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DECENTRALIZÁCIÓ ÉS HELYI �F�E�L�E�L�P�S�S�É�G� 

O 
KTATÁSI �R�E�N�D�S�Z�E�R�p�N�K�.�E�G�Y�I�K�I�V�n�~�G�H�A�T�Á�R�O�Z�Ó� JELLEMZ6JE a rendkívül tág 

. . helyi �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�.� A helyi. kÖzösségeknek, illetve ezek választott �h�a�t�~�m�i� 
szerveinek . �M�a�:�g�y�a�r�o�r�s�z�á�g�o�~� régi6nkban egyedülállóan, de nemzetközi 

összehasonításban.is �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n� nagy szerepük van az oktatás területén. Alap és 
középfokúiskoláinknaktöbb,mint.95 %-a a politikai és pénzügyi szempontból 
igen nagy �ö�n�á�l�l�ó�s�á�g�g�~� �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�~�,�h�e�l�y�i� kormányok" tulajdonában van. Ezek dön­
tenek az intézmények �l�é�t�é�r�Q�l�·� és profiljáról, ezek fogadják el az iskolák �m�q�k�ö�d�é�s�é�t� 

meghatározó alapvet6. �d�o�~�~�m�e�n�t�u�m�o�k�a�t�,� ezek határozzák meg az intézmények 
költségvetését és nevezik �k�i�v�e�z�e�t�Q� iket: 
A haZai viszonyOkat �k�~�"�é�s�s�e� �i�s�m�e�r�Q� látogatók gyakran elámulnak a magyar rend­

szer rendkívüli deá::ntrdlizáltságárl. Különösen, ha arra gondolnak, hogy az ország 
alig egy-két éve még a szovjet blokkországok hatalmi centrumainak túlsúlyáról 
nevezetes csoportjába tartozott. Valójában azonban a hazai oktatásügyi dec;entrali­
záció egy lassú, jóval a korábbi politikai rendszer �m�e�g�s�z�q�n�é�s�é�t� �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n�e�l�i�l�1�d�u�l�t� 

folyamat eredményeként, fokozatosan alakult ki. 
A deeentralizáció rriozZ<lI1ataijól �\�r�i�s�s�z�a�k�ö�v�e�t�h�e�t�Q�k� egészen a hatvanas évek elejéig, 

amikor a tanácsi szakigazgatásiapparátust még sajátjának �é�r�z�Q� központi oktatásirá­
nyítás bátran engedett át hatáskötöketalsóbb �(�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� megyei és járási) szintek­
nek, lemondva például az országos �s�z�i�n�t�q� tanfelügyelet �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�Q�l�.� A hatvanas 
évek elején a tanácsi apparátust �é�p�í�t�P� és �e�r�Q�s�í�t�Q� országos tanügyi �v�e�z�e�t�Q�k� �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�­

leg nem gondolták, hogy nem sokkal �k�é�s�Q�b�b� elindul a közigazgatási rendszer - a 
gazdasági mechanizmus reformjával párhuzamos - decentralizálása, aminek nyo­
mán az az apparátus, amit addig a ,sajátjuknak tekintettek, egyszerre kiszalad alóluk. 
Nem gondoIták, hogy az úrr. �k�e�t�t�Q�s� alarendeltség megszüntetésével a hatvanas évek 
végén majd az infrastruktúra területi tervezéséért való megyei �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� kialakulásá­
val és a járások megszüntetésével a hetvenes években �e�l�k�e�z�d�Q�d�i�k� az országos �s�z�i�n�t�q� 

irányítói hatalom fokozatos jelképessé válása. 
A magyar közigazgatásban a decentralizáció s reform, még ha leállás okkal és vissza­

kanyarodásokkal is, de imrnártöbb, mint két évtizede folyamatosan zajlik. E folya­
matnak az oktatást �é�r�i�n�t�Q�.� állomásai közül érdemes kiemelni a középiskolák �e�l�Q�b�b� 

megyei, majd városi kezelésbe adását á hetvenes évek folyamán, illetve az elkülönült 
oktatási szakigazgatás �m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�é�s�é�t� �e�l�Q�b�b� csak a kísérleti alapon, majd városok 
�d�ö�n�t�Q�,� többségében véglegesen a nyolcvanas évek második felében. Mindezt csak 
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�b�e�t�e�t�Q�z�t�e� az állami támogatás dmkézedenné válása a nyolcvanas évek végén, majd a 
helyi hatóságoknak kiterjedt politikai autonómiát adó önkormányzati törvény elfo­
gadása 1990-ben. Az egyre önálIóbb helyi közigazgatásnak az iskolák feletti rendel­
kezési jogát �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az iskolai önállóságért folytatott küzdelem korlátozta, amely 
�m�ö�g�ö�t�t�a�d�e�c�e�n�t�t�a�l�i�z�~�c�i�ó�t� és aZ(á&aZati)centralizációttámogat,Q �e�~�Q�k� egyaránt meg­
találhatók voltak. Ennek �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� állomása a decentralizációt támogatókat 
igazoló 1985-ös oktatási törvény elfogadása volt. 

�M�e�g�l�e�p�Q�,� de az a �r�t�i�n�d�s�z�e�~�,� arpely .ennek a �f�o�l�y�a�m�a�t�n�a�k�a�~�.� eredményeképpen 
kialakult, nagyon h<lsonHt allhozi .aIl1i felé az elmúlt évekbepn,e1}1 egy fejlett orsiÍg 
elindult vagyszeretneelindttlni .• A különös az, hogy a decentraJizációt a magyar 
oktatásügy nem anlJ.yira akarta, mint inkább elszenvedte. AfI1íg a legtöbb fejlett 
országban (pl. �F�r�a�n�c�i�<�l�0�r�s�z�4�g�v�~�g�y� Svédország) a decentraliz4cióspolitikát valami­
lyen többé-kevésbé jól azonosítottgazdasági vagy politikai �k�i�l�1�~�v�á�s�r�a� adandó válasz­
ként dolgozták ki, addig nálu11:k ez mindenféle stratégia néli<:ül, �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n� csak 
megtörtént. �P�o�n�t�o�s�a�b�b�~� igazi decentralizációs stratégia inkábbcsctk a köZ,igazgatás 
területén létezett, s az oktatás egészen a nyolcvanas évek kö.zepéigcsak elszenvedte 
ennek hatásait. A kiaJakult hdyzetn;l1dkívüli �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t� rejt magában, ám - ép­
pen azért, men nem tudatos politika eredményeképpen jött létre ,.7" rendkívüli koc-
kázatokat is. . 

�L�é�t�e�z�i�k�~�e� decentralizáció? 
, . . , 

Azt, hogy milyen okok �v�e�z�e�t�t�~�k�a�f�~�j�l�e�t�t� országokban �~� elmúlt másfél évtizedben 
decentralizáció s oktatáspolitiká}{ kialakulás ához, másutt már, l'és)letesen elemeztük 
(Haldsz 1993; 1994). Itt inkább arra hívnánk fel az olvasó figyelmét,hogy a decent­
ralizáció �f�o�~�á�t� érdemes nagyon óvatosan kezelni. Ah()gy az a téfi1ához kapcsolódó 
OECD programok �e�g�y�i�~� anyagában �m�~�g�f�o�g�a�l�m�a�z�ó�d�i�k�,� ",a szó többféle jelentéssel ter­
helt és egy-egy ország sajátos történeti, pplitikai és kulturális környezete nagymértékben 
meghatározza, hogy �m�i�~�é�p�p�e�n� �h�a�s�z�n�á�l�j�á�k�~� .. " (DecentraliU,ltion .. : 1992, p. 37). 
Nem egy elemezés �i�g�~�n� felszínes következtetésekhez jutakk:c;>r, jlmikor a fejlett 

országok �o�k�t�a�t�á�s�i�r�e�n�d�s�z�e�r�e�i�t�~�b�b�ó�l�a� szempontból hasonlÚ:jaössze vagy jellemzi, 
hogy azok mennyirecentralizáltak vagy decentralizáltak. A �c�e�n�t�r�a�l�i�z�á�c�i�ó�~�d�e�c�e�n�t�r�a�­

lizáció ellentétpar egyetlen dimenzióra �s�z�q�k�í�t�i� le azt, ami avalóságban többféle 
dimenzióban jelenik meg és értelmesen csakis így �k�ö�z�e�l�í�t�h�e�t�6�~�e�g�.� �M�i�e�l�Q�t�t� választ 
adnánk arra a kérdésre, ho.gy egy adott ország oktatási rendszere' centralizált vagy 
decentralizált-:e, illetve a �z�a�j�l�ó�v�á�l�~�o�z�á�s�o�k� a centralizáció vagy a decentralizáció irá­
nyába mutatnak-e, érdemes legalább két dolgot visszakérdeznünk. Az. egyik az, 
hogy konkrétan melyek azok az irányífási területek, amelyekre kíváncsiak vagyunk. 
�E�l�Q�f�o�r�d�u�l� ugyanis, hogy amíg egy �a�d�~�t�t� országban mondjul{ a finanszírozást tekint­
ve a döntési jogok decentralizálás a . folyik, addig például. a tartalmi �~�z�a�b�á�l�y�o�z�á�s� 
területén centralizációval találkozhatunk. A másik �k�é�r�d�é�~� pedig az, vajon kinek, 
melyik aktornak a szemszögébólnézzük a dolgokat. Könnyen megtörténhet ugyanis 
- például a helyi kormányok hatalmának a �m�e�g�e�r�Q�6�ö�d�é�s�e� esetén -, hogy az, ami a 
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központi kormány �f�e�l�Q�l� nézve decentralizáció, az az iskolák �f�e�l�Q�l� tekintve hatalom­
központosításként jelenik meg. 

Nagyon sokan például jóideigcentralizációként értékelték a nyolcvanas években 
történt angliai változásokat, csupán azért, mert korábban nem volt állami szinten 
jóváhagyott nemzeti tanterv, amit a nyolcvanas évek végére vezettek be. Valójában 
azonban a központi állami követelményrendszer bevezetésével párhuzamosan az 
angol rendszerben tadikáliséstudatos decentralizáció s politika zajlott (Baker 1993, 
pp. 16(h189, 210-232). Rendkívüli mértékben megnyirbálták az iskolafenntartó 
helyi hatóságok jogait és ezek nagyrészét magukhoz az iskolákhoz telepítették át 
(igaz, ezeket nem a tanárok kapták meg, hanem az intézményekben képviseleti 
alapon �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�Q� igazgató testületek). Privatizálták vagy legalábbis piaci viselke­
désre kényszerítették nemcsak az oktatási szolgáltatásokat, de bizonyos - �f�Q�l�e�g� a 
középfokú és alsó középfokú oktatást �k�ö�v�e�t�Q� - oktatási formákat. Az állami köve­
telményrendszer bevezetését akár úgy is lehet értelmezni, mint azon keretek és fIx 
pontok kijelölését, amelyeken belül vagy amelyekhez képest elindítható egy radiká­
lis decentralizációs politika. 
A második kérdés-,. t.i. hogy honnan nézzük az irányítási hatalom elosztását-­

megfogalmazásának az elmulasztásajellegzetes tévedésekhez vezetett a múltban pél"" 
dául az.amerikai rendszer megítélésében. Sokan, akik abban a hitben látogattak el 
Amerikába, hogy ott egy, az iskoláknak nagy szabadságot biztosító decentralizált 
rendszerrel ismerkedhetnek meg; meghökkenve tapasztalták, mennyire szoros �k�ü�l�s�Q� 

kontroll alatt �m�q�k�ö�d�n�e�k� nemcsak az amerikai iskolák, de bizonyos államokban a 
helyi iskolai hatóságok is. Amíg szövetségi szinten valóban nem nagyon beszélhe­
tünk irányítói hatalomról, addig egy-egy államban már nagyon �e�r�Q�s� központi admi­
nisztrációval �t�a�l�~�k�o�z�h�a�t�u�n�k�,� sha ilyen nincs, akkor még mindig igen nagy esélye 
van annak, hogy az iskoláknak �s�~�e�m�e�r�n�y�i� önállóságot sem biztosító helyi hatósá­
gokra bukkanunk. 

Ha tehát a modern oktatási rendszereket a hatalom-vagy �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�-�m�e�g�o�s�z�t�á�s� 

szempontjából akarjuk értékelni, .akkor a legjobb, ha többdimenziós modellben 
gondolkodunk, amely �l�e�h�e�t�Q�v�é�t�e�s�z�i� a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� irdnyítdsi területek (tantervi dön­
tések, tankönyvválasztás, finanszírozási döntések, tanáralkalmazás, �k�ü�l�s�Q� képzési 
igények megválaszolása stb.) és a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� aktorok (központi kormány, helyi 
kormányzatok, intézmények, tanárok, �s�z�ü�l�Q�k�,� egyéb társadalmi csoportok stb.) 
szempontjából �t�ö�r�t�é�n�Q� �e�g�y�i�d�e�j�q� és pdrhuzamos elemzést. 

Változások a fejlett ·országokban 

A fentieket szem �e�l�Q�t�t� tartva kell tehát értékelnünk az elmúlt egy-két évtized okta­
tás irányítási változásait .a fejlett világ országaiban. Sokan ezek fényében szívesen 
beszélnek a centralizáció és a decehtralizáció �e�g�y�i�d�e�j�q� �j�e�l�e�n�l�é�t�é�r�Q�l�.� A dolgok komo­
lyabb elemzése azonban valatni egészen mást mutat, aminek a megragadására a 
centralizáció-decentralizáció �l�e�e�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t�Q� ellentétpárja valószín{íleg nem alkalmas. 
A jellegzetes folyamat sokkal inkább úgy �j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q�,� hogy a fejlett országok kor-
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mányai �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t� tesznek annak érdekében, hogy az oktatási rendszerekben 
olyan törvényi ésfinanszírozdsi visionyok alakuljanak ki, amelyek kedveznek az öndlló 
alkalmazkodási és megújuló képességgel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� helyi és intézményi aktorok kialaku­
ldsdnak. Van,akieztpiacosító politikának nevezi, azonban ez az elnevezés a piac 
fogalmának olyan 'tág, már-már metaforikus· használatát feltételezi, ami a legtöbb 
olvasót inkább félrevezeti, mintsem segítenéa folyamat megértésében. 

Laderriere (1989) elemzése szerint e politikának kétféle megjelenési formája van. 
A radikálisabb, igazi piaci elemeket alkalmazó �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az angolszász világ sajátja, 
míg alegtqbbeurópai rendszerre inkábh a szelídebb, a köszszolgáltatások társadalmi 
hagyományainak jobban �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� politika �j�e�l�l�e�m�z�Q�.� Ez utóbbi arra a feltételezésre 
épül, hogy aközszólgáltatások területén tényleges piaci mechanizmusok hiányában 
is kialakitható adaptív, innovatív és költségérzékeny intézményi viselkedés. 
Az �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�.�.�,�-�'� és hazai közoktatásirányítási viszonyaink lehetséges �j�ö�v�Q�b�e�n�i� 

�f�e�j�l�Q�d�é�s�e�s�z�e�m�p�o�n�t�j�á�b�ó�l� is �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q� �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q� -kérdés az, hogy vajon az alkal­
mazkodásra, .a.megújulásra és a költségérzékenységre való képesség �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�é�s�e� 

szempontjából a. �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� megosztásának milyen az optimális mértéke helyi és az 
intézményi szint közötti. Nem egy �o�r�s�z�á�g�b�a�n�.�m�e�g�f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q�,� hogy miután megtör­
tént a 'központi kormány és a helyi önkorniányzatok közötti �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�-�m�e�g�o�s�z�t�á�s� 

átalakítása; a helyi önkormányzatok és az intézmények közötti viszony átalakítása 
kerül a figyelem �e�l�Q�t�e�r�é�b�e�.� 

Ezt jelzi. például a holland oktatási miniszter egyik 1992-es megnyilatkozása: 
,,Amikor az új holland kormány hivatalba lépett, követtem azt a fordulatot, amelyet 
<1?- �e�l�Q�d�ö�m� kezdetteL Ennek a lényege az, hogy a cél nem általában a decentralizá­
ció, hanem az, hogy a hatalom a központi kormánytól ne a helyi kormányokhoz, 
hanem az egyes iskolákhoz kerüljön át: azaz nagyobb önállóságot kell adni az isko­
láknak."· (Deeentralization 1992, p. 47.) 

Ugyanilyen fordulat zajlik napjainkban Svédországban, ahol, miután végrehajtot­
tál{ az iskolákat a helyi önkormányzatokhoz átadó radikális decentralizációs refor­
mot, máris hozzáláttak a második lépés megtételéhez, azaz az intézmények �m�e�g�e�r�Q�­

sítéséhez. "A legfontosabb most az - olvasható az OECD számára készült svéd 
országjelentésben -, hogy az egyes helyi' hatóságok oly módon szervezzék meg az 
oktatást, hogya decentralizáció ne álljon meg a helyhatóságok szintjén: a szabadsá­
got és a �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t� tovább kell vinni az iskolákhoz és az ott dolgozó szakemberek­
hez" (The Swedish Way ... 1992, p. 129). 

Említettük már az 1988-as angol reform törvény értékelésének nehézségeit. E tör­
vény egyik legjellegzetesebb és legvitatottabb rendelkezése az ún. opting out, avagy a 
helyi hatósági �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s� alól való kilépés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�n�e�k� megadása az iskolák számá­
ra abban a.z esetben, ha a �s�z�ü�l�Q�k� által és szavazás útján követelik. Érdekes módon 
sokan ezt is centralizáció s lépésként értelmezték, holott a helyi hatósági iskoláknak 
normatív állami támogatásra jogosult kvázi-magán intézménnyé átalakulása sokkal 
inkább �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q� piacosítási lépésnek. 
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A volt ,szovjet blokk országai 

Sajátos helyzetben vannak �e�b�b�Q�l� a szempontból :avolt.szdvjetblokk országai. Ezek 
között egy sem tahílható, aholaz önkormányzatigondolataköiigazgatási válto zá­
sokra olyan �e�r�Q�s� hatást. gyakorolt volna, mi1).t,Magyapországon.Mivd a politikai 
átalakulás �e�l�Q�t�t� a helyi tanácsok inkábba központi hatalom teljesen önállótlan helyi 
szerveiként �m�q�k�ö�d�t�e�k�,� és mivel.az· iskoláknak. a �t�Q�l�ü�k� való �f�ü�g�g�e�~�l�e�h�e�d�é�s�é�r�e� .. nem 
adódott olyan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,�.� mint nálunk 1985után;.areridszerváltás· .• utáni �e�l�s�Q�'� elemi 
reakció a, közoktatás-irányítás kiszakítása volt. a helyi: köúgazgatásbóL.· Ez történt 
például Csehszlovákiában még.akét. országrész szétválása·el6tt; ahoL miniszteriális 
kontroll alatt �m�q�k�ö�d�Q�,� de viszonylag nagy önállósággal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� területi szakmai 
irányítási szervezeteket hoztak létre. A helyi-.'területi.közigazgatástól valódszakadást 
a tanárság a politikával szembeniLfüggetlenedés diadalaként éltemeg. 

�N�a�g�y�o�n�h�a�s�o�n�l�Q� folyamat zajlotr· le Lengyelországban is. Itt is. sikerült egy,.az 
oktatás humanizálásáértsíkraszálló .• pedagógiai reforn;t.;-elitnek.:a; dnügyirányítást 
kiszakítania a közigazgatás �e�g�é�s�z�é�b�Q�l�,� és �l�é�t�f�(�~�h�o�z�n�i�a�é�l�.�k�ö�z�v�e�t�l�e�n� �m�i�n�i�s�i�t�é�t�i�á�l�i�s�a�l�á�~� 

rendeltségben �·�m�q�k�ö�d�q�,� területi irányító szerveket (kuratóriumokat).:Ezek kicsit 
hasonlítanak az 1992-ben �n�á�l�u�n�k�J�é�t�r�e�j�ö�t�t�r�e�g�i�o�n�á�l�i�s�(�k�é�s�Q�b�b� tankerületi) oktatási 
központokhoz, petsze két óriási különbséggel: �e�g�y�f�e�l�Q�l� a mit �T�O�K�~�j�a�i�n�k�k�a�l�·� kapcso­
lathankOIJlolyan föl sem merült az, hogy közyetlen .iskolafenntart6kká válhassanak, 
�m�á�s�f�e�l�Q�l� nálunk e szervezetek·nem feltétlenüt·a progresszív,.gyermekcentrikus . re­
formpedagógia �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i� köréb(M toborozták:személyzetüket. 
Az eredmény egyforma a cseheknél és a lengyeleknél: miközben pozitív értékként 

megvalósították a politics értelemben vett politikától való függetlenséget, aközben 
- nem kívánt negatív mellékhatásként - sikerült a policy �é�r�t�e�l�e�.�l�1�1�l�J�e�!�l�v�~�t�r�B�q�l�i�t�~�l�c�i�t�ó�l� 
is elszaldtani az oktatásügyet. Ennek leginkább �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q� jelei a szakképzés át­
�s�t�r�u�k�t�ú�r�á�l�~�s�á�v�a�l� kapcsolatos politika nehezségeiben, helyenként lehetetlenné válás á­
ban ragadhatók meg. A pedagógiai reförmokiránt �e�l�k�ö�t�~�l�e�z�e�t�t�·� tanári szakma és az 
oktatási minisztédumi �b�ü�r�o�k�r�a�t�á�k�d�l�e�n�Q�r�z�é�s�e�'� alatt:á11Ó lengyel teriileti: oktatásügyi 
hivatalo knak ugyanis �h�e�l�y�z�e�t�ü�k�b�Q�l�'� fakadóan 'csak szegényes kapcsolataik U:hetnek a 
�m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c� és a gazdaság �a�z�o�n�'�s�z�e�r�e�p�l�Q�i�v�e�l�,�á�k�i�k�k�e�l�i�e�g�y�ü�t�t�I�l�l�q�l�{�ö�d�v�e� ászakképzé$i 
rendszer átalakítása egyáltalán �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�.� l1asonló; ám az oktatáspolitika szelIl­
pontjábólmég nagyobb �h�o�r�d�e�r�e�j�q� nehézség az �i�s�k�~�l�á�k�f�i�r�i�a�n�s�z�í�r�o�z�á�s�á�h�o�z� kapcsoló­
dik: Mivel a területi oktatási hatóságok - szemben az· �a�d�ó�k�k�i�v�e�t�é�s�é�r�e�k�é�n�y�s�z�e�r�ü�l�Q� és 
a többféleközszolgáltatás közöttielosztás terhétviselnikenytelen helyi kormáriyok­
kal- �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az iskolák �k�ö�l�t�~�é�g�v�e�t�é�s�i� igényeinek aközpontiköltségverés felé ,való 
változatlan kbtvetítésében érdekeltek, nem képesek pozitíV módon �k�e�z�e�l�q�i�a�z�á�l�l�a�m�i� 
költségvetés hiányából fakadó finanszírózásiválsághHyzeteket. .. 
A lengyel példa esetében föntosjelezni azt is,ihogykömbly lépések történtek egy, 

a magyar modellhez hasonló önkörmányzatielládsi rendszer kialalútása irányában. 
Az 199L-es oktatá,'Ütörvény 1994-re �i�r�á�n�y�o�z�t�a�·�e�l�Q� 'az'fI;lapfokú oktatás valamenn.yi 
intézményének átadását a �h�e�l�y�i�-�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�t�o�k� tulajdonába, illetve 'lúsérletiala'" 
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pon több nagyobb város vállalta a középiskolákfenntartását. Az �i�s�k�o�l�a�á�t�a�d�~�s� azon­
ban rendkívül vontatottan halad. 1994-re az alapfokú oktatási intézményeknek alig 
több, mint 1 Ü %,,-át adták át a �k�ö�z�s�é�g�e�k�n�~�k�.� Ennek, túl a decentralizációban érde­
kelt és �a�z�e�l�l�e�n�é�r�g�e�k�e�l�t�e�r�Q�k� közötti küzdelem 'hullámzásán, egyik legfontosabb oka 
az, hogy a helyi önkormánYZéltok �e�g�y�s�z�e�r�q�e�n� nem kívánják átvenni a lerobbant, 
hosszú,idejealigkarbantanott és a szó szoros értelmében eladósodott állami intéz­
�m�é�n�y�e�k�e�t�~�d�d�i�g�,�a�m�í�g� az állam nem szanálja:azokat. 
A lengyelországibeszámolókból ,kiderül az is, hogy az iskolafenntartóvá vált tele­

püléseknémelyikénképezett .. tanárokat bocsátanak el és a helyükre alacsonyabb 
bérért kevésbé �k�é�p�e�z�e�t�t�e�k�e�t�s�z�e�r�z�Q�d�t�e�t�n�e�k� (Slawinski 1994, pp. 6-7). Ezt a pröblé­
mát érdemes kicsit alaposabban is szemügyre venni. A.tapasztalat ugyanis az, hogy 
az az önkormányzati stratégia, amely ilyen, szakmai szempontból akár tragikusnak 
is �m�i�n�Q�s�í�t�h�e�t�6�v�á�l�t�o�z�á�s�o�k�a�t� eredményez, általában nem a helyi döntéshozók (az 
iskolák problémái és az oktatás iránti)k;özömbösségével magyarázható. Az ok, még­
oly paradoxnakhasson,is, gyakran éppenaközveden �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� erejében �k�e�r�e�s�h�e�t�Q�.� 

A helyi önkormányzatok ugyanis sokkal kevésbé engedhetik meg maguknak az 
olyan �s�z�i�n�t�q� eladósodást, mint amilyet az állam vállal fel egyebek mellett a közszol­
�g�á�l�t�a�t�á�s�o�k�m�e�g�l�é�v�Q� intézméIlyrenclszerénekfinanszírozásáért, s ezért inkább rákény­
�s�z�e�~�ü�l�n�e�k�d�u�r�v�a�,�á�n�i� eredményt hozó �v�á�l�s�á�g�k�e�z�e�l�Q� lépésekmegtételére. A szomorú 
valóságu.gyanisaz, hogya kevésbé képzett, olcsóbb tanári �m�u�n�k�a�e�r�Q�t� foglalkoztató 
iskola,hlternatívája nem egy esetben a magasan kvalifikált tanárokat megtartó, ám a 
bérek kifizetésével akadozó, aszámláitkifizetni már nem tudó és a pénzügyi �c�s�Q�d� 
szélél1táncoló iskola. . 

A hazai.állapotok 

Ha egy pillantást vetünk azokra az �a�d�a�t�o�k�~�a�,� amelyek az állami �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�b�Q�l� a 
helyi önkormányzatok oktatási célra adott támpgatását és a tényleges oktatási ráfor­
dításokathasonlítják össze (lásd I. tábla), �m�e�g�h�ö�k�k�e�n�t�Q� kép tárul elénk. Azt látjuk 
ugyanIs, . hogy az önkormányzatok a kiadásokfedezetének rendkívül nagy hányadát 
egyébcelú állami támogatások és más saját források oktatási felhasználásával terem­
tik �e�l�Q�~� Ennek alapján nem túlzás megfogalmazni azt az állítást, hogy az önkormdny­
zatok, az. elmúlt években .Magyarországon bebizorzyítottdk) képesek �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t� vdllalni 
az oktatásiellátds ,biztositdsdért. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy �.�m�i�n�d�~�z�·� olyan �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� történt, amikor az állami 
támogatások reálértéke rpÍIlden területen,. így, a köszszolgáltatások szinte vala­
mennyi szférájában csökkent,.:azaz az állami költségvetési támogatások növekedése 
elmaradt az infláció mértékét6l. Jól �t�ü�k�r�ö�z�Q�d�i�k� ez az önkormáriyzati bevételek és az 
infláció alakulását mutató adatokból (lásd a II. táblázatot). 

Mindezek alapján alighanem túlzás nélkül fogalmazható meg: szerencsének tekint­
�h�e�t�Q�,� hogy MagyarorsZdgon.a.politikailtalakulás valamint a gazdasdgi és költségvetési 
megszorítások o&an a közoktatdst értek el amely helyi fenntartdsban, a széles pénzügyi 
és politikai autonómidval rendelkezo �ö�n�k�o�r�m�d�n�y�z�a�t�o�k�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e� alatt �m�q�k�ö�d�ö�t�t�.� Ezzel 
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kimondunk egy másik feltételezést is: azok a megszorítások és leépítések, amelyek 
az elmúlt években az oktatás területén történtek, nem �v�e�z�e�t�h�e�t�Q�k� vissza az önkor­
mányzati �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� tényére, hanem éppen �e�l�l�e�n�k�e�z�Q�l�e�g�,� inkább az önkormányzati 
�f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� tette �l�e�h�e�t�Q�v�é� azt, hogy csak olyan �m�é�r�t�é�k�q� leépülés történjen, aminek a 
tanúi lehettünk. Ezt a feltételezést természetesen nem lenne �k�ö�n�n�y�q� empirikus 
módon igazolni. Inkább mint kiinduló hipotézist fogalmazzuk meg, amely hipoté­
zis mellett jóval több érv található, mint ellene. 

I. TÁBLA 
Az dllami költségvetésból az iskolafenntartóknak fizetett fejkvóta és a tényleges 
költségvetési kiadás általdnos iskoldk esetében (Ft) 

1991 
1992 
1993 

Forrás: MKM. 

II. TÁBLA 

Állami fej kvóta 
30.000 
36.000 
41.000 

Tényleges kiadás 
55.380 
71.222 
86.368 

Az infláció és az önkormányzati bevételek alakulása (%) 

Különbség (%) 
185 
198 
211 

1991 1992 1993 1994 (terv) 
Az infláció mértéke (%) 
Összes önkormányzati bevétel az �e�l�Q�­
�z�Q� évihez viszonyítva* 
Különbség 

Forrás: Mádi Zoltán (1994) 

129 

125 
-4 

135 

124 
-ll 

123 

110 
-23 

123 

106 
-17 

* Az önkormányzati bevételek a táblázatban a �T�h�-�t�Q�l� átvett pénzeszközök nélkül �é�r�t�e�n�d�Q�k�,� ami 
egyébként országosan a bevételeknek általában kb. egyhatodát alkotják. 

Az önkormányzati rendszer magyarországi kiépülése természewsen nehéz, lassú és 
konfliktusokkal, ellentmondásokkal terhelt folyamat. A nehézségeket jelzik a fize­
tésképtelenné vált, döntéshozatali rendszerükben megbénult, a �v�e�z�e�t�Q�i�k�e�t� visszahí­
vó önkormányzatok. Fontos azonban tudni, hogy - noha figyelmünk �e�l�Q�t�e�r�é�b�e�n� 

�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� ezek az önkormányzatok állnak - számuk az önkormányzatok összessé­
géhez képest igen alacsony (Szabó 1994, p. 168). 
Az önkormányzati közoktatás-irányítás kiépülése ma még csak a kezdeteknél tart. 

fgy van ez annak ellenére, hogy e �f�e�j�l�Q�d�é�s� nálunk nem a nulláról indult, s hogy a 
helyi �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�n�e�k� az oktatás területén Magyarországon történeti hagyományai is 
vannak. Az 1993-as oktatási törvény jelzi, hogy az önkormányzati �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� immár 
tartósan beépült a közoktatásról való hazai gondolkodásba, s hogy nemcsak a köz­
ponti és a helyi szint, de a helyi és az iskolai szint közötti �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�-�m�e�g�o�s�z�t�á�s� 

rendszere is elkezdett intézményesülni. Ez a törvény többé-kevésbé kiegyensúlyo­
zott �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�-�m�e�g�o�s�z�l�á�s�t� rögzített a három �f�Q� pólus: a központi kormány, a helyi 
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önkormányzatok és az iskolák között, s ennek drámai átal*ulására a �k�0�z�e�l�j�ö�v�Q�b�e�n� 
sem lehet számítani. Ez azt jelenti, eljött az ideje annak, hogy �e�l�k�e�z�d�Q�d�j�é�k� az 
önkormányzati feladatellátás �l�é�t�e�z�Q� és nem csekély problémáinak a feltárása és az 
ezek megoldását szolgáló lépések kigondolása. 

Az önkormányzati oktatásirányítás problémái 

Az önkormányzatok közoktatás-ellátási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�n�e�k� megvalósítása igen komoly, 
ma is �m�e�g�l�é�v�Q� problémákba, de talán még komolyabb kihívásokba ütközik a �j�ö�v�Q�­

ben. Ezek mindegyikének számbavételére e tanulmány keretében nincs �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�:� 

meg kell elégednünk csupán néhány, különösen �s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q� nehézség jelzésével. 
A legnagyobb ma is �m�e�g�l�é�v�Q� probléma az önálló �e�l�~�á�F�á�s� �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� színvonalú 

megszervezés6renagyságuknál fogva képtelen önkormányzatok igen magas számá­
ból adódik..A nagyszámú kis önkormányzatra ma épp olyan ellátási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� hárul, 
mint a nagyobbalaa. Nyilvánvaló, hogy a kisebb önkormányzatok e �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�ü�k�­
nek csakis más önkormányzatokkal együtt, körzeti feladatellátdssal tudnak eleget 
tenni, már az alapfokú oktatás szintjén is. Márpedig a jelenlegi magyar közigazgatási 
rendszerben nincs olyan, területi �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�g�e�l� felruházott igazgatási szint, amely az 
�e�b�b�Q�l� fakadó koordináló feladatot �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� módon" el tudná látni. 

Érdemes megjegyezni, hogy a megyék �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�ü�k� �1�9�9�0�~�e�s� megkurtítását �k�ö�v�e�t�Q�­
en is több helyen felvállalták a koordináció immár jórészt informális szerepkörét, 
�s�Q�t�,� a megyeteiületére vonatkozó �a�d�a�t�g�y�q�j�t�Q� és �t�e�r�v�e�z�Q� feladataikat sem adták fel 
teljesen (Vincze 1993, p. 24). Noha az 1993-as oktatási törvény ide vonatkozó 
rendelkezései és az önkormányzati törvény 1994-es módosítása nyomán a megyék a 
korábbinál inkább elláthatnak ilyen koordináló funkciót, ez a jogszabályi háttér 
nagyon kevés a probléma kezeléséhez. Ahhoz, hogy az alapfokú ellátás �e�r�Q�s�ö�d�j�é�k�,� 

többek között a tekpülésközi �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t� �s�e�r�k�e�n�t�Q� finanszírozási megoldások­
ra lenne szükség. 

A �j�ö�v�Q�b�e�n� az általános ,képzés meghosszabbodásával (és �~�~�z�e�l� együtt az alapfokú 
ellátás �m�e�g�~�a�t�á�r�o�z�á�s�á�n�a�k� elkerülhetetlen �m�ó�d�o�s�u�l�á�s�á�v�a�l�)�~�~�e�l�e�p�ü�l�é�s�k�ö�z�i� koordiná­
ció problémája még inkább az �e�l�Q�t�é�r�b�e� fog kerülni. A települések társulási hajlama 
az elmúlt �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� �e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t�:� 1993-ban 1286 település', azaz a településeknek 
több, mint egyharmada tartozott valamilyen társuláshoz, amelyek száma így 432 
volt (Szab61994, p. 169). A településközi �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s� azonban a közoktatás 
területén a mÚltbelinél is �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� kihívással kell, hogy szembenézzen. Ennek 
oka a vertikális Ískolaszerkezet átalakulása. Vagyis �e�g�y�f�e�l�~�l�a�i�,� hogy az alap- és a 
középfokú oktatás közötti határvonalak bizonytalanna váltak, �m�á�s�f�e�l�Q�l� az, hogy a 
�j�ö�v�Q�b�e�n� önálló' pecl.agógiai szal<asszá válhat a 15-16 éves korig tartó alsó-középfokú 
oktatás. Ez az egész ellátási rendszer olyan �s�z�i�n�t�q� �ú�j�r�a�g�o�n�d�o�~�á�s�á�t� feltételezi, hogy azt 
a közoktatas �'�t�~�r�ü�l�e�t�é�n� �m�e�g�l�é�v�Q� mai kistelepülési autonómia érintetlenül hagyása, 
illetve a településközi koordinációt kikényszerít �Q� intézményi elemek hiánya mellett 
aligha lehet elképzelni. . 
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Különösen hangsúlyossátesziatelepülésközi koordináqiókérdését:az;!hogyaz 
1993-as oktatási törveny értelmébenavertikálisiskolaszerkeietmeghatárbzásá - a 
törvény' által megszabott �i�g�e�n�t�~�g� keretek között .....; településihatáskör',lett.· A verti­
kális szerkezettel kapcsolatban �I�n�~�g�h�O�:�1�0�t�t� helyi döritések (pl. hat-. vagy' hyolcosztá­
lyos gimnáziumi oktatás·indítása:egy·városi.kqzépiskolában)nyilvánvalóariibefolyá­
solják nemcsak a környékbelikisehbtelepülések iskolázás! �v�i�s�z�o�n�y�a�i�t�~�d�e�,�l�a�z� általá.: 
nos és �s�z�a�k�j�d�l�e�g�q� középfokú.dktatásiegész kapcsolairendszerét is.:Eiéh logikus az az 
�e�l�v�á�r�á�s�,�h�o�g�y�i�l�y�e�n�d�ö�r�i�t�é�s�e�~�c�s�a�k�i�s� olyan, hosszabb �i�d�Q�t�a�v�r�a�k�i�t�e�k�i�n�t�Q� �p�~�r�v�e�z�~�s� kere­
tén �b�e�l�ü�t�~�z�ü�l�e�t�h�e�s�s�e�n�e�k�~�a�r�n�e�l�y�l�e�h�e�t�ó�s�é�g�e�t�.� biztosít az ,érintett települések és intéz­
mények'·szÜkségleteinek figyelembevételére. 
A másik, különösen súlyos gC)llclPt, ami megintcsaknemfüggetle.naz iskolafenn­

tartó �k�i�s�~�b�b�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�e�k� niagassz<ÍIIlától, .. az önkormányZati; közoktatdsirdnyítdsi 
�k�o�m�p�e�t�e�n�c�í�a�.�e�g�y�e�n�~�t�l�e�n�s�é�g�e�j�e�l�e�n�t�i� .. ·Az}1993","as köz()kt:atásitörvény.·értelmébenaz 
ellátási �f�e�I�e�l�Q�s�s�é�g� mellett az önkormányzatóknakigen �k�i�t�:�e�r�j�e�d�r�'�e�g�y�é�b�,�:�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� 

törvényességi, '. pénzügyi· essiakmai �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�'� is van.'A:z;· iskolafenntartóönkOr­
mányzatok nemcsak intézményeik j �o�g�s�z�e�r�q�m�ú�k�ö�d�é�s�é�é�r�t� felelnek,: hanem' aZéttis, 
hogy azokban-�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� színvonalú:dktatásfolyjék. cJkfogadjákelaz iskolák peda­
gógiai �p�t�o�g�r�a�m�j�á�t�~�s�:�:�"�:� a tötvényáltalmeghat<lrozott eszközökalkaltnazásáv;al.....;; �Q�k� 

értékelik a pedagógiai ,munka eredményességét is. 
�N�y�i�l�v�á�n�v�a�l�ó�~� hogy e Jelelósseg·gyakorlására a kisebb �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�e�k�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�t�a�i�­

nak dönte) többsége nincsen felkészülve. Ez alól persze vannakkivételek,de'általá­
ban elmondhatjuk,hogy nagyóbbikrészüknél.nem-állrendelkezésreolyanszakinai 
személyzet,'· amely képes �l�e�n�n�e�~�k�o�m�p�e�t�e�n�s�m�ó�d�o�n�é�r�t�é�k�e�l�n�i�'� �e�g�y�~�e�g�y�i�s�k�(�)�l�a� pedagó­
giai programját, vagy képes lenne szakmailag megalapozott i ítéletet mondani az 
intézmény pedagógiai munkájának �e�r�e�d�m�é�n�y�e�s�s�é�g�é�r�Q�L� E kompetenciamegrerem­
tése - részben az Örikormányzatokon belül, részben rajtukkívül..:..alapvetóen az 
állami oktatáspolitika feladata. Az állami politika �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� olyan eszközök alkal­
mazására' gondolhat, mint az:országos �s�z�a�k�é�r�t�Q�i�;� lista közrebocsátásaés folyamatos 
fejlesztése, értékelési szakembeiekképzése, 'aiiiskolaértékelés intézményi hátterének 
a megtetemtése, az értékelési szolgáltatásokat is nyújtó. piaci vállalk:oZásokmúködé:" 
séhez szüksegesj ogi keretek megteteirttése, azállamiértékelószolgáltatás Fejlesztése. 
A harmadik említésre méltÓ probléma az önkormányiati :múködés �j�o�g�s�z�e�r�q�s�é�g�é�h�e�z� 

kapcsolÓdik. Különféle beszámolókalapján.feltételezhetó,· hogy az önkormányzati 
közoktatási Feladatellátás jogszerúsége sok· helyen elégtelen. Eseti'beszámolókon 
kívül sajnosnelll.áll rendelkezésünkterendsietes elemzés'·arról, hogyaziskolafenn­
tartó önkormányzatok milyen gyakran és milyen. mértékben sértikmegaközokta­
tatással kapcsolatos jogszabályokat: 'AjogsrefÚtlenmúködésnekszámosoka lehet. 
Ezek egy része magához a joganyaghoz kapcsolódik: pkaz �ú�j�s�z�e�r�q� jogi.megoldások 
viszonylag magas száma, a joganyagonbelüli �k�o�n�z�i�s�z�t�e�n�c�i�a�~�p�r�o�b�l�é�m�á�k�"� vagy az a 
tény, hogy az érvényben lévójoganyag egyszerre tartalmaz a jelen viszO:nyokat 
szabályozó és a j �ö�v�Q�b�e�n�i� viszonyok kialakulását támogató szabályokat. Másikrészük 
a �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k�o�n�b�e�l�ü�l�i�t�é�n�y�e�z�Q�k�h�ö�z�'� kapcsolódik: pl a jogalkalmazói 
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felkészületlenségéhez, ajogtól való szándékos. eltérésekhez és �~� �n�~�m� utolsósorban -
a �m�q�k�ö�d�é�s� �j�o�g�s�z�e�r�q�s�é�g�é�r�e� vonatkozó visszajelzések eIegtelenségéhez. 
A Jentiekközül érdemes külön is kiemelni azt aproblémát, amely a .jelenre és a 

�j�ö�v�Q�r�e� érvényes jogi szabályozás ellentmondásaiból fakad. Ennek két fonl1áját is 
tapasztalhatjuk: az egyik esetben a jog a közoktatási viszonyok változása elót t jár, a 
másik esetben nem követi eléggé gyorsan azokat. Az �e�l�Q�b�b�i�r�~� nagyon jó példát 
nyújtanak az �1�9�9�3�~�a�s�k�ö�z�o�k�t�a�t�a�s�i� töryény télrtalmiszabályozásravonatkozó parag­
rafusai, amelyek részben egy még be nem vezetettrendszerlogikáját követik. Ezek 
arra jók, hogy'megteremtsék egy újfajta tartalmi szabályozás jogi ·kereteit,de arra 
nem, hogy ezek alapján megnyugtató módonrendezhessenekmai konfliktusokat. 
Az ilyen szabályozás nemcsak a jogalkalmazót .állítja nehéz helyzet· elé,hanem a 
�t�ö�r�v�é�n�y�e�s�s�é�g�e�t�e�l�l�e�n�Q�r�z�Q�t�i�s�,� hiszen minden alkalommal el kell döntenie, hogy egy­
egy esetben vajon a jog szándékos �m�e�g�s�é�r�t�é�s�é�r�Q�l�.� �v�a�n�~�e� szó vagy. pedig. az átmenet 
elkerülheteclertbizonytalanságáról. E bizonytalanság mértéke a változások rendkí­
vüli gyorsasága éS'a politikai prioritások .'gyakori yáltozása·miatt . csak korlátozott 
mértékben �c�s�ö�k�k�e�n�t�h�e�t�Q�.� 

Kérdés, vajon miként .lehetne ilyen körülmények között �a�z�ö�n�~�o�r�m�á�I�1�y�z�a�t�i� okta­
�t�á�s�i�r�á�n�y�í�t�á�s�j�o�g�s�z�e�t�q�s�é�g�é�t� �e�r�Q�s�í�t�e�n�i�.� EnnekittcsupáI1<két módjátemelp.énk ki: ·az 
egyik a közoktatási jogalkotói �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�.�1�J�l�i�Í�1�Q�s�~�g�é�n�e�k� �j�e�l�e�n�t�Q�s�f�e�j�l�e�s�z�t�é�s�e�,�a� másik 
a jogalkalmazásban, illetve ajogértelmezésben a .bírói döntéshozatalszerepének a 
�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�e�;� 

Ha tekintetbe vesszük a jogalkotókat éro.rendkívülikihívásokat, talán nem túlzó 
a megfogalniaiás, hogya haiaiközoktatási j o galko ras az elmúlt évtizedben komoly 
szakmai teljesítményt nyújtott. Ez azonban messze.nem elég ahhoz képest, amire 
szükség, és amire �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�i�s�.�l�e�n�n�e�.� Az.állami potitikánakkétségtelenül 
van ezen aterületen:szabad mozgastere. Gondoljunkcsak az. olyan, ma kihasználat­
lan �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�r�e�,� mint a jogszabály-elókészítésben �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� személyzet mennyisé­
gi és �m�i�n�Q�s�é�g�i� fejlesztése, a kooperáció �e�r�Q�s�í�t�é�$�e� a jogalkotás �e�g�é�s�z�é�é�r�t�f�d�e�l�Q�s�i�g�a�z�­

ságügyi valamint a közigazgatcison belüli jogviszonyokért �f�e�l�e�l�Q�s� belügyi szférávat a 
folyamatosan felfrissített j oganyag gyors közzététele �k�o�r�s�z�e�r�:�q�Í�n�f�o�r�m�a�c�i�ó�h�o�r�d�o�z�ó�k� 

alkalmazásával,jogértelmezési tanácsadói szolgálat biztosítása, közoktatási, ügyek­
ben dönt6hírákspeciális felkészítése,. az .összehasQnlítÓ köwktatási jbgelemzés, a 
közoktatási.j og érvényesülés ét �e�l�e�m�z�Q�t�e�r�e�p�v�i�z�s�g�á�l�a�t�o�k� stb. 

Ami a �b�í�r�Q�i� döntéshozatalszerepét illeti, empirikusan igazolt adataink nincsenek, 
de a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� beszámolókbólarra lehet.következtetni,hogy-leszámítva .az F-ka­
tegóriába valóbesorolásivitákkal .. kapcsolatos. pereket .. -·az elmúlt �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� na­
gyon kevés közoktatási tárg}'Ú bíróságidö,ntés születeft. Oly<U1 döntések, ;arnelyek a 
oktatási joganyag ér:telmezését tekintvemérvadók 1ehc::tn,ének �v�a�g�y�a�m�e�l�y�c�:�:�~�a�j�o�g�a�l�­

kalmazó önkormányzatok számára eligazító �h�;�:�I�.�t�á�~�ú�a�k� lehettek volna, Az ilyen jelle­
�g�q� bírósági -adolog természeténél fogva �~�l�s�Q�s�Q�r�b�a�n�k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�s� híróság{:c-dönté­
sek nagy mértékben ·segítenékmagának.a joganyagnak a· fejlodésétis, hiszen a 
j ogalkotó számára nagyon j ó.visszajdzést adnának a jog, és. a valóságos életviszonyok 
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találkozásáról. Gyorsan változó. életViszonyok mellett,· amikor �~�z�e�k� feldolgozására a 
társadalmi gyakorlatnak alig van ideje;ésmáris ujabb változásokkal kéllsze1l.1benéz:.. 
nie, különösen fontos lehet a jogértelmezésnek aza formája,amelyerabíróidönté­
sek hordoznak, hiszen a bíróságoksokkalnagyobb szabadságfokkal rendelkezhet­
nek a jognak a változó 'társadalmi igények szerint �t�ö�r�t�é�n�Q�é�r�t�e�l�m�e�z�é�s�~�b�e�n�,�·� mint 
például a közigazgatási apparátus. 

Végül érdemes külön figyelmet szentelni: a közoktatásönkormánYJltifinanszíro­
zdsdnak néhány problémájára is: Ajelep.legi,finanszírozásirendszerlegfoll tosabb 
jellemzóje az, hogy nem teremt közvetlenJcrpcsolatot a kqzpontiállamiköltsegve­
tés és az intézmények között. ,Az �á�l�l�a�m�~�a� kisebb céltámogatásokatJeszámítVa­
nem az iskolákat, hanem.aziskolafenntart6kat. finanszírozza.· : Ezek igen nagy sza­
badsággal rendelkeznek annak eldöntésében, ·hogya rendelkezésükre:álló forrásokat 
- amelyeknek az államitám()gatás csupán egyik, igaz meghatározó résZe ..;., mikép­
pen használják fel, azaz miképpenosztjákelazintézmények,Köz(jtt. Eia finanszíro­
zási konstrukció arra a. �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�é�s�r�e�é�p�ü�.�l�~�.� hogy>ahelyi'önkdnnanyzat racionális 
gazdálkodást folytat, �a�z�a�z�~�t�e�n�d�e�l�k�e�z�é�s�~�t�e�;� boc:sátotrforrasokhatékony felhasználá:. 
sára törekszik. Az egyik �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�.� kérdésr amely ezzel az Qktatásfinanszírozási 
rendszerrel kapcsolatban megfogalmazható: �v�a�j�o�n�i�g�a�z�~�e�e�z�a� feltételezés. 
Az iskolák és az önkormányzatok közöttipénZ;ügyi �k�~�p�c�s�o�l�a�t�o�k�e�l�e�l�r�l�Z�é�s�e� alapján e 

feltételezés ma, ugy �t�q�n�i�k�,�é�p�p�ú�g�y� �m�~�g�e�r�Q�s�í�t�h�e�t�Q�,�m�i�n�t�a�h�o�g�y�n�:�i�e�g�c�á�f�o�l�h�a�t�ó�.�A�z�a�z� 

egyaránt vannak a racionális. gazdálkodáskovetelményének. �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�,� és inkább 
csak a pénzpostás szerepétdjátszóönkormányzatok Az önkormárlyzatokigen nagy 
része, részben konfliktuskerülés, részben a területe rt . ériett: . külörileges �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� 

miatt a közoktatást mentesíteni akarta cl gazdálkodási hatékonyság kényszere alól és 
megelégedett az intézmények· bázis finanszírozásával.:, Vagyis addig; . amíg az állami 
költségvetés és az iskolafenntartók kapcsolatábanérvéhyesült a normativitás korsze.:. 
�r�q� elve, addig az iskolafenntartók és aZ iskolák viszodyában érintetleJ;lül tovább él t a 
bázishnanszírozás régi logikája. 

Kérdés, vajon milyen módon �é�r�h�e�t�Q� �e�l�~�h�o�g�y�a�z�ö�n�k�o�r�1�T�l�á�n�y�z�a�t�o�k�,�g�a�z�d�á�l�k�o�d�á�s�u�k� 

hatékonyságának a �n�ö�v�e�l�é�s�é�r�e�t�ö�r�e�k�e�d�v�e�,�k�p�r�s�z�e�r�q�f�i�n�a�n�s�z�í�r�ö�z�á�s�i�r�e�n�d�s�z�e�r�e�k�h� vezes­
senek be az intézményeikkel való költségvetési kapcsolatokban is; A fejlett orszá­
gokban zajló, korábban említett változások jelzik,. hogy az �i�n�t�é�z�m�é�n�y�~�k� racionális 
gazdálkodóvá tételét segítheti az intézmény gaZdálkodási önállóságának kiterjeszté­
sét vagy szélesebb �k�ö�r�q� elterjesztését <::élzóáUamipblitikais.Itt is meg kell fogalmaz­
ni azt a kérdést, vajon milyen mozgástere lehet .az állami politikának.?Alehetséges 
lépések egyike. az önkormányzati kompetencia fejlesztéseezen' a területen· is: azaz 
olyan finanszírozási mintákkidolgozasa és elterjesztése, amelyek kifeHesztéséreegy­
egy önkormányzat önmagában általában nem képes. li folyamatos er6sítheti, ha !lz 
önálló intézmények költségkímélést szolgáló döntéseikhez (pl. azenergia-felhaszná.:. 
lás csökkentését célzó beruházásokhoz) állami hozzájárulást szerezhetnek. Az intéz­
mények racionális gazdálkodóvá tételének a politikája �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� nagyobb települé­
sek és nagyobb intézmények esetében járható. Kisebb, egy-két intézményt fenntartó 
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és csak szerényebb alapellátást biztosító településeken az önkormányzati és az intéz­
ményi gazdálkodás szétválasztása jóval nehezebb. Itt inkább az önkormányzatok 
racionális gazdálkodóváválásával érderhesszámolni. Mindezekkel kapcsolatban 
fontos megemlíú:niazt, hogy az intézményi szintúgazdálkodási önállóságnak Ma­
gyarországoll"'7: számos.másörszággal összehasonlítVa '"'"" jelenleg is viszonylag nagy 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i� vannak. .,' " 

Az önkormányzatokracionális'gaZdálkodóként viselkedése �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� azzal 
jár, hogykiadásaikat realizálható:bevételeik függvényében rervezikmeg. Normatív, 
az �e�l�l�á�t�o�t�t�a�k�s�z�á�i�n�á�t�o�l�{�ü�g�g�Q�,�á�l�l�a�m�i�t�á�m�o�g�a�t�á�s�i�r�e�n�d�s�z�e�r�m�e�l�l�e�t�t� ez aztis jelenti, hogy 
�c�s�ö�k�k�e�n�Q� ,.gyereklétszámmellett-sor: kerülhet hizönyos intézmények vagy intéz­
ményrészek �m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�é�s�é�r�e�,�:�y�a�g�y� legalábbis a költségekcsökkentéset célzó átszer­
vezésekré. Ezekre'mindezidáig viszo1.}ylag kevés 'példát láttunk, ami �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�e�n� 

összefUggésben vanazzaLis,hogya,demográfiaicsökkenés komolyabb hatásai a 
választási· ciklus végefelé kezdtek jelentkezni, ' vagyis. akkor, amikor a helyi politika 
már nemszívesen1kezdeményezett .nagyóbbhorderejú:lépéseket. Igen �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�,� 

hogy �e�b�b�Q�l� a szempontbóL nem egy'településenaz 1995",ösköltségvetés elkészítése 
és végrehajtásaJesz'az a feladat,amelyazújonnan �m�e�g�v�á�l�a�~�z�t�o�t�t� testületeket �e�l�Q�s�z�ö�r� 

szembesíti �k�o�m�o�l�y�a�I�l�~�a�:� beavatkozás kényszerével. 
Az 1970-es ·években.iszületett . nagy �J�é�t�i�s�z�á�m�q� generációnak az �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l� 

való kilépéséveldrámai.módon, társadalmi. méretékbenvetódik fel: a demográfiai 
�c�s�ö�k�k�e�n�é�s�b�Q�l�f�a�k�a�d�6� oktat#iigyiproblémák kezelésének a kérdése. Annál is inkább, 
mert ezt ,a �c�s�ö�k�k�e�n�é�s�t�,�a�j�ö�v�Q�b�e�n�m�á�r�.�·�n�e�m� �·�f�6�g�j�a�.�j�e�l�e�n�.�t�Q�s�:�n�ö�v�e�k�e�d�é�s� követni, azaz 
hosszútávraszól6.kihívásról van. sió (Hablic$ek1992). Ezzel a kérdéssel ma �e�l�s�Q�s�o�r�­

ban az önkormányzatok sze'rhhesülnek:ezek egy része heroikus �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t� tesz 
az oktatásicélrahasznált.terek .és a �s�z�e�m�é�l�y�z�e�t�m�e�g�Q�r�i�é�s�é�r�e�,�.� másik részük elkezdett 
gondolkodnia racionalizálás ·lehetségesformáin vagy már lépett is ebbe az irányba, 
sokukban pedig csak most tudatosul, milyen nehézségekkel.kell szembenézniük 

Az állami politikának ezen a területen nemcsak �c�s�e�l�e�k�v�~�s�i� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�,� hanem ko­
moly �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�i�s�v�a�p�:�.�N�y�i�l�v�á�n�v�a�l�ó�,�h�o�g�y�e�n�n�e�k�c�s�a�k�a�k�k�o�r� tud eleget tenni, ha 
- figyelembe 'véve 'a demográfiai." mozgas okat, . a gazdasági-társadalmi környezet 
egyéb változásait és· az állami költségvetés' teherbírÓ.' képességét, . illetve kiinduló 
tényként fogadva elazönkormányzati ellátási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�t�"�-�m�e�g�f�o�g�a�l�m�a�z�z�a� az isko­
larendszer �k�ö�z�é�p�~� .éshosszútávú �f�e�j�l�e�s�~�t�é�s�é�n�e�k� a. stratégiáját. Ez azonban önmagá­
ban nem �e�l�e�g�e�n�d�Q�.� A �d�e�m�o�g�r�á�f�i�~�i�.�c�s�ö�k�k�e�n�é�s�r�e� adott önkormányzati reagálások 
komoly· elemzésére: és az ezzel kapcsolatos. önkormányzati viselkedés folyamatos 
befolyásolására van" szükség; ,Enélkül ugyanis a helyi ellátási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�r�e� és helyi 
�ö�n�á�l�l�ó�s�á�g�r�a�é�p�ü�l�Q�o�k�t�a�t�á�s�i� .rendszerünkben helyrehozhatatlan leépülési folyamatok, 
illetve a.niagy.,ar gazdaság és társadalom perspektivikus igényeivel teljesen ellentétes 
intézményi struktúrákat �e�r�e�d�m�é�n�y�e�z�Q� változások indulhatnak eL 
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A �p�e�d�~�g�6�g�u�~�Ó�k�,�·�,�s�z�q�I�9�k�,�:�4�i�~�á�k�Ó�k�·� •• �r�i�~�:�p�s�j�~�~�r�,�q�.� és . elfen eclt:Hfvi �I�.�~�~�j�a� kíZ,áh"le'ri ri i. Célja: 
mind több Iskolahoz, tanít6hbt;lúíarlloz éscsaláclhoz eljutni. ' 
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ÉSV ÁRHATÖ MEGOLDÁS UK A HELYI IGAZGATÁS �S�Z�E�M�S�Z�Ö�G�É�B�P�L� 

A 
�M�A�G�Y�A�~�K�Ö�~�I�(�;�A�Z�~�~�T�Á�S�J�Ö�V�P�B�E�L�I� �T�E�N�~�E�N�C�~�I�~�A�K�f�e�l�r�n�é�r�é�s�é�h�e�z� több .. té-

. · .. : .... ·._nye.zóe.gyu ........•..... : ..... t: .. t.:h .... a ..... t ... ; ... a.' ..... s.: ... an; .. '.: ..... a .. k: ........•...... v.: ... · .... a .. ' ... rh ....... a ..... t.: ... :? ' .... eredo.
H

• 1.· .. t: ...... k ....... e .. 1 .. 1 .. e.n ..... e .... t .•.• u .... d.n ..... 1.·. ki ... · ... s .. z .... ám. ; ... ftan .. i.N o.h .. a . .: .... · .. ez a . társadaloIIftudományokBah egzaktan. sohanern lehetséges, talán D:légsem 
minden célnélkJil �v�a�l�Ó�;�J�e�g�~�á�b�b�a�1�.�t� gámba vérini,l1ogy egyáltalán milyen �l�e�h�e�t�Q�s�é�­
gekkel lehet, illeilSleg alkalmasint kell· számolni: 

Elvárások"a �m�o�d�e�r�l�'�l�k�ö�z�i�g�a�z�g�~�t�á�s�s�a�l�,�s�z�e�1�1�l�h�e�n�·� 

A �t�e�n�d�e�~�~�i�~�j�e�l�~�é�~�~�~�f�l�t�n�i�n�1�~�~�~�~�e�~�~�t�~�l�é�n�y�e�g�~�s�;�~�z�e�r�;�t�g�p�l�l�~�:�~� k4Iföldi, azon �b�e�I�~�1� is a 
fejlett �d�l�!�t�l�m�o�k�k�:�<�?�z�~�g�~�~�~�~�t�4�s�,�i�f�~�n�~�s�z�~�l�"�e�l�p�~�n� �b�e�k�ö�v�~�.�t�k�e�~�t�t�"�y�~�~�J�(�)�l�r�W�1�l�a�t�b�a�n� �l�é�v�Q� vál­
'tozásokvizsgálata,· •• �a�I�I�l�e�l�y�e�k�.�n�a�~�y�~�ó�~�1�-�í�n�ú�s�é�~�g�e�l�:�b�a�~�l�1�i�f�(�)�?�p�.�~�h�.�a�~�n�k�b�a�n�.� �S�z�á�~�o�I�n�i� 

kell azzal, �h�~�g�y�.�e�~�k�n�:�m�·�~�W�s�z�~�r�ú�;�e�n�·�·�.�~�é�s�~�d�e�l�~�I�1�1�~�~�~�:�f�o�9�,�.�~�~�~�k�?�~�e�t�k�e�z�n�i�;� �~�a�n�e�m� 
�f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� �.�n�e�f�t�;�l�1�1�i�I�l�d�~�I�l�,�·�.�m�ó�4�Q�s�:�t�I�1�~�s� �.�'�~�~�I�k�ü�l�.� �.�l�{�?�:�~�i�~�:�a�~�p�~�~�~�~�t�a�d�o�f�i�1�~�y�t�i�n�k� .millaezen 
változásokat . �f�i�g�y�e�!�l�e�r�n�I�B�~�I�;�l�d�s�~�f�i�,�'�é�s�;�i�g�y�e�k�e�i�~�;�a�z�o�~�~�~�h�a�~�i�.�~�~�z�;�i�~�a�1�.�g�<�l�:�t�á�s�i� �g�y�~�o�r�l�a�­
tunkbal1 �t�e�r�j�e�s�z�t�~�n�j� �i�l�l�c�e�t�v�~�I�D�e�g�h�o�l�J�(�}�s�í�t�a�n�i�.� �B�i�~�(�)�n�y�í�~�Q�t�t�t�é�I�l�y�"� aZ()Ilhan, hogy a.köz­
igazgatás �g�y�a�k�~�r�l�a�~�á�n�~�;�~�e�g�v�á�l�t�9�z�t�a�~�á�s�a� hosszabhid.ószakot is igénybe vehet,annál 
is inkáb,b, mivel az �i�g�f�z�p�:�a�t�4�~�l�l�l�ú�K�o�~�~�s�é�r�e� legalább· olyan �(�s�Q�t� általában nagyob b) 
mértékben hatassal vannak a hagyományok, �b�e�r�ö�g�z�Q�d�é�s�e�k�,� mint a változtatásra irá-
nyuló elhatározások. Az amerikai �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�s�t�g�1�Q�~�.�á�l�l�!�.�~�~�~�~�'�m�.�a� szakmai �b�~�r�k�e�k�­
ben már közhelynek számító, ám a �m�i�n�d�~�~�~�.�~�~�i�~�5�~�~�~�~�~�B�-�i�i�.�;�f�,�9�i�f�:�~�r�~�f�m�.�o�l�y� tudatosan 
figyelembe vett megfigyeléseket már �s�z�á�z�a�~�~�r�~�:�~�~�~�?�i�{�~�!�é�.�~�~�~�:�W�e�g�l�~�f�t�e�~�s�e�n�n�e�k�w�e�g�­
�f�e�l�e�l�Q�e�n� leszögezte, hogy a közigazgatás �~�9�:�g�]�§�~�t�.�~�1�~�~�.�á�Q�*�i�i�1�1�;�~�m�:�:�.�~�~�!� �$�t�r�u�k�~�:�~�r�á�l�i�s� 
reformokon, hanem a �m�q�k�ö�d�é�s� �í�n�e�g�j�a�v�í�t�á�s�á�n�k�h�e�s�z�t�ü�l�v�e�z�~�t� az út, sebben a.vezetés-
illetve �s�z�e�r�v�~�z�é�~�t�t�1�d�~�1�l�1�f�Í�I�J�-�y�l�l�a�k�?�;�~�.�p�s�z�,�h�:�:�h�(�)�1�?�g�i�<�Í�1�1�~�~�a�~�~�g�t�.�i�o�I�9�g�i�~�a�k�é�s� politológiának 
éppúgy szerep jut, 1pinrCl: �k�u�l�~�u�~�á�l�i�s� <p}trqp()lógiágflk';illerv;e �a�2�;�ö�s�~�e�h�a�s�o�n�l�í�t�ó�v�i�z�s�-
gálatoknak.t· . 

Nyugar-Eurqpa �b�i�z�(�)�l�1�y�(�)�s�;�t�e�~�i�l�l�~�e�t�b�e�l�l�~�a�k�k�:�é�S�0�p�b�j�u�t�o�t�t� el arra a technikai haladás 
involválta feJlettségÍsZÍl1tte, amely. e �t�a�n�Q�k�e�l�t�e�r�j�e�d�é�s�é�n�e�k� létjogoswtságot adort, bár 
tényként �l�e�s�z�ö�g�e�z�h�e�t�Q�,� hogy az arriérikai �t�U�d�o�r�i�l�é�m�y�f�e�j�l�Q�d�é�s�e� önmagában is hozzá-

t Lásd L6rinczLajos: Az amerilcai kö:z;igazgatásklltatásának irányzatai. Jn: Közígazgatdstudomdnyi Antológia. 
Budapest, 1993, pp. 7-:32. 
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járul az európai �g�o�n�d�o�l�k�o�d�á�s�m�ó�d�J�e�j�l�Q�d�~�s�é�h�e�z�"�á�t�f�o�r�m�á�l�v�a� és továbbfejlesztve azt. 
Különösen a II. világháború utánii4ókbentehát Európában is elterjedt, s egyre 
inkább alkalmazott módszerré vált az igazgatás menedzsment-szemlélete, bár az 
együtt él a hagyományos �i�r�á�I�i�y�z�a�t�o�k�k�~�L� ,Akkor tehát, amikor az alábbiakban a 
közigazgatás változásainak Jeglényegesebh vonásait megkíséreljük összegezni, úgy 
ezekre a vonásokra is: �f�i�g�y�e�l�e�m�m�e�l�k�e�~�l�e�I�l�1�J�.�ü�n�k�.� 

Egy közelmúltban hazáhkbann:tagrarlllis.megjdent munkat alapján a modern 
közigazgatás múködésének.újdonságelemei aZ,alábbiakban összegezhetók: 

• A hagyományos �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�s�;�r�~�I�l�c�f�e�l�k�e�z�i�k�,�s�~�b�á�l�y�o�k�a�t� alkot és azokat végrehajt­
ja, illetve azok megtartásátellenórzhamodernközigazgatás ezzel szemben innova­
tív. Nem csak a �k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�t�ó�L�j�l�l�.�t�t�a�t�q�t�t�a�n�y�a�g�i�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�a�t� hasznosítja, hanem 
maga is vállalkozik szolgáltatások;megszeo/ezésére, méghozzá a leghatékonyabb és 
egyben leggazdaságosabb megoldásokat.keresve. 

• A modern közigazgatásnemegyszeríieIlswlgáltat, hanem verseng a fogyasztó­
kért. A közigazgatás modernmódöntörtenó J1l,lÍködése �e�b�b�Q�l� adódóan bebizonyí­
totta, hogy a közigazgatás korántsemap;>nosít4ató a, piaci szemlélet hiányával, a 
piacorientáltság nélkülözésével,illetyea.gazdaságtalansággal. A piacorientdlt köz­
igazgatds ráadásul �n�e�m�c�s�a�k�~�r�a�,�k�é�p�e�s�,� �h�ö�~�a�p�i�a�c�i� igényekhez igazodjon, hanem a 
piacon való megjelenése �á�l�t�a�l�,�a�n�n�,�a�k�r�é�s�z�t�Y�e�"�Q�j�e�k�é�n�t� maga is képes befolyásolni azt, 
képes tehát a változásokatkikényszeríteIli 

• A modern �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�s�k�ü�l�d�e�t�é�s�v�e�i�é�r�e�I�t�~� ezért az �e�l�Q�í�r�á�s�v�e�z�é�r�e�l�t� szervezeteket 
átalakítja. Ez azáltal történhet.meg,högynemacselekvések mikéntjét írja �e�l�Q� saját 
vagy az általa �m�ú�k�ö�d�t�e�t�e�t�t�s�z�e�r�v�e�z�e�~�e�k�s�z�á�l�1�l�á�r�a�,� hanem a cselekvések eredményeit, 
'azok megvalósításának módjátazdnhanrájukbízza. Az ilyen alapon �m�ú�k�ö�d�Q� szer­
vezetek azután a feladatok �m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�~�á�n�a�k�,� ázeredmények elérésének mikéntjét 
�i�l�l�e�t�Q�e�n� óriási �t�a�l�á�l�é�k�o�n�y�s�~�g�ö�t� lTluratnak,sez t9bbnyire azt igazolja, hogy a részle­
tekbe �m�e�n�Q� szabályozottság �h�a�t�é�k�o�n�y�s�á�g�c�s�ö�k�k�e�n�t�Q�.� 

• A modern igazgatás eredményvezérelt: nem a ráfordításokat, hanem az eredmé­
nyeket finanszírozza. Miután a bürokratikus kormányzat az eredményeket többnyi­
re egyáltalán nem méri, az eredrnények és a finanszírozás közötti összefüggés esetle­
ges, illetve nem kimutatható. 

Az oktatásban ez azt �j�e�l�e�n�t�i�,�h�o�g�y�m�i�k�ö�z�;�~�e�n�.�a�:�r�á�f�o�r�d�í�t�á�s�o�k� egyre �n�Q�n�e�k�,� ezt nem 
igazolják vissza a �d�i�á�k�o�k�t�e�l�j�e�s�í�~�n�:�l�é�n�y�t�~�~�z�.�t�j�.�e�i�?� illetve továbbjutási, elhelyezkedési 
aránya. Ugyanez a helyzet a �m�l�l�n�k�a�n�é�l�k�~�l�i�e�k�á�*�é�p�z�é�s�é�v�e�l�.� Miután senki nem méri 
az átképzés utáni tényleges elhelyezkedés ek számát, az átképzési programok is öncé­
lúakká válnak, a ráfordítás �o�l�y�~�h�a�t�é�k�o�n�Y�)�I�l�1�i�~�t�a�t�e�n�g�e�r�b�e� hordott víz. 

t Osborn, David - Gaebler, Ted: új utdka közigf!zgatdsban. , Vdllalkozói szellem a közigazgatdsban. Budapest, 
Kossuth Kiadó, 1994. p. 341. 
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Eredményvezéfe1t igazgataseserén,a"dolgoiókjavadalmazása pél dáulriem munká­
ban. töltött �i�d�Q�H�ö�z�,�!� óras:zá:Inh6i �v�a�g�y�m�á�s�t�~�n�y�e�z�Q�k�h�ö�z� igazodik;hahem,ariiétl1eto 
kimenetekhe:Z;áz:outputdkhOij 

• Aihagyámányos;iközigazgatástöhbriyireaz;államáltal I �j�u�t�~�~�t�o�t�t�p�é�n�z�é�k�r�e� 
hagyatkozik, a .' modern �:�k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�~�;�e�z�z�e�l� �s�~�e�m�b�e�n� �v�d�l�l�a�l�k�~�z�i�k�,�~�é�g�h�o�z�z�á�~�l�y�a�n� 

szükségletek �k�i�e�l�é�g�í�t�é�~�é�J�:�e�,�.� ame1yekre\valós igények jelentkeznekugyall'; �d�~�;� ,riem 
�m�i�n�Q�s�í�t�h�e�t�Q�k� �'�~�q�z�é�r�d�e�k�ú�e�k�n�e�k�'�t�v�1�i�~�t�á�n� • ,ü lakosság . �e�l�l�e�n�á�l�l�á�s�a�:�á�1�t�~�~�b�a�n�:�~�i�n�d�e�p�ü�t�t� 
egyre nagyobbr.a �n�(�)�v�e�~�Q�a�d�6�t�e�r�h�e�K�k�:�e�l�s�z�e�~�b�~�J�:�l�"�b�e�b�i�z�o�r�i�y�o�s�p�d�o�t�t�,�:�h�(�)�g�y�a�~�ö�~�i�g�a�z�­
gatás által �n�e�m�k�ö�z�p�é�n�z�e�k�b�ó�l�l�1�1�e�g�y�a�l�Ó�s�~�t�o�t�t�s�Z�0�l�g�~�t�a�t�á�,�s�o�k�r�a�.�i�s�v�a�n�f�o�~�a�s�z�t�ó�k�ö�~�ö�n�­
ség; mi, több,a' �v�á�l�l�a�l�k�o�z�á�~�3�~�h�;�I�s�z�n�a�a�N�h�l�ó�b�a�n� �k�ö�z�é�~�d�e�k�q�c�é�l�o�k�r�~�f�o�r�d�í�t�h�~�t�Ó�p�é�n�z�e�­
�k�e�t�n�:�ö�~�e�l�i�,� anélkül;' �h�o�g�y�;�;�a�i�~�e�d�i�e�k�e�r�k�o�m�m�l�!�.�n�i�z�á�l�n�á�~�N� �e�~�a�r�r�ó�l� �'�Y�a�n�;�t�~�h�~�t�s�z�ó�,�h�o�g�y� 
a közigazgátás �'�i�d�a�p�m�ú�k�ö�d�é�~�é�h�e�z� �s�~�ü�k�s�é�g�e�~�ö�§�s�z�e�g�e�k�h�e�z� vállaikozásokiútjánkellene 
�h�o�z�z�á�j�u�t�~�i�,� hanem, hogy �í�g�y�a�s�z�o�l�g�á�l�t�a�t�á�s�o�l�c�k�ö�r�e�;�j�l�l�~�t�v�e� színvonala �n�ö�y�~�l�h�e�t�Q�;� 

• A �k�o�r�s�z�e�r�q�;�k�ö�z�i�g�a�1�;�g�~�t�á�s�n�~�m�}�e�P�a�.�r�á�c�i�ó�r�a�,�'�.�h�a�n�e�m�'�m�e�g�e�l�Q�'�z�é�s�r�e�t�ö�r�e�~�s�z�i�k� Ez "az 
egészségvéde1erp.,. �a�.�,�b�~�n�m�e�g�e�1�Ó�~�é�s�,�l�a�i�k�ö�r�n�y�e�z�e�t�v�é�d�e�1�e�m� ,vagy az �.�o�k�t�~�t�á�s�~�s�e�t�é�~�e�n�i�m�a� 
már Hovatovább �e�~�i�d�~�n�c�i�F�~� isfáthít,korántserrr:ilyen �m�a�g�~�t�ó�L�'�é�r�t�e�t�ó�~�6�,�a�z�(�)�n�b�a�n� 
az, hogy, ez �~�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i�i�~�s�~�~�i�ö�k�k�~�L�'�i�s�.�e�l�o�s�e�g�í�t�h�e�t�ó�;�'�O�l�y� �m�ó�d�o�~�p�é�l�d�á�u�l�,�h�o�g�y� a 
�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i�:�u�p�,�o�U�~�i�k�~�)�o�k�o�l�{�~�ó�l�'� �e�l�o�~�~�·�.� �s�<�;�>�k�s�z�o�r�.�v�a�l�ó�b�a�~� �n�e�m�r�t�e�r�v�e�z�h�e�t�Q�i�~�i�a�c�l�á�s�p�k�r�a� 
tartá1ékalap,okat képez,;alkalmazzaia 'stratégiaii �t�e�r�v�e�z�é�s�m�ó�d�s�z�e�~�e�i�t�,�.�~�s� �h�o�s�s�~�ú�t�á�v�r�a� is 
költségvetést készít, továbbá __ helyi �s�ú�n�t�e�n�T�~�·� úm:i,jövóbizottságQkat';Jl0z ilétte, 
amelyek a �l�a�k�0�s�s�a�g�j�ö�v�Ó�e�l�~�é�p�'�~�~�l�é�s�e�i�t�a�l�~�t�j�á�k� �~�i�é�s� �k�é�p�,�v�i�s�e�l�i�k�:�~�z�i�~�a�l�á�!�[�:� �a�,�~�ö�z�i�g�a�f�g�a�­
tás �l�e�g�k�r�i�t�i�k�u�s�a�b�b�;�p�o�n�t�j�a�l�J�a�r�n�e�l�y�~�t�·� . �.�k�o�r�m�á�f�l�y�z�a�t�i�i�s�z�i�n�t�e�n�v�a�l�ó�~�a�n�f�n�e�h�é�z�.�i�k�i�h�a�r�c�o�l�n�i�,� 

de azért-mint azt: �~�é�m�e�l�r�'�g�y�a�k�o�r�l�a�t�i�p�é�l�d�~�:� igazolják-nemleheteden; 
• �A�z�;�e�d�d�i�g�i�e�k�i�t�e�r�m�é�s�z�e�t�~�s�e�n� összefüggésben,állnaIGazzal, hogy,a' jóköúgazgatás 

számára az, �~�g�y�f�é�l�i�g�i�!�n�y�e�i� fontdsak (kliensorientált �k�ö�~�i�g�a�z�g�a�t�á�s�}� és nem bürokratikus 
�s�z�e�m�p�,�ö�n�t�q�k�a�.�t�é�i�V�é�n�y�~�s�í�t�.�E�h�h�e�z�·� �k�é�p�e�s�t�e�s�z�k�ö�z�j�e�l�l�e�g�q�"�h�o�,�g�y�a� �k�Q�ú�g�a�z�g�a�t�á�s�'�a� közösseg 
részvételére ap,ellál, és nem a szervezeti 'i hierarchiában:' elfoglalt �h�e�l�y�r�r�i�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� 

legmeghatározóbb.eIve. 

�M�i�n�d�e�z�~�n�.� �e�l�e�m�e�~�~�ö�z�~�g�a�z�!�S�a�t�a�s�t�i�n�k�m�ú�k�ö�d�é�s�é�b�e�~� .,csíráibani. �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q�k�,� ikoréÍntsélTI 
�á�l�l�í�t�h�a�t�j�~�k� �a�z�o�n�b�~�~�"�h�(�)�g�y� �t�u�d�:�t�~�s�a�l�f�a�l�l�T�I�~�z�á�~�l�l�k� �j�e�l�~�i�·�l�T�I�u�t�a�t�k�o�z�h�a�t�n�á�n�a�k� .. �E�~�h�e�z�k�ö�z�J�.� 
�i�g�a�z�g�a�t�á�s�u�n�~�~�e�l�k�~�s�i�ü�f�~�s�é�g�~�,�i�s�I�T�l�e�r�e�t�e�i�,�t�o�v�~�b�b�á�.�a�z�e�k�k�~�n�t�i�m�q�k�ö�d�é�s�j�o�g�i�f�e�l�t�é�t�e�l�~�i� is 
hiányoznak. �'�~�~�ö�ú�p�a�z�g�a�t�á�s�s�a�l�~�z�e�m�b�e�n�i� elvárásoktehat, ténylegesen olyanmúköfést 
igényelnénék, niint amilyenéket a fentiekben leírturik, valójábahazonbah közigaz­
gatásunk igens.sak dtmeneti állapotban van. Ezek sajátosságai az alábbiakban össze­
�g�e�z�h�e�t�Q�k�.� 

�E�l�s�Q� megállapítás unk, hogy közigazgatásunk még nem jutott túl a struktúraalakítds 
azon fázisdn,amely a �k�ö�~�i�g�a�~�g�~�t�á�s�~�~�~�t�~�t�~�~�e�n� a �.�s�z�i�i�k�s�é�g�s�z�e�r�q�"�i�l�t�o�z�t�f�t�a�s�9�.�k�~�~� ne 
szervezet-átcdakítás keretében kép,zelné el. A szociaíista �p�,�a�t�~�r�.�q�.�a�.�l�i�s�t�a�~�9�~�i�g�c�,�t�i�g�~�t�á�s� 
felszámolásának folyamata �m�e�g�k�e�z�d�Q�d�ö�t�t�,� de köúgazgatásunk nem minden szférá-
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jában zajlott �l�e�e�g�y�f�o�r�m�a�.�i�n�t�e�n�2�;�i�t�á�s�s�a�l�,�.�i�l�l�e�t�v�C�:�!�.�,�h�é�J�.�t�é�k�o�n�y�s�á�g�g�a�L�:�A�z�:�e�d�d�i�g�i�v�á�l�t�o�z�t�a�t�á�~� 

sok sok esetbeflmég,az �e�l�Q�z�Q�·�,� társa,dalmiJotIIláFió; iUerve,jogirendmódo.$ÍtásávaI 
zaj lottak;le". �d�e�a�l�a�p�~�e�,�~�Q� �J�O�J�;�c�l�u�l�<�l�t�h�.�o�z�i�r�n�~�g� ne,m ;mÍlldelllitt. vezette,k . 
Témánkhoz �k�ö�z�t�;�l�í�t�v�~�j�e�?�-�C�l�Z�t�J�e�,�l�e�n�t�h� hOW.lJ:le,gtpr(éIlf(s,rnint ,az ,köúsmert, igen 

nagy politikai �k�0�t�l�1�p�r�q�I�I�l�i�s�~�z�u�m�Q�k�á�~�<�Í�A�)�a�:�z�<�a�1�,�l�t�9�n�Q�l�T�l� ögl}()rmányzari rend$zer: �k�i�~�l�:�:�t�-�:�­
kítása, �,�~�e�n�n�e�~�,�S�z�á�m�Q�s�.�e�l�l�e�p�.�~�I�T�l�0�n�g�á�$�~�i�a�z� �e�,�q�g�~�g�i�{�l�i�~�g�y�~�y� �t�a�p�a�s�z�~�~�é�J�.�t�é�J�.�i�a�l�a�p�j�á�n�m�.�á�r�i�s� 
oda �v�e�z�~�t�e�t�t�,� lrggyi �m�9�s�l�9�~�í�t�a�n�i�.�!�k�e�,�A�t�;�t�J�:�'� �,�C�l�Z�.�·�.�ö�n�k�q�l�"�l�T�l�m�)�f�f�i�l�~�i�;�J�ö�t�y�~�p�~�,�.�m�e�,�.�n�y�i�1�á�g�ó�~�$�á� 
vált, hogy., <l 3009 �r�Ö�[�l�k�o�n�J�l�~�y�z�;�a�t�r�a�!�é�p�í�~�Q�i�~�p�d�e�l�l�I�l�~�1�~�j�j�J�9�Z�i�a�z�.� ", optimális .·.tnére,te"k 
�r�a�c�i�o�n�a�l�i�!�~�s�á�t�,� ... élz �<�l�u�t�(�)�n�q�m�i�a�\�n�e�t�n�,�J�h�e�l�y�e�~�t�e�s�:�í�t�t�'�é�l�,�:�s�o�k�i�~�á�n�Y�:�t�Í�·�j�$�l�1�1�e�,�n�:�~�t�~�k�;�e�,�t�,� .• qwábbá, 
hogy valg,di �a�,�u�t�Q�n�ó�m�i�á�J�w�~�<� l1em"csupál).: a>j'ogiléJ.g, ,lJlz;tO,Sírp;tt (.öIlállós.ág" : aLhie,rart 
chizált �i�~�~�y�í�t�~�i� irep.ds;z;e,rRc::, :Yaló •. �p�e�t�a�g�o�l�t�s�á�g�h�i�á�p�.�Y�é�l�;�i�s�z�;�j�.�i�.�~�s�é�g�e�s�,� .. héJ.n,em: �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 
anyagi �b�~�z�i�s�.� �i�1�l�e�0�'�~� egyébel"rlRe,ri. �t�é�~�y�e�z�9�k�.� �i�s�.�t�·�f�\�z�t�Í�J�i�9�1�1�~�O�r�r�n�á�r�l�y�z�a�t�i�t�ö�r�v�é�n�y�,� �~�9�k� 
�f�i�n�o�m�í�t�~�t�i� ,rartalrn<q; •. az. �e�,�c�l�d�i�g�,�k�;�i�a�l�~�u�l�t�.�r�e�I�l�4�§�z�e�,�r�e�,�n�,� . �f�e�l�t�c�:�:�h�e�!�Q�l�e�g�~�o�l�1�b�a�n� mégJgy 
sem nyeJ:ted �:�y�é�g�l�e�g�~�s�:�(�Q�r�I�l�J�.�á�j�á�t�ó� 

N �e�m�z�e�t�k�i�?�z�i�ö�s�g�e�h�é�l�S�(�)�f�l�l�í�t�~�s�b�<�W�:�:�Ö�'�I�l�k�9�r�I�p�<�Í�n�y�:�z�~�d�r�,�(�j�:�I�l�d�s�~�e�r�,�i�i�l�1�k�e�g�y�i�k�'�r�e�n�d�s�z�~�r�b�e�'�,�s�e�m� 
sorolhat<?! qe �i�g�~�~�,�s�,�e�1�;�~�l�J�e�n�t�l�1�1�(�)�n�<�l�,�~�s�b�~� yal1i:llyele, �s�~�f�p�;�t�b�t�!�n� �t�á�n�}�~�z�t�0�t�t�,� elV;tÍráBok:-:­
kal, �h�O�g�y�;�J�i�~� egyszerre, �j�:�t�:�:�l�e�,�l�1�~�~�z�i�k�j�g�~�J�;�i�l�y�k�~�P�J�i�f�l�A� �.�q�k�O�l�J�1�l�:�l�~�Y�Z�<�l�t�9�l�d�c�~�:� �s�~�1�T�l�b�~�n�,�;� bizq;­
nyos �á�l�1�a�I�J�l�Í�~� �J�e�l�a�d�<�l�~�o�1�s� .• �w�e�S�:�<�l�J�Ó�~�í�~�á�s�.�a�,� .• �a�:�1�Q�k�#�i�s�.�k�q�z�ö�s�~�é�g�~�l�c� �.�j�g�~�.�1�'�l�y�~�i�l�l�e�k�;�k�i�~�l�é�g�í�t�é�s�e�,� 
�i�l�l�e�t�Q�l�e�g�,� �é�l�v�á�l�l�a�l�l�~�q�e�í�s�~� �:�m�~�9�z�q�é�:�p�:�.�i� �~� �J�e�l�é�J�.�d�é�l�t�k�:�q�g�e�t�~�s�z�k�ö�~�i�l�<�;� �é�s�~�g�y�é�p�J�e�l�t�é�t�~�k�i�k�:� .altalá­
ban ne11liacfel<yátak,. .,.. . . 
Az �o�k�t�á�~�~�s�a�l�,� �(�Ó�Y�9�d�~�~�,�.�1�~�k�9�1�<�i�k�k�a�.�1�)�!�k�;�~�p�c�s�d�l�é�J�.�t�(�)�s�j�t�e�,�v�-�~�k�e�I�l�y�s�.�~�g�e�k� .fl' �s�z�e�r�e�n�c�s�é�s�k�i�v�é�~� 

telek �k�9�~�~�;� tgrtqzActk,.hisz �}�~�f�l� •• �é�l�.�$�,�z�f�~�r�a�,�á�h�~�M�R�a�,�l�1� �F�T�a�t�a�p�;�1�S�~�t�a�l�é�l�t�q�k�s�~�r�i�L�l�.�t� .. - �.�,�n�a�,�g�y�o�~�b� 
anyagi �.�~�~�Q�z�a�t�v�á�l�l�a�l�~�9�k�r�a� Ö$zt,ön9z,te az �q�n�k�0�r�I�I�l�W�y�z�a�t�Q�k�:�a�t�~�k�Q�l�~�s�é�g�v�e�t�é�~�i�i�.�l�c�j�~�l�e�f�:�l�t�Q�s� 
részét is Ay<;1;lcélokraJord(tják. �S�g�j�~�t�O�S�S�~�g�;� téll:á.n>nálunk:európaiösszeh;isonIításhan, 
hogy az iskolamúködtetéssel kapcsolatos fela,9élwk túL éllélC;SQny.r;éltele,püJrek,a. kÖZT 
igazgatás,,1;Í;g· másqclik �s�z�i�n�t�j�~�r�e�~�a�k�.�a�k�k�o�.�r�;�,�h�é�l�~�a�:�.�h�e�l�y�i�.� QQk:9fmánYZéJ.t "nemtéJ.rtbtt 
igényt" e feléJ.datk:qrrei �(�p�L�s�~�k�p�'�k�t�~�t�á�s�·� �e�s�~�t�é�b�e�n�)�}� c 

A �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�s�t�~�<�i�(�)�m�<�i�t�1�Y�.�(�é�l�f�I�l�:�~�l�y� .él, kQ#g:azgéltás �á�l�t�a�l�M�o�s�í�t�~�é�l�t�9� �t�a�p�a�s�~�t�a�l�a�t�a�,�i�n�,�a�k� 
megállélp(tásárél �t�q�l�"�e�k�:�s�~�i�k�)�)�e�$�f�p�g�e�,�z�i�!� �t�9�y�á�l�1�b�á�'�i�h�9�g�y�a�m�í�g�j�é�l�J�~�H�Q�d�Q�.� �,�(�)�r�s�~�g�(�)�k� j �é�i�l�l�e�t�n�z�Q� 
trendje ·él �q�.�l�c�l�é�l�t�(�)�s�á�l�l�f�l�r�o�i�J�e�j�1�e�g�t�é�~�~�k�é�r�c�l�e�k�:�é�P�e�n� éJ.z etatizáMs,.senneknyornárt �~� 
paternélliz41ás,. aqdigacfej1ett áij<l1).1okbaá új �J�e�n�4�e�n�c�:�i�a�v�;�~�I�q�b�.�Q�I�l�t�a�k�(�)�~�Ó� ban,:{le,ye7'e"" 
tesen az �i�g�a�z�g�a�t�~�,�t�k�~�e�t�a�t�i�z�4�f�4�s�a�,�:�e�z�e�I�l� J?elülpedigaz i1).direkt,;a kp.g;vt;>t(enközig4zg(l-c 
tds múköclfé'tése,yagyisaz �i�g�a�z�g�g�t�á�s�~�l�e�l�g�4�a�t�k�:�ö�r�ö�k�l�!�e�I�l�l�·�k�:�9�z�i�g�~�g�a�t�á�.�s�i�,�s�2�:�e�l�Y�~�k�r�e�r�~�~�-�:�­
zásának qendje.* �E�z�e�n�i�n�t�~�i�1�l�.�1�é�n�y�e�k� �s�o�,�r�;�í�~�a� �t�a�r�t�o�z�n�a�k�ú�n�,�l�X�l�e�g�s�~�I�I�l�é�l�y�e�s�í�t�e�t�t�i�g�~�g�a�,�-

;:" " _,,' ," ;, .':,: .. ;";,/,,,:,-,1:,,; :, .• :'f:,.','··,',· , .' 

t Vö. Pálné Kovács Ilona: A lokális auton6mia autonómi;íja: In: Csefkó Ferenc - Pálné Kovács Ilona (eds): 
Tények és vélemények a helyi önkormányzatokról. Pécs; MTA RegionálisKutatások Központja; 1993. pp: 7-34; 

:j: Lásd �B�a�~�I�s�i�v�á�t�J�.�:�4�z�d�e�g�y�e�r�f�o�l�a�d�a�t�"� es hattJskörök megosz;lds4naktendenciájaéf �,�~�r�v�e�z�;�e�t�i� megolddsai.a;z örzkor­
mányzati tfp1!fÚkijzigtJZgqtdsisze17-'ek.. és az.á/lttrnidekoncentráltSZ!rvek között az Európa Tandcstilgqrszágaiban. 
Budapest,MKI, �1�9�9�L�p�r�~�P�"�'�c�,� . ....'. , . . ••. ,.. c,' .' " :. 

* Lásd �e�r�r�Q�l� �~�é�s�z�l�e�t�~�e�~� �.�B�a�l�~� �I�~�t�v�á�n�:� �A�k�~�z�v�e�t�e�t�t�k�ö�z�i�g�t�!�Z�g�i�l�t�á�s�é�s�l�1�Z�a�u�f�o�n�ó�1�n�J�t�r�u�k�t�t�b�;�á�k� lehetséges alk'flrnazdri �t�e�~� 
rületei a magyar közigazgatásban. Budapest, MKI, 1994. pp. 7':"33. (Közigazgatási Füzetek 13. Különszám;) . 



t8 ÖNK()RMÁNYZATOK 

tási �s�z�e�r�v�e�z�e�t�e�k�,�·�i�l�l�:�t�Q�l�e�g�k�~�z�v�~�l�~�l�a�t�ó�k�,�'�v�i�s�e�l�h�e�~�i�k�.�a�z�í�l�1�t�é�,�z�e�t�,�.�,�t�a�I�l�a�~�s�.�v�a�g�Y�p�g�y�n�ö�k�~�O�~�g� 
elnevezést: . Közös .• sajátosságuk, �.�h�o�g�y�.�~�ö�z�f�e�l�a�d�a�t�o�t�.�·�l�á�t�n�a�k� el, �j�o�~�i�s�z�~�~�é�l�y�i�s�é�g�g�d�t�~�~�­
delkeznek, költségvetési .... önálló,ságuk· •. van;i .•.. többnyire .magánjogi., .. �s�z�a�b�á�l�y�o�k�.�·�a�l�á�.�,�e�~�i�k� 

�m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�,� ám �~�ö�z�j�~�~�i�~�~�t�e�1�I�n�:�k�k�e�l�,�e�g�y�s�~�g�e�$�j�~�g�i�~�z�a�b�á�l�y�~�z�á�s�~�k� azonhan �:�~�~�I�I�l� 
alakultki,sa �j�Ó�g�t�u�d�0�1�n�á�n�y�·�á�l�l�á�s�p�o�~�t�!�a�s�e�m�:�g�y�s�é�~�e�~� �m�e�g�í�t�é�l�é�s�ü�k�b�e�~�.� , .... ,., ,.'. " ..• �,�:�.�'�~�1�.�"�.� 

Hazánkban, �'�m�e�g�i�n�t�a�~�t�,�.�,�'�m�q�I�1�d�h�a�t�j�~�k�,�'� �l�é�t�e�z�n�e�~� .•. ennek .csírái. �"�.�~�.� �,�á�n�a�r�n�i�g�a�~�g�~�~�~�s�i� 
elj �á�r�á�s�·�,�a�l�t�a�l�á�n�o�s�s�z�a�b�á�l�y�a�i�r�ó�l�s�z�?�l�~�,�t�?�~�é�n�y�.� �'�e�~�~�i�1�e�g�n�e�m� �.�z�á�r�j�a�k�i�'�,�f�e�l�~�1�a�t�o�k�n�~�f�i�1�.� �i�~�~� 
gatási ·.szervekre·· �r�u�h�á�z�á�s�~�,�~�'�,�l�e�~�e�t�o�.�s�~�g�é�t�,� �.�'�·�a�2�j�'�·�,�u�~�ó�~�b�i� �:�i�d�Q�b�e�~�.�·�:�a�'� .. �g�?�~�~�á�f�i�.�·�,�.�:�j�·�~�~� ...• �s�z�a�b�~�J�!�a�i� 
ebbe az' �i�r�á�n�y�b�a�,�.�m�u�t�~�t�t�~�.�~�k�o�z�t�e�s�t�ü�l�e�t�e�~�,�k�ö�z�a�l�a�p�í�t�v�é�Í�r�1�~�o�k�s�t�h�.�,�?�,�~�z�.�i�g�~�g�~�t�á�s�i� �'�,�~�a�L� 
korlat' �a�z�o�n�b�a�n�v�i�s�z�o�~�y�l�a�g�,�Ú�t�k�á�t�l�:�.�é�l�'�~�.�l�e�~�a�l�á�b�~�i�s�"� �~�~�l�~�i� �'�s�z�i�n�t�~�~�,�~� •• �e�:�z�e�l�a�i�l�:�h�e�t�Q�s�é�g�g�~�l�.� 

Sajátos. módon' �e�t�e�k�i�~�t�e�t�b�~�n� •. is .. a., �k�i�v�~�t�:�l�e�k�k�ö�z�é�t�a�r�~�o�z�i�l�F�a�z�o�~�t�~�t�á�s�ü�~�,�a�r�r�i�e�l�y� 
egyrészt· a �·�.�f�e�l�s�Q�~�k�t�~�t�~�n�a�k�,�b�i�z�t�o�s�í�t�o�~�t�.�·�.�a�u�t�o�n�ó�I�I�l�i�á�v�a�l�,� •. �I�n�á�s�f�e�l�Q�l�·�.�á�.�"�I�l�1�~�g�~�i�s�k�o�l�á�k�n�a�k� 
juttatott támogatásifötmákkalés· megbízásokkaJ �e�l�m�o�z�d�u�l�t�e�b�~�e�~�i�i�r�~�y�h�a�;�t�·� 

Az állami illetve. �k�ö�z�i�~�~�z�g�~�t�á�s�i� szervek, �t�~�v�á�~�b�á� az �ö�h�k�o�r�I�l�l�~�~�r�~�t�o�~�~�s�'�~�~�t�~�n�6�f�r�i� 
�s�t�r�u�k�t�ú�r�~�"� közötti·.·rfSZ??y.· •. �~� •• �:�f�e�l�~�g�y�=�l�e�t�"�k�~�t�:�?�~�r�,�i�á�j�á�v�~� �'�,�'�j�e�l�~�:�I�I�l�e�z�l�1�e�t�?�:�;�:� •• �b�i�~�o�n�r�o�~�;�'�.�:�~�r�e�­
lemben" afelügyeleta' �b�a�t�Q�s�á�~�i� •• �t�e�v�é�k�e�n�!�s�é�g�e�t�t�i�U�e�t�Q�~�n� �.�i�s�.�h�e�l�y�é�b�~�J�~�R�~�~�t�~�'� �l�1�a�;�g�y�0�!�I�l�~�­
nyos· �k�q�z�i�g�a�z�p�é�l�~�á�s�i� �1�I�l�'�q�k�~�,�~�é�s�t�·�~�~�r�~�t�e�r�i�~�a�l�~� •. �·�.�t�i�l�t�á�~�~�s�z�.�a�n�k�c�i�o�n�~�á�s�.�,� �.�i�l�l�e�t�v�;�e�~�q�~�e�d�~�l�y�e�z�~�~�~� 
�s�z�a�n�k�c�i�~�n�~�á�s�.�i�f�a�t�e�g�ó�d�~�~�;�·�·�.�·�.�~�i�t�·�.�·�.�~�·�j�~�9�i�.�·�s�~�~�?�~�~�?�z�a�s� .. �~�l�1�~�n�§�r�z�é�s� •• �·�R�á�:�(�)�s�~�~�i� .. �'�v�~�t�l�1�~�t�·�f�e�~�.�,�+� 
A dilemmaeziel �~�p�~�s�(�j�l�~�t�o�~�a�n�m�á�l�"�m�9�s�t�I�1�e�m�l�s� �l�e�g�f�Q�k�é�p�p�e�n� �a�?�b�~� �r�~�j�1�i�~�,�h�q�g�y�;�:�t�;� 

irányítás helyébe �i�t�l�~�~�~�~�e�l�l�.�~�n�~�l�L�é�s�i� �j�e�l�l�~�g�q� �t�~�:�,�~�~�e�n�r�s�é�g�l�é�~�,� �h�a�n�e�J�.�1�1�a�z�"�h�~�~�e�f�e�~�,�ü�­
gyelet �I�l�'�l�i�l�y�e�n�.�a�l�a�p�o�r�.�i�~�s�-�.�~�~�t�)�l�l�e�n�Q�r�i�z�i�e�n�·� ••. �7�~�b�o�l� •• �á�~�s�:�~�I�I�l�P�~�n�t�b�~�1�·�.�k�é�t�~�é�l�e� .. �i�~�á�f�l�y�?�:�a�f�·�5�~�F�~� 
egymással,. �i�H�:�t�v�e�i�t�s�r�j�e�u�~�·�.�·�.�e�l�:�.�i�<�l�Z� •. �·�.�e�g�y�~�.�i�.�~� .. �·�.�~�a�r�t�a�l�m�i�i�.�k�5�:�d�é�s�e�l�á�g�~�a�t�?�I�.�~�·�.�,�?�l�l�e�n�Q�l�7�:�e�s�;�·�·�.�·�a�I�l�1�:�e�l�y� 
�s�z�ü�k�s�é�g�~�é�p�p�e�n�U�l�e�g�~�l�a�p�~�t�á�s�o�~�a�t�.�i�·�t�e�s�z�~�i�.�~�e�h�á�t� �v�é�g�s�Q�~�ö�i�0�n�'�a� �t�e�~�é�k�~�n�y�s�é�g�·�·�f�d�l�y�t�a�t�á�s�á�e�a�k� 
mikéntjét �d�l�e�n�Q�r�z�i�,�'�a�m�á�~�i�k� �i�a�z�~�~�e�d�m�{�n�y�e�k�e�l�l�e�n�ó�r�z�é�s�e�,� amihez azoribanteljesít �~� 

�m�é�r�i�y�m�u�t�a�t�ó�k�a�l�k�a�l�m�a�z�~�á�r�a�v�~�~�~�ü�k�~�é�g�~� 'i .... . .. i.' . ... ' • 

O ktatásigazgatási.rendszerünk �e�b�b�ó�,�l�.�~�s�z�e�~�p�~�n�t�b�ó�t�- �í�n�i�~�t�~�t�a�z� �'�h�l�á�b�b�i�a�k�~�~� . 
még elemezzük - �t�u�l�~�j�~�~�~�k�é�p�R�e�n�I�l�l�e�g�f�e�l�e�l�n�e�a� felügyelet, �l�l�1�i�n�~�'� aIIlodernebb �j�g�~�~� 
gatásimó,d �"�k�ö�y�e�t�e�l�~�~�~�!�é�i�1�e�k�;� �.�:�t�~�k�e�r�~�l�)�t�i�'� �o�k�t�~�t�á�s�i� �k�?�~�P�?�I�l�t�o�k� �.�m�q�k�ö�d�é�~�e� �i�~�Z�:�~�­
�p�o�n�t�j�á�b�~�I�·�.�a�z�o�n�b�a�n�i�e�1�e�l�n�z�~�~�d�Q�:�l�e�n�~�e�;� •.. �~�p�.�s�Y�a�.�t�e�J�j�e�~�í�t�1�l�1�é�n�y�m�ü�t�a�t�?�k�~�k�~�1�1�l�a�z�~�~�n�~�m� 
�j�e�l�e�n�t�e�n�e�-�e�á�t�~�t�ó�f�o�r�d�u�l�a�~�o�t�k�o�r�s�z�e�r�~�b�b�·�k�(�)�z�i�g�a�z�g�a�t�á�~�i�i�~�q�k�ö�~�é�s�'�i�r�~�l�}�C�á�b�~� ... �~�.� �t�C�Ü�1�s�z�~�~�'� 
badsággal 'kapcsolatos �,�r�~�e�g�f�e�l�v�~�á�g�o�~�~�t�a�b�b�!�k�~�v�e�t�e�l�é�s�e�k� . �Í�I�1�~�l�l�l�t�j�:�u�g�y�a�n�i�s� nia, �'�~�g�y� 
�t�q�n�i�k�,� a 'szabad· és �a�~�~�o�n�ó�l�l�1�;�a�i� �m�i�n�c�l�e�i�1�t�é�l�~�b�u�r�(�)�k�r�~�t�i�k�u�~�k�ö�t�ö�t�~�s�é�~�Q�l�m�e�n�t�e�s� �i�s�k�(�)�l�a�~� 
mely' a 'tanár �a�u�t�o�~�Ó�f�l�1�i�.�s�~�e�m�é�l�y�i�s�é�g�é�n�e�k�h�~�~�á�s�á�n�'�~�e�r�~�s�z�t�ü�l�.�:�a� �g�y�e�r�í�n�~�k�e�k�·�.�s�z�e�~�é�l�y�i�s�é�g�é�-�"� 
nek szabad kibontakozását biztosítj á ··.azegyházi,m:a:gáh-ésállami intézményekre 
�k�i�t�e�r�j�e�d�Q� hatállyal. E felfogásban még a tantervek és a szakmai �e�l�l�e�n�Q� rzés ek is korlá­
tozó �t�é�n�y�e�z�Q�t� jelenthetnek* A állami �o�k�t�a�t�á�s�s�a�l�k�a�p�c�s�o�l�a�t�o�s�s�z�e�r�e�~�k�ö�r�e� tehát'ennek 

t Vö. HoryáthM. Tamas: 19azgatnV nu;nediseIrii\r;ig}' �h�e�l�y�i�~�t�b�e�~�o�z�:�n�i�é�s� �v�e�r�s�~�n�y�e�z�t�e�t�~�l�i�.� �I�r�l�~�H�~�l�y�i� :önkormdny­
zati szabdlyoZds ésújítdsok:: Budapést, MKI; 'l 994. 'p. 169: (KözigazgatáSi �F�ü�Z�e�t�e�~�'�1�2�J�I�<�ü�1�ö�~�~�m�.�)� 

:j: Lásd �b�Q�v�e�b�b�e�n� Kakenbach �J�e�n�Q�:� Az, önkormáTlYfti filügyelet. �S�z�~�g�~�d�,� �U�n�i�v�e�r�s�t�i�m�~�a�ö�ó�,� 1991. 
* Az �e�b�b�~�~� irányba mUtató �m�?�~�g�a�l�m�a�k�:�.�f�e�l�f�o�g�á�s�á�n�á�k� �r�ö�v�i�d�ö�s�s�z�é�g�z�é�s�é�~�e� láSd Vekerdy Tamás: Tansiabadság? 

új Pedagógiai SUmle, �1�9�9�4�/�9�:�p�p�.�5�3�~�Ö�.� . , . 



SZAMEL KATALIN: KÖ.ZaGAZGATÁSUNK GONDJAI 

�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� szükségképpen meg kell változzon:e folyamatoknak nem �s�z�e�r�v�e�z�Q�j�e�­

ként és irányítójaként, hanem inkább támogatójaként, illetve bizonyos körben fi­
nanszírozójakéntkell fellépnie, kórábbiheavatkozási formáit pedig ennek megfele­
�l�Q�e�n� el kell vetnie. Mindez elvárásként a nemzetközi dokumentumokban is megfo­
galmazódik, 's ilyenertelemben az Európához cSatlakozás szándéka hazánk számára 
azt is kelljelentse,'hogymindezenkövetelményeknek hosszú távon meg kell felel­
jen, azokra �t�e�h�~�t� föl kellkészüljön ... ' 
Az elmúlt �i�d�Q�s�z�a�k�o�t� �i�l�l�e�t�Q�e�n� egy saJátos (bar világviszonylatban korántsem egyedi) 

helyzetnek lehettünk és vagyunk �t�a�n�ú�i�~�~�k�b�é�l�l�1�'� amikor a közigazgatás megrefor­
málása tudatosdllami �~�l�h�a�t�d�r�0�z�d�s�k�é�n�t�é�s�p�r�(�)�'�i�l�a�m�k�é�n�t� jelentkezik. Effajta reformhul­
lámok �i�d�Q�r�Q�l� �i�d�Q�r�e� jeleritkezneka �k�é�)�z�i�g�a�.�7�.�g�a�t�á�s�b�~�,� s - mint azt sokszorosan igazol­
ták - ritkán vezetnek arra az eredményre, amit remélnek �t�Q�l�e�.� t 

E téma keretébenIletn mehetünkel §:z;ó.nelkül a mellett a tény mellett, hogy a 
közigazgatás átalakítására az elmúlt. �P�C�l�r�l�;�l�,�r�r�l�<�:�~�n�t�i�p�e�r�i�ó�d�u�s�b�a�n� átfogó kormányprog­
ram készült a közigazgatás valamennyiIétlyegeskér-dését �f�e�l�ö�l�e�l�Q�e�n�.� * Ennek kereté-
ben célul �t�q�z�t�é�k� ki: . 
• a Kormány �s�z�e�r�v�e�~�:�t�é�n�e�k�,� . mtiködésének . és döntéshozatali mechanizmusának, 
valamint a �k�o�r�I�n�á�n�Y�z�a�t�i�f�!�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�h�<�:�l�y�z�e�t�~�n�e�~�.�f�e�l�ü�l�v�i�z�s�g�á�l�a�t�á�t�;� 

• a minisztériumok és .azországos �h�~�t�á�s�k�ö�~�q� szelYek közötti munkamegosztás reví-

zióját; . . .. ' . .' ...... " .' .. /J 
• a minisztériumok vezetéséhek és �b�e�l�s�Q� sÚukttirájának egységes elvek alapján tör-

�t�é�n�Q� �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�t�;�.� . 
• a minisztériumqknak �a�l�á�r�e�n�d�e�l�t�e�I�l�m�t�i�k�ö�d�Q�o�r�s�z�á�g�o�s� �h�a�t�á�s�k�ö�r�q� hivatalok, vala­
mint a háttérintézményekfeladat':' és hCl!askörei �r�e�n�d�e�z�Q� elveinek megállapítását; 

• az államigazgatási eljárás általánosszél9á,lyairól szóló törvény, valamint a különös 
eljárási �s�z�a�b�á�l�y�o�k�a�t�t�a�r�t�a�l�l�l�1�~�ó� �l�l�d�~�l�l�l�.�é�í�l�(�f�e�.�N�l�v�i�z�s�g�á�l�a�t�á�t�;� 

• párhuzamosan a �b�ü�n�t�e�t�Q� anyagi és eljárásjogi szabályok felülvizsgálatával a sza­
bálysértések anyagijogiés eljárási jQgiI19r,rnáillak újraszabályozását; 

• az �á�l�l�a�m�i�g�~�g�a�t�:�4�s�~�s�z�a�n�k�c�i�Q�r�e�n�c�l�s�~�f� .. újra.g()ndolását; 
• a �k�ö�z�é�r�d�e�k�q�b�,�e�j�~�l�e�n�t�~�s�e�k�r�~�,� javaslCltokra és panaszokra vonatkozó elavult szabá­
lyozás �f�e�l�v�á�l�t�á�s�á�t�a�z�a�l�a�p�v�e�t�Q� .állal1}polgchi jogok alkotmányos meghatározásával 
összhangban állójogi szabályokkal; 

• a �k�ö�z�t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k� képesítés i követelményrendszerének meghatározását, valamint a 
közigazgatási alapvizsgára és szakvizsgára vonatkozó szabályok megalkotását; 

t A témának egész disszertációt szeritddI'akácsAlbétt:.Aközigi!Zgatds váltoZtÍsainak feltételei és sajátosságai cím­
mel (1992). �E�b�b�e�.�n�~�k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�~� �l�l�l�e�g�~�e�f�o�r�l�l�l�á�l�á�s�á�r�;�t�i�r�á�p�y�u�l�ó� �t�ö�r�e�k�v�~�s�e�k�e�t� egyszeruen változásokként ap oszt­
rofálja, nem alaptalanul, hisz a társadalmi feszültségek levezetésének igen hatékony eszköze ez, amely 
ugyanakkor nem feltétlenül jelent �f�e�j�l�Q�d�é�s�t�,� vagyis �e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s�t�.� A reformok egy része �f�e�l�l�e�n�d�ü�l�Q� korszakokhoz 
kapcsolható, amelyeket a �f�e�j�l�Q�d�é�s�b�e� vetett hit optimizmusa hat át. De épp így reformhullámot eredményez az 
�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k� korlátozottságának felismerése, s az ehhez Szükségképpen kapcsolódó hatékonyság érdekében ho­
zott intézkedések sorozata is, amelyek korunkközigazgatási reformmozgalmait motiválják. 

t Lásd 1026/1992, (V. 12.) kormányhatározatAkiizigdzgatár �k�ó�r�s�z�e�y�ú�s�í�t�é�s�é�r�Q�l�,� 
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• a közigazgatásban,dQlgozók$zakmai.képzési es továbbképzési rendszere intézmé-
nyi kereteinek kiataldtását; / 

• a �k�ö�z�i�g�a�z�g�é�l�t�á�s�i�i�V�e�~�t�{�5�k�é�p�~�~�s�é�s�t�o�v�á�b�~�l�<�:�e�p�z�é�§�:�j�o�g�i�,� szakmai és intézményi feltéte­
leinek �J�n�e�g�h�a�t�á�F�,�9�:�Z�~�§�#�.�;� L.'. :".;. . ...i;, 

• a �k�ö�z�t�i�~�t�v�i�s�e�l�Q�k�j�8�g�~�~�á�s�~�R�l�:�.�s�y�S�l�ó�t�q�~�~�l�1�y�n�~�k� és az adatvédelmi �k�ö�v�e�t�~�l�m�é�n�y�e�k�­
nek �t�p�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�p�.�<�h�~�q�t�S�t�9�l�g�a�J�~�t�i�I�l�y�i�l�V�~�Í�l�F�c�l�r�t�~�r�e�n�d�s�z�e�r�é�n�e�k� �k�i�a�l�a�k�í�t�á�s�á�l�r�~� fokozatos 
adatbankká fejlesztését; 

• a �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�á�s�i�~�z�:�G�r�y�~�~�:� �l�e�~�§�~�é�Í�!�l�l�- .• �é�~�b�~�F�g�a�z�4�á�l�#�:�0�d�á�s�a� részletes �s�z�a�b�<�1�l�y�o�z�~�á�n�a�k� �e�l�Q�­
�k�é�s�z�í�t�é�~�é�t�;� ,. . . .....: T<:«,r' .. ;.;, 

• a �k�ö�z�t�~�~�~�t�y�i�s�e�l�Q�k�e�f�i�l�{�f�t�~�ó�4�~�~�é�~�i�~�l�?�f�l�8�l�~�W�#�s�á�t�~� " 
• a �k�ö�z�i�g�a�.�-�~�g�;�a�t�á�s�i�l�l�f�(�n�f�D�"�t�:�~�:�i�,�1�~�r�e�l�l�~�~�~�~�r�É�e�:�~�K�~�9�t�§�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�t�,� a �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�4�~�i�i�n�f�o�r�m�a�­
tika fejlesztését,· �a�z�i�l�1�f�~�r�n�:�~�~�i�<�S�~�r�~�n�~�s�.�~�r�e�k�'�~�?�z�:�ö�t�t�i� kapcsolatok intézményesítését, 
a �k�ö�z�i�~�g�a�t�á�s�i� �i�?�f�~�r�~�~�f�~�~�~�i�i�n�f�r�a�~�t�t�i�t�~�t�~�r�a�ö�s�s�z�e�h�a�n�g�o�l�t� fejlesztését. 
V �a�l�a�m�e�n�n�y�i�p�r�o�g�~�~�p�(�)�e�t�(�)�.�t�.�l�1�e�n�~�s�o�~�o�.�l�t�~�~�i�~�t�:� fel, �e�z�e�k�b�Q�l� is látszik �.�a�z�;�o�~�b�a�n�,� hogy 

�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� �.�s�t�t�u�k�t�u�r�,�á�l�i�~�.�k�,�~�S�d�é�~�,�;�f�:�f�9�l�~� lTlás?qs().i'?an a j ogállamiság �f�e�l�t�é�t�e�l�é�f�l�~�k� megte­
�r�e�m�t�é�s�é�r�Q�l� (s �e�z�e�k�m�i�n�d�~�g�y�i�k�é�n�~�k�r�r�i�e�g�v�a�1�6�s�í�t�á�s�'�á�r�a� sem került sor), s yégülamodern 
�k�ö�z�i�g�a�z�g�~�t�á�s� �l�1�1�~�k�ö�~�f�[�~�i�~�l�~�É�~�l�l�~�t�~�i�l�.�e�i�g�e�h�.� �'�l�1�1�;�§�l�:�~�r�e�m�t�é�s�é�r�Q�l� v()lt itt sf6.·Valójában 
azonban �k�ö�z�i�g�a�z�g�a�t�~�s�-�f�e�j�l�~�~�~�f�~�s�i�.� �~�?�2�<�:�:�e�J�?�?�h�S�l�~�~�e�m�.� volt a �p�r�o�g�r�a�m�n�~�ó� " Ilyen körül­
mények �~�ö�:�z�ö�t�t� -; �~�A�t�~�.�é�f�t�X�~� .. �~� �.�Y�á�l�~�~�t�á�s�o�~� �,�~�~�~�,�.�s�:�z�i�n�t�e� �s�z�ü�k�S�é�g�s�z�e�r�q� �p�O�,�l�i�t�*�~�i� bonyo­
dalmakat isi.... nincs mit cso"dálkozniawn,h6gy a programot hatályon kívül helyez-
ték, s �a�~�ö�z�:�i�&�a�z�g�é�l�t�~�s�.�~�f�~�9�g�;�ó� �.�~�e�F�(�)�!�1�1�}�j�a� �;�f�~�l�a�~�a�t�(�l�Í�l�1�a�k� megvalósítására korIl1.ánybiztost 
neveztek ki. t A korJnányhiztos*feladata: 

))'" a .. �~�ö�z�p�?�n�t�i� �é�~� helyi. �k�.�~�~�t�g�a�t�g�a�.�!�~�.�s�r�á�t�f�o�~�Ó�~�n� #int9. reformintézkedések, valaI?inta kÖzigazgatás 
folyamatos �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�e�k�o�r�m�á�,�p�~�f�e�l�~�9�a�t�a�i�n�a�k�ö�s�s�z�e�h�~�~�~�o�l�t� szakmai megalapozása és �m�e�g�y�~�ó�s�í�t�á�s�a� .... A 
kormánybiztosa Kormány ált# �m�~�p�h�a�~�á�r�f�)�~�9�t�r�~�9�~�o�n�é�s� témakörökben közremúködikf1 hatékony és 
j �o�g�s�z�e�r�q� közigazgatási �m�q�k�ö�d�é�s�t� �~�7�~�1�~�~�:�ó�~� a �k�9�z�i�g�~�g�;�t�á�~� �J�g�y�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�t�,� bürokratizmpsát1ak cSökkenté­
sét, költségtakarékosságát és �e�r�e�d�l�1�1�é�n�y�e�s�s�~�g�é�t� dómozdítókormányzati döntések kidolgoZ;{sában, illetve 

végrehajtásában. . '. '.' '..; ,.: i. , ......... . 

... munkatervében megHatározott �k�o�r�~�e�r�q�s�í�t�é�s�i�ü�i�g�y�e�~�b�~�n� szakmai elemzéseket és �j�a�v�a�~�l�a�t�o�k�a�t� dolgoz ki 
a Kormány, �~�;� �m�i�n�i�s�:�t�~�r�i�u�r�~�o�~�,� �~�z� �~�r�~�~�g�~�s�h�~�t�á�s�k�ö�r�q�j�z�e�~�~�k�,� valamint a helyi önkórmánJ9tok és dekon­
�c�e�n�t�r�á�l�t�k�~�z�i�g�a�z�g�a�t�~�s�i�s�z�e�n�:�e�k�r�e�n�d�s�~�r�é�t�,�f�e�l�a�a�a�t�.�;� �.�é�~� hftcískörét, �m�q�k�ö�d�é�s�é�t�,� személyi �á�l�l�~�l�l�1�~�n�y�á�t� átfogóan 
�é�r�i�n�t�Q� jogszabálytervezetekelókészítéséhez: Javaslatait ajogszabálytervezet �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�é�r�t� és egyeztetéséért 
�f�e�l�e�l�Q�s� miniszter, országos �h�a�t�á�s�k�ö�r�q� szerv �v�e�z�e�t�Q�j�e� rendelkezésére bocsátja, véleményeziaJeladatkörét 
�é�r�i�n�t�Q� �k�o�r�m�á�h�y�.�:�e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s�e�k�e�t�.� . . 
Feladatkörébe tartoz*rtÖvábbá·.agazdasági'-társadalmi-közigazgatási.szempontból 

szükségtelen jogszabályok, jogi irányítási eszközök �i�d�Q�s�z�a�k�o�s� deregulációja, vagyis 
hatályon kívül helyezése a DeregulációsTanács tagjainak segítségével. Szakmai 
módszert<l11i. �a�j�~�l�á�s�2�k�k�~�,�:�t�o�~�á�~�b�k�é�p�z�é�s�s�e�L� �~�s�'�~� Kormány által �m�e�g�~�a�t�á�r�o�z�o�t�t� más 
módon segíti a jogszabálytervezetek �o�l�y�a�r�l�m�i�~�i�s�z�t�é�r�i�u�m�i� �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� mechanizmusá-

t Lásd 112/1994. (VIIL.6.)kormányrendeletet A közígazgatdskorszernsítésének kormánybiztosa feladatairól. 
=1= A közigazgatás korszerusítésének kormánybiztosául· Verebélyi Imrét nevezték ki. 
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nak kialaktilását,· �a�n�í�e�l�y�.�:�f�i�g�y�e�l�e�m�b�e�l�v�e�~�z�i� .. a. �t�á�r�s�a�d�a�l�l�1�1�~� �~�9�a�z�d�a�.�S�á�~�i�·� .• �k�ö�~�e�t�k�e�~�l�1�1�e�n�y�e�k�e�t�,� 
és az �i�g�a�z�g�a�t�á�s�i�l�a�g�r�a�c�~�o�p�á�l�i�s�.�é�s�k�ö�l�t�s�é�g�t�~�a�r�é�k�o�s�~�é�g�r�e�h�a�j�t�á�s�i�m�e�g�o�l�c�l�á�s�o�k�a�t� .... ::. 
A kor1l14riybiitos �k�ö�z�r�e�~�n�í�k�ö�d�i�k�t�0�v�á�b�b�á� �a�z�.�á�l�l�a�m�h�á�z�t�a�r�t�~�~�i�'�T�e�f�b�r�I�I�l�m�~�,�k�a�~�c�s�Q�l�a�j� 

tos igazgatási �é�s�s�z�e�r�ú�s�.�í�t�Q�.�,�;�i�n�t�é�~�~�e�~�é�s�e�k�.�'�.�~�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�é�b�e�n�,�'�a�.�·�.� végrehaj,tás., �~�i�~�~�a�s�.�z�t�:�l�a�t�a�i�-�"� 
nak elel1gésében �,�é�s�·�.�é�r�t�é�k�e�l�é�s�é�~�y�p�j�N�a�l�a�m�i�n�t�·�i�s�z�a�:�k�m�a�i�-�;�.�r�r�t�0�d�s�z�e�r�t�a�n�i�i�s�z�~�.�r�n�,�p�o�n�t�P�ó�l� ise;;. 
gíti a �k�ö�z�i�g�~�g�a�t�á�s�i�á�l�l�a�n�:�i�t�i�t�k�á�r�6�k�i�?�é�l�Z�g�~�t�á�s�k�o�r�s�i�e�r�~�s�í�t�6� �t�e�v�é�k�~�n�y�s�é�?�é�t�r�~�~�z�r�e�1�T�I�q�k�ö�­
dik �a�.�k�ö�~�,�g�~�~�g�a�t�á�s�i�:� �.�s�~�é�p�~�é�s� �i�'�G�y�e�~�t�Q�k�é�p�z�é�s�)�'�.�S�~�.�f�V�~�:�é�s�é�b�:�n�,�i�,� �j�~�y�a�s�l�~�~�?�:�~�a�~�~�.�c�l�o�l�g�~�z� .. ki;.a 
�v�e�z�e�t�Q�k�é�p�z�é�s� ... �(�t�o�v�á�b�b�k�é�p�z�~�s�)� .. f0rmáita; �.�Ö�s�s�~�e�h�a�n�g�~�1�j�~�·�~�:�k�~�z�i�?�a�t�?�a�~�~�s�.�f�e�j�I�F�f�z�t�é�~�é�~� 
szolgáló neIllzetközi �t�á�m�o�g�a�t�á�~�i� �P�f�o�g�r�a�l�T�I�~�k�a�~�.�S�z�~�r�v�e�z�i�é�s�~�á�~�~�g�a�:�j�~�c�:�a�k�~�z�i�;�9�~�g�a�t�á�s� 
�k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�v�e�l�·� �:�ö�s�s�z�e�f�1�i�g�g�o�~�u�t�~�t�á�s�o�k�a�t�,�R�?�t�J�?�0�i�n�t�i�:�é�s�'�~�~�~�y�i�'�f�l�1�i�n�t�a�f�e�j�l�e�s�2�J�t�é�s�e�k�e�t�.�·� A 
kormány?iztos �.�i�r�á�n�y�í�t�j�a�.�a�1�'�v�.�l�~�~�~�K�ö�z�i�g�a�~�g�~�:�á�s�i�i�'�I�n�t�é�~�e�t�~�t�i�(�~�I�<�:�f�)�;�'� ... \ 
A �k�o�r�m�á�n�y�b�i�z�t�o�s�.�f�e�l�a�d�a�t�~�ö�r�é�~�e�K�i�1�y�e�t�~�n�.�m�e�p�~�.�a�t�á�r�~�~�~�a�.�b�i�z�o�~�y�o�s�·�~�r�t�d�~�r�i�1�h�'�é�f�i�·�t�?�b�~� 

bet �m�o�n�d�~�'�:�m�i�n�t� .az ... a: .. �k�o�r�m�c�í�n�y�p�r�,�~�·�g�r�a�m�.�~�"�a�I�1�1�e�l�y�n�e�k� .. �h�e�l�r�é�b�~� .. �l�é�p�e�t�t�,�.�i�m�e�~� ••. á'j0galkbtás 
�m�e�g�r�e�f�o�r�~�á�l�á�s�á�r�a�.� �é�s�d�~�~�~�g�~�l�á�o�i�~�r�a�.�;�i�s�.�k�i�t�e�r�j�e�d�,�'�s� �:�k�~�n�k�r�é�t�a�b�b�·�c�é�1�0�~�,�t�r�l�e�g�j�d�ö�l�é�s�e�.� he­
lyett �a�z�e�s�z�k�ö�~�ö�k�e�t�·�.�a�d�j�a�,�:�a�:�·�~�o�n�n�á�f�y�b�i�~�t�~�s�i�k�e�:�e�b�e�,�:�i�e�z�~�k�k�e�J�R�~�d�i�~�i�'�r�~�l�q�j�á�~�a�I�1�"�·� .. �~� .leg­
alábbis . �e�l�m�é�l�e�t�i�l�e�?�"�,�'�~�í�~�~�e�n�,�e�l�é�~�~�e�t�o�,�~�i�~�~�I�;�a�t�~�s�~�~�h�l�~�1�l�l�n�~�t�n�s�~�~�i�i�l�'�~�~�e�~�~�e�.�,�.� 
T �e�r�m�é�s�~�e�t�e�s�e�n�·� �e�g�y�~�t�l�~�n�,�r�e�f�0�~�I�T�l�.�;�.�s�~�n�r�.�·�l�.�e�~�e�t�i�t�·�e�F�e�d�r�í�l�~�n�r�~�s�,�.�~�b�~�a�~�:�.�é�l�z� .. �~�f�t�~�1�~�l�1�1�b�e�~�i� �h�(�)�~� 

cél �j�a�i�t�·�m�~�a�d�é�k�t�a�l�a�I�1�ü�~�~�e�l�i�s�~�r�h�e�~�n�~� .. �~�~�l�e�?�r�e�~�~�f�;�a�z�~�k�b�a�r�n�:�r�i�l�Y�~�r�"�J�Ó�~�~�~�n�~�é�l�{�~�a�f� __ ,,' �d�~�"�a� 
trendek. �f�e�~�i�s�m�e�r�é�s�e� .. �~�~�R�j�.�á�~�'�e�l�i�~�d�í�t�~�a�~�.�·�!�~�I�}�'�é�l�~�~�t�~�~�~�~�;�·�:�·�·�i�l�l�e�t�o�l�~�g�-�~�:�·�s�~�~�~�t�a�~� .•• �f�b�l�i�~�l�I�n�a�t�ö�~� 
�ú�t�j�á�b�ó�l�e�~�h�á�r�l�t�h�a�t�j�a�a�z�é�l�k�a�~�~�l�y�q�k�a�t�.�~�~�g�e�g�y�e�t�l�e�n�i�r�n�~�9�j�e�~�é�~�j�.�a�l�·�n�i�f�e�'�~�f�·�·�·�~�.�·�b�e�v�F�~�e�-
�t�Q�b�e�n� �i�s�.�,�~�t�a�l�t�u�n�k�:�.�'�.�a�.�:�.�'�k�~�~�i�~�~�z�g�a�t�t�i�s�·�.�·�"�'�;�e�g�v�d�t�f�~�~�t�a�t�1�s�d�n�a�k�.�'�a�"�:�s�z�~�r�h�l�é�l�e�t�r�r�l�.�ó�'�!�,�m�,�'�e�g�t�J�1�1�t�o�z�t�a�t�á�s�a� 
�e�l�Q�f�e�l�t�é�t�e�l�e�i� ,Ez. pedig az:ol{tatás.Htovábbképzés'révéÍl �é�r�h�.�e�t�P�'� el, �s�n�i�i�~�t�á�n�'�\�e�t�é�r�~�n� �~�á�r� 
be indult folyamatokat lehetregisztrálni, ezek esélyt adnak a sikerflek ' 

A �k�ö�z�d�k�t�a�t�á�s�ü�g�y�r�h�é�l�~�e�t�k�e�p�e�;�p�o�z�i�~�~�~�S� �f�i�~�g�a�t�í�~�~�d�.�~�~�o�k� 
Az �e�d�d�f�g�i�e�k�,�·�f�é�l�1�y�é�~�~�.�~�·�~�~�'�.�~�á�b�b�i�~�.�1�5�i�l�i� •. �a�r�r�a�s�z�e�i�e�t�l�l�é�?�k�'�·�·�.�f�é�i�i�~�i�~�é�{�í�t�S�~�i�,�·�.�,�~�á�j�Ö�n�'�f�~�·� �.�?�~�~�a�~� 
tás ügy . �I�1�1�e�t�,�y�·�.�k�é�r�d�é�s�:�~�k�~�t�·� �·�~�l�~�o�t�t�a�·�~�.�·�.�~�e�g�.�·�,�s�i�~�e�~�~�.�~�e�n� ... �~�z�i�'�.�e�l�~�'�~�l�t�.�:�:�.�·�·�e�$�z�t�~�~�a�,�o�,�k�~�T�~�~�·�:� .. sí.· .. �~�e�l�}�'�~�~�e�t� 
hagyta nyitVa;,·· továbqá ·hogy �a�z�·�·�·�ö�k�t�a�t�~�~�~�g�~�e�l�~�(�l�p�~�?�l�~�t�?�s�.�~�'�~�f�I�1�i�·�{�e�l�t�a�~�~�~�~�~�l�~�a�s�ö�k� 
és -teljesítések nyomán milyen joggá �i�s�f�o�r�r�n�á�l�Q�d�ó�t�t�v�h�.�h�S�j�á�K�u�l�'�a�z�o�k�t�a�t�á�s�h�b�i�v�a�l�ó� jog 

a mai Magyarországon? .' '\\ .......... " 
Az oktatásirányítás rigiditása hazánkban már a rendszerváltást �m�e�g�e�l�Q�Z�Q� Idt5szakj 

ban �l�é�n�y�e�g�e�,�s�~�I�?�- �~�e�I�t�x�h�v�l�t�"� Am �é�l�\�~�~�o�H�i�~�j�:�Z�;�W�l�!�s�'�i�I�l�~�g�y�y�:�~�9�;�5�;�,�~�p�.�e�~�)�)�h�,�é�l�g�y�?�~�~�Y�<�H�t�)�)�;� pefl1. 
lehetett �~�&�Y�H�~�R�i�Ü�<�w�a�i�r�Q�~� \ .a. �W�.�~�.�~�t�:�a�:�{�~�l�~�~�~�O�~�f�1�r�,�.�·�~�~�.�~�e�t�~�:�.�i�~�;�.�j�~�;�!�n�g�g�y�;�t�~�í� •• �~� �.�~�~�i�~�?�~�~� 
�m�e�g�k�ö�t�ö�t�f�s�é�g�~�k� �é�V�,�t�i�~�e�d�~�i�l�l�"�~�~�z�,� �q�~�r�~�t�á�~�- �h�d�x�e�l�1�k�~�I�1�r�.�'�~�~�g�,�C�l�2�J� �,�~�;�s�s�~�e�r�~�p�e�H�.�s�~�g�.�~�l�"�~� �i�~� �~� 
�a�u�t�o�n�ó�m�i�4�t�,�k�ö�y�e�t�~�l�F�w�,�a�9�~�*�~� �s�:�í�~� .. �m�i�H�?�~�n�@�I�~�t�n�,�i�k�o�H�F�t�?�P�t�9�L�i�,�~�(�!�k�~�'�z�e�g�.�~�~�~�9�~�~�t�i�J�~� 
ni, �f�ü�g�g�e�f�J�.�~�n�e�d�n�i�'� •. �,�.�~�~� .. �~�~�9�#�P�f�1�f�h� �~� .. �~�9�g�y�.�~�i�,�a�J�l�é�1�p�,�~�9�l� .•. rnjnF .. �~�z� �,�<�?�~�~�\�~�t�~�~� .. �J�~�&�~�~�.�q�~� ..•• �M�1�1�,�~�l�t�l�~�t�í�~� 
rozójáról �n�~�m� mondott �l�~�,� �s�Q�t�t�Q�l�e�~� �~�z�t� egyébként aiappcil �~�n�ö�~�e�k�v�6�e�l�l�~�t�~�~�i� sZintet 
követelt. A másik oldalon az állam �r�é�s�z�b�~�I�l�.� eleget tett ugyan a �n�ö�v�e�k�v�?�s�z�a�.�b�~�d�s�~�g�­
igénynek, �9�1�~�s� old:Mról �y�i�s�~�o�n�t� �f�e�l�~�é�t�e�!�e�k�e�t�'� �s�z�a�l�:�>�O�~�t�~�~�s�p�~�~�o�n�y�o�s�,�k�o�i�l�a�t�O�f�f�l�~�á�l�l�í�t�o�t�t� 
finanszírozáSi és idnyítási oldalról egyaránt.' .. " 



22 Öl'lKORMÁNYZATOK 

A szocialista"pktatásj,igy és szpc:itMista típuSlÍ oktatásirányítás felszámolásának �e�l�s�Q� 
lépéseit lényegében mát: az �1�9�~�5�.�é�v�i� .oktatási törvénymegtette, különösen azzal, 
hogy az alternatív iskQlák �~�~�.� �i�o�k�t�~�t�á�s�i� módszerek elterjesztése �e�l�Q�t�t� felnyitotta a 
sorompókat. Az autonómia irányába 111u:tató változások egy. részét az 1990. évi 
XXIII. �t�ö�r�y�~�n�y�r�e�n�d�s�z�c�:�:�r�e�s�í�t�e�.�t�t�e�.�E�z�.� a törvéllymegnyitotta;az . utat a nem állami 
intézmények létesítése.elÓtt. �L�e�h�e�t�Q�y�é� �t�~�t�t�e�a�B� osztályos. gimn.áziumoklétrehozását, 
lazított a. �k�ö�z�o�k�t�é�:�!�-�t�~�s�i�j�n�t�é�z�m�é�p�.�y�e�k�.� szakfelügyeleti �s�t�n�l�k�t�~�r�á�j�m�a�k�,� �,�i�l�l�e�t�Q�l�e�g� a �f�e�l�s�Q�­
oktatási intézmények állami JrfÍllyításának szigorú, �r�e�n�d�j�é�n�~�p�é�l�d�á�u�l� akinevezések, 
felvételi �s�z�a�b�á�l�Y�Q�~�t�e�k�i�l�1�t�e�t�é�b�e�n�,� 

Azzal, �h�o�g�y�a�r�e�n�d�s�z�e�1�Y�~�l�t�á�s�.�k�ö�t�ü�l�i�i�d�Q�k�b�e�n� az �o�k�t�a�t�á�s�i�r�á�J�:�?�:�y�í�t�á�s�j�e�l�e�n�t�Q�s� dereguláci­
ója, s ezzel az állaipi,·.f9Ieg.minisztérillmi· hatáskörökleépítése:számos területen 
megtörtént, �e�l�Q�á�i�j�t� �a�z�a�k�é�n�y�s�~�r�h�e�l�y�~�t�:�"�h�0�g�y� az oktatásügy egészét törvényi ek/ben 
kelljen szabályozni .. Ebbe az.iránybaoltatott az .atény is" h0gy. a törvényi �s�z�i�n�t�q� 
szabályozás. irá,o.ti 19énY.általába;n ismegnótt, továbbá, ,hogy: nyilvánvalóvá vált: az 
oktatásügy' �e�g�é�s�z�e�{�a�.�z�ó�Y�o�d�á�k�t�ó�l�J�a�'�p�o�s�z�t�g�r�a�d�u�á�,�l�i�s�k�é�p�z�~�s�i�g�)�:�n�.�e�m� • ugyanazon elvek 
szerint �m�q�k�ö�d�*�,�a�z�:�a�z�o�n�o�s�t�Ö�l�Y�,�é�n�y�i�;�k�e�r�e�t�e�k�e�t�t�e�h�á�t�c�s�a�k� �e�r�Q�l�t�e�t�e�t�t�e�n� �t�q�r�i�k�.� A törvé­
nyek �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e�i�t�ö�b�,�b�.�é�v�e�t� igénybe �~�e�v�ó�J�o�l�y�a�I�p�a�t� volt. MÜldhárom, törvényterve­
zet (s �m�e�l�l�é�j�i�i�k�I�D�;�~�g�n�e�g�y�e�d�i�k�k�é�l�1�t� a:z �a�k�~�d�é�.�m�i�a�i�t�ö�r�v�é�l�1�y�)�,�t�ö�b�b�s�z�(�)�r�á�l�l�t�h�e�v�e�s� szak­
mai-politikai viták �k�e�r�e�s�z�t�t�ü�z�é�b�e�n�"�V�é�~�ü�l�.� is - igen i �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�l�s�o�m�p�r�o�m�i�s�s�z�u�m�o�k� 

"árán - sikerült �.�e�l�{�Q�g�a�q�t�a�t�I�1�Í�~�.�p�a�~�l�a�m�e�n�t�t�e�l�.�e�z�e�k�e�t� a valóPan·i,l1J."t petPltó törvényeket 
(oktatási, �f�e�l�s�ó�o�k�t�a�t�á�s�i�.�i�l�l�e�t�Q�l�e�g� ,gakoktatási . törvények), . amelyeket az, oktatásügy 
részben �m�á�r�.�l�e�z�a�H�o�t�t�,�r�~�s�z�b�e�Í�l� teryezettváltozásainak �l�e�g�f�Q�b�b�,�ö�,�s�s�z�e�g�z�ó�i�k�é�l�1�t� fogad­
tak el 1993-ban.t 
Az eredmények �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� felemásaknak �t�q�n�n�e�k�.� Ez részben annak tudható be, 

hogy a �t�ö�r�v�é�n�y�e�~� �~�.�~�t�á�l�Y�9�s�u�l�~�á�r�ó�l� átfogó �é�r�t�é�k�,�e�l�é�~�e�k� még,nerp, is �~�é�s�z�ü�l�h�e�t�t�e�k� az 
eltelt �i�d�Q� rÖvidsége miatt, ám igaz az is, hogy a törvényekaz ellentmondások 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� �e�l�e�v�~�J�J�}�a�g�u�k�p�f�l�t�l�.� hor4ozták. Azalábbiakbanl1éllány témakör köré cso­
portosítva p[óhálunkll1eg. �m�~�r�l�~�g�e�t� vOtJ,pi;az �o�k�~�a�t�á�s�i� .,re,ndsze,rpozitívumairól és 
�n�e�g�a�t�í�v�u�m�a�i�f�ó�l�,�~�i�n�d�8�t�J�,�~�o�~� �S�~�l�T�l�e�l�Q�t�t� �t�a�w�~�a�z�t�,�h�.�o�g�y� a �t�a�,�n�s�m�p�(�l�c�l�s�~�g� nyugat-euró­
pai modelljéhez e �r�e�~�d�s�z�e�r� lllennyiben-közelít. . 

A közoktatds pluraliz;dlóddsq 

Az oktatási �r�e�~�d�s�~�r�t�e�p�r�i�t�e�t�9�b�e�,�n�e�r�e�d�m�é�n�}�'�k�é�n�t�~�e�l�l� �r�e�g�i�s�~�t�r�á�l�t�l�i�,� ·hogy az egyházi 
intézményeK �r�e�h�a�b�i�l�i�t�á�l�á�$�a�,�é�s�~�f�I�t�a�~�i�s�k�o�l�á�k� létrejöttemegrörte a rendszer koráb­
ban �f�e�n�n�á�l�l�o�t�t�m�o�n�o�l�i�t�~�~�u�s� �j�e�~�e�~�é�t�,�s� eZélZüktatási �m�?�d�s�~�r�{�!�k� tekintetében is na­
gyobb �v�á�l�t�o�~�t�o�s�s�á�g�o�t� liozott .• Ezaz. oktatás. �~�í�l�l�a�m�i� �(�ö�n�k�o�r�~�~�y�z�a�t�i�)� intézményeit 
sem hagyta érintetlenül, bár korántsem lellet azt állítani, hQgy a három szférát' 

t Lásd 1993. évi lXXIX. rJ.A k'özoktatdsról; 1993. évirXxx. tv. Afelsóoktatdsról; 1993. évi LXXvI. tv. A 
szakoktatdsról 



SZAMEL KATALIN: KÖZIGAZGATÁSUNK GONDJAI 

�é�r�i�n�t�Q� jogi,:igazgatásiés �J�P�l�e�g�.�p�é�n�z�ü�g�y�i� feltételek �e�g�y�e�n�l�Q� helyzetet �b�i�z�t�(�)�s�í�~�a�n�á�h�a�k� a 
három formának. Az egyházi intézmények finanszírozása �p�é�l�d�á�p�L�a�z�á�l�l�á�i�n�L�i�n�t�é�Z�m�é�~� 

nyekkel való azonos normatívák szerint történik, ami az állami intézményeket biw­
nyos értelemben hátrányos helyzetbe hozza. A magániskolák �'�n�e�h�e�~�r�n�é�n�y�e�z�i�k�,�'�h�o�g�y� 

az �Q� �p�e�d�a�?�?�g�u�s�a�i�k�a�t�n�e�~�)�l�l�e�t�i�k�.� �m�e�g�,�~�o�k� �.�a�k�T�~�~�e�z�I�n�é�~�t�e�k�"�,�a�m�e�l�f�:�e�k�a�z�.�~�l�l�a�m�i� 
�i�s�k�o�l�á�k�b�~� �'�~�d�l�~�?�z�~�~�r�a�~�~�t�e�r�j�~�H�~�e�k�,� j �ó�l�l�~�~�e�t�n�g�y�~�~�ú�?�r�a�k�ö�z�s�~�~�~�á�l�~�t�~�?�:�m�-�~�~�l�1�~�.�:�.�A�z� 
állami' �i�s�k�ö�l�a�k�·�'�m�e�{�;�.�,�a�~�~�s�é�r�e�~�w�-�e�~�i�k�"�.� �h�o�~�}�Ó�t�~�s�~�q�k�ö�s�e�b�b�·�a�p�y�a�g�~�~�e�~�~�~�s�~�1�7�:�i�k� .• �'�s�~�a�b�a�d�­
�s�á�g�f�o�k�~�k�a�t�.�'� ..• és �,�.�I�~�~�e�t�?�s�~�g�;�~�i�J�c�~�t�'�i�,�.�~�?�y�a�r�á�n�~�·�,�·� .• �s�z�t�U�(�~�e� •.• �,�·�·�s�z�a�R�j�~�.�·�,� Az,'. �(�)�r�i�K�?�~�T�<�Í�f�x�i�,�a�t�i�·�,� •• ·.isk?lak 
közötti külöfIhségek �'�i�s�·�.�·�n�~�.�n�e�k�,�:�~�s�~�e�r�i�n�t�?�'� .. �:�h�o�.�g�}�f�.�:�.�·�~�.� �ö�n�k�o�r�~�á�n�Y�f�1�t�i�"�'�,�.�t�e�s�,�t�~�l�e�t�.�~�~�'�.�:�·�.�f�i�1�~�n�r�i�y�i�t� 
áldoznak �.�~�~�j�u�k�,�v�a�~�~�i�l�!�,�~�n�e�~�é�b�.�·�t�á�m�o�~�~�t�á�~�i�f�o�r�I�I�l�á�k�a�r�q�~�t�é�~�r�n�é�n�r�~�'�.�;�~�~�e�f�t�\�T�á�n�y�i�)� 
sikerül �m�~�B�~�a�k� �k�e�~�í�t�~�l�1�i�~�,�M�i�p�c�l�e�z� �a�z�á�l�l�~�m�p�?�t�?�á�~�(�)�k�,�e�s�~�l�r�e�g�r�~�I�l�I�~�~�é�,�&�~� .. �'�S�t�e�.�~�~�~�r�i�t�j�.�á�­
ból vet �f�~�t�g�o�l�l�a�o�k�~�t�'�.�~�,�~�~�~�á�n�t�s�~�~�l�~�h�e�t�~�t�~�l�í�t�~�l�1�i�,�h�(�)�9�Y�.�a�z�.�a�l�l�~�i�:�i�t�t�t�~�~�k�~�4�~�s�e�k�e�i�e�k� 
�e�n�y�h�í�t�é�s�e�.�·�i�r�á�n�y�á�9�a�l�i�a�t�n�~�~�;� •.• �j�~�l�l�e�h�e�t� �a�z�,�.�e�s�é�l�r�e�~�~�!�l�1�9�S�é�g�;�.�,�d�e�k�l�á�r�~�~�.�a�.�~�e�g�t�?�r�~�é�n�t�.� 

�M�i�n�d�e�z�e�n�p�r�o�b�l�~�r�n�á�l�c�j�e�l�~�l�1�t�ó�s�é�g�é�t�,� s. az;elrendezésükre 'való �t�á�r�s�~�a�~�h�n�i�:�.�i�g�;�~�I�1�y�t�.� jelzi, 
hogy az �A�l�k�o�t�m�á�n�r�b�í�f�ó�s�~�p�J�ö�p�b� �h�a�t�á�r�o�z�(�l�t�á�b�a�n�i�~�~�é�~�r�e�l�e�H�v�o�~�t�~�g�~�.�t�a�t�á�s�ü�~�e�t�,�~�~�~�n�f�Q� 
lényeges �'�k�é�r�d�é�s�e�k�b�~�~� •• �'�,�,�~�.�~�á�,�~�t�~� �f�o�?�l�~�n�i�.� t . �E�h�á�~�á�r�q�~�a�w�.�k�b�~�n� ... 'r7 .. �·�.�~�k�9�t�~�á�n�.�~�b�í�r�Q�$�á�g�;�.�~�·�.�l�e�l�­
kiismereti· .• �s�~�a�b�a�d�~�á�&� •. �~�~�?�~�~�~�r�:�o�s� jogára .. �a�l�a�R�.�?�~�:�'�~� •. �r�~�~�~�~�~�n�.�:�a�·�.�k�~�~�ö�I�l�~�é�l�~� .. �i�s�.�~�o�l�a�f�q�r�r�n�á�k� 
�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�~�e� ••.. �m�e�m�~�t�t�'�t�ö�r�t�l�~�e�~�z�~�á�t�?� �.�m�á�s�~�é�~�3�t�u�g�y�~�n�~�z�e�~�.�·�f�l�,�v�.�r�e� .• �·�~�i�v�a�f�,�F�~�~�v�~� •. �f�~�e�l�1�e�t�t�·� is, 
hogy az �i�s�k�ó�l�a�f�e�n�n�t�a�r�t�6�i�j�o�g�l�1�e�j�e�l�e�n�t�h�e�s�s�e�n�.�v�i�l�~�~�n�~�F�~�t�i�.�~�e�~�~�~�.�t�~�~�F�~�,�~�~�t�P� �~�i�i�l�l�a�~�p�o�l�­
gárok szátná,ra, �v�a�~�i�~� �~�:� .. �á�l�l�~�l�1�"�l� .•. �i�s�k�~�l�a�f�e�l�}�,�n�.�f�~�r�t�Ó� .• ·.jellege· •. �~�a�~�j�.�á�n�:�"�'�,�~�~�~�.�~�i�f�é�I�S�·�:�~�.�á�t�r�á�n�y�o�s� 
�m�e�g�k�ü�l�ö�n�b�~�r�t�e�t�é�s�t� •.• rtt;n··.al1t:I,lmrzh.at .. �~�r�:�·�P�f�~�t�g�.�·�·�~�~�t�.�:�.�j�e�l�~�n�t�i�~� .• h?gy,· .•. �~�.�~�!�~�.�·�,�~�,�·�.�·�ö�I�l�~�o�r�­
mányzati .. �i�n�.�t�é�z�m�é�n�y�~�~�e�~�,�a�,�z�o�h�o�s� �.�f�e�l�t�~�.�f�e�l�e�k�F�t�'�k�?�t�e�l�e�s�.� �b�i�z�t�.�0�s�í�f�~�i�,� ...• �o�l�t�a�n�,�'�i�n�é�,�r�t�é�k�q� 
anyagi támogatást; �k�e�l�l�n�y�ú�j�t�~�i�.� a �m�e�c�g�a�I�á�k�u�l�t�e�g�y�~�.�á�z�i�i�n�.�t�é�z�t�n�~�1�1�~�5�k�n�e�k�,� am:ilyen 
arányban ezek állami, �i�l�l�~�t�ó�l�e�g�.� �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�t�i� feladatokat. �v�á�l�l�<�l�:�l�n�a�k�~�t� .. 

Az �o�k�t�a�t�d�s�k�i�i�e�r�j�e�s�i�t�é�j�~� 

Az oktatási.törvényjelelltós �~�í�v�m�á�n�y�a�,� hogy.alO· �ö�s�z�t�á�l�y�o�~�o�k�t�a�t�á�s�t�k�ö�t�e�l�e�z�Q�v�~� tette. 
Egyelórenemlehetazonbatl ponwsan . tudni, �h�o�g�y�a�j�e�l�e�n�l�e�g�i�v�á�l�t�o�z�a�t�9�~�;� iskolai 
modellek �k�~�l�ö�n�b�ö�z�Q�f�d�r�é�t�~�l�e�i�.�k�ö�z�ö�t�t�:�h�o�g�y�a�n� �J�e�h�e�t�.�e�n�I�}�e�k�e�1�e�g�e�t�;�t�e�n�n�i�~� például' a 
nyolcosztályos, általános isKqlák,. illetve.' �a�n�~�o�l�c�o�s�z�t�á�l�y�o�s� �)�g�i�m�n�á�z�i�~�m�o�l�c�e�s�e�t�é�b�e�n�,� 
továbbá szakközépiskolák,'szakiskolákJdtételeiközöttl cA. Nemzeti �A�l�a�p�t�a�n�t�~�r�v� a 
kimenet �f�e�l�Q�l� közelít; �v�a�g�y�i�s�~�e�1�j�e�s�í�t�e�n�d�Q�s�i�i�n�t�e�k�e�t�á�l�l�í�t�,�.�e�z�.�a�z�o�n�h�a�n�a�v�é�g�r�e�h�a�j�t�á�s�r�a� 

�k�é�n�y�s�z�e�r�ü�l�Q� iskolák gondjainak sokaságát nem oldja meg. Pedig ez �j�e�l�e�n�t�Q�s� kérdés, 
mivel a középiskolába jutás esélyei hazánkban az elmúlt. években. '. �m�~�?�l�e�h�e�t�ó�s�e�n� 
demográfia"-�f�ü�g�g�Q�e�k� voltak, de még ennek méiypontjain is �c�s�a�k�.�9�5�s�z�á�~�é�~�o�s�~�o�l�t� 
az esély, (91-pen �'�t�n�~�g� ennél iS,alacsonyabb,n:úndössze92%), * �a�r�n�~�;�l�1�e�I�1�1�t�~�k�i�n�t�~�e�t�Q� 

t Lásd az �a�I�á�b�b�~�a�I�k�o�t�m�á�n�y�b�í�r�ó�s�á�g�i�k�t�á�r�o�z�a�t�o�k�a�t�:� 18/1994.(111. 31.);5011993. (IX. 14.);,8/1993. (II. li.); 
47/1991. (IX(24.). 

:j: Vö. Szemerszki Mariann: Az új oktatásitörvényrólés az oktatás költségeiróL'Edu,catió, 1994/2;.p .. 316.,·. 
* Lásd Forray R. Katalin: Az oktatás feltételrendszere. Educatio, 19941.1,{>.58; 
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túl jóaráhynak,amik.Or' a;fejlett .Ország.Ok h()vat.Ov;ábbazegyetemeik' kapuit js 
mindenki elótt.kitéÍrják 

Az oktatdsdernokratiidlóddsa 

Az oktatás �,�d�~�(�)�l�<�m�~�~�~� yalóA'W �I�1�e�m�!�Í�j�k�7�1�e�k�i�'�~�l�i�~�a�t�h�~�~�~�,�h�~�~�i�"� 
- �e�l�t�é�r�ó�e�~� �.�~� ... �t�(�)�b�.�l�Ü�~�?�r�~�Y�~�~�~�Y�9�~�~�'�~�~�~�i�a�l�~�s�t�a� �?�~�~�z�á�g�t�9�1�.�·�.�y�m�~� .. �~�,�Z�Q�7�.�~�.�~�.�é�"�t�~�~�ó�l�:�~�e�l�i�~�p�­
�d�Q�e �n �.� �m�~�g�i�n�~�W�t�.�r�.�~�~�m�~�k�<�l�e�g�l�~�p�:�y�:�~�g�e�s�e�P�9�;�~�l�e�r�p�~�r�R�~�'�.�'�f�~�r�q�t�:�t�:�i�.� �,�&�p�g�y�p�~�t�a�~�á�s�i�.�X�t�~�.�~�~�~�-�:� 
rünk �é�r�t�~�k�,�p�l�l�}�,�~�~�~�s�~�~�.� �P�,�~�Y�~�f�~�,� �k�e�F�~�l�t�,� I?:ár �s�~�ó�l� �t�~�n�k�,�.�a�~�é�t�I�f�i�i�l� �t�.�é�h�~�t�"� �h�9�g�y�.�~�,�~�I�D�~�t�I�,�~�~�!�=�l�~�k�Y� 
�k�í�v�á�n�n�:�í�p�~� �;�b�Q�S�~�~�t�k�?�t�~�h�:�l�1�1�~�g�:�k�e�H�.� �t�m�l�í�t�e�~�ü�I�l�k�:� : �~�i�d�e�n�3�?�k�r�~�~�i�~�1�1�l�~�~�$�z�e�l�1�1�1�?�!�c�;�>�n�~�j�á�b�ó�l�;�~�z� 
�e�s�é�l�y�e�g�y�e�1�l�l�Q�s�~�~�e�n�.�~�~�p�}�l�!�<�S� �~�?�~�,�á�j�q�t�á�s�t�,� �b�e�~�t�r�ü�l�é�s�,�t�.�l�l�1�~�&�l�<�~�l�l�;�l�p�~�g�y�~�p�.�~�í�S�C�W�i�.� .' .. "."/i. 
Az iskol:ai ... �:�9�~�4�l�l�ó�s�~�&�;� .. �T�-�i�X�l�t�<�~�·� ..• <lefI1.Okréltizmu$ �,�f�?�l�1�;�f�9�~�t�~�~�é�i�t�~�.�f�i�t�l�l�1�1�:�~�S�3�~�~�f�~�I�1�j�e�l�,�e�~�~�Q�:�s� 

�á�l�l�.�O�m�á�s�(�)�l�g�t�t�~�\�l�g�~�é�l�~�;�m�C�l�.�g�a�i�P�ö�g�ö�t�t�·�.�;�E�l�}�t�;�l�e�~�t�:�ö�.�~�b�j�g�e�n� �1�é�p�y�:�e�g�e�s�i�e�l�e�l�l�l�t�.�,�,�~�,�~�.�I�1�e�Y�t�Z�e�~�~�~�.�t�n� 
a �t�a�n�t�e�~�e�k�~�'� �i�l�l�e�~�9�1�t�g�;�(�l�s�#�f�u�~�f�~�1�~�g�y�e�l�e�t�,�k�é�r�p�é�s�~�,� �v�a�1�a�t�t�;�t�i�.�X�l�t�.�a�~�A�s�~�9�I�,�.�~�;�.�~�e�l�~�q�<� �é�s�.�~�q�~�s�Q� 
�d�e�m�.�O�k�r�a�t�i�~�l�l�1�1�1�s�~�~�f�\�~�?�r�á�p�h�i�#�p�~� �e�~�í�t�t�t�t�ü�k�·�~�á�r�,�.�h�9�&�y�.�é�l�·�~�~�r�~�t�t�r�p�'�~�é�l�n�s�z�a�~�é�l�d�~�~�g�-�:� 
felf.Ogás ... �é�l�.�k�ö�z�p�(�)�~�t�H�a�g�:�r�l�p�í�5�!�·�.�t�~�t�~�r�i�e�k� �n�~�n�g�$�Z�e�r�é�~�e�,�k�~�.�i�~�f�~�y�a�~�(�)�~�t�~�t�á�~�i�f�c�W�y�l�t�~�h�~�g�y�(�)�;�­
mányos �,�.�~�p�t�é�1�l�f�f�i�k�p�.�t�f�~�!�~�<�Í�$�q�l�~�i�.�e�s�z�k�ö�~�p�p�*�?�.� �g�y�?�k�e�r�~�S�t�l�l�.�~�U�~�~�r�m�(�)�~�~�·�I�,�<�;�t�1�:�t�~�t�~�~�9�k�,�~�(�)�~�a�­
sága �m�u�m�t�j�C�l�.�~�.�~�(�)�g�y�~�;�~�z�e�m�~�l�~�t�,� .· •• �~� .. �·�~�?�9�s�~�r�e�k�,�k�i�y�á�l�~�~�E�~�m�.� �y�a�!�~�i�J�1�t�;�~�b�.�<�7�~�s�§�i�g�f�J�&�f�­
tás �t�e�k�i�I�l�t�e�I�~�b�,�~�n�i�.�~�n�?�l�J�p�!�~�~�9�1�*�p�r�(�)�d�~�á�l�j�á�l�}�.�~�;�J�e�g�j�o�q�h�,�h�<�l�f�~�k�9�n�y�s�<�Í�g�i�,�I�I�l�l�l�t�f�l�t�p�k�a�t� .• m9g 
a �p�é�n�z�e�s�*�q�~�~�;�f�f�l�h�~�.�s�~�J�;�1�#�.�~�~�t�t�f�k�.�i�n�t�v�t�.�i�~�:�.�t�>�.�.� i.l<l'.i. . ....... . ""·i.'; 
Az �i�s�k�(�}�l�á�k�9�M�I�s�P�A�t�~�.�O�~�~�~�t�i�z�p�~�s�a�i�g�~�n�y�é�n�t�k� �a�l�;�g�h�~�r�1�}�1�'� �~�f�<�1�g�e�r�t�e�~�z�,�a�z�,�H�,�8�9�f�'�é�l� �y�~�~�~� 

�t�Q�k�e�t� �a�p�~�y�e�!�~�~�e�s�t�N�l�~�t�j�h�(�)�2�i�~�j�á�,�r�,�l�l�.�I�~�§�á�v�é�l�l�y�:�,�3�.�l�f�l�f�i�z�t�j�á�k�,�*� �i�U�t�}�:�r�~�,�H�~�Y�t�?�:�*�.�W�,�l�i�(�)�g�y�~�}�~�~�.�O�­
lákban �i�s�k�(�)�l�é�l�t�a�p�.�~�~�~�~�~�,�.�i�l�l�e�~�e� �i�s�k�(�)�l�a�s�~�k�e�k�.�I�T�1�(�i�l�,�s�ö�4�n�e�k�,�J�(�)�g�,�~�a�g�,�~�n�n�é�l�.�~�ö�p�~�l� �p�~�I�T�?�-�I�,�~�g�a�­
tó �e�l�Q�,� a �t�á�r�s�a�4�~�:�<�;�m�~�p�~�.�k�e�l�k�e�l�j�u�r�n�i�a� �(�)�d�~�f�g�,�h�.�O�g�y�i� �e�z�e�k�b�~�l�1�~� �9�I�1�k�.�O�r�1�A�á�J�,�1�Y�Z�é�l�t�(�>�k�é�~�a� 
lak.Osság aktívan együtt �m�q�k�ö�d�j�ö�n� az isk.Olák vezetésével, ah.Ogyanaz pl. az Egyesült 
Állam.Ok helyi igazgatásában az ún. egycélú köztestületek �e�~�~�~�~�p�~�l�1�i�g�e�n�c�é�l�s�r�~�r�q�,�e�n� 
és haték.Onyan képes funkci.Onálni. . . . 

Az igazgatástól' :való fÜg;getlenedést �n�a�g�y�m�é�r�t�é�k�b�e�n�.�b�e�f�~�l�y�á�s�b�l�t�a�a�z�a�t�é�n�Y�,�~�.�O�g�y� a 
�s�z�a�k�f�e�l�ü�g�y�e�l�e�t�e�k�m�á�r�d�.�~� �9�8�i�5�~�t�ó�l� �k�e�Z�d�Q�d�Q�e�n�.� �s�z�a�k�r�I�l�a�i�e�l�l�e�n�Q�r�z�Q�.� �s�z�.�e�~�e�~�b�Q�l�.�s�z�~�a�i� 
tanácsadó �s�z�e�r�v�e�k�k�~�a�l�a�k�t�i�l�t�a�k�4�t�,� a �t�a�n�k�e�J�;�.�;�i�I�~�t�i� oktaiási.közp.Ont.Ohldak· nem az eHen'­
�Q�r�z�é�s�,�h�a�n�e�m�.�a�z�,�e�r�t�é�k�e�l�é�,�s�a�f�e�l�a�d�a�t�u�k� valódiiszankcionálisi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� nélküh** 

Az iskolai i �a�u�t�0�n�6�m�'�i�a�.�,�'�i�l�l�e�t�v�~�d�e�m�d�k�r�a�t�i�z�m�u�s�'�s�i�e�r�n�p�o�n�t�j�á�b�ó�l� �t�é�l�l�á�n�)�~�L�J�e�g�l�é�n�y�e�g�e�­

sebb kérdés,ma;h.Ogy,hogyan : alakul a Nemzeti �A�l�a�p�t�a�n�t�,�~�r�v� �s�q�r�s�a�;� . T �é�m�á�n�k�s�z�e�m�~� 

t �E�n�n�e�~�r�~�l�l�!�~�*�f�e�j�t�i�k�h�~�o�r�á�q�c�l� �F�e�r�t�!�l�)�.�~�:� �E�H�e�,�)�.�l�t�p�1�9�J�l�d�á�S�o�~� az �o�k�p�d�s�,�ü�g�)�'�d�e�m�p�~�t�i�z�á�l�ó�d�á�s�i� foly;upátában·.,0. 

�P�e�d�a�g�ó�g�i�a�i�§�z�e�"�!�~�,� �1�~�.�9�.�4�(�1�'�l�?�~�·�1�~�2�5�.�.� ...• • ......' .......•... ··.....>., .. >1 .. ·.· 
:j: Lásd erre néive Chubb,] .E. - Moe, T. M.: Politics, Markets and America 's Schools. WashingtoniI990: 
* Egy korábbi �(�~�/�1�9�9�1�.� [IX. 24.]) határozatában �~�A�I�~�o�t�l�l�l�~�y�b�í�r�ó�s�á�g�m�e�g�$�~�m�l�l�l�i�s�í�t�e�t�t�e�a�z� óvodav(!'};etók, 

egyes nevelési-oktatási; �i�n�t�~�m�é�n�Y�e�k�'� valamint �a�n�e�v�e�l�Q�o�~�i�l�i�(�m�ó�k� igazgat6inak �m�é�g�~�í�z�á�s�a� es az állás betöltéséVd 
kapcsolatos pályázati eljárás �s�z�a�b�~�y�a�i�r�ó�L�s�z�ó�l�ó� 27/1986: MIl. �3�1�.�~�M�M� rendeletet, �a�l�k�o�t�m�~�y�e�p�~�h�(�!�S�,�s�~�~�~�í�~� 
mén. E döntésétélZ �ö�n�k�o�r�m�á�n�~�t�i� törvény önkormányzati testület jogai védelmében tette; �s�v�é�g�S�Q�!�s�o�r�o�n�a� 

központi (miniszteriális) :jogalkot6i �h�a�t�á�s�k�ö�r�c�s�ö�k�k�e�n�~�é�t�r�~�g�i�s�z�t�r�á�l�t�a�.� 

** E feladatok �r�é�s�z�l�e�t�e�i�r�Q�l� lásd 3/1994; ·mL29.) MKM rendelet. . 



SZAMEL KATALIN: �I�{�Ö�Z�I�G�~�G�A�T�Á�S�U�N�K� GONDJAI 

pont jából annak van �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�,� j hogy mennyireJeszaNAT korlátozó, áz oktatás­
ügyre nézve, hiszen még keretjellegúszab41ykéntis:tattalmazhati)lyan �m�e�g�k�ö�t�~�s�,�e�j�- . 
ket, amelyék korlátozóanhatnakazQktatásautóriópiájrua;J "0;' 

Más kérdés azután,' hogy ;liü a' helyzet a heiyi tanteryekkel, amelyekegyfelói hiva'": 
tottak arra, hogy a �N�A�T�á�l�t�a�l�k�ö�~�e�l�e�z�Q�{�#�:�e�l�ó�.� ·rierndrt �t�a�n�t�á�r�g�y�a�k�~�t�e�k�i�n�t�e�t�é�b�e�.�n�.� az 
iskola saját terveit rögzítsék, "'ITlásfelól �a�r�(�~�:�i�s�,�i�'�h�Q�W� az iskolahelyiadóttSágó!qa 
méretezett és helyi társadalmi viswnY()khozJgazított ún. globális temét; is,kialal«t-:­
sák, tartalmazzák. * A NAT • és,. a, �~�~�l�y�i�;� �t�a�I�1�t�e�f�e�k�'�~�9�~�t�t�k�i�a�l�a�k�u�l�ó�·�y�i�s�z�o�n�y�.�1�D�.�i�n�d�e�n� .. 
képpen eligazítást nyújt .atel9.ntétben,.hogy :'az, Qktatásügy tat:talma merinyire • lesz 
majd központból meghatározott, irányított, �i�l�l�e�t�Q�l�e�g� ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�é�u�'�;�a�r�r�a�:�i�s�,�:� 
hogy mennyiben �é�l�n�e�k�,�é�t�h�e�t�~�e�k�m�a�J�a�a�z� �i�s�k�ö�l�*�~�a� nekik j uttatottszabadsaggal.:a 
gyakorlatban. 

Az oktatdsügy irdnyítdsa 

A közoktatás igazgatása., �t�e�k�j�l�1�~�e�r�~�2�~�n�\�j�~�l�~�f�l�l�e�~�}�,�á�k�,�.�p�i�~�a�n�"� �r�e�~�d�~�z�~�r�:�!�l�>�?�l�1�t�a�k�~�~�t�t�k�i�,� 
amelyben igen �j�e�l�e�n�t�Q�s�a�z�a�l�~�p�g�?�k�4�~�e�i�j�,�á�t�~�~�k�~� �'�:�,�~�.�h�e�l�y�i�:�ö�n�k�o�r�m�~�~�a�t�o�k�s�z�~�r�e�p�e�:�E�:�z� 
az önkormányzati �t�ö�r�y�é�D�;�y�s�Z�e�r�i�~�~�.�~�t�Ö�~�~�o�~�r�n�á�J�l�X�~�t�(�)�k�e�g�y�i�k�.�<�l�l�f�p�e�l�l�á�t�~�~�l�J�e�'�é�l�4�a�t�a�,� 
kivéve a szakosodott �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�~�~�r�(�1�'�1�,�·�e�l�?�;�é�,�~�~�é�,�~�H�g�y�f�i�l�1�t�é�~�m�~�~�y�e�g�,�p�;�9�P�:�.� �w�s�g�x�f�l�l�9�~�1�l�1�9� 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q� oktéltás �m�e�g�s�~�n�:�e�~�~�e�'�,� . �.�f�(�)�g�}�'�.�<�l�f�1�~�9�~�J�g�x�~�r�i�P�J�:�~�*�~�,�~� óvodai, �i�~�~�.�o�l�a�i� �é�s�k�9�1�1�p�~�i�1�,�l�m�i� 
ellátása, gondozó �s�w�l�g�á�l�,�~�t�Q�~�,�p�1�{�!�g�s�~�t�y�:�e�~�~�t�,�i�s�t�b�)�"�.�a�1�1�1�t�f�l�y�e�k�m�e�~�~�i� �ö�n�k�p�r�p�:�1�á�r�l�Y�~�f�l�t�i� 
hatáskörbe tartoznak, �i�l�l�~�t�p�l�~�g�a�7�:�~�1�}�k�(�j�q�,�:�~�~�i�,�.�e�l�1�4�!�á�~�i�J�e�l�a�d�a�t�o�k�m�e�g�~�l�d�á�s�~�~�~�e�l�y�~�t� 
helyi önkormányzat nem vállalt. �(�I�l�y�~�n� �p�é�l�~�4�u�L�a�.�s�i�#�ö�z�é�p�i�~�1�<�9�I�á�k�j�t�:�~�y�~�t�c�í�s�a�)�*�H�:�a� 
ez így alakult, �c�é�l�s�z�e�r�q� lenne a mtinkaer6-gazdálkodással, �á�t�k�é�p�z�é�s�s�~�l� jobban össze­
hangoini a képzést, nem valami �e�r�Q�s�z�a�k�o�l�t�t�é�r�v�e�z�é�s�r�e� gondolunk azonban - ehhez a 
jogi feltételek hiányoznak is -, hanem inkább �~�g�y� . olyanfaj ta �m�q�k�ö�d�é�s� meghonosí­
tására, mely a képzési, �i�n�t�é�z�m�é�I�l�y�e�t�<�:�~�t�é�s� ai váll9Jkoz.é>kat, ,illetve �l�l�i�u�p�k�á�l�t�a�~�ó�k�a�t�l�<�Ö�~�~� 

vetlenebb kapcsolatok �f�e�l�v�~�t�e�l�é�t�e� 'ö.sz;tijn;zi.:A kijJcspnös �é�r�d�e�l�<�;�e�l�t�~�é�g� ugyaIlis �l�1�y�i�l�~� 
vánvaló, ha nem is ketülttp.égfc::#zí.tl.l,"e.,;,.,i';: . 

Az önkormányzatok �f�i�n�a�l�1�s�#�r�0�Z�é�Í�~�i�.� �s�z�e�r�~�p�k�(�)�r�~�v�e�l�J�w�p�c�s�o�l�a�t�b�a�n�J�}�e�I�l�l�z�e�t�k�:�ö�z�i� �ö�§�s�~�e�.�,� 

hasonIításban �i�s�k�a�r�a�k�t�e�r�i�§�z�,�t�i�k�~�s�,�h�o�g�y� �a�;�h�~�l�y�i�k�i�C�l�4�c�í�s�o�k� �a�r�á�n�Y�C�l�j�g�e�n�m�~�g�~�,� �a�~�ö�z�;�­
pontiakhozképest, ugyanakkQr,azollQélll �~�t�é�p�.�y�k�g�e�s� .helyi �b�e�v�é�t�e�,�1�e�k�:�a�~�á�p�.�y�~�(�p�L� helyi 
adók) igen alacsony. ** , , . 
Ahhoz, hogy az önkorJJ1ár1.yzatok;JJ1aga§élbp,sziJJte;l1111eg �t�u�d�j�a�p�,�a�k�~�i�r�l�<�Ó�Z�I�l�i�f�e�l�a�d�a�­

taikkal, még ma, az �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�i�t�ö�.�r�v�é�n�y�;�.�\�l�a�t�á�l�y�g�a�l�~�p�é�s�e� �u�t�á�n�4�'�~�v�v�e�l� Í§;hiányzik 

t A NAT körüli legújabb fejleményekre s egyben politikai múlt jának áttekintésére nézve is lásd N. Sándor 
László: Felülvizsgálják a Nemzeti Alaptanterv már jóváhagyott változatát. Magyar HIrlap, 1994. szept. 16. 

:j: A fogalom ilyen �k�e�t�t�Q�s� értelmezésére lásd Mátrai Zsuzsa: A helyi tantervek szerepe a tömegoktatásban. oj Pe­
dagógiai Szemle, 1994/7-8, pp. 37-43. 

* Lásd Forray (1994) idézett mú, p. 59. 
** Vö. Illés Iván: Az önkormányzatokfinanszhozásaitthonés kiilfóldön. Európai Fórum, 1993/10; .pp.l-21. 



ÖNKORMÁNYZATOK 

néhány �a�l�a�p�v�e�t�Q� ..•. �f�e�l�t�é�t�e�l�~� '. �p�é�l�d�á�u�l�a�.�~�e�l�y�i�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k� információigényének 
megfelelóstatisztikaiadatszolgáltatási �r�e�n�d�s�~�r�.� t 

�M�a�g�u�~�a�z� �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�a�t�o�k� �e�g�y�é�b�k�é�h�r�s�~�a�k�n�i�a�i�i�r�á�h�y�í�t�á�s�i� feladatokat nem, csupán 
ún. fenntartói Jogokatgyakorolnalc S#kinaiszervekként viszont a tankerületi ok­
tatási központdkHátnak'd �s�z�a�k�m�.�a�i�é�1�'�t�é�k�~�l�é�§�l�f�e�l�á�d�a�t�o�k�a�t�,� vizsgálják a szakmai és 
�m�q�k�ö�d�é�s�i� �f�e�l�t�é�t�~�l�e�k�1�1�1�e�9�I�é�t�é�t�.� Ekö:Z;P9.Iltokszemélyzeti összetétele - ti. hogy peda­
�g�ó�g�u�s�o�k�b�ó�l�s�z�e�r�v�~�z�ó�d�ö�t�5�'�-�;�a�z�é�r�t�é�~�e�l�~�s�s�z�e�m�p�9�n�t�j�~�t� eleve meghatározza. E helyett 
�f�e�l�t�e�h�e�t�ó�l�e�g�c�é�l�s�z�é�i�q�h�b�,�J�e�n�n�e�m�~�~�e�d�:�z�;�s�e�l�é�s�i�'�~�s�1�1�1�e�r�~�t�~�k�k�e�l� is gazdagítani a pedagógu­
sok ismereteit, �s�m�i�k�é�n�t�m�á�r�m�o�n�d�o�t�t�u�k�j�;�a�z�:�.�i�s�k�o�l�~� teljesítményét objektív mutató­
kon mérnh 

Gondokatokozyiszonta'$okdéllpr6zottpriRormányzat, amely az optimális mére­
�t�q� iskolák gondját eleddig nem oldotta meg., Úgy véljük, az önkormányzati törvény 
az intézményfenntartói társuláskhetó$égéve1megoldást kínál, �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� nem 
�c�é�l�s�z�e�r�q� ezért központiintézkedésekkelheavatkozni, s ismét �e�r�Q�s�z�a�k�o�l�t� iskolaössze-

�v�o�n�á�s�o�k�a�,�~� "és .. �k�?�r�z�e�!�f�~�s�í�t�~�s�·�~�k�~�t�.�,�f�k�~�r�}�'�s�z�.�:�f�í�f�~�l�1�~�'� 
, Az �á�g�a�z�a�t�i�i�f�á�~�y�,�í�t�t�s�~�ö�z�R�o�n�t�i�r�e�l�á�d�a�t�a�i�t�a�,�l�\�1�,�~�v�e�1�6�.�p�é�s�i� és Közoktatási Minisztérium 
látja el. E �f�e�l�~�d�:�é�l�d�p�a�n�,�·�~�f�s�t�ü�l�e�t�e�~�~�e�9�~�t�W�m�u�~�~�á�j�.�á�~�~�n�e�v�e�z�e�t�e�s�e�n� a közoktatást �i�l�l�e�t�Q�­
�e�n�~� az �0�r�.�s�z�á�g�o�s�,�!�<�;�ö�z�~�e�v�~�1�.�é�~�i�T�~�á�:�~�s�.�;�~�s�~�~�ö�Z�.�0�~�t�3�t�,�á�s�p�o�l�i�t�i�k�a�i� Tanács. A szakoktatás 
�o�r�s�z�á�g�o�~�'�.�,�.�~�r�á�n�y�í�t�4�~�a�.�'�,�,�~� •• �'�.�n�~�'�f�~�a�ü�w�:�i�'�.� �~�i�h�i�s�.�~�~�:�r�.�·�·�f�~�~�~�q�é�l�t�a�,�.� 

�V�é�g�ü�l�i�s�,�·�a�z�,�,�~�t�?�~�t�~�t�á�s�t�t�?�r�v�~�n�y�e�k�,�.�~�~�~�~�~�?�:�~�f�á�~�~�l� az oktatás egységes központi 
�f�Q�h�a�t�ó�s�á�g�a�I�á�k�~�r�~�é�s�~�:�n�e�m�Q�l�d�ó�4�?�t�t�1�1�1�?�g�'�F�i� �.�~�'�o�k�t�a�t�á�s�i� reform �e�l�Q�r�e�h�a�l�a�d�t�á�v�a�l� 
�o�k�o�z�h�a�t�m�~�j�c�l�.� �~�o�g�~�(�)�t�:� igaz9attsi �.�s�~�e�t�I�l�P�o�n�t�b�Ó�l�u�g�y�a�n�i�s� a koordináció e szervezetek 
között soha nem �m�q�k�ö�d�'�ö�t�t�·�h�a�t�é�k�o�n�y�a�n�.� ' 

�Í�r�á�s�u�n�k�k�~�a�r�r�a� �v�á�l�l�~�I�~�(�)�Z�1�:�t�i�n�k�,�h�o�g�Y�a�z�o�k�t�a�~�á�s�ü�g�y�h�e�l�y�i� irányításának gondjait köz­
igazgatásunk általánosállapotaival:egybevessük E,z megkerülhetetlenné tette szá­
munkra,hogyaz e �l�~�p�~�z�á�I�l�1�b�a�n�r�n�~�g�j�e�~�:�n�P� �t�Ö�Q�~�i�t�~�u�l�m�á�n�y� felvetéseinek elébe men­
jünk �E�~�:�k�~�y�i�l�r�á�n�v�a�l�~�a�~�'� �s�z�á�m�o�s�p�o�~�~�(�)�t�.�f�o�?�~�a�k�j�e�l�e�z�n�i�,� hisz ez a feladatuk Az 
�i�g�a�z�g�a�t�á�s�e�g�é�s�z�é�n�e�k�~�i�l�1�e�t�V�~� �f�e�j�l�ó�d�é�s�i�i�r�á�n�y�a�i�n�a�k�:�~�z�e�m�p�o�n�t�j�á�b�ó�l� azonban általánosság­
ban leszögezhetó,h6gy él. közoktatásaziigaigaiásÍ'ágazatok közül semmiképp sem 
�t�e�k�i�n�t�h�e�~�Q� a �l�e�g�r�o�~�s�~�b�b�n�a�k�.� Az, �i�g�a�z�g�a�t�~�s�s�z�e�l�l�l�l�é�l�e�i�~�m�ó�d�-�v�á�l�t�o�z�á�s�a� természetesen itt 
sem ment még végbe, mégis e �t�e�r�ü�~�~�t�e�l�l�.�i�~�~�t�n�s�t�r�u�k�t�ú�r�a�v�á�l�t�o�z�t�a�t�á�s�r�a�,� inkább a �m�q�k�ö�­
dés finomÍtására van szükség, s �a�r�r�a�~�m�e�g�í�t�é�l�é�s�e�m�s�z�e�r�i�n�t� - meg is van a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.� 

SZAMEL KATALIN 

t Lásd Monod Imréné: A közoktatás statisztikai rendsz'ere.MagyarKözigazgatds, 1994/1, pp. 51-59. 



KÉNYSZERPÁLYÁN 
�A�Z�Ö�N�K�Ö�~�Y�z�A�T�I�Ö�Í�<�T�A�T�Á�S�P�(�)�i�i�t�I�l�<�Á�I�<� NÉGYÉVE 

E �*�'�~�,� �T�N�'�l�l�J�~�~�~�f� •• �'�~�~�,�~�~�~�:�~�~�~�.�,� ... �~�d�9�Y�:�·�~�P�E�T�·�~�~�J�9�N�,�.�·�.�~� .• �g�n�~�A�t�W�á�n�~�t�i� •• �?�k�t�a�t�~�­
. . �.�·�'�R�~�l�i�t�i�k�á�k� �n�~�h�f�f�1�r�J�9�H�l�?�g�~�.�~�~�~�é�l�1�1�á�j�á�.�~�~�1�.�~�t�a�l�a�~�(�)�s�.�·�t�~�I�?�~�~�~�~�~�l�t�?�k�s�z�e�t�:�i�p�t�,�'�,�v�i�t�á�f�<�-

�·�?�~�p� .. �l�c�i�f�O�,�~�~�~�t�,�.�e�.�~�é�~�e�k�.�P�I�~�n�~�é�~�'�.�v�i�l�á�R�Q�~�a�~�.�e�l�k�~�l�?�:�~�~�O�·�.�?�~�e�t�~�.�~�R�?�l�i�t�i�k�:�í�k�r�ó�l� •. 1eg­
�i�n�k�á�b�h�.�~� .•• �~�ö�z�é�p�v�á�f�~�~�~�~�,�l�{�'�t�W�n�~�~�e�I�l�.�·� �~�;�.�d�i�p�:� ;z .. �·�.�~�?�~� .•• �f�u�~�&�r�~�i� �.�j�(�)�;�g�ú�~�~�r�~�s�~�k�·� szintjén ·.be­
�s�z�é�l�h�e�~�~�,�~�·�M�a�g�y�a�m�t�~�~�~�9�~�.�Í�~�a�t�a�n�u�l�1�1�1�~�r�~�:�ú�n�t�~� �~�i�z�~�~�ó�l�a�g� errn.ekaköpgazgatási 

�s�z�i�n�t�n�e�~�:�S�f�~�n�t�e�l�i�f�l�~�~�l�i�n�~�t� .. :' 'i, .. .. ' . '. ..;',,) ";'. �"�,�,�:�,�~�,� T.,>'.:.:.... ',i, ;; .• ", .• '. f,.'" .i'»': 
A �t�é�u�l�~�l�~�~�n�~�,�.� �~� .•. �,�~�~�g�?�~�.�~�~�i�t�~�~�e�,�~�.�·� �~�.�~�~�e�~�t�~�f�e�t�l�s�,�s�~�t�9�~�é�~�é�l�t�e�,�I�?�:�.�·�~�~�8�r�~�a�é�á�r�l�~�·� .•• �f�~�g�a�s�z�t�~�­

latait �t�M�~�r�ö�~�i�,� �.�m�e�l�y�e�~�,�f�~�r�t�r�~�~�é�.�P�t�,�t�I�1�~�g�I�l�e�,�n�l�.�t�~�r�~�t�h�~�t�~�~�·�á�l�~�.�~�.�f�~�F�?�m�~�I�l�f�P�~�'�.�~�~�r�.�(�)�~� 
dalomlltalásaivaL. E �s�z�e�~�e�i�e�t�f�e�j�l�e�s�z�t�ó�m�~�n�K�a�.�k�e�r�e�t�é�h�~�n�<�a�z�é�r�t�é�k�?�1�3�~�(�)�l�Y�o�F�f�~�i�~�&�:�í�l�a�-
ti �c�s�o�m�~�?�o�~� �f�e�j�l�e�s�z�~�e�t�7�T�~�,�~�'�,�a�m�e�,�l�r�f�<�?�n�.�~�9�r�~�:�~�t�~�t�i�~�~�~�~�t�á�~�~�~�~�y�+�t�~�~�~�t�f�?�~�9�~�l�e�t�p�z�~�­
sét teszi ·lehetóvé. "A.'péniÜgyi. �e�l�e�~�~�s�,�·�·� az" �i�s�k�?�l�~�i�e�~�F�~�p�~�i�.�~�t�!�a�~�~�g�i�~�,� �.�é�r�t�;�1�k�~�~�~�.�s�~�,�~� .. az 
�i�s�k�o�l�a�i�~�l�l�~�~�s�s�~�H�~�t�~�~�~�~�~�r�"�y�~�a�p�J�~�p�;�t�'� a .. �s�:�Z�A�~�?�i�:�-�.�é�~�.�,�·�J�?�r�~�g�f�~�é�i�,�u�~�)�,�~�?�~�.�~�I�~�m�é�l�l�(�"�~�v�t�~�t�á�s�9�.�k� 
�ö�t�v�ö�z�é�s�~�~�e�l� �M�t�r�~�j�ö�$�y�i�3�~�g�~�~�r�k�~�~�?�~�a�g�?�:�~�i�?�·�n�t�h�~�~� •. �~�~�W�f�i�.�·�)�g�?�~�.�y�4�f�C�?�~�,�p�a�n�~�'�.�~�~�s�:�l�~�p�á�l� 
több �i�~�~�?�l�a� �e�s�e�t�é�b�e�~�B�1�"�~�.�f�,�~�!�t�~�.�~�L�a�~�.�~�l�m�t�!�l�r�~�y�§�e�A�.�;�A�;�l�{�~�l�§�ó� �.�é�x�t�~�~�~�1�9�m�~�~�a�l�1�X�9�q�I�c�i�n� 
felhalm.ozódott �t�a�p�a�s�2�:�t�h�l�~�t�o�k�- e tanulmánytanúsága szerint is:"'" az országos, .elem-
�z�é�s�e�k�t�8�1�~�l�t�é�r�ó� �k�ö�:�v�~�t�k�~�t�t�e�t�~�s�~�k�f�e�a�d�n�a�k�J�e�h�e�.�t�9�s�~�g�9�~�"� . . ...•.. �,�~�,� .... .. ... , .• ' ..... '.' 
A �s�Z�~�9�,�t�,�g�8�m�á�r�I�Y�P�§�:�m�~�g�~�9�~�t�l�!�t�é�s�~�k�p�e�m�"�f�e�1�P�r�f�c�~�1�1�~�(�)�t�t�"�,� �e�g�y�~�á�s�t�ó�l�.�e�l�~�ü�l�ö�l�1�.�ü�l�ó� .. ér­

tékelés,i .. �t�c�:�:�r�i�i�l�e�t�e�~�{�P�9�I�i�t�i�l�{�a�~�!�e�I�T�l�~�é�s�~� �.�p�~�1�J�2�:�ü�g�y�i�.�e�l�t�I�I�,�1�:�l�é�$�,� ,.ped:.lgógiai .•. �I�I�1�é�r�é�~�"� �~�ö�z�v�é�l�e�­
�m�é�n�y�~�k�~�w�t�á�$�)�e�g�y�~�é�g�~�t�:�:�H�~�e�Z�é�l�J�é�s�e�o�I�Y�a�l�1�n�,�~�2�:�g�p�P�P�F�~�~� . �.�Q�.�y�~�l�v�e�.�Z�é�l�t�h�C�l�s�2�:�p�.�á�,�l�a�J�á�t� kt?yeteli 
meg, arpely- �m�i�J�1�~�e�I�l�'� j �~�I�(�:�I�l�i�~�o�~�i�:� �k�i�I�T�1�u�n�~�#�:�.�l�t�1�a�1�}�§�4�g�C�l�~�l�l�t�l�1�.�é�r�,�e� j§ ,'-:-- �y�~�~�g�p�s�f�I�1�'� �r�r�u�:�g�k�i�i�~� 
lönbözrethetÓ. �,�a�~�p�-�~� •.• �~�y�t�,�i�~�e�~�'�i�9�1�<�r�C�l�~�á�s�~�.� �'�.�l�1�.�y�~�h�~�~�~�r�~�~�ó�l�,�;�!�A�z� ; �é�q�~�l�f�.�f�:�l�(�}�k� . ,álrfll ,h,aszIlált 
�m�e�n�e�d�:�z�s�é�l�.�r�:�]�.�{�u�l�t�ú�l�"�a�.�é�t�i�·�é�l�.�t�l�I�l�h�l�<�:�g�Y�c�é�l�l�Y�t�:�:�z�e�t�e�~�.�_�?�e�X�t�t�t�t�u�d�Q�t�p�,�á�r�I�y�Q�s�·� .. �e�l�e�l�1�1�Z�é�s�m�6�4�9�k�~�ó�l�~�l�r�~� .. 
ró nézóPQl1.t9hl<al, .és.qallg§.tÍ1Xqkkal d9IgQZil}, .. 
Az alá.bbi �e�l�e�1�T�l�z�~�s� �-�~�e�g�g�ö�;�z�)�l�í�t�é�s�m�Ó�<�;�l�j�á�l�>�ó�l�f�~�a�4�6�a�p�.�:�"�"�,�n�e�r�n�j�"�á�l�l�C�l�l�k�o�z�i�l�f�a�,� felvetttt 

�p�r�o�b�l�é�t�p�.�~�.�o�r�s�z�á�g�9�S�·�s�ú�n�t�(�L�ö�s�§�;�Z�e�g�z�é�s�é�r�e�·�.�·�M�i�n�c�l�a�z�c�:�>�t�l�~�l�t�a�l�.�n�é�h�<�Í�!�f�y�.�f�9�n�t�p�s�t�é�l�l�1�p�l�W�á�l�l�Y� 

(Péteri 19f)4; �l�J�i�r�d�e�!�r�W�a�?�l�i�c�p�:�!�~�f�)�2�;�H�u�n�g�a�.�r�y� 1992)' �é�s�e�.�s�z�~�K�u�t�a�.�t�d�s�k�j�j�z�q�~�t�!�r�q�v�.�é�}�F�a� 
�t�a�r�t�a�l�I�T�1�a�z�a�k�é�r�d�é�s�k�9�r�r�e�V�.�p�.�Q�.�a�.�t�k�p�~�g� �,�o�q�z�~�g�(�)�s� ,eleIIlzéseket �é�s�s�~�~�s�~�e�r�ú� •. �é�l�:�d�a�t�(�)�~�a�~� ,is. 

E �t�a�n�W�m�á�n�y�a�:�z�ö�n�k�9�r�1�T�l�á�.�n�Y�~�t�L�o�k�F�9�-�~�á�~�p�o�l�i�~�i�4�:�*� �'�,�W�o�;�Z�g�á�$�t�~�J�J�~�t�,�k�í�s�$�r�i�f�i�g�y�e�l�~�m�U�l�:�e�l�.� 
�K�i�i�n�d�\�l�l�p�p�p�p�-�t�j�a�,�é�l�:�z�C�l�m�~�g�é�Í�i�j�a�p�J�t�<�!�s�;�;�h�o�g�y�q�.�z� �,�ö�n�k�o�q�n�~�J�}�~�t�i�t�ö�r�v�é�n�}�,�8�e�n�"�f�I�l�e�:�g�~�a�t�á�I�o�­
zott kö;zfe1éldélt9!< �o�l�Y�;�é�l�f�l�#�:�i�t�e�:�r�j�e�:�d�~�c�;�:�k�,� �h�o�g�y�;�e�l�l�#�á�s�~� ·él .. · �k�{�)�J�:�~�9�R�i�~�(�)�z�i�g�~�~�t�á�$�i� modell­
hez �k�é�p�e�s�~�j�ó�"�a�l�.�t�á�~�l�>�p� rn.ozgá$tel-"eF igéIlyeh'A-rnQ:zgá,stéE léÍtviÍllyosszúkülésér �e�r�~�d�,�­

�m�é�n�y�e�z�ó�"�J�.�~�9�0�4�t�á�n�i�j�9�g�a�.�l�!�s�o�~�á�~�~�A�a�k� �~�n�y�i�b�m�·�.�~�á�r�g�y�a�a�z�,�e�l�e�m�z�é�~�I�l�é�l�k�,� .,:l1Il,el}p-y+peg.a 
�t�ö�r�v�é�n�y�a�l�l�<�o�t�á�s�i�d�e�j�~�g� �l�é�t�e�;�z�9�(�$�~�C�l�b�á�l�Y�9�z�á�s�i�a�l�t�.�e�.�r�n�a�t�í�y�W�<� �l�f�q�;�z�ö�~�t�i�,�.� �J�:�I�l�o�z�g�á�s�~�e�r�c�;�:�1� �~�,�s�z�,�(�i�k�í�t�ó�"� 
avagy' �"�t�á�g�í�t�ó�~�'� �v�:�:�í�l�a�s�z�t�á�s�.�o�k�a�f�~�é�p�v�i�s�e�l�t�.� A tallu1lnány �y�~�g�k�ö�v�e�t�k�t�:�:�z�t�e�t�é�s�e� .pecliga.ppól 

EDUCATIO 1995/1 DRAHOS PÉTER & SETÉNYIJÁNOS: KÉNYSZERPÁLYÁN pp. 27-41. 



ÖNKORMÁNYZATOK 

a helyi értékelési tapasztalatokon nyugvó �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�é�s�b�Q�l� indul ki, hort}' az önkpr­
mányzati oktatásirányítás �t�o�v�á�b�b�f�e�j�l�Q�d�é�s�e� a jelenlegi keretek között �e�r�Q�s�e�n� kérdéses, 
és a rendszerben �r�e�j�l�Q�t�a�r�t�a�l�é�k�o�k�a�t� az állami politikaformálók a mai napig képtele­
nek voltak felszabadítani. 

Az �ö�n�k�o�n�n�~�n�l�3�~�f�i�'�l�j�~�1�J�~�g�(�í� �p�~�~�C�\�t�á�s�p�o�l�i� �t�i�k�~�i� �J�é�f�:�~�a�l�*�u�l�~�s�a�:� az 
örökség és a legitimátiós válság 

Az �ö�n�~�p�r�.�r�n�~�~�t�,�i�}�~�~�w�;�l�~�~�e�E�r�~�~� •. �a�p�r�~� �(�)�k�t�~�~�á�~�p�o�\�i�r�i�k�~�.�h�~�~�~�e�r�e�,�!�~�i�.�r�~�.�r�,�9�~�q�~�~�a�J�1� �l�~�~�g�j�!�ó� 
�n�a�g�y�p�l�.�~�~�t�é�k�4� �·�s�~�m�~�l�x�~�~�~�r�é�k� .. �;�~�~� .. �s�~�r�v�~�z�e�~�i�·�y�c�í�l�F�9�~�~�.�9�~�.�·�·�~�U�~�l�;�"�l�.�~�J�'�T�~�.�~�.�1�J�1�·� ..• �$�~�W�~�r�~� el .• �~�l�~�z�­
�m�é�n�y�~�i�(�t�9�1�.� .• �'�J�y�f�'�l�Q�3�Q�;�~�t�i�$�~�K�~�;�~�(�)�s�,�k�\� �(�)�k�:�t�.�B�t�~�s�i�'�·�i�p�r�o�g�0�a�,�f�Q�9�~�Q�f�~�~�h�~�s�,�9�J�)�~�í�r�R�i�e�l�~�p�z�é�s�~�:�j�p�l� 
�s�z�e�m�l�~�l�t�e�f�i�.� a �h�~�I�Y�t� ..• �9�k�:�f�~�~�4�~�i�r�~�~�í�t�é�}�s�.�#�:�t�a�l�.�·�·�h�~�9�s�~�l�Y�Q�~�t�r� .• �é�f�,�t�é�k�~�~�·�t�(�)�h�~�f�m�~�t�(�)�~�s�á�g�~�t� ..... <T\z 
�a�l�á�b�b�i�:�.�R�s�~�z�e�h�a�s�o�~�l�í�f�é�í�S�~�!�J�,�~�~�p�~�~�s�t� .. �f�<�5�y�á�f�o�.�~�i�i�·�i�~�,�r�Í�l�)�.�f�)�~� . �é�S�F�P�9�&�.�}�~�~�r�W�7�5�e�.�,�·�x�~�a�r�p�i�t�t�t� �,�.�g�;�~�P�r�'� 
Sárbog;árd, Sopron,. Kiskunfélegyháza,. 'Kaposvár, �K�e�9�~�~�9�D�~�t�.�?�,�q�~�9�i�?� �.�~�~�~�~�~�C�~�~�?�~�,� 
Szolpgk, �.�1�,�'�1�i�s�k�(�)�~�$�,�:�.�,�~�.�~�~�~�e�~�t�~�h�~�:�r�:�y�4�f�r�R�~�p�~�e�f�t�g�,�.�·�~�}�'�í�~�~�g�y�9�.�~�a�~�'�§�'�~�D�W�s�.�z�~�r�~�.�~�é�~� .• p:'tna*jy,á­
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• Az �~�j�p�r�o�g�r�a�,�m�~�k�~�~�e�r�Q�s� �h�a�n�g�s�ú�~�l�y�a�~�j�e�l�e�n�t�1�l�1�e�g�a�.�z�i�~�f�(�)�1�~�i�~�á�n�r�í�f�á�s�"�t�á�r�s�~�d�~�m�a�]�í�~� 
�t�á�s�á�n�a�k�~�'�d�;�e�:�'� a., �t�a�J�l�á�~�s�a�d�ó� �·�t�~�s�t�~�l�~�t�e�k�~�'� .. az' �i�s�k�o�l�a�s�z�é�~�e�k�é�s�~�s�~�~�'�~�r�~�~�~�e�g�y�e�z�t�e�t�Q� 
testülftek �l�:�í�r�á�s�~�.�·�.�v�a�l�~�~�.�e�,�~�~�y�i�·�p�r�o�g�~�~�'�.�'� .. �l�e�g�k�i�~�?�l�g�o�,�~�~�i�t�~�~�b�b�·�.�:�f�é�~�z�~�~�.�~�.�z�.� �~�a�r�t�?�~�n�é�l�l�<�~� 
Ami .... �~�.� �,�R�r�d�g�r�a�m�o�k�b�a�n�~�e�?�f�d�?�~�m�a�z�o�t�~�'�e�l�v�f�k�;� �t�:�r�é�h�~�j�3�?�n�s�~�g�~�é�p�.�t�í�r�h�~�t�ó�l�e�,�~�;� a 

helyi' �i�s�k�(�)�l�á�k�·�l�~�g�~�t�~�á�c�i�ó�.�s�,�,�;�b�<�i�~�i�~�f�n�~�ö�~�k�o�t�m�~�I�p�1�t�i� •.• �·�~�~�~�~�t�ú�.�m�f�~�~�~�r�d�Q�j�.�e�l�~�.�~�s�e�·�y�o�l�t�.� 
Az 1· 9 85 •• �·�·�l�f�t�C�Í�l�1�.�.�·�·�5�1�?�t�~�r�b�e�.�·�.�k�e�r�ü�l�t� ••. �'�,�,�~�e�a�a�g�o�g�i�~�~� ••• �i�n�~�?�~�~�~�i�Ó�s�:�'�·�1�l�l�(�)�~�e�l�F�'� •... �s�z�e�r�i�~�p� �·�~�,�l�~�.�i�~�i�s�z�t�~�~�i�­
um és' ·az·· autonóm.' iskolák �k�ö�z�ö�t�t�i�i�d�e�~�y�i�p�~�k�u�s�"�'�e�~�t�t�l�h�q�k�ö�,�~�é�s�~�e�:�n�;�;�~�~�m�j�e�l�e�n�t�l�l�l�~�g� 
köztes �·�~�r�á�n�y�í�t�ó�.� �s�~�~�r�v�e�z�e�t�,� és. az.oktatási.rendszer �v�á�l�t�?�~�s�f�t� intézTényi szintúil1no­
vációk· •• ·voltak·hiyat?ttak �.�b�i�z�t�;�~�s�í�t�a�n�i�,�~� .A .. · �I�i�l�ú�k�ö�.�~�Q� ••. �'�o�~�t�a�t�á�.�s�i� .. · ..• piac ... ineglétét �.�·�f�e�l�t�é�~�e�l�e�z�Q� 
spontán.tsK?lai .. �p�r�~�g�r�a�m�b�Q�~�í�t�f�s� .. �~�;�:�é�r�=�é�~�e�l�Q�~� •..• �t�a�l�?�a�~�~�t�~�I�a�~�~�i�.�·�s�z�~�r�i�~�t�"�g�}�'�a�k�r�~� •. irikább··a 
minisztériuini elvárás0kh.0z és az országoser6forrás9khozigazodó·"innovációs szi-
�m�u�l�á�c�i�ó�"�~�9�l�t�,�·�~�e�~�t�.�·�~�.�·�·�h�7�1�,�y�~�:�·�s�~�i�r�i�t�e�n� .. �1�1�s�s�a�n�.�~�~�9�b�n�~�ó�d�6�t�.�~�~�~�ö�~�~�e�,�g�i�.�·� •. �é�r�~�.�e�k� .•. �s�z�e�r�t�l�~�(�)�~�t�­
�j�a�i�v�a�l�.�(�~�e�l�y�i� �~�a�~�l�1�o�s�~�~�g�;�~�~�l�~�i� �'�g�~�?�b�l�é�l�1�1�~�'� �m�e�~�0�~�d�á�f�~�;� �f�l�~�z�.�~�~�l�t�a�t�H�,�a�t�~�~�á�p�,�~�ö�l�t�~�é�~�r�~�­
tékonyságJ . �ü�t�k�ö�z�ö�t�t�.�'�,�;�~� �i�f�1�o�l�r�J�~�,�t�~�v�é�k�e�~�l�s�é�~�t�~�g�i�t�i�~�d�c�i�ó�s�.� �b�1�~�~�1�n�~�k� .. �~�e�~�i�:�s�~�i�~�t�r�e�:�f�e�l�y�e�­
�z�Q�d�é�s�é�t�·�.�e�l�s�Q�s�9�r�b�a�n�.�·� �·�t�e�r�n�l�é�s�z�e�t�e�s�e�n�.�·�·�·�.�·�I�i�e�I�h�'�·�!�~�g�}�'�)�a�j�.�t�a�·� .... �~�e�l�y�i�i� �.�~�ö�z�ö�~�S�~�&�~� · .• �e�~�.�z�~�e�.�r�r�i�e�~�j�,�e�l�?�~�é�s�e� 
váltotta �k�i�·�·�t�e�t�r�~� .. �~�·�.� �r�e�l�l�~�s�z�e�r�v�~�t�á�s�t�i� �t�ú�1�é�1�6�~�ö�z�p�~�~�r�o�~�í�~�ó�,�'�é�$�:�'�ú�j�i�~�~�1�~�s�z�~�~� .• �~�d�?�r�e�n�d�~�z�e�r� 
aligha .. �a�d�o�~�t�a�I�a�p�o�t�)� �,�:�h�~�?�I�r�l�'� �a�.�v�~�l�t�~�z�c�i�~�~�·�·�~�~�ü�l�~�~�~�s�?�~�i�a�s�z�~�~�.�p�~�é�s�.� �e�s�e�t�~�b�?�?�:�~�a�~�'�h�e�l�}�'�i� 
�g�a�z�d�a�s�~�F�;�.�·� .. �é�~� �t�~�s�a�d�a�l�0�1�1�1�.� �á�t�a�l�~�u�l�~�s�a� ..• �·�e�~�e�(�l�m�é�~�y�é�~�t�é�.�·�:�·�~�'�é�·�·�p�k�t�~�t�é�Í�s� .. �l�-�i�e�~�~�i� �·�'�l�e�g�i�t�.�i�l�T�l�á�c�i�ó�s�·�.�i�~�é�­
nyének �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�é�s�e� a korábbi megközelítések átalakulásával is'jart: Nem véletlen, 
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hogy a korábbi, �o�r�s�z�á�g�o�~�i�n�o�z�g�á�s�o�k�r�a� �f�i�g�y�e�l�Q� innovációsmodellben �t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n� 
elhanyagolt swlgáltatási területeket (lemaradók, hátrányos �h�e�l�y�z�e�t�q�e�k�,� cigány tanu­
lók) valósággal "újrafelfedezték" aközéposztálynak szánt ingyenes oktatási többlet­
szolgálta.tások burjánzásával,-vagy az elavult proHIúiskolák �'�"�m�e�n�e�k�ü�l�Q�i�n�n�o�v�á�c�i�ó�j�á�­
val" (Setényi 1994/a) �s�z�e�m�b�e�s�ü�l�Q� önkormányzatok 

l. eset: A kétféle legitimációs modell ütközését jól szemlélteti a �F�Q�v�á�r�o�s�i� Önkormányzat alpolgármesteri 
�s�z�i�n�t�q� tanácsadó testületében lezajlott vita. A �f�Q�v�á�~�ó�s�i� irányítás' alá tartozó �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézmények áttekin­
tésének módozatairólszóló beszélgetés nyomán világossá yált, hogy az intézmények - �v�é�l�h�e�t�Q�e�n� - �j�e�l�e�n�t�Q�s� 

része elavult, háttéripar nélküli programokat oktat,és a �f�Q�v�á�r�o�s�i� beiskolázási rendszerben �v�a�l�ó�.�m�a�n�Q�v�e�r�e�­

zéssel képes új taIlUlókkal feltölteni évjáratait. A beszélgetés �i�d�Q�p�o�n�t�j�á�b�a�n� semJétezett olyan kényszer, 
amely a profilváltásra és megújulásra késztette volnaaz intézményeket A beszélgetés egyik meghívott 
�s�z�a�k�é�r�t�Q�j�e� �f�Q�v�á�r�o�s�i� �s�z�i�n�t�q� program-akkreditációs eljárás bevezetését javasolta, azzal a kiegészítéssel , hogy az 
elfogadhatatlan �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�q� iskolákat ideIgleneS �f�Q�v�á�r�o�s�i�:�'�s�i�a�k�l�I�l�a�i�i�r�á�n�y�í�t�á�s� alakít:i.riá át kereséttebb pro­
filúvá. Érvelését �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az �a�d�ó�f�i�z�e�t�Q�k� által fenntartott képzés drágaságának és a hozzá képest alacsony 
közhaszonnak hangsúlyozása jellemezte. A javaslatot az iskolai autonómiára hivatkozó �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� elutasí-
tották, más fajta eljárásmód �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e� nem merült fel. . 
Az új legitiináciÓS �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�.�t�n�ó�d�o�t�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�n�e�m� támaszkodhattak kialakult 

szakmai érvkészletre: Bár városi 'programok készítésekor az elerl1zett önkormányza.:. 
tok többségében születtek statisztikai. �j�e�l�l�e�g�ú�ö�s�s�z�e�f�ö�~�a�l�á�s�o�k�,� ezek többsége' nem 
haladta meg a tanácsi rendszert �j�e�l�l�e�m�z�Q�'� hivatali jeleritések magyarázóeiejét. Ez a 
jelenség felhívja a figyelmet a 80-as évekból örökölt'oktatáspólitikaikultúrakét 
fontos problérl1ájára, a rl1enedzseri képességek és' tudásanyag hiányára, valamint a 
közszolgáltatások állami szabályozórendszerének kimunkálatlahságára; . Így csak né­
hányvárosi program volt ;képesaz iskolai autonómiát �l�d�m�é�l�Q�r�l�1�ó�d�o�n�,� operacioriális 
elemeket rendell1ia célkitúzésekhez; az iskolai p.t;ogramkínálat,;városbatáttá" tétele, 
azaz mennyiségi-költségelvú �é�s�m�i�n�Q�s�é�g�i�:�·�t�a�r�t�a�l�m�i� újraszabályozásaa fenti hiányok 
miatt csak a szólamókszintjén tudottmegjelellni. 

2. eset: Egy dunántúlimegyei jogú �v�á�r�ó�s�s�z�a�k�k�ö�z�é�p�~� ,és· �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� iskolája bányászati képzését 
- minisztériumi kijárások alkalmával szerzett ötlet nyomán-"mechatronikai" szakközépiskolává alakí­
totta, �s�Q�t� az önkorrnánpat .elé egy középtávon �k�i�f�e�j�l�e�s�z�t�e�n�d�Q� speciális."geológiai szakgimnázium" tervét 
terjesztette be. A �s�z�a�k�k�~�p�z�Q� ginmázium""" �o�r�s�z�á�g�o�s�~�n� szokatlan - �ö�t�l�~�t�é�n�e�k� támogatására �f�Q�v�á�r�o�s�i� ajánlá­
sokat is szereztek az iskolai �,�v�e�z�e�t�Q�i�.� Az önkormányzat által megrendelt �k�ü�l�s�Q�,� értékelés megállapításai 
szerint, a tényleges, oktatómunka minden látványos y;íltozás dacára a .korábbi bányász!lti tananyag mini­
mális újracsoportosításával folyt tovább - immáron biztos munkanélkülieket képezve afenritartónak. Az 
innováció ilyetén felfogása a városi oktatási programban rögzített autonómia-értékkel párosulva lehetet­
lenné tették, hogy az �e�l�s�Q� önkormányzat négy éve alatt profilváltás történjen az intézményben. 
Ugyancsak az oktatás helyi legitimáltatásának igényével magyarázható az a tény, 

hogy a legjobb minóséglí városi ()ktatáspolitikai progiamok �~�l�y�a�n� fejlesztési célokat 
is kitúztek, melyek az állami oktatásirányírás �s�z�~�n�t�j�é�n� 1990 és 1994 között meg sem 
jelentek. Ilyen volt pl. az. �ö�n�k�o�r�~�á�n�y�z�a�t�o�n�b�e�l�ü�l�i�n�o�r�m�a�t�í�v� firianszírozáskiala.kítása, 
a helyi gondok kezelés ét célzó pedagógus-továbbképzés kiemelése, a GAMESZ-ek 
felszámolása és az önálló iskolai �~�z�d�i�l�l�k�o�d�á�s�á�l�t�a�l�a�n�o�s�s�á�t�e�t�d�e�,�'� helyi kÖzSzolgáltatási 
standardok kidolgoza.sa vagy akár a �h�e�l�y�i�'�f�e�l�s�Q�6�k�t�a�t�á�s� ,inegteremtésének igénye. 



· ÖNKORMÁNYZATOK 

Az intézményimozgástér: az iskolákmúködési stratégiái 

Az önkormányzati �j�e�l�l�e�g�q�o�k�t�a�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�a�i� tér elemzése után �c�é�l�s�z�e�r�q�n�e�k� látszika 
választott politikusokkal és a szakigazgatással új . kapcsolatba �k�e�r�ü�l�Q� iskolák jellem­
zése. Érdemes megvizsgálni, hogy milyen iskolai stratégiák jöttek létre az elmúlt 
években (évtizedben) 'a szakmai fejlesztésre és a ,pénzügyi nehézségek elhárítására. A 
�k�ü�l�s�Q� �é�r�t�~�k�e�l�Q�k� számára az általános iskolák, gimnáziumok, valamint a szakközépis­
kolák és �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� iskolák �m�e�n�e�d�z�s�m�e�n�t�j�é�n�e�k�m�i�n�Q�s�é�g�e� (azaz hatékonysá­
ga éskoncepciózussága) �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az intézményi viselkedés és az intézményi �j�ö�v�Q�k�é�p� 

szempontjából �t�q�n�t� vizsgálhatónakés összehasonIíthatónak. A �k�ü�l�s�Q� �é�r�t�é�k�e�l�Q�k� által 
kidolgowtt csoportosítás ok némileg ideál tipikus �j�e�l�l�e�g�q�e�k� ugyan, ám az alábbi fo­
galmi háló az értékelési munka során jól használhatÓ osztályozási rendszerként 
�m�q�k�ö�d�ö�t�t�.� 

Az intézményi viselkedés jelen esetben a gazdálkodást �é�r�i�n�t�Q� stratégiák eredmé­
nyét jelöli, azaz arra a kérdésre ad választ, h()gyegyrésr;t az adott terepen a menedzs­
mentmilyen szinten tekinti önálló nak a rábfr;ottintézményt (függetlenül az önálló­
ság hivatalos �m�é�r�t�é�k�é�t�Q�l�)�,� �m�á�s�r�é�s�z�t�e�.�b�b�Q�l� �a�z�e�l�i�5�.�é�p�z�e�l�é�s�b�Q�l�,� �v�a�g�y�~�d�o�t�t� esetben szán­
dékból kiindulva, az intézmény;lJ,Qgyan �v�i�s�e�l�l�{�(�~�d�.�i�k� ténylegesen az oktatási piacon. 
Az intézményi viselkedést .elemezve, a �k�ö�v�e�t�k�e�z�P�k� típtisok voltak. megkülönböztet­

�h�e�t�Q�k�:�"�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i�"� �,�,�,�'�t�é�g�s�z�e�r�;�q�"�,� . "kevert".A ,,,költségvetési" típus . esetében az 
önállóság nem befolyásolja a �v�e�z�e�t�é�s�i�a�t�t�i�t�q�d�ö�k�e�t�,� a menedzsment gazdaságpszicho­
lógiaiértelemben . "nem tekinti sajátjának" az intézményt, neIll tud mit �k�e�~�d�e�n�i� az 
önállósággal. A �"�c�é�g�s�z�e�r�q�"� típus esetében a menedzsment extra forrásokkal gazdál­
kodik, amelyek �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� ismeri, �é�s�s�z�e�r�q�e�n� bánik velük, a források.az oktatás-és 
intézményfejlesztési koncepció szerves részét képezik, az intézményt (épület, okta­
tási és egyéb infrastruktúra, tantestületi személyi.i,gyi politika) stratégia alapján hasz­
nálja és fejleszti. Gazdaságpszichológiai értelemben az intézményt a sajátjának te­
kinti, és vezetési módszere!tez határozza meg. A "kevert" típus megjelenésekor a 
menedzsment vagy csak �s�z�q�k�e�b�b� oktatási-fejlesztési koncepció részeként tár fel for­
rásokat, vagy a fejlesztési elképzelésekhez való forrásfeltárás "kijáró", "lobbizó" jel­
�l�e�g�q�;� Inkább "spórol", mint fejleszt, gazdaságpszichológiai �a�t�t�i�t�q�d�j�e�i�r�e� pedig két 
stratégia �j�e�l�l�e�m�z�Q�:� a "szocialista �v�á�l�l�a�l�a�t�i�g�a�z�g�a�t�ó�~�"�,� azaz a költségvetési támogatás 
növelése jelenti számára a fejlesztési forrásokat; vagya "családi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�f�e�l�e�l�Q�s�é�"� , 
azaz a forrásokat adottnaktekintve, inkább költségeit igyekszik lefaragni vagy �b�e�l�s�Q� 

átütemezéssel él. 
Az intézményi �j�ö�v�Q�k�é�p� ebben az esetben az oktatási profJlt �i�l�l�e�t�Q� stratégiák eredmé­

nyét jelöli, azaz azt, hogy a. menedzsment az oktatást mennyire látja és éli meg 
piacnak, illetve mellnyire . prób:ál �b�Q�v�ü�l�n�i� és �t�e�r�j�~�s�z�k�e�d�n�i� ezen a piacon. A �j�ö�v�Q�k�é�p� 

alkategóriái a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�e�k�:� "alapelhító", ezen. belül stagnáló, és �l�T�I�i�n�Q�s�é�g�i� �f�e�j�l�Q�d�é�s�r�e� 

�t�ö�r�e�k�v�-�Q�,� valamint "oktatási piacon �f�e�j�l�Q�d�é�s�t� választó" ,ezen belül "stratégiávalbíró", 
és �"�t�ú�l�é�l�Q�"�.� Az ún. "alClpellátó" típus nem �,�t�~�k�i�n�t�i� feladatának, hogy túllépjen az 
alapító okiratban alapellátásként megjelölt feladatokon. Az intézményi �j�ö�v�Q�t� az 
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alapellátás fenntartásában, és esetleges �b�Q�v�í�t�é�s�é�b�e�n� látja. A "stagnáló" altípusban az 
alapellátáson ,belül a hagyományos szakok éscsoportbontások érvényesülnek. A 
�"�m�i�n�Q�s�é�g�i� �f�e�j�l�Q�d�é�s�r�e� �t�ö�r�e�k�v�Q�"� intézményaltípusának érvényesülésekor az alapellátá­
son belül igyekeznek aZ iskola vonzerejét növeln i a szakok, csoportbontások, szak­
körök, �v�e�r�s�e�n�y�e�k�m�i�n�Q�s�é�g�e�l�v�l�í� fejlesztésével. 
Az "oktatisi pia<:;Ol1 �f�e�j�l�Q�d�é�s�t� választó" iskolák esetében az iskolai alapító okiratban 

meghatározott alapftJnkciótól függetlenül a menedzsment célja, hogy az iskola pro­
filja megfeleljen a piaca)nuális vagy távolibb követelményeinek. A profiltisztítás, 
szakok, �c�s�o�p�o�r�t�b�Q�n�~�á�s�o�k� folyamatos megszüntetése és újak létrehozása ezt a célt 
szolgálja. Az ezen belüli "stratégiával bíró" iskola altípusa esetében a vezetés együtt 
jár azzal, hogy a menedzsment tisztában van a piac igényeivel, hosszú távon gondol­
kodik, integráltan foglalkozik a profil- és az intézményfejlesztés kérdéseivel. A "túl­
�é�l�Q�"� altípus nál az iskola menedzsment je középtávon gondolkodik, célja nem csak 
elébe menni a várható igényeknek, hanem egyúttal bizonyos piaci területek vagy 
válságos örökölt ,képzési irányok összeomlásának következményeit igyekszik elke­
rülni. Mozgási irányánakmegválasztásakor azonban nem feltétlenül a helyi oktatási 
igényeket veszi alapul. A fenti fogalmi hálót az 1. ábra szemlélteti: 

l. ÁBRA 

Az iskoldk �m�q�k�ö�d�é�s�i� stratégidi 

INTÉZMÉNYI VISELKEDÉS 

I 
KÖLTSÉGVETÉSI 

I 
KEVERT 
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CEGSZERU 

, INTÉZMÉNYI �J�Ö�V�P�K�É�P� 

ALAPELLÁTÓ PIACI �F�E�J�L�P�D�É�S�T� VÁLASZTÓ 

I I 
STAGNÁLÓ �M�I�N�P�S�É�G�I� �F�E�J�L�E�S�Z�T�P� STRATÉGIÁVAL BíRÓ �T�Ú�L�É�L�P� 

3. eset: A �"�t�ú�l�é�l�Q�"� �a�l�t�í�p�u�s�t�m�e�g�j�e�l�e�n�í�t�Q� intézmények viselkedésének leírása egyike a hazai iskolaszocioló­
gia legérdekesebb kihívásainak. A piaci jelzésekre nem piaci, de expanzÍv módon válaszoló közintézmé­
nyeket valamennyiviZsgá1t önkormányzatban megtalál ták az �é�r�t�é�k�e�l�Q�k�.� Jól példázza ezt az intézményi 
�j�ö�v�Q�k�é�p�e�t� egy tis#nttÚi megyeijogú város �é�p�í�t�Q�i�p�a�r�i� �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� iskolájának esete. Az intézmény 
oktatási programja a nagy állami lakásépítések leállta és a helyi gazdasági szerkezetváltás nyomán felesle­
gessé vált. Az intézmény igazgatója és a volt tanácsi pénzügyi revíziós terület egykori irányÍtójábóllett 



ÖNKORMÁNYZATOK �~� .. 

igazgatóhelyettes ú} stratégiát alakított ki: a �k�ö�r�n�y�e�z�Q� települ,ések sehova fel, nem vett bejáróival töltötték 
fel az. ,skolát, . és a, helyi Partnervállalat által korábban pénzben; és • �f�e�l�s�z�~�r�e�l�é�s�b�e�n� folyósított szakképzési 
támogatást betonbanigényelték Aziskolavezetéscsupánnéhány elméletjtanárttartott meg, míg gyakor,. 
lati �o�k�t�~�t�p�v�á� a �p�i�~�c�o�t�h�o�z�p�,�é�p�í�t�k�e�,�z�é�s�i� �v�á�l�l�a�l�k�o�~�ó�k�a�t� léptette. eUL A jól �i�r�~�n�y�í�~�h�a�t�ó� �m�u�n�k�a�~�r�?�v�e�1�,� ing}'epes 
betonnal és �ö�n�m�q�k�ö�d�Q� marketinggel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� ,,;skola" a város kem'ár?sirészében �b�e�i�~�:�d�p�l�ó� �r�n�a�g�~�p�~�r�Q�~� 
�é�p�í�t�k�e�z�é�s�e�k�l�e�g�s�i�~�e�~�e�s�e�b�b�,�,�~�l�a�l�k�o�z�ó�j�á�v�á� vált. Az. értékel �Q�k� látpgatásak<?r �a�k�ö�v�~�t�~�e�z�Q�,�é�v� �"�g�y�a�k�o�r�l�~�~�i�,� �k�é�~�z�é�~� 
se" �(�~�z�l�e�t�i� terve) már �m�~�g�t�e�l�t� �t�e�t�Q�t�é�r�b�e�é�p�í�t�é�s�s�~�l�é�s� családi ház ,építéssel. A �I�l�l�e�g�r�e�n�d�e�l�é�s�e�k�s�z�á�I�l�'�l�á�~�~� 
növekedésével �a�k�o�r�á�b�b�a�n�f�e�n�n�t�a�r�~�o�~� esti. �k�é�p�z�é�s�t�m�e�g�s�z�ü�n�t�e�t�t�~�k� és �~�.� �t�a�h�u�l�Q�k�a�t� a �t�e�l�j�e�s�m�~�n�k�a�Ú�i�e�j�q�'� 
"oktatásba" �c�s�o�p�o�r�t�o�s�í�t�o�t�t�~� át. Az intéZffiénysikeresen túlélte a gazdasági �s�z�e�~�k�e�z�e�t�v�á�l�t�á�s�~�,�í�s�k�o�b�.�j�e�1�~�e�g�e� 
�e�r�Q�s�e�n� �á�t�é�r�t�é�k�e�l�Q�d�ö�t�t�-�b�á�r�a� közpénzek iránti éhsége nem változott. �T�a�n�u�l�ó�k�~�m�u�n�k�a�v�á�l�l�a�l�ó�~� - �e�l�Q�d�e�i�k�k�e�l� 

szemben,... jól, jártak: tanulóéveik alatt �f�e�l�n�Q�t�t�e�k�n�e�k� is elfogatlható órabéit káptak, �é�~� munkahelyük 
biztosítva lett "gyakorlati' oktatóik" cégei ben. , 
Összefoglalóan '. megállapítható,. hogy az újollna.q. ,létrejött önkormányzatok .' egy 

�e�r�Q�s�e�n� tagolt, ··bonya!ultérdekviszonyokkal �á�t�s�z�Q�t�t�i�s�k�o�l�a�h�á�l�ó�z�a�t�t�a�l�s�z�e�m�b�e�s�ü�l�t�e�k�E� 
hálózat viselkedésének,""" inkább. csak �·�k�í�v�ü�l�r�Q�l� tapasztalható ,-" viszonylagos egyönte,­
túségétaz a korábbi Jegitimációs ,modell, biztosította,melyben az iskolákiaz �o�r�s�~�g�(�)�s� 

fejlesztési elképzeléseket' követték · (központosított ,vagy éppen . decentralizált ·formá-'­
ban), míg a helyi közösségirányáhán �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� költségigértyekkelléptek feL. Arrli­
kor a helyi közösség költség/haszon elemzéseivel szembesültek, az önmagukról szóló 
tudás hiányosságai is felszínre kerül tek. 

4. eset: A dél-dunántúli megyei jogú város ipa,ri szakközépiskolája'igazgatóválasztási,válságba,került. A 
volt igazgató lemondása után az új, ideiglenes vezetés profilváltást is kezdeményezett, minek következté­
ben két párhuzamos osztály négy szakmát tanult. A többéves-yáls,ágvépén megválasztott új igazgató 
határozottan új irányba terelte az iskolát:leepíteni �,�~� szakkép'zéstes ginináZiummá válni. Ezt a programot 
névcserével is alátámasztotta,akifutóosztályokazönbanmegmaradtak. Az �é�r�t�é�k�e�l�Q�k� �e�l�s�Q� jelentését 
olvasva döbbenten �l�á�t�t�á�k�,�i�s�k�o�l�á�j�u�~� kimagasló költség;1rányait, és mivel �~�z�t�s�e�,�I�!�l�~�~�a�s� bérezés, se más, a 
többi intézménynél �k�e�d�v�e�z�Q�b�b� helyzet nem indokolta, kételkedtek az elemzés hitelességében. Az igazgató 
"nyomozása" során derült ki, hogy a magas költségek a korábban senki: által nem engedélyezett szakma­
váltásból eredtek: a két szakmát tanuló osztályok heti óraszáma elérte a kilencvenet. 
A vizsgált önkormányzatok �á�l�t�c�U�k�~�p�Y�,�i�s�~�#� �.�ú�j�l�t�!�?�i�~�i�f�i�1�4�~�i�,�9�,�~� modell eredményes kép­

viselete pedig �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�~�z�o�n� mÚlt,h<.:>gy a választott testÜletek és szakapparátusuk 
milyen politikai eszközökkel rendelkezik elképzeléseik valóra váltasához. 

Az önkormányzatipolitikaformálás nehézségei 

A városi oktads programokbankinyilvanított értékekéspolitikák átilltetése a gya­
korlatbaolyan folyamatként írható le az értékelók által vizsgált önkormányzatok­
ban, affiélyaz elemzés szempontjából két jellegzetességgel bírt: 
• Az induló önkormányzatok nem jutottak olyan központilag szervezett tanácsadás­
hoz, arIlely a helyi oktatás.ügyi �r�n�e�n�e�d�z�s�m�e�n�t�p�r�o�b�l�é�m�a�r�I�l�e�g�o�l�~�ó�k�é�p�e�s�~�~�g�é�t� n.öv;elte 
volna. ' 

• A helyi �p�r�o�b�l�é�m�á�k�r�:�l�a�d�o�t�t�s�z�a�k�m�a�i�v�á�l�a�s�~�k�k�i�m�u�n�k�á�l�á�s�a�e�g�y�f�o�l�y�a�m�a�t�Q�~�,�t�ö�b�b�é�v�e�s� 
tanulási folyamat eredménye volt, arnelybenmeghatározószerepet játszott néhány 
helyi oktatásirányító energiája és hozzáértése. 
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Az önkormányzati rendszer kialakulásának �e�l�s�Q� alapkonfliktusa a tanácsrendszer­
ben nagyhatalmú, szakmai-informáCiós,monopóliummal �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� szakigazgatási 
�v�e�z�e�t�Q�k� és a választott testületek(képvisel6testületek,bizottságok)újpoHtikusai 
közötvzajlott le. AzönkorInányzatitörvény, mely joggal �s�~�á�m�o�l�t�e�z�z�e�l�.�a� lehetóség­
gel, �m�i�n�d�e�~� komolyabb �h�a�t�á�s�k�~�r�t�t�e�s�t�ü�l�e�t�i� szintúdöntéshez �t�e�l�e�p�í�t�e�~�t�.�E� konfliktus 
a legtö?bhelyen elindította a polgármesteri �h�i�v�a�t�~�o�k�s�z�e�m�é�l�y�i� �~�t�a�l�a�k�u�l�á�s�á�n�a�k� hul­
lámát �é�~�"�I�l�l�.�e�g�e�d�z�e�t�t�e�"� .. �~�z� �e�l�s�Q� �h�e�l�y�i�p�o�l�i�t�i�k�u�s�r�i�e�:�m�z�e�d�é�k�~�t�j�s�.� Ameg;ertssített,tesl:uleti 
�h�a�t�á�s�k�~�r�~�k�h�e�k� és. a' demokratikus irányítcíst �e�l�f�o�g�~�d�ó� �s�z�a�k�i�g�a�:�z�;�g�a�t�á�~�i� szerepkörnek 
- melyekvalóban a �h�e�l�y�i�d�e�r�n�o�k�r�á�c�i�a�~�e�g�t�e�r�e�m�t�é�s�é�n�e�k� �k�~�z�4�e�t�i� �b�i�z�t�b�~�í�t�é�~�t�j�e�l�e�n�­
tették7 aZ?ubaIl ára is vok A �l�<�:�~�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�e�k� és. a bizottságok �F�~�l�1�g�e�t�~�g� olyan 
napi. üggyel találták �.�s�z�e�m�~�e�,�.�r�n�a�g�u�k�a�t�,� . melyek 'nem �t�e�t�t�é�k�.�l�e�h�e�t�P�v�é� �~� .. szerkezeti 
reforrnokbeindítását.A bizottságimunkápóljót ismerra "ma dönteni �k�e�l�/�e�r�r�Q�l� a 
�t�e�t�Q�b�e�á�z�d�s�r�ó�l�"� típusú kényszerhelyzetek.sora ..• Ezért jelenthették.az·"átvilágítások", 
városiJeImérések és kohcepcióalkotások a napi. döntések korlátai közül val6kitörés 
lehetóségét a �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q� helyi politikusokszátnára. 

A második konfliktus a: sriatégiaalkoto szándékkalinformációtkeres()' helyi poHti­
kusok,és a hivatali információössze.sítést végzószakigazgatás; között robbant ki. A 
helyi �i�g�a�z�g�a�t�á�s�i�s�~�k�é�r�t�e�l�~�m�a�l�e�g�t�ö�b�b�e�s�e�t�b�e�r�i� ;intéZményi elkötelezettséget is jelen­
tett, így 1992 után·. (részbep., az új. országos szabályozók okozta válsághelyzetek miatt 
is) a helyi; ;,átvilágításokat" fokozatosan �k�ü�l�s�Q� cégekáltal'Yégzett értékelések váltot­
ták feL ,A koalíciós egyeztetésekés politikai kompromisszumoklassanmegszilárdu-' 
ló világában a. testületi döntések szerencsésesetekbehmár elértékaz elégséges gyor­
sasági szintet, azonban a kényes egyensúly bármely alkotóelemének hiánya (elfoga':' 
dott �p�o�l�g�á�r�m�e�s�t�e�r�,�m�q�k�ö�d�ó� frakciómunka és ftakcióköziegyeztetés, �á�g�a�z�a�t�i�d�ö�n�~� 

téselókészítés alpolgármesteri szinten). nehezen menedzselhetó ·bizalmiválságokat 
eredmenyezhetett. 
A kiformálódó helyi oktatáspolit1kai.szándékokésreformtervek kivitelezése jelen-. 

tette a h4:rmadik, napjainkig'l1legoldatlan oktatáspolitikai'·konfliktust.· Ez'akonflik­
tus az önkormányzatok és iskoláik között zajlott és zajlik. Mind a'helyipölitikai 
szándékok, mind pedig az országos jogalkotásnyomán . fellépo megrakarításl és 
�é�s�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�i� kényszer arra ösztönözte az önkormányzatokat, hogy felmondják a 
korábbi/évtizedek oktatáspolitikai status quo-ját, megakadály()zzák az ingyenes köz­
szolgáltatások korláttalan, spontán hurjánzását, helyi költség/haszon-elemzéseknek 
vessék ahi közintézményeiket,és egyes iskolákat meg is szüntessenek. .Az· in­
tézményátalakítás nehézségeit nemcsak a }{özalkalmazotti törvény által védetté tett 
pedagógusok ellenállása akad<üyozta, hanem �é�l�v�á�l�t�o�z�~� �m�e�n�e�d�~�m�e�n�t�j�~�h�e�z�s�z�ü�k�s�é�­
ges tudásanyag sem állt rendelkezésre. E tudásanyag még csak most �t�e�r�m�e�l�Q�d�i�k� a 
hazai gazdasági szerkezetváltás folyamatában, és ennek· a tudásnak menedzser-ta­
nácsadók általi eljuqatása �a�k�ö�z�s�z�o�l�g�á�l�t�a�t�j�~�o�l�<�:�b�é�l� �t�o�v�á�~�b�i� �i�d�Q�t� igényeIpet. AJ �o�~�t�,�a�t�á�­
son belüli változás menedzsmentjének külföldön felhalmozott ismeretei természe­
tesen átadhatók ma is, .ám a hazai pedagógiai-irányítási kultúra sok tekintetben 
ellenáll a változásnak. Az p!. ,hogy,a jelenleg használatos iskolafogalom nem választ-
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ja szét az intézmény, az épület, az iskolatípus és az oktatási program elemeit,meg­
gátolja, hogy rugalmas, nem· megtartá:s-bezárás ellentétpárban mozgóésszerúsÍtési 
technikákat dolgozzanak ki a helyi szakemberek. 

5. eset: Egy dunántúli megyei �j�o�g�ú�~�á�r�o�s� sikeres közgazdasági szakközépiskolai �s�z�i�n�t�q� . programjai hely­
hiány miatt nem tudtak �b�Q�v�ü�l�n�i�,� miközben. �s�z�á�m�o�s�~�ü�r�ü�l�Q�b�e�n� �I�é�v�Q�,�á�l�t�a�l�á�n�o�s� iskolai �p�r�o�g�r�a�l�J�1�a�k�~�r�a�t�l�f�l�n�u�l� 

is helyiségtartalékokat szabadított feL A �k�ö�z�g�a�z�d�a�s�á�g�i�,�s�z�#�ö�~�é�p�i�s�k�p�l�a�i�p�r�o�g�r�a�m� �v�e�z�e�t�Q�j�e� �h�e�l�y�i�s�é�g�e�t�~�r�t� 

bérelni a �k�i�ü�r�ü�l�Q� �s�z�o�~�s�z�é�d�o�s� általános �i�s�k�o�l�á�k�t�ó�L�á�m�a�z�á�l�t�~�~�n�o�s� �i�s�~�o�l�a�i� mereven elzárkózott a �m�á�,�~�i�k� 
iskola �"�t�e�r�j�e�s�z�k�e�d�é�s�é�t�Q�l�"�.� A helyiség és épület intézméJ;lI1yel, iskolatípussalilIetve �p�r�o�g�r�a�r�I�l�m�~�t�ö�r�t�é�~�Q� 

azonosítása megakadályozta, hogy a fenntartó. önkorrnánY1ac, - az intézményi illetve �p�r�o�g�r�a�m�é�r�~�e�k�e�k�e�t� 
nem �s�é�r�t�Q� módon - a saját kezelésébe vonja és �i�d�Q�r�Q�l�~�i�d�?�r�e�r�u�g�a�l�m�a�s�a�n� Újraossza az épület/helyiségkapa­
citásokat. A �c�s�ö�k�k�e�n�Q� tanulólétszámú általános iskolák által féltve �Q�r�i�ö�t�t� "iskolaépületek" fenntartásának 
költségei természetesen nem az "épületükhöz" ragaszkodóigazgatóka.t, hanem a helyi �a�d�ó�f�i�i�e�t�Q�k�e�t� �t�e�r�h�e�1�~�­
ték. �M�e�g�j�e�g�y�z�e�n�d�Q�,�h�d�g�y� 'a NAT és az 1995 ;elején javasolttörvényinódosÍtások egy részeelindíthatjáa 
jelenlegi iskolafogaibm �é�s�s�z�e�r�q� �é�s�p�q�l�i�t�i�k�a�i�l�a�g�k�e�z�e�l�h�e�t�Q�b�b� elemekre tagolását. 
A testületekben kimunkált politikák számos alkalommal sértettékakorábbról 

örökölt érdekviszonyokat. Így azöllkormányzati �e�l�~�é�p�z�e�l�é�.�s�~�k�h�a�t�é�k�o�h�y� képviselete 
közös közszolgáltatási stratégiát és egységes �k�é�p�v�i�s�e�~�Q�i� fellépést feltételezett. Ennek 
szervezeti biztosítéka két úton j öhetett létre:vagyegyseges humánpolitikai biz()ttság 
váltotta fel. a hagyományos ágazati elkülönülés (oktatás, egészségügy,\kültúrastb.) 
szerint �l�é�t�r�e�j�ö�v�Q� ;bizottságokat, vagyiaz ágazati bizottságok felett/mellett jött létre 
olyan �t�a�n�á�c�s�a�d�ó�i�l�s�z�a�k�é�r�t�Q�i� testület, melynek ;ahelyi kÖiszolgáltatási politika priori­
tásainakvédelme és' gondozása volta feladata. ,A �,�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i� juttatásokról szóló 
központi szabályozás a �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�e�t� irlkábbabizottságihelyek szaporításában tette 
érdekeltté. Ennek következtében a bizottságok az ágazati . szétaprózódás jegyében 
jöttek létre, �é�s�a�k�o�r�m�~�n�y�z�a�t�i� szinthez hasonló módon a pénzügyi ill. költségvetési 
bizottságoknak kellett ,;pótkormányként" összefogni azokat. A helyi politikainteg­
rációt �l�e�h�e�t�Q�v�é� �t�e�v�Q� ágazat feletti �s�t�r�a�t�é�g�i�a�i�-�t�e�r�v�e�z�Q� bizottságok és pénzügyi kohtrol­
ler-szerepek a legröbbhelyen nem alakultak ki, helyettük gyakran polgármesteri és 
alpolgármesteri szinten koordinált informális iUetve ad hoc �j�e�l�l�e�g�q�d�ö�n�'�-�'� 

�t�é�s�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s� jelent meg. 
6. eset: Egy észak-dunántúli megyei jogú városban > eredetileg egységes humánpolitikai bizottság jött 

létre, amit az ágazati versengés és a koalíciós osztozkodás hamarpsan szakbizottságokra darabolt fel. Ezt 
�k�ö�v�e�t�Q�e�n� a város eladósodására hivatkozó pémügyi �e�l�l�e�n�Q�r�z�Q� bizottság és a költségvetési bizottság egyetlen 
�é�s�s�z�e�r�q�s�Í�t�é�s�i� javaslatot. sem. tudott elfogadtatni az, oktatási biZ9ttságban, mert. a bizottságban. dolgozó 
�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k� ágazatuk és a. �"�g�y�e�r�e�~�e�k� érdekeinek" �m�e�g�t�á�m�a�d�á�s�~�t� látták .. azátalakítási tervekben. A �k�ü�l�s�Q� 

�é�r�t�é�k�e�l�Q�k� által moderált. vitában, az ,.okt:uási bizottság több �k�~�p�v�i�~�e�l�Q�j�e� �k�i�f�e�j�t�~�t�t�e�,� hogy amiga többi 
közszolgáltatási ágazatbanés az önkormányzati irányítás �e�g�é�s�z�é�b�~�n�~�e�m� tapasztalnak hasonlÓ. irányú 
�é�s�s�z�e�r�q�s�Í�t�é�s�i� törekvéseket, addig nem hajlandók támogatni az oktatás önkényes ,,kipécézését". Az elhúzó­
dó vitának az önkormányzati cíklus lejárta vetett véget. 

A 80-as évek gazdálkodási öröksége .és a helyi reformok 

A fent elemzett problémák jó része pénzügyi vetülettel bírt, �s�Q�t� jó részük közvetlen 
költségvetési kérdésként �k�é�p�e�z�Q�d�ö�t�t� lea vizsgált önkormányzatokban. Az e tanul-
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mányban elemzett városok gazdálkodasábana 80-as évek második �f�e�l�é�t�Q�l� 1991-ig 
olyan változások zajlottak le, melyekre az önkormállyzati törvény megalkot6i ko­
moly �m�~�r�t�é�k�b�e�n� támaszkodhattak.A 80-as évek �v�é�g�é�t�Q�l� az SZ]AJakóhdyszerinti 
visszautalása és aközszolgáltatasokban 1990..;beri bevezetett központi normatív i fi.,;. 
nanszírozás megtererntette az' önkormányzati törvényben l igen tágra szabott péni­
ügyi-gazdasági �m�o�z�g�á�S�t�é�~� alapjait (Péteri '1994, �p�~� 55). Aiönkorrriányzati törvény 
(II. fejezet, 8.§, 1. bek.) a "helyi közszolgáltatások" fogalrriának alkalmazásával 
bevezette a központí és helyiszintú közszolgáltatások elválasztás át, és ha a helyi 
kiadásokat csak részben �f�e�d�e�z�Q� nórmatívákmegállapításával akétsZintú feladat­
rendszer nem is váltel egymástóltökéletesen, a kiutaltnormatívák megkötés nélküli 
felhasználhatósága szokatlan rugalmasságot tett �l�e�h�e�t�Q�v�é�'� a helyi döntéshozókszá'­
mára (Önkormányzati ... 1991, pp. 150-156) . A helyi költségvetés alakításának tág 
jogi keretei, az újonnan felálló önkormányzati testületek -jelen tanulmányunkban 
különnefh elemezett - "oktatás barátsága" 'ai oktatási beruházások �j�e�l�e�n�t�Q�s� növeke­
dését eredményeite. Az �o�k�t�a�t�á�s�k�e�z�d�e�t�b�e�n�'�a�v�~�z�s�g�á�l�t�ö�n�k�o�r�m�á�h�y�z�a�t�o�k�v�a�l�ó�d�i� priori-
tásávávált. . 
A nagyjából a közalkalmazotti törvé11Y beveietéséi!gtartó látványos fejlesztésiidó­

szakbanoktatásba befektetett . eróforrásdkszínvonalas tervezését elsosorban �k�ü�l�s�Q� 

�t�é�n�y�e�z�Q�k� nehezítették.A helyi �p�é�n�z�ü�g�y�i�t�e�r�v�~�z�é�s�t�j�e�l�e�n�t�9�s�e�n� akadályozta az állam"" 
háztartás és az éves �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�e�k�k�i�s�~�í�~�h�4�t�a�t�~�~�s�á�g�a�.�~�e�m�c�s�a�k� a közszolgáltatá­
sok után járó normatívák összege és szerkezete, hanem az! elkülönített, pályázható 
költségvetési alapok �m�q�k�ö�d�é�s�e� is �k�i�s�z�á�m�í�t�h�(�l�t�a�t�l�a�t�l�n�a�k�b�i�~�(�)�l�1�y�u�l�t�a�k� helyi szinten. Ez 
az �á�l�l�a�p�o�~�h�e�l�y�i� szinten az �e�l�Q�z�Q� évi állapotból kiinduló "bázisfinanszírozál' tovább­
éléséhez vezetett, annak teljes politikai. kultúráj4tis .beleértve (Drahos 1994). Az 
önkormányzat és iskolái közötti pénzügyi kapcsolat professzionális intézménye­
sülését nagyban akadályozta, hogy a központi szabályozás szintjén· csak csíráiban 
jelentekmeg a közszolgáltatások mennyiségét !ésminoségét szabálypzóstandardpk, 
és 1990. óta semmilyen. szakmai segítség sem . állt ,rendelkezésre belsp normatív 
intézményfinanszírozási rendszerek kimunkálására.. Ahol ezt a munkát azönkor­
mányzat maga kezdte el, ott a közalkalmazotti törvény lehetetlenítette el a helyi 
reformot. 

7. eset:.A tiszántúli megyei jogú város. szakmailag és politikailag �e�r�Q�s� vezetése (polgármester és .a 
pénzügyi iroda irányítói) mára programalkotás szakaszában �b�e�l�s�Q� normatíyfinanszír0z4smegteremtését 
túzték k,i célul. Ennek �e�l�s�Q� �l�é�p�c�s�Q�j�e�k�é�n�t� iskolai �t�e�l�j�~�s�Í�t�m�é�n�y�n�i�u�t�a�t�~�k�a�t� dolgoztak ki) és ezek alapján 
�f�e�l�n�i�é�~�t�é�k� az �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�.� A teljesítménymutatókáltal összehasonlíthatóvá válthelyi'iskola­
rendszer olyan �e�r�Q�t�e�l�j�e�s� - és a bázisfin,anszír0zással évtizedeken 'áttartósÍtott �~� �f�i�n�~�n�s�z�í�F�?�z�á�s�i� �é�g�y�e�n�l�Q�t�l�~�n�­
ségeket mutatott ki, melyeketfajlag?s költségek vagy oktatási ptogramok önmagtikbannem indokoltak. 
Mivel a reformerek tisztában voltaICazZal) hogyaziritézményseriÜepes helyi �~�o�r�m�a�t�í�v�á�k� megállapítása 
nem történhet lefelé �e�g�y�e�n�l�Q�s�í�t�é�s� �ú�t�j�~�n�)�'�á�z�t� a célt �t�q�z�t�é�k� ki) hogya normatívák a legjobban finanszírozott 
iskolák szintjét érjék el. A már elfogadott városi program oktatás barátsága miatt a döntést támogattak az 
érintett bizottságok is. Ezzel párhuzamosan a reformerek leválasztották az oktatási költségvetés fejlesztési 
részét, és ezt egy iskolai költségvetésbenem beépüld, szabadon pályázható alapba csoportosítottákát.Az 
átmenet "vesztesei" (azaz a korábban ind()kolatlariul túlfinanszÍrozott iskolák) számára ideiglenes pénz-
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forrásokat tartalékoltak ,Az átmeneti szakasz idején:bevezetert �k�ö�~�m�a�z�o�t�~�i� törvénya)'eforqIelalqdá; 
sához vezetett. " . 
Akpzalkalmazotti ,törvény ,nyomán 'helyi �s�Z�i�n�t�~�e� �t�~�l�e�p�í�t�e�t�t�.�;�p�é�1�)�.�z�ü�g�y�i� �t�e�r�h�~�k�,�)�,�~�s� 

�b�é�r�k�a�~�e�g�ó�ú�á�k� l11egnehezítették. a �f�~�l�f�e�l�é�:�e�g�y�e�p�.�I�P�s�,�í�~�9�p�.�(�)�~�~�a�t�í�v�a�~�b�e�á�l�l�í�t�á�s� �f�9�I�y�t�a�t�á�~�~�t�~� 
Az élllami, ,szinten. megállapít,?tt .. �b�é�r�k�:�l�,�~�y�g�<�s�r�~�á�k� �{�a�,�p�é�r�k�ö�~�t�s�é�g�~�k�,� a legtöpb �v�~�z�.�s�g�~�h� 
�o�k�t�a�t�á�s�i�~�ö�l�t�s�~�g�v�e�t�é�s� 75%-át.is meghaladják)'még,lf}lqbb növelték �~� �n�o�r�m�a�t�í�~�,�~� 
�ö�s�s�z�e�g�~�t�,�A� �h�e�l�y�i�n�p�r�m�a�t�í�v�á�k�r�a�;�Y�:�:�l�l�é�,�á�t�á�l�l�á�s�i�k�í�s�~�r�l�~�t�e�~� ig::1Zivégét azonban a �k�ö�z�a�l�k�~�h� 
mazotti törvény határo:z;fltlan �i�c�l�e�j�q�b�e�s�,�o�r�(�)�l�á�~�i� gyéJ.k()rla,ta.és a �r�n�e�g�f�i�z�e�~�h�e�t�e�t�l�e�n�v�~�g�"�7� 

�k�i�e�~�é�g�í�t�é�s�i� �e�l�Q�í�r�á�s�a�i� �j�e�l�e�l�1�t�e�t�t�~�k�,�"� Ennek::P:xoll1íÍP �,�~� ,n()!matív . 411aJI's#rozás . �;�é�~�t�e�h�I�1�,�~� 
�(�c�s�ö�k�k�e�,�n�P� gyerekszámhoz �r�e�n�d�e�h�:�.�s�s�q�k�k�e�n�q�t�á�J�I�l�(�)�g�a�~�~�,� ,ésaz#tala keltett �v�e�r�s�~�I�J�-�Y�'� 
�v�á�l�t�o�~�s�k�é�!�1�y�s�z�e�r�)� �v�~�g�;�e�,�t�t� eL A �p�e�q�a�g�ó�g�u�,�s�~�.�b�e�~�o�r�(�)�l�á�s�o�k� politikailag rendkívül �k�~�l�1�-�X�C�:�;�s� 
ügye (F .. kategória) pedig �j�Ó�i�d�P�r�e� lekötptFea �h�~�l�y�i�s�z�a�k�i�g�a�z�g�a�t�á�s� figyehnét. . ; , ..... .1 ' 

A.Magyatországon létrejött �ö�B�k�o�~�m�á�t�l�Y�f�A�f�i� �m�o�q�~�q�b�~�~�s�P� �e�l�l�e�J�.�1�~�1�;�1�1�o�n�d�á�s�a�i� (s91<, köz, 
feladat,; nagy aut(),nómia, helyi és ,kÖzponti. �e�l�~�:�z�;�á�t�n�o�J�t�:�:�l�t�á�s� �h�i�á�n�y�a�,�e�r�Q�~�,� �f�ü�g�g�P�s�~�g�<�1�z� 

államik:öltségvetési �t�á�r�n�(�)�g�é�l�t�~�~�t�ó�l�)�.� �,�~�z�é�t�:�a�p� ré>z9dottságga,Ié$ rossz méretgazdaságpss4 .. 
gi mutatókkal egészülnek ki (Az Allami �S�z�d�m�v�e�v�Q�s�z�é�k� ... 1992). További gor4ot 
jelent a" bapkrendszer �,�~�$� .éllütelpiélc; �~�u�l�f�e�j�l�e�t�t�s�~�g�e�,�.� amillek következtében avizsg41t 
önkormányzatok jó része ,nagyob.b()ktéltáSi;fejleszté$eit csak �p�a�z�a�r�l�ó�k�é�s�,�~�p�é�f�l�;�z�;�e�s� 

beruházcísként V'0lt �k�é�p�e�s�,�g�é�g�i�g�y�i�q�l�1�j�~� '>,' .. ',' , .•. ' ...... : ;" 
�8�.�e�s�~�t�:� Jól pé,ldázzaeztegybudapesti �k�~�r�i�i�1�e�h�a�h�o�l�:� a lokálpatriorizmust ösztönözni kívánó �v�p�z�e�t�~�s� a 

kerület;?agy hagy'ományúgimnáziuwá?ak �f�e�l�ú�j�.�í�~�~�á�t�h�a�t�á�r�o�z�t�a�e�l�.�M�i�v�e�1� a jelenlegi bankrendszer nem 
�k�í�n�~� közintézményekrt: �s�z�a�b�o�t�t�.�l�i�k�v�i�~�i�t�á�s�i�k�?�;�n�s�t�r�u�k�c�i�ó�~�t�"� �a�k�e�r�ü�l�~�t�i� önkorIIlányzat �k�ö�l�~�s�é�g�v�e�t�é�s�e�h�Q�l� 
,,háZiasszony módjára" spórolta össze és fIzette ki,aszükséges ktszpénzt. Az aránytalanul nagy költségve­
tési terhekkel járó feliíjítás közepette �e�l�f�o�g�a�d�?�r�t�k�ö�z�á�l�k�a�l�~�a�z�o�t�t�i� törirény újabb terheket Takorta kerület 
gazdálkodására. A felújítás befejezése után az . oktatási bizottságclár nem volt képes' újabb· �j�e�l�e�n�t�Q�s� 
fejlesitési források megszerzéséte. ' 
A helyi közszolgcutatások, így az· oktatásönkorl11ányzati irányításának legnagyobb 

pénzügyi-gazdasági· akadályát., azonban a' helyi ad6k elvoI1asánakés 'központi 
újraelositáSának �t�o�v�á�b�b�é�l�P� rendszere képezi. Ennekkövetkeztében a helyi köiihtéz.­
ményekelszámoltatása szinte lehetetlenné válik, hiszen az adóját "szem �e�l�P�l� tévesz­
�t�Q�"�,� azaz költségérzékenységételvesztÓhelyi.polgára közpénzeken biztosított szol"­
gáltatások mennyiségének korlátlan növelésében válik érdekeltté. (A �m�i�n�P�s�é�g�i�:� szol­
gáltatás'okat, mint pl. a speciális oktatási ptogramdkafgyakran a piacról szerzik be). 
Ez a körülmény, �a�m�e�l�y�m�i�n�d�~�r�:�>�h�e�l�y�i�:�o�k�t�a�t�~�p�(�)�l�i�~�i�k�a�i� vitát elosZtási probléfl1ává 
�s�z�q�k�í�t�,�g�y�a�l�u�a�n� a �d�ö�n�~�~�s�~�é�p�t�e�l�e�n�s�é�g�i�g� gyengévé �t�~�s�z�i� az öpkormányzati politikus 0-
kat. Ennek a �p�r�o�b�l�é�m�é�Í�n�a�k�~�z�a�k�m�~� �v�e�t�ü�l�e�t�e�p�e�d�i�~�:�a�z�,� hogy számos új iskola. és 
program �i�n�d�u�l�á�~�á�v�a�l� párhllzarnoséJ.n �n�e�.�I�P�:�s�z�q�n�n�~�k�r�p�e�~� elavult intézmél1yek és �p�f�(�~�g�­
ramok; nem jÖrtlétre a Schumpeteráltala, kapitalizl11us lényegeként leírt"kreatív 
rombolás'? (Schumpeter1991).gz aszaQkció, nélküli$ég nemcsak a régi intézmé­
nyekben folyó reformok és. innov;:Íciókt::trtalnlÍ IIlil1óségét �k�é�r�d�P�j�~�l�e�z�i�m�~�g�,� hanem 
az oktatási �r�e�n�d�s�z�e�r�e�k�r�P�l� való tanulásJolyamatátish4tráltatja. Ahelyi.tapaSztalatok 
arra engednek következtetni,,' hogy 1994, vegén az oktatási' �c�s�P�d�m�e�n�e�d�z�s�r�n�e�n�t�,� pro­
filváltás VClgJ iskolabezátás szervezeti kultúrdja éppoly szinten állt, mint évtiiedekkel 
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korábban. Márpedig e szaktudásmegs:ierzéseazért is vált fdntossá az önkormányza­
tok szamára, mert,·amerev·iskolatípusokramegállapított· központi normatívák (a 
�b�e�l�s�Q� felhasználás szabadsága ellenéreis}ca �m�e�g�l�é�v�Q� intézményrendszer tartósÍtása 
felé hatottak. 

Sze111besülve a küls6kihívasókka:1 
Azörikorrriányzatibktatáspolitikákbelsó,: szerkezeti problémáinak taglalása nyo-:­
mán célsze.rúa �n�é�g�y�é�v�e�~�d�k�1�u�s� ideje alatt,kívülról �~�r�k�e�z�e�t�t�b�e�h�a�t�á�s�o�k� viZ$gálata.,.A.z 
�e�l�s�Q� kihívás· az �o�r�s�i�á�g�o�s�.�t�ö�r�v�é�n�y�a�l�k�o�t�f�Í�S�i�d�Q�l�e�g�e�s�,� 1991-1992 közötti hiánya volt A 
közoktatási törvény, '. különösképpen:pediga Nemzeti Alapt:mterv, az iskolaszerke­
zet és a kormányzati dekoIiéent;ráltsz.ervek :sprsának tisztáZél.tlansága,: a iszakképzési, 
közalkalmazotti és államháztartási törvény megalkotásán:ak. elhúzódásával 
kiegészülve;oktatáspolitikai vákuumhelyzetet eredményezett. A fóváros-.országo­
san �i�s�n�a�g�y�.�h�a�t�á�s�Ú�·�·�~� .. �,�p�r�o�g�r�a�m�j�;�l�'�·�(�E�g�y�t�J�i�l�d�g�v�d�r�o�s�,�~�.�·� .. 1991) tudatosan·.ment .. débeaz 
országos jogalkotásnak;ánJ..ez a •. megoldás-a döntések jogiiéspénzügyi �v�o�n�~�t�a�i� 

miatt c" ,c,sakideigle,nesen és részben jelenthetett iájékozódásipontot. azoktatáspoli­
tikusoknak., . Megjelentek vis7;ont,' a. siociaIizmusból örökölt, .és a,demokráciában 
életre Me1t:problémák �o�k�t�a�t�á�s�i�v�Q�n�z�a�t�~�:�a�z� 'önkormányzati mozgástér megsiilátdu­
lásával· szétVálási hullám, indult eL a.korábbankörzetesÍtett települések között,a 
privatizáció és �d�Q�c�l�t�ö�r�v�é�n�y� nyomán felszámolódott a �s�z�a�l�<�k�é�p�z�Q� tanmúhelyek jó 
része, az. egyházi ingatlanok visszaad:ísa.pedig helyi tulajdonjogLküzdelmekkel járt. 
Az önkormányzati törvény elfogadása nyomáI). biztosított fejlesztési :forrásokaz 

ágazati 'törvények �,�i�d�Q�l�e�g�e�s� hiányávplpárhuzamosan - �i�d�e�i�g�l�e�n�e�s�j�e�l�l�e�g�g�e�l�.�,�-�-�k�e�d�v�e�z�Q� 

pénzügyi feltételeket teremtettek az indul q �ö�n�k�o�r�~�á�n�y�z�a�t�o�k�n�a�k�;� 1994 végére azqn­
ban már ehnondható, hogy, a ,központi törvényalkotás. minden �,�á�g�a�~�t�b�a�n�.� atoyábbi 
mesterséges �k�e�r�e�s�l�e�t�n�ö�v�e�l�é�~�t� •. és többletszolgáltatást �e�r�e�d�m�é�n�y�~�z�ó�.� �t�ö�n�:�é�n�y�e�k�~�t�,�j�l�1�.� 

j oganyagQt alkotott, anélkül, hogy: an,nak költségeit �b�i�z�t�o�s�í�~�Q�t�t�a�:� volna',az önkor­
mányzatoknak. A közoktatás területén az új oktatási törvény és a �k�ö�z�a�l�k�a�l�m�~�o�t�t�a�k� 

jogállását és �.�i�l�1�e�t�l�l�1�é�n�y�é�t�~�z�a�b�~�y�o�z�q� jogClnyag.sorolható ebbe a, �k�a�t�~�g�ó�r�h�í�b�a�.� TQvább 
súlyosbította ezt az iskolákon belüli,korábhan "rejtett" pedagógus-munkanélküli­
ség továbbélése �(�m�e�l�y�n�e�k �1�l�1 �é�r�t�é�k�é�r�Q�l� máig sincsenek megbízható hivatalos adatok). 
Ezen. terhek nyomán megindult az �é�n�é�k�e�l�Q�k�á�l�!�a�l� vizsgált �v�á�r�o�~�o�k� el41d6sodá$a" .ami 
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� azért ad. komoly aggódalomraokot, mert a felvett �h�i�t�e�l�~�k�e�t� nem közyet­
lenül megté.rwó �b�e�f�e�k�t�e�t�é�s�e�k�t�e�,�v�a�g�y�k�ö�z�v�~�t�v�e� hasznos ul ó infrastrukttírára fQrdítják, 
�h�a�n�e�m�,�b�é�r�j�e�l�l�e�g�q� kiadások fedezésére, 

9. eset:, �K�~�l�e�t�-�m�a�g�y�a�r�o�r�s�z�á�g�i� l11egyei jogú �v�4�r�o�~� 1990-ben adósság nélküIiönkormán}'Altot �ö�r�ö�k�~�l�~�.� Az 
1991. évi költségvetés teljesítése során fennIllaradt �a�<�p�~�n�z�~�g�y�i� egyensúly. Az �1�9�9�2�~� �~�v�i� városiköltségvetési 
�e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�t�é�s� -' az �o�k�t�~�t�á�s�t�.� és . a �s�z�o�c�i�á�l�i�s�g�o�~�d�o�s�k�o�q�á�s�t� jel?lvep1eg �p�r�i�o�r�i�t�á�s�~�~�n�t� -. �s�z�Í�I�1�t�é�~�.� �e�g�y�e�r�y�s�ú�V�Y�~� 
számolt (59 millió Ft hitelt tervezett). Az 1993. évi kÖltségvetés végrehajtásakor - �e�l�s�Q�s�o�r�b�f�n� aközaIkal­
mazotti törvény és a kapcsolódó joganyag követelményeinek végrehajtása miatt - több mint 200 inillió 
Ft-os hiány állt �e�l�Q�,� melyet az önkormányzat �h�i�t�e�l�b�Q�l� volt kénytelen fedezni. Az 1994. évi költségvetési 
�e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�o�k� pedig már közel 360 millió Ft-os - jórészt �m�q�k�ö�d�é�s�r�e� felvett - hitellel számoltak. 



ÖNKORMÁNYZATOK 

Az eladósodásnál is �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�b�b� hatással járt az 1993-t61 megindult jogalkotás, 
amely.üj . feladatoktöbbletforrásnélküli telepítésével. fokozatosan �b�e�s�z�q�k�í�t�e�t�t�e�·�:�a�z� 

önkormányzatok oktatáspolitikaim9zgásterét. 
Az intézményértékelést �v�é�g�z�Q� �s�z�e�r�z�Q�k� tapasztalatai szerint az �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�i�i�~�l�<�J�.�"�"� 

dósodás aggasztó folyamata az oktatási ágazaton belül-eleddig - nem járt az elem­
�z�Q�k� által �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q� válság megfogalmazásáyal. ;Mivel �,�a�z�o�~�~�a�t�á�s� �h�,�a�g�y�(�)�I�n�á�n�y�p�~�<�l�1�1�.� 
befelé �n�é�z�Q�,� és a �k�ü�l�s�Q� változásokra las sabb an reagáló ágazat, �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�,� hogya 
városi oktatásirányításokéspénzügyivezetések :nem fordították le �k�e�l�l�Q� ;módonaz 
aggasztó folyamatokat az oktatásriyelvere; iA ;tartósnak �í�g�é�r�k�e�z�Q� pénzügyi-költség­
vetési nehézségek meg()ldására hivatott elképzelések megfogalmazása; az6ktatás 
nyelvén azért is szükséges, mert minden közoktatási intézményt érint, míg a legje­
�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�n�e�k� tartott kihívás, a demográfiai apály �'�e�g�y�e�l�Q�r�e� csak az általános 'iskolai 
hálózato t érte el teljes egészében. 
Avarosok köz6ktatásirendszerét ért másik �k�ü�l�s�Q� kihívás a· tanulószám' fokozatos 

csökkenése vokEzajelenlegi általános iskolai féI'óhelyekfelhasználásanak új ragon­
doIásátés helyi �s�z�i�n�t�q� demográfiai tervezéSt te$zszükségessé .. A' folyamat nehéznek 
�í�g�é�r�k�e�Z�i�k�~�h�i�s�z�e�n�a�z�"� oktátási fér6helyek racionalizálásának ésúj'rahClsznosításának 
jelenleg nincs meg a. szükséges szervezeti,..jógi-pedagógiai kultúrája; �A�k�a�d�á�l�y�o�z�h�.�~�u�j�a� 

a folyamatot az érdekelt �s�z�ü�l�Q�k� ellenállása (a jelenlegi elvonó és.újraosztóad6rend­
'Szer miatt érzéketlenek 'a'· helyi kiadásokra),. az érintett/pedagógusok· tiltakozása; a 
racionalizálás-ellenes j ogikörnyeietet terem to' oktatási és közalkalmazotti. �t�ö�r�v�é�.�n�y�~� 

Az intézményértékelést �v�é�g�z�P� �s�z�e�r�z�Q�k� tapasztalataiszerint'a demográfiai folyamatok 
nyomán �e�l�Q�á�l�l�o�t�t� helyzetet valamennyi vizsgált iskola vezetése érzékelte; Mivefaz 
általános iskolai. �f�é�r�Q�h�e�l�y�e�k�e�g�y� részének újrahasznosítás'a aköiepiskolák egy; részé,;. 
nek múködéséris érintheti, számos középiskolai vezetó;is' megfogalmaita intézmé ... 
nye javaslatát a<problétna egy-egy elemének �k�e�z�e�l�é�s�é�r�e�~�N�e�m�t�a�p�a�s�i�t�a�l�t�á�k�v�i�s�z�o�n�t� az 
�é�n�é�k�e�l�Q�k� a probléma önkormányzati �s�i�Í�n�t�q� feldolgozásának nyilvános jeleit, . noha 
számos helyen informálisjavaslattev'és formajábankétsegtdenül történtek e téren is 
�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k� . . 
A harmadik kihívás az oktatási ágaiaton belüli ptoblémáknak az a halmaza, amely 

végsósoronaz irányítás hagyományos modelljének a.·fentiekben taglalt gondjaira 
�v�e�z�e�t�h�e�t�Q� vissza. AtapasztaJatok szerint a helyi �o�k�t�a�t�á�s�i�r�á�n�y�í�t�á�s�t�v�é�g�z�Q�s�z�e�r�v�e�z�e�r�e�k�é�s� 

�t�e�s�t�ü�l�e�r�e�k�m�q�k�o�d�é�s�é�t� magas fokú problémaérzékenység jellemzi, ám a tervezési· 
döntési és . végrehajtási tevékenységformák szétválasztása,·nyomán· �~�l�t�a�l�á�b�a�n�.�'�c�s�a�k� 
kismértékben jelent meg egy átláthatóoktatáspolitikai stratégiakimunkálásának és 
követésének szándéka. Mindezek következtében' szotosanegymáshoztartozó fela-­
datoklllenedzselése' (pL költségvetés-terVezés, alapító' okiratok elfogadása, szerke­
zet-vagy progiamváltási ·kérelmek elbírálása)' egységes szempontrendsze'r alkalmazá,­
sa nélküf- �d�t�é�r�Q�e�l�v�~�k� és �c�é�l�k�i�t�q�Z�é�s�e�k� alkalmazásával - törtent, az igazgatás �e�l�t�é�r�Q� 
egységeihen. . 
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A hiányos eszköztár:. a helyi oktatáspolitika fórmálásának lehetóségei 

A költségvetési,. demográfiai, �o�k�t�a�t�á�s�i�1�:�'�á�n�y�í�t�á�s�i�é�$�'�~�o�g�i�'� alkalmazkodási problémák 
leírása nyomán' a �t�~�u�l�m�á�R�Y� arra 'a,kérdésre keresi a �v�~�l�a�s�z�t�j� hogy az önkormányzat 
�r�e�n�d�e�l�k�~�z�i�k�:�7�e� �o�l�y�a�n�p�r�o�b�l�é�r�r�i�a�k�e�z�e�l�P�i�~�s�z�k�ö�z�ö�k�k�e�l�;� amelyek biztosíthat ják az oktatá­
son bdiiÚés �k�A�I�s�Q� �f�e�s�z�ü�l�t�s�é�g�~�k�~�r�e�d�q�1�é�n�y�e�~� megoldását. Az elemzés során a helyi 
problém.akezelés �é�s�,�p�o�\�i�t�i�k�a�f�o�n�n�.�~�á�s�ö�t�f�a�j�t�a� eszkijzrendszere.különbÖzt,ethetó.meg: 
oktatáspolitikai;költségvetési, szakmai és �j�o�g�i�,�e�s�z�k�ö�z�t�~�n�d�s�z�e�r�t�,� valamint ,a stratégia­
építés mechanizmusát. 
Az oktatdspolitikai eszközrendszer a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� �f�Q�b�b� elemeket tartalmazza: 
• olyan középtávú oktatáspolitikai koncepció és �a�b�b�ó�l�l�e�b�o�n�t�~�t�t� �r�ö�v�~�d�t�á�v�:�ú�j�n�t�é�z�k�e�'�­
dési terv, amely az oktatásirányítás minden �s�z�e�r�e�p�l�Q�j�é�n�e�k� tevékenységét befolyáSolja, 

• oly!!n szervezeti és döntéshozatali rend. kialakítása, amely (legalább �r�é�~�z�b�e�n�)� .kiik­
tatja �a�z�á�g�~�a�t�o�k� költségvetési vet$ertyétés ygyezte.ti.azolctatásirányítás napi rutin-
szintjénJelmerü1q xészdöntéseket. .; ... , 

Költségt;etési �e�s�z�k�j�j�~�r�e�r�z�d�s�z�e�r�a�l�~�t�t� �a�k�i�j�v�~�t�k�e�z�P�:�e�l�e�w�e�k�r�é�r�t�e�:�n�d�Q�k�:� '.' '. '. 
• az �á�g�~�<�l�ú�t�e�r�v�e�z�é�s� �(�a�,�?�~�a� �r�~�n�d�e�;�l�k�e�z�é�s�r�e� �á�l�l�ó�.�k�ö�l�t�s�~�g�v�e�t�;�é�s�i�~�r�Q�f�(�)�r�r�á�s�o�~�.�é�s� azönkor­

�m�á�n�y�z�~�t�i� stratégia �i�i�t�l�<�ö�~�t�e�t�é�~�e�)� �,�h�~�t�é�k�o�n�y� �é�~� �f�e�l�e�l�Q�s�.� �r�e�n�~�s�z�e�r�~�.�t�;�l�y�k� fll:(íködtetése, 
• az �e�l�f�o�g�~�d�(�)�t�t� �k�Ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�~�e�n� �~�é�!�l�a�p�,�u�I�9�,� hatékony és iptézmériyite:rvezést �l�e�h�e�t�Q�v�é� 

�t�é�v�Q� iskolafinanszírozási' rendszer wegléte, .. " ". •... .i· ..... ......... .' .'. . . 
• a megtenrezett és �f�~�I�Y�a�m�a�t�o�s�a�n�l�c�i�h�e�l�y�e�t�e�n�ö�n�h�~�r�I�l�1�á�n�y�z�~�t�i� �k�ö�l�t�~�é�g�v�e�t�é�s�i� �e�r�Q�f�o�r�r�á�­
sok �h�a�t�é�~�o�n�y� és sZélbályos, felhélsznilását �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�S� �r�e�n�d�s�z�Ú�'�1�1�1�~�g�l�é�t�e�.�.� ..' .. 

Szakmaiesz,közrendsz;eren �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� a �k�ö�v�e�t�k�e�z�P� elemek �é�r�t�e�n�d�~�~�:� 
• az iskohi programok,. �s�Z�e�f�k�e�~�~�t�v�á�l�t�á�s�o�k�,� �c�s�o�p�o�r�t�~�O�n�d�s�o�k� �l�~�i�~�Q�s�r�t�é�s�é�n�e�k� és elf'o-, 

�g�a�d�á�~�á�n�~� (akkreditáció) oktatáspolitikailag és �~�é�~�z�ü�g�y�i�l�~�~� is �f�e�l�e�l�Q�s� eljárása, .. 
• az iskolai �a�l�a�p�f�e�l�a�d�a�t�o�k�,�h�~�l�y�i�p�r�i�o�r�i�t�á�s�o�k� és piaci �j�e�l�l�e�g�~�t�i�e�v�é�k�e�n�r�s�é�g�e�k� elhatáro­
lására hivatott alap\tóokiratokelkészítésének és' idókÖzönU:énti{elülvizsgálatának 
elj árása., . ' , 

• az �a�d�ó�f�I�z�e�t�Q�k� tájékoztatására·.ésaz oktatás··szín:voi?alának javítására szolgáló' helyi 
�m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�ó� rendsrerekkiépítése (ldsdpL Erz;sébetiJaros ... 1994) .. 

Jogi eszközrendszerenpedig'azalábbi elemek �é�r�t�e�n�d�Q�k�:� 

• a helyi oktatási szolgáltatások differenciálását, . a felhasználók számára biztosított 
�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� �~�s�a�z�"� elvárhatÓ �m�i�n�Q�s�é�g� alsó határát �r�ö�g�z�í�t�Q� "helyi iskolafel-
használóicharta"kimtinkálása, c . 

• valamint 'olyan j ogi környezet biztosítása, amely �p�r�e�c�e�d�e�n�s�é�r�t�é�k�q�í�t�é�l�e�t�e�i�v�e�l�b�i�z�­

tosítékotnyújt az iskolafelhasználóknaka helyi iskolafelhaszn<;i16i chartában rögzí­
tett szolgáltatások �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� és �m�i�n�Q�s�é�g�é�t�.�i�l�l�e�t�Q�e�n�(�S�e�t�é�n�y�i�1�9�9�4�/�b�)�.� 

A stratégiaépítés �m�e�c�h�a�n�i�z�m�u�s�a�e�l�s�Q�s�o�f�b�c�i�n� a helyi. közoktatási rendszer folyamatos 
figyelését, .' értékelését ,.és· tervezését· jelenti. Ugyancsak elengedhetetlen a fentebb 
kifejtett négy eszközrendszer összehangolása. 
Az értékelést �v�é�g�z�Q�k� �t�a�p�a�s�~�t�a�l�a�t�:�;�l�i�s�z�e�r�i�1�)�.�t� a helyi oktatásügy irányításának oktatás­

politikai, költségvetési és �s�~�á�l�e�s�z�k�ö�z�r�e�n�d�s�z�e�r�é�t� �i�l�l�e�t�Q�e�n�,� az átlagosnál jobban 
�m�ú�k�ö�d�Q� önkormányzatok rendelkeznek a kívánatos elemek többségével, ám azok 
összehangoltsága nem mondható optimálisnak. Az egyes döntések okainak elemzé-
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sekor �e�g�y�p�l�~�a�l�ú� és ad h()c �j�e�l�l�~�g�ú� �~�g�:�1�Z�a�t�p�o�l�i�t�i�k�a�i�,� költségvetési vagy épRen sza:l(lnai 
logikát �f�e�d�e�z�h�e�t�Q� fel. Ilyen ágazatpolitikái elem lehet pl. az oktatás - különösebb 
város politikai megfontolások nélküli-kiemelése és ún. �"�s�t�r�a�t�é�g�i�a�i�á�g�a�z�a�t�t�á�~�'�k�i�b�.�e�v�e�;�.� 

zése. Aköltségvetésilogika egyoldahí érvél1yesítésének legjobb példáikéntaz évközi 
elvonások, vagy, az éves'bázistervezéskor tanúsított' szakmai �é�r�d�e�k�t�e�l�e�n�s�é�g�(�p�L�b�á�r�~� 
milyen profil indítható,: de pénz �~�i�n�c�s� hozzá): �e�m�l�í�t�h�e�t�Q�k�.�,� Aszakméli logika �~�~�o�l�­
dalú érvényesítés ét az alapít6 okiratok, új: profilindításivagy csoportbontásikétel­
mek olyan elfogadása jellernezi, ahol' alig jelennek' meg pénzügyi vagy v"áráspölitikai 
szempontok 

T ovábbi �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�k� 

A fenti ,megállapítások közül' három állítás látsZik kiemelésre' méltónak. Az �e�l�s�Q� 

értékelési tapasztalat: ai' ön.kormányiati �j�e�l�l�e�g�q� oktatás politikai ',térkialak,.ulását és', a 
benne �m�ú�k�ö�d�Q� aktorokat .érinti'A:z.önkormányzati �o�k�t�a�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�a�i�t�é�r�k�i�a�l�a�k�l�l�l�á�s�~�­
val- néhány budapesti és :idéki �e�l�i�t�i�h�t�~�z�f�l�1�é�n�y�t� �l�e�s�z�á�m�í�t�v�a�~�a�z�i�s�k�o�l�á�k� �:�l�l�l�q�k�ö�d�é�s�é�­

nek legitimácl?ja �h�e�l�y�i�s�z�i�~�t�r�e� �h�e�h�r�e�z�~�d�o�t�t�á�t�'�A�z�e�b�b�Q�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�v�á�l�t�o�z�~�o�k�m�e�n�e�­
�d�z�s�e�l�é�s�e�a�~�o�n�b�a�n� , komolypröblémát okoz a �,�h�e�l�y�i�o�k�t�a�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�~�.� térhen �~�o�z�g�ó� 
aktorokÓ.ak, hiszen sem szakmai örökségük, sefll pedig il változás iechnéjére vonatko­
zó tuddshidnyuk ,nem �s�e�g�í�t�i�e�l�Q�a�z�a�l�k�a�l�~�t�!�z�k�o�d�d�s�t�.� 

A második értékelési �t�a�p�a�s�z�t�a�l�a�t�a�.�k�~�r�m�á�n�y�z�a�t�i� ésöpk()rmCÍlIyzati szint: �k�~�z�ö�t�t�i� 
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�r�Q�l�~�i�ó�l�.�,�A� vizsgált �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� (1990 __ 1994),.a kormányza.t.az okta­
tást olyan ingyenesközszolgá1tatásnak' tekintette, mol ,a �t�á�r�s�a�d�a�l�I�I�ü�-�g�a�z�d�C�l�s�~�g�i�,� átala:­
kulás terheit �e�l�l�e�n�s�ú�l�y�o�7�:�~�d�ó�,� "visszaadllat" ,valatpit, az iskolafelhaszn.álóknak.:Az 
�i�n�g�y�e�n�e�~� oktatási forwák és tal1alUlé!k bóvítése úgy történt, hogyaz önkormányza:­
tok nem �j�u�t�o�t�t�a�k�:�p�ó�t�1�Ó�l�a�g�o�s�.�~�f�(�5�f�o�r�r�á�s�o�k�h�o�z�,� Ez- �a�z�á�l�l�a�m�h�~�z�t�a�r�t�á�s�h�o�z�h�a�s�o�n�l�q�,� de 
annál gyorsabb lefolyású - eladósodási pályára állította a vizsgált önkormányzatok 
többségét,Az oktatási �k�ö�z�s�z�(�)�l�g�á�l�t�a�t�~�~�o�k� hatékonyságaJapú szabályozásáQak �,�e�~�z�k�ö�z�~� 

rendszere (ún. nemzeti standardol<) jelenleg sem; áll rendelkezésre, �.�a�l�e�g�ú�j�~�b�b� tartal­
mi szabályozás, a Nemzeti Alaptanterv is e �s�z�e�m�p�o�n�t�r�e�n�d�s�z�e�r�m�e�l�l�Q�z�é�s�é�:�v�e�l�k�é�s�z�ü�l�t�.� 

A harmadik értékelési tapasztalat. az önkormányzati ,oktatásirányítás, és az. ún. 
oktatási piac viszonyára vonatkozik A �k�ü�l�s�P� értékelók megállapításai szerint avizs­
gált önkormányzatok általában a városi oktatási kínálat és kereslet pontos illeszke­
déséhenérdekeltek, azazapiaci versenyhez szükséges ,,fölös" kapacitások fenntartá­
sában nem. Az, önkormányzatioktatásirányítás állandó �é�s�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�i�k�é�n�y�s�z�e�r�e� -a 
kivitelezes �e�r�e�d�m�é�n�y�e�s�s�é�g�é�t�Q�l� függetlenül -'- atervezóiracionalitásnak kedvez. 
Amennyiben a jelenlegi önkormányzati �j�e�l�l�e�g�q� ()ktatáspolitikai teret tartosnaktéte­
lezik az �e�l�e�m�z�Q�k�,� akkor indokoltnak látszik "a. fenti.·három következtetés szakmai 
továbbgondolása. 

DRAHOS PÉTER dr SETÉNYI JANos 
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�T�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� Stúdium egyéves, posztgraduális képzést hirdet a Soros Alapítvány 
támogatásával. 
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PEDAGÓGIAI 'SZOLGÁLTATÁSOK 
VAS MEGYE ESETE 

O
LYAN �I�D�P�S�Z�A�K�B�A�N� LElTE K GAZDÁI A RENDSZERVÁLTÁS nyomán megalakult 

. . önkormányzatok az alsó-és középfokÚ oktatási intézményeknek, amikor 
az óvodák és iskolák törvényi szabályoZása még a szocialista viszonyokra 

szólt (még ha.az 1985. évi Lrv .. a körülményekhez és a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�h�e�z� képest 
�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n�k�o�r�s�z�e�r�q�,� európai �s�z�e�l�l�e�m�i�s�é�g�q�v�q�l�t� is), amikor a szakfelügyeleti rend­
szer után a városi-megyei 'tanulmányi felügyelet is széthullott, amikor aZ óvodák, 
iskolák �j�e�l�e�n�t�Q�s� részeszakmaitnunkájában is, nevelési feladataiban pedig még in­
kább elbizonytalanodott. Ráadásul az Új gazdáknál nem alakulhatott ki szerves 
�f�e�j�l�Q�d�é�s�s�e�l� az a szükséges szakértelem, nem �t�e�r�e�m�t�Q�d�t�e�k� meg azok az anyagi és 
személyi-szervezeti feltételek, amelyek a színvonalas fenntartói és �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�i� mun­
kához kellettek volna; Éppen ezért az önkormányzatoknak tájékozódniuk kellett: 
hol találnak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� szakmai támaszra, honnan kaphatnak autentikus segítséget 
tevékenységükhöz. Az alábbiakban azt kísérlem meg bemutatni, hogy Vas megyé­
ben az utóbbi négy �e�s�z�t�e�n�d�Q�b�e�n�.� milyen típusÚ szolgáltatásokat rendeltek meg az 
önkormányzatok amegyei �s�~�a�k�t�n�a�i� szolgáltató �h�e�l�y�t�Q�l�,� a pedagógiai �i�n�t�é�z�e�t�t�Q�l�;� ho­
gyan fogadták szolgáltatásainkar;és milyen tendenciák várhatók az önkormányza­
tok és a �p�e�d�a�g�ó�~�i�a�i� in,tézet �(�i�n�t�é�~�{�!�t�e�k�)� viswnyáQan. 

�M�i�e�l�Q�t�t� azonp;:m a vázolt témák �k�i�f�~�j�t�é�s�é�b�e�.� fognánk, át kell tekintenünk, hogy 
milyen �f�e�j�l�Q�d�é�s�i� szakaszokon ment át szolgáltató tevékenységünk, milyen kondíci­
ókkal szolgálhattuk és szolgálh,atjuk az intézményeke n tÚl az önkormányzatokat is. 

Vázlatos önarckép 

A Vas MegyeiPedagógiai Intézet alapítása ótá eltelt tíz �e�s�z�t�e�n�d�Q�t� négy szakaszra 
tagolhat j uk: 

1. 1983-85: az alapítástól a jogszabályilag is legitimált létig tartó �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� a 
központi jogszabály hiánya miatt is igen �e�r�Q�s� és közvetlen volt a megyei �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� 

osztály irányító tevékenysége. �E�p�b�Q�l� következ6en nem volt, nem is lehetett valósá­
gos szakmai önáll'óság. A szakfelügyeletet ugyan az intézet finanszírozta, �I�l�)�.�q�k�ö�d�t�e�t�­
te, de amegye operatívan irányította. A megyehatározta meg, ütemezte az Ún. 
átfogó vizsgálatqkat, az. intézet pedig elvégezte,. elvégeztette azokat. Ezt a helyzetet 
jól tükrözi az 1984/85. évi munkaterv alábbi részlete: " ... a tartalmi munkát a 
közoktatás továbbfejlesztését.,célzó párt- és állami dokumentumok, másrészt a me­
gyei felügyeleti szakmai irdnyító szervek határoztákmeg" . Így hát �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�,� hogy 

EDUCATIO 1995/1 SZABÓ LASZLÓ: PEDAGÓGIAI SZOLGÁLTATÁSOK pp. 42-56. 
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ebben az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� pedagógiai szolgáltatásról-a fogalom �k�o�r�s�z�e�r�q� értelmezés é­
ben - nem beszélhetünk; az intézet funkciója a fenntartó és-rajta keresztül - a 
hatalom szolgálata, kiszolgálása,vok 

2. 1985-88: a tevékenység jogi megalapozásának, szélesedésének évei; a szakszol,... 
gálat és a szakmai szolgáltatás szétválása. 
Az ,1985. évi L törvény �m�i�n�Q�s�é�g�i�l�e�g� új helyzetet teremtett a magyai közoktatás 

�f�e�j�l�Q�d�é�s�e�-�f�e�j�l�e�s�z�t�é�s�e� számára:ij)eklarálta., a �n�e�y�e�l�~�s�i�"�'�o�k�;�t�a�t�á�s�i� intézmények szakmai 
�ö�n�á�l�l�ó�s�á�g�á�t�~� a pedagógusok alanyi jogát· az; :önképzésben . és -a továbbképzésben" a 
nevelési és oktatási tervek 'ill.· a'tantervi irányelvek keretein belül 'a tananyag és az 
alkalmazott· módszer megválasitásábah; a nevelés'-oktatas eredményességét szolgáló 
kísérletezésben. �L�e�h�e�t�Q�v�é� tette egyedi megoldások törvényesítését.t Ez a tény - an­
nak ellenére, hogy a törvény a szakmai szolgáltatást meg sem említi- jó hivatkozási 
alap lehetett a pedagógiai intézetek - köztük a Vas megyeic,...:szakmai'arculatának 
�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�r�e�,�:� autonómia-igényének megfogahnazásáraés lassú, �e�g�y�e�l�Q�r�e� korIato­
zott érvényesítésére. 
Az �1�9�8�5�~�é�v�i� I. ,törvény szellemébenininiszteri utasítás jelent ,meg a pedagógiai 

�i�n�t�é�z�e�t�e�k�r�Q�l� (1 02/1985. MM;) ésa 'pedagógusok �t�o�v�á�b�b�k�é�p�z�é�s�é�r�Q�l�,� 02/1985. 
MM.). Ezek a jogszabályok �-�,�-�m�i�n�d�e�n�e�l�l�~�n�t�m�o�n�d�á�s�u�k�k�a�l�~� legitimációt:biztosítot­
tal( a pedagógiai �i�n�t�é�z�e�t�e�k�n�e�k�'�A�z�~�e�l�l�e�n�t�m�o�n�d�á�s�ó�k�a�,�'�r�e�n�d�e�l�k�e�z�é�s�e�k� rneghozatalakör 
fennállt kompromisszum-�k�é�n�y�s�z�e�r�b�Q�l� fákadtak Ezt, példázza' az intézetekról szóló 
rendeletnek az az ellentmondasa,mely'szerint egyikoldalr61 elismeri, hogy ci �s�z�a�k�~� 

mai tanácsadást, segítést.el kell választani a törvényességi -fenri tartói ellenórzéstó'l,:és 
ehhez meg kell teremteni egy megrei tagozódású �s�z�o�l�g�á�l�t�a�t�ó�-�f�e�j�l�e�s�z�t�Q� intézmény.:. 
rendszertauton6m pedagogiai kompetencia alapján; ugyartakkorúgy' rendelkezik, 
hogy "közvetlen szakmai irdnyíidsukd:t a �f�Q�v�á�r�o�s�i�,� ntegyei �m�u�v�-�e�!�Q�d�é�s�i� szakigazgatási 
szervek végzik". �E�b�b�Q�l�e�g�y�e�n�e�'�s�e�n� következik az, hogy ,az intézetek feltételei és szak­
mai önállóságuk alakulásában meghatározó sterepjUtott a helyi alkunak. Az 1986. 
évi �ö�s�s�z�e�~�Q�b�e�s�z�á�m�o�l�ó�b�ó�l� megazaszemléletl11ódsugárzik, ami szerint aziritezet..: 
nek mintegy: go ndo znia kell az iskolákat;· azaz 'a �f�e�l�s�Q�.�:�.� ésközép �s�z�i�n�t�r�Q�l� megfögalma: 
zott elvárásokat közvetíteni és érvértyesíteni; "1V1indemellett1987 �~�8�8�.�:�.�b�a�n� mát tevé.:. 
kenységünk' részévé válik a pedagógiaihátékonyságvizsgálatok, a tIiérésekpropagá­
lása, ,a pedagógusok felkészítése ezek �s�z�a�k�s�z�e�r�q� . végzésére, a szakmai információ 
�t�e�r�v�s�z�e�r�q�b�b� eljuttatása az isko,1ákhoz, az eredményes pedagógiai kezdeményezések; 
kísérletekösztönzése, támogatása és terjesztése. A korszak végére �f�ö�l�e�r�Q�s�ö�d�t�e�k�t�e�h�á�t� 

tevékenységünkben . á �s�z�~�l�g�á�l�t�a�t�á�s�-�j�e�l�l�e�g�q� faktorok. A' �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q� azonban most 
még leginkább �a�M�~�g�y�e�i�T�a�n�á�c�s� V .• B. �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� Osztálya, aniely a szolgáltatás 
során szerzett tapasztalatokból �e�l�l�e�n�Q�r�z�Q� munkájához merített isIne.reteket. 

3. 1989-1993: a szakmai szolgáltatás és fejlesztéskiteljesedésének évei. Ezt �l�e�h�e�t�Q�-�:� 

vé tette; �s�Q�t� kikövetelte: 

t Vö: az 1985. évi I. törvény az oktatásról: 10., 11.,24.,41. §. 
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a) a centralizált államcsódje, amelyen nemcsak a rendszerváltást �m�e�g�e�l�ó�z�Q� politi­
kai berendezkedés kimúlását értem, hanem azoknak a recentralizációs �t�ö�r�e�k�v�é�s�~�k�­

nek a zátonyra futását, amely egyrészt az újraközpontosítók tapasztalatlanságából, 
erótlenségéból; másrészt a társadalom-és benne kitüntetetten az önkormányzatok, 
iskolák, pedagógusok - ellenállásából fakadt, 

b) az óvodák, iskolák megnövekedett igénye a szakmai szolgáltatás iránt, amelypek 
nem elhanyagolható �n�a�g�y�s�á�g�r�e�n�d�j�~� -:- valljuk be..;.. ugyan nem a �b�e�l�s�Q� kényszerb()h 
hanem.4 �m�a�g�u�k�r�a�~�m�a�r�a�d�á�s� �é�r�.�z�é�s�é�b�ó�l�~�é�l�m�é�n�y�é�b�ó�l� fakadt;á.tn. a szolgáltatás igénybe­
vételéyel többnyire e!zekaz intézniények is indító energiát kaptak a jó érrelmd 
lokális··gondolkodásra, a helyi program, arculat éseljárásmódok megfogalmazására, 
érvényesítésére, 

c) az .innováció .gyors terjedése 4 tartalom, az iskolaszerkezet és az eljárások (tec:h-
nológiák) . tekintetében egyaránt, I 

d) a fenntartóktöbbségének felkészületlensége a rendszerváltáskor a bizonyos 
szakmai hozzáértést is igényló óvoda-iskola irányítás ára, törvényességifelügyeletére. 

�M�i�n�d�~�z�e�k� mellettaszolgáltatásminóségének és hatékonyságának a növelését pa­
radoxrhódon pozitívanibefolyásoltél az is, hogy a �M�q�v�e�l�ó�d�é�s�i�- és �K�ö�z�o�k�t�a�t�á�s�i�M�i�~� 

nisztéri:um 1991:-:tólkezdveellenfélként: kezelte.a pedagógiai' intézeteket, amelyek 
léte útjában állt az általa. dképzeltoktatásirányítási rendszer,illetve.annak egyes 
elemei (kitüntetettena ROK-ok majd a TOK-ok) �.�1�é�t�r�e�h�o�z�á�s�á�n�a�k�i�l�l�.�m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�­

nekJ Ebben az idószakbana puszta létezésért való küzdelem az �i�n�t�é�z�e�t�e�k�b�Q�l� olyan 
többletenergiákat szabadít()tt föl, amelyek az önkormányzatoknak és iskoláknak 
nyújtott szolgáltatások megjavításár4 irányultak. 

Ez azaz �i�d�Q�s�z�a�k�,� amikor. önmeghatározásunknak máig érvényes hármas elemét 
rögzítettük. Ezek szerint szakmai szervezetn€k valljuk magunkat; azaz: a kétféle, 
egyformán fontos pedagógiai szakmaiság �m�q�h�e�l�y�é�n�e�k�.� Ennekszelleínében egyrészt 
állandóan figyeIemmelkísérjük a gyakorlatot-mint a szakmaiság egyikfaktorát :7, 

�g�y�q�j�t� jük a gyakorló pedagóg:usok számtalan tapasztalatát, ugyanakkor d()lgo zó ink 
számára.permane.t1s követelmény tájékozottnak·lenni oktatáspolitikai kérdésekbc:!n, 
ismerni élpedagógiatuclomány legújabb teljesítményeit; és m,inden dolgozónak leg-:­
alább egy·.részterületen (pl. ·mérés, iskolaelemzes, innováció' menedzselése, tovább­
képzés stb.) speciális szaktudással kell rendelkeznie, hogy a tudományos szakmaiság 
legfrissebb eredményeinek a gyakorlatba vitelét katalizálni és segíteni tudja.. 

Szolgáltató intézmény vagyunk. A �t�é�n�y�s�z�e�r�q� közlést �k�ö�n�n�y�q� volt megfogalmazni, 
ám arra válaszolni,. hogy kit (kiket) és milyen körülmények közt szolgálunk; nem 
volt �e�g�y�s�z�e�r�q�.� Abban mindenki egyetértett, hogy a szakmai szolgáltató intézetnek a 
szakmát, azaz az iskolát és apedagógusokat kell szolgálnia. Az iskola, a pedagógusok 
tevékenysége azonban szorosan kapcsolódik, �s�Q�t� több pontontólük függ, a fenntar-

t Vö. részletesebben: Kukny6 János: Atalakulóban a megyei pedagógiai szolgdltatds. Vdltozó pedagógiai intézetek. 
Nyíregyháza, 1992, p. 3. (kézirat) 
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tó önkormányzatokhoz ill. a használókhoz. Ezért intézetünkben az önkormányza..; 
tok megalakulásának �e�l�s�Q� pillanatától kezdve nem volt kérdéses, hogy az önkor­
�m�á�n�y�~�t�o�k� �i�g�é�n�y�e�i�~�e� is fogékonynak kell lennünk, �s�Q�t� azönkormányzatok ebbéli 
�a�f�f�i�n�i�t�á�~�á�t�'� ösztönözllunk kell. Ez az �á�l�l�~�p�o�n�t� ma már'eyidensnek �t�q�n�i�k�,� azonban:;t 
90-es évek elején ebben a kérdésben korántsem volt egységes a pedagógiai intézetek 
vezetése. A dilemmát �~� okozta - és be kell vallanunk: feloldása nem �k�ö�n�n�y�q� do­
log -,hogy a fenntartónak nyújtandó szolgáltatás vajon nem fordít ja-e szembe a 
�s�z�o�l�g�á�l�t�~�t�ó� intézetet azoktatási";nevelési intézményekkel; hiszen a fenntartók irányí­
�t�ó�-�e�l�l�e�n�Q�r�z�Q� attitúddel rendelkeznek; azaz a nekik adott mindenfajta szakmai infor­
mációr.ebben a �m�i�n�Q�s�é�g�ü�k�b�e�n� használják föl. Ezzel a konfliktusforrással együtt 
mindén olyan önkormányzati kérést felvállaltunk, amely nem egyes tanárok, egyes 
igazgatcSk elleni eljár:ís alapjául szolgált, ill. szolgálhatott. Ugyanis - és �e�r�r�Q�l� az 
elmúlt években �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�t�ü�n�k� - a fenntartó autentikus szakmai �h�e�l�y�r�Q�l� való in­
formálása, felvilágítása, orientálása az óvodák, iskolák kondícióit, társadalmi elfo­
gadtatását, presztízs ük �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�t� szolgálta. 
Végül, önmeghatározásunk . harmadik eleme: �f�~�j�l�e�S�z�t�Q� intézet vagyunk. Be, kell 

vallanunk,hogy a fejlesztési központ �j�e�l�l�e�g�;�m�e�g�v�a�l�ó�s�í�J�á�s�á�i�g�l�l�l�é�g�l�l�o�s�~�~� az út. Úgy 
láttuk ugyanis, hogy a 90-es évek �e�l�e�j�é�n�r�r�ü�n�d�e�n�e�k�~�l�Q�t�t�s�z�o�l�g�~�n�u�r�i�k� kell, szakmailag 
persze, érvényesell' ,és ezért �1�l�1�e�g�l�é�~�Q� �s�~�q�k�ö�s� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�~�i�n�k�e�t� és �~�q�e�r�g�i�á�n�k�a�t� erre a 
feladatra ?sszpontosítottuk, erre.a tevékenységre hely<:;ztük �~� �h�a�n�g�s�ú�l�y�t�~� 

4. 1993-tól: a szolgáltatási színvonal megtartása; �l�~�h�e�t�s�é�g�e�s� �e�r�Q�s�í�t�é�s�e�,� a �f�e�j�l�e�s�z�t�Q� 

munkafeltételeinek megteremtése és kibontakoztatása, a s7;ak-és szakmai szolgálta-
tás-integrálás elképzelhet6 modelljének kimunkálása. ' 

A szolgáltatás iránti igények változása 

Amint ai l. fejezetben vázolt �f�e�j�t�e�g�e�t�é�s�b�Q�l� is kitetsiik:1990-iga Vas megyei Peda­
gógiai Intézet szolgáltatásaival túlnyomóan akkori fenntartójánakközvetlenénieke­
it �s�z�o�l�g�~�t�a� és' �e�l�e�n�y�é�s�z�Q�e�n� kevés alkalolnrnalmúködött közre egyes iskolák vagy 
helyi közösségek igényeinek kielégítésében. Az 1990-es év azonban fordulópont 
volt az iJ:ltézet történetében. Az 1990. évi LXV. törvény az önkonnányzatok �~�é�s�z�é�r�e� 
�k�ö�t�e�l�e�z�Q� �e�l�Q�í�r�á�s�o�k�a�t� 'fogalmazott meg az oktatási feladatok,ellátására, s az addig 
állami iskolák önkormányzati tulajdonba mentek át. Eközben �l�e�h�e�t�Q�v�é� vált a ma­
gán-, felekezeti és alapítványi iskolák megszervezése ill. indítása is. Mindezek nyo­
mán egyik pillanatról a másikra új helyzet állt �e�l�Q� intezetünk nUlllkáját �i�l�l�e�t�Q�e�n�.� Az 
eddigi egy tulajdonost, az államot, (amit, a megyei szakigazgatási szérv képviselt) 
sok-sok, sajátos adottsággal, körülményekkel és elvárás okkal �j�e�l�l�e�m�e�z�h�e�t�Q� tulajdo­
nos, azaz potenciális �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q� váltotta fel. .A:z, I. " táblázat mutatja, hogy Vas 
megyében ' hogyan' alakultak 'meg az" önk6rmányzatok 'és miként:alakítohák ki, 
szervezték meg ajegyz6ségeket. 
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I. TÁBLA 
A Vas megyei városok és vonzáskörzetük közigazgatási helyzete 

Település neve 
CelldÖmölk 
Körmbld . 
�K�Q�s�z�é�g� 

Sárvár 
Szentgotthárd. 
�S�z�o�m�b�a�t�h�~�l�y� 

Vasvár 
�Ö�s�s�z�~�s�e�n� 

Települések �s�z�á�m�~� Önkormányzatok 
1994-ben . száma 

27 
47 
19 
44 
15 
40 
23 

215 

27 
47 
19 
44 
15 
40 
23 

215 

Forrás: Vas Megyei Statisztikai Hivatal szíves közlése. 
* 1945-ben ös.szesen 69, 1994-ben 121 , 

1990 �e�l�Q�t�t� tanácsi 
székhely 

II 
II 
6 

15 
5 

16 
8 

72 

�K�ö�r�j�e�g�y�z�Q�s�é�g�,� 

1991* 
14 
17 
9 

20 
8 

21 
12 
98 

A megye lakosságának lélekszám a jelenleg 275.000, �e�b�b�Q�l�:� Szombathely megyei 
jogú városban é185.000, azaz, 310/0, a hat városban 58.000, azaz 220/0, a hat nagy­
községben 19.500, azaz l, 5 g;o, tehát: 13településen 162.500, azaz 60,50/0; a meg­
mara4t202 településen: 112.500, azaz 39,5%>. 

121 község (a' községek 58,1 �%�-�~�)�Ú�n�~� törpefalu (500 lakos alatt-i), 6 község 100 
�f�Q�n� aluli. 1990-ben. és 1994-pen is vcJamennyi település alakított települési önkor-
mányzatot és választott:polgármestert. . . ... 

�1�9�4�5�~�b�e�n� még 245 településnek (két megyei jogú város: Szombathely, �K�Q�s�z�e�g�,� 
243 község) volt 69 �j�e�g�y�z�Q�s�é�g�e�,� azaz egy-egy �k�ö�r�j�e�g�y�z�Q�s�é�g�h�e�z� 1945-ben 3,6 falu 
tartozott, míg manapság 1,9. Miközben tehát a modernizáció eredményeként a 
falvak közelebb kerültek egymáshoz, aközben a �j�e�g�y�z�Q�s�é�g�e�k� hálózata kétszer �s�q�r�q�b�b� 

lett. Egy-egy falusi. �k�ö�r�j�e�g�y�z�Q�s�é�g�h�e�z� . �Q�e�g�y�z�Q�s�é�g�h�e�z�)� ma alig több mint 1000 (1041) 
állampolgár. tartozik. 
A IL. táblázat amegyei intézmények számát és fontosabb �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t� mutatja be. 

�E�b�b�ó�l�,�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� �!�c�i�t�q�n�i�k�,� �h�o�g�y�m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� sok önkormányzat igényével kell 
számQlnunk,amelyek �k�i�c�s�i�l�1�-�y�~�é�g�ü�k�,� feltétel beli hiányosságaik ellenére újabb és 
újabb önálló intézményeket akarnak létrehozni (ennek a folyamatnak az üteme 
ugyan lelassulni látszik, .de a szándék szintjén ma is jelen van.) Egy elaprózott 
óvodai és iskolai struktúra igényeit kell tehát kielégítenünk; olyanét, amely az orszá­
gos átlagtól �n�~�g�y�m�é�r�t�é�k�b�e�n� eltér, s amely éppen ezért fokozottan igényli (követeli) 
a segítést és támogatást. 
A �r�e �l�l �d�s�z�e�r�v�á�l�t�á�s�s�a�l�k�e�z�d�Q�d�Q� oktadspolitika egyik �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� változása az, hogy 

az eddigi egy D;legye - egy fe;nntartó, helyzet �m�e�g�s�z�q�n�t�,� azaz színre léphettek az 
�ö�n�k�o�r�m�~�Y�z�a�t�o�k�;� )l1int �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�k�.� Ez a folyamat azonban nem �m�e�n�t�~�s� az ellent­
mondásoktól. Az önkormányzatok egy része ugyanis - �d�ö�n�t�Q�e�n� a polgármester 
inspirációjára -olyan falvakban is önálló iskola alapítását kezdeményezte, ahol en­
nek indokoltsága és/vagy az elégséges ill. szükséges feltétele nem volt meg. Így pl. 
önállóvá váltak Körmend térségében 6-10 tanulóval olyan alsó tagozatos tagisko-
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lák, amelyek -szakmailagJegalábbis - kiszolgáltatottabb helyzetbe kerültek, mint­
ha a körmendi anyaiskola ftliáléi maradtak volna. Nemcsak Körmend környé­
�k�é�n�,�4�f�I�?�,�~�I�n�,�a�m�e�g�y�e� más.térségeiben is kialakultak így olyan önálló intézmények, 
amelyek még ma sem rendelkeznek könyvtárral, ahol egy-két pedagógus dolgozik, 
akiket hetegségük idején nem lehet �s�z�a�k�s�z�e�r�q�e�n� helyettesíteni; akik nem tudnak a 
továHbképzésekbebekapcsolódni. Ezeken a településeken nem egyszer hályogko­
vács trl.Qdjcíratartják fent ill. irányítják az iskolát; a hozzá nem értést, a minimális 
�f�e�l�t�é�t�e�l�~�!�<�:� hiányát' a' külvilág felé olyan magabiztossággal akarják kompenzálni, 
amely:aitsugallja, mintha az adott helyen sem az iskolának, sem a fenntartónak 
semmiféle. segítségre, szolgáltatás ra nem volna szüksége. Az ilyen iskolákban dolgo­
zó pedagógusokegyik"'másika ugyan szükségét érezné a szakmai segítésnek, ám ezért 
csak sZinte inkognitóban mer hozzánk folyamodni. 

II. TÁBJ4. , 
Azönkbrmdnyzat lJltdJfenntartott óvoddk, iskoldk fontosabb adatainak vdlto­
wa. 1991 �~� 1994 között 

Óvodák" . 
- �s�z�á�n�i�~�'� 

- �e�h�b�Q�r�~�i�j�z�S�é�g�i� 
- létszán1a"·· 
- egy ówdárajutó gyerek 
- egyköiségióvodára jutó gyerek 
Általános iskolák 
-száma 
- �e�?�b�Q�r�k�Ö�~�é�g�i� 
-letszama 
- egy �i�s�k�o�l�~�f�a�j�u�t�~� tanuló 
- egy �k�ö�i�S�~�g�i�'�i�s�k�o�l�á�r�a� jtitÓtanuió' 
- az �i�s�k�(�)�l�~�k�J�e�g�m�a�g�a�s�a�b�h�l�é�t�S�z�á�m�a� 
-legalacsQl1yabb létszám JináUó iskolában 
- 10 tanuló alattiönáll6 iskolák száma 

1991192 

144 
87 

10.003 
70 
40 

119 
88 

30.226 
270 
102 
428 

7 
9 

Forrás: Vas Megyci Statisztikai Hivatal szíves közlése. 

1994/95 

152 
94 

10.599 
70 
38 

136 
100 

25.757 
189 
80 

396 
5 

'7 

�E�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� azok az önkormányzatok jelentkeztek �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�k�é�n�t� az elmúlt négy 
évben,áfuelyek törekedtek intézményeik számára a szükséges feltételeket megte­
remteni;amelyek �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�.�g�e�t� éreztek intézményeik �m�q�k�ö�d�é�s�é�é�r�t�,� amelyek a formá­
lis presztízsszempontók dé helyezték a köz érdekeit. 
A kÖvetkez6kbenazt'tekintjükát, hogy milyen típusú szolgáltatásokat nyújtot­

tunkaz'örikormányiltok.rIak 1990 és 1994 között. 



ÖNKORMÁNYZATOK 

Az önkormanyzatoknak nyújtott szolgáltatások típusai 

A tankötelezettséggel és középfokú 'tovdbbtanuldssal kapCsolatos siolgdltatdsrjf? 

AZÖrikörmányzatok áltál"'fenntattott/középfokú �i�:�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�.�i�z�ö�k�k�e�n�ó�m�e�r�i�t�e�s�~�b�b� 
�b�e�i�s�k�o�l�á�z�á�~�i�·�·� munkáját segítjük azzal, hogy tevékeny. �k�ö�z�r�e�m�~�k�ö�d�é�s�ü�k�k�e�l� �k�o�o�r�C�l�i�l�l�á�l�~� 

j uká �~�e�l�v�é�t�e�l�i� döntések 'idejét; és rendjét. <Ez �~�j� obQiesél)T:t'ad,a �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k�n�e�k�i�~�1�"�a�~� 
hogy\megfontolják 'az ;isk()laválasztás'sorrendjét, .ezáhcJ.kevesebblesza véglegesen' 
elutasítottak szán1a.MásréSzt.a kevésbé ,kurrens' iskolák-:,'minthogy cl,' beiskoláZási: 
döntésüket a nagyobb: �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t�v�o�n�i�ó�k�n�á�l� �k�é�s�Q�b�b�r�e� �~�i�s�i�Q�z�f�t�j�ü�k� . ...,: .az �e�l�s�Q� �.�l�i�e�l�y�r�.�Q�l� 
�(�h�e�l�y�e�k�r�Q�l�)�'� elutasítottak �k�Q�z�ü�l�n�a�g�y�(�)�b�h�r�r�t�e�r�í�t�é�s�s�e�l� tölthetikJöl �k�e�r�e�t�s�z�á�m�a�i�k�a�t�~�;�~�r�i�"�:�:� 

nél még nagyobb segítségnek tártjuk'azt'aminden önkorniányzattaL megkötött 
megállapodás unkat, amelynek értelmében a valamennyi �h�e�l�y�r�Q�l� elutasított tanulók 
�ü�g�y�~�v�e�l�~�.�e�m� azegyes helyi �ö�n�k�o�n�n�á�n�y�~�a�t�i�h�i�v�a�t�a�l�n�a�k� kell külön-külön fogla1koiJ 

nia, hanerri intézetünk segít kereshi· ezeknek 'a' gyetekelmekköiépfokú 'iskolát:·, 
Lehet, hogy ez nem kifejezetten szakmai szolgáltatás, tiisZeh.rhifiden1Jiioulfyal 

van �á�l�l�a�m�i�g�a�z�g�a�,�t�~�s�i�k�o�o�r�d�i�n�á�c�i�ó�s� �j�~�l�1�~�g�e�j�s�;�m�é�g�i�s� fölvállaljuk a �g�y�e�r�e�k�e�~�,�~�~�~�~�l�.�?�,�~�;�;�~�,�~� 
az önkormányzatok érdekében. A már �B�e�m�u�t�a�t�o�t�t�a�p�r�ó�f�a�l�v�a�s�v�i�s�z�o�n�y�o�k�t�ó�l�a�f�~�~�~�$�;�'�"� 
mert infrastrukturális állapotok (pl.: telefon, közlekedés) közepette, az �o�b�j�;�~�~�~�f�Y� 
adottságok által; determinált önkormányzati hivatali apparátus �k�i�t�e�k�i�n�t�p�.�~�é�p�~�s�~�é�g�e� 
és tapasztalatlansága ismeretében)a.jdenlegi megoldás hatékonyabban 'szQIg.Hjgia 
gyerekek és a �'�s�z�ü�l�Q�k� érdekeit. Így évente mintegy 4-600 elutasít(}tt'ifjúügyél1en 
�m�q�k�ö�d�ü�n�k� kÖ:ire - ismételten enilítem, hogy minden egyes �ö�f�i�k�ö�t�m�a�n�y�z�a�t�f�e�l�h�~�t�a�l�-�­

mazása alapján--:-, és �9�0�-�9�2�%�-�u�k�r�t�~� megnyugtatóan megoldjuk a �p�r�ó�h�l�é�m�á�j�a�t�~�'�A� 
fennmaradó '50;-:-80 gyerek egy r,észe nem rendelkezik befejezett nyolc .... �~�t�~�~�~�s� 
iskolával, egy -másik része nem �i�s�'�~�~� középfokú intézménybe bejutni' �(�a�.�s�~�W�P�k� 

számítanak rá a �:�m�a�g�á�n�g�a�z�d�a�s�á�g�b�~�n�,� itt-ott a �f�e�k�e�t�e�g�a�z�d�a�s�á�g�b�a�p�:�~�"�'�;�i�6�k� .. �é�p�P�~�~�h�;�e�~�~�.�r�t� 
nem fogadnak d semmiféle megöldást. Ezen a ponton �m�.�~�f�;�J�i�s�z�t�~�I�)�.�:�i�l�l�a�t�:�r�l�i�g�C�l�Z�g�i�!�~�i� 
eljárásnak keH következnie, ezérteiekról az �e�s�e�t�e�k�r�Q�l� tájékoztátjukahelyileg;illeté-. 
kes �j�e�g�y�z�Q�t�,� aki a tankötelezettség érdekében �m�e�g�t�e�s�z�~�:�'�a�~�z�~�k�s�é�,�g�e�s�l�é�p�é�s�e�k�e�t�;�,�N�e�i�n� 
tagadhatjuk, hogy egy-két �j�e�g�y�z�Q�v�e�l� e tárgykörben volt!konfliknlsunk.'· . 

Szervezési, munkajqgi. típusú szolgdltatdsok 
Je. : ' : �~� " �~�~�.�"�;�.� • •• •• "-- '., c' �~� ." ._,' -, :.... '. 

Ezeknek a' szolgáltatcW>knak a �j�e�U�e�g�e�"�,�m�~�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�.�f�l�;�e�k�l�e�.�k�t�:�i�k�.�u�s�,� Olyan .fenntartÓi 
feladatokhoz kapcsoIódrtak; :amelyekheznincsenek.meg ,a �g�ü�k�s�é�g�e�s�s�z�a�k�m�~�i� kOl)}, 
petenciákaz egyes önkormányzatQkban. \' 
AmelY' �ö�n�k�o�r�m�á�U�y�:�~�a�t�(�)�k�;�e�z�t�,�t�;�i�h�d�y�t�~�t�~�t� �·�~�1�:�s�z�t�e�s�s�é�g�e�s�.�e�n�,� {e4P.ém:ék, .• �a�z�.�o�~�j�.�e�l�e�P�J�k�~�:�t�t�e�k� 

ilyenfajta igénnyel. Ok jártak el �h�e�l�y�e�s�e�h�;�h�i�s�z�e�n�'�m�e�g�e�U�S�#�l�.�~�t�~�~�k�J�g�y�:�a�,�h�e�.�l�y�i�~�Q�l�1�f�l�i�J�}�:�r� 
tusok és munkaügyi viták (bírósági procedúrák) sokaságát. Felismerve, hogy vannak 
jogi szakértelmet is �i�g�é�n�y�l�Q� szolgáltatási igények, �1�9�9�1�-�t�Q�l� mellékállású jogászt al­
kalmazunk, aki ingyenes tanácsadással áll a fenntartók, a használókés nem utolsó­
sorban az óvodai-iskolai dolgozók rendelkezésére. 



SZABÓ LÁSZLÓ:·PEDAGÓGIAI SZOLGÁLTATÁSOK 49 

Az ezen csoportba sorolható fönntartói (önkormányzati) igények (zárójelben az 
eddig �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t� esetek számával): 
• új isk()la létrehozásában való �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s� (8) 
• �a�l�a�p�v�e�t�Q� �t�a�n�e�s�z�k�ö�z�~�b�e�s�z�e�r�z�é�s�h�e�z� segítségadás, �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s� (8) 
• alapító okirat elkészítés éhez. szaktanácsadás (7) 
• intézményi �m�u�n�k�a�e�r�ó�é�g�~�z�d�á�l�k�o�d�á�s� véleményezése (4) 
• bérkategóri;ikbavaló �q�e�s�o�r�o�1�á�~� (21) 
• �m�u�n�k�a�i�d�Q�,�h�e�s�z�@�r�n�í�t�á�s�(�I� (5) 
• �v�e�z�e�t�ó�~�p�ó�t�l�é�k�j�o�g�o�s�u�l�t�s�á�g�a�;� mértéke (14) 
Amint az �ö�n�k�o�r�I�1�}�á�n�y�~�t�i� .iskplák, óvodák számának alakulásáról közölt táblázat, 

ból �k�i�t�q�n�t�,� a rendszerváltás �~�t�á�n� a megalakuló helyi önkormányzatokI1agy affinidst 
éreztekönálló iskola létre:ho:?ás;íra, �s�z�e�r�v�e�z�é�s�é�r�~�.� Ennekhárom útj;:t'"lllódja volt. 1) 
önálló, alsó tagozat()s iskolát· hoztak létre olyan településeken;, ahol nem :volt !Ilég 
tagiskola . sem, (pl.: Nick, Bejcgyertyános);. 2) a tagiskolát öI1állósftották változadafl 
évfolYaI1;lszámmé1lU-�I�V�.�o�s�~�t�á�l�y�,� pl: �Ó�r�i�r�n�<�l�g�y�a�r�ó�s�d�ó�n�,�)�;�~�)� �~�a�l�~�Ó�t�a�g�(�)�z�a�t�o�s� tagisko;­
la leváltaz.anyaisk;oI4tóLés egyúttalmegszerezte a �f�e�l�s�Q� �t�a�g�;�(�)�z�é�l�t�~�t�i�s�;�a�z�a�z� teljes �é�r�t�é�k�q� 

�n�y�o�l�c�o�s�z�t�i�l�y�p�s�i�s�k�o�l�á�v�á�.�$�z�e�J�:�V�~�~�c�l�9�J�t� (pL: Sorokp()lányban, .. ()SZ}{9I1, .. rüspökmoIná­
riban) . Az egyes önk()r1l1ányzatok ezt . �a�d�ö�n�t�é�s�ü�k�~�t�.� is �,�k�é�~�f�é�l�e�k�é�p�P�~�I�l�.� valósított* 
meg; vagy fokozatos911 �~�p�í�t�r�:�~�t�~�k�.� (építik). ki az iskolát, (pl. i �B�,�e�j�c�g�y�~�f�!�Y�á�p�o�s�o�n�)� vagy 
egyszerre; azaz haz#ozták v(llamennyi tanulójukat �a�~�ö�~�z�~�t�i� is,k()lából(pL: . ()szkó) : 
Nem tipiklls gyakorlat, de egyetlen esetben még azis �e�l�Q�f�o�r�d�t�t�L�t�;�Q�o�g�y�n�e�m� a t<;mév 
kezdetével, hanem január l-jével alapítottak iskolát, és akkortól vették át a tanuló­
kat a volt körzeti iskolából. 

Intézetünk magatartását az iskolaalapításokban való �s�z�a�k�é�r�t�Q�k� �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�e� te­
kintetében nem befolyásolta az a tény, hogy fenntartás' nélkül egyetértettünk-e 
azokkal, hiszen a döntés kizárólagos joga és �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�a�z�ö�n�k�o�r�r�n�á�n�y�z�a�t�o�k�é�.� Azt 
azonban mindenüttmegtettük, ·hogy az �i�n�t�é�z�t�n�é�n�y�I�l�1�a�j�d�a�n�i�I�l�l�q�k�ö�d�é�s�é�v�é�~� kapcsola-.. 
tos, nagy �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l� prognosztizálható problémak:tái-áirányítóttuka figyelmet. 
Az új intézriléhyeklétesítéséhez különféle �m�é�r�t�é�k�q� segítségeCvártak <liönkormány­
zatok. �V�o�l�t�~� amelyikmegeléged:tt alétesítés j �(�)�g�s�z�e�r�q� �p�r�ö�c�e�d�ú�i�á�j�c�í�n�a�k�e�g�)�'�s�z�e�r�q� meg­
ismertetésével (pL Ivánc), míg mások (pL Oszkó) az iskola teljes helyiprogramjá­
nak, �b�e�l�s�Q� tagoltságának, órarendjének, költségVetésének, �m�q�k�ö�d�é�s�i� tnechailÍzmu­
sának, az alkalmazandók körének meghatározását kérték �t�Q�l�ü�n�k�.� Több olyan ön­
kormányzat is volt, amely �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�ü�n�k� nélkül alapított iskolát, ám az oktatás 
megkezdése �e�l�Q�t�t� közvetlenül ébrédtra arra, h()gy alapvetóeszközökhiányoznak a 
�m�q�k�ö�d�é�s�h�e�z�.� Így hát �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t� az is, hogy a n;tgyobbisk.ohíluól �k�e�l�1�e�~�~� k()lcsönkér­
nünk használaton kívüli táblát, �n�a�p�l�ó�t�é�s�I�T�l�~�s� �~�é�l�k�~�l�ö�z�h�e�t�e�t�l�F�n� �k�e�l�l�é�~�e�k�e�t�.� Számta­
lan �i�n�t�é�z�I�!�l�~�n�y� �m�q�k�ö�d�ö�t�t�.� (lZ 199?: évi oktatási .törvép.y �~�F�g�j�~�l�e�~�é�~�~�l�l�Q�t�~� alapító 
okirat nélkUl .. Ep.nei< pótlását 199;4 �f�e�b�r�~�á�r�i�g� kellétt dvégezni, �a�I�1�1�i�~�e�~� heten vették 
igénybe .segífségünket. �E�n�n�~�l�~�~�g� nagyobb �~�o�n�d�o�t� ok?:zot! �~�f�e�n�t�l�t�a�i�t�ó�k�n�a�k� él kö­
zalkalmawttitörvény �v�é�g�r�e�h�a�j�t�~�~�.� Ezt �s�e�g�í�t�e�~�4�Q� �J�o�g�~�s�z�o�k� �k�ö�~�r�e�m�q�k�ö�d�~�s�é�v�e�l� fóru­
mokat s2;epeztünk az �ö�n�k�o�n�n�~�n�y�z�a�t�i� hivatalok. illetékes .. dolgozóinak, és kérésre 
egyéni és egyedi problémák megoldásában is segédkeztünk. 
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Gyakori dilemmát/ okozott .:.- kiváltképpen. az 1993. évi C. törvénymódosítás 
után - az F-be sorolhatók köre. A helyi iskolafenntartók - tisztelet akivételnek -
arra törekedtek, hogy minél kevesebb kolléga .kerüljön ebbe a csoportba; többnyire 
nem rosszakaratból, hanem forráshiány..:kényszerból.Akik aztán a józan segítószán­
dékot makacsul visszautasították, nemcsak ;presztízsveszteséget, hanem tetemes 
anyagi veszteséget is szenvedtekfgy járt K.kisvárOs �'�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�e� is,' amely a 
�L�e�g�f�e�l�s�Q�b�b� Bíróságig fellebbezett �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�"� hel)'ietben,· és ezzel több mint fél 
millió forint többletkiadás szakadt a nyakába. Több helyütt gondot jelentett az A és 
a B kategória, ill. aBI ésB2 kategória köiti �k�ü�l�ö�~�b�s�é�g�é�r�t�e�l�m�e�z�é�s�e�.� Nemkülönben 
tanácstalanok voltak akisközségi önkormányzatok a közalkalmazotti szolgála.ti �i�d�Q� 

beszárIlításában is. SZámos félreértést kellett elöszlatnuhk a �v�e�z�e�t�Q�i� pótlékok tekin­
tetében. Néhany önkormányzat azérthemakartq.megadrii az intézményvezetónek 
a magasabbvezetói pótlékot,mei-r gazdaságlIag nem teljes körben volt az óvoda, 
iskola önálló, másokpd:ligaz intézmény nagysága miatt (pl. egycsoportosóvoda) 
�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�t�é�k� megahnak jogosságát. Meg kelljegyeznü.n:k, hogy több polgármester, 
�j�e�g�y�z�Q� azért kért �t�Q�l�ü�n�k� értelmezést, állásfogla.lást, hogy eziel �e�r�Q�s�í�t�s�e� meg törVényes 
döntését' a laikus testü.let �e�l�Q�t�t�.�U�g�y�a�n�e�b�b�ó�l�a�i� okból kéresre négy községben végez­
tük el a münkaeió-gazdálkodás , szakmai �"�e�l�e�m�~�é�s�é�t�,� �j�n�~�r�t� ezeken a helyeken a testü­
letekill.hangad<Stagjaik sokallták �a�p�e�d�a�g�ó�g�u�~�-�l�é�t�s�z�á�m�0�t�.� Jó érzéssel tehettük a 
dolgunkat ebben az ügykörben is,mertvisszaélésre;szabálytalanságra nem bukkan­
�t�u�n�k�~� és �m�e�g�e�r�o�s�Í�t�Q�v�é�l�e�m�é�n�y�ü�n�k� nyomári nyugalmi állapotok alakultak ki. 

Valósdgos szakmai szolgdltatdsok 

E csoportba az alábbi �f�Q� �t�e�v�é�k�e�n�y�s�~�g�i� területeket 'soroljuk (zárójelben az eddig 
�e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t� esetek· számával) : 
• ÁMK (általános �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� központ) múköqtetésénekszakmai indokoltsága (2) 
• új, részbenoszt()tt �i�s�~�9�l�a� óratervel1ek.: �k�i�c�t�l�a�k�í�~�4�s�;�.�t�(�3�)� 
• �i�n�t�é�z�m�é�n�y�v�e�z�e�t�Q�i�p�á�l�y�á�z�a�t�o�k�,� �y�e�z�c�=�~�Q�i�p�r�o�g�r�a�m�p�k� .véleményezése (33) 
• iskolaszerkezeti változtatás yéleményeiése

i
(2) '. ,', 

• nyokosztályqs giml14ziU,m helyi tanteryének szakmai véleményezése (l) 
• �e�g�y�7�~�g�y� tantárgy:helyzetének megítélése (4) 
• az igazgatói �(�v�e�z�e�t�Q�i�)�.� munka �~�e�g�í�t�é�l�é�s�e� (6) 
• az iskola (óvoda)általánosszaknl<li munkájáról vélemény (iskolaelemzés) (14) 
• egy-egy �t�~�k�p�ü�l�é�s�.�t�e�l�j�e�s�k�o�z�o�k�t�a�t�á�s�i� állapotának elemzése (3) 
• egy település köiokta.tási kol1cepciójának �4�i�d�o�l�g�o�z�á�s�~�b�a�n� való részvétel (1) 
• iskolaszékek, megalakításának segítése (9) , ". 
Vas ,megyéhe,n a �r�e�n�~�~�~�r�y�á�l�t�á�s�,� �e�l�Q�t�t� �I�l�1�~�?�;�l�e�h�e�t�6�s�e�I�1�s�o�k�h�e�l�y�ü�t�t� (kb. 30 �t�e�l�e�p�~�é�s�e�n�)� 

�m�ú�k�ö�d�ö�t�t�é�Í�h�~�l�á�n�0�s� �m�l�Í�~�~�I�~�.�d�é�s�i�}�{�ö�z�p�o�I�1�~�;� �{�\�~�e�g�y�(�!�#�o�r�i� �v�e�z�e�t�Q�i� közül többen ezt 
a �s�z�e�r�v�~�z�(�!�t�i� �,�r�n�e�g�o�l�d�á�~�t� tart()tták �$�z�i�n�t�e�~�g�;�y�~�d�ü�J�,�~�4�y�ö�~�í�t�9�.�~�e�k� az aprófalvasmegye 
�k�ö�z�m�q�v�e�l�Ó�d�é�s�i� és �o�4�t�a�t�á�s�i�f�~�J�~�4�~�t�a�i�,�h�~�t�é�k�o�n�y�.�é�s� �g�~�d�a�s�t�g�o�s� ellátására. Ezért némely 
helyen aZ illetékes �t�a�n�~�~�s�i� �v�e�~�(�!�t�é�s� �e�n�y�h�é�h�b�:�-�e�r�Q�s�e�b�b�y�r�e�s�s�p�ó�j�á�r�a� jöttek létre, nem a 

benne dolgozók egyetértésével. Nem lehet(!ttcso4álkozni tehát azon, hogy 1990 
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után sorban szúntekmeg ezek az intézmények; néhol ugyanolYéll1 indokolatlanul, 
mint ahogy megszülettek másutt. Mindössze .. két �t�e�l�~�p�i�i�l�é�s� .. polgármestere fordlllt 
hozzánk �v�é�l�e�m�é�n�y�k�é�r�~�s�s�e�l�a� döntés meghozatala , elótt, ,srnindkettó el is fogadta 
álláspontunkat. A:záltalunk meghagyandqrrak ítélt r.UJ:ni :Í I1tézmény azóta is köz.., 
megelégedésre �m�ú�k�ö�d�i�l�<�~� .. �~� . 

Az �i�n�t�é�z�m�é�n�y�v�~�z�e�t�ó�i� pályázatok,;. �,�p�~�d�a�g�ó�g�i�~�í� �.�p�r�G�g�t�:�~�r�n�(�)�~�:�y�~�l�,�<�j�!�J�:�n�.�é�n�y�~�t�e�t�é�s�é�t�e�l�$�ó�­
�s�o�r�b�a�n�;�~�J�a�l�u�s�i� �ö�n�k�o�r�m�á�p�y�z�a�t�9�k�k�é�r�t�~�k� �t�ó�l�i�j�.�Q�~�d�ö�n�t�~�$�t�;�k�;�~�1�9�t�t�.�j�c�{�\�j�(�)�g�s�z�a�b�á�l�,�y�o�k�~� llé!: 
gyon �h�~�l�y�e�s�e�n� �-�n�~�1�l�1�.�í�r�j�é�Í�k�e�l�c�5�,�h�Q�g�y� �~�:�.�f�e�1�}�p�,�t�M�t�Q� �i�n�e�l�y�,�s�~�a�i�f�ó�r�u�r�n�t�ó�l�k�ö�t�e�l�e�~� 
�d�ö�n�t�é�s�e�:�~�l�Q�t�t� állásfoglalást kérni, . �e�z�é�r�t�a�m�~�g�y�é�b�e�Í�1� �s�e�m�~�a�l�(�1�i�l�t� !ki egységes gyakor.., 
lat. Ahol. �e�l�~�g�e�r�Q�s�e�k� a szakmai. �ö�n�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�e�k� �(�p�L�S�?�:�o�l�l�1�b�~�t�h�e�l�y�)�,� ott az. igazgatói 
szakmai munkaközösségek vagy a kamarák yélernényét kérik ki,ismereteink szerint 
egy-két esetben fQrdultak,Vas111egyeiönkorrnányza,tQk::1' TQI(.-hqz és gyanít j uk azt 
is, hogy több helYÜtt.·nem szerezték be a �k�i�n�e�y�e�z�é�s�~�l�ó�t�t�a� �s�~�c�U�v�é�l�e�m�é�I�1�y�t�.� , 

A hozzánk eljuttatott 33 pályázat IIlÍntegykétharmp.da �~�g�y�e�d�ü�l�i�j�e�l�ö�l�t�t�Q�l� �s�z�á�r�m�~�;� 

zott, a többi �k�é�t�s�z�e�m�~�l�y�e�s�.�·� pály#at . volt. �.�E�~� . a �'�t�é�I�1�y�i�r�i�g�~�z�q�l�j�~�l�h�o�g�y� .. 7""" külön,ps 
tekintettel· a körzetközpontoktól, táv()l.esé) iil1tézrn.él}yek.· �e�~�~�;�r�~�k�e�n� ..,..alig-alig . yap 
igazi választási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�;� �a�;�f�e�Í�1�n�t�a�r�t�q�n�~�,�h�i�$�z�e�p�.�;� �l�1�e�m�;�e�g�y�,�h�e�l�~�t�t�m�é�g�.� p.zegyetlell. 
jelölt is,aJenntartóin-spi#cic5jár-a; adja ,bea �p�á�l�y�á�~�t�~�t�.� Jlyrnqdon nem csoda, ha ,a 
pályázatgkközt találkoztunk 4-5 •. sorgs,,Qejelentésg+ iS,'lmelyPen. a szakmai. �e�l�k�~�p�­

zelésekrre,történó,. utalás,kimerültazzal· a. �n�1�e�g�j�e�g�y�z�~�s�s�e�l�"�h�o�g�y�,�;�<�l�z�e�d�d�i�g�h�e�y�á�l�t� gya:­
korlatot kívánoni folytatni".·. MintszolgáltaqSdelleg(í. �s�z�a�l�g�n�.�a�i�:�s�z�e�r�v�~�z�~�t�n�e�k� dilem­
mát o,kQwtt az, hogy; m,ilegyen a sekélyes, elnagyolt vagyátgóndolatlan pályázatok, 
ról adott véleménye. Azt nemtehettük ,meg -: szakm<li lelkiis111eretünkkel ellenke­
zett vplna-,hogy szemet hunyunka pályázat alkalmatlansága felett; de ;arra is 
vigyáznuIikkellett,hogysuJn1l1ásI1egatív �m�e�g�í�t�é�l�é�s�i�i�l�}�~�e�l�n�e�h�o�g�y� elveszítsükegy-'­
egy potepciális, �l�e�e�n�d�Q� �v�~�z�e�t�c�5�e�g�y�ü�t�t�1�l�1�í�í�k�ö�d�é�s�i�k�~�s�z�s�é�g�é�t�.� :E:;z;ért. az ilyen pályázatokat 
az önko,rmányzatoknak kiegészítésre javasoltuk, �~�s�e�z�z�e�l�,�p�á�r�h�J�J�~�:�,�u�n�o�s�a�n� �f�ö�l�k�e�~�e�s�t�ü�k� 

a pályáZpt is �f�ö�l�a�j�~�l�y�a�s�z�a�k�r�n�a�i� segítségij.I1ket. 
A fönntartók �-�.�k�i�t�i�i�I�1�t�e�t�ó�e�,�l�l�a�,�k�Q�?�:�S�~�g�e�k�h�e�I�)� és a �l�c�i�s�y�á�l�"�O�S�o�k�b�:�:�J�.�l�l�.�-�;�t�Q�b�b�I�l�y�i�r�e�t�~�s�t�ü�l�e�t�i� 

ülésen egy--egy cildusbarilega,lább' �e�g�y�s�z�e�r�n�a�p�i�J�,�"�e�J�:�l�<�l�r�e�!�í�i�~�~�k�a�z�i�n�t�é�z�m�~�.�n�y�e�k� munká" 
jának értékelését. Ajelenleg.is érvényes tÖrvény az �ó�y�(�)�d�á�k�.�;�.�i�s�~�q�l�~� szalonai munká:­
jának megítéléséhez -. többek közön:-�a�1�i�O�K�-�(�)�k�á�,�l�~�a�l�m�ú�k�Ö�<�l�t�e�t�e�t�t� �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� gré::­
�m�i�u�m�m�e�g�á�l�l�a�p�í�t�á�s�á�t�f�o�g�é�l�d�j�a�e�~�,�e�g�y�e�t�l�e�n�,� �k�ü�l�s�Q� �s�~�a�k�m�a�i�t�é�n�y�e�z�c�5�k�é�n�t�.�M�á�r� a szóban 
forgóröryény megjelenéseelótt, m.ég.inkább ,azl1tán,VltatéJlla volt: vajon;nem 
kerwnek..,e szerepzavarba'apedagógiai intézetek, ha az. önkormányzatoknakil)téz­
ményeik szakmai állapotáról tájékoztatást adnak. Személy szerint mindig is azon a 
véleményen voltaI11". hogy. egy �,�t�q�l�1�á�c�s�a�t�f�ó�h�s�e�,�g�í�t�Q� i!ltéZ<j!tneké1h4oz, l10gy releváps 
legyen a munkája a saját maga felállította diagnózis (amelynek megrajwlásához 
persze mások által feldrt információk k �h�o�z�z�á�j�~�r�i�l�l�l�1�a�k�)� hélkü:lözhetetlen. N em 
szabad �t�e�~�á�t� �e�t�t�Q�l� a helyzetfeltárómunkától' félnUrikmégakkot sem, ha ezt esetleg 
néhol, némelyek �e�l�l�e�n�Q�r�i�e�s�Í�z�ú�t�e�v�é�k�e�r�i�y�s�é�g�n�e�k�'�f�o�g�j�á�k� föl, hiszen-'-valljukhe· . ...L egy 
rendszerinúkÖdésébe való bármiféle' �~�ü�l�s�ó�·� beavatkozásnak-befolyásolásnak van 
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ilyen színezete. Ennek a logikának a mentén mi vállaltuk és vállalj uk isazönkor­
mányzatok kíváncsisagánák1kielégítesét és-haebben az iskola is partner �~�a�z� adott 
�i�n�t�é�z�~�é�n�n�y�e�l� egyÜtt vallaljukmunkájanakelemzését. Kínosan· vigyazunk. azonban 
arra, hogy csak az igazolható, �ö�s�s�z�e�m�é�r�h�e�t�ó�.�t�~�n�y�e�k�e�t� �r�ö�g�z�í�t�s�ü�k�,�h�o�g�y�a�:�m�e�g�í�t�é�l�é�s�~� 

nek, az �í�t�é�l�k�e�z�é�s�~�e�k�'�I�l�1�é�g� �a�l�a�t�~�z�a�t�a�t� is �k�e�r�~�l�j�i�i�k�'� . ,Ezzel természetesen .. �j�o�g�i�l�a�g�I�!�~�m� 
ment jük föl �a�'�f�e�n�n�t�a�t�t�ó�t�t�ö�~�é�~�y�b�~�1�i�~�~�~�e�l�~�z�e�t�~�s�é�g�~� alól,'melY'szedntbizonyos:d9n­
tésekhez ,mas· �f�?�r�r�a�s�b�~�l�k�e�l�1�:�a�r�g�u�~�b�·�~�t�~�m�o�k�k�a�l�.�}� rendelkeznie." (Csak .,zárójelben.je-
�g�y�e�z�z�ü�k�m�e�g�:�-�l�i�i�á�b�a�'�a�'�t�ö�~�é�n�~�i�s�z�a�~�á�l�y�o�~�á�s�;�~�i�s�z�e�n�a�~�a�i� �n�a�J�?�i�~� nem' �k�é�~�z�ü�l�t�d� �·�.�·�·�~�z� 
országos �s�z�a�k�é�r�t�Q�i� ,1istajélZaza ferintartók'nemisvehették yolnaazt igényhe;"A 
�f�e�l�e�l�Q�s� intézményfenntartói-itányítói munka viszont nem �s�z�ü�n�e�t�e�l�t�e�t�h�e�t�Q�.�)� 

N éhátly alkal0rnl"tlal �~�é�r�t�é�k� �v�é�l�~�1�I�l�~�r�i�~�n�k�e�t� �e�I�D�'�~�e�g�}�'� rargy �t�a�n�í�t�á�s�á�n�a�k�~�r�e�d�m�é�n�y�e�s�­
�s�é�g�é�r�Q�l� és hatél(onyságáról, valamint a �v�e�z�e�t�Q�i� rnunkáróLEzek mögött az önkor-
mányzati kérések �m�ö�~�ö�t�t�m�~�r�'�g�}�T�~�a�n� fel lehetett' isrnerni ,azegyesszemélyekm:g­
ítélésére irányl1ló' szándékot,· mint mnelynek lehetséges egzisztenciális kÖvetkezmé­
nyeivel számolnunk �·�~�e�1�b� �E�z�é�r�t�e�z�e�k�a�Z�~�s�e�t�e�k�1�1�l�é�g�k�r�i�t�i�k�u�s�a�b�b�a�k�,�.�·� mint· az óvoda-is­
kola �t�e�l�j�e�s�m�u�n�k�:�í�j�~�~�a�k�'�s�~�a�i�:�~�t�v�i�l�á�g�í�t�á�s�a�.�É�r�~�:�~�~�s�.�,�:�é�s� �~�g�y�b�e�n� •. �é�r�t�h�e�t�Q�,�h�o�g�y�'�a� 
�v�e�z�e�t�Q�i�.�·�m�u�n�k�a� . �.�m�e�g�í�t�é�l�é�s�é�t�i�l�~�e�t�Ó�:� kérések '. �e�9�!�t�Q�l �L �e�S�!�i�g�'� közyetlei1ül .. �a�.�r�~�n�d�s�z�e�r�v�á�l�t�á�s� 

után j Utottak el �h�o�z�z�á�~�k�.�E�z�e�k�·�m�9�?�ö�t�t� �~�é�t� �'�O�k�:�"�o�~�t�:�·�~�g�y�r�é�s�z�r�Q�l�'�a�t�ö�b�b�s�é�g�e�b�e�n� meg­
újult �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�i�t�e�s�t�ü�,�1�e�~�.� �f�e�l�e�l�Q�s� -�é�r�d�e�l�c�l�Q�?�é�s�e�;�"� �I�l�1�a�s�r�é�s�z�r�Q�l�p�ö�l�i�t�j�k�a�i�:�m�e�g�f�o�n�t�ö�l�á�­

sok: �ú�j�o�~�n�a�n�s�z�e�r�v�e�z�e�t�t�p�o�l�i�t�i�k�a�i�p�á�r�t�e�g�y�-�e�g�y� nagy,ohh �h�a�n�g�~� �k�é�p�v�i�s�d�Q�j�e�k�ö�v�e�t�e�l�t� 
igazgatói fejeket politikai �m�ú�l�t�j�u�k�o�k�~�,�E�z�t�ö�r�t�é�n�t�p�I�.�'� �S�z�o�m�b�a�t�h�e�l�y�t�Q�l�i�O� k111,:re 
�l�é�v�Q� T-nis, ahol ami �h�a�t�á�r�o�z�o�t�t�v�é�l�e�m�é�h�y�U�I�1�k�i�l�.�l�d�t�a�m�e�g�e�r�Q�s�í�t�e�h�i� a falu �p�o�l�g�á�r�r�h�e�s�~� 

terét, jegyzójétaióvoda'es az Ískola �v�e�z�e�t�Q�j�é�n�e�k� még\iédésébeI1ó 
_ Érdekes módon �k�~�t� �k�i�s�v�á�r�o�s�(�~�ö�r�m�e�~�d�,�S�z�e�n�t�g�0�1�:�t�l�i�á�r�d�)� . ésegyl1agyobhközség 
kérte a település teljes közoktatási �a�I�l�a�p�o�t�á�n�a�l�<�:�e�l�e�m�~�é�s�é�t�i�n�t�é�z�e�t�ü�n�k�t�Q�L�.� () �l�~�a�n�n�a�g�y�­

�s�á�g�r�e�n�d�q�,�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�e�k�,�.� �~�o�l�'� �~�n�á�.�t� rögzültasiakmai: �h�~�:�z�á�~�r�t�é�s� �é�s�.�f�e�l�e�l�~�s�s�é�g� e?y szint je; 
ám nem �t�e�r�e�m�t�Q�d�t�e�k�m�e�g�h�e�l�y�b�e�n�.�a�z�.�o�b�j�e�~�t�í�v�,� �s�t�i�k�s�z�e�r�q�,�- mások tap as ztalataitis 
integraIó elemzés feltételei. �A�s�z�ó�b�a�n�.�f�o�r�g�~�t�~�l�e�p�ü�l�é�s�e�k�a�z�é�r�t�i�s�k�é�r�t�é�k�·�·�a� mindenre 
kiterjedÓhelyzetfeltárást, ·hogyennek .. �a�l�a�p�j�á�n�'�t�á�v�l�a�t�o�s�a�b�b�~�k�t�a�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�a�Í�'�.�k�o�n�c�e�p�­
�c�i�ó�j�u�k�a�t�a�k�ö�z�e�l�j�ö�v�Q�b�e�n�l�l�l�~�g�f�o�g�a�l�m�a�z�z�á�k�S�z�d�l�l�l�b�a�d�i�e�l�y� már �e�z�u�t�ó�~�~�i� fázisba �j�u�~� 
tott, hiszen a nemréglekösiön6 �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�·� tárgyalta a középtávú 'koncepció 
�e�l�s�Q� �v�a�I�t�o�z�a�t�á�t�~� �a�m�e�l�y�n�~�m�e�g�a�l�a�p�o�z�á�s�á�b�a�n�;�k�i�a�l�a�k�í�~�á�s�á�b�a�n� résztvállaltunk. (Nem 
tartjuk szakmai kudarcnak,· hogy a testület 'akoncepciót nem fogadta . el, ebbe 
belejátszótt napirendtetúzéséI1ek �i�d�Q�p�o�n�t�j�a�;�·�a�m�i�k�o�l�"� már a �k�Ö�z�e�l�g�Q� választások mi­
att a �l�e�k�ö�s�z�ö�n�6�t�e�s�t�ü�l�e�t�r�i�á�g�y�h�o�r�d�e�r�e�j�q�,�t�á�v�l�a�t�o�s� kérdésekben nem akart dönteni.) 

Egyes személyek elleni döntést igazoló kvr1ziszdkmdi szolgáltatások 
'.:, _,' :.,' •• ,. ''o ' 

Egyes önkormanyzatrok-�r�é�g�i�r�e�f�l�e�x�e�k�a�l�a�p�j�á�n�,�i�~� - �a�:�s�~�u�k�r�~� �'�k�e�l�l�e�m�e�d�e�n�~�z�e�f�I�l�é�l�y�i� 
ügyeket másokkal �~�z�e�t�~�t�n�é�l�<�:� elil1 �t�é�z�t�e�t�n�i�~� . �E�:�g�x�~�~�g�y�k�j�s�s�e�l�e�p�ü�l�~�s�e�f�l�,�'�a�.�h�p�l�.�a�.�·� tapí �~�q�n�a�l�(�,� 
tanárnak.Qlég ma . is.·. wása .státusa, filint .ct '··l1agyvárosban; "'ah()la:polgácrnestetek 
�t�ö�b�b�s�é�g�e�n�e�m�,�é�r�t�d�m�i�s�~�g�i�,�n�e�m�d�i�p�l�ö�m�á�s�;�a�h�o�l�m�i�l�1�d�e�n�e�g�y�e�s�s�z�e�m�é�l�y�t�.� �é�r�i�n�t�Q� ,hatá­
rozatnak nagyobb a reakciója, nem �e�g�y�s�z�e�r�q� dolog személyügyekben dönteni. Sok-
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kal �e�g�y�s�z�e�r�q�b�b� voln':l- mint régen - beszólni a megyére (pártbizottságra, tanácsra), 
és a megyei emberek �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l� megszabadulni iskolaigazgatóktól, vagy 
egy-egy pedagógustól. Az önkormányzatok jól tudják, hogy csakis szigorúan, �y�~�t�t� 

szakmai kérdések véleményezésére,szakmai teljesítmények elemzésére vállalkozunk, 
ezért általában nem is fordulnak mással hozzánk. �I�d�Q�n�k�é�n�t� azonban egyes önkor­
mányzatok látszólag szakmai �j�e�l�l�e�g�q� szolgáltatásra nyújtják be igényüket, de felis­
�m�e�r�h�e�t�Q� abban a hatsószándék. Ezeket a kísérleteket természetesen visszautasítjuk. 
Be kell azonban vallanunk, hogy az önkormányzati iskolafenntartók nehéz helyzet­
ben vannak olyan esetekben, amikor nem szakmai alkalmatlanság, hanem emberi­
viselkedésbeli-állampolgári magatartásbeli hiányosságok miatt �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�Q�d�i�k� meg 
egy-egy �p�e�d�a�g�ó�g�u�s�a�l�k�a�l�m�a�s�s�~�g�a�;� Nincs ugyanis a szakma által is legitimált, irány­
adó kódex, amely hivatkozási alap lehetne egyik oldalról, a védelem forrása a másik­
ról. Ennek a hiánynak a feloldásat azonban szakmai szolgáltató intézmények nem 
vállalhatják át. 

A szolgáltatások szervezése és finanszírozása 

A fentebb, elnagyoltan vázolt Vas megyei gyakorlat is azt igazolja, amit Kuknyó 
J ános egy �t�a�n�u�l�m�á�n�y�á�b�a�~� t megállapít: az �u�t�ó�b�b�i�é�v�~�k� változásai a helyi önkormány­
zatok figyelmét �m�i�n�d�i�r�:�k�á�b�~� a pedagógiai ,ihtéz:etek felé for1Ú:otta. Tegyük hozzá., 
hogy ebben a folYéU11.atban azok �~� pedagógiai intézetek tarta,nak �e�l�Q�b�b�r�e�,� aihelyek 
nyitottal{, fogadókészekvoltak; �s�Q�t�:� amelyek gerjesztettékisaZ önkormanyzatiigé­
nyeket. Így jártunk el 'mi is, mert azt valljuk, hogy �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�ü�n�k� van az iskolához 
�é�r�t�Q�,� iskolabarát önkormányzatiság �k�i�f�e�j�l�Q�d�é�s�é�b�e�n�,� �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�b�e�n�.� �Ú�g�y�g�o�n�d�o�l�~� 
juk, hogy ennek �a�l�a�p�j�~�'�n�e�k�ü�n�k� stratégiai szövetségeseink.' át'önkormányzatok. 
Ezért is szerveztünk számukra oktatáspolitikai tájékoztatás okat, .kcmzultációkát,·jo:" 
gi és gazdálkodási tanácsadást. (Újabb visszajelzfsek alapján még nem elégszer és 
még nem elég hatékonyan.) Ezért vagyunkrugalrnasak az önkormányzati kérések 
teljesítésében. .' 

Noha minden tanév, elején megkeressük az önkormányzarekat, �h�o�g�y�t�e�r�v�e�~�h�e�t�Q� 
kéréseiket juttassák el hozzánk; ma még �a�z�~�z�á�l�t�a�,�.�l�~�n�o�s�a�b�b� gy*orl':lt, hogy t<?bbrYÁ­
re év közben ad hoc. �~�é�r�é�s�e�k�k�e�l� keresnek bennünket, amelyeket - ha csak -nem 
fizikailag képtelenségteUesíteni �~� nem utasítunk vissza. A kéré$ek teljesítése �e�l�Q�t�t� 
személyes konzultáció t , J<érünk minden �é�r�d�e�k�e�l�t�t�Q�l�,� véleményünk rögzítése, �e�l�Q�t�t� 

tájékoztat juk arról'az,Úintetteket. Nem zárkóztunk el egy-egy kényesebb ügy kap­
cs4n testületi ülésen valq, �r�é�s�z�v�é�t�e�l�t�Q�l� sem; arn �_�~�z�t� nem �s�z�í�v�e�s�~�n� tesszük, nehogy 
kvázi �d�ö�n�t�Q�b�í�r�ó�i�,� �í�t�é�l�Q�i� szerepet játsszunk. ' _,' ''- " 
Az �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k�k�~�r�é�s�e�i�t� eddig �t�é�r�í�t�é�s�I�I�l�;�e�n�t�,�~�s�~�n� teljesítettlik, kivéve, �,�h�a�k�ü�l�s�Q� 

�k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�Q�k�e�t� kellett �~�k�a�l�m�a�z�n�u�n�k�.� �K�ü�l�s�Q� segítséget nem szégyelltünk igénybe 

t Kuknyó János: Atalakuliban a pedagógiai intézetek. Nyíregyháza, 1992, pp. 23-24. (kézirat). 
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venni, ha a feladat �e�r�Q�i�n�k�e�t� meghaladta; vagy ha az valamilyen okból összeférhetet­
lennek �t�q�n�t�.� így pl. amikor az intézetünk igazgatója volt gimnáziumában kialakult 
szakmai vita megítéléséhez kért a fenntartó segítséget, azt �g�y�Q�r�i� szakértókkel végez­
tettük el. A költségvállalásnak ez a gyakorlata nyilván vitatható, sokáig nem is 
tartható. 
Többféle megoldás kínálkozik; amelyek közül �k�e�t�t�Q� �t�q�n�i�k� reálisnak: 

• minden, önkormányzatokból �é�r�k�e�z�Q� kérést költségtérítéssel vállalunk, 
• fenntartó önkormányzataink számára ingyenesen szolgáltatunk, a többiek számára 
költségtérítéssel. ' 

Az önkormányzati fenntartás hatása az intézmények igényeire 

A téma �k�i�b�o�n�t�~�a�a�l�a�p�o�s�a�b�b� elemzést igényel, mint amit e rövid írás keretei megen­
gednek. Am jelzésszerúen mégis utalhatunk a kérdésre a tapasztalati adatok alapján. 
Az óvodai-iskolai igények egy részében közvetlen vagy közvetett fenntartói inspirá­
ciókat fedezhettünk fel. 

Közvetlen inspiraciók 

Az intézet �Ó�v�;�d�á�k�n�a�k�-�i�s�k�o�l�á�k�n�~� nyújtandó szolgáltatásainak jegyzékét �é�v�r�Q�l�-�é�v�r�e� a 
�f�e�n�n�t�a�r�t�ó�k�n�a�k�i�s�m�e�g�k�i�i�l�d�j�ü�k�~�E�n�n�e�k� ismeretében az önkormányzat és iskola közti 
vitás �s�~�a�i� �k�é�r�d�é�s�~�k�b�e�n� (pL, egy-egy tárgy oktatásának eredményessége) néha a 
fenntartó kéri az iskolát"hogyvégeztessen elemzéseket, méréseket. Volt.már arra is 
példa, hogy bizonyos szakmai nehézségek fölemlegetésekor az önkormányzati ülé­
sen �k�é�r�d�Q�r�e� vonták azigazgatót, hogy miért nem kért segítséget �t�Q�l�ü�n�k�,� miért nem 
indítottgyerekeket az általunk ,múködtetett tehetséggondozó körökben stb. 

KözvetettJ . önvédelmi �r�i�f�l�e�x�e�k�b�Q�l� fakadó inspirdciók 

Az �i�n�t�é�~�é�n�y�e�k� egy része elébe akar menni azzal is a testületi ülések,értékelések 
során �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q� kifogásolffiak, problémafelvetéseknek, hogy fölkészül azokra, 
mégpedig szakntai szolgáltatások igénybevételével. Mihály Ottót a más országok­
ban végzett szolgáltatások �f�Q�b�b� típusait felsorolja: munkahelyi továbbképzés és új­
�r�a�k�é�p�z�é�s�~� . innqvációs . fejlesztési tevékenység, tanácsadás, tékaszerú szolgáltatás, in­
formációáramlás és klubszerú szolgáltatás. Azt kell mondanunk, hogy -a klubszerú 
szolgáltátás kivételével,... valamennyi tevékenység iránt folyamatosan �n�Q�t�t� az isko­
lák, pedagógusok igénye. Az igénynövekedés motivációjaként tetten �é�r�h�e�t�Q� az isko­
láknak az a szá.tJ.déka, hogy bizonyítson fenntartója �e�l�Q�t�t�.� Ennek vannak a folyama­
tos és �b�e�~�s�Q�,� elhatáro:clsb61 folyó �f�e�j�l�e�s�z�t�Q� munkához szervesen kapcso16dó aktusai, 

t Mililly Ottó: Pedagógiai szolgáltatások a világ fejlettebb térségeiben. In: Pedagógiai Irdsok. Szombathely, 
1993, pp. 118-125. 



SZABÓLÁSZL6:e:PEDAGÓGlAI.SZOLGÁLTATÁSOK 55 

de �i�t�t�,�~�o�h�.� :vannak, látv'ánysziQ.,tú:cselekvési,for.máiJs. ,Ezek közét.tarrozik.néhéÍny 
intéztnényünknek··.azt·.a �;�~�i�k�l�i�k�~�s�r�u�:�,�.�,�v�í�s�s�z�~�t�é�r�0� �.�;�.�g�y�a�k�o�r�l�a�t�a�~�.�·� •. �J�y�o�g�}�'�·�.�'�e�!�g�y�~�e�g�y� programjára 
�i�n�t�é�z�e�t�~�?�~�:�.�s�z�a�k�e�i�n�b�e�r�e�i�t�~�é�~�i� �'�f�~�l�·� �e�l�Q�a�d�ó�n�~�j�"�k�ö�z�r�e�m�i�í�.�k�~�~�ó�~�é�k�,�·� ahóva meghívja a 
�h�e�l�y�s�~�9�~�~�~�a�n�1�~�n�n�y�i�t�l�1�0�b�~�i�t�á�s�~�t�,�'�~�i�t�Ü�l�i�t�e�t�6�~�f�l�'�a�J�p�~�1�~�r�m�f�s�~�~�r�t�<�.� " ..... ; '., .. ' ,. ' .•...• 
A �h�e�l�y�;�~�j�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�.�?�n�~�~� �1�1�1�~�8�~�~�P� .. �~�z�t�s�~�·�~�r�z�:�i�:�~�~�~�.�?�~�ö�~�.�e�~�:�s�~�~�,�;�~�~�e�~�;�?�e�n�·�.�·�~�é�;�~�~�~�~�~�:�ó�y�~�d�~�,� 

iskolak .• �~�;�t�a�r�i�;�á�é�s�a�d�á�s�t�;�;�'�.�é�s� .• �·�.�'�ö�r�(�)�1�1�1�r�m�l�~�~�:�;�'� •• �~� •• �W�~�t�,�á�r�~�~�,�.�l�1�;�l�~�r�e�,�~�~�~�S�~�.�;�.�,�:�'�é�s� .• �·�:�.�9�t�~�~�;�t�i�~�~�s�~�n�l�!�~�á�~�?�k�a�t�.� 
Az �A�!�~�R�.�m�~�y�e�l�t�s�é�9�~�.�,�~�i�~�p�a�f�~�~�R�d�I�1�t�t�·�,�~�:�~�~�p�e�,�a�)�"�4�1�~�~�1�.�~�e�(�)�1�~�~�~�?�~�f�(�~�~�"� .• �~�;�~�,�~�f�7�;�?�~�i�~�t�~�'�~�z�~�l�~�­
sebb · .. �g�2�f�~�$�1�l�,� ... �~�a�~�7�á�l�~�~�j�~�~�;�'�~�~�~�~�;�~�.�~�l�t�~�f�f�l�~�,�t�·�.�'�~�~�f�?�1�~�p�~�~�~�~�:�!�~�i�'�:�;�~�:�:�?�~�i�3�{�?�,�~�;�~�!�:�:�t�,�~�'�~�r�~�;�~�r�·� •• �:�.�~�·�·�.�f�e�l�~�6� 
�t�a�g�o�z�~�f�~�~�;�i�~�~�(�)�~�~�~�"�,�l�p�:�~�r�t�!�t�ö�b�'�~�i�.�~�i�~�~�'�t�e�l�e�;�~�~�;�~�~�;� •. �,�.�;�i�g�~�z�"�,�.�~�O�~�\�~�~�~�~�r�t�'�í�.�:�n�~�s�~�~�~�,�a�t�~�k�1�t�a�l� 
�i�t�t�-�o�t�t�'�;�g�2�~�e�<�J�~�;�;�t�s�;�j�.�e�I�F�~�~�~�~�t�g�5�:�:�~� .• �~�.�~�~�~�l�t�"�i�s�F�~�~�i�~�~�j�~�:�~�z�l�l�~�~�~�~�?� .• �·�~�;�Z�1�~�~� •... �t�~�.�;�:�;�.�~�w�e�·�~�I�~�h� • �~�s�z�­
�k�ö�z�z�e�I�;�;�~�%�t�5�1�.�~�g�a�~�h�ü�,�:�:�~�~�f�~�t�r�2�M�P�f�.� �~�~�.�~�~�'� .• �9�r�~�$�~�;�1�~�~�i�'�:�g�i�~�~�~�!�a�.�~�~�~�a�.�l�;�,�~�P�;�~�9�1�3�t�g�~�.� Kenn­
�t�a�r�t�á�s�a�i�0�,�.�a�,�m�9�1�y�.�~�y�á�"�~�é�Í�f�:�.�l�1�}�?�R�R�t�t�.�~�e�~�~�~�F�~�~�~�~�f� ... �a�[�~�~�~�f�~�f�g�i�~�q�f�p�j�;�r�~�8�~�?�1�~�f�:� •.. �i�~�i�f�e�!�f�e�1�~�~�l�1�e�f�t�g�k�.� 
A �s�z�a�W�f�~�~�s�s�a�g�?�~�f�ó�l�t�y�~�t�8�~�f�l�~�.�~�1�.�·�.�·�l�~�~�*�r�~�p�b�é�l�n�;�m�a�.�J�~�m�M�H�f�f�?� •.. �f�i�i�i�g�~�1� ..• �~�~�,�I�B�i�a� .é,s .ide­
gen �.�~�?�1�~�I�~�~�p�l�,� �.�~�~�F�P�5�~�f� �~�~�~�S�~�~�~�S�~�.�;�~� •.. �i�~�~�g�J�~�'�,�~�J�~�&�~�i�f�~�B�~�.�i�~�~�e�~�;�'�i�-�;�:�,�.�'�~�~�i�~�'�~�n�.�'�~�i�'�f�~�é�U�l�é�y�b�e�n� 
�a�z�o�n�b�a�f�i�:�,�~�~�~�;�·�~�é�f�i�#�r�,�·�·�f�S�,�;�.�~�~�g�f�Q�~�(�l�~�l�t�,�:�"�0�,� •. �·�~�i�l�q�~�r�;�~�~�g�é�l�'�a�:�I�?�~�2�<�}�&�~�~�H�~�·�·�~�~�f�f�:�I�l�}�~�n�~�j�é�l�.�;�.�'�~�.�~�~�­
mai �e�:�l�~�t�f�l�~�~�~�s�~�t�,�~�.�~�I�~�r�o�.�~�é�'�~�i�~�(�i�'�!�.�m�~�~�t�é�l�~�1�J�~�.�;�m�,�~�g�+�f�é�l�~�~�é�b�e�~�'�~�(�)�n�f�:�A�~�t�~�~�~� �f�:�é�Í�l�p�:�a�a�t�~�g�~�g�a�-
�t�ó�j�á�v�a�L�f�~�H�i�é�l�~�h�F�~�y�i�p�(�)�l�g�á�~�m�~�.�~�~�~�t�~�~�J�"� .; . t' . '. ;.' . : : . 

A �k�ö�z�e�l�j�~�M�Q�l�e�h�~�~�s�~�g�~�s�;�,�:�~�l�1�i�"�a�s�a�i�'� 

�N�e�m�.�~�k�~�!�i�~�~�~�~�·�;�·�.�J�h�6�~� .• �i�;�é�F�;�4�~�~�~�~�i�~�,�;�i�'�~�.�~�~�~�'�:�·�~�~�l�,�g�~�f�~�t�4�f�;�i�~�;�~�{�J�g�~�k�*�~�·�·�~�~�~�~�4�'�:�a�~�\�.�i�~�k�p�l�~�,� 
mind �.�a�.�f�f�~�~�~�f�~�9�~�,� �.�·�~�~�.�,�n�i�.�S�g�~�:�.�i�s�~�p�l�~�~�~�f�1�~�f�2�~� ..• �~�~�.�~�~�~�1�"�?�!�.�~�t� �P�~�~�;�f�1�1�,�~�r�~�~�k�f�>�e�!�l� .• �'�I�J�(�)�y�~�l�{�e�~�r�i�~� 
fog. �K�1�t�Ü�n�i�e�t�Q�e�~�í�g�y�l�i�s�~�~�J�~�~�e�~�'�J�~�t�l�1�?�:�i�~�.� 2 �,�~�~� �i�s�k�<�>�!�~�9�~�~�!�i�;�m�é�g�y�~�i�;�}�é�F�s�~�g�~�s�,�z�ó�l�g�.� �P�.�~�.�-�=� tatásokesetében:" " ... ','.. .. " .. !., �"�~�d� ' .. ', •.......... i.i· .' "';'.' " ....... ' , 

�M�i�l�y�e�i�i�J�e�i�~�i�i�s�é�g�e�k�,� tények, trendek alapozzák meg ezt akijelentésünket? 
• A közoktatási modernizációtmegvalósító országok gyakorlata. Minden olyan 
o rs zagb an , ahol az oktatás tartalmát, . szerkezetét és irányítását �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�e�t�t�é�k�,� e 
folyamattal együtt szerteágazó szakmai infrastruktúrát· hoztak létre, amely iránt 
igen nagy a �m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�i� kereslet. 

e A jelenlegi oktatáspolitika lényegi meghatározója az intézményi szakmai autonó­
mia �e�r�Q�s�í�t�é�s�e�,� az iskolák nyitottságának növelése, azaz a helyi társadalom igényeinek 
érvényesítése a közoktatási intézmények tartalmi tevékenységéBen,múködési me­
chanizmusában. Mindehhez azonban az iskolának, a fenntartónak és a használói 
körnek is szakmai �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�r�e�,� �s�e�g�í�~�~�~�g�r�~� van szüksége. 

e A �r�e�m�é�l�h�e�t�Q�l�e�g� hamarosan kihirdether6;'majdbizonyos türelmi �i�d�Q� után beveze­
tendóNAT sikere �j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben múlik majd azon, hogy a megyei (területi) 
szakmai szervezetek képesek lesznek--e �i�n�d�~�k�á�l�ó� �t�é�n�y�e�z�Q�v�é� válni, hogy megterem­
tik-e magukban a helyi tantervek készítéséhez, fejlesztéséhez, cr tantervek adaptáci­
ójához és azok kritikai'elemzéséhezszükséges feltételeket. Ugyanis nem kétséges, 
hogy a NAT iskolai bevezetésének legkritikusabbpontja a helyi pedagógiai prog­
ram és a helyi tanterv készítése, amelyhez "- minden bizonnyal - �~�z�á�1�l�1�o�s� esetben 
kérnek az intézmények és fenntartóik közremúködést. 
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- Az oktatási törvény �e�l�Q�í�i�j�a�(�é�s�:�e�b�b�e�n�~�r�e�m�é�l�h�e�t�Q�t�e�g�i�n�e�m�,�l�e�s�z� �Y�á�l�t�o�z�á�s�)�,�<�h�o�~�é�1�.�z�>� 
�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�p�e�d�~�g�ó�g�i�a�i� �p�r�o�g�~�a�m�j�~�~�~�n�:�l�i�e�l�o�t�t�'�a�z�;�;�ö�í�i�k�Q�r�n�i�á�.�t�l�y�z�a�t� ,ilha �f�~�n�f�t�:�~�~�r�t�6� 
azt, jóváhctgyja �~�.� �s�m�m�~�y�é�l�e�m�,�é�D�Y�~�z�é�g�:�n�.�,�k�d�l�.� �~�t�1�1�l�é�I�i�I�1�i�e�'�.�,� �B�a�c�s�*�a�?�-�'�,�~�g�y�~�~�~�,�;�W�~�"�;� 
gyében �l�é�v�Q� iskolák �i�l�L�f�e�l�)�n�,�t�C�l�r�.�t�9�<�9�f�1�k�?�F�]�l�}�4�n�p�a�t�o�~� �5�0�:�%�-�C�l�f�o�r�c�l�l�l�l�;�a�m�~�g�y�e�~�I�.�l�?�:�Y�#�~�;�,�(� 
gógiai �.�i�l�l�t�é�~�e�t�e�k�h�e�z�·� .• �~�,� .. �~�#�b�.�,�9�1�,�·�·�~�R�n�~�!�~�i�,�m�~�r�m�~�g�.�;�~�~�j�9�~�y�,�t�l�1�e�g�o�J�4�p�i�1�t�C�l�t�l�~�,�f�~�I�i�1�~�~�t�p�.�~� 
látszik �.�t�!�!�;�e�l�g�I�@�~�;�,�a�,�p�r�p�g�~�'�W�1�'�p�~�~� .••. �a�(�f�:�~�.�~�~�~�~�.�~�.�;�.�~�~�;�~�~�~�H�:�Q�,�~�1�.�y�:�~�I�(�!�t�n�~�I�l�Y�~�'�~�~�~�?�"�'�2�i�9�9�~�Q�~�~�1�,�!�~�I�~� 
az in tézt1teh:,. �~�~�.� �i�,�~�l�c�5�~� .. �~�:�t�e�~�B�~�~�,�\�~�l�R�J�;�e�~�~�]�i�;�B�V�j�~�~�~�g�*�i�k�j�~�'�(�r�"�"�i�'�;�)�.�,�.� c';' ,} .: �~�;�F�;�;� .• :,. ""'("'::!i,:':J'k,,:.:;t 

- .. A TO �I�<�,�-�~�~�i� �f�f�i�F�g�~�~�ü�V�~�e�~�~�S�e�;�\�1�t�,�~�~�·�;�.�~�:�·�.�~�.�~�J�M�i�·�'�;�~�g�~�2�i�m�,�~�l�i�~�t�,�9�f�.�~�?�r�t�~�~�W�s�~�}�'�e�~�.�~�.�m�H�n�~�~�j�~�~�.� 
nak �t�á�r�g�x�~�J�~�~�i�1�~�q�5�.�,�.�,�~�s�f�I�1�-�.�~�~�f�~�é�l�F�s�~�~�~�f� �'�.�f�!�~�~�!�%�f�f�l�~�f�J�9�~�c�'�r�S�,�~�f�:�g�g�t�~�J�e�~�r�~�~�!�t�l�r�'�~�l�~�e�!�}�'�,�~�;�~�.�~�~�2�.� 
�l�y�a�m�o�d�h�~�H�I�1�,�*� �~�~�g�í�~�s�Á�r�;�é�r�t�;� ... �f�1�~� �t�>�y�d�,�~�~�g�p�~�~�.�f�i�r�~�~�~�,�t�~�~�e�~�~�/�}�.� �·�J�!�O�~�~�9�l�~�h�:�8�t�~�!�?�t�~�.�~�t�~�;�f�~�~�h� 
�m�ó�d�o�n�.�g�~�.�~�t�~�J�e�p�í�t�e�~�t�.�s�z�e�!�g�~�t�~�t�9�f�:�.�j�~�r�~�~�g�~�,�;�t�~�~�n�?�P�~�~�:�~�~�.�H�i�r�é�t�'�.�~�.�7�~�·�·�~�é�H� .. �:�e�~�y�~�t�~�~�n�!�~�g� .. (gf. 
tanulmárifi •. �v�;�e�r�s�·�~�~�J�r�~�~�\�·�'�S�,�f�f�i�·�~�~�~�é�s�~�y�)�f�.�~�R�~�~�x�Y�7�:�.�;�~�~�·�;�~�A�e�.�e�s�,�~�~�;�~�~�l�l�.�~�t�.�?�:�t�.�f�#�~�.�·�:�f�1�g�Y�e�!�.�e�~�w�e�I�'� 
kísérése). (AJ �~�l�~�~�n�.�·� �s�~�.�~� •.•• �&�~�z�.�i�~�f�f�~�~�e�~�t�.�,�.�~�í�V�~�~�?�;�~�I�~�~�'�l�t�~�~�~�r�,� .• �~�i�n�t�;�·�p�~�f�~�~�u�l�.�'�:�~�~�~�S�!�f�T�.� 
niény �é�l�k�F�s�~�!�~�~�~�e�,�.� �i�n�t�~�~�~�~�p�~�á�J�~�p�í�t�,�~�S�~�,� ... �~�s�~�?�l�a�~�0�s�r�5�~�~�~�.�/�s�;�.�k�e�g�~�é�~�i� •. �5�e�l�(�)�.�k�·�.�·�·�~�~�.�~�g�~�~�~�P�~�~�~� 
vagy a �n�e�r�n�~�e�~�i�s�~�g�i�~�s�)� �e�~�l�}�~�~�~�i�s�~�§�?�i�~�g�~�.�ö�.�~�~�~�t�á�s�·�~�y�f�r�e�.�f�~�e�·�e�~�,�f�i�W�~�~�~�~�r�r�~�I�I�Y�$�S�~�é�s�,�~�i� 
�u�g�y�a�n�c�s�~� �~�z�·�:�.�i�~�t�é�z�)�~�A�~�.�;�k�9�z�,�~�~�m�~�~�?�~�~�f�f�i�f�~�t�!�I�.�l�~�~�!�~�~�t�j�.�~� .. .:el •• �'�~�~� •••. �~�I�~�~�j�b�C�l�~�é�~�~�g�~�~�;� •••••...•...•.. i;;:.: .••.• 
A �k�é�r�d�é�s�'�a�z�~� Hogy �i�;�p�e�H�~�g�ó�g�i�~� �i�r�i�t�é�z�e�t�d�{�k�é�p�e�s�e�k�l�~�s�~�I�t�e�~�~�~�'�~�~�~�e�~�~�~�~�í�v�~�~�~�~�~�:� 

megfelelni. Úgy gondolom, hogy. �b�i�:�l�Q�n�y�o�s�f�e�l�t�é�t�e�í�d�f�j�a�v�í�t�á�s�a�·�·�é�s�·�D�ó�"�Y�í�t�é�~�e�l�l�t�~�J�i�g�~�i�1�/� 

Ezek közül csak három �k�a�r�d�i�n�á�l�i�s�t�é�I�l�y�e�z�?�m�U�~�~�P�5�:�~�Z�.�p�,�~�~�~�9�~�~�<�~�f�1�~�~�~�~�l�e�l�~�.�)�p�g�i� 
szabályozás, amely figyelembe veszi a.szaIm1ai,szbl·9aIta(.a,s:':speciális·v9It.{Qia.inelYi 
garantálja .. a. �~�~�i�n�á�I�.� �~�~�Q�,�S�F�l�>�~�~�~�f�:�Í� ••• �~�~�;�r�.�~�r�~�?�l�~�~�~� •. �t�p�~�~�~�9�s�~�~�~�~�á�!�·�~�~�~�3�r�y�,�~�~�~�·�;�.�~�.�i�(�~�.�!�?�R�~�~�~�;� 
tókrá is �k�ö�t�~�1�7�z�~�e�l�~�í�r�á�s�o�~�.�e�1�j�é�r�i�Y�~�~�í�~�t�.�~�t�.�5�~�~�X�~�~� •• �W�;�é�~�~�;�f�~�t�~�á�c�~�t�d�6�!�·�~�~�~�~�4�~�~�~�.�:�g�i�z�,�!�9�1�1�.�s�·�~�~�.� 
gos, �e�g�y�s�é�g�e�s�e�l�v�e�k�é�~�'� �f�Q�o�~�.� �~�(�)�?�~�,�a�i�p�~�n�~�e�~�~�é�g�~�.�~�:�~�~�o�r�l�~�t�~�~�p�j�a�n�t�ö�~�~�é�r�i�Q�.�~�ú�k�9�d�~�e�­
tése; a többcSatorriiÍs finanszírÖZás,' a közpöHti normatÍva biztosíráS,l; ,. . ;'. 
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B
. �~�I�L�X�E�~�~�A�:�g�x�s�~�~�A�~�,�ú�,� y Á,L'rOZÁS()IC �.�Z�1�}�J�L�i�\�l�'�r�~�~�.�!�§�,�~�,�:� �l�?�Q�l�i�t�i�k�~�i�é�~� p,énzügyi 

.. r.,.e .... n., ...•... d.; ..... $ze ... '.'. '. r., .. ,.b ....... �~�.�;�,�.�n� ....... , •.... ' .•.... : ..•.. a., ..... ;:.B.,.ö ....... l .. 
y 

.. , .. am ....... · ..•.. a .. t ... �Q�~� i ... �n�t�.�~�z� ... m .. én .. ,y .. ,l.·i.m ..•..... �q�k�.�'� .......•.•.• �q�.�·� .. d,., .. e ... '., .. �,�.�~�'� .• , ... fe.,.;.l .. , ... t .... ,.ét ..... �~� ..... le. it .....•.•. m ..... i.,.n .... d .••... e. n .. �~� .... s .. �~�t�.� b. e .. , .. ,n ... . �b�~�z�t�.�o�s�l�t�a�l�l�1�,�k�e�l�l�.�A�z� oktatas, mInt .. a. helyI �k�o�l�t�s�e�g�v�;�e�t�e�s�J�e�g�n�a�g�y�o�~�b�.� �t�e�t�e�l�~� •. ál-"-
landó �k�i�a�4�~�!�{�k�~�J�l�.�,�}�[�~�~�~�t�t�J�e�l�~�n�t�~�:�9�I�l�k�o�r�I�n�á�n�Y�~�é�l�t�i�r�n�q�k�,�8�d�.�~�~�,�s�Q�r�~�~� •.. �E�z�W�c�:�é�l�u�g�y�a�n�a�,�k�~� 
kor olyan:. �n�a�g�y�o�R�l�?�;�I�n�Q�:�z�;�g�~�~�t�~�r�r�e�l� �k�e�c�s�e�;�g�t�~�t�q�h�~�~�y�i� akció!*élL �c�í�l�l�t�s�:�Z�;�~�I�n�~�e�n�,�r�p�i�l�l�t�a�(� 
�t�u�l�a�j�d�o�i�ü�v�á�l�t�o�z�á�s�o�k�k�~�a�s�z�n�á�l�á�s�a�,� a kommunális �s�z�o�l�g�á�l�t�a�t�á�s�o�k�á�t�a�}�~�t�á�s�a�.� E;z;ekep. 
a �t�e�r�ü�l�e�t�~�k�e�n� �1�3�t�y�~�Y�(�)�;�~�é�l�R�b�!�s�i�.�k�e�,�r�~�I�s�~�t�)� �i�s�d�~�f�h�e�t�e�,�g�y�l�l�e�;�l�y�i�.�l�9�1�}�k�p�n�n�~�n�y�z�a�t�,�,�1�l�}�i�I�l�t� a 
lassan �v�~�F�~�z�<�S�i�J�}�~�~�~�r�n�~�~�l�}�~�i�,�~�z�f�é�8�a�~�~�ö�4�é�s�é�n�y�k�:� �,�I�n�~�g�r�e�f�(�)�r�p�t�#�:�~�~�,�~�l�J�a�I�1�~� .. ' .. ' 

Itt a �m�~�g�9�1�c�.�f�~�d�.�g�!�J�3�!�p�p�l�~�m�~�j�e�t�l�e�g�~�u�g�y�a�n�i�~�,�y�á�~�F�(�)�~�t�~�f�g�:�"�S�l�i�P�~�.�~�~�ü�.�g�y�!�J�e�]�1�e�,�t�p�S ¬�g�e�,�k�e�t� 
�m�e�g�h�a�l�a�t�l�q�;�j�g�~�i�,�l�,�X�~�~�d�I�,�W�1�g�S�Q�r�p�l�~�~�~�"�y�,�~�l�I�;�r� .. �s�z�ü�W�s�é�g�~�t�"�a� �,�I�)�.�~�p�'�i�;�g�~�d�~�~�q�g�~�s�i�s�(�)�r�á�t�l� •. k:eU,".<12 
�i�n�t�é�z�m�é�r�l�y�!�,�.�é�[�,�d�.�e�k�e�l�~�~�.�~�g�e�~�!�l�}�9�v�~�l�n�i�,� �é�s�,�a�,�m�~�g�t�C�l�1�f�a�r�!�F�á�s� .•. �l�e�,�g�~�t�?�~�~�g�e�i� �t�\�<�:�y�~�e�,�~�n�i�~� E::z;ekaz 
állandó �k�ö�l�r�s�é�~�e�J�é�~�i�t�e�l�é�l�c�l�é�l�t�o�k� azol1bf1P. •• �a�,�k�p�r�á�,�Q�h�i�~�(�>�,�z�,�k�~�B�~�s�t�.� �y�á�l�t�o�z�9�h�~�l�y�i�,�ö�t�l�~�9�J�-�7� 
mányzati közegben jelentkeztek. ' Nem. csak �.�~�?�-�,�.� �P�9�l�i�t�i�~�;�ü� �x�á�l�t�p�z�á�s�o�k�,�h�~�e�l�1�1�é�1�Z� �~�~�~�l� 
járó tulajdoni, �k�q�l�t�s�é�g�v�~�t�é�s�i�s�z�a�b�á�l�Y�;�(�)�~�C�Í�§�i� �á�~�a�l�f�l�k�t�l�M�s�,� �v�a�l�~�m�i�n�t�a� �.�·�t�<�t�g�~�I�l�é�l�"�t�e�l�f�n�.�e�l�.�e�t�t� 
piaci �k�ö�r�l�l�y�~�z�e�t�k�t�~�p�ü�l�~�s�e�:�i�s� �ú�j�f�e�l�!�~�~�e�\�e�k�e�t�t�e�r�e�l�1�1�t�e�t�t�,�A�k�9�v�c�;�t�k�e�z�{�S�k�b�e�n� ezeket a 
változásokat �v�i�~�g�~�l�j�g�k�m�e�g�~�'� 

";':'-'_'!.:>.. i 

�R�é�g�i�p�r�o�b�l�é�m�~�,�l�Í�j�;�j ¬�l�e�n�s�é�g�e�k� 

Az �e�l�s�9�d�h�~�~�~�~�·�~�~�f�.�4�~�s�,�.�!�"�~�?�~� .. �t�Ö�r�t�é�n�t�~�F�.� ya]amüyyn .. �4�t�r�~�n�4�~�~�6�r�c�l�é�;�.�~�.�·� .. �,�9�~�k�g�r�m�.�~�J�~�I�i� 
feladatokon beiÜl, . hogyan �~�a�k�u�l�t� az oktatásügy helyzete az Ó.jfajra helyi funkciók, 
viszonyok között. Erre elsosorban az oktatás önkormányzati �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�e�n�'�l�5�~�l�ü�l�i� 

súlyának �a�l�*�u�l�~�§�~�l�a�,�l�~�p�j�á�r�r�J�e�h�e�t�k�ö�r�e�t�k�e�:�z�;�t�e�t�l�l�i�~� ........ , .... . 
A decentralizált helyi önkormányzati rendszerben szükségképpen �f�e�l�D�.�)�.�~�r�ü�l�t�.�a� ki-

egyenlítés igénye,bár �a�z�i�~�~�~�p�r�ó�z�o�~�t�~�e�l�e�p�ü�l�é�~�~�~�ó�z�a�t�o�t�~�?�y�e�t�o� közigazgatási �~�e�n�d�s�z�e�r� 
megítélése seITlyoh egység7s. Kérdés'p;onbmcg;, hogrro.Uyen eszközökkel képes a 
kiegyenlítési célokhoz a RfJ?-zügyi �r�~�~�d�s�z�e�r� h?zzájárulp!::. • :'i • .';C' ; 

A költségvetési,gazdálkpÜás gondjafra adotf. �m�e�g�o�l�d�á�~�(�)�k� egyik �i�r�á�~�0�a�,�f�~�~�~�R�;�~�á�~� 
nyos szolgáltaJá:sszervezé,.siformákf91 való �e�l�r�p�o�z�d�u�l�á�s�r�~�n�n�e�k� �ö�n�k�o�r�~�~�Y�~�5�t� .. �~�z�i�n�­
ten is �m�e�g�l�é�v�o�,�J�e�h�e�t�o�s�é�g�~�a�n�o�n�-�P�f�(�)�p�t� �s�z�e�r�v�p�~�t�e�k� �f�e�l�~�~�z�n�,�á�l�á�s�a�,� �v�a�l�a�:�i�r�l�m�t�C�á�l�~�~�~�p�~� 
a �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�~� �p�i�a�~�~�s�í�t�á�s�:�"� �m�~�~�s�z�e�k�t�o�r� felé �t�e�r�,�~�l�é�s�e� ... �~�z�7�:�~� az �ú�j�f�a�j�~�~�~�o�l�~�f�l�t�~�t�á�s�­
szervezési mególdásokazonbanazt feltételezikj" hogy; fi1.aga.aiönkormányzat.is 
tisztán látja az egyes feladatok pénzügyi súlyátés a tervezési, gazdálkodási döntései 
során viszonylag objektív információk alapján cselekszik. 

EDUCATlO 1995/1 PÉTERI GÁBOR: OKTATÁSAZÖNKORMÁNi'ZATI KÖLTSÉGVETÉSBEN pp. 57-69. 
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A tervezés, költségszámítás problémái vezetnek át az államháztartási reform ismé­
telten napirendre �k�e�r�ü�l�Q� feladataihoz. Az eddigi reformjavaslatokban �é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q� 

pénzügytechnikai megoldások az önkormányzati önállóság és az oktatásügy alapfel­
tételeit �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�ü�l� érintik. Ezért a tartalmi, �m�q�k�ö�d�é�s�i� oldalról �k�ö�z�e�l�í�t�Q� javaslato­
kat is meg kell fo,galm<Í2{JlL 

Helyi �f�e�l�a�d�a�t�v�á�l�l�a�l�á�~�r� 

Az �ö�n�~�~�r�m�á�n�r�y�(�l�t�i� �r�e�n�~�~�e�r� �l�é�t�,�r�e�j�ö�t�t�e�~�l�s�Q�s�o�r�b�a�n�a� �p�o�l�i�~�i�~�a�i�é�s� az �i�n�t�~�z�m�é�n�y�i� viszo­
�n�y�o�k�~�a�n� �h�?�z�O�t�t�v�á�l�t�o�z�á�~�~�:�,� A#elyi �~�~�l�t�s�é�f�S�V�e�t�é�s�e�k�"�f�o�r�r�á�s�s�z�e�F�~�e�z�e�t�~� �é�~�a�z�ö�~�k�o�r�m�á�n�y�­
zati �J�e�1�~�~�a�t�o�k�:� tel:pítése �.�'�~�~�.�a�n�!�o�l�c�y�i�l�i�a�s�~�v�e�k�·� �m�;�~�o�~�i�k� �f�~�l�é�~�e�~�"� �~�o�~�o�z�~�t�o�s�f�u�l�J�t�a�l�a�­
�k�u�l�t�.�'�~�n�n�~�~�a�i�f�o�l�y�a�m�a�t�r�i�a�k� ,az �~�~�~�d�r�r�l�é�n�y�e�V�"�0�l�t� a, �1�Í�0�r�m�a�~�í�v�\�t�~�~�?�a�t�á�s�i�'�!�e�h�d�s�z�e�~�h�e�v�e�­
�z�e�t�é�s�e�N�a�"�'�g�a�~�á�l�k�?�d�~�i�:� �ö�n�á�l�l�~�s�á�g�'� �f�e�l�r�é�t�e�l�e�~�n�e�K� �b�Q�"�U�l�é�s�e� .. �'�A�.�.�·�k�ö�i�~�~�~�l�~�l�t�~�~�~�i�)�f�é�l�~�~�a�t�o�k� 
�d�e�c�e�I�l�~�r�a�l�i�z�á�~�i�~�j�a�~�:�k�o�r�á�b�b�i� reformok ésröménymóClosítások ereffifiériyeképpen las-

�s�a�h�,�S�~�~�:�g�t�:�ö�r�t�é�~�~� ..... , . • ..; ... ..' l. ..' .. '" ''";;, . ',. ,../ : •.. ,'t., ,i 
Miridezekena �t�e�r�~�l�e�t�e�~�~�n�·�t�e�~�l�l�l�~�~�e�t�e�s�~�n� �~�.�ö�~�k�~�r�f�I�1�~�Y�Z�a�~�i�~�i�l�l�~�j�~�o�?�l�~�t�r�~�j�ö�t�t�e�·� és a 

�m�e�s�r�~� ..• �~�,�~�r�e�~�,�é�,�?�e�k�'�c�s�ö�k�k�e�n�t�é�s�e�.�j�e�l�e�~�t�ó�~�.�·�.�v�á�l�t�~�z�á�s�~�g�~�~�.�h�~�~�B�~�t�:� �~�~�g�i�s�,�'�.�e�~�e�~�(�!�l�.�a�~� ·újabb 
�l�e�h�~�t�e�:�~�é�?�,�f�~�e�l�·�·�c�l�Z�'�·� �ö�n�k�o�r�~�á�t�l�y�z�a�t�o�k�,� .. �~�z�é�f�t�.�:� �~�.�t�1�~�~�a�k�·�.�~�.�I�r�i�.�;� �,�.�;�~�e�l�"�t�,�·�~�i�,�t�á�~�~�~�.�'�p�e�n�z�H�.�~�~�.�"�·�~�o�z�­
�g�á�s�t�é�r�,�'�;�~�s�"�'�a� �·�~�~�l�g�~�t�f�t�á�s�~�z�e�r�v�e�z�é�s�i�,� ... �~�~�~�?�:�~�~�~�s�?�~�.�·�.�k�e�z�a�~�~�~�g�~�e�~�'�l�Í�1�~�~�.�r�.�i�~�?�l�"�~�b�b�a�l�1�I�.�~�i�a�l�a�.�k�u�l�­
�t�a�k�.�:�"�~�z�a�·�t�a�J�1�.�~�I�~�i�:�f�o�l�y�~�a�t�·�.� �~�:�:�g�y�~�a�h�.�/�s�e�g�í�t�e�t�t�e� •. �'�~�3�,�;�ö�~�1�~�?�~�F�~�r�z�a�t�i�i�'�á�t�~�~�~�l�á�s�t� .. Az 
�ö�n�k�.�o�r�n�:�i�~�~�a�t�i�p�é�n�z�ü�g�}�r�i�·� �v�~�t�o�~�á�~�ó�k�'�e�~�s�ó�d�l�e�g�e�s�e�n� a', �k�~�Z�p�b�p�t�i�~�l�i�é�!�y�i�,�1�.�{�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i� 
kapcsolatok 'tartalmi �e�l�e�m�e�i�t�é�r�i�n�t�e�~�é�k� '. '.. .i. '. , ..... ,..... .' 

�A�Z�,�á�l�l�a�m�h�c�h�.�t�a�r�t�~�i� �r�e�n�d�s�z�e�r�g�a�z�~�a�g�o�~�f�e�!�u�l�i�s�u�t�y�a� ,·és'ennek.· �r�~�s�z�e�k�é�n�t� �~�Z�.�'� �~�h�k�o�r�­
mányzati'költségvetés aránya nem változótt meg �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n�~� Igaz' a'közszolgáltatá­
sok bruttó hazai termékhez viszonyított súlya növekedefr,rliát:.:ielCti;a GDPh:árom­
negyedét (lásd I. tábla). Ez azt jelenti, hogy ajóléti,és aswlgáltatási feladatok 
finanszírozása továbbra is �j�e�l�l�e�m�z�Q�e�n� �k�ö�z�ö�s�s�é�g�~�:�f�o�r�r�á�s�Q�k�p�ó�l� .. tÖrténik,:;'itt'a lpiaci 

�v�i�s�z�~�l�j�l�r�~�~� .ne1l1 �é�r�v�é�n�y�~�s�ü�!�n�~�k�,�A�.� �~�?�~�~�1�9�c�í�l�t�a�i�á�s�i�.�T�e�~�d�s�,�Z�t�!�f�?� .. �~�~�~�Q�m�~�~�Y�:�9�s�.�,�~�l�a�m�i� 
�ú�j�r�a�d�p�s�z�t�á�s�r�.�l�o�g�r�k�~�a� építve �'�j�e�l�e�n�t�Q�s� �j�q�v�e�d�e�l�~�m�-�e�l�v�o�n�á�~�s�á�l�!�;� �l�{�~�p�é�s�t�~�*� ni1.ÍRqdni. 

";j �~�'�.�i�~�-�:� ;": '>; "" .. \"-:< '; / .. �~�'�:� :::;':, ."jr";:-r:-;·-,:" :";: ,,;,:. " �-�"�,�\�~� /_:::-!(;"::.1 -"Ujj}'!!,':: J::cx.,:).'.,-i' 

1. TÁBLA 
Allamhdztartási kiadások a bruttó haZdttermék (GDP)'JZdialékdban, 
�1�9�9�0�~�1�9�9�4�'� . .. . .' 

Központi költségvetés 2S,{. 
Helyi �(�j�I�l�.�~�p�r�f�l�l�á�n�)�'�;�l�t�o�k� �1�~�,�5�'� 

�T�á�r�s�a�d�f�:�e�T�~�~�z�t�3�~�í�~�,�s� 17,3" 
Elkü.l.b.·:.n ...• �,�.�l�.�'�.�t�e�t�~� �á�l�~�p�o�k� . ; 5,8 
Összese'n '61,3 

�F�o�r�r�á�s�.�:�m�~�t�~�Z�:�'�;�i� �~�.�~�~�d�o�l�a�t�o�k�.�~�,�9�p�.�k�p�[�m�á�n�}�f�a�.�t�i�i�g�~�d�~�p�d�á�s�r�,�9�r� �I�n�:�:�)�?�é�t�~�J�;�"�Í� (e.cl)" •.• 19;Q4,: ' 
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Az államháztartás egészén belül az önkormdnyzatok részesedése nemzetközi Összehal. 
sonlításban is magas (18%):ftzÖtikbrmányzaü feladato}{attekin1:Yeteháfa közszóf .. 
�g�á�l�t�a�t�~�f�r�~�p�d�s�z�e�r� �d�e�c�e�i�J�;�1�.�~�r�~�~�~�~�?�f�n�i�,�~�~�n� a �h�e�l�(�i�,�~�~�i�g�t�:�m�-�.�~�a�s�á�g�o�n� belüli súlya viszony­
lag �n�~�~�;�'�l�J� �g�y�3�J�1�a�k�k�o�r�.�r�~�;�á�l�l�á�n�1�6�~�~�é�l�r�t�á�s�o�n�.�J�)�f�l�ü�l�a�1�j�;�>�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�i� �k�i�a�d�á�s�o�~� �~�,�~�~� 
�e�g�y�n�~�9�!�e�d�n�y�i� .. �s�t�H�l�y�a�l�~�e�{�f�p�e�l�n�e�~�,�.�~�i�k�ö�z�b�~�r�Y�l� �~�ö�z�p�~�~�t�i�k�Ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�s� ... �a�z�d�k�W�~�~�j�!�;� 
tett �~�~�p�o�~� �t�~�s�z�i�k� ki .ajMadások �K�~�,�~�~�t� �(�a�.�m�,�.�~�~�4�é�k�~�~�l�1�e�g�y�e�d� a �t�á�r�s�a�d�a�l�o�~�~�;�i�t�~�:�~�f�~�~�~� 
�a�l�a�p�i�~�é�)�.� �I�g�y�a�J�Ö�z�p�é�I�l�~�f�e�n� �b�f�l�~�\� 'riSZ?l1t/:IDW �~�e�m�.�~�~�ö�z�i� �ö�s�s�z�e�h�~�~�g�g�l�~�~�~�~�~�~�\�r�H�,�~�i� 
csony,:a �h�e�l�y�~�~�ö�l�t�s�é�g�v�e�,�t�~�s�,�r�é�s�z�e�s�~�g�é�s�e�é�s�e�z�;�:�r�~�u�t�a�t�j�a�a� központi �f�ü�g�g�Q�s�é�g�e�t�.� t;i, .. ;;:!,.'", 
A wagyar �ö�~�k�o�r�m�á�n�y�~�t�i�r�e�n�d�§�~�r�a� �k�e�l�e�J�~�e�~�r�ó�p�a�i� prszágok �k�ö�:�z�ö�t�~�[�~�p�J�?�~�)�n�~�g�i�s� 

decentralizáltnak monq.ható �(�I�L�~�~�S� 1994). Ez azo-[lban csak �a�k�k�o�r�c�l�e�r�~�L�k�i�j�!�h�a�a� 

�p�é�n�z�~�~�i� adatok �m�ö�g�~�t�~�,� az, �e�l�o�~�z�t�á�s�i� �'�m�e�c�,�~�~�i�z�m�u�s�o�~�a�t� és az. �i�n�t�é�z�m�é�n�y�i�~�d�ö�n�~�é�s�i� 
viszonyokat ismegvizsgáljuk. Ekkér' kideriihhogy 'a'tÖbbi, látszólag �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�n� 

�d�e�c�e�n�f�r�~�i�z�#�!�,� �~�~�k�<�?�r�I�l�1�:�?�f�~�l�:�~�t�i� .. �r�f�?�,�4�~�~�r�~�.�f�~�j�s�1�~�I�1�·�.�:�.�~�,�a�I�1� .•. �f�~�·�.�9�l�y�m�á�l�l�~�t �-�k�?�,�t�P�?�~�!�L�1�Ö�l�l�.�~� 
tési �~�.�~�{�!�1�~�.�~�"� �~�.�e�l�y�:�i�k�;�,�~�:�;�~�~�r�~�R�f�W�.�~�~�~�i� .•• �c�4�.�~�~�~�e�~�á�~�~�~�R�~�!� •.. �~�r�y�e�$�~�~�'�j�.�X�!�8�Y�:�s�l�l�e�1�l�.�.�S�f�~�é�~�.�:� •.. �~�;�t�f�f� 
tartjél;, .• �f�~�!�:�~�á�,�t�l�~� .. �é�l�~�.� �,�?�~�~�~�M�s�>�.�t�~�~�.�~�f�,�.�J�?�~�.�~�:�)�.�~� •..•• �1�~�~�~�~�~�.�·�t�g�9�~�§�f�B�1�~�0�~�t�~�W�1�~� .. �:�~�~�~�~�~�$�(�)�!�f�?�1�:�f� 
�i�d�Q�P�:�R�g�E�i�[�~�;�·�~�~�J�m�t�Q�~�.�~�9�W�8�·�~�.�~�1�1�~�~�i�~�~�~�~�f�%�e�~�g�t�~�~�~�~� •.• �g�~�~�~�~�~�~�?�~�;�·�~�e�~�<�?�~�·�~�~�~�f�~�~�l�§�.�~�y�~�i�.�s�f�~�i�;� 
�v�e�1�0�~�~�.�·�l�~�r�f�~�~�Q�.� �~�~�~�~�~�~�~�;�.�m�~�~�l�~�~�~�~�M�!�~�:�!�!�~�e�~�.�;�~�,�~�~�~�,�~�i�~�~�.�~�B�f�~�~�H�f�~�,�.�~�.�g�M�?�E�m�~�R�~�~�f�i�.�f�;�~�g�4�~�r�~�H� 
�m�e�l�l�~�~�f�!�.�·�t�p�:�*�ö�a�i�~� •..•. �~�g�y�,�.�9�!�r�~�·�A�N�~�~�~� •. �,�.�t�f�~�~�~�i�~�+�,�:�;�~�í�i�?�:�t�.�~�:�:�·� •• �~�~�t�t�·�:�f�·�·�·�n�~�~�?�R�l�5�"�.�·�·�.�,�~�~�n�t�~�~�~�~�&�~�~�y�q� 
�f�e�l�a�d�~�~�g�~�,�.�l�í�g�Y�é�l�~�?�~�F�~�~�~�:�e�~�~�t�~�~�~�f�f�l�Q�J�;�~�~�"�g�g�~�t�;�l�·�,� ·".ii,:,.:"'.' •....• '. {'"f'., .... ':.. .·':.'i 
N �#�~�n�f� .• �~�~�~�7�(�)�~�r�,�~�!�k�!�t�~�~�~�i�,�~�g�~�.�,�~�~�~�~�f�r�9�1�~�I�~�t�.�~�1�.�;�(�~�1�~�~�~�~�9�~�.�·�.�(�9�k�t�f�t�~�:�I�i� •• �j�t�?�~�~�~�f�g�i�f�8�X�}�.�§�?�é�S�h� 

ális .. �e�!�n�.�~�t�.�~�~�~� ..••. ,stb :) •. �;�)�e�!�e�~�i�~�~�[� �:�.�f�5�~�~�~�;�·�,�.�·�I�t�~�I�~�~�i�~�.�p�~�q�r�W�~�}�'�~�é�l�t�.�i�,� . �~�(�)�f�f�J�~�~�t�.�~�.�~�t�~�g�c�e�'�~�;�·�~�~�J�é�l�D� .•• �!�§�!�?�~�?�r�­
�m�~�t�~�t�.�i� .. �r�e�l�l�d�s�~�e�I�.�f�i�n�~�n�~�~�i�f�(�)�~�~�,�~�:�~�~�I�:�,�.�~�y�~�i�t�.�,�,�~�~�i�·�l�?�~�f�6�1�y�á�.�~�(�)�l�j�a�~�.� �E�~�~�~�l�é�l�.�l�~�l�a�.�d�f�c�t�.�o�~� .. �;�~�~�~�+�$� 
�k�e�v�é�~�9�~� .• �;�.�k�,�a�p�c�s�o�l�l�i�~�t�Ó�K� .• �~�:� �·�~�.�~�.�l�g�~�t�f�~�~�~�,�:�f�g�F�P�}�'�p�~�y�e�~�Q�i�t�.�?�I�,� ... �~�z�á�r�~�~�?�.�·�.�b�e�v�é�t�.�~�l�~�k�h�e�~�~� .. ,mig .a 
�m�á�s�~�~�l� •• tipikus .• �§�~�*�g�~�m�f�f�l�r�~�~�i�~�(�)�m�.�~�,�l�!�H�#�~�~� .• �l�~�1�~�.�~�~�y�~�k�5�S�~�r�~�?�~�f�1�'�.�1�~�,�i�A�M�.�P�l�l�.�·�:�m�t�g�y�~�ó�.�:� 
�s�i�t�h�a�!�?�;�;�~�~�~�n�.� �t�ú�l�1�R�~�n�.�~�e�n� ... �~� ... �S�~�9�1�9�~�~�i�~�~�·�,�p�J�~�~�?�:�g�~�~�g�a� .•• �j�~�.�;� �m�~�p�~�?�'�y�e�~�~�H�:�.�a�'�~�~�9�l�?�p�;� .... �~�r�~�y�,�~� 
�k�ö�z�p�o�n�t�i�.�t�~�o�g�~�t�á�~�t�:�,�r�g�y�#�ö�t�i� �!�W�~�g�p�·�·�t�e�,�!�~�g�#�9�~�j�~�n�e�!�g�e�,�.� �~� .. �R�n�k�<�;�>�r�r�p�á�p�y�~�t�i�{�o�g�~�k�é�p�-
�z�Q�d�é�S�r�r�~�r�~�j�é�t�;� �~� .. i.. ....,: �.�~� ... '. ,i' ) .......•. ':'i •.• �i�i�'�:�~�"� .i·.· . ....i., .. ' .. i,..:.'.:' •.• ': ••..•••••...••... , .i',' .:" ..... '. �~� •.•.••••. ' .• ' .•.. ':!.., •. : .....: '.' ' .•... '.,: 

�K�ö�l�~�~�.�~�:�~�~�!�é�s�~� •..•. �,�·�.�~�~�g�~�;�!�i�.�i�.�~�~�a�~�(�)�~�.�·�!�:�~�!�,�~�p�j�~� •• �i�·�'�~�;�.�,�;�:�·�f�f�~�l�y�,�f� .... �~�g�~�g�~�W�:�~�~�~�f�~� .•. �·�,�:�m�n�~�~�t�9�~�~�~�·�'� .. �I�~�{�f�f� 
�d�t�r�e�n�t�l�e�1�1�i�{�f�,�{�:�.�4�g�}�'�f�W�,�e�,�~�?�:�:�I�g�~�.�g�:�,�.�~�1�#�~�.�·�.�·�I�J�,�,�·�.�~�~�~�R�,�~�~�)�!�·�, �.�~�~�f�m�~�~�,�~�r�j�e�,�~�T�I�N�:�W�~�.�p�.�:�W�t�~�a�~�~�.�:�~�t�·�.�~�.�?�k�r�~�F�~�~� ... �~� 
�l�e�g�n�~�~�?�,�p�~�>�~�~�y�4�,�'�h�e�,�~�t�f�'�i�~�~�d�~�,�~�:� �t�1�,�~�~�1�!�.�~�~�~�}�.�~�~�9�,�~�'�.�'�.�f�~�t�'�~�1�S�~�)�,�~�~�~�.�'�f�z�·� �~�p�~�s�:�~�~�{�;�~�~�i� •.• �F�t�S�,�;�s�~�c�!�~�i�s� 
�k�i�a�d�á�.�s�q�~�X�~�.�5�,�8�,�o�/�~�~�·�:�·�.�l�i�a�·�c�i�z�p�r�p�~�·� �C�l�,�.�~�~�(�)�9�1�~�i�:�:�é�,�~� .. �~� .. �f�e�j�I�e�~�z�t�,�~�§�i�;�~�f�d�~�9�R�~�W�.�·�~�~�(�)�I�l�.�f�1�~�~�.�t�f�u�1� 
�a�k�k�o�r�a�z�l�~�t�h�a�t�ó�,� .•. �h�~�~�.�~�r�n�~� �'�~�~�H�9�p�1�~� �P�f�l�~�;�(�e�l�~�~�a�t�(�;�s�?�p�'�~�r�g�a�~�e�~�9�s�:�e�~�9�:� �h�~�~�0�i�p�~�r�u�r�~�~� 
jutott .. �E�z�a�c�s�q�k�k�e�n�e�s�~�l�é�S�g�p�-�l�:�l�!�9�b�~� �a�m�.�[�k�o�d�~�s�i�k�i�a�d�á�s�o�k�b�a�n�.�i�s�·� �I�n�e�g�J�~�g�j�e�l�~�n�~�ü�.�·� 

t Egyebklrltis az �;�Í�l�l�á�i�n�h�#�r�i�f�r�t�á�s�d�c�i�á�d�d�d�k�H�~�!�s�6� megoSi1cíSa'ad, pbutosabb: �k�é�p�e�t�:�a�a�e�c�e�n�t�r�.�u�i�.�c�l�c�i�o�·�i�1�1�é�i�t�~�k�é�r�6�1�,� 
�m�i�v�~�~�·�~�·�.�~�~�~�,�,�~�~�,�~�\�é�g�y�~�~�~�i�i�t�9�f�9�:�1�"�I�P�á�c�;�~�?�S� �·�r�~�~�~�z�t�:�r�~�~�m�,�~�~�F�i�;�k�i�t�~�U�~�.�'�.�W�é�~�~�~�k�l�x�;�n�~�~�I�~�l�j�á�z�~�4�s�i�*�~�n�~�~�~� ... 
rele �k�(�)�~�i�:�)�~�~�.�p�é�~�z�á�r�a�~�l�á�s�t�:�!�f�g�y�:�,�<�!�-�J�l�y�u�g�~�t�i�,� �k�o�~�~�!�o�g�~�~�t�:�\�~�.�f�~�9�.�~�s�~�e�r�e�~�.�~�ö�z�9�~�i�p�é�.�n�,�~�~�9�~�~�~�t�n�e�t�~�~�s�í�~�Ó�I� �~�l�~�~�á�t�~�~� 
tási �m�é�F�l�e�g�e�k�a�I�~�p�j�á�n�S�i�á�Ö�t�o�l�t�G�D�P�~�h�d�Y�i�s�z�o�n�y�í�t�~�t�t�l�ö�s�~�e�s�J�é�s�'�ö�n�k�~�r�i�n�á�h�~�t�i�k�i�a�d�~� �r�6�i�a�c�l�h�~�á�l�}�n�i�n�~�i�g� . 
�m�a�g�a�s�a�b�b�l�e�s�~�'� a;rn:twarn:lérlegida,tokkalkalkuMlt �r�é�s�z�~�e�d�é�s�;� , . . 
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II. TÁBLA 
Önkormdny:azti folyó ls fejlesztési kiadások, ··1991, 1994 . 

Ágazat, 
Oktat:ís 

�K�u�l�t�Ó�/�~�;�,�:�.�s�R�?�f�~� ! ") .....• 

Egészsétüir,. swciaIis 

Igazgatás .. ,' ., ......• "'ii":' 
�L�a�k�á�s�;�~�(�)�,�z�l�~�k�e�d�~�s�,�i�p�á�r�s�t�b�;� 
Városgazdálkodás 
VízgazdaIkodás 
Összesen 

.. ,4J,4 
5,f' 

'3t9 
7.3' 
9;4 
4;4 
0,5 

100,0 

41,8. 
4,6 

, 28;2 
12;3', 
5;2 
7/l 
Oi7. '. 

100,0: 

�1�6�,�.�~� 
�2�~�9� ", 

'155 
. 15,1 
"14,3 
13,9 
22;9.' 

;100,Q 

3Z;Q 
4,9 

. t. 3{);z i 

6,8 
12f,9 
'4,6 
. 2;7 

100,Q 

�3�?�;�~� 
4,1 .. , 

25,8:: 
�f�2�;�~�r� . 
6;9' 
'8/; 
5;OJ'i 

100,Q;,' 

A �k�i�a�.�q�~�~�i� .• �s�~�5�t�k�e�~�t�:�.�v�~�t�ö�i�á�s�a�:�~�:�.�~�i�g�a�z�~�a�!�a�~�t� •. �f�e�l�~�(�f�~�t�é�~�,�·�·�~�~�~�~�r�~�}�'�~�~�:�~�~�v�,�e�k�~�d�é�s�e�~�~�é� 
�j�e�l�e�n�i�~� •... �I�!�l�~�g�;� ...•. �E�z�,�;�e�~�~�~�~�t�·� .. a, ••.. �~�f�g�y�~�~�I�l�l�~� .•• �~�i�s�,� .. �~�n�~�?�;�~�~�p�?�:�t� ..• �3�~�.�~�~�e�s�s�~�g�é�~�~�~�i�·� •.. �~�a�g�~�'�~�~�.�i�~� 
�f�e�j�l�e�s�~�f�~�s�~�.�H�i�a�1�.�a�s�~�i�t�.�·�.�~�~�t�~�!�j�,�a�"�.�"�'�~�i�á�s�~�~�~�f�i�i�~�~�r�l�I�l�~�~�l� .•. �~�~�.�~�.�6�~�.�,�.�i�f�'�:� •• �~�(�)�;�9�>�'�~�:�f�e�l�~�~�é�l�t�o�~�.�k�~�J�~�~�~�~�~� 
�v�e�t�é�s�~� .• �,�~�~�a�t�~�p�l�~�~�~�l� .. �~�~�~� .. �t�~�l�J�~�~�F�~�i�.�·�P�~�'�~�f�~�~�·� •.••. �é�~� .• �~�~� ..•. a �;�~�~�&�J�S�?�~�P� .• �~�*�,�l�t�~�:�.�~�.�p�~�~�~�f�~�~�·�.�,�f�e�l�a�q�~�~�é�~� 
�r�é�s�z�~�~�~�i�~�f� .. �,�~�e�r�ü�l�.�;�~�~�~�.�~�~�v�~�t�e�1�~�F�.�,� .. �~�.�'�·�~�?�Y�~�~�f�é�~�s�a�,�.�h�.�~�~�~�~� .... �~�z�f�é�r�~�p�~�~�:�y�~�l�f�~�s�~�~�e�l�~�.�B�a�~�~�~�.�,�:�.� 
A telepÜlésüzemeltetesi . feladatok; �t�á�t�~�~�J�.�~�g�·�·�.�v�~�t�o�~�.�~�f�l�~� ..• �~�f�~�Y�~�~�'�s�t�?�g�?�~�I�~�:�~�7�1�~�F�J�f� 

�l�e�z�a�j�l�?�:�~�.�~� ..... �r�t�!�~� .•. �~�F�l�~�.�ó� �~�~�r�~�~�~�e�~�.�~�~�.�~�:� .... :1:t .•.. · . �.�l�~�s�~�H�8�~�~�l�1�t�~�B�~�i�~�~�~�~�~�$�i�?�j�a�.�;� .. �c�!�~� ....•• �~�.�'�.�:�k�9 �z�l�~�.�~�~�.�~�é�s� 
�f�o�k�o�~�~�t�~�.�~�.� · .• �·�p�i�á�F�?�s�!�f�a�~�a�,� •.. �:�e�,�1�~�~� ..•.. �:�~�é�!� .••.. �~�~�z�,�~�~�r�l�a� �.�,�j�#�~�Ó�·�i� �~�W�~�~�f�~�a�n�~�R�:�i� .•. �i�&�~�j�.�l�e�~�.�1�;�~�é�s�i�.� �i�1�4�t�g�~�e�:�f� 
�c�s�ö�~�F�r�~�F�s�~�t�:�.�~�1�"�~�~�T�.�é�o�r�i�y�e�z�t�~�~�"�H�S�Y�i�I�1�~�o�r� •. �a�·�;�f�é�l�p�~�o�~�f�~�R�.�~�~�l�.�i�i�s�·�.�~�~�~�S�Ö�l�1�.�7�:�(�)�t�t�.�y�í�~�&�~�~�~� 
daIk?l1asi �~�b�'�~�r�u�~�.�~�z�4�s�o�k�,� �v�~�a�r�n�i�n�t� �~�z� �(�)�~�k�9�r�~�~�~�~�.�o�~�?�Z� ! �"�g�~�i�"�a�f�~�~�l�t�'�)�,� �y�a�f�~�s�~�?�-�~�T� 
�m�e�l�t�~�f�F�~� �f�e�,�j�l�e�s�z�t�é�s�i�.�i�g�~�~�r�e� �1�1�l�~�g�e�?�t�~�,�'�M�i�~�~�e�,�h�J�i�e�~� •. �I�I�l�é�g�.�~�o�:�~�j�~�l�l�~�~� •. az ... �ö�I�l�~�?�r�T�~�r�­
zati �K�W�t�s�5�A�"�~�t�é�s�b�e�I�1�.�~�~�~�.�~�~�I�~� �i�~�~�e�~�<�5�8�~�~�l�1�l�ú�v�~�1�~�~�f�i�,�,�:�~�?�:�ü�~�t�;�m�r�.�i�a�f�?�~�c�1�4�t�~�.�o�l�~�~�~� �a�n�i�~�l�y�~�k� 
�a�r�a�n�r�~�.�~�r�~�a�s�~�~� .. �i�f�~�s�~�á�p�t� �f�o�r�~�~�l�é�t�r�~�j�~�B�=�é�\�,�~�l�·�~�.� �~�,�~�~�.�,�~�\�,� .. �~�a�~�i�f�o�y�~�~�;�L�J� .. �l�1�o�~�~�k�e�4�e�,�t�~�.�:�:� ..• ,., .•..•.. , 

Így teHat az önkormanyzatok sZ<Ímaraa riapi �g�h�a�i�l�l�:�ó�d�a�s�t�e�r�é�n�,�~� �J�~�l�i�?�:�'�K�?�l�t�s�~�.�~�~�~� 
�t�é�s�b�e�~�.�,�.�~�~�:�~�a�b�b�f�a� �i�~�,�.� �a�:�.�~�~�r�~�P�l�l�i�.�,�.�l�1�.�~�~�.�k�i�a�d�~�i� �.�t�:�é�t�e�J�7�~� .. �~�,�.�f�o�~�~�?�~�~�,� .... �~�:�1�~�g�~�Y�9�,�~�a�~�'�~�'�,�.�R�R�H�f�i�­
kai �~�~�r�!�~�~�e�~�é�~�~� .. �i�9�~�~�~�~�.�~� ..• �·�·�?�e�,�(�~�?�~�~�i�.� �!�,�.�~�Ö�~�t�é�,�s�.�~�~�,�v�i�~�z�9�~�:�f�:�,� �.�f�l�.�~�.�:�~�~�I�~�~�.�~�é�~�,�~�~�~�,�~�r�!�f�:�~�~�~�~�"�'� ••• �~�~�i�~�R�g� 
�s�z�ü�1�e�~�~�i�k� ••. �é�~� .• �e�z�~�l� ... �h�e�,�l�r�?�:�e�~�'�.�f�y�l�~�f�'�~�~�~�~�I�?�~�n�t�·�k�t�.�t�5�~�,�.�~�.�(�j�r�,�i�~�?�:�f�~�#�1�0�~�f�,�i�·�'�.�'�f�t�!�~�~�a�,�.�~�9�~�,�.�,�.�'�.�'� •.....• ,.,: ... �~�.�·� .. :·. 

Ez •..• �~�.�'�·�·�.�~�5�J�~�g�8�k� •.• �,�a�l�~�~�J�.�r�m� .• �~�i�f�~�j�.�~�?�~�ó�d�,�é�.�;�;�.�~�p�~� •. �:�~�R�t�m�~�~�~�e�!�S�~�T�:�R�.�'�#�:�~�.�~�~�í�;�~�f�q�,�S�,�'�:�~�f�~�4�:�·�f�q�f�~�g�~�~�i�J�I�s�.�t� 
�t�a�k�a�f�r�,�(�l�~�d� ;Ig,. �t�a�~�1�~�~�'�,�E�:�I�6�s�z�(�)�r�"�i�~� .. �~�·�~�~�a�,�1�~�t�Ü�Ó� �~�7�g�r�,�~�i� •• �s�~�r�e�p�~�~�r�'�~�~�,�~�!�j�e�H�e�I�1�:�l�~�§�e�n� �v�~�r�o�s�i� 
szintfe .. �~�t�.�a�d�o�t�t� .. �o�~�f�a�t�a�~�i� .. �i�~�t�é�~�l�l�1�é�l�~�y�t�i�a�I�6�~�t� �.�~�9�y�e�~�k�e�~�~�é�~�~�f�l�,� ... �~�1�T�I�~�~�i�'�.�~�.�~�g�~�r�~�c�í�n�~�i�?�k� 
múköaésI kiadcísáiközott csakí2%-os az oktatéÍs �r�é�s�Z�e�s�e�d�é�s�e�~� A köZségek: �c�s�o�p�'�o�r�t�~� 
jaban általaban a településméret növekedésével egyre nagyobb az oktatcísi kiadcísok 
súlya (48-490/0), A többféle feladatot ellató varosi önkormanyzatokban pedig aIta­
laban a legnagyobb, bar kissé alacsonyabb (45-460/0), 
A kiadcísi összegeki<el mért helyi �p�r�~�r�e�n�c�i�á�k�o�n�,�t�ú�L�a�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�.�x�z�a�t�i�v�e�z�e�t�ó�k�k�ö�~� 

rében';y,égzett •.. �f�e�l�m�.�é�r�~�s�.�~�k�+�.�~�~�t� .... �!�~�l�z�i�k�,�:�.�i� •.. �h�~�~�"�i� .. �~� .•• �·�~�q�F�~�~�~�~�,� •. �~�~�~�ú�.�;�i�.�f�~�,�l�a�~�,�:�E�~�.�~�~�l�1�·�.�:�~�v�ü�,�l� .•• �i�.�~�a�s� 
egyéb .•• �l�}�~�l�y�i� ... �p�r�(�)�~�l�é�~�<�Í�l�<�~�t�,�.�~�~�t�,�t�~�~�;�'�f�?�~�r�R�s�~�~�.�,�:�~�:�'�t�~�s�7�t �~�~�m�;�i�.�s�,�5�I�p�~�,�.�'�k�~�~�y�r�~�~�,�e�~�?�~�:�·�.�§�f�[�(�)�t�j�j�~�t�h� 
& �P�é�f�i�"�i�\�.�:�.�l�~�f�2�3�;� .... �?�l�(�e�,�~�i�:�:�:�,�~�~�2�.�f�{�2�'�~�;�.�;�f�g�x�"�;�a�,�,� •. �~�~�~�~�~ �g�'�f� .. �W�~�~�l�~�q�~�~�"�R�r�g�,�~�.�l�~�'�~�~�*� �.�,�;�m�~�g�R�,�l�g�.�c�í�s�a� 
(munkaalkalmak teremtése, �g�a�z�d�a�s�i�g�f�e�j�l�e�s�z�t�é�s�e�)�~�;�.�a�z�;�e�z�z�é�l�,�ö�s�s�~�e�f�ü�g�g�ó�'�n�e�i�n�;�ö�n�.�k�o�r�-

manyzati infrastruktúra (telefon.) megteremtése, a környezetVédelem, közbiztonsag 
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feladatai a legfontosabbak. Cs.akezt követik �a�z�e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�i� szol­
gáltatások (általános iskola, körzeti orvos, középiskola, stb.). 

III. TÁBlA . . .. 
Folyó oktatdsi kiaddsok ardnya önkormdnyzat-típusonként; 1992 

T �e�l�e�p�ü�l�:�é�s�t�í�p�u�~� 

Községek 
200 �f�Q� alatt 
�2�0�0�-�5�Q�Q�f�Q� 

500-1.000 �f�Q� 
1.000-5.000 �f�Q� 

5.000 �f�Q� felett 

Oktatás �a�z�ö�s�s�i�~�s�r�h�d�k�9�d�é�s�i� 
kiddásszázklekábatf ...... ,. TefépüléstÍ pus 

4,2 
.22,9 
45,1 
48,4 
49,0 

Város 
1O.OQOfg'alatt 
�l�O�;�O�Q�Q�.�{�Q�'�f�e�l�e�t�t� 

�F�Q�v�á�r�o�s� 

�M�~�g�y�e�i� .... 
öílkormányzatdk' 

Forrás: 'fÁKISZ adatok Feldolgoztalllés, 1994. 

O �k�t�:�~�~�é�Í�s�a�z�'�ö�f�s�z�e�s� �,�f�i�1�q�k�o�d�e�s�i� 
kiadás százalékában 

44,8 
45,9 
31,8 

Íl,8 

A �s�z�q�k�e�,�b�b�"� �é�~�t�~�l�e�~�b�e�n� veit �·�·�~�r�i�~�o�r�p�}�t�4�Y�f�~�t�i�k�?�t�~�t�e�~�~�~�t�~�é�g�e�l�(�~�ö�t�~�t�t� •• �s�z�i�p�t�é�~�n�e�!�l�!� •.. <lZ 
oktatási. �f�e�l�a�d�a�t�~�k� vannak az �·�e�l�s�Q�:�~�~�l�n�~�.�r�[�P�(�t�~�t�i�l�f�?�9�4�)�"�A�.�g�2�t�.�g�*�r�p�e�s�r�e�r�~�~�!�,�s�~�~�r�i�n�t� 
�s�o�r�r�e�n�~�b�e�n� töp.bet .. �k�e�l�l�e�n�~� ... �k�ö�l�~�~�n�i� .. �~� �:�~�.�e�l�y�i� .. �k�ö�~�~�~�y�~�~�~�,�.� �ú�~�é�p�'�~�~�~�.�~�r�~�,�.�J�c�i�~�c�t�l�.�l�a�l�f�o�,�~�~�-�f�e�j�­
�l�e�s�z�t�é�s�1�e�~� .. �a�g�a�z�d�á�l�f�o�d�ó�k�t�~�m�~�~�~�t�~�~�a�m�·�:�~�:�5�=�,�s�~�:�t�Z�1�.�1�t�~�~�9�y�~�!�g�e�,�t�~�.�~�~�~�.�~�<�l�P�- . �é�S�~�9�r�~�p�f�Q�­
kú �o�k�t�~�t�á�s�,� �e�g�y�~�~�t� a �s�z�o�c�i�á�l�i�s�~�.�,�l�~�~�s�é�P�l�t�~�s�i� �,�~�e�l�<�l�c�l�é�l�t�o�~�a�L�.�~�~� .. �n�~�$�~�y�i� �,�B�~�4�~�s�i�'� �é�r�t�~�~�~�e�I�l�d� 
is azt IIllltatja, h?gy az okrat4s.an<ipil<:öltségvetési �d�?�n�t�é�s�1�1�9�~�<�l�t�a�I�'�~�o�r�~�n�~�s�a�k�m�á�§�(�)�d�~� 

lagos f()ntosságú .. l... . ... '.' .. ' ....> '. ........... ..... ... . .... '.' i' '. ". .... ... . . ..... .... ' . ...... ' 
Az önkormdnyzati tulajdon létrejötte �i�s�)�e�l�e�n�t�~�s�e�n� módosította a l1elyi állót::szköz-

állomány �b�e�l�s�Q� arányait. Ez pedig érzékenyen érinti �~�p�a�,�g�y� �.�~�l�1�g�a�t�l�a�n�y�a�g�y�o�n�q�a�l�I�n�q�­
�k�ö�d�Q� �~�k�t�a�t�á�s�i� �á�g�~�a�t�o�t� is, miyel a �J�J�.�~�l�y�i� �y�~�g�y�~�e�~�a�z�d�á�l�k�o�d�~�~�9�~�~�j�.�c�é�l�o�k� fogalffiazÓd­
nak �m�~�~� .. �Á�l�t�a�l�~�b�a�n� �m�e�9�n�Q�t�~� �~�l� �b�e�f�e�k�E�e�t�~�t�t�~�,�~�z�~�q�z�p�k�-�r�é�s�~�r�~�y�,�a�,� �~�e�:�z�e�n�b�~�l�ü�l�.� a 
�t�á�r�g�y�i�e�s�~�k�ö�~�ö�k�.�s�~�l�y�a� egyre �s�~�?�~�e�~�.� és �a�b�~�f�e�k�~�e�t�e�t�t� �p�é�n�z�ü�g�y�i�.�e�!�~�k�ö�~�8�~�~� �(�r�é�~�~�e�s�e�4�é�-
seké) �v�i�s�~�o�n�t�n�Q�.�·� e '. • ." <.) ...... .....>. L,.. ..' .'. '.' .•.. '. .' '. ...•. �.�.�.�.�~�'� i .••.• 

Ennek oka az állami �v�á�l�l�c�g�:�l�t�?�~�á�f�~�r�~�U�l�~�s�'�~�y�a�l�r�.� �~�ö�~�o�.�r�~�~�p�y�~�t�i� �t�~�l�,�t�j�d�o�n�~�g�a�z�,�~�a�-
sági �t�á�~�s�a�s�á�g�o�k� �k�f�~�a�k�u�l�á�s�á�v�a�l�~�w�ü�.�t�t�j�~�e�~�q�l�a�j�~�9�p�f�9�f�p�1�a�-�,�,�~�t�~�$�,�,�~�.� �?�~�~�9�r�t�T�l�á�t�1�~�t�p�k� 
tulajdpnosoi&á.,vaJnak ezekben �~�:�.�c�é�g�e�k�b�e�~� �'�~�S�~�:�l� .• a .• �y�a�g�y�o�n�~�é�~�l�e�g�·�:�R�e�l�s�Q� ég;Wyait 
átrendezi .. Ma,. alIlikor a �l�T�l�é�~�l�~�g�b�e�n�.� az �i�n�g�~�t�l�~�n�o�k�.� �é�s�a�r�~�~�z�e�s�e�d�é�s�t�:�:�~� egyformán 
egyharmad os . súllyal szerepelnek, az épület felájú:ási �f�e�l�a�d�~�t�o�k�.� jdent6sége mind 
kisebb lesz. ' 
A költségvetési 'a4atokés aziCléze,tt �f�~�l�t�T�l�é�r�é�s�e�k�e�r�e�c�l�r�n�é�n�}�'�e�i�a�l�a�f�>�j�á�n� tehát összefogla.c 

�l�ó�a�n�I�T�l�~�g�á�l�l�a�p�í�t�h�a�~�Ó�,� hogy �a�z�q�~�t�a�t�~�~�h�.�~�!�Y�z�e�t�~�.�é�l�Z�.�q�n�~�(�)�r�w�~�~�y�~�t�i�.�~�~�J�~�d�:�l�t�o�k�o�n� belül 
�m�ó�d�o�s�W�t�~�,� �A�~� eItpú,ltnégy �é�,�,�?�e�n�.�~�J�(�)�I�~�?�~�i�~�~�~�8�~� �k�ö�~�?�t�t�~�á�l�~�~�~�t�l�a�l�1�~�l�:�~�J�e�g�~�~�g�y�.�o�h�b� 
tétel,. 05;a �f�e�J�l�e�s�z�t�9�~�e�k� �t�ú�l�n�Y�O�n�1�9�.�t�ö�8�P�s�,�~�g�e�a�.�t�e�l�~�r�~�é�~�ü�~�I�n�e�l�t�e�t�~�~�i�/�e�l�a�q�~�~�o�!�g�~�j�u�,�t�q�t�t�.� 
Ezzel eRYütt J.árt �a�z�ö�n�k�o�r�D�:�l�~�r�z�a�.�t�i�,�'�V�~�~�~�n�:�~�~�I�~�<�?�~�~�r�f�9�:�q�:�~�p�d�é�~�~�~�,�~�i�a�~�~�g�y�9�m�4�I�l�r�p�s� 
�f�o�r�m�~�:�.� �(�~�P�?�a�t�1�F�C�l�f�b�a�n� .. megj.elen§: •. �~�9�'�e�$�.�z�k�?�z�(�)�~�)�i�~�i�í�l�y�~�a�J�f�i�i�~�~�i�?�~�t�:�:�p�~�~�~�t�o�~�(�)�e�t�a�,� �~�t�­
alakítva ezzel· �a�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�t�i� . �y�a�g�y�o�n�g�a�z�~�é�Í�1�~�(�)�,�4�~�i�.�P�9�1�~�~�i�l�{�~�<� �S�~�l�f�~�I�l�d�s�z�e�r�é�t�j�s�.�A� 



ÖNKORMÁNYZATOK 

helyi kiadási p referenciák 'szintén azt jelzik, hogy az oktatást jó néhány önkonriány"" 
zati feladat �m�e�g�e�l�Q�z�i�.� 

Önállóság és �l�c�i�e�g�y�~�n�l�í�t�é�s� 

A �h�e�l�y�,�i�(�)�n�k�o�r�m�~�Y�,�2�i�a�r�i�,�r�e�n�d�s�z�e�r� �l�é�t�r�e�j�ö�t�t�é�~�e�l�k�(�)�=�?�,�e�l� �k�~�~�s�~�f�e�s�~�f�,�s�p�.�ö�v�e�k�e�d�e�t�t� a hely­
�h�a�t�ó�s�~�g�~�~� �s�z�á�t�n�a�~�;�1�:� Korábbi �~�9�2�f�~�~�~�f�g�y�e�s�í�t�é�s�e�~�c�:�r� �k�?�z�~�~�~�~�~�~�~�.�~�i�l�a�g�e�g�y�r�o�á�s�h�~�?�i�,�.�,�~�,�t� 
tolt települések �ö�n�~�l�l�Q�s�o�d�t�a�k� ésmegteremtettéka magukÖllkormányzatát. Így ma 
a települési �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k�5�5�~�o�-�a�e�z�e�r�J�Q�n�é�l� kisebb. Az elmúlt �i�d�Q�s�z�a�k� �t�e�l�e�p�ü�,�l�~�s�~� 

összevonásainak természetes �k�ö�v�e�t�~�e�z�m�é�n�y�e� volt a politikai önállósodás. �E�z�z�e�t�~�.�a�­
gyobb esély van a �h�a�t�é�k�o�n�y�a�n�m�q�k�ö�d�Q� önkormányzati rendszer kialakulá,sára,:ely!­
leg a helyi igényekhez jobban �i�g�a�z�o�d�~�a�t�a�p�é�n�z�ü�g�y�i� �f�o�r�r�á�~�o�k� felhasználása .. A �s�z�q�I�f�ö�s� 
források mellett ez pedig �j�a�v�í�t�j�a�a�z�,�~�l�o�~�~�~�á�s�i� döntések �h�~�t�~�k�o�n�y�s�á�g�á�t�.� ", ' " 
Egyébként európai összehasonlításban a magyar önkormányzati rendszer nem 

�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q� túlzottan elaprózottnak (Európa Tandcs 1994). Igaz, ahason16ah kisrhé-
�r�e�t�q� �,�,�~�~�o�r�m�á�n�r�y�,�t�?�1�<�k�~�l�,�r�~�g�~�t�l�k�e�z�?�,�'�.�,�o�r�S�Z�~�~�?�l�<�~�a�.�I�l� �i�~�7�v�~�s�e�9�~�,�'�.�,� •. �f�e�,�~�~�~�~�t�o�t�.�,� �l�~�t�I�~�a�k� �.�~�l� a 
�h�e�l�y�h�~�t�~�~�á�g�o�k�,�v�a�B�r�P�~�d�+�g�,�.�~�i�f�1�J�I�$�~�l�e�~�~�E�l�l�r�ó�B�4�9�C�U�1�,� .• �~�m�á�r�e�l�1�1�V�t�e�t�t�!�f�i�e�l�y�~�,�á�l�l�a�r�P�.�i�:� s-ze.r-
�v�e�z�e�t�f�f�e�4�~�~�r�~�i�z�t�9�~�f�7�j�~�.�a�.�,�·�l�<�,�Q�0�r�~�i�r�á�?�i�?� �t�~�a�2�:�e�~�~�t�~�t�:�'� . '. .,," .,' ...... " '.' .... ', ,'" 
A �k�?�J�t�s�é�g�V�e�t�é�s�i�,�~�§�?�~�3�t�.�á�,�s�~�:� .. �r�)�t�l�~�~�F�r� •. is ..•. �?�~�~�1�:�ö�.�n�ö�~�E�e� ....• �~�~�~�.�:� �.�~� ••. �ö�~�.�~�l�l�?�~�o�~�~�i� .... �f�?�l�~�.�~�!�B�~�·� 

Az �i�n�~�~�r�T�é�n�y�i�~�~�a�t�i�~�á�S�(�~�~�t�g�?�\�7�e�~�Q� �t�á�~�p�g�a�f�á�,�s�i� �I�l�o�r�~�a�t�í�~�~�.�~�~�b�,�a�r�l�.�t�e�~�7�:�i�k�é�,�f�4�e�~�f�l�r�f�é� 
az �ö�n�~�o�~�m�á�r�i�&�t�?�~�t�,�~�~�s�r�.�s�,�a�j�á�t� �i�n�t�é�z�t�T�I�~�n�B�y�e�l� �,�.�r�e�n�4�~�1�~�c�:�r�z�e�I�l�f�l�c�"�,�m�j�v�e�l� .. �f�s�~�,�e�~�Q�r� 
JogosUltak ai �á�l�l�a�m�i�h�o�Z�z�~�j�á�r�u�l�á�s�r�a�.� Az oktatásban ehhez még �n�é�g�}�'�é�v�f�n�k�e�r�e�s�z�~�~�l� 
�h�o�z�z�á�j�á�r�~�t� az �i�~�,� • �h�o�~�.�a�l�q�s�i�s�k�o�l�á�v�a�l� �r�e�n�d�e�l�k�~�z�ó� �ö�n�k�o�r�f�l�l�C�Í�t�l�y�z�a�t�o�k�}�<�i�,�e�g�é�.�$�z�í�t�P� köz­
�p�o�n�r�i�,�~�<�Í�1�1�1�0�g�a�t�á�s�b�a�n� .. �r�~�~�~�s�ü�l�t�e�k�.�(� 1?9 5 -iJen �e�z�t�~�á�r�.� �e�l�s�~�d�l�e�$�e�s�e�f�1� �t�á�r�s�~�á�.�s�r�a�,� �i�s�k�(�)�l�~�-

�b�u�s�z�o�~�t�C�l�t�á�s�r�a�h�a�s�z�n�c�i�I�~�~�~�j�á�l�<�t�e�l�)�:� •....... " ....• , .. ,i •. < "i'; 

�P�é�n�z�~�9�r�i� .. �o�l�d�a�l�r�ó�l�'�~�,�~�t�:�.�a�l�?�:�~�l�i�t�i�l�<�a�i�:� �f�l�~�p�ú�;�ö�~�~�?�r�m�á�n�y�~�~�i�.�f�~�~�~�a�.�9�~�~�~�s�é�Í�g�~�1� �e�g�y�~�~� �.�t�g�?�~� 
�t�á�m�a�d�~�s�,� éá. Az" �é�.�f�\�T�e�~�:� �~�~�~�.�?�~�(�)�r�~�a�l�1� .. �~�,�m�é�r�~�t�~�a�z�C�f�t�i�s�d�g�o�s�s�d�~�~�h�~�é�~�~� �é�R�~�l�p�~�:�k�,�\�5�~�h�~�t� �~�f�;�~�.�a� 
�g�a�z�d�a�s�~�g�i�s�z�a�b�á�l�y�r�a� hivatKoznak, hogy a nagyobb kio?csátásesetén �~�f�a�j�l�f�1�p�g�~�.�,�~�ö�!�~�~�é�:� 

gek �~�~�~�e�r�u�:�~�e�,�f�"� �~�,�g�?�~�d�e�~�:�l�a�z�~�r�v�e�l�é�1�)�~�~�I�,�~�&�f�t�'�~�~�P�0�:� •• �~�k�~�~�~�l�.�g�á�l�t�~�t�~�s�o�k� �,�e�s�e�,�t�~�-
ben �e�~�,�1�,�~�z�~�b�~�r�.� �f�Q�l�e�g�.� �~� ••. �~�.�~�?�~�~�i�,�i�I�l�f�r�~�s�t�~�Y�~�f�~�~�~�r�.�a�.� �,�1�t�y�f�é�y�;�.�~�s�~�,�,�<� ....•. ,', , ........... '., '. . •.......... , .•.• 

�M�a�~�~�r�?�~�s�z�á�g�o�~� .•.. �i�J�;�t�é�~�w�~�r�y�i� 'szlnt% �k�9�~�:�~�é�g�;�ö�s�s�~�p�a�s�9�1�1�H�.�~�á�.�s� �~�e�.�I�I�l�·�~�k�é�~�~�N�t�~�,� ... �~�:�.�(�)�k�:�t�~�h�í�s� 
esetébeil.aZ �ö�I�1�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�i�f�a�j�l�~�g�o�s� lllSí,K(jdési �a�d�a�I�~�~� eltérés:i �1�?�c�:�d�i�g�s�~�l�~�t�o�s� �i�n�~�4�9�"� 
zást mur,atnak �(�N�.�t�á�~�l�a�)�.� �A�z�e�~�r�J�Ó�a�I�a�t�t�i�k�i�s�m�é�r�~�t�~�.�~�s�k�o�l�á�~�a�l� �J�e�n�d�~�l�k�e�~�.�t�e�l�e�p�ü�l�é�­
seken valóban nagyobb a fájlagos köl tség, de ez �f�Q�l�e�g� a kisisk6lák dologi kiadásairi* 
�(�f�q�t�é�s�,� �é�p�ü�l�e�t�f�e�n�n�t�a�r�t�é�Í�S�,�:�s�t�~�~�)�~�~�l�ö�I�1�b�,�~�é�g�e�i�b�Q�l�k�?�v�~�t�~�~�z�i�~� �.�é�~�C�l�?�}�'�o�l�~�(�)�s�z�;�t�á�l�y�(�)�~�i�s�k�(�)�l�a� 
�k�i�é�p�ü�l�~�s�é�,�t�8�.�(�5�0�0� __ �1�9�P�'�q�/�~�s�t�e�~�~�p�ü�l�é�s�e�k�i�g�!� �I�0�l�<�o�z�;�a�~�q�~�~�n� �.�~�Q� �(�1�~�e�~�e�~�.�~�9�t�~�1�,� �~�~�t�r�~�)� :,f}-7 
igazán �.�~�.�~�8�Y� �b�l�l�~�~�E�i�~�s�t�~�~�t�a�1�~�o�s�.�i�~�k�?�l�~� �.�~�:�t�é�b�~�n�:� �p�e�~�~�8� .. �~�"�f�a�j�l�~�8�o�s� �l�<�(�)�l�t�s�é�g�,�e�k�:�~�s�T�~�~�~�t�-�­
ten �~�?�v�~�~�F�~�n�i� .• �l�<�e�z�<�f�e�I�1�~�~� .••. �~�z�~�~�~�~�.�,�~�.�R�~�e�~�&�g�y�:�~�,�.�r�~�r�t�(�)�~�a�~� •. �c�s�~� .. �~�9�~�·�l�.�F�&�~�~�g�é�?�·�,�.�é�X�f�e�,�I�!�1�'�e�,�z�;�g�i�,� 
ha �a�z�.�~�.�~�~�,�~�~�~�s�.� �s�z�í�n�v�R�I�l�~�á�t�~�a�z� �i�~�t�é�z�q�1�é�~�K�f�e�l�~�~�~�~�s�l�~�s�é�,�~�~�t�~�f�"�.�~�é�r�n�i�~�u�g�j�n�~�k�.�A�,�.�j�e�,�J�e�n�l�e�,�p�i� 
�r�e�n�d�s�~�~�~�i�F�~� .•. �·�~�7� .. �,�i�~�C�l�2�f�~�,� •. �~�s�W�A�~�r�t�~� .. �ö�~�~�?�r�~�~�.�~�~�(�)�~� .. �f�>�~�n�~�~�~�i�:�.�~�~�~�z�~�~�V�f�~�"�f�~�~�k�f�l�r�~� .• �l�t�~�~� 
hát a �~�~�r�e�t�~�~�a�s�á�g�0�s�s�t�p�t�,�~�.�~�i�~�1�~�k�(�)�~�,�?�,�é�r�v�~�k� •. �1�l�l�~�g�l�e�h�~�t�~�.�~�e�n�.�s�~�l�f�f�~�~�8�k�·�,�:�.�A�'�.�1�"�I�l�%�,�.�~�m�M�­
tett e'zer fo hlatri önkofmfuyzatok éÍtdeptilesiönkormfuyZatok (megyékésa �f�Q�~�á�-
ros nélkül számolt)költségvetésikiadásainak mindössze 8%-át teszik ki. Az· itt 
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esetleg �b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� "veszteségek" nem �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�k�,� és ezeket �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� jóval felül­
múlJaa már említett allokációs hatékonyságból származó nyereség. 

IV. TÁBLA 
Altalános iskolai kiaddsok önkormdnyzat-típusonként, 1992 

T �e�l�e�p�~�l�~�t�í�p�u�s� ' 

�K�ö�z�s�é�g�e�~� 
200 fóaIatt 
�2�0�0�-�5�0�i�i�f�Q� 
500-1.{)D'0 �f�Q� 
�1�.�0�0�0�~�5�:�·�Ö�Ó�(�V�t�6� 
5.000 �f�Q�l�e�l�e�t�t� 

Város ',' 
10 . .000 �f�Q� alatt 
10.000 �f�Q� felett 
�F�Q�v�á�r�o�s� 

Összesen 

Egy tanuló ra jutó �m�q�k�ö�d�é�s�i� kiadás 
(ezer �F�t�/�f�Q�)� 

19,15 
57,13 
60,81 
49,76 
46,57 

45,04 
45,39 
54,34, 
49,68 

Forrás: TAkISZ adatok. Feldolgozta Illés, 1994. 

Bérkiadások aránya a �m�q�k�ö�d�é�s�e�n� 
belül (0/0) 

66,6 
48,8 
49,6 
52,3 
51,5 

51,7 
51,8 
51,2 
51,7 

Az önkormányzati önállóságból adódó �e�l�Q�n�y�ö�k� kihasználása mellett a helyi közszol­
gáltatási rendszer egészét tekintve természetesen szükség van a kiegyenlítési mecha­
nizmusokra is. A helyi önkormányzatok közötti különbségek �e�l�t�é�r�Q� típusaihoz kell 
igazodniuk a kiegyenlítés technikáinak is. A magyar közoktatási rendszerben az 
�e�g�y�e�n�l�Q� szolgáltatási feltételek megteremtésére kétféle irányú kísérlet történt.' Egy­
részt a szolgáltatás tartalma, másrészt a pénzügyi-finanszírozási rendszer �f�e�l�Q�l� köze­
lítve törekedett a szabályozás a kiegyenlítésre. 

Az oktatás, mint szolgdltatds feltételeinek �e�l�Q�í�r�á�s�a� részben az intézményi �m�q�k�ö�d�é�s� 

�k�e�r�e�t�e�:�i�I�l�~�f�~�m�e�g�h�a�t�á�r�o�z�á�s�á�t� jelentette. Ez azonban nehezen választható el a képzés 
tartalrriáriak 'meghatározásától. Az alaptanterv körüli viták �a�z�o�~�b�a�n� jól mutatják, 
hogy ez a feladat a gyakorlatban nehezen oldható meg és �f�Q�l�e�g� finanszírozási rend­
szer nem �é�p�í�t�h�e�t�Q� erre a logikára. Az önkormányzati önállósággal nem volt össze­
�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q� a szakmai tartalom �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�n�e�k� területi intézményhálózata sem. 

fgy �~�~�e�h�,�i� önkormányzati körbe tartozó szolgáltatások esetében a pénzügyi rend­
�s�z�e�r�e�l�l�:�k�~�!�e�s�z�t�ü�l� �t�ö�r�t�é�n�Q� kiegyenlítés maradt a reális �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.� Ez hallgatólagosan 
�m�a�g�á�q�a�.�f�(�)�~�I�a�1�j�a� azt a döntést is, hogy a szakmai, szolgáltatás szervezési �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� a 
�h�e�l�y�i�s�~�e�t�f�~� kerm. A kiegyenlítés egyik közvetett pénzügyi szabályozási eszköze az 
�e�g�y�s�é�g�c�t�s�.�~�j�j�~�l�k�a�l�m�a�z�o�t�t�i� bértarifarendszer volt. Ez a szabályozási technika végül)s 
múködóképesnek bizonyult, bár végrehajtása az önkormányzatok pénzügyi helyze-
�t�é�t�Q�l�~�~�g�g�?�~�t�.� 

fgy �t�~�J�:�1�á�t� ;:t nivellálást az önkormányzati rendszer egészénekfinanszírozdsi szabálya-
in kere#tü1, kell megvalósítani. A jelenlegi �f�o�r�r�á�s�k�é�p�z�Q�d�é�s�i� rend �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s�e�n� az 
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állami támogatásokra· és a megosztott források átengedésére épül. Ezen belül a 
központi költségvetési támogatások meghatározó része az a normatív támogatás, 
amely a helyi forrásteremtési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�t�Q�l� függetlenül minden önkormányzatnak 
egyformán jár és nagyobb részben a már �m�e�g�l�é�v�Q�i�n�t�é�z�m�é�n�y�h�á�l�ó�z�a�t� �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�­

hez kapcsolódik. 
A �,�n�O�~�l�I�1�~�t�í�v�~�~�?�g�'�;�l�~�~�s�i�.� �r�e�~�q�s�z�e�r� bevezetése nagy �e�l�Q�r�e�l�é�p�é�s�t� jelentett a korábbi 

egyedi forrás .. �:�.�I�c�i�e�g�~�s�t�í�t�P�;� �t�ö�b�b�l�é�p�c�s�Q�s� újraelosztáshoz képest. Ez a támogatási me cha­
nizmusazonbana nivellálás helyett inkább a különbségeket állandósította és figyel­
men kívül hagyta az.önkormányzati saját forrásokban �m�e�g�l�é�v�Q� eltéréseket. 
Az �u�t�ó�b�b�i�~�é�g�y� évben egyébként a meghatározó �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q� központi költségveté­

si támogatásö}(on belül egy lassú �d�t�r�e�n�d�e�z�Q�d�é�s� zajlott le (lásd V. tábla). A normatív 
támogatások �r�~�s�z�a�r�á�n�y�a� csökkent, csakúgy, mint a forrásoldali különbségek mérsék­
lésére szolgáló:kiegészító támogatásoké ("önhibás" támogatások, SzJA-kiegészítés). 
Ezzel szemben viszont az egyedi elosztású központosított �e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�o�k� és a bértari­
farendszer múködtetéséhez szükséges központi támogatások súlya növekedett meg 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n�.� 

V. TÁBLA 
Önkormdnyzati �t�d�m�o�g�a�t�d�s�o�k�b�e�l�s�Q� ardnyai, 1991, 1994 

Támogatások 1991 1994 várható 
1. Normatívtámogatás6k 77,9 69,4 
- objektíymlltató.alapj:ín 31,3 31,5 
- �k�a�p�a�c�i�t�á�~�f�l�1�u�t�a�t�ó�a�l�a�p�j�á�r�i� 46,6 37,9 
2. �C�í�m�z�e�t�t�,�~�~�h�á�n�l�O�g�~�t�;�í�s�,� 9,1 10,8 
3. �K�ö�z�p�o�m�o�s�í�t�<�:�m�e�1�Q�i�r�á�n�y�z�a�t� 2,9 7,2 
4. KiegéS?-.ít6 táffiogatás* 2,6 1,3 
5. SzJA kiegészítés 3,6 2,1 
6. Központi �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� támogatások** 3,9 9,2 
Összesen 100,0 100,0 

* ÖnhibájáIl �~�~�i�i�l�~�á�F�f�~�l�1�}�'�o�S� ?elrz;etúönkormányzatok támogatása 1991 .. ben; múködésképtelenné 
vált �ö�f�l�k�?�r�m�á�~�y�z�a�~�o�k�~�i�e�t�;�é�~�í�t�ó� támogatása 1994-ben. 

** Központiintéikedésekellentételezése 1991-ben; bénámogatások 1994-ben. 
Forrás: J elen tés. a Mágy:u Köztársaság 1991. évi ·költségvetésének végrehajtásáról. A Magyar Köztár-
saság 1995. évi költségvetése 

Ez a �b�e�r�s�6�a�r�á�n�y�m�6�d�~�s�~�á�s�r�é�s�z�b�e�n� a normatív támogatási rendszer hiányosságait is 
jelzi. �A�r�.�~�g�y�f�o�~�I�l�"�l�a�ö�s�s�~�p�q� t<ú,TI0gatások mellett nem jól �m�q�k�ö�d�ö�t�t� a finanszírozási 
�r�e�n�d�s�z�e�r�~�i�g�}�'�~�w�k�a�l�m�a�z�o�t�t�k�o�r�r�e�k�c�i�ó�k� is inkább a visszalépés jeleit mutatják a 
központi, �~�W�l�:�:�d�~�~�I�~�.�~�~�~�~�~�,� .. �f�e�l�~�.�E�~�e�n� a. helyzeten az önkormányzati önállósághoz 
�i�l�1�e�s�z�k�e�d�ó�m�~�g�a�s�a�D�H�!�s�a�j�á�t�b�e�)�é�f�t�l�i� 'részesedéssel és a helyi forrásokat normatív mó­
don �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� támogatási gyakorlat kialakításával lehetne változtatni. 

�Ö�s�s�z�e�f�(�)�g�l�a�l�v�~�t�e�h�~�t�f�P�n�k�9�~�1�T�l�á�n�y�z�a�t�i� rendszerrel létrejött politikai, szolgáltatási 
�s�o�k�s�z�í�n�~�s�é�g�p�é�n�z�ü�g�y�i�-�g�á�~�a�s�á�g�i� megítélése nem volt �k�e�d�v�e�z�Q�.� A méretgazdaságos­
ságra �h�i�v�a�t�k�o�~�á� több támaclas is érte a helyi önkormányzati rendszert, bár mint 
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láthattuk, �e�n�n�e�k�a�p�r�o�~�l�é�m�á�n�a�k� a költségvetési súlya csekély és pénzügyi hátrányai 
nehezen bizonyíthatók. Az ellátásban szükséges kiegyenlítés t az ,oktatá$ban �s�~�k�­

mai-ellátási oldalról(kiindulya nem lehetett,' megvalósítani. ',A, pénzügyi, nivellálás 
módszerei pedig-a>bérrendszeren keresztül volt �m�q�k�ö�d�Q�k�é�p�e�s�,� illetve az egyedi 
beavatkozás felémozdítottael'a támogatási .gyakorlatot. 

Új szolgáltatás szervezési! Utak', 
:( '.:;' �~�~� 'i':: : '!, .' '.; :",' : _', ',. i' :.:: .,::: , 

A politikai változások és a piaci környezet �l�é�t�r�e�j�ö�t�t�e�a�k�9�z�.�s�z�q�l�g�á�l�t�a�t�~�s�i�i�r�e�n�4�s�i�é�r�H�e�l�s�ó� 

�m�q�k�ö�d�é�s�i� szabályaitisátalakítottál{. Ez egyrészt a �t�i�i�k�b�s�z�~�k�t�o�i�j�1�s�z�o�1�g�á�l�t�a�t�á�s�i�r�e�n�d�s�z�e�r� 

fokozatos �k�i�é�p�ü�l�é�s�~�b�~�p�.�.�j�e�l�e�n�t� meg. A -közoktatás e$etébenanon-pr()B.tszervezetek 
terjedése és �e�h�h�e�z�.�k�a�p�c�s�(�)�~�ó�d�:�y�a�e�g�y� más fajta �f�o�g�y�a�s�z�t�ó�i�:�-�m�e�g�r�e�n�d�e�l�Q�i� magatartás 
érvényesülése �h�(�)�~�o�t�t� �r�n�l�n�Q�$�é�g�i� változást. 

Másrészt �a�p�i�a�c�i�k�ö�i�I�l�y�~�z�e�r�a�h�e�l�y�i� öl1korn1ányzat sziJlgdltafdsí módszereítis 'átalakí­
totta. Ekkor ugyap.is �i�3�.�z�.�~�l�l�á�t�á�s�i�,� �f�e�l�e�~�Q�s�s�é�g�,� �n�;�I�<�Í�s�,�n�e�r�n�(�)�n�:�k�Q�{�l�l�l�á�I�l�y�~�t�i�,�p�i�~�c�i� s,?eryeze­
teken �k�e�r�e�s�z�t�ü�l�I�l�y�ú�j�t�Q�t�~�s�:�z�o�l�g�á�l�t�a�t�á�s�o�k�l�<�a�l� �i�s�é�p�y�é�n�y�e�s�í�t�h�~�t�2�v�é�:�y�á�l�y�A� sz<.)lgáJtatp és, a 
megbízó"el1átásért �f�e�l�e�l�O�s�,�~�Z�e�1�Y�e�z�e�t� �e�~�i�i�I�Q�n�i�:�i�l�h�e�t�,� ,.<Í111ta.11elyi d(jJitési, "péllzügyi. és 
�s�z�o�l�g�á�l�t�a�t�á�s�-�s�z�e�l�V�e�:�Z�~�$�i�g�y�a�k�,�(�)�r�l�a�t�o�t�,�i�s�j�e�l�e�I�l�t�ó�s�e�I�l�,�á�t�f�o�r�m�@�j�~�~�,�"�.�"�'� •• 

�K�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �m�ó�d�o�k�(�)�l�1�é�s�!�e�l�t�é�f�;�Q� II).értékbelle:z a �"�p�i�a�c�o�§�q�d�i�s�i�~�~�,� teftd,en9iamáseuró­
pai országok oktatcísflnanszírozási, repdszereiben ,is �J�l�I�e�g�j�~�l�e�I�l�t� (lia1c4z ifj93) �~�,�A� j e­
lenség mögöttanyolqvana,s' �~�y�e�k� �l�<�:�(�)�1�l�:�z�e�I�Y�a�t�í�y�g�a�z�d�a�s�~�g�p�o�l�i�t�i�k�a�i�.� forduJatawl, amely 
a közszolgáltatásireIlc;lszerbel1.is apiaci'yllenórzési .mechanizmus()katkíván13a elte r­
jeszteni. Látva aválasztáson alapuló.közszolgáltatásirel1dszerekkudarcait, a szolgál­
tatási �d�ö�n�t�é�s�e�k�e�t�f�o�k�o�z�a�t�o�~�a�n� a "f<?gyasztóhoz" �k�í�v�á�n�t�á�k�~�e�r�e�l�n�i�.� ,Ennek a szolgálta­
tások pályáztatással �t�ö�r�t�é�n�P� �k�ö�t�e�l�e�z�Q� �"�k�i�s�:�z�e�r�.�z�Q�d�é�s�é�t�9�1�'�'�.�k�e�z�d�V�"�~�.�a� �t�~�l�J�y�l�~�g�e�s�p�r�i�v�a�t�i�:�z�á�­
cióig (értékesítés; és válaSztói �k�o�n�t�r�o�U�m�e�g�s�z�q�I�)�.�t�e�t�é�$�e�)� �.�t�~�J�:�j�e�d�Q�e�n� külqnpö:ió. techni­
kái vannak. 

A magyar �n�o�n�-�p�r�o�f�i�t�s�z�e�~�t�o�r�t�e�r�j�e�d�é�s�e� l1lögöttdsóSÖfPaIla fogyasztói választás 
szabadságának igéJ;1ye húzqdiklnegés keyésb,é a �p�é�!�l�Z�ü�g�y�i�r�a�c�i�o�n�a�1�i�t�á�s�m�a�g�y�~�r�á�z�t�a� a 
gyors �n�ö�v�e�k�e�d�~�s�t�.�A�.�,� �j�e�l�l�e�l�l�l�z�Q�e�n�.� alapítványi �l�q�r�m�á�b�a�1�1�l�1�l�{�j�k�ö�d�9�'�~�;�1�1�1�a�,�g�<�Í�l�ü�s�k�q�l�á�k�"� 
azon �s�z�ü�k�s�é�g�l�e�t�e�k�,�k�i�e�l�é�g�í�t�é�~�é�r�e�.� �j�ö�t�t�e�k�l�é�t�r�~�,�a�r�n�e�l�y�e�k�e�~�:�a�z�.�á�1�!�a�l�á�n�(�}�s�;�:�>�!�e�g�g�y�a�k�Q�r�i�p�b�,� 
nagy �t�ö�m�e�g�q� felaclatokta szervezettönkorrnányzati:-állami ellátó hálózat. nem volt 
képes kielégíteni. A hasonló szolgáltatási �t�e�r�ü�l�e�t�e�n�m�q�k�ö�d�ó� non-profit szervezetek 
másik fontos hatása,h9gyaz önkQrmá.nyzati �i�n�t�é�:�Z�I�I�l�~�l�l�y�e�k�~�z�á�m�á�r�a�.�h�a�l�l�g�a�t�ó�l�a�g�o�s� 
(szakmai) versenyhelyzetet teremtenek. 
Ezek az intézmények a szektorsemlegesség jegyében állami támogatásQani$része­

sülnek és ez az .. oktatásiágazatban " már .. 3,8. �m�i�l�l�i�~�r�d� forintnOrIllatív támoga,tás 
(I 995. évi �k�ö�l�t�s�~�g�v�e�t�é�s�i� �e�l�g�i�r�á�.�p�.�y�z�f�l�t�)�S�z�é�,�t�o�s�z�t�á�s�~�t�.� �j�<�r�J�~�n�t�i� �(�~�;�e�l�1�1�b�~�l�}�a�,�:�z�J� 99,l;.éyi.88 
millióval). Az �ö�J�:�1�k�o�r�r�n�á�n�y�z�.�~�t�i�m�e�g�á�l�l�a�p�o�d�á�s�r�a� �j�u�t�o�t�t�l�l�U�J�;�I�l�~�~�.�z�o�l�g�á�l�t�a�t�ó� �s�z�~�r�v�e�z�e�t�e�­

ken kívül az �ö�n�f�o�r�I�n�~�}�j�~�t�Q�k�m�á�~�f�é�,�1�~�1�1�1�ó�d�o�l�}�j�s� �b�e�k�~�P�9�(�)�1�9�~�n�a�k�.�~�.�~�(�}�n�~�p�r�o�f�i�t�s�~�e�k�­
tor tevékenységéhe . .Egyrészt flZ.···önkorIp,ányzatok is,nyújhmak;téÚrl9gatásQkat'ezek­
nek a szervezeteknek,.másrészt �f�ö�r�r�á�s�b�Q�v�Í�t�é�s�i� céllal I11agllkis .lloznal<: létre saját 
alapítványokat. . . 
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Az önkormányzati támogatások egy feltnérésünk szerint Budapesten elsósörbatl)az 
alapítványi 'szférának jutnak(3:,3milli6:Ft), ,a vidéki városokban pedig inkábH:,az 
egyesületek (3,4 rp.illió ft} ,részesednek �'�e�Z�e�k�b�e�n�~� Ezen' kívül' másféle non-prófit 
szervezet • (társadalmi siervezet, • egyházi. intézmény) isré$zesül helyi támogatásIJan, 
de kisebb mértékben. Az �ö�n�k�o�r�m�á�r�Í�y�z�~�t�6�k�á�l�t�a�l�l�é�t�r�e�h�o�z�o�t�t�s�a�j�á�t� alapíWányok,'egye:.. 
sületek alapítói. általában intézmények, vagy. önkormányzati tulajdonú �g�a�z�d�a�s�,�~�g�i� 

társaságok Legnagyobb számban a �b�u�d�a�p�e�s�t�i�>�ö�J�t�k�9�r�m�~�I�1�y�~�t�9�k�,�n�~� �,�Y�a�t�l�:�'�l�o�n�~�p�r�p�t�l�,�t� 
szervezete �(�á�t�l�a�~�o�s�a�t�l�1� 0-11), atnita vidé,ki városok közelítenek meg (7-8 db),. iníg 
a falvakban ·kettó;;.h'áróm·találhatÓ �(�P�é�t�e�r�i�l�~�9�4�)�.� 

A piaci �'�a�l�a�p�U�s�z�o�l�g�á�l�t�d�t�P�s�:�e�r�v�e�z�e�t�i�f�o�r�~�~�k�~�é�r�j�&�l�é�s�e�:�~�a�.�~�~�l�s�á�~�o�r�b�a�n� a �·�t�e�l�e�p�q�l�é�s�l�l�i�e�­
�m�e�l�t�e�t�é�s�b�e�n�f�i�g�y�e�l�h�~�t�ó�m�e�g� .• �~�.� �s�a�j�á�~�'� �b�e�v�~�t�e�l�l�e�l�~�~�n�~�e�~�k�e�~�~�~�z�o�l�g�a�I�t�a�t�á�s�o�k�(�p�l� .• ,·. su::r?ét­
szállítás) · viszonylagköhnyebben �s�z�e�r�z�ó�d�é�s�~�~� �a�a�l�i�~�t�~�k�;�'�c�l�e� •. �~�,�.� �ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�t�:�i�;�,�T�:�~�­
rendelésrevégzettfeladatok(pL �~�a�~�k�f�'�e�~�~�t�a�t�;�,�á�s�)�j�5�I�e�~�t�ó�~�'�r�é�s�z�é�t�'� is �n�e�m�'�ö�n�k�~�r�1�1�1�~�~�y�­
zati �é�r�d�e�k�e�l�t�s�é�g�q� .·szervezetjégzi.1'szolgaitat?i., �~�~�e�r�e�p�e�~�;�(�a�.�~�z�ó�l�g�á�l�t�a�~�á�s�é�r�t�.� felel?s,és 
maga �a�'�~�z�o�l�~�l�t�:�t�ó�,� �s�~�r�v�e�z�e�t�)�'� �k�e�t�t�~�j�á�l�á�S�a� �a�~�r�b�a�n� �,�~�á�~�.�~�e�r�u�l�e�t�e�k�i�e�i�s�~�i� fog �t�e�c�r�j�5�.�~�g�i�.� 
Így �a�z�o�k�t�a�t�á�s�i�'�á�~�z�a�t�b�a�I�1� . is •. �s�z�e�~�~�~�~�s�.�e�s�,�~�~�R�o�~�'�,� �Y�é�~�e�~�h�e�~�9�k�,�~�l� �b�i�Z�(�)�I�l�}�,�'�o�s�k�i�s�~�R�í�f�Q� 
szolgáltátások . ·'Ezek �l�e�h�e�t�I�1�~�k�,�'� �e�?�y�~�z�e�~�~�!�'�~�p�:�~�e�t�-�f�e�n�n�t�a�~�t�,�á�s�i�~�"�t�~�í�t�á�s�i�'� �f�e�l�a�d�a�~�e�~�i�"�a�e� 
összetettebb �.�~�~�~�é�k�e�n�y�s�é�,�~�e�k�t�e�.� �'�~�~�ö�n�!�,�,�~�l�é�s�,�:� �;�f�~�a�k�r�}�l�t�i�s�~�o�l�g�~�e�t�á�s�o�k�,� . �b�e�l�s�Q� �e�l�~�e�r�t�q�~�s�,� 
stb.) �l�é�t�r�e�J�?�h�e�t�n�e�~�i�l�y�e�n� �S�z�e�r�z�~�d�é�s�e�s� �~�:�g�r�e�n�c�l�e�l�Q�i�;�k�a�p�c�~�o�l�a�t�d�k�;� .' ..... , .... .. ., .... �~� '. 
A �n�o�n�-�p�r�o�f�i�t�'�.�~�z�e�:�v�e�z�~�t�e�k�,� ... �~�~�r�n�y�~�r�é�s�é�t�·� •.•. �·�é�s�~�·�.�a�,�t�,�p�i�a�c�~�.�·�'�·�k�a�p�c�s�o�l�~�t�o�k� ··terjedését •• ·.nenY'csak 

ezen szolgáltatás szervezési 'forIlláK gyakorisagával, .. �p�~�~�z�Ü�g�y�i�.�s�ú�1�y�á�v�~�'�k�e�l�L�m�~�r�n�i� .• �~�n�~� 
nél sokkálfontosabb �a�h�e�l�y�i�'�ö�r�i�k�~�r�I�l�l�l�l�y�z�a�t�i�k�ö�1�t�s�.�~�r�e�t�é�s�i�'�'�'�1�ö�n�t�é�s�h�o�z�a�t�á�l�i� �r�e�n�d�s�z�~�r�­
ben �é�r�v�~�n�y�e�s�ü�l�6�;�h�a�t�á�s�u�k�.�·� �A�,�z�ö�n�k�o�r�~�á�n�y�z�a�t�n�a�.�k�~�g�y�a�n�i�s�a�t�e�r�v�e�z�é�s�,� folyó �g�a�z�~�á�l�k�o�~� 
dás és a beszámolás .. �s�o�r�á�n�e�~�r�e� �i�~�k�á�b�b�.�·� a'feladaiok, telj es költségének sZámítasára 
kell �m�i�n�d�e�n�<�d�ö�~�t�é�s�t� ésa �m�ú�k�ö�~�é�s�ö�s�~�t�ö�n�z�~�i�t� is építeni. ' ........ ,. . '.. '. ". ... ..: 
A mai ,költségVetési intézménynn,anszfrozási' rendszerben viszont általában , .. hém 

ismert az elIátandó feladat teljes �k�~�l�t�s�é�g�~�.� �~�k�ö�l�t�s�é�,�g�v�e�t�é�s�b�e�n�s�z�e�r�e�p�e�l�n�e�k�~�?�Y�a�n�!�'�a�z� 
�i�n�t�é�z�m�é�n�y�k�i�a�d�~�s�a�i� és, bevételei,' iHetye'7zek �e�g�y�e�s�t�e�v�é�k�~�~�y�s�é�g�e�k� szerinti. �ö�s�s�~�e�s�í�t�~�s�~�i�,� 
de ez neI11 ' �e�l�e�g�e�~�d�Q�.� �~�ö�z�;� 1 �h�o�g�y�e�w�~�n�~�~�r�m�~�!�~�a�t�á�l�t�1�:� �e�l�l�á�t�Q�t�7�f�e�l�a�d�a�~�;�t�~�l�J�e�s�,� 
�k�ö�z�v�e�t�l�~�~�'�é�s�'� �k�ö�z�;�e�~�~�t�t�e�n� �k�a�p�c�s�~�l�~�d�~�'�,�á�l�t�é�l�l�~�l�1�o�,�~�'� �k�ö�l�t�s�é�~�e�i�r�s�z�á�r�n�s�z�e�r�q�s�í�~�e�n�i�1�e�~�e�s�s�e�;�~�,� 

Az �i�l�y�e�n�k�ö�l�t�s�é�g�s�z�e�m�l�é�l�e�t�h�i�~�y�a�v�e�z�e�t�é�l�z�u�t�<�Í�1�1� oda, �h�~�g�y�i�a�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�\�i�s�z�e�k�t�o�r�b�~� 
nincs hatékonysagmérés, él' �s�z�e�r�v�e�~�e�t�e�k�m�ú�~�ö�d�é�s�e�'�p�é�n�z�ü�g�y�i� �s�z�e�m�p�o�n�t�b�~�l� nem' mi­
�n�Q�s�í�t�h�e�t�ó�.�V�,�é�g�s�P�'� soron a' �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�í�~�z�d�á�l�k�o�~�á�s� merevsége is innen �s�z�á�r�m�~�i�~�,� 
ugyanis objektívmérce hiányában cl �f�e�n�n�á�l�l�Q�j�'� már �m�q�:�K�ö�d�ó�s�z�e�r�v�e�z�e�t�i� rendsehl 
�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�h�e�t�Q� meg. 'Ez pedig már befolyásoljáa fehidateHatását,a> szolgáltatás 
�m�i�n�Q�s�é�g�é�t� is. . 

Ha .azonbanegy �n�o�n�-�p�r�o�f�i�t�s�z�e�r�V�e�i�~�t�~�e�k�~�y�ú�j�t�a�t�i�d�Ó�:�~�d�9�~�:�á�s�,� �v�~�g�>�,�r�e�g�y�'� �s�z�e�~�~�1�é�­
ses �s�z�o�l�~�~�t�~�t�á�s�i�~�~�~�c�s�o�l�a�t�m�é�r�l�.�e�g�e�1�é�s�~�,�r�~�v�~�~�z�ü�~�s�~�g�~�"�,�á�k�l�(�(�)�~�'�~�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~�t�~�a�k� 
valamilyen. 1l1élységben •••. �~�l� .. �k�~�l�l�t�s�g�~�~�n�i�~�e�~�k�e�t�.�,�;�~�"�~�e�l�f�?�a�:�o�~�~�t� ..••... f9Y, .. �~�z�e�n� �·�:�k�e�~�e�:�s�T�r�~�1� 
kénytelen .az' .• �e�l�I�á�t�á�s�Í�'�f�e�l�a�~�a�t�a�.�i� ·'nagy?bb •• �·�,�r�~�s�z�é�t�;�'�~�t�e�v�ó�.�·�l�i�~�g�y�~�m�é�Í�1�1�Y�~�s�·� .. �s�z�o�l�p�á�l�t�~�t�~�s�i� 
rendszert.is .. �e�l�e�m�e�z�n�i�'�·�·�I�n�i�n�Q�s�í�t�e�~�i� ... �P�o�~�t�o�s�a�~�b�a�n�r�n�e�~�h�a�~�á�r�o�z�o�t�t�.�~�,�i�?�t�e�z�m�é�n�y�k�~�t�~�-�'� 
lezettsége, illetveazellátand'ó feladat szervezeti formájaisínérlegelhetó. Ez±elvhla-
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mennyire érvényesíthetóateljesítményelv az intézményekmúködésében, az önkor­
mányzati feladatellátás területéri:;' 

Összegezve tehát, a kialaklll6piacüközega közszolgáltatásokteruleténis éreztette 
hatását. A �t�ö�b�b�s�z�e�k�t�o�r�Ú�o�k�t�~�t�a�~�f�i�n�a�n�~�z�í�r�o�z�á�s�i� �r�e�n�d�s�z�e�r�'�a�v�á�l�a�s�z�t�~�s�J�e�h�e�t�ó�s�é�g�é�t� kínálta 
fel, ami az �á�l�l�a�m�i�-�ö�n�k�o�r�m�~�m�t�i�:�i�n�t�é�~�l�1�1�é�n�y�h�~�?�z�a�t�s�z�á�m�á�r�a�;�s�a�l�á�t�o�s�'� versenyhelyze­
tet teremtett. �U�g�y�a�n�a�k�k�o�r�a�~�n�~�~�~�'�r�~�~�a�m�o�~�a�n�'�.�h�ó�v�ü�l�ó�n�o�~�,�"�p�r�p�f�i�t�f�2�i�~�k�t�o�r� az ön­
kormányzatok és az �i�n�t�é�z�I�l�1�~�~�~�~�~�;�s�,�~�,�<�Í�l�"�~�a�P�9�t�l�t�S�l�~�g�q�s�,�f�o�r�r�~�s�q�e�y�(�)�n�~�'�k�h�e�t�ó�s�é�g�é�t� is 
kínálta. Mindezek a �n�e�r�n�,�·�~�a�.�g�y�~�m�a�I�l�J�'�o�s�'�·�s�z�o�l�~�á�l�t�a�t�á�s�i�f�o�r�m�a�k�;�"�v�i�s�s�z�a�h�~�t�n�a�k� a helyi 
költségvetés-tervezési �é�s�g�a�z�e�á�l�k�o�d�á�~�i�;�;�'�~�*�o�r�l�a�t�r�a�<�i�s�j�,�·�m�e�r�t�.� új. fajta: döntési helyzete­
ket idéznek eló, ahol a mérlegelés költségközpontúmódszereire van szükség. 

Kincstári koncepci6 

Az államháztartási reform .legújabb. termékeél,kil1Pstári �S�1�;�e�1�Y�e�'�Z�.�~�t�r�~�:�n�.�d�$�z�~�r�;�l�é�t�r�e�h�o�z�á�­

sára vonatkozó javaslat �(�J�.�!�a�g�y�,�I�!�:�r�;�1�I�i�r�:�~�a�p�,�'�1�9�9�4�/�E�z� ai pén:ziigyte9hnikaijavaslat az 
államháztartás �á�t�a�l�a�k�í�t�~�~�n�*�'�l�~�~�f�0�P�.�f�~�s�é�l�b�p�c�é�1�j�.�~�p�r�a�.�z�a�n�a�q�ú� �s�z�e�F�e�p�:�y�~�I�é�1�.�l�~�.�(�3�s�ö�k�k�e�n�t�é�­
sét sajátos módon �e�g�y�;�t�Í�i�é�l�~�.�b�~�q�3�P�(�)�~�~�(�)�~�f�~�~�t�t�?�~�g�r�e�.�b�é�t�j�t�ó�J�s�z�~�r�y�e�7�;�~�r�:�l�<�i�~�a�I�g�t�á�s�á�v�a�l� kí­
vánja megoldani. Ez a �j�a�y�g�~�1�~�~�:�~�(�r�~�g�~�9�k�i�'�~�~�~�:�f�}�(�9�~�y�é�l�~�m�~�I�l�Y�~�9�1�~�1�~�5�Í�1�'�t�é�l�f�l�f�o�g�a�l�m�a�­
zódott meg és így �e�l�s�ó�d�l�~�g�~�s�~�I�l�,�.�s�'�Z�.�t�í�k�;�J�.�c�q�l�t�s�~�g�v�e�t�~�s�i�.�s�z�e�m�p�o�~�t�o�l�p�:�1�~�p�ü�l�~�'� 

Ennek az a veszélye, �h�(�)�s�r�s�p�i�J�;�n�1�1�1�i�p�:�d�e�,�n�.�t�e�l�j�e�s�e�I�]�.�f�k�i�d�(�)�l�g�(�)�z�q�1�:�t�k�B�n�c�~�e�p�c�i�6� tárgyalása­
kor már csak a javaslat �r�é�s�z�l�t�t�,�e�i�I�1�c�;�:�k�l�l�l�.�,�~�g�v�i�t�a�t�á�s�4�r�é�t�,�é�s�;�I�i�e�t�n�·�a�~�.� elk:éBzelés"él megköze­
lítési mód �h�e�l�y�e�s�s�é�g�é�n�e�k�m�,�~�r�l�e�g�~�l�é�s�é�r�e�J�e�s�z� alkalom • �.�E�I�l�l�1�e�k�~�l�k�e�r�ü�l�é�~�é�r�e�;�a�z� oktatás 
szempontjából is fontos alapkérdésekhez fúzöknéhány megjegyzést:. 

A javaslat szerint az �á�l�l�,�a�I�l�1�h�~�z�t�é�t�r�t�á�s�p�:�l�i�!�1�c�l�e�n�>�~�g�y�~�~� .. részéI'ei �k�i�t�:�e�r�j�e�d�ó�~�n�.�l�é�t�r�e� kell 
hozni egy olyan �k�ö�l�t�s�é�g�y�~�t�é�s�i�v�~�g�;�r�e�h�a�j�.�~�c�l�S�,�s�a�l� fQglalkoz?:szervezetet'arnelybiztosítja 
az utólagos pénzellátást. Ehhezkapcsplóo'l1a �a�,�t�e�l�j�e�~�j�n�t�:�é�~�I�T�l�é�n�y�i� �.�~�.�z�;�f�é�r�á�b�é�l�I�l� a közbe­
szerzések átvállalása és �a�·�~�é�l�"�s�~�.�f�e�j�t�~�s�l�{�ö�z�p�o�n�t�q�~�f�t�á�s�~�i�a�~�i�n�c�s�t�á�r�i�y�:�~�g�y�(�)�n�t�u�l�a�j�d�o�n�o�­

si és kezelói j ogainak �p�é�n�z�~�p�Y�m�i�l�l�i�s�7�;�t�~�I�'�n�2�~�'� �t�e�l�~�g�!�t�:�.�é�s�e�.�4�\�i�·�á�l�l�a�~�i�.�~�9�!�~�~�é�g�y�e�t�é�s� eseté­
ben alkalmazandó �m�e�g�o�l�d�á�s�(�)�l�<�é�t�t�~�;�a� �j�a�,�y�a�~�l�,�a�t� �f�o�~�?�Z�a�,�t�:�(�)�s�a�,�t�l�j�;�h�á�r�(�)�n�I�·�l�é�B�é�s�b�e�I�1� ki kívánja 
terjeszteni az �á�l�l�a�m�h�á�z�t�a�r�t�á�~�.�t�I�"�l�<�:�Í�s�.�a�l�r�e�J�J�.�d�~�z�e�r�e�i�r�e�~�4�?�y�.�a�.�:�h�e�l�y�i� . .ö,nk()rIllányzatokra is. 
Mindez természetesen �c�s�~�á�.�1�&�o�I�'�.�l�e�s�z� :Illt1ködqképes,ha.kiépiila:kincstár területi 
rendszere is, létrejönnek a pénzügyi �i�g�a�z�g�a�t�ó�s�~�o�k� és a kincstári információs hivatalok. 
A kincstári koncepció legfontosabb érve, hogy ezzel a költségvetési gazdálkodás 

központi forgóalapigénye jelentósen lecsökkenne. Ez valóban �j�e�l�e�n�t�Q�s� egyszeri meg­
takarítás t eredményezne,de hosszabb távonvalószínúlegnövelné" a támogatás­
igényt. A központi és a· helyi' költségvetési rendszerben ugyanis'az,elI11últ misfél 
évtized azt bizonyította, hogy a. �f�o�l�y�~�a�t�o�s�k�0�I�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i�v�i�s�s�~�a�f�o�~�á�s�o�k�a�t� csak a 
decentralizdlt �a�l�k�a�l�m�a�z�k�o�~� l,tlhetóségeinekkihasználásával;tudták.az·· intézmények 
és az önkormányzatok ellensúlyoZni. i 
Az államháztartás egyes alrendszeteinek önállóságára,építvelehet',aköltségvetési 

gazdálkodást is továbbfejleszteni.Azalkalinazkodásaz:egyediigényekhez, •. a közvet­
len szakmai-pénzügyi kapcsolatokEeltételezikazörikormányzatiköltségvetés hely-
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zetének napi ismeretét. A helyi önkormányzati rendszerben �f�e�l �h�l �e�r�ü�l�Q �9 �a�z�d�á�l�k�o�d�á�s�i� 

problémák megoldásához más, decentralizált módszerekszükségesek. 
A-javaslat kiindulási alapja 'az, hogy ci rögzített állami FeladatokhOz garantált finan­

szírozási forrás·.tartozik,ebb61 következik a szigorúbb 1 kincstári gazdálkodás követel­
ménye. A rögzített felad<1.telh;atárolásból adódik, hogy a javaslataZi intézményeknek 
azt ígéri, hogyezutánmáresakszakmai kérdésekkel kell foglalkozJ,1iuk; a pénzügyi­
�g�a�z�d�a�s�á�g�i�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�t�;�,�k�ö�z�P�8�n�t�i�l�a�g�o�l�d�j�u�k�m�e�g�"�~� 

Egy �i�n�t�é�z�m�é�~�y�i�v�e�z�e�t�Q�,�;�a�k�i� az'elmúlc öt-tí:z évbenmegtanulta,hogy a szakmai, 
ellátási javaslatokat,; alternatívákatpénzügyiszempontbólis mérlegelje és a forrásait 
is ezekhez igazítvatervezzeh, 'kalkuláljön" .most·ettól', a �'�"�t�e�h�e�r�r�Q�r�'� ·.'megszabadul. 
Valójában azonban a költségek, a rendelkezésre álló források állandó mérlegelésére 
mindig is szükség van, így tehát a szakmai és a �p�é�n�z�ü�g�y�e�k�r�l�~�r�r�z�;�v�{�í�J�a�s�z�t�h�a�t�ó�k� szét. A 
közbeszerzések központosítása, a központibérszámfejtés bevezetése pedig éppen 
ebbe az irányba módosítják ateridszeft> 
A �r�é�s�z�l�e�t�e�s�e�n�~�i�d�?�l�~�d�Z�d�t�t�~�~�~�~�t�~�i�k�.�o�~�c�e�~�c�i�~�'�.�l�e�g�n�a�g�y�g�b�b� �p�r�?�~�'�I�~�l�T�I�á�j�a� azonban az, 

hogy �a�z�a�l�a�p�k�é�r�d�é�s�r�~�,�a�z�a�l�l�a�l�T�I�,�i� f:ladar:állalás �c�s�ö�k�k�e�~�t�~�s�~�f�e�~�i�~�r�s�~�n�e�k� módszerei. 
Még a �k�i�n�c�s�t�á�r�i�.�"�s�z�e�r�v�e�z�e�r�·�,�é�s�'�l�l�T�I�~�k�ö�d�é�s� .•.... �~�.�~�l�J�b�l�e�t�~�ö�h�:�s�é�g�e�i�:�?� �k�9�I�t�s�~�p�v�e�t�é�s�i�,� .. hatásait seIn 
állít ják �s�z�e�m�h�e�'�~�'� �v�á�r�t�f�o�r�~�?�~�I�:�p�-�l�T�I�e�g�t�a�b�r�í�t�~�s�l�m�é�r�t�é�k�é�~�e�l�.�~�t�,�k�e�l�l�e�~�e�p�e�d�i�g� elérni, 
hogy a közszektor· �s�ú�~�a� �.�l�e�,�!�e�n�;�k�i�s�~�b�b�"�h�i�~�z�e�n� a �g�a�z�d�a�s�á�~� �s�z�e�~�p�o�~�t�~�á�l�)�ó�l�a�z� államház­
tartás több, mint �k�é�,�t�e�z�e�t�l�J�J�i�l�l�i�~�r�d�o�s�"�k�i�~�d�~�s�~�é�s�a�z� �e�h�?�~�~�,�s�z�ü�k�s�~�~�e�~�b�e�v�é�t�e�l�e�k� elóte­
remtése a �m�e�g�o�l�d�a�n�a�ó�p�r�Ö�o�b�l�é�m�a�;�~�h�h�e�z�k�é�p�e�s�t�a�z�,�h�o�g�y�a�d�e�c�e�n�t�r�a�l�i�z�á�l�t�i�n�t�é�z�m�é�n�y�i� 

rendszer nagyohhforgóalapigénye milyen folyó köitségvetésifinanszirozási gondo­
kat okoz, valójáhanmásodlágoskérdés; 
A feladatcsökkentés persze'nem.'egyszerú, bára javaslafkészítói szerint egy függet­

len munkacsoporterre �i�s�~�é�~�e�s�l�e�n�n�e�;�E�z�t�u�g�y�a�n� �k�é�t�l�e�~�,�í�n�e�r�t�i�t�t�a�r�r�ó�l�v�a�n� szó, hogy 
bizonyos ma �m�é�g�k�ö�z�s�z�~�l�g�f�t�a�t�á�s�k�é�~�t�~�l�l�á�t�~�t�t� �f�e�l�a�d�a�t�o�~�a�~� fok?zatosan át kellene 
terelni a piaci, vagy �a�n�~�n�~�r�r�9�f�i�t� �s�z�f�é�,�~�b�a�;�E�z�z�e�l�e�g�}�'�ü�t�t�p�á�r�?�u�~�1�l�1�?�s�é�l�I�l� csökkenteni 
kellene a �k�ö�l�t�s�é�~�e�t�é�s�i�b�e�f�i�z�e�~�~�!�i�k�ö�t�e�l�~�z�e�t�t�~�é�g�e�k�e�t�,�m�i�v�e�l�j�?�v�e�1�e�l�e�I�1�1�c�d�~�c�e�n�t�r�a�l�i�z�á�c�i�ó� 
nélkül a �k�i�a�d�á�s�c�s�ö�k�k�e�n�t�é�;�s�>�s�e�l�n�'�~�l�d�h�:�:�Ó�:�)�1�1�e�g�.�A� ne11l.>állami-önk()rmányzati szektor 
akkor képes ·.hatékonyabban .• �n�i�e�?�~�z�e�r�v�~�z�n�i�.�e�z�e�n� .. �s�z�o�l�g�~�t�a�t�á�s�o�~�:�t�~� �~�a� •. van irántuk 
kereslet. A kiadási és a bevételioldhl< csökkentéséttehátegyidóbeh -k.ell elvégezni. 

'* **.* 

A helyi költségvetési rendszeren belül aközoktatás helyzete és pénzügyei még nem 
kerültek nyugvópohtra. Egyszerre .. �~�~�i�k�a�z�á�g�a�z�a�t�o�t� �k�ü�l�ö�n�b�ö�Z�Q�i�r�á�n�y�ú� hatások. A 
nagyobb �ö�n�á�1�l�9�s�á�g�g�~�1� �r�e�n�~�e�l�k�t�:�;�z�Q� onkorI1.lánYZiati �r�e�n�d�~�z�~�r�e�n� helWkissé csökken en­
nek az �e�l�l�á�t�á�s�i�f�e�1�á�d�a�t�n�a�k�a�s�U�l�y�a�~�'� �A�n�a�g�~�w�b�b�.� helyi �a�~�t�o�n�ó�m�i�a� ; kísérójelenségeként 
azonban igény van a kiegyenlítésÚj formáinak �b�~�v�e�~�t�é�s�é�r�e�~�a�m�i�m�o�s�t� a bértari­
farendszeren keresztül volt �m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�~�a�t�~�~�·� �A�.�!�t�ö�b�b�s�z�e�k�t�o�r�ú�s�:�z�,�?�l�~�a�h�a�t�á�s�i�,�f�i�n�a�n�s�z�í�r�o�­

zási rendszerrel az' �ö�n�k�o�r�m�é�Í�n�y�z�a�t�o�k�n�a�k�'�é�s�.�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�i�k�h�e�k�e�~�ü�t�t�k�e�l�l�.� élniük. Sok 
vonatkozásban ez számukra �k�e�d�v�e�z�Q�f�~�l�t�é�t�e�l�e�k�e�t�;�h�i�z�t�o�s�í�t�,�é�s�,�a�h�e�1�y�i�a�1�k�a�l�m�a�z�k�o�d�á�s� új 
módszereit kínálja. Ugyanakkor azonban mindig jelen van a központosítás más 
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formája, a költségvetési érvekre �é�p�ü�l�Q�,� helyi "részletkérdéseket" kezelni kívánó ra­
cionalitás. 

A közoktatás pénzügyi mechanizmusaiban tehát az �e�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� �i�d�Q�s�z�a�k� lényeges 
változásokat hozhat. Az önkormányzati rendszer kialakulásának �e�l�s�Q� négyéves tanu­
lási, kísérletezés! �i�d�Q�s�z�a�k�a� véget ért, A közel háromnegyed részben újraválasztott 
települési polgármesterek számára a feladatok lassan a fontosságuknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� 

helyükre kerülnek. Tudatosan lehet építeni a kialakult piaci környezetre, ami újfaj­
ta helyi költségvetési gazdálkodási rendszer kiépülését teszi szükségessé. Mindezek­
hez a szabályozási közeg változása sok segítséget adhat, de a helyi önkormányiati 
�b�e�l�s�Q� döntési, gazdálkodási viszonyok átalakítására is szükség van. Az oktatás hely­
zetét az javítja, ha a helyi önkormányzati önállóság és a központi, �e�g�y�s�é�g�e�s�í�t�Q� törek­
vések egyensúlyba kerülnek. 
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ÖNKORMÁNYZAT:OK ÉS KISISKOLAK 

A 
�L�I�~�~� �.�L�E�l�i�E�~� �·�·�.�~�A�·�K�I�S�r�E�L�E�~�~�L�E�S�,�l�(�)�N�,�K�Ö�R�M�Á�N�Y�z�A�T�e�S� .. af'iskóla.· kapcsolatát 

�.�e�~�e�m�e�z�~�i�,� ha �n�~�m� �~�e�t�ü�I�i�.�,�~� .... ,le. �g�a�l�~�.�H�~�~�r�ö�~�i�d� �v�i�~�s�z�a�p�í�l�!�~�~�<�Í�s�t�:�a�z� i.skolakörzetesí­
tesre. Ezt �a�z�e�g�y�~�o�r�g�y�a�k�r�~�n�h�é�l�S�~�~�~�t�"�a�e� mas �e�u�r�o�p�a�l�n�y�e�l�~�r�e� nehezen vagy 

egyáltalán nemJefordítható fogalmat futcsamódon még a rMagyar nydv �é�r�t�e�l�m�e�z�Q� 

szótára sem ismeri. Anélkül, hogy alaposabban elmélyednérika'fógalbm keletkezé­
sének és ezzel, együtt ezen iskolahálózat-fejlesztési politika és gyakorlat kialakulásá­
nak történetében, ki kell emelnünk néhány �f�Q� �j�e�l�l�e�m�z�Q�t�.� Ezek szükségesek ahhoz is, 
hogy megértsük a különbséget a "visszakörzetesítés" és az Új kis iskolák számának 
jelenlegi gyors növekedése között. 

Az �i�s�k�o�l�~�ö�r�z�e�t�e�s�í�t�~�s�.�~�é�l�~�m�é�~�t�~�:�t�n�i� �s�,�~�r�i�n�t�~�~�f�e�l�v�i�l�á�g�o�s�u�l�t�- �"�~�l�l�~�a�r�i�s�t�a�"� - állami 
�b�ü�r�o�k�r�á�c�i�~� �t�q�r�7�f�u�'�é�,�s�,�s�.�~�r�~�?�.� �~�~�~�~�~�~�j�~�~�9�I�a�h�~�1�9�t�f�t�t� . �r�a�c�i�o�r�i�a�I�~�~� .. �1�l�1�i�l�:�~�c�í�z�a�.�t�á�~�,� .. szerkezetét 
teremtse meg. A' k()7P()!lti,Jicitél,lqW �~�'� •.• közjÓ érdekében .' �r�é�s�z�l�e�t�e�~�S�I�l�e�l�Q�í�r�j�a�,� mely 
�k�ö�z�ö�s�s�é�g�m�i�l�y�e�r�i�á�l�l�a�t�l�l�t�j�~�v�a�k�~�~�~�'�~�~�~�z�~�~�ü�l�l�i�e�t� , .• lakóhelyén, l11elyekért: kell. távolab b ra 
utaznia.' �~�,�o�~�t�a�~�f�s�?�y�i�l�X�é�Í�n�.�r�e�.�s�r�~�~�i�'�3�.�·�k�?�z�j�a�:�,�~�a�k�;� �a�m�e�l�y�~�t�'�~�a�~� �.�á�,�!�l�~�.� racionalitás ra 
törekedve .. oszt. �~�z�é�t� �#�a�t�.�~�f�1�Í�ó�i�.�~�§�~�?�~�t�:�.� rnegszaoja, hol �m�ú�k�(�j�~�h�(�!�t�.�a�l�s�ó� tagozatú, hol 
teljes �á�l�t�a�l�á�n�(�)�s�~�~�k�o�l�a�,�q�.�o�~�s�z�e�r�v�~�~�(�"�c�f�u�e�i� éSl)J.4yen közéP!s,Kolct;Iq4akítja az iskolák 
�h�i�e�r�a�r�c�h�i�k�u�s�s�z�e�r�v�e�z�ó�~�é�s�é�n�e�k� �r�~�~�d�j�é�t�.�E�b�b�e�n� a rendben. �a�,�~�ö�r�z�e�t�i�i�s�~�o�l�á�k�é� a. közpon­
ti �s�z�e�r�e�p�a�f�a�l�u�s�~�a�s� �t�é�~�s�é�~�:�f�?�~�n�;�.�~�k�.�~�r�z�e�t�i� iskolakhoz pedig tagiskolak. tartoznak. 

Ez a rendszerezés �i�r�i�~�a� ' szociálista. ::Ítalakulás kezdetén �m�e�g�s�z�ü�l�e�t�(�~�t�t� C az 1951-es 
tanácstörvényhez kapqo10dva), majd alakult és �f�e�j�l�Q�d�ö�t�t�,� s csúcspontját az 1971-es 
településhálózat-fejlesztési koncepcióban érte el, amely a megszüntetésre ítélt tele­
pülések körét is szabályozta a hierarchia alsó, illetve az alatti szint jein. A tökéletesség 
már nem volt túlszárnyalható, s �t�ö�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n� következett be a visszaesés. 

Ezt �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n� azonban - az ötvenes �é�v�e�k�k�e�z�d�e�t�é�t�Q�l� a nyolcvanas évek második 
feléig - felére csökkent az iskolák száma. A csökkenés üteme a hetvenes években a 
leggyorsabb, s nem véletlenül ekkor kristályosodott ki az a vélemény, hogy az 
iskolakörzetesítésnek nem az alapelvével, hanem ,,kampányszerúségével" van baj. Ez 
azt jelentette, hogy a központi alapelveket siettek a gyakorlatba átültetni - ami 
egyébként �k�ö�t�e�l�e�z�Q� is volt az �i�1�l�e�t�é�k�e�s�.�e�~�c�:�~�~�m�á�t�a�.� A végrehajtásban mutatott buzga­
lom nemcsak a felettesek elismerésétkaprajutalmul, hanem �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� pénzügyi 
forrásokhoz'juttattaa körzeti iskolát, a települést. CA tanyák �m�e�g�s�z�q�n�é�s�é�n�e�k� gyors í­
tását is célul �t�q�z�t�e� ki az a verseny, amelyet például Bács-Kiskun megyében hirdettek 
a körzeti �i�s�k�~�l�á�k� székhelytelepülései sZámára: aki gyorsa.bban, több saját �e�r�Q�v�e�l� 
létesített diákotthont a tanyai diákoknak, az külön megyei támogatásra számítha­
tott.) Eközben természetesen maradtak figyelmen kívül az olyan helyi adottságok 

EDUCATIO 1995/1 FORRAY R. KATALIN: ÖNKORMÁN\'ZATOK ÉS KISISKOLÁK pp. 70-81. 
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- érdekek, ellenérdekek, ténylegesen �m�e�g�l�é�v�Q�v�a�g�y� hiányzó iskolai, közlekedési-inf­
rastruktúra, stb -, amelyekkel a központi hatalom nem tudott számolni. Figyelmen 
kívül maradtak olyan pedagógiai:árnyalatok is, mint például, hogy ahatéves kisgye­
rek és -a tizennégy -éves; serdü16 _ isk()lai. oktatása-nevelése nemo. �h�a�j�s�z�á�l�p�o�r�i�t�o�s�a�n�a�z�o�~� 

nos feladatot jelent. Mégenn.élis súlyosabban esett latbciaz, hogy az oktatás csak 
egyike volt a raCionalizálandó,területekhek:A ffielghirdetett és végrehajtatott telepü..i 
lés politika nyilvánvalóan súlyos, helyrehozhataclaIl -' károkat-okozott a- �t�~�r�s�a�d�a�l�m�i� 

élet minden területén. Ezekközülaz egyik volt cSak, hogy egy jól-rosszul �m�q�k�ö�d�Q� 

�i�s�k�o�l�a�h�~�l�ó�z�a�t�o�t� feIUlróLvezényelve alakított át, illetve szándékozott átalakítani. 
A nyokvanas évekfordulóján-elején már világosan látsZRft,hogy a "körzetesítés" 

nem folytatható. �E�l�s�Q� Jépésként mégcsak a körzetesítés folyiatásárilirányuló buzdí­
tás maradt kiapárt-:-ésállariü dokumentumokbóL Az 1985-ös új oktatási tÖrVény­
hez �k�a�p�~�s�o�l�ó�d�ó� végrehajtási_-utasításmeghatározott esetekben már engedélyezi új 
falusi .kisiskolák -alapítását, is. N émely, akkori '. �v�e�z�e�t�Q� kvázi-hivatalos nyilatkozata 
indokolttá tette azt a félelmet, hogy a körzetesítés után most a "visszakörzetesítés" 
kampánya következik: �~�i�n�d�e�n� falunak vissza kell adni az: �i�s�k�o�l�~�j�á�~�!� _ _ , 
A nyolcvanas évek elején már látszott, hogy az �e�t�t�Q�l� való félelemre nemigen van 

ok Atársadalom demokratizálódása,a hatalnlÍ centrumok gyengüléseieffélekam­
pányoknak nem. kedveztek;,nehezen ' �v�o�l�t�e�l�k�~�p�z�e�l�h�e�t�Q�;� -hogy egységes "ajátllást"; 
"irányelvet" parancsszóként értelmezve, akár szakmai racionalitás érveivel·alátá­
masztva is néhány éven belül újabb �a�l�a�p�v�e�t�Q� változásokat lehetne végrehajtatni 
iskolahálózatban - a helyi közösségek akarata ellenére. 

Az iskolakörzetesítés folytatódott, bár �f�i�n�o�m�a�b�b�é�S�z�k�ö�z�ö�k�k�~�l�.�A�r�i�y�ö�l�c�v�a�r�i�a�s�é�v�e�k� 
utolsó h,annadában �s�z�i�n�t�~�_�s�p�0�I�?�:�t�á�n�m�,�~�d�o�n� terj(!qt �~�l�_�a�m�e�g�y�é�k�b�e�n� az oktatási �k�ö�l�t�~� 
ségek fejkvóta szerinti elosztása az-iskolák között •. Ez akkor azt jelentette, hogy az 
iskolákakörzetükbe tartozó.tanulók száma alapján kapták a �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�r�e�s�z�á�n�t� 

pénzt. A körzeti iskoláknak tehát közvetlen anyagi érdekeik �f�q�z�Q�d�t�e�k� ahhoz,hogy 
beiskolázási körzetük ne csökkenjen egy-egy új iskola felállításával. A "fejkvóta" 
bevezetése csökkentette a �s�z�ü�l�Q�k� �m�a�n�Q�v�e�r�e�z�é�s�i� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�t�,� azt, hogy a kijelölt kör­
zeti iskola helyett a jobb �k�ö�z�l�e�~�e�d�é�s�i� helyzetben �l�e�v�Q� vagy egyéb szempontból von­
zóbbnak talált másik iskolábajcirassák gyermekeiket. A körzeti iskola akkor is meg­
kapta a "fej kvótát" , ha, a gyerekek, egy része másik jskolát válCisztott, a választott 
iskola �p�~�d�i�g� "ingyen" volt kénytelen ellátni a kÖrzeten kívi.iJi gyereket. 
A lakossági mozgalmak a nyolcvanaséy-ek vége felé még gyantJ.snak �~�~�í�t�o�t�t�a�k�,� a 

"szervezkedés" �d�~�k�é�j�e� a politikai ellenfelet, ha.. nem az _ �e�l�l�e�l�1�s�~�g�e�t�~�é�l�y�e�g�e�z�t�e�m�e�g�.� 

Éppen ezért _ volt gyakori az _ a �f�ó�h�a�t�ó�~�á�g�i�v�é�l�e�r�p�é�n�y�~� hogy "n.em ,_ a �.�l�a�k�o�s�s�~�g�n�a�k�~� . a 
�s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� kell az új iskola, hanem egyesek �b�u�j�t�o�g�a�t�n�a�k�,�a�g�i�t�á�l�n�a�k�,�s�~�e�r�v�e�z�k�e�d�n�e�k�"� 

- nincs .tehát �v�a�l�a�m�e�l�y�k�ö�r�z�e�t�e�s�í�t�~�s�i� "élIlomália" �.�k�i�k�ü�s�~�8�R�ö�l�é�s�é�r�Q�l�s�z�ó�,�.�h�~�e�r�n�e�g�y�­
két �f�e�1�~�l�Q�t�l�e�n� izgató ról. Enl1ef ell(!nére az effajta �p�o�l�i�~�i�k�a�i� �i�s�k�o�l�~�t� _ �n�~�m� járt falusi 
lakosság az életképes településekben egyre gyakrabban nyúlt aközös �v�é�l�e�m�é�n�y�n�y�i�l�~� 
vánításának olyaneszközéhez, mintaz aláírásgyújtés, a sok aláírással támogatott 
petíciók. A kilencvenes évekbpl visszatekintve azt is �m�e�g�á�l�l�a�p�í�t�h�a�t�j�~�,� az önálló 
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cselekvés, útjait �k�e�r�e�s�Q�'� falusi társadalmak a demokratikus átalakulás �e�l�Q�h�í�r�n�ö�k�e�i� 

voltak. 
Az �,�~�i�s�k�o�l�a�k�ö�r�z�e�t�e�s�í�t�é�s�t�"� és "visszakörzetesítést"egyazo,n politika két ellentétes fo­

lyamatának tekinthetjük: az utóbbi is abból a �h�i�p�o�t�é�z�i�s�b�Q�l� indul ki, hogy az oktatás 
állami monopólium, az állam (vagy az állampárt) osztja szét így vagy úgy a polgárok 
között. Ebben az értelemben nempevezhetjük "visszakörzetesítésnek" az új ki5isko­
lák tömeges megjelenését, még" akkor sem, ha, más értelemben - a körzetesítés 
"visszacsinálásan

- az eredmények nagyon is hasonlatosak. (Megjegyzem, hogy a 
fogalmaknak, illetve folyamatoknak itt kifejtett értelmezése utólagos "bölcsesség": a 
jelen vizsgálat során magam is az iskolakörzetesítés ésvisszakörzetesítés·azort::tör­
�v�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g�e�i�r�Q�l� gondolkodtam és írtam, �a�m�e�l�y�e�k�t�Q�l� itt elhatárolódom.) Mát nem 
az állam (párt) �t�e�r�v�e�z�Q�i� gondoskodásának és gondolkodás ának megváltozásár61 van 
szó; Az 1991 �~�e�s� önkormányzati törvénnyel az iskola alapításáról, fenntartásárólvaló 
döntés azérintettek,.illetve választott �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�k�,� az önkormányzatok kezébe került. 

Iskolahálózati "adatok 

Néhány adattalillusztráljuk ,a fentieket. Azokat a tanéveket kiválasztva, amikor az 
iskolák száma a legmagasabb és a legalacsonyabb volt, hasonlítsuk össze az.alábbi 
statisztikákat. 

I. TÁBLA 
Az iskoldk szdmdnak alakuldsa 

Tanév 
1945/46 
1988/89 
1989/90 
1990/91 
1991/92 
1992/93 
1993/94 

Ai iskolák száma 
7.440 
3526 
3.527 
3.548 
3.641 ' 
3.717 
3.802 

Apedagógusok száma 
24.724 
90.620 
90.602 
90.511 
89.276 
88.917 
89.655 

A tanulók száma 
1.096.650 
1.242.671 
1.183.573 
1.130.656 
1.081.213 
1.044.164 
1.009.416 

Az iskolák sz:ima úgy növekedett az elmúlt tanévekben, hogy a tanulóké csökkent. 
A pedagógusok számábárt is tapasztalható kisebb' �m�é�r�t�é�k�q� csökkenés. EgyréSzt a 
tanulócsopoftokbantátitil6k siímalett kisebb, niásrészt az új' iskolál( szívják fel a 
többletet. Az illesZkedésperszenerrt 'pontos: az ehl1últ két-három tanévben ismét 
�n�Q�t�t� a képesítés nélküli pedagógusok és a betöltetlen álláshelyek száma. ' 
Az elmúlt néhány úuiévbeIl a hálóZft egésze többf6ntosmutató szempontjából 

�j�e�l�e�n�t�Q�s� �j�a�v�u�l�á�s�r�ó�l�t�a�n�ú�s�k�o�d�i�~�.�E�~�é�r�i�t�'� �m�i�n�6�s�í�t�h�e�t�Q� a "mamutiskolák" számának és 
méretének s'az egy pedagógus ra jutÓ tanuIók számáriak csökkenése is. Csökkent a 
váltakozó tanítás, viszont egyre "tÖbb' ,iskolában vari napköZi, illetve �s�z�e�r�V�e�z�Q�d�i�k� 
iskolaotthonos tanítás. A �t�ö�b�b�e�s�a�t�p�i�n�á�s� finanszírozás' és a céltámogatások eredmé­
nyeképpen �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� n.Ótt a tornaterehlmel �r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� iskolák száma is. 
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Még ennél is figyelemreméltóbb, hogy az osztatlan rendszerben oktató iskolák 
száma az elmúlt öt évben folyamatosan csökkent, niiközben a részben osztottaké 
növekedett. Bár az osztatlan (rendszerint egy tanító s) kisiskolák pedagógiai hátrá­
nyát �m�e�g�g�y�Q�z�Q�e�n� nem bizonyították, kétségtelen, hogy ez az oktatási formanépsze­
�r�q�t�l�e�n� a �s�z�ü�l�Q�k� körében: a nyolcvanas évek második felében a kisiskolákkal szemben 
megfogalmazott fenntartások többnyire az osztatlan tanítási rend elutasítását tartal­
mazták. Az iskolák és a fenntartó önkormányzatok arra törekednek, hogy legalább 
részben osztott formában oktassanak: ez több tantermet, pedagógust igényel ugyan, 
de jobban megfelel a hatékony iskolára irányuló �s�z�ü�l�Q�i� várakozás oknak. (Az 1988-
ban még 460 iskola �m�q�k�ö�d�ö�t�t� osztatlanul, 1993-ban csak 418, a részben osztott 
iskolák száma viszont 120-ról 193-ra �n�Q�t�t�.�)� E változásban �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n� �k�i�f�e�j�e�z�Q�­

dik, hogy az iskola fontos az önkormányzatok, a települések számára: e modernizá­
lásban valamely központi akarat még közvetetten sem játszik szerepet. 

Ha pozitívan �é�r�t�é�k�e�l�h�e�t�Q� a teljesen osztatlan tanítási rendben �m�q�k�ö�d� �Q� iskolák 
számának átlagos csökkenése, akkor egy negatív mellékjelenségre is figyelnünk kell. 
Arra ugyanis, hogy - kismértékben is- növekedett az osztatlan tanításban részesü­
�l�Q� negyedik osztályosok és a �f�e�l�s�Q� tagozatos ok száma. Ha kisiskolások körében az 
osztatlan tanítási rend hátrányos volta nem is bizonyított, a nagyobbaknál ugyanez 
már nem mondható el. Sok esetben átmeneti (vagy átmenetinek gondolt) megol­
dásról van szó: az önkormányzat abban reménykedik, hogy néhány éven belül 
benépesül majd az iskola. �C�s�ö�k�k�e�n�Q� születésszámok és az iskolák �e�r�Q�s�ö�d�Q� versengé­
se mellett ez azonban gyakran nem következik be. 

�F�e�l�ü�l�r�Q�l�-�k�í�v�ü�l�r�Q�l� igen nehéz olyan támpontot találni, amely segítene országosan 
vagy akár kistérségenként eldönteni, hol érdemes iskolát fenntartani. A leglogiku­
sabb támpontnak látszik a település lélekszáma. (Az egy korévhez tartozók számát 
átlagosan a lakosság 1,5-ének szokás tekinteni.) A II. táblázaton jól nyomon követ­
�h�e�t�Q�,� hogy a lOD-nál kisebb tanuló létszámú iskolákat fenntartó önkormányzatok 
lakossága igen �e�l�t�é�r�Q� nagyságú lehet. A 200-nál kisebb lélekszámú falvak gyakorla­
tilag nem tartanak fenn iskolát, de a 200-500 közöttiek már �j�e�l�e�n�t�Q�s� számban. A 
kisiskolák több mint fele olyan településen �m�q�k�ö�d�i�k�,� ahol a lakosság száma kisebb 
1000-nél. Ha a népesebb kis iskolákat vizsgáljuk meg, akkor is hasonló a kép: 21-50 
közötti tanulólétszámmal �é�s�s�z�e�r�q�e�n� (osztott vagy részben osztott tanítási renddel) 
lehet �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i� a.lsó tagozatos iskolákat, a 100 körüli tanulólétszám már teljes 
általános iskolához is elég lehet. Az ilyen nagyságú iskolák több mint felét az 1000-
nél kisebb falvak tartják fenn. A 10-nél kevesebb ta.nulós iskolák zömét ugyan 
szintén apró-és törpefalvak tartjáK fenn, de �j�e�l�e�n�t�Q�s� számban �m�q�k�ö�d�n�e�k� ilyenek a 
viszonylag nagy léleksz:ímúakban is. 
A legkisebb iskolák területi elhelyezkedését vizsgálva azt érdemes kiemelni, hogy 

az ilyen kisiskola a kilencvenes években tipikusan ap ró falusi intézmény (lásd 1. 
ábra). A hetvenes évek kisiskolái még �j�e�l�e�n�t�Q�s� számban voltak jelen az Alföld tanyás 
vidékein. Aligha tévedünk, ha azt állapítj uk meg, hogy a nagy múltú tanyai kisisko­
lai hálózat - <mivel a tanyák mögött nem áll önálló önkormányzat - nem �s�z�e�r�v�e�z�Q�-
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dött újjá, s �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�e�n� nem is fog újraéledni. A kis iskolákat ma az önkormányzati­
sággal összefüggésben indokolt vizsgálni. 

II. TÁBLA 
Kisiskoldk tanulólétszáma a települések lélekszáma szerint (n ilL %) 

T aIlUI6k száma 
Település lélekszáma 1-10 ll-20 21-50 51-100 Összesen 
1-200 1 O 1 O 2 

50,0 0,0 50,0 0,0 100,0 
201-500 30 83 35 10 158 

19,0 52,5 22,2 6,3 100,0 
501-1000 12 43 170 168 393 

3,1 10,9 43,3 42,7 100,0 
1001- 30 42 145 203 420 

7,1 10,0 34,5 48,3 100,0 
Összesen 73 168 351 381 973 

7,5 17,3 36,1 39,2 100,0 

l. ÁBRA 
Az 1-20 közötti tanulólétszdmmal múködó általdnos iskoldk térbeli elhelyezkedése 

e -Ianulólétszám =11-20 fó 

Á. -lanuJólétszám = }.1O �f�Q� 

@ Híves T. Okwáskulat6Inl.1994., Fonás: MKM SUtisrtikai O. 

Az önkormányzat mint iskolafenntartó 

Az önkormányzati választásokkal apró falvak százainak hullott az ölébe az önállóság 
- annak elónyeivel és hátrányaival. Az oktatásügy természetesen ezután is, ahogyan 
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korábban, beágyazódotta makropolitikai;makrógazciasági 'összefüggések 'egészébe. 
Ezt azért érdemes �h�a�n�~�s�ú�l�y�d�z�r�i�i�,�:� �m�e�~�,�a�z� �.�ö�n�~�ó�s�~�-�-�a�h�o�g�y�a�n�~� a . korábbi 'hierarchi­
kus tagolódás - �,�~�t�á�r�s�á�d�a�l�m�i�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�;�:�m�i�n�~�e�n�t�e�r�e�p�é�t�á�t�h�~�t�j�a�,�.� új '., ismereteket, 
techni1,clkat . követel, újratanulást, 'átképzést:igényel .. aszó,tág �.�é�r�t�e�l�m�é�b�~�n�.� Mert 
jóllehet voltak �e�l�Q�z�m�é�n�y�e�i� az oktatásügyben afalusi �ö�n�á�1�l�6�~�á�g�n�a�:�k�,� csupáha néhány 
sikereskís.érletreépítenialighalehetetti

• 

�F�e�l�t�ú�n�6�·�n�ö�v�e�k�e�d�é�s�,�m�t�i�t�~�t�k�o�z�i�k�,�a�i�i�s�k�o�I�á�k�;�s�z�á�m�á�b�a�n�:�.�i�a�z�·�l�i�9�5�6�,�.�:�,�.�1�9�6�1�.�·�k�ö�z�ö�t�t�i�i�d�ó�;�.�.� 

szakot kivéve (az �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g� és vele az aprófalvak önállóságának rövid legújabb­
kori �i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n�)� 1949. óta most �f�i�g�y�e�l�h�e�t�Q� .meg �e�l�Q�s�z�ö�r� az általánosiskolák számá::-
nak �t�l�~�v�e�~�e�d�é�,�s�7�'� �r�n�é�g�p�e�~�i�~� j �c�s�~�k�k�e�n�Q�t�a�n�~�l�ó�s�,�z�,�á�t�n�l�n�e�p�'�e�t�~�·�~�f� �~�r�r�a� ufal,. hogy az 4j 
�ö�n�k�o�~�T�a�t�1�y�z�a�t�o�k�s�z�a�z�a�i�n�,�a�,�K�s�z�i�n�t�e�e�l�s�Q�d�o�l�g�a� volt az �i�~�k�o�l�<�i�t�e�l�e�p�í�t�é�s�e�~� visszaállítása, a 
�k�ö�r�z�e�t�~�'�i�s�~�o�l�á�b�ó�l�v�~�Ó�k�i�"�á�l�á�s�.�)� ., , ..... , .... 

�M�i�é�~�r�a�n�s�z�i�i�k�s�é�g�e�.� a �f�a�l�r�~�é�1�k� �i�s�~�(�)�l�á�r�~� �~�s�~�:�l�e�~�~�l�y�~�~�~�e�t�?�e�H�.�i�s�'�,� .é1lIükoraközponti 
�i�s�k�o�l�á�~�r�"�a�l�ó� �b�e�j�á�~�á�s�.�·�k�i�i�l�ö�n�ö�s� �n�~�~�é�~�é�&�e�t�:�n�~�1�l�1�'�~�k�(�)�~�,�·�.�~�i�k�~�r�~�:�k�ö�z�p�o�n�t�i�i�s�k�o�l�a�p�é�1�4�á�~� 
ul �b�i�~�~�'�?�~�~�~�~�l�1�i�t�u�d�j�~�'� a �k�í�v�á�n�~�t�o�s� sze111élyiés. �t�á�r�~�í�f�~�l�~�~�t�~�l�e�k�~�t�?�'�'�f�:�~�k�i�n�t�s�ü�n�k�á�t� néhán,y 
�o�l�y�a�Í�1�·�t�e�n�y�e�z�ó�t�~� �·�a�m�e�l�y�e�k�.�I�1�1�:�g�y�~�~�é�Í�z�h�a�t�l�'�í�k�a�~�ö�n�~�f�s�e�,�f�e�t�.�:�E�~�~�:�r�~�~�o�~�á�t�j�u�k�,�.� �h�o�g�y�e�z�~�k� .• �~� 
�t�é�n�y�e�~�~�k�a�g�y�a�k�0�r�l�~�t�b�a�~� nTrnöriálló,an �:�~�~�t�l�1�~�y�"�f�i�~�~�f�1�<� �~�w�~�á�s�t�á�t�s�z�ö�v�i�k�,�a�z� 'egyes 
�d�ö�n�t�é�s�~�k�b�e�n� az, egyik vagy a másik mozzanatnhl<:jut' nagyoblY szerep. ' 

Az iskbla'mint a'idrsddalom szimbóluma 

A tsz-:ek .• összevonása, ,a • felgyorsult �e�l�v�~�a�o�d�á�s�.� után �'�a�g�y�e�r�e�k�e�~�.�"�e�l�a�d�á�s�a�"� volt az 
utolsóJépés, ami.ellensok Jalua·rendelkezésére'állószúkös' 'eszközökkel annak 
�i�d�e�j�é�n�,�a�;�v�é�g�s�Q�k�i�g�t�i�l�t�a�k�o�z�n�i� igyekezett �l�~�l�l�l�á�S�o�k�p�e�d�i�g�~�p�a�t�i�á�v�a�l� vették �t�u�d�o�m�á�s�u�l�~� 

hogy megint �e�l�v�e�t�t�e�k�t�Q�l�ü�k�v�a�l�a�m�i�t�:� 

Az· iskola e1vitelenem;egyszerúenannyit jélellt, hogy a gyerekek is ingáznikény.:. 
szerülnek - ha mégoly �k�e�d�v�e�z�Q� feltételek között is. Az iskola a társadalomszimbö.:. 
likus jelenlétét fejezi ki, a . �k�u�l�t�u�r�á�l�i�~�t�Q�k�é�b�Q�l�j�v�a�l�ó�'�r�é�s�z�e�s�e�d�é�s�t�,�a�g�y�e�r�m�e�k�e�k�s�o�r�s�á�é�r�t� 

�v�i�s�e�l�t�t�~�s�a�d�a�h�n�i� �f�e�l�e�l�Q�s�~�é�g�e�t� .. Hiányai �p�e�d�i�g�a�l�l�1�1�i�~�d�e�t�t�Q�l�l�~�a�l�O�m�e�g�f�o�s�z�t�O�t�t�s�á�g� �é�t�z�é�~�e�l�"�"� 
hetó �e�l�e�m�e�~�;�T�e�r�m�é�s�z�e�t�e�s�e�n�n�e�m�a�z� �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�~�z�e�r�ú�t�a�n�l�l�1�.�á�S�t�ó�l�·�é�r�z�i�m�a�g�á�t�.� �m�e�g�f�o�s�z�t�~� 

va az iskola nélküli település, hanem a helyr iskola épületében, ,. berendezésében, 
pedagógusaiban, tevékenységében tárgyiasult kulturális �t�Q�k�é�t�Q�l�,� gyermekeik jövójé­
nek, életút jának társadalmi biztonságátót. a �e�l�l�e�m�z�Q�n�e�k�p�í�n�i�k�,�h�o�g�y�.�a� központilag 
kevésbé korlátozott terület, az óvodai �h�á�l�ó�~�t�'�V�i�s�z�<�>�n�t�b�ó�~�ü�l�t�.�)� 

Ebben a �r�a�~�a�s�z�k�o�d�á�s�b�a�n� j?cskánvan irracionéll;s �e�l�p�l�l�l�(�~�i�v�e�l� nem �t�u�d�o�t�t�T�:�e�g�~�i�r�­
kózni. az �·�,�,�~�u�f�k�l�a�r�i�s�t�a�"�&�o�n�d�~�l�k�o�d�á�,�s�)�:� ..• �~�,�O�?�j�e�k�t�í�v�~�n�"�·�:�s�~�m�I�é�I�~�e� nyilváh' fontosabb a 
munkalehetóségek, az �~�t�~�'�,�a�l�a�l�c�l�s�v�i�s�z�o�n�y�o�k�~�t�b�.� �j�~�y�í�t�á�s�c�l�'� mint a helybéli, �i�s�~�o�l�a�.� 
�M�a�g�u�k�a�z�é�r�i�h�t�e�t�t�e�k�-�.�h�a�s�z�a�b�a�d�e�g�y�·�·�1�9�7�5�-�ö�s�,�.�e�~�~�t�a�l�á�n�n�e�~�.�r�~�p�r�~�e�n�~�a�t�í�~�.�t�~�y�a�i� 
�k�é�r�d�Q�í�~�~�s� .. felvételünk �.�e�~�~�d�~�é�n�y�~�i�~�~�h�i�v�a�t�~�~�:�z�~�~� �:�i�s�'�e�l�~�b�b�~�e� �.�s�~�r�o�l�t�é�l�k�~�k�~�t�a� feltéte­
leket, mint, az �i�s�k�o�l�á�~�'�a�I�1�1�i�k�?�~�"�r�a�5�i�?�n�á�l�i�s�a�n�"�g�o�n�d�o�l�~�o�d�I�i�a�k�.�'�~� érzel111i. �k�ö�t�ó�~�é�s�~�k�,� 
illetve a bizonytalanság és magára hagyottság szülte �a�g�~�q�d�a�l�m�a�k� azonban �e�r�Q�s�e�b�b�e�k� 
lehetnek a'racionalis érvelésnél. . . 
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Ezeknek az �e�m�o�c�i�o�n�á�l�i�~�\�t�é�l�l�y�e�z�Q�k�n�e�k�a� l1atását �'�n�y�j�J�v�á�n�v�a�l�ó�a�r�i�e�r�Q�s�í�t�i�;�l�i�o�g�y�a�z�;�i�s�k�o�~� 
la megtattásának, visszah0iásán,*-,teIepítésénekkérdéseJeggyakrabban nemIllás 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� egyik �a�l�t�e�r�n�a�t�í�y�á�j�a�k�é�n�t�.�v�e�t�é�d�~�k� fel, hanemaZ-elórelépésegyetlendehe(­
séges útjáriak �l�á�t�s�z�Í�k�,�Ú�J�;�~�u�n�k�a�h�~�l�x�e�k�e�t�;�t�e�l�e�i�?�í�t�e�n�i�r�h�t�a�t�é�p�í�t�e�n�i�"� �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n�j�a�~�í�t�,�~�n�i� 
a helyi infrastruktúra •. áUapotán"stb ..• �n�e�~�c�s�a�k�,� nehezebb;feladat,:hanem gyélkf,fuJ. 
kivihetetlen is. Ezeket helyettesítheti az iskola ,L, és 'eznemcsaka·hdyivezetok 
demagógiája, hanem �~�Q�k� Ealusi:közÖ5ség'mélyenátéczcdtkívánsága' iSI'. 

Az 'inga, kilengése. 

Az isj{61a. önáll" . �'�1�I�l�t�1�k�(�;�~�%�~�~�~�r�~� �~�.�a�!�~�,� ((!eIIl, egy �:�~�~�t�~�~�\�,�,�~�k�<�l�r�,�í�b�~�i� �h�~�l�?�\�e�.�t�~�;�t�~�1�s� 
gyakorlata. Olyan �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�~�k�'� kényszerültek �s�z�o�'�r�o�s�é�s�)�4�j�~�r�a�!�c�h�j�~�l�l�s�f�i�i�g�g�6�~�é�&�l�j�~�p� 
együtrdolgozni, �a�m�e�I�Y�~�~�~�~�J�Q�f�!�é�p�e�~�j�i�k�"� •• �~�s�n�i�~�,�l�~�l�~�k�e�.�z�.�~�t�i�:�~�o�:�v�a�~�~�r�,�F�~�.�~�á�s�~�?�,�i�s�~�(�>�M�.�~�a�­
ik,. �s�t�~�:�.�e�g�y�m�á�s�s�~� �.�l�.�1�e�,�I�f�1�z�e�~�é�~�~�~�t�P�.�;�~�t�;�~�~�m�~�e�á�l�l�í�t�o�~�~�,�.�,�,�,�~�g�y�.�r�i�\�Y�:�f�h�~�á�l�á�s�r�~�k�é�~�f�r�t�~�t�e�t�t�~�;�g�~�~�~� 
a �h�a�t�~�~�9�m�á�l�t�a�l� �k�j�J�{�é�n�r�s�~�e�!�~�t�t�e�~�f�'�h�~�t�t�m�§�,�k�~�d�é�~�~�*�g�y�9�r�s�a�,�p�f�e�1�9�Q�1�T�I�~�?�t�l�*�:�~�i� '?l1*Yqsll­
ló kisis,kolák, �'�i�l�l�~�t�y�e�.�~�.�~�~�~�1�1�1�a�n�~�\�.�,�8�t�l�~�?�r�I�T�I�á�p�r�p�~�(�)�k� " �f�l�,�é�~�~�<�y�i�g� �t�i�t�k�o�~�t� �~�é�Í�f�(�j�r�ö�n�v�~�p�e�~� 
szemlélik �a�,�n�e�l�"�I�Í�;�F�~�g�~�A�i�;�I�n�~�9�k�~�~�p�,�~�f�,�1�·�~�i�!�m�B�g�4� riy4tis .yerg?4ését.;;.; '" . ...... . ... ' �.�'�.�~�'� ,ii' ::'::i" • 

Határozott �p�e�d�~�g�p�g�i�~�~�i�~�~�~�k�s�~�q�l�9�-�*�i�1�h�~�.�1�y�t�i�s�k�(�)�l�:�;�t�m�q�k�9�<�:�t�é�s�~�:�:�t�n�e�l�l�e�t�t�"�.�~�P�a�:�e�z�~�W�r�~�k� 
csak egy részétsÍkerül a �g�y�~�k�~�r�l�~�t�b�a� is átültetni, hirtelen mutatkoZhatnak látványos 
sikerek. De tulajdonképpen siker lehet Il:l.á,.- az is, �h�a�a�.�~�,�é�~�t�~�l�m�i�s�~�g�é�t� �v�:�e�~�z�t�e�t�~�f�~�H�b�~� 
sikerül egy-két pedagógust letelepítenie. E.t;.nél awnban gyakí-anlényegesen �t�ö�b�b�r�Q�l� 
van. szó. 'A függetlenségc)lyanembeti.erOforrásokat mqzgatmc:;gratnelyek láthatat,­
lanokés . hozzáférhetetleriekmindenfajia':központihafalom számára.cPedagogiai 
kísérleteik . �i�n�d�1�,�l�l�n�a�k�e�z�e�k�b�,�~�l�1�.�"�a�z�.�,�;�.�i�s�k�o�l�á�k�b�a�n�,� "sajáter9s fejlesztések: :liiogymekkdra 
innovativitást válthat ki a szabadság, a+t mutatjaapályáiatokonrésztvevók szá,rpá-'­
nak �d�i�n�~�i�k�u�s�'� �e�m�e�l�k�e�4�~�s�e� �.�b�,�~�m�e�l�y�a�l�<�;�l�p�í�t�v�á�n�y�t�~� vagy .. k9rmányzati: szervet vizsgal-
j unk meg. . 

Ha ezt az. összefüggést �t�á�r�t�j�~�k�s�~�m�e�l�ó�t�t�,�a�k�k�o�r�Ú�g�y�f�o�g�a�l�r�n�a�z�h�a�t�u�~�k�,� hogy azjl1ga 
kilenge,tt: ·a �f�a�l�u�ú�k�R�z�ö�s�s�é�g�~�k�,�;�ö�n�l�t�o�r�1�n�á�n�Y�'�z�a�t�0�~�k�i�s�z�a�b�a�d�u�l�v�a�;�a�,�h�i�e�r�a�r�c�h�i�a�,�r�e�n�d�j�é�b�Q�l�,� 

esetegként �é�s�s�z�e�r�q�s�é�g�e�t�:�i�s�,�e�i�l�v�e�t�v�e�·� élnekfüggedenségükkel:AzönáHóság,· az' önként 
vállalt �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� örömei �i�S�l�l�}�e�g�m�u�t�a�t�k�0�~�Í�k�a� �k�i�s�i�s�k�o�l�á�k�J�i�ö�v�e�k�v�Q�.� siáinábail. 

Gazddlkóddsipélsze?'\úségekéskényszerek 

Harmr4sqrbanegy �e�i�g�é�~�z�e�p�.�m�~�s�~�e�m�p�9�1�1�J�o�t� is �f�i�g�y�e�l�e�I�n�b�e�k�~�l�l�v�e�l�l�!�;�\�j�i�l�l�,�k�:�.� bizonyos 
�g�a�z�d�a�~�á�~�R�s�s�á�g�i� .. �m�e�g�f�o�~� �t�p�l�á�~�.�?�k�a�t�·�I�!�\�z�;�~�1�9�b�,�b�i�e�k�k�e�~�;�s�~�~�r�n�.�b�~�J�:�1�.�:�i�t�t�C�l�.� �d�~�~�t�é�s�e�k� �"�t�i�s�~�~�<�l�"� 
racionaHtásár6lvan �,�.�$�z�ó�.�~�~�1�9�1�1� �.�e�i�l�~�m�t�~�~�t�.� �i�g�é�p�Y�~�~�J�:�1�e�a�t�{�:�:�l�'� �k�é�r�d�é�s�,�,�~�(�)�g�y� .'. az. öljáUR 
�k�i�s�i�s�k�o�l�~� �f�e�n�l�1�t�~�r�~�s�a�,�.� �t�~�l�e�p�í�t�é�~�$�n�;�e�n�I�l�y�i�b�e�n�'� �t�~�1�:�l�j�4�9�J�:�1�(�t�4�a�i�ó� az .. �ö�f�}�k�p�r�m�á�q�y�z�a�t�i�r�,�?�~�/� 
vén �y�~�t�t�~�s�,�á�n�a�k�~�.�I�·�m�e�i�l�)�'�l�1�y�i�,� �.�-�$�i�t�,�~�t�P�~�t� . j átszarqlt '. hépl1e: .• �t�é�n�y�l�)�g�~�~� .•. �t�é�Í�f�s�~�4�a�l�P�W�p�o�l�i�F�H�{�a�i� 
�m�e�g�f�(�)�f�H�o�h�í�~�ó�k�,�;� �f�1�1�~�~�l�1�y�i�,�s�~�e�F�~�B�9�,�.� �Y�~�,�c�r�b�l�:�>�~�n� ,a �p�(�)�l�i�t�f�k�:�:�l�i�B�~�P�~�l�i�z�m�-�~�s�~�a�k�:� .. 1;él1y �<�l�?�(�)�r�.�~� 
ban,hog)' �~�g�y�~�s�,� �~�~�l�t�á�m�o�g�C�l�t�~�~�k�.� �a�I�q�~�l�é�~�s�~�c�í�t�n�4�.� iskolak . �.�f�e�n�n�t�(�l�n�á�s�~�~�:� �k�~�d�y�~�z�n�e�~�~�'� 
A lOD-nál kisebb tanulólétszámú iskolát fenntartó öIlkqrIJ].ányzaF �~�v�e�n�t�c�:�:� félmiWsS 

külön költségvetési támogatásban részesül. Az összeg odaítélése ugyan pályázati 
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úton történik, azonban a vitatható eseteket kivéve minden önkormányzat megkap­
ja, amely csupán egyetlen ilyen kisiskolát �m�q�k�ö�d�t�e�t�.� A vitás esetek többségében 
arról van. ,szó,' hogy a -' rendszerint csak alsó . �t�a�g�p�i�a�t�ú�i�s�k�Q�l�á�t� �m�q�k�ö�d�t�e�t�Q� - önkor­
mányzat a "körzeti" �f�e�l�s�Q� tagozatú iskolának csak hasznaIója-'evagy részbeni tulaj­
donosa.Ha ugyanis tulajdonosi jogai is' vannak (és . élvezi a tulajdonlás �e�l�Q�n�y�e�i�t�)�,� 

akkor vitatható, csak egyetlen isk()lát tart-e �'�f�e�~�~�,� .vagyégyegész valahányadrész 
iskolát,saz utóbbi esetben esetleg nem érvényesek a �p�r�e�f�e�r�~�n�c�i�á�k�.� Az évi félmillió 
forint nem hatalmas összeg, de megfelel 12-13 általános iskolás utáni normatív 
támoga.tásnak. 'Egy kistelepülés önkormányzata száIll#a ,éppen. elég magas · összeg 
ahhoz, hogy azönállósodásÍ és az elszak:adásitörekvésekn,ekkedvezzen. 
A feIltin kívül isvanriak olyan - �i�n�a�g�á�n�~� ésközalapíivát;Iyi-forrásök" amelyek 

�k�i�f�e�j�e�~�t�t�:�e�n� a kistelepillések iikoláit �i�á�m�o�g�a�t�j�á�k�.�B�á�r�a�g�y�a�~�o�r�l�a�t�b�a�n� (nem a statisz­
tikábaIl) .. rendszerint. nehéz' meghúzni azt a. �h�a�~�á�r�t�;� ameddig �,�~�k�i�s�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l�"� lehet 
beszélni, az ilyen címen �e�l�n�y�e�r�h�e�t�Q� támogatások is kis iskolák fenntartása mellett 
szóln,üc ' 
Az oilálló iskola dfága ugyan, de gyakran 'olcs6bb, mitlt: nias �t�e�l�~�p�ü�l�é�s�e�n� �'�t�a�n�í�t�t�a�t�~�i� 

a �g�y�e�r�~�k�e�k�e�t�.� Különösen akkor érvényes ez,. ha a �s�z�o�m�s�~�d� település a költségvetés­
�t�Q�l� kapott· "fejkvótát'" �j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben �k�i�e�g�é�~�:�z�í�t�i�,� saz ekként megemelt normatí­
vát kétiabejátók utánÍs. 
A p'bzitív indokoklnellett �k�é�n�y�s�z�e�r�í�t�6�,�k�ö�r�~�l�n�1�é�n�y�e�k�f�t� isszámításbakell venni. 

Ilyen lehet a �h�é�t�k�ö�z�~� diákotthonok megvaltozott tulaj dona. �~� körzetesítést különö­
sen �a�z�j�\�l�~�ö�l�d� tanyás térségeiben �a�t�a�n�u�l�ó�k�h�é�t�k�ö�z�i�d�i�á�k�o�t�t�h�~�n�o�k�b�a�n� val6 �e�l�h�e�l�y�e�z�é�~� 

�s�é�v�e�l�s�~�r�v�e�z�t�é�k�.� Az önkormányzati . �t�ö�r�v�é�n�!�~�y�o�m�á�n�~� a . diákotthonok. is;- �i�~�k�ö�l�a�i� 
�k�e�z�e�l�é�s�b�Q�l�'� - az önkormányzatokhoz kerülteK. A tulajdorios önkormányzat dönt 
arról,ffiiként módosítja 'a diákotthon fuiikci6jái:, a törvényes �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� között 
hogyan siabja meg a térítési díjakat. �E�l�Q�f�o�r�d�u�l�;� hbgyaz'azönkörmaI1yiat, arrielynek 
�t�e�r�ü�l�e�t�é�r�Q�l� a tankötelesek 'hosszú �i�d�Q� óta a· SZOITlszé'dof tdepülés'diákOtthonápan 
nyertekélhelyezést, már nem tudjákvállalrii a téJHtési díjak kiegyenIítését, �k�é�n�y�t�e�l�e�~� 

nek �s�a�j�a�t�e�r�Q�s� �f�e�j�l�e�~�z�t�é�s�r�e�.� ' . . . '. 
A gazdasági válsag egy �e�l�Q�r�e� alig' szamításba vehet6szeinpontból 'közvetlenül is 

érinti a kisebb településeket. Atanulóknak'-'-sokszor 6vod:istól �f�e�l�s�Q� tagozatosig-a 
központba juttatását az ingázó Il1unkásokatszállítÓ buszok segítségéve! oldották 
meg. Ezeket a buszokat a vállalat fizette, így a tanulókutaitatáSa külön költségként 
nem jelentkezett. �~�c�s�Q�d�b�e�j�u�t�o�t�t� vállalatok �e�l�Q�s�z�ö�r� a: �i�n�g�á�z�Q� munkásokat bocsátot­
ták el, ezzel együttmegszuntették buszjáratáikat. Az érintett örikormányzatoknak 
más megoldást kellettkeresniök: a lehetseges megoldások egyike �a�h�e�l�y�b�'�e�n�m�q�k�ö�d�Q� 

iskola. Itt �~�b�o�c�s�á�t�j�u�k�e�!�Q�r�e�,� az �i�s�k�o�l�a�t�e�l�~�p�í�t�é�s�.�~�~�a�k�.�e�~�i�~�e�a� lehetSégesreagálásdlaiak. 
Esettanwmányokból tudjuk, hogy egyes �ö�n�k�o�r�i�n�á�I�l�y�p�1�t�o�k�p�é�l�d�á�u�l�.�~�i�k�r�o�b�u�s�i�t� vásá­
roltak, amely el- éshazaszállítja az iskolásokat is egyéb feladatai 'mellett; 



ÖNKORMÁNYZATOK 

A körzeti iskolák bizonytalan helyzete 

Az iskolakörzetesítések nyomán �l�é�t�r�~�j�ö�t�t�á�l�t�<�l�l�~�n�o�~� iskolai hálózat részben �n�~�a�g�á�l�é�Í�§�i�s� 
volt. azqkra a népesedési. �f�o�l�y�~�m�a�t�o�k�r�~�l�,� .. �~�I�I�l�e�l�y�~�k�a�~�.� qrszág aprófalvas �t�é�r�s�é�g�~�~�R�e�n� 

bekövetkeztek,részben �h�o�z�z�á�j�á�r�u�l�t�~�z�c�:�,�l�m�e�k� �a�.�!�f�o�l�y�a�~�a�t�o�k�n�a�k� a �.�g�y�o�r�s�u�l�á�s�á�l�1�<�?�~�;�.�a� 
�c�s�ö�k�k�e�n�Q� lélekszám javarészt az �~�l�v�á�r�l�d�?�~�l�á�s�.� �k�(�)�v�;�~�f�k�e�z�m�~�n�y�e�,� de a �f�~�l�u�s�i� • �C�S�a�l�~�4�8�k� 
gyerrn.e,kvállalásiszokásainak �a�z�.�á�l�t�a�l�á�n�c�:�>�s�o�~�s�z�~�g�o�s� trendhez való igazodása is ma; 

gyarázza.. .. ;.!. . .: .'. . .;. c.! 

A kqrzeti iskolák és a �t�é�l�g�i�s�k�o�l�á�k�,�a�~�i�s�~�q�l�a�~�z�,�é�k�h�y�l�y�e�~�é�s�a�z� isk()lapélküli �t�~�l�e�p�%�~�~�~�~� 
feszültségekkel és �r�n�e�g�o�l�~�~�~�l�a�I�1�p�r�o�l�?�l�é�l�1�1�á�J�%�a�l�.�t�{�!�l�e� �e�g�y�ü�t�t�m�l�Í�k�ö�~�é�~�e� �e�g�y�e�n�s�~�l�y�i�.�h�~�~�y�­
zetet !alakított ki, �j�ó�l�l�e�b�e�~�a�.�k�é�n�y�e�s�;�é�s�t�ö�r�~�k�e�n�y�e�g�y�e�n�s�ú�l�y� �h�e�l�y�z�e�t�é�t�.�A�g�y�e�n�l�1�e�k�!�~�t�­
számc;sökkenése nem állt meg, só.t �ü�~�~�I�l�}�e�,�é�p�p�e�n�a�k�,�i�l�e�n�c�v�e�n�e�s� években, �0�F�s�z�á�g�(�)�~�a�I�l� 

is gyorsult .. A· �t�a�n�u�l�ó�l�é�t�S�2�:�é�Í�t�i�l�.�9�(�j�1�4�5�~�9�:�.�~�s�e�J�:�l�f�g�y�l�1�l�~�r�t�é�k�b�e�n�é�r�i�n�t�i�a�z�o�k�a�t�.� a". köp'yri 
iskolákat,amelyeket �m�a�g�a�s�a�b�b�t�a�r�t�u�l�ó�l�~�f�~�~�l�1�1�h�e�f�o�g�a�d�á�s�á�r�a� ala,ldtottak kLMúk()dé-c 
sük biztonsága, tanáraik állása annak leszfüggvénye, sikerül-e megtartaniok �t�a�.�~�.�l�J�;�f�l�ó�.�-�:�"� 

ikaciNc::m egy-:-két: �g�y�e�r�e�k�r�Q�l� �v�;�a�n�,�s�z�ó�,�~�l�k�i�k�e�t�,�s�z�ü�l�e�i�k� tnás iskolába, �,�~�á�s�t�e�l�e�p�l�,�i�l�~�s�r�e� 

�j�á�r�a�t�1�J�.�~�.�,� .. '! . . .. • ...• > .. .•.. , " ...... ,;, • . ..• .' 
A h.agyományos, kijelölt �k�ö�r�z�e�t�i�i�~�~�(�)�l�~�t�~�a�,�s�i�!�l�#�p� bármely �ö�n�k�(�)�r�m�á�n�y�z�a�t�d�(�)�n�F�~�y�t�:� 

ágy, hogy tankötelesei számára önállÓ iskölát létesít, vagy (!gy filásv< �ö�J�:�l�~�o�r�m�á�n�y�~�~�t� 
iskoláját yálasztj,a .. A kisebbkörzfti, �.�~�S�,�~�9�1�~�t�,�f�9�~�3�Q� taI}ulq. �k�i�y�á�~�á�s�~�g�y�~�,�o�r�l�a�t�i�l�a�g� 
�m�á�r�.�1�l�:�"�l�1�1�k�ö�d�~�s�k�é�p�t�e�~�e�n�n�é�t�e�h�e�t�i�,�!� �~�e�J�e�g�j�o�b�~�.�~�s�e�t�p�~�l�1�'� is. néhány pedagógus �f�ö�1�9�s�1�~�g�~�s�­
sé vál*:.Mivel �b�~�r�m�e�l�y�ö�n�k�o�r�r�n�á�l�}�y�~�t�'�s�t�i�n�t�~�R�~�m�i�k�(�)�r� �d�q�n�t�h�,�e�t�~�r�é�g�i� �k�ö�r�z�~�t�i� �i�~�k�o�~�:�l� 
ellen, .a kis �t�a�n�u�l�ó�l�é�t�s�~�á�n�1�ú�.� kÖrzeti �ü�k�o�l�á�k�h�e�l�m�t�:�~�r�e�I�1�~�v�i�i�l�b�i�z�o�n�y�t�a�l�a�n�9�~� vált .. A 
társulá$iszövetségek - �e�~�k�r�9�1�l�e�s�z� mégiszó ... -c- �é�l�d�n�~�k�u�g�y�a�n�b�i�w�n�y�o�s� jogi �:�v�:�é�d�e�l�I�l�1�e�~�,� 

ám ezen az alaphelyzetenllem �v�á�l�t�o�,�z�f�a�t�J�i�l�a�k�,�·�I�~�g�f�e�l�j�e�b�b�.�a�z� �ú�j�h�e�l�y�z�~�t�h�e�z� alkalmazk()­
dás id<fjét növelik �m�e�g�.�k�i�s�e�b�h�v�a�g�y�i�I�l�a�g�y�o�b�b�I�T�l�é�~�t�é�l�<�b�e�J�:�l�.� . 
A tap.l,1;lólétsZéÍm �á�h�a�l�á�n�o�s�c�s�Ö�k�l�{�e�l�1�é�~�e�é�s�a�f�e�j�k�v�ó�t�a�.�'�s�z�e�ú�n�t�i�J�)�o�r�m�a�t�í�v� �f�i�n�~�n�s�z�~�r�(�)�z�á�~� 

hallatlaIlulmegnöveliaz �ö�n�k�o�n�p�~�n�y�z�a�t�(�)�~�.�~�s�~�:�e�,�g�}�(�e�s� �i�s�k�o�l�á�k�:�é�r�d�~�.�~�e�l�t�s�é�g�f�J� �a�m�~�I�l�é�1� 
több tanuló �"�m�e�g�s�z�e�r�z�é�s�é�b�e�~�i�.� 'Ezért fordulhat �e�l�Q�~� hogy egy j ó. �~�n�y�a�g�i�~�e�,�l�y�z�~�t�b�e�l�l� 
�l�é�v�Q� önkormányzat példálll megelégsz,*.a. ta,.tlu1ék �u�t�~�l�}� járó . költségvetési .tálTIoga­
tással, nem kéri el.azt a többletet, �a�m�e�l�y�e�t�H�w�g�~�.�e�r�e�j�é�b�Q�l� fo!dít az iskq1ára, �~�a� �e�~�n� 

az áron magához csatolhat ja egy s.zomszédos .önk9rmányzattanköteleseit. 
Ez a magatartás látszólag. elleIltmonda,nnak, . amit : �k�o�r�á�b�b�a�n�.�l�T�I�e�~�a�p�í�t�o�t�t�l�l�n�k�:� 

�e�g�y�e�~�k�i�s�t�e�l�e�p�ü�l�é�s�e�k� ,azért �~�é�n�y�s�z�e�r�ü�l�n�e�k�ö�n�á�l�l�ó�i�~�k�o�l�~�t�f�~�I�l�n�t�a�r�t�a�n�i�,� mert ,a régi· �k�ö�r�~� 
zetközpont túl sokat követel a �t�a�n�u�l�R�k�é�r�~� .. Azell(!n.tmondá§ azért �l�á�t�s�z�ó�l�~�g�o�s�,�m�~�r�t� 

�m�i�n�d�k�,�~�t�e�s�e�t�.� �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�.� A �v�á�J�~�z�t�p�t�t� �I�l�1�~�t�é�l�r�t�á�s�t� �t�ö�~�J�:�>� �t�~�n�y�e�z�Q� határo:lZ<llTIeg,; �e�J�~�Q�~� 
sorban, az önkormányzat és �a�z�i�s�k�o�l�a�g�~�<�;�l�a�s�á�g�i� .}1elyz;ete, illetve,azoktatásgazgasá­
gossági �s�z�e�m�p�(�)�n�t�j�a�~� . �(�E�g�y�e�s�ö�I�1�k�o�r�m�á�n�~�t�o�k�b�e�c�s�l�é�s�e�s�z�e�r�i�.�n�t� �l�e�g�k�e�d�y�e�z�Q�~�l�e�n�e�b�l�?� 'a 
100-200 tanulólétszámú �:�i�s�k�o�l�á�k�,�m�q�k�ö�<�;�l�t�e�~�é�s�e�:� .már.nero járnak a �k�i�s�i�s�k�o�l�c�í�k�·�u�t�~�n�i� 
kedvezmények, a normatív támogatás pedig nem �e�l�e�g�e�n�d�Q� a �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�h�e�z�.�)� 



FORRAY R. KATALIN: ÖNKORMÁNYZATOK És KISISKOLÁK 

Az öná11ó'kisiskolákp19hlémái 
Az �i�s�k�~�l�~�f�ü�g�g�e�t�l�e�n�n�é� válása, azaz a szervezeti �h�i�e�r�a�r�c�h�i�a�l�~�b�o�I�J�.�l�l�~�s�~�ö�l�,�1�q�1�~�g�á�p�a�n�i�s� 
változásokat okozott;, Az egykori .. tagiskolák �(�a�l�s�ó�i�t�a�g�o�~�t�o�s�i�i�s�~�0�I�á�k�)�ö�n�á�l�l�ó�k�k�á� Y41-
tak, �a�z�i�s�k�0�l�a�v�e�z�e�t�ó�~�j�g�a�z�g�a�t�ó�k�k�c�C� Az �l�Í�j�f�a�l�u�s�i�i�s�k�o�l�a�i�g�a�z�g�a�t�~�~�j�,�9�g�i�h�~�l�y�z�e�t�e�u�g�y�C�l�l�1� 
�v�i�l�á�g�o�s�"�i�~�e�p�é�n�z�ü�g�y�i�l�e�g�r�e�n�d�s�z�e�r�i�n�t�,�k�~�y�é�s�b�~�:�.�á�1�t�~�á�h�.�a�l�1�;�i�n�~�R�I� .. �k�~�p�j�.�á�k�~�e�g�~�z�j�g�a�z�g�a�t�ó�i� 
�p�ó�t�l�é�k�o�t�.�,�.�Q�K�é�r�d�é�s�~�s�.� �p�~�r�s�z�e�,�h�o�g�y�.� egy �k�é�t�t�a�I�l�í�t�ó�s�J�s�k�o�l�a�,�·�;�~�g�~�~�t�ó�j�#�i�i�s�.�~�g�y�m�o�l�y�a�l�l� 
vezetóipódék. �k�e�l�1�e�n�e�-�~�m�e�g�i�l�1�e�s�s�e�,�m�i�n�t�:�e�g�y�.�8�0�i�p�e�d�a�g�ó�g�u�s�s�~�m�ú�W�ö�d�ó�t�,�.�~�z�·�v�i�s�z�o�!�l�t� 

�t�é�n�y�,�h�o�~�a�~� �ö�n�á�l�l�ó�i�s�~�o�l�a�i�g�a�z�g�a�t�ó�f�e�l�e�l�ó�s�s�é�g�e�n�a�g�y�o�b�b� és.muI1kája.isröbb,mirrta 

�t�a�g�i�s�k�~�l�é�t�;�v�e�z�e�t�(�)�j�é�é�v�o�l�t�.�)�,�.� ... .• .... . ....•. ". ........ . ...•..•...... ' .' ....., .....•.. 
A legt(jbqp �r�o�b�l�~�m�á�t�'�a�z�ü�n�f�ö�.�r�m�á�c�i�Ó�h�i�é�Í�1�1�y�'�Q�k�(�)�z�z�<�L�!� �~�é�Í�r�m�;�i�l�r�~�l�1�l�J�a�!�?�y�r�a�i�i�s�é�r�:�t�é�k�~�l�i�l�~�r� �~� 

pedagógusok -,>máiakik.l1étgyraértékelik:-;a szakmai �,�ö�n�á�l�l�ó�~�á�g�~�~�'�:�i�e�z�,�t�d�o�g�g�a�l� nero 
tekintikrazonosnakázial,· ... h()gy .. �t�e�l�j�e�s�e�n�'�s�a�j�á�t�.�e�t�~�j�~�k�r�e�i�k�c�:�:�1�L�.�t�á�n�l�~�~�k�o�d�t�i�i�(�)�l�<�.�;�N�e�n�:�l� 
alakukkia szalariai •. �t�o�y�4�h�b�k�é�p�z�é�s�e�k�r�e�n�d�s�~�r�~�;�'�,�~�i�n�~�e�n�e�k�,�ö�l�y�~�;�f�~�~�l�J�r�o�o�k�,�~�p�l� az ;4j 
�i�g�a�z�g�a�t�R�k�i�s�m�e�r�e�t�e�t�,�g�y�ú�j�t�h�~�t�n�é�h�e�k�·�é�s�.�,�t�a�p�a�s�~�t�;�~�l�a�t�(�)�t�c�s�e�.�r�é�l�h�e�~�n�é�h�e�~� .. (Egyéni.jelleg.?e­
�t�e�s�s�é�g�,�I�~�h�e�t�;� �d�e�j�ó�l�m�4�t�a�t�j�a�~�z�t�a�p�r�:�o�b�1�é�~�é�Í�t�,�h�o�g�y�j�Y�~�1�l�;�!�a�h�9�1�~�~�J�,�j�g�~�~�~�~�ó�;�f�e�Q�d�s�z�e�r�e�~� 
sen �b�e�R�~�r�e�t�z�k�e�d�i�k�i�v�o�l�t� �.�,�a�n�Y�.�a�i�s�k�o�l�~�j�.�á�n�a�k�,�.�t�a�n�l�e�s�t�j�i�l�~�ü�~�r�t�e�~�e�z�l�~�t�~�i�~�~�~�.�<�h�ö�g�y�!�e�g�y�á�l�t�a�l�á�n� 
szakmai kérdésekról halljon.) Vannak továbbképz,ések, szakmai �n�~�p�q�k�~�n�a�g�y�p�b�b� 

városokpan, ... de nénielyil{:Ígélzgatónemikap �T�I�l�1�e�g�h�í�v�ó�t�,�'�1�T�I�e�:�r�t�:�,�~�.�;�s�z�e�'�l�;�V�~�z�Q�.�ö�q�k�9�r�m�m�y�­

zat �n�e�l�l�1�;�.�,�t�~�d�j�a� ponfpsan, .. �l�1�}�e�l�Y�~�k�,�a�z� �.�ú�j�o�~�n�a�n�Q�n�á�l�l�~�s�l�J�k�i�s�J�~�o�l�~�.�~�E�g�y�~�d�i�.�,�e�s�e�t�"� ·ge 
elófor41l.lt'az' is,· h()gyaJ-egyik �J�a�l�u�~�i�]� �Ö�I�l�,�k�p�J�:�I�I�l�~�~�~�<�l�~� �k�(�j�p�l�Y�~�k�i�m�l�,�g�y�9�b�,�~�.� település é"" 
nek taiiárát kérte fel"hogy:külötl �d�J�j�~�z�á�s�é�r�t�;�;�,�s�z�a�J�a�n�f�l�Í�f�e�l�ü�g�y�e�l�e�t�e�~�"�f�g�y�a�.�k�o�r�o�l�j�o�n�;�·�·� : 
,A �m�e�g�y�~�i�p�e�d�a�g�ó�g�i�\�~�:�i�n�.�t�é�z�e�t�e�~�;� �e�l�b�h�o�I�i�y�t�:�a�1�m�o�~�t�*�;�,� �a�~�1�J�0�K�~�r�e�~�d�s�~�r�,�I�T�\�é�g�,�~�,�,�~�l�g�t�t�:� 

hullikBiét"hogytényleg(!,sen,múködni kezdene; N elJFa �;�,�k�é�z�i�~�e�z�é�r�l�é�s�'�:�,� OákQzpöm:i 
�i�r�á�n�y�í�t�á�s�Y�h�i�á�n�~�i�~�,�·� hanema sza.krnai; �t�a�n�4�G�S�~�d�é�Í�S� ,:illform4qiQara:J;r):lás, .bekapcsplódás 
a �s�z�é�l�e�s�e�h�q�p�e�d�a�g�ó�g�h�s�s�z�a�k�f�n�~�b�~�~�.� . ... , , '"' .' . . . .' . ....' .'. • 
Az �ö�n�á�1�l�ó�s�~�g�t�o�v�á�b�b�i�:�h�á�,�t�,�r�á�n�y�a�,�h�o�g�y�i� ,3, ,kisebb iskQlákban.megold<:tdél.{l �;�a�,�h�~�l�y�e�t�t�e�s�í�-

tés, �h�a�a�z�,�e�g�y�i�k�p�~�d�a�g�0�g�u�S� megbetegecJik(A �;�t�a�,�g�i�s�k�Q�l�~�é�t�k�g�z�;�c�t�p�y�a�i�s�k�o�l�~�k�ü�l�d�ö�g�·�k�i� 
helyettest.) Nemcsak a pénzhiánnyal, hanem a �h�e�l�y�e�t�t�e�s�í�t�~�s�m�e�g�o�l�d�a�d�a�n�s�á�g�é�Í�v�a�l� is 
összefügg, hogy a kis iskolák �p�e�4�~�g�q�1�S�M�~�<�l�;�Í�1�1�,�*�~�~�p�.�f�S�J�e�~�.�e�;�~�?�~�~�?�~�k�n�y�e�l�T�I�~�f�o�l�)�,�~�~�R�r�r�"� 
nyelvi képzésben .részt venni, így a falusi iskólik �i�d�e�g�e�~�n�y�e�l�v�l�'� oktatása hosszabb 
rávon sem látsZik megoldható nak; . I 

Az önálloság·· kétségtelene!lóriyeviszont',hogyinnovatívkészs<5g;eketi szabadít·. fel: 
akár �a�.�c�i�~�y� �t�a�n�u�l�ó�k�o�k�t�a�t�á�s�i�"�p�r�o�?�r�a�m�j�a�i�n�a�k�,�s�o�k�f�é�l�e�s�é�g�é�~�e�"�g�o�n�?�o�l�u�n�k�j�'�a�k�á�r�a�z�.�a�l�s�ó� 

tagozatokban,.·, �s�ó�t�ó�~�o�d�~�b�a�n� .. �d�i�n�~�i�k�u�~�a�n� �.�·�t�~�~�j�~�4�ó�,�k�í�s�e�r�l�e�t�e�k�r�e�(�T�o�l�n�a�f�n�é�-�,�.�~�0�1�~� 
nai -, �W�a�l�d�o�r�f�-�~�ó�d�~�z�e�r�e�k�j�.�·�,�ö�n�á�l�l�ó�.�t�a�n�r�e�n�a�e�k�,�k�á�.�p�c�s�o�l�a�r�k�e�r�e�s�é�s�!�é�s�~�-�t�e�r�e�~�t�é�s�.�m�á�s� .. in"" 
�t�é�z�m�é�n�y�e�k�k�e�l�r�s�t�b�~�)� ,akára.pályázatiilehetóségek �;�s�o�k�f�é�l�e�s�é�g�~�b�~�n�v�a�l�ó�:�e�l�i�g�a�z�0�d�á�s�l�"�a�.� 

Lehetséges,rhogy! �a�k�í�s�é�r�l�e�t�e�,�~�'�k�e�d�v�.� �b�u�r�j�~�z�á�s�a�'�I�!�p�v�d�i�a�z�~�r�z�é�l�~�a�r�t�'�a�z� oktatásÍrena­
szer �e�g�é�s�z�é�b�e�n�~� nyereség azonban �m�á�r�a�'�~�'�,�l�h� .. �m�t�r�a�s�z�e�l�e�k�t�á�l�t�"�~� �e�l�f�á�s�u�l�t�p�e�d�~�g�ó�g�u�s�.�'�k�é�p�é�.�;�.� 
nek meglÍj.q:lása is;"";' . i' 

Az oktat:ásiintézményekré,szbert vagyteljesen;.önálloari.;gawálkddnak .. elfdgadott 
�k�ö�l�t�s�é�g�V�e�t�é�s�ü�k�s�z�e�r�i�n�t�;�'�.�A�r�é�~�z�b�e�n�i�,�ö�n�á�l�l�ó�s�á�g�r�e�n�d�s�z�e�r�i�n�t�a�z�t�j�e�l�e�n�t�i�,�.� hogy, ahéreId:el 
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gazdálkodhatnak, egyéb kiadásaikataz �ö�n�k�?�r�r�p�á�p�Y�Z�<�l�t�f�e�d�~�z�i�.� �,�~�.�7�~�é�s�~�~�e�f�;�1�i�:�,� �~�.�~�.�:�'�}�.�y�:�l�j�,�y�s�,� 
önállóság a kisebb településeken csak formális különbségtétel: van, ahol a fejkvóta 

�é�p�p�e�r�i�:�c�s�a�k�~�b�é�r�e�k�e�t�f�e�d�h�i�.�.� ' .. ,.... ; .. . .. ' '., .... '. . " .... ' ..••.•. ,' 
Bár ·a· �k�ö�l�t�s�é�g�v�é�t�é�s�h�t�á�r�n�0�~�a�t�á�~�s�a�l�:� �v�a�l�ó�g�a�z�d�á�l�k�o�d�á�s�J�~�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�g�e�n� �k�o�r�l�á�t�0�~�~�t�;� 

mégsem csupán al1e1f:i: �?�~�~�~�t�l�J�1�á�.�J�l�~�~�t�a�n�y�a�g�i� �1�~�h�e�t�6�s�é�g�e�i�b�e�f�o�l�y�á�s�o�l�j�á�k�~� •. mire. �e�1�9�~�'�;�~�z� 
a �p�é�p�z�;�.�'�:�:�J�>�J�!�i�l�v�á�n�v�~�ó�,�.�·�'�,�.�h�o�g�Y�,�a�,�.�~�a�~�o�b�b�'�:�~�é�t�~�z�á�m�ú�'�·�.�j�i�s�k�o�l�á�k�b�a�n�j�;�a�J�:�j�l�a�?�o�~�k�ö�l�t�~�.�~�~�~�k� 
�a�l�a�c�S�Q�Í�1�Y�~�9�h�a�k�,�m�i�~�t�,�~�e�v�~�s�:�t�a�n�ü�l�ó�;�e�~�~�t�é�~�e�~�'�.� Az>iskolák. �é�s�.�a�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k�~�e�~� 
része,·.azonban·'uem �o�i�g�a�z�á�m�·�~�ö�l�t�s�é�g�é�r�Z�é�l�f�~�n�y�.�A�z� .. �e�l�~�y�é�r�~� •• �v�~�g�y� �'�,�:�v�i�s�~�z�a�n�y�e�r�t�c�ö�n�á�l�l�ó�~�~�g� 
fölötti' örömben·' �f�i�g�y�e�l�m�e�r�l�.�K�í�v�ü�l�·�!�D�-�a�r�a�d�n�.�a�k�a�z�i�s�k�o�l�á�n�k�.�é�n�t�é�s�.�t�a�n�u�l�ó�c�s�o�p�p�r�t�d�I�l�~�é�I�}�t� 

gyakran igen alacsony létszálllok. .I-10sszabh távon nemigenképzéllietó.el �h�a�t�é�~�9�r�Y� 
mdködés �~�1�·�0�·� �t�a�n�u�l�é�l�é�~�;�s�z�á�m�ú�;�.�i�s�,�k�o�l�a�k�b�a�f�;�1�;�.�a�m�e�l�y�e�k�.�k�ö�z�ü�l� .•• �n�é�m�e�l�y�i�k�.�m�é�g�f�e�I�s�(�S�;�·�t�~�g�o�~� 
zatot .. is.indít; �v�a�g�y�;�j�~�y�e�~�~�k�.�i�~�d�í�t�~�s�á�t� �~�e�r�v�e�z�i� .. Összehangolás �h�i�á�~�y�z�i�k� �o�l�y�a�n�;�,�e�s�~�t�~�~�~� 
ben is, �a�m�i�k�~�r�,�f�)�-�4�?� �.�;�.�j�o�s�z�t�á�l�y�o�k�i�n�~�í�t�á�s�á�r�9�1� �Y�~�l�n�a�;�s�z�ó�:� .. �~�~�>�a� feladat;1l1ég'{l: �m�e�g�s�Z�Q�k�~�t�t� 
�f�e�l�s�6�i�~�a�g�o�z�a�t�ú�:�;�.�o�k�t�a�t�á�~�n�á�l�:�,�i�s�,�.�{�t�ö�b�b�;�~�~�0�t�t�i�n�.�~�c�i�ó�t�i� �i�g�é�n�y�e�l�n�e�,�n�ü�v�e�l�r�:�a�,�t�a�n�u�l�ó�k�i�:�j�j�~�y�a�I� 

kisebb:';! �h�m�!�~�d�á�t� .. �·�.�é�~�i�n�t�i�l�,�:� •. �:�k�6�v�e�~�k�~�~�s�k�e�p�p�e�~�:� .. �·�'�.�~�~�t�p�'�o�b�b�·� ... területr<?I •• �·�·�·�~�e�l�l�e�n�e�.�j�.�~�o�b�o�,�~�p�z�l�}�i� 
�Q�k�e�t�.�i�~�l�~�f�o�r�d�u�l�j� .•. �l�t�~�~�,� •. �?�l�y�~�~�·�·�·� •• �:�p�~�ó�f�~�y�'�a�k� .•. �i�t�~�s�z�i�K� ' •• �f�l�1�~�~� .... �a�~� .•. �~�l�s�ó�!�·�l�é�p�é�s�t�!�k�~�t�.�'�i�}�,�.�1�!�0�,�;�.�,�?�s�z�~�~�I�}�'�~�s� 
iskoláva' valQblsvítéshez;. �a�m�e�I�y�e�k�;�~�m�é�g� iafelsó ctágozataikha .sem �k�é�p�e�s�e�k �1�d�e�g�é �l�l �c�l�Q� 

�t�a�n�u�1�9�t�:�v�~�n�z�a�n�.�i�;� .' .... ,.....'. " . ....• ..' . .. , ';'.' 
Aíkistelepülési �i�s�~�~�l�~�,�;�é�s�.�a�z� �6�~�~�C�)�J�;�m�á�r�l�y�z�~�~�o�k�l�k�~�Z�ö�t�t�i�'�k�a�p�c�s�o�l�a�t�Q�k� taraszialatáÍllk 

�s�z�e�ú�~�~� .••. általában, �.�K�i�~�t�~�~�í�t�Q�e�k�.�,� •.• Ez .. �a�~�z�~� •. is .•. �ö�~�s�z�e�f�u�g�g�;� .. �;�H�~�g�y� ·a .... �?�o�l�g�á�r�F�e�s�t�e�r�e�k�j�ó�\�;�r�~�~�y�e� 
pedagggtls �v�o�l�t�,�<�v�a�g�y�.�t�:�1�í�t�r�i�s�i�~�i�:�~�t�~�~�'�;�~�e�l�l�e�~�~�.�'�Í�~�'�4� �.�s�z�q�k�ö�s� .• �a�n�y�a�g�i�i�.�l�e�h�e�~�~�s�é�g�e�k�é�t�t�.�·�.�~�z� 
�i�s�k�~�l�á�k�:�r�e�n�d�s�z�e�l�"�i�n�t�n�~�~�"�,�~�'�.�v�á�l�~�s�z�~�d�t�t�l�l�e�I�y�i�j�v�e�z�e�t�é�s�t�:�h�i�b�á�z�t�a�t�j�á�f�~� .A::tanttrók,iután 
�k�a�p�o�t�~�;�,�,�f�e�j�k�v�ó�t�á�t�~�'�i� az :ÖlIKarmányzatok'erejükhöz, �~�é�r�t�e�n�:�k�i�e�g�é�s�z�í�t�i�k�;� �'�l�1�1�1�~�d�:�'�a�i�R�s�n�z� 
�l�e�g�f�e�l�J�~�~�~� : �a�.�m�ú�k�ö�~�t�e�t�é�s�:�~�i�.�e�l�é�g�.�A� �k�~�~�l�i�a�s�z�t�l�ú�:� �m�u�n�~�~�t�i�v�é�g�z�Q�k�.�~�·�(�)�~�t�a�t�á�s�~�i�i�n�t�~�z�h�l�é�.�L� 
nyekenis dolgoznak: •. �i�V�:�a�n�,�;�.�a�h�o�l�;�a�'�i�~�~�s�e�g�í�t�é�s�)�'�i�'�.�a�z�i� .• �;�i�s�k�ö�h�s�z�~�á�r�a�;�i�n�!�~�e�n�f�é�n�y�~�~�s�o�l�t� 

tankönyvekben, �s�~�e�l�1�1�1�é�l�t�e�t�Q�~�s�z�~�ö�~�ö�k�b�~�n�,� !.elenik· �m�e�g�.�A�z�.�i�s�k�~�l�~�é�$�'�a�'�i�f�7�~�~�t�a�r�:�0�i�ö�I�l�~� 
�k�o�r�m�á�~�y�z�a�t� �.�~�~�z�ö�t�t�i�"�t�d�r�z�:�s�a�~�ó�d�á�s�o�k�n�~�;� ••. �k�Q�.�~�.�~�i�t�t�~�s�0�l�u�t�a�1�t� �'�g�y�a�k�t�a�n�.�a�z�·�'�~�;�'�g�y�a�n�'�t�Í�i�a�z�;�.�o�l�t�a�,� 
hogyaz6nk()rmártyzat·.pem; .. �a�z�j�9�k�t�a�~�4�s�i� �'�i�r�i�t�é�z�~�e�;�t�1�y�:�r�e�f�Q�J�J�d�í�t�j�a� �a�k�0�l�t�s�~�g�v�:�e�t�e�s�i�x�c�í�m�o�g�a�t�á�s�t�;� 

�Ö�n�k�o�r�m�á�l�l�r�r�a�t�o�~�'�.�~�k�~�~�9�.�f�t�i�'�.�·�~�g�x�f�i�t�f�~�~�k�Ö�4�é�s�·�·�:� 
Az �e�l�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� megpróbáltam tipizálni azokataz,ok?kcit;,a.melyek �l�a�z�,�a�p�r�ó�f�a�l�~�s�i� 

�ö�n�k�ó�r�m�m�y�z�a�t�d�k�f�Ü�t�~�~�f�~�n�~�t�a�r�t�o�t�t�'�k�i�§�i�s�~�b�l�á�k�ö�n�á�l�l�ó�s�á�g�á�h�o�z� �v�e�z�y�t�~�e�k�;� áftekinteniné­
hány olyan· �t�á�r�s�~�d�a�l�f�f�i�i�,�i�~�r�e�d�.�g�1�~�n�)�"�t�i�~�s�[�'�p�r�o�h�l�é�p�i�á�t�,�a�I�n�e�1�y�e�k�n�1�á�r�;�I�l�1�a�i�s�m�e�g�f�o�~�a�l�m�a�z�,�;� 
hatók. . Az, �O�n�r�e�r�i�d�e�l�k�e�z�é�s�l�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�;�e�,�·�o�l�y�:�p�:�,�ú�}�.�e�r�Q�k�e�t� �s�z�a�b�a�a�í�t�o�t�n�f�e�b�a�z�d�h�c�~�l�á�~�r�a�:�,�í�~�~�l�t� 
aprófalvakhan �i�s�~�a�m�e�l�y�e�k�l�~�~�~�z�~�s�é�~�Q�h�s�e�j�t�e�l�l�T�l�ü�~�k� �s�e�~�Y�ó�l�r�,�;�m�é�l�y�s�é�g�é�t�~�s�t�e�r�j�o�o�e�l�~�é�t� 
ma semdáfjuk;.de.amelxt}ek �e�r�e�d�r�I�!�é�n�y�~�~�:�a�z�i�s�k�Q�l�a�h�á�l�ó�~�:�b�a�n�'�,�i�s�m�t�g�j�e�l�e�t�m�e�k�.�'�j�.�·�,� 

Ugyap.akkór. azt �.�,�i�s�l�~�r�n�i�~�;�k�e�1�h�i�h�~�g�y�a�z�.�ö�.�n�r�~�n�d�e�l�k�e�z�é�s�~�t�ú�l�s�á�g�o�s�a�n�,�~�#�r�a�e�-�'�i�.�~�o�n�(�}�s�l�I�l� 
az �i�n�t�é�z�m�é�n�y�i�'�,�;�9�n�~�l�l�á�t�~�"� �t�Q�r�e�k�V�é�s�é�Y�e�l�r�i�l�l�e�t�y�e�i�.�a�z�,�,�~�Q�n�e�1�1�á�t�á�s�'�r�'�k�é�n�y�s�z�e�r�~�:�v�~�l�i� A,·túlsá-:­
gosan apró alsó �t�a�g�o�z�a�~�ú� �i�~�k�o�l�á�k� �~� évjáratonként 1 �~�3� �,�g�y�e�r�e�k�k�e�l�7�"�'�j�;�Y�~�~�,�i�~�2�0�~�5�0� 
�t�a�n�u�l�ó�,�l�é�t�\�S�z�á�i�n�ú�)�i�s�k�b�l�á�k�:�·�~�Ö�z�Ö�.�t�t�r�a�z�o�k�,� .. �a�t�r�i�e�l�Y�t�:�:�~�,�f�e�l�s�Q�t�a�g�o�z�a�t�0�t�i�~�j�n�c�l�.�í�i�a�n�a�k�:�é�v�f�o�l�y�a�­

�m�o�n�k�é�n�t�·�·�.�u�g�y�a�r�i�c�s�a�k�l�~�t�a�n�u�l�ó�v�a�l�,�h�o�s�~�z�a�b�b�·�i�t�á�v�o�n�,�,�·�a�l�i�g�h�a� tarthatók �f�~�n�n�;�.�(�S�z�í�n�v�o�t� 

nalas, �k�o�r�s�z�e�r�q� oktatás szinte elképzelhetetlen a családnyi méretú intézményekben, 
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s még ha esetenként meg is próbálják, az intézmény túlzottan törékeny, túlzottan 
kiszolgáltatott az egyetlen vagy egy-két pedagógusnak.) Az önállóság eufóriájának 
elmúltával a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� lépés az okos �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s� lehet. Ennek valamilyen for­
májára azoknak az önkormányzatoknak is szükségük van, amelyek például csak alsó 
tagozatos iskolát �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�e�k�,� .és azoknak is, amelyek iskolái csupán a kialakult 
szokások folytáp oktatják tpbb település tanulóit. 
A társulási egyezmények lehetnek talán azok a formák, amelyek a kezdeti nehézsé­

gek után az önkormányzati �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s� keretéül szolgálhatnak. Ilyen társulások 
az ország sok kistérségében létrejöttek: egyesek csak az iskolák fenntartására, mások 
tágabb feladatkörre, a szociális-kulturális intézmények �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e�.� (Példaként 
egy Zalamegyei társtilásra hivatkozom, amely egy tucat települést foglal magába, 
több �f�e�l�~�d�a�t�k�ö�r�r�e�l�,� több kisebb egységgel; de társulási �s�z�e�r�z�Q�d�é�s� keretei között épült 
igen sok tornaterem is:) 
A társulás lényegében Qlyan �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�r�e�n�d�s�z�e�r�,� amely tulajdonosi jogokat és köte­

lezettségeket. is ad a tagoknak. Mint minden megállapodás, ez is felbontható­
ahogyan történt .és történik egyes társulásokban. A sikeres társulások viszont olyan 
�k�ö�l�c�s�ö�n�ö�s�e�l�Q�n�y�o�k�k�e�l� járnak, amelyek biztosítják továbbélésüket: egyre több és 
szorosabhszállal �k�ö�t�Q�d�n�e�k� egymáshoz, kialakul az alkuk, a viták, a kompromisszu­
mok rendje, átláthatóvá válik a fejlesztések sorrendje és célja. A társulásból már nem 
szívesen válik ki az a tag, amely az �e�l�Q�z�Q� évben a másik önkormányzat területén 
�m�q�k�ö�d�Q� szociális otthon �k�o�r�s�z�e�r�q�s�í�t�é�s�é�h�e�z� nyújtott támogatást, a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� évben 
viszont saját terwetén várja az iskola �b�Q�v�í�t�é�s�é�h�e�z� a többi tag hozzájárulását. 
A társulásokat, egyáltalán az önkormányzatok �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� stabilizálását 

ismereteim·.szerint a kormányzatban a Környezetvédelmi és Területfejlesztési, to­
vábbá a Belügyminisztérium igyekszik támogatni. Az oktatási feladatokra létrejött 
társulásök,is ennek a két ágazatnak az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�t� keltették fel. (Bár például a 
IDO-nál· hlsébb létszámú iskolák támogatására a Belügyminisztérium által kezelt 
pénzalap éppen ellentétes hatást ér el, s inkább a társulások ellenében hat.) Fontos 
lenne végiggondolni a társ ulásb an �r�e�j�l�Q� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t� az oktatáspolitikában is. Ez 
nem újabbiskolakörzetesítést jelent: erre nincsen szükség, és nincsen (szerencsére) 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g� sem. Azt jelentené, hogy az egymás mellett �é�l�Q�,� egymásra utalt önkor­
mányzatok gyermekeik.oktatásának ügyében közösen keresnék a legjobb, leghasz­
nosabb komprQmisszumokat. 

FORRAYR. KATALIN 
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DECENTRALlZÁCI,ÖSTREN'DEK 

A MAGYAR O KTATAsp OLITI KÁBAN A 18--20, SZÁZADBAN 

A 
Z OKTÁTÁSI RENDSZEREKET HAGYOMÁNYOSAN centralizált es decentralizált 
rendszerekre osztómodell-gondolkodá,s altalábán a fraricia ésazangal �~�o�k�t�a�"�­

tási rendszer alapján formálja mega �m�o�d�e�l�l�é�r�t�é�k�q� különbségeket. . 
A centralizált Jrancia rendszert ,az államiheavatkozás igen korai �~�a� �1�8�~� századtól 

megfigyelheto __ ' növekVÓsúhtje, az iskolafenntartó �e�g�y�h�~�h�e�f�o�l�y�á�s�á�n�a�.�k�- késobb 
magának a neni államiiskolafenritartásnak-:visszaszorításél, afolyaméltosan ,növek­
�v�Q� és professzionalizálód6közép-és �f�e�l�s�Q�-�s�z�i�n�.�t�l�í�t�a�n�ü�g�y�i�a�p�p�a�r�a�t�u�s�h�a�.�t�a�h�n�a�j�e�l�l�e�m�ú�.� 
E rendszer változásait, központi iPolitikai-szikrIlai döntéseken,'alapu1óref()rmokin­
dítják el, melyek, �e�g�y�i�d�e�j�q�l�e�g� vegighullámiariaka rendszeren, -"ca helyi politikai �e�'�r�Q�k� 

befolyása az iskolára ,kicsi. 
A decentralizált angol rendszert az' állami,beavatközás rendkívül �k�é�s�Q�i�'�~� ,19. száZa­

di - megjelenése, az jskolafenntartó egyház és társaságok hosszú ideig �m�e�g�Q�r�z�Q�d�Q� 
befolyása, az igen hosszú' ideig nemönállósulótanügyi bürbkrác;:i(l j ellem:á cA rend­
szert a "mélyheh .zajló" folyamatos váltoZások jellemzik. A helyi, politikai �e�r�Q�k� 
befolyása nagy(Archerl'979). 
Már �e�l�s�Q� piHantásramegállapítható, hogy,a,késóbbiNémet Császárság:il1etve a 

Habsburg,.-birodalomtérségében kialakuló'oktatási rendszereket egyik modellbe 
sem sorolhatjuk Az állami beavatkozás megjelenése igen korai -'- él 18.százéld:köze­
�p�é�t�Q�l� datálható,.,... az iskdIafenntartó egyháiakJ'befolyása 'azonban igensóIs.áigmegha­
tározó. A tanügyi bürokrácia önállósodása �n�a�g�y�m�é�r�v�q�,� professúonalizálódasaazon­
ban ellentmondásos c'a �.�t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�i�,� �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i�á�l�l�á�s�o�k�s�o�k�á�i�g�.�'�;�,�f�e�l�e�k�e�z�e�t�i�.�f�e�u�d�u�­
mok" illetve politikaijutalompozíciók marad,riak. A rendszert aközponti'döntések 
részleges végighullámzása jellemzi. A helyi politikai et6k - ·községek, megyék,­
befolyása, legalábbis bizonyos �i�d�Q�s�z�a�k�o�k�b�a�n�,� nagy. 

* * * * 

A 18. századtól, az állami beavatkozás �k�e�z�d�e�t�é�t�Q�l� kezdve a magyar oktatás politikában 
és tanügyigazgatásban két elv vetekedett egymással: a centralizációs és a decentrali­
zációs. A centralizációs elv - melynek a Ratio Educationis jelentette s'zimbolikus 
�k�e�z�d�Q�p�o�n�t� ját - a �l�é�t�e�z�Q� politikai �e�g�y�s�é�g�e�k�t�Q�l�,� a �m�e�g�y�e�k�t�Q�l� független, kizárólag a 
központi kormánytól �f�ü�g�g�Q� regionális hivatalokra kívánta helyezni az oktatáspolitika 
�f�Q� �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�t�.� A decentralizáció s elv - mely az �o�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s� 1791-es munkálataival 
EDUCATIO 1995/1 NAGYPJ1TER TIBOR: CENTRALlzACIÓS J1s DECENTRALIZACIÓS TRENDEK pp. 82-94. 
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kezdódóen:múködik __ .'a"rnegyéhez· •• �l�d�v�á�t�1�t�a�f�~�n�d�e�1�n�i�·� �a�Z�·�i�.�O�k�u�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�a�f�e�l�~�l�ó�s�s�.�é�g�~�t�.� 
A �l�i�b�e�r�á�l�i�~�.�o�k�t�a�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�a�,� •. �n�i�e�l�y�~�.�i�s�k�~�l�~�f�e�p�l�1�t�~�t�á�s� �<�i�l�a�p�e�g�y�s�é�g�,�é�~�l�~�k�·�a�'�k�ö�z�s�é�g�e�t� .. �t�~�k�i�n�~� 
tette,:holi az egyik,.hola másik �i�r�~�n�Y�l�>�é�U�l� �k�.�í�~�é�r�~�l�t�~�e�g�.�~�?�~�p�r�o�m�i�s�s�z�u�t�n�~�k�a�t�·�k�ö�t�n�i�;� 
Az �a�l�á�b�b�i�t�a�b�.�u�h�n�á�n�y�b�a�I�J�L�i�m�e�g�k�í�s�é�r�~�l�j�q�k� �b�e�~�U�t�a�t�n�i�i�e�1�6�s�~�J�?�a�.�~�h�á�r�o�m� igazgatási 'szint 
�v�á�l�t�o�z�ó�s�z�e�r�e�p�é�t�~� :majd a:magyaroktatéÍspql1tikahárom i nagjciklusát. ' . , 

A �d�e�k�'�o�~�f�e�n�i�r�d�c�i�d�'�t�d�e�t�Í�(�1�S� �e�g�y�s�i�g�~�~�·�·�;�4�.�·�~�l�g�i�q�·� 

Az �e�l�s�~�·�.�·�;�~�l�Y�k�n� �k�o�r�m�~�y�s�~�r�v�e�t�,�·�i�.�;�~�l�y�e�f�·�.�e�g�y� .. �l�T�l�o�d�e�t�n�i�~�k�t�~�t�~�s�r�·�:�~�i�n�i�s�z�t�é�r�i�~�m�.� �'�~�l�ó�d�j�é�n�e�k� 
�t�e�k�i�n�t�h�~�t�ü�n�k�,�·�.�a�z�·�1�7�2�3�'�-�a�s�(�)�r�s�z�á�~�~�l�é�s�;�h�~�z�t�a�,�I�~�~�r�e�:�;�~�f�ö�l�a�n�í�1�:�a�I�1�d�6� .• �h�e�l�y�t�a�l�1�:�ó�t�a�~�á�c�s�n�*� 
egy külön i �b�i�Z�o�t�t�s�á�g�á�t�~�z�.�~�r�v�~�z�t�~�:�~�~�~�a�r�n�i�{�ö�~�ü�g�y�e�l�e�t�i�v�~�~�é�s�é�r�e�i�;�s�i�e�'� szeJ:V' �a�~�é�~�i�z�e�d�e�k� 
során egyre �e�r�ó�s�e�b�b�.�l�e�t�t�;�.�A�p�~�a�r�á�~�~�~�~�a�~� �k�a�t�(�)�l�i�k�t�l�~�.�e�g�y�h�á�w�é�~�i�a�l�~�a�n�c�e�l�l�á�r�i�a�~�o�r�1�á�t�o�w� 
�t�ö�r�e�k�v�é�$�e�i�e�l�l�e�n�é�r�e�'�1�7�6�6�-�t�Ó�~�~�e�z�d�v�e� �!�~�e�k�H�á�t�o�t�t�a� �i�}�e�i�~�r�6�I�a�g�.�·�1�}�e�k�i�a�l�á�r�e�n�d�e�l�t� .i· dekon­
centrál: �H�i�v�a�t�~�l�o�k�}�{�i�é�p�í�t�,�é�s�é�n�e�k� •. �e�~�Q�k�~�s�~�í�t�~�~�é�h�e�z�;�.�(�W�a�l�~�p�f�e�/� �i�,�~�g�e�o�)�.� i 

A Ratlo ..• �I�,�E�d�u�c�a�t�i�(�;�)�l�l�i�s�(�l�i�'�~�7�?�)�·� ••. �;�a�z�~�'�8�r�s�z�á�g�o�t�:�n�a�g�y�l�1�1�~�r�e�t�Ú�j�i�.�t�a�n�k�:�r�~�e�r�e�~�e�;�(�)�s�z�t�o�t�t�a� . ,és 
élükre .• �á�J�!�a�n�l�h�i�v�a�t�a�1�n�(�)�k�o�k�a�t�~�e�v�e�z�e�~�~�l�~�i�.�:�E�z�'�~�?�r�e�~�i�d�e�j�ú�l�~�~�;�t�e�l�e�n�t�e�t�t�~�e�k�o�n�c�e�h�t�r�á�­
ciós' �é�s�s�z�e�k�u�I�~�u�i�z�á�d�~�s� •.• �l�é�p�~�s�t�)�h�i�s�z�e�m�~�~�f�e�l�Q�l�!�a�,�h�e�l�y�t�a�r�t�ó�t�a�n�~ ¬�.�~�:�:�,�Q�k�t�~�t�á�s�i� osztéÍlyától, 
�m�á�s�f�e�l�Q�L�a�r�ó�m�a�i�·�.�~�a�t�o�y�k�u�s�f�!�g�y�h�~�z�t�6�1�i�'�J�/�e�t�t�}�~�t�i�h�-�a�t�á�s�k�ö�r�9�k�e�v�r�M�~�(�J �h�l�P�~�2�)�.� " 

�A�z�.�1�7�9�c�0�-�e�s�é�v�e�k�t�Q�l�a�z�l�~�4�Q�-�e�s�é�v�f�!�~�g�k�~�~�z�ü�l�t�,�t�e�r�v�e�z�9�t�e�k�l�c�i�v�é�t�e�l�.�~�é�l�k�ü�l�a�m�f�!�g�y�e�i�·�e�1�i�t� 
érdekeit.voltak �h�i�v�a�t�v�a�'�s�z�o�l�g�á�l�n�i�,�'�,�í�g�y�)�~�j�~�e�g�r�e�.�f�ö�l�~�t�~�i�t�'�T�k�e�r�~�1�~�t�i�;�f�ó�i�g�a�z�g�~�t�.�6�i�:� �i�n�~�é�z�~� 
mények mindvégig a· királyi hatalom. eSl,kö;zéi, marélatak.:A ... �s�z�~�é�r�t�e�l�e�n�l�.�t�?�v�á�b�?�r�a�;�i�s� 

�j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben, a �h�e�l�y�t�~�t�ó�t�a�n�á�c�s�b�a�J�1�~�o�~�c�e�n�t�r�~�ó�d�o�t�t�,� �n�y�~�v�~�~�'� .• �e�~�~�e�~�i�s�.�'�b�~�t�u�d�.�:� 
ható',. �h�o�g�y�1�8�4�?�'�~�p�t�i�l�i�~�a�u�t�á�n�E�(�)�t�v�~�s�'�ú�j�1�I�l�i�~�i�s�z�t�é�r�i�u�I�l�J�.�a�"�a� �~� �~�é�~�i�a�p�p�a�r�á�t�u�s�l�l�a�~�~�é�s�z�é�t� 
átveszi. �i�A�"�n�e�g�y�V�e�n�e�~�:�.�~�v�e�k�t�~�l�'�k�e�z�d�v�e� �~�.�,�,�~�,�~�g�y�~� •. �l�i�~�~�r�a�l�i�;�l�1�1�u�s�.�,�1�f�!�g�k�ö�v�e�~�k�e�z�~�t�1�s�.�~�~�b�l�k�é�p�~� 
�v�i�s�e�l�Q�i�,�'�a�c�e�n�t�r�a�l�i�s�t�a�:�p�o�l�i�~�i�K�u�s�o�k�a�!�J�e�u�d�a�I�i�s�-�p�~�;�r�i�K�u�I�4�r�i�s�.�h�a�g�y�0�I�1�l�3�.�n�y�o�k�t�6�1�.�t�e�r�h�~�l�t�)�m�e�.�:� 

�g�y�é�v�e�l�s�~�m�b�e�n� meg' �k�í�v�~�~�~�á�l�c�e�r�~�s�~�f�f�~�t� �~�,�~�~�z�J�i�~�~�.�~�~�á�s�·�~�é�t�q�~�~�~�~�r�~�t�i�k�?�s�S�ú�h�t�j�é�t�:�.�é�l� 
parlament �~�t�a�l� �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� �i�~�e�l�e�l�q�.�~�k�?�r�~�~�r�t�é�s�:�a�i�K�~�z�s�~�~�d�r�;�,�s�·�:�e�~�é�r�t�e�l�é�j�t�e�t�t�é�k�a�z�o�k�a�.�t�a� 
�t�e�r�v�e�z�e�t�~�k�e�t�'�I�I�l�e�l�y�e�k� amégyei �h�i�v�a�t�h�l�o�k�e�r�ó�s�!�t�é�s�é�~�f�á�r�a�~�q�;�z�t�~�.�"� ' 
A tanítpirérdekképviseletek �i�s�a�~�a�.�l�w�g�z�k�o�d�t�a�k�i�e�h�h�e�z�:�i�a�.� község �;�f�ö�l�ö�t�r�m�~�s�ó�d�~�o�k�ú� 

igazgatási szervnek a �t�a�n�t�e�s�t�ü�l�e�t�~�k�t�ó�l�:�v�á�l�a�s�~�t�?�t�t� ' (1) �t�a�n�k�e�~�ü�l�e�t�i�.�i�g�a�z�g�a�t�ó�i�,� szerették 
volna �l�á�~�~�i�~� .. a �~�e�g�y�e�l�I�n�i�.� jogot pedig, �~�.�e�l�e�v�e�i�i�d�e�,� �i�t�e�l�e�~�í�t�e�t�t�é�k�'�i�v�o�l�n�a�;�E�ö�t�v�ö�s�"� 1848'"a5 
törvény javaslata ·6,;kerületi

n 
�~�.� több1megJTét'átfogó,. �i�:�e�g�i�?�n�§�l�i�~�;�"�-�b�i�z�0�t�t�I�l�1�á�n�y�t�~�~�á�~�t� 

felállítat)i, Eredetileg 'a, �k�ö�z�s�é�p�;�e�r�b�J�~�t�a� �v�o�l�r�í�~�a�t�a�n�í�t�ó�"�r�t�,�r�e�g�v�á�l�a�s�z�t�á�s�~�t�;� �;�~�z�.�a�,� �p�a�r�l�~�e�n�t�i� 
tárgyalás során �a�.�k�e�t�ü�l�~�t�i�b�i�z�o�t�t�l�I�l�á�~�y�o�k�i�l�l�,�a�l�1�1�i�n�i�s�z�t�e�t�j�6�v�a�h�a�.�g�y�á�s�á�t�6�1� vaItfüggóvé .. 
�K�ö�z�i�s�m�e�r�t�i�"�m�ó�d�o�n�l�a�;�f�?�~�:�l�1�~�i�h�á�z�"�i�l�l�e�t�v�e�a�z�·�.�e�g�y�h�á�z�a�k�·�i�.�e�l�l�e�n�á�l�I�a�s�a�m�i�a�t�t�'�i�a�j�a�v�a�s�l�a�t�"�n�e�m� 

vált �t�ö�r�v�é�n�n�y�é�{�H�r�t�!�~�U�.�t�'�a�~�3�)�:� i. ; .. ' 
1849 �u�t�á�n�a�.�i�t�a�n�ü�~�i�g�a�z�~�t�á�s�b�a�n�.�d�,�r�e�g�i�o�t�l�á�l�i�s�J�e�l�v�1�Í�j�.�B�1�6�d�d�r�l�~�l�t�,�t�o�v�á�b�b�:�'�i�n�e�I�I�l�.�t�a�n�k�é�~�i� 

rületi �f�9�,�i�g�~�g�a�t�ó�i�'�k�e�~�ü�l�e�t�e�,�k�m�i�i�k�,�9�d�1�:�:�k�f�l� �h�a�n�~�I�P�"�a�"� �t�~�Ü�g�y�i�p�~�g�f�~�á�s�:� �.�t�e�l�j�i�e�s�!�e�g�é�s�z�é�b�~�n� 
�b�e�o�l�v�a�d�t�,�a�"�.�(�i�r�e�g�i�o�m�U�i�s�e�w�s�~�g�e�k�h�e�1�,�1�i�/�m�í�i�k�ö�d�6�)� �·�'�p�o�l�i�t�i�k�~�j�a�d�m�i�~�i�s�z�t�r�á�C�i�ó�b�a� .• �1�~�~�0�-�b�a�n� 
a helytartótanácsrövid �Ü�d�Q�r�é�t�e�l�j�'�e�s�m�i�é�r�t�é�k�b�e�n�:�c�e�n�t�r�h�l�i�z�á�l�t�a�a�.�m�a�g�a� száffiára atan-' 
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ügyigazgátást,de mivel. �e�~�k�i�y�i�h�e�t�~�d�e�.�l�1�n�e�k�)�n�u�,�t�a�t�k�Q�w�t�t�,� �,�1�8�6�2�~�b�e�n�'� újra' �;�é�l�e�t�b�~�;�J�#�p�­

tették a �R�a�,�t�i�o�E�d�u�c�a�t�j�9�n�i�s�"�ó�t�a�"�i�s�m�e�t�t�f�Q�i�g�a�z�g�é�l�t�q�I�'�r�e�l�l�,�d�s�z�e�r�t�(�F�i�n�d�(�z�y�. �1�8�9�6�,�p�'�é�4�(�j�~�~� 

A �[�ó�i�g�a�i�~�t�ó�k� héltá$k:öre .. élWJ:lba1'l',ffiápnem volt '" a régi. �A�~�\�a�.�:�k�~�<�l�é�m�i�á�k�u�g�y�a�.�p�.�i�s� 
közben valóságos �f�Q�i�s�k�o�l�~� fejIódtek,s �e�~�~�p�p�~�n�,�)�l� �J�e�g�t�e�k�i�n�t�~�l�y�e�s�e�b�b� ,inte;zmé, 
nyek már �n�e�m�t�a�r�~�(�)�i�l�h�a�t�t�é�!�k�J�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i� ha,táskprbe, ésazekkoribélfl �,�k�e�l�e�t�k�e�:�z�;�Q�i�l�l�#�f�u�i� 
középiskolák sem. �E�n�n�~�k� egyik igen fontos' oka .az volt, 'hogy a tankerületi �f�Q�i�g�a�z�g�a�­
tók kivétel nélkül exponált katolikusok voltak,' s a kormány �'�~�,�.�,�4�1�~�a�J�f�l�.�'�l�é�~�~�e�h�9�:�z�A�t�t� 
felekezetsemleges intézeteket nem kívánta rájuk bízni. Kiderült azonban, hogy a 
minisztérium az állami középiskolák �a�d�n�:�l�i�f�1�i�~�z�t�r�á�l�~�~�I�:�s�e�I�1�1�,�.�,�g�y�8�z�~�,� �,�e�z�,�~�~�t�'�,� •. �~�,�~�7�?�d�~�~�p�.� 
ezek is a �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g�o�k� alá �k�e�r�ü�l�t�~�k� (MP, /902;p. 86). A �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�i� ciHások 
részben vallásifeuclumokmaradtak:a! �t�i�z�e�n�k�é�t�J�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g�b�ó�l� négy valláshoz 'volt 
kötve., (MP 1895/ p;;85) �.�A�.�f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g�o�k�~�e�l�l�e�p�t�é�t�b�e�n� ,a'kórtársak �d�Q�t�i� ' is;jÓI 
�i�s�m�e�r�t�k�ü�l�f�q�l�d�i�p�é�l�d�á�k�k�a�l�,�.�n�~�~�i�i�l�1�e�~�z�~�e�d�t�:�e�k�i�é�l�z�á�l�t�a�l�á�n�(�)�s�m�e�g�y�e�i�:�.�a�d�m�i�n�i�s�z�t�t�;�á�c�i�ó�b�a�.�é�s� 

így �i�n�t�~�z�k�e�d�é�s�i�:�h�a�t�é�k�o�0�n�y�s�á�g�t�i�k�·�i�s�,�v�é�g�e�s�,�Y�o�l�t�:�(�M�E�.�}�.�9�0�2�,�p�.� �~�7�)�.� , , . '", ... 
Az 18 68,as �n�é�p�o�k�t�a�,�t�á�s�i�t�ö�r�Y�c�é�n�~� kiyettea �f�Q�i�.�g�a�:�z�;�~�a�t�ó�~�,�~�e�z�~�b�Q�l�.�'�a�.� népoktatást, 

Eötvös �(�t�u�d�o�m�á�s�~�v�é�v�e�,� �h�o�w�a�J�c�i�e�g�y�e�z�é�s�"�l�c�i�h�a�r�c�o�l�á�~�~�"�,�J�e�g�a�l�á�b�b�i�s�l�á�t�s�z�ó�l�a�g�,�a�i�n�:�-�e�~� 
gyei nemesség érdeme). feladta a megye fölqttiegységek'létrehozásánakdképzelését. 

�L�o�g�i�k�a�i�l�a�g�-�p�o�l�i�t�i�k�a�i�l�~�g�k�e�t�t�é�v�#�:�t� �t�e�h�á�~�'�a�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�á�k� és �~�é�p�~�s�k�o�l�á�k� igazgatása; A 
65 megyei �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�6�s�é�g�e�~� �s�e�r�r�r�m�i�f�é�l�~� regi'i>nálisegység nemint.egrálta: �'�A�.�s�z�4�z�á�d�~� 
fordulóra,új �.�f�e�l�~�g�y�e�l�e�t�i�k�o�m�~�e�p�G�i�ó�f�o�g�a�l�l�1�1�a�z�ó�d�o�t�~�m�~�g�:�~�-�-�b�e�n�:�.� intenzívebb 
kapcsolatot �s�z�o�r�g�a�l�m�a�z�o�u�,�~�c�h�a�t�~�~�o�n�y�a�h�b�á�,�~�s�,�'� �p�r�o�f�e�s�s�z�i�o�n�á�l�i�s�a�b�b�á�<�t�e�e�n�d�Q�t�a�n�~�e�l�­
ügyelóségek és, a:közP9nt �.�k�ö�z�9�t�9�;�o�I�Y�>�I�J�J�:�ó�d�o�n�"�h�o�g�y�;�a�,�~�-�b�e�n�ö�t� �,�f�Q�t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�ó� 

�m�q�k�ö�d�j�é�k�é�s� a patvélnöttankerülek::-ötitégióha �s�z�e�r�v�:�e�z�ó�d�y�e�~�e�z�e�k� között ,osztassék 
fel (MP1902,p.·]74). 
A �t�a�n�k�e�r�i�i�l�e�t�i�f�Q�i�g�~�g�~�t�ó�k�i�s� �l�e�l�6�t�e�r�j�e�§�z�t�e�t�t�é�k�k�Q�n�<�.�:�~�p�c�i�?�~�k�a�t�.�,�A�f�Q�i�g�a�z�g�a�,�t�ó�k�n�e�m�c�s�a�,�k� 

a középfokú, �o�k�t�a�t�á�s�~�g�y�k�o�r�:�e�g�y�~�~�g�~�s�l� �i�g�a�1�?�g�~�~�á�s�á�n�a�k�w�i�s�s�~�~�l�í�t�á�s�á�t�,� 1 de ,még ,a �n�é�p�~�/�é�s� 
a középfokúoktatás,kqzQsJel ügy:eletéC"snelyes,el ték volna. (Már .a TL.,országösés 
egyetemestanügyi �1�{�Q�n�g�r�e�s�s�z�t�J�$�,�j�f�l�J�y�a�s�~�l�q�i�,�j�h�o�g�y�4�t�,�l�J�l�f�e�l�~�g�y�e�l�Q�k� �~�s�f�ó�i�g�~�z�g�a�t�ó�k� kerül-
jenek �e�g�y�m�á�s�s�a�l�k�ö�z�e�l�e�b�b�~�,�k�~�:�p�(�,�:�S�o�l�a�t�b�a�(�M�J�?�,�d�i�8�9�5�,�P�;�5�4�2�J� '. i 

A �f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�k� a �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�i�Q�i�á�l�1�á�s�"�p�t�e�s�z�t�í�z�s�é�n�e�k�'�~�:� emtIését java.solták,azt,. hogy 
emeljék ki,a megyeÍ,határok �k�ö�z�ü�I�,�a�z�a�z�N�é�g�s�Q�s�o�r�o�n�a�t�a�n�k�e�r�ü�l�e�t�Í�i�[�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�k� alá 
sorolják �Q�k�e�t�.� �M�á�s�k�ö�y�~�t�e�l�é�s�e�k�a�z�ö�r�s�z�á�g�t�a�h�:�k�e�r�ü�l�e�t�e�k�r�e�o�s�z�t�á�s�á�t� �s�~�r�g�e�t�t�é�k�,� s szqrgal­
�m�a�z�t�á�k�~� hogy ezek iiányításábaY0njákbeatanítókat. > , 

Ehhez azonban a magyar dValiz1TIusalapti?rvénrének �s�z�á�f�l�1�í�t�ó�;�1�8�6�~�~�1�8�7�6�~�0�s� nép"" 
iskolai �t�ö�r�v�é�n�y�p�á�r�o�s�h�o�z�k�e�l�l�.�e�t�t�'�v�o�l�n�a�n�y�ú�l�?�l�j�l�s�a�i�m�e�g�y�~�i� �e�r�,�Q�k� rnfndyégigelég �e�r�Q�s�e�k� 
maradtak>ahhQz,. �~�o�g�y�:�~�~�I�w�e�k�a�:� tqr:ekvé$eknekellenálljanak-Adzes �;�é�v�e�~�e� �p�e�~�i�g�~� 
amikorra ,a "politika; �e�r�P�m�e�g�·�.�l�e�t�t�y�o�~�.�~�:�e�r�r�e�,� �'�a�d�d�i�g�r�a�'�l�1�1�á�r�:�.�~�p�,�o�l�i�t�i�k�a�i� katólicizll1us 
irányába elmozdulókormányzatok sem voltak �é�r�d�e�k�e�l�t�e�k�a�b�i�b�~�q�,�h�o�g�y�a� .19 .. �s�z�~�~�d�i� 

�l�i�b�e�r�a�l�i�z�m�u�s�t�'�,�ó�~�Q�k�ö�z�é�p�i�s�1�<�p�l�a�i�.�l�s�z�f�~�r�á�h�a�·�j�n�t�~�~�J�;�r�á�l�j�á�k�a�,�p�o�l�i�,�t�i�~�.�"�~�a�.�t�o�l�i�c�i�z�m�u�s� illetVe 
az �e�r�Q�s�ö�d�Q�.� �n�a�.�d�o�n�W�~�f�?�y�,�~�,� �i�F�á�n�t�,�J�é�n�y�e�g�e�s�e�n�.�,�~�y�i�t�q�t�t�a�l�)�b�,�t�a�n�í�t�ó�s�á�g�'�,�t�e�v�é�k�e�p�y�~�~�g�é�L� 
A �n�é�p�i�s�k�o�l�á�z�á�s�b�ó�l�'�.�·�k�i�n�ö�y�ó�F�i�~�t�é�z�m�é�I�1�f�~�~�,�a�'�i�p�0�1�g�á�t�i�~�s�k�q�l�a�k�j�;�~�,�s�i�~�o�k�t�a�t�á�s�i� •. intézmé­

nyek �é�r�d�e�k�k�Ö�r�e�i�a�.�,�n�y�o�l�c�v�a�,�n�é�l�S�~�k�i�l�e�n�c�v�e�n�e�s�'�~�v�e�k�t�Q�L�k�e�z�d�:�v�e�f�m�i�n�d�,�i�n�t�e�r�i�z�í�Y�e�b�b�e�n�,�s�z�o�r�~� 
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�g�a�l�m�a�z�t�c�í�k�,�h�o�g�y�'�e�z�e�k�e�t�a�z�~�i�s�k�o�l�á�k�a�t�e�m�e�l�j�e�k� ki.' a .tanfelü?yelqkesi �e�k�k�é�p�p�e�n�a�;�.�m�e�~� 

gyék alól. Ez a szakoktatásiintézm.ényekesetébennemvezetet?egyÚj,. regi(.>nális 
szint létre j �ö�t�t�é�h�e�z�,�h�i�s�z�e�n�e�~�-�e�w� kereskedelmi:is.kolai illetve iparoktatási Jóigazga'" 
tót �n�e�v�~�z�t�e�k� ki. �A�Z�i�.�1�9�2�7�:�-�e�s�·�p�o�l�g�á�i�i�i�s�k�o�l�a�i�t�ö�r�v�é�n�y�n�y�o�m�á�n�;�·�a�z�~�)�f�i�b�a�n� 'a.VKM 
1930:640037-es rendelete kivette aranfelügyeló hatáskörébólapolgári iskolákat is 
és az országot négypolgáriiskolai··tankerületre· �o�s�z�t�o�t�t�a�;�,�T�é�n�y�l�e�g�e�s�e�p�:�c�s�a�k�~�~�t�·�f�ó�-�:� 

�i�g�a�z�g�a�t�9�~� ... neveztek .. ki, ... �~�~�!�a�,�~�M�i�~�~�~�t�t�ó�i�t�e�r�ü�l�~�t�é�t� is �f�e�I�?�s�~�~�.�o�t�t�t�%�.�A�.� �p�o�l�p�á�F�i�i�s�k�o�l�~� 
�v�o�n�a�t�k�?�z�á�s�á�~�a�n� . inegsiúntét: p,1egyei köziga:z;gatási �b�i�z�9�~�t�s�á�.�g� �'�~�a�t�á�s�k�~�r�e�'� is . (J)edk 

1938, P.109J. ......... ·.· .... c .•. �~�.�.�.�.�.�.�.�.� i......... . ...... , .... ' ' .. " ':. ' .......... ;:, ..... '....d ............... . 
Területi �é�r�t�e�l�e�m�b�e�n�1�:�f�:�h�á�i�"�m�e�g�l�~�h�~�t�ó�s�e�~� �k�a�?�t�i�~�t�l�t�h�.�~�I�(�~�t�J�?�~�t�.�~�é�t�r�,�e�,�:�·�.�a�.�l�1�é�g�i�.�s�~�?�I�~�·�a� 

27 mesrei �t�a�n�f�e�I�ü�~�e�l�ó�:�~�~�z� �t�a�J�7�t�i�z�t�a�,�~�,�a�,� középiskolák a �t�~�i�~�o�n�i�'�i�~�~�~�~�~�O�[�~�~�g�?�r�i� 
megmaradt öt �r�e�g�i�o�n�á�l�i�s�f�ó�i�~�~�~�a�t�q�h�o�z�,�a�p�?�l�g�á�r�i� �i�s�k�~�l�~�e�l�~�i�l�~�~�i� �,�~�~�~�.�:� �r�~�&�i�:�9�l�i�o�~�,� .·a 
�s�z�a�k�k�é�R�~�ó� �'�i�n�t�é�z�m�.�é�~�(�e�~�~�~�.�!�p�~�d�i�g�k�ö�z�p�o�n�t�i�f�~�g� �i�r�á�n�!�í�~�~�t�~�~�.�J�V�t�á�r�'�a�~�ú�s�f�f�s�~�v�e�k�?�e�,�~� 
�f�e�l�m�e�r�ü�l�~�,�- FináczY' . �.�E�~�r�z�B�.�,�~�p�l�g�3�z�~�t�t�k�i� .... �,�e�r�,�~�ó�I�J�e�~�~�~�~�t�e�~�.�!�-�,�·�~�~�g�r� .. �~�z�,�R�r�s�:�~�?�?�~�.�·�,�n�é�~� 
kul �t�ú�r�t�a�f�t�?�m�á�1�)�y�r�a�·�~�e�l�l�~�1�1�(�!�i�.�·�'�,�,�?�s�7�~�i�a�(�l�i�,� .. �'�é�l�~�n�·�'� egyfegy �·�~�~�~�t�e�~�t�n�)�l� .•. �:�E�~�.� �<�l�Z�0�p�~�~�.�?� �.�(�; ¬�e�l�~�e�h�~�.�~� 
tóen a. �~�e�g�y�é�k� �e�~�~�~�~�l�~�~�,�a�,�~�~�a�~�t�)� �,�n�e�~�<�i�s�~�e�~�ü�l�t�.� �t�á�~�~�a�!�.�á�s�r�~�(�{�i�~�l�Í�f�z�~�.�r�?�~�~�t�'�"�.�:�"� ... , .. ' : .. : 
A �G�ö�m�ö�'�ö�s�~�k�o�r�m�a�n�y�h�á�k�'�a�i�o�n�b�a�n�k�Ö�z�p�o�n�ú� �'�é�é�l�j�a�i�~�~�z�~�~�a�r�t�?�~�(�)�t�F�'�a�~�:�:�~�~�1�~�ö�i�i�~�a�z�:� 

gatás �á�t�s�~�~�r�v�e�z�é�s�e�,�.� a. �~�!�e�g�y�~�i� .. �h�a�t�ó�s�á�~�~�~�~� �s�~�e�r�n�b�~�~� �·�a�~�~�~�B�,�~�~�t�i�~�g�a�,�~�t�i�'�~�.�~�~�~�~�.�~�á�c�~�á�k� 
kinyújtqt,t karjakéht �r�n�~�k�ö�d�ó� �.�H�ó�~�-�l�l�l�i�n�l�s�z�t�~�~�i�Y�1�1�1�~�K� �l�~�t�r�e�h�o�~�s�a�.�l�\� �I�{�?�~�i�g�c�d�g�a�~�~�~� �'�r�a�~�i�-
onalizáfiójának �i�~�:�~�o�l�a�g�~�l�~�~�j�~�é�n�t� �s�z�ü�l�e�t�e�:�t�·�m�e�~�.�a�~�.�,�1�9�?�:�?�:�6�.�t�c�:�(�1�f�a�r�.�Y�l�1�?�2�?�1�.�c�'� ............• 

A �t�a�n�f�e�1�~�w�e�1�ó�R�i�e�l�{� .•. a. �~�~�~�~�i�e�f�ó�k�k�F�t�e�W�{�!�~�t�e�t�e�~�t�i�q�q�p�t�é�s�t�i�t�.�·�.�·�.�~�:�e�~�C�J�t�i�~�1�7�t�~�Y�R�I�J�é�v�?� 
minisztér,ium 19?5 �·�~�l�ó�!�t�h�l�l�&�.�l�>�í�r�~�h�a�~�t�~�l� �é�r�d�e�F�:�~�e�~�.�;� �1�.�9�?�5�g�~�á�n�,�{� �a�~�i�~�?�t�~�t�a�p�~�e�l�~�g�}�'�~�~� 
lók fölött •. .ott .• �á�l�l�t�.�·�~�z�·�.� ad?y, .. �r�é�g�i�~� �'�~�g�y�e�i�b�e�!�l�.�'�j�~�1�·�·�'�t�á�j�e�k�o�z�ó�g�~�.�·�5�a�n�f�e�r�~�I�~�~�i�'�f�Ó�i�g�a�:�g�~�t�~�,� 
elsósorba.n.,nekik 'kflleti �B�e�g�f�e�l�~�l�l�1�i�?�k�.� •. �A�.�:�t�a�I�1�~�e�r�ü�I�e�t�i�.�f�ó�i�?�a�z�~�~�~�ó�k� .• �~� .. �·�.�l�l�.�~�?�i�S�c�~�q�l�~�,�i�g�é�l�Z�g�a�~� 
�t�ó�t�a�n�í�t�ó�k�k�i�n�e�v�e�z�é�s�é�r�i�~�k� .. �j�o�g�á�t�~� vcVéiniinf·.az �.�e�g�}�'�h�~�f�~�q�s� ..• �·�t�a�n�í�t�~�~�o�F� �.�~�~�~�e�~�é�l�Y�7�~�é�s�.�é�p�:�k� 
jogát �i�S�T�e�g�k�a�p�t�~� �a�V�~�~�t�Ó�l�(�H�K�.�l�?�q�7�,�·�p� .• �2�2�9�)�~� ...•. · ... �1�9�4�1�'�.�u�:�~�n�a�:�t�é�U�l�f�e�l�~�?�y�e�l�Q�i� 
hivatalok 'még . �e�r�~�~�e�b�b�e�n� .. �~�l�á�r�e�n�d�e�l�?�d�t�e�k� �a�t�~�~�:�'�r�;�ü�l�e�t�i� �f�ó�i�g�~�z�g�a�t�o�n�~�;�:�v�e�l�ü�~�'�s�~�~�~�-
ben is �k�i�~�~�é�l�e�s�e�d�e�~�t�f�e�~�e�l�l�}�i�i�)�.�?�g�~�ö�r�~�K�,�·� .• A.. �n�é�p�i�~�~�o�~�a�i�.� �k�~�r�z�e�t�l�i�s�k�R�l�c�i�f�:�~�l�*�R�r�~�l�Q�~�t�~�r�n�f�­
ges �r�e�n�d�s�z�~�r�e�s�í�t�é�s�e� �·�.�t�e�1�:�t�e�:�·�1�~�~�~�t�9�v�é�~� Ho&ya' �f�?�~�9�a�z�g�a�t�6�k�á�t�h�y�u�,�r�j�a�n�,�a�k� �,�i�a�i�~�~�{�e�l�Ü�&�y�~�l�o�k� 
illetve �a�n�~�e�g�y�e�i�'� �s�z�i�~�t�.�~�e�I�T�t�~�;�'� �~�:�e�k� �a�k�ö�r�z�e�t�i�i�~�k�~�I�a�f�e�~�ü�W�F�1�6�~�j�~�~�S�Y�'�:�~�,�F�~�F�~�f� �~�ö�f�'�~�l�b�e�­
Iül tucatnyian - gyaKran közvetlen tH is érintkeztek a �t�a�n�k�e�r�ü�I�e�t�i�f�o�i�g�a�z�g�a�t�6�n�é�p�ó�k�~� 
tatási helyettesével, s megbíZatásukat is onnan, s nem a megyei �e�r�Q�k�t�ó�l� még 111indig 
befolyásolható tanfelügyelóségektól kapták. '. . 

�1�9�4�1�-�b�e�~�a� �r�n�i�n�i�s�z�~�~�r�i�u�w�t�?�J�f�l�l�ó�i�p�c�,�t�z�~�~�t�ó�k�e�z�é�~�~�k�e�r�ü�l�Ó� �ü�g�y�~�k�>�(�p�~�l�q�*�l�l�l�~�X�i�~�g�á�k� 
�e�n�g�e�d�é�l�y�)�=�?�~�s�é�n�e�k� �.�1�f�:�t�e�l�e�p�í�t�é�s�,�e�J�ó�Á�g�a�~�p�a�.�t�ó�i� �s�~�i�A�F�r�e�)�,�a�z�t� jSI,zi, .. �l�H�)�g�y�;�,�w�f�g�k�9�r�~�?�b�~�1� �~� 
�i�r�á�n�y�í�t�á�s�~�4�f� �e�s�z�k�ö�z�é�~�- �~�~�f�1�Z�j�s�,�k�o�l�é�l�i�<�?�k�t�a�t�9�r�n�l�1�n�~�a�.�f�o�l�y�~�a�~�á�q�~�e�\�l�e�J�:�l�.�q�~�z�~�~�~�t�~�~�g� 
vizsgák �e�l�l�e�l�1�ó�r�z�é�~�t�1�t�i�~�I�l�é�n�ú�l�{�!�g� el ,l?yá1)!ák �,�v�á�l�a�~�~�J�~�~�l�i�(�~�z� .. �p�t�?�q�b�~�I�a�'�~�}�D�J�i�R�'�i�s�,�3�t�~�r� 
külön �f�e�l�h�.�~�t�a�l�m�a�~�~�~�'�~�m�i�n�i�s�z�t�;�é�r�i�l�1�W�1�<�:�ü�1�8�1�f�,�~�I�l�g�l�e�d�é�l�y�e�1�<�:�e�l�l�~�~�t�)�,�:�r�n�o�s�~�S�k�é�~�~�~�Y�Á�k�e�I�1�Y�-
ség a �t�a�n�~�~�r�i�l�l�~�t�i� �f�ó�j�g�f�,�Z�g�<�l�~�,�9� �k�t�~�~�q�,�e�f�1�s�g�y�e�~�t�i�l�~�.� .,: .. '.' . . .... ,." .•....... '. . .. ' ...... ., .. ". '.'.. . ......•. 

A �k�ö�z�~�p�f�?�k�ú� �i�s�~�(�)�I�~�á�t�:�q�p�a�~�ó�~�f�ö�m�e�~�~�~�§�e�#�l�í�t�á�s�á�v�a�t�a�.�s�~�~�P�3�9� �i�~�r�~�~�~�~�H�x�~�k�é�s� a 
középiskol* �a�u�t�o�n�q�~�i�á�j�a�<�:�s�ö�~�e�l�l�t�,� .. A.polg4ri· �i�s�~�o�l�a�i� �f�ó�'�i�g�a�z�g�a�t�ó�~�<�Í�g�(�)�W�i�s� �"�I�l�l�~�g�s�z�ú�n�­
tek, a polgári iskoJának'hizto,SJt9tt �;�k�e�4�v�e�z�r�n�é�n�y�e�,�~�~�1�,�.�a� �k�?�~�I�I�l�á�p�.�y�~�t� elérte, . hogy .. a 
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polgári iskolai tanársag föladta évtizedes követelését:, a saját fóigazgat6ságot. Ezáltal 
a megyerendszer jelentóségének csökkenése' nem ,.az �~�ö�t�v�ö�s�i�,�e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�,� azaz a ht!lyi 
társadalommegerósödésének irányába Eolytatódott,;hanemadekoncentrált szervek 
létrehozása, ci."gauleiterirendszer" irányába, (MPI941,p.96). 

A �m�e�g�y�é�é�s�a�j�d�r�~�:�.� avdlasztott szervek és kinevezett hivatalnokok �ü�t�k�ö�z�Q�t�e�r�e�p�e� 

Az �1�7�9�b�-�~�~�é�y�e�k�~�Q�f�:�l�c�i�~�*�w�t� ,a �m�a�g�y�a�r�.�p�a�r�l�~�e�~�t�@�~�p�o�n�t�J�a�.�;�a�t�~�ü�g�y�e�k�i�r�á�n�y�/�~�á�s�~�­
nak az ország idnyításával együtt kell folynia. Az l820-as években elkészült te!Ve:-
�z�e�t�e�k�,�.�~�:�,�m�~�g�y�:�~�i� �J�~�f�~�l�~�g�y�e�l�ó�~�"�"�7� �~�c�s�~� :;t �t�(�j�~�~�i�I�I�l�~�g�y�e�i�h�j�y�~�t�.�~�I�l�(�)�k�o�t� - választott 
�t�i�s�z�t�y�i�~�~�!�<�5�k�é�l�}�t�,� �;�k�é�p�z�e�l�t�~�k� el (Káw:zá'f19.{1, p. 72,7)., . 
�~� �,�r�~�;�~�8�7�~�S�~�l�k�é�p�~�l�é�s�a� �1�T�I�~�g�y�e� �t�e�r�q�l�~�t�é�n� lévó �,�k�9�.�~�~�g�i�!� �i�n�t�é�z�~�é�n�}�'�:�e�k� ügyeiIl:ek �;�k�,�e�~�­

�l�é�s�é�t�:�i�~�~�p�l�a�i� �t�:�3�.�l�1�~�~�s�r�~�~�!�z�t�a�~�I�R�t�.�l�y�b�e�r�a�.�'�;�v�á�r�t�n�~�I�D�'�e�i�R�~�~�o�r�~�~�á�,�~� v.álél§1.wttaa tagok 11a.g}'ré­
szét? �s�j�k�~�p�v�i�s�e�l�t�e�t�v�~�!�9�I�t�a�k�h�e�t�l�~�~�,� az. �i�s�~�o�l�a�f�e�n�n�t�a�r�.�t�ó�.�f�,�~�,�e�k�~�~�t�e�~�,�.�é�s�.� �a�t�a�n�í�t�<�S�~�i�s�.�,� Az 
�i�s�k�o�l�~�t�.�~�n�á�F�~� �.�~�~�s�.�§�s�o�r�ö�a�n� .. �~�i�n�t� �.�a�.�.�k�?�z�s�é�!�?�i�.�j�~�k�,�o�l�a�.�s�z�é�k�f�~�U�~�b�,�b�y�i�t�~�l�i�h�a�~�ó�s�,�á�g�a�.�m�q�k�ö�d�ö�t�t�.� 
Az �i�s�k�o�l�a�t�a�n�á�c�s�o�k�;�.�~�~�f�~�l�y�á�s�a� �a�.�r�p�~�g�y�e�i� ,()ktatáspqlitik4wrrü1}il11..#is,y()lt: aVKM .4ltal 
�k�i�n�e�y�;�e�~�t�r� �t�a�n�f�~�l�i�i�,�g�y�~�l�ó�k�~�.�a� cFlltFaliga' �k�o�n�s�~�p�c�i�9�n�#�l�l�l�e�g�f�e�l�~�I�~�~�t�l�- rniDJ; �,�~�.�,�f�e�l�v�i�l�á�-
�g�o�s�u�l�t�k�9�z�P�o�H�t�.�~�~�~�b�é�r�~�i�m�{�i�k�ö�~�t�e�k�.�'�·� .......•.. " •.... .'" ,,'.' . '. . '.' ' 
" A �k�i�~�~�r�j�~�~�t�~�3�.�Q�f�e�l�i�i�g�y�~�l�ó�i� hatalo In, �~�l�!�~�n�~�o�J�:�)�.�l�J�a�n� �a�l�l�l�e�g�y�~�i�e�l�i�t� �~�a�r�c�b�a� szállt. �~� �e�~�z�p�.�,� 
rém megye187inyarán a többi, �w�e�g�y�é�k�h�~�z� �J�{�ü�l�c�l�9�t�t�á�t�t�r�%�~�l�:�>�~� a .. �t�,�a�n�f�e�l�ü�g�y�~�l�e�t�i� 
�i�n�t�é�z�m�~�p�.�y�}�~�,�h�Q�r�.�1�~�~�~�~� �~�s�,�f� �y�t�;�l�é�p�l�l�e�\�'�~�l�é�~�ü�g�}�T�~�n�e�k�a� �t�,�ö�~�~�p�.�y�h�~�t�q�s�~�g�p�l�i�l�i�(�)�z� leeIldó. átru­
�h�á�z�~�i�~�~�;�"� �i�t�;�l�d�í�o�/�~�Y�R�~�t�a�i�'�~� �1�8�i�?�4�-�~�,�~�~�.� �~�j�j�~�y�á�l�f�1�s�~�t�(�)�~�t�j�~�]�{�<�.�?�J�f�.�t�'�H�1�~�c�s�o�k�b�a� már.a lllegyei 
�e�l�i�t�e�~�J�~�g�j�~�l�e�n�t�q�s�~�b�b� �p�o�l�i�t�i�~�t�:�l�s�a�i�k�,�t�r�ü�l�t�e�k�{�K�e�l�e�m�e�.�n�:�{�~�8�5�~�p�.�?�3�)� .. �E�~�e�k� a �m�e�g�y�~�i�,�e�r�ó�k� 
és �a�Z�t�~�h�,�~�.�;�f�t�1�ó�l�é�r�~�~�~�ó� imPulzllS?k �E�ö�t�y�ö�s�"�h�W�á�l�f�1�~�t�á�n�,�e�g�y�,�4�j�e�g�y�e�p�.�s�ú�l�Y�I�J�:�1�e�g�t�e�­
�r�e�m�t�~�s�é�t�,�k�(�)�y�~�t�(�!�l�t�é�~�:� •. ; egy ... olYél11 . rendszerét, ". �r�i�:�l�~�l�y�b�e�g�;�a�.�,� .• �k�~�~�B�(�)�l�1�t�i� .. �t�a�n�ü�g�y�i�g�a�~�g�a�r�~�s� 
�r�e�n�d�~�~�~�~�~�e�t�t� �f�o�r�m�4�p�a�n�,�9�n�m�a�g�:�:�l�,�h�a�t�:�é�k�o�n�y�s�á�g�á�t�f�e�l�~�F�?�s�í�o�/�~� képesi �Ö�~�s�z�h�é�l�1�1�g�b�a� �j�u�~�n�i� a 
�k�ö�z�p�(�)�n�~�i�.� �s�z�;�a�k�i�g�a�~�g�a�t�~�s� egyéb .... �~�g�a�,�~�y�a�l�"� �i�!�l�e�t�v�e�~�y�:�r�1�e�J�y�h�t�f�l�i� at,fIP;ftlügytló. �r�e�n�d�s�z�e�r�~�s� 
�l�e�h�e�t�ó�s�~�~�e�t�k�a�,�p�a�f�~�a�,�~�h�o�g�y� a �h�e�l�y�i�,�k�?�2�i�~�a�t�a�I�Q�l�1�1�m�é�t�l� �s�~�r�n�R�e�.�I�?�-�T�~�!�?�f�(�)�g�f�1�1�m�a�z�~�a�s�s�a� dyá., 
�r�á�s�a�i�~� .. ,*:IIlegyei �e�r�ó�~� �~�i�~�(�)�l�1�t� (J,. �k�p�r�~�R�b�i� �t�a�n�.�á�c�s�k�(�)�z�6�~�Z�e�r�y�,�1�l�9�1�~�t�F�t� o.1ya,t kívánWl<:, �~�o�l� 
�p�o�l�i�t�i�~�é�f�~�e�~�e�f�k�~�t� hatáWL:::lt �f�o�r�~�á�j�4�b�a�p� . is �~�t�!�g�j�e�l�~�~�í�t�h�e�t�,�~� .. Ez ,lett a tÖf\'ényhat:q­
sági �h�i�z�,�o�t�~�s�á�g�:�í�g�y� �r�~�q�.�4�e�z�t�e� újjá a helyzetet az 1 �~�7� �6�r�o�s�,�t�<�l�l�1�,�ü�g�y�i�g�a�z�g�a�t�á�~�i� törvény. 

A tanfelugyelói hatalom növekedése 

A meSffii �t�~�f�~�l�ü�~�e�l�ó�k� alá �j�á�i�á�s�i�t�a�r�l�f�e�l�ü�~�~�1�1�k�,�y�y�t�a�s�á�t� �a�~�~�r�n�Z�f�t�i�s�é�g�i�e�k�k�e�l� val6 
�k�o�n�f�1�i�1�f�t�~�s�t�:� i �k�i�h�a�s�z�~�a�I�<�S�.�:� �t�a�n�í�t�ó�s�~�~�e�~�t�e�k�.� �;�s�z�o�r�~�é�l�Z�t�á�k� �,�a�k�i�l�e�I�l�c�Y�~�I�1�e�s� -�é�v�é�~�b�~�n�.�·�,� A 
�t�a�n�f�e�l�~�;�~�e�l�e�t� �s�Z�~�l�1�J�.�~�~�r�i�:�r�e�k�r�u�t�á�~�i�6�j�á�r� szigorúana �,�s�z�~�c�ú�l� belül kéRzelték el, és a 
�t�a�n�f�e�l�~�,�g�y�~�l�ó�t�ó�l� �s�~�~�i�z�!�)�!�?�~�l�e�t�é�t�~�.�1�~�r�'�k�í�~�á�r�l�t�a�]�{� vp,ll1a �,�~�~�g�<�P�:�!�P�!�8�?�1�"�.�f�"�2�)�.�,� .:.,.,' 
A tanfelügyelók a fó hangsúlyt �a�k�ö�t�~�l�e�~�ó�,�i�~�k�o�l�~�f�:�a�t�~�~� �W�:�~�.�r�t�~�~�é�?�~�k� �~�ö�,�:�d�é�s�é�r�e� es a. 

�m�a�g�y�~�,�.�I�l�r�e�l�v�t�~�í�t�á�s� .. �e�~�~�4�m�é�n�r�e�s�e�b�p�é�,�.�t�~�t�e�~�~�r�e� ••. �~�~�~�t�~�~�t�s�~�~� .• �,�.�~�k�f�?�~�t�~�.�a�t�r� �.�t�n�é�9�.�·�~�<�?�m� •. siere­
pel �a�t�~�~�g�y�i�g�a�z�g�~�t�á�~� �1�~�i�g�f�o�n�t�o�~�a�b�b�·� .. �c�é�1�j�f�i�k�ö�~�9�.�t�t�é�l�"�p�e�?�a�g�ó�g�i�é�l�i� �~�e�v�é�k�e�I�l�r�s�f�g�"�,�h�a�t�6�s�á�g�i� 
�i�r�á�n�y�í�~�~�s�a�.�V�i�s�~�n�t�a�t�a�n�f�e�l�ü�g�)�7�e�l�p�k�,�t�?�b�p�s�~�l�~�ó�~�é�g�~�f�e�~�g�a�c�i�o�n�a�l�i�s�~�a�.�d�o�k�u�m�~�n�t�u�m�o�t� 
terjesztettek feIaVKM-be, melyékegyiKé példálJl kImondtá: �"�C�~�é�l�s�z�e�r�ú� a nemzeti-
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ségi isk()lákban oly tanítókaicilkalmazni, akik �t�a�n�í�t�v�á�n�y�a�i�k�a�n�y�a�.�n�y�e�l�:�v�é�t�'�!�l�e�m�j�s�t�n�~�­

rik." �,�~�~�m�á�s�i�k� �;�k�ö�v�e�t�e�l�é�s�a�z�t�"�'�~�~�(�g�a�l�f�u�a�z�t�a�,�,� �h�o�g�y�~�;�e�l�s�ó�,�é�s� másp#ikosztályba1l. 
�t�i�s�z�t�é�Í�r�l�a�.�:�m�a�g�y�a�r�n�y�e�l�v�l�e�~�~�n�,�a�z�:�o�k�t�a�t�a�s�n�y�e�l�v�e�,�(�.�l�I�1�R�1�8�9�3�~�,�p�"�Y�f�f�»�' �\�i�,�"�)� ".'.' . . ....... ; 

A �t�U�~�(�j�T�á�n�y�o�s� �'�é�i�t�é�~�(�)�r�~�e�l�1�t�á�c�i�ó�j�ú�:�g�i�m�n�á�Ú�u�m�,�i�.�i�g�a�z�g�a�t�Q�~�j�i�s�'�h�~�l�y�e�~�~�(�j�'�f�~�t�~�l�t�e�~�y�o�l�n�~� 
a �n�é�p�i�s�k�8�1�a�i�.�i�g�a�z�g�a�t�á�s�b�~�n�.�,�.�S�z�o�t�:�g�a�l�l�n�é�l�2�;�t�á�k�~� ....• hogy·'·"<1 ... �t�a�.�n�f�e�l�i�i�g�y�e�1�8�~�:�}�'�l�1�1�~�v�k�á�j�u�k�:�'�m�e�g�~� 
�k�ö�n�n�Y�~�~�F�s�é�r�e�"� .bízzáka..középiskoléikiga.zgatóira .. �<�1�Z�,�i�s�l�q�~�l�á�k�J�4�~�9�g�~�~�4�~�~�t�,�d�~�a�z�,� �~�g�é�l�Z�g�a�,�~� 
tókna}( talán módjukban lenne meggátolni, hogy �a�k�k�o�r�a�,�,�s�e�l�e�j�t�e�s�l�~�9�p�t�i�g�g�e�n�§�"�,� �.�x�ó�.�~� 
duljoIla gimnáziumi . els ó osztályba. Különösena nemzetiségi'vidékeken, ahol a 
�g�y�e�r�e�~�e�k� nem tudnak magyarul"""" érvel.egy, �c�i�k�k�,�P�,�9�1�i�~�i�~�a�.�i�i�.�~�#�>�y�~�~�#�g�~�$�e�g�~�t�k�~�t�e�.�w�e� 

�(�M�P�1�8�f�5�'�f�·�8�~�)� ........ , '." ........ ' .............. ' ' .. " ... ".'" '.1, ...... >, •... , ............. :' 

A �.�~� .•. �·�~�~�z�e�t�ó�i�,�.�k�ö�z�.�~�l�,� ..• �~�e�{�a�~�!� .. �~�l�f�i�n�'�.�·�~�ó�l�,�t�·� �.�~�~�.�'�.�e�l�s�ó�,� .••. �~�i� .. a .. �,�.�t�~�r�,�~�~�~�g�y�;�l�~� •• �·�t�.�~�t�e�r�~�~�l�é�s�é�t� 
�e�l�i�s�m�e�~�r�/�.�~�s� •• �a�z�·�·�·�i�s�k�b�l�~�.�~�~�~�~�a�~�á�s� ••.• �s�z�~�r�~�~�,�I�J�a�z�~�a�·�·�'�~�e�l�!�e�t�~�,�.�a�z� .. �i�r�o�~�~�.�·�"�r�r�i�\�l�n�~�j�.�e�q�k�k�~�n�t�é�~�e� 
�i�r�á�n�y�á�~�a�'� �i�s�l�é�~�é�s�e�k�e�t�f�e�t�t�·�,�i�~�2�;�'� �'�.�~�~�~�~�~� •• �·�n�.�e�~�"� �a�~�"� �i�s�~�o�l�~�g�a�z�g�~�t�~�s�~�~�l�s�?�:�.�l�~�g�i�~�á�j�á�?�ó�l� 
�k�ö�v�e�~�~�e�~�t�~�,�·� •. �h�~�~�~� ..• �·�.�~�D�~�ó�l�·�,�.�·�.�·�.�"�~�:�9�~� •• �·�·�~�~�.�·�.�·�7�~�J�i�á�z�p�p�l�i�~�~�.�~�i�:�~�~�.�l�}�f�l�i�~�~�~�~�l�;�~�~�?�r�~�á� ••.. �·�é�r�l�~�l�ó�~�~�t�t� 
úgy .. �~�e�p�~�"�h�o�~�·�.�a� ... �~�.�'�"�~�e�~�.�·�·�·�~�f�d�,�~�~�~�b�E�n�.�:�~�l�t� •. �~�l�v�.�u�a�s�z�t�:�~�i� ... :z •.... �~�~�i�z�~�e�7�~�i�,�ó�:�!�~� ••.. �ö�~�s�~�e�~�o�n�;�ó� .. 
dott' �v�~�l�~�i�·� •.•. �é�~�·� •. �e�~�g�~�i�,� .•• �·�i�~�~�~�l�~�~�~�~�g�a�t�á�s�~�.�;� .... �a�·�.�·�I�~�~�.�~�f�l�~�~�t�u�s�~�~�é�.�C�f�·�·�~�~�.�~�~�:�~�~�e�'�.�·�·�·�~�~�?�R�a�r�r�.�K�e�l�~�e�t�t� 
�v�a�l�a�m�,�.�i�t�·�·�.�·�é�l�g�~�i�a� .. �·�~� ... �t�a�r�-�f�,�e�~�~�W�~�~�?�~�e�~� .••. �y�i�t�'�Y�.�·�~�Q�?�t�~�o�~�~�5�t�'�i�.�l�<�f�.�:� •. �·�~�.�:�s�~�~�~�.�~�f�~�t�~�l�~�w�e�l�ó�i�,�:� .. irféz­
�m�é�n�y�~�p�~�:�.�~�~� �.�f�j�á�r�~�i�·�t�~�f�~�l�~�~�~�l�e�t�~�?�l�.� .••• �U�t�?�?�~�i�;�'� .. �m�~�~�:�.�·�~�!�·�.�i�~�z�R�f�*�s�~�'�~�r�~�~�i�o�l�1�a�1�f�~�~�s� �.�t�F�r�~�l�e�.�t�i� 
�e�l�m�é�l�y�í�t�~�s�é�n�~�~�·�·�·�e�~�z�k�~�z�e�;� .•• �·�.�Q�f�~�f�s�;�~�:� •. �1�?�f�r�i�~�.�~�~�e�h�e�t�ó�.�s�é�.�~�e�~�~�t�.�·�í�~�é�~�·� .• �~�·�~�n�·�~�R�i�~�~�~�l�a�!�·� ••• �t�~�~�r�.�~�~�.�·�·�.�é�l�i�t�j�é�­
nek .••• �~�/�i�c�s�.�v�é�~�l�.�i�t�~�W�~�~�t�e�·� .• �~�·�·�f�a�~�f�~�l�~�~�~�l�~�~�f�t�~� .• �·�n�y�i�l�:�t�k�?�z�~�~�;�'�.�S�~�~�t�é�~�~�;�n�7�1�{�t�~�:�·�t�:�j�~�r�á�s�.�i� 
�t�a�n�f�e�l�~�g�y�~�l�,�e�t� .. �t�e�r�v�é�v�(�!�l�;�·�.�i�;�\�.�}�á�r�~�i�·� •. �f�e�1�~�~�~�l�e�~�f�.�e�,�t�s�z�e�l�I�l�b�e�n�,�·�é�l�:�.�s�e�~�~�t�~�r�~�l�u�.�?�!�~�l�~�~� •• és .. �~� ••. �t�a�~�~�1� 
�f�e�l�ü�~�e�1�6�.�~�·� .. __ . �k�ö�~�s� ..• �·�.�?�i�r�é�l�.�~�~�u�k�t�~�~�g�~�~�l�y�é�n�e�k� ... �l�l�l�~�g�~�r�z�é�s�~� •. �:�.�·�~�r�~�~�~�~�B�e�~� ... 't" .• · .. �~�~�s�s�~�f�r�o�n�t�b�a� 
�t�ö�m�ö�,�i�~�l�t�F�k�.�·� Az .. �a�a�.�w�i�r�i�s�z�t�r�a�t�í�v�.�·�p�~�n�~�a� �.�c�~�ö�~�F�I�i�~�é�s�~�~�:�~� ..• �f�F�l�t�~�t�e�,�~�:�~� .• �~�?�·�g�y�~�.�·�t�a�t�;�t�f�F�l�ü�g�y�e�~� 
lók �.�b�í�S�~�~� �.�·�~�e�g�'�~�~�s�F�~�é�d�~�~�n�f�e�l�l�i�,�~�e�l�ó�~�~�e�,�n�,�ó�~�;�,� �p�e�~�i�~�~�!�~�f�~�R�~�~�a�.�n�~� �"�~� ••• �é�f�"�~�l�t�~�k�a� 
�s�e�g�é�d�t�~�.�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�~�k� .. �·�T�.�J�S�?�r�,�~�é�l�;�t�é�~�,� •. �·�~�.�o�w� •• �·�r�e�n�a�e�l�e�t�~�l�e�.�~�.�·�k�~�l�l� .• �~�~�a�R�~�y�?�i�~�i�,�~�!�o�~�k�~�.�r�e�~�e�t�t�·�·� Ha 
lesz �f�e�~�~�l�ó�s�s�é�g�~�;�;�.�~�8�r� .. �a�z�.�~�l�~�l�~�p�t�e�t�é�s�·�.�i�s�"� a végzett �'�m�~�n�k�á�t�9�F�é�s� �·�.�r�i�e�i�h�,�;�a�·�l�e�~�w�l�g�á�l�t� 
�i�d�ó�t�ó�~�,�!�f�~�g�'�f�U�g�g�e�n�i�r�1�W�"�~� �1�~�9�~�~�"�p�.�:�2�2�7�)�;� .. ' ..,".... l. '.' ..•.. .l . ! '. 

A �s�e�~�~�~�f�.�r�f�l�~�e�~�~�8�!�e�l�~�~�.�·� •. �·�i�~�.�:� .. �~�~�~�é�~�~�~�~�~�z�?�~�S�~�:� �k�~�v�:�t�:�l�t�~�~�~� .. : •• �:�f�~�~�e�l�~�.�~�E�l�~�k�.�~�,�s�~�a�.�r�n�t�r�a�,� ..••. p.é.l­
�d�á�u�l�·�f�~�f�T�a�r�i�t�o�~�~�a�t�\�T�~�y�~�k�a�t�~�:�.�:�r�i�~�.�~�n� ••. �~�z� ••. �a�t�?�l�l�r�i�~�k�~�,�:�~�.�·�.�n�~�~�f�~�H�.�~�·�!�~�é�Í�1�J�1�á�,�r�~� .. �~�.�~� ..• �l�~�.�~�.�~�t�ó�v�~� 
teszi, �~�~�.�~�·�a� .• �t�a�n�{�e�l�~�~�e�l�~�'�.�:�e�l�é�.�:�c�s�~�.�!�~�á�í�r�~�n�a�~�·� •• �~�t�~�t� •. �t�e�r�j�e�,�s�s�.�~�,�?�t� .• �·�·�.�~�~�'�.�~�.�r�~�~�T�i�·�.�t�h�u�~�~�c�s�~�k�~� 
�k�e�n�t�é�s�f�;�j�e�l�e�n�t�e�t�t�.�v�o�l�~�a�i�~�s�e�g�é�d�t�~�f�(�!�l�ü�g�y�e�1�~�k�n�e�k�,�é�s� "azüg)';Inerr,etgJrofsítasa1révén 
ténylegeS,hatáskörtéshatalmarnekikmaghknak .. . " ..•.. !.;/. ; .......... ! .... ,' 

A �j�á�J�:�á�s�i�~�s�k�o�l�a�i� �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�e�~�~�t� visz,ont �,�t�e�r�I�l�1�é�s�z�e�t�e�~�~�n�n�e�n�1�:�~�á�t�n�~�g�a�t�t�a�k�á�s�F�~�é�d�~�a�.�n�~� 
�f�e�1�ü�g�y�e�1�~�k�'� sem: .• �J�n�l�c�l�B�~�·�a� .• �t�a�I�l�f�e�l�ü�g�y�F�1�ó�~�é�g�s�z�e�T�é�l�y�z�e�t�~�t�·� ••• �~�y�á�~�\�t�a�k�F�~�ó�~�~�t�e�~�i�,� •. ·azza.l, 
�h�o�g�y�·�a�·�.�~�i�i�l�,�ö�?�b�ö�z�ó� •• �f�o�~�o�z�~�~�ú�.�i�i�s�~�~�l�~�~�a�.�~�.�:�j�,�á�t�:� •• �~�~�e�l�~�~�~�~�?�t�j�a�v�a�,�s�~�l�~�~�:�(�~�é�R�~�ó�,� •• �·�e�l�e�?�l�i�~� 
polgári, •.• �ó�v�p�~�a�)� ;· .. Ez •• �~�.�·� �~�:�~�l�~�~�ó�·�"�e�i�v�a�t�h�l�.�?�~�:�·�.�l�-�i�~�t�é�k�~�~�y�s�á�g�~�~�·� •• �~�ö�v�F�l�t�f�.�;�;�v�o�l�n�,�a�T�:�~�g�,�~�.�s�:�.� �e�l�e�j�~�t� 
vette. �Y�:�?�f�r�i�~� .••. �!�a�~�n�i�~�:�·�·�;�a�.�i�~�o�l�y�~�~�t�n�a�k�:�.�·�·�.�·�2�e�:�~�·�·�.�a�z� •. �e�g�y�F�s�'�·�.�·�.�i�s�~�o�l�~�t�~�g�~�~�~�~�.�·�,�.�l�,�<�:�i�~�é�n�r�~�z�e�~�í�~�s�e�~�·�~�k� 
magulmáK.egy-egy �ö�n�~�6�·� •. �·�i�s�k�o�l�a�f�e�l�ü�g�y�e�l�e�t�i�·�.�i�r�i�t�~�z�m�~�~�r�i�.�f�o�~�~�r�r�~�q�~�~�!�.�c�.�~�t�>�,�r�~�(�~�~�·�·�~�t�.�?�n�"�-
�f�e�l�ü�g�y�e�,�l�ó�·�.�~�~�t�á�s�k�~�r�é�~�1�'� ... ':. �t�n�i�~�i�s�~�t�~�r�a�~�~�~�a�~� a �j�~�~�~�i�'� �t�~�n�f�e�~�~�g�}�r�e�l�~�t�'�~�e�n�?�~�r�~�Ö�~�~�~�:�t�t�~�;�a�~�'� 
nem �·�~�&�1�'�,�!�á�h�Q�g�y�a�t�~�t�t�~�~�a�k�4�r�~�~�;�'�·�.�T�e�~�t�;�~�ö�~�p�~�~�~�o�l�~�i�t�~�~�r�?�k�h�f�,�~�n�á�s�~�t�,�i�s� Jehetst 
�g�e�s�n�e�k�"�,�t�a�r�i�:�o�,�t�t�a�,�d�e�!�n�e�m�'�ö�n�~�6�~�~�~�é�n�t�,�n�a�n�e�m�.�·� �"�h�e�d�o�l�g�d�z�á�s�k�é�n�t�"�.�(�M�P�·�·�1�'�{�J�9�5�~�p�;�·� 
232).Végür a járási felügyelet �I�l�e�b�i�é�p�ü�l�t�k�i�~� , 
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A �~�o�r�t�h�y�k�o�r�s�~�b�a�n� a· tanfelügyelé5: �ö�e�f�o�l�y�~�s�a� �,�t�o�v�á�b�b�n�o�t�t�,�h�i�s�z�e�n�l�é�t�r�e�h�o�z�t�~�a� 

megyeiközigazgatási .• �b�i�z�o�t�t�s�á�g�n�~�p�~�k�t�a�t�á�s�i�,�a�I�Q�i�z�9�t�t�s�á�g�a�t�;�a�h�o�l�a� tagok majdnem. fele 
állami �.�a�l�k�a�l�m�a�~�o�t�t�v�9�1�t� .. Ígya·választottsze.rvekbefolyásafl1ár nem, �.�a�z�á�l�l�a�m�i�h�p�r�(�)�k�~� 
ráciaewéb'eróié pedig: mégnemyolt· �e�l�e�~�~�~�~�ó�:�~�r�a�;�h�o�g�y�a�;�t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�ó�;� �n�ö�v�e�l�c�V�~� 
�h�a�t�a�b�n�~�t�.�·�.�v�i�s�s�z�a�f�~�~�j�á�k�:�A�,�z�·�'�'�1�,�9�3�5�-�ö�s�·�:�r�e�f�d�r�n�i�i�a�Z�o�~�b�a�l�l�.�'� .• �a�t�a�~�k�e�r�~�l�e�t�i�,�f�ó�i�g�a�z�g�a�t�ó�~�·�'�c�I�l�,�á� 
so ro1!a'. a tap.felügyel(Skei, ;,sIlJ.lmkatársaik, jekntósrészét kÖzvetlenül 'aregionális 
�s�z�i�n�t�a�l�á�,�r�e�h�d�e�l�t�~�.� '. 

A �l�d�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�i�h�t�i�t�d�l�o�m� 'ellenébeni hatáér1Jk; 

A �t�a�n�f�e�W�g�y�e�l�Q�~�~�,�,�~�g�y�i�l�l�l�u�n�k�l�t�~�r�~�a�.�T�:�,� �a�,�'�!�D�-�e�g�y�e�i�e�~�é�)�f�'�f�ú�.�~�~�~�l�y�~�y�~�1�1�é�H�~�l�:�t�<�?�~�o�~�t� wegyei 
�k�ö�z�i�g�~�g�<�l�t�:�:�í�s�i�J�P�.�i�:�z�;�o�h�~�á�g�.�e�l�Q�a�d�Q�j�~�é�J�J�.�t�r�e�,�[�e�,�l�"�á�h�a�,�~�~�k�(�9�-�ö�.�-�9�-�S�é�,�~�;�e�k�e�t� .. �E�~�ö�Ú�g�a�z�g�a�t�á�s�j� �.�b�J�;�z�.�,�(�)�.�~�t� 
�s�á�g�·�.�!�~�g�j�~�i�;�e�l�y�i�l�e�g�i�~�;�,�~�~�,�;�;�;�]�,�:�}�~�g�§�@�y�<�;�>�s�é�l�:�h�>�b� �r�e�§�f�t�e�,�k�R�~�1�,�"�\�:�p�Y�~�p�r�l�a�,�t�M�a�g�.� iS ... �,�~� ... �s�#�n�r�é�1�J�.�,�;�t�,�~�r�r�~�l�f�,� 
�i�n�d�í�~�~�Y�9�k�a�r�.�\�4�-�:�z�;�i�§�J�y�~�1�~�j�l�J�e�J�~�(�S�~�l�e�I�é�~�e�~�,�J�~�~�f�9�t�~�4�~�(�)�1�~�~�.�4�R�a�I�1�i� �,�t�l�g�y�~�;�a�.�!�C�1�p�.�f�e�l�A�~�e�l�Q�,�;�;�~�J�4�t�:� 
szott:gqpt§ �,�s�~�e�r�<�f�p�e�,�!�,� ge �a�,�1�e�,�g�j�d�e�"�n�t�q�~�;�e�,�~�p�;�~�M�t�a�t�~�~�p�'�Q�~�r�!�i�k�~�l�<�é�1�'�4�~�s�e�~�p�e�I�)�.�"� �,�~�Z�f�1�Z�~� fprrát 
�s�o�k�:�9�;�a�,�g�}�'�s�á�g�<�w�~�;� �~�~�g�i�}�~�!�á�r�P�t�~�*�9�E�é�.�s� .• �e�,�:�z�;�e�k�.�e�,�t�Q�.�~�t�5�.�á�§�.�~�9�E�,�:�;�;�l�<�q�~�l�g�a�.�z�g�:�l�~�á�s�i�;�h�i�~�o�q�~�.�#�g� 
�t�e�v�é�k�~�I�J�Y�~�~�9�~�t�:�m�y�g�h�é�!�~�,�~�(�)�z�Ó�n�:�l�k�·�~�~�r�.�~�h�~�F�j�~�:�·�,�:�i�l�}�~�~�~�~�S�}�l�,�~�:�e�;�:�9�ö�.�~�F�,�é�~�.�t�,�k�~�F�J�l�g�e�P�.�l�(�)�Í�1�t�P�.�$�,�g�~�,�t�c�:� 
�d�é�s�h�~�9�,�,�~�k�ö�z�s�~�g�i�;�~�j�~�g�~�.�l�~�,�h�i�F�f�~�l�~�k�Y�:�Z�;�<�;�W�~�i�~�q�t�2�!�~�L�:�e�l�(�)�s�B�t�*�~�~�f�l�#�~�~�F�<�;�l�é�,�s�,�~�q�~�I�]�;�·� •. �~�.�$�'�~�~�x�~�r�~�s�,�i�.� 
�i�s�k�o�l�a�$�~�~�W� �N�~�a�g�t�é�J�f�~� �B�5�~�s�é�g�.�k�~�F�:�~�~�s�é�,�p�~�n�i�J�t�t�l�e�w�.�,�'�1�~�ö�~�~�g�a�.�z�;�g�:�l�t�á�s�i� �·�.�,�l�J�i�~�o�t�:�t�s�á�g�~�:�}�,�1�a�n�e�r�n�:�!�p�:�1�,�f�t�.� 
ga �a�J�9�f�Y�é�.�v�Y�l�1�B�t�q�$�3�g�f�9�i�,�~�t�f�.�s�4�g� .. �(�~�~�l�1�:�.�e�f�1�!�a�'�~�'�Y�~�9�f�:�~�1�1�~�)�~�<�?�:�b�i�~�(�)�,�t�t�:�~�~�g�"�h�a�I�1�~�m�,�~�.�m�e�~�~�i� 
�k�ö�z�g�x�r�,�~�I�~�s�)� .. �h�,�,�8�~�~�F�~� •. �q�8�n�~�é�.�.�S�~�,�'�W�d�y�p�.�~�g�.�,�a�,�t�~�.�f�~�1�9�'�~�~�~�9�;�~�~�~�.�f�~�P�h�J�.�é�.�n�y�~�g�~�$�~�I�1�.�·�~�i�~�~�.�~�~�i�~�9�1�~�.� 

�A�~�9�~�i�g�3�1�z�g�<�l�F�á�~�i� �~�P�:�!�e�(�)�!�!�$�~�g�:� hírálta.el,. �j�l�~�9�~�.�é�.�8�~�:�!�t�m�í�F�Ó�l�y�i�~�k�~�~�r�n�:�l�z�A�~�~�t�:�.�;�c�é�s� �f�i�,�~�,�~�E�?�,�$�~�~�~�.�!�<�­
�n�a�g�y�s�_�~�g�~�h�a�s�z�i�i�!�<�W� �.�~�.�$�"� �,�m�n�í�~�R�~�~�i�.�t�4�j�4�9�~�n�·�,�~�~�s�(�)�4�~�o�~�~�p�.�,�~�;�j�$�~�9�J�:�l�~�~�!�~�~�;� é$.t:aqítO; �Y�i�.�t�~�j�,�~� __ , 
ban ,pendig �e�l�s�~�t�,�t�(�)�~�P�I�1�<�h�a�t�á�~�9�:�z�;�(�)�t�r�!� �,�F�.�e�g�y�~�J�m�i�!�;�Y�~�~�$�g�.�g�?�:�;�F�(�)�E�:�~�~�g�4�e�.�l�h�<�T�.�t�,�.�~�F�t�:� �.�·�~�l�/�~�~�R�~�s�~�g�i� 
�e�1�ö�l�j�á�l�'�R�;�$�.�~�g�(�)�k�0�a�~�t�:�~�~�t�é�k�,�e�l�l�t�:�t�n�.�~� .. �(�A�y�i�1�1�~�~�<�U�~�w�1�f�f�i�á�l�;�a�f�~�R�{�e�J�ü�~�~�l�Q�;�.�n�ü�~�1�i�g�;�j�.�~�J�~�H�\�:�y�q�f�S�'� 
az �i�~�~�9�!�~�z�é�k�,�e�!�m�i�l�l�d�i�g�)�~�~�g�h�~�l�g�a�t�t�~�,�)�.�·�l�·�J�.�"�t�'�\�n�f�t�;�1�P�;�B�Y�~�1�9�.�n�~�i�n�~�~�~� •. �f�o�n�t�p�§�,�~�J�f�~�~�~�~�;�5�9�~�~� 
- nem beszélünk most az iskolák tartahni �f�e�l�t�i�?�X�~�l�e�!�~�~�Q�l�;�j�~�s�9�:�~�'�f�1� �q�i�~�?�!�~�~�4�~�,�.�t�~�g�,�~�~�X�#� 

és �h�a�t�~�[�o�,�~�<�1�:�t�a�;�,�a�l�~�p�j�~�.�:�i�~�t�~�~�~�e�~�1�?�-�~�t�e�~�t�"�'�~�.�~�m�,�~�~�~�'�~�:�B�1�~�~�~�,�~�;�~�~�~�g�~�z�g�~�!�á�~� .. �k�?�~�~�g�~�~�~�;�,�p�~�t�p�.� 
tud �t�é�l�.�.�p�.�~�J�1�<�i�i�1�i�i�k�l�l�Y�P�r�l�1�~�~� �i�~�á�i�y�e�~�~�"�,�d�~�,�b�~�?�-�q�p�y�q�~�;�l�{�é�~�~�~�~�e�R�g�e�,�l�l�"�l�f�i�l�,�é�g�.� �~�a�.�j�~�t�;�.�I�V�;�i�H�i�~�z�t�~�n�;�Y�c�y�l� 
sem �.�~�r�i�p�.�t�k�~�z�1�,�1�t�f�t�e�t�t�:�.� �p�~�l�d�~�g�l�.�e�f�,�Q�s�z�p�f�;�,�~�i�~�,�9�~�i�g�é�l�Z�,�g�a�.�t�~�.�i�~�i�~�P�t�t�§�~�g�<�-�1�;�~�)�{�~�U�~�,�~�t�{�.�a�~�(�;�o�t�!� �1�p�~�g�;�-�.� 
�g�y�Q�z�l�l�i�~�,�,�;�~�q�g�y�,�Q�i�z�o�p�,�y�p�~�J�~�J�~�k�;�~�z�e�~�i� •. �i�~�k�q�l�~� �I�1�,�e�I�l�J�.�·�f�e�l�~�l�J�}�.�t�3�~�;�,�w�e�g�é�l�~�'�,�t�q�r�v�~�n�y�~�s�,�~�J�P�í�r�~�q�k�;�;�­
nak és csak utána kerülhetett �a�r�r�a�i�~�9�r�,�'�,�h�{�)�g�y�<�!�:�,�Y�:�'�~�,�i�s�,�m�~�g�f�(�;�m�t�,�q�l�j�a�,� .,l11egi.lls;c-:e,;:<,l 
�s�z�o�b�a�p�.�f�o�r�g�o�J�e�,�l�e�k�.�e�~�~�F�t�3�h�n�'�.� i'. j...">')': j 'i, .·ii .... ,«; '. ...•••..... '., '<i'! 
A �k�;�ö�~�i�,�g�~�g�a�t�~�i�p�J�:�z�,�9�~�t�.�s�á�g� ,olYan' �s�t�r�a�~�é�g�i�~�i�k�é�r�4�S�s�~�k�p�e�l�l�.�q�ö�n�t�ö�!�t�,�.�m�J�n�;�t�~�h�q�g�y�J�?�8�h�é�s� 

mi �l�1�l�9�4�9�J�:�l�\�k�e�l�l�*�j�<�\�p�.�~�;�i�s�~�o�l�*�a�~�á�n�í�~�é�l�n�i�é�s�,�-�~�i�ó�y�:�?�4�~�7�t�é�l�t�~�S�!�t�,�~�F�s�a�4�~�l�1�:�l�k�~�t�R�f�l�.�r�l�l�~�g�s�,�~�~�r�:� 
vezni' .• Y<lgyfl}lagyoP9 .. �l�<�:�ö�z�s�~�~�~�k�,� �k�q�?�i�H�b�,�.�m�~�l�y�~�k�~�t�§�~�t�f�t�s�,�a�.�,�a�.�;�1�J�l�~�g�y�~� .'. �~�8�1�g�~�~�i�j�i�~�~�9�~�~� 
állí �t�á�s�4�r�C�l�'�o�:�J�)�9�A�t�~�s�t� �h�p�Z�(�)�t�P�C�l�f�:�t�~�~�.� �i�S�'�i�h�~�~�C�l�;�f�e�J�s�p�;�!�n�é�p�l�~�K�(�)�l�~� �~�~�Z�8�g�~�q�C�l�S�~�g�i�,�:� MélID'. ipa.d 
�i�r�á�n�Y�J�l�l�t�§�*�g�~�a�k� �l�~�g�y�~�f�1�~�k�:�~�~�~�.�o�s�a�.�r�f�*�l�,�.� i$, �·�"�h�(�)�s�y�:�a�.�!�!�l�1�~�g�y�e�·�,�p�~�~�~�l�~�t�é�I�l�;�h�9�l� �~�~�U�ö�~�4�1�!�9�;�i�,�p�a�.�~�"� .. �~�§� 
kereskedelmi .iskolákat létrehozni. . 
Ha, �:�i�~�~�.�·�·�:�.�i�s�"�,�,�~� .• �·�.�,�~� •• �'�t�~�I�1�}�'�;�.�:�·�,�·�,�a�w�i�t� ..... �~�.�·�;� �~�ö�z�,�i�g�~�z�~�~�~�~�s�f�~�A�A�é�h�~�!�i�'�,�.�·�.�~�~�1�~�(�)�4�:�#�I�n�t�l�~�.�~� .•• ·.áijít,., .• �~�6�g�}�'�i�i�~�.� 

�k�ö�z�i�g�~�g�a�t�á�s�.�e�g�é�s�z�~�b�~�n�,�:�C�l�I�i�s�~�~�~�o�r�s�~�l�?�a�.�n�:�F�~�:�9�i�r�r�~�H�~�9�i�,�9�·�'�f�i�g�y�e�l�h�e�t�q�J�n�,�~�g�,�.�a�,�M�l�e�;�!�!�c�y�e�­
nes évek 'liberalizm usa ismét �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�'� �e�g�~�;�w�4�!�y�o�~�~�k�~�R�f�~�\�:�~�I�~�j�l�,�f�e�~�4�~�~�q�~�~�:�.�~�g�y�~�é�,�§�2�:�~�.� 
az 1893. 26.tc. 9. paragrafusával újabbdiszkrecionálisjogk6rt ad a bizottság kezébe: 
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azt, hogy amennyiben a felekezeti tanítói fizetéseket az egyházközségen behajtani 
nem tudja, akkor a háromszori figyelmeztetés halasztó hatálya nélkül - amelyet 
még az �1�8�7�6�~�Q�s�t�ö�r�v�é�l�1�Y� irt eló .. -, felekezeti helyett azonnal községi vagy állami 
iskola szervezését rendelj e. eL 

Ennél is lényegesebh, hogy ebben az �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n�m�~�g�s�z�i�i�l�e�t�i�k� a közigazgatási bíró­
ság, mely felülvizsgálhatjanemcsak a köziga:z;gatásibizottság, de a megyei töryéI).Y­
hatóság döntéseit is, qrrielyek egyrészt a helyiadók,és segélyek elosztására vonatkoz­
nak, másrészt. a tanítók �j�ö�v�~�d�e�l�m�é�v�e�l�,� annak kjszolgáltatásáyal, az iskolaszéki tagok 
választásával kap<.:solatosakl1896/26. tc). �F�i�g�y�e�l�e�m�r�e�m�~�l�t�9�"�h�o�g�y� az állami hatalom 
megnövekedése a Jelekezetekkel és a helyi eré$kkel sZé!mben nem egyszert'íen aköz­
igazgatás hatalmának növekedése, ahogy az eddigi történetírás - legalábbis az. ok­
tatástörténetÍrás 7,hangsúlyozta,.hanem ennek az új típusú -és kifejezettenJiberá­
lis - ellensúlynaka megnövekedésével jár együtt.JJgyanisdaz a közvetlen pénzügyi 
kapcsolat - kétoldalú követelési rendszer, amely1907 ónla nem állami tanítók és .a 
VKM között létrejött -szintén a közigazgatásibítóságnakJett alávetve; Még J 919 
után is �b�Q�v�ü�l�t�a�b�í�r�ó�s�a�g�i�p�a�n�a�s�z�j�o�g� köre az ún. érdekeltségiiskolákkal (magyarán a 
nagybirtokonmúköd9··népiskolákkal) kapcsolatosközmunkára vonatküzómegyei 
döntések ellensúlyozására. A polgári és fels 6 kereskedelmi iskolákkiszak:adásaa 
tanfelügyelet alól sem)vonta ela közigazgatási bírósagLpanaszj ogot, mely az állami 
közigazgatás törekvéseinek, a megyei "túlhatalomnak".egyaránt ellensUlyamaradt 
egészen addig, amíg a harmincas évek végének �p�o�l�i�t�i�k�a�i�~�é�g�k�ö�r�e� nem kezdi ki magát 
a bíróságot. A �f�Q� igazgatói hatalom �e�l�Q�r�e�t�ö�r�é�s�e�,�1�9�3�5� . után a választott megyei �e�r�Q�k� 

befolyását is elsonrasztotta. 

A decentralizdcióidedlis színhelye: a település 

A városi és magántulajdonban �l�é�v�Q� iskolák helyi kontrollja a �v�á�r�o�s�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�s�e�l� 

�e�g�y�i�d�Q�s�.� A városban �l�é�v�Q�,� nem városi tulajdonú iskolák kontrollját is a reformációig 
vezethetjük vissza. A debreceni egyházi tulajdonban álló kollégiumota. város veZe­
tése már a 16 �.�s�z�~�a�d�t�ó�l�'�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e� alatt �t�a�r�t�o�t�t�a�:�~� iskolatátogarasában a �f�Q�b�í�r�ó� és 
a szenátorok �e�g�y�a�~�á�n�t� �r�~�s�z�t�v�e�t�t�e�k�,� s a város "állal ta �;�I�<�t�a�l�~�A�r�o�k� fizetésénekfolyósítá­
sát, lakással, �t�ü�z�e�l�Q�v�e�l� ellátását, és kinevezésükbe es a elbocsátásukbais beleszólt 
(Bajkó 1988, p; 951).A)8. században, Mária Terézia uralkodása idején tiltjaIlleg 
az állam a �v�á�r�o�s�o�l�~�l�1�a�k�,�h�o�g�y� helyi �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�~�l�S�I� támog;Issák a protestáns isk9lákat 
(Kosdry 1980, p. 115). 
Az 1790-es �o�r�s�z�á�g�g�y�q�l�é�s� véglegesen a �k�ö�z�s�é�g�r�e�h�~�l�y�e�z�t�~�a� közoktatás fel1l1,tartásá­

nak politikai �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�t�:� "az elemi iskolák a �k�ö�~�~�~�g�e�k�J�l�i�l�ö�n�g�o�n�d�o�z�á�s�á�r�a�b�í�z�a�n�d�ó�k�,� 

s �a�m�e�n�n�y�i�b�e�n�e�l�l�á�t�á�s�u�k�J�:�:�~�;�.�a�.�m�a�g�1�f�k� ereje �e�l�e�g�e�n�d�Q�n�~�m�v�(�)�l�.�p�.�a�,� a földesurak segélyez-
zék �Q�k�e�t�"� (Kdrmdrz19!1,p. 65):. . . 
A község politikai �v�e�z�~�t�e�s�e�á�l�t�a�l� választott iskolata,nácsnak Eötvös 1848-ban' �r�-�~�J�,�1�d�­

kívül széles jogköri:)ketsZál1t,a tanítói �é�r�d�e�k�v�~�p�'�e�l�r�l�Ü� törekvések hatására,azo11ban 
ezt a �p�a�r�l�a�m�e�n�t�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� korlátozta. A községiiskola finaIlszírozását hely j pótadó­
val kívánta megoldani. 



ÖNKORMÁNYZATOK 

Az 1849-es fordulat utána' katonai 'kormányzat· rendelkezésea.z iskolákdol()gi 
ügyeínek rendezését a �k�ö�z�s�é�g�e�k�r�e�~� �s�z�e�l�l�e�m�i�'�v�e�~�t�é�s�ü�k�e�t�a�z� egyházakra bízta. ,Arrégol 

oktatás költségeit teljes egészében 'a községi lakosok fedezték; bár közel sem �a�,�k�ö�,�?�~�e�­

herviselés arányos logikája szerint: �a�~�a�g�y�b�i�r�t�o�k�o�s�o�~� egységesen 24, a négyhold?n 
aluliak ,14, a házatlan zSellérek 4 �f�o�r�i�n�t�o�t�?�z�e�f�t�e�~�/�F�e�l�k�a�i� 1979,p. 147). Az . 1855,"ös 
népoktatást . szabályozó.' rendelet �.�~�.�h�á�r�?�~�'�h�e�~�y�e�t�t�2�é�g�r�é�v�e�s� községi. eleIIli �i�s�k�(�)�l�~� 
felállítását �é�s�~�1�2�é�v�e�s�k�o�r�i�g�t�a�r�t�ó�t�a�n�k�ö�t�e�l�e�z�e�t�t�s�é�g�~�t�r�e�n�d�e�l�t� el .. (MP1922,'PJ'7ft 

1868-banEötvös· �l�8�4�8�~�a�s�'� �e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�~�n�~�I�'�l�é�n�y�e�g�e�s�e�n�t� enyhébb �m�e�g�o�l�d�á�s�t�j�a�v�a�s�8�~�t�:� 
a községet �n�e�i�n�k�ö�t�e�l�e�z�t�é�k�:�i�s�k�o�l�a�f�e�n�n�t�;�t�r�t�á�~�á�r�a�;�c�s�a�k� ab,ban'azesetben, .haaközség-" 
ben hannincolyan más vallású gyerekvolt;a1cikatennálló felekezeti iskólába>n,em 
kívántakjárni. 
A község politikai �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�a�k�o�v�~�t�k�e�t�ó�é�v�t�i�z�e�d�e�k�b�e�I�l�.� tehát kétirányú, v(jlt: 

egyrészt a felekezeti. iskolákkal; kapcsoJ::ltosiSkQláztatási,helyzetet �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�t�e�,�'�;� rri.ás­
részt --ol a települések �j�ó�v�a�l�k�i�s�e�b�h�h�á�n�y�a�4�á�b�a�n�,�;�d�e�~� az ország mind több lakosát, "pl. 
az összes Hudapestít �é�r�i�n�t�Q�e�n�i�s�k�Q�h�í�.�k�a�t� �t�a�r�t�Q�t�t�f�e�n�n�.� . 
A községaziskblapolitikai: �d�ö�n�t�é�s�e�k�I�l�a�g�y�r�é�s�z�é�~�~�z�i�s�k�o�l�a�s�z�é�k�r�e�:�h�á�r�í�t�o�t�t�a�.� Aiisyp­

laszékeket· �h�á�r�o�~�.� évre a �k�ö�z�s�é�g�i�,�;�v�f�r�o�s�i�:�~�é�p�v�i�s�e�l�~�t�e�s�t�~�l�e�t�w�á�l�a�s�z�t�O�t�t�a�,�J�R�Y�'� �v�á�l�~�S�Z�~�~�i� 
ciklusokat �á�t�í�v�e�l�Q�'� �i�s�k�o�l�a�s�z�é�k�e�k�j�ö�t�t�e�k�1�é�1�:�r�~�.�A�z�e�g�y�t�a�n�í�t�ó�s�i�s�~�o�l�á�k�n�á�l� a tanító, �t�~�b�H� .. 
tanítós �i�s�k�o�l�á�k�n�á�l�a�z�i�g�a�z�g�a�t�ó�t�a�n�í�t�6�,�j�t�ö�~�~�i�s�k�o�l�á�s� . �t�~�l�e�p�ü�l�é�s�e�k�e�n�,� városokban vfaol 

mennyi; i9azgatótanító. hivatalból'. tagja' v()lt �a�z�i�s�k�o�l�a�s�z�é�k�n�~�k�,�1� a· tizenöt tanítónál 
többet foglalkoztató helységekbea a �t�a�n�í�t�ó�k�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�c� is választottak. 
A tanítóság folyamatoshatcQt folyta.tottlaz, iskolaszéki . kontroll'ellel1,alaikus 

kontrollnál az intenzívebb �t�a�n�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�i� kontrollt kedvezóbbneklátta,így'a ta1iUgyi 

igazgatás expanziós törekvései - egészeI1 addig, amíg a harmincas évek végén nem 
okoztak elviselhetetlenül sok adminisztratív munkát, �á�t�a�n�í�t�ó�s�á�g�n�a�k�.�~� támogatás ra 
számíthattak a tanítóság; körében. . 

Az �i�d�Q� �f�e�l�o�s�~�t�á�~�~� 

A modern �ó�~�t�a�t�á�s� �.�e�l�S�Q� �·�.�k�b�r�s�z�a�k�á�?�~� ••. �~�z�.� �~�k�t�a�t�a�s�ü�g�y�~�e� �v�~�n�~�t�k�d�z�ó�'�d�ö�~�t�é�s�e�,�k� sof .. ·cent­
rumban, születqek. A �k�a�t�p�l�i�k�u�s�p�ü�s�:�B�ö�~�~�é�g�e�k�n�e�k� �.�~�á�r�e�n�a�e�l�t� �i�s�k�o�l�á�l�{�,�i�~�e�r�r�e�a�z�a�n�n�a�k� 
alá nem rendelt jezsu.ita �i�s�k�o�l�a�h�á�l�ó�~�t�a� ly -18. század'folyamánegymáss& �v�e�r�s�F�:�n�g�;�Q� 
�r�e�n�d�s�z�e�r�e�k�e�t�j�e�1�e�n�t�e�t�t�:�.�a�j�e�z�s�u�i�t�á�k�r�e�n�4�e�n�'�b�e�l�~�y� •. �h�a�g�y�~�m�á�n�y�o�s�·�~�e�n�t�r�á�l�i�s�·�d�ö�h�t�é�s�h�o�z�a�­
talával azonban' a helyi �e�l�i�t�a�d�o�m�á�n�y�a�i�b�ó�l�,�t�a�r�i�d�í�j�a�i�b�ó�l�,�h�a�g�y�a�t�é�k�a�i�b�ó�l�~�l�~�p�i�a�r�i�s�t�á�l�c� 
helyi �s�a�j�á�~�o�s�s�á�g�a�i� domináltak. . �A�.�~�a�t�o�l�i�k�u�~� �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�~�e�r� egésze is �v�e�r�s�~�~�y�b�e�n� v7lt 
ugyanekkor a' �p�r�o�t�e�s�~�á�n�s�i�s�k�~�I�~�.�A�p�r�Q�t�e�s�t�á�n�s�i�s�k�o�l�á�z�á�s�t� �~�a�l�e�á�n�y�i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�~�r� 

miatt -?éhány �d�ö�n�t�é�s�h�o�z�?�'�c�e�~�t�r�u�,�T�b�ó�l� �i�r�á�~�y�í�f�o�t�t�á�k�.� 
A 18. század középsó �h�a�r�n�i�a�a�á�b�a�n�m�e�g�i�n�d�u�l�t�'�f�o�l�r�a�1�l�l�a�t�o�k�é�r�e�a�l�1�i�~�n�y�e�k�é�p�p�.�~�h�f�~�z� 

1777 -es. �~�a�t�i�o� �E�d�u�c�~�t�i�o�n�i�s�t�ó�l�.� �k�e�~�d�~�e� �,�;�k�i�f�e�j�e�z�e�t�t�~�n� �c�e�?�~�r�a�l�i�z�~�t�,� �i�s�k�o�!�a�r�e�n�d�s�~�e�r�r�ó�l� be"" 
szélhetunk.Bár a rendelet �a�p�r�o�t�e�s�!�á�n�s�'�i�s�~�o�l�*�r�a�n�e�m� �v�?�~�C�l�;�k�o�Z�9�t�t�'�a�z�,�~�l�a�m�i�o�k�t�a�t�á�s� 
normái ittis �h�a�t�o�t�t�a�k�.�A�·�I�~�n�r�e�s�é�?�~�n�~�e�n�t�r�a�I�i�~�~�t�;�?�k�t�~�t�á�s�ü�g�y�k�o�~�~�~�~� - . mely'az 
l850s években kiegészült . a köverelinéhyektlekmeg nein' feleIóprotestáns ish>lák 
tényleges megszüntetés ének politikájával-gyakorlatilag l876j ig'tahott;ádveltjó 
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néhány rendszerváltást:· az. 1780-::astfaz'179Q-:esx, :élZ.182.5-:-Öst;, �~�z� • 1848-ast,i;p,·1849.., 
est, az �1�8�6�0�-�a�s�t�j�a�z�1�8�6�1�t�e�s�t�,�~�é�1�Z�}�8�?�Z�"�7�e�s�t�.� 

Az 187 6-tól:az 19 �3�0�-�~�"�é�v�e�k�.�i�g�:�t�a�r�t�p�j�4�Ó�s�,�#�o�t�a�'�.�~�~�l�1�t�r�~�l�i�~�<�:�i�ó�}�~�s�!�,�9�,�e�c�e�n�t�r�~�i�:�z�;�á�c�i�ó� 

közötti egyensúlyra �t�ö�r�e�k�v�Q�·� �O�~�t�~�t�#�p�d�l�i�t�i�k�é�l�/�~�o�(�é�Í�J�1�~�h�Í�,�v�h�e�~�n�@�k�.�,�;�~�z�e�l�l�;�:�i�#�Q�s�Z�*�9�t� 
két, jól �e�l�k�ü�l�ö�n�í�t�h�e�t�é�)�s�Z�a�k�a�s�z�r�a�r�Q�s�z�t�h�a�t�j�u�k�:�'�·�é�1�Z�f�e�l�s�ó�J�~�<�5�s�z�a�k�a�p�e�~�~�~�e�s�é�y�e�k�k�8�~�~�p�é�t�9�1� 

a kilencvenes .. �é�v�e�,�k�?�z�e�p�é�i�g�f�E�a�r�~�'�.�'�§�z�i�~�,�i�~�k�o�l�a�,�1�'�9�n�d�s�~�~�I�~�i�~�p�ü�~�~�s�p�I�l�e�~�;�~�i�~�q�r�$�Z�~�~�,�\�'�®�i�"�C� 
kor az oktatási' �r�,�~�m�d�s�z�e�r�·�t�n�(�)�d�~�r�n�i�~�4�p�i�ó�j�á�t�,�e�g�y�~�F�t�~�l�l�l�l�q�e�n�:�f�e�l�i�i�l�r�ó�l�v�,�x�z�~�~�H�J�f�.�,�~�J�:�e�g�y�e�n�~� 
súly meghatározó . �e�l�e�m�e�t�b�b�e�n�a�z�ü�d�Q�s�~�a�k�b�~�,� �k�ö�~�p�(�)�1�l�t�i�,�;�~�,�?�"�'�1�1�;�l�:�~�y�é�~�.�~�J�m�e�~�e�i�h�a�t�a�:�­
lom egyensúlya, a �k�u�l�t�u�s�z�t�á�r�c�~�é�s�i� �~�~�é�t�,� �,�á�g�é�l�z�a�t�i�~�a�~�a�s�á�g�j� �·�.�1�l�1�i�n�i�s�~�t�~�1�"�h�.�l�w�y�i�s�z�Q�n�y�a�,� 
valamint a k()rrnáAyzat .. �é�s�,�;�a�,�z�j�s�k�8�1�a�f�e�?�1�1�.�~�~�r�:�t�<�S�~�,�1�1�:�:�t�g�y�e�g�y�!�t�á�z�~�v�i�~�o�l�1�Y�:�~�2�.�'�)�f�:� ' .• ,: •. '., 
A �k�i�l�e�n�c�v�e�n�e�s�é�v�e�k�t�Q�l�ú�j�j�d�ó�~�z�é�l�k�k�e�2�:�4�Q�d�i�~�:�.�e�z�t�.�e�g�x�f�e�l�Q�l�,�a�,�J�a�.�Í�l�ü�g�y�,�i� .. p'i\[okl'éÍfiélí(()ko­

zott �p�r�o�f�e�s�s�z�i�o�n�a�l�i�z�á�l�ó�d�á�s�a�'�f�m�á�s�f�e�l�q�L�p�e�d�i�g�.�é�l�,�f�k�ö�z�i�g�~�~�t�á�s� �á�l�1�a�,�m�o�s�í�t�~�a�,� jelleIl1?i .' A 
rendszer új �e�g�y�e�n�s�W�y�i�t�é�l�1�x�e�Z�Q�j�~�:�f�:�k�ö�z�~�g�é�l�,�z�g�é�l�t�~�s�i�Q�J�J�{�9�~�4�g� .. f,.i;i"';., . .:}' 

Az újonnan �s�z�e�r�y�e�z�Q�t�l�Ó�f�d�~�k�~�~�~�t�i�.�,�t�:�é�J�.�~�á�t�;�e�g�y�~�s�ü�l�e�t�t�l�k�:�~�e�g�r�h�c�l�z�f�>�p�H�~�i�~�4�t�q�l�~�J�.�1�a�w�p�o�l�i�­
tikától leválaszthélt6 ..•• mÓdon �j�d�e�y�í�t�i�k�:�t�n�~�~�:�~�;�·�,�o�k�t�:�<�l�t�~�$�,� .. �·�f�e�l�e�k�e�~�~�i�t�é�l�g�?�l�t�~�~�?�~�t�:�:�i�s� .. ,·Az 
iskolatípusok �e�1�i�t�j�~�,�'�r�n�e�l�Y�é�l�,�s�A�é�Í�~�d�y�é�~�Q�l�i�s�k�?�l�é�l�d�p�~�s�(�)�n�k�~�n�t�:�b�9�~�l�Q�:�t�:�é�1�n�#�~�~�~�$�ü�l�~�t�~�k�"�7� 
be �s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�'�.�$�i�s�l�c�o�l�~�t�í�p�4�S�,�o�~�k�é�l�1�t�§�é�l�j�~�t�$�z�a�M�o�l�y�?�i�r�é�l�t�~�r�é�l�d�!�k�i�.�i�é�l�i�~�,�Z�~�l�"�<�i�r�!�Y�M�f�e�1�\�i�g�y�~�­
let, a �s�z�a�k�f�Q�i�g�a�z�g�é�l�t�ó�s�4�g�o�k�J�t�i�h�a�f�s�o�l�á�s�á�~�a�l�'�é�l�~�:�Q�k�t�é�l�t�:�á�~�p�o�l�i�t�:�i�k�a� �·�d�Ö�n�t�~�s�j�,� �Q�e�J�)�t�n�l�r�n�~�i�t�:�:�i�$�k�q�-�'� 

�l�a�t�í�p�u�s�o�n�k�é�n�t�i�s�f�e�l�~�a�r�~�b�o�l�j�a�.�i�f� '., \:, '.,. '. . •.••.. :.,.,;, '. . . ri):' ' .. ' " ...•.. '.l' 
A modernizáció. .. �f�e�l�i�i�f�r�Ó�L�Y�e�z�é�r�~�l�t�~�é�,�?�e�J�c�s�,�ö�l�<�k�,�e�l�l�,� :D)ert: �l�~�i�f�o�,�f�1�}�)�~�ó�#�l�1�é�l�k�:�a�~�o�l�c�.�,�.�~�j�n�t�é�z�­

mények, �a�m�e�l�y�e�k�k�~�p�c�:�!�s�.�~�l�<�:�'�a�:�?�a�z�4�é�l�~�~�g�"�s�~�r�e�p�l�<�>�i�t�.� �i�S�i�P�l�,�~�g�j�~�J�~�l�l�í�t�.�e�I�1�h�:�~�~�!�,�é�l�,�.�~�~�(�)�k�t�:�(�m�í�s� 
elvi �i�r�á�n�y�í�t�á�s�á�b�a�n�.�n�e�m�c�s�a�k�'�7�i�m�i�n�~�,�k�o�r�~�k�b�a�n�.�'�- �é�J�.�Z�~�g�~�é�l�t�i�m�i�I�i�~�~�~�t�~�r�!�\�l�t�n�o�k�,�.�:�.�~�~�e�m� ,·á 

piaci szféra �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�/�k�ö�z�v�e�t�l�e�r�i�ü�l� �i�s�r�é�s�z�t�Y�e�t�t�e�k�I�v�1�~�:� �a�$�z�á�z�a�d�f�o�r�C�l�u�l�ó�.�t�ó�l�:�m�q�.�k�Q�g�ö�t�t� 
- meghívott .. p.agyyállalkoZ6k,érdekképyise1eti �v�e�z�e�t�l�S�l�y�.�r�é�s�z�v�é�~�e�J�é�v�~�1�7�.�a�,�k�t�l�r�~�$�k�e�d�d�"�C� 
mi és ipari �o�k�t�a�t�á�s�L�t�a�n�á�c�s�;�a�r�h�,�t�Í�S�z�a�s�i�~�Y�,�e�k�t�Q�r�B�e�c�f�i�g�~�i�a�h�a�g�y�:�:�:�,�é�s�k�ö�z�é�p�b�i�J�:�t�o�k�o�s�o�k�a�t�"�a� 
szövetkezeteket, �i�.�~�(�)�M�~�E�:�é�'�t�i�s�t�:�~�.�u�b�e�v�:�o�n�ó�.�'�-�;�:�,�I�l�1�e�Z�8�,�g�<�l�Z�9�~�s�á�g�i�,�;�0�~�t�a�t�:�~�s�i�i�i�t�a�I�l�á�<�:�s�i�s�.�·� -A 
gyakorlati irányításban. . �a�z�y�i�l�l�e�t�é�k�e�s�!�:�m�i�l�l�i�s�z�t�é�r�i�u�J�Í�1�(�)�i�p�1�a�.�k�i�t�o�v�á�b�b�l�"�a�:�i�s�.�;�s�~�r�e�p�,� jlltott, 
másrészt �m�i�n�d�e�r�i�,�i�s�~�0�I�a�t�í�p�1�.�l�~�n�a�k�;�7�t�r�l�é�g�i�h�a�l�t�e�l�j�e�s�e�.�n�:�a�V�K�M�c�i�a�l�.�a�J�~�~�9�~�t�#�<�i�s�i�s�,�~�~�j�.�a�t� 
�f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�a� �.�v�o�l�t�,�a�k�i�k�i�f�e�j�~�z�e�t�p�:�.�t�l�e�s�p�e�d�~�i�s�r�k�u�l�s�6�>�~�r�,�Q�k� �s�z�~�m�p�o�n�t�j�a�i�R�a�k�;�i�n�t�e�g�f�~�.�M�s�á�,�:�-
hoz értett (Schack.&.Vincze 193Q). r' ' 

A politikaintegráló �~�h�e�l�y�s�z�í�n�e�k� �s�z�á�m�a�.�r�a�d�i�k�á�l�i�s�a�I�?�-�.�J�,�r�i�e�g�1�!�Ö�y�e�k�s�z�i�k�,�h�i�s�~�e�n�l� az ·oktatás­
politika fentebh �f�e�l�s�Q�r�o�l�t�;�s�~�r�e�p�l�Q�i�e�g�y�s�z�i�n�t�t�d�,�J�e�j�j�e�h�Q�:�'� �,�v�i�t�a�h�e�~�y�s�~�í�n�k�é�l�1�t�i�s�.�p�:�1�ú�k�Q�d�­
tek. Az Orszdgos' Po/gdri Iskolai; Tan4regyes.-ületi f(8zlöny,a �M�a�g�y�a�r�.�T�a�n�í�t�ó�k�é�p�~�Q�,�a� 
Kereskedebni'Szakoktqttjs,az OrszdgosKezéfiúkolai,Tandregyes.ületi Közlijn)'!és; más 
egyesületi folyÓiratokarrpl.taillískodnqk,högyarninisztériumi ,kib.oqsátásúre,l1de:­
leteket, utasításokat, rendtartásokat, �s�z�a�b�á�l�y�z�a�t�o�k�a�t�;�g�y�a�k�r�a�,�n�m�:�á�r�t�e�r�y�~�z�e�t�-�f�á�~�~�~�b�a�t�l�,� 
de kibocsátás �u�t�á�n�~�i�n�d�e�n�k�é�p�p�e�l�l�'�m�e�~�i�t�a�t�t�a�,�a�z�~�g�y�e�s�i�i�l�e�t�e�~� �.�v�á�1�a�s�z�t�m�á�n�y�~�,�A�j�e�l�e�n�­
�t�Q�s�e�b�b� esetekben pedig �a�z�e�g�y�e�s�i�i�l�e�t�e�k�;�.�k�(�j�z�g�y�(�í�l�é�s�~�é�s�.�h�e�l�y�i�k�(�)�l�"�e�i� .• �i�s�,�r�~�s�~�l�e�t�~�$�9�P�,�·�y�i�t�a�t�"�"� 

ták azokat. Az egyesüJetek. �m�a�g�u�k�i�i�s�k�i�d�q�~�g�o�?�:�t�a�k�.�o�k�t�é�l�t�á�$�p�o�l�i�t�i�k�:�.�r�i� �l�}�q�.�t�1�~�e�p�c�i�Ó�k�a�(�.� 
Ha a �k�ü�l�ö�n�f�é�l�e�'�o�k�t�a�~�~�p�o�l�i�t�i�k�a�i�,� �k�é�f�d�~�s�e�k�.�e�l�d�ö�n�t�é�s�~�n�e�k�.�c�e�n�t�l�"�a�l�i�z�á�t�t�s�~�g�á�t�Y�a�l�5�Y�,�d�e�­

centralizáltságát vizsgáljt.:cl,<:,úgyaztmonclhatjuk,,hogy:az iskolaszerkezettel"aZ isko­
lai bizonyítványok �m�i�n�Q�s�í�t�Q� �;�e�r�e�j�~�v�e�l�,�a�f�e�n�:�1�1�t�~�r�t�ó�k� és.a. IIiinisztérium:yiszonyával,a 
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bérezéssel kapesolatos döntések rendkívül eentralizáltak:· a rantervekkel,lrendtaftá­
sokkal kapesolatos kérdések lényegesen decentralizáltabbakvoltak. �K�ü�l�Q�n�ö�s�e�n�a� 

középiskolai tanárok sZaktnaikompetenciája (szakirányúegyetdni végzettség; tuClo­
mányns társasági tagság)völt �r�i�i�e�g�k�é�t�a�Q�j�d�e�z�h�e�t�e�d�e�n�~� 

A . mágyar �t�a�n�ü�~�i�g�a�~�g�a�t�á�s�·�·�t�ö�r�t�é�r�i�e�i�é�n�e�k�c�e�n�t�r�a�l�i�~�á�c�i�ó�s�·� .• dkltlsa· a •• �h�u�s�Z�a�d�i�k�s�~�z�a�d� 
�h�a�r�m�i�n�~�~�s� �é�~�e�i�n�e�k�k�ö�z�e�p�é�t�Q�l�a�n�!�~�l�~�a�n�a�s�é�v�e�k� �~�Q�z�e�p�é�i�g� �!�a�r�t�;�A�~�z�a�l�i�o�g�y�a�~� �ö�t�v�~�1�!�l�e�s� 
éveki:;eli �m�a�g�y�a�r�g�a�.�z�d�~�á�g�i�r�á�h�y�í�t�~�~�~�ö�~�e�r�e�i�t� .. �a�~�a�n�n�i�n�e�a�s�.�é�v�e�k� ·rnagyar ipa;politiká­
jában ',ta141hatjuk meg,ugyanúgy,azötveIies· évekbeli'magyar oktatásirányitás . fl.1e­
ehaniffnusai is'a:Marrriincasevekbenálakultak ki. 
A fenn. �i�s�m�e�r�t�e�t�e�t�~�,�e�g�y�e�n�s�~�l�y�i�j�d�ó�s�z�a�k�b�a�n� ,is.múködteka tanügyigazgatás ··törekvé­

sei a �'�.�h�a�t�á�s�k�~�r�~�f�.�s�~�l�e�s�í�t�é�s�é�r�e�,� .•. ' �a�z�j�g�a�z�g�a�t�á�s�;�,�r�a�d�o�n�a�l�i�z�á�l�á�s�á�r�a�"�,�~�z�e�k�a�w�n�b�a�n�.�n�e�m� 
érhettekel sikert.A· �h�a�r�m�i�n�e�~�s�~�v�e�k�b�e�n�y�i�s�z�o�I�1�t�k�é�t�t�e�n�d�e�n�c�i�:�t�a�l�a�I�k�o�z�o�t�t�;�;� az ()kta­
tásügyi .,kontroll �r�a�c�i�o�n�~�i�~�c�i�6�j�á�~�a�k�.�é�s�·�a�z�e�g�y�(�j�n�t�e�t�q�.�n�~�m�~�e�t�i�~�i�l�á�9�n�é�z�e�t�.�·�k�i�~�a�k�í�t�~�s�á�­
�n�a�k�,�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�n�e�~�p�o�l�i�Ú�~�a�i�i�~�é�~�!�e�.�E�z�t�a�z�t�e�t�t�e�.� �k�~�l�ö�n�ö�s�e�n� fontossá, h?gy a,Göm­
�b�ö�s�-�k�o�r�m�á�n�y�n�a�k�.�n�e�I�n�á�l�l�o�t�t�a�k�r�~�n�d�e�l�k�e�z�é�s�é�r�e�m�i�n�d�a�1�:�o�~�·� �a�Z�i�~�s�z�k�ö�z�ö�~�,� �m�e�~�y�e�k� �t�~�t�a�l�i�­
tári us' �~�é�l�j�a�i�v�~�t�c�l�e�k�y�á�t�a�f�'�l�~�t�t�e�k�v�o�l�m�r�:� "l'J �e�.�l�'�I�T�t�u�d�~�a�m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�a�t�l�i�~�a�z� eF3Yp4rtretld-
�s�z�e�r�t�,�~�s�a�j�t�ó�m�o�n�o�~�ó�l�i�u�r�l�l�O�t�\�.� fsak �k�o�r�l�á�t�o�w�t�t�~�l�I�l� �v�o�l�t�k�é�p�e�s�a�;�p�r�o�p�~�g�<�t�r�r�d�a� szolgálatá­
ba állítani a rádiót; ·nem tudta'államosítaniafilingyártást;A.zálla.gtnakott.,kellett 
�~�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�a�n�i� eéljair, ahol ez1ehetséges volt, se,za. közoktcitásügyszférájavolt. 
Az .1;3 �5�~�ö�s�.�·� �t�a�n�ü�~�t�g�<�l�Z�~�t�~�s�i�~�e�r�e�t�t�~�r�;�~�n�y�l�á�~�~�n�r�o�s�a�n�'�á�t�~�a�k�í�t�Q�t�t�a� fa relldszere.A 

�k�o�r�á�b�~�i�e�g�y�e�n�r�~�g�ú� .. �s�z�a�k�f�ó�i�~�a�z�g�a�t�ó�s�á�g�o�f�é�s�.�m�~�g�y�e�i�t�a�n�f�e�l�l�i�g�y�y�l�ó�s�é�g�e�k� helyett·terü,. 
leti �i�g�a�~�g�a�t�á�s�i�e�g�y�s�é�g�e�k�t�e�o�s�z�~�o�!�f�a�a�z� �ó�r�s�z�á�g�o�t�.�E�z�e�k�é�l�é�r�e�t�a�~�k�~�r�ü�l�e�t�i� �J�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�k�a�t� 
�á�l�l�í�t�o�t�t�~�s�,�h�a�t�á�s�k�ö�r�ü�k�e�t�v�a�l�a�m�~�n�n�y�i�,� középfokÚiskolatípusra'kiterjesztette,iskolalá­
�t�o�g�a�t�ó�k�~�t�,�t�a�n�u�l�m�á�t�1�y�i� .... �f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�k�e�t� . �o�s�z�t�v�a�.�b�e�a�t�:�n�.�~�e�r�ü�l�~�t�i� �.�f�ó�i�g�:�z�g�a�t�ó�s�á�g�o�k�~�a�;� . a 
népiskolai �t�a�n�t�~�l�ü�~�e�l�ó�s�é�g�~�k�e�t� �f�~�d�i�g�a� �f�P�i�g�a�z�g�~�t�ó�s�á�g�o�k� �~�~�r�?�s�z�t�o�t�t�a�>�h�e�;� A törvény 
�m�a�r�k�á�n�s�a�n�m�e�g�n�ö�\�,�e�I�,�~�e�.�a�t�a�n�i�j�~�i�g�a�z�g�a�t�á�s�é�~�.�f�e�l�ü�r�o�r�e�l�~�t�l�e�n�e�t�P�s�~�~�e�i�t�;�·� az·, iskolafefln­
tartók �s�z�e�r�i�n�t�i�d�i�~�e�r�e�n�c�i�á�l�á�s�t� ..• pedig .'erpsen,csökk7ntette; A:,tanügyigazgatásés . a 
�k�ö�z�p�o�~�~�i�.�i�g�a�z�g�a�t�á�s�.�(�u�t�ó�ó�i�b�i�b�~�U�1�o�s�t�,�h�e�l�e�é�,�f�t�:�y�e�:�a�s�z�W�t�é�r�t�Q�i�,�'�!�k�o�~�t�r�o�l�L�á�x�a�l�a�k�u�l�á�s�á�t�"� •• 'az 
Országos �K�Q�z�o�k�t�a�t�á�s�i�·� Tanács éraekszÍmuláCi6s �s�z�e�r�v�b�Q�l�l�e�g�i�t�i�U�1�a�I�~�:�s�z�e�r�v�v�é�[�v�á�l�t�o�z�t�é�1�.�t�á�­

sát is) ,szervezeti és személyi átalaltulásaegyaránt �t�a�n�t�1�l�s�á�g�o�s�:�a�z�i�p�a�z�g�~�t�á�s�i�k�u�k�s�p�o�z�í�­
dókbapolitikailagés �.�i�d�~�0�I�ó�g�i�a�i�l�a�g�k�i�v�~�~�z�t�o�t�t� �s�i�e�l�n�é�l�y�~�k�:�k�e�r�ü�l�n�e�~�;�,�a� �s�z�a�k�m�a�i�,�p�~�l�i�­

tikai, �i�~�z�g�a�t�á�s�i� �k�0�m�,�.�p�e�t�e�n�C�i�á�k�ö�:�s�s�z�e�~�o�s�ó�d�~�a�k�,� 'a,szakmai tanácsadó szervezetek 
illegiti1Tlmé .. �v�á�l�n�a�k�'�~� •. �l�i�b�e�r�á�l�i�~� •• �~�.�a�g�}�'�~�m�~�y� •.• �~�á�r�6�m� ..• �i�?�~�~�.�·�f�~�n�t�o�~�.�·�.�e�l�e�m�e�:�.�a�.�s�z�a�k�i�g�a�z�g�a�t�á�­
si bürokrádapolitikamentessége, :aszakinai'vitákpölitikai vitáktól való �e�l�v�á�l�a�~�z�t�ö�t�t�:�­
sága, illetve ... a tanári, . intézményi, helyiésköiponti, kompetendak.elválasztottsága 
gyengült ·lIlega:zT930-as 'években; 
A szak0ktadsban· .•. az .. �·�é�r�d�e�~�é�:�R�v�i�s�e�l�~�t�e�k� .• �r�é�s�z�v�é�t�e�l�é�n�~�k�.�l�e�~�~�t�Q�s�e�g�e� •. minimálisra. •• ·dök­

kent, . �~�;�i�p�é�l�r�i�)� �.�·�k�e�r�e�~�~�e�~�e�l�m�i�,� �m�e�z�Q�g�~�z�d�é�l�$�~�g�~�:�t�a�n�á�e�~�'�s�z�e�r�:�~�p�é�t�é�1�.�~�i�n�i�s�z�t�e�r�i�á�l�i�s� �~�z�a�k�b�ü�­
�r�o�k�r�á�e�i�~�.� ,közötti �e�g�y�e�z�t�e�t�é�s�;�i�l�l�e�t�v�~�'�a�z�~�j�j�á�s�z�.�e�~�e�z�e�t�t�O�~�T�v�e�~�t�e�,�~�t�.� A �;�~�a�r�m�i�n�~�a�s� 
évek �l�l�l�~�s�o�c�l�i�k� .. �f�e�l�é�b�.�~�l�1� .. �r�~�.�l�1�d�e�z�Q�c�l�ö�t�t�·�·�a� •• �t�~�~�i�,�.�~�ö�~�.�f�1�i�k�t�u�s�·� ... �a�m�e�z�Q�g�~�z�d�a�s�á�g�i�.�·�o�k�t�~�t�á�s�t� •. ellen­
�Q�r�z�Q� �k�é�t�t�á�r�c�a�k�ö�~�ö�t�t� -a .. VK1v1.új. �k�(�)�n�c�e�p�d�Q�j�á�n�a�k�n�1�e�g�f�d�e�l�Q�e�~�.� Hasonlóképpen 
érdemi veszteség nélkül sikerült az óvodaügyet; rendeznie a BMc:.mel. 
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A �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� �t�a�n�á�r�i�s�z�~�r�v�e�z�e�t�e�k�d�ö�n�t�é�s�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�P�s�z�e�r�e�p�e� ebbenazidószakban 
�m�e�g�s�z�q�n�i�k�.� . �A�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�a�i�t�a�n�á�r�e�g�y�e�s�ü�l�~�t�e�k� elóbb.az 1934.,.esközépiskolai, majd az 

1935.;.ös tanügyigazgatásltörvény( skülönösenaril1ak.1936:,osyfgrehajtásirendele':' 
te) kapcsán kerülnek szembe aVKM.,.mel. A :taI1ítóegyesületeknek; 1936.;ban fel 
kellett adniuk �é�v�t�i�z�e�d�e�S�k�Q�v�e�t�e�l�~�s�ü�k�e�t� a tanítókép:z;ésszabálYoz;ásáiól,de.a,VKM­
hez korábban' �h�a�s�ó�n�I�9�k�o�h�c�e�p�c�i�ó�t�i�n�e�g�f�o�g�a�l�r�n�~�ó�~�i�~�e�.�;�n�i�é�g�i�s�c�s�a�k�ö�~�á�l�l�ó�o�k�t�a�t�á�s�p�0�-
litikai �c�e�n�t�t�u�m�k�é�n�t�3�v�i�s�e�l�k�e�d�Q�·�,�.�.�:�.� Tanítóképzóintézeti""Yílndrok .' Egyes:Ü:lete., helyett .... a 
VKM az egyb iskolák :tántestületett·vontabe az';!},938fastaIl ítókép:z;ési tprveny 
szakmai munkálataiba, a liberális �f�e�l�s�Q�k�e�r�e�s�k�e�d�e�l�m�i� �i�s�k�o�l�á�.�i�~�~�n�á�r�{�)�k�a�t�p�e�d�i�g�}�t�e�1�j�e�s�e�n� 
kihagytákasZakóktatás':újjászervezésének �e�l�ó�r�i�1�u�r�i�k�á�l�a�:�t�a�i�b�Q�l�<�~�{�M�R�,�i�l�9�1�9�,�p�;�.� 154; 
1922,p. �1�4�)�~� 

A törvéllyek; �f�o�g�a�d�t�a�t�4�s�a�(�é�s�y�é�g�r�e�h�a�j�t�á�s�a�a�m�i�n�Q�s�~�t�é�s�i�r�e�I�l�d�s�z�e�r�á�t�a�l�a�k�í�t�á�s�á�y�a�.�J�,� 'az 

iskola hagy:ományos .. hietarcnikus �v�i�s�z�o�n�y�a�i�n�a�k�\�m�e�g�b�o�f�i�l�l�á�S�á�v�a�l�j�a�r�t�~�:�.�Á�l�l�a�m�i�g�a�z�g�a�t�á�s�i� 
úton behaj.tható �s�z�e�m�p�o�n�t�t�á�v�á�l�i�k�a�t�á�I�1�m�e�n�e�t�~�~�,�ó�r�a�t�e�t�v�e�k�;� .. órflvázlatókpnári.;.taní­
tói elkészítése;. �s�e�r�r�e�a�c�n�~�g�y�s�z�á�r�r�i�Ú�i�s�~�o�l�a�l�á�t�o�g�a�i�Ó�.� �k�ö�r�z�e�t�i�.�i�s�k�q�\�a�f�e�1�l�i�g�y�e�l�Q� .beaIlítása 
�t�é�n�y�l�e�g�e�s�.�l�e�h�e�t�ó�s�é�g�e�t�i�s�b�i�z�t�o�s�í�t�o�t�t�.�;�,�R�e�n�d�k�í�v�ü�l�:�m�~�g�!�1�(�)�t�t�~�t�a�n�ó�~�á�n�,�k�í�v�ü�l�i�·�t�~�n�á�r�i�~�t�é�\�t�l�í�­
tói �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�,�j�a�:�t�a�n�:�í�r�i�k�ö�n�y�v�d�.�r�a�k�,�s�Q�t�t�á�h�á�r�i�h�í�k�á�s�o�k�k�o�n�t�r�o�l�l�j�a�i�s�e�z�e�k�e�t�a�z�;�i�n�f�o�r�:�.�.�.� 

mációkat a tanárok "végelbánás alá vonásakor" , ahogy ez .1933 óta lehetséges: vqlt; 
"egyéb" okként felh:a,sználták. Arra a gyakran �f�e�l�m�e�r�ü�l�Q� kételyre, hogy milyen mér­
tékig hatolt be az iskola tényleges gyakorlatába az új tanügyigazgatás, az új �s�z�e�l�l�~�m�,� 
csak azt lehet válaszolni: �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� minden korábbináljobban, hiszen a minden 
korábbinál nagyobb számban megkövetelt írásos dokumentumok �e�z�~�w�'�U�~�a�t�j�*�,�c�~�a� 
jelentések valóságtartalmának �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�é�r�e� minden korábbinál nagyobb apparátus 
állt rendelkezésre. 
Az �1�9�3�5�1�1�~�f�u�i�k�i�é�p�~�t�;�t�é�l�~�~�g�y�i�g�a�z�g�~�t�á�s� 1950 �u�t�á�~� �é�v�.�e�k�i�g�.�v�á�l�t�o�z�a�~�l�a�n�:�~�a�r�a�d�t�,�h�a�t�é�­

�k�o�n�y�s�á�g�a�a�z�o�n�b�a�I�1�.�.�1�~�9�,�~�?�~�e�~�}�:�.� �T�~�~�k�{�)�~�~�$�e� �e�l�b�i�z�~�~�~�~�~�(�)�~�p�t�~�:� �~�~�n�~�~�.�a�1�;�e�~�~�i�~�?�n�y�t�a�~� 
lanodásIlalfpkai:'<l: �k�R�\�'�é�:�t�~�~�~�o�l�é�.�,�·�r�r�-�.�~�ü�l�ö�I�l�b�ö�z�Q� �k�o�~�l�í�C�i�ó�s� �k�o�r�~�á�n�r�p�á�~�~�?�W�l�·�e�~�~�é�r�(�)�;�.�i�4�~�.�9�-
lógiai,. �o�k�t�G�1�t�á�~�p�q�I�Á�t�i�~�~�i�p�.�~�~�~�!�Y�~�~�!�Y�G�1�U�~�g�~�;� �.�a�t�a�p�4�g�y�i�g�a�,�~�g�a�t�á�s�l�~�i�s�z�p�p�.�t� �!�l�~�3�,�5�;�é�s�1�Q�i�á�5� 
között �a�z�!�o�k�t�a�t�á�~�~�o�l�i�~�i�k�a�,� �'�e�g�y�k�~�z�~�o�~�t�ú�s�á�g�á�h�o�z�'�s�z�o�k�o�t�t� �h�~�z�z�á�.�A�k�(�)�r�~�b�b�i�,� �l�é�~�y�~�g�i� 
folyamatossággal szemben' �i�'�9�4�5�u�~�1�~� �.�~� �m�i�n�i�s�z�t�e�~�.� �s�z�e�~�é�~�y�e�'�9�s�:�p�~�r�~�,�~�~�~�s�a� �s�z�i�~�t�e�~�~�­
�é�v�r�Q�l� tanéyre .v# �t�(�)�z�i�i�~�,� ..•.. s .. �G�1�h�~�g�y�o�r�n�~�)�'�o�s� �n�i�i�n�i�s�z�t�é�r�i�l�1�m�i�,�(�)�~�~�í�~�Y�9�!�%�a�,�1� ,sze,1l}ben .. a 
VKM-en belül újflbppolitil(<t,i" a!közp9ntok. �s�z�e�l�'�V�y�?�-�Q�<�i�q�~�k�~�A�z�·�á�g�a�z�:�a�!�i� �p�~�o�.�b�l�é�w�~�a�t� 
�f�e�l�v�e�t�Q�,� de ideológiailag-'politikailag �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�r�l�'�k�o�r�m�á�n�y�p�á�t�t�i�1�9�4�5�e�l�Q�t�t�i�t�a�n�á�r�-

és �t�a�n�í�t�ó�e�g�y�l�e�t�e�k�·�·�h�e�l�f�~�t�t�·�·�'�·�~�g�j�T�e�t�1�~�~�,�'�Z�~�!�l�l�é�b�e�r�t�·�·�k�o�I�h�.�r�n�l�l�n�i�s�t�i�a�x�~�~�e�,�t�S�s�q�,�.�'�a�:�.�n�l�i�~�i�s�z�t�é�r�i�~�t�n�i� 
�v�e�z�e�t�é�s�t�Q�l�,�'�s�z�a�k�~�p�p�a�r�~�t�U�~�t�ó�l�n�i�i�l�}�~�e�l�l�~�~�p�p�e�n� �e�l�t�é�r�Q� .. �p�á�r�d�l�l�~�s�ú�s�p�.�k�s�~�~�r�y�e�z�e�!�t�~�l�~�e�J�1�,�a� 
tan �ü�g�y�i�g�a�z�g�a�t�á�s�l�}�a�,�k�:�s�z�á�I�B�~�l�l�1�i�a�,� .. �A�.�l�<�4�~�s�i�,�k�i�s�i�s�k�(�)�l�*� �ö�~�s�1�;�e�Y�(�)�R�~�~�a�"�i�l�1�e�t�v�~� �a�"�l�a�t�i�~�l�i�á�9�0�c�­
rú" következtében �a�:�;�g�y�h�~�a�k�k�a�l�á�H�~�I�1�~�Ó� s �i�m�~�á�r�m�i�I�l�d�~�é�t�~�I�~�~�~�n�!�n�é�y�e�~�~�:�y�~�~�~�t�t�,� 
de se' a �n�y�í�l�t�á�l�l�~�~�~�í�t�;�í�s�t�t�i�~�~�:� a �~�?�~�e�l�~�z�Q� hittan' �e�l�t�ö�r�l�é�s�é�t�l�1�~�í�l�t�<�l�1�l�:�:�f�e�~�p�e�T�y�~�l�a�l�O� 
konfliktus van, �m�e�l�y�n�e�k�f�~�~�e�~�~�~�e�'�~�~�J�J�~�~�e�n� �m�á�s�~�s�~�h�I�l�i�k�4�k�~�~�j�g�~�I�l�Y�é�:�l�f�~�i�l�l�~�~�~�~�?�~�5� 
�e�l�Q�t�t�i� mindkét �o�l�d�a�h�:�.�ó�l�:�g�(�'�)�J�?�,�~�(�)�s�~�l�J�,�T�J�}�l�l�:�r�~�o�l�t� �k�o�n�f�l�~�l�}�t�~�~�(�)�~�é�l�,�r�A�.�t�~�r�s�é�l�~�<�:�:�g�g�y�;�e�I�,�1�~�4�~�.�~�s�e� 
következtében a �t�a�n�ü�g�y�i�g�a�z�g�a�t�á�s�i�f�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�k� elveszítették a szakoktatasi intézmé­
nyek feletti �h�a�t�á�s�k�ö�r�ü�k�e�t�~� s várható volt, hogy így a középfokú expanziót nem a 
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VKM tanügyigazgatásáltal �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� intézmények fögj ák elvinni. A "siínvonalvé­
�d�e�l�e�m�~�'�,� a �s�i�e�l�e�k�c�i�ó�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�e� a �t�a�n�ü�g�y�i�g�a�z�g�a�t�á�s�~�l�:�:�i�p�v�e�t�Q� eszköze volt 1945 �e�l�Q�t�t�;� a 
nyolcosztályosalialános iskola kiépülése, a �s�z�e�l�e�k�~�i�ó�s�·�·� preferenciarendszer eltúnése 
használhatatlanná tette ezt az eszközt (Dancs 1979). 

Miridezek �a�t�:�é�i�l�y�e�z�Q�k� bénítólag hatottak a tanügyigazgatásta. Amikor azonban a 
koalíciós pártok ivéleménykülönbségeiminimálisra mérsékl6dtek, a. miniszter sze­
mélye·sdlbilizálódott, ··az· iskolak államosítása megindUlt,' azriskolaszerkezet átme­
netiségerrieg$zúnt,aszakbkta:tási intézmények visszakerültek a.'VKM-:-hez: a tan­
ügyigazgatás ismét �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�ö�t�t� (Haldsz 1984). 
Mivel �a�t�a�i�i�ü�g�y�i�g�~�g�a�t�á�S� 1949.;;es �á�t�s�z�e�r�v�e�z�é�s�é�t�-�m�e�g�y�~�i�k�e�r�e�t�e�k�h�é�z� igazítás át, ami 

egyben a tanfelügyelet-tankerületi igazgatás �k�e�t�t�Q�s�s�é�g�é�n�e�k� felszámolódását, az 
1935.:.öscélokkiteljesedésétisjelentette - politikei?személycserékkel is egybe lehe­
tett kötni, a: iégi'rehdszerazdn sajátossága is vissz3aIlt, hogy a· tanügyigazgatás 
�e�m�b�e�r�e�i�a�p�o�l�i�t�i�k�a�i�l�~�g�~�b�s�z�(�)�l�ú�t� .. megbízhatók közuEkerültek,ki.S mivel a tartalmi 
ellenórzés,atanfelügyeleti,és. szakfelügyeleti �t�e�v�é�k�e�n�y�s�~�g� intenzitását fokozni már 
alig lehetett,.aJfila.F;Y;'artanügyigazgatás és tanfelügyelet-.oJényegében a maga 1935-
1945kezött kiépült formájában-beépülhetett azietvenes 'évekmagyartanácsrend­
szerébe; 
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MERRETARTiASVÉ'D' ISKOLA? 
vÁLTOZAsoki\::s'VED ÖKTATAsfRANYíTÁSI 

�i�s�,�'�.�i�Á�R�s�A�ö�M�,�o�M�,�~�I�L�6�'�Z�Ó�F�i�A�I�'�:�M�O�B�I�E�i�L�~�,�~�N� " 

F �O�L�Y�A�M�A�T�(�)�S�~�T�!�J�A�K�U�~�S�~�N� �.�~�E�q�Y�Á�T� �1�I�;�l�~�'�J�:�'�V�E�N�~�s�f�t�V�E�~�e�~�~�j�~�;�ó�t�~�,�~� �s�"�é�~�L�~�s�k�(�)�I�~�,�.� 
irányítási rendszerét és az �i�s�k�o�l�a�s�z�e�r�k�e�~�t�e�r�i� �b�,�e�\�~�i�.�i�l�i�2�á�l�é�l�s�z�t�#�~�~�:�b�,�a�c�:�i�s�~�g�á�t�~�l�l�e�t�Q�:�,�­
�l�e�:�g�.�i�)�z�i�r�é�Í�I�l�y�í�t�á�A�i�x�c�í�l�t�R�~�s�Q�k�a�t�A�e�c�~�n�t�r�a�l�~�z�;�~�c�i�ó�s� �f�o�I�Y�:�l�1�T�I�,�é�l�~�~�é�q�.�~�,�í�~�4�B�T�j�q�l�{�;�l�t�~�,�(�B�e�r�g� 

1989), �,�a�t�p�e�l�y�b�e�n�;�e�g�y�r�e�:�j�~�l�y�~�t�Q�~�e�b�b�(�s�z�;�~�~�y�p�4�~�z� jut él �c�~�l�o�.�k�·�l�J�.�1�e�g�~�a�~�~�p�~�s�é�l�.�,� Illíg a 
�v�á�l�a�s�z�t�~�i� �s�z�a�b�a�d�~�~�9�.� �~�g�)�f�é�l�,�f�"�~�J�l�t�'� �j�d�e�n�t�i�,�,�~�l�t�a�,�n� �~�1�9�~�~�a�n�:�~�~�g�r�:�v�á�l�é�l�s�r�t�á�s�k�~�a�,�.�b�,�:�é�l�g�~�á�g�~�a�k�y�é�l�.�­
�l�a�m�i�n�~�,�:�~�,�e�g�y�e�s�,�i�s�k�o�l�:�~�s�~�P�é�l�~�~�4�g�f�W�~�J�1�(�)�,�y�;�~�1�s�~�c�:�i�~�~�~�t�,�~�a�j�á�t�:�,�,�~�~�~�P�F�o�f�l�l�j�*�,�r�n�e�g�h�a�t�á�­
�r�o�z�á�s�á�R�é�l�l�,�1�~�~�z�;�t� �c�:�:�g�é�s�.�~�í�~�~�:�,�k�~�'� él. �,�~�z�ü�1�9�~� �~�S�l� �é�l�.�:�t�~�m�ó�k�i�~�~�p�l�a�y�c�í�l�~�z�f�~�~�i�.� �s�~�~�~�q�~�~�g�a�.� ",' i"', " 

Ezek a �v�á�l�t�o�z�á�s�F�*�:�f�~�$�~�i�,�~�p�:�~�;�é�l�.�:�r�é�l�g�y�P�l�1�l�;�»�~�t�é�l�l�~�M�h�í�s�i�f�(�)�l�Y�a�w�:�é�l�t�P�.�a�k�,� �~�1�1�1�l�(�~�l�y�e�n�a�z�;� 
egész �:�s�y�~�d�,� .. �t�~�s�a�q�~�(�)�m�,�:�5�~�;�f�1�}�i�l�1�c�:�i�(�m�e�~�~�1�9�~�~�:�:� él. �k�{�)�~�z�p�l�g�á�J�t�é�l�~�á�s�i�,� �i�$�z�;�f�~�E�é�l�.�;�,�á�t�~�e�g�y�'�i�é�s�,� �~�i� 
persze, tö �9�h�é�~� �~�e�y�é�s�p�é� j �F�I�l�S�~�f�:�é�S�:� él.,' �I�1�Y�l�,�l�g�,�a�f�i�,�y�i�,�l�~�g�J�~�f�p�b� p �t�~�F�~�a�d�~�r�n�f�Ú�;�é�f�·�I� �é�l�I�l�u�,�1�l�1�1�~� �~� 
�n�y�u�n�k�b�~�;� ,élzt 'yizsgáJjpk"hpgyélje1enlegivált,0#sok �'�J�:�1�1�j�1�y�~�n�k�ö�y�e�t�k�~�z�;�m�é�p�x�e�k�k�e�l� 
járnak, az:egységesalélpiskqláréló �,�(�~�o�w�p�r�e�~�w�p�.�7�t�í�y�i�$�k�o�h�Ú�:�a�)� ,nézve; �~�a�z� arra az intéz­
ményre �Y�<�?�J�;�1�a�r�k�o�1�t�<�S�a�p�.�,�a�m�e�l�y�~�t�a�,�n�p�l�ó�k�a�t�l�1�l�,�i�n�t�a�d�e�m�o�k�r�a�t�i�k�u�s�,� és j óléti �t�<�Í�r�$�a�d�a�~�o�m� 
�l�e�e�n�d�Q� �f�e�~�n�Q�t�t�j�e�i�t� �f�t�:�1�k�é�~�z�í�t�i�.� ' , ' 

" 

A svéd �m�o�d�e�l�l�á�t�a�l�a�k�u�l�á�s�a�~�~�.� ' 

A "svéd irányítás! �1�1�:�1�o�c�l�e�l�l�)�)�l�1�1�f�p�g�k�q�t�P�~�n�t�9�,�~�+�f�9�j�~�1�I�e�~�4� "olt,., A �4�9�n�t�~�s�p�k�:�~�F�:�a�.�p�a�r�l�a�.�I�1�l�e�n�t� 
és a �k�o�r�1�1�l�~�y� �h�(�)�~�~�~�J�)�l�~�~�~�p�J�.�"�V�é�~�Y�~�f�i�~�q�r�m�,�á�.�J�~�b�~�"�.�é�.�s�a� �k�9�Z�P�9�.�1�J�ú�.�k�(�)�F�~�~�y�t�9�1�f�h�e�l�y�i� 
végrehajFÓ �f�P�p�a�r�~�t�~�$�9�k�i�g�r�~�r�j�e�d�<�5�.�h�~�~�r�~�c�h�.�i�k�l�l�s�r�e�n�d�s�~�r�b�~�n�.�l�l�a�.�j�t�J�~� �y�é�g�r�e�,�a�z�q�~�t� .. J:i:z 
a �t�á�r�s�a�4�a�l�9�r�n�i�r�4�n�y�í�~�~�i�I�I�l�~�c�l�'�1�l�l� �~�g�x�~�(�)�m�i�l�l�~�~�p�o�l�i�,�F�i�k�é�l�!�i�,� �:�p�~�t�.�,� �i�r�á�p�.�y�í�r�4�~�a�.�'� �a�l�a�t�~�~� . �~�~�&�~�­
daságila.g �k�~�d�v�e�z�Q� �i�d�Q�$�~�g�k�p�.�a�n�"�a�.� .l1lásodik viHgháboffi,t �i�k�ö�\�,�e�~�c�5�e�n�i�,�g�e�n�,�.�"� �s�i�l�{�~�r�e�~�.� volt a 
jóléti állam �k�i�é�p�í�t�é�s�é�b�e�t�t�~�E�z�a� �"�W�8�d�~�1�l�"� hasonl?Clf1 �m�~�~�é�:�k�l�ö�r�t� �(�l�~�é�,�~�~�i�o�r�s�t�á�g�o�k�b�a�n�.� 
A nemzetközi szakir04alHfll:>an. ewre;g;yaJcrabbf11 �í�r�p�.�~�.� elZ �"�,�É�$�z�a�k�i�M�o�d�~�~�'�"� ha­

nyat1ását:ólegy egyre inkái?h plufalizálód:ó �)�~�S�J�;�l�y�í�t�o�t�t�f�:�b�~�á�.� váló. �~�á�r�s�a�d�a�l�o�,�m�b�a�n�,� 
amelyben �~�~�(�)�S� és egym4stóI �v�i�J�á�g�(�)�~�a�,�n�.�e�l�h�a�t�á�r�o�l�q�d�ó� �~�n�;�l�e�k�c�s�.�0�p�9�~�o�k� vann*jeleIl.;A 
centralizált irányítási �r�p�(�)�d�e�l�1�v�á�1�s�~�á�t�8�k�?�z�z�a� a gazdasági �h�a�n�Y�a�.�t�l�~�s�\�s�,� aIllinekl{(jyet­
keztébenegyre �n�e�h�c�:�:�z�e�b�b�9�~�~�z�e�e�~�~�z�t�e�t�I�l�i� a �l�~�o�s�s�á�g�i�}�~�é�I�J�.�y�~�~�e�t�é�s�,� az, �á�l�l�a�t�1�.�1�l�~�h�~�i�<�5�$�~�­
geit (Se/le 1991 �)�'�M�á�~�(�)�k� �a�~�~�t�:�W�<�W�y�(�)�~�é�l�t�ó�~�á�g�p�!�p�.�b�,�1�9�1�p�á�i�t� �v�e�t�*�f�e�l�.�~�1�'�U�n�s�s�o�n� és Olsen . 
(1990) a reform (és a kormányozhatóság) �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t�:� �v�i�z�s�g�á�.�l�v�a�.�a�.�.�$�t�e�r�y�~�.�z�~�F�t�:�:�~�i�~�t�~�:�z�.�­
ményesíteHsége �é�~�.� �a�z�q�l�{�~�ö�.�r�n�.�~�~�F�t�e� közti �,�k�a�p�c�s�o�l�a�.�t�r�ó�l�.�"�s�z�ó�l�~�*�"�é�s� �r�~�m�l�l�t�a�.�t�l�l�<�l�k� a 
szervezet és a �k�ö�r�p�.�y�~�z�e�t�~� �k�ö�z�f�i�h�~�t�4�f�v�o�n�a�l�a�k� �d�s�z�t�4�~�t�l�a�J�1�s�~�g�a�.�~�f�a�~� ':El: cl. �~�k�a�p�c�s�o�l�a�t� olyan 
zavarokhoz vezethet" �<�y�I�)�,�e�l�y�c�;�k�J�~�g�i�r�~�I�I�l�á�c�i�9�s�.�p�r�o�b�l�é�m�a�k�~�J�}�t� �í�r�h�a�t�g�*�J�e�~� �;�B�~�r�g�.� (15(90 J; az 
EDUCATIO 1995/1 ERlKWAllIN & SVERKERLINDBLAD & GUNNARBERG: MERRE TART A SVÉD ISKOLA? pp. 95-108. 



ÖNKORMÁNYZATOK 

iskolák irányításának legitimációját a végrehajtók törvényes feladataival kapcsolat­
ban vizsgálja, azaz a döntések végrehajtásának folyamatában. Lindensjö és Lundgren 
(J 986) hasonló fogalmakat használnak, és más társadalomtudósokra is hivatkozva, 
kormányozhatatlan társadalmakról írnak. 

Fenti �s�z�e�r�z�Q�k� �C�l�,�i�l�~�d�r�1�"�l�1�á�.�n�,�Y�;�9�z�,�h�a�t�9�s�~�g�,�k�é�r�c�l�e�s�k�9�r�~�t�ó�r�l�~�a�n�p�s�§�:�z�;�~�f�ü�g�g�é�s�b�e�n� vizsgálj ák, 
ami a �c�e�n�t�r�a�l�i�s�z�t�i�~�y�~�.�I�n�o�c�l�e�l�l�b�~�n�~� �a�d�o�t�t�.�'�t�f�Í�r�s�~�d�a�,�l�?�w�t�,�ó�l� �f�~�g�g�e�t�~�e�~�.� A svéd modell 
tündöklésének és �~�u�~�á�s�á�n�a�k� �á�l�t�a�l�á�n�~�s�a�~�b�,�J�?�r�~�,�~�i�l�é�n�i�á�i�~� �i�s�y�u�~�a�t�~�a� 'egy bizottság a svéd 
kormány megbízásáIMl,,;Ha:talom és �d�e�m�o�k�r�á�c�i�a�S�v�é�d�c�{�r�s�z�á�g�b�a�t�i�'�~�e�l�n�e�v�e�z�é�s�s�e�l�.� Arra 
hatalmazták fel �Q�k�e�t�,� hogy a hatalommegosztás és az állampolgári befolyásolás kér­
déskörét vizsgálják a svéd társadalomban. A bizottság központi jelentését az elnök, 
�O�l�o�f�y�é�t�e�r�s�s�~�~�;�a�n�g�b�l�u�l�.� isös$zefoglaIiél. (PeterssOn (1991) .• �'�1�\�k�p�~�e�t�k�e�z�ó�k�h�e�n� �e�~�n�~�k� 

�f�Q�b�b�m�e�g�á�l�l�a�p�í�t�á�s�a�,�i�t�o�s�s�z�~�g�e�z�z�ü�k� •........ : .........•.. , ••....... ' ....... �~� .....•...... ', .•.. ".... ....'. ;,cA, 
A �s�v�é�a�.�·�r�n�~�a�e�l�l�k�i�~�l�a�f�l�i�I�a�s�a�.�·�a�z�·�i�p�~�r�o�s�o�~�á�s� .. és �a�d�~�l�1�1�~�k�~�a�t�i�z�a�I�ó�a�á�s�.�,�p�á�r�h�m�~�a�m�o�s� �f�?�l�!�a�~� 

mataként �J�r�h�a�t�?�;�l�e�,�~�1�T�I�e�l�y�n�e�k�s�o�r�~�~� két .. �~�a�t�a�l�m�i�·�~�l�i�t�/�e�j�l�Q�d�ö�~�t�k�i�:�,�~� legf?bh �m�u�n�~�~�­
tatókés, �v�á�l�~�~�~�o�i�o�~�'�a�z�,� �e�~�i�k�o�l�d�~�l�~�n�,�~�.�·� �s�z�e�r�v�e�z�e�t�t�m�~�n�k�a�v�~�l�~�?�k� �:�a�'�m�á�s�i�k�o�n�:�~�'�i�\� 
modell' �'�m�~�g�a�.�i�.�~�,�.�·�.�~�~�~� ... 'elit .. ··történeti �k�o�m�p�r�~�m�i�s�s�z�ú�I�l�l�á�t�~�·�.�·�é�p�ü�l�!�:� .. �~�~�~�l�y�~�.�e�~�i�a� .. · �S�Z�O�F�~�~�~�~�­
�m�0�k�r�a�~�á�k�,�á�m�~�I�~�K�a�s�I�Í�l�?�~�9�a�l�o�~�·� �v�~�z�e�t�Q�p�o�l�i�t�i�k�é�l�Í�"� �~�r�:�j�e�é�v�t�i�z�e�~�,�é�R�é�r�~�e�r�e�s�f�t�ü�l� �;�m�~�i�,�t�a�r�~� 
�t�o�t�t�a�:�g�ö�l�i�t�~�k�~�i�'�~�a�t�a�h�p�á�t�e�g�y�~�~�§�á�~�t�~�l�a�j�d�o�n�~�~�a�l�:�p�~�I�?�:�.�g�~�i�c�l�~�s�~�~�b�~�n�;�,� ,.: '., ... ;.',",.' 
Az �,�e�r�Q�s� 'lés' �c�e�n�t�~�~�~�i�~�t�~�·� �s�i�e�r�v�e�z�e�t�t�t�á�r�s�a�d�a�l�~�l�l�l�.�~�a�n� �.�~�,� ... �a�~� �.�F�g�y�n�:�t�s�~�M�.�~�l�1�e�l�1�t�~�t�e�s�~�r�~�~�­

�k�e�k�l�t�ö�~�s�z�e�l�e�p�e�t�e�t�t�,� fogIii:a' �t�~�s�a�d�a�l�p�;�i�,�p�r�(�)�?�l�é�~�á�k� �k�e�i�e�l�F�s�é�~�e�r�.�a�~�a�I�l�a�l�l�J�.�i�s�~�e�~�t�o�r�:�~�x�~� 
�p�a�n�z�i�ó�j�á�n�·�·�k�e�r�e�s�z�t�ü�F�'�.�'�~�(�p�e�t�é�r�s�s�(�)�~�·�·�'�1�9�9�1�;�j�J�.�~�.�{�7�7�!�:�,�·�A�~�f�e�j �l�Q�d�é�s�:�~�O�l�~�á�n�·�.�~�g�y�.�i�g�e�~�·�·�.�K�i�t�~�~�j�e�d�t� 
állami szektor,' a �.�s�v�é�d�.�·�·�t�~�r�~�a�d�~�l�o�n�l� �k�q�l�ö�n�b�ö�z�6�s�~�k�t�~�r�i�i�b�a�l�l�.�p�e�d�i�g� �r�e�f�~�r�m�~�k�'�s�o�r�a�j�~�t�t� 
létre. · �V�i�s�s�z�a�m�e�n�Q�l�e�g�- ezeket 'a reformokat "a . �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� . �f�o�~�a�l�~�~�:�l�e�h�~�t�.�l�~�í�r�~�i�:� 
centralizmus, "társadalmi mérnöki" tevékenység [social �e�n�g�i�n�e�~�r�i�n�g�l�'�é�s� konszénzus; 
A munka és a �t�Q�k�e� történelmi kompromisszumát egy másik, kevésbé látható komp­
romisszum egészítette ki, amely a �n�Q�k� szerepére vonatkozott a jólétitársadaloinban, 

és �a�~�~�~�k�~�b�é�r�e�k�b�F�l�1�'�~� �g�y�e�~�~�e�~�&�{�)�~�d�o�z�á�s�i� �~�z�{�)�1�:�g�á�l�:�é�l�t�~�{�)�~�b�a�p�2�,�t�~�:�~�t�~�s�ü�l�t�l�T�l�)�g�·�- i. 

A �l�é�~�~�t�6�?�~�;�i� �.�é�.�\�T�t�i�z�7�1�?�e�~�F�7�:�1� �m�q�d�e�l�l�t�ö�~�~�f�é�f�~�~�é�f�p�e�n�'�á�t�a�l�a�l�(�u�,�I�t�.� �~�C�l�.�e�c�e�H�t�r�a�l�i�z�a�c�i�p�,�a� 
partikUl,éltizmus. �é�~�'�a� �~�~�l�a�r�i�z�á�c�i�ó� .. �f�o�g�é�l�l�m�a�i�v�~�.�I�r�~�:�é�l�~�?�,�~� 'le. �~�z�t�:�a�~�a�l�~�~�Z�é�Í�s�t�,� .. �a�m�e�l�}�'�9�:�1�1�a�~� 
állami szektort .. �e�~�r�~�i�n�k�á�~�~�'�p�r�(�)�~�l�é�r�r�l�á�h�á�k�,�é�s�.�~�w�r�~� �:�k�S�"�é�~�P�i�é� �.�1�T�l�F�g�~�l�d�á�~�l�1�a�k�~�Y�~�e�~�~�t�­
ték.· .Kétségek tátnadfaka' sZé!kértó.k. �t�~�~�a�d�a�l�~�i� �.�~�?�n�~�F�s�e�~�b�e�,�,�~�,�:�~�a�}�{�Q�r�?�l�t�,�:�e�l�?�n�:�~�l�r�é�V�e�l� 
és a �t�l�1�~�o�m�á�n�!�~�a�.�k�a�t�á�r�s�~�~�~�I�?�i� �t�~�r�v�e�z�é�s�t�n�i�e�g�é�l�l�a�p�'�?�z�ó� �s�z�e�r�e�p�é�,�,�~�l� �k�a�p�c�~�'�Q�1�a�t�o�~�f�1�;�I�L�~�z�t� 
a váltqZéÍst.a �b�i�z�o�t�t�s�á�g�i�j�~�l�~�~�t�é�s�e�k� �b�.�F�I�S�Q� •. �~�s�.� �k�~�l�s�Q� �'�o�k�?�~�~�f�1�1�a�g�y�a�r�á�z�.�t�á�k�.� �,�1�3�d�s�Q�.�o�k�r�i�a�k� 
�t�e�k�i�n�t�~�y�t�Q�.� az a feszültsé?,ami a modell �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�,�d�e�W�e�i� között �f�e�l�l�~�p�e�~�~�~� I �n�~�Y�e�z�.�e�~� 
tesen ami a politikai �~�~�l�l�k� �é�s�a�s�z�a�k�é�t�i�Q�i� . �s�z�e�r�F�p�e�~�)�y�a�g�y�'� az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� tá.rsadalI?i 
értéke, �é�~�.� a �h�a�t�é�k�o�~�X�s�á�g�.� �~�í�"�á�n�a�l�m�a� �k�ö�~�t�t�.� �I�l�1�u�t�a�f�~�~�~�i�k� �'�K�ü�l�s�Q�.� 0krtak �.�t�e�k�i�~�t�e�t�t�é�k�r�1�.� 
az iparii �t�á�r�s�a�~�a�l�o�m�B�ó�l�,� a .. �p�o�s�z�t�i�n�~�u�s�z�t�r�i�á�l�i�s� �.�:�~�s�r�I�l�t�e�r�~�a�6�i�o�n�:�1�1�i�z�á�l�ó�d�ó� �t�~�s�a�~�a�l�(�)�l�n�b�a� 
�v�a�1�ó�,�á�t�m�e�~�e�t�e�t�,�v�(�l�&�y�·�a�~�t� .. a .'. �k�u�l�t�~�f�á�l�i�~�s�o�k�s�i�~�í�n�ú�s�é�&�T�\�~�i� . a �n�ö�y�e�,�.�k�v�Q� �b�e�v�<�Í�n�.�d�?�r�l�~�s�i� 
�a�r�á�n�~�o�~�é�s� �~� .. �I�l�l�e�~�e�~�Q�s�~�d�Q�é�~� �é�r�d�e�k�e�l�~�e�t�e�g�y�r�~� �j�p�~�b�,�a�n� .artiktlláló csoportok �j�e�I�~�I�1�1�é�~�l�-
�n�e�k�k�ö�~�7�t�k�e�z�m�~�.�I�1�y�e�:�.� .\, .i' ' .............. i. I •••••••••••• ·i'. ...•.. '.. . .•.. .." . 
A valt?zasok �l�e�g�f�Q�p�b� �~�a�l�1�u�1�s�á�g�~�í�t�P�e�t�e�r�s�s�o�n� Íg;y �f�o�;�'�~�l�~�l�j�a�(�)�s�,�s�z�e� (i. IlL p}90):L 

"Vége �·�I�e�~�.�~�n�a�k�.� a. �k�~�r�,�~�~�a�k�,�~�e�I�y�e�t� �'�~�"� mahli. szektor' �g�y�o�r�s�,�n�ö�~�~�k�e�d�é�s�é�v�e�I�,�·� a munkclé.s a. t6ke 
�t�ö�r�t�é�r�i�é�I�m�i�k�o�~�p�r�o�m�i�s�s�z�u�n�i�á�n�a�I�a�p�l�i�1�6�k�ö�z�p�o�'�r�i�t�o�s�í�t�d�t�t� érdekegyeztetéSekkeI, . a társadalorhiiányításés 
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központilag tervezett standardiú1t �d�ö�n�t�é�s�e�k�k�~�l� írhatnánk le.·A jelenlegi idószakotaz individualizáció és 
a �n�e�m�z�~�k�ö�z�i�v�é� válás jellemzi. A demokrácia á1approblémája, vagyis az, hogy az egyéni .szapadság hogyan 
valósuljon meg, ma új �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�é�s�e�~�b�e�n� merül feL" 
A bizottság szerint a svéd társadalom iparosodásával és demokratizálqdásával 

�ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q� régi .intézményeklneggyengq.ltekabban.a. folyamatban, amelyben az 
állampolgárok képzettebbé, �f�ü�g�g�e�t�l�e�n�~�b�b�é�é�s� autpnómabbáváltak . 

... és az oktatási rendszer 
. . 

Az oktatás a svéd modell átalakulásának szerYes része, több �s�z�e�r�n�p�o�D�:�t�b�ó�l�i�s�.�E�l�Q�s�~�ö�r� 
is, az oktatási rendszer igen korán kiterjedt, és a �r�e�f�o�r�I�I�1�Q�~� t?bbnyire kop:szenzu,ssal 
születtek .écl"társadalmi mérnöki" tc::vékenység �s�t�a�n�4�a�r�d�i�~�á�l�t� �r�n�e�g�o�l�d�á�s�a�i�n�~� f()lyama­
taiban, :f1I1elyek azt �s�z�o�l�g�á�l�d�.�~�,� �h�o�g�;�y�f�~� IIloderll' egalitárius és II1eritokratikus tár­
sadalonl alakuljon ki. A. �s�v�~�4�p�,�l�ü�4�e�l�l� �h�'�;�l�n�y�a�,�t�l�á�s�~�t� is.- al1üt a �d�é�c�~�n�t�r�a�l�i�~�á�c�i�ó� és a 
�p�o�l�a�r�i�~�c�:�i�ó� fogalmaival �í�r�h�a�,�~�l�l�J�:�l�k�l�e�- �k�.�ö�n�p�.�y�e�n�ö�s�~�l�,�e�f�ü�g�g�é�s�b�e� hozhéltjuk az (Jkratás­
saL Az oktatási rendszert így a svéd modell tündölqésének és �h�a�n�y�a�t�l�~�s�á�r�i�a�k� kulcs te­
rületeként kezelhet jük. Másrészt, az oktatás!TIagf �i�s�~�g�y�i�k� �o�~�a� leh.etetta lTIodell 
válságának. Óvatosan megkockáztathatjuk azt a feltételezést, hogy �~�z�'�o�k�t�a�t�á�s�i� refor­
mok hozzájárultak az autonórnabbá vál6állampölgár �k�i�f�e�j�l�Q�d�é�~�é�h�e�z�,�i�é�s�.�h�o�g�y� az 
oktatási expanzió váratlai).,de ta.lán·nem �t�e�l�j�e�$�e�n�s�z�á�n�d�~�k�(�)�l�a�t�l�a�n� köyetkezIílénye­
ként csökkent �a�z�o�k�t�a�t�á�s�j�e�l�e�n�t�(�)�s�é�g�e�a�Z�e�g�y�é�1�l�.�i�é�l�e�t�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�b�e�n�ó�}�I�a�r�r�i�l�a�d�~�(�)�.�r�b�a�n�,� 

a demokrácia és a hatáloll1 yáltozás<.liSvédországbanmagukban ' .. is .. példázzák.az 
oktatás körülményeinekés az okta.tás iránti igények változásait. �E�r�r�Q�l� a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�­

ben még részletesebben szót ejtünk. 

Az oktatás mint a svéd modellátalakulásának példája 

Az oktatási változások jól �i�l�1�~�s�z�k�e�d�~�e�k� �a�s�v�~�d� Ipqdel1átalakulásánakwta,Iánosabb 
�t�e�n�d�e�n�s�i�~�i�b�a�.� Nélgy vonalakbfnelrno1:J.dható, hogy az oktatás többfélel}éppen is 
összekélPcsolódott a svéd társadalom �m�o�4�~�r�l�}�~�z�á�c�i�ó�j�á�v�a�L�i�A�z� �o�k�t�~�t�á�s�l� �r�~�f�q�r�t�n�0�t� - pl. 
a tanulmány középpontjában<Íl1ó kolllprehenzív �i�s�~�o�l�á�t� -: . kezdett61 fOgva olyan 
eszköznek. tekintették, amelynek segítségével . ki lehet alakítID;Í " egy. �e�g�y�e�n�l�Q�b�b� és 
demokratikusabb társadalmat. �A�.�~�a�g�y�.�í�s�~�o�l�a�r�e�f�o�r�m�o�k�a�t� olyan �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� vitatták 
meg és készítették �e�l�Q�,� amikor az. ipari tennelés a leginkább virágzott,. és' amikor 
mindenki hitt a társadalom reformját célzó központi és "/átfogó változtat4s()khan. A 
szolidaritás és a kollektivir-mus értékeinalapu1.ó folkhemmet (jóléti társadalom) esz­
méje vezérelte a változásokat, áma reformok �k�o�r�a�~�g�y�a�n�a�k�k�o�r� agazdaság és az 
állami kiadások gyors növekedésének ideje is volt,. amcdyben az �(�)�k�~�(�l�t�~�s�t� beruházás­
nak tekintették a �j�ö�v�Q�b�e�.� Egy hierarchikus irányítási modellen alapuló oktatási 
rendszer �f�e�j�l�Q�d�ö�t�t� ki, amely centralizált infrastruktúrát és egy felduzzadt oktaxásirá­
nyítói apparátust hozott létre. A reformdöntéseket igen nagy mértékben ci tudo­
mánybóL . származtatott· érvekkel.legitimálták ... A tanítás .és az .iskolai ... �s�z�e�r�v�~�z�e�t�e�k� 

szükséges változását technológiai értelemben képzelték el: mint olYan standardizált 
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megoldásokat, amelyeket tudományos kutatómunkán és gyakorlati tapasztalatokon 
keresztül fejleSztenek ki. A központi utasításokat és innovációt �f�e�l�ü�l�r�Q�l� lefelé vezet­
ték be, és a változások így érték, el a rendszer perifériáján �e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�Q�,� egységes 
csoportként kezelt tanárokat. .' '. 
A hetVenes évek közepe óta azonban nagy átalakulások iajlanak az oktatásban. A 

döntések decentralizációját gazdasági restrikció kíséri. A közpohti' tervezést és vég­
rehajtást kezdték kevéssé hatékonynak és kevéssé �c�é�l�r�a�v�e�z�e�t�Q�n�e�k� látni. A helyi ható­
ságok �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e� megnövekedett, és támogatták a helyi kezdeményezéseket. Ennek 
fontos állomása �v�o�l�~� �a�~�O�r�s�z�á�g�~�s�P�e�d�a�g�ó�g�i�a�i� Intézet megszüntetése, és az új Svéd 
Oktatás fej lesztési Tanács létrehozása. 

Egyretöbben ,kö'jetdnekbeleszólást 'a �s�z�q�l� �Q�k� ;számáraagyerekeik 'iskolaválasztásá­
ba, és �n�a�g�y�~�?�b� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�t�~�z�j�~�k�o�l�á�k� számára saját �s�z�~�a�i�.�p�r�o�f�i�l�j�u�k� kialakítására. 
Mindez. része' annak az általánosabb pizalmat14I1ságnctk, ami az állami iskolázással 
szembeh �k�i�a�l�a�k�u�l�t�~�~�s� amflrnekeredményeként �n�Q� a tna9ániskolák iránti igény vagy 
az az �e�l�v�á�r�á�s�~� hogy aZ iskola �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�e�r�l�k�é�s�z�í�t�s�e�n� fel az életre és a munkára. 

Az o/tfatds ,mint �r�~�s�z�{�e�g�e�s�f�n�a�i�Y�t�t�.�r�t�Í�:�z�a�t� 

Az oktatásnemigeIl kerÜl �~� �á�"�H�a�t�~�o�i�n� és'demokráciá'Svédországban" Bizottság 
munkájánákköiéppontjába; Ez részben talán annak tulajdonítható, hogy a társada­
lomtudósök többsége azbktatás.t sokkal iIlkább �f�ü�g�g�Q�,� semmint független 'változó­
nak tekinti (A brahdmsso n 1973), olyan rendszernek, amely inkább a társadalom 
�ú�j�r�a�t�e�r�m�e�l�é�s�é�h�e�z�j�~�u�l�h�o�z�z�á�.� Kétségbe vonhatjuk azonban az oktatás ártatlanságát 
akkor, ha más �t�é�n�y�e�z�Q�k�k�e�l� együtt vizsgáljuk a hatását aZ 'állampolgárok formálásá­
ban. Altalánosságban a tömegoktatás eredetét szokásos a �j�ö�v�Q� állampolgárainak 
individualizációjával, a modern individuum létrejöttével összekapcsolni (Boli 6-
�R�a�m�i�r�e�~�,� 1?86)., �~�z� �o�k�t�~�t�á�s�t� olyan. rendszernek lehet. tekintFni, amely inkább az 
egyéni, �e�l�Q�r�e�j�u�t�á�s�t� �s�e�~�í�t�i� �:�e�l�Q�,� mintsem a .kollektív �c�s�e�l�e�,�~�~�d�e�t�~�k�e�t� és �é�l�e�t�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t� 
(Gesserf985), és amelyben �a�z�i�s�k�o�~�a�l�e�g�ü�i�l�d�b�b�a�z� egyéniönkiteljesedést szolgálja. 
Sót, mi' töb,b, az oktatási rendszer hlakulásaaz egyéni válasZtásokon és életutakon 
alapul, .és ezhozzájárulhatótt'ahhozis,.'lipgy'az emberek egyre nagyobb elvárást 
�f�q�z�z�e�n�e�k� a társadalom �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�z�f�é�r�á�i�l�'�a�g�y�a�k�o�r�o�l�t� �~�z�e�I�l�l�é�l�y�e�s� befolyásukhoz és 
reményeket tápláljanak az egyéni �é�l�e�t�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l� �k�~�p�c�s�o�l�a�t�b�a�n�.� Ha azonban az 
oktatás egyéni hasznát nézzÜk, könn!Fn csalódást okozhatIlak az osztály-és nemi 
�k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�b�Q�l� adódó korlátok Talán megkockáztathatjuk azt az óvatos következ­
tetést, hogy az oktatás, ll1ás egyéb társadalmi meghatározóval együtt, olyan állam­
polgár �k�i�a�l�a�k�u�l�á�s�á�h�o�z�j�á�r�~�t�h�o�z�z�á�'�a�k�i�s�e�m�,�a�z� oktatás domináns paradigmáj át, sem 
a jóléti svéd modellt �n�~�m� igazolja vissza igazán. 

Az oktatds megvdltozottfeltételei 

A svéd modell átalakulása különféle változásokat jelent az oktatás feltételei és az 
iránta támasztott igél1yek területén.Nyilvánvalótény, hogy a standardizált megol-
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dásokés"a társadalom mérnökeinek" ideje lejárt az oktatás. területén. �V�a�l�ó�s�z�í�n�q�n�e�k� 

látszik, hogy az .oktatás. helyzete ,...legalábbis bizonyos értelemben - gyengült, . már 
ami a .média �n�ö�v�e�k�v�Q� társadalmi szerepétvagy azoktatáshöz való hozzájutás kiter­
jedését illeti. Az elemi és középfokú oktatást ma már mindenki természetesnek 
veszi, és nem tartják az/egyéni eló rej utás eszközének. A tanári tekiritélytés az qktatás 
tartalmat ma �s�o�k�a�r�i�m�e�g�k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i�k�~� éspedig nemcsak á .diákok,·hanem olyan �m�q�­

veit állampolgárok is, akik a.tanárolgJ,ál.tnagasabb képzettséggelreIlcl.elkeztlek,és a 
korábpigenerációkriál jóval többféle informáciphozés tlldáshozjutnak hozz.á. 
A fiatalok ,ma .olyan társadalmi arénára készülnek fel (Joharzssorz &Persson1991), 

amelybe nagyfokú egyéni szabadsággal lépnek be, nem gátolja �Q�k�e�t� sem lakóhelyük, 
sem képzettségük, sem .. munkájuk. Az oktatást mint társadalmi iritézménytegyre 
nagyobbkihívásokelé állítja az új·, ifjÚságikultúra,. azokriakafiataloknak akulturális 
szokásai, akik ,ellenállást tanúsítanak az engedelmességet ésa tanítási. szövegek rep­
rodukciójátmegköveteló, domináns iskolai paradigmávalsiemben(Willís 1977; 
KIllleri990; Phez �1�9�9�2�)�~�A�b�b�a�n� az �i�d�Q�h�e�n�,� amikor. a jelenlegis"éd iskolarendszert 
kialakították, a tanár.· tekintélye, a kiválasztott tananyag"igC:lZ$ága". és atanulói 
engedelmesség �v�ó�l�t�~�'�a�z�i�s�k�o�l�á�n�.�b�e�l�ü�l�i� �.�~�~� .• kíYÜli.legitim viselkecl.ési.:minták �f�Q� alko­
tóelemei.Ma a �h�~�l�y�z�e�t�e�g�é�s�z�e�n�m�á�s�.� �(�~�d� pL Lindblad �e�t�a�l�.�(�1�9�9�1�)�.�,�.�E�z�t�á�l�t�a�l�á�n�o�s�s�á�g�~� 

ban Petersson. így �j�~�U�e�m�z�i�,� (1991, p.]89): 
,,Az �á�l�l�a�m�p�o�l�g�á�r�o�~� �p�ö�y�e�k�v�{�)�'�I�T�I�é�r�t�~�k�q� �f�ü�g�g�e�t�l�(�!�n�s�é�g�e�v�e�~�z�é�l�y�~�z�t�e�r�i� �a�z�o�M�a�k�a�z�i�n�t�é�z�I�1�l�é�n�y�e�l�r�n�e�k�a�f�e�p�n�m�a�~� 

�r�a�d�á�s�á�~�,� amelyek a �,�k�ü�l�s�Q�.� �e�n�g�~�d�e�h�;�n�e�s�s�é�g�e�n�a�l�a�p�l�l�l�n�a�k�.�M�a�<�l�Z�i�n�t�é�Z�I�n�é�n�y�e�k�e�g�y�f�~� inkább ,a �b�e�l�s�Q� �m�e�g�g�y�Q�­

zésre töreksze nek, és, a csop.ortolclt �~�.�;�V�i�t�á�k�>�é�s�a�z� .érvek tartják össze., A �f�e�l�~�t�t�e�s� ésa beosztottak intézményét 
�f�e�1�v�á�l�t�J�~� a. koordináció és a �k�o�o�p�e�r�~�c�i�ó�j�p�t�é�z�m�é�n�y�e�.�)�)� .,' .. ...... ,!" .. 

Így ma az oktatás is, új feItételekkptött. �p�1�q�k�ö�~�l�i�k�.�A�d�i�*�o�k�;� �a�l�.�á�r�e�n�d�e�l�Q�d�é�s�é�n�e�k� és 
�e�n�g�e�d�e�l�m�e�s�s�é�g�é�n�e�k�r�~�p�i�l�l�1�i�n�t�á�i� mamár,nell1 �é�l�v�~�z�i�k�a�z�t� a legiti11lációt, mi11,t koráb­
ban. �I�)�~�~� mint az;t �f�k�~�o�l�m�é�s�.� ITlunkadrsai �(�J�f�J�~�?�)� �k�i�m�u�t�a�q�á�k�,�~� új �m�u�n�k�a�~�~�e�r�v�e�z�e�­
tek kialakítása �t�e�r�i�i�l�e�t�é�~� - bdeértve a �t�a�n�u�l�ó�~� mUIlb,í.t is -aligtörtén.t yalatIlia svéd 
iskolákpan, �H�a�l�f�~�z�t�h�a�t�a�t�l�~�n�'�,�f�e�l�a�~�a�~�n�*� �l�á�t�~�z�i�k�,� h9gy .. �a�~�o�k�~�a�t�á�s�h�i�e�r�a�r�c�h�i�~�l�l�s� hatalmi 
�s�z�e�r�v�e�z�~�t�e� valami!!t atetpáI:?k és a diákok �k�ö�z�t�i�n�:�l�Í�n�d�e�n�n�a�p�o�~� iskolai; érintkezés 
területén alternadvát talaljurtk; 

Az átalakulás két iránya 

Az irdnyítdsi modell vdltozdsai 

A kulcsszavak itt a decentralizáció és a célok meghatározásával �t�ö�r�t�é�n�Q� irányítás. 
Ezek �e�l�s�Q� jeleivel már a hetvenes évek elején. találkoztunk egy központi �b�~�z�Q�t�t�s�á�g� 

jelentésében; Az abban az'éytizedben �s�z�ü�l�e�t�e�t�t�·�m�u�n�k�~�~�r�Q�-�-�p�i�a�c�i� törvényel<:kelpárJtu­
zamosan, �a�m�e�l�y�~�k�a�i�r�I�l�"�p�.�n�k�a�v�a�l�l�a�l�ó�k� befolyását �e�r�Q�s�í�t�e�t�t�é�k�a�m�1�J�n�k�a�k�ö�r�í�.�i�J�m�é�n�,�y�e�k� 

alakítá$ában, a, bi,zo(tság kiindulópolltkénr· étzta célt ttízte lci,ho,gy �~�z�.�i�s�k�q�l�á�b�a�n� 

�e�r�Q�s�í�t�e�n�i� kell a demokráciát, �v�a�l�~�i�n�.�t�a� munkáltatqk. �é�s�.�a�m�t�l�n�k�a�y�~�í�l�1�a�l�ó�k�k�ö�z�t�i� 
megegyezéseket .. Már ekkor megjelent a Jegitill1áci6 motívuma: .' a . parlamentben 
vitatni kezdték akomprehenzív iskolázást, és �l�<�ö�v�e�t�e�l�~�é�k� a �m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l� kapcsolatqs 
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hatékonyságvizsgálatokat. Az az elképzelés, hogy a szakma �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�n�e�k� több bele,.. 
szólást kell biztosítani a célok meghatározásával �t�ö�r�t�é�n�Q� irányítás révén, nem csu­
pán a �c�s�ö�k�k�e�n�Q� �m�é�r�t�é�k�q� legitimáció kihívására kínált, választ,' de' azt is ígérte, hogy 
a szakma kreativitása és, innovációs készsége jobban hasznosul. 
Az új' tendenciák kialakulása azonban: igen lassú' folyamat volt: Az iskoláról szóló 

viták·tsak �a�z�u�t�á�h�'�k�e�z�d�Q�d�t�e�k� �e�l�;�m�i�u�t�á�n�a�g�á�Z�d�a�.�s�á�g�i�,�é�l�~�t� �s�z�e�r�e�p�l�Q�i� bevezettek olyan 
fogalmakat mintazönállóelszámolású'egysegek[divisiorralisation], �a�z�e�l�s�z�á�m�o�l�t�a�t�~� 

�h�a�t�ó�s�~�g�,� az egymással' mellérendeltségí �v�i�s�z�o�n�y�b�a�i�l�q�é�v�-�Q� szervezetek ["flae' orgariizél'­
tionsfvalamil1.ta komparatív kultúra, �é�s�~�z�e�k�s�e�g�í�t�s�é�g�é�v�e�l� vitát,kezdeményeztekaz 
állami"szektor hatékonyságáról. 
A hetvenes évek során kísérletek születtek a helyi és a szakmai befolyás növelésére. 

Ennek egyik példája volt a fogyatékos tanulókképzésére szánt pénzeszközök elosz'­
tása, miszerint az igények szerinti elosztásra tértek át. Az irányítás kérdésében azon'­
ban csak. ányölcvanas' évek közepére alakúlt ki' új ,értelmezés. ,Ekkor a parlament 
döntésthözoh az irányítási rendszerátalakításáról. A decenrra1iZációnak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�­

en a.helyihatóságok hatalma és' �f�e�1�e�l�Q�s�s�é�g�e�m�e�g�n�Q�t�r�.�A�j�ö�v�Q�b�e�n� a helyi,okta.tási 
rendsze't �,�m�~�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e�,�'�s�z�á�n�t� éÍllami �t�á�I�n�0�g�a�t�~�s�t�s�Z�a�b�a�d� felhasználással,nem �p�é�f�f�i�t�l�i�~� 
kázowösszegként kapják., Az államcs'upán' aZt követeli meg,: hogy a helyhatóságok 
készítsék el sajáthelyi �"�i�~�k�o�l�á�z�á�s�i�t�e�r�v�"� �-�ü�k�e�t�,�~�m�e�l�y�b�~�n�e�n�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�Q� módon leírják 
�c�é�l�j�a�i�k�a�t�v�~�l�é�l�l�1�1�i�n�t�a�z�e�~�Q�F�o�r�r�á�s�o�k� dosztásánakés �~�e�l�h�~�~�z�n�á�l�á�s�á�n�a�k� módját. 

Ebben az összefüggésben' �k�e�l�l�é�r�t�e�l�m�e�z�n�ü�n�k�a�~�O�r�s�z�á�g�o�s�P�e�d�a�g�ó�g�i�a�i� Intézet és a 
megyéi oktarasitányítás �m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�e�s�é�t� is . .A.HelYiszint fokózódó haiahná és felelos­
sége feleslegessé tette olyan �k�9�z�v�e�t�í�t�Q�j�~�l�1�e�g�q� �i�n�t�é�~�m�é�n�y�e�k� jelenlétét, mint amilyen 
az �O�r�~�z�á�g�o�s� PedagcSpiaiJntézeryolt. ,Az új <?ktatásfejlesztési TaIlács �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� két 
feladat? t lát el: értékeliaz,iskolaimunkát �é�S�,�e�~�Q�s�~�g�í�t�i�.�a� �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�t�.� 
A decentralizáció így nem a �k�ö�~�p�o�n�t� �e�l�u�t�a�s�í�t�á�s�á�t�j�d�~�~�t�i�,� �h�a�n�e�1�1�l�;�.�i�~�k�á�b�b� ráirányítja 

a figyelmeta k?zpontés a periféria közti �~�g�y�e�n�s�~�Y�L�p�r�o�b�l�é�m�:�i�j�á�r�a�.� Az �e�g�y�~�n�s�ú�l�y� 

kérdését, ,úgy. �i�s�m�e�g�f�o�g�a�l�1�1�l�;�a�z�h�~�t�j�t�l�k�"�h�O�g�y�r� �a�d�e�c�e�n�t�r�a�l�i�z�á�c�~�ó�"� a helyi, szint számára,a 
korábbinál kiterjedtebb feladatok fölötti �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�t� �e�~�~�~�~�,�é�n�r�e�z�,�é�s� még inkáb? .azt 
a célok meghatározásával �t�ö�r�t�é�n�Q� irányítás, amely �é�r�t�e�l�e�m�s�z�e�r�q�e�n� nagyobb mozgás­
szabadságot jelent. A vállalatoknál, éppúgy mint a mai iskoláknál ez a szabadság az 
elszámoltathatóság és az értékelés �e�r�Q�s�ö�d�é�s�é�t� jelenti, ami csupánacélok meghatáro­
zásával �t�ö�r�t�é�n�Q� irányítás éremének másik oldala. 

A választási szabadság növekedése 

A másódik világhctborút �k�ö�v�e�t�Q�i�e�l�Q�s�z�a�k� kezdetén a reformok hátterében húzódó 
motíVllmok között �"�~�p�l�:� hogya! �H�i�t�l�e�r�-�k�o�,�r�s�z�a�k�o�t�k�ö�v�e�t�Q�e�n� hozzájáruljanak a., de­
�m�o�k�r�~�t�i�k�u�s� társadalom kiépítéséhez-az is szerepelt, hogy' kielégítsék az elemi szin­
�t�q� iskolázásnál �m�:�a�g�~�s�a�b�b� �k�é�p�z�é�~�r�e� irán!úló �i�s�é�~�y�e�k�e�t�.� A �t�~�s�a�d�~�n�ü� mobilitás iránti 
politikai' törekvések az oktatási �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� koncepciójában jelentek meg. Ez az 
elképzelés a jól képzett �m�U�n�k�a�e�r�Q�t�'� �i�g�é�n�y�l�Q� gazdaság �!�r�é�s�z�é�r�Q�l� is legitimációsmegeró­
sítést hyerr'- �e�z�v�Q�!�f�a�z� �e�m�b�e�r�i�t�Q�k�e�-�e�l�m�é�l�e�i�v�i�r�á�g�k�o�r�~�.�A�z�ö�k�t�a�t�a�s�i�r�e�f�ö�r�m�o�k� ebben a 
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tekintetben sikeresekisvoltak"bár a ku1turális �t�Q�k�e� területén az.osztálykorlátokat nem 
tudtákfelszámolni. A �f�e�j�l�Q�d�é�S� mégis létrehowtt egyfajta meritokratikus társadalmat. 
Az oktatás .,.,.' és a társadalom - demokratizálás ához ugyan: nem elégséges feltétel ... 

ként, ·de' egy önmagában vett éitekként tételezett �e�s�é�l�y�e�g�y�e�I�l�l�Q�s�é�g� felfogása követ..., 
keztében 'magának az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�n�e�k� a fogalma és harigsúlyai �j�s�m�~�g�Y�á�l�t�o�~�t�a�k�A� 

viták arról folytak, hogy vajon élZeredmények vagy az �e�l�j�á�r�á�s�o�k�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�é�r�ó�l� 

legyen--eszó, és hogy a �t�~�u�l�0�k�k�ö�z�t�i� különbségeketerósítsék-evagy sem. Ebben az 
. összefiiggésbenkelllátnunkafent említett igények �s�z�e�r�i�n�t�i�e�l�o�~�t�á�s�t�,�~�m�i�a�z�t�j�e�l�e�n�t�i�,� 

. hogy i nagyobb figydmetkell �a�~�k�r�a�f�o�r�d�í�t�a�n�i�,� akik iskolai im}lnkájukban nagyobb 
segítségre szorulnak. Az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�r�e� törekvés másik példája volta differenciálás (á 
tanulókképességek szerinti ,i elkülönítése)megszüntetése, • bár a.választható tantár­
gyak bevezetésemár,'a' hatvCll1asévekbenmegbontotta' az·iskolai .osztályokat.A cél az 
volt, hogy a tanulókat egy csoportban tartsák iskolai. pályafutásukteljes tartama 
alatt. Az iskola úgy reagáltetre, hogy gyorsan �n�Q�n�i� kezdett a speciális igényú (fogya­
tékos)tanulók száma:, ami:elfogadottclifferenciálási formává vált; .. és csökkentette a 
normál iskolai osztályok létszámát. A szükségletek szerinti elosztásra szánt �e�r�Q�f�o�r�r�á�­

sokat ezután arra használták, hogy a �t�a�n�u�l�ó�c�s�o�p�(�)�r�t�o�~�l�é�H�z�~�á�t�t�o�v�á�b�b�c�s�ö�~�~�I�)�.�t�s�é�k�.� 

Ma a �.�c�~�l�o�k� �m�e�g�~�~�t�á�r�o�z�á�s�á�n�;�k�e�r�e�s�z�t�ü�l�.� �t�ö�r�t�é�n�Q� irányítás ,látsZik a �l�e�g�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�b�b� 
módszernek arra, �h�o�~� �a�.�s�z�a�k�m�:�b�e�l�i�e�k�'�é�r�i�n�t�e�t�t�s�é�g�~� növek,edjék;és.hogy'atantervek 
helyi alkalmazása �m�e�g�t�ö�r�t�é�~�j�e�n�.�A�z� 1980'-as tantervi.útmutató 'azt isIIlegfogalmaz­
�t�a�,�h�o�g�y�.�a�c�r�e�f�o�r�m�o�k�a�t�a�h�e�l�o�/�i�f�e�j�l�e�s�z�t�Q�m�u�n�k�a�s�e�g�í�t�s�é�g�é�v�e�l�k�e�l�l�m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�a�n�i�E�z� 

lényegileg' megtörte almrábbk fdülróllefelé bevezetett reförm modelljét. A változás 
tükrözi',mind"a korábbi ,változási modelL problémáinak felismerését; mind azt az 
�e�r�Q�s�ö�d�Q� kívánaimat, hogy n'Övelni.keUaz iskoláktanszemélyzeténekmotivációját. 
A hetvenes évek másodikfelében,< �a�n�e�m�z�e�t�k�ö�z�i�t�e�n�d�e�n�d�á�k�n�a�k�r�r�i�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�,� ld.:. 

�v�ü�l�r�Q�l�i�s� támadás érte ai iskolát, mind okratási, mind politikai értelemben: Megeró.,. 
södtek a bírálatok ahagy()máriyos �t�~�n�t�á�r�g�y�a�k� terén elért· tanulói· teljesítményekkel 
kapcsolatban.' Amikor azalacsoriyteljesíttnényeketösszevetették· az-oktatás·' pénz­
ügyi kiadásaival,ugyanolyan kritikák �f�o�g�a�l�m�a�z�q�d�t�a�k�m�e�g�~� �(�)�~�t�a�t�á�s�h�i�l�t�é�k�o�n�y�s�á�g�á�.�:�.� 

val kapcSolatban, mint az állami szektor egészérevon.atkoiólag. Ai lEA-vizsgáhltok 
eredményei egyáltalán nem azt mutatták, hogy �S�v�~�d�o�r�s�z�á�g� arrtaga rendkívül magas 
iskolai ltöltségeiveI,: kis ósztálylétsiámaivalés jól képzett tanátáivala 'csúcsorilenne. 
A ,,15. OOO óra." elriévézésú Rutter-tJizsgdlatok (1975) hatásáramcgfogalmazódott az 
a kérdés isy hogy egyáltalán mit is csinál az iskola. 

Ebben', az. �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� �~�á�r�.� beszélhettünk az iskola legitiInádós válságáról,és' az 
irányításnak is számításba kellett vennie ezt a helyzetet. Ennek jeleként született az 
Új Nemzeti Értékelési.Prograffi, �a�m�i�~� iskolák fejleSztését célozta, dealapvetoen az 
iskola �t�á�r�s�a�d�a�l�m�i�e�l�f�o�g�a�d�o�~�s�á�g�<�Í�t� igyekezettnövelni. Ma még nem' Eítni, �h�~�g�y� ez 
milyen sikerrel jár (ezt a:kerCllstúi'#alja �p�L�F�r�a�n�k�e�-�W�i�k�~�e�r�g�1�9�8�~�)�.� A program 
�l�e�g�f�Q�b�b� problémája az, hogy az értékelés fi"lilyen �k�r�i�t�é�r�i�~�m�a�l�a�p�j�á�n� �t�ö�t�t�é�~�j�é�k�,�h�o�g�y� 

ne arról folyjék a vita, hogy "mi az �e�l�e�g�e�n�d�Q�"�,� hanemarról,'hQgy "miá �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�"�.� 
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A legitimáció s problémák megoldásának másik útja a tanulókés a �s�z�ü�l�Q�k� választási 
szabadságának növelése volt. Ennek �e�l�s�Q� lépéseként· bizonytalanul. megindultak 
azok a munkálatok, amelyek eredményeként az iskolák számára formálisan is. meg­
adták a jogot arra, hogy saját profiljukatkialakítsák.Azalsóközépiskolákban.pL\a 
heti órák.kb;30% -a·szabadonválaszthatóvá vált (a választhatóság a tantárgyakra',. a 
kurzusokra, a térhákraés egyéb �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�k�r�e�i�~� vonatkozhat) . Ennek a szabadon 
felhasználható �i�d�Q�n�e�k� egy részét. a helyi kötiiyezethezvagy·a tanárok speciális tu4á­
sához és �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�h�e�z� igazodó �p�~�o�f�t�l�(�)�k�k�i�a�l�a�k�í�t�á�s�á�r�a�i�s�.�l�e�h�e�t�f�o�t�d�í�t�a�n�i�:� A követke-, 
�z�Q� lépés az' volt,h:ogy'a tanulók illetve szüleikmegválaszthatták; milyeniskol4ba 

, jelentkezzenek, azaz �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� nyílt arra, hogy ,ja labUkkalszavazianak"; Ezt aválto­
zást új magániskolákalapításávaV �e�g�~�s�z�í�t�e�t�t�é�k� ki: A magániskolák számára a teljes 
költség 8 S%-ál: biztosítja az a helyi hatóság, amelynek a területén az iskola elhelyez­
kedik, és'a létrejöttüket is �Q�k� engedélyezik. 
A svéd oktatási arénába így bekerülta piacigondolkodá& '.Ezta legitimációs kérdés 

megoldásának eszközéül szánták,de a politikai körülmények ismegváltoztak. 

Egyenlóség,és �~�g�y�e�,�h�l�ó�j�o�g�o�k� 

A jelenlegifejlernényeket �p�e�d�a�g�ó�g�~�a�i� megközelítéshólbírálja Ahlström .(1991)"Piaci 
irányítássatahatékonyabbiskolákért?" . címú . cikkében. Rámuxat a. társadalmi szeg"" 
regáció veszélyeire is, de �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� a piaci orientációjúj'endszerbenJolyó verseny 
kérdésével foglalkozik. •. Nemtagadja,."hogy .szükségvan:a.·nagyobb tanulói, ésszülói 
választási szabadságra, . de . nem tartja az· iskolák vagy. a tanárok közti versenyt atka.l ... 
mas eszköznek az'oktatás ,minóségénekjavítására;I::Iisze.lUIVersenyeszméje álapye­
�t�Q�e�n� a közgazdasági gondolkodáson alapul, és ,így.netnveszi,figyelembe·az iskolázás 
sajátos �j�e�l�l�e�m�z�Q�i�t�,� valamint azt, hogy milyen nehéz a célokat és az eredményeket 
ezen aterületenmeghatátoini (lásd még Berg 1289). Wfnnas (1991). is bírálja .a 
javasolt. voucher (oktatási utalvány)-rendszert, és kimutatja annak. �t�á�(�s�~�d�a�l�m�i� �s�z�~�g�­

regációs . hatásait. '.' Figyelmeztet, hQgy:a pia,ci refldszel'ben. ai iskolák közt folyó, sza:. 
bad versenyhatásáraA.és B .. ,típusúiskolák ,alakulhatnak ki . .Ervelését'a �k�ö�v�e�t�k�e�i�Q�-
képpen fejezi. be (p. l O}: , .' ' 

"Nemigen �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�,� hogy a piachoz ilyen jól alkalmazkodó. iskola �e�l�Q�s�e�g�í�t�i� az. �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�t�,� és 
�m�e�g�s�z�q�n�,�~�~�t�i� a �t�á�r�s�a�d�a�l�t�I�1�i�~�z�e�g�r�e�g�á�c�i�ó�t�.� Valamikor pedig ez volt az oktatáspolitika egyik sarkköve. És 
ennek is kellene lennie?" 
Rothsteinnel (l988)vi,tázva, aki amellett érvel,. hogya �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� biztosítani kell azt 

a jogot, hogy elfor1uljap.ak a számukra elfogadhatatlan iskoláktól, Englund(1989) 
az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�n� alapuló nemzeti �k�O�I�n�p�r�~�h�e�n�z�í�y� �i�s�~�(�)�l�a�F�e�n�d�s�z�e�r� mellett. teszi le a 
garast. �S�z�e�n�v�e�d�~�l�y�e�s�~�n� érvel a �j�e�l�e�n�l�e�g�i�.�f�e�j�l�e�~�~�n�y�~�k�<�~�g�y�é�n�i�:� orientá<:,iója. �~�l�1�e�n�,� . és 
olyan �k�ö�z�q�s�s�é�g�i�a�1�t�e�r�n�a�t�í�v�á�t�s�ü�r�g�e�t�,�a�m�e�l�y�~�j�o�g�o�k� �l�e�h�e�~�?�s�é�g�é�t�i�s� �f�i�g�y�~�l�e�p�:�>�-�b�e� veszi, 
A �k�o�r�á�p�p�i�~�b�ó�l� és az �i�d�é�~�t�t� �s�z�e�r�z�Q�k� �m�t�Í�v�e�i�b�Q�l� is azd9rüllki, hogy két alternatÍ"\rá­

ról van szó; egyrészt ,egy .tervezett, �e�l�o�s�z�!�c�í�s�t�I�'�~�n�d�s�z�~�r�b�e�n�m�e�g�y�a�l�ó�s�u�l�ó�~�9�Y�e�n�l�Q�~�é�g�f�(�)�l�,� 
másrészt pedig egy olyan liberális �r�e�n�d�s�z�e�r�r�Q�l�,� amely �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� az esélyek �e�g�y�e�n�l�Q�-
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ségétisegíti eló, .azaz:"'annak jogát, �h�o�~�a�z�e�g�y�é�n�.�t�á�r�s�a�d�~�m�i�l�a�g�!�s�i�k�e�r�e�s�j�e�g�y�e�n�"� 
(Shkldr 1986); Lyttkens (1991) ezt akövetkezpképpen �f�o�g�a�l�m�~�z�a�m�e�g�:� . ' 

�'�h�;�e�w�e�n�l�Q�s�é�g� eszméjének �·�~�l�k�ö�t�e�l�e�z�e�t�t� politika. meg akarja' �.�s�z�q�n�t�e�t�n�i� az·'emberek, közti: társadalmi, 
gazdasági és �k�u�l�t�u�r�á�l�i�s�!�k�~�ö�n�b�s�é�g�e�k�e�t�.� ,Aniikor �~�i�s�z�o�n�t� �a�t�á�r�s�a�d�a�1�t�n�i�i�~�á�g�o�s�~� eszméje kerül. az �e�l�Q�t�é�r�b�e�,� 

a politika az �e�m�b�e�r�e�k�t�(�g�y�~�~�Q�.�e�s�é�l�y�é�~� �k�í�v�á�n�j�a�m�e�g�t�e�r�e�m�t�e�n�i�.�~�j�g�a�z�s�á�g�o�s�s�á�g�s�z�e�m�s�z�p�g�~�b�Q�l�e�l�k�~�l�I� �f�o�g�a�d�~� 
nunk, hogy a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �e�J�l�l�b�e�r�e�~�~�i�i�I�9�p�.�b�.�ö�z�p�S�~�l�o�k�a�t�~�n�a�k�:�m�e�g�Y�a�l�6�s�í�t�a�I�l�i�,�k�ü�1�9�~�P�§�~�9�,�I�1�l�6�4�(�)�~�(�)�n�.� Úgy. 
�i�s�r�n�9�9�-�.�M�t�~�n�.�4�n�k�,� �,�h�o�g�y�a�7�:�e�g�y�~�~�l�Q�~�é�g�.�s�~�w�i�n�~�m�i�b�é�k�~�l�h�~�t�p�~�~�.�a�r�:� �i�g�~�z�s�á�g�9�s�s�á�g�h�~�t�~�3�.�i�x�~�·�"� •••.. , ... ". 
A �s�y�~�c�;�i�t�~�~�a�d�~�l�H�~�·�.�I�-�y�,�t�t�~�~�n�~�.�~�z�e�f�i�I�l�t�l�i�b�e�r�~�J�.�i�s�,�o�s�2�i�i�~�~�~�~�.�a�.�d�~�(�)�m�~� •.• �~�,�e�l�~�i�(�)�l�Y�é�W�:�}�é�I�l�0�S�7�:� 

gi �m�~�g�~�9�r�í�t�4�s�(�)�k�l�<�~�i�t�1�1�4�1�<�:�9�d�~�k�;�'�a�m�~�l�y�e�k�e�t�,�.�,�é�L� �s�z�q�c�;�i�á�l�~�e�m�<�?�~�~�a�t�a�k�?�q�~�q�a�J�J�.� �y�~�e�t�J�t�.�e�k�,� 
be. Qqcijmmel �,�i�i�d�v�(�)�~�i�)�a�~� �o�~�P�~�t�~�~�.�t�e�~�l�t�t�~�n�:�i�s�r�p�.�f�t�~�:�M�p�s�~�1�6�1�i�l�:�>�~�t�1�H�~�~�l�H�F�~�;�Y� �g�y�f�I�1�'�t�~�­
kor óyél#;qdna.,avoucher �b�~�v�:�e�~�e�t�~�~�é�~�é�S�J�,�~�~�r�t� sz,ftrinFt �i�~�,�i�~�g�y� .. �k�9�?�~�I�T�:�l�~�~�Y� �r�~�n�d�~�z�~�r� 
kialakulás ához vezetne. Az új liberális �s�z�.�e�U�é�!�I�l�1�n�e�k�1�T�I�e�g�f�~�l�~�l�ó�e�l�l�"�i�:�l�p�a�r�l�~�e�p�.�t�b�e�n�é�s�é�l� 
helyL s71inten �i�s�(�!�U�l�a�n�g�z�(�)�t�t�a�k�o�~�Y�a�t�1�;� �.�j�~�v�~�s�l�~�t�o�J�~�,�;� �m�i�~�z�~�r�i�~�t� �a�Z�)�~�l�{�o�l�4�k�s�2�:�a�w�~�~�;�l�~�h�e�t�é�}�v�é� 
�k�e�l�l�e�n�t�t�e�~�n�i�,�4�(�)�g�y� �t�a�n�.�d�í�j�a�k�a�.�t�s�~�d�j�e�n�e�k�f�t�,�s�:�z�;�i�i�l�ó�k�t�ó�l�~� �1�y�1�i�é�J�J�1�;�'�!�1�e�m�;�l�e�h�e�,�t�n�e�,�a�~�z�i�i�l�§�k�r�l�~�~� 

�m�e�g�e�I�!�g�~�d�n�i�,� �.�4�o�g�y�;�~�e�,�r�l�l�P�~�t�~�C�W�,�*�w�e�r�e�,�~�e�,�i�k�,�j� �p�v�§�j�,�é�~�~�f�i�T�:�~�g�y�,�~�.�~�r�y�t�~�7� .•... i., .. , .••.. "', •..••..•. 

�E�Z�f�P�-�7�p�e�l�l�g�e�d�l�l�~�;�a�z� •• A i. �~�$�.� �,�:�a�i�s�~�o�l�á�k�l�~�~�r�e�j�ö�t�r�~�t�'�i�!�b�:�;�l�e�,�g�y�á�l�t�a�1�~�9�i�,�:�y�~�g�<�;�>�$�$�:�?�,�~�~�g�g�é�s�a�:� 
pénzi.iwi: �r�á�f�(�)�1�"�d�í�t�á�s�q�k�,�i�~�S�.�'�~�:�l�.�l�(�)�k�t�a�t�á�s� �.�p�;�1�i�?�ó�s�é�g�e�,�k�9�t�9�~�~� ..• �1�Y�:�t�r�l�<�:�e�J�J�,�~�.�l�f�9�"�e�,�n�~�!�l�é�r�v�,�e�,�i�f�t�Z�(�)�n�b�a�p�.� 
�ú�g�y�s�~�~�,�h�9�g�y� .. �~� �t�a�~�d�~�l�~�a�1� �,�:�~�a�l�1�}�i�·�o�l�y�~�s�n�1�i�t�y�~�~�t�p�:�~�I�}�k�.�q�e�?�!�C�l�~�i�.�;�e�,�l�l�e�~�t�F�~�e�s� alibe,rali,z.-., 
mus e,sz;IAéj �é�Y�e�l�.�,�!�t�,�l�i�1�J�i�e�,�r�é�Í�l�.�i�$�'�i�g�~�!�a�.�t�á�s�i�.�r�e�n�4�$�7�1�é�!�r�9�e�,�l�1�H�g�y�~�i�~�~�i�a�.�1�g�y�e�,�f�e�~�t�l�f�,�i�W�é�p�e�,�s�~�~�g�~�~�~�~� 
és �é�r�d�e�~�é�S�g�p�s�é�n�e�,�~�i�k�e�q�.�:�a�;�Y�:�á�l�,�a�.�$�z�,�t�,�<�Í�$�a�l�a�p�j�.�á�,�~�Ü�,�s�~�o�l�g�c�l�l�n�i�a�,�'�n�e�,�m�;�p�e�,�W�g� �~�·�c�s�.�~�~�4�i� �.�~�4�~�~�é�~�J�~�e�,�~�.�,� 
Ha �a�,�c�s�a�l�~�d�o�k�a�[�l�y�a�g�i�i�h�e�,�l�~�e�t�,�e�'� �·�a�.�r�~�H�I�R�k� �k�é�p�e�,�s�~�é�g�~�n�é�l�,�~�r�(�)�t�e�,�J�j�e�,�~�.�e�l�:�>�P�e�1�1�J�p�.�e�,�g�p�.�~�t�~�r�q�z�~� 
a j övó �l�e�h�e�t�ó�s�~�g�e�i�t�,�a�k�k�0�r�e�z�~�t�·� a· �v�e�,�l�e�s�z�i�.�i�l�~�t�t�t�t�,�t�1�J�l�~�j�4�(�)�I�1�s�á�g�0�1�~�~� �·�1�}�y�i�,�t�J�l�P�.�~�t�e�,�X�e�,�h�~�a�z� 
a �l�i�b�e�r�~�l�i�s� társadahnaktql, idegen, ,J,nerev �(�)�~�t�á�l�Y�$�t�r�u�k�t�ú�r�a�k�i�a�l�a�k�u�l�,�á�s�~�t� s(!gitj ük.elÓ; 

Lyttkep.s. ,. érvelése �.�r�á�v�i�l�á�g�í�t�.�a�,�s�v�é�<�i�;�p�k�r�a�t�~�s�i�.�·�r�e�I�1�d�s�z�~�r�/�j�e�l�e�l�)�l�e�g�i�A�t�a�l�a�k�~�l�á�f�~�~� �.�k�~�~� 
alapvetéS �,�p�r�o�b�l�é�m�~�j�á�r�a� .. ·Az.;egyik,a.syéd. �9�k�t�a�t�~�$�p�(�)�l�;�i�t�i�~�~�.�á�h�a�1�.�i�~�o�/�é�l�l�y�r�e� ,juttat()tt 
�e�g�y�e�l�l�1�(�)�$�~�g�.� �Y�:�a�1�a�t�n�~�!�1�t�;�a�z� �9�k�t�a�~�á�s�.�i�r�e�,�h�e�t�é�S�$�é�g�e�~�e�:�l�Y�:�a�l�g�e�g�y�é�I�,�1�i�·�j�9�g�9�~�·�.�l�i�b�.�(�!�F�á�l�i�~�.�i�é�F�~�~�l�m�~�:�­
zése �1�}�8�2�;�~�i� �k�.�o�n�f�l�i�k�~�u�s�~�T�.� vagy �i�~�k�á�b�b� �.�e�g�y�e�,�n�~�ú�l�Y�,�T� �k�~�r�<�i�é�s�~�,�4� �I�l�)�~�.�i�k�,� �h�o�g�z�h�~� .. �~�.�,�}�{�ö�z�f�i� T 

�n�a�n�s�z�í�f�<�?�:�z�;�á�s�s�a�l�.�m�q�k�ö�d�t�e�t�e�r�r�i�n�g�y�~�1�J�;�e�s�o�k�t�:�~�t�á�~�i� �r�e�n�d�~�~�J�b�.�~�·�~�a�n�~�í�j�~�t�~�~�~�t�i�i�,�~� he, .• Sz 
�a�z�z�a�l�a�,�k�8�y�e�t�:�k�e�Z�l�l�l�~�n�n�y�c�:�;�J�j�á�F�h�a�t�,� �l�1�q�g�y�k�:�9�P�:�f�c�:�;�r�v�~�~�(�y�y�4�.�;�t�e�~�,�s�z�~�k� �,�~�J�J�,�'�i�H�4�§�~�,�r�t�,� ", 
A �f�e�l�1�.�t�i�i�l�~�r�v�c�:�;�1�~�s�t�.�t�t�!�k�i�l�1�%�e�.�~� �I�l�e�p�:�1�,�k�é�r�~�~�g�e�~�,�}�}�'�Q�g�y�i�.�~�$�y�é�4�?�k�t�a�.�f�á�f�:�~�\�i�A�9�~�k�.�R�Z�9�:�i� Sz;emp?J,1-

tokbgl �t�e�k�i�n�t�y�~�.�l�i�9�.�C�!�r�á�l�i�s�~�b�p�á�y�#�i�k�·�,�A�~�e�~�e�n�r�r�a�l�i�~�á�y�~�9�,�é�~�a�s�~�1�(�)�l�f�r�p�e�g�h�~�r�~�r�o�~�~�é�l�á�l�~�~�,� 
történ§irányítás �a�~�p�.�P�a�I�l�l�J�.�~�I�T�,�l�;�j�e�l�~�n�t�i�~� �k�Ö�;�Z�P�9�~�1�S�.�~�i�i�k�t�a�t�á�s�~�t�.�1�v�1�i�l�1�t� �!�c�#�o�g�y�~� tanlllqk 
és �a�s�~�h�l�q�k� nagyobbvála,sztásj �s�z�a�b�a�c�l�~�á�g�a� seIIl �j�e�,�l�t�n�t�i�;�~�t�,�h�9�g�y�<�r�p�i�I�l�d�e�n�f�~�l�e�~�.�<�?�r�l�á�~�Q�­
zás �m�e�g�s�z�q�n�i�k�.� Nagyon is mess:fC:; Y:fIlez aliberálisé,rtékeknek �p�l�y�~�n�f�t�~�t�r�:�é�1�J�l� teljes,ü­
lésétól, amelyet Hans Magnus Enzensberger (1991) sejtetett, a Nobel szemináriu-
mon, Stockholmban �e�l�m�o�n�d�o�t�c�g�e�s�z�é�~�é�?�e�~�:� .. ," .'" ," .il >\> 

,,A demokráciában mindenkinekjoga van ahhoz,hogy'icli6talegyen. De ugyanilyen joggal követelheti 
�b�á�r�~�e�l�y�i�k�Ü�J�1�k�,� �h�9�g�y�~�~�Z�#�i�~�t�h�a�s�~�o�9�i�w�i�n�q�~�l�1�f�é�l�e�j�r�o�~�9�F�h�o�f�,�m�é�g�i�1�,�.�I�~�g�k�o�m�,�g�l�r�a�p�b�h�o�z�}�~�~�"�"� ..•. , 
Akijeleptés., elsp. �,�r�~�~�é�v�~�l�.�~�J�E�.�.�é�g� �~�é�l�"�l�Z�,�?�i�4�i�0�r�é�l�"� fogélJmAt �p�.�c�:�;�m�i�h�a�t�~�o�z�z�u�k� �j�s�m�~�g� 

pontQSanT �k�8�l�1�}�p�l�Y�P�J�:�o�b�l�i�~�m�:�4�I�1�k� �Y�~�I�l�a�.�k�·�~�p�~�m�~�f�:�Í�S�h�,�a�l�l�P�,�e�r�~�,�z�e�,�1�J�l�~�g�y�g�x�é�q�H�r�:�O�p�l�é�:�­
mák �.�~�~� �.�,�p�)�.�~�t�a�x�k�o�z�n�a�,�k�.�.�1�?�~�l�d�~�W�a�z�~�i�~�9�g�y�a�,�p�i�é�l�S�i�,�~�1�;�Y�;�~�~�/�A�i�l�y�e�,�B�:�m�é�r�r�~�~�p�~�n�,�~�e�h�~�t�.�i�,�t�t� 
alkallJlaznL �A�h�4�t�r�ö�W�{�1�5�J�~�(�i�/� �s�z�e�r�i�l�1�t�l�1�~�m�l�1�a�g�y�P�!�l�'� �;�!�f�i�e�4�~�f�1�0�-�?�9�,�1�)�p�(�!�4�j�g�1�J�l�é�g�~�r�ó�s�~�q�~� 
ben ellftas(tja C:;71t él, �l�e�h�~�~�é�S�s�é�g�e�t�.� �E�n�n�e�~�(�)�k�4�r�'�}�l�:�>�l�>�;�l�l�1�1�~�t�j�a�"�h�9�g�y�;�(�p�.�2�,�9�)�:� 



ÖNKORMÁNYZATOK·' �~� .. 

" ... azállami iskolát; (népiskolát) nem �l�e�h�e�t�é�s�s�z�e�r�q�,� összefüggésbe hozni.a piaccal, csakis a �d�e�m�o�k�r�á�t�:�i�~�7� 

val, azaz az áll<lIllnak azzal a kötelezettségéveH.hogyáltalállOs �~�é�p�z�é�s�t�k�e�l�l� nyújtania, valamint az �e�g�y�~�n�e�k�~� 

nek a közjóért (a társádalomért) érzett �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�y�e�l�"�,� '. , . . 
A demokrácia," és . igy a· közoktatásis, �n�o�r�m�a�t�í�v�.�P�Q�l�i�~�i�k�a�i� . Qrientációt �f�e�l�t�~�t�d�~�f�'� 

szétválaszthatatlanul összefonódik .' a társadalmi ,dialógussal: · .. ·.E,gyetlen társadaloin 
�s�e�m�r�e�e�p�e�'�s�ö�h�~�~�g�á�t�:�l�é�t�t�e�h�o�z�n�i�,�·� •• �f�e�n�~�~�a�.�J�C�t�:�n�i�Y�a�g�}�'�1�·�~�a�b�~�r�o�~�n�i�3�'� .. ;' ... : .. ' 

�N�i�~�~�~�e�n�s�z�e�r�i�~�t�a�.�n�~�r�I�I�l�a�t�í�v� 4ialpgtJs'a' �:�g�e�n�i�ö�k�r�á�~�i�a�s�i�n�e�'�~�u�a� �n�:�o�n�-�j�~� .. AZá .. �h�i�~�a�t�~�s�a�,� 
�h�o�~�f�e�!�v�á�z�o�U�a�.�a�z� �'�e�m�b�e�r�i�'�f�e�j�l�~�H�é�s� �j�ö�v�ó�k�é�p�~�~�~�é�s�e�~�B�~�~�'� �.�e�s�~�k�ö�z�t� .. '·nr,újtson �.�·�a�z�a�d�o�t�~� 
�g�y�a�1�{�~�r�l�a�t� �b�í�r�á�l�a�t�a�h�0�z�.�A�,�p�i�a�c�,�~�e�r�~�~�t�e�,�.�:�e�g�é�,�s�~�n�m�á�s�·�:�E�~�~�ö�l�c�s�i�v�a�1�t�s�á�g�b�a�n� �s�z�e�n�v�e�~�'�i�é�~�i� 
�s�e�i�r�n�l�1�i�·�p�i�z�t�o�~�í�t�é�k�~�i�n�c�s�a�r�t�a�,�h�o�g�y�·�h�o�z�z�á�j�á�r�i�l�l�~�i�~�ö�~�j�~�h�~�z�.� Nielsen szerint, 'a piaco ti" 
�e�n�t�á�l�t�~� �e�r�t�e�l�m�e�~�~�s�b�e�I�l� mindaz, .arrüaz �i�s�k�o�l�á�k�~�a�~�.�f�0�l�y�,�i�k�~�'� a termelés �f�o�g�a�l�r�i�l�a�i�v�a�l�í�r�~�a�~� 

tó �l�e�,�é�s�'�~�r�~�d�m�é�n�y�e�s�s�é�~�é�t� a �v�e�~�s�e�n�y� ,rnin?síti.: .'" .' .. ", . ., .. ..'. . . .. >" 

�A�z�}�~�~�k�e�l�é�s�i�r�e�n�d�s�z�e�r�r�t�e�k�,�a�~� �'�~�f�t�~�t�á�s�r�a�~�l�~�a�l�r�n�á�z�o�t�t�~�s� a. termékre �ö�s�s�~�p�o�n�t�~�s�~�t�~�:� 
piaci' {szemlélettel. ellentétben; .'. �~�r�,�r�a� �k�e�l�1�e�~�e�t�~�r�e�k�e�d�n�i�e�,� h<?gya •.. tudást ne .pttsita 
�t�e�r�m�~�~�é�~�t� �~�:�r�é�k�e�l�j�e�'� .• �~�a�n�e�r�n�f�i�~�e�l�j�e�r�í�a�'�r�n�~�?�é�r�t�é�s�J�o�l�y�~�a�t�á�r�a�;� az. �o�k�~�é�l�t�á�s� �.�é�s�e�r�e�d�~�~�~� 
�n�y�d�h�~�k�t�b�e�l�s�o�,�é�1�7�e�l�I�l�ü�~�é�s�t�á�r�s�a�~�t�u�l�a�j�d�ö�n�s�á�g�~�i�r�a�i�s�~�.�t�:� �s�~�b�~�u�,� �i�s�k�o�l�~�~�á�l�a�s�z�t�á�s�s�a�l�m�~�~�?�-
dó �'�l�~�~�~�f�~�i�s� �.�r�e�~�~�s�~�~�~�b�,�e�n� �b�e�~�n�e�~�e�p�~� �a�z�.�~�.�k�~�~�~�~�~�t�·�~� ... �~�~�~�t�.�e�~�~�~�~�h�l�s�t�r�o�m� .. �(�1�9�?�1�9�'�~�i�s� 
�r�á�m�u�t�a�~�'� .• �~�,�h�(�)�~�,�a�~�z�ü�l�ó�k� .. és •. �a�·�t�~�u�l�ó�k�~�a�l�'�r�n�~�g�~�v�:�W�L�a�'�s�p�.�j�~�~�~�s�s�i�~�a�i� .. �p�r�o�f�4�1�~�'� 
�r�e�n�~�~�~�B�e�z�9�·� •.• �~�~�~�u�n�i� .• �·�·�·�i�s�~�(�)�l�á�k�.� �~�t�~�'�~�(�)�z�o�t�t�d�ö�J�:�l�t�é�~�e�~�·�t�ú�l�s�á�~�o�s�~�'�.�~�e�l�s�~�í�~�e�s�e�~�.�t�ö�r�t�é�n�I�i�~�~�/� 
�t�ú�1�s�á�g�,�~�:�~�a�?� �e�I�D�'�s�z�e�r�B�~�r�i�,�t�é�r�i�.�u�~�?�k�~�n�'�n�y�:�u�~�s�~�~�;�,�'�~�,� �~�ö�~�t�é�s�e�k�·�.� �i�n�~�o�k�o�l�t�s�á�~�a�'�í�g�y�,�a�t�:�~�­
�m�e�l�é�s�i�e�l�~�~�k�h�e�~�h�~�s�f�h�a�s�?�n�l�a�t�o�s�:�,�.� �t�*�l�s�á�g�~�s�a�n�.�~�l�Q�b�.�Y�~�e�n�r�~�s�z�e�s�í�d�k�á� 'mérnétót, és �e�l�h�~�~� 
�n�y�a�g�0�I�j�~�'�a�z�t�'�·�.�·�·�a�r�n�i�t� ,.csak .érdemes,.leI1n,e •. IIlérni ••• �~�a�g�y�:�e�~�á�l�t�a�l�á�n� •. �m�e�g�i�s�m�e�r�n�i�~� 
A �p�i�a�~�i�k�q�n�c�e�p�c�i�ó� �'�a�z�t�j�e�1�:�n�t�i�'�~�0�g�}�'�a�'�l�e�g�j�~�~�b�m�f�g�~�l�d�á�s�r�n�a�r�~�~�f�e�~�n�a� más �.�I�I�l�e�~�(�)�l�~� 

�d�á�s�?�~�~� �·�f�o�l�y�ó�v�e�r�s�e�n�y�b�e�n�'�l�\�1�i�~�t�m�i�n�~�i�g�,�a�.�p�t�o�b�l�é�1�T�I�á�t�.� itt is. 'csak az �o�k�o�z�z�a�,�,�~�~�g�}�'� 
h0g}'élrIjs �h�~�t�á�.�r�0�z�z�u�k� meg "a �l�e�g�j�0�b�b�"�-�a�t�:�(�]�~�~�a�~�~�p�i�.�é�r�t�e�l�e�F�b�e�n� �·�.�e�~� azt �j�e�l�e�n�t�i�,�.�·�~�?�g�y� 
�e�g�y�a�~�o�t�t� �t�e�r�m�e�1�6�.�;�t�e�~�n�m�a�r�a�d�:�·�A�z�'�~�z�o�n�b�a�n�v�i�t�a�t�h�a�t�ó�,�.�h�,�0�g�y� ezhogyal1 •. alkalmazható 
az �o�~�t�a�t�~�s�b�a�n�.� �A�b�~�i�t�t�a�p�a�s�z�t�~�a�t�?�k�(�B�a�l�l�~�?�?�p�)�n�~�m�'�t�ú�l�s�á�g�o�s�~� �~�i�z�t�a�t�ó�~�a�z� �i�s�k�o�l�~� 
�k�ö�z�t�i�.�·�v�e�r�s�e�n�!�~�~�·�~�~�t�~�a�i�t�·� .. �i�~�~�t�~�e�I�1� ...• · .. A..·· �S�Z�~�?�~� .•• �f�o�J�?�~�t�é�I�I�l�á�t�·� a ,liberális .. ·.modeU �·�l�i�í�y�~�i� 
�g�y�~�~� a �f�i�I�1�~�s�~�í�~�?�z�á�s�;�a� �s�z�a�~�~�y�o�z�á�s�~�s�,� �~�·�t�e�~�I�1�1�~�l�é�,�s�'� �k�ö�z�t�~�k�i�l�1�?�n�b�s�é�g�e�k�~�a�t�e�g�?�:�i�~�j�a�l� 
�í�r�j�á�k�l�~�;�.�~�g�y�·�.� �f�o�g�~�~�~�Í�l�a�k�'�.� U?gy az .. állarnnakfinarrs7íro,zI1ia �~�e�~� .·az oktatást,'a �c�~�l�?�~� 
�m�e�g�h�~�t�á�r�0�z�á�~�á�v�a�1�~�~�l�l�.� �i�r�á�n�y�í�t�a�n�i�~�,�'�á�f�f�i� �a�~�e�r�m�~�l�é�~�t�,�'�;�m�~�~�~�a�'� �,�k�e�l�l�h�a�g�y�n�i�,�~�s�m�é�g�'�~�a�:�.� 
�g�á�r�i�s�z�e�r�~�p�l�ó�k�s�1�i�i�n�i�á�r�a�i�s� �l�~�l�-�i�e�t�ó�v�é� �~�e�l�l�,�t�e�n�n�i�.� Ez!a felfogásazárlitermelésen és gazda­
sági.ipetaforákon'alapl1l,. míg ugyanezt pedagógiai foghlmakkal sokkal· inkább·a 
célók esazesiközök kÖztikaptsolatkéritífhatnanklé. 

Az �o�r�s�~�4�g�(�)�s�a�n� érvét;lyes tantervi'Úünuta.to 
,: ,: o.' '.' .••. "',"'.': '" " ; ,."',',, ',', :' '", 

A svéd �~�~�t�a�d�s�i�t�e�l�1�d�s�~�r�~�W�i�k�.�·�f�ó�.�j�~�l�l�~�~�t�~�e�s�s�e�g�e�a�z�~�n�~�a�n�a�z�"�.�'�.�,�~�~�~�.�l�é�t�e�z�i�k�·�·�.�e�g�y�Q�~�s�:�a�­
�g�o�s�a�n�~�~�é�~�y�~�s�t�a�n�t�e�'�f�\�'�i�ú�t�m�t�i�t�~�t�~�"�.� �~�e�l�r�C�f�l�?�K�á�t� �f�~�,�~�~�a�z� 'Illeg, �,�é�s�á�l�t�a�l�á�r�i�o�s�s�á�~�?�~� 
�k�i�j�e�l�ö�H�~�;� �~�~�t�a�~�á�s�·�t�a�.�r�t�~�~�~�~�:�'�é�s�f�?�r�~�~�j�~�f�,�.�v�~�~�i�r�i�t�.� �:�I�I�l�~�g�~�~�~�á�r�0�z�z�a�,� �a�~�"�f�s�k�ö�l�a�i� �:�~�u�~�k�a� 
�e�g�y�é�l�J�'�a�s�~�e�~�t�u�,�s�~�t�;�:�E�z�e�:�~� ci �~�e�g�l�i�~�t�,�á�r�o�,�z�~�?�~�·�.�a�i�.�e�~�b�~�f�~�ó�l� •. és· .. �~� •.. �t�á�r�s�a�~�~�o�~�r�ó�h�.�·�.�a�·�t�u�~�~�s�r�p�l� 
és a �t�u�d�á�s�m�e�g�s�z�e�r�e�z�h�e�~�P�'�s�~�g�é�r�ó�l�~�o�t�?�~�t�:�K�é�~�z�e�t�~�k�~�Í�1�é�s�"�é�J�:�t�é�~�e�~�e�r�r�~�a�p�h�l�n�a�k�,� �l�T�I�~�l�y�e�~� 
a liberálisabhá válórendszerhen' isétVényesek· 'Érdemesmegvizsgálnurik, hogy;az 
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oktatási·.rendszer �n�ö�v�e�k�v�Q�'� �s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�e�.� milyen kapcsolatban van ezekkel a megha­
tározásokkal. 

Habár hamarosan várható a megváltozott tantervi útmutató megjelenése, abban 
teljes egyetértés van, hogy szükség van �ú�t�m�u�t�a�t�ó�r�a�.�K�o�r�l�~�~�o�k�t�e�h�á�t� a �j�ö�v�Q�b�e�n� is 
létezni fognak. Az �á�l�l�a�m�~� mint már leszögeztük, nem �s�~�q�n�i�k�m�e�g�.� A tantervi útmu­
tató lesz az állam és a helyi érdekek közti egyensúly eszköze; és ez szolgál majd "az 
államtá,rsa.dalmasításának"eUensúlyozására' (Berg1989): 

Ez �b�i�z�o�~�y�á�r�a� �t�r�i�v�i�á�l�i�s�:�l�I�l�e�~�l�l�a�p�í�t�á�s�n�a�k�t�q�~�i�k� a svéd' �t�e�n�d�s�z�~�r�r�e�Y�o�1�1�a�t�k�o�z�6�l�a�g�,� ahol 
mindig is volt �k�ö�z�p�o�n�t�i�t�~�t�?�r�v�.�M�á�s�.� országokban . �a�z�o�n�b�~�,� .mlnt pl. az 'Egyesült 
Királyságban, �é�p�p�~�n�e�l�1�e�n�t�~�t�e�s�.� folyamatok. játszódnakazZa1, . ami Svédon;zághan 
történik. Ott a központi tanterv:i utasításokbevezetése, aközpontivizsgarendszerrel 
együtt, �e�g�y�i�d�Q�b�e�n� játszódik le a rendszer liberaliiálásávaLA nemzetközi'. vitákban 
(ldsd pl Tomlinson1981),amelyekolyanmeghatáiozóakasvéd rendszerre, fontol­
gat ják a komprehenzfv iskola bevezetését a nyugati orsziágokba; Aziskolák lllozgás­
tere �a�n�n�y�i�r�a�·�·�m�e�g�r�i�Q�,� .ésiolyahsokszínúség·alakul kkhogyaiegrseges··iskola.rendszer 
összeomlik. Azoriban, amint' azt a svéclpéldán is láttUk,azállarni nem szonl.1 vissza 
�t�e�l�j�e�s�e�n�,�~�s� egyre �:�e�r�ó�s�e�b�b�~�,�~� �m�e�g�g�y�Q�z�Q�d�é�s�}�s�,� hogy a �s�v�é�d�h�e�i�~�a�s�d�I�i�l�ó�,� �'�o�r�s�~�g�o�s�a�n� 
érvényes tantervi Út111utatásraszükség van' anemzeti �i�d�e�~�t�i�t�á�s�.�é�s�·�~�k�o�z�ö�s� �t�~�d�á�s�a�n�y�a�g� 

�m�e�g�Q�r�z�é�~�e� érdekében. �A�s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�e�t� �ö�s�s�z�e�k�e�l�l�f�o�g�n�i�~� �.�~� •• �k�,�ö�z�ö�~� ;ragy kollektív 
kulturális örökség és . erkölcsi· alapelvekmegtartására �i�r�á�~�y�U�l�ó�'� igyekezetnek,. vala­
mint a 'társadaloni,'agaidaság és az . egyériszáhlára siükségeses elvárftüdásról 
kialakított' közös elképzeléseknek. 
A �n�e�m�z�~�t�i� �t�a�n�t�e�r�v�i�.�~�t�m�u�t�a�t�ó�v�a�l� kapcsolatos vitákban gyakran hangoztatják azt a 

vádat, hogy túlzott. korlátokat jelent a szakma vagy azon csoportok számára, ame­
lyeknek 'érdekeielleIltétesek az �e�l�Q�í�r�á�s�o�k�b�a�n�.�m�e�g�f�o�g�a�l�n�i�a�z�o�u�a�k�k�a�L� Az �e�l�Q�í�r�á�s�o�k� 

azonban hagynak rnozgáste'ret, és az adott keretek köiött{ameddig azok egyáltalán 
léteznek) ia rendszer liberálizálásárakell törekedni. AhlsfriHn (1986) például a jelen­
legi változásokkalkapcsolatóskemériy bírála,ta után azt nwndja.(p:47): 

,,A s:zakmai profIl :íltal;Ín0sabb értelemben vett kialakítása, azaz aZ'iskolahozzáigazítása a tanulók 
élményvil:ígáhöz' �é�S�'�.�é�~�d�e�k�~�i�h�e�z�,�.�a�z�é�r�t�,� hogy. azokat elmélyítsék és �~�s�z�é�l�e�s�í�t�s�é�k�,�.�·�a�z� egyetlen lehetséges 
�f�e�j�l�Q�d�é�s�i� irány. Ez aztjelenti, hogy· az iskolai tartallTIakat. ÖSStt. �k�e�l�l�l�G�t�P�~�o�l�n�i� .a helyi közösség egyedi 
sajátosságaival, hogy az()kat.elemezni lehessen, hogy a tanulók 14tókörétfolyamatosan ki lehessen széle­
síteni a �h�e�l�y�i�t�Q�l� a globális felé haladva, hogy építeni tudjunk a tanulók �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�é�r�e�,� és olyan tárgyak és 
összefüggések felé irányítsuk ezt az �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t�,� amelyek korábban· iSl11eretlel1ek voltak számukra .. Ily 
módon új �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�~� támalizthatunk bennük, .. �é�~�.�N�é�l�m�é�n�y�e�k�e�t� nyújthatunk számukra ..... Szabadon 
v:ílasztható tevékenységeket. kell tehát kialakítani, elsosorban azért, .. hogy tantlióink a világot jo:)ban 
megértsék, és nem csupán azért, hogy jobban élvezzék atariulást,és ezzelnöveljüka motivációjukat.. ., 
Ahlströtn fonws felismerése, hogy bár �s�z�ü�k�~�~�&� �,�,�~� a �v�á�l�~�s�z�t�h�~�t�ó� �t�e�v�é�~�e�n�y�s�é�g�e�k� 

kialakítására, nem �f�e�l�e�d�~�~�~�e�t�ü�n�k� �m�~�g� a k<;>telezó �t�a�n�~�á�r�g�y�~�r�ó�l�.�~�s� �t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�k�r�Q�l� 
sem. Ezekre azért �i�~� �s�~�~�k�s�~�g�v�a�n�,� hpgy �,�,�~�t�~�u�l�ó�k�f�o�g�a�l�~�i�~�i�l�i�á�p�á�h�o�z� �k�~�z�e�l�e�b�b� vi­
gyük, és, számukra �é�r�t�h�e�t�Q�b�b�é� �t�e�g�y�q�k�a�z� �.�i�s�m�~�r�e�t�~�k�~�t�"� .• Az �"�e�g�y�é�n�i�f�r�o�f�l�l�o�k�k�i�a�l�~�t�á�­
sa" vag}'az. iskolaindividuaiizálása kiváltHatolyan. bírálatot is, hogy túlságosan 
egyén-központú, és így háttérbe szorulnak a kollektív élmények és ismeretek. Eze-
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ket az··érveket kornolyankell vennünk,ám. fel.kell··hívni· a figyelmet az egyéni 
munka és az individualizálódás különbségeire. . 

új helyzetben az iskola vezetése 

A �n�ö�v�~�k�v�Q� �m�é�r�t�é�k�q� �d�e�c�~�n�t�r�a�l�i�z�~�c�i�ó�é�s� a célokkal �i�t�p�r�t�é�~�,�Q� irányítás körüllllét;tyei 
közepette átalakuló �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�b�e�I�l�m�~�g�v�~�~�o�z�i�k�J�~�i�s�k�o�l�~�g�a�z�g�a�t�ó� szakmai �b�i�~�h�f�~� 
zete. is ..•. Ez . a.· �m�e�g�v�á�J�t�o�z�o�t�~�.� helyzet. abb;w. .. áll, ..• h()gr;.CiZ,isk<;>l4:yezetés �a�l�<�i�i�l�ö�p�.�J�)�9�~�P� 
- gyalgan egymással ellentétes -e,lvárásoki<ereszttüzél>e ,ket;ült., Eze}{ �a�z�e�l�v�á�r�~�s�9�K�a�~� 
iskolai környezet. �b�o�n�y�~�l�u�l�t�.� összefüggésrel1dszerébc;ngyö,ke,reznek, és �e�g�y�ü�~�~�e�,�~�e�I�l� 
alakít ják ki azt �a�s�z�o�k�á�s�r�e�n�d�e�t�,�a�m�e�l�y�k�ö�~�e�t�1�e�,�l�1� vagy. közvetett módon befolyásolja 
az iskolaigazgató nÜIlclennapos tevékenységét;Hamélyebhen l1leg akarjukértel1Íaz 
iskolayezetésés-irányítás .. problémáit, . akkor •. magárlak .• azjskolának a. �f�o�r�m�á�l�i�~�.� (a 
célok ésa szabályok által vezérelt) és informális (pl. az iskola �"�k�~�t�ú�r�á�"� -jában �g�y�Q�1�t�~�"�'� 
�r�e�z�Q�)� kol1trollmechanÍzmusait �.�k�e�l�l�m�~�g�i�s�m�e�t�:�n�ü�n�k�A�z�a�z�,�a�z� iskolaigazgató helyzetét 
és viselkedését az . oktatastelj es!összeftiggésrendsz{!rél>e,n kell. vizsgálnunk 
Az irányítás., és.a.kontroll, ha .e �.�s�z�a�y�a�l�t�a�t�a�.�f�e�l�1�t�~�h�h� jel:z,ettszélesebh ... értell11jikhen 

használj pk, lényegél?enmindazon �b�e�f�o�l�y�á�s�(�)�k�ö�s�g�e�,�s�s�é�g�~�~�j� �e�l�e�l�1�t�i�,�a�m�e�l�y�e�,�t�a�z�á�l�~�a�p�1�.�é�s� 
a társadalom .. aziskqlára. �I�n�i�n�;�~� intéztnenyre ... és .. szervezetre .• gyakorol . (Berg.l5{t!?). 
T �o�v�á�b�p�1�l�l�e�n�v�e�~�e�1�:�a� kC)fltr()ll �p�o�n�t�(�)�s�í�t�j�'�l�.�:�a�z�~�s�k�o�l�a�m�a�n�i�f�e�g�t� céljait és látens �f�u�n�,�k�~�i�Ó�i�t� 
is. Az �'�f�~�k�o�l�a� �v�e�z�e�t�Q�i� viselik él �l�e�g�f�Q�b�b� �J�e�J�e�l�Q�s�s�é�g�e�t� �e�,�c�~�l�(�)�k� éS.fuIlkciókmegvalósít:Má., 
ért. Mi tehát ezek lényege? Erre a kérdésre egyrész(az(),kbólaJorrásokból szerezhe­
tünk választ, amelyekaz .állam - az �i�s�k�o�l�a�.�v�é�g�s�Q�m�e�g�h�í�z�ó�j�a�- közvetlen és formális 
kontrolljáról. szqlnak.,Az informális. kontroll pedig izá1lél1Ilhoz .közvetlenül. nem 
kapcsolPdó egyéhérdekcsoportok �r�é�s�z�é�r�Q�1�.�é�r�k�e�:�z�.�Q� �b�e�f�o�l�y�~�s�b�a�n� gyökerezik Ha me,g­
különböztetjük is. a k()f1troll és irányítás e �k�é�t�a�l�a�p�v�e�t�ó�f�o�r�r�á�s�~�t�,� nem zárhat j ukki azt 
a �l�e�h�e�~�Q�s�é�g�e�t�;� .... hogy.az államtól. illetve. a �t�á�F�s�~�9�a�l�(�)�l�1�l�t�Q�I�.�e�r�e�c�l�Q� i·koIltrqll eredménye 
lényegében egybe is ,eshet .. Véllójában eZ·az �e�g�y�i�l�c�l�e�g�f�o�l�1�t�o�s�a�b�b�e�m�p�i�r�i�k�u�s�k�é�r�d�~�s�,� 
amelynek vizsgálatára. szükség lenne. 

Ha a formális . állami irányításéskontroUlényegéiviz,sgaljuk, . kezdhetjük a jogi 
megközelítéssel," amiat6IVényalkotÓ : állami ... �k�d�n�t�r�o�U�t�m�u�t�a�t�j�a�b�e�~�,� A �f�Q�k�é�n�t�·� a .társa­
dalomból eredóinformális kontroll ajogi megközelíte s számárarejtvemarad,hi­
szen ez a fajta. befolyásneD:lformalizáltjogi gyakorlaton alapuL hanem inkább 
olyan �~�á�r�s�a�d�a�l�t�l�1�i�j�e�l�e�n�s�é�g�e�k�b�e�n�l�l�y�i�l�~�á�m�ü�m�e�g�,� �a�m�e�l�!�e�~�~�t� pL a rítusok, a hagyoIl1á­
nyok �v�~� a közvéleTény �t�ö�b�b�é�-�k�e�v�é�s�b�é�i�d�Q�h�ö�~�.�k�ö�t�ö�t�t� alákváltozásaival írhatuI1kle. 

Berg(1990) �b�e�r�n�u�t�f�l�t�j�~�;�h�o�g�y� ha az �i�s�k�o�l�a�v�e�z�e�~�é�s�t� �t�i�s�~�t�@�j�(�)�g�i� �l�T�l�e�p�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�b�Q�l� írjuk 
le, akkor, az �i�g�~�g�~�t�ó�1�<�k�a�1�s�z�e�I�l�l�,�b�e�D�:� �t�á�r�u�~�s�z�t�o�t�t� �k�,�ö�v�~�t�e�h�A�~�!�1�Y�~�~�.�é�l�Z�(�)�n�(�)�s�a�k� �a�~�o�k�k�a�l�a�z� 

e1várásqkkal, �a�m�e�l�y�e�~�~�t�:�é�l�~�.�!�á�l�l�~� .. �t�á�m�~�z�t�!�v�e�l�ü�k� �I�I�l�i�n�~�:�~�J�J�}�i�l�1�d�~�n�-�n�!�a�p�o�s� �i�s�k�o�l�~�i�t�~�y�é�­
�k�e�n�y�s�é�g�~�r�t� .a �k�g�f�ó�b�b�f�e�1�~�l�Q�~�s�é�,�g�g�e�l�l�"�e�n�~�e�l�k�e�z�ó�~�z�,�s�~�~�l�y�e�~�!�l�~�~�e�m�b�e�I�l�,�!�.�H�a� yisz?nt, ,az 
�i�s�k�o�l�a�v�e�z�e�t�é�s�s�A�l�s�z�e�í�n�R�9�n�.�l�e�g�i�t�i�m�á�c�i�ó�s�!�~�~�g�~�ö�~�l�í�t�é�~�p�e�l�1�t�p�;�9�g�f�o�g�q�l�D�:�l�f�t�0�t�t� •. �~�~�v�á�I�á�s�9�~�t� 
akarj �u�~� �I�T�l�e�g�é�r�t�~�n�i�~�a�k�k�?�r�a�,�~�,�a� legf9bb �k�ö�y�e�t�~�.�1�r�p�é�n�x�,� .h9W az,igafgató szerepe.!:pi:>bé­
�k�e�v�é�s�b�é�k�o�r�l�á�t�o�z�ó�d�j�é�k�a�z�.�~�g�y�e�k� �a�d�m�i�n�~�s�z�t�f�á�c�~�ó�j�~�r�C�l� .• B-:öviden:. a forD;lális. ir:ányí.tásés 
kontroll alapján az igazgató szerepe az, hogy az adott iskolán kívül hozott politikai 
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döntéseknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� módon járjon el. Az igazgató adminisztratív szerepe viszont 
inkább ,azt jelenti, h()gy amindenna,pos tevékenységet az adott kívánalmaknak 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� tartsa kézben. 
Az �i�g�~�z�g�a�t�ó� �a�d�m�i�r�i�i�s�z�t�r�a�t�í�"�s�~�r�~�p�~�a�,�z�o�n� a képzeten �a�l�a�p�u�l�,�h�o�g�y�a�z�i�s�k�o�l�a�v�e�z�e�t�~�j�e� 

a tanár9k elvárásával. �ö�~�s�#�,�l�a�I�1�g�b�é�J�.�1�1�-�y�~�g�:�z�;�i�.� a munkáját. Minthogy a �t�a�n�á�r�o�k�á�l�t�~�1�4�b�a�n� 
úgygol}dolják �(�l�d�s�4�p�l�.�l�V�?�,�~�~�!�L�/�f�)�9�,�7�)�,�.� hogy �Q�k� az iskoláhan �f�o�l�y�ó�.�~�~�x�é�,�k�e�A�y�~�é�g�e�k� 
�l�e�g�f�Q�b�b� irányítói, ennek �m�e�g�r�e�l�e�l�Q�~�n�·�.�a�z� igazgatótól aztyárjcík,hogy,aziskolaadmi-
nisztrácipját �t�a�r�t�s�a�:�~�é�i�b�~�~�~�i�~�~�,� .. �·�~� •.• �i�s�k�~�~�a� �v�e�z�e�t�Q�j�e� és �t�a�n�á�.�r�a�i�:�:�~�ö�z�t�i�i�~�:�t�e�V�:�1�I�l�?�n�k�a�I�n�e�g�­
�o�s�z�t�á�s�l�é�n�y�e�g�é�b�e�n�a�z�t�j�e�l�e�l�l�ú�,�.�:�h�p�~�p�:�,�i�g�a�z�g�a�t�ó� �a�u�t�o�n�ó�l�l�1�i�a�j�t�l�·�a�z�.�ó�s�~�t�á�l�y�t�e�r�m�e�r�r�K�í�v�i�i�l�i� 
munkáréjl �~�o�r�l�á�t�o�z�ó�d�i�k�.� �4�z�~�A�h�e�z�a�k�o�r�l�á�t�o�z�o�t�t� �s�z�e�r�e�p�v�á�l�l�~�l�~�~�h�o�:�z�s�z�ü�k�~�é�g�e�s�é�s� elégsé­
ges �t�u�d�~�s�,�p�l�.�a�z�a�.�d�o�t�t�s�z�a�b�á�l�y�o�z�ó�r�e�n�d�s�z�e�r�,� az adminisztratív technikák stb .. ism.erete. 
A skála; filásik. végpOhtjátJ. az �i�g�a�z�g�~�t�ó� holisztikusabb �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t�t�á�l�l�a�l�~�i�~�k�o�l�a� 

mindennapos tevékenységéért, •. ar �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� az állam �i�~�á�n�y�á�b�ó�l�l�l�1�e�g�f�o�g�a�l�m�~�ó�d�ó� 
elváráS.9knak megfetelé)en.Ennek. a �.�~�z�e�r�e�p�f�e�l�f�o�g�á�s�n�a�k� a,z.az �a�l�a�,�p�f�~�l�t�é�t�e�l�e�;�.� hogy az 
igazgatónak a. külsó l11eghatározottságokat is jól kell �i�s�m�e�r�~�i�~�i� �(�~�t�'�r�~�(�e�!�r�W�l�a�l�l�i�n� . 
1984), azaz. �a�z�o�k�a�t�C�l�Z�é�l�l�~�p�v�e�r�,�Q� �f�e�l�~�1�~�~�?�k�a�t� és �f�u�n�k�c�i�ó�~�t�,�~�~�~�y�e�k�e�t�~�i�s�k�o�l�á�n�a�k� 
meg �k�f�!�~�v�a�l�ó�s�í�t�~�i�a�;�~�~�:�l�~�l�'�i�.�n�t�a� �~�~�f�~�p�e�l�v�á�r�á�s� szerint �a�z�j�g�a�z�g�a�t�ó�n�a�k�J�Q�n�ö�1�0�{�&�l�j�s�~�e�l�l� 
�l�e�n�n�i�e�(�~� . �k�ü�l�s�Q� . �.�f�e�l�t�~�t�i�e�l�e�l�i�j�e� �i�k�e�l�l�.�f�1�g�y�~�l�l�1�i�e�)�,� de �v�e�z�e�t�Q�n�~�k� �i�j�s�.�(�s�e�g�í�t�~�n�i�~� �k�t�:�:�l�l�~�o�l�~�é�g�#� t 
�a�b�b�a�n�,�~�?�g�y�á�l�e�h�~�t�Q�s�é�g�e�k�n�e�k�~�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� ellássák �m�u�n�k�á�j�u�~�t�)�.�E�h�h�e�z�.�o�l�y�a�,�n�t�u�­
dásra vap.·szüksége,atnely az iskolát. mint intézményt és társadalmi környezetében 
�m�q�k�ö�d�p�s�z�e�l�V�e�~�t�e�t�l�á�t�j�a�.�.� "; .i' ',;. i" .'. ',', ,i 

Egy olyan oktatásirendszerbenitnintamilyen a mai �s�v�é�d�o�k�t�a�t�~�s�,�a�m�e�~�y�p�e�~�a�g�6�g�i�a�i� 

és politikai értékeken alapuló országosan érvényes tantervekkel �m�q�k�ö�d�i�k�,� felmerül 
az a probléma, hogy lnilyen egyensúly �t�e�r�e�m�t�h�e�t�Q� az �o�k�t�a�t�á�s�i�t�?�r�v�é�n�y�e�k�b�~�n�é�s� a 
tantervben �m�e�g�j�e�l�e�I�l�P� j?gialapokvalamint az egyes iskol:ai tal1te$tiilttekhelyzetér­
telmezéseközött,{Berg1990). ,(Jgy.f0galmazhatunk, �h�o�g�y�é�l�s�~�a�i�·�é�)�n�á�l�l�ó�s�á�g�(�l�d�o�t�t� 
keretekközött érvényesül. 

�V�i�s�s�z�~�j�u�t�o�t�t�u�n�k� �t�e�h�~�t�a�.�~�v�é�d� �o�k�t�a�~�é�Í�s�i�r�e�n�d�s�z�e�r� �j�e�l�e�n�l�~�g�i�~�f�~�y�z�e�t�é�h�e�z�?�a�~�~�t� d:regu­
Iációval' és liberalizál<s4áss1 jellemezhftünk egy olyan li?erális �o�s�z�t�á�l�y�t�á�[�s�a�d�~�o�m�­
ban, amelynek jól �k�~�p�z�e�t�t�i�.�é�s�é�r�d�e�k�e�i�'�l�l�l�e�g�j�e�l�e�n�í�t�é�s�é�r�e� �a�l�~�a�h�n�a�,�s� po,lgárai'Yélnnat<, és 
ahol továbbra is érvénybel1yannaka.nemzeti tantervek., Mindaddig,. alllígezlllarad 
a helyzet, az iskolaigazgatókképzéséhen az adminisztratív és vezét6i képességek és 
tudás �l�c�i�~�a�k�í�t�á�s�á�r�a� é'ppúgyfigye1met kell fordítani, mint a szakmaif-llton6tniával 
kapcsolatos tudást;a. �H�a�~�o�n�l�ó�k�é�p�p�~�n�,� a tanárok képzésében is megfeleléS hangsúlyt 
kell helyezni a szaktárgyi tudás átadására és az autonóm tanári gyakorlat kialakításá­
hoz szükséges értékek' ismeretére. A ,jelenlegi helyzet egy' másik, következménye 
- függetlenül attól, hogy az �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� vagy a liberalizI?us alapértékére helyez2;ük-e 
a hangsúlyt, és hogy aválasztási szabadságot pozitív célpkra �k�í�v�~�j�u�k�h�a�s�z�n�á�l�r�ü�N�~�g�y� 
továbbra is egy kétharmados, társadalom kiépítésénfáradozunk-,az,hogya �s�z�W�Q�k�­

nek is állást kell foglalniuk abban a kérdésben, hogy mi �i�~�a�z� a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� i oktatás. 

ERiK WALL/N & SVERKER L/NDBLAD&GUNNARBERG 
(angolbólfordítottaNagy Maria) 
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Az �ö�n�k�0�f�m�á�n�y�z�a�t�i�i�s�k�o�l�~�~�l�1�~�t�(�l�f�t�~�'�,�e�l�f�~�.� �n�é�g�y�,�~�:�~�b�e�n�a�z� iskolák és .a [enntartók 
�v�i�s�z�o�n�y�a�i�,�l�1�e�m�i�.�v�o�l�t�'�.�,�~�ö�~�e�~�~�m�,�e�n�t�e�s�!�/�~�g�y�ü�t�t�m�ú�~�ö�a�é�s�ü�k�e�t�s�z�á�r�r�l�0�s�"�f�~�~�Q�,�i�f�e�l�t�é�t�e�l�í�,�é�s� 
�b�e�l�s�Q�f�e�s�z�ü�l�t�s�e�g� �n�e�~�e�~�í�t�e�t�t�~�·�.�'�A�f�,�i�~�~� .. �~�~�~�?�l�t�e�s�e�t�t�a�n�u�l�l�l�l�é�Í�n�r�~�~�a�l� �a�z�(�)�~�a�.�f�'�~�?�n�f�l�i�k�t�u�s�-�"� 
�f�o�r�r�á�~�o�k�r�a� �s�z�e�r�e�t�n�é�I�1�K�i�r�~�y�í�~�a�n�i� az "Q1ras6 figye,lmét, arpe,lyek �k�ü�l�ö�~�b�ö�z�ó� 'települé­
sekenés,J,di1önbözq. isk()lákiJanlTIing,é1.,mai �n�a�p�i�g�l�1�e�h�e�z�í�t�i�k�a�z�e�g�y�i�i�t�t�l�l�1�ú�k�.�ö�d�~�s�t� és 
újabb konfliktushelyzeteke,tgenerálnak. 
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199 �2�-�9�,�$�~�~�c�i�n� •. �p�e�s�t�~�i�b�~�H�~�~�y�~�~�%�:�}�9�7� �i�.�·�t�a�~�~�l�ó�c�s�o�p�P�f�r� . �~�t�1�k�~�(�Í�ö�t�~�,�.� �~�s�s�~�e�s�~�A� ;9813 .• ' �~� �1�:�~�á�I�1�o�S� 
�i�s�k�o�l�a�i�t�~�n�,�h�l�ó�v�a�l�.� �(�J�\�r�l�~�g�9�,�~�i�~�$�Q�B�?�S�d�é�t�s�Z�§�m�i�~�?�f�P�.�)� A �k�9�y�e�t�k�~�Q�r�a�I�l�~�v�R�~�~� �.�3�?�5�t�a�;�r�:�g�l�?�C�:�S�~�B�o�r�r�~�a� 
8224t<l.tl.1llójárt �(�~�2�K�~�h�;�'�i�9�B�9�f�~�t�)�;�;� �i�~�~�?�p�e�~�i�g� �7�9�6�9�~�~�~�e�k�J�4�t�,�3�5�7� �t�~�I�1�1�1�~�9�f�~�9�P�Q�r�t�9�~�,� (22 
�f�Q�l� csop9rt}." l\.." tan �U�l�,�9�~�e�~�7�:�t�e�~�~�g�~�.�t�j�'�;�~�.�a�m�i�.�~�:�r�a�l�l�é�v�a�l�a�t�~�'� �J�O�~�4�:�g�y�~�i�r�~�k�,� �é�~�~�~�~�i�l�y�c�:�!�n� kqyette a 
�p�e�d�a�g�ó�t�N�s�l�é�t�s�z�á�m�~�v�á�l�r�0�z�á�s�;�)�~�2�2�,�~� �9�4�k�9�~�t�t� �7�6�1�-�r�Q�l�,�(�)�9�3�-�r�a�c�s�ö�~�e�n�r�s�~�á�p�1�t�l�k�.�A�.�k�e�r�i�l�l�e�t� 
legkisebbisk()lájába �2�3�1�g�y�e�~�e�k�J�,�á�r�,�2�2�'�p�e�d�~�g�ó�g�u�s� �d�o�l�g�o�z�i�~�)�t�t�,� de ahel)'il11éretci<kel matp,ut 
�i�n�t�é�z�r�n�~�n�y�l�<�é�n�t� �S�z�á�I�n�?�l�l�;�t�<�l�r�t�:�h�.�~�t�ó�,�K�o�n�c�l�0�r� :iskoláb<l,is .••. �c�s�a�~� •. �7�~�2� .. gyereke: .. írarták be, 67 
pedagógus gondjaira �b�~�y�a�P�f�e�t� .. A. �f�o�g�y�~� �t�~�h�á�t� ísl{ülár1ri a �.�k�,�e�r�W�c�:�:�t�b�e�n�,�e�g�y�é�~�k�,�~�n�r�f�Q�l�e�g�:�a�f�~�l�,�s�Q� 
tagozát9Férinti, �a�h�o�l�:�~�~�t�é�y�.�a�l�~�t�t� �ö�t�~�~�r�r�?�l�n�~�g�y�e�z�e�r�r�e� �c�s�ö�~�~�r�t�<�l�g�y�~�r�e�k�~�l�<� �s�i�A�n�i�<�l�'�l�T�I�i�~�ö�z�b�e�n� 
az �a�l�s�6�,�~� t<lgqz<iton �1�~�J�;�l�y�e�g�~�9�e�,�p�:�.�y�:�~�~�o�Z�f�.�t�!�<�l�p�m�a�r�a�c�l�t�.�;�A�z�i�s�l�~�~�1�<�l�b�~�~�~�á�~�.� �e�l�1�I�l�~�k�,� �~�l�l�~�!�l�é�r�~� �n�~�~� 
�v�e�t�Q�d�(�)�t�E�f�~�1�1�~�9�0� és �1�9�,�t�9�~�k�?�~�q�m�f�\�f�e�n�P�i�t�:�l�n�ó�,� ha �e�g�y�f�~�;�s�~�W�1�t�~�t�t�~�i�s� �<�l�:�z�i�J�;�l�~�é�t�M�é�n�x�e�k�g�a�!�f�:�<�l�?�i�~�~�i� 
�m�o�z�g�á�s�F�~�~�é�t�,�y�<�í�l�l�a�1�t�a�<�l�I�l�}�~�(�)�c�l�t�e�t�é�s�~�~�n�i�W�á�H�s�J�e�l�t�~�t�~�l�e�~�n�e�~� �;�:�1�;�9�t�~�r�;�9�r�n�t�~�é�~�~�;� .... e .••...• ". i li. ,i 

Az �o�k�,�t�<�l�t�,�~�s�i�b�i�z�9�t�t�;�~�4�~� �é�~�:�a�;�k�~�p�y�t�s�~�l�?�y�~�~�t�W�~�t�}�g�y�e�k�é�z�e�f�~� �9�1�Y�~�i�f�t�l�1�a�p�s�:�l�í�r�o�~�~�i�:�p�<�?�F�t�i�k�á�t� ;köyetni, 
ami a. �k�~�.�é�s�;�ö�n�i�l�l�q�p�f�f�i�'�:�é�f�~�l�l�~�l� �r�~�1�1�4�~�l�k�~�~�,�~�~�.�,�a� �f�Q�v�á�r�9�~�~�~�1� �f�(�)�1�y�t�;�a�f�Q�t�t�~�o�r�r�4�s�,�x�H�~�&�(�)�s�~�r�á�~�i� �k�~�~�e�l�­
mekbep. 1;ell;dre. ill �u�l�r�n�a�~�<�l�d�9�;�k�,�~�r�~�r�t�k�,�q�Q�,�c�l�í�(�;�i�p�i�h�o�z� �k�é�p�e�~�t�,�,�(�)�.�k�t�~�f�~�S�Q�~�á�t�"�.�g�;� poliHk,a �l�é�n�y�~�g�e�,� 
hogy �a�Z�i�e�l�k�e�r�ü�l�h�e�t�~�t�l�e�.�n�k�(�m�f�l�~�k�t�.�l�l�.�s�(�)�k�b�~� .. �a�f�e�n�n�t�a�r�t�~�i�n�k�á�b�q�:�h�a�j�l�a�n�d�?�a�,�.�z� �i�s�l�{�O�~�a�v�~�e�t�Q�k�k�e�l� �~�s� 
a pedagógqs,okkalkonfrpnt#9dpi,mil1t.az iskolahasználólOOl' �<�l�.�·�s�z�ü�l�Q�k�k�e�l�'�·�i�A�t�<�l�.�l�l�l�l�l�ó�l�é�t�~�m� 
�c�s�ö�k�k�e�I�l�é�s�~� �é�S�<�l�z�e�r�l�I�l�~�k� �k�ö�v�e�t�k�r�-�z�t�é�~�~�n� egyre �r�o�m�l�o�k�;�ö�l�t�.�s�é�g�v�~�t�é�s�i�'� �k�o�n�d�í�c�i�p�k�p�9�l�e�r�e�d�Q� �f�e�.�~�~�l�t�­
�s�é�g�e�k�l�e�v�e�~�t�é�s�é�r�e�t�e�h�á�~� ebbell a kerületben nem �i�s�k�o�l�,�\�b�e�z�á�r�á�s�~�:�i�l�,� �h�a�n�e�m�,�.�a�:�.�f�I�1�i�l�l�d�e�n�j�i�s�k�o�l�~�t� 
�e�g�y�a�r�<�Í�l�1�t�é�r�i�n�t�P�a�f�4�I�1�y�o�~�f�(�)�f�r�á�s�~�z�{�í�k�í�t�é�~�s�e�l� reagáltak. Ezzel ugyaIl �~�2�:�i�n�t�~�á�l�l�<�l�I�1�9�Ó�S�t�J�.�l�t�<�l� fenntaFtó 
és az �i�s�k�,�(�)�l�~�,�k�ö�z�ö�t�t�a�f�o�r�r�á�s�o�k�é�r�t� folyÓkiiz,delem és alklJ, �d�e�1�a�z�i�s�k�o�l�a�h�a�~�l�1�á�l�9�:� �e�i�J�b�Q�l� visz()I1Y-
lag �k�e�\�'�~�.�e�,�t�,�é�l�L�:�e�t�t�r�n�c�:�:�g�·� ... .•.... '.... . ·.·...,T .'. .....>. <, 

�M�i�n�t�a�p�(�)�g�y�-�k�,�~�4�e�t�b�e�l�1� __ �'�~�R�~�?�l� �i�~�;� hegy az �e�g�y�h�á�z�i�l�n�g�a�r�l�~�n�?�~� �v�~�~�~�1�f�1�a�~�c�í�s�+�i�é�?�l� �r�e�n�?�~�l�~�e�z�?� 
�t�ö�r�v�é�I�1�Y�a�J�a�,�p�j�~� .• �1�~�~�~�á�p�r�,�i�l�~�s�~�9�~�.�~�l�J�é�.�~�1�l�~�I�s�t�~�l�1�i� �S�z�í�v�~�n�~�t�N�~�Y�~�z�e�t�f�K�a�r�l�l�1�e�l�f�Í�~�i�N�9�y�~�,�r�e�~�!�~�(�)�p�:�q�­
�r�e�g�á�c�i�é�~�~�y�i�s�~�i�g�é�I�l�y�;�e�l�t�e�,�<�l�!�.�§�y�.�(�m�,�g�y�v�i�f�~�K�l�l�.�.� 41 .. �a�l�a�t�t�l�1�1�l�í�l�<�:�~�~�Q�A�1�t�a�l�á�1�1�0�S�,� �~�~�k�?�l�~�~�p�ü�1�~�~�é�t�:� ,Az 
iskoláBéW '. �~�8� �.�p�~�q�a�g�ó�,�g�t�t�~�i� �d�9�1�g�(�)�z�;�e�t�t�,�c�í�l�t�a�l�~�b�i�l�n� �2�-�2�,�p�~�h�u�z�a�l�T�I�(�)�§� �é�y�f�(�)�l�Y�f�1�!�1�i�n�ú�l�~�W�,�d�ö�t�t�,�}�%�l� 
gyerek járt .ide. A k<:!rület �j�6�b�b�)�s�~�o�l�á�i�.�k�ö�z�ö�t�t� tartotd.kszáP1on· az �i�l�1�t�é�~�é�~�y�t�'�,�.�,� �t�~�g�~�z�a�.�t�o�k� 
múködtek benne, tanulóit általában jobb gimnáziumokba vették fel. Az épület maga kissé 
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elhanyagolt, de �k�i�t�ú�n�Ó�:�,�a�d�o�~�t�s�á�?�o�~�~� �r�e�n�d�e�l�~�e�ú�k�:� �r�e�~�4�e�z�e�t�t� �p�a�r�k�j�~�l�.� �v�a�p�,�e�~�h�i�e�I�Y�f�z�k�e�d�é�s�e� pá­
ratlanul elónyös,mélt bár �a�'�P�~�t�s�~�n�t�l�ó�r�i�l�1�c�e�t�:�á�t�s�z�e�1�6�.�U�l�l�ó�h�í�t� kqzelébenyap,'a nagy átmenó 
forgalom mégis dkeriili. .... ..... ' 

A Karmelita Kongregáció igényjogosultsága nem volt vitatható, bár maga akongregádó 
nem tudott mit kezdeni az iskolával, hiszen a fóvárostól távol, Gyenesdiáson �m�q�k�ö�d�i�k� 
egyetlen megmaradt kis csoportjuk. Nevükben a Pestszentlórinci Katolikus �F�Q�p�l�é�b�á�n�i�a� 
tárgyalt és járt el, s vette majd másfél éwel �k�é�s�Q�b�b� használatba.az �é�p�ü�l�e�~�e�t�.� 

Az önkormányzatot �~�:�m� érintette kellemetlenül a visszaigéIlylés ténye. Éppen �e�l�Q�k�é�s�~�t�é�s� 
alatt .·.állt.·:gy �ö�n�k�o�r�m�á�n�.�}�%�a�t�i�f�e�n�n�t�a�r�t�á�~�ú�~�k�u�m�e�n�i�k�u�s� •.. �i�s�k�o�l�a�.�l�n�e�g�a�l�a�'�p�í�t�á�s�a�.�~�S�i�e�l�t�h�e�z�1�4�p�f�S�o�~� 
�l�ó�d�v�a�~�~�,�z�ü�l�t� �k�e�r�ü�l�e�t�i�J�d�I�l�l�é�r�~�i�~�'�~�z�,�ü�l�ó�k�i�g�é�n�y�e�i�f�ó�,�l�;� �E�z�k�i�m�l�l�~�<�l�t�~�a�,�.�l�j�.�g�g�y�.�a�,�l�,�<�e�r�ü�l�e�t�l�J�e�n� �.�k�l�:�>�'�i�:�~�,�Q�Q� 
csalá4:b<ln igénylik: <l �g�y�e�f�~�k�~�k�:�~�f�#�l�~�s�o�s�,�s�z�e�l�l�e�m�ú�n�e�v�e�J�~�s�é�t� .• .Az, �ö�~�~�e�!�p�i�~�~�l�i�s�~�~�!�~�;�s�~�p�~�~�P�;�B�~�f�~� 
indul.éÍsa �m�i�n�q�e�w�~�s�~�~�f�~� �~�e�f�I�1�~�z�t� �i�g�~�o�l�t�<�l�~� WSfen �r�n�W�d�ö�s�~�Z�(�!�(�.� �~�l�s�?�s�,� .. �1�3�.�~�á�s�o�C�l�i�~�9�s�,� �:�l�,�~� �h�<�l�f�r�n�a�~� 
dikos és .11 �n�e�g�y�e�d�~�k�e�s� �g�y�~�r�~�k�~�e�7�;�d�t�e�i�m�e�g�a�H�a�v�a�n�l�1�,�<�l�l�a�k�ó�t�e�l�e�p� �e�g�y�i�k�i�s�k�o�l�á�J�á�n�a�k�~�~�y�#�:�i�r�t� 
emeltkisegító épületben vaIlásossiellemú �t�a�n�u�l�1�1�l�é�Í�n�r�a�i�t�.�A�g�y�:�~�e�k�e�k�~�~�7�t�a�n�'�í�t�Ö�p�á�s�z�t�~�l�"�Ó�1�t�a�.� 
Ezt a fajta speciálisszülói igényt �k�i�e�l�é�g�í�t�Q� intézménytaz:iskola:megalapításátkövetóiév 
szeptemberében megjelenó Közoktatási Törvény semmisítette meg, amennyiben világosan 
kimondta, hogyönkonnányzatvilágnézetileg elkötelezett intézményt Ilem tarthat fenn. 

A Karmeliták GyöngyviréÍg utcai igénybejelentése nyomán az önkormányzatnak számolni 
kellett a visszaigényelt iskola �p�e�d�a�g�ó�g�u�s�a�i�n�~�,� �p�l�~�~�?�~�~�n�'�é�s�:�l�~�:� �?�c�l�a�.�.�j�~�r�,�8�.�~�~�f�~�k�{�;�!�~� �s�z�W�~�i�~�~� 
esetl{;!ges ellenállásával. Az els6lépés termeszetesena ta.ntest.ül.et tájékozta:tásavolt.' !\Z. �o�R�t�a�~� 

�t�á�s�i�.�á�g�~�s�a�t�é�r�t�f�e�l�e�l�?�~� .• �~�P�?�I�g�á�J�;�m�~�t�{�;�!�~�~�r�r�a�k�é�r�~�e�.�a�.�l�1�e�v�e�l�ó�k�e�t�"�~�(�)�,�8�Y�l�1�~�<�l�?�j�~�?�i�~�.�f�e�l�~�o�~�d�~�s�~�i�~�i�1�~�'� 
�a�n�n�a�I�s�e�l�l�.�{�;�!�.�n�~�r�~�,�4�?�g�y�,�a�~�~�p�Y�B�~�~�:�,�~�é�p�~�i�s�e�1�9�j�e� .• hem �~�a�r�t�.� �i�~�~�~�~�~�~� �i�s�k�o�~�~�j�~�l�e�~�l�~�~�i�'� �t�a�n�é�Í�l�'�~�i�~�~�.� 
�M�e�g�f�~�é�,�r�t�~�,�~�o�W�.�~�r� �ö�n�k�B�r�m�:�i�~�~�~�t�.�~�i�?�q�e�n� �.�t�?�l�e�t�e�l�h�e�t�~�t� �I�l�l�e�~�t�~�z�f�!�l�,�j�q�~�l�h�e�l�y�e�z�é�s�Ü�k�~�r�c� .• , •... · ... · •. · ...•. 

�A�z�?�l�l�k�o�r�~�á�n�~�t�.�l�é�n�y�e�g�~�~�e�n�~�~�r�o�l�T�l�é�l�l�t�~�r�n�a�t�í�v�é�l� .. �k�ö�~�ü�r�,�~�~�a�~�z�t�h�~�i�{�)�t�~�:�)�(�)�~�u�t�Ó�d�"�~�é�l�~�~�,�~�f�g�:� 
�s�z�ü�n�t�e�t�~�e�t�i�a�~� �.�i�s�k�o�l�á�t�,�e�~�b�e�n�a�z�·� �~�e�t�q�e�n� �v�é�g�k�i�e�l�é�g�í�t�é�s�t�.�k�e�l�1�~�t�.�~�v�o�l�1�a�f�i�~�t�I�i�i�e�.�a�~�.� ott dolgoZ9k­
nak, fel �k�~�l�l�e�t�t�y�?�,�I�~�~� �v�á�l�l�~�n�i�a� �a�S�7�:�ü�l�ó�.�k�e�l�l�e�n�k�e�z�é�s�é�t�é�s�g�o�n�d�o�*�~�d�I�1�i�a� kellett �~�o�l�I�l�a� az �e�g�y�~�á�z�i� 
�n�e�v�e�l�~�t� �i�g�é�n�y�l�Q�t�a�n�i�l�1�6�~� �e�l�h�e�l�y�~�é�S�é�r�ó�L� Második �l�e�h�:�t�~�.�s�é�~�é�n�t� �é�p�í�t�~�{�;�!�t�~�t�t�,�y�a�?�y�á�t�a�l�~�f�h�~�­
tott v()lna az iskola �s�Z�~�f�l�l�á�r�<�l�5�g�Y�~�p�'�~�l�f�t�e�t�,�a�h�o�l� a taI1ár8k,és �~�t�a�I�l�u�l�Ó�k�t�p�Y�á�l�J�?�r�a� is: egyutt 
�m�a�r�a�q�~�á�~�n�a�k�(�f�e�l�t�é�v�~�.�p�g�~�z�e�,� hogy .e? �a�z�é�p�ü�l�~�t� �a�z�i�s�k�~�l�<�l�,�k�o�r�á�~�h�i� �~�ö�r�z�~�t�é�b�e�?�~�a�I�l�)�;�é�~�T�{�é�~�:�ü�l� 
�e�l�h�e�l�Y�~�~�~�t�t�e� �v�o�l�~�~�.� �a�~�~�z�t�,�i�g�~�I�1�y�l�ó�k�e�t�,�é�l� �~�r�g�k�ö�~�l�e�b�b�i�i�s�~�l�~�'�é�p�:�ü�l�~�t�é�~�e�l�l� (s �~�~�e�~� .... �~�~� ül "is 'két 
�a�l�t�e�r�~�a�:�t�í�y�~�:�v�a�n�:�.� �b�~�(�)�l�v�~�~�t�v�a� �t�a�n�á�r�t�.�é�s�q�i�~�?�t�,� vagy1Ilá111 �i�g�a�~�C�l�~�~�S�f�~�~�e�!�g�y�f�e�(�l�,�~�l� �a�l�a�t�:�~� �~�e�~�i�i�l�~�n� 
egységKént.).· AZ �i�i�~�f�,�~�1�i� �~�l�j�<�i�r�Ó�:� �N�R�(�)�!�&�~�r�~�~�s�t�e�r� �.�'�~�.� �)�~�l�e�~�~�z�e�!�r�f�l�1�t�e�!�Z�~�,�t�Ó�b�b�i�,� �:�l�e�~�f�t�ó�~�é�g�é�F�t� �·�t�e�~�t� a 
�l�e�g�t�ö�~�~�:�e�!�F�:�J�y�:�(�)�I�1�á�l�l�ó�:�Ú�j� �'�,�Y�:�l�g�y�á�t�a�l�:�a�J�{�f�t�o�,�t�t�.�~�p�i�.�i�l�f�t� �~�j�ó�l�l�~�h�~�f� �1�~�t�s�7�:�~�l�a�g�~�~�e�?�~�f�e�~�~�Q�l�b�?�~�~�g�?�~�~�á�s� 
lett volna:,-�v�a�l�ó�j�á�~�~�I�1� �'�~�I�1�e�t�n�,�v�o�l�t�~�k�t�~�.�á�l�i�s�"�,�h�i�s�z�e�n�~�z�~�j�e�l�e�~�F�~�t�t�e�Y�(�)�t�I�1�C�l�,�~�(�)�g�f�~�~�?�n�~�(�)�r�l�1�1�á�n�F�t� 
a j �e�l�e�~�f�ó�s�e�l�1� �c�s�ö�k�k�e�r�r�ó�g�}�r�e�r�~�k�l�é�t�s�z�á�m�e�l�l�e�F�é�~�e�:� �~�a�p�í�t�.�,� új �'�i�s�~�9�1�.�~�t�;�E�~�r�e�s�e�~�i� �a�m�e�g�f�e�l�e�l�ó�f�o�r�r�~�s�t�,� 
sem ap'qlitikai �t�á�t�n�0�g�a�t�~�s�t�?�~�~�.� �t�u�q�~�a� �l�1�1�e�~�~�r�e�z�n�i�~�j�*�?�l�a�,�i�l�l�T�.�t�v�~� �a�z�o�~�t�a�t�á�s�i�J�o�~�b�i�,� siga,zán 
alkaliTIas?ikIátsz? �é�p�ü�l�e�~�s�e�I�l�1� volt. A Jogutpd nélkUli megsz4fl �t�e�t�~�s�,�.� �1�T�I�i�~�t� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�v�i�s�Z�(�)�n�t� 
�n�e�m�,�~�o�~�~�a�t�á�s�b�a�r�á�t�"�m�e�g�o�l�d�á�s�,� �t�o�v�á�~�b�á�,�.�·�h�a� ezt �v�á�l�a�s�z�t�j�á�k�,�s�~�á�.�m�o�l�n�i�k�e�l�l�e�t�~� volnaaszülóiés 
�p�e�d�a�g�ó�g�u�~�i� �e�l�l�e�?�á�l�l�á�s�s�~�L� Ezért �a�~�T�j�d�~�n�t�é�s�t�k�ö�v�T�t�ó�e�n�.�1�T�I�e�g�k�e�,�l�d�§�d�ö�t�~�.� cl kÖzeli Lakatos utcai 
iskolaDevonásáyal az egyeztetés, �a�r�n�i�n�~� azvolt acélja,h()gy �k�j�p�~�h�a�t�o�l�j�a�k�a�z� igazgatók vaw 
a �t�e�s�t�ü�l�e�~�~� �r�é�s�~�~�ó�l�j�~�l�~�I�l�t�~�~�z�6� �e�l�l�e�n�.�~�l�~�s� �~�é�r�t�é�k�é�t� .... �E�g�y�'�r�r�l�<�l�~�d�á�~�u�l�1�1�a�:�v�é�g�é�h�e�z�,�é�r�~�F�~�t�t�,�é�s�a� 
ciklusátmosf kewöigázgató :illt egymással �s�z�e�m�b�e�l�1�~� �A�G�y�ö�n�g�y�v�i�r�á�g�~�t�c�a�i�i�~�~�o�l�~�~�e�z�~�t�ó�j�~� 

�t�e�r�m�~�~�~�~�~�s�.�e�I�l�s�~�~�e�t�t�e� �'�'�{�o�l�~�~�I�l�l�e�9�ó�~�i�z�~�i� �i�s�k�(�)�l�~�j�~� �.�s�z�e�r�v�e�l�1�e�f�i�.�~�9�r�s�é�g�~�t�-�l�.�é�g�a�l�~�9�b�~�~�4�~�n�r� �~�i�g�.� 
�B�O�S�S�z�:�l�t�}�~�9�m�.�e�l�l�é�l�{�k�(�j�r�~�1�T�I�~�I�1�Y�.�y�o�l�t�~�h�(�)�g�r�~�l�?�s�z�f�~�~�l�t�~�s�~�e�l�a�k�(�)�r�~�p�~�f�n� --: �m�e�g�~�l�a�~�í�f�~�s�~�t�ó�l�~�,� l11ár 
m �ú�k�:�~�,�~�p�t�~�:�.� �t�á�r�s�?�é�r�l�~�~�~�I�1�r�,� �~�,� .. �r�e�~�?�~�v�f�i�l� .• ross,z' �t�á�p�a�s�z�t�a�.�l�é�l�t�o�~�a�t�.�s�~�:�r�~�t�t�.� �,�:�~�~�~�~�(�)�s�.�~�t�c�<�l�i� .. �i�~�~�o�l�~� 
�i�g�a�z�g�~�t�?�j�~� �:�~�~�r�t�e�l�y�:�t�T�~�t�e�.�a�z�~�,�e�?�y�f�~�~�~�I�.�a�l�a�t�t� �.�k�~�~�i�s�~�(�)�l�a�"�:�~�ó�,�n�c�e�p�c�i�~�f�'�f�!�I�T�l�y�e�~�t�~� �f�d�~�j�~�l�o�~�~�,� 
hogy �~�t�v�e�s�ú�a�'�,�l�l�l�~�g�~�t�Í�n�ó� �i�s�k�o�l�a�t�a�n�u�l�(�S�i�~�(�h�i�s�z�e�n� .. �é�v�~�.�e�g�y�~�a�I�l�t�.�i�l�<�S�~�o�V�?�~�t�t�~�e�b�h�~�.� �a�z�i�s�k�o�l�á�~�a�n� 
is �c�s�ö�k�k�e�t�l�t�a�.�t�~�n�i�i�l�ö�l�é�t�s�z�i�m�,� amj 92 és 94 "között �5�{�!�)�p�e�d�~�g�q�~�s�:�i�b�a� "került" az. intézmény-



�I�S�K�O�L�A�Á�T�A�D�Á�S�'�P�E�S�T�S�Z�E�N�T�L�P�R�I�N�C�E�N� Ül 

nek.) ,Érdekes, módon a legnagyobb ellenállás a Lakatos iskola �p�e�d�a�g�ó�g�u�s�a�i�r�é�s�i�é�r�Q�l� volt 
tapasztalható: ,hallani sem akartak a fúzióróL ' 

�E�k�ö�z�b�~�1�l�\�a� Gyöngyvirág utcai iskola megszervezte hátországát: dérte, hogy az önkormány­
zat oktatási, bizottsága kihelyezett ülésen nézzen szembe' a �s�z�ü�l�Q�k�k�e�l�,�s�r�n�.�é�g�a�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�"�­
Ieri �d�ö�~�t�é�s� �d�Q�t�t� �v�á�l�l�a�l�j�~�a�,�s�z�e�m�b�e�s�ü�l�é�s�t� az �i�s�k�o�l�a�h�a�s�z�n�á�1�.�~�~�.�A�k�i�h�e�l�Y�e�z�e�t�t� ülés' volt az egész 
�f�o�l�y�~�a�t� legnehezebb i állOmása:' .,a �"�s�z�ü�l�Q�k� "és",az ',iskola •• �n�e�v�e�l�Q�i�e�l�h�a�m�~�r�k�~�d�o�t�t�s�á�~�a�l� ',és 'a 
�l�á�t�v�á�n�y�(�)�s�e�r�e�d�m�é�n�y�e�k�e�t�J�p�r�o�~�u�k�á�l�ó� ,iskola szándékos �'�s�z�é�t�y�~�~�~�s�é�v�e�l� �y�~�d�?�l�t�á�.�~�.�a�.�?�i�Z�o�t�t�s�á�g�o�t� .• A 
�b�i�z�o�t�t�s�~�~�a�g�j�a�i� �d�k�e�r�ü�l�h�e�t�e�t�l�e�n�~�e�k�,� �l�á�t�t�~�a�z� �é�p�ü�l�~�t�á�t�~�?�á�s�~�t�,�'�~�.�i�s�r�n�é�t�'�í�p�é�f�r�t�~�t� �t�~�t�t�e�k� a körül­
�m�é�n�y�e�M�1�e�z�k�é�p�e�s�t�,�'�l�e�g�j�o�Q�?�l�n�e�g�(�)�l�d�á�s�i�m�e�g�~�e�r�e�s�é�~�é�r�f�;�'�:�A�y�i�t�~�t�k�ö�'�l�~�t�?�e�n�:�i�'�~�~�~�á�r�?�~�a�t�o�t�,�.�h�b�z�o�t�t� ,<). 

�b�i�z�o�t�t�s�á�g�:�a�G�y�ö�n�g�y�y�i�r�á�g�u�t�c�a�i�j�s�~�o�l�a�,�é�p�ü�l�~�t�é�n�~� �á�t�a�d�á�s�á�t�f�o�g�j�~�j�a�v�~�(�)�l�q�i�a�k�é�p�v�i�~�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�"�­
nek, s egyben �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�i�a�z�i�s�k�,�o�l�a� további sorsára �v�o�r�p�t�k�o�~�a�l�t�e�r�n�~�t�í�v�á�k�k�i�d�o�l�g�o�z�á�s�á�t�·�.� 

Az �ö�~�~�ó�r�m�á�n�y�z�a�t�k�é�r�d�ó�í�v�e�n�i�m�é�r�t�e� �f�d�:�h�á�n�y�a�n�í�r�a�t�j�á�k�m�<�l�j�~�b�e�.�g�y�e�r�e�k�~�~�t�a�z�,� �~�.�~�h�á�z� által 
fenn tartottintézínénybe;, illetve hányan kérik majd a tankötdesátíratását ,máshová;i\seb"­
tében összeállított és az �Q�s�z�i� szünetben kiküldött ké{dóívre �(�a�m�i�t�e�~�é�b�k�é�n�t�a�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�~� 
zat a pedagógusokmegkerülésével gyúj tött �'�ö�s�s�~�~�;�'� �?�0�g�}�'�i�t�o�r�z�í�t�á�s�1�1�1�e�n�t�e�s�v�á�l�a�s�z�t�~�a�p�j�o�n�)� 321 
�s�z�ü�l�Q�b�9�l�d� 48'-anválaszol tak, közülük ',62 ',. (a �v�á�l�a�.�s�z�~�l�ó�k�4�2�%�-�a�)�'� �~�y�i�l�a�t�k�0�Z�(�)�t�t�ú�g�y�,�h�o�g�y� igé­
�n�y�e�l�n�é�g�}�7�~�r�m�e�k�e� �e�g�y�h�á�z�i�,�o�k�t�a�t�á�s�á�t�/�i�1�l�e�t�v�e�k�(�)�r�á�b�b�i�;�i�s�~�o�l�f�j�á�t�ó�,�?�,�l�f�Q�v�~�~�~�l�t�a�a�z�t�,�h�o�g�y� nem 
�s�z�e�r�e�t�n�~�i�~�b�b�e�a�z�;�i�s�k�o�l�á�b�a�j�á�r�a�t�n�,�i�,�.�g�}�'�e�r�e�k�é�t�"�h�a�e�g�y�h�á�z�i�l�~�z�,�,�'�é�s�'�;�r�n�.�é�p�H�t�f�i�l�t�u�d�t�a�"�3�3�.� 

�A�z�e�g�y�h�~�z�z�a�l� folyó: tár9Yalásoksorál1" az �~�n�k�o�r�I�I�l�á�n�y�z�(�l�t�i� �k�i�a�l�~�l�1�~�t�a�,�i�h�~�g�y� 'a' 7-.8; �o�~�z�t�á�l�y�o�s� 

tan �u�l�ó�~�~�t�t�-�·� ha �.�,�i�g�~�n�}�r�l�i�k�.�-�-�"�i�~�i�l�~�g�n�é�z�e�t�i�i�k�t�Q�l� �:�f�~�g�g�e�t�l�~�n�~�.�á�r�r�e�~�~�a�.�z�i�s�i�~�(�)�l�a�o�'�~�j�l�i�z�e�!�l�1�~�t�e�t�Q�j�e�)� 
�o�l�y�m�ó�a�d�~�;�1�h�o�g�y�s�z�i�l�1�1�t�Ü�<�f�a�n�e�n�r�W�ö�t�e�1�e�z�Q�a�<� �t�e�m�p�l�~�r�n�b�a� �#�r�,�á�s�,�.�~�,�.�'�.�~�:�~�i�~�t�a�~�~�'� slia.kívánják,új 
tanáraikka.la' régi �'�i�s�k�o�l�~�p�a�d�p�~�b�e�f�e�j�e�z�h�e�t�i�k�t�a�n�U�l�m�á�n�y�~�k�~�y�(�E�z�t�'�<�l�"�!�e�h�e�~�ó�!�)�é�g�e�t� egyébként a 
�k�é�r�d�ó�í�v�r�e�.�v�~�a�s�z�o�l�ó� �'�S�Z�~�l�P�~�J�:�I�l�~�g�h�~�n�l� �i�S�r�n�e�r�t�é�~�,�t�a�1�á�n� �,�e�z�~�l�'�1�T�I�a�w�a�~�á�F�h�a�t�<�S�:�h�o�g�;�y�"�é�g�ü�l�.� nem 
60-an,hal1em �3�2�3�~�b�ó�l�1�0�2�-�e�n� �'�I�m�a�r�a�d�t�a�k�"�.�A�i�'�i�s�k�o�l�a�r�é�g�i�i�g�a�z�~�t�ó�~�P�j�e�'�~�~�~�r�i�n�t� �k�ö�z�~�ü�k� 
néhányreni tensgyereknek tanulmányai befejezése �e�l�Q�t�t�m�~�g�i�s�i�t�á�v�(�)�z�n�i�a�:�k�e�l�l�e�t�t� az iskolából;) 

AziskolaátadásánakügyeJ992. október 2 9:.én kerülta �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t� elé. Az �e�l�Q�t�e�r�j�e�s�z�­

�t�Q� mégcs<lk Eelhatalmazástkértapolgármester �s�z�á�m�.�á�r�a�,�h�o�g�y�h�a�s�~�á�l�a�t�b�a� �~�d�á�s�i�I�I�l�e�g�á�1�l�a�p�o�­
dást kössön a �K�a�t�o�l�i�k�~�J�;�Q�p�l�é�b�á�n�i�á�.�v�a�l�.� �A�G�y�ö�n�g�y�v�i�r�á�g�'�u�t�c�~� �i�s�~�o�l�a�t�o�v�á�b�b�i�s�o�r�s�á�r�~�v�o�n�a�t�k�o�­

ro �k�é�s�z�e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�s�e�l�~�g�}�'�e�l�?�r�e�n�e�m� �a�l�1�t�e�l�Q�.�A�~�~�~�s�e�n�~�n�~�~�l�c�'�.�e�l�l�e�~�é�r�e� �e�r�r�Q�l�'�e�s�e�t�t�'�,�a�l�e�g�t�ö�b�b� szó. 
A hozzász6lók áltaIábannem �v�i�t�~�t�t�á�k� a visszaigénylés jogosságát; de �~�~�k�a�l�}�a�r�r�~� �h�i�v�a�~�o�z�t�a�k�,� 
hogyegyj9 �h�í�r�q� és �k�o�m�o�l�y�e�r�e�d�m�é�n�y�e�k�e�t�f�e�l�m�u�t�a�t�:�6�~�e�v�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�~�~�~�t�~�d�o�Z�a�t�u�l�"�m�á�s�0�k� 
az �á�t�a�d�~�k�ö�v�e�t�k�e�z�t�~�b�~�n�f�e�l�l�é�~�Q�k�á�r�t�a�1�a�n�í�~�á�s�i�'� igényeket sorolt#trmegintrnásokaz . átadás 
�e�l�s�i�e�t�e�t�t�s�~�g�;�é�t�,� �a�'�m�e�~�a�l�?�s�f�t�á�s�I�I�l�ó�d�j�á�t�k�r�i�t�i�z�á�l�t�a�k�'� 

Az egzisztenciálisan veszélybe ,·kerül t' pedagógilibkníegrlyugrif:íSára felíl1erüli' �a�i�'�i�i�l�é�s�~�n�,� 
�h�o�g�y�a�z�ö�I�1�k�o�r�m�.�á�n�y�:�z�<�l�t�p�~�d�a�g�ó�g�l�l�!�i�-�f�~�l�v�é�~�c�:�l�i�)�,�i�í�r�l�a�t�~�t�"�.�r�e�n�d�e�l�n�e� �d�a�~�e�~�~�e�t�b�e�n�a�z�.�o�k�'�j�:�l�v�á�r�a�,� 
akik nemkívánnaka,zegyházi' in.tézIIlényben. �d�~�l�g�o�z�n�i�.� �~�~�a�n�a�k�k�0�r�e�z�e�n�a�'�v�i�t�é�Ú�1�l�i�a�n�g�.�w�t�t� el 
�e�l�Q�s�z�ö�r� nyilvánosan, hogy azátadás'következtébencs(jkkennének 'azönkormányzatfinanszí­
rozással kapcsolatos terhei. Az alpolgármester fokoza.tosan �c�s�ö�k�k�e�n�Q� támogatással adná át az 
iskolát (ezt a megoldást az egyház is elfogadná):Továbbimegtakarítást �j�e�1�e�n�t�e�n�e�,�~�a� az egy­
évvel korábban alapított (sa tárgyalás �i�d�Q�p�o�n�t�j�á�b�a�n� már "törvényenkívlili") 'ökumenikus 
�i�s�k�o�l�á�t�"�ö�~�z�e�v�o�n�n�á�k�"� "az egyházi, iskolával, ' mondván,' hogy �a�z�~�t�ó�b�b�i� ugyanazt a lakossági 
igényt elégíri ki, mint' emez. Az oktatási bizottság elnökeidjelentette,h0g}' a.Lakatosutcai 
iskola kapacitása alapjáll akár az összes Gyöngyvirág utca,igyerekerfel �t�u�q�j�a�v�e�n�~�Í�,�'� így a 
�p�e�d�a�~�ó�~�s�Q�k� és �.�a�t�a�?�t�4�9�k�s�o�~�s�a�:�m�e�~�y�u�g�t�a�t�ó�a�n� �r�e�n�d�e�z�Q�d�~�e�t�.� �E�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q�n�e�k�,� �t�a�r�t�o�t�t�a�~�z�t� 
is, hogya Lakatos �u�t�c�a�i�i�é�p�ü�l�e�t�b�e�n�ö�~�á�l�h�S�i�n�t�é�z�r�n�e�n�y�~�é�n�t�;� �1�l�1�~�ö�d�j�ö�n�t�o�y�á�b�b� az iskola. J-Iogy 
melyik Yáltozat.,va.1ósult �m�e�&�/�a�~�é�p�p�e�n� �a�i�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�~�t�ü�l�e�t�á�t�a�d�á�s�s�a�.�l�k�a�p�c�s�o�l�a�t�o�s� �d�ö�n�t�é�s�é�b�Q�l� 
következett. A �j�e�g�y�z�Q�k�ö�.�n�y�v�a�z� alábbiaksze!Ínt 'rögzíti ,az O B elnökének szavait: 
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" ... az iskola tanu!óinak szülei �é�s�a�n�e�v�e�l�Q�t�~�t�ü�l�e�t� tagjai �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� azt kifogásolták, .hogy 
megítélésük szerint nem kaptak �e�l�e�g�e�n�d�Q� �i�n�f�o�r�m�á�c�i�ó�d�e�h�e�t�s�é�g�~� további sorsl1król. Ezaza 
dolog, amit a döntés meghozatala. �e�l�Q�t�t� nem. is J eh, et megadni, hiszenadörités megszüleiese 
lesz az, amelyterelllt egy �o�l�y�a�n�h�d�~�t�e�t�,�a�m�e�l�y�b�e�I�1�k�i�a�l�a�k�u�l�h�a�t�n�a�k� �a�z�o�k�a�t�é�n�y�e�z�Q�k�,�a�.�r�r�i�e�l�y�e�k� 
alapján el lehet döpteni, hogy nú Jegyen alétezp iskola sorsa; illetve)nJ legyen �a�J�é�t�a�~�j�ö�v�Q� 
�i�s�k�o�l�a�s�o�r�s�a�/�'�V�a�g�y�i�s�:�d�Q�b�h�e�l�k�e�t�l�.�d�Q�n�t�e�n�i�,�h�o�g�y�a�z�t�á�n�i�n�f�o�r�m�á�c�i�ó�t� adhassunk,,: .' . ,' ..... 

Az iskola iga,zgatpjais. �s�z�ó�t�k�a�p�o�t�t�a�z�ü�1�~�s�e�n�.�A�z�e�g�y�h�á�z�i� �j�n�g�a�t�l�a�n�~�k� �v�i�s�s�z�a�a�d�á�s�á�r�ó�l�i�'�~�ó�l�ó� 
törvényre,. hiva*ozya., kérte ·a, 4öp.té.s.alapps �;�m�e�~�0�I�1�~�p�l�~�s�á�t�j�.� �h�i�s�z�~�n� 'az.kimpn<:ija, �i�h�(�)�g�y�'�~�j� 
igazságtal,anságok Malalmlását �.�~�l�k�e�l�l�f�'�k�e�:�r�ü�1�n�k�I�s�I�I�1�i�~�r�t�e�t�t�e�.�~�g�y�"�m�a�g�á�n�s�z�o�r�g�a�1�o�l�l�1�b�ó�l�k�é�s�2�:�.�í�t�e�t�t� 
felmérés" .. �e�r�e�d�m�~�I�l�y�é�t�,�.�a�m�i�.�,�e�l�J�e�I�i�t�1�T�I�o�n�d�o�t�t�a�z�ö�n�k�o�.�r�m�<�Í�1�l�y�z�a�t�i�·� �.�k�é�f�d�Q�í�v�,�.�e�r�e�d�m�é�n�y�~�n�e�k�.�,�A�z� 
�i�s�k�o�l�a�á�l�t�a�l�k�i�~�d�o�t�t�:�k�é�r�d�ó�í�v�r�e�2�0�0�-�a�n�y�á�l�a�s�z�o�l�t�a�k�,�k�ö�z�ü�l�ü�k�7�3�~�a�n�s�z�e�r�e�t�n�é�n�e�k�e�g�y�h�á�z�i� iskolát, 
l O-enIleJJ:l �d�ö�n�t�ö�t�t�e�k�,�a�t�ö�b�b�i�e�k�"�e�g�y�i�.�i�t�t�s�z�e�r�e�t�n�~�n�e�k� �m�~�a�d�n�i�'�~�.�E�n�n�~� ellenére világos. volt, 
�h�o�g�y�a�z�.�á�t�a�d�~�s�.�m�e�g�m�á�s�í�t�h�a�t�a�d�a�n�.�·�·�e�1�4�a�,�t�á�r�9�z�á�s�a�'�a�z�.�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�n�a�k�.�A�z� .. ·iskola:.igazgatója,.és 
mag{,!k.a �n�e�v�e�l�Q�k�e�q�p�l�.�'�·� a naptól,.kezdve már.,nctnaz, iskola egyházi kezelésbe ., adása .. ellen; 
hanem az, átadás �k�a�p�~�á�n�ó�k�e�t� �m�e�g�i�l�l�,�~�t�Q�'�j�p�g�o�k�é�r�t� éS,kánalanításértharcoltak 

A vitár végül isszavazás.zárta. �2�S�.�j�e�l�~�I�l�l�é�v�Q�k�é�P�:�v�i�s�e�l�Q�~�Q�I�1�6� támogatja a �h�a�t�á�l�'�o�z�a�t�i�j�a�v�a�~�l�a�~� 
tot, �5�-�~�n�.� ellel1eszavaztak,7 �f�Q� �t�a�1�"�f�ó�~�~�(�)�d�o�t�t�;�T�M�:�~�g�i�n�d�i�l�l�h�a�t�o�t�t�a�'�G�y�ö�n�g�y�y�i�r�á�g� utcaiisk()1a,36 
alkalmazottjáhak,elpsor,banis 28 �.�n�e�y�~�l�Q�j�é�I�l�,�;�k�~�l�h�~�l�r�:�e�z�é�s�~�.� �A�'�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�r�ü�l�e�t�i�d�9�.�n�t�é�s�t� kö­
�v�e�t�Q� �h�~�t�e�k�b�e�n� világossá yált IJgyanis,J7:()gy �<�l�L�a�k�.�G�l�.�~�p�1�)�i�s�k�p�M�v�a�l�t�r�r�v�e�z�e�t�~�f�q�ú�Ó�l�n�e�m� �e�r�Q�l�t�e�t�h�e�t�Q� 
keresztül· ,Ennek �.�,�·�q�S�~�,� �e�g�y�i�k�.�?�k�a�,�,�,�o�l�t�,�,�,�~�,� .•• �,�l�{�,�i�~�.�~�w�e�l�t�i�s�k�o�l�a�.� �F�é�s�z�é�r�Q�l�.�t�a�p�a�S�1�;�t�a�l�?�a�t�6�d�l�e�R�-�~�l�á�s�,� 
�l�e�g�a�l�á�L�-�>�g�e�n�n�y�~�r�e� �m�c�:�l�g�l�1�~�h�~�~�í�t�e�t�,�r�e�,�~�t�a�l�l�t�~�~�t�W�e�g�Q�l�;�w�i�p�!�'�f�!�!�y�s�é�g�e�s� �e�g�é�s�z�~�ó�l�v�~�l�q�,�g�o�~�d�d�s�k�~�d�~�s�t� 
az a �t�é�l�1�y�,�h�o�g�y�'�1�R�~�g�i�n�d�u�1�t�a� �t�~�t�,�4�I�e�t�'�f�f�j�Q�z�i�Q�j�a� .. �:�M�í�g�~�z� . �.�i�g�~�z�~�t�Ó�n�Q�:�f�0�s�,�g�h�l�k�ö�r�ö�m�I�1�1�e�l�h�a�~�G�9�l�t�,�·�a� 
�n�e�v�e�l�p�~�i�~�o�r�~�á�n�a�k�m�é�l�t�á�n�y�o�~�t�e�n�d�~�~�é�~�J�.�t�(�k�#�~�r�i�i�l�r�p�é�l�d�á�i�l�l�,�.�,�h�o�g�y�h�~�r�Q�1�1�l�,�k�o�n�~�g�á�j�a�,�t�e�r�~�e�s�j�s� 
csak a:z, iskola, l11o.st már' egyre nyilvágva,lqpbjogu,tgd, �l�1�é�l�~�ü�l�i�m�e�g�s�i�q�n�,�é�s�é�t�k�ö�v�e�t�Q�e�n� mehet 
szülésir§zabadságra"amirontanáelhelyezkedésfesélyeiket),a testület kh;fde.kerületenk:í-yül 
bebiztosította állásáta· �k�ö�v�~�t�k�~�Q�t�a�n�é�v�t�Q�l�.� �,�A�z�i�g�a�z�g�a�q�S�I�l�Q�n�e�k�a�z�t� �i�s�,�k�~�s�e�r�t�l�e�n� kellett tapasz­
talnia,hogya kerülequfÍ1; �j�s�k�o�H�i�D�:�a�k�p�~�a�g�ó�g�u�s�a�i� ,nem ,mutatl1a:ksz;olidaritást,;ba,jba j utott" 
�k�o�l�l�é�g�<�p�4�:�k�a�l�.� �~�é�l�d�á�u�l�j�ó�l�l�e�h�e�t� �t�ö�b�b�e�n�t�u�d�t�~�,�m�á�r� februárban;. ,h()gy �s�z�~�p�t�e�m�b�e�r�t�Q�1�l�1�1�~�s�?�o�l� 
fognakd?lgozni, IJem j �e�l�e�~�t�e�t�t�é�~�J�:�~�~�t�á�v�(�)�~�§�i�,�s�z�j�n�d�~�k�,�u�k�a�t�,� amiyeLesetleg)Ilegkö?nyíthették 
volna .. egyGyöngyvir:ág •. utcai .• �k�o�l�l�é�g�~�j�p�k�:�~�l�p�.�e�i�y�e�#�<�e�q�é�s�~�t�,�(�h�a�n�,�e�m�v�á�r�t�á�k�a�,�p�e�j�d�e�n�t�é�s�s�e�l�.� az 
utolsó �p�i�l�l�i�l�n�a�t�,�~�g�i�.� �y�~�~�e�r�e�d�m�~�y�b�e�l�l�'� �L�J�ü�n�d�ö�.�s�s�z�c�:�l�n�y�(�)�l�c�a�n�1�J�.�d�y�e�z�;�k�e�d�t�e�k�.�e�l�á�t�h�e�l�y�e�z�é�~�d�J�c�e�r�i�i�l�e�­
ten belül,. �k�ö�:�z�g�l�ü�k�,�e�g�y�,�t�a�n�.�í�t�Ó�,�m�a�,�r�a�d�t�a�z�.�i�§�l�c�(�)�l�á�l�J�;�1�p�.�;�m�e�J�:�t�e�l�n�y�~�r�t�e�<�l�Z�e�g�y�h�~�:�z�;�á�l�t�a�l� kiírt �p�á�l�y�~�­
zatot, lllegfelelt ugyanis a kéPesítési felté,t,elelglc;;lc, valamint pirwJ4ban vQlt egy,katp}ikus 
lelkipágtortól �k�a�p�b�t�t�a�j�á�n�l�ó�l�e�v�~�l�.�:�i�A�:�t�ö�b�)�J�i�~�k�y�é�g�k�i�d�,�é�g�í�t�é�s�t� �k�~�p�t�<�l�k�;�"�A�z�ö�n�k�o�l�'�r�n�á�n�y�z�a�t� 3,9 
�m�i�l�l�i�ó�f�o�Ú�l�1�t�o�t�f�1�z�e�~�e�t�t�J�c�i�(�l�~�l�1�a�s�:�í�J�:�I�1�e�I�l� �1�5�,�p�c�~�#�<�l�g�ó�~�S�l�1�a�l�c�,�(�a�.�s�o�r�§�i�r�Ó�n�i�á�j�a�,�h�Q�g�y�a�z�i�l�y�r�n�ó�,�2�Q�n� 
kártalanftottak. közül néhányan végül mégiscsak ak(!rJueten, �b�e�l�ü�l�:�l�l�d�y�~�k�e�~�l�t�e�k�e�l�)� �.�M�j�1�)�.�4�~� 
ezek után a . �k�é�p�v�i�~�e�l�Q�t�e�s�t�~�~�t�1�9�9�3�.�,�j�a�n�u�á�r� �:�2�8�~�i�k�i�ü�l�é�s�e� szinte, (Oftriá!is. volt. Imézll1ény 
�m�e�g�s�z�q�n�é�s�é�r�Q�l�l�é�v�é�n�s�z�ó�,� �m�i�n�p�s�í�t�e�t�t�t�ö�b�b�s�~�g�r�e�v�o�l�t�s�z�l�i�k�s�é�g�;� �a�j�e�l�e�Í�1�1�é�v�Q� �2�8�k�é�p�v�i�s�d�Q�b�Q�l�2�2� 
egyetértésével, . 2 11em. és �4�t�a�r�t�Q�z�k�o�d�a�~�,�m�e�l�l�e�t�t� �a�t�~�t�i�i�l�e�t�k�i�m�(�)�f�l�c�l�t�a�a�z�.� iskola j Qgutód, nélküli 
�m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�é�s�é�t�.� �K�é�p�v�i�s�c�:�:�l�Q�i�i�n�d�í�t�v�á�n�y�r�a� az ez,t ,kimondó �'�h�a�t�á�r�o�z�a�t�i�j�a�v�a�s�l�~�t�t�e�r�v�e�z�e�t�;�k�i�e�g�é�s�z�ü�l�r� 
még aZ,aláb)Jimondattal: ,,,A,rnegsz;üntetéssprán figyeleml11elkíséri és �,�e�l�Q�s�e�g�í�t�i�,� az iskola 
dolgozó inak elhelyezkedési �l�e�h�e�t�Q�s�e�g�e�i� take.rületmas oktatási in �t�~�m�é�n�y�e�i�p�e�n�.�"�.� :Egyben ,az 
�i�s�k�o�l�á�p�~� �m�q�k�ö�d�é� speciálislog;opédiai �P�i�o�p�(�)�r�t�m�q�k�Q�d�t�e�t�é�s�é�t�"�<�1�7�- angOl �:�t�a�g�o�z�a�t�o�~�é�s�a�t�á�~�o�2�:�ó� 
gyerekekfelyételét a Laka,tos utcai. �i�§�k�o�l�a�,�s�z�á�l�l�1�á�r�:�l�:�t�e�s�z�i�,�k�Q�t�e�l�e�z�Q�v�é�a�k�é�p�y�i�s�d�Q�t�e�s�t�U�l�e�:�~�,� 

Már c§aknéhányapró,lépési volt �h�á�t�r�a�a�.�y�i�~�s�z�a�i�~�~�I�l�y�l�é�s�:� �k�a�p�c�~�á�n�f�e�l�k�a�y�a�r�(�)�,�d�(�)�t�t�k�C�:�:�c�l�é�l�y�e�k� 
megnyugtatására.] �ó�~�l�~�h�e�t� ,tSsszeIl11aga.a:z;().B elnöke nevezt(! �e�l�~�a�m�a�r�k�o�d�o�t�t�n�a�k�,�a�z�'�a�J�P�Q�l�g�:�í�r�­
mester azon �ö�,�t�l�e�t�~�t�j�'�b�.�o�g�y�a�z�ö�r�i�k�o�r�m�á�t�l�y�z�a�t�.� számára . �a�m�ú�g�y�i�s�t�e�r�h�e�s�p�~�l�;�u�m�:�:�n�i�k�u�s� iskola 
olvadjon egybe a megalapított Szent �L�Q�r�i�n�c� Katolikus .Általános Iskolával, a télen folytatott 



GAZDÁTLAN MAGÁNISKOLÁK 

háttértárgyalások során világossá vált, hogy ajavaslat kifejezetten tetszik az iskola új fenntar­
tójának. Azönkormányzat felajánlotta, hogy az ökumenikus ,'iskolára fordított 'költségvetés 
egy részét' is átcsoportosítaná az újonnan 'létrehozott, iskola· támogatására, amennyiben az 
egyház az új iskola igazgatójának el tudja fogadni az ökumenikus iskola �v�e�z�e�t�Q�j�é�t�.� �K�é�z�e�n�f�e�l�~�­

�v�Q� volt az is, hogy azok a �n�e�v�e�l�Q�k� és tanulók (ne felejtsük:,? �n�e�v�e�l�Q� �r�Q�l� és alig 50 �g�y�e�r�e�k�r�Q�l� 
van szó), akik továbbra is ragaszkodnak a vallási �s�z�e�l�l�e�m�q� neveléshez, kövessék az igazgatót. 
Az egyezség megszületett, a testület még �,�e�~� füst �a�l�~�t�~� �f�e�l�~�z�á�p�1�0�1�t�<�l�a�z�p�~�u�~�~�R�:�i�k�l�l�$� iskolát, az 
�i�g�a�z�g�a�t�ó�n�~� pedig megpályázta és elnyerte a �S�z�e�~�t� �L�Q�r�i�n�c�~�a�t�o�l�i�k�u�s� Iskola �i�g�a�z�~�a�t�ó�i� székét. 
Igaz, a �n�é�h�á�n�y�f�i�a�~�a�l� nevelónek :-mivel· az ökumenikus iskola is j()gutód nélkül �s�z�q�n�t� meg.-
szintén végkielégítéstkellett6zetni. . ' 

Az alpolgármester elment a Gyöngyvirág utc:ába,azútolsó' tanéviárora.Megköszönte ia 
pedagógusok és' a �'�s�z�ü�l�Q�k� megértését, egyúttal jó munkát kívánt .• az'iridllió egyházi iskola 
�n�e�v�e�l�Q�i�n�e�k� és tanulóinák �E�t�t�Q�l�f�o�g�v�a� az új fenntartó"al �k�ö�t�ö�t�t�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�~�é�s�i� megállapo­
dás szabályozta az önkormányzat �é�s�a�z�i�s�k�o�l�a�v�i�s�~�0�I�Í�y�~�t�:�'� �E�l�l�~�e�k�é�r�t�e�l�m�é�b�e�n� '-- a korábbi 
�t�e�r�v�t�Q�l� �e�l�t�é�r�Q� en - az önkormányzat nem �é�v�r�Q�l� évre �c�s�ö�k�k�e �l�l �Q�,� majd �m�e�g�s�z�q�n�Q�t�á�m�o�g�a�t�á�s�b�a�n� 

részesíti az egyházi .iskolát',hanem kiegészíti �a�n�n�a�k�.�·�k�ö�l�t�s�~�g�v�e�t�é�s�é�t�a� nündenk:ori �h�~�s�0�n�l�ó� 
�n�a�g�y�s�á�g�r�e�~�d�q� önkonnányzati iskolák színvonalár,a.Ezt �,�a�z�t�~�t�t�~�'�l�e�h�~�t�Q�v�é�,�h�o�g�y� az 1993. 
szeptember l-jétéH �m�q�k�ö�d�Q� �k�a�t�o�l�i�k�u�s�i�~�k�o�l�~�m�e�g�á�l�l�a�p�o�d�?�t�t�a�z�t�v�1�K�N�I�-�m�e�l�a� történelmi 
egyházakkal kötött �k�ö�~�s�~�e�r�t�,� �k�ö�z�o�k�t�a�t�i�s�i�m�e�g�á�l�l�<�l�p�p�~�á�s�k�e�r�e�t�~�b�e�~�.�E�n�n�e�k�·� értelmében, az 
MKM közvetlen ül. folyósít j a az' �i�s�k�o�l�a�s�z�;�W�,�á�r�~�;�a�f�e�j�k�.�y�ó�t�~�.� �~�~�f�l�1�,�i�l�1�d�e�I�1�~�o�r�i� �ö�n�k�o�r�m�á�n�~�~�t�i� 
átlag közötti különbséget .. A �p�e�s�t�s�z�e�n�t�l�Q�i�i�n�c�i�ö�l�1�k�q�r�r�n�~�l�1�y�z�a�t�'�e�h�h�e�z�'�a�n�n�y�i�r� tesz hozzá, 
amennyivel saját,iskoláitáIn0gatottabbak;mintaz0I:szágos.átlag;,' 

A katolikus iskola �e�l�s�Q� évei jól indultak. �A�z�i�:�s�k�o�l�a�i�r�á�n�t�i�é�r�d�~�W�Q�d�é�$�t�ö�r�e�t�l�e�n�.�.� 331 beírt 
tanulója 14 �c�s�o�p�o�r�t�b�a �' �j�á�r�.�'�A�n�e�v�e�l�Q�k�s�z�á�m�a�2�7�;� �E�I�s�P�o�s�z�t�á�l�y�á�b�a�a�z�1�9�9�4�/�9�5�~�ö�~�:�a�n�é�v�b�e�n�7�2� 
kisiskolásjylentkeZett; de csak 48-at tudtak felvenni.Azlskölábanangol tagozatmúködik, 
az' ének-'zenét emelt, óraszániban tanítják, számítástechnikaiképzésfolyik a technika tárgy 
órakeretében, számos szakkö rt �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�e�k� Ai alpolgármester 'szerint a lendületes, �f�i�a�~�a�l� 

testület �k�i�t�q�n�Q� munkát végez, információiszerint a legutóbbi �é�v�t�Q�l� egy közeliépületbeh 
megkezdte mUködését a katolikus óvoda is. 

Az átadás az önkormányzat szempontjából sikeres volt, hiszen a fizetési'n,ehézségekkel 
�k�ü�s�z�k�ö�d�Q� fenntartónak Úgy �s�i�k�~�r�ü�l�t�b�e�z�á�r�n�i�a� egy �i�s�k�o�l�á�t�'�~�0�&�J�'�a�z� �v�~�~�e�r�~�d�t�p�.�é�n�y�b�e�n� �m�~�g�i�s� 
iskola �m�a�r�a�d�t�,�s�z�í�n�e�s�í�t�y�~�é�~� �t�n�i�n�~�s�é�g�é�b�~�n�e�~�t�a�l�á�n� �n�e�m�r�~�n�t�:�v�<�l�:�a�k�e�r�~�l�e�~�'�k�ö�z�o�k�r�a�t�á�s�i� .kÍl1á:­
latát. A �m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�e�~�t�i�s�k�o�l�á�b�ó�t� a �k�e�r�ü�l�e�t�b�e�n�e�l�h�e�l�[�~�k�e�d�e�t�~�g�e�d�a�g�?�~�o�k�á�~�é�p�e�s�í�t�é�S�'�,�n�é�l�k�ü�~� 
liek helyét �f�o�g�l�a�I�t�á�~� el; ami- �l�e�~�a�l�á�b�b�i�s� �e�l�v�i�l�e�g�-�m�,�i�n�Q�s�é�g�j�a�v�u�l�á�s�t�e�r�e�d�~�é�h�y�~�z�e�t�{� Szorosan 
vett költségvetési Szempontból �~�~�d�i�g�a�z� �Ö�l�'�l�~�o�r�m�:�ú�l�y�z�a�t� �m�~�g�n�}�'�e�r�t�e� a katolikusegjrház és az 
MKM hozzájárwásátegy kerületében �m�ú�k�ö�d�Q�'� iskola �f�e�n�n�t�a�r�t�á�s�~�h�o�z�.� . 
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Az önkormányzatok és �a�z�i�s�k�o�l�~�k�ö�z�ö�t�t�;�i�.�k�o�n�f�l�i�k�t�u�s�o�k�s�a�j�á�t�o�s�f�o�r�1�}�1�.�á�j�á�t�j�~�l�e�n�t�i� arnagániskolák 
és a az önkormányzatok �k�ö�z�t�i�v�i�s�z�o�n�y�.�A�h�1�é�l�~�l�1�i�s�k�o�l�á�k�n�~�r�n�t�a�r�t�o�z�r�r�.�~�a�z�ö�n�J�{�O�r�m�á�n�r�z�a�t�o�k� 
alá, mégis sok szállal kötc5dnek hozzájuk Részt vesznek'atérségöktatásában, �u�g�y�a�n�~�o�r� 
segítségre is szorulnak. Az oktatásban való szerepük önkormányzati megítélése elleritmon­
dásos, hiszen elvonhatják mások szakembereit, "elszívhatják" a fejkvótát. Mindez, valamint 
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háttértárgyalások során világossá vált, hogy ajavaslat kifejezetten tetszik az iskola új fenntar­
tójának. Azönkormányzat felajánlotta, hogy az ökumenikus ,'iskolára fordított 'költségvetés 
egy részét' is átcsoportosítaná az újonnan 'létrehozott, iskola· támogatására, amennyiben az 
egyház az új iskola igazgatójának el tudja fogadni az ökumenikus iskola �v�e�z�e�t�Q�j�é�t�.� �K�é�z�e�n�f�e�l�~�­

�v�Q� volt az is, hogy azok a �n�e�v�e�l�Q�k� és tanulók (ne felejtsük:,? �n�e�v�e�l�Q� �r�Q�l� és alig 50 �g�y�e�r�e�k�r�Q�l� 
van szó), akik továbbra is ragaszkodnak a vallási �s�z�e�l�l�e�m�q� neveléshez, kövessék az igazgatót. 
Az egyezség megszületett, a testület még �,�e�~� füst �a�l�~�t�~� �f�e�l�~�z�á�p�1�0�1�t�<�l�a�z�p�~�u�~�~�R�:�i�k�l�l�$� iskolát, az 
�i�g�a�z�g�a�t�ó�n�~� pedig megpályázta és elnyerte a �S�z�e�~�t� �L�Q�r�i�n�c�~�a�t�o�l�i�k�u�s� Iskola �i�g�a�z�~�a�t�ó�i� székét. 
Igaz, a �n�é�h�á�n�y�f�i�a�~�a�l� nevelónek :-mivel· az ökumenikus iskola is j()gutód nélkül �s�z�q�n�t� meg.-
szintén végkielégítéstkellett6zetni. . ' 

Az alpolgármester elment a Gyöngyvirág utc:ába,azútolsó' tanéviárora.Megköszönte ia 
pedagógusok és' a �'�s�z�ü�l�Q�k� megértését, egyúttal jó munkát kívánt .• az'iridllió egyházi iskola 
�n�e�v�e�l�Q�i�n�e�k� és tanulóinák �E�t�t�Q�l�f�o�g�v�a� az új fenntartó"al �k�ö�t�ö�t�t�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�~�é�s�i� megállapo­
dás szabályozta az önkormányzat �é�s�a�z�i�s�k�o�l�a�v�i�s�~�0�I�Í�y�~�t�:�'� �E�l�l�~�e�k�é�r�t�e�l�m�é�b�e�n� '-- a korábbi 
�t�e�r�v�t�Q�l� �e�l�t�é�r�Q� en - az önkormányzat nem �é�v�r�Q�l� évre �c�s�ö�k�k�e �l�l �Q�,� majd �m�e�g�s�z�q�n�Q�t�á�m�o�g�a�t�á�s�b�a�n� 

részesíti az egyházi .iskolát',hanem kiegészíti �a�n�n�a�k�.�·�k�ö�l�t�s�~�g�v�e�t�é�s�é�t�a� nündenk:ori �h�~�s�0�n�l�ó� 
�n�a�g�y�s�á�g�r�e�~�d�q� önkonnányzati iskolák színvonalár,a.Ezt �,�a�z�t�~�t�t�~�'�l�e�h�~�t�Q�v�é�,�h�o�g�y� az 1993. 
szeptember l-jétéH �m�q�k�ö�d�Q� �k�a�t�o�l�i�k�u�s�i�~�k�o�l�~�m�e�g�á�l�l�a�p�o�d�?�t�t�a�z�t�v�1�K�N�I�-�m�e�l�a� történelmi 
egyházakkal kötött �k�ö�~�s�~�e�r�t�,� �k�ö�z�o�k�t�a�t�i�s�i�m�e�g�á�l�l�<�l�p�p�~�á�s�k�e�r�e�t�~�b�e�~�.�E�n�n�e�k�·� értelmében, az 
MKM közvetlen ül. folyósít j a az' �i�s�k�o�l�a�s�z�;�W�,�á�r�~�;�a�f�e�j�k�.�y�ó�t�~�.� �~�~�f�l�1�,�i�l�1�d�e�I�1�~�o�r�i� �ö�n�k�o�r�m�á�n�~�~�t�i� 
átlag közötti különbséget .. A �p�e�s�t�s�z�e�n�t�l�Q�i�i�n�c�i�ö�l�1�k�q�r�r�n�~�l�1�y�z�a�t�'�e�h�h�e�z�'�a�n�n�y�i�r� tesz hozzá, 
amennyivel saját,iskoláitáIn0gatottabbak;mintaz0I:szágos.átlag;,' 

A katolikus iskola �e�l�s�Q� évei jól indultak. �A�z�i�:�s�k�o�l�a�i�r�á�n�t�i�é�r�d�~�W�Q�d�é�$�t�ö�r�e�t�l�e�n�.�.� 331 beírt 
tanulója 14 �c�s�o�p�o�r�t�b�a �' �j�á�r�.�'�A�n�e�v�e�l�Q�k�s�z�á�m�a�2�7�;� �E�I�s�P�o�s�z�t�á�l�y�á�b�a�a�z�1�9�9�4�/�9�5�~�ö�~�:�a�n�é�v�b�e�n�7�2� 
kisiskolásjylentkeZett; de csak 48-at tudtak felvenni.Azlskölábanangol tagozatmúködik, 
az' ének-'zenét emelt, óraszániban tanítják, számítástechnikaiképzésfolyik a technika tárgy 
órakeretében, számos szakkö rt �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�e�k� Ai alpolgármester 'szerint a lendületes, �f�i�a�~�a�l� 

testület �k�i�t�q�n�Q� munkát végez, információiszerint a legutóbbi �é�v�t�Q�l� egy közeliépületbeh 
megkezdte mUködését a katolikus óvoda is. 

Az átadás az önkormányzat szempontjából sikeres volt, hiszen a fizetési'n,ehézségekkel 
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a mások számára sokszor ismeretlentevékenységükgyakran ellenérzést vál t ki az önko rmány­
zad iskolakpedag6gusai körében, �s�Q�t� neinegyszerázönkormányzatokban is. 

A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�b�e�n� néhány budapesti magániskola példáján szeretném bemutatni az iskolák 
és az önkonnányzatok, közötti viszonyt, a jellegZetes· konfliktusforrásokar és a lehetséges 
következményekect ..•..... ' 

,,Az. �ö�k�t�a�t�á�s�ü�g�y�t�t�ú�l�g�y�Q�;�z�t�e� önrríagát" ;tCsepel) 
A csepeli: �ö�c�i�k�~�r�m�á�I�!�y�z�a�~�b�~�n�é�l�Z�.�1�9�9�(�)�~�'�e�s�Y�~�a�~�i�4�~�o�k�k�o�f�l�l�O�l�y�e�s�é�l�y�t�t�e�r�e�m�t�e�t�t�e�k� a helyi okta­
tásügy fejlesztésére: a 35 tagú �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�b�e�1�4�p�e�d�a�g�6�g�u�s� ,került .. Mindez azt eredmé­
nyezJIe' hogy· a választáso k .után �m�e�g�f�o�g�a�l�t�n�~�z�o�t�t�h�á�r�o�~� �f�Q�.� �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s� egyike az oktatásügy 
�f�e�j�l�e�s�z�t�é�s�~� lett. �A�p�e�d�a�g�ó�g�l�l�$�:�,�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�m�a�g�a�s�s�z�á�J�n�a� azt jelentette egyben, hogy az Oktatási, 
SZaklcépzési és Foglalkoztatási Bizottság1l1indentagjaezen a területen dolgozott �f�Q�á�l�l�á�s�b�a�n�,� 
ennek,réyén ismc;:rte a helyi pr(jblémákatéstennival6kat .. A szakbizottságban - beszámol 6-
juk szt.rint - ."egy.ápIleneti �i�d�Q�u�t�á �I�1 �a�.�p�á�r�t�p�o�I�i�t�i�k�a�i�a�r�t�i�k�u�l�á�c�i�6� súlytalanná vált és a bizottság 
szakmapolitikai �k�a�r�a�k�t�e�r�q�v�é�v�á�l�,�t�"� . 

A �b�i�z�p�t�t�s�á�g�J�~�a�d�a�t�a�a�l�é�l�P�v�e�t�Q�e�n�a�k�é�p�v�~�~�e�l�ó�t�e�s�t�W�e�t�i�d�ö�i�l�t�é�s�e�k� �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e� volt, de ez "prak­
tikusaIl �n�é�h�á�I�l�y�k�e�v�é�s�b�é�,�j�e�l�e�n�t�Q�s�k�i�v�é�t�e�l�t�(�S�l�e�l�t�~�p�,�t�v�e�,�t�a�,�r�t�~�r�n�i�j�a�g�'�m�a�g�a�.�a� döntések meghoza­
tala y()lt, amit rendS7;,erim ,megszava:lott �a�,�k�é�B�y�i�s�e�l�ó�,�t�e�s�t�ü�l�e�~�}�~�*� 

�A�z�;�R�~�t�~�t�á�s�i�i�g�y� olYélUfiyirél �p�1�e�g�e�r�Q�,�s�9�d�(�)�t�~�r�o�I�X�é�l�~�I�l�y�i�r�a�~�l�}�'�é�J�}�Y�e�s�h�e�n�i� �t�u�<�:�l�t�é�l�e�l�k�~�p�z�e�l�é�s�e�i�t�,� hogy 
egy �i�d�Q�!�J�t�~�n� �m�á�f�e�m�i�a�t�t�k�e�l�l�e�t�~�~�~�d�~�~�~�?�á�l�l�á�s�b�a�y�o�n�~�I�l�i�é�l�.� 

Ezeka tények �k�e�d�v�e�z�Q� �t�e�r�e�P�~�t�j�e�1�e�n�t�e�t�t�e�k�é�l�m�a�g�á�l�1�i�s�k�(�)�l�á�k�t�e�1�e�p�í�t�é�s�é�h�e�k�.� Különösen azért, 
mert a liberális �d�o�m�i�J�;�l�a�n�c�i�á�j�t�Í�h�e�l�y�i�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t� nyitottszellemiségetképviselt, s hang­
súlytfektetett a �s�z�e�k�t�o�r�s�e�r�n�1�e�g�e�s�s�é�g�r�e�~�A�z�ö�n�k�0�r�m�~�n�}�'�Z�a�r�n�é�g�y�é�v�e�a�l�a�t�t�h�á�r�o�m� magániskolát 
telepítettek le. Mindhárommásfunkci6jú,smindegyik más feltételekközött kezdte meg 
�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�;� Két iskola számára {Burattino,. Rogers):önálI6 épületet juttattak, de a harmadik 
�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� (egylIlagánalapítványi zenei gimnáziurnés.szakközépiskola) elhelyezését is támo­
�g�a�t�t�á�k�.�I�;�z�e�n�t�ú�l�m�e�n�Q�e�n� bizonyos anyClgi és szolgáltatási támogatást is vállaltak. 

Burattino iskola 

A Bo/.a,.t,tiIlo iskolát négy �J�>�,�e�~�~�g�~�g�u�s�a�l�<�l�P�í�t�p�~�t�é�l�~�J�\�z�a�l�~�p�í�I�P�k�:� között neyes ,szakemberek is 
�m�e�~�á�l�b�a�t�6�k�~�.� �A�2�0�1�1�.�g�y�~�r�~�~�e�k� �s�~�l�l�l�~�r�:�a� �·�h�(�)�z�t�~�.�J�é�t�r�~�,�,�,�<�#�l�<� .. ,b.át#nyos �.�~�o�c�i�á�l�i�s� helyzetük 
miattllem �k�é�p�e�s�e�k�,�9�~�i�l�1�e�s�~�e�4�1�1�i�a�z�á�l�t�~�á�n�o�s� �i�s�k�0�1�;�Í�b�~�,�;� �é�l�k�~� �n�~�r�n� érzik :ott j61 magukat". 
�A�z�o�k�n�~�k�~�g�y�e�r�é�k�n�e�;�k�t�e�h�;�Í�t�,� .akikkel �a�z�á�l�t�a�l�a�I�l�(�)�~�i�*�?�l�á�k�t�ö�b�~�n�y�i�r�e� .nem tudnak mit kezdeni, 
akiket álland6an fegyelme:zni kell, s, akik btlk4ácsolvaVégzik. el az islmlát, ha egyáltalán 
elvégzik. Az iskola oktatási, pedag6giai prograrrijár61 annyit érdemes tudni, hogy az általános 
tanterv.szerint, de más beosztással, s nagy tanári szabadsággal igyekeznek elsajátítani a 
tananyagot. Mindeközben a kislétszámú osztályokban családias hangulatot igyekeznek te­
remteni, 'p6tolva ezzel a családi hátteret. Gondot fordítanak a tehetséggondozásra. Megpr6-
bálják feltárni azokat a rejtett képességeket, készségeket, amelyek sem a családban, sem a 
hagyományos iskolakban nem kerülnek felszínre. Mindez rendkívül nagy szellemi energia-

t A szerz6eiútonszeremernegköszöhni az �a�I�a�b�b�i�~�:�s�Z�í�~�e�s� �i�n�f�o�r�m�a�c�i�6�i�t�:�<�:�B�~�l�U�g�V�i�I�"�!�a�,� BerZsényi Ildikó, Gádor 
Anna,f-.o,vtfsz Gabriella, LoV/isz Imre,' Pencz.Lajos, .TódJMelindd, ZddorEdit. 

:j: �C�s�e�p�e�!�l�I�k�t�a�:�t�á�s�P�l�?�l�i�t�i�~�t�i�j�a�,� ,19-?0:-94, Budapest �,�C�s�~�p�e�l� �(�)�n�k�o�r�m�a�n�y�~�t�;�J�.� Oktatási, Szakkepzési es. Foglalkoztatási 
Bizottsag.1994. p. 7. 



GAZDÁTDA:N:MAGÁNISKOLÁK 

�b�e�f�e�k�t�e�t�é�s�t�i�g�é�n�y�e�L�A�z�o�s�~�á�l�y�o�k�b�a�.�n� két osztályfónökdolgopk, de szüksége van aziskolának 
két pszichológusra,szociális rn.unkásraés:egyébszakemberekreis. 

A �g�y�~�r�~�e�k� jelentós �r�~�s�z�e�k�e�r�ü�l�e�t�i�l�a�k�0�s�.� ZöIllük olyaninunkanélküliszülók grereke,'akik 
korábbansegéd-, vagy betanított munkásként dolgoztak a helyi yasmúhen;Amllfikariélkü:­
liség �e�~�k�e�t�- a már korábban is .labilis:életvezetésúszülóketteljesen megingatta, sokan váltak 
�b�ú�n�ö�z�Q�r�~�a�z�u�t�ó�b�b�i�:�é�v�é�l�{�s�o�f�~�1�:� ....•.. :.'" 1, •.• ' •...•.•••..•.. 

Az �i�s�~�9�1�~�d�h�e�l�y�e�z�é�s�e�i�t�ö�h�b�~�~�k�e�v�~�b�é�i�t�n�e�g�p�l�?�o�t�t�n�f�l�k�i�t�e�k�i�n�t�l�1�e�t�ó�,�8�t�)�·�.�é�V�r�e�.�s�z�ó�l�Ö�s�z�e�t�i�ó�d�é�s�s�e�l� 
�m�e�g�k�a�g�~�á�}�{�a� .• �c�s�e�p�~�i�y�á�r�p�~�~�ö�z�B�9�n�t�e�g�y�i�k�:�b�i�ö�l�c�s�ó�d�é�j�é�t� ... �A�t�l�l�l�a�j�~�Q�P�.�j�o�g�.�<�l�z�ö�~�Q�r�~�~�r�z�<�t�~�é�I�l�1�~�b�.� 
radt, �b�~�r�l�~�t�i� �d�í�j�a�t�<�i�w�n�b�(�l�~�!�1�e�t�n�k�e�l�l�~�~�~�f�l�i�ü�k�;�A�z�é�p�w�e�t� �j�ó�á�l�l�a�p�o�t�ú�~�?�k�,�t�(�l�t�á�s�i�c�é�~�n�J�n�t�g�f�e�l�e�l�,� 
s a �g�y�e�r�~�K�e�k� számárais:i4c;ális' �~�e�l�y�e�m�t�h�l�á�l�h�~�t�1�:�:�a�k�F�f�~�e�t�k�<�?�z�p�o�n�t�S�t�o�1�9�5�7�;�~�<�j�l�O�~� betonh#aiban 
�s�q�r�ú�s�ö�d�~�{�a�z� a társadal.tni réteg, amely �~�e�g�~�n�f�í�b�b� igényliiezta.ispeciáHsiskolát. 

Az iskola' �e�g�y�é�b�~�é�n�t�1�T�I�i�n�d�e�l�l�~�e�k�e�l�l�e�!�1�é�r�~�i�n�e�m�.�i�t�(�j�r�v�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n�k�e�r�ü�l� �t�C�s�:�p�e�l�r�e�'�i�A�z�~�a�p�í�t�ó�k� 
egy �r�é�s�z�e�l�l�g�y�a�n�.�k�ö�t�ó�d�ö�t�t�a�.�"�á�r�o�s�r�é�s�z�h�e�z�,�:�s�'�.�r�e�n�d�~�l�k�e�z�e�t�t�.�h�e�l�!�i�k�~�p�c�s�o�l�~�t�o�k�k�a�l� is, de a �d�ö�n�t�Q� 
az �v�o�l�~�j�h�o�g�y� . itt taIáltak:üresen,álló .. :épületet,. s·az,önkormáflyzat:is töámogatta .. aziskola 
�e�l�k�é�p�z�~�~�s�é�t�.� Az elhelyezésen:kívül az �ö�n�~�o�r�m�á�n�y�z�a�t� a múkö dést is segítL AziskQ lával kötött 
megállapodásban' rögzítették;:hogr a'csepeIigyerekek ,után �.�f�e�j�k�v�ó�t�a�:�-�k�i�e�g�é�s�z�í�~�é�s�t�f�i�z�e�t�n�e�k�,� 

mégpe4iga többi �i�s�k�o�l�á�n�~�~� �j�u�t�~�a�t�o�t�t�h�,�o�z�z�á�j�á�n�l�l�á�s�m�~�n�i�m�u�m�á�t�;�i�"�:� .... .i',. i,> 
�É�v�e�s�~�(�j�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�ü�k�m�i�n�t�e�~�l�.�~�:�n�l�l�U�i�ó�f�o�r�i�n�t� :· •. Ennekill:lfncadárlteszi.kiazöktatékbére, 

�u�g�y�a�n�e�r�~�y�~�t� a �·�g�y�e�r�e�k�e�~�;�9�t�k�~�t�~�t�é�s�~�j�!�~�~�p�.�b�b�i�~�r�~�i� .és �·�.�~�t�b�-�j�á�r�u�l�~�k�.�'�r�'�~�b�b�ó�l�~�/�k�ö�l�t�s�é�P�Y�:�t�~�é�s�.�b�Q�l� 
kell kigazdálkodni :a> �w�i�~�~�e�n�k�i� • szálllára •. ingyene1ital1kö1l,yveket,s a,.költségessr#örök 

�a�n�y�a�g�s�z�~�é�g�l�e�t�é�t�;� '. i ... .. ' '.; •••..•••••.• 

Az �i�s�~�o�l�a�:�i�n�g�y�e�n�e�s� �a�s�:�i�i�1�?�:�k�1�~�.�z�~�~�r�a�;�i�J�'�c�t�!�i�~�í�j�r�(�l�,�a�I�a�p�í�t�V�á�n�y�i�.�h�<�?�:�z�á�j�á�r�u�1�á�s�r�C�l�t�e�h�á�(�:�:�n�e�J�1�1� szá-
míthatnakA �b�~�é�t�e�l�~� �O�l�~�a�I�<�>� �I�l�<�Í�l�l�~�.�~�O�>�g�y�e�r�e�k�·�u�t�á�n�!�~�~�m�(�t�(�)�t�t�.�f�e�j�~�?�~�C�l�,�a� �k�e�r�i�i�l�e�t�l�l�e�k�~�2�'�;�(�l�Z�Ó�~�~� 
�f�e�l�é�r�e�c�:�~�ö�,�k�k�e�n�t�e�t�t� 4QO' �~�z�e�r� �.�f�o�g�i�n�t�o�s�;�t�~�r�r�i�0�g�a�t�á�s�a�;�v�a�l�a�m�i�n� �t�a�z�é�t�k�e�z�t�e�t�~� • �.�b�e�y�é�~�e�1�9�(�s�z�.�ü�l�6�k�!�~� 
�ö�n�k�o�n�n�á�n�y�z�a�t�)�;�.�E�z�.�n�é�g�y�m�i�l�l�i�ó�f�o�r�i�~�t�k�ö�r�ü�l�i�ö�s�s�z�e�g�e�t�t�e�s�z�k�i�~�A�h�i�á�n�y�z�ó�.�p�é�n�z�t� ap?ánkéntkelI 
�ö�s�s�z�e�g�y�q�j�t�e�n�i� �p�á�l�y�á�z�a�t�o�k�b�ó�L�A�F�ó�v�á�r�o�s�i�Ö�n�~�o�r�m�á�n�y�z�a�t�,� a Múvelódési és Közoktatási Mi­
nisztérilllll és a Soros Alapíryány �t�á�m�o�~�a�t�á�s�a�.� mondható rendszeresnek ésjelentósnek,a. többi 
csak �a�1�k�a�I�o�m�s�z�e�r�q�,� .. és.· nem sZful0rrevó �·�t�é�t�e�l�.�A�z�.�a�l�a�p�í�t�v�á�n�y�i�t�á�m�o�g�a�t�~�s�~�k�k�a�1�k�a�p�c�s�o�l�a�t�o�s� 
gond, . hogy awk.csak a megpályázott célra költhet?k'el,alaptevékenységre tö bbnyirenem 
(például a Soros Alapítváriy esetében),. fgy aztán hiába rudja esetleg Olaszországban nyaral­
tatni agyerekeket az iskola, ha .az alaptevékenység éppen �f�o�r�r�á�s�h�i�~�y�o�~�"�i�J�\�f�i�f�l�a�n�~�z�í�f�Q�z�~�s� 

nehézsépei 11lia:t . �e�l�ó�f�?�r�d�t�t�1�t�'�l�I�l�á�r�,�~�o�g�y� a �p�e�~�~�g�~�&�~�?�k�n�:�l�i�<� �n�e�m�s�i�~�e�r�~�~�.�i�d�ó�b�e�n�)�~�~�r�t�.�f�i�~�t�n�i�.� 
A �p�e�d�a�~�ó�g�t�l�S�o�k� közül �a�~�a�~�a�l�?�k�,�.� �a�l�1�á�z�a�s�t�~�s�a�k�.�n�;�a�r�~�~�n�~�m�e�~�i�r�l�l�c�l�.�~�b�;� .BérüK'nemkietllel­

kedóenmagas, ·de .. a �k�e�r�ü�l�~�t�i�á�t�l�~�9�o�t�e�l�~�r�L�M�i�n�d�e�~�r�t�a�z�o�~�P�a�I�l�a�.�p�~�4�a�g�~�~�s�o�~� �s�o�~�a�l�t�ö�b�b�e�t� 
�d�o�l�g�o�z�l�1�~�~� •• mint. �m�á�s�h�b�L�.�~�g�y�!�é�s�:�t� ·.p;ég.t, �r�n�e�r�t�.�C�l�s�o�k�p�r�(�)�b�l�~�l�l�1�á�~�g�r�.�~�E�~�~�e�l�s�o�k�k�a�I�.�t�ö�b�b�e�t�~�e�l�I� 
�e�g�y�é�n�i�l�~�g�f�"�0�g�l�a�I�k�o�z�n�i�;�1�T�I�á�s�r�é�s�z�t�a�z�é�r�t�,� 'merti ttkésódélutánig:za jlika,z �,�é�l�e�t�~�A�g�y�e�r�e�k�e�k�c�s�a�k� 
5-6 óra fele mennek haza: . . 

Az eddig elrm>ndottak aIapján kedvez<>n&látsiikaz iskola helyzete, niéghaafenntarrás 
sok nel1ézséggel �j�á�r�i�s�.�~�i�s�k�o�l�~� l1elyz:tétnehezíti,hogya polgármester �e�l�p�á�r�t�o�l�t�i�m�e�l�1�~�l�ü�k�.� 
Ennek tulajdonít ják, hogy .. csökken az anyagi támögatás, s . nem kaptak �m�e�g�e�g�y�j�e�l�e�n�~�ó�s� 
összeget selil' �a�m�i�t�.�m�á�r�o�d�a�í�g�;�é�r�t�~�k�i� nekik HogYllliért, annak �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 'okai vanpak; A 
polgármester/" váratlan látogatása során - �k�i�f�o�g�á�s�o�~�n�i� vaIónaláltnéhány �~�e�d�~�g�ó�g�u�s� �v�i�s�e�l�k�e�~� 
désébe?,.t �e�z�t�'�.�a�z�ó�~�a�'�a�z�.�~�f�l�k�o�r�~�á�n�,�y�z�a�:�t�i�t�á�~�o�g�~�~�á�s�?�k�'�l�l�1�e�~�~�~�á�s�á�v�a�I�·�·�.�i�g�y�7�l�<�s�z�i�k�·�h�e�l�y�r�e� .... tenni. 
Igaz ugyan, ,hogy az iskola életébe �k�ö�z�v�e�t�1�e�n�i�:�i�l�n�e�m�s�z�ó�I�h�a�t�b�e�l�e�,�~�.�e�e�z�z�e�l�~�:�l�1�1�a�z�é�r�i�l�l�t�e�t�t� 
�p�e�d�a�g�ó�~�~�o�k�a�t�,� �h�a�n�e�m�a�~�t�s�~�o�l�a� �e�g�é�s�z�é�t�~�s� �~�ö�~�e�~�e�a�z� ott �t�a�n�~�Ó�g�y�e�r�é�k�e�l�<�i�s�i�r�~�s�s�z�~�:�'�i�á�r�n�a�k� 
�V�a�I�ó�s�z�.�í�n�l�l�n�e�k�l�á�t�s�z�i�k�~�.�h�o�g�>�:� �e�:�z�;�:�i�~�~�á�b�b� .•. �c�s�*�ü�r�~�g�y�,�r�n�i�n�t�s�e�I�T�l�·�d�ö�l�1�t�ó� �,�t�é�n�Y�e�z�ó�.�!�~�p�~�a�l�i�n�~�á�b�b� 
szerepe �l�~�h�e�t�a� csökken Q ikeriiletitámogcttásbaIla többi iskola �f�é�l�.�~�é�~�e�~�y�s�é�~�~�n�e�k�.�A� Buratti­
n.onak ugyanis nem megy rosszul. 0lyanfeltéteIekrileIlert dolgoznak,amelyrólIl1ás isk6lák 
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még csak nem is álmodhatnak Igaz ugyan, hogy erre az oktatott gyerekek családi �h�á�t�t�e�r�C�!�~�:�é�s� 
a nagyrészt az ebból ad6d6 beilleszkedési . zavarok miatt szükség van,de �f�e�l�t�é�t�e�l�e�z�h�e�t�Q�,� .hogy 
sok más csepeli �i�s�k�o�l�~� is cSak hajszálnyival van jobb helyzetben, minta Burattino. Az is i, gaz , 
hogy keményen meg is dolgoznak a tanárok a helyzetükért, ami kívülróLnem nagyon látspk 
Mindenesete ilyen' közegben: nehéz; á Burattinot·támogatni. �A�z�.�~�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�b�a�n�é�$�.�\�a�z� 
oktatási bizottságban �p�e�~�i�g� a többi iskola képviselóimnek �E�z�e�k�~�z� iskolák �r�i�e�m�c�s�a�k�f�é�l�t�~�~�­
nyek a'Burattinora;·.de nem �.�i�s�;�i�g�a�z�á�n�t�l�l�d�j�~�,�·�h�o�g�y�;�.�m�i� rörténik;itt. Annak idején százsiárpra 
küldték a saját pr?blémásgyerefeiket'ide"aZóta:zonbanmár"elfelejtették" az iskolát,sif!lár 
csak . "gazdag"" �d�e�n�l�Í�s�z�t�i�k�u�s�j�n�t�é�z�m�é�~�y�t�d�á�t�n�~�k�h�e�~�n�e�;�A�.�k�é�p�'�V�~�s�e�~�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�b�e�n� �o�l�y�e�r�Q�~�\�a�z� 
oktatásilobby, hqgyidónkéntengedniükkelh s inkább· az !önkormányzati, s �e�z�e�n�k�e�r�~�.�z�t�ü�l� 

a saját intézményeiket képviselik a testület tagjai: 
A �f�Q�'� gondot a tovabblépés jelenti .. Két �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�ü�k� .van,mindkettóprogtamjuk �,�k�i�t�e�I�j�~�s�í�­

tését.jelentené, �v�a�g�y�i�s�a�z�t�,�q�o�g�y�(�l�z�e�r�e�d�e�t�i�l�e�g�á�l�t�a�l�á�n�o�s�i�s�k�o�l�a�k�é�n�t�m�ú�k�ö�d�Q� intézményelvég­
zése után �s�e�k�e�r�~�j�e�n�e�k�,�;�u�t�c�á�r�a�'�"� atanulókA �t�e�r�v�e�i�k�m�á�r�n�e�h�e�z�e�n�;�;�e�g�y�e�z�t�e�t�h�e�t�Q�k� össze az 
önkormányzat �m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�L� 

Egyik elképzelésük �k�r�í�z�i�s�k�e�z�e�l�ó�k�ö�~�p�o�n�t�l�é�t�r�e�h�o�z�á�s�a�;� Tanúl6ikatugyanis csak �a�d�d�i�g�~�é�d�i� 
az iskola a �k�ü�l�s�Q� �k�ö�r�n�Y�e�z�e�t�~� �T�o�s�s�~�h�a�t�á�s�a�i�t�6�1�,�"�a�m�í�g�i�t�t� vann,ak;}dejárnak.Ha �k�i�k�e�r�ü�l�n�e�~� a 
�k�ö�z�ö�s�s�é�g�b�ó�l�,�~�ö�n�~�y�e�n�s�z�ü�l�e�i�k�,�·�s�z�o�m�s�z�é�d�a�i�k�,�b�a�p�á�t�a�i�k� �b�e�f�o�l�y�á�s�~�.�a�l�á�l�<�:�r�~�l�h�e�t�n�e�k�.� Ezért lenne 
�s�z�ü�k�s�é�~�·�W�í�z�i�s�"�i�n�t�~�l�y�e�n�c�i�6�s�0�t�t�h�o�n�r�a�,�a�m�e�l�Y�·�"�-�'�-�I�l�l�i�n�t�e�g�y�k�(�)�l�l�é�g�;�i�~�~�é�l�l�t�~�s�e�g�í�t�e�n�e�.�a�g�y�e�r�e�~�~�k�­
nek, hogy ne kerüljenek államigondozásba, �l�l�a�a�c�s�a�l�á�d�j�u�k�h�e�~�~�~�t�e�;� �~�z�t� . �i�r�i�d�o�k�o�l�n�á�~�E�f�i�l�l�e�z� 
ingatlanra.lenne szükségük, de.az önk()nnányzat nem �t�á�m�<�:�>�g�~�~�j�a�e�l�k�é�p�z�e�l�é�s�ü�k�e�t�~� 

Másiktervük.·.:;,.·has()nl6 .. ok0kb6L-:-;a ..• �k�ö�z�é�p�f�0�k�ú�·�.�o�k�:�a�t�á�s�h�~�v�~�e�t�~�s�~�,�·� .. ami.iskolabóvÍfést 
igényeL :Ennek alapfeltétele JenIle, hogy hosszabb �i�d�Q�r�e� �t�i�s�z�~�á�i�6�a�j�q�~�.�a�z�é�p�ü�l�e�t�t�u�l�a�j�d�?�n�,�:� 
illetve ,használati joga; Az··.építkezéstraz. iskola •.• saját.költségéreivállalná,. fel .is <ajánl aná:· a 

�,�<�b�Q�v�í�t�m�é�n�y�t�'�a�,�z�.�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t� .• �·�r�é�s�z�e�r�e�,�h�a�c�s�e�r�é�b�e�l�l�o�s�s�z�a�b�b�t�á�V�l�i�\�b�é�r�l�e�t�i�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t�k�ö�t�n�é�n�e�k� 
velük. Az<önkormányzat azonban· nem akarja '. hosszabbtávonelkötelezni magát..Nem 
szeretnéazújabb'önkormányzatokat·. �k�é�s�i�t�é�n�y�e�k�:�e�1�é�á�l�l�í�t�a�~�i�.�A�i�.�i�s�k�o�l�a�s�z�o�r�u�l�t� helyzetben 
van. Egy év múlva leJár a �b�é�r�l�~�t�i� �s�z�e�r�~�d�é�s�ü�k�.�T�l�y�e�n�f�e�l�t�é�:�e�l�.�m�e�l�l�e�t�t� senki sem támogatja a 
�b�Q�v�í�t�é�s�i� elképzeléseiket. Ennek ellenére feltett szándékUk, hogyjmegval6sítják a tervet. 

�M�o�n�t�e�s�s�b�J�:�i�i�s�k�o�l�~�-�,� 
�!�·�:�:�'�:�.�'�:�'�i�"�"�'�·�,�'�:�~�"� >!:<::,:, ':' :,': ,:;: ,i:;:';:' .' �'�,�:�~�f�.�'�"� ,:,:':'" ..::, «:".< �~�,� ,,;.-:>.:.;: . �.�'�,�,�:�,�:�,�,�~� �:�.�~�.�-

Ez az �i�.�~�k�o�,�l�a� �k�i�m�(�)�l�1�d�y�a�k�i�m�o�l�1�d�a�,�t�l�a�I�1�W�a�~�é�Í�r�s�:�l�.�d�a�l�o�m� másik. �p�ó�~�u�s�á�t�c�é�l�o�z�t�a� �'�1�p�.�~�g�.�A�z�.�a�l�a�p�í�t�6� 
pedag6gysók- �k�q�~�á�9�b�c�t�p�a� �f�+�s�~�p�e�l�i�.�n�~�e�l�é�s�i�;�t�a�n�á�c�s�a�~�i�ó�b�a�~�Y�,�d�o�l�g�;�o�?�-�t�a�k�;�T�.�c�é�l�j�a� kelleI11,ts,.;,fe­
szültségt!lentes"· �i�s�k�C�?�1�:�l�,�y�o�l�t�~�·� .• �a�J�l�l�e�l�~�b�e�l�1�<�,�t�"�t�a�n�u�J�á�s�i�k�9�m�y�~�~�~�·�g�q�R�-�4�o�.�s�(�l�l�1� .. �I�1�1�,�e�g�t�e�r�v�~�e�q�,�a�.�g�y�~�r�­
�m�e�k�e�k�é�l�e�t�k�o�r�á�n�a�k�m�e�g�f�e�l�e�l�ó�.�t�e�s�t�i�~�.�s�z�e�l�l�e�m�i�é�s�.�p�s�z�i�c�h�.�é�s�,�g�4�k�s�é�g�l�e�t�~�k�s�z�e�r�i�n�t�"�.�:�A�.�n�e�l�1�1�e�s�.�l�:�é�l�l�c�i�­
�t�q�z�é�s�e�k� ismertetését folytathatnánk, de már ebbólis láthat6, hogy a Montessoriisk:olácba,n a 
mai magyarstan4á.rdot lényegesen meghalad6körülménYek;,kqzött igyekeznek oktatni. 
Teszik �r�n�i�n�d�e�z�t�'�;�:�'�e�l�l�e�t�1�t�é�t�b�~�l�1� példági a .Burartinoval..,-. anélkW,1l9GY valamilyen speciális 
�p�r�o�b�l�é�r�n�á�t�,�v�a�g�y�t�á�m�o�g�a�t�á�s�r�,�a�s�z�o�r�1�J�l�<�S�t�.�á�r�s�a�d�a�l�n�:�l�i�r�é�t�e�g�o�k�t�a�t�á�s�.�á�t�v�á�l�l�a�l�n�á�k�.�f�ó�. �c�é�l �t�<�I�t�q�z�é�s�k�é �l�l �t�.� 

Az oktads �>�s�z�e�m�1�~�l�e�t�e� �M�a�r�i�a�M�o�n�t�e�s�s�p�r�i�t�6�1�s�z�á�r�m�a�z�i�k�,�,�~�l�1�e�k�r�é�g�b�e�n� india,i . filopSfiai 
alapokon'llYllgszik nevcléselmélete. A1yfPIlt.essori �i�s�k�o�l�á�k�'�y�i�l�á�~�z�e�r�t�e�e�l�~�e�r�j�e�d�t�e�k�.� A cst,peli 
iskola �a�:�h�á�b�o�r�ú�u�t�á�n�l�J�l�e�g�s�~�i�j�n�t�~�t�~�~�t� �i�s�k�p�l�a�f�t�c�í�l�9�;�z�.�~�t�'�e�q�c�l�i�g�e�g�)�'�e�t�k�I�l�;�k�ö�v�~�t�Q� j e·Az i$kola in tt':g­
rál tan oktatja a . szdlemi fogyatékQsQkat, .. ·cl.c:!· �k�o�r�l�~�t�o�z�z�a�a� �f�e�h�r�~�t�d�ü�k�e�t�,� . mert neIll �a�k�~�~�J�Q�g�y�a�"� 
tékosokiskol;íjává,yálni·,·.L.>·,.· .. ··•• ..,;/.' ..•.•..•..• ',< .••••• ;: . ...• ' ..• ,i . ............. ·; .. · ... ::; .. · .•. i... ...... ". . .......• '.\ 

A �t�a�~� �t�á�s�~� .. �W�Q�c�l�s�~�r�~�k�t�}�n�p�~�l�i�i�L�a�;� �1�9�c�e�~�t�i�v�i�t�á�~�"� �i�l�Z�e�~�~�p�.�i�J�e�l�f�e�d�e�z�é�s� ör(jwe, kap �n�~�g�y� h:iqgsyJyt, 
s mindez soK kiscsoportos.és .' �e�g�y�é�n�i�J�o�g�l�a�l�k�:�o�:�z�;�~�k�:�e�f�e�t�é�g� belAI.;J �~�l�e�I�1�:�l�~�g� ötödik. �é�Y�f�o�l�y�;�~�m�r�a� 
járnak alegnagyobbak. A �J�a�l�l�u�l�Q�c�s�<�:�>�p�o�,�r�t�o�k�ö�s�~�z�e�v�o�n�t�a�k�:� az 1,,-3. �é�s�;�:�t�~�5�.�o�s�z�t�á�l�y�o�s�(�)�k�:�k�~�p�~�-
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nek egy-egy osztályt. Az iskola rilögöttálló alapítvány óvodáds fenntart. A,Montessori elvek 
szerinti foglalkozásol<a.t ideálisan két .és fél éves korban lehet elkezdeni,. az.iskola azonban 
�i�d�Q�s�e�b�b�e�k�e�t� is �f�e�l�v�e�s�z�~� 

Az �i�s�k�Q�l�a�i�Í�t�á�n�t�i�é�r�q�e�k�1�Q�d�é�s� igen nagy. Apedagógusokadeszámítva a �s�z�ü�l�Q�k�k�ö�z�ö�t�t� nincse­
nek jele;n,nagyöb? sZ<Ín1ban �j�e�l�l�e�g�z�e�t�e�~� társadalmi. rétegek YannakRözöttiikvállalkozók, 
közalkalmazottak,munkásokésértelmiségiek,deegyik réteg semmeghat4fo:.z:6. A legel eset .,. 
tebb �r�é�t�~�g�e�k�t�e�r�m�é�s�z�e�t�e�s�e�n�n�e�l�l�l� �k�é�p�v�i�s�e�l�t�e�t�i�k�:�m�~�g�u�k�a�t�,� .. hiszen �Q�k�k�é�J�?�t�e�l�e�n�e�k� lennének 
megBzetn.iatandíjkéntfunkcionálói ahpítványi hpzzájárulást. A4Qgy.erekközül, 25 csepeli 
lakos, a Wpb.iekDél,:Budapest többi �k�e�r�ü�l�e�t�é�b�Q�l� �v�a�l�a�l�l�1�i�n�r�a�k�ö�r�n�y�e�z�Q�a�g�g�l�o�m�e�r�á�c�i�Q�s�t�e�l�e�p�i�i�-

�l�é�s�e�k�r�Q�l� járnak. be> ,r.·,'iL.' .: ".' 
Az �i�s�k�~�l�a�i�n�d�í�t�á�s�a�k�i�s�.�k�i�t�é�r�ó�v�e�l�.�u�g�y�a�n�,�d�e�v�i�s�Z�(�)�n�y�l�a�g� �s�i�m�á�n�a�~�m�o�n�d�h�a�t�ó�;� Jó pozícióban �l�é�v�Q� 

�o�k�t�a�t�á�s�p�o�l�i�t�i�k�l�l�s�o�k�s�e�g�í�t�e�~�t�é�k�a�z� .,:induIást. Az épület korábban is oktatási célokat �~�z�o�l�g�á�l�t�,� 
kifejezettc::nalkalrna.saz;iskola számára. Távolesikugyana kerületközpontjátQI,dea kerület 
legszínvonalasabb �,�k�e�r�t�v�á�r�q�s�i�.� �r�é�s�~�b�e�n� található; még;ha ez' a rész infrastrgkttirálisan elmara­
dott �i�s�~� A Jolytatás már nem, ment olyan '. simán .. ' Az iskola és �a�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�~�t�k�ö�z�ö�t�t�i� 
�s�z�e�r�z�Q�d�é�s�:�.�s�e�m�m�i�f�é�l�{�i�x�k�ö�t�e�l�e�z�e�t�t�s�é�g�e�t�n�e�m�.�r�Q�a�,�z� önkormányzatra.Még aB.urattinoesetében 
vállalt fejkvótalciegéSiítést. sem �a�d�j�á�k�o�c�l�a�~�'�E�n�n�e�k�e�l�l�e�n�é�r�e�!�a�z�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�,�,�·�e�v�e�k�i�g�.�f�i�z�e�t�t�e� a 
fútést, :lZ" ellátószeniezete jngyenelvégezte .a kisebb javításokat, Ai �e�l�Q�z�Q�'� polgármester 
�a�w�n�b�a�n�e�;�l�:�z�;�~�R�c�5�Z�(�)�t�t�;�~�p�é�l�1�z�~�e�n�i� segítségrqL.. , ....• ". . . . . .,; '.: �l�"�~� .•. 

Havi �k�i�a�c�i�~�s�u�k�7� Sp . ezer,fOfint.A �p�e�v�,�~�t�~�l�e�k�b�Q�l�1�2�Q�e�z�e�r� fOÚfltot �t�~�s�z� kia:.z: �~�l�l�~�u�n�i� hprmatíva. 
Körülbeli!1.·300 �.�e�z�e�r�i�f�o�r�i�n�t�r�~�l�e�h�e�t�~�~�í�t�é�l�t�l�i�a�,�g�y�e�r�e�k�e�k�.�u�7�á�~�b�e�f�i�7�.�e�t�e�w�t�a�.�n�u�l�ó�r�~�é�l�J�t�i� �k�i�l�e�~�c�­
ezer �f�o�r�i�n�t�o�s�a�l�C�l�p�í�t�y�~�n�!�i�h�o�z�z�i�j�á�r�u�h�í�s�b�ó�l�.� A �~�ü�l�ö�n�b�ö�z�e�t�r�e�s�~�m�m�i�l�y�e�n�!�b�i�z�t�o�~�,� �f�~�c�l�e�z�~�t�n�i�n�c�s�~�A� 
�f�Q�v�á�r�o�s�,� a kerület; a: �~�Q�r�o�s�.�A�J�a�p�í�t�v�á�I�1�Y� nem támogatja �Q�k�e�t�n�M�e�g�k�e�r�~�t�é�k�,� iZegyljázakat is,.de 
awk �c�s�a�k�a�$�a�j�~�t� iskoUikarhajlandóktám,ogatni,ahovacsak?-zadott felekezethezt?-ftozókat 
vennék �f�e�L�E�z�~� az iskola nem vállalhattafel,mert �s�z�e�m�l�é�l�e�t�é�y�e�L�e�l�l�e�n�t�é�t�e�s�a�"�m�á�s�~�'�g�y�é�r�e�K�e�k� 
kirekesztése. A'hiányzó összeget. így 50'-1 00. ezer'. forintos tételenkéIltkelLösszekéregetni 
�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�y�á�l�l�a�l�a�t�o�k�t�ó�l�.�E�g�y�t�q�z�e�s�e�t�i�l�l�e�t�v�e� egy betörés �s�z�i�n�t�e�a�m�q�k�ö�d�é�s�k�é�p�t�e�l�e�n�s�é�g� határáig 
vitte az iskolát. 

Más helyi iskolákkaLnincs kapcsolatuk .. Állításuk'. szerintnyitotiak, ,mindenkit szíves. en 
látnak,ehnekellenéresell.kinemérdeklqdik irántuk. �E�n�n�e�k�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�I�l�'� �Q�k�i�s�v�a�l�a�m�i�l�y�e�n� 
misztikus.színfoltorjelentenek a ketületben. Egyesek "gyogyoldának" mások"táltoskép-
�z�Q�n�e�k�"� titulálják �Q�k�e�t�.� ' 

�K�ö�z�o�k�t�a�d�s�i�.�m�c�:�:�g�á�l�l�a�p�o�d�á�s�t�a�z�.�e�l�Q�z�Q�Ö�n�k�o�r�m�á�r�i�y�z�a�t�t�a�l� �n�e�m�s�i�k�e�r�ü�l�t�k�ö�t�r�i�i�~� ezért'1994-ben 
a M �q�v�e�l�Q�d�,�é�s�i� �i�~�S� �J�~�Q�z�o�k�t�a�t�á�s�i� �;�M�i�h�i�s�z�t�é�~�i�t�l�l�n�m�a�l�;�á�l�l�a�p�o�d�t�a�k� még. '.' .. i 

A munkát 10 pedagógus segíti, �z�ö�m�ü�k�a�;�p�e�d�a�g�~�g�h�ü� végzettség mellett,speciális"Montes­
sori" �-�v�é�g�z�e�t�t�s�é�g�g�e�l�i�i�s�~�r�e�n�d�e�l�k�e�z�i�k�.� A tanárok �f�Q�k�é�n�t�l�e�l�k�e�s�e�d�é�s�b�Q�l�d�o�l�g�ó�z�n�a�k�,�:� a bérek egysé­
gesen 10.500 forintot,tesznekkihavonta. 

Úton a teljes ellehetetlenülés'fe1é (ai Oltalom Alapítvány iskolája.) 

Az �O�l�t�a�l�o�r�n�j�s�k�o�l�a�k�a�p�~�á�n�'�1�J�J�.�i�n�d�e�n�e�k�~�l�Q�t�t�i�g�a�z�g�a�t�ó�j�á�n�a�k�,�q�r�.� Lovász �G�a�b�r�~�e�U�á�n�a�k� a �t�~�é�­
kenységét �J�~�t�l�l� ismertettlil,nk .. :A �p�e�d�a�g�ó�g�u�s�.�n�Q�y�o�l�y�a�p�p�k�t�a�t�~�~�i�r�n�ó�d�s�z�e�r�,�t� dqlgoz()tt ki, amely az 
olvasás-ési!rásgyeIlge �J�a�t�l�u�I�Q�~� �n�.�e�h�~�s�é�g�e�i�t� SZiifltyti meg .. Módszerét �q�r�s�z�~�g�s�z�e�r�t�e� has:ználj ák, 
számítása �s�z�e�r�i�l�l�.�t�I�l�1�Í�w�~�g�y�t�p�q� .. �<�:�!�~�r� gyerektalfy.1t.meg �o�l�v�~�J�,�'�ü�a� �s�e�g�l�t�~�.�é�g�é�.�y�;�~�I�;�:�E� mÓcfs;z.er 
kiterj �e�s�2�;�t�~�i�~�~�c�~�l�o�z�y�a�h�<�l�t�<�Í�:�f�o�~�t�a� el, hogy, �~�n�á�l�l�ó� �i�s�~�o�~�~�~�'�a�l�1�p�í�t�~� amely;ben �k�o�p�.�.�t�Y�~�e�l�1�s� �r�e�n�d�~�~�r�­
ben �v�a�l�ó�~�í�m�~�H�j�a�l�l�l�s�g�~�I�~�~�p�,�~�I�~�e�i�t�.�,� QIY9-llpeqagqgiaJ kÖzpo,tlt()rÍs. sZ<Í.l1dékozqttlétesíte;ni, 
amely �m�9�d�s�f�e�r�~�n�<�:�:�~� Jp,tézIJlenyi �b�~�z�i�s�á�u�l� szolgáltvolna. 
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Már a nyolcvanas években próbálkozott. iskolához j utnf' de eredmény nélkül. A megnyíló 
jogi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k� hatására saját iskolaalapításárá szánta elmagáLIskolájátkifejezetten aIl1ár 
említett nehézségekkel �k�ü�z�d�Q� gyerekeknek szánta. Ekkor vetette meg az alapját amáigHs 
�m�q�k�ö�~�Q� felzárkóztató csoportoknak. Az eredeti terv szeril1t négyosztályos. �a�~�ó� �.�t�a�g�(�)�z�a�~�o�s� 
általános iskola �m�q�k�ö�d�ö�t�t� volna, azzal a:céllal, �l�i�p�&�y�a�]�l�~�g�y�e�d�i�k�o�s�z�t�á�l�y� �N�é�~�r�e� a �g�y�~�~�~�~�e�k� 
nehézségeit korrigálják, Így �Q�k� minden akadály nélkül, ,átmehetnek oárrnilyenmás. �i�s�k�(�)�l�~�p�a�,� 

Az �e�l�h�a�t�á�r�o�z�á�s�t�~�e�m� �v�?�l�t�·�k�ö�n�n�Y�Ú�m�e�;�g�v�~�ó�F�í�t�a�n�i�,�]�~�e�~�t�,�~�a�g�y�o�.�n�~�e�h�~�~�l�1� �j�u�t�o�t�t�~�p�i�i�l�e�t�~�e�z�,� 
Egy �k�ó�b�á�n�~�a�i�M�Á�:�~�-�ó�v�o�d�a� �é�p�ü�l�e�t�é�b�~�~�k�a�p�d�~�t�~�e�l�y�e�~�a�z�i�s�~�B�l�c�W� de egy év �~�t�á�l�1� eLkellett()f1J1rn 
mennitik,· mert az tÍj tulajdonosmegszüntettea bérleti �v�i�~�z�o�n�y�u�k�a�r�.�~�.�1�9�9�1�-�b�e�n�.�í�g�y� 'keriifmk 
át Zuglóba, a kerületi Pedagógia Intézet helyére. A F üredi úti lakÓtelep közepén, �n�é�l�i�~�n�y� 

percre a metró tól, egy kertes i épiilet �e�l�s�Q�,� �e�m�e�l�~�t�é�t�k�a�p�t�~�/�~�e�g�;�,�~� korábbi ()ktatási. osztályve­
�z�e�t�Q� támogatta aZ'iskolát,s azo segítségével �n�é�m�i�~�ö�l�t�ö�.�z�é�s�i� t<Ín10gatáshoz is jutottak. 

Az ,iskola gondjai ezzel' . nem .' oldódtak ·.·meg, �,�s�Q�t�.� az <lkkoriszerencsétlen ',megállapodás 
nyomjaráa bélyegét ma is amdködésükre.Eszeril1t, azépületrészt az' iskola évi 2,5 millió 
forintértveszibérbe;Ezta magas bérleti díjatnemvoltakképesekkiftzetni, s mára csa.kl1em 
3 milli? forintos �a�h�á�t�r�a�l�é�k�~�k�.� Ez a hátralék �!�e�h�e�t�e�t�1�~�n�~�~�I�~�e�t�:�t�e�f�e�d�l�T�I�é�n�r�e�z�e�t�t�~�A� �t�á�m�o�~�t�.�ó�k� 
�m�e�g�c�s�a�p�p�~�t�a�k�(�k�ö�~�b�~�n�,�a�z� osztályvezetó .• ·.iselkerült}'f2:,iskolaazótaiskliszködik az önfor­
�m�á�n�y�z�a�t�t�a�L�N�e�h�é�z�k�i�d�e�d�t�e�n�i�;�,�h�o�g�y�m�i�m�i�a�t�t�n�e�I�l�l�t�u�~�j�~�f�1�z�e�t�n�i�a�b�,�é�r�l�e�t�i�d�í�j�a�t� az �i�s�~�(�)�l�a�.� 

Minden ,bizonnyal szerepet· játszhat �e�~�b�e�l�1�.�a�:�,�:�~�o�g�y�a�t�~�l�"�Y�~�e�t�t�l�1�é�~�~�e�;�e�s�~�~� �b�g�y�e�r�e�k�e�t�t�u�~�~�a�k� 
�b�e�i�s�k�(�)�~�p�n�i�"� �h�~�s�z�r�n�a� havi 4-�5�e�z�e�r�f�o�~�i�n�t�o�s�f�a�n�d�í�j�a�t�.�!�k�:�e�v�~�~�n�,�h�~�j�l�a�r�d�ó�k� �v�~�l�~�n�i�.� �N�e�~�~�~�e�I�l� 
alakilltki'a !tan testiilet ',. is. 'Állandó volt. �a�;�i�1�1�1�o�z�g�á�s�.�~�~�~�b�~�p�.�'� �'�~�z�é�~�t�,� Illett -"-,'az �i�g�a�z�;�g�a�t�?�I�1�Q� 
�s�z�e�r�i�n�t�i�-�:�j�e�l�e�n�t�Q�s�.� részükalkalmatlannakbizol1yult. �a�é�v�á�l�l�h�l�t�f�e�l�a�d�a�t�e�l�l�~�t�á�s�á�~�a�~�\� részbenazén, 
mert �"�.�t�i�~�1�:�e�s�s�é�g�e�s�<�~�e�d�~�g�Ó�g�u�s�1�:� nehézidehoz;ni' �a�b�i�z�o�n�y�t�a�l�a�I�1�r�~�'�}�;�J�e�l�e�n�l�~�?�,� 8 �t�a�n�á�r�d�o�l�g�o�z�~�~�i� de 
összességében már 30-an is �m�e�g�f�o�r�d�u�l�t�á�k�,�a�m�i�f�Í�g�e�n�c�s�~�j�e�l�e�n�t�Q�s�;�f�l�u�k�t�u�á�c�i�ó� .. l' alán �e�m�i�~�t�t�i�s� 
elfordriltaka �s�z�ü�l�Q�k�a�z� iskolától:'a korábbi 75 helyett ma: mar csak 40tanulójúk van, holott 
�i�d�Q�k�ö�z�b�e�n�n�Q�t�t�a�z�é�v�f�o�l�Y�a�m�o�k�s�z�á�m�a�~�s�m�a�m�á�r�6�;�o�s�z�t�á�l�y�o�s�o�k�a�t�i�s� tanítanak. 

Gyakó1;latilagkudarcba.,fulladt.az emeltszintú tagozan 1992".re tervezett'beindít:ása.,Ehbe 
problémamentes gyerekeket igyekeztek felvenni, akik szárnára az iskola alapfiloiófiájának 
�s�z�e�l�1�e�m�~�h�e�n� {a. testi, Jelkiésszellemiélet tudatos �é�s�~�g�y�i�d�e�j�ú�,�h�a�r�l�1�1�o�n�i�k�u�s�J�e�j�l�e�s�z�t�é�s�e�)�b�i�z�t�o�­
�s�í�t�o�t�t�a�k�.�v�o�l�n�a�.�,�k�é�p�~�s�é�g�e�i�k�n�e�k�.�m�e�g�f�e�l�e�l�Q�o�k�t�a�t�á�s�t�.�A�.�i�k�e�y�é�s�'�j�e�l�e�n�t�k�~�z�Q�'�m�i�a�t�t� .• nem,.sikerült·a 
felzárkóztatóés'az emeltszintLÍcsQportszérv;alasztása;'Így �a�z�é�m�e�l�t�s�z�i�n�t�r�e�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� tanulók 
tömegesen hagy ták el az iskolát. 

Az �i�~�k�d�l�a� tan1ll6i kÖzött kevés zuglóivan.Az �1�9�9�3�/�9�4�~�e�s�t�a�~�é�v�b�e�n� �p�é�l�d�~�u�l�,� �k�e�v�e�s�~�b�b�;�t�n�~�n�t� 
negyedrészük volt kerületi lakos:.A: �s�z�ü�l�Q�k� visionylagjómódüak. Sokavállálkozó;de vannak 
közöttük értelmiségiek, �a�l�k�á�l�~�a�z�o�t�t�a�k�,�;�·�s�i�c�!�.�1�s�f�I�l�t�m�k�á�S�0�k�"�i�s�;�,� .' 

Az iskola' éves' kiadása jelenleg 3,6 �m�i�l�l�i�ó�.�f�o�r�i�n�t�.�E�h�b�Q�l� �2�~�5�I�I�1�i�l�l�i�ó� lenneabérleti,díj,1,2 
millió jut minden másra. �E�b�b�Q�l� kell fedezni a pedagógusbéreket, amely éppenhogy eléri il 
közalkalmazotti bértáblának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� értékeket. A bevételi oldalon a fejkvóta és a tandíj áll. 
A különbözetet -Inint láttuk-úemsik,erül el6reremteniük.# alapítváúyoktól, �c�s�a�.�i�}�c�s�9�r�~� 

dogálnak a támogatások. A Soros Alapítvány �ö�n�k�o�r�m�á�n�p�a�.�t�i�a�l�a�~�f�e�l�a�~�a�t�n�a�k� �t�a�~�t�j�a� tevékeny­
ségüket, s mint ilyet. nem, igazan támogatja. A �'�P�S�Z�~�-�~�~�p�,�;�~�e�l�r�i� �k�~�d�~�~�~�~�y�e�z�é�s�~�e�k�"� titu­
lálta �a�m�~�d�s�z�e�r�t�,�n�e�m�t�a�l�á�l�t�a� �t�~�o�g�a�t�á�~�r�a�m�é�l�~�ó�n�a�k�.�~�i�s�k�o�l�~�~�e�~�é�z�a�n�Y�a�g�i�h�0�I�y�z�e�t�é�v�e�l�i�a� 
�f�Q�v�á�r�o�s�i� �o�~�t�a�t�á�s�i� 'bizott,ság is �f�o�g�l�a�1�k�~�z�o�t�t�,�:� �d�~�a�n�y�~�?�i�l�a�g�a�f�Q�,�,�~�r�o�s�s�~�n�l�.�~�\�l�~�?�t�t� segí teni:nem 
�e�g�y�s�z�e�~�i� s:gí �t�s�~�g�r�e�l�e�l�l�n�e� �a�z�i�s�k�o�l�<�Í�1�1�a�k�s�~�~�1�e�,� �l�1�a�n�~�~�;�f�?�I�Y�a�t�T�I�a�w�s�t�á�t�n�0�g�a�t�~�~�r�a�;�,� . " '. ,.,. '.' .' 

A �k�e�r�ü�l�e�t�i�,�ö�n�~�o�r�1�l�1�á�n�y�z�a�t�t�<�4�F�l�m�é�r�~�e�s�,�~�d�e�t�t�'�v�i�s�z�o�n�y�n�l�i�~�t�~�.�~�r�i�s�~�(�)�l�~�~�~�.�1�j�~�~�a�I�l�y�~�~�i�~�.�k�!�v�~�n�t� 
már kOZoktatási megállapodást kötni a �,�~�e�r�t�i�l�e�t�~�e�l� �(�n�e�n�l�i�s�J�e�t�t�~�o�l�~�~�'�e�r�r�f�~�~�l�~�e�}�.�A�.� �k�1�~�,�f�é�l� 

. közötti viszonyt jól tükrözi, hogy 9hónapötkellett várni erre az elutasító határozati a is, 
amely pedig alapfeltétele lett volna annak, hogy azMKM-'mel kössenek hasonl6 �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t�.� 



GAZDÁTLAN MAGÁNISKOLÁK 

Végül mégis sikerülta.qlinisztériummal megkötni a �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t�,� így 1995 június végéig 
legalább a fejkvótát megkaphatják. 

Az iskolát talán mégiscsak: a �J�Q�v�á�r�o�s� fogja megmenteni: remény van arra; hogy az iskola 
önkormányzati iskoláváyMik;. az �i�g�a�z�g�a�t�ó�n�Q� pedig mint pedagógia �v�e�z�e�t�Q� �m�q�k�ö�d�h�e�t�n�e�.� 
Számára nagy kérdés,hogy(ilyen �k�~�r�ü�l�m�é�n�y�e�k� között meg tudja-e majd valósítani pedagó::; 
giai koncepcióját. Ez az elképzelés,;azonban még a �f�Q�v�á�r�o�s� és Zugló közötti tárgyalások 
�e�r�e�d�m�é�n�y�é�t�Q�l� függ.. .... ........, . 

Hogy a kerületi önkonná.rlrcatIIliért is hem támogatja az iskolát, arra nehéz választ adni. 
Az oktatási �b�i�z�o�t�t�s�á�g�;�á�l�~�a�l�~�R�.�r�D�,�a�B�é�D�-�z�ü�g�y�i� tartozással érvel, de a háttérben szakmai viták is 
meghúzódnak. Az �i�S�K�?�l�a�i�H�o�~�z�:�í�á�l�l�á�s�~� az olvasás-és írás gyengeség kérdéséhez eltér ahagyomá.., 
nyos �m�ó�d�s�z�e�r�e�k�t�Q�l�,� dterjedéseegzisztenciális érdekeket is sérthet. A gyógypedagógiai kama-. 
ra megbízott �e�l�n�ö�k�é�t�Q�l� �s�z�á�t�l�l�l�~�:�Z�:�Ó� szakvélemény kifogásolja is a módszert. Erre a véleményre' 
hivatkoznak is �s�o�k�a�n�;�b�á�r�~�z�i�s�k�o�l�a� ezzel ellentétes véleményeket is fel tud mutatni. 

Hogy mi lesz az iskola sorsa; az néhány hónapon belül talán �e�l�d�Q�l�.� Az iskola vezetése 
azonban addig is azóktatás és módszerük továbbfejlesztése helyett �f�Q�k�é�n�t� azzal kénytelen 
foglalkozni, hogyvalahogylkivezesseazintézményt a kátyúból. 

Fel is út, le is út? {.Rogersisköla) 
�(�.�~�'�:�,�'� "h:':.:,<;" 

Az iskola 1990-ben jötflétre.Céljahumanisztikus elveken nyugvó általános, majd �k�é�s�Q�b�b�>� 

középiskola �l�é�t�r�e�h�o�z�4�~�a�,�~�w�~�l�y�é�r�z�é�k�~�n�Y�t�'�:�l�1� reagál a gyerekekre, figyelembe veszi személyisé­
güket. Olyan �s�z�ü�l�Q�~�g�y�~�r�e�1�<�;�f�.�i�t�y�e�s�#�k� Jel, akik hasonló szemlélettel nevelik gyerekeiket, s 
vállalják - az �a�n�y�a�g�i�:�t�e�1�i�h�l�e�l�t�~�l�1�,�.�t�4�l� __ az iskolával való szoros �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t�.� Mindezek 
következtében az �é�r�t�~�l�r�n�i�s�é�g�;�;�P�J�.�i�n�<�i�~�n�e�k�e�l�Q�t�t� a "szabadon gondolkodó értelmiség" iskol:ija 
lettek. A �s�z�ü�l�Q�k� 9 5 �%�~�a� értehniségifqglalkozású. �J�e�l�e�n�t�Q�s� része nehezen teremti �e�l�Q� az alapít­
ványi hozzájárulást, deazért.nyilvánnem a legszegényebbek közül kerülnek ki. 

A �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� gyerek:ek6q-?Q%-avalamilyen beilleszkedési zavarral küzdött az óvodában. 
Az iskola nem utasítja el ezeket sem, de pedagógiai megfontolásbólleszorította arányukat. 

A korábbi években többszörös volt a túljelentkezés. Csak a 95-96-os tanévre való jelent­
�k�e�z�Q�k� száma bizonytalan. �A�z�i�s�k�o�l�a�a�j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q�k� között a �s�z�ü�l�Q�i� elvárások szerint szelektál: 
ha ezen elvárás oknak megfélel.az iskola nyújtotta "szolgáltatás", vagyis �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� az 
oktatási és �p�e�d�a�g�ó�g�i�a�l�I�l�l�ó�d�s�i�~�r�e�k�,�a�k�k�o�r�"�7� bizonyos arányokat betartva (nemek, problémás 
gyerekek aránya) -·felveszikra,gyerekeket; 

A tanulók 10 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�:�k�e�r�ü�l�e�t�b�Q�l� járnak ide, zömük a L, a II. és a XII. kerületben lakik. 
Jelenleg összesen lOO-an tanulnak, 5 évfolyam 5 tanulócsoportjában. ' 

Eredetileg az I. kerületfogadta be:az intézményt, de egy év után el kellett menniük onnáh. 
Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a �'�F�Q�v�á�r�o�s�i�Ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t� Oktatási Bizottsága közvetítésével sikerült a XlI. 
kerületben �i�d�e�i�g�l�e�n�e�s�~�d�e� in.gyeneselhelyezést kapniuk, jelenleg is itt dolgoznak. �E�l�h�e�l�y�e�z�é�~� 

sükben egy-két pártoló személynek volt �d�ö�n�t�Q� szerepe, de nem �k�ö�n�n�y�q� dolga. Voltak 
�e�l�l�e�n�z�Q�i�k� is. Az ideiglenes elhelyezés egy-egy tanévre szóló engedélyt jelentett mindeddig. A 
helyzet annyiban változottalegutolsó alkalommal, hogy az 1 994-95-ös tanév végén végleg 
el kell hagyni a jelenlegiépületükecEz az épület �s�z�q�k�ö�s�,� de azért még �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�.� A Széche­
nyi-hegyen, ideális �k�o�r�n�.�y�e�z�e�~�b�e�n� található, még ha kissé messze is esik a gyerekek lakóhelyé­
�t�Q�l�.� Ami �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n�h�i�á�r�f�y�Z�i�k�a�z� iskolai oktatáshoz, az a tornaterem. 

Az iskola - hacsaknem változtatja meg az új önkormányzat az �e�l�Q�z�Q� döntését - remény­
telen helyzetbe kerülhet a �t�a�n�~�V�'�v�é�g�é�n�.� Eddig még nem talál tak olyan alkalmas épületet, amit 
akár a �f�Q�v�á�r�o�s�i�,� akárvalatrielyik kerületi önkormányzat átadna nekik. Hogy a kerület mit 
akar a tábor helyén, nem tudn.i. Nem született még döntés. A �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t� határozata 
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értelmében csak oktatási célra fordíthatják. Annak ellenére kell mégiselmenriie a Rogersnek, 
hogy érdemi kifogást nem fogalmaztak meg az iskola tevékenységéYelkapcsolatban. ' 

Az �i�s�k�o�l�á�n�a�k�a�k�~�r�ü�l�e�t� többi iskolájával kevés a kapcsolata. A Rogers nem befolyásolja 
érdemben a �m�q�k�ö�d�é�s�ü�k�~�k� Nem szívja eltömegesensem a. tariárokat, :sem a tanulókat;. (A 
mintegy 20-30, kerületben lakó .tanulót neinérezheti meg egyetlep.,kerületi.iskola sem.)Az 
sem �f�o�g�a�d�h�a�t�ó�e�l�é�r�v�k�~�n�t�,�h�o�g�y�a�k�e�r�ü�l�e�(�s�o�k�a�t� költ az iskolára: Ez a vád képtelenségJenne, 
mert az elhelyezésen kívül alig-alig kaptak anyagi támogatást. 

Az iskola �f�m�a�n�~�z�í�r�o�z�á�s�a� �.�a�h�á�t�t�é�r�b�e�n�~�l�l�Ó�a�l�a�p�í�t�v�m�y�o�i�l�k�e�r�e�s�z�r�ü�l� �t�ö�r�t�é�n�~�.�'�E�g�y�.�g�y�e�r�e�k�t�l�t�á�n� 
7,5 ezer. forintot kelL.pefize,tni. havonta, .elmez jön még a<20.90:foriIltos !ebé4.·A .rászorulók 
�s�z�o�c�i�á�l�~�s�ö�s�z�t�Ö�n�d�í�j�a�t�k�a�p�h�a�t�n�~�,�a�z�;�!�e�d�q�i�g�i�.�g�y�a�k�o�r�I�a�t�s�z�e�r�i�n�t�.�l�e�g�t�'�e�l�j�~�b�b�.�~�O�O�O�f�o�r�i�n�t�o�t�;� A �s�z�4�1�Q�i� 
támogatások az �é�y�~�~�k�9�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�m�i�n�t�e�g�y� Jel ét fedezik. A normatíy.támogatás, a központi 
bértámogatás ho:z.závetólegesen 30%,-ot,. azétkeztetésihozzájáruláskör.ülbelül·10%:7ot. A 
kiadások �m�i�n�t�~�g�y�f�e�l�é�t�;� a hér ek ésjárulékaikteszikkL lO% . .;nyit viszelazétkeztetes. �J�e�l�e�n�t�Q�s� 

tétel az ösztöndíj .1( csáknem! 1 O%,-kal);El1nél. valamivel kevesebb: a �.�~�ö�z�m�q�d�í�j�"� s nagyjából 
1 O%:-nyi a �m�q�k�ö�d�é�s�r�e�;� tornaterembérletre, úszásrafordítottdíjak együtte$összege. 

Jelenleg a két �v�e�z�e�t�Q�n� .és az �ü�g�y�v�e�z�e�t�Q�n�.� kívül 13 · pedagógus:dplgozik �f�Q�#�l�á�s�b�a�n�.� Rajtuk 
kívül két félállású és 5 óraadó oktatót foglalkoztatnak. A.tanári kar stabil. Ebben bizonyára 
szerepet játszik,. hogy a bérek. mintegy 8 ezer �f�o�r�i�n�t�t�a�l�.�m�e�g�l�l�a�l�f�l�~�j�:�í�k�;�~�:�k�ö�z�a�J�k�~�m�a�z�o�t�t�:�i� mini­
�m�u�m�o�t�~�A�z� is hozzátartozikazonban ehhez, hogy - min1 �i�d�Q�b�e�~�,�m�i�n�4� �e�~�e�r�g�i�á�b�a�n� �~�.� többet 
is �v�á�r�n�a�k�a�p�e�d�a�g�ó�~�s�o�~�t�9�I�;�!� '. .... .................. ' '.. ' ...•... !.< ... , .•. ' > .. ' ..........•.. , ... : ..•.......•. '.' 

A �k�ö�~�o�k�t�a�t�á�s�i�n�l�~�g�á�l�l�a�p�p�~�~�~�!�ü�g�y�é�b�e�n� az • �i�s�k�o�l�~� �1�1�l�e�~�~�e�~�~�t�e�.�a�'�.�k�e�r�ü�l�e�t�e�t�,�~�!�m�e�I�[� . elutasította 
ezt. N �e�I�n�!�a�k�~�á�k�v�,�á�l�l�;�i�l�p�i�~�i�s�k�o�l�a�g�o�n�d�j�á�t�:� �e�l�Q�b�b�~�u�t�ó�b�b� �v�é�g�l�e�g�;�e�!�~� �e�l�~�e�l�t�e�z�é�s�t�k�e�l�l�e�n�~� bizEo­
sí �t�a�n�i�~�z�á�m�u�k�r�a�;�.�s�.� �m�i�n�~�e�n�o�~�t�a�t�a�s�h�o�z�s�z�ü�k�s�é�g�e�s�f�e�l� �t�é�t�e�l�t�~�l�Q� �k�e�l�l�e�~�e�t�e�r�e�l�1�l�.�t�e�n�i�ü�k� Az oktatási 
bizottság többszöri �t�á�r�~�a�I�á�~�u�t�á�n�n�e�m�j�a�v�a�s�o�l�t�a�;�s�e�z�a�l�a�p�j�!�n�a�k�é�p�y�i�s�~�P�t�e�s�t�ü�l�e�t�s�z�i�~�t�e� 
�e�g�y�ö�n�t�e�t�q�e�n� eluta.sí tbtta:megállapodás megkötését. A �f�Q�v�á�r�o�s� forlIlai ()kravélI6 hivatkozással 
döntött a �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�e�l�l�e�n�.�~�V�e�g�ü�l� �a�m�i�n�i�s�z�t�é�r�i�u�J�n�h�(�)�z�k�~�r�ü�l�t� azHgy, s �v�~�l� ük �s�i�~�e�~�ü�l�t� megkötni 
a megállapodást. Ebben a jelenlegi helyzetet szentesítették, vagyis a minisztérium csupán a 
fejkvótát biztosította. '. . . 

A maganiskdlák lehetóségei B udapesten �(�S�u�f�l�1�l�l�1�á�z�~�t�)� 
: ,'" -, :" '. , '<, I 

A bemutatott.iskolákcéljaikat,. pedagógiai törekvéseiket, �.�m�q�d�~�z�e�r�e�i�k�e�t�t�~�k�i�n�t�v�e� nagyon 
el �t�é�r�Q� ek. �~�á�s�-�m�á�s� társadalmi réteget vonzanak, ,el �t�é�r�Q�,� r;ársaqalmi, �p�o�l�i�t�i�k�a�i�é�s�i�n�f�r�a�s�t�r�u�k�t�u�~� 
rális feltételek között. dolgoznak.! Ennekellenére>helyzetüknek;,tevékenységllirnek sok ha-
sonló vonása van. [!:. . ...... . 

Egyik közös yonásuk,hogyhiányt pótolnak. Olyan �~�l�k�é�p�z�e�l�é�s�e�k�e�t�i�g�y�e�k�e�z�n�e�k� megvalósí­
tani, amdyekazÖhkormányzati iskolákból �~�l�e�g�a�l�á�b�b�i�s�j�n�t�é�z�m�é�n�y�i�s�z�i�n�t�e�n� .-c- hiányoznak. 
Másik sajátosságuk, hogy mipdezt a maguk �e�r�e�j�é�b�Q�l� �m�q�k�ö�d�t�e�t�i�k�,�a�n�e�l�k�ü�l�;�h�o�g�y� - az állami 
normatívát �l�e�s�z�á�m�í�t�v�a�~� biztonsággal számíthatnának valamilyen intézmény anyagi támoga­
tására. Has(mI6amúltjukis: igazi, �é�l�Q� .hagyomáll11yalnem rendelkeznek. Nincs pedagógiai 
elózményü,k(vagy ha ván is, 40 évre �m�e�g�s�z�á�k�a�d�t�a�f�o�l�y�a�m�a�t�o�s�s�á�g�a�)�,�s�i�n�~�r�a�s�t�r�u�k�t�u�r�á�l�i�s�a�n�i�s� a 
nulláról kellettindulniukMindezazt �j�e�l�e�n�t�i�,�h�o�~� �a�k�ö�z�b�e�n�k�e�l�l�e�t�t�:�l�é�t�r�~�h�o�~�n�i�m�ú�k�ö�d�é�s�ü�k� 
tárgyi fel:tételeit;'miközb,en �a�k�i�i�l�s�Q�t�á�m�a�d�á�S�,�s�a�l�.� szemben �v�é�d�t�e�~�e�n�e�k�M�é�~�,�h�a� módszereik 
igawlhatók is külfölclipéldák(pL �M�o�n�t�e�s�s�o�r�i�)�,�e�s�e�t�l�e�g�!�.�h�(�l�1�;�a�i�s�i�k�y�r�e�k�(�L�o�y�~�s�z�.�m�ó�q�s�z�e�r�}�T�é�v�é�n�,� 
a pedagógtlspkn.akmégbizo,llyítaniuk �k�e�l�l�"�h�o�,�g�y�l�I�l�e�g�f�e�l�e�l�.�Q�e�n�~�é�p�e�s�e�k�.�e�m�ó�d�s�z�e�r�e�k� alkalma­
zására, �a�V�e�z�~�t�Q�k�n�e�k�p�e�d�i�g�a�z�t�j�h�o�g�y� színvqllalasan fenntu.d j �á�,�~�'�f�a�r�t�a�n�i�i�s�k�o�l�á�j�u�k�a�t�.� 

�H�i�á�n�y�p�ó�t�1�ó�'�,�s�z�r�;�r�e�p�i�i�k�~�l�s�Q�s�o�r�b�,�a�n�,�a� lakossághiányérzetére vonatkozik, bár ,egyes, esetekben 
(pl. Burattino) '.az önkormányzati .. érde}{látszik �e�r�Q�s�e�b�b�n�e�k�.� AJakosság .. awnban csak �s�z�q�k� 
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körben, s nem teljes mértékben képes finanszíroznÍaz ilyen "különleges" swlgáltatást nyújtó 
kezdeményezéseket. Ezért az önkormányzatokt61 vagy azállamt61 várja el a támogatást, de 
ezek sem tudnak felvállalni minden törekvést. Már, csak azért sem, mert ez nem tisztán 
oktatásügyi, hanem politikai kérdés is. Az ilyen �j�e�l�l�e�g�q�,� �m�é�l�y�s�é�g�q� politikai �p�r�i�o�r�i�t�á�s�o�k�~�g�y�e�~� 

�l�Q�r�e� még ,hiányoznak. 
Hogy mi mélt6 a támogatásra, minem, azt nagyon nehéz eldönteni. Ha az önkormányzati 

�é�r�d�e�k�k�i�m�u�t�a�t�h�a�t�6�,�~�e�z�e�g�y�b�e� is vág biwnyos megfogalmazott prioritásokkal (pl. a Burattino 
tevékeriységébetl a hátrányoshelyzetqek Jelkarolása), akkor' s ern �k�ö�n�n�y�q� az adott, iskola 
felkarolása, hiszen ez más érdekeket (pl. az önkörmányzatiiskolákét) sérthet; 

A ma.gániskolák többsége azonban nem pusztán a helyi lakosság érdeket szolgálja, így az 
önkonn,ányzatoknak emiatt sem igen �f�q�z�Q�d�i�k� érdekükezek támogatásához. (Oltalom, Mon,.. 
t ess ori, Rogers). Az önkormányzatokban �f�Q�k�é�n�t� az önkormányzati iskolák képviseltetik 
magukat. Az �Q�,� p edag6 gusaik kerültek be �a�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�e�k�b�e�,� oktatási bizottságokba, 
hiszen ezek aZ iskolák, s a pedag6gusaik �j�e�l�e�n�t�Q�s� része is �k�ö�t�Q�d�i�k� a kerülethez. A magánisko:;. 
lák oktat6ipedig sokszor csak �v�é�l�e�t�l�e�n�s�z�e�r�q�e�n� kerültek oda (például Rogers, Oltalom), így 
nem is nagyon juthattak be ezekbe a szervekbe: 

A kerületek ellenérzését fokozza, hogy,amagániskolákszámára biztosított épületek csök­
kenthetik bevételeiket. ,Ne,m véletlen, hogya Csepeli önkormányzat volt olyan �n�a�g�y�l�e�l�k�q�,� 

hogy két. iskolát isátadott ilyen célra:. egy perernkerület kevésbé képes hasznosítani az 

ingatlanjiit, mint egy jobb adottságú térség. Egy.metr6közeli �i�s�k�o�l�a�~�e�g�y� hegyvidékLnapközis 
táboLnagyobb hasznot hozhat. 

Az önkórmányzatoknak semmilyen belesz6lásuk nincs az isk01ák életébe, mégis �t�Q�l�ü�k� 
várják el, á támogatást. ,Még az sem világos,hbgy,mit1tehet egy önkormányzat, ha' komoly 
kifogásolnival6t tapasztal valahol. Az iskola független,>á vezetésébe, módszereibe stb.neni 
sz61hatbele.Megvonhat �t�Q�l�e� valamilyen önkormanyzati támogatást, de ezzel esetleg éppen 
a területén �l�é�v�Q� tanul6kérdekeit �s�é�r�t�h�e�t�i�~� 

A kerületek nagyönáll6ságot ,kaptak �~� többek között - az oktatásban is, de. ehhez az 
önáll6sághoz nem párosul az önálló presztízs. Egy-egy vidéki város hírét, nevét növelheti 
valamilyen, akár oktatásügyi kezdeményezés is, egy kerületét aligha. A kerület �'�,�e�b�b�Q�l�,� a 
szempontb61 mindig csak városrész marad, s mint ilyen érdektelen bármi olyan kezdemé­
nyezésben, ami számára csak kiadást jelent, kézzelfoghat6 haszna pedig alig van. 

Mindezek után szinte természetes, hogy a magániskolák kiswlgáltatott helyzetben vannak. 
Csak személyes kapcsolataikra támaszkodhattak, esetleg az 1990-es választásokat �k�ö�v�e�t�Q� 
lelkesedésre. Mára ez a lelkesedés lelohadt. Az önkormányzatok sokkal inkább a saját rövid 
távú érdekeiket nézik. Igazi önkormányzati érdekek 1l1aalig sz6lnak �a�m�a�~�n�,�i�s�k�o�l�á�k� (enn7 
tartása mellett. Az iskolák személyes kapcsolatai azonban rendkívÜl bizonytalanok. A támo- , 
gat6k politikai küzdelmei, taktikái, esetleges pálfordulásuk, nem beszélve a �v�á�l�a�s�z�t�á�s�o�~�u�t�á�n�i� 

új �h�e�l�y�z�e�t�r�Q�l�,� mind-mind azt eredményezi, hogy az iskolák nem számíd-iatnal< tart6s sikerre. 
Ilyen feltételek mellett tehát nem csoda, hogy szinte mindegyik iskola küzd valamilyen 

�g�o�n�d�d�~�.� ,Hogy melyik van könnyebb, helyzetben", az függ att61' �i�s�~�,� ',hogy milyen kerületi 
érdeket vállalt föl, �d�e�m�i�n�d�e�n�~�~�~�l�Q�t�t� �a�~�t�6�1� függ, hogy személyes �k�á�p�c�s�o�l�a�t�a�i�k�a�t�h�o�~�é�U�l� tudjcik 
kamatoztatni.H<i �a�'�~�e�r�ü�l�e�t�b�e�n�,� a �f�Q�v�á�r�0�s�b�~�'�,� aminfsztériumban vagy �v�~�a�m�i�l�y�e�n�a�l�a�p�í�t�­
vánYllál �t�á�m�o�g�a�t�6�k�r�a�t�u�d�n�a�l�d�e�l�n�i�'�,�.�a�k�k�0�~�,�k�q�n�n�y�e�b�b�a� dolguk. Haez nem. megy, akl<:?f csak 
a lelkesedés tartja �~�s�s�z�e� �Q�k�e�t�:�,� Ez a �l�e�l�~�e�s�e�d�~�$� �e�l�i�:�a�r�t�~�a�t�e�g�y� darab ig, de �h�o�~�s�z�á�b�b� tivonn.Tm 
várhat6, �h�o�g�y�í�g�y�n�i�ú�k�ö�d�j�e�n�~�k�i�s�k�o�l�á�k�.�A� �~�o�l�g�a�I�t�a�~�á�s�o�k� pénzoekerülnek, sa pedág6gusok 
egzisztenciális �g�~�~�q�j�a�i�t� is' megkell �o�l�d�a�n�i�v�a�l�~�9�W�~� ,', , ",' ',',' ' 

A kormányiaton, ·Örikormártyzá.tókon kívüli' források ma Magyarorsiágon - összhangban 
a lakosság helyzetével-igencsak csekélyek. Nem képesek felváliaini az oktatásalapfimtnsZí-
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rozását. A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� finanszírozásnak pedig �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az lenne·a feltétele, hogy az alapok 
rendben legyenek. Erre viszont senkisem hajlandó. 

Az iskolák mindegyike mögöttvalamilyepalapftvány áll. Folyamatospénzelésüknem 
megoldott. Hiába segítette ezeketegy7"két magánszemély az alapításkor. A maimagyarorszá­
gi jövedelmek, különösen az oktatásban érdekelt értelmiségiek jövedelme nem nagy:on teSzi 
�l�e�h�e�t�Q�v�~�,� hogy folyamatosanjuttassanak nagyobb összegeket ilyen célra. A vállalkozók, vállal­
ko7ásók érdekeltsége gyenge,! már az is �n�a�g�y�s�z�ó�~� �h�a�i�d�Q�n�k�é�n�t� kisebb összegeketlitalnakárJ 

Mindezek �i�s�m�e�r�~�t�é�b�e�n� illuzórikusnak látszik, hogy a kozoktatási megállapodás feltétele­
ként az iskoláknak ki kell mutatniuk az oktatás ingyenességét. Hiszen az önkormányzati 
iskolák �j�e�l�e�n�t�Q�s� része sem tud megélni a normatívából. Nyilván a magániskoláksem képeSek 
erre, méghacsak �a�l�e�g�s�z�q�k�e�b�b�a�l�a�p�é�l�l�á�t�á�s�t�v�e�s�s�i�ü�k� is. Hogy mégis ki tudják mutatni az 
ingyenességet, az a jogszabály értelmedenségét. tükrözi. 

Hogy mi lehet a megoldás? Elószöris kqnnányzati, megyei vagy - �B�u�d�a�p�e�s�t�e�s�e�t�é�b�e�n�~� 

fóvárosiszinten el kellene dönteni, hogy van-e olyanszegmense (pl.hátrányoshelyzetúek 
speciális oktatása, oktatási kísérletek) azoktatásnak,amelyetmagániskolai formában �c�é�l�s�z�e�r�q� 

támogatni. Amennyiben igen, határozni kellene arról; hogy milyen finanszírozási formában 
(pl. �s�z�ü�l�Q�k�,� helyi és Jóvárosiönkormányzat részesedése), smilyenfeltételekmellett (szakmai 
kritériumok,.idótartam)· támogathatók e.zekazintézmények. Pozitív döntés esetéh·viSzont 
mindent el kellene követni, . hogy az ilyenkritériumokatteljesítóimagcíniskoláknyugodt 
körülmények közöitclolgozhassanak,s egzisztenciális helyzetük ne legyen rosszabb,mint.az 
önkormányzati iskoláké. Mindez nem Zárja ki,. hogy más magániskoIák.is támogatáshöz 
jussanak, de garanciavállalásnélkül. Egyilyendiffetenciált módszerreltaláp.ellehetneérni, 
hogy amagánkezdeményezések ne fulladjap,akkuda'rcba,pusztán azert,mert a siülók �a�n�y�~�g�i� 
helyzete és a helyi. önkormányzatok politikai érdeke nem· teszi lehetóvé megvalósításukat. 
Azoka �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�~�e�k� viszont, amelyeknemszolgálnakilyen - garanciavállalással támo­
gatandó - célt, keressék meg az eddigieknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� a finanszírozási csatornákat.;Egy 
ilyen állami, megyei (fóvárosi) és városi (kerületi) összefogással· megvalósított·· támogatási 
rendszer talán képes lenne hosszabb távon is biztosítani az oktatás �s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�é�t�,� öntevékeny 
megújulását. 

GyörgyiZoltdn 

ÖNKORMÁNYZATI NÉGYKEZES 

Az önkormányzati törvény lehetóvé tette, hogy a helyi önkormányzatok maguk �d�ö�n�t�h�~�s�é�k� 
el, akarják:'e �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i� a településükön �l�é�v�Q� iskolákat. A helyi önkormányzatok általáb.an 
éltek ezzel a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l�,� így a korábbanmegyei tanácsi fenntartású középfokú iskolák 
többsége ahelyi önkormányzatok irányításaalá kerültek. Az elmúlt négy év �t�a�p�~�z�t�a�l�a�t�a�i� azt 
bizonyítják; h()gy a helyi önkormányzatok neIn minden esetben döntöttek megalapozottan, 
és a �f�e�n�~�t�a�r�t�ó�v�á�l�t�á�s� nem biztos, hogy az iskola érde}{eit szolgálta. �A�z�ó�~�a�m�á�r� több önkör7" 
mányZatfelülbírálta döntését, és egyre növe}{szik azoknak az �i�s�k�o�l�á�k�n�~�k� a száma, amelyeket 
a helyi öpkormányzatok visszaadnak a megyei önkormányzatok kezelésébe. ' ... ' 

Esettanwmányunk egy Pest megyei �s�z�a�k�k�~�p�z�ó� isk()l<l: �t�Ö�,�~�t�é�n�e�t�é�t� IllutatJa be, a(lJ.ely 1990-
ben a �h�~�r�y�i� önkormányzat fenntartásába került, majd három évvel késóbb i$mét a megyei 
önkormányzat kezelésébe teri vissza. 



122 HELYI KONFLIKTUSOK 

rozását. A �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� finanszírozásnak pedig �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az lenne·a feltétele, hogy az alapok 
rendben legyenek. Erre viszont senkisem hajlandó. 

Az iskolák mindegyike mögöttvalamilyepalapftvány áll. Folyamatospénzelésüknem 
megoldott. Hiába segítette ezeketegy7"két magánszemély az alapításkor. A maimagyarorszá­
gi jövedelmek, különösen az oktatásban érdekelt értelmiségiek jövedelme nem nagy:on teSzi 
�l�e�h�e�t�Q�v�~�,� hogy folyamatosanjuttassanak nagyobb összegeket ilyen célra. A vállalkozók, vállal­
ko7ásók érdekeltsége gyenge,! már az is �n�a�g�y�s�z�ó�~� �h�a�i�d�Q�n�k�é�n�t� kisebb összegeketlitalnakárJ 

Mindezek �i�s�m�e�r�~�t�é�b�e�n� illuzórikusnak látszik, hogy a kozoktatási megállapodás feltétele­
ként az iskoláknak ki kell mutatniuk az oktatás ingyenességét. Hiszen az önkormányzati 
iskolák �j�e�l�e�n�t�Q�s� része sem tud megélni a normatívából. Nyilván a magániskoláksem képeSek 
erre, méghacsak �a�l�e�g�s�z�q�k�e�b�b�a�l�a�p�é�l�l�á�t�á�s�t�v�e�s�s�i�ü�k� is. Hogy mégis ki tudják mutatni az 
ingyenességet, az a jogszabály értelmedenségét. tükrözi. 

Hogy mi lehet a megoldás? Elószöris kqnnányzati, megyei vagy - �B�u�d�a�p�e�s�t�e�s�e�t�é�b�e�n�~� 

fóvárosiszinten el kellene dönteni, hogy van-e olyanszegmense (pl.hátrányoshelyzetúek 
speciális oktatása, oktatási kísérletek) azoktatásnak,amelyetmagániskolai formában �c�é�l�s�z�e�r�q� 

támogatni. Amennyiben igen, határozni kellene arról; hogy milyen finanszírozási formában 
(pl. �s�z�ü�l�Q�k�,� helyi és Jóvárosiönkormányzat részesedése), smilyenfeltételekmellett (szakmai 
kritériumok,.idótartam)· támogathatók e.zekazintézmények. Pozitív döntés esetéh·viSzont 
mindent el kellene követni, . hogy az ilyenkritériumokatteljesítóimagcíniskoláknyugodt 
körülmények közöitclolgozhassanak,s egzisztenciális helyzetük ne legyen rosszabb,mint.az 
önkormányzati iskoláké. Mindez nem Zárja ki,. hogy más magániskoIák.is támogatáshöz 
jussanak, de garanciavállalásnélkül. Egyilyendiffetenciált módszerreltaláp.ellehetneérni, 
hogy amagánkezdeményezések ne fulladjap,akkuda'rcba,pusztán azert,mert a siülók �a�n�y�~�g�i� 
helyzete és a helyi. önkormányzatok politikai érdeke nem· teszi lehetóvé megvalósításukat. 
Azoka �k�e�z�d�e�m�é�n�y�e�z�~�e�k� viszont, amelyeknemszolgálnakilyen - garanciavállalással támo­
gatandó - célt, keressék meg az eddigieknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� a finanszírozási csatornákat.;Egy 
ilyen állami, megyei (fóvárosi) és városi (kerületi) összefogással· megvalósított·· támogatási 
rendszer talán képes lenne hosszabb távon is biztosítani az oktatás �s�o�k�s�z�í�n�q�s�é�g�é�t�,� öntevékeny 
megújulását. 

GyörgyiZoltdn 

ÖNKORMÁNYZATI NÉGYKEZES 

Az önkormányzati törvény lehetóvé tette, hogy a helyi önkormányzatok maguk �d�ö�n�t�h�~�s�é�k� 
el, akarják:'e �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i� a településükön �l�é�v�Q� iskolákat. A helyi önkormányzatok általáb.an 
éltek ezzel a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�g�e�l�,� így a korábbanmegyei tanácsi fenntartású középfokú iskolák 
többsége ahelyi önkormányzatok irányításaalá kerültek. Az elmúlt négy év �t�a�p�~�z�t�a�l�a�t�a�i� azt 
bizonyítják; h()gy a helyi önkormányzatok neIn minden esetben döntöttek megalapozottan, 
és a �f�e�n�~�t�a�r�t�ó�v�á�l�t�á�s� nem biztos, hogy az iskola érde}{eit szolgálta. �A�z�ó�~�a�m�á�r� több önkör7" 
mányZatfelülbírálta döntését, és egyre növe}{szik azoknak az �i�s�k�o�l�á�k�n�~�k� a száma, amelyeket 
a helyi öpkormányzatok visszaadnak a megyei önkormányzatok kezelésébe. ' ... ' 

Esettanwmányunk egy Pest megyei �s�z�a�k�k�~�p�z�ó� isk()l<l: �t�Ö�,�~�t�é�n�e�t�é�t� IllutatJa be, a(lJ.ely 1990-
ben a �h�~�r�y�i� önkormányzat fenntartásába került, majd három évvel késóbb i$mét a megyei 
önkormányzat kezelésébe teri vissza. 
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A megyei önkormányzat intézményhálózata 

199Q �e�l�Q�t�t� 65 oktatási intézmény tartozott a Pest Megyei Önkormányzathoz. (Ebb6119 volt 
gimnázium, 30 volt szakközép-és �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�P� iskola és i 6 tiszta �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� 
intézet.} Az akkori �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� osztály 32 �f�Q�b�Q�l� állt. A válas?-tások. után a létszám 3 �f�P�r�e� 
csökkent. Az elbocsátottak részben új állást találtak maguknak ( sokan visszamentek taníta-
ni), részben az utcára kerültek .... . . 

Pest megyébenösszesen négy intézlllény maradt a �m�e�g�y�~�l�<�.�e�z�e�l�é�s�é�b�~�n�,� azaz négy intézmény 
esetében döntött úgy a helyi önkormányzat, hogy nem kívánja üzemeltetni a �t�e�l�e�p�q�l�é�s�é�n� 

�l�é�v�Q� iS,kolákat. (Ilyen volt a szigetszel1tnüklósi �k�ö�z�g�a�z�d�a�s�~�g�i�s�z�a�k�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�a�,� és aCsonka 
�J�á�n�o�s�M�q�s�z�a�k�i� Szakközépiskola és �S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�~�p�1�;�é�5�"� pupakeszin a 201-es Szakközép-és 
�S�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�,� és.a biatorbágyi �M�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�4�g�i� �S�z�a�k�m�,�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� Intézet.) Ezzel anégy 
intézménnyel kezc:lte meg múködését a rnegyei. pnkormányzat, de az intézmények száma az 
elmúlt négy év alatt tízre növekedett. (1993-ban került amegyéhez másik két intézmény, 
1994.-ben pedig újabb négy.) .. 

Vagyis az �e�l�s�Q� négy év azt bizonyította, hogy tl helyi önkormányzatok nem lTIérlegelték 
minden esetben alaposan a. �'�~�ö�n�t�é�s�ü�k�e�~�,� és ,e&yre növekszik. �t�l�~�k�r�I�a�l�<�.� az iskoláknak száma, 
amelyeket a helyi önkormányzatok vis:izaadnak a megyének.l\ törvényi szabályozás szerint 
egyébként a helyi önkormányzatok bárn:likor ,át-és. viss?-avehetJk a �t�~�l�e�p�i�i�l�é�s�i�i�k�ö�n� található 
középfokú intézményeket, és �Q�k� döntenek arról is, hogy cS;lk �a�z�i�l�1�t�é�~�é�p�y� �f�e�n�n�t�<�l�f�t�~�s�á�t� adják 
át, �v�~�g�y� a tulajdonjogot is. AzintézméIlyeket �t�e�h�~�t�a�.�w�~�g�y�e�i�ö�n�k�o�r�l�l�1�á�n�Y�Z�:�:�t�t�o�k�n�*�.�b�á�r�m�i�k�o�r� 
visszakeiladniuk, ha ezt a �~�e�l�y�i� önkormányzat kért. Az átvett intéz,ménY9k között vannak 
olyanok, ahol a tulajdonjogot továbbra is a helyi önk()rrnanyzatgyakorolja, de vannak 
olyanqkis, ahol atulajdonjogot is átadta az önkorm<Ínyzat am.egyének. 

1991-ben az �e�l�s�Q� négy intézménynél gyorsan döntött a helyi �ö�n�k�o�~�m�á�n�y�z�a�t�,� így ezeknek 
az intézményeknek a költségvetését már a megyei önkormányzat fogadta el. Azáta<;lás 2-3 
hónap alatt �r�e�n�d�e�z�Q�d�ö�t�t�.� 1993 után a Közoktatási Törvény szabályozta az átadás-átvételt. 
Eszerint ha a település önkormányzata úgy dönt, hogy nem kívánja a középfokú közoktatási 
intézményt fenntartani, akkor a megyei önkormányzathoz küld egy határozatot, és a beje­
�l�e�n�t�é�s�t�k�ö�v�e�t�Q� év július elsej ével köteles átvenni amegye az intézményt. 

Ahol csak a fenntartást vette át a megyei önkormányzat, �o�~�t�m�e�g�á�l�l�a�p�q�d�á�s� született az 
átadó önkormányzattal, hogy a városnak, mint tulajdonosnak az épület karbantartásával 
kapcsolatban milyen kötelezettségei �v�a�n�n�a�k�~� Ezeketamegállap()<fás()kat nem 11Únden helyi 
önkormányzat tartja be. Az �i�s�k�o�l�a�i�g�a�z�g�a�t�ó�k�v�i�s�s�z�a�j�e�l�z�é�s�e�i�a�l�a�p�j�á�n�~�(�)�k� iskolában 1991 óta 
semmiféle felújítás, karbantartás nem történt. A megyei önkormányzat mint fenntartó, 
függetlenül attól hogy övé e a tulajdonjog, nem zárkózik el attól, hogy tánlpgatást adjon az 
intézménynek a �s�ü�r�g�Q�s� munkálatok elvégezéséhez (például beázás,esetén). 

A szakmai felügyelet 

Az önkormányzati törvény nemcsak a tulajdonjog és �f�e�n�n�t�a�r�t�~�s� �t�e�k�i�~�t�e�t�é�b�e�n�h�o�z�o�t�t� válto­
zást, hanem a szakmai. felügyelet kérdésében is .. Korábban a teljes szakmai felügyeletet a 
megyék látták el, ami a törvény életbelépésével �m�e�g�s�z�q�n�t�.� Ezzel együtt megnövekedett az 
intézmények szabadsága. Ennek van jó és rossz oldala is. Többek szerint az önállóság mára 
odavezetett, hogy inkább gazdátlanok mint szabadok az intézmények, és �Q�k� maguk is érzik 
a hiányát annak, hogy semmiféle szakmai irányítást nem kapnak. A Pest Megyd' Önkor­
mányzat ezen úgy próbált segíteni, hogyigazgatói �m�~�k�a�k�ö�z�ö�s�s�é�g�e�t� h()z()'(t létre. Amunka­
közösség munkájában a megye összes iskolaigazgatója részt vehet. A munkaközösség üléseit 
a me gye szervezi meg, olyan �e�l�Q�a�d�ó�k�a�t� hív, akik az iskolák szakmai munkáját segítel1i tudják. 
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Folyamatos szakmai kontroll helyett amegyénél jelenleg csak az iskolák szakmai munká­
jának nyomonkövetése folyik. Ez egyrészt iskolalátogatások és kihelyezett ülések,. másrészt 
az iskolák dokumentumaina}( (tantárgyfelosztás, éves munkatervek, ai: igazg;ltók pedagógiai 
programjai) . elemzése útjáll zajlik. 

Az tskolák �s�z�a�k�m�a�s�t�m�k�t�ú�r�á�j�á�n�~�.� kialakítfsába ma már, nincs beleszólása a· megyének. 
Korábban �k�e�t�t�Q�s� �e�n�g�~�d�é�l�y�e�z�t�e�t�é�s�é�h�e�z� volt kötve az �i�s�k�o�l�a�,�h�~� új. szqkmát.akart bevezetni. 
�E�l�Q�s�z�i�:�)�r� a megyével �k�e�U�~�t�t�:�e�g�~�~�t�r�t�n�i�e�,�a�z�t�á�r�l� a �~�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� MinisztériliITl hagyta jóvá a 
profilokat. Ebbefl ,az engedflyeztetési rendSzerben jelen volt a �~�z�a�k�m�~�i�k�o�n�t�r�o�l�l�,� indokoini 
kellett az új �s�z�a�k�t�n�a�i�p�r�~�f�i�l�b�e�~�~�e�t�~�é�t�.�1�9�9�1�-�'�t�Q�l� ,minden ilyen �~�?�n�t�é�s� afenntanó önkor­
�m�á�n�~�á�t�á�h�o�z� �k�e�r�ü�l�c�~� �h�e�l�y�i�ö�n�k�o�r�l�1�l�~�p�:�~�t�o�k�,�t�ö�b�b�s�é�g�e� viszontnem vo'ltelég tájékozott, így 
legtöbbszöJ; jóváhagyta az iskolákjavaslatát anélkül, hogy megvizsgál ta �v�o�l�~�a�a�z�a�d�o�t�t� képzés 
�f�e�l�t�é�t�~�l�r�e�n�d�s�z�e�r�é�c� Ez a döntési �m�e�c�h�~�n�i�z�m�u�s� egyaránt érintette �a�?�~�~�p�z�Q� intézményeket 
és a girnnáziumokat. Pest Inegyében például·15 .hat-és nyolcosztályosszerkezetváltó gimná­
zium alakult az utóbbi három évben, amit �f�Q�k�é�n�t� általános iskolák hoztak létre béiskolázási 
arányaikmegtartására. Azt, h()gy szükség van-e ennyi gimnáziumra, senki nem vizsgálta. 

Korábban a megyéknek megyoltaz a koordináló, �s�z�e�r�e�p�~�,� hogy egy régió n belül nem 
�e�n�g�e�~�é�l�y�e�z�t�é�k� ugyanazt afépzési tÍpust;agysz<J.kmát több �i�s�k�o�l�á�l�1�~� �e�p�Y�s�z�e�~�r�e�.� Ez a szerepük 
�m�e�g�s�~�q�n�t�.� Korábban ai �ö�~�s�.�z�e�s�.� �b�e�i�s�~�o�l�á�~�s�i� �s�t�a�t�i�s�z�t�i�k�~� �.�~� megyéhez �~�u�t�?�t�t� be, teljes áttekinté­
sük volt .áz �i�n�t�é�~�é�~�y�h�~�ó�z�a�t�r�ó�L�,� �~�z� a �f�~�l�a�d�a�t�m�o�s�t� a KSH-hoz került, ahol az adatok szakmai 
�p�o�n�t�o�~�~�~�g�á�t�n�p�m� �t�~�~�j�á�k�e�n�e�n�Q�~�i�~�n�h�c�s�a�k� azokszámszaki helyességéc ...... , . ' 

A települési �ö�n�k�o�r�m�á�r�l�y�z�a�~�o�k�s�9�k�r�i�l� 'tartják önállóságukat. Ritkán �f�o�r�d�u�l�,�e�l�Q�,� hogy valami­
lyen ügyben �~� �m�e�~�e�i�ö�n�~�o�r�I�I�l�á�~�y�z�a�t�o�k� véleményétkikérik. �A�z�t�~�h�o�g�y�a�h�e�l�y�i� fenntartásban 
�l�é�v�Q� intézmények milyefl pr()filváltásokat vezetnek he, a megyék nem wdják meg a hivatal.os 
csatornákon, csakinfon:nális �~�a�p�c�s�o�l�a�t�o�k�o�n� keresztül: Az egyetlen hivatalos informáCiófor­
rás az Országos Pályaválasztási Útmutátó, mert az ehhez szükséges adatokat a Pest Megyei 
Önkormányzat �g�y�q�j�t�i� össze. ' 

A megyei önkormányzat ol<tatási programja, 

A Pest Megyei Önko:rniányzatriemkészített oktatási koncepciót,mert árta várták,h()gy 
elkészüljön a közokta:tásitörvényvégréhajtási rendelete. Aztán arra vártak,hogyelkészüljön 
a SzakképzésiTörvériy, ai O KJ ,és a NAT . Úgy vélt ék, hogy atníg ezek �n�i�n�~�e�n�e�k� �I�l�l�e�~�,� addig 
�n�i�n�c�s�é�~�t�e�h�n�e� bármiféle'koncepdótkészíteni. Ennek ellenéreamegye két dolgot sugallt az 
intézményeknek. Aszakképzo intézményeknek a hároméves képzés mellett a szakközépisko­
lai �o�s�z�t�á�l�y�o�k�b�e�v�e�z�e�t�é�s�é�t�.�~�n�~�.�e�k�e�r�e�d�m�é�n�:�y�e�k�é�n�t� az iskolák a négyéves'képzést folyamatosan 
�b�Q�v�í�t�e�t�t�é�k�,� minden évben ákadtegy--egy ilyen profilmódosítási kérelem. A szakbizottságok, 
majd a megyei �k�ö�z�g�y�q�l�é�s� ezekhezakérelmekhez niinden esetben hozzájárultak. Egyetlen 
iskola maradt (a biatorbágyi �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q�)�,� amely még mindig csak a hároméves kép­
zést folytatja, mert nem tudnak olyan feltételeket biztosítani, ami a négyéves· képzéshez 
szükséges lenne. A Illegye emellett még egy képzési formát preferált, a szakmunkások szak­
középiskolájának kétéves intenzív nappali tagozatát. Ez jelenleg négy intézményben �m�q�k�ö�­
dik. Ennek a képzésnek �a�~� ad()tt iskolákban már hagyományai voltak,hiszen ezek az iskolák 
korábban �l�e�v�e�l�e�z�Q� szak:középiskolai képzést �f�o�l�y�t�a�t�t�a�k�~� 

A finanszÚ'ozás 

A megyének komolyabb beruházások finanszírozására nem �v�o�l�t�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�.� Az á négy intéz­
mény, amelyik eredetileg amegyénél'maradt; nem szonilt'felújításra (az egyik iskola pl. az 
�e�l�Q�z�Q� évberiépült). Új építkezésre semkerwt sor, mivel amegye iskolahálózata a 90-es évekre 
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úgy felduzzadt, hogy nem,volt szükség új intézményre. A dunakeszi �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� iskolában a 
kollégium egyes helyiségeit alakították át tanmúhellyé, mert a korábbi �v�á�l�l�a�l�~�t�i� tanmúhelyek 
�m�e�g�s�z�q�n�t�e�k�.� A menetközben átkerült intézményeknél a Szakképzési Alapból gazdálkodtak 
az iskolák. Épület-felújítások és karbantartásokminden intézményben történtek. A legutób-
bi évben'közel100milliót költött a megye erre. . 
. Jelenleg úgy látják, hogy amegye �h�e�l�y�z�e�t�e�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� netp., fog megváltozni. Ehhez az 

önkormányzati törvény módosítására lenne szükség; A megyének nincsenek olyan bevételi 
forrásai,mint a településeknek, mert a megye nem tud helyi adókat kivetni. Az illetékbevé­
telek rendszerénekmegváltoztatása a. megyéket ugyancsak hátrányosan 'érintette. Az �e�l�s�Q� 

évben ezrnÍnusz 450 millió forintot jelentett. Korabban az illetékbeVetelekegy bizonyos 
százalékát kapta meg a megyebevételeinek arányában. Az új törVényi szabályozással minden 
megyeazonos �m�é�r�t�é�k�q� támogatásban részesül nagyságától függetlenül, Így a bevételi forrá­
sok �s�Z�q�k�e�b�b�e�k� lettek. Ha tovább növekedne az intézmények száma, a megyének nem lenne 
pénze afinanszírozásukra.N em lesz tartaléka,arra sem, hogy, a normatíván felül támogatást 
adjon. Pedig az intézményhálózat további növekedése várható. Eddig már két igazgató is 
jelezte, hogy az önkormányzat át akarja adni iskolájukat a megyének. 

Egy eset a sok közül 

�A�g�ö�d�ö�l�l�Q�i� Madách �I�m�r�e�S�z�:�t�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� Intézet és �S�z�a�k�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�a�l�~�Q�4�.� január �l�-�j�é�t�Q�l� 

került át a Pest Megyei Önkormányzat �~�u�l�a�j�d�o�n�á�b�a� és �f�e�n�n�t�a�r�t�~�~�á�b�a�;� Az.iskola 1971-ben 
épült. Jelenleg 1380 tanulója van, tantestülete többlllint 7Q �f�6�b�,�Q�l�.�á�l�l�.� Az iskola szakmun­
kásképzést folytat �f�é�m�i�p�a�r�i�,�é�p�í�t�Q�i�p�a�r�i� és szolgáltatóipari szakmákban, speciális. szakiskolai 
képzést a fémipar, a textilipari és a háziasszonyképzés területén. Szakközépiskolai osztályaik 
is vannak, ahol �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�i� �g�é�p�s�z�e�r�e�l�Q�,� �e�l�e�k�t�r�o�m�q�s�z�e�r�é�s�z� és �n�Q�i� �r�u�h�a�k�é�s�z�í�t�Q�s�z�a�k�r�r�i�á�k�a�t� 

oktatnak. 1971-ben az iskola még a város tulajdonában és a fenntartásában �m�q�k�ö�d�ö�t�t�.� 

1979-ben a fenntartói jogkör a megyei tanácshoz került át. Ez az állapot arendszerváltásig 
tartott. Az önkormányzati törvény életbelépése után a település átvette, az intézmény fenn­
tartását, de két év után maga a helyi önkormányzat kezdeményezte az iskola visszaadását. 

A helyi önkormányzat álláspontja 

A helyi önkormányzat 1990-ben úgy nyilatkozott, hogy minden oktatási, egészségügyi és 
szociális. intézmény fennta!tását felvállalja, amelyek �a�z�e�l�Q�t�t� a megyéheztartoztak. A város 
úgy gondolkozott, hogy az összes településen található intézmélly a település irányítása alá 
kell hogy tartozzon. Így kerültek át a város tulajdonába és fenntartásába a �s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� 
intézet, a gimnázium, valamint a szociális intézmények �(�r�e�n�d�d�Q� intézet, szociális otthon) is. 
Ennek a szép, de aligha megfontolt döntésnek a következményeit akkor még senki sem látta 
a helyi önkormányzatnál. . . 

Ezen intézmények mellett a város fenntartásában volt már akkor 6 általános iskola, és egy 
fogyatékosok általános iskolája. Az általános iskolák közül �k�e�t�t�Q�t� �i�d�Q�k�ö�z�b�e�n� visszaigényelt az 
egyház. Mindkét helyen fokozatos volt az iskolák átadása. Az önkormányzat �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i� 
megállapodást kötött az egyházi iskolákkal. Általában nagyon jó a kapcsolat az egyházi 
intézmények és az öp.kormányzat között, az iskolaigazgató kkal folyamatos az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�­
dés. Nem mondható el.ugyanez a város magáni$kolájával kapcsplatban. Az önkormányzat 
szerint a �g�ö�d�ö�l�l�Q�i� Waldorf iskolának nincs komoly perspektíváj a a városban, mivel nincs 
épülete. Jelenleg egy lakóház egyik szintjét bérlik. Amíg nem oldják meg az épület gondját, 
addig a �m�q�k�ö�d�é�s�i� engedélyt csak egy-egy évre kapják meg az önkormányzattól, és együtt­
�m�q�k�ö�d�é�s�i� megállapodás sem született közöttük. 
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1990-ben - az intézményhálózat �k�i�b�Q�v�ü�l�é�s�e� után - az önkormányzat teljes �k�ö�r�q� felmérést 
rendelt el az összes hozzátartozó intézmény épületállagának megállapítására. A több hónapos 
felmérés végeredménye már jelezte, hogy az átvett intézmények �m�q�s�z�a�k�i� állapota igencsak 
válságos. Az említett �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézmény esetében pl. több millió forintos ráfordításra volt 
kilátás. Az iskola �t�e�t�Q� rendszere elavult, emellett a tornateremet, a kollégiumo t, valamint a 
konyhát is �f�e�l�k�~�H�e�t�t� volna újítani. Az iskola karbantartása korábban nem volt folyamatos, 
emiatt egyszerre jelentkezett többfajta �m�q�s�z�a�k�i� gond. 

Amikor kiderült, hogy á feltétlenül szükséges felújítás várható költsége 50 és· 60· millió 
forint között van, akkor a polgármester �e�l�s�Q� lépése az volt, hogy kértegy·listát az odajáró 
�t�a�n�u�l�ó�k�l�a�k�ó�h�e�l�y�é�r�Q�l�.� Akkor 1270 tanulójavolt az iskolának és �e�b�b�Q�l� 398 volt �g�ö�d�ö�l�l�Q�i� lakos. 
A többiek az ország �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� po nt j airól jártak ide. Ez az arány azt mutatta, hogy a régió 
beiskolázása jóval nagyobb arányt képvisel mint avárosé. A felújítás a város 1,5 milliárdos 
költségvetéséneka 10% jelentette volna. Úgy �t�q�n�t�,� hogy ezt az összeget nem tudják biztosí­
tani az alapellátás sérülése nélkül. A kollégium félújítására több variációt is kigondoltak, pl. 
hogy �a�m�e�g�y�é�t�Q�l� kérnek pénzt vagy azoktól a �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�e�k�t�Q�l�,� ahonnan a gyerekek bejárnak 
tanulni. A polgármester az érintett települések polgármestereivel is konzultált, de nyilvánva­
lóvá vált, hogy �Q�k� nem akarnak fizetni. Teljesen logikus, miért is fizettek volna, hiszen akkor 
�G�ö�d�ö�l�l�Q�n�e�k� is kellene fizetnie Budapestre járó diákjai után. A települések egy �r�é�s�z�é�t�Q�l� kaptak 
ugyan némi hozzájárulást, de a többség nem akart fizetni. Utána a polgármester a megyéhez 
fordult. Amegye erre azt vála.szOlta, hogy csak akkor tudja támogatni az iskolát, ha azt saját 
-tulajdonába b.pja. Csak mint tulajdonos szerepeltethet:ifejlesztési programjában. 

Ezek után kihelyezett önkormányzati testületi ülést rendeztek az iskolában, amelyen az 
iskolatantestülete is részt vett, és itt úgy határoztak, hogya fenntart6váltás mindenképpen 
szükséges. A �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k� több érvet is felhoztak arra, hogy miért kell az intézményt a megyé­
nek visszaadni. Csak egy �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� tiltakozott ellene; azzal érvel ve, �h�o�g�y�G�ö�d�ö�l�l�Q� iskolaváros, 
az oktatás minden szint je jelen van,' és nem lenne jó �e�t�t�Q�l� az iskolától sem megválni. A 
többség azonban a válásra szavazott. Ugyanakkor a testület azt akarta, hogy a tulajdon, tehát 
az épületek és berendezések �G�ö�d�ö�l�l�Q� városé maradjanak, és csak a fenntartás joga kerüljön a 
megyéhez. A helyi önkormányzat úgy vélte, hogy a megye több milliárdos �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�é�b�Q�l� 

sokkal biztonságosabban tudja �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i� az iskolát, a település pedig megszabadul egy 
óriási �t�e�h�e�r�t�Q�l�.� A polgármesternek �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�,� hogy nemcsak a fenntartást, de a tulajdon­
jogot is visszakapta amegye. Ezjó az iskolának is és a megyének is. A megye a vagyona után 
kapja az állami támogatást, az ískolának viszont azért jó, mert a megye gondoskodik az 
épületfenntartásról is. Haa tulajdonjog a városnál marad, akkor 'a megyének �s�z�e�r�z�Q�d�é�s�t� 

kellett volna kötnie a várossal. Ez �z�q�r�ö�s�e�b�b� és bonyolultabb helyzetet teremtett volna. 
Eddigi tapasztalataik alapján a helyi önkormányzat illetékeseinek az a véleményük, hogy a 

�s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézményeket általában megyei fenntartásba kellene adni, mert a szakképzés 
regionális kérdés, nem egy település, hanem egy terület igényeihez kell igazodnia. N em 
mindegy, hogy Pest megyében hány �k�Q�m�q�v�e�s�t� képez az iskola. Ugyanakkor a többi átvett 
intézmény visszaadása szóbasem került. A polgármester a gimnáziumot említi ellenpélda­
ként. Ott szerinte fordított a helyzet. A gyerekek 80%-a a városból kerül ki, csak 20% jön a 
�k�ö�r�n�y�e�z�Q� �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l�.� Ez az arány szerintük �~�l�v�i�s�e�l�h�e�t�Q�,� mert itt a �g�ö�d�ö�l�l�Q�i� érdekek domi­
nálnak. Az átvett szociális és egészségügyi intézményeket is szeretné megtartani a város, az 
épületek rossz �m�q�s�z�a�k�i� állapota ellenére is. Ú gy vélik, hogy ezen intézményeknél nagyon 
fontos, hogy a város-legyen a' fenntartó. Például a szociális otthonba kerülésnél az önkor­
mányzat a lakóhelyet �r�r�i�~�i�m�á�l�i�s�a�n� figyelembeveszi. Korábban a megyé fenntartásában volt 
ez, az intézmény, és gyakran �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�t�,� hogy a �g�ö�d�ö�l�l�Q�i�e�k�e�t� más körzetbe utalták át. Most a 
helyieknek van �e�l�s�Q�b�b�s�é�g�ü�k�.� 



ÖNKORMÁNYZATI NÉGYKEZES 

Az iskola véleménye 

A helyiönkormányzatnak a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézmények fenntartására vonatkozó álláspontjáv;U 
az érintett iskola is �m�e�s�s�~�m�e�n�Q�e�n� egyc;tért. A különbség csak az, hogy �Q�k� ezt már 1990-ben 
is így vélték, és nem nagy örömmel fogadták a hírt 1990-ben, hogy a �m�e�g�y�é�t�Q�l� átkerülnek 
a városhoz. Az iskola igazgatója a lokálpatriotizmus számlájára írta a város akkori dé)ntését. 
Szerinte az önkormányzat úgy gondolkozott, hogy minél több iskolája van egy településnek, 
annál rangosabb, vagyis csak presztízskérdés volt az iskola átvétele. Aziskolát nem kérdezték 
meg a fenntartóváltásról, a helyi önkormányzat maga döntött, és. a visszaadásnál is ugyanígy 
történt. Az iskola szerint awnban nemcs.ak az anyagi problémák, hanem a szakmai hozzá 
nem értés is szerepet játszott a fenntartóváltásban. 

1990-ben, a váltást �k�ö�v�e�t�Q� �e�l�s�Q� �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� jó volt a kapcsolat az iskola és az önkormányzat 
között. Az épületek állapota miatt jelentkeztek az �e�l�s�Q� problémák. Az igazgató szerint 
komolyabb karbantartásra eddig nem került sor, hiszen ez nem is volt szükséges. Most 
kezdett elkorhadni és megrozsdásodni az épület szerkezete, így egymás után jöttekaproblé-:­
mák. Hol 100.000 forint kellett, hol sokkal több, és a �k�é�p�v�i�s�e�J�Q�t�e�s�t�ü�l�e�t�á�l�l�t�a� a kiadást a 
harmadik �é�v�t�Q�l� kezdve. Ekkor kért az önkormányzat az iskolától kimutatás.t a. tanulók 
�l�a�k�ó�h�e�l�y�é�r�Q�l�.� Az iskolában nemrég indult be a fodrászképzés, amely országos �b�e�i�s�k�o�l�á�z�á�~�ú�,� 
így a tanulók 60-70 �t�e�l�e�p�ü�l�é�s�r�Q�l� érkeznek ide. Még �B�u�d�a�p�e�s�t�r�Q�l� is ide járnak a �k�ü�l�s�Q� 

kerületekben lakók, mivel csak Budán �m�q�k�ö�d�i�k� egy hasonló profilú isko.1a. Az, önkormány­
zat �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� kérdése az volt, hogy miért tartson fent k911égiumot,. amikor azt �.�g�ö�d�ö�l�l�Q�i�e�k� 
nem is veszik igénybe. Ennek aztán az len a következménye, hogy �m�e�g�r�o�m�~�o�t�t� a viszony az 
önkormányzat pénzügyi osztálya és az iskola között. Gyakorlatilag csak a polgármesterrel 
maradt meg a jó kapcsolat, a �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�r�e� a pénzügyi osztálynak igen nagy volt a befolyása. 
Az igazgató úgy véli, hogy a polgármesterrel való jó viszonynak �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q� az is, hogy 
�k�é�s�Q�b�b� nagyobb konfliktus nélkül folyt le a válás. A kollégium �t�e�t�Q�s�z�e�r�k�e�z�e�t�e� mellett még a 
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� problémák jelentkeztek: rossz volt a �f�Q�é�p�ü�l�e�t� és a tornaterem �t�e�t�Q�r�e�n�d�s�z�e�r�e� �v�a�:�l�a�~� 

mint. egy hónapon belül teljesen elromlott a kollégium �f�q�t�é�s�e�;� Ez.már sok volt az önkor­
mányzatnak, mindenáron takarékoskodni akart, így olyan szakmai kérdésekbe is beleszóltak, 
�a�m�i�b�Q�l� kiderült, hogy egyáltalán nincsenek tisztában a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézmény �m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l�.� 

Ilyen szakmai kérdés volt például, hogy csökkenteni akarták a �g�y�a�k�o�r�l�a�t�v�e�z�e�t�Q�k�,� .Illetve az 
igazgatóhelyettesekszámát. Nem egyeztek bele egy új iskolai. �t�a�n�m�q�h�e�l�y� építésébe sem, arra 
hivatkozva, hogy azt a pénzt fordítsa az iskola felújításra. Csakhogy azt a pénzt az iskola a 
Szakképzési Alaptólkapta iskolai �t�a�n�m�q�h�e�l�y� építésére. Az önkormányzat egyetlen képvise­
�l�Q�j�é�n�e�k�,� és a közoktatási iroda egyetkn dolgozójának sem volt korábbról semmiféle szakkép­
zéssel kapcsolatos tapasztalata, hiszen az iroda dolgozói �e�g�y�t�Q�l�-�e�g�y�i�g� a tanácsi. �r�e�n�d�s�z�e�r�b�Q�l� 

maradtak itt, és csak az általános iskolábanfolyó munkát ismerik. Nincs az önkormányzatnál 
egyetlen olYíffi ember sem, aki értett volna a szakképzéshez. . 
, Az iskola igazgatója korábban is és most is úgy érzi, hogy a �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� . intézményeket a 
megyei önkormányzatoknakkellene fenntartani, de nem csak a területi igények figyelembe 
vétele miatt, hanem amiatt is; hogy a megyei önkormányzatoknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� szakmaihátte­
rük van, ami nem �j�e�l�l�e�m�z�Q� a helyi önkormányzatokra. Ennek a véleménynek némileg 
ellentmond, hogy az intézmény képzési rendszere és szakmastruktÚIája a helyi önkormány­
zat fenntartása alatt alakult át a helyi önkormányzat �m�e�s�s�z�e�m�e�n�Q� támogatásával és javasla­
taival. Ezalatt az �i�d�Q�s�z�a�k� alatt került bevezetésre a speciális szakiskola és ,a szakközépiskolai 
képzésben is új szakmák oktatásába kezdtek. Az önkormányzat a helyi igények, illetve a 
település fejlesztési koncepciójának a figyelembevételével tett javaslatokat a képzési rendszer 
átalakítására. Így pl. a speciális szakiskolai képzésen belül az önkormányzat javaslatára és 
anyagi támogatásával vezették be a �h�á�z�i�é�i�s�s�z�o�n�y�k�é�p�z�Q�t�.� Ezt azzal indokolták, hogy a lányok 
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továbbtanulása nem megoldott. Ez idáig ugyanis az intézmény �f�Q�k�é�n�t� csak fiús szakmákat 
oktatott. Ugyanakkor az önkormányzat nem zárkózott el az iskola javaslataitól sem. 

A szakmai hozzáértésen kívül az· iskola a finanszírozás rendszerét, illetve a költségvetés 
kialakítását is nehezményezte. A helyi önkormányzat úgy véli, hogy az iskola megkapta a 
normatív támogatást, �s�Q�t� még azon fdül is kapott támogatást az önkormányzattól. Az iskola 
saját számításai azonban azt rnutatták, hogy még a nc;muatív támogatást sem kapták meg'. 
Igazából mégsem ezt sérelmezte az igazgató, hanem a költségvetés összeállításának 1l16dját. 
A helyt önkormányzat alatt az iskolának nem volt beleszólása a költségvetés kialakításába, 
velükcsak a tényeket közölték, ráadásul irreális elvárásokat támasztottak velük szemben; Az 
igazgató méltatlankódva fogadta pl., hogy a kollégiiun bérbeadásából az iskolának évente 
három millió forintot kellett kitermelnie. 

A megyei fenntartásban �l�é�v�P� intézp1ényeknél másként folyik a költségvetés megtervezése. 
Itt az iskolának nagyobb a beleszólási joga. A tervezet megbeszélése �e�l�Q�s�z�ö�r� iskolai szint:en 
zajlik, az iskola saját maga késiíti �e�l�Q� a költségvetését. Ezután kerül· sor a megyével való 
egyeztetésre, �e�l�Q�s�z�ö�r� egy kétoldalú egyeztetés történik, majd az összes iskola részvételével 
döntenek a �v�é�g�s�Q� megoldásról. Természetesen a pénz itt sem több, mint bárhol másutt,' de 
az iskola dönt:heti el,· hogy �m�i�r�Q�l� tud lemondani az �e�l�k�ö�v�e�t�k�e�z�e�n�d�Q� évben, és mi az, amit 
mindenképpen meg'akar csinálni. 

A �f�~�n�r�ü�a�r�t�ó�v�á�l�t�á�s� csak a tantestületnek �o�~�o�w�t�t�·� anyagi �~�e�s�i�t�e�s�é�g�e�t�.� A �v�á�l�t�á�s�i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�r�i� 
�t�ö�r�t�é�~�t�a� közalkalmazotti bérkategória-rendezés. OlYan �'�s�z�e�r�~�n�c�s�é�t�l�e�n� helyzet alakult ki, hogy 
a városmégnemrendezte a pedagógusok bérét, a me;gye pedig már átsorolta a hozzá tartozó 
iskolákbéreit. A városnál csak a diplomák száma után ítéltékmegaz F kategóriát, a megyénél 
viszont a jó· munkát is figyelembe vették. Az elbírálást a város végezte, ám a fizetést már a 
megye' utalta ki. Így aiF kategóriába sorolás' a tanárok számára �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�ü�l� �v�é�g�z�Q�d�ö�t�t�.� 

Kilátások 

A megyei önkormányzata �s�z�a�k�k�é�p�z�Q� intézmények megyei fenntartása mellett érvel. Szerin­
tük a megyénél �t�e�r�e�m�t�h�e�t�Q� meg az irányításhozszükséges szakmai háttér, és a megye akkor 
tud igazán' koordinálni· (létszámok, szakmák, tekintetében), 'ha ,egy kézben van miriden 
iskola. Ugyanakkor saját helyzetük megítélésében igencsak ború1átók. Az elmúlt években és 
jelenleg is mindkét minisztérium �(�m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� és munkaügyi) mostohagyermekként kezelte 
a megyéket: Kapcsolataik teljesen az informális szférába szorultak. Erre példa, hogy a Mun-' 
kaügyi Minisztérium az elmúlt négy évben egyetlen tájékoztatót sem tartott számukra,és a 
rendezvényeikte sem kaptak meghívÓt. Amegyeiönkormártyzatok nagy vetélytársa a TOK. 
A TOK-ok létrehozását elhibázott lépésnek tartják, mivel il TOK-okraruháwtt feladatokat 
a megyei pedagógiai intézetek és a megyei önkormányzatokis el tudták volna látni,hiszen 
ezen intézmények �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� személyi és tárgyi feltételekkel rendelkeznek. Úgy látják, hogy 
most a pedagógiai intézetek a TOK-októl visszakapják a feladatok egy részét, és a TOK-okat 
regionális vizsgaközpontokkákívánják átalakítani. Ez a feladatkör eddig a megyéhez tarto­
wtt. Tehát nemhogy �b�Q�v�ü�l�n�e� a feladatköre a megyének, hanem még további funkciókat 
vesznek el �t�Q�l�ü�k�.� 

Az iskola: szeretné továbbfejlesztehi a· szakközépiskolai' képzést, a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� tan �é�v�t�Q�l� két 
újabb szakmát indítanak be. Emellett egy új �t�a�n�m�q�h�e�l�y� felépítése utáh a világbanki képzésbe 
is szeretnének bekapcsolódni. 

Fehérvari Anikó 



KISTELEPÜLÉSI ISKOLÁK A LÉTHATÁRON 

KISTELEPÜLÉSI ISKOLÁK A' LÉTHATÁRON 

A jelenlegi, megosztott �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�ú� oktatásirányítási rendszerben a �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� nagyobb része 
az önkormányzatokat terheli, így a konfliktusok is az önkormányzatok körül alakulnak ki. 
Mindezen terhek és potenciális konfliktusok azonban nem egyenletesen oszlanak meg a 
�m�i�n�t�~�g�y� 3133 önkormányzat esetében.' A ,kisebb települések,en,; aprófalvas térségekberi a 
problSIllák �f�e�l�e�r�Q�s�ö�d�v�e� jelennek meg, kezelheté)ségiik, ugyanakkor anyagi, szakmai, vagy 
politikai9koknál fogva nehezebb, mint a nagyobb települések esetében. ' 

Az 1991. évi önkormányzati törvény (I 991: :XX. tv. �9�6�~�,� § l. és �2�~�i�P�o�n�t�)� alapján "a községi, 
a városi, megyei jogú városi és a �f�Q�v�á�r�o�s� kerületi önkormányzat köteles, gondoskodni az 
�ó�v�o�d�a�i�~�V�a�l�a�m�i�n�t� az alapfokú iskolai és diákotthoni ellátásról, ill. a nemzetiségi és etnikai 
kisebbségi óvodai, alapfokú iskolai és diákotthü'ni ellátást is köteles biztosítani." A törvény 
�l�e�h�e�t�Q�v�é� teszi, hogy az önkormányzatok feladatellátási kötelezet:tségeiknek többféle módon 
tegyen,ek eleget: ,,A helyi önkormányzat feladatait a �m�e�g�l�é�v�Q�i�n�r�é�z�m�é�n�y�e�i�n�e�k� fenntartásával, 
társulásban val<? részvétellel vagy más megállapodás alapján teljesíti." 

A törvény feladatellátásról és nem �i�n�t�é�z�m�é�n�y�l�é�t�e�s�í�t�é�,�s�~�Q�l�f�e�n�d�e�l�k�e�z�i�k�;� rábízva az önkor­
mányzatra annak �e�l�d�ö�n�t�é�s�é�t�~� hogy �k�ö�t�e�l�e�z�Q� feladatát' �m�i�l�y�~�n�m�ó�d�o�'�n� és �f�o�r�m�á�~�a�n� látja el. Az 
önkofpapyzat Úgy is teljesítheti �k�ö�t�e�l�e�z�Q� �f�e�l�a�d�a�t�a�i�t�,�h�o�g�y�~�e�g�á�l�l�a�p�o�<�i�i�k� egy másik önk()r­
�m�á�n�y�z�a�t�t�~�.� A kpzségi, városi, stb. önkormánrzat, aITIélyik neIll tart fennintézrnényt, meg­
állapodásban kell, hogy rendezze az intézlllényfenntartó, önkormányzattal, azokat a kötele­
zettségeit, amelyek biZtosítják az "igénybe vett" intéZ1llél1y zavartalanniúködését, ,szükség 
szerinti �f�~�j�l�e�s�z�t�é�s�é�t�.� A megállapodás létrejöttét, s, a, bejá,ró tanulok utáni �ö�n�k�o�r�m�á�n�~�a�t�i� 
támogatás fizetését már nem írja �e�l�Q� semmiféle rendelkezés. " 

Kísérlet az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�r�e� 

Pápakovácsi 615 �f�Q�s� település Pápa mellett, a Balaton-Devecseri �f�Q�k�ö�z�l�e�k�e�d�é�s�i�'�ú�t� mentén. 
A közelében �f�e�k�v�Q� falvak még kisebbek: Ganna lakossága 370, Kupé 478, Döbiöntéé 269 
�f�Q� az l 993-as adatok szerint; Döbrönte és Ganna nemzetiségi köZségek: lakosságuk nagy 
része német származásu. A falvak �f�e�l�n�Q�t�t� lakósságának'nagyobb· része' Pápai üzem2kbe jár 
vagy járt dolgozni, az utóbbi években a munkanélküliség �s�z�á�m�(�)�t�t�e�v�Q�.� 

1990 �e�l�Q�t�t� a négy község közös tanácsot, közös' tsz-t, valamint körzeti általános iskolát 
�m�ú�k�ö�d�t�~�t�e�t�t� Pápakovácsin. �1�9�6�9�-�t�Q�l�v�o�l�t� a �f�e�l�s�Q� tagozat körzetesítve; �1�9�7�4�-�t�Q�l� az ,alsó és a 
�f�e�l�s�Q� �t�~�g�o�z�a�t� egyaránt. Ma mindegyik községben önálló onkormányzatvan. A pápakovácsi 
polgármester egy nyugdíjas, egyedülálló �t�a�n�í�t�ó�n�Q�,� aki korábban évtizedeken át állt az iskola 
alkalmazásában. Ganna és Döbrönte polgármestereifélállásbanlátják el feladatukat,' �f�Q�á�l�l�á�s�­
ban egy nlUnkahelyen dolgoznak. 

1990 után az önállósult települések két körjegyzáségbe �s�z�é�t�v�e�z�Q�d�t�e�k�,� az oktatási és az 
egészségügyi ellátás biztosítására, az intézmények közös múködtetése érdekében társulást 
hoztak 'létre. A négy község egyike sem tudna kis lélekszámából adódóan 'külön óvodát és 
iskolát fönntartani: a gyereklétszám 1985 óta mipd a négy településen �c�s�ö�k�k�e�n�Q�b�e�n� van. 
Óvoda három településen múködik, a közös,iskola Pápakovácsi n, ami német nemzetiségi 
iskola is egyben, nemzetiségi tanulói a, sZomszéd �k�ö�z�s�é�g�e�k�b�Q�l� járnak át, Pápakovácsin kis 
szárribanélúek nemzetiségi származasú tanulók, de a község nem nemzetiségi. 

�A�z�e�g�y�ü�t�t�m�u�k�ö�d�é�s�i�i�n�e�g�.�í�l�l�a�p�o�d�~�t� 1991mártiusában kötötte meg a négytelepülésképvi­
�s�e�l�Q�t�e�S�t�ü�l�e�t�e�.� A Pápakovácsi Álta1ános Iskola közös fenntartására a megállapodás intézrilény­
irányítÓ társulást hozott létre,anlelynek· soro's elriökei· a'polgármesterek, egymást .évente 
váltva. A megállap()(iás kiterjedt az iskola gaZdálkodására,ái épületvagyon tulajdOni meg-
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osztására, a teherviselés megosztására, az iskola irányítására és a döntéshozatalra. A megálla­
podás szerint az iskolaépület a pápakovácsi önkormányzat tulajdona, a tornaterem pedig a 
�t�á�r�s�u�l�á�~�b�a�n� �r�é�s�z�t�v�e�v�P� községeké. Az intézmény �m�q�k�ö�d�é�s�i�,� üzemeltetési költségeihez az .?n­
kormányzatok a tanulólétszám arányában járulnak hozzá. Az iskola igazgatóját a �k�é�p�y�:�i�s�~�l�Q�­

testületek együttes ülése nevezi ki, az egyéb munkáltatói jogokat a polgármesterek �k�ö�:�z�ö�~�e�n� 
gyakQrolják, amit a soros elnÖl<. �k�(�)�o�r�d�i�~�á�l�.�-�A�z� �~�g�y�ü�t�t�e�s� ülések összehívásáról szintén a �~�o�~�o�s� 
elnök gondoskodik. A �t�~�r�s�u�l�á�s� �h�;�l�g�y�j�a�j�ó�v�~� ;lZ i,ntézmény költségvetését,. �k�i�k�ö�t�v�~�,�l�l�~�g�y�a�z� 
adott évre jóváhagyott �e�l�Q� irányzato t <lZ. intézmény nem lépheti túL A fejlesztési, �f�e�h�~�j�~�~�á�s�i� 
�t�e�r�h�e�k�~�t� közösen, a �g�y�e�r�e�k�l�é�t�s�z�á�m�a�r�á�n�y�á�b�~�n�"�á�l�J�a�l�j�á�k�,� �e�l�Q�i�r�á�n�y�z�a�t�a�i�t� az éves költségvetés 
jóváh(igfásakor határozzák meg. A, clöntésllozatalban minden község vétójogot kapott .. A 
megállapodást határozatlan �i�d�Q�r�e�.�l�<�?�t�ö�t�t�t�k�,� felnlOtldani, módosítani csak szeptember :l·jei 
hatállyallehet,;lz �e�l�Q�z�Q� évi decelllber 31-ig bejelentett szándék alapján. A megállapodást a 
négy község polgármestere írta alá. 

A megállapodásról valO megegyezés az elmondások szerint nem volt nehéz, az újonl1an 
átadott tornaterem és a �f�r�i�~�s�e�n� felújított iskola fenntartása nem ígért hosszabb távonnagy()bb 
�t�e�r�h�e�k�~�t� (1989-ben adták át a torn(itermet, többcélú épületként, az iskola részleges felújítása 
- festés,nyílászárók cseréje - �1�9�?�0�~�b�e�n�f�e�j�~�z�Q�d�ö�t�t�b�e�)�.� 

A mrgállapodás, s ezzel az �P�l�1�k�o�'�~�I�l�l�á�n�y�z�a�t�o�k�j�ó� viszQnya az �o�k�t�a�t�á�s�f�i�n�a�n�s�z�í�r�o�z�á�s�r�o�m�l�~�á�v�a�l� 
rendül.ttl:}eg. Anormatív �o�k�t�a�F�j�i�s�f�t�~�l�a�Í�1�s�z�í�r�o�;�~�~� bevezetését �k�ö�v�e�t�Q� egy-két évben ínégnrln 
volt �s�e�.�m�.�~�i� �p�~�o�b�l�é�m�a�,� a normatív �t�á�I�n�o�g�a�t�~�s�m�A�s�z�e�l�1�1�e�g�h�a�l�a�d�t�a� az önkormánYZ(iti hozz:íj,á­
rulás össz,egét, amely nem emelkedett.,. A, KOtlffiktus a harmadik évben robbantki, amilmr 
�e�m�e�l�k�~�1�e�t�t� bár a �Í�1�o�r�r�i�i�a�t�í�v�a�,�d�e�.�s�z�á�m�0�t�t�e�v�Q�e�n�1�1�1�~�g�k�e�l�l�e�t�t� emelni az egy tanuló �u�t�á�n�j�~�r�ó� 
önkormányzati támogatást is. Ezt. a megállapodásban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� községek közül �'�k�e�t�t�Q� Il1ár 
nem akarta vállalni, s más megoldást keresett. 

A két polgármester felkereste a legközelebb �e�s�Q� pápai városszéli iskolát azzal a kéréssel, 
hogy fogadják be tanulóikat. A megkeresett iskolánál nem jártak sikerrel, az iskolában ndgy 
volt a zsúfpltság, s az önkormányzat seIll járult hozzá. Pápán egyébként is kevés bejáró, van, 
az önkormányzat csak a két testnevelés tagozatos általános iskola esetéb(:!n támogatta a 
bejárók fogadását. Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� jutottak el a polgármesterek a pápai katolikus általános 
�i�s�k�o�l�á�h�o�~�,� amely önkormányzati támogatás nélkül is vállalta agyerekeket. 

Az iskolaigazgató és a két polgármester a. szóbeli megállapodást �k�ö�v�e�t�Q�e�n� igyekeztek a 
�s�z�ü�l�Q�k�e�t�l�1�1�e�g�g�y�Q�z�n�i� a pápai katolikus �i�s�k�Q�l�a�e�l�Q�n�y�~�i�r�Q�l�.� A �m�e�g�g�y�Q�z�é�s� nem ment nehezen: a 
két �k�ö�~�é�g�.�n�é�m�e�t� �n�e�m�z�e�t�i�s�é�g�q� lakosság<J. �~�g�y�ú�t�t�a�l� �m�~�l�y�e�n� vallásos is; A pápakovácsi iskolában 
a rendszerváltást �m�e�g�e�l�Q�z�Q�e�n� is volt hittanoktatás, ahittanosok aránya 42% volt. A hittant 
a �g�a�n�n�a�i�p�~�p� oktatta, ill. oktatja a pápakovácsi iskolában a pápak()vácsiés a . döbröntei 
gyerekekl:}ek, a gannai aknak pedig maga. rendezett be egy termet .erre a célra, Gannán a 
templomban a pápakovácsi iskola segítségével. Mivel a vallásoktatás biztosított volt a pápa­
kovácsi iskolában is, a �s�z�ü�l�Q�k� esetében a.pápai iskola melletti döntés �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�g� nem.az 
iskola katolikus voltának �k�ö�s�z�ö�n�h�e�t�Q�.� 

A �s�z�ü�l�Q�-�k� döntését több oldalról, többféle eszközzel is igyekeztek befolyásolni az érdekeltek. 
A katolikus iskola �i�g�a�z�g�a�t�ó�n�Q�j�e� a �s�z�ü�l�Q�k� számára tartott értekezleten elmondta, hogy iskolá­
juk nem igényel többlettámogatást a település önkormányzatától, mivel az iskola kijön a 
normatív támogatásból is. A nemzetiségi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� azt állította, hogy a tanulók után járó 
nemzetiségi fejkvóta sem vészel, mert a tanulók "viszik magukkal" az új iskolába .. Az 
önkormányzatok a beiskolázási segélymegállapításánál 3000 Ft-ot juttattak azoknak a 
családoknak, akik Pápára írattáka �g�y�e�r�e�k�ü�k�e�t�~�é�s� csak 2000 Ft-ot ;ltöbbieknek, �e�l�i�~�m�e�r�v�e� a 
bejárás többletköltségeit. Ezen felül. fizetik a gyerekek buszbérletét is (Pápa 8 km-rel van 
messzebb), s van néhány egyéb feltevés is a döntést befolyásoló �e�s�z�k�ö�z�ö�k�r�Q�l�.� 
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Az új helyzetben a pápakovácsi iskola �i�g�a�z�g�a�t�ó�n�Q�j�e� igyekezett minden �t�Q�l�e� �t�e�l�h�e�t�Q�t� meg­
tenni a tanulók s igy az iskola nemzetiségi iskolaként való megtartása érdekében. Elment a 
minisztérlum Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Fóosztályáig is szövetségeseket keresve, �Q� 
awnban kevesebb eszközzel birt, és így kevesebb sikerrel járt, mint ellenfelei. A nemzetiségi 
nyelvoktatás mint különbség a két iskola között nem volt eléggé súlyos érv. Avégeredmény 
az lett, hogy a pápakovácsiiskolában szeptember 'l-jén még nem tudták, hány tanulójuk lesz 
és szembe kellett nézniük azzal, hogy a �s�z�ü�l�Q�k� többségeapápai.iskola mellett döntött. 
Néhányan azonban maradtak, akik ma is a swmszédos Pápakcj'yácsira'járatják gyereküket. 

Az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i� megállapodás így nem borult fel. A gannai ésa döbröntei önkormány­
zat ugyan ki akart lépni az �e�g�y�e�z�s�é�g�b�Q�l�,� de ezt a megállapodásban �s�z�e�r�e�p�l�Q� feltétel miatt (ami 
szerint december végéig kell közölni a szándékot) nem tudták awnmód megtenni. Így végül 
nem mondták fel a megállapodást, csak elvitték .a .gyerekek többségét.A Pápakovácsin 
maradt néhány tanuló után pedig könnyen kifizetik az önkormányzati hozzájárulást. 

Apápakovácsi iskola a helyzet romlására áthidaló megoldást keresett. Elkezdett abban az 
irányban gondolkodni, hogy hogyan lehet gyereket "szereznt.A gazdasszonyképzés beindí­
tása �t�q�n�t� �m�e�n�t�Q� ötletnek, mert a szakiskolai támogatás több, mint az általános iskolai. 

Az �i�g�a�z�g�a�t�ó�n�Q� elment a megyébe, végignézte a már �m�q�k�ö�d�Q�g�a�,�u�l�a�s�s�z�o�n�y�k�é�p�z�Q�é�s� �h�á�z�i�~� 

�a�s�s�z�o�n�y�k�é�p�z�Q� iskolákat, elkértea tanterveket. Tapasztalatait �e�l�Q�a�d�t�a� az önkormányzat együt­
tes ülésénés kérté, járuljanak hozzá, hogy ilyen osztályt indíthasson az iskola. A testület 
hozzá is járult azzal a kikötéssel, hogy az önkormányzat száináraez: hem jelenthet többletki':' 
adást. Az igazgatónÓezek után elment Budapestre �h�á�z�i�a�s�s�z�o�4�y�k�é�p�z�Q� tantervet szerezni: 
megjártaaminisztériumot, az NSZI-t, felvette a kapc::solatot á megyeimunkaügyiközpont­
tal, és leadott. egy pályázatot a FoglalkOztatási Alaphoi. Kaptak is égymillió Ft'':Of némi 
szerencsével. �E�b�b�Q�l� az �ö�s�s�z�e�g�b�Q�l� meg tudták venni a berendezéseket és elvégezték a szaktan­
termekhez a, szükséges átalakításokat. Sikerült kialakítaniuk egy 10' murikahelyes tank<?ny­
hát, egy 12 varrógépes varrodátés 12 írógéppel egy géptermet. Az engedély az önkormány­
zattól úgy szólt, hogy 16 �f�Q�h�é�l�a�l�a�c�s�o�n�y�a�b�b� létszámmal nem. indulhatnak. 

Az 1992/1993-as tanévbenirtduló, megyei beiskolazású szakiskola.i kepzésbe ai �e�l�s�Q� évben 
24 gyereketiskoláztak be. A tavalyi évben végül 25 tanuló végzett, közülük ·11 továbbtanult 
�s�z�a�k�m�u�n�k�á�s�k�é�p�z�Q� intézetben, 10 �e�l�h�e�l�y�e�z�k�e�d�e�t�t�v�a�r�r�ó�n�Q�k�é�n�t�,� dajkakéht, ill. konyhalány­
nak, 4 maradt állás nélkül. A második évben 52 gyereket vettek fel,' így a tavalyi évben 
összesen már 76' gyerek járt' a háziasszonyképzésre. Az iskola siárriáta . ez . komoly anyagi 
támOgatást jelentett, mivel a szakiskolai fejkvota összege 62.500'Ft, szemben az általános 
iskolai támogatás jóval szerényebb (41.000 Ft-os)' összegével. . 

Az iskola így kb. másfélmillió Ft-ot tudott a :Szakiskolai támogatásból a'dologi kiadásokhoz 
hozzátenni, ill.' ennyivel tudta az általános iskolás gyerekekköltsegeit csokkeniení. Így egy 
általános iskolai tanuló az iskola számításai szerint 87.000 Ft--ba került, a szakiskolaibsztá­
lyok nélkül az egy tanulóra jutó költség 120-130.000 Ft �k�ö�r�ü�l�l�e�t�t�~�ö�l�n�a�.� 

A sikeres vállalkozásnak biwnyuló szakiskolai képzés ezen felül is kecsegtetett némi bevé­
tel-növekedéssel, amit apápakovácsiönkormányzat igyekezett gyorsan kiaknázni. Arra uta­
sították az általános iskola igazgatónójét, hogy írjonlevelet mindénolya.n öhkormányzatnak, 
ahonnan szakiskolás jár az iskolába, hogy 15 :000 Ft-tal járuljanak hozzá a tanulók oktatási 
költségeihez, ill. kössenek �e�r�r�ó�l�e�g�y�ü�t�t�r�h�q�k�ö�d�é�s�i� megállapodást; Az �i�s�k�o�l�~�ú�g�y�a�r�i� igyekezett 
kibújni e feladat alól, mondván, hogyerról megállapodásról áz önkormányzat oknak kell 
megegyezniük, de mégis ráruházták afeladatot. Végülis az igazgató a �s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� írta a levele:t, 
az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i� megállapodás tervezet ét rnellékelve. A levélben azzal a kéréssel foidult a 
�s�z�ü�l�Q�k�h�ö�z�,� hogy továbbítsák a kérelmet és a tervezet et településük örik()rmányzata felé, s 
kérjék, hogy amennyiben tehetik, járuljanak hozzá a tanulók oktatási költségeihez. 
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Amegkeresésre kétféle "válasz" érkezett: 4 �h�e�l�y�r�Q�l� kapott az önkormányzat hozzájárulást 
(az iskola eb �b�Q�l� természetesen nem részesedett), 4 gyereket pedig azonnal elVittek az iskolá­
ból, de a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� tanévben.a többiekis.megfogyatkoztak abból a megfontolásból,hogy 
idén még csak kérik, de �j�ö�v�Q�r�e� talán már· �k�ö�t�e�l�e�z�Q�v�é� is teszik a hozzájárulást. Az ajkai 
önkormányzat pl. utasításbaadta, hogy helyben kell felvenni az ajkai gyereket. A pápaková-:­
csi iskolában az idei tanévre mindössze �3�.�1�s�z�a�k�i�s�~�o�l�á�s� gyerek maradt. Az iskola költségvetése 
pedig 475 .000 Ft,-talcsökkent. 

A pápakovácsi általános iskolai "kálváriája":igen tanulságos. Az, , hogy elvitték a szakisko­
lásoknak . több. mint a felét, • nyilvánvalóan· anyagi okokra· �v�e�z�e�t�h�e�t�Q� vissza. Az, hogy az 
általános iskolásoknak iselvitték az �e�g�y�n�~�g�y�e�d�é�t�,� �é�r�t�e�l�m�e�z�h�e�t�Q� lenne.úgyis, hogy megnöve­
kedettaz egyházi oktatás iránt. az igény a nemzetiségi oktatással szemben. De mivel a 
pápakovácsi iskolában is van �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� vallásoktatásra, és a katolikus iskola is oktatja a német 
nyelvet (igaz, csak idegen nyelvként, nem �e�l�s�Q� ösztálytól és nem emelt óraszámban) , ráadásul 
az iskolaváltoztatást nem a �s�z�ü�l�Q�k�,� hanem. az önkormányzat szorgalmazta, azt �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�i�,� 
hogy itt is.az anyagi megfontolások domináltak. 

Települési �e�s�é�l�y�e�g�y�e�r�i�l�Q�s�é�g� , 

A kistelepülések önkormányzatainak és. iskoláinak anyagi.helyzete. eleve �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�b�b�,� 

mint a nagyobbaké. Az elmtílt �~�v�e�k� �s�o�r�á�n�a�z�o�n�~�a�n� helyzetük romlása .olyan mértékúvé vált, 
hogy sok esetben a �l�l�:�l�t�1�k�ö�d�é�s�~�é�s�a�z� �e�g�y�ü�t�t�m�~�ö�d�é�s� határára �k�e�r�ü�l�n�~�k�.� 

A kistelepülések önkormányzatainakaIlyagi helyzete kizárólag a költségvetési, támpgatás 
�f�ü�g�g�v�é�n�y�~�:� . bevételdktúJ,nypmórészt <:tnorITlatív yagyeseti .. áll:uni támogatásqól állnak, 
valamint. a társadalombiztosítási juttatásokból. �~�ö�n�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t�o�k� bevételeit elvben. növe­
�l�Q�,� többi. lehetséges forrás, a helyi �b�e�v�é�t�e�l�~�k�é�s� �'�.�~� jövedelemadóITlegosztott �r�~�s�z�e� a kistelepü­
lések esetében vagy egyáltalálT nincs, vagy elhanyagolható �m�~�r�t�é�k�ú�:� ugyanis .ezeken a telepü­
léseken nincs komoly vállalkozási �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�,� ésriirics magas adót �f�i�z�e�t�Q� lakosság. Az itt �é�l�Q�k� 

nagyobb része kiskeresetú ember, ha nem éppen munkanélküli; A helyzetet sok esetben 
nehezíti a �m�e�g�l�é�v�Q� források nem �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� �h�a�~�z�n�o�s�í�t�á�s�a� is. Gannán pl. felróják az önkor­
mányzatnak, hogy biciklilltat építtet, mikor a falllban nincs gáz, s, hogy kultúrházra �g�y�q�j�t�,� 
mikor nincs a faluI?an kulturális esemény. 

Az önkorrnányzatnakkorlátotottak a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�é�s� helyzetének nehezülés ével, mivel be­
vételeitnem tudja növelni, kiadásai t igyekszik yisszafogni.Mivelahely! költségek legna­
gyobb tétele az oktatás, az önkormányzatok az oktatási �k�ö�l�~�s�é�g�e�k�~�t� �i�g�y�e�k�~�z�n�e�k� alacsonyan 
�t�a�r�t�a�n�i�,�s�Q�t�,� ha módjuk van rá, csökkenteni. Amikor a két kistelepijiés, Ganna és Döbrönte 
önkormányzata úgy találta,hogy �l�e�h�e�t�Q�s�~�g�e�.� van költségcsökkentésre, Ilem habOZOtt azt 
kihasználni. Az iskolaváltás �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q� költségmegrakarítássaljárszámukra, �e�b�b�Q�l� könnye­
dén kifizetik az új �h�e�l�y�z�e�t�b�Q�l� adódó pluszköltségeket (buszbérlet, 1000 Ft-tal magasabb 
beiskolázási támogatás). . .. 

A pápakovácsi önkormányzat ugyancsak bevételeit igyekezett növelni a bejáró szakisko­
lások után járó önkormányzati hozzájárulás igényével, �m�á�s�f�e�l�Q�l� a költségek alacsonyan tar­
tását is igyekezett megvalósítani. ,Mindkét törekvés. szembeállítja az önkormányzatot az 
iskolával.'és tartósítJa köztük azimmár krónik,ussá vált rossz viszonyt. Ennek egyéb jelei is 
tapasztalhatók: az önkormányzat visszautasította az F kategória többletköltségeinek kifizeté­
sét, (az ügya Munkaügyi Bíróság dé került), felszólította �a�z�.�i�s�~�o�l�#�,� hogy ne.rnaga,s óradíj ú 
tanárokkal lássa el a helyettesítéSt, s az önkormányzati támogatássalkapcsolatban határozat­
ban szabta meg, hogy:. "a fejkvótán felüli rész nem lehet több, rp.intaz �e�l�Q�z�Q� évi". 



KISTELEPÜLÉSI ISKOLÁK A LÉTHATÁRON 

A kistelepülés általános iskoláinak magas fajlagos költségei nagyobbrészt alétszámokból, 
kisebbrészt �k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n� épületadottságaikból fakadnak. Alacsony tanulólétszám mellett 
nem lehet hatékonyan �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i� iskolát: Pápakovácsin a 153 �f�Q�s� tanulólétszám mellett az 
iskola 1992-ben 33 dolgozót foglalkoztatott, 18 pedagógust és 15 technikai dolgozót, azaz 
egy pedagógusra közel kilenc gyerek jutott. Ez a helyzet a szakiskolások nélkül �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�í�t�­

�h�e�r�Q�e�n� elbocsátásokhozvezetne. Ha a helyzet nem változik, felmerül az osztályösszevonás, 
egyes pedagógusok elküldése, és innen az iskola félelmei szerint megállíthatatlanul vezet az 
út a �s�z�ü�l�Q�k� elpártolásához, az iskola �m�e�g�s�z�q�n�é�s�é�l�J�.�e�z�,�.�s�v�~�g�s�Q�s�o�r�o�n� a település leépüléséhez. 

Az iskola a kistelepüléseken több funkciót· is ellát: oktatási és �m�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� intézmény 
egyben, ennek révén az iskola a faluban egyszerre "mindenkié", S9t néha a társközségek 
számára is programokat szervez. Bár elvben az �i�~�k�o�l�a�ö�n�á�l�l�ó�a�n� gazdálkodó intézmény, való­
jában anyagilag teljesen kiszolgáltatott fenntartóinak. 

Miután nincs más �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q� bevétele mint a norma!Ívaés az önkormányzat kiegészítése, 
léte ezek alakulásától függ. Saját bevétele mindössze az. �é�t�k�e�z�t�e�t�é�s�b�Q�l� van (ami nem nyeresé­
ges), és a téli �i�d�Q�s�z�a�k�b�a�n� a tornaterem kiadásából helyi sportkörökszámára. Ez 100.000 Ft 
körüli összeget jelent. A kiadások ezzel szemben annál komolyabbak. A 17.780.000 Ft-os 
költségvetés 70%-a elmegy· bérre, a· bérmaradványt az önkormányzat határozata alapján 
másra nem használhatják fel, bérfejlesztésre, jutalmazásra .nem is gondolhatnak. . A dologi 
költségeket a �k�o�r�s�z�e�r�q�t�l�e�n� �f�q�t�é�s�,� a világítás, és a közm(ídíjak1dják ki, karbantartásra, fejlesz­
tésre, felújításra nem marad pénz: a meszelést is (konyha, �W�C�)�:�s�a�j�á�t�:�e�r�Q�b�Q�l�o�l�d�o�t�t�á�k� meg. 
Sokat ront az iskolahelyzetén, hogy régi, sötét,. vastag falú �k�a�s�t�é�l�y�é�p�ü�l�e�t�b�e�n�m�q�k�ö�d�i�k�,�í�g�y� 

dologi költségei is jóval magasabbak az átlagosnáL Tavaly a beiskolázási segély mellett még 
ingyen kaptak tankönyvet a gyerekek (1 OOOPt körül van �a�z�~�g�y� �{�Q�r�e�j�u�t�ó� tankönyvek ára), 
idén már csak a beiskolázási segélyt kapták és abbólflzették a tankönyvek árát. 

Elvben a nemzetiségi oktatásban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� tanulók után járó nemzetiségi fejkvóta R.önnyít­
hetne az oktatás helyzetén. A gyakorlatban ez az összeg (16.500 Ftltanuló) nem jelenik meg 
elkülönülten az iskola költségvetésében. Mivel a nemzetiségi tanterv nem növeli az óratervet, 
a nemzetiségi oktatás nem is jelent �s�z�:�i�m�o�t�t�e�v�Q� plusz költséget. A nemzetiségi fejkvóta az 
iskola álláspontja szerint voltaképpen az önkormányzat kiadásai t csökkenti. Az önkormány­
zat álláspontja ezzel szemben· az, hogy a nemzetiségi fejkvóta elmegy a nyelvoktatásra, ai 
önkormányzaton sokat nem segít. 

Az iskola az �e�r�Q�s�e�n� �b�e�s�z�q�k�ü�l�t� mozgástérben is igyekszik �a�J�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t� kihasználni. A 
szakiskolai oktatás mellett a nemietiségioktatást is.mindenáron fenn akarja tartani. Ez sem 
�k�ö�n�n�y�q�,� mert pl. folyamatosan nyelVtanárgondokkal küzd. A ma még mindenütt krónikus 
nyelvtanárhiány a kistelepülések esetében szinte áihidalhatatlan akadály. Pápakovácsi nem 
remélheti szakos német nyelvtanár megnyerését, mikor a Pápai legrangosabb gimnáziumban 
is �v�é�g�~�s� diák tanítja az idegen nyelvet. A kistelepülések vonzerejét amúgyis csökkenti, hogy 
az alacsony fizetés mellett ezekben a községekben nincs �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q� mellékkereset­
re. Saját tanárai átképzése, mint másik �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� az iskola számára megengedhetetlen költ­
ségeket jelentene: a legközelebbi �t�a�n�á�r�k�é�p�z�Q� �f�Q�i�s�k�o�l�á�n� a kereten felülbeiskolázottak képzé­
sének a tandíj félévente 30-50.000 Ft. Forrásait pályázatok útján is �b�Q�v�í�t�h�e�t�n�é� az iskola, de 
egyre több pályázat igényel saját hozzájárulást, és erre általában nincs �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�.� Ilyenformán 
már a nemzetiségi oktatás fennmaradása is inkább anyagi kérdés, mint a lakossági igényeké. 

A nagyobb települések önkormányzatai és iskolái jóval nagyobb �e�l�Q�n�n�y�e�l� indulnak a 
támogatásokért és a gyerekekért folyó "versenyben". Gyakrabban tudnak "nagyvonalúak" 
lenni, és pl. a bejáró tanulók után járó önkormányzati támogatástól is eltekinteni. Pápán pl. 
az önkormányzat saját hozzájárulása a költségvetésitámogatáshoz az óvodák esetében 50%, 
az általános iskolák esetében 30%, s a középiskolák esetében 1 0%. Az általános iskolai 
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tanulók költsége összességében átlagosan 66.800 Ft egy tanuló után (mint láttule, Pápako­
vácsin pl. évi 87.000 Ft volt). Ez jóval kevesebb, mint a kistelepülések oktatási ráfordításai, 
ami komoly helyzeti �e�l�Q�n�y�t� jelent a nagyobb települések iskolai számára. Hogy egy-egy 
közeli kistelepülés mégis versenyhelyzetet teremthet a városi iskolák számára, arra a pápako­
vácsi 9-10. osztály, �a�h�á�z�i�a�s�s�z�o�n�y�k�é�p�z�Q� szakiskola a példa, ahova Pápáról 15 tanuló járt ki, 
miközben a két pápai, 9-10. osztály indítására engedélyt kapott középiskola beiskolázási 
gondokkal küzdött. 

A �l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�b�b� anyagi' helyzetben a történet �s�z�e�r�e�p�l�Q�i� közül kétségkívül a tanulókat 
önkormányzati támogatás nélkül is átvállalni képes katolikus általános iskola van. A 430 
tanulóval �m�q�k�ö�d�Q� katolikus iskola 22-32 �f�Q�s� osztályokkal �m�q�k�ö�d�i�k�,� a tanuló k közt számot­
�t�e�v�Q� (85 �f�Q�)� a bejárók száma, �Q�k� többnyire a �k�ö�r�n�y�e�z�Q� falvakban �é�l�Q� értelmiségiek gyerekei. 
A katolikus iskolával az önkormányzat nem kötött közoktatási megállapodást, a fenntartás 
fejkvótárt túli összegét és a fejlesztést az egyház fedezi. A �k�e�d�v�e�z�Q� épületadottságokkal 
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q�,� újonnan induló iskola iránti �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t� jelzi a háromszoros túljelentkezés. A 
kistelepülések köl ts égeihez viszonyítva alacsonyabb fajlagos költségekkel �m�q�k�ö�d�Q� iskolának 
(egy pedagógusra 12 tanuló jut) nincsenek anyagi gondjai. Az iskolaigazgató szerint az 
1993/94-es év volt az �e�l�s�Q�,� amikor az iskola nem tudott kijönni a fejkvótából. Ebben az 
évben kényszerült �e�l�Q�s�z�ö�r� nagyobb mértékben támaszkodni az érsekség támogatására. A 
tavalyi évben az egytanulóra jutó ráfordítás 76.000 Ft-ot tett ki (a felújítási és a �m�q�k�ö�d�é�s�i� 

költségekkel együtt). -Ez a nyilvánosságra hozott összeg tovább növelte az iskola keresettségét 
a �s�z�ü�l�Q�k�k�ö�r�é�b�e�n�.�A�z� �é�r�s�e�k�~�é�g� támogatása mellett �s�z�á�m�o�t�t�e�v�Q� a �k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l� meg nem neve­
zett �s�z�ü�l�Q�i� segítség is. A bejáró tanulók után csak a tankönyvek, a buszbérlet és az étkezés 
költségeinek a térítesétkéri az érintett önkormányzatoktól az iskola, ha ezt sem tudják 
vállalni minden tanuló után, úgy az iskola ezeket is kifizeti. 

Összegzés 

A kistelepülések esetében a feladatellátási nehézségek elvben jól �k�e�z�e�l�h�e�t�Q� k lennének az 
önkormányzatok közötti helyi megállapodások keretén belül, a helyi beiskolázási problémá­
kat megoldó jogi és pénzügyi megállapodásokkal. A valóság azonban több vonatkozásban is 
akadályt gördít ez elé az elvi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� elé: az önkormányzatok újonnan visszakapott önálló­
sága, s ezen keresztwaziskolához való ragaszkodás sok helyütt kizárja a társulás szándékát. 
Ahol valamilyen formában sor kerül egy-egy megállapodás megfogalmazására, ott mindig 
fennáll· a veszélye. annak, hogy a kezdeti tisztázatlanságokat a feltételek romlása könnyen 
konfliktusokká érlelheti. ·A feltételek általános romlása következtében pedig még ott is 
fennáll a konfliktus veszélye, ahol �k�e�z�d�e�t�t�Q�l� tisztázott viszonyokat teremtettek. 

A �n�e�h�e�z�e�d�Q� anyagi körülmények nagy �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�s�é�g�g�e�l� szembeállítják egymással a kistele­
püléseket,a kistelepüléseken belül az iskolát és az önkormányzatot, ill. a kistelepülések és a 
nagyobb települések iskoláit. Mindez éppen azt - az �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i� készséget - ássa alá, 
amire a szabályozás építeni igyekszik. 

Imre Anna 
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DIALOGUE ON REFORMS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE 

The aims of the seminart were to outline legislative reforms concerning the school system s 
in Central and Eastern Europeancountries highlighting questions and problems and com­
paring possible solutions by taking into account Western European experiences. 

Three factors made a special contribution to the success of the seminar: first being the 
issues themselves: this was the first seminar on this scale of importance to be devoted to 
legislative reforms in the countries in transition; secondly the participants played a major 
role in its success by bringing their expertise and representing diverse nationalities which in 
turn provided a wide range of experience and ideas concerning educational reform. 

Lastly the organizational arrangements was an under appreciated element that aided the 
enterprise. Prepared during the two meetings in Strasbourg which preceded it the pre-or­
ganization, on one hand, permitted a more precise definition of the problematic and, on the 
other, enabled a core of experts to be set up, who pooled their thoughts well in advance of 
the Brussels meeting, with the result that the meeting was able to begin in the best possible 
conditions, without any necessary conjecturing. 

Therefore the organization of the seminar was such that the participants were able to 
examine the most relevant technical aspects of school legislation as weIl as express their 
points of view and describe their experience. Moreover, they gave a presentation of the 
specific problems of the countries they represented. 

Schoollegislation reforms 

The seminar demonstrated the obvious fact that any discussion concerning legislative re­
forms in the, sphere of education has a particularly widespread significance. On the one 
hand, it is a question of the broad process of learning democracy which is taking place in 
the eastern and central European countries; it is weIl known that this process calls for new 
legislative instruments and appropriate legal expertise. On the other hand, it is a question 
of whether the legislative framework has become sufficiently varied and flexible to deal with 
the fairly frequent changes in the sphere of education. As a last resort, aU innovation in 
education, aU specific changes (not to mention the radi cal reforms taking place in some of 
the new democracies), must be backed up by appropriate legislative measures. 

Thus the kinds oflegislative tools being employed, or to be enacted, make up atypology 
oflegislative measures in education. Schoollegislation consists of a very broad range oflegal 
regulations and texts, each of which has its own specific aims, and contents. The first 

t Report on a seminar, organized jointly by the Council of Eutope, on School Legislation: Dialogue on Reforms 
in Central and Eastern Europe, held in Brussels on 13-15, December 1993. Text edited by Samuel Coleman. 

EDUCATIO 1995/1 EAST-CENTRAL EUROPE pp. 135-148. 
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distinction to be made in ,this context is between legal texts originating in the legislature 
(Parliament) ana those drawn up by the executive (Government, Council of Ministers, 
Ministries). As far as the law is concerned, whatever its variants (constitutionallaw, outline 
or special law), it remains the responsibility of the legislature. 

The legal framework that comprises this is the constitution. The constitution or funda­
mentallaw is the body oflegal rules regulating the relationship between the government and 
the governed.1t stipulates rights,liberties and fundamental duties, social norms and values, 
the way in which society is organized, the relationship between the powers, the fundamental 
institutions, etc. 

In alI Europeancountries, the constitution includes one or several articles relating to 
education. As a ,general rule, the constitutional arrangements reflect two fundamental 
principles: the right to �e�d�u�c�a�~�i�o�n� without any discrimination and the freedom of pupils. 

On the basis of these two principles, the various democratic constitutions establish the 
organizational framework and determine the general thrust of educational systems. The 
outline of the laws as weIl as specifk laws relating to education are responsible for dealing 
with any special aspects. To take an immediate example, article 27 of the 1978 Spanish 
Constitution provides f6i 
• the right toeducatiori, the free and compulsory nature of basic education; the responsi­

bility of the publicatithorities for the planning of general curricula and for the inspection 
and approval of the education system; the right to religio us education, the autonomy of 
teaching establishments; . 

• other rights affecting education - academic freedom, ideological and religious freedom 
the right to culture, the rights of children, the rights of persons with specific needs; 

• the principle of decerttralization of administration wÍthin the autonomous communities. 
There is however a more general statement on education from the governing bodies called 

an outline law. The Outline Law in Education stipulates the general objectives which serve 
as a framework for administrative decrees. In fact, what is usually referred to as the education 
"law" is basically an outline law accompanied by special laws and decrees enabling its 
implementation. ' 

The outline law contains gene.t;al clauses concerning the objectives of education, the 
structures, the types of educational institution, legal conditions for the admission and 
certification of studies, finandal responsibilities, the management of education, the rights 
of minorities, the rights and öbligations of teachers, etc. In the Russian Federation, for 
example, the eduGüion law adopted in 1992 consists of six parts: 
• general measutestelating toeducational policy: the overalllegislative framework; relations 

with other �n�o�r�m�~�t�i�v�e� bills; rights and liberties in the sphere of education; the languages 
to be used in teaching; the spheres of competence concerning education at the level of the 
federation, and the republics the autonomous regions; 

• the description of theeducational system: st ructures, curricula, assessment; types of 
diploma and typ es of establishments; terms and conditions for setting up and closing 
down educational institutions; 

.. the management of the educational system: the scope of the various administrative 
structures; terms andconditions for the control, assessment and approval of educational 
institutions; quality control in education; 

. ® economic aspects: ownership of school premises, infrastructure and educational facilities; 
the financmg; school endowments; budgetary contributions; relations with firms; 

• social security in education is another issue: medical insurance, social security; the 
protection of teaching work; the paymen t of teaching personnel; the social guarantees and 
specific rights of teaching personnel; relations with trade unions; 
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• and lastly the role ofintemationalco,-operation. 
Generally speaking, an outline.law is an institutionallaw. In contrast with oJ:'dinary laws, 

an outline law is approved by a majority in eachparliaJ,llentary of the chambers. It goes 
without saying that thestatusaccorded.by this dualapprovaL.ensures a certain degree of 
stability for the law. It.is' also the case that thepreparati()n of this type oflaw takes mo re 
effort. Amongst other fad:ors, it will, be notedthat the perfecting of an �i�n�~�t�i�t�u�t�i�o�n�a�l�l�a�w� 

demands'a minimum;C>.Lpolitical.consensus wlljchjtis not easy tq attain .in view the 
complexiryof problems �i�~� .edllcation.Móreover,irshouldbe home in �~�p�.�d� tha,ttlle majority 
of W estem educationahystemsfunctiön on the hasis ofschoollegislation:adoptedin the 1970s 
and 1980s.However, duriqgtheJour·post-totalitarian transition years, the Eastem and Central 
Europeancountries have,uridergonemuch more,frequent legislative changes. 

This<9ynamic element oflegislation in the sp here ofeducation can he explaip.ed, on the 
one hand, by theurgent need for educationalreforrhand, on the other, hy the fluidity of 
the social and politicalcontext. Let us take,. for. example, . the case of Lithuania, where, 
immediately after the dissolution of the Söviet Union, in 1991, a new law ónedLication was 
adopted which stressed national culture and identiry. At the morilent, this law is already 
being subjected toamendtnents. In LatVian:the 1989'outline law had.the:sarhe aim: the 
renaissance of thenationalcu'1ture and �l�a�n�g�u�a�:�g�e�~� �A�t�a�l�a�~�e�r� date, therequirernents �o�f�t�h�~� 
country imposedrulés :relating to·.' otherdimensions of .education. ·In AlbanÍa, charac­
teristiCally, the post-coml11unistbreak was imIllediately followedby a newlaV\:' ori education; 
the latter.isalreadyheing, revised andadaptedto the' more recent deve1opments., 

The roleof special laws is anotherJactorto becónsidered. Theseare laws. aimed atdealing 
with specific prbblems:.private schools,· vocationaltraining, the rightsofminorities, the 
status of teaching personnel, university education. Generally speaking,. it:can.he observed 
that special laws areinténdedtocomplimentthe.outline law. This is the case in Belgium, 
in Finland, Slovenia, France and Italy. In some cases, the law is accompanied by several 
institutionallaws without any.recourse to special laws. This is the case in Spain,where the 
1978 Constitutio n was followed bythree institutiorial laws dealing with education (the 
11/1983 law on universityeducation; the 8/l9851awon the right to education and the 
1/1990 law on the general organization of the education system). 

A qUeStÍon of veryspecialconcem to legislative authQrities in the countries in. transition 
relates to the conditionsof employment of the teaching personnel. In Russia"these condi­
tions are stipulated in .the outline law where they COIlstitute a separate chapter,ln,Romania, 
the coridirions of employment of the teaching staffare containedinan appendix to the 
outline law, which grantsthem thesaJ,11e legislative status (this is challengecl by the trade 
unions who; for their. part, consider .that this is a res trictio n on their povyers). In Poland, a 
special law dealing wi th' the problemsof teaching staff is being dtawn up which will repI ace 
the old "Teaching Charter", which has been in fQrcesince 198 l. The teachers' union (one 
of thethree most powerfulhtanchesof"Solidamos.c")is very active in this respect. 

Although it is difficult to find an ideal formula, the question remains open: should the 
conditionsof employmentof teaching staff be the subject of a special law or should they be 
left entirely to teachers trade unions? 

We have. justreferred to the legalinstruments which aretheresponsibility oflegislative 
authorities. It is . useful to hear. in mind. that, apart from these instmments, •. there are a 
considerable number of:normative acts whichare the responsibility of theexecutive authori­
ties: decrees,orders, rulingsi This makes the legislative framework more complex - a ques­
rion to which the participants in the Brussels seminar tum ed their attenrion. 
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fu a general rule, the validity oflegal instruments of this type is limited in duration. Their 
utility lies in guaranteeing the implementation of general dauses contained· in the laws 
which originate in the legislative sphere. 

Thus laws and the provisions dealing with their application are likely·to form a set of 
coherent measures which can be easily incorporated into the system of educatÍonal admini­
stration.ln Bulgaria, for example, the 1991 Constitutio n wasJollowedinthesame year by 
an outline law on the educational system, which in tUfllwas supplemented by a set of 
implementing measures (1992) and decrees aimed at specificproblems:aclmission to voca­
tional schools (I 992); the supervision of teaching establishments(I992), etc. 

The functiöns oflegislation in education serve as the biggest émployers ina country. They 
use up approximately one-thirdofa society's resources and, toa largeextent,determine the 
cultural identity éf each nation as weU as its social mobility and its capacity forcompeti tive 
economic development. This huge undertaking demands its own legislationwhich regulates 
its internal relationsas well as its relations withthe other sectors of society as a whole. For 
this reason, legislation relating toeducation is, admittedly, extremely vari ed (and complex. 
It fulfllls functions which are specific to it. 

The public functioll serves as a prime example of thisiinvolvement. AlI legislation is 
dependenton the politicalconfiguration ofthe parliament,the electorate'·sichoices and the 
prioritiesfixed by thegövernment's �p�r�o�g�r�a�m�~�'�E�v�e�n� if, as a generalrule,an attempt is made 
to restrict the politicisation of schoollegislation, the �i�n�f�1�u�~�n�c�e� of parliament's ideological 
choices is inevitable;· In this respect,reference isoften made to the. Edu.catiorl, Reform Act 
(I 988) in Great Britain which, along with the trends towards to privatisation in theecon­
omy and thereformingof the welfare state, is the most �d�i�r�e�c�t�e�x�p�r�e�s�s�i�o�n�o�f�~�'�T�h�a�t�c�h�e�r�i�s�m�"� 

and of Conservativephilosophy in education. 
Thenarrnative function is another aspectdeserving attention. The legislative documents 

examined . aböve· indude, in the first instance, legal normsand rules. The latter regulate 
relations between peoples and institutions, establish freedoms and restrictions, and define 
administrative and financial responsibilities. In short, they confer legal rationality on alI 
teaching activity by setting it in the normative conditions of the constitutio nal system of the 
legal State. 

Here, for example, is a list of the kinds of problems which the outlinelaw bneducation is 
expected �~�p�o�n� tosettle inGermany, according to a juristwho participatedin the BrusseÍs 
seminar: the types of educational institution:designations, furictions, iadmission conditions, 
age-limits and the certification of courses and access tothevarious cycles:types of diploma 
and the rights they confer, methods of selection; special education: typesöf institution, 
categories of children with special needs, appropriate curricula, teachingstaff;financial 
responsibility: responsibility for payment of salaries, maintenance ofbuildings and provision 
of school equipment; investment; specialized administrativesérvices; the responsibilities of 
teachers, the parents' associations and school principals; the rights ofparents; the rights of 
pupils and students as well as their dele gates; compulsory schöoling: length, age-limits, 
respect for the principle of education for aU; the limits and the conditions of sexual educa­
tion in schools; the rights of private schools and the question of subsidies. 

T o this list of problems fbr which German schoollegislation is expected to be responsible, 
other participants adde d that the distribution of adrninistrative power between the top and 
the bottom of the system was essential to maintain as weIl as the örganizationoftheschool 
system and thestructural autonomy of establishments; The relations withlocaLfirms and 
communities is to be maintained orstrengthenedand the rights of minorities respected. The 
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responsibility in curricular matters democratically achieved when possible and an overall 
degree of control in the quality of education. 

When these norms are achieved it becomes imperative that they are communicated to the 
various social groups concerned so as to establish a common normative language. School 
legislation thus constitutes a sort of system of communication of shared codes and references 
capable of ensuring the coherence of educational arrangements and administrative ap­
proaches at different levels: central, regional, and local. 

The institutional function of this becomes the last analysis, the law' s provisions result in 
the creation of certain educational institutions: formal or informal, public or private, 
conventional or alternative. Some of these institutions are referred to by name in the text of 
the law; others are created or abolished as an indirect consequence of the change in the legal 
framework. Whatever the case, legislative �n�~�f�o�r�m�s� affecting schools always have a direct or 
indirect institutional impact. 

Therefore the function of integration in the Legislative changes are indeed aimed at 
resolving internal problems whose complexity may vary from one country to the other. But 
their function is wider. Nationallegislation is increasingly taking into consideration inter­
national trends and orientations concerning training, school structures, curri cula, diplomas 
and requirements for professionalisation of teaching staff. This is a reflection of the migra­
tory flows which characterize the second half and, in particular, the end of this eventfui 
century. It is also a sign of the political developments which marked the last few years. 

The education law in the context of educational reform 

T o grasp the significance of a legislative text, it is necessary to set it in a broader political, 
social, legal and cultural context. This could be the subject of a specialized study aimed at 
decoding - beyond specifically legal message - each society' s norms, political choices and 
cultural conditions, public expectations and educational goals, specific problems and con­
straints. In short, schoollegislation should enable us to perceive the objectives and priorities 
in the educational policy carried out in a particular country. 

In this context, the Brussels seminar broached the important question of the relationship 
between the law and educational reform. Here, there seemed to be two different schools of 
thought among the participants, depending on the cultural traditions and administrative 
structures of their countries. For the majority, the new legislation should be the culmination 
of a process of reform, as a synthesis and legitimizing of a series of changes already under 
way. For others, educational reform project. In this case, the authority of the law ought to 
facilitate the implementation of measures which are more radi cal, less popular or simply 
insufficiently understood by those concerned as a whole. This would correspond primarily 
to the "big bang" strategy of radi cal reform imposed from above. 

In the more or less "revolutionary conditions" of the post-totalitarian transitional period, 
the second solution has usually been preferred. Parallel, or almost parallel, to the drawing 
up of a new constitution, the most pressing institutionallaws, inc1uding the orientation law 
for schools, have been put in hand. In the process it was often perceived that reality had 
overtaken the new schoollegislation, with the result that new laws were introduced, unless 
the legislation in force was amended. Thus the education law in Czechoslovakia (1990) will 
almost definitely be replaced, after the "friendly divorce" at the beginning of 1993, by 
separate laws valid for the Czech Republic and the Slovak Republic. Similarly, it is expected 
that the education law in the Russian Federation (1992) will be challenged by the new 
parliament elected at the end of 1993. Moreover, in Ukraine and Belarus there will be 



EAST"'CENTRAL EUROPE 

parliamentary elections in 1994 which will definitely have an impact on the schoollegisla­
tion approved by the forrner parliament. 

In alI cases, it is clear that educational reform is not restricted to voting a new outline law. 
Educational reform isa long-term process of restructuring and innovation which can bring 
about several changes in educationallegislation. School reform is spread over several genera­
tions and affectsalllevels of the educational system. As far as the education law is concerned, 
it is only an instrument which, although indeed essential, can in no way take the place of 
actual. reform. 

Legislative changes in Central and Eastern Europe 

�D�e�s�p�i�t�~� some differences, post-totalitarian. transitions.all start from the same position, 
characterized by a break in legislation in actual fact, immediate1y after the first free elections 
since yalta and the setting up of new legislative authoúties, new constitutions have been 
�a�d�o�p�t�~�d� and new statutory educational arrangements implemented. These legislative 
change$. have not followed the same trend in alI the Central and Eastern European countries 
because experiences, priorities and .conditionsdiffered. It is not too unrealistic to illustrate 
thesel;>y means ()f three models: 

a) Thelegislative transfer in the c;ase of the formerGpR Under the 31 August 1990 
U nification T reaty ("Einigungsvertrag"),. the democr;ltic. legislation and constitutional 
structures of Federal Germany were extended to the new "Liinder" . As far as education was 
concerned, the principle of the.responsibility of the "Lander" �~�n�d� the education system in 
West Germany were universalized iegardlessof the differences, which were considerable 
(amollgst others, wecould refer to the incompatibilityofthetripartite system in Federal 
Germany with the polyteehnic eduGation in theformer GDR). 

b) l'henegation of the forrner legal system �~�d� the adoption of new schoollegislation in 
keeping with post-totalitarian conditions. However, onefactor has to be mentioned: some 
countries, including Poland and Hungary, pursued reforms which had been begun in 
1970-80. In these cases, the new legislation (the 1991 EducationAct in Poland and the 1993 
one in Hungary) stress some of the former �e�x�p�e�r�i�m�e�n�~�s�(�i�n�p�a�r�t�i�c�u�l�a�r�,� the decentralization 
of education triggered offby the 1978 and 1985Jaws inH,ungary and the 1986 Education 
Act in Poland). Other countries, including RoIllania, Czechoslovakia, Bulgaria andAlbania, 
started from completely new premises, and there the �b�r�~�a�k� with the old legislative system 
has beeJ;1 total withthe result that the respective educatiqn acts have had to take into 
consideration thediscontinuity �a�n�d�c�o�r�r�e�c�t�~�o�n� of the effects induced by the former laws. 

c) Also the defmition ofa new constitutional system and t;herelated legislation. In the new 
States which have emerged since the disappearance of the federations and communist unions 
(USSR, Yugoslavia), it is not a question 'of a mere administrative or legal adjustment. Here 
we are dealing with a change in paradigm, and the emergence of an educational policy which 
has no relation to the preceding one. Thus, in Ukraine, the move from an educational 
system at "republic" level (as an integral part of the Union) to a "national" educational 
system has involved an instantaneous series of legislative measures, including the new 
education act unanimously approved on 25 June 1991 by the Ukraine Supreme Soviet. 
Although this law has not led to anygenuine restructuringof education, it has established 
a new administrative system whose decision-:-making center is the responsible national 
ministry. 
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Specific problems 

The �p�a�r�t�i�~�i�p�a�n�t�s� �j�n�t�h�~� �B�r�u�s�s�e�l�s�s�e�m�i�n�a�r�~�s�p�c�o�I�l�s�i�d�e�r�e�d� various specific questions. These 
carne to light, in particular during' the �c�a�s�e�s�t�u�d�i�e�~�é�l�n�d� in the working groups. W.e think it 
is impqrt;an,tto �r�e�f�e�r�t�(�)�.�~�o�l�T�I�~� pft;hem: the relationship between the.public andtpe private 
sector; 1tht. sharing �p�r�a�d�m�i�n�i�~�~�r�a�t�i�v�e� �r�~�p�(�)�n�s�i�b�,�~�l�i�!�t�Y�l�t�h�e� rights of minorities, the status of the 
teachin,ggrofessiqn" �t�;�4�~� �Q�n�~�w�s�:�i�n�,�g�.�o�f� �~�4�l�1�,�~�a�t�;�i�O�I�y�t�~�~�~�J�l�l�p�a�c�t� of legislation oncurfisula �(�~�n�4� 
on �p�o�l�i�~�f�~�s�.�c�o�n�c�e�~�n�i�n�,�g�s�c�h�o�o�l�t�~�t�;�9�~�N�~�)�,�t�;�h�,�e�J�o�~�m�a�U�i�n�k�s� between yocational trainingand 
firms .• �]�h�~�s�~�a�r�e� al1pripritiestQ;V\(llich �~�.�e�l�e�g�i�?�~�a�t�!�i�v�7� reforms attempt to fi114appropriate 
�s�o�l�u�t�i�,�o�n�~�;� Jhree �q�u�e�s�t�i�p�1�1�~� were ,:;lt. �t�h�e�~�e�l�1�t�e�r� ,of.*e discussions in the working groups: 
�c�e�n�t�r�a�g�~�t�i�o�n� �o�r�!�4�e�c�e�n�t�r�~�i�z�a�t�i�p�n�,�t�b�:�~� �p�r�~�v�a�t�c�:�;�s�~�s�t�;�o�r�)�a�l�1�d� .the rights of minorities. 

�T�h�e�c�~�n�:�t�r�a�l�i�~�t�i�o�n�é�l�n�!�i�4�~�c�~�n�t�!�a�l�i�z�a�t�;�~�o�n� �~�:�l�}�t�:�d�.�u�,�~�F�f�o�n� is presently a �q�u�e�~�t�i�o�n�M�"�h�i�c�h� is 
effectivelythe focili of discussions throughout Europe, whether it be for b et;te,ror �W�o�r�~�e�,� 

on the Center of the East of the, .cqntinent. Therc:: is therefore nothing surprising about its 
appearatleein thework;()f,theBrussels s.e111inar. 

�F�r�o�m�t�h�e�o�u�t�s�e�t�,�l�t�W�:�l�s�s�t�t�e�s�s�~�d�t�h�a�t�"�m�9�r�e�.�t�h�a�n� anything else, the.discussion,on the topie 
of centraliz;ation and decentralization includes apolitical is sue relating to a wider, choice 
between �l�i�b�e�r�~�í�s�m�o�r� �s�t�a�t�i�s�m�~� This .choice ieanbe se en in the type ofeducational established 
envisaged: On one hand, on the basisofan.erttrepreneurial model, the school establishment 
is seen as ,a Him, capable . of ensuting the quality ,ofjts· products wi thout· extenihl help. This 
�c�o�n�v�i�c�t�i�o�n�u�n�d�e�r�l�i�~� �t�h�e�c�~�o�i�c�e� which gives preference to the policy of privatisation, ·decen­
�t�r�~�i�z�a�t�i�o�n�a�n�d� comp'etition. 

In �t�h�i�s�~�n�e�ö�-�l�i�b�e�r�a�l�a�p�p�r�o�a�c�h�;�t�h�e�e�~�l�l�t�a�t�i�o�h�a�l�~�s�t�a�b�l�i�s�h�m�e�n�t� is conceived ofas one of the 
segments of �~� marketfor �s�o�t�i�~�g�o�o�d�s�.� �T�h�e�~�t�i�t�i�s�h�e�d�u�c�a�t�i�o�n�a�l� �p�o�l�i�~�y� provides an excellent 
example(cf. the 1988 EducatibnRefbrmAct),so aoes - and this may seem surprlsing-the 
1985 Hungariahlawort educatiort,whbse óver-emphasis on decentralization has been 
attemiatedby the 19931awonéaucation. 

On the other hand, the �e�d�u�c�a�t�i�o�n�~� establishment is considered to be a social service, the 
State being, in thisapptoach, the main:guarahtotand administrator of national edllcation. 
This is the dbminant modeliri'Eufope;itísfotindeaOn principles �o�f�e�q�u�~�i�t�y�o�f� opportli­
nity, eaucatiorifora.ll aridúnivedalschoolirig.The!school is perceived primatilyas a public 
institutiónaccessible to all,'andrhe State is �l�e�g�~�l�y�r�e�s�p�o�n�s�i�b�l�e� for its management. This 
policy is opposed tósegregation and untegulated cómpetition; it aims at protectirtgto rights 
of the individual and'at'conservingstate responsibility in the financing, organization and 
contro16f educatiónalservices. 

However; the problem whicharisés ismatthe �t�r�a�d�i�t�i�o�n�~� conception of the Statediffers 
considerably ftom one cóurttry to anothet,in thesameway as �c�e�n�t�r�~�i�z�a�t�i�o�n� aSsumesspecial 
importance �f�o�r�t�h�e�h�i�g�h�l�y�d�e�c�e�n�t�r�~�i�s�e�d� states in theWest, such as the United States, 
Canada, Great Britain, GermanyandSWitzerland,whereas the post-totalitarian Central and 
Eastern Europeantötintriesllsuallyconfér adifferent meaning on it. In theexperience of 
the first groups of countrieSteferred tb, theeducatiónal systems are highly decentralised, the 
�f�e�d�~�r�a�l� ministries iendirig �t�~� fulfill a symboli<:;fu11:ctibri. This is not the case in thecountries 
Ín transition. These have inherited arigidadministrative system which is over ... hierarchícal 
and withinwhich the central' authorities possess themajority of prerogatives irtdecision-
�m�a�k�i�n�g�~� , 

This means that thesarile terms;decentralizatiori and �c�e�n�t�r�~�i�z�a�t�i�o�n�,�r�e�f�e�r� to different 
rwities,which areai tÍmes �d�i�a�r�h�é�t�r�i�t�~�l�y� oppbsed, depending on the frame of reference 
specific to· each edueation system. 
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Choosing between the liberal or the state model is not �s�i�~�p�l�e�.� In �t�h�i�~� sphere, as illmany 
others, there are no ready-made models which can be transferred to the new democracies. 
The situations are so varied ariddepeIid s() qeavilyon' the political and sodaleontext that it 
is difficuIt to draw genera,I eondusions?-ppIicibIeto alI thecasesenvisagéd. 

Nevertheless,· we �h�a�v�e�:�t�O�i�n�t�r�o�~�u�c�e� 'a' �d�a�s�s�i�f�i�c�a�t�i�~�n�"�i�n�:�~�e�~�d�t�h�e� only. one �w�h�i�c�~�<� ap:pears 
�r�e�l�e�v�~�t� tousgiven 'asi �t�t�~�e�s� Ínto! �c�o�n�s�i�~�e�r�a�t�i�o�n� �t�h�e�:�c�o�l�l�f�i�?�u�r�a�~�i�o�l�l� �?�f�~�d�h�l�i�n�i�s�t�r�a�t�i�v�e� P?wers 
in �e�d�~�~�f�t�i�o�n�.� This dassificationisIIlad1",it? �t�h�e�u�s�J�l�~�r�~�e�~�a�t�i�b�n�~�,� �b�~�c�a�~�s�e� �i�t�s�i�~�R�l�i�g�e�~�t�h�e� 
varieo/?f the contextsÍntwo different �V�I�~�y�s�:�i�~�f�h�e�\�f�i�q�~�i�~�~�t�a�~�c�e�,�i�t� descripes �a�s�"�c�s�~�t�f�~�i�z�e�d�"� 
or "decentralised"an educatioll system\in �i�t�s�,�e�n�t�i�r�e�t�y�,�\�V�R�e�r�~�a�s�i�n� reality the �u�v�o�!�'�t�e�n�~�e�h�c�i�e�s� 
are only valid for certain levelsof the System; �s�e�c�o�n�d�l�y�~� it puts alI the European countries 
together, even though a deeentialization'policy �a�S�s�l�l�m�e�s�,�a�S�\�~�T�e�·�h�a�v�e� justseeri; oriemeariing 
in an 'ailthoritadan system aridadifferel1.t o:nein ainodératestate system(arid,áfortiori,··in 
a libeialsystem). 

Having stated these reserves, ",ve can pOsitthree main categöriés: 
a) centralized education systems (Albania, Belarus, B ulgaria,Croatia, 'Estollia, Irelarid, Ttaly, 

Latvia, Lithuania;. Moldova, the' Netherlands; �P�o�r�t�u�g�a�l�~� Czech Republic, ,Roffi'ania, 
Slovenia, T urkey/ Ukraine); 

b) decentralised educationsystems (Germally, Belgium, Denmark, Great Britairr, Greece, 
Luieinbourg, Hungary j Norway,Swedefl,Switzerlal1d); . ' 

c) Dec,entralisingeducationsystems (Austria, Spain,,li;inland;Fra nce, Poland, Russia, Czech 
Replfblic).. .. ,' .. , .' 

In the centralized Systems, most of the administrative and fip.aI1,qialpo:wersarecopcen­
trated in the State: the .. distriplltion ,of resollrces, qecisiqns·, �c�q�p�.�c�e�r�n�i�n�g�:�t�h�~�.� rr;úning and 
recruitingofteaching staff,. the9perüngap.d dosip.gdown9fscr,opls, theq,esign of curricula, 
the organizationofexaroinatiop.s,. the a:ward,ofdiploroes, 'f1qancial control,. The degr;ee of 
state concentration indecision-makingvaries from.oqeco"mtry tp ano th er. �H�o�w�~�v�e�r�,� it is 
to be noted that, as a general rule, most decision-Illakingpqwers<are �c�o�n�c�e�I�l�t�J�:�a�t�~�d� in 
ministries. 

Within \Whélt wemight refyrtqas, the no 11-�I�:�l�O�m�q�g�e�n�e�o�u�~� grqupof �,�,�~�e�n�t�r�a�l�i�u�:�d�s�y�s�t�e�m�s�"� 
there·isdear evidence.ofatrendtowards the relaxatiOIl<lllddiv,ersiflcation of central control. 
In thisrespectj devolution.Ís,an �i�l�l�t�(�!�r�e�s�t�~�~�g� strategy:lyiflghalf Wély between;ceptratization 
and de,*ntralization proper1y speaking, it. consists �~�i�n� q-ansferring some �a�4�m�i�n�i�s�~�r�a�t�i�y�e� and 
managertlen t powersfrqm. the center to.regional ap.d �l�b�C�é�l�l�é�l�u�t�h�o�r�i�t�i�~�~�(�s�c�h�o�o�l� �i�n�~�p�e�c�;�t�q�l�'�a�t�e�s�,� 
municipa.lities, schooldiyisions, scq09lc �I�l�l�a�p�a�g�~�e�n�t�$�)� ... �S�O�l�1�1�e�c�o�U�1�l�~�r�i�e�s�i�p�.� tr<l.mirion are 
already applying this strategy of devolutiori. In particular, thisis,the qase with the,Czech 
Republic:; Since the intr9duction oflawN° 564 of1} �[�)�~�c�e�m�b�e�r�1�9�9�0�'�i�a�d�m�i�n�i�s�t�r�é�l�t�i�y�~�p�o�w�e�r� 
has gradllally been tra,nsferred from the Ministry ofEduc:ation toregiollal authoritie,s (school 
inspectqratebureaus) and to localauthorities (town.councils and schools priIlcipals). How­
ever, only the central body has :the power to issue rulesapplicable country.--wide: 

The de,centralisedsystems are not opposed to the ideaófthe state being the guarantor of 
the eduGational services. In contrast withthe centralizedsystems, the term "State" in the 
decentralised Systems no longer refers, to the national federal authority, but to �t�h�~� autono­
rnous regional �u�n�i�t�s�o�f�e�,�d�u�c�a�t�i�p�n�a�~�a�w�h�9�I�e�,�T�h�i�s� is the c:asewith the "Uinder" in c;ermany, 
the cantons andregionsin �S�w�i�t�~�r�l�a�n�d�,� the co unti es in Bupgary, �t�h�~� collntiesandlocal 
authorities in Norway, the provinces and communes in Belgium, and the counties ip. Great 
Britain.ln Hungary,förexample, �i�n�~�p�e�c�t�ö�r�a�t�e� fllflctions havebeen transfer-rcrd to the 
National Education Institut(!5 �f�o�l�l�o�~�n�g�t�h�e�i�m�p�l�e�m�e�n�t�a�t�i�o�!�l� ofrhelQ,8)law, �'�f�h�e�r�e�~�u�l�t� is 
that primary and secondary .schools come directly under ,the regi9Ilal �a�U�t�h�o�r�i�t�i�e�~�.� The 
education law in force since July 1993 is, however, aimed at "centralizing" and at "restoring 
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the balance" in the distribution of administrative powers. It now appears certain that the 
Ministry of Education will draw up the educational policy and global strategy without 
exercising the slightest right of supervision over schools in return. This right now lies with 
the Regional Centers for Education, which represent the state administration at regional 
level. As far as curriculum planning powers are concerned - a question which is the subject 
of a lively debate in Hungary - they are vested in the National Education Institutes. School 
councils thus have to deal with the Education Institutes in curricular matters. There is, of 
course, a national curriculum which, by means of a centralized examination system, ensures 
the necessary equivalences and overall functional coherence. 

In any event, it is important to bear in mind that in Hungary the central authority no 
longer has occasion to intervene directly in schools of whatever type or grade. 

The decentralizing systems are transferring most State responsibilities to subordinate 
units. It is not a question here of cantons or "Linder" which are totally autonornous as 
regards education. We are concerned with intermediate or local administrative divisions 
which are granted greater responsibility in the management of education. These units still 
come under the central administration, but they are governed by elected bodies: councils, 
assemblies, boards, committees. This is the case with the Autonornous Communities in 
Spain, the regions, "départements" and communes in France, the provinces and local 
authorities in Austria, the local authorities in Finland, to voivodships in Poland, and so on. 

Spain seems to be inclining towards limited decentralization in seven Autonornous Com­
munities endowed with administrative power in educational matters (the ten other Com­
munities still come under the Ministry of Education in the context of a devaluated struc­
ture). The State retains its prerogatives by ensuring the unity and coherence of the education 
system at national level: the stipulation of conditions governing the award and approval of 
academic qualifications throughout the co un try; the length of studies; the establishment of 
educational cycles; conditions for admission to selective cyeles; basic rule and criteria with 
which educational establishments must comply. (teachers' academic qualifications, pu­
pil/teacher ratios, buildings and facilities); minimum standards of academic attainment; the 
State school inspectorate; international co-operation. 

The Autonomous Communities are responsible for managing the resources granted to 
them by the State (through the inter-territorial equalization fW1d and their appropriateshare 

. of tax revenue). Each Autonornous Community has a T echnical Inspectorate Service which 
assumes total responsibility for administration, finance and teaching with respect to schools 
in its area of jurisdiction. The degree of autonomy of regional structures vis-a-vis the central 
authorities is being negotiated. The overall impression is that the tendency in Spain is 
towards a gradual transfer or responsibilities to the regional communities. 

Private education 

The publiclprivate relationship within the education system was another question keenly 
debated by the participants in the Brussels seminar. To become a priority matter, private 
education must stress three ofits advantages. 

a) Its main characteristic has to be to break the State monopoly by diversifying the 
provision of education; the question arises mainly in Central and Eastern Europe, where 
educational policywas formerly based on the "single school/single book/single pupil triad". 
The forced march to homogenization of people and institutions was one of the distinctive 
features of communist education, which was rejected in the early months of the post-totali­
tarian transition. Before 1989, Poland was the only communist country in Europe to have 
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a private Catholic university and abo.ut ten .denominational schools. After 1989, the rise of 
private educati9n in Pol and was spectacular: from 32 in 1989, the number of "social" or 
"communal schools" (other than Catholic schools) rose to 200 in 1990, and to 500 in 1991. 
In Hungary, in the 1992/93 school year, there were20 private schools and 58 denomina­
tional schools out of 3,712. general �s�c�h�o�o�~�s�;� during the same period, there were 15 private 
secondary schools and 33 denominational schools outof820 secondary schools. 

It is obvious that in theso':"calledmonolithiceducat1ön systems, until recently crushed by 
the State-Party monopoly, alternatives andprivate initiativesare gathering momentum. The 
same is true of denominational schools. In Bulgaria,. to take another example, there were 
already 32 private schools in the. 1992/93 school year.ln the Russian Federation the new 
education law is particularly permissive with respect to. "non-public schools": any individual, 
institution or private organizationhasthe right to open schools, albeit on condition that 
they observe certain minimum standards. 

b) Private education is intended to be adirectexpression of the principle of liberty, as 
guaranteed by alI ,the European constitutÍons, and of the spirit of initiative; throughout 
Europe, the old convictioils associated with State" non-denominational and egalitarian 
schools are beingchallenged (of, in thisrespect, the heated discussions to which the amend­
ment to the Falloux Law gave rise in France); Numerousparents complain that the State is 
heavy-handed inits management ofeducation and wouldHke their children's schooling to 
be organized dífferently while continuing toobserve constitutionalliberties. 

On the other hand, the State is obliged to protect theindividual, and ensure equality of 
rights in alI spheres, includingeducation. This is why, in' the last resort, while the right of 
parents and communities to organizeprivate schools is acqpted, an examination system is 
set up which enables such schools' to be recognized. It is wished to ensure that there is no 
discrÍminationand inequality between the private and the public sector in education. In 
Switzerland, for example, although the Federal Constitution stipulates that education is a 
local matter (ie a matter for the regions andcantons), academic certificates are awarded by 
the Federal Ministry ofEducatipn. Success in a qualifYingexamination is thus demanded in 
order to move from a private school to a State school. In Germany, the right to found private 
schools is guaranteed by the federal rules and regulations;however, for an establishment of 
this sort to function, a certificate· ofapproval isdemanded. To obtain it, the following 
conditions have to be met: :proof that, the qualifications of the teachers are comparable to 
those of the �t�e�~�c�h�e�r�s� working in State schools; guaranieeingof a regular contract and suitable 
payment for teachers in privateschools; avoidance ofanydiscrimination among pupils on 
the basis of their parents' incomes. Moreover, private schools are recognized as a sub-group 
within the national education ·systems, asa result of which the State grants subsidies and 
thus contributes to their financing. 

T o quote one of the participants, nowhere in the world is State education entfrely free; 
nor is private education exclusively the responsibility of parents. Both involve recourse to . 
mixed budgets, the amo unt of the various contributions varying from one country to 
another. Thus; in the Slovak Republic, the State covers 80% of the financing of the three 
denominational universities and the numerous private schools. In Hungary, the subsidies 
paid by the State to privateschools cover 65%.:.800/0of the total costs (the rest comes from 
enrollment fees and the cóntributions oflocalauthorities); Irt Germany, the State subsidizes 
private schools: on average, the subsidies allocatecl to a private school amo unt to 80% of the 
grants made to a public school. .. . . 

c) Alternativeeducational approaches(Freinet, Montessori, Waldorf, Petersen) are, in a 
significant number of cases, theguiding principles of private schools. In Slovenia, Croatia, 
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Estonia, Lithuania and the Slovak Republic, m;my privateschools are set up on the initiative 
of groups of parents or teachers who, unhappy with traditionalmethods of teaching, have 
opted for another mode of school organization and teaching based on the principles of a 
child's freedom and activity. 

Rights of minorities 

Today, thequestioIl �o�f�m�i�n�o�r�i�t�i�e�~�i�s� amatterfor concernit1: ,alI Eur()pean :countries. The 
Brussels seminar .enablecl two typical sitllatipnstobe �i�d�e�n�t�i�f�i�e�d�~�T�h�~�i�m�m�i�g�r�a�t�i�o�n� process 
gives rise to inevitableproblems with fespect to education.;Acc()rclingto official �s�t�a�,�t�i�s�t�i�c�s�~� 

immigrants �c�o�m�p�r�i�s�~� 8% of .the generaL pppulation of the EUf()pean �l�J�n�i�o�n�~� In �t�h�~�e� 
circumstances, the host countries are obliged to· define and implemel1t �i�n�t�e�g�r�~�t�i�o�n� policies. 
They are equally obliged to preserve cultures of origin. This has created a highly complex 
and delicate state of affairs to which severalexperts from Germany, Great Britain, Belgium 
and Switzerland referred. 

On the other hand, inmany Eurqpeancollntriesseveral ethnicgrol.lps have to learn to live 
together in the sarnecountry,Jn thesecircumstances, educatipn()ftenhecomes .one ·ofthe 
specific issues in 'political and int(fr-ethnicc;onfrontations.There,isrhc::refore nothingun­
usual in the rights ofminoritiesialsO' �h�~�i�n�g�o�n�e� of the, most. sensitiyepoints in school 
legislation. The participants in the B russ els seminar, particularlythose from Central and 
Eastern Europe, �s�t�r�e�s�s�e�d�~�h�i�s� important·aspect-yvhich,upon close inspectio n, may prove 'to 
be one of the key therp.es .ofnewschoollegislatiqn: 

In the opinion ofthepartic::ipants, the �r�~�w�g�e�n�c�e� ofnationalismÍsone.oE' the most 
worrying. phenomena. in thepost-totalitarian. countries,. with multiplerepercussions on 
educational policies. The revolutions ""hich �t�r�a�n�s�f�o�r�m�e�~�.� Central aIldEastern Europe have 
suddenly revealed a hidden truth, namelyth<ltll1e.communistworldwas very far from being 
the model of all-embracingand peaceful·fraternity thatofficial propCl.ganda would have us 
believe. The new geopolitical configuration,;characterizedbythe existence é>f new States, by 
singularly violent inter-ethnic conflicts atld by territoriaLdemands, may become even more 
cornplicated and arnbiguous with theawakening of the perversedemands.of extremism and 
ethnic nationalism. From this point �p�f�y�i�~�,� itistheJol'mecSoy:ietUnionwhich p1,'esents 
the most worrying situation. Tt,is �w�e�l�~�k�n�o�w�n� thaq:hesplittÍI1,g-up pf this c:;ontinental State, 
an artificial multinational fabrication based on ideological qogma,; and the e.tnergence of the 
new independent Statesrapidly rc::-openedold n(ltionalqu;urels which; had been driven 
underground by the c;ommunist authorities for several decades .. Moreover, the policy of 
denationalization carried out by the S()viet .authorities wCl.Ssoidiabolical in rerms of popula­
tion movements that. the ethnic configuration of the republics which are the heirs of the 
former Union is inextricably mixed, withthe result that his difficult to agree on the very 
concept of "minority". Let us take. the example ·of Ukraine, where130 minorities live 
together. These populations do not have the same weight:.thereisa considerable gap 
between the Russian population, whichranks secondwith 12million inhabitants, or 22% 
of the population of Ukraine, and the Jewish population whichranks third with 500,000 
inhabitants. Moreover;the pre,senceofCl.highproportiol1ofRussiCl.fi;-speakers (22% of the 
population plus 12% of the Ukrainians w\1o �c�o�n�s�i�d�e�r�.�R�u�s�s�~�a�n�,� (lS) their natural language) 
creates the conditions. for large-scale bilingua1s; not to mentiontheregions of Donbass, 
Donetsk, Luhansk andCrimea, where-Russian is the language :of instructiön in .more than 
90% of primary and secondarysch()ols. Thistendency to bilingualsiIl schools is reinforced 
by the new legislation which permits a free choice of the language of instructio n {cf. the 
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Declaration of the Rights ofNationalities, approved on 1 November 1991, and the National 
MinoritÍes Law, pass ed on 25 June 1992). 

It was noted that in manycases there was a divergence between constitutional texts, 
legislative texts (very liberal in their generous intentions) and the implementation thereofin 
everyday life. One should not therefore be content with the statutory enactment of this or 
that measure deemed suitable. In exchange, ari effort should be to establish a genuine civic 
culture in the new democracies, which is now inconceivable without the provision of 
intercultural education .. lt is true, as the participants repeatedly stressed, that the Council of 
Europe makes an outstandihg contribution in this respect. We only have to refer to its 
projects dealing withmmorities and intercultural education. The project entitled "Democ­
racy, Human Rightsand Minorities: educational and cultural aspects" is but one example 
closely watching the expectátions expressed by the new European democracies. 

Educational reforms: strategies, implementation and evaluation 

It will read ily be agreed that it is easier to plan an educational reform than to implement it. 
This truism isat presentipatticularlyapplicable to the co untri es in transition. Plans exist that 
reflect the most nohle intentions; however, their implemeritation is hindered by two stum­
bling blocks:the lackof financial resources and the absence of niechanisms capable of 
making the plansoper:itionaL 

Before 1989, the drawing\.lp, implementation and evaluition of reform programs was the 
unchallenged prerogative of the State-Party, which alonewasauthorized to deci de who, 
what, why, how, �w�h�e�~�e� andwhen in educational matters. Majos' choices in relation to 
educational reform to ök the form of sacrosanct resolutionsfrom the central committees of 
the party in power and, as a result, became �c�o�m�p�~�s�o�r�y� whatever their effects might be. 
Moreover, each establishm:ent in the public education system was placed under the direct 
control of the regional:and local organsofthe single party. Thelatter kept an eye on the 
observance ogideology in schools and imposed on teachersabsolute compliance with party 
rules. The main, if not the only functionöf the education system in its entirety was to relay 
and reproduce the shock waVe from above. Even though,· over the years, the totalitarian 
system was subjected to various adjustmentsor doctrinal schisms,it never lost the excessive 
"dirigism" and cehtralismwhich governed social life as a whole. 

The collapse oftotalitarianstructures was not automatkallyfoll()wed by the building of 
new decentralised,pattidpa.töry structures divested of ideol()gy. Itisunderstandable there­
fore why the Central and Ea.stern European experts weré prim:arily interested in social 
changes in a democratic society and ways of stimulating them. 

Some Eastern European experts undertook to evaluate the situation in their countries 
from this point of view, mentioning that there were already some ideas and initiative which 
deserve to be encouraged. Special reference was r;nade to the changes of attitude, and the 
emergence ofnew protagonists was noted: chief among them the political protagonists -
members of parliament directly involved in the drawing up of schoollegislation as well as 
educational policies, ministers, advisers in human resources, etc. 

Secondly the direct partlcipants in educational action are to· be noted - teachers, parents, 
educational planne:rs;· püpils and students (rurect consumérs of educational services , and 
lastlyeducational expetrs .,; :tesearchers, authors of curricula and textbooks, legal experts, etc. 
Then there is the potehtial protagonists-those who, by ·vittueof being taxpayers and 
citizens, take a casual interestÍn educational questions; for instance civil society - profes-
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sional associations, trade unions, non-governmental organizations, youth clubs, student 
movements, private institutions, etc. 

The question of evaluation was also dealt with. It was deemed necessary to highlight the 
value of internal and external evaluation of the education system. Once again reference was 
made to the various protagonists' contributions to evaluation as weH as to self-evaluation, 
and to the control of education quality. As far as current trends are concerned, it was pointed 
out that the present decentralization and the redistribution of administrative powers in 
education made a process of evaluation essential. 

Conclusions and recommendations 

The results of the seminar demonstrate that it fully achieved its aims. The role of school 
legislation in a constitutional system was defined; and a series of acute problems in the 
European countries, whether Western, Central or Eastern were highlighted. Mechanisms 
permitting the implementation and evaluation of educational changes in a democratic 
society were identified. 

As might have been expected, the discussions revealed the diversity of solutions and 
experiences, as weH as the similarity of various problems, which serves to encourage rap­
prochement and dialogue. Once again itwas noted that, as far as education is concerned, alI 
the European countries are today confronted with new challenges which, to say the least, 
are not easy to meet. In this sphere, nobody can offer infallible recipes or permanently 
guaranteed solutions. As a result, the safest way is to make judicious use of intrinsic resources 
without prejudicing scope for dialogue and exchange. Moreover, several participants re­
marked that the Brussels seminar had become a pan-European forum for discussion and 
analysis. It was considered desirable to suggest that the Council of Europe organize similar 
meetings in the future. 

It is even possible that the most important results of the seminar were embodied in a series 
of recommendations likely to attract the attention of European decision-makers.The most 
important being the importance of legislative changes should not be exaggerated: educa­
tionallegislation is only a tool which is, of course, essential but cannot take the place of 
educational reform. An education law represents a codified intentio n; it is a static document 
which sets the formaI framework and general thrust of educational measures while safe­
guarding the liberty of individuals and institutions and without exduding initiatives and 
innovations promoted by the social protagonists themselves. 

Usually, within the constitutional system, legislation on education indudes a wide variety 
of constitutionallaws, outline laws and special laws. What should never be overlooked is the 
consistency of educationallegislation with educational policy, legislation on other sectors of 
society and statutory-measures aim ed at education. 

Whatever the effects of the basic political options on the administration of education may 
be (a cclaissez-faire" policy conducive to competition between teaching establishments, a free 
choice of schools or, on the contrary-, a statist policy corroborated by an egalitarian school 
outlook), the State's role in safeguarding and being responsible for educational systemswill 
always be affirmed. 

The contribution of private enterprise is very- important. The functioning of private 
establishments, however, remains subject to two essential conditions: the approval of courses 
by a recognized public authority and the provision of financial support by the State. 

In an increasingly multi cultural and multiracial Europe, disrupted by inter-ethnic con­
flicts and large-scale immigration, the question of minorities is undoubtedly of the utmost 
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importance. On the one hand, minority languages and cultures of origin have to be pre­
served and, on the other hand, it is important to take appropriate measures to ensure civic 
socialization, integration, coexistence and tolerance. Intercultural education and the incul­
cation of civic-mindedness with a European dimension in young people, areas in which the 
Council of Europe has unquestionable expertise, are priority aims to be ineluded in educa­
tional reform projects. 

Throughout Europe, democracies are proving vulnerable and ill-prepared to counteract 
the resurgence of extremism, intolerance, ethno-nationalism and aggression. Democracy is 
never a permanent state, a threshold of certainty beyond which social peace and civic 
co-existence are automatically guaranteed. On the contrary: it presupposes constant vigi­
lance and regards education as one of the most effective means of prevention. The new 
democracies are the ones most exposed, given the persistence of certain anti-democratic 
structures and attitudes, combined, in some countries, with what could be terrned "residual 
totalitarianism". It is elear that, confronted with these phenomena, the responsibility of 
education is commensurate with the problems to be solved. In this process of democratic 
construction and reconstruction, the new member States of the Council of Europe are not 
left to their own devices. They form part of a vast system of pan-European co-operation and 
exchange, networks and agreements, projects and schemes. 

Moreover, amid a prolonged crisis in international organizations, also complete unawares 
the econorilic recession and the rapid geopolitical developments, it is more than ever 
necessary to confer together and use resources in a more carefui manner. This recommen­
dation is aimed at the main international organizations carrying out projects in the educa­
tional sphere: UNESCO, UNICEF, the Council of Europe, the European Union, the 
OECD; the World Bank and the UNDP. The participants recommended an analysis of the 
prioritiesand resources re qui red for these bodies to respond better to the increasingly urgent 
needs of the countries in transition. It is desirable that new forms of co-operation be 
explored so that European realities and the problems resulting from them can be responded 
to more effectively. 

Access to sources of information as weIl as coIlaboration with non-governmental organi­
zations and of private bodies may prove useful in process of this exploration, in the same 
ways as partnership schemes, the setting up of common projects and the organization of 
sub-regional activities appropriate to the specific conditions in the various member States of 
the Council of Europe. 

CÉSAR BIRZEA 
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Az Olvasó ezúttal az amerikai kormányzat informatikai szolgáltatások �j�ö�v�Q�k�é�p�é�t� 

felvázoló Fehér Könyvét tartja kezében. A dokumentum két szempontból kínál 
érdekességet az oktatás iránt �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�k�n�e�k�.� �E�g�y�r�é�s�z�r�Q�l� a Fehér Könyvben kifejtett 
�j�ö�v�Q�k�é�p� világos tartalommal tölti meg azokat a tudományos és publicisztikai �e�l�Q�r�e�­

jelzéseket, amelyek az ún. információs társadalom kialakulásáról szólnak. Érintett 
ebben az oktatás is, amely �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az elektronikus kommunikációs hálózatok és 
a távoktatási technológiák következtében mindinkább a �k�Q�é�p�ü�l�e�t�e�k�t�Q�l� és intézmé­
�n�y�e�k�t�Q�l�l�e�v�á�l�ó� önálló tanulásra helyezi át az oktatás súlypontját. 

�M�á�s�r�é�s�z�r�Q�l� a dokumentum imponáló kísérlet arra, hogy a piacon kialakuló szol­
gáltatások korlátozott és kifinomult állami "befolyásolásával" a köz számára �e�l�é�r�h�e�t�Q� 

szolgáltatásokká, azaz közszolgáltatássá alakíthatók át, anélkül, hogy a terjesztéshez 
és szakmai fejlesztéshez �f�q�z�Q�d�Q� piaci érdekek csorbulnának. Fontos tanulság ez 
hazai oktatáspolitikusainknak, akik például öt éve �g�y�ü�r�k�Q�z�n�e�k� a virágzó poszt­
szekundér oktatási szféra integrációjának feladatával. 

MI KELL AHHOZ, HOGY �M�p�K�Ö�D�É�S�B�E� HOZZUK? 

A NEMZETI INFORMÁCIÓS INFRASTRUKTÚRA ALKALMAZÁSI 

TERÜLETEINEK KULCSKÉRDÉSEI 

Ezt a vitairatot az Információs Infrastruktúra F6igazgatóság Alkalmazási és Módszertani 
Bizottsága készítette az elnök cselekvési programjának megalapozása céljából. A program a 
magánszektor �k�ö�z�r�e�m�q�k�ö�d�é�s�é�v�e�l�,� nemzetünk �k�o�r�s�z�e�r�q� információs infrastruktúrájának - a 
Nemzeti Információs Infrastruktúrának - kialakítására irányul. A Bizottság feladata a kor­
mányzati törekvések összehangolása, azaz: 

t What it Takes to Make it Happen: Key Issues for Applications of the National Information Inftastructure. Com­
mittee on Applications and Technology, Information Infrastructure Task Force; 1994. január 25. 
Ezt a tanulmányt �s�z�e�r�z�Q�i� nyilvános vitára szánták. Az anyaggal kapcsolatos megjegyzéseit az alábbi címek bár­
melyikére eljuttadlatja: 
Levélcím: Committee on Applications and Technology, National Institute of S tandat ds and Technology 
Building 101, Room AlOOO; Gaithersburg, MD 20899; Telefon: (301) 975-2667; Fax: (301) 216-0529; 
E-MaiI: cacexe@nist.gov 
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• fejleszteni, bemutatni, és �n�é�p�s�z�e�r�q�s�í�t�e�n�i� a tájékoztatási módszerek alkalmazását a terme­
lésben, az elektronikus kereskedelemben, az oktatásban, az egészségügyi ellátásban, a 
kormányzati tevékenységben, a könyvtárakban és más területeken, valamint 

• az NIl megvalósításának felgyorsítása érdekében 
kifejleszteni és elterjeszteni az alkalmazásra vonatkozó stratégiát és politikát. 

A Bizottság �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�i�k� a Modern Számítástechnikai, Hírközlési és Információs T ech­
nológiával foglalkozó Albizottsággal, amely az új hírközlési technikák fejlesztésének szerve­
zésével foglalkozó Szövetségi Tudományos �E�g�y�e�z�t�e�t�Q� Tanács részeként került felálIításra. 
Ugyancsak az Alkalmazási és Módszertani Bizottság feladatkörébe tartozik számos olyan 
ajánlásnak a megvalósítása, amelyet az információs technológia �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t� számba �v�e�v�Q� - s 
az alelnök nevével fémjelzett - dokumentum fogalmazott meg. 

A Nemzeti Információs Infrastruktúra használatának kulcskérdései 

A N emzeti Információs Infrastruktúrával (NIl) kapcsolatos Cselekvési Program 1993 szep­
temberében történt közzététele �j�e�l�e�n�t�Q�s� mértékben kiszélesítette az információs technikák­
kal és a társadalmi változásokkal kapcsolatos nyilvános vitát.t 

Ez, és más hasonló, a kormány megbízásából készült elemzések, tanulmányok drámai 
�e�r�Q�v�e�l� ecsetelték a közeli �j�ö�v�Q� képét, amelyben a fejlett hírközlési és számítógépes hálózatok 
minden irányban �k�i�t�e�r�j�e�d�Q� rendszere az 'információk beláthatatlan �m�é�r�t�é�k�q� növekedését 

... hozná magával, �s�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� �b�Q�v�í�t�e�n�é�a� gyakorlatilag minden állampolgár otthonába eljutó 
szolgáltatások körét.,-;- feltéve, ha mi magunk nemzetként �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� módon bánunk a 
technikai �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l�.� 

Ezzel a tanulmánnyal az Elnöki Információs Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g� Alkalmazási és 
Módszertani Bizottsága néhány olyan �a�l�a�p�v�e�t�Q� témát ajánl megfontolásra, amelyekkel nem­
zetünknek az NIl megvalósítása során szembe kell néznie. E témák kiválasztásakor a NIl 
�l�e�e�n�d�Q� alkalmazási területeit tartottuk szem �e�l�Q�t�t�.� 

Az ok, amiért ezra �n�é�z�Q�p�o�n�t�o�t� választj uk - és amely a bizottság létrehozását is indokolja -, 
abban a kivételes szerepben �k�e�r�e�s�e�n�d�Q�,� amelyet a szövetségi kormányzat játszik az NIl 
fejlesztésében. 

A Nemzeti Információs Infrastruktúra nem olyan, mint egy szikla, amely hirtelen elibénk 
tornyosul, inkább egy �l�e�j�t�Q�h�ö�z� hasonlítható, amelyen a társadalomnak a postai szolgáltatá­
sok és a távközl és i hálózatok létrejötte Óta folyamatosan felfelé kell haladnia. A hírközlési 
infrastruktúra hosszú �i�d�Q� óta létezik, s a �t�~�c�h�n�i�k�a�i� újdonságok felhasználásával folyamatosan 
�k�o�r�s�z�e�r�q�s�ö�d�i�k�.� Mi az oka háta hirtelen támadt vitának? 

A változás gyorsabbá és átfogóbbá válik minden eddiginél. Életünk folyamán azt tapasz­
taljuk, hogy a hírközlési technikák nagyobb mértékben és többféle szempontból okoznak 
változást mindennapi életünkben, mint az ezt �m�e�g�e�l�Q�z�Q� századokban. A digitális technika 
megjelenik a televíziókészülékekben, telefonokban és a számítógépekben. �A�l�a�p�v�e�t�Q� változá­
sok várnak ránk a munkavégzés, a tanulás, a vásárlás, a személyes érintkezés, a szórakozás, az 
egészségügyi ellátás és a közszolgáltatások területén. S mindezek csupán azok az alkalmazási 
területek, amelyeket ma képesek vagyunk �e�l�Q�r�e� látni. 

A magániparJesz �f�e�l�e�l�Q�s� az NIl gyakorlatilag minden �f�Q� részterületéért és az általa létreho­
zott piaci szektorért. A magánipar fogja kiépíteni és �m�q�k�ö�d�t�e�t�n�i� a hálózatokat, karbantartani 

t A Nemzeti Informáci6s Infrastruktúra: Cselekvési terv, Információs Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�6�s�á�g�,� Washing­
ton, D. C. 1993. szeptember 5. 
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az informJÍciós eszközöket, a hálózatokban áramló információk többségét, és fejleszti a 
hálózatban �e�l�é�r�h�e�t�Q� alkalmazások �j�e�l�e�n�t�Q�s� részét. 

Mindawnáltal a kormány ;lZ NIl meghatározó �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� je marad .. Ennek egyik oka nyil­
vánvaló: a kormányzati törekvések az információs infrastruktúra egyik fontos �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�á�t� 

jelentik. A Információs· Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g� egyik �f�Q� �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e� a megalapozott 
kormányzati politika kialakítása és annak �e�l�Q�s�e�g�í�t�é�s�e�,� hogy ez a politika az NIl-vel kapcso­
latos társadalmi �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e�i�n�k�e�t� �e�l�Q�r�e�m�o�z�d�í�t�s�a�,� de anélkül, hogy az ipar �m�q�k�ö�d�é�s�e� elé 
felesleges akadályokatgördíténe. 

Ahogyan Gore alelnök megjegyezte: "Nem az a célunk, hogy részletekbe �m�e�n�Q�e�n� megter­
vezzük a �j�ö�v�Q� információs piacát.: A cél az, hogy megfogalmazzuk azokat az alapelveket, 
amelyek majd formálni fogják ezt a piacot, s felvázoljuk a nyitott információ-piac felé 
�t�ö�r�t�é�n�Q� nehéz átmenet játékszabályait. �F�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�e�t� érzünk azért, hogy ennek az átmenetnek 
a során biztosítva legyeIl aZÍnformációk és az információs technológia �h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e�,� 

�m�e�g�f�i�z�e�t�h�e�t�Q�s�é�g�e�,� változatossága mindaddig, amíg a piaci mechanizmusok felvált ják a mes­
terséges szabályozást, és az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�e�t� biztosító jogi eszközök szükségtelenné válnak."t 

Kevésbé magától �é�r�t�e�t�Q�d�Q�,� viszont az a tény, hogy a kormány �f�Q�s�z�e�r�e�p�e�t� játszik az NIl 
fejlesztésében. 

Mint az információs technológia legnagyobb felhasználója, a kormány annak érdekében 
fejleszti az NIl alkalmazási területeit, hogy gyorsabbá és �k�o�r�s�z�e�r�q�b�b�é� tegye annak swlgálta­
tásait. Példaként említhetpa.társadalombiztosítás számítógépen keresztül �t�ö�r�t�é�n�Q� fizetése 
vagy a népszámlálási adatok közzététele. 

A kormányzati �s�z�i�n�t�q� kut:atási tevékenység nemzeti méretekben is �j�e�l�e�n�t�Q�s� szerepet játszik 
az információs infrastruktúrával kapcsolatos �k�u�t�a�t�ó�-�f�e�j�l�e�s�z�t�Q� munkában. Ez a kutatási tevé­
kenység kísérleti alkalmazások fejlesztését és kipróbálását jelenti, vagy a magánszektorban 
megvalósítandó hasznos,gyakorlati alkalmazások támogatását. Példaként �i�d�é�z�h�e�t�Q� a gyógyí­
tásban alkalmazható �k�o�r�s�z�e�r�q� információs rendszer fejlesztése, az oktatásban hasznosítható 
eszközök fejlesztésére irányuló munka, és a számítógépes hálózatokra �é�p�ü�l�Q� �t�e�r�m�e�l�Q�m�u�n�k�á�­
val kapcsolatos kutatómunka. 

Az Alkalmazási és Módszertani Bizottság létrehozásának részben az volt a célja, hogy 
vitafórumot biztosítson a szövetségi kormányzaton belül a gyakorlati alkalmazás okra irányu­
ló törekvéseknek, és koordinálja ezel{et. Tekintettel az NIl átfogó �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�r�e�,� a kormány 
minden hivatali részegysége bekapcsolódik a programba. 

A Bizottság �c�é�l�k�i�t�q�z�é�s�e�,� hogy arra bátorítsa az NIl hasznosításával foglalkozó szövetségi 
kutatókat, hogy saját tevékenységüket tágabb összefüggésekbe helyezzék, továbbá hogy 
• ösztönözze az NIl egyes alkalmazási területeivel foglalkozó szövetségi �s�z�i�n�t�q� tevékenységek 

közötti információcserét; 
• ráirányítsa a figyelmet aszövetségikutatórészlegek, a kormány és az ipar �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�­

sében �r�e�j�l�Q� �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�l�u�e�;�é�s� 

• ösztönÖZ21e a vitát azokról az NIl fejlesztésével kapcsolatos technikai és társadalmi 
�k�é�r�d�é�s�e�k�r�Q�l�,� amelyekhatássallehetnek a �k�o�r�s�z�e�r�q� NIl alkalmazások kialakítására. 

A gyakorlati alkalmazások szempontjából nézve az NIl fejlesztését, fontos tanulságokkal 
jár az olyan bonyolult prbblémákkezelése, mint a szellemi termékek tulajdonjoga, a magán­
szféra tiszteletben tartása; illetve a mindenki számára való �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�.� Az alkalmazások 

t A Nemzeti Sajtóklubban elhangiottfelszólaIás, 1993. december 21. 
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kiépítése a valódi felhasználók számára hatékony eszköz a rendszerben �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� zavarok. 
kiküszö bölésére. 

A Bizottság hét �f�Q� alkalmazási területet jelölt ki a kipróbálás �e�l�s�Q� szakasza számára: könyv­
tárak; oktatás; termelés; elektronikus áruvásárlás és rendelés; környezetvédelmi felügyelet; 
egészségügyi ellátás és közigazgatási szolgáltatások. Az itt felsoroltak részterületek ugyan, de 
a társadalmi tevékenységek széles, és az alkalmazás szempontjából �j�e�l�e�n�t�Q�s� szeletét foglalják 
magukba. 

E hét alkalmazási területet szempontjából nézve az NIl-t, 16 témakört jelöltünk ki a vita 
és a döntéshozatalszamára. A könnyebb �á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�s�é�g� kedvéért a témákat csoportosítot­
tuk aszerint, hogy �e�l�s�Q�d�l�e�g�e�s� en mivel kapcsolatosak: az NIl-t használókkal; az információk­
kal magukkal és a rendszer használhatóságával; a szoftverekkel, hardverekkel, és a hálózattal, 
azaz az NIl eszköieivel;vagy pedig az NIl finanszírozásával. 

A rendszert használó kkal kapcsolatos témák: az �e�g�y�e�n�l�Q� hozzáférési �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� biztosítása; 
az NIl alkalmazások elfogadottsága; a magánszféra tiszteletben tartásának biztosítékai; a 
felhasználók képzése; az új paradigmák "szervezeti elsajátítása" és az NIl �e�l�Q�n�y�e�i�n�e�k� maxi­
mális kihasználásához szükséges szervezeti struktúrák;a kormány által kifejlesztett technoló­
giának a magánszektor általi elfogadottsága. 

Az információkkaL kapcsolatos témák: szellemi termékekre vonatkozó jogvédelem; az 
információk biztonsága; az �i�n�f�o�r�m�a�c�i�ó�k�e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�e�;� az információk és adatok szabványo­
sítása; a régi adatbázisoknak at)új eszközökhöz igazodó átalakítása. 

A szoftvereket, hardvereket, hálózatokat �é�r�i�n�t�Q� téniák:.·felhasználóbarát gépek és progra­
mok; az �e�l�t�é�r�Q� rendszerek összekapcsolásához szükséges szabványok; a fokozatos elterjesztés. 

Pénzügyi kérdések költségek és árszínvonal; ·finanszírqzás. 
A �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� részekben.ezeket a felhaszhál(ÍSi területeketés vitatémákat tárgyaljuk részlete­

sebben. ] elezni kívánjuk, hogy ez a tanulmány csupán a fenti témák leírására vállalkozik, 
ezzel kívánva ösztönözni a �j�ö�v�Q�b�e�n� kibontakozó vitákat. Ez azonban semmiképpen nem 
jelenti azt, hogyez a felsorolás magában foglalja az összes fontos témát. Ugyancsak nem 
kívánjuk azt állítani, hogy a kormánynak részt kellene vennie minden egyes, itt felsorolt 
kérdés megoldásában. Szívesen fogadjukészrevételeiket. 

AZ ALKALMAZÁS TÁVLATAI 

A kérdések tárgyalásának keretei 

Az alkalmazás �j�ö�v�Q�j�é�r�e� vonatkozó egyik fontos tanulság, hogy az NIl megvalósításával 
kapcsolatos kérdéseket a maguk általános összefüggéseibe helyezve kell megvizsgálni. Az 
egyes �t�é�n�y�e�z�Q�k� egymáshoz kapcsolódnak, s kölcsönös összefüggésben állnak egymással. Az 
egyes problémák több alkalmazási területen is megjelennek, az egyes alkalmazási területek 
több vitatott �t�é�n�y�e�z�Q�v�e�l� szorosan össz,ekapcsolódnak. Az alkalmazásokat �é�r�i�n�t�Q� távlati elkép­
zelések keretet kínálnak e vitatémák megtárgyalásánqz. , 

Az itt �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� demzésben megkíséreljük számba venni, hogy az egyes problémák ho­
gyan vetódnekfel azadonalkalmazási területen, �m�é�r�l�~�g�e�l�j�ü�k�a�z�i�l�y�e�n� problémákjelentóségét 
az egyes alkalmazásók által támogatni kívánt társadalmi célok elérésében, és meghatározzuk 
a még hiányzó témákat. 

Az Alkalmazási és Módszertani Bizottság az NIl alkalmazások fejlesztésében és felhaszná­
lásában leginkább érdekelt szervek �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i�b�Q�l� áIUAz; itt jelzett viták a gyakorlati tapaszta­
latokat tükrözik. 
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Ebben il fejezetben a több alkalmazási területen is �j�e�l�e�n�t�k�e�z�Q� vitatémákat tárgyalj uk, az ezt 
�k�ö�v�e�t�Q� fejezetben pedig a legkényesebb problémákra térünk ki. 

A hozzáférés �e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�é�n�e�k� biztosítása 

A mindenkinek �e�g�y�e�n�l�Q� esélyeket biztosító hozzáférés több alkalmazási területen is fontos 
kérdés. Ez magában foglalja az egyes egyéneknek illetve állampolgári csoportoknak az NII-n 
�k�e�r�e�s�z�t�ü�l�,�t�ö�r�t�é�n�Q� elérését ugyanúgy, mint az információkét. Az egészségügyi ellátás számára 
lényegesrhogy az ellátás összes �s�z�e�r�e�p�l�Q�i� (orvosok, kórházak és klinikák) hozzájuthassanak az 
egészségügyi ellátásra vonatkozó információkhoz, és az NIl segítségével bármelyik használó 
elérje a kollégáit. 

Az oktatási intézmények és könyvtárak esetében az általánosan �k�ö�t�e�l�e�z�Q� alapfokú oktatás­
ban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q� .minden 'tanárnak, diáknak és minden közkönyvtárnak, legyen aza városi, 
�e�l�Q�v�á�r�o�s�i� vagy falusi térségben - �t�e�h�e�t�Q�s� vagy szegényes környezetben - szüksége van arra, 
hogy elérhesse az NIl által biztosított oktatási és könyvtári szolgáltatásokat. 

Minden kereskedelmi létesítménynek és minden dolgozónak azonos hozzáférési �l�e�h�e�t�Q�s�é�­

gekkel kell rendelkeznie az NIl-n keresztül bonyolított elektronikus kereskedelem és áruren-
delés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�i�t� �i�l�l�e�t�Q�e�n�.� . 

Végül minden egyes állampolgárnak azonos �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�k�e�l� kell rendelkeznie az NIl által 
nyújtott közigazgatási szolgáltatások elérésében. 

A ren'dszer elfogadottsága 

Az NIl eSétében lényeges kérdés a felhasználóknak a rendszerhez való viszonya,különösen 
azokon a területeken, amelyek il számítógépes szolgáltatásokat a felhasználók olyan új cso­
port jaihoz . kívánják . eljuttatni, akik korábban �e�r�Q�s� kétkedéssel fogadták a. számítógépek 
megjelenését (pl. bolti kiszolgálók, orvosok) vagy akiknek �e�g�y�s�z�e�r�q�e� n csak nem akaródzik 
megismerkedni számukra nehezen �e�m�é�s�z�t�h�e�t�Q� szabályokkal pusztán annak érdekében, hogy 
kapcsolatba �l�é�p�h�e�s�s�~�n�e�k�'� a számítógépekkel. A videomagnó k beprogramozásánakismert 
nehézségeit �e�c�s�e�t�e�l�Q�,� s közszájon forgó viccek �f�i�g�y�e�l�m�e�z�t�e�t�Q� példát jelenthetnek a várható 
felhasznéÍlói fogadtatással kapcsolatban. 

A magánszféra védelme 

A magánszféra tiszteletben· tartása fontos téma azokkal az alkalmazásokkal kapcsolatban, 
amelyek magánszemélyekre illetve szervezetekre vonatkozó bizalmas �j�e�l�l�e�g�q� inform'ációkat 
tartalmaznak. t Az adott terület lehet az egészségügy (pl. a betegnyilvántartásban �s�z�e�r�e�p�l�Q� 
személyi adatok), közigazgatási szolgáltatások (pl. jövedelemadó-visszatérítés), és az oktatás 
(pl. a diákok érdemjegyeivagy a tanárok �m�i�n�Q�s�í�t�é�s�e�)�.� 

Míg a magánszféra érintettsége az említett területeken jól �é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�,� addig más, kevésbé 
�s�z�e�m�b�e�t�q�n�Q� területeket is érint ez a probléma. Például miközben a könyvtárlátogatók egyre 
inkább elfogadják, hogy a keresett anyagokhoz számítógépes hálózaton keresztül lehet hoz­
záférni, ez az elfogadottság még távolról sem �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q� általánosnak. Bizonyos felhasználók 
aggódnak amiatt, hogy az elektronikus technika használata könnyen �e�l�é�r�h�e�t�Q� eszközt kínál 

t A személyi adatok védelme annak a biztosítását jelenti, hogy az arra fel nem hatalmazott felhasználóknak az 
információkhoz jutását a rendszer illetéktelennek min6sÍtse. 
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annak szemmel tartásához is, hogy az emberek mit olvasnak, és mit kutatnak. Annak 
érdekében, hogy ezeket az aggodalmakat eloszlathassuk, garantálni kell, hogy a könyvtár­
használat ilyen �j�e�l�l�e�g�q� adatai a �m�a�g�á�n�t�e�r�m�é�s�z�e�t�q� információk körébe tartoznak, s ahhoz 
hasonló védelem illeti meg �Q�k�e�t�.� 

A felhasználók képzése 

A felhasználók kiképzése - az új technológia és az alkalmazások használatának elsajátítása­
újfajta szemléletmódot tesz szükségessé a munkahelyen, az iskolában és a háztartásban 
egyaránt. A fejlett NU alkalmazásokat használók oktatásánakés képzésének szükségességét 
felismerni önmagában is kihívást jelent; ez a fajta oktatás például nem folytatható a hagyo­
mányos osztálytermekben. Tekintettel arra, hogy ez a tanulás az egész társadalom számára 
hasznos tevékenység, úgy �t�q�n�i�k�,� hogy a kormánynak biztosÍtani kell a pénzügyi forrásokat 
mindaz alap, mind az alkalmazott kutatásokhoz, valamint aze térenfolyóoktatás és képzés 
tárnogatásához. 

SzelVezeti tanulás 

A szeryezeti ta,nuláskapcsolódik a használók elfogadó vagy ehltasítpbeállítódásához és a 
képzéshez. Sok alkalmazási terület lÍj mintákat fog létrehozniamunkélyég:res módját �i�l�l�e�t�Q�­

en, szükségess é teszi a foglalkozások és tevékenységi körök újjászervezés ét (az elektronikus 
kereskedelmet és árurendelés t, a �k�ö�t�e�l�e�z�Q� alapfokú iskolázást ,lehetne, 'példaként említeni). 

Ahhoz, hogy az NIl alkalmazási területein a �l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�b�b� eredmériytlehessen elérni, az 
egyes tevékenységek új, a jelenleg megszokottól gyökeresen �e�l�t�é�r�Q� elvégzésére lesz szükség. 
Ezek az új módsierek,-:-amelyek érintik az osztályteremnek,abenne folyó 'tevékenységnek 
és a tanárnak az oktatásban betöltött funkcióját; a munkahelyeket, akereskedelem szervezé­
sét - �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� szervezeti tanulási folyamatot tesznek szükségessé. Ez nem lesz mindig 
�k�ö�n�n�y�q�:� sok ember számára új szerepeket és �t�e�v�é�k�e�n�y�~�é�g�i� területeket fog eredményezni, 
elkerülhetetlenné teszi az egyének, átképzését (még ha sokszor. egy egész életpálya során 
felhalmowtt szakmaitapasztalatokról van is szó) ,annak érdekében, hogy alkalmasabbá 
váljanak arra, hogy az Információ Korszakának munkahelyeinis ellássák a feladatokat. 

A magánszektor viszonya a kormányzati technológiához 

Ahhoz, hogy az új NIl alkalmazásokba �é�s�.�s�w�l�g�á�l�t�a�t�á�s�o�k�b�a�t�0�r�t�é�n�Q� kormányberuházások 
gyümölcseit a nemzet élvezze, fontos �s�z�e�m�p�o�~�t�,� hogy a magánszektor hogyan fogadja a 
kormány által finanszÍrowtt swlgáltatásokat és kutatási eredményeket. Számos, az NIl-ben 
alkalmazott technológiai újítás, amely kezdetben a kormány által támogatott fejlesztési 
program részeként születik meg, �k�é�s�Q�b�b� a magánszektorban is alkalmazásra kerülhet, ha a 
kifejlesztés szakaszában �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� .érvényesülnek a magánszektor érdekei. Ahhoz, hogy egy 
új program sikeres legyen, rendszerint arra is szükség van, hogy a �l�e�e�n�d�Q� �f�Q� felhasználókat 
bevonják a tervezés, döntéshozatal és fejlesztésbe folyamatába. Akormány-az új technoló­
giák kifejlesztésébenés. az ,NIl alkalmazások megvalósításának felgyorsításában - a használ­
hatóság, illetve a másrendszerekkelvalóösszehangolhatóságbiztosítás?-érdekében szorosan 
együtt kell �m�q�k�ö�d�j�ö�n� awkkal, akik az NIl egyes alkalmazásainak �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�b�e�n� érdekel­
tek lesznek. Különösen az egészségügyi ellátás, a környezet állapotának figyelemmel kísérése, 
a termelés, az elektronikus kereskedelem területén, ahol a szövetségi kormányzat ösztönzi az 
olyan alkalmazásokat, amelyek �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�t� elséSsorban a magánSzektor fogja végezni. 
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A szellemi termékek jogvédelme 

A �s�z�e�r�z�Q�i� jogok kérdése fontos .. téma az olyan területeken, ahol egyes személyek szellemi 
alkotásai (könyvek, �z�e�n�e�m�q�v�e�k�,� számítógép-programok) azNIl.,.n keresztül sokak számára 
�h�o�z�z�á�f�é�r�h�e�t�Q�e�k� és lemásolhatók. Ez az aggály a legnyilvánvalóbb módon a könyvtárakat 
érinti, de ide sorolhatók olyan más alkalmazási területek is, mint az oktatás és a közigazgatási 
szolgáltatások. Az NIl-be �k�e�r�ü�l�Q� információk �m�i�n�Q�s�é�g�é�t� és �d�é�r�h�e�t�Q�s�é�g�é�t� �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n� az 
határozza majd meg, hogy mennyire sikerül biztosítani azt, hogy ezen siellemi termékek 
�e�l�Q�á�l�l�í�t�ó�i� munkájukért cserébe valamilyen díjazásban részesüljenek, és a nagyközönség szá­
mára - �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� feltételek között - mégis �l�e�h�e�t�Q�v�é� tegyék a "korrekt felhasználást". 

Az információk védelme, · elérése, tárolása és visszakeresése 

Az információvédelem - amely magában foglaljé\ a hozzáférés korlátozását, az adatok hite­
lességét és épségétt - az ö.sszes itt elemzésre �k�e�r�ü�l�Q� alkalmazási .területenJontos vitatéma, 
tekintettel awkra .a veszélyekre,. amelyeket a rosszindulatú tréfacsinálók és a számítógép 
használatában járatos �b�q�n�ö�z�Q�k� jelentenek a kiterjedt hálóiatba kapcsolt információs rend­
szerek számára. Például rendkívül fontos, hogyaz egészségügyi.el1átás területénaz NIl-n 
keresztül ne legyen mód az egyes személyek adatait tartalmazó dbkumentumok drulajdoní­
tás ára . vagy titokban· �t�ö�r�t�é�n�Q�·�·� módosítására.· Fontos, hogya tennelés . és.az elektronikus 
kereskedelem területén az egyes cégekrevonatkozó, s a vállalkozások tulajdonosait �é�r�i�n�t�Q� 

�i�n�f�o�r�m�á�c�:�i�ó�k�m�e�g�f�e�l�d�Q� védelemben részesüljenek. Fontos továbbá, hogy a környezet állapo­
tának folyamatos megfigyelésére �é�p�ü�l�Q� �k�a�t�a�s�i�t�r�ó�f�a�-�e�l�Q�r�e�j�e�l�z�é�s�e�k� vagy az esetleges méreg-ria­
dók megbízhatósága ne legyen kétségbevonható. 

Lényeges kérdés az NIl által. tartalmazott összes információ rugalmas és �i�d�Q�b�e�n� �t�ö�r�t�é�n�Q� 
d érés e, annak ismerete, hogy milyen �i�p�f�o�r�m�á�c�i�ó�k�d�é�r�h�e�t�Q�e�k�,� hol találhatók, és hogyan lehet 
awkhoz hozzájutni az éppen szükséges formátumban. A hozzáféréshez arra van szükség, 
hogy az információk ne csak �e�l�é�r�h�e�t�Q�e�k� legyenek, de arra is, ahogy azokat folyamatosan 
karbantartsák és felfrissítsék. Az éppen aktuális és használható információk dér és e különösen 
fontos az olyan alkalmazási területeken, mint a termdés, a könyvtári swlgáltatások és a 
környezet állapotának. figyelemmel· kísérése, ahol nagy· �m�e�n�n�.�y�i�s�é�g�q� . adatot . kell kezelni, 
tárolni;szétválogatni és visszakereshÍ'. . 

Információk és az adatok egységesítése 

A információk és adatokszabványainak kialakítása és tökéletesítése nélkülözhetetlen ahhoz, 
hogy az·NII egyik pontjáról a másikra eljutó információ teljes, �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�,� és �l�e�g�f�Q�k�é�p�p� 
használható legyen.:!: Az adatok egységesítése �a�l�a�p�v�e�t�Q� kérdés, a technikaiértdemben vett 
összekapcsolhatóság azonban még nem �e�l�e�g�e�n�d�Q�.� Az adatok szabványosítás a nélkül a felhasz­
nálók egyes csoportjai nem képesek érdemi módon információt cserélni. Ez nemzeti és 

t Az információk bizalmas jellege annakgarantálását jelenti, hogy felhatalmazás nélkül nem lehet bizonyos in­
�f�o�r�m�á�~�i�ó�k�h�o�z�h�o�z�z�á�f�é�r�n�L�A�z�i�n�f�o�r�m�á�c�i�ó�k�s�.�é�r�t�e�t�1�e�n�s�é�g�é�n�a�Z� �é�r�t�e�n�d�Q�,� hogy �a�z�~�?�{�o�r�m�á�c�i�ó�k�a�t� nem módosí,tot­
ták. Az információk hitelessége aztjelenti, hogy az információk forrását és a �s�z�e�r�z�Q�k�e�t� a rendszer mindig meg-
jelöli. . ... . 

:j: Az �é�r�t�h�e�t�Q�s�é�g� kedvéért az információkra vonatkozó szabványt úgy képzelhetjük el, mint ha azt a kérdést ten­
nénk fel: "Milyen információra van Önnek szüksége?", míg az adatokra vonatkozó szabvány azt a kérdést veti 
fel: "Milyen formában várja Ön az információkat?" 



DOKUMENTUM 

/ 

nemzetközi szinten egyaránt érvényes. Ezen a területen az egyik legnagyoób kihívást e 
szabványok meghatározására szolgáló eljárásoknak a kifejlesztése jelenti. Ezeket a szabványo­
kat úgy kell meghatározni, hogy ugyanazok az adatok felhasználhatóak legyenek �e�g�y�~�e�g�y� 

termék teljes életciklusa során, a �t�e�r�v�e�z�é�s�t�Q�l� egészen a forgalomból kivonásig illetve újrahasz­
nosításig. 

Az információk átalakítása 

Az információk átalakítása a "régi tároló �e�s�z�k�ö�z�ö�k�r�Q�l�"� (ilyenek például a könyvek, rajzok és 
festmények) az NIl elektronikus adathordozoira nagy �j�e�l�e�n�r�Q�s�é�g�ú�k�é�r�d�é�s� az Összes olyan 
alkalmazási területen, ahol az "NIl �e�l�Q�t�t�i�"� információk igen gazdag örökséget képviselnek. 
Ez magában foglalja a könyvtárakat (mindazt, amit az írott történelem· hajnala. óta az 
emberiség papírra vetett), az egészségügyi ellátást (a �b�e�t�e�g�e�k�r�Q�l� készült kartotékokat) és a 
közigazgatási szolgáltatásokat (például a szabadalmakat) . Még más alkalmazási területek is 
idesorolhatók, habár bizonyos területeken az információk elévülésével az átalakítás �j�e�l�e�n�t�Q�­
sége fokozatosan elhalványul, szemben a könyvtárakban tárolt in'fonnáCiók zömével. 

Felhfsználó barát gépek és· programok 

Az információC:technológia �t�ö�m�e�g�m�é�r�e�t�q� alkalmazásában· mindig is nagy szerepet kapott a 
programok és gépek könnyen �k�e�z�e�l�h�e�t�Q�s�é�g�e�.�A�z� olyan.NIl alkalmazások esetében, mint az 
egészségiigy vagy az oktatás, amelyeket a társadalom nagy létszáinú csoportjai vesznek igény­
be, a könnyen �k�e�z�e�l�h�e�t�Q�s�é�g� fontos �t�é�n�y�e�z�Q�v�é� válik afelhasználókkörében való elfogadottság 
szempontjából. De a felhasználóbarát rendszer �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e� túlmegy a kényelem és a piaci 
eladhatóság kérdésén, inkább a pontosság és megbízhatóság kérdése kerül �e�l�Q�t�é�r�b�e�.� A fel­
használó k szempontjait semmibe �v�e�v�Q� rendszerek maguk növelik a használók �r�é�s�z�é�r�Q�l� elkö­
vetett tévedések mennyiségét, és a rendszer által kezeltinformációkban �e�l�Q�f�o�r�d�u�l�ó� hibákat. 

Szabványok az együttrnúködéshez 

Az elkülönült rendszerek kapcsolatteremtésére szolgáló szabványokat azért hozták létre, 
hogy �l�e�h�e�t�Q�v�é� tegyék az információknak az �e�l�t�é�r�Q� hálózatok, illetve �e�l�t�é�r�Q� géptípusok és 
programok közötti továbbítását, s hogy a továbbítás pontos, megbízható és biztonságos 
legyen. A szabványok fentiekben érintett kérdésének �e�z�a�r�e�n�d�s�~�F�t� �é�r�i�n�t�Q� oldala. 

A rendszerre vonatkozó szabványok valójában az NIl összes alkaImazási területe számára 
Iényegesek,és �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n� fontosak azokon a terül etekeil , ahol· egy sor �e�l�t�é�r�Q� rendszer 
körnYeZetében kell �m�q�k�ö�d�n�i�ü�k�,� mint például a termelés, az egészségügy és az oktatás. 

A szabványokravohatkozóanszámos megoldatlan kérdés van még, mint például az,·hogy 
melyik a �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� szabványok kialakítására szolgáló legjobb mechanizmus: Olyan szabvá­
nyokra van szükség, amelyet aZ NIl felhasználói és a számítástechnikai forgalmazók egyaránt 
széles körben elfogadnak. Néhány területen, mint például a termelés, fontos, hogy az új 
szabványok �i�l�l�e�s�z�t�h�e�t�Q�e�k� legyenek a már �m�q�k�ö�d�é�s�b�e�n� �l�é�v�Q� rendszerekhez és a korábbról 
származó adatbázisokhoz: Minta szabványosítással· �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q� más kérdésekben is, fontos, 
hogy öl ran szabványok kerüljenek kialakításra, amelyek elég rugalmasan képesek alkalmaz­
kodni a technológiai �f�e�j�l�Q�d�é�s�h�e�z�,� és biztosítják az �e�l�é�r�h�e�t�Q� árú továbbfejlesztést. 
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A �l�é�p�é�s�r�Q�l�l�é�p�é�s�r�e� �t�ö�r�t�é�n�Q� elterjesztés �l�e�h�e�t�ó�s�~�g�e� 

A fokozatos elterjesztés olyan téma az NIl �a�l�k�~�m�a�z�á�s�(�)�k�o�n� belül, amely kezdetben �s�z�q�k� �k�ö�r�q� 
kísérled{ént indult, hogy a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� szélesJ<.örben elterjedt felhasználási területté váljon. 
Például az oktatásban .. a látyányos.technqlógiai �a�l�k�a�l�m�a�~�s�o�k� qemutatása.igen magasan 
�k�é�p�z�~�t�t� szakembereket, egyedi �p�r�o�j�~�~�t�~�K�p�t�;�~�,�s�k�i�e�m�e�l�t� �f�i�n�a�n�~�z�í�r�o�z�á�s�t� �i�g�~�n�y�e�l�t�.� 

Az, h()gy a használata �k�i�s�s�z�~�ú�b�e�1�1�1�1�1�t�~�F�~�\�i�s�k�o�l�á�t�~�Q�v�e�t�Q�e�h� az összes isl$:olára kiterjedjen, 
szükségessé teszi, hogy az �f�c�l�p�t�t�p�~�(�)�g�r�a�w�l�é�n�y�~�g�e�s�e�n�:�k�e�d�y�e�z�Q�t�1�e�n�e�b�b�a�n�y�a�g�i�.�k�ö�r�ü�l�r�p�.�é�n�y�e�k� .és 
alacsonyabb �s�z�i�n�t�q� felkésziiltség esetén is képes legyen �m�q�k�ö�d�n�i�.� A· sikeres elterjesztés 
megköveteli a tényleges felhasználók bevonását mind. a teljes kiépítési folyamat mind a 
kísérleti és bemutató �p�r�o�~�r�a�m�o�k�t�e�r�v�e�z�é�s�i�,� döntési és fejlesztési folyamataiba. 

Hasonló �p�r�o�b�l�é�m�á�k�m�~�r�ü�l�n�e�k�f�e�l�c� �n�~�p� mint nap az itt említett alkallllazási területeken, de 
a szóban forgó kérdéskülönöseh nagy kihívást jelent a �s�z�é�l�e�s�k�ö�r�q� alkalmazás számára, �f�Q�k�é�n�t� 

az oktatásban, a könyvtárakban, az egészségügyi ellátásb;ln és a termelésben. 

Költségek és árak 

Költség és ár viszonya - vagyis az, hogy mennyi egy új alkalmazás költségigénye, hogy 
mennyit fizet a felhasználó a szóigáltatásért; es ki fizeti meg a költség és az ár közötti 
különbözetet - rövidesen az összes NII alkalfIlazás teri.iletén �a�,�l�a�p�v�e�t�Q� �y�i�t�a�t�~�m�a�k�é�n�t� fog 
felmerülni. . 

Mint általában az információ$ termékek és szolgáltatások esetében, az NIIalkalmazásoknál 
is magas induló fejlesztési költségekés alacsonyabb hál ózatb �Q�v�í�t� és i vagy üzemeltetési költsé­
gek várhatók. Ennek következtében gazdaságila.g hatékony .és társadalmilag is �e�l�Q�n�y�ö�s� lehet 
fenntartani az alacsony árakat, hogy ezzel ösztönözzék az alkalmazások igénybevételét mind­
addig, amíg a rendszerbe �b�e�l�é�p�Q� új felhasználók révén a �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�i� költségek megtérülnek. 
Azonban ez a megközelítés az árak és költségek egymástól �t�ö�r�t�é�n�Q� elszakadását eredményez­
heti, ezért a �f�e�j�l�e�s�z�t�Q�k�n�e�k� - mind a magán mind pedig az állami szférában dolgozó knak - a 
kifejlesztéssel kapcsolatos költsé ge iket a magasabb árakkal és speciális szolgáltatáscsomagok­
kal kellellentételezniük. 

Támogatási rendszer 

Szorosan összefügg aköltségek és árak témájával az a kérdés,. hogy hogyan lehetne a közpén­
zek felhasználásával ösztönözni aJejlesztést.és az alkalmazások elterjesztését szélesebb kör­
ben. Néhány alkalmazási területen,·mint.példáulaz oktatásban, �j�e�l�e�n�t�Q�:�;� kormányzati pénz­
forrásokat igényel majd az NIl alkalmazások elterjesztése, mivel az iskolarendszerek 
többségében a technológiafejlesztésre fordítható anyagi eszközök korlátozottak.. 

Ahogy a lehetséges NIl alkalmazások gyakorlatilag a kormányzat minden ágazatában 
léteznek, úgy jönnek majd az ezeknek az alkalmazásoknak a megvalósításához szükséges 
�a�d�ó�f�i�z�e�t�Q�i� hozzájárulásra szóló felhívások az összes �k�ö�r�z�e�t�b�Q�l� és �v�á�l�a�s�z�t�ó�k�e�r�ü�l�e�t�b�Q�l�.� A kor­
mányzat minden szint je számára �a�l�a�p�v�e�t�Q�.� kérdésként merül majd fel, hogyan kerüljenek 
elosztásra a korlátozott szövetségi és állami pénzforrások; s az, hogy valójában' hogyan 
születnek meg majd az erre vonatkozó döntések. 
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KÉNYES TÉMÁK A KULCSFONTOSSÁGÚ ALKALMAZÁSI TERÜLETEKEN 

A fentiekben érintett témák mindegyike fontos az NIl tevékenységek sikeres �m�q�k�ö�d�é�s�é�h�e�z�,� 
az alkalmazásoknak a jelzett területeken �t�ö�r�t�é�n�P� fejl eszt és éhez és elterjesztéséhez. E területek 
némelyikén különösen kényesfeladatok adódnak:. �(�g�z�~�k�e�t� a területeket a fentiekben külön 
is felsoroltuk.) E kényes problémák, hanem kezeljük �Q�k�e�t� �a�m�e�g�(�e�l�e�l�Q�m�ó�d�o�n�,� megakadá­
lyozhatják a szóban forgó NIl alkalmazások fejlesztését és elterjedését. 
Ezek a.z alkalmazásokkal'kapcsolatos különösen. kényes kérdések �a�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�:� 

Az orvosi titok �m�e�g�Q�r�z�é�s�e� az egészségügyi elldtdsban 

A személyes adatok vécielme �e�l�s�Q�r�e�n�d�q� kérdés az egészségügyi teriileten �m�q�k�ö�d�Q� alkalmazá­
sokban. Ezt a feladatot azo nb anaz tesú bonyolulttá, hogy számos felhasználó intézménynek 
- például biztosító társaságoknak és orvosi területen �m�q�k�ö�d�é� kutatóknak - szükségük lesz a 
betegekre vonatkozó adatok legalább egy meghatározott részének közvetlen elérésére. Ezek­
nek az adatoknak a védelmét biztosítani kell, mert a személyi adatokát �f�e�n�y�e�g�e�t�Q� veszélyek 
már manapság is léteznek. Az NIl keretében és a kormányzatnak az egészségügyre vonatkozó 
reformj(lvaslatában felvázolt automatizált egészségügyi információs rendszerben mérhetetlen 
módon �m�e�g�n�Q� annak a �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�,� hogy megsértsék eszemélyÍadatok titkosságát. 

A szervezeti tanulds fo/ytJrna'ta a kereskedelemben és az oktttttÍsban 

A telefon �f�e�j�l�Q�d�é�s�é�n�e�k� korai . �i�d�Q�s�z�a�k�á�b�a�n� . néhányan feljegyezték: az új találmány· olyan 
uyilvánvalóan hasznos dolog; hogy a �j�ö�v�Q�b�e�n� minden városnak szüksége lenne egy készülék­
re abból acélbóJ, hogy a híreket �.�r�ö�v�i�d�i�d�Q�n�b�e�l�ü�l�t�u�d�a�t�h�a�s�s�á�k�a� polgárokkal. Amit nem 
ismertek fel, az volt, hogy.a telefon �a�l�a�p�v�e�t�Q� változást hozott az emberek egymás közötti 
érintkezésében. Akorábbi, �e�r�Q�s�e�n� centralizáltrendszerek és intézmények,amelyeket aposta 
illetve a távírórendszer irányítására hoztak létre, nem voltak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�k� az új találmány 
�m�q�k�ö�~�t�e�t�é�s�é�h�e�z� és nem tudták teljes .mértékben kia.knázniannak �e�l�Q�n�y�e�i�t�.� 

Az NIl �a�l�a�p�v�e�t�P� változást jelent az információk továbbításában és felhasználásában. Az 
alkalmazási területeken, különösen az oktatásban és a kereskedelemben ez a változás új, az 
�e�d�d�i�g�i�e�k�t�Q�l� gyökeresen �e�l�t�é�r�Q� �m�q�k�ö�d�é�s�i� módszereket tesz szükségessé annak érdekében, 
hogy éniényre juthassanak az NIl �l�e�g�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b� �e�l�Q�n�y�e�i�.� 

A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� szervezeteknek és hálózatoknak az NIl nyújtotta �e�l�Q�n�y�ö�k� kihasználása érde­
kében �t�ö�r�t�é�n�Q� átalakítása, ahhoz, hogy az átalakítasne oköizarneggyengülesüket illetve 
hatékonyságuk csökkenését, az intézmények �r�é�s�z�é�r�Q�l� �j�e�l�e�n�:�t�Q�s�a�l�k�a�l�m�a�z�k�o�d�á�s�i� és tanulási 
�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�e�t� tesz s zükségess é. Amuhkavégzés újmodszerei látványosan különböznek majd 
a múltban kialakult gyakorlattól, és �j�e�l�e�n�t�Q�s� �m�é�r�t�é�k�q� ráfordításokat tehetnek szükségessé a 
szakmai fejlesztés és képzés területén,·mivel egyes személyek (például a tanárok) kulcsszere­
pet játszanak ezeken az alkalmazási területeken. 

Szabvdnyok a termelésben 

A termelés �a�l�a�p�v�e�t�Q� �ö�s�z�t�ö�n�z�Q�j�e� a magas színvonalú, versenyképes árú termékek �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�á�n�a�k� 
követelménye, és a vásárlók szükségleteihez �t�ö�r�t�é�n�Q� gyors alkalmazkodás. Ez nem lenne 
lehetséges a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� tevékenységi területek közötti, szervezeten· belüli· és kívüli termelési 
információknak és adatoknak az �i�d�Q�b�e�n� és alkalmas módon �t�ö�r�t�é�n�Q�,� gyors cseréje nélkül. 
Ráadásul a termelésben �m�e�g�j�e�l�e�n�Q� ilyenfajta fejlett alkalmazások, mint az összehangolt 
�m�q�s�z�a�k�i� tervezés és a rugalmas termelés, nem létezhetnének a termelési információk és 
adatok cseréjére vonatkozó szabványokfejlesztése és alkalmazása nélkül. 
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Az Egyesült Allamokgyáiiparosai. éS'a szövetségi kormányzat már hozzákezdett, hogy 
közösen megalkossa a termékekre vonatkozó információk cser'éjében alkalmazott szabványt 
(ennek amerikai �r�ö�v�i�d�í�t�é�s�e�a�S�T�E�P�)�:�~�g�y�~�I�Y�~�n�.�,�s�,�z�a�b�v�á�n�y� �l�e�h�e�t�Q�v�é� teszi, hogy a kis és nagy­
üzemek irányítói kiterjesszék és összeuángoljaktevékenységüket, és hozzásegíti �Q�k�e�t� ahhoz, 
hogy olyan fejlett termelési �a�l�~�a�l�m�a�z�á�s�9�~�t�Y�e�z�e�s�s�e�n�e�k� heazamerikai muqkahelyeken, mint 
az összehangolt �m�q�s�z�a�k�i� terve2;és #.a �f�;�l�l�g�a�l�m�a�s�,�t�e�r�m�é�~�g�y�á�r�q�í�s�.� . 

Ezenkívül ahhoz, b,ogya4NTI �y�a�l�ó�§�~�g�g�(�~�á�l�j�q�n�,� ,ki �.�~�~�l�l�a�l�*�í�t�a�n�i� a hírközlési adatoknak az 
�e�l�t�é�r�Q� rendszerekben �i�~� �m�í�!�k�(�j�q�Q�k�é�,�p�~�s�s�z�a�b�;�v�á�n�y�a�i�t�.�.� , 

Az olyan �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k�n�e�~� �k�q�s�z�(�)�n�h�e�t�Q�~�n�;�I�I�l�i�l�l�t�a�z� Open Systell1s.Architectwe (angol rövi­
dítése aSA, magyarul nyitott �r�e�n�d�s�z�e�~�e�k� hálpzata) vagy a Integrated Services Digital Net­
work (IDSN, magyarul a komplex szolgáltatások digitális hálózata) ezen a területen �j�e�l�e�n�t�Q�s� 
�e�l�Q�r�e�h�a�l�a�d�á�s� történt. Ahogyan az NII,alkal111azások �~� tec:hnológiák �f�e�j�l�Q�d�n�e�k�,� a rendszerek 
közötti �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�t� bizt9sítószalJ;ványok:pak lépést kell tartal).iuk eZzel a �f�e�j�l�Q�d�é�s�s�e�l�.� Ez 
az igény külön6sensürgetóa �t�e�r�m�e�l�~�"�é�s�a�z� elektronikus kereskedelem terén. 

Az információk átalakítása aköhyvtárakbanés levéltárakban 

Nemzeti könyvtárainJ<-biln afelhaLITl()z()ttanya,gokzöme jelenleg nem :H1 rendelkezésre 
digitalizált �f�o�r�m�~�b�a�n�(�~�K�:�~�n�g�i�e�s�s�z�l�h�S�i�K�ö�n�y�Y�t�á�J�:�á�l�l�o�l�l�l�á�n�y�a� �p�é�l�~�á�u�l�l�0�0� milli 9 �e�g�y�s�é�g�b�Q�l� áll). 
Ezeknek a �g�y�ú�j�t�e�m�é�n�y�e�k�n�e�k�~�c�;�g�~�4�p�f�,� �~�g�y� .. kiválogatottrészétJt kell �a�l�a�l�d�t�~�I�l�i�,� enélkül soha­
sem válnak �e�l�é�r�h�e�t�Q�,�:�é� ,az Ngh;ílÓz;ltáll keré'$:ztUl. Noha az. átalakítástechnikái a legtöbb 
esetben �r�e�n�d�e�l�k�e�z�é�s�r�e�á�l�l�n�~�,�é�s� állaI1Clp �f�e�j�l�Q�d�,�é�s�b�e�n� vannak, a költségek nem elhanyagol ha­
tó ak, így �e�g�y�e�l�Q�r�e� még �n�y�i�t�o�t�L�~�~�~�q�é�s�,�h�9�~�a�,� nerri""kereskecl,elIlli �j�e�l�l�e�g�,�q�i�l�l�e�t�v�e� a nem a 
nagyközönség számára készültanyagokátalakításánakköltségei milyen forrásból �f�e�d�e�z�h�e�t�Q�k�,� 
és hogy mely anyago I( kerüljenek �l�e�g�e�l�Q�s�z�ö�r� feldolgozásra. t 

Folyamatosan megoldandó fi/adatok 

Az Információs Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g� aktívan hozzálátott az itt felsorolt témakörök 
napirendre túzéséhez és megoldásához. Az Alkalmazási és Módszertani Bizottság létrehozott 
egy technológiai':stratégiai munkacsoportot, hogy hozzálásson az �e�l�t�é�r�Q� rendszerek közötti 
�e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s� és a fokozatos elterjesztés kérdéseinek kidolgozásához, az Információs Poli­
tika Bizottság és a Távközlés-Politikai Bizottság részeként pedig további munkacsoportok 
jöttek létre, hogy kidolgozzák a szellemi termékek �s�z�e�r�z�Q�i� jogaival, a személyi információk 
védelmével és az általános �e�l�é�r�h�e�t�Q�s�é�g� kérdésével �ö�s�s�z�e�f�ü�g�g�Q� kérdéseket. 

A magunk �r�é�s�z�é�r�Q�l� határozottan támogatj uk ezeket az erofeszítéseket. Az ebben az áttekin­
tésben �s�z�e�r�e�p�l�Q� témakörök olyan kérdéseket tartalmaznak, amelyek az összes, az alkalmazá­
sok fejlesztésével, a technológia-politikával és a hírközlés-politikával kapcsolatos területet 
érintik. Örömmel várjuk, hogy �e�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�h�e�s�s�ü�n�k� az Információpolitikai és a T ávközlés-

t A XV. században, Gutenberg �t�a�l�á�l�m�á�n�y�~�a�k�,� a betúnyomtatásnak a, megjelelléseután �a�z�<�e�~�b�e�r�i�s�é�g� hasonló 
problémával találta szemben mag#: a �k�ö�~�y�v�t�<�4�a�k�b�a�n�ó�r�z�q�t�t�,� addig kézzel Íro.tt múveketát kellett alakítani a 
nyomtatás korszakának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q� formába. Akkoriban ez nagyobb szabásúvállalkozásnak túnhetett. A mából 
visszatekintve, amikor a �l�é�t�e�z�Q� nyomtatott információ - és a nyomtatott információ �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�á�n�a�k� kapacitásai -
nagyságrendekkel n;eghaladják azt a mennyiséget, asnennyi , kézzel-írott könyv 1440-ben létezett, ennél kisebb 
feladatnak t(mik. Az eljövendó korszakokban, am.elyekben a digitális, multimédia információknak a közgyú j­
teményekben �f�e�l�l�e�l�h�e�t�Q� mennyiségenagysagrendekkel fqgjameghaladni a mai nyomtatott anyagok mennyisé­
gét, talán hasonl6 módon tekintenek majd a mi mai problémáinkra. 
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Politikai Bizottsággal annak érdekében, hogy mélyebben is feltárjuk és pontosabban megfo­
galmazzuk ezeket a problémákat. 

A következlJ lépések és a �m�e�g�k�~�z�d�e�t�t� munkdk figyelemmel kísérése 

Az I.nformációs Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g� számára az ebben az elemzésben jelzett téma­
körök figyelemmel kísérése lega.lább két további lépést tesz szükségessé. 

Az �e�l�s�Q�,� az Információs Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g� munkabizöttságainak és az érintett 
személyeknek, valamint a magánszektorban létrejött csoportoknaktanulrriányozniuk kelle­
ne ezt az elemzést és az általunk felvetett témaköröket, hogy kiszélesítsük a megegyezés és a 
�j�ö�v�Q�r�e� vonatkozó elképzelések kereteit. Örömmel fogadjuk tehát az ezzel kapcsolatos észre­
vételeket. 

A �k�ö�v�e�t�k�~�z�Q�,� hogyaz Információs Infrastruktúra �F�Q�i�g�a�z�g�a�t�ó�s�á�g� áttekinti az itt bemutatott 
témaköröket, a számba �v�e�h�e�t�Q� kereteket, a· magánszektorbólés más bizottságoktól �é�r�k�e�z�Q� 

észrevételeket, hogy eldönthesse, vajon egyes szervezetei felépítésüknél fogva alkalmasak-e a 
kulcskérdések kezelésére. Például, hogy a témakörök osztályozásának itt vázolt módja - az 
infrastruktúrát alkotó elemeknek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�:� az etnberek,az információk, az egyes eljárá­
sok (a szoftver, skülönösen az alkalITlazások), a hardver és a hálózat -;- használható-e. Meg­
fontolandó, hogy. vajon az Információs Infrastruktúra �F�Q�i�g�:�u�:�g�a�t�ó�s�á�g�j�e�l�e�n�l�e�g�i� felépítése, 
amely az inforll1.áciÓés a �t�á�~�k�ö�z�l�é�s�,� az alkalmazások ésa technológia területeit fedi le, 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� formában különíti el ai er,nberi �t�é�n�y�e�z�Q�t� és a géPeket. 

Bizonyos lépések máJ-történtek ebbe az jrányba. A technológiapolitikai témakörök kidol­
gozása céljából létrejött az; .Alkalmazási és Módszertani > Bizottság munkacsoportja, és a 
Bizottság a szokásos munkamegbeszélések részeként társadalmi vitát szerVezett, hogy �e�l�Q�­

mozdítsa az ebben a tanulmányban vázolt �t�é�m�a�k�ö�r�ö�k�r�Q�l� folytatandó párbeszédet. 
Befejezésül ismételten hangsúlyozni szeretnénk a korábbiakban kifejtetteket. Az itt közzé­

tett tanulmán nyal a �B�i�z�o�t�t�s�~�g� szándéka az volt, hogy. az NIl keretében megoldásra váró 
fontos vitatémák kiinduló listáját felvázolja. Tisztában vagyunk vele, hogy ez csupán kiin­
dulópont a vitához, és nem zárja ki más témakörök megtárgyalását. 

(fordította: Tót Éva) 
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MENTOR Könyvesbolt, 1051·Budapest, Dorottya utca 8. Telefon: 266-9184 



KUTATÁS KÖZBEN 

ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZTÁS 

Az 1990-es �e�l�s�Q� önkormányzati választáso k után, 1991 októberében a "Helyi demokrácia és 
újítások" Alapítvány közvélemény-kutatást végeztetett polgármesterek, �j�e�g�y�z�Q�k�,� �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�,� 

illetve a lakosság körében, amelynek segítségével Péteri Gdbor és Horvdth M Tamds helyzet­
képet rajzolt az új önkormányzatok �e�l�s�Q� ciklusáról (Új változatosság, Bp., HOD Alapítvány, 
1993). Noha azóta lezajlottak az újabb önkormányzati választások is, úgy gondoljuk, nem 
tanulságok nélküli, ha a kutatás egyes, ma is érvényes részeit közreadjuk.t 

Pártképviseló vagy fuggetlen jelölt? 
Nemcsak 1990-ben, hanem 'napjainkban is sokat hallhattUIik �e�r�r�Q�l� a dilemmáról. A nemré­
giben lezajlott helyhatósági választások során is �f�e�l�v�e�t�Q�d�ö�t�t� a kérdés, hogy ugyan sok függét­
len jelöltet választottak meg 1994-ben is, kérdés, mennyire �j�e�l�e�n�t�Q�s� ezeknek á településeknek 
a lélekszáma, mekkora sokaságot takar a függetlenekre voksukat adó választók csoportja; Az 
alábbi táblázatban az idézett md segítségével szeretném bemutatni Magyarország település­
hálózati jellemzóit. 

L TABLA 
Településhdlózati �j�e�l�l�e�m�z�Q�k�,� 1991 

T el ep ül ési lélekszám-kategóriák 

-999 1000-4999 5000-9999 10000-49999 50000- Összesen 
Települések száma 54,6 36,6 4,2 3,9 0,7 100,0 
Települések népessége 7,6 22,6 8,5 22,4 38,9 100iO 
Városok száma O 2,4 24,3 60,9 12,4 100,0 
Városok népessége O 0,2 4,8 32,5 62,5 100,0 
Községek száma 57,8 38,5 3,1 0,6 O 100,0 
Községek népessége 20,2 59,4 14,7 5,7 O 100,0 

Forrás: Területi Statisztikai Évkönyv, KSH, 1991. 

1990-ben mint ismeretes, "a tízezer lakos fölötti településeken a �p�á�r�t�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k� súlya �t�ú�l�n�y�o�~� 

mó volt, a kistelepüléseken viszont a függetlenek �g�y�Q�z�t�e�k� több, mint kétharmad arányban." 
A lakossági felmérés 'is azt igazolta, hogy az emberek meghatározó hányada (több mint 
kétharmada) úgyvéli, nem túl fontos, hogy a helyi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� tagja legyen valamelyik pártnak. 

t E dolgozatban helyenként a Központi-helyi költségvetési kapcsolatok (Péteri Gábor szerk, Bp., USAID,.1991,) 
címú kötet információit, adatait használtuk fel. 

EDUCATIO 199511 KUTATÁS KÖZBEN pp. 161-168. 
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1. ÁBRA 

Vdlasztdsi preferencidk 1990, ítletveközvélemény-kutatds 1991; �a�p�d�r�t�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k� és a 
független jelöltek megoszldsa (%) 
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Nyugat-Európa országaiban az önkormányzatok "pártosodottsága" jóval �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b�,� mint 
Magyarországon (Nagy-Britanniá,ban pl. 85, Olaszországban 80, Dániában közel 900/0). Az 
idézett �s�i�e�r�z�Q�k� �e�n�n�~�k� okát abban látják, hogy Magyarországon "a pártosodás korlátja �e�l�s�Q�­
sorban a területi szétaprózottság",. Ennek illusztrációjaként szeretném ugyancsak a �s�z�e�r�z�Q�k�t�Q�l� 

idézni az alábbi táblázatot. 

II. TÁBLÁ 
Helyi önkormdnyzatok népesség.rzdma nemzetközi összehasonlítdsban 

Ország 
N agy-Britannia 
Bulgária 
Portugália 
Svédország 
Hollandia 
Dánia· 
Belgium 
Lengyelország 
Finnország 
Norvégia 
Olaszország 
Spanyolország 
Németország 
Ausztria 
Magyarország 
Svájc 
Szlovákia 
Franciaország 
Csehorsdg 

Önkormányzatok 1000 �f�Q�n�é�l� kisebbek 1000 �f�Q�n�é�l� nagyobbak 
átlagos népessége �(�f�Q�)� (%) (%) 

118.440 0,0 100,0 
35.000 0,0 53,7 
32.300 0,3 66,5 
30.400 0,0 77,7 
23.200 0,2 61,2 
18.760 0,0 49,0 
16.960 0,2 53,7 
15.560 0,0 25,0 
10.870 4,9 24,2 
9.000 3,9 22,3 
7.130 23,9 12,9 
4.930 60,6 7,4 
4.925 53,6 8,9 
3.340 54,3 4,4 
3.340 54,3 4,4 
2.210 59,5 3,7 
1.850 67,7 2,6 
1.580 77,1 2,3 
1.336 �7�~�8� l2 

Forrás: Colloquy on the Size ofMunicipalities, Efficiency and Citizen Participation. Európa Tanács, CDLR, 
1994 április. 
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Elvárások a �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l� szemben 

A �k�é�r�d�Q�í�v�b�e�n� olyan blokk is szerep.elt, amely azt vizsgálta, vajon a lakosságnak milyen 
elvárásaik vannak a �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�k�k�e�l� szemben. A lakossági kérdezést kiegészítette egy �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i� 
�v�é�l�e�m�é�n�y�g�y�q�j�t�é�s� (ennek állításai majdnem megegyeznek a lakossági kérdéssorral, mindössze 
annyi a különbség, hogy az utóbbiban �k�e�t�t�Q�v�e�l� több állítás szerepel). A lakosság és a képvi­
�s�e�l�Q�k� által adott rangsor a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�:� 

III. TABLA 
Milyen elvdrdsoknak kell �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� megfelelni a �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�n�e�k�?� 

Tisztességes legyen 
Tudja kezelni a konfliktusokat 
J ó helyismerete . legyen 
J ó beszédkészsége legyen 
Vállalkozói �s�z�e�m�l�é�l�e�t�q� legyen 
J ó megyei és kormányzati kapcsolatai legyenek 
Hosszabb ideje lakjon a településen 
Apparátusi, hivatali gyakorlata legyen 
Helyi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i� gyako_rlata legyen 
Speciális szakismerete légyen 
Ne legyen tagja a régi vezetésnek 
Vallásos legyen 
Tagja legyen valamelyik pánnak 

Lakosság 
l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
ll. 
12. 
13. 

�K�é�p�v�i�s�e�l�Q� 

1. 
3. 
2. 
4. 
6. 
9. 
5. 

10. 
10. 
12. 
7. 

13. 
14. 

(A �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i� �k�é�r�d�Q�í�v� plusz két állítása: igazgatási gyakorlata legyen (8.), magasabb képzettsége legyen (11.) 

A lakossági rangsorban a tisztesség, a �k�o�n�f�l�i�k�t�u�s�k�e�z�e�l�Q� képesség, a jó helyismeret és beszéd­
készség mint általános �p�o�l�i�t�i�k�~�s�i� �j�e�l�l�e�m�z�Q�k� kerültek a legfontosabb tulajdonságok közé. A 
magyar önkormányzati rendszei-sajátossága, hogy ezek után a "vállalkozói szemlélet" és a 
"jó, megyei, kormánYzati kapcsolatok" meglétét említik. Ez utóbbi a �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�i� vélemények­
ben nem a 6., hanem a 9. helyen szerepel, tehát �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�,� hogy számukra ez kevésbé 
fontos, mint a lakosság számára. 

Helyi feladatok rangsora 

A �k�é�r�d�Q�í�v� 27 feladatot sorolt fel. Ez a lista egyaránt tartalmawtt nem �k�ö�t�e�l�e�z�Q� helyi feladatot 
és �k�ö�t�e�l�e�z�Q� önkormányzati feladatot, abból a célból, hogy megismerjék, hogy a �v�e�z�e�t�Q�k� a 
�s�z�q�k�e�n� vett közswlgáltatási feladatokért vagy a helyi települések egészéért vállalnak-e köte­
lezettséget. A kapottadatok arról tanúskodnak, hogy a �t�i�s�z�t�s�é�g�v�i�s�e�l�Q�k� az utóbbit választották 
(lásd IV. tábla) 

.,,A felsorolt 27 féle helyi feladat közül a polgármesterek és a �j�e�g�y�z�Q�k� az �e�l�s�Q� 5-6Iegfonto­
sabb települési feladatnak tipikusan nem klasszikus közswlgáltatást választottak ki. A pol­
gármesterek véleménye szerint a munkaalkalmak teremtése, a gazdaságfejlesztés, a munka­
nélküliség kezelése, valamint a �k�ö�:�~�:�b�i�z�t�o�n�s�á�g�,� a környezetvédelem és a telefon került az 
�e�l�s�Q�k�é�n�t� említett »igazi« önkormányzati feladat, az általános iskolai oktatás elé." 

A lakosság rangsora is hasonló, azzal a különbséggel, hogy �Q�k� a swciális ellátási feladatokat 
kissé �e�l�Q�b�b�r�e� sorolják, mint a polgármesterek. Az általános iskolai oktatást viszont a lakosság 
még a polgármestereknél is hátrább teszi a rangsorban: a 9. helyre. 
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N.TÁBLA 
Tevékenységek rangsora 

Munkaalkalmak teremtése 
Közbiztonság 
Telefonszolgáltatás 
Helyi gazdaság fejlesztése 
Környezetvédelem 
Munkanélküliség kezelése 
Általános iskolai oktatás 
Útépítés, karbantartás 
Szociális segélyezés 
Körzeti orvosi ellátás 
�I�d�Q�s�k�o�r�ú�a�k� ellátása 
Csatornázás 
Óvodai ellátás 
Szemételszállítás 
�K�ö�z�m�q�v�e�l�Q�d�~�s� 
Vízellátás 
�T�q�w�l�t�á�s�,� �t�q�z�v�é�d�e�l�e�m� 
Gázellátás 
Lakásépítés _ 
Lakásrekonstrukció, felújítás 
Tömegközlekedés 
�S�z�a�k�r�e�n�d�e�l�Q�i� ellátás 
Nemzeti, �e�~�n�i�k�a�i� kisebbségi jogok védelme 
Kórházi ellátás 
Parkolóépítés 
Középiskolai oktatás 
�B�ö�l�c�s�Q�d�e�i� ellátás 

Helyi önkormányzati feladatok 

V. TÁBLA-

Polgármester 
l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
5. 
7. 
8. 
9. 

10. 
ll. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

Kinek a véleménye? 

�J�e�g�y�z�Q� 

1. 
2. 
3. 
4. 
8. 
5. 
6. 
9. 
7. 

11. 
10. 
12. 
15. 
13. 
16. 
14. 
18. 
17. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
26. 
25. 
24. 
27. 

�K�é�p�v�i�s�e�l�Q� 

1. 
2. 
3. 
4. 
6. 
8. 
7. 

10. 
12. 
5. 

11. 
9. 

14. 
15. 
16. 
13. 
19. 
20. 
18. 
21. 
22. 
17. 
23. 
24. 
26. 
25. 
27. 

Helyi önko rmdnyzati feladatok (az összes önkormdnyzati kiadás %-dban) 

Lakosság 
2. 
1. 

12. 
4. 
8. 
7. 
9. 

ll. 
6. 
5. 
3. 

16. 
13. 
23. 
15. 
21. 
17. 
18. 
19 

20. 
25. 
10. 
27. 
14. 
26. 
24. 
22. 

O ktatási, egészségügyi, 
szociális, kulturális 

Tel ep üIésüzem eltetési, 
infrastrukturális és egyéb 

Igazgatási, rendészeti 
Ország 
Dánia 
Magyarország 
Nagy-Britannia 
Svájc· 
F ranciao rszág 
Románia 

84,0 
62,6 
56,1 
52,0 
46,5 
21,6 

Forrás: Government Finance Statistics, IMF, 1990. 

11,3 
31,0 
29,8 
32,7 
40,9 
72,1 

4,7 
6,4 

14,0 
15,3 
12,6 
6,3 



AZ OKTATÁS KÖLTSÉGEI 

Magyarországon - más országokhoz képest - az önkormányzati feladatok között a klasszikus 
közszolgáltatások (oktatás, egészségügy, szociálpolitika stb.) s úlya'.nagyobbés az infrastruk­
turális, településüzemeltetési, valamint az igazgatási feladatoké kisebb. Az adatok szerint csak 
a dán önkormányzatok költségvetésében magasabb az ingyenes közszolgáltatás �j�e�l�l�e�g�q� fela­
datok aránya. 

Junghaus Ibolya 

AZ OKTATÁS KÖLTSÉGEI 

AZ ÖNKORMÁNYZATOKBAN És AZ INTÉZMÉNYEKBEN 

Az alábbiakban az Oktatás kutat ó Intézetben kidolgozott, és az önkormányzatoknak szolgál­
tatásként felajánlott �é�r�t�é�k�e�l�Q� program menedzsment és pénziigyi:mqduljának eredményeit 
mutatjuk be. A szolgáltatások önkormányzatok megrendeléséré készültek. 

Munkánk során hátom megyeközpontban és két �f�Q�v�á�r�o�s�i� kerülétben összesen 105 oktatási 
intézményt vizsgáltunk meg. A költségvetési elemzéseket minden esetben terepmunkával 
egészítettük ki. 

Iskolai költségvetések elemzése 

Az általunk vizsgált önkormányzatok költségvetésében az oktatásra szánt hányad igen jelen­
�t�Q�s� (általában 50% feletti). Az oktatás finanszírozása a költségvetési törvényben meghatáro­
zott tanulónkénti normatívával + az önkormányzat �k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� támogatásával történik. 

Bevételek 

Az intézmények költségvetésében a bevételek �d�ö�n�t�Q� hányadát azönkorrnányzati támogatás 
jelenti. Ennek aránya minden általunk vizsgált város/kerület intézményeinek esetében 91 % 
körüli vagy a fölötti. Az önkormányzati támogatáson felüli bevételek két csoportra osztha­
tók. Egyrészt az önkormányzat által �e�l�Q�í�r�t� �"�t�á�m�o�g�a�t�á�s�é�r�t�é�k�p�"� bevételekre, másrészt az ingat­
lanhasznosításból, kamatbevételekból és egyéb gazdálkodásból származó "saját" bevételekre. 
(A vizsgált intézményekben az �e�l�Q�í�r�t� bevételek aránya: 7%; a saját bevételeké: 2%.) 

Kiaddsok 
Az oktatási intézmények kiadásaiban meghatározó szerepet játszik a tanárok bére és bérkölt­
sége (TBK). Ez számunkra is �m�e�g�l�e�p�Q� volt, hiszen a napisajtó hírei közöttgyahan olvasha­
tunk arról, hogy a tánárok fizetése alacsony. Természetesen ez igaz, de az is, hogy a költség­
vetés csaknem háromnegyedét teszi ki a bér és járulékai. Ezek után következnek az 
épületkötött költségek (ezeket fenntartási költs ég eknek neveztük, TFK). Ezek a költségek a 
vidéki felmérések �e�s�~�t�é�b�e�n� 10% alattiak, a budapestiek esetében, 10-:70% közöttiek. A 
fentieknél is kevesebb összeg (2-5%) jut a �m�q�k�ö�d�é�s�i� költsegekre (TMK), azaz a szakmai 
munkát �s�e�g�í�t�Q� eszközökre. A felújítási költség (FK) a �m�q�k�ö�d�é�s�i�.� költség felét teszi ki az 
intézményi költségvetésekben. Ezek a költségek tartalmazzák a nagy �é�r�t�é�k�q� állóeszköz be­
szerzéseket és a nagy beruházásokat. Az FK alacsony értéke (4%). a kötött költségvetési 
gazdálkodás és a stratégiai tervezés hiányának egyik leglátványosabb jele. Az alábbi ábra e 
három �t�é�n�y�e�z�Q� megoszlását mutatja a vizsgált településeken. 
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l. ÁBRA 

A bér-, fenntartdsi és �m�q�k�ö�d�é�s�i� költségek ardnya a vizsgdlt öt vdros dItaldnos 
iskoldinak költségvetésében (J993-as és 1994-es adatok) 
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�~�e�m�c�s�a�k� a �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�e�k�b�Q�l�,� hanem a tartalmi munka oldaláról is vizsgáltuk az 
intézmények �m�q�k�ö�d�é�s�é�t�.� A tanárok munkáját, az intézmény profilját jól �t�ü�k�r�ö�z�Q� tantárgy­
felosztás volt elemzésünk alapdokumentuma. Tanulmányoztuk minden iskola esetében a 
speciális szolgáltatásokat és a �k�ö�t�e�l�e�z�Q�a�l�a�p�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�t� (ezen belül a speciális tanórai 
szolgáltatásokat, a �k�ö�t�e�l�e�z�Q�ó�r�a�t�e�r�v�i� és a pedagógusok által ellátott órák viszonyát, a csoport­
bontások mértékét; és atanórai és tanórán kívüli foglalkozások arányát), illetve a pedagógu­
sok �k�ö�t�e�l�e�z�Q� óráit, órakedvezményeit és túlmunkáit. Tapasztalataink azt mutatták, hogy 
kerületi/városi szinten az órakedvezmények mennyisége �e�g�y�e�n�l�Q� egy átlagos általános iskola 
normáIóratervi· tanóráinak számával. 

Az önkormányzatok mozgástere 

Mint az eddigiekben láthattuk az �i�r�l�t�~�l�l�l�é�n�y�e�i� költségyetésekben a legn;;tgy()bb tétel a bér és 
járulékai. A bérek ma már a �K�ö�z�~�l�k�a�l�m�a�z�o�t�t�i� Törvény szerint igenbehatároltak. Mi lehet 
ebben az esetben az önkormányzatok mozgástere? 

Meghatározhatja, hogy mit jelent a törvényben �e�l�Q�í�r�t� alapszolgáltatás, és eldöntheti, hogy 
ezen felül mit finanszíroz. (Erre akkor van igazán módja, amikor az intézmények alapító 
okiratát jóváhagyja.) 

Világossá teheti, hogy �i�d�Q�b�e�n� meddig terjed a középiskola, és meddig finanszírozza annak 
�k�ö�l�t�s�é�g�e�i�t�~� 

Részt vehet az iskolák szolgáltatás ának városi/kerületi �s�z�i�n�t�q� koordinálásában. 
KezdelTIényezheti a �k�é�~�z�é�s�i� profilok preferencia sorrepdjének felállítását. 
Koordináló szerepe lehet az egyes tagozatok(emelt órák) kialakításában, �m�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�b�e�n�.� 

Ösztönözheti �m�i�n�Q�s�é�g�b�i�z�t�o�s�í�t�ó� rendszer kialaldtását. 
Mindezeket akkor tehetinatekonyan, ha ismeri a kerület/város inttzményeinek �m�u�n�k�á�j�á�~�,� 

és ha elkészíti, elfogadtatja a helység oktatáspolitikai koncepcióját, középtávú oktatási tervet, 
Helyzetfeltáró munkánk ehhez adhat jó alapot. 

Junghaus Ibotv!l 



TANÁR .... �K�Ö�z�v�É�L�E�M�É�N�Y�K�U�T�A�T�Á�S�~� 94 MÁJUS 

�T�A�N�Á�R�-�K�Ö�Z�V�É�L�E�M�É�N�Y�K�U�T�A�T�Á�S�~� 94 MÁJUS 

Az Oktatáskutató . Intézet 1994· májusában-júniusában általános és középiskolás tanárok 
körébenfelmérést végzett Budapesten, vidéki megyeszékhelyeken és városokban �é�l�Q� és tanító 
�t�a�n�á�r�~�k�k�ö�r�:�é�b�e�n�.� A �f�e�l�~�(�)�l�g�9�,�z�o�t�~� �k�é�r�d�Q�í�v�e�k� száma 617 :vok (A felmérésegyes részeit az 
alábbia,kbap, más részét aköYf*ez9.számban adjuk közre,) A felmérésb61 az()kat az adatokat 
�i�s�m�e�f�t�~�t�j�ü�k�,�a�m�e�l�y�e�k�y�~�l�a�n�ü�l�y�e�n�m�é�r�t�é�k�b�e�n� kapcso16dnak az el6z6 �p�é�g�~�i�.�i�g�y�i� elemzésekhez, 
továbbá.azokat, alllelyek az oktató munka esetleges új. elemeivel �k�a�p�c�s�(�n�:�;�t�~�o�s�a�k�.� 

A mintáÍól. A- Budapé!stentanító tanárok aránya: 47%, .a megyeszékhelreken tanítóké: 
42%, vidéki városokban tanítóké: 7%. (1,1 százaléknyi községben tanító tanár is szerepel a 
mintánkban.) A tanárok 96%-a állami, 3%-a egyházi, 1 %-a magániskolákban tanít. Ezek 
közül 50 % általános iskola, 17% gimnázium, 17% szakközépiskola és 14% szakmunkás­
képz6 intézet. Az intézmények 34% tervez szerkezeti. átalakítást (5% 4+8 osztályos, 7% 
6+6-ösztályos, 6% 10 osztályos, 3% ·12 osztályos képzést kíván �m�e�g�v�a�l�ó�~�í�t�a�n�i� iskolájában). 
A tanárok 17%-aúgy �Y�é�l�t�e�~� . hogy rossz. a légkör abban. az· iskoláBan, ahol tanít, közel 
háromn.egyedükviszont JÓ vagy nagyon jó légkörr61 számolt be. 

A válaszolók 74%-an6., 26%-a férfi. Közülük 17% 30 év alatti, 13% ·31-35 éves, 33% 
36-45 éves, 30% 46-55 éves, 5 % 55 év fölötti. 

Bérek 

�L�e�g�e�l�~�s�z�ö�r� arra kértüka tanárdkat, mondják meg, hogy �r�n�~�g�t�ö�r�t�é�n�t�-�e�m�á�r� újrasorolásuk. A 
tanárok 94%-a esetében igenl6 választ kaptunk. Közel kétharmaduknak .(60%) magasabb 
lett ezáltal a: jövedelme, közel negyedüknek (23%) lényegesen magasabb, 13%-uknak nem 
válwzott. 1-1 O%-kat n6tt a jövedelme a tanárok 17%-ának, 11-20%-kal a tanárok negyed­
ének, 21-30%-kal a tanárok 17%-ának, 31-50%-kat a tanárok 10%-ának, ennél nagyobb 
mértékben pedig a tanárok2 O/o-ának. 

Arrór is rnegkérdeztük a tanárokat, hogy ez az átsorolás javíwtt-e az 6, illetve kollégáik 
anyagi helyzetén. A tanárok több mint felének anyagi �h�e�l�~�e�t�é�n� javított (55%) vagy lénye­
gesen javított ez a béremelés,. 38%-uk �h�e�l�~�e�t�e� �v�i�s�~�(�)�n�t� nem javult (2%-uk romló anyagi 
�h�e�l�~�e�t�r�Q�l� számolt be). A kollégák helyzet ét jobbnak látják, mintasajátjukat. Úgy vélik, 
hogy majdnem kétharmaduk (63%) �h�e�l�~�e�t�é�n� javított az új besorolás, közel egyharmaduk 
(30%) esetében viszont nem javította anyagi helyzetüket �a�z�~�j� besorolás: A válaszoló tanárok 
több mint. egyharmadát (36%)érinti az F-kateg?ria kérdése; Az iskolák 85%-ában zajlott e 
körül vita. A tanárok egyharmada szerint (32%)· bírósághoz is fordultak e kérdésben. 

Ellátott órák, túlórák, szakkörök 

A tanárok 46%-a heti 20 órát, 51 %-ukennél többet tanít. 52%-ukheti 1-5 túl órát, 12%-uk 
heti 6-10 túlórát, �2�%�~�u�k� enr;élis több túlórát vállal. S.zakköröketa ranárok egyharmada 
(33%) vezet. Heti 1-2 Órát 26%-uk, 3-4 órát 5%-uk,. ennél több �i�d�Q�t� 2%-uk tölt el 
szakkörvezetéssel. Korrepetálást 46%-uk vállal; 23%-uk egy órát, 15% -ukkét órát, 6%-uk 
3-6 órát. 1-5 órát tölt felkészüléssel a tanárok egyhannada (32%), 6-10 órát ugyancsak 
egyharmaduk (35%), 11-15 órát 13%-a, 16-20 órát 7%-a, ennél is többet 2%-a. 

A tanulószám változása 

A tanárok 15%-a növeked6, egyharmada (31 %) változatlan, közel fele (47%-a) �c�s�ö�k�k�e�n�Q� 

tanuló létszámról számolt be. Ennek okaiként �l�e�g�f�Q�k�é�p�p�e�n� a szerkezetváltást (8%), demog­
ráfiai �t�é�n�y�e�z�Q�t� (6%) és a helyi lakosság elöregedését (4%) jelölték meg. 
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Az iskoldk tdrgyi eszközelldtottsdga 

Az általunk felkeresett iskolák 95%-ában van televízió, 90%-ában van magnó, video, írásve­
�t�í�t�Q� és számítógép, 85%-ában van rádió, 87%-ában van lemezjátszó, illetve �d�i�a�v�e�t�í�t�Q�~� Tv­
�b�Q�l�,� rádióból, videóból, magnóból 1-1 Odb. a �r�n�e�g�h�a�t�á�r�o�z�Q� (az iskolák kb. 40%-ában van 
így). Az 'oktatandó anyag szemléltetéséhez tévét,' �d�i�i�l�V�e�t�í�t�Q�t�,� magnót a tanárok fele �(�~�2�,�%�,� 

48%,54%), videó t, �í�r�á�s�v�e�t�í�t�Q�t� a tanárok majdnem �h�á�r�o�m�n�~�g�y�e�~�e� (72%, 69%) �a�l�k�a�l�l�1�1�~�n�­
ként vagy rendszeresenhasznál a tanódkon;A tanárok 15%-a min.den órán, 51 %-a �p�e�~�i�g� 
gyakran használ �s�z�e�m�l�é�l�t�e�t�Q� eszközöket (27%-ukritkán; 3%-uk pedig egyáltalán nem hasz­
nál). A szemléltetóeszközöket a tanárok 20%-a sajátmaga készíti, i 9%;..a �m�e�g�l�é�v�Q�k�e�t� hasZI1ál, 
55%.::uk ilyet is, olyat is. 

Vélemények a 16 éves korig tartó oktatdsról 

A tanárok 65%-a egyetért a 16 éves korig tartó �k�ö�t�e�l�e�z�Q� oktatással. 45%-uk úgy gondolja, 
hogy a plusz két évet arra kellene felhasználni, hogyolyan ismereteket adjanak a diákoknak, 
amellyel el tudnak helyezkedni, 17%-uk szerint hétköznapi ismeretek tanítására kellene 
fordítani ezt az �i�d�Q�t�,� 24%-uk szerint az eddigiekalaposabbbegyakorlására, illetve a tananyag 
egyenletesebb elosztására, 8%-uk szerint pedig új ismeretek tanítására. 

Vélemények a környezetvédelemt oktatdsdról 

Arról �k�é�~�d�e�z�t�ü�k� a tanárokat, hogy kinek a feladat,a, hogy a gyerekek környezetvédelemmel 
kapcsolatos �i�s�~�e�r�e�t�~�k�h�e�z� jussanak: a családnak,,<t:z; iskolá,nak vagy �m�i�n�d�k�e�t�t�Q�n�e�k�.� A t;anátpk 
kétharmada (67%) úgy gondolja, hogy egyformán feladata mind az iskolának, mind a 
családnak, hogy ilyen ismeretekhez juttassa a,gyerekeket. (16-16% vélekedett úgy, hogy az 
kizárólag az iskolának, illetve,kizárólag a családnak a feladata). A tanárok majdnem három­
negyede (73%) úgy gondolta, hogy ezeket az ismereteket a �m�e�g�l�é�v�Q� tantárgyak keretébe 
kellene beilleszteni, mClidnem 'egynegyedük (24%) viszont azt gondolta, hogy külön tárgy 
keretében kellene ezeket az ismereteket oktatni. A �l�~�g�t�ö�b�b�e�r�i� a kémiára és földrajzra (66-
66%), valamint afizikára (44%) szava.ztak. 

A "Mennyire fontos, hogy a gyerekek akörnyezetvédelnü, természetvédelmi nevelés kere­
tében megismerjék �s�z�q�k�e�b�b� környezetük értékeit?" kérdésünkre atanárok90%-a 4-es, 
illetve.5-Ös választ adott, ami azt jelenti, hogy fontosnak, vagy nagyon �f�o�n�t�o�~�n�a�k� találta azt. 
�8�4�%�,�"�~� tartottaJontosflak, hogy megismerjék a hazai védett állatokat és növényeket. 81 %­
uk tartotta fontosnak, hogy ref1:dszeresen járjanaka �t�e�r�m�é�s�z�~�t�b�e� a gyerekek A többi kérdésre 
a tanárok sokkal alacsonyabb értékeket adtak. Ezek közül legfontosabbnak azt találták, hogy 
�e�l�Q�a�d�á�s�o�k�a�t�.� hallgassanak meg a gyerekek a környezetre káros �j�e�l�e�n�s�é�g�e�k�r�Q�l� (pL savas �e�s�Q�,� 
üvegházhatás stb.). Ezt 62%-uktalálta �f�o�n�t�o�s�n�a�~�,� 25%-uk közepesen fontosnak. Ezután 
következett a �h�u�l�l�a�d�é�k�g�y�q�j�t�é�s�i� akciókban való részvétel. 57%-uk találta ezt fontosnak, 25%­
uk közepesen fontosnak, 14%-'ukszerint ez nem fontos. 40%;..uk szerint fontos csak, hogy 
a gyerekek természetvédókkel, a zöld' mozgalmakban �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�k�e�l� találkozzanak. Mint 
látható, a pedagógusok véleménye szerint a környezetvédelmi nevelés jelenleg �l�e�g�f�Q�k�é�p�p�e�n� 
a �s�z�q�k�e�b�b� természeti környezet megismerésére irányul. ' 

Szemerszki Ma rian n 

t A kérdéseket az Öko FórumAlapftvány kurat6riumaállította össze. 
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ÖNKORMÁNYZATOKKAL VAGY 
NÉLKüLÜK? 

Az �1�9�4�4�~�'�e�s�o�k�t�a�t�á�s�i� törvénnyd Angliában és; �~�a�l�e�s�~�h�e�n� (a 
továbbiakban pontatlanul ám �e�~�y�s�z�e�r�(�i�l�>�b�e�n�;�!�A�n�g�l�i�á�b�a�n�)� 
�k�i�a�l�a�k�u�l�t�(�)�~�t�a�t�á�s�i�r�á�n�y�í�t�á�s�i� �r�e�n�d�s�z�~�r� sokáig �n�l�l�n�t�á�u�l�,�h�i�y�~�t�­
kozásialapul szolgált az �ö�s�~�h�a�.�s�0�n�l�í�t�ó� oktatásirányítási 
kutatások vagy éppen az irányítási reformot szorgalmazó 
poütikus()kszámára. A három I,lagy politikaier6 (aköz­
ponti kormányzat, a helyi okt:ltásihatóságok �é�~�a� ta.nár#g) 
közti �e�r�9�v�i�s�z�o�n�y�o�k�.�e�g�y�e�n�s�t�Í�l�y�á�r�l�~�a�p�u�l�ó�,�a�z� európai �r�e�n�~� 

szerekhez képest �d�e�~�e�n�t�r�<�l�l�i�t�á�l�t�a�b�b�D�;�a�k�i� talJ()ttifánYft,ási 
�r�e�n�~�~�r�w�<�4�"�a� tdjes �á�t�a�l�a�k�u�l�~�b�a�n�,�v�a�p�,�ú�j�~�b�~�l�l�}�0�4�~�l�l�ü�l� 
�s�z�o�l�g�á�l�v�~�\�C�l�h�e�t�v�e�n�e�s�é�v�e�k� �v�é�g�i�p�(�)�s�z�~�-�j�ó�I�1�~�i� �t�á�r�~�a�4�a�l�m�*� �~�t�­
�a�l�a�k�í�t�~�i�;�t�ö�J�e�k�v�é�s�e�i�h�e�z�.� �~� �á�t�a�l�a�k�w�á�s�b�a�n�~�i�n�,�1�l�i�á�r�0�~�n�~�a�­
�g�y�o�m�á�n�y�~�s�'�p�a�r�t�n�e�r� szerepe �\�ú�j�n�~�r�t�é�k�~�l�Q�d�i�k�.� A,hdyi �o�k�r�a�~� 
tási �h�~�f�ó�s�~�g�(�)�k�é� olyan �n�d�i�k�á�l�i�~�a�n�~�i�h�,�9�~�~�~�g�y�e�s� iskolák 
1988 (a változásokat �ö�s�s�i�e�g�z�Q�-�d�Q�í�r�ó� �9�k�r�a�~�á�s�f� �J�l�e�f�(�)�~�m�t�p�r�­
vény) óta d()nthetnek úgyis,hogykiválnak �i�r�á�n�y�í�t�á�s�~�a�l�ó�l�.� 
�E�r�r�Q�l� a,jelf:nségJ;ól [opting out] �~�ó�l�.�M�a�r�J�i�1�1�:� R,ogers könyve. 
A könyv �é�~� �s�z�e�r�z�Q�j�e� maga is tipik,us �j�d�e�n�s�é�g�~�a�z�\�á�t�a�l�a�k�u�l�á�­
soknak: korántsem az irányítási kutatások. élkadémikus 
�k�é�p�v�i�s�d�Q�j�~�v�d� és termékével vandolgU11k.K:orábbancsak­
nem �k�~�t�é�v�t�i�z�e�d�i�g� oktatásirányító testiiletben(egyszerfuég 
kedvéért �~�a�g�y�a�r�u�l� �i�s�k�o�I�a�s�z�é�k�n�e�k�n�e�v�~�e�t�n�é�n�k�}�d�o�l�g�o�­

wtt, �,�e�b�b�Q�l�1�0� évet �s�z�ü�l�Q�~�k�é�p�v�i�s�e�l�Q�~�é�n�t�.� Mc:galakulása 
(1989) óta egy ()lyan információsközpont (LoqilSCh?ols 
�I�n�f�o�r�I�I�l�a�t�i�o�~�)� munkatársa, atrldyet a �h�~�l�y�i� �o�k�t�a�t�á�s�i�,�h�~�t�ó�s�á�­
gok �e�g�y�r�é�~� �m�q�k�ö�d�t�e�t�ö�n�k�é�n�t�e�s� társulá5ban, �é�s�a�I�l�l�~�l�y�~�e�k� 

célja aJafo1iS<Íg �i�n�f�o�r�m�á�l�á�s�a�~�o�k�t�a�t�á�s�}�i�g�y�b�~�g� �,�b�c�:�~�ö�y�e�t�k�e�t�Q� 
gyors és a rc:ndszer egészére �k�i�t�e�r�j�e�~�Q� változ<Ísl?król. A szer­
�z�Q� a központban az opting out �t�é�m�a�\�,�i�z�s�g�á�l�a�t�á�\�,�a�l�é�s�a�z�~�a�l� 
kapcsolatos tanácsadással foglalkozik: K;önyve atémál>an 
�f�e�l�g�y�q�l�t�,� tapasztalatokról, szól. ,A tájéköztatástszószedet is 
segíti, amely a legfontosabb irányítási és finanszírozási ki­
�f�e�j�e�z�é�s�e�k�e�~� tartalmazza és magyaráztaa laikus olvasó szá­
mára is �k�ö�z�é�r�t�h�e�t�Q� módon. Innen megtgdhatja az érdek­
�l�Q�d�Q� �s�z�ü�l�Q�;� ha akarja, mi is az az ,aggregált , iskolai költség­
vetés, hogy nú �m�i�n�Q�s�ü�l� Plagániskolának, kics()da és mit 
csinál, a helyi �o�k�t�a�t�á�s�i�f�Q�(�Í�s�z�t�y�i�s�e�l�Q�v�a�p�y�Q�f�d�s�é�g�9� tatlfd­
�ü�g�y�e�l�Q�j�~� és sok. egyéb más hasznos rudlliyalót.Akppyv 
hangvétele �l�l�l�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� �s�~�~�e�&�e�~�:�s�e� rábeszélni,se'lehe­
széini nemak;u;ja,?, olvasó t a �,�,�k�i�v�á�l�á�s�'�~�-�~�~�,� csupán sok 
szempontból belll utatja a �j�d�e�n�s�~�g�e�t�é�s�,�h�4�~�:�t�e�r�~�t�.�.� 
Az önkormányzatok irányitása alól �v�~�6� kiváláslehetdSége 
illeszkedik amn változások fölyamatába, amelyek aZ angol 
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�t�a�n�~�ó�k�9�3�%�-�á�t�b�e�i�s�k�o�l�á�z�6� állami �(�~�:� a helyi oktatási 
�h�a�t�<�?�§�<�Í�g�o�~�,�i�~�~�y�í�t�á�s�a� ,alá tartozó) �i�s�k�o�l�á�k�f�o�~�o�z�ó�d�<�s� gazdil-: 
�s�á�g�i�~�s�i�l�l�t�~�m�:�é�n�y�i�t�á�n�y�í�t�ó�i� �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�y�e�l� �~�a�l�.�a�m�i�n�t� a, helyi 
hatóság?k,ircínrítási �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g�é�n�e�k�c�s�ö�k�k�e�n�é�s�é�v�d�.�i�I�r�h�a�t�ó�~� 
le. A szerzd is arra törekszik, hogy az opting �o�~�l�j�e�l�e�n�s�é�g�é�t� 
e tágabb. folyamat, részeként, elemezze. Az', opting ,out, a 
teljes kiválás:. azaz a közp()nti t<ÍAl0gatással �f�e�~�l�I�l�W�t�o�t�t�:� is­
kola (Grant-Maintained" GM-iskola) stárusánakválasz-: 
tása e folYa11lat azOll �s�z�é�l�s�Q� állomási!: jelenti,amelyhen a 
helyi �h�~�t�ó�s�á�g�n�a�k� szilltesemnll szerepe nem mal"adaz isko­
la mtThödtetésében.Bár erre az 1992-es ,iskolaév végéig a 
�k�i�v�á�l�~�r�a� felhatalmazott 25 ezer �i�~�o�l�á�b�ó�l� (ez aközépisko­
lákatés, �a�3�0�Q�t�a�n�u�l�ó�n�á�l�.�1�l�~�9�~�!�J�M�~�s�z�á�f�f�i�ú� �e�l�~�m�i� iskolák(lt 
jelen?) csVpán 219. �v�á�l�~�a�l�~�9�Z�?�t�t�(�a� �k�ö�n�y�v�s�z�e�r�z�Q�j�~�~�e�r�i�n�t� 
�u�g�y�a�n�v�á�r�h�~�t�ó� �~�~�~�y�o�k� gyprs �n�9�y�e�k�e�d�é�s�~�)�,� �a�j�e�~�e�n�s�é�g� 
mégis �.�!�9�Q�~�.�s�z�e�1�1�1�p�(�)�n�t�b�ó�l� •. �é�r�4�e�t�n�e�l�h�l�,�t�i�i�p�.�t�e�t�~�t�t� �f�i�g�y�~�m�~�!�,� 
�E�l�s�Q�s�q�r�~�a�n� talán. azért, Wen 'CI:f �i�1�I�l�l�l�l�~�.�t�ö�b�!�J�.�l�l�l�i�p�t� másfél 
évtizede tartósan Uralmon �l�é�v�Q� i �k�o�n�z�e�r�v�a�t�í�v�i�k�o�r�t�n�á�n�~�~�t� 
maga nagy �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�~�t� tulajdonít e �l�e�h�e�t�Q�s�é�g� beveze'tésé­
nek, és mert szinte modellnek tekinti a romló gazdasági 
�h�e�l�~�t�b�e�n� �p�~�n�:�z�;�ü�g�y�i� nehéz4égekkd és �a�~�ö�k�k�e�p�Q�g�y�e�r�e�k�­
létszánl1nal �s�z�e�m�b�e�n�é�~�n�i� �k�é�n�y�s�z�e�r�ü�l�Q�,� oktatási szolgáltatá­
sok hatékony és �m�i�n�Q�s�é�g�i�m�e�g�s�z�e�r�v�e�z�é�s�é�r�e�.� 

Mi is az az opting out? Rogers önálló fejezetet szentel az 
1988-astörvénIlyel bevezetett új �i�s�k�~�l�a�t�í�p�u�s� ésa GM-isko­
la �s�t�á�t�u�~�a�k�w�e�g�s�z�e�r�z�é�s�é�r�e� vonatkozóeljárások .részletes 
ismertt]tésére. A, �h�e�l�y�i�o�k�t�~�9�s�i�h�a�t�ó�s�á�g�o�k� �i�r�á�n�y�í�~�á�s�;�t� alóli 
�k�i�v�á�l�á�s�t�;�a�z�i�s�k�o�l�a�i�r�á�n�,�y�í�t�c�S�,�t�~�s�t�W�e�t�e�k� �v�~�g�y� �~� �s�z�ü�l�Q�k�~�~�~�t�n�é�­
nyezqetik,éscsakhoss?dal!Jl<l8, részletes szabályozott el­
járás után �n�y�e�~�h�e�t�i�k�d� a független s*lJSt. A kiválással az 
iskolairányító tes@et �(�i�,�s�l�c�o�J�a�l�>�z�é�~�)� veszi átaz iskola irányí­
tását,. az �Q� tulajd9nukba �k�~�r�ü�l� az, iskolaépület és a telek, 
�k�ö�l�t�s�é�g�y�e�t�~�s�ü�k�e�t�,� �~�g�y�e�p�~�e�n� a lllinisz;tériumbólkapják (azt 
az �ö�s�s�i�e�g�~�t�,�a�P�I�i�t�a�h�d�y�i� hatóságtól kaptak vollla,illetve 
amivel il helyi hatóságok egyéb sz()lgáltatásait - pl. a to­
vábbképzés költségeit, a speciális ellátást �i�g�é �l�1 �y�l�Q� tanulókra 
jutó plusz ki;tdásokat stb. - meg �t�u�d�j�á�k�H�~�t�n�i�)�.� Az irányí­
tó testiilet válik a' tanarók munlclltatójá,viis. ". ", ' 
A kormányzat nagyreményeket �f�q�z�ö�t�t� ahasználói �(�s�z�ü�l�Q�i�)� 

�é�r�d�e�k�e�k�'�i�l�y�e�n�m�é�r�t�é�k�q� �m�~�g�e�r�d�s�ö�d�é�s�é�h�e�z�"�a� takarékos 
pénzköltés és a lllegfdelÓigényekkiszolgálása i.ránt érzé­
ketlepnek �,�t�a�r�t�o�t�t�,�p�l�l�b�i�i�r�(�)�~�a�t�i�z�á�l�.�~�é�l�k�,� �é�~� •• �h�~�h�7�e�n�k�é�n�t� ttÍl­
�p�o�l�i�t�i�~�t�n�a�k� ítélth/::lyihatós<Ígokkal szemben. Azopting 
out �e�d�d�i�g�i�t�a�p�a�s�z�~�a�l�a�t�a�i�a�z�o�h�b�a�n�ó�y�a�t�(�)�s�s�á�g�r�a� inte.n;ek. �E�l�Q�­

ször is,a i �p�o�l�i�t�i�k�u�~�o�k�i�y�c�í�r�a�k�o�~�á�v�a�l� �e�l�l�.�y�r�i�t�é�t�b�~�l�l�,�n�i�?�~� túl 
nagy. �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� �,�i�r�á�n�t�a�~� Ráadásul, mig a kormány. azt 
várta, hogy leginkább a �(�v�é�l�t�)�s�z�ü�!�Q�i� érdekektdl dszakadó, 
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túlideologizált baloldali irányítású hatóságokban dönte­
nek az iskolák a kiválás mellett, a valóságban inkább az 
oktatásra keveset �k�ö�l�t�Q� konzervatív helyhatóságokban tör­
ténik ez. Valójában úgy �t�q�n�i�k�,� a kiválás mellett �d�ö�n�t�Q� iskolák 
többsége nagyobb pénzügyi �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�e�k�e�t� remél, vagy éppen 
�c�s�ö�k�k�e�l�l�P� létszámú iskolája bezárását kívánja elkerülni. 
�V�e�g�y�e�S�~�*� a tapasztalatok.a �s�z�ü�l�Q�i� érdekek �e�r�Q�t�e�l�j�e�s�e�b�b� �é�r�~� 

�v�é�n�y�e�~�ü�l�é�s�é�v�e�l� kapcsolatban. is. Az �e�l�v�i�m�e�g�g�o�n�4�o�l�á�s�o�~�a�l� 
szemben a valóságban �i�n�k�á�~�b� csak a kevés számú befolyá­
sos szii1? hatalma �n�Q� meg, és a �d�e�~�o�k�r�a�t�i�k�u�s� helyi ellen­
�Q�r�z�é�s� �c�s�~�k�k�e�n� a kiválással. Gyakori tapasztalaraz is, hogy 
az �o�p�t�i�n�g�~�u�t� leginkább az iskolaigazgató hatalmátnöveli 
meg, akinek a kisszámú és intézményhez kötött irányító 
testület által �t�ö�r�t�é�n�Q� kinevezésében vagy �m�e�g�e�r�Q�s�í�t�é�s�é�b�e�n� 

�e�r�Q�s�e�l�l� niegno a szubjektivizmus veszélye. Ráadásul, figyel­
meztet Rogers, mindezideig �~�e�m�m�i�l�y�e�n� adat nem bizo­
nyítja, hogy a független isk()lák eredményesebben �m�q�k�ö�d�­

nének, mint a helyi hatóságok irányítása·alatt állók. Így, 
bár az 1992-es �k�o�r�l�l�l�á�n�y�e�l�Q�t�e�r�j�~�z�t�é�s� az opting·out kiter­
jesztését javasolja, �M�a�r�t�i�n�~�o�g�e�r�s�s�z�k�e�p�t�i�k�u�s�a�b�b� könyve 
�z�á�r�ó�f�e�j�~�z�e�t�é�b�e�n�.�F�~�l�v�e�t�i�,� h?gy a kiválásrólszóIóviták való­
jában egy lényegesebb �k�é�r�d�é�s�r�Q�l�:� .terelik el afi.gyelmet, ne­
vezetesen arról, hogy az egész iskolarendszert hogyan le­
hetne eredményesebbé tenni. 

A helyi hatóságok által fenntartott iskolarendszerben be­
következ6változáSok egy sajátos eierével foglalkozik a Mi­
chael Barber által szerkesZtett kötet: �a�f�Q�v�á�r�o�s�i� oktatásirá­
nyítás legutóbbi, az �1�9�8�8�~�a�s�t�ö�r�v�é�n�y� nyomán történt át­
szervezésével. Az átszervezés lényege: a korábbi �B�e�l�s�Q�-�L�o�n�­

doni Oktatási Hatóságokat (angol �b�e�t�q�s�z�ó�y�a�l�:� ILEA) meg­
szüntették . ill. funkcióiátkerültek �t�i�z�e�n�h�á�r�Q�m�k�e�r�ü�l�e�t�i� 
helyhatósági hivatalba, azaz tizenhárom új kerületi oktatá­
si hatóság (LEA) alakult. Míg az ILEA;akerületi irányítás­
tól függetlenül, a �f�Q�v�á�r�o�s�i� �(�b�d�s�Q�t�e�r�ü�l�~�t�i�)� oktatási szolgál­
tatásainak szervezésére specializáltall �m�q�k�ö�d�ö�t�t�,� most Bel­
�s�Q�- Lond?n oktatásügyét az egyes kerületi haióságokoh be­
Iül létrejött új oktatási hivatalok irányítják, ahol az okta­
tásnak a kerületi egyéb szolgáltatásokkal(vízszolgáltatás, 
egészségügy stb.) kell megküzdeniük az egyre �s�z�q�k�ö�s�e�b�b�é� 

váló �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k�é�r�t� .. Barber (korábban ok,tatási bizottsági 
elnök, ma a legnagyobb angol �t�a�n�á�r�~�s�z�a�k�s�i�e�r�v�e�z�e�t� .munka­
társa) kötete �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �m�e�g�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�q�,� �k�é�p�z�e�t�t�s�é�g�q� és el­
�t�é�r�Q� feladatkört ellátó �s�z�e�r�z�Q�.� tanulmányát adja �k�ö�~�r�e�.� a 
változásokról, A kötet színv?nalais �m�e�g�l�e�h�e�t�Q�s�e�n�e�g�y�e�n�e�t�­

len, �i�n�k�á�b�b�.�s�z�u�b�j�e�k�t�í�v�I�I�l�e�~�k�ö�z�e�l�í�t�é�s�q� vagy eseményeket 
leíró, mintsem �t�u�d�o�m�á�n�y�o�s�-�e�l�~�r�n�z�Q� �j�e�l�l�e�g�q� �c�~�e�k�e�t� tartal­
maz. A �k�ö�n�y�v�e�t�v�a�l�ó�s�z�í�n�q�l�e�~� nem fogják nyilvántirtani az 
angolszász országokban �o�l�y�n�a�g�y�h�~�g�y�o�m�á�n�r�o�k�k�a�l� rendel­
�k�e�z�Q� (és nálunk oly sajnálatosan al1.1lfejlett) városi oktatási 
[urban education] kutatások.között, ám a tanulmányok 
frissessége és �é�l�m�é�n�y�s�z�e�r�q�s�é�g�e� (nameg a téma érdekessége) 

mégis kárpótolhat ja az olvasót. Rogers fent ismertetett 
könyvével elD'Ütt a Barber által szerkesztett kötet is a fel­
gyorsult oktatásirányítási változások tipikus terméke: 
gyorsan reagál a változásokra, és hasznos tudnivaIÓkkal 
látja el �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q�t�.� 

A kötet �s�z�e�r�z�Q�i� többnyire gyakorlati szakemberek (oktatási 
hivatalok �v�e�z�e�t�Q�i�,� .. �s�z�a�k�f�e�l�ü�g�y�e�l�Q�k� yagy �i�s�k�?�l�a�i�g�<�q�~�ö�l�t�?�k�)� 
vagy tanárképzésben tanító tanárok, smindannyianvafi1-
milyen módon e1kötelezettei a �f�Q�v�á�r�o�s� iskola.ügyéiú:k.A 
tanulmányok egy része az JLEA örökségét. tekintiát.A 
sokszor tneglehetpsen· szubjektív �h�a�n�g�v�é�t�e�l�q� �í�r�á�s�o�,�~�b�ó�l� 
nem mindig derül ki, hogy a �s�~�e�r�z�Q�k� nosztalgiájátegy 
valamikor valóban jpl �m�q�k�ö�d�Q�i�r�á�n�y�í�t�á�s�i� struktúram6ti­
válja, vagy �e�g�y�s�z�e�r�q�~�n� "a régi szép idok" azért �t�p�l�l�n�e�k�r�n�a� 
oly fényesnek, mert akkoriban. �(�f�Q�k�é�n�t� a hatvanas évek­
ben) több volt a pénz az �o�~�t�a�t�á�s�r�a�,� és az irányítók jobban 
hittek az adminisztráció hatalmában. Az �m�i�n�d�e�n�e�s�e�t�r�e�k�i�~� 

�t�q�n�i�k�,� hogy a �h�~�t�a�l�l�l�l�a�s�a�p�p�a�r�á�t�u�s�t�.�m�í�í�k�Q�d�t�e�t�Q� �o�k�t�a�t�á�i�i�}�l�~�­
tóság �(�c�s�~�e�m� százezer alkalmazottja volt!) rendkíVüli 
önállÓságot élvezett a �l�o�~�d�?�n�i� oktatás �,�m�e�g�s�z�e�r�v�~�z�g�e�b�e�Í�l� 
(bizonyára ezért is esett a �k�o�~�z�e�r�v�a�t�í�v�k�o�r�m�á�n�y�z�a�t� �:�P�?�H�~�­
kája. �á�l�d�o�~�a�t�á�u�l�.�1�9�8�8� �~�t�~�)�:�.� Bár a �m�e�g�s�z�q�n�t�e�t�é�s�e�d�l�e�n�i� 
egyik érv az volt, �~�O�g�y� �t�ú�l�z�o�t�t�~� �p�a�z�a�r�l�ó�~�m�q�k�ö�d�ö�t�t�~� a 
kötet több �s�z�e�r�z�Q�j�e� is bizonygat ja, ho,gykiadásai �k�q�l�l�~�e�p�­
ciózusakvoltak,hanem isteljesen a mai kormányzati 
elvárásoknak �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�~�n�'�l�'�ö�b�b� �s�z�e�r�z�Q� is elismeri, hqgya 
�b�e�l�s�Q�-�l�o�n�d�o�n�i� középiskolákeredményessége sok kí,,#lni­
valót hagy maga után. Az IL&\. prioritásai �a�l�a�p�v�e�t�Q�e�n�:� az 
�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� biztosításakörülfogalmazódtak meg. 
Nagyvonalúan áldozott �a�s�p�~�c�i�á�l�i�s�n�e�~�e�l�é�s�t� �i�g�é�n�y�l�Q� tanu­
lókra, a �f�e�l�n�Q�t�t�k�é�p�z�é�s�r�e�,�b�Q�k�e�z�q�e�n�a�l�k�a�l�m�a�z�o�t�t� �~� iskolák,. 
ban �k�i�s�e�g�í�t�Q� személyzetet. (könyvtárosokat, �t�e�c�h�n�i�k�~�o�­
kat). És -;- mint egyik méltatója kierneli-hatékonyan ellenállt 
a központi kormányzat neki �n�e�m�t�e�t�s�z�Q� politikájának. 
A tanulmányok egy másik csokra az iskolák �s�z�e�m�s�z�ö�g�é�b�Q�l� 

tekinti áraz átszervezés hatásait.B,áI ezeket, az �i�s�~�o�l�a�i�g�a�z�­
gatók által írott tanulmányokat is átlellgi némi nosztalgia 
a régi, jó �J�L�E�A�~�k�o�r�s�z�a�k� iránt, az írások �é�l�m�é�n�y�s�z�e�r�q�e�n� 

bemutatják aziranyitási változások egyiklegföntosabb fej:' 
leményét: az iskolaigazgatói �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�g� megnövekedését,az 
iskolai �s�z�i�n�t�q� dÖntések kiterjedését és az �i�s�k�o�l�a�-�s�z�ü�l�Q� kap­
csolat �m�e�g�e�r�Q�s�ö�d�é�s�é�t�.� 

A �l�e�g�i�z�g�a�l�m�a�s�a�b�b�<�i�k�a�z�o�n�b�a�n�.�a�z�Q�k� a tanillrnányok, ame­
lyek az új helyi �o�k�t�~�t�á�s�i� hatóságok �s�z�ü�l�e�t�é�s�é�r�Q�l� szólnak Bár 
a szerz6k (oktatásirányÍtási �t�i�s�z�t�v�i�s�e�l�Q�k�)� valamikor ,maguk 
is ILEA-alkallllazottak �V�?�l�t�~� (az átszervezés nem jelt:ntett 
leépítést, csak azt, holV �.�~�v�o�l�t� ffiunkiltársak ker1iletiható­
ságokh?z kerültek), és írásukban többnyire lojálisnakll1u­
tatkoznak a régi ·szerirezemez is, az új hatóságok szerVezé­
�s�é�r�Q�l�é�s�n�i�q�k�ö�d�é�s�é�r�Q�l� szóló beszámolók kÖzvetett mód.on 
mégis az átsiei\Tefésraa.orialitását igaZolják. 
Kiderült, hogy az �l�L�E�A�e�g�y�s�é�g�~�s� irányitása korábban na­
gyon is �e�l�t�é�r�Q� társadalmi �h�e�l�y�z�e�t�q� és �i�s�k�o�l�a�r�e�n�d�s�z�e�r�q� kerü-
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leteket próbált meg összefogni. A szétválás során a különb..: 
ségek nyilvánvalóvá váltak, és gyakorlatilag.rriindellki pro­
fitált az. egyéni adottságokhoz jobban . igazodó irányítás 
�l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�b�Q�l�.� Még az olyan, korábban az ILEA-elosztás 
�h�a�s�z�o�n�é�l�v�e�z�Q�j�e�k�é�n�t� számori tattottszegénykerület is; mint 
T owerHam.lets, ahol most vált lehetQyé,hogyáiiskolai 
népesség csaknem felét �k�i�t�e�v�Q�b�a�h�g�l�a�d�e�s�i�g�y�e�r�e�k�e�k� szülei 
�m�e�g�f�e�l�e�l�P� atányban �k�é�p�v�i�s�e�l�t�e�s�s�e�n�e�k�a�z�i�r�á�n�y�í�t�~�t�e�s�t�ü�l�e�~� 

tekben, és az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� filozófiáját riecsupáIFr\.agy 
vonalakban és az általánosság szintjén" hanem konkrét 
helyi ügyekben, kis.gyakorlati csatározasokban próbálják 
megvalósftani azok, akik emellett·a filozófia mellettelkö­
telezettek. A kerületi irányítás azt is �J�e�h�e�t�Q�v�é�;�t�e�s�z�i�,� . hogy 
olyan pedagógiai szolgáltatásokat. szervezzenek,. amelyek 
speciális körülményeikhez és gondj aikhoz igazodnak. 
A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� kerületi tanulmányokat egymás mellett 01-
vasva, ázis. kiderül, hogy ugyanazok a problémák (pL az 
iskolai eredményesség, a korai . lemorzsolódás) mennyire 
máskélltjelennek meg a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �.�t�e�r�ü�l�e�t�e�k�e�n�~� A gazda., 
gabb ésközéposztályos �W�a�n�d�s�W�o�r�t�h�-�b�e�n�p�L�a�m�á�s�k�e�r�ü�~� 

letbe eljáró tanulókvisszavonzasáraa korzervatív:helyi 
hatóságaiiskolakínálat �b�Q�v�í�t�é�s�é�n�·� fáradozik �(�s�z�o�r�g�a�l�m�a�z�~� 

zák az opting out gyakorlatát, �l�'�á�m�~�g�a�t�j�á�k� egyúJanglikán 
iskola �m�~�g�é�p�í�t�é�s�é�t�,� egy régi komprehenzíviskolaátalaku­
lását új, �k�o�r�s�z�e�r�q� �m�q�s�z�a�k�i�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�á�v�á�,� ösztönzikazis­
kolákbanaz alternatív módszerek es iskolai· �s�z�i�n�t�q� innová­
ciók elterjesztését: A kerület oktatásitányítói hívei a szelek­
ció fokoiódásának, mert �e�t�t�Q�l�n�e�m�c�i�a�k� a színvonal emel­
kedését remélik, de az iskolák (igazgatók, tanárok, tanulók 
és szül6k) felel6sségének er6södését is. A provinciálisabb­
nak leírt, szegényebb Tower Hamletsben viszont a �k�o�m�p�~� 

rehenzív iskolák megtattását; alemorzsolódók· atányának 
növekedését· szorgalmazzák, valatriint a kerüleHanáraitlak 
szakmai színvonalát és anyagi megbecsülésétkívánják emelni. 
Izgalmas politikai elemzést ad aszerkeszt6 �b�e�v�e�z�e�t�6�j�é�b�e�n�~� 

ahol leírja, hogy egy radikális munkáspárti önkormányzati 
�v�e�z�e�t�é�s�q�k�e�r�ü�l�e�t�b�e�n�,� Hackney-benhogyan próbálják a 
konzervatív kormányzatioktatáspolitikusok által ·beveze­
tett (és számukra is elkerülhetetlen) finanszírozási és irá­
nyítási lépéseket megvalósítani. Leírása izgalmas esettanul­
mány a szakma iránti hivatalnoki elkötelezettség és a poli­
tikai túlbuzgóság közti küzdelemr61. 
A �b�e�l�s�Q�-�l�o�n�d�o�n�i� kerületek irányítási decentralizációjának 
esettanulmányai az irányítás számos fontos és örök kérdé­
sét felvetik {a decentralizáció és centralizáció helyes atá­
nyairól, a'kooperáció szükséges területeir61,az állami szol­
gáltatásokban �e�l�v�i�s�e�l�h�e�t�Q� egyéni �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�r�Q�l� stb;),.ám 
megválaszolriiazokat természetesen nem tudják, és nem is 
akat ják. A leírások számos apró és nagyobb tariulsággal 
szolgálhatnak még a problémáktobhségét isiner6sen:üd­
�v�ö�z�l�Q� magyat olvasók szárnára is; A kétk9I1YV pedig . a 
magyar oktatáskutatók és -irányítók számára is szolgáltat­
hat tanulsagot: az oktatásirányít:ásbari az utóbbi években-

évtizedekben a világon mindenütt (nálunk is) �b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� 

változások megismerésére és megértésére' nagy az olvasói 
igény. Különben bizonyára nem születtek. volna meg az 
ismertetett könyvek, am:elyeket meglehet6sen esetlegesen 
választottunk a hasonló témáN könyvek sokaságából. 
(Mahin Rogers: Opting Out; . Choice and the; Future of 
Schoo1s;London, Lawrence .. and.Wishart, 1992; Michael 
Barber [ed}: Educationin theCapital ... �L�o�n�t�l�o�n�~�N�e�w� York 
�C�a�s�s�e�~� 1992.) 

Nagy Mdria 

ISKOLAÉS TELEPÜLÉS REDIVIVUS 

A Kádár �~�r�e�n�d�s�z�e�r� végnapjaiban iskola éstelepülés viszonya 
ígéretes téma volt. Akik ezen a területen dolgó:ii:unk,mind 
azt tartottuk,hogjrczen a szinten �~�.� a települések és intéz­
ményeik közvetlen kapcsolatait kutatVa ,-elevenösszefüg.,. 
géseketraIálunk, jóllehetazoktatás' iráhtmegcsappant a 
társidalniiérdekl6dés.Arnikor, a makrbstatisitikák ha­
nyatlist mutattak, fölfedeztük, hány meg háIlyszál köti a 
lokális társadalmat az �i�s�~�o�l�á�h�o�z�,� . a helybeli: postához, a 
szárnyya5Úthoz,a.buszmegállóhoz, a téeszirodához, az 
italbolthoz....,mindahhoz,amia;helybenlakást akor szint­
jénkomforiossá tette. Megtalálni véltük-s ném is egészen 
alapialanpl"... a kihúnyó polltikai �~�r�d�e�k�l�6�d�é�s� még mindig 
eleven forrását a helyi közösségekben. 
1989\90 óta nagyot fordulta világ. Ami a helyi.társadal­
matés intézményeit illeti, különösennagyot.Mindenek­
el6tt föléledt a politikai �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� .. Igaz ugyan, hogy hiá­
nyára maisdivatpanaszkodrii(különösen ha valakit nem 
választanak Újjá),·· de csak· azok veszik a panaszt komolyan, 
akik már elfelej tették a "szóljanak hozzá, elvtársak" kínos 
perceit .. Nemrég töltöttem egy délutánomat lakhelyem 
polgármesteri hivataIában.Ezafriss ta:pasztalat atra figyel­
meztet,.· hogy nem nógatni kell ma' hozzászólásra;hanem 
inkább lebeszélni(ha lehetne). 
Verebélyi Imre szerint "a tanácsrendszer negyven évvel ko­
rábbi útválasztása... fokozatosan történelmi. zsákutcába 
torkollott". Én ennél keményebben fogalmaznék (mint 
ahogy keményebben fogalmaztak mindazok, akik végig­
asszisztálták aZ Erdei-Bibó féle önkormányzati reform föl­
számolását, illetVe helyettesítését a tanácsrendszerrel). Az 
�1�9�5�0�~�e�S�T�e�f�o�r�m�:�"�'�:�'� akkor is, ha a reform kidolgozói hittek 
benne - eleve.cinizmuson alapult. Hiszen egy tudatosan, 
�s�Q�t� deklatáltantol'ális állam politikai.rendszerébenkereste 
a települési önkormányzatok helyét és hatáskörét. 
Ez talán a legfontosabb tanulsága annak a.praktikus kis 
kézikönyvnek, amelyetVerebélyiImreszerkesitett(Az ön­
korm:myzati rendszer magyatázata) . Helyesebb lett volna 
talán, ha":' természetére tekintettel- a könyv Az önkor-
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tekben, és az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� filozófiáját riecsupáIFr\.agy 
vonalakban és az általánosság szintjén" hanem konkrét 
helyi ügyekben, kis.gyakorlati csatározasokban próbálják 
megvalósftani azok, akik emellett·a filozófia mellettelkö­
telezettek. A kerületi irányítás azt is �J�e�h�e�t�Q�v�é�;�t�e�s�z�i�,� . hogy 
olyan pedagógiai szolgáltatásokat. szervezzenek,. amelyek 
speciális körülményeikhez és gondj aikhoz igazodnak. 
A �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� kerületi tanulmányokat egymás mellett 01-
vasva, ázis. kiderül, hogy ugyanazok a problémák (pL az 
iskolai eredményesség, a korai . lemorzsolódás) mennyire 
máskélltjelennek meg a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �.�t�e�r�ü�l�e�t�e�k�e�n�~� A gazda., 
gabb ésközéposztályos �W�a�n�d�s�W�o�r�t�h�-�b�e�n�p�L�a�m�á�s�k�e�r�ü�~� 

letbe eljáró tanulókvisszavonzasáraa korzervatív:helyi 
hatóságaiiskolakínálat �b�Q�v�í�t�é�s�é�n�·� fáradozik �(�s�z�o�r�g�a�l�m�a�z�~� 

zák az opting out gyakorlatát, �l�'�á�m�~�g�a�t�j�á�k� egyúJanglikán 
iskola �m�~�g�é�p�í�t�é�s�é�t�,� egy régi komprehenzíviskolaátalaku­
lását új, �k�o�r�s�z�e�r�q� �m�q�s�z�a�k�i�k�ö�z�é�p�i�s�k�o�l�á�v�á�,� ösztönzikazis­
kolákbanaz alternatív módszerek es iskolai· �s�z�i�n�t�q� innová­
ciók elterjesztését: A kerület oktatásitányítói hívei a szelek­
ció fokoiódásának, mert �e�t�t�Q�l�n�e�m�c�i�a�k� a színvonal emel­
kedését remélik, de az iskolák (igazgatók, tanárok, tanulók 
és szül6k) felel6sségének er6södését is. A provinciálisabb­
nak leírt, szegényebb Tower Hamletsben viszont a �k�o�m�p�~� 

rehenzív iskolák megtattását; alemorzsolódók· atányának 
növekedését· szorgalmazzák, valatriint a kerüleHanáraitlak 
szakmai színvonalát és anyagi megbecsülésétkívánják emelni. 
Izgalmas politikai elemzést ad aszerkeszt6 �b�e�v�e�z�e�t�6�j�é�b�e�n�~� 

ahol leírja, hogy egy radikális munkáspárti önkormányzati 
�v�e�z�e�t�é�s�q�k�e�r�ü�l�e�t�b�e�n�,� Hackney-benhogyan próbálják a 
konzervatív kormányzatioktatáspolitikusok által ·beveze­
tett (és számukra is elkerülhetetlen) finanszírozási és irá­
nyítási lépéseket megvalósítani. Leírása izgalmas esettanul­
mány a szakma iránti hivatalnoki elkötelezettség és a poli­
tikai túlbuzgóság közti küzdelemr61. 
A �b�e�l�s�Q�-�l�o�n�d�o�n�i� kerületek irányítási decentralizációjának 
esettanulmányai az irányítás számos fontos és örök kérdé­
sét felvetik {a decentralizáció és centralizáció helyes atá­
nyairól, a'kooperáció szükséges területeir61,az állami szol­
gáltatásokban �e�l�v�i�s�e�l�h�e�t�Q� egyéni �k�ü�l�ö�n�b�s�é�g�e�k�r�Q�l� stb;),.ám 
megválaszolriiazokat természetesen nem tudják, és nem is 
akat ják. A leírások számos apró és nagyobb tariulsággal 
szolgálhatnak még a problémáktobhségét isiner6sen:üd­
�v�ö�z�l�Q� magyat olvasók szárnára is; A kétk9I1YV pedig . a 
magyar oktatáskutatók és -irányítók számára is szolgáltat­
hat tanulsagot: az oktatásirányít:ásbari az utóbbi években-

évtizedekben a világon mindenütt (nálunk is) �b�e�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� 

változások megismerésére és megértésére' nagy az olvasói 
igény. Különben bizonyára nem születtek. volna meg az 
ismertetett könyvek, am:elyeket meglehet6sen esetlegesen 
választottunk a hasonló témáN könyvek sokaságából. 
(Mahin Rogers: Opting Out; . Choice and the; Future of 
Schoo1s;London, Lawrence .. and.Wishart, 1992; Michael 
Barber [ed}: Educationin theCapital ... �L�o�n�t�l�o�n�~�N�e�w� York 
�C�a�s�s�e�~� 1992.) 

Nagy Mdria 

ISKOLAÉS TELEPÜLÉS REDIVIVUS 

A Kádár �~�r�e�n�d�s�z�e�r� végnapjaiban iskola éstelepülés viszonya 
ígéretes téma volt. Akik ezen a területen dolgó:ii:unk,mind 
azt tartottuk,hogjrczen a szinten �~�.� a települések és intéz­
ményeik közvetlen kapcsolatait kutatVa ,-elevenösszefüg.,. 
géseketraIálunk, jóllehetazoktatás' iráhtmegcsappant a 
társidalniiérdekl6dés.Arnikor, a makrbstatisitikák ha­
nyatlist mutattak, fölfedeztük, hány meg háIlyszál köti a 
lokális társadalmat az �i�s�~�o�l�á�h�o�z�,� . a helybeli: postához, a 
szárnyya5Úthoz,a.buszmegállóhoz, a téeszirodához, az 
italbolthoz....,mindahhoz,amia;helybenlakást akor szint­
jénkomforiossá tette. Megtalálni véltük-s ném is egészen 
alapialanpl"... a kihúnyó polltikai �~�r�d�e�k�l�6�d�é�s� még mindig 
eleven forrását a helyi közösségekben. 
1989\90 óta nagyot fordulta világ. Ami a helyi.társadal­
matés intézményeit illeti, különösennagyot.Mindenek­
el6tt föléledt a politikai �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s� .. Igaz ugyan, hogy hiá­
nyára maisdivatpanaszkodrii(különösen ha valakit nem 
választanak Újjá),·· de csak· azok veszik a panaszt komolyan, 
akik már elfelej tették a "szóljanak hozzá, elvtársak" kínos 
perceit .. Nemrég töltöttem egy délutánomat lakhelyem 
polgármesteri hivataIában.Ezafriss ta:pasztalat atra figyel­
meztet,.· hogy nem nógatni kell ma' hozzászólásra;hanem 
inkább lebeszélni(ha lehetne). 
Verebélyi Imre szerint "a tanácsrendszer negyven évvel ko­
rábbi útválasztása... fokozatosan történelmi. zsákutcába 
torkollott". Én ennél keményebben fogalmaznék (mint 
ahogy keményebben fogalmaztak mindazok, akik végig­
asszisztálták aZ Erdei-Bibó féle önkormányzati reform föl­
számolását, illetVe helyettesítését a tanácsrendszerrel). Az 
�1�9�5�0�~�e�S�T�e�f�o�r�m�:�"�'�:�'� akkor is, ha a reform kidolgozói hittek 
benne - eleve.cinizmuson alapult. Hiszen egy tudatosan, 
�s�Q�t� deklatáltantol'ális állam politikai.rendszerébenkereste 
a települési önkormányzatok helyét és hatáskörét. 
Ez talán a legfontosabb tanulsága annak a.praktikus kis 
kézikönyvnek, amelyetVerebélyiImreszerkesitett(Az ön­
korm:myzati rendszer magyatázata) . Helyesebb lett volna 
talán, ha":' természetére tekintettel- a könyv Az önkor-
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mányzati törvény magyarázatadmet kapja. �E�r�r�Q�l� van szó 
benne ugyanis. Verebélyi és �.�s�z�e�r�z�Q�t�á�r�s�a�i� az 1990. évi 65. 
törvényszövegén haladnak végig -::- preambulumtól a záró 
rendelkezésekig -, éscikkelyr61 : cikkelyre magyarázzák, ér­
telmw, . hátterezik· ésmegvilágítják a töi-vényhozó szán­
dékátésa törvény alkalmazásánakirányait. . (Függelékben 
néháriy m:mzetköziéshazai alapdokunientumot is közzé­
tesznek, mint pl. a helyiön:kormányzatokeurópai chartá­
ját vagy a települési önkormányzatokat �é�r�i�n�t�Q� hazai alkot­
mánybírósági döntések és más vonatkozó jogszabályok 
jegyzékét.) Iskolákról tételesen nem tud a tárgymutató, de 
a kicsit is avatott olvasó a �s�~�b�á�l�y�o�z�á�s�o�k� légióját találhatja 
a "bizottságok", ,,hatáskör", ',;kÖiswlgáltatás" , ,,normatív hoz­
zájárulás", "önkormányzati intézmény" stb: tárgyszavaknál. 
Nem biztos, hogy �e�b�b�Q�l� a �k�ö�n�y�v�b�Q�l� �m�i�n�d�e�n�e�s�t�Q�l� megis­
merhetjük az önkormányzatokat, de az biztos, hogy meg­
ismerhet jUk az �1�9�9�0�-�e�s�p�a�r�l�a�n�í�e�n�~� tÖrvényhozóinak szán­
dékaités.illúzióit. Eufórikus,! feledhetetlen; mégis elfele­
dett �i�d�Q�k�!� A törvény megalkotói komolyan' hittek telepü­
lések horiwntális kooperációjában· (társulások), . a .' népi 
kezdeményezés �l�e�h�e�t�Q�s�é�g�é�b�e�n�é�s�k�o�n�s�t�r�u�k�t�i�v�i�t�á�s�á�b�a�n�,�·�á�l�l�a�­
mi szervek és helyi. önkormányzatok �.�(�!�g�y�m�á�s�t�k�i�e�g�é�s�z�í�t�Q� 

- nerrt.:.akadályozó és visszaszorít6 - �m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n�.� És 
mindenekel6tt· abban, hogy·a· települési . önkormányzat 
képviseleti rendszere népképviseleti rendszer, nempedig; mint 
azóta sokan csalódottan tapasztalhatták,pártképviseleti. 
A szerkeszt6 a zárszaváb;m :világosan meg is írja:."a szabad 
választásokat �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a demokratikusan megválasztott 
döntéshozó szervek tényleges alárendeltségébe került a 
közigaZgatás". Az elmúlt esztend6k tanúsíthatják, mennyi­
re volt vagy nem volt így.Sha így történt, mennyi abban 
az illúzió, hogy a képviselet által. �e�l�l�e�n�Q�r�z�ö�t�t� igazgatás �e�m�~� 

berközeHbb is, hatékonyabb is, mint egy korábbi admi­
nisztráciÓi egy hagyományoSabb· �b�ü�r�o�k�t�á�c�i�a�~� Mégis· érde­
me a könyvnek-ami ma. is kiválóan használhatóvá teszi-, 
hogy nemcsak egy ma már módosított törvényt isrnertet, 
hanem egygondolkodásrnódot. .Mégpedig'egy �o�l�y�a�n�.�g�o�n�~� 

dolkodásmódot, amelyet évek, s6tévtizedek tapasztalatai, 
vitái, szakmai elemzései és tudományoskontrolljaiétleltek 
ki, és �a�m�e�l�y�b�Q�l� nem csoda, szinte .készen pattarit ki az 
1990-es önkormányzati törvény. Illúzióival, . naivitásaival 
- de pragmatizmusával és kemény iealitásaival is együtt. 

** 
Mindig tanulságos a jogalkotó szándékait és elképzeléseit 
a valósággal ütköztetni; s erre (köznlöndásosan) a társada­
lomkutató ... hivatott. Nemsieretem. mesterség. Hiszen 
szebb is, kedvesebb is akívánt.valóságot elképielniés raci­
onalizálni, mint az �e�l�Q�í�r�á�s�o�k�a�t� a teljdítésekkel szembesíte­
ni. Ennek, az önkormcínyzati •. élve boncölásnak érdekes 
színterei a kilencvenes évék elején az MfARegiónálisKuta­
tások Központja falukonferenciái. Most niár írottan is olvas:" 
hatók (Válság és kiút, 1991, Kiút aválságból, 1993). 

Milyen válságból? Enyedi György,· aki másfél évtizede fal-. 
vaink sorsa �d�m�q� kis. könyvével vált "falt&:utatóvá", a.ki­
lencvenes évek elején afalvak válságának három okát látja. 
Az egyik a �m�e�z�Q�g�a�z�d�a�s�á�g�g�a�l�,� �k�ö�z�e�l�e�b�b�r�Q�l� aföldtulajdonnal 
kapcsolatos viták és politikai döntések, illetve azok kívánt 
és nem kívánt (vagy kívánt,.de nern �t�e�l�j�e�s�ü�l�Q�)� hatásai. CA. 
másik a falusi �t�é�r�s�.�é�g�e�~�.� új.integrációs folyamatai, amelyek 
helyenként már �m�q�k�ö�d�n�e�k�,�'�.� másutt azonban még'#em 
�é�r�z�é�k�e�l�h�e�t�Q�k�.� A hapiiiuiik>pedig, a település és termésZeti 
környeietének kapcsolata. 
Az imént emlegetett 'társadalomkutatási eredmények és 
kétségek �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� az 1993-as �k�o�n�f�e�r�e�n�c�i�a�ö�~�(�)�r�~� 

mányzati szekciójában merültek föl. A szekció szerep16ia 
szakmai közönségnekkorántsem voltak Újak; újak volták 
azonban • mindenesetre a megközelítések, . amelyeket ,itt 
mutattakbe együttesen �e�l�Q�s�z�ö�r�.� Az egykoriT ársadalomtu­
dományi Intézet �m�q�h�e�l�y�é�b�e�n� �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� helyi társadalmat 
kutattak, si()ciólógiai,s6tnéprajzivénával.ltt most a �j�o�g�i�~� 

politikai megközelítés dominált 'Az a kérdésföltevés tehát, 
hogy kinekaz érdekében.állvagy nernáll azönkormár),Y7 
zati átalakulás,' melyik .társadalmi csoport hogyan változl 

tatja hatalmi helyietét, ki mit adott hozzá az átalakuláshoz 
és mit gyümölcsöztet �,�b�e�l�Q�l�e�.� 

,,A helyi önkormányzásnak--' írja összefoglalójában Pd/né 
Kovdcs . Ilona """ éppen azaz. ,ó!'Íási . �e�l�Q�n�y�e�;�·� hogy avatott 
kezekben ,képes a �m�q�k�ö�d�é�s�h�e�z� a legadekvátabb form:íkat 
és mechanizmusokat nyújtani,ésnlgalmásan képes.alkal­
mazkodni a hely sajátosságaihoz, speciális.problémáihoz. 
De -.folytatja kétkedve'-vajon meg kell-e jelennie a pár­
toknak a falvakban, s indokolt-e apáncentrikus helyi vá­
lasztási . szisztéma;· s .egyáltalán, mi . lehet apánpolitizálás 
tartalma. a Helyi társadalomban"? 
Például, felelIlém, a kultúra, azoktatás .. S hogyha a 'szak­
mai közönség..-atanárvagy a helyi �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� -a köteteket 
forgatva még mindig kicsit sterilnek találja.az ilydfitjta 
�t�q�n�Q�d�é�s�t�,� az talán azértvan, mert épp a �~�e�l�y�i� intézmények �~� 

�r�Q�l� esikbennükkev'éssro. Iskolától például Kiút a válság­
ból �ó�m�q�k�ö�t�e�t� egyáltalán nem is tud., Pedig ha van. fontos 
dönteni való helyben-és �m�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� falun, kistelepü­
léseken -, akkor az iskola éppen az. És nemcsak tartalma, 
"üzenete" miatt. Hanem nagyon is racionális okokból­
hiszen rá fordítódik a kistelepülések költségvetésénekria-
gyobb hányada. . 

** 
Kár, hogy Péteri Gdbor nem. írta meg mindezt a 'Kiút ,a 
vdlsdgból �d�m�q� �k�ö�t�e�t�~�n�.� Megírta viszpnttöbbszörisan­
nak a' kutatásnak él keretében,.· amelyet ,;helyidemókrácia 
és újítások". néven és. télIl ábanvezetett; és arrielyetaz 
USAID, az.Egyesült Államok kormányzati szervezete. rész­
ben' anyagilag is támogatott. .Ekutatás()k �i�m�p�(�)�D�á�l�ó�e�r�e�d�~� 

ményei ma már �s�~�r�o�z�a�t�r�i�y�i� könyvben olvash.atók. A soro­
zat �e�l�s�Q�.� tagja összehasonlító kötet, amelyet a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�,� 
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talán ttílzott szerénységgel,munkaközi tanulmányoknak 
nevezett el [Events and Changes] • Valójában jóval többek 
ennél. . Igazi kelet-európai körkép· kerekedik ki �b�e�l�Q�l�ü�k� a 
�t�ö�r�t�é�n�e�l�f�u�i�á�t�m�e�n�e�t�r�Q�l�,� amelyet mi és szomszédaink meg­
tettünk; aniikor félszázad totálisdiktatúráiból 1989\90 
fordulójátíctíjra a parlainentarizmusútjáratértünk. 
A kötet különössége, hogy mindezt a helyi �s�z�i�n�t�v�á�l�t�o�z�á�s�a�~� 

in keresitül:tkarja és tudja bemutatni,Valójában aviseg­
rádi hártÍlakról van szó, akik a szerkesztés köiben váltak 
négyekké(amit mutat például némi átfedés, �s�z�e�r�z�Q�i� és 
�s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�i� zavar isllner, illetve Bódnárová tanulmányai.;. 
ban). Nem az országtanúlmányok azonban a kötet súly­
pontja, hanem az esettanulm'ányök. ·Ésazok köztis valójá­
ban azok, amelyek a helyi átalakulást pénzügyi-gazdasági 
szempontból közelítik meg (Swianiewicz, Lados, Velkeyés 
a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q� tanulmányai). Ismerjük el: ez nem épp az a 
�n�é�z�Q�p�o�n�t�,� amelyet várnánk és amelyet megszoktunk, ami­
kor korábban a helyi társad#!flak politikai �e�s�é�l�y�e�i�r�Q�l� be­
széltünk; a jogalkotók szándékából és politikai akaratából 
is ki-kicsúszik ez a dimenzió. Az �a�z�~�n�b�a�n� nem kétséges, 
hogy nagyon fontos. Péteri márköráhbi tanulmányaival is 
dokumentálta, hogy �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� fölkészült, tárgyi tudása 
is vanahhoz, hogya helyi önkormányzatok megalakulásá­
nak, illetVe a képviseleti (és az 'állítólag közvetlen, minden­
esetre a helyi) demokráciáldi11anciális vetületeit elemezze. 
Meg isteszia �k�u�t�a�~�á�s� �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� kötetében, amelyet Hor­
vdth M Tamdssal �k�~�z�ö�s�e�n� írt (Új változatosság, 1993). Az 
"új változatosság" egyrészt mint helyi politizálás jelenik 
meg az,önkormányzatok szintjén, �m�:�á�s�r�é�s�z�t�~�t� �g�a�z�d�á�l�k�o�~� 
dási stratégia. �M�i�n�d�k�e�t�t�Q� �m�e�g�h�ö�k�k�e�n�t�Q�e�n�'�ú�j�,� lés a �s�z�e�r�z�Q�k� 

hatásosanfogalmaznak ahhoz, hogy tényleg �e�l�~�s� higgyük 
nekik a föltárt valóság �ú�j�s�z�e�r�q�s�é�g�é�t�.� 

Holott azok, akiket az itt ismertetett kérd6íves vizsgálat 
során megkérdeztek, épp azelle11kez6jét állították. ,,A lo­
kális változások nem elégáthatók-magyarázza Horváth 
M Tamás ezt a véleményt. - Az emberek �f�e�l�t�e�h�e�t�Q�l�e�g� nem 
érzékelik, 11em is ismerik pontosan mibénlétüket:" Vagy 
ha ismerik; folytatja, akkor iscsúpán a fonákjára figyelnek 
oda. ,,Az MSZMP pártbiiöttSágaiés a tanácsi, nagyválla­
lati vezetés között kifinomult irányítási, egyeztetési csator­
nák �m�q�k�ö�d�t�e�k� ... Az önkormányzati helyi politika alakítása 
a napi �m�q�k�ö�d�é�s� gyakorlatában szintúgy egy határolt sze­
mélyikor kezébe tétetett." 
Ha azonban a polgármesterek értékválasztásait vizsgáljuk, 
föltárulnak a különbségek. Péteri:Gábor úgy találta,hogy 
a polgcírmesterek politikai kultúr:íját (k;ír,hogyközelebb­
r61 nem értelmezi ezt a fogaltfiat), e kultúra 'különbségeit 
a költSégvetési megoldásokb:mlehetleginkább érZékelni. 
Pártbelihóvatartozásaikat ezzel szemben azzal tudtiszem­
léletessétenrii a kutatás, hogy a polgármesterek miként 
foglaltak állást a költségvetési újraelosztás kérdéseiben. Az 
MSzP-re és ai SzDSz-re szavazó polgármesterekugyanis 
�e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� helyi önkormányzati Jórrásokra építenék a 

költségvetést,javítanák a hatékonyságot, elutasítják a la­
kosság fokozott megadóztatását.A KDNP-re és az MDF­
re szavazópolgármesterek viszontmentalitásukban tipiku­
san igénylók(nem véletlen, m:ondhatnánk, az Antall- és a 
Boross-kormány �a�l�a�t�t�)�~� A kisgazda polgármesterek Péteri 
szerint ·.··.egyfajta .. '3.utarchiára .,. törekszenek, .. költségvetési 
szemléletük'egyszecú, akárcsak. egy. kiegyensúlyozott ház­
tartás. költségvetési szemlélete. A FIDESz polgármesterei 
egyrészt a nöVekedésben érdekeltek, másrészt viszont a növe­
kedést leginkább �Q�k� ·akarnák helyi adókból is támogatni. . 
Kár, hogy az imponálóadatfölvételben nem szerepelnek 
- vagy ha igen, �c�s�u�p�á�n�é�r�i�n�t�Q�l�e�g�e�s�e�n�.�.�.�.�:�.� az iskolák. Hiszen, 
mint említettem, különösen kis településeken a legfonto­
sabb intézrnény ez, amely mind a helyi törvényhozást, 
minda helyi költségvetést képes megosztani, sót föl is 
borítani: Így aztán afölmérés, amely a demokratikus for­
�d�u�l�a�t�o�t�k�ö�v�e�t�Q� "új változatosságot" hivatottbemutatni, ha 
steril nem is,' �d�e�~�n�d�e�n�e�s�e�~�r�e� kissé elvont marad. 
Kárpótol viszont .ezérta'kutatás harmadik kötete, amely a 
helyiköltségyetésközpontikapcsolatait elemzi (Központi­
helyi·' �k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i�k�a�p�c�s�o�l�a�t�o�~�;� ·1994) .. Agg Zo/tdnj. Pitti 
Zoltdn, Vdrfolvifstvdn,.GlenWrightés a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�,� Péteri 
Gábor, tahulrnányaisokoldalúan· elemzik, hogy "a helyi 
önkormányzatok az országos. gazdasági folyamatok meg­
határozó �s�z�e�r�e�p�l�Q�i�.�.�.� Magyarorszagon a klasszikusközszol­
gáltatások (oktatás; 'egészségügy, szociálpolitika stb.) súlya 
nagyobb, és azinfrastrUk,túrális, település üzemeltetési, va­
lamint az igazgatási feladatoké kisebb." 
Kérdés, hogy ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n� alakulnak-e a költségve­
tési kapcsolatok is központi és helyi szint között. A felada­
tok valójábanszétválaszthatat13nok,·érvelnek aszeczók, és 
ezért mindig vitatott marad, hogymekkora kell legyen 
központ és helyi önkormányzarhozzájárwása a föladatok 
megoldásához. A teljesenköiponti finanszírozás politikai, 
a teljesen helyi fillanszírozás pedig gazdasági képtelenség. 
A szerz6k azönkormányzaritársulásokban vélikfölfedezni 
a �m�e�g�o�l�~�á�S�t�;�k�:�f�r�,� hogy,;a magyarországi települések több 
mint fele apró falu;' Ugyanakkor ennek a nagy létszámú 
településcsoportriak viszonylag kicsi a . társadalmi· súlya, 
mert a lakosságnak csak .7,6 százaléka lakik itt." A parla­
ment önkormányzati bizottságának munkájához készített 
háttértanulmányatámogatások különhözófajtáit sorolja föl 
(blokk támogatás, akörzeri szolgáltatások támogatása,forrás­
oldali kiegyenlítés stb.), amelyekkel a központi költségvetés a 
helyi önkormányzatokat hatékonyabban támogamatja. 

** 
Anndsi.Ferenc, Ha/dsz Gdbor és.Nagy'Mdria.köhyveazért 
nagyon jó olvasmány, mert konkrétumokkal egészíti ki az 
imént ismertetett költségvetési témájú kötetet (Önkor­
mányzatés közoktatás). Pedig ez a könyv, ha csak önma­
gában nézzük, jóval több, mint konkrétumok �g�y�q�j�t�e�m�é�­

nye. Sokkal inkábbnevezhetném egy illúzió történetének, 
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vagy legalábbis az illúzió egyik változatának. Az illúzió 
röviden'az, hogy az intézményi autonómia képes megóvni 
az iskolákat az illetéktelen �b�e�a�v�a�t�k�o�z�á�s�o�k�t�ó�l�~� jöjjenek bár 
a település �v�e�z�e�t�Q�i�t�Q�l�,� vagy az államigazgatás magasabb 
szféráiból. Vagy ha az intézményi autonómia nem, akkor 
megóvhatja �Q�k�e�t� az iskolaszék, amely a helyi lakosság aka­
ratát képes, közvetíteni, szemben az elidegenedett oktatás­
ügyi bürokráciával. 
Ez az illúzió végigkísérte vitáinkat és lelkesültségeillket. a 
�K�á�d�á�r�~�r�e�n�d�s�z�e�r� .utolsó éveiben. Már az �J�9�8�5�~�ö�s� oktatási 
tÖlVényben is fölfedezni véltük, és azzal �m�e�n�t�e�g�e�t�t�ü�k�e�g�y�~� 

más közt a tÖlVény �s�z�ö�v�e�g�e�z�Q�i�t�,� hogy, pártállami romok 
között nem fogalmazhattak világosabban, meg hogy bátor 
tett volt, ha· bizonytalan és �e�r�Q�t�l�e�n� is, amit akkor írtak az 
iskolák önállóságáról. . Voltaztán egy rövid �i�d�Q�s�z�a�k�,� amikor 
- britpéldára-vagy az iskolaszékekbenreménykedtünk, 
vagy pedig abban, hogy egy �l�e�e�n�d�Q� közoktatási tÖlVény, ha 
�m�e�g�e�l�Q�z�i� az önkormányzatit, . akkor, kivehetné az önkor­
mányzatok hatásköre alól legalább az iskolát. 
Nem így eSett. Ahogy a kötet �e�l�Q�s�z�a�v�a� �~�m�é�g�m�i�n�d�i�g�e�l�é�g� 

tapintatosan -., írja:, ,;kmagyar tanügyigazgatá,stazl �9�9�0�~�e�s� 

önkormányzati törvény. elfogadása rendkívüli. kihívás· elé 
állította." Olyan kihívás elé, amelyen, azthiszem, niinda 
mai napig'nem sikerült túltenni magunkat. 
A kötet egy kutatás összefoglalója(nem annyira �m�o�n�o�g�r�á�~� 

fia, mint lehetne;. inkább része1emzések lánc:olata,ahol 
azonban gondolatiság, terminológia és �é�r�t�é�k�v�á�l�a�s�z�t�á�s�v�a�l�ó�~� 
jában jól kapc:solódnak).A valóság az, amitHaIászGábor 
így fogalmaz meg: "az iskola �m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� a szabályozása 
a központi államhatalom, az intézményfenntartó önkor­
mányzatok; a szakmai önállóság meghatározott szint jével 
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� intézmények és az. intézményi szolgáltatások 
ugyanc:sak �m�e�g�h�a�t�á�r�o�z�o�t�t�j�o�g�o�k�k�a�l�.�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� �i�g�e�n�y�b�e�v�e�~� 

�v�Q�i� együttes játékában alakul ki". 
Csakugyan: föl vagyunk-e készülve erre a több szálonrug­
gésre? A kötet olvastán is azt kell mondanom, hogy nem -
vagy ha igen, még mindig c:sak kevésse. Igazából azt sem 
döntöttükmég el magunkközt, hogy az iskola menedzse­
re, a helyi' �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� testület,. a pedagógus szakma vagy a 
központi �s�z�a�k�é�r�t�Q� szemével nézzük település és iskola meg­
újult kapc:solatát. Arniegykor oly sokat ígért - mindenek­
�e�l�Q�t�t� azt; hogy képes megújítaniaz iskola iránt apadó �t�á�r�s�a�~�l�a�l�­

mi �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t� �~�,� az rrtáraa szakértóknek is, sokszor azonban 
az iskoláknakis kezelhetetlen bonyodalrnakkáalakult. 
Van-e kiút innen, és ha van, hová vezet? Újabbc:entralizá­
c:ióhoz? Iskolai autonómiához? Olyan népi kezdeményezé­
sekhez és közvetlen demokrác:iához, mint amilyenekpl. az 
ökumenikus'iskolák voltak, amelyekmáig'semillesiked­
nek a 'm\)stanra eléggé.' kialakult intézményfönntartói 
struktúrába; 
S ha tán az az érzésünk, hogy ennek a könyvnek egyik-má­
sik fejezete kissé már a múlté-.vagy épp friss problémákat 
hiányolnánk (pl. önkormányzati és egyházi iskolavitákat, 

alapítványi iskolatámogatásokat stb.) -, ne feledjük: na­
gyon sokminden történt meg velünk négy év alatt. Több 
annál, mint amit az emlékezetünk megbízhatóanf(jldgl: 
gozni képes. Éppen eze könyv legnagyobb erénye: . hogy 
ha problémái közül hiányolunk is napi aktualitásokat"az 
�a�l�a�p�v�e�t�Q�.� változást település �~�s� iskola viszonyában jÖ,v6re 
kihatóélVél1yességgelragadta meg,es állítja elénk, . 
(Vereb4lyi Imre [ed).: Az önkorm4nyzati rendszer magyar4-
zata,B,udapest,. Közgazdasági és Jogi KönyvkitJdó, �1�9�9�~�;� 
Válságéskiút. Kiút aválságból MTA Regionális Kutatások 
Központja, 1991, 1993; Péteri Gábor [ed}: Events and 
�C�h�a�n�g�~�s�;�Ú�j� változatosság. �K�ö�z�p�o�n�t�i�~�h�e�l�y�i� költségvetési kap­
csol4tok. HelyiDemokráciaAlapítvány, 1991, 1993, 1394; 
Annási Ferenc dr Halász Gábor dr Nagy Mária [eds}: ÖnkiJr­
mányzatésközoktatds. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1992.) 

Kozma. Tamás 

OECD-INDIKÁTOROK 

Az oktatási ágazat gazdasági �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t� is jelzi, hogy a 
világ fejlettországaitösszefogó Gazdasági �E�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i� 

és FejlesztésiSzelVezet,az OECD az .oktatásügy terén is 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�:�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�t�f�o�l�y�t�a�t�.� A szervezet �k�e�~�e�t�e�i�n� belül 
�m�d�k�ö�d�Q� Oktatásügyi Kutatási és Innovác:iós Központ, a 
CERI �1�9�8�8�~�b�a�n� indította el az oktatási rendszerek nem­
zetközi összehasonlítására irányuló INES. programot (In­
dic:ators of Educ:ation Systems). A program munkájának 
�f�Q� eredménye az Educationat aGl4nce, OECD Indicators 
(Az oktatásügy áttekintése, OECD mutatók) �d�m�q� kiad­
ványsorozat(EAG), amelynek �e�l�s�Q� kötete l 992-ben jelent 
meg, zömmel 1988 évi adatokkal. A jelen ismertetés tárgya 
a második kötet, az EAG 2, amely 1993. dec:emberében 
került. a """ nemzetközi - nyilvánosság elé. 
Az EAG 2 �.�e�I�v�i�.�b�e�v�e�z�e�t�Q�j�e� kifejti, hogy akiadványsorozat 
céljamegbízh.ató mutatók rendszeres �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�a� az oktatás­
politil<:ák elemzésére. Az integrálódó nemzetközi oktatás­
statisztikairendszerre támaszkodva a mutatók a �f�Q� problé­
ma-területek megvilágításával segítenek felfedni az oktatá­
si �r�e�n�d�s�z�e�~�e�k� kritikus.elemeit.és támpontul szolgálnak a 
korrekciós politika �f�Q� feladatainak megfogalmazásához. 
A kiadvány �b�e�v�e�z�e�t�Q�j�e� az EAG 2 leginkább figyelemre 
méltóújjelIegzetességének azt jelöli meg, hogyszéleseclett 
a vizsgálat földrajzi látóköre .. �1�9�9�2�.�:�t�Q�l� bekapc:solódotta 
programmunkájábá a Gsehés Szlovák Köztársaság {a ké­
�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n�.� a . Cseh J(öztársaság). és Magyaror,szág is. 
Mindkét ország adatszolgáltatást teljesített1l1ár az'EAG 2 
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� �·�.�~�l�1�1�1�k�á�i� keretében. Ennek eredményeként. az 
EAG2 ,gerin<;:ét �k�é�p�e�i�P�3�8�.� mutató tábIáibanésdiagqunja­
iban Magyarország 22mutató, a Cseh és Szlovák Köztár­
saság 18 mutató esetébenvanjelenadataival, a fejlett or-
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vagy legalábbis az illúzió egyik változatának. Az illúzió 
röviden'az, hogy az intézményi autonómia képes megóvni 
az iskolákat az illetéktelen �b�e�a�v�a�t�k�o�z�á�s�o�k�t�ó�l�~� jöjjenek bár 
a település �v�e�z�e�t�Q�i�t�Q�l�,� vagy az államigazgatás magasabb 
szféráiból. Vagy ha az intézményi autonómia nem, akkor 
megóvhatja �Q�k�e�t� az iskolaszék, amely a helyi lakosság aka­
ratát képes, közvetíteni, szemben az elidegenedett oktatás­
ügyi bürokráciával. 
Ez az illúzió végigkísérte vitáinkat és lelkesültségeillket. a 
�K�á�d�á�r�~�r�e�n�d�s�z�e�r� .utolsó éveiben. Már az �J�9�8�5�~�ö�s� oktatási 
tÖlVényben is fölfedezni véltük, és azzal �m�e�n�t�e�g�e�t�t�ü�k�e�g�y�~� 

más közt a tÖlVény �s�z�ö�v�e�g�e�z�Q�i�t�,� hogy, pártállami romok 
között nem fogalmazhattak világosabban, meg hogy bátor 
tett volt, ha· bizonytalan és �e�r�Q�t�l�e�n� is, amit akkor írtak az 
iskolák önállóságáról. . Voltaztán egy rövid �i�d�Q�s�z�a�k�,� amikor 
- britpéldára-vagy az iskolaszékekbenreménykedtünk, 
vagy pedig abban, hogy egy �l�e�e�n�d�Q� közoktatási tÖlVény, ha 
�m�e�g�e�l�Q�z�i� az önkormányzatit, . akkor, kivehetné az önkor­
mányzatok hatásköre alól legalább az iskolát. 
Nem így eSett. Ahogy a kötet �e�l�Q�s�z�a�v�a� �~�m�é�g�m�i�n�d�i�g�e�l�é�g� 

tapintatosan -., írja:, ,;kmagyar tanügyigazgatá,stazl �9�9�0�~�e�s� 

önkormányzati törvény. elfogadása rendkívüli. kihívás· elé 
állította." Olyan kihívás elé, amelyen, azthiszem, niinda 
mai napig'nem sikerült túltenni magunkat. 
A kötet egy kutatás összefoglalója(nem annyira �m�o�n�o�g�r�á�~� 

fia, mint lehetne;. inkább része1emzések lánc:olata,ahol 
azonban gondolatiság, terminológia és �é�r�t�é�k�v�á�l�a�s�z�t�á�s�v�a�l�ó�~� 
jában jól kapc:solódnak).A valóság az, amitHaIászGábor 
így fogalmaz meg: "az iskola �m�q�k�ö�d�é�s�é�n�e�k� a szabályozása 
a központi államhatalom, az intézményfenntartó önkor­
mányzatok; a szakmai önállóság meghatározott szint jével 
�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� intézmények és az. intézményi szolgáltatások 
ugyanc:sak �m�e�g�h�a�t�á�r�o�z�o�t�t�j�o�g�o�k�k�a�l�.�r�e�n�d�e�l�k�e�z�Q� �i�g�e�n�y�b�e�v�e�~� 

�v�Q�i� együttes játékában alakul ki". 
Csakugyan: föl vagyunk-e készülve erre a több szálonrug­
gésre? A kötet olvastán is azt kell mondanom, hogy nem -
vagy ha igen, még mindig c:sak kevésse. Igazából azt sem 
döntöttükmég el magunkközt, hogy az iskola menedzse­
re, a helyi' �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� testület,. a pedagógus szakma vagy a 
központi �s�z�a�k�é�r�t�Q� szemével nézzük település és iskola meg­
újult kapc:solatát. Arniegykor oly sokat ígért - mindenek­
�e�l�Q�t�t� azt; hogy képes megújítaniaz iskola iránt apadó �t�á�r�s�a�~�l�a�l�­

mi �é�r�d�e�k�l�Q�d�é�s�t� �~�,� az rrtáraa szakértóknek is, sokszor azonban 
az iskoláknakis kezelhetetlen bonyodalrnakkáalakult. 
Van-e kiút innen, és ha van, hová vezet? Újabbc:entralizá­
c:ióhoz? Iskolai autonómiához? Olyan népi kezdeményezé­
sekhez és közvetlen demokrác:iához, mint amilyenekpl. az 
ökumenikus'iskolák voltak, amelyekmáig'semillesiked­
nek a 'm\)stanra eléggé.' kialakult intézményfönntartói 
struktúrába; 
S ha tán az az érzésünk, hogy ennek a könyvnek egyik-má­
sik fejezete kissé már a múlté-.vagy épp friss problémákat 
hiányolnánk (pl. önkormányzati és egyházi iskolavitákat, 

alapítványi iskolatámogatásokat stb.) -, ne feledjük: na­
gyon sokminden történt meg velünk négy év alatt. Több 
annál, mint amit az emlékezetünk megbízhatóanf(jldgl: 
gozni képes. Éppen eze könyv legnagyobb erénye: . hogy 
ha problémái közül hiányolunk is napi aktualitásokat"az 
�a�l�a�p�v�e�t�Q�.� változást település �~�s� iskola viszonyában jÖ,v6re 
kihatóélVél1yességgelragadta meg,es állítja elénk, . 
(Vereb4lyi Imre [ed).: Az önkorm4nyzati rendszer magyar4-
zata,B,udapest,. Közgazdasági és Jogi KönyvkitJdó, �1�9�9�~�;� 
Válságéskiút. Kiút aválságból MTA Regionális Kutatások 
Központja, 1991, 1993; Péteri Gábor [ed}: Events and 
�C�h�a�n�g�~�s�;�Ú�j� változatosság. �K�ö�z�p�o�n�t�i�~�h�e�l�y�i� költségvetési kap­
csol4tok. HelyiDemokráciaAlapítvány, 1991, 1993, 1394; 
Annási Ferenc dr Halász Gábor dr Nagy Mária [eds}: ÖnkiJr­
mányzatésközoktatds. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1992.) 

Kozma. Tamás 

OECD-INDIKÁTOROK 

Az oktatási ágazat gazdasági �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�é�t� is jelzi, hogy a 
világ fejlettországaitösszefogó Gazdasági �E�g�y�ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�i� 

és FejlesztésiSzelVezet,az OECD az .oktatásügy terén is 
�j�e�l�e�n�t�Q�s�:�t�e�v�é�k�e�n�y�s�é�g�e�t�f�o�l�y�t�a�t�.� A szervezet �k�e�~�e�t�e�i�n� belül 
�m�d�k�ö�d�Q� Oktatásügyi Kutatási és Innovác:iós Központ, a 
CERI �1�9�8�8�~�b�a�n� indította el az oktatási rendszerek nem­
zetközi összehasonlítására irányuló INES. programot (In­
dic:ators of Educ:ation Systems). A program munkájának 
�f�Q� eredménye az Educationat aGl4nce, OECD Indicators 
(Az oktatásügy áttekintése, OECD mutatók) �d�m�q� kiad­
ványsorozat(EAG), amelynek �e�l�s�Q� kötete l 992-ben jelent 
meg, zömmel 1988 évi adatokkal. A jelen ismertetés tárgya 
a második kötet, az EAG 2, amely 1993. dec:emberében 
került. a """ nemzetközi - nyilvánosság elé. 
Az EAG 2 �.�e�I�v�i�.�b�e�v�e�z�e�t�Q�j�e� kifejti, hogy akiadványsorozat 
céljamegbízh.ató mutatók rendszeres �e�l�Q�á�l�l�í�t�á�s�a� az oktatás­
politil<:ák elemzésére. Az integrálódó nemzetközi oktatás­
statisztikairendszerre támaszkodva a mutatók a �f�Q� problé­
ma-területek megvilágításával segítenek felfedni az oktatá­
si �r�e�n�d�s�z�e�~�e�k� kritikus.elemeit.és támpontul szolgálnak a 
korrekciós politika �f�Q� feladatainak megfogalmazásához. 
A kiadvány �b�e�v�e�z�e�t�Q�j�e� az EAG 2 leginkább figyelemre 
méltóújjelIegzetességének azt jelöli meg, hogyszéleseclett 
a vizsgálat földrajzi látóköre .. �1�9�9�2�.�:�t�Q�l� bekapc:solódotta 
programmunkájábá a Gsehés Szlovák Köztársaság {a ké­
�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n�.� a . Cseh J(öztársaság). és Magyaror,szág is. 
Mindkét ország adatszolgáltatást teljesített1l1ár az'EAG 2 
�e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� �·�.�~�l�1�1�1�k�á�i� keretében. Ennek eredményeként. az 
EAG2 ,gerin<;:ét �k�é�p�e�i�P�3�8�.� mutató tábIáibanésdiagqunja­
iban Magyarország 22mutató, a Cseh és Szlovák Köztár­
saság 18 mutató esetébenvanjelenadataival, a fejlett or-



SZEMLE 175 

szágokkalösszemérhet5 módon. A mlltatókhozkapcsoló­
dó értelmez5 szövegek is több helyen említik orSzágainkat. 
A gazdag tartalmú kötet jelenlegi. ismertetése természete­
sen a magyar oktatásügy nemzetközi elhelyezkedésére vo­
natkozó eredmények vázolásárhelyezi·el6té,be. 
Az EAG2szerkeszt§ségi bevezet5vel �k�e�z�d�Q�d�i�k� és astatisz­
tikai alapadatokat (érdekes módon a pénzügyi táblák nél­
kül) bemutató fejezettel, továbbá az egyes országok muta­
tónkénti jegyzeteit, az adatforrások megjelölését, valamint 
módszertani. magyarázatokat tartalmazó függelékkelzárul. 
A kötet érdemi tartalmát adó '38 mutató3 �f�Q� csoportba 
�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�i�k�.� A "e" (Contexts) mutatók az oktatáshoz kap­
csolódó összefüggésrendszert mérik fel: 3 demográfiai mu­
tató a �f�e�l�n�Q�t�t� népesség iskolázottságát, ennek· némek sze­
rinti különbségeit, továbbá azifjúsági korosztály népességi 
arányát vizsgálja; a 4 �t�á�r�s�a�d�a�l�m�i�~�g�a�z�d�a�s�á�g�i� mutatóközül 
egy az otthoni és az iskolában használt nyelv �e�g�y�e�z�Q�s�é�g�é�t� 

vagy kül'önböz6ségét mutatja be, egy az iskolázottság· és 
�m�u�n�k�a�e�r�Q� aktivitása közötti· (általánosan pozitív) össze­
függést szemlélteti, egy mutató a �f�e�l�n�Q�t�t�k�o�r�i� és az ifjúsági 
munkanélküliséget veti össze, végül az �e�g�y�f�Q�r�e� jutó nem­
zeti jövedelem alakulása kerül bemutatásra. 
A "P" (Processes) mutatók közül 8 az oktatásügyi kiadáso­
kat elemzi, 2 az oktatás emberi �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�a�i�t�,� �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�e�l�­

látottságát,veszi számba, 7az oktatás �k�i�i�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�z�i�n�t�j�e�i�­
ben és formáiban való részvételi arányok kimtitatásárairá­
nyul, 4 mutatópedig az oktatásügyi döntéshozatal szint je­
it, területeit és módjait vizsgálja. 
Az "R" (Results) mutatókközül4 a tanulók eredményes­
ségét méri fel az olvasási készség, annak nemenkénti ala­
kulása, valamint a matematikai· és természettudományos 
teljesítmények területén; további 4 .. mutató az· oktatási 
rendszer eredményének jellemzésére az adott évben szer­
zett középiskolai és egyetemi végzettségek népességen be­
l üli arányát, az elnyert egyetemÍ oklevelek között a termé­
szettudományi és �m�q�s�z�a�k�i� diplomákarányát, valamint a 
25 és 34 év közötti �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�á�l�l�o�m�á�n�y�o�n� belül atermé­
szettudom.ányi és �m�q�s�z�a�k�i� ("sciences") egyetemi végzett­
séggel rendelkez6k arányát mutatja be; végül2mutatóaz 
oktatás �m�u�n�k�a�e�r�Q�p�i�a�c�i� eredményeit elemzi (a munkanél­
küliség vonatkozásában �c�S�ö�k�k�e�n�t�Q�,� a mullkajövedelmeket 
�i�l�l�e�t�Q�e�n�·�n�ö�v�e�l�Q� hatás állapítható meg). 
Az �e�l�Q�b�b�i� mutatócsoportok szerinti három �f�Q� fejezetet egy­
egy szöveges összefoglaló indítja el, majd az egyes mutatók 
szerinti alfejezeteket is a �f�Q� eredményeknek, a fogalmak 
meghatározásának és az értelmezés szempontjainak szpve­
ges megfogalmazása vezeti be. Ezt �k�ö�v�e�t�Q�e�n� a mutatók 
országonkénti értékeit táblázatok, diagramok ésgrafiko­
nok ábrázolják, egyrészt a gyors �á�t�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�s�é�g�e�t� célozva 
(at a glance), másrészt alapos elemzések számára is mód­
szert és adattartahnatszolgáltatva. 
Az oktatási rendszer bemeneti és kimeneti hatásmechaniz­
musait leíró ("e" és "R") mutatók,információs forrásaként 

többnyire egyéb adatbázisok, korábbi felmérések szolgál­
tak, ezért e két mutatócsoportesetében technikai okok 
miatt hiányosak a magyar adatok �e�g�y�e�l�Q�r�e�,� �a�j�ö�v�Q�t� tekintve 
azonban e hiányok �m�e�g�s�z�Ü�l�l�t�e�t�h�e�t�Q�k�A�z� oktatási rendszer 
�b�e�l�s�Q� folyamatait ábrázoló �(�;�,�P�~�'�)� mutatók nagyi résiének 
- a döntéshozatali rendszert �j�e�l�l�e�m�z�Q� táblákat kivéve - in­
formációs hátterét közvedellül azIN.ES program EAG 2 
kiadványa számára (általuokis) teljesített adatszolgáltatás 
képezi, így ebben a vonatkozásban· csaknem teljesek a ma­
gyar adatok. 
Az 1992 és 1993 fordulóján teljesítettmagyaradatszolgál­
tatás keretében a létszámadatokat a �M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� és Közok­
tatási Minisztérium Statisztikai Osztálya állította össze (az 
1990/91-es tanévre vonatkozóan), az oktatásügyi kiadások 
adatait ajelen ismertetés írója '-egyben az INES pi'Ogram 
hazaikoordinátora - állította �e�l�Q� az intézrriények költség­
vetési beszámolóinak szakfeladatos �ö�s�s�z�e�s�{�t�é�s�e�i�b�Q�l� (ai 
1991-es évre vonatkozóan) , az adatok megjelenítését az 
OECD fogalmirendszeréhez igazítva; Adatközlésünknek 
külön �j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�e�t� ad, hogy az OECD körén �k�í�v�ü�l�r�Q�l� �e�g�y�e�~� 
dül Magyarország szolgáltatott pénzügyi adatokat· (csak­
nem teljesköruen kielégítve az INES igeh összetett pénz­
ügyi �k�é�r�d�Q�í�v�é�n�e�k� adatigényét). A pénzügyi adatokalapve­
�t�Q�e�k�a�z�o�n� kulcsfontosságú mutatókképzéséhez, amelyek 
az oktatásügy egészének és részelemeinek anyagi eszközök­
kel való ellátottságát hivatottak feltárnLE mutatók meg­
határozó szerepe,. újdonsága ésnagy:információ-tartalma 
miatt az alábbiakban az EAG 2 kiadváfiyból az oktatásügy 
�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�-�e�l�l�á�t�o�t�t�s�á�g�á�t� �j�e�l�l�e�m�z�Q�·� mutatók révén rajzolható 
helyzetkép egyes �ö�s�s�z�e�t�e�v�Q�i�t� villantjukfelelsósorban. 
A kötetmutatóinak,tábláinak, diagramjainak tanulmá­
nyozásából összeálló kép árnyalt megrajzolása egy másik, 
más �m�q�f�a�j�ú� �í�r�á�s�m�q�b�e�n� �k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q� el, ugyanis a szükséges 
módszertani és egyéb fejtegetések, értelmezések szétfeszíte­
nék ezen �i�s�m�e�r�t�e�t�Q� kereteit. Itt valóban csak felvillantásról, 
a �f�Q� eredményekre való utalásrollehet csupán siÓ. 

Az egyes országok �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� nemzeti pénznemeiben kife­
jezett oktatási ráfordítások alapadatai csak viszonyítások, 
mutatószámok képzése révén hasonlíthatók �ö�~�s�z�e�.� AzEAG 
2 kiadvány mutatók egész sorát alkalmazza a rendelkezésre 
bocsátott �e�r�Q�f�o�r�r�á�s�o�k� összemérésére .. E· mutatók más-más 
oldalról világítják meg a kérdést, gyakran látszólag ellenté­
tes eredményt tükröznek, tehát valós összkép csak több 
megközelítés együttes figyelembevételével rajzolható meg. 
�A�l�a�p�v�e�t�Q� mutató (P l)azoktatásiráfordításoknakaz or­
szágéves gazdasági psszteljesítményéhez valóvÍszonyítása. 
Az EAG 2 számai szerint Magyarország azon országok 
között van (Kanadával, azUSA-val és a skandináv orsza­
gokkal), amelyekGD P-jük legnagyobb hányadát fordítják 
oktatásra.· Alacsony hányadot mutat J apán, Németország­
nak a volt NSZK-val.azonos része és Törökország. Az 
általános képet iskolai szintekre bontva azt kapjuk, hogy 
Magyarország fordítja a legnagyobb GDP . hányadot 
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(5,7%) alap- és középfokú oktaclsra, valamint óvodára! 
míg felsóoktatásra a mérsékelt hányadot (1 %·ot) fordító 
országok között található hazánk Japánnal, Belgiummal, a 
volt NSZKval, Portugáliával ésSpanyolországgal. 
Érdekes képet tár fel az egyes oktatási szinteknek az elJá­
tottak létszámból·és a rendelkezésre bocsátott �e�s�z�k�ö�z�ö�k�b�Q�l� 

való részesedését egymás mellé �h�e�l�y�e�z�Q� mutató (P 3). Az 
oktatási rendszer �"�s�z�é�l�s�Q�"� szint jein adódik markáns ered­
mény:.amagyar óvodák.az összes oktatási költség 13,4%· 
át fordítják az összes ellátottak 17,4%-ára (az OECD or· 
szágokáclaga 5,9% és 10,3%), míg a magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� 

a költségek 15,6%-ával a tanuló-(és óvodás-) létszám 4%­
át részesíti ellátásban (az OECD átlaga 22,8 és 11,9%). Az 
országok sorában Magyarországon az óvoda költségaránya 
�k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q�e�n� a legmagasabb, az ellátottak létszámának 
aránya pedig Franciaország után a második legnagyobb. A 
�f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� mindkét arány·Magyarországnál a legala­
csonyabb, azonban a relatívköltségeknél jóval kisebb mér­
�t�é�k�q�·�a�z� eltnaradásunk, mint a hallgatói létszámnál. 
�K�a�I�~�u�l�á�l�t� abszolút mércétalkalmazva, az egytanulóra jutó 
dollárban.kifejezett oktatási ráfordítás (P 6) Magyarorszá­
gon 1991-ben 1.860 US dollár volt (1 dollárt - a ppp 
módszere szerint -,. 37, 1 forint �b�e�l�s�Q� vásárlóerejével tekint­
ve azonosnak), míg az egyes OECD országok értékeinek. 
áclaga4.702 US �d�o�l�l�á�r�/�f�Q� volt. Összességében tehát Ma­
gyarország az OECD átlagához képestközel40%-os mér­
tékben fordít számított "US dollárt" egy tanulóra. Ez az 
arány �e�l�t�é�r�Q� oktatási szintenkéndegnagyobbaz elmaradás 
a középfokon (beleértve az általános iskola �f�e�l�s�Q� tagozatát 
34,5%), az alapfokú oktatásban (alsó tagozatként értel­
mezve46,1 %),míg azóvodákban kisebb ,(59%), a �f�e�l�s�Q�­

oktatásban pedig igen mérsékelt (91,2%) a lemaradás az 
OECD.országok átlagától. Magyarország adataiösszessé· 
gében 2.,..3 szorosan meghaladják Törökország adatait és 
közel állnak frország adataihoz. A magyar �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s� egy 
hallgatóra jutó ráfordítása (7.012 USD) nagyobbnak mu­
tatkozik, mint Spanyolország (3.875 USD), Franciaország 
(5.871 USD), Belgium (6.235 USD) és a volt NSZK 
(6.322USD) hasonló adata. 
Többszörösen relatív mércét használva, az egy tanulóra 
jutó oktatási ráfordítást az egy �f�Q�r�e� jutó GDP%-ában ki­
fejezve (P 7) az a �k�e�d�v�e�z�Q� kép adódik, hogy Magyarorszá­
gon egy tanuló oktatását az egy �f�Q�r�e� jutó GDP 31 %-ának 
�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� ráfordítás szolgálja,<míg az OECD országok át­
lagában ez az érték csak 27,2%. Ezt a magyar eredményt 
az oktatásügy egészét tekintve csak Svédország (37,8%), 
Kanada, Finnország és Dánia múlja felül. Érdekes e muta­
tó iskolai szintek szerinti �r�é�s�z�l�e�t�~�.� Magyarországon az 
óvodától aközépiskoIáignagyjából az egy �f�Q�r�e� jutó GDP 
egynegyedét>,a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� ·viszont több, mint kétsze­
resét fordítjuk egy fiatal· oktatására. Az óvoda szintjén csak 
Dánia, az "elemi" szintjén csak Svédország és Dánia mutat 
magasabb arányt. A ,,középfokon" ez az arány Magyaror-

szág esetében (27,8%) alulról közelíti az OECDátlagát 
(28,2%). A �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�b�a�n� Magyarország adata 116,7%, 
míg az OECD országok átlagában 49,7% (amelyen belül 
a legnagyobb érték Törökországé: 83,6%). Akiugrótna­
gyar adat magyarázata a viszonylag alacsony hallgat6i;lét­
számban és cl relatíve magas költségszintben �k�e�r�e�s�e�n�d�Q�.� 

Az egy tanulórajutó összes oktatási ráfordítás iskolai szin­
tenként mertbelsó arányai ,(P 8) a �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�k�:� az "elemi" 
szint ráfordításaihoz (100%) viszonyítva Magyarországon 
az óvoda 91, a ,,középfok" 110, a �f�e�l�s�Q�f�o�k� 463%-os súlyt 
kap, míg ugyanezek az értékek az OECD országok átla.gá­
ban 79; J57 és 248%. Az átlagon belül óvodai szinten 
Norvégiáé(I62%) aJegnagyobb, míg Svédországé(46%) 
a legkisebb súly; Egy ;,középfokú" tanulóra Németország­
ban (254%) fordítanak alegnagyobb és Japánban {I 07%) 
a legkisebb mértékben többet,· mint egy "elemibe'.' . járó 
tanulóra. Japán után Magyarország adata mutatja a legna­
gyobb kiegyenIítettségetaz alap-és középfokú oktatéÍSrá­
fordításaiban. A �f�e�l�s�Q�f�o�k�ú� és az alapfokú oktatás egységnyi 
ráfordításának viszonyszáma Magyarországon a legna­
gyobb, majdÍrország (441 %),az. Egyesült Királyság és 
Hollandia (336%). következik, míg a legkisebb . atány t 
Svédország, Dánia és Finnország (156-178%) mutatja. 
Az oktatásügy finanszírozásának kormányzati szintek �s�z�e�~� 

rinti megoszlása (P 4) azt mutatja (a transzfereket .figyd.:. 
men kívül hagyva) ,. hogy. az oktatási kiadások forrásainak 
biztosításában a helyi önkormányzatok részaránya. Ma­
gyarországon (24,6%) magasabb, mint az OECD orszá­
gok áclagábanés magasabb például, mint Németországban 
és Ausztriában. 
A folyó költségek és �t�Q�k�e�k�ö�l�t�s�é�g�e�k� arányainak mutató ja (P 
5) azt jelzi, hogy Magyarországon a felújítási és beruházási 
költségek súlya nagyobb, mint az OECD országok átlagá­
�b�a�n�,�f�Q�k�é�n�t�a�z� alap-és középfokú, de enyhébben a �f�e�l�s�Q�f�o�­

kú oktatásban is. A folyó költségek �b�e�l�s�Q� megoszlását l11U­
tató tábla szerint Magyarországon a bérköltség aránya 
összességében (71,2%) az OECD átlagának �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�,� 

ami annak �e�r�e�d�Q�j�e�k�é�n�t� adódik, hogy a közoktatás bérará­
nya kisebb, a �E�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�é�n�a�g�y�o�b�b�,� mint az OECD or­
szágok átlagában. 
A �m�u�n�k�a�e�r�Q�-�á�l�l�o�m�á�n�y�o�n� belül az oktatásügyben foglal­
koztatottak arányát �c�s�ö�k�k�e�n�Q� sorrendben bemutatódiag­
ram tetején Magyarország �t�q�n�i�k� ki a legnagyobb értékkel. 
A teljes oktatásügyi személyzet �ö�s�s�z�m�u�n�k�a�e�r�Q�n�b�e�l�ü�l�i� ará­
nyaMagyarországon 6,70/0, Belgiumban 6,5%, Franciaor­
szágban 5,9%, az USA-ban 5,6%, Hollandiában 3,5%, 
Japánban 3,1 %. A teljes oktátásügyi személyzeten belül a 
nem �o�k�t�a�t�ó�,�k�i�s�e�g�í�t�Q�s�z�e�m�é�l�y�z�e�t�a�r�á�n�y�a� az USA-ban �~�,�9�.�%�,� 

Magyarországon • 2,6%, HollaIldiában és Japánban 0,7%. 
Az oktató személyzet. �ö�s�s�z�m�u�n�k�a�e�r�Q�h�ö�z� viszonyított ará­
nyaMagyarországon 4,2%, a Cseh és Szlovák �K�ö�z�t�á�r�s�a�s�á�g�~� 

ban 2,9%, szemben az OECD �o�r�s�z�á�g�o�~� 3, l %-os átlagával. 
Messze .legnagyobb az· oktatók aránya . Bdgiumban 



SZEMLE 177 

(5,3%), amelyet - Magyarország után - Ausztria (3,7%) 
követ, míg a legkisebb arányt Törökország (2,1%), az 
EgyesültKirályság, a volt NSZK (2,4%) és azUSA{2,6%) 
mutatja. Az oktató személyzet �ö�s�s�z�m�u�n�k�a�e�r�Q�n� belüli ará­
nyának iskolai szintek szerinti álakulását jellemzi"hogy az 
óvodaipedagógusok aránya Magyarországon 0,8%,.az 
OECD átlagában 0,1%; az alap-ésközépfokú oktatók 
aránya hazánkban 3%, az OECD �á�t�l�a�g�á�b�a�n�2�,�6�%�;�a�f�e�l�s�Q�f�o�­
kú oktatók aránya nálunk (az alacsonyabb �s�z�i�n�t�q�·� beiskolázás 
ellenére) az OECD orSIágokátlagával egyez&n0,4%; 
Az egyóktatóra jutótanulók száma;{R 10) nálunk az 
óvodától a középiskoIáig szintenként.felfdé haladva· nö­
vekszik,össZességében �k�e�d�v�e�z�Q� képet mutat aközoktatás­
ban. (E mutató a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�n�e�m� terjed ki, módszertani 
nehézségekmiatt.) Az óvodákbanaz egy pedagóglisra jutó 
gyermekeksiáma Magyarországon {l O,8)és'a Cseh.és 
Szlovák ](öztársaságban (ll,l) volt a legmagasabb. Az 
OECD orsZágok közül a �.�l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�b�b�D�á�n�i�a�(�1�3�,�6�}�,�a� 

�l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�b�b� Frapóaország, az Egyesült Királyság és 
Írország (27,5-28,3) adata. Az �"�e�l�e�m�i�'�~�i�s�k�o�l�á�k�t�a�n�u�l�ó�!�t�a�­
nító ac;latapéldául Belgiumban 9,7; Magyarországon 11,6; 
a volt NSZK-ban 20,5, a Cseh és Szlovák Közt:ársaságban 
21,7, Törökországban 30,4. Az alsó középiskólábán{há­
lunk �f�e�l�s�Q�.�t�a�g�o�z�a�t�)� az egytanárra jutó di:ikokszámaAuszt­
riában.6,7; Magyarországon 11,8; "Németországban': 
14,9; azUSA·ban 15,7; a Cseh és Szlovák Köztársaságban 
16,0; Törökországban 51,1. A �"�f�e�l�s�Q� középiskola"diáklta­
nár adata Norvégiában8,9; Törökországbah12,7;Ma.;. 
gyarországon 16,1; Ausztriában és Japánban 17;0; a volt 
NSZK-ban 19,3; a Cseh és Szlovák Köztársaságban 24,4. 
Az BAG 2 felépítésében �a�z�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�~�m�u�t�a�t�ó�k� �u�t�á�n�a�t�e�l�j�e�~� 

sítmények mutatói következnek a beiskolázott létszám; 
majd a kibocsátott végzettek arányainak vizsgálatával. Ala­
pos elemzés végeredményeként e két oldal, a ráfordítások 
és a teljesítmények egymásra vetítése értékes információ­
kat adhat az oktatáspolitika és minden érdekelt számára. 
A magyar adatokat �e�l�Q�s�z�ö�r� tartalmaWEAG 2 kiadVány, 
illetve az' INES programban való további részvétel több 
szempontból is �n�a�g�y�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�.� �M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� sok �m�ó�d�~� 

szertani· tanulsággal szolgál. HozZájá.i:ul továbbá a hazai 
oktatási rendszer nemzetközi koordináták közötti �e�l�h�e�l�y�e�~� 

zése, viszonyítása iránti igények színvonalas kielégítéséhez. 
Végül szerepet játszhat az ország· általános, illetve oktatás­
ügyi európai integrációs �t�ö�r�e�k�v�é�s�e�i�n�e�k�m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�á�s�á�b�a�n�~� 

Az ismertetett kötet egy �b�Q�v�ü�l�Q�.� �k�i�a�d�v�á�n�y�~�r�o�z�a�t�.�:�r�é�s�z�e�.� 

1994. év során· megtörtént az újabbkiadványt �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� 
adatszolgáltatás (az 1991192.,.estanévre, illetve az 1992-es 
pénzügyi évre vonatkozóan), ainelyalapján 1995. áprilisa 
körül �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�·� az EAG 3 kiadványmegjelenése,aqehés' 
magyar adatok mellett immár lengyel és orosz adatokkal 
gazdagodva. 1995. �e�l�s�Q� félévében pedig már az 1996-ra 
tervezett EAG 4·módszertani �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e� és 1992/93-ra 
vonatkozó adatszolgáltatása van napirenden. 

Végül megjegyezzük, hogy az EAG lés EAG 2 eredetileg 
�k�é�t�n�y�e�l�v�q� (angol-francia) kiadvány. 1994. végén' jelent 
meg az EAG 2 angol-német változata és �e�l�Q�l�c�é�s�z�ü�l�e�t�b�e�n� 
van spanyol, illetve olasz �n�y�e�l�v�q� kiadás kö:zz;ététele is. 
(Educationat a G/ance.· OECD lndicaiors. Paris,·. OEC]), 
1993,) 

STRA TÉGIALKOTAS ÉS 
KOMPROMISSZUMKÖTÉS 

Limbacher László 

Jean Louis[)erouet Iskola és igazság [École et justice] �c�Í�m�q� 
könyvének középpontjában. annak �e�l�e�m�z�é�s�~�.� álÍ, hogy a 
közelmúlt decentralizációs lépései nyomán a francia köz­
oktatási �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�e�n�j�e�l�e�n�l�é�v�Q�k�h�o�g�y�a�r�i�a�l�a�k�í�t�j�á�k� ki 
�i�n�t�é�i�m�.�é�n�y�i�Í�k�a�r�c�u�l�a�t�á�t�,�m�i�l�y�e�n�;�e�l�t�é�r�Q�·�l�o�g�i�k�á�k�,�é�r�v�r�e�n�d�s�z�e�­
rek alapján igazolják különféle . törekvéseiket,. s hogyan 
tesznek kísérletet a· különféle .1ogikákösszeegyeztetésére, 
�t�ö�b�b�é�~�k�e�v�é�s�b�é� kóherens �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�o�k�k�i�a�l�a�k�í�t�á�s�á�r�a�.� 

A napjaillkban zajlMörtériések megértéséhez mindenképp 
utalni kell 'arra; hogy a francia oktatásügy �m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n� 
�m�a�i�s�e�r�Q�t�e�l�j�~�s�e�r�i�h�a�t�n�a�k� a legalább két évszázádra vissza­
�m�e�n�Q� centralizációshagyományok.· Így ma is központilag 
meghatározott iskolatípusokban, országos szinten rögzí­
tett óraszámok és tantervek szerint folyik az . oktatás .. Az 
oktatásfina5ZÍrozás sajátos rendszere következtében a zö­
mükbenkatolikus irányítás alatt álló magániskolák is . az 
állatlli tantervekalkalmazásábáh érdekeltek: csak azok az 
�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�k�a�p�h�a�t�l�l�a�k�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i� támoga­
tást, melyek vállálják az állami tantervek érvényesítését. A 
tantestületek összetételét is központi ,döntések befolyásol­
ják, hisz a középfokú intézmények pedagógusainak alkal­
mazásáról,. �á�t�h�e�l�y�e�z�é�s�i�.�k�é�r�e�l�m�e�i�r�Q�l� országos �s�z�i�n�t�q�,� t;már­
szakSzervezetek részvételével �m�q�k�ö�d�Q� áthelyezési bizottsá­
gok döntenek. Ebben. a rendszerben .. egészen a legutóbbi 
évekignemigen lehetett iskolák közötti �v�e�r�s�e�n�y�r�Q�l�b�e�s�z�é�l�­

ni, IIlinthogyaz állami �i�s�k�o�l�á�k�a�t�p�r�e�f�e�r�á�l�ó�s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� a 
lakókörzetük . szerinti közoktatási intézményekbe kellett 
beíratniukgyermekeiket. A egyházi iskolák sajátos arcula­
tának kialakítását célzótörekvéseken kívül, illetve azújsze-' 
�c�q� pedagógiai törekvéseket �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�,� ki.sszámú világi. ma­
gániskolalétezésén. túl változatosságot, sokszínuséget �f�Q�­

ként az vitt a rendszerbe, hogyatanárok illetvea tantestü­
letek szabadon választhattak a tankönyvpiacon kínált, kü­
Iönféle pedagógiai megközelítéseketalkáll11azó. tanköny­
vek közül, de �"�t�e�r�m�é�s�z�e�t�~�h�"� a tankönyvek �s�z�e�r�z�Q�i� sem tér­
hettekel az országos tantervek �k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�r�e�n�d�s�z�e�r�é�t�Q�l�.� 

Derouet szerint az oktatási: rendszer .nagyfokú egységesíté­
se mögött gyakran a polgárok �k�o�z�ö�t�t�i�e�g�y�e�n�l�Q�s�e�g� megte­
remtésére illetve atársadalmi mobilitás növelésére irányu-
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(5,3%), amelyet - Magyarország után - Ausztria (3,7%) 
követ, míg a legkisebb arányt Törökország (2,1%), az 
EgyesültKirályság, a volt NSZK (2,4%) és azUSA{2,6%) 
mutatja. Az oktató személyzet �ö�s�s�z�m�u�n�k�a�e�r�Q�n� belüli ará­
nyának iskolai szintek szerinti álakulását jellemzi"hogy az 
óvodaipedagógusok aránya Magyarországon 0,8%,.az 
OECD átlagában 0,1%; az alap-ésközépfokú oktatók 
aránya hazánkban 3%, az OECD �á�t�l�a�g�á�b�a�n�2�,�6�%�;�a�f�e�l�s�Q�f�o�­
kú oktatók aránya nálunk (az alacsonyabb �s�z�i�n�t�q�·� beiskolázás 
ellenére) az OECD orSIágokátlagával egyez&n0,4%; 
Az egyóktatóra jutótanulók száma;{R 10) nálunk az 
óvodától a középiskoIáig szintenként.felfdé haladva· nö­
vekszik,össZességében �k�e�d�v�e�z�Q� képet mutat aközoktatás­
ban. (E mutató a �f�e�l�s�Q�o�k�t�a�t�á�s�r�a�n�e�m� terjed ki, módszertani 
nehézségekmiatt.) Az óvodákbanaz egy pedagóglisra jutó 
gyermekeksiáma Magyarországon {l O,8)és'a Cseh.és 
Szlovák ](öztársaságban (ll,l) volt a legmagasabb. Az 
OECD orsZágok közül a �.�l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�b�b�D�á�n�i�a�(�1�3�,�6�}�,�a� 

�l�e�g�k�e�d�v�e�z�Q�t�l�e�n�e�b�b� Frapóaország, az Egyesült Királyság és 
Írország (27,5-28,3) adata. Az �"�e�l�e�m�i�'�~�i�s�k�o�l�á�k�t�a�n�u�l�ó�!�t�a�­
nító ac;latapéldául Belgiumban 9,7; Magyarországon 11,6; 
a volt NSZK-ban 20,5, a Cseh és Szlovák Közt:ársaságban 
21,7, Törökországban 30,4. Az alsó középiskólábán{há­
lunk �f�e�l�s�Q�.�t�a�g�o�z�a�t�)� az egytanárra jutó di:ikokszámaAuszt­
riában.6,7; Magyarországon 11,8; "Németországban': 
14,9; azUSA·ban 15,7; a Cseh és Szlovák Köztársaságban 
16,0; Törökországban 51,1. A �"�f�e�l�s�Q� középiskola"diáklta­
nár adata Norvégiában8,9; Törökországbah12,7;Ma.;. 
gyarországon 16,1; Ausztriában és Japánban 17;0; a volt 
NSZK-ban 19,3; a Cseh és Szlovák Köztársaságban 24,4. 
Az BAG 2 felépítésében �a�z�e�r�Q�f�o�r�r�á�s�~�m�u�t�a�t�ó�k� �u�t�á�n�a�t�e�l�j�e�~� 

sítmények mutatói következnek a beiskolázott létszám; 
majd a kibocsátott végzettek arányainak vizsgálatával. Ala­
pos elemzés végeredményeként e két oldal, a ráfordítások 
és a teljesítmények egymásra vetítése értékes információ­
kat adhat az oktatáspolitika és minden érdekelt számára. 
A magyar adatokat �e�l�Q�s�z�ö�r� tartalmaWEAG 2 kiadVány, 
illetve az' INES programban való további részvétel több 
szempontból is �n�a�g�y�j�e�l�e�n�t�Q�s�é�g�q�.� �M�i�n�d�e�n�e�k�e�l�Q�t�t� sok �m�ó�d�~� 

szertani· tanulsággal szolgál. HozZájá.i:ul továbbá a hazai 
oktatási rendszer nemzetközi koordináták közötti �e�l�h�e�l�y�e�~� 

zése, viszonyítása iránti igények színvonalas kielégítéséhez. 
Végül szerepet játszhat az ország· általános, illetve oktatás­
ügyi európai integrációs �t�ö�r�e�k�v�é�s�e�i�n�e�k�m�e�g�v�a�l�ó�s�í�t�á�s�á�b�a�n�~� 

Az ismertetett kötet egy �b�Q�v�ü�l�Q�.� �k�i�a�d�v�á�n�y�~�r�o�z�a�t�.�:�r�é�s�z�e�.� 

1994. év során· megtörtént az újabbkiadványt �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�Q� 
adatszolgáltatás (az 1991192.,.estanévre, illetve az 1992-es 
pénzügyi évre vonatkozóan), ainelyalapján 1995. áprilisa 
körül �v�a�l�ó�s�z�í�n�q�·� az EAG 3 kiadványmegjelenése,aqehés' 
magyar adatok mellett immár lengyel és orosz adatokkal 
gazdagodva. 1995. �e�l�s�Q� félévében pedig már az 1996-ra 
tervezett EAG 4·módszertani �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e� és 1992/93-ra 
vonatkozó adatszolgáltatása van napirenden. 

Végül megjegyezzük, hogy az EAG lés EAG 2 eredetileg 
�k�é�t�n�y�e�l�v�q� (angol-francia) kiadvány. 1994. végén' jelent 
meg az EAG 2 angol-német változata és �e�l�Q�l�c�é�s�z�ü�l�e�t�b�e�n� 
van spanyol, illetve olasz �n�y�e�l�v�q� kiadás kö:zz;ététele is. 
(Educationat a G/ance.· OECD lndicaiors. Paris,·. OEC]), 
1993,) 

STRA TÉGIALKOTAS ÉS 
KOMPROMISSZUMKÖTÉS 

Limbacher László 

Jean Louis[)erouet Iskola és igazság [École et justice] �c�Í�m�q� 
könyvének középpontjában. annak �e�l�e�m�z�é�s�~�.� álÍ, hogy a 
közelmúlt decentralizációs lépései nyomán a francia köz­
oktatási �i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�b�e�n�j�e�l�e�n�l�é�v�Q�k�h�o�g�y�a�r�i�a�l�a�k�í�t�j�á�k� ki 
�i�n�t�é�i�m�.�é�n�y�i�Í�k�a�r�c�u�l�a�t�á�t�,�m�i�l�y�e�n�;�e�l�t�é�r�Q�·�l�o�g�i�k�á�k�,�é�r�v�r�e�n�d�s�z�e�­
rek alapján igazolják különféle . törekvéseiket,. s hogyan 
tesznek kísérletet a· különféle .1ogikákösszeegyeztetésére, 
�t�ö�b�b�é�~�k�e�v�é�s�b�é� kóherens �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�o�k�k�i�a�l�a�k�í�t�á�s�á�r�a�.� 

A napjaillkban zajlMörtériések megértéséhez mindenképp 
utalni kell 'arra; hogy a francia oktatásügy �m�q�k�ö�d�é�s�é�b�e�n� 
�m�a�i�s�e�r�Q�t�e�l�j�~�s�e�r�i�h�a�t�n�a�k� a legalább két évszázádra vissza­
�m�e�n�Q� centralizációshagyományok.· Így ma is központilag 
meghatározott iskolatípusokban, országos szinten rögzí­
tett óraszámok és tantervek szerint folyik az . oktatás .. Az 
oktatásfina5ZÍrozás sajátos rendszere következtében a zö­
mükbenkatolikus irányítás alatt álló magániskolák is . az 
állatlli tantervekalkalmazásábáh érdekeltek: csak azok az 
�i�n�t�é�z�m�é�n�y�e�k�k�a�p�h�a�t�l�l�a�k�j�e�l�e�n�t�Q�s�e�b�b�k�ö�l�t�s�é�g�v�e�t�é�s�i� támoga­
tást, melyek vállálják az állami tantervek érvényesítését. A 
tantestületek összetételét is központi ,döntések befolyásol­
ják, hisz a középfokú intézmények pedagógusainak alkal­
mazásáról,. �á�t�h�e�l�y�e�z�é�s�i�.�k�é�r�e�l�m�e�i�r�Q�l� országos �s�z�i�n�t�q�,� t;már­
szakSzervezetek részvételével �m�q�k�ö�d�Q� áthelyezési bizottsá­
gok döntenek. Ebben. a rendszerben .. egészen a legutóbbi 
évekignemigen lehetett iskolák közötti �v�e�r�s�e�n�y�r�Q�l�b�e�s�z�é�l�­

ni, IIlinthogyaz állami �i�s�k�o�l�á�k�a�t�p�r�e�f�e�r�á�l�ó�s�z�ü�l�Q�k�n�e�k� a 
lakókörzetük . szerinti közoktatási intézményekbe kellett 
beíratniukgyermekeiket. A egyházi iskolák sajátos arcula­
tának kialakítását célzótörekvéseken kívül, illetve azújsze-' 
�c�q� pedagógiai törekvéseket �k�é�p�v�i�s�e�l�Q�,� ki.sszámú világi. ma­
gániskolalétezésén. túl változatosságot, sokszínuséget �f�Q�­

ként az vitt a rendszerbe, hogyatanárok illetvea tantestü­
letek szabadon választhattak a tankönyvpiacon kínált, kü­
Iönféle pedagógiai megközelítéseketalkáll11azó. tanköny­
vek közül, de �"�t�e�r�m�é�s�z�e�t�~�h�"� a tankönyvek �s�z�e�r�z�Q�i� sem tér­
hettekel az országos tantervek �k�ö�v�e�t�e�l�m�é�n�y�r�e�n�d�s�z�e�r�é�t�Q�l�.� 

Derouet szerint az oktatási: rendszer .nagyfokú egységesíté­
se mögött gyakran a polgárok �k�o�z�ö�t�t�i�e�g�y�e�n�l�Q�s�e�g� megte­
remtésére illetve atársadalmi mobilitás növelésére irányu-
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ló törekvések húzódtak meg, így nagy hangsúlyt kap a 
könyvben a franCia forradalom idején megfogalmazott, 
�f�Q�k�é�n�t� Condorcet nevéhez �k�ö�t�h�e�t�Q� �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g�g�e�l� kap­
csolatos gondolatainak bemutatása .. Ugyanakkor a �s�z�e�r�z�Q� 
is megemlíti, hogy az oktatási reridszeregységesítését célzó 
�e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k� moúvumreridszere egyes korszakokban 
összetettebb volt. Így például a III. Köztársaság idején, 
miként ez Durkheim nevelésszociológiai írásaiból is kitet­
szik, az egységesítést sokan. azért szorgalmazták, hogy a 
megosztottságoktól terheltfrancia társadalom �f�e�l�n�ö�v�e�k�v�Q� 

nemzedékeiben közös tudati beállítódottságokat alakítsa­
nak ki. Derouet értékelése szerint az oktatási rendszer bü­
rokratikus �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�j�a�,� az �e�g�y�s�é�g�e�s�í�t�Q�~�i�l�l�e�t�v�e�e�g�y�e�n�l�ó�­

�s�í�t�Q� törekvések évtizedekig annak kedveztek, hogy egyfajta 
távolságtartó, személytelen �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d� jellemezze a is­
kolákat,a tanárok pedagógiai stílusát. 
A �k�ö�n�y�v�b�Q�l� plasztikus képetalkothatlink azokról a �v�á�l�t�o�~� 

zásokról; melyek nyomán ma már mindinkább onálló ar­
culatra tesznek szert a francia iskolák. A decentraliziós 
folyamatok kezdete nem nyúlik vissza túLmesszire, hisz 
még a: hetvenesévek·közepénésanyolcvanas.évek elején 
is születtek olyan oktatáspolitikaidöntések,rnelyek az is­
kolarendszer egységesítésére irányultak.llyen reformnak 
�t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�p�é�l�d�á�u�l�a�s�z�e�l�~�k�c�i�ó�i�d�ó�p�o�n�t�j�á�t�k�é�s�Q�b�b�r�e� toló, a 
11-15 év ·közötti gyermekeket lényegében egységes. kere­
tek közöttiskolázó alsó.:-középiskola, a "college" létrehozá­
sa. Szintén az egységesítést szolgálta volna az az intézkedés­
sorozat, . mely az egyházi iskolákban tanítók státusát kíván­
ta a közszolgálati dolgozókéhoz közelíteni. Ez a törekvés 
azonban végül is meghiúsult a· magánoktatásszabadsága 
nevében '. �f�e�l�l�é�p�Q�k� ellenállása.· miatt. i Ugyanakkor már a 
nyolcvanas évek elején született· néhány olyan intézkedés, 
mely a korábbiaknál nagyobb mozgásszabadságot adott az 
iskoláknak. Így a közszolgáltatások többszférájára iskiter­
�j�e�d�Q� decentralizáció s intézkedésekjegyébenúj jogi státusra 
tettek szert az iskolák: az �1�9�8�3�~�t�ó�l� ,,helyi közoktatási intéz­
mény" elnevezéssel illetett létesítmények minden típusa 
�k�e�t�t�Q�s� felügyelet alá került, a tankerületi rendszer révén 
�é�r�v�é�n�y�e�s�ü�l�Q� állami befolyásolás önkormányzati �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�­

sel egészült ki. (Míg a községek már korábban is fontos 
szerepet játszottak az elemi iskolák fenntartásában, e de­
centralizációs intézkedések jegyében �:�.�.�.�.�m�e�g�f�e�l�e�l�Q� adóbevé­
telek átengedése mellett - a megyék illetve a régiók váltak 
az alsó-középiskolák és a liceumok fenntartóivá. Egyúttal 
�l�e�h�e�t�Q�v�é�v�á�l�t�,� hogy az önkormányzatok továbbá a �s�z�ü�l�Q�k� 

és a pedagógusok megbízott jai is képviseltessék magukat 
az iskolai;megyei illetve regionális szinten létrehozott ok­
tatási. tanácS()kban. 
Miután ai oktatásirányító hatóságok a hátrányos helyzetd 
taJiulók támogatása érdekébenlehetóvé tették, hogy a ta­
nítási �i�d�Q� tíz százalékának felhasználásáról az intézmények 
szintjén döntsenek (pl. felzárkóztató foglalkozások, illetve 
különféle kulturális �f�e�j�l�e�s�z�t�Q� tevékenységek megszervezé-

sére használva fel ezt az idókeretet), és hasonló �m�e�g�g�o�n�c�l�o�~� 
lások alapján azt is szorgalmazni kezdték, hogy az iskolák 
alakítsák ki saját pedagógiai koncepciójukat, paradoxmó, 
don az �e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� növelését célzó politikai törekVések 
is hozzájárultak a francia oktatási rendszer centralizált jel­
legének oldásához. Ugyanilyenhatásúvolt az, hogy egyes 
szocialista oktatási miniszterek égisze alatt �~� szin ténaz 
�e�s�é�l�y�e�g�y�e�n�l�Q�s�é�g� jelszavára hivatkozva:.... �e�l�s�Q�b�b�s�é�g�e�t� �é�l�v�e�z�Q� 
oktatási körzeteket jelöltekki\ majd az ezekben �m�q�k�ü�d�Q� 

iskolákat érdekeltté tették abban, hogy felmérjék környe., 
zetükadottságait, szükségleteit .és ezekhez igazítsák �m�q�k�Q�:�'� 

désmódjukat. Aziskolakoncepciók kialakulására az is ösz:' 
�t�ö�n�z�Q�e�n� hatott, hogy a �s�z�ü�l�Q�k� számára megkönnyítettékaz 
iskolák közötti választást A körzethatárok ,Jégiesítése".ai 
oktatási intézmények közötti· konkurencia-viszonyok �e�r�Q�~� 

södését idézte �e�l�Q�,�·� minek hatására az iskolák mind na­
gyobb gondot fordítanak sajátosságaik illetve eredményeik 
�k�ü�l�s�Q� megjele11ítésére, reklámozására. 
A fent említett decentralizációs lépések �l�e�h�e�t�Q�v�é� tették, 
hogy az iskolák arculata. kialakulásában mind nagyobb 
szerephez jussanak a helyi viták, alkufolyamatok, egyezke, 
dések. . Ezek tanulmányozásához a �s�z�e�r�z�Q� sajátos megköze­
lítésmódokatalkalmazott. . �E�g�y�f�e�l�Q�l�.� kísérletet tett arra, 
hogy meghonosítsa. Franciaországbana kulturális antropo­
lógia amerikai �m�q�h�e�l�y�e�i�b�e�n� kidolgozott, az iskolai viszo­
nyok tanulmanyozására felhasznált etnográfiai. módszc:!re­
ket E törekvésekjegyében az INRP(aFranciaPedi'gógiai 
Kutatásók Központja) Derouetáltalvezetett szociológiai 
részlegében iskolák szintjén zajló harcokat, vitákat, �e�g�y�e�z�~� 

kedéseket bemutató monográfiák egész sora készült el. 
Bár Derouet könyvének középpontjában az· iskolákban 
�s�z�ü�l�e�t�Q� kompromisSzumos· megoldások elemzése··áll,·.·a 
�s�z�e�r�z�Q� arra is fellúvja .a figyelmet, hogy a kompromisszu­
mok nem terjednekIq azintézmények múködésmódjának 
minden területére: vannak ugyanis homályban. hagyott 
aspektusok, az iskolák életériekegyes szférái �r�u�t�i�n�s�z�e�r�q�e�n�,� 
korábban kialakult autömatizmusok alapján �m�q�k�ö�d�n�e�k�.� 

És természetesen a komprbmisszumokat létrehozó szerep­
�l�Q�k�r�Q�l� sem mondható el, hogykiwólag magasabb elvek 
vezérelnék �Q�k�e�t�:� miként a diákok bizonyos hányada is csak 
a tankötelezettség okán vesz részt a tanórákon s nem. a 
bennük lobogó tudásvágy miattl ugyanígy a tanszemélyzet 
tagjait sem·, mindig. magasztos pedagógiai eSzmék, elvi 
megfontolások vezérlik,magaiartásukat gyakorta rutin 
irányítja. Ugyanakkor ezekriek agyakran ellentétes érde­
�k�q�,�i�l�l�e�t�v�e� igen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �é�r�t�é�k�e�k�t�Q�l� vézéreltaktorokn.ak 
nap nllnt �n�a�p�é�g�}�r�ü�t�f�k�e�l�l�.�m�q�k�ö�d�n�i�ü�k� valamiféle modus 
vivendi alapján. A �s�z�e�r�z�Q� az etnometodológiai kutatások 
szempontrendszerét alkalmazva konkrét tarióra-elemzések 
alapján mutatja be, hogy miképp alakttlnak ki .. gyakran 
sérülékeny, könnyen· felborítható helyZetdefiníciók, 
kompromissz.umos megoldások, melyek lehet6vé teszik 
egy-egy óra megiártását, a felek minimális �e�g�y�Ü�t�t�m�q�k�ö�d�é�s�é�t�.� 
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A tanórai szituációk illetve egyes pedagógusok stratégiái­
nak bemutatás:ín túl a �s�z�e�r�z�Q� iskolai szintúkoiripromisszu­
mok kialakulásáról is készített elemzéseket. Derouet �m�q�v�e� 

jól dokumentálja, hogy az intézmények �m�q�k�ö�d�é�s�é�~�.�b�e�f�o�­

�I�y�á�s�o�l�ó�s�i�e�r�e�p�l�Q�k� igen �e�l�t�é�r�Q� hivatkozásokkalélnek a viták 
során; 'Ezek szisztematikus' áttekintését .; nagyban .; meg­
könnyítette Derouet számára az a. fogalmi ketet;melyet ,a 
napjainkban.· játszódó." nyilvános viták,.· :illetve �'�k�o�m�p�r�o�~� 

�m�i�s�s�z�t�i�~�ö�t�é�s�~�k� elemzéséhez Luc' Boltanski. és .Lattrent 
Thévenot' dolgozott ki· Igazsdg és nagysdg cÍmú könyvében 
Oustice.etgrandeur,PUF,Párizs;1987) .. E.lconcepció 
megéltését �j�e�l�e�n�t�Q�S�e�n� . megkönnyítherL.Boltanski: A le­
leplezésésigazsdgérzetc. magyarul is olvasható tanulmánya. 
(Megjelent az ELTE Szociológiai Intézet és �T�o�v�á�b�b�k�é�p�z�Q� 

Központ kiadványában:.S:lOciológiai'füzetek, 43; kötet, 
Budapest, 1987.) A politikai filozófia klaSszikus �s�z�ö�v�e�g�e�i�~� 

nek tanulmányozása és különféle napjainkban használatos 
gyakorlati céllalítódott;kézikönyvek feldolgozása alapján 
a �s�z�e�c�z�Q�p�á�r�o�s�t�a�g�j�a�i�ú�g�y�t�a�l�á�l�t�á�k�;�.�h�o�g�y�k�o�r�i�f�l�i�k�t�l�l�s�(�)�s�s�z�i�t�U�<�i�­

ciók . megoldásakor hivatkozási, .. elvként szolgáló .. le­
gitimációs elvek, szempontok hat jellegzetes típusa �k�ü�l�ö�~� 

�n�í�t�h�e�t�Q� el egymástól. Mikor' Derouetkísérletet. tett arra, 
hogy a francia oktatásügyben zajló folyamatokeleinzésére 
alkalmazza.afenti elméletet; arra akövetkeztetésrejutött, 
hogy a hat referenciarendszer között három olyan van, 
amelyekkülönösen fontos szerepet játszik az intézmények 
�m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�j�á�v�a�l� kapcsolatos vitákban. 
Az �e�l�s�Q�;�c�i�t�é�i�n�d�u�s�t�r�i�e�l�l�e� {ipari univerzum) elnevezéssel ille­
tett refetenciarendszer középpontjában a hatékonysági. elv 
áll, amely az oktatás szférájábanf6ként a tanításifolyama­
tok raci0l1alizálásához, a teljesítményelvel6térbe állításá­
hozszolgáltat érveket. Ilyen megfontolások alapján tesz­
nek például javaslatot egyes szakért6ka pedagógiai folya­
matok"nyersanyagának", a "gyerekányagnak" a ,,homoge­
nizálására" ,a hagyományos05ztálykereteket felbontó, tu­
dásszint alapján szervezett tanulócsoportok létrehozására. 
Szintén a hatékonysági szempont jegyében szorgalmazzák 
egyes reformerek napjainkban a menedzsment-technikák 
iskolai alkalmazását. 
Boltanski és'Thévenot elméletében a második hivatkozási 
rendszer a cité civique (a citoyenség univerzuma) elneVezést 
kapta, mivel ennek középpontjában a közösségek politikai 
�m�e�g�s�z�e�r�v�e�z�Q�d�é�s�é�n�e�k� különféle dimenziói állnak (így pél­
dául annak kérdése, hogy ki és miként definiálja aközér­
deket, ide tartoznak még a képviseleti, igazságszolgáltatási 
mechanizmusokkal kapcsolátos .problémák stb.); Enéro­
pont jegyében �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�i�k� meg �e�g�y�e�s�.�s�z�e�r�e�p�l�Q�k�a�z� iskolai 
tekintélyYiszonyokat, .. teszik szóvá az iskolákban 'létreho­
wtt demokratikus intézmények (pl. azisk()latanács) �m�q�­

ködésmódjának hiányosSágait, formális jellegét. Sokan a 
közéletben vaIó,tényleges részvételhezszükségesnektartott 
"citoyen" -erények, és beállítódások fontosságát hangsú­
lyozva �k�é�r�d�Q�j�e�l�e�z�n�e�k� meg egyes olyan iskolai változáSokat, . 

melyekaz"ipari univerzum" eluralkodásak.ént is értékel::.. 
�h�e�t�Q�k�:�í�g�y� például a kl:lSSiiklls �h�u�m�á�n�m�q�v�e�l�t�s�é�g�a�n�y�a�g�n�a�k� 

a reálisllleretek általi visszaszorítását, avagy aszap-ványosf:­
tott megoldások (pl. . teszdapok)használatán alapuló szá ... 
�m�o�n�k�é�r�é�s�~� formák tömeges felhasználását. (Ezttöbbek kö­
zött; azért sérelll)ezik, mert úgy látják; hogy. elsorvaszthat­
ják francia,iskolaigyakorlatban a �k�ö�z�é�p�~�o�t�ó�t�a� �e�l�Q�s�z�e�r�e�t�e�t�.�:�.� 

tel alkalmaiötHogalmazásifeladatokat, melyek kitüntetett 
szerepet játszanak a közéletben való. érdemi részvételhez 
oly szükséges racionális érvelési technikákelsajátításábart.) 
A személyes �k�ö�t�Q�d�é�s�e�k�,� aszemélyközi kapcsolatok illetve 
a családiisság'elveszerint �s�i�e�r�v�e�z�Q�d�i�k� a harmadik referen­
ciarelldszer,m:elyetacité domestique {a háziaSság univerzu:­
ma) terminússal illetett Boltanski és Thévenot .. · Derollet 
szerint e szempontok érvényesülése jól �~�e�t�t�e�n� �é�r�h�e�t�Q� azok­
bana hatVanas évek végén kibontakozott' pedagógiai re:­
formtorekVésekben, melyek. oldanipróbálták a francia is­
kolákra oly jeUernz6, korábban már említett, személytelen, 
távolságtaHó .. �r�i�1�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�(�)�k�a�t�.� (ilyen·törekvésekre is 
�v�i�s�s�z�a�v�e�z�e�t�h�e�t�Q�·� például, hogy az iskolákbanrpindinkább 
elterjedtek a frontális �t�~�í�t�á�s�i�g�y�a�k�o�r�l�a�t�t�a�l�'�~�t�ó� munkál­
tató;1kérdv(:!,:kifejtÓpedagógiai technikák .. Sokszor ugyan­
ez aszempqnttendszerhúzódik meg a �h�a�~�a�s�~�v�e�k�b�~�n� 

épült Jakótelepi mamut -�i�s�k�o�l�,�á�k�k�a�L�s�z�e�m�b�e�~�i�b�í�r�á�l�~�t�o�k�,� il­
letve azon kritikákmögött, melyek az iskolaitúlterhelést, 
illetVe biwnyosszámonkérési Jormákneurotizálóhatását 
teszik szóvá.) Ugyanakkor Derouet arra is felhívja a figyel­
met, hogy. napjainkban egy �e�l�l�e�n�k�e�z�6�e�l�Q�j�e�l�q� változas is 
�m�e�g�f�l�g�y�e�l�h�e�t�Q�:� a gazdaságiválságjelenségek nyomán mind 
több olyan . bírálat . fogalmaWdikIlleg,áhatékonyságelv 
jegyében; amely.szerint.a:68-as eszmeiséget �k�é�p�v�i�s�,�e�l�Q�,� túl­
zottan engedékeny, �ö�r�ö�m�e�l�v�q� iskolák nemkészítikfeLkel-
16képpen' a leend6 munkavállalókata konkru::ehciaharc­
banVal6 helytállásra,. a szorgalmas munkavégzésre. 
Derouet röviden kitér arrais;.>hogy a.Boltanksi és 
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ságokban megjelenó ;,fogyasztó tesztek" elterjedése is hoz­
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tos arculat kialakítását .célzó �e�r�Q�f�e�s�z�í�t�é�s�e�k� annak is kedvez­
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�E�l�s�Q� látásra úgy �t�q�n�h�e�t�,� hogya fentebb bemutatott refe­
renciarendszerek �f�Q�k�é�n�t� egyes iskolai míiködésmódok le­
leplezéséhez, bírálatához szolgáltathatnak szempontokkal. 
(Boltmski és Thévenot szóhasználatával élve azt is mond­
hatjuk: hogy a fenti referenciarendszerek olyan grammati­
kát alkotnak, �m�e�l�y�e�k�b�Q�l� kirajzolódik, hogy milyen alapról 
bírálható 'az· egyes oktatási intézmények �m�q�k�ö�d�é�s�e�:� a �t�a�~� 

paszt3latokszerint leginkább olyan "belsó" bírálatok fo­
galmaZódnak meg, melyekvalárnilyen referenciarendsze­
rek talajáról eme univerzumcsökevényesmegvalósulását 
kérikszámon, illetve olyanok, melyek bízonyos réferencia­
rendszerek talaj áról teszik szóvá egymásik elv túlzott érvé­
nyesülését.) Derouet �k�ö�n�y�v�é�b�Q�l� ugyanakkor az iskirajzo­
lódik,hogyaz aktorok nemcsak �l�e�l�e�p�l�e�Z�Q�,� bíráló tevékeny­
ségükhöz veszik igénybe a szóbanforgó referenciarendsze­
reket, h:mem helyi szintehérvényeskompromisszumos 
megoldáSokkidolgozásáhozis. Több, akönyvbenrészlete;. 
sebben tárgyalt iskola példája: mutatja, .hogy az.oktatási 
intézményekre általában az �j�e�l�l�e�m�z�Q�,� �h�o�g�y�m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�­

jukban vegyesen vannak jelen a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�s�z�e�r�v�e�z�ó�d�é�s�­

módok. (Derouet. könyvébólképet .alkothatunkpéldául 
egy olyan szakközépiskola �l�l�l�í�i�k�ö�d�é�s�é�r�Q�l�,� melynekbalolda-. 
li �v�e�z�e�t�Q�i� >egyszerre tesznekkíséi:leteta. magas technikai 
követelményekhez igazodó képzési formák �1�1�l�q�k�ö�d�t�e�t�é�s�é�r�e� 
és esély �e�g�y�e�n�l�Q�s�í�t�Q� törekvések érvényesítésére.) E felisme­
rés többekközött azért érdeniel figyelmet, mert az iskolák 
szervezetszociológiai jellegzetességeit . tanulmányozók 
gyakráir.esnek abba a hibába,. hogy a �t�e�r�m�e�l�Q�s�z�e�r�v�e�z�e�t�e�k� 

analógiájára gondolják el az oktatatási intézményeket, és 
ennek �m�e�g�f�e�l�e�l�Q�e�n�e�l�e�m�z�é�s�e�i�k� �~�o�r�á�n�j�ó�f�o�r�m�á�n�c�s�a�k� a háté­
konyságelv �n�é�z�Q�p�o�n�t�j�á�b�ó�l� viisgáljákaz iskolai �m�q�k�ö�d�é�s�­

módokat. 
Megítélésem szerint a Derouet könyvében alkalmazOtt 
szempontrendszert az utóbbi. �i�d�Q�b�e�n� nagy autonómiára 
szert tett hazai oktatási intézmények elemzéséhez is jól 
lehetne hasznosítani. Ugyanakkor úgy vélem, hogy aisko­
lai �s�z�i�n�t�q� kOlllpromisszumok hazai kutatásának egy olyan 
módja is �e�l�k�é�p�z�e�l�h�e�t�Q� lenne, mikor is a vitákban kialakuló 
"explicit" 'kompromisszumokat' a kutatók 'a "tényleges" 
�m�q�k�ö�d�é�s� terén tetten �é�r�h�e�t�Q�,� nem'feltétlenül verbalizált 
kompromisszumos megoldásokkal, �m�q�k�ö�d�é�s�m�ó�d�o�k�k�a�l� 

összevetve elemeznék. E megközelítés alkalmazáSát egye­
bek kötött az is indokolná, hogy sok intézményben vi­
szonylag alacsony fokú verbalizáltsági szintmellett,meg­
�l�e�h�e�t�Q�s�e�n� pragmatikus módönkövetkeinek be a �j�e�l�e�n�t�Q�s� 
konzekvenciákkál járó szervezeti átalakulások. 
(jean Louis Derouet: École et justice. Paris, .Éditions Métaillé, 
1992.) 

Bajomi Ivdn 

DE - CENTRALIZÁCIÓ? 

Néhány évvel �e�z�e�l�Q�t�t� valahol Európában egy oktatástudö­
mányi szakszemináriunion' (az ;,oktatástudmnány",.a.,J(e':' 
let-Európában �t�ú�l�é�l�Q� "neveléstudománnyal" szemben) �ö�n�~� 

magát· alkalmazott társadalomtudománynak définiálva 
rendelkezik a' �t�u�d�o�m�á�n�y�o�s�s�á�g�k�r�i�t�é�t�i�u�i�n�~�v�a�l�,� és . �e�~�~�z�- . 
rendszerével) egy szünetben az egyik �e�l�Q�a�d�ó� megjegyezte 
nekem: minden évtizednek megvan a maga tudomcíriyos 
divatja. így van cr. az oktatásban is: a hetvenes években a 
munka és az �o�k�t�a�t�~� kapcsolata; a nyolcvanas évekhenaz 
autonómia és .adecentralizált-centralizált irányítás,aki­
lencvenesévekben pedig a �m�i�n�Q�s�é�g� állta �n�e�m�z�e�t�k�ö�z�i�k�o�I�l�~� 

ferenciák meghfvóján .. és . program.fiizetében és az akkor 
kiadott szakmai "slágerkönyVék" . is ugyanezt. a kétdést 
boncolgatták. A �t�u�d�o�m�á�n�y�o�~� ·divatota.fejlett ·demokrati­
kus. országok, �e�l�s�Q�s�o�r�b�a�n� az angolszász demokráciák "dik­
tálják" , érdemeslell11eegyszer szoci()lógiai; vizsgálat alá 
venni, h()gyis alakultak ki ,ezek a témák - tette hozzá s.okat 
látott nyugati kollégám. 
A társadalomtudományi "divatdiktátorokn:ik" . tern:tésze­
tesen �m�~�g�v�a�n�a�m�a�g�u�k� �p�i�a�c�é�p�í�t�Q�m�l�.�m�k�a�m�ó�d�s�z�e�r�e�:� a téma­
felvetéseik igazodtakmind a fejlett demokráciák rendszer­
szintúproblémáinak aktuális csomópont jaihoz, mind pe­
dig a szocialista és a �f�e�j�l�Q�d�ó�o�r�s�z�á�g�o�k� �b�e�l�s�Q� konfliktusai­
hoz. Aligha csalódunk, ,ha a nyolcvanas évektémáitmeg­
figyelve. azt állít juk, a kiindulöpontot az . �e�l�s�Q�i�g�a�z�(�)�d�á�s�i� 

pontban kell keresnünk: a hetvenes évek végén állandósu­
ló gazdasági. válság megoldására a fejlett demokráciák 
többsége radikális" eszközökhöz. nyúlt, ; melyek között· a 
közszolgáltatások mértékének és szervezeti formájána:kúj­
raalakítása �e�l�s�Q�k� között szerepelt. Akkor sem járnánk 
messze az igazságtól, ha aztállítanánk, hogy. a mindenkori 
tudományos divatot �j�e�l�e�n�t�Q�s�e�n� befolyásolja a nagypoliti­
kai tematika. A jóléti állam válságának eme �e�l�s�Q� évtizedé­
ben a választási �s�i�k�e�r�~�k�e�t� �e�l�é�r�Q�·� újkonzervatívok alapkérdé­
sek felvetésével kezdték költségvetési'reformjaikat: Kik és 
milyen közszolgáltatásban részesülhetnek?Újraéledt en­
nek következtében a talán már megoldottnak túntvita: a 
központi kormányzat vagy a helyi önkormányzat, netán a 
szakmai önállóság a legitim irányító elve és alanya az okta­
tási rendszernek? 
A Londoni Egyetem összehasonlító oktatási és �f�e�j�l�Q�d�Q� or­
szágokkaI foglalkozó tanszékeinekkonferenciája1983 feb­
ruárjában követve a "divatot" e �k�é�r�d�é�s�t�t�q�z�t�e� napirendjére: 
"Decentralizált vagy centralizált a jó.oktatásirányításés 
�-�e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s�?�'�"� A . konferencia ·;anyagaiból megjelentetett 
könyv három rtészre tagolja az elhangzott �e�l�Q�a�d�á�s�o�k�a�t�;� Az 
�e�l�s�Q� részben (Értékek és �i�d�e�o�l�ó�g�i�á�k�)�~� a vita elvi hátterét 
foglalja össze három olyan tanulmány; mely hátteréül nem 
demokratikus országokat válaSztott. Az iszlám és a nemzet­
�é�p�í�t�Q�k�ö�z�p�o�n�t�o�s�í�t�o�t�t� fejlesztéskonfIiktu,sai, a szovjet és a 
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jugoszláv marxizmus-adaptáció eltérései és az új latin-ame­
rikai pedag6giák mint háttér jól szemléltetik a �s�z�e�r�k�e�s�z�t�Q�k� 

azon már ekkor kitapintható álláspontját, hogy alighanem 
álvitáról van szó. 
A második rész (Politikaterületek) �e�l�Q�s�z�a�v�á�b�a�n� a szerkesz­
�t�Q�k� �m�~� �~�i�i�s� mondják: �,�,�M�i�n�d�e�n�~�a�n�u�l�m�d�n�y�í�r�ó� túlleegysze­
�r�ú�s�í�t�Q�n�e�k�t�a�r�t�j�a� a �c�e�n�t�r�a�l�i�z�d�c�i�ó�~�d�e�c�~�n�t�r�a�l�i�z�d�c�i�ó�v�i�t�á�t� mint át­
fogó �é�r�t�~�l�m�e�i�é�s�e�i� keretet, �i�b�á�r�~�~�,�.�e�l�e�~�é�s�e�g�y�i�k� kiinqulópontja­
ként �e�l�f�i�;�g�i�i�t�f�~�a�t�ó�.� " �P�o�n�t�o�s�a�n�m�e�g�k�e�l�l�v�i�z�s�g�~�n�i�,� az oktatási 
rendszer �i�i�-�á�n�y�í�t�á�s�á�n�a�k�k�U�1�ö�n�b�ö�z�Q� teriiletein milyen hatás­
sal van e,gy-egy �c�e�n�t�r�~�i�z�á�c�i�ó�s�v�a�~� decentralizációspoliti.; 
ka. Az �i�t�t�t�a�l�~�h�a�t�ó� négytanultnány még �i�n�k�á�b�b�m�e�g�g�y�Q�z�i� 
az olvasót,hogy nem társítható �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q�e�n�p�o�z�i�t�í�v� vagy 
negatívérték egyik politikához sem, hiszen pl. a decentra­
lizáció gyakran sértheti az �e�s�é�l�y�e�g�f�e�~�l�(�)�s�é�g�e�t�,� vagy pl. cent­
ralizáldendsrerekben is lehetséges többSierep16s,demok­
ratikus �e�l�l�e�r�i�Q�r�z�é�s�.� 

A könyv alighanem legérdekesebb része a hannádik fejezet 
�(�E�s�e�t�t�a�n�~�m�á�n�y�o�k�)�;�a�h�o�I�J�á�p�l�1�a�Ú�j�~�?�u�i�n�e�a� ,és ÉSzak­
Nigériamellett Nagy-Britannia és FranciaorSzág példáján 
válik láthatóvá a �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q�p�o�l�i�t�i�k�á�k�'�,�h�a�t�á�s�a�,�a�z� oktatási 
�r�e�n�d�s�z�e�r�e�l�a�~�;�A�z� angol és a franciaváltoz:ísök összehason­
Iító �e�l�e�r�n�~�s�e� is azt rriutatjaki1h?gyöllri1agábánrriég 'nem 
jelent sokat,' ha egy rendszerben' �n�a�g�y�p�o�l�i�t�i�k�a�i�~�i�n�t�e�n� 

�c�e�n�t�r�a�l�~�z�á�c�i�ó� Vagy decentralizáció folyik, rriivelaz irányítás 
és az �e�l�l�e�n�Q�r�z�é�s� �s�z�e�r�e�p�l�Q�i�,� nyilvánossága, 'a beleszólás foka 
�a�l�a�p�v�e�t�Q�e�l�l� meghatározzák' egy' adott· rendszer �b�e�l�s�Q�'� de.; 
mokratizmusát, így a �v�á�l�t�o�z�á�s�o�k�a�t�e�I�s�Q�s�o�r�b�a�n�e�h�h�e�z�k�é�p�e�s�t� 
kell mérni. A könyv legizgalmasabbtanulmányakétségld­
vül az angól oktatási reform hátását �,�e�l�e�m�z�Q�i�a�n�u�l�m�á�n�y�,� 

mely világossá teszi, hogy a �f�i�r�i�.�a�n�~�r�o�z�á�s�b�a�.�i�i�k�i�a�l�a�k�u�l�t� köz­
pontosítás nem jelentette az ang()l()kcitáshelyidemokra.: 
tizmusának csorbítását �S�Q�t� a normatív finanszíroiás és az 
�ö�1�1�k�o�r�~�á�1�1�y�z�a�t�i� költekerestfigyel5 teljesítménymutatók 
rendszere-meIy közvetett hatással tud lenni' magára a 
kiadásokra is' - �n�y�i�l�v�á�n�o�s�s�á�g�~� által, :talán.,még növel re is a 
rendszer demokratizmusát; Ei a megállapítás azért is figye­
lemre méltó, mert az akkor négy �é�v�e�k�o�r�r�r�i�á�n�}�'�z�ó�k�o�f�l�z�e�r�~� 

vatÍv korrriányzat enyhén szólva. nem volt �n�é�p�s�z�e�r�q� iársa­
dalomtudományos körökben. 
A közép-európai országok a szocialista rendszer ismert 
zártsága' miatt egészen a kilencvenes évekig kimaradtak a 
nyugati "tudományos divatból". Sem témaalanyként, sem 
pedig �r�é�s�z�t�v�e�v�Q�k�é�n�t�,� vagy' esetleges programalakítóként 
nem jelentek meg olyan régió11kbeli kutatók, akik érdem-

ben tudták volna formálni a centralizáció-decentralizáció 
vita menetét. Az itteni olvasó -legyen akár szakember, 
akár tanuló, akár �é�r�d�e�k�l�Q�d�Q� laikus -legfeljebb egy könyv­
tári szobából követhette nyomon a tudományos közvéle­
mény témaválasztásainak változásait. Annál is sajnálato­
sabb ez, mivel a könyvben megjelenített vitának volt szer­
ves, a hazai problémákból támaszk0ró magyarorSzági ve­
tülete. Az 1985. évi oktatási törvény �e�l�Q�k�é�s�z�í�t�é�s�e�,�'� megal­
kotása és végrehajtása során �k�i�f�o�r�~�á�l�6�d�o�t�t� ew olyan mar­
káns oktatáskut:ató csoport, amely az általa javasolt okta­
táspolitikákegyik központi' értékének tekintette a decent­
ralizációt; (Az, hogy a decentralizációt abszolút vagy hasz­
nálati értékkel bírópolitikaelemként jelenítették meg, �m�á�~� 
ig tisztázatlan.) jon Lauglo,ésMartinMcLean könyve így 
legalább két szempontbólfigyelemre méltó a közép-euró­
pai olvas6s:clmára. 
Egyrészt a "tudorná11yos divat" tétnaválasztása - és a lon­
�d�o�n�i�k�o�n�f�e�r�e�n�~�i�a�,� We �,�k�i�t�,�p�l�l�6� példá-igazodott ugyatl. a 
politika felvetette, témához; ,de �m�e�g�Q�r�i�z�t�e�,�.�a� tudományos 
reflexió, a iaitikus elemzés önállóságát Az'oktatási rend­
�s�z�e�r�i�r�á�n�y�í�t�~�ó�l�á�l�t�a�l�á�b�~�p�o�l�i�t�i�k�~�~�i�t�á�k�f�o�l�y�n�a�k�,� e könyv 
azonbanjó példa arra, hogya szakrllai elemzés megkülön­
�b�ö�z�t�e�~�i� a �s�z�e�r�e�p�l�Q�k�e�t�é�S�~� allcilrnazoti:eszközöket, ésezál,­
tal pontosan definiált JogaloffikészJ.etével �e�g�y�é�r�t�e�l�m�q� ala­
pot ad a kérdéS tudo1pá11yoselernzéséhez. Régió11k szakér,. 
�t�Q�i� számára megfortrola'ndó példalehet ei a frappáns válasz 
a nagyp?litikaiviták tartalom. nélküliségére. Különösen 
fontos ez a magyar társadalomkutatók szám.ára, hiszen itt 
a �c�e�n�t�r�a�l�i�z�á�c�i�ó�~�d�e�c�e�n�t�r�a�l�i�z�á�c�i�ó� vita' már évtizedekkel ko­
rábban ideologikllSjelleget kapott: egyes �e�l�e�m�z�Q�k� számára 
mindén centraliZ<iciós lépés:illamibeavatkozásnak,és a 
helyikezdeményezeseksiétverésének siámított,míg má­
sok számára minden decentralizációslépés az állam szétve­
résével és az anarchaval volt aionos. 
MáS �n�é�z�Q�p�o�t�i�t�b�ó�l�i�s� �p�é�l�d�a�é�r�t�é�k�q�e�k�n�e�k� �t�e�k�i�n�t�h�e�t�Q�k� a kötet 
tatlulmányai:' �~�,� egyetemi oktatásban, olyan alapanyagot 
jelent az ilyen elelllzés fogalomkészlete és módszertana, 
mely ma még távolról sem áll a magyar oktatás'rendelke­
zésére. �R�e�n�i�é�l�h�d�Q�l�e�g�n�e�m�s�o�k�á�r�a� szemináriumok olvasmá­
nya és elemzendÓ-'megVitatandó alapanyaga lesz e könyv 
is, tovább emelve a hazai. társadalomtudományos képzés 
színvonalát. 
(Jon Lauglo er Martin McLean [eds): The Control of Educa­
tion. London, Heinemann Educational Books, 1985.) 

Drahos Péter 
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-Av4lQsdgaz,ho,gr1993. �e�l�Q�t�t�a�t�a�n�k�ö�n�y�v�#�e�k�k�Ö�,�z�g�a�z�~� 
A tankönyvés a politikaa kilencvenes �é�v�e�k�b�~�n�(�?�)� �d�a�s�4�g�i�é�~�t�~�I�~�!�p�:�b�e�n�n�e�m�v�o�h�á�r�u�k�,�~�g�y�Q�g�y�s�z�e�r�e�k�h�e�z�h�<�l�S�g�~�,�-

Map. tédtési,díjqn. �k�e�r�W�t�~�k�,� forgaloIllba: �l�é�t�C�Z�f�!�t�t�,�~�e�l�j�~�s�m� 
Az Educatio 1994/4. �s�z�á�m�á�Q�a�n�~�i�k�k� jelerit meg �T�a�~�k�ö�n�y�v�~� �i�n�g�y�-�e�~�~�s�h�ö�9�y�v�(�t�ö�b�b�;�,� �S�Z�<�t�k�m�~�t�a�n�u�l�ó�i� tankönyv), a 
politika a kilencvenes években �c�í�m�l�D�e�L�.�~�g�y�e�~�J�e�h�~�t�é�r�t�~�n�i� az tölM �~�i�)�n�y�v� ,,<Íra" pedig Ún. íyár,volt, �a�i�1�1�e�l�y�r�Q�l� �u�g�}�r�a�t�?�-�~� 
írás �e�l�s�Q� mondatával: a tankönyvpolitiká mipdigkitünte- ezenl,ap633. �o�l�d�~�á�n� nyilatkoúk egyikwunkatársam'A-z 
tett helyet foglalt el országunk oktatásügyében, • yalWUpt íváronkép:Zfurédtésidíjnak �l�~�p�y�e�g�é�b�e�n�n�e�m�v�o�l�t� �k�a�B�S�S�o�~� 
az utolsóval: a �t�a�n�k�ö�n�y�v�i�i�g�y�,�a�.�k�p�v�e�t�k�e�z�Q� �.�~�Y�~�k�i�J�e�p�.�s�e�m� lat:L,a kiadás-gyártás-forgalmazás,költségeivel, Így arról 
pusztán az eladók és vásárlók4olga!lfsz.Ami.viSZ()ilta két sem lehetett �b�e�~�é�l�n�i�,� �h�~�g�y�>�,�n�y�e�r�e�s�é�g�e�s�v�a�g�y�,� vesztfséges 
mondat között van és a címben jelzett �t�~�m�á�r�a�v�o�p�~�~�o�z�i�k�,� �l�e�D�I�l�e�~�g�y�,� tankQnyv. �,�H�a�s�o�n�l�ó�~�é�p�P�f�n� �á�r�~�m�e�l�é�s�r�Q�l� �n�~�l�I�l�J�e�:� 
az �t�é�v�e�d�é�s�e�k�t�Q�l�,� valótlanságoktól �h�e�m�~�g�,� yalamint()lYan het szólni, legfeljebb a tédtési díj változásáról, ami, riem 
egyoldaJú,beállítottságú,ami nem �t�á�j�~�~�o�;�z�t�~�t�j�~�"�h�a�p�e�m� kiadóidöntéseredtnénye volt . '.' .... , .. ' " '.' .; 
�m�e�g�t�é�v�e�s�z�~�i� az olvasó,t. Iclézek a �,�c�i�k�k�b�Q�l� néhány konkrétu- A �c�!�~�b�e�n� gazd,asági �j�e�l�l�e�,�g�q� megállapítií,saz �5�2�Q�~� oldalö,n: 
mot, �é�s�h�o�z�z�á�f�q�z�ö�m� a megjegyzéseimet. �,�,�A�k�ö�z�p�é�n�z�e�~�b�Q�l� gazdálkodó �:�N�e�m�z�e�~�i�r�a�n�k�p�n�y�v�k�i�a�(�i�ó�.�i�.�"� 

1. 529.o.:,,A �N�e�m�z�e�t�i�T�a�n�k�ö�n�y�v�k�i�~�d�ó�.�i�g�a�z�g�~�t�g�j�a� .. �~� politi- Ehhez, \=Sak annyit �f�q�z�n�é�k� hozzá, hogy közislDert: a �~�a�n�­
kai megítélésnek �v�e�t�~�t�t�e�a�l�á�a� bel1yújtottkéúrat()kat!Wet:- �k�Ö�l�1�y�v�e�k�J�9�~�3�.� �j�a�n�~�á�r� J-je óta �,�S�?�a�b�~�M�r�a�s�a�k�,� és ,a tÖbbi 
ve a megjelent �k�ö�n�y�Y�e�k�ú�j�r�;�u�n�e�g�j�e�l�e�n�t�e�t�~�s�é�t�.�"� �t�a�n�k�~�~�y�v�k�i�~�d�ó�h�.�(�)�z�.� hasonlóan:! Nt':1l1zeti T ankönyykiagq 

... - 1992. július } �-�j�é�t�Q�l� használjaiazegykori Tan,kÖl1yvkiad6 is a kiadásair az �á�r�b�~�v�é�t�e�l�e�i�b�Q�l� �f�e�d�e�z�i�,�m�q�k�ö�d�é�s�é�h�e�z� állami 
a Nemzeti Tankönyvkiadó �n�e�y�e�~�~�~�ó�t�a� �é�n�v�a�g�y�ó�~� a ceg- doiációt �n�~�m� k;lp. . , .., ,., . .. '. .. .. .. 
nél az igazgató. A cikk �s�z�e�r�z�Q�j�é�n�e�k�(�<�l�k�i�t�n�~�m�i�s�l�l�l�,�e�r�e�k�,� :yele 4., �S�z�ó�l�~�s�z�e�r�z�Q�a� �t�e�r�j�e�~�z�t�é�s�i�.� botrdnyokról (5?2.oldal), iqézi 
soha nem beszéltem) állítása példátlan valótlanság, �M�e�g�~� azáll<11ntitkárt:"nem sikerül(;ltankönyvterjesztés re(orm­
�d�ö�b�b�e�n�t�Q�,� hogy valaki nyilvánosan ilyet ki lIler jelenteni a ja", . �E�Z�U�~�á�t�l� ez áll ,,A • �r�é�s�z�l�e�t�e�k�r�Q�l�·� lásd .a\Magyar Hírlap' 
tényekistnerete nélkül. �a�l�~�b�b�i�~�á�t�n�.�u�t�:� �1�9�9�1�/�0�8�/�?�O�,�p�~�5�;�1�9�9�2�/�0�2�/�0�5� p.4, .. ,J:' 
2. A Magyar Lajos AlapítványtöI1:élle1eIDlcönyvér61 szólva - �A�.�.�t�a�~�k�ö�n�J�'�v�t�e�r�j�~�s�z�t�é�s� "reformja" 1992. �t�a�v�a�s�~�á�n� ind.ult 
(528. oldal) . ez áll a .cikkben:,,A T:Inköilyvkiadó.által �a�z�z�a�J�r�~�o�g�y�a�k�o�r�á�b�b�i�2�á�l�l�a�m�i� �t�e�r�j�e�s�z�t�Q� �h�e�l�y�e�t�t�p�á�l�y�á�z�a�,�~�(�)�~� 
felkért szaldektorok elfogadták a �m�q�v�e�t�.�.�.�,�"� írtak Ici il �t�a�n�k�i�?�n�y�y�t�e�~�j�~�~�t�é�s�r�e�!�4�2� pályázó közülkerültki 
- �É�r�t�h�e�t�~�t�l�e�n� az állítás: a szaklektorijelentéseketnem adjuk nyertesként a2:. 5,. területileg tagolódottPiért Vállalat, ame., 
ki, ma is teljes szövegükben birtokunkban yan1lak.·Az lyekel{)ször1992 �Q�s�z�é�n� terjesztettek tankönyvet Azóta a 
1992-ben dúló vitában ezeknek a �f�Q�b�,�b�(�a�k�é�z�i�i�a�t�o�t� �t�a�n�~� terje81;!éspekváltozatos formáialakultak ki �a�k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� 
könyvként. elutasító) megállapításait •. �s�a�j�t�ó�t�4�j�é�k�(�)�z�t�~�t�~�n� kiadóknál{P9st:ai �ú�t�o�n�,�;�~�g�y�n�ö�k�ö�k�r�é�y�é�n�,�b�o�l�t�o�k�o�n�k�~�r�e�~�~� 
nyilvánosságra hoztam, a Köznevelésbencikket írtam �e�r�r�Q�l�.� tül ... ).ANefl1ZetiJimkönyvkiadó jelenleg 6 n,agykere,ske­
A �s�z�e�r�z�Q� végig egy tankönyvr61 ír: �v�é�l�h�e�t�Q�e�n� nerpJsmert �d�Q�v�e�l� �s�z�~�r�z�Q�d�v�e� forgalmazza a közoktatási tankönyveit és 
�e�l�Q�t�t�e�,� hogy 2 �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� �k�ö�t�e�t�r�Q�l� voltszó,WelyeJ4íezkét kül8n pályán:;lnemzetiségi,ill. gyógypedagógiai,tanköny­
teljesen �k�ü�l�ö�n�b�ö�z�Q� történet �~�a�p�c�s�o�l�ó�d�i�k�:� a tnásodik rész veket. A tankönyvterjesztés ma is átalakulóban van, re­
jelent megaz 1991/92. tané;vbell' majd az 1992/93. r.mév �f�o�r�m�j�á�r�ó�l�m�ú�l�t�i�d�Q�b�e�n� beszélnillemlehet,különösképpen 
kezdetére kellett volna megjelennie az elsókötet.qek, nellloh'an újságcikkekre hivatkozva,.melyek közül a)eg­
amely köriil felláp.goltak a viták. Mi a könyvettankönyv- �k�é�s�6�b�!�J�i�1�9�~�2�;�n�o�v�e�m�b�e�r�i�,� viszont. tájékoztatást �a�~�i� a 
ként utasítottuk el, eztaA �b�í�r�á�l�~� �(�2�I�e�~�~�o�r�t� a Magyar Lajos helyzetrólfontos lett volna, hiszen jelenleg a terjesztés az 
Alapítváf1y kért fel, �k�e�t�t�Q�t� a kiadó és nem a minisztérium) �e�g�y�i�~� �l�e�g�n�e�u�r�a�l�g�i�k�u�~�b�b�p�o�l�1�t�j�a�a�t�a�n�k�ö�n�y�v�e�l�l�á�t�á�s�n�~�:� 
véleményére alapozva tettük, akik valamennyien csak je- ,5. Az 1993-as tankönyvtámogatásról szólva (533. oldal) ez 
�l�e�n�t�Q�s� átdolgozás után javasolták a tankönyvként történó áll a cikkben: "a már ekkor remélt, de csak néhány hónap­
megjelenést, és így fel sem terjesztettük a könyvet minisz- pal �k�é�s�Q�b�b� megkapott világbanki hitel bázisán ... " 
tériumi jóváhagyásra. A részleteket a �s�z�e�r�z�Q� által is több- - Tankönyvtdmogatdsként (gyártásra, fejlesztésre, forgalma­
ször idézett Köznevelés 1992. évi 34. száma tartalmazza. zásra) felvehetó világbanki hitelt a kiadók közül tudtunk-
3. Teljes tájékozatlanságra vall a tankönyvárakról írt rész kal mind a mai napig senki nem kapott az országban. A 
(532. oldal), napilap cikkekre �t�ö�r�t�é�n�Q� hivatkozásokkal: kiadók kormánygaranciával magyar bankoktól, kereske­
"áremelés történt 880/0-ban, ... .500/0-ban" ... ,,normatív delmi kamatra, a tankönyvellátásban való részesedésük 
nyereség képzódött a veszteséges tankönyveken is ... " arányában vehettek fel hitelt 1993-tól �k�e�z�d�Q�d�Q�e�n�.� 
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6. Sok a tévesztés (csúsztatás?) a Rubovszky Péter-féle tör­
ténelem magtankönyvet tárgyaló részben �(�5�2�9�~�5�3�0�.�o�;�)�.� 

Furcsa dolog, hogy aktuálpólitikaiprovolclciónak tartja 
azt a �s�z�e�d�Q�,� hogy a tankönyv az 1919-es diktatúrát 
"MSzP-sdiktatúrakém"aposzttofálja. A tankönyvben 
megtalálható{25'-28.o.}, hogy az MSiP rövidítés akkor a 
KunS Zsigmond vezette Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt, majd március 21. után:a Magyarországi Szocialista 
Párt rövidítése volt. Több mint furcsa viszont nyilvánosan, 
bizonyítás nélkül ezt Írni a �t�a�n�k�ö�n�y�v�r�Q�l�:� ,,Az anyag nyelve­
zete és szerkezete igen primitív ... " Nem igaz a �s�z�e�r�z�Q�n�e�k�a�z� 

az álIítása;hogy aSeifert-féle történelemkönyv (amelyhez 
a Nemzeti Tankönyvkiadónak semmi köze, nem mi adtuk 
ki) lett volna valaha is az egyetlen történelemtarikönyv á 

�M�q�v�e�l�Q�d�é�s�i� . és .• Közoktatási Minisztérium hivatalos ; �t�a�n�~� 

könyvjegyzékén: kiadónknak mindig volt tankönyvjegy­
zéken �s�z�e�r�e�p�l�Q� tankönyve. a IV. osztályok számára is. 
Hihetetlen; hogy .igaz . lenne. a dkk �k�ö�v�e�t�k�e�z�Q� . állítása 
(530.0.): "Igazi politikai botrányhoz azonban atankönyv 
�k�ö�v�e�t�k�e�z�Q�J�é�l�m�o�n�d�a�t�a� vezetett: .»Ma már. a faji �m�e�g�k�ü�l�ö�n�~� 

böztetésminden formájátelítéljük, hisz ez aszemlékt a 
feszültségek megoldása helyétt még súlyosabbak �k�i�a�l�a�k�u�~� 

lásához vezetett. «" 

Azt hiszem, nein vagyok egyedül, aki a közelmúltunkban 
az igazi politikai botrányok okozóját nem az ilyen �f�é�l�m�o�n�~� 

datban lát ja, ami persze nem félmondat, hanem egy.teljes, 
�s�Q�t� összetett; mondat, véleményem sZerint azzal a �t�a�r�t�a�l�o�m�~� 

mal, hogy riemszabad faji alapon �g�y�q�l�ö�l�k�ö�d�n�ü�n�k�.� 

7. �T�ö�b�b�k�u�t�~�t�á�s�m�e�t�o�d�i�k�a�i� megjegyzés �t�e�h�e�t�Q� a cikkhez 
kapcsolódóan: 
- A napilap, hetilap cikkeket forrásul felhasználni csak 
�k�e�l�l�Q� kontrollal szabad. Különösképpen áll ez egy kutatási 
célzattal készült tanulmányra. 
- Megengedhetetlenek a sejtelmes, �e�l�l�e�n�Q�r�i�z�h�e�t�e�t�l�e�n�,� for­
rás nélküli közlések, mint például: " ... a minisztériumból 
kiszivárogtak olyan információk. .. " vagy " ... többek egybe­
hangzó visszaemlékezése szerint elhangzott az MKM szó­
�v�i�v�Q� szájábóL." (528.0.) vagy " ... nem volt mód olyanfajta 
tanszabadság-taJÜ}Qnyvpiac kialakul.ására, ll1elyet sokan 
reméltek ... ".{533.0.)· ..' ::" 
- Tendenciózussa, �e�z�á�l�t�a�l�'�l�l�l�e�g�k�é�r�i�i�Q�j�e�l�e�i�l�i�e�t�6� �h�i�t�'�d�q�v�é� teszI 
a tanulmányt a személyeskedés, azaz, ha kihangsúlyozzák, 
hogy egyes �t�a�n�k�ö�n�y�v�s�z�e�r�z�Q�k�e�t� rokoni szálak �f�q�z�n�e�k� a kor­
mánypáft �V�e�z�e�t�é�s�é�h�~�z� (529.();), v:igy �M�D�F�~�~�s� �k�é�p�v�i�s�e�l�Q� 
(529.0.). Múltja, rokoni kapcsolata mindenkinek van, így 
a nálunk tankönyvet írt további többszáz �s�z�e�r�z�Q�n�e�k� is. 
- Nem �c�é�l�s�z�e�r�q� más �m�q� nyelvezetét, szerkezetét primitív­
nek nevezni akkor, amikor a saját írásunkban ehhez hason­
ló mondatok vannak: ,,Az akk.oripolitikai logika a tan­
könyv természetes marginalizálódásában bízott, s mint né­
hány �k�i�e�m�e�l�k�e�d�Q� pedagógus, néhány elitiskolasajátos lu­
xusát, el kívánta �t�q�r�n�i�.�"� (527.0.) 

-A legfontosabb pedig: nem szabad hazudni. A fentieken 
túl ehhezmég egy adalék: acikk522. oldalán ez áll: " 1991 
�Q�s�z�é�n�a�k�ö�z�o�k�t�a�t�á�s�i�t�a�n�k�ö�n�y�v�e�k� teljes tarta:lmi felülvizsgá­
latát rendelte el . az MKM .. , Az MKM tankönyY és 
taneszköziroda, melyet �D�u�r�s�t�C�;�y�ó�z�Q�:�-�.�,�- �a�T�a�n�k�ö�n�y�v�k�i�~�d�ó� 

voltigazgatóhelyettese-veietett, pályázati felhívást bo­
csátottki." 
Tájékozottabb kör9kben· köztudott,. hogy akkor a T an­
könyv-és Taneszközirodát nem �D�u�r�s�t�G�y�Q�z�Q� vezette és 
Durst �G�y�Q�z�Q� �s�o�h�a�s�~�m�.� volt .a Tankönyvkiadó �i�g�a�z�g�a�~�ó�h�t�;�­
lyettese, 
A FelsQroltkonkrétumokon.kívülproblémásnak érzetna 
cikk egész alaphangját, amit eZ.a félmondatis jelez aJ; 528. 
oldalon:.;,a szakmai szervezetek. a kérdést.természetesen 
politikai ügyként kezelték", mármint egy tankönyv ügyét, 
A mi felfögástinkban acjelenlegi, �v�é�l�e�m�é�n�y�ü�n�k�s�z�e�r�i�n�t�p�o�~� 

zitívirányban változó."tapkönyvvilágunkban" a.lciadónak 
éppen ,az a szerepe, hogya;tankönyvek ne politikai meg­
fontolásQk,alapján szUkssenek, ne váljék az iskola a tan­
könyveken keresztül a politikaicsatározá5ok n;repasztalává. 
Feltétkllül szükségesnek tartottatn. :t nwgszól:i1ást a témá:­
ban azért is, mert a cikk kutatási eredtnényeket;a gyakor­
lati �i�n�t�é�z�k�~�d�é�s�e�k� �e�l�m�é�l�e�t�i�~�t�ö�r�t�é�n�e�t�i� hátteréül �~�o�l�g�á�l�ó� alap­
vetéseket �k�ö�z�l�Q� folyóiratban je\entmeg,és azírás tárgya­
lásmódja, adatai félresikerült megítéléseket-döntéseket in­
dukálhatnak. 

, Abrahdm lstvdn 

Válasz 

Régi közhely, hogy a jelenkortörténetírás nehéz mesterség, 
többek között azért, mert a �s�z�e�r�e�p�l�Q�k� élnek s sérelmezhetik 
a leírtakat. Ugyanakkor persze a jelenkortörténetírás �e�l�Q�­

nyös is,hiszen számos rosszul tudott, másképp tUdott rész-
�l�e�t�e�l�e�~� .. �~�a�z� �.�é�r�i�n�~�e�t�t�7�k�~�~�a�g�f�~�,� �~�ö�y�e�~�e�z�t�é�~�e�~�>�~�.� �~�a�r�o�­
sabb �k�r�i�t�i�k�~�t�~�a�p�h�a�t�;�m�i�l�l�t�e�g�y�é�'�y�t�i�z�e�a�~�1�{�~�~�l�v�á�'�m�e�g�j�e�l�e�l�l�Q� 
történetimupka.:. '. ..... ....• '. '.... .•... .... .....•. <'>;. 
�U�t�ó�b�b�i�j�e�l�é�n�s�é�g�~�i�a�.�t�t�ö�r�ü�1�ö�k�A�~�r�a�h�~� István �v�<�Í�l�~�#�k�.� 
�K�e�v�é�s�b�~�'�~�f�Ü�l�ö�k� azonba11 a �'�~�;�l�l�e�m�~�f�b�a�d� hazudIlj">kitétd­
nek, �h�i�~�z�e�~�'�a�h�a�z�u�g�~�á�g�y�t�g�j�~�l�1�e�~� �a�k�~�ö�n�f�é�l�e�.�r�é�s�z�e�l�e�~�f�k�­
ben �v�a�l�6�t�é�v�e�d�é�s�~�~�k�i�i�g�#�í�t�~�4�t�j�e�l�e�?�:�t�i�.� -:-.melyeketpl. �D�~�:�t�s�t� 
�G�y�Q�z�Q� �'�~�9�:�z�;�í�c�i�ó�j�a� �é�s�~�t�é�b�e�i�l�~�í�v�e�s�~�h�v�e�~�.�k�-�,� �h�a�n�e�m�~�~�,� 
hogy �a�~�t�~�g�~�2�1�t�á�l�I�í�t�á�s�b�k�o�l�~�y�~�~�~�~�s�á�g�?�~�,� �l�l�1�d�y�e�k�~�t� 
- az Á!J'rahámúr �~�r�,�i�~�t� •• �h�a�m�i�s�~�,�k�?�~�<�:�e�p�G�t�~�t� �l�~�,�~�~�~�n�e�k�~�i�­
vatva alátámasztani, hóg}r.a ... �t�F�~�?�4�Y�:�r�:�~�e�g�~�p�é�l�y�~�s�e�~�·�}�é�s� 
�t�a�n�k�ö�r�i�~�k�i�~�~�~�k�ö�~�~�~�i� .. �k�i�i�z�d�e�l�m�e�k�·�!�P�9�.�~�~�~�!�k�~�4�d�m�e�~�,�.�s� 
hogy �~�~�k�b�e�n� •. �a�k�Ü�z�d�e�l�m�e�k�b�f�:�!�l�P�#�~�?�J�i�t�i�k�a�i�"�i�d�e�o�l�ó�g�i�;�U� 
�d�k�ö�t�e�l�~�t�t�~�g�q� �s�z�e�r�e�p�l�Q� volt 'mind a ininlsztérium, rpjp.d 
a T �a�n�k�Q�n�y�V�k�i�a�~�ó�.� 
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1. Nézzük eloször a cáfolt állítás bizonyítékaként Ábraháin 
István sajtótájékoztatójáról szóló egybehangzó tudpsítások 
két darabját: "a kiadó szerint e könyvek alkotói tú1ságosaD. 
baloldali· szemIélediek voltak" (Heti Magyarórszdg, ·1992. 
szept. 4. 6. o.); ,,Ábrahám kijelentette: LeninIieve �k�~�v�é�s�s�z�e�r� 
szerepel benne nyilván azért, hogy ne kelljen sokat bírálni" 
(Népszava, 1992. VllL 27. 5. o.). Az olvasó megitélésére 
bízompólitikai megítélés-e ez, avagy sem. 
2. A Magyar Lajos Alapítvány e1soként megjelent kötete a 
II. világháború utáni idosz.akról,a második pedig a két 
világháború �k�ö�z�ö�t�t�i�r�Q�l� szól. A �v�i�~�b�a�n� a minisztérium 
által sZétküldött jegyzékekben pl. Mindszenti értékeléséVe1 
vagy éppen Lakitelek min.Osítésével �k�a�p�c�s�o�l�a�~�o�s�.�r�é�s�z�l�e�t�e�k� 
vonatnak bírálat . alá. (Az eredeti dokumentumot' közli: 
MagyarHírlap, ·92. feb. 12.5. o.) 
A miniSztériumi"világllézeti elvárások" -ról sZóló elso ref­
lexkéntmég cáfolt kijelentés ugyanott jelent meg (Magyar 
HírlajJ;1992. IL 17. 13.o.);szóviv6f interjúban hangzott 
el (s a �k�é�s�Q�b�b�i�e�k�b�e�n� sem cáfoltatott): ,,minisztériumi pe­
csét CSak· olyan könyveken ,lehet, amelyek. ahhoz a szelle­
miséghez állIiakközel, cu:Qelyet a �m�i�r�u�s�z�t�é�r�i�u�m�k�é�p�v�i�s�e�l�~� 
(HVG,1992. dpr.4. 90. o.). 
Az olvasó· döntésére· bízom, . hogy megalapozatlan volH 
történelemkönyvek sorsáról szóló elemzéseril. 
3. AzéÍremelés ténykérdés-még akkor is, ha· napilap 
közölte azt. A nem piaci árú könyveken való nyereségrr!l: 
"ezen is van normatív nyereség, ami lényegesen több an­
nál, amennyit más kiadványainkkal hozunk össze" - nyi­
latkozta Oürr Béla a T anköIlyvkiadó igazgatóhelyettese a 

Köznevelés 1990. január 19-i számának 20. oldalán. Hao 
tévedett, én is azttettem. 
,.A. �k�ö�z�p�é�n�z�e�k�b�Q�l� gazdálkodó Nemzeti T ankönyvkiadó 
igazgatója" kezdedi mondat - mint az a hivatkozásokból 
�k�i�t�ú�n�i�k�~� 1992 szeptemberére vonatkozik, az pedig, ugyé, 3z 
ÁbraháIn István által említett 1993. janudr 1-je el6ttvan; 
4 .. A • terjesztési botrány egyik nevezetes.· eseménye ;"olt, 
arnikorÁbrahám �ú�r�k�i�j�e�l�e�n�t�e�t�t�e�~� "a pedagógusok néhány 
napi tevékenységért öt számjeggyelleírható összeget tesz­
nek zsebre" - és a tankönyvellátás akadályozásáért apeda­
gógusokat tette �f�e�l�e�l�Q�s�s�é�.� Ez �~� többek között - a Népszava 
1992. VIIL 27-i számában olvasható; .Ez a dátum ,pedig, 
ugye, az Ábrahám István által említett 1992 tftvasm után van. 
Nem folytatom, kár ezzel untatni az olvasót. 
Haegyóriásvállalat �v�e�z�e�t�Q�j�e� egy vállalati döntés, vagy egy 
áruhiány . indoklásakor árakról, �t�Q�z�s�d�é�r�Q�l�,�r�é�s�z�v�é�n�y�e�k�r�o�l� 

beszéI-szavai a gazdaságtörténetírástárgyai;J:ia ClZ()l)ban 
baloldaliságrólszól .... a politikatörténetírás tárgyává válhat. 
Ha pedig a.baloldalisággaI kapcsolatos érvelés egy tan­
könyvet érint, s az ellátási zavarokkal kapcsolatban a peda7 
gÓgllsjöveddrnekkeriilnek szóba-<lZ �e�r�r�Q�l� �~�l�ó� �f�Q�r�~�á�s�o�k� 
az oktatáspolitika-történetírás forráSa.i..A forrásoknak pe­
dig az a természetük, hogylétrehívójuk akaratától immár 
függetlenül, s akár annak ellenére, . megváltozott politikai 
helyzetekben is tovább léteznek. Az í,ezerkilencszáznyol­
cvannégy" vaágában a múlt megváltoztatható és eltörölhe­
�t�Q�,� a miénkben - sokaknak sajnos, a magamfajta krónikás­
nak hál'istennek - nem az. 

Nagy Péter . Tibor 
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LOCAL GOVERNMENTS' 

In this number of EDUCATIO articles analysingthe connection between local governments and public 
education are published.This· subject is' espedally impoitant in the Húngarian public education 
where municipalities play a determining role. From the more than 3000 Hungarian inunicipalities; 
more than 2000 maintain schoolsand abollt 95% of the elementary and secondary schools. Accord­
ing to the governing laws munidpalities have extremely wide-spread responsibilities in public educa­
tion: they dedde about opening and dosing schools, defining their profile, accepting their basic 
documents, appointing directors, the budget of the institutions and they are responsible also for the 
successful activiry of the school. 

Local governments are fairly independent institutions. The central government can give them tasks 
only through legislation,qminterferein. their �a�c�t�i�~�i�t�y� Only through legislation.Though the main 
resource of their budget is the state suppon, the crucial part of this money they get unlabelled, i. e. 
they can redistribute the.support.between the .. tasks at their own .discretion, They have. a right to 
impose local taxes, to draw a loan, in esrablishing enterpris.es and increating other sources of income. 
Corporation of municipalities is elected through democratic election by the IOi:alcommunities their 
political composition often differs from the political compositionof the central government. The fact 
that these organisations,. having considerablennandalandpolitical autonomy, are responsible. for 
securing public educational service gives the Hungarian school system a very decentralisedcharacter. 

The Reader of the present is sue can become acquainted with eight studies. With one .exception they 
present the problems connected to the local governments and the. education system in Hungary; and 
one provides an international outlook on the country where perhaps the most radical decentralising 
reform took placein the last few decades, i .• e. in Sweden. 

GABOR HALASZ study analyses. thedomestic ch ange in theeducational administration .placing .into 
the historicai context of the last fewdecades and into theinternationalcontext of the ptesenttime. He 
analyses how the municipalities perfornied their task in thelastfour yearsand 'presents the future 
challenges standing before thesystem.KA.TAuN SZAMEL'study placesthe changes iri the public educa.,. 
tion and its present situationinto thecontextof administration reforms. She presentsnot only the 
way of transformation ohhe Hungarian administrationafter 1990 ;butalso. the. prospected funher 
changes and their challenges for the public education. JÁNos SETÉNY! and PÉTER DRAHOS present the 
typical financial and· planning difficultiesof local governments havewhen. providing educational 
service through case studi es made at municipalitiesofbig dties. The authors callthe attention to the 
dangers derived from the lackof resources and in suitablelevel ofJocalplanning, espedally on the 
danger of running into debts. 

The study presented by LASZLO SZABO tries to answer the question of what kind of new tasks the 
educational service sphere has to face because of the steering of the public education by the munici­
palities. He presents through the example of acourity pedagogical service institute whatkinds of rtew 
activities the service sphere was encouraged in by the new .situation .. GABOR PÉTERi s study analyses the 
finandng problems of the local governméntalpublic educational'service .. Beside presenting the im­
portant data characterising the lastyears, he alsü analyses the suggestions drawnup recent;ly tnatwant 
to decr eas e the role of the municipalities in financing the services.KA.TALINFORRAYs study. mentions 
one of the sorest spots of governing the education by local governments, the question()f the. small 
settlements and micro schools. She givesa detailed analyse on the efforts to restore.smallerschoolsand 
the problems of performing district ta.sks. Studi,es written by homeailthors ateendedby the one óf 
PÉTER TIBOR NAGY. The historian author reveals the centralising and decentralising traditions charac­
terising the H ungarian educational history, with spedalregardon the change which develcíped from 
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the end of the liberal 19th century and which led to authoritarian, centralising tendencies after the 
World War I. 

The series of studies is finished by the article of three Swedish authors ERIK WALL/N, SVERKER 

L/NDBLAD and GUNNAR BERG. They analyse the Swedish decentralisation reform started in the end of 
80ies lacing imo the wider political, economical and social context. The study highlights on some 
facts that can explain the decentralising governing reforms characterising many educational systems in 
the world, and also the changes that too k place in Hungary. 

This time the Reality Column illustratesthe relation between the schools and the maintaining 
municipalities in four case studies; the Document Column presents the informational future-picture 
drafted by theAmericangovernment; Out East-Central Eutc>pe<;olumn presents a report of the 
European Council under the ride': Dialogue on the Reforms in Central and Eastern Europe, written 
by CÉSAR BIRZEA. 

(text ofGdbor Ha/tisz - translated by Mdrta Stern) 

KOMMUNALE-SELBSTVERWALTUNGEN 

Die Beitrage der vorliegenden E:DUCATIO-Nummer analysierendas Verhaltnis zwischen den kommu­
nalen Selbstverwaltungen. und der Volksbildung. Dieses Thema hat im ungarischen Bildungswesen, 
wo die Kommunalverwaltupgen eine determinierende Rolle spielen, besondere Bedeutung. Meht als 
2000 der insgesamt über 3000 Kommunendes Landes umerhalten 95Prozem aller Grund-und 
Mittelkhulen .. Den derzeit gwtigenGesetzen zufolge tragen die kommunalen Selbstverwaltungen 
eine ziemlich breite Verantwortungim Bildungswesen: Sie entscheiden über Öffnung und 
SchlieBung der Schulen, übet ihre Profilierung, über die Akzeptanz ihrer grundlegenden Dokumente, 
die Ernennung der Direktoren und das Budget der Institution, wetden aber auch füt das Resultat der 
schulischen Arbeit veranrworclich gemacht. 

Die Kommunen wirrschaften sehr selbstandig. Vorgaben kann ihnen die zentrale Regierung nut 
über die Legislative zukommen lassen, und Einmischung in ihr Wirken . ist lediglich 'auf dem Wege 
der Rechtssetzung möglich. Obwohl ihr Budget zum gröBten Teil aus dem Staatshaushalt stammt, ist 
dieses Geld meistens nichtzweckgebunden, kann also nayh eigenemGutdünken für die einzelnen 
Aufgaben verwendet werden. Die Kommunen sind berechtigt, lokale Steuern zu erheben, Kredite 
auhunehmen, Unternehmungen zu starten und sonstige Einnahmequellen zu erschlieBen. Ihre Ab­
geordnetengremien, die in bezug auf ihre politische Zusammensetzung durchaus nicht immer mit der 
Landesregierting übeteinstimmten, wetden demokratisch gewah1t. Durch den Umstand, daB. diese 
Organe mit ihrer hochgradigenfinanziellen und politischen Autonomie für die Gewahrleistung der 
Bildungsleistung haften, hat das ungarische Schulsystem einen stark dezentralisierten Charakter. 

Die jüngste EDUCATIO-Ausgabe enthalt. sieben Studien über die Probleme in den Beziehungen 
zwischen Kommune und Schule in Ungarn sowie eine Studie zum internationalen Vergleich mit 
Schweden, jenem Land, in dem die wohlradikalste Dezentralisierungsreform der letzten Jahrzehnte 
stattfand; 

GABoRHALAsz beschaftigt sich mit dem heimischen Wandel der Verwaltung im Bildungswesen, 
eingebettet in die historischen Zusammenhangeder vergangenen Jahrzehnte beziehungsweise die 
internationalen Bezüge der Gegenwart. Er wertet die Bewaltigung der kommunalen Aufgabenstellung 
in den letzten vierJahren und forrnuliert die künftigen Herausforderungen an das System. KATALIN 

SZAMEL erörtert die Vedi.nderungen und heutigenRelationender Bildungsverwaltung im Kontext der 
Verwaltungsreformen. Sie schildert nicht nut, wiesich die ungarische Verwaltung nach 1990 gewan­
delt hat, sondern auch, welche weiteren Anderungen zuerwarten sind und welche Herausforderungen 
diese für die Volksbildung bedeuten. JÁNos SETÉNYI und PÉTER DRAHOSzeigen anhand von Fallstu­
dien in GroBkommunen, welch typischeFinanz-und Planungsschwierigkeiten sich bei der Gewahr­
leistung der U nterrichtsleistungen für die Selbstverwaltungen ergeben. Die Autoren verweisen auf die 
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Gefahren, die aus dem Mangel an Geldern und niveauvoller lokaler Planung resultieren, insbesondere 
die Gefahr der Verschuldung. -

USZLÓSZABÓ sucht in seiner Studie eine Antwort auf die Frage, yor welche neuen Aufgaben die 
kommunale Bildungslenkung die padagogische Dienstleistungssphare stellt. Er erlautert am Beispiel 
einer betreffenden Komitatseinrichtung, zu was fur neuartigen Tatigkeitendie veranderte Lage in 
diesem Bereich anregt. GÁBOR PÉTERI analysiert in seinem Beitrag die Finanzierungsprobleme des 
Bildungsdienstes. N eben der Auflistung markanter Daten aus den letzten Jahren etvvahnt er auch j ene 
jüngeren . Vorschlage und Einschatzungen, die auf eine reduzierte Rolle der Kommunen bei der 
Finanzierung der öffentlichen Leistungen abzielen. KATALIN FORRAYschneidet einen besönders �n�e�t�l�~� 

ralgischen'Punkt der kommunalen Bildungslenkung an: die Frage der kleinen Gemeinden und klei­
nen Schulen. Sie geht detailliert auf die Bemühungen um die Wiederbelebung dieser Schulform sowie 
die Proble.me bei der Bewaltigung der Aufgaben im Schulkreis ein. Als letzter heimischer Autor augert 
sich der Historiker PÉTER TIBORNAGYüber die fur Ungarns Bildungsgeschichte typischen Tendenzen 
von Zentralisation und Dezentralisation, yor allem im Hinblick auf die Wende, die sich seit Ende des 
liberalen19. Jahrhunderts entfaltete und nach 1918 zu den autoritl:i.ren, zentralisierenden Tendenzen 
der Nachkriegszeit fuhrte. 

Den AbschluB der Studien bildet ein Artikel der drei Schweden ERIK WALL/N, SVERKER L/NDBLAD 

und GUNNARBERG. Sie analysieren die Ende der achtziger Jahre in Schweden angelaufene Dezentrali­
sationsreform im breiteren politischen, ökonomischen und sozialen Kontext. Diese Darlegungen 
beleuchteIlverschiedene Faktoren, die als Erklarung für ahnliche Bestrebungen in etlichen Bildungs­
system en· der Welt dienen können, zum Beispiel auch fur die Ver::inderungen, die sic:h· in Ungarn 
abgespielt haben. 

In der Rubrik "Realitat" illustrieren diesmal vier Fallstudien das Verhaltnis zwischen Schulen und 
ihren korrimunalen Selbstverwaltungen; in der Spalte "Dokument" geht es um das Infonnatik­
Zukunftsbild der amerikanischen Administration; und im Teil "Ostrnitteleuropa" wird ein 
Dokument des Europarates vorgestellt: Dialogue on the Reforms in Central and Eastern Europe. 

(Text von Gdbor Haldsz - übersetzt von Madeleine M erdn) 

LES MUNICIPALITÉS 

Le présent numéro de la revue EDUCATIO publie des articles portant sur les rapports existants entre les 
municipalités et les degrés inférieurs dé l'éducation publique. Dans le cas de la H0!lgrie ces relations 
sont particulierement importantes compte tenu du fait que les municipalités jouent un röle détermi­
nant dans le domain e des services éducatifs. Il existe plus de trois mille communes en Hongrie parmi 
lesquelles plus de deux mille ont a leur charge des écoles. Notons aussi que plus de 95% des établisse­
ments du premier et du second degrés sont gérés par les municipalités. Comformément aux lois en 
vigueur les collectivités locales doivent assumer des responsabilités tres étendues: elles décident de 
l' ouverture et de la ferrneture des établissements, de meme que des enseignements offerts dans ceux-ci, 
elles adóptent les principaux documents régissant le fonctionnement des écoles ainsi que le budget de 
cell es-ci, elles nomment les chefs d' établissement et elle sont aussi reponsables de l' efficacité du 
fonctionnement des établissemehts scolaires. 

Les municipalités jouissent d'une .. tres large autonomie .. Le· gouvernement central ne peut leur 
imposer des taches ou intelYenir datls leurfonctionnement que par des moyens législatifs. Bien que la 
majeur partie des fonds utilisés par les municfpalités provü:nnent dubudget national, (;es sömmes ne 
comportent pas cl' étiquettes spéciales, ainsi les collectivités locales peuvent les redistribuer a leur gré 
parmi les différentes spheres qu' elles subventionnent. Elles ont aussi le droit de créer des taxes locales, 
d'avoir recours a des emprunts, de fonder des entreprises et de creer d'autres sources de revenus. Les 
élus locaux qui sont a la tete des municipalités somi choisis par le biais d'un scrutin démocratique. 
Notons aussi que la composition poHtique des municipalités diHhe souvent de la composition du 
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gouvernement. Compte tenu du fait que dans le domaine de l' enseignement public les serviceséduca­
tifs assurés au niveau du premier et du second degrés relevent de ces autorités jouissant d'unecgrande 
autonomie politique et financiere, il est tout a fait légitime d'affirmer que le systeme éducatifhongrois 
est caractérisé par une décentralisation tres poussée. 

Parmi les huit articles publiés dans la revue EDUCATIO septtraiteqtdes rapports qui existeni en 
Hongrie entre les municipalités et l' éducation nationale, tandisque la huiteme. étude présente le eas 
d'un pays étranger, a savoir celui de la Suede ou l' on a pro cédé dllqnt les dernieres décennies Jun 
processus de décentralisation particulierement radical .. L'étude de GAl:JORHALAszanalyse les trm,sfor­
mations du systeme hongrois de 1'administration de l'enseignement public en présentant les chahge­
ments survenus clans ce domaine durant les dernieresdécennies .eten plas:ant les récents changements 
dans leur contexte international. Tout en dressant le bilan des.changements survenus durant les qtiatre 
dernieres années .il essaye aussi de répertorier les futursdéfis auxquels les parties concernées devront 
faire face. L'article de KATALIN SZAMEL étudie les modificationssurvenues dans le domaine del'ad­
ministration de I'enseignementdu point de vue des changements intervenus au niveau de l'admini­
stration territoriale. Ne se contentant pas d' esquisser les changements survenus dans le domaine de 
l'administration territoriale entre 1990 et 1994, 1'auteur présente aussi les mesures envisageablesainsi 
que les défis qui pourraienten résulter pour l' administration du systeme éducatif. Surla base d'études 
de cas faites dans plusieurs villes importantes JANOS SETÉNYI et �~�É�T�E�R� DRAHOS présentent les difficultés 
typiques .rencontrées par les municipalités dans le domaine dufinancement et de la planification 
lorsqu'elles doivent assurer lefonctionnement des établis.sementscolaires.Les auteurs attirent l'atten­
tion des lecteurs surlefait quelemanque de ressources et l'absence d'une sérieuse planification:locale 
peuvent avoir des conséquences fácheuses, notaminent en provoquant un endettement. 

L' étude de LASZLO SZABO tente de répertorier les nouyelles tichesql;IÍ illcomberont a tous ceux qui 
offrent. des services pédagogiques.Apartirde l' exemple d'un.centre pédagogique �d�é�p�a�r�t�e�m�e�n�,�~�a�l� il 
.uo us présente comment les institutions ayant pourvocation d'assurer des services pédagogiquescréent 
de nouvellesactivités senséesrépondreaux nouveauxbesoins. GABORPÉTERI analyse dans son att:icle 
les problemes quise posent au niveau du finacementdes services éducatifs assurés par les munici­
palités. Apres avoir présenté lesdonnées relatives alpe quatre dernieres années l'auteur analyse certaines 
propositions récentes qui visent a limiter le role desmunicipalités dans le domaine du financement de 
l' éducation. KATALIN FORRAY s' occupe dans son article d'un probleme particulierement épineux, a 
savoir des relations existant entre les communes de petite taille et le petites écoles. L' auteur fournit une 
analyse méticuleuse des problemes liés aux initiatives visant a rétablir les petites écoles fermées 
préalablement, et il procede aussi al'analyse.des moyens parlesquels les services éducatifs peuvent etre 
assurés au niveaux d'un district. La dernier teXte traitant de problemes hongrois a été écrit par un 
historien, PÉTER TIBORNAGYqui présente les traditionscet+tralisatrices et décentqlisatrices du systeme 
éduca,tif hongrois en attachant une importance particuliere au. tournant qui s' est produit a lafihdu 
XIXeme siecle au cours duquel on a.vu apparaítre - en opposition avec.la précédente, période a 
prédominance libérale - des tendances auroritaires, et centralisatric.es qui he se sont que renforcées 
apres la premiere guerre mondiale. 

Écrite par ERIC,WALLIN, SVELKER LINDBLAD et GUNNAR BERG, la derniere étude de cette livraison 
décrit le processus de décentralisation mis en oeuvre en Suede a la fin des années 1980 en présentant 
également le .contexte social, politique et économique de la réforme. Cette étude attire l'attehtion des 
lecteurs sur de nombreux. facteurs qui peuvent nous ai der a comprendre la logique des réformes 
entreprises dans de nombreux pays dumonde; llotamment en Hongrie, de ces réformes qui vont 
toutes dans le sens de la décentralisation de la gestion du systeme éducatif 

Dans larubrique "Réalités" nous publions cette fois quatre études de casillustrant les rapports 
existant entre écoles etnulllicipalités, dans la rubrique "Documents" on a inséré un texte émanant du 
gouvernement des USA qui esquisse l'avenir de l'informatique, tandisque la rubrique "Europe cen­
trale etorierHale" présente un. document dll Conseil de l'Europe illtitulé Dialogue sur la réforme en 
Europe central e et orientale, écrit par CÉSAR BIRZEA, 

(texte de Gdbor Haldsz ---: traduit par lvdn Bajomi) 


