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NAGY JOZSEF HETVEN EVES

NaGy JOzsEF, a Szegedi Tudomdanyegyetem pedagégia professzom, az Okratds-
kuratd Intézet volt figazgatéja (1989—1990) hetven éves. Az Educatio— amely-
nek névadéia is 8 volt — az aldbbi frassal tiszteleg Nagy Jézsef életmiivének.

Amikor mint tanftvinya Nagy Jézseffel elészor taldlkoztam — a hatvanas
évek kozepén —, éppen az oktatds programozasdval foglalkozote. Tehdt a di-
daktika egy teriiletével, amely azéta is példa arra, hogyan alakultdra didakti-
ka bolesészetbdl alkalmazott pszicholégidva. Es valéban: Nagy Jozsef érdekls-
dését hossz évekig a gondolkodds elemzése tartotta fogva; s6t jelenlegi mun-
kissdgdnak egyik, ha nem a leginkabb meghatirozé eleme. O az clsé, aki a
modern értelemben vett szamitégéper a gondolkodds elemzésére alkalmazta;
¢s aki a matematikai statisztikai munkalatokat kézelebb vitte a gyakorlé peda-
gégusokhoz. Bar a nemzetkdzi dramlatokedl térben és idében némileg elszi-
cetelve latott munkdhoz, végil 1s 6 volt az, aki a pedagdgiai éreékelésbdl ite-
hon tudomdnyos tevékenységet formalt — azok, akik ebbdl oktatdspolitikdt

alakitortak, ndla vagy az 6 segitségével promoviltak.

Nagy J6zsef érdekl8désében ez a vonulat mdig meghatrozd, de nem kizdré-
lagos. Hiszen a hatvanas ¢s hetvenes évek forduléjan — amikor, a hazai éreel-
miséggel egytitt 6 is, ismerkedni kezdett a ,nyugati” szakirodalommal — ha-
marosan azokba az oktatésiigyi reformmunkélatokba is bekapcsolédott, ame-
lyek egyik kézpontja az akkori Orszdgos Tervhivaral volt, s amelyek révén az
itthoni oktatdsgazdasdgtani és okratdstervezési kutatésok megindultak. Ezérc
sokdig tgy tartottdk szimon Nagy Jézsefet, minta hazai oktatdstervezés meg-
hatdrozd pedagbgus egyéniségét. Tanulméanyéve Pdrizsban (az Unesco Nem-
Setkiszi Oktatéstervezési Intézetében) meghatdrozé volt (lehetett volna) nem-
csak Nagy Jézsef palydjan, hanem minden bizonnyal a hazai oktatstervezés-
ben is. Hadd {rjam le, hogy 6 volt az els8, aki a hazai olvasékozonséggel meg-
ismertette Tinbergen és tanitvinya, Correa analizisét az orszdgok gazdasdgt €s
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oktatdsi fejlettségének dsszefliggéseirs] (kandiddrusi disszertdciéjdban). Mint
ahogy 6 voltaz is, aki az oktatdsi expanzié jelenségére — Marx Gyorgy Gyorsu-
16 idd-jével vitatkozd cikkében — itthon el8szor ramutatott, majd erre a folis-
merésre iskolareformot épitett (egy pedagdgiai publikdcid, amelyet rdaddsul
Jbe is tiltottak™).

A harmadik paradigma” azonban mégsem lett egészen az 6vé — munkdssd-
gdnak mindenesetre csupdn egy részét foglalta el. Mert az utdbbi id8ben (8-
lként mint elméletalkotédt ismerjik, mégpedig szocidlpszicholdgiai ind{trards-
sal. Ez sem elzmények nélkiili: az elmélet, a ,,rendesindlds” mar régéra foglal-
koztatta. Ez vezetett a rendszerszemléleti érdekl@déshez és ahhoz a kitiintetert
vonzalomhoz, amelyet Nagy Jdzsef az oktatdstechnika irdnt wipldl. Az ilyen
vonzalmakban sok minden titkr6z8dik: tanulmdnyt indittatdsok csakigy, mint
magdnéleti elkorelezettségek és mordlis éreékvalaszeasok. Iddig nem alkarnélk
clmennt, hiszen nem Nagy Jézsefet kivinom méltatni (és sok mindenben
tgysem éreenénk egyet), hanem azt, amit csindlt. Es azt sem annyira méltarni
akarom, minrt inkabb bemutatni — példaként arra, ami mindnydjunkkal t6r-
ténik: cserélgerjiik , pedagdgiai paradigméinkat”. Es j6 is, hogy igy tesziink.
Tudomanyunkat tartjuk sziintelen mozgdsban 4leala.

Részler Kozma Tanuis | Pedagdgidnk paradigmdi” ¢ irdsabsl, amely a herven éves Nagy Jézsef dszeclecére szer-
keszeeee tanulmidnykitetben jelent meg,




KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN

TERSZERKEZETI VALTOZASOK

FOLDRAJZZAL KAPCSOLATBAN SZAMOS, TOBBFELE szinten hatd tévedés és/vagy

leegyszer(isits sztercotipia él. A laikus kzvélemény szdmdra, amelynek alko-

t6 alanyai a foldrajzzal csak mint dltalanos iskolal, jobb esetben kozépiskolai
tantargg al aldlkozrak és lcgf.cljcbb a médiumok ge()gréﬁkumot rartalmazé hiret je-
lentenck karitkben G informdciée, nem vildgos még a tantdrgy, a szak, a tudomdny
cleérs volta & dsszefiigeésel sem. Pedig joszerivel a foldrajzban a legnagyobbak az.
cleérések az el8bbi fogalmak kozote, igy az azonositas — éppen annak kéverkeztében,
hogy a tudomdnyag gyors modernizdlédasa csak lassan érvényesiil a szakképzésben,
az iskolai tantérgyban pedig alig titkrozédik — puszrdn a tantdrgy szintjére degraddlja
a foldrajzeudomdnyt a laikus kézvélemény éreékrendjében, a tények és jelenségek
lefrasar, helyének megaddsde, adatainak dsszegy(jeésée tulajdonitva neki.

Az ember — bioldgiai lény mivoltdbdl fakad§ sziikségletei révén — csak a rermészet-
ben és a természethdl élher. A természet és a tarsadalomba szervezddoit ember kol-
csinhatdsa a termelerék fejlédésével mind erésebbé valik. Ha e bonyolult folyama-
tot most didaktikai okokbol hdrom Iépésre bontjuk (1. dbra), az aldbbi megallapira-
sokat teherjiik.

Az cls6, pre-induszeridlis fazisban a hdboritatlan természet és a kis létszamd embe-
vis¢ger tomoried tdrsadalom kolesonhatdsa gyenge, néhdny kisebb térségtdl cleekint-
ve kiegyenstlyozott.

A masodik, induszeridlis fizisban a termel8erdk felgyorsult fejlddése nyoman a két
szférae szimbolizald kir egymdsba hatol, létrejon egy olyan dj tértipus, amely egyide-
jtleg mindkdr sztéra része. A kolesonhards kiegyensilyozatlan. Ebben a tértipusban
mindkét szféra torvényei hatnak, mert mindketednek része. Ebben a tértipusban,
miutan mindkét szféra torvényei hatnak, a torvények érvényesiilése sajdtos, a mdsik
ileal befolydsolt, yzavart”. Ez az 4 tértipus 4j mindség. A természeti kornyezeteel
szemben nevezhetjiik foldrajzi kornyezetnek vagy — az elébbivel szinonim jelentéssel
— térsadalmi-gazdasagi (természeti, infrascrukeurdlis) térnek. Bz az 4j téreipus a fold-
rajztudomdny terrénuma, szerkezetének, mozgdsfolyamatainak feltdrdsa a foldrajz-
tudomdny feladata.

A harmadik, posztindusztridlis fizisban a rermészet-tarsadalom kolcsonhatds erd-
sidése és kiegyensilyozdddsa, a foldrajzi kornyezet, az ) tipust tér gyakorlatilag
totalissd valdsa kivetkezik be. A modern foldrajzeudomdny térgya globdlissd vélt, a
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fizikai tér helyett a menedlis jelleg(, a tirsadalmi-gazdasdgi kapesolatok szorossdgdval
stlyozote ravolsdgok atjdn strukrurdle foldrajzi kornyezet, mint egyre jelentésebb ter-
rénum a tudomdny rangjac is sziikségszertien emeli.

Az dbra hdrom lépése egy adotr térség idgbeni fejlédésének hirom stadiuma, de
més megkozelitésben azt is jelenthet, hogy egy adott idépontban a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi tér valamely térségében mindhdrom stadium lérezhet. Természetes, hogy ¢z
utébbi — valoban létezs — helyzetben a fejldés irdnyar, a kapesolatok fazonjac” a
legtejlettebb stadiumban 1EvE térség szabja meg.

Felfogdsunk szerint tehdr a f6ldrajz egyidejdileg természet- és tarsadalomrudominy,
miert tirgya egy sajdtos, mindségileg 4j téreipus, mely tdrsadalmi-gazdasdgi-infrasc-
rukturdlis-termdészeti szférak kilesonharas-rendszere, fgy belsd strukeurdlesdga is sok-

gy('»kcru .

1. ABRA
A [foldrajzi kirnyezer (tdrsadalmi-gazdasigi tév) kialakuldsinalk [Epései

ornieseet feemcszel | arsadadom!

Eldrajzi kdrnyeret

ftarsadalmi-pazdasip tiry

o e
evenge kaleséuhatis Kiegyveustlyoraidan eras Ealesdnhatis

kajestnhatas

A f6ldrajzi vizsgdlatok terrénuma: tdrsadalom, gazdasdg, infrast-
rukeidra, természeti kornyezet

A fent lefrealbdl kévetkezéen az embert kivriilvevd f6ldrajzi kornyezetet a tdrsadal-
mi, gazdasdgl, infrascrukeurdlis, természeti tér részeként éreelmezhetjik, texedrdjd-
nale stirGsadési pontjai a telepiilések. Ezen tér egy tetraéderrel modellezhetds, melyet
négy darab egybevigd, egyenld oldald hdromszog hatdrol. A hasonld fontossdgot és
ar cgym:is[él vald kolestnds ﬁiggést a hﬁmmsz{igck eg renld és cgymissal kapcsolap
ban 4llo fcliletel testesitik meg.

Bizonyos gaxdasﬁgi»firsnda}mi viszonyok k(")zepcttc az egyes szférak jclcnt(iségc
megvidltozik, szerepiik fel- vagy leéreékelddik. Adédhatnak olyan gazdasdgi-tdrsadal-
i visxonyok s, ;unclyok kovetkeztében az eredert Fclf()gés szerinti természeti szféra
alapvetd pozicidja helyerr mds oldalak keriilhernek a tetraéder képzeletbeli als sikjd-
ra. Hlyen helyzer dllt el§ a rendszervales Kozép-Kelet Eurdpa esetében is, amikor a
természett kornyezet konstans helyzete mellett a gazdasdgi szféraban bekoverkezer
drasztikus szerkezer- és ir:inyv;ﬂt;is, az nlapvef(ﬁ infrastrukedra kiépﬂh‘c utan a tarsa-
dalom és az azt felépitd ember véle stratégial lehet8séggé.
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Ebben a szitudcidban az ember legfébb eréforrdssd 1ép eld, melynek mind mennyi-
ségi, mind mindségt aspekrusai fontosak a jelen és jovSbeni lehetdségek szempontja-
bél. A mennyiségi jegyck a jelenlévd népességszamon keresztiil a telepiilések méretét,
a térsadalmi-gazdasdgi cérben elfoglale hierarchia szintet, ezen keresztiil a tovdbbi
minéségi jegyeker is nagyban meghatdrozzdk. A népesség bels§ strukttrdja, demog-
rdfial, conikai osszetérele, iskoldzottsdga, szakképzettsége, nyelveuddsa, illetve egész-
ségi dllapota dontd fontossdga egy teriiler tdrsadalmi, gazdasdgi leher6ségei szem-
pontjabal.

2. ABRA
A rz,z'r.s'm/zz/mZ—gﬂz&/ﬂ;zigi tér tetraéder-modellje

tarsadalom

gazdasag

infrastruktira

» természet

Kelet-Kozép-Eurdpa foldrajzi meghatdrozdsa

Az clmule kétszdaz évben hdromszor véltozote meg drasztikus médon Kelet-Kozép-
Eurdpa térfeloszedsa. ElsG alkalommal a napéleoni hdborie koverd Béest Kongresszus
hizote Gj hatdrokat, majd szdz év mulva az els6 vilagégés lezdrulta és a Pdrizs-korny¢-
ki békék sajatos kiriilményei alakitorrdk ar a politikai térképet. A masodik vilagha-
bortt koverd hatalmi eréviszonyok ismée médosftottak a hatdrokon, de ekkor még
mintegy 10 millié embernelcis el kellett hagynia sziilfoldjée e véaltozdsok kovetkez-
ményckéne. A felsorolt hdrom meghatdrozé vdltozds kézos vondsa, hogy minden
esetben hibortk, néppusztitds és az hatdrok mentén megjelend etnikai ellentérek
iscéreck a folyamatokat. A kozelmiltban lezajlott negyedik hardrdeszabds alapjaiban
cledr ezckesl. A keleti blokk orszdgaiba sorolt NDK egy puskalévés nélkil az EXK és
NATO, azaz a nyugat-eurdpai tér részévé letr, majd a mesterségesen osszekovdcsolt
carsuldsok is bomlasnalk indultak. A Balti dllamok a Szovjetuniébél toreénd kiszaka-
ddsa, majd a birodalom szétesése €s Csehszlovikia ketrévaldsa is békés urén valdsule
meg, dea Jugoszlav dllamszovetség feldaraboldsa mér nem volt ilyen zokken&mentes.
B4r Maceddnia fegyveres konfliktus nélkiil fiiggetenedhetett, Szlovénia elszakaddsdc
mar kilencnapos, Horvatorszdg és Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségi torekvéseir
négyéves habord kisérte. A mai Jugoszldvia a kedvezd véltozdsok ellenére is hdborus
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tlizfészele, Koszov elszakaddsar tobb éve fegyveres konfliktusok kisérik. A kozel 300
milli6 fének otthont adé Kelet-Kozép-Eurdpai régié a legutdbbi dralakuldst a kordb-
biakndl kisebb vérveszreséggel dszta meg, de a gazdasdgi-tdrsadalmi dralakuldsok alap-
jaiban forgattak fel a meglévd rendszereket. A koverkezélkben tekinestik dt a ma mér
toreénelminek szdmitd szocialista” és a jelenlegi kapesolatrendszereker.

Kapcsolatrendszerek a Kérpdt-medencében

Az dllamszocializmus 1dészaka

A 1L vildghdbordt lezdrd békék helyredllitotrdk a megel6zd édllapotokat a Kdrpat-
medencében, egy kisebb (a pozsonyi hidf kiszélesitése) és egy nagyobb (a Kdrpdralja
Szovictunidhoz csatoldsa) kivétellel. A Szovjetunid megjelenése a Kdrpde-medencé-
ben, valamint az cgész Kelet- és Kozép-Eurdpa politikai kényszcrpzﬁyira tereldse
meghatdrozd sdalyd kovetkezményekkel jart a kdrpdt-medencei regiondlis fejldés
perspekeivdi szempontjabdl is.

Kelet- és Kozép-Eurdpa Szovjerunio vezette dllamai egyrészt — a deklardcidk szint-
jén — szivélyes, bardti, s6t testvéri viszonyban voltak egymdssal, mdsrészt viszont a
teriileti integritds és a beltigyekbe valé be nem avatkozds elvének tdlhangsilyozdsd-
val, az ctnikai problémik szényeg ald soprésével, a centralizdlt szervezési-irdnyitdsi
modell tartds mékadreetésével olyan helyzetet hoztak létre, amelyben a hatdrokar szinte
fétiskéne kezeleck, nehezen djdrhatévd teceék. A hatdr kée oldaldn fekvd, kordbban
Cvszizadokig egységesen fejlédote térség részeinek kapesolatba [épése, kooperdcidja
csak a fGvirosok tudrdval ¢ engedélyével volt lehetséges, létrejoteéhez a normdlisnak
tekinthetd egy [épéssel szemben legaldbb 6t aktusra volt sziikség (3. dbra).

Az dlamhacdrok mentén t6reéné izoldcid novelésének irdnydba hatotr az is, hogy a
KGST szervezerén beliil a kisebb tagorszdgok kilon-kiilon [ényegesen szorosabb kap-
csolatban volrak a SzovjetuniGval, mint egymdssal, igy az dgazati kapesoldddsok ha-
tdsal a cerdletd allokdcidban nem érvényesiilhettek (4. dbra).

A Kérpdr-medencén beliili politikai hatdrok mogéct tehdt az egyes dllamok térszer-
kezete a politikai korldatok kozote fejlddare, a belss kapesolatrendszer intenzitdsa ¢s
rextirdja soklkal nagynbb, illetve strdbb lect, mine a hardrok menti térségcké Ez cgy-
tésotazzal a kovetkezménnyel jdrt, hogy a politikai hatdr egyre inkdbb a politika szerepe
a t:i1'5;1(1;11mi/gnxdnsﬁgi f'blynma[ok bcf"olyﬁsolés;ﬂmn, fgy tertileti vonatkozdsainak ala-
kitdsaban is domindns, mdsrészt oda vezeteet, hogy a politikai hatdrokkal kiszrezdre ér
(az dlam) kezdert egységes térszerkezen rendszerként funkciondlni (5. dbra).
Kiérségrelen, hogy a farizeus ideoldgiai frdzisok és az dllamhardrok mogé buve rend-
szerele tdrsadalmi-gazdasigi tevékenységének sunyin évaros realitdsa kozotti ellent-
mondds sokac drotea Kdrpde-medence reriilecén oszrozd minden 4llam népénck mind
a nemzerkozt regiondlis egyiicemkodés nyilvanvalé elényeinek kihaszndlatdanul ha-
gvdsival, st clutasitdsdval, mind pedig az etnikai fesziiltségek fenntartdsival. Kéeség-

7

relen, hogy a segitségleént szamitdsba vehetd Nyugaredl is esak szirénhangokra eellerr.
) glisc ) g
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5 ABRA
A KGST orszigok hatdrmenti végidinak tipikus kapesolartaridsi lebetdsége
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4 ABRRA
A KGST és az EK eltérd kapesolatrendszere
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Az dbra azon orszigokar is rartalmazza, amelyek az 1995, évi bévitéssel esatdakoziak az inrcgr:iddho’/, (akkor mar
EU-hor)
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5. ABRA
A térkapesolatok formdi

Tipikus (normélis) kapcsolatok §Hata'rmenti kapcsolatok
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A mai helyzet & lehetdségeink

Az Eurépa keleti felében az 1980-as és 1990-es évek forduléjdn bekovetkezere politi-
kai fordular dj helyzetet teremrett a Kdrpdr-medencében is. Az azdta eleelr idében a
széthullott Szovjetunid helyett Ukrajna van jelen a térségben; Szlovékia 6ndllévd vi-
ldsdval Magyarorszagon kivil [écrejote egy mdsik olyan dllam, amely teljes teriiletével
a Kdrpdt-medencében van, mig Csehorszdg kiszorult onnan; Jugoszldvia széresésével
délen immadr hdrom egymdssal nem mindig szivélyes viszonyban 4ll6 dllam hatdrolja
Magyarorszdgot. Mindegyik érintett dllam politikai rendszere véltozott. Befolydsolta
a kdrpdr-medencel viszonyokat a vasfiiggony megsziinése és az a tény is, hogy Auszi-
ria a kozelmuiltban az egyestilt Eurpa tagjdva lett, vagyis az utébbi megjelent a Kdr-
pdt-medencében.

A politikal rendszerviltozds egészében véve kedvezdbb helyzeter teremrere a kdr-
pat-medencel regiondlis egyticemikodés szimdra is, bdr kezdetben ényegesen tobbet
remdleiink czen a certileren is. Arrdl van sz6, hogy idSkazben felszinre kertileek gyen-
veségeink, kordbbi ellentéreink, félelmeink és gyanalkvdsaink, de nyilvanval6va lececek
bizonyos igérecek redlis éredket is. Egy biztos: mdra mindenki eléte nyilvanval, hogy
cgyréset az Osszeurdpai modellnek nines redlis alternacivdja, mdsrészt a csatlakozds rend-
kiviil gyGerelmes és eléggd hossza folyamar, lgy minden, ami segiti és leroviditi a csatla-
kozdst, valamennyi érdekelr szdmdra fontos. Ezére éreékelsdore fel Keler-Kozép-Eurd-
piban, fgy a Kdrpdr-medencében is a regiondlis cgyiitemiikédés problémakare.

Magyarorszdg mint a Kirpde-medence kozponti fekvéstt és nyitote gazdasdgii or-
szdga a leherséges egytittmthadds szinte mindegyikén érdekels, ideéreve az dllambha-
tdrokkal drvigotr, centrum-vonzdskorzet reldcickon alapuld kiscérségi egyiitumiko-
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dést éppiigy, mint a nemzetkozi regiondlis kooperdcidr, vagy akdr a térség dllamainak
a Kirpir-medencén tilnyls jelentéséglt dsszehangolt fejleszeését is.

Az dllamhacdrokon vald devonzdsok kolesindsen és Iényegében kiegyenlitik cgy-
ndst. Bz urébbi hangsdlyozdsa azért szitkséges, mert megnyugtathatja azokat az ag-

cilyoskodokar, akik ¢ kapesolatok reviralizéciojardl feleik a status guo-t. A centrum-
vonzdskomer reliciok dllamhatdrokra valé tekinter nélkiili dinamizdldsa szamos kis-
rérségi probléma (elliratlansdg, munkandlkiliség, kozlekedési gondok) megolddsi-
ban jelentend a kinnvebb s olesébb urat. A j6 szandék, a bizalom, a kilesonos
clnyokre valg tirekvés elegendd, a tobbit elvégeznék a redlis térfolyamarok.

A nagyobb Iéprékd, regiondlis jellegit kooperdcié tekintetében (akdr a négy égrdjjal
is jelotherden) négy 16, stratégial fontossdgu irdny vehetd szamitdsba, melyeken belil
2-3, egymist esetleg dtfedd térség mutathacd ki, Ezek érintik a Kdrpat-medence va-
lamennyt dllamdr és szdmos specifikummal rendelkeznek. Sorravéeeliik a kozpont
felovéstt Magyarorszdg példdjén a leginkdbb kézenfekv (6. dbra).

6. ABRA

Magyarorszdg nemzetkozi térszerkezeti kapesolatrendszere

, .

A legfontosabb strarégiai kapcsoloddsi irdny, a nyugati, két nemzetkozi regiondlis
](npclxol;m‘cndsxcrcn kereszeiil funkciondl. Ebbél az elsd, a béesi az egész medence
legfontosabb innovdcios kapuja, st kozverert hatdsa van a Kérpar-medencén tdli
térségekre is. A nyugarti stratégiai kapesolédési irdny masik nemzetkozi regiondlis
kapesolatrendszere az osztrak-magyar-szlovén-horvit négyes-hatdr térsége, amely ma
méy kevdshé frekventdle, de a jov8ben gyorsan novekvd jelent8ségll lesz.

Ay északi stratégial kapesolddasi irdny legfontosabb regionalis kapcsolatrendszere —
Pozsony révén — kzos a bécsivel. Mésodik a magyar f6véiros dtvonzdsa a kozép-szlovi-
kiai térségre, mig a harmadik a Miskolc é Kassa kozpontokkal jellemezhetd térség.

A keleti strarégiai kapesoldddsi irdny legfontosabb rcgiox}élis kapcsolatrendszere a
szlovik-ukran-romdn-magyar hatdrvidék, a Zghony-Csap-Ageserny csomépont. Ez
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atérség a Kﬁrp{ltok Furoréglé papiron mir létezd teriilete, vdrhatdan {géretes jovd)d
cgyiicrmitkodési eér. Kelet mdsik nemzetleozi regiondlis kapcsolatrendszere a magyar-
roman hatdr mentén, az Alfsld cérségében formalodik.

A déli stratégiai kapesoldasi irdny els6 nemzetkozi regiondlis kapesolatrendszerc
azonos az elébbivel, mig a mdsodik a magyar-romdn-szerb, a harmadik a magyar-
horvir-szerb hdrmas hatdr menti teriiletek kooperdcidjat jelenti, igen jelentSs balkd-
ni kapcsolatrendszerrel.

E nemzetkozi regiondlis kapesolatrendszerek regiondlis léptékd elényciken til igen
j6tékony szerepet jatszhatnak az érintkezd kistérségek tdrsadalmi-gazdasdgi porenci-
dljainak akrivizaldsiban, az ott €16 népesség dletkoriilményeinek javuldsiban is. Az
cayes dllamok egészée difogd, kontinenrdlis érrelemben vere regiondlis egyticem (ko-
dési rendszerck (CEFTA, visegradiak) is igen jelentds fejleszeési energide kolesonoz-
hernek a hatdrok menti regiondlis kooperdcidknak, ideérive a Karpdr-medencén be-
lilicker is. A megvaldsult egyticem(ikodési szintek kolesonosen segitik egymdst a ko-
opericié kiteljesedésében, a minél nagyobb méreéki bizalom megteremtésében.

A rendszervaltds tertiledi, tdrsadalmi, gazdasdgi hatdsai

A sziikebb éreelemben vetet Kelet-Eurdpa 18 orszdga (Balti dllamok, Belorusszia,
Ulrajna, Moldova, Lengyelorszdg, Cschorszdg, Szlovikia, Magyarorszdg, Bulgdria,
Romdnia, Albdnia & a volt Jugoszldvia orszdgal) mintegy 200 millids lélekszdmmal
¢s 90 £6/lan? népstiriséggeel jellemezhetsk (7. dbra).

Természetesen nagyon sok hnsonléség lelhetd fel ezen ()rszég()k kzore, azonban az
cleérd coreénelmi hdeeér és a wadicick mégis heterogénné teszik e tibor orszdgait.
Egymissal valé kapesolataikac a felbomlé kényszer-integracid és a piact viszonyok meg-
jelendse alapjaiban dorendezte, ma azt mondhatjuk, hogy ¢ Nyugat-Eurdpa oriencdl
orszdgok kozore a centritugilis erdk intenzivebben hatnak, mint az sszerartds. A nem-
retgazdasdgok szinte mindegyike az EU része kivan lenni, hasonlé strulcurdlesdgd gaz-
dasdguk inkdbb konkurensként, mint partnerként viseltetik egymadssal szemben.

Népesedési szempontbdl legaldbb hdrom csoportba oszthatjuk orszdgainkar. Albd-
nia ¢ a volt Jugoszldavia déli teriiletel az intenziv névekedési, Lengyelorszdg, Romid-
nia ¢s Kis-Jugoszlidvia a novekeddsi, mig Magyarorszdg ¢s a téeséy tobbi dllanma o
stagndld, vagy esokkend népesséel orszdgok kozé sorolhatd. A legdraszuikusabb vil-
rozasok az elmile idGszakban Romdanidban mjlotmk le, ahol a magas rermészeces
szaporular ot ¢v alact szinte nulldra esert vissza (1993: 16, 1998: 10 czreléle). Demog-
rdfial szempontbdl Magyarorszdg, Litvania és Lertorszdg helyzete aggaszté, ahol a
sziileréskor varhard éecrarramban visszacsés, illetve a n6i és férfi murardk kozoen
covre novekyd kilonbség £9-9,6 év) murachard ki

urbanizicids szintje dtlagosnak nevezherd, mig a fejlece vilie 75, a foflGdak

A térsd
o

(o
o

40%-a lalak virosokban, addig a vizsgile orszagokban ez 66% kirili éredker murtar,

A leealacsonyabb szineer Albdnia, Kis- rldvia s Romdnia képvisel, n fardny

¢

Cschorszigban a legmagasablb, Az e

sativacios folyvamar inrenzitdsa a kevdssd varosi

asodore orszdgokban a leggyorsabb, ami cuekben a rurdlis terek esaklend ndpessdy
srmdr is jelenei. Magyarorszigon az 1945 dta clecle id@szak urbanizacidpr kér sz
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kaszra oszthatjuk, az elsdt (1945-1980-as évek mésodik fele) a szocialista iparosirds
¢ az azt kiséré varosfejleszeés-épieés jellemezte. A mésodik szakaszban a vdrosiasitds
inkdbb adminisztrativ eszkozokkel valésult meg, a feltételrendszer és a kritériumok
ducreckelése kivvetkezeében jelentdsen néee a vdrosllomdny szama (1945:54, 1984:109,
1998:218, 2000:237). Az urbanizdciénak ez a formdja a vidék gyorsabb vérosiasodd-
st jelentette, hiszen 1945-ben a vdrosi lakossdg fele még a févarosban élt, mira ez az
ardny nem éri el az egyharmadot. A gyors urbanizdcié elgszor a rurdlis terek népessé-
vénck ardnyaiban, késébb abszolit szamdaban toreénd fogydsihoz vezetett. A kis fal-
vak l¢lekszdma egyre cssklkent, ma a magyar kozségek egyharmada az apré és a térpe
(500 és 250 £6 alatti lélekszam) kategéridba tartozik.

7. ABRA
Eurdpa hatdrainak viltozdsa (1920-1995)
A két vitdghaborl A masodik vilaghédbora - - s
kdzotti allapot utani allapot Ajeleniegi allapot
P

A térség orszagainak razdasdgszerkezete merben eltér egymdstdl, kozos vondsként
azonban mindeniitt megfigyelthetd volt az intenziv iparositds. Az ipar erészakos fel-
furrardsa jelentls gazdasagi, teleptilési koncentricidkar, agglomerdl6do tereket ho-
sott Iétre (pl. Szilézia). Ezeken a teriiletcken véltozatos ipari strukudra épiile ki a
népesség koncentrdld és kés6bb megrartd erejének novelése érdekében. Az ipar szinte
teljes vertikumardl elmondhaté, hogy min&ségében, hatékonysdgdban, termelékeny-
séaében clmarade a vildgszinvonaltdl, mig energia- és anyagfethaszndldsiban feliil-
mulea azokat. Az inkubarorban (KGST) nevelkedd gazdasigokar sokkhatdsként érte
a piaci viszonyok megjelenése, a korszerfitlen termékstrukedra a termelés drasztikus
visszaesésér okozta. Az eurépai szinvonathoz kézeli produktumot elédllitani képes
villalatok a belsé piacok elldtdsa helyett a kiilpiacok fele fordultak. A rendszervéleds
utén az ipari teriiletek azon részei, amelyek kedvez infrastrukruralis vagy piac-kozeli
helyzetben voltak illetve innovéciés képességgel birtak, korabbi adottsagokra épitve
Gj strukedrd alakitotrak ki. A kiilfsldi befekeetk megnyerésével esetenként a leg-
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korszer(ibb dgazatokat csalogattdk a teriiletre, amely leroviditette, esetenkéne elke-
ritthetdvé tette a vilsdg elmélyiilését (Cseh-medence, Nyugat-Magyarorszdg, Balti-
kum ENy—i része, Szlovénia).

A gazdasdgban misodlagos szereper betsltd mezdgazdasdg a kollektivizdlds szinte-
révé vale, a heterogén torténelmi, tdrsadalmi adottsdgok hamar uniformizdlédeak. A
kollektivizalds elgszor Ukrajndt és Belorusszidt érintette, majd a II. vilighdborr
megeléz6en ezen orszdgok nyugati teriileteivel egytite megmdult a Baltikum, Moldova
mez8gazdasiginak kozossegl tulajdonba vétele is. A hdbord utdn a folyamat eléree a
tbbi orszagot is, ahol sorra alakultak a szovetkezetek, illetve késébb az dllami gazda-
sdgok. Lengyelorszdg és Jugoszldvia esetében megmaradt az orszdg egy-egy részén a
kisbirtok, de az dllam 4ltal benépesitett (nyugat Lengyelorszdg), vagy a stratégiainak
tartote teriileteken dllami gazdasdgok szervezése indult meg. A mez8gazdasdg tekin-
tetében Magyarorszag kiilonleges helyzetben volt, a kollekrivizdlds lezdrulta utdn a
hizdji gazdasigok engedélyezésével folyamarosan ndrr a mezbgazdasigi termelési
¢éreéke. A tervszerien korszer(sitect nagylizemi gazddlkodds a technolégiai fejleszeés
¢s a gépesieés magas fokdval tine ki. A rendszervaleds a kordbbi tulajdonviszonyokat
¢s termelési scrukedrde alapjaiban — de orszdgonként eltérd médon és intenzitdssal —
drrendezte. A privatizacid sok esetben reprivatizdcidval tdrsule, ami a foldmveléshez
nem ¢éred, sok esetben azt csak befektetésként kezel8 tulajdonosok megjelendsével
jart. A kordbban dédelgetert dlom, miszerint a térség az EU élelmiszer-elldtéjdvd vil-
hat, hamar szertefoszlott, minek kévetkeztében ajévékép nélkiili gazdaségokban drasz-
tikusan visszaesett a termelés, csokkent az dllatdllomdny és a megmivelt tertilet is. Az
ondlld termelési tapaszealattal, géppel, eszkozokkel nem rendelkezd rurdlis népesség
coyre inkdbb a nagyobb tertleteket megszerz8 modern farmerek bérmunkdsaivd vale.

A kérnyezet védelme az elmule id6szakban a hivatalos politika szintjén volt jelen,
azonban a tkeszegény kornyezetben nehéz volt pétldlagos forrdsokat mozgésitani ¢
célra. Ennek eredményeképpen cgy sajdtos megoldds alakult ki. Az dllam kornyezet-
védelmi birsdggal sajrotta a szennyezd tevékenységet folytacd vdllalatokat, amelyer
azok — mds mur()ldas nem lévén — terveikbe, draikba épitertck be. A fokozote kérnye-
seth terhelés egyes régidkar teljesen tonkretett, ugyanakkor szdmos idézitett bombde
rejrett e, amelyek a késbbi fL lesziés lehet8ségeit komolyan limivalhatjdle. Az oridsi
pénzeszkozoker igényls [;ijrchabilitzicié t6keelvondst eredményez, ami nem kedver
az amdgy is tékehidnnyal kiizd§ tereknek. A politikai decentralizdcid lehetévé terte
artis, hogy egyes tertiletek megszabaduljanal kérnyezetitket szennyez6 kordbbi funk-
cidikedl, amely sok esetben az dllam és a teleptilések kozote zajlé, ethizédé viedkar
credmdényezett. A mezdgazdasig privatizdcioja kapcs;’m cléeérbe kertle az erd Gk keér-
dése is. Az 0) tulajdonosok a mi cl(’il bi proﬁr realizdldsban, az erddk gyors kitermelé-
séhen voltak ¢rdekelrel, amia eérség vizsgdlt orszdgaiban az erdésiiles ség mérrékdnek
rovibbi estkkendsther, cgyes fajok szinte teljes pus/mlu dhoz verertett.

A régid orszdgainak infr unukmmhs elldtoresdga Jggn vcuyu képet murac. A szoci-

alista iddszakban az in frascrukeurdlis beruhdzdsol a fejleszeésher elkerilhereden, ala-
csony szinten maradrak, hdodltava czzel a kdsdbbi fojlédése. Az alap infrascruliedra
kidpitése politikai célként fogalmazddotr meg (pl. anml villamositdsa Magyaror-
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szdgon), de a komolyabb forrasokat igényl8 beruhdzdsok csak a preferdle térségek-
ben, koncentrdltan valésultak meg. Az infrastrukedra ilyetén koncentraldsa az érin-
tett régiok, celepiilések felemelkedését, tovabbi lehet8ségeinck javitdsdt, mig az egyéb
terck esetében a leszakadast jelentették. A nyolevanas évek végére nagyfokd lemaradds
rapasztalhatd az infrastrukedra teriiletén, amely tertletiségében azonban eltérd képet
mutat. Az eurépai magteriiletekhez kozelebb es orszagokban (Csehszlovdkia, Magyar-
orszdg, Szlovénia, Lengyclorszdg) fejlettebb az infrastrukedra, amely a tovabbi fejlesz-
téshez 1s 6 alapul szolgdl. A térség mds orszdgaiban a lemaradds 6ridsi, a korabbi beru-
hézdsokat a regiondlis kapesolatok irdnya (Baltikum) ésfvagy a t8kehidny jellemezte.
Az infrastruktira tertiletén meglév8 hendikep az dgazat jelentdségér felismerd orszd-
gokban jelentds beruhdzdsokat indukdlt az elmult években, amelyben szivesen vettek

részt a piaci lehetdségek hatalmassdgdt hamar felismer6 kilfoldi befekeersk.

1. TABLA
Kozutakkal vals elldtotisdg a régidban

Kozt Yasit
Orszg Km/ 1000 km? Magyarorszag=100 Km/1000 km?  Magyarorszdg=100
Magyarorszag 323 100,0 83 100,0
Csehorszag 703 2176 120 1446
Lengyelorszag 758 2346 75 90,4
Roménia 307 95,0 43 h7.8
Szlovakia 364 112,7 75 90,4
Szlovénia 249 77,0 59 71,1
EU maximum, Németorszag 1767 5470
EU minimum, Portugdlia 104 32,2
EU maximum, Svajc 124 149,4
EU minimum, Norvégia 12 14,5

(Forrds: CESTAT Statistical Bulletin, 1996/4)

A munkanélkiiliség a keleti blokk orszdgaiban ismeretlen fogalom volt, a kapun be-
lili léeszamfelesleg azonban anndl jellemz8bb volt. A politikai, ideolégiai kotoresé-
gek nem engedték meg, hogy a felesleges munkaer6t munkanélkiiliként tartsdk nyil-
vin, ezért a meglévé munkalehet8ségeken osztozott nagyobb munkaerd lényegesen
kisebb termelékenységgel. A magasabb természetes szaporulat és a lazdbb kot6dés a
KGST orszdgaihoz Jugoszlavidr arra készrertte, hogy felesleges munkaerejér munka-
véllaldsi céllal nyugat-eurépai orszdgokba engedje. A blokk orszdgain beliili szerény
méreékt munkavallaléi-csere indult meg; a munkaerd-piaci fesziiltségek olddsdra a
nyolevanas években Magyarorszdgon lengyel bényaszokat és épitSipari szakembere-
ket foglalkoztartak. Mindezen prébalkozasok ellenére a rendszervaltdssal egyiite jdrd
és azt koverd munkanélkiiliség igen érzékenyen érintette a térség orszdgainak polgd-
rait. Az egyes orszdgokban és id8szakokban akdr 40%-osra is ragé munkanélkiiliség
a gazdasigi rendszervdlids dinamizmuséval parhuzamosan, orszdgonként eltérd titem-
ben, id6zitéssel és intenzitdssal jelent meg. Azokban az orszdgokban, amelyek hamar
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piaci koriilmények kozepette alakitottdk gazdasdg- ¢s foglalkoztatdspolitikdjukar, a
munkanélkiiliség gyorsan emelkedere, kozepes szinten tet6zott, majd késébb csok-
kenni kezdett (Lengyelorszdg, Magyarorszdg). A reformolkat késébb bevezetd orszd-
gokban a folyamat is késébb indult, de komolyabb méreteket 6ltoer (Bulgdria), mig
a kordbbi piacait teljesen elveszrett, helyi vilsagok sujrotta teriileteken (Maceddnia)
magas szinten stabilizdlddote. A reformokat el sem kezdett orszagokban a munkanél-
kiiliség mutatdi ma is alacsony szinten dllnak (Ukrajna: 1993 — 0,4, 1998 — 4,6%).
2. TABLA

A munkanélkiiliség orszdgos jellemzdi 1989 és 1999 kozitt

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Albania 19 21 51 124 14 136 125 118 134 135 12
Bosznia-Hercegovina 26 na na na na na 775 60 35 275 275
Bulgdria 18 105 153 164 128 111 125 137 14 14 14
Csehorszag na. 08 42 26 39 4 34 35 52 55 66
Esztorszag na. na. na 16 65 76 97 10 97 96 99
Horvatorszag 106 114 132 132 148 145 176 159 176 175 17
Jugoszlavia 192 21 235 246 24 239 247 261 256 245 25
Lengyelorszag 01 65 124 143 164 16 149 136 105 105 9
Lettorszag na. na na 23 58 65 66 72 774 78
Litvania na. na 03 36 44 45 73 11 67 7 15
Maceddnia 25 284 272 268 303 372 398 424 412 3% 31
Magyarorszag 03 04 19 93 113 102 95 92 93 95 9
Oroszorszag na. na 01 08 55 71 82 103 108 115 12
Romania 0 13 3 84 104 109 95 66 88 93 10
Szlovakia na. 1.6 41 104 144 148 131 128 125 14 13
Szlovénia 29 47 82 133 155 144 145 144 148 146 148
Ukrajna 0 0 0 03 04 04 06 15 28 46

Lorrds: CESTAT.

A rendszervaltds kovetkeztében kialakulé 4j tértipusok

A politikailag, tdrsadalmilag és gazdasigilag dtrendez8dé régidban az eltér§ adotsd-
vok ellenére hasonld arculard terek alakultak ki. Ezek a funkciondlis tértipusok tob-
bé-kevésbé minden orszdgban definidlhatdk és lehatdrolhatdk, bar megjelenési for-
mdjuk az adort orszdg sajdrossdgalt is magdn hordozza.

Tradiciondlisan mezdgazdasdgi kirzet

Az clneverzés nem feltéden utal hdtrdnyos helyzetre, bér az esetek jelentds hdnyadaban
a kornyezetéhez képest fejleden reriiletekrdl van sz6. A mezégazdasdg dralakuldsa k-
vetkezeében a modern nagytizemek mellert Albdnidrdl Litvanidig és Ukrajndtol Cseh-
orszéglg jelen van a hagyomdnyos kisparaszti gazddlkodds (orszdgonként relativ a
jelzd). E kée élesen eltérd tizemforma egymadssal versenyez, melynek kévetkezeében el-
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lentées érdekesoportok alakulnak ki egy-egy teriileten. A mezdgazdasig helyzetének
kildrastalansdga massz{v clvandorlast eredményez ezen teritletekrdl, amely kordr, kép-
zettséglt, iskoldzottsagat és innovattv képességét tekintve egyarant konzervativ népessé-
get hagy hdtra. A mezégazdasig szezondlis jellegébdl adéddan magas az idészakos mun-

kanélkiiliség, mids dgazatok hidnyaban nincs lehetéség kiegészits jovedelmek szerzésére.
Kordbbi ipari kisrzetek

A kordbbi ipari kérzetek els6sorban banyaszatbdl és nehéziparbdl éleek, amelyek az
clmult évtizedben olyan vilsigba kertiltek, amelybdl csak alapvetd strukruralis vil-
tissal lehetett kildbalni. A véltdsra képtelen kérzetekben a munkanélkiliség orids
méreteket 8leote, az elbocsdtortak — specialis képzettségiik [évén — igen nehezen talal-
tak mashol munkdr. A valsig igen hamar jelentkezett azokban az orszdgokban, ame-
lyck piacai az G rendszer és a megvéltozotr hatdrok kovetkeztében eltlintek. A na-
gyobb belst piaccal, vagy képzett munkaerével és j6 infrastrukedrdval biré terek ha-
marabb tudrak viltani, a megjelend kiilfoldi t8ke segitségével elkeriileék a valsdg cl-
mélyiilését. Eszrorszdg, Csehorszdg, Szlovénia, Szilézia egyes korzetel, valamint Ma-
gyarorszag nyugati varosal ebbe a kategoridba keriiletek, de Ukrajna, Bulgdria, Romd-
nia eserében a strukrurdlis valsdg egész orszdgrészeket érint. Az ipari korzetek kornyeze-
i dllapota vlsigos, a t6két nemegyszer éppen ez a tényezd tantorftja el a befekeetéstdl.
A helyi tdrsadalmak vélsaga szintén silyos probléma, hiszen az elmule rendszer dlral
preferdlt tirsadalmi csoport, az ipari munkdssdg ma peremhelyzetbe kertilt, Sndlldan
kénytelen megbirkézni a problémidklal. A vizsgalt régid egészét tekintve ezekben a
terckben a legstlyosabbak a tirsadalmi deviancidk, egyre jelentdsebb a biinozés.

Rurdlis-urbdnus hatdrovezet

A rurdlis és az urbdnus terek raldlkozdsénal sajacos funkciondlis tértipus alakult ki az
clmult egy évtizedben. Ez ma mind jelent8ségében, mind kiterjedésében a legdina-
mikusabban fejl6dg téreipus. A korabban falusias térben vérosok ellitdsira szakoso-
dotr, vagy a j6 kozlekedési, infrastrukeurdlis helyzer elényeir élvezd rakidrak, ipari
parkok, bevisdrls kizpontok telepediek meg. A szegélyteriiler munkahclyein a helyt
lakossdg az alacsonyabb, mig a varosbol ingdzok a magasabb képzettségi szinteket
igényld dlldsokar wlti be. A megtelepedd j vallalkozisok a telepiilések méretéhez
képest intenziv forgalmar indukalnak, amely bomlaszrélag hat a helyi kozosségekre.
Az infrastrukeara fejlddése nagyszabést, de kiegyensilyozatlan, a kdrnyezeti terhelés
nagyobb, mint valaha. A szegélyteriilet ttilfejlddése nem csak a rurdlis teret veszélyez-
teti, hanem Grids bevdsarlé kézpontjai nytjtorea kindlardn keresztiil a tradicionalis
nagyvirosok kiskereskedelmi jellegi city-jének létjogosultsdgdt is megkérdéjelezi.

Htrdnyos helyzetil terek

Ezen teriiletek problémai régi kelettiek. Az elmult rendszer iparositdsi hullima elke-
ritlte Gket, mez6gazdasiguk dlraliban rossz koriilmények kozepetre miikodik, a la-
kossag a nagyobb telepiilésekre jar dolgozni. Allandésul az elvdndorlds, melynek ko-
vetkeztében alakossdg dsszetétele negativ irdnyban médosul. Az infrastruktira amugy
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is szerény kiépiteresége nem fejlédik tovébb, a hitrinyos helyzet né. Az elvindorlas
kovetkezeében az ingatlandrak olyan mélyre keriilnek, hogy a legszegényebb tarsadalmi
gsoportok szamdra is clérhetdvé vilnak. Megjelennek a telepiilésen a deklasszale elemelk
(a régioban legtobbszor a cigdny populdcid), amely a kedvezétlen helyzeter tovibb
rontja. E terek végképp elszegényednek, kildtdstalan helyzetbe keriilnek.

Hatdrmenti rurdlis teriiletel

Az &llamhatdrok mentén definidlhatd rurdlis teriiletek tobb alcsoportra oszthatok. A
legkedvezdtlenebb helyzetben azok vannak, amelyek szigortan 8rzote, kordbban (de
sok esetben még ma is) elszigeteld funkeidjd hatdrok mentén helyezkedeek el. Ezeken
a teriileteken semmilyen fejlesztés nem toreéne, hiszen a hatdrovezer birmikor ellen-
séges kézre keriilheterr (pl. lengyel-kalinyingrddi orosz hatdr, épp dgy mint a jugo-
szldv-magyar hatdr). A hatdr mdsik oldaldn sem volt ez masképp, igy a ma esetleg
megélénkdld forgalom is hatalmas kiterjedésii periféridlis tereket érint. Az elzdrtsig
¢s az ipartelepités hidnya azonban j6 hatdssal volt a krnyezetdllapotra, amely sok
esetben ma inrake természeti tdjakar eredményez. A megélénkiil§ forgalom kezelésé-
nél ¢ fokozottan sériilékeny dllapotd terek megkiildnbozeetett védelmére gondor kell
forditani. Kézép-Kelet-Eurdpa j nemzeti parkjainak tobbsége ilyen, kordbban
hatdrmenti tertileten nyflt meg a kézelmdleban.

Az imént lefrtak ellentéee az a tértipus, amely csak az elmuile tiz évben véle hatdr-
ovezereé. Ilyen, nagy kiterjedés( teriiletek lelhetsk fel a vole Szovjetunié, Csehszlovi-
kia és Jugoszlavia kordbbi bels6 hatdrai mentén. A nem minden esetben békés elvdlds
av. (j orszdgok vezetésér sajdtos tertiletfejlesztési politikdra készeette, ahol e terek a
kordbbi (szocialista) gyakorlatnak megfelel6en nem nagyon részesiilnek fejleszeési
forrasokbol. A helyi gazdasdg azonban életképes, hiszen az eltérd drképzési rendszert
folytatd, hatdros orszdgok dllandé feketekereskedelmer indukalnal, amelynek elsdd-
leges lecsapiddsa e terekben nyilvinul meg. Az intenziv hatdrforgalmar bonyolité,
rendszerine fejlettebb régidkkal hatdros terek (szlovén-oszerk, olasz-horvart hatdr vi-
déke) gyors fejlsdésnek indulnak. Els§ 1épésként a bevdsdrlé rurizmus élénkiil meg,
majd egyre intenzivebbé vilil a kis- & kozepes vallalkozdsok kizotti hatdron dinylé
cgyiitemikodés. A vendégmunka is egyre elfogadotrabbd valik, melynek hazaucaldsai
clsGsorban a szitkebb éreelemben vete hatdrmentée fejleszrik.

Orszégtipusok a rendszervéltds utani régiéban

A vizsgdle orszdgok minden kozés vonds ellenére magukon viselik torténelmiik és
adoresdgaik sajdros vondsair. A vizsgdlt orszdgok az alabbi csoportokra osztharék.

Balti orszdgok

A mintegy 175 000 km? teriilect, 8 millios népességit és 45 £6/km? népsiirtiséggel
jellemezherd orszdg-csoportban a vérosi lakosség ardnya 70% feletei. A Balti orszd-
ok a Szovjetunio leglejlertebb tertiletei kivzé tartozeak, ennek ellenére a rendszervdl-
tdst igen rossz gazdasdgi koriilmények kizepette éreék meg. A sajir valutdkat beveze-
t6 orszdgok stabilnale ting, 6ndllé gazdasigor épitertek ki, elsésorban a toreénelmi
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finn ¢ a kozelmult orosz, belarusz kapesolatrendszerére tdmaszkodva. A mintegy 2,5
milliés agrdrnépesség a kedvezdtlen adottsdgok ellenére, az alacsony népstirliség ki-
vetkeztében nines rossz helyzetben, de irigylésre méleé a hdrom dllam magas erdd-
stiltségi foka is. Az orszagesoport az intenziv novekedés ellenére etnikat problémdk-
kal rerhelt, a‘mai napig nem megoldott a mintegy 1,6 millids orosz ajkd lakossdg
helyzete, de Esztorszag vitatja az Oroszorszdgtol elvalaszed dllamhatdr helyzetét is.

Lszaki szldv orszdgok

Az ¢ csoportba sorolhatd Ukrajna és Belorusszia egytittes teriilete mintegy 800 000
km?, a 75 f6/km2-es népstirliség mintegy 62 millids lakossdgszdmot jelent. A vdros-
lakok a népesség kétharmadat teszik ki, amely mintegy 20 milliés vidéki lélekszam-
mal pdrosul. Ukrajna a hajdani Szovjetunié iparilag masodik legfejlettebb koztdrsa-
sdga volt, mezdgazdasdga 1990-ben a szovjet termelés 25%-dt adra. A csokkend ered-
ményeket produkald gazdasdg politikai akarat hidnyiban nem képes kiheverni a bi-
rodalom széresésének kovetkezményeit. A gazdasigban jelentds szerepet betdled ba-
nydszat ¢s kohdszat ma az 1985-6s szint felét produkdlja, a jelentds hadiipari meg-
rendelésck clmaraddsa is negaciv hatdssal bir. A vdrosok tobbsége gondokkal kiizd,
bar infrastrukeurdlis elldtottsdguk messze feliilmulja a vidéki terekér. A mez8gazda-
sdgban nagyfoku az dllatdllomdny pusztuldsa, de igen nagy a miivelésbd! kivont terti-
letek ardnya is. Az orszdg kiilkereskedelmében a vélsig ellenére ma is a FAK orszagok
a legjelentdsebbek. Belorusszia a FAK orszagok kozil a legszorosabb kapcsolatban
Oroszorsziggal dll, 1996 6ta gazdasiga enyhe névekedést mutat. A tradiciondlisan
mez6gazdasdgl profillal bir6 orszdg ipara a mezégazdasdgi gépgydrtdsra és a kdolajba-
7ist vegyiparra korldtozddott. Mez8gazdasigaban megmaradt a nagytizemi strukuoi-
ra, mig ipara az clhdzodo vilsdg ellenére ma is ugyanazokat a termékeket dllitja el6. A
munkandlkiiliség és az inflicié megfékezése igen nehéz feladatnak bizonyult, hiszen
a kapesolat igen szoros a ma is verg8dd orosz gazdasiggal. Kiilkereskedelmi partnerei
loziil Oroszorszag mellett a balti dllamok, Ukrajna és Lengyelorszag emelkedik ki.

Kozép-Eurdpai orszdgok

A mintegy 610 000 km? teriilet(t orszdgesoportba 71 millids 6ssznépességgel Cseh-
orszdg, Szlovikia, Lengyelorszdg, Szlovénia, Horvdtorszdg és Magyarorszdg rartozik.
A 115 f6/km2-es népsiirtiség mellett a lakossdg kétharmada €l varosokban. Minden
konfliktus és probléma ellenére ezen orszdgok vannak a legkedvezébb helyzetben. Az
ctnikai fesziileségek Horvétorszdg és Szlovénia esetében fegyveres Osszetlizéshez vezer-
tek, de nem volt mindig problémamentes és kiegyensiilyozotr a szlovik-magyar politi-
kai viszony sem. A gazdasig fejlédéséhez j6 alapot biztositott a képzett munkaerd, a j6
curépai kapesolatok, valamint a hatvanas évek mdsodik felében szinte mindegyik or-
stdgban megindult reformok sorozara. Szlovénia és Horvdtorszdg esetében az idegen-
forgalom bevételei jelentds infrastrukruralis fejlesztéseket engedélyeztek, de dinamiku-
san fejlédote ez az dgazar a tobbi orszdgban is. Tartésan vilsigban lévd terek csak a
keleti hatdrok mentén (a Mazuri-tévidékes! Bosznidig) lelhetSk fel, amelyet csak fol-
tonként szakitanak meg a volt ipari kérzetek depresszids teriileter (Borsod, Kelet
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Szlovkia stb.). A gazdasdg eltéré titemben, de mindegyik orszdgban felszdlléban
van; az eredményeket tiikrézi az a tény, hogy Magyarorszig, Csehorszdg, Lengyelor-
sz4g és Szlovénia meghivor kapott az EU bévitésére is.

Balkdni dllamok

Hét orszdg (Moldova, Roménia, Bulgria, Albdnia, Macedénia, Bosznia és Jugoszld-
via) tartozik ezen orszagok kozé, melynek dssznépessége 57 milli6 f6, teriilere 590 000
km?, népstirtisége 95 £6/km?. A vizsgalt térség orszdgai koziil itt a legrosszabb a hely-
zet, az etnikai problémdk mindennaposak, amelyek nemegyszer fegyveres konflik-
tushoz vezetnek. A rendszer 6sszeomldsa, majd a délszldv hdbort az amugy is fejlet-
len gazdasdgszerkezetet osszezildlta, a munkanélkiiliség ma is drlagosan 20% kortili.
Az elhizédé habord kor- és nem-specifikus irtdst végzett, de az emigracié is rontotta
a hatramaradr lakossdg osszetérelét. A rurdlis terek eltartdképessége nagyméreékben
cstkkent, a véarosokba dramlds ma is jelentés. A délszldv orszdgokban a kordbbi ne-
hézipari korzetek a haditermelést szolgaltdk, nyersanyagainak beszerzésér embargé
korldtozta. Romdnia és Bulgiria esetében a sziikséges valtoztatdsok eloddzdsa a jelen-
legi valsig elmélyiiléséhez vezetett. A tobbéves visszaesés olyan alacsony szintre jutat-

ta a rermelési szintet, ahonnan az évi 0 (Romdnia) — 25%-os (Bosznia) névekedés
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TOVABBTANULAS! IGENYEK , INFLALODASA” OLYAN FOLYAMAT, amelyct a szale-

 irodalom midr az 1960-as ¢vek végén leirt. Ebben az idoben vile vildgszerte
B nyilvinvalovi a kozéplokd okrards rdguldsa, ds ard kisvetkezd éveizedben
jelentek meg olyan okratdspolinlkik, amelyek clszir vereék figyelembe ezt ajelensé-
cet. Eueker az okrardspolitikdkar cgytitresen a tdgitds (expanzio) politikdinak nevez-
hetjiik, mivel a novekvd igényckre az okracdsi rendszer egy vagy t6bb szintjének ki-
terjeszidsével, tigitdsdval kivdnrak reagdlni.

A kiterjeszeds, tig

oitds okrataspolitikdjdr — a kér oldal, az igények & az elldrotesdg

cevimdsba fondddsdr — nemzetkozi osszehasontitisban, tudomdnyos igénnyel Meyer
¢s munkatdrsai fredlk le (Meyer & Hannan 1979; Meyer et al 1992). A hazat irodalom-
ban — mint ahogy mds nyelvi oktaraskutardsban is — szdmosan és sokszor érinteteék
(cléssir Nagy . 1970). A jelenségnek mds-mds nevet is adral (expanzid, tilképzds,

kredencializmus, elobalizacié). Kevesebb kutatds foglalkozott az okok foleardsdval &s

kel
clemzésével. Inkdbb esale foleérelezéseker és elmélercker olvashartunk okratds- és
munkacrégazdasigrant, kiscbbségs, carsadalmi strukrurdlis és mobilitdsi, szocioldgiai
és kul(L’I1‘;111(1‘(>p(>l(3gi;1i, valamint, mindenckelee, t(")rténcti—politil(ni n‘mgl((’ixclftés»
ben (Archer 1982). Ezck a hipotéuisck és clméletek mindenesetre ravildgitorrak arra,
hogy olyan jelenségrdl vagy jelenségek olyan egytittesérél van sz6, amely bizonyos
creclemben | rendszerfitggetlen” fgy kiinduldsa lehet egy suz generis okratdskutatds-
nak, amely a tirsadalmi igényeklel és az arra adott okeatdspolitikai valaszoklal pro-
bilja magyarizni az Gjabb kori okratdspolitikdkat.

Lnnele a megkozelitésnek a kisebbségi oktatdsra vald albalmazdisdval — tudomdsunk
szevint — még nem kisérleteziek. Brére jelen probalkozdsunk bizonyos szempontbol
crederinek rekintherd, amely (szdndéka szerine legaldbbis) tdlmutar a kisebbségi okea-
cisrol sz616 politikai diskurzus bevere keretein. Mindenesetre olyan kivetkezterésck
vonhatsk le belsle, amelyeker eddig még nem szokeunk meg, & amelyek a kisebbségi
okrarardsrol ‘f‘olymtort politikai vitdlban vj hangot, 4j dllaspontot jelenthemek.

Tanuldsi igények Kozép- és Nyugat-Eurépiban

Az okrardsi expanzié gyokeren statisztikailag legaldbb a malt szdzad derekdig kovet-
hetdk vissza, Ekkor, a népokeatds dltaldnossd téeelével, megkezd6doee az analfabcriz-
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mus teljes folszamoldsa Eurdpa fejlett régidiban. Adartszerlien is kovethetd ez. Az
analfabétizmus a mediterrin régiéban (pl. Franciaorszdg) a mult szdzad 70-es évei-
ben is még mintegy 40 szdzalékos volt; az Oszirdk-Magyar Monarchia keleti térsége-
iben pedig mintegy 6070 szdzalékos. A szdzadfordulén az ardny (a mai Magyaror-
szagon) 40 szdzalék koril alakult; az 1930-as években pedig ugyanitr a varosi térsé-
gelcben 10 szdzalék ald csokkent. Az 1950-es években mér csak a Balkdn egyes térsé-
geiben volt magas, mintegy 80-90 szdzalékos.

Az okratdsi expanzié az 1990-es években is folytatédott: ma mdr a felséoktatds to-
megesedik el. A béviilés kiilonosen a belépsk egyre nagyobb létszdmdr (egyre maga-
sabb ardnyszdmdt) jelenti; a kilép8k ardnyaban az expanzié csak a kilencvenes évek
els6 harmaddban kezd megmutatkozni. A névekedés épp a kilencvenes években ment,
mégpedig igen dinamikusan végbe; tigyhogy az el6z8 évtized végén a végzettek ardny-
szdmdban még nem is mutatkozhatnék meg. Ezek az adatok azt mutatjik, hogy az
oktatdsi expanzié mintegy 30-50 év alatt érte el a felsGokratdst. Napjainkban a felsé-
oktatds Eurdpa fejlett régidiban timegessé, az ezredforduldr kovetd évtizedben pedig dlta-
ldnossi vilik — ahogyan ez a kozépfokil okratdssal is megtortént.

Nehéz kiszamitani ennck a folyamatnak az oktatds szervezerére, valamint az okra-
taspolitikdra gyakorolt hatdsaic. Ami az oktatds szervezerét illeti, valészind, hogy ez a
tomegesedds most a felsdfoka szakképzés teriiletén fog bekdvetkezni; késsbb azon-
ban fokozatosan dreevédik az dn. akadémiai” képzésre is (igy toreéne a kozépfoku
okratds dltaldnossd valdsa is Eurdpa-szerte). Ennek nyoma és hatdsa a fels§okrards
tartalmdban és szervezeti formdiban mdris ldthaté. Ami pedig az okrataspolitikdr
ileti, a szocidldemokrata jelleg(i politika ingyenességet hirdet és béviteni akar a szak-
képzés, korldrozni az akadémiai képzés irdnydban; a konzervativ politika viszont in-
kibb a minGséger és a szelektivitast hangsilyozza. A fejlesztés egyik irdnyzata az eurd-
pai hagyomdnyokra hivatkozik (tobbesatornds rendszer), a mésik irdnyzat az ameri-
kai minedrigyekszik kiverni (tobblépesds rendszer). A versengést azonban valdszini-
leg itr sem szakéreék és politikusok fogjak végss soron eldonteni, hanem az egyre
nagyobb tomegben felsGokratdsra jelentkez8k. Ma gy tiinik, mintha bosszabb tidvon
a tbblépesds rendszeré volna a jivd, amely a hagyomdnyos egyetemi képzést egyre
rdvolabbra rolja a hallgat(’)i élctpélya sordn, és ezzel el6re vetit a tovabbi okratdsi

expanziot.
Tanuldsi igények Kelet-Kézép-Eurépdban

Europa keleti felében hasonld folyamatok jdtszédnak le, mint a nyugari régickban —
csalhogy késlelretve. Ennck toreéneti okal vannak. Kézép- és Kelet-Eurépdaban az
analfabérizmus folszdmoldsa és a népokratds megszervezése csupdn a felvildgosodds
urdn kezdGdére, és helyenként csak a mdsodik vildghdbord utdn fejezédoer be. A
Foldkozi-tenger keleti régidjaban, annak curdpai részén (Balkdn) az frdsbeliség a 19.
szdzadig megmarade kivilisdgos kulttrkinesnek. Tetézee a folyamator, hogy az itt ¢16
népeker keteds hatds — az oszmdn-torolk, illerve a szldv-ortodox — éree, és ez alakitotra
clsd {rasbeliségiiker, amelyet a 19-20. szdzad forduldjdn cseréliek a politikai esemd-
nyck hardsdra (csak részben) nyugati {risbeliségre. A régid délkeleti részében kiala-
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lult a kuleurdlis és politikai tradicidknak az a kiilsnbsége, amely mdig megrapasztal-
hat6. A régi6 északi térségeit ekdzben az északi (skandindv, német) és az orosz befo-
lyas alakftotta, és ott ugyancsak kialakitotta ezt a kiilonbséget a nyugati (protestdns)
kereszténység és a pravoszlavia hatdrvonaldn. Az egykori Habsburg-monarchia utéd-
dllamai sajatos helyzetbe kertiltek, és mintegy kozvetit6ként szerepeltek észak és dél
kozistr a maguk késleltetett modernizaciéjaval, amely elébb déli, késsbb fokéne dél-
és kozép-német mintdkhoz igazodott.

A régié fejlettebb térségeiben — a Habsburg-birodalom teriiletén — a népokraras
megszervezése a 18. szézad masodik felében megindult, részben a felvildgosodas ha-
tasdra, részben e hatdsok megel6zésére. Hasonloképp kezdeményezte ezt Nagy Kata-
lin is, j6llehet kevesebb tdimogatéval (orosz egyhdz) és kisebb sikerrel, mint Mdria
Terézia. Az oszmin birodalomhoz tartozé balkdni teriiletek azonban kimaradrak a
folvilagosodds hatdsaibol; ket a nyugati modernizalédds csak az oszmdn birodalom
Aloli felszabadulds (a 19. szazad derekarél kezdve egészen a 20. szézad elejéig) utdn
érre. Az analfabétizmus Szerbidban példaul 1950-ben is 80 szdzalék folote volt, Albé-
nidban ez az ardny az olasz gyarmatositasi kisérlet ellenére is, 90 szdzalékndl obb
volt. Ebben a térségben az alfabetizacié csupdn az 1920-50-es éveiben indult meg,
amikor a kontinens fejlett térségeiben mdr a végéhez érkezert.

Az Oszrrék-Magyar Monarchia fejlett térségeiben az alfabetizdcié az 1880-1900-
as években lezajlote; a fejletlenebb térségekben tiz-tizendt éves eltolédassal. Ennek
oka mindenckel§te a kozponti szervezésben, tamogatdssal és feliigyelettel megszerve-
zert, kikényszeritett népokratds (Szlovakidban, Magyarorszagon, Erdélyben, Horvit-
orszagban és Szerbia északi részén 1868 6ta). A népokratds — id8beli egybeeséssel —
szervezédott meg Csehorszdg, Ausztria és Eszak-Olaszorszég teriiletén. Az alfabetizdcid
intézményrendszerét tekintve ezeket a térségeket szokds Kozép-Eurépanak (vagy ah-
hoz tartozonak) tekinteni.

A kozépfoka oktatds a szizadfordulén azokban a kézpontokban szervezédatt,
amelyeket ma jelentds felsGokrardsi kozpontokként tartunk szdmon az egykori Mo-
narchia teriiletén. S6t, nem egy ezek koziil a hagyomdnyos intézményi centrumok
koziil épiiletében is a felsSoktatds részévé vale. Az intézményrendszer azonban mdr
hatvan-nyolcvan éves volt, amikor a régié mds teriiletein — példdul az djonnan ala-
kult Lengyelorszdgban vagy Roménidban — a nemzeti kozépfokt oktatdst megala-
poztdk. Erthetd tehdt az a kiilonbség, amely a kozépfokd oktatds tomegesedése sordn
ezek kozotr az orszdgok kozote megmurtatkozortt. Megmutatkozott elszor is a nern-
setkozi trendek koverdsében; hiszen az 4ltalinos iskoldk megalakitdsa ott volt igazdn
sikeres, ahol jelentés intézményi és iskoldzottsdgi elézményekre tekinthetett vissza (a
volt Monarchia teriiletein, illetve a régié vérosi kozpontjaiban). Falusi térségekben,
szdmottevé kozépiskolai el6zmények nélkiil az dltalinos iskola alak{tdsa, formdldsa és
Ujjdszervezése az 1989/90-¢s fordulatig tjra meg Gjra megkezddédott, és tulajdon-
képp a mai napig sem keriilt nyugvépontra.

Megmutatkozott a kiilonbség a régi6 tarsadalmai kozotr abban, hogy a kozépfoka
oktatds mikor és milyen dinamikdval kezdett 4ltaldnossi valni. Ausztridban ez a fo-
lyamat mintegy mésfél évtizeddel elébb indult, mint Csehszlovakidban, Magyaror-



224 KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN o8

szdgon vagy Lengyclorszigban. A balti dllamok iskolarendszere is az orosz mintac
kisvette, kozdpfokt okratdsrl a statisztikdk — a tiz évfolyamos alapiskoldcdl elkiilo-
nitve — nem is beszélnek. Hasonldképp nehéz kiilonbséger tenni az egykori Jugoszla-
via tagatlamainak iskoldzottsiga kozor, iskolarendszertik eltérd volea és stauszikdik
foldolgozatlansdga miatt. Az azonban kimurathatd, hogy az egykori Monarchia terii-
letén — Szlovénia, Horvdrorszag — a kozépfoka okratds jobban hasonlitotr a német-
osztrdk mintdhoz, mine a keleti, balkdni tagdllamokban. Roménidban és Bulgdridban
— ahol az okratdsi rendszert az 1960-as években alapvetden drszervezeék — a kozépis-
koldzds elrerjedése mintegy 6t-tiz évvel késébb kezdddote el mint a régid fejleteebb
térségeiben, és lényegében még ma s tart.

A kozépfokd okratds tomegesedése emellett mds-mds térségekben mds-mds intéz-
ményrendszerben folytatddote. A fejletdenebb térségekben még az 1980-as években is
a szakképzds volo a jellegzetes kozépszined okratds, mégpedig annak nem iskolat,
termelésher kotddd formdi. A régid fejlettebb térségeiben viszont az 1960—70-es évek-
ben ugyanaz a tendencia zajloce le, mint Eurdpa nyugati felében: az dltaldnosan kép-
76 kizépiskolik vilrak fokozatosan tomegessé, mdra dlealdnossd. Ennck sajdros for-
mija a mindeniice kialak{tote smk[u’izépisko]n (szakliceum, szakgimnﬁzium), kombi-
ndlva a szakmal képzést az dlaldnossal. Ennck az iskolatipusnak az 6sszchasonlicd
coreénete megmurtatja, mikéne vilik, épp napjainkban, fokozatosan egyre dlealdno-
sabbd, idében kitolva ezzel a szakképzést félfelsé-, majd fels§ fokra.

Mindez a felsGokratds jelenlegi expanzidjdval dsszeftiggésben vilik politikde befo-
lydsold ténnyd. A felsGokeadds a régid orszdgaiban 1945 utdn nagyjdbdl ugyanazon a
szinten dllott — mennyiséel statisztikdic tekineve — mint Eurdpa fejlete régidiban. Az
1960-as évekig schol ser kovetkezete be Iényeges novekedés. Ekkor azonban hircelen
megindult a felsdokeards boviilése a kontinens nyugati felén, mig a keleti térfélen vdl-
tozatlanul stagndle. 196570 kizitr ment végbe az a fordulat, amelytdl kezdve a fejlett
régiokban a felsGokracds dinamikusan novekedert és nivekszik mind a mai napig. Egyes
magyardzatok az okeatdspolitikdnak ezt a valtozdsdc az 1960-as ¢vek mdsodik felének
nagy tdrsadalmi nyugalansdgaihoz kapesoljdk — Eurdpdban a pdrizsi didkzendiilés véle
kozdiliik a legismertebbd =, mds éreelmezésck szerine ezck a zendiilések & ldzaddsok
nem kivdleor, hanem eredményei voleak a felsGokeatds tomegesedésénelk.

Lkozben Burdpa keleti felében a felséokratds novekedése megdlle, és az 1989/90-¢s
fordularig Iényegében stagndle. 196570 kozote — a nyugati felsGokratdssal egyiice,
azt mintegy kiverve — rovid idGre ugyan itc is expanzivvd vale a felsdokeardsi politika;
de ez expanzivitds az 1970-cs évek kozepére kifulladt, credményei pedig alig ldcha-
tol. Legnagyobb dinamikdja Lengyelorszighan vole, de az 1970-¢s évele midsodik
feléhen ott is megrort — akdresak Bulgdridrol Csehszlovdkidig mindentice. (Romdnid-
ban példiul az 1980-as években az emlitect ardnyszdm évenkéne rendre alacsonyabb
volt, mint az 1970-es ¢években). Azt mondhatjuk, hogy Eurdpa keleti técfelében a
felsGokrards cgdszen a politikai f‘ordulatig nem fordule 4t az expanzios szakaszba;
nivekeddse ¢vrdl-évre esak az 1626 bdzison alapszik. S6r, Romdnidr, Bulgdriar, Len-
gyclorszigot s Magyarorszigot kivéve mdsure mdég az 1990-es évek derckin sem

murtatott szimortevs novekeddse.
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Mi cnnek az oka? Rd kell mutatnunk arra az egyetempolitikdra, amely a szelekrivi-
tdsra helyezi a hangsilyt — a minéség féltésében —, mikozben a kontinens mds régio-
iban a tomegesedés méreéke mar tdllépecc ezen. Arrais gondothatunk, hogy az intéz-
nu’:nyh;ﬂ(’)mt sem all rendelke
orszdgra igaz. Bzt a két érvet elfogadva a kelet-eurdpai kormdnyzatok konnyen mond-
hatjik, hogy cgyetlen kincsiik a szellemi potencidl, ezt pedig csak alacsony ardnyban

7

sre, ami Eurdpa keleti térfelén valdszinGleg valamennyi

lépesck képezni, mivel nem dll rendelkezésre megfelel§ okratdsi kapacitds. Az an.
képzettségt szerkezer azonban némileg ricdfol erre az érvelésre. Ugyanis a felsGokra-
tis meglepden torz szerkezete rajzolodik ki beléle, ami nem annyira, tdrsadalmi sziik-
ségleteket” tiikriz, mint inkdbb az elmule fél évszdzad egyoldald munkacrd-tervezd-

te
’

sét (mérnoki és agrar talképzés). A mindség megbrzése taldin nem megfelel§ érv,
amikor a kelet-curépai felsGokratds meghkésere expanzidjdnak okait kutatjuk. Mds
tinyeréket is Agyelembe kell venniink egy jovébeni expanziv okratdsfejleszeésher.

Kisebbségi tovabbranulds

A részvérel ardnyait a tovdbbtanulasban els@sorban demografiai tényeztk befolydsol-
jdk. A kisebbség részvéeehi ardnydnak mérlegeléséhez rehdr olyan demogréfiai adatok-
ra van sziikség, amelyck a kisebbségi trsadalom korszerkezetér mutatjdk. Bar néhdny
csethen ezek az adatok megvannak vagy clédllithaték, ehhez rendszerine kiegdszitd
népeseddst vizsgalatokra, valamine misodlagos statisztikai elemzésekre van sziikség.
Hyenckkel alegrobb keler-curdpai kisebbség esctében még nem rendelkeziink. Tob-
bé-kevésbé ismerjitk azonban — vagy legaldbbis megalapozottan foltéeelezzitk — a ki-
sebbségek demogrifiai magatartdsdnak jellemz8it.

A rendelkezéste dllé demografiai elérejelzések valdszindsitile, hogy a kelet-curépai
tirsadalmalk demogrifiai magatartdsa fokozatosan dealakul, és kiveti a kontinens fej-
leteebb (Eszak-nyugati) régidiban élékér. Ezt a magatartdst kéeféleképp jellemezziik.
Egyrészt a zéronépesség kialakuldsa fel¢ halad; vagyis a sziiletések és haldlozdsok szd-
ma cgymishoz kozelit. Eurépa észak-nyugati régidjanak trsadalma demografial utin-
polisrol gondoskodik; a nivekedést azonban rendszerint az ) bevdndorldk és azok
ayermekribblete bizrosfra. Misrésze kinyulik a sziilkorba [épés periodusa. Korabbi
népszamldldsok szerine Eurépdban ez mintegy hisz év (hisz évente sziiletnek az G
generdciok), & ez szolgdleatote alapot demogrdfiai hulldimhegyek és volgyek elrejel-
Séscher. Az ezredforduléra azonban a két évtized fokozatosan mind t6bb régidban
hiromr rolodik ki (a férfiak késébb hdzasodnak, az anydk pedig harminc éves ko-
rukhoz egyre kizelebb sziilik meg elsé gyermekiiket).

Ez a demogrifiai magatartds (zérénépesség kialakuldsa, illetve a generdcids perio-
dusok megnyiilisa) ma még csak bizonyos tarsadalmakat jellemez, és azokat is csak
a4z urbanizcios térségekben, Kelet-Eurépdban. Ha azonban ez a magatartds fog fo-
kozatosan elrerjedni, az a tovabbtanuldsi ardnyokat akkor is megnoveli, haa tovibb-
canulok abszolir szama egyébként véltozatlan marad Kelet-Eurépa rdrsadalmaiban.
E tdrsadalmakar a vilighdbord utdn egymds utdn jelentds demogrifiai hullimhegyek
noveleék, amelyekre egyces kormdnyzatok rdaddsul még politikai intézkedéseklkel is
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Jrderdsitettek”. E hullimok tdloldalan most rendre demogréfiai apdly sdjtja ¢ tdrsa-
dalmakat, ami varhatéan szintén hozzdjdrul oktatdsuk expanziéjihoz.

A kisebbségek demogrifiai magatartdsa — amennyiben a kisebbségi tdrsadalom
leuletrdja az anyaorszdgit koveti, nem pedig a tobbségi tdrsadalomér — rendszerine
cleér a komyezeréel Nem a wobbségl tdrsadalom szabdlyal szerint alakul, hanem
inkdbb az anyaorszdgban dlralinos demografiai magatartdst kivedd, még ha késések-
kel is. Ezére hanincs is képtink az egyes kelet-curdpai kisebbségek demografiai maga-
rartdsdrol, megbecsiilhetjiik az anyaorszdgi tdrsadalom demogrdfiai magarartdsa se-
gleségével. Bz a szabdlyszerliség meglehetdsen jol tiikrézédik példdul a magyar ki-
sebbségele demogrifiai magarartdsdban, amely — sokszor eltérden a tobbségi tdrsada-
loméedl —a magyarorszdgi szerine alakul. Ez a demografiai csékkenés, a korcsoport-
ok kicgyenlitddése, a zérénépesség (illetve a demografiai fogyds) irdnyaba murat. A
magyar kisebbségek tovdbbeanuldsi szdmic szinten tartva tehdr a tovdbbranuldsi ard-
nyok virhatoan emelkedni fognak.

A tovibbranuldsi ardnyokat bcfolyisolja tovibba a tdrsadalom ,,k(")zép()sxtilyuso—
ddsa”. Mivel a tovdbbranulds irdnt igény jellegzetesen kozéposzidlyi éreék, s Eurd-
paban a joléu tdrsadalmal kialakuldsihoz kéthets. Ahogyan a kozéposzrdlyosodds a
fejleccebb régiokbol a fejletlenebb kizép- és kelet-curdpai régid felé halad, dgy a to-
viibbranulds irdntt igények a dcm()grﬁﬁai csoklkenés idBszakdban is névekszenck. Bz
a misile ,rdpldléja” az oktatdsi expanziénak Eurépa keleti régidjdban a kovetkerd
¢évtizedekben. Tee a modernizdcié — integralddds a fejletcebb curdpai régidk gazdasd-
giba — még csalk most kezdddik; miutdn a fejletlenebb szovjer régidkedl 1990 Gea
politikailag is killonvile. Egyszer(ien szélva arra szamitunk, hogy ahogy a civilizils-
dds & polgdrosulds eldrehalad Keler-Eurdpdban, tigy terjed itt is u tomeges kozépiskoli-
2ds, késébb /)(’(/z'g a felsoktads is.

A kiscbbségek helyzete ¢ cekinterben eleérd. Ha a kisebbségi tdrsadalom anyaorszd-
ga kevésbé modernizdle, mine a tbbségi tarsadalomé, akkor a kisebbségi tdrsadalom
tovdbbranuldsi igényer elmaradnak a tbbségi tdrsadalomé mogott. Ekkor a kisebb-
séui okratdsban az a kép rajrolédik ki, hogy a kisebbség nem kivdnja iskoldit, vagy
nem ¢lafolkinale Ieherdségekkel. Az ilyen kisebbségi tdrsadalmaknak cgyfajta ,,mo-
dernizdcids deficige” van, amir be kell hoznia — ¢l6bb 6l kell zarkéznia a tobbségi
tirsadalomhoz, hogy azutdn annak kézéposzrdlyi éreékeir is drvegye, koztiik a ro-
vibbtanulds irdnt igényclet is. Ha a kisebbségi tdrsadalom anyaorszdga modernizal-
cabb volt mint amilyen a t6bbségi tdrsadalma, akkor a kisebbségi tdrsadalomban ¢z a
modernizalodds gyorsabban megy végbe, és a rovibbranulds irdnti igények rohamo-
sabban ndnck, minta tobbségi tdrsadalomban. Ez fokozatosan olyan fesziiltségekher
vezer, amelycker nem foleétlendl okeardspolitikai vagy demogréifiai kategéridkban
jclenitenck meg, hanem gyakran politikai kérdésként kezelnek a mindenkori kor-
mdnyzarok. Tudnunk kell azonban, hogy ¢ polirikai vitdk mogott hosszi tdivon az a
probléma dll, hogy a kisebbségi tirsadalomban a tovibbtanulisi igényck gyorsabban
ndnck mint a t6bbséei tdrsadalomban.

Bonyolia a képet a kisebbségi tdrsadalmale elhelyezkedése a térben és a tdrsadal-
mi-foglatkovast szerkerzetben, A modernizicids deficit Kelet-Eurdpa rurdlis rérsdger-
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ben a legnagyobb — az ot dék mindenképp el vannak maradva a kozéposzralyoso-
ddsban a varost centrumok lakdi mégoet. Ha a kisebbség jellegzetesen vidéklakd,
akkor modernizicios deficitje halmozédik. Ilyen esetben kérséges, vajon rovibbra-
nuldst igénycik mikor kezdenck novekedni. (Eze a helyzeter megkettSzheti vagy csik-
keneheti, hogy anyaorszdguk tdrsadalma hol tart a kézéposzdlyosoddsban.) Ha a
kischbség eredendGen az urbanizdlodé térségekben helyezkedil el, akkor moderniza-
cios deficitje csokken, modernizdcids tibblete (elénye) pedig megné. A jellegzetesen
viroslaka kiscbbségek, amelyeknek az anyaorszdga is el§rehaladr a modernizicidban,
a tobbségi tirsadalom modernizdcijanak hajtémororja leher. Esettinkben ez azt je-
lenti, hogy olyan tovdbbianuldisi magatartist tanisit, keépvisel, amely a t0bbségi tdrsada-
lomban modellé vilik.

Bz a pozitiv forgatékonyv. A negatlv forgatdkonyv azonban az, hogy a tobbségi
tarsadalom nem fogadja el a kisebbség dltal megrestesitett moderniziciés modellt,
hanem clutasitja és szankciondlja. Az okrardstigy esetében ez annyit jelent, hogy gd-
tolja, akaddlyorzza a kisebbségi térsadalom tovibbranuldsi igényeinek kielégitésce, ¢r-
vényesiilésé politikai represszidr alkalmaz, vagy /és kulrurdlisan akaddlyozza a to-
vibbranuldst (pl. politikai lojalitdshoz kiti stb.). Szélsséges esetekben arra kénysze-
vitheti a kisebbséei tarsadalmar, hogy hagyja el az orszagor, amelyben ¢, és csatlakoz-
2k eredeti kozosségéher,

O
.-

A kelet-curépai régid egytite €6 nemzeti kozosségekkel terhes. A kisebbségek to-
vibbranuldsi igényei még csak most kezdenck novekedni, minthogy évtizedekkel el-
maradva koverik a kontinens nyugati régiéit. E tekintetben nagyon hasonliranak
sajdt tibbséel tdrsadalmaikhoz. Kérdés azonban, hogy amikor az oktards expanzié-
jdnak gyorsuld szakasza bekavetkezik — a tomeges kozépiskolazds, de még inkdbb a
tomegméretd felsdokrards idszakdban —, miként térnek majd el a kisebbségek a
tobbségi tdrsadalmakedl. Valdszindi, hogy egyes térségekben ¢z az eltérés nem lesz
jclentds, & az okeards egy dltaldnos expanzioja keretében majd meg is oldddik. Az is
valészin{i azonban, hogy olyan térségekben, ahol a kisebbségi tdrsadalom ,kozép-
osztilyosoddsa” elgbbre rart minta tobbségi tarsadalomé, ezek a fesziileségek érez-
hetGen meg fognak ndni. Ugyancsak clére lathats, hogy mindez politikai represszi-
dkar is maga urdn von.

Keler-Eurdpa okadsiigye ma még tobbé-kevésbé stagndl. Hosszt évtizedekre lesz,
lenne sziikség, hogy elérjiik Eurdpa fejlett régidinak tovibbranuldsi ardnyair. Holott
¢z nemesak az curépai integracichoz és méas nemzetkdzi strukttirdkba valé bedplilés-
hez (pl. NATO) clengedhetetlen, hanem elengedhertetlen altaldban a civilizacidhoz,
modernizdlodishoz és a kozéposztdlyiva valdshoz. Nem kérséges, hogy Kelet-Eur6pa
trsadalmai ¢ppigy modemizdlédni kivannak, mint a vilighdbord utdn a fejlettebb
curépai tdrsadalmak. Ehhez meg kell véltoznia az okratds expanzidjdnak is.

Az okeatds expanzids tartalékdt Nyugat-Eurépdban azok az 4] tdrsadalmi csoportok
adrik, amelycket fokozatosan mind teljesebben lehetett bevonni elébb a kozépfokd,
azutdn pedig a felséfoka okratdsba. Kiilonosen igy volt ez akkor, amikor a vilighdbo-
rit urdni demografiai hullimhegyet demografiai apdly koverte. A kelet-curdpai tdrsa-
dalmak egyik fontos expanzids tartalékdt azok a /ez'seﬁbfégfle ,(’f'])ezz'/e, /lme[ye/e z‘o"ébﬂ{qi
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tirsadalmaikhoz képest modernizdcids wbblettel rendelkeznek. Ezck a kisebbségi tarsa-
dalmak régebben kezdeék az alfabetiziciot, gyorsabban léprek dr a kozéptoki okratds-
ba, ¢ nagyobb hagyomdnyaik vannak a felsGoktatdsban is. A tobbségi tdrsadalmaknak
[¢térdekiik, hogy folhaszndljdk ezt a moderniziciés tobbleret, és kisebbségeik szdmdra
(is) megnyissdk a tovabbranulds lehetdségeit. Az okratdsiigy kiterjesztése terén ez lehera
kovetkers évtizedekben a kelet-eurdpai tdrsadalmak egyik jelentds rarcaléka.

Oktatdspolitikai valaszok Koézép- és Eurépdban

Az iskoldzds tomeges méret(ivé vildsa Eurépdaban cleérd torténeti 6rokségii okratdsi
rendszerekben kezdddote meg. Tomeges népokratds elészor az egykori protestdns
orszagokban valdsult meg, ahol a népokratds hdlézara, filozéfidja évszdzadok Gra el-
fogadott volt. Eurdpa észak-nyugati térségeiben ezért a népokratds hélézatde kellett
kiterjesztenti, ¢s ez lehetGvé tette az alfabetizdci6 gyors befejezésée. Eurdpa kozépss és
déli felén azonban ez a hdlézar még nem volt kellGen kiépitve, ami késleltetee az
alfabetizdcior (és az agrarorszdgokban ez gazdasigilag sem volt annyira siirgetd). Az
dralinos népoktatds eredménycképp tomegesednt kezdd kézépfokd okratds szdmdra
a frankofon Eurépdban egy iskolarendszer dllote rendelkezésre, és a szakképzés azon
beliil, annak szabdlyal szerint szervezddote. A német befolyds alate 4116 régiokban —
ahol a gimndzium & szakképzés keteSs rendszere alakule ki — csekély kivéeeleked
(Svdje kantonjai) cleckineve a tomegesedés célpontjavd az elméleti kzépiskola vilr,
mert ¢z volt a kizéposztdlyosodds szimbdluma és bizeositéla.

Az 19060-as ¢velaed! kezdve, amikor a kizépiskoldkba cgy-egy korosztalynak mint-
cgy 30 szdzaléka [épete mér be, az okrardsi rendszerek dtfogd reformrervei ldctak nap-
viligot. E tervek — akdr kozgazddszok dolgozedk ki Sket, akdr szocioldgusok és poli-
tolégusok, akdr pedagdgusok és pszicholégusok — mindig az egész okrardsi rendszer-

/

re vonatkoztak, st tedride esindleak beléle, hogy a gyokeres véltoztatdst az egész rend-
szeren kell 1'ncgkczdcni, s nem clég egy-egy intézménycn beliil 1ncgmar;1dni (;\h()gy
azt a vildghdbord elGeei reformpedagégusok és iskolakisérletezsk gondoledk). Nem
véledenal. A kontinenedlis rendszerek tovabbra is véltozatlanul megmaradeak k-
pontositott rendszereknek, amelyekben még a decentralizdlds és az intézményi auro-
ndmia megaddsa-megvondsa is kizponti kezdeményezésre woreéne. E feliilrél jova,
sokkszer(, rotilis okratdsi reformokat nevezte el az angol szakirodalom (ahol koz-
pontositort okratdsi rendszer sohasem volt) ,megallni-elindulni” reformnak.

A reformokar ellenzd politikai és pdrtkorok csupdn bévireni kivineak az okeacdsi
rendszert, hogy birki, aki a szelekeivieds méreéic megiit, fokozatosan beleférjen —
mdsoknal azonban nem feltétlentl kell kbzépiskoldr (késsbb féiskoldr) végezniiik. A
reformokat timogaték — a kontinens nyugati felében a szocialista-szocigldemokrata
kirok — olyan iskolarendszere akarralk és akarnak mind a mai napig, amely egy feddl
alarr f})glu]jn magdba mind a szakmai l(épzést, mind a klasszikus k(')lépisko]zit, és
crrel megszineeri a klasszikus kozépiskola dlral tovabborokitere kuleurdlis monopdli-
umot. Akkor nem wudedk, de ma mdr lz'ltjul s h()gy cz a nyugat-curdpai jolée dlla-
mokban az eréreljes kzéposzrdlyosoddst szolgalea, aminek kévetkeztében a klasszi-
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kus kozépiskola integrdlodotr a népokratasba, a szakképzés pedig fokozatosan késGb-
bi ¢letkorokban kezd6dote meg.

Az 1970-cs ¢vekben a tovabbranuldsi igény novekedése fokozatosan eléree a felss-
okratdst. A kontinentdlis felsGokratdst az egyetem éppen tgy uralta, mint az olctards
rendszerét a kozépiskola, s ennek is torténeti okai voltak. A tomegesedd igényckre a
felséokratdsi politika hasonléan reagdlt, mint a kozépiskola esetében az okrardspoli-
tika. Azokban az orszdgokban, ahol a felsdokratds lényegében egyetlen intézménye a
reprezentativ (tudomdny)egyetem marade, ott ezek az cgyetemek tomegesedeek el,
majd az 1980-as évekre fokozatosan clveszteteék eredeti profiljukart, hagyomdnyos
iranyfuisuk nem volt képes megbirkézni a hallgatdk tizezreivel (eredetileg néhdny-
szor tiz hallgatd szdmdra késziilrek), valamint a tanulményi igények rendkiviili rarka-
sigdval. A mediterrdn orszdgok egykor nagy hirli egyetemei fokozatosan hatrényba
keriiltek a kibonrakozo felsGokratdsi versenyben, és méra egyértelmten a sokadik
helyen dllnak nemesak vildgviszonylatban, hanem az eurépai paletrdn is.

Azokban az orszdgokban, amelyckben a szakképzést elvdlaszrotrdk az egyetemek-
651, kiilonss dj intézménytipus alakult ki a tervezsk asztaldn: a kozds (komprehenziv)
[diskola. Bz ar intézménytipus megprobdlta egy szervezeti egységben megoldani az
akadémiai ¢s a szakmai orientacioji képzést, valamennyit felséfokon. Bizonyos fog-
lalkozdsi teriileteken, amelycknek az érickrendszere megkozelitette az érrelmiségde
vagy ¢ppen azonossd vile vele — pedagbgusok, miiszakiak, agrarszakemberek —, ¢z
megoldhaténak ldrszore (vo. ,egységes randrképzés” sth.). Mds teriileteken a kisérlet
csak addig tarvort, amig ideoldgiai-politikai timogatottsiga volt. A francia felsGolkta-
tasi rendszer, amely eleére a német mintdeél, masként tomegesedett el. Mdra a francia
cgyetemek tomegmérettickké viltak mindazzal, ami a romegesedéssel egytite jar —
mikizben a francia foiskolik rovabbra is szelektivek és magas szinvonaltak, mint-
hogy a tomegeseddést ort egyik kormdnyzat sem akarta vagy tudra timogatni.

Az 1990-cs években, amikor a neoliberdlis kozgazdasdgi gondolkodds és az cut
megjelenitd nemzetkozi szervezetek hatdsa Eurépdban is ¢rezhetdvé vilr, Nyugat-
Eurépdban stir egyetemi halézarot talalunk, amelyet Dél-Eurépdban cltomegese-
dete egyetemek, a kozépsd és északi régidban pedig egykori ,kozos f6iskoldk”™ illerve
a beloliik letr egyetemek tarkiranak. Csak néhany orszdgban sikeriilt a tovabbranuldsi
hulldmor 4tvezetni a szakmai felsoktatdsba, nem pedig az egyetemekre. Kézdiliik a
német mintat szokds emlegetni, pedig a holland oktataspolitika inkdbb jellemzd.
N¢hiny orszagban (pl. Svdjc) a tomegesedést rudatosan lassitja az okratdspolitika, a
legrobb helyen azonban megkisérelték megszervezni vagy visszadllitani a szakmai £6-
iskoldkar (pl. Ausztridban, Finnorszdgban).

‘Oktataspolitikai valaszok Kelet-Kozép-Eurépdban

1945 uean 4j helyzer alakult ki Kelet-Kozép-Eurépdban, ami az oktatdspolitikdt is dt-
formalta. Nem szabad{torra azonban meg a gy(ikereit(il, Ggyhogy 1990-ben, amikor a
szovier érdelszférabol ez a régié kikertl, torténeti gyokereihez fordult vissza, amelye-
ket a szovjet befolyds alatti id6kben is megSrzore. Ezek a torténeti gyokerek teszik

crthetdbbe s taldn kezelhet8bbe is a kelet-kozép-eurdpai orszagok oktardspolitikdjar.
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A régié okratdsi rendszereinek alapjdr nem a mdsodik, hanem az els6 vilighdbori
utdn rakedk le, amikor a kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamok megalakultak (djjdala-
kultak). Ez lényegében az osztrik-magyar monarchia, a torok, az orosz és a német
birodalom romjain tortént. Az okrardsi rendszerck, amelyeket kialakitorral, ezen el-
térés Grokségek hordozzdk — esetenként tobbet is egyszerre egy-cgy dllam kererei ko-
ot Az brokség azutdn meghatdrozza nemesak az 1945 utdn kialakitotr, egységesnclk
l4rsz6 okratdsi rendszert és okratdspolitikdt, hanem azt is, ahogyan a tomeges tovibb-
tanulds igényére tudnak és akarnak reagdlni.

A hagyomdnyok koziil a régioban a legrégibb kérségreleniil a német. Ez — az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kizvetitésével — alapjdt képezte azoknak a nemzetdllami ok-
ratdsi rendszereknek, amelyek a Monarchia romjain szervez8deek meg (Ausztria,
Magyarorszdg, Csehszlovikia, Szlovénia, Horvdrorszdg). Ezekben az orsziagokban a
német mintdju gimndziumok — annak monarchiabeli véltozata — jelentetcék az ala-
pot, amelyck kiré az okratdsi rendszerek szervezhetSk voltak. Az alsd és fels§ tagozac-
tal szervezddd gimndzium (reljes szervezetrsége eserén fGgimndzium) credetileg is
virost kozpontokba vole telepitve, amelyek nemcsak a kultdra, hanem f6kénr az dlla-
mi adminisztricid kozpontjai voltak (kozépszint( igazgatdsi teriiletbeoszeds). Mine-
hogy ennyire dsszendteek az dllami adminiszerdciéval, nem csoda, ha ezek az intéz-
mdények jol alkalmazkodrak a régié relepiiléshdlézatdhoz, mintegy visszaciikrozeék
azt (kisvirosokban algimndziumok, az adminiszerdcié kdzpontjaiban f6gimndzium-
ok, amclyck egyben folvevdi volak kdrzeteik algimndziumi ranuldinak). Ezelhez a
négy-hat ¢volyamos népiskoldk csatlakoztak, mintegy ,réhordva” egy-egy algimna-
ziumra azt a néhdny |, teherséges™ gyercket, akit tovabbranuldsra alkalmasnak feéleek.

Az okratds egyik jellegzetessége a Monarchidban az volt, hogy bar a 19. szdzad
masodik felétdl fokozatosan az dllam ellendrizte és rartotea fonn, az egyhdzaknak
jelentds befolydsuk marade egykori iskoldik munkdjdra és életére. Ez a befolyds az
clsé vildghdboriban szileterr dj nemzetdllamokban nagyrészt megsziine (kivéeele
Ausztria ¢s Magyarorszdg képezett), és a kizépiskoldzds az () nemzecdllamok ellenér-
zése ald kertilt. Az egyhdzi intézményck kisebbségi intézményekké mindsiileek vissza.
Az okratds misik jellegzetessége az egykori Monarchidban — f6ként az iparosodott
reritlercken — a kozépiskolival parhuzamosan 6nallé szakképzd rendszer kialakitdsa,
1
megs afalusi térségekben csale elvéeve aldljuk (erds ipari képzést orokolt az Gjonnan
alakule Csehszlovikia, gyongdée pl. Horvdtorszdg). A tradicié azonban ezekben a térsé-
gekben mindenképp az clkiiloniile, parhuzamos és ondllo szaklépzési rendszer.

Minthogy az Gjonnan alakult nemzetdllamok foléte az elsé vilighdboriban legna-
gyobb kontnentdlis hadscreggel rendelkezd Franciaorszdg babdskodorr, az (j nem-
retillamok misik csoportja a francia oktatdsi rendszer kézéppontjaban 4116 liceumort
verre dt (pl. Lengycelorszdg, Romdnia, Szerbia). A liceum, amely a francia tipusd dl-

. ¢lsé vilighdbord utin még csak az ipari kizpontokban, varosokban szervez8dire

lamigazgacdssal épiile egybe, ezekben a nemzetdllamokban is az Gjonnan alakult 4l-
lamigazgatds meghosszabbitort karjdvd véle. Ebben nem volt 6ndll6 és parhuzamos
szakle¢pzd rendszer, hanem az el6bb vagy utébb beépiil a liceum keretei kozé, vagy
pedig kivil marade a szervezere okeatdson. Ez anndl konnyebben megtoreénherere,
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mivel az emlbftett orszdgok tilnyomdrésze a régié falusi tertiletein szervezédick meg,
ahol az ipari jelleg®t szakképzés igénye kordbban nem verddore még fol.

Az ) nemzerallamok azonban més orokséger is maguklal hoztak. A régié peremén
— a Baltikumban — nemcsak a német, hanem az észak-eurdpai hagyomdanyok is ha-
tottaks még inkdbb azonban az orosz birodalmi hagyomanyok (Finnorszdg, Lengyel-
orszig). Az orosz okratdsi rendszert pedig ¢ppen akkor szervezeék dt, francia mintdju-
Lol a német szocidldemokrdcia eszméi hardsdra ,politechnikai kozépiskolava”, ami
solaiig hatdssal maradt az Oroszorszagbol kiszakade dllamok okratdsdra, és a mdsodik
vilighdbord alatt konnyedén mdsolhatévd is valt. Lengyelorszdg kordbbi porosz terii-
letein természetesen német birodalmi iskoldkar orokoliek, amelyek megjelenésiik-
ben, ranterveikben és nevelési gyakorlatukban Elzdszeol Kénigsbergig egységesen rep-
rezencdludk a folemelkedd német csdszarsagot. A Balkdn déli reriiletein — a torok
birodalom romjain —német és angol hatds keveredett, ami a briv okratdst népszer(isi-
rette, legaldbbis ¢ rdrsadalmak bizonyos csoportjaiban. Albdnidban az olasz nemzeti
hatds ¢s a romai egyhdz misszids tevékenysége is érvényestilt, tobbek kouzr épp az
(curdpai tipustt) okrards megszervezésében. Ugyanilyen hatdssal taldlkozunk Dalma-
ciaban, Triesztben és azokon a teriileteken, amelyeker Olaszorszdg vitatott el a volr
monarchidedl.

Kelet-Kozép-Eurépa okeatdsi rendszerei tehdt kiilonbozs rradicidkon épiileek o,
¢s ¢z mér onmagdban is nehezen vole osszeegyertethetd. Novelre azonban a bizonyta-
lansdgot & kiszolgdlratottsigot, hogy egy-egy 4j dllam keretein beliil is eleérd incés-
ményck szervezédick meg, illetve oroklidreek ae (pl. Licvdnidban, Erdélyben, a Délvi-
déken, Dalmdcidban, Romdnia oroszorszgi részeiben). Ebben a régioban az oktatdsi
rendszerck dtmenetisége és ideiglenessége soklal nagyobb és fenyegetdbb volt mint
Eurépa nyugati régidiban, ahol ¢z mdr mintegy évszazaddal el6bb lezajlott. Konti-
nuitdst ¢s valamelyes srabilitdst csak az egykori monarchia intézményel murtattak,
amclycknele régebbi toreéne gydkerei voltak. A bizonytalansdgot ¢s ideiglenességer
niveleék a teriiletvisszaszerz koverelések és drcsatolasi aktusok, amelyck az 1940-es
nemzedék iskoldzortsdgdr (is) reljesen megzavartak.

A misodik vilaghabord utdn ilyen bizonytalan & ideiglenes okratdsi rendszereket
ére aszoviet befolyas alate megszervezddd egyesitert és kotelezéve tett alap- és also
kizépfoku iskola. Bdr ez solddig egységesnek ldwszore — f6lcéne papiron és a deklardci-
ok tiikréhen —. aki kizelebbrs! lithatta 8ket, mar akkor is lefrhatta (volna), hogy
mennyire kiilonbozsk (empirikus dsszehasonlitd vizsgilatokra azonban csak a rend-
serek lazuldsa utan, az 1970-es években kertilhetett sor, akkor sem mindeniitt, és
féként nem intézményi szinten). Erdekes tanulmdany volna pl. a romdniai vagy szer-
biai hét évfolyamos iskoldkat dsszeverni horvdtorszdgi vagy magyarorszdgi nyolc év-
folyamos tarsaikkal, kilonssen azokkal, amelyek algimn:’tzium()kb(')l vagy un. polgd-
i iskolakbol szervezddrek dr — egyik esetben a népoktartds meghosszabbirdsaként,
mdsik esetben egy algimndziumi rendszer 4lralinossa térelével. Még nagyobb kii-
lonbségek dlleak fonn a régio tdvolibb teriileteinek iskoldi kozote (pl. Bulgdria és
Cschorszdg). Az egyik esetben még az 1980-as években is 4t lehetett [épnia szakkép-

séshe hat évfolyamos altaldnos iskolai tanulmanyok utdn, mdsutt viszont mdr a ki-
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lence ¢vfolyamos iskoldzdst tereék kitelezdvé. A kiilonbségeker elmélyitetiék az eleérd
térségi viszonyok, amelyek nyomdn a Balkdnon az intézményhdlézat még az 1970—
80-as években is hidnyos marads, mikozben a kézép-eurdpai régidban illeszkedert a
virosi vonzaskorzetekhez és az Gjonnan kibontakozd nagyipari kézpontokhoz.

A l<£')iépiskolizzis tomegessé valdsdnak nemzetkozi tendencidja a régié fejleccebb
térségeit az 1960-as években érte el; etedl az idészakedl datdlhacdk a térség dtfogd
okratdsi reformjai is. Ilyen reformok azonban valdjdban nem sziilettek azokban az
orszigokban, amelyek stabilabb és hagyomdnyosabb kézépiskolai rendszert 6rokaol-
rek — még pdrtnyomdsra, internacionalista egyezretés, valamint szakéresi kovetelés
alapjdn sem. Nem sziiletert meg a hevesen kovetelt, szovjet mintdjinak kikidlrote tiz
¢évfolyamos |, politechnikai felsébb iskola” sem, amelyer egyediil az NDK-ban sike-
rille kiépiteni. Mindéssze tjabb kozépiskola-tipussal gyarapodott a rendszer (szakks-
zépiskoldk). Ezckben a térségekben a novekvd kizépiskolai tovabbranuldsi igényre az
okeardspolitika nem a kozépiskoldk megnyitdsdval reagdle, hanem a szakképzési rend-
srer fejlesztésével és el8térbe dllivdsdval. Ez ugyan egyetemes irdnyzat volt az egykori
szocialista orszdgokban — de csak ebben a térségben sziiletett meg a kozépiskola és a
seakimunkdsképzés kombindcidja. Ebben a térségben ez késébb kiszélesitetee a f6is-
kolai rovibbtanulds bdzisdt, ¢s megalapozta a felsGokratdsi igények expanzidjic.

Azokban az orszégokban, amelyek kevesebb kozépiskolai tradiciéval rendelkezeck,
kisnnyen ¢s gyorsan ment a tfz évfolyamos oktatdsi rendszer deklardldsa, ami a ha-
gyomdnyos intézményck szétbontdsdval és drszervezésével jart. Egyes dllamokban (pl.
Bulgdria) ez is elSrelépést jelenterr az iskoldzotesdgban, de a legtobb helyen valdjaban
cgy Ujabb szrd beikratdsival jare — ezdttal nemesak a hetedik-nyolcadik évfolyam és
a kozépiskola, hanem a tizedik évfolyam és a felsGokratdsi el6készités kozé. Az dcszer-
verds kivetkeztében hagyomdnyos kozépiskolai kézpontok — amelycket addigra a
helyi darsadalom mdr elfogadorr — szlintek meg vagy alakultak 4c kée évfolyamos
szakképzéssé, és veszitetrék el tdrsadalmi elfogadottsagukat. Az 1990-es fordular felé
haladva ezt az dwszervezést Lengyelorszdgban, Romdnidban, valamint Jugoszldvia egyes
tagkozedrsasdgdban is kudarcnak mindsiteteék, és igyekeztek visszatéeni az elhagyortt
(francia mintdji) kozépiskolai rendszerre.

Fz az duszerverés is hozzdjdrule azonban ahhoz, hogy a tégid periféridjan elhelyez-
kedd orszdgokban a kozépiskolai tovdbbranulds irdnti igények még csak napjainkban
vilnak tomegess¢, mintegy hdrom-ot évtizeddel meghkésve Eurépa fejlete régidinak
okrardsicdl. Minthogy a kozépiskola (Gjra) szelekeiv és fként akadémiai jellegtt, még
sziikebb a felsGokratds irdnti valddi igény; az igények ldtvdnyos novekedésér az 1990-
es évek elején inkdbb drmenetinek rarthatjuk, és a politikal repressziotél valé hirtelen
szabaduldssal magyardzzuk (pl. Bulgdria, Romdnia). A rendelkezésre 4ll6 felsGokrard-
st intézményrendszer és hdldzat nem is alkalmas twmeges rovdbbranuldsra. Az intés-
miényrendszer jellegzetessége, hogy — Magyarorszagot kivéve (az 1970-cs évek) — nem
alakule i a felstfokid szakképzés, hanem chelyete tn. | szakegyetemek”™ héldzara jott
[¢ere. Bz a hdlozat ugyan tobbé-kevéshé lefedi a régio legtejleccebb térségeit, és enzel
lk6zel viszioa felsGokeatdst az ote ¢k széles rétegeihez. Ez demokratikussd tehetné a
keler-kozdép-curdpai felsGokeatdst. A szakegyetemel azonban orszdgosan, s8¢ alkal-
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manként regiondlisan szakosodrak, ami azt jelenti, hogy jelenlegi szakegyerem for-
majukban nem alkalmasal kistérségi tovabbranuldsi igények kielégftésére.

Mindez hozzdjarul ahhoz, hogy a [felsboktatds irdnti igényck még mindig stagnilnak
Lurdpdnak ebben a régidjdban, s ha hirtelen novekedésnek indulndnak, akkor aligha-
nem clviselheretlen nyomdssal nehezednénel a meglévd haldzatra. A felsGokeratds
regionalizdldsi tirekvéseiben ez a felismerés is ott munkal, amint az 1990-es években
divatos felsGokratdsi privatizacios torekvések is. Ezek azonban valészintileg nem ol-
dandk meg a problémar. A régié felsGokratasa még olyan dtfogd reformeorelevések-
nek néz elébe, amelyek kibévitk a halézator, & tdgitjdk a sziik szakmai profilokat.
Mindezt azonban egy dsszeomld ¢ dralakitasra vird gazdasdgi kornyezetben kellenc
megtenni, ami kordntsem kedvey a felsGokratdsi rendszer dralakitdsanak és kib&vitésé-
nek. A régiéban ez minden valészinlség szerint csak akkor kévetkezik be, amikor meg-
indul a gazdasagi novekedés, és a régid orszagal folzarkdznak az Eurdpai Uniéhoz.

Kisebbségi oktatéspolitikék

A rovibbranulds irdnti igényck tomegesedése kiilonosen follésziletlendil ért a régid
kischbségi okratdspolitikdjde ¢s a szdmukra rendelkezésre all¢ intézményrendszert,
mtézményhdlozator. A régio nemzetdllamainak megalakuldasakor még nem volt 526
crrdl. A kisebbségi okratdspolitika nem tarsadalmi-statisztikai, hanem mindenck-
clore nemzetkozi ¢ nemzeti politikai szitkségleteker vole hivatore kielégiteni. Az ak-
kot kialakult rendszer, halézar és politika a 20. szdzad els6 harmaddnak dllapotait
tiikrozl.

Figyelmet ¢érdemel, hogy a két vilighdbord kozti kisebbségi sérelmek és tobbségi
koverelések az okratds eriilerén foként az elemi okratds koriil csaptak Gssze. A vissza-
w6 igény az egyes helyhatosigok vagy egyhdzi intézményfonntartok dlral dllivorte
iskolil hivatalos I¢te vagy nem Iéte volg illetve az a kérdés, hogy az elemi oktatdsnalk
mi legyen a nyelve. A nézeteltérések az anyanyelvi oktards koriil csaprak dssze — a
megnyerendsk a kisgyermekes sziil6k és a kisiskoldsok volrak. Nem véleteniil: az
okratds akkor még csal ezen a szinten volt tomeges, tgyhogy a tomegekre figycels
tobbscgi ¢s kisebbségi politikusoknal az alapfoku okratdsra kelletr Bsszpontositania
¢ annak a problémdit megoldania. A kisebbségi kozépfoku oktards csak a masodik
vilighdbort utdn kezderrt politikai kérdéssé valni régionkban. Ekkorra kezdtek a k-
sépiskolizds irdnti igények tmegessé vilni, illetve ekkor kellerr megfeleld vdlasze
taldlni arra a kihivdsra, amely nem volt mds mint a szovjet kezdeményezést, de a
regiondlis tradiciokar is figyelembe vevo 4ltaldnos iskoldk megszervezése

Az dlealdnos iskola egyes helyeken a népokratds kiterjesztését jelentette (négy vagy
hat ¢vfolyamrdl héere vagy nyolera), mdsutt viszont a mar meglévé kozépfokd okra-
tés also tagozatdnak elrerjeszeésée. E tekintetben a kisebbségi okratdsi hagyomdnyok
kiilonboztek a tobbségi hngy()mﬁnyokt(’)l, ami novelte a nehézségeker. Nemcsak az
anyanyelvi okrards Jett most mér a kérdés, hanem a kisebbségi oktatds szervezete is:
kordbbi intézményeiket nemesak nyelvében és rendszerében is 4t kellete alakitani (pl.
a gimnfiziumolﬁlt liceumoklkd, illetve a polgdri iskoldkat népisk()lékkzi ésigy tovabb).



234 KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN oL

A kérdés az 1940-50-es évelkben azére nem viéle ldtvdnyossd, mert a szovjet tipust
partdllamok gleichschaltoltdk a kisebbségi oktatdst, mindenkit jogfosztoted téve, nem-
csak a kisebbségeker (a kisebbségek hamarabb fordultak védelemért a kozponti pare-
dllamhoz vagy éppen a szovjer vezetéshez, mint sajdt helyhatésigaikhoz vagy helyi
tdrsadalmukhoz). Az dcalakulds problémadi csak akkor kezdtek megldtszani, amikor a
rendszerek az 1970-es években valamennyivel fliggedenebbekké vélrak. A kisebbs¢-
sck szovjet timogatdsa (oszd meg és uralkod)) gyengiilt a kézvetlen szovjet beavarko-
s csokkenésével. A kisebbségi oktatds szerkezeti problémdi — amelyek a tobbség és a
kisebbség cleérd okratdsi hagyomdnyaibd! eredt — egyszerre érzékelhetdvé viltak.

A kisebbségi oktatdsrol sz6lé vitdk jellegzetes mddon csak elvétve érinterték a szak-
képzést. Ennek nemesak az volt az oka, hogy az iskolarendszer(t szakképzés a régid
szdmos térségében csak 1945 utdn szervezték meg, tehdt e tekintetben nem is voltak
hagyomidnyok, sem kiscbbségick, sem tobbségick. Legaldbb ennyire fontosnak -
szott, hogy a szakképzés nem hordozea azokat a kézéposztdlyi éreékeket, amelycker a
kizépiskoliban kellert (Iehetetr) elsajatitani, s amelyek kizt a nemzeti identitdscu-
darnak kitintetert szerepe volt és van. Az 1960-as évekedl kezdve a régidban a kizép-
folt rovibbranulds irdnti igényeket tudatosan tereleék a szakképzés felé, a kézépisko-
Likat pedig tovabbra is megrartottdk igen szelektiv intézménytipusnak. A kozépfoka
tovibbranulds irdnti igénynovekedése azonban a kisebbségek korében (is) elfedre a
kozépiskoliba kertilés politikai kontrolldldsa — ami mindenkic stjeote —, a falusi tér-
ségek elnéprelencddse (ami a kisebbségi iskolahdlézacor stlyosan érintecee), illerve a
tdrsadalmi szerkezee dralakuldsa (ami viszont a rovabbranuldst tecte minden kordbbi-
ndl fontosabbd). A politikai represszié miate a kisebbségi represszid kevésbé érzékel-
hetdvd vilt, a nemzetkozi folyamatok pedig csaknem folismerhetetlenck leceek a ki-
schbség karében.

Napjaink kisebbségi oktatdspolitikdja a felsSokeatds koriil stirtsodik. Bz a véltozds
onmagdban is muratja — ha egycéb elemzésekbd! nem tudndnk —, hogy a 20. szdzad
vigére a hangsily az elemi okrardsrdl a felsGokeatdsra tev8doee 4. A kisebbségi okea-
tds hdldzata ¢ rekintetben alegsériilékenyebb és a legkevésbé kiépitere. Hiszen amikor
az alapokar lerakrdk, a felsGokratds csupdn kevesek privilégiuma volt, és ezcknek a
keveseknel tulajdonképp mindegy volt, hogy a régié melyik f6virosanak (urbanizd-
ci6s kozpontjanak) egyeremére iratkoznak be. Kivétel ez alél csak néhdny foglalko-
rdsra folleészied telsGrolad szakmai képzés volt — pedagdguslképzés, lelkészlépzds (f6-
kéne protestdns teriilercken) —, amely mindig is a kischbségi kozép- és felsGolerards
lérdése volt. A kiscbbségi oktatds ma nincs folkésziilve a felséfokd tovibbranulds
tomegessé vildsara, Azok a szitkségmegolddsok, amelyek az elmule években alaluleak
ki (privic és egyhdzi incézményck, hatdrmenti egyticemtkodésck, kiilfoldrél kihelye-
zete tagozatok stb.) tdvolrdl sem elegenddk a varharéan megnévekeds felssfoka to-
vibbranulds igényeinek kiclégfeésére. Minthogy a t6bbségi intézmények kapacitdsa
sem clegendd — dilszakosodort, szelektdv és hdldzara sok helyiict nem felel meg a
telepiildsi és kozlekeddst viszonyoknak —, a kisebbségek tovabbranulds irdnti igénye-
ire ma ¢z a régié nincs folkésziilve.
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Az clréré hagyomanyok, amelyckre az akkor djonnan kialakult nemzerdllamok
okratdsi rendszerel riépiileel, egy-egy dllamban 6nmagdban is szinte megrobbszoroz-
ték az okrards rendszerée. Erdély okratdsi rendszere eleére a kiralyt Romdnia okracdsi
rendszeréedl; az Gjra alalkule Lengyelorszdg hdrom eleérd okratdsi rendszert is 6rokol
Szerbia okratdsi rendszere mas volr, mint Horvdtorszdgé és igy tovabb. Rdaddsul az
clrérd rendszereket az esetek egy részéhen éppen a nemzeri kisebbségekkel egyiitt
orokoleék meg az () nemzetdllamok, amelyek természetesen sajdt identitdsuk ki¢pleé-
sée rekintereél elsédleges foladatnak. Az eleérések és fesziileségek kezderedl Sbele vol-
rak kodolva” ezekbe a rendszerekbe. Ez az 1970-es években megkezd$dort okratdsi
reformok idején vale nyilvdnvaldva, amelyek sordn az egykori liceumokar illetve gim-
naziumokar szervezetileg tovabb osztottdk. Most médr nemcsak az alsé hdrom-négy
Svfolyamor vilaszrotrdk le réluk (dltaldnos iskola), hanem a maradék felss évfolyam-
ok koziil is az utolsé kettGe. Az el6z6 évfolyamokat az dltaldnos iskolikhoz kapesolva
jisrrek 1éere a tiz évfolyamos intézmények; mig az credeti intézmény a maradék leét
¢vfolyamra zsugorodote dssze. Ezzel a kisebbségi oktatds eredeti rendszere eledine,
teljesen megvdltozotr, az eredeti intézmények mindeniite folismerhererlenné vilrak
goszlivia), ahol ¢z az diszervezés megroreéne. Mégis, ezt az dtszervezdst
inkdbb tdléleél a kisebbségi intézmények mint a tobbségick, kiilonosen ha djabb

(Romadnia, Ju

alapiudstak volwak. E rekintetben azok a kisebbségi oktatdsok mutatkozrak a legrar-

‘

thsabbaknak, amclycknek a régidban a legrégibb tradicioik volrak. Ez az ellendllds

kisnnycbbd tetre, hogy a kisebbségi intézmények 1990 utdn visszatérjenek tradicio-
ndlis szervezeteikher; csakhogy ezek a tradiciondlis szervezerek magukban véve nem
segfeik, hanem tulajdonképpen inkdbb gdroljdk a kozépiskola tomegessé véldsde. Pe-
dig ahol szdmottevd iskolarendszert szakleépzds nem alakult ki, a tomeges kozépis-
koldzds szamidra czek az eredeti gimnaziumok /liceumok dllnak rendelkezésre. Tradi-
cioik, amelyek megdrizeck a kisebbségi intézménycket, egyben gdtjdvd is valnak az
okratds modernizaldsanak.

A régicban, jellegzeres madon, sok kisebbségi intézmény egyhdzi intézmény is volt
cuyben, mégpedig kisebbségi egyhdzak fonnrartdsiban, amelyek eltérrek a tobbségi
cuyhidztol (protestinsok Lengyelorszdgban, ortodoxok a balti allamokban, gorog szer-
rartdsdak a pr;w()sxl:ivok kozote, protcsténsok és katolikusok az ortodoxok kozét
Romdnidban, katolikusok a muszlimok kozote Albdnidban, muszlimok az ortodo-
sok kivzott Bulgdridban ¢ Jugoszlivia egyes tagkoztdrsasigaiban és igy tovibb). Nem-
csak az iskoldk anyanyelve, illerve tipusa és hagyomdnyai téreek el tehdr a kisebbségi
¢s a tobbségi oktatdsi rendszerben, hanem fonntareéik is. A kérdés, amely a két vildg-
hibord kizote a kisebbségi oktatds kulesa volt, 1945 utdn megoldddni ldtszott az
cgyhdzak szigoru partdllami kontrolljaval, illetSleg a kozoktatds toralis allamositdsa-
val. Az oktatds szempontjabol a kisebbségi egyhdzak elveszrerték jelentdségiiket, ha-
csak nem egyhazi szolgdlatra folkészies kozépiskoldkar és fsiskoldkat tartotrak fonn.
A kisebbségi oktards ugyantgy allami monopdliumma valt mint a tobbségi okrards.

Az 1989/90-¢s fordular 6ta azonban a helyzet megvélrozott. Az egykorl intézmény-
fonneartok ismér szinre [éprek, és az cgyha’zaknak Ujra nagy szerep jut az intézmény-

fonnrartdsban. Annyira, hogy a felsoktatds megindulé bévitdsének f8szerepldive is
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vithatnak. Evtizediink elején az ilyen privatizécior a szaleéreék még a felsGokracdsi
expanzid egyik lehetséges — ha nem a legfonrosabb — formdjdnak tekinceteék (pl.
Bulgdridban, Ukrajndban, Romadnidban). Mdra ¢z a lelkesedés minden bizonnyal a
multé. A kisebbségi cgyhizak nemhogy egy-egy dllami felsGokrards rendszerét nem
tudjk jelentdsen boviteni, de valéjdban még a kisebbségek intézményhdlézardnak
bovitdsér sem tudjak rarcdsan elldeni. Ehhez nekik is llami tdmogartds kell; és czzel a
cobbségi oktatdspolitika rogvest belép a képbe — amint ezt nem egy , kihelyezett tago-
zat” ¢s hardrmenti cgylitmtkddés sorsa példdzza (Szlovikia, Romdnia). Kischbbséyi
okratdsi rendszert valéjdban csale egyetlen egyhdz — a rémai — akar és rud [étrchozni.
De chhez a rémai egyhdznak is dllami tdmogatdsra van sziiksége. Emellett a rémai
cgyhiz dlealdban vigydz arra, hogy tillépje egy-egy nemzeti kisebbség kerereir, meg-
maradva nemzeti helyett nemzetek folotti egyhdznak.

Eoyhizi ¢ dllami intézmények kiilonbozd dsszekapesoldsara, egybeolvasztdsira
Eurdpdban a felsdokeatds tertilerén sines sem példa, sem lehetGség. A fejlddés irdnya
sokkal inkdbb az clkiiloniilds és a pdrhuzamossdg. Ma Eurdpa-szerte — ha nem vildg-
szerte — a romal egyhdz kiépiti és legicimadlja a sajdr (kisebbségi) oktatdsi rendszerée
clemitdl a felséfokig. A kisérler, hogy a kiscbbségi felsGokeatdse egyhdzi segltséggel
reremesék meg, hosszi tdvon aligha tarthacd. Ez csak dllami segftséggel Ieherséges.

Kiscbbségck: modernizacids tartalék?

Mira az egyik nyitoct kérdds a tdrsadalmi igények virhard viltozdsa az iskola, tdgab-
ban az okeatds irdne. A font elemzésekbdl az dertle ki, hogy ez kuleskérdés abban a
folyamarban, amelyben Kelet-Kazép-Eurdpa térségei tol akarnak zdrkézni az Burd-
pai Unid fejlettebb régidihor. Az oktatds expanzidja nemcsak velejdrdja a modernizals-
didsnak, hanem hajtiereje is. Tudnunk kell tehde, hogy mekkora ,modernizdcids tarea-
[¢ka” van ennck a régidnak, kovetkezésképp milyen gyorsan lehetséges ezt a rartalé-
kot ,mozgidsitani”, & egydlaalin: térségenként mekkora hajederdre szdmitharunk. Fon
clemuzdéseink aze sugallj;ik, h()gy a régid modernizicios tartaléla” még nem alktivizd-
lodotr, ami erdlretere & folszines modernizacioe tesz csak fehetdvé. Ezérr fontos tdr-
sadalompolitikal torekvés ¢ ,modernizdcids tartalék” mielgbbi folélesziése, kiszélesi-
tése s akrivildsa. Ez — tobbek kozar, s6c talin mindenckelStt — a manudds & keépzés
Iredte [g(;7{)/L’/€ V/(’)//@c’/sz”.vér & célzort /e/.'c)/ég[réxét je[m[z'.

Ebben a megkozelitésben a kisebbségek ranulds irdnti igényeinek megfogalmazdsa
¢s orientdldsa fontos mozgdsithard tarcalék. A még stagndld felsGokeatds és a témege-
sedds felé rared kozépfolad okratds folyamartai akkor gyorsuthatnak fol a régidban, ha
a tobbségi trsadalom melletr dinamikusan és egyéreelmiien a kisebbségi tdrsadalma-
katis sikeriil megnyerni és mozgdsitani a modern, curdpai éreelemben veer rovibbra-
nuldsnak ¢s iskola utdni képréseknek. Eddigi elemzéseink alapjan dgy latjuk, hogy a
goresolbe merevederr kisebbségl /tobbségi okratdspolitika a régié egyes térségeiben
cgyenesen akaddlya — nemhogy emelje volna — az oktatds expanzidjinak. Ezére azt
virjul, hogy ¢ politikai goresok olddddsa a régidr dszeondzni fogja egy curdpai tipu-
sU kivndp- és felsGokrards kialakitdsdra, itletve az iskoldn kiviili, véllalad scb. képzésck
kidpitésére, A kischbségi okeards a régid egyik mozgdsithard modernizacids rarraléled-
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nak lieszik — amennyiben sikertil a tobbségi okratdssal is, kiilongsen pedig a konti-
nentilis okrards rendszerével konform maédon mcgoldani.

Ez kiilonosen olyan kisebbségek esetében igaz, amelyek modernizdcids elénnyel
(tibbleteel) rendelkeznek; azaz olyan éreékrendet és normdkar képviselnek és jeleni-
tenek meg, amelyek a wbbségi tarsadalom modernizdléddsa szdmara modellként szol-
cilharnalk. A régio tireénerében mindig is megjelentek ilyen kisebbségek (pl. néme-
tek, zsidok), megrartdsuk a régié mindenkori modernizdcidjdnak kulesdt, elveszté-
stk 2 modernizdciobdl valé kimaraddst jelentette. A jelenlegl kisebbségek szintén
keépviselnek modernizdcios tobbletcket, tobbek kazdrt pl. iskoldzds és képzés irdnti

gi6 és fvagy az

reénycikben. Ezeknek az igényceknek a kielégitése virhatdan az egész rég

o

adorr térség modernizdloddsdnak folgyorsuldsac eredményezi.

Kisebbségi rendszerek?

A masik nyitorr kérdés az, miként lehetne a kisebbségi igényeker kielégiteni, mikoz-
ben a tobbsdgi okeatds rendszere nem sériil. A virdkban kétféle megoldds korvonala-
s6dott eddig. Az cgyik az snkormdnyzatisdgra, intézményi autondmidra, helyi tan-
tervekre helyezné a hangstlyt, és f8ként angolszdsz mintikra hivatkozik. Szamos cl-
keseredert vitahelyzetben dgy ldeszik, mintha magdr az sallamrezont” volna kivdna-
tos megviltoztami ahhoz, hogy a kisebbség megalapithassa és megtarthassa a sajit in-
tézménycit. Ennck a gondolarmenemcek korszerd viltozatai is vannak. Példaul a priva-
tizicid (magdnegyetemek), amelynek sordn extra pénzforrdsokat lehetne (dllitélag)
mozgositani a kivinatos maganintézménycek foldllitdsahoz; vagy példaul kiilfoldi intéz-
mények meghivasa és akkredicdlardsa a tobbségi oktatds rendszerén beliil, ami alterna-
tivit jelentheme a tobbségi oktatdsnak. Ugyancsak ismert érvelés az egyhdzak megn-
vekvs részvétele az okratdsban — egylice az dllamositott egyhdzi vagyonok visszaaddsival
—, ami ugyancsak lehetévé tenné decentralizalt kisebbségi intézmények élerre hivdsde.
Ezcker az intézménycker azutén a kisebbség tartand ellendrzése alace — mikézben telje-
siti a tobbségi okrards dleal el6ire, az akkreditdciéhoz sziikséges el6irasokar.

Bérmennyire logikusnak leszandék is onmagaban ez az elgondolds — amelyet rdada-
sul a liberalizmus nagy eszméi és a rajuk hivatkozok timogatnak —, a régié okratdsi
rendszereiben példa nélkiil dllana. Ehhez nem volna elég a kisebbségi intézményeket
letre hivii — a kisebbségek a tibbségi dllamok egész politikai filozofidjaval és alkor-
manyjogi szellemével szembekeriilnének. Mint azt fontebb bemuratruk, a régid vala-
mennyi okeatdsi rendszere alapjdban véve a kontinentdlis modelle kéveri, aszerint
¢piilt fol. A kontinentalis modellben pedig lehetnek ugyan kivérelek, de ezeket sem a
helyi kizosségek hozzdk 1éere, hanem a centrumbdl adjik az alddst (meg a pénzr)
hozz4. A decentralizélds is kozpontilag toreént, aminthogy az autonémia garancidi is
kivzpontiak. Ezért az iskolai onkormdanyzatisdg lehetne kivétel a tobbségt okrarasi
rendszerben — de nem fogalmazhaté meg kovetendd szabidlyként.

A kontinentdlis okratds hagyomdnyai chelyete azt sugalljdk, hogy kisebbségeknelk
fei eell épiteniiile, meg kell szervezniiik és el kell ismertetniiik a maguk kisebbségi ofetatdsi
rendszereit. Barmekkora is ma még a tobbségi okratdspolitikusok ellendlldsa a teljes
kischbségi okratdsi rendszer kiépitésével, idézert példdink mind arra mutatnak, hogy
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az igények infldloddsdval” és az okratds expanzidjdval ugyanazok a vitdk élednelk djjd
ma a kiscbbségi felséfoka oktatdsban, mint 6t-hée évtizeddel ezelérr az elemi okratds-
ban. Azt virjuk, hogy a megolddsok is hasonlé irdnyba fognak murtatni. Mind a
kiscbbségi, mind a tébbségi oktatdspolitikusoknak parhuzamosan, egyeztetve, de
autondm maodon kiépitete tobbségi /kisebbségi oktatdsi rendszerckben ¢rdemes gon-
dolkodniuk, mert ez segitheti a tdrsadalmi modernizaléddste és a felsGokatds gyors
kiterjesziését. Mindez velejirdja — taldn régidnk eserében épp az egyik foltérele is — az

curdpai integrdloddsnalk.

KOZMA TAMAS

Megjegyzds: Bz az frds a Kisebbsdgi oknards Kozép-Eurdpdban” c. kutards zdréeanulmdnya alapjin késziile. A ku-

dst az OKTK A 15S1/IV. sz alace tdmogacea.
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MAGYAR KULTURFOLENY
VAGY ETNOKRATA ONAMITAS?

MIRE JOK A DUALISTA KOR NEMZETISEGI STATISZTIKAL?

FEUDALIZMUS UTANI KORSZAK EGYIK ALAPVETS tarsadalomrtorténeti kérdése
Kozép-Eurépaban az, hogy a modern nemzetdllam kiépitésének kilonbozs
L B — politikai, gazdasdgi, kulturdlis — feladatair kik végezték el, azaz honnan
Jd\l utdlodrak a modum/dcmr végrehajto elitesoportok. Ebbcn az osseefliggésben a
Jozort” tarsadalmi tekintély és az drokole stdcus (pl. nemest, szabadpolgdri, Gjonnan
cmancipalo) elképzelhetéleg éppoly nagy sallyal esere a latba, mint az iparosodds és
virosiasodds kezdetén meglévd birtokviszonyok (fold vagy ingatlanbirtok, trezorizdle

pénzvagyon) vagy a p()lmum()dasbqn oly nagy szcrepet jatszo miivel8dési hagyomd-
nyok, valamine az iskolal cimekkel igazolt vagy mds jellegli (példdul a nyelveuddssal
kifejezerr) intellekrudlis téke. Mindezeknek a tdrsadalmi aduknak, melyek segithet-
tek a modernizalé elitek egyes részlegeibe valé bejutdashoz s a benniikmaraddsho,
mintegy kereszemetszerében dlle — ndlunk ralin még inkabb, mint egyebiitt — az erni-
kai eredet, besorolis illetve onazonositds.
Témamba vald bevezetd megjegyzéseim kozott nem mulaszthatok el utalnt ennek
a helyzernek tobbfajra— kizismert és egymast kiegészitG — toreénelmi okdra. Magyar-
orszig volt Eurdpa egyetlen olyan nemzetdllam-kezdeménye, melyben a feudalizmus
fd\x/.‘uno]as.\t szerverd uralkodo réteg (a nemesség) zommel (bdr benne is volrale allogén
clemek) egy népességi kisebbséger képviselt, amennyiben a magyar ajkiak ardnydr a
reformkorban mindossze az Gssznépesség 40—45%-4ra lehetett becsiilni.! Rdaddsul
ezt a nemzeti ideoldgia hordozisira elsddlegesen hivarote kisebbséget is osszehason-
ithataclanul ersebben megoszrotta a felekezeti sokféleség, mely a szekularizdcid cléee
korban a csoport-identitdst még messzemen&en meghatdrozta, mint masute a konti-
nensen, ahol a reformdcié és ellenreformdci6 folyamdn az uralkodo réregekben min-
dentite (Svdje és Hollandia részleges kivérelével) vagy a katolicizmus vagy egy protes-
tans egyhdz jutott abszoltit népességi tobbségre. A korabbi dllamvalldsi jelleg marad-
vinyait megtarté rémai katolikus egyhdz tagjai ndlunk az dssznépességben enyhe
kisebl )suﬂxn voltak s még a magyar nyelv{i népességben is csak mindsirett tobbségl

| Katus Liszlo adarai szerint @ magyarok ardnya még 1850-ben sem haladea meg a 41,5%-0ts ¢z 1890-re mind-
Gssze 48,6%-ra néee. L. Magyarorszdy torténcte, 18481849, Budapest, Akadémiat, 1979, 1149.
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hivikorrel rendelkeztek.? A smagyarsdg”, a ,magyar nép”, a ~népnemzet”, az ,dllam-
alkord nemzetiség” vagy a ,nemzethordozé etnikum” fogalmainak téreénelmi konst-
rukcidja ennek kivetkezeében nalunk még sokkal problematikusabbnak bizonyulr,
mint a szomszédos vagy a nyugati mima—orszigokban. Egyrészt a ,,ncmzetépftésben”
mdr eleve nem lehetete semmiféle kuleurdlis tobbségre szamftani vagy akdr térekedni,
mdsrészt a nemzeti szimbolikdban még fontosabb kulturdlis egységesités is csak az
asszimildcio igencsak hosszd tdvlatd tervének megvaldsitasardl — és elére lathaed po-
litikai konfliktusok 4rdn — volt remélhetd.

Ebben a helyzetben, érehetden, a nemzeti liberalizmus vezetSi kezdettsl fogva elsG-
sorban az allogén clitcsoportok asszimildciojar céloztdk meg, hogyha mdr az egész
népességet nem is lehetert beldchard id6n beliil a tervezett nemzerdllam normdi sze-
rint keliGen elmagyarositani. Eze a feladatot, mint mindentice Eurépdban, az iskola-
rendszer volt hivawva elvégezni. Ennck kiépitése a kiegyezés utdni 6ndllé nemzerdl-
fam intézményrendszerénck modernizdldsa keretében pontosan megfelelt az asszimi-
[dcids funkeidk rétegsajdtos kiverelményeinek.

Elemi szinten az Eotvos-féle népiskolai torvénytsl (1868) a keményebb asszimild-
cios kricdriumokar érvényesitd Lex Apponyiig (1907) nagyjdbdl megmarad az egy-
hivak uralkodd szerepe az okratds nyelvére vonatkozd vdlaszedsi szabadsdggal. Asszimi-
ldcios hatdst inkdbb csak az 1867 utdn kiépild, f8képp a virosokba telepitert, bir
vlobdlisan végig kisebbségben maradd dllami és kozségt iskolahdldzar feje ki, ha elee-
kintiink a nyilvinos jogt zsidé iskoldk ,onasszimildld” buzgdsdgdrdl, melynek kere-
eében a neoldgia és a nyugad ortodoxia iskolahdlézatdr a szézadforduléra néhdny in-
tezmény kivételével teljes egészében a magyar nyelvi oktatds szolgdlardba dllfrotedk.

A kulruszkormdnyzat a kozépiskoldzdst azonban mdr majdnem kizdrdlag a nyelvi
asszimilicid edljaira haszndlea fel. A gimndziumok drdllitdsa németrdl vagy latinrél
magyarra gyakorlatilag a kiegyezds eléuei években megvaldsule. A késdbbickben pe-
dig a magyar intézményhdlézaror tovabb fejleszeetiék, mig a nemzetségek gimndziu-
mi hdldzarinak kiépieésée draszeikusan korldroztik (a romdnokée és szerbekér) vagy
cgyenesen betilroredk (a szlovdk és a rutén kezdeményezdseker). Egyediil az erdélyi
cvangdlikus szdszok tarchatcak fenn toreénelmi kivédlesdgaik folyomdnyakéne igénye-
iknek nagyjabdl megfelels szdmu gimndziumot. A magyarnyelv{i oktards kvdzi-mo-
nopdliumidnak elve a kozépiskolai hdlozar egyéb tertiletein még enndl is eréreljeseb-
ben drvényestile — lcgkcvésbé a mnft(')l(ép'/,()'knél, me]yck a toviabbra is soknemzetisé-
a(t clemi iskoldkar ldredk ef személyzeteel —, anndl is inkdbb, hogy a redliskoldk, vala-
mint a polgdri s a felsé népiskoldk cdlnyomd részének léesitése az dllam és a vérosi
hatdsdgok kezdeményezésére és finanszirozdsdval téreént.

A felsGoktacisban a magyar nyclvi monopdlium — hasonlé okokbd! — még teljesch-
ben valdsule meg. Mind az egyetemek, mind a szakfGiskoldk a kiegyezés 6ra (legrobb-
jik mdr azel§ee is) dllami intézménykénte mikodreek s fgy asszimildcids funkeidjuk
sohasem vole leérdéses. Kivérele képertek egyes nem koziileti, hanem kizdrdlag egyhd-
71 ellendrzds alare lévd papi szemindriumok illeeve tc()](')giai tGiskoldk, melyek latinul,

2 1890-ben a rémai kavolikusok a népesséy 47 8%-dc reeeék ki s kivzeitk magyarnak 56,8% mindsile. L. w.o. 1162,
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oorogil illetve kisebbségt nyelveken (is) oktathattak. (Ez nem érintette azonban —
tobbek kozote — a hagyomdnyos egyetemi karként fungdlé pesti katolikus teolégidr,
de az 1877-ben kifejleszrett dllami alapitdsti pesti neolég rabbiképzét sem.) A féisko-
lai rendszer magyar monopdliumdrt a kiegyezést koverd évtizedekben ennél sokkal
szamottevibben csorbitotra a kiilfoldén, elsésorban a Béesben végzett tanulmdnyok
illetve az ote szerzett diplomdk konkurencidlis hatdsa. 1880 felé még a magyarorszdgi
orvostanhallgatdk mintegy 40 szézaléka német nyelv(i egyetemen (tilnyomé tobbsé-
giik Bécsben) keresett szakmai jogositdst. Mds szakokon azonban nem taldlkozunk
hasonlé ardnyolkal, melyek egyébként a késSbbickben gyorsan mérséldddrek is.
Mindennek az elérebocsdrdsa intézményes keretiil szolgalhat a nemzetiség-sajdros

iskoldazotesdgi trendek ¢reelmezéséhez, melyeker — mine tudjuk — a korabeli statiszti-

kai adatszolgdltatds 1880 Gta rendszeresen (s azel§te rendszertelentil) a bevallote vagy
bejelentetr anyanyely, vagy a leginkabb haszndlt nyelv alapjan dllitott 6ssze.? Az adac-
ey(ijtés médja fgy eleve bizonyos fokt 8nkényességet illetve esetlegességer tett lehetd-
v¢ a didksdg nemzetiségi besorolasdra nézve. Mind az érintettek, mind az 6sszefrdst
végzék (tandrok vagy tanfeliigyel6k, eserenként népszamlaldsi biztosok) sajdtos hely-
seti ¢rdekviszonyaik szerint alakithattdk az iskolai kdzonségre vonatkozd nyelvi ada-
tokat, s czel a magyar dominancidji elitiskoldkban nyilvinvaléan a magyarnyelv(i-
ség preferencidlis deklardldsinak kedvezrek. [gy, mint lani fogjuk, az elitiskoldk di-
dlsdgdr érinté nemzetiségi statiszikak — legaldbb részben — 5nmegval6sitd joslacként
is mikodick, amennyiben az iskoldk asszimildcids potencidljanak megfelel6en fejez-
ték ki a didksdg asszimildcids szintjét, melyet a magyarnyelviiségi ardnyok fémjelez-
tek. Bzt dikrizik wbbdé-kevésbé az idevigd szdmok, melyek f8képp a korszak végi
helyzetet, tehdt az iskolai asszimildcids folyamat el6rehaladott dllapotdt murtatjak be.
Az 1. tdblazat szerint minél magasabb szinten vizsgaljuk 1910-ben a hazai iskoldk
nemzetiségi rekrutécijde illetve a népesség miiveltségi szintjét a nyelvi megoszlds
szempontjdbol, anndl magasabb a magyarnyelvéick ardnya. Ez ugyan az elemi isko-
likban is enyhén tobbségi mér, de az {ristudd népességben megkozeliti és a kozép-
szint(i szakokratdsban résztvevéknél mindeniitt meghaladja a kétharmadot, mig a
felsGokratdsban kozel 4ll a kilenctizedhez. A magyar nyelviiek tilképviseltsége a m(i-
velt rétegekben és a magasabb képzési szinteken anndl felt(ingbb, hogy a rankotelesck
kivzostt aranyuk elmarad az Gsszes tobbi szinten megfigyeltedl s alig éri el a tobbséget.
Ez cgyszer(t olvasatban azt jelenthemné, hogy a magyarorszdgi érrelmiség és a maga-
sabb iskoldk kozonsége a dualista kor végén majdnem kizdrélag magyar ajkd vag
clmagyarosodott népességbdl szérmazotr, mig alsébb szinten — feltehet8leg az iskola-
halézat magyar dominancidja hidnydban — sokkal inkdbb fennmaradt a nemzetiségi
¢s anyanyelvi sokféleség, akdrcsak az dssznépességben és a tankotelesek kizste. Ebbdl
a szempontbdl kiilonasen figyelemre méltd, hogy az dssznépességi, a tankotelezet-
tekre ¢s az elemistakra vonatkozé ardnyok nagysdgrendileg szorosan egymds kozelé-

3 Lzen rulajdonképpen nem a szoros éreelemben verr anyanyelvet érrereé, hanem — a népszém!él:iSJ utasitisok
rant a szerint — azt a nyelver, amelyet »az ilteed egyén nl;\géélmk vall s amelyen a legjoblmn és L:‘gszfvcsebbcn

beszdle, s amelyet esetleg a kisdedvodaban, az iskoldban vagy egyéb cirsadalmi érintkezésben sajétitore el”. Ulo.
1148.
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ben dltnak — egyediil a romdnokndl és az ,egyéb” kategdridba soroltakndl (fképp
horvitokndl és ruténokndl) taldlni nagyobb iskoldzottsdgi deficitet —, mig a magya-
rok az dsszes tobbi szinten a miiveldési hierarchia Iépeséfokain felfelé haladva egyre
nagyobb tillépviseltséger, valdsdgos hegemodnide mutarnak fel, immdr az dsszes 6b-

bi nemzetiséggel szemben.
88

1. TABLA
Az Gssznépesség, az irni & olvasii tuddk, a tankitelesek és az iskoliba jdrdk megoszlisa
oktatdsi szint & a bejelentert f§ beszélt nyely szerine Magyarorszdgon (1910)

Magyar  Német Szlovdk Roman  Szerb Méds  Osszesen

Ossznépesség? 54,5 10,4 10,7 16,1 3.0 53 1000
Tankdtelesekh 51,4 11,4 12,8 16,6 2,5 53 1000
Imi és olvasni tudoke 62,8 12,7 10,6 7.8 2,6 34 1000
Elemi népiskolasok! 55,8 12,1 13,2 11,6 24 36 1000
Iparos és kereskedd inasiskoldsoke 68,4 13,2 6,9 5,7 3,7 0,1 1000
Polgari és felsd népiskolasok! 80,9 10,6 29 2,5 1,5 1,4 1000
Gimnazistak és redliskolasok® 79,6 9,2 2,6 6,2 24 100,0
Erettségizettek! 87,6 42 1,0 55 1,2 06 1000
Egyetemi és fdiskolai didkoki 88,3 43 0.6 38 19 100,0

a FHandk Péeer uadn idézere adarok. 1. Megyarorszdg tirtcnete 1890-1918, Budapest, Akadémiai, 1978, 414.
b 1905-6s adat. L. Magyar statiszilar éokinye, 1903, 345.

¢ Szimitocc arinyok e el6bbi jegyzec adaal & o Mugyar statisztikai kizleményck, 64, 177 sucrint.
d /\/1/}(_1'/7}'5//!/ 822
¢ V.o, 367,

tikai éukeiiiyn, 1911, 360.

o,

¢ 1906-1910 évek ddaga. L. u.o. 385,
h U.o. 387,

i U

Ez uedbbiak kizoee azonban az adatok jol demonstrdlnak cgyfajra rangsort a miivels-
dést szintek és esélyek rerén. A tankotelesck kozote ardny és a magasabb iskoldk
publikumidban vald részesedés viszonyszamai megkozelitdleg ugyan, de megay -
enigazoljik, hogy a magyarok mellett az iskoldzdsi versenyben (s egyben minden
bizonnyal az iskolai asszimiliciénak valé ellendlldasban) a német ajkiak dlicdk meg
legjobban helytiker, hiszen a felfelé ndluk is csokkend részvéeeli ardnyok még a
gimnazistdk kézore is ugyanabban a nagysigrendi zéndban maradeak, mint alssbb
szinten (az ¢rerrsdgi & az egyetemista szint kivérelével). Az dsszes tibbi nemzetiség-
nél a gimnazistdke kozoc ardny az elemista szine harmad-negyedrésznyi toredékéc

4 Az iddzere jelzdsel azére hasonlithacok ugyanis csak megkizelitdlegesen egymassal, mivel nem azonos nemzedé-
ki kohorszokedl van sz6, midrpedig a kiilonbézd nemzedékesoportok miivel§dési esélyei forukndl fogua igencsalk

cledreek egymiseal, Az asszndp az {ristuddk az cgész népességi piramist képviselik, akiknek iddsebb gene-

ricion mdg arivgyale korszak eléee keritheoek iskolikba, A rankorelesck és elemistik zommel a 6-12 dves
kohorszokar foglaljik magukba, a7 inas & polgdr iskoldsok tikepp a 1015 évescker, a kizépiskoldsok a 10-18
dveschen, miy az cgyeramistik o 17 éven feliilicker. Az dsszehasonlicds csak avval a Feleevéssel érvényes, hogy a
liilnbaozd kohorszok demogrifial (Herkort, nemi seh.) viszonyui nem Greek el szamottevien egymistol. £z a
felreves a korban cgymishor kizel dllo kohorszokndl nagyjabal igazolhaté, az egymistol vivol dlokndl mir nem

an drmener kordban.

atelgyorsuls demagr:
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teszi ki, s az éreteséginék és fGiskoldsok kozort képviseltség még ennél is sokkal ki-
sebbet. FelrtinGen nagy a felsé szint(l képzdsi deficit a szlovdkokndl. Mig a németelk
ar Crettséaizdk kozore, az egyetemeken és fGiskoldkon wobb, mint kéeszer ritkdbban
forduleak ¢, mint az (issxnépcsségbcn, a szlovikok tz'zxzer—tz'zc’nny&lcszor (1) keve-
schbszer. Ndluk még a romdnok és szerbek jelzései is viszonylag kedvezébbel. Min-
denestre a wbldzar adatai szerine a késébb sokar emlegetett ,,magyar kultdrfolény” a
dualizmus kora végén mér minden nemzetiséggel szemben — a németeket is beleéreve
— teljessé vl

Mindezeknek az eleéréscknek szimbavételével ezen a ponton fel is lehet hagyni
jclzéseink eddigi — meglehetdsen kivzvetlen vagy naiv — olvasatdval. Ezért sem érde-
mes részleteschbben raglaini az egyes nemzetiségek helyzerér a mivel6dési piacon az 1.
tdbldzat szdmai alapjdn. Taldn az eddigi utaldsokbdl is nyilvinvalé ugyanis, hogy a
bejelentert anyanyelvre vagy 6 nyelvre alapozott adatok csak igen koriilményes és
pontosan nem is kontrolldlhatd minGsitéssel éreelmezhetdk a nemzetiségl csoportok
iskoldzottsdganak kimutatdsara,

A legkizvetlenebb vagy legdrtatlanabb érrelmezés szerint a ,magyar kulrarfolény”
tey alakulhatote ki, hogy a magyarsdg iskolai befektetései az iskoldzorrsdgi szinteel
parhuzamosan néteek, mig a 6bbi nemzeriségél csokkentek. A magyarok erésebb
mivelsdést Lhajlamanak” vagy legaldbbis esélyeinek feltérelezése logikusnak téinhe-
tert a magasabb szinteken egyre kizdrélagosabban érvényesiild magyar okrardsi nyelvi
monopolium éreelmében. Ezt megerdsitent lirszik az a tény, hogy az {rdstudok koré-
ben is erésen (63 szazalék erejéig) tdl volrak képviselve a magyarok az dsszes tébbi
nvelvi aggregdtummal szemben (a németeken kiviil). Ezt magyardzhatnd az a tény,
hogy a magyarsdg mdr hosszd tdvon jobban el volt ldtva elemi iskoldkkal is — hiszen
hez képest ardnyuk az elemistik kézore is magasabb volt — amellett,
leurdlis clényokkel rendelkezett a zommel magyar nyelvi magasabb

a tankotelezereek
hogy nyclvi és ku
iskoldzisban.
Bizonyos méreékben ellentmond azonban a magyarazatnak a németség, s6t a szlo-
viksdg feliilképviselesége az clemistdk kirében mind a tankotelesekkel, mind — 4lea-
linosabban — az dssznépességgel (s6t, a szlovakokndl az frastudékkal is) szemben.
Legaldbb clemi szinten rehdr a németek és a szlovikok szintén népességi dtlagukon
feliili iskolai rdsavéeelr konyvelhettek el, anélkiil, hogy ennck a magasabb iskoldzs
szintjén is lerrek volna megnyilvanuldsai. Ezt azonban még mindig lehetséges lett
volna a magasabb iskolai szinten érvényesiil8 magyar nyelvi monopdliummal ma-
ayardzni, ha az iskolakorclezerrek kozor iskoldba jarok ardnyai mind a németck,
mind a s2lovikok kézorr hosszt tavon (1880-t6l) nem haladtdk volna meg (a néme-
teké mindig jelentésen) a magyarokée.® Elemi szinten tehdt a tézissel ellentétben a
srdzadfordulon inkdbb német és szlovik kuledrfolényrdl kellene beszélni! E szerint
mindenesetre teljesen ¢rtheteden, hogy a szlovikok kozore az frastuddk 1910-ben

3 T az 18811905 évekre kiszamoljuk (a2 adatokbdl hidnyzé 18911894 évek kivételével) a ankételesck kol
iskoliba jarok avinyaic (L Meagyar stativztikai évkinyp 1901, 317 & u.o. 1905, 345 alapjin), a magyarok 83,9%-
aval szemben a s2lovikok 84.5%-0s & a németek 89,6%-os iskolai frekventdcior murtatnak fel. Ezek szerine ele-

mi szinren a szlovikok & fképp a németck iskoldzoresiga szignifikansan meghaladra a magyar ajladakée.
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szignifikinsan alul voltak képviselve az dssznépességi, a tankorelesek kozorei és termé-
szetesen az 1910-ben elemi iskoldba jarék kozotti ardnyaikhoz képest is, mig a néme-
tek csak enyhén volrak tilképviselve a magyarokkal dsszehasonlitva. Anndl kevéshé
¢rihetd ez, ha mas adatokbd! tudjuk, hogy a szloviksdg alfabetizdcids szintje mir
régtdl fogva mélyen a magyaroké s még inkdbb a németeké alatt volt:© ez tehdt egyl-
taldn nem felel meg viszonylag magas elemi iskoldzottsdguknak, még ha a magasabb
iskoldzdsban vald részvételitker 1910 elétt is alacsonynak tekinthetjiik. Részletesebb
elemzés hasonld anomdlidkra mutat a romdn, a szerb, a rutén vagy a horvdr kisebbsé-
ek iskoldzdsi mutatdiban. 1910-ben példdul a romdn 6ssznépességben csak 28%, a
ruténokndl mindossze 22% {rastudéc raldlni, holote 1880 éta mindkér csoport isko-
lakoteles flataljainak 20bbsége, a romdnok kozote ddagban 60,1%, a ruténokndl még
tobben, 63,4% koptattdk az elemi népiskoldk padjait. Riaddsul mindkét csoportban
— akdresak a tobbiben — az elemibe jarék ardnya az idgben alig valrozotr, a ruténok-
ndl egyenesen stagnale (hiszen 188185 kozote mar 63,8% volt).” Nehéz elképzelni,
hogy ezek a viszonylag magas — bar a magyaroktdl, németekes! és szlovakoktdl elma-
radé — iskoldzotesdgi rdtdk csak ilyen csekély médon emelték volna az 6sszes frastudé
ardnyit, hacsak nem tulajdonftunk kilonlegesen alacsony pedagégiai hatdsfokort ezek-
nek a nemzetiségl iskolahdlézatoknak.

A statiszoikai trendek kozotd ellentmonddsok felolddsdc csak az allogén didkok
iskolai magatartdsinak kevésbé naiv magyardzatdban lehet keresni, amely a ,rermé-
szetes” asszimildcid folyamatdra és az asszimildcids kényszerek és érdekviszonyok
meghatdrozea iskoldzdsi stratégidkra utal. Az asszimildciés magyardzar keretében is
¢rdemes megkilonbozerni harom eléggé eleérd s adatokkal valészintsithers éreel-
mezést lehetéséger, a ,spontdn” vagy természetes iskolal asszimildcide, az intézmény
dleal indulkdle asszimildcior és a politikai nyomds alacti, kényszeres asszimildcior.

A természetes” asszimildcior taldn legjobban a tankételesek és az elemi iskoldsok
nemzetisCgi viszonyaiban ragadhatjuk tetren. A rankotelesek egy része még iskoldba
sem jare, tehdt az iskoldk kifejrette , asszimildcids nyomds” sem érinthette mindannyi-
ukat. Ilyen nyomdst az clemi népiskoldk csak margindlisan fejthectek ki, hiszen j6-
résziile mindvégig (legalabb 1907-ig) a nemzetiségi egyhdzak vagy (a zsidé intézmé-
nyek kivérelével) a magyaros{té nyomdsra nemigen hajlé allogén papok és ranfték
vezetése alate dlfe. Az elemistdk és a rankérelesek nemzetiségi aggregarumai kizote
ennck megfelelGen nem is tapaszealni jelentds eltoléddse példdul 18811885 (a leg-
kordbbi pontos osszefrdsok) és 1905 kozare. A magyarok ardnya ugyan a rankétele-
sck kozoree kissé emelkedert: 47%-r6l 51,4%-ra és a németeké (14,2%-r6l 11,4%-ra)
meg a szlovikokd (14,5%-r61 12,8%-ra) valamelyest csokkent, a tobbi nemzetiségnd|
az ardnycsoldeends vagy jelentékeelen, vagy nem is rapaszealhaté. A romanok és a
szerbek részesedése a tankorelesek kézore végig a kezdeti éreékek — 16,7% és 2,7% —

6 1880-ban a szlovik dsszndpességnek csak 32,9%-a tudote irni és olvasni szemben a magyarok 44,7%-dval é a

némcrek 57%-dval. 1910-re ezeknek az ardnyoknak egymishoz valé viszonya nem médosult, hiszen az 58%

szlovik alkabetizdleral 2 németck kizi 70.7% és a magyarok kizéee 67,1% dlle szemben. L. Magyar statisztilai
kiszleméyryek, 64, 177.
7 U



RS KARADY VIKTOR: MAGYAR KULTURFOLENY.., 245

koriil ingadozotr, birmiféle tendencidlis csolckends nélkil.8 Hasonld a trend az cle-
mistak korében is. Tee 1872 ¢s 1906 kozite a magyarok ardnya 48,1%-r61 53,3%-ra
emelkedett s a némereké erésebben (19,2%-161 12,8%-ra), a szlovdkoké azonban
lgen gyengdén (14,4%-r6l 13,5%-ra) csokkent, mig a tobbi alig valtozore.”

Az {gy mért—mint liceuk igen mérsékelt —  természetes asszimildcio” érékeléséndl
azonban legalibb gondolatban szdmba kell venni a demogrdfiai viszonyok viltozdsa-
it amelyek szerint a szizad végén felgyorsuld demografiai &tmenet minden bizonnyal
a legerdsebben iskoldzote nemzetiségi csoportok sziiletésszdmait s kovetkezésképpen
iskolakoteles koroszedlyainak létszdmdr ritkitotta meg. Taldn ez is kifejezddik abban,
hogy az sszes kozote legjobban a malthuzianizmusra leginkdbb hajlo, mert fegpol-
adribb németség (melyben e korban még sok zsidd is volt) iskolai ardnyai csokkentek
legszdamotrevdbben mindkér elemista jelzés szerint. Ennck érrelmében viszont a , ter-
mdszetes” iskolai asszimildcié méreékée is a formalisan mérinél valamelyest maga-
sabbra kel dllfrani azoknal az allogén aggregdrumokndl, mint példdul a szlovaksdg,
melyek tdlnyomaoan paraszi, kevéssé urbanizale és alig szekularizalt tomegeik révén
nemigen voltak még bedllitva a csalddnagysig csokkentésére. Ez nem viltoztat azon-
ban a tényen, hogy az elemi szinten mére Jtermészetes asszimildcié” a viszonylag
legerdsebben iskoldzott nemzetiségeket, a németeker és a szlovakokar érintette, de
crcket is csak csckély méreékben. Mindenesetre mdr ite is megnyilvnul az asszimi,
ldnsabb (német és szlovik ajkd) és az kevésbé asszimildns vagy az asszimildcionak
cllendllé nemzetiségek kozore szignifikdns statisztikai eleérés.

Az asszimildciés érvelés mdsodik olvasata szerint — a magyar taniigyi hatdsigok
szandékdnak megfelelgen — a jorészt magyar nyelvii magasabb oktatdsba bekapesold-
d6 allogén didkokar a magyar iskoldzds ténylegesen elmagyarositorta, annyira, hogy
hajlamosak leteek iskoldzotesaguk, igazolt miveltségiik illetve szakképzeteségiik nyel-
vét sajatjuknak deklardlni az iskolai és egyéb (pl. népszamldldsi) hatdsdgok eléee. Ez
az érv oo kiviileGl, intézményesen indukdlt asszimildcid tézisén alapszik. Killonosen
meggyGzéen lehet igazolni, amikor a kiilonboz8 szintd képzési formik kozonségd-
nek nemzetiségi rekrutdcidjar hasonlitjuk dssze. Mi sem tinik hitelesebbnek, mint
hogy a kizépiskolit még némer, szlovak vagy romdn ajkiként megkezdé didkok
kisziil azok, akik eljutnak az éreteségihez (e korban az els6 osztdlyosok alig egy har-
mada) s evvel hivatalos képesitést nyernek magyar kulurdlis kompetencidjukrdl, az
¢rettségi passzusdn mdr magyar egyetemi polgdrjelsltként kivénnak szerepelni s ek-
lént beiratkozni a kivalasztott egyetemi karra vagy fiskoldra. Ezt ldeszik bizonyfrani
coyrészt az Osszes (tomegét illetéleg zommel alsé osztdlyos) kozépiskolds, mdsrészt az
éreteségizik és cgyctemistak nemzetiségi megoszlasa kozoeet éles eltérés. Mi tébb,
clsdsorban a ,,1cgnsszimilzi1‘1sabb” német és szlovak csoportndl drasztikusak ezek a
kitlonbscaek, hiszen az éreteségizik kozote czek mér felénél kevesebben szerepelnek,
mint az Osszes kozépiskolds kozore, Ilyen 6ridsi ardnycstkkendést semmiképpen sem
lehet a természetes” iskolai szelekeid vagy a lemorzsoléddsi kockdzat az allogénekre

8 Magyar statisziikai éokiiys, 1901, 317 és u.o0. 1905, 345.
O Mugyar statisztikai éokinyn, 1874, 78-79 &s Magyar statisztikeai kiozleményck 31, 210-211.
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rendre hdrranyos esélyegyenldtlenségeinek tulajdonitani. Ilyen egyenlétlenségi me-
chanizmusokat ugyan joggal lehet feltételezni egy domindnsan egynyelv(i, nemzeti
iskolarendszerben, ahol az allogénck a szdmukra idegen kulttira devéeeli kényszerével
jird szimbolikus erdszaknak volrak aldvetve (példdul elégtelen kezded magyar cudid-
suk révén). Ugyanakkor viszont tudjuk, hogy példdul az 1. tdbldzatban szdamba verc
~németek” kozott tovdbbra is sok zsidd is volt, akik — mds kutatdsokban ez egyéreel-
mifien bizonyftott — az iskolai kittindség rangsordban ¢ korban is rendre az élvonalat
képviseleek!? és akik az éreteségizettek kozott ezér is gyakrabban szerepeltek, mint az
osszes kozépiskolds kozotr. 1906-1910-ben példdul a zsiddk ardnya a kizépiskoldk-
ban 20,8% volt, de az érettségizék kozote 1908-1910-ben 23%. 1911-1915 kozorte
a megfelel§ aranyok a kozépiskoldsokndl 21,7%-ra és az éreteségizdknél 25,5%-ra
maédosultak.!! {gy — legaldbb is a ,németeknél” - az ardnycsokkends csak akkulrurdcios
veszreséggel ¢s semmiképp nem lemorzsoldddssal magyardzhaté, amennyiben a né-
met ajkd zsid6 didkok — mint minden bizonnyal a t6bbi németek is — az évekkel
cgyre gyakrabban vallottak magukac magyar nyelviinek.

Réaddsul az 1. tdbldzar idevdgd cltolédddsai nem csak 1910-re érvényesek, hanem
hosszabb tdvon is azonosithaték. 1893-ban példdul az sszes fSiskolds és egyetemista
82,4%-a vallotta mdgdr magyarnak, szemben a kdzépiskoldsok 73,7%-4val 1891—
1895 kozote. 1910/11-ben az egyetemistaknak méir 88,3%-a magyar, szemben az
1906-1910 kozotei kozépiskoldsok 79,6%-dval.}2 Az aranyok szerkezete tchde nem
valtozott, bar az éreékek mindkér iskolai népességnél parhuzamosan feljebb cstiszeak
kissé az ¢vek sordn, ami j6l megtelel az asszimildcids magatareds dltaldnos & folyama-
tos térnyerdésére vonatkozd feltevésnek.

Ugyanannak az érvnek egy mdsik varidnsa az elgbbi folyamarnak polemikusabb
hangsalyt ad. Tokdbb azt emeli ki — s ez a nemzetiségek sérelmei kozare gyakran
szerepelt, 16képp a posteriori az 1918 utdni utéddllamok | nemzeti” toreénetirasdban
— hogy az iskoldk nem csak a funkciondlis, , természetes” magyarositds eszkozei vol-
rak, hanem elvdrdsaiklkal nyomdst is gyakoroltak allogén didkjaikra, hogy ezek ma-
gyaroknak valljik magukac. Ez a kikényszeritett formilis asszimildcid wézise. Kézenfek-
v az az clképreléds, hogy az iskoldkban is érvényesiilS asszimildciés nyomdstényerd
azokban a toreénelmi konjunkedrakban hat legersebben, amikor a mindenkori kor-
midnyolk erGszakos asszimildciés politikdba kezdenek. A dualista korban kézismerren
Binfty Dezsd kormdnyzisa (1895-1899) jelentette a tiirelmetlen magyarositd politi-
ka csticspontjat. Ezalare rendeleél el (1898-ban) azt, hogy a nemzetiségi tertilereken

10 Litsd t6ibbek kivzore o tovibbi icodalomia is utalé legurobbi ranulminyomac: ,Felekezersajiros kozépiskoldzisi
esélyek és a zsido niliskoldzds mérlege (1900-1941)" in Zsidésdg & tarsadalmi egyenldtlenségele (1867-1945),
Budapesr, Replika-kdnyvek, 2000, 223-256.

1T A wsidolk vdliépviselesége az éreteségizék kozoce a késdbbi évtizedekben is rendre kimurachaté. Az cpdsz adac-

sore Kisd A zsido caliskoldzds eirsadalmi kériilményei az 1945 eléed kézépiskolakban” cimd anulmianyomban,
in Lkolarendszer & felekezets (,'(/{yz'u//}'ll(’/migfk/c Mﬂg_yzlmmzrt’g/m (1867-1945), Budapest, Replika-kényvek, 1997,
145-165, kitlonosen 151,

12 Tovibbi hasonlé adarokra nézve lisd lentebb a 2. é 3. cdblizator. A Magyar statisztikai évkinynek adacaibol
szdmitort ardnyok. Sajnos az dreteségizék nemzetiségi megoszlisira nézve nincsenek vissz;uncnt')'lcgcs adatolk
1908 cldre



‘8 KARADY VIKTOR: MAGYAR KULTURFOLENY,.. 247

s kizdrolag a kozségek magyar nevét kelljen haszndlni és erészakoltdk ki a nemzetisé-
oi kozalkalmazottak thmeges névmagyarositdsat. Utdda, Sz¢éll Kdlman kormdnyzdsa
¢bbol a szempontbdl nem hozote politikavalrdst. S6t, a Nemzeti Pare és az addig
uralkodd Szabadelvli Pdre 1899-¢s fhzidjdval az tn. ,,67-esek és 48-asok kozore egyre
inkabb clmosddrak az ellentérek; a nemzetiségek folotti hegemdnia megdrzésé-
ben. .. reljes vole kbzottiik az egyetéreds™. 13 Ez a helyzet csak ,¢lesedett” a tiirelmetlen
iskolai asszimildciér intézményesitd 1907-es Lex Apponyi-ig és az utan.

Frekkel a kiriilményekkel raldn kozvetlen dsszefiiggésbe hozhatdk a féiskoldsokra
vonatkozd statisztika tandsdgai, melyek szerint a magyar ajkdnak bejelentett egyere-
mistik ¢s fGiskoldsok ardnya 1893 (82,4%) ¢s 1900 (82,9%) kozote alig vdltozore, de
azurdn hireelen megugrote és 1906-1910 kzote mar 89,2%-os éreéker éreel. Ebben
az Hsszefliggésben igen szignifikdns az a tény, hogy 1900 elSte minden nemzetiségi
csoport fGiskolai részvéreli ardnya stagndlt vagy még (pl. a németelké) kissé emelkedert
is, 1906-1910-re pedig mindannyiuké s cxial teljes egyontetliséggel és dramaian
megesappant: a németeké 6,8%-r6l 4,5%-ra, a szlovikoké 2,2-16l egészen 0,8%-ra, a
romdnoké 5,6%-r6l 3,6%-ra, a tobbieké 2,5%-16l 1,9%-ra esett.!4 Ezt az egyéreel-
mii fejldést nemigen leher mdsképp éreékelni, mine a tiirelmetlen nemzetiségi poli-
tikdra adotr vélasz gyandnt. Anndl tobb hitele van ennek az ¢reelmezésnek, hogy az
cgyetemista és f8iskolds népesség jelentSs (taldn tobbségi) részlegei —a randrnak ké-
s21l6 bolesészele j6 része, az dllamrudomédnybdl doktordld jogaszok mind, a keresz-
tény jogrudorok tobbsége, s6t még az dllami és koziizemi kérhdzakba készil§ medi-
kil is — diplomdjukkal az dllamndl, mds koziiletnél vagy dllamilag feligyelr intézmé-
nyckndl (pl. magyarul okratd kozépiskoldkban) késziiltek elhelyezkedni, ahol a dip-
lomdkban vagy a jelentkezési lapokon esetenként megemlitett magyar nyelvi status
sokszor déntden emelte a pdlydzat sikerének esélyeit.

Jellemz§ cllenpéldaként érdemes megjegyezni, hogy ahol a koziiletek asszimildcids
nyomdsival nem kellerr szdmolni, példaul a papképz8 teolégidkon, hasonlé jelensé-
oet nem s leher észlelni. Elég ebben az dsszefliggésben azokra a tobbnemzeriség(
rekrutdcioja felekezerekre uralni, melyekben egydlealdn volt jelent8sebb magyar hi-
vétdbor is. A katolikus papneveldékben a magyar ajktak ardnya 1911-ben (72,1 %)
alig volt magasabb, mint 1901-ben (71,9%) vagy 1897-ben (69,5%), a szlovikok
ardnya pedig 1911-ben (13,4%) gyakorlatilag minden korabbindl magasabbnak bi-
zonyult harminc év tavlatdban. Az evangélikus teolégia hallgat6i kozéte 1906-1910-
ben a magyarok ardnya (34,2%) még lényegesen alacsonyabb is, mint az erszakos
magyarositist megel6z6 idGszakban 1881 és 1895 kozote (47,9%). A gorog katoli-
kus reolégusok kizotr ugyan 1906-1910-ben pontosan kérszer tébb a magyarok
ardnya (33%) mint kordbban (16,5% 1881 &s 1900 kozotr), lathatéan a rutének
kirdra, akik ckkor csak a papjelsltek 9,9%-dt adjik az 1900 el8tti hidsz év 25,2%-o0s
ardnydval szemben (ezeknél tehdr érvényesiilhetete taldn az asszimiliciés nyomds), de
a legnagyobb felekezeti tvmb, a romansdg képvisclete egyélraldn nem csokkent jelenté-

13 Magyar torténelmi A’rﬁ//(z/dg/ﬂ az dstorténettdl 1970-ig, Budapest, Tankényvkiadé, 1979, 384.

4 A Magyar statisztikai évkinyvek éves adaraibdl szémitote ardnyok.
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sen: 1906—1910-ben 56,3%-kal valamivel még magasabb szinten is Alle, mint az asszi-
mildcios korszak elején, 1881-1885-ben (51,6%).13 Ezelk a negativ sszefliggésck a
CONErario 111cgcr<’$sitil< a tobbi fGiskolakon mpaszmlt magyarositd nyomds hatékonysdgdr.

Valé tény az is, hogy egyes kozdpiskolai ¢rresitBlkben konkrée nyomdt leher taldlni
allogén didkok spontdn maodon vagy kényszeresen (a keetd nem zdrea ki egymdst)
[m,gval(mmn nemyetiségi dtlényegiilésének”, az allogén nyelvi {6n)besoroldsbdl
magyarrd vedlésének ;1lmoy az érintettek az alsébb osztdlyokbdl haladak elére ax
éreteségl el

Bar mliym megeydzé, st konjunkeurdlisan vagy helyileg igazolhatd is az asszimi-
licias érvelds, obb szempontbél minésitésre szorul, mihelyra nemzeriségek hosszabb
civt iskolai mobilitdsdr vesszitk vizsgdlac ald a dualizmus kordban. Sokszor adés marad
ugyanis az iskolai részvérel iddben viltozé cgyenlStlenségeinck magyardzatdval. Az
ilyen tipusid adarok éreelmezdséndl Iehet retten érni — persze tovibbra is az asszimild-
cids tézis alapjin — wz iskolal asszimildcios nyomds egyenldtleniil hatd kockdzatainal

vagy az ennek vald egyenldiden ellendllis cenikai kerereit.

2 TABLA
A ginnizinmole é redliskolik didljai nemzetiség (f6 nyelv) szerine (1867-1910)

Magyar Német Szlovék Romén Egyéh (Osszesen
18678 68,9 12,3 7,7 8,7 24 100,0
1881-1880Y 71,2 15,4 4,5 6,2 29 100,0
1886-1890 71,4 15,5 47 6,0 3,0 100,0
1891-1895 73,6 13,7 34 6,4 2,8 100,0
1896-1900¢ 75,5 12,6 3,2 6,0 2.8 ‘100,0
1901-1905¢ 77,9 10,7 3.1 59 24 100,0
1906-1910 79,6 9,2 2,6 6,2 2,4 100,0

a Hivetalos statisziihas biszleinéuyek, Pesc, 1968, 1, V. fizer, 54.

b Az 18811895 évekre Visd Mugyar statisztilai dokinye, 1895, 384.
¢ Uoo 1901, 340

d A7 19011910 évekre lisd Magyar siatisztikar évkinyw, 1911, 385,

A 2. tablizar adatait harom képlethe csoportosithatjuk. Az elsdbe tarrozik a magyar
imildcid fokozatos, az idében (az 1880-as években megfligyelhecd stagndldsedl

assz
cleckineve) majdnem egyenletes térnyerése a korban elitképzésnek szdmicd s telsGbb
canulmdnyokra is el6készied kizdpiskoldk kozonségében, hiszen a magyarnak dekla-
rdlak mdr a kiegyerdskor is t6bb, mint kétharmados ardnya a kovetkerd kizel
Cvszazad alact az dsszes didk négy drodére emelkedect. Bzt az dllanddan névekvd
magyar dominancide nemigen lehet mdsképp, mint az érintett didknépességben fgy
vagy ugy viégrement Jb.x/,llﬂlldCI()an magyardzni, hacsak azt nem cérelezziik fel, hogy
a kovdpiskoldzds eldre egyenl@denségek mindig a magyarok clényére alakulrak, azaz
a magyar ajkdak rendre a e6bbindl nagyobb s egyre novekvd valészfnﬁséggcl kerii}-
tele kazépiskoldba. Bzt a feltevést azonban meghazudrolja a fentebb ddrgyale s elemi

15 U
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iskolat szinten érvényesiilé német és szlovik Jkulearfolény”: nem valdszind, hogy a
tankotclesekher képest az elemiben tilképviselterete némertek és szlovikok az dtlag-
ndl jelentésen rickdbban kertiljenek kozépiskoldba. De céfolni engedi a feltevést az a
Jdliskoldzasi” trend is, amely legalabb a német-zsidé csoportra nézve, mint fentebb
mar jeleztem, j6l kimutarortt.

Ha viszont a magyar tilképviseltséget az allogén kozépiskoldsok asszimildns maga-
tartdsdval magyardzzuk, fontos felfigyelni arra, hogy a tdlnyomdé magyar wbbség a
kicgyezds évétdl kezdve jellemzi a gimndziumi didksdgot (a realiskoldk ezekben az
Svekben kezdrek miiksdni), tehdr mar akkor is, amikor az érintettek szdmotrevd
asszimildcios nyomdsnak még nem, legfeljebb asszimildcids huzéerdnek” lehetrek
Litéve. Ebben a modern magyar elitiskoldzds rendszerének kiépiilése szempontjdbdl
fezdeti idGszakban, amikor a kés6bb oly markdns zsidd tdliskoldzds még alig éreztet-
te hatdsir — hiszen a zsidé ranulék szdma az dsszes kizépiskolds egy tizedét sem éree
¢l akéstbbi egy vrod vagy egy negyed helyett!® —, amikor a kozépiskola és az éreteség
még nem vilt, mint késébb, obligit ,belépbjeggy¢” az tri osztdlyba, s6t amikor a
kisz¢piskoldzason keresztiil megvalésitore tdrsadalmi mobilitds sem képezte még az 1j
kizcposzialyok rekrutdciéjanak oly sarkalatos pontjat mint a szdzadforduld utdn —
amit a kicgyezés és az 1890-es évek kozotti ,nagy iskolai pangds” is valészin(isit!” —,
ehben ¢ csakis cbben az iskolai konjunktiraban elképzelhetd, hogy a kozépiskolai
kozonség zome még ténylegesen a magyar nemesi, honordcior és (margindlisan) az &
mvel6dési idedljukar kiverd céhes vdrosi polgdr és birtokos paraszti rétegekbdl te-
vidore ossze. Bz a (korabeli adatok és felvételi eredmények hijan még nem bizonyft-
hatd) feltevés viszont azt a kivetkezterést is maga utdn vonja, hogy a késébbi évtize-
dekben (f6képp a szazadforduld utdn), amikor a kozépiskoldk az 1] lkdzéposztalyok
legf6bb szelekeids intézményévé valnak — amit ldtvdnyosan demonstral a zsid¢ dia-
kok részvéreli aranydnak a kordbbihoz képest tobb, mint megdupldzdddsal® —, ugyan-
akkor, amikor a didksdg nemzetiségi megoszldsdnak a 2. tdbldzatban is feltintetett
adatai mégis egyre novekvs magyar supremdcidrdl tantiskodnak, a ,,magyarokként”
feltiintetettek kozoee egyre tobb Lstratégikus” vagy asszimildns ,magyart” lehet feleé-
telezni. Még az is elképzelhetd, pontosabb felmérési eredmények mozgdsitdsdval,
hogy a korszak végén a gimndziumi didksdgban a ,t8zsgydkeres” magyarok ardnya
nem, vagy alig bizonyul tobbséginek, a bevallott nyelvi adatok alapjin kimutatott
clsopré magyar tobbség helyett.!” ‘

A miésodik képlet a 2. tabldzat jelzései kozotr a német és a szlovik csoportra jellem-
26, melyeket a fenti elemzésekben is az allogének kiszott a viszonylag legerésebben

16 Lisd az idevigd adatokar idézere konyvemben, Lkolarendszer & ﬁ' lekezeti egy(:nlri’llmu{qr/e, 180-181.

17 A kiegyezés utini évtizedekben kimurtathatd iskolai depressziéra nézve l4sd tanulményomat ,A kozépiskolai
elitképzds elsé toreénelmi funkciévaleasa (1867-1910)" in Fskolarendszer. .., id. konyv, 169-194.

18 Ez még korspecifikus részvéeelikre is érvényes, hiszen a zsid6k kozépiskolai képviseltsége a 10-18 évesek ko-
sivte az 1869-es 8,8%-r6l 1910-re 20,1%-ra nétr, mig a katolikusoké csak 3,4%-16l 4,1%-ra, a reformatusoké
4,5%-r6l mindéssze 4,7%-ra és az evangélikusoké is csak 5,3%-161 6,2%-ra. L. w.o. 181,

19 Ha példdul - empirikus okfejeéssel - az clé28 jegyzetben idézett helyen (az otani 5. tédbldzatban) a kézépi»sl(()—
lai didksdg 1910-ben felmére felekezeti aggregdrumaira alcdresak hozzaverSlegesen atkalmazzuk a megfelels fele-
kezerek kispapjainak nyelvi-nemzetiségi megoszlsira vonatkozd adatokat (1. Magyar statisztikai évkomyv, 1911,
389) — mely szerint a reformétusokar és unitdriusokat egyszertiség kedvéért mind magyarnak vessziik, a karoli-
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iskoldzottak s egyben a legasszimildnsabbale gyandnt jellemezcem. Ezeket a jellemzd-
ket az itteni adatok is visszatiikrozik, bar a két aggregdrumra eléggé eleérGen.

A szlovikok iskolai részvérele felel meg legersebben az asszimildns képletnelk, hi-
szen kozépiskolal részvéeeli ardnyuk a korszak elejéedl a végéig formdlisan nem keve-
scbbre, mint harmaddra escer. Ebben a csikkenésben 1867 és az 1880-as évek kozote
mindenlépp szerepet jdtszhatott a hdrom szlovik gimndzium politikai Griggyel t6r-
énd bezdrdsa (1874),20 és késébb raldn a szlovak népességet a tébbindl erdscbben
¢rineé kivandorldst mozgalom is, bdr ez inkdbb szegényparaszti rétegeker mozgatorte
meg, amelyeknek amidgy is minimalisak volrak kizépiskoldba kertilési esélyet. Ugyan-
akl\() a szlovilsdgnal gyerekszamesolkendssel legfeljebb csak a korszak végén caldl-
kozhatunk (ezt dcmonsmalp az a tény, hogy 1895-ben a szlovdkok az iskolakotelesck
12,2%-4¢ teceék ki, mig 1905-ben mdr 12,8%-d0),2! gy demogrdfiai gyongtlés nem
befolydsolhatta a kozépiskolai részvéeelt. Ennck sorvaddsa Iényegében asszimildcids
veszieséelként konyvelhetd el

A német l({iy,épisk()I;isokn'il is valdszintsithetd hasonld asszimildcids veszeesdg, de
a szlovdkokndl sokkal mérsékeleebben (a részvéeli ardnyesskkendés a kezderi éreékel
mintegy harmaddr teszi csak ki a korszak végén) és csak tobbfajra torténelmi mindsi-
téssel. Mindenckelder kiegyezds utdni két-kée és £é] éviizedben a ,németség” képvise-
leri ardnyai clGszir nivekedrek, aztdn v1s/(myhg magas szinten stagndleak. Ez vole az
a kor, amikor az aklkor még jorészt némer ajkd, de erds asx/lnulauos mozgdsban ¢
nyugat- ¢s kozép-magyarorszigi virosi /Sld()sa& szélesebb részleget kifejleszeeredk a
vildgr iskoldzds adea lehetGségeket kihaszndlo tdrsadalmi m()blhmm strarégidjukat s
péld:ijuknt minden bizonnyal a német patriciug p()lgirw’u és vdrosi l(is‘p()lausw fia-
taljai kozdil is sokan kovereck. Ok rereél ki az WU kozéposzidly” legjelentdsebb részle-
geit mdég sok:’ig anélkdl, llowy nagyobb asszimilacids nyomds alatt dlleak volna, Eza
korszalk végdig ¢rvényesile az erdélyi szdszokra nézve, al\lk viszonylag széles, német
nyelvl, sajde gnmndziumi hdldzae feleee rendelkezeek s ezére mincegy intdzményesen
tudrak mindvdgig elkertini mindenfajr asszimilicids vonzdst vagy nyomdst. Ha fel-
céeclerziik, hogy a szdsz kozdpiskolilk didksdga mind német nemzetiségtinek jelencer-
re be magde, a haeszidsz, drereségic add koudpiskola és a kéralgimndzium beesléssszer(ion
1880-ban az dsszes ,német” ](i&lépisk()kis 89%-4t, 1900-ban 24%-dr ¢s 1910-ben
pediz 28%-4c okratta. 2 A német okeardsi nyclvi iskoldkon beliili disszimilacio lehe-

kusokae 72%-ban, az evangdlikusokar 34%-ban és a girdg katolikusokat 33%-ban, mig a girog I\LILHL!\LL ¢sa

. . ! . T -
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cﬂl)ul mére 34%-os magyarnyel-
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e bz mine li(jlll, alig haladjn meg az 1910-cs wépszimlilison az @

\H\(‘ Loars IH\( \/ - ISS/III]II]LI()S ()l?l Ierl K“VU(‘ 11 Qv ()\\/(H Ll‘ll\ ]\()/“[l ]L pagy 1171) ))“/U ra I hL[”k I)LL\U[”( l”
seen a lent alkalmazore szorészmok sem mentesck cgyes asszimiling p\pnu\mmkl\d\ dumeghatdrozdsibol fo-
o torzinisokeol
O Ly, hopy kizoraik 1867-hen méy csake keord mikadorr, hiszen o harmadikac Zmovdraljin csak 1869-hen
alapitowrik. Lisd Mdsziros Isovidn, Kazdpszintit iskoliink kronoligidja & topagriifidia, 996-1948. Aluthinsin feip-
s Leisziplikoldl, Budapest, Akadémiat, 1988, 311

21 Magyar statiszetikas Eokinye. 1901, 317 és .o, 1905, 345

22 /\ l)&LN]L\LI\ r\ L\/ Uos I\(\ an i\UIl\\ (_IM_H Ill HllH\ (1I \[\S/ mml\(m ﬂ\’ll”\/ll] ll\ 1\ ]\Ll II"HUH l/l[l”l l[l TICITL S7.0-

repld didkszamaic 1880-ra 100-n: 11\ a kée késabbi darumndl az uss/urd\ emelkedésés uI\ mngd«,l(mn 150-nck

Kizipszinitl vskoldink kronoligidja & topagrifidja, 9961948, id. kinyv.

verrem, |
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tGségei ehdr az id8ben jelentdsen megndreek, de dsszességében az érdekelteknek vé-
gig csak egy toredékér érincetedl
Mds szdval a némer g kdak

rogén volt. Helyer kaptak benne az asszimildciéra wbbé (mint a Jnyugatl” zsiddsdg)

»

<.
katc‘gériéja t'irgyalt szem p(mmnkb(/)l igcncsnk hete-

vagy kevésbé (minca katolikus svibok vagy az északmagyarorszag evangélikus cip-
szerek) hajlo allogén aggregdtumok, ugyanakkor az asszimildciés kihfvisra t6bbé (az
cl'dél)i sraszok) vagy kevésbé (a nyugat-magyarorszagi cipszerek) harcos disszimilaci-
Gval felel csoportok is. A németség” kizépiskolai ardnyai ezeket az cgymdsnak ¢l-
lentmondd hatdsokar cikrozték. Bzére marade dssxcsségébcn sokkal kisebb a korszak
végén ndluk regiszerdle asszimildcids veszeeség, mint a hasonldan erds disszimildns
1‘657,]cgckct fel nem olelé szlovdkokndl.

Végiil a harmadik képletet az asszimilacios hardsoknak (a 2. tdbldzat szdmaibol
Lichatdan) hosszd tivon ellendlld romdn és egyéb (f6képp szerb és horvar) kizépislo-
la-haszndlok nydjrjak. Brek képviseleti ardnyal ugyanis az évtizedek sordn nem vdl-
toztak [ényegesen, legaldbbis az 1880-as ¢vekedl fogva nem. A véltozatlan szdmardnyok
azonban clvben tobbfajra jelentéssel birharnak. Azt is jelenthetk, hogy a romanol és
 ddszlévol kezdertsl fogva azonos szintl asszimildcios veszreséger kanyveleek el
Ennck valdszintsége azonban csekély az asszimildcios nyomds fentebb tdrgyalt toreé-
neln sflly()shodisdm valé tekintceteel, mclynck hatékonysdga a tobbi nllogén diak-
csoporndl dszran kititkozilcaz 1890-cs évekedl kezdve. Mdsodik jelentéstik az leher,
hogy az ¢rintett csoportok az Gvtizedek sordn valdjiban megnévelték kozépiskolai
keresletiiker, s ebbél a mlnjdonl(é}/)p nagyobb szamardnybdl viszont nagyobb részle-
geik jelentkeztek 407 magyarnak. Igy az adatainkban szerepldé maradékviltozatlansi-
va statiszrikai esctlegesség, ha nem is teljesen véletlen eredmény. Bz a feltevés sem
valdszind, hiszen avval jdrna, hogy pont a L maradék” kritikus témegen zili tibblet-
didksdg képviselné az asszimildcids veszeeséget, azaz az asszimildcid intenzitdsa pon-
tosan azonos ricmusban néte volna az iskolai keresler emelkedésével.

Marad a harmadik jelentés, azaz a nagyobb disszimildciés cllendllds hipotézise,
amelyer a politikatdreéner és az érintett nemzetiségele iskolai piacdnak jellege is iga-
zolnt latszik.

Ami az utébbit illed, elég taldn arra utalni, hogy a korszak végén mdr 6t romdn ¢
cuy szerh kiszépiskola mkodsee, Ha, mint fentebb a némert kozépiskoldkndl, feltéee-
fezziik, hogy a romdn intézmények didksdga mind romannak jelentette be magde, a
rontdin hdldzar becslésszer(ien 1880-ban az dsszes romédn didk 45%-4r, 1900-ban
47%-4t és 1910-ben is 39%-4t okratta. 23 Még magasabbra lehet beestilni a szerbel —
kicsiny szamardnyuk miatc itt nem részletezert — iskolai disszimildciéjar. Minden-
eserre a romdnok ¢ a szerbek iskolai elkiilontlésénelc és a magyar asszimildcid ezzel
valé clutasitasanak intézményes lehet@ségel mintegy kéeszer olyan nagyok volral,
mint a németekd, akiknek iskolai disszimilciéjar szétszorisdguk is harrdlarta. Egy

23 Ly a beeslds is Mészdros Istvan idéete kinyvében szerepld rovid iskolamonografiai adatokon nyugszik. A
Brad-i romin algimndzium didkszamde, melyre nincsenck a konyvben adatok, 1880-ban 60-nak, 1900-ban és

1910-ben 80-nak vertem (az dsszdiiksdg létszémemelkeddsének megfelel@en).
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kassai vagy soproni cipszer nemigen juthatott be egy erdélyl szdsz gimndziumba.
Emellett persze a romdn és a szerb s még inkdbb a kozépiskoldval Magyarorszagon
nem rendelkez8 horvat vagy rutén iskolai kereslet egyes részlegei elképzelhetSen a
hatdrokon tdli anyanyelvi gimndziumokban kerestek kielégitést, hiszen az érdekelt
népesség j6 része a megfelels hatdrok kizelében élt.24 Ugyanez a németeknél csak a
nyugat-magyarorszagiak toredékeit mozgdsithatra.

Fejtegetéseink egyéreelmien pesszimista végkovetkeztetéssel jarnak. A beiskoldzott
népességre vonatkozd hivatalos statisztikai adatszolgéltatds a dualista korban anndl
inkdbb az érintett allogén didksdg asszimildciés konformizmusde citkrozi, minél fel-
jebb vizsgdljuk a didksdg osszetételét az intézményes hierarchidban. A szamoknak
azonban sokszoros, de csak alapos elemzéssel kihdmozhaté logikdja van, amely az
iskolarendszer mitkodésének néhdny fontos dsszefiiggésére enged fényt derfteni. Csak
arra nem lehert bel8litk pontosabb kovetkeztetése levonni, hogy mikénc alakule a kii-
[6nb6z6 nemzertiségi csoportol iskolai kereslete a kiegyezés kordtdl adott s magasabb
szinten egyre inkdbb a nemzeti asszimildcié szolgdlatdba dllitott magyarnyelv(i okta-
tdst kvazi-monopdlium keretei kozote. A tényleges iskolai erdviszonyok alakuldsanak
tisztdzdsdra mastajea jelzGrendszerre van szitkség. Ilyen lehet, persze csak megfeleld
mindsitéssel, a tanuldkozonség névanyaginak elemzése, melyre nézve miris fgéretes
clranulmdnyok készileek. 25

KARADY VIKTOR

24 Bar teszi valoszintivé példdul a rutén és horvér éreteségizék elenyészd széma, mely még a kisszdmu szerh mel-
lere is eledrpiile a korszak végén. Mig a népiskoldkban 1910-ben még sokkal t8bb ruténc és horvirot jelzett a
seatisztika (1/ dsszes anuld 3,6%- u) mint szerbet (2,4%), cbben az vat.n mindéssze 2 ruén és 9 horvie érerr-
ségizett Magyarorszdgon szanben 59 szerbbel. L. Magyar statisztikai éokinyn, 1911, 367 & 387.

25 Lisd erre vonatkozd felvételeim egyes eredményeir a Budapesti Tudomdnyegyetem és a Muegw_rcm hallgats-

-1 1900 kortil (JNemzerti és felekezedd kls(.bbSLgCl( a l)udap:;sn egyetemeken a szézadfordulén”, in Iskola-

1'cnds/_u és felekezeti u‘)’tlll()f]ulsggc( id. kényv, 195-215) és az éretségizetrek Ssszeréeelérl (,\R ckezet, ta-

g és szakmal scracégia: az érereségizettek pdlyavdlaszeisa a dualista kor végén”, in Zsiddsd dg ds
virsadahmi uvwnlutlgmggd\ Hud\pur, Replika-kinyvek, 2000, 193-221, kiilsnssen Z()6—7()7) Nagy rémegfi

hasonls, de eddig publikilatlan eredmények dllnale mdris rendelkezésre a Kolozsviri magyar egyetem

" ”()

nulmidnyi kicin

sy hall-
51 (az 1870-es, az 1900-

as Gvekre és 192 3=1930-ra), a szegedi és a ]IS/bLlLllyl ammulumok és redliskolak didkjairél 1900 és 1944 ka-
ziet, valaming cgy sor {r6bb, minc hisz) vidéki I\O’LPISI\OI«) dmkprol 1890 és 1914 kozoee.

dgidedl (1872-1918), a budapesd kozépiskoldsok hirom ne agy tdreénelmi mineja



KETNYELVUSEG, OKTATAS ES EMBERI JOGOK

FOLDON ELS EMBEREK NAGYOBB RESZE KET- VAGY tobbnyelv(i, de a magyar
anyanyclviick zome, vagyis a Magyarorszigon élsk rilnyomdé wobbsége cgy-
nyelvi ember. Az cgynyelviick hajlamosak elvdrni a kémyelviiektl, hogy anya-

nyclviikct az, cgynyclv(ick normal szerint haszn;ﬂjik, ami nyelvészeti szcmpombél non-
szensz, de hogy elvirdsul lehetetlenség, azt az egynyelviick dltaldban nem tudjdk.

A kérnyelvii emberek anyanyelve és masodik nyelve ritkdn van egyenstlyban. Alta-
liban az egyik domindns, a mdsik domindle. Az egyiknek magasabb a preszeizse a
midsikndl. Az cgyik haszndlata korldtan a kiilonféle nyelvhaszndlati szintereken (dl-
lamigazgards, oktatds, igazsdgszolgdlrards stb.), a mésik korldrozote. A nyclvhasznd-
latnak emberi jogi vonatkozdsai is vannak, s a nyelvi emberi jogok megséredse! gyak-
ran stlyos tdrsadalmi konflikeusokhoz vezet.

A kétnyelviiség, oktatds ¢s emberi jogok bonyolult dsszefiiggéseit ma mdr knyv-
tirnyi szakirodalom tdrgyalja, twhbek kozote Skufn/tnabb-Kangas (1997, 1998),
Phillipson & Skutnabb-Kangas (1997), Csernicské e Viradi (1996), Lanstydk &
Szabomihdly (1997), de Viarennes (1998), valamint Kontra (et al, 1999), de emliteniink
kell az 1997-ben megjelent nyole koretes Encyclopedia of Language and Education-t is.

Az aldbbiakban ¢ szovevényes teriilet néhdny alapfogalmat és fontos kapcsoloddsi
pontjir fogom bemuratni, clsésorban a kdrpdt-medencei magyarok vonatkozdsdban,
de kitekintve alkalmanként a vildg néhdny mds orszdgdra is. El8szor a kérnyelv(iséget
veszem szemiigyre nyelvészeti szempontbdl, majd a nyelv, az oktatds és az emberi
jogok kapcsolddasait. Szinte bizonyos, hogy reménybeli olvaséim (nyelvészek, tand-
rok, okratdsi szakemberek, jogdszok, politikusok, emberjogi aktivistdk és midsok) egyik
vagy mdsik részt ismertnek s fgy majdhogynem publikdldsra érdemtelennck raldljik
majd, de —aminta rudoménykozi teriileteken gyakran eléfordul — szamukra is kide-
riilhet, hogy az dteekineés mds részei, melyek nem tartoznak szakmai kompetencidjuk
centrumiba, Gjat is tartalmaznak szamukra. Példdul a nyelvi emberi jogok kuratdi
gyalran észlelik, hogy ami a nyelvész szdmdra problematikus (pl. az anyanyelv, vagy
a nyelveudds fogalma), az a jogdsz szdmdra egyéreelmi. Ez persze forditva ugyanilyen
gyakran elgfordul, é nem csak nyelvészek és jogdszok kozott.

| V. pl. Skutnabb-Kangas (1992) és Skutnabb-Kangas és Phillipson (1994).

EDUCATIO 200072 KONTRA MIKLOS: KETNYELVUSEG, OKTATAS ES EMBERI JOCOK 253-273.
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Egy s mas a kétnyelviiségrél

Vegyiink egy Gjsdgszoveget, példdul a kovetkezde:
Négy esztendd megprobdlratd munkdja 4ll a lekoszont polgdrmester és alpolgdrmester
valamint a képvisel§ testiiler mogoee. Aprilisi szimunkban az RMDSz program alapjin
szdmba vettiik a megvaldsitdsokat. Barmilyen kritikusan is kézelitiink a kérdéshez, meg
kell dllapfrani: van eredmény! Minden teriileten van, amit felmutacni. [...]

Meg merem kockdztatni, hogy sok magyar ember szerint ez j6 magyar széveg, de
még tobben lehetncek, ugyanolyan ,,j6” magyarok, akik szerint ebben a szévegben
valami nem stimmel. En az utébbiak kozé tartozom. A szdmba vettiik a megvaldsitd-
sokat helyett valami ()[ynt {frram volna, hogy szdmba vettiik az eredményf/eet. Ahclyctt
pedig, hogy Minden teriileten van, amit felmutatni, én a van mit felmutatni szerkere-
tet hasznaltam volna. Szdmomra a van amit felmutatni agrammatikus, nyelveanilag
helytelen, abban az értelemben, hogy normdlis koriilmények kézore én ilyet sosem
irnélcle, de nem is mondanék, mert az én nyelvtanom szabilyai szerint csak a van mit
felmutatnivagy a van amir felmutatharunt helyes, de a van amit felmutatni rossz.

Az idézete szovegben egy lexikai elem és egy nyelvrani szerkezer helyességénelk meg-
feélésében tehde kiilonbség van magyarok és magyarok kozote. A kiilonbség, ha kiss¢
jobban megnézziile a dolgot, az cgynyelvii magyarok és a kényelv( (jelen esetben
magyar-romdn kéenyelvit) magyarok kozote van. A kéenyelvii magyarok nyelvi szabd-
lyai és nyelvhaszndlati gyakorlara valamelyest eltér az egynyelv(i magyarokéedl, mivel
a kémyelviiek egynél t6bb nyelvet tudnak valamilyen fokon, s azt a két nyelvet, ame-
lyet tudnak, nem tudhartjdk egymased] teljesen izoldltan haszndlni. Az egyik nyelv
tuddsa ,szinezi” mésik nyelviiker. A két nyelv bizonyos szabélyai idénként interfe-
rilnak, s ebbdl olyan nyelvi produkeumok is szdrmaznalk, amelyek eleérnek a sz6ban
forgd kée nyclver beszéls egynyelviick megnyilatkozdsaitsl. A magyar-romdn kéc-
nyelvii ember nem egészen dgy beszéli a magyare, mint az egynyelvii magyarorszagi
magyarok, s nem cgészen gy beszéli a romdnt sem, mint az egynyelv(i romdniai
romanolc.

A romdnial magyarok a magyar nyelvnck egy kontaktusviltozatir beszélik, olyan
viltozatdt, ami a romdn-magyar nyelvi érintkezés kovetkezeében vale olyannd, ami-
lyen: eleérévé az egynyelvii magyarorszdgi magyarok nyelvéesl.

Az utdbbi néhdny évben zajos vita kerekedett magyar nyelvészek és nyelvmiivel6k
kérében ezek miace az eltérésck miact (Jdsd Kontra & Saly 1998). Hogy csak mostani-
ban tore ki ¢z a vita, annak az az oka, hogy a magyar nyelvészek a legutébbi idékig
egyszerlicn nem gondoltdk végig Trianon nyelvi kovetkezményeir. Két markdns 4ll4s-
pont bontakozotr ki ebben a vitdban. Az egyik szerint egyetlen magyar nyelv van, a
magyar nyelvi standard és praxis egységes a Kérpac-medence minden magyarja eseté-
ben. Legfeljebb némi apré kiilénbségek a székészletben mutackoznak azokndl, akik
idegen dllam fennhatésdga alate ének Trianon kévetkezeében. E szerine az illdsponte
szerint a nyelveani rendszerben vagy a hangrendszerben semmilyen eltérés nincs, ott
az cgyséy tokdleres.

A midsik dlldspont szerint a trianoni hatdrok ciloldaldn €16 magyarok kéenyelviiek,
s chbdl kovetkezden az dlealuk beszéle magyar nyelv tébbé-kevésbé eleér a mai ma-
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CYaArorszagl magynrt(ﬂ. Ez nyilvanvald tény, lcgfcljcbb nem isme[jﬁk Cléggé a kémyd»
vit magyarok kontakrusvaltozatait. Ha jobban ismernénk ket, taldn a pedagdgusok is
haszndr ldmdk ennek. Nem vivndnak szélmalombarcokat ote, ahol csak szélmalomhar-
cot leher vivii, s eredményesebben végezhemnék didkjaik anyanyelvi nevelésée is.

A két eleérd nézet képviselsi alig-alig tudnak valamiféle értelmesnek nevezhetd
vitdr folytarni, mivel nyelvészeti nézeteik és a nyelvhaszndlat alakirdsdrél/alakithato-
sagiarol vallote felfogasuk gytkeresen eleér (vo. Sandor 1995-1996). Az alldspontokat
véglerckig lecsupaszitva a kiilonbség abban van, hogy az els6 felfogdst vallok nyclvi
standardon gy idedlt éreenck, aminek elérésére kell mindenkinek torekednic, s ami-
nek clérerésére valg az iskola és a nyelvmivelés. A mdsik alldspont szerint a kiilonféle
beszélSlozosségeknek kilonféle standardjai vannak. Egy-egy beszél6kozosség tdrsa-
dalmilag és foldrajzilag van meghatdrozva: beszélkozosség egy falu is, egy vdros is,
cuy nagyobb tdjegysdég is, és végiil: az azonos nyclvet beszél8k Ssszessége is. A kiilén-
féle beszéldkozisségek standardjal nagyrészt dtfedik egymdst, de minden standard-
ban vannak olyan elemck/szabdlyok, amelyek eltérnek a tobbi standardtél. A nyel-
viésznek nem az a dolga, hogy egy idedlt kodifikaljon, hanem az, hogy a kiilonféle
viltozatokat mindél pontosabban lefrja. Ez a felfogds sem veti el a nyelvhaszndlat le-
hetséges vagy kivinatos befolydsoldsar, de azt a klasszikus magyar nyelvmitvelésté)
cleéré madon tartja csak célszertinek.

Interferencia

Amikor két nyelv kontakrusba kerdil, koztes nyelvek keletkeznek, olyan rendszerek,
amelyck elrérneleaz L1-et és az L2-t beszéld egynyelviick nyelvi rendszereitsl. Haugen
clkiloniti a kddvdluise (két nyelv valtogatott haszndlatar), az interferencidr (vagyis kée
nyelv dcfeddésén) és av integrdacidr (vagyis Lx-bdl szirmazé elemek/szabédlyok Ly-beli
haszndlatde alckor, ha Ly-ba az adott elemek/szabdlyok oly méreékig integrdlodrak,
hogy kodvdltdsnak vagy interferencidnak csak toreéneti érrelemben nevezhet6k mdr).

Szldv nyelvi interferencia kovetkezeében jon létre olyan mondat a kdrpdraljai ma-
gya rok beszéddében, mine péld:iul a Ba‘wngettem a vasitya, /}og)/ fésik-e 0 vonat., Ma-
oyarorszigon ezt tgy mondandk, hogy Berelefondltam a vasiitra, hogy késik-¢ a vonar.
Angol nyelvi interferencia hozza létre az olyan mondatot, hogy A ketchup digy izlik,
mint a mdlna, abban a jelentésben, hogy A ketchupnak olyan ize van, mint a mdlnd-
nak. A nyelvi rendszer minden szintjén el6fordul a masik nyelv interferencidja, nem-
csak a lexikain (bdr kéuségtelen, hogy ezt szoktdk legtébbszor észrevenni, megjegyzé-
sckkel kisérni). Hangtani (fonoldgiai) interferencia (kényszer) okozza, hogy a ma-
gyarul beszéls oroszok dltaldban zanyité-t mondanak, képtelenelk kikapesolni azt az
orosz fonolégial szabdlyt, ami megkoveteli az 7 el8tei palatalizdciér. Aki raldlkozott
mdr amerikai magyarral, észrevette, hogy mind hehezetesen (aspirdlran) ejti a zon-
étlen zdrhangokar szokezdd helyzetben: phdvi-c mondanak, nem pdvd-t. Mondar-
tani/pragmatikai interferencia okozza az olyan mondator, hogy Azt hittem, hogy e
egy mdsik ember voludl, abban az éreelemben, hogy Azt hittem, hogy te egy mdsik ember
z/}zg)/. Lt az angol fliggd beszéd igeidd szabdlyal érvényesiiltel: muale idejti f6mondati

ige utdn csak mul idejt mellékmondati-ige kovetkezhet. (Ezt a mondator 10 éves
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linyom mondta nekem Amerikdban, egy sotér kollégiumi folyosén, ahol nem ldtore
rendesen. Amikor megkérdeztem téle, hogy Melyik mondat a helyes? Azt hattem, hogy
te egy mdsik ember vagy vagy Azt hittem, hogy te egy misik ember voltdl?, azt valaszolta,
hogy Mindketté, de a voltdl helyesebb.)

Az interferencia kiilonféle megnyilvdnuldsait kiilontéleképp {rélik meg beszédpart-
nereink. Az egynyelviicknek minden foletinik, amit 6k mdsképp mondandnak. Ha
kétnyelvil beszél kémnyelviivel, az egynyelviiek szamdra furcsa mondat ,,jobban e¢l-
megy’. Magyarorszigon elég valakinek egyszer kimondani azt, hogy amgdz, rogron
megjegyzést kap. Romdnidban egy életet le Iehet élni az aragdz-zal, megjegyzést csak
nem-romaniai magyarokbol valthat ki ez a $26.2

Kodvdltds

Kodvaltdsnak kée nyelv viltogarott haszndlatde szoktdk nevezni. Az errélsz6l6 konyv-
tarnyi szakirodalom egyrésze azt tdrgyalja, hogy mikor, milyen célbdl valranak nycl-
vet egy beszélgerésben a részrvevék, mdsrésze azt, hogy mik a grammarikai szabdlyai a
kodvileisnale, Nem leher ugyanis barhol nyelver valtani, az ilyesmi csak a laikusok
torténetciben fordul el A makaréni nyelvet” a kédvélids grammatikdja irdnyicja.
Lassunk né¢hdny cgyszer(i példde a burgenlandi Fels66rbél, azokbdl a beszélgerések-
bal, amelyeker Gal Zsuzsa (Susan Gal) 1974-ben rogzitett magnetofonnal:

(1) Egy magyar térfi 1L vildghdbords éiményeir mescli:

Mist nem lehererr mondani mint javol javol her general. (Gal 1979)

Ebben a példdban a kodviltdsnak taldn legegyszer(ibb eserée larjuk, amikor valaki
id¢z cgy mdsik besz¢lde, azon a nyelven, amelyen az idézett szoveg elhangzott.

(2) Egy kisliny unokatestvérével a pajrdban jarszik é széeszorja a gondosan felra-
kote téizific. Amikor nagyapja ezt észreveszi, rogron szdvd is teszl, majd ldabdlni
kend:

Szol lde dystini! [sziinet] joszt jerdmunyt mind ¢ ketctiotsk, no hde akkor! [sziimer]
Kum her! [sziined) Ném koapsz vacsorde! (Gal 1979)

Gal Zsuzsa elmondja, hogy a kislinyok egy szdt sem tudrak még némeriil, s ez
nagyszitleik szdmdra is evidencia volt. Nagyapjuk els§ lée felszélitdsdr a gyerekel
nem micharedk fgyelemre, s ckkor kovetkezert be a németre vileds. A kddvilds iceaz
Errelemkifejerds eoyik eszkize. Kér magyar felszolivdse egy tartalmilag az elsével azo-
nos német kiver, majd vége a felszolivdsoknak és jon egy fenyegerés. Nem arrdl van
526 — mondja Gdl Zsuzsa —, hogy a németre vileds mindig haragot fejez ki, vagy

1 "\/[, ll()l\_"/\' Lg\ J(]U[( I\/\'L‘l\'l(()?_(\i\ég illg]l]i nem \'L'SZI[L"( LES'//YC Ql\':\g)" e l\rLl‘})CSCk l“Cg}“CVC'/,“i “HHL!C“ l(lil(?nl?‘;é'
get, i sajie beszddik &s egy misik nyelvkzasséy beszdde kivzaee van, de amic a mdsik kozésséy dszrevesy illes

ve mey tad nevezad, mutagaca kivetkesd egyszert példais. A Bolvai Nydri Alkadémidn Caikeszereddban 1996

Jiliusiaban nagyvar szakos uiirokoak rarcorr rovibbldpzésen ey kénd@iver wolioeeek ki o részovevak, amimek fuy
.

seoltaz nrasivisa: Mic gondol van-¢ az alabbi péddamondarokban olyan nyvelvt jelenség, laprin

mely

wvarorszigl azonnad tudnd, hogy kivel dll szemboens Ha vilal ilver valamelvike mondarl:
) .

L kel qelidi

adoct részt! Hogyan maonda 7oador vdsrr gy al Magvarorszieon mondandl?” Az 1omand
Jutrnii Deie sienn o e CRE LT bzl o Biat, 5 at tegsidp mieaiinn hidin v
e, Nilene tandr kozith mindenki meggelolee az araedz o & a butélio-c de csale ketien gondndidic ey, hopy N

CYRTOISZUe Beln 1114111(1&12.‘1 \U\[\f, img'\' o e,
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nagyobb nyomarékot ad a mondanivaldnak, hanem arrdl, hogy sziikség eserén a lod-

viltdssal is elérhetik a beszélék ezr a céle

ry midsik tanulmdnydban a burgenlandi magyarok, a némerorszdgi olaszok &

xul 23
I

¢
az erdélyt szdszok kodvaldsaie elemazt az egyes k()7os‘»um1\ toreénelmi, ﬂn’/dns"igi és
politikai viszonyaiba dgyazva. Megfigyeleék, hogy ,mig egy szdsz nyelvl beszélgerés-

l)L btk,]((_]t HLIIJH}/ 11(;111&(7 526 vagy m(mch( ITlUt’lth’ltJJ a HIUVCIESCS_)(,[ vagy a <"()I‘id()%

P

megfogalmazdst, a romdnt ilyen érrelemben soha nem haszndlj lidk, bar «vbb mint 60
&ve ez a hivatalos nyelv. Bz meglepéen kiilonbozik a felsdéri nmgymml, ahol ugyan-
cnnyi id§ clrelrével az dllam hivatalos nyelvének szavai és kifejezései éppen, hogy a
hatalom, a rekintély ercjével hatnak.” (Gal 1991)

A szaszoknalk a felsGdri magyarokéeol eleérd kodvaludsi szokdsait Gal azzal magya-
rizza, hogy ,a falu mindennapi gyakorlatdn alapulé tarsadalmi rendszer a német
identitdshoz kedvezabb képet, magasabb osztdly- és stdrusjellemzdket rendele minta
romdnhoz, az Gj romdn dllam dmogatdsa cllenére”. Az erdélyi szaszokndl a romd-
noknak s gy a roman nyclvnek alacsony a presztizse, a fels66ri nmgyaroknél az, oszt-
rikoknak s kovetkezésképp a német nyelvnek magas. Tehdr a némert kolesonszé a
burgenlandi magyarokndl a hatalom, a rekintély erejével hat, de a romdn kolesonszo

az, erdélyi szaszokndl nem.
Kilesonzds

A nyelvi kolesonzések vizsgdlardban hagyomdnyosan a székolesonzés kapra a legtobb
feyelmet, s ezen beliilis a kolesonszavak (ismere de pontatlan megnevezéssel: ajove-
viényszavale & az idegen szavak). Valdjaban az a helyzer, hogy hangrani szabdlyt, mon-
dartani szabilyt, szévegszerkesziési szabilyt s minden mds nydw szabdlyt éppugy
kilesonizhetnck konrakrusban levs nyelvek, mint szavakar. A szdkolestonzésen beliil
A kolesonszavak drvérele bizonyos fokig a jéghegy csticsinak nevezhetd, annyiban,
hogy a kolesonszavak szembe- és fiilbeszokdcek, de a lexikai kolesonzds mds fajudi
kevéshé vagy egydlralin nem veheték észre.

A lexikai kolesonzésnek nagyjabol a kiovetkezd £6 tlpusmt lehet megktlonbozrerni:
1) dircke kolesonszavak, pl. doszdr iratrartd” (a romaniai magyalb‘m), 2) hibrid kal-
csionzls (részfordicds), pl. somerpénz ,munkanélkiili segély” (szintén a romdnial ma-
eyvarban); 3) indircke kolesonzés (itct morfémikus drvéeel nincs), ennck fajdi a tiikor-
x/<>l\ ¢ a tikorjelentések. A magyar orvosi nyelv angol mintdju tiikérszava pl. az
dldiihisség, :umml( a sham ragea modellje. Tiikorjelentése akkor keletkezik cgy szdnak,

amikor meglevd 20 ) jelentést kap a masik nyelv hatdsdra. Ez cléfordul analég szavak
l\m/()tt, alw I alaki hasonlésdg van, pl. a magyar realizdl kezdetben csak ,,m%\mloxlt

jelentésti volt, az utébbi LV[I/L(]LI(bLD azonban ,tudatira ébred” jelentésc is keletlkezetr,
a hasonlo alaky francia ¢ angol szavak ilyen jelentésének tiikorképeként. JL lentéskal-
csonzés homoldg szavak k()/()tr is el6fordul (it nincs alaki hasonlésdg), pl. kildiokzsi-
nér magzat vu,ugkc - trhajos vezeréke” az angol V wmbilical cord hatdsira.

3 A rnualmidnyban lefee kizésség(ck) négy kédot haszndlnak: (1) helyi (falusi) szdsz, (2) vdrosi szise, (3) iskold-

ban ¢ emplomban haszndle némer, &s (4) romdn.
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A jelentéskolesonzésck igen gyakoriak. Csernicské Istvan 1996 nyardn végzett fel-
mérése szerine 144 kdrpdealjai felngeed kozil 119 (=82,6%) a Péter erve az évre is
kiiratta a Kdrpdti [gaz Szér mondatot jénak tartorta. Egy mdsik jelentéskolesonzdst
(Edit tegnap becsengetert a vasiitra, hogy meghkérdezze, késik-¢ a vonar) 102-en (=70,8%)
{eéleek jonak.

A 90-es évek elején vivorr szlovdkiai ,névhdbordban” a magyar helységnevek meg-
sziintetésére nyelvészetileg kéeféle megolddssal probdlkozrak. Az els6e ranszliterdciénak
(szlovalkul: transkripeia) nevezhetjiik, eszerint Dunaszerdahelyet Dunajszkd Szeveda-
nal kellere volna hivai (ez megfelel a fenti direkt kolesonzésnek). A mdsik javaslat a
ciikortordicds vole: Dunajskd Streda = Dunaszerda (Zalabai 1995). Mindkér javaslat
célja az Gshonos magyar lakossdg és vdrosa toreénelmi neve kozti kapesolar széeszaki-
tdsa volt. Hasonld mdédon probdledk meg a britek kiikeatni a haszndlatbél a paleszti-
nai zsidd helyneveker 1931-ben, amikor el$irtdk az arab helynevek héberre vald
transzliterdlasie (Katz 1995).

Nyelveani szabalykolesonzésrél a kdrpdraljai adatok alapjdn nem beszélhetiink, mivel
a szabdlykolesonzés megdllapitdsihoz pontosabb, részletesebb vizsgdlatok sziikségel-
tetnek. Mindettdl fiiggedleniil egy potencidlis szabdlykolesonzés (kezdeti?) nyomait
larom Csernicskd kovetkezds adaraiban:

Karikdzza be az (1)-t vagy a (2)-t aszering, hogy melyik illik bele jobban a mondarba!

K-604 Az autds moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmer.

(1) autdkban  (2) autdban

Az (1)-et karikdzta be az adackozl6k 40%-a, a (2)-t pedig 60%.

Az aldbbt mondatok kozil karikdzza be az egyiker, azt, amelyiket természeresebb-

nelk éra,

K505 (1) A mai gyerckek ateol valnak onzdkkd, hogy mindent megkapnak.

(2) A mai gyerckek atedl valnak 6nzévé, hogy mindent meghkapnak.
Az (1)-ct kartkdzea be az adackozlok 60%-a, a (2)-t 40%-uk.

/\/)/z)/ vesere

A nyclvesere dlraldban nem dgy jaeszddik le, hogy valaki elhatdrozza: én mose nyelver
cserdlek. Van persze ilyen eset is. Egy 1956-0s magyar menekiilt Amerikdba érkezve
esetleg elhardrozhacea, hogy 6 minden néven nevezhetd kapesolator megszalit a ma-
syarokkal & Magyarorszdggal, s ezért tudatosan keriilte a magyar haszndlacdr és caldn
mdg tudarosabban kereste az angol gyakorldsdnak lehetéségér. Ez a folyamar — sok
mds tényezd kozjarckaval — elvezethet egy ember életében a nyelveseréher.

A nyelvesere akkor is Iejdtszédhat, amikor a nyelveserén épp dres§ emberel aze a
legkeveshe kivinjdk. Nem ritka az olyan sziild, aki jo magyarnak tartja magdr, aggd-

4 A vizsgile minra négy 36 tis kvirdbal wevédik ossze. Az adackozlék fele virosban, fele falun €l Fele olyan tele-
piilésen, abola magyarsig wmbben ¢l fele szérvinyrelepiilés lakdja. Kéc iskoldzotsidgl csopore van: a) dreceséei-

vel nemr rendelkezdle & b) [iskolidegyeremer végzereek. Harom életkori csoport van: 20-25 édvesek, 40-45

dvesek & 00 dvesndl iddsebbek. A nemick ardnya: 71 téeft & 73 né. A kutatds a Research Suppare Schene of the
Higher Ldication Support Progrim, grant s, 582/1995 tiimogatdsi

cngeddlyével kizlom.

aal folyr, Az eredmiényeker Csernicskd Isevin
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dik a magyarsdg kihaldsa, kipuszeuldsa miatt = s kozben mondjuk szerb rannyelv(
iskoldba jdratja gyermekér.

A nyclveseréedl sokan félnek. Szeretnék clkeriilni, megdllitani. A nyelvesere termé-
szetrajzat nemigen ismerik, azok a magyarok sem, akiktsl elvarhaté lenne, hogy is-
merjék, pl.a randrok, nyelvészek, szociologusok zéme. Mivel nem ismerik, ezért
aztin minden korldr nélliil mondanalk és {rnak csacskasdgokat réla.

A nyelvesere egyik klasszikus leirdsa Gil Zsuzsinak (1979) a fels66ri magyarokrdl
fre knyve. E konyvet it ismertetni nagy vonalakban sincs terem, ezért kiragadok
belsle (pontosabban Gal 1992-b6l) egy riblézatot és egy dbrar. Ezek a jelenségnek
csupdn egy-cgy szeletée mutatjik be, az egészrdl nem mondanak eleget.

A nyelvesere folyamatdban részevevék nyelvvalaszedst stratégidi (szokdsal) cleérnek.
Eayazon beszélGkozosségben van, aki majdnem mindenkivel X nyclven beszél, mds
majdnem mindenkivel az Y nyelver haszndlja. Es kisztiik vannak szdmosan, akik kitol-
tik ¢zt a kontinuumot. A kérdés az, hogy van-c valami szabdlyszer(ség abban, ahogy
czek a kéonyelvii emberck megvalasztjdk, hogy kivel milyen nyelven beszélnek. A felss-
6ri magyarokéban van. A szabdlyszer(iséget egy implikdciés skdla mutatja (1. tdbldzar).

A tdbldzar szerint mindenki magyarul imddkozik; a bardtaival van, aki némeriil,
van aki két nyelven s van, aki magyarul beszél; mig az orvossal a legtobben németiil
beszélnek, de néhdnyan magyarul. A fiatalok (pl. az A jelli 14 éves beszéld) nyelvvi-
lasztdsi szokdsai eleérnek az idGsekéest (pl. az Y jeltt 63 éves beszéldéedl). Elvileg
ennck az eltérésnek kér forrasa leher. Feltételezhetjiik, hogy mire a fiatalok megore-
gednek, nyelvvalaszedsi szokdsaik is megvéltoznak, hasonulnak a mai id6sek szokdsa-
thor. Vagyis ¢letkorukkal egyiice vltoznak e szokdsok, mint pl. normdlis esetben
valakinek a hajszine. Ezt nevezik életkors viltozdsnak (angolul age-grading).> Ahol
letkori valtozds van, ot nincs nyelvi véltozds (a fiatalok eltérnek az id8sekedl, de ez
mindig fgy van).

De fol lehet térelezni azt is, hogy nincs életkori véltozds, hanem a fiatalok fiatalkori
szokdsaikar megdrzik egész életiikon dr, pl. ha fiatalon a barataival németiil beszél vala-
ki, akkor idés kordban ugyancsak németiil beszél veliik. Nem kell a nyelvésznek kivdrni
40~50 ¢y clreltér ahhoz, hogy megdllapitsa, err6l van-e sz6. Fiiggetlen toreéneti bizo-
nyitékok, pl. egy hitelt érdemld irdsos beszamold arrél, hogy fél évszazaddal kordbban
a gyerckek milyen nyelven beszélrek nagysziileikkel, lehetévé teszik a litszblagosidd-
vizsgdlator (angolul apparent time study), amelyben az életkori eleérések éppen zajlé
nyelvi valtozdst tikeoznek. Felsédrben nyelvesere (nyelvi viltozds) zajlik/zajlotr le.

Azért nevezik implikicids skdldnak az ilyen rabldzatot, mert a benne elhelyezett
emberek nyelvvalaszidsi scokdsal implikdcios sajdtsdgokat murarnak. Ha tudjuk, hogy
valaki egy adote beszédpartnerével milyen nyelven beszél, megjésolhaté, hogy egy
misik partnerével milyen nyelver haszndl. Ha a tdblat vizszintesen olvassuk, egy-egy
beszéls nyelvvilaszedsde lagjuk. Ha tudjuk, hogy pl. az M jelti besz€l§ bardraival né-
metiil és magyarul beszélget, akkor megjésolhaté, hogy a téliik balra esd beszédpart-
nercivel magyarul, a jobbra estlkdkel pedig németiil beszél.

S A Aethors viltozds, bitszélagosidi-vizsgilat és més szociolingvisztikai szakkifejezések meghatdrozdsde lasd
Trudeill (1997) konyvében.
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1 TABLA

Felsédri férfiak és nik nyelvodlaszidsa.

KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN

Beszédtars
Beszéls Eletkor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 14 M NM N N N N N
B 15 M NM N N N N N
C 17 M NM N N N N N
D 25 M NM NM M N N N N N N
£ 27 M M NM N N N N
F 25 M M NM N N N N
G 42 M NM N N N N N N
H 17 M M M NM N N N
| 20 M M M M NM N N N N N
J 39 M M M NM  NM N N
K 22 M M M NM  NM N N
L 23 M M M NM M NM N N
M 40 M M M NM NM N N N
N 52 M M M NM M NM N N N N
0 62 M M M M M M NM  NM  NM N N
p 40 M M M M M M NM  NM  AM N
Q 63 M M M M M M NM N
R 64 M M M M M M M NM  NM N
S 43 M M M M M M N M N
T 35 M M M M M M M NM M N
U 41 M M M M M M M NM M M
V 61 M M M M M M NM M N
W h4 M M M M M M M M N
X 50 M M M M M M M M M N
Y 63 M M M M M M M M M NM N
Z 61 M M M M M M M N NM N
Al 74 M M M M M M M M NM M
B1 b4 M M M M M M M M NM M
1 63 M M M M M M M M M NM M
D1 b8 N M M M M M M M M
a3l 64 M M M M M M M M M M
Fi 59 M M M M M M M M M M M

Porrds: Gal 1992,
Az adatok interjikbol szirmaznak. Ahol hidnyzanak az adatok, azére hidnyzanak, mert a kérdés irrelevins, pl. 14

dves adadkozlnek még nines hdza

frsa.

Beszédparmerele 1. Isten, 2. nagysziildk ¢ a veliik egyidésck, 3. fekere piaci kapesolat, 4. sziilék & a velik cgy-

idések, 5. bardeok (koleaik), azonos kord szomszédok, 6. tesevérek, 7. hdzascirs, 8. gyerekelc és a veliik azonos

kordak, 9. dllami uszeviseldk, 10, unokdk & a veliik azonos kordak, 11, orvos.

A Guroman skildra vald illeszleed és: 97%. Beszéldle szdma = 32 (Féefiak és nél). N = némer, M = magyar.
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Gal Zsuzsa (Gal 1992) erré) a kévetkez6t frja: A tdbldzat egy implikdcids skdlat
murat, amit megfigyelések és azokat kivverd szisztematikus rakérdezdés alapjdn dllicor-
tam ssze. Fligedlegesen a beszéldk vannak feltiintetve, nagyjdbdl életkor szerint,
vizszintesen pedig a beszédpartnerek, kategéridk szerint, példdul: a beszéld sziilei,
oyereket, hivatalnokok. Tgy leolvashaté a tdbldzatrél, hogy melyik nyelver haszndlja
valaki melyik beszédpartnerrel. Megfigyelhetjiik, hogy minél fiatalabb a beszéls, an-
ndl tobb beszédpartnerrel haszndlja a németet. De a beszédpartnereket is sorrendbe
lcher dllfrani. Az a kategéria, ami szimbolikusan a német vildghoz koeddik, inkabb a
jobb oldalon taldlhatd. Ezekkel a beszédpartnerekkel tobben beszélnek némeriil. Fon-
tos, hogy a reformirus istentiszeelet 4l legmesszebb a német vildgedl. Ha most ezt a
képer nemesak életkor szerinti lefrdsnak tekintjitk, hanem elfogadjuk, hogy az 6regek
nyelvhaszndlata régebbi mintdr kover a fiaralokéndl, ahogy ezt a nyelvre vonatkozd
toreénelmi adatok sugalljak, akkor a tébldzat viligosan bemuratja, hogyan jott hasz-
ndlatha a német nyclv fokozatosan és szitudceid szering hogyan szoritja ki a magyart,
szinte szabdlyszerfien.”

Egy mésik izgalmas kérdés az, hogy a nyelv vdltozé funkcidja hogyan befolydsolja
a nyelv szerkezetée. Nem olyan egyszertt médon — frja Gal —, hogy ahol csikken a
funkeié vagy haszndlat, ote varhaté a bonyolule (jelol) szerkezetek kiesése. Vagyls
nem ¢pp dgy all a dolog, hogy ,Amit nem haszndlnak — példdul Orote a valaszrékossd-
got kifejezs magyar kéznyelver —, az nem marad meg” (Gal 1992). Funkei6 és szerkezer
kapesolata ellentmonddsos és benne a nyelv szimbolikus jelentésége is fontos.

FelsG6rben a koznyelvi magyar-nak madzsar felel meg, a kutya pedig kucsa. A koz-
nyelvi elmént megfelel6i: emént és jemént. Az a névelének evéltozata is van. Az egyik
valtozar dlealdban megkozeliti a magyar koznyelvet, mig a mdsik a helyl wdjsz6lds
cleme. [dés (60-80 ¢&v kozortti) és fiatal (20—40 év kézotti) beszélSk szavait rogzitette
Gal magnetofonnal, kédféle beszédhelyzetben: egy formdlis interjiban és oldorrabb,
csalddi vagy bardti beszélgetésben. Az 1. dbra megmutatja, hogy a két eltérd beszéd-
helyzechen milyen gyakran fordule el8 a tdjszéldsra jellemz§ véltozat a koznyelvihez
lépest. Minden adatkozlée egy vonal reprezentdl. Jol ldtszik, hogy az éregek ponto-
san megkiilonbozeetik egymdstdl a viltozatokat: a tdjszéldsos Vﬁltozatokatﬂcgymﬁs
kozt haszndljdk, a koznyelvicket az interjiban. A fiatalok eltérnek ettsl. Ok a két
formér vegyesen alkalmazzdk, mind az interjiban, mind a kotetlen beszélgetésben. A
kér életkori csoport fonoldgial kiilonbségér a szerzé {gy magyardzza: LA fiatalokndl a
magyar nyelv a csalddi kapesolat, a szoros dsszekortetés és a szolidaritds jeleként sze-
repel. Eppen emiatt a magyar nem alkalmas arra, hogy formdlis, idegenkedd jelzést
adjanak vele. Tudjak ugyan a koznyelvi vdltozatot, de az 6 résziikre ennek a formali-
tést jelz6 funkeiéjat mér a némer nyelv ld be” (Gal 1992).
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KISEBBSEGEK KOZEP-EURAPABAN

Hiirom fonoldgiai viltozd nyelvjdrdsi vdltozarainak eldforduldsi gyatorisiga (%)
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A kétnyelviiséq iir a nyelveseréhez?

Lassan két vtizede, hogy a kémyelviiség kutatdsdval is foglalkozom. Az elmuile hat-
hée ¢vben a magyar hatdrokon belil s kiviil egyardnt azt tapaszealtam, hogy a kée-
nyclviiséger a magyarok valami rossznak, keriilendének, 6rdégi praktikanak rarejdk.
Akdrhdny nem kizdrdlag szakembereknek sz616 konferencidn vertem részt, de tart-
hattam ¢lGaddst tandroknak is barhol, a ,,kétnyelv(iségct” lcgtiibbszéir valamti Viszoly—
odssal terhies aura vette kordl.® A normalis emberekkel (tehdt nem a céhbeli nyelvé-
szekkel) folyratott vitdimar rendre clvesztettem, s fogalmam sem volt, miére.

S alckor 1996. novemberében Pozsonyban, a Magyar Kulturdlis Intézetben rende-
sett kényelviiségi konferencia (vd. Lanstydk & Szabdmibdly 1998) egyik vitdjaban
rdjéttem, mia baj. Aki ndlunk szdjdra veszi a kétnyelvliséger”, kizdrdlag szubtraktiv
kétmyelviiség-re gondol, vagyis a léenyelviiség azon formdjara, amelyben az egyi k nyelv
kiszorftja a haszndlatbol a mésikat. Aki pedig a kétyelvii oketards/iskola kérdéseirél ejo
szot, kizdrolag az asszimililo oktatdsraliskoldra gondol. Tapaszralataim szerint fgy van
¢z Soprontdl Brassoig, Brassotdl Bartfaig, Bartfdt6l Mariborig. Végil is nincs ebben
semmi csoddlatos, ha belegondolunk abba, hogy a trianoni hatdrokon tdilra keriile
magyarsig a kéenyelviiséggel kizdrdlag mint az anyanyelvét kiszor{td jelenséggel ta-
latkorott. Additiv kémyelviiséger— vagyis olyat, amelyben a masodik nyelvismerete és
haszndlata gazdagoddst jelent, s ¢ nyelv nem szorftja ki az anyanyelvét — sosem ldrotr,
ilyennck hirée sem hallotra. Miként olyan iskoldr sem sokat ldrote életében, amelynel
a c¢lja nem a kisebbségi magyarok asszimildldsa lett volna, A t6bbségi dllamhatalmak
az iskoldkar mindiga nemkivinatos kisebbségek asszimildldsara hasznaltdlk. Bizonyos
kiilnbségel — egyes korszakok kizott is, de az urédallamok kozotr is — csak a meg-
valdsitds formdinak keménységében fordultak eld.

A magyarok cgyediil a szubtrakefv kétnyelviiséger és kizdrdlag az asszimilalo kér-
nyclvit olktatdst ismerik, ezére viszolyognak a kémyelvliségral. Ezére hiszik sokan,
hogy a kényelviiség dt az egynyelv(iséghez, a nyelveseréhez. Nincs tudomdsuk arrdl,
hogy a vilig boldogabb tdjain van addittv kétnyelviiség is és vannak olyan kétnyelv{
iskoldk is, amelyek nem az dllami asszimildcié eszkozei, hanem olyan intézmények,
ahol a gycrekek semmit sem vesztenek, de sokat nyernek: elsajdtitanak egy misodik
nyclver. A helyzet kiss¢ emlékezret arra, amikor egy kis faluban egy helybeli ember
ey Budapestrél ¢rkezetrel beszélgetve {gy szol: Ha maga Pestrél jotr, akkor ismert
Tarczi Joskdr, ugye? Innen ment fel kér honapja, a szomszédom volt.

Mt tegyen a tandr, s mit ne?
A kéinyelviiséger luraték dgy tudjak, hogy a nyelvi kolesdnzés rermészetes emberi

dolog. Ahhoz, hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, az kell, hogy e nyelvet beszélGk sohase

¢rintkezzenck semmilyen mds néppel. Arra a kérdésre, hogy Lebet-¢ tisztdn beszélni

6 Muratja ezt az is, hogy az On kéuyelviinek tarja-c magdt? kérdésemre, amit az 1996-1 csikszeredai tovabbképzé-
sen részrvevé magyartandroknal tertem f6l, a lbverkezd vilaszokat kaptam: vajdasdgi tandrok: 4 igen ! nem
crddlvi (Eresd: romdnial) androk: 7 igen, 23 nem; szlovakiai randrok: 1 igen, 8 nem. Egy szloviakiai kollégﬁnk el
is mondra, hogy noha az én kérnyelvliség-definiciom szerine (kéenyelv(i az, aki egyndl tobb nyelvet valamilyen

szincen bir) & nyilvin kémyelvi, ezt politikai okbdl nem hajlandé magdrd! kijelenteni.
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magyarul? az az evidens vilasz, hogy Nem, hisz normdlis esetben (a teljes elszigeteltséget
leszdmitva) semmilyen nyelven sem lebet ,tiszidn beszélni.”

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy nem kell , kiizdeni” a kényelvi magyarok beszédé-
ben, frasaiban el6forduld ,idegenszer(iségek” ellen? Igen is, meg nem is. Rendjén
vald, ha a lapszerkesztSk igyckeznek a magyar koznyelvihez minél kozelibb lapot
szerkeszteni. Olyat azonban, ami teljesen hasonlé egy budapesti vagy péesi laphoz,
valészintleg nem sikeriilhet késziteniiik. Erdekes kisérlet lenne, ha mondjuk az Gjvi-
déki Magyar Szét egy hétig magyarorszdgi djsdgirdk frndk s szerkesztenék. A vajdasd-
¢l olvaséknak féltlinne, hogy ,valami nincs rendben az djsiggal.” Lenne, aki oriilne
a valtozdsnak, lenne, aki bosszankodna miatta, mert a megszokottdl, a helyl stan-
dardeol eleérd lapot kapna kézbe.

Az tjsdgirokéndl is fontosabb az iskolai taniték és tandrok hatdsa, pozitiv és nega-
tiv éreelemben egyardnt. Tiszteler s megbecsiilés a kivételnek, de a pedagégusok tal-
nyomd tisbbsége nem tudja, hogy milyen érzelmeket véle ki didkjaiban egy-cgy —
akdr joszind¢kd — nyelvi megjegyzésével. Az a tands, aki didkjdra rdférmed, mert az
adeverinca-t mond bizonyitviny helyett, vagy szekretdr-t titkdr helyett,” valdszinGleg
nem tudja, hogy esetleg a kisdidk ¢desanyjdr szidja akaratlanul. A kéenyelvii gyermek
ugyanis nem azére haszndl tisztdtalan” magyart, mert ,rossz magyar ember”, sem
nem azére, hogy bosszantsa tanitdjic. Egyszer(ien azon a nyelven beszél, amelyet szii-
leitdl s a kérnyezerében levikedl megranule. A didkot letorkold, kijavité tandr meg-
szégyenit novendékée; azt a nyelvet, esetleg egyetlen szdt bélyegzi meg, amelyet a
gyermek ¢desanyjard] tanult. Ugyanezt teszi egyébként minden magyarorszdgi tanft6
is, amikor a nyelvjdrdst beszél§ didk mink-jér kijavitja mi-re. Az ,lzenet” dgy sz6l,
hogy ,rendes, mivelt, igazi sth. magyar ember” nem salapétir mond hanem munka-
ruhdt, nem balasszuk-ot, hanem /}ﬂ/ﬂsztju/e—ot és fgy tovabb. A tandr 4ltal megbélycg-
zett nyelvi alakot, szot a gyermek édesanyjacél tanulea, tehdt neki a tandri tzenet dgy
sz6l, hogy ¢desanyja ,nem rendes, mivelt, igazi stb. magyar ember”. Gyerclkkorom-
ban a budai Kissvibhegyen egy-cgy utcai verckedés kirobbandsa elétr az urolsé ma-

Mirt tegyen a tandr, ha nem akar ,anydzni” de tgyelni kivin tan{tvdnyai ,tiszea”
magyar beszéddére? Keriilje a mcgbélycgz(ﬁ, durva éreélieéleceker, példiul az igazi magyar
mindsitést. Jobb ezt mondania: , Nézd, a ti beszéderek kissé eltér az enyémedl. Amir te
silapétdnalk Wivsz, azt én munkarubdnak hivom. Prébald meg ezt a szér is megranulni.”

Jo tudnia a randrnak, hogy cgy XY nem tud (jol) magyarul kijelentés hordor egy
rejeert éreékdeéleter, amilogikailag teljesen hibds: XY nem tud (jol) magyarul, ergo nem
J6 magyar ember. Ugy tanultuk az iskoldban, hogy Széchenyi Istvan nem tudorte kied-
néen (hibdtlanul) magyarul. Mdg azt is tanftotrdk nekiink, hogy Arany Janos kittinGen
tudoce magyarul, raldn a legnagyobb magyar nyelvmfivész volt. Ha most megugorjuk a
logilcai bakugrdst, azt az eredményt kapjuk, hogy Széchenyi Istvan nem volt j& magyar
ember, de Arany Jdnos kiting magyar volt. Az, aki a nem tud magyarul, ergo nem jo
magyar ember syrercotipidt haszndlja, Arany és Széchenyi magyarsdgar is méricskéli.

7 Lzek a példik a magyar nyelv romdniai kontakeusvalrozardbal valék. A szlovikiai, kirpdcabiai, és az egykort ju-
goszlivial kontakeusviltozacokbol is bemutar szimos példie Lanseydle (1995).
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A randrnak tudnia kell, hogy az egynyelvi magyarok, romdnok, németck, angolok
¢s mis anyanyelviiek normdi eleérnek a kéeyelvit magyarok, romdnol, é mds bLS/,L—
16k normidicdl. Kémyelvii embertdl az egynyelviick normdit elvdrni nyelvészeti non-
szensz. A nyelvészeknek az a dolga, hogy ¢ normdkat eléitélermentesen lefrjdk. A
randrokdé az, hogy csak a lehetde kis¢relj¢k meg elérni, s tudjdk a lehetetlenrdl, hogy
leheteden. A nyelvmivel§k pedig — ha mdr terepkuratdsokat nem végeznek —bolesen
teszik, ha az dlealdnos nyelvészet folismerések és a magyarra vonatkozd kutatisok
alapjan adnak randesokat. Igy legaldbbis csokkenthetd az a fesziiltség, amelyet az
cgynyelviicknek 2016 nyelviniivelés a kéenyelvii magyarok korében kelt.

Nyelv, oktatds és emberi jogok®

A nyclv, az oktatds ¢ az emberi jogok sokszorosan Ssszefiiggnek egymdssal, de az
osszcfiigeések természere, az interakeiok a kutaték eléer sem eléggé ismertek, nem
heszélve a laikusokrél, cehdr azokrél az emberekrdl, akiknek a nyclvér(ﬁl, iskolairdl és
cmberi jogairdl sz6 van. Lassunk egy példat!

Jernudd (1994) a személynévhaszndlaton mutatja be a nyelvi jogok és az emberi
jogok kapesolatdr, egytittal azonban illuszerdlja aze is, hogy a nyelvészer miként nydjchar
tudomdnyos alapot egy-cgy emberi jog megfogalmazdsihoz. Bzt {rja: ~Amikor egy
Alam beavatkozik az egyének neveinek és csoportidentitdsinak viszonydba, valészi-
ni, hogy sériilnck az emberi jogole. A nevek kotelezd megvédlroztatdsa egyik eszkore
annalk, hogy egy csoportnak mint csoportnak a [éeée tagad)ak, amint ez kordbban a
bulgdriai mmkol kel toreént [...] Azok az dllamok, amelyek erészakkal kivanjak asszi-
m]hln a lathatd ernikai csoportokat, megkovetelik a nevek megvaltozrardsat.” ¥

Goffman ¢ Schegloff munkdi alapjin jcrnudd k()vetke/okepp érvel. Foleéeeles-
ziik, hogy azok a't 7(.\/Ld ]LlV/Ctd , amelyekben Mdsik Ember Egyik Ember megnyi-
latkozdsdt inadckvimmak érrékeli, Iényegileg instabil beszédhelyzetek, mivel az dnkor-
rekeior minden ember a legrabb helyzetben elényben részesiti. Ha Misik Ember
vitatja Egyik E nbu nevét, ami az utbbinak egyedi azonositdja, akkor konfrontdci-
ot gerjeszt. Ha Mdsik Ember kezdeményezi Egyik Ember névvélrozrardsdt vagy meg-
tagadja mvuml\ bejegyzését, kétszeresen is megsérti Egyik Embert. Egyrészt ‘11/,‘11
hogy lehetetlenné reszi a kommunikdciéban smlmsm onkorrekeid alkalmazasde,
miésrészt azzal, hogy beavatkozik Egyik Embernek nevével torténd azonositdsiba.

Az ilyen erészakos asszimildcio wylk hirhedt pddaﬂt Szlovakidban ldrruk nemrég
ahol a torvényhozdk szereteék volna kitelez6vé tenni, hogy a szlovik Jllqmpoltral
asszonyok és lany()k csalddnevei kivétel nélkiil -ovd-ra végzddjenck. Ha ez a torvény
megsziileterr volna, néhdny szdzezer magyar lany és asszony emberi jogai csorbulrak
Ve llm. A névhibortban” (lasd Zalabai ZSlélﬂOnd kit(ing konyvét!) nem az a dema-

)
v crvelds az ipazan ¢rdekes, mely szerint jazyk je zdkon nad zdkonom (a nyelv tor-
g0y § az igazs s, mely sz jazyk j ‘

8§ Abban, hogy a anulmdnynal ezt a részé megfthattam, jelentds szerepe van az American Council of Learned
Socicties- mL aminek fellow”-jakéne a nyelvi emberi jogok és a kémyelviiség problematikdjic tanulmdnyozhat-
cam 1995-96-ban a Michigan State University-n, East L ansingben.

9 Sajir forditdsomban, Ko M.
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vény a torvény feletr, értsd: a szlovak grammatika megkovereli az -ovd-t, ami tiberol
barmilyen Eurdpa tandcsi vagy egyéb hatdrozatot), hanem az, hogy az -ovd-itds a ne-
mek szerinti diszkrimindcié egy nyilvanvalé példdja. Ha né vagy Szlovakidban, X-ovdis
leszel. A férfiaknak azonban bdrmilyen neve lehet.

A trianoni hatdrokon tdli magyarsg zomének, els6sorban a szlovdkiai, romdniai,
vajdasdgi és raldn kisebb méreékben a kdrpdraljai magyarsdgnak egyik f6 gondja az
anyanyelvi iskoldztatds biztositdsa. Az okratdsi nyelvi jogokrdl sz616 kozép-eurdpai
polémidkban gyakran utalnak kiilsnféle kiilfoldi példékra, elsésorban prtpropagan-
distak, l<0rm;inyhivqmlnokok és demagdyg politikusok. A példak kozoer gyakran sze-
repeltetik az Egyestlt Allamokat is — kétségtelen, hogy vannak jelentés hasonlésigol
az ottani és az itteni nyelvi jogi helyzetek kozott. De vannak alapvetd kilonbségek is,
amelycket az asszimildcios torckvések bajnokali, akik arrél szoktak tdjékozeatni, hogy
milyen kedvezd helyzetben él példdul a szlovdkiai magyarsdg, elhallgatnak. Vagy tu-
datosan, vagy tudatlansigbdl. A legf6bb szempont, amit kisebbségi (nyclvi, okrardsi)
jogi vizsgaldddsokban flgyclcmbc l(ell venni, az, hogy bevdndorlé vagy Sshonos ki-
scbbségrdl van-c s26. Ebbdl a kiilonbségbdl vezetendék le az dllampolgdrsdg, az okra-
tasi jogok, és a nyelvi jogok, amint a 2. tdbldzat mutatja:

2. TABLA
A lkisebbségek alapverd kitlonbségei
A kisebhség torténelmi statusa Oshonos Bevéandorld
Allampolgarsag: adott megszerzendd
Oktatési célok: nyelv- és kultirafenntartas atiranyitasi oktatds?
Jogi status és nyelvi jogok: kedvezibb/tdbb keveésbé kedvezd/kevesebh

W Az diiydnyftdsi oktatds-ban (angolul: sansitional education) az oktatds kezdetben kée nyelven folyik, majd dciri-
nvitjdk a didkolkat a tbbségi nyelvil okratdsba. Az okratdsi ¢él az asszimildcid, a nyelvi ¢él az egynyelviiség. Az
USA-belt kéenyelvii ol\rum ((nvmynd 1968-t6] mdig ez a 18 célja, vo. Kontra 1997¢ és Garefa 1997.

Emie alapvetd kilonbségeket illuszrrdlhatjuk példdul az USA-beli UJ Mexikd dllam-
ban ¢l§ Eshonos mexikadiak és a Kalifornidba mostandban i”cgilisan érkerd mexikol
bevandorldk kilonbségével. Az elgbbicket sziil6foldjiikkel egytict annekedlta az Egye-
siile Allamolk 1848-ban, {gy Gle a tablazar bal oldaldc iﬂus"/tralJa] A mal Illurtllx
bevandorldk ajobb oldale példdzzak. Az Egyesiile Allamokban az LEnglish Only”-rél
folyrarore politikai diskurzusban, !0 vagyis abban a zajos vitdban, hogy nyilvinitsik-c
ar USA hivatalos nyelvévé az angolt, szinte kizdrélag az 111@&1115 beviandorloked! esik
$70, az Gshonos kis‘cbl)x‘éﬂckct 'dis; emlitik, mintha nem is léreznének. N yilv’mvnlé,
hogy a trianoni magyar uscbbs%d\ Gshonos kiseb bs%d( ezérr nincs sok csodalkor-
nivald azon a telhdboroddson, amit példdul Ivan Hudec (1996-ban szlovak kulcurdlis
miniszeer) keleett a szlovidk parlamentben 1993-ban, amikor a személynevek frisard!
folyratorr vitdban Gsszemosta a felvidéki magyarok és a Magyarorszdgra frissen be-

vindorolt kinaiak koztl kiilonbséget (lisd Zalabai 1995).

10 Lisd Konera 19972 és 1998,
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Obetardspolitikai célok

’
A tibbnemzetiségl ¢ tobbnyelvil orszdgokban az egyes kozdsségeknek és okratdspo-
litikusaiknak sokféle céljai lehetnek. A tobbségi lakossdg céljai eltérmel a kisebbségek
ccljaitdl, ezére a 2. tabldzatbeli okratdsi célokat médositanunk szitkséges, taldn igy:
3 TABLA
A tbbségek és kisebbségek oktardsi céljai az dshonos é bevdndorolt kisebbségekkel kap-

csolatosarn.

Oshonos Bevéndorolt
a) fenntartas, pl a) fenntartas,
a finnorszag pl.?
Tobbségi svédajkiak esetében
célok b) asszimilacio, b) asszimilacio, pl. a
pl. a szlovakiai nem-hispan fehérek
magyarok esetében célia az USA-ban
a) fenntartas, pl. a) fenntartas, pl.
a szlovakiai Floridaban a kubai
Kisebbség magyarok célja amerikaiak célja
célok b) asszimilacio, b) asszimilacid,
pl. a burgenlandi pl. az amerikai
magyarok célja magyarok célia

Az Gshonos kisebbségekkel rendelkezs orszégok koziil Finnorszdgban a tobbségi fin-
nek fennraredsi polit e folytarnak a finnorszdgi svédajkiak esecében (vo. pl. SK’um/l/}//—
Kangas & Phillipson 1994). Ugyanakkor gﬂoviki’iban a szlovdk dllamnyelvedt ho-
ot thrvény oélja a magyar kisebbség asszimildlasa (vi. Kontra 1995/1996 és 1997a).
A kiscbbségek cdljai is eleérhetnek egymidstdl: a szlovikial magyamk célja a nyelv- &
kulttirameg6rzés, ugyanakkor j6 okunk van feltérelezni, hogy pl. a burgenlandi ma-
cyarok ul)a a tobbséei némerajki lakossdghoz vals asszimildcié (volt), lasd Gal (1979).
Ami a bevandorld klscbbsumkkcl rendelkezé orszdgokat illeti, egyelére nem raldl-
tam példde arra, hogy egy t()bbsun nemzetnek az lenm a célja, hogy fenntartsa a
bevandorlok nyelvér és kultdrdjde (amennyiben e nyelv és kulaira eleér a tobbségi
nyclvedl s kuledracdl). Szameralan példa van azonban arra, hogy egy tobbségi nép
cdlja a bevindorld kisebbségek asszimildcidja. Az iskolapélda erre természeresen az
Amerikai Egyesiile Allamok. A kisebbségek céljai itt is eleérhetnek: Floriddban a ku-
bai bevandorlék célja a nyelv- és kultdrafennrartds (vé. pl. Castro 1992), ug gyanakkor
az amerikai magyarok célja a nyelvi és rarsadalmi-kuleurdlis asszimildcié. !
Konfliktusok akkor keletkeznek, amikor a tibbségl és kisebbségi csoport céljal
iickiznek. Tgy nem vérhato konflikrus példdul a t6bbségi finnele és a finnorszdgi

11 Fla ebben igazam van, akkor nyilvanvalé, hogy a burgenlandi vagy 2 amerikal magyarsig megtaredsdra irdnyuld
mégoly joszandékn igyekezce is kudarcra van feélve. Akn ata ellenére nem Iehet egy népesoportor megeartani

annak, ami.
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svédajkd kisebbség kozort, vagy a burgenlandi magyarok és osztrikok kozoer. De
komoly konfliktus keletkezher a szlovdkiai magyar kisebbség és szlovik tobbség ko-
zote, vagy példdul Floriddban a kubai bevandorldk és a nem-hispan fchér lakossig
kiszotr. A konfliktusok gyakran az okratdsban illetve az okeatdsi nyelvi jogok terén

nyilvanulnak meg.
A nem kivinatos kisebbségek asszimildldsdr célzd oktatdsi politikdrdl és gyakor-
la trol

A szlovik dllamnyelvi torvényt és az 1995. junius 28-dn elfogadott romdniai okratdsi
torvényt a kisebbségeker asszimildlni akard oktatdspolitikai célok tdrhdzdnak nevez-
hetjiik. Az asszimildciér akard okratdspolitikusok egyik stratégiai célja az, hogy ne
biztosftsak a kisebbségeknek a lakossdg ardnyainak megfeleld nyelvhasznalator. Ankerl
Géza (1994) szerint ,Szocioldgial szempontbdl kulesfontossdgt annak az elvnek az
érvényesitése, hogy [a kivrnyezd orszdgokban] a magyar nyelv haszndlara ardnyaiban
feleljen meg az adote orszdgban €16 magyarajkdak szdmardnydnak.”'? Egyszertibben
szolva ez példdul azt jelentd, hogy az olyan telepiilésen, ahol a magyarsdg tobbséger
alkor, mindig kell lennie magyar iskoldnak. Ezzel az elvvel iitkdzher az a romdn -
rekvés, ami az okrtatdsi torvény 8. szakasz 1. bekezdése éreelmében azt is kitelezdve
teszi, hogy akdr egy 100%-ban magyar lakossdgd telepiilésen is inditsanak romdn
rannyeld osztdlyokat. Kiilonosen figyelemre méled az, hogy e torvény nem szél sem-
mit arr6l, hogy Romdnidban bdrhol kisebbségi iskoldt kellene kételezen mitksdretni.

Az okeatdsi nyelvi diszkrimindcié hasonlé formdi tapasztathatok Dél-Szlovakidban
is. Az okratdsiigy hivatalnokal pénziigyi ,eszkozokkel” olyan helyzeteteket tereme-
hetnek, hogy 4-5 szlovik gyermek szdmdra szlovdk iskoldt nyissanak olyan falvak-
ban, ahonnan 15-20 magyar gycrmek ingdzik mds faluba, mert a sajdrjdban nincs
iskola. Amine Dolntk Erzsébet, az Egytictélés elnokhelyettese kifejeette (Szabad U/—
sg, 19 96. janudr 24.), ily maédon a kormziny Lhizhoz szﬂllftja” az asszimildcio lehets-
ségdr, mivel az amugy is nchéz gazdasdgi helyzetben verg8dd magyar sziilélk szamdra
csale 1dd kérdése, hogy mikor dontenck dgy, hogy gyermekeiket abba az iskoldba
jaratjdak, ami a falujukban mikodik, s ez toreénetesen szlovdk iskola. Mdsrészt meg-
emlftendd, hogy nines Szlovdkidban cgycdcn olyan te[cpiilés sem, amelyen a szlovd-
kok tobbségben vannak, de ahol kizdrélag magyar iskola mttkodne.

Az asszimildcids eszkizik kozé rartozik a szakokratds nyelvének jogszabalyt korld-
tozdsais. Az 1995, ¢vi romin oktatdsi torvény 122, szakaszdnak 1. bekezdése ¢pp ezt
tesz1, amikor kimondja, hogy Az dllami szakiskolai, liceumi — m(iszaki, kizgazdasd-
gi, kozigazgacisi, mezGgazdasigi, crdészeti, turisztikal — & posztlicedlis okrardsban a
szalkdeéprés roman nyclven folyik, a lehetdségek figgvényében biztositva a szakkifeje-

rések anyanyelven toreénd clsajdeitdsae.”!?

12 "Sodiologically ic is a key issue to ensure the principle chat the relative use of the Hungarian language should
be proportionace to the number of ies speakers.”

13 1dézve az RMDSz Okeacdst Fdoszailyinak 1995. auguszeus 2-dn kelr, A tandigyi rérvény nemzet kisebbsége-
ket érineé szakaszainak clemzése & kiverkezményei” c. dolanmentumabol.
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Cschszlovikidban La sxnkkiizépis]<()1;ik és smkmunkﬁsképz(ﬁk tﬂllnyom(') réibbségc
G vegyes vagy kettds tannyelvit iskola volr [...] a humaén tantdrgyakat — a szlovik &
az orosz kivérelével = magyarul tanitotrdk, a természercudomdnyi edrgyakar és a szak-
cantdrgyakar viszont szlovdkul” (Lanstydk 1991). Az okratdsi nyelv ilyen wszabalyozd-
sanal” egyilk kivetkezménye az letr, hogy ,Dunaszerdahelyen, ahol a lakossagnak
tobb mint 80%-a magyar ¢ alig 20%-a szlovik, az egészségiigyben éppen fordirott
ardnyt taldunk: az orvosoknak 80%-a szlovik, és csak 20%-uk magyar” (Lanstydk
1991).

5’('/}/’1’/)//1'/1 & Poulion (1990) leirjdk, hogy Kolozs megyében, ahol a lakossdgnak kb.
caynegyede magyar vole 1973-74-ben, 174 romdn nyelv(i kozépfoka szakiskolai osz-
tillyal szemben csupdn kée magyar oszraly lérezert. A magyar oszrdlyokban rextil
technologidn és az ¢épied szalemar lehetett tanulni, a romdn osztdlyokban a szakmdk
sréles kordr, Mivel a felsGokeatdsba csak az ilyen iskoldkban végzertek kertlhertek
(kertilhernek) be, a magyar nyclvi szakokrards korldtozdsa a magyarokat a szakmdlk
icleneds részébdl kiszoritja, Ha mégis agrarmérndk, villamos mémbk vagy vegydsz
akar lenni cgy magyar, csak Ggy teheri, hogy romdn nyelvil kozépiskoldba jar. Az
ilyen okratdsi nyclvi policika szakmai karriert ajanl a (részleges) nyelvi asszimildcioére
cseréhbe.

Stein (1986) cgy viszonylag enyhe médjac muratja be annak, hogy az 1960-as ével-
ben az USA-ban miként haszndludk a szakokrardst az egyes nyelvi csoportok kot
tarsadalmi egyenlitlenségek konzervildsdra. , Sok iskoldban a ranuldkac cenikal ho-
vatartozisuk vagy osztdlyhelyzetik alapjin csoportositjik. A legtobb spanyolajkd
didkot olyan oszealyokban helyezeék el, amelyek végiil is kétkezi fizikai munkdse ké-
pezick beldlik. A legvonzobb szakmdkar, pl. a nyomddszatot vagy az dcsmesterséget
az angolajkd szakszervezet ragok gyermekeincle tartogatrak. Sok spanyolajlkir lebe-
sréleek az ilyen vonzd szakmdkrol, illetve arrél, hogy az ilyen karriert leherévé tevd
oszralyokba jdrassik gyermekeiker.”

Az okratisi nyelvek s az okrardsi programok ilyen stervezésénelk” nyilvanvaldan az
a cdlja, hogy a drsadalmilag vonzd karriereket csak az dllamnyelven tegye elérhetéve,
ami csokkenti a kiscbbség vitalitisat. Ha az ilyen ()ktatzispolitikit sikeresen hajrjik
vigre, az a kisebbségi ¢reelmiség megsziinéséhez vezethet, ami a nyelvesere lejdeszodi-
sar el@segitd drsadalmi folyamatok egyike. Ezért aggddnak a szlovikial magyarok a
felsGfokd végreteségiick szdmardnya miatt: Szlovakidban a lakosok 5,8%-a rartozik
chbe a k;ucg()ri:iba, de arz ortani magyaroklmk csupdn 2,9%-a (Szzl/w’mi/m’[)/ 1996).

Az ilyen asszimildcios okrataspolitika legfontosabb eleme a kisebbségi nyelvii felst-
oktatds rilcdsa (kivéve taldn az anyanyelvi ranit6- és randrképzést, tehde pl. Romdnid-
ban a magyartandr-képzést, de nem a fizikatandrok magyar nyelvi képzésér). A ko-
lozsviri Bolyar Egyetem djrainditdsdr tiled politikai akaratnak vagy a szlovikiai ma-
gyar nyelvit felsokrards kiépitésée megakaddlyozo politikdnak ¢z az asszimildcios
stracégia az oka, minden mds propngandasz()lam csak mellébeszéd. Ankerl Géza (1994)
kimutatea, hogy ha a mai svdjci g rakorlat valamiféle eurdpai standard lenne, akkor a
romaniai magyarsﬁgnak nyolc magyar egyeteme lenne, a szlovikiainak 1cg:.11:ibb ket-

t65, a vajdasdginak pedig egy vagy kettd.
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Noha, amint Thornberry (1994) irja, ,A nemzetkdzi jog elismeri, hogy az okratds-
hoz valé jog dltalinos emberi jog és sarkalatos pontja a kisebbségi jogoknalk is” és
noha nyilvdnvalé, hogy ,.a kisebbségeknek a léthez és identirdshoz val6 joga cléfelcé-
telez egy okeatdsi komponenst is”, a mai nemzetkdzi jogl megfogalmazdsok olyan
lazdk, hogy az dllamok gyakorlatilag azt tehetnek, amit akarnak.

A legesbb nyelvész és tarsadalomtudés szamdra egyéreelm, hogy ,,a nyelvi emberi
jogok betartdsa az egyén szintjén azt jelenti, hogy mindenki pozitivan azonosulhat
anyanyelvével/anyanyelveivel, mégpedig tgy, hogy azt mésok is tiszteletben rartjik,
fiiggetlentil attdl, hogy tbbségi vagy kisebbségi nyelvrdl van-e s29. Jelenti rovibbd az
anyanyelv tanuldsihoz val6 jogot, beleértve az anyanyelven val$ ranuldsée legalabb az
elemi okratds szintjén, valamint az anyanyelv haszndlatdt szdmos (hivaralos) konrex-
tusban. Ebbél kovetkezéen természetesnek kell lennie, hogy a kisebbségi gyerekeket
kéenyelvli randrok okeatjdk. E jogok megszoritdsa nyelvi jogsértésnek, az alapverd
nyelvi emberi jogok megszegésének tekinthetd.” (Phillipson & Skutnabb-Kangas 1997)

A nyelvi emberi jogoknak kollektiv jogokként valé értelmezésébe beletartozik a
kiscbbségeknele a léchez vald joga, vagyis a kiilonbozdséghez vald jog. Ide tartozik a
kisebbségnek az a joga, hogy haszndlhassa és fejleszthesse nyelvét, hogy alapithasson
és fennrarthasson iskoldkar, melyekben a tanmenetet a kisebbségick maguk hacdroz-
hatjdk meg, s amelyekben a ranftds a kiscbbség anyanyelvén toreénik. Ezek a j()g()k
érvényesithetdek kell legyencls, aminek eléfeltéeele a megfeleld anyagi forrdsok meg-
[éte. Ezen jogok korldtozdsa nyelvi jogséreés, az alapvetd nyelvi emberi jogok megsér-
tése. A legtobb nyelvész tiszidban van ezzel, de a politikusok nem nyelvészek. Ok
méyg hosszd ideig vitatkozni fognak ezekrél a jogokrdl, de a magukra valamit add
politikusok egyre kevésbé engedhetik majd meg azt a luxust, hogy figyelmen kiviil
hagyjik az ide vonatkozd, mind tekintélyesebb mennyiségi szociolingviszeikai kuta-

cast credményekert. 4
»Legyen joguk az dltaluk vélasztott nyelven kifejezni magukat”

A mai (1998) Kozép-Eurdpdban a nyelvi korldrozdsok legismertebb példdi Szloviki-
dban tapasztalhatdk. 1995, november 15-¢n a pozsonyi parlament térvényt hozott a
Szlovile Koztdrsasdg dllamnyelvérdl s ¢ torvény a kisebbségek jogainak példddan kor-
latokat szab. Sem a kommunizmus cléte, sem alatra, de a posztkommunizmus ¢lsg
4-5 ¢vében sem korldrozeik a (eseh)szlovdkiai kisebbségek nyelvhaszndlati jogair oly
konyoreelenil, mint napjainkban. Ez a tdrvény éppuigy kivdltotta a nemzetkozi szer-
vezeteknek, plaz Eurdpa Tandesnak vagy az EBESZ-nek el{tél§ véleményér, mint
abogy a vildg szdmos nyelvészénck tiltakozdsdr, akik kozéee olyan vildghir(i szakee-
kintélyek vannal, minc William Labov, Peter Trudgill, Joshua Fishman, Jack

14 Noha ez az irds csésorban a hatirainkon cili magyarokrol szdl, véletleniil sem szeretném azr a benyomdse kel-
teni az olvasaban, hogy szerintemn Magyarorszigon nincsenek feszité kisebbségi gondok. Vannak. Példiul cigd-
nyaink egy részének rannyelvi diszkrimindciéja és munkanélkiilisége kozote kauzatlv 8sszefiiggést licok, vo.
Konrea 1997h.
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Chambers, Tove Skurnabb-Kangas, Michael Clyne, Dennis Preston vagy John
Baugh.!®

[ torvény!0 bemuratdsdra, vagy, ha Ggy tetszik, lényegének gyors felmutardsdra
Kivaloan alkalinas az Amerikai Nyelviudomdny! Tarsasdg 1996. évi nyelvi jogi nyi-
latkozatdnak!7 ¢lsG passzusa, ami a kivetkezdképp sz6l:

Az Bgyestilt Allamok minden lakosdnak legaldbb a kovetkezd jogokar kell garantdlni:
Legyen joguk mind a kozéletben, mind a magdnéletben az dlealuk vélasztott nyelven
lifcjezni magukat,

Ha szemigyre vessziik a szlovikiai dlamnyelvrdl sz616 torvényt, aze ldgjuk, hogy
Sulovikia kisebbségi dllampolgdrainak (kivéve a cseheker, mivel a cseher a szlovdkok
megértik) egy sor nyelvhaszndlaci szintéren nincs jogulk arra, hogy ,,az dlraluk valasz-
totr nyelven fejezzék ki magukat”. Nem vélaszthatnak szabadon nyelvet példdul

e a helyi onkormdnyzati hivatalokban;
szolgdlat kozben egy buszsofér, ha kollégdjihoz szél;

° A

N

onkormdnyzat, ha kozhirré tesz valamit;

® &

&~

onkormdnyzatl Gldscken;

» az covhazkozségi hirlevelekben;

« 47 utcancveket jcl(")l(S tabldkon;

e a7z onkormdnyzatnak fre beadvinyokban;

« az dltaldnos & kozépiskolal bizonyitvanyok megirdsakor;
kulrurdlis mésorok, pl. szavald estek bekonferdldsakor;

munkaszerzédésck frasakor;

* cglsrségiigy dolgozok és betegeik érintkezésében.

Bizonyos esctckben a torvény lehet6vé teszi a nemzeti és crnikai kisebbségeknek
sajdt nyelviik haszndlatdr, de ennck dra van, ami a diszlerimindcié egyik nyilvanvald
megvalositdsa. Példdul:

« 2 12 ¢vesndl flaralabb gyerekeknek sz616 kilfoldi audiovizudlis mésorokar szink-
ronizalni kel szlovdkra,

e a kirzeti ¢s helyi TV- & radiémsorokar dllamnyelven is kézvetitent leell,

« muzeumi katalogusokat, mozi-, szinhdz- és koncertmisorokat s hasonld, a nyilvd-
nossign al szdant hirderéseker dllam nyclvcn kell frnt. ,,S"L'Likséges esethen ezek a hir-
detményck tartalmazhatnak mds nyelvre fordftort szovegeket is.”

« minden tdjéloztatd ribla szovegét, kiilonosen a boltokban, sportpédlydkon, érrer-
mekben, utcdkon, reptilGrereken, buszpdlyaudvarokon és vastitéllomasokon, a bir-
tonokben ¢ a tomegkozlekedési eszkozokon dllamnyelven kell {rni. Ezeket le le-
het forditani mds nyelvre, de els6 helyen mindig az dlamnyelvi szovegnek kell

allnia.

15 A nyelviszek tilrakozisdrol részleresen tudésirort a szlovdkial Szabad Ujsig 1996. december 11-i szimaban
WAz anyanyelvhaszndlar alapvetd emberi jogunk” ¢fm{ publiciszrika, melyben olvashaté a tlrakozd levél ,mo-

delliénck” magyar fordftdsa is; vi, még Kontra 1997 72.
16 A tirvény szovegének a pozsony Uj Szdban 1995, végén publikﬁlr magyar forditasa ponmdan, megbl’zhamr«
lan. Az eredet szlovik tarvényszévegnek egy megbizhaté angol forditisa olvashaté Kontra 1995/199G-ban.

17 The Linguistic Society of Americas Stacement on Language Rights, LSA Bullerin, No. 151, March 1996.
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Az Amerikai Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg széban forgd nyelvi jogi nyilatkozatdt tag-
jainak tilnyomd tobbsége rimogarja. Mindazonalral, amennyire tudom, ¢z az clv
cgyetlen nyelvi jogi dekrérumban vagy egyezménybenl® sem szerepel (még?). Ecdl
fiiggedeniil kivdld eszkoz arra, hogy segitségével egy-egy nyelvetrvény Knyegl vond-
saic megdllapithassuk. Példdul els pillancasra aze gondolhatndnk, hogy a szlovik
torvény 8. cikkelyénck 4. paragrafusa az orvos—beteg kommunikdciéban jelentds

szabadsdgor bizrosit, de az ,a beszélének legyen szabad magdt kifejezni az dlrala vi-

laszrote nyelven” elv megmurtatja, hogy errél sz26 sincs. A mondote paragrafus igy

s701:

’

Az egdszségiigyl intézményekben az adminiszerdeid nyelve az dllamnyelv. Az egészségiigyi

o/

dolgozak ¢s a betegek kozid kommunikicid dlraldban dllamnyelven folyik; ha a bereg

olyan dllampolgdr vagy killfsldi, aki nem ismert az dllamnyelver, akkor olyan nyclven is

folyhat a kommunikdcid, amelyen a felek megéreik egymast.
Ldthatd, hogy a szlovdk torvény megtilga, legaldbbis implicite, hogy egy magyar
orvos magyar betegével magyarul beszélhessen — kivéve ha a beteg ,nem ismeri az
dllamnyelved”. Mdsképp mondva: a térvény nem engedi meg, hogy kisebbségl orvos

o
¢s betege azon a nyelven beszdljenck, ami kommunikatfv céljaik elérésére a legalkal-
masabb.
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MUVELODESI ES OLVASASI SZOKASOK
~ HATARON INNEN ES TUL

SAKNEM EGY EVTIZED OTA FOLYTATOTT, HET (majd nyolc) kozép-curdpat or-

szdg (az egyik az anyaorszdg) magyarsdgdra kiterjedd kérddives (és mélyinter-

jL’xs) kutatdsaink egyik legfGbb tapasztalata az volt, hogy a nemzeti azonossdg-

cudat , ¢pitdkiver” kizite — kiilondsen a kisebbségi helyzetben — a szellemi kulrdra

kiilonbozs elemel (anyanyelv, irodalom, olvasdsi szokdsok, hagyomanyok, toreénel-

mi ismeretek stb.) rendkiviil fontos szerepet jdtszanak.! Vizsgdljuk meg most kize-

lebbrdl, milyen az a kuledra (illetve a kultdrdnak az a néhdny fontosabb osszetevéje és

jelensége), amely a kilencvenes években a hatdron wili — és vele 6sszehasonlitva a
hazai ~ magyarsdgot jellemezte.

Elséként a kultumhs magatartds néhdny dltaldnos tdjckozdddsi pontjde (szabadidés

tevékenységek, kulrurdlis , hivonevek™) vessziik géress ald, s utdna pedig az egyik kitiin-

terett fontossdgt kulturdlis tevékenységet: a konyvolvasdsi szokdsokar fogjule vizsgdlni.

Szabadidés tevékenységek

A szabadid@s tevékenységek vizsgdlatdra Nagy Ardila kollégdm kérdésée kélesoniz-
tem. A kérdés gy hangrote |, Felsorolok néhdny revékenységer. Kérem, itélje meg dket
abbdl a szempontbil, /mgy On mennyire taldlja vonzénak Gket! Mindegyile tevéfeenységer
osztdlyozza le O-t6l 5-ig. Minél jobban szeveti a széban forgd elfoglalisigor, anndl magu-
sabb pontszinol /1//]'/”// Az elsé /)e//;/mf///z' saira 1//10';/1171/’ Flvdncsiak, ne sokat tiprengjen!”
Az 1o cibldzac az egyes revékenységek orszdgonkénti delagpontszdamdr prezentilja.
Az cgyes tevékenyséoek népszer(iségi mngmmnal (amely termdszetesen orszigon-
l<<‘m s dluhu) dén = ralin meglepd madon — dlealanosan a esalddi egyiitdlér (9. s2.)
I (N K lu {jgk: nem coy 1d<>mulw Vl/\”d]&[ ucdmgnyuv 1 szembestliink, hanem
cay olyan mummml, amely az .ul()u uvd\a nység irdnti vonzddds, mondhatni vdgya-
Fozids méreékde fejeri kit Alraldban cldre sorolédote méy a televizidzds (21, s1.), ar
tifsiqolvasids (23, s2.), 0 rdelidzids (V4. 52.), a tedrsas eoyiidée (4. s0.), av wtazds (2252,

pirodilons olvasids (16, s2.), s o természetjdrds (3. s2.). A leghkevdshé népszerd t'w('—
kenvsdégek kovd kerdle a pop-foncertel T togatisa (27, sz.) Js a /(/wm// ol (6.
Lolvasisa” UelnGre villaszad okrdl van sed!), covabbd o widedzds (29, w00 Go a /,f//wf//m
jards (8. sz (A Tegutdbbi dr nem, o video méde nem vudorr — a0 Felmdeds idején

nacvobb szdmia Bive

P T DT
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I TABLA
Sevbaclidds z'(fz,fé/cc’lziyfc{gf/c népszeriiségi pontszdma (0-5)*a /e(‘)'zc’:ﬁ—w/r()'/)m magyarsdy

kiilonbizd régidiban ( 19911 995)

Sor De-  Karpdt- Mura- Magyar
szam Tevekenységek Szlovékia  alja  Frdély Vajdasdg vidék  Ausztria® orszagh
1. HKertészkedés, barkacsolas 3,29 3,59 3,51 3,54 3,43 - 3,33
2. Sport 2,68 2,48 3,03 2,12 2,55 - 2,72
3. Természetjards 3,27 3,35 3,87 3,55 3,45 3,49 3,14
4. Tarsasagba jaras, beszelgetés 3,29 3,34 3,83 3,56 3,86 3,05 3,14
5. Komolyzenei koncertek latogatasa 1,43 1,35 2,33 2,03 1,90 292 144
6. Képregények olvasasa 1,32 1,92 2,08 1,02 1,11 0,32 1,11
7. Miemlékek felkeresése 2,52 2,15 3,13 2,89 3,35 - 2,68
8. Moziba jards 1,82 1,55 2,35 1,89 1,81 1,44 1,76
9. Csaladi egylttiét, beszélgetés

csaladi korben 4,25 4,17 427 4,32 4,37 3,66 4,22
10, Toprengés, elmélkedes 3,08 3,28 336 3,18 3,25 - 3,00

11.  Mizeum- és tarlatlatogatas 228 2,02 2,71 2,67 2,96 2,83 2,34

12, Mikedvelés (zenélés, éneklés népi
tanc, szavalds, szinjatszas sth.) 2,24 2,32 3,06 3,14 3,37 2,29 1,97

13, Abrandozds 1,90 2,37 2,29 2,04 2,57 - 1,96
14, Radidzas 3,14 3,22 3,51 3,32 3,34 2,16 3,15
15, Autdzas, motorozas 2,33 2,54 2,84 2,60 2,77 - 2,54
16.  Szépirodalom olvasasa 3,60 3,24 4,01 3,33 3,08 3,25 3,16
17. Miveladési haz latogatasa 2,13 1,67 2,61 2,89 3,26 - 1,70
18. Magno- és lemezhallgatds 2,58 2,54 311 2,58 2,09 2,58 2,76
19.  Szinhazlatogatas 2,67 2,10 3,52 3,18 2,88 3,00 2,54
20. Ismeretterjesztd és szakirodalom

olvasasa 2,99 2,55 3,07 3,10 2,78 3,44 2,88
21, Televiziozas 3,40 3,83 3,90 3,18 3,35 2,34 3,62
22, Utazés 3,37 3,57 3,71 3,66 363 3,36 3,38
23, jségolvasés 3,79 3,66 3,68 3,31 3,50 3,36 3,40
24, Tancos rendezvények latogatasa 2,10 1,81 2,55 2,80 3,19 - 1,87
25.  Képeslapok olvasasa 2,66 2,58 2,75 2,33 2,09 1,55 2,45
26. Konyvtarlatogatas 2,15 1,43 2,32 2,44 2,38 1,89 2,14
27. Pop-koncertek latogatasa 0,95 1,17 1,11 0,75 1,31 - 0,86
28, Nyelvtanulas 1,91 1,54 2,28 2,58 3,03 - 2,04
29, Videtzas 1,49 1,41 241 1,93 1,59 1,39 1,74
30. Folydiratolvasas 3,27 292 3,46 2,60 2,61 - 2,46
31, Mivel§dési egyesiilet latogatasa 1,91 - 1,67 - 3,25 2,20 1,14

Az dlagponeszim mind nagyobb, anndl népszeriibb az adore tevékenység.

a foleg Bées b viddk

- Nines adar, ¢ revékenység nem szerepelr az adotr orszig kérd@iviében.

Megjegyrés: a kivéren szedert szamol — vizszntes relicidhan - a kiemelkedden magas, a dilten szedertek pedig

a kitlonisen alecsony éreékeker jelzik.
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Ezek a ,helyezések™ a kilonbozd orszdgok magyarsdga viszonylatdban meglehetds
konszenzussal szitlettek. Vannak azonban olyan eltérések, amelyek — dsszhatdsukban
— szignifikdns kiilonbségeknele tiinnek, olyan sajdtos jegycknek, amelyek egy-egy ré-
gi6 tevékenységl stukttrdjae megkilonbozeethetve reszik egy mdsikétdl. Kirpdtal-
Jin relatdy népszerliségnek Grvend a képregény (6. 2.}, és a t6bbi mintacsoporthoz
lképest kevéshé raldljak vonzdnak a komolyzene hallgatdst (5.), és a mitemlékek (G.),
mitzeumolk (11.), milvelddési hiazak (17.) és szinhdzalk (19.), tdncos rendezvények (24.)
s a kimyutdrak (26.) [itogatdsat, a nyelvtanuldst (28.) & a videdzdst (29.).

Az erdélyi magyarsdg miveldési-szabadid@s profilja markdns, az el6bbirdl cleérs
jegyeker hordoz. Jé néhdny tevékenységhez Sk vonzédrak (legalibbis holeverseny-
’bcn) a legerdsebben, fgy a Z’f;‘rrzc‘;zmjzz’m’;/wz (3.), a tdrsas dlethez (4.), kiugréan magas
¢reckkel a szépirodalom olvasdsdhoz (16.), tovabbd a folydirat olvasdshoz (30.), miiked-
veld tevékenységekher (12.), ¢és néhdny kuleurdlis intézmény (a mozi [8.], a szinhidz
[19.]) ldtogatdsihoz. (Igaz, hogy a magnd- és lemezhallpardsban [18.], a képregények
[6.] s a wideo 129.] kedvelésében is élen jdrtak.) Sajdcos médon igazolddnak vissza
mdsuct ismertetert éreckorientdelds meghigyeléseinle? ore Erdély és Karpdralja éreck-
rendje kozirr — a sok has(mlésdg mellett — épp a kultdrdboz vald visgony tekintetében
taldltunk jelentés eliéréseker, mégpedig — mint ahogy it is: — Erdély javdra. Kdrpdtalja
fGleg a kulvdrakozveritd intézmények irdnti érdeklddés negativ cstesaival téinik ki,
Lrdély pedig a kulturdlis éridkekhez vald tradiciondlis-konzervativ ragaszkoddsdval, amcely
nemesalk a sxépimdalomll()'/,, szinhdzhoz sth., hanem a természethes és az interper-
srondlis kapesolatokhoz vald vonzalmdban is kifejezddik. (Ugyanaklkor mindkée ré-
i6 kuleurdlis orientdcidjdban megjelennck mir a kommercializalédds jegye is.)

A szlovdkiai & a vajdasdei magyarok mivel3dési szokdsaiban nem taldlrunk igazan

sajitosnak mondhatd vondsokat — a tobbi régichor viszonyftva sem kiugrdan nép-

szer, sem kirfvoan népszerlien tevékenységgel nem raldlkozunk soraikban. (Ha-

csak a vajd nxaigink cseecben a mikedvelds [12.] relative hangsd]yos jelenlére nem érde-
mel emlicése.)

Nem gy az auszirial (bécst) magyarok (sajnos meglehetdsen kicsi) mintacsoportjd-
ban, awcly a komolyzenei koncersel (5.), a mrizeumok (12.) & av ismeretfedzld irodalom
(20.) ddagon felilt kedvelésével, valamine a wdrsaséler (4.), a csalddi egyiittlér (9., a
pidiozds (14.), a szépirodalom (16.), a képes magazinok (25.), a televizid (21.) és a
vicleo (29 relartv clurasitdsdval ugyancsak egy — vonzalmaiban — kulcurdlis ¢reckek-
her kordd, a kommercialicdsokrdl visszahtizodo mentalitdsrdl tesz rantsdgot. Mindeze
nem rradiciondlis, hanem nyugatiasan modern tdvolsdgtartdssal teszi: az emberi kap-
csolarols, valamine az emociondlis elemeknek nagyobb teret engedd seépirodalom
visszatogdsival, a raciondlis non fiction clétérbe dlivdsdval. A szineén elég escledly
mincaclemszdma muravidéli (szlovénial) magyarsdg szabadidds tevékenység-seruk-

rdrdja hasonlivis, de el is tér az auszerial képleetsl: a hasonlosdg bizonyos patinds (¢
31.1

mitvel§elési hizak [17 ), midikedvelési alkalmalk [12.] valamine a nyelvtanulis [28.] stb.)

o

to

kevdshé paninds) mivel6dést [eheeSségek (muizeumnok [11.], mitvelddési egyletele
4

2 Gerehen B A kisebbségt vivsadalnak éreckszemlélete. INFO Dirsadalomtndonny. 39, s (1996, dec.)
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preferdlasiban, illetve a szépirodalom (16.) relatfv elutasitasdban jelentkezik; a ki-
lonbség pedig fGleg abban nyilvinul meg, hogy a szlovéniai magyarok nagyon is

£ 5
///;’3’/13‘/2‘{/\’(’/,/'1,/(’/(3'/3 (4. ¢ 24.).

Vgl a vidéki Magyarorszdgor képvisel minta miivel§dési arculata kevés specialis
vondst mutat, ¢ ezek is inkdbb negativ jelleglick: a tobbi régidhoz viszonyftva az
anyaorszagban mutatkozott a leglanyhabb érdeklddés a midkedvelés (12.), szépiroda-
Lo (V6.), a mifvelddési hdzak (17.) és a tdncos rendezvények (24.) irdnt. Meglchetdsen
clmosodort profil, legjobban arra a kée régiora hasonlit, amellyel az dlealdnos éreck-
orienticio vonatkozdsiban is leginkdbb egyezett: a Felvidélkre és a Vajdasigra.

\/Cgtil isméeeleen h;mgsfllyo'z,zuk: fontebb nem az egyes (cvékcnységck t("ny/egw,
idémérleg-vizsgilatokkal is igazolhatd preferencidival foglalkozrunk, hanem ¢ teve-
kenységek presziizsével, a lérdezettckre gyakorole vonzerejével, amely inkdabb a fereltu-
yetlis értcherend milyenségée fejezi ki, minta tevékenységek valésdgos strukedrdjae. (Persze

bizonyos méreékig e utdbbicis titkrozheti.)

A kulturdlis orientdcié ,hivénevei”

Ugyanesak a kuleurdlis ¢reckrend, az altaldnos kulturdlis orientdcié bemérésére” szol-
gile kérddiviink kiverkezs kérdéser , Vannak-e a leulturilis és mitvészeti életnel olyan —
niiltbeli vagy jelenbéli — személyiséger, aliket On kiilonisen kedvel és becsiil? S ha igen:
il azok?” A 2. tiblizar dreckineést nydje régidnként a nem vélaszoldk ardnydrol és a
leggyakrabban emlitert kulturdlis személyiségekrdl, konkrérabban: mvészekral, A
kérddsre — dtlagosndl iskoldzottabb mintacsoportjainkban is — elég sokan nem, illetve
(,nem -mel) vilaszolrak. Legkevésbé a bécesi magyarok meglehetdsen vilogatott cso-
porgja tére ki a vilasz el6l (17%), de tobb régidban (tobbek kozott Magyarorszigon)
309% koriil volt az ardnyuk. Mindez azt is jelzi, hogy a kultidra irdnt nagyon kevés
crdeklgdése mutatd emberek onmagukat zdredk ki azok koziil, akik megneveztek a
kulturdlis ¢ mévészeti clet valamelyik teriiletérsl egy vagy tébb hozzdjuk kozel 4llé
személyiséget. Tehde a névsorok az Erdellédébb emberek kulturdlis-milvészeti orientdc-
djdt és izlését tiikrozik.

Ismét szemponttd avattuk, hogy a kulturdlis érdeklédés lacdszogébe milyen mér-
«kben kertiltek be a magyar, ¢ milyen méreékben az egyetemeskultdredreénet szemé-
lyiségei. Bgy vilaszadd twbb nevet is mondhatott, zomiik (felerésziik-kétharmadulk)
CSUpA PAGYAT DEVEL mondott.3 Kevesen, alraldban 5-10 szdzaléknyian (Vajdasigban:
15%) akadrak olyanok, akik kizdrdlag nem magyar személyiségeket neveztek meg. A
vegyesen magyar és nem magyar vilaszok ardnya tébbnyire 10-15% kozétr mozgott,
de a Vajdasdgban 20, a Muravidéken és Bécsben 23-23% volt.

A jelentésebb létszdmal magyarlakta régidk tehdt erbsen a magyar kultiiva kitlonbozd
dgazatai felé orientilddnalk, a kisebb magyar népességgel rendelkez8k ugyan kevésbé,
de ot is ez volt a domindns érdekl8dési irdny. A valaszadastdl valé elzdrkozds dlcald-
ban az alacsonyabb kvalifikdcios szinteken fordult el8. Kizdrdlag magyar kulturalis

3 Pontosabban: Szovakidban 48, Karpdtaljan 65, Erdélyben 48, Vajdasigban 44, Magyarorszigon 53 suizalékuk;

de Szlovéniiban ¢ Auszeridban csak b L‘gyllm‘mnduyim1 nevezeek meg kiz:irélag magyar kulrurdlis szcmélyiségcl{cr.
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személyiségek megnevezése inkdbb kisebb relepiiléseken; az egyetemes kultira szim-
bolikus személyiségeinele emlitése pedig f6leg a magasabb kvalifikdcidja rétegekben
¢s a varosokban volt tipikus. (Az utébbi dllitds kiilondsen arra a kategéridra vole
érvényes, amely a magyar és egyetemes kultdra képviselSit egydist preferdlea, annak
jelekéne, hogy egyrésze fontos szdmdra sajdt nemzeti kultdrdja, mdsrészt nyitote a

nagyvildghd! érkezd kulrurdlis hatdsokra is.)

2. TABLA
A legnépszeriibbként emlitetr lewlturdlis személyiségele névsora — népszerdiségiik csokkend

sorrendjében — a kizép-eurdpai Magyarsdg kiilinbiozd régidiban (1992-1995)

Dél- Ausztria*  Magyarorszag
Sziovakia ~ Karpatalja Erdély Vajdasag  Muravidék*  (f6leg Bécs) (vidék)
Munkacsy M. Munkdcsy M. Sit6 A. Munkdcsy M. Petdfi S. KoddlyZ.  Munkéacsy M.
Latabar K. LlatabarK. Munkdcsy M. PetéfiS.  ZalaGyorgy BartdokB.  latabdrk
Kodaly Z. Petdfi S. Petdfi S. Liszt k. Ady E. Mozart  Latinovits Z.
Petdfi S.  Latinovits Z. Michelangelo  Karddy K. Kodaly Z. Liszt F. Kodaly Z.
Kabos L. Kabos Gy. Jékai M. Kabos L. Liszt F. Petdfi S. Leonardo
Ruttkai E. Hofi G. KanyadiS.  LatabarK.  Leonardo Tolnay K. Kabos Gy.
Latinovits 2. Ratonyi R, Vinceffy L. Mozart ~ Gardonyi G.  Sinkovits . Karady K.
leondrdo  Bessenyeif.  LisztF Bartok B. Bartok B. llyés Gy. Pet{ifi S.
Bartok B. Sas J. Ady E. Kodaly Z. Jokai M. Ruttkai E.
Makovecz . Bartok B. Bartok B. Hofi G. Beethoven Honthy H.
Beethoven Kabos L. Beethoven  Beethoven Dali, S. Menséaros L.
Bessenyei F.  Pager A, Erkel . Biszdk Jdlia Michelangelo
Michelangelo  Honthy H.  Gy. Szabd B.  Javor P. Bartdk B.
PagerA.  Kiss Manyi Latinovits Z.  Jokai M. Pager A.
Széchenyil.  Latinovits Z. Javor P.
Péger A, Simdndy J.
Bach, J. S.
Sinkovits I.
. Katman 1.
Nem valaszolt. 27% 15% 30% 19% 30% 17% 31%

Az alacsony minelemszdm miace az auszeriai ¢s a szlovéniai adarok csak korldtozote érvényfick.

.

Erdemes tekineetiinkkel végigpdszedzni a 2. tdbldzar névsorair: megrudhatjuk beld-
litk, hogy melyek a kultira & a miivészer Lhivénever”, 6 vonatkozeatdsi pontjai a
hatdron inneni ¢ ili (kuleurdlisan érdekldddbb) magyarok szamdra. Azt a kozos
kuleurdlis alapzatot kutatjuk a magunk meglehetésen egyszer(i eszkizeivel, amely ssze-
kit a kiilonbozs orszigokban ¢1§ magyar népességer. Hogy ez a talapzar valdban —
inkdbb tobbd, mint kevésbé — kizosnel mondhato, azr a 2. tdblizar egyes névsorai kizit-
ti erds hasonldsdgok valoszintsinik. Talin meglepd, hogy a kiilonbozd régick kulcurdlis-
miivészen tdjckozdddsinal legfbb igazoddsi pontjat Munkdcsy Mihaly neve jelentd, &
nemesak a festd sziildtoldjén, Karpdraljdn, hanem szinte minden régioban.
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A kérdésnek az a része, amely a kedvelt kulturdlis személyiség (mivész) nevét tuda-
kolta, szokdsunk szerint myitort volt, tehdc a nevek teljesen befolydsolds-mentesen
hangzottak ¢l a vdlaszban. Legfeljebb egy befolydsoldsi tényez6t sejehetiink a hdceér-
ben: amikor ¢ kérdés sorra keriilt, a kérdezést processzus mdr tdl volt egy eléggdé
részletes olvasdssal, irodalmi kedvencekkel foglalkozé kérdéscsoporton, amely mao-
dot adotr arra, hogy a vélaszadé szdmot adjon legkedvesebb {réirél. Lehet, hogy itt
crért taldlkozunk viszonylag kevés irodalmi szereplével, és ezért kapott a t6bbi mivé-
sreti dg nagyobb hangsilyr. Killonosen a szinmiivészet jelenlére szembeting, de a
zene, valamint (Munkdcsyn kiviil is) a képzdmitvészetete is képviselethez jurnak. Es
valamelyest az frodalom is: elsésorban néhdny klasszikus (els6sorban Pezdfi, majd Ady,
Jokai és Siitd Andris) révén. A prezentdlt zenei és képzémiivészeti anyag (,hdla” a
minta emelt szintjének) ugyancsak nemes veret(i: els6sorban Koddly Bartok és Liszt
Ferene, valamint Beethoven és Mozart; illetve — Munkdcsyn kiviil — Leonardo és
Michelangelo, valamint (egy-cgy helyen): Malkovecz Imre, Gy. Szabd Béla, & Zala Gyorgy
neve fémjelzi. A felvonultatore szinésztdrsadalom — a képviselt miifajokat rekintve —
midr sokkal vegyesebb képet mutat: a skdla a tragédidtol és az operdedl a kozépfaju
drémdn 4t az operettig, sét a kabaréig terjed. A legnépszer(ibb szinm{ivészeknek talan
Latabdr Kilmin & Latinovits Zoltin mondhatdk, de nyomukban jar Kabos Gyula,
Kuaridy Katulin, Ruttkai Eva, Tolnay Kliri és még masok. Kiilonbozd habitusi ¢16
szindszek is fellépnelc ezen a kdrpdt-medencei vircudlis magyar szinpadon: Bessenyei
Ferene, Hoft Géza, Kabos Ldszld, Sinkovits Imre sth.

A szinmiivészeknek a listdk tobbségében rapasztalthatd tilsilydr a relevizid, illetve a
televizio alral kozvetitere régi és djabb filmek szdmldjdra irhatjuk, amic az is valdszi-
niistt, hogy killonosen azon régidk listdin jelentés a szinészek ardnya, ahol a magyar
televizia jol foghaté. (A Duna Televizid felmérésiink idején még gyermekcip&ben
jart, hatdsa a vilaszokban kevésbé érvényesiithetett.) A leginkdbb ,szinész-domindns”
listdr Kdrpdtalja produkdlta: névsoruk szinte olyan, mint egy hétvégi tévémisor stab-
listdja: taldlni rajea néhdny miivészi éreéker, de az egészben a szdrakoztats jelleg domi-
nil. A legueretesebb névsor (Szlovénia és Ausztria kis mintacsoportjain kiviil) Erdély-
ben @llt dssze, raadasul ez rartalmazza a legrobb lokdlis éreéket is (Siit6, Kényéddi, Gy.
Szabd). A szinmitvészetet it csale egyvalaki képviseli (legaldbbis az elsé 15 név ko-
zott): Latinovits Zoltdn.

Az olvasds intenzitdsa

A konyvolvasds gyakorisigdra vonatkozd adatok (lisd 3. sz. tdbldzar) arra utalnak,
hogy a hét orszdg kozil a jelentés regiondlis kulturalis hagyomdnnyal rendelkezd
erdélyi magyarok a legszorgalmasabb kinyvolvasék. Reprezentatiy adatok szerint
kisnyvolvasoik ardnya 6-7%-kal magasabb a megfelelé magyarorszdgi adatndl: mint-
cgy 70%-0s. Az utébbi évelben azonban megfigyeléseink szerint Erdélyben is csok-
kent az olvasds gyakorisiga.d A Jugoszldvia utéddllamaiban €6 magyarok pedig —
ebben nyilvan a térségben zajlé negatfy torténelmi folyamatoknak is résziik van —

4 Részletesebben ldsd: Gereben E: Az erdélyl magyar olvasdskultira kozelmulga és jelene. sz/u/l)'/)ur/f, 1999/2-3. sz.
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kétszerte-négyszerte nagyobb ardnyban tartézkodnak mindenfajta konyvolvasdstdl,
mint a 6bbi régiéban. (Ugyanakkor — taldn nem véletleniil — 6k voltak a leggyako-
ribb radio- és televizié-haszndldk is.) A konyvolvasds mennyisége esetében (ldsd 3. sz.
tablazat) a hatdrokon ,inneni és tiili” helyzet nem produkal élesen eltérd magatartds-
formdkat: a legjobb és a legrosszabb teljesitményt egyardnt a Magyarorszdgon kiviil
¢l csoportok éreél el. E reldciéndl fontosabbnak tiinik — tobb mds tényezd mellect —
a regiondlis kulturdlis hagyomdny és az audio-vizudlis eszkozokhoz valé viszony.

3. TABLA

A kinyvolvasds gyakorisigi pontszima™

Régi6 Atlagos pontszam Régio Atlagos pontszam
Dél-Szlovakia 2,87 Vajdasag 2,13
Karpatalja 2,18 Muravidék 1,18
Erdély 3,14 Ausztria 2,81
Magyarorszag (vidék) 2,95

" A nem olvasék 0 ponror, a nagyon ritka olvassk 7, az id8nként olvasék 3, és a rendszeresen olvasék 5 pontot
kaprak.
Mind a hée orszaghan kivetkezetesen isméddédik az olvasdsszocioldgia immdr koz-
helyszer(t tapasztalata: az alacsonyabb iskoldzottsdgn, fizikai foglalkozdsd és inakeiv
(nyugdfjas, hdztartdsbeli) csoportok kinyvolvassi hanyada és olvasds-gyakorisdga el-
marad az ;itlag()st(')l, mig a /cwlliﬁ bicid fo/eazamin fflff[e haladva novekszik az olvasds
intenzitdsa. (Némi egyszeriisitéssel elmondhatd, hogy a nem olvasék dlealdban az inak-
tivak csoportjdban, a nagyon ritkdn olvasék pedig a fizikai foglalkozdstak korében érik
el a legmagasabb ardnyszdmokat, mig a rendszeres olvasds legadekvdtabb tdrsadalmi
kizegének az érrelmiség muratkozik.) Ugyancsak orszégrol-orszdgra, régiérdl-régidra
visszatér torvényszerlisée, hogy a ndk tobben és tobbet olvasnak, mint a férfiak; és dlea-
[&ban a fratalabb koriak (30 &v alattiak) is aktivabb konyvolvasék, mint az idGsebbek. Az
ugyancsak jol ismert tendencia— mely szerint a nagyobb telepiiléseken tobbet olvasnak
az emberek, mint a kisebb falvakban — érvényesiilt a jelenlegi szertedgazd terepen is.
A magyar nemzetiség adote teleptilésen belili részardnydr a kisebbségt magatartds
¢ mentalivds vizsgdlata szempontjabdl a legfontosabb fiiggetlen viltozdk egyikének
tekineectiik. A mutatdnak a konyvolvasdssal vald kapesolatdt egyrésze kéedimenzids
kisebbségi-tobbségi helyzet kiilonbozs kate-

szazalékos kereszreablakkal, mdsrésze a
goridira kiszdmolt dtlagos olvasdsi pontszdmolkal vizsgdltuk. Az dsszeftiggések nem
el markdnsak, de minden orszdgban (kivéve Szlovikide, ahol a szérvdny- és a tomb-
magyar-szitudcid nagyon hasonld — és egyardnt akeiv — olvasdi magataredst indulkdlr)
ugyanazon irdnyba mutattak: @ kisebbségi helyzetben él6k (f6leg a 30%-osndl kisebb
ardnyrol van sz0) valamivel tibben & tobber olvasnak, mint azok, akik lakshelyiikon
crds (f6leg: 90% felerti) tobbségben vannak. (Ez a tendencia legerésebben a Vajdasdg-
ban ¢rvényesiilt, ahol a szdrviny olvasdsi intenzitdsa — 2,83 pont ~ csaknem hdrom-
szorosan haladra meg a tombmagyarsdg 1,00 éreék( olvasdsi dtlagpontszdmar.)

Az imént tapaszralathoz kapesolddik az a tendenciaszerd dsszefiiggés is, amely a
nem magyar (Fsleg vegyes) tannyelv és a magasabb olvasdsintenzitds kozore vole dszlel-
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hets majdnem minden orszdgban. (A szlovikiai magyarsdg kivéelt képezett.) Ez utdbbi
korreldcior részben magyardzhatta az a tény is, hogy a legtsbbet olvasé érrelmiségr
réteg — mint mdr sz6 volt rola — anyanyelvi egyetem hijdn, tébbnyire a tobbség nycl-
vén szerzett diplomdr. Ha alsobb iskoldikat magyarul is végertck, iskoldzdsuk — leg-
jobb esetben — vegyes tannyelven bonyolédote, és jobb olvasdsi teljesfitményiik ¢ ka-
tegria olvasdsi mutatdjae javitorra. Ezen tdlmenden — erds valészinlség szerint —
szerepet jtszhatote a kompenzdcids szdndék is: havalaki kisebbségi helyzetben, f6ként
ha szorvdnyszerii kisebbségben él, esetleg a kultirdhoz, ezen belil az olvasdskultiirihoz
[lizddd szdlainalk erdsitésével probalja meg prolni a hovatartozds-érzés megélésének hér-
kisznapi nehézségeir, illetve fokozott kulturdlis aktivitdssal vilaszol egy mdsike nyelvvel,
eoy mdsik kultirdval vals talilkozds mindennapos kibivdsaira. (Ezt a jelenséget — kissé
halvinyabban ugyan — a kilencvenes évek végén Erdélyben végzett reprezentatiy fel-
midrésiink sordn is észleleiik.) Feltevésiink igazsigrartalmét (tehdt azt a tényt, hogy az
olvasaskultiara valoban hordoz valamiféle kompenzacids, a kisebbségi helyzet hderd-
nyait csokkentd szerepkort), mds tapasztalataink is megerdsiterték, igy a kényvolva-
sds akeivitdsi fokdval kapesolatos megfigyeléscink, és az olvasmanyok szerkezeténck,
az olvasoi izlésncl vizsgdlata soran észlelt — kés6bb ismertetett — tendencidk.

Ami az olvasdsi aktivicdst illeti, egy kérdéssorozatra adotr vilaszok alapjan azt alla-
pithartuk meg, hogy a hatdron tdili (elsésorban az erdélyi és a vajdasdgi) magyarok
dlralaban véve elmélyiiltebben és elgondolkoddbban (vissza-visszalapozva, jegyzeteket
készitve, toprengve stb.) olvasnak, minta magyarorszagi kényvolvasdlk.> Az utébbi-
al viszont a feliiletesebb és kapkodébb olvasdsi médok (a ,kihagydsos™ és az abbaha-
gyott olvasds) terén mutarcak fol eldnyt. Vagyis 2 hatdron tili kinyvolvasok aktivabb
olvasétnak bizonyultak. Nem dllitjuk, hogy csak azért, mert kisebbségi helyzetben
¢Inek, hisz az anyaorszdg polgdraitél més ényezdk (modernizdcids szint, éreékorien-
ticio, dlermad sth.) rekintetében is kiilénboznek, de biztosnak ltszik, hogy az olva-
sasi modok eléréseibe a kisebbségl helyzet is belejdrszik: ugyanis a tombmagyar szi-
tdciotsl a szdrvdnyhelyzet felé haladva az olvasdsi aktivitdst tibbnyire nivekvd mérté-
Fitnel taldltuk.

Mit olvasnak?

Felméréseink sordn tobbféle adatot gydjoctiink az interjdalanyok dlral olvasott konkrét
feinyvelrdl. Feljegyceztiik a kérdezést megel6z6 6 hdnap olvasmdnyait, tehér egy vilasz-
ad6tol tobb konyver is. Ennck alapjdn dsszedllitottuk az utdbbi fél évben olvasott
kisnyvel legnépszeriibb szerzdinek listaveretit.

A legnépszeribb olvasmdnyok (itt nem kozolt), és a kedvenc” szerz6k 4. tabldzat-
ban ismertetett listdin strtn taldlkozunk visszakszond, tobb régioban is elgforduld
mivelkel és nevekkel. Tlyen pl. a Biblia, amelyet a 90-es évek els§ felében (mintegy
potolva az cl6z6 évtizedele mulaszedsait) a jelek szerint minden régié magyarsdga
meglehetds akeivitdssal forgatott; valamint — s ez inkdbb a Magyarorszdgon kiviili

3 Részleres ismerterésér lisd Gereben L Hogyan olvasunk — hatdron innen é wil? Koy, Konyvtdr, Komyvtdros,
1999/8. s7.
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régidkra igaz —a 19. szazadi és Gjabb magyar Idasszikusok (els6sorban Jékaz, Gdrdonys,
de Mikszdth, Méricz, Tamdsi Aron és Siitd Andrds is); miivei, és — a vildgirodalom
képviseletében — Sienkiewicz Quo vadis-a. A dikratérikus rendszer ,bdcstiztatdsa-
ként” kée régié (Kdrpdtalja és Erdély) olvasmdnylistajdn is taldlkozunk Szolzsenyicin
Gulag-jdval. Es taldlkozunk elég szép szdmban a szérakoztat6 olvasményok killonbo-
16 vélfajaival, illetve ezek szerz8ivel: Rejtd Jendtd] Passuth Liszlon, Dallos Sdndoron és
Szilvdsi Lajosonit Margaret Mitchell-ig és Robin Cook-ig. A hatdron tdli magyar olva-
s6k szérakoztatd olvasmanyainak szerzsi kézote elég sok olyan névvel taldlkozunk,
akik Magyarorszigon a kordbbi évtizedekben voltak népszertiek. A magyarorszdgi
listakon kilonosen hangstlyos a bestsellerek és a bestseller-szerzék jelenlére: joszeri-
vel minden mds (f6leg klasszikus) irodalmi vonularot kiszorfranak, legfeljebb egy-két
ismeretkizls mtver (W Churchill8l és . Silvd-t6l) ,tlirnek meg” maguk mellett.

4. TABLA
A felmérést megelszd fél év olvasmdnyainak legnépszeriibb szerzdi (Hat orszdg™* magyar
nemzetiségil felndr konyvolvaséinatk vilasza alapjin)
(Dél-) Ukrajna Roménia Kis-Jugoszlavia Szlovénia Magyarorszag
Szlovékia (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag) (Muravidék) (vidék)

SzerzG/emlités  SzerzG/emlités  Szerz6/emlités ~ SzerzG/emlités  Szerzo/emlités  Szerz6/emlités

Szilvasi L. 30 Jokai M. 37 JokaiM. 110 Jokai M. 40 Rejtd J. 8 Cook, R. 21
Rejtd J. 27 Rejtd J. 33 Gardonyi G. 22 Szilvdsil. 31 Mikszath K. 5 Fable, V. 16
BerkesiA. 25 Gardonyi G. 19 Christie, A. 21 Rejté /. 21 Gardonyi G. 4 Christie, A. 13
Jokai M. 24 Dumas (id.) 14 Nyiré J. 19 BerkesiA. 20 Passuth . 4 Dumas(id.) 13
Steel, D. 24 Szilvasil. 14 Rejtd J. 18 MériczZs. 18 Siitd A. 4 Mitchell, M. 11
Kenneth, C. 16 Kenneth, C. 13 MoriczZs. 16 GardonyiG. 12 Feketel. 3 Steel, D. 11
Jimenes, H. 13 Mikszath K. 12 Dumas (id.) 15 Feketel. 10 Folett, K. 3 Moldova Gy. 10
Mitchell, M. 13 Cook, R. 11 Mikszath K. 15 Kenneth, C. 10 Horwvath K. 3 Nemerel.
3
3

9
Hailey, A. 12 Dallos S. 11 Verne, J. 14 Siité A. 10 Méricz Zs. Asimov, |. 8
Mikszath K. 12 Berkesi A. 9 Passuth L. 13 Mikszath K. 9 Tamasi A. L6rincz L. 8
Maricz Zs. 12 Veme, J. 9 Somogyari 13 Chronin, A. 7 Jokai M. 7
Cook, R. 10 May, K. 8 Szilvasil. 12 [lyés Gy. 7 Merle R. 7
DallosS. 10 Llérincz, L.L. 7 SUt6 A 11 Moldova Gy. 7 Brontg, E. 6
Gardonyi G. 10 Szolzsenyicin 7 Szabo M. 11 Szabd M. 7 Charriére, H. 6
Graham, H. S Orwell, G. 6 Wass A 11 Zilahy L. 7 Follett, K. 6
Janics K. 9 Passuth L. 6 Cooper, J.F. 10 Kenneth, C. 6
Ripley, A. 9 Tamés A. 6 KiudyGy. 10 Mahmudi, B. 6
Christie, A 8 Zilahy L. 6 Merle,R. 10 Marsh, E. 6
Moldova Gy. 8 Scott, R. b
Silva, J. 6

Felvétel éve 1993 1992/93 1993 1992/93 1995/96 1993

Elemszam 284 251 338 211 66 257
S A maclemszin alacsom vol ds ar adaok erés szorodisa minre ciekineertiinke az auszeiai (béosi) magvarok

srerzGliardjanol,
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Avt asziikebb érrelemben vert olvasmanyanyagor, amelyet az interjdalanyok leguzibb
(esctleg Epp a felmérés sordn) olvastiak, t6bb szempontbdl is megvizsgdluk. Ennek az
olvasmdnyanyagnak (amely immdr nemesak a jéghegy csiesd, hanem teljes terjedel-
mée foglalta magdban) am tvek keletkezést ideje, a szerzk nemazerisége, és az olvas-
manyok stilusa szerinti — ()rszig(mkénti — mcgosxlisét ar 1., 2. és 3. abra szemliéleeri.
Ezck az dbrik nagyon konkrér, ezaltal az dtlagosndl megbizhatobb informdcidkar
kizonek (kivéve az alacsony mintaelemszdm miate mellzote szlovéniai és az auszeri-
i adarokat), merr a levont kovetkeztetések — becslések mell6zésével — a kilencvenes

¢vek elsé felénck redlis olvasmidnyarnyagira épiilnck.

1. ABRA

A leguidbbi olvasmdnyok dsszetérele a keletkezés kora szerint (6t orszdg magyar newmze-
tiségil felndts konyvolvaséinak vilasza alapjin), 1991-1995

Magyarorszag (vidék)

Okortd! a

XIX. sz. végéig [ | Kis-Jugoszlavia

(Vajdasag)

~| Romania (Erdély)

Ukrajna (Kérpatalja)

XX. szdzad
elsé fele

195180 [t oo - (Dél-) Szlovakia

[ I [ I I I 1 1 ] %

Ami az olvasmanyok keletkezési idejét illeti, a hazai tapasztalat szerint az elolvasott
konyvek évtizedrdl évtizedre egyre _fiatalabbak” lesznek: egyre nagyobb hdnyaduk
irodik a felmérést megel6z6 egy-masfél ¢évtizedben, mig a 19. szdzadban és még ré-
gebben keletkezett mtvek fokozatosan visszaszorulnak. Az anyaorszdgban a kilenc-
venes évek elst felében az olvasmanyoknak médr 60%-a irédott a felmérést megel$zd
cgy-mdstdl évtizedben (lasd 1. dbra), szemben a hatdron ttili magyarsdg tobb régidja-
ban mért 30—409% korali adataival. Tehdt a kényvidjdonsdgok irdnti érdekldés és a
naprakész” olvasoi tdjékozddds Magyarorszagon a legerGsebb, erds még a szlovikiai
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(¢s valdszintileg az auszerial emigrdns) magyarok korében is. A legtobb régi keletdd
(19. szdzadi vagy kordbbi) olvasmdnnyal Kdrpdtaljan raldlkoztunk.

2. ABRA
A lequtébbi olvasmdnyok dsszetétel a szerzd nemzetisége szevint (6t ovszdg magyar nem-
K

zetiségil felndite olvasdinak vilasza alapjdn), 1991-1995

Magyarorszag (vidék)

Egyéb
Kis-jugoszlavia
(Vajdasag)

(Eszak-)Amerika
Romania (Erdély)

Ukrajna (Kérpatalja)

- (Dél-) Szlovakia

Egyéh Eurdpa

Kelet-
Kézép-Eurdpa

Magyar G

0 10 20 30 40 50 60

A mule-, illetve a jelen-orientdlt olvasol szemléletnck Mwy‘uommgon eléggd kiala-
kult tdrsadalmi réeeg-hdttere van: az d(ms‘zwol kedvelése inkdbb a kvalifikdleabl és
urbanizdltabb réregekher korddik, a régeb dect kezési kinyvek preferdlisa pedig a
fizikat foglalkozisd & az inakeiv s ctcgduc ellemzd jobban. Hatdron il ezck a ren-
dencidk ugyanesak észlelhersk, de elmosddotrab bm kevéshé élesen jelentkernck.
(Az 1998-ban végzetr e ddyl felmdérds — a modernizdcios rendencidk erdsoddsé-
nek jelekénr—a uugspguﬂkm jegyek magyarorszdgihoz hasonld dorenderzdddsde
mpu.x"/,(’n[f;l.)

A szorvany-, illetve timbmagyar szituidcio még ennyire sem differencidlea az olvas-
nuinyszerkezet régl-af dimenzidjde Csak "ddylxn és a Vajdasdgban vole jol kivehe
(G rendenciar a szorvinyhelyzer felé haladva a rége Hwi, a tombmagyar helyzerher
kizelivve az Giabb kelerd kuny\/d\ vilak nép.x'/,cn ihhé, (De aszdrve 11) 15 t6bh friss -

T980G uedn frddore - konyver Forgar, mine 19, sedvadic) A hardron tali régiok & a

. , . . , 1 ; ; . 1 .. , P ‘
\'/,O1'\'11!1)'HL‘{7(,‘,\'Q 14 ]{()H'/Cl‘\"tf]\' Ofvasne LHV\"II/H/[‘/‘N ]lll l;lﬂd(\\ﬂ.”/‘ (_‘”\’T'L ) \'(‘L\L‘Q(Cf(*
/>

e ;
////“ /'1’////1 s //’17]/]”} ! 7’//1//// vezerherd v ]w\/“ [s-

o )
nul o konvvelldnis nehdzségeie, a b

szt podie arraa (tdhh z‘iilciyn jfsk o) capasztalati idén yee, melvseering a krselils

elyzet ’/”//m//m_/h/« vickelni wowniltar és @ /7{{@//;//1/(//;,'!,
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Az olvasméinyok szerzéinek nemzetisége szerinti régiénkénti megoszldsok (ldsd 2.
dbra) az anyaorszdgban muratjdk legalacsonyabbnak a magyar szerz0k ardnydr. Ma-
oyarorszigon ezt az ardnyt az elmile évtizedekben fokozatosan csokkendnek taldleuk.
A hatidron tili magyar olvasék lithatdlag jobban ragaszkodnak anyakultirdjuk szerzdi-
hez, kitlonosen Erdélyben, Vajdasdgban (és Szlovénidban). A kézép- és kelet-curdpai
térség szerzGi kordbban is (legaldbbis a nyolevanas évektdl) nagyon szerény olvaséi
érdeklédésre szamithattak Magyarorszdgon. Hartdron il azonban (beleértve echbe a
kategoridba a tobbség népek szerzéic is) valamivel magasabb irdntuk a kereslet. Az
cgych curdpai szerzdk (ire f6leg nyugat-eurpaiakrél van sz0) szinte minden régio-
ban joval olvasottabbak az el6z6 kategéridnal, dltaldban az olvasmanyok egyorddér-
cgynegyedée teszik ki Az amerikai (itt tdlnyomdan az Amerikai Egyestilt Allamokrol
van s26) szerzék a rendszervéltozds éveiben az anyaorszdgban nagyon jelentés méreé-
k(i (haromszoros-négyszeres) népszer(iséggyarapodast konyvelhettek el. Az amerika-
nizalodds eme megjelenési formdjdban a hatdron wili magyar olvasék egyelére (a ki-
fenevenes évek végéigh) — taldn a szlovdkiaiakat leszdmitva — még nem kovetrték a
magyarorszdgiakat. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is fogjék.) Tehdr a hazd-
ron titli magyarok (az olvasmdnyanyag Osszetérelénele szazalékos ardnyaiban gondol-
kodva) keveseblb amerikai, kb. ugyanannyi nyugai-eurdpai, de 1bb kelet-eurdpai és
magyar szerzdt olvasnak, mint az anyaorszdgi konyvolvasdk.

3. ABRA
A lequtébbi olvasmdinyok dsszetétele az olvasmanyok stilusa (jellege) szerint (0t orszdg
magyar nemzetiségil felndte kinyvolvaséinak vilasza alapjin), 1991-1995

Magyarorszag (vidék)

Romantikus
Kis-Jugoszlavia
(Vajdasag)

Klasszikus realista
Romania (Erdély)

XX. sz-i realista
Ukrajna (Kéarpatalja)

- (Dél-) Szlovakia

Modern (értékes)

Szérakoztatd !
(krimi, kaland stb.) 77

40 50 60
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Az olvasmdnyszerkezet taldn leginformatfvabb, immaér a konyvek esztétikai éreckes-
ségérél is drulkodd kereszemetszetét az olvasméanyok st/lus szerinti megoszldsa adja
(3. 4bra). A romantika az erdélyi és a kdrpétaljai olvasmdnyszerkezetben kapja a kg—
erésebb képviseletet; a klasszikus (19. szézadi) realizmus ugyancsak Kdrpdtaljin, va-
laminta Vajdasdgban. A 20. szézadi realizmus miiveit elsésorban Erdélyben olvastdk,
de mindeniitt joval tobben, mint Magyarorszigon. Az anyaorszig a klasszikusok min-
den zzﬂ'/f@[l’ﬂﬂ/s olvasdsiban hdtul /ezz//og, viszont élen jdra /eb'nnye!/é ﬁzjni/)/d szorakoz-
tatd olvasmdnyok emlitésében. az olvasminyoknak Magyarorszdgon mintegy fele ré-
szét (Erdélyben és a Vajdasdgban csak mintegy negyedér) reszik ki az eszeérikailag
levéssé éreckes lekedirok és bestsellerek. A kommersz irodalom egyre fokozédé hazai
térhéditdsae az évtizedenként megismételt kordbbi vizsgilatok hiven szemléletik. Ez
a tendencia feltehetéleg nem 4l meg a hatdrokndl, igy a kozeljovében a hatdron wili
magyarok korében is szdamolhatunk (\mloq?mulcg a hazaindl visszafogottabb) jelent-
kezésével. Novekvs ardnyd olvasmdnytipus az ismeretkozl§ 11()dalom is, amdy ma
mdr nemesak Magyarorszdgon teszi ki az olvasmdnyok mintegy egynegyedét (a Mu-
ravidéken harmadir, Béesben pedig feléd)), hanem — Kdrpdralja kivérelével — minden
nagyobb régidban. (A non fiction olvasdsdnak alacsony kdrpdtaljai ardnya természe-
tesen nemcsak az orrani olvasdk kissé archaikusan szépirodalom-centrikus érdekld-
désével, hanem az otrani konyvvdlaszeck hidnyossdgaival is magyardzhatdak.)

A magyarsdg részardnya (mint figgetlen valtoz6) szempontjabol jellegreres (és —
legaldbbis Erdélyben — a kl]cncvencs chk végén is érvényesiils) tendencidkkal caldl-
koztunk: a sxérvzinyhclyzct felé¢ haladva minden régidban er6sodik a 20. szdzadi rea-
lista irodalom, ezen tilmenden Kzirpétaljén és Erdélybcn a romantikus, \/;1jdas:igb:m
pcdi” a 19, szdzadi realista irodalom olvasottsdga. A szérakozrat6 irodalom népsze-
rlisége pedig — ugyanesak mindeniitt — a témbmagyar (vagy legaldbbis tobbségi ma-
eyar) vidékeken a legnagyobb. Vagyis az olvasds rekredcios, kikapesold funkeidjival,
mondhartjuk Ggy is: a szdrakozds , hixusdval” inkdbb a tobbségi helyzetben [évék élnel:,
a kisebbséqi (fSleg a szdrvdny-)szitudcid az olvasmdnyok iradiciondlis éreélecker hordozo

vonitlatair erdsit.

Olvason {zlés

Az olvasdsszocioldgia rendre visszatér§ tapasztalata, hogy az (el6z8 fejezetben tdr-
gyalt) akeudlis olvasmanyok vélaszeéka Gjabb keletkezést, naprakészebb”, mint az
an. L kedvene™-listdké. Ez urdbbiak olyan kérdésekre adote valaszok termékei, mint
plo: Kik a legkedvesebl ivii?” ,, Melyek élete legemlékezetesebb olvasmdiyélményei?”; &s
amelyek dlealdban nem annyira a jelenlegi, mint inkdbb a multbeli olvaséi érdekls-
dést titkrozeetik. Tobbnyire olyan multbeli olvasdsi élményekr6l van s26, amelyck-
nek pozity emléke, normatfv kisugdrzdsa mdig elhat. A kedvenc szerzkben és mi-
vekben tehdr inkdbb egy vircudlis | olvasdsi mizeum” megbecsiile dokumenctumair, a
kevéshé véltozckony olvasdi 2045 objektivdcidi, semmint €16 olvasmdnyokar kell -
nunk. (Az utébbi kicérel — az olvasmdny-listdk ismeretében — els6sorban Magyaror-
szdgra igaz.)
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A nyole orszdghan 6 kozép-curdpai magyarsignak® egységesen [okai Mir a leghedve-
sebl irdja. (Mintha igaza lenne Hamvas Béldnalk, aki az Ot géniuss” c. esszdjében ant
allftia, hogy a Kdrpar-medence térségében fellelhetd ot helyi szellemiség™ mindegyi-
feér 2 magyar frok kozil egyediil Jokai ismerte volna anyanyelvi fokon. ) Jékai nem
coyszertien csak élen dll, hanem a nagyobb létszama régidkban (elsGsorban Szlovdki-
dban, Kérpdtaljin, Erdélyben, de Magyarorszdgon is) egyenesen hegemén helyzet-
ben van. Jokair dlraldban a magyar klasszikusok (Mikszdth, Gdrdonyi, Moricz, Peidfi
sth.) massziv tombje kisveti; kivéve Magyarorszdgot és némileg Szlovakidr, ahol Szilvdss,
Berkesi, Rejtd, R Cook (¢ mdsok) megbontjak és visszaszorftjak a klasszikusok falan-
xdt. Tehdr az utdbbi években-éviizedekben jelentds népszeriségre jurd lekelirok &s
bestsellerek szerz6i (illetve ezek koziil a legolvasottabbak) immar felkiizdoteék magu-
kat a ,kedvenc”-listdk cl6kelsbb (f8leg Magyarorszdgon), vagy szerényebb (f6leg Er-
délyben ¢és Kdrpdtaljin) helyeire is.

Rakérdertiink azokra a mivekre is, amelyek felndee kord valaszadoink életében a
legfGbb (irodalmi) vonatkozdsi pontokat, a legnagyobb, legpozitivabb emlék( ofvas-
/J//z///z)/é/mé/g)/(}/:(f[jelcntctték. Ezeknek j6 része bizonydra még if}L’lkori emlék, mint pl.
A Pl wtcai fisth, a Légy j6 mindhalilig, o Tiiskevdr, a Jékaikonyvek. Es Girdonyi
Géza Hrokifit prozal eposza, Az egri csillagok is, amelyr6l rudni kell, hogy (ismét
Horvitorszdggal kicaésuitve) nyole orszidg magyar olvaséinak legkedvesebb regénye. A
midsodik (vagy barmadik) helyen szinte mindeniice valamelyik Jékai-m{ all, drald-
ban Az arany ember (Csivagy A kszivii ember fiai). Ezel a kozép-eurépai magyar
népcsop()rmk kézos trodalmi élményvilégit, Fulturdlis tzl/[zpzzltzit]’f/c)m‘é' zz/zzpn/zz'[w/e,
amclyeker dlraliban a fontebb emlitert (és mds) klasszikus ifjisdgi konyvel, valamint
n¢hany vildgirodalmi alkotds (A Biblia, Hugo, Sienkiewicz, Hemingway, L. Tolsztoj, a
Bronté-ndvérel mivei), é néhdny bestseller (els6sorban Dallos Sdndor Munldcsy-
Cletrajra és M. Mitchell 5rékasldnek ting regénye, az Elfiijra a szél) egészit ki.

A kilionosen kedvelt szerzék és mivek egyiittesel — a listdk élmezényének ismerte-
tésén és clemzésén tdl — lehetSséger nytjtanak egy olyan izlés-kategdriarendszer iére-
hozdsdra is, amely médszertanilag sokféle informdcidr (beleéreve az élmez&nybdl ki-
szorult nagyszdmu kedvencet” és a preferdle olvasmanytipusokat is) slirit dssze és
tesz kinnyen kezelhet6vé, és amely gy kozvetleniil és viszonylag megbizhatéan vall a
személyiség éreékrendjébe dgyazott szlird-, illetve vdlogatérendszerrél, az 7zlés mi-
lyenséqérol.

Az S. sz. tablézatban ismertetett {zIéstipusainkba (amelyeket immar jé néhdny fel-
mérdsiinkben alkalmazrunk) az egy-egy olvasé dltal preferalt olvasményfajedk, ked-
ezetes olvasméanyok eszeérikai-stildris mindségét figyelembe véve, a
5 informaciok dsszhatdsir, domindns elemét vizsgalva soroltuk be az

vence ok, emlék
rendelkezésre dlle
olvasdkar”

Az irr szerepld tipoldgia a megéllapodottabb, belsé’ normdvd emelt olvaséi érdekld-

dést fejezi ki, de tizenete sok tekintetben hasonlit a kurrens olvasmanyok kordbban

6 Bz az dllitds — azota megbizonyosodhartunk réla - a horvdtorszigi magyarokra is érvényes.

7 A besorolds rechnikdjanak részletes ismerretésée lisd: Gereben E: Konyv, kényvtdr, kbzonség. 1. m. 118-119. p.
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clemzett szerkezeti sajérossdgaihoz. Els6sorban abban, hogy a 19-20. szdzadi (realis-
ta) klasszikusok kedvelésén alapuld klasszikus” {zléskategdria Magyarorszdgon érte
¢l a legalacsonyabb ardnyszdmort, hatulrél a 2. helyen pedig a szlovdkial magyarsdg
S A kevéshé éreékes szorakozratd irodalom preferdldsit jelentd izléstipusole (,best-
seller 1175 leke(ir”) az anyaorszédgban voltak a legnépesebbelk (a bestseller” tekinrte-
téhen Szlovdkidval holtversenyben); a ,romantikus” kategéria viszont Magyarorszig
hatdrain kiviil volt (Auszeride leszdmitva) mindentite népszertbb. A kisebbségi helyzet
tehit az fzlés terén is evdsen felértékeli a kulturdlis tradicidk, a klasszikus irodalmi érté-
feek szerepét; az anyaorszag viszont — ismét dgy ldrszik — konnyebben enged a kommer-
cialitdsok csdbitdsanak, valamint (az ausztriai és szlovéniai magyarok példajar kover-
ve) a non fiction modernizdcids vonzerejének.

5. TABLA

Olvaséi izléskategdridl (Hét orszdg magyar nemzetiségil Jelnéitr konyvolvasdinale szdza-

lékos megoszldsa) 11991-1995/

(Dél-) Ukrajna Romania  Kis-Jugoszlavia Szlovénia* Ausztria*  Magyarorszag
Szlovakia  (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasdg)  (Mura-vidék) (foleg Bécs) (vidék)

L Modern” (az értékes kortars irodalom dominancidja)

42 2,4 6,4 6,7 7,6 12,5 5,4
JKlasszikus™ (a XIX-XX. sz-i tealista klasszikusok dominanciéja)
23,2 359 35,3 378 348 32,8 14,2
L Bestseller 1.” (a ,nagy irodalom” fatszatdt kelt fél- ill. dlmGvészi irodalom - értékes milvek tarsasagaban)
174 10,4 15,7 17,7 9,1 18,7 16,3
L Bestseller II." (bestseller kedvencek Gnmagukban ill. szérakoztatd irodalom tarsasagdban)
23,4 111 13,8 10,5 4.5 47 22,2
,Romantikus” (a XIX. sz-i romantika dominanciaja)
13,7 17,5 16,3 12,9 18,2 47 10,6
,Lektiir” (a szorakoztatd irodalom direkt miifajainak dominancidja, esetleg romantikaval)
12,1 16,7 9,7 8,1 6,1 4,2 20,4
LIsmeretkozld” (kizar6lag tind non fiction-érdeklGdés)
4.4 44 1,9 5,7 18,2 20,3 9,6
Egyéh 1,6 1,6 0,9 0,6 1,5 2,1 1,3
Sum 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 431 251 484 211 66 63 387

© A mintaclemszam alacsony volea miace az adatok csak korldrozott érvényck.

Emlékeztemniink kell az olvasédt, hogy kordbbi rapaszralataink szerine azokon a vidé-
keken, ahol a magyarok nagyon kis ardnyban (10; vagy legleljebb 30%-ban) részc-
sedeck az dsszlakossdg [érszdmdbol, nagyobb olvasdsi qukouwgéal ¢s aktivirdssal, a
régebbi keletkerdsd, az irodalmi hagyomdnyhoz és az esztérikai éreékhez erésebben
kitdd olvasoi érdeklddéssel taldlkozounk, mint a tombmagyar vizsgdlati helyszine-
ken. Ezeket a tapasztalatainkat er8sitik meg a stirftett {zléskategéridkra vonatkozd
megfigyceléseink is: az eszictikailag ériékesebb izléskategdridk (,modern”, klasszikus”)
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ardnya — minden régld eseeén — a szérvdany-szitudcidban magasabb; mig a kommersz
Jelleaii (2 kevéshé fajsulyos olvasmanyokat preferdld) tipusok (bestseller”, | lekedir™)
rendre inkidbb az erdsen wbbségi helyzethez kitédnek. Ha a jelenséget dchelyerzik a
kedvene frok sikjdra, azt mondhatjuk, hogy @ szérvdnyban élék jobban ragaszkodnak
ifjiikori irodalmi eszményeikhez, a jonak és szépnek rartott olvasmdny-normdkhoz: 1gy
is mint emlélkbez, é iigy is mint redlis olvasmdnyanyaghoz.

A 6. tabldzar két kiemelr izléskategéria (a ,klasszikus” és a ,lekt(ir”) adataival il-
fuszerdlja a fontebb mondotrakat: jol ldchatod, hogy a szérviny és az erGs tobbségi
helyzet fzlésarculara kozo kitlonbségek — Erdély kivételével — meglehet@sen na-
gyok, ¢ minden jelent@sebb létszdmi régiéban azonos irdnyba mutatnak. Az Er-
délyben mérr izléskiilonbségek (a tdbldzatban nem szerepld izléstipusokndl is tapasz-
talhatd) csekély volta egy olyan, meglehetésen stabil izlésstrukuirdra (a lekelr-centri-
kus olvas6i bedllitédas silyar mintegy 6tszorosen meghaladd hagyomdnyos izléskate-
goridk — a romantikdval is szdmolva — erds dominancidjdra) enged kovetkeztetni,
amely kevéssé van kiszolgdltatva a kisebbségi és tobbségi helyzet — egyébként fontos
szerepet jérszd — befolydsold hatdsanak.

6. TABLA
Egy-cqy régid magyar anyanyelvii konyvolvasdinak szdzalékos ardnydban

"Klasszikus” izléstipus “Lektir” izléstipus

A magyarok részaranya

30% alatti 70% feletti 30% alatti 70% felett
Dél-Szlovakia 50 18 4 13
Kérpétalja 44 31 12 20
Erdsly 38 34 9 11
Vajdasag 54 22 1 11

Ki van téve viszont az iskolai tanulmdnyok nyelvének: a végig anyanyelv(i iskoldzds
fleg a klasszikus” fzlésorientaciénak ldrszik kedvezni, a vegyes (illetve tobbségi)
tannyelv pedig a leketir”-tipusoknak. Mindez Erdélyre érvényes. A tobbi régidban
(az iménr taglalt kisebbség-tobbség indikdtor tendencidjihoz simulva) a tombmagyar
helyzet adekvdt magyar tannyelviisége inkabb mintha valamelyest a kénnyedebb sz6-
rakozéi attitidok felé mozdulna el. A (f6leg a szérvdnyra jellemz8) vegyes, illetve
nem magyar tannyclv(iség pedig — az ide tartozd atlagosndl tobb értelmiségi, és az
olvasaskultdra mar tobbszor rapasztalt kompenzaciés funkcidja folytan, inkdbb vala-
melyest az éreékesebb tipusok felé tér el.

Mindez azért kiilonosen érdekes, mert a kulturalis (olvasdsi) hdcranyok — az un.
Mité-effeketus (,akinck van, annak adatik...”) szabélyainak megfelel6en — dlraliban
arra mutatnak inkdbb hajlandésagot, hogy folerdsitsék az egyéb tarsadalmi (szocidlis,
cgészségligyl stb.) hdrrdnyok hatdsér.8 Nem egészen vildgos: kisebbségi helyzetben mi-

8 Lisd 6l részletesebben: Gereben Ferenc: Az tn. JMaté-effekus” az olvasds- és konyvtdrszociologidban.
Konyvtdri Figyeld, 199713, st.
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ért nem érvényesiil a Mté-effeletus? A kisebbségi lét, mint hdcrdny, miére nem viselke-
dil dgy, mint mds hdrrdnyosité tényezdk (az alacsony, kvalifikdladan tirsadalmi sed-
tus, az oregség, a betegség, a rossz lakdshelyzet, a csaladi strukedra felbomlasa scb.)?
Taldn azért, mere a kisebbségi és szorvanyhelyzet (nem viratva esetleges gazdasdgi,
mobilitasi stb. hirrdnyait), dgy ldtszik, hogy elsésorban mégiscsak a lélektani é5 a
kulturdlis tényezék hitrinya, amely — az egyéb tdrsadalmi feltérelek meglére eserén —
fokozott pszichikar (onéreékeudat!) és kulturdlis aktivitdssalbizonyos méreékig kiegyen-
lithetd, Hipotetikus vilaszunkkal természetesen nem érezziik a kérdést lezdrenalk: fel-
tevésiink megerdsitésée, kiegészitésér vagy elvetését azonban a kévetkezd vizsgalatok
feladatava kell tenniink.

GEREBEN FERENC

A ranulmdny alapjic képezd felméréssorozator az Orszdgos Kiemelésti Tarsadalomtudomdnyi Kutatisok (OKTK)
X, majd VIHT/b. programjanak dmogatdsdval végeeciik.

A telméréseken bét orvzdg mintegy szdzhiisz telepiilésén, a felndre lakossdg krében végeztitk 1991 és 19995 kozar
(kezdetben az Orszdgos Széchényt Konyvedr, majd a Teleki Liszlé Alapiovany Kozép-Eurdpa Intézecének kereré-
ben). A hét orszdg (a vizsgdle régid megjelslésével) a kivetkezd vole: (Dél-) Szlovikia, Ukrajna (Kérpdealja), Ro-
ménia (Erddly), Kis-Jugoszlivia (Vajdasdg), Szlovénia (Mura-vidék), Auszuria (fleg Bécs) és Magyarorszdg (Bu-
dapest nélkili vidék). A kérdéiver — az emlitece kutaddsi Fizisban — sszesen 2255 f¢ vilaszolta meg, orszigon-
léne = Szlovénia ¢ Auszeria kivéeelével — 303-536 £6. Auszeria esete bb szempontbdl is rendhagyd: it nem az
Gslakosolar, hanem a féleg Bécshen ¢l8 emigrdnsokac kerestitk meg a Béesi Napld cimi djsig melléklerekéne
kikiildoee dnkicslids kérdéiviinkkel, (A visszaérkezere kérdéivek alacsony szdma - 64 db. — miace auszeriai ered-

ménycinker fokozorr dvatossigeal kell kezelniink.)

& welepiilések kivilaszudsindl a magyarsdy részardiya wkintettben reprezentarivi-

A vizsgdlud helyszinkéne szolg
§ ek

L tdjegységede, o telepiilés nagysdgn wekinterében a villtozarossdgra; a celepiilésen beliil az egyes relepiile

- R
kijeloléséndl indl pedig a véledenszerségre threkedriink. Bz

[

g a kérdezece személyek kivilas
ueobbic ugy kivincuk elérni, hogy a kijelole uredk minden stadik hdzdba (lakdeelepen mindig mds emelerre)
kopogratak be kéedezdbizrosaink, s az egyik csalddban a (férh) csalddfGe, mdsikban annak feleségée incerpivol-

arinyoss

ik mey.

Mineacsoporeaink rehir, bir nem nevezhersk reprezentadvnak, a vizsgdle problémdrsl képesek Jellemzi & hieles
mpontok miare j8l dsszehasonlitharéalk. Mivel a mintdban szerep-
Sllb!)

wzonos kivilaszrdsi

l\L/'PU[ Il({“i; C“lk’”k"(l a7
16k a7 delagosndl valomivel fratalubbk & képzetsebbet, ar Slaluk felra

jzolt kép valamivel jobb (intellekru:

s omodernebh’), mine az az ;i{i:lgm‘ minea nlnpj.in lenne.
A telmdrdssorozar a kilenevenes dvek misodik felében is folyratdore. Az 1998-as erdélyi felmérds reprezentariv
adaair kazben mde kicreékelriik, & ennck alapjin a kisebbségi olvasdskuledra djabb jelenségeire is helyenként

utabni fogunk.



A CIGANY GYERMEK
KELET-EUROPA ISKOLAIBAN

CIGANY NEP FEUROPA EGYETLEN VALODI DIASZPORAJA. Bér vitathatd ¢és vita-
rott eredete, ecnikai-kulruralis cgysége, egyes csoportjainak eltéré a népneve,
. L nyelve & természetesen valldsa még egy-egy nemzetdllamon beliil is, , kiviil-
617 nagyjabol egyazon népnek szokds tekinteni csoportjaikat, ,beliilr8l” — még ha

sokan csak kisebb kozosségeikkel azonosulnak is — tobbé-kevésbé elfogadjik a beso-
rolist. Az clfogaddst persze nem az identitds egyéni valasztdsakénrt érrelmezziik ice,
hanem olyan dllapotként, amelyet részint az egyes dllamok hivatalos népszdmldldsai,
részint a sajdr szervezetek lérszambecslésel alapjdn jon lérre.

Az egyes alcsoportokat, kozosségeket megismerni torekvd antropoldgia, néprajz,
nyclviudomany, tériénercudomdny stb. szempontjabdl az etnokulturdlis heterogeni-
tés kap hangsulyt, a szocioldgia, szocidlpszicholdgia stb. paradigmdi a tarsadalmi,
cazdasdgi, kulturdlis, tarsadalomlélekrani helyzet azonossdgat vizsgaljdk. A tdrsada-
lompolitika kimunkdlasdban és gyakorlardban a cigdny/roma népesség egységes cso-
portként jelenik meg, még ha a belst kiilonbozdségeket a politika hangsilyozza is.

A cigdny népcsoportra irdanyuld figyelem novekedésér az Eurdpa Tandes és az Euro-
pai Unié programjai, akcidi és hatdrozatai jelzik a nyolevanas évek eleje 6ra. Ugyan-
akkor megfigyelheré a népesoport névekvs tudatossiga (1971-es kongresszusokon
fogadrdk cl ¢ azodra ajdnljdl legaldbb politikai dsszefliggéseken beliili haszndlatra az
cgységes ,roma’ népnevet), az egyes orszagokon beliili és orszagok kozotti, nemzet-

ki szervezeteik mcger(ﬁsiidésc

K670s probiémék

Ha a killonboz6 orszdgoknak a témdval foglalkoz szakirodalmar vizsgaljuk, akkor
olyan ¢rzésiink lehet, hogy nincsen kiilonbség a cigdnysdg helyzetében legyen sz6 a
legkidrleltebb demokraciarél vagy a totdlis rendszertSl nem régen szabadult orszdg-
rol, gazdag vagy szegény nemzetgazdasigrol.

A cigdnysdg helyzetér mindeniitt azonos problémék jellemzik: rossz szocidlis hely-
sct — beledrive a lakdst, egészségi dllapotort, varharé élettartamot stb. —, alacsony isko-
lizotsdg, munkanélkiiliség, amivel osszefligg a kirekeszretrség, stigmatizaltsdgs mas
szemponrbdl ondllo kuleurdlis arculat, amely kifejez8dhet az orszéglakosok tobbsé-

FHUCATIO 200072 FORRAY RUKATALIN & SZEGAL AL BORISZ: A CICANY GYERMEK KELET-EUROPA ISKOLAIBAN 291-303.
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gétél eltérd anyanyelvben, éreék- és normarendszerekben, szocializacids technikdk-
ban, az elzdrkézdsban stb. A probléma alapjdban véve az, hogy kiilén a marginalizalc
helyzetbl (hitrdnyos helyzetbél) vald kitorés tdmogatdsira és kiilon az etnikai-kul-
rurdlis eltérések értelmezésére vannak tobbé-kevésbé kialakult szemléletmddok, ke-
zelésiikre t6bbé-kevésbé bevilt technikédk, a cigdny népesoport esetében e kettSt egytirt
kellene szemlélni, értelmezni és kezelni, s ennek kiforrott médszerei még nincsenck.
Azok a rapasztalatok, amelyeket Nyugatr-Eurdpa gazdag orszdgai szereztek akdr az
egykori gyarmataikrdl betelepiil6kkel, akdr az egykori vendégmunkdsokkal kapcso-
latban, csak részben alkalmazhaték, a tobbi kozétt azért, mert a cigdny/roma nép-
csoport mindeniitt autochton, 8shonos kisebbség, tovdbbd mert diaszpérdban él.

A kérdés kezelésének jellemz8en két slir(isodési pontja van: az egyik az emberi-
dllampolgiri jogok szempontja (a ,cigdnykérdés” eurdpa-szerte polgdrjogi aktivistak
cgyik kiemelt témdja), a mdsik az okratdsiigy. Az okratds és képzés egyrészt mint a
munkavéllaldst el8segits dt fogalmazédik meg, mdsrészt a tirsadalomba valé beil-
leszkedés kildtdsainak, a jovOnek a kérdése. Ezére barmely részkérdést tdrgyald vagy
osszefoglald jellegll frdsban a nemzeti okratdsi rendszereknek a cigdny/roma népesség
kulturdlis igényeihez, adottsdgaihoz valé adaptdldsa kuleskérdéskéne szerepel.

Az cgyes orszdgok ldtszatra azonos helyzete, problémdi alaposabban vizsgdlva per-
sze inkdbb csak hasonléak — ezért van érrelme a nemzetkozi tapaszralateserének.

K67ép- és Kelet-Eurdpa helyzetét e vonatkozdsban tbb fontos sajdtossdg jellemzi.
Két vonatkozdst emeliink ki. AZ egyik az, hogy az dllamszocializmus évtizedei a ci-
ganysdg helyzetér sajdtosan alakitotedk, eltéréen Nyugat-Eurépa demokratikus piac-
gazdasdgaitol. Az internacionalizmus ideolégidja, az aufklérista-paternalista politika
¢s a tervutasitdsos gazdasdg egytittesen a cigdny lakossdgot (vagy annak nagyobb hd-
nyaddr) is crds asszimildciés nyomds ald helyezte, tiltotea a kozosségi szervezddése,
torvényen kiviilivé tette a lakohelyvéltoztatast, megkovetelte a munkavallaldse és az
iskoldzdst. Ennek kovetkeztében a cigdny lakossdg jelentds része ezekben az orszd-
gokban a nagyipar ¢s a nagytizemi mezdgazdasdg segédmunkds rétegébe tagolddote
be. Ellensdlyképpen jelentds — legaldbbis az adott orszdg gazdasdgi viszonyait kézot
jelentds = méreékd szocidlis gondoskoddsban részestile. Ezekbe a kierdszakolt, de
mkodd folyamatokba robbant be a rendszervédleds a politikai demokricia leherésé-
gcivel ¢ a piacgazdasig torvényeivel. A 30-40 év alatt dgy-ahogy megkapaszkodotr,
asszimildlodni kezdd cigdny lakossdg talpa aldl kicsuszote a talaj: az 6sszeomlo terv-
gazdasigok clséként a képzetlen segédmunkdsokedl szabadultak meg, s a munka-
hellyel eletine vagy drasztikusan csokkent a szocidlis gondoskodds is. A Ceausescu-éra
dsszeomldsa olyan exodust véltote ki a romdniai cigdnysdg korében, amely az 1856-
os rabszolga-felszabaditds hatdsaic is felilmulta, és egyszer(ien sokkolta Nyugat-Eu-
ropdar. A csch & a szlovik cigdnysdg tomeges menedékjogére folyamoddsa a kozel-
miltban a gazdag orszdgokar arra figyelmeztette, hogy id6zitect bomba ketyeg Eurd-
pdban a szovjer birodalom annyira vére felbomldsa kovetkeztében.

Ezzel Rigg ssze a mdsik szempont, amely térségiinker Eurépa tobbi részéis) ¢
vonatkozdshan megkiilénbézeet. Az Eurdépai Unidba valé beboesdtdsra vard orszi-

gok rendre meghkapjik a feladatot: rendezzck az otrani cigdnysdg helyzerée, micléee a
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bebocsatds komolyan szoba johet. Ez a szempont akdr cinikusnak is téinhet, azonban
a viszonylagos hasonldsdg mogoet regiondlis és orszdgonkénti eltérésel vizsgdlardc
mindenképpen indokolja.

Annalk ellenére, hogy Magyarorszégon a cignysig helyzete fonros tarsadalmi kér-
désck egyike, meglépden ritkdn esik sz6 arrél, hogyan éinek a cigdnyok mds orszé- .
cokban, hogyan alakul a cigdny — nem-cigdny viszony, hogyan értelmezik és hogyan
oldjik meg a cigdny kérddést mésute, kitlondsen a kérnyezs és méds volt szocialista
orszagokban. Felhaszndlhat6-e a cigany kérdésse] kapcsolatos dllasfoglaldsok kialaki-
tdsdban a nemzetkozi tapasztalat? Ez aligha vonhaté kérségbe, hiszen mind a pozitiv,
mind a negativ tapasztalatok el@segitik a leginkabb igéretesnek ldtszd megoldasok
megkeresésér. Tanulmdnyunk célja a nemzetkozi tapasztalatok dsszegezése.

Az orszagonkénti dteekintést megnehezitette, hogy t6bb esetben nem sikertilt meg-
raldlni a megfeleld forrdsokat, ami lényegében kizdrta azr, hogy valamennyi orszig
esetén azonos részletességgel murathatndnk be az ottani ciganysag helyzetée. Fontos
tovabbé kiemelni, hogy az objektiv, torzitdsoktdl mentes kép kialak{tdsa nem igérke-

zik kénny(l feladatnak.

Roma térkép

Ciginyok valamennyi eurépai orszdgban élnek (taldn egyetlen kivétel lzland), de a
lélekszdmukra vonatkozo adatok leginkdbb becsléseken alapulnak. Feltételezik, hogy
Burépdban 8-8,5 millié ciginy él, hdromnegyeditk Kozép- és Kelet-Eurdpdban, a
tsbbick Nyugat- és Dél-Eurdpdban és Skandindvidban.

A régié roma térképénck mai formdja tsbb évszdzadon keresztiil formalédote. Tobbé-
kevésbé megbizhaté adatokkal csak a 19. évszdzadi végérdl rendelkeziink, az azéra
végrett népszamlaldsol illerve felmérések adatai alapjan (1. tdbldzar).

1. TABLA

A 19. szdzad végén a ciginyol hozzdvetdleges lélekszdma a régid orszdgaiban
Orszag Lélekszam Orszag Lélekszdm
Magyarorszag 250000 Roménia 250000
QOroszorszag 60 000 Bulgéria 60 000
Lengyelorszag 50 000 Szerbia (Jugoszldvia) 50 000
Bosznia 20000 Ausztria 20000
Ukrajna 20000

Forrds: Block, M. 1936

A jelenre vonarkozé adatokart az European Roma Rights Center altal megjelentetett
ranulmdnybél vettiik 4t (2. tdblazar). A statisztikai adatok rendkiviili ellentmond4-
sos voltat érzékeltetheti pl. Moldova cigdny lakossdgdnalk becsiile Iélekszdma. Hiva-
talos adatok szerint Moldvdban 11 600 cigany él; az EBESZ becslése szerint in-
libb 20-30 000-re, a Moldvai Nemzetiségi Hivatal szerint 100 000-re, mig a
Moldvai Roma Szocidlis és Kulrurdlis Tdrsasdga szerint 200 000-re tehetd a roma

lakossdg 1élekszama.
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A cigdnyok hozzdvetileges lélekeszdma napjainkban a régid orszdgaiban

QOrszag Kormdany-adatok EBESZ- adatok Kisebbségi szervezetek adatai
Albania 1261 100 000-120 000 90 000-100 000
Ausztria 95 15 000-20 000 20 000-25 000
Bosznia n.a. 30000-50 000 40 000-50 000
Bulgaria 313396 800 000-850 000 700 000-800 000
Cseh Koztarsasag 33489 350 000-450 000 250 000-350 000
Howdtorszag 6695 20 000-30 000 30 000-40 000
Kis-Jugoszlavia 143519 400 000-500 000 400 000-450 000
Magyarorszag 143000 500 000-600 000 550 000-600 000
Macedénia 44000 150 000-200 000 220 000-260 000
Moldova 11600 20 000-30 000 20 000-25 000
QOroszorszag 152939 300 000-400 000 220 000-400 000
Romania 409 700 2 300 000-3 000 000 1800 600-2 500 000
Szlovénia 2293 8§ 000-10 000 8 000-10 000
Stlovakia 83988 500 000-550 000 480 000-520 000
Ukrajna 47914 50 000-60 000 50 000-60 000

By tovdbbi példa Ausztria lehet. Az oszirdk dllam elismeri a horvae (kb. hiszezren
¢nek Burgenlandban ¢ Béesben), szlovén (ugyancsak kb. hiszezren éinek Karin-
tidban), magyar (kb. tizezer 6 Burgenlandban és Bécsben) és cseh (kb. négyezren
¢Inek Béesben) ernikai kisebbségeket. De hivatalos kiadvdnyok egyaltaldn nem tesz-
nek emlitést a 95 (1) f6re beesiile roma kisebbségrdl, amelynek lélekszdma valdszin -
leo meghaladja a huszondrezret. Mivel a cigdnysdgot az oszerdk dllam egydlralan nem
ismeri ¢l conikumnak, nines s26 cigdny programokrdl sem. Nincs tudomdsunk arrol,
hogy a cigdnysdg helyzete Auszeridban komolyabb elemzésck tdrgya volna.

B zz{ edric

Az orszdg roma népessége hdrom nagyobb csoportra oszthatd: a bolgdrok, a torokok,
¢s L vlaholk” (()1;ihcig;iny0k). E nagyobb csopormk(m beliil 1s mdg ¢l s jelentds
méreékben hae az eredett alesoporthoz vald tarrozds (beeslésck szerine kb. 60 kilon-
hird kiszisség) olyannyira, hogy a kutatdk inkdbb csak a cigany értelmiségnd] dlla-
pitjak meg a nagyobb csoporthoz valé korddése, kizos identitds véllaldsar.

A Lcigdny probléma” — szemben példdul a magyarorszdgi cigdnysdg irdnt sokdig
megnvilvinulé politkal érdekeelenséggel — végighkisér a kommunista Bulgdria tored-
neeét. Ennck szamos oka koziil kiemeljiik

* a nem lerelepedert (nomdd) csoporrok jelentds ardnydr,

* nagy részitknelc a muszlim torok (s ravdr) lakossdgba valé asszimildcidjdr,

» valamint clit csoportjaik szervezettségér (mdr a 18. szdzad végérdl voltak kuleurdlis

cgvleteik, Gjsdgjuk, néhdny iskoldjuk, késébb szinhdzuk is);

° a kizvéleményben dllanddan jelen [év — a parthatdrozatok, a média dleal folya-
matosan fenntartott — ciganyellenességer.
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A ciginy népesség helyzetér meghatirozd feleéeelelc olyan je lleglick voltak, amelyck
lesen szemben dlltak az G Bulgdria szervezddésének elveivel. Torténelmi Iéprékkel
mdérve csak igcn rovid idovel ezeléer, 1954-ben kezdédier és tbb mint egy évtizedig
tatrort az (1) cigdny letelepitést program, amelynele sordn elsé 1épésben mintegy 20 000
cigdny csalid szdmdra dpiiliek telepek a kijelolr elepiil lésele hatdrdban. A szegregdlt,
ettt jelleg( letelepités gyakorlardr csak viszonylag késén, a hatvanas évek végéedl
viltotra fel a,bolgdr szomszédsigba” vald koltoztetés elve és gyakorlata (meghatdroz-
va, hogy hiny ciginy csaldd koltszhet egy-egy utciba).

A U\/Akl an sz¢lsGségessé vald nacionalizmus célja egészen a nyolcvanas évek végéig
az egységes bolgdr nemzet megreremeése volt, amdynd legfébb akaddlyai a torok
lakossighan ¢s a torskké vale ciganyokban testesiileek meg. A ncvvaltoztatas kénysze-
re — amely féleg a torok lakossdgot kivanta bolgdrként megjeleniteni — kiterjedt a
romdkra is, ¢s olyan mélységhen szabdlyozta a név- és nyelvhaszndlator, hogy példaul
cl6irea a kluboknak, futballcsapatoknak is, h()vy bolgar hisok nevét vegydk fel, 1984-
ben pedig kampdny kezd6dote az cigdny zenet egyuttcsck ellen is. A torok lakossdg
asszimildciojae célzd, de a cigdnysdgra is kiterjedd erészak a nemzetkozi tilrakozds
hatdsdra marade abba, de lélektani kovetkezményei ma is hatnak, és nem utolsd sor-
ban a ciwa’mydlunu@é”bcn bltenck testet. A Zsivkov-rendszer sszeomldsa utdn kiala-
kult qkl/dax g i helyzerért, kiilonosen a btinozésére a (kereskedésbdl, kolduldsbol ¢l6)
cigdny csoportokar teszik felel@ssé.

Az okratds teriilerén ugyanaz az ellentmondds latszik, minr a letelepitésben. Egyik
vonatkozashan asszimildcids széndék, s6t kényszer, masik vonatkozdsban elkiloni-

)
nH()I‘lhld

(és, szegreghcio érvényesiilt. A cigny lakossdg rendkiviil alacsony iskoldzotesdgi szingje,
az {rastudatlanok nagy szdma, a tankételesek iskoldba nem jérdsa egyre fdtunobb és
ravarobb jelenségnek szamfitore. A cigdny- politikdban az §tvenes évek da érvényesii-
16 megolddsoknak megfelelgen kée £6 Grjdc vélaszrottdk az okratdsi szint javitdsdnak.
Az LQ}/II\ a gyermeket kivonta a csalddbdl, fgy adva lehetdséget az eredményesebb
asszimildcionak: ez a gyerekek hétkozi kollégiumokban val$ elhelyezése. A mdsik a
{dnpd(tn felallitort cigdny iskoldk rendszere, amelyek a normal iskolanal alacsonyabb
szintit okratdst és specidlis készségek gyakoroltardsar céloztdk. (Emelletr az éreelmi
fogyarékosoknak fenntartort iskold lakba vald befratds is dtex}cdt gyakorlat.)

Az, erbfeszitések ellendre a cigdny lakossdg iskoldzottsdgi szintje a kilencvenes évek-
ben is jelentdsen elmarad a )()lgax ¢s a torok lakossdgérdl: egy 1)92 -es felmérés sue-
rint iskoldba nem jare csaknem minden tizedik, csak alsé ragozatot végzert minden
harmadik cigdny lakos, nem éri el a cigdny lakossdg felér a teljes dlraldnos iskolar végzet-
tck ardnya, s csak wreddkik jurote tovibb az iskolai rcndszerbcn példdul k()/cpfoku
iskoldr végrerr a bolmu népesség 54%-a, a trokok 25%-a; a a ciganyok 8%-a

A cigdny lakossdg jelentés részben ma is szegregalt, gettd-jellegi teleptil Lsckbcn él
(e, tette leherdvé a hivatkozotr reprezentatiy kuratas mintavalaszedsdt, amely szom-
szédsdgl korskben vizsgdlra detkoriilményeiket), lakds- és é letkorislményeik szintje
messze clmarad a bolgdr lakossagérol. A rendszervaltds utdn tomegek veszrereék el
munkahelyeiket, ¢s xullycdtd < alegreménytelenebb nyomorba annak valamennyi sze-

mélyiséget & cgészséger rombold hatdsdval.
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Az oktatds terén az eddig elért eredményeket két tényez8 veszélyezteti és akaddlyoz-
za: 1) a nagy tomegek szegénysége, akik képtelenek megvennia tanszereket, megfele-
[6en ruhdzni és élelmezni gyermekeiket (kordbban a tanszerek és az élelmezés ingye-
nes volt a bolgdr iskoldkban); 2) a joméda ,,vlah” (olédhciginy), mindenekeldtr loviri
¢s keldarasi csoportokban az iskola asszimildcids kényszerének elutasitdsa, tradiciéi-
nak meg@rzése.

Az iskoldzasi problémék megolddsa érdekében az Okratdsi Minisztérium a kisebb-
ségelért felelés dllami szervezet (A Kisebbségeker Tanulmdnyozé és Interkuleurdlis
Kapesolatokat Fenntarté Nemzetkozi Kozpont) UNESCO, majd Phare rdmogatds-
sal projeleeker kezdeményezett, amelynek keretei kozotr az orszdg cigény lakossiga
dleal beszélr harom jelentésebb dialektusban frott tankonyveket adrak ki, néhdny
iskoldban fakulratfv romani nyelvokeatdst, illetve multikulturdlis oktatdsi projektet
vezettek be. 1992-ben a Széfiai Egyetemen a torténelem szakos hallgaték részére
kindlak egy cigdny témdju kurzust — el8szor a bolgdr fels6okratds toreénerében. (Nincs
tudomdasunk arrdl, hogy e kurzust dllandévd tették volna.)

Horvdtorszdg

Az orszdg cigdny lakossdgdnak szdmardl igen ellentmondd becslésel vannak: 6 000-
t61 150 czer kortilire becsiilik a kiilonb6z6 forrasok. Szokatlan médon a Horvir
Piispoki Konferencia Roma Lelkészi Bizottsdga is végzett sajér felmérést, amelyek
szering a romdknak mintegy hatoda muzulman valldsd. Javarészt a Murakézben, Eszék-
Baranya megyében, Sziszek-Moslavacka és Zagrab teriiletén, illetve krnyékén élnek.
A horvdtorszdgi cigdnyok legjelentSsebb hdnyada beds.

A horvir alkotmdny és az 1991-ben elfogadott kisebbségi térvény egyenld jogot ad
minden crnikai kisebbségnek, és bizonyos létszamhatdr foloce parlamenti (szdbor)
képviseldi hellyel is rendelkezhetnek. A romak ezt a hatdrt nem érik el, igy nincsen
képviseldjiik a parlamentben. .

Horvdtorszdgban nem végeztek olyan kutatdst, amely életkoriilményeiket, a tobb-
ségi nemzether vald viszonyukat, illetve a tobbségnek a romdkhoz valé viszonyde
vizsgdlta volna. A szakéri6k gy vélekednek, hogy a j6mddi romdk asszimildlédnak,
horvdmak soroljdk be magukat, mig a szegények kozote gyakori, hogy szocidlis segé-
lyére folyamodva a horvir nemzetiségliek is cigdnynak valljik magukar.

Elet- ¢s lakdskortilményeik a horvae dtlaghoz képest rendszerint rosszabbak, jelen-
tGs hanyaduk telepen ¢l (Azt a kormdnyzac dleal javasolt megolddst viszont, hogy
koleozzenck a kitzoce szerbek falvaiba, elutasitotedk.) Iskoldzdsi helyzeriik hasonlit
ahhoz, abogyan a telepi cigdny gyerckeker kordbban nédlunk is lefredk: dvodiba,
iskolaclgkészitSbe nem jdrnak, az iskoldr késébb kezdik el (6 éves kor helyer 7-8
¢vesen), anagy tavolsigok, a megfelel§ ruhdzac hidnya és egyéh okok miate rendszer-
telendl jdrnak iskoliba amig a serd il kore elérik, czurdn pedig kordn csalddor alapi-
g iskola szervezdsére a cigdnyolk telepein
nem vezeteek sikerher, ma pcdig clutasfrjak a , aj g()ﬂd()lnt” veszélyde sejrve az ilyen

ranak. A kordbbt kisérlerck dvoda, esetle

megolddsokban. Az iskolai sikertelenség egyik okdr a pedagdgusok abban ligjak, hogy

a gverckele jelentds hdnyada nem beszél & alig ére horvitul, otchon ,roma nyclver”
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beszélnek. Ennek ellenére — nyilvan nem a telepi ciginysdg kérében — gyarapodik a
kozépiskoldba jard cigdny fiatalok szdma.

A helyzerérickelésbdl kivetkezik, hogy a szérvanyos (a Roma Széverség a Kuleurd-
lis Minisztériummal és a Horvdr Piispski Konferencia emlitett bizottsdgdval karcleve
kezdeményezett) projektek elsGsorban a romani nyelv irdsbeliségénel kimunkaldsira,
iskolai bevezetésére irdnyulnak. Kérdéses, hogy a beds csalddok és gyermekeik szdmadra
nem jelent-c majd ez tovdbbi megterhelést, kudarchoz vezetd tényezét. A projektek
misik tipusa ,nydri iskoldk”, nydri tdborok szervezése, elsésorban a kizépiskoldsok, a
leendd érrelmiség szdmdra. Ehhez a péesi Gandhi Gimndzium segitségére timaszkod-
tak. A toma okrtatdssal, kultirdval foglalkozé szervezeteknek nemzetkozi kapesolataik —
az emlitetten kiviil — nincsenek. Nyilvan ebben kereshetd annak oka, hogy hidnyoznak
a mas orszdgokban favorizdle multikulturalis, interkulcurdlis projekeek is.

Szlovénia

Szemben a horvéitorszigi romdk helyzetével kapesolatos irodalom hidnydnak, a Szlo-
vénidban 6 romdk kuratdsinak komoly eredményei vannak. Létszdmukat tekintve
mintegy 6-7000 f6vel szimolnak, akik alcsoportokra oszlanal. Legnagyobb szdm-
ban a Muravidéken élnek, romani vagy magyar nyelvet beszélnek. Szlovénia észak-
nyugati részére szinték telepiileek le, djabban pedig Ljubljana és Maribor kérnyékére
Koszovobol és Macedénidbél koltozeek cigdnyok. Tobbnyire letelepiiltek, de hagyo-
ményosan vindorlé roma csaldddal is lehet taldlkozni.

A romidk szocidlis, kulrurdlis és jogi helyzetével 1960 6ra foglalkoznak Szlovénia-
ban, azéta folyamatosan napirenden van ez a kérdés. A kilencvenes éveket végigkiséri
az a szandék — tervezgetés —, hogy kiilon téivényben rendezzék helyzetiiket, tekintet-
tel szocidlis koriilményeik javitdséra és az autochton roma kézosségek fennmaraddsd-
nak tdmogatdsira. A kilon torvény (indokldsdban egyébként hangsilyoztdk a ma-
gyar kisebbségi torvény sikertelenségér a cigdnysdg helyzetének rendezésében) nem
sziiletett meg, de az el6késziilet sordn szdmos olyan akciéterv, program késziilt, amely
a romék szocidlis, egészségiigyi és mitveltségi helyzerének rendezésére irdnyule. Az
okeatdst Jugoszldvia 1972-ig helyi szintekre bizta, ezutdn kerile dllami kezelésbe. A
nyolevanas évek kizepéig jelentésebb erdfeszités nem téreént a roma oktatdsban,
azéta viszont egyre tobb figyelem iranyult ezekre a kérdésekre.

Bér a szlovéniai cigdnysdg szocidlis helyzete rosszabb a szlovéniai dtlagndl, az isko-
lizdsban nem ezek a problémdk jelentik a legnagyobb gondot, hanem a nyelv. A
roma gyerekek tobbsége nem beszéli a szlovén nyelvet, ezért évodai szintd iskola
cl6készitsket szerveztek a nyelv és néhdny més készség elsajdtitdsdra. Az egyéves els-
kész{t6 azonban tilsdgosan rovid id6 a hidnyossdgok potldsira. Még nehezebb a helyzet
a vegyes nyelvii teriileteken, ahol a szlovén mellett magyar, horvat és roma nyelvet
beszélnek. Az iskolakban ezért két vagy harom nyelvii csoportokat hoznak létre. Ez a
— gyakran példaérrékiinek tekintett — szlovén gyakorlar a cigany gyermekek szimdra
extrém problémit hordozhat: a cigény anyanyelv, otthon csak az anyanyelvén be-
57416 gyerek az iskoldban gyakran egyszerre kér idegen nyelvet is kénytelen elsajdtita-

ni (szlovén és magyar), amelynek kovetkezménye, hogy egyik nyelven sem tudja 4r-
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nyaltan kifejezni magdr, illetdleg nem érti meg elég mélyen a kozvetitett ismeretcket.
Fzekben az iskoldkban vagy osztélyokban egyre kevesebb a szlovén vagy a magyar gye-
rek — a sziil6k feltehetden mashové iratjak gyermekeiket —, gy olyan ,ciganyoszralyok”
jonnek létre, ahol az okratds harom nyelven folyik. Ha ehhez még hozzdressziik a ci-
gény csalddok alacsony iskoldzotesdgi szintjét, ebbél fakadéan a gyermekek szocio-kul-
rurdlisan hatranyos helyzetét, egyet kell érreni a szlovén szakértékkel, akik a helyzetet
tartharatlannak ldtjdke. A megoldds kirvonalal azonban egyel6re nem ldrszanak, to-
vibbra is a tdrvényhozdstél, specidlis roma torvénytél remélik a helyzet rendezését.

A kurardsok szerint az iskolédba beiratkozott roma gyerekek mindossze egynegyede
jir rendszeresen iskoldba, harmada egyaltaldn nem jdr, a tobbiek pedig rendszertele-
niil. A csalddok a kivetkezs okokar nevezték meg: a hagyomdnyos csalddi foglalko-
zdsol (pl. névénygytijiés), szegénység, korai hdzasodds, a szlovén nyelv nem megfele-
16 ismerete, az iskolai fegyelem, a tandrok nem megfelel§ magarartdsa.

Csehorszdg

A cschorszigi ciganysdg sorsa — akdresak a térség tobbi roma csoportjdé — Gsszefiigg a
térséghben ¢ szazadban végbement nagy tdrsadalmi-teriileti valtozdsokkal. Cschszlo-
vilia megalapitdsa, kiilonésen a masodik vilighdbord utdni német kitelepitések nyo-
min a szlovak reriilerek nagy létszdmu roma népességée (a magyarokkal egytitr) a
cseh orszdgrészekbe telepiterték 4t Igy a szdzad elsé felében még csak néhdny ezret
szamldlo kisebbség létszdma a kilencvenes évekre a becslések szerine 150-200 ezerre
novekederr. A mesterségesen végrehajrott roma ,migrdcié” ugyanis djabb cigdny -
megeker vonzott a cseh orszdgrészekbe, kiillonosen a szegényebb és elmaradottabb
kelet-szlovikial régidbal.

Csehorszagban a romdk helyzetée neheziti, hogy témegeiben nem 8shonos kisebb-
s¢e, hanem (kétszeresen is) idegen, bekoltozd, ennek valamennyi, mds orszdgokbdl is
ismert problémdival. lyenek a gyskértelenség, a szocidlis kontroll hidnya iletve cl-
utasitdsa, szembendllds annak az orszdgnak a torvényeivel, amely nem hajlandé ket
cgyenrangd dallampolgdrként kezelni, a szervezereség, érdekképviselet alacsony szintje
sth. Ezt a helyzetet az 6nédllosult Csehorszag nehezen tudea és tudja kezelni: csak
jelentds nemzetkozi dleakozdsra hagyote fel példdul azzal a politikdval, hogy a Szlovd-
kidbol dreeleptile romdkat illegdlis betelepiilSknek nyilvinitva (1993-as dllampolgdr-
sdgi thrvény 1996-0s modositdsa) torvényen kivil helyezze Sleet. A demoleratikus-
nalk ismert orszdg az utébbi idében kétes hirnévre tetr szert a diszkriminaclv, sét
durvdn rasszista akcidlk nyomadn.

A cseh darsadalom ¢ stlyos problémdjdnak cavlati megolddsdc it is az okrardsiigy-
ben keresik. A esehszlovilk p()litika hullimzasdnak egyik szakaszdban hoztdk létre és
midig mikodik a pragai Kéroly Egyctem romoldgia tanszéke, ez azonban nem érint
a romidk okeatdsdnak akur kérdéseit. Régidonkban mindeniite — ahol ilyen iskoldk
mikodnek — a romdk feliilreprezentaltak az enyhe vagy kozépsilyos értelmi fogyaré-
kosolk szamira clkiilontile skolikban. Csch()rszégban azonban ennél is rosszabb a
helyzet, ami Ssszefligg a romak készeresen is idegen” voltdval: mint romdk és mint
sszlovikolk” (111;1g)7:11‘()l<) nehezen ﬁ)gadja be éket a normdl iskolarendszer.
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A specidlis iskoldkban™ a roma gyerekek ardnya a becslések szerint 70-80%-ot is
clért, ezek tehdr mondhatni valédi szegregdle , cigdnyiskoldk”, amelyek nemesak ala-
csonyabb szintd ismeretcket és min&sitése nytjtanak a normadl iskolindl, hanem
szegregdlesdguk miate a cseh lakossdggal vald egyiittmtkidésre sem készitenek fel,
illetve a tobbséget sem készitik fel a cigdnyokkal val6 egytiteélésre. A rendes dltaldnos
iskolakban 85% a cigény tanulék lemorzsoldddsinak az ardnya (van olyan térség,
ahol a roma gyerckeknek mindossze 5%-a fejezi be az elemi iskolat!) Az iskoldt befe-
jezéknck is csal toredéke tanul tovdbb a kozépfoka okratds valamelyik intézményé-
ben. Tfjasdgi munkanélkiliség — és ami ezzel jar, szenvedélybetegségek, prostiricio
sth. — a kivvetkezmény.

Rér ez a dramai helyzet rovid rivon aligha orvosolhatd, nagy jelentésége van azok-
nak a projckteknek, amelyek a roma gyermekek jobb iskolai adapricidjdra, illetdleg
az iskoldk alkalmasabbd tételére iranyulnak. Roma oktatdsi vagy foglalkoztatdsi pro-
jeleek inkabb csak egy-egy kiszosséget érintenek.

Az, cgyct]cn nagyobb igényil projekt az 1996-ban indult U) Iskola Alapitvdny roma
oktatdsi programja, amely az orszdg egészét célozza meg. Az alapftviny 20 szakem-
berrel (tarsadalomkuraték, pedagégusok, roma szervezetek vezetsi) dolgozik, és a
program megvaldsitdsaban egytittm{ikodik az Okratdsi Minisztériummal. A prog-
ram lényege iskolai asszisztensel képzése és munkaba llitdsa azokban az iskoldkban,
ahol nagy szémban ranulnak roma gyerekek. Az asszisztensek féléves képzésben vesz-
nek részt — a bizonyftvdnyt a minisztérium elismeri —, amelybcn szercpel a romani
nycly, térténelem, valamint a konfliktus-megoldds technikdja. Rendszeres mihely-
munkdn, nydri egyetemeken taldtkoznak olyan pedagégusokkal, akik roma gyereke-
ket tanitanak, kiilfoldi rapaszralatcseréket szerveznek. Emellett tankonyveker és ok-
tardsi segédanyagokat adnak ki. Céljuk, hogy a régid egészére kiterjesszéle az egylire-
mkodést: a CEREP (Central European Romani Education Programme) fel kivdnja
venni a kapesolatot a kozép- és kelet-eurépai régid valamennyi orszdgdval.

Lengyelorszig

Annak ellenére, hogy a lengyel miveldési minisztérium nem rendelkezik megbizha-
16 statisztikal adatokkal, feltérelezik, hogy a cigany gyermekek tobbsége kb. 12 éves
korban hagyja abba 4ltaldnos iskolai tanulmanyait, és nem tdil ritka a teljes {rastudat-
lansdg sem. Az utébbi években romlott a cigdny gyermekek iskoldzratdsa, mivel 1989
utdn a hatésigok mar kordntsem annyira hardrozattan lépnek fol a cigdny sziiléklel
szemben mint ezelSree.

1992 & 1995 kozote kisérletként szervezték meg a felzdrkdztatd oszrdlyokat azon
cigdny gyermelkek ¢s kamaszok részére, akik korabban nem jirtak az iskoldba. Az
cpéss orszagban kb. 25 ilyen oszidly szervezésére kerile sor, 1994/95 tanévben az it
ranuldk lérszama meghaladta a 200-at. Fontos kiemelni, hogy a hatdsdgok ideiglenes
canitasi formdnak rekintik ezeket az osztalyokar, allandésitasuk fol sem meriilt. A
roma szervezetek azért biraltak ezt a kisérleter, mert a cigdny kulttra ismertetése nem
volt része a programnak. A minisztérium fgéretet tert a megfelel§ tantdrgyak kialak{-
tasdra. Az oktatdsi helyzet tényleges megismerése érdekében a Cigdny Szovetség — a
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korményzat pénziigyi és szervezési timogatdsdval — 1995-ben megkezdte egy orszd-

gos kutatds el6késziésér.

Romdnia

A romén alkotmény (1991) garantdlja ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
részére az anyanyelv elsajatitdsinak, valamint az anyanyelven t6rténé tanuldshoz valg
jogot” (52. cikkely, 3. bekezdés). E cikkely szerint a fenti jog gyakorldsit egy torvény-
nek kellene biztositani. 1995-6s oktatdsi térvény azonban nagy mértékben korldroz-
za az anyanyelvi ill. a multikulturdlis oktatds lehet@ségeit. Az 1997-es okratdsi rende-
let viszont joval liberdlisabb szemléletrdl tandskodik, és nagy mértékben enyhiti a
torvény korldtozd paragrafusait. Kérdés azonban, hogyan valdsul meg a gyakorlat-
ban a kisebbségi, ezen beliil a roma kisebbségi okrtatds.

A romdniai etnikai kisebbségek, tobbi kézott a ciginyok tédrsadalmi helyzetének,
ezen beliil oktatdsdnak elemzését megkonnyiti a roman kormdny 1994-ben megje-
lentetett kitete (The Legislative and Institutional Framework for the National
Minorities of Romania). E kétet tandsdga szerint a romdn kormdny nem tartja ag-
gaszténak a cigdnysdg helyzetée. Az aldbbi fontos eredményeker hangsilyozzék: Ro-
mdnidban a cigdnysdg megkapta az etnikai kisebbségi starust, és igy igényt tarthat
azokra a jogokra, amelyck mds ernikai kisebbségeket is megilletnek. A cigdnysdg kép-
viselsi részt vesznek a kiilonbozg dllami intézmények és hivatalok munkdjdban. Ki-
emelend az okratds tertiletén megindult munka, melynek fontos része a cigdny nyelv
okratdsdnak bevezerése hdrom iskoldban (egy-egy ilyen iskola miikodik Bukarestben,
Bacséban és Szatmdrnémetiben). Bar csak 55 didk — feltehet8leg f8leg cigany did-
kokrél van sz6 — vert részt az oktatasban az 1994/95. tanévben, az a tény, hogy az
oktatdst cgydltaldn sikeriile megszervezni, igen fontos, hiszen 1989 el8tr a cigdny
nyelvet egyetlen romdniai iskoldban sem oktattak.

A roman okratdsi miniszter 1999-ben elhangzott nyilatkozata szerint az utdbbi
¢vekben a romdn kormany jéval nagyobb figyelmet fordit a roma oktatdsra. A mi-
nisztériumnak minden megyében van cigdnyltigyi referense, a kisebbségl projekeekre
szant dsszegeket jelentésen megemelték. A miniszeérium leginkdbb a diszkrimindcio
cllent fellépést tdmogatja. Felmertilt a nemzeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozd
kutatokozpont létrehozdsinak gondolata is. A nyilatkozat azonban nem tesz emlitést
a 70 szoros éreelmében vere okrardsi pmgmmokr(')L

Szlovikia

A szlovikial cigdnysdg tdrsadalmi helyzetér igen silyosnak {télik. 1991-ben, tchdr
még a széwvilds elder a szlovak kormdny elfogadta A kormdny cigdny politikdja” c.
dokumcn[qu(, amely 6bb urat jelslt meg a cigdnysdg helyzerének javitdsa érdeké-
ben. A dokumentum f6leg az okraedsi, foglalkozrardsi, valamint a lakdsépftési ter-
vezerekbdl dlle. Bar néhdny program megvalésitdsa megkezdddaer a kiverlezd esz-
tendében, a szérvilds urdn valamennyi cigdny program megvalésitdsa megalle finan-
szirozist problémdk miate. Jelenleg Szlovdkidban hér ciginy szervezer mitkadik, azon-
ban semmiféle pozitiv vilrozdsokrdl nines szé. Gyakoriak viszont a cigdnyok é nem-
cigdnyok kozote konfliktusok, amelyek olykor az utcai harcok formdjéban nyilvinul-
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nak meg (pl. Kirkov, Klatovy). A helyzetet silyosbitjaa Csehorszagbdl kitelepitert mint-
cgy 100 000 roma gondja, akiket leginkdbb a volt laktanydkban helyeztek el.

Tobbé-kevésbé megbizhatd becslések szerint a roma iskoldskort gyermekek mint-
cgy 70%-a kisegitd iskoldkban tanul. Az esetek jelentds részében a gyenge iskolai
teljesitmény magyardzata a szlovék nyelv gyatra ismerete: a magyarorszagi ciganyok-
6] eleérien a szlovakiai romdk tobbsége cigdny anyanyelvii.

A Central European Romany Educational Opportunities Center 4ltal végzett fel-
mérés szerint évente legalabb 30 roma fiatal igen j6 eredménnyel végzi a kozépiskolai
tanulmanyokat, azonban az utébbi tiz esztendében az elsé éves egyetemi ill. fiskolai
hallgatdk kozétt nem volt roma. A magyardzat részben a diszkrimindciéban, részben
a felvételi vizsgik jellegében keresendd.

Oroszorszdg

A Szovjetuniéban a cigdnyok tarsadalmi megitélése, a cigdnysdg sorsival kapesolatos
clléprelésck a hiszas évek derckdn kezdtek formalédni. 1924-ben a cigdnyok elsé
képviseldi talalkoztak Moszkvaban &s arra a kovetkeztetésre jutottdk, hogy a cigd-
nyoknak is ki kell venni résziiket az 4] vilig megteremtésébsl. 1925-ben megalalult
a2 Osszoroszorszagi Cigany Unié — az els6 nem szakmai, hanem politikai ill. kultu-
ralis missziojt szervezet nem csak Oroszorszagban, hanem taldn a vildgon is. ’

A politikai és kulturdlis szervez8dés mellett nem kevésbé tanulsdgosak az okratds
reriiletén indfrotr kisérletek, mivel a cigdnysdg folemelkedésének £8 dtjar az okratds-
ban ldtedk. 1927-ben a Cigany Unié vezet8ségének vélaszolva a szovjet mvel6dés-
tigyl népbiztos, Lunacsarszkij azt {rta, hogy a szakemberek javaslata alapjdn megkez-
dédotr a cigdny nyelv frorr formajdnak kialakitdsa a cirill berttikészler alapjin, és a
cigany nyclvtan megszivegezése. Ezt a munkdt kit(ing szovjet nyelvészek vallaltdk el;
a munkacsoport Vezctéjc Szergijevszkij professzor volt, aki rendkiviili hozzdérréssel
¢s energidval lrott hozzd a munkéhoz Erdemes megemliteni, hogy Oroszorszdgban
i6] ismerrek voltak a klasszikus romoldgiai kutatdsok. Grellmann alapm(ivér mar
1794-ben forditorrak oroszra; a romoldgia klasszikusdt, A. Pott német professzort a
munkdi alapjan megvalasztotrdk az Orosz Tudominyos Akadémia levelezd tagjdvd.
Srergijevszkij csoportjanak els§ eredményeit egy éven beliil megismerhette az orszdg.
Mir 1927-ben sor keriilt két fontos eseményre. Megjelent az ,Orosz ciganyok nyel-
vérdl” cimi ranulmény, valamint az elsé cigdny foly6irat, a Romani Zorja els6 szima.
1927 és 1930 kozote a csoport megjelentetett hét tankonyver a cigdny iskoldk részére
¢ 1931 -ben latott napvildgot Szergijevszki] klasszikus mfivé, a Cigany nyelvtan vala-
mint az els6 cigdny-orosz szotdr.

Elképesztd intenzitdssal kezdédstt meg az okratdsi intézményrendszer kialakitdsa.
Egymds utdan nyiltak a cigany Svodik, 4lraldnos iskoldk, gyermekotthonok, ranfo-
lyamok. 1932-ben megkezdiék a cigdny pedagdgiai technikum és az egyetemi elské-
sziték megszervezésct. Moszkvaban hérom cigdny iskola miikodstt, valamennyt az
Altaldnos iskolak mellete. (Ez utébbit sz6 szerint kell érteni, hiszen a cigdny osztalyok
clhelyezésére az iskoldk szomszédsdgaban levd kiilon épiiletekben kertilt sor.)

Sajnos az iskoldk mikodése nem hozta meg azokat a sikereket, amelyeket szervezs-
ik remélek. A szovjet tjsdgokban megjelent beszamoldk szerint a didkok igen kevés
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¢rdeklédést tantisitorrak ranulmdanyaik irdnt, a csalddok értelmetlen foglalkozdsnak
véleéle a ranuldst. Az egyik pedagdgiai tanfolyam Iégkorérsl az egyetlen cigdny szar-
mazdsd tandr {gy tuddsitore: ,a hallgaték akkor joreek, és akkor mentek, amikor
akarralk. Gyakran éra kozben a kovetkezd »javaslatokkal« 1épték f6l: elég a foldrajz-
bol, matekot szeretnénk. Hdzi feladatokat nem fogadrak el, sem szinhdzba, sem
muzeumba nem voltak hajlandék elmenni...” A szovjet pedagdgusok kitartdsa, amely
olykor mir sirolta a fanatizmus hatdrait, a gyermekek szeretete, a javulé szervezési
kererek azonban mintha kezdeék volna hozni az elsé érzékelhetd eredménycket. Azon-
ban 1938-39 folyamdn kézponti utasitdsok alapjan Iényegében az egész kulcurdlis és
oktatdsi tevékenységet besziintették. Bezdrtdk az iskoldkat, megsziint a technikum,
félbeszakadr a kutatd ¢s mddszertani munka. Ebben is bizonydra szerepet jatszott az,
hogy 6ridst er6feszitések dran csak nagyon szerény eredményeket sikeriilt elérni; szd-
mos intézmdény a,birka iskola” médjira mdr kordbban megsziint, azonban nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni a szovjet belpolitikai eseményeket sem, amelyek egydlta-
lin nem kedvezeék a nemzetiségi tigynek.

A masodik vilighdbord utdn a szovjer dllam egyetlen alkalommal prébdlia ,,megol-
dani” a ciginy kérdést. 1956-ban a Legfelsdbb Tandces kiadta a rendeletét, melynek
pontos cime: A csavargd ciganyok munkdhoz valé szokearasdrél”. A dolgozd cigd-
nyolc diesérete utdn a rendeler hdrom intézkedést foganatosit: 1) a csavargds dlraldnos
betiltdsa ¢s a letelepedds el6irdsa; 2) a koztdrsdgok kormdnyait kotelezik a fenri teen-
ddk elésegitésére; 3) a csavargdkar 5 évig terjedd szamzetéssel és javité-neveld mun-
kdval megbtintethetik. (Annak cllenére, hogy pontos adatokkal nem rendelkeziink,
csaknem biztos, hogy e rendelet végrehajrdsdra csak igen ritka esetben keriile sor.)

Az 1979, ¢vi népszamlilds szerint 209 ezer szovijet dllampolgdr vallotta magde ci-
<r;i11yn'1l< (nnvznwclvét(ﬁl fiiggctlcniil). Jclcnlcg 3-400 ezerre tehetd az 0ros70rs7Ag]

ciginyok szima, bir egyes forrdsok enndl jéval nagyobb szdmor, egymillior is emlite-

n dh A kilenevenes években néhdny cigdny és nem-cigdny éreelmiségt megprobalea
jra inditani a ciginy kulturdlis szervezerer (Cigdny Kulrardlis g/dum) 1990-ben
m]\c'uh megjelentetnl az orosz-clgdny szoedrt. Ezen kisérlerck azonban kivéeelek ¢s
nem jdrtalk érezhetd hatdssal, Semmiféle okrardsi vagy ﬁw alkozeatdsi program nines.
Gvakoriak viszont a cigdny-nem-cigdny konflikeusok, d() ‘ordulealk zavargdsole is.

Alealinos vélekedés szerint a ciganyolk rendkivil akeiv szerepet jdrszanak a f fekete pia

¢
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viltozds aklor is igen jelentésnek mindsitherd, ha tisztdban lehetiink avval, hogy egy
jogositviny énmagdban nem garantalja a kedvezétlen tarsadalmi stdtus megvdltozeata-
sat. A romak a harmincas évek 6ta elészor alakithatnak dllamilag elismert képviseletet.

Osszefoglalds

Most Magyarorszagon kivil mds orszagban nem folyik szisztematikus munka: szét-
szért probalkozdsok vannak. Nincsen folytonossdg a projektekben: egy-egy projekt
rovid ideig tart, aztdn elkezdenek valami mdst csindlni. Kérdés, hogy miére nincs:
valamennyi orszdgban jé minGségii oktatds van. A kozos ok, hogy a régié orszagai-
ban sem a kéztudatban, sem az oktatds iranyfrdsiban nem tudatosult a felismerds,
hogy a roma népcsoport, mint olyan szerves része a mindenkori valésigoknak, tdrsa-
dalmi szerkezeteknek. Ekkora tomegek oktatdsa nem luxus: hatalmas munkaerd-
cartalél, reherségrartalék, drsadalmi érdek a mozgésitdsuk, felkészitésiik — kirekesz-
tés helyett integraldsuk. Az okrardsi programok gyengesége, szérvdnyossaga azt titk-
rézi, hogy a tdrsadalom még mindig nem taldlta meg a helyiiket.

A cigany gyermekek és fiatalok oktatdsa nemzetkozi tiggyé valt. Ugyanakkor nem
szabad tgy felfogni, hogy oktatdsuk helyzetér csak azért kell rendezni, mert az EU
fgy kivinja. Elstsorban tarsadalmaink érdekei kivinjdk ezt.

Az erételjesen fejl6dé tarsadalmakban — amilyenek régiénk orszagai — cermészetes
modon jelennek meg és akér robbandsszertien soporhetnek végig olyan tdrsadalmi
valtozasok, innovdcidk, amelyek a kialakult tarsadalmi viszonyok kozotr meg sem
fogalmazddnal. Taldn éppen az 4ralakulds adhat szdmunkra inspirdcidkat az ,0rok-
nek” tnd cigdnykérdés rendezésére.
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KISEBBSEGEK OKTATASA A BALKANON

EHEZ OKSZER(TLENEBB DOLGOT ELKEPZELNI, MINT egy vicc elején elmesél-

ni annak csattanéjar. Mégis, a tdlzott olvasdi vérakozasokat elkeriilendd

éppen {gy fogok eljarni. Ez az {rds szdndéka szerint nem t6bb, mint puszta
jelzése annak, hogy azok a kategéridk és koncepciondlis keretek, melyck segitségével
a kisebbségek oktatdsdval kapcsolatos problémakat oktatdspolitikdkkd konvercdthaté
modellekbe szervezziik, nem feleétlenil érvényesck a Balkdnon. Ennek megfelelden
nem célom, hogy tobb évtizedre visszamend torténeti dttekintést nytijsak, s megki-
séreljem feltdrni, hogy a kisebbségi oktatds balkdni modelljei mennyire jdrultak hoz-
74 a kilencvenes évek hdboridihoz, polgarhdboriihoz vagy etnikal konfliktusaihoz.
Ehhez valoszintleg nem is telt el elegendd id8. Azt sem rartom feladatomnak, hogy
a jelenlegi helyzetrdl készitsek egy részletes regiondlis dttekintést. Nem csak azére
nem, mert ¢ munka elvégzéséhez a jelenleg rendelkezésemre 4ll6 informdcidkndl jo-
val tobb kellene, de azért sem, mert — ami az oktatdsi rendszert illeti — minden ilyen
clemzés sziikségképpen gyorsan elévild informdcidkra épiilne.

Eloljdrdban szitkség van még egy korldrozé megjegyzésre. E lapokon nem 4ll moé-
domban az egész Balkdn félszigetre érvényes megdllapitdsokart tenni, ugyanis — ami a
sziikebb témdc illeti — az egyes balkdni orszdgok kozotd killonbségek hatalmasak.
Ennck megfelelden a rovdbbiakban elsGsorban a jelenleg legkritikusabb helyzetben
léves Kozép-Balkdn orszdgaira fékuszdlok; ezek: Macedénia, Albdnia, Koszové, Mon-
tenegrd ¢s Bosznia. Noha meggy§z8désem, hogy igen sok, az aldbbiakban vdzolt
jellegzetesség kisebb-nagyobb méreékben érvényes a Balkdn nyugati (Szlovénia, Hor-
vitorszdg), keleti (Romdnia, Bulgdria), déli (Gordgorszdg) és északi (Vajdasdg) részé-
re Is, ¢ killonbségel és azonossdgok feltdrdsa széifeszitené ezen frds kereteir. (Az olva-
sG szives engedelmével az egyszerliség kedvéére most eltekintek actdl a kérdéstsl, hogy
mennyire rekinthetd 6ndllé orszdgnak Montenegrd vagy Koszovd. De facto és okra-
rdspolitikai érrelemben feltédeniil azok.)

Az aldbbiakban hdrom kérdés révid felvizoldsdra teszek kisérleter. 1) Hogyan irha-
t6 le az a konrextus, amelyen beliil az interetnikus kapesolatok és az ezzel Osszefiggds

<
P

olkradispolitikdk értelmezheréek? 2) Melyek az etnicitdssal kozvetlentil dsszefiiged
okratdsi kérdések? 3) Hogyan irhaté le a kisebbségi okratds rendszerkornyezete?
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E az {rds sokkal inkdbb gondolatkisérlet, semmint a téma szisztematikus feldolgo-
sdsanak kozzérérele. Célja az, hogy forméba ontse szerzéjének tapasztalatait® egy ké-
s6bbi részletesebb okratdspolitikai elemzés elkészitésének reményében. Ebbé! kiver-
kezik, hogy az {rds tartalma és stilusa nem feltéclentiil koveri az ,akadémiai jatéksza-

balyokat”.

A kontextus

Messzire vezetd kérdés lenne, hogy a volt Jugoszlavia fokozatos ésszeomldsdr kisérd
haborik ¢s konfliktusok okoztdk az utédallamok tdrsadalmainak belsd dezintegralé-
désit vagy csupdn felszinre hoztdk, lathatévd tették azt. Az mindenesetre mdr-mar
trivialitds szimba mend tény, hogy az utédallamok tdrsadalmi kohéziéja dobbenete-
sen gyenge. Azok a strukeirdk, melyek a nyugati demokratikus orszagokban biztosit-
jik ezt a kohéziér, mint példdul a bizonyos alapvet§ ériékek koriil kialakulé konszen-
sus, a tarsadalom belsé onszervezédése (autondmidk, dnkormdnyzatisig, non-profit
srervezetek sth.) a szolidaritds elvé érvényesits dllampolgdri stdtushoz korore koz-
szolgaltatdsok stb., a Kozép-Balkdn orszdgaiban nem vagy csak igen kevéssé képesek
betilteni ezt a szerepet. Mindennek két olyan kovetkezménye van, amely kijeloli a
kischbségek okratdsival kapesolatos gondolkodds kereteit: 1) az dllam demokratikus
Jegitimitdsdra vald torekvés helyébe sziikségképpen az etnikai (nemzeti) legitimitds
biztositasdra valé torekvés 1ép, 2) az ,ligyek” intézésében a formdlis intézményestilt
miikodési logikak helyébe pedig az informalis, személyes kapcsolatok hdlézatin ke-
reszeiil miikods rendszer 1ép. Mindezek alapjan — véllalva a silyos leegyszertisitésck
kockdzatdr — tobb olyan strukrurdlisnak mondhaté jellegzerességrdl beszélhetiink,
melyek figyclembe vétele nélkiil, egyebek mellett, a kisebbségi oktatdspolitikdk sem
¢rihetdek. Felsorolasuk el6te azonban sziikségesnek tartok egy elézetes megjegyzdst:
a7 aldbbiakban szerepld strukeuralis jellegzetességekhez az olvasé auromatikusan — és
a maga szempontjabol igen helyesen — mordlis itéleteker kapcsol majd. Szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy ezeknek az értékitélereknek bizonyos keretek kozote
helyi éreckiik van. Ennek az frdsnak nem célja, hogy nyugati strukeurdlis jellegzetes-
ségeket kérjen szdmon a régié orszagain. Ezck az okrataspolitikdk szempontjabdl
fontos strukturalis jellegzetességek tehdt — a teljesség illdzidja nélkiil — a kdvetkezdk.

Az dllam etnikai meghatirozotisdga. A régidé polgdrainak szemében az ,,orszdg” vagy
az ,dllam” nem egyszerfien etnikai (nemzeti) célok megvalésitésénak lehetséges esz-
kisze, hanem definiciészertien etnikai (nemzeti) kategéria. Az allampolgari és a nyel-
vickulturdlis identitds kozott — még akdr Magyarorszagon is bonyolult — finom kii-
lonbségrétel a régid lakdi nagy tobbsége szdmidra egész egyszeriien érrelmetlen. Sejté-
com szerint — az itt laké embereked] teljesen fiiggetlen okokon kiviil —a volt Jugoszld-
vidr sem valamiféle nyugat-eurépai vagy amerikai dllampolgdri tudat, hanem a nyel-
vi-kulturdlis hasonlésagokon alapulé etnikai szolidaritds ,tartotta dssze”. (Ez mind-

* Az frds szeratje az urébbi évelben a Budapest Nyile Tarsadalom Intézet Okrataspolitikai Intézerének munka-
tesaként konzultinsként mitkodote kozre okeatdsi stratégidk és reformtervek elkészitésében a régié mindegyik

or.sz;ig;ilmn.
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madig igen ergs és ol érzékelhetd, amint valakinek médjdban il mondjuk bosnyd-
kokbol, szerbekbél, monrenegréiakbél és maceddnokbél 4ll6 ynemzetkdzi” tdrsasdg-
ban régi jugoszlav dalok éneklésével és raquija fogyasztdsdval malarni az idér.)

A rendszerbe kddolt fenyegetettség. A régid polgdrainak az dllamok életét is meghatd-
rozé kozos élménye a fenyegetettség. Ez alapvetéen az etnikai (nemzeti) 6nmeghard-
rozasok bizonytalansigival, s ebb&l kévetkez8en az dllamok, mint territoridlis és
polirikai entitdsok bizonytalansigival fiigg ossze. Igy példdul nehéz lenne eldonteni,
hogy Bulgdria és Macedénia torténelmében mi ,bolgér” és mi »macedén” vagy hogy
a montenegrdi 6ndllé nyelv vagy a szerb egyik nyelvidrdsa. Az etnicitds és az dllamisdg
ilyen méreékii dsszekapcsoldddsa és az etnicitds nyelvi, térténelmi és kulturdlis tarcal-
ménak bizonytalansiga révén generdlt fenyegetettség érzése meghatdrozéd médon hat
az urédallamok kiilkapesolataira, de ugyanilyen mértékben — s8t, a nemzetkézi ha-
talmak stabilizdld szerepének hidnydban még inkdbb — dtszévi az dllamok bels§ vi-
szonyait is. fgy példdul nincs olyan okratdspolitika, mely mogotr {gy vagy dgy ne
dllndnak ott az ebbdl tapldlkozd megfontoldsok. Az elmilt évek eseményel béségesen
szolgdleattak igazoldst” ezckre a félelmekre. Hogy csak egy példdt emlitsek, a mace-
dén éreelmiségick zome szdmdra Jugoszldvia NATO bombdzdsa precedenst teremtett
arra, hogy egy orszdg cgész tartomdnya elszakithaté nyugat fegyveres segitséggel.
(Macedénia lakossdgdnak kozel harmada albdn, akik wbbsége a Koszovéval és Albd-
niaval hatdros teriileteken él.)

Az elkiiloniilés szabdlya. Ha az dllam emikai (nemzeti) képzédmény, szinte termé-
szetes, hogy bizonyos kozszolgdltatdsok és nagyobb intézményrendszerek is etnikai
(nemzeti) alapon szervezddjenek. Ez arra kell, hogy kényszeritsen minket, hogy a
Balkdnon jdrva alapvetSen gondoljuk djra a politikal pdrtok, a kozigazgatds, a kultu-
rdlis intézményrendszerck vagy az oktatds funkciéjdrdl sz6l6 ,curo-atlant” clképze-
Iéseinket. Az egyes ctnikai (nemzeti) csoportok intézményestle elkilontilése méreé-
kénck kérdése a régidban nem mds, mint az elkiiléntilés ,természetes szitkséglere” és
az dllam nemzeti karakeerée add etnikai csopore (,t6bbség”) hegemdnidra valé torek-
vése kozott torékeny és pillanatnyi egyensuly. E tekintetben érdekes jdték zajlik a
szavakkal. Példdul a kisebbségek ondllé iskoldkba vagy osztdlyokba valé elkiilonicése
cgy az anyanyelvll okratds feleéeeleit biztositd nagylelkd okratdspolitikaként, a tébb-
ségi okratds szamdra kiadote rantervek és tankonyvek rékényszeritése a kisebbségelk
okratdsdra a kisebbségek integracidja érdekében tett eréfeszitésekként jelennek meg.

A kapesolathdlozatok entrépidja. A személyes kapcesolathdlézatok meghatdrozd je-
lentésége az egyes személyck éledehet8ségei és a , dolgok miksdeetése” szempontjd-
bol részben — a nyugati szemlél§ szemében megdobbentd méreékben — hatékony
rendszer, mdsfeldl azonban hihetedentl kemény korldtai vannak. Ha valaki elGszér
litogar Albdnidba vagy Koszoviéba, az egyik elsd kérdés, amit nagy valdszintséggel
feltesz maganak, hogy vajon irr mibdl élnek az emberek? (BEurdpal értelemben vertt
munkaerépiacrol csal igen nagy joindulateal lehet beszélni ezekben az orszdgokban.)
A kiterjedr személyes kapesolathdlézatokban rejlé hatalmas eréforrasok nélkil ezt a
lkérddést valdszindileg az albdnok sem lennének képesck megvdlaszolni maguknak. Az
¢rem miasik oldala azonban az, h()gy ha egy a rarsadalom egésze Slcmp()ntjzih(')[ fon-



e RADO PETER: KISEBBSEGEK OKTATASA A BALKANON 307

tos szolgdlratds megszervezése, biztositdsa minél tavolabbra keriil az egyes emberck
személyes hardkoréesl, anndl inkdbb ellehetetlenil formalis és intézményesiilt struk-
tirdk hatélony mikodeetése nélkiil. (Egy modern, tomegrermelésre” berendezke-
dert okratdsi rendszer mikodretése ezek kozé tarrozik.)

A politika mindenbatdsiga. Minden magyar polgar kizos élménye a politika min-
denhatdsga. Ami azonban e tekintetben a Kozép-Balkdn orszdgaiban megfigyelhe-
16, az messze tilmegy barmilyen kézép-eurdpal tapaszralaron. Ez ha dgy tetszik rer-
mészetes kovetkezménye a személyes kapesolathdlézarok sentrépidjanak’”; ha nemyze-
t szinten sziikséges kezelni bizonyos problémakar, szinte természetesen adadik a le-
hetdség, hogy nemzeti szinted személyes halézatok: politikal partok vegyék kézbe az
iigyck intézését. Ennck koverkeztében a politika a régidban csak nagy jéindulatral
nevezhetd a tarsadalom elkiiloniile szervezeti alrendszerének. A régidé orszdgainak
polgarai szinte természetesnek tartjik politika és gazdasdg, politika és kozigazgartds,
politika ¢s tudomidny (sokalk szerint politika és alvildg) osszekapcsoléddsir.

A centralizicid. Mindebbél az kivetkezik, hogy a politika csak akkor képes a fenti-
ckben vazolr feladatde beroleeni és biztositani a belsd stabilitds egy bizonyos minimu-
mit, ha a kizigazgardst sajac kiterjesztéseként mitkddeeti. Ennek azonban semmilyen
mis kozigazgardsi logika nem felel meg, mint egy eréreljes, sokszor mdr-mdr abszurd
méreékit centralizdcio. (Barmilyen méreék( decentralizdcid a politikdn kiviili szemé-
lves kapesolathdlézatoknale szolgdlrarnd ki a kozszolgdlrardsok miikodtetésére ren-
delkezdsre 4116 sziikos eréforrasokat.) A volt Jugoszldvia széthulldsa urdn mindegyik
ucddallamban erdsen centralizalt rendszerek alakultak ki, melyekben az egyedi, diszkrée
kozigazgardsi dintések és a torvényi szintd jogi szabalyozds jdtszik meghatdrozd sze-
repet. (Bosznia példdja ne tévesszen meg senkit, az egyes etnikai alapon szervez3dd
kantonokon beliil szélsGségesen centralizalt kozigazgardsi, ezen beltl oktatdsirdnyfrd-
si rendszerele mitkodnek.) A kilencvenes évelben ezeknek az orszdgoknak a kozigaz-
gatdsa cgy sajdtos ordogi kérben mozgott. A hatékony kormdnyzdsra vald képrelen-
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ség megannyi ldtvinyos jele mindig a bitrokratikus konrtrollra valé torekvés valaszar

valtotta ki, ami — végeredményér tekintve — tovibb csokkentette az dllamok kor-

mdnyzasra vald képcsségét.

Az etnikai dimenzié az oktatdsban

Mint az eddigick alapjdn is lithaté, a kisebbségek oktatdsa a kozép-balkdni régid
orszégaiban nehezen érthetd vagy {télheté meg abban a fogalmi keretben, amely tobb-
nyire jol eligazit minket, ha a Nyugat- vagy Kozép-Burépéban felver8d6 problémi-
kar vessziik szamba. Ennek megfelel6en taldn az a legplasztikusabb eljards, ha a to-
vabbiakban né¢hany Eurépéban széles korben elfogadott oktatdspolitikai elvvel szem-
besfrve kisérlem meg kicsomagolni a régié jellegzetességeit.

Vildgosan meg kell Fiilonboztetni az etnicitdssal dsszefliggd oktatdsi problémdkar (nyelv,
fultiira és diszhrimindcic), melyek megolddsa sajdtos oktatdsi szolgdltatdsok biztositdsdt
vagy sajiros oktatdspolitikai keretek kialakitdsdt teszik sziikségessé, valamint az etnikar
érrelemben semleges /77"0&/6’7/14/6[1»‘, melyek az oktatds mindségének Javirdsdval kezelheidk.
Lz a kiilonbségtétel a régid orszdgaiban szinte sohasem torténik meg, s ennek t6bb,
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egymds hatdsdc erésitd oka van. Az elsé az, hogy a kiillonboz6 etnikai csoportokhoz
tartozé gyermekek teljesitménye kozotei kiilonbségek szinte egylralin nem ldtsza-
nalk. Nem csak azért nem, mert nincs kialakult rendszere a tanuléi teljesitmények az
etnikai csoportokat kiilon-kiilon is reprezentdlé mérésének, vagy mert nincs egysé-
ges, standardizdlt érereségi vizsga, amely legaldbb a kiilonboz8 iskoldkban tanul¢ gyer-
mekek teljesitménye kozotti dsszehasonlitdst lehetdvé tenné, hanem azért is, mert
bizonyos esetekben a kiilonbségek feltarasa érdekében alkalmazotr eszkézok éppen
az ellenkezd hatdst valtjak ki. Erre a legjobb példa Macedénia, ahol az iskoldknak
minden félév végén jelenteniiik kell a miniszeériumnak a macedén, albdn és torok
osztalyok dtlagos tanulményi eredményét. Ezt a jelentési kotelezettséget a pedagogu-
sok —igen bolesen — okratdspolitikai elvarasként dekédoljék, s mindent elkovetnek a
ranulmdnyi eredmények kiegyenlitése érdekében. Mindebbél az kovetkezik, hogy
czekben az orszdgokban az egyetlen informacid, amely az oktatdsi rendszeren beliili
etnikai cgyenltlenségekrsl — toredékesen és kérdéses megbizhatésiggal — rendelke-
7ésre 4ll, az egyes etnikai csoportokhoz tartozd ranulék rendszeren beliili elérehala-
désdrol sz016 nyers statisztika. Mivel a kisebbségek oktatdsa mindegyik orszdgban
érzékeny politikai probléma, a kérdésrdl zajlé diskurzus politikai vita az okratdst
szolgdleatisokhoz valé hozzéférésesl, melyen beliil a szakmai megfontoldsok sziilkség-
l(éppcn hactérbe szorulnak.

A kisebbségelhez tartozd gyermekek barmilyen hdtrdnyos megkilonboztetése tilos, il-
letve felszdmolands. Eltekintve a roma ranulékedl, akikkel szemben kivétel néllkiil
minden orszdgban kimutathatdak a szegregdcié kiilonboz6 formavilrozatai, nem ta-
liltam nyomit kisebbségeklel szembeni szegregciénak, ugyanis az elkiiloniilés szin-
te minden esctben a sziil6k akarardn alapszik és tobbnyire anyanyelvii programok-
ban valésul meg. A hdtranyos megkiilonboztetés rejeettebb, alapvetden proakeiv ok-
tatdspolitikai beavatkozéssal felszdimolhat6 formdi azonban kéeség kivul jelen vannak
arégiéban is. Ennek leggyakoribb esete az olktatasra forditott er6forrdsok (pénz, szak-
képzett tandrok, eszkozok stb.) egyenlétlen eloszrdsa. Az elkiloniilés az okeardsban
olyan mértékd, hogy kevés kivétellel a pedagdgusok és a gyermekek azonos ecnikai
csoporthoz tartoznak, illetve ha nem, az oszrdlyok ctnikailag homogének, ezért az
osztdlytermen beliili hitrdnyos megkiilénboztetés finom, ldthatatlan formdinak ke-
vés tere van. Paradox mddon a probléma, ami 9sszefiiggésbe hozhaté a hdtrdnyos
megkiilonboztetéssel, az éppen az anyanyelvii oktatds feltételeinek ,nagylelkd” biz-
tosftdsa: ami az okrards nyelvée illeti: a sziil8knek igen sokszor nem adatik meg a
vilasztds szabadsdga.

A /e[;e/}é.s‘ég@/e/)ez tartozo gyermfke/c oktatdsinak a tobbi gyerme/eke/ AzZ0n0Ss é/etarélyf—
ket kell biztositania, végsd soron hozzd kell jarulnia e kisebbségek tirsadalmi integricio-
k/’//f/:)//z. Mindazondlial az elkiiloniilés egy éz‘zonyos mértéke nem ellentétes az integrdcid
[szabdlydval, amennyiben az a szildk és a gyermekek beleegyezésén alapszik é ha a
program nyelve és tarialma azt indokolttd teszi. Mint volt réla sz, az ecnikat csoportok
okratdson belili elkiilonilése a régié orszdgaiban anyanyelv(t okratdsi programokon
alapszik, s az egész tdrsadalmak etnikai megosztottsiga miact nehezen vonhatd két-

ségbe a szildk beleegyezése. Az azonban nyilvdnvalé, hogy ez az elkilontlés nem
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szolgalja sem a gyermekek egyenld esélycinek biztositasat, sem pedig a kisebbségek

integraciéjar. Mindenek el6re nincs osszhang az anyanyelvii oktatds és a tdgabb nyelv-

politikal kontextus kozoer. Ahol a nyelvi elkiiléniilésre a mindenkori tobbség hatal-
mi pozicidinak veszélyezrerése nélkiil méd van (ilyen példdul a tomegkommunika-
ci6, melynek szinvonala és auronémidja egyardnt korldtozott), ott az be is kovetke-
sik. Misfelsl azonban a szimbolikus jelent8ségii, magas presztizsti nyelvhaszndlati
teriiletcken, mint példdul a felsGoktatds vagy a politika a nyelvi jogok érvényestilése
kordntsem korldclan. Jellemz6 probléma, hogy az anyanyelvii kotelezd oktards sok
kisebbségi flatal szamara inkébb korlitok és hdtrdnyok, semmint elényok forrdsa.
(Nem kérséges, hogy ebben a helyzetben az orszaggal szembeni lojalitas szempontjd-
bol az anyanyelv(l oktatds hardsai inkdbb romboldak és a tovabbi elkiiloniilés vagy
¢ppen az elszakadds mellere szolgaltatnak érveker.)

A mdsik, nem kevésbé fontos és hatdsat tekintve hasonlé probléma az etnikai alapd
szelekeio kérdése. Ez egy automatizmus, amely batran tekinthetd az okratdsi elkiils-
niilés egyenes kovetkezményének. A régié mindegyik orszdgdban jelentds kiilonbsé-
gek vannak az egyes etnikai (nemzeti) csoportok szocidlis és gazdasdgi statusa kozotr,
Mivel a kisebbségi okratds alapszabilya az ondllo, etnikailag homogén iskola vagy
osztaly, ezek a stitus-kiilonbségek kdzvetlentil hatdrozzdk meg az iskoldkban illetve
oszedlyokban foly6 pedagdgiai munka mindségét. (Tudjuk, hogy a gyermekek szocid-
lis status szerinti szelekeidja egyatral az okratas minden feltérelének, mint példdul szak-
leépzett jo tandrok, eszkozok, forrasok stb. szelektiv elosztdsit vonja maga utan.) Végso
soron tehdt az mondhatd, hogy az etnikai alapu okratdsi elkilontilés konzervidlja, sok
csetben pedig néveli az egyes etnikai csoportok kézott staruskiilonbségeket.

A kisebbségekbez tartozd gyermekek oktatdsdnak hozzdférést kell biztositania mind az
adott kisebbség, mind pedig a t6bbség nyelvéhez és kultitrdjahoz. A kisebbségek integrdci-
jdnak eldsegitése érdekében meg kell erdsitent az oktatds tartalmdnak multikulturdlis
Jjellegér. Mint az eddigiek alapjan is ldthatd, ritkdn fordul el8, hogy az oktards nem
teremti meg az anyanyelv elsajdtitdsanak lehetSségét a kisebbségekhez tartozé ranu-
16k szdméra. Egészen mis a helyzet a tobbségi nyelv elsajatitdsdnak lehetGségeivel.
Ebb6l a szempontbdl kéc alapesettel ralalkozhatunk: az egyikben a rteriileti alapd
elltiloniilés olyan méreékd (Koszové, Bosznia), hogy az okratas kozvetlen kornyeze-
tében fel sem meriil, hogy az érvényesiiléshez mds nyelvre is sziikség lehet az anya-
nyelven, esetleg a vildgnyelveken kiviil. A masik alapesetben a t6bbségi nyelv okraré-
sa olyan alacsony szinvonald (Maceddnia), hogy hatékonysdga vetekszik az orosz
nyely oktatdsénak hatékonysigdval a nyolcvanas évek Magyarorszdgén. (A probléma
stilyossagdt enyhiti, hogy a _szerb-horvat” nyelv még sokdig megdrzi majd kdzvetitd
nyelv funkeidjat.) Ami az oktatds kulturdlis rartalmat illet, a helyzet [ényegesen drd-
maibb. A szigord, ératerv mélység(i kozponti rantervi szabdlyozds az orszégok t6bb-
ségében szinte semmilyen teret nem biztosit a kisebbségek torténelmének, hagyomd-
nyainak, mivészerének vagy irodalmanak okratdsihoz. A tantervek és a rankdnyvek
egyoldald, rébbségi megkozel{téseket érvényesitenek. (Igy példdul a macedéniai t6-
roksk nyomdsdra csak nemrégiben keriilt ki a torténelem tankényvekbé’l a ,torok
szolgasig” kifejezés.) Mas a helyzet Bosznidban, ahol az egyes kantonok kézponti
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rantervei az adott kantonban tobbségben 1év§ etnikai csoport igényei alapjdn sziilet-
tek, egységes tantervi szabdlyozdsrdl itt nem lehet beszélni. Ritkdn el6fordul, hogy
ranéran kiviili extrakurrikuldris foglalkozdsok keretében sor keriil az egytitt €16 ki-
sebbségek kulturdlis cseréjére, de ahol az etnikai fesziiltség feler8sodik —, médrpedig a
régié tbbségében ez a helyzet — ezek a foglalkozdsok is elmaradnak. A multikulturalis
vagy interkulturdlis oktatds a régidban gyakorlatilag ismeretlen, s az adott kérilmé-
nyek kizote nem is lehet szdmolni akdr csak kisérleti kiprébdldsival sem.

A kisebbségekbez tartozd gyermekeket is neveld intézményekben befogads léghkor kiala-
keitdsdra van sziikség. Az ernikai konfliktusok még az oktatds alsébb évfolyamain is
szinte mindennaposak a régiéban. Ott, ahol a kiilonbo628 etnikai csoportok keverten
¢élnek, az oktardsi intézmények vélasza erre a helyzetre nem szolgdlja a problémak
megolddsit. Az iskoldk tobbnyire nem véllaljak, hogy széllel szemben kiizdjék magu-
kat elre. Az etnikai fesziiltségek hatdsira egyre zdrtabbd valnak, egyre inkdbb elvesz-
tik kozisségi intézmény jellegiiket, csdkkentik azoknak az alkalmaknak a szamar,
amikor killonbo6z8 etnikai csoportokhoz tartozé gyermekek és sziil6k egy légtérben
tartdzkodndnak. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincsenek tiszreletet pa-
rancsold kivérelek.) Azok a nonprofit szervezetek, melyek konfliktusmegel6z8 prog-
ramolkart szerveznek, ritkdn nyerik el az oktatdsi intézmények egyiitemkodésér.

A kisebbségi oktatds rendszerkornyezete

Az okratdsirdnyftdsi rendszerck centralizdlt jellege miatt — az igen nagy méreék( erni-
kai alapu elkiiloniilés ellenére — a régid orszdgaiban fel sem verddik, hogy a kisebbsé-
gek okrardsa az okratdsi rendszerek elkiiloniilt alrendszerét képezze. Ennek megfele-
[6en nem lenne teljes a kisebbségek okratdsdrd! eddig felvdzolt kép, ha nem egésziilne
ki a kisebbségi oktatdspolitikik mozgdsterée és kereteit meghatdrozé rendszerkérnye-
zet legtontosabb jellegzetességeinek lefrdsdval.

Az oktatds mindsége és hatékonysiga. Nem tilzds azt dllitani, hogy a régié orszdgai-
ban az oktatds minden rekintetben vdlsdgban van. Ennck leglatvdnyosabb jele az
okratds kiils§ harékonysdgdnak drimai méreteket 6lt8 romldsa. A volt Jugoszldvia
belsd piacdnak 6sszeomldsa, a régié nemzetkozi elszigetel 6désének és a régidban egy-
st koverd hdborik hatdsdra az orszdgok gazdasdga teljesen dsszeomlott. A munka-
nélkiliség, czen beliil az ifjasdgi munkanélkiiliség hatalmas méreteker oltoee. Az or-
szagok tobbségében az okratds alig mutatja jelét annak, hogy megkisérelne alkalmaz-
kodm az igy knl kule korilményekhez. A képzés szerkezete és tarralma gyakorlatilag
viltozatlan, mikozben a beiskoldzdsi ardnyok mindegyik orszdgban folyamatosan csok-
kennelke A helyzetet silyosbiga, hogy mindehhez sok esetben maguk a kormdnyok
jarulnak hozzda alnpvet(icn elhibdzotr okratdspolitikai lépésekkel. fgy példdul a no-
vekvd ifjdsagi munkanélkiliségre adote valasz Montenegréban és Macedénidban az
dlraldnos olerardsi rartalmak ardnyanak csckkentése a szakképzésben, egyre inkdbb
sziik fogla lkozds- specifikus szakképzési programol elinditésa, valamint a kozapfol\u
szaklképzési és dlralinos okratdsi beiskoldzdsi ardnyok elroldsa az elébbi javdra. Jo!
lithard, hogy ez a politika csupdn az okrards ,munkanélkiilicket termels képcsségét"
noveli. Az okrards kiils$ hat¢konysdgdnak ldtvinyos csokkenése miatt annak korgbbi
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nagy presztizse gyorsan romlik. Egyre kevesebben tekintik az oktatdst az egyéni élet-
lehetéségeket javitd beruhdzdsnak, s ez hat a tanulék motivalesigdra és a beiskoldzdsi
arinyokra egyardnt.

A régi6 egyetlen orszdgiban sem mikodnek olyan értékelési rendszerek, melyck
akdresak jelzésszer(i informéciGkar nytjtandnak az oktards mindségének alakuldsd-
16l Ennck ellenére dltaldnos (és valészintileg nem alaptalan) az a meggy6zddés, hogy
az oktatds minGsége és pedagégiai haté¢konysiga mindegyik orszdgban folyamatosan
romlile. A régié lassan feléli a kordbbi évtizedekbdl orokalt eréforrdsait, a szakképzet-
len pedagdgusok ardnya mindegyik orszigban magas. A pedagdgus képzés valtozat-
lan struktirdban, nagyjabol a hetvenes évek pedagdgiai kultdrdjinak megfelel6en

késziti fel a tandrokar, s a jelent6s méreékd elvandorlds hatdsdra a pedagégusképzés
mindsége is romlott. Egyik orszdgban sem miikodik elkiiloniile pedagégus tovabb-
képzési rendszer. A jellegzetes pedagdgiai szolgdltatd rendszer a tanfeliigyeldi hélézar,
amclynck Montenegréban példéul egyszerre kellene elldtnia a torvényességi feliigye-
lettel, minéségbiztositdssal és ellenérzéssel, pedagdgiai szakmai tandcsaddssal, peda-
gogus tovibblképzéssel és a tanulok érékelésével kapesolatos teenddket — természete-
sen egyiket sem ldtja el. Macedénidban a tanfeliigyeldk és a tandcsadék hédldzata elvi-
lik egymastol, de ez a helyzeten érdemben nem valtozrat. A jellemz8 tovabbképzési
forma az egynapos szemindrium, amit tanfeliigyel6k vagy tandcsadék (mindegyik
tantérgyspecialista) tartanak egy adott tantdrgy pedagégusainak. Pedagégiai tovabb-
képzési rendszer gyakorlatilag egyik orszdgban sem miikodik.

Neéhany nemzetkozi szervezet (elsésorban a UNICEF és a Soros alapftvényi hdlé-
sat) iskolai szintit projektjei és tovabbképzési programjai eredményeként mindegyik
orszagban kialakultak kis modernizciés szigetek, de megfeleld kozvetitd mechaniz-
musok hidnydban ezek szérsugdrzé hardsa nem érvényesiil. Ami az okratds min8ségét
illeti, az iskoldk igen alacsony abszorpcids képessége miatt a jelentds mennyiség
régitba érkezé nemzetkdzi timogatds nem véle ki érezhetd hatdst.

Az oktatds feltételei. Az okratés feltételrendszerének minden elemével kapcsolatban
stlyos romldsrél beszélhetiink. Az okratds finanszirozdsa egyszer( intézményfinan-
sirozés, amely mindegyik orszdgban kozel szdz szdzalékban a kozpontilag rogzitett
pedagdgus béreker fedezi csupdn. Részben a hdbords konfliktusok és polgarhdbortk,
részben pedig az évtizedes elmaradds az eszkozok és iskolai feldjitdsok finanszirozasd-
ban egyiittesen az okratds infrastrukedirdjdnak teljes leromldsdhoz vezetett. Az orszd-
gok tbbségében (példdul Koszovoban vagy Bosznidban) stilyos tankdnyvhidny van,
ahol pedig nines (mint példaul Macedénidban), ott a minimélis tankonyvelldds is
hihetetlen terheket 16 a sz{tkos oktatasi koltségvetésre. A kisebbségi okratdsban hasz-
ndlt tankonyvek mindenhol egyszer( forditésai a tobbségi oktatds szaimdra kiadott
konyveknek.

Az oktatdspolitika feltételes. Az okratdsirdnyitds mindegyik orszdgban biirokratikus-
adminiszeratfv irdnyftasi mintdkat kover. A stratégiai tervezésnek ezekben az orsza-
gokban semmilyen feltétele nem adotc. Gyakorlatilag nincs megbizhaté okratdsi sta-
ciszrikai és informdcids rendszer, nem foiynak az oktatispolitikai dontéseket taimoga-
t6 empirikus kutatdsok, s ha mindez rendelkezésre dllna is, a minisztériumokban



312 KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN o8

vagy azok kozelében nincs azok elemzésére alkalmas személyzet. A kormdnyzaton
beliili egytittm{ikodés okratdsi stratégiai kérdésekben szinte teljesen ismeretlen. Az
oktatds szempontjdbdl fontos érdekcsoportok dnszervez6dése alacsony szintd, for-
malis és intézményesiilt érdekegyeztetési és konzultdciés mechanizmusok egyik or-
szédgban sem alakultak ki. Hasonld a helyzet az oktatdspolitikék implementdcidjdnak
feltéeleivel. Ezt sem megfeleld forrdsok, sem erre alkalmas finanszirozasi mechaniz-
musok nem tdmogatjik. A fejlesztd rendszerek csskevényesek és néha ijesze6 szakmai
szinvonalon dolgoznak.

A kisebbségi oktatdspolitika mozgdstere. Az eddig elmondottak alapjin talin egyér-
telmfi, hogy a kozép-balkani régié orszdgaiban a kisebbségek oktatdsa jelenlegi 4lla-
potdban nem képes hozzdjarulni az etnikai csoportok kozorti fesziiltségel csokkenté-
séhez. A jellemz6 nyugati oktatdspolitikai vélaszok (mint példdul a kéenyelvii okra-
tds, multikulturdlis és interkulturdlis oktatds) ezekben az orszdgokban nemigen mi-
kidnek és nincs is nyitottsdg a befogaddsukra. Az oktatds kudarcot vall abban a
tekintetben is, hogy hozzdjdruljon a kisebbségek szocidlis, gazdasdgi és politikai in-
tegricidjahoz, sdt, sok esetben felerdsiti a meglévd stdrus-kiilonbségeket.

A régi6 oktatdst rendszereinek olyan silyos alkalmazkoddsi valsaggal kell szembe-
nézniiik, s a meglévé oktatdsi elldtdsi szinvonal tovabbi romldsdnak megakadilyozasa
olyan sulyos er6feszitéscket kisvetel t8liik, hogy a dontéshozék egyetlen reflexe a ki-
sebbségekkel kapesolatos politikailag érzékeny kérdésekkel kapcesolatban azok sz6-
nyeg ald soprése. Ha véllalndk is az e korbe tartozd problémadkkal valé Gszinte szem-
benézést, akkor sem lennének adottak a hatékony kisebbségi okratdspolitikdk kiala-
kitdsdnak ¢s implementdciojdnal feltételei. A koszovéi hdbord éea eltelt id6ben a
nemzetkozl kozosséy hatalmas, az oktatdsi szektor szdmdra is elérhetd tdmogatdsokat
helyezetr kildedsba, de czek igénybevételének egyik legfontosabb feltétele nemzeti
okratdsi stratégidk kidolgozdsa. Hossza tdvon csupdn az kecsegtet reményekkel, hogy
¢ stratégidk és az azokra ,tlterert” nemzetkozi tdmogatdsok elvezetnek az eddigiek-
ben védzolt problémdk enyhitéséhez.

RADO PETER

Kaszonerrel mrtozom kollégdimnak, Szalai Kldrdnak és Susan Wrighe-nak azokére az anyagolérr, melycker egy
balkdni dsszchasonlicd okeatdsi szekror-elemzés elkészitése érdekében gylijeeeek dssze.

IRODALOM

Davies, Lynn (1999) Education in Kosova. Re-
port to the British Council.

Eelucation in Albania. Report of the Ministry of
Education and Science, Republic of Albania.

Fducation in Bosnia and Herzegovina. Governace,
Finance and Administration. Report by the
Council of Europe for the World Bank.

Education in Montenegro. Needs Assessment. In-
stitute for Educational Policy — Open Society
Institute Budapest. 2000.

Majic, Vicor (1999) Education in Serbia.

RApG PETER: Tnequalities in the Macedonian Edu-
cation System. Report for the Ministry of Educa-
tion in Macedonia.

SzaLar Krara & WRIGHT, Susan: An Overview
of the Education Systems of the Countries in
South-East Europe.



DEL-TIROL: MULTIKULTURALIS TARTOMANY?

Gy TORBNYELVU TARADALOM PROBLEMAIT és perspektivdit igyekszem bemu-
tatni az aldbbiakban. A probléma illuszeraldsara a legszerencsésebb, ha egy
4 helyi napilap jellemzé rudésitasdr idézem. A Brixenben m(ikods mitveldés-
tudoményi kar az olasz Societa Iraliana di Pedagogia (SIPED)-val egyiitem{ikodve
1998. szeprember 11-12-én rendezte az elsé tudomdnyos ranacskozdsdt. Ennek célja
tsbbek kozotr az volt, hogy 4 képzési modelleket dolgozzon ki, és bemutassa a kar.
A tandcskozast kivet§ sajrékonferencidn Bruno Hosp, a tartoményi tandcs tagja meg-
dllapitorra, hogy a tandcskozas majdnem kizdrélag olaszul folyt, bar minden olasz
felszélalast némerre is tolmdcsolrak. Hosp szerint a német nyelv »nem volt kell§
méreékben jelen, mivel 18 professzor olaszul rartotra az el8adasir és csak 3 hangzote
¢l némeriil, a 6 olasz munkacsoport mellett csak 1 német nyelv(i mikodote.« Hosp
szerint nem valdsult meg a mitveldéstudomanyi kar alaptlete, hogy »hidat épitsen
Gopak ¢s dél kizoree és ezzel mindkée kultirdt méleéan elismerje... Hops gy ldtja,
hogy a hdrom nyelvii egyetem miAr a kezet kezdetén »a kozvélemény el8tr hitelér
vesztette, és igy léte érrelmetlennck tiinike. A kar vezet6itdl »tobb érzéket, politikai és
crnikai felel@sségrudarote vare volna el... Azonban el kell ismerni, hogy az arinyta-
lansdgnak egyszer(i a magyardzata, a két napbél az els§ napon kizdrélag az olasz a
randrok ¢s 6véonsk képzésének reformjardl volt sz6, ahol értelemszer(ien az olasz do-
censek referaltak.” (Die Neue Siidtiroler Tageszeitung, 1998. oktéber 13.)

Feltehetjiik az a kérdést, hdgy Dél-Tirol valéjiban multikulturalis tartomany-e? Az
mindenképpen igaz, hogy 6bb etnikumd. 1998-ban a tartomdnynak 459 687 lako-
sa volt. Az 1991-¢s utolsé népszamlélds szerint 68,27% német anyanyelv(, 27,42%
olasz. és 4,30% ladinul beszélé népesség éle ite (1. tdblazat).

1. TABLA
A népesség nyelvi megoszldsa az 1991-es népszdmldlds szerint
Nyelvek Fo % 1981-es (%)
Olasz 116914 27,42 29,38
Német 281807 68,27 66,40
Ladin 17 764 4,30 421

{sszesen 412755 100,0 100,0

Forrds: ASTAT 1999.
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Az utdbbi években Bozen tarcomdnyban a kiilfldiek szima folyamatosan né. Ennek
clssorban az a magyardzata, hogy Dél-Tirolban kiilonb6z8 szakmékban nagy a
munkaeréhidny, ilyen teriilet példdul mez8gazdasig vagy a vendéglatéipar. Mig 1990-
ben 5099 kiilfoldi tartézkodott a tartomdnyban, ami az dssznépesség 1,2%-dc adra,
addig 1998-ban mdr 11 622-en voltak, az ardnyuk 2,5%-ra emelkedett (2. tabl4zat).
2. TABLA

Dél-Tirolban letelepedett kiilfoldiek népességhez viszonyitott szima és ardnya, 1990—-1998

Letelepedett kiilfoldi 1990 1995 1998
népesség szama 438918 451563 459687
népesség aranya 1,2 1,8 2,5

Forrds: ASTAT 1999a.

Azonban a kiilfsldicknek nem csak az ardnyuk novekedett: mig a kiilféldiek 1988-
ban 65 orszdgbdl szdrmaztak, addig 1998-ban mar 92 orszdghdl érkeztek. Nagy ré-
sziik — szdm szerint 73,8% — szabdlyos munkavallaldsi engedéllyel tartézkodore Dél-
Tirolban. 12,2%-uk csalddi kapcsolataik révén keriilt ide, 11,7%-uknak ez letr va-
laszrotr hazdja (legaldbb is ezt jelsltek meg itt tartézkoddsuk indokdul a kérdéiven),
a meneliiltek szdma clcnyész(ﬁ, 0,1%.

Tehat mindenképpen elmondhaté, hogy Dél-Tirol tobbnemzetiség(i tartomany.
De egyediil az a tény, hogy kozos teriileten tobb anyanyelvii lakossag ¢l, még nem
jelenti azt, hogy valéban multikulturdlis rartcomdny Dél-Tirol. A multikulturalizmus
enndl sokkal tobbet jelent, azt jelenti, hogy azonos teriileten ¢l§ etnikai csoportok
kolesonosen clismerik és tiszteletben tartjdk egymds kultdrdjde, a kuledrdk és az em-
berek kozotr kapesolatok Jétestilnek, amibdl mindegyik fél kélessndsen profical. A
multikulturalizmusnak Gevoznie kellene a regiondlis és a lokdlis érdekeket az univer-
zalizmust & a partikularizmust. Egyrésze a tdrsadalomnak az egyenléség, szabadsdg
¢s szolidaritds dlraldnos alapelvei felé kellene kozelitenie, masrészt képesnek kellene
lennic a médssdg clfogaddsdra is. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom miden polgérdnak
meghatdrozote alapéreékeket kell elismernie, el kéne viselnie az egyének és a kiilon-
bizd csoportok (ctnikai, szocidlis, kulturdlis) szemléletméd és életstilusbeli kiilon-
borGséglt.

A multkulturalizmus ebben az éreelemben csak erds demokratikus politikai be-
rendezkeddés alapjain valésulthar meg. Mindig fenn dll a veszélye a nemzetiségi konf-
likrusoknak olyan teriileten, ahol t6bb nemzetiség él egytite. Ezért fontos multikulcura-
lizimus, igy a nemzetiségek, a csoportok szdmolnak egymds 1étével, és kolesonosen
részt veszncel egymis életében, ezzel csokkentik az ernikai feszitleségeker és lehetdség
nyilik a csoportok kozocti bizalomépitd intézkedésekre, illetve ezck az intézkedésck
clérik a edljukar. A multikulruralizmusban je[cn vannak olyan foga] mak, mint a sok-
szinfiscg, dinamikus t6bb polusi scrukeiira, onkritika, fejlédéképesség, kuleirdn be-
[l s kuleirdk kozoe kapesolatok és tapaszealatok cseréje, de ide tarozik még a
kulturdlis részvéeel a ,mdsik” csopore élerében.
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A multikulruralizmus esetében a kulrirdk demokratizmusdrél is beszélhertiink,
amelybe minden kultdra a sajar 6rokségée és érrékeit beleviszi. A kultdra demokratiz-
musa azt jelenti, hogy minden részrvevd kultira a tobbiek rendelkezésre bocsdtja
legjobb hagyomanyait és termékeit, ezeket egymassal kicseréli, igy ezt nevezhetjik az
interkulturalitds fogalmdnak is. A csere feltételeinek mindenesetre az egyenl8ség el-
vén kell alapulnia, ha nem gy roreénik akkor dekulturalizaciérdl kell beszélni.

Tehdr amikor a multikulturalizmus meghatdrozdsdnal a hangstlyt a kolesonosség-
re, egymds kultdrdjaban valé részvételre helyezziik, megallapithatjuk, hogy Dél-Ti-
rolban az cgyenl@ségen alapuld kulttiracsere elve nem valésul meg, tehdt a tdrsada-
lom a multikulturalizmustél még nagyon tdvol van. Kiilénésen sériil a kultdrak kol-
csonos elismerése, mivel Dél-Tirolban a kulturédlis sokszin(iséget nem a gazdagodas
forrasanak tekintik, hanem fenyegetettségnek, veszélynek érzik, mint ahogy ezt a
késbb példdbol még ldmi fogjuk.

Létezik egy dgynevezett egylittélési csomag”, amely az egytittélés alapelveit rartal-
mazza, ¢, az olasz dllam és Dél-Tiroli Néppdrt megegyezésével jotr [étre, de a megdl-
lapoddsban kizrem(ikodote az oszirdk kormdny is. Ez a csomag garantdlja Dél-Tirol-
ban a széles kort teriileti és kisebbségi nkormdnyzatot, a tartomdnyi és helyi vezet§
testiilet hatdskorée, és biztositja annak gazdaségi fedezetér. A csomag anyagi feltétele-
inck biztositasa, a pénziigyi fedezer 1972 és 1992 kozott rendelkezésre dlle. A gondo-
san lcidolgoioct alapelvek és torvények szigord betartdsa mindenesetre nem a multi-
kulturdlis egytitrélés szép eszméjénck a kifejezése volt, hanem egy adminiszerativ,
biirokratikus elveken alapuld logika szerinti autonémia létrejotee, a német és a ladinul
beszéli kisebbség védelme és a helyi énkormanyzati hatdskornek maximadlis megerd-
sitése s biztositasa vole. Késibb erre a ,csomagra” épiilt a 2. autonémiai trvény. Ez
arra szolgdlt, hogy a német nemzetiség meger8sodjon, de leginkabb arra hasznaledk,
hogy az olaszul beszél elitet visszaszoritsdk, és igy ez az etnikai visszahdditds eszko-
sévé vile. Ugy éreelmezeék, mint az etnikai elkiilonilés véd6bastydjde, ezérra megél-
lapodas tirvényei a tobbnyelvit, multikulturdlis tdrsadalom elleni hatottak.

Az eurdépai parlament zold pdrti ragja, Alexander Langer (1946-95) a csomagrol
mint olyan egyezményrél beszélt, amiben ugyan ,,a kompromisszum, a demokrdcia
és a szabadsdg tikrozddik, de leginkabb a hivatali szemléler jut kifejezésre és a sokszi-
niiséggel ellentétben mégis inkdbb egységesitésre torekszik” (Langer 1996). Minél
inkdbb érvényre jut a kisebbség védelme a tibbség ellenében, az etnikai szétvalasztds
logikdjdt anndl szigortbban kell kereszriil vinni.

Ugyanakkor a német és a ladinul beszélé népesség kirében a szembenallds és teljes
elkiiloniilés évei urdn megnért az esélyiik a helyzet stabilizdldsira, ezzel egyiddben
megerdsodott a népi, nemzeti politizalds és gondolkoddsméd. Ennek hatdsira a tar-
romanyban tgynevezett L visszanemzetiségiesedési” folyamatot indult el.

Az alapszerzédés szellemében, a torvények alapjdn mindhdrom nyelvcsoport a sajdt
teriiletére, mintegy rezervatumba htizédotr vissza, ez nem csak teriileti, hanem kul-
curdlis, etnikai elkiiloniilést is jelent. A nemzetiségek csak a pontosan kijelolt hivata-
los csatornakon keresztiil kommunikdlnak egymadssal. A nemzeti érzések meger8so-

dése, a népi, nemzeti politizélés szemmel léthatélag mindhirom népcsopormél kife-
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jezésre jurt azdltal, hogy etnikailag homogén partokba szervezédnek. A népesség ctni-
kai kizosségbe huzdédott vissza, amelyeker 8si csalddi és torzsi struktdra jellemez.
Fnnek a kovetkezménye, hogy a dél-tiroli tdrsadalom egymdstdl elkiiloniile
altdrsadalmakra bomlik szét, a megallapodds alapjdn feliilrél kialakirore szabalyai szi-
gortiak, a hatdral merevek, lehetetlenné teszik, sokszor megtiltjak a kapcsolatterem-
tést a kiilonboz8 csoportok kézote, éppen azt a lehetdséget, amely tompithatnd ezt a
nagyfoku elkiiloniilést.

A dél-tiroli tirsadalom etnikai vélasztdvonalak szerinti szétvélaszedsa az egész tdrsa-
dalmat, politikai adminisztriciét dthatja, a szertedgazd alrendszereivel egytite. Ez mar
rogeon a politikai rendszer cstesdn elkezdddik. Dél-Tirolban a politikai pdrtok etni-
kai alapon szervez8dnek. A dél-tiroli tartomdnyi gy(ilésben a hat tisztan olasz nyelvii
part mellect hdrom német és egy ladin etnikai péart képviselteti magdr. Csak a Zold
Alternativok képviselnek olyan politikai er8t, amely nem etnikali alapon szervezddik.
Dél-Tirolban két elkiiloniile etnikai alapa politikai kiizd8eérr6l beszélherink, ami
azt jelenti, hogy a német nyelvii partok nem veszik fel a versenyt az olaszul beszélé
pdrtokkal, megmaradnak a sajdt zdre kozosségiikben, és egymdssal versenyeznek a
hatalomére, ez az olaszokra is igaz. A ladinok sikeriilt kihasznalni a vélasztdsok etni-
kai alapon vald felosztdsanak elényeit, sajdc partjuk 1994 6ta tagja a helyi tartoményi
gylilésnek, aladinok el8z8leg hagyomdnyosan a két legerésebb partot: az SVP-t vagy
olasz kereszténydemokrata partot tdmogattdk. Mindezek a politikdban azt jelentik,
hogy legrobbszér nem a politikai meggy6z8dés, hanem az etnikai hovarartozds szd-
mit a szavazasnal. (3. cabldzar)

3 TABLA A

A dél-tivoli tartomdnyi gyiilés nyelvek szerinti megoszldsa (36 manddtum)

az 1999, november 22-i vdlaszidsok alapjin

Német Olasz Ladin
Dél-Tiroli Néppart (SVP) 21 Aleanza Nationale (AN) 3 Ladinok Partja 1
Dél-Tiroli Unid 2 Z6ld Alternativa Frakeic 1
Z6ld Alternativa Frakcid 1 Forza ltalia CCD 1
Liberatisok 1 Kozép Jobb Part (Progetto Centrosisnistra) 1

Popolari - Afto Adige Domani 1
Unitalia/Movimento Sociale Fiamma Tricolore 1
[l Centro 1

Egyiitt 25 9 1

Forrds: Stdrirol Handbuch 1999,

Ennek a parepolitikai etnikai csoportosuldsnak messzemend kovetkezménye az, hogy
a p;—irgok nem a hagyomdnyos partideoldgidkat, hanem etnikai érdekeker képvisel-
nek. ley viltak Dé-Tirolban a tarcomdnyi vilasztdsok ernikai vdlasztdvonalakld. A
kiilsé fenyegerdsek megsziinésének ellenére a német és a ladini kisebbség cudardban
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az clkiiloniilés dll, az eseményeket, a tartomdny és a sajdt tigyeiket etnikai alapon
kezelik, alapelviik: el6bb mi és csak urdna a tobbiek, a tbbi nemzetiség. Mindkér
ctnikumot arra dszténzik a nemzetiségl fesziiltségek, hogy politikai szelértdborokba
szervezddjenck, er@sen dsszetartsanak. Ez kiilonésen a német nyelv(i Dél-Tiroli Nép-
partra (SVP) és az olasz Alleanza Nationale-ra (AN) érvényes, az AN Dél-Tirolban
az SV etnikai gy(ijtépart modelljét masolja. Erzékenyen kezelik a vandorldsi politi-
kar, itt az egyes elkiiloniilt lakékorzetekben a koriiltekintés és mértékletesség érvé-
nyesiil, figyelnek arra, hogy ne valtozzon meg az etnikai 6sszetétel. Mind e mellett
clmondhatjuk, hogy az elmult években a nemzetiségek kozotti viszony normalizals-
dott, csvkkentek a fesziiltségek.

A nemzetiségek szigoru elkiilonitése, hézagmentes szérvdlaszrdsa viszont nem enge-
di tovébb csokkenni az etnikai fesziiltségeket. Az elkiiloniilés kifejez8dik az intéz-
ményrendszer széevilaszrdsiban is, és ennek folytatdsa a mindennapi életben is meg-
taldlhaté. Egymads mellece ¢l a teljesen széevdlaszrott iskola és képzési rendszer az évo-
décol f6iskoldig, természetesen ez alapjdn mitkodik a pedagdgusképzés is. A kiilon-
bz nyelvit iskolak kézotti érintkezéseket korldtozzdk, sokszor tiltjdk. Olyan eset-
ben, amikor a német és olasz iskola egymds mellett, esetleg egy épiiletben van, az
6rakozi sziineteket is eltérd idépontban hatdrozzak meg, hogy megakadalyozzdk a
lkét népcsoport érintkezését. Még a konyvtdrak is etnikai alapon nyujtjak szolgdlrara-
saikat, a legrobb kozségben kiilon konyvrdrak mitkodnek nemzetiségi alapon. Léte-
zik mér kézponti német tartomdnyi kényvedr, most allitjak fel az olasz konyvrarac.

Ecnikai alapon szervezédnek a kulturdlis egyesiiletek és kultirhdzak, széevalnak a
lakotombik és kizosségek, de még az dregek otthona is. Mitkédik munkdsol német
katolikus sziversége (KVW) és ennck az ellenpdrja, az olasz ,Associazione catrolica
lavoratori italiani” (ACLI). Még ha eléfordul egyticem(ikodés a kér alapjdban azonos
szervezetr kozort, akkor is csak a széevalaszrote szervezeteken, azok vezet8ségén keresz-
tiil val6sul meg. Két mentdszolgdlat dolgozik, a vordskeresztes olasz és a fehérkeresz-
tes némer. Még hegymdszo szovetségbdl is kettd mitkodik, a német ,Alpenvercin
Stdtirol” és az olasz ,,Club alpino italiano”. A voroskeresztes segélyszolgdlat is etni-
kai alapon oszlik meg.

A médidk is nemzetiségek szerint kiilon-kiilon tuddsitanak az eseményekrél (va.
Pallaver 1997). Az az 4lralinos elv, hogy mindegyik nemzetiség médidja a sajat cso-
portjdrél ad tdjékozratdst, a masik népcsoporttal csak nagyon keveset foglakozik.
Ezaltal a nemzetiségek nem vesznek részt a masik életében, és {gy a mindkér oldalon
meglevé elditéleteket a médiumok is tovabb erdsitik.

Felt{ing, hogy nincsenek etnikai hatdrok azokndl a foglakozdsi csoportokndl, amelyek-
nek nagy a térsadalmi presztizse. Az ernikumok felett szervezddtek az tigyvédi munkaks-
Zisségek, az orvosi, Gjsdgirél, ipari, épitész kamardk és egyestiletek. Ezeknek a szerveze-
teknek vezets tisztségviseldit a nemzetiségek kozorr rotdcios elven vélasztjék meg.

Mis a helyzet a munkdsokndl. A hirom hagyomdnyos szakszervezet mellert (AGB/
CGIL, SEGB/CISL és SGK/UIL) minden nemzetiség képviselve van, de 1964 6ra
létezik az etnikai alapon szervez8dotr tisztdn német Autoném Dé-Tiroli Szakszerve-

zeti Szovetség (ASGB).
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Ez az etnikai alapti felosztds természetesen a pénzek closztasdndl is érvényestl, a
koleségverési kiaddsnal az ernikal iranyelv szerinti képviseleti ardnyt kévetik. A koz-
tiszevisel6i 4lldsok feloszeasandl figyelembe veszik az egyes népcsoportok szdmard-
nyat, ugyanis a 10 évenkénti népszamlalds alapjdn felmért nemzetiségi dsszetérel alapjdn
osztjak szét a fontosabb hivatalokat. Ez megint csak a nyelvi hovatartozds szerinti
megkiilonboztetést erdsiti.

A nyelveket hivatalosan nem kiilonboztetik meg hdtrdnyosan. De negativum, hogy
a nyelvi hovatartozassal egyiitt szubjekeiv jogok is jarnak, ilyen pl.-a koztisztvisel6i
Allss. Az allamilag tdmogatott lakdsok elosztdsindl — akdr még a szocidlis helyzet
rovasdra is —, az etnikai irdnyelv érvényesiil, csakigy, mint az osztondijakndl, a kultu-
rdlis rimogartdsolkndl. Az egészségiigyben a vezerd dlldsokar az etnikai képviseleti ard-
nyoknak megfelelSen oszijdk el. Mindentitt tigyelnek arra, hogy a tébbségi nyelveso-
port téltse be a legtobb vezetd 4llast. A dél-tiroli tarroményi levéltdrban is érvényesiil
a képviseleti ardny, még a vastndl is a németiil beszélsk eoltik be a vezerd dlldsokar.
A legtibb helyen az olaszul beszéld dél-tiroliak csak beoszrotr dllisokban dolgozhat-
nak. Ennél fogva a képviseleti ardny nem pusztdn szdm, hanem kemény politika;
Ichet6ség hogy a kivzjavakat az egyes nemzetiségek kozore szétosszak.

Claus Gatterer (1924-1984) Ujsdgird és torténész, akinek j6 érzéke volt a nemzeti
kérdéselchez, a képviseleti ardnyrdl egyszer ezt frra: ,Engem a dél-tiroli gyakorlatban
nem a nemzetiség szerinti nyilvdntartds zavar, hanem ennek a kivetkezménye, hogy
a nemzetiségel szerinti képviseleti ardnyt a legtobb teriileten mereven alkalmazzdlk,
ez nagyon sok polgdrt arra kényszerft, hogy egzisztencidlis okokbdl a népszamlildson
hazudjon, sajdt identitdsdt megtagada azért, hogy a karrierjét el ne rontsa.” (Gatterer
1972). Ezértvan kulcsszerepe a népszamlaldsoknak, ekkor torténik meg a nemzetisé-
gck ardnydnak meghatdrozdsa, és ebbdl kovetkezik a kés6bbi politikai-gazdasdgi ere-
jiik, ennek kovetkeztében minden népszdmldlds harc, megkiizdenck a kzosségek min-
den német, olasz és ladin , Jélelére”, a népszdmldlds ernikal mozgésitdssd alacsonyodik.
A népszimldldsokar megel6z8 éles harc az etnikai elliiloniilés donté }Siﬂanam.

* ok

Az autonémiai megéllapodds hivatalosan hdrom nyelver ismer el, és minden mdsrt
kizar. Dél-Tirolban koriilbeliil 13% a vegyes hdzassdgok ardnya. Az ezekbdl sziilerett
ayerekeknek nincs joguk, hogy kerr8s identitdsinak valljik magukart, valamelyik nem-
zetiséghez be kell sorolniuk. Ugyanez érvényes a Dél-Tirolban €6 kilfoldi szdrmaza-
stakra is, hiszen példdul ddnok, afrikaiak és amerikai is élnek irr. Ok arra vannak
kényszeritve, hogy a 3 nyelv valamelyikéhez soroljdk magukat. Az, aki nem német,
olasz vagy ladin, joga van a hdrom csoport kéziil az egyikhez tartozénak vallani ma-
gdt és ezzel jogot szerez. Az autondmiai szabalyzat ersen korldrozza az esélyegyenls-
ség elvér és megneheziti a tdrsadalmi fejlddést.

Mivel az egyénnek nagyobbak a gazdasdgi lehet8ségel, ha a legnagyobb nyelveso-
porthoz sorolja magdt, a kisebbséghez tartozds hdwrdnyt jelent. Ezére az a tendencdia,
hogy a kérdéses nemzetiséglick, a vegyes hazassdgban sziiletettek mindinkdbb a né-
metekhez soroljdk magukat, az 1991-es népszémhﬂés éta nyilvdnvald. Ekkor a kérdé-
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ses és nem a hirom nemzetiségbél szdrmazé dél-tiroliak a kévetkezd aranyban valasz-
tottak nemzetiséget: (4. tablazar)

4. TABLA
A nyelvi hovatartozds az 1991-¢s népszdmldlds alapjin
Nyelvi hovatartozas F6 %
Olasz 3730 36,95
Német 5696 56,42
Ladin 670 6,64

Forras: ASTAT 19994, 15

Tehdt 56,42%-uk németnek, 36,95%-uk olasznalk, és csak 6,64%-uk vallotta magdt
ladinnak. Ha még a vegyes hazassaghdl sziiletetteket is ide vessziik, kideril, hogy a
legerdsebb vonzdsa a német nemzetiségnek van, ez jar a legtobb — féleg egzisztencid-
lis — jogokkal.

A szigord nyelvi hovatartozds €s a nemzetiségi képviseleti ardny jogi és politikai
alapja a parhuzamos etnikai tdrsadalmal fennmaraddsdnak, amelynek dtjdrhatésagar
mesterségesen akaddlyozzdk. Ez egy olyan wbbnemzetiségli tdrsadalom, ahol a sze-
mélyck nyclveuddsanak alapjdn osztjdk szér az dlldsokar, biztositjdk a szocidlis tdmo-
gatdst, ez alapjan lehet bizonyos politikai jogokar gyakorolni, de ez kényszere sziil és
sszefondddsokat tesz lehet§vé, Amig érvénybe nem lépett a Il. autondémia térvény
(1972), az autonémia csupdn papiron érvényesiilt. Evtizedes kiizdelmek, fesziiltsé-
gele utdn, ahol nem volrak ritkdl a terrortamaddsok és haldlos dldozatok (Baumgartner
& Mayr & Mumelter 1992), végiil elviselhet kompromisszum sziiletett Réma, Bozen
¢ Béces kivzotr. Ezzel elhdrule a politikai akaddly az ) autonémiai bevezerése el6te,
megsziintek a nyfle dsszetitkozések, azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a komp-
romisszumot feliil irdnyfrottdk. A kozvetlen végrehajtéi hatalom Rémdbol Bozenbe
keriile. A dél-tiroli konflikrus békés megolddsa az intenziv diplomdciai tevékenység
eredménye, ami a civil tdrsadalom felviligosult részéc mindinkdbb arra készeette,
hogy a nemzetiségek kozotei egytitemitksdés jogi kereteit kidolgozra, tovabbfejlesz-
tereék az autonémia koncepcidjat és ez lehetdvé tette a nemzetiségek kozore béleés
ecgymds mellete élést. Az cgyticemiikddés sziikségszerlien a nemzetiségek egytittélésé-
nek kozponti kérdésévé vile, mivel az autonémiai alapszabdlyban rogzitett hivatalos
ctnikai szérvalaszids fékezee a nemzetiségek kozore kozeledést és egyiitrmikodést.

A németiil ¢ ladinul beszélg népesség konszoliddcidja 6ta, ami a 2. autondmial
alapszabdly dtalakuldsdval kisvetkezert be, dllandéan novekszik az elégedetlenség az
crnikai szérvalasztdssal szemben. Kiilonosen a civil tirsadalom felvildgosult része pro-
balt meg hidat épiteni a nemzetiségek kozotr. Mdr a 60-as évek végétdl torténtek
problkozdsok a hivaralos gdrale sziszrematikus leépitésére. Ez a kisérlet mindenek-
e a hivatalos intézményrendszercken kiviil és néhdny 4dllamigazgatdsi teriileten
valésult meg. Egyéni és kiskozosségi kezdeményezésekbél indulta kisérlet egy mulu-
kulturdlis tarsadalom kialakicasdra, amclyik a tobbnyelvi egyiittélést demokratikus
éreéknel cekind. Ezek az tigynevezett interetnikus” vagyis etnikumok kozottl kez-
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deményezések szocidlis, kulturdlis és néhdny gazdasdgi teriileten valésulnak meg. Ez
lchet taldn az alapja egy tobbnyelv(, egytitem(ikddésen és kozos részvételen nyugvd
civil tarsadalomnak, amely reményeink szerint lassan megvalésul Dél-Tirolban.

* %

A hetvenes évek 6ta novekvs fesziilrséggel és konfliktusokkal terhelt viszony 4ll fenn
a hivatalok és a civil tdrsadalom kézott: a status guo fenntartdsa és az etnikal szétva-
Jasztas az egyik oldalon, a hivatalos gatak lebontdsa, egytitrmiikodés és egy multikul-
turdlis tarsadalomhoz vezets lépések megtétele a mésikon.

A nemzetiségek kozotd kozeledés legfébb feltétele a mdsik nyelvének ismerete. Az
1991-es felmérési adatok alapjan vildgossa vélt, hogy a mdsik tartomdnyi nyelv isme-
rete erGsen fiigg a kortdl és a képzettségtdl. Az olasz anyanyelviiek 67%-a, a német
anyanyelviick 90%-a megérti vagy haszndlja a mésik nyelvet, a ladinokndl ez az ardny
még magasabb. Az Gjabb adatok tanulmanyozdsa arra is rdvildgit, hogy a masik tarto-
ményl nyelv ismerete generdciérél generdciéra er6sddik, a német anyanyelv(i dél-
tiroliak kémnyelviisége 25 és 40 év kozote a legkifejezettebb, amig ez az olaszokndl 18
és 24 éveseknél a legjellemz8bb (Fondazione Censis 1997). Ez arra utal, hogy az el-
mult években a németiil beszéld fiaral dél-tiroliak korében az olasz nyelvtudds illetve
¢ nyely jelentésége kissé csokkent, mig az olaszul beszéldk korében ez nem toreéne
meg. Mivel a jelenleg mitkods rendszer alapjén a kée (esedeg mindhdrom) nyelv
ismerete a hivatali dlldsok betsltésénél elényt jelent, ezért a mdsodik tartcomdnyi nyelv
megranuldsa inkdbb csak kényszer, mivel ez a hivatali karrier clgfeltéele, és nem
kulturlis-tarsadalmi sziikségletkénr jelentkezik, ugyanakkor eléfeltétele a nemzeti-
ségele kozistti intenziv kommunikdcionak és egytittmikodésnek.

Az clmule években, évtizedekben kialakult egyfajta reakcié az etnikai széevalasztds-
ra, amit — részben hivaralosan — a pdrtok intézményes keretciken belil igyekeztek
szétfesziteni, részben bizonyos polgdri kezdeményesések probélkozeak ezen felil emel-
lkedni. A nyelvi hatdrokon tdlmutat strukedrde épfrenck fel a szakszervezerek. Sike-
resck volrak a kozos rorekvések az 6koldgia és a kirnyezetvédelem teriiletén, vala-
mint a civil polgdrjogok megvédésében. Tehdt azok a kozos prébalkozdsok nydlnak
til az ernikai clvdlaszed vonalakon, amelyek nem a formdlis, hanem az informadlis
politikai teriletckhez sorolhaték. Siegfried Baur, Irma von Guggenberg és Dietmar
Larcher megprobdltdk ezeket a nemzetiségen tdlmurtaté szervezeteket, egyesiletcket
¢s mozgalmakar rendszerezni. (5. tabldzat)

Dél-Tirolban az utébbi idében sok nemzetiségeket dtolels kezdeményezés toreént. A
legkevesebb probléma és legkisebb strlédds a szocidlis segélynyujrds teriiletén van, kii-
lonosen a szertedgazd segits és dnsegélyezs szervezetekndl (drog, alkohol, lelki-segély-
szolgdlar sth.). Mindenck el6tt az egyhdznak sikertilt dteérnie az emikat korldrokat, a
dél-tiroli egyhdz alapvetéen a népek kozotti egytitemiikodés politikdjdt folytaga. Ugyaner
jellemzi a tudomanyos tertiletet, de kevésbé vonatkozik a kulrdra teriilerére.

A avil tdrsadalom részérdl torténd nyomds osszekapesolodik a politikdban mind-
kér tlndl jelentkezd pragmatikus meggondoldsokkal, egyes politikusok, hogy nép-
szerliel maradjanak, és hogy megrartsdk a partok a vezet§ pozicidjukat, egyre jobban
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hangoztatjak az etnikumok feletti egyticem ko dés fontossdgdr. A német és olasz nyelvi
iskolarendszer szigord elkiiloniilése ellenére mégis van ma egy tobbnyelvli Egészség-
iigyi Féiskola és tobbnyelvit Vendégldtdipari Féiskola. Ugyanez a logika érvényesiile
1997-ben, amikor a hiromnyelvld Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemet alapirotedk
Bozenben. Ezenkiviil nemzetiségtdl fiiggetlen a , Foglakozeatdsi Intézer” [Institutro
per la promozione dei Lavoratori] (AFI/IPL) és a tartomdanyi kormdnyzar dlral alapi-
tott ,N6i Esélyegyenléség Bizottsdg/Comitato per le pari opportunita delle donne”.

5. TABLA

Nemzetiségen tillmutatd szervezetek, egyesiiletele és mozgalmak

Etnopolitikai poziciok

Szinterek és szerepldk

interetnikus nyitas

egylittmitkodési akcick,
interetnikumd
szivetségek,
interetnikumd
egyittmiikddések,
szolidalitds

etnikai semlegesség,
tolerancia, kozombdsség

NGOs (nem kormanyzati
szervezetek) = tisztan
polgari-demokratikus

mozgalmak €s
kezdeményezések,
politikan kiviili, civil
tarsadalom

anya- és gyerek-kozpont,
ifjisagi centrum

nyelvi egyestlet
Scambiovacanze,
BZ 1999 (kétnyelv(i
havilap)

dnkéntes segitség €s
dnsegélyezd csoportok
szocialis terilleten
IB. 1l nostro spazio”
[Egy hely szamunkra]

GONGOs: (korményzati és
nem kormanyzati
szervezetek) = polgari
demokratikus mozgalmak
és kezdeményezések
részben nyilvanos anyagi
tdmogatassal

minden nemzetiséghOl
gyerekek szaméra
nyaraltatas a tengemél,
olasz egyhaz-kertleti
segélyszervezet (0.D.AR)

iskolai osztalyok kozotti
harati szivetség, Dél-Tiroli
Féiskolai Didk
Partnerség/Dél-Tirofi
Egyetemel Diakok
Szdvetsége (SH/ASUS)

Celig-i filmmiivészeti
iskola, Gyermek és
Szabadidd Egyesulet
(VKE), Szocialis Bajtarsi
Szivetség

GOs (korményzati
szervezetek) = nyilvanos
kzigazgatas, hivatalos

jogi szervezetek

iskaldk és dvodak,
amelyek a masik nyelv(l
gyerekeket is felveszik,
gyerekek nyaraltatésa -
State Ragazzi

(saladi tanacsado filith”
(Meran), kétnyelvii
Egészségiigyi Szakiskola
(Bozen)

Iparkamarék,
Kereskedelmi kamarak,
Gazdasagi Intézet (VIF),

Munkasegitd Intézet (AF),
Kozgazdasagtudomanyi
egyetem (Bozen)

A civil tdrsadalom nyomdsa nélkiil ilyen intézmények létrejstte nem lert volna lehetséges.
De ezen els6 nemzetiség felecd intézmények létrejoteével ne ringassuk magunkat abba a
hamis illdziéba, hogy az etnikai szétvalasztds ma mdr a politikai multhoz tartozik.
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A politikai nyitds nyilvinvaléan otr kovetkezik be, ahol az uralkod¢ politikai osz-
tély véleménye szerint nem sziikséges a feltétlen etnikai lojalitds és az etnikai birtok-
viszonyok sincsenek veszélyben. Ebbél nyilvénvaléan ki kell zirni minden olyan te-
riileter, ahol az etnikai lojalitdst fenn kell tartani, killénssen az iskoldkban és a népi
kultira teriiletén. Kizérhatdk azok a reriiletek melyek er8sen szimbolikus éreékiikkel
etnikai birtokviszonyt jelslnek, mint pl. a, Toponomastic”. A jovSben példaul csak a
helységneveket, a nagyobb foly6k neveit, és a hegyeket kell hivaralosan kéc nyelven
megnevezni, minden mds nevet jra az eredeti német nevén lehet hivai, és ezt meg
leher tenni fliggetleniil attél, hogy a dél-tiroli nemzetkozi alapszerz8dés —a , Gruber-
De Gasperi” megéllapod4s — a nevek kétnyelviiségét mondja ki.

A rudoménynak és a kulcdranak (legaldbb az urébbi egy részének — a makro-
leulttiranak) sem etnikai identitast létrehozé funkcidja, sem szimbolikus etnikai éreé-
ke nincs, ezért ezcken a teriileteken az etnikal szétvdlasztds elve (még ha keretel ko-
zotr tartjak is) szitkségeelen, ezért le kell réla mondani.

Evek 6ra tarté és folyamartosan terebélyesedd, kiszélesiil§ nemzetiségek kozitu
egytittmikodés azonban egyelére csak a civil tdrsadalom egy sz(ik részér érinti. Az
utolsé 15 évben végzetr kérdbives felmérések szerint névekszik az igény az inter-

ernikumd egyticemkodésre.
* 3k

Elgondolkodratéak volrak azok a vilaszok, amelyeket 1986-ban adrak a ,dél-tiroli
politika £ feladatai” kérdésre. A megkérdezertek hiromnegyede a fiaralok szimdra
munkahelyteremeést jeldlte meg az els§ helyen, 43% a nemzetiségek egyiitrélésénck
clGsegirésér. Ezutdn kovetkezetr a kdrnyezetvédelem problémdja (29%) és a fiatalok
szaklképzése, okratdsa (27%).

Arra a kérdésre, hogy a lakossdg szerint mi a legslirgésebb probléma, amelynels
megolddsdére a politika eddig a legkevesebber tette a kovetkezsker vilaszoltdk. 4,3%
volt azon a véleményen, hogy a politika sokat tett a fiatalok munkahelyteremréséére,
8,19% a nemzetiségek egyiictélésének tdmogatdsdt hidnyolta. Megdobbentd médon a
legkevéshé fontos feladatok kozé soroltdk a megkérdezettek a ,nyelvi kisebbségelk
védelmér”. Fz utalds arra, hogy a politikai prioritds eltolédott.

1986-ban viszonylag magas volt azoknak a szdma, akik a nemzetiségek konstrukeiv
coyiitrélésében érdekeltelk voltak, azonban az e kérdéshez valé hozzddllis nyelvenkénr
cleérs. Az olaszul beszéld lakossdg 70%-a, németeknek 43%-a (a falusi némerségnek
csak a 26%-a) tartotra fontosnak ezt a problémdt (vo. Landesinstitur fiir Statistif 2000).

Tiz évvel késGbb, az 1997-ben végzett felmérés szerint ez a tendencia megeréso-
dote. Mig a lakossdg 1986-ban a problémak kozote az els§ helyen a munkahelyte-
remtést nevezte meg, addig 1997-ben a lakdsprobléma volt az elsd helyen (33,2%).
Ezt kisverte az ifjisdg problémdja (30,1%) és ez utdn a harmadik vildgbél valé bevdn-
dorldsi problémakiir (28,6%). A negyedik helyen a nemzetiségek kozotr nehézsége‘
ket jeloleék meg (28,4%). Ez utébbi az olaszok ki rében komolyabb probléma (51,2%),
mig a német és a ladin dél-tiroli népesség korében viszonylag kevéshé (18,1) (Fon-

dazione Censis 1997).
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Arra a felvetésre, hogy a nyilvdnos kozintézményeknek még erésebben kellene hat-
ni a nemzetiségek integracidjara, a megkérdezettek 37,1%-a (a németek 31,8%, az
olaszok 53% ¢s a ladinok 8%-a) valaszolt pozitivan. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
legkisebb nemzetiséget, a ladinokat, akik a népességnek csak 4%-dt alkotjdk, aldcor
az dtlagos éreck 42,4%-ra emelkedik. Ez azére tekinthet§ jelentésnek, mert a, multikul-
turdlis tarsadalom” fogalmanalk alapvetden negativ jelentése van kézrudatban, leg-
aldbbis itr Dél-Tirolban. Ha viszont dgy tettiik fel a kérdést, hogy a multikaleurdlis
rarsadalmat, mint a nemzetiségek egyticeélésénel javitdsdr, el8segitésée tekintjiik és
osszegezziik a pozitly hozzadlldsokar, akkor killonssen magas dclagéreéker, 72,8%-ot
lapunk, vagyis alapvetGen ilyen aranyban 4ll a lakossdg pozitivan a multikuleurdlis
tdrsadalomhoz. (6. tdbldzat)

6. TABLA
A /)5{)//' i;/zte’zményc/mc/e erbsebben kellene dsztoniznic a killonbozd etnikai cmparm/e
integrdcidjdt és egyiittmiikiodését (%)

Német Olasz ladin  Egydtt

Be kell avathozni egy multikulturdlis tirsadalom fejlodése érdekében 31,8 530 87T 311
Be kell avatkozni a nemzetiségek egyittélésének javitdsa érdekében 306 403 623 357
Nem kell beavatkozni, mert az egyiittm{kddés megfeleld 6,1 1.0 26,5 N
Nem az intézmények fefadata, hogy a nemzetiségek egylittmikodéset

elisegitse 3.3 1,3 3,3 2,7
A hivataloknak az egylittmikodést csokkenteni kellene, azért, hogy

az etnikai identitast megrizzék 5,6 1,6 0,0 4,0
Nem tudom 26 28 00 148
{sszesen 100,0 100,0 100,0 1000

Forris: Fondazione Census/Autonome Provinz Bozen, 1997, 9

Felt(ing, hogy a megkérdezettek nagy része az iskoldr és a politikdt jelolte meg a
beavatkozds szinteréiil, tehar aze a kér teriiletet, ahol az etnikal szétvdlaszrds a leger6-
sebb ¢s ahol a legmagasabb ennek a szimbolikus éreéke.

Osszességében mindlkée nemzetiség pozitiv véleménnyel volt az egytiteélésrél. A meg-
kérdezeriek fele (50,79%) azon a véleményen van, hogy az utolsé 10 évben a helyzet
nem véltozote, 22,4%-a szerint javulds toreéne, 10,7% szerint romlas allt be a nemzeti-
ségele kapesolatdban. Az olaszok valamivel pesszimistabbak mint a németck. Tobbelk
kiszore feltling, hogy az olaszok 16,2%-a és a némerek 20,4%-a erre semmilyen vélaszt
nem cudort adni. Ennek valészin(ileg az a magyardzata, hogy sok esetben a foldrajzi,
teriileti elkilonilésbé! kovetkezden nincsen kapesolat a nemzetiségek kozott, az adorr
relepiilésen nincs jelen a masik nyelvi népcsoport. Fz kilonssen vidékre érvényes,
ahol az. olasz nemzetiség mindig kisebbségben volt és az oda telepild olaszok teljesen
asszimildlédrak a helyi német lakossaghoz. Ez még bizonyos értelemben a nagy vdrost
kozpontokra, kiilondsen a rartoményi févarosra Bozenre is igaz, ahol a kér nemzetiség a
fizikai kozelség ellenére elkiloniilt, zére kozosségekben lakik. (7. tablazart)



KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN -

324
7. TABLA
A Fiilinbizé nemzetiségek véleménye az egyiivtélés dllapotdril (%)
Német Olasz Ladin Egylitt
Nagyon jo 7,7 1,5 1,7 53
J6 35,8 12,7 58,6 29,7
Kielégito 39,7 294 36,6 36,2
Kozepes 14,3 46,2 31 239
Nagyon rossz 2,5 10,2 0 49
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Fondazione Census/Autononie Provinz Bozen, 1997.

Az a meggy6z6dés, hogy a nemzetiségek kozotti j6 kapesolat és egy megfelel politi-
ka csokkenteni fogja a fesziiltségeket, szorosan osszefiigg az iskolai végzettséggel. Az
alacsony képzeteségliek koziil 45,5%-a volt azon a véleményen, hogy a kapesolatok
csiskkenteni tudjdk az etnikal fesziiltségeket, mig a magasabban képzettek koziil a
77,9% van crrél meggyGzddve.

Mindezek ellenére multikulrurdlis rartomdnynak rekinthetd-¢ Dél-Tirol? Dél-Ti-
rol kérségkiviil tobbnemzetiségli tartomdny. Bar mér minden népcsoport elindult a
multikulturalizmus dsvényén, de még csak az dr elején tartanak, ez irdnyban a civil
tarsadalom halad a legjobb titon. Még csak reménykedhetiink abban, hogy a kozeljo-
vben megvalésul a valédi multikulturalizmus. Manapsig a politikdnak még sikertil
az ctnikal csoportok kozort gdrakar fenntartani, és sikertil megakaddlyozni az etni-
kai intézményrendszer kereteinek széifeszitésér. De Dél-Tirolban minden feltétel adote
ahhoz, hogy a tartomdny ne csak egy eurdpai kisebbségvédelmi modell tertilete le-
gyen, hanem egy tibb nyelvli népesség egyiiteélésénck konstrukeiv modellje, amely-
ben a kiilonbozs kulnirdk cserdje tdrsadalmi szinten megvaldsul, valédi multikulrurdlis
rartomdnnyd vélik.

GUNTHER PALLAVER
(fordirotta Veledits Felicitdsz)
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TOBBNYELVU EGYETEMEK

A régi6 politikusal szivesen haszndljdk a multikulturdlis jelz8t, amikor olkratdsi incéz-
ményeikrd! beszélnek. Mds régidkbol ¢riezerteknek ez taldn szokatlan. Hiszen a
snultibulturalizmus a bevandorlol drsadalmakar jellemzi, amelyekben vagy sohasem
volt domindns kultdra, vagy pedig méra szétroredezett.

Eurépa keleti felének téreénete masképp alakule. Mai nemzetdllamai négy tobb
nemzeniségll birodalom szétesése nyoman szervezbdeek, ezért a régidban nemzeti
kozosségek ¢Inek egylite tobbségi/kisebbségi helyzetben. A kiilonbozé hatalomvialtd-
sokhoz az igazgatdsi, egyhdzi, okeatdsi sth. szervezetek kiilonbozslépp illeszkedtek:
az 1gazgards automatikusan, az egyhdzak tobbnyire schogysem. Az oktatdsi rendsze-
rele féldron vannak ¢ kérfajea illeszkedés kozore.

A helyzet djdonsdga a 20. szézad végén az, hogy az okrardsi rendszerek témegesedé-
sével mdra a felsGokratds kertile az okrataspolitika érdeklddésének kozéppontjdba.
Amennyire fontos volt az elsé vildghdbord utdn a kisebbségi népokratds megszervezése
4 mindenkori kisebbségick megmaraddsa miate —, olyan fontossd vilt mara a Fisebb-
ségi felsbolktatds megreremeése.

J6l van-c fgy? Vajon az egyetem eszméje nem az egyetemességet hordozza-¢, amely
fololdja az ellentéreler, nem pedig korldtokat épit? Vajon az egyetem egy-egy nemze-
ti kozosség 1éeée hivatotr szolgalni, vagy egy-egy régidban egytirt €16 kozosség érdeke-
i Osszedllitasunk szerzéi ezekre a kérdésekre keresnek vélasze.

A KETNYELVU EGYETEM:
EREDETE, KULDETESE ES MUKODESE

Az UNESCO 2000 mdrciusdban szemindriumot szervezett Bukarestben, amelyen a
résztvevs intézmények képviseldi a kétnyelvli egyetemeket érintd problemarikdlcat
targyaltdk meg. Kiilonosen nagy hangsilyt helyezett a szemindrium a kérnyelvi vagy
multikulturdlis egyctem credetére, kiildetésére és mikodésére az egyes tdrsadalmi
kérnyezetekben. A szeminarium célja a kétnyelvii egyetemre vonatkozé problemati-
kalc valamint az egyetemek fenneartasdnak és mikodtetésének megtdrgyaldsa volt.
Az Eurdpai Felsoktardsi Kozpont érdeklddése azére fordult a kéenyelvll vagy

mulrikulturdlis egyetemek felé, mert a Kézpont véleménye szerint veszélyeket rejt-
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het, ha a nemzetiségi csoportok az egyetemet haszndljak fel nemzeti identitasuk in-
tézményes kifejezésére. Van, ahol a nemzetiségi csoportok békésen tudnak egymas
mellett ¢lni, van azonban, ahol a kétnyelv{i egyetem komoly konfliktusokar sziil és
nyelvi elkiiloniiléshez vezet. Becslések szerint harmincszor annyi nyelvet beszélnek a
vildgon, mint ahdny orszdg létezik, és e tekintetben Eurépa sem kivétel. A vildg lakos-
siganak kb. kétharmada kétnyelvii. A kétnyelviiség bonyolult és Gsszetett politikai,
tarsadalmi-kulrurélis, nyelvészeti és oktatdsi problémdkat is felvet. A nacionalistdk a
nemzeti nyelveket timogatjdk, az eurépai regionalistdk a regiondlis nyelveket, a koz-
mopolitdk pedig gyakran egy univerzilis nyelv hasznalatdr rartjdk kivanatosnak. Abban
azonban egyet kell értentink, hogy a kommunikdciés kompetencia a demokrdcia alap-
vet$ Gsszetevie, hiszen lehet6vé teszi az dllampolgdrok szdmdra, hogy kozosen szerez-
zenek kozosségl és kulturdlis tapasztalatokar. Ilyen értelemben a multikulturalizmus
elfogaddsa és gyakorlata az egyes orszdgok demokratikus fejlettségének fokméréje.

Az oktatdsnak kozponti szerepe van a kétnyelviiség — és a kétnyelviiségen kereszciil
amuldkulturalizmus — problematikdjiban. Ahogyan az egyes orszdgok okrtatdsi rend-
szere megbirkézik e teriilet problémdival, az fontos jele az adott orszdg tdrsadalmi és
politikal vdlasztdsainak és stratégidinak. Eurépaban az egyetemi oktatds els@sorban
az orszagok viszonylag kis szdmu hivatalos nyelvén folyik. Szévetségi dllamokban,
illetve azokban, ahol egyes régick autonémidval rendelkeznek, a regiondlis nyelveken
is folyik felsdfoki oktatds. Vannak ezen kiviil olyan egyetemek is, amelyck olyan
nyelven okratnak, amelyck idegenek az adott nemzet vagy régié szdmdra.

Amikor egy orszdgban egy hivaralos nyelv mellett tobb kisebbségi nyelv létezik, a
kényelvit oktatdsi programokban haszndle nyelvek egyéreelmdek. Ahol viszont tsbb
nyelv szeretné kisajdtitani a nemzeti nyelv statusde, a helyzet bonyolultabb. A, termé-
szetes kényelviiségrsl” az okratdsi rendszerek dltal formdle ,intézményes kéenyelvi(i-
ségig” hosszt az at, amely kulturdlis normakedl, gyakorlatokedl és ideoldgiaked! ter-
1wl Elengedhetetlen, hogy megralaljuk a legjobb megoldashoz vezet§ kreatlv meg-
kovelitéseket, amelyekkel kezelni lehet a kényelviiséget a felsGokratds szintjén.

A kétnyelvl egyetemek eredete

Az clBaddsokbdl kidertilt, hogy a kétnyelv( egyetemek minden esetben politikai in-
dittardsidak. A Viadrinai Eurépai Egyetem (Odera-Frankfurt) a Németorszdg és Len-
gyclorszdg kozor politikai kozeledés egyik eleme, a Fribourgi Egyetem (Svijc) pedig
cgy kérnyelvii kanton politikai szerkezerének egyik alapvetd szintere.

Hasonlé a helyzet az Ottawai Egyeteramel (Kanada), hiszen az egyetemer 1848-
ban kifejezerten azzal a céllal hoztak léire, hogy az angol és a francia lakossdg kozote
clGsegitse az akkori ) kanadai alkormdny altal tdimogatott kéenyelv(i egyiiceélése.

A politikai indittardstdl fuggetleniil azonban minden egyetemnek tdrsadalmi létjo-
gosultsigor is ralalnia kell. Egy egyetem sem maradhat idegen tdrsadalmi képzad-
mény cgy 6t be nem fogadd testben, kdrnyezetének el kell fogadnia, vagy pedig az
intézménynek véllalnia kell az elutasitds kockdzardr. Bolzanoban pl. nyflt napolar
rartotrak, ahol a vdros lakossdga felfedezhette U egyetemét, a viadrinai egyerem okra-
t6i ¢s hallgatdi pedig varosuk életében villalnak szerepet, hogy el@segitsék egyete-
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miik beilleszkedésér a helyi tarsadalomba. Minden egyetem, bérmilyen régi legyen is,
folyamaros kapcsolatot tart a kéirnyezetével, hiszen az egyetem és kérnyezete koleso-
nosen fiiggnek egymdstdl. Az Abo Egyetem 1917-es tjraalapitdsa éppen azért tor-
tént, hogy reagdljon a fiiggetlenségér kivivotr Finnorszdgban ¢él§ svédajki lakossdg
igényeire. A Puerto Rico-i Egyetem pedig — mds koriilmények kozott — a kormany
viltozé kultdra- és nyelvpolicikdjanak eszkoze volt.

Fzcker a politikal torekvéseker a tarsadalmi kornyezet dltaldban nem fogadta el
egészen a legutdbbi idékig, amikor a szélesebb kor( tarsadalmi és gazdasdgi vélroza-
sok a tobbségi lakossdg attittidjeiben és viselkedésében viltozdsokar idézeek eld.

A kétnyelvii egyetem kiildetése

A kétnyelv(i egyetemeknek a specidlis helyzetiikbdl és a regiondlis sziikségletekbd)
adodéan robbféle kildetése lehet. A tarsadalmi részvétel elésegitése: Néhdny intéz-
mény egy¢rielmien azt a céle rlizte ki, hogy el6segitsék egy nyelvi kisebbség teljes
részvételét az orszdg, a régié és a varos életében. Ehhez a kiildetéshez folyamatos
figyelemre van sziikség, hogy az intézmény hatékonyan tudjoft alkalmazkodni a val-
toz6 tarsadalmi, politikal és egyéb kirnyezethez. Az Abo Egyetem egyérrelmiien a
finnorszagi svédajki kozosség tarsadalmi részvételének el8segitésére jour létre, (az
egyetem egyébleént érdekes médon nem kifejezerren kéenyelv(i egyetem, hanem egy
egynyelv(, svédiil okrat6 intézmény egy kényelv(i virosban). Az egyetem azonban
segiti a tarsadalmi integrdciot és részvételt azdltal, hogy a hallgaték 25%-a finnajkd,
akiknek azonban svéd nyelvvizsgat kell tennitik. Ezen kiviil szoros egytittmkodést
alakirore ki a varos mdasik két egyetemével, amelyelkel egy harmadik nyelven — ango-
lul — kindlnak kozos, elsésorban poszrgradudlis programokat. Az Otrawai Egyetem
léenyelviiségének segitségével sikereket ért el abban, hogy mindkét nyelvi csoport —
kiilsnosen Ontario kisebb, franciaajkid kozosségének — tarsadalmi és felsGoktatdsi
részvérelét segitése. Bolzanoban hasonld, bir kevésbé explicit kiildetéssel miikodik az
cgyetem, ahol a régid nyelvi kisebbségei a toreénelmi rapasztalatok alapjdn gy érez-
ték, hogy Sket kirekeszrették az okrardsi, és kiilénosen a felsGoktatdsi folyamatokbdl.
A kétnyelv(i és multikulrurdlis egyetemeket a német és Jadin ajkd kisebbségek onbi-
zalmanak névelésének egyik legfontosabb elemének tartjdk. Fribourgban a kéenyel-
viiség politikdja nagyon kedvezd értékelést kapott azért, amit a kétnyelviiség az egye-
tem egésze szdmdra jelent, valamint azért, mert biztositotta a hallgaték nyelvi soksz-
niségét. Ma a beiratkozd hallgatdk majdnem 10%-a olaszajk, az egyetem kétnyel-
vilséggel foglalkozd bizottsiga jelenleg pedig azon munkalkodik, hogy biztositsa a
nyelvi kozosségek teljesebb integracidjit az intézmény életébe.

A térsadalmi Bsszetartds elésegitése: A kétnyelvii egyeremeknek fontos feladatuk
van a vdros, a régid, vagy az orszdg tirsadalmi sszetartdsinak el@segitésében, gyak-
ran olyan helyzetben, ahol kevés mis intézmény kisérli meg 4thidalni a nyelvi, és
gyakran kulturdlis kiilonbségeket a kiilonbzd népcsoportok kozote. Ez a helyzet
Otrawdban is, ahol a szoverségi parlament és szovetségi kormany mellert az egyetem
az egyik legfonrosabb intézmény, amely a véros és a régié angol illetve francia ajku
kozosségeit dsszehozza az egyébként dominénsan angol nyelvéi kozegben. Bar Svdjc-
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ban négy nemzeti nyelv élvez alkotmdnyos egyenl8séget és Fribourg varosa és a kan-
ron maga is nyelvhatdrokon fekszik, az egyetem az egyik legfontosabb intézmény a
kantonban, amely aktivan elsegiti mind a német, mind a francia nyelv egyenld
haszndlatdt. Az egyetem és a hasonlé.intézmények akifv szerepvillaldsa egyre fonro-
sabb annak biztositdsiban, hogy az alkotmdnyos jogok és a mindennapi valésdg ko-
7ot valamilyen mérték(i 6sszhang alakulhasson ki. Néhdny elit iskola kivételével sok
esctben a kérnyelvl” alap- és kozépfoku oktatds gyakran nyelvi megosztottsdgot
takar, aminek szdmos oka van: logisztikai, pedagdgiai és egyéb okok. A kényelv(i
cgyetemek fgy a tandrképzésben is fontos szereper jitszanak, hiszen a tandrképzés
egyike azon kevés lehetdségeknek, ahol a k6zép- és alapfokd okratdsban ranité rand-
rok kicserélhetik gondolataikat és tapasztalataikat mds nyelvi csoportokhoz tartozé
tarsaikkal. A bolzanoi (Bozeni) szabadegyetemen a tandrokat hdrom pdrhuzamos
nyelvi csoportban képzik. Maguk a tandr szakos hallgaték kérték a csoportok kazatd
sokkal szorosabb egyiittmkodést, hogy ezdlral egy sokkal koherensebb szemléletet
alakithassanak ki a tobbnyelvdl és multikulrurdlis tdrsadalomrél.

Szélesebb perspektiva biztos{tdsa az egyetem és hallgatdi szamdra: Kée nyelv folya-
matos haszndlatdt az egyetemek a szélesebb intellekrudlis és tdrsadalmi perspekiiva
kiszponti elemének tartjdk. Bizonyos esetckben szitkség van arra, hogy a nyelvi cso-
portok koézéttl tarsadalmi kapesolatot dpoljdk, igy segitve, hogy néhdny alapvetd
toreénelmi téma felett napirendre térjenck. A hallgatdk kozotd kapesolatok pedig
nyilvanvaléan kedvez§ eredményekkel kecsegtetnek. Ez a politika nem a térténelmi
rapasztalatok kiradirozdsit célozza meg, hanem segithet abban, hogy a csoportok
kozisee a jovSben konnyebb legyen a kapesolatteremtés. Ennck sikere érdekében ta-
lan killonosen fontos, hogy a kisebbségl kultira irdnti fogékonysdg novekedjék a
tobbségl tdrsadalomban. Az Ottawai Egyetemen az angol és a francia nyelv egyiittes
haszndlata sikeres eszkoznek bizonyult a szoros kulturdlis egyticemdkodés és a nyelvi
csoportok kozotti cserckapesolatok elémozditdsdban a hallgatdk és az okracdk kiré-
ben is. A lkéenyelvil szemlélet fontos szerepet jdtszik az egyetem nagyobb nemzetkizi
aktivitdsdnak segitésében, angol, francia és mds nemzetkdzi cudomdnyos, kulrurdlis
vagy nyelvi kozosségekben. Bdr a kényelvl egyetemeknek gyakran a regiondlis érde-
keket kell szem el@te rartani, aze is biztosfraniuk kell, hogy a szélesebb nemzetkézi
tudomdnyos életben is aktivan jelen legyenek. A Puerto Rico-i Egyetemen végrett
kivetdses vizsgalatok azt murattdk, hogy a didkok két nyelven muratott nyelvi kom-
petencidja és csalddjaik jovedelme kozott egyenes Osszefliggés van: a spanyol a minden-
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g, A Fribourgi Egyetem el6addi agy fogalmaztak, hogy az egyetemen végzetieknek,
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A hallgatsk régidban maraddsdnak el8segieése: Kiilondsen bonyolult a helyzet ak-
kor, amikor az cgyes kisebbségekhez tartozdk szdmdra az cgyetlen lehetSség arra,
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Egyctem), Bolzano (Bozeni Szabadegyerem) és mds vdrosok esetén is felvet6dott ez a
lérdds, ahol a nemezeti és nyelvi cgyensuly a helyi és regiondlis tdrsadalmi részvétel-
ben, valamint a gazdasdgi & tdrsadalmi esélyegyenléség tertiletén mds-mds torténel-
mi id6szakokban ugyan, de fontos kérdések volrak, vagy azok mais. Az Abo Akademi
Egyetem kérség kiviil hangsulyt helyezett arra, hogy a fiatal svédajki hallgaték sz4-
mira lehet@ségeket biztositson arra, hogy Finnorszdgban maradhassanal tanulma-
nyaik folyratdsira, majd pedig eséllyel indulhassanak a munkaerépiacon. Mdra je-
lentésen valtozott a helyzet, és ma ez médr nem annyira fontos kiildetése az egyetem-
nek. Finnorszagban ma a svéd nyelvet rartjik a Skandindvia t5bbi részével valo kap-
csolattartds és a szélesebb gazdasig perspekiivak eszkozének. Az Ottawal Egyetem
esetén az egyetemnek kiilonleges szerepe van a kényelviiség meg6rzésében Ontario-
ban. Az Ontariéban élé franciaajkdak szdmdra, ha sajac anyanyelviikon szeretnénel
tanulni, a mésik lehetéség az lenne, hogy a szomszédos Québecben folytatjak tanul-
mdnyaikat, amit viszont sok ontariol francia nem szivesen tenne, és amit az llam
kormanyzata sem szivesen latna. Az Viadrinai Eurépai Egyetem, valamint a Bozeni
Szabadegyetem eserében némileg médosult formaban talélkozhatunk ugyanezzel a
kiildetéssel, hiszen ezen egyetemek hallgat6inak jelent6s része mds régiokbdl, s6t mds
orszagokbdl ¢rkezik. Ez azonban a helyl didkok szdmara jelenti azt, hogy Ggy rudnalk
taldlkozni j és mis kultirdkkal, hogy nem kell elhagyniuk a régiot.

A kétnyelvii egyetem miikodése

A kétnyelvii politika kialakitisa, fenntartdsa és fejlesztése bonyolult és kényes feladat.
Mindig lesznek tobbsdégi és kisebbség csoportols, amelyek egymdshoz viszonyftott ari-
nya viltozik, a nyclv mindig kozponti kérdés lesz, az egyetemnek pedig szdmos szinten
kell érzékenyen bizonyos témékban déntenie: a felvételi proceddra, a kinevezési gya-
korlar, a dokumentdcio, a tanitdsi anyagok osszedllftdsa, a szolgdlratdsok teriilecén. Hdrom
kihivas rajzolédort ki, amelyck a kétnyelvii egyetem miikodését és igazgardsac érintik.
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Kiilonbozs szervezeti, tanitdsi és tanulési kultdrdk: A kiilonféle tanuldsi médok
nyelvek szerint is, de tantdrgyak szerint is kilonboznek: a filozéfia tanitdsdban vals-
szin(ileg nagyobbak a kulrurdlis kiilonbségek, mint pl. a fizika tanitdsdban. A kozép-
fokt okrtatds kiilonbségei is mas tanuldsi kultiarde eredményezhetnek. A nyelvi kii-
lonbségek azonban nem vezetnek automarikusan kilonboz6 kulturalis szemlélethez
is. Finnorszdgban, és kiilénésen abban a régiéban, ahol az Abo Egyetem mikodik, a
nyelvi kiillonbségeken kiviil kevés kulturdlis kiilonbség van a finnek és a svédek ko-
z6tt. A Svéjcot keresztiil-kasul szel8 nyelvi, valldsi és kulturdlis hatdrol is ritkdn es-
nek egybe. Ez a bonyolult helyzet szavatolta az orszdgor legaldbb 700 éve jellemz
békés ¢s stabil fejlédése. A Fribourgi Egyetem tobb ilyen hatdr mentén mikodik,
hallgaréi kozoee sok kisebb alcsoport taldlhatd, nem pedig két vagy hérom nagyobb
csoport, a kulturdlis szemléletben taldlhaté csekélyebb kiilonbségek tehdr még fonto-
sabbak az okratds szamdra.

A miikodés pénziigyi vetiiletei: Ha a szorosan értelmezett pénziigyi oldalt nézziik,
a kéenyelvii egyetem tobbe keriil, mint az egynyelv(i egyetem. Nem csak azért, mert
a kérnyelv{iség miatt bizonyos adminisztrdcids feladatokat duplan kell elvégezni, ha-
nem azére is, mert a kéenyelv{iség politikdjdt az egyetem minden tagja szdmdra von-
26va kell tennie. Az Ottawal Egyetem minden évben az éves kéltségverés kb. 8%-4t
kitevd specidlis kormdnytdmogatdst kap, hiszen a hagyoményos, egynyelviiségre ter-
vezett tAmogatdsi rendszer nem elegendd a kéenyelviiség fenntartasihoz. Ennck a
politikdnak a probléméja az, hogy azokban az orszdgokban, ahol az dllami kéltségve-
tés eleve nem elegendd, dllandé a kockdzara annak, hogy a ,tébbségi” egynyelvii
cgyetemek nem fogadnak el egy ilyen finanszirozist. Az Abo Egyetem a svédajki
népesség szdmat figyelembe véve dgy déntére, hogy nem ind{t minden szakot, hiszen
erre nem tudnd megtalalni a sziikséges anyagi és embert feleéreleket. Ezért egyiicum (-
kdést alakirott ki mds felsGoktatdsi intézményekkel mind svéd, mint finn nyelven,
illetve egyre inkdbb angol nyelven is. A Bolzanoi Szabadegyetem esctén a regiondlis
¢s helyi kormdnyok nagyméreékben tdmogatjik az egyetemet, a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem (Kolozsvér) pedig kozvetleniil a Tantigyi Minisztériumtdl kapja tdmo-
gatdsdnak nagy részét. Bdr a kétnyelv(i és multikulturdlis egyetemek nyilvdnvaléan
drigabbak, mint az egynyelvii rendszerek, a finanszirozds kérdéseit ezekben a bonyo-
lult helyzerekben mdsképpen kell nézni: mennyibe kertilne az, ha nem lennének ilyen
cgyetemek, ahol a nyelvi kisebbségek tanulhatnak? Ha mdshol vennének része a fel-
sGokeatdsban? Vagy nem vennének részt benne? Es ennek milyen kovetkezményei
lennének az adotr kozosség, a régid és az orszdg életére? A kérdés tehdr az, hogy a
kérnyelvlt vagy multikulturdlis egyetem jobb és olesdbb hosszi tévi politika-e, mint
ha egydltalin nem lennének ilyen egyetemek. Az ilyen integrélt intézmények az ol-
csébbak és jobbak, vagy pedig az, ha kée kiilon intézményben folyik az okrards. A
valaszokat rermészetesen nem csak pénziigyl megfontoldsok hatdrozzdk meg. A kée-
nyelvii egyetemek léeének els@sorban politikai és tdrsadalmi okai vannak, ¢s ha a
dontds ez utdbbi szinteken mdr megsziiletetr, akkor az anyagi hatterer is meg kell
teremtent. Az oktatds soha nem olesé, de ez az egyetlen stabil hosszii tavi befekretés
a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlédés érdekében.
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Tulajdonjogok: A tdrsadalmi érelemben vere culajdonjogok kérdése szintén sok két-
nyelvil cgyetemet érint: mennyire érzik a helyi és regiondlis kizosségek sajdtjuknalk az
intézményt, ¢ mennyire kapnak ezek az intézmények helyet mmdcnnapl dctukbuﬂ
Mennyire vélnak a hallgacdk, a szuldk, az okratdk az egyetem ,tulajdonosaivd”, azaz
mekkora részt vallalnak az egyetem életében? A nyelv ezekben az esetekben nagy moti-
vﬂ(S erd, néhdny esettanulmdny pedig arrdl szamolt be, hogy az egynyelvii egyetem

rant erésebb kotédés alakulhat ki. Az Otrawai Egyetemet pl. az angolajkd hallgatdlk
fx ancia intézménynek tartjék, a francidk viszont nem tartjd dk eléggé fr 1nc1<mak

Az escrtanulmdnyolk tehde kiilénbozé megolddsokat mutatnak. A szemindriumon
sikertile megraldini néhdny kizos pontot, amelyek meghatdrozzdk ezen intézmények
crederér, kilderésée ¢ mitkodésée. Mint mdr emlitettiik, nem szabad aldbecstilni a
sajatos politikal és tdrsadalmi kérnyezet hatdsdr, amelyek az intézmények kialakuld-
séval — a gazdasdgi kornyezettel é a pénziigyi realitasolkkal egyiitt — kozvetlentl befo-
Iyasoljdk minden kéinyelvit egyetem kiilderésér és miikodésér. A kémydvﬁ egycte-
mek gyakrabban alakulnak politikai indittatasbél, ami azonban nem zdrja ki a tdrsa-
dalmi megalapozottsdgot. Ezen egyctemelk kiilderése szorosan kapesolddik sajdros
helyzetiikhiz és a regiondlis szitkségletckhez, és dlraldban a kiverkezGker véllaljdk:
minden nyclvi k()Los&uO tdrsadalmi részvérelénel elGsegitése; nyelvi, kuleurdlis és tu-
doményos hid szerepiik vallalasan kereszriil a varosok, régidk és orszdgok tarsadalmi
Gsszetartdsianak elGsegitése; szélesebb tdrsadalmi lehet8ségek biztositdsa az egyetemek
¢s hallgar6ik szdmdra; valamine annak elGsegftése, hogy a hallgaték a térségben ma-
radjanak. A kéenyelviiség megalapozdsa, fennrartdsa és fejlesztése bonyolult és kényes
kérdés‘ amelybe beletartozik a tobbségi csoport és a kuc:bbs@n csoport(ok) kozotti
coyenstily megtartdsa; a felvéreli pxoccdum a kinevezések, az tigyintézés, a dokumenta-
ci6y, a tananyag, a hallgat6i szolgdlatdsok kérdései; a kiilonboz8 szervezer, tanftdsi s
ranuldst kuledrdk b dllﬂ()ﬂl/&ld\d valamint a kiilonleges tdmogatdsi rendszerck. Bér a
kényelv(i egyetemek pénziigyi éreclemben dragdbbak, mint az egynyelvil egyetemck,
olesabbnak bizonyulnak azonban, ha més koltségeket is figyelembe vesziink.

A kérnyelvii egyetemeknek ugyanolyan szildrd tudoményos megalapozottsdggal kell
miikodniil, mine minden mds egyetemnek, és alapvertd tevckwyscguku s ugyan-
olyan kivilésaggal kell végernitik. Az egyetem kiilonben nem tudnd megfeleléen szol-
gilni sem az adore nyclvi csoportot, scm pedig a szél lesebb regionadlis, nemzeti és
alobdlis cudomanyos kozosségelket. A szeminariumon felvetett és csak részben meg-
vitatort témik bonyolultsiga miatt tovdbbi tandcskozasokra van sziikség.

DUDIK EVA

COYTTEEDR A KOLOZSVARI EGYETEMROL

W,onon osupdin mt érevziik dgy, akik a kolozsviri egyetemen dolgozunk,

Crondolo
hogy oz av inréamdny lassan egy ¢vtizede a figyelem kozéppontjaban dll. Az crdélyi és
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az egész magyar és romdn kozvélemény figyelme els@sorban azére irdnyul rd, mert az
egyik kozosségnek ez jelentette el6bb a reményt, hogy jogos restitticids igényként
megroreénik a hajdani Bolyai Egyetem kiilonvdlaszrésa, a mdsiknak a provokdcior és
a gyantt, hogy ez a szdndék valami egyébre irdnyul, ami messze tdlmurat egy intéz-
mény jelenlegi helyzetén és sorsan. A remény aztan fokozatosan csaléddssd és re-
ménytelenséggé vl az egyik oldalon, a masik oldalon pedig folyamatos kihivdssa,
bizonyitasi kényszerré. Szélesebb kérben mint a multikulturalitds és a tobbnyelv(
oktatds egyfajra modellje keriilc a figyelem kbzéppontjaba: némelyek szdméra kovet-
hetd, mésok szdrmdra gyanis modellként. A kihivisnak és a bizonyitdsi kényszemek
bizonyos érrelemben kedvezs hatdsa volt az intézmény fejleszeésére, ugyanakkor gor-
csossé is valt az intézménynek az az igyekezete, hogy szdmdra potencidlis veszélylként
ellendlljon a t8le fiiggetlen 6nallé magyar egyetem megalapitdsdnak. Ebben a g6rcsos
igyekezetben nem volt képes aztin ellendllni a kiséreésnek, hogy rekrora révén, aki
kizben miniszteri funkeiée vallalt, kozvetleniil is a jobboldali politikai térekvések
célpontja és részben szintere legyen. Igy aztdn a romdn egyctemi és akadémiai korok-
nek és intézményeknek a kilencvenes évek legelején deklardlt politikai semlegessége
illtziénak bizonyult, kitlonssen az orszdgos rektori éreekezler 1998. oke. 15-i politi-
kailag szélsGséges hatdrozata vélrotta ki nem csupan a magyar egyetemi oktarék meg-
dobbenését, hanem az emberjogi szervezetek aggodalmat is és a nemzetkézi kozvéle-
ményt figyelmeztetd nyilatkozatdr.

Kozben azonban az egyetem €li a maga életét. Err6l a mindennapi életrdl, a gon-
dokrdl, a kedvezs fejleményekrél, a megoldatlan dilemmékrél, a tovabbi kihivisok-
rol kivan szolni ez a tdjékoztatds. Annak, aki (a hallgatdi éveket is beleszdmitva) tobb
mint négy évtizede ¢l az intézményben, biztosan més a perspektivdja, mint a kiviildl-
l6nak, jobban ismeri a részleteket, de nagyobb az elfogultsdga is, a szubjekrivitasa,
mint annak, aki vendégként vagy akdr djdonsil okratéként kertl vele kapcsolacha.
Az egyetem cgyébkém, mint minden hasonlé intézmény, rendszeresen ismerteti, rek-
[dmozza dnmagde, rajta van a vilaghdlén. Nincs tehdt szitkség arra, hogy megismérel-
jem az ot elérherd adatokat. Arra térekszem inkabb, hogy segitsem a tdjé¢kozdddst és
az ¢éreclmezést, hogy felhiviam a figyelmer azokra a jelenségekre és a folyamartokra,
amelyek a sulyos 6rokségbdl, valamint az intézmény sajdtos helyzetébdl &s az dlald-
nos dumenet id@szalkdbol adédnak. A toreénések egyébként nyomon kivetheték az
cgyetemn néhdny éve rendszeresen megjelend tdjékoztatd kozlonyében; az erre és mds
forrasokra valé hivatkozastdl a kovetkezdkben eltekintek.

Kozvetlen el8toreénet

Kozismert, hogy csak a hdbord utdn, 1945-t8] alakule gy az egyetemi okratds hely-
rete Kolozsviron, hogy kér 6néllé intézmény miikodhetett parhuzamosan 1959-ig.
1948-ban az cgész romdn felsGokratdsban megtorténr a szovjet mintdjd drszerverds.
Eveakér kolozsviri egyetem sem kertilherte el. A Bolyai Egyetemen erre az id8szakra
esilea magyar dllampolgdrsdgd professzorok végleges eltdvozdsa is. Az egyetem seruk-
tardjanak dralakicdsa, az dllami (akdr beltigyi) feltigyelet és az ideolégiai rerror kiter-
jesztése Kelee-Eurépaban mindentiitt hasonld kévetkezményekdeel jare: az intézményi
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ondllésag (autondmia) teljes megsz{inésével, teljes és szigort centralizmussal, a szak-

7

mai kritdriumok mellézésével, elszigetelddéssel az okratds és a kurtatas nemzerkozi
intézményrendszerétél stb. 1959-ben a lét kolozsviri egyetemet pdrtutasitdsra és pdrt-
feliigyelet alare egyesiterték. Eze dlraldban gy éreékelik, hogy része vole az 1956-ot
kiverd magyarcllcncs mcgt()rl:'{snak, és kezdete volt a hatvanas évektél egyre hatdrozot-
tabb pdrt- és dllamnacionalizmusnak. Az egyesitést kavetd fejlemények mindenképpen
a sorvaszeas tudatos p()litikéjira utalnak. igy éreelmezhetd az is, hogy az intézmény
nevének ketrdsségén kiviil a mai egyetem a Bolyait mint el6zményt nem tartja szémon.

A hatvanas évek elejésl a romdn fels6oktards fokozatosan eltavolodil és el is sza-
kad a szovjet modellesl, de megmarad a centralizdlt jellege és a pdrtdllami ideoldgia
befolydsa, folyamatosan erésédik a nemzerdllami nacionalizmus. Miér ekkor meg-
szinik példdul az orosz nyelv kitelezd oktatdsa, a rudomdnyos mindsitésben eltorlik
a kandiddrusi és a nagydokrori (docens dokrori) fokozatot (egyetemi dokrori kordb-
ban sem volt csak a jogon és az orvosegyetemen). Kedvezéen véltozik az idegen nyel-
vi tanszékek és szakok helyzere. Tandrlképzd fSiskoldkat szerveznel tobb megyekoz-
pontban (részben magyar nyelv(t, pl. Marosvasarhelyen). Megmarad viszont az ide-
olbgiai tdrgyak korelezd okratdsa, Romdnia ,dtéreékelt” toreénelmének oktatdsa.

A 70-cs évek elején ajbol duszervezik a felséokratdst: a tudomdnyegyetemeken az
alapképzés idejée négy évre csokleentik, a bolesészkarokon kotelezévé teszik a kéesza-
lcos rendszert, a ldnyokra is kiterjesztik a kotelezd katonai szolgdlatot egyetemi keret-
ben (hetente egy nap, és erre katonai tanszék létesiil minden egyetemen). Nagy tan-
székeket alakitanak ki, és ennek kovetkezményeként hdttérbe szorul az egyetemi ko-
z6sségek szakmai élere, a tanszék szinte kizdrolag csak adminisztrativ szerepet tole be.
Ere) az id6e6] kezdve gyakorlatilag minden fejlesztés megsziinik, a megiiresedd std-
tusokar nem toltik be, nincs el§léptetés, a tudomdnyos fokozatok megszerzése egyre
nehezebbé vilik a politikai feltigyelet miace. Teljesen megsziinik az egyetemi képzés
olyan fontos szakokon, mint a pszicholdgia, a neveléstudomdny vagy a szociolégia.

A befagyasztds, a stagndlds éveit a 80-as évek elejétd| a hatdrozotr sorvaszeds id&sza-
ka kiverce. Mindez fokozottabban és tudatosabban érvényesiilt a magyar nyelv{i okra-
tdssal szemben, egyre érezhetdbb volt az ernikai, nyclvi alapd hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés a felvéreli vizsgakon, a végz6sok kinevezése pedig kényszerkinevezés volt: a végzds-
nek harom évet kételezéen ot kellett toltenie, ahovd a kinevezése szélt. (Olyan év is
volt, hogy pl. a magyar-idegen nyelv szak legjobb végz6se a moldvai Baks bortonisko-
ljdba kapta a kinevezését.) Ha volt fejleszeés, az kizdrdlag ideoldgiai alapon tdreént
vagy a szemdlyi kultusz megnyilvanuldsaként (pl. vegyészmérnok- és almérnok-képzés
cgyetemi keretben; jogi karon gyorsképzés levelezs ragozaton beliigyisek szdmdra stb.).
Mindennek 4lralinos kovetkezménye volt a szinte teljes sorvadds, az eldregedés, a sok-
[éle ideolGgiai és szakmai torzulds, a magyar nyelv(i okratds teljes hartérbe szoruldsa.

A fordulat id8szaka: rehabilitdcié és/vagy expanzid?

[oy ¢ree meg az egyetem, szinte agonizdlva, az 1989 végén bekovetkezett politikai
fordulator. A hirtelen és radikdlisan toéreént vélrozds felszinre hozta, tudatossa tecte a

belss bajokar, a gyors viltoztatds igénye pedig olyan er8s volt, hogy szinte rangsorol-
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ni sem lehetett a tennival6kat. Bizonydra az lett volna az ésszer(i, ha elsbb néhdny
éves rehabilicdciés programot valosit meg az egyetem, cgyenstlyba hozza 6nmagar;
meghatdrozza és érvényesiti (j értékrendszerét, pérolja a legfeltlingbb hidnyokat a
szakok, olctaték és az infrascrukeiira tekintetében, korszer(isiti adminisztrdcidjdr, lak-
hatévé teszi a kollégiumokat stb. Erre azonban nem volt idé. Jellemz6 erre a kapko-
dé id6szakra, hogy 1990-t8l az akkori euférisban kézakaratként 6t évre dllitotrdk
vissza az egyetemi alapképzést, hogy aztdn négy év elteltével els6sorban a megfeleld
finanszirozds hidnya miatt visszakozni kelljen, a legrobb szakon djra el kellett fogad-
ni a négy éves képzési idSt, drmeneti poszrgradudlis képzési programlkeént, mintegy
potldsként, ma is mikodé magiszeeri programokat lehetett aztdn indftani kiilon
akkreditaciéval. A doktori programok esetében a programvezet6t €s az intézményt
kiilon akkreditaltdk, nagy vonalakban — rugalmasabb rendszerben, igaz, kevesebb
osztondijjal, fokozatosan a PhD-nak megfelel6en alakfrortdk.

Mir 1990 janudrjatd! teljesen megvaltozott a tanszékek, a karok és az egyetem
vezetése. Bar formailag, j6vahagydsok szintjén, megmaradt a centralizdlr (miniszeéri-
umi) feliigyelet, a ranszékek, karok sajdt hatdskoriikben mér az akkor éppen akeudlis
tanév 2. szemeszrerére dralakitottak tanrendjiiket, toroli¢k az ideoldgiai targyakart, és
beikrattak olyanokat, amelyek kordbban rabunak szdmitottak, még a hallgatéi Iérszd-
mot is megemelték az el6z6 felvételi eredményei alapjdn, meneszrettek vagy nyugdi-
jaztak néhdny okratdt, mdsok watszakosodtak” (pl. a tudomdnyos szocializmus okta-
t6ibél politolégusok lettek stb.). Ezek mdshol sem ismeretlen jelenségelc. A magyar
oktaték és hallgaték képviseletét elvileg mindenki fontosnak rartotta. Az els§ vdlasz-
tasok alkalmdval a magyar oktatdi és hallgatéi csoportok képvisel8it dlealdnos keret-
ben jelolték és valasztotrak meg, fokozatosan kialakult és elfogadottd vélt aztdn az a
gyakorlat, hogy minden ilyen csoport maga jeldli és vélasztja meg tisztségviselGit és
képviscletér a kari tandcsokba és az egyetemi szendrusba.

A magyar nyelv(i oktatds esélyeit is novelte, feltéreleit javitotra, hogy mdr ez elsé
hetekben az egyetem kitére zartsdgabdl, meghivott és befogadott vendégtandrokat, kezdre
¢piteni nemzetkozi kapesolatait. Volt még némi gyant az els§ idészakban, ez azonban
egyre inkabb oszlott. Kormdnykozi megéllapoddsba is bekertlt el6bb egy, majd kée
magyarorszigi vendégtandr fogaddsa a magyar ranszéken, visszahivtuk az 1989 decem-
berében gyakorlatilag kiutasftotr finn lektort. Néhdny év mulva mar a nemzetkézi prog-
ramokba valé bekapesolddds kivetkezett, egyetemkozi megillapoddsok aldfrdsa a vildg
szdmos egyetemével, a doktori és pdlydzati bizotesigok ,,nemzetkozivé” térele stb.

Noha voltak olyan kisérletek, hogy szélséséges politikai kezdeményezésekbe és pro-
vokdcidkba is bevonjdk, a tobbség egyetértett abban, hogy az egyetemnek mint intéz-
ménynek politikailag semlegesnek kell lennie. Tiz év tavlatdbdl megdllapithard, hogy
a kedvezd Iégkor és a biztatd valtozdsok f6 garancidja az egyetem vezetdsége volt,
kiilonosképpen az egymdst valed kér rekror személye.

Nemzedékviltds, fejlesztés és felzdrkézas

A nerzedékvaluds bioldgial kényszer. Mivel azonban egy nemzedék szinte teljesen
kimaradt az egyetemfejlesztésbél, 1990-ben a legfiatalabb okratdk 50 év koril vol-



o8 TOBBNYELVU EGVETEMEK 335

tak, ¢z most nem folyamatosan, hanem gyakorlatilag egy évtized alatt megy végbe, a
fejlesziéssel parhuzamosan, gyors {itemben. Mind a fiatalirds, mind a fejlesztés igé-
nye és kényszere fokozottabb a magyar nyelv(i oktatdsban. Az ezzel jaré veszélyek is.
Mindkettt megneheziti, hogy az alacsony bérek miatt az egyetemi karriernek nincs
kiilonosebb vonzasa, Kolozsvar pedig draga véros, ahol egy fiatal oktaté nehezen tud
megélni, albérletet fizerni. A stdtusok szdmdt egyébként az egyetem nem korldtozta:
az orszdgosan érvényes normdk szerint ez a hallgatéi létszdm ¢s a tanrendben el&irt
Graszam figgvénye. Fontos fejlemény, hogy 1993-t6l a magyar nyelvii oktatdsnak
onallé beiskoldzdsi keretei vannak (addig a diszkriminativ felvéreli eredménye don-
torte el a romdn é magyar hallgaték ardnyar), 1997-t8l pedig az okratdi stdtusok is
clkilloniiliek, az illetd statusokra vonatkozd palyazati kifrasokban pedig megjelenik a
magyar nyelvismeretre vonatkozé kéverelmény. Ez tette lehet6vé, hogy az dllandd
nyugdijazdsok ellenére az oktatéi létszdm meghdromszorozddott (260-ra emelkedett),
csak az elmult harom évben 124 magyar okeaté keriilt egyetemi stdtusba. Természe-
tesen tobbnyire kezdd, gyakornoki és randrsegédi beosztasba. Es a legtobb tanszéken
még mindig szdmottevd a be nem t6ltote statusok szama. Alacsony bérszinten ugyan,
de eddig nyirore és rugalmas volt a rendszer, kedvezett a fejlesztésnek, most kovetke-
sile az az id6szak, amikor a rendszer bezdrul, és a ranszékek, karok adott finanszirozd-
st keretek kozite maguk alakithatjdk a tovabbi személyi fejlesztés és a teljesitmény-
fliggd bérerds cgycnsﬁ]y:’u.

Az egyetem helyzetér é belsd fejlesztésée kedvezdtleniil befoly4solta az is, hogy a
romén fels@okratasnak egyfajra anarchikus expanziéja ment végbe mér a 90-es évek
clején. Az akkor léresiilt dj dllami és f5leg maganegyetemek magasabb bérajdnlataik-
kal csébirottak az egyetem oktatdit, ugyanakkor konkurenciar is teremrtettek a hall-
garék vonzdsiban (ilyen romdn nyelvii magdnegyetemek Kolozsviron is {éeesiileek).
Az oktatdk koziil sokan (f6képpen a jogi és a kozgazdasigi karrél) engedrek a csibi-
tasnak, masodallasban okeat6i feladatokar véllaltak t5bb magénegyetemen. Az egye-
tem nehéz helyzetbe keriile a nagyon szitk finanszirozdsi keretek és a konkurens kor-
nyezet miatt. Ez is bdvitésre kényszeritetee, és olyan kompromisszumokra, amelyek
kedvezétleniil befolydsoljak az oktatds szinvonaldr. Részben emiatt épiile ki vidéki
virosoldban az egyetern hdroméves oktatdsi hdlézata, néhény karon folytatédott az
olctards a levelezs tagozaton, az elmdult két évben pedig néhdny szakon tdvokratdsi
rendszer épiile ki. Az egyetem még arra is rékényszeriilt, hogy dlcdzote formdban sajir
bels§ magdnegyetemér is kiépitse: az 4llamilag finanszirozotr hallgatéi keretek mel-
lete néhdny éve dn. tandijas helyeket is meghirdet. Ezzel gyakorlatilag teljesen nyitot-
td vélt az egyetem, a felvétel tekinterében, legaldbbis ezekre a helyekre, csak minimé-
lis a szelekcios igény. Ebben a konkurencidban arra is szdmftani lehet, hogy éppen a
magyar nyelvii oktards éreékelédik f6l az egyetemen beliil, és ez erdsitheti pozicidit,
ennck ugyanis pillanatnyilag nincs szdmottevé versenytdrsa.

Az dltaldnos mennyiség fejlesziés ardnyainak jelzésére elég taldn arra utalnom, hogy
a hallgar6i Iétszim szinte megtizszerez8dott a kolozsvari egyetemen, harmincezer folott
van (igy az orszdg és a régid talan legnagyobb egyeteme), a karok szdma megdupldzd-

O
dott, 87 tanszél 148 szakon latja el a kiilonbozd szintll egyetemi képzést. Az expan-
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716 regiondlisan és az okratdsi formék tekintetében is végbement. Az egyetemnek
kihelyezete (f8iskolai) ragozatai mitkédnek Erdély-szerte, magyar tagozatok is tobb
varosban. Hardrozottabban szétvalt, de intézményileg nem kiilonilr el a pedagdgus-
képzés ¢s az egyetemi képzés. Kordbban a romdniai rendszer is tobb csatornds volt:
voltak tanarképzé f6iskoldk, mig a tanftoképzés gimndziumi szinten 6nallé intézmé-
nyckben folyt, az egyetemen pedig bizonyos szakokat mdr eleve, kotelez8en tandr-
képz6 szakoknak mindsitettek. Iet a legrobb szakon az egyetemi képzés volt ismeret-
len. Most még dtmeneti rendszerben ugyan, de a mozgds a tobb lépesSs rendszer
irdnydba tart: a tandrképzésnek ondllé pszicholégiai, pedagégiai és szakdidakrikai
tdrgyakat tartalmazé programja van, amely a gyakorld tanitdst is eléirja, és mindezt a
hallgaté sajdr beldrdsa szerint valasztja vagy nem vélasztja. A tanité- és Svénsképzés
az orszagos reform keretében szintén most alakul it fels6fokiva: az egyetem szakmai
¢s intézmeényi feltigyelete alate ezek a f8iskolai tagozatok most fejezik be az els tanévet.
Ennck az dtmenetnek szintén szamrtalan, az egyetemet is probara tevd bukratdja van.

A fejlesziés irdnyat és korldrait jelent8s mértékben meghatdrozza a kézokrards hely-
zete. A magyar nyelv(i kozoktatds dltaldnos tendencidi romlottak a kilencvenes évelc-
ben. Korabban kozépiskolai végzettségben a magyarsig clsé volt a romdniai nemzeti-
ségek sordban. Csak az oktatdssal kapcsolatos legtijabb intézkedés gondoskodik ar-
rol, hogy a kilenc osztdlyos dlealdnos iskola kostelezdvé vdljon. Az egyetemi felvéeelik
capasztalata szerint a pélyavdlasztdsi trendek is kedvezétlenck, nagyon gyakran az
hatdrozza meg a palyavdlaszedst, hogy mely szakokon a legkonnyebb a bejurds a felsé-
oktatdsba. A csalidok gazdasdgi helyzetének romldsa szintén kényszerhelyzeteket és
lényszermegolddsokat eredményez.

Az olratdst programoknak, tanrendeknek, kovetelményeknek a felzarkdzrardsa a
nemzetkozi szintekhez folyamatosan megy végbe, elsésorban annak figgvényeleéne,
hogyan sikeriil a személyi és az infrastrukrurdlis feltéreleker bizrositani. A nemzetko-
7i szinteknek valé megfeleltetés eszkize a kreditrendszer, amely négy éve kertilr beve-
zetésre. Az drmenet fézisdban van, egyfajea , kett8s konyveléssel” miikodik még a régi
rendszer, és megjelent mdr az dj.

A regionalitds, provincialitds ellenpdlusin az egyctemnek azok az intézményei, in-
tézetei, konyvidrai dllnak, amelyek kozvetleniil kapesolédnak eurépai intézményel-
hez: fgy az Eurdpai Tanulmdnyok Kara, a frankofon tanulmanyi kézpont, a judaisztikai
kizpont, az amerikai, német, angol ranulmdnyi kézpontok, valaminc olyan kutatdsi
intézetek, mint a fizikai, a kognitiv pszicholdgiai, az antropoldgiai, az alkalmazotr
matematikai sth.

A magyar nyelv stdtusa

1990 cldte a magyar nyelv a teljes aldrendeltség, a megtiirtség allapotdban volt, egyre
gyakoribb és dlraldnosabb volt a magyar nyelv haszndlatdnak tilalma. A pdredllami
hatdsdg arra vért, hogy a magyar nyelv(i oktatds maradvdnyai fokozatosan clhalja-
nak. A tilalommal kapesolatos groteszk szituacidk sordt Iehetne emliteni. Azt példd-
ul, hogy a megyel pdrtbizottsag engedélye kellett egy magyar nyelv(i halotti bicsiiz-
ratdhoz, hogy a magyar hallgatéknak a pantomimet ajanlotrdk mint nyilvinosan
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bemutathaté produkeior stb. A valtozds utdn felvérelizni lehetetr végre magyar nyel-
ven, (kivéve: Romania toreénelme, foldrajza. Ezek a szaktdrgyak a romin nyelvvel
cgyiitt a felvételin sokdig hdtrdnyos helyzetet teremtettek olyan fontos egyetemi sza-
kokon, mint a jog vagy akdr a testnevelés.

Még az egyetem clsé szabdlyzata is, az akkor érvényes oktatasi torvény eléirdsainak
megfeleléen, még a tandrképzd szakokra sziikitette le a magyar nyelvii okearas koré,
¢s csak az yalaprdrgyakra” nézve tette kotelezévé a tanszékek szdmdra. Az ,alaptirgy”
fogalmdnak meghatdrozatlan volta miatr a matematikdn csak I. és I1. éven biztositot-
ik az anyanyelvii okratdst. Az informatikdn azt vitattdk, hogy tandrképz$ szak-c
vagy sem, kell-¢ ott magyarul okramni vagy sem. Szinte egyetlen szakon sem lehetett
biztositani a fakultativ és a specidlis kollégiumok magyar nyelvii elGaddsdc. Vide
valtote ki, és a korabbi gyanakvdst éleszeette £6] a szakdolgozatok magyar nyelvisége,
a vizsgabizottsdgok tagjainak tdbbsége ugyanis nem tud magyarul. Ezekben a vita-
tott helyzerekben az egyetem vezetése tdmogatta a magyar nyelvi(i okratds kiterjeszté-
sét, bizalommal volt a magyar oktatdk irdnt. Tudomdsul vette azt az igényr, hogy pl.
a7 Gjonnan indftott Gjsdgird szakon vagy a mivészertoreénet szakon is legyen lét-
szdmkeretben clkiilonftert magyar nyelvii képzés. Az elfogulatlansdg szellemében be-
fogadra a protestdns ¢és a rémai karolikus hitokraté szakokat, amelyek 6nallé karok-
ként kezdeék meg mitkodésiiket. A magyar nyelv stdtusdt jelentds méreékben meg-
crésitette az okratdsi keretek, a magyar nyelv( oktatds létszdmkeretének és az okratdi
stdtusoknale az emlirert elkiilénftése.

Az oktatdsi torvény elébb a tandrképzé szakokon kiviil az in. miivészeti okratds-
ban engedélyezte az anyanyelvii képzést (pl. az egyetem szinhdztudomdnyi és szin-
mivészeti szakdn). A torvény legijabb viltozata nem tartalmaz korldrozdst a szakok
tekintetében, ennek ellenére a magyar nyelven oktathaté-tanulhaté szakok szdma a
felée sem ¢ri el a romdn nyelviiekének. (Pl a fizika kar az idei felvételire két szakon
hirdet felvéeelic magyar és roman nyelv(i oktatdsra, tovabbi 6t szakon csak romdn
nyelviire, mint pl. biofizikdra, ipari fizikdra stb.) Az alapképzésen belili szakosodds
¢s a poszrgradudlis képzés a ranszékeken megléve feltérelektd] fligg. A hungaroldgiai
szakeeriiletek kivételével alig van lehet8ség anyanyelvii posztgradudlis képzésre, a
dokeori programok is roman nyelviiek (kivéve a magyarsigtudomdny teriileteit), noha
a legdjabb dokrori szabdlyzat mar nem tartalmaz tiltdst a nyelvek tekintetében.

Multikulturalitds: elvek és strukturdk

A multikulturalitds az egyetem rekrordnak a felfogésdban az alapképzés solnyelviisé-
eétjelenti, amelyhez hozzdtartozénak tekinti a judaiszeikai tanulmdnyokat és az tjab-
ban kezdeményezerr ukrin nyelvii képzést. Az elgtérben persze hirom nyelv 4ll: a
romdn, a magyar és anémet, hdrom olyan nyelv, amelynek Romdnidban és az egyete-
men is eltdrd a stdrusa. A roman domindns dllamnyelv, a romdn anyanyelviick koré-
ben ritka a romdn-magyar kémyelviiség; a magyar aldrendelt jogi stdtusti nyelv az
orszdghan, noha jelentds cenikai hdttere van: jelentés szdmi nemzeti kozosség anya-
nyelvekéne funkciondl, ¢s egyre inkabb kozvetitsi szerepet is berslt a Karpde-meden-

ce tobb régiGjiban. Az erdélyl magyarok pedig donté tobbségiikben kéenyelviek; a
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németnek elsgsorban vildgnyelvként és egy eurépai hatalom nyelveként van vonzdsa
és presztizse, erdélyi etnikai hdttere ma mdr csekély, akolozsvdri egyetem német tago-
ratdnak oktatéi és hallgaréi rilnyomé tobbségiikben nem német anyanyelviiek. E
nyelvek helyzete tehdr jelentds mértékben aszimmetrikus, haszndlatuk inkabb egyol-
dald, és éppen a domindns 4llamnyelv anyanyelvi beszél8i a kevésbé nyitottak a md-
sik kér nyelv és kultdira irdnt. A kisebbségek dltaldban kétnyelviségiiknél fogva gya-
koroljdk a multikulturalicdst. Mindenképpen dicséretre mélté és fontos fejlemény,
hogy az egyetemi charta legtjabb tervezete szerint az egyetem azonos feltéreleket
biztos{t a romén, a magyar és a német nyelv{i oktatdsnak, és hogy a tudomanyos
kutatdsban, a szakmai publikdcidkban és az egyetemkozi kapcsolatokban is kivina-
tosnak rekinti e nyelvek hasznalarat.

Az cgyetemen beliil is zavart okoz a nyelvi és az etnikai kritérium szdndékos felcse-
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Most is fgy szerepelnek a roma etnikumd fiataloknak szant helyek, de még a jogi kar
Lkisebbségi” vagy ,magyar” keretei is inkdbb az etnikumnak szélnak, mivel magyar
nyelvli okratds még nem folyik. Problematikussd és gyanissd teszi, hogy ki dllapitja
meg a jeloltek etnikumdr, illetéleg az is elképzelhetd, hogy a valamely etnikum szd-
mara clkiilonitete helyekre bekeriil8 hallgaték is romdn nyelven tanulnak (a roma
kiscbbség esctében nyilvan ez toreénik).

Az cgyetem rektora, aki a multikuleuralitds eszméjének a £6 forgalmazéja, legutdb-
bi, ¢év eleji beszamoléjaban elismeri, hogy a multikulturalicds intézményesitése csak
kolesonos bizalom és tiirelmes targyaldsok alapjdn lehetséges. Az intézményesités azt
jelentend, hogy az egyctemi struktira maga tiikrozi, stabilizdlja és mikodeeri a
multikulturalitdse, a garancia pedig erre vonatkozé kormanyhatdrozatot feltérelez.
Az cgyctem struketrdja most 18 karbol és 87 ranszékbdl all, az eddig létrejore intéze-
tek inkdbb kutatdsi kozpontok. Az oktatds kiilonbozs nyelv(i tagozatal intézményesen
nincsenck clkiilonieve, dn. romdn, magyar, német nyelvii ,oktatdsi vonalakat” alkot-
nak. [z az okeardsi vonal rossz tiikorforditds olyasvalaminek a megnevezésére, amely
mdg nem taldlta meg a helyér az egyetem strukedirdjaban. Karok tekintetében a kolozs-
viri egyetem felaprozote és egyenetlen, a tanszékek még egyenetlenebbek létszdmban és
szakmai profilban, a rokontanszékeket dsszefogd intézetek pedig nincsenck. Ebbe a
struketrdba kellene beépiilnic a multikulruralitds elvének, ill. a tobbnyelvii okratdsnak.
A magyar okratok véleménye szerint ez csak 6nallé tanszékekkel és karokkal leherséges,
a kutatds maradna a kozos intézeti keretekben, a romdn kollégik a magyar nyelvi
okratds adminiszerdldsdc is a romdn felsGokratdsban bizonyralan stdtust intézeti ke-
retben Hirjdk megoldhaténak. Mindenképpen fontos volna megraldlni a megfeleld
kompetencrdval bird intézményi scrukudrdt, ennek kellene rogzitenie, stabilizalni az
eddigi eredménycket, ¢ ez jelenthetne garancide a tovdbbi hosszi tava fejleszeésher.

A kiviildllok kozil sokan nem értik, honnan ered a magyar oktatéknak ez a kriri-
kus, gyakran clutasité magatartdsa a multikulturalitdssal szemben. Hadd idézzem
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befejerdésiil egy ismert romdnial kisebbségi jogi szakértd, Renate Weber véleményéu:
Nem tartozom azok kozé, akik szerint a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem a multikul-
curalitss modellje. Természetesen olyan egyetem ez, amelyen roman, magyar, német
nyelven folyik oktatds, tehdt tobbnyelvd. Azonban nem jeleniti meg szimbolikusan,
foy tehdt nem bizonyitja, hogy intézményként hirom kultdra hozea lére, vagy leg-
aldbbis kered — hogy a jelenlegi nevée mindenképp kiérdemelje. Programjai nagyjd-
hol azonosak, alegtobb tantdrgyat azonos médon adjik elé, csak éppen mds nyelven.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemet, dgy tlinik, ezenkiviil még az a paradoxon is
jcllemzi, hogy az egyetemi szendtusban jelen vannak a primitiv nacionalizmus képvi-
sel6i is, mikozben maga az egyetem a polgéri liberalizmus szellemében valéban nyi-
tott a modem témik é a modern megkézelitésmédok felé.” (Erveim 1.0 Krdnika
2000. febr. 19, Bakk Miklas fordftdsa)

PENTEK JANOS

A BOLZANO/BOZEN-1 SZABADEGYETEMROL

A tiroli régide az 1920-as parizsi béke kétfelé vigra, emiatt a 20. szdzad mdsodik
felére eleérd fejlédés adarothard, a déli rész — ellentétben az északival — gazdasdgilag
sikercsebbd vile, Az ;1lpcsi térség csak ugy tudort kitérni a relativ clszigetdtgégéb(il,
ha bekapesolddorr a koriilieee erdreljesen kibonrakozé gazdasdgi folyamatokba. Eszak-
Tirol viszonylag tdvol keriile az oszerdk innovacids kizpontoktol, ésa turizmus egyik
ismert centrumdvd vale. Dél-Tirol azonban kozel keriilc az észak-olasz ipari kozpont-
hoz, ami lehetdvé tetee, hogy a turizmus mellett az ipar is fejlddjon. A tiroli régié déls
fele 1920 utdn varoskozpont nélkil marade, mert a régié varoskozpontja, Innsbruclk
Ausztridhoz kertile. A dél-tiroli oldal urbanizici6ja csak a mésodik vildghdborut ko-
verGen kezdddore el A folyamatot kée tényezd hatdrozta meg: egyrészt kozpontilag
tervezett olasz. betelepités dél-tiroli vdrosokba, masrészt a gazdasag fejlédése. Olasz-
orszdg déli részérél a lakossdg az iparvidékek felé vandorolt.

A régid népességére jellemzd a mobilitas; az olasz nemzetiség elvindorlisa megin-
dult, illetve folyamarban van. A vdrosi kozdsségek folyamatosan dralakulnak, he-
lyiikbe nemesak d4j nemzedékek 1éprek, hanem G bevandorlék is. Az bevindorldk
nem az alpesi térséghdl szdrmaznak, hanem iskoldzatlanabb és dinamikusabb népes-
s¢abd! (tordk, késbb tdvol-keleti bekoltozés). Ennek eredménye, hogy a lakossdg
cenikai/nemzetiségi/kuleurdlis dsszecéeele valtozdban van.

A mai autonémiai érvény Dél-Tirol tartomdnynak (és a trentdi tartomdnynak)
széleskord onrendelkezést biztosit. A bozeni tartomany legfontosabb jogkarei: hely-
ség névadds, miivészeti és néprajzi miemlékek védelme, helyi addk, tervezds és épitke-
7¢s, természervédelem, kozosségl jogok (legeltetési jog fakivagds), egészségligyi iskolak,
iskola épiilerck fenntartdsa, szakképzés stb. A dél tiroli tartomdnyi kormdnyzat azt az
utat jdrja be, amelyct Réma jévihagyorr, és ezt erds autonémiaként jellemezhetjik.

A kilenevenes években az autondmide a kévetkezd hatdskorsklkel sikeriile kib&vite-
nit sajir bérerdsi szerzddés, az oktardsban irinyadé hatdskorok, foglalkoztatdsi hiva-
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talok és a kizlekedési hivatalok kezelése (4llami utak feletti ellendrzési gyakorlart), az
dllam ellendrzési jogdnak csokkentése (elszamolratdsi birésig), a kozigazgatdsi jogha-
t6sdg kirerjesztése, az EU szekror (Eurépa hivatal) hatdskorének elismerése, a felsé-
okratasi szektor tekintetében a bozeni szabadegyetem alapitdsa, alkormdnyos meg-
egyezés a ladinok szdmdra. A dél-tiroli rartcoményi korményzat azt mutatja, hogy az
autonémia nem statikus, sokkal inkdbb fejld8képes életkeret.

* %

A tartomanyi kormanyzatnak koszonhetden az okratdspolitikai dontések rugalma-
sak. Az autonémiai torvény részletesen szabélyozza az okratdsi szektor feladatait, lehe-
t6ségeit. A tartomdny énmaga hatdrozhatja meg az 6vodik, a szocidlis szolgdlratdsok,
az, iskolaépiiletek ¢s a szakképzés mitkodési teriiletét. Az dlraldnos iskolai és a kozépfo-
kd okratds teriiletén a tartomdnynak in. mésodfokd térvényhozéi hatalma van, ami
azt jelenti, hogy az olasz dllam dltal alkotott torvényi alapelveket észrevételezheti.

Az autonémiai torvény értelmében az évodakban, az dltaldnos és kozépfok iskoldk-
ban a tanulGkat anyanyelvi tandrokkal az anyanyelviikén kell oktatni. A sziil6knek
szabad iskolavélaszeasi joguk van, {gy a kétnyelvi helyeken (pl. virosokban) gyermekii-
ket beiskoldzhatjdk barmelyik (olasz, vagy német) iskoldba. Ebben az esetben annak a
feleérelnek kell celjesiilnie, hogy a tanuld képes legyen az adott nyelven elérehaladni. A
kémyelv( helyek iskoldiban mdsodik nyelvet is tanitanak. Ez lehet a német, vagy az
olasz. Az altaldnos iskoldk masodik osztalydrél mdr kotelezd jelleggel jelenik meg. Az
1998/99-¢s tanévben, probaképpen az olasz tannyelvi dltaldnos iskoldk els6 osztdlyd-
ban bevezetésre keriilt a német nyelv okratdsa. Mindemellett szintén az 1998/99-cs
tanévre tehetd az angol nyelv kételezd okratdsa, egyelSre csak tiz kozépiskoldban.

A ladin nyelvi teriileteken eltér§ az anyanyelvi okratds. Csak az évoddkban folyik
ladin nyelvii foglalkozds, mig az 4ltaldnos és kizépiskoldkban a ladin mint ysegédnyelv”
jelenik meg. A legtobb esetben magyardzé feliratokban, térképeken, tablazatokban, tan-
konyvekben. Az okratdsban azonban vagy a némert, vagy az olasz nyelv domindl.

Az {ij autonémiai torvény Dél Tirol szimdra nem nydjt teljes kort iskolai autoné-
midt. Az 1996-0s évben (j végrehajtdsi szabdlyzdok léptek érvénybe. Ezek a kivetke-
26k: a tanirds megszervezése, a tandrok jogainak szabalyozdsa. Mint dllami alkalmazot-
rak dckertilrek a tartomany feliigyelete ald. A tandrok, igazgatdk, oszealyfénokok fizeté-
se a tartomdny ¢ a pedagdgus szakszervezetek kozos megdllapoddsa alapjdn jon léure.

1998 dprilisiban jorr [éure az egyik legfontosabb megdllapodds. Eszerint tartomd-
nyi ellendrzés alate hdrom, nyelvi alapon szervez8dder autondm iskolai testiiler ala-
kult. Brixenben filozéfiai és teoldgiai fakultas miikodik, Bozenben pedig turizmusra
¢s az egészségligyre szakosodotr képzés folyik, amelyek egyetemi diplomdt adnak.
1997-ben kertilt sor a bozeni szabadegyetem megalapitdsdra. Sziikség volt a [étesité-
sére, mert a legrobb kozépiskolai végzettséggel rendelkezd fiatal hazai illerve kiilfoldi
intézményekben tanult tovibb. Ebben az id8szakban a végzettek koziil (11 000) fele
Olaszorszdgban, mdsik fele Auszeridban tanult tovabb.

A bozeni szabadegyetemer 1997. oktdber 31-én 60 dél tiroli kizéleti személyiség

alapitotta. Nem dllami egyetem, de az dllam dleal clismert diplomde nydje hallgaroi-
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nale, tulajdonképpen magdnegyctem. A szabadegyetem csak nevében viscli az egye-
tem megnevezést, de nehezen vetherd dssze példaul olyan nevesebb intézményelkel,
mint a trentdi, vagy az innsbrucki egyctemek. A szabadegyerem egyelére, mint har-
madfolkd intézmény funkciondl, de a jov6ben kialakulhat belgle valodi tobbkary
universitas. A hallgatdknak randijarc kell fizetni. Alapvetd célja, hogy hid szerepct
leson be a némer és az olasz kultira illetve a gazdasdg kozotr. A legtobb egyetemi
olraté nemzetkozi tudoményos kapesolattal rendelkezik. Tanulmdnyi kurzusai ko-
ziil kicmelkedd jelentdséglick a gyakorlat orientdlt és a tobbnyelvil képzések. Az ilyen
iranyt képzések els@sorban az eurdpai munkaer8piaci igényeknek kivannalk megfe-
lelni. Az oktards illetve képzés nyelve a német, az olasz és az angol. Kivételr képez a
pedagogial fakultds, ahol a német, az olasz és a ladin nyelvet beszélg hallgat6k képzé-
sérdl kitlon kurzus gondoskodik. A szabadegyetem képzési sajatossiga a célorientalt-

’

sdg illetve a gyakorlatiassig. A hallgaték tanulmanyi idejiik alatt dn. tutoroktdl kap-
hatnak tdmogatdst. Az intézmény a kvalitdsos okratdi gardan keresztiil biztositja a
célorientdlt tanulmdnyok feltéreleinek reljestilésée.

Fz az oka annak, hogy a szabadegyetem limitdlja a hallgaték létszdmar. Az 1998/
99-cs akadémiai évben a tandr/hallgaté ardny 1:10 volt. A ranulmdnyok rendszeres
¢reckelése révén pedig bizrosfrottnalk latja az ismeretck elsajititdsdnak, illetve gyakor-
lati felhaszndlhatésdgdnak teljesiilésér. .

A kozgazdasdgi kar az alabbi képzéscket nyujtja: gradudlis kozgazdasigi program
¢t szakkal (nemzetkori gazdasag és tizleti ligyintézd) és hédroméves, f8iskolai diplo-
mdt adé turizmus szolgdltacd és rurizmus gazdasdgi szakolkkal. A képzésck specialitd-
sa a hdromnyelv{isdg, azaz hdrom kitlonboz8 nyelven lehet ranulmanyokat folytatni.
A programok els@ tanulmanyi szakasza: két félév az dlaldnos kozgazdasdgl ismeretek
clsajatitdsra koncentrdl, mfg a masodik tanulmanyi szakasz szabadon vdlaszthaté szak-
targyakra bomlik, attél fiiggSen, hogy a hallgaté milyen irdnyba orientdlédik. Ennek
megfelelden vilaszthatd dontési elmélet, nemzetkori gazdasdgi ismeretek, olasz és
curdpai gazdasdgi kapcsolatok, nemzetkozi kereskedelmi jog, tézsdel ismeretek stb.

A képzés legfontosabb elemei a hallgarskbdl 4llé kisebb konzulticiés csoportok.
Valamennyi tanulmdnyi szakaszban szemindriumok szolgdljak az elmélyiiltebb isme-
retek elsajdtitdsdc. A képzési draszdm 35%-a szemindrium és kiegészitd gyakorlati
léprésekbdl all. Az egyerem okraréi gérddja német, olasz és angol nyelven beszéld
Vcndégpr<>fcssmrokb<’>l all.

A pedagogiai falultison az 1998/99-es tanévben, Brixenben kezd8dotr el a képzés.
Nappali képzés keretében dvondker, tanfrékat és kozépiskolai tandrokat okratnak.
1999/2000 tanévre szocidlis munkds szak indftdsdra kertile sor. A pedagdgiai fakuleds
a7 aldbbi képzésckre koncentrdl: gradudlis lképzésck (6vondi és tanftéi), kozépiskolai
randri specializdcio, szocidlis munkds képzése egyetemi diplomér adé kurzusokkal,
szocidlis pedagdgus lcépzéssel. Az Gvondi, illetve tanftoi képzések négy évesek Az elsé
kér ¢v dlraldnos pedagogial és pszicholdgiai rantirgyakbdl 41l A mésodik két év a
specializicio idészaka. Biztositott a német és az olasz nyelvil képzés, s6t a ladin anya-
nyclvit hallgardk szamdra kiegész{td oktatds léeezile. A kdzépiskola tandri specializacids
szak, a 23 évig terjedd poszrgradudlis tipusd képzések sordba tartozik. A kozeljovi-
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ben e diplomidval rendelkez8k szamdra is lehet6vé vélik a tanftds Olaszorszdg bdrme-
lyik kozépiskoldjaban.

A pedagdgiai fakulrds okrat6i német és olasz anyanyelviick, mellettiik szamos mds
curépai orszaghol is érkeznek vendégokratdk. A német és olasz anyanyelvit hallgacdk
szdméra biztositott az anyanyelven torténé eldrehaladds, mig a ladin anyanyelv( hall-
gatok a kurzus egy részée németiil illetve olaszul, ugyanakkor a nyelvészeti szakrdr-
gyakart ladin nyelven is hallgathagjdk.

* 3k

A Dél Tirolban megvalésult nyelvi paritds modellr jelenthet azon orszdgok szdmdra,
ahol nyelvi kisebbségek élnek. Megvaldsuldsa azonban hosszi folyamar eredménye
volt, amelyct az olasz kormanyzat sokdig rosszalléan, elutasitéan fogadote. Mdr az
1946-0s périzsi békeszerzédés is tartalmazta a ,németiil beszél§ polgarok” kifejezést,
a német ¢ az olasz nyelv p;irhu'/,amos haszndlatdr a kézhivatalokban illetve a hivara-
fos dokumentumokban. Az 1972-¢s autonémial térvény hatdsdra kiegészile bizo-
nyos kozigazgatdsi intézkedésekkel és dekrérumolkkal.

Az els§ kizigazgatdsi intézkedés a Trentino-Stidtirol régié megalkotdsa volt, bele-
¢rrve anémet nyelvhaszndlati jogot is. Eszerint a torvényeket és rendeleteket némeriil
¢s olaszul egyardnt meg kell szévegezni. Abban az esetben, ha ez elmarad, bdrkinek
mgyenes forditdst kell biztositani. A jogi eljdrdsokra, foldhivatalokra, illetékhivara-
lokra, jegyzdre, rend6rségi cljdrdsra, adétgyre stb. vonatkozé elnok: rendelet szerint
birki jogosult anyanyelvén fordulni ¢ hivatalok illetékeseihez, és a hivatalnak kéte-
lesséee biztosftani az anyanyelven toreénd tigyintézést.

A nemzetiségl ardnyrdl sz616 rendelet (1976) szerine kotelezd a kozhivaralokban a
német ¢ az olasz nyelv ismerete. A nyelvismeretet kényelv(i hatdsdgi nyelvvizsgdval
kell igazolni. A nyelvvizsga rendszer 1999 janudrjaedl dralakult: frasbeli és szébeli
részre, valamint négy kiilonbozs szint megszerzésére. A nyelvvizsgdn vald sikeres
megfelelés hatdrozatlan id6rartami. 1977-1998 kozore 139 ezer kémnyelvii bizonyit-
vanyt adtak ki (ebbdl 16,126 felséfokid dn. A osztdlyd; 27,606 felsékozéptoki B
osztélyt; 43,111 alsokozépfoki C oszedlyd; 52,251 alapfoki D oszedlyd). A kézigaz-
catdsi intézkedésck a ladin nemzetiség szdmdra is tartalmaznak jogokat: példdul a
ladin nyelv haszndlatdt (mind frdsban, mind széban) kizhivatalokban, birdsig elérr.

Xk

A régi6 adotesdgai és hagyomanyai sugalljdk az egyticemiikodést, az elmile hée évii-
zed fejleményet miate épp kiilondlldsabol kovetkezéleg tudott fellendiilni, és kertile
ki abbol a depresszids helyzetbdl, amelybe az elsé vilighdbort utdn kertile. A tradici-
ondlis térségi cgyticemikodés szdmos cleme tovabbra is Jérezik (pl. szolgdltatdi szféra,
kereskedelem). A térség olasz lakossdga a ,,tdlélési takiikad” valasztotta (azaz inkdbb
elkoleivzotr). Csak az djabban bekoltozottek koziil kiemelkedd elit (jogi, kozgazdasd-

oi) szamdra valik fontossd egyfajra ,felzarkdzdsi stratégia’, amelyben a harmadfoka

képzésnck kitiinretert szerep jut.
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Annak érdekében, hogy bemutassuk a kelet-eurépai orszdgok kisebbségi okeatdsdnak
akeudlis problémadit, hirom magyar nyelvi kozépiskola igazgat6jéval folytattunk be-
szélgetést. Az interjukbdl nemesak a szlovakiai, erdélyi és vajdasdgi magyar nyelvit
okratds torténetérdl és jelenlegi helyzetérdl szerezhetiink informdacidkat, hanem szom-
szédaink okratdstigyének akeudlis gondjairdl is. Az interjikat végigolvasva az lehet a
benyomdsunk, mint amikor valamelyik szomszédos orszdgban t5ltstt nyaraldsunk-
bol tériink haza: megkonnyebbiiliink, amikor 4tlépjiik a magyar hatdrt.

A sziilék és a tdrsadalom bizalmdn milik minden”
Ipéth Barnabds, a komaromi Selye Janos Gimnédzium igazgatdja

FEducatio: Kérem, meséljen a gimndzium mitltjdrdl.

Ipéth Barnabds: Gimndziumunk tavaly tinnepelte fennélldsinak 350. évforduléjdr. Alapitdsa-

kor a jezsuita rend kezdte el mitkddtetni, majd a rend feloszlatdsa utdn 1776-tél a pannon-
halmi bencések vereék 4 az irdnyitdsit. Lényegében egészen 1945-ig egyhdzi gimndzium-
leéne miksdoce. A jelenlegi épiiletet 1908-ban adtdk at rendeltetésének. Természetesen ak-
kor az iskola még a mostani didkléeszdmnak a felével sem rendelkezett.
Volt néhdny olyan tandrunk és didkunk, akikre nagyon biiszkék vagyunk, mert nem csak a
régionk szdmdra, hanem az egész magyarsdg szdmadra, s6t a vildg szdmadra is kivalé embere-
ket adeunk. Ilyen vole Katona Istvdn, vagy Baréti Szabé Diévid, akinek a sirjdt mi gondoz-
zuk, nem messze van eltemetve innen. Aztdn Kulesdr Istvdn, Czuczor Gergely, Gyulai Ru-
dolf, Gidré Bonifdc, vagy Halmos Kdroly. A didkjaink kozott olyanok voltak, mint Kirdly
Jézsel péesi piispok, vagy Konkoly Tege Miklds, vagy Feszty Arpid, a festdmiivész, akic
minden magyar ismert, vagy Szinnyei Jézsef. Vagy a neviinket adé Selye Jdnos, aki vildghiri
orvos-biolégus volt. Kirdly Jézsef neve azért is kiilénésen jelentds, mert 1817-ben, megem-
[¢kezvén régi iskoldjdrdl, egy alapitvdnyt tett, amely egészen 1945-ig mkadsee. 1993-ban
ezt az alapievdnyt Gjrainditottuk. Tee dlle a szobra az iskola kertjében a hdbort elétt is, de
1945 utén Gottwald szobrot csindltak belsle. Most a védltozdsok utdn teljesen djonnan
késziteereiik el a szobrdt, mert a bronznak koézben 1dba kelt.

E: Mi tortént 1945 utdn?

[ B: Ehhez vissza kell menni az 1918—19-es évekre. Amikor felbomlott az Osztrdk-Magyar
Monarchia, mi Csehszlovikidhoz keriiltiink. Akkor a tanterveket természetesen csehszlo-
vik tantervelkel kellete helyettesiteni, de akkor is magyar maradt az iskola, minden tantdr-
gyat magyarul tanftottak, a szlovikot kivéve. Aztdn 1938-ban djbdl a magyarokhoz kertil-
tiink, akkor megint a magyar tanterveket kellett dtvenni, és ezek egészen 1945-ig érvény-
ben voltak. 1945 utdn a magyarok és a németek kollektiv ftélet szerint elitéleerrek a hdborts
magatartdsuk miatt és megfoszrotrdk Gket a csehszloviak a’llampolgérsa’tggél. Gyakorlatilag
foldonfutovd lectek, dllampolgdrsiguk szerint senkihez nem tartoztak. Igy rermészetesen
minden magyar iskola megsztint, a miénk is. It abban az id6ben szlovik gimnazium mfks-
dote, nagyon sok didkunk ide volt kénytelen jdrni, de csak szlovdkul tanulhactak. Aztdn
1948-ban volt a kommunista pdrt hatalomdtvétele, ami utdn annyiban javult a helyzet,
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hogy fokozatosan kezdrék megengedni a magyar iskoldk mtlkédésér. 1948-ban kaptuk vissza
az dllampolgdrsigot is. El6szor csak egyes magyar osztélyok mitkodhettek az alap-iskoldk-
nél, az dlraldnos iskoldkndl. Onallé magyar iskoldkat 1949-ben engedélyeztek djra. A ko-
zépiskolik koziil a mi iskoldnk kapta meg elsének a mitkodési engedélyt 1950 szeprembe-
réesl. Akkor ugyandgy, mint a hdbord el8tt, tiszta magyar iskola lettiink djra. Mindjdre
abban az évben voltak éretségiz8k. Ezek ilyen hdbord miatt ,lemaradc” didkok voltak,
volrak kéztitk 25-30 évesek is. Mivel mi voltunk az els§ magyar nyelvli gimndzium, a
csehszlovalkiai magyar kultdra béles§jének is tekintettek benniinket, hiszen innen nagyon
sok {16 és miivész indule el, akik igen jelent8sek voltak a magyar kisebbség szimira.

E: Hiny ilyen jelentds magyar gimndzium van még Szlovikidban?

I B: Kétféle tipusa van a szlovdkiai magyar gimndziumoknak. Vannak éndlléalk és vannal
szlovik gimnaziumokkal egyiict miksdsk. A didkok létszdmdban talin a dunaszerdahelyi
gimndzium vetekszik veliink, a tobbiek mind kisebbek. Az eredményeinket tekintve viszont
minden 6nreleség nélkiil is a legjobbak vagyunk. Nemcsak a magyar kisebbségen beliil
rartanak minket a legjobb iskoldnak, de egész Szlovikia-szerte, s6t Csehszlovikia-szerte is.

E: Minek kiszinhetd ez?

I B: Elsésorban annak, hogy jél tanftunk, tehdt j6 eredményeker tudunk felmuracni. Nyilvan-
vald, hogy jé pedagégus nélkiil nincs j6 iskola, de jé didk nélkiil sincs j6 iskola. A kettd
nagyon szorosan dsszetartozik. Most pl., amikor orszdgszerte csdkken a jelentkez8k Iétszd-
ma, ndlunk ez éppen forditva van, egy nagyon dinamikus, fejl8d8 szakaszban vagyunk. Ez
nagyon j6 dolog, de egy csomd problémat is hordoz magdval, mert pl. helyiség-hidnnyal
kitszkidiink. De a tanulmdnyi versenyeken nagyon jok vagyunk és a f8iskoldkra valé beke-
riilésben is. Az egész szlovikiai dtlagot megel6zziik, holott a tébbi magyar iskola el sem éri.

E: Milyen gimndzium van a nagyvirosokban, Pozsonyban és Kassin?

[ B: Mind a kett8ben van alapiskola és gimndzium egytitt. Ha a gimndziumi részée nézziik,

akkor mindkett8ben jéval kevesebb a gyerek, és hdt szinvonalukban sem tudjdk azt nydjea-
ni, amit mi. Most pl. egészen friss ecredmény, hogy a Szép Magyar Beszéd kassai versenyén
az ¢ls6 helyezetr gyerck a mienk volt, a mésodik is a mienk volt és a negyedik is. Vagy tavaly
Budapesten a nemzetkozi toreénelmi vetélkeddn mdasodikak lettiink és a matemacikai és
fizikai versenyeken is mindeniitt ott vagyunk az elsék kizote. Vagy pl. az ssz-szlovdkiai
tanulmdnyi verseny elsé 30 didkjabdl, akiket a dontébe behivtak, négy a mi didkunk volr,
¢s a tobbi magyar iskoldbdl egy sem volt.
Ez egy nagyon j6 iskola volt mar az Osztrdk-Magyar Monarchia idején is. Pl. Gidré Bonific
Erdélybdl szérmazott ide, mint beneés szerzetes, de az § matematika konyvébdl az egész
Osztrik-Magyar-Monarchidban tanftottak. Kés6bb aztdn & itt igazgatd is lect. Ezek az em-
berek alapoztdk meg a mai eredményeinket. Ite mindig volt egy igyekvd szellem, az el6de-
ink mindig tobbet és tébbet akartak nydjtani. Mi pedig ennck az intézménynek voltunk a
didkjai, tehdr ez a szellem szinte a vériinkké vilt. Meghatdrozdan jellemz8, hogy itt az iskola
volt didkjai ranfranak. Midra én vagyok az igazgatd, tudatosan is torckszem erre. Vol olyan
tandr, aki mashonnan jott, és ugyan magyar volt, de ez aszellemiség nem volr a szivében. Enm eg
nem akartam ezt kitlon magyardzgatni. A mi didkjaink tudjik, hogy ha idejonnek és it akarnak
maradni, akkor ict dolgozni kell. Oridsi 5rom az ember szdmdra, ha ldtja, hogy a volt didkja,
mindenben hozzd hasonl6an csindljaa dolgokat, szabadidejét feldldozva foglalkozik a didkokkal,
onzetlentil. Bzt nem lehet egyik naprél a masikra elsajatitani. Ennek beliil kell lenni.

E: Ez a szocialista zfc/é’szzz/gMn is gy volr?

1 B: Akkor is voltak kitting tandrok. Voltak olyan tandraink, akik akkor is fogalomnak szdmi-
tottak orszdgos viszonylatban a matematikusok, a fizikusok és a magyarosok koziil, akiknek
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a nevér mindig aszteleceel ejtjiik ki, és nagyon felnéziink rdjuk. llyen emberek mellert nem
volt nehéz felndni. Persze azére akarat kellett hozzd, de azok a nagyon jé alapok megvoltalk.
Taldn azt lehet mondani, hogy orszdgos szinten azért akkor még nem emelkedtiink ki annyi-
ra. De most, hogy jéteiink mi, fiatalabbak, taldn dinamikusabbak volcunk, és nekiinl sikeriilt
minden téren folfuttatni az iskoldr. Nekem pl. mér a szocialista id8szakban is nagyon j6 kap-
csolataim voltak Magyarorszagon. Akkor még nem divatb6l mentiink Magyarorszdgra, ha-
nem a szakmai kapesolatok miatt. Mi mdr akkor bekapesolédtunk a Kémal versenyekbe és ote
voltunk a legjobbak kézéte, ami nem kicsi teljesitmény, ha a Fazekast meg a Radndtic nézziik.

E: A szocialista iddszakban a magyarsdguk miatt nem voltak problémdife?

[ B: Iee mindig is voltak ilyen nemzet-dllami torekvések, ami Kozép-Eurépdban szokdsos.
Minden orszdgban volt ilyen beolvasztdsi torekvés, de minket héla istennek, nem tudeak
beolvaszeani. Ezen tdl nem mondhaté, hogy kiilongsebb konfliktusaink lettek volna.

L: Olyan sem volt, hogy az itt végzetr gyerckek nem tudtak tovibblépni?

[ B: Ez mindig probléma volt. Ez ma is probléma. De azt hiszem, hogy sokkal jobb a helyzet,
mint valamikor. Amikor pl. én itt érettségiztem, szlovakbél vajmi keveset tudtam. Erre nem
is vagyok biiszke, mert a nem-tuddsra senki ne legyen biiszke. De annak ellenére, hogy
szlovikul nem tudtam, a felvételimet nagyon jol megesindltam, és egy-két év alatt aztdn a
szlovikba is belejote az ember. Ez ma is problémdt okoz, de nagyon téreksziink arra, hogy a
gyerckeink megtanuljik a szlovdkot, mert ezzel egy szldv nyelvet is megranulnak, amit na-
gyon fontosnak tartunk. A szlovikot most heti hdrom érdban tanitjuk, ugyanannyiban,
mint a magyart. Szlovik nyelv és irodalmat tanftunk, ahol elssorban a kommunikdcidra
helyezziik a hangsilyt, ezért ez a tanterv eltér a szlovik tantervekesl. Eppen most irtunk egy
orszdgos felmérdst, ahol matematikdbdl mésodikok lettiink, szlovdkbél pedig megel8ztiink
vagy hatvan szlovdk iskoldt, holote a szlovdk tantervek szerint voltak a kérdések.

L: 1990 utdn hogyan vdltozott meg a helyzet?

[ B: En aze hiszem, hogy javult a helyzet annyiban, hogy szabadabban gondolkodhatunk és
szabadabban fejezhetjiik ki az ¢hajainkat. Tobbet csindlhatunk 6néllan, hisz 6ndllé jogi sze-
mélycek lettiink. Igaz, hogy a pénzt limitdlva kapjuk, és ez er@sen korldtozza a lehetSségeinket.

E: Mi okozza a pénzhidnyr?

I B: Ezek az iskolarendszerek, amelyeket a szocializmusbol droksliink, talméretezete iskola-
rendszerek voltak, és nem ésszerlien felépitett iskolarendszerek. Igy van ez Magyarorszdgon
is, Cschorszdgban is ¢s Szlovdkidban is. Egyébként ezek az iskolarendszerek hasonlitanak
egymdsra legjobban, hiszen valamennyien a porosz iskolarendszer utédai. Nem rossz isko-
larendszer ez, sok pozitivuma van, csak most mdr egy kissé tdl kell rajra 1épni. Szdval a
szisztéma kozos volt, de ezt most ésszer(siteni kell, és ez bizony nem megy fdjdalom-men-
tesen. Szerencsére benniinket ez semmilyen téren nem érint, de viszont az iskolaiigy egésze
egyiite kapja a pénzt. Nekiink az a problémdnk, hogy egy rosszul m(ikédé kis iskola ugyan-
gy kapja a pénzt egy osztdlyra, mint mi. Ahol 12 tanuld van egy osztdlyban, ott ugyan-
annyi pénzt kapnak, mint mia 35 tanuléra. Hac ezzel nem vagyunk megelégedve.
Szémunkra az a nagyon jo, hogy messzirdl is, Rimaszombatbdl, Rozsnydrdl is idejonnek a
gyerekek. Es nem akdrmilyenek, mert aki idejon, az szuper gyerek. No de ezekhez a gyere-
kekhez kit(ing tandr kell, mert ezeldkel nem lehet gy foglalkozni, hogy na, csindld egyediil.
Ha mi a szinvonalat rartani akarjuk, akkor itt a tandrnak nagyon keményen kell dolgozni.

E: Hogyan alakult a nemzetiségi kérdés a rendszervdltds utdn?

[ B: Téretleniil miiksdhettiink magyar iskolaként, de azért akkor is voltak ilyen nemzet-
dllami prébélkozdsok, f8lkénc Meciar alact. Bdr, ha dgy kellett volna, § a magyarokkal is

kompromisszumot kétsee volna, mert § egy gdtldstalan ember. Ha az hasznot hoz neki,
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akkor 6 az 6rddggel is szovetkezik. e) egy populista, aki ha a nacionalista vonalat kell fijni,
azt fijja, ha mést kell, akkor mast. Azére kellett a nacionalista vonalat fdjnia, mert nem
taldlt mas koaliciés partnert. Meg aztdn a legbutdbb és legelmaradottabb réegre politizdlt,
amelyik a legkénnyebben befolydsolhaté. Az itteni szlovdkok itt akarnak élni, jél érzik it
magukat és veliik nagyon jol egyiitt lehet dolgozni. Egyébként ezeknek a prébilkozdsoknalk
mi csak bizonyos vetiileteit éreztiik itt az iskoldban, els6sorban a nyelveorvénnyel kapesolat-
ban. Vol egy els8 nyelvtérvény 1992-ben, amivel még nem volt probléma. De aztdn 1996-
ban, mér a csehektdl valé elszakadds utdn elfogadtak egy tjabbat, amely mdr diszkriminativ
volt a kisebbségekkel szemben. Az alaptérvény kimondra, hogy jogunk van minden hivara-
los iratot két nyelviien irni, tehdt pl. a napléba két nyelven kellett befrnunk az érikat. De
kézben a nyelvtdrvény kimondta, hogy a hivaralos okmdnyokat csak szlovdkul lehet megir-
ni, és térelesen felsorolta ezeker az okmanyokat, mint pl. az anyakényvi kivonat, vagy a
bizonyftvany. Ebbél kévetkezett az a faramuci helyzet, hogy a dokumentumokar {rhattuk
magyarul is, de a bizonyitvdny csak szlovak lehetett. Aztdn erre j6tt a tiltakozds, ami teljesen
normdlis. Végiil is ez a jogunk 1918 éta megvolt, bar soha nem volt tételesen térvénybe
foglalva, de szokdsjogi alapon mékodstt. Most ezt a szokdsjogot vontdk meg, és ez cllen
protestdltunk mindenféleképpen, mert szerettiik volna, ha visszahozzdk az eredeti helyze-
tet. Aztdn jote a kormdnyviltds, és megvaltoztattdk a torvényt, s {gy a bizonyitvanyokat is
kée nyelven lehetett frni.

E: Milyen formdban protestdltak?

[ B: Tobbféleképpen. Volrak nyilvinos manifesztdcick sziil8k, didkok, tandrok részvéeelével.
Ezr tobbszor megismételtiik. Levelet {rtunk a minisztériumba. Minden térvényes formdt
igénybevettiink, amit lehetett. Persze ennek nyomdn semmi nem toreént, de 1998-ban
viltozott a kormdny, megvélroztattik a torvényt és visszadllt az eredeti rend.

E: A tiltakozdsndl egyiittmitkidiek a magyar pdrtoktal?

[ B: Persze, egyiittmtkédtiink, de ezt soha nem deklaraltuk és soha nem engedtiik be a poli-
tikdt az iskoldba, mert ez mds magyar iskoldkndl komoly konfliktusokkal jdrt, és ennck
végzetes kovetkezménye lett, mert elfogytak a gyerekek. A sziil8 nyugalomra vigyik, és nem
kiildi olyan intézménybe a gyereket, ahol mindig van valami. En mindig is azt vallottam,
hogy egy magyar iskoldnak nem dolga az, hogy a sziil6t valaszrdsra kényszeritse. A magyar
sziil§ ragaszkodik az identitdsdhoz és a legtobb itteni magyar ragaszkodik hozzd. De nem
szabad olyan helyzetet teremtenti, hogy a sziil§ féljen a magyar iskoldcdl. Nekiink a sziil8
bizalmdt kell megszerezniink, és ehhez j6 iskoldt kell csindlnunk. Nem virhaguk, hogy a
sziil§ magyar iskoldba adja a gyerekét, ha abban az iskoldban nem bizik.

E: Hogyan érintette a magyarok helyzetét a csehektdl vald elszakadds?

1 B: Minden ilyen viltozdst a gazdasigi érdekek mozgatnak. Az elszakadds bizonyos emberck-
nck gazdasdgi follendiilést jelentett. Azok az emberek, akik az elszakaddst szorgalmazedk,
végiil is kiraboltdk az orszdgot, a sz6 szoros értelmében. Mert Magyarorszdgon privatizdltak
és ott is volt egy-két szemér ligy, de nem volt rablds. De ndlunk a sz6 szoros értelmében
kiraboltdk az orszdgot. Ezt Meciarék csindltdk. Ez azt jelenti, hogy privatizaltak az § embe-
reik és ehhez minden t6rvényes feltételt megteremtettek.

E: Ezek régi kommunista kdderek voltak?

1 B: Sok volt kézoriik az is. Olyanok mentek oda, akik gatlastalanok voltak, nemcsak a kom-
munistak. Megkaptak a lchet8séget arra, hogy privatizélhattdk az tizemeket mondjuk a
valddi éreéke egysrodéérr. De az egydtdd éreékére nem a zsebébdl adta a pénze, mert nem
volt neki, mert eséré volt, hanem erre a célra kapotr a Mecidrék dltal ellendrzéte bankbdl
pénzt. Nagyon jé miisz6 van ndlunk arra, hogy mi téreént, az , alagutazds”, vagyis ,,tunelozds”.
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Lz azt jelent, hogy gy vissziik ki a pénzt, hogy nem veszi észre senki. A lényeg az, hogy a
cég t6kéjét, amic § dgy privatizdlt, hogy kapott rd pénzt, egyszertien kiszivattydzea egy md-
sil, Gdlrala alapitote cégbe, tobbnyire kiilfoldre. Es mikor ezt a céget teljesen kiszivateydzea,
akkor cs6dot jelentett. Persze a bank mar nem tudra behajrani az addssdgde, vagyis semmit
nem tudott csindlni. Ennck az lett az eredménye, hogy az a kevés pénz, ill. éreék, ami bent
volt az orszdgban, az is kiilfoldre keriile. Ez a folyamat nagyon befolydsolta és befolydsolja
most is a gazdasdgi lehet@ségeinket. Az elszakadds tehdr gazdasdgilag is és mindenhogyan
rosszul érintette Szlovakidt. Mi, magyarok tgy éreztiik, hogy a csehek liberalisabb gondol-
kozdsa garancidt jelent szdmunkra a szlovdkokkal szemben. Ez is megsziing, és ebben az j
helyzetben magunknak kell a jogainkére kiizdeni. Az elszakadds egyébként a pedagdgusok
szempontjdbdl is kedvez&ten volt, mert Csehorszdgban ma egy tandr 50%-kal t5bb fizetést
kap, mint Szlovékidban. Es ez a kiilonbség dllandéan novekszik.

E: Mennyi itt egy tandr bére?

I B: Egy tandr ddlagbére nalunk 9000 Korona. Magyarra dtforditva ez 56 ezer Ft. Ez a bruted
bér, és ehhez jdrulhatnak még a személyi potlékok. A cseheknél a tandrok dclagbére 14 ezer
csch Korona, ami kb. olyan 16 ezer szlovik Korona, vagyis ez mdr 86 ezer Ft. Tehdt ott 30
ezer Fe-tal t6bb egy tandr keresete, mint ndlunk.

E: Hogy viszonyul ez mds értelmiségi foglalkozdsiiak béreihez?

[ B: Harmadikok vagyunk hdtulrél a rangsorban, tehdt ndlunk a tandrok nagyon gyengén keres-
nek. Probalkoznak kiegésziteni a pénzt draaddssal, egyebekkel, de nagyon nehezen élnek.

E: A gyerclek fizetnelk valamiért az iskoldban?

[ B: Elvileg az iskola ingyencs, a knyveket is ingyen kapjak. Ezt én nem tartom jénak, mert
kevésbé beesiilik meg. Fz még a szocialista gondolkodds. Magyarorszdgon a kozgondolko-
dds mdr piacibb szellem(, mint ndlunk, és még ott is mennyi minden nem dgy megy, ahogy
kellene. Ez ndlunk még rosszabb, mi még egy uté-szocializmusban élink.

E: Mitdl van ez a lemaradds?

[ B: A rendszervileds utdn ndlunk is a jobboldali er8k keriiltek hatalomra. Ezek elkezdték a
sajac reformjaikat. Ndlunk jobboldalibb volt a kormdny mint Magyarorszdgon, és radikali-
sabbak voltak a reformok. Csakhogy mig Magyarorszdgon 1989-re mdr lejdtszédott a kis-
privatizicié, ndlunk semmi ilyesmi nem volt. Ndlunk 90 utdn kezd8dorte el a kis-privatiza-
cid. Bz nagyon nehezen ment, bele is bukott a kormany mdr 1992-ben. Nem tudtdk végre-
hajtani a reformjaikat, felemds marade a helyzet. Ezutdn jote az elvilds a csehekedl és kozben
a Meciar-kormdny, amelyik mdr eleve a rablds irdnydba ment, és ezt mindenki nagyon jél
ldcta. Ez mind annyi problémdt okozott, hogy mi jécskdn lemaradtunk a piacgazdasiggal.
Szlovikidban csak fokozatosan érett be az a gondolat, hogy ket le kell viltani, ami nem
volt kdnny(t. Egyébként a mostani kormédnykoalicié 6t pdrtja is civakodik, de ennck ellené-
re a lakossdg 70%-a nem akarja Meciart. De viszont a 30%-a mellette van. Es ezek az
idGsebbek, a nyugdijasok. Szerencsére most a magyarokat tisztelik, de ez nem természetes,
ezt ki kell érdemelni. Az embert csak akkor becsiilik, ha van miért becsiilni.

E: Itr Komdromban milyen a szlovik gimndzium?

[ B: A szlovidk gimndzium szinvonala nem éri el a miénket, de nagyon jé viszonyban vagyunk,
kozos éreermiink van. Mindig, minden konflikeus nélkiil megvoltunk veliik. Viszont az §
fejlédési cendencidjuk lefelé megy, kevesebb osztdlyt nyitnak. Mi most 6t oszedlyt nyitunk, 6k
meg hdrmat. En ennek nem ériilsk, mert nekem az a fontos, hogy mi legytink jék, és nem az,
hogy Gk milyenek. A minéségé a j6v8, tehdt akkor van jévonk ha jok vagyunk. Egyébként
nem mondhatom, hogy a szlovdk iskoldkkal kivételeznek, ilyen még Meciar idején sem volt.

Mindannyiunkat egyformdn érint a pénzhidny é most az dralakitési szandék.
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E: Milyen reformra késziilnek?

[ B: Réjoreek arra, hogy a jelenlegi rendszerre bérmennyi pénzt rékslthetnek, ez olyan, mint
egy feneketlen zsik. Ezért ezeket a reformokat végre kell hajrani az alapiskoldknal is és a
kézépiskoldkndl is. Esszersiteni kell a szakokat és az osztdlyokat a piac igényeinek megfele-
l6en. Az alapiskoldkndl az a probléma, hogy kicsik az iskoldk és 8sszevontan tanitanak. A
szakmunkdsképzk némelyikében pedig olyan szakmdkat tanitanak, amelyekre mar nincs
sziikség. Folyratjdk az oktatdst, mert arra van tandr, és a tandrnak munkar kell biztositani,
de hogy a gyerck utdna az utcdra kertl, azzal mar nem wrédik senki. A gimndziumokat
erésitenti szeretnék, a mostani 20%-rél 30% folé szeretnék vinni a gimndziumban tovdbbra-
nul6 populiciée. Tudniillik a piac részér6l mdr most érezhet6, hogy az dltalinos miveltséggel
biré kizépszintd embereket nagyon keresik, aztdn majd 8k ezeket betanitjdk. Sokkal konnyebb
egy olyan fiatal embert betanitani, aki ndlunk megtanulja a magyart, megtanulja a szlovdkor,
tudja a komputert kezelni, és még idegen nyelvet is tud. A statisztikdk azt murtatjdk, hogy
ezeknek a gyerekeknek sokkal jobb az elhelyezkedési lehet8ségiik, mint azoknak, akik szakks-
zépiskoldkbdl vagy tanonc-intézetekbdl jonnek ki. Egy csomé olyan iskola van ndlunk, {8leg
szakmunkdsképzd, amely mdr sziikségtelen, tdlméretezett. Ahol pdr gyerekkel osztdlyok m-
kédnek, és a pénz ugyandgy elmegy. Ez t6bb tizmillié korondt jelent évente.

E: Hogyan tirténik az iskoldk finanszirozdsa?

[ B: Megkapjuk a fenntartdsi koliséget, amely egydltaldn nem felel meg a gazdasdgossdgi szem-
pontoknak, és emellett kapjuk a pedagdgusok bérée. A fenntartdshoz szitkséges eszkozokre
olyan kevés pénzt kapunk, hogy ha nem tudndnk szponzoroktdl pénzt szerezni, még papi-
runk sem lenne, és nem volna irészerszimunk. A béreket biztositani kell, mert ugye azt a
torvény kimondja.

E: Mitdl fiige a pedagigusok bére?

[ B: Ndlunk is van tdbldzat, ami kimondja, hogy milyen végzettséggel és mennyi szolgdlati
idgvel kinek mennyi bér jar. Emellett vannak személyi pétlékok, amelyeknek fiiggeni kelle-
ne a teljesitménytSl. Ez mindig szubjektiv, de azért lehet optimalizdlni. Ndlunk ez gy van,
hogy kozésen elfogadott kritériumokat dolgoztunk ki, amelyeket jévihagyott a tantestiilet,
¢s ennck alapjdn dontiink. Ez nagyonjél megy. Tavaly pl. erre a célra az dsszes bérnek a
15%-4t kapta meg az iskola. Aztdn a teljesitménye alapjdn volt, aki 40%-ot kapott és volt,
aki semmit. Ez nagyot lenditett a teljesitményen. En teljesitmény-bér pdrti vagyok. Aki jol
tanit, az kapjon akdr hdromszor annyit. Mindig is kimondtam, hogy szerintem a teljesit-
mény a legfontosabb. Amikor megvilasztottak igazgaténak, tudedk, hogy kit valasztanak.

L Vilaszijile az igazearir? Ki tesz javaslator az igazgatd személyére?

[ B: Annyiban, hogy javaslatot tehet a tantestiilet az igazgaté személyére, és akkor a keriilet

kinevezi. Ndlunk a keriilet nagyobb mint Magyarorszdgon egy megye. Mondjuk ez egy
hdrom megyényi régidt jelent. A keriileti hivatalndl van egy tantigyi osztdly, amely a beliigy-
minisztérium feliigyelete ald tartozik, mint a kdzigazgatds része. Ezért nekiink a f8nokiink
nem az okratdsi miniszter, hanem a beliigyminiszter. Ezen szeretnénk most vdltozrarni, mert
az iskolatigyi minisztérium esetében a pénzek dtja mégis csak dctekinthetébb. Ha az dllam-
igazgatdson megy keresztiil, az iskolai pénzekbdl bizony jut mashova is.
Az igazgat]szemsly;re az iskola-tandes tesz javaslatot. Ez tandrokbdl, didkokbdl, sziil§kbél,
virosi képviselSkbol dll. Az alapiskoldkndl is mitkodik ilyen tandcs, ezek most alakultak meg
4jbol. Az iskola-tandcsnalk és a keriiletnek az igazgatd személyérdl egyezterni kell, ami egy
nagyon jo dolog. Mindenképpen kompromisszumot kell kétni. Végiil is ez a demolkricia.

L: Midta igazgatja ezt az iskoldr?

1 B:1991-t61, de mér t6bb, mint 30 éve itr tanitok.
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L Miért nem lett mdr el6bb igazgars?

I B: Els6sorban azért, mert a szocializmusban nem voltam pdrttag, és aki nem volt pdrttag, az
itt még helyettes sem lehetett. Magyarorszdgon azért liberdlisabbak voltak a viszonyok.

L: Legalibbis 1985 uidn.

[ B: Nem, mindig. Magyarorszdgon lakik a rokonaim nagyobbik része, mert édesanydm test-
véreit Baranydba telepitereék ki, a kizavart németek helyére. Ugyhogy jél érzékelcem a kii-
l6nbséget, ot mindig liberdlisabb volt a helyzet. Nélunk ez olyan mértékig ment, hogy egy
cipész. nem lehererr 6ndllé. Nemhogy tizlete nem lehetett, egy bddéja nem lehetetr neki.
Nem javithatott otthon cipdt, ha azére pénzt fogadote el. Ugyhogy ez ndlunk szorny( volt.
Magyarorszigon 1956-t6l kezdve minden téren jobb volt a helyzet.

v

E: 1991-ben nyugdijba ment az elézd igazgats?

[ B: Nem ment nyugdijba, fiatalabb mint ¢n, azéta is itt tanft. Akkor engem javasoltak egy-
hangilag, és én lettem az igazgatd, de nagyon j6 viszonyban vagyok az el§z8 kollegdval.
Nagyon jo szakember. Nem kizdrt dolog, hogy 8neki lesz esélye utdnam az igazgatéi szék-
ben. En mdr nem sokdig maradok.

E: Hiny évre szdl az igazgardi kinevezés?

[ B: Tte egyel6re nincsenck meghatdrozva évek. A négy év lenne idedlis, és aki jol csindlja,
Jchetne tovibb is, mert azért egy j6 menedzser nem esik le minden nap a fdrél. De én lassan
mdr nyugdijba készilsk.

E: Mikor lesz a kivetkezd igazgard vilaszids?

[ B: Majd ha az iskola-tandcs gy ldga jonak.

K Szereti ezt a munkdt?

[ B: En nagyon szeretem a szakmdmat. Matematika-fizika szakos vagyok, és nekem ez hob-
bim. Nagyon szeretek tanfrani, de viszont ilyen menedzseri véndm is van. Jelenleg egy isko-
laigazgatdnak menedzsernck és nagyon jol képzetr pedagdgusnak is kell lenni. Nem felelne
meg egy kivitlr6l jore menedzser, aki nem érti a pedagdgusok problémdjdt. De az sem felel-
ne meg, ha valaki nagyon jé szakember, de nincsenek menedzseri képességei. Az ilyen em-
bereket ma mdr képezni kellene. Ma mar az iskolaigazgatdsnak csak a kisebb része pedagé-
i, ¢s nagyon nagy része a pénzek el§teremeése.

Fr fz mit jelent a gyakorlatban?

[ 13- Nekiink pl. egyetlen egy szdmitdgépiink sines dllami pénzbél. Tehdr ezt méshonnan kell
clGreremeent. Jelenleg 40 gépiink van, de olyanok, amelyekkel minden gyerck minden igé-
nydée ki tudjuk elégitent. A szdmitdstechnika be van osztva tantdrgynak, délutdnonként pe-
dig cgész estig mitkodnek a korok. Van informartika-koér, programozds-kor. Ndlunk egész.
napos foglalkozds van, nemesak délel§er tanftunk. A Iényeg az, hogy mindenre mellékes
pénzeket kell szerezni, mert e nélkiil nem mitkédne az iskola.

E: Honnan tudtal szamitégépeker szerezni?

] B: Most éppen az amerikai hadseregedl kaprunk tiz gépet. Egy vole didkunk, aki most Ame-
rikdiban van, icthon volt ldtogaréba, kérdezte, hogy érdekelne-¢ ez a megoldds. Mondtam,
persze, hogy érdelel. Osszehozta a kapesolatokat. Ezek persze haszndlt szdmitégépek, de
nagyon jo kapacitdsiak, és nekiink nagyon megfelelnek. Persze ez elég bonyolult volt, mert
a gt‘pck miér icthon vannak, de még a vim-tigyeket intézziik. Az egésznek a lefrt éreéke 100
crer forintnyi korona, de ezzel ¢l kell futkosni Ponciustdl Pildrusig. Aztdn vannal mds for-
rdsok is. Mose pl. tigy néz ki, hogy a Phare programbdél fogunk jelent8sebb sszeget kapni.

I A belyi villalkozil nem wdmogatydak az iskoldr?

/53 Nagyon j6 az egyiicemiikidds a sziilSkkel. Nagyon sol vole didlunk gyercke ide jar. Na-

gvon csalddias az iskola, mindenki a magdénal érzi. A menedzselésnek éppen ez az egyik
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része, hogy j6 kapesolatokat kell tartani, millié emberrd kell leiilni beszélgetni, és meg kell
caldlni azokar a formékat, hogy tudjik az iskoldt segfteni. Mert ha én egyszertien pénzt
kérek tGle, aldkor nem ad, mert pénzt nemigen szeret senki kiadni. De ha én meggy6zom 6t
arrél, hogy ha te az iskoldnak adsz 6t szamitégéper, vagy besegitesz valamibe, akkor ezt
lefrhatod az adédbdl, akkor ebbe mindenki belemegy. Vagy amikor a sportpdlydt feldjitot-
cuk, pl. akkor semmiféle pénz nem ment dt a keziinkon, mégis kiilsg segitségbél toreénr a
munka nagy része. Persze van alapitvinya is az iskoldnak, de oda jéval kevesebb pénz folyik
be, mint amennyit ,természetben” kapunk.

E: Mennyi idét tilt ennek a megszervezésével?

I B: Nekem ez nem okoz nehézséget, 6rommel csindlom, és ezért konnytncek is tinik, de
nagyon sok id8m és energidm ramegy. Ehhez még hozzdtartozik, hogy nagyon szertedgazé
kiilfoldi kapcsolataink vannak. Magyarorszdggal mindig nagyon jé kapcsolataink voltak.
Nagyon jé a kapcsolatunk a komdromi Jokai gimndziummal, ami adott foldrajzilag, de még
kizelebbi egyiitemtkddésben vagyunk a ratai E6tvds gimndziummal é a gy6ri Révai gim-
ndziummal. Aztdn nyugat felé Németorszaggal, Olaszorszdggal, Finnorszdggal vannak na-
gyon j6 kapcsolataink. Most pl. a Szokratesz programon beliil a németekkel és az olaszokkal
dolgoztunk ki egy kozés programort.

E: Milyen tagozarok mitkidnek az iskoldban?

[ B: Van matematika-fizika osztdlyunk, nyelvi tagozatunk és van dltaldnos tagozat. Most sze-
retnénk majd kérni a szam{tdstechnikai tagozat engedélyezését, amit ugyan nagyon jé szin-
ten tanftunk, de még nem tagozaton.

F: Fzt ki engedélyezi?

[ B: A minisztérium engedélyezi és a tovdbbi feliigyeletet a keriileti kézpont ldgja el.

E: Mit jelent a feliigyeler?

! B: A kertiletnél van egy moédszertani osztdly, tehdt médszertanilag tandcsokat adnak, &
létezik az inspekeids kozpont is. Onnan kijonnek, megnézik az ¢rékat, tesztekert iratnak és
véleményt mondanak. Aztdn van, amikor az iskola gazddlkoddsdt vizsgdljdk, ami a gimnd-
ziumokndl nagyon egyszerti, mert dgysem tudunk gazddlkodni, mert nincs pénziink. Mi
nem ¢v elején kapjuk meg az egész évi pénzt, hanem a kozponti koltségverés merftésének
figgvényében. Altaliban nem kapunk annyi pénzt sem, hogy minden szdmlankart ki tud-
nink fizetni. Es akkor torlédik elgteiink az adéssdg. Azedn a kifizetetlen szémldkar bekiild-
jitk ¢s Gk kifizetik. De ez nem j6 a szdmunkra, mert mi takarékoskodunk, és kevés a kifize-
tetlen szdmldnk, de vannak, akik rengeteg szdmlde bekiildenek, és azt ugyanagy kifizetik.

E: A szakmai iskoldk jobb anyagi helyzetben vannale?

[ B: Nekik van lehetéségiik villalkozdsokra, amelyek eléggé dddthatatlanok, és amikbdl min-
dig Iehet pénze csindlni. Ezeker a munkdkart a gyerekekkel ingyen megesindleatjak és azedn
piacra viszik. Vagy pl. valamelyik politikus hdzdn dolgoznak valamit. Ebbé! tudnak bizo-
nyos pénzeket szerezni, és ez javiga a gazdasdgi helyzetiiket.

E: Milyen szakmai iskoldk vannak itt Komdromban?

[ B:Van a gépipari szakkozépiskola, aztin mez8gazdasigi szakkozépiskola. A gépipari teljesen
a hajogyidrra épiilt, de most isten tudja, mi lesz a hajégydrral. Es akkor felmeriil, hogy mi
lesz az iskoldval. Ezek még nyitott kérdések. Rettentd gyorsan vélrozik minden. Aztdn van
kér szalemunkdslképz8 intézet, az egyik gépipari, a mésik inkdbb szolgdltatisi.

E: Ezele kizitt is van magyar nyelvit iskola?

[ B: Ezekben magyar nyelv(i osztdlyok vannak. Ha egy magyar gyerck magyar oszedlyban akar
tanulni, akkor tanulhat.
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E: Hiny gyerele kell egy osztdlyhoz?

1 B: Ezekben az iskoldkban nagyon alacsonyak a [étszdmok, 4-5 gyerek kell hozzd. Nekiink ez
nemigen tetszik, mert a pénze ugyantgy elviszik, mint egy nagy osztdly. Es akkor engem
gazdasdgi szempontbdél mdr nem érdekel, hogy ez magyar osztdly, vagy nem magyar osztdly.

E: Kiilings, hogy eqy ilyen kicsi vdrosban hogy tud miikidni ennyi iskola.

[ B: En mér régen mondom, hogy ezen valtoztatni kellene. Ugy gondolom, hogy clég volna az
cgyik szakmunkdsképzd intézmény.

E: Ebbe a gimndziumba hdny tanuld jar?

[ B: Most 600 didkunk van. Ndlunk 4 évvel czel6tt kezd8ddte a 8 éves alapiskoldrél a 9 évesre

valé demenet, de nem vole j8l el6készitve, panikot véltott ki a sziil6kben. Részben ennek
volt készonhetd, hogy a vdrosbdl nagyon sok didkot a sziil8k Magyarorszdgra viteek dt gim-
ndziumba. Fzt a régior a kée év alate har osztdlynyi veszteség érte. Bz elsGsorban a magyar
osztdlyokat és a magyar iskoldkat sjtja. Minket ez szerencsére nem érintett olyan silyosan,
mert ndlunk ezt a hidnyt a tdvoli helyekrél jote gyerekek péroltdk, de minden mis iskoldc
nagyon negativan ¢érintett. Ezek a gyerekek dgy vannak, hogy 6k ide mar nem tudnak
visszajonni. Tudniillik ite a szlovik nyelv 5rokké hignyozni fog nekik. Ok az itteni piacba
mdr nem tudnak beilleszkedni, mert nem tanulnak meg szlovdkul. Itt a mi vidékiinkén a
gyerek a kozépiskoldban tanulja meg a szlovik nyelver. Altaldnos iskoldban is tanul, elsé
osztdlytdl kezdve, de nem tanulja meg. Mert ha 9.-ben tud is valahogy, ha elmegy Magya-
rorszdgra kozépiskoldba, biztos, hogy elfelejti, mert nem hasznélja. Es ha utdna visszajon
ide, nem tud boldogulni.
Nemrég volt ite ndlam kée magyar villalkozd is, hogy gyereket ajdnljak nekik, de mondtdk,
hogy feltédentl olyat, aki tud szlovakul. Nekik nem kell olyan, akik csak magyarul tud,
meg angolul. Es ez természetes. Mert ha én az icteni piacbdl részesedni akarok, akkor ehhez
alkalmazkodni kell. Ha ehhez nem alkalmazkodom, akkor a nacionalista szlovik oriilher,
hogy a hiilye magyar nem tud megélni. Ebben az ,dtiratkozdsi” divatban benne voltak a
megijeszeect sziilSk is, meg az is, hogy Magyarorszdgon az iskoldknak [étszdm-gondjaik van-
nak. A felvidéki gyerckekre rdaddsul még dotdcidr is kaprak, persze hogy jol jote nekik. De
abban mdr nem gondolkodnak, hogy a szerencsétlen gyerck ide mdr nem tud visszajénni,
tehde szdmunkra veszreségnek szamit. Mert elvileg mindegy volna, hogy ki hol tanul, de ha
mi a szilgtoldinker nem akarjuk feladni, akkor nekiink ez nem mindegy. Mert a sziil £51-
diinkén meggyskerezni csak akkor tudunk, hogyha tudunk az itteni kzegben létezni. Eh-
hez pedig a szlovik ugyanigy hozzdrartozik, mint Erdélyben a romdn. Ha mi ezeker a
nyclveket megranuljuk, akkor novekszik az éreékiink.

L: Ezek a gyerchek naponta dtjdrnak Magyarorszdgra iskoldba?

[ B3: Van aki naponta dtjdr, és van aki kollégiumban lakik. De nekiink ez komoly veszteség, és
van olyan iskola, amclyik nem is tud mdr talpra dllni emiate. Mert ha egyszer lecsckken egy
iskola Iéeszdma, alkor nem kénny( 4jbdl felfejleszteni. Az, hogy mi most jé fejl6dési sza-
kaszban vagyunk, annak készénhetd, hogy nagyon tévoli régidkbdl is magunkhoz tudjul
vonzani a gyerckeket, mert az eredményeink értiink beszélnek. A nyelvekben is ott vagyunk
az orszdgos versenyceken és angolbdl, németbdl, szlovakbd! versenyeket nyeriink. Ez nem
lkonnyd dolog, mert 8k négy drdval tobb id6ben tanuljdk az idegen nyelveket, mert mi
magyart tanulunk ahelyetr. Azedn van egy szenzdcids irodalmi szinpadunk, ami iz éve
mikodik. A rendez8 az itteni Jokai szinhdz igazgatdja, aki volt didkunk. Ez egy szenzdcids
lis csapat, 50-80 f6s darabokat adunk eld. Persze ahova elmegytink szerepelni, onnan utd-
na minden gyerck ide akar jonni tovdbbranulni. Messzirdl eljonnek ide a legjobb tanuldk,

akikbdl azedn Icher proficdlni.
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E: Hogy keriither ide be egy gyerele?

[ B: Folvérelik vannak és ehhez kritériumok vannak kidolgozva. A felvételi kotelezettsége aldl
mentesiilnek azok a kitting ranulék, akik a jérdsi tanulmdnyi versenyel els§ 6t helyén vé-
seznek. Igy bekeriil minden évben kb. 15 tanuld, bércsak t6bb keriilne be, de ebbdl nincs
t6bb. A t6bbit aztin pontozzuk a felvételin. A matematika a dént8, abbdl 50 pontot kap-
nak, magyarbdl 30-at, szlovikbol 20-at, a tesztek alapjdn. Tehdt hdrom tantdrgybdl felvéte-
liznek. A pontszim egyenl8sége esetén a matematika dént. Tudniillik mi stariszeikéval tud-
juk bizonyitani, hogy a legjobb matematikai eredményt produkédlékbdl lesznek a legjobb
nyelvészek és a legjobb magyarosok is.

E: Hiny szizalékdt veszik fel a jelentkez(lnele?

Koriilbeliil a kétharmadde. De itc mar van egy el8zetes sziirés. Tudniillik a jov8 évi felvéeeli-
26ki6l keriileti szinten felmérik, hogy hova szeretnének menni, és minden alapiskoldnak
megliildik, hogy melyik kiszépiskoldba mennyi lesz a jelentkez8. Tehdr a gyerck elre felmér-
heti, hogy van-e esélye a bejutdsra vagy nincs. Ebben az évben ilyen alapon a mi iskoldnkbdl
mir cleve dtment mashova kb. 80 gyerck. Ugyhogy akik hozzink jelentkeznek, azok mdr
majdnem mind tiszta jelesek, és ebbdl vilaszejuk ki a jelentkez8k kétharmaddt. Ez héla isten-
nek, nagyon j6 helyzet, de ezt rajtunk kiviil csak nagyon kevesen engedhetik meg maguknak.

E: Melekora szerepe van ebben annak, hogy ez egy magyar iskola?

[ B: Nézze, ha én ice Szlovdkidban tudom, hogy a Fazekas, az Fazekas, akkor ittis tudjdk, hogy
a Selye az a Selye. Oda érdemes gyereket adni, mert ha van képessége, ott mindent ki
tudnak beléle hozni. A sziil6k és a tdrsadalom bizalmdn mulik minden. Nyilvin minden
szl azt szeremné, hogy a gyereke a legtobbet elérje. Mi az eredményeinkkel, a fellépésiink-
kel és az dltaldnos hozzddlldsunkkal gy6zziik meg az embercket arrél, hogy ez egy j6 iskola.
Mi nem jdrjuk a vidéket, hogy toborozzuk a gyerekeket. Nekiink nem kell ezt csindlni.
Vannak olyan iskoldk, ahonnan jdrjik egész Szlovakidr, és tgy sem tudnak egy osztdlynyi
gyereket 0sszehozni.

E: Min mérhet6k az iskola eredményei?

[ B: Els6sorban a f8iskoldkra valé bejutdson, mert ez a cél. A f8iskoldra valé bejutds ndlunk
joval magasabb, mint a szlovdkiai ddag. A szlovdkiai dtlag a gimndziumokndl 50% koriil
van. Nekiink viszont van olyan évfolyamunk, amikor 90% fslétt vagyunk. Nem egy olyan
osztdlyunk van, amelyikb3l minden gyerek {8iskoldt vagy egyetemet végzett, és sokan ta-
nultak kiilfsldon, nyugaton is, Amerikdban is. Csehorszdgba, Pragdba is nagyon sokan
mennck. A most végz8s 120 gyerckekbdl taldn 5—-6 nem akar f6iskoldra menni. Persze van
amikor ¢z csak mdsodszorra vagy harmadszorra sikeriil. Van olyan évfolyam, ahonnan a
jelentkeztk koziil 1-2 kivéeellel mindenki bekeriilt, és nem is akdrhova. Tavaly pl. Pozsony-
ba a kizgazdasdgira a 30 valahdny jelentkezd kozil mind bekeriilt. Pedig otc 6-8-szoros
tiljelentkezés vole, és szlovdkul kellett a felvéeelit frni.

F: Az egyetemen csak szlovibkiul tanulbatnalk?

[ B: lgen, kivéve, ha magyar tandrnak mennek. De Nyitrdn magyarul is tanulhatnak mds
szakokon is. Jelentds szdmu didkunk keriil oda is.

E: Mekkora a gyerckek kiiziitt az értelmiségi csalddokbdl szdrmazdk ardnya?

[ B: Meg kell jegyezni, hogy a hdbord utdn it a magyar éreelmiséger lefejezték. Tehdr it
lényegében a magyarok koziil csak az egyszerti nép maradt. Az éreelmiségicket szabdlyosan
eliildozeék. Nagyon sokan dtmentek Magyarorszdgra tandrnak, mérnsknek, és nagyon so-
kan elmentek kiilfoldre is. A papokon kiviil itt nem maradt senki, tanitébél is igen nagy
hidny volt. Ezeket dgy kelletr kinevelni, a tanitékat pl. gyorstalpal$ kurzusokon képezék
ki. A szinvonaluk fgy nem volt nagy, de azére mikédrek a magyar iskoldk, és fokozatosan
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cgyre tobb didk végzett f8iskoldr. Most mdr elmondhatjuk, hogy a didkjaink kozoce mar
jelentds a mdsodik generdcids didkok ardnya, tehdr akiknek apjuk-anyjuk is idejére. Nagy-
jdbol azt Ichet mondani, hogy a didkjaink legaldbb egyharmada volt didkunknak a gyereke.
De azére ma is falurdl jon a tobbség. Es ugye akik falurél jonnek, azok az iskoldban tanuljik
aszlovikot, otthon nem hallanak szlovik szét. Es akkor nekiink az érettségiig el kell juttatni
oda 8ket, hogy a felvéeelit meg tudjdk csindlni szlovakul.

E: Milyen tantervek szerint tanulnak a gyerekek a magyar iskoldkban?

I B: Az adott tantdrgyakhoz a szlovikkal azonos tantervek vannak. Az draterviink valamivel
tobb, mert nekiink még ott van a magyar is, és az plusz hdrom éra hetente. Ez nagyon
komoly mennyiség, mert 6—7 érdt jelent naponta. Tehde kozponti tantervek vannak, ame-
lyeknek mi a 30%-dt vdltoztathatjuk minden tantdrgybdl a kériilményeinknek megfelels-
en. Most dolgozzdk ki a Nemzeti Alaptantervet, ami majd vildgosan kimondja, hogy mi az,
amit meg kell kovetelni. A tankényvelldtdst az dllam biztositja, viszont mdr léteznek alter-
natfv tankényvek, ezt a didknak magdnak kell megvennie, de az dllam chhez is hozzdjarul.

E: Magyarorszdgi tankinyveket is haszndlnak?

[ B: Persze, mindig is haszndltunk. A matematikai példatdrat mi mdr a szocialista idékben is
Pesten vettilk meg a didkoknak. Nekiink megvan az alap-tankényv ellicdsunk, a magyar
tankonyveket inkdbb bévitésként hozzuk.

E: Jelenleg mint magyar iskolaigazgatdnak, mik a legsitlyosabb gondjai?

[ B: Els§ helyre tenném a gazdasdgi problémadkat. Es czalatt nemcsak a mindennapi kiaddso-
kat éreem, hanem a tandrok béreit, a segédeszkdzoket, és az iskola épiiletének allagde is. Bz
pl. annyira leromlott, hogy az kétségbeeji8. Ez jellemzd egész Szlovikidra. Ha most ezeket
az iskoldkat egyszerre rendbe kellene hozni, én nem is tudom, mi lenne. Most mdr azon a
hatdron vannak, hogy szinte veszélyesek ezek az épiiletek. A tobbi problémdrt én olyannak
tarcom, amit meg fog kelleni oldani, az orszdg egészén beliil.

E: Miben vdrndnal tibb segitséget Magyarorszdgidl?

[ B: Mi mir eddig is sok segitséget kaprunk. PL. az Illyés Alapitvanyon keresztiil szereztiik meg
az elsd szdmitdgépeket. Ez egy osztdlynyi gép volt, amivel meg tudtuk kezdeni a rendszeres
képzést. Azdta mdr 1jabb két szdmitdgép-termiink van, oda médr mdshonnan szereztiink
gépeket. De ez akkor nagyon nagy segitség volt. Egyébként birhova megyek Magyarorszd-
gon, pl. a médszertani kizpontokba, nagyon készségesen segitenck. En elsésorban szakmai
segitséget vdrok, és tgy érzem, hogy ez teljes méreékben megvan. A magyarorszdgi iskoldk-
lal val6 kapcsolataink is nagyon termékenyek, dgy érzem, kilesonosen. Az lenne jé, ha ez
fgy maradna, ahogy van.

(Az interjiit Liskd lona készitetre)

LEn sajdt magamndl akarok itthon lenni”
LaszI6ffy Pdl, a csikszeredai Marton Aron Gimnazium igazgatd-
ja, a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetsége elncke

Educatio: Mikor alapitottdlk az iskoldt, és alapitdsa dta milyen funkcidkat latorr el?

Laszlifly Pel: Az iskola ismereteim szerint mdr 400 éves. Allitélag Rémdban taldlhaté a vati-
kani levéltdrban errgl egy dokumentum. Dr. Mészdros Istvdn, magyar kuraté professzor
kisnyve szerint is bizonyithatd, hogy az iskola t6bb mint 350 éves miltra tekint vissza. A
Ferenc-rendi szerzetesrend volt az iskola alapitdja, és az iskola Katolikus Fégimndzium volc



e ' VALOSAG 393

cgyre tobb didk végzett f8iskoldr. Most mdr elmondhatjuk, hogy a didkjaink kozoce mar
jelentds a mdsodik generdcids didkok ardnya, tehdr akiknek apjuk-anyjuk is idejére. Nagy-
jdbol azt Ichet mondani, hogy a didkjaink legaldbb egyharmada volt didkunknak a gyereke.
De azére ma is falurdl jon a tobbség. Es ugye akik falurél jonnek, azok az iskoldban tanuljik
aszlovikot, otthon nem hallanak szlovik szét. Es akkor nekiink az érettségiig el kell juttatni
oda 8ket, hogy a felvéeelit meg tudjdk csindlni szlovakul.

E: Milyen tantervek szerint tanulnak a gyerekek a magyar iskoldkban?
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tarcom, amit meg fog kelleni oldani, az orszdg egészén beliil.

E: Miben vdrndnal tibb segitséget Magyarorszdgidl?

[ B: Mi mir eddig is sok segitséget kaprunk. PL. az Illyés Alapitvanyon keresztiil szereztiik meg
az elsd szdmitdgépeket. Ez egy osztdlynyi gép volt, amivel meg tudtuk kezdeni a rendszeres
képzést. Azdta mdr 1jabb két szdmitdgép-termiink van, oda médr mdshonnan szereztiink
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gon, pl. a médszertani kizpontokba, nagyon készségesen segitenck. En elsésorban szakmai
segitséget vdrok, és tgy érzem, hogy ez teljes méreékben megvan. A magyarorszdgi iskoldk-
lal val6 kapcsolataink is nagyon termékenyek, dgy érzem, kilesonosen. Az lenne jé, ha ez
fgy maradna, ahogy van.
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egészen az dllamositdsig, kozben a Segitd Mdria Katolikus Fégimndzium nevet is felv/ettc.
Az dllamositdstdl egészen a mai napig dllami iskola, és 1990-ben vette fel a Mdrton Aron
nevet. Az épiilet 1909 és 1911 kézoee épiilt, és 1912-t81 vette birtokdba az ifjisdg. Addig
Csiksomlyén miikodote a kozépiskola, onnan kéltszote be az 1j épiiletbe. Ez az épiilet,
amelyben most léteziink, kilencven éves. Ez az iskoldnak az utolsé véltozata, mindmadig. A
szdzad elején hires iskolaépitd, Majldth Gusztdv Kdroly épitette, egyiitt a brasséi meg a
székelyudvarhelyi hires nagy iskoldkkal. A mostani Aprily Gimndzium, meg a Tamdsi Aron
mind-mind ebben az id6ben épiilt, és mind Majldth Gusztdv piispok munkdja nyomadn, aki
nagy vagyondt rendi iskoldk épitésére dldozra.

E: Volt-e olyan idszalk, amikor nem mitkiditt az iskola?

L P:Tulajdonképpen csak a hdbord alatt szakadt meg a tanftds, taldn egy évet kellett isméeelni,
de hosszabb id6szakra ez az iskola nem sziinetelt.

E: Milyen oktatdsi funkcidkar ldtott el az iskola?

L P: Alapitdsa 6ta ennck a vidéknek, a csiki medencének a fiataljait volc hivatott képezni,
cls6sorban papi pélydra kiildeni, meg kézméltésdgt embert nevelni. Mivel a miivel§désnek
itt egyetlen ilyen fokd intézménye volt, ezt a szerepet tébb évszazadon 4t betslesee. Tudo-
mdsom szerint és a levéltdri anyag szerint itt mindig kell8képpen szinvonalas oktatds folyt,
[6leg az urolsd szdzadban, amikor iskoldnkbdl szdmos hiresség kertile ki. Az 1848-as nagy
id8k legendds hése, Gdbor Aron is ennek az iskoldnak volt a tanitvdnya, vagy Mdrton Aron
plispok is ice tanult hat éven keresztiil. Taldn innen is adddik, hogy az iskoldnk az & nevét vette
fel. Az iskoldnak tanitvdnya és tandra volt Ambrus professzor, bioldgus, akadémikus, aki tus-
nddi szdrmazdst. Szegeden fejezte be a pdlyafutdsac. Itt tanftott Domokos P4l Péter és Pataki
Jozsel, a hires toreénész, igazgacd is volt. It tanftott Venczel Jdzsef tandr ur, a hires szocioldgus.

FE: Kiknek az iskoldja volt ez az intézmény, és ez hogyan viltozort?

L P: Ez cgy katolikus iskola volt, de mindig befogadott mds felekezetlieket is. Viszont azt is
tudni kell, hogy a csiki medence Iényegében témb kartolikus. A cstki medence mdig meg is
Grizte kacolikus jellegét, a felesik, és az alestk lakossdga is nagyobbrészt katolikus. It viszont
mindig helyet kaptak a reformdrus, evangélikus, unitdrius hitvalldst gyerekek is, nem volt
ilyen szempontbdl probléma, tehdt mindig tolerdns volt az iskola.

L Mire biiszke az iskola miilydbdsl?

L P: Az iskola mindig fel tudea mutacni az igazi éreelemben vett keresztény emberi magacar-
tdst az ifjusdgnak. Ebben kovetkezetes volt, még raldn akkor is, amikor a proletdrdiktatira
évei kivvetkeztek. Akkor is volt egy sajdtos tartdsa ennck az iskoldnak, amit hagyomdnysze-
riien vitrek tovidbb az akkori tandrok. A rolerdns magatarcdst tartandm még jonak ebben az
iskoldban, tehdt hogy felekezet kiilonbség nélkiil befogadtdk az ifjakac. Tehdt nyicotr volraz
iskola, annak cllenére, hogy katolikus iskoldnak indult, nem lehetetr tdl konzervaciv. Bir
bizonyos szempontbdl konzervativ szellem iskola volt. Egyes taniigyi vezetSk még most is
konzervativnak tartjak, de én aze hiszem, hogy ez nemesebb értelemben nem is rossz.

E: Mi jelenterte a legfibb gondokar?

L P Alegt6bb gondor taldn a rantestiilet biztositdsa jelentette, tehdt megfeleld képzeceségii
tantestiiletet biztositani, nagyon nagy gond volt az id8k folyamén. Sokszor félig kiiiriilt az
iskola, amikor hirtelen mentek el tébben, és hirtelen tdmadt dr, pl. az idegen nyelv tanitdsa
terén. A mdsik gond az iskola hatalmas épiilete, és annak karbantartdsa és fenntartdsa. Fz
most mdr egészen nagy teherré vélt, hisz 90 év alatt egyetlen rendes feldjitdst sem hajrottak
végre ezen az épiilecen. Ha most a katolikus egyhdz a visszaadott javakkal egyiite visszakap-
nd az iskoldr, azt hiszem, nem tudnd fenntartani. Mert maga az 4llam sem tudja fennrarra-
ni, aklkora koleségekleel jér ennck az épiiletnck a karbantartdsa és feltjitdsa.
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E: Mit jelentett tradiciondlisan a magyar kisebbség szdmdra ez az iskola?

L P: A magyar kisebbség szdmdra a nehéz idSkben egyfajta védelmet jelentett. Féleg a Trianon
utdni idészakra gondolok, amikor itt mégiscsak kdzosségben érezhette magdt, ami nem volt

kis dolog. Tudni kell, hogy a két hdbord kézti idgszakban pl. egész komoly éreteségi vizsgd-
kat kellete tenni Brassoban, ¢s bizony, azokon a vizsgdkon nagyon kevesen jutotrak ctl az
clsé nekifutdsra. Abban az id8szakban szigortian meghatdroztik, hogy a magyarokat milyen
szimban ¢s milyen fokon képezzék. Ez az iskola mindig a csiki medence kulturdlis fellegvd-
ra volt, sokszor az egyetlen, amely az ifjusdg képzésével ilyen szinten foglalkozott. Ma is
Erdélynck az egyik reprezentativ iskoldja. Igaz, hogy Csikban most mdr fels6fokd képzési
torekvések kezdédrek meg, kozel tiz évvel a fordulat utdn. Kezdetben ez az intézmény adott
helyet a fels6fokd oktatdsi probalkozdsoknak is. Tet mitkidek az els§ tdvokratasi képzések,
mindaddig, amig a fejl6dés elhozta, hogy most mér van egy Hargita alap{tvdnyi épiilet, ahol
a tévokracds folyik. Amig ¢z nem volt, mi adtuk a termeinket, a laborjainkat, vagyis a mi
feleéeeleink kozoee indult el a tdvokratds, ami a felsGoktatds csirdjac jelentette.

- Milyen oktatdsi céllal mitkiiditt az iskola 1990 eldtt, és hogyan illeszkedert az oktatdsi rendszer
cgészébe?

L P:"Tudni kell, hogy a dikrattira utolsé tiz évében a magyar ifjisdg szdmdra csak a technikai
pdlydk voltak nyitottak, tulajdonképpen csak ezeket Iehetett elérni. Ennck készénheten
igen nagy szdmu mérnokot és almérnokat tudndnk felsorolni, akikert az iskola kiildéte dtja-
ra. Iskoldnkban egy darabig matematika-fizika profil volt, majd ipari profild osztilyok
miikodrek, mechanika, majd ipari kémia, de a vezetd szak a matematika-fizika, majd az
informatika lett. Az tgynevezett ,dtkosban”, negyven év alatt az iskola tilnyomoéan redl
bedllitotesdgi vole. Most, a kilencvenes évek utdn téreént csak meg az, hogy a redl- és hu-
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midn tagozatoknak kialakult egyfajta egyenstilya.

: Kile jdrtak ide ebben az iddszakban?

L P: A didkok els6sorban Csikszeredabol és Csikszereda kozvetlen korzetébdl joteek, de kimu-
tathatd, hogy az évek hosszi sordn Alfalubdl, Csomatalvirél, de még Gyergydszenumiklésrol,
¢s a Székelytsld mds részeibdl is, ami tdlesik a Hargitdn.

o Milyen anyagi, tdrgyi és személyi feltételele mellett folyt okratds?

L P: Kileneven eléte a tantigynek [étezett egy bizonyos fokd tdmogatottsdga. Volt egy megszo-
kott, eléggd sablonos, de mégiscsak jelentds anyagi bézis, amit arra forditottak, hogy a ké-
mia, fizika, bioldgia szertdrakat felszereljék, és korszer(sitsék. Ezt azért is mondom, mert
néhdny évig tanfeliigyelSként is dolgoztam a megyében, és tudom, hogy volt egy ilyen
kozponti torekvés. Akkor volt egy didaktikai gydr az orszdgban, ami idénként dgynevezett
készleteket, bizonyos anyagrészekhez sz616 eszkozoket kiildste ki, mind a kémia, mind a
fizika vonatkozdsdban, de taldin még a biolégidndl is. Az akkori id6knek megfelel8en, eléggé
jol elldcote volt az iskola kellékekkel, ami azutdn megszakadt. Kilencven el8tt mdr visszafo-
gottabbak voltak czek a timogatdsok, mér kevesebb jutott a kéltségverésbél, kilencven utdn
pedig teljes szabadsdg” kovetkezett be. Ez azt jelentette, hogy senki nem foglalkozott kiz-
pontilag a didakeikai felszereltség biztositdsdval és ez oda vezetett, hogy az iskoldknak a sajdt
anyagi alapjai szerint toreént az el8relépés, vagy stagnalds, vagy pedig visszafejlédés. Mi
szponzori alapon tudeunk néhdny laboratériumba néhdny jelent8sebb dolgot tenni. Emli-
teném a kée informarika-kabinet létrehozdsde, és ezek megfelel8 gépi felszereltségée. Csak-
hogy ¢z nagy anyagi tcher az iskoldnak, mert két munkalabort kell mksdterni, és dllandé-
an lépést kell tartani az informatika fejlédésével. A gépek nagy haszndlatnak vannak kitéve,
reggeltdl-estig haszndljak dket a didkok.
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E: Miben tért el ez az iskola a tibbi, hasonld, nem kisebbségi iskoldrol?

L P: Volt egy sajitos nevelési felfogdsa, ami megnyilvanule abban, hogy az iskola mindig
szdmon tartotta végzettjeit. It nagyon szépen kimutathatd, hogy a raldlkozdknak milyen
lelki taltete volt, milyen megtarté ereje volt annak a 10-15-20 éves raldlkozdnak, melyre
visszatére a didk. Erre a mindenkori vezetés nagy figyelmet forditott, és kapesolac dllt fenn a
volt didkok és az iskola kozote. A volt didkok erejiikhdz mérten tdmogattdk is az egykori
alma matert.

E: Hova keriiltek innen a tanulék, mennyien tanultak tovibb?

L P: A szocialista id8szakban az volt az iskola egyetlen igazdn vonzé ereje, hogy nagy szdmban

jutottak be a technikai pdlydkra a tanftvdnyaink. Ebben versenyeztiink az erdélyi iskoldk-
kal, és ez egyfajta tartdst, kohéziét adott az iskoldnak. Az volt a f8 cél, hogy minél wbb
embert felkészitsiink és bejuttassunk az egyetemre.
[ce a tovabbranuldsi ardny mindig nagyon szép volt. Egy-két visszaeséstél eltekintve, hosszi
id6re visszamendleg lehet igazolni, hogy, ha elsé nekifutdsra nem is, de egy-két éven beliil
75-80%-a a végzésskncek f8iskoldn, egyetemen folytatta tanulmdnyait. Midta az informa-
tika osztdlyok beindultak, nagyon sokan helyezkedrtek el tgy, mint gépkezelék, vagy dgy,
mint programok futtat6i, tehdt informarikusként. Ez az alapképzettség elég volt ahhoz,
hogy véllalatok, vallalkozdk alkalmazzdk volt tanitvanyainkat. A fordulat utdn pedig a kéz-
gazdasdgtan erésoddre meg. A kozgazdasdgranra nagyon sokan jutottak be, és ma mdr szd-
mos vezetd kozgazddsz tanitvanyunk van.

E: Milk voltal az iskola legfibb gondjai a szocialista idészakban?

L P: Ennek az iskoldnak mindenkor nagy gondja volt az anyagi elldtortsdg, a karbantartdsa az
¢pitletnek, és cgydlralin a koriilmények biztositdsa. 1996 Gszére sikeriilt végre az iskola
fcésée korszerdsiteni. Addig példaul, nyugalmazott érsekiink, Bélint Lajos piispok dr, mi-
kor idejore szoboravatdsra, azt kérdezee, hogy létezik-e még Szibéria. Ez azt jelentette, hogy
a fidbentlakdsban szibériai kriilményck volrak. A régi didkok tudjdk, hogy ebben az isko-
liban télen nem volr igazdn meleg. Most sikeriilt elérni a korszertsitést. Ma mar elmond-
hatjuk, hogy az iskola legtobb termében akdr ingujjban is Iehet létezni 30 fokos hidegben.
Persze ha az ablakok jobban zdrndnak, és a t5bbi dolgok is rendben volndnak, akkor ¢z
mind noévelné a hacdsic.

E: Mit jelentett a szocialista iddszakban a magyar kisebbség szimdra ez az iskola?

L P: Egytajra biztonsigot, tdlélési lehet8séget, tdlélési formdkat. A tandrok nagyobb része
villaltdk, hogy ha a sorok kozéte is, de megtanitjdk az ifjasdgot arra, hogy hogyan kell
megmaradni, hogyan kell tovdbbélni. Ez nem volt kicsi dolog, féleg az elején, amikor leg-
tobbiinker elkapott a nagy hév, amikor azc hittiik, hogy meg lehet vdltani a vildgot a szoci-
alista-kommunista elvek alapjén. Tudjuk, hogy a nagy tdrsadalmi egyenlésdi jacék végiil is
hova vezetett.

E: Hogyan vdltozotr meg az iskola helyzete a rendszerviltds utdn?

L P: Alegfontosabb az anyanyelviiség visszadllitdsa volt. Az 1989-es évben 11 osztdly volt egy
¢évfolyamon, és abbol csak egy volt magyar nyelv{i, egy mechanikai profild osztdly. En vol-
tam az osztdlyf6ncke ennek az osztdlynak. Ebbél az dllapotbdl janudrtdl szepremberig elju-
tottunk oda, hogy az iskola teljesen magyar nyelviivé véle. A romdn profil d&cment a Goga
liccumba, megalakult a roman nyelv{i redl-humén gimndzium, és a romdn nyelven tanulni
6hajedk dtmehetcek abba az iskoldba. Ezzel a gimndzium visszanyerte régi hivacdsdt, hogy
magyar nyelven, anyanyelvén képezze az ifjisdgot. Ez volt a legnagyobb fordulat. Utina
pedig az a folyamat kovetkezetr, amely megteremtette a redl- és a humdn tagozatok kozicei
egyensilyt, mert ez a természetes dllaport, redl végzettségliekre és humdanra egyforman sziik-
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ség van. Ndlunk a humdn tagozat nagyon lesatnyult a régi idékben, és most ez megerdss-
dore. Igy a filologial, trsadalomtudomdnyi osztdlyok joteek be, és idegen nyelvi osztdlyok.
Ezel jelentették az 0 szinfoltot, és egyforma rangja lete a kée képzésnek.

- Miben lett kiinnyebb és miben nehezebb az iskola helyzete a rendszervdltds utdan?

. P Konnyebb lett egyszer abban, hogy az addigi beskatulydzote, tdlideologizéle dllapotok
megszlineek. Megszline az ideoldgial nyomds, amit az emberekre rder8lteccek. Ez a szabad-

~O

sdg jelentette egyben a veszélyt is, mert ezt a szabadsdgot sokan sokféleképpen éreelmezeék.
1obbek kozotr dgy is, hogy most mdr nem kell tanulni, most mdr nem kell torekedni a
megélherésére, és ez mind a fegyelemben, mind pedig a tanuldshoz vald viszonyban nagy
visszacsést, nagy zuhandst hozott. Mindmdig éljiik ennck a kovetkezményeit. Remélem,
hogy a kovetkezd generdcié mér helyrerdzddik, hisz a negyven évi ,sotétség” utdn, azére egy-
kér esztend8nek el kell telnie ahhoz, hogy rdébredjiink, hogy mi a szabadsdg, és tudjunk
¢ni vele. A legnagyobb gond az, hogy a hirtelen jote, 8lbe hullott szabadsdgot mindmadig
nem tudjuk kellSképpen éreékelni. Ebben a relativ szabadsdgban nem tudjuk megszervezni
az ¢lettinker dgy, hogy a leghacékonyabb legyen. Amikor a hires momentum bekéveckezet,
és bejelenterték, hogy Ceausescu elmenekiilt, akkor nagy volt az euféria. En taldn tiz percet
tudtam 6rvendeni a hirtelen vdltozdsnak, mert rogton azok a gondolatok borfroctak el,
amikrgl cudtam, hogy természetszer(ileg jonnek abbdl a 40 ¢vbél. Mindig azt mondram,
hogy Ceausescunak és rémuralmdnak nem az volt a lényege, hogy fizikdlisan hiany embert
tete ténkre, vagy hdnyat zdre borténbe, hanem az a nagy-nagy szellemi kdr, amit az egyed-
uralmdval, és az erészakos politikdjdval okozote. Ez a genocidium generdcidkat tete tonkre.
Pl ahogyan a generdcidk felnevelkedtek, megranultak rapsolni. A kisgyermek még igazdbdl
ountudaddra sem ¢brede, de mdr belevitték egy olyan jdtékba, hogy az egyetlen legtébb em-
berére kell élni-halni. Ez a sotét” idészak legnagyobb kdra.

s Mivolt az, amit esetleg mdsképpen kellett volna tenni az iskoldban a rendszervdltds utdin?

. P Hamardbb ¢ haté¢konyabban kellett volna bevonni az ifjasigot az iskola életéncek alaki-
tdsdba. Ez nem sikeriile. Nem vole megfeleld dialégus a tandri kar és a didkszervezetek ko-
zitt, ezére sokszor konfliktushelyzet alakule ki, amic nem tudeunk mindig kezelni. Persze azt
kell mondani, hogy mi, pedagégusok sem részestiliink megfelel§ képzésben. Az ucdbbi 20
évben Romdnidban a pedagdgiai tudomdnyok teljesen befagytak, megsziinteteék a pedagé-
giai intézetet is. Romdnia volt az egyetlen szocialista dllam, ahol nem volt felséfokd pedago-
gial intézet. Ennyire ,s6téc” korszakban éleiink, és ennck a pedagdgiai és humdn képzésnek
a hidnya adea azt, hogy a fordulat utdn a szabad viligban nem rendelkeztiink azzal a pszi-
choldgiai-pedagdgiai felkésziileséggel, ami kellett volna ahhoz, hogy ezt az 0j viligot, s az Uj
viligban az ifjasdgot kell§ hozzadériéssel tudjuk irdnyitani. Most mdr nem leherett Ggy ird-
nyitani, ahogy a régi iskola tette, azt mdr nem lehetett folytatni. Ez a hirtelen felszabadulds,
varatlanul, felkésziiletlentil érte a pedagégus tdrsadalmat is, nemesak az egész rdrsadalmar.

el v ol

Ennck nyogjik mindmadig a kovetkezményeit.

F: Mit jelentetr a rendszervdltds utdn a magyar kisebbség szamdra ez az iskola?

L P’: Most mdr szabadabban tudeunk indulni az 4j vildgba. Legaldbbis az els6 két évben azt
hittiik, hogy reljes autondmidnk van, ite Székelyfoldon annyira szabadon kezdtiink gondol-
kozni. Most mdr érezhetd, hogy a centralizmus nem sziint meg, s6t er8sodote a biirokricia.
A kijelentésck szintjén volt egyfajea decentralizdcid, vagy egyfajra demokratizdlds, viszont a
gyakorlatban az ellenkez8jé ldttuk. A taniigyben nagyfolt demokratizdldddsra lesz még sziik-
ség, ki kell alakitani és meg kell er@siteni az iskoldk autonémidjdt. Ehhez viszont anyagi eszks-
zoket kell adni. Tehdc akkor lesz igazdn hatékony az autonémia és az iskoldk 6nédllésdga, ha év
clején az iskola megkapja azt az sszeget, amibdl az iskoldt fenntartja és a tandrokar fizerni
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tudja. Amig ezzel nem rendelkezik, addig csak szévirdg az autonémia. Ha a vezet8ség kezében
megvannak az anyagi eszkozok, akkor fenn tudja tartani és befolydsolni tudja a dolgolar.
Misképp csak konyorog a sziilsknek, a szponzoroknak. Ezek j6 dolgok, de bizonytalanok,
sose kalkuldlhaték teljes pontossiggal, és sokszor ellehetetlenftenek egy iskoldt.

- Milyenck most az iskola rdrgyi feltételei?

P: Az iskola tirgyi feltétele nem volna rossz. Ennek az iskolaszerkezetnek, amit Gjélag kiala-
kitotrunk, az évenkénti 6 osztdlynak, és a Segit§ Mdria Gimndzium évfolyamonlkénti 2
osztilyanalk tirhetden megvolnanak az osztdlytermei. Megvannak a minimdlis laborok, te-
hét a szaktermelk is. Mi most mar egy vdltdsban tanftunk, ez nagyon nagy cl6ny, mert
vannak iskoldk, ahol még mindig két vagy hdrom vdltdsban kinlédnak. Itt most az a nagy
gond, hogy elkésziilt az iskoldnak a foljavitdsi tanulmdnya. Ennek alapjin 4-5 éven keresz-
tiil a villamoshélézaredl a fiicési hdldzaton keresztiil a termek feltjitdsdig, mindennck a
korszer(isitése, teljes feldjitdsa sziitkségeltetik. Ha ez 4-5 év alatt megtoreénik, pontosabban
ha a vdrosi tandcs tudja évente ezt megfelel§ Ssszeggel timogatni, akkor 4-5 év mulva a
Mircon Aron Gimndzium ismét korszer( iskola lesz. Ha ez nem t6rténik meg, akkor, ahogy
az a betegndl is lenni szokott, ha id6ben nem avatkoznak be, silyossd vélik a helyzet, és
lchet, hogy nagy miitéerel sem tudjik majd megmenteni. Nem szeretném, hogy olyan hely-
zetbe keriiljiink, mint példdul a nagyenyedi gimndzium, ahol a diszterem tet8zete leszakadt,
¢s szerencse, hogy azel6te nap volt ott az tinnepség, mert ha nem, 200 ember ott marad.
llyen helyzetbe johet ez az iskola is, ha tovdbb halogatndk a foljavitdst, mert nagy az igény-
bevéeel. Naponta 1000 didk van az iskoldban, ezért id8nként a szitkséges miiszaki ellendr-
7ést, meg feljavitdsokar el kell végezni.
" Milyen az iskola felszereltsége?
P: Régi tipusti tornatermiink van, tehdt nem olimpiai méretd, de azére a testnevelés megol-
ddsdra hasznos, csak kevés. Van egy kisebb tornatermiink is, meg palydk az iskola koriil,
futballpdlya, kézilabdapdlya, kosdrpdlya, kettd is. Most az egyiket feldjitoteuk. Ide jdr a
viros ifjusiga, délutdnonként, késé estig kosarazds van. Ezt sajnos nem tudtuk megsziintet-
ni. Sok rongdldssal, meg az iskoldba valé bejarkdldssal is jdr, de ez most mdr népi hagyo-
médnnyd alakult, hogy ite taldlja meg a helyi ifjasdg az id§ eltsliésének az egyik lehetSségét.
Most az a gond, hogy kéne ide egy 4j, modern bentlakds, 4-5 személyes szobdkkal, mert a
mi bentlakdsunk nagy hdlétermes, 17-t8l 23 dgyakkal. Ez ma mér nem felel meg az intimi-
tdsnalk, ¢s egydéb korszer( kivetelményeknek, de egyel8re ez van. Az étterem és a konyha
tlirherd. A bentlakds az, amivel nem vagyunk elégedettek. Probdleunk a fidknal batoreserét
alkalmazni, meg is toreéne, de fgy is zsdfolt a bentlakds és nem felel meg azoknak a kvetel-
ményeknek, amit a 20. szdzad végén egy didk elvar a neki otthont adé iskoldcsl.

- Milyen az iskola anyagi tdmogatottsiga?

P: Ez az, ami a legrosszabb ndlunk a fordulat 6ta. Addig legaldbb akdrmilyen koleségvetés is
volt, azt idGben megmondrdk, azzal rendelkeztiink, azt lekérhettiik a pénziigyi szervekedl.
Most nincs. Most itt vagyunk dprilis végén és nincs még a 2000-es évre kdleségverésiink.
Nem csak nekiink nincs, az orszdgnak sincs, a megyéknek sincs, és a helyi tandesoknak
sincs. Kovetkezésképpen a koltségvetésbél €16 intézményeknek nincs. Mit jelent ez? A villa-
mos energia- és a vizfogyasztdst késve, biintetve, nem tudom hogy, de valahogy a vdrosi
tandcs lefodi. A fizetéseket a anfeliigyel8ségeken keresztiil a Minisztérium tgy, ahogy biz-
tosftja, & ennyi. Ennyi, ami nagy-nehezen, késve kijon. A tobbi esetleges. Csak alkor van
cldrelépés, hakelld mennyiség(i szponzort tudunk biztosftani, és a szponzorok jelentés anyagi
tdmogatdst tudnak nytjrani. Ez dldatlan dllapot. Az a legrosszabb, hogy félévkor tudod
meg, hogy mennyi az a koleségvetés, amivel gazddlkodnod kellett volna év elejétsl. Sokszor
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kideriil, hogy mar félévkor clhaszndltad a kéltségvetésed hiromnegyedée. Az utolsé negyed-
re mar nem is jut fedezet. Azt akkor koleségvetés-médositdsokkal, meg nem cudom, mivel
hozzdk ki. Egy nagy machindcid az egész bonyolult szerkezet, aminek se vége se hossza, &
cbben a lehetetlen helyzetben kell az iskoldt fenntarcani. Minél nagyobb egy iskola, anndl
t6bb az ilyen fajra gond.

- Milyen elvek szevint tdmogatjdk az iskoldr?

P: A canuldléeszdm, az oszdlyok szima, az épiilet dllaga hatdrozza meg a tdmogatdst. Ezeket
az adatokatr mindig bekérik. Errél a timogatd szerveknek van egy dsszesitd kimutatdsulk,
ennek alapjin probdljdk ardnyosan closztani a timogatdst. De most pl. kér olyan év volt,
amikor javitdsra semmit nem kaptunk, egyetlen lejt sem. Tessék elképzelni, hogy lehet egy
ilyen iskoldr fenntartani, amikor koltségverésbdl él8 intézmény vagyunk, és nem adnak egy
leje se karbantartdsra.

" Mennyi tdmogatds jut egy tanuldra:

TR ; R © s . Cesg
P: Bzt én {gy nem tudndm megmondani. Nédlunk sajnos nincs ilyen kvétapénz, egy gye
mekre jutd pénz. Lehet, hogy kézpontilag valahol ezt kiszdmoljdk, de ezt nem hozzdk nyil-
vanossagra, ¢s mi nem e szerint kapj uk.

- Mire elée a pénz és mire nem?

P: Lz az iskola detének éppen csak, hogy a lebegtetéséhez elég. Mikor a hajé ot van, hogy
¢ppen sitllyedni akar, de még kidobok ezt, kidobok azt, lemondok még errél-arrol. fgy lehet
ma cgyensilyban tartani az iskoldt. De ez semmiképpen nem elég ahhoz, hogy normalis
mddon tudjunk miksdni.

: Mennyiben iérnek el az iskola feltérelei a , tibbségi” iskoldk feliéreleitdl?

L P: Erre a mi virosunk nagyon rossz példa. A pozitiv diszkrimindcié révén Csikszereddban a

ey

o~

—

Goga fellegvidrrd alakult 4e, kiting feltéeelekert teremrettek, megijult bentlakdse épitetcek, a
felszereltség ragyogd, a konyhdjuk inox edényekkel van felszerelve. Amig t6bb millidrd lejc
koleseeek a Goga liceum fejlesziésére, addig nekiink 10 éven keresztiil egyetlen lejt sem
adrak. Tehdcilyen ardnyok vannak. A romdnoknak olyan dlealdnos iskoldt és olyan liceumot
alakitorealc ki, hogy az dsszes tobbi iskola vizet sem vihet nekik. Ite pozitiv diszkrimindcidval
¢lick, hogy ne mondhassa a romdn, hogy valamiféle elnyomdsban van része. De sajndlacos
modon mégis mindig azt mondjdk, hogy 6k vannalk hdcrdnyban, és 8k az tildézoteek. Ug)—
hogy ez szomord a szamunkra. Udvarhelyt is hozhatdm példédnak. Ore olyan romdn liceu-
mot épiteceek fel, amilyen Romdnidban is kevés van, holott a lakossdgnak csak 2%-a ro-
mdn. Mds megy¢kbdl imporedlnak be ranulékar.

" Meklkora itt a tantestiilet?
. 252 dlland 6 stdrussal rendelkeziink és 20 betanitd tandrral, tehdc olyan 70 randr mitkodik az

iskoldban. 18 ¢ra a heti éraszam dlealdban, de aki 25 évnél tobber tanitoct, annak csak 16.

© Hiny tanuld jut eqy pedagdgusra?

P: 25 ranuld van egy oszrdlyban, ez al6l van egy-kée kivéeel, de dlraldban 25-6s6k az oszedly-
[¢tszdmolk. Pillanatnyilag 700 tanulénk van a nappali tagozaton, de van még egy kifurd esti

ragozatunk, & egy ldrogards nélkiili.

- Mennyl a pedagigusok fizetése?
1A pedagbeusok fizerése nagyon alacsony, ezért volt nemrégiben ez a hdrom hétig tared

setrdjle. Most dprilisedl fgéreék, de még nem kapruk meg a megemelt fizetést, Nekem most,
apdlydm végén 1500 000 lej az alapfizetésem, most megyek nyugdijba. Ez forintban, kife-
jerve 2025 crer forineor jelent. Nem tudom, hogy szitkséges-¢, hogy markdban is meg-

mondjam, vagy dollirban.
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E: Milyen életformira telik ebbdl?

L P: Fizetést8l fizetésig virjuk a pénze, hogy a kiszkoltséget és az egyéb dijakar kifizessiik, és
egy tirhetd élelmezése biztositsunk, attél fliggden, hogy mekkora a csalddlétszdm, vagy
hogy hanyan dolgoznak a csalddban. Virj uk, hogy mikor hozzdk a kovetkez8 fizetést, mert
napokra beosztott a pénziink. Ez nagyon nagy fesziiltséget sziil, és rinyomja a bélyegér az
egész okraté-nevel§ tevékenységre.

E- Ha van a pedagigusoknak kiegészitd keresetiik, az mibdl szdrmazhar?

L P:-Havan neki foldje meg ereje és ideje, gazdalkodhat, vagy kiadja az 6rokale foldet félbe,
ebbél valami kis jovedelem johet be. Aztdn vannak ezek a magdnérdk. Az idegen nyelvsza-
kos tanarok betanitanak kiilonbsz8 tanfolyamokon. Szerz8dést kitnek az illetd villalkozé-
val, vagy az idegen nyelvtanit$ intézménnyel. Van most mar ilyen is szép szammal. Aztdn it
vannak a hivatalositott magdndrak, amikor felkészitSket szerveziink az egyetemre. Nahdt
¢bbél valamit még tudnak keresni. Nyilvdnvald, hogy mindenki megprébdl mellékkerese-
tet biztositani, sokszor a melléktevékenység valik a £6 dlldssd. Ez a felkésziilésben is tiikrozd-
dik. A tandrnak nincs mdr arra pénze, hogy kdnyveket visaroljon, szimitégépet, vagy mo-
dern CD-ket, amikkel fejlesztheti magdt. Ezek az eszkdzok hidnyoznak, nyilvinvald, hogy
ez mindségileg visszatit.

E: Milyennelk szdmit a tandrolk bérezése orszdgos és kelet-eurdpai viszonylatban?

L P: Hat tudtom szerint mi eléggé alulfizetett kategéridja vagyunk az orszdgnak. A tdrsadalmi
ranglérrdn taldn még két alulfizetettebb karegéria van, mint mi. Kelet-Eurépdban Ukrajndtdl
cleckineve, taldn mi vagyunk a legrosszabb helyzetben. Ok még rosszabb helyzetben vannal.

E: Milyen a pedagdgusok foglalkoztatdsi biztonsdga?

L P’ Mondjuk a foglalkoztatdsi biztonsdg clég jé. Ezért az éhbérére elég nyugodran Ichet
dolgozni. Nem teszik ki az embert, csak végs8 esetben, ha nem tudom, milyen nagy dolgot
kivet el. Ha megpalydzott egy alldst, és azt elnyerte, akkor akdr élete végéig dolgozhat Még
nincs tdltermelés, dltaldban még mindig szakemberhidnnyal kiizd a tantigy. Nem mond-
hatjuk, hogy f6lssleg van, inkdbb hidny van szakképzetr pedagégusbél a megydében.

E: Viltozoti-¢ a pedagdgusok helyzete a rendszerviltds utdn?

L P: Viltozotr, mert most még nyiltabban szidhatja mindenki a pedagégusokat. Ebben az
clszabadult viligban nagyon nehéz a sziil8knelk s, de az iskoldnak még nehezebb. A csald-
dokban is silyos fesziiltségek vannak. Jelentkezik pl. az aluledplalisdg is, tehde fizikdlisan
sem birjdk a szellemi megterhelést a gyerekek. Nagyon sok csalidban a mindennapi betevd
falatot sem tudjdk a gyerckeknek biztosfrani. Nagyon sok szegény, de jé képességli gyerek
nem tud tovibbtanulni, vagy ha igen, a csaldd maximdlis eréfeszitésével, ami visszaiit a
csaldd egész életére. Tehdr olyan dolgok toreéntek a pedagdgusok koriil, hogy persze, hogy
megviltozotr a pedagégusok helyzete. Azért mondtam, hogy az a legjellemz8bb dolog, hogy
most mar mindenki szabadon szidhatja Sket, mert mindenkit lehet ebben az orszdgban
szidni mindenféle felel8sségre vonds nélkiil, mert nagyon nagy a sajtészabadsdg. De a meg-
becstilés nem javule. Hosszi id§ tdvlatdban nézve ez nagyon veszélyes, mert amuigy sem volt
vonzd a pedagdgus pdlya a fiatalsdg szdmdra. Az anyagi felcételek sincsenek meg, és nincs
meg a lalkds biztonsiga. A pedagdgusok elégedetlenck a fizetésiikkel és a tarsadalmi elisme-
réssel. Elégedetlenck az anyagi feltételekkel, amelyeket az iskola miikédéséhez biztositanak.
Elégedetlenck azére i§> mert dllandéan félrevezetik 8ket, dllandéan {gérgetnek, és az igérete-
ket nem rartjik be. Ugyhogy nagy az elégedetlenség.

E: Mint igazgatd, mennyire elégedett a tandrok muntdjdval?

L P:Nalam a mérce magasra van allitva t6bb szempontbél is. Nem mondom, hogy elégedert
vagyok. Az emberek dolgoznak, dolgozgatnak, van aki jobban, pontosabban. Ami mérgesit
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az az, hogy tgy-ahogy tlirhetd felcéeleker teremeettiink az iskoldban, és ehhez mérten sok
kollégamtdl komolyabb hozzddlldse varnék. A mdsik az, hogy én nem tudom a kényszert
alkalmazni. Nincs is eszkoz a kezemben, de ennek az én elveim kozott sincs helye. Ha j6
szoval, éreelmes tdron nem lehet valamit elérni, akkor a kényszer sem haszndlna, hanem még
taldn drtana is. Az a baj, hogy régdta nem hivatdssal késziilnek erre a pdlydra a tandrok, tigy
csindljik, ahogy a favdgdst. Sokan fdt vignak a mai iskoldkban képzett pedagégusként is.
Fzeknek a tandroknak a szdéma nd, nemhogy csokkenne. Mindl t6bb ,favdgd” tandr van,
anndl nehezebb az iskoldnak hosszd id6 tévlatdban léteznie. Ezére kellene siirg8sen kozbe-
[épni, és hivatdsra nevelni az embereket a f8iskoldkon meg az egyetemeken. Erdélyben a
mostani évben kimennek az ,utolsé Mohikdnok”, az a gdrda, amelyik a Bolyai egyetemen
tanult. A Bolyai egyetem szelleme ezzel kivonul az oktatdsbdl. Marad az utdna jovik szelle-
me, akik valahol még kapcesolédrak ehhez az egyetemhez, az djraindult Babes-Bolyaival, de
az mér nem a Bolyai régi szelleme. Es utdna elmarad a hivatés. Erre ma mdr nem készitik fel
az embereket. Az dgynevezete ,multikulturdlis” egyetem erre nem alkalmas. Itt mindenre
késziilnek az emberek, csak éppen a helytdlldsra nem, és ha az életben taldlkoznak egy nehéz
helyzeteel, elvesztik a fejiiket. Ha mdr nincs id8sebb kolléga, aki megértéssel viszonyul hoz-
zdjuk, akkor nagyon nchezen taldljik meg a helyiiket. Aki j6l akarna indulni, az is eltéved,
mert cgydltaldn nincs mihez igazodni. Az a nagy baj, hogy a kézépnemzedék hidnyzik.
Vannak egészen flatalok nagy szdmban, héla istennek a taniigyben, és egy nagyon elérege-
dett csoport, akik majdnem mind mennek nyugdijba. Ez nemcsak a taniigyben van igy,
hanem mdshol is, de itt ez nagy gond. Amikor ezek a nagy éregek kivonulnak az iskoldbdl,
alkor egyenstlybomlds jon [étre, és amig ez helyredll, addig sok minden térténhet.

» Kikenek a gyerckei jdrnak ide a legnagyobb szdmban?

. P: Legnagyobb mértékben az éreelmiségi sziil6k gyerekei jdrnak. Van egy olyan 35%-nyi
vidéki gyerek. Részben a vidéki érrelmiségick gyerekei, és vannak a szimunkra mindig ¢l-
ményt jelentd falusi gyerekek. Ezeknek a szdamét szeretnénk a felvéeeli hatdrig novelni. Akik
a falvakrol jonnek be, tisztdk és minden szempontbdl csak arra vdrnak, hogy fogjatok neki
tandrok és képezzetek engem tovabb. Ezeknek az egészséges, j6 vidéki gyerekeknek a szdma
azonban csdkken. Az anyagi gondok miatt nem tudjdk a sziil8k a bentlakdst fizetni, és
akkor inkdbb egy vidéki gimndziumban tanulnak tovabb, vagy elmennek szakmat tanulni,
vagy visszamaradnak a gazdasdgba. Lehet, hogy sok ériékes gyerek elvész a tovdbbranulds
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szempontjdbol.

- Milyen csalddi kiriilményele kiziil jinnek a gyerckelk?

L P Az éreelmiségick, akik a pdlydn vannak, és fizetést kapnak, azok hozzdnk hasonldan,
fizetéstdl-fizeeésig ének, de tudjak biztosftani a minimdlis feltéreleket. A gyerekek beiskold-
zdsa nagy gond, fleg most, hogy a kézépiskolds tankonyvek ingyenessége megsziint. Egy
tankényvesomag a kilencedikeseknek 500-700 ezer lej kériil van. Sok embernck ennyi a
havi fizeeése. El lehet gondolni, hogy ezek a csalddra milyen terhet rénak, ha 2-3 kézépis-
kolds gyerek is van egy csalddban, és f8leg ha van még egy egyetemista is.

E: Milyen dltaldnos iskoldkebdl keriilnek ide a gyerekek?

L. P: A virosi dltalinos iskolak ranuldindl tapasztaltuk, hogy hosszii id8n keresztiil a gyerekek

tildoppingolt dllapotban keriiltek az iskoldhoz. A sziil8k erre dldoznak, el8készit8kre jarat-
jik a gyerekeket. Kordbban még felvételi vizsgdk is voltak, de az idéntl az iskoldnak sem-
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miféle sziird rendszere nem lesz.

E: Heny jelenthkezd van évente, és hdny gyereker tudnak felvenni?

L. P: Ndlunk eddig minden évben minimum egy osztdlynyi, tehdr 30-35 gyerekkel tobb je-
lentkezert, sét, tavaly hiarom osztdllyal tobb gyerek jelentkezett mint amennyic felvetriink.
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Ez még valami sz(irést jelentett. Vannak azonban olyan szakkozépiskoldk, ahova annyi ta-
nulé sem jelentkezik, mint amennyi hely van. Nélunk sem nagy a szlirés, de ezeknél az
iskolakndl nagy a gond, hogy valahogy beteljenek a felkindlt helyek.

E: Szelektdlnak-e a felvételnél, és milyen eszkiziket alkalmaznalk?

L P: Eddig volt sziirés. Tavaly aszerint, hogy ki ment humdnra és ki ment redlra, volt egy
matematika és egy anyanyelvi sz(irétesztelés. Ezek azére a képességvizsga eredményeket helyre
tereék. Ezzel lehetert médositani, hogy ne hagyjuk ki azokat a tehetségescket, akik valami
oknil fogva nem éreek el wil j6 kdzépatlagot. De most mdr nincs ilyen. Most a képességvizs-
gdval és a médidk ddagéval jonnek az dltaldnos iskoldbol. Meghirdetik a 150 helyet, jelent-
kezik mondjuk 170 tanulé, az el8ire szabaly szerint 4tlagot szdmolnak, a 150.-nél meghtz-
ik a vonalat. Aki azon alul esik, az lehet, hogy jobb, lehet, hogy sokkal inkdbb itt volna a
helye, de mivel nekiink semmilyen rdldtdsi lehet8ségiink nincs arra, hogy a szamokon ttl
lassuk ket, vagy egydlraldn teszrelhessiik, ezt el kell fogadnunk. Hogy ez utdn milyen ered-
ményeik lesznek, azt csak 1-2 év utdn lehet megmondani.

E: Van-e protekcié a felvételinél?

L P: A mi iskoldnkban ilyen nincs. Nem azt mondom, hogy nincs kolléga gyermek, vagy
valaki, aki utdn szélnak, de azt szoktuk mondani, ha nem teljesiti a kovetelményt, nem
tudunk tennt semmit.

E: Milyen a tanulék motivdlsiga, milyen tanulmdnyi eredményeket érnek el?

L P: A motivéltsdgot sok komponens teszi ki. Egészséges versenyszellem néhdny oszdlyban
van. Azért mondom, hogy egészséges, mert van az tgynevezett tortetd szellem, azt én nem
szeretem, mert ott mindenképpen a jegyekért harcolnak. De az egészséges versenyszellem
j6. Vannak informatika osztalyok, matematika osztalyok, ahol hagyomanny4 alakult, hogy
celjesiteni kell. Ezekbe az osztdlyokba keriilnek be a relative legértelmesebb gyerekek. Ha a
tandri garda jol a krmiikre néz, akkor elég szép eredményeket lehet a veliik elérni. Szinte
teljes a bejutds fels6fokra egy ilyen osztalybdl.

E: Mil a legfébl problémdk a tanuldkkal, vannak-e fegyelmi gondjaik?

L P: Fegyelmi gondjaink vannak, f8leg az draldtogatdst illet6en. Nagyon sok tanulé szereti
kihaszndlni a szabdlyok adta lehet8ségeket, sajnos kénnyen kapnak orvosi igazoldst, fel-
mentést. Mdsrészt vannak sziil6k is, akik falaznak a didknak, igazoldst adnak akkor is, ami-
lor nem kéne. Ez olyan szempontbdl érthetd, hogy egy sziil, aki ldga a gyermelkét, hogy
mennyit dolgozik, az néha-néha megsajndlja azt a firade gyermeket, és ad egy igazoldst,
hogy beteg volt. Ezek kirfvg esetek, de eléggé ismétddnek, tgyhogy ez nagy gond. Egészen
kirfvé eset az utdbbi hat évben szerencsére csak egy vagy kettd volt. Olyankor sajndlatos mé-
don az iskoldbol valé eltdvolitdsra keriilt sor. Ezek igazdn kirivé esetek voltak, silyos fegyelmi
kihdgdsok, egy eléggé ismétl6dé lopds, meg egy mdsik olyan tett, ami az iskoldbdl valé eltivo-
livdst igényelt. Az iskola fegyelme, az anyaorszdgi és az orszdgban levd iskoldkat tekintve, jénak
tekintherd. Kitlinének semmiképpen nem mondandm, kicsit tavol dllunk ettél.

L: Milyen felséfokii intézményekbe milyen eséllyel sikeriil bekeriilniiik a tanuldknalk?

L P: Most mir a skéla b8viilt, orvosira, kizgazdasagira, kiilonbsz8 tandri pdlydkra keriilnek.
Most mir taldn a jog is kezd néni, ott mindeddig nem volt magyar szakosztdly. Most, hogy a
Babes-Bolyain bevezették az anyanyelven valé tanulds és felvételi biztosftdsdr, taldn javul a hely-
zet. Nagyon sokan mentek idegen nyelver tanulni. Van egy olyasmi is, hogy késébb sokan el-
hagyjdlc a pdlydt, és elmennek forditénak, vagy mds intézményekhez, é nem pedagéguskéne
folyratjdk a revékenységer. Visszaesett valamelyest a redl palydk vonzdsa, gondolok itc arra, hogy
matematika-fizikusbol, fizika-kémikusbdl teliteteség van. 70-80% bejut az elsg nekifurdsnal,
¢s azutdn pedig mindenki. Mindig 80% koriil van a bejutds. Ez szerintem jénak mondharcé.
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E: Mi tirténik azokkal, akik nem tanulnak tovibb? Tudnak-¢ nekik segiteni az elpelyezkedésben?

L P: Mi nem nagyon. Esctleg megtoreénik, hogy referencidt kérnek a tanulérél, olyankor
ajdnldleveler adunk, vagy segitiink, de hatékonyan nem tudunk beavatkozni az elhelyezke-
désbe. A ranuldink sorsdr sem tudjuk koverni. A taldlkozdkon az osztdlyfénsksk 10 év
tavlatdbol gybzédnek meg arrdl, hogy kivel mi is téreént. 10 év utdn az iskola valamelyest
visszajelzést kap arrdl, hogy ki hol helyezkedett el.

E: Milyen az iskola kapesolata a sziilélleel?

L P: A sziil6kkel val6 kapesolatunk eléggé szervezett. Evente kétszer 4ltaldnos sziil6i éreekezle-
tet tartunk minden évfolyammal, és azon kiviil az osztdlyf6nokok osztdly sziil6i éreekezletet
is tartanak. Tehdt a sziil8kkel vald kapesolatunk permanens, de lehetne jobb is. It arra
gondolok, hogy a tandroknak elég nehéz a helyzetiik a csalddok elfoglaltsdga miact. A klasszi-
kus csalddlatogatds mdr nem igen létezik. Ez egyrészt rossz, mert ha a tandr legaldbb egyszer
nem ldtja otthon a csalddot, és nem ismerkedik meg a konkrér kiriilményeldkel, aldor a
nevelése sem igazan hatékony, tehdt nem tud az emberre és a csalddra vonatkozé lenni. Mds-
részt az anyagi gondok megolddsiba eléggé bevontuk a sziilSket. Azt kell mondanom, hogy
jol reagdliak erre, sokszor erén feliil is. Példdul sajndlatos médon hagyomanny4 vélt, hogy az
oszedlytermeket a sziil6i bizotesigok teszik rendbe. Ok meszeltetik, és a bitorzat feldjitdsaban
is 6k jdtszanak szerepet. A sziil 81 kézosség erbsségéedl, anyagi potencidljdcdl fiigg, hogy melyik
osztdlyt Iehet jobban felszerelni, mert kézponti alap erre mér egydltaldn nincs.

E: Mennyire elégedettek a sziilék az iskoldval?

L P: A sziilSk egy része elégedett, miésik része elégedetlen, s6t elmarasztalja az iskoldr. Kutacdst
nem végeztiink, de a mindennapi élet tapasztalata azt mutatja, hogy az iskola még hirnevé-
bél adédoan, dgy-ahogy megdllja a helyét.

L Mennyiben tér el az iskola tanuldi dsszetétele, mds hasonld, nem kisebbségi iskoldkétol?

L. P Tee mi vagyunk a tobbség. Ite a kisebbség a romdn ajkd lakossdg. Azoknak a nagy része
koztiszevisel§, a hadseregben dolgozik vagy a rendérségen. Tehdc evidens, hogy nem azonos
a tdrsadalmi 6sszetéeele a kée sziiléesoportnak. A mi gyerckeink sokkal szélesebb spektrumd
csalddokbdl jonnek.

E: Milyen tantervek szerint tanitanak?

L P: Romidnidban 3 éve egy dgynevezett reformfolyamat indult, amely az oktatds egész tartal-
mdnak a megvdltoztatdsra vonatkozik. Elkésziiltek az dj tantervek, mdr magyarbdl is elju-
tottunk a IX. osztdlyig, de véleményem szerint ezek az dj tantervek még mindig maximalis-
tdk, tehde tdlzsdfoltak maradrak. Marade a wdlzstfoltsdg a romédn taniigyben, sokat aka-
runk. Szerintem ez nem volt igazdn tdl nagy megdjulds. A reformtantervekhez kifrtdk az j
tankényveket. Most ez a folyamat zajlik orszdgos szinten. Alternativ tankényvek {rédnak,
helyenként hirom tankonyvbdl véilaszthatunk. Mi ezeknek a forditdsait alkalmazzuk, mert
sajdc cankényviink még nines. Most mdr a Roméniai Magyar Pedagdgusszivetség [éureho-
zott egy sajdt kiadée, ez probilja felvéllalni a liceumi gondokat. Az I-VIIL. osztdlyban még
lefordigdk a kinyveket, ot még ingyenes a tankényvkiadds, de a liceumban sajnos mar
nem. Nekiink arra is kell gondolnunk, hogy elfogadhaté tankdnyvarakkal dolgozzunk, mert
kiilonben a sziilgket stlyos terhelés éri, ha még a forditds kdltsége is ratevédik az amdgy is
csillagdszaci drd romédn tankonyvre. Akkor a magyarul megjelend vélrozat szinte dupldja
lesz a romdn tankényvnek. Most ezeket kell kivédeniink, ha lehet, anyaorszdgi timogatds-
sal, ezére hozeuk 1étre a sajac kiadér.

E: Van-e az iskoldnak, és a pedagigusnak beleszoldsa abba, hogy milyen ranterver haszndl?

L P: A tantervbe nincs, tehdr a tanterv egységes, itt nincs alternativ tanterv. Tehdt egy ranterv
van, de a tanterven beliil van alternativ lehetéség. Vannak opciondlis tantdrgyak és vannak
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korelezs tantirgyak. A torzsanyaghoz tartozd tantdrgyak éraszdma kétote, de van megadote
intervallum, van mozgdstér. [gy lehet aztdn elkésziteni a sajdt tantervet. Ez egy nagy gond,
most tanuljuk igazdn ennck a médszertandt. Hogy lehet ezt jol, okosan csindlni, anélkiil,
hogy tdlrerheljiik a tanulékat. Mert ha minden opciondlist be akarunk vinni, akkor 37-38
6rée kell elosztani az 6t napra, az hét 6ra, nyolc éra lenne naponta. Az lehetetlen. Eppen
lehetséges, csak ki birja fizikailag?

FE: Milyen tankinyveker haszndlnalk?

L P: A szeleér megelézte a lovakat, mert micl8te meg lettek volna a tantervek, azel6tt mar
megfrodrak az alternatfv tankényvek. Ez egy olyan idészak volt, amikor csak tgy elkezdrek
rankényveker frni az emberek. Hatalmas pénzekert koltotrek el alternativ tankonyvekre
Szerintem ennck egy haszna bizros volt, mert a tankdnyvirdsban gyakorlatra tettek szert az
emberek. Utdna megjelentek a tantervek, és most mir alternativ tankonyveket csak a minisz-
térium engedélyével, & ezcknek a ranterveknek a tiszteletben tartdsdaval lehet frni. Ezek a
cankonyvek a tavasszal bemutatdsra keriilnek, abbél a tandr vdlaszt, és azt ajdnlja a didknak.

E: Tehdt nem az iskola vezetdsége dint, hanem a tandr?

L P:Igen, a tandr. A tandr javasolja, illetve ahol t8bb tandr van egy katedrdn beliil, dsszedug-
jik a fejiiket, ¢s 6k dontik el. Tulajdonképpen lehetséges az is, hogy egy évtolyamon beliil
kér kiilonboz8 tankdnyvbdl ranuljanak. Csak legyen most mar mindenkinek hdrom vilaszed-
st lehetSsége, mert tavaly még egy sem volt. A 9.-esek tankdnyv nélkiil mentek bele az évbe,
magyar tankényvek nem voltak, a régieker kelletr haszndljik, nem volt 4 ranterv sem.

L: Beszéltr arril, hogy kér szdmitdgép-terem van az iskoldban. Milyen tipusii gépek vannak, mire
haszndljile Glket?

L P: Egyrésze vannak ndlunk kimondottan informatika profild osztdlyok, ezeknek a gyakorla-
ta folyik ote. Azon kiviil a filolégia osztdlyokban és redl oszedlyokban is megkezdrtitk a gép-
kezelés anitdsde, ami opciondlis tancdrgy. fgy ndlunk reggeltdl estig foglaltak a szdm{itdgé-
pek. Ezen kiviil az iskola fenntartdsa ¢rdekében tanfolyamot hirdettiink egy magdncéggel
lartleve, és ezeknek a tanfolyamoknak a bevételébdl probaljuk fejleszteni a géplabort.

E: Honnan és milyen formdban kaptdk a szamitdgépeker?

L P: Bzeker majdnem kivéeel nélkil alapitvanyi timogatdsbél kaptruk, Sorossal kezddser,

utdna a Rien-i tdrsasdg adotr, akkor egy némer alapitvanytdl is kaprunk, és egy gépet kap-

tunk a megyci anfeligyel§ségtdl is.

© Mennyiben tér el az iskola taneszkiziklkel vald elldtottsdga mds romdn iskoldkétol?

P: A Marin Preda iskoldéeol biztosan eltér, mert azt felszerelték modern eszkizokkel, de egy
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mdsik hagyomdnyos romdn iskoldedl logikus, hogy nem tér el. A mi megyénkben a romdn
iskoldkedl cleér, de ez azére van, mert itt a romdn iskoldkar feliildoraljik.
: Példiul a Goga liceumnak sokkal tibb és jobb szdmitdgépei vannalk?

P: Azt nem tudni, de 6k mindezt dllami alapbdl kapték, rehdt nem sajic maguk szerezeék.
Hatalmas sszeget kapnak a hivatalos csatorndkon kiviil is. Ez mdr nem titok, ezt mdr
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mindenki tudja, nem kozhiedelem. Ok kiilon utakon a minisztériumtdl egyenesen is kap-
nak timogatdst, ¢s mégsem clég.

< Milyen kivetkezményei vannalk a K’ixeb/ﬂyégi létnele az anyagi tdmogatdsban és a tdrgyi feltéte-
leleben?

P: Azt hiszem, hogy a tdrgyi és szemdlyi feltérelekben nem nagyok a kiilonbségek. Nekiink
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az anyaorszdg timogatdsival bizonyos kompenzdcidk joteek be, rehdr egyes iskoldk még
clényt is dveznek mds normdl iskoldkhoz képest. Nagy kiilonbség csak it van, a mi me-
gyénkben, ahol egy-kée romdn iskola van és aze szupradotdljik. A t5bbi romdn iskola, a mi
szinciinkon van, vagy még alatta. Ha a nagy romdn megyéket veszem, akkor ott egy-kér
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szuper iskoldwdl eleekintve az dllami iskoldk helyzete rosszabb, mint ndlunk, tgy anyagi,
mint szemdlyi feltérelekben. Viszont a kisebbségi oktatds a szérvdnyban minGsithetéen
rosszabb. Ott a tdrgyi feltéeelek és a személyi feleéeelek rosszabbak, mint icc. A Parciumban
pedig ¢ppen senki sem figyel rdjuk, ott asszimildcié van.

L: Jobb-¢ ez az iskola attél, hogy kisebbségi, vagy rosszabb?

L P: Semmiképpen nem rosszabb. Taldn jobb, mert tudjuk, hogy a kisebbségnek tsbbet kell

felmutatnia ahhoz, hogy ugyanoda cljusson mint a tobbség,.

E: Miben vannalk a kisebbségi iskola elényei és a hdtranyai?

L P: Az clénye mindenképpen az, hogy ebben a kizegben mégiscsak felkésziilhet a kisebbségi
[¢tre az ember. Ha valaki mds nyelvii iskoldba jdr, akkor hdtrdnyos helyzetbe jut nemzetiségi
szempontbol. Feltédeniil aze tarcom elsédlegesnek, hogy az ember megalapozza a tuddsdcaz
anyanyelven. Ezt én mindig is vallottam, akkor is, mikor nem volt szabad. Akkor van mihez
viszonyftani, ha megfelel§ tarisznydt kap az ember. En aze az utat tartom jérhaténak, hogy
a gyerck kdzépfokd képzést, st ha leher, a fels6fokd képzést is anyanyelven kapja. Mind-
amellete tanulja meg az dllam nyelvée, de az t8le fiigg, hogy milyen szinten és milyen md-
don tanulja meg. En pl. soha nem jdrtam romdn tannyelv intézetbe. Magyarul végeztem a
fGiskoldt, magyar egyetemre jartam. Csak egy tantdrgyat tanultam romdnul, a matematika
toreénecée. Ezen kiviil végig magyarul tanultam, de ebbdl semmiféle nehézségem nem volt.
Bukarestben a minisztériumban is meg tudtam dllni a helyem a romdn nyelvtuddsommal,
¢s a megyel tanfeliigyel8ségen is.

© Okoz-¢ valamilyen szemponthil problémar az iskoldnalk az, hogy a nemzeti kisebbség oktatdsdr

vyl

végzi?
. P: Egy timb megyében nem okoz gondot, de a szérvdnyban egy iskoldnak nehéz elszigetel-

~

ten léeeznie. Ezére targjuk fontosnak a testvéri kapesolatokat ezekkel az iskoldklkal. Ne csak
anyaorszdgl iskoldkkal legyen kapesolata egy ilyen gimndziumnak, hanem a bels§ kohézié
¢rdekében tartsunk szerves kapesolatot a nagyvdradi iskoldval is. Tudja, hogy l[éteziink, tud-
ja. hogy hozzdnk fordulhat, hogyha valamilyen tantervi, vagy akdrmilyen mds gondja van.
A Romdniai Magyar Pedagégusszivetségnek ebben [dtom a feladatde. A tdreénelemben elé-
szor sikeriile szoverségbe hozni ezeket a tandrokat, akik eddig elszigetelten, esetlegesen raldl-
lozhattak egymdssal. Most Erdélyben létezik ez a szovetség, amely tdjékozodik és segit,
rermészetesen ereje figgvényében. Az is példdtan, hogy felvdllalja a tovdbbképzéseket, aka-
démidc hozeunk létre, az évkozi tovabbképzések permanenssé véltak. Ezek mind olyan viv-
midnyok, melyck az okeatds minSségét hivatotrak el8segiteni.

'+ Okoz-¢ a kisebbségi helyzet konflikuust valakikkel?

. P Hic konflikeust okoz, mert ugye, itt volt a nagy Pruteanu mester, akit mindenki ismer a
régioban. Ez az dr, amikor itt volt, elég sok gondot okozott nekiink. Aztdn mi megranitot-
tuk neki aleckér, de dgy ltszik, nem tanulta meg eléggé. Mikor elment, agyba-fébe dicsére
minket, licra a konkrée valdsdgot, nem tudott mdst mondani. Ordkon vett részt, betekintése
nyert, ldcea, hogy itt j6 szinvonalon beszélik a romdn nyelver. Utdna meg azt nyilatkozta,
készalarva hoztuk ide, hogy félrevezessiik 8t. Holott 8 jott ide, abszoliit hivatlanul. Ebbél is
ldeszik, hogy milyen hazug ember. Sajnos nem ez az egyetlen ilyen példa. Ezek konflikeust
teremt§ emberck. Vannak Gjsdgok is, amelyek ezt terjesztik, helyi, megyei jellegti djsdgok,
TV-addk, a sovén-nacionalista propaganddnak az eszkdzei. Ha valaki egyszer majd elfogu-
latlanul elemzi ezeker, fiiggetlen szemszogbdl, akkor kimutathaté lesz, hogy mennyi kért,
mennyi konflikeust teremrettek addsaikon keresztiil. Igy teremeédnek a konfliktusok. Egyéb-
ként mi it nyugodean vagyunlk a Gogaval. Ha valami van, meghivjuk egymast, de kiilon-
ben ¢li mindenki a maga élecét. Az detben talilkozunk, nem kell a testvériséget er8ltetnt.

~ I
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Akkor vagyunk igazdn egymds mellett, ha tiszeeljitk egymdst, és mindenki élheti a maga
szabad kozdsségében az életét. Ezt nevezem egylittélésnek, nem azt, hogy 1'a'l<iényszer1'tjiik
egymdsra az olyan helyzeteket, melyek nem természetesek a masik szdmdra. Es akkor azt
mondja a mésik, hogy érezd j6l magad, mintha itthon lennél. Hét ezt éleitk meg 40 éven
keresztiil, hogy ,irthon vagy ndlam”, ugye. Hit én sajit magamndl akarok icchon lenni. Ez
nagy kiilonbség, de ezt nem akarjik megérteni.

E: Miben kellene megvdltoztaini az iskola helyzetér?

L P: Az iskola helyzete mind személyi, mind anyagi feltételekben akkor fog valtozni, ha a helyi
kozosségek anyagi rédforditdsa és erkélesi megbecsiilése egyértelmiien ndvekedni fog. Annak
a felismerésére van sziikség, hogy mdr le kell szdllni a sz6 szintjér8l és oda kell tenni komoly
osszegeket. Mésképp lesiillyed az egész romén okratds és koztiik mi is. Ha ezt nem ismerik
fel, akkor a romédn okratdsban visszafordithatatlanul olyan dolgok térténnek, amiket soha
nem lehet igazdn helyrehozni. Ilyen vészes a helyzet. Az én megitélésem szerint komoly
anyagi réforditds kell, é az anyagi raforditds mellett johet a személyi feltételek er8sitése. De
addig semmi sem lesz, sem itt, sem méshol, amig csak toldds-foldds az egész.

(Az interjiit Mandel Kinga készitette)

Lassan esik szét minden...”
Hull6 Istvan, a szabadkai Egészségiigyi Kozépiskola igazgatdja

Educatio: Szeremém, ha bemutaind a tdgabb régidt és kozelebbril Szabadkdt, a nemzetiségi meg-
oszlds szempontjabil.

Hiullé Istvin: Lényegében a témbmagyarsag ite él Eszak-Bécskdn és Eszak-Bansigon — azaz az
északi Tisza-mentén. Szabadka vdros, az oktatdsban és egyéb teriileteken is kézponti szere-
pet ot be. Az oktatds mds kézségekben, virosokban annyira redukdlédott, hogy nagyon
sok kozépiskola megsztint, nem mikddik, Szabadkdn pedig relative még nagy multra te-
kint vissza é még komoly hdlézattal is miiksdik. A vdros 150 000 lakost. Sok aprébb
falucska taldlhaté a kérnyéken. A rtelepiilést 1339-ben emlitik hivatalosan el@szor mint
szabad kirdlyi vdrost. A szdzadfordulén élte virdgkordr, akkor volt itt egy abszolt polgdria-
sodd réteg és erds ipar. Pl. az els@ villamos itt volt az orszdgban, de 1972-ben megsz(int.
Ndlunk hét kézépiskola van, tehdt az egészségligyi, a gépészet és elektrotechnikai kizépis-
kola, aztdn a kdzgazdasigi szakkézépiskola, ebbe a kézgazdasdgiba tartozik még a szakdcs,
cukrdsz, vendéglacds. Azutdn a vegyészeti technolégia, és ide tartozik az élelmiszeripar, és a
varrén8képzés. Aztdn az épits- és nyomdaipari kzépiskolank, 2000 didkkal, itt dcsok, ké-
miivesck, vannak épitészeti profilok, illetve a nyomdaiparra képezik a didkokat. Ndlunk a
kozépiskolal képzés az iskoldkban hirom vagy négy év alatt toreénik. A hdromévesek a
szakmunkdsképzSk, a négyévesek pedig inkdbb nevezhet8k szakkozépiskoldknak. A négy-
évesr@l lehet tovibbranulni egyetemen, {8iskoldn, a hdromévesrsl nem. Aki oda iratkozik,
az befejezte tanulmdnyait. Kozépiskolai szinten lehet kiilonbz8 specializdcidkat vélaszeani,
ndlunk, pl. réntgen-technikust, ez az 6tédik fokozatnak felel meg, hatodik a f8iskola. Sza-
badkdn van fGiskola is, az dvénsképzs, azutdn az elektro-technikai, épftészeti fGiskola, és
vannak egyetemel is. Idéntl van magyar nyelven is tanitéképz8. Ndlunk a tanitésighoz
ecgyetemi végzetséy sziilséges. Bz a hetedik fokozat. Eddig Zomborban létezett csak ilyen,
Szabadkdn négy éve megsziint a tanitoképz8. Zomborba helyezeék dt. De az 5nkorményzat
kiharcolta és visszakeriilt ide minisztériumi jévahagydssal. Aztdn van épitészen, kozgazdasd-
gi egyetem, mez6gazdasdgi fGiskola is természetesen. Lényegében kozel dllunk ahhoz, ahogy
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egyes politikai kérsk szeretnék is, hogy Szabadka egyetemi véros legyen. Régebben volt
bolesészkar, jogdszokat is képeztek, de jelenleg ez nincs. Létezik még egyhdzi kozépiskola és
[Giskola. Ez talin a legerésebb kozépiskoldnk. Katolikus, magyar-horvdc kézépiskola. Ze-
neiskoldnk is van, zenei voddtdl, elemitl zenei kozépiskoldig.

I: Van-e kiilon tiszta magyar nyelvii kizépiskola, vagy integrdlt modon tirténik a magyar nyelvic
oltatds?

H I: Nalunk minden iskola kombindle médon oldja meg a kétnyelv(i oktatdst. Minden isko-
liban megvan mindkettd, de vdltozik az ardny a magyar és a szerb tagozatok kozitr. A
zenciskoldkban nagy probléma, hogy az utébbi években didkhidny volt, nagyon kevés kis
elsésiink van, a viros tobb részén csak kombindlva tudnak tanftani. Ndalunk minimum 15
gyerek kell, hogy osztdlyt alapitsanak, de a miniszeérium azére mindig jévdhagyja kisebb
tagozatok ind{tdsdc is. Az utébbi években nagyon sok magyar kozépiskolds keriil 4t Magya-
rorszdgra (pl. Szegedre) tovabbranulni, és mind kevesebben iratkoznak be ide. Csokken a
beiskoldzhatd tanuldk szdma.

L: Hogyan ddl el, hogy milyen nyelven inditanak osztdlye?

H I: Mi nagyon vigydzunk arra, hogy megfeleld szimu és azonos lehet8ség kozote valaszehas-

sanak a didkok. A vdros szintjén egyeztetjiik a beiratkozds-politikdc. Ezen részt vesz a mi-
niszeérium ¢s az 6nkormédnyzat képvisel§je is. Altaldban a miniszeérium inkdbb nézi, hogy
meglegyen a szerb ardny, az Snkormdnyzat pedig igyckszik minél t6bb magyart kiharcolni.
Ugy ¢rzem, hogy ¢z az utébbi id8ben elég jol kialakult. Amikor kialakulnak az ardnyok, ez
megjelenik a hivatalos lapban, és utdna vannak a felvételi vizsgdk. Augusztus-szeptember-
ben pétiratkozds van. Azokba az osztdlyokba, ahol kevés a létszdm, illetve ahol tdljelentke-
7és van, egy-két (6t jovihagy még a miniszeérium. Gyakorlatilag abszoldt kézpontositoct az
iratkozaspolitika.
En pl. csak olyan dgazatokat indithatok, ami hivatalosan megjelenik. Szerintem ez nem
nagyon helyes, mere mi jobban ismerjiik a helyi viszonyokat és tudjuk, hogy pl. miére ké-
riink ilyen meg olyan ragozatokat. En kérek labordnst magyar nyelven, mert tudom, hogy
miére kérecem. Belgrad jovdhagyja, de a szerbet is vele pdrhuzamosan, hogy az ardny megle-
vyen. Erre nagyon vigydz. Tehde erre nagyon odafigyelnek, semmiképpen sem engedik,
hogy meg legyen kirositva a szerb tagozatok szdima. De nagyon drasztikusan nem szdlnak
bele. Van lehetdségiink odafigyelni dj dolgokra. Nagyon drdga, és nagyon bonyolult egy-
cgy Uj tagozat inditdsa, erre komoly szabdlyzatok vannak.

E: Hogyan viltozott a tanuldk és ezen beliil a magyar tanuldk ardnya a telepiilésen?

H I: 1992-t8] nagyon felgyorsult az elvandorlds. A fiatal csalddok és a gyerckeik clhagyjdk a
Vajdasdgot, ezt nagyon lehetett érezni az elemi iskoldkban és aztdn mdr a kozépiskolakban
is. Még egy fontos véltozds van. Aki dgy képzeli a jovéjét, hogy itt marad, az bizony nem
fratja magyar osztdlyba a gyerekér, hanem inkdbb szerbbe. Rengeteg magyar gyerek jdr
szerb oszedlyba, és 6k teljesen elveszitik az anyanyelviiket. Szinte teljesen el is felejeik, fiig-
getleniil aces], hogy otthon akdr egyik akdr mindkér sziil§ beszéli az anyanyelvet. Teljesen
clszerbesiilnek. Ez manapsdg szdmottevd jelenség. Egy 30-as létszdmu oszedlyban biztosan
van 3—4 magyar gyerek, aki elszerbesiil. Ezek szinte mér nem is tudnak magyarul. A vegyes
hizassagok esetében, ahol a feleség magyar, ott térvényszer(, hogy szerb oszedlyba fratjik a
gyereket. Ezck spontdn médon alakulnak igy, kiilsnosen a kisebb telepiiléseken és a szor-
vényban. Szabadkdn és a régiéban olyan 15% a pravoszldv szerb. A tobbi 30% vegyes
hizassdgban ¢l, vagy egyéb mis kisebbség: horvérok, bunyevicok, akik horvit katolikusol.
Aztdn a cigdny kisebbség is jelen van. De ez mind szerb osztdly alate fut. Volt olyan prébil-
kozds, hogy pl. Dél-Bdndtbdl behozzuk a magyar gyerekeket ko[légiumba. Kicsi a [«)”égi—
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um, maximum 20 gyerek van ott, akik a szerb elemi iskola utdn probéledk folytatni a tanu-
ldst magyar kozépiskoldban. De ez nem mitkodote, visszamentek szerbbe. Egyszertien nem
tudnak 1épni. Ha elvesziti az anyanyelvét és azt a mély kapcsolarot a kezdet kezdetén, aldcor
elveszeette a magyar identirdsdr is.

A tavalyi bombidzdsok idején pl. a gimndziumbdl nagyon sokan elmentek és akkor ssze-
vontak két tagozatot. Nagyon nehéz tartani az ardnyt. Egy ilyen regiondlis iskola mint a
miénk még jobban birja, de vannak a kérnyez§ telepiiléseken is magyar gimndziumolk, ot
midr nagyon nehéz tartani. Ha jol tudom, ott a szerb ardny most 83%. A kozgazdasigi
kiszépiskoldkban is nehéz tartani az ardnyt. Evrl évre egyre tolédik a szerb tagozatok felé,
mert nincs elég magyar didk.

E: Az egészségiigyi kizépiskola hdny tanuléval mitkidik?

H 1:750 didkunk van, 22 tagozaton. Kiilonboz8 tipusd névérképzések vannak: fogdsz névdér,

sziilész névérek stb. és idecsaptdk hozzdnk még annak idején a férfi-néi fodrdszacor is. Lé-
vén, hogy ez szakmunkdsképz§, eléggé kildgnak. Miés tipusti gyerekek iratkoznak oda. Nem
j6 nekik sem. Kordbban a vegyészet-technoldgidval voltak egytitt, és azutdn egy iskolare-
formmal idecsaptdk Sket és itt is maradrak.
Mi a kérhdz mellete vagyunk, dltaldnos névéreket képeziink, itt folynak a gyakorlatok. Ez
egy olyan kézépiskola, amely széleskor(i képzést ad, méghozzd elég alaposan, a gimndziumi
szinteel is felér. Erés alapokat kapnak a gyerekek, egyetemre is mehetnének, de a gyakorlati
része is erls. Egytdl egylg munkdba tudnak dllni a gyerekek az iskola elvégzése ucdn.

E: Hogy alakul a jelentkezdle ardnya?

H I: Nem annyi a jelentkezd, mint kordbban, de azért még mindig kétszeres szokott lenni.
Felvételiznek a gyerekek, bdr tavaly nem volt felvételi, mert hdbora volt, csak joteek és
hoztik a bizonyltvdnyokat, és aszerint rangsoroltuk 8ket. Amikor felvéeeli vizsgdk voltak az
elmult években, nem volt annyira vonzé az iskola. Most sokan jelentkeznek, de kb. annyian
teszik le a felvéeeli vizsgde, amennyire szitkséglink van. A szerbeknél sokkal tébben vannak,
ott még mindig népszer(l. Tehdr kéuszeres tdljelentkezés van, de csskken a magyar ardny.
Az iskola nyitott egy kihelyezett tagozatot Zentdn. Ott is volt valamikor egészségiigyi kép-
2¢s, de mostanra megsziint. Ott még nagyobb ardnyban élnek magyarok. Ennek az az el6-
nye, hogy a gyerckek ot maradnak, hdtrdnya viszont az, hogy az anyaiskola tdvol van &
nincs feliigyclet, nincs olyan min8ségi munka, amilyenre egy ilyen iskoldban sziikség len-
ne. Ugyhogy nagyon megkérd6jelezem magamban azokat a diplomdakar, de hér sajnos ez
van. A sziil6k korében elterjedr, hogy ez egy szigord iskola, tartja a nivér. Ebben az orszdg-
ban van 25 egészségligyi kozépiskola, és ez a jobbak kozé szdmit. Pedig nincsenek meg a
feledreleink, nincsenck kabinetek, de van egy jé tdrsasdg, aki jél dolgozik. Nagyon sok dt-
képzést is végziink.

E: Minden tdrgyar magyarnl tanitanak?

H I: Az utébbi években bizony nagyon sok gond van emiatt, mert nem tudunk olyan pedagé-
gusokart raldlni, akik tudndk a magyar nyelvet. Jelenleg a mi iskoldnkban magyar szakon a
didkok minden tantdrgyat magyarul tanulnak végig. De tavaly, tavaly el8tt zenébdl nem
volt tandrunk. Van egy-két kisebb targy, amibs! kevesebb éraszdm van, pl. zene, képz8mii-
vészet, ezek. Az utdbbi években mdr tandrhidny miatt nem tanultak a gyerekele minden
rantargyar magyarul. Magyar pedagégusok szinte nincsenek, cskken a szdmuk, nem akar-
nalk dolgozni, mert kevés a fizetés. A szakiskoldkban pedig specidlis szakemberek kellené-
nek, és magyarbdl mind kevesebb van. A tornatandr és a matematikus Szegeden végzert.
Sokdig nem volt magyar matematikusunk. Az informatikusunk magyar, de nincs meg a
megfelel§ iskoldja, nem szaktandr. Féiskoldja van, de az nem elég. Eddig 6 volt a fizikus is.
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Most éppen idecsaltam a nejét, mint fizikust, ugyhogy a szakembergondjaim megoldédral.
Ugy kell ket Gsszevaddszni. Szerencsére liberdlisak vagyunk és ez nagy vonzers. Az elgdeim
nem figyeltek erre. A f6névérek fiskolai végzettséglick, 6k tartjdk a gyakorlatokat. Ide pl.
felvettek egy csomé embert, akik mind szerbek voltak. Most magyarok alig akarnak jonni a
fGiskoldrdl, hogy tanitsik a gyakorlatos didkjainkat. Jelenleg ez probléménk.

E: Hogy tirténik az iskola finanszirozdsa?

H I En gy tudok gazdalkodni, ahogy év clején leadom, hogy van ennyi tagozatom, ennyi
didkom, ennyi programom. Erre van egy keret, és azt osztogatom a tandraim kozite. Mivel
kis iskola vagyunk, ez elég szerény méretlf. Hézmesteriink nincs, betérés elleni 8r sincs, sok
mindent elloptak mdr. Csak egy kabinet van, a t5bbi 4ltaldnos tanterem, ahol szinte min-
dent tanftanak. A kérhdz is annyira szegény lett, hogy nincs mdr semmilyen repro-anyag, a
gyerekeknek alig tudnak valamit bemutatni. Nem tudnak benniinket tdimogatni, nincse-
nek vegyszerek, a vérvételt nem tudjék tanitani. Csak az a minimum van meg, hogy a beteg
meg ne haljon. A kdrhdzi betegek nem fekszenek bent az osztdlyokon, mert nincs pénz
élelmezésre, fltésre, fenntartdsra. Sajnos jelenleg nem sokat tudnak mucacni a kérhdzban.
Ez mdr az egészségiigy gondja. Minden kozépiskoldt a minisztérium illetve az snkormdny-
zat finansziroz, tehde kettds koleségverésiink van. Az 6nkormdnyzat tulajdona az épiilet
illetve a felszerelés, a tandrok fizetésée fizeti a minisztérium. Ha van beruhdzis, azt dltaliban
az onkormdnyzattal egyeztetve, fele-fele ardnyban szoktdk fizetni. Nekem volt néhdny na-
gyobb tervem, bévitésekre, mert nincs elég helyiségiink, pl. hozzdépités, padldscér beépités,
tanfelszerelés stb. Néhdny programot finansziroztak is kbzosen, de most mdr nincs semmi.
Az 6nkormdnyzart az anyagi téritést adja, illetve a biztositdst, és egyéb olyan karbantartdssal
jaré koleségeket fedez, ami az épiiletre, ablakokra, tetdszerkezetre, meszelésre vonackozik.
Ez egy szabdlyzat alapjdn torténik, amelynek alapja az iskola tagozatainak szdma, a didkok
szdma, illetve, hogy milyen képzés folyik ott. Ezen kiviil figyelembe veszik, hogy milyen az
épiilet dllapota és kora. Vannak képzések, amik sokkal dragabbak, pl. a labordnsok drdgdb-
bak a fodrdszokndl. Az 6nkormdnyzattél a koltségek 40—-50-60%-4t kapjuk. Most a tavalyi
hdbord miate ez 3—4%-ra sikeredett. Ez azt jelenti, hogy csak a minimdlis dolgokra jut,
tehdt semmiféle fejlesztésre nem is gondolhattunk. Altaldban semmire sem jut. R4 vannak
kényszeritve az igazgatdk, hogy gazddlkodjanak. Egy az egyben menedzser feladat manap-
sdg iskolaigazgaténak lenni. Altaliban donitorokkal, tdmogatdkkal, szponzorokkal oldjuk
meg azt, amit mdsképpen nem tudndnk.

E: Kik ennek az iskoldnak a tdmogatdi?

H I: Sajnos kompromittéljuk magunkart a sziil8knél. A jobbmédu sziil8k véllalatai tdmogat-

nak minket. Igyeksziink azokkal a sziil8kkel j6 kapcsolatokat dpolni, akik segiteni tudjék az
iskoldr. Nagyon sok privdt véllalat van, és a sziil8k a sajét gyerekiik kedvéére tdimogatdst
adnak. Aztdn tdmogatnak minket olyan cégek, véllalatok, akik pl. ilyen repro-anyagolkkal,
kotszerekkel foglalkoznak, aztdn pl. dllategészségiigyi cégek, vagy mds véllalatok. Sajnos
most Szabadkdn szinte nem miikddik a gazdasig. Kordbban két-hdromezer foglalkoztatott
volt egy villamossdgi gydrban, vagy a hisgydrban, a vegyi miveknél tobb ezer munkads
dolgozott. Ma mdr ezek egyike sem dolgozik. Midta megsziint a termelés, azéta nincs sem-
miféle kultira sem, az okeatdsra és a miivel8désre sincs pénz.
Elég keserves a helyzet, menedzser médon kell mindent megkeresnem. De azére minden
¢vben kimeszeliink, csak-csak kifizeti valaki. Igyeksziink kirdndulni, a tandri kollektiva is
részt vesz ezen, odafigyeliink arra, hogy legyen egy-két pozitiv dolog is. Csak kibirjuk vala-
hogy ezeker az éveket.
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E: Milyen kiirbil keriilnek ki az iskola tanuléi?

H I Elsésorban linyok, osztalyonként 3—4 it van. Azutdn munkdscsalidok és a kizépréreg,
nem a legszegényebb kategéria. Kivéve a fodrdszokat, ott taldn vannak szocidlis gondok. A
szegény sorst gyerekek nem ide iratkoznak. A fodrdszaink kozote vannak, de az egészség-
iigyiscknél nincs gond, Nem jellemz8, hogy nincs mit felvennie, vagy nincs uzsonndja, rosszul
lett az ¢hségedl, vagy nem tud kirindulni menni, mert nincs 14 pénz. De a magyar didkoknal
csak egyharmada szabadkai, a t5bbi bejdrd vidékrsl, elsésorban Bacskabol. Zomborban is alig
van mdr magyar tagozat, tehdt egész Kozép-Bacskdbol, Dél-Bdcskdbdl jonnek. Régebben so-
kan Ujvidékre jareak, most ide jarnak Szabadkdra. Van egy szabadkai didkotthon, oda beke-
ritleck a jobb ranulék. Lényegében ezek mind médosabb sziilgk, tudjak biztositani az utazta-
tdst, ¢s a bentlakdst is. Tehdt nincsenek kiilonosebb anyagi gondjaik az iskoldztardssal. Nem
mondom, hogy gazdag csalddok, de jobb szocidlis szférabél jonnek ide a gyerekek.

£ Milyen a motivdltsagubk és milyen eredményeker érnek el?

H I: Viltoz, atedl figgben, hogy miért iratkoznak ide. A didkoknak nagyon nagy szdzaléka
névér szeremne lenni. Ok a legstabilabbak. Ide indult, ez a szakma vonzza, és ez is marad. De
pl. nagy csaléddsok is vannak. A kozépiskola nagyon jé mutatdja annak a tuddsnak, hozzd-
dlldsnak, ami az clemi iskoldkban folyik. Mivel ott sajnos az utébbi években alig van ma-
gyar tandr, pl. a szaktantdrgyakat is a taniténék tanitjdk. Es bizony kémidbdl, bioldgidbdl,
fizikdbol, matematikdbdl nem tudnak helytdllni a gyerckek. Es akkor jonnek a nagy trau-
mik. Egy-cgy szintiszta jeles didk ite keteesekkel, egyesekkel bukddcsol, és nem is tudja
folytatni a tanulmdnyokat. Kozben orvos szeretett volna lenni. Oniluk vannak a nagy buk-
feneek. Ez nagyon jellemzd, az elsére kiilondsen. II1.-ban megint kicsit lazdabbak, mert
akkor mér til nagyok és foglalkozeatja Sket, hogy mi lesz tovibb. De aki fennmarad a hdlén
elsében, az be is tudja fejezni és diplomdt kaphat. A 8 motivdlesdg az, hogy valaki orvos
szeretne lenni, olyankor, Gjvidéki egyetemen prébalkozhat. Iee magyar nyelv(i felséfoka
oktatds szinte csak a blesészkaron van. Kordbban volt rd lehetéség hogy vilasszon az em-
ber. A szerb egyctemen magyar elSaddsokat is lehetett hallgatni, és Iehetett magyarul vizs-
gizni. De ez megsziint. Az 6vonképzd, a tanitdképzs és a bolesészkaron a papi-teoldgia
megmaradt. Mds magyar nyelv(i fels§ iskola nincs. Tehdt itt a magyar nyelv(t oktatds a
kozépiskolai szinteel be is tejezddik.

[ Vian-e kiilinbség a szerb és a magyar szdrmazdsii tanulok kizit?

H I: Altaliban a magyar gyerckek jobbak. Fegyelmezettebbek és jobb tuddssal érkeznek. A
fegyelem, a magavisclet, a munkdhoz valé hozz4dllds terén nines az a balkdni lazasdg, neve-
letlenség. De az utdbbi években a tudds esokkent. Régebben tgy alakultak ki az oszudlyok,
hogy ki milyen eredménnyel jéte, Ggy rangsorolcuk. Es ennek alapjdn magyar vagy szerb,
mindegy, kialakulrale a listdk. Igy kialakule az ardny: hirom magyar osztdly — egy szerb.
Miskor két magyar osztdly, egy szerb. Mert igy jottek dssze a didkok. Ez most mdr meg-
sziing, mert hatdrozottan megvéltozote az okratdsi politika. Ma mdr nemesak a didkok,
hanem a tandrok motivilesdga is kérdéses. Kevés a tandrok fizetése, sok a munkabesziinte-
tés, a szerdjkok kiilonbozé formdi. Rengeteg kiesés adddik a munkdban. De a magyarok
mindig is jobbak voltak, mert mds a nemzeti identitdsuk.

1z Milyen ardiryban tanulnak tovdbb a kilépdk?

I 1 Blég kevés, 15-20%. A tobbick elmennek ambulancidkra, kérhdzakba. Elég nagy gond,
hogy a magyarok nemigen kapnak dlldst. Kiilonben azért még leher munkdc kapni — eleéré-
en a 6bbi szakmdeol. Aki idejon és befejezi az iskoldt, az szinte biztosan kap munlkdit,
hogyha nem akar tovidbbranulni. De tovdbb is tanulhat. Azok a didkok, akik innen dcirac-
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koznak é Magyarorszigon folytatjdk tovdbb a tanulmdnyaikat, ebben a kézegben meg-
edzddve, j6l helytdllnak a kézépiskola elvégzése utdn. Tud4sban is meg egyébként is.

E: Milyen ardnyban mennek Magyarorszdgra felsoktardsi intézménybe?

H I: Mind wbben, attdl figgden, hogy milyen dsztondijat kaphatnak. Van egy mdédszertani
kozpont, illetve egy dszténdij-tandcs, ahol a felsGokratdsra adnak 8szténdijac. Fontos, hogy
kap-e észtondijar vagy nem, mert most mar Magyarorszdg annyira drdga, hogy ott sztondij
nélkiil nem lehet tovabbranulni. Ire alegtobb helyen szerbiil felvételiznek. A hderdny minden-
képpen megvan, mert ide nem tud felvételizni, és nem tud bekeriilni, mert a nyelv miatt nem
tudja ugyanigy letenni a felvételit, Magyarorszdgra meg nem tud dtmenni, mert nincs pénze.
Ezére nagyon sok j6 képességi gyerck kimarad, inkdbb munkdt vdllal, és nem tanul tovibb.

L: Milyen karokon tanulnak rovibb?

H I Elég sokan mennek orvosi egyetemre, de biolégidra, bélesészkarra, mez8gazdasdgira is.
Nagy ardnyban mennek még f8iskoldra, Zentdra. Most csalogattam ide vissza Sket, mert
kevés a magyar f6n6vér, és ndlunk tanfthacndk a gyakorlatit. De ilyen fizetéssel igen nehéz
idecsalogatni Sket. A kérhdzi fizetés egy kicsit erésebb azért, igaz, hogy sokkal t6bb a mun-
ka s a felel8sség is. Nem nagyon villalnak jelenleg érdkat az iskoldban.

E: Mekkora a tantestiilet?

H I: 40 dlandé andrunk van ¢és 30 f6 kiilsé munkatdrs. A tandrok kéziil mindenkinek meg-
feleld szakképesitése van, csak egy-kée kollégdnak nincs. Az utébbi években alakule ez ki.
1992-ben a szerb-horvde hdbort alatt igen sokan elmentek. Azéta jéteek a fiatalok és kiala-
kult egy stabil gdrda. Nem ez a helyzet az orvosokkal. Orvosok nincsenck. Jelenleg egyetlen

e

orvosunk van f6dlldsban, aki ict tandr az iskoldban. Voltak tsbben kordbban, de itchagytak

benniinket. Most orvosi munkdt végeznek és nagy éraszdmmal visznek tantdrgyat magyar

¢s szerb orvosok is. Az a nagy gond a kiils§ munkatdrsalkkal, hogy pl. az orvosok nem
pedagdgusok. Nagyon sok problémdnk adddik a tanitds, az osztdlyzatok kezelése teriiletén,

mert nem szakemberek. Nem vesznek részt a tovabbképzéseinken, bels§ férumainkon, a

pedagdgusoldeal, pszicholdgusolkal nem beszélgetnek, hogy megtudndk milyen tanicdsi,

didaktikai problémak meriilnek fel. Es ez nagy hdtrany, mert sokkal jobb lenne, ha nem
csak clfadndk a patolégide és pont, viszontdrdsra. Mdrpedig 8k gy csindljdk. Ez eléggd
nagy hdwrdnya az iskoldnak, de hdt jelenleg orvosok nem véllalnak f84lldst iskoldban, az
biztos. A szaktantdrgyakhoz, mint a farmakol6gia-mikrobioldgia, fertdz8, sebészet, nagyon
nehéz ide specialistikat hozni. ElSirja a torvény, de hdt nem jon tandr minden tantdrgyra.

Hzck nagyon elfoglale emberek. Egy sebész f6orvos, 20 dindros, egy markds dradijért nem

jon ide tanfrani. Egy komoly szakember legaldbbis nem. Inkdbb hivatdstudatbél jonnek, és

felig-meddig becsiiletbdl, mert szeretik a didkokat. Volt egy id8szak, amikor a fizetésnek a
harmaddc is kitette egy ilyen honordlis munka.

E: Milyen draszdmaik vannak a filldsii dolgozdknalk?

H I: Tantdrgyanként kiilonbszd, de dltaldban olyan 20 éra hetente. Akinck gyakorlata van,
annak valamivel tobb. Tehdr a matematika 18 éra, és nem tobb, habdr néha van tsbb is, de
azt honorilds formdjaban kell megoldani. Van persze nagyon sok olyan tandr is, aki tsbb
iskoldban ranit. Ugy hozza 6ssze a normdjdt, hogy ide 30%-ban jdr, ¢s még két-hdrom
midsik iskoliban dolgozik. Az igazgatdk szokeak vdrosi szinten egyeztetni, hogy kinek mi-
lyen munka jut. Szokeunk elemi iskolikkal is kombindlni. Ez kiilonsen a magyar tandrok-
ra vonatkozik, mert mind aggasztébb a hidny. Azok a fiatalok, akik annak idején dckertileek
Magyarorszdgra, ott folytatva valamilyen egyetemet, ide nem jonnek vissza. Onnan tehdc
nem kapunk magyar androkat, akik magyar nyelven tudndnak tanftani. Ite pedig szineén
kevés a magyar egyetemista. A vajdasdgi magyar okratdsban néhdny éven beliil komoly
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pedagbgushidny lesz. Elfogynak a magyar tandrok és a magyar tagozatok is. Jelenleg olyan a
helyzet, hogy fennall a veszélye a magyar iskoldk megsziinésének. Szétforgécsolédnalk, el-
tlinnek, évente egy osztéllyal mindig kevesebb van.

E: Mennyit keresnek a tandrok?

H I: Amikor négy éve idekeriiltem, a tandrok fizetése kb. 500 marka volt, nekem mint igazga-
t6nak 600—650 marka volt a fizetésem. Most, négy év utdn a tandrok fizetése 100 marka,
tehdt todrészére csokkent az utébbi évek sordn. Ez az alapszitkségleteket sem elégiti ki egy
pedagégus csalddban. Ha mindkét sziils pedagégus, nem tudnak megélni. Nagyon kevés
egyéb kereseti lehet8ségiik van a tandroknak. Ha nehezebb tdrgya van, pl. angol nyely,
német nyelv, matematika, fizika, kémia, akkor van mddja érdkar tartani odahaza a gyere-
keknek, 5—6 markds tarifiére. Emellett mindenféle kereskedelmi iigyletekkel foglakoznak.
Pérolniuk kell ezt a csekélyke fizetést, ami nem elég, utazdsra, ruhdzkoddsra sem.
1997-ben volt egy nagyobb sztrdjk, akkor kb. 20%-os bérkorrekeié téreént. Azéra elmile
hérom év, az infldcié nagyon megugrott. Most kieszkozlték a sztrdjkokkal, hogy 35 esetleg
40%-or is emelni fognak nekiink. De ez csak annyira elég, hogy a 80 markds fizetésb6l 100
mirkds lesz. A legnagyobb kévetelés, hogy kot8djon a gazdasigban 1évE dtlagkeresetekhez a
tandrok dtlaghizetése is — nem jotr Gssze. Sajnos gyakorlatilag nem érte el a szurdjk aze,
amiért annak idején indult.

E: Milyen irdnyban befolydsoltdk a hiboriis évek a magyar nyelvil oktatds helyzetér?

H I Mindenképpen negativan. Itt a 90-es évek elejéig egy fejlett iskolahdlézat létezett, a

kisvdrosokban elemi iskoldk, s6t egy-egy kizépiskola is, boles6dék, 6voddk, rengeteg épii-
lettel. A hdbortk sorozata ezt megbénitotta, és lassan esik szét minden, nem tudjik fenntar-
tani. A felszerelés elavult, fejlesztésre nincs pénz, még fenntartani sem Iehet, nemhogy fej-
leszteni valamit.
A misik probléma az, hogy Jugoszldvia széresésébe a magyarsdg is belegabalyodott, hisz az
dllam része § is. Fejlesztések voltak, de nem a magyar okratdsi rendszerben. Elvereck, vagy
ha nem is vették el, nem adrak hozzd semmit Az anyaorszdg segitsége a pdrtolkal tdreénd
cgyeztetds alapjdn — a magyarsdg fenntartdsa érdekében — a szérviny felé irdnyul. Azzal,
hogy az él§ kozpontokba, ahova még érdemes beruhdzni, valamennyi pénz ne jusson, én
nem egyezek. A nagyobb kdzpontok azért nem kapnak, mert ezek mind 4llami iskoldk és a
szerb dllamnak nem ad a magyar. De kozben elsorvad a magyar oktatds. Ahonnan kiszorul
a magyar oktatds, oda mdr vissza nem jut. Ez egy folyamat. Ha megsz{int valahol egy iskola
vagy egy tagozat, ott gyakorlatilag vége. A torténelmi tapaszealatok is ezt tdmaszijdk ald.
Nagyon oda kellene figyelni é mindent megtenni annak érdekében, hogy megtartsik a
jelenleg €16, iskoldkat, tandrokar, kozdsségeket, mert ha ez elvész, akkor vége.

(Az interjiit Imre Anna készitette)



CENTRAL EUROPE

In Central Eutope now we edit a paper of a Hungarian sociologist who conducted
surveys on ethnicity and minorities in Hungary but his tragic death did not let him
carry on to further resules and conclusions. Despite the unfinished oeuvre, we find
his attempt of methodological development important even in our days. This is the
reason, why we publish experts from his report that has never been published before.

SLOVAKIANS IN HUNGARY

The Social Science Information Centre (TARKID) conducted a sociologtcal survey among the
Slovakian population of Hungary, during the winter of 1990-1991. In the following, we
mntend t publish some important results and conclusions of this rescarch. The sample neces-
sary for the rescarch could not tepresent the entire Slovakian nationality of the country since
— to use a technical term — the theoretical population. That is, practically the toral of the
Slovakians in Hungary is unknown, even at the present — with respect to their demographic
and cconomic characteristics —, or their exact number constitutes a bone of contention, re-
speetively. Besides, due to financial reasons, we were compelled to confine our research to the
age cohorof 50 to 60. Nevertheless, we thought — making a virtue of necessity — that this was
the age group that had experienced all the effects of the soft, assimilatory policy of the past
regime towards the natonal minerities. Therefore, our findings are valid for the circle of
Slovakians living mainly in small villages. At the same time, we think chat the situation of the
Slovakians living today in the small Hungarian settlements — at least those aspects which can
be deseribed by the methods of sociology and social psychology — can be genesalised for the
cthnic minorities living under similar conditions in Hungary at present — wich certain restric-
tions, of course. 1t must also be mentioned that we considered our research to be a certain test
of methodology. since in the field of the Hungarian sociology there has not yet developed
such a more or less standard methodology of the ethnic minority researches — "ethnic study”,
to use the American-English sociological terminology — which could have been taken as guid-
ing principle. In case the reader thinks thae the concepts and the logic of the analysis are not
clear or that chey are deficient, the reason can partly be attributed to this, and partly to the
fact that this was the first scientific undertaking of the authors in the ficld of ethnic minority
rescarches, which field has plenty of problems and, unfortunately, is not devoid of intense
cmotions.

(...) As a conclusion of this part, we can say: in the circle of Slovakians in Hungary taken
into our research, we could not see any such distinguishing marks of the ethnic group exist-
ence that would provide a basis for considering the Slovakians in Hungary to be discrimi-
nated in social-economical sense. It may be assumed that the members of this social group
were not inspired, even by the prospects of attaining a better social status, to be Hungarians
instead of being Slovakians or to identify themselves with the majority (Hungarian) group
instead of their own ethnic group. It can be assumed at this level, and we tend to accept the
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assumption that these types of macro-sociological factors do not considerably influence the
vitality of the Slovakian minority: The contradiction between the objective and subjective
dimensions of the ethnic group existence and the assimilation process, which can hardly be
concealed, are presumably determined by other factors and processes.

By all means, one of the most important factors may be the so-called social-historical sta-
tus, in Gilests model, The analysis of the social-historical status of the Slovakians in Hungary
and its influence on the cthnic group vitality is a greater task than ro be dealt with hereby. At
the same time it s rather difficult to formulate the dara of such an analysis and to adjust them
into our model.

Similarly, although considering them very important, we cannot make a digression on the
individual problems of the institutional support. In this field we possess adequare dara in

connection to one factor only, it is the question of religion.

An (Informal) Sphere of the Institutional Support: Religion

The denominational-religious groups are certainly the types of social organisations that in
many respects are similar to the ethnic groups. Along the characteristic features of the reli-
gious-denominational groups we can also find the "transgenerational” elements handed down
from generation to generation (the formal membership ofa denominational group belongs to
this type), moreover, the optional clements (which roughly correspond to the consciously
assumed religious commitment).

{...) The social model which may be called "ethno-denominalism” after Greeley may in-
volve an assumption that those who are more commirted to religion and to their denomina-
cional groups, will also cleave to their ethnic group more intensely, and vice versa: those who
are less religious and are not strongly attached to their denominational groups will not cleave
to their ethnic group so intensely either.

The testing of the above assumption is made difficult by several factors in Hungary. On the
onc hand the Slovakians in Hungary belong to two denominations: Catholic and Lutheran,
on the other hand belonging to a denomination in Hungary means a simple, formal registra-
tion and not a serious commitment.

Owing to all these, the above hypothesis must be tested from several aspeces. By this state-
ment we mean that the above hypothesis must be divided into further hypotheses.

1) In the circle of the Slovakians in Hungary, a more intense religious commirment brings
about a stronger Slovakian identity.

2) As we were unable to render a "stronger-weaker” value to the denominational member-
ship as it was done in the above according to our hypothesis the denominational membership
i itself does not affect the national identity of the analysed population.

3) Underlying Features of Ethnicity. The Problem of Survival as Ethnic minority and the
Problem of Assimilarion

Our rescarch was atmed at claritying some basic questions. We wanted to get a deeper
knowledge of the factors that may constitute the underlying features of ethnicity and which,
at the same time, can be regarded as the components of the cthnic feeling. The problem of
belonging to a certain ethnic minority can only be comprehended by the exploration of these
factors.

On the other hand, we wanted to find an answer to our question whether our assumption
that the tendency of assimilation is much more characteristic of the Slovakians in Hungary
than that of thetr survival as ethnic minority is true.
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The Components of Ethnic Affiliation

Although the technical literature of this field provided great help in determining the compo-
nents of ethnic affiliations, we also took some additional aspects of sociology and social psy-
chology into consideration. There is an overall consensus in the technical literature abour the
fact thae the characteristics of ethnic existence are basically determined by the following fac-
tors: customs of language usage in different fields of life (e.g. language usage in the family or
in the community of the settlement, the language used with the children growing up in the
family or in conversations with friends, etc.), language skills, the transmittance of the above
to the following generation, moreover the fact whae nationality people declare themselves and
which language they regard to be their native language. These were further expanded by two
additional factors that in our opinion may have a role in determining the ethnic affiliation.
Onc of these factors was what the community of the settlement thinks of its members, that is,
into which ethnic group the community sorts out the individuals, and the intensity of the
individuals” knowledge of their native culture and the intensity of its consumption. The former
is considered by us to be important because — keeping in mind that the villages preserve more
rraditional characreristics, it can justly be assumed that the likely existing ethnic cradicions
may have been better preserved which, however, may increase the ethnic feeling of the mem-
bers of the community. The consumption of the native cultures is important in our opinion
hecause it promotes the survival of the language and the preservation of the ethnic culture
and, at the same time, ic also indicates a stronger adherence to the ethnic culture.

In che following two questions had to be answered. The first question was whether the
method of our analysis was suitable for exploring the underlying features of cthnic existence
sutficiently; and the second: what sort of role the individual factors have in determining the
cthnic affiliation.

We arrived ac the conclusion that the method we used (Bool-factor analysis) is indeed
suitable for the clucidation of the underlying features of ethnic existence, since by this method
the three basie dimenstons of ethnic affiliation could be separated in an excellent way for
interpretation. These ace: 1) the dimension of cultural pracrice; 2) the dimension of language
usage (including the language used in the community both in the broader and narrower
sense, moreover the skills of a given language and the children’s command of the language); 3)
the dimension of ethnic consciousness (including the fact whart nationality the individual de-
clared oneself and, from the other aspect, what nationality the village of an individual considers
one to be, moreover which language a person considers to be his native language). Therefore
when talldng abour Slovakian nationality we think of an ethnic group which along these dimen-
sions is endowed by the specific features that differentiate them from the majority of the society
with respect to their language usage, culeural behaviour and cthnic affiliation, too.

We wanted to find an answer to the question whether the individual factors have equal role
in forming the cthnic existence or they can be ranked according to their importance. On
exploring this ranking basically we examine whether the different dimensions show similar or
significantly different proportions in determining people as being of Slovakian orientation.
Evidently — as regards their Slovakian ethnicity — the analysed population can best be
characterised by the dimension that the majority belongs to. Both the technical literatures
dealing with this theme and our own considerations suggested that there are such differences
berween the individual elements. According to our results, language orientation can be taken as
the most important element of determining someone as belonging to a certain ethnic group. Thar
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community, and to what extent they transmit that language to their descendants. 60% of the
population examined from this point of view can be taken as having strong Slovakian orien-
tation, whereas the cultural consumption showed a result of 42% and the ethnic conscience
only 33%. It means consequently that the customs of language usage can be considered to be
the most important criteria of ethnicity although the other factors cannot be neglected eicher.

Being aware of the constituents of the underlying features of ethniciry, in the followings we
endeavour to find an answer to the question: which is more characteristic of the examined
population: assimilation or preservation of the ethnic character.

Assimilation or Survival: Interpretation of Assimilation and
Survival as Ethnic Minority

Nacturally, we are aware of the face that it will be unlikely to give an unambiguous answer to
chis question which would be satistactory to everyone. Our intentions are restricted only to
explore those tendencies which characterise the changes of ethnicity and their basic nacure
from the childhood of the investigated population when the existence of the Slovakian "parent-
gencration” was a current face of history. The illustration to the changes of the ethnic affiliation
is imagined on a continuum, the final points of which are given by those who can be considered
as belonging to the Slovakian ethnic minority from all aspects, whereas at the other end there
are those who cannot be considered to be Slovakians from any aspects: those who have never
had, or have lost their ethnic character. Consequently, those people will be regarded as insisting
entrely on their ethnic character who in all fields of their lives stick to the inheritance of their
ancestors both in their way of thinking and in their behaviour, who identify themselves with
chis inheritance and intend to transmit it to their children. They speak the Slovakian language
and make every cffort to preserve their ethnic culture. On the other hand, those persons will
be regarded as being completely assimilated who use only and exclusively the Hungarian
language for their everyday communication, and who would net even understand Slovakian,
those who definitely feel themselves to be Hungarian and treat their children according to
this spirit. They do not even have any roots of the Slovakian language.

We have some knowledge of the above because we collected some information abourt the
childhood of the questioned people in connection with the face how far the usage of the
Slovakian language was a natural and everyday phenomenon for them. We made enquiries
about the language their parents used to like speaking best among cach other, and the lan-
guage their parents used when speaking with them or with the ocher people in the village or,
considering the questioned persons, which language they spoke in the school communities
and with their friends during their childhood. The basic idea of our concept was that #he
ethnic attitude that has developed in a person during bis life is not in the least independent of the
intensity of the stimulation one got in childbood, that is, what the conditions of language socialisation
were like at the place where a person was growing up. Whether it was characterised by the
predominant usc of the Slovakian or Hungarian language or neither of these. We made an
atcempt to separate the different types of language socialisation background, with respect to the
childhood of the questioned people, by special statistical methods. These methods are not dis-
cussed here in details, however, according to the results we gotin theend, 4% of the sample had
Flungarian language background , 23% of it was mixed (both languages were used bur neither of
them had predominance over the other), and 33% of it had Slovakian language background.

Despite the face that the Slovaldan origin of the "previous generation” can well be proved,
the Stovakian language was not definitely predominant even in one’s childhood, for the rela-
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tive majority. It could be stated therefore that there is a certain group in the analysed popula-
tion that does not have any Slovakian language roots. It is part of the truth, however, that, by
considering the people of Slovakian and mixed language background as belonging into one
group (based on the idea chat the Slovakian language-culeure is present in both cases) nearly
60% of the sample can be regarded as having Slovakian roots.

The further analyses indicated that only some per cents of the analysed population can be
placed 1o che two final points of the continuum of the ethnicity that had been sketched out by
us previousty which fact clearly shows that these clear types are not really relevant categories.
Only 6.4% of the sample showed the complete signs of survival as ethnic minority. The ratio of
those who completely got assimilated was even less than chis 3.6%. The cssential point conse-
quently is the following: the persons who can be located in berween the two extreme polints are
better characterised by the preservation of their Slovakian ethnic character or assimilation, and
whether their behaviour and culture imbued the awareness of belonging to both sides.

Changes of the Factors Influencing the Ethnic Character

[ order to find a relevant answer to our question, we have to analyse what kind of changes
ook place in the customs of language usage, in the language skills and in the ethnic identity
iescll, with respect to the language socialisation background where the majority was characterised
by the existence — although at different levels — of the Slovakian language and communication.

The analysis concentrates on the customs of language usage owing to two reasons. On the
one hand, as being generally accepted customs and not only temporary activities, they can
give us informaton about the whole life of the people questioned by us. On the other hand,
because we already know that the most important element of being defined as an ethnic minor-
ity is the language orientation and the developed customs connected to the language. The changes
of the above provides consequently basic information about the changes taking place in the field
of cthnic aftiliation, as well. Similar types of information may be gathered of things based on the
language or language usage, such as the language skills, cultural behaviour and, of course, the
next generations” command of the Slovakian language, because this atter will also develop in
accordance with the customs of language usage of the persons questioned by us.

Due to the essential role they play in developing the ethnic characters, it must be analysed
to what extent the customs of language usage and the language skills that have developed
from childhood throughout one’s life determine thar after all which ethnic group the indi-
viduals will feel, think and declare themselves to belong to. Though we already know that, on
the basis of the individuals' selfsorting into the ethnic groups and of the determination of their
native language, the absoluie majority (64% of the analysed population) can be regarded as hay-
ing Hungarian identity 10% of them as having dual identizy (they are the ones whose the deter-
mination of ethnicity and native language was mixed), and 26% can be considered to have
Stovalkion identity. It still remains a question where the reasons of the striking predominance
of the Hlungarian ethnic feeling should be sought: in the past, in the customs that had devel-

oped in the course of life, or in a completely different area.

Effects of the Language Socialisation Background

First we are going analyse how the language/background and the cultural roots that the
questioned people have preserved from childhood, influenced their customs of the language
usage. their cultural consumption, the language skills and the wransmission of the laceer,
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Due 1o the fact that the use of the Slovakian language was also a natural feature of the language
background, it can be said that at a later phase of onés life, the simultaneous usage of the two
languages became characteristic on the whole (that is, the use of mixed language), although the
Hungarian language also preserved an important role. From this point of view, there are differ-
ences between the individual fields of language usage. Considering the contact with their
children and the occasions of praying at home, the people questioned by us used the Hungar-
ian language more often than the mixed language (we reckon the language used for praying
important because 77.1% of the sample declared themselves to be religious). The relation-
ship, however, berween the acquaintances and the family life is predominated by the usage of
the mixed language to such an extent that in these areas even the fact that someone comes
from Hungarian language background does not hinder the simultaneous usage of the two
languages. (The language one spoke with his children in their childhood is treated separatcly
from the one which was generally spoken in the family in the past, or is spoken there nowa-
days, where, besides the children, other persons belonged to as well, like parents, grandpar-
ents and ocher relatives.) Considering the other aspects, namely the communication with the
children and praying at home, those who come from Hungarian language background, al-
most always speak Hungarian only. Those of mixed language background speak mixed lan-
guage beside the Hungarian only when ralking with acquaintances and with the members of
their family: but in the case of direct communication with their children and the occasions of
praying, they mainly use Hungarian. The exclusive usage of the Slovakian language in all
Felds of life demands that the persons should come from this type of language background.
The mixed culture in iwself docs not give enough stimulation for this. It can mainly occur in
the circle of acquaintances and children where the influence of the language transmission is
che strongest. All facts support us in supposing the existence of such a tradition in the settle-
menc and family communities chat promoted the preservation of this Slovakian language
orientation the most successfully in these two fields.

Our of the arcas of cultural consumption it is the habits of newspaper-reading which are
influenced the most strongly by the fact which language background a person comes from.
Whether a person reads fiction, either in Hungarian or in Slovakian, and whether one watches
the television programme in the Slovakian language made for the ethnic minority, is almost
completely independent of ones language socialisation background. This is because these
features depend on completely different things that belong to other fields, and so they arc not
discussed hereby. The essential point at this place is that although reading newspapers is
mainly characteristic of these who come from Hungarian language background still, those
who read only in Hungarian and those who read in both languages, represent equally signifi-
cant proportions. Even among the ones having Hungarian language background there are
people who can speak Slovakian so well that they even read in this language. It can be taken
as natural that the same is true for the people of Slovakian background, to. The cultural
behaviowr indicates even ificis not manifested dearly in the habits of consumption, that the
Slovakian language-culeure is also hidden in the cultural traditions of the questioned persons.

In the field of the fanguage skills we found that, almost independently of the people’s
language socialisation background, the equal knowledge of the Slovakian and Hungarian
languages 1s predominane, it is characteristic of the majority. However, it is shown that, for
speaking betrer Hungarian as compared to the other language, one must come from Hungar-
an fanguage background. Although this Hungarian medium does not exclude the face that
these people may know the Slovakian language just as well as Hungarian. It can, however, be
stated — and this is the most important finding — that the Slovakian language has also been
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prescrved in the speech customs of the majority as equal to the Hungarian, and they have not
been completely forgotten. This is partly due to the fact that the roots of socialisacion and of
the socicty, at the same time, inspired the people principally for mixed language usage and not
for using the Hungarian language — as it has already been seen.

Similar results are given if we examine the Slovakian language skills of the children of the
people questioned by us. Children have a definitely good command of the Slovakian lan-
guage because they speak it as their native language, although their knowledge is imperfect in
some ways. [ is essential that not only the children of people having Slovakian background
may have good Slovakian language skills, but those of Hungarian background, too. Nacturally,
the children of inferior language skills come from this latter group. A good command of the
native language can be best achieved if the questioned people themselves had already grown
up with Slovakian language background and they presumably preserved this heritage through-
out their life. The question whether language-socialisation-background promotes better the
preservation than the assimilation of the ethnic heritage or vice versa, can be answered as
follows: it may result in the development of such language usage customs and language skills
for the majority which makes the preservation of the socialisation heritage possible. No un-
ambiguous statements can be formed, however, about the cultural consumption, for it de-

pends on several other factors as well.

Effects of the Language-Usage Customs

The customs of language-usage were examined from the same aspects. On the one hand, we
wanted to know how much the customs ot language-usage influence each other: whether they
are formed in different ways independently of each other or they can be characterised by a
certain type of language-usage. On the other hand, we also wanted to find out how these
customs Influence the cultural consumption, the language skills, and the transmission of the
language-culture.

On che basis of our findings we can say that the customs of language-usage significantly
influence cach other. This means on the one hand that the language one uses in the closer and
wider circles of the communiry (i.c. in the family, with the children, acquaintances, etc.) is
not an independent factor: the customs of language usage characteristic of one spheve will influ-
ence the language people use in ather fields of their lives.

It also means, on the other hand, that just as a result of the above mutual interdependence,
the majority is inclined to use both languages, or, at a lower degree, only the Hungarian language.

There are two cases when people use Hungarian rather than any other languages: in rela-
tion with their children and on the occasions of praying ac home. However, in the family and
in the community of the secelement they firmly insist on using both languages. We state this
because the same phenomenon was found when we examined which language people prefer
using on the basis of their experiences in childhood. We suppose that this may refer to some
rradition reaching back far into the past and grew more and more intensively.

The facr that mixed language usage was found to be the most predominant speaking cus-
tom means at the same time that the Slovakian language culture is also preserved at a certain
level in their cveryday language culture hence they regularly use the Slovakian language. Con-
sidering the perspectives of survival as ethnic minority, the above fact must by all means be
regarded as a favourable phenomenon.

If, however, we compare the customs of language usage of the analysed population to those

of their parents, a significant shift can be noticed in the usage of the Slovakian (and mixed)
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languages, towards the usage of the mixed (and Hungarian) languages. In the case of the
parents, the proportion of those who spoke only Slovakian at home, between themselves,
with the children and with the people of the village, too, was 40-50%. The usage of the two
languages together was similarly high, whereas the proportion of parents who used only Hun-
garian in cach field of life, was only 10% altogether.

As compared to the above proportions undoubtedly significant changes have occurred. The
old customs have only been preserved in the communities of the settlements. Most people use
mixed language when talking with their acquaintances in the village even today; a smaller
number of them speak Slovakian, and the fewest of them speak Hungarian. We were right,
therefore, supposing that communication is controlled by some tradition. Most families do
not use the Slovakian language any more but they speak mixed language — and, considering
their numbers, those who speak only Hungarian are ranked only after them. Those who
speak Slovakian come to the last place. Thus, the traditions have not completely disappeared
in spite of the changes. In the contact with their children, however, there was a radical change.
Most of the people questioned by us spoke Slovakian when talking with their parents whercas
they now speak mixed language with their children. The number of those who spoke mixed
anguage was also great and of those who spoke only and exclusively Hungarian with their
children was the smallest. At the present, those who always and exclusively spoke Slovakian with
their children belong ro this group. Although the usage of mixed language preserved its second
place, people use it for communication with their children to a smaller extent as compared to
the past. As we get closer from the wider circles of the community towards the most intimate
spheres, the position of the Slovakian language is gradually taken over by the Hungarian.

Out of the arcas of cultural consumption, the language one generally speaks influences
principally the habits of reading fiction and newspapers. The majority show a preference of
reading fiction or newspapers mainly in Hungarian — if they read anything ac all. This is
charactenstic not only of those who generally use the Hungartan languages but of those who

otherwise prefer speaking mixed languages as well. Reading in both languages may occur
although to a much smaller degree — both among the ones preferring to use Hungarian and
amony those who prefer to use mixed language. A deeper knowledge of the Slovakian lan-
guage and culture is only possible with a strong affection for the Slovakian language.

A person’ language skills principally depend on the fact which language one used in the
family and wich the children. This scems reasonable because ar the best these are the arcas
where people communicate most frequently and most freely consequently it gives the most
opportunites to practise a language. However the pracrice one acquires in the communica-
tion with the acquaintances and with the habits of praying has also significant role in the
formation of one’s language skills. The majority is characterised by equal knowledge of both
the Hungarian and the Slovakian languages. This fact is true even for those who otherwise, in
certain situations, do not use mixed language but only Hungarian. However, among the
people who cqually use both languages, there is a significant proporcion thar has a beteer
command of the Hungarian language.

In chis case, the Slovakian language is only used when talking with acquaintances, but even
then, the command of the two languages is the same. The fact that the equal knowledge of
both the Slovalian and Hungarian languages is the predominanc feature indicares thar the
Slovakian language culture is also preserved in the language skills, beside the perfect command
of the Hungarian language. This can obviously be attributed to the customs of language usage.

The basic factor determining the language skills of the questioned people — and of their
children, too ~is which language the members of the family use when ralking with cach other
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and with their children. As compared to the language skills of the next generation that have
been examined until now, we experienced a certain decline in this field at present. This is the
consequence of the fact that the customs of language usage connected to the family and to the
children definitely decrease the children’s language skills owing to the fact that even the mixed
fanguage usage may result in weaker skills. Naturally, they basically prioridse the develop-
ment of good language skills. It is not in the least surprising that the usage of the Hungarian
language definitely spoils the skills and can even bring abour the complete loss of the com-
mand of the Slovakian language. In this case, the families become so detached from the
Slovakian language culture that they are no longer able to transmit it to their children. We
also realised that the development of a good command of the language (native language) is
better promoted if the parents generally spoke Slovakian only. Considering the chances of
transmitting the ethnic culture, it must by all means be regarded as a favourable phenomenon
that although the Slovakian language skills of the children have declined as a consequence of the
language usage customs, still these declined skills have not gained predominance over the good
language skills. This can basically be atsributed 1o the geneval practice of using mixed language.

Trends of Change of the National Identity, with Respect to the
Factors Determining the Underlying Features of Ethnicity

Owing to the roots of language socialisation, the feeling of Hungarian ethnicity increased in
the majority - basically in the case of those people whose language background is Hungarian
or mixed. Only those persons proved to have Slovakian identity that had grown up strictly in
Slovakian surroundings. Beside the fact that there are certain unambiguous corresponding
features between the Hungarian language background — Hungarian identity and the Slovakian
fanguage background — Slovakian identity, respectively, there are also significant differences
at the same time. 21% of the people having Slovakian ethnic roots declare themselves to have
Hungarian identity whereas 11% of the persons of Hungarian identity come from Slovakian
language background. We make an attempt trying to give some explanation for this strange
phenomenon at a later phase of our paper. Out of the people having dual identity (they are
the ones with whom it is the least possible to decide what they think about themselves, from
this point of view) 50% come from Slovakian background and nearly one-third of them from
mixed language background. This manifest estrangement of the people having Slovakian
roots from their own past indicates that there is an extremely complex problem hidden in the
development of the ethnic identity, which even raises the question whether we have the
possibility to find an adequarte explanation.

In the case of the majovity, the Hungarian ethnic identity has increased, with respect to the
customs of language usage, too. At the same time, the same majority has dual links as regards their
language culture and language customs, since they mainly use mixed language. Thus, despite the
existence of the affection towards the Slovakian culture, they have completely estranged from their
Slovakian roots. [t is certainly true thar, in order to consider and declare oneself still to be
Slovakian, it is necessary to use the Slovakian language everywhere or to speak mixed lan-
puage at Jeast. The mixed language background, however, still promotes the development of
Hungarian cthnic identiry, racher than that of the Slovakian. Only the Slovakian language
usage is the one that cannot result in any other ethnic identity than the Slovakian. There are
two felds of life where still fairly many people speak Slovakian: with the acquaintances and
when people are ar home. These are ac the same times arcas that among the other factors play

the most significant role in forming the ethnic identity
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In fact this finding supporcs exactly the same idea which is emphasised by the sociologists
and social psychologists in connection to the description of the concept of identity. These
branches of science try to interpret this phenomenon as a Jeeling of “self-identity” which includes
both personal and public feanures as well This means that the above feeling is formed both by
the fact what sort of knowledge one has, what sort of picture one creates about himself on the
basis of his experiences and of the events that have happened to him; and at the same time this
feeling is also influenced by the person’s experiences about how other people sce him and
what sort of image people in the surroundings create about the person. This may all be
important in the fecling of "self-identification” because we do not live separated from each
other but as members of different social groups, being constantly in connections where the
behaviour of the persons belonging to a certain group and even their personality, are formed
by the norms of that actual community. Tt may be duc to this specific character of the identity
that the personal and public aceributes of the language usage gained such great significance.

Considering the relationship between the customs of cultural consumption and the cthnic
identity, several factors may prove to have significance. It may be assumed that not only the
cultural behaviour types have important role in forming the ethnic identity, but the cthnic
feeling itself may influence the cultural customs developed by the individual people. To may
justly be presumed that those who really try to make the best of the cultural opportunities of
che echnic language do this because it is important for them to preserve their language inher-
itance, cthnic culture in this way as welll This phenomenon, bowever, does not refer 1o the
majority. who feel themselves Hungarian and if they read fiction or newspapers, that is by all
medans doie in Himgarian. The Slovakian language culture also exists in the habits of newspaper
reading, but to a much smaller exeent. "Fhis group of the population can have Hungarian identicy
just as well as Slovakian. It indicates that the cultural customs are not basically influenced by the
differences of the ethnice identity, but by some other factors that belong to some other field.

The language skills also intensify the Hungatian ethnic identity in the case of the majoricy of the
analysed population, despite the fact that the same majority has an equal command of the Slovakian
and Hungarian languages. Thus the same phenomenon can be experienced as in the case of the
customs of‘l;mguugc usage. 1he dual language culture is present in the popudation, sell in their minds
they got estinged from the Slovakian roots. It coudd be also noticed that the predominance of the
Hungarian identity is almost completely independent from the language skills. We know this from
the face that the majority of those people who have equally good command of both the Slovakian
and the Hungarian languages all feel themselves Hungarian, not displaying any differences accord-
ing to the inguage skills. This is true even if considered from the opposite poine of view: the
phenomenon dhae people know and speak both languages well is so general thae this docs ot
significandy mtluence cheir skills — they can have cither Hungarian or Slovakian identicy with

respect to this. We are going to claborate this in more details later,

S umimnary

On the basis of the analysis of che elements and cheir refationship with respect to the underlying
fearure of eehnicity, now we can give an answer 1o the question what is more characceristic of
the analysed population: the preservarion of the echnic character or assimilation. The question
cannot be answered from asingle poine of view: che whole process must be taken inco account
during which the adherence o the given ethnicity has developed.

If we examine the language socialisacion background in one’s childhood, or the fact what
kind of language customs and skills were created by this background for the majority of the
people, we can say that chese customs and skills promote rather the preservation of the cthnic
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roots and of the Slovakian lanwmgu and culture than assimiladion. It was obvious thar on the
basis of cheir memories of the hng}udg@ socialisation background in their childhood people
prefer mainty the simultancous usage of the two languages. They have ac least as good command
of the Slovakian language as that of the Hungarian, and better Slovakian language skills are
developed i cherr d il hm as well, Tn the field of the cultural behaviour however, we experi-
cuced chat the ethnic culture had been pushed into the background. It must also be mentioned
at this place thar the adule customs of cultural consumption are not influenced principally by
these f’llcmrs but by some other ones that were not analysed in the present rescarch.

When considering the fact bow the individual customs of language usage influence each other
and what kind of language skills are formed as a result of these customs, we can say that thesc
skills have still promored rather the preservation of the ethnic language culture than assimilation.
I case of the customs of the language usage the same tendencies were experienced as the ones
recorded at the analysis of the language socialisation background. The children’s language
skills are exceptions from the above. Although these skills have declined to a certain degree
still the inferior language skills do not exceed good language skills.

HMowever, when analysing the character of the ethnic identity that has developed in the
majority of the people as a result of the language usage customs and of the language skills we found
chat the Hungarian ethnic affiliation was definitely prominent. This tendency has developed despite
the fact that in the meantme the adherence o the Slovakian language is also present in the lan-
guage culture and in the customs of the language usage. With regard to the ethnic identity thus the
assimilagon is much more characteristic than the survival as an ethnic minority.

To sum it up, we can say that as we proceed from the roots of socialisation through the
customs of language usage that have developed throughout one’s life cowards the formation of
the cthnic identity, the tendency of assimilation becomes more and more intense. There is a
striking change in the fidd of the consciousness of ethnicity, with respect to the language
culture. The fack of agreement between the traditions, the customs and the ethnic identicy
makes us come to the conclusion chat the ethnic consciousness is a problem of completely
different nature than the ones we have examined.

Due to the experiences gained during the research, we realised that in fact, the underlying
fearures of cthnicity in this case can be defined in two ways:

1Y One of them is the type of ethnicity that exists in people as a maiter of routine, traditionally,
and which is oy too obvious for them. It seems that no special emotions or ideas are connected
to this and there are not any forms of conscious considerations or informal actions in ivs
background. This may be the ethnic content which was determined by means of the Bool-
factor analysis referred to at the beginning of the chapter, on the basis of which minimum 60
% of the analysed population proved to have Slovakian identity. This type of ethnic content
can really be ereated and for med by the roots of language socialisation and by the customs of
language usage connected to these roots. It is also known about this type of language customs
connected to the past that — by means of the mixed language-usage — they intensify the dual
cthnic orientation. It follows then from che above that the fraditional ethnicity basically means
the dil ethnic adberence isself, and the related system of customs.

2) The other type can be called subjective or assumed efhmuty when the conscious action of
decision-making is present in the behaviour and in the self-definition reflecting in certain ways
the identity of the individual. This type of ethnicity is undoubtedly influenced by the lan-
guage roots and by the language-culture itself, buc it is sure thae iv s also formed by other
consideracions and social norms abouc which however, there was not sufficient information at
our disposal in the present research. In fact this may be the reason why we failed at finding a
satisfactory explanation for the development of the ethnic identity.
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This duality of the ethnic character produced apparent contradictions. One is the fact thar
among the people having a better command of the Hungarian language, there are also ones
that read fiction or newspapers in Slovakian. Another example is that those who declared
themselves to be Hungarian proved to be Slovakian, on the basis of their everyday practice
and of their language-usage. It was also an apparent contradiction that among the people of
Hungarian identity there were persons whose children speak Slovakian as a native language,
which requires the regular usage of the Slovakian language in the family.

All these findings support Parson’s theory, which says that the ethnicity can be divided into
"transgenerational” and “optional” constituents. The most important element of the trans-
generational ethnicity is the language or the language usage respectively — which stacement is
proved to be true on the basis of our research, too ~ and the optional (or conscious) factor of
the ethnic affiliation is definitely a separate factor from these.

Narturally, we wanted to check to what extent the adherence originating from the tradi-
tional ethnicity was preserved towards the dual culture. In the case it has been preserved, this
means that the analysed population is not unambiguously characterised by assimilation, but
by the fact that their whole culture and behaviour is imbued with the feeling of belonging to
both sides. According to our findings, out of the three types of ethnic orientation, the dual ethnic
affiliarion and customs represent the most significant proportion even today. This means that at
present, the situation of the Slovakian (and probably not only of the Slovakian) ethnic group in
Hungary can mostly be interpreted as a dual ethnic affiliation, with a certain shifi towards the
Slovatkian ethnicity, but, at the same time, towards the Hungarian ethnicity as well.

The question must also be raised which factors influenced this duality in becoming so
natural-and constant. It is sure that the geographical location of the Slovakians played an
important role in this, since they have never lived in separate blocks from the Hungarians but
just on the contrary, they got mixed with the Hungarians. Consequently they could only
preserve their own culture if, in the meantime, they adapted themselves to the Hungarian
culture as well. This, however does not give an exhaustive explanation for the phenomenon,
since this geographical location was the same in the childhood of the questioned people, and
still they were able to preserve the predominance of the Slovakian language in the communi-
ties of cheir family and sertdement.

Thus, we suppose that some other reasons have also contributed to the preservation of this
dual character. As the possible reasons were not analysed in our present rescarch we can only
form some presuppositions hereby. It is probable — as we see it — that there was an accelerated
process of assimitation (starting from the beginning of the 50ies) which, having certain more
or less forceful ways and bringing some "latent”, not too obvious constraint into operation,
“infilerated” the life of the given community. This happened, on the one hand by emptying or
worsening the organised, institutional conditions of survival as a definite ethnic group (or
even climinated them), or, on the other hand, in a way of transforming the scheme of
socialisation in the family — to their opposite. It is also a possible explanation that, in parallel
with the modernisation of the socicety (which has undoubtedly begun), the importance of the
cthnic existence has decreased to a certain extent because other things became important for
the pcoplc in question, as for cxample acquiring certain consumption g()ods, increase 11
wealth, increase in their standard of living, etc. This may have transformed their entire way of
thinking, the motivation of their deeds and their actions themselves.

These questions, however, can only be answered on the basis ofa subsequent research (with
respect to the next generation probably).

SZANTO JANOS



DOKUMENTUM

Jelen szdmunk Dokumentum rovatdban az Eurdpa Tandces Parlamenti Kozgydlés-
énck kée dvvel ezeléee clfogadott ajdnldsde (A kisebbségek felséoktatdsban vald részvéte-
lérgl), valaming a Miniszterek Tandesdnak erre adott vdlaszde taldlja az olvasé. Az
Ajinlds cimében szerepld kisebbség 526 nem egészen pontos. Jéllehet, a dokumen-
tum szerzdi ddzkodeak a kisebbség fogalmdnak definiciéjdrél, ami egy ilyen fontos-
nak szdnt {rds esceében jogosan hidnyolhatd, a szovegbdl kidertil, hogy javaslataikat
foleg a myelvi kisebbségek felsGoktatdsban vald részvéelénck novelése érdekében fo-
calmazedk meg. Az ¢ tekineetben (is) leghdtrdnyosabb helyzet(, az Ajanldsban kiilon
megemlitere romdkra a nyelvi killonbdzéség persze csak részben vonatkozik. A doku-
mentum megszitlerdsében fontos szerepet jdtszott az a hdroméves projeke, amelyer a
Kuleurdlis Egyticemitkoddés Tandesa FelsGokeatdsi ¢s Kutatdsi Bizotesdga (CC-HER)
folyrarott a kilenevenes évek kdzepén. (Ennck a bizottsdgnak a véleménye megegye-
zile a Miniszterclk Tandesa vilaszaval.) A vizsgdlar egyik {6 megdllapitdsa, hogy a ki-
scbbségekher tarcozdk gyakran alulreprezentdliak a felsokeatdsban. A pontos ard-
nyok meghatdrozdsa mindamellett nem minden esetben volt lehetséges, hisz csak
keviés orszdg (pl. az Egyesiile Kirdlysdg vagy Hollandia) rendelkezik megbizhatd sta-
cisztikal adatokkal ¢ téren. Nem véletlen czért, hogy az aldbb kozole Ajanlds egyik
pontja szerint a kormdnyoknak a kisebbségek felsGokratdsban vald részvételét — a
didkok dltal onkéntesen adote informdciok alapjan — figyelemmel kell, hogy kisérjék.

Az Burépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1353. sz. (1998).

Ajdnldsa a kisebbségek felsGoktatdsban valé részvételérél

1. A Kiszgyilés meg van gyGz8dve arrdl, hogy a kisebbségeknek leherdségec kell adni arra,
hogy identicdsukat kifejezhessék, valamint hogy fejleszehessélk okeardsukar, kulrdrdjukar, nyel-
viiket & hagyomdnyaikac, az dllamoknak pedig meg kell tenni minden sziikséges intézkedést
¢ cdl érdekében. Fzen cilmenéen Burdpa egyediil {gy lesz lképes meg6rizni gazdag kalcurdlis
S()kS’/.fn(ixégé[.

2. Az okratdsban valo részvéeel alapverd embert jog, ennek kévetkezeében az Eurdpai Kulru-
rilis Egyezményt aldird dllamok minden dllandd lakosdnak egyenld esélyekkel kell rendelker-
nic az okrards minden szingén valé részvételhez, beledrove a felsGokratdse is.

3. Jelenleg nem ez a helyzer, mivel a nemzen kisebbségekhez tartozdék gyakran alulreprezen-
tdltak a felsGokeatdsban. Ennek okai a tanirracds koleséged, a képesitések elismerdésének problé-
mii, a megfelel§ dlaldnos és kézéploki oktards hidnya & — egyes esetekben — a politikai
ellendllis.

4. Egyes tanulminyok szerint — kiilondsképpen a felsGokratdsban valo részvéellel foglatlco-
76 hdromdéves projcke szerint, amelyet a Kulrurdlis Egytittmiikodés Tandesa FelsGolkeratdsi &
Kucatdsi Bizotesiga (CC-HER) irdnyitote — a kisebbségek szocidlis és gazdasdgi helyzete na-
gyon gyakran szineén akaddlya a fels@okrardsban vald részvételnek. Ez kiilondsen igaz a romdk

eserében.
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5. A kisebbségek felsGokrardsban valé részvérelére vonatkozé statisztikal adatok szdmos eu-
répai orszagban — kiillonbéz8 okokbdl — nagyon hidnyosak.

6. Euére a Kdzgy(lés javasolja, hogy a Miniszrerek Tandcsa kérje fel az Eurdpai Kulturdlis
Egyczmdnyt aldird dllamok kormdnyait, hogy vegy¢k figyelembe nemzeti okrardsi politkajuk
kialakicisanal a kovetkezd elveket:

i. a kormanyoknal el kell kertilnitik a hivatalos nyelv kizdrélagos haszndlatdnak elGirdsie és
rartdzkodniuk kelf olyan politika kialakitdsarsl, amely a nemzeti kisebbségek t6bbségi leultii-
riba vald asszimildcidjat célozza meg;

i, a nyelvi kisebbséghez tarrozdknak leher8séger kell adni arra, hogy a fels6okratdsra valé
Felleészités célidbdl a kizokeatds megfelel§ tipusaiban és szintjein anyanyelviikon tanuthassa-
nak;

iii. minden dllampolgdrnak lehet8séger kell adni arra, hogy sajét nyelvét & kuludrajic dla-
liban és egyetemi szinten is tanulhassa; a kisebbségi csoportokhoz tarcozékat baroritani kell a
felsGokratasban valé részvérelre mind sajdr orszdgukban, mind kiilfoldon; a képesitések kol-
cs6ns elismerésér tdmogatni kell — kitlsnisen szomszédos orszdgok esetén;

iv. a kormdnyoknak ¢l kell ismerniiik a felsGoktatdsi tevékenységben vald részvérel alapvet§
szabadsidgjogdr, valamint annak szabadsdgdt, hogy erre a célra intéeménycket alapithassanak;
ezen inedzményeker — megkiilonbézretéstd]l mentesen és a szabdlyok betartdsdval — hivatalo-
san tdmogatni kell, amennyiben kielégitd mindségi szinter érrek el és erre természetes igény
mutatkozott; a nyely nem lehet szempont az intézmények vagy képesitések elismerésekor;

v. a felsBokrardsi intézményeknek ki kell dolgozniuk a kisebbségek bevondsinak clémozdi-
résdra tervezett el8készitd programokar — példaul a kizépfoku okratdsi intézményckkel vald
szorosabb egylittmitkadés révén;

vi. a kisebbségi csoportokhoz tartozéd hallgatdknak lehetséger kell biztositani arra, hogy a
felsGoktatdsba valé belépésher szitkséges felvéeeli vizsgdikat anyanyelviikon tehessék le;

vil. a felvéreli vizsgdk sordn nyelvi alapon adhat6 kedvezmények rendszere a nyelvi kisebb-
ségekhez tartozd személyek bétoritdsdnak eszkozének tekinthetd;

viii. a kisebbségi csoportokhoz tartozé fiataloknak a t6bbi fiatallal egyenld lehetdséger kell
biztositani arra, hogy szakokratdsban részesiiljenek az dlaldnos alapfokid okratdst kéverGen,
valamint hogy részt vehessenck az okratds minden szintjén, akdr anyanyelviikon, akdr nem,
bdarmely tovdbbi pénziigyi korldrozds nélkiil;

ix. a kifejezetten a kisebbségt nyelvekkel & kuludrdlkal foglalkozé rancdrgyaknals helyer kell
kapniuk a tandrképz8 intézmények tanterveiben;

x. az 4j informdcids & kommunikdcids technoldgidkat szélesebb kérben kell haszndlni,
mivel ezek jol haszndlhacdk a kisebbségi csoportok és a foldrajzilag tdvol es§ teriiletek didkja-
inak okeardsdban;

xi. a kischbségek felsGoktatdsban val6 részvérelér a didkok dltal Snkéntesen adote informé-
etk alapjan kell figyelemmel kisérni, tsszhangban az adarvédelmi elvekkel.

7. A Kozgyiilés javasolja rovibbd, hogy a Miniszreri Bizottsdg:

i. biztosfsa szakéredk kézremitkodésér — példdul a CC-HER-en és kisérleti projekeek alkal-
mazdsdn kereszeiil — azon dllamok kormdnyai és egyetemel szdmdra, amelyckben a kisebbsé-
gek nehézségeker rapasztalnak a felsSokratdsba valé bekeriilés sordn;

it timogassa olyan incézményi szint(i esertanulményok etkészitésée, amelyek a kisebbségele
részvérelée vizsgaljdk a fels6fokd oktatdsban Eurdpdban;

ii. vegye fonroldra a Kalwurdlis Egyticem{ikodés Tandcsa dleal 1998, janudr 22-én jéviha-
eyott, a felsGoktatdshoz valé hozzdtérésrél szolo ajanlds-tervezet elfogaddsit.

(A Kozgytlés a szdveger 1998, janudr 27-¢n, 3. iilésén fogadia el)
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A kisebbségek részvétele a felsGokratdsban

A Miniszterek Tandcsa vélasza az 1353, sz. (1998) Ajdnlasra
Elfogadta a Miniszterhelyettesele 631. randeskozdsa, 1998, mdjus 12-¢én

A Miniszeerck Tandesa érdekl§déssel fogadea a Parlamenci Kozgy(ilés a kisebbségek felsGokea-
tdsban vald részvéeelérdl sz616 1353, sz, (1998) Ajdnlasdr, amelyer a Kozgytilés 1998 janudr
27-én fogadorr ¢l.

Kovetkezd tilésén, februdr 18-19-én, az Ajanldst a ragdllamok kormanyzatainak figyelmdé-
be ajdnloca, & felhatalmazdst adotr az illerékes bizotsdgnak, azaz a FelsGoktardsi és Kurtarasi
Bizotesdgnak (CC-HER), hogy véleményezze azt.

A CC-HER véleményée, amelynek tartalmdval a Miniszterek Tandcsa egyetére, az aldbbi
mellékletben bocsdtjuk a Kozgylilés elé. A véleményt tovdbbitottuk a Kulturdlis Egyticemtks-
dés 'landesdnak (CDCC) is, hogy vegye figyelembe az 1999. évi program-koltségvetésének
cl6készitésénd.

Mclicklet a vilaszhoz

A CC-HER véleménye a Parlamenti Kézgy(ilés a kisebbségelk fels6okratdsban valé részvére-
[ér6l 52616 1353, s, (1998) Ajdnldsirol

A CC-HER didvozli az 1353, sz. Ajdnldst, és szeretné hangsidlyozni a kisebbségi csoportok
tagjal szdmdra a felsGoleardsban vald részvéreléhez egyenld esélyek bizrositdsinak fontossdgar.

A CC-HER A felséokrardsban valé részvétel Eurdpaban” (1992-96) c. projekijének az
volt a ¢élja, hogy javitsa a felsGokrardsba valé bejutds esélyeir — elsSsorban az alulreprezentdlt
csoportok szamdra. Az 1353, sz. Ajdnldsban megfogalmazottak ésszhangban vannak a pro-
jeke prioritisaival, ¢ a CC-HER 6rommel nyugtizza, hogy a Miniszrerek Tandcsa 1998.
mircius 17-¢n clfogadra a felsGoktacdsban vald részvéeelrl szélé R (98) 3. sz. Ajdnldst ez a
projekrt egyik fontos eredménye (7. iii. bekezdés). A CC-HER 6rommel rapaszealta, hogy a
Parlamenti Kozgytilés ajinldsinak kidolgozdsakor sok tekintetben figyelembe veteék a projeke
credményeit.

A kiscbbségi csoportokhoz tartozok képesitéseinek elismerdsével (3. bekezdés) kapesolar-
ban a CC-HER szeremé felhivai a figyelmet arra, hogy az 1997. dprilis 11-én Lisszabonban
ctfogadore A felsGokrardsi képesitésel elismerésérGl az eurdpai régidban ¢. Eurépa Tandcs/
UNESCO Egyezmdény madszerel allalmazhatdak azokra a képesitésekrc is, amelyeket az egyes
nemzeti oktatdst rendszerck részeiben a specidlis csoportok — pl. a kisebbségi csoportok —
szamdra boesdranak ki.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyclvek Eurdpai Kartdja értelmében a CC-HER wdmogatja
azt a kijelentést, hogy a felsSokratdsra vonatkozd nyelvhaszndlati politikdnak megfelel figycl-
met kell szentetnitik arra, hogy a nemzed kisebbségeknek joguk van anyanyelviiket a lehetd
legszélesebb kirben haszndini, valamint hogy tartézkodni kell olyan polirika kialakitdsdcsl,
amely a nemzeti kisebbségek tobbségi kultirdba valé asszimildcidjac célozza meg.

A felséokrardsban valé részvéielrsl sz616 R (98) 3. sz. Ajdnlds kimondja, hogy lépeseket kell
renni annak érdekében, hogy ,ahol lehet, 4t kell szerkeszteni a tantervek tartalmdr, és ahol
szitkséges, madositant kell a tantervele alkalmazasar, hogy azok a kisebbségi kultirdk vélemé-
nyének figyelembe véeelével a multikulturdlis tdrsadalom vdltozatossigat megfelels mddon
ritkrozzéle ahol nagy nemzeti vagy regiondlis nyelvi kisebbségek taldlhatdk, ote rugalmas nyelv-
haszndlati politikde kell alkalmazni a tanrervek alkalmazdsa sordn”; valamint ,a tolerancia, a
szolidaricds és a demokricia légkdrének kialakitdsdra kell corekedni”. Kifejezetren a nyelvpoli-
tikdkra vonatkozdan érdemes felidézni a Miniszrerek Tandesdnak a tudomdnyos mobilitdsrol
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sz616 R (95) 8. sz. Ajdnldsdr is, amely kimondja, hogy ,az dllamokat kérjiik, hogy vizsgaljanak
feliil minden olyan térvépyt, amely megakaddlyozza, bogy az dllam hivatalos nyelvén kiviil
mis nyelveket is haszndljanak a fels6okrtatdsi intézményekben.” A nyelvhasznalac kozponti
lérdés, és a CC-HER srommel iidvozdiné a regionalis és nemzeti kisebbségi nyelvek okeatdsa,
valamint az ezen nyelveken térténd okratds irdnti er8s elkotelezettséget. Két alapvet célnak
kell érvényesiilnie a kisebbségekhez tartozék okrardsban: segiteni megérizni és fejlesztent
csoportjuk kulturdlis orokségér, valamint biztositani a lehet8séget arra, hogy sikeresen vehes-
senek része annak a nagyobb ddrsadalomnak az életében, amelynek tagjat. Ennek érdekében
fontos az is, hogy a kisebbségi csoportokhoz tartozdk a tébbségi csoportok kultdrdjit és nyel-
vér is megismerhessék. A t8bbségi és kisebbségi nyelvek oktardsdnak megfelel§ arinya min-
den esetben mds é mds, fiigg8en az adort kisebbségi csoport nagysdgdrdl, valamint a tanitote
rantdrgycol is. Ahol felvéeeli vizsgdk sziikségesek a felsGoktatdsba valé bekertléshez (6. vi.
bekezdés), azokat dgy kell dtdolgozni, hogy vegyék figyelembe a nemzeti vagy regiondlis ki-
sebbségek nyelvi & kulturdlis hdreerér. Ugyanakkor, ha az adott felsdoktatdsi programban
mis nyelven folyik a tanitds mint amilyen nyelven a jelentkez8k alap- és kzépfoku tanulmé-
nyaikat folytatedk, lehet8séget kell adni a jelentkez8knek arra, hogy jartassdgukar a program
ran{tési nyelvén tantsithassil. Udvizslni kell azon orszégok torekvéseit, amelyelk felzarkézea-
£ nyelvtanfolyamokat biztositanak a kisebbségi csoportok tagjai szdmdra, amennyiben crre
sziikség van.

A CC-HER teljes méreékben tdmogatja a 6. iil. és iv. bekezdések ajdnldsair, amelyek min-
denfajra jogi akaddly eltdvolitdsdr célozzdk meg annak érdekében, hogy a kisebbségek sajit
felsBokratdsi intézményeket alapithassanak, az ott szerzetr képesitéseket elismerjék, amennyi-
ben ezck az intézmények meglelelnek azoknak a mindségi el6irdsoknak, amelyeknek az or-
szdgban mkadd egydh felsBokratdsi intézménycknek is meg kell felelnitik. Az orszdgokar arra
kell 8sztontzni, hogy az ezeknek a feleéreleknek megfeleld kisebbségi intézménycker ,,a sajde
orszdguk felsGokratdsi rendszeréhez tartozdknak tekinesék™ (vo. Lisszaboni Képesitések Elis-
merésének Konvencigja, VIIL 1. és VIIL 2. cikkely).

A CC-HER tidvazli a 6. ix. bekezdést, amely hangsiilyozza a kifejezetien a kisebbségi nyel-
vekket és kulvardlkal foglalkozé tantdrgyak integraldsdnak fontossigdr a randrképzd intézmé-
nyek tanterveibe. Ezeknek a tandrdknak nem csak a kisebbségi csoportok tagjainak kell szol-
niuk, hanem minden olyan randr szimira, aki kisebbségi csoportokhoz tartozék kézé it terve-
71 tandri palyafurdsic.

A CC-HER szintén tidvézli a 6. xi. bekezdés javaslatdr, hogy a kisebbségek felsGokrardsban
valG részvéreléra didkok dlral $nkéntesen adott informdcidk alapjdn kell figyelemme] kisérni,
az adarvédelmi ebvekkel dsszhangban. Ez 6sszhangban van a felsGokeatdsban val6 résavéeelrd]
52016 R(98) 3. sz Ajdnlds 9. fejezecével.

A CC-HER készségpel nyijr szakéridi segitséget az egyetemek és kormdnyok szdmdra a
kisebbségek felsBoktatdsban vald részvételével kapesolatban (7. 1. bekezdés). Ebben a munki-
ban a CC-HER timaszkodhar azokra a nagyon éreékes rapaszalatokra, amelyeket a Torvény-
hozasi Retorm Programja kapesdn szerzett. Barmilyen ilyen irdnyd szélesebb kor( program

azonban tovdbbi anyagl timogacdst kivdn.
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A mezd8berényi németek sajdtos identitg’istudata a misodik vildg-
hibord urdni években

A kémyelviiség kutatdsde tobb tudomdny is célul tlizee ki. Néprajzosok, nyelvészek munkal-
lodnak a jelenség cudomanyos igényt elemzésén. Jémagam nyelvészként foglatkozom a két-
nyelviiség kutatdsdval, de nem hagyhatom figyelmen kiviil a t6rténeri hdrteret sem.

A léenyelviiség kialakuldsinak, illetve a nyelvvdltds folyamatdnak feltdrdsakor fontos szere-
pet tle be az identitds kérdése is. Az identitds vagy azonossdgrudar alakuldsdnak vizsgdlata
lényegében arra keresi a vilaszt, hogy az egyén melyik nemzetiségi-ernikai csoporthoz rartozé-
nak érzi, vallja magde.

Csepeli Gybrgy a kilencvenes években megjelent kdnyvében az identitdstudar fogalmdnak
clemzésekor hdrom {6 szempontra hivja fel a figyelmer. Az dnbevallds els6dlegességée hangsi-
lyozva nem kevésbé elhanyagolhaté tényezd az sem (Csepeli szerint)!, hogy az egyént kdrnye-
zete milyen etnikai-nemzetiségi csoporthoz tartozdnak tekinti, illetve a vdlaszrote csoport elis-
meri, csoportjiba fogadja-c az adote személyt.

A magyarorszigi népszdmlildsok 1880-at koverSen gyakorlatilag tizévenként mérik fel, hogy
az dllampolgirok onbevalldsuk alapjdn milyen anyanyelviinek, 1941-t8l pedig (1970-et kivé-
ve) milyen nemzetiséglinek tekintik magukat. Az anyanyelv fogalmdc az 1880 és 1941 kozéti
id3szakban lényeeében viltozatlan formdban hatdroztdk meg: ,az a nyelv, amelyet az illecd
sajde nyelvének vall, a legjobban és legszivesebben beszél.” Mig a nemzetiségre vonatkozdéan
az 1941, évi urasitds a kdvetkezbkec hangstlyozza: ,minden befolydst6l mentes és anyanyelvé-
re valé tekinrer nélkiil megjeldlendd az a pemzetiség, amelyhez tartozénak a megszdmldle
egyén ¢rzi és vallja magde.™

A mai Magyarorszdg teriiletén él§ németség (német kisebbség) identitdsdnak vdlrozdsdc,
asszimildcids folyamartainak alakuldsit mdr szdmos tanulmdnyédban elemezte Tilkovszky Lordnt.3

A hiiszas években, a szerzd kurtatdsai alapjdn, az akkori félmilliés magyarorszdgi némerség
szellemi vezersi kériil gyakorlatilag kér irdnyzar kristdlyosodott ki. Gratz Gusztdy, aki a ki-
scbbségi kérdésben kozel dlle a magyar kormdnyzathoz, nem érzékelte a hazai némertségre
leselkedd asszimildcids veszélyt, jélleher az ,erfszakos” magyarositdstél 6va intette magyar
politikus tdrsait, a kiilonboz8 magyar tédrsadalmi szervezereket.

Bleyer Jakab egyctemi andr ugyanakkor egy, az egész orszdgra kiterjedd népmiivelési egye-
sitler 1étrehozdsit szorgalmazea, amelynek egyebek mellett fontos feladara a német nyelv, a
német kultiira é identitds fenntartdsa, az asszimildcié megéllitdsa. 1924-ben végiil a magyar
kormény engedélyezte a Magyarorszdgi Német Népmiivelési Egyesiilec megalalkitdsic. Az egye-
stilet azonban megprébalta a két irdnyzatot Ssszegytirni, mivel elnske Gratz Gusztav lett, az
alelndlki feladatot pedig Bleyer ldrea el.

I Csepeli Gy, (1992) Nemzet dltal homdlyosan. Budapest, Szdzadvég.

2 Klinger AL & Kepecs J. (eds) (1990) A magyar népszdmldldsok elikészitése é publitedcidi, 1869-1990. Budapest,
KSH.

3 Tilkovszky L. (1978) Ez vole a Volkshund. Budapest, Kossuth. - - (1997) Német nemzetiséy — magyar hazafisdg,
Pécs, JPTE TK Kiadé. - - (1990) Némer identicds Magyarorszagon A XX szdzadban. Bardisdg, No. 4.
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Az egyesiilet vezetésének ellentéeei gyakorladlag a hazai németség megoszrotesdgdt titkroz-
ték. A hiszas-harmincas években a magyarorszdgi német vagy német szdrmazdsd érrelmiség
cllentéees dlldspontot képviselt az asszimildcié, a német nemzeti identitds kérdésében. A teljes
¢s gyors magyarosodis, illetve a végletekig fokozott magyarellenes indulatok, a némer ontudat
erdsitése, a visszanémetesités jelentették a két végpontot. A német hagyomdny meg@rzésével
coybekoroee keeeds identinds vdllaldsa pedig valahol | kozépiton” helyezkedett el. A nemzen
szocializmus hatalomra keriilése és németorszagi meger8sddése utdn a hazai németséy vilass-
acelé keriile: Lehee-¢ valaki Ggy német, hogy elutasftja a hideri rendszert?

Magyar dllampolgirként a magyar trvényeker tiszreletben tartva megérizheti-¢ a némer
nyelvet, a német szokdsokar?

A kérdésckre az egyik vdlaszr az 1938-ban megalakult Volksbund adea meg. A mir emlitert
Gratz-Bleyer dleal vezetett egyesiiletbél ugyanis Bleyer Jakab haldla utdn kizdredle a Basch
Lerenc kisré csoportosuld, radikalizdl6d6 fatal éreelmiségicket, akik léurehoztdk szervezetiiket
a Népinémer Bajrdrsak elneverdssel. 1938-ban a német diplomdcia is az utébbi Volksdeutsche
Kameradschaft meflerr cetre le a voksdt. A most mdr hivatalosan is egyesiileteé alakulé Volksbund
hatdskorée az 1940 auguszeusiban megkddte dn. béesi népesoport egyezmény (8490. M. E.
szam rendeler) kibGvitette. A kuloira dpoldsin kiviil egyebek mellett Iehet8séger biztosftott
az cgyezmény gazdasdgi Onsegélyczéssel” szévetkezetek alapitdsira is.4 A harmincas éveke vé-
vén a kézéputat képvisel§ egykori Népmivelddési Egyesiiler megsziine. A magyarosodds tgd-
ra Iéps némerek pedig 1942-43-t61 megalakirorrdk a SHiséggel a hazdhoz” mozgalmae, ami
[ényeucben elfogadia a magyarsighoz toreénd asszimildciot.

Kuratdsaim sordn cgyebek melletc arra kerestem vélaszt, hogy a mezéberényi némer kivziss-
ségben a kéo vilidghdbord kozote években és a masodik vildghdbord alace, hogyan alakult az

coyének, esalddok identicdsa, és a vitlasztdst milyen tényezék befolydsoltak?

Mezdberény rorténete

Meziberényrl az clst okleveles emlités a 13 szdzadban toreéne. A 1616k hibortk utin csak-
nem teljesen lakadannd vdle eelepilése 1723-ban Harruckern Janos népesitette be djra. Az
Ojratelepités sordn a kiszség belreriilete nagyjdbdl azon a peremvonalon alakult ki, amelyen
coykor az ,cls8 Berdny” szervezddorr. A relepitésszervezk tigyeltek arra, hogy ahol kiilonboz6
nyclvii, valldsit fakosok telepiilnek meg egyazon kizségen belil, a lakdkérzetck egymisid!
ctkilonilve alakuljanak ki fgy toreént ez Mez8berény eserében st az evangélikus valldsa szlo-
vitk lakossiy a kozséy dszaki részéeszillm meg, a késébb érkezs ~ szintén evangélikus valldsy,
de kiilon egyhizba szervez8dé — németek a kivzség kozépsd, a reformdeus vallisd magyarsdg a

déli részeken vere tnyide Ekkor tehde léerejére a hdromnemzertiség telepiilés.
Iskolai oktatds Mezdberényben

A kér toreéneti intézményben, az evangdlikus egyhdzban és az evangélikus iskoldban tarcalmi-
lag és nyclvi teriileten egymdstél eleérd folyamacok jdeszodiak le. Az 1868 urdn lasst iiremben
kiépirerr dllami iskolahdlézat és az egységesitere oktatdsi-nevelési kévetelményrendszer az cvan-
gélikus elemi iskolikban radikalis nyelvi és tartalmi viltozdsokart eredményezetr. Az evangdli-
kus iskoldkban korldtozott méreékben fenntartorrik a kérnyelv(i okrards, igaz, legtobbszor
csal hittanérikon, az evangélikus egyhdz viszont egészen 1945-1p megtartotta nyelvi dualici-
sit. Az cgyhdzi szertartdsokat — parhuzamos formdban — kér nyelven rartoredk,

4 Miko 1. (1944) Newmzetiséqi jog & nemsetisées politika. Kolozsvir, Minerva.
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Az 1868, &vi XXXV népokeacdst térvény, az 1879. évi XVIIL tc., az 1907 évi XXVIL
nem aflami clemi iskoldkrol szol6 tirvénycikkek, amelyek a nemzetiségi iskoldk nyelvhasznd-
lavdr szabdlyorik & korldrozedk, nagy leherdséger adrak az egyhdzaknak mine iskolafennear-
tGknak az Al tanfeliigyeler megszervezdséig a tanfeliigyelee egyediili gyakorldsdra. Igy a
nyelvhaszndlar cerén alakuld dlealinos helyzer valamine az egyes eorvényhacdsdgokban alakuls
konkrée viszonyok nagyban atedl fiiggrek, hogy az egyhdzmegyék (németség esceében a kato-
likus ¢s evangdlikus piispokség) milyen médon foglaltak dlldst. Nagy Péter Tibor Nemzetiscéy
s oletatids cimi cikkében is utal arra, hogy az iskolafenntartds keclezettje nem az dllam, ha-
nem a kozség voly, az a kiszség, amelyben nem lehetetr figyelmen kiviil hagyni a lakossdg

hhbségének anyanyelvét,
Elemi iskolik

Legkoribban a szlovik anyanyelvil, evangélikus valldst lakossdg iskoldja nyile meg 1735 ko-
riil. A némerajkdak iskoldja, a késobbi L keriileti evangélikus iskola 1745-ben indule. A rémai
katolikus, foként magyar anyanyelvi lakossdg ondllo, djonnan épitet iskoldjdban 1838-ban
kezdddot ol a tanfuds. Az clemi iskolai hdlézac kidpitése folyrdn Mezéberény csak 1914-ben
kapote dllami clemi iskolde. A valldsi, nemzetiségi clkiiloniileséger az dllami iskola megjelendse
valamelyest estkkentette, de megsziintetni nem tudta. A felekezeti iskolikban anyanyelvi okracds
folyt megalakuldsukedl a kée vildghdbord kozei id8kig. Mivel a magyar nyelv tskéletes birdsa
leszikséglered vile, a felekereti iskoldk fokozarosan decéreek a magyar tanfedsi nyelvre, A hit-
tan okratdsa coydblént cgészen a felszabaduldsig kizdrdlag anyanyelven toreéne.

LPolgdri iskola

Meztberény kuldirdjinak emelése drdekében szitkségesnek ldeedk cgy polgdri iskola megnyi-
tasdt. A tanfeds 1895, szeprember 9-én indult meg. A sajdr erdbdl Iéurehozott iskola fenntared-
sa nem kis gondot jelentett. Létkérdés volt az dllamositds, mert a legalapvetSbb tdrgyi felsze-
relds is esak nagyon hidnyosan dlle rendelkezésre. (Az dllamositds 1904-ben kdvetkezett be.)

Az cImidle dvekben mdr kazkineesé vile néhdny szocioldgiai elemzdés a hazai kisebbségek
identitdsdrol. Garami Erika és Szdntd Jdnos a magyarorszdgi szlovdkok kisrében végereck vizs-
gdlatokat. Az identedstudat dsszetevi koziil elsésorban az egyhdznak, a hitéletnek tulajdoni-
ranak fontos szerepet. A szerzSk megdllapitdsa szerine ,,a valldsossdg és a felekezeti hovatarto-
735 kéziedd szoros kapcesolatot kiszlirve azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti hovatartozds jdtssza
az erbsebb szerepet a nemzetiségi identitds alakuldsdban (legaldbbis az evangélikus szlovdkok
kivrében). A szocioldgiat vizsgdlatok szerine a honi szlovakok tébbsége kettds kitddésd vagy a
magyarsighoz tartozénak érzi magde.”s

Hasonld jelenséget, sGrinkdbb a magyarosodds visszafordithatatlan folyamardr apaszealta a
kilenevenes évek elején Molndr Eva is a mezéberényi német és szlovik gyokert csalidokkal
folytatotr mdyinterjiiban. Molndr Eva 1991 nyardn végzerr kérd6ives felmérést mezéberényi
német & szlovik bbgenerdcios csalddokndl. A vizsgdlatban része vevék onbevalldsa azt tiik-
ro7i, hogy nemzetiségi szempontbol a mezdberényi csalidok ma mdr szinte nem murarnalk
cradiciondlis szlovik, német vondst.

A csalidok Felévszazaddal ezel§eti identicdsdnak vizsgdlata szdmos megoldandé kérdést ve-
teee fel. A mélyinterji segitségével sikeriil-e a kérdéskorr feltdrni? Hogyan toreénjen a minta-
vilaszeds? Az elszenvedert craumdk miace dszineén megnyilnak-e az emberek? A népszdmldldsi

5 Garami L & Szinrd ] (1992) Magyarorszdgi szlovikok identitdsa. Regid, No. 2.
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szamsorok a huszadik szdzad els felében a mez8berényi nemzetiségi lakossdg magyarosodisi
folyamatdt tamasztjik ald.®
1. TABLA
Mezéberény evangélitus valldsil illetve német és szlovik (tot) anyanyelvi{ népességének
[lefeszdma, 1910—1941

1910 1920 1930 1941

Népesség 13274 13477 14 410 14578
A népességhdl evangélikus valldst 8777 8768 9144 9071
A népességbbl német anyanyelvi 2977 2935 2197 1691
A népességhd! szlovak anyanyelvii 4919 3919 3809 3162

A berényi evangélikusok csaknem egésze szlovdk vagy német gyokerd, illetve a német és szlo-
vl ajka, gyoker( berényi polgdrok a szézad elsé felében és napjainkban is lutherdnus valldsi-
ak. (Feltehet, hogy a német ajktiak kivzdtr néhdny zsid6 valldsir és egy-két rémai karolikust
is taldlunk, hasonléképpen a szlovdkok szdmdt is gyarapithatta néhdny katolikus.)

A némercknél 1920-t6l folyamatos a csékkenés, mig a szlovdkokndl az els§ és a masodik
vilighdbort kériili id8szakban tapaszralhaté nagyobb visszaesés. A sokszor idézett és a ma-
gyarorszigi németek szdmira oly tragikus 1941. évi népszdmlalds Mez8berényben 844 német
nemzetiségll, 1691 német anyanyelvi és 2660 németil beszél§ polgdre taldle.

Az Bsszeirds szdmsorainak segitségével megkiséreljiik a misodik vildghdbord alatt berényi
német evangélikus gyiilekezet tagjainak anyanyelvi, nemzetiségi dsszetérelér felvizolni. (A
Mezsberény teriiletén és a szomszédos kozségek kiilteriiletén €18 berényi evangélikus német
(német gytker) személyek lélekszama mintegy 3600,7 akiknek azonban csak fele tartotia
magdt német anyanyelviinek, negyede pedig német nemzetiséglinek. Figyelemre méled, hogy
a gyiilekezet tagjainak tobb mint negyede mdr nem jelezte német nyelvtuddsdr. A német nycly
térveszeéséhez minden bizonnyal hozzdjérul az egyre nagyobb szdmu vegyes hazassdg is. Az
1920 & 1945 kozoee sziiletett és az egyhdzkozségnél megkeresztelt gyermekek majdnem fele
vegyes hdzassdgbdl szarmazil.® A berényi némert kizosség kozel fele olyan magyar nemzetisé-
gd, aki német ajkit vagy német nyelveuddssal rendelkezd magyar anyanyelvi.

2 TABLA
Mezbberény 1. keriilet (német) evangélikus gyiilekezeréhez tartozdk nemzetiségs, anya-
nyelvi és nyelvismereti megoszlisa a mdsodik vildghdbori alatt

Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret Lélekszam %

Német nemzetiség, német anyanyelv 900 25,0
Magyar nemzetiség, magyar anyanyely 900 25,0
Magyar anyanyelv, magyar nemzetiség, német nyelvtudassal 800 22,2
Magyar anyanyelv, magyar nemzetiség, német nyelvtudas nélkiil 1000 278

G Magyar Statisztikai Kozlemények, Vol. 42.; Vol 83, ill. 1941, évi népszdmldlds. 2. Demogrdfiai adatok kivzségek
szerint. Budapest, Torréned Statisztikai Kéretek, 1976.

7 U.o.

S Ziclbm}cr Gy. (1989) A Békés megyei németség XX, szdzadi toreénerének & asszimildcidjnak néhiny kérdése.
Béldsi E/z'/, No. 1.
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A mdyinterjak egyik edlja, hogy ez a villale ,magyartudat” citkrézédik-e a visszaemlékerdé-
sckhen. A mintavilaszeds sordn szempontként mertile fel, hogy a megkérdezetcek reprezental-
jik-c a berényi némer gyGkerl népesség foglalkozdsi §sszetéeelée, tdrsadalmi scdrusde & iskolai
végrettségée is. Az ériékelést bonyolitja, hogy a megkérdezetiek majdnem fele 16~18 éves
vole, vagyis a népszamlildsi fvek kitoleésében csak esekélyebb szdmban vertek része. A mezd-
berényi német (német gydker() polgarok trsadalmi szerkezerére nincsenek adataink, ezére az
akkori kozségre vonatkozd adarokat vessziik alapul. A berényick tobb mint kétharmaddnak a
mitsodik vilighdbord alatt a mez8gazdasdg jelentette a megélhetésée. A telepiilés akkori urba-
nizdldddsde jelzi, hogy a foglalkoztarortak negyedée mdr nem az 8stermelés tartotta el. Adat-
kozidim szerine a berényl németek foglatkozdsi dsszetétele nem tére el jelentdsen a kozség
potgdrirdl dlaldban, tsbbségiik foldmives volt. A paraszesigon beliil azonban a német csald-
dok jelentls része a kizép- és médosabb paraszd réteghez (10-50 kat. hold) tartozott.

3 TABLA
Mezbberény kereséinele dgazati megoszldsa, 1941

Az dgazatban dolgozd

Agazat f6 %

Mezdgazdasag 4600 68,2
ipar, épitdipar, banyaszat 929 138
Koziekedés, kereskedelem, szolgdltatas 659 9,8
Kdzszolgalat 275 4,0
Egyéb és nyugdijas 280 42
Osszesen 6743 100,0

Vorrds: Az 1941, éui népszdandiilds. Budapest, KSH, 1947.

A4 TABLA
Az indlld mezégazdasigi kereséle megoszldsa birtoknagysdg szerinte Mezdberényben, 1941

Birtoknagysag (azdalkodd birtokos és bérlé
(kataszteri hold) f6 %
0-1 173 8,6
1-3 376 18,8
3-5 293 14,6
5-10 a7 20,8
10-20 390 19,5
20-50 292 14,6
50+ 48 24
Egyeb, ismeretlen 14 0,7
Osszesen 2003 100,0

Vorrds: Az 1941, éor /11,"/)52/1'//1//1’//& Bud:\pcs[‘ KSH, 1947.

A megldrdezeteek tbbsége szerint — jéllehet a németck rendszererdbbek és pontosabbak vol-
tak a kozségben @6 mds nemzetiségeknél — iskoldzotesdguk tobbnyire hasonlé volt. A tdrsa-
dalmi rtagozédds melleee figyelembe vettem a németek telepiilésen belili elhelyezkedésée, amti

szintén hatdssal volt a nyelvhaszndlacra és bizonyos fokig az identicds alakuldsdra is.
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Mezéberény is jellegzetes alfoldi anyds telepiilés, kis mezévaros volr. 25 ezer kat. holdat
meghaladd teritlerén a harmincas-negyvenes években mintegy 14,5 ezren éliek, akiknek ne-
pyede (35003600 16} volt ranyat lakos. A szomszédos kozségekben (Békés, Korostaresa,
Gyoma, Korosladdny) 1s kb, 120-150 berényi gyokerti csaldd élr, akiknek t6bbsége nem
vesztette el kapesolatdt a kordbbi kozosséggel. (Pl az egyhdzi adét a berényi gytilekezet szami-
ra fizetrék.) A berényl némeeek t6bbsége, 450500 csaldd a beltertiletr kbzépss részén az dn.
Németrészen €l Az elsé vilaghdbord utdn oszeott dj telkeken az akkori kézség keleti részén
kialakitotr 4 utedkban kb. 100-120 német (német gyskerd) csaldd épftett uj otthont. It
azonban mdr tobbnyire magyarokkal és szlovdkokkal vegyesen. A belteriilethez szorosan ki-
16d6 kitleeriileti részeken (Hathdz, Okert) is mintegy 40-50 német csalddnak volt az otthona.
A tnyikon twbbnyire vegyesen, a magyarok és szlovdkok szomszédsdgiban éleck.

A mintdban a megkérdezettek kivalaszdsdndl igyekeztem tehdc mind a foglalkozdst, mind
az iskolizorrsigi mind pedig a kordbbi (kée vildghdbort kézoi) lakShelyer figyelembe venni.
A negyvenes ¢vek elején a berényick tbbsége 6 clemit végzett, a fiatalabb koroszeilyokban
azonban emelkederr a polgdrt iskoldr [dtogatottak szama.

5. TABLA
A G bves é iddsebb népesség iskolai végzettiége Mc’zé’bz)rén)/beﬂ, 1941

Iskolai végzettség Lélekszam %

Nem ir, nem olvas 822 6,2
Egyéb irni, olvasni tudé 1450 10,9
Altalénos (elemi) iskola 4-5. osztaly 3189 24,1
Altalanos (elemi) iskola 6-7. osztaly 6748 51,0
Altalénos, polgari iskala 8. osztdly 783 59
Kozépiskola 2-3. osztély 48 0,4
Kozépiskola 4. osztaly 148 1,1
Egyetem, faiskola 53 0,4
Osszesen 13241 100,0

Voreds: Az 1941 évi népszdmlilis. Budapest, KSH, 1947.

Adatkszl8im 1912 és 1936 kozote szitletrek, kozilitk nem kevesen elss genericids polgdris-
edk, asziileik ugyanis dlealiban csak az 5-6 clemiig jutotrak el. Mds vegyes lakossdgti kizsé-
gekher hasonléan az iskola és a templom Mezberényben is egyre nagyobb hatdsfokkal Jete a
magyarositis eszkdzéve. A vilaszokbdl kideriil, hogy a németség beletsrGdi ebbe a helyzet-
be. Mg hasznosnak is tartotra, hogy az iskoldban novekvé lehetéség van a magyar nyely j6
clsajdeitdsira. Interjialanyaim visszaemlékezéseik sordn egybehangzéan jelentertck ki, hogy
az evangdlikus iskoldban végzertek tanulmdnyaikat két nyelven folyracrdlk.

« 1= oszrdlyban az frést, olvasdst, a tizparancsolatot, a hittant és az egyhdztreéneter véplg

németiil tanuledk;

* felsébb oszedlyokban mér wbben tanulrak magyarul is {rni-olvasni;

* a VI oszedlyban a tanité megengedie a kéenyelviiséger — nyilatkozeak az egyhdzl iskoldr

ldrogatotr adackéziélk.

Az egyhizi énckele okratdsa kizdrdlag némer nyelven folyt. Mivel a tanulék nagyon kedvel-
eck a7 cgyhidzi énckeleer, ezére ez a német nyelv megrartdsinak fontos eszkozévé vale, Mdég a
harvanas-hetvenes ¢velben s, amikor mir a csalidon beliil egydlualin nem haszndlidk a né-
met nyclvet, telesendiile egy-egy német egyhizi ének.
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Az dllami iskoldt Hrogatdk viszone automatkusan clmagyarosodrak, 6k nem ismercék az
cevhizi ¢nckeket, sem az egyhdzi éethez kapesoléddé némer kifejezéscket. A 30-as évekedl
1dezi av cgyik adackozld Bdidi tszeeletes szavaie: L Ez az dllami iskola dtka, a fiaralok nem
cudnak németil.” A vilaszaddk tobbsége németid késziile a konfirmdcidra. Néhdnyan vissza-
emlékeznck kéenyelvit felkészicésre &s vizsgdra is.

;o

A harmincas évek kizepén a fiatalok tobbsége, tovdbbd a tszeviselGk és a hd

asszonyok a

"CUO
( Lbb

német nyelvire, esetleg magukkal vittel néhdny 10 év koriili gyercker is. A harmincas évekig

cli magyar nyclvit istentiszteletet Heogattdk. Az id8sebb esalddragok (nagysziilék) jarcalk

igényelick a csalddok jobbidra német nyelvii egyhdzi szertartdst, de a prédikdcié és a bicstzta-
eo fer is magyarul eireéne. Ha a tanuld az egyhdzi iskoldbol dckeriile az dllamiba, acedl kezdve
magyar nyelvi istentiszecleteken vere része

A Volksbund megjelendse utdn a negyvenes évek elején (az egyesiilettel szimpatizdllk) cibb-
nyire német nyclvii szertaredst kéreek, de a prédikdcid vagy a hdzassdgkodsi fogadalom ilyen-
kor magyaral toreént, Az O- és Ujsziverségi idézerek, énekek németiil hangzoteak cl.

A csaliddi dsszejoverelekre, gyermekkorra vald visszaemlékerzéseikben felidézick a kévetke-
ziket:

-~ Nagymamdm német tdjnyelven ranftott imddkozni,

- l*“,dcsup;im seanddkosan megkovetelte a német beszéder, mondvin, hogy az elsé vildghd-
bordban megrapasztalta a nyclv hasznossigde. Aze vallotea, hogy magyarul megtanu-
lunk az iskoldban.

— Edesanydm az cls6 vilighdbord cléui években a korabeli fiataloldal a Rizula kocsmiba
jare cincolni hagyomdnyos német favészendre, ite némer dalokat is énckeleek.”

Majd minden esalddi ksnyvidrban megealdthard a német nyelvii Biblia, énckes kdnyv, ima-
konyv. Erzel szemben a gazdasdgi feljegyzdscket clvéove vezerdk német nyelven és magyar
ijsdgokar, folydiracokat olvastak.

A hacvanas-hetvenes években Németorszigban ¢6 rokonaikkal hazaldtogatdskor kée nyel-
ven folyt a airsalgds, csak a magyarul nem tdé misodik generdcid tagjaival beszéleek néme-
titd Fz a kettdség a temetkezdst és a lakodalmi szokdsokban is megnyilvinule. PL a csalddi
sirfelivatok a hiszas évekedl mdr c6bbnyire magyar nyelviick volaak. A lakodalmi étkezésben a
harmincas ¢vekben mir a magyar jelleg er6sodore (csigaleves, birka- vagy marhapsrkole).
Azonban a sertds feldolgozdsdndl ragaszkodtak a hagyomdnyos savanyimdredshoz (Saverpric).

1945 urin mir csalddi kérben sem hasznditdk a német nyelver, gy tettek, mintha elfelej-
tereék volna. Erdemes felidézni a mezéberényi német szédrmazdsd érrelmiség kér reprezentin-
sdnak megnyilackozdsde is.

Bonyhai-Eiler Mihdly Mezdberény monogrifidjdnak elészaviban a kovetkezSket irja: ,,Ha
pedig cgynémelyik olvasénak feledinik, hogy az egyes lapok aljdn még a régi, mig a cimlapon
meg az G nevem szerepel, akkor tulajdoniesa ezt id8kozben bekovetkezert névmagyarosicd-
somnak. Magyar nevet azére vettem fel, mert ezdleal kiils@ségben is kifejezésre akartam juceat-
ni magyar hazafias érzéscimet. Erdele a magyar nemzetnek is, hogy ezentil csonka hazdnk-
ban minden magyarul megjelend kisnyv irdja magyar nevet viseljen, példaaddsképpen azamigy
is magyarul érz8, de idegen hangzdsd nevet viselS dllampolgdroknak.

Hazahas ¢rzdsiinknek ilyerénldppen valé kifejezésére juttatdsdval is nagyra hivacort nemze-

tiink tigyct vissziik elébbre.™

9 Bonyhai-Liler M. (1933) Mezdberény. Meziberény, Balta Nyomda.
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Szeider Imre jomodu paraszii csaldd leszdrmazottja a Hiiségmozgalom szervezdjekéne a 1.
vildghdbort alacti években magyar-német szakos egyeremi hallgatdként vetette papfrra az aldbbi
sorokat.

Szomszédai tesevérkéne fogadedk,
Veliik dalol magyar éneket,

Foytite aratea az aranykaldszg,

Egyiict szegrék meg a fehér kenyeret.
Verejtékével szézszor megbneozee,
Magghoz ldncolta kedves lakd,
Testvéreivel kéz a kézben védre
Szerette, imddea a magyar hazdc.
Most hdrom évszdzad rdvlaribol,
Jelenj meg lelkemben Gsapdm,
Gyere el Gjra erre a foldre,
Beszélgessiink ¢l a vildg sordn,
Elmondom Neked halott sapdm
Azt '.1]{;11‘j;i|< It egyes emberek,
l:‘,nckcljtm k a magyar ugaron,
Magyar & alate német éncekert,
Tagadjuk le, hogy restvérként fogadtak,
Hogy it mindenki hiven szeretett,
Azért, hogy nekiink kenyerer adeak
Dobjunk vissza kivet kenyér helyett.

A vers j0 tiikrozi azt a kereBsséget, amelyben a magyarorszdgt németség Srlédore.

Incerjialanyaim egy részénél bizonytalansdg vole tapaszralhat6 arra a kérdésre adore vélasza-
ikban: ,Mi volt az oka a csalddban a névmagyarositasnak?”

Azonnali reakeid volt tébb csetben az 4j munkahelyre keriilés, mint haszontényezs megje-
[61ése, majd kicsit késSbb mereék vdllalni a , félelem a kitelepitésts]” kényszertényez§ megje-
lolésée.

SA német csalddneveked! mindenki igyekezete megszabadulni. Nehogy megisméd§djon a
kivvetkezd generdeidkban is ¢ miate a meghurcoltatds.”

»Nem anémetség miatt magyarositottunk, hanem amikor a zsidékat kezdrék dsszeszedni.”

A névviltoztatdsi mozgalom 1945 mirciusa & juliusa kézoee volt a legintenzivebb, a kérel-
mck zome ebben a periddusban érkezert a Beltigyminiszeériumba, amikor egyfeldl a szovjer
beliigyi szervek dzezrével deportdlak német neviicket — svdbokat, magyarokat, zsidékat — an.
joviréreli munkdra a Szovjetunidba, mistel8l ebben a félesztendSben valt magyar belpolitikai
problémidvd a svibkérdés.

Osszegzds

ral
A mdyinterjik is aldedmaszejdl az 1941, évi népszdmldlist osszeirds eredményeit az identicds-
ra vonatkozdan. A szigerszerlien clhelyezkedd berényi németkdzsség tbbsége mdr a méso-
dik vilighabori alacri években is csaknem teljesen azonosult a magyarsdggal, érzéseiben, gon-
dolkoddsmddjiban magyarrd vilt.

Keér ,csalddeipus™ kérvonalai rajzolédnak ki. Mindkertd véllalja szarmazdsar, némee gyike-
reit, a mindennapi életben az Gsokedl sroksle tradicidkar.

Az egyilk csoport eserében azonban midr a német nyelvhez sem kitédiek igazin a negyvenes
¢vele elején, a esalddi nyelvhaszndlarban is csaknem teljes magyarosodas volt jellemzé. Egy-
cgy névnapi kiszontd, kardesonyi vers, a nagy- vagy dédsziilSkkel viltotr néhdny sz6 jelenter-

eéle w,német nyelver”.
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A megkérdezeer személyck mdsik részéndl a német nyelv haszndlaca még €16, eleven volr, az

Gsoked] devere hagyomdnyok még intenzivebben élick mint az elézd csoportndl. Minden bi-
ronnyal (bar ez az tnterjakbél alig deriil ki) kettds magyar-német két6déstick volrak. Haza-
juknak Magyarorszagot tekintetrék, a magyarsdg toreénelmée sajdtjuknak érezeck, lélekben
azonban valamelyest a németségher is kér6deek.

Vigiil kiszvetve kirajzolddik a beszélgetések eredményeként egy harmadik csalddtipus is. Az
adatkazlk szerine akadtak olyan berényi csalddok, kizelebbi-tévolabbi rokonok, szomszé-
dok, akiket ,,megzavart” a nagynémer propaganda. Németségiik vdllaldsdnak er6reljesebb
hangot adrak, bdr magyarcllenes megnyilvanuldsuk alig fordule elé.

leltehetd, hogy interjaalanyaim kézocr azére nem taldltam ilyen csalddokat, mert részben az
clszenvedetr megprobalaardsok miate ezekr6l a kérdésekrdt ilyen mdédon nem nyilackozrak
meg. mdsrésze pedig (és feleehetden ez a jellemz8) ezek a csalddok menekiileek el, vagy keriil-

tele kitelepitdsre, ¢ ma Németorszdgban élnek.

Kdddr fudit

[skoldzotesdgi egyenlSilenségek Székelyfoldon

Tanulmdnyom, amint azt a cim is sugallja, Székelyfold iskoldzottsdgi egyenl8tlenségeirl szol.
Keérddses ¢ sokat vitatott probléma, hogy milént lehetséges Székelyfsider mine kulrurdlis
cntitdst meghatdroznl, mine teriilet] egységet, vagy mint régiée? Jelen ranulmdnyban nem
célom e fogalom definicidja koril kialakule vitdkar bemutatmni és egymadssal szembedllitani az
cledrds nézdpontokat.

Az Slealam haszndlckifejezés hdrom megye, Hargira, Kovdszna & Maros megyél adminiszi-
raciv tartomdnyidre jelentd. Tanulmdnyomban a székelytoldi iskoldzotesdgi egyenlGtelenségek
nemi & tertilett megoszldsde vizsgdlom az 1992-c¢s népszdmlalds alapjdn, dsszehasonlitva az

orszdgos szdmadatokkal.
Felsofolii végzettele

A felsGtolkd végzertségl népességet illet§en megdllapithatd, hogy teriileti szempontbdl a Szé-
kelyfold egységes képer murtar, abban az érelemben, hogy mindhdrom székelyfsldi megydben
a felsélokd végzettek ardnya joval az orszdgos ddag alatt marad. A legalacsonyabb a felsgfoku
végzettek ardnya Hargita megyében. A nemck kozoud iskoldzotsdgbeli eltéeds is szemléletes,
orszdgos viszonylatban 2%-kal kevesebb a fels6fokd végzettséggel rendelkezd nék ardnya a
Férfiakhoz képest. Ebbsl a szempontbél Székelyfsld néi lakossdga valamivel jobb képet mutac
mint az orszigos ardnyszdm, mert koriitbelil 1,5%-kal kevesebb a felsgfokd képzettséggel
rendelkezd ndk ardnya a férfiakhoz képest. A felséfoki végzereséggel rendelkezdk tertilet tipu-
sok szerint megoszldsa kézetudottan egyenl8ilen, a vdrosokban lényegesen nagyobb szimban
vannak felsdfokd végretséglick, dgy a Székelyfoldi virosok esetében, mint az orszdgban. A
hdrom megye koziil Hargita megyében a legmagasabb a falvakban €16 fels6fokd végzetrek
ardnya, mely ardny az ogszdgos dtlag felete van. Ugyanakkor megallapithatd, hogy dgy a fal-
vakban, mint a virosokban tobb a fels6fokd végzettséggel rendelkezd férfi, mint a nd.
Mindezck alapjin megdllapithat, hogy a felséfokil végzettséggel rendelkezd népesség nagy
t6bbsége virosban él. Székelytoldon az orszdgos drdagnal lényegesen kevesebb a felséfoka véy-
zettek széma. Ha rekintetbe vesszitk a hdrom megye nemzetiségi megoszldsit is (Idsd 1. dbra),
akkor elmondhatjuk, hogy a felsfoki végzettséglick alacsony szdma és a nemzetiség kozot
sszefiiggés leher, amic azonban a rendelkezésre all6 népszdmldldsi adatokkal nem Iehet egyér-

telmien bizonyftani.
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1. TABLA
Romidn és magyar nemzetiségiiek megoszidsa a székelyfildi megyékben és az orszdgban

Romdnia Kovdszna Hargita Maros
roman  magyar Toman magyar romén  magyar  roman  magyar
Varosok 89,7 7,4 25,0 73,8 19,6 795 54,9 41,0
Falvak 89,2 6,8 21,6 76,8 9,4 89,1 49,1 19
Osszesen 89,5 71 23,4 75,2 14,1 84,7 52,1 41,4

A kiilonboz8 szakokat végzere felssfokd diplomdsok eltér§ szdmardnyban vannak jelen a kii-

lonboz§ székelyfioldi megyékben.
Hargita megyében

Legmagasabb a felsGfokd miiszaki diplomdsok szdmardnya, ezutdn jénnek sorrendben a fel-
s6folat cgyeremi végrettségiick, majd az orvosi vagy gyodgyszerészeti diplomdval rendelkezdk,
a pedagogial, gazdasdgi, jogi diplomdsok. Hargita megyében csak a pedagégiai és teolégiai
diplomdval rendelkez8k ardnya magasabb az orszdgos atlagnal. Mds diplomdsok tekintetében
Flargita megye az orszdgos ddag alatt van, s@t a miésik két székelytildi megyéher képest is

hlil’]'iinyblln van.
Kovdszna megyében

Fargita megychez hasonlé a helyzer, abban az értelemben, hogy az orszdgos dtlaghoz képest
alacsonyabb ardnyban vannak a mszaki, egyeremi, gazdasdgi, jogi, orvosi, gydgyszerdszeti,
mitvészeti végzetrségiick. A pedagdgial és a reoldgial végzerrségliek ardnya magasabb az orszd-
gos dtlagndl. A testnevelési &s sport felsttokd végzettségiick ardnya az orszdgos ardnnyal meg-
kozelileg cgyents, de nagyobb mint a masik két megyében.

Maros 7//1@5{)/6'/7671

A misik kér székelytoldi megyéher képest vdltozatosabb képet mutat. Az orszagos ddaghoz
képest kevesebb a miszaki, felsGfokd egyetemi, gazdasdgi, jogi valamint testneveldsi &s spore-
végrettséglick ardnya, viszont a mdsik kée székelyfoldi megyéhez képest magasabb. Orvosi-
uyGgyszerészetd, mivészed, pedagdgial és teoldgiai végzettségiick tekinterében azt mondhat-
juk, hogy Maros megye az orszdgos dtlaghoz képest kedvez8bb helyzetben van.

A székelytoldi megydked] tehar elmondhartd, hogy dlealdban csak a pedagogiai &s teoldgiai
felsitokd végzettséglick ardya magasabb az orszdgos dtlagndl. A teoldgiai és pedagdgial vigp-
zetséylick felitfreprezentilisdga nemzeti kisebbségi tiinet, az 1910-es népszdmldldsban ugyanezt
ajelenséget Ieher meghigyelni az akkori romidn és szlovik kisebbségek esetében is. A 1910-¢s
népszamtbalis alapjdn a 1000 (Sre es6 papok és teoldgusok ardnya a romdn & szlovik nemze-
tiscgiick korében ugyanakkora vagy még magasabb vole mint a wbbségi magyarok esetében.
Nagy Pérer Tibor szavaival dve ez a kée szak a ,nemzeti tudatipart” képviseli.

Maros megydben az orvosi és mitvészeni végzeriséglick ardnya is magasabb az orszdgos dtlag-
nil. A kolozsviri Kvantum szociolégial kutatéesoport is egy 1998-as kutardsi osszefoglald
canulmdnydban! — melyben 31 magyar nyelven (is) tanit6 kézépiskolar, azaz mintegy 2750

I Kvantum Kutardesoport: Az cgyetemire sikeresen felvéeelizé magyar didkok rekruticis hirrerérsl, Kolozsvir,
1998, Kuratisi beszdmols. Kézirar, Okratdskutaté Intézer knyvedra,
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2900 didk adatait ranulmdnyozta — felfigyelt area a jelenségre, hogy a miivészet & ceoldpial
szakolra a felsGold képzdsben az orszdgos adatokhoz képest jelentdsen tobben vannak beis-
koldzva a magyar didkok koziil. Minden mds szak esetében azonban az orszdgos dtlag alace van
afelsdfoled végrettséglck ardnya a székelytoldon. Leghdurdnyosabb helyzet(t ebben a tekineet-
ben Hargita megye, it a legalacsonyabb a killonboz8 fels6fokd végzettséglick ardnya. A felsé-
folcd cgyetemi, orvosi &s gydgyszerészeti, pedagdgial végzetségek eserében a ndk vannak tsbb-
s¢eben mind Székelytoldon, mind orszdgos szinten. Az 8sszes tobbi szak estében a férfiak
domindlnak.

Ha nem az iskoldzotesdg, azaz az oktatdsi kimenet (outpur) oldaldrdl, hanem az okrardsi
bemenct (input) oldaldrdl kiszeligitk meg a dolgokat, akkor azt ldchaguk, a mar emlicect ko-
fozsvitrt Kvantum szocioldgial kutardesoport dltal végzett felmérésébél, ahol a kolozsviri Babes-
Bolyai tudomdnyegyctem rekrutdcids adatbdzisde is vizsgdledk, hogy erre az egyetemre legin-
kibb (69,8%-ban) elméleti kizépiskoldk, & csak masodsorban (12,3%-ban) ipari kézépisko-
dk végrertjet jurnak be, ami még inkabb érvényes a magyar nemzetiségl egyetemi hallgarsk-
ra, melyek 81,4%-a elmdleti kézépiskoldbdl jon. Ugyanakkor a magyar nemzetiségid egyete-
mistik bbsége (80%-a) 13 cliggimndziumbdl szdrmazik. A kutardesoportot idézve ,a kiszép-
iskoldk csupdn clenyészd hinyada (mintegy 10%-a) vesz része az egyeremi piacokon”. A kuta-

tocsopore dleal Lelimek™ nyilvanitote 13 gimnaziumbdl pedig csak 5 aaldthatd az dlealam Szé-
kelyfldnek nevezett teriileten kiviil, 4 Hargita megyében, 3 Kovdszna megyében, 1 Maros
megycben ldlharo. Ebbé] is ldwszik, hogy a magyar nyelvi felsSokeatds hallgardi bdzisa Szé-
kelyfoldon van. De eérjiink vissza a kézéplokd végzetrek ,output”-jihoz.

Kizépfol

A kizéplok tartalmarzza a gimndziumi (azaz az V=-VIIL osztdlyos) képzést is ebben az estben.
Az orszidgos adatokhoz képest Székelylsldon a kézépfokd végzettsdggel rendelkezsk ardnya
nagyobb az orszdgos ddlagndl. (ami azc jelend, hogy a kiszdpiskolai hdldzar kielégiten miiki-
dik, ¢ riviarokban gondolkozva van amire a felsGokeatdst épiteni). Leginkdbb Hargita megye
emelkedik ki a sorbél. Maros megydben a Székelyfoldi megyék koziil a legalacsonyabb a ko-
wépiskolit végzetrek ardnya. Orszdgos szinten sokkal nagyobb ardnyban van a 12 évndl 1dg-
schb népesséy kisrében kozépokd végzeteséggel rendelkezd féefi mint nd. Ugyanez a kitlénb-
ség drvinyes a székelyfoldi megydk escrében is. Kovdszna megydben a legkisebb az eltérés a
kipzéploki vigrereséggel rendelkezd férfiake és nék kiszote. Ami a kzéptokad végreteség teriiled
megoszldsde illeti, kée Székelyloldi megyében, Maros és Kovdszna megydkben a vdrosokban
van twhb kizéplokd végzerr, Hargita megyében pedig a falvakban magasabb a kézépfokd

végzettséggel rendelkezék ardnya.
Posztlicedlis

2. TABLA
Posztlicedlis végzettségiick szdma és avdnya a 12 éven feliili népesség korében Romdnid-

ban és a széleelyfsldi megyékben

Roménia Kovaszna Hargita Maros
16 % f6 % f6 % f6 %
Férfi 272 357 297 3494 2,47 1659 1,79 6944 2,80
NG 101 196 1,05 1299 0,91 791 0,82 2539 0,98

Egyiitt 373553 199 4793 1,69 2450 1,30 9483 1,87
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Posztlicedlis végzeriek tekinretében mindhdrom megye az orszdgos dulag alate helyezkedik
¢l. Kovdszna megyében a legkevesebb a posztlicedlis végzettek szdmardnya, ezt kéverGen Har-
gita, majd Maros megyében. Posztlicedlis végzetrséggel mindhdrom Székelyfoldi megyében
t6bb Frfi rendelkezik, mint né.

Liceum, dltaldnos mitveltségi liceum, szakliceum

3. TABLA

A liceumi végzettségiiek szdma és ardnya a 12 éven Jeliili népesség korében Romidnid-
ban és a székelyfoldi megyékben

Romania Kovészna Hargita Maros
f6 % 16 % fo % f6 %
Férfi 1535577 16,7 23082 163 14546 157 39412 159
NG 1933000 20,1 28965 20,3 20012 209 52109 20,2
Egyiitt 3468577 184 52047 183 34558 18,3 91521 181

Liceumok eserében a Székelytoldi megyék az orszdgos dtlagor titkrizik. Mind a hdrom megyc,
mind az egész orszdg eserében magasabb az elméleti kozépiskoldr végzett ndk ardnya mint a
fértiakeé.

4. TABLA
Elméleti liceumi végzettségilek szdma és ardnya a 12 éven feliili népesség kirében Ro-
mdnidban é a székelyfoldi megyékben

Roménia Kovészna Hargita Maros
1 % fd % 6 % f§ %
Férfi 407195 4,44 6246 442 3731 403 10039 4,04
Nd 599121 6,22 9803 6,86 6399 667 16106 6,24
Egylitt 1006316 535 16049 564 10130 537 26145 516

Az clmélet, redl-humdn, vagy dlaaldnos miiveltséget add liceumi végzettséglick aranydnak
tekintetdben a székelyfoldi megyék, Maros megye kivérelével, az orszdgos dlag felett vannak.
Hargita megycben a legmagasabb az elméleti kozéplokit iskolai végrettségtick ardnya a 12
dven felili lakossag korében, Maros megyében a legalacsonyabb. Az elméleti végzereséggpel
rendelkezk korében minden esetben magasabb a nék ardnya mint a férfiaké.

5. TABLA
Szakliceumi végzetiek szdma é ardnya a 12 éven feliili népesség korében Romdnidban

s a székelyfoldi megyélben

Romania Kovészna Hargita Maros
G % 3 % f % f6 %
Férfi 1128382 1231 16836 1191 10815 1168 29373 1183
Ng 1333879 1385 19162 13,40 13613 1419 36003 13,96

Egyutt 2462261 1310 35998 12,66 24428 1296 65376 1201




‘e KUTATAS KOZBEN 401

A szakliccumot végzetrek ardnya kisebb mindhdrom megyében, mint az orszdgos ddag. A
szakliceumi végzeteséglick kozoee is minden esetben a nék vannak magasabb ardnyban.
Szakiskoldl
6. TABLA
Szalkiskolai végzettségitek szdma és ardnya a 12 éven feliili népesség korében Romdnid-
ban és a A‘Zé/cc’/yf(‘)'/ﬂli meqyé/e/)c’n

/ 24

Romania Kovédszna Hargita Maros
f§ % f6 % f6 % f6 %
Férfi 1879465 2050 29616 2095 17038 1840 58116 2341
N6 769294 799 1187 830 6735 7,02 23524 912
Egyiitt 2648759 1409 41483 1459 23773 1261 81640 16,13

Srakiskolal végzettséglick tekinterében Hargita &s Maros megyék az orszdgos dtlag feletr van-
nak, Kovidszna megye viszont az orszdgos adag alate helyezkedik el. Természetesen minden
eseeben sokkal kisebb a szakiskolai végzeteségiick kozote a nék ardnya minc a férfiaké.

A kizépiskolar végretséglickrdl, haa pimndziumi (azaz V=VIIL oszidlyos) végzettséger nem
¢rojitk ide, dlmondhatjuk, hogy a hdrom székelyfoldi megydében a poszilicedlis végrertséglick
¢s aszakliceumor végzettek ardnya az orszdgos dtlag alate van. Elméle, azaz dlealdnos mivelt-
séger add ticeumok tekinrerdben a székelyfoldi megyck, Maros megye kivérelével, az orszdgos
delag felett vannak, Maros megyében az éreékek az orszdgos ddagnak megfelelSk. Szakiskolat
végzereek eekinterében pedig Hargita és Maros megyék vannak az orszdgos dclag felete, Kovdszna
megye pedig az orszdgos ddag alace.

Gimndzium

Gimndziumi végzeteséy rekintetében a székelyfoldi megyék az orszdgos ddag feletr vannak. A
gimndziumi végzetesdgiick teriileti megoszldsa egyenléden, ardnyuk magasabb a falvakban
mint a virosokban. A ngk feliilreprezentdleak az egész orszdgban, a székelyfsldi megyékben is,
leginkdbb Hargita megyében. Virosok szintjén nagyobb a gimndziumi végzereségli nék ard-
nya minc a [érfiaké. A falvakban magasabb a gimndziumi végzeteségii férfiak szémardnya mine

a virosoldban.
Elemi iskolai végzettség
< <

Elemi iskolai végzertség tekintetében a székelyfoldi megyék az orszigos drlag alare vannak.
Hargita megyében legalacsonyabb az elemi iskolai végzettségliek ardnya, Maros megyében a
legmagasabb. Orszdgos szinten és a székelyfoldi megyék esetében is r6bb nd van az elemi

iskolai végzerrségiick kozor.
Lskolai végzettséy nélkiil
& &

Az iskolai végzeteség nélkiili népesség rekintetében Székelyfold az orszigos ddagndl jobb hely-
zetben van abban az éreelemben, hogy a hdrom megyében alacsonyabb az iskolai végzettséy
néikiilicl ardnya a 12 éven feliili népesség kérében. Mint minden mds esetben, itt is Maros
megye 4l legkazelebb a meglehetésen magas orszdgos ddaghoz. Ebbél a szempontbdl is Har-
gita megye dll a legjobban, ott a legkevesebb az iskoldzatlan népesség ardnyszdma. Ugy orszd-
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gos, mint a hdrom vizsgdlt megye eserében kevesebb az iskolai végzettség nélkili férfiak sz4-
ma, mint a ngké. A székelyfoldi megyék esetében azonban szdmotrev8en kisebb az iskoldzac-
lan n8k ardnya, mint az orszdgban. A fent leirt tendencidk vonatkoznal azokra is, akilk nem

vallottdk be iskolal végzereségiikes.

7. TABLA

Az iskolai végzetiséggel nem rendelkezbk szima és ardnya a 12 éven Jeliili népesség ki
£ &

rében Romdnidban é a székelyfoldi megyékben

Roménia Kovaszna Hargita Maros
o % f6 % fé % f§ %
Férfi 198081 1,77 2751 1,58 1917 166 5628 1,87
N§ 601324 519 4124 237 2974 252 11701 3,79
Fayiitt 799405 3,50 6875 1,97 4891 210 17329 2,84

A telmérés alapjdn elmondhatjuk, hogy az dltalam koriithatdrolt Székelyfold nem egységes az
iskoldzottsdg tekinrerében sem. Mig a legtébb esetben Hargira és Kovdszna megydék egysége-
sen térnek el az orszdgos dtlagrél, addig Maros megye inkdbb az orszigos tendencidkat citkrozi
vissza. A tovibbi kovetkeztetések levondsir a bemutatort tdbldzatok, valamint a lefreak alapjdn

a tiszeelt olvaséra bizom.

Mandel Kinga

A ciginy gyerekek oktatdsa Székelyudvarhelyen

Amikor a cigdny gycrckck okrarasi helyzetét Vizsgéljuk, els@sorban a kovetkez6 fogalmak ke-
rifnek clrérbe: dirsadalmi egyenlienség, esélyegyenlédenség, hdtranyos helyzet, eléitéle-
tesség, leszakadds. Mind-mind negativ konnotdciét magukban hordozd fogalmak. Az aldbbi-
akban megprébalom clemezni, hogy milyen valésigos tdrsadalmi és oktatdsi feltéreleker frnal
fe ezek a kifejezések Székelyfoldon.

A székelytoldi cigany cdrsadalorn a romdniai magyar tdrsadalomkutatds ismereden terepe,
nagyon kevés felmérds vagy empirikus kutatds [écezik. A hivatalos statisztikai adarokban, ame-
lyck auro-identifikdcidbdl szdrmaznak, nem lehet bizni, ugyanis pl. Udvarhelyen, az 1992-cs
népszimldldskor 182-en vallotedk magulkar ciganynak, holote csak a scginynegyedben” t3bb
minc 400-an ¢lnek, s ezenkiviil laknak még a varosnak t6bb részében is. A székelyudvarhelyi
ciginyok valamennyien a magyar nyelvet beszélik anyanyelvkéne.

Megfigycléseim szerint Székelyudvarhelyen és kisrnyékén egyre inkabb kihaléban vannak a
hagyomdnyos cigdny kuledra és mesterség f6bb jellemz6i. Napjainkban mar nagyon rickdn
leher valdtkozni csatornds cigdnyokkal, vagy zenészekkel, edényfoltozdlckal. Sokkal inkdbb
megligyclhetd, hogy a cigdnyok olyan elnéptelencedert falvakban keresnek menedéket, ame-
lyckben viszonylag olesé a megélhetés, és az otr megdregedett emberekné] napszdmosként
foldmveléssel foglalkoznak. Jellemzé a kosdr- és labtoriéfonds, és sepriikérds mestersége is,
de czek éreékesivésée nem 6k végeik, hanem csupdn megmunkélok egy-egy kereskedd javira.
Ezenkiviil dizifacladdssal, gydgynivény- és vadgyiiméles-gyjtéssel foglalkoznak. Az utobbi
években sokan probilkoztak koziilitk magyarorszdgi munkdval is.

Viroson még fellelhetd a keresked$ ciganyok csoportja, akik leggyakrabban virdg-, sepri-,
valamint edény-kereskedéssel foglalkoznak. Sokkal gyakoribb az dllandé helyen valé drusitds,
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gos, mint a hdrom vizsgdlt megye eserében kevesebb az iskolai végzettség nélkili férfiak sz4-
ma, mint a ngké. A székelyfoldi megyék esetében azonban szdmotrev8en kisebb az iskoldzac-
lan n8k ardnya, mint az orszdgban. A fent leirt tendencidk vonatkoznal azokra is, akilk nem

vallottdk be iskolal végzereségiikes.

7. TABLA

Az iskolai végzetiséggel nem rendelkezbk szima és ardnya a 12 éven Jeliili népesség ki
£ &

rében Romdnidban é a székelyfoldi megyékben

Roménia Kovaszna Hargita Maros
o % f6 % fé % f§ %
Férfi 198081 1,77 2751 1,58 1917 166 5628 1,87
N§ 601324 519 4124 237 2974 252 11701 3,79
Fayiitt 799405 3,50 6875 1,97 4891 210 17329 2,84

A telmérés alapjdn elmondhatjuk, hogy az dltalam koriithatdrolt Székelyfold nem egységes az
iskoldzottsdg tekinrerében sem. Mig a legtébb esetben Hargira és Kovdszna megydék egysége-
sen térnek el az orszdgos dtlagrél, addig Maros megye inkdbb az orszigos tendencidkat citkrozi
vissza. A tovibbi kovetkeztetések levondsir a bemutatort tdbldzatok, valamint a lefreak alapjdn

a tiszeelt olvaséra bizom.

Mandel Kinga

A ciginy gyerekek oktatdsa Székelyudvarhelyen

Amikor a cigdny gycrckck okrarasi helyzetét Vizsgéljuk, els@sorban a kovetkez6 fogalmak ke-
rifnek clrérbe: dirsadalmi egyenlienség, esélyegyenlédenség, hdtranyos helyzet, eléitéle-
tesség, leszakadds. Mind-mind negativ konnotdciét magukban hordozd fogalmak. Az aldbbi-
akban megprébalom clemezni, hogy milyen valésigos tdrsadalmi és oktatdsi feltéreleker frnal
fe ezek a kifejezések Székelyfoldon.

A székelytoldi cigany cdrsadalorn a romdniai magyar tdrsadalomkutatds ismereden terepe,
nagyon kevés felmérds vagy empirikus kutatds [écezik. A hivatalos statisztikai adarokban, ame-
lyck auro-identifikdcidbdl szdrmaznak, nem lehet bizni, ugyanis pl. Udvarhelyen, az 1992-cs
népszimldldskor 182-en vallotedk magulkar ciganynak, holote csak a scginynegyedben” t3bb
minc 400-an ¢lnek, s ezenkiviil laknak még a varosnak t6bb részében is. A székelyudvarhelyi
ciginyok valamennyien a magyar nyelvet beszélik anyanyelvkéne.

Megfigycléseim szerint Székelyudvarhelyen és kisrnyékén egyre inkabb kihaléban vannak a
hagyomdnyos cigdny kuledra és mesterség f6bb jellemz6i. Napjainkban mar nagyon rickdn
leher valdtkozni csatornds cigdnyokkal, vagy zenészekkel, edényfoltozdlckal. Sokkal inkdbb
megligyclhetd, hogy a cigdnyok olyan elnéptelencedert falvakban keresnek menedéket, ame-
lyckben viszonylag olesé a megélhetés, és az otr megdregedett emberekné] napszdmosként
foldmveléssel foglalkoznak. Jellemzé a kosdr- és labtoriéfonds, és sepriikérds mestersége is,
de czek éreékesivésée nem 6k végeik, hanem csupdn megmunkélok egy-egy kereskedd javira.
Ezenkiviil dizifacladdssal, gydgynivény- és vadgyiiméles-gyjtéssel foglalkoznak. Az utobbi
években sokan probilkoztak koziilitk magyarorszdgi munkdval is.

Viroson még fellelhetd a keresked$ ciganyok csoportja, akik leggyakrabban virdg-, sepri-,
valamint edény-kereskedéssel foglalkoznak. Sokkal gyakoribb az dllandé helyen valé drusitds,
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de azdre néha még hdzalékkal is taldlkozhatunk. Viszonylag j foglalkozdsule a pénzvdleds
valamine a kilfsldrél (leggyakrabban Térékorszdghél) hozott olesé drukkal, f8ként ruhane-
miiklel t6reénd kereskedds.

A helyi cigdny tdrsadalomban a hierarchia kialakuldsdt tobbnyire a foglalkozasbeli sajdros-
sigok befolydsoljdk, a ranglistin a legelSkel8bbek az Gn. hdzi cigdnyok. A cigdny tdrsadalom
rétegrettsége azéir lényeges, mert egyrészt nagy szerepe van a cigdny-magyar kapesolatok ala-
kuldsdban, mdsrészt az iskoldval szembeni attitddjitk szempontjdbél is meghatdrozé jellegd.

Székelyudvarhelyen megfigyelhetd, hogy a cigdnyok ké eleérd kaszera kitloniilnek. Az egyile
tagjal akdr keresked@kéne, akdr mds munkahelyen, de dolgoznak, a vdrosban, régi bérhdzak-
ban laknak, ¢ bizonyos méreékig a vdrosiasodas jeleir viselik. A mdsik csoportot pedig az
tgynevezett cginynegyed” lakéi alkotjak, akik munkanélkiiliek és szegénycek.

A ciginy lakossdgnak az a része, amelyik bent lakik a virosban és dltaldban kereskedésbsl
vagy mids munkdbol van valamilyen jdvedelme, magasabb rendlinek tartja magdc anndl a
csoportndl, amely a vdros szélén, tgynevezett , cigdnynegyedben” lakik, és amelynek dlealaban
semmifde jovedelmi forrdsa nincs, kivéve a gyermekek utdn jéré szocidlis pédékot, ami gyer-
mekenként 65 000 leje (kb. 870 Fr) jelent havonta. Ez a jovedelmi helyzetben és élermédban
megmutatkozd kiillonbség nagy mércékben meghatdrozza az iskoldba jdratds jellegér, a sziilgk
viszonyuldsit az iskoldhoz & azt is, hogy milyen (integralt vagy szegregdle) okeatdsi formdban
lesz a gyermeknek része.

Annak ellenére, hogy az 1992-es népszdmldlds alkalmdval mindéssze 182-en vallotrik ma-
gukat cigdnynale, Székelyudvarhelyen megkozelitSleg 400 ankoreles kord gyerek ¢, akiknek
valamilyen formdban biztositani kell az okratdsban valé részvétel lehet8ségér. A székely-
udvarhelyl cigdny csalddok dlealaban befratjdk gyermekeiket az iskoldba (ami kedvezé az isko-
ldra nézve, hiszen sokan vannak, jél névelik a léeszdmot, és nem kell az iskola bezdratdsacél
rettegni), a rendszeres iskoldba jdrds viszont ritka, hiszen sokszor gyermekeiket is napszdmba
vagy mds munkdra kiildik, vagy megfelel8 6ltdzet, tanfelszerelések hidnydra hivatkoznak.

A vérosban €8, bar alacsony, de jovedelemmel rendelkezd cigdny sziil6k, akiken a virosia-
sodis jelet mutatkoznak, csakis a normdl, nem-cigdny gyermekekkel egyiitt adjak gyermeke-
iket iskoldba, ami mar-mar preszeizskérdéssé is vale a koritkben. Ennek az a kivetkezménye,
hogy azoknak az dltaldnos iskoldknak, amelyeknel kornyékén laknak (minc pl. a tanitéképzé
gyakorld iskoldja) minden osztdlydban 4-5 cigdny ranuld is megtaldthatd (25-27-bdl).

Hiwrdnyos helyzeeiikbl fakaddan 6k azok, akik bukorttként maradnak vissza 2—-3-szor is
cgy-cgy iskolal fokozatra, de az is megfigyclhetd, hogy bdr dlralaban nem négy év alatt, de az
dlealdnos iskola alsd ragozatdr kijdrjdk. Iskolaldrogatdsuk is elfogadhaté méreékd, bar vannak
olyan id8szakok, amikor szitleiknek segitenck dolgozni (pl. virdgot drulni), olykor egy-cgy
csalddi perpatvar utdn néhdny napig kimaradnak. Mégis rendszeresnck mondhaté az iskoldba
jarisuk, amelyben a sziil8ket az is motivilja, hogy amennyiben nem jdratjdk gyermekeiker
iskoldba, nem kapjdk meg az urdnuk jdré szocidlis pétlékot.

Erdekes megfigyelni, hogy a taniték/pedagégusok korében milyen méreékd eltérések ta-
pasztathaték a cigdny tanulékhoz vald viszonyuldsban, és hogy ez hogyan tiikr6z8dik az osz-
talytarsaknak cigdny tdrsaikhoz valé viszonyuldsdn, ill. azon, hogy a ciginy gyermek szivesen
jon-c az iskoldba, jél érzi-e ott magdr, vagy inkdbb elkeriili azt. Amennyiben az osztdlytanicé
diszkriminativ médon viselkedik a cigdny gyerekekkel, lenézi ket, esetenként utdlja, amiére
nem tiszedk, és ezt verbélisan és nem verbdlisan egyardnt kifejezésre juttatja, a kozosségi tevé-
kenységekbe, jarékokba nem szivesen vonja be Sket, az osztdlytdrsak viszonyuldsa ts hasonld
lesz. A cigdny gyerekeker kikozosiok, cstfolddnak veliik, esetenkénc ginyt Giznek beléliik,

nem akar senki a padtdrsuk lenni vagy pdros jétékokban a pdrjuk lenni stb.
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Az oszidlytirsaknak ez a kedvezGtlen viszonyuldsa oldhaté, s6t esetenlént megfeleldvé is
rehetd, amennyiben a tan{té drrd tud lenni el6itéletein és egyformaként kezel minden gyere-
ket a szocio-kulrurdlis harterétdl fiigeetlendl. Ha segit@kész magataredse tandsit velik szem-
ben, ¢ ugyanazt virja a gyerckekedl, akkor a kirekesztetrség érzése enyhiilhet, és az iskola
olyan hely leher a gyermek szdmdra, ahovd szivesen megy, mert otr 6t szeretik.

A fentickben vizolt kép egy olyan iskoldra vonatkozik, ahol néhany cigdny gyerek is tanul.
Szélelyudvarhelyen a cigdny gyerekek oktatdsinak mésik szintere az dn. ~cigdnyiskola”, amely
hdrom évvel ezelére léesiile. Ebbe az iskoldba olyan cigdny gyerckek jérnak, akiknek sziilei
semmiféle j(ivedc[cmmd nem rendelkeznek, egy-cgy lakrészben 12—16-an ének, nem tisztdl-
kodnak rendszeresen, nincs firés lakdsaikban stb. Ezek mind-mind olyan életforma jegyek,
amelyek hdtrdnyosak a normdlis életvitelre nézve, és hdtrdnyosak a gyermek iskolai elmene-
tele szempontjabdl is. Ebben a ,cigdnynegyedben” jelenleg 450 személy ¢, az iskoldban pedig
90 tanul6 tanul. Az iskolaban egy évodai iskola-elSkészitg csoport, egy elsé és harmadik osz-
tily, valamint kér masodik oszraly mikodik, és dlaldban jellemz8, hogy a gyermekek vala-
mennyi osztdlyban tdlkorosak.

Bir a taniigyl térvény nem tér ki a cigdny iskoldk [étesitésének lehetdségére, nem is tiltja aze.
A szervezSk a taniigyi torvény 20/4 cikkelyére timaszkodnak, melynek megtelelgen az Okea-
cist Minisztérium indokolt esetben jévahagyhatja egyes oszrilyok léresitésér olyan gyermekek
szamidra, akik 14 éves korukig nem fejezték be a kitelez§ dlraldnos iskolai okeatds ¢lsd négy
fokozacdr.

Az iskoldr a Budvdr Szocidlis Kozpont timogatja, ennek kezdeményezésére indule be, de
hivatalosan, adminisztrativ szempontbél a Tompa Liszlé (normal) dlaalanos iskoldhoz trto-
zik. A kiszpont szocioldgusdnak megfogalmazdsdban az Udvarhelyen él6 cigdnyok legszeren-
csélenebb ¢ legszegényebb csoporta jdr ide, mintegy 70-75%-o0s iskolaldtogatdsi ardnnyal.
Ahhoz viszonyitva, hogy ezek a gyermekek majdnem egydlralin nem jartak iskoldba, mg nem
hoztdk létre ezt a szegregdlt neveldsi formdt, a szocidlis kbzpont vezet§i elégedertek az iskola-
Jdtogaddssal, bdr beismerik, hogy ennck sok esetben olyan motivumai is vannak, hogy ot
meleg van ¢ a kizpont tzérmic biztosit a gyermekek szdmdra, ami az egyetlen biztos élelem
arra a napra nézyve. Az iskola a normal iskoldk tanmenerével dolgozik, bar a taniték véleménye
¢s tapasztalata az, hogy nem minden esetben sikeriil a rananyagot olyan részletesen feldolgoz-
ni mint a normdl iskoldkban.

A kéroyezet részérél mutatore elSitéletek az iskola tanuléival szemben nagyon erfeljesck. A
kizpont egyik legnagyobb gondja az, hogy mi lesz azokkal a ranulékkal, akik a negyedik
osztalyt elvégeik, hiszen az dltalanos iskolik igazgaréi hallani sem akarnak befogaddsukrol. Az
credeti elképzelések szerint ugyanis megprobaleak volna ezeker a gyermekeket 6t6dik oszedly-
6l a normil iskoldk osztdlyaiba integrdlni, feltérelezve, hogy addig elsajdritjdk a beilleszkedés-
hez sziikséges kommunildcids ¢ szocidlis készségeker. Minthogy erre a folytatdsi mddra nem
adatort meg a lehetség, hrgyaldsok szintjén megprébiledk az egész cigdny osztdlyt normil
iskoldban clhelyezni, de ezt a megolddst alternativée sem karolta fel egyik intézmény sem. Igy
jelen pillanatban, jorészr az cl§itdlecekbdl adéddan, a kérdés megoldatlan.

Furesa médon az elditéletesség még magukkal a cigdny oszidlyokban tanité pedagoégusok-
kal szemben is megjelenik, és nem ovezi Sket szakmal megbecsiilés, amiérr vallaljdk ezv az
dtlagosndl jéval nchezebb munkdt, hanem lenézik Sket, amiére ilyen alacsonyrenddekkel”
foglalkoznak. Mindez annak a magacartdsnak a kisvetkezménye, amely a tirsadalomban a
ciganyoklal szembeni viszonyuldse dlaaldban is jellemai, ¢s amelynck megfelelen a kozdsséy
szankciondlja a rivolsdgrarcdse, elhatdroldddst iigyelmen kiviil hagy6 tagjaic (megsz6lds, kibe-
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szélds formdjiban)”™. A cigdny gyerckek okratdsa is, a velitk valé érintkezés egy formdjaként, az
selitdlend ™ eimszd ald esik.

A cigdny gyerekek okratdsdnak harmadik formdjde vdrosunkban az dn. ,ldrogacds nélkiili”
iskolat tagozar jelenti. Ezr a hderdnyos helyzetbdl addds leszakaddk problémdira megolddse ke-
resve az 1996-97-es tanévtl kezd8dden keriilt szervezték meg virosunk Orbdn Baldzs dlcaldnos
iskotdjdban, V=VIIL osztilyos ranulék szdmdra. A tanuldk flévente mindéssze kée hetet jdrnak
iskoldba, majd 2 megjelole tananyaghdl [éév végén vizsgdznak. Az okeads ugyanazzal a an-
anyaggal mikodik, minc a nappali tagozat, kivéve, hogy nincs testnevelés & énck drajuk.

Ennck az okratdsi formdnak a megszervezdsére a taniigyi rvény megfelel kereter bizeosic,
amikor a 21/2 cikkelye kijelenti, hogy ...egyes kivételes esetekben megszervezhets az V-
VIIL oszedlyban a ldtogards nélkili vagy esti tagozat, olyan szemdlyck szamdra, akik legaldbb
lér ¢vvel meghaladrik az osztdlyszinmek megtelel§ dilagéletkore.”

Aldrogards ndlkili tagozaton része vevs 56 tanul$ koziil 30-an cigdnyok, ami azt jelzi, hogy
a cigdny tanuldk szimdra aleernacly felzdrkézdst lehetdségrol van szo, hiszen koziilitk keriil ki
a legtsbb bukorr, cnnck kivetkezeében pedig leszakadd ranuld, illetve olyan, aki a negyedik
oszudly végére kér dvvel meghaladja oszedlya dtlagéledkorir.

A cigdny gyermekek oktardsinak kérdése igen sajdtos médon jelenik meg a gyermekotthon-
okban is, amit azére tarcok megemlitenddncek, mivel az otthonok lakéi is tobbnyire cigdny
gyermekek (pl. a szdkelykereszudri gyermekorchon lakdinak 80-85%-a cigdny). Elvileg sze-
renesés helyzetben vannak, hiszen iee 18 éves korukig biztositva van szdmukra a megélherds.
Az dddieéletck azonban a gyermekotthon falain beliil is megmaradnak, ami leggyakrabban
abban mutatkozik meg, hogy a kiilonbsz8 alapitvianyok dleal timogartott, csalddokndl e6reéné
nevelGdds esélydedt eljes méreékben meg vannak foszeva cigdny mivoltuk miace, ugyanis sem-
miféle szabdlyozds nincs arra nézve, hogy milyen legyen a kikoleoz8 gyerckek eenikai hovacar-
tozdsinak ardnya. [gy pl. a JHdz a holnapér” alapitviny 18 gyereker neveltet csalddi hdzban,
s koziilitk cgy sem cigdny.

Az otthonok legnagyobb gondja, hogy mi lesz azokkal a fiatalokkal, akik kikeriilnck az
intézménybdl, hiszen ez a kérdds ma még teljesen megoldatdan Romanidban. Léreznek kiilon-
bt kezdemdnyezdsek, dlealdban helyi szinten, kiilfsldi vagy egyhdzi segitséggel még cgy da-
rabig tdmogatjik a Ratalokar, clvileg addig mig sikeriil munkde raldlniuk, mint megéthetdsi
lcheBséget, de gy tlinik, hogy nagyon kis szdmu fatale cudnak fgy |, ldbra dllfcani”. lyen pl.
a Domus civil szervezet vagy az Eutikus egyhdzi alapioviny, mely lakdst, élelmet és munkahe-
lver probil bizos{tani az drvahdzbol kikertls, tobbségében cigdny fiataloknak. De czeknél a
szervezerckndl s inkdbb az dllandd lérszamduzzadds, a rendérségi tigyck halmozdddsa, a mun-
lanélkiiliség veszélye, tehdc az 6ndllg életvezetés képrelensége mutatkozik. Az litélecck ax
otthonbol jovE cigany fatlokkal szemben olyan méreékiick, hogy amennyiben nem tudnak
vagy nem kivinnak valamelyik tdimogard szervezemndl ethelyezkedni, munkahelyet taldlni va-
[6sdgos milivésrer.

Foy 1996-ban végzerr felmérés adarai alapjdn kicdinik, hogy Magyarorszigon a tdbbségi
lakossdg vélemdnye hajlik afelé, hogy kijelentse: ,a cigdnyok gondjai megoldddndnak, ha
végre clkezdenének dolgozni” (89%), ,a cigdny lakossdg szdmdnak megnévekedése veszélyer-
ternd a tdrsadalom biztonsdgdc” (70%), ,a cigdnyokat rd kellene szoktatni, hogy gy ljenck
mint a magyarok” (78%), ,a blindzési hajlam a cigdnyok vérében van” (64%), vagy, ami az
okratd-nevels tevékenységet illedi: ,mindenkinek joga van, hogy gyermekét olyan iskoldba
jarassa, ahol nincsenck cigdny gyermekek” (58%).

Hasonlo jellegiick a vélekedések a cigdnyokrdl a mi vidékiinkon is, ami elsGsorban abbol

adodik, hogy a cigdny-magyar egymids mellete élés valdsdgdnak alapscruknirdjde az aszimmet-
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rikus viszonyok jellemzik, melyekben elgtérbe keriil a cigdnyokkal szembeni leéreékelés, a
velitk szemben tanusfrote negatfv attitid, amely leggyakrabban a verbilis kommunikiciéban,
a miasikrol valé beszélgerds tartalmi és szemantikai dimenziéiban nyilvinul meg.

Amennyiben ezt az e8itéletességer, amely a téarsadalom fel6] erds nyomasként nehezedik a
cigdnyokra, ki akarjuk kiiszobdlni vagy legaldbb csokkenteni, akkor a szegregdlt okratds né-
hany latszolagos elénye ellenére mégis indokoltnak tlinik az integrale nevelés és ebben a ci-
giny gyermekek megfeleld kezelése.

Az, esélyegyenltlenség ugyanis a ciginyok esetében egy olyan biivos kore jelent, amelyben
a felnderek tarsadalmi hitrdnya az alacsony iskoldzottsighdl és az ernikai hovatartozdsbdl fa-
kad, ¢s ugyanez akaddlyozza a gyerekek masokkal egyenls okratdsi esélyeit. Litszolag leheret-
len ebbél a helyzetbdt kiutat taldlni, mégis dgy gondolom, hogy az elsé lépéseker az okracds-

nak kell megtennte.
g

Barabdsi Tiinde

A magyar nyelvi fels6foka oktatds Romdniaban

Romania oktatdsi rendszerét, annak szerkezetét, oktatéi és neveli feladatait a 84/1995-6s
raniigyi torvény hatdrozza meg. A torvény 55. szakasza éreelmében a felsSoktards okratdsi és
kuratdsi intézményck keretében: egyetemeken, intézményekben, akadémidkon, konzervatori-
umolkban, egyetemi kollégiumokban szervezddik.

Ehhez hozzd kell venniink, hogy a 36/1997. szamu siirgsségi kormdnyrendeletet kib6vi-
rette az anyanyelvi képzés leherdségeinek kereteit, biztositva a minden tipust dgazati okratdse
valamine a fakultds és 5nalld intézmény szervezésénel jogi.

Tekinteteel arra, hogy napjainkban vildgszerte elterjedében van a harmadik fokd oktatis
fogalma, amely magdba foglalja a kizépiskola utdni valamennyi okeatdsi formdt, a tovibbiak-
ban a felséfokd oktatdsrdl szélva elemzéseinket, javaslatainkart kiterjesztjitk a teljes harmadik
foki képzésre, tehidr a kozépiskolai okratdst koverd valamennyi képzési formidra.

Ml

Az 1945-ben létrejoer , Bolyal Tudomdnyegyetem”™ nevet visel§ magyar egyetem 1959-ig md-
kisdsrr mine ondllé dllamt intézmény. Ami azr jelentette, hogy torténelme sordn elészor Er-
délynek 1945 & 1999 kozor két, egy romdn és egy magyar egyereme volt. Ebben a tényben
cgyszerre tikrozddore a toreénelmi hagyomdny, a demografiai valésdg és a politkai meggon-
dolds.

Alcér egyerem egymas mellerei lérezése, a kiilon romdn és magyar egyetem mitkddése azon-
ban rovid ideig tartort. 1959 februdrjdban a Romdn Kommunista Pare akkori f&ritkdra, Gh.
Gheorgiu Dej a didkszoverségek orszdgos kongresszusin elmondott beszédével megindult a

tamadds az 65ndlld magyar egyetem ellen. A fGitkdr a nemzetségi okratdsrél szélva elmondra,
hogy a népi demokratikus rendszer feleérelet kézotr az iskola hatalmas és megbizhard eszkaze
jelent & IchetGvé resai, hogy az Gsszes nemzetiségek flataljai kozeledjenek egymashoz, és szor-
galmazza a nemzetiségl elszigerel8désre irdnyuld térekvések kikiiszobolésér, az ifjdsig egységes
szellemben t6reénd nevelésée a kozos cél, a kommunizmus épleésének érdekében. Ezt kivers-
en gyilések sora zajlote Kolozsviron a Romdn Kommunista Piare Kézponti Bizotsdginak
kiildoreer irdnyitdsival, akiket Nicolae Ceausescu vezeretr, és soraikban ote volt, mint didkszé-

verséy akkort elnike, Ton Iiescu is.
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A magyar tandrok & hallgardk dlwakozdsa ellenére kikényszeritették a romdn és a magyar
cgyetem egyesitésée |, Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem” néven. Meghkezdddott a magyar nyel-
vii felsGokeatds, a magyar éreelmiségi utdnpdilas képzésének tudatos & modszeres elsorvaszed-
sa. Bzo néhdny konkrér adaceal szemléleerjitk. Az 1958/59-es tanévben még 2470 magyar
hallgatdja volr az egyetemnele (akik kozill 1195 tanule nappali tagozaton), 1989-ben a Babes-
Bolyat "Tudomdnyegyetemnek mindissze 661 magyar hallgatéja vole. 1970-ben még majd
200 magyar okratd tevékenykedett, egy évtizeddel késébb szdmulk 139-re apadt. A magyar
oktatdk szdmdnak csskkendse egyiite jare a magyar hallgatk részardnyanak visszaesésével,
melynek kavetkezeében dllanddsule kozépiskoldinkban a tandrhidny, ¢ dlaldban a képzett
¢reelmiségick hidnya a kiilonboz6 munkakorskben.

De ez a folyamat nem csak a Babes-Bolyai Egyeremre volt jellemz8. Ma midr caldn csak
kevesen emlékeznck arra, hogy a kolozsvari Mez8gazdasdgi Féiskoldn 1948-ban magyar tago-
vat is indule, amely 1959-1g mikodse. Ez id§ alate 491 magyar hallgacd (a haligaték 35%-a)
véuzert itt, szdmardnyuk azonban 1960-1993 kozier 18,6%-ra esett vissza. Ennél is szembe-
otl6bb a magyar nemzetiségit randrok csendes eltlinése: 1959-ben még 52 magyar tandr okta-
tott ezen a [Giskoldn (a 123-bdl, vagyis a tandrok 42,2%-a volt magyar), 1993-ban viszont
minddssze 3 magyar tandr volt a 207-bél (azaz 0,97%).

Hasonld L fejlédésen” ment kereszeiil a kolozsviri Ion Andrescu Képzdmiivészed Incézet,
amely 1950-ben létesiilt két (romdn és magyar) tagozactal a tandri kar 60%-a volt magyar. Az
1980/81-¢s tanévben viszont mdr csak 15 magyar tandra volt (az 53-bél), 1989-ben pedig
szamuk 4-re estkkent.

A kolozsviri Gheorghe Dima Konzervatdrium 1950-ben kezdee el miiksdésée és az intéze-
cer alapitd Hatdrozac kifejezetten eléirta a két: romdn és magyar okratdsi nyclver. Ennck elle-
nére a magyar hallgatdk szdma meredeken csokkent: az 1965/66-0s tanévben 149-en voleak,
mig az 1989/90-c¢s randévben mindossze 12-en. Ezzel pdrhuzamosan a magyar oktardk szdma
is megesappant: az 1965/66-o0s iskolai évben szimuk 42 (166-bél), 1989-ben minddssze 4
vole. Magyar nyelvit el@addsok pedig néhdny rantdrgybdl utoljira az 1984/85-6s tanévben
hangzotwak cl.

Marosvasdrhelyr az Orvosi- é Gydgyszerészeti felsGokratdsi Ineézet, mint a kolozsvidri ma-
gyar cgyetem része, 1948-t8] miksdoee. Ennek megfelel§en 1948 & 1962 kdzitt az orvos- és
rvlgyszerdsz-képzés az egyetem eredeti rendeltetésének megfelelden, kizdrdlag magyar nyel-
ven folyt. 1962-ben vezették be a romdn nyelvil elGaddsokar és azzal egy id8ben a gyakorlati
okragis teljesen romédn nyelviivé lett. Kozben fokozatosan szorultak ki a magyar hallgacsk:
1980-ban még 83 magyar didkor vertek fel, 1989-ben viszont 123 romén didk melletr mar
csak mindéssze 17 magyar didk jurotr az dlealdnos orvost karra.

Jellemzé a magyar felsGoktatds kdlviridja szempontjdbol a marosvdsdrhelyi ,Szentgytrgyi
[stvdn” Szinmiivészet Intézet sorsa. 1950-ben a minisztertandes torvényereji rendelerével
alakult meg Kolozsviron az 8ndllé romdn és magyar rannyelvil intézer, kée kiilon ragozatral.
1954-ben az intézmények Ssszevondsa kovetkezményeként az intézer romdn ragozaca és a
magyar tagozat rendezéi szakja Bukarestbe keriilt, a magyar tagozat pedig 1954. szeptember
1-jei hatdllyal 5ndllé intézménnyé alakult 4 marosvésarhelyi székhellyel. De 1976-ban ez az
intézet is kéenyelviivé vilt, majd le kellett mondania a ,Szentgydrgyi Istvan” névrél is.

A kommunista dllamhatalom magyarellenessége a felséfokt okratdsban még olyan téren is
megmutatkozott, mintamilyen a magyar egyhdzak lelkipdsztor képzdse volt. 1980-ban nume-
rus clausise kényszerirertele a kolozsvari Egyetemni Folad Protestdns Teolégiai Intézerre. (Iut
képezeck ki a hdrom protestdns toreéneti magyar egyhdz, a reformidtus, unitdrius & evangdli-
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kus cgyhdz leliészeir.) Mig 1949-t8] évente dltaldban 30-35 hallgarét vertek fel, etedl keadve
szamulk 67 -re esett vissza.

Mindezek a tényck azt mutagdk, hogy a kommunista roman politikai vezerés hatdrozotran
asszimildcios ,homogenizild” kisebbségpolitikdr folytatotr, melynek célja a magyar kisebbség
¢rrelmiségének esolckentése, az értelmiségi utdnpétds megsziintetése volt. A Ceausescu rend-
szer vezetdi vigs soron arra trekedtek, hogy érrelmiség nélkiili kisebbségi csonka tdrsadal-
mat alakitsanak ki, amelycknek asszimildldsa kénnyebben megvaldsithaté.

A felsorolt — nem teljességre torekv —adatok tisztdn megmutatjdk, mit jelentett a romdniai
magyar kisebbség szdmdra az 6ndllé fGiskolat oktatdsi haldzac felszamoldsa, miként lehetert
elsorvaszrani a magyar nyclvit okrardst a kezdetben kéenyelvl fiskoldkon. Olyan tanulsdg ez,
amellyel a romdniai magyar nyelvil oktatds és az egész magyar tdrsadalom jovéjére ekintve
szamolnunk kell.

A romdniai magyar nyelvi felsfoka okratds roviden bemutatotr toreénete azt murtatja, hogy
a kolozsvirt magyar egyetem helyzete a mindenkori romdn-magyar viszony titkérképe volr.
Amclyik nemzet megszerezee a politikai hatalmat Erdély folét, az sajdtitotta ki magdnak az
cgyetemet. Olyan tény ez, amelyre a megbékélést szorgalmazd romédn é magyar politikusok-
nale oda kell figyelniiik, & fel kell mérniiik, hogy eljore az ideje annak, hogy az egyetem ne a
politikai hatalom jelképe és ne a politikal jaeszmdk tdrgya legyen.

A fentebb bemutatort folyamatok eredménye, hogy mig orszdgos viszonylatban Romdnid-
ban wz egyctemet végzeteek szama az utolsé hdrom (1966, 1977, 1992) népszamlilds adacai
lapjin folyamatosan névekedete (2,2-3,6 majd 5,1%-ra), a magyar lakossdg esetében ¢z a
részardny csiklkent ¢ 1992-ben mindissze 3,1%-ot tett ki az 5,1%-o0s orszdgos ddlaggal szem-
ben. {Az Bsszchasonlitds kedvéére aze is ef kellett mondanunk, hogy a roménok 5,3, a néme-
rek 6,8, a szerbek 5,4%-a cgyetemet végzerr ¢ a magyar népcsségnél rosszabb mutatdszdamort
¢ téren a eseh, tirdk, lipovin, horvidt, cigdny kizosség mutat fel). Ez a helyzet egyenes kivet-
kezménye a magyar nyclvit felséfokd okratds fokozatos ledpiilésének, a magyar fiatalok kiszo-
ruldsdnak a fGiskolat okratdsbdl és dlraldban a jelent8sebb érrelmiségi munkakorskbsl Ami
sokakat az orszig ethagydsira, kivindorldsra kényszeritett az elmadle éviizedek folyamidn.

A magyar nyelvii egyetemi okeatds majdnem celjes leépitése maga utdn vonta az dlwaldnos és
kivzéplokt okeatds hanyaddsdr, az okeatds szinvonalinak dlwaldnos silllyedését. Nehéz eze a
tolyamatot pontosan visszaadni a szdmok tikrében. Néhdny riaszed részadat azonban jelzi,
hogy hova jutott, hogyan dll ma a magyar kézokratds tigye. A két legtobb magyar dhal lakot
megycében, Hargita &s Koviszna megyében az 1997/98-as tanévben oktatd 7363 pedagdgus
kisziil 2247 nem rendclkezett szakképesitéssel (azaz 31%). Persze az orszdgos dtlag sem sollal
vigasztaldbb: az 1994/95-6s candvben andri-tanftéi munkakérben dolgozd magyar éreelmi-
ségick 22,8%-a képesités nélkili pedagdgus vole. Misfel8l éppen az érrelmiségi utdnpéids
hidnya kiverkezedben eléregedere a magyar pedagégus cérsadalom. Ugyancsak az embirere kéy
megy¢hben — a Romdniai Magyar Pedagépusok Szivetségének adarai alapjin — 1998-2002
kézore 2976 pedagdgus éri el a nyugdijhacdre (az akefv okratdk 40,4%-a). Es mdg nem is
szoltunk az egydh éreelmiségi kategoridkrol: az orvoshidnyrdl, a magyar fiatalok majd reljes
kiszorulisirol az tigyvédi, kzgazdasdgi és mds, a tdrsadalom élecében létfoncossiga palyakral.

A fels@fokal okeards terdn ezzel a terhes 6riskséggel kellett a romdniai magyar kézosségnek

szembendzni az 1989-es viltozdsokat kovetGen.



& KUTATAS KOZBEN 409

Jelen

Romdnidban 57 dndlld dllami egyctem mitkodik 342 fakultdssal, de ezek kizire nincs egy
sem, amelynek okeatdst nyclve teljesen magyar volna. Ugyanakkor vannak olyan — a jelen
iddszakban kulesfontossigtinak tekinceer — szakmdk (mint a kdzgazdasdgran s a jogrudo-
midny), melyeknek egydlealin nines magyar nyelvi felsdfokd okeardsa.

Hdrom olyan egyetemi foka oktatdsi intézmény van Romdnidban, amelyben az okratds
nvelve a magyar: a kolozsvdri Egyetemi Fokd Protestdns Teoldgiai intézer, a gyulatchérvdr
Romai Katolikus Teolégia, valamine a nagyvdradi Sulyok Istvan Reformdrus Féiskola, de ek
miikadeetéséher a romdn dllam nem jdrul hozzd, {gy fenneartdsuknak terhée az illetd cgyhd-
zak, illetve a magyar kdzosség cgymaga villalja.

Az 1995/96-0s tandvben az dllami egyctemeken 9278, a 36 magdnegyetemen pedig 2970,
azar, Bsszesen 12 248 magyar hallgacd volt, ami az 6sszes 319 305 romdniai egyetemt hallgaté
3,8%-idt jelenterte. Az 1997/98-as tanévben mir valamivel wbb, 13 944 magyar egyctemi
hallgacd vole, amia didkok dsszléeszamdnak 4,02%-dt jelencerte. Mikazben Romdnia lakossd-
gidnak (az 1992-cs ndépszamlilds szerint) 7,1%-a volt magyar nemzetiség(i. Tehde megdliapit-
hatjuk, hogy az egyctemi hallgardk kirében a magyar ha”gd[()k a magyarsdg szdmardnydhoz
képese viszonyitva mdlyen alul vannak képviselve.

A magyar egyetemi hallgatdk alacsony rdszarinydr tovabb silyosbitja, hogy felmérdseink
tantsdga szerint az 1990-1996 kéziu egyetemer végzert magyar flatatoknak mindéssze 31,5%-
a végezte anyanyelvén ranulmdnyait, mikozben 68,5%-a romdn nyelven tanult.

A tantigyi thrvény elGivdsainak megfelelden mindezidaig a kolozsvari |, Babes-Bolyai Tudo-
minyegyctem”-en csak a tandrképrd ranszéken folyhatott magyar nyelven az okeatds, csak ot
alakulhaceak magyar csoportok a faluledsokon beliil. A 36/1997. szdm siirg8sségi kormdny-
rendelet ugyan megsziineeree aze a korldcozdse, mely szerine a felsGfokd oktatdsban magyar
nyclven csak a tandrkdpzd fakultdsokon tehet tanftani, de ez wbb intézmény vezerdsége (imint
Wlddul akolozsviri Gheorghe Dima Zeneakaddmidé), az egyetemi autondmidra hlthk()/\u

ks

}
figyelmen kividd hagyja. A gj)/a[\mlatlmn rehdt még mindig érvényesiil a tantigyi torvény eld-
frisa, amely korlirozza az anyanyelvii okeacdst a felséfokd okratdsi intézményckben. {gy a
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem 1998-as felvéeeli tdjékoztacdja mindéssze 39 szakon jelzi,
h()gv ar. okrards magyar nyclven is folyik.

Magyar nyelvl oktatds folyik a Marosvdsdrhelyi Ol'vostudominyi ¢és Gydgyszerdszett Egye-
temen is, de ennck jogi alapja tiszidzadan, az egyetem jelenlegi vezetésének jdindulatdn &
heleegyezdsén milik a magyar nyclvi claddsok megrartdsa. Hasonlé médon az mtumgnyvc—
zeték megéredsének kiszonheti viszonylagos ondllosdgde a Marosvdsdrhelyt Szinmidvészeti
Intdzet magyar ragozata is.

Az dllami felsdfola okratdsi intdzmények mellete 1989 utdn 6bb olyan magdnegycrem,
ranfolyam indult, melyck kererében hellyel-kizzel, rividebb-hosszabb ideig magyar nyelven
is oktareak, illerve magyarorszigi fiskoldl is ind{rotrak kihelyezett tagozatokar a magyar szak-
emberhidny pédldsira. Ennck kivetkeztében a romdniai magyar fels6fokd képzést jelenleg a
nagyméretii tagolesdg jellemzi. Létezik az intézménycknek cgy halmaza, amely azonban nem
tekinthetd egységes rendszernek, mert minden egyes incézmény a maga drjac jdrja, minden
ceyes intézmény mogore mds & mds helyi, vagy szakmal érdekesopore dll. Holote a romdniai
magyarsig [éeérdeke az, hogy végre kialakuljon a sajdc, 6ndllé okeatdsi rendszere, melynek
igen fontos része a felsGokratdsi intézmények hdlézaca.

Ennck kapesdn szélnunk kell az cgyeremi oktatds muldiluleurdlis jellegének sokar vitatote
kérdéscrdl, Romdn részrdl a wbbség a kolozsviri egyetem eserében a multikulurdlis modedle
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tekinti az egyediil jarhaté ttnak a magyar fels6okratds irdnti jogos igény kielégitésére. Az a
tény, hogy az egyetem 39 szakon hirdette meg a magyar nyelvii el§addsokar, ldtszélag a ma-
gyar nyelvil okratds biztositdsar jelenthetné, Erdemes azonban megnézni, mi rejibzik e szdm
mogsre. Azt mar jeleztitk, hogy a taniigyi trvény eleve korldtozza a kisebbségek nyelvén
toreéné egyetemi okratdst (még akkor is igy 4ll ez, ha a 36/1979 évi kormédnyrendelet meg-
sziintette ezt a korldrozdst). Ennek eredménye, hogy szdmos olyan szak van, amelyen a ma-
gyarul tanulni vigyék nem éhetnek az Alkotmany nytjtotra jogaikkal. Az elmdle 1997/98-as
iskolai évben a kizel 30 000 liceumot végzett magyar didk koziil mindéssze 10 379 ranule
tovibb s ezek koziil is alig 4000-en anyanyelven. Ezért sziikséges ismételten [ethivni a figyel-
met arra, hogy a jelenlegi romdniai fels8fokd okratdsi rendszer éppen aziltal sdjija a kisebbsé-
gi fatalokat, hogy gyakorlatilag csak a pedagégusképzést biztositja feltérel nélkiil anyanyel-
ven, mikézben a modern tdrsadalmakban és a piacgazdasigban kulcsfontossdgt dgazatokban
(kozgazdasdg, jog, mezdgazdasdg, mlszaki tudomanyok) nincs anyanyelvii képzés. A ,multi-
kuleurdlis egyetemen” az anyanyelv stdtusit nem torvényesen szavatolt strukedrdk 8rzik, ha-
nem személyi nyitottsigon, politikai széljardson alapul. Végiil egyesek éppen a multikuleuralicds
révén vélik megakaddlyozni az 6nallé okratdsi rendszer kiépitésée az anyanyelvlt dvoddrdl az
egyetemig, amely a legfontosabb eszkoze és biztositéka lehetne a nemzeti kozésségek, kultd-
rdk identitdsa megbrzésének.

A romdniai magyarsdg a multikulturalitds helyett a kulndrdk egymasmellettiségée kivanja
elérni, ami biztosithatja a Romania teriiletén él§ valamennyi nemzeti kozosség kulturdlis iden-
titdsdnak megdrzésée. Olyan egyiittélésre térekszik, amelyben a nemzetiségek rendelkeznek
sajdr, 6ndll6 dllami oktatdsi intézményekkel, és maguk dénthetik el, hogy milyen irdnyban
kivinjdk fejleszteni, alakitani a nemzetiségiik okratdsdr, tantigyér a kizisség sajdros szitkségle-
teinek megfelelGen.

Kérdés azonban, hogy a jelenlegi helyzet ismerete alapjdn milyen esélye van az 6néllé ma-
gyar fels@tokd okeatdsi hdlézar léuehozdsdnak?

A felsgfokd okeatdsi intézmények 1étezésének két tartdpillére a didklétszdmban kifejez8d8
cdrsadalmi igény, illetve a mingsitetr okeatdi testiilet.

Felméréseink szerint — a kedvez8tlen korillmények ellenére — a romdniai magyarsdg koré-
ben az clmule id8szakban a tanuldsi kedv, a kizépfok utdni képzés tekintetében erds és tarcds-
nak ldtsz6 rdrsadalmi igény mutatkozik. Részadatok alapjdn ugy ldtszik, hogy a témbmagyar-
sdgban él6 kozépiskoldr végzert magyar fiatalok 20-30%-a iratkozott egyetemre, és mintegy
50%-a a kozépiskola elvégzése utdni 1-3 évben egy vagy t6bb képzési formde kiprébale. A
nemzetkdzi fejlemények ismeretében virhatd, hogy a jovendd id8szakban a liceum uedni ok-
ratdsba, a harmadik fokd oktatdsba bekapesolédni kivandk szdma névekedni fog. E tekincer-
ben fontos tény, hogy a romdn kormdny dltal a felsfoki okrtards fejleszeésére elfogadotr stra-
tégia célkittizéser kézorr szerepel, hogy a 2002/2003-as tanévben a felséfoku oktardsban részt
vev$ 1824 év kozdrti romdn népesség 30%-a valamelyik allami, vagy magin f8iskolanak lesz
a hallgaréja. Iz a rerv, amennyiben megvaldsul, a magyar lakossdg viszonylatdban az 1992-es
népszimldlds adarai figyelembe véve, mintegy 40 000 magyar hallgatét (a jelenleginek kizel
hdromszorosa) jelentene. (az 1992-es népszamlalds adatai szerint a szamba johetd 10-14 éves
koroszedly [élekszdma 121 119, a kévetkezs, 5-9 éves koroszidly viszont mdr csak 96 791
lélekszam). Vagyis annak ellenére, hogy a demografiai mutaték a magyarsdg szdmadra kedve-
z6tlenck, a magyar lakossdg fokozotrabb eléregedési tendencidt mutat mint a tobbségi népes-
ség, a telsGokeacds veriilerén az elkévetkez§ éviizedben mindenképpen a didklétszam noveke-
désével kell szdmolnunk.
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De ldssuk, miként mutat a magyar oktatdi kar képe. Err8l azért kell b8vebben szélanunk,
mert az 6ndllé magyar nyelvl felséfokd oktatds ellenz8i igen gyakran érvelnek azzal, hogy a
romdnial magyar tdrsadalom nem rendelkezik elegendd szamu és megfelel8en felkészile okea-
téval ahhoz, hogy 6ndllé intézményeket Iéeesithessen. A rények viszont azt mutatjdk, hogy
viszonylag sok magyar oktaté van és tanit romdnul, vagy magyarul a kiillonb6z8 romdniai
felsétokd okratdsi intézményekben. Bizonysdgul néhdny adatot sorakoztatunk fel az 1997/
98-as ranévi statisztikabol, melyek azt mutatjik, hogy magyar szakemberek szamdr tekintve
mégsem tragikus a helyzet.

A kolozsvédri Babes-Bolyai Tudomdnyegyeremen jelenleg 13 professzor, 27 docens (coferen-
tiar), 75 adjunktus {lector), 30 randrsegéd, 28 gyakornok, 16 konzultdns magyar professzor
tanit. A kolozsvarl Miiszaki Egyetem magyar okratéi testiilete is szdmottevd: 13 professzor, 6
docens, 16 adjunkrus, 5 randrsegéd és | gyakornok szerepel nyilvintarcdsunkban. A temesvi-
ri Mdszaki Egyetemen a magyar okraték koziil 10 professzor, 5 docens, 11 adjunktus és hat
randrsegéd taldlhatd. Marosvdsdrhelyt az Orvosi- és GydSgyszerészeti Egyetemen 6 professzor,
10 docens, 16 adjunktus, 34 tandrsegéd, négy pyakornok okeat magyarul. Ugyancsak Maros-
viisdrhelyt a Peru Maior Miiszaki Egyetemen hdrom professzor, kér docens, 10 adjunkrus,
cgy tandrsegéd magyar. Nagyviradon a Tudomdnyegyetem miiszaki kardn két professzor, hi-
rom adjunkrus és hdrom randrsegéd magyar. Mig a Sulyok Istvdn Reformdrus Féiskola tandri
leardban hdrom professzor, nyolc docens, 47 adjunktus, hat randrsegéd és 6t gyakornok tani-
tott az 1997/98-as tanévben. De van elégséges szakember a képzdmiivészek és a zene f8iskolai
szint{l okratdsdra is. Szintén sok jol felkésziilt magyar szakember tanit az Erdélyen kiviili egye-
temeken, azonban természetesen csak romdan nyelven.

[gaz, hogy van t6bb olyan tudomdnydg, amelyben az elmilr évtizedek magyarellenes okra-
ddspolitikdjdnak kovetkezrében kevés, illetve nem elegendd szdmii a magyar szakember (ez
clsGsorban a humdn tudomdnyok terén érvényes, illetve egyes természetrudomdnyi dgazatok-
ban, mint példdul a foldrajz, geolégia, bioldgia). Ennek ellenére adataink azt mutatjdk, hogy
a kedvezSilen el6zmények dacdra a romdniai magyarsdg rendelkezik azzal a szellemi potenci-
dllal, amely képes biztositani az 6ndllé magyar felséfokd oktatdsi hdlézar mdsik pillérée, a

tantestiiletet.
Jové

A rominiai felsdfokd oktatds jovéképének kialakitdsa sordn tekintettel kell lenni azokra a
jelenségekre, fejlédési irdnyzatokra, trendekre, melyek a nyugat-eurdpai okratdsi rendszerben
mir jelen vannak. A remélhet eurépai integrdcié ugyanis megkoveteli a fejlett eurdpai orszd-
gok iskolarendszere —a mi kériilményeink kozéte is hasznosithaté — elemeinek drvéeelér (anél-
kiil, hogy iskolarendszeriink nemzeti jellege csorbulna). A nyugati okratdsi rendszereknelk a
felsGfoky okratdst érinté kdzds vondsait a szakirodalom a kdvetkez8kben foglalja egybe:
* a kizokratdsi rendszer felfelé terjeszkedése (az dlraldnos & kotelezd ranuldsi id8 korhacdrd-
nak kitoloddsaval),
» az dltaldnos és szakmai képzés kipzoeri ardnyok fokozatos eltoldddsa az dlralinos képzés
irdnyidba,
* 2 kiszép és fels6fok kozé egy dgynevezett post secondary képrés bedpiilése,
« a felsGfold képzés tomegessé vildsa, ami egytitt jdr az oktatds élesebb, nagyobb foki rago-
l6ddsdval,
* 4 kommunikdcids lehetdségek, az dtjarhatdsig biztositdsa a kiilonbsz8 tipusd iskolarend-
szerek kézote, nemesak az egyes orszdgokon beliil, hanem az egyes orszdgok kozote is.
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Lzelkel a tényekkel szamolni kell, még akkor is, ha a romdn politika egyes eréi szembesze-
giilnck vagy késleleerni akarjdk az orszdg felzarkézrardsit az eurdpai fejlodéshez. Fentebb mir
utalrunk arra, hogy clérelidthatdan a harmadik foka képzés hamarosan tdmegessé vélik mind-
lunk is. A nemzetkizi szinterer tanulmdnyorzva feltéelezhetd, hogy ez a tomegesedds talin
mir 2020 dijin, de leghéssbb 2080-2100 kozste bekdvetkezik. Mérpedig magyar nyelvi
felsGloku okrardst hatdzar nélkiil nines mikdddképes magyar harmadfoka képzés sem. Lesz.
igény a felsSfokd okraddst intézmények dleal jelenleg felkindle lehetdségek kibévitésére is. Mine
ahogyan minden bizonnyal névekedni fog azon magyar didkok szdma, akik tanulmdnyaikat
dgy kivanjik folytami kiilonboz3 hazai, avagy kalfsldi egyetemeken, hogy élhessenck az de-
hallgatds kindlea lehet8ségekkel.

A romdniai fels6toku okeaeds azonban még nines felkészilve ezckre a vdltozdsokra, ¢ a
biztatd kezdeményezdsek ellenére sem rartalma, sem szervezettsége révén nem (vagy csak igen
lis méreékben) képes igazodni az Gj elvardsokhoz. Ennek ellenére a magyar felséfokd okrards
megszervezdse sordn torekedni kell arra, hogy olyan elképzelések fogalmazédjanak meg, me-
lyck kreativ vilasze adnak a fenti kihivisokra, mdégpedig olyan mdédon, hogy szerves részé
l¢pezhessék a roménial felsétoka okeatds moderniziciéjdnak.

Az clmondottak utdn raldn jobban érchetd, hogy midre kell a romdniai magyarsdgnak a
magyar nyclvil tudominyegyetem, é miére van szitkség az 6ndllé magyar felséfokat okratdsi
hdldzacra Romantdban. Els6sorban azére, mert birmely okratdsi rendszer csupdn a harmadfo-
ka keépzdssel vilik teljessé. Ez meglehetdsen kizhelyszertien hangzé érvelés — csakhogy nem
szoktik végiggondolni. Ugyanis a kozéptoka okeatds esak akkor valik tomegessé, halcher mit

o

kezdeni a kozépiskolar végzetséggel. Mirpedig a kozépiskola részben munkdba dildsra készit
fel {de mind kevéshé), észben pedig tovdbbranuldsra (egyre inkdbb). Tehdc ha a magyar nyel-
vii kivzdplokd okeardse fejleszieni kivdnjuk, akkor ennck sine gua non feltérele a harmadfokd
képrés halozatinak kiépiedse.

Minderre pedig azére van sziikség, mere magyar nyelvd felséfokd oktards nélkil nines det-
képes, szinvonalas magyar nycelvii kézépfokd okratds sem. Hangsialyozzuk mindeze annal
smererében, hogy a magyar nyelven folyé felsGokratds jogerSs, torvényes rendezése nélkil
oem dltichard meg dridmiségiink asszimilicidja illerdleg elvindorldsa, ¢ ami ebbél sziikség-
srertion kiverkezik, a magyar ajkd lakossdg mtveltségl szinvonaldnak sziincelen romldsa. Az
clmdle derizedek rapaszealaca viligosan igazolja, hogy az anyanyelvil okeards olyan rendszer,
amelynek birmely ponthan toreéné megbontdsa az egész rendszert veszélybe sodorja. Fadre
clvi = muesszemenden politkai — kérdés az ondllé magyar cgyetem joginak elismerése, Hledleg
a magyar nyelvid fels@okeadds kereteinek rdrvényes rendezése.

Tonk Sindor
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SZEMLE

GLOBALIZACIO VAGY NEMZETEPITES?

A globalizicio és nemzetépités kérdése ma kilonosen
aktudlis. Ha eurdpai alaprél indulunk ki, akkor hirom
olyan jellegzetes folyamatrél beszélhetiink, amelyek
egyszerte hatnak: az egyik az egységbe szervezédés
(unionizmus), a masik a nactonalizmus, mig a harma-
dik a globalizicio. Utobbi jelenség killondsen érdekes,
mert ennek csirija a 16, szizadn az an. nagy foldrajz
felfedezések kordra vezethetd vissza. Tehat nem 1y jelen-
séggel van dolgunk, pusztin csak mis civilizicios sze-
replékkel gazdagodott a folyamat. Olyan civilizcios
versenyrd! van sz0, amelyben az lesz a gyéztes, akinek a
legtobb szellemi erdtartaléka van. Ennek kifejezést for-
maja lehet az untonizmus és a - nem balkéni értelem-
ben vett - nacionalizmus. A Globalizicid é nemzetdpi-
tés cimt kotet a Teleki Laszlo Alapitviny Kozép-Europa
Intézet 1998 szeptemberi, hasonlé cimd konferencia
anyagdt tartalmazza. A négy nagyobb egységte tagolha-
6 tanulminykotet elsdként tisztizza a fogalni kerete-
ket, majd a nemzetépitésrSl és a regionalis kiilonbségek-
16l ad képet. Harmadik fejezetében a regionalitis és
globalizicié, mig a zardfejezetben az integricio-leszaka-
dis-kisebbségi tirsadalmak témakdr olvashato.

Az elsé fejezet tanulmanyainak sordt Rabir Ferenc
irasa kezdi meg. A globalizic1o, nemzetillam, nemzet
és tarsadalom fogalmak tisztizisara vallalkozik. Torté-
neti tivlatba helyezi a globalizaciot és kezdetét egé-
szen a 16. szazadig vezett vissza, azaz Kolumbus Kus-
tofig, Magellanig illetve Vasco de Gamaig. Ez volt a
vilagkereskedelem és a gyarmatositds kezdete. Ebbél
alakult ki a 20. szizad mésodik felére az a globdlis
kereskedelem, amely mar parosul a nemzetkozi fogyasz-
tissal is. A fogyasztas és kereskedelem globalizdlisa
utdn 0j szakaszba 1épink, ez a termelés és a beruhazi-
sok globalizalisanak viliga. Megviltozik a nemzetdl-
lam szerepe is. Kezcletben a globalizdcid kezdeménye-
z6je a nemzetallam volt, mira a gazdasig lehengerli a
politikat. Létezhet-e allam nélkil nemzet? Vilasza, hogy
az 4llam védi a nemzetet, egyben gazdasdgl, intézmé-
nyi és jogi tamasz. Gergely Attila eléadisa azonos té-
méban, de az esetekre és kdlcsonhatisokra koncentrdl-
va jelenik meg. Allitsa szerint a nemzetépités-fogalom
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a misodik vilighdborit kévetd évtizedekbél szirma-
zik, és a globalizcié csak tiz évre tekint vissza. Megil-
lapitasit Szingaptr és Magyarorszig esete alapjan vizs-
galja. Toth Jézsef a Kirpat-medence foldrajzi régiéit
elemzi. Tanulmanyiban az intra- és interregionalis
egytittmiikodés folyamatrendszerén at a politikum sze-
repe is hangstlyt kap. Torténeti perspektiviba helyez-
ve a problémit olvashatunk az Un. elézményekid! az
els6 vilighabor( lletve a két vilaghibord kozottt idd-
szakrol, valamint az allamszocializmus idészakardl.
Molnir Gusztiv az in. mintakovetés kozép- és kelet-
eurdpal konzekvencidirdl értekezik. Nagy hatast atte-
kintésében olyan kivald torténészek nyomdokain ha-
lad, mint Kosary Domokos, Benda Kalman, Szics Jend
és Hajnal Istvin. Fontos és eddig ki nem mondott
megéllapitisa, hogy Magyarorszig a Nato tagsagival
tulajdonképpen a Nyugat részévé vilt. A folyamatot
geopolitikai fordulatként értékelte, azaz Kelet-Kézép-
Europa eltint. Megallapitisa szerint Eurdpa mindig is
két nagytérségre oszlott: Nyugat- és Kelet-Eurépira. Ez
nem Jelent két egyenrangl geopolitikai egységet és nem
jelent két ontdrvénylt szocioldgiai modellt. A minta-
kovetés értelme, hogy az orszdg a rendszerviltozist
kovetéen egyszerlien visszatért sajat politikai és jogi
hagyomanyathoz, intézményesen 1s részévé vilik a
Nyugatnak.

Hamberger Judit tanulminya alkotja a misodik fe-
Jezet nyitd {rdsit. A cseh-német viszonyt elemezve olyan
megéllapitasra jut, hogy azt skizofrénia jellemzi: politi-
kai és gazdasigi kapesolatok fejlédnek, ugyanakkor a
multbeli problémik megoldatlanul maradtak Szildgyr
Imre a szlovén tarsadalom olasz- és osztrakképét vizs-
gilla. A tanulminynak aktuilis mondanivaléja van,
kitlondsen, ha a Haiderrel foglatkozo részekre gondo-
lunk. A szlovénok az olasz és osztrak szélsdségesek
kijelentésel miatt gy vélik, hogy dldozatat az olasz és
osztrak/német torekvéseknek. A szerb nemzetpolitika
és a Vajdasdg politikai problémajirdl Mik Ferenc ko-
z0lt esszét. Fejezeteiben a szerb-montenegrdi allamszo-
vetség problematikdja, a Nagy-Szerbia vizidja, a koszo-
voi kérdés és a Vajdasig jelenik meg. Tanulmanyiban a
szerb nacionalizmus legtjabbkori fejlédéstorténerét
1989-t81 szdmitja, amikor a népvezér Milosevics alkot-
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manyt moédositott és ezzel beteljesitette Jugoszlivia
sorsat. A torténész szerzd a vajdasigi magyar kisebbség
helyzetét népszamlalasi adatokkal és jellemz6 torténel-
mi eseményekkel illusztrilja. Exdély 1989 utini politi-
kai helyzete Takics Ferenc elemz6 irasibol ismerhet
meg. Tanulmanyat részletes és drnyalt torténeti beveze-
téssel kezdi, ebben a szakaszban némi tulzassal Exdélyt
egyfajta keleti Svajchoz hasonlitja. Véleménye szerint
Erdélyben azért nem alakult ki a svijcihoz hasonlitha-
16 kdzigazgatisi gyakorlat, mert az exdélyt romansag a
bizinci kultirkorhdz tartozott, és nem volt képes
megformilni a maga rendi tarsadalmat. A kézépkori
és tjkori Erdély tarsadalmét egy alulrol felfelé épitke-
78, sajat hagyomanyait és szokasait intézményesité rend-
szerként abrazolja. Torténetében a toréspontot a tria-
noni déntés hozta, mivel ennek kovetkeztében egy
erbsen centralizalt intézményrendszer erdltette a tirsa-
dalomra a sajat hagyomanyait és szokisait. Részletes
politikai elemzésében feltina az 1989 utini romén
politikai vezeték nyilatkozatainak ellentmondisossa-
git, valamint a romaniai magyar politikai k6rék ,fon-
tolva haladasat”. Téth Istvin a karpataljai regionalis és
nemzeti torekvések bemutatisira vallalkozik. Az agyon-
centralizalt Szovjetunié felbomlasa utan - rovid idére
- felmertlt Karpatalja teriileti hovatartozésinak kérdé-
se illetve a terilleti autonémia megformalasa. Kezde-
ményezdjeként az 1989 elején megalakult Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetséget tekinthetd. A szerzd
bemutatja az ukrin kormanyok Janus-arch nemzeti-
ségpolitikajit, a gyenge kozponti hatalom mitkodését,
valamint a helyi szinten jelentkezd nacionalista partok
jelentdsnek mondhaté aktivitasit. A nemzetiségl ér-
dekérvényesitéstél szolva megismerhetd a kirpitaljal
magyar politikal er8k megosztottsiga, valamint a ha-
zai politikusi kérok tartdzkodd magatartisa. Kevéssé
smert tény, hogy Karpataljan a tertileti igénynek (Ma-
gyarorszighoz vald csatlakozis) tovabbra is jelents ba-
zisa van. A szerzd az Antallkorminy 1993-as ukrin-
magyar alapszerz8dés teriilett 1gényekrdl vald lemonda-
sat - Kérpatalja oldalardl - hibas lépésként ismerteti.
A kotet harmadik részében a regionalitis és a glo-
balizicio témakorok szerepelnek. A tanulminyok so-
ribo!l két szerzéd munkéjit fontos kiemelni. Sonkoly
Gibor elemzése a 19. szizadi Erdély példijin keresztiil
a rendy/nemzett iletve a regiondlis/globilis fogalom-
torténet alakulisirdl kozol elemzést. ElsGként a nem-
zetiség-haza, a nemzetiség-allampolgar probléma értel-
mezésviltozisa kap jelentéstartalmat. A tovibbiakban
olyan séma meghatirozisa a célja, amely a rendi és
nemrzeti tirsacdalomfelfogast kapesolatha hozza - saja-
tos térfelfogas alapjan - korunk globalizilo-regionalizilé
kisédetevel. Eszerint a kétféle (térbeli és tarsadalmi)
besorolis egyiittes alkalmazisa megosztja az egy he-
lyen lakokat, épplgy, mint az egy rendbe tartozékat.

SZEMLE o8

Fger Gyorgy irisa az eurorégiok kiterjedésével, torté-
nelmi elézményeivel foglalkozik. Munkdjanak célja a
hatarmenti egyiittm(ikédések, azaz az eurorégiok mi-
kodésének térbeli és idébeli elterjedésének bemutatasa.

Winfried Langra hivatkozva osztilyozza a regio-
nalizmust, és harom tipusat kiilonbézteti meg: 1) nem-
zeti keretli, 2) transznacionalis, 3) nemzetkdzi Leg-
f6bb megallapitisa, hogy az eurorégiok intézménye a
hatirmenti egylittmitkddések és a hatdrmenti térsegek
fejlesztésének legeredményesebb forméajanak tekinthe-
t6. A keleti tipust eurorégié integrilja a leszakadisra
hajlamos, rendszerint periféridlis, illetve halmozottan
hitranyos helyzeti hatirmenti régikat.

A konferencia anyag negyedik és egyben utolsé ré-
szében az integracid, a leszakadas és a kisebbségi tarsa-
dalmak problémijardl sz6l6 kerckasztalbeszélgetés be-
vezetd elBadasal szerepelnek. Harom ilyen eldadé
munkaja kézill elséként Bird A. Zoltin Magyarorszig-
kép alakulasrél sz616 beszamoldja szerepel. Eladisa
csak a romaniai magyar kisebbség oldalat mutatja be,
azaz a magyar-magyar relaciét. Elemzésében értelmezt
a diaszpérahelyzetet, a kisebbségi tirsadalom anyaor-
szighoz fiz6dé viszonyat és a hataron tali kisebbség
tarsadalmanak intézményrendszerét. Vizsgilati eredmé-
nyei arra a megallapitisra jutnak, hogy a Magyaror-
szagrol kialakult kép egyértelmiien pozitiv: ,,modern”,
Seilett”, ,el6bbre vannak mint mi” stb. Az ilyen véle-
kedések egyben magukban rejtik egyfajta rejtett kivan-
dorlasi kényszerképzet lehet8ségét is. Losonc Alpir a
vajdasdgl magyarsdg Magyarorszdg irint tantsitott vi-
szonyuldsat az aszinkronitasként jellemzi. A Magyaror-
szdgrol alkotott képet a torténelem ideje sajitos mo-
don befolyasolta. A rendszerviltozas el6tti évtizedek-
ben a vajdasagl magyarsig olyan gazdasig: és kulturd-
lis elényoket élvezett, melyek kiemelték a magyarsig
egészebdl. Jelenkori torténelmi és politikal eszmefutta-
tisiban jelentkeznek azon problémik leirisai, melye-
ket a hétkoznapok/média viligibol az olvasé/hallga-
t6/nézd szimira is 1smeretesek.

Zarotanubményként Birdr Nindor irksa szerepel.
Dolgozatinak cime: Térésvonalak a hatiron tili ma-
gyar politikiban. Tanulminyiban ennek megfelelden
a polittkum domindl. Az 1989 és 1998-as 1dGszakot
attekintve hirom jelenséget mutat be: 1) a hatiron
tulisig fogalmi megkozelitését, 2) a politikai eliten beliili
torésvonalakat, 3) az utdbbi tiz év magyar kisebbségi
kozéletben felmeriilt vitatémakat. Tanulméanya alapjat
a hatiron tdli magyar érdekvédelmi szervezetek 1939
utdni iratanyagainak feldolgozasa és a témaban késziilt
kronolégidk és bibliografiak adjak. Fejezeteiben keresi
a valaszt a torésvonalak feltarisira, a kisebbségpoliti-
kai 6nszervezédd stratégidkra. Az utdbbi részben or-
szagonként tekintt it az dnszervezddéssel kapesolatos
eltér§ elképzeléseket és arra keresi a valaszt, hogy mi-
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lyen tényezdk hatirozzik meg a kisebbségl magyar
politizilis intézményes kereteit.

Osszefoglalva, a recenzens a Teleki Laszlo Alapit-
viny gondozisiban megjelent és a konferencia-gydjte-
mény miifajiba tartozd konyvet mindazok figyelmébe
ajanlja, akiket érdekel a kisebbség kérdés regionalis
megkdzelitése. Ugyanakkor fontos azt 1s hangstlyozni,
hogy a tanulminyok zome ennél szélesebb spektru-
mu, igy a regionalitis irint érdeklddd oktataspolitika,
a regionalitdst kutaték és egyetemi hallgatok szimdra
is tanulsigos, sdt alapinformicidkat hordozé segéd-
konyv lehet.

(Globalizicié és nemzetépités. Budapest, Teleki Ala-
pitviny, 1999.)
Radicsi Imre

¥

MODERNIZACIO £S TARSADALMI
FGYENLOTLENSEGEK

Karddy Viktor - az 1956 6ta Parizsban él6, Magyar-
oszdgon is publikilt szdmos konyve, tanulminya alap-
jan napjainkban szerencsére mir a hazal olvasokozon-
ség eltt is jol ismert jeles szociologus, az Actes de /a
Recherche en sciences sociales c. neves francia folyé-
wrat dllandé szerzdje ~ most megjelent konyve tanul-
méanygylijtemény. A kiadvany egy elméleti jellegdi be-
vezet$ tanulminyra, és két nagyobb részre tagold-
dik; utébbiak egyenként ot-0t, tematikailag egymas-
hoz kapcsolédos, mégis onalléd irdst foglalnak maguk-
ba. A tanulményok mindegyike a polgirosodas, a zsi-
d6 asszimilicid, a tdrsadalmi egyenl8tlenségek és a
korabeli oktatdsi piacok kérdéskoret jarja koril, mis
és mas aspektusbol.

A gylijteményt bevezetd tanulminy a Zsiddsdg és
modernizicié a torténelmi Magyarorszigon cimet vi-
seli. A ,modernizaci6” a rendszervaltist megel6z8 idé-
szakban a tirsadalomtudominyok (nem kevésbé a
publicisztika és a politika) egyik gyakran hasznalt ka-
tegdridja lett, 4m mint az dltalaban lenni szokott, a
kifejezésnek annak haszniléi meglehetésen kilonbs-
26, esetenként egymassal dssze nem egyeztethetd értel-
met tulajdonitanak.

Karidy a tanulmany elején meghatirozza, hogy a
modernizacié kifejezésnek - kelet-kozép-eurdpa, és igy
magyar vonatkozasban ~ milyen tartalmat tulajdonit;
azokat a folyamatokat érti alatta, amelyek a kordbbi
zart feuddlis berendezkedés lebontisat, a rendi viszo-
nyok felszamolasit, a tarsadalmaknak a nyit tirsada-

lomszervezési modellhez rténd kozelitését céloztik.
Allispontja szerint a modernizacié a jogi egyenlBség
altal biztositott szabadpiacon til ,ltaliban megnével-
te az egyénileg szerezhetd tdkefajtik sulyat az érvénye-
sulésben (nevezetesen a tehetség, az iskolizottsig, a
munkakézség révén) az oroklott vagy kollektivé bizto-
sitott t8kefajtikkal szemben, és Gjraosztotta a kollek-
tiv mobilitasi javak (nem, vallds, nemzetiség, név, cim,
csaladi tekineély) altal képviselt esélypotencilt az érvé-
nyesiilés: placokon s ezzel a feudalis viszonyok kozott
el6rehaladis rendjét radikalisan atszervezte”, A folya-
mattal egyttt jrt az iparosodis, az allam és a kézin-
tézmények szerepének, kompetencidjinak, altaliban az
allami kontroll névekedése, valamint annak lehetésé-
ge, hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegeit mozgd-
sitsa a politika. Ez az atalakulas bizonyos, a kordbbi
hibéri eredetli kdtottségek aldl szabaduld rétegek szi-
mira kézvetlen stitusjavulast jelentett; ennek fett ered-
ménye egyebek kozott a zsidok megjelenése tabb, szi-
mukra azel6tt tiltott, zért tirsadalmi mobilitisi pia-
con, és hasonld lehetdséget jelentett némely mas etni-
kai-vallist kisebbség, de pl. a nék vagy a korabbi job-
bagyparasztok szamara is, még ha, mint a szerzé nem
mulaszt el emiékeztetni, ,nemcsak a fasiszta, nici vagy
kommunista tipust moderniziciéra beallitott rendsze-
rek, de az autoriter igazgatisi nemzetéllamok is csak
igen korlitozott politikai jogokat biztositottak llam-
polgiratknak”.

A kdzgondolkodisban kézhely - mégpedig megala-
pozatlan kozhely - a zsidéknak a kapitalista fejlddés-
ben kiilonleges, meghatirozé szerepet tulajdonitan,
s8t a kettdt szinte azonositani, holott ma is érvényes-
nek tekinthetjiik André Sayou ~Werner Sombarttal a
zsidok és a kapitalista fejl8dés azonositisarél folyta-
tott vitdjdban tett - megillapitisit, hogy ,..a
Rotschildok és mis izraelitdk, akik szinte kizarolago-
san a nagy allami hitelekkel és a t8ke nemzetkozi dram-
lasaval foglalkoztak, egyiltalin nem ... foglalkoztak
jelentds ipari villalkozas alapitdsival”.* Karddy a kényv
bevezetdjében folvizolja a 18. szazadban és a 19. szi-
zad elsé felében Magyarorszagra érkezett zsiddsagnak
- az egyéb korabeli bevindorld témegekhez és a helyi
tarsadalomhoz képest - hirom olyan kollektiv jellem-
z6jét, amelyek elvben kérdésessé tehették volna a mo-
dernizaciés folyamatokban vald részvételitk képessé-
gét; a vallast, illetve a vallisi hagyomanyt, a hagyoma-
nyos zsiddsag tirsadalmon és torténelmen kivili stitu-
sat, végiil a zsiddsdg altal a kozépkor ota betélttt
hagyomanyos gazdasgi kozvetitd szerepet, mely utob-
bi helyenként és idénként inkibb egyenesen a pre-
kapitalista csereviszonyok megmerevitéséhez, mintsem
azok meghaladisahoz jarult hozza. Megallapitja, hogy

* 1dézi: Arendr, Hannabe A totalitarizmus gyﬁkerez'. Budapest, Eurdpa Konyvkiads, 1992.
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lyen tényezdk hatirozzik meg a kisebbségl magyar
politizilis intézményes kereteit.
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Radicsi Imre

¥

MODERNIZACIO £S TARSADALMI
FGYENLOTLENSEGEK
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z6jét, amelyek elvben kérdésessé tehették volna a mo-
dernizaciés folyamatokban vald részvételitk képessé-
gét; a vallast, illetve a vallisi hagyomanyt, a hagyoma-
nyos zsiddsag tirsadalmon és torténelmen kivili stitu-
sat, végiil a zsiddsdg altal a kozépkor ota betélttt
hagyomanyos gazdasgi kozvetitd szerepet, mely utob-
bi helyenként és idénként inkibb egyenesen a pre-
kapitalista csereviszonyok megmerevitéséhez, mintsem
azok meghaladisahoz jarult hozza. Megallapitja, hogy

* 1dézi: Arendr, Hannabe A totalitarizmus gyﬁkerez'. Budapest, Eurdpa Konyvkiads, 1992.
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a zsidésag és a modern kapitalizmus kiéptlése kozott
a kapcsolat kordntsem elkerlifhetetlen és sziikségszert.
Magyarorszagon viszont - eltér8en Nyugat-Europaté]
~ a 18. szzad Ota adottak voltak a zsiddsig fokozott
modernizicios szerepvallalasinak torténelmi-tarsadal-
mi keretfeltételei, nevezetesen, hogy egyfel6l a zsidé-
kat nem zartik ki eleve a modernizaciéban valé rész-
vétel lehetdségébdl, masfeld] pedig ezt a részvételt a
helyi zsidé kdzdsségek belsd viszonyal is megenged-
ték. Ennek kovetkeztében vilhatott a magyarorszagl
zsidosag modernizacids szerepe - Eurdpiban egyedil-
4llé modon - donté jelentdségiivé az orszag fejlédése-
nek folyamatiban. Ezt a szerepet a szerzd szennt a
zsidok nem csupan a gazdasigi modernizdcidban tok
tottek be, hanem - mikdzben torténelmileg megtor-
tént a magyarorszagi zsiddsag asszimilicioja, mint maga
is modernizicios aktus - az inteflektualis, a szellemi és
a mentalitasbeli modernizacio folyamataban egyarant.
A szerz - az Erdei Ferenc nevével fémyjelzett, de bizo-
nyos vonatkozdsban mar Szekf(inél megtalalhaté el-
gondolashoz kapcsolddva, azt egyben tovabbiejlesztve
és igazolva - Uigy ldya, hogy mindennek kovetkezté-
ben az 1867-1945 kozott id6szakban kettés tarsadal-
mi struktira alakult ki Magyarorszigon: egyrészt a
rendies, amelynek csticsan az Gri kozéposztaly és a fold-
birtokos arisztokracia allt, masrészt a rendi altal domi-
nalt polgirosodé struktiira. Ezért a zsiddsig szerepe a
haza modernizicidban mindig is kétféle megitélést vont
miaga utdn; a kozvélemény mindenkori liberdlis, nyugat-
eurépal mintira hangolt része szimira hizoerdt és ko-
vetendd példat jelentett, misfeldl, foképp azoknal, akik
magukat okkal vagy ok nélkil a modernizicio dldoza-
tanak tekintették, a zsidésig modernizicids szerepe an-
tiszemita ressentimentt valtott ki

Az Ecsetvonisok a budapesti ortodoxidrd! cimet
viseld, Palasti Monikaval kozosen irt tanulmanyban a
szerz8k a népmozgalmi-demografiai adatok és az egy-
kort budapesti zs1d6 ortodoxia névadasi szokasainak
elemzése alapjan arra a konkldziéra jutnak, hogy ,a
budapesti ortodoxia sem zirkdzott el teljesen a kiilsd
modernizaciés kihivisokra vald vilaszadastdl Ezt a
vallist eredet(l szokisrend részleges feladisa forméija-
ban is megtette a nem-zsidé kérnyezet igényeihez, {z-
lésvilagahoz vald Gvatos alkalmazkodis aran, de csak
akkor, amikor ez a vallasgyakorlat lényegét, a szigort
rtusrend Srzésének esélyeit, s a csoportidentitas fenn-
tartasihoz elengedhetetlennek itélt bizonyos foké el-
kiilontlés lehetéségét nem fenyegette.”

A kovetkezd, a szegedi zsiddsig asszimilaciojaval
toglalkozd tanulmany megkiséreli értelmezni az asszi-
milic1d fogalmat, annak killsé” tarsadalmi, és a zsi-
dosiagon (Magyarorszagon elsdsorban a neolég irany-
zaton) belali ,belsd” feltételeit. A Szegeden élt zsidok
vounatkozisiban elemzi azok rétegmobilitisit, raciona-
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lis élettervezését, demografial és iskolizdsi adataik ala-
kulasat és a kitérések logikajat.

Sajatosan érdekes, a korszakban bekovetkezett val-
tozasokat felvillanté kép alakul ki a Mikrohistéria és
tirsadalomtdrténet: Fejtd Ferenc palyakezdése cimi irds
olvasisakor. Példanak okaért, miutdn a nagykanizsai
piarista gimnaziumban tanul6 ifji Fejté a Vorosmarty
Mihaly vilagképéré! irt dolgozataval a Budapesten ren-
dezett didkolimpian irodalomtorténetbél masodik he-
lyezést ért el (s csupan az akadalyozta meg az elsd
hely elnyerésében, hogy kész dolgozatara véletlentl
raboritotta a tintat), elvben igényt tarthatott r3, hogy
felvételt nyerjen az orszagos hird, és allami osztondijat
biztosité Eotvos Kollégiumba. Ekkor azonban mér
régen nem liberalis 1dék jartik, 1927-et mutatott a
naptar, Az Edtvos Kollégium igazgatdja a felvétel, az
&t egyébként hivatalosan megilleté kollégiumi hely
elnyerésének feltételeként (,ha csak a forma kedvéért
1s”) csak a kikeresztelkedést javasolhatta Fejtének, aki
azt ~ killonben bir benséleg mar katolizdlasra késziilt
- Onérzetesen visszautasitotta, s igy a késébbiekben
nem is oregbithette a kollégium egyébként megérde-
melt hirnevét.

A korabell magyarorszagi tarsadalom egy szeletének
sajitos képe bontakozik ki a Nemzeti asszimilicié és
villalkozdr habitus: zsidbsig az 1945 elétti kényvpia-
con c¢. tanulmanybol. Kozismert a zsiddk igen erStel-
Jes részvétele, szerepe a magyarorszagt konyves szak-
mikban, legyen sz6 akir a kiadét tevékenységrdl, akir
a konyvek elSallitasarol és forgalmazisirdl. Kevésbeé
kéztudott, hogy ,a nagy zsidé kiadoknak a liberdlis
korszaktdl fogva sem igen volt semmiféle kimutathatd
751d6 jellegiik, sem személyzetiik dsszetétele, sem pe-
dig (s még kevésbé) kiador stratégidjuk szempontjibél
... J6 példa erre a ... konzervatlv Magyar Szemle Tarsa-
sag ¢s folydirat, melyet nem kis részt a »keresztény
kurzust« litvinyosan tdmogatd zsidd szirmazasi nagy-
iparos, Kornfeld Méric finanszirozott.”

Felekezet, cselédsor és szexuilis deviancia az 1945
eldtti Budapesten - ez a kényv elsé felét lezir6 tanul-
many cime, mely csak periférikusan kapesolédik a fe-
jezet f& tematikdjihoz.

A mil masodik felében hirom tanulméiny - Vallisi
szegregacid és iskolal piac: mis vallisti didkok a feleke-
zeti gimnéziumokban (1867-1944), Felekezet, tanulmi-
nyi kitindség és szakmai stratégia: az érettségizettek
pilyavalasztisa a dualista kor végén, Felekezetsajitos
kbzépiskoldzisi esélyek és a zsid6 niliskolizds mérlege
- a hazal oktatasi piac & a killonboz6 tarsadalmi egyen-
16tlenségek kilonbozé, két- és tobbiranyd 6sszefigge-
seit boncolgatja. Az ezekbél a mivekbé! levonhatd
konkltzi6 - ha mishonnét nem, a szerz8 mas irisai-
bol - t8bb-kevésbé ismert ugyan nemcsak a szakembe-
rek, hanem az nn. mivelt nagykézonség eldtt is, 4m
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az emlitett tisok az ismert tényeket jelentds mennyise-
gl statisztikai adat felvonultatasival, nagy meggy6z8
erével timasztjik ald.

A koter utolsd két irdsa kitekintést ad a magyar
olvaso iltal f6ltehetéleg kevésbeé ismert teriiletekre. A
nemzetkézi egyetemi piac djjsziiletése Nyugat-Eurd-
piban az I vilighibort el6tt cimd tanulminy a fran-
cia, a német és a svijar egyetemeken tanuld oroszor
szdgi és keleteuropat didkok szdmdanak, helyzetének és
nem utolsd sorban a nyugat-eurdpar tanulas kilonbs-
26 motivacidinak alakulasit mutatja be az ezeket ed-
dig inkabb csak szépirodalmi feldolgozasokbel ismerd
olvasonak. Az Egyetemi viligviros a szdzadvégen: a
bécsi didksdy és a kézép-eurdpai felsboktatds nemzet-
kézi piaca (1880-1900) c. iris zarja a kotetet.

Karddy Viktor tanulminykotetének tizenegy tanul-
minyibo!l eddig csupin hirom jelent meg magyar nyel-
ven, s abbol 15 kettd nehezen hozzaférhetd, alacsony
példinyszami kiadvanyban. A most megjelent kotet
nem csupdn a hazai atlagolvasénak nydjt értékes isme-
reteket a kiegyezés és a 11 vilighdbor( kézotti magyar-
orszdgi tarsadalomrol, de a Karady dltal 8sszegytjtott
adatsorok, azok feldolgozisa és az egyes tanulminyok
¢érvelésmdd)a, érvrendszere remélhetdleg a korszakkal
foglalkozd torténészeket, szociologusokat és - nem
utolso sorbun - az oktatis- és miivelddésiigy kérdesei-
vel foglalkozo szakembereket is eddigi felfogasuk Gjra-
gondolasira ~ vagy éppen a szerzd altal fdlryzolt ké-
pekkel, hipotézisekkel vald vitdra - 6sztonzl.

(Karidy Viktor: Zsidosig és tirsadalmi egyenlétlensé-
gek [1867-1945] Torténeti-szocioldgiar tanulminyok
[Replika kényvek 6.] Replika Kér, Budapest, 2000.)

Kilmdn Jinos

NEMZETISEGI OKTATAS ROMANIABAN

1989 utan Romanidban, hasonléan a volt szovjet tomb
tobbi orszagihoz, jelentds tirsadalmi, gazdasigl és
politikal dtalakulisok jelentek meg. Ezek szerves ré-
szét képezte az oktatist rendszer reformja, melyet a
kezdeti iddszakban megfelel6 politikai akarat hidnyi-
ban elsésorban spontin mechanizmusok befolydsol-
tak. 1996 utin a korminyzé koalicié ,itfogd oktatést
reformot” hirdetett meg, amely nem csupan az okta-
tas rendszerszintli megreformalasit célozta meg, vagy
annak tartalmi atalakitdsdt, hanem egy minden teriile-
tet atfogd reformot. Ezt szamos tényezd mellett az Eu-
pormikhoz valé 1gazodas is befolyisolta. Ennek ered-
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ményeként az oktatasi rendszeren beliil jelentds de-
centralizicids torekvések jelentek meg, alternativ finan-
szirozasi forméikat dolgoztak ki, megjelent az 0j nat stb.

A politikai, gazdasigi és tarsadalmi atalakulisokkal
parhuzamosan, a kommunista rendszer bukdsat kéve-
tden, a nemzetiségl torekvések is hangsdlyosak lettek.
Az etnikai kisebbségek jogokat kdveteltek és megfogal-
maztak nemzetisegl identitisukat, melynek meg6rzé-
sét az anyanyelvi oktatds garancidjiban taldltdk meg. A
nemzetiségi oktatas Ggye ettdl kezdve a politkai diskur-
zusok dllandd témaja lett, melyet a romAn nactonalista
pirtok szavazétiboruk megnyerésében hasznaltak fel.

Annak ellenére, hogy a nyilvinos és politikal dis-
kurzus 4llanddan foglalkozott a nemzetiségi oktatis-
sal, a zsurnalisztikal jellegli irisok mellett a tudoma-
nyos szféraban elhanyagolhaté szimit tanulmany és
kényv jelent meg, mely ezzel a problémaval foglalko-
zott. A megjelent irisok nagy tobbsége a kérdésnek
csak bizonyos részkomponenseit vizsgalta, mint pl. a
magyar egyetem Ugyét. Ezért nagy jelentSségli a most
bemutatisra kerilé konyv - melyet az Oktatisi Mi-
nisztérium munkatarsar készitettek a Kisebbségiigyt
Minisztérium felkéréste és finanszirozdsiban -, mely
empirikus tényekie timaszkodva kiséli meg felvizolni a
nemzetiségi oktatds jelenlegi helyzetét és jellegzetessége,
hogy a magyar kisebbségt oktatis mellett ugyanolyan hang-
stilyt kap a Romanidban él6 tobbr nemzetiség oktatisi-
nak bemutatasa is. Sajnos sszefoglald jellegénél fogva til
altalinos, minden teriiletet le szeretne fedni, ezért bizo-
nyos részeit tekintve feliiletesnek 1s mondhatd. Nem keres
dsszefliggéseket és okokat, nem helyezi a tarsadalomban
zajl6 folyamatok kontextusaba a vizsglt problémat, csu-
pin egyszer(t ténybemutatdsra torekszik.

A konyv ot fejezetbdl all. Az elsé rész a nemzetiségt
oktatast szabilyozo torvényl kereteket tekinti at: 1déz .
az alkotminybol, a taniigyi torvénybél és azokbél a
hatarozatokbdl, amelyek az anyanyelv oktatisit szaba-
lyozzak azokban az iskolakban, amelyekben kisebbsé-
gek is tanulnak, de az oktatés nyelve a romin.

A konyv misodik fejezete a roméiniai nemzetiségl
oktatas timpontjait tekinti it. Ennek keretében bemu-
tatasra keriil az iskolahildzat, az oktatis tartalma, a
tanrok tovabbképzésének problémaja és a nemzetisé-
g1 oktatist feliigyeld minisztériumi fSosztily munkija,
struktiirja és kotelezettséget.

Az oktatdsi rendszer jellegzetességei és az oktatds
tartalma: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszere meg-
egyezik az orszigos oktathst rendszerrel. Alkotd ele-
mel: az dvodai oktatds, elemi, alsé és felsd kozépfokd
oktatas, szakiskolak, inasiskolak és szakkozépiskolak,
valamint technikumok, A 84/1995. tanfigy: torvény,
amelyet 1999-ben a 151-es torvény médosit,! meghati-

I Beikeatja a taniigyi torvénybe az 1997-es 36-os szdmii kormdnyrendeler egyes elemeie
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pekkel, hipotézisekkel vald vitdra - 6sztonzl.

(Karidy Viktor: Zsidosig és tirsadalmi egyenlétlensé-
gek [1867-1945] Torténeti-szocioldgiar tanulminyok
[Replika kényvek 6.] Replika Kér, Budapest, 2000.)

Kilmdn Jinos

NEMZETISEGI OKTATAS ROMANIABAN

1989 utan Romanidban, hasonléan a volt szovjet tomb
tobbi orszagihoz, jelentds tirsadalmi, gazdasigl és
politikal dtalakulisok jelentek meg. Ezek szerves ré-
szét képezte az oktatist rendszer reformja, melyet a
kezdeti iddszakban megfelel6 politikai akarat hidnyi-
ban elsésorban spontin mechanizmusok befolydsol-
tak. 1996 utin a korminyzé koalicié ,itfogd oktatést
reformot” hirdetett meg, amely nem csupan az okta-
tas rendszerszintli megreformalasit célozta meg, vagy
annak tartalmi atalakitdsdt, hanem egy minden teriile-
tet atfogd reformot. Ezt szamos tényezd mellett az Eu-
pormikhoz valé 1gazodas is befolyisolta. Ennek ered-
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ményeként az oktatasi rendszeren beliil jelentds de-
centralizicids torekvések jelentek meg, alternativ finan-
szirozasi forméikat dolgoztak ki, megjelent az 0j nat stb.

A politikai, gazdasigi és tarsadalmi atalakulisokkal
parhuzamosan, a kommunista rendszer bukdsat kéve-
tden, a nemzetiségl torekvések is hangsdlyosak lettek.
Az etnikai kisebbségek jogokat kdveteltek és megfogal-
maztak nemzetisegl identitisukat, melynek meg6rzé-
sét az anyanyelvi oktatds garancidjiban taldltdk meg. A
nemzetiségi oktatas Ggye ettdl kezdve a politkai diskur-
zusok dllandd témaja lett, melyet a romAn nactonalista
pirtok szavazétiboruk megnyerésében hasznaltak fel.

Annak ellenére, hogy a nyilvinos és politikal dis-
kurzus 4llanddan foglalkozott a nemzetiségi oktatis-
sal, a zsurnalisztikal jellegli irisok mellett a tudoma-
nyos szféraban elhanyagolhaté szimit tanulmany és
kényv jelent meg, mely ezzel a problémaval foglalko-
zott. A megjelent irisok nagy tobbsége a kérdésnek
csak bizonyos részkomponenseit vizsgalta, mint pl. a
magyar egyetem Ugyét. Ezért nagy jelentSségli a most
bemutatisra kerilé konyv - melyet az Oktatisi Mi-
nisztérium munkatarsar készitettek a Kisebbségiigyt
Minisztérium felkéréste és finanszirozdsiban -, mely
empirikus tényekie timaszkodva kiséli meg felvizolni a
nemzetiségi oktatds jelenlegi helyzetét és jellegzetessége,
hogy a magyar kisebbségt oktatis mellett ugyanolyan hang-
stilyt kap a Romanidban él6 tobbr nemzetiség oktatisi-
nak bemutatasa is. Sajnos sszefoglald jellegénél fogva til
altalinos, minden teriiletet le szeretne fedni, ezért bizo-
nyos részeit tekintve feliiletesnek 1s mondhatd. Nem keres
dsszefliggéseket és okokat, nem helyezi a tarsadalomban
zajl6 folyamatok kontextusaba a vizsglt problémat, csu-
pin egyszer(t ténybemutatdsra torekszik.

A konyv ot fejezetbdl all. Az elsé rész a nemzetiségt
oktatast szabilyozo torvényl kereteket tekinti at: 1déz .
az alkotminybol, a taniigyi torvénybél és azokbél a
hatarozatokbdl, amelyek az anyanyelv oktatisit szaba-
lyozzak azokban az iskolakban, amelyekben kisebbsé-
gek is tanulnak, de az oktatés nyelve a romin.

A konyv misodik fejezete a roméiniai nemzetiségl
oktatas timpontjait tekinti it. Ennek keretében bemu-
tatasra keriil az iskolahildzat, az oktatis tartalma, a
tanrok tovabbképzésének problémaja és a nemzetisé-
g1 oktatist feliigyeld minisztériumi fSosztily munkija,
struktiirja és kotelezettséget.

Az oktatdsi rendszer jellegzetességei és az oktatds
tartalma: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszere meg-
egyezik az orszigos oktathst rendszerrel. Alkotd ele-
mel: az dvodai oktatds, elemi, alsé és felsd kozépfokd
oktatas, szakiskolak, inasiskolak és szakkozépiskolak,
valamint technikumok, A 84/1995. tanfigy: torvény,
amelyet 1999-ben a 151-es torvény médosit,! meghati-

I Beikeatja a taniigyi torvénybe az 1997-es 36-os szdmii kormdnyrendeler egyes elemeie
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rozza,2 hogy minden helységben mukédtetni kell isko-
lat vagy tagozatot roman oktatdst nyelven, esetenként
pedig a nemzeti kisebbségnek is biztositani kell az
anyanyelvi oktatist az adott helységben, vagy abban a
hozzd legkézelebb esd helységben ahol ez megvaldsit-
haté. A taniigyl torvényt kiegésziti a 3533/1999-es
miniszteri rendelet, amely lehet8séget ad arra, hogy a
romén tannyelvii iskolaba jaré nemzeti kisebbségi dif-
kok szdmara, a sziilék (vagy torvényes gyam) kérésére
biztositani lehessen az anyanyelv oktatdsat. Ezekben
az iskolikban heti 3-4 6riban oktatjik az anyanyelvet.
Elemi iskoliban az anyanyelvet rendszerint azok a ta-
niték oktatjak akik ismerik a didkok anyanyelvét, als6-
felsé kozépfokon, szakiskolikban, és masiskolikban
pedig szakiriny( végzettséggel rendelkezd tanarok. Az
iskolak kotelesek ezt a rendeletet a sziilék és az etnikai
kisebbségekhez tartozéd didkok tudomasara hozni, hogy
ezek ismeretében élni tudjanak jogaikkal.

A moédositott taniigyt torvény (123, §) hatirozza meg
a nemzetiségi felsdfoki oktatast is. Lehet8séget ad arra,
hogy az Allami egyetemeken beliil a kisebbségek kérésre
létre lehessen hozni tagozatokat, csoportokat, f61skoli-
kat és karokat, amelyekben a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvén oktatnak. Emellett kérésre, kiilon erre vonatko-
26 torvényi szabalyozassal létrehozhatéak multikulturilis
felsdoktatist intézmények, melyek tanitasi nyelvét az
alapitd torvényben. allapitjik meg. Az allami oktatés
keretein kiviil, a torvény elismeri a nemzeti kisebbség-
hez tartozd egyének jogit anyanyelvi maginegyetemek
létrehozasira és azok adminisztrildsira. Jelenleg killon-
allo, nemzeti kisebbségek anyanyelvén oktatd allami
egyetem nincs Romanidban, de a meglévs egyetemeken
a magyar és német kisebbség kérésére bizonyos kurzuso-
kat az adott nemzetiség nyelvén szerveznek meg3

Az 1989-1999 tanévben az orszag osszlakossaganak
18,55% az elemu és kozépfoku oktatdsi rendszerben
volt taldlhatd, ez 4 223 444 tanulét jelent, amelybdl
220 896 difk nemzetiségi anyanyelvii oktatdsban vett
részt. A kisebbségt oktatds kiilondlld intézményekben
és olyan vegyes iskolakban van megszervezve, ame-
lyekben romén osztilyok mellett magyar, német, szerb
sth. tagozatok is vannak Az iskolarendszerben talalha-
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t6 iskolik 9,54%-4ban mikddnek kisebbségl anyanyel-
vil tagozatok vagy onallé intézmények. Ezek 86,42%-a
magyar tannyelvii. A nemzeti kisebbségek anyanyelvén
tanitd 6nallo iskolik szima Bsszesen 1410, és emellett
1389 iskola miikédik tagozatokkal. Ezekben a tagoza-
tos osztalyokban az oktatis anyanyelven valsul meg,
de az iskolai felszereléseket (osztalytermek, konyvtir
sth.) kézosen hasznaljak a kiilonboz6 tannyelvil oszta-
lyok. Ezekben az intézményekben az iskola vezetése
kozds, az aligazgaté rendszerint az anyanyelvi kisebb-
ség korébdl szarmazik,

Az 1998-1999. tantigyi évtdl kezdve a romanial
oktatasba bevezették a kalonbozd alternativ oktatisi
modszereket is: pl. Waldorf, Step by Step, Montessori,
Freinet.

Az allami felséfoka oktatisban 277 666 egyetemi
hallgaté kozil 13 593 didk valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozik. A magan felsdoktatasban 129 947 egye-
temi hallgatd van beiratkozva Gsszesen, melyek kozil
5664 didk tartozik a nemzeti kisebbségekhez, és igy az
osszes egyetemi hallgatd (dllami és magan) 4,72%-a
nemzeti kisebbségi didk,

Az oktatési reform célkitlizésel kozé tartozik a szak-
mat kreativitas serkentése az elemi és kozépfokl okta-
tasban; a kdzoktats szerepének novelése az életszin-
vonal és a tirsadalmi viltozasok befolyasanak iranyi-
ba; a tantigyt rendszer szerkezetének és tartalminak a
nemzetkdzi standardokhoz valé felzarkéztatisa; vala-
mint az ifjisig nevelése aktlv, hozzaérts, motivilt,
kreattv, déntéshozd készségil és véleményt nyilvanitd
személyiségge.

Az 1997-98-as minisztériumi intézkedések és hati-
rozatok gyokeres valtozasokat idéztek elé az oktatisi
rendszer minden teriiletén, melyek természetesen mé-
lyen érintik a nemzetiségt oktatést is. Ezek részét képe-
z1 az alternativ tankonyvkiadds megszervezése, a kurri-
kuliris reform, de kibocsatottak az @) nat-ot is. Bz
tartalmazza az anyanyelv és irodalom tanitisit az ok-
tatds minden szintjén. A kételezd tantargyak (torzs-
anyag) kozé kerlt a nemzetiségi torténelem oktatisa
is, melyet hatodik és nyolcadik osztalyban tanitanak.?
Elkésziltek a magyar, német, szlovik, t6rok, a roma

2 8. paragrafus 2. bekezdés

3 Az éndllé magyar egyetem kérdése mint a romdniai magyar identitdst megérz8 politikai rendencia jelenik meg.
A magyar kisebbség mir éveklel ezel§er megfogalmazta igényét egy 6ndllé Bolyai egyetem létrehozdséra, ami
hosszti & fesziile politikai vitdkat okozott, mivel nem volt megfelel§ politikai akarat ennek létrehozdsdra. ,Az
egyetem a kuledrdnak mine szimbolikus dllamnak kulesfontossigii elemeként a politizalds céljava és eszkizéve
vilt, az erdélyi romin é a magyar elitek kozti évszazados kulturalis versengés kiizdéterévé” (Magyari V. Eniks:
Replitea, 1999). A kormdnyzar 1998 Sszén kormdnyhatdrozator tett kizzé, melyben elrendeli egy Petdfi-Schiller
muldkulturdlis Gnagyar és német tannyelvii) dllami egyetem létrehozdsie, amic a jelenlegi ellenzék az Alkotmdnybi-
rosigon megramadott, Az Alkotmanybirésig utébb elurasitotra az ellenzék folyamodvinyét.

4 A nemzetiségl toreénelmert & hagyomdnyait az adott tannyelv(t osztélyokban ranitjdk csak, plusz draszémban a
romin tannyelvii osztilyokhoz viszony{tva, melynek tanrendjében ez nem szerepel. Ennek megfelelgen a magyar
osztdlyokban a magyarok irténelmér, a szlovik osztilyokban a szlovikok téreénelmét stb. adjdk fe.
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sth. nemzetiségek torténelmének tantervel, a magyar
nemrzetiség részére pedig mar kész a tankonyv 1s és
aszerint oktatnak.

A tantigyl torvény értelmében a roman nyelv okta-
tisa és tanulisa nemzetiségtdl figgetleniil kételezd
minden roman 4llampolgirnak. Ennek megvalésitasa
¢érdekében a nemzetiségl iskolikban és tagozatokon a
romin nyelvet és irodalmat kilén programok és tan-
konyvek alapjan tanigik az elemi oktatisban. Az V-
X1 osztilyokban a romdn nyelv oktatisa ugyanazon
tanterv és tankonyv alapjin valdsul meg mint a romin
anyanyelvil difkoke.

A nemzetiségl iskolikban minden tantirgyat anya-
nyelven oktatnak, kivéve a romanck torténelmét és
Romania f6ldrajzat, amelyet kotelezé romanul tanita-
ni és tanulnt’ Ezek a tantirgyak csak azon tankény-
vek ¢s tantervek alapjan tanithaték, amelyet a romin
anyanyelvit osztilyokban alkalmaznak. A szimonkérés
és vizsgaztatas a tobbségl nyelven, azaz romanul torté-
nik. Kivételt képez az elemi oktats 4-ik osztalyiban
tanitott foldrajz és a romanok toérténelme, amit a kis-
didk sajat anyanyelvén tanul, de a roman tannyelv(i
iskolakban hasznalt tankonyvek forditisa alapjan, és
kotelezd a helységnevek, folyonevek, foldrajzi helyne-
vek roman megfelel§jének elsajatitisa is.

A nemzeti kisebbségek szdmara eredeti (nem fordi-
tott) tankényvek csak az anyanyelv és irodalom oktata-
sira, valamint a nemzetiségi torténelemre és zenére ké-
szithet6k. Romanidban a targyakat alternativ tankény-
vek alapjan oktayik. A fent emlitett hirom tirgyon
kiviil az Gsszes tantargy oktatisa romanbdl forditott al-
ternativ tankényvek és tantervek alapjan valosul meg. A
leforditott tankonyveket be kell nydjtani jovihagydsra a
Tantigy Minisztérium Nemzetiségi Féosztalyahoz.

A pedagogusképzés & tovibblépzés: az 1998/99-es
tanévben, az alsd és kozépfokl iskolal intézmények-
ben 227 309 pedagdgus tanitott dsszesen, amelybdl 14
542 nemzetiségl tannyelvil iskoliban/tagozaton, kdzi-
lok 2792 6vénd; 3628 tanitd; 8122 tanar
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1998-1999 tanévben oly
amelyek célja a pedagégusképzés megujitasa Ggy, hogy
megfeleljen az eurdpai standardoknak. Ennek kovet-
keztében az 6v6 és tanitd képzést mar nem kézépisko-
lai szinten® szervezik meg a tovibbiakban, hanem ki-
zar6lagosan f8iskolai szinten, melyeket csak miiksds
egyetemek hozhatnak létre. Nemzetiségi nyelven okta-
t6 féiskolik, vagy tagozatok Szebenben, Temesvaron,
Brasséban, Konstancan, Kolozsvaron stb. talathatok.
Ezekben német, magyar, szerb, szlovik, torok stb. ki-
sebbségek szaméara képeznek tanitdkat.”

A 4758/1998 miniszteri rendelet értelmében az alsé
és felsd kozépfoka iskolik pedagdgusait egyetemek
képezik. A romaniai felsSoktatast a minisztérium arra
batoritja, hogy szervezzen anyanyelv és irodalom karo-
kat a nemzeti kisebbségek szamara. Jelenleg a kovetke-
z8 egyetemeken vannak ilyen karok: Bukaresti TE
(magyar, szlovak, német, t616k, orosz, ukran, bolgir és
roma), Babes-Bolyal TE, Kolozsvir (magyar, német),
Temesvari TE (cseh és szerb), Suceava TE (ukran és
lengyel), Ovidius TE, Konstanca (t6r6k). Ezeken kiviil
anyanyelvi oktatds folytk a marosvasarhelyi Szentgydrgyi
Istvan Szinmiivészeti Akadémiin (az oktatds nyelve
magyar), a temesvarl Szinmivészeti Akadémiin (it a
szini névendékek németiil tanulnak), a marosvasarhe-
lyt Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem magyar tannyelv(
karan, a bukaresti Politechnika Egyetemen (itt német
tannyelvl képzés is van), a bukaresti Kézgazdasigtu-
dominyi Akadémia kereteiben (német tannyelvii kép-
zés), a Babes-Bolyal TE kereteiben (magyar és német
képzés bizonyos karokon: szocioldgia, filozéfia, poli-
tika tudomanyok, pszicholégia, torténelem, matemati-
ka, fizika, foldrajz stb.). A fentebb felsorolt romaniai
lehetSségek mellett a kisebbségi oktatis szamara kiil
foldi egyetemek is képezhetnek tanirokat, mint pl.
mquqrorszagl ukiajnai, szlovakiai, torokorszagl, bul-
garial, szerbiai, horvatorszagi egyetemek.

A pedagdgus-tovabbképzés 18 iranyait a Kisebbségi
Oktatasi Féosztily a kovetkezékben hatirozta meg:

an intézkedések szillettek,

5 A 36/1997-es kormdnyrendelethez képest visszalépést jelent. A kormdnyrendelet kimondta, hogy minden ran-
i nqu[ any: anyelven lehec tanfrani az oktards minden szingjén, beleértve a romdnok tdreénelmée és Romdnia

foldraj

s

5. A SL"UH()DI((,ICS és VlZ&gD"iszlf'li isa mmtas/mnulas nyClVCll toreént. A kounanyu,ndelet tor VEIIYC[O[L

valé emelése sordn a parlamentben ez hatalmas ellendlldsba titkszote az ellenzék részérdl, amelyhez sok kor-

mdnypdrd képvisel§ is csatlakozote. A vita dtcsapott a kozéletbe is, dllandd témdja volt a sajtdnak, 8 szdészdldja
Pruteanu volt paraszepdrti képvisels, kinek magartartésa arra késztette partjde, hogy megvonja t8le a tagsdgot,
szdlsésépes nacionalista hangneme és viselkedése miart. Jelenleg a Ion Tliescu 4lral vezetett pdre tagja. A jelenlegi
raniigyi torvény, amit a 151/1999-es torvény médosit, mar a fent lefre kirételeker tartalmazza, azaz a két rancdr-
e romién rantervek é& rankényvek alapjan okragdk.

6 Eddig a rnfeoképzése kozépiskolai szinten, kiilon pedagdgiai gimniziumokban szervezték. 1990 utdn az dvéndk
& raniték azonos Lup'/.ésbcn verrek része és kérszakos diplomdt kaprak. A pedagdgiai gimndzium az elméled gimnd-
1 évvel hosszabb volt az id8rartama és specifikus rantdrgyakat ranitorrak.

riumeo] abban kitlonbazire, hogy
7 Allami tiszra magyar nyelvii ranftdképzd fGiskoldk Szatmirnémeriben, Kolozsviron, Nagyenyeden, Kézdi-
vasirhelyen és Székelyudvarhelyen mikédnek 1999/2000 tanévisl. Ezek a kolozsvdri Babes-Bolyai TE. kihelyc-
retr f8iskoldi. Magdn ranfrdképzé [Siskola Nagyvdradon és Marosvdsdrhelyen (kdntor-tan{td szakon) mitkadik.
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sajatos kurrikvlum kialakitdsa; anyanyelven oktatd
pedagdgusok folyamatos képzése; megfeleld programok
tervezése és gyakorlatba Gltetése a pedagdgusképzd és
tovabbképzd intézetekd szimira; interaktiv partnervi-
szony kialakitisa, a kisebbségi pedagégusok szamara a
folyamatos atképzés megvalositisnak lehetdsége, azért,
hogy 1) szakmai teriileteket foglalhassanak el? az )
nat-ban régzitett kurrikuldris értékelési és szintfelmeé-
rési standardok elérése érdekében a pedagbgusok 1
tantigyt moédszerek elsajatitisit és a kreativitdst meg-
célzd tovibbképzéseken vegyenck részt.'0

A megyei szintl tovibbképzés a Pedagdgus Hazak
feladata, Ok szakmailag egyiittmiikadnek és felveszik
a kapesolatot a megyei tanfeligyeldségekkel, a regio-
nilis tovabbképzd intézetekkel, egyetemekkel, Oktaté:
st Minisztériummal, civil szervezetekkel és figgetlen
szakértGkkel, a tovibbképzés programyjainak kialakita-
sa és megvaldsitisa céljabol. A képzést tovibbképzésre
szakositott pedagogusok végzik. A szakért8ket szak-
mai kompetencidjuk és sikeres pedagdgiai tevékenysé-
giik alapjan a megyet tanfeliigyel8ségek vilasztjak ki és
orszigos szintli tovibbképzéseken vesznek részt a regi-
ondlis kézpontokban. A tovibbképzés orszagos szin-
ten lépcsézetesen valdsul meg, melynek eredménye-
ként egy min. 24 tagbol all6 szakértdr csoport lesz
munden megyében, kiknek feladata a tovabbkeépzés 1ép-
csézetes lebontisa a megye szintjére 1s. Ebben a to-
vibbképzési programban a nemzetiségi nyelveken ok-
tatd pedagdgusok is részt veszuek.

A nemzetiségi oktatds az Oktatdsi Minisztériumon
beliil miikédd Nemzetiségr Oktatdsi Féosztily haths-
korébe tartozik. Ennek élén jelenleg allamtitkar all és
Bosztilyvezetd, illetve szaktertletenként egy-egy osz-
tilyvezetd irinyit. A Nemzetiségt Oktatisi Féosztily
két nagy szakosztilyra oszlik, killon szakosztalya van a
magyar, a német és a tdbbi nemzeti kisebbség oktatisi
ugyeinek. Feladatkdriikbe tartozik az oktatds megszer
vezése {n nemzetiségl nyelveken valo oktatds, az okta-
thst reformo a kisebbségl oktatisban, az irinyitas és a
feliigyelet a nemzetiségi oktatdsi tanintézetekben, sajat
menedzsert keret a specifikus tevékenységekre, kapeso-
Intteremités a korminyzatszervek és civil szervezetek
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kézott, killonds tekintettel a kisebbségi oktatésra), iri-
nyitisa (az oktatisi reform 1j oktataspolitikai alapelve-
inek alkalmazasa a kisebbségi oktatasban; a kilonbo-
26 osztilyok munkaja) és jovihagyisa (a szakfeligyelet
tematikija és modszerel; szabilyzatok, Irinyelvek és
metodologiak a kisebbségi oktatasra vonatkozdan stb.).
A konyv misodik felében bemutatisra keriilnek a
nemzetiségek oktatasanak alapvetd jellemz6i és statisz-
tikdi, az utolsd fejezet pedig az oktatisra és nat-ra
vonatkozd hatdrozatokat sorolja fel. A nemzetiségek
oktatasinak helyzetét felvizold fejezetet a szerzk hi-
rom részre osztottik, annak fiiggvényében, hogy mu-
lyen mértékben valésul meg az anyanyelvi oktatés: a)
olyan intézmények, amelyekben minden tantirgyat
anyanyelven oktatnak; b) olyan iskoldk, amelyekben
az oktatds csak részben anyanyelvi; ¢) roméan tannyel-
vii intézmények, amelyekben anyanyelven csak a ki-
sebbségt nemzetiségek nyelvét és irodalmit oktatjik.
Anyanyelven oktaté intézményrendszerrel a magyar,
német, szerb, ukrin, szlovak és cseh nemzetiségek ren-
delkeznek. A magyar anyanyelvii oktatds egy 61 meg-
szervezett iskolarendszer, amely onalld intézmények-
b6l és tagozatokbol all, magyar szaktanarokkal és 1sko-
lavezetSkkel. 1989 utan az anyanyelvi oktatisban mi-
ndségi ¢s mennyiségi valtozisok kovetkeztek be. A
magyar nyelvii oktatds jelenleg az oktatds minden szint-
jét magaba foglalja: 6vodai, elemi, alsé és felsé kozép-
foki intézmeényeket, technikumokat, f8iskolat és egye-
temi oktatfst. A magyar anyanyelvi oktatisban része-
stild gyerekek és tanulék szdma az 1998/1999 tanév-
ben 197 279; egyetemistak szdma: 16 122; tanirok sza-
ma 13 461; 1skoldk és tagozatok szama 2419 volt.!!
Az dllami felséoktatasban 11 655 magyar nemzeti-
ségli egyetemista tanul, amely az Gsszes egyetemista
4,19%-4¢ teszi ki. A magin felsdoktatisban 4467 ma-
gyar didk volt beiratkozva 1998/1999-ben, és ez a ma-
gan felsGoktatisban résztvevd didkok 3,43%-at jelenti.
A magyar nemzetiségli egyetemi hallgatok arinya 3,95%
2 Roméniiban tanulé osszegyetemistik szamabol.
Az 1998/1999 tanévben 1000 magyar nemzetiségli
romanial egyetenn haligatd tanult magyarorszigl egye-
temeken. A kovéasznai és hargitai megyel tanfeliigyels-

8 A rovibbképzés egyetemi kizpontokban, regiondlis tovibbképzs intézerekben, megyei szinten pedagdgus hd-
zakban, helyt szinten illecve iskoldkban pedig merodikai l(iizéisségekben és bizottsﬁgokban valésul meg.

9 PL: a maremartikusoknak, fizikusoknak, kémikusoknak stb. akik éraszdma draszrikusan csskkent az i nac ki-

vetkeztében, vagy tilképzés van az adow teriileten(pl. matemarika szakos tandrok eserében), az egyetemek lehe-

téséget nydjranak pl informarika tandrrd valé dtképzésre, amely hirom szemeszreres képzést jelent.

10 A rantigyi torvény szerint minden pedagégus része kell vegyen 5 évenként egy tovibbképzési formdn, ami le-

her: fokozati vizsga, dtképzés, tovibbképzés. Ezeken kiviil a nac tjdonsigainak elsajdtirdsa és begyakorli

kében 100 ¢

1 érde-

ds tovibbképzésen vesz része minden raniigyi kider az 1999/2000 ranévben. A tovibbképzések 1)

formdi a jelenleg folyamatosan életbe [épretere okratdsi reform szerves részée lépezik és kidolgozds alace vannak.

11 A statiszeikai adarokbdl kideriil, hogy kb. 50 000 magyar nemzetiségli didk Romiénidban sajic akaratdbol ro-

mdn rnnyelvli iskoldban tanul. Minden megyei anfeliigyeléséget egy t8ranfeliigyeld és 2 helyectes franfel-

tigyeld irdnyft.
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ségek élén magyar fotanfeligyelk dllnak, ezek koordi-
waliik ¢ ellendrzik a megyer oktatasi mtézmények
munkagt. Ezek mellett Arad, Bihar, Brasso, Kolozs,
Maros, Szatmar, Szilagy ¢s Temes megyékben az egyik
relyettes [Gtanfeligyeld magyar nemzetiségd. 2

A német anyanyelvii oktatis: Fehér, Bihar, Brasso,
Arad, Beszterce, Krassd-Szorény, Hunyad, Maramaros,
Maros, Szatmdr, Szeben és Temes megyékben valamint
Bukarestben van. A német oktatdsi rendszer - hason-

1

6an 2 magyarhoz - jOl megszervezett iskolarendszer,
amely 6n4llo intézmeényekbdl és tagozatokbol all, né-
met szaktanirokkal és 1skolavezetékkel 1990-tél kor-
manykozi egyezmeények kovetkeztében tanfrcsere prog-
ram indult el, melynek keretében a német allam a
romanial német kozosségeket vendégtanirokkal segiti.
Jelenleg kb. 50 vendégtanir oktat a német nemzetiségl
tantigyl intézményekben. A német anyanyelvi oktatis-
ban részesiilé gyerekek és tanuldk szima az 1998/1999
tanévben 20 602; tandrok szama 808; az iskolak és
tagozatok szdma 282 volt. A német llam évente kb.
30 osztondijat ajanl fel a romaniai német didkoknak,
akik kivald eredményeket értek el a német anyanyelvi
tanulminyi versenyeken.

Ulkrin, szerb, szlovik és cseh anyanyelni oktatis:
cseh oktatis Kiris-Szoreny és Arad megyében taldlha-
t6: elemt szinten osszesen 138 didk tanul hat iskold-
ban. Szerb anyanyelwil oktatds Temes, Krassd-Szérény,
Arad és Mehedinti megyékben valosul meg. 823 gyer
mek ¢s diak tanul szerbil dsszesen, 67 szaktanaruk és
31 oktatdsi intézmeényiik van: ovoda, elemi, alsé-ko-
zépfoki iskola és 1 felsé kézépiskoldjuk van Temesvi-
ron. A szlovik kisebbség Arad, Bihar, Sziligy, Szatmér
megyékben koncentrilddik. Szlovik tannyelvit oktatas
tsszesen 37 oktatist intézményben van, 1281 gyerek és
diak részestil benne, akiket 147 szlovik nemzetiségl
pedagogus tanit. Iskolai haldzatuk részet képezik: dvo-
dik, elemi iskolik, alsé-kozépfoki iskolak és 2 felsé
kozépiskola. Az ukrin kisebbség Maramaros, Suceava,
Krasso-Szorény, Temes és Tulcea megyékben koncent-
ralodik. Az 50-60-as évek elején, az ukrdn kisebbség
altal lakott helységekben mindenhol anyanyelvi okta-
tis létezett minden szinten, és 5 elméleti és pedagdgial
gimniziummal rendetkeztek. Jelenleg 733 gyerek és didk
tanul anyanyelvén és 130 ukrin szaktandr van. A 733
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anyanyelven tanulé ukrdn didkon kiviil, még 3276 didk
tanulja az ukrdn nyelvet és irodalmat roman tannyelvi
iskolaban. A roméniai ukrinok egyesiilete tette leheté-
vé a tovibbtanulist ukrajnal egyetemelken.

A rominiar oktatdst rendszerben a kisebbségek szi-
miara lehetséges olyan oktatist intézmények létrehozi-
sa, ahol az oktatis csak részben zajlik roman illetve az
adott nemzetiség nyelvén. Ez az anyanyelvi oktatasi
réndszer két nemzetiségre jellemzd: a horvitra és a
torok-tatirra.

A horvitok Krassé-Szorény megyében laknak. A
horvat nemzetiségli gyerekek nagy tobbsége roman
tannyelvil iskoliba jar, amelyekben tanuljik a horvit
anyanyelvet és irodalmat is: 569 didk van I-VIIL osz-
tilyban 2 iskoldban, akik csak anyanyelviiket tanuljik
horvatul. Ujabban vannak dvodai és elemi iskolat cso-
portok, osztalyok, amelyekben a tanitis nyelve a hor
vit: 6vodat szinten 15 gyerek, elemiben pedig 25 gye-
rek. A karasoval gimnaziumban a tantdrgyak kb. 40%-
a horvit nyelvi.

A tirék anyanyelvii oktatds: toroktatar lakossag
Dobrogeaban talathaté. Az 50-60-as évek elején szi-
mos torék-tatir tannyelvi iskola mitkédott, amelyeket
a kovetkezd évtizedekben megsziintettek. 1990 utin a
konstancat és Tulcea megyet romin tannyelvii iskoldle
ban térék nyelvet tanulé csoportok és osztilyok jot-
tek létre. Jelenleg a torok nyelvet 2443 didk tanulja. A
o610k nyelv és irodalom oktatdsiban résztvevd peda-
gbgusok szima 66. Jelenleg a 1ok nyelv és irodalom
oktatasa kétféleképpen van megszervezve: a torok nyelv
és irodalom oktatisa a roman tannyelvit iskolikban,
vagy kétnyelvll iskoldkkal Jelenleg két térék magin-
gimnazium létezik, ahol a tantirgyak nagy tobbségét
torokil tanitjak 3

Az 6rmény, olasz, bolgir, gorog, lengyel, roma nem-
zetiségek nem részesiilnek teljes vagy részleges anya-
nyelvi oktatdsban, csak az adott anyanyelv és irodalom
tantirgy tanftisiban. Ezek a didkok romin tannyelv(l
iskolaban végzik tanulmanyaikat és kérésre tanulhat-
jak anyanyelviket. 51 6rmény nemzetiségi difkok ker
te az anyanyelv oktatisit bukaresti és konstancai 1sko-
lakban. A nyelvoktatis az ABC megismertetésével 2
szinten torténik: kezddknek és haladéknak. A bolgir
kisebbség Temes megyében van nagy szimban képvi-

12 A 90-cs dvekben a nemzerisdgli iskoldk Jéeesitése irdnydban megnyilvdnuld ellendllds kévetkezeében jorrek 1ée-

{
re ezek a magdniskolik, az egyhdz ¢ a ik dllam segitségével.

13 Sz

dmos megychen mikodik miniszeert rendeler kivetkezeében roma anyanyelvii osztdly, valamine ¢vaddk és

naphizik joreek léore a megyci anfeliigyeléségek és civil szervezerek kivzremikodésével. PL Szatmdr megyében a

ranfeliigyeltség

a Caritas kozremiikodése révén 4 helységben maksdik ovoda és napkizi, Kékényesden pedig

roma annvelvii clemi iskola Iérezik, Miniszreri rendeler kéverkezeében fenn lehert tartani roma gyerekek szdmara
helveker gimndziumolkban és felséfoki tanintézetekben, egyeremeken, ahova felvéeeli nélkiil beiratkozharmak.
Szaomidr megyében jelenleg a magyar nyelvd gimndziumokban 10 hely van fenntartva szamukra, a magyar tani-

dkdped Siskolin pedig 2 hely:
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selve. Oszesen 393 tanuld kérte a bolgir nyelv tanitd-
sat 3 tannyelvil iskoliban, 8ket 16 pedagogus oktatja.
Az 50-60-as években Bukarestben is létezett egy jelen-
t8s disklétszammal m(tkédd bolgar iskola, amelyet
fokozatosan leépitettek és bezdrtak. Gérdg oktatds
Konstanca és Tulcea megyében van megszervezve a
gor6g anyanyelv tanitésa, amelyet 94 gyermek tanul 4
pedagogus vezetésével. Ofasz: 19 didk és 20 dvodas
tanul olasz anyanyelvet 1 pedagogus vezetésével. Len-
gyel oktaths Suceava megyében folyik, itt kérte a len-
gyel nyelv tanuldsit 447 gyerek, akiket 10 pedagdgus
oktat. 50-60-as évek elején lengyel anyanyelvli oktatas
az észak-moldvai megyékben volt szimos iskoliban,
melyeket a 60-as évek elején ugyancsak megsziintettek.
Roma oktatis 11 megyében van, ahol 1747 gyermek
tanul roma nyelvet, 15 roma és 2 nem roma pedagé-
gus vezetésével. A roma nemvzetiség az egyedill ki-
sebbség, amely pozitiv diszkriminicidban részesil a
jelenlegi oktatasi rendszerben. Szdmos miniszteri ren-
delet toglalkozik a roma oktatissal, melyek terjedelme
meghaladja a 130 oldalt. Oroszok Tulcea, Konstanca,
Braila és Suceava megyékben vannak. 1593 diak kérte
az orosz nyelv és irodalom tanitasat, éket 13 pedagé-
gus oktatja.
(Murvai Liszl6 [szerk.]: Configuratia actuala a invata-
mintulur pentru minoritatile din Romania. Kolozsvir,
Stadium Kiadd, 1999.)

Erdei Itala
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Délvidék, Szerbia, Jugoszlivia, Vajdasig. Mostanaban
nagyon gyakran emlegetett émik, s az embernek mar
e nevek hallatira dsszeszorul a gyomra, mert ezek sose
birnak vidim mogotees tartalommal. Az elmdlt tiz év
sordn hallott és Iitott borzalmak sora kemény edzést
adott arra nézve, hogy ne virjunk tdl szivet melengetd
munkdkat ezekben a témikban. A volt Jugoszlivia
népeinek egymishoz fiz8dé forrongd kapesolatit az
egész vilig nyomon koveti és véleményezi. Ennek a
poliukdt, tirsadalomtudomanyt és torténelmet maga-
ba foglald 1gen Osszetett kérdéskdrnek vannak olyan
részkérdésel, melyek misoknak talin nem, de nekink
kilonleges fontossigaak. Ilyen példdul a vajdasig
magyarsdg jelenlegt helyzete, lehetSségei és kilatasal. A
koszovoi vilsig helyett most-a vilig szamira kevéshé,
am a magyarok szimara mégs 1gen fontos téméival, a
vajdasigl magyarok helyzetét elemzé tanulmanykétet-
tel szeretnék toglalkozni.

SZEMLE ca

A kbnyv az 1991-ben megalakult Magyarsigkutaté
Tudomanyos Tarsasag kiadasiban jelent meg két évvel
ezelétt, s a Tarsasag tagjainak tudomainyos munkait
foglalja magaba. A témavilasztas jol kidomboritja a
magyarsagot érintd fontos kérdéseket, mint az iskola-
hilézat elsorvadasat, az égetd anyanyelvi kényv- és ta-
narhidnyt, a tdimeges elvandorlds okozta jesztd létszam-
csokkenést, a magyar 526 €s kultdn értékesokkenéset
sth. Az oktatasiigy killonleges szerepet kap a tanulmé-
nyok sordban, hiszen az iskola mint a csalad utani leg-
fontosabb kdzeg meghatirozd jelentéségli egy gyerek
vagy egy flatal dnmeghatirozisinak kialakuldsa soran.

A kétet hangvétele minden kertelés nélkal kétség-
beesettnek mondhaté. Utolsé figyelemfelhivas, S.O.S,
jeladas, vagy az eltévedt és kildtastalan utazé utolsé
csepp erejét folemésztd végsd Utkeresése, amelynek kb-
vetkeztében a levertség és kétséghbeesés a recenzenst is
a hatalmaba keritette.

Megfontoland6 és emlitésre méltd gondolatot €b-
resztett a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tirsasg el
noke altal irt bevezetd részének egy litszdlag semleges
bekezdése. Ez 261 a Tarsasig gondjairdl, az értelmiség
egyre csokkend szerepvillalisi kedvérdl, az ott maradt
magyarok nemzeti identitastudatarél, rehat a kotet 6
témakoreirSl. Az utolsd bekezdés folveti a szakembe-
rek egymdisnak valo nem ritka ellentmondisinak té-
nyét. Bzt kétségteleniil nem helyeslt a szerkeszt8, am
az objektivitis szempontjabdl nem 1s hallgathatja el.
Talan abban 1s 1gaza van, hogy ,a mai korilmények
kozott mér az is drvendetes, ha az értelmiség kidll, ha
munden széthtzas ellenére 15..” Ami £6, az maga a
széthtizas ténye. Az, hogy ilyen véghelyzetben is felit-
heti a fejét a véleménykilonbség, igy okozva felbecsiil
hetetlen energiaveszteséget. Az erdélyt magyarsig kato-
nisan felsorakozott a. RMDSZ koritl. A szlovakiai
magyarsig is radobbent a széthtzas veszélyére, s in-
kibb az 6sszefogast vilasztotta. Ebb6L a szemponthol
a vajdasagl magyarsdg van a legnyomortsagosabb hely-
zetben. A tényleg aggaszté demogrifial csokkenés dri-
maisagit megsokszorozza a politikat széthtzds.

Lecsupaszitva a kérdést, minden kisebbséy eléut két
szélsGséges lehetdség All Az egyik a fennmaradis érde-
kében vallalt harcos ellendllds, a minden kételezettséy-
re tiltakozissal vilaszolds, a mastk pedig a maximilis
egyuttmitkodés a hatirok szerinti orszaggal, s az egyiitt-
miikédés keretein beliili lehet8ségek optimalis kihasz
nilsa. Tehat a Vajdasig dilemmaja - a kérdest persze
nagyon leegyszertsitve - a hare, vagy a szerbekkel valo
egylittmiikodés. Ez a kiadvany a Szab
ters Hivatal tamogatasival jott létre. A Vajdasig egyik
legnagyobb virosit jelenleg a7 2 Kasza Jozsef irinyitja,
aki a VMSZ vezet§ tagjaként a megesyezést partolja és
propagalja. A VMSZ azonban csak egy a nyolc jelente-
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magyarsig is radobbent a széthtzas veszélyére, s in-
kibb az 6sszefogast vilasztotta. Ebb6L a szemponthol
a vajdasagl magyarsdg van a legnyomortsagosabb hely-
zetben. A tényleg aggaszté demogrifial csokkenés dri-
maisagit megsokszorozza a politikat széthtzds.

Lecsupaszitva a kérdést, minden kisebbséy eléut két
szélsGséges lehetdség All Az egyik a fennmaradis érde-
kében vallalt harcos ellendllds, a minden kételezettséy-
re tiltakozissal vilaszolds, a mastk pedig a maximilis
egyuttmitkodés a hatirok szerinti orszaggal, s az egyiitt-
miikédés keretein beliili lehet8ségek optimalis kihasz
nilsa. Tehat a Vajdasig dilemmaja - a kérdest persze
nagyon leegyszertsitve - a hare, vagy a szerbekkel valo
egylittmiikodés. Ez a kiadvany a Szab
ters Hivatal tamogatasival jott létre. A Vajdasig egyik
legnagyobb virosit jelenleg a7 2 Kasza Jozsef irinyitja,
aki a VMSZ vezet§ tagjaként a megesyezést partolja és
propagalja. A VMSZ azonban csak egy a nyolc jelente-
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vé, s egymist erdsités helyett inkibb gyengitd magyar
partok kézal. §igy a kiadvanyban 1s képviseltetik magu-
kat a problémdk megoldisihoz a VMSZ elgondolasival
nem teljesen azonos modon hozzaalld kutatok.

A kotet szerkezetileg hirom egységhél 4l A beve-
7etd gondolatok utdn jon az elsd, a kutatds cimet
visel$, melynek négy tanulmfnya a kiadast megel6z4
két tv kunatomunkd)ir foglalja ssze. A masodik egy-
ség az elmélet és gyakorlat s az e kettd kbzott a gyakor-
lati ¢letben kitapinthatd alapvetd killénbségekre mu-
rat ra hét ranulmanyon keresztil. A befejezd rész a
mithely cimet viseli, ahol gyakorld pedagégusok valla-
nak napt nehézségeikr6l, s a térvények, a kutatasi ered-
mények gyerekeken lecsapddé hatasirol Fuggelekként
a kotet végén megtallhato a Magyarsigkutatd Tudo-
manyos Thrsasig tagjainak életpilydja, s a Térsasag
keéteves munkdjinak attekintése. A recenzidban az ok
tatashoz kapesolddo cikkek elényt élveznek, igy azok-
kal részletesebben foglalkozom.

Mirnics Kiroly elismert szociolégus és népességku-
tatd dleal irt A magyar kisebbséy iskolizottsigl szimtje
a Vaydasdgban cimi irdst emelném ki el8szor. Mirnics,
a Magyar 526 egykort munkatirsa pontos és alapos
demogrifiai elemzések alapjin hivia fol figyelmiinket
a vajdasdgl magyar oktatas egyre kétségbeejtdbb jelle-
gére. A tanulmany kozépiskolikkal foglalkozo részé-
bél kivehetd a magyar nyelvdl oktatds utébbi pdr évti-
zedének {6 vonulata. Eszerint a misodik vilighdbord
utin az urbanizicié és iparosodas kivetkeztében a tér
ség tobbi orszagihoz hasonldan a Vajdasigban is fon-
tos szerephez jutott az oktatds kérdése. Szinvonala je-
lentdsen emelkedett, s bar Mirnics kihangsalyozza a
szerbel monopolhelyzetét, azért kiérz8dik mind eb-
bél, mind a kétet t5bbi tanulmanyaibdl a lehetdsége-
ket nem teljesen kizard jelleg. A titoi 1dSkben volt
lehetdség nemzetiségl tankonyvek beszerzésére, az anya-
nyelv és kultGra apolisira és az anyaorsziggal valo
kapesolattartisra. Par évnyi fellendilés utin azonban,
a szerbekkel Gsszevont tertilett iskolik hatdsira kezd
felgyorsulni az asszimilacié mértéke, és ezzel egyitt
meredeken hanyatlani a nemzetiségi oktats szinvona-
la. Ett8l kezdve a statisztikak csak lehangold adatok-
kal szolgalnak, s gybznek meg minket a vajdasigi ma-
gyarsig nemzetiségl oktatisinak sanyari helyzetérél
A nacionalizmus fellenditlésével valt a helyzet igazin
aggasztovd, amikor bevezetik a tizendt f6s nemzetiségi
létszimminimumot, a gimnaziumokat lehetdleg a
magyar lakta vidékektd! tavol, s a szerb nyelvil szak-
munkas képzdket pedig azokhoz kézel helyezik, igy
erdsitve fel a szerb-magyar oktatasi szint kilonbséget.
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Ez az elény kitkézik a gimnaziumi és a szakkozépis-
kolai végzettségek osszehasonlitisa soran, ahol a ma-
gyarok az cl6bbinél 25, az utobbinil pedig 34%-kal
vannak Jemaradva a szerb nyelvil tirsaikhoz képest. A
hitraltatd-visszatartd politika érezteti erejét az oktatis
minden tertletén.

A magyar tannyelvi iskolikban tanulék szdma még
az egyre csdkkend népesség ardnyait figyelembe véve
is lehangold mértékben csokken. Mirnics becslése sze-
rint 2005-re kérdésessé valik a magyar tannyelv(i okta-
tas fonnmaradisa. Megdobbentd az adatok lelki hatte-
rével foglalkozd magyarizata. Az igen nagy szegény-
ségben €16 magyar csaladok, mivel nem engedhetik
meg maguknak, hogy gyermekitk a tivoli gimnizium-
ba jirjon, ezen felil gyakran a jobb érvényestilés remé-
nyében 1s gyerekiket inkdbb a kozell szerb tannyelvii
szakmunkds iskoliba adjak. Ott azonban az elsd nap-
t6l éreztetett versenyképtelenség, a nyelvtudis elégte-
lensége az egész életre kihaté pesszimizmust és igény-
telenséget eredményez.

Mirnics Kéroly fiatal kora 6ta az iskolahilézat vissza-
szoritdsa ellen kiizddtt. Miutin belgradi felszélalsal
nem talaltak visszhangra, magankutatoként dolgozott
tovabb, s preciz és koriiltekinté munkaival valt hiresse.
Publicisztikal kotetében van néhiny emlitésre méltd
mozzanat, aml ebben a recenzidban is helyet érdemel.”

A nemzetiségek egyiitt élésével kapcsolatban elftéli
a tobbnyelviiséget mint lehetséges megoldist. Szerinte
kizirolag az egynyelvit nemzetiségi iskola célravezetd.
A cél alatt a nemzetiség beolvadisinak minél tovabb:
elkertlésér érti. Két- vagy tobbnyelv(i iskolik esetén
felméréset szerint a difkok felveszik az dllamnyelvet, s
anyanyelviiket nem hasznalva azt elfelejtik. E meggyé-
z6dés alapjan érvel és harcol a nemzetiségi oktatds
fennmaradasaert.

A vegyes hizassaggal kapcsolatban is az atlagostol
talin kicsit eltérd nézeteket vall. Mint azt a muagyar
nyelv is kifejezi, az anyanyelv, az anyinak a nyelve a
dontd hatasa egy gyermek nyelvi szocializicidja szem-
pontjabél, legalabbis az 4ltalinos nézet szerint. Ezzel
szemben Mirnics 4llaspontja alapjin a vegyes hizas-
saghol szilletett gyereknél nem az anytol tanult nyelv,
hanem az allam hivatalos nyelve valik meghatirozova.
Tehat nem az elészér hallott nyely 6roklédik tovabb,
s az 6roklés nem s fligg dssze sem az anya, sem az apa
nyelvének milyenségével, hanem az dllamnyelv min-
dent elsoprd ereje a déntd. E két példa alapjan is
kittinik, hogy Mirnics szamdra a tobbnyelvliség a ki-
sebbségi nyely beolvadasinak els§ allomasa. Ha nem
is fogadjuk el érvelését, a kisebbségben €16, drkodésre

“ Mirnics Karoly: Kis-fugosslivia hozomdnya. Trdsoke az asszimildciorél & a kisebbségrdl. Budapest, Hatodik Sip

Alapitvany, 1996.
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felsz6litd kutaté hangja mindenképpen kihallatszik.
Ez az aggddd és figyelemfelkeltd mentalitds jellemzi a
tanulménykotetben megjelent alapos munkéjat 1s.

Dr. T6th Lajos munkaja egy 1997-98-as tanévben
elvégzett, a vajdasigi magyarsdg szakembersziikséglete
cimet viselé felmérés alapjan készilt. E szerint a ma-
gyar nyelv(i oktatds legf8bb akadilyit a pedagogusok
hidnya okozza. A felmérés szerint a kiadas évében
huszonnégy kozségben folyt magyar nyelvii oktatas
(magyar vagy kéttannyelvit iskolikban), s csak az azt
megeléz8 hat évben a tanitok létszima 31-gyel, a tani-
toké pedig 101-gyel csdkkent. Az Osszesités szernt az
altalanos iskolikban a felmérés évében 195, de 1a egy
évvel mar akar 250 is lehet a hidnyzé pedagdgusok
szama, s a helyzet a kozépiskoldkban is hasonld mér-
tékben aggasztd. A tanulmany tényfeltaré jelleg, célja
a figyelemfelkeltés és segitséghivis.

Papp Arpad irisin keresztill tiz Szabadkarél Magya-
rorszagra telepllt flatal beilleszkedésének nehézségeit,
s az ket befogadd csoportok véleményet ismerhetjitk
meg. A felmérés hangstlyozottan a vajdasigl magyar-
sag egy specidlis részére korldtozodik (tz 8, 20-35 év,
értelmiségiek), s annak ,mi-tudat™inak kialakuldsat
vizsgalja. Az eredmény lehangolo: bar a megkérdezet-
tek tobbsége megtalalta szamitisait és konnyebb lett itt
az élete, a magyarorszagi emberekrdl lestjté véleménnyel
van. ,Erkolcstelenek”, ,sok sunyt ember van 1tt”, ,,nem
tudunk velik azonosulni, egyszer(ien misok” stb, A
befogadd oldal megkérdezése alapjin sem sokkal jobb a
helyzet, 1989 és 92 kozott drasztikus mértékben csok
kent a bevandorlok irfnt érzett antipdtia.

Az elmélet és gyakorlat kozott titongd szakadékot
bemutatni hivatott kévetkezd részt Dr. Agoston Mi-
haly egy oktatisi tanics létrehozasit sirget8 munkdja
nyitja. Bgy erre folkért értelmiség csoport a cikk sze-
rint ki 1s dolgozta az Anyanyelviisitési Tervezetet (AT)
1996-ban Obecsén. Ennek a tervezetnek ismerhetjiik
mey a jelentéségét, elméleti hitterét az elinditd gondo-
fatoktol kezdve a gyakorlati megvaldsitast annak utol
s6 kidolgozott részletéig. A munka tilsigosan részle-
tekbe mend ahhoz képest, hogy a megvaldsitas elsé
{épése sem jutott még til a tervezgetés fizisin. Annyl
azonban mindenképpen kiérzédik, hogy a Tervezet
létrehozoi szivitkon viselik az anyanyelvi oktatas sor-
sat, és ha lesz alkalom a tervek gyakorlati megvalésiea-
sara, nem fognak késlekednt.

A kovetkezd két tanulminy jogi ¢s nyelvhasznalati
kérdéseket fejteget. 1f). Korhercz Tamds az 1991-ben
bevezetett nyelvtorvény jogi elégtelenségeire és ellent-
monddsaira hivia fel a figyelmet. Véleménye szerint, a
jelenleg hatdlyban levé nyelvhasznilati tdrvény nem-
csak visszalépés az eddig érvényben levével dsszeha-
sonlitva, hanem sérté 1s az emberi szuverenitis szem-
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pontjabol. A nyelvi alarendeltséget jol tikrézi az Egyen-
rangt és egyenranguibb hivatalos nyelvek cim is, ahol
az elvi egyenldség mogott ott lapul a mindennapi élet-
ben a nehezen viselhetd egyenl8tlenség. Ugyancsak jogi
nehézségeket feszeget Dr. Szalma Jozsef, aki a kilfold-
én szerzett diplomak honositast nehézségeit vizsgalja.

A magyar nyelvil oktatds aggaszté helyzetével fog-
lalkoznak a tanulmanykdtet kézépsé részének tovabbi
munkai. Az egyetemi és az egyetemn utdni oktatdst, az
érettségit megeldzd iskolahelyzetet s az altalanos isko-
lak tandrainak szakmai felkésziiltségét (vagy felkészi-
letlenségét) bemutaté tanulminyok mindegytke a je-
lenleg kilatastalansagnak ad hangot.

A kétet mihely cimet visel§ utolso része bar hang-
vételében ugyancsak szomorll, életkozeliségével mégis
egyfajta jovGképet sugall. Ha gyakorlé pedagogusok
tollat ragadnak és veszik az irishoz a plusz faradsagot,
az mar nem csak rosszat jelent. Még Mihalyi Katalin
esetében sem, aki az anyanyelvi és irodalmi feladat-
gyljtemények hibiktd! hemzsegd jellegét panaszolja.
Hozzanemértéssel és figyelmetlenséggel vadolja az dssze-
Allitokat, és szeretné, ha maguk a pedagdgusok vehetnék
kézbe a feladatgy(jtemeny Osszedllitdsanak dolgit. Bar
ennek a lehetéségnek az akadilyai nincsenek kifejtve, jo
lenne tudni, hogy a kérés teljesitése nem lehetetlen.

Hogy ne csak az iskolai képzésrd! kapjunk képet,
kifejezetten feliiditd olvasni Sz8ke Anna Hagyomanytisz-
telé dvodal nevelés cimd irdsat. Szé sincsen az 6vo-
dik konnyebb helyzetér§l. Nem a kitlsé korilmeé-
nyek feluditék, egyedil a cikk hangvétele. Optumiz-
must és vidimsagot sugall, ezzel timasztva ald leg-
f6bb tizenetét, miszerint az 6vodar oktatis csak a
személyes példaadissal, a hagyomény tiszteletével és
arrdl vald megemlékezéssel tarthaté fenn. A tanul
mény mottéjiul vilasztott Kos Karoly 1dézethez ha-
sonldan magabél az frasbél is siit az elhivatottsdg, a
lelkesedés és a tobbletenergia.

A minden j6, ha a vége jo szerkesztési elv alapjin a
kotet utolsd irfsanak szerzéje, Péter Klara is be tudott
csempészul munkdjiba egy halvény fénysugarat. Bir
témija a nyelvpolitika érvényesiilése a mindennap:
oktatds sordn, s tapasztalatai inkabb keseriiségre mint
vidimsagra adnak okot, mintha pont a didkokkal valé
mindennapos kapesolat szolgiltatna azt a tébbleterdt,
ami ilyen helyzetben az életben maradishozkell.

Ez a hozzdillas maradjon emlékezetiinkben, s £3-
képp ez terjedjen a vajdasagi magyar nyelvii oktaték
korében, és akkor van még egy hajszilnyi remény a
fennmaradisra és a megerdsodésre.

(Gibrityné dr. Moluir Irén és Mimnics Zsuzsa [szerk]
Vajdasigi ttkeresd: Kutatdsok, tanulminyok, jelenté-
sek. Szabadka, MTT Kéoyvtir 2. 1998.)

Steinbach Jilia
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NATIONAL MINORITIES IN CENTRAL EUROPE

Educational policies of national minorities were already the theme of Educatio 1993/2. In that issue we
dealcwith the minorities living in Hungary. This issue, Educatio 2000/2 is about educational policies of
national minorities in Central Europe from the viewpoint of social studies. We consider the role of
schooling in the life of minorities, on the bases of statistics. We use the results of empirical research
wherever itis possible. We concentrate on people at school, in higher education, at work or at the actors
of common affairs rather than institutions, curricula or textbooks.

The definition of Central Europe, as the authors of this issue use it, is the geographic region between
the former Russian and German Empires. There may be different definitions, though. According to
one, Central Europe is a part of the ‘cultural territory’ of western Christianity, in contrasc with Eastern
Europe, which is under the influence of Orthodox Christianity reflecting all its cultural and political
craditions. Finally we can even say that Central Europe is the Habsburg Empire bordering Krakow on
the north, Transylvania and the Carpathians on the south-east, Lombardy or Northern Italy on che
south west, and the eastern slopes of the Alps on the west. Our question to answer is whether the
minorities (national communities) of Central Europe are different from those of other regions of Eu-
rope, not to mention other minorities, national or ethnic communities of the world, or the comparison
with the items of literature describing minorities. We suppose that schooling, education are different,
what is more, must be different.

What do we mean by ‘education’? According to an accepted definition, it is the system of education
at hand, i.c. school, textbook, teacher, educational policies. According to another possible and more
attractive definition, it is rather the special ways and forms of schooling, education and occupation, and
the members of different communities have more or less access to these. The difficulty for the re-
searcher is that official statistics do not convey data

To investigate these possibilities, the only way is surveys of social studies. And still we do not know
how far we can reach with chese darta.

So this issue concentrates rather on the social and educational disadvantages than on social policies.
Consequently we do not want to measure governmental educational policies, but try to show the social
and cultural policies that can compensate for the disadvantages national or ethnic communities suffer.

By the definition of our authors, minorities are linguistic, political and cultural communities that live
together within the boundaries of one state. The theme of this issue is their schooling and education, if
it is solved or not, in the Central European region on the turn of millennium. This issue reflects on
communities that represent real problems (economic, social and political) for the given government. So
we have chosen cases of Romas in the region (K. R. Forray and Boris Segal), the minority living in
South Tirol, Traly (G. Pallaver), and the cases of different ethnicities in the Balkan (P Radé). We
mention the Hungarians of the Carpathian basin as a special case (E. Gereben).

Jizsef T6th and Andrds Trdesdnyi argue that the rearrangement of state borders in East and Central
Europe drastically changed the map thrice in the past two hundred years. The change in 1980-1990
produced a new situation again (i.e. the disintegration of the Soviet Union, and reconstitution of former
states). Now it is obvious that the overall model of Europe has no alternative, and at the same time
joining to this overall European structure is a long and painful process and can be carried out together.
That is the reason why co-operation between regions has gained so high evaluation in the eastern half
of BEurope. (Changes in the Configuration of East and Central Europe)

Tamds Kozma examines the chance of continuing studies in higher education for members of minori-
ties in the period of expansion. The more developed the civilisation and the middle classes of this region
are, the more rapid the expansion of secondary and higher education is. In this respect, the societies of
East Europe are underdeveloped compared with western societies. In the expansion of the educational
system of West Europe the turning point was when formerly discriminated groups as girls or children of
workers were accepted by the institutions of education. The condition of the expansion of (higher)
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education in East Europe is the acceptance of the children of minorities. (Minorities and the Expansion
of Education)

Viktor Karddy considers the statistics of schooling in Hungary in the period of the Austro-Hungarian
Monarchy. If we study schooling on the basis of languages, the higher level of education we look at, the
more Hungarians we find. One explanation is that Hungarians were “more eager to learn”. The other
explanation is that one effect of schooling was that it “transformed” students into Hungarian. Analysing
schooling statistics, the author shows that different language communities assimilate differently. The
quickest assimilation was typical of the Slovak community and the Romanian, Serbian and Croatian
communities opposed to it most.

Most of the population of the earth are bilingual or speak more languages. The majority of Hungarian
native speakers are monolingual, says Miklds Kontra. When two languages are related, transformed varia-
tions of the two are created. Alternating use of languages is called changing codes. Whether this is the way
from bilingualism, via forms of changing codes, to monoligualism (and assimilation). The answer is no as
language usage is a form of communal activity always in interaction with other languages. Only forced and
purposeful forms of bilingualism can lead to such anomaly. (Bilingualism and Human Rights)

Ferenc Gereben argues that mother tongue, literature, reading habits, and knowledge of history have
a basic role in forming national identity, especially in the status of national minority. The following
characterise the culture of Hungarians on the other side of the borders of Hungary in the 90s. The first
place in the list of activities is taken by family reunion. Watching television, reading newspapers, listen-
ing to the radio, parties, travelling, reading fiction, and going on excursions are at the top. The least
popular activities are pop concerts, cartoon stories, watching video and going to the cinema. These are
the results of a survey among adults, but they show clearly a kind of traditionalism typical of Hungar-
ians across the borders. (Cultural Activities of Hungarian Communities)

The Roma people are the only real dispersion in Europe, argue Katalin R. Forray and Boris Segal. The
same problems are typical of the situation of the Romas living anywhere: bad social condition, low
schooling, unemployment, etc., on the one hand, individual cultural identity on the other. State social-
ism influenced the situation of the Romas differently from the western market economies. The “Gipsy
problem” accompanies the whole history of communist Bulgaria: assimilation on the one hand and
segregation on the other. In Croatia, well-to-do Romas assimilated, as experts state, while amongst the
poor it was usual that even Croatians declared themselves Romas applying for social aids. There have
been important results in Roma studies in Slovenia since 1960. Though the living conditions of the
Romas in Slovenia are worse than that of the average, the problem of schooling lies in the need of
speaking Slovenian. The status of Romas in the Check Republic is very difficult as they are “double
immigrants”: both Roma and Slovakian and it implies a double set of problems (homelessness, need of
social control, low level of asserting interests). In Poland the majority of Roma children leave school at
about 12 years of age, illiteracy is not rare. In Rumania the Romas gained the status of ethnic minority,
their representatives participate in the state institutions. According to more or less authentic assessment
70% of schooling age children go to auxiliary school in Slovakia. Poor school achievement can be
explained by poor command of the Slovakian language in most cases. Schooling and vocational training
of Romas are behind the average in Hungary, too. 75% of the young generation complete the eight
grades of basic education. The main problem is how school leavers, after the eighth grade, can continue
studies.(Roma Children in the Schools of East Europe)

Schooling of minorities in the Balkan cannot be described by Western European concepts, as Péter
Radd argues. Differences among the achievements of children from various ethnic groups cannot be
seen, as there is no unified system of requirements. The differences are registered and handled by way of
administration. Minorities are not discriminated (except for Romas), because every ethnic group devel-
oped its own educational system. This voluntary disclosure involving parallel school systems blocks
social integration, as it appeared so tragically in the public history of the Balkan in the 90s. (Schooling
Minorities in the Balkan)

Giinther Pallaver asks if South Tirol is a multicultural region. We can definitely state that it is “mul-
tinational”: 68% German, 27% Iralian. The mere fact that several nationalities live together among
common borders does not necessarily mean tha this territory is multicultural. The condition is that
people living here respect the culture of each other, they need to have mutually profitable relations.
Multiculturalism in this sense can exist only on the basis of strong political democracy. The political
administration of South Tirol is divided along the ethnic borderlines the same way as the society is di-
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vided.. The smallest tension can be found in the field of social security. The Catholic Church has been
most successful in breaking the ethnic barriers. The German and Italian school systems are strictly sepa-
rated, in spite of this fact the free university of Bosen with three official languages was founded. Co-
operation between nationalities influences only a thin layer of society. (South Tirol: a Multicultural Society?)

Whether the concept of university implies the idea of universality, which is able to relieve oppositions
instead of building barriers. The studies of Eva Dudik, Jinos Péntekand Imre Raddesi try to find the answer
to this question. The nation states of today’s East Europe were organised after the disintegration of four
multinational empires. The result is that national communities live together in this region in minority or
majority status. The different types of organisations — administration, education, churches — could adopt
to the change of political power in different ways: administration automatically, churches in no way, more
or less. Educational systems are in the midway between the two. At the end of the twentieth century.

A new feature of this situation is that higher education is in the focus of interest of educational
policies, as a consequence of the expansion of education. As important the organisation of public el-
ementary education of minorities was in order to save minorities after the First World War, so important
itis now to organise higher education of minorities. It is essential that these universities are multilingual,
as they are not the symbolic institutions of the national identity but they are the training-cultural-
studying centres for people living together in the area. (Multilingual Universities)

the text of Tamis Kozma - translated by Gabriela Zsigovits

MINDERHEITEN IN MITTELEUROPA

Unsere Zeitschrift widmete sich bereits einmal dem Thema Bildungswesen von Minderheiten (2. Jg.,
2. Nr.). Damals war von den in Ungarn lebenden Minderheiten die Rede. In unserer jetzigen Nummer
besprechen wir das Bildungswesen europiischer Minderheiten. Unsere Anschauung, die wir auch dies-
mal vertreten, ist eine sozialwissenschafiliche. Wir stiitzen uns auf statistische Daten, wenn wir den Platz
und die Rolle der Schulung einzuordnen versuchen: wir berufen uns deshalb — soweit wie méglich —auf
Statistiken und empirische Untersuchungen. Beachtung wird dabei eher den Menschen, die in die
Schule kommen, dort oder anderswo weiterlernen, spiter einen Arbeitsplatz oder eine 6ffentlich-poli-
tische Rolle einnehmen, geschenkt — weniger also den Institutionen, den Lehrplinen und -biichern.

Unter Mittelenropa verstehen die Autoren jene geographische Region, die einst zwischen dem deut-
schen und dem russischen Reich lag. Es gibt natiirlich auch andere Auffassungen. Eine zum Beispiel
besagt, Mitteleuropa gehore noch zum “Kulturkreis” des westlichen Christianismus; nach einer ande-
ren triigt Mitteleuropa eher Merkmale des &stlichen (orthodoxen) Christianismus — mit allen kulturel-
len und politischen Traditionen, die diese verkérpert. Schlieflich kénnte man einfach sagen, Mitteleu-
ropa sei mit dem ehemaligen Habsburgerreich identisch (seine Grenzen ligen im Norden irgendwo in
der Nithe von Krakau, im Stidosten zihlen zu ihm Siebenbiirgen und die Karpaten, im Stidwesten der
nérdliche Teil von Italien (z. B. die Lombardei), im Westen grenze es an die 9stlichen Hinge der
Alpen). Das Problem, dem gegentiber sich Educatio diesmal befand, war folgendes: Die Minderheiten
(national communitics) Mitteleuropas sind anders, als die Minderheiten anderer Regionen Europas.
Ganz zu schweigen von anderen, auf8ereuropiischen Minderheiten, nationalen oder ethnischen Ge-
meinschaften. Demzufolge sind auch ihre Schulung, ihre Bildung anders, ja miissen sogar anders sein. )

Was versteht man unter dem Begriff “Bildung”? Nach einer gebriuchlichen Auffassung bedeutet sie
das vorhandene Bildungssystem: also die Schulen, die Lehrbiicher, die Lehrer, vielleicht auch die be-
stimmende Bildungspolitik. Nach einer anderen méglichen — und fir uns sympatischeren — Auffassung
sollte sie cher die spezifischen Wege des Lernens, der Bildung, des In-die-Arbeit-Tretens (die vermut-
lich nicht fiir alle Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaft gleich offen sind) bedeuten. Die Schwierig-
keit besteht darin, dass dazu nur sozialwissenschaftliche Forschungen Daten liefern knnen: die amtli-
chen Statitiken sind dazu nicht fihig. Frage ist auch, wie “tefgreifende” Daten man besitzt. Unsere
Jetzige Nummer konzentricrt sich weniger auf das Bildungswesen, als vielmehr auf gesellschaftliche und die
Bildung betreffende Benachteiligungen. Demnach steht weniger eine Bilanzziehung des staatlichen Bil-
dungswesen im Mittelpunke, als eher jene Gesellschafts- und Kulturpolitik, die die Benachteiligungen
der einzelnen nationalen/ethnischen Minderheiten zu mildern vermag.

Unter Minderheiten verstehen die Autoren dieses Heftes sprachliche, politische und kulturelle Ge-
meinschafren, die nicht fiir sich allein, sondern (miteinander) in einem Mehrheitsstaat leben. Wir
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umkreisen das Problem der Schulung/Bildung von Minderheiten in der mitteleuropiischen Region der
Jahrtausendwende. Dabei widmen wir uns Gemeinschaften, die ein ernsthaftes (wirtschaftliches, ge-
sellschaftliches, polmsches) Problem fiir den jeweiligen Staat bedeuten. Als Beispiele, quasi als Fallstu-
dien, withlten wir die Bildungslage der Sinti und Roma (Katalin R. Forray und Borisz Szegil), die Lage
der deutschsprachigen Minderheit im Siidtirol sowie die Lage verschiedener Volksgruppen auf dem
Balkan (Péter Radé). Eigens wurde das Ungartum des Karpatenbeckens behandelt (Ferenc Gereben).

Unter Beriicksichtigung der obigen Gedanken fassen wir nun die einzelnen Aufsitze unserer thema-
tischen Nummer zusammen. Nach Jézsef Téth und Andrds Trécsdnyi verinderte sich die Gebietsauf-
teilung Ostmitteleuropas in den letzten 200 Jahren dreimal drastisch. Die Wende von 1989/90 brachte
wieder eine neue Lage hervor (Auflésung, bzw. Neubildung der UdSSR und anderer Staaten). Heute
sehen wohl alle ein, dass das gesamteuropiische Modell keine Alternative besitzt. Die Eingliederung in
die wcmmteurop;iische Strukeur ist allerdings ein langwieriger und qualvoller Prozess, der nur gemein-
sam gemeistert werden kann. Aus diesem Grunde erhielt der Gedanke der regionalen Zusammenarbeit
auch im ostlichen Teil Europas einen Aufschwung (Gebietsstrukturelle Anderungen in Ostmxtteleuropa)

Tamds Kozma untersucht die Weiterbildungsmaglichkeiten von Minderheiten im Zeitalter der
Bildungsexpansion. Parallel zur Verbreitung der Zivilisation und der biirgerlichen Ideen in der Region
ist die Vermassung des Mittel- und Hochschulwesens festzustellen. Auf beiden Gebieten ist der éstliche
Teil Europas im Riickstand. Eine der grolen Verinderung im Prozess der westeuropiischen Vermassung
des Bildungswesens war, dass nun auch vorher abgesonderten Gruppen (z. B. Midchen und Arbeiter-
kindern) die Mglichkeit zur Bildung gewihrleistet wurde. Im 8stlichen Teil Europas kann eine derar-
tige Vermassung nur dann stattfinden, wenn auch den Kinder von nationalen Minderheiten der Zu-
gang zu allen Bildungsformen planvoll erméglicht wird (Minderheiten und Bildungsexpansion).

Viktor Karddy untersucht ungarische Einschulungsstatistiken aus der Zeit der Doppelmonarchie.
Aut je hoherer Bildungsstufe man die sprachliche Verteilung der ungarischen Bevélkerung misst, desto
grifler wird der Anteil der Ungarischsprachigen. Nach einer Auffassung weisen die Ungarn eine hishere
“Bildungsneigung” auf. Laut einer anderen Interpretation war das vorhandene Bildungssystem fiir eine

“Magyarisierung” der Weiterlernenden verantwortlich. Aufgrund seiner Analyse der Einschulungs-
statistiken weist der Autor darauf hin, dass die Assimilation in den verschiedenen Sprachgruppen un-
terschiedlich verlief. Am leichtesten verlief die Assimilation innerhalb der slowakischsprechenden Be-
vilkerung; den groffiten Widerstand leisteten die Ruminen, die Serben und die Kroaten (Wozu kann
man die Einschulungsstatistiken des Dualismus brauchen?).

Die Mehrheic der Weltbevélkerung sei zwei- oder mehrsprachig, die der Ungarischsprachigen sei
hingegen einsprachig, stellt Miklés Kontra fest. Geraten zwei Sprachen miteinander in Konflike, so
Lﬂ(btch(,ll Uhug’mgsspmchu‘l. Codewechsel nennt man den alternativen Gebrauch zweier Sprachen.
Der Autor stelle die Frage, ob die auf diese Weise entstehende Zweisprachigkeit zum Sprachenwechsel,
zur Einsprachigkeit, und dadurch zur Assimilation fithren kiinne. Seine Antwort lautet nein: Der Sprach-
gebrauch ist eine Gemeinschaftstitigkeit, die immer im Verkehr mit anderen Sprachen ausgeiibt wird.
Nur eine gerichtete und aufgezwungene Zweisprachigkeit kénne zu so einer Anomalie fithren (Zwei-
sprachigkeit und Menschenrechte).

Nach der Meinung von Ferenc Gereben spielen Mutrersprachc, Literatur, Lesegewohnhciten,
Geschichtskenntnisse eine grofle Rolle bei der Enstehung des nationalen Identititsbewusstseins — ins-
besondere bei den Minderheiten. Die Kultur des Ungartums auflerhalb der Landesgrenze ist in den
90cr Jahren durch folgende Aspekte gekennzeichnet. In der Popularititsrangliste der einzelnen Akrivi-
viten steht das Zusammensein in der Familie an erster Stelle. Fernsehen, Zeitunglesen, Radiohéren,
Gemeinschaftsleben, Reisen, Lesen von Belletristik und Wandern sind beliebter geworden. Die am
wenigsten beliebten Titigkeiten sind: Besuch von Pop-Konzerten, Lesen von Comics, Anschauen von
Video- und Kinofilmen. Obwohl diese Behauptungen sich auf Umfragen bei Erwachsenen stiitzen,
weisen sie klar und deudich auf traditionalistische Ziige der Ungarn auﬁelhalb der Landesgrenze (Kul-
turelle Gewohnheiten ungarischer Gemeinschaften).

Katalin R. Forray und BOHSL Szegdl behaupten in threm gemeinsamen Aufsarz, das Volk der Roma
und Sinti sei die einzig wirkliche Diaspora in Europa. Die Lage der Roma und Sinti werde iiberall
durch ihnliche Probleme gekennzeichnet: schlechte soziale Lage, niedrige Schulung, Arbeitslosigkeit
usw. Auf'der anderen Seite weisen sie ein eigenes kulcurelles Lxcslcht auf. Dm Jahrzehnte des St‘utssoua—
lismus liefien eine Lage entstehen, die von der der westlichen Markewirtschafte abweicht. Das ¢ Zigeuner-
problem” begleitet dxe ganze Geschichte des kommunistischen Bulgariens: in einer Hinsicht Assxmlh—
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tion, in einer anderen Segregation. Laut Experten sind es in Kroatien die besser gestelleen Roma, die
sich assimilieren. Unter den armen ist es {iblich, sich zum Zigeunertum zu bekennen, wenn sie z. B. fiir
Sozialhilfe Schlange stehen. In Slowenien fithrte die Erforschung der Roma zu wichtigen Ergebnissen.
Auch die Lage der slowenischen Roma ist schlechter, als der slowenische Durchschnitg bei der Schu-
lung allerdings bereiter weniger dies, als vielmehr die Unkenntnis der Amtssprache Probleme. In der
Tschechischen Republik wird die Lage der Roma und Sinti dadurch erschwert, dass sie gleich zweima-
lige Einwanderer sind (einerseits Roma/Sind, andrerseits Slowaken) — mit allen dazu gehdrenden Pro-
blemen: Wurzellosigkeit, Fehlen der sozialen Kontrolle, bzw. der Vertretung der eigenen Interessen. In
Polen beendet die Mehrheit der Zigeunerkinder die Elementarschule im Alter von ungefihr 12 Jahren;
auch Analphabetismus kommt unter ithnen nicht selten vor. In Rumiinien erhalten die Roma und Sinti
den Status einer ethnischen Minderheit. In der Slowakei besuchen — nach mehr oder weniger verldli-
chen Quellen — ca. 70% der Romakinder Sonderschulen. In einer groffen Zahl der Fille sind dafiir die
ungentigenden Kenntnisse der slowakischen Sprache verantwortlich. Auch in Ungarn liegen das Bildungs-
und Fachbildungsniveau der Roma und Sinti unter dem Landesdurchschnitt: etwa drei Viertel der
jungen Roma-Generation beenden erfolgreich die Elementarschule. Das Hauptproblem bedeutet die
niedrige Weiterbildungsquote nach der Primirbildung (Romakinder in den Schulen Mitteleuropas).

Die Bildung der Minderheiten in den Balkanstaaten kénne nicht mit westeuropiischen Begriffen
beurteilt werden, schreibt Péter Radd. Leistungsunterschiede zwischen Kindern der verschiedenen eth-
nischen Gruppen sind kaum sichtbar. Es gibt nimlich kein einheitliches Beurteilungssystem; stactdes-
sen werden die schulischen Unterschiede administrativ gemeldet und behandelt. Zwischen den Min-
derheiten wird es nicht nachteilig unterschieden (ausgenommen sind die Roma und Sinti), weil die
cthnischen Gruppen fiir ihre Kinder ab ovo ihre eigenen Schulsysteme hervorbrachten. Diese freiwilli-
ge Absonderung — zusammen mit den Schulsystemen — vehindert die gesellschaftliche Integration, was
sich so tragisch in der Geschichte des Balkans der 90er Jahre manifestierte (Bildung der Minderheiten
auf dem Balkan).

Giinther Pallaver gehe in seinem Aufsatz der Frage nach, ob Siidtirol wirklich eine multikulturelle
Region sei. So viel ist sicher, dass Stidtirol mehrere Nationalititen hat (Deutsche 86, Italiener 27 Pro-
zent). Aber die Tatsache, dass auf einem é_emeinsamen Gebiet die Bevélkerung zu mehreren Mutter-
sprachen g gdlm t, ist noch nicht automatisch ein Zeichen der “Multikulturalitit”. Dazu miissten sich die
.m[ gemeinsamem Boden lebenden Menschen unterschiedlicher Ethnizitit ihre Kulturen gegenseitig
l\umcn, damit zwichen ihnen echte Beziechungen entstehen kénnen, wovon dann beide Partner profi-
tieren konnen. Der in diesem Sinne aufgefasste Multikulturalismus kann nur auf der Basis eines gut
ctablierten politisch-demokratischen Systems entstehen. Die Segregation der siidriroler Gesellschaft
nach ethnischen Trennlinien durchdringt allerdings die ganze politische Administration mit all thren
Subsystemen. Als die reibungsloseste unter ihnen erscheint das Gebiet der Sozialfiirsorge; vor allem der
katholischen Kirche gelang es, dic ethnischen Schranken zu durchbrechen. Das deutsche und das italie-
nische Schulsystem sind zwar streng voneinander getrennt, trotzdem wurde die dreisprachige Bozener
Universitit gegriindet. Die Zusammenarbeit zwischen den Volksgruppen beriihrt allerdings nur einen
kleinen Sektor der Zivilgesellschaft (Stidtirol: eine multikulturelle Gesellschaft?).

Trige die Idee der Universitic die Universalitit in sich, die hilft, Gegensitze abzubauen, statt neue
SchmnkLn zu errichten? Die “Fallstudien” von Eva Dudik, Janos Péntek und Imre Raddcsi suchen die
Antwort auf diese Frage. Die heutigen Nationalstaaten im 6stlichen Teil Europas organisierten sich
nach dem Zusammcnh]i vier Mehrnationationalititenreiche; aus diesem Grunde leben hier mehrere
ethnische Gemeinschaften zusammen — in Mehrheits- oder in Minderheitsposition. Den unterschied-
lichen Formen des Machtwechsels passten sich die Staatsverwaltung, die kirchlichen Organisationen,
die Bildungssysteme usw. unterschiedlich an. Die Verwaltung automatisch, die Kirchen meist tiber-
haupt nicht. Die Bildungssysteme befinden sich auf dem Halbweg zwischen diesen zwei Extremen.
Das Neuartige der Lage am Ende des 20. Jahrhunderts ist, dass mit der Vermassung der Bildungs-
systeme ll(_LlE&. das Hochschu]wcsnn in den Mittelpunke des Interesses riicke. Gleichsam zur \‘Vlc]mg’kut

der Reorganisacion der minderheitlichen Volksschulbildung nach dem 1. Weltkrieg (um das Uberleben
der Minderheiten zu ermoglichen) ist heute die Schaffung eines minderbeitlichen Hochschulwesens von
Bedeutung. Die Mehrs nachmkut ist eine Notwendigkeit: Die Universitit ist keine symbolische Insti-
cution der natlonalcn Idummr sondern ein Lern- und Bildungszentrum fiir Menschen, die auf einem
gemeinsamen Territorium leben (Mehrsprachige Universititen).
Text von Tamis Kozma - Ubersetzt von Gibor Tomasz
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MINORITES EN EUROPE CENTRALE

En 1993 la revue Educatio s’est déja occupée des enseignements offerts aux minorités. Si le second
numéro de la deuxieme année de la revue a traité des minorités de notre pays, la présente livraison,
publiée en I'an 2000 en tant que second numéro de la neuvieme année porte sur les minorités d’Europe
Centrale. Les textes de ce numéro se situent dans la mouvance des sciences sociales. Ainsi les articles
sont basés sur des données statistiques et si possible sur des enquétes empiriques essayent de saisir quelle
place occupe la scolarisation dans la vie des minorités. Moins axées sur les institutions, les programmes
etles manuels, les analyses portent d’avantage sur Iitinéraire de ceux qui sont scolarisés, qui poursuivent
ensuite leurs études pour acquérir enfin un emploi et assumer certains roles dans la vie sociale et politi-
que. )

Les auteurs entendent par Europe Centrale la région géographique qui est située entre 'ancien em-
pire russe et germanique. Mais d’autres définitions sont également possibles. Selon une autre approche
I'Europe Centrale serait encore située dans la sphere de la chrétienté occidentale, tandis que 'Europe de
I'Est serait caractérisée par la prédominance des variantes orientales (orthodoxes) de la chrétienté avec
toutes les traditions culturelles et politiques qui appartiennent a cette région. Mais on pourrait aussi dire
simplement que I'Europe Centrale correspond 4 I'ancien empire des Habsbourg dont les frontieres
éraient situdes au Nord aux environs de Cracovie, au Sud-Est dans les Carpates a la limite de la Transyl-
vanie et au Sud-Ouest cette région comprendrait la partie Nord de I'Ttalie (notamment la Lombardie),
tandis que vers 'Ouest cette région §'étendrait jusqu’aux versants orientaux des Alpes. Pour ces raisons
la revue Educatio doit tenir compte du fait que les minorités (les communautés nationales) de I'Europe
Centrale sont différentes des minorités des autres régions d’Europe, sans parler des autres minorités
nationales ou ethniques du monde dont traitent les publications sur les minorités. Ces différences font
que la scolarisation, la formation des minorités se présentent aussi de maniére différente, et 'on pour-
rait méme dire nécessairement différente.

Que doit-on entendre par éducation? Selon 'acception la plus courante de ce terme il s'agit-1a avant
tout d'un systeme éducatif, cest A dire d’écoles, de manuels, d’enseignants voire de politiques scolaires
qui les concernent. Selon une autre approche qui nous semble d’ailleurs étre plus attrayante, ce terme
désigne avant tout des parcours particuliers observés dans le domaine des études, de la formation et de
Pembauche, des parcours qui ne sont pas ouverts ou fermés de la méme maniere aux membres des
différentes communautés. Ce qui peut poser un probleme c’est que dans ce domaine ce ne sont pas les
statistiques officielles qui rectlent les données nécessaires, mais les enquétes sociologiques. De plus,
souvent les chiffres obtenus par cette dernitre voie ne permettent pas non plus de faire des analyses
suffisamment fines. La présente livraison de la revue est moins axées sur 'analyse des processus internes
du systeme éducatf que sur les inégalités sociales et scolaires. En raison de cette orientation il serait
insuffisant de faire uniquement le bilan des politiques éducatives des Etats sans procéder a I'étude des
politiques sociales et culturelles qui pourrait permettre de réduire les inégalités des différentes collecti-
vités nationales ou echniques.

Par minorités les auteurs entendent des collectivités linguistiques, politiques et culturelles qui ne
vivent pas seules, mais qui cohabitent avec d'autres groupes a I'intérieur d’un Etat-nation. Notre pré-
sente Jivraison passe en revue les problemes déjd résolus et les problemes non résolus en cetee fin de
millénaire en Europe Centrale dans le domaine de la scolarisation et de la formation des membres de ces
minorités. La revue présente cetre fois-ci des collectivités dont Pexistence pose de vrais problemes éco-
nomiques, sociaux et culturels pour I'Etat. En rant que cas exemplaires notre choix a porté d’une part
sur la scolarisation et la formation de la minorité zigane dans 'ensemble de la région (voir 'étude de R.
Katalin Forray et de Borisz Szegdl); d’autre part sur la situation de la minorité germanophone de I'Tralie
qui vit dans la région du Trentin (Tirol du Sud) (Giinter Pallaver); ainsi que sur la situation des difté-
rents minorités cthniques des Balkans (Péter Radé) et pour clore ce panorama sur la situation des
Hongrois vivant dans le bassin des Carpates a I'extérieur du territoire national (Ferenc Gereben).

Compte tenu de ces remarques préliminaires on pourrait résumer de la facon suivante le contenu des
articles de notre numéro thématique. Selon Jézsef Téth et Andrds Trécsanyi durant les deux derniers
scitceles la répartition territoriale de 'Europe Centrale fut trois fois modifiée de facon brutale. Aboutis-
sant 4 la dissolution de 'Union Soviétique et de certains autres Erats le tournant qui s'est produic i la fin
des années 1980 et au début des années 1990 a encore une fois créé une nouvelle situation. De nos jours
tout le monde est conscient du fait que le modele paneuropéen n'a pas d’alternative, mais 'adhésion aux
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structures paneuropéennes sera un lent et difficile processus qui ne pourra étre mené a bien qu'avec la
participation de tous. Ces changements font que la collaboration inter-régionale est désormais devenue
une priorité importante en Europe Centrale aussi. (Changements territoriaux en Europe centrale)

Cétude de Tamds Kozma tente de répondre 4 la question suivante: «A une époque caractérisée par
I"expansion de I'éducation, dans quelle mesure les personnes faisant partie d’une minorité peuvent-elles
poursuivre des écudes?» Parallelement au développement de la civilisation et au renforcement des classes
moyennes on constate la massification de I'enseignement secondaire et supérieur. Par rapport a la partie
occidentale de 'Europe, dans la partie orientale du continent on peut observer un certain retard dans
chacun des domaines mentionnés. Dans le cas de I'Europe occidentale le grand tournant s'est produic
au moment olt 'on a décidé que certains groupes sociaux autrefois exclus (p. ex. les filles ou les enfants
des travailleurs manuels) pourraient désormais avoir accés a 'éducation. Dans la partie orientale de
I"Europe on ne pourra vraiment parler d’une vraie massification de 'enseignement (supérieur) tanc que
des mesures institutionnelles ne faciliteront pas aux enfants issus des minorités nationales d’accéder aux
degrés supérieurs du systeme éducatif. (Minorités et expansion de I'éducation)

En se basant sur les statistiques scolaires de I'Autriche-Hongrie Victor Karddy démontre que plus le
niveau de vie de scolarisation des gens augmentait, plus élevée était dans ces couches sociales la propor-
tion des personnes parlant hongrois. Certains expliquent cela par la these selon laquelle les Hongrois
auraient éeé plus motivés A faire des érudes. Selon la thése adverse ce serait le systéme scolaire qui aurait
amagyarisé» les éleves durant leurs érudes. En se basant sur les statistiques de scolarisation I'auteur
démontre que dans les différentes communautés linguistiques les processus d’assimilation se sont dé-
roulés différemment. Cest chez les Slovaques que I'assimilation a pu progresser le plus rapidement,
tandis que ce sont les personnes parlant la langue roumaine, le serbe et le croate qui s’y éraient opposés
le plus vivement. (A quoi peuvent servir les statistiques scolaires de 'époque de la Monarchie Austro-
Hongroise?)

La majorité des habitants de notre globe est composée de personnes bilingues ou plurilingues, mais la
majorité des personnes ayant comme langue maternelle le hongrois ne parlent qu'une seule langue
constate Miklés Kontra. Lorsque deux langues entrent en contact on constate apparition de langues
médianes. Pour désigner I'usage alternacif de deux langues on utilise le terme de changement de code.
Peut-on affirmer que c'est ce type de bilinguisme qui précéde 'abandon de la langue premiére aboutis-
sanc A assimilation, A ce stade ot I'individu ne parle plus qu'une seule langue? Non, dit 'auteur,
puisque l'utilisation de la langue constitue une activité collective qui est perpétuée en général en contact
avec d'autres langues. Ce nest que le bilingusime volontaire ou forcé qui peut aboutir a 'anomalie que
constitue I'utilisation d’une seule langue, (Bilinguisme et droits de 'Homme).

Selon Ferenc Gereben parmi les pierres angulaires de I'identité nationale la littérature et les habitudes
de lecture ainsi que les connaissances historiques ont un réle primordial. Durant les années 1990 les
pratiques culturelles des Hongrois vivant a lextérieur du territoire national pouvait étre caractérisées par
les traits suivants. Les réunions familiales viennent en premi¢re position. Les moments passés devant la
télévision et la radio, la lecture de journaux, les voyages, la lecture de belles lettres, et les randonnées
dans la nature sont également souvent cités. Les concerts de musique pop, la lecture de BD, voir des
films de cinéma ou des cassettes vidéo sont les activités les moins populaires. Bien que les données
concernent uniquement les adultes, ceux-ci montrent bien que I'on peut constater chez les Hongrois
vivant A extérieur de territoire national la survie d’un certain traditionalisme (Activités culturelles des
communautés hongroises)

Selon R. Katalin Forray. et Borisz Szegdl le peuple Tzigane constitue la seule véritable diaspora de
I’Europe. La sicuation des Tziganes est caractérisée par les mémes problemes dans tous les pays: mau-
vaise situation sociale, faible niveau scolaire, chémage, etc., et d’un autre cté une identité culturelle
particuliere. Durant les décennies du socialisme d’Etat le sort des Tziganes a évolué différemment dans
cette région que dans les pays capitalistes occidentaux. Le «probléme tzigane» accompagne toute I'his-
toire de la Bulgarie communiste: d’une part on était en présence d’un processus d’assimilation et d’autre
part on rencontrait aussi des phénomenes de ségrégation. Selon les spécialistes en Croatie les Roms aisés
optent pour Iassimilation tandis que chez les pauvres il arrive souvent que méme les Croates déclarent
étre des Tziganes lorsqu'ils demandent une aide sociale. Les recherches menées en Slovénie depuis 1960
au sujet des Roms ont été fructueuses. Bien que la situation des Roms de ce pays soit pire que celle de la
moyenne de la population, dans le domaine de la scolarisation ce nest pas cela qui constitue le p__rincipal
probleme mais le fait que les enfants ne connaissent pas bien la langue slovene. En République Tcheque
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la situation des 1ziganes est d’autant plus difficile qu'ils sont des migrants a deux titres: d’une part en
rant que Roms, d’autre part en tant que personnes venues de Slovaquie avec tous les problemes liés 4 ces
particularités: déracinement, absence de controle social, faible degré d’autoorganisation entravant la
défense de leurs intérées. En Pologne la majorité des enfants tziganes terminent 'école avant 'age de 12
ans et les cas d'illettrisme complet ne sont pas rares. D’aprés les estimations plus ou moins fiables en
Slovaquie & peu prés 70 % des enfants d’origine rom fréquentent des classes spéciales destinées a des
handicapés. Trés souvent les mauvais résultats scolaires peuvent étre attribués au fait que les enfants ne
connaissent pas suffisamment la langue Slovaque. En Hongrie le niveau de scolarisation et la proportion
de gens possédant un métier sont également inférieurs 4 la moyenne nationale: seulement & peu prés 75
% des jeunes terminent I'école générale de 8 ans. Le probleme principal est de pouvoir assurer que les
enfants ayant terminé I'école fondamentale poursuivent leurs études. (Enfants tziganes dans les écoles
d’Europe Centrale)

Les enseignements offerts aux minorités dans les Balkans ne peuvent étre jugées en fonction des
cadres conceptuels de I’Europe occidentale écrit Péter Radé. On ne peut a peine constater des différen-
ces entre les résultats scolaires des enfants appartenant a différentes minorités. En effet, faute d’'un
systéme d'évaluation unifié les différences scolaires sont désignées et traitées de fagon administrative. A
I'exception des enfants d'origine tzigane, il n'existe pas de discrimination vis-a-vis des minorités en
raison du fait que les différents groupes ethniques ont créé leurs propres écoles. Comme cela s'est
manifesté de fagon si tragique dans I'histoire des Balkans durant les années 1990, cette ségrégation
volontaire dont résulte des systemes scolaires paralléles entrave I'intégration sociale. (Eenseignement
des minorités dans les Balkans)

Le Trentin est-il vraiment une région multiculturelle s'interroge Giinther Pallaver dans son article. Ce
qui est stir Cest qu'il s'agit d’une région habitée par plusieurs nationalités (avec 68 % de germanophones
et 27 % d’iralianophones), Mais le fait que les habitants d’'un méme territoire aient des langues différen-
tes comme langue maternelle ne veut pas dire qu'il s'agit d’une région multiculturelle. Pour arriver i ce
stade il faudrait que les gens qui habitent le méme territoire acquitrent mutuellement des connaissances
relatives 4 la culture de T'autre, que des liens profitables aux deux parties se tissent entre eux. Le
multiculuralisme ainsi défini ne peut se réaliser que sur la base d’'un ordre démocratique bien établi.
Cependant au Trentin toute Padministration publique ainsi que ses nombreuses ramifications sont
marquées par une tes nette séparation opérée en fonction des clivages ethniques. C'est dans le domaine
de Paide sociale que 'on constate le moins de heurts: cest 'Eglise catholique qui est surtout parvenue
a dépasser les clivages ethniques. Le systéme scolaire germanophone et le systeme italien sont herméti-
quement sépards, toutefois on a pu fonder Puniversité trilingue de Bozen. Mais malgré cela la coopéra-
tion inter-ethnique ne concerne quun cercle restreint de la société civile. (Le Trentin: une société
multiculturelle?)

Le concept d'université ne serait-il pas porteur de cet 'idéal de 'universalité qui au lieu de construire
des barrieres permettrait de dépasser les oppositions. Les «études de cas» écrites par Eva Dudlik, Jénos
Péntek et Imre Raddcsi cherchent la réponse 4 cette question. Les Etats-nations actuels de la partie
orientale de I'Europe furent créés sur les décombres de quatre empires multilingues, ainsi dans cette
région nombreuses sont les communautés nationales qui vivent ensemble en occupant soit une position
majoritaire soit une position minoritaire. Les organisations administratives, ecclésiastiques, éducatives
cte. s'adaptent de manitre différente aux changements de régime: 'administration publique s'adapte de
fagon automatique, la plupart du temps les Eglises ne s'adaptent pas du tout. Les systemes éducatifs sont
3 mi-chemin entre ces deux formes d’adapration. Ce qui constitue une nouveauté a la fin du XXeme
scitcle Cest quavee la massification des systemes scolaires c’est 'enseignement supérieur qui est entré au
coeur des réflexions portant sur la politique éducative. Si au lendemain de la premitre guerre mondiale
c'est lorganisation de I'enseignement primaire des minorités qui constituait une priorité, et ceci en vue
de maintenir les communautés en position minoritaire, de nos jours il en va de méme avec la création
d'institutions denseignement supérieur destinées aux mnorités. Dans ce dernier cas le multilinguisme
est de rigueur puisque Puniversité n'est pas une institution symbolique de I'identité nationale mais un
centre d’érudes et de formation et aussi un centre culturel destiné A ceux qui vivent ensemble au sein
d'une méme région. (Universités multilingues)

texte de Tamas Kozma - traduit par Balint Bajomi
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