
A SZERVEZETT F E L S Ő O K T f \ : r Á S - E L M É L E T I KUTA­
MEGINDULÁSA MAGYA..'R.ORSZÁGON*

EMLÉKEZÉS ZIBOLEN ENDRÉRE

ÖBB MINT NEGYEDSZÁZAD DAL E Z E L Ő T T indultak meg hazánkban a szerve­
zett, intézményes felsi'íoktatás-elméleti kutatások. E kutatások megindítása,
fejli'ídése elválaszthatatlanul összefonódott a múlt év szeptemberében elhunyt

Zibo!en Endre nevével, másfél évtizedes irányító, kutatásszetvezó és kutató tevékeny--

Riividen a közvetlen e1ózményekróL A hatvanas évek eleje ún. reformjának a felsó­
oktatás terén egyik dcklarált célkitüzése volt a képzés korszerüsítése. Ennek lényeges
feltételc lctt volna a curriculum - a tananyag és a tantervek - újszerü módon való
kidolgoz;lsa. A ftlsőo!?tatás tananyagána!? és o!?tatási módszereine!? korszeríisítéJe. Álta­

lános alapelve!? c. 1960 novemberében badott minisztériumi dokumentum szerint:
"A tátsadalmi követelményekb{)l helyesen levezetett képzési cél a fó rendezó elv a
tananyag kiválasztása és meghatározása, az oktatási módszerek kialakítása során.
[ ... 1 A tananyagkorszerűsítés munkálatait az eddigi tantcrv és programkészítéí
gyakorlattal ellentétben analitikus módon kell végezni. EI{)bb meg kell határozni
a képzés célját és ebból kiindulva nagy vonásokban az egész tananyagot, annak
kötelezfí és f~lkultatív részét, azután ezt tantárgyakra, kollégiumokra és gyakorla­
tokra kell bontani", és csak ezután kerüljön sor "egy hozzávetóleges óraszámokat
feltüntetó tantervtervezet kidolgozására, amit az egyes kollégiumok anyagának
részletes kidolgozása és végül a tantervi áraszámok rögzítése követ. [... ] Ezt a
munkít [... ] több évig tartó alapos elentzés útján 1965-ig kell elvégezni."1

A gyakorlatban azonban ez nem valósult meg. A képzési cél többé-kevésbé formális
j e l l e g ű meghatározása után ugyanis a tananyag megállapítása és a tantervek kidolgo­
zása - részben annak következtében is, hogy a minisztérium vezetése 1963-ra hozta
e1fíre az tantervek elkészítését - továbbra is lényegében a hagyományos módon
történt. Mint Zibolen Endre mondotta könyv alakban is megjelent visszaemlékezé-
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seiben: a képzési cél és az azokból k ö v e t k e z ő feladatok meghatározása után "a folya­
mat gyakorlatilag visszazökkent a hagyományos útra: ha ez a cél és ezek a feladatok,
akkot a hallgatóknak milyen tudományterületeken kell tanulmányokat folytatniok?
Ezzel pedig máris m e g s z ű n t a képzési cél regulatív funkciója, helyébe lépett az egyes
tudományágak immanens követelményrendszere, illetve ennek az a változata, ame­
lyet a tudományterületen legnagyobb súllyal r e n d e l k e z ő csoport, befolyásos személy
képviselt."2

Ezért a minisztériumban rájöttek arra, hogy - Zibolen Endre szavait idézve - "a
szokványos bizorrságosdival nem oldható meg a felsőoktatás megújulása" . Felismer­
ték, hogya curriculum k o r s z e r ű s í t é s e tudományos j e l l e g ű elemzéseket, a képzési fo­
lyamat tudományos megszervezését, f e l s ő o k t a t á s i pedagógiai kutatásokat igényel, és
ennek m e g f e l e l ő e n a minisztérium - néhány külföldi ország ezzel kapcsolatos kezde­
ményezéseit is figyelembe véve - 1963 márciusában az ELTE szervezeti keretei kö­
zött Fels60ktatási Pedagógiai Kutatócsoportot létesített.

A vonatkozó miniszteri rendelkezés szerint: "A kutatócsoport feladata a felsóokta­
tási pedagógiai alapkutatások megindítása és a különböző felsóoktatási intézmények­
ben folyó alkalmazott kutatások koordinálása." Megalakulásakor a kutatócsoport­
nak Zibolen Endre volt az egyetlen fóállású munkatársa, négyen másodállásban dol­
goztak, a kutatócsoport vezetését pedig megbízás alapján - tanszékvezetó egyetemi
tanári munkája mellett - Elekes Lajos látta el. A kutatócsoport elégtelen személyi
Feltételei következtében m e g l e h e t ő s e n s z ű k k ö r ű , a felsóoktatás nevelése!méleti és
didaktikai-módszertani kérdéseire, valamint a korszerű technikai eszközök alkal­
mazására korlátozódó tevékenységet fejtett ki. 1967 nyaráig mindössze két tanul­
mánykötet készült el, továbbá Zibolen Endrének a Nevelőrnunka a jCls(fo!?tatásban

c. tanulmánya. 5

19(í7-ben lényeges változás történt mind a felsóoktatás-elméleti kutatások szerve­
zcri kerctcit, mind pcdig tartalmi körét tckintvc. A gazdaságirányítás rdórmjának
el6készít{5 munkálatai során A felsóoktatási intézmények irányítási rendszerénck és
ga~é(Llsilj~l mechanizmusának fejlesztése c., a Művelődésügyi Minisztérium minisz­
terhclycrrcsi értekezlctén l Wí7. január 30-án megtárgyalt elóterjesztés szerint: "az
Intézkedések és álLisfoglalások ki terjedt oktatáspoli tikai, oktatás-szcrvezéstani és ok­
tatás-gazdaságtani kutatásokra támaszkodjanak", a minisztériumnak szüksége van
"olyan kutatóbázisra és dokumentációra, amely a felsóoktatás különbözó kérdései­
nck megoldását a nemzetközi tapasztalatok széleskörLí figyelembevételével és mcg­
hízható kutadsok eredményeivel elósegíti, illetvc lehet6vé teszi".4

E meggondolások alapj:Ín hozta létre 1967 augusztusában a 122/1967. MM S 7 ~ .

utasí tás a ku tatócsopon :Í tszervezésével önálló intézményként a Felsőoktatási PC(la­
gógi:li Kutatóközpontot, amelynek vezctését rövidesen Zibolen Endre vctte :Ít. A
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!<:()'vet1<c,',o években a Kutatóközpont fokozatosan kiépüJt, kutatói állománya több­
si.(irösére nbtt, külsó szakemberek viszonylag széles körét vonta be munkájába, és
kutati,i profilja jelentfís mértékben kib{ívülr. A kutatások a szclrosabb értelemben
vett fels{íoktatási pedagógiai kérdések mellett kiterjedtek a felsőoktatás rendszeré­
nek, az intbmények szervezetének, a hallgatók kiválasztásának, élet- és munkakörül­
ményeinek, a végzett fiatal szakemberek társadalmi beilleszkedésének tanulmányozá­
sára. Ezzel összefüggésben fokozatosan e r ő s ö d ö t t a kutatások interdiszciplináris jel-

az egyes problémáknak a szociológia, a közgazdaságtan, a szervezetelmélet, a
pszichológia, a pedagógia, a történettudomány, a regionális földrajz stb. módszerei­
vei való vizsgálata.

A frí kutatási irányok ismertetésére áttérve: a Kutatóközpont sokoldalúan foglalko­
zott a fels601zratás rendszerével ö s s z e f ü g g ő kérdésekkel. Ezek közül clséíként a felséí­
oktads intézményhálózatának, regionális struktúrájának vizsgálata került e l ő t é r b e . E
bltatás tervét ("Felséíoktatási intézményeink területi eloszlásának és az il1tézménykö­
zi regionális e g y ü t t m ű k ö d é s feltételeinek vizsgálata") 1971 ő s z é n Zibolen Endre dol­
gozta ki, és annak koncepcióját a Népszabadságban megjelent cikkében, majd a Fel­
s60kratási Szemlében is ismertette.

Rámutatott arra, hogy ,Jelséíoktatási intézményrendszerünk [...J meglehetéísen
szétaprózott, aránylag sok a méreténél fogva sem eléggé t e l j e s í t ő k é p e s , sem kell6­
képpen rentábilis intézmény. [...J A kis létszámú intézményekben sokszor korlá­
tozott az oktatók szakmai és pedagógiai fej16désének l e h e t ő s é g e . [...JAz intézmé­
nyi szétaprózonság folytán nehezen oldható meg a továbbtanulásra alkalmas pá­
iyázóknak valóban érdemük szerint való, különösen pedig egyéni rátermettsé­
güknek megfeleléS felvétele [...JAz egyes intézmények eltér6 mércéje miatt a hali­
gatók színvonala esetenként igen k ü l ö n b ö z ő . A szervezeti széttagoltság sokszor
nyújt lehetóséget a fels{5oktatás-politikai érdekekkel ü t k ö z ő presztízs-szempon­
tok érvényesülésére [... JTörténetileg igazoltnak tekinthetjük, hogy fejl6désre ké­
pes tudást e l s ő s o r b a n olyan intézmények közvetítenek, amelyekben a képzés és a
kutatás nem válik el egymástól. Kívánatos tehát, hogy - éppen a tudományos
ismeretek várható gyors fejlődésére tekintettel- a felsőfokú képzés egyetlen szintje
se veszítse el teljesen a tudományos kutatással való intézményes kapcsolatát."5

A vizsgálat céljának Zibolen Endre azt tekintette, hogy "modell-variánsok kidolgo­
zásával segítse a fcls60ktatás strukturális fejlesztésére vonatkozó döntéseket, össze­
fLiggésben a távlati népgazdasági és területfejlesztési tervekkel". A felsőoktatási intéz­
ményhálózat széttagoltságából következó problémák megoldásának f ő irányát Zibolen
Endre a rendelkezésre álló oktatási és hrratási kapacitás hatékony felhasználása érde­
kében a felsóoktatási intézmények regionális kooperációjában jelölte meg (egyúttal
javasolva az egyetemek és a kutatóintézetek együttmúködését is). Az integráció lehe­
tóségének felvetése az akkori körülmények között - a felsőoktatási intézmények mi­
nisztériumi irányításának széttagoltságára tekintettel- nem igen lett volna c é l s z e r ű , a

S Fclió'O!clllltÍJi Szr:m.lc, ]974.4. S2. 198-]99.
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nem publikált kutatási tervben azonban szerepelt a "Regionális intézmény q,ryesítési
koncepció kidolgozása" c. pont is, Zibolen Endte elgondolása szerint négy regionális
egyetemet kellene létrehozni. A felsőoktatás regionális struktúrájának 1973-ban kez­
dódött vizsgálata során több figyelemreméltó tanulmány született.G

A fel sóoktatás intézményhálózata széttagoltságának problémáját Zibolen Endre az
elsók között vetette fel, a szétaprózottság következményeit ő elemezte a legsokolda­
lúbban. A Kutatóközpont általa kezdeményezett kutatásainak j e l e n t ő s része volt ab­
ban, hogy e széttagoltság csökkentését, az intézményhálózat racionális átalakítását az
oktatáspolirika célul t ű z t e ki; ezt tartalmazta a 80-as években több minisztertanácsi
határozat, a rendszerváltozás után pedig mindhárom kormány programja - de ennek
megvalósítására csak most került sor. Az integrált egyetemek és főiskolák kialakítása
kétségkívül jclentós, a felsóoktatás fejlódését elómozdító lépésnek t e k i n t h e t ő , sajná­
latos azonban, hogy Zibolen Endre elgondolásától e l t é r ő e n a korunkban e l ő t é r b e

került regionális fejlesztés feladatainak hatékonyabb ellátására alkalmas regionális
egyetemeket - elsósorban a partikuláris érdekek érvényesülése következtében - nem
sikerült a kívánatos mértékben létrehozni.

A felséíoktatás struktúrájával kapcsolatos kérdések közül az FPK kelló figyelmet
fordított - a felsóoktatás nemzetközi fejlódési tendenciáira, a felsőfokú képzés diver­
zifikálódására is tekintettel - a felsóoktatás vertikális struktúrájának, a többszintű

kérdéseire. Etr{íl több tanulmánykötet látott napvilágot, amelyek e képzés
eddigi tapasztalatait iisszegezték, illetöleg jövóbeni kiterjesztésének lchetóségeit, Vcl­

lamint a diploma utáni továbbképzés helyzetét vizsgáltákJ A felsóoktatás rendszeré­
vel iisszefüggó kutatások hiányossága volt azonban, hogy a felsőoktatás szakJnai struk­
túrájának problémáival csak érintólegesen foglalkoztak egyes tanulmányok.

Az FPK ku tatásai kiterjedtek a felsóoktatási intézmények belsó szetvezetének vizs­
g;ílatára is. Ennelz során elemezték az intézmények belsó szervezetét meghatározó,
illeté))eg befoly<ísoló tényezé5ket, az akkori szervezeti keretek helyzetét, problémáit (és

korlátozott mértékben a vezetési struktúra kérdéseit is), szLikségesnek tartva a rokon
tanszékeknek nagyobb oktatási-kutatási szervezeti egységekbe integráJását és felvetve
a hagyományos kari struktúráról a department-rendszerre való áttérés lehetóségét is s

1')8111.

MrlOrm!l'sztÍ~(JJl (szerk: Benedek Amldsné. FPr<: Bp., 1974.); II lii/'/'Szllllll
Mrlgyrllm:rzrigoll Ágota. FPK Bp., 1~7G.); Tóth József: II képzési szlllt!'/,

rm"/'?J'I"1I1'! /,irl/rr/{JlirÍ.w fl IIIrlKYrlJI:lsí/oktrlltÍJ!"ln (Tanulmányok a Idsiíokrads köréb/í!. 1978-1. FPr<: Bp., 1~78.
TU//;oz!tl/Ó rI UtrílJi l()wi(;(J!dpzéJij{;rrnr;/.:ró! (szerk.: Benedelz AndLIsné,

és Szab,) Fl'K Bp., 1978.); N.Coller K/pdsi Sz/lItcA,

.Id.,io/'lrI/,)" ir.llr'zlIlI'llvd, be/sl/ .\zrrlJL'Zt'lc (szerle:

Endre: inLézlnények iJc!."ö s.zer,'!(·z"téueljllg!l7Ik,'zl 1/lz,grí!rlt"/'
11!l1/;!ó,I/tíi" CLnulnLÍnyok a fclsiíoi<tads' kiirébií!. 1977-11.

iUI"UnóI)'d, iJdfá' SZL'r!)CZC/(' (lZ ( ~ r : ) ' ( , . í ililézrn/lqcla//I /.:ó"ziilt h,,!yze,ljel':tÍró Iflr"ub'1ItÍll'YO/'

(, K"Lliliik kíClllelClldiík: /I Im&ti SIJ'II/'lúrtÍjfl (szerk.: Déri Miki<'>sné. Fl'r<: Bp., I ~8().) és /I
jr"'!I"()'o/;;{f7!fhi illl/Dnél/yel.: IniiLet! !'fljJCJO/''IldI (szerte: Nemes József FPK Bp., llJSO.) c. tanu!m:ínykórC[ck,
v ~ l h ! 1 1 i l l l Endre: c. tanuln1;Ínya. CEIIlulm:111yok J. fC!s<')-

oktads
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Mint Zibolen Endre írta Az intézrnényi szervezet f t j l ő d é s i tendencidi c. tanulmányá­
b,111: "solok szemében e!ónyös szervezeti megoldást képvisel a - fóként az angolszász
fcls{)oktatásr,l Jellemzó - department-rendszer. [... ] A hagyományos egyetemi fakul­
tás felett alighanem elján az idó." E megállapítás ma is idószerúnek tekínthetó; a
nagyobb integrált egyetemek esetében f e l t e h e t ő l e g szükségessé válik - számos
európaI o fcls{)oktatásához hasonlóan - a hagyományos fakultás-rendszer
Jl1eghalad,1sa.

A rn;ísoclik kutadsi fóirány komplex jelleglí volt: az egyetemi és fc)iskolai hallgatók
hclyzett:nt'k vizsgálatát t ű z t e ki célul a pályaválasztástól a diploma megszerzése utáni
nmnldba állásukig. Ennek során a kutatások elemezték a felsóoktatás középiskolai
merítési bázisát, a pályaválasztás és a pályaorientáció helyzetét, a FPK k ö z r e m ű k ö ­

dött 38 felsfífokú képesítést igény16 szakma pályatükrének elkészítésében, a felvételre
való felkészülés elósegítésére matematikai, fizikai és biológiai segédleteket adott ki.
Tanulmányozta az FPK a felvételi eljárás kérdéseit, különösen a néhány intézmény­
ben kísérleti jelleggel bevezetett képességvízsgálatok tapasztalatait. 9

A felvételek kérdéskörével kapcsolatban figyelmet érdemel az állami okratás felül­
vizsgálatának munkálatai során a Zibolen Endre által vezetett "Felvételi és kíválasztá­
,i, pályaválasztási és pályairányítási rendszerünk helyzete és a továbbfejlesztés felada­
tai" e l n e v e z é s ű témabizottság 1971. májusi jelentése, amely rámutatott a magyar
fclsé)oktatás nemzetközi összehasonlításban mennyiségi tekintetben m e g l e v ő elmara­
clására (26 ország közül a népességhez viszonyított hallgatólétszámot alapul véve ha­
ónk akkor a 23. helyen állt), a felvételi keretszámok megmerevedésére, a távlati

m unkaerószükségleti tervezés bizonytalanságaira, és hangsúlyozta: "Gyorsítaná az
ország ipari és kulturális fejlódését, csökkentené a felvételi körül kialakult társadalmi
feszültséget, alzadályozná a tehetségek elkallódását, ha [...] a keretszámokat az OT ­
megfelel6 felülvizsgálat után, a képzési területek szerint differenciáltan - megemelné."
A jelentés ugyanakkor felvetette - a hallgatók nagyobb arányú felvétele esetén - a ta­
nulmányok során történó fokozott mérvú szelekció lehetóségének megvizsgálását is.

A kutatások igen fontos részét alkotta - az 1973/74. tanévben L éves hallgatók
körében végzett követéses vizsgálat ,llapján - a hallgatók szociális összetételének, be­
illeszkedésének, pályaidentifikációjának és értékorientációjának elemzése. E vizsgá­
lat három szakaszból állt: az elsó szakaszban az 1973/74. tanév L félévének végén
teljes k ö r ű kérdéííves felmérésre került sor, a második szakasz az 1974/75. tanév L
félévének végén volt, e populáció mintegy lO%-ára kíterjedóen, a harmadik pedig

9 Az ezzel kapcsolatos munkák közülme,;emJítelldó: Felvételi jé/adatok fizikáhól (szerk.: Radnai Gyula. FPK Bp.,
J ')(;7.); f3iolrígiai korrepetílor k é s z ü l ő k n e k . 1-4. k. (szerk.: Fazekas György. FPK Bp.,
J 9n.); Pál: A (Tankönyvkiadó. Bp., 1976.); Boreczky Elemérné: Az
1973/74. iskolai e l ő z m é n y e i (Tanulmányok a felsőoktatás köréból.
J 'J77·1 FPK P,íl: A diintése/ó'k.észílé pszi'd'olr~VJa/

középúko!fík és a jélsííoktatás/ inlt'zrnénye/, eg:yültrmikii-

1t11li:drn,óIlYI,!aa !Jaló clőkészliéhen és a hallgatók (FpK Bp., 1980.);
k"posc:r;{);"sgaiair"k ta/hlsztala/dl (szer1c: VöJgyesy Pál. FPK Bp., 1980.).
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II

1977-ben, ill. 1978-ban. E l<Utatás eredményeként számos tanulmány született10

Kutatások folytak a hallgatók személyiségstruktúrájának, s z e m é l y i s é g f e j l ő d é s é n e k

megismerése érdekében is. A hallgatók kérdéskörével ö s s z e f ü g g ő kutatások kiterjed­
tek a végzett fiatal szakemberek - elsősorban a pedagógus és a mCíszaki diplomával
r e n d e l k e z ő k - társadalmi beilleszkedésének, foglalkoztatásának kérdéseire is.

A harmadik hnatási f ő i r á n y a felsőoktatási pedagógia volt, a képzési folyamat, a
felsőoktatás tantervelméleti, didaktikai-metodikai és neveléselméleti kérdéseinek vizs­
gálata. E tekintetben említést érdemelnek az 1970 decemberében megindult Felstí­
oktatási Pedagógiai Akadémia - részben neves szaktanszéki professzorok által tartott
- előadásai, amelyek folyamatosan kiadásra kerültek, majd némileg átdolgozva 1975­
ben gyCíjteményes kötetben iS. 11 Több f e l s ő o k t a t á s i pedagógiai tárgyú, a curriculum
egyes kérdéseivel foglalkozó tanulmánykötet és egy monográfia is megjelent. 12

Zibolen Endre felismerte a képzési struktúra gyökeres átalakításának, kötöttsége és
túlszabályozottsága mérséklésének szükségességét. Ezzel kapcsolatos nézeteit tükröz­
te a felvételek kérdéskörével foglalkozó témabizottság említett jelentése, amely rámu­
tatott arra, hogy "oktatási rendszerünk kötött és merev struktürája miatt tényleges
p,í lyakorrekcióra alig van l e h e t ő s é g . A kötött oktatási rend következménye az is, hogy
az adott szalua felvett hallgatók mintegy »kényszerpályán" mozognak. Nemcsak a
tal1tárgyak kiválasztásában, de abszolválásllk sorrendjében és időpol1tjában sincs vá­
lasztási Ichctóségük [... ] nincs kell{) lehetóség az egyéni ambíciók érvényesítésére,
önálló mllnkabcosztásra, igazi elmélyülés re. [... ] Bár sok kritikai észrevétel hangzott
már el az elitképzés ellen, [...1szükség lenne néhány helyen megindítani az ilyen
In',v1"'"r [ ... ] eWkészÍtve ezzel a kötedenebb oktatási folyamatra való áttérés késóbbi
szélesebb Ichctöségét is." E problémafelvetés awnban különösebb visszhango t nem
keltctt, a képzési f()lyamat ilyen irányú megváltoztatására, kísérletekre az akkori kö­
riiJmények között nem volt lehet{)ség. A képzési f()lyamat átalakításával kapcsolatos
f('ladatok konkrét megf()galmaúsára csak k é s ő b b , a 80-as évek clsó felében került
SOL A fds{)o1ctatás fejlesztési programjának eJókészÍtó munkálatai során a képJ"ési
folyarnat tervezésével és szervezésével foglalkozó, Zibolen Endre által vezetett szakbi-

1() ](oz;ík C:"IILt: /lz, j IIl/l//! (Lú'/l/ts ! 1 f ! 1 { ~ j f j ( ; ; I I ( / I , )·z.rÍrmflzLÍs Jzaintl áSJZt'láe/e CLll1u[m;Ínyok ~ l ft.:L,Jíok-
Lld", kill"l:h/íl. ]l)77-I. FPK l ~ p . , 1lJ77. 77--I ()'),); K()z~ík ld.:o/tl éJ lt/o/;il/hí.) a [-~J,Jí()k["a('ic;

kiíréhiíl. I Y7S-I. J'1'1< I~I'" I ')j". l·711.); /Iz 'K)'ctl'llli, ! J [ / / { ~ J ! / I ; / ' [/Id-
J/(ll"/tfltísIJi/ (l:PK l ~ p . , I (J7 l

).); /lcl- /s /lz 1973-74. tr/!u;I)!),";!

(LI)'(~{)I'_\- /.:i!n;!JC!I (szerk.: Sipos Istv:Íll!lé. rPK Bp., ]lJ80.); KUDÍk

CVllh tartozá jlr/trdok !ová!)!)/llif!fld.l-át, Ih/II'a/h/id,,,

(rí.)"it /S!-'O!rIf.'(Í!r!S;:,ttÍJ"tÍt !mgf,dtrÍI'OZr) .fZO(/O-/':lfltlfrdli.\ /(;u)'('z///.: - Id'in'/eud d (j',1IdC/;/l dZ (FPK

Hll., ]()8().); [)él·i iVJikJósné-Sz:lhólh: Dér KLín-Viilgyesy hít: AJulIl:llhclyrd/l1.fzttÍJ d()'!! {!I o/UJ
(~'<J'('!nl!/ /Jd/~r:,{/lrJ/': .fzoc/o!(5giill' /i }Jszid!()/rJgitli (FPI<. np., !lJi)().) .

dji-!>')'ilj'!<I!drlM (szede; ]',liuvccz .I,;l1os. 1'1'1< 1\]'. I 'JTi.)

1(J(,Y, l 'J75 , I ~7k); II IIlzrgtÍ;,ldltÍs (szerIc: l\íd'"L'
.\Zc(r'jJc d./,:,úá'o/':/llilísiJflIi. iáu'u/i"liÍlIYO/c Bicz(')k Ferenc. FPJ< Hp"

/d,oo/'id!'I'/li!/I (szlTI.::.: LHdl [\~rcrtlé Colllhofer FPK Bp., !()74.); Biczók Fe-
Idc,iok/d!'.!.'!h,'/I (FPK Bp., 1()7lJ.); A //1I!1t1l!l/il~}'/ c!!tll//rz/f(, il j;-fll)'oj'//!/Jd!ilil

] ~7().); ri j ' ; f J d l i ! l : : . ~ / t Í . \ d l l r d ' elu('i tTjt"I.\ÚOhfl-

"filriik -S;lndor. Bp., l l ) ( ~ ( ) . )
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leJente~;e alapján a a filsó'ol:tatás c. mll1lszrémllTll doku-
meneurn a állapitona Ineg:

j\ képzés tartalmának taneo'vi irányelvek-képzési célok-taneervek-tantárgyi
programok logikai tendben való jelenleg érvényes szabályozása önmagában nem

hatékony és a felsőfokú képzés területén a tartalom központi - lényegét
Jlletóen admi nisztrativ - eszközökkel a kívánatos mértékben nem szabályozható .
•.nun.""", van tehát a feladatnak mintegy ellentétes irányból, a képzési folyamat
eléíid.nvwtt eredménye feWI való egyidejű megközelítésére, ahallgató1J<.'ll SZeIIl­

ben t,imasztott tanulmányi követelmények szabatos meghatározására, megfeleléí
tanulmányi normatívák kidolgozására [... ] A képzésnek a "kimenet« felhl való sza­
lxí.lyozi,a tq,,'Ye lehetóvé a központi szabályozással óhatatlanul együttjáró, szükség­
telen kötöttségek oldását és azt, hOb'Y az intézmények, az egyes oktatási-szervezeti
eg'y'sé:gek feladatukat a mindenkori dologi és személyi feltételekhez igazodva oldják
meg. Tegye lehetövé továbbá a helyi adottságokhoz igazodó tanulmányi tömbök
(blokkok, modulok) összeállítását, a társadalmi szükségleteket és az egyéni törek­
véseket Figyelembe vevó szakosított tanulmányok folytatását, kiemelkedóen te­
hetséges hallgatók számára egyéni tanulmányi tervek kialakításár. A képzés jelle­
gétól, idéítartamátóJ, a helyi lehetőségekté51 függé5en a feltétlenül szükséges mini­
m,í.lis mértékben kell megs7,abni a kötött foglalkozások óraszámár."Ll

AI. FPI< fontosnak tekintette a munka melletti oktatás fejlesztését, színvonalának,
hatékonyságának növelésér. Ennek érdekében - eléíremurató módon - kezdeményezte
a távoktatás bevezetését, és a Pécsi Tanárképzéí Fóiskolán távoktatási kísérletet indí­
tott. ll, Ismeretes, hogy korunkban a távoktatás fejlesztése, kiterjesztése mindinkább
eléítétbc kerül, ez a lllé-Iong learning megvalósítása érdekében az Európai Unió egyik
ró oktatáspolitikai prioritása is. A nevelőmunka kérdéseivel kapcsolatban Zibolcn
Endre: Neveló'mun/za a f t l s ő o / : t a t á s b a n c. említett tanulmánya emelhetó ki, amelynek
aIapvetö gondolata a képzés folyamán a hivatásra történ<'í nevelés, a személyiségfor­
málás volt.

Mine kiizel két évtized múlva doktori téziseiben hangsúlyozta: "a személyiségfej­
léídés kiemelkedó j e l e n t ő s é g ű szakasza [...J a hivatásra való felkészülés [...J A ne­
velés f(í eszköze ezen a fokon még kitCjezettebben az oktatás. Alapvetó szervezeti
formáinak: elóadásnak, szernináriumnak, laboratóriumi foglalkozásnak, szakmai
gyakorlatnak egyaránt a cél szolgálatába kell állniok. [... ] Egységes és összefüggó
haclsrendszer hordozóikén t kell felfognunk a felséíoktatási intézményeket a szo­
rosabb értelemben vett nevelómunka szempontjából is."J5

f\ neveléímunkával kapcsolatban Zibolen Endre kiemelte mind a közösségi nevelés,
mind pedig az oktatók szerepét, a hallgatókkal való egyéni foglalkozás, az interper-

]:) Dokumentumok ;l felsóoktads fejlesztési programjának e l ő k é s z Í t ő s z a k a s z ~ í . b ó l . A ,,javaslat a felsőoktatás fej­
lesztésére" címíí tervezet és drs.1daln1i vidja. (Okrat<Í.skurató Intézet. Bp., 1985. 23., 25.)

J4 'jií/!ok!rUdJ ri !,,'ni 'jimdrldpzó' Fí;úko!dll. 1973-1917. (szerk.: Kovács Ilma. FpK Bp., ]978.); Leoe/ez;; ok'!(udJ­

!ríllllkt(lI/íJ (szerk .. Kovks Jima. [-PK Bp., J979.).
l') Ziholcl1 Endre:: Az iskoh és drsJlblJlli Funkciói. Dol([ori tézisek. (Bp.) .l t)85. 21-22.)
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szonális kapcsolatok fontosságát. Az utóbbit talán most sem árt hangsúlyoznunL:,
minthogy a modern információs technikák, a multimédiás oktatási szoftverek alkal­
mazásával sokan m e g k é r d ő j e l e z i k az oktatók ilyen jellegú tevékenységének szüksé­

gességét.
Az egyes képzési ágak közül a FPK leginkább a pedagógusképzés kérdéseit vizsgál­

ta; Zibolen Endte is több írásában foglalkozott e képzés - különösen a pedagógiai
oktatás - helyzetével, fejlesz tésének feladataival.

A fenti eredmények és kezdeményezések ellenére a felsőoktatási pedagógiai kutatá­
sok az FPK-ban fokozatosan háttérbe szorultak, súlya, színvonala elmaradt a Kutató­
központ más területeken folytatott tevékenysége mögött. Ez részben az e lmtatásokat
irányító Faludi Szilárd betegségével és a munkából való kiválásával függött össze,
els6sorban azonban azzal, hogy a felsőoktatási pedagógia kérdéseivel valójában az
egyes felsóoktatási intézményekben lehet eredményesen foglalkozni. Ezt ismerte fcl
Zibolen Endre is, aki általában fontos követelménynek tekintette a neveléstudomány
és az iskolai gyakorlat szoros kapcsolatát. Az FPK ismételten javasolta a megfeleló
egyetemeken múködó szakági kutatócsoportok létesítését (ezt tartalmazta egyébként
a Kutatóközpont szervezésére vonatkozó 1967. évi miniszteri utasítás is). A Kutató­
központ 1974. évi javaslata szerint: "az FPK általános jellegú lultatásaival segíthetné
e kutatócsoportok m ű k ö d é s é t , együttal pedig a speciális múszaki stb. fels60ktatási
pedagógiai kutatások eredményei t is messzemenéíen hasznosítani lehetne a Felsóok­
tadsi Pedagógiai Kutatóközpont új kutatási szintézisek elérésére törekvó munkájá­
ban". E kuratócsopoftok közül azonban csak egy jött létre, az orvosképzés területén
(és annak szakmai profilja is tneglehetéísen szúk volt), és ez a körülmény hátrányosan
befolyásolta a fcJs{íoktatási pedagógiai kutatások helyzetét.

Az FPK kutatásai során - a korábbi provinciális szemlélettel és gyakorlattal szem­
ben - nagy sülyt helyezett a nemzetközi összehasonlításra, a komparatisztika mód­
szerének alkalmazására, és a felsóoktatás összehasonlító vizsgálata i d ő v e l kutat:lsi
ir:lnnY:l is vált. Zibolen Endre A jélsőo!,ülttÍs új útjai co tanulmányában átfogó átte­
kintést adott a felsóoktatás nemzetközi fejlódési tendenciáiról, elemezve a felsóokta­
ClS az intézményrendszer változásait, a többfokozatú képzés kiter-

a fclsf)oktaLls területi tagozódását, a fclsóoktatási intézmények belsó szervc­
zetének módosuL'isát, az mfórmációrobbanás problémáit, valamint a felsóokratás­
elméleti kutaLÍsok l1leginduIását, le, Az FPK ej. irányú kutatásai során
igen sok munka jelent tneg a felsf)oktati, mennyiségi fejUídéséröl, több felsf)­

valamint a fclsóokratás egyes kérdéseiró!.17

l (i 8n-'cz,(,/{:.l il jr.'!I()'O/dtf/lí.l!Jd (Fl iK Bp., I (J?5. 7-:-) 5.); rnegjelell[ Az Iz/Iz/nt/ri (:'}tdH,), c. call II l11dnyki)[erhcJl is. (C()il­
dohr np', 1')76, 2J7-2,)4.)

j 7 VIirt').'> Lí.')"/.Ic'l: JI jdl()'O'/;'ldlrÍJ'.Fj!//r!/f(;!lt/-' i r r Í l ~ y t l if XX j'zdz(!({ /újzr:pJn. OJJzc!ltIJo1flilú JÍllfúzÚ/(ftl It71Jltf1JllíJiV

(FJlK 1i)()K.); flZ .IZOCftlliJltl éJ t//k(;J (szerl<:.; La-
d:Íilyi ['1'1< Bp., l Törh (['Pf( Bp.. JÚ/CIII CI/'

nj/hl! /aj'Ú'O/'!fl!tíú Sfl"lIk'llÍrf{jf!. J-I!. (szerk.: Déri i\!fiklósné. FPK Bp., 197().); Sipos Isrv;'tnné: Fc/lj/ft!!

1"('I!(Lz,('u'!' il _f:!JiI'!tl/iÜll o n / . . - " l ~ g ( J / { h l l ! l (FPK Up., ] lJ76.); Révész AndLls-LacLínyi Andor: /'1 j-aj"I!;;J/Ot Nf!;6('1f,,,~1!

(JIl!Jt"}'"tíl!mJIiÍII)' 1f('JllzcJ!'iizi i J ~ ) J - z { ' h t r w 1 J / / f ú j'/fltiszlik't7! 1950-1910. (FPKBp., l"lJ7lJ.); I'ti/Vfi!ci'u/'i;

}///ÍJo!' jzoc!fI!isllt orj"Ztiyl.!{flI (sZLTk.. Déri I\1iklc'lsné. Bp., 197~).); Tóth József Fds//IJ/::ft71tÍJ!lZ

il//,IIIII.'/dhl!/ (FPK Bp, l ()HII.).
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Az FPK szervezésében f e l s ő o k r a t á s - t ö r t é n e t i kutatások is folytak, a Kutatóközpont
megindította a Fe!sőo!?tatás-történeti Kiadványo!? c. sorozatot, amelynek keretében
két monográfia, két tanulmánykötet, két dokumentumkötet és három bibliográfia
jelent rneg. Kezdeményezés történt f e l s ő o k t a t á s - g a z d a s á g t a n i kutatások folytatására
IS, az átfogóbb makrogazdasági témák iránt é r d e k l ó d ő Kupa Mihálynak a Pénzügy­
kutató Intézetbe távozásával azonban e kutatásoknak az FPK-ban már nem voltak
meg a szükséges személyi feltételei. Ezért a Kutatóközpont 1974-ben javasolta, hogy

az oktatásgazdaságtani kutatások bázisa a Közgazdaságtudományi Egyetem Munka­
gazdasági Tanszéke legyen.

Említést kell még tennünk a FPK s z é l e s k ö r ű információs-dokumentációs tevé­
kenységéról is. A Kutatóközpont k ö z r e m ű k ö d ö t t az évenként két alkalommal megje­
lenó F e ! s ő o ! ? t ! I Ü i s i Szakirodtz/rni Tcíjé!wztató c. kurrens bibliográfia összeállításában,
számos tematikus bibliográfiát készített, és Inftrmáció!? a jClsőo!?tatás !?örébő! c. soro­
zatot adott ki.

Ziholen Endre 1978-ban saját kérésére nyugalomba vonult, tudományos tanács­
adóként azonhan továbbra is a Kutatóközpontban m ű k ö d ö t t . Az FPK igazgatója
Herman József lett, vezetése alatt folytatódtak az addigi kutatások, amelyek eredmé­
nyeként 1979-ben és 1980-ban több, a jegyzetekben felsorolt monográfia és tanul­
mánykötet jelent uteg. A felsóoktatás-elméleti kutatások rovábbi f e j l ő d é s é t azonban
megakasztotta az 1981. február l-jei hatállyal végrehajtott átszervezés: a Kutatóköz­
pont és az MTA Pedagógiai Kutatócsoponjának összevonásával- gyakorlatilag meg­
szüntetésével - Oktatáskutató Intézetet hoztak létre. Az új intézetben az FPK tudo­
mányos munkatársainak csak mintegy egyharmada folytathatta tovább m ű k ö d é s é t ,

és a felsóoktatás-elméleti kutatások s z ű k e b b térre korlátozódtak.
A SjDVezett felsóoktatás-eJméleti kutatások megindulásának, elsó másfél évtizedé­

nek megvonva ki kell emelnünk a kutatási f ő i r á n y o k helyes megválasztását
és a kutatások jelenr{ís eredményei t. A problémák és hiányosságak közül egyes kuta­
tási iLÍ.nyok háttérbe szoruHsa, ill. biánya - mint a curriculum vizsgálata és az
oktatásgazdaságtani kutatások esetében - jórészt a vázolt körülményekkel magyaráz­
ható, egyes munkák heterogén színvonala, különösen az elsó években sokszor inkább
leírcí , tényfeltáró jellege pedig egyrészt e téren az úttörés nehézségeivel, az új kutatá­
sok "gyermekbetegségeivel" , másrészt pedig a kutatók összetételével függött össze.
Min t Zibolen Endre mondotta visszaemlékezésében: "Az akkori munkatársi gárda
!ürom részre osztható. Többen az FPK jó évtizedes fennállása alatt külföldön is is­
mert szakemberekké váltak, a derékhad megfelelé5en dolgozott, és voltak nébányan,
,lki k nem vál tották he a hozzáj uk füzött reményeket." l K

E hiányosságok azonban nem csökkentik a tényleges hltatási eredményeket, ame­
lyek aktualitásukat - mint arról az e!ózóekben több esetben is említést tettem - sok
tekintetben ma sem vesztették cl, mind a további kutatások, mind az oktatáspolitika
szám,í.ra fontos tanuklgokkal szolgálnak. E Icutatási eredmények elérésében Zibolcn
Endrének meghatározó szerepe volt. Rendkívüli sokoldalúság, a felséíoktatás ef:,'Ység-

l K ~"rbdi: Ím. 227.
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ben Htása, a problémák európai perspektívában való megközelítése, e r ő s kritikai szem­
lélet, az új iránti érzék jellemezte munkáját. Az eredmények eléréséhez személyisége,
vezetési stílusa is hozzájárult: mély humanizmusa, demokratikus munkastílusa, köz­
vetlensége, segí tókészsége, kedves humora következetességgel és nagyfokü igényes­
séggel párosult. Szeretetremébí egyéniségének hatása alól senki sem vonhatta ki magát;
{í nem "igazgató ür" volt (vagy "Zibolen elvtárs"), hanem "Bandi bácsi", a miniszter
és a fiatal munkatársak számára egyaránt.

LADÁNYJ ANDOR
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GMA KERESÉSE
AZ EZREDFORDULÓl'~

l\LSAGBAN VAN A FELSŐOKTATÁS. E drámai megállapítással k e z d ő d i k az a vi­
taanyag, amelyet 1995-ben az UNESCO bocsátott ki, azzal a céllal, hogy
el{íkózítse a jövőjével foglalkozó 1998-as világkonferenciát. Ez a

viLlg szinte minden k i t e r j e d ő válság alapvetéíen a növekvéí hallgatói létszám
és a csökkenií kiiltségverési támogatás ellentmondásából adódik (PofúJ! Paper 1995).

Az oktatás legfelséí szintjét képviselií intézményrendszer már több válságot ért meg
története során, amely válságokból csak nagy megújulások árán tudott kilépni. A
fClvilágosodás, az ipari forradalom és a francia polgári forradalom hatására súlyos
válságba került a középkorban kiépített intézményrendszerét ő r z ő egyetem. A már­
már teljes megszüntetésre ítélt egyetemet a Humboldt testvérek által megvalósított
reform mentette át a 19. századra azzal, hogy a kutatás és oktatás egységét, a pro­
fesszorok és a hallgatók szellemi szabadságát tette az egyetem m ű k ö d é s é n e k alapelvé­
vé. A második nagy válság a nemzetállamok kialakulásához kapcsolódott: a koráb­
ban nemzetközi k i t e k i n t é s ű egyetemek a nemzeti határok közé swrultak. Bár látvá­
nyos eredményeket értek cl a tudományos hnatás területén, a 20. század autoritárius,
totalitárius rendszerei, az állami kontroll kiszolgálratottá tette az egyetemeket, súlyos
torzulásokat idéztek eléí alapvetéí értékeikben. Az új modell, a 20. század legnagyobb
hatású modellje az Egyesült Államokban született. Az amerikai modellben az egye­
tem f(í funkciója a társadalmi-gazdasági gyakorlatban hasznosítható eredményeket
ígéréí hnatás és az ahhoz kapcsolódó oktatás, amelynek intézményrendszere az egyé­
ni kezdeményezés és a versenyalapelvére épül. A következő megrázkódtatás ra az
19GO-as évek második felében került sor. A hallgatók és fiatal tanárok az egyetemek
bcls(í világának demokratizálását, az oktatás tartalmának és módszereinek k o r s z e r ű s í t é ­

sét követdték q,ryben kifejezésre juttatták súlyos kritikájukat az éppen kibontakozó
fosryas7.tói társadalommal szemben. Ezt a sokkot az egyetem mint sok évszázada fenn­
álló intézmény a továbbiakban nem is tudta kiheverni. Megtorpantak az egyetem­
fejlesztési folyamatok, a kormányzatok új intézményi formákat kerestek, amelyek
poli tikailag könnyebben kezelhetéík, szakmailag jobban irányíthatók (Wittrocl? 1993).

A 20. század utolsó évtizedében jelentkezó újabb válság alapvetéí oka a 1960-as
évektéíl beinduló, változó ü t e m ű , de folyamatosan tartó expanzió, a felsóoktatás tö­
ITI(:gessé válása. Ennek következtében gyökeresen megváltozott az oktatás ezen szint-
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jének társadalmi szerepe. Az új helyzet a l a p v e t ő szemléletváltásra, új tartalmak és
módszerek keresésére kényszerítette a felsőoktatás intézményrendszerének minden
szerepiójét. A gyors változások, a sok megoldatlan vagy csak részlegesen megoldott
probléma következtében mindenütt komoly feszültség hatja át, komoly feszültség

övezi a felsóoktatást.

A tömegessé válás társadalmi háttere és értelmezése

A felsőoktatás területén lejátszódó mélyreható átalakulást nem lehet izoláltan, auto­
nóm folyamatként értelmezni. Az része volt a 20. század második felében végbemenó
modernizációs folyamatoknak, amelyek a gazdaságot, a technikát, a társadalom szer­
kezetét és intellektuális kultúráját egyaránt érintettélc

A növekedés hátterében az ötvenes évek k ö z e p é t ő l beinduló gazdasági prosperitás
állt. A funkcionalista megközelítés szerint az oktatás emeli a munka produktivitását,
él gazdaság fejlódésének motorja, befektetés a jövőbe. Előnyös úgy a társadalom egé­
sze, mint az egyén szem pontjából (azok is profitálnak b e l ő l e , akik nem vesznek ben­
ne résu). A virágzó gazdaság bázisán a fejlett országok j e l e n t ő s részében kiépült a
jóléti állam, amelynek fIlozófiájához hozzátartozott a művelt fOb'Yasztóvá való neve­
lés. Másrészt a jóléti állam sok új - jórészt felséífokú végzettségLí szakembert feltételc­
zó - munkahelyet teremtett a közszolgálat, az egészségügy, az oktatás és a szociális
ellátás területén. A társadalom demokratizálása a világban jól tájékozott állampolgá­
rokat feltételez, az osztály nélküli társadalom eszméj é b ő l a továbbtanulás lehetóségé­
nek elvileg korlátlan biztosítása következik. A felsőfokú képzés kiterjesztését meg­
clózte, e g y ú t t a l l e h e t ő v é is tette a középfokú iskolázás gyors elterjedése és lényegében
általánossá válása, tehát az egész lakosság iskolai végzettségi szintjének emelkedése
(Scott 1995; Windo/f1997; Kozma 1998).

Egy demográfIai tényezó is szerepet játszott a továbbtanulási igények mennyiségi
niivekedéséhen. A II. viLlgháború után született nagy létszámú ún. baby boom nem­
zedék a hatvanas évek közepén, második felében ért felslíoktatási életkorba. H úsz
évvel késóbb, a nyolcvanas évek második felében a baby boom második nemzedéke
jelentkezett nagyobb létsz:lmú igényléíként. Ezen demográfiai hullám levonulása után
nLír csiikkent az érintetr évjárarok ennek ellenére nem szünt meg a fclscíok­
t,]r:lsi f(réíhclyek béívítését cébí társadalmi nyomás. A nyolcvanas évek elejétól bckii-
sl.iintCí clhll/.ódó recesszió az ifJúsági mlJnJG1l1élkülls'~g kez(:lé:,érlek

fórm,lp lerr a való években
m,H érC/rette hatcís,lt egy kohorsz-barás. életkorba kerültek an-
nak ,1 súilcíj gencr,ínónak a részesült a hatvanas évtiz(:dtcíl

tiibben



HRUBOS ILDIKÓ: Új PARADIGMA KERESÉSE ...

díwtt kiadások nagyobb ütemben n ő t t e k , mint a
kon, az oktatás belül is elónyt élvezecc a (Hrubo5 1998)

A fels(Joktat!ls kiemel t a robbanásszerű hallgatói létszámnövekedés kez-
detben társadalmi elégedettséget váltott ki mind az egyetemek vllág:ál):ln,
mind a társadalmi vélekedésben. A hetvenes közepén azonban már megszólal­
tak az elsó hangok. A társadalomkutatók felhívták a figyelmet a'l.olua
a korábban ismeretlen vagy csak s z ű k e b b kört é r i n t ő problémákra, amelyek most
egyre élesebben jelentkeztek. Martin Trow 1974-es OECD-jelentésében nemzetközi
(isszehason!ító vizsgálacának eredményeiréíl számolt be, amelyben rámutatott, hogya
nagy expanzió következ.tében a külön bözó f e l s ő o k t a t á s i modelleket képviseló orszá­
gokban hasonló problémák jelentkeztek. T ő l e származik a tömegesség fogalmának
definiálása is. Eszerint ha a felsóoktatásba beiskolázottak aránya a releváns kohorsz
](JC)1)-a alatt van, a felsóoktatás elit szakaszáról beszélhetünk. A 10 és 35% közötti
állapot a tömegessé válásba való átmenet szakasza, és 35% fölötti beiskolázási arány­
nál tekinthetó tömegesnek a felsőoktatás. (Ebben az értelemben a II. világháború
c!ótt mindenütt elit szakaszában volt a felsőoktatás, a részvételi arányok ugyanis 5C%
körül mozogtak.) (Trowe 1914)

A tömegessé válásnak mélyreható következményei voltak. A fejlecc országok mind­
egyikében reformok sorozatát indícoccák el, a sokszor radikális válcozásokat éles viták
kísércék.

Az egyetem t ő l a felsőoktatásig és a harmadfokú képzésig

A válás l e g s z e m b e t ű n ó b b következménye, egyben a megvalósulásának ke­
retet adó válwzás a fds601<.cat:ls intézményi struktúrájának módosulása. A tradicio­
nális egyetemek mellett megjelentek más cípusú felsóoktatási intézmények, a felsó­
oktatás összetetté vált, szegmentálódott. (Sok esetben ez úgy történt, hogya már
korábban is létez{í, a középfokú oktatás utáni szakképzést végzó intézményeket emelték
be a felsóoktatás kategóriájába.) A hallgatók nagy tömegeit e l s ő s o r b a n ezek az új
típusü intézmények fogadták be. A hatvanas évek elején még vole egy jelentósebb
egyetem alapítási hullám, majd az évtized v é g é t ő l lényegében csak más típusú felsó­
oktatási intézményeket alapítottak, illetve fejleszteccelc A fordulatban szerepet ját­
szc)(( a diáklázad:lsok okozta társadalmi bizalmatlanság az egyetemek iránt, valamint
az a felismerés, hogya munkaer6-piac könnyen munkába állítható, azonnal haszno­
sítható gyakorlati ismeretekkel r e n d e l k e z ő szakembereket igényel nagyobb számban.
A rövidebb oktatási i d e j ű programok egyben olcsóbbak is, kisebb terhet rónak mind
az állami k(iltségvetésre, mind a családokra. A "fiatal" fels60ktatási intézmények ru­
galmasabban alkalmazkodnak a gazdaság változó igényeihez, és kormányzati irányí­
tásuk is könnyebb, mint a cradícióikat ő r z ö , nehezen mozdítható egyetemeké. De az
egyecemeket sem hagyta érintetlenül ez a változás, hiszen definiálniuk kellett helyü­
ket a fcls{íoktatás új rendszerében, újra kellett fogalmazniuk missziójukat, és le kel­
lett vonni ennek konzekvenciáit a tantervekben, a gyakorlati m ű k ö d é s b e n . Tulaj­
donképpen ettól kezdve, ennek következtében vezették be a felsőoktatás fogalmát a
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korábban használt egyetem fogalom helyett, ezzel is jelezve, hogy összetettebb ága­
zatról, megváltozott társadalmi funkcióról van szó.

Az új intézményi struktúra kialakításakor többféle megoldás született, amelyeket
nehéz világosan e l k ü l ö n ü l ő típusokba sorolni, az egyes típusokon belül országon­
ként sok egyedi változat található. Mindazonáltal kirajzolódott két a l a p v e t ő modell.
Az egyik megoldás a duális vagy bináris modell, amelyben egymás mellett létezik az
egyetemi - 4~ 5 éves képzést folytató - és a nem egyetemi ( f ő i s k o l a i , s z a k f ő i s k o l a i ) ­
3-4 éves okratási programokat indító - szegmens, közöttük nincs a hallgatók számá­
ra intézményesített átmenet. A nem egyetemi szektor presztízse általában alacsonyabb,
mint az egyetemié, de egyes szakterületeken, f ő l e g a legfrissebben m e g j e l e n ő szak­
mák esetében vetekedhet azzal, mi több, a nem egyetem típusú intézményekben vég­
zetteket a munkáltatók szívesebben fogadják, mint a hasonló szakon egyetemet vég­
zett társaikat. A "piacok felosztása", az eltérő társadalmi-gazdasági és akadémiai funk­
ciók világos megfogalmazása, a két szegmens költségvetési támogatásának egymás­
hoz viszonyított aránya folyamatos viták tárgya. (A duális és bináris változat ebben
mutat bizonyos különbséget. Az e l ő b b i b e n egyértelmú az egyetemek kiemel t kezelé­
se a nem egyetem jellegú intézményekhez képest, az utóbbiban státusuk közelít egy­
máshoz.) A másik megoldás a lineáris vagy többfokozatú rendszer. A első és a továb­
bi, egymásra épüléí fokozat (Bachelor-Master-Ph.D.) adására a modell tiszta változa­
tában más-más in tézmény jogosult. Itt a fokozatok tartalmi egymásra épülése, munka­
er<ípiaci pozíciója, az általános és szakmai ismeretek aránya, valamint az egyes foko­
zatok kiizötti átmenet megoldása, a továbblépés esélye a leggyakoribb vitapontok. A
duális (bináris) modell a kontinentális Európára, a lineáris (több fokozatú) modell
az angolszász. világra jellemz{í.

Ál. új, nem egyetem j e l l e g ű intézményeket gyakran helyi, regionális szükségletek
kielégítésére hozták létre, sokszor kisebb városokban is. Irányításukban és finanszíro­
zásukban a helyi közigazgatásnak meghatározó szerepe lehet. Politikai és szakmai
viclk tárgya, hogy milyen munkamegosztás alakuljon ki a központi és a helyi önkor­
mánY7.at kiizött a tartalmi kontroll és a fenntartási feleléísség tekintetében (C/ar/:: 6'
Neéwe 1992, Clar/c 1993; Teichler 1993; Scott 1995).

Á tágan értelmezett fels{íoktatás fogalmába a legtöbb országban beletartozik a leg­
~lLíbb 2 éves . idejú fclsófokú szakképzés is. Ál. c kategóriába tartozó képzési
progral11ok jellege, presztízse, szakmai spektruma és munkaerópiaci kapcsolócLísa
o rsz~lgon kén t igen nagy kül iinbségeket m utat. Általában nem egyetem i státusú fels{í­
oktatiq intézmények hirdetik meg. Eb7etemek ritldbban vállalkoznak rá, áltaLíban
;lkkor, ln speciális szakmai vagy üzleti indokok teszik szükségessé. Á felséífokli szak­
h"ln,',,1' is magába foglaló, tehát tágan értelmezett f e l s ő o k t a t á s t szokás harrnadfokli

('''';I'':lH'I<' neveznI.

Az iisszeretté válás, annak sokfc!c konkrét megoldása, al. egyes típusok, fokm.Jcok,
diplol11;ík cltét{í tartalma és státusa megnehezíti a részvételi és más
acbtok ncmzetkiiz.i összehasonlídsát, annak ellenére, hogy nab"j erókkel próbál ták
iisszehallgolnÍ a fogalmakat. A kérdés azért bonyolult, mert valójában a kÖ7.0ktatás­
hoz vak) kapcso!ócLls[ is f-1gyclembe kellene venni, és az inkább viseli ;]
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nemzeti sajárosságokat, továbbá a besorolás nem egyszerlíen statisztikai kérdés, ha­
nem akadémiai és politikai érdekek is flízéSdhetnek az ezzel kapcsolatos döntésekhcz
(Eciucrllirm al a Glanec 2000).

Egyre heterogénebb kliensi kör

A felsé50ktatás kapuinak szélesebbre tárulásával megváltozott a hallgatók társadalmi
összetétele, heterogénné vált. Az alacsonyabb társadalmi státusú, alacsonyabb iskolai
végzettséglí családok gyermekei, hátrányos helyzetlí etnikai csoponokból származók
is megjelentek a hallgatók között. A n6k gyors beáramlása a felsőoktatásba ugyan­
csak markáns része volt ennek a folyamatnak. A felsőoktatási intézmények többsége
- IcgaLlbbis de jure -lehet6vé tette nem akadémiai típusú középiskolában (gimnázi­
umban), hanem szakmai középiskolában érettségizeceek felvételét is. Így a hallgatók
eléSképzecesége ugyancsak heterogén lett. Tömegesen jelent meg az igény a munka
mellecei képzésre, a nem tipikus életkorban való tanulásra.

A diplomásokat befogadó munkaeréSpiac igényei egyre összetettebbé váltale Már
nemcsak az ;íllami szektor, a közigazgatás, a tudomány és az oktatás számára kellett
magasan képzett szakembereket kibocsátani, hanem a nagyvállalatok, az üzleti világ
számára is. A jóléti piacgazdaság kiépülése sok új állást teremtett a szolgáltatásban,
mind költségvetési mind magán k e z d e m é n y e z é s ű megoldásban. A felséSoktatásban
(korábban az egyetemeken) eddig nem mlívelt szakmák jelentek meg, és "követelték"
helyüket. A gazdasági fellendülés és a gazdasági válság egyaránt fdhívta a figyelmet a
tudás gyors elavulására. A feln6ttkori továbbképzés vagy a szakmaváltás szándéka
ismét lij kliensi kiirt terem tett.

Minderre a kibívAsra reagálnia kellett a fe1s60ktatásnak. Új programokkal, lij pe­
dag(ígiai módsz-Crekkel, új oktatAsszervezési megoldásokkal kellett el6állnia, ami szo­
katlan ul nagy megterhe1éssel és nem kis feszültséggel ján (Clark 1993).

(A hcterogénné válás még bonyolultabbA tette a fels60ktatási részvételi arányok
értelmezését. Amikor a hallgatók jelentéSs része nem az elséS fokozat - diploma ­
elnyeréséétt tanul és már nem tartozik a tipikus felséSoktatási életkorba, több kotcso­
portra is meg kell adni az arányszámokat.) (Education al a Glanec 2000)

Átpolitizálódás

Az egyetemek évszázadokig szigetszerlíen áll tak a társadalomban, a külvilággal kevés­
sé tartottak kapcsolatot. Bizonyos privilégiumokat élveztek és saját bels6 szabályaik
szerint mlíködtek. A nagyra n6ce felsőoktatás kilépni kényszerült az clefántcsontto­
ronyból és szembe kellett néznie azzal, hogy bürokratikus nagyüzemmé vále. l'viost
már igen sok pénzt mozgat meg (akár köz-, akár m a g á n p é n z r ő l van szó), a tArsada­
lom széles körét érinti, k ü l ö n b ö z ő érdekek kereszttüzébe kerül. Munkáltatók, szak­
szervezetek, politikai pártok, helyi önkormányzatok, s z ü l ő k és hallgatók mind jogot
form ,llnak arra, hogy beleszóljanak a felsőoktatás ügyeibe. A felsőoktatás-politika kor­
mányzati ciklusonként változik. Az egyes intézményeken belül is folyik a küzdelem,
mivel a reformok, az átalakídsok általában érdekeket sértenek. B e l s ő viták természe-
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tesen mindig is voltak az egyetemek életében, de azok az intézmények falain belül
maradtak. Most viszont sokszor közüggyé válnak. Az átpolitizálódás gyökere, hogy a
felsóoktatás funkciój ával kapcsolatos vélekedések k ü l ö n b ö z ő értékek követésén ala­
pulnak, és ezekben az értékekben, az értékek súlyozásában nincs társadalmi konszen­
zus. (A felsóoktatás elit szakaszában ez a probléma nem jelentkezett ilyen élesen,
mivel a tanári kar, a felsőoktatás állami irányítói, a szülők és a hallgatók lényegében
azonos társadalmi r é t e g e k b ő l kerültek ki, hasonló értékeket vallottak.) (Cherych 1984;

Teich!er 1988)

Az értékek változása

A növekedés elsó, leghevesebb szakaszában, a hatvanas, hetvenes években az egyenW­
ség eszménye hatotta át a felsőoktatást. Kapjon l e h e t ő s é g e t mindenki a tanulásra, a
társadalmi felemelkedésre, a munkaerőpiaci kapcsolódás nem e l s ó r e n d ű kérdés. Nem­
csak a féróhelyek számának növekedése adta meg ezt az esélyt, hanem a sokféle anya­
gi és szabályozási ösztönzés is A nagyvonalú ösztöndíjrendszer, a sok helyen tandíj­
mentes oktatás, a diákjóléti juttatások, a munka melletti képzési formák elterjedése,
a felvételi kritériumok liberalizálása, esetenként felvételi kvóták kijelölése mind ezt a
célt szolgálta. Az eredmény valóban jelentkezett, a felsőoktarásba való belépés esélyei
tekintetében jelentósen csökkentek a társadalmi különbségek. Megritkultak a koráb­
ban szokásos, a rekrutációs mechanizmusokat feltáró vizsgálatok, mondván, ha min­
den második, harmadik fiatal be tud jutni valamely f e l s ő o k t a t á s i intézménybe, a
[;lrsadalmi szelekció már nem jelentós. Egyébként ezek a szelekciós mechanizmusok
tovább éltek, de más területekre tevódtek át, mondhatni finomodtak. A magasabb
fokozatokat adó programokban, a magasabb p r e s z r í z s ű f e l s ő o k t a t á s i intézmények­
hen a kedvezóbb társadalmi h e l y z e t ű családi k ö r n y e z e t b ő l származók továbbra is
erósen fellilreprezentáltak. Az alacsonyabb státusú, hátrányos he1yzetLí társadalmi
csoportok gyermekei hírében jóval nagyobb a lemorzsolódás, a tanulmányok idéíle­
ges megszakítása vagy végleges feladása (Scott 1995; Windo!f 1997).

A nyolcvanas évtizedben a gazdasági recesszió hatásai elérték a közszférát, a felsé5­
oktatás támogatására fordított költségvetési támogatás csökkent. Az évtized f ő jelsza­
va a hatékonyság lett. A figyelem most arra irányult, hogy vajon a felsőoktatás egésze
és egy-egy intézménye jól gazdálkodik-e az adófizetó polgárok pénzével. Ennek érté­
kelésére Llj módszereket, mutatórendszert kellett alkomi. A teljesítmény és a haté­
konyság értelmezése és mérése bonyolult feladat a felsóoktatás esetében, és a koráhhi­
tcíl meróbcn eltéréí szemléletet követel. Nem meglepó, hogy az egész kérdésfeltevés
nagy vi tákat vál tort ki, és az új szempon tok alapján bevezetett intézkedések komoly
fcsúiltséget okozralc A munkaerfípiac igényei nagyobb figyelmet kaptak, elóször
merlilt fd lnt;írozottabhan a diplomás túlképzés kérdése; a drágáhb szakokon felvé­
teli létszámkorLítoz,íst vezettek be. Több országban sor került az intézményh,í!()z,n
r,\c:lonallz;lla:,ara, a kisebb és szűk szak nni profilú· egyes

vagv karok Utóbb az intézkedések epy részéról kide-
rlilt, csak kisebh mértékLí anyagi hoztak és voltak nern v,írt hat;Í-
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sok is 1992). A hatékonysági kritérium e!ótúbe kerülése me:gváltoz­
tatta a félsóoktatási intézmények be!séí életét, megkövetelte a vezetési rendszer átala­
k í t á s ~ í t , a költségkíméJó, de az alapvetéí célokat nem feladó oktarási módszerek kere­
sésér. A költségvetési csatornák beszükülése azzal is járt, hogy csökkentették a diákjó­
léti juttatások körét vagy összegét, sok helyen ismét bevezették vagy emelték a tandí­
jakat. i\ restrikció különösen hüsbavágó volt a nyolcvanas évek végén, az évtized
fordulóján, amikor a nagyobb létszámú kohorszok, a baby boom második nemzedé­
ke érte el a felsóoktatási életkort, és nótt a diákok abszolút száma, úgyhogy az érintet­
tek körében heves elégedetlenséget váltott ki. Tartani lehetett a 68-as diáklázadások
megismérl6désétól (Scott 1995; Hrubos 1999a).

i\ válást kezdettfíl fogva kísérte az aggodalom, hogy mindez a minőség

romlásával, C::!"ryfajta e1szürküléssel fog együtt járni. A hatékonysági kritériumok be­
vezetése ugyancsak azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy háttérbe kerülnek az akadémi­
ai szem pontok, az oktatás színvonalának kérdése és a kutatás. A tanárok és a hallga­
t(lk szorgalmazták, hogy nagyobb ilgyelem irányuljon ezekre a kérdésekre. E r ő s ö d ö t t
a nosztalgia az elveszett intimitás, az "igazi egyetem" iránt. A kormányzatok erófeszí­
téseket tettek az intézmények és az egyes felsőoktatási szakterületek értékelési rend­
szerének kidolgozására és bevezetésére. A metodológiai problémáktól a szakmapoli­
tikai vonatkozásokig széles spektrumon folyt és folyik a vita mindennek a megvaló­

sításáról és elfogadtatásától (Cowen 1996).

A felsőoktatás fő aktorainak pozíciója

Az expanzió cls6 szakas/.a a legtöbb fejlett országban az állami beavatkozás fokozódá­
sával járt együtt. A fejlesztések döntéS része költségvetési forrásból valósult meg. Az üj
intézmények alapítása, a fejlesztések szakmai irányainak meghatározása központi ter­
vezés alapján történt. Az oktatási kormányzatok részletese n szabályozták a tanterve­
ket, a vizsgáztatási módszereket, az egyes intézményekbe és szakokra felvehetó hall­
gatói létszámot. A költségvetési támogatás felhasználása szigorü rovat-rendszer sze­
rint történt. Ez a folyamat a legtisztábban a kontinentális európai országokra volt
jellemzó, de az Egyesült Államokban is tapasztalható volt, természetesen a helyi in­
tézményrendszer sajátosságainak m e g f e l e l ő e n . Mindazonáltal a nagy hallgatói lét­
szimtöbbletet ott is az állami (közösségi) fenntartású intézmények fogadták be (Neave
1991). (Kivételt néhány ázsiai és latin-amerikai fejlett ország képez, ahol a gyors
n(ivekedés döntóen a magán fenntartás ú intézményekben zajlott le.) (Geiger 1986)

A nyolcval1<ls évek közepén, a költségvetési források szükülése következtében lé­
nyeges fordulat történt a felsőoktatás irányítási rendszerében, a kormányzatok szere­
pében. Az ún. indirekt irányítás ra való áttérés tömören úgy írható le, hogy a beavat­
ko/.ó állam helyébe az értékeló állam került, más megfogalmazásban a reguláló álla­
mot a kommunikatív állam váltotta fel. Az intézmények müködését most már nem
szabályozza közvetlenül a kormányzat, hanem utólagosan kontrollálja. A költségve­
tési támogatást egy tömbben kapják az intézmények, általában a hallgatói létszám
szerint !eosztott normatíva alapján, és felhasználásáról maguk döntenek. Ugyanak-
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kor bizrosÍtani kell a gazdálkodás átláthatóságát, az elszámolrathatóságot. Ez a mo­
dell a felsóoktatási intézményeket gazdálkodó szervezeteknek, piaci s z e r e p l ő k n e k te­
kinti. Az állam egyfajta fogyasztóvédelmi feladatot lát el, ellenőrzi, hogyan sáfárkod­
nak a fels60ktatási inrézmények az adófizetó polgárok pénzével, továbbá konrrollálja
a "szolgáltarás" m i n ő s é g é r . A fejlesztésekre, kutatásokra szánt költségvetési összege­
ket versenyeztetéssel, pályázatok útján lehet elnyerni ( " s z e r z ő d ő állam"). A kormány­
zat ösztönzi az egyéb, nem költségvetési, hanem k ü l s ő pénzeszközök bevonását, az
üzleti élerból é r k e z ő kutatási és szakképzési megrendelések elfogadását, azzal is, hogy
a költségvetési támogatás nem fedezi az inrézmények fennrartását.

Az új irányítási rendszerre való áttérés rendkívüli megrázkódtatással járt, elséísor­
ban a felsóüktatási intézmények akadémiai közössége számára. A piac, a verseny g o n ~

dobtát nem volt k ö n n y ű elfogadni, hiszen az nem a tudomány logikáját követi. Bár
az intézmények mentesültek az állami beavatkozástól, nagy önállóságot kaptak, de
valójábm az utólagos értékelés még inkább egy kézbe adta a sorsukat, az átláthatóság
kiivetelrnénye növelte az adminisztrációt. Az inrézményeken belüli fó hatalom az
admi nisztratív stáb kezébe került, miközben ennek a stábnak sem vol t könnyű alkal­
mazkodnia, felnónie az új feladathoz. A hagyományos kollegiális (professzori) veze­
tési modellt a hatvanas évek végén az intézmény polgárait k é p v i s e l ő , nagy létszámú,
választott testületek dominanciájára é p ü l ő , demokratikus modell váltotta fel. A nyolc­

varus évek adekvát megoldása az operatív vezetési modell, amely kis létszámú, széles­
k i i r ű f e l h a t ~ l l m a z á s s a l rendelkezó testületet igényel (Scott 1995).

A7. expanziós folyamat nagy vesztese, a tradicionális egyetemi világ döbbenetének
tICáni dimenzióit Guy de Neave úgy próbálja meg érzékelterni, hogya nyolcvanas
évek egyetemét a leláncolt Prométheuszhoz hasonlítja. Az egyetemet korábban a rész­
letes kormányzati szabályozás kötötte meg. Az indirekt irányítás bevezetésévcl meg­
szab;1dult ugyan ezekt{íl a kiitelmektól, de újra güzsba kötve találta magát. Most a
pénúigyi diktátum, a hektikus piac akadályozza saját logikája szerinti tevékenységét.
De kell, hogy jöjjön ezúttal is egy Heraklész, aki majd kimenti Prométheuszt szorult
helFetéhól, vagy legalábbis ki tágítja mozgásterét (Neave 1991).

A ment{í jelszó az autonómia, a kilencvenes évtized legnagyobb vitatémája. Esze­
ri nt a Fcls{íoktatásnak ki kell harcolnia olyan törvényi biztosítékokat, amelyek lehe­
r{ívé teszik s a j ~ í r o s értékeinek A viták alapján kikristályosodott az a gondo·
LH, ;\ hagyományos autonómia fogalmak nem elegencléíek erre a és
;1 köl resrrikci(\ kiirülIII ényei közört. A kollektív autonómia lI1Iézml"n\lcI'
nek kítszik;1 . útnak. Ez azt Jelenti, a Fels{)oktadsi inu!:Zl1I1éI1vlJ,
nek tr kell fellépnilik, hogy az ki tudjon törni sarokha szorított hplu·,-,·)",.

héil. Az \'111. kii/xetfr{í S/Cl"VClxtck multi-carnpus rend-
VCI, rektori kon kuratási tesrLilerc:k stb.) lehernek [N"'V-",-I.-

cl1L1, TI. ;dGldémiai szempo!1wkat, biztosítsák ;Eok ér'véllVC:SLillé.';é
Icg;lLíhhis részhe!1 kivédve a más köver{í . beavarkoz~íst és a pi:le
gYCllYlll v~ílto/fí haLisair 1993).
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A hatvanas-hetvenes évtized során kialakított intézményi struktúra hosszabb ideig
megfdeléínek az akkor létrejött intézménytípusok elfogadottá váltak. A ki­
lencvenes években azonban ismét el6térbe került a struktúra kérdése. Els6sorban
annak a felismerésnek kapcsán, hogya felséíoktatásnak kezelnie kell a permanens
problémk csiikken{) (vagy stagnáló) költségvetési támogatás mellett szakadatlanul
növekv{) hallgatóság ellátását és közben a minőség fenntartását, s ő t emelését várja el
téíle a társadalom. Megfeleló-e a fdsóoktatás kialakult struktúrája, a különbözö in­
tézménytípusok, szelnorok munkamegosztása, kezelése ebben a helyzetben? A viták
egyértelm{ívé tették, hogy szükség van bizonyos módosításokra.

Az egyik megoldás az egységes kezelésre való áttérés volt, ami azt jelenti, hogy
ugyanabba az irányítási-finanszírozási rendszerbe soroltak minden állami (public)
in tézményt. Ezen belül az intézménytípusok eltéró funkcióját figyelembe veheti a
rendszer. (Korábban általában más-más f{)hatósághoz tartoztak a különböz6 típusú
in tézl1lények). Az egységes rendszer elönye, hogy viswnylag e g y s z e r ű , áttekinthetéí
modell t követ, megkönnyíti az irányítást úgy a direkt, mint az indirekt rendszer
esetében. Hátránya viszont, hogy a nivellálás irányába hat, nem ismeri el a lényegbe­
vágó, a funkciókból adódó és a minóségi különbségeket. Ezen kíván segíteni az ún.
stratifikált modell, amely nemcsak e l t ű r i a hierarchiákat, hanem éppen azok nyilván­
valóvá tételén alapul. Az egyes szegmensek, intézménytípusok és intézmények hie­
rarchiilja lehet államilag tervezett (az intézmények ennek megfelelóen kapják a költ­
,,('(TVl'ff',I' támogatást, a kutatás csúcsintézményei, az ún. kiválósági központok speci­
:1lis finanszírozást élvemek), de lehet, hogya piaci verseny alakítja ki. Astratifikált
modell mellett szól, hogy leheróvé teszi az olcsóbb tömegoktatás és a drága elitképzés
p:1rhuzamos fenntartását, és elvileg e r ő s í t i a versenyt, ezáltal a minóség emelésére
iisztiinöz (Scott 1995).

Valój:1ban ez utóbbi elvárás csak bizonyos korlátok között tud érvényesülni. A
hierarchiák ugyanis meglehetóscn stabilak, az intézménytípusok és egyes intézmé­
nyek f(Jflnalizáltan is megjelenó vagy informális presztízssorrendje alig válrozik (esetleg
a távolságok módosulhamak). A nem egyeremi típusú intézmények presztízse min­
denképpen alacsonyabb, mint az egyetemeké. A nagy múltú egyetemek presztízse
ll1egcléízi a hatvanas években alapított "fiatal egyetemekét" , az elit egyetemek pozíci­
öja pedig úgyszólván megingathatatlan. Tradicionálisan kiemelt szerepük, hírük vonzza
a kiváló professwrokat, a tehetséges, valamint fize tóképes hallgatókat és az igényes,
jöl fizeté; kutadsi megrendeléseket. A kormányzatok és az üzleti világ "figyelmére"
egyaránt számíthatnak. Nem kell nagy létszámú hallgatóságot felvenniük, a poszt­
graduális képzésre és a kutatásra koncentrálhatnak. A stratifikálr-hierarchikus mo­
dell negatív oldala, hogy nyilvánvalóan a társadalmi esélyegyenlóség ellen har, fóleg a
klemelkec1{) intézntényekbe való bejutás tekintetében (Windolf ezt tömören azzal
jellemzi, hogy míg a 20. század elején a fiatal korcsoportok 5%-a járt egyetemre,
addig a 20. század végén YYó-ulz jár elit egyetemre.) (Windolf 1997)
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li/Ieri hevérelekb<í!
hiv:lCa!os st:1tiszClLíihan

A társadalmi esélyegyenlóség e l ő s e g í t é s é r e és et,ryúttal a teljesítményelv tiszteletben
tartására intézményi szinten is születtek megoldások; a dolog természetéból követke­
z(íen részleges eredményekkel. Két modellbe sorolhatók, amelyek abban térnek el
egymástól, hogy hova h e l y e z ő d i k a szelekció f ő mozzanata. A diverzifikált modell­
ben a fels60ktatási intézmények szegmentálódása nem e r ő s és nem világos, de a prog~

l"amok intézményenként igen k ü l ö n b ö z ő e k . Az intézménytípusok közötti határok
elmosódottak, a klientúra átfedó, az egyes intézmények között viszont lényeges kü­
lönbségek vannak. Itt a hallgató számára a konkrét intézménybe való bejutás a döntó
lépés. (A diverzifikált modell iskolapéldája az amerikai felsóoktatás.) Az integrált
modellben ezzel szemben a mkülönbségek az intézményen belül vannak, ott jól
elválnak az egyes szegmensek, de az intézmények között nem lényeges a különbség.
'Tehát a fontos döntések nem a belépéskor esedékesek, hanem k é s ő b b r e halasztód­
nak, az intézményen belül történnek meg (TeichLer 1988). (Néhány európai országra
jellemúí ez a modell-kísérlet.) Ezzel függ össze, hogy a duális (bináris) kontra lineáris
(tiíbb fokozatú) rendszer vitája csillapodni látszik. A jövó valószínúleg a vegyes rend­
szereké, amelyekben akár egy-egy intézményen belül is megjelennek a kétféle mo­
dellt követ(í programolz.

Ál talános tapasztalat, hogy mind az esélyegyenlóség elve, mind a hatékonysági és
meri tokratikus szempontok tekintetében jó a rugalmas szervezet, a különbözó intéz­

ménytípusok, intézmények és programok közötti átjárhatóság. Megvalósításának egyik
lehetséges eszköze a kreditrendszer. Tényleges funkciój áról és gyakorlati alkalmazásá­
nak módjáníl azonban megoszlanak a vélemények. A tapasztalatok azt mutatják, hogy
els()sorban a kredit akkumuláció értelmében használják, a hallgató egy-egy intézmé­
nyen belüli el6rehaladását regisztrálják ebben a formában. A kredittranszfer, tehát a
küliínböúí intézmények közötti mozgást lehetóvé tevó teljesítmény-beszámítás, átvi­
tclnehezebben múködik. F()1eg az erósen hierarchikus és a fenti értelemben diverzi­
fikált modellt követó rendszerekben akadozik, mert a magasabb presztízsLí intézmé­
nyek nem fogadják el a más intézményekben végzett teljesítményt (Temesi 1999).

A fcls()oktaLís tömegessé válásának folyamatában az állami (public) és a magán
(private) szektor szerepe országonként, régiónként eltéróen alakult. Ahol megmaradt
vagy éppen er6siídött az állami szektor dominanciája, ott a magánszektor általában
s p e c i ~ í l i s Igényeket elégít ki, esetenként az clitképzést adja. Ahol viszont az eltömege­
.,edés a magánszektorban zajlott ott sokszor a magánintézmények klizdenek a nem
mC·i!t<:lcl <í m I problémájával, és az állami intézmények presztízse a magasabb

1986). Mindazonáltal az állami és a magán szektor pozíciója és kezelése kö­
ziitti kLiliínbség a 80-as évekt(íÍ kczd()d()en clmosódóban van. Tekintettel arra, hogy
;1 nagy léts/jll1lI kép/ú llILlnsi:ÍrO/:ása mi ütközik a

vagy a csaLldoknak), a közös teherVIselés {dé mO/dult el :1 {-]nanszÍ-
Sok f)olitikai és drsaclalmi vira ma már :íltaLíban a 111-

IS kapnak rends/.eres , az állami IntéI-
"·I,'n,'·I'"I",,I,"n részét Iandípkból és m:ís bil­

aIOFCI)
1l11C1C)lanalz dönt(i eleme nem :1
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tárno,-,:atas fCHrások szerinti megoszlása, hanem az a tény, hogy az és lrá-

milyen szerv, terület kormányzati vagy nem korm:1nyzati. A definíció

tesz a (private) szektoron belül korm:1nyL.aw\1 függö és

ln kÖLiitt. EWbbiek cserében a fenntartási költségek több mint 50 szúalé­
bt kcHm:1nyzati L1111ogat;1sból feclczik, lltóbbiakn:ll ez az arány ennél kisebb).
DO'IfCl[{,'Un at a Glana 20(0)

A fdséíoktar:isi rendszerek srruktúrája tehát egyre összetettebbé vált. Az a velerneny

alakult ki, hob,! ez haszn:1lt és használ az egész rendszer m ű k ö d é s é n e k .

retrebb ugyanis a annál életképesebb, annál jobban tud alkalmazkodni az llj
Egy összetett rendszerben a rossz döntések kövcrkezményei

kiinnyebben korrigálhatók, bárrabban lehet kísérietezni, reformokat bevezetni
198/';, ('Iar/: 1993; Lynn ct al 1996).

komplexitás mint f ő attribútum

II Jc ~ ' - . ' . ' L vál:b átalakul t fels{íoktat:ís alapvet{í sajátossága a rendkívül i

elcmzök szerint a fclséíoktatás a 20. század végének legkomple-

xebb rendS/.ere.) 1987) Az intézménytípusok és szektorok szerinti ÖSSl.etert-

[t"t! nagy sz.crepet j:1tszott ebben a tudományok gyors specializálódása, ennek

kapcsán lrj t:1l1sl.ékek sokaságának alapítása, új oktatási programok burjánása.A

felséíoktat:ísi Il1rézmények olyan funkciók ellátását váJlalták fel, amelyek korábban

nem IS vagy fel scm merültek az egyetemek szám:h-a. (A multiversitas elneve­
zés jól jelzi Gt a többfunkciójúv:1 válást.) (Kerr 1982)

i\ kom plexi rással függ össze, hogy nincsenek lineáris, egyirányú változások, sem

egy-egy országon belül, scm pedig nemzetközi szinten (Scott 1995). Ugyanazok a
beavatkozások térben és idéíben el térö körülmények között más-más hat:ist érnek el.

B:íl' :1 v:íl:ísból és a fin:1l1szírozási gondokból adódó hasonló kihív:isok

lusonl() megolcLísokra késztették az egyes országokat, így bizonyos konvergencia fl­

meg, sokféle küliinbség, nemzeti sajátosság is fennmarad (Gocdcgebuure ra
ld 1994). Al. európai integrációs folyamat egyik sikerágazatának tartják a fCls{íokta­

r~íst, és valcíban sok eröfcszÍtés történt az. összehangolásra, az együmnlíködés kitelje­

.sítésére, a hallgatók és ranárok mobilit:lsának fokoz::ísára. Mindazonáltal maguk a
kls{)oktar:ísi rendszerek mcgtartották alapvetéí karakter ük jelentös részét, escrenkél1t

paradox módon a bezárulás irányába mozdultak el (Setényi 1993).
i\ változ;lsokkal szembeni rezisztencia is a komplexitásból következik. Egy-egy or-

fCls{íoktatási rendszerén belül és az íntézmények esetében is érvényes, hogya

hatalom eioszLísa diffúz.. 50k relatíve nagy autonómiával rendelkezó van (ka­
rok, r:lJ1sl.ékek, kuratócsoporrok, egyes kutatók, professzorok), :1ll1clyek

(akik) clrér{í és v;íltozó lobby-pozícióban vannak, más-más szakmaí érdekcsoporthol.

rartozhatnak. Nehezen fogalmazható meg olyan közös cél, közös érdek, amelynek

nevéhen egységesen mozgósÍthatók. A fclsóoktatási reformok ezért igen sok akadály­
ba gyakran megtorpannak, értékelésük ellentmondásos, al. események

okainak. értelmezése nem vil:ígos (Cerych 1987). A hatvanas években nagy volt al.
opti III izm us a rad ik:ílis reformok megvalósít:ís:ínak esélyei t ille tóen. Ezt a hervcIles
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években a radikalizmus mérséklódése, sót reformellenesség követte. A nyolcvanas
években olyan jelentósen módosultak a gazdasági feltételek, hogy kisebb elszántság­
gal ugyan, de újabb reformokba fogtak a kormányzatok és az oktatási intézmények.
Végül az 1990-téíl induló évtizedre általában a folyamatos, de lassúbb és fokozatos
változtatások voltak jellemzóek (TéichLer 1988; Hrubos 1999b).

Egy nagyra néítt ágazatot képviseW felsóöktatás már egészen más, mint a világtól
elkülönült, arisztokratikus egyetem volt, de nem állami hivatal és nem is nagyválla­
lat, miközben mindháronl bizonyos jegyeit viseli. Az akadémiai, a bürokratikus és a
piaci szempontok versengenek benne, és éppen ez adja egyedülálló sajátosságát
(Darvtls 1993).

T úl a tömegesség szakaszán

A 90-es évek során tovább folytatódott az expanzió, rácáfolva a növekedés megtorpa­
nását e1éírejelzéí vagy bizonytalankodó vélekedésekre. A hallgatói létszám is emelke­
dett, de még inlclbb a részvételi arány. Ez utóbbi esetében komoly szerepet játszik a
demográfiai hatás, ugyanis a 20. század utolsó évtizedében kis létszámú kohorszok
érték el a felsóoktatási életkort (Ievonult a baby boom második hulláma). (Az euró­
jJm.. 1993) A szakirodalomban megjelentek az új helyzetnek megfeleló fogalmak.
Már nem tötnegessé válásról, hanem a felsóoktatás általánossá válásáról beszélhe­
tünk. Trow logikáját követve az 50~75%-os részvételi arányt felmutató szakaszt át­
menetnek nevezik az általánossá válás felé, 75% felett pedig a felsóoktatás általános­
nak tekinthet{) (V0.ndo!f 1997). Ebben az értelemben több fejlett ország belépett az
átmenet s z a k a s z á b ~ l , vagy közelí ti a határát (Eductltion tit ti Glance 2000).

Máris nyilvánvaló, hogy az új szakaszban megint sajátos kérdések merülnek fel.
Etre a helyzetre jól alkalmazható Margaret Archer jellemzése, aki - elsósorban a köz­
oktat:ls, ezen belül is a középfokö oktatás növekedéséve1 kapcsolatban ~ rámutatott
arra, hogy bizonyos nléreten felül az oktatás mint társadalmi intézntény egyre kevés­
bé szabályozlutóvá válik a társadalom más alrendszerei által, bizonyos értelemben
i i n ~ l l l ó életet kent élni. A S-lüntelen növekedés öngerjeszró folyamattá válik. Ez az
"inflíció" szakasza (Archer 1982). A diplomának már nem munkaeréípiaci, hanem
szimbolikus értéke van. Kimaradni ~ társadalmi értelemben ~ igen kockázatos, mi­
közben a felslífokú végzettség relatív anyagi elónye csökken. A tanulás a fogyasztás
egy (cJrrnájaként jelenik nteg, miután az anyagi szükségleteket már magas szinten
elégítik ki (Scott 1995).

Ebben a helyzetben a korábbiaktól gyökeresen k ü l ö n b ö z ő megoldásokra lesz szük-
a fels{íoktatás makroszintLí kezelése és társadalmi e1fagadtatása területén. A nyi­

[ ( ) t t s ~ í g és a rd1exivitás, valamint a g}obalizálódási f()}yantatba való alkotó bekapcsoló­
dis leS! a Uí követelmény (Scott 1995). Máris több elképzelés fogalmazódott meg a
fds{íoktatás új társadalmi helyével, az alkalmazandó módszerekkel kapcso­
Luban. Ezek kiizül kettéít emelünk most ki, illusztrálandó a gondolkodás fó .

A egyetem koncepciója szerint ~ l jöv{í egyeteme szerves kapcsolatban áll
ll-,.;dO.I<l."d).;l· kiirnyezetével, nemcsak "termeli és eladja a tudást", hanem az

cred instalLllja, a felhasználást, fenntartást felügyeli is. Mindezt teS!I,
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hogy szolg:íltató tevékenysége konzisztens legyen az egyetem és annak egységei missz.i­
ójával, dc a meghatározó nem a belsb, hanem a külsb logika. A "kiterjesztett egye­
tem" fogalma jól jelzi ezt. Ebben a modellben az akadémiai zJuivitást kontinuumként
kell felfogni, amelyben nem elkülönülve, hanem egymásba folyva, egymást kölcsö­
niisel1 :íthatva szerepel mindaz, amit eddig oktatásként, alap- és alkalmazorr kutatás­
kém, tan:1csadáském ismertünk. A környezerrel kiépüléí szervesebb
kapcsolat megoldást a finanszírozás kritikus problémájára, és ez hozzájárulhat a
Il1lnfíség emeléséhel, is (Tjeidvol! 1997, 1998).

Az áltaLínossá v:íló felsbokrar:í.s klienseinek köre a korábbinál is heterogénebbé
vál ik. A demográfiai apály idején fenyegetó veszély a klasszikus felsóo1ztatási kohorszok
létszámának csökkenése. A nagyra nörr ágazat figyc1me - pusztán önvédelmi meg­
fóntoLísokból is - még inkább a nem tipikus korcsoportok felé fordul. Már nerncsak
a munka melletti képzésröllehet itt szó, hanem a foglalkoztatásból való kiszorulás
veszélyével fenyegeterr idósebb korcsoportok átképzéséról, vagy a munkaerópiaci
vOI1:ltkozásoktóllényegében független "nyugdíjas programokról" is. (Az egész életen
ál LUlC\ tanuLís tehát S/.Ó szerint énendö.) (Kitamurtl 1997) Természetesen a diinrfí
kérdés továbbra is a munka viLígához való kapcsolódás, a munkavállalók folyamatos
képz,ésé'm:k és továbbképzésének, :ítképzésének megvalósítása. A hagyományos okta­
tási f(Hll1ákkal, azok térbeli és idéíbeli korlátai mellett mindez nyilvánvalóan nem
oldhatc') meg. De szétfeszíti a jelenlegi kereteket az elsó diploma elnyerésére törekvb
tlatal korcsoportok igénye is, tekintettel arra, hogy bk a !:''Yorsan változó társadalmi­
gazdasági környezetben való eligazodás ra szeretnének felkészülni, újfajta készségek
elsajátí ttatását várják a felsöoktatási intézményektf51. A virtuális egyetem koncepciója
kínál na!:''YV0nalú megoldást ezekre a problémákra. A multimediális számítógép-há­
lózatok gyors térnyerése, a kommunikáció ezen új formájának uralkodóvá válása
következtében elmosódhatnak a határok az oktatás és a munka világa, az oktatási
imézmény és az otthon, a helyben történb és a távoktatás, valamint a különbözéí
ismeretkiiriikkel való foglalkozás között (Nyíri 1999).

1995-ban az UNESCO megrendezte a felsóoktatás világkonferenciáját "Felsóok­
tatás a 21 . században" címmel. Az idbpont szimbolikusnak mondható, mivel abban
:lJ. évhen ünnepelte megalapításának nyolcszázadik évfordulóját a Párizsi Egyetem,
Európa (és a világ) legrégi bb felsfíoktatási intézménye. A konferencia lezárta az 1995­
hen kezdfídött munkát és konferencia sorozatot, amely a felsóoktatás helyzetét tárta
fcl a különbözó régiókban. A résztvevók deklaráció t fogadtak el a következéí évszázad
várható folyamatairól és a kívánatos teendéíkrf5!'* A deklaráció egyik fontos gondola­
ta, hogya jövéí felséíoktatásának új szemléletet kell követnie társadalmi szerepével
kapcsolatban. Fel kell hagynia a különálló ágazatként való viselkedéssel, és a teljes
oktatási rendszer részeként kell küldetését megfogalmaznia. Felelösséget kell vállal­
nia az oktatás teljes folyamatáért, dc fe! kell vállalnia a felelösséget a társadalom egé­
széén is. Re!eváns tudást kell közvetítenie ebben a széles értelemben. Maghatározö
szerepet kell játszania abban, hogy a jelenleg értékválsággal küzdfí társadalmak meg
tudják halaclni a gazdasági szem pontokra korlátozódó beállítottságukat, és nagyobb

A DckLu;íc;() c!sií részér" Doklll11ClHlIlll rovatban közöljük.
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figyelmet t(JrdÍtsanak a morális és lelki dimenzióra (World Declaration... 15J5J8) Úgy
tLlnil<:, hogya tömegesség paradigmája, amely három évtizedig jól bevált, éppen most
válik túlhaladottá. A fel sóoktatás kutatásnak új paradigmát kell keresnie.
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FELSŐOKTATÁST RENDSZEREK A TÁRSADALOM STABILABB, lassabban változó

tartoznak. A tátsadalmi-gazdasági alapvet{í változások, a kitc1­

meg:1trendek azonban ezeket a nehézkes rendszereket is átalakulás ra ,

Illodemil:ki()ra kényszerítik abból a célból, hogy m ű k ö d é s ü k összhangba kerüljön a

Illegdl to j() tt t;írsadalm i szükségletekkc1, igények kel. A felslíoktatási intézm ények :1 t­

növekedésének és fejlódésének egyik motorja a fejlett
országokban a kim (ívelt emberflík iránti u g r á s s z e r ű e n megnövekedett igény, az isme­

retek gyors avulása, a globalizációból adódó kényszerítlí mobilitási nyomás, a társa-

dalmi való gyors és hatékony alkalmazkodás kényszere, az állam

szcrepv:íllaLís1nak mérsékWdése (Hem/ey 1992). E kényszerítlí tényez{íkb{íl súr­

nLlzuthatók a fclsóoktatási intézményi menedzsment k o r s z e r ű s í t é s é n e k céljai és fcl­

aebui is:
• magas színvonalo n tiirténó tömeges képzés;

• életen át tartÓ tanuLís igényeinek k l l ~ j é § ~ í t l : s e ;

• haJlgat(li illobilit:1s megvalósítása;

• rugalmas képzési formák hc'/c/.err:se:

• hatékonyabb ganiálkodás;
• nem :íllami bevételek ar:ínyának niivclése.

hallgatc')i színvonalas és társadalmi, intézményi szempontból egy-
ar;ínt hatékonv megval(lsít:ísa profcsszion:íiis menedzsmentet kíván meg,

III ind szem léletében, mind személyi felkészültségben, mind szakmai tudás­

ban, mind l struktúdjában alapvet{íen különbözik a mai intézményi me­

Iledzsmenttól. A fclsóoktatási menedzsment korszerlísítése nélkül a moderniúció

feladata nem hajtható végre. Olyan menedzsmentre van szükség, amely képes meg­

te rVC/Jl i és megvalósítani a szükséges stratégiai változásokat (Bam/wnyi 1997).
A felsiíoktatás modernizációs folyamata a fejlett országokban már kibontakozott,

haz:ínkban pcdig mát napirendre került. A korszerűsírési folyamat s;:Ím.ára jclentós

liikésr Jelentetr a Világbank és él magyar kormány :íltalmegkötiitt felsóokrat(ls-mo­

demlJ:Íci()s melyben a professzionális intézményi menedzsment ntegte­

rem ré.se is kiemel t i:Cladar. További rnodernizáci6s hordoz magában a lüi­

sziihiitl:ílk) E L l t ( ) ~ X l i Unic)s a kibóvült európai tudáspiacon csak a nwder­
nlz:íci() kínpin átesett magyar fels{íoktatá:l le:lL képes helyt állni.

l-ii\i(,,\II()
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A rovábbÍakban a felsőoktatási modernizációból és az EU csatlakozásból származ­
tatható menedzsment-korszerúsítési feladatokat vesszük számba, majd felvázoljuk
azt a felséíoktatási menedzsmentet, amelye követelményeknek eleget tesz, majd né­
hány ezzel kapcsolatos feladatot fogalmazunk meg.

A modernizáeióból e r e d ő menedzsment - k o r s z e r ű s í t é s i feladatok

A magyar kormány 1998-ban kötött megállapodást a Világbankkal a hazai felsóok­
tatás fejlesztésének világbanki hitellel való támogatására. Ez az egyezmény világosan
me(Tfog>almazta a hazai felsóoktatási intézmények számára a modernizáció követel-

D L

ményeit, egyben megfogalmazta a jövóben nélkülözhetetlen professzionális intézmé-
nyi vezetés létrehozásának igényét is.

Akiért a harang szól: tömeges képzés

A modernizációs program középpontjában a globalizált világban jelentkezéí társadal­
mi igények teljesebb kielégítésének kérdése áll. Korunk múszaki-technológia fejlódé­
se, a társadalom sokszínú és magas színvonalú igényeinek kielégítése Magyarorszá­
gon is, már eddig is az eddiginél jóval nagyobb arányú f e l s ő f o k ú beiskolázást igényelt
voltLl. A fel só oktatásban résztvevók arányát az egy-két évtizeddel korábbiakhoz ké­
pest radikális,m kell emelni: évtizedes távlatban célunk a fejlett országok közel SO%­
os beiskolázási arányának megközelítése. A fehárkózási folyamat a 90-es években
ha/.ánkhan is elindult és ma már a 30(%-os arányt közelítik a 18-23 éves korosztály
belskoláz<l.si arányszámai. A fejlett országok struktúrájához hasonlóan a nagyobb ha1l­
g:ltói létszám növekedés elséísorban a rövidebb idejú képzéseknél kívánatos (így a ná­
lunk még gyakorlatilag hiányzó fels6fokú szakképzésben, valamint a Fóiskolai szintú
oktatásban) (Tímár 1993).

Szcz!cstruktúra: cl képzés életfa/Cl

Már az eddigi felfutás is felkészületlenül érte a fels<5oktatási intézmények menedzs­
mentjét: a tömeges képzéssel összhangban lévó oktatási formák kialakítására, az id­
nyíds i struktúra szükséges megváltoztatására és átfogó reformjára ez ideig lényegé­
ben nem kerlilt sor. Ugyanakkor a társadalmi igényekhez való rugalmas és hatékony
alkalmazkoctis megfeleló szintú és szakstruktúrájú kínálatot, a hallgató számára mo­
bilitást, al. egyes képzési szintek közötti átjárás lehet<5ségének biztosítását kívánja meg.
lvlindez a fels{íoktatisi intézmény menedzsmentjétól piacorientált szemléletet, a tu­
(Lispiac igényeire és változásaira való gyors és hatékony reagálás t kíván meg. Olyan új
menedzsment-funkciókra is szükség lesz, mint a piackutatás, controlling, stratégiai

hatékonyabb bdsó eróforrási allokációs rendszerek, motivációs és ösztönzó
rendszer stb. A fejlesztések alapjául szolgáló hallgatói létszámoknál, a szakstruktúra
és a felvételi keretszámok tervezésénél pl. nem elegem{é) a legutóbbi év - sokszor
konjunkturális - jelentkezési adaclit figyelembe venni: ismeretekkel kell rendelkezni
,1 uLlni tuunkapiaci hclyzetr{íl, sót ,lZ azt követó évtized munkaer<5keresleti
progn(lLlsairól, a társadalom jövóbeli igényeiról is. A globalizált világpiac öldökl{)
versenyébell egyik ország vagy ország-csoport sem engedheti meg magának,
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. er(íf(Jldsait szükségtelen vagy túltelített szakmákra pazarolja,

:ut ma A menedzsmentnek hosszabb távú szempontokat is h,rvclcnl-

he véve kell az . szakstruktúráj:ít és annak alapján rejlesztéscit meghatároz-
nI, a111 I új, stratégiai jellegLí feladatot jelent.

Ih Idc:'t1is szakstrllkuira egy Elhoz hasonlíthat6. A fdsófokú szakképzés a fa szertc­

jei(:ntené, a szakmai igények szerteágazó, színes kínálati palettáj:l­

val. A !cíiskobi és egyetemi s 7 j n t ű alapképzés a fa törzséhez hasonlóan általánosabb,

eLJgaza.';oi< nélküli, ismereteket nyújtó, stabil tudásanyagot magas szintell kciz­

kevéssómlÍ alapszakokat kínálna. Az ágaknak a posztgraduAlis képzés
lTH:gl,denii erósen specializált képzési kínálat felel meg, ahová a

tabi r és konkrét továbbképzési terület igényeivel, költségtérítéses
"'·':"!'·",·,!hl""l)1 térne vissza a hallgató. A fa leveleit az életen át tartó tanulás sokszínLí

I['én veIllek kidégí tését célzó szaktanfolyamok, rövidebb idej{í képzések alkotnák. Egy

ilyen típuslÍ struktúrával oldható meg egyrészt a társadalom sokrétLí, gyakran

Ilem tervei,hetó igényeinek kielégítése, másrészt a tömegessé váló alapképzés rnagas
biztosítása. A fejlett országok modern oktatási struktúrája ebbe az

irányba fcjléídik Olyan intézményi menedzsmentre van szükség, amely a szükséges
áralakící.sok· felismeri, képes megfogalmazni a követendó stratégiát és az :lt­

srruktur:ilást el is tudja végewi.

A sz.akstrllktlÍra átalakítását a jogi szabályozásI háttér jelelltÓSen A

és egyéb déíírások oly mértékben megkötik a vezetók kezét, hogy ha
sun tudnák a átalakításokat elvégezni. Egy-egy hajdan vi r:í.gzó , dc

ILlflFlillkra vált szak megszüntetését, egy szervezeti egység felsz:lmotás:lt,

leI1cs!(:gcsse vált okutók és segédszemélyzet leépítését ma képtelenség törvényes úton

v é f ~ r e h a l t a l l l . A bdséí döntési mechanizmus, az intézményi tanácsok jo­

).',U.'lIll.,',l).'," olyan, hogy ma szinte minclen modernizációs törekvést meg lehet tor pe­

dÖlI1 i. Nem hogy az intézményfejlesztési tervekben fehér holló a szak meg­

szli szervezeti egységek összevonása vagy felszámolása. Ezek nélkül pedig ha­

tékony struktúra átalakításról nem beszélhetünk.

Hrd/'r;furíZ lnl)IJ"IZi~aJ

A h:11 .w:í.mára a mobilitást az jelenti, hogy az intézményen belül minél szaba­

c!:lhh:lI1 ll10wgva olyan tlldásanyagot halmozzon fel, amely a tudáspiacon a legjob­

han érréke"íchct/í. A f~l gyökereitéíl indulva a törzsön át az ágakat megv:í.lasztva jusson
egy olyan cliplomához, amely egyrészt megfelel a társadalmi szükségletnek, másrészt

az számára hosszabb távon is sikeres karriert biztosít. Ehhez olyan b e l s ő képzé­

si strllknJra amely lehetóvé teszi a képzési lépcsókön való felfelé haladást

é" J h:í.rm ikori kilépést (lineáris srruluúra az intézményen belül: felséífokú szakkép­

ZC:;-II:JIS!ZO' lal' szint-egyetemi szint-PhD képzés), ugYJnakkor a párhuzamos ágak kö­

zcitti horizontális mozgást is lehetóvé teszi (a legjobban eladható ismeretkombináció

elérése céljából). A krecli trendszer mindkét esetben nélkülözhetetlen a hazai és felsó­

okcac:í.si rendszerben; így számíthatók be az alsóbb szintLí lépcsőkben szerzett ismere­
lek (vertikális m O Z g ; 1 S ; ~ 'rcncJszerhm), így állíthatja eló a hallgató a szükséges iSlTlerct-
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kombinációt, segítségével mozoghat az q,,'Yes hazai és külföldi intézmények között. A

d ,· l h h II ' " 'l 'l' L l'"tan lj szerepe az enne, ogy a a gara szamara egye etre szo o Deru 1azassa tegye a
tanulást, megnövelje a választás f e l e l ő s s é g é t és kockázatát. Ez a beruházás csak akkor
térülne meg, ha hallgató, intézmény, szak, tantárgy választásai összhangban vannak a
társadalmi igényekkel- a piackutatást tehát maga az egyén végzi el és a döntés kocká­
zatát is él viseli. Sajnálatos módon a tandíj legutóbbi eltörlése ezt a hatást gyengíti.
Egy ilyen mobilitást biztosító belsó struktúra kialakítása olyan v e z e t ő i feladatot je­
lent, amelyre a hagyományos e m l ő k ö n nevelkedett hazai intézményi menedzsment

nincs fclkészÍtvc.

F e l s ő o / c t c l t á s i integráció, mint a modernizáció eszköze

Az intézményi integráció újabb kihívást jelent intézményi v e z e t ő i n k számára: olyan
újabb feladat (a nagyméretú és bonyolultabb szervezetek vezetése) jelenik meg, ami­
lycnhez hasonlóval nem találkoztak, amelyre fel kellene ő k e t készíteni (Baralwnyi
1996). Az integdció nem öncélú - a modernizáció nak az eszköze (a Világbanki mo­
dernizációs projekt kézikönyvében az integráció szó elő sem fordul. .. ). Mégis, a fel­
sorolt célok mcgvalósítása megköveteli a nagyobb, sokoldalúbb tevékenységet folyta­
tó szervezetek létrehozását. Így pl. hallgatói mobilitásról a mai duális, szakegyetemi
re::ndszerben szinte nincs is értelme beszélni: a felsőfokú szakképzés gyakorlatilag hi­
~ í n Y / . i k , a ífíiskolai és az egyetemi szint párhuzamos kialakításü, nem épül egymásra
és nem átjárható, korlátozott az oldalági kilépési lehetóség, ahol a kreditrendszer
csupán a tanulmányi rend besld.lázását jelenti stb. Mobilitásról szó sem lehet, ha a
hallgató egy elágazások nélküli "képzési csóbe" kerül be: a szintek között, de sokszor
még az azonos profilú hazai intézmények szakjai között sincs átjárás, a külfüldi intéz­
mények tekintetében pedig hi,ínyoznak a mobilitást l e h e t ő v é tevó kredit-egyezmé­
nyele Az integráció célja többek között olyan szervezetek létrehozása, amelyek már
inrézményen belül is nagyobb teret engednek az egyéni aspirációk és a társadalmi
igények jobb összehangolásának, a hallgatói belsó mobilitásnak. Ha például Cf,'Y ta­
nárképz(í kar és egy bölcsészkar jelenik meg az integrált egyetem palettáján, akkor
mindkét kar esetében át kellene strukturálni a képzést a lineáris modell szerint: a
ffíislwlai és egyetemi szint egym,ísra épüléséveJ, kétlépcs(ís képzéssel megszüntetve a
p~'irhuzamoss,ígobt, a hallgatónak bizrosÍtva a kilépés vagy folytatás IS

sth. lnrézményeink mene::dzsmentje íelkészületlen ilyen tÍPUSll feladatok megoldásá­
r,j - a vezetési rendszer korszerüsítése nélkül az integráció is kudarera ítéltetett. l ~ s

,ddw t' nem beszél tünk a nagyméretú és egyben sokszínú, ehéró profilll és kul tÚ­
djú részekb(íl összetevódó szervezetek irányítási problémáiróL .. Az intézményi in­
tegr:lció teh'lt egyhen olyan vezetési kihívás is, amely szintén megköveteli a menedzs­
ment korszerlísítésér.

l'lJ'lrlí'2Jz:iníZf)'s: /úvonu!ó állam

A haDi fclsc)oktatási intézmények a központi irányítás járszalagján nóttek fel. Az
1')6N-as gazdasági mechanizmus reformja elsuhant a fclsóoktatás mellett - rov,íbbél-
tek az ')O-es évek tekintélyclvLí, kézi irányítási módsTerei.
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a ()()-es évek kiizepén is teJlelhet{ík voltak megkövesedett . szabályzatok, tervezési

táhlák, elavult tart;t!mú és fórmátumú jelentések, elöírások. Az 1993-as telso<olztaté1SI
tiírvényhen meghirdetett autonómia a gazdálkod,ísi területekre eleve nem terjedt ki.
Ugyanakkor egy t'lj tendencia is jelentkezett: az állam megkezdte kivonulását a
kiirlí finansúrozás teri.iletéréíl. A tendencia nyugaton is lejátszódott: a 60-as, 70-es
évek hoom-ja után - amikor a diákmegmozdulások hatására az állam ótiási összege­
ket költiitt a fels{íoktatásra - napjainkban az egyetemek az állami L"imogatás arányá­
nak radikális csökkenését élik meg. Követelmény a mobilizálható társadalmi forr<Í­
sok fClkutatása, a bevételek arányának növelése (t,mdíj, fund raising, tuc1;ispiací
bevételek sth.) (MflJI} 19(9). Egy újabb vezetöi feladat, amelynek a hagyományos
haz,ll intézményi vezetés nem tud· maradéktalanul megfelelni, amelyre nincsenek fel­
készítve. C:s{ídhelyzetben lévfí vagy ahhoz közelít6 egyetemek, föiskolák, miniszteri
cs{idhizrosok, felhalmozott adósságok, egyedi elbírálással szanált íntézmények jel­
lemzik a helyzetképet. Ilyen típusú problémákkal csak egy valóban professzionális
lTlenechsrnent képes megbirkózni (Barakonyi 19(8).

Vezetöink képességeit ma még sokszor a normatív finanszírozással kapcsolatos új­
szerlí feladatok megoldása is meghaladja. Nap mint nap születnek rövidlátó, kizáró­
lag napi érdekeket szolgáló döntések, megoldások a normatív finanszírozás változá­
sai kapcsán. így pl. egyes kétlépcsós - egyetemi és Fóiskolai s z i n t ű - közgazdász kép­
zést folytató intézmények egyik pillanatról a másikra megszüntették a kétlépcsós kép­
zést, ,1m ikor kiderült, hogy az állam a Fóiskolai három évet fóiskolai normatívával
finanszÍrozza és csak az utolsó két évre ad egyetemi normatívát. Egy másik egyere­
men a karok közötti átoktatás esett áldozatul a normatívák változásának: mível egyes
karokat ez (az egyetemi büchséhez képest jelentéktelen ö s s z e g ű változás) hátrányosan
érintert, az ároktatás elhalt, a kari autarchia szökött virágba... A kárvallott: a minó-

a hallgatói mobilitás, az egyetemi struktúra modernizálása.

Tu!ajc!onviszonyo!c és intézményi irányítás

Idcjérmt'rlt az intézményi vagyon kezelésének megoldása is. Az intézményi vezetés
dön tési hatáskiire minimális a vagyontárgyakkal való gazdálkodást illetóen - a leg­
egyszerúbb racionaliúlási döntéshez is különböző bürokratikus hivatalok engedélye
.,züksége.,. ;-\ fcjl{idés minden bizonnyal a közhasznú társasági forma, az alapítványi
mükiidés irányába mutat, amikor egy boardtípusú irányítási modell bevezetésével az
intézményi menedzsment jogosítványai a gazdálkodási döntések terén is kibéJvülnek.
Ez a Forma hazánkban még sajnálatos módon nem került napirendre. Az igazsághO'!,
awnhan az is hozzátartozik, hogy ez a tulajdonforma és működési mód a jelenlegi
menedzsntent korszerüsítése nélkül nem is lenne megvalósítható. A board típusú
irányítás más típusú menedzsmentet kíván - ismét egy ú j s z e r ű feladat a horiwnton,
amely az egyetemi és fóiskolai menedzsment k o r s z e r ű s í t é s é t igényli.

;-\ bemutatott modernizációs célok, az azok megvalósításához elvégzend6 feladatok

nem teljes körú fC1sorolása is érzékelteti, hogy szép számmal jelennek meg új, vagy
llJSZcrÚ feladatuk, amelyek más típusú menedzsment tudást, tapasztalato t, elkötele­
zcttség(:t kívánnak meg. ProFesszionális vezetésen azt a menedzsmentet értjük, amely
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~ jelenlegivel ellentétben - a siker reményében képes felvenni a modernizációból

adódó kihívás kesztyLíjét.

Az EU csatlakozás m e n e d z s m e n t - k o r s z e r ű s Í t é s i követelményei

A felsóokratás modernizációjából fakadó menedzsment-feladatok általános érvényú
követelményeket jelentenek. A küszöbönálló Európai Uniós csadakozás révén azon­
ban ezek már konktét, elodázhatatlan feladattá válnak. Egy részüket az EU kihívás
szélesebb kontextusba helyezi, a feladat megfogalmazását tovább árnyalja, de emel­
lett új szempontok is megjelennek. A tömeges oktatás megvalósítása, a mobilitás
megteremtése itt is alapkérdés. Új szempontként megjelenik az oktatási intézmények
közötti kooperáció, az oktatási folyamat technikai modernizációja, az információs
technológia használata az oktatásban és felsóoktatási intézményi vezetésben (Halász

1997; Leu!ányi 1998).

Ismét a tömeges képzésről

Az uniós országok nagy erMeszítéseket tesznek a társadalom kettészakadásánal:: meg­
al::adályozásárü. Ennek a törekvésnek a felsóoktatás annyiban eszköze, hogy fiatalok
viswnylag nagy tömegei "parkolnak" egyetemeken, fóiskolákon. Tanulmányaik so­
rán szerzik meg azt a tudást és képzettséget, amire a társadalomnak, a piacgazdaság­
nak valóban szüksége van. Ez a törekvés egyben a tömegesedó felsóoktatás egyik
mozgarórugója. Könnyú belátni, hogya nagy hallgatói létsz::lmokkal operáló intéz­
mény vezetése más menedzsment-tudást, más típusú problémakezelést igényel, mint
a kisméretLí intézmények vezetése.

lv/obilittis: e r ő s e b b préJben az intézmény

Ahhoz, hogy az Európai Unió a világméretú globalizáció feltétel rendszerében siker­
rel vegye fel a versenyt, széleskörú b e l s ő mobilitás megvalósítására törekszik többek
között a t{5ke, az áru, a munkaeró tekintetében. A munkaerő mobilitását illetóen
fontos feladato k hárulnak a felsóoktatásra is.

"Az oktaGls és a képzés széles területén belül a felsóoktatás, mint a középkori
Európa univerzalizmusának örököse, a modern "európai dimenzió" feltétel rend­
szerében nLÍr neincsak a tLldomány, a szellem univerzalizmusának intél.lnénye-
sLilt megjelenítcíje, hanenl az belscí piac és az ettól elválaszthatatlan egy-

k·1!"'''nl··w nllnöségl· jellcmzóinek egyik meghatározója is.
A F:/J1nai és a Maastrichti Szerzéídés által megteremtert belsö piac ml.ll<I:)(jöl<epes-

és il alt/l! fLigg, les/~-e n11'utl'II'II)('n

Lith:ltaclan nemzeti határokon ÍntellektLdlis és szakrnaÍ értelemben
1i111nkancí. A szabad keretel.;: kiizött
szakndk kii!csönös amely az oktatás és
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,)t,i'i1Zev,wz' gondo//wdás sZI:tk:,érzessérze

. elve azoknak a tagországoknak és ll'1tezlTlerlYekn,eJ(

M,:(,ll'."CJ\. megfogalmazni kiépíteni szer-
ez él feL{)oktatéÍsi is. Azok az egyetemek lesznek piac-

kelJesek, al11elycJz stratq;lal' tervvel rendelkeznek, észjárásuk a tudáspiac logikáját kiíveti
és rendelkeznek a megvalósÍtásához és az érdekérvényeSÍtéshez sZllkség,cs

ruci llnal is. A belépök olyan versenyhelyzetben találják magukat az oktatás területén

is, amelyaverseny f,dtételeihez való e l ő z e t e J td/i:almaz/wddst követel meg.

/\1 ;íllami fCllcások mellett az EU-han piaci körülmények kciziitt lehet pótlólagos

r(}1LÍsokhoz jutlJi. Megnö a pályázatok szerepe, nö az önköltséges képzés adnya,
I·"r..í ,j""'('I< ,'í a felhasm;'dókkal kialakított e g y ü t t m ű k ö d é s . E téren a versenyképesség

és költséges folyamatot jelent - a szükséges /i:ezdőlépése!i:et htiladé/i:­
Illeg ke!! tcnni, ha a csatlak:ozásnak nemcsak a hátrányait akarjuk elviselni,

hanem eJ(ínyeib(íl is prorltáll1i szeretnénk (Vandnyi 1998). Magyarország felkészlilt-

e téren nem e g y é r t e l m ű : pozitívumok mellett negatívumok is szép számban

caLílhat(Ík. A tllcLíspiaci versenyben csak m e g k ü l ö n b ö z t e t ő versenY!i:épesség birto!i:dban
lehet fl helytdllúsra. A versenyképesség megteremtése professzionális intéz­
ményi menedzsment, stratégiai terveken alapuló elképzelések nélkül megvalósítha­

tatlan fCladat.

f(ltágu/ fl uilág

;\ megerösítette, hogy az oktatás továbbra is az integrációs fo­

lyamatban réJztvcvó' nemzetcl:: és az adott ország tradíciói és nemzeti kultúr;íja

képeZI az adott oktat;íspolitikájának alapját. A Szerz/ídés ugyanakkor a Közös­

az alábbiakban jelölte meg:
• ;1/ ellrcipal dimenzi(') az oktatásban;

• ;1 hallgatók és oktatók mobilitásának ösztönzése;

• az oktat~ísi intézrnények köúitti kooperáció;
• az. oktatási rendszerekre vonatkozó információcsere, tapasztalatcsere.

El.en célok köúi! kli]önösen al. utolsó három jelent kihívást az felsóoktatási me­

nedzsment sámára. A hallgatói és oktatói mobilitás ugrásszerlí növekedése, az intá­
m,'n,,,,,, közötti kapcsolatok igenjelentós bóvülése üj irányítási feladatokat jelent.

M iml az oktatási felaclatok mérete, mind bonyolultsága jelentösen nél. Az am IIgy is

tOl1lc:gCSSe váJ(J oktatásnak nemcsak az intézmény saját hallgatóinak képzését kell
nel,le(lzselnie (heleértve a klilföldön tanul(Jk problémáit is), hanem a mobilitás ré-

ven lllegjclen/í k(jlf(íldi hallgatókat, oktatókat is be kell tudni fogadnia a renclszer­
lllé<',)Cd i<' a hatékon)Tsá<'i követelmények csorbulása nélkül. Erre a mai egvete-

b ~ . b .. o c,'

111 i, fc) i,ko hi renclszerek nem alkal masak.

fnforrnrícióJ tce/mo/ógirt

Az Uniót alkotó nemzetcsoport uerIcny/::épeJJégét a világpiacon clöntóen befolyásolja
;1 /::reflti ZJiüíIfI. A felsóoktatásnak olyan magasan képzett szak-
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embereket kell felkészíteni, akik a gazdaság bonyolultabb kooperatív munkaJzapcJola­

tai bizött is helytállni képesek, élni tudnak az infórmációJ technológia kínálta eszkö­
ziikkcl. A munka világával való szorosabb kapcsolat javítására irányuló törekvés szá­
mos új oktatási formát hozott létre. Ezek bevezetése az intézményi vezetés számára
újszerú feladatot jelent. Az injormációJ technológia nemcsak a felhasználók igényei­
nek kielégítése céljából jelenik meg, hanem megfogalmazzák magának az oktatási

jolyanuztnak a technikai modernizációját is, de kiterjed az intézményi irányításban
való felhasználásra is. A számítógép alkalmazás, a multimédia felhasználása hatással
van az oktatás szervezeti kereteire, a tanulás hatékonyságára, e r ő s í t i interaktív jelle­
gét, megváltoztatja a menedzsmentben alkalmazott eljárásokat, más szemléletet, elem­
zéseket, döntési eljárásokat igényel.

A jelenlegi menedzsment problémái

Az eléízóekbéíl érzékelhetó, hogy felséíoktatási intézményeinknek a korábbi évtize­
dekhez képest megvá1tozott körülményekkel kell szembenézniük, ú j s z e r ű célokat ki­
t ű z n i és eddig nem ismert vezetési feladatokat megoldani. A fclsóoktatás modernizá­
ciója mellett a menedzsment k o r s z e r ű s í t é s e is elengedhetetlen, amint az az elózéí fej­
tegerésekbéíl e g y é r t e l m ű v é vált. A kérdésre, hogy milyen legyen a korszerű felsóokta­
tási menedzsment, látszólag kézenfekvó a válasz: olyan, mint a fejlett országok egye­
temeinek menedzsmentje. A válasz mégsem ilyen egyszerú, mivel a nyugati világ
intbményirányítási rendszerei nagymértékben eltérnek egymástól nemzeti sajátossá­
guk, nemzeti kultud.lis tradíció ik, gazdasági fejlettségük különbözósége miatt. Érvé­

nyes ez az EU tagországokra is. A példák mechanikus másolása rendkívül veszélyes
lehet, a kísérletezés óriási társadalmi veszélyekkel ját. C é l s z e r ű b b ezért inkább a me­
nedzsment-modellek kialakításának általánosabb szempontjait áttekinteni, majd a
kiivetkeuetéseket a hazai viszonyokra adaptálni.

Irányítási mettl/om: él zene/?ar pélc/ája

Peter Druckcr - az ismert menedzsment-pápa - korunk j e l l e m z ő szervezetének a
tucüls,aLa'jJú szervezetet tekinti. Az c!ózó század szervezetei re még az volt a jellernzó,
hogy a szakértelem, a tudás a szervezeti h i e r ~ u c h i a csúcsán helyezkedett el (magasan

szakem berek, felkészült vezetók; ahogy Iddé lulad tunk a egyre
kevésbé képzett alkalmazottakat találtunk (az alsó szinteken segédmunkások, betaní­
tott l11unldsok) A rnúkiidéshez rudás felül található, lefelé utasítások for­
má)'íhan ,íramlik az inform<Íci(J. A Jiivéí viszont az inforrnáció alapú szervezereké: a
kiizponthan csak néh,íny funkció marad. A tucLís és feleléísség hordozója:u alsó szint,
Itt találhac(Jk a szakemherek, a speciaJist~ík. Ez a olyan munkatár-
sakat' , ,1kik iirdlóan, felclósséggel képesek szervcwi saját A
felsó ,s/.lntré)1 jiivé) utasít<ísok helyéhe a beosztottak, a fogyasztók, az i kii/.-
pont kiiziitti vÚSZtlcstlto!ás A Drucker által felvázolt szervezeti kevés lép-

cséít lapos struktürát mULlI, a szaktudás az szi koncenr-
dlc'Jdik. EJ" rendkívüli módon hasonlít egy mai egyetem, k ó r h ~ l z vagy egy zenekar
111 ahol a a a karmester féíkénr koorditdcíós fcJ-
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adatokat Lít cL a szakmai tudás hordozói a tanszékek, a professzorok, a kórházi osz­
tályok és orvosok vabJ maguk a zenészek. A zenekar l alkalmasnak látszik arra,
hogy al. vez.etés korszerLísítésének problematikáját jobban megvilágítsuk.

A

ilyen tudásalapú szervezetben kritikus a vezető személye. A szimfonikus
zenekar a karmesternek a személye meghatározó, fémjelzi az együttest,

neve összeforr vele. A szakmáját a Zeneművészeti Főiskolán külön szakon oktatják.
Alapvetéíen más a (eladata, mint a zenészeknek, más szakmai ismeretekkel kell ren­
delkez.nie. méltó az is, hogy milyen idótávra szól egy zenekar vezetéíjének

évtizedekben mérheté5 az az idéí, amit a sikeres karmesterek egy­
egy zenekar élén el töl tenek.

A nagy, . egyetemi szervezetek vezetéljével szemben nem a szakmai tudás-
nak, a saját diszciplínájában elért tudományos eredményeinek kellene a meghatározó
követelménynek lenni. Nem az a (on tos, hogya leemW rektor akadémiai doktor vagy
akadémikusi fokozattal rendelkezzen, sokkal inkább annak kellene meghatározó szem­

pontnak lenni, hogy rendelkezik-e azokkal a képességekkel, birtokában van-e azok­
nak a vCLetéli ismereteknek, amelyeket a vázolt újszerLí feladatok megkövetelnek: ké­

IJCs-l' pl. egy 20 OOO hallgatót, több ezer oktatót alkalmazó, többrucat milliárd forint

költségvetésíi intézményt a tudáspiacon sikerre vezetni.

legyen él learmester?

zel1clur esetében igen ritkán fordul elél, hogyazenésze!? !?özü! választják a kar-

Illestl'l Arra pedig végképp alig akad példa, hogy egy m1gyzenekar tagjai
kiiz.Li! sZaVtlZrlHtl! kerül valaki az együttes élére. Az egyetemi életben a
rekrotválasztás mai formája is megkérdéíjclezhetéí, mára már szinte anakronisztikus
jelen.ség. A kiizépkortól a II. világháborúig még funkcionált ez a mai is éléí kiválasz­
táSI rends!.et, mivel ;n egyetem i rendszerek kisméretLíek, egyszerLíen áttekinthetéíek
voltak; inkább egy szíík létszámú elit képzését, mintsem a tömeges oktatást jelentet­
ték. A h,íború elótt a rektori megbízás egy évre szólt, a professzor é l e t m ű v é n e k meg­
koronáásaként, utána a leköszönéí tudós folytatta oktatai-kutatói munkáját. A meg­
bíz;ís megtisztcltetésnek számított, a rektor "prirnus inter pares" szereplésével. A mo­

dern egyetemi vezetés már nem fogható fel egy megtiszteléí poszt átmeneti ellátása­
ként: elJ a luxust a modern egyetem már nem engedheti meg. A poSZt betöltése

abpos felkészülést, szakmai alapozást, kapcsolatrendszer kiépítését és hatékony míí­

kiicltetését kívánja meg (Lenington 1996).
A 'Iett országok nagy állami egyetemeinek többsége már szakított ezzel a közép­

kori hagyonrínnyal: a rektort (az egyetem vezetójét) nem a társak választják, hanem
a felettes szerv (board, irányító hatóság) nevezi ki, s nem négy évre, hanem b'Yakran

évtizedné! lS hosszabb idéíre. A mai hatalmas, több tízezres hallgató tömeget képzéí,
tiibb tucat milliárd Ft-tal gazdálkodó egyetemi szervezetek professzionális menedzs­
mentet kiivetelnek meg: csak így lehet választ adni a társadalmi-környezeti kihívá­
sokra, csak így Ichct az elengeclhetetlen strukturális változásokat végrehajt"ni. Az
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egyetemi közeg hallarlanul konzervatív: egy sokkarú intézményben a választás csak
kompromisszum eredménye lehet - ha a vezetö érdekeket sérrö átfogó reformot kez­
deményez, meg sem váhsztják, vagy ha igen, reformlépései lényegesen csökkentik
újraválasztási esélyei t. Amellett a jelenlegi (max. négy éves) vezetöi ciklus hossza nem
is ele"endc) mé" e"y részleb"es strukturális reform véghezviteléhez scm, nemhogy a
'b LJ LJ ~

moderniúció teljes k ö r ű mcgvalósításához. A mai vezetéí-kiválasztási rendszer kísérö
jelensége a reformok elakadása, a visszarendezödés, az elavult egyetemi struktúrák

továbbélése, a látszatreformok burjánzása.

Sza/emai s e g í t ő k

A sikeres karmester munkáját zeneérrö, magasan képzett kollégák is segítik az elöké­
születek, a próbák során, átvállalva bizonyos zenei feladatokat, a vezetéíre a hnom­
hangoLís, az összhang megteremtése marad. A rektor munkáját rektorhc1yettesek se­
gítik: a korszerLí menedzsment szempontjából nézve azonban az ö hc1yzetLík is ellent­
mondásos. Ma ök is ugyanolyan amatórök, laikus testvérek a menedzseri felkészült-

illethen, mint a választott rektor: olyan feladatokat oldanak meg, ami idegen
addigi Illunkisságuktól, nem ezt tanulták. Oktatási tevékenységük mellett " m á s o d ~ i l ­
Lbban", gyakran ciklusc)l1 belül is cserélódve látják el egy-egy fontos szakterület, funk­
ció i r ~ í n y í t ~ i s á t , "homo n o v U J ' ~ k é n t bclecsöppenve professzionális felkészültséget ld­
vánó tCladatok ellátásába. Kiválasztásuknál nem döntéS szempont menedzseri tudá­
suk és felkészültségük, sokkal inkább a bc1sö erf5viszonyok és személyes kapcsolatok
a Illeghar.írozóak. Kötódésük saját szakukhoz, karukhoz nem egyszer elfogult dönté­
seket eredményez. Az intézményi folyamatokat illetóen egy mátrix szervezethez ha­
sonló irányítás tlll1kcionál: a karok, a gazdasági fóigazgatóság, a rektori hivatal egyes
funkcióit illetfícn kettfís, esetenként hármas irányítás jön létre. Ez önmagában még
nelll lenne probléma, ha az SZMSZ-ek kelJ(íképpen szabályoznák a hatásköröket és
a fclelfísséget.

A I?flrn!('\'tr'r aciminÍJ'ztmtív s e g í t ő i

Akarmestert tehermentesítik adminisztratív teendöi alól jól képzett segíthi: imp­
jogtanácsos, gazdasági szakember áll mellette. Ha nem bízik bennük, ener­

giáit feleslegesen pazarolja tóle idegen ügyekben való döntésekre, aminek az össztcl­
"·c'il..-"(·",, látja IGírát. Együttműködésük tartós szokott lenni. A jelenlegi hazai felsc)­
oktatisi intézményekre a fclsó vczetók viszonyhg rövid ciklusokban végbcmenfí cse­

rélfídése a jellemzó. A folytonosságot a gazdasági vezetó és a fótitkár továbbszolgáló
''11'111 ('I,T('1li'k kellene bií'.tosírani - gyakran azonban fík is cserélódnek a rektorral
A két funkcic')t kancellári poszt nemigen terjed: al. oktatókbc'll vezetóvé clcí­
lépett professzorok hatalomkoncentrációtól tartva nem szívesen a d j ~ í k ki kezükból a

Iwdási és . . diintéseket - r.ívohbbra 111 utató koncepciók szíve-
sen kél1yszerbfíl) bíbclfídllek olyan operatív kérclések l11egoldás~íval, amelyek­
hez egyébként, sajnos, tiibbnyire nem értenek. A rcálszJéra elszívó hatása miatt álta­
Liban kiizepes szakemberek töltik be a gazdasági vezetói és adminiswatÍv
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vczctfíi posztokat és többnyire csak másodrangú gazdálkodási és admi­
nisHratÍv teendfík elLit:ására SZ(Jrít:ke>zli<, a csak asszisztálnak.

lUj·U.·Ultj.UII.\ vagy JJf'J-tl!?I1!lr épít/cezés?

A rudásabpü szervezet lapos struktürát kíván meg, nincs helye a bürokratikus
chikus szervCJ:ernek. Egy zcnekarná.l a füvósok, vonósok maguk is magasan képzett
Illuzsikusok, tudják a dolgukat. Felkészültek, a szakrná.ra már nem kell óket megtaní­
tan j. Ut.lsítás helyett a koordin;kió a karmester alapvetó feladata. Nem alakítanak pL
oSI.tályt a fúvósok, azon belül nincs csoportokra tagozódás, a szervezet lapos.

. lépcsó az információ a lehetö lcggyorsabban jut c! az érintetthez,
aki egy tömör utalásbói is ntdja, mit kell tennie.

Eb'Yetemeink irányítási rendszere messze nem fejel meg ennek modellnek. A mai
egyetem is a humboldti elveken, bonyolult, t ö b b L é p c s ő s hierarchiában épül fc! (rektor­
kar-imézet-tanszék-tanszéki csopon-professzor-beosztott oktatók stb.). Ezek az el-
vek a du:íl is . rendszerhez kapcsolódnak: a karok erfís várak, a bístyák a tanszé-
kek. Az "egy - egy professzor - egy tanszék" elv érvényesítése a jellemzö
napjainkhan is hazánkban, egy tanszék elnyerése az életrnlí betetózésének számít. Az
ert:c1r'lleJ1Y:. nagyszámú, mindössze néhány fót alkalmazó minitanszék. A mai modern
egyetemek ezt a formát már igyekeznek tülhaladni: eltünik a szüken specialiálr disz­
ciplínákra épi.iló "tiszta profilü" kis tanszékek rendszere, helyette néhány nagymérc­
tCl department jelenik meg. A PTE Közgazdaságtudományi Kara 85 oktatóval és ] 2
tanszékkel mlíködik. A University of Pennsylvania-n m ű k ö d é í Wharton SchooL of
BlIsiness (az USA N r. ]. Business School-ja) mindössze négy department-ból (marke­
ting, menedzsment, pénzügy, döntéstudomány) áll, ezek egyenként 30-40 oktatót
(kiiltLik Nobel-díjas profcsszorokat) foglalkoztatnak. Másutt (ffíként a 70-cs évek­
hen alapított "viiriis egyetemeken, mint pl. University of Sussex, Aalhorg
University) a karok helyéhe interdiszciplináris profilú intézetek lépnek, amelyek ­
iis.d1J.nghan a megoldandó hltatási-oktatási feladattal- egy-egy megoldandó prob­
lémakiirre hoznak létre komplex oktatási-kutatási bázist, tanszéki struktúra nélkül.
Mára már Németország is kezdi feladni a duális képzés omladozó bástyáit: hódít a
lincíris képzési modell, mint a színvonalas tömeges oktatásnak jobban megfelelrí
strukturális megoldás.

Mindez kihat az egyetemek irányítási rendszerére is. A szervezeti struktúrák lapo­
sabbak lesznek, az irányítási lépcsók száma csökken, az ismeretek párhuzamos okta­
tása mérséklrídik, a bels6 ároktatás-áthallgatás is terjed. A Wharton School hallgatói
a társkarokon veszik fel a közgazdaságtan, a matematika, gazdaságföldrajz, gazdaság­
tiirténet, idegen nyelv és országismeret stb. tárgyakat. Mindez javítja az oktatás kölr­
séghatékonyságát és a hallgató/oktató arányt, csökkenti a kari oktatási autarchiát,
támogatja nagyobb hallgatói tömegek minóségi, de egyben relatíve olcsóbb képzését
is. Ez a menedzsment-modell azonban alapjaiban különbözik a mai egyetemi vezeté­

si 111odelltól.
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Törzs/zari szervek

Hiányoznak azok a törzskari szervek, amelyek a stratégiaalkotáshoz nélkülözhetetle­
nek (stratégiai tervezés, kontrolling, egyetemi marketing) - ami rosszabb, a vezetők

ezt többnyire nem is igénylik. Egyetemeink, f ő i s l m l á i n k többségén hosszabb vagy
közé ptávra k i t e k i n t ő gazdálkodás nem folyik, a gazdasági f ő i g a z g a t ó s á g o k és rektori
hivatalok tevékenysége alig haladja meg a hajdani GH (gazdasági hivatalok) és TH-k
(tanulmányi hivatalok) munkáját. A felsőoktatási intézmények legfontosabb e r ő f o r ­

rása az emberi eröforrás: az ezzel való gazdálkodás messze nincs összhangban jelentö­
ségével. Többnyire hiányzik az átfogó monitoring-rendszer, az érdekeltségi és ösz­
tönzési rendszer kialakítása, nincs értö gazdája az intézményi kultúra alakításának
stb. Holott egyre inkább stratégiai kitekintéslí gazdálkodásra, oktatás- és tudomány­
szervezésre lenne szükség az operatív ügyek intézése mellett. A menedzsmentnek ez a
szint je alapos modernizációra szorul. A kancellári funkció kialakítása, a hiányzó törzs­
kari st.ervek létrehozása ugyancsak szükséges lenne. A karmester nem kell, hogy ért­
sen III inden speciális szaktudást igényléí menedzser-funkcióhoz, de valakit ezzel is
meg kell bíznia.

T u d a t m j ö v ő é p í t é s : strtltégiai tervezés

A karmester döntö szerepet játszik a zenekar jöv6jének meghatározásában: milyen
szintet szeretne elérni, milyen babérok elnyerését célozzák meg, milyen közönség
kegyei t szeretnék elnyerni, milyen repertoárrallépnek fel, a potenciális riválisakkal
szemben milyen többletet képesek felmutatni - a fentiek érdekében mit kell tenni.
Röviden: a karmester ku1csfigura a stratégiaalkotásban és megvalósításban. Világos
és vonzó stratégia nélkül a zenekart nem lehet hosszabb távon együtt tartani. A tu­
dásalapú szervezetek létrejötte és sikeres müködtetése a döntési hatáskörök alacso­
nyabb szintiT telepítését, de egyben a stratégiai gondolkodás, a stratégiai terv felét-cé­
kelóciését is jelenti. A stratégiai gondolkodás fontosságáról már szóltunk, jelent6sé­
gét ISlllételten hangsúlyozzuk. A zenekar tagjainak azonosulni kell tudni az együttes
,u ,<u "'" ugyanabból a kottából kell játszani, egységes értékrendet követni (intézmé­
nyi kultúra'), ezt pedig egy közösen kidolgozott, megvitatott, jól kommunikált és a
résztvevók által m e g g y ő z ő d é s s e l támogatott stratégiai terv képes prezentálni.

A modernizációból fakadó fcladatok ellátása, az elkerülhetetlen struktúraváltozta­
tásuk mcgvalósítása hosszabb távú kitekintést, stratégiai gondolkodást, rendszerszem­
lélctlí megközelítést kíván. A küldetésnyilatkozat, a megvitatott és a dokumentált
stratégiai terv az a kotta, a m e l y b ő l a zenekar játszik, az a vezérfonal, amely nem
engedi meg az összhangzás szempontjából káros k i t é r ő k e t , azonos irányba tereli a
ré.sztvev{íket. Ez a dokurnentum rögzíti azt is, hogy a karmester k i t ő l mit vár el.

IllOZgÓSÍu') erejlí célok szükségelternck, amelyekb61 a feladatok levezethet6k,
amelyek a fClmerü]{) döntési szituációkban eligazítást adnak a helyes alternatíva kiv:l-
laszt;ís;íhoz . 2000). Ma egy stratégiai terv rendszerint hiányzik: az
III . támogatáshoz kidolgozandó lD P-ket csak q,,'}' köre-

pe.!lztlez Jutás! és nem vezetési tekintik.
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/V/itl/lforr össze cl ze.ne,'cr/;":

j,\l vezetet( zenekarban mindenki hozzájut a számára a munkájához szi.iksé2:':s
inCormációhoz, tudja, hogy mit várnak el télle, azt is, hogy milyen elismerésre számít­
har f\ siker megkiivcreli, hogy ne legyen belsó széthúzás, hogy hittel kövessék a kar­
mesteri, akihen rneghíznak, elCogadják útmutatásait. Egy tudásalapú szervezethen a
szakmai Celadar . rnódját már nem kell részletesen eléíírni a szakemberek
szám:üa: mivel szakrcrlilerlikön ök a lcgilletékesehbek, nyugodtan rájuk lehet hízni a

Elegemiéí a teljesítmény-elvárások világos megfogalma­
ami egyben az ö".fztO·nző rendszer alapjául is szolgál, valamint gondoskodni a

reljesítmények Cigycléséról. Egy ilyen rendszer nem nélkülözheti a fejlett b e l s ő /zom­
rnuni/::dciós az olyan hatékony injórmációs technológiát, amely összhangban
van a tudás és infonnáció-alapú szervezet sajátosságaiból adódó követelményekkel.
I\hhoz azonban, bogy a zenekar tagjai acélokkal azonosuljanak, mindennapi dönté­
seiknél azok megvalósítása érdekében járjanak el, erős intézményi /witúrám is szükség
van. A közösen vallott és elfogadott értékrend, a közös hitek, feltevések, viselkedési
yub:ílyok, a lllegfeleló klíma garantálják csalz az együttgondolkodást, az együtt cse­
lekvést. A bürokratikus szabályozás helyébe az erós szervezeti kultúra lép. Az intéz­
ményi ktdtúra a stratégiával való osszhangjának kialakítása különösen fontos
az újonnan létrejiitt integrált egyetemek esetében, amikor is e1téró tradíciójú, más
kulturális indírtatású szervezet egyesülésébéíl jön létre az új szervezet. Egy ilyen irá­
nyírási rends7D létrehozásához olyan elkötelezett intézményvezetókre van szükség,
akik telismerik ezen t é n y e z ő k fontosságát és rendelkeznek az ezen funkciók létreho­

?"ásához és múködtetéséhez szükséges menedzsment ismeretekkel is.

Ki döntsön a zenekar ügyeiben?

Sz(')lni kell az egyetemi tanács, a szenátus s z e r e p é r ő l is. Megítélésem szerint a jelenlegi
fcLílLís és szerepmegosztás - amikor szinte minden fontosabb kérdésben a hallgatók
és oktatók képviselfíibfíl álló tanács hozza meg a döntést ~ túlhaladott, nem felel meg
a tömeges oktatást sl-ínvonalasan megvalósító nagy szervezetek hatékony irányítási
követelményeinek. A külföldi modern egyeremi szervezeteknél már hosszabb ideje az
irányítisi febdatok megosztása Cigyelbetéí meg. Kettéválik a tanulmányi, oktatási és
tudom;ínyos ügyek kezelése, valamint a stratégiai jellegú, szerkezetátalakítást jelentéí,
fejlesztést, beruháúst i g é n y l ő kérdések kezelése. A stratégiai tervról, strukturális vál­
tozások irányairól, fejlesztésekról, beruházásokról, pénzügyekról egy board dönt,
melynek tagjai a társadalmi ~ politikai - gazdasági élet prominens képviseléíi; az
egycremi kiiziisséget a rektor, valamint az intézményi tanács és a hallgatók egy-egy
képviseléíje reprezentálja - a társadalom (az állam vagy az intézményt m ű k ö d t e t ( )

alapítvány) így gyakorol ellenórzést a felsóoktatásra fordított pénzeszközök fclhasz­
n;ílisa telett. Hasonlóan egy zenekarhoz, ahol a jelentós beszerzésekról, a sorsfordító
lépésekrfíl, nagylélegzetú rervekról nem a zenekar tagjai, hanem a fenntartó, a mecé­
nis (aki a pénzt adja) mondja ki dönté) szót. Az egyetemi szenátusra azok az ügyek
m:uadnak, amelyekhez tagjai, a fényes tekintetú professzorok vélhetóen jobban érte-
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nek (tanulmányi és fegyelmi ügyek, curriculum-ok, kinevezések, vizsgaszabályzatok,
belsö szervezeti egységek, oktatói-tudományos teljesítményének megítélése stb.).

Törvényelc szabta mozgástér

A mai egyetemi döntéshozatali folyamatban a rektor döntési hatásköre rendkívül
korlátozott - sokszor akkora mozgástere sincs, mint egy karmesternek a zenekara
élén. Nem rendelkezik szabadon a működtetéshez szükséges vagyontárgyakkal, esz­
kiJzökkel: a jogi szabályozás inkább egy hivatal m ű k ö d é s é t írja le és nem egy gazdál­
kodö feleWs egyetem, fóiskola mozgásterét jelölik ki. Tabu a munkaeréí is: az oktatók
és alkalmazottak közalkalmazotti státusa lehetetlenné teszi a feleslegessé vált munka­
erfí leépítését és átcsoportosítását (milyen furcsán nézne ki, ha a zenekar vezetöje
nem válhatna meg a feladat ellátására alkalmatlan munkatársától. .. ). Az intézményi
tanácsban helyzete egy olyan miniszterelnökére hasonlít, akinek a parlamentben nincs
saját pártja, amelynek a támogatására bizton számíthat. Komolyabb döntéseket csak
~ l Z e l l e n é r d e k ű fdek teljes egyetértésével hozhat meg. Mintha a karmester a repertoárt
csak a tagok szavazarröbbségével módosírharná, akkor is, ha a közözönség a rossz
műsorpolitika miatt már elpártolt az együrrestéíl. .. Olyan i d ő s z a k b a n - amilyen az
c!öttünk állö is -, amikor alapverö srrukturális átalakításokat kellene az intézményi
menedzsmentnek végrehajtani, erre a többségi támogatásra nem számíthat. Egy ilyen
döntési szitLláciöban a küszöbön állö modernizáció szinte reménytelen feladatnak
t ű n i k . Ugyanakkor a rektor egyszemélyben feleWs az intézmény hatékony gazdállw­
dásáért, a d.tsadalmi elvárások teljesítését"r. Ez a követelmény ahhoz hasonlatos, ami­
kor valakitfíl azt várjuk el, hogya tengerparti homokban, ó l o m c i p ő b e n 10 mp-en
belül fussa a IOO-at. .. A hazai intézmények az elkerülhetetlen modernizáció t csak a
belsö irányí tási rendszer reformja, a törvényi hárrérszabályozás átalakítása, az önál­
löbb m ű k ö d é s t , nagyobb mozgásteret lehetóvé tevfí közalapítványi, közhasznú társa-

. formán alapulö keretek megteremtése után lesznek képesek végrehajtani.

A/ú a zenét fw!{r,;atja

Külön kell szöini ahallgatök szerepéról, döntési jogosultságukról. A rendszer többek
kiiziitt értük jön létre, a társadalmi igény egyik szegmensét ök képviselik: hasonló
:;/Clepcr kellene lik osztani, mint a zenekar hallgatöságára. A fejlett országok egye­
[cn\l iLlnyítási rendszereit áttekintve szinte példátlan, hogy ilyen magas (25-3Y!líJ­
os) vennének részt ~ 1 L intézmény s t r a t é g j ~ l i jelentóségú döntéseinek megllCl­
!arabban, mint nálunk. Az a hallgatö, aki bekerül a ranácsba, nehezen tekinri ár a

teJ(':lossege, de ennél könnyen
lev , a meghozort :;era·

Ifídé:;ér. A;

Illeg lll'ln cgy cgYCt:C111Cll

:1 ol(hLír~l rudrélk áll
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i r~í.nyí cb bcvezerése ezt a kérdést megfdclóen kezeli. Mindemellett még a jelenlegi

rendsi.erben a hallgatói képviselet kérdésének felülvizsgálatát is napirendre
tCÍzni, lxírlllen!1yire is kényes politikai kérdésröl van szó. A zenekari metaforához

mindenki számára abszurdnak t ű n n e az ötlet, hogy a hallgatóság képvi­
seWi szavananak a zenekar bclsó ügyeiben: ki legyen a karmester, milyen hangszere­
ket v ~ í l a s s z a l 1 a k , hová menjenek turnéra. A zenei hallgatóság jelenlétéve! és koncert je­
gyével szavaz: ha nem tetszik az e!óadás, feláll és kimegy, vagy legköze!ebb rnáshová

v ~ í . l t jegyet. A jelenlegi torz hallgatói képvise!et csírái a 70-es, 80-as évekbe alakultak
ki, a demokratikus szocializmus kétségbeesett erófeszítései nyomán, a diákság elvte-
len céljából.

Mi a teendő?

Az e!ózóekben fclvázoltuk a fels()oktatási l1lodernizációból, az újszerú feladatokból,

a oktatásból erecW menedzsment-feladatokat, a Iwrszeni intézményi me'nt'e/zs­

Jllent néhány vonását, egyben utaltunk a mai magyar valóság ellentmondásaira. Az
l'lmondottak érléékelretik, hogy a szocializmus idején szovjet mintára kialakított, majd
a rcnclsléerv~í.ltás után világháború elfítti nosztalgiáktól vezéreltje!enlcgi hazai felsfí­
okL1[~ísi Illcnedlésrncnt-rendszer sem a fejlett országok gyakorlatának, sem a tudásala­
PI'! sIervezetek elvi modelljének nem filel meg. AJ.. EU tudáspiacán versenyldpességün­

I.:c{ ki rontja egyetemi menedzsmentünk helyzete: a Iwrszenisítés, gyM.:eres

(ÍLala/dtds elengedhetetlen. A továbbiakban t é z i s s z e r ű e n összefoglaljuk azokat a teen­
dfíket, amelyek elvégzése a hazai felsóoktatási menedzsment k o r s z e r ű s í t é s é h e z elen­

gedhetetlennek látszik.
A fdsóoktatási törvényben megfogalmazott duális képzési rendszer helyett a linetÍ­

rÍJ model! deklarálása, a ha1Jgatói mobilitás intézményen belüli és intézmények

kiiziitti fe! tételrendszerének megteremtése, az ebbéíl fakadó következmények meg­

jelenítése a törvényi szabályozásban.
A .gondol/wdtÍs elterjeclésének segítése, a tömeges oktatás követe1ményeib{)l

eredfí stratégiai menedzsment febdatok tudatosítása, eszközrendszerének ki fej leSI.­

tése és alkalrnazásának támogatása.
Az cgyetcmi autonómia erfísítése, a társadalmi érdek érvényesülésének javítása ér­

dekében al. ala.pítványi m ű k ö d é s , kiizhasznú társasági fórmában mCíködés és a
boatd típUSLI irányítás megvalósítására új fé!Jőo/?lilttÍJi menedzsment mode!! kidol­

g ( ) z ~ í . s a és bevezetése.
AL re/?tor szerepének újragonclolása, a kiválasztás követelményeinek, a megbíás

rnód jának és iclrítartamának törvényi reformja, hatáskörének és felelfísségének össz­

hangba hozása az mcgv;í.ltozott követclményekkel.
A rektor IllCíködését szakmai és adminisztratív téren s e g í t ő sZCfné{ye/mél a menedzs­

men t-képességek és felkészültség megkövetclése.
A proj('.I.\zírmríli\ vezetés modern eJz/cözrendszeréne/, kutatása, a hazai feltételeknd::

Il1cgfelelf) új irányítási funkciók létrehozása és clterjeslétése (stratégiai tervezés, egye­
terni marketing, kontroll ing, fund raising, PR stb.).
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A srrarégiával összhangban lévó intézményi kultúra kialakítását s e g í t ő kutatások tá­
mogatása, eszközrendszerének kialakítása és alkalmazásának e l ő s e g í t é s e .

A hallgatók szerepének felülvizsgálata a döntéshozatali folyamatban és a fejlett de­
mokratikus országok gyakorlatával összhangba hozása.

A hazai f i L s ő o / z t a t á s - m e n e d z s m e n t kutatási irány e r ő s í t é s e ; az átfogó, a hazai viszo­
nyokra adaptált ismeretek szintetizálása, a vezetők képzésére alkalmas anyagok,
kézikiinyvek megjelentetésének támogatása'.

A felsóoktatási (felsó és középszintű) vezetők részére menedzsment-,tépzési progm­
nw/, kialakítása, a hivatalba lépés e l ő t t i felkészítés, képzés, valamint a későbbi rend­
szeres továbbképzés megszervezése.
Mindezek nem máról holnapra megoldható feladawk: várható an a következó évti­

zedben jelentós energiákat fog lekötni kidolgozások, bevezetésük. Alapvetéíen új szem­
Léletre lesz szükség - ez a legnagyobb hátráltató t é n y e z ő . Az egyetemek, f ő i s k o l á k

menedzsmentjével kapcsolatos meglévéí hitek és tévhitek, a kitekintés hiányában vi­
rágzó önelégültség képezik a modernizáció legnagyobb akadályát. Az áttörés nagy
v a l ó s z í n ű s é g g e l akkor várható, amikor egy tudatosan felkészített, professzionális ve­
zetési ismeretekkel felvértezett új fefsővezetői generáció lép porondra. A tömegesedó
fcls{íoktatás körülményei közepette az eWttünk is megnyíló de éles versenytjelenr{í
EU tllcLlspiacon a korszerűsítés elmaradása várhatóan versenyhátrányo/,at fog gene­
rálni számun kra. Ezt a hátrányt a felséíoktatás menedzsment k o r s z e r ű s í t é s i üremének
gyorsításával rnérsékclhetjük.

BARAKONYI KÁROLY
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TÖBBET, EGYRE KEVESEBBÉRT?

FELSŐOKTATÁSBA JÁRÓK SZÁMA a 20. század l e g e l e j é t ő l növekszik, de a hat­
vanas években ért el olyan szintet, hogy tömeges k é p z é s r ő l beszélünk. A fel­
s60ktatási képzés felfutása jelentéís problémák elé állította a kormányokat, a

fjnansúrozhatóság szempontjából. Ez a létszámbővülés egybe esett a jóléti állam ki­
éplilésével, aminek következtében a felsőoktatási tanulmányok költségeinek jelent6s
részét vállal ta magára az állam a fejlett országok nagyobb részében, de k é s ő b b akkor
is folytatódott a létszámfelfutás, amikor a jóléti állam forrásai b e s z ű k ü l t e k , vagy leg­
alábbis a forrásnövelés egyre Cfóteljesebb korlátokba ütközött.

Más oldalról nyilvánvalóan megdéílt az a paradigma - ami lényegében az állami
lj nanszí rOZc1S egyik alapvetö okát adta -, amely az állam által történó pénzelés t, mint
a gazdaság szakemberigényének kielégítését célzó akciót interpretálta. Az itt követke­
zéí írás célja az, hogya felséíoktarás ezen tömegesedési folyamatának néhány jellemzéí­
jét vizsg;ílja, klilönös figyelemmel a finanszírozás átalakulására.

A felsőoktatás 20. századvégi fejlődéséről - a számok tükrében

A második világháborút követéíen a fejlett országok gazdasági fejléídése e16ször (a
téíkebeáramlás következtében) meglendült, majd gyorsan meg is torpant, s csak az
iitvenes évek közepétéli indult meg új ra (amely lendület azután egészen a hetvenes
évekig tan()n). Ez az idéíszak a gyors növekedés, a b'Yors technikai fejléídés, az olcsó
alapanyagok idéíszaka, aminek következtében a gazdaság szakemberigénye is jelentéí­
sen növekszik, s nyomában a felséíoktatási továbbtanulás iránti igény is egyre inkább
emelkedi k. Érdemes azt is megemlíteni, hogy a gazdaság igényei a felséíoktatás struk­
túrájára is jelen téís hatást gyakoroltak. Ennek következménye részint a felséíoktatás
hagyományos bázisai - az egyetemek - mellett a féíiskolák és a főiskolai képzések,
részint a gyakorlatorientáltabb egyetemi fakultások témyerése.

A továbbtanulási igénynek, valamint a gazdasági fellendülés következtében a fejlen
világ felséíoktatási rendszerei jelent6s expanzión mentek keresztliI. Az expanzió, a
felséíoktatás tömegesedése abszolút számokban igen imponáló növekedésében nyil­
vánul meg. Az Egyesült Államokban a századfordulón a felsőoktatási hallgatók szá­
ma 238 ezer fél volt, ami 1950-re 2659 ezer f ő r e , ! azaz valamivel több mint 11-

l Usd: Theodorc w. Schultz: Bcruh:íz;ís az emberi tökébe. Közgazdasoígi és Jogi Könyvkiadó, Budapest, l ~83
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szeresérc niivckedetr, majd 1995-re közel 12,3 millió fóre,2 azaz az 1900. éVI 51­

s/.cresél"C.

l.ÁBRA
A feJsőo/ctatrísi hrz!/gatók JZrírnrína/c a/aku/rha az Ep;yesült Á!!arnokban
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hHds: l \)()()- \ l)()) ki)z()[ri Jdacok: Coomhs, Pb. H.: Az okraris viLígv,lls;íga, RcndszcrelclIlZés, T:ll1könyvki,ldó,

nlldapest, 1')71, al l 'Js')-I 'J9') közötti adatok )"rr:ísa pedig OECD Edllcation Statistics 198';-1992, OECD
I'J')'), V:d:lI11inr Edllcation Policy Analysis l ')97, OECD 1997

A 70-es évek elején mindössze néhány olyan fejletr ország volt Európa nyugati ré­

szén, ahol a fCJsóokratási hallgatólétszám meghaladta a fél milliót, (Franciaország,

Németország, Anglia, Olaszország), ám az l milliót sehol sem érte el, de pl. Ausztri­

~ 1 h a n , [ ) á n i ~ 1 h a n , Norvégiában, I ~ i n n o r s z á g b a n 100 ezer fó alatt volt. Ugyanakkor a

sózad utolsö évtizedének közepén öt országban - Olaszországban, Angliában, Spa­

nyolországban, Franciaországban, Németországban - meghaladja a hallgatólétszám

a millic'lt, s az utöhbi két országban a kétmilliöt is, Ausztriában, Finnországban a 200

H o l l ~ l l l d i ~ 1 h a n megkiizelíti afcl milliöt. Tehát az 1970 és 1995 kiizött eltelt

száud aLltt Eurc')pa fcjlett orsógaiban a hallgatólétszám ~ í l t a l á b , l I 1 2-4 szcre-

sél'r: niivckcclctt (dc vannak ahol cnnél is jobban: pl. írországban 4,S-szc-

resre, Spanyolorsz;íghan
A szúl'Icr lakOSLI jutc'l fCJsóokLltási hallgatölétszám a ntásodik világháborút köve­

ttíen igcn il1Cenzívcn s a század néhány országban lassú telítódést

nllIlat (fll. Hollandia, Dánia), néhány más országban pedig a i5()-as évek lassllbb
cmelkedése udn a 90-es évckhen ismét gyorsulni látszik a növekedés. A eurc"­
pai országokhan a százaclfordulöt követ{í elsó évtizedben 100-1 GO hallgató,4 a száLld

.J [,isd: L:c!\IC;)rIOIl I'ollcy Aoalysis, l 'J,)7, OECD 117
,·L,(í sz:J!":':lsz:íh:lll részt Vl'Vr; iérsz:íIlH()i VJn :nnJ

hltp:/l 1I11l'Sl'()SI-;1I, II JlL·Sl_-u.org/ lhLd);ts('

pO!1WSJJl az (.'}.sszcs lunnadik szin[G képzc:s

AIL,l1lokhm 1,)95-hell 12 262 () I jli "ol!
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onzágban 1960-1995

kirlcpc:n 3-600 hallgató jutott 100 ezer lakos ra, majd ezt követóen évtizeden­
ként megduplázódva a 80-as években lSOO-2S00 között volt ez a S végül a
szá?>ad kb. 2000-4000 haiigató jut 100 ezer lakosra. 5

L ABRA
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Termésl.ccesen hasonló niivekedést tapasztaihatunk ha a korosztályi létszámból a fel­
s()oktaclsban tanulcík arányát vizsgáljuk. A 70-es években a fejlett európai országok
20-24 éves korosztályának lS-20 IXl-a vett részt fclsóoktatási képzésben,c' ez a szá­
/ . a d f ~ J r ( l u l ó t közvetlenülmege!ózé) idószakban már 3S-S0°;() közötti arányra? növe­
kedetr. s

l\ tC1séíoktatás tiimegesedése nyomán a diplomás népesség aránya is rohamosan
növekedett. A 25 évnél iclósebb populáció között a harmadik szintú végzettséggel
rendclkezók a fejlett országok zömében a 90-es évek közepén 2S% körüli
(Norvégia, Svédország, Belgium, Hollandia, Írország, Németország, Svájc, Egyesült
Kir:llyság), Dánia esetében 22-271% közötti, de az USA-ban 34%.9

I •. i\lls/ui,ih'll1 I (J. 5. 14 hallgató jutott 1O cz~r lako.lra az ] 9 í.3/14. tanévhen, I···] Mab'Yaror-

s/..igo" [... ]'J.(J." L"Línyi Andor: A magyar fCisiíokrads a 20. sz,ízadhan. fJzadémiai Kiadó, Budapest, ] 999

') /\d:no!c !c)rLÍsa: Ll<.Líllyi Andor: .A flds{)oktaris rnel1I1yiségi fcj16désénck nemzetközi tcndenciái. Öss'Lekt'lonlít(')

'-;Cllí.')'Hik;li ciclIlzé.'i. Felsríokudsi K ( ) o r d i l l ~ 1 c i ó s Iroda, Budapest 1992.

(l F g ~ S Z C l l f)()lltOS;lll h c l y e s ~ b b fogalm:lZni, hogy ez a 20-24 éves koroszdlyra vetített h a l l g a t ó l é t s z ~ í r n ,

:17l1r,',hbi az OECD statisztik:ík- helyesebb" 18-21,22-25 és a 2G-29 éves koros/-

résl'.'c:relér klil()íl-bililll elemezIli.

7 i\d;l(ok [(}fris;l: LacLínyi (l tYJ2) Im. vaLuníllt Nemzetközi Statisztikai Evicörwv'ek,

g I-'L1 ;l/: l'gyCS a felsőfokll képzésben ténylegesen részt V e v ő k arányát vizsgáljuk, azt taLíljuk, bogy
" 1S-21 ,'vc', a felséíf(,kli (harmadik szintli) képzéshen t"nulók a.dnY" 1995-ben ,íltal:rban 20-
40(;/1) kiri',é csert (\ fejlett ofSDlgokh:lll (Belgiumban 41 (Xl. Allamok 35(Yo, Egyesült Kidly-
s:íg. Sp:lIlyolorsz;íg 2 ( , < / ~ ) , Holbndi:l 23(%, Finnorsz~g, Norvégia l a éves koroszdlyból 10-24%)
kiJ/.é 2HtXJ, D,ínia, Egyesü1r AlIamok 21-24%, Franciaország, Hollandia, Spanyolorsz"g
l Wh), l a 2G-29 éves koroszdlyból pedig S-L::'(Yo közé (DániJ, Finnország, Norvégia,

AI!:H1wk 10-] Hollandia, Sp,myolol"szág, Eb'Yesiilr Kirélyság 5% körül. (Forrés:

t·.lillGltfllll Policy AmIv.lis l ')9?,

l) it\ch(ok r(HTi":l: Lducnioll ;lf d C.;Llllce OECD IndjcJrors 1998, OECD l ()99.
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A felséíoktatás tömegesedésével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az oly módon
zajlott le, hogy a képzés vertikális és hotizontális struktútája is jelentősen átalakult. A
vertikális átalakulás két mozzanatát szokás kiemelni, részint az egyre nagyobb tésze­
s e d é s ű r ö v i d i d e j ű felsófokú képzést, részint a posztgraduális képzés mind jelentó­
sebb kiterjedését. A horizontális átalakulás nyomán növekszik e l s ő s o r b a n a pedagó­
giai, a humán, a jogász, a közgazdasági-társadalomtudományi, és a matematikai­
természettudományi képzések aránya. 10

A hazai f e l s ő o k t a t á s f e j l ő d é s é r ő l , röviden II

A háborút követóen viszonylag hamar, a 40-es évek végén, 50-es évek elején megkez­
déídött a hazai felséíoktatási intézményhálózat "szovjet-modellre" r ö r t é n ő átszervezé­
se. Az orvostudományi karok kiváltak a tudományegyetemek s z e r v e z e t é b ő l és önálló
egyetemekké alakultak, továbbá számos specializált egyetem és főiskola jött létre.
Ezek egy része azonban rövid é l e t ű volt, mert viszonylag hamar m e g s z ű n t , vagy más
in tézménybe integrálódott.

Az ötvenes évek elejét a hallgatólétszámnak a voluntarista népgazdasági tervekhez
történ6 igazítása jellemezte, (1949 és 1953 között a nappali ragozatos hallgatólét­
szám közel kétszeresére növekedett), amit azután 1954-t61 visszafejlesztési, felvételi
keretszám-csökkentési intézkedések követtek. Az 1956-os forradalmat követóen foly­
tatódott a létszám-visszafogás.

A 60-as évek a gazdaság szakemberszükségletének rohamos növekedése nyo-
nLín a hallgatólétszám viszonylag nagyarányú növelésére került sor. 12 1959-ben - a
fcls{)fokLÍ ranító- és óvóké pzés re való áttéréssel - 14 felsófokú tanítóképzéí, illetve
óvónöképz(i intézet létesült, majd a 60-as évek elséí felében, az 1%1. évi oktatási
reform c é l k i t ű z é s e i n e k megfelelóen 48 felsófokú technikumot és szakiskolát szervez­
tek. Így a felsóoktatási intézmények száma - a hittudományi és a katonai intézmé­
nyeket nem számítva - az 1957. évi 29-ró!, 1965-re 92-re növekedett. Ezen idószak­
ban a felsóoktatási hallgatólétszám lényegében m e g k é t s z e r e z ő d i k . n Ezt az idéíszakot
azonban ismét visszafogás követi, s 1965 és 1970 között a nappali tagozatos hallga­
tólétsz;ím rnindössze valamivel több mint SO/éJ-kal növekszik. Bár a 70-es évek elején
valamivel nagyobb ü t e m ű a létszámnövekedés, az évtized végén azonban ismét stag­
lláLís következik, majd c'[ a 80-as években fólytatódik, illetve rendkívül nii­
vekeclés következik be. l(üliin t;lJlulmányt érdemelne, hogya 60-as évek végét(íl a

m\frs,;zatof~ás a távlati szakember-szükségleti tervezés nyomán, annak tervszá­
Illaira épülve alakul ki. A gazdaság s z ű k szakemberigénye messze kevesebb, mint az

családok tClsóoktadsi covábbtanulási szükséglete. Miután a hazai fdsóokta-

I(J Lísd l'Iriíl L;lcLínyi (1 ')')2) lm.

l l i\ ILlz;ji fcls/)okr;J[;ls fcjWciésér()] a khzcln1l'drban jclell[ meg L a d ~ í n y i Andor kiváló l!lunldja (A rrugyar (cLJ)­

( ) k C H ; í ~ ' ;\ 20. sz;ízadban, Akadélniaí Kiadö, 1999), Jlnelyrc it( sokban dl1lJSzkod0I11.

I2 (~rdCllles megjegyezni, hogy az Orsz~lg{)S Tl'l"vhivatalban ekkor indul Illeg a t~ívlati rcr-

l,) /\ ()()-;lS évek dcjéll l u l l g a r ö l é ( s z ~ I 1 l növekedés E u n ) p ~ í b a n lvfa6'Yarországon votr a legnagyohh. Lisd Lad:inyi
(I 'J'J'l) 'J'J. "Id
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lényegében a nyolcvanas ével<ig a szakemberszükségletet követi, így a
magyar fds{íoktatási létszám messze lemaradt az európai f e j l é S d é s t ő l , s a 80-as évek

az európai országok között leghátul állt a hallgatólétszám tekintetében. Hozzá
kell azonban azt is tenni, hogy ugyanakkor a diplomások népességen belüli arányát
tekintve korántsem állt ilyen rosszul, sót nemzetközi összehasonlításban igen kedve­
zéS képet mutatott, olyannyira, hogy jelentósen megelózte saját gazdasági fejlettségét
ebben a tekintetben. 14

A rendszCl-váltást követóen kezdéSdött azután meg egy megkésett, viszonylag
nagy ütt:mú létszám növekedés. 1990 és 2000 között a nappali tagozatos hallga­
tólétszám közel 2,5-szeresére (az összhallgatólétszám valamivel még ennél is job­
ban) niivekt:c1ett.

A jelent{ís hallgatólétszám-növekedés nyomán a 90-es évek második f e l é t ő l kiala­
kult - f{íleg a pénzügyi kormányzat nyomására - ismét egy ellentmondásos visszafo­
giisi tiirekvés, amely az államilag finanszírozott f e l v e h e t ő elséSs létszámot igyekszik
behadrolni .15 Avisszafogási törekvések16 hatására a nappali tagozatos létszám-növe­
kedés valamennyit lassult. A korlátozás oka a diplomás "túltermelés t ő l " való félelem
- s nem utolsó sorban a költségvetési források visszafogására való törekvés.

A helyzet kétségtelenül ellentmondásos. Mert ha a hazai és a fejlett országok fclséS­
oktadsának hallgatólétszámára vonatkozó néhány fajlagos jellemzót összehasonlí­
tunk, azt találjuk, hogya magyar adatok továbbra is alacsonyabbak. Igen nyilvánvaló
például a 100 OOO lakosr:l jutó hallgatólétszámban a lemaradásunk.

Nincs okunk tehát mást gondolni, mint azt, hogy az emberek felsöoktatás iránti
igényei továbbra is növekszenek, s növekedni is fognak - nálunk is. Ugyanakkor a
haz:li demográfi:li folyamatok következtében a magyar f e l s ő o k t a t á s i hallgatólétszám
viszonylag szerény növekedése mellett is gyorsan megvalósul :lZ, hogy egy-egy kor­
osztálynak igen nagy hányada bekerülhet a felsöoktatásba. Ugyanis :l születések szá­
nu folyamatosan csökkent az elmúlt években, s csökken ma is. Az 1980-ban szüle­
tettek még majdnem 150 ezren voltak, a 85-ben születettek 130 ezren, a 95-ben
születettek valamivel több mint 110 ezren, a 2000-ben születettek pedig - valószínú­
leg - 100 ezer abtt. Ez azt jelenti, hogy ha a felvételi irányszám mindvégig a 2000.
évnek megfeleléS 46 c',er lesz, akkor 2000-ben nagyjából az akkor 18 évesek egy har­
mada kerülhet be nappali tagozatos államilag finanszírozott helyre a felsőoktatásba,

20()5-ben pedig közel40o/h-a. Ha a költségtérítéses képzést, valamint az esti, levelezö

14 Lisd err{)l: Révész Andds: A szakclnber-elbtottság nell1Zetközi tendenciái F e l s ő o k t a t á s i Koordiná.ciós Iroda,

BI" I ~')2.
l') Elvileg persze a költségtérítéses képzésben van lehetőség ezt Ineghabdó lérsz3111növe1ésre, azonban irt renné­

szeresen jelenr{)sen lut a költségtérítés kereslet-korlátozó hadsa.
I(í Az államilag tlnanszírozott e l s ő é v e s Idlgatólétszámot l ~97-ben (10 181 l ~97 /II.18.! Korm. hac) nal'pali ta­
gozatoll 42 OOO, esti-levelezi5n II OOO fŐben; 1998-ban (1083/1997 IVII.18.! Korm. hat) nappalI tagozaton 42
()(II), esti-Icveleziín 91)00 fIlben; 1 9 ~ ~ - b c n (l 060/1998 /V. 1S.! Korm. hat) nappali tagozaton 42 OOO, esti-leve­
!eziín ~OOO, posztszekundér kél1Zésben 1000 f ő b e n ; 20l)O-ben (1070/1999 lVI. 23.! Korm. har) nappali tagoza­
toll 43 500, csá-levelez() tagozaton 9000, posztszekundér képzésben 2500 f ő b e n határozta Illeg.

A visszafiJgál eiJcll tmond,ísosseÍgajól látszik, a visszafogás helyett ugyanis inkább n ö v e l é s r ő l van szó.
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és egyéb képzési formában r é s z t v e v ő , e l s ő diploma megszerzését célzó képzéseket is
figyelembe vesszük, akkor ez további kb. lO%-ponttal több.J7

.3 ABRA
A haztú féM/oktatási ha!lgatólétszám alakulása, 1900-2000
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Tldmutat ezen írás keretein annak elemzése, hogy ez sok, vagy kevés. Úgy t ű n i k

azonban, hogy számos fejlett országban ezek az arányok hasonlóak, s folyamatosan
niivekednek tovább. Nyilv,ínvaló, hob'Y a felsőoktatási továbbtanulás fejlett országokbeli
számai és arányai kétségbe vonják a felsőoktatás munkaerő-szükségleten alapuló ter­
vezését (mint ahogy az emberi tóke elméleten alapuló megközelítését is) - s egyre
inkább nyilvánvalóvá teszik, hogya felsóoktatás egyre tömegesebb fogyasztásáról van
szó. IK Nem kétséges, hogya tömeges felsóoktatási nyomán a diplomák (pontosabban
az elSlj diplorn;ík) leértéke!ódnek a munkapiacon, s korábbi szerepüket a második,
harmadik diplom;ík veszik ár. A felséíoktat,ísi képzés kiterjedése tehát a felnóttképzés
Idé indul tovább, " egyre nagyobb szerepet kap a posztgraduális képzés.

17 1'1. 1')'17 -heil :l ll:ll'l':di ll:lilg:llók sz:ím" I ')2 ezer !,í volr, "kik kiiúd l2l ezer volr I K-22 kor-
c:s()f)()rrh:l Llno/{'), az l'sri, kvelczCí ragozatra jjró Cds60kudsi hallgatók közü! 25 ezer C6 szjnte~n

11~~}.';111('hhL':1 ranozorr. Összesen rch:lr 14G ezer fc\ azaz kb. lP~u ján fcls60krJtJsi incézrnényhc a
~SO CI.cr Ftís ils.')zc:; ilyen kort'! popuLkicSh<\l.
2(J()')-IWJl -- ILl rcjr~'[ezzük, 46 ezer ff)s c!s[)st vesznek tC! n1indvégig - 14'5 ezer álLllnilag filun-
,<;'lI'rO'l()[[ lupp:di V:ir!L1tÖ, :ll11ib{j[ l ti 5 ezer lesz a l ~-22 éves tartozó. Ehhez VJ-

!Ú.\zílllílcg rov:íhhi kon'l esti, levelezé) tagozatos, kb. 30 ezer jön hozz:1,
["c1J:ír 2()()')-hcn kórüJ lesz (1 .l 8-22 éves hallgatók sz;Í1na, akik a 620 ezer f()s korcsoporr
JérsDímn;J!z ;1 J')'YiJ<ít teszik
2{){}r:;-hL'1l egyébként a 1 ~ éves koroszdly l é r s z ~ í m a 124 ezer fó lesz, ha ebb!:H 46 ezer réS bekerül ~ 1 1 b l l l i b g (il1al1-

szíroz()[c (, CZLT ft; nappali és ti ezer estí, l e v e l e z ő tagozatos képzésbe, akkor Tl

így i-Clverr ()() ezCJ csoport 4 8 ( ~ [ ) < í . [

l i) Igl'll ["!gvclt'lllrc méln') gondo!JwkJt raUlharunk err6! G;ábor R. Is[v:1n: Mi a hasonlödg az cgyctClní tallul-
I!LÍJ]\{ok ;l disznó('>l kiiziitt~ i\j:ínlis ( ~ s széljegyzetek. KÖlga:"Ja,;:ígi Szclnlc, ]1)99. jünius
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A tömegesedés és a ráfordítások

i\ t(imegesedés egyébként nem csupán a felsőoktatás jellemzője, lényegében ügy fo­
galrnazhatunk, hogy az oktatási rendszert a 20. században a kiterjedés, a töme-

jellemzi. A fentiekben bemutatott - s a felsőoktatás tömegesedésével jellem­
jert - idfíszak ugyanis egyben a közoktatás kiterjedésének i d ő s z a k a is. Az OECD
országokban a 60-as években a tanulmányaikat b e f e j e z ő k valamivel több mint fele
szerzett középfokú végzettséget, a kilencvenes években ez az arány már meghaladta a
80CYcHJt.

Ugyanakkor az is egyértelmű, hogy ez a tömegesedés oly módon ment végbe, hogy
-- nagyobb i d ő d . v o n szemlélve - a közösségi ráfordítások növekedése messze alatta
maradt a tanuló-, hallgatólétszám növekedésnek. Ha az oktatási kiadások hosszú
távú alakulását vizsgáljuk a 20. század ötvenes és kilencvenes évei között azt tapasz­
taljuk, hob')' ezek trendje Cf:,')' telítődési görbe alakját mutatja. Az ötvenes és hatvanas
évek igen dinamikus növekedése után az oktatási kiadások a nyolcvanas években
érték el - a fejlcrt országok nagyobb részében - maximumukat, majd a kilencvenes
években csökkentek, stagnáltak vagy esetleg csökkenó ütemben növekedtek. E csök­
kenésnek nyilvánvaló oka a - Coombs!9 által is elórevetített - költségvetési l e h e t ő s é ­

gek korlátozottsága.
Hasonló tendenciák tapasztalhatók a felsőoktatás támogatását i l l e t ő e n is. 1985 és

J990 között a fejlett országok nagyobb részében a hallgatólétszám növekedésének
ütemét meghaladta a felsőoktatási célú közösségi kiadások GDP-hez viszonyított
ar<'lI1yának emelkedése. Ezt követóen azonban 1990 és 1995 közört a felsóoktatási
hallgatóléts7.<lm Olaszországban mintegy 7 clrJ-kal emelkedett, a felsőoktatási célú köz­
vetlen kÖZ(isségi kiadások viszont 28%-kal csökkentek, az Egyesült Királyságban

l') CoollJbs. Ph. H .. Az oktatjs viljgvá]sága, Rendszerc!emzés, Tankönyvkiadö, BudapeS(, 1971.
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n1integy 75 cYcJ-kal növekedett a ha!lgatólétszám, ám a közvetlen közösségi támogatá­
sok mindössze II (ib-kal emelkedtek, ugyanakkor pl. Japánban ugyanezen i d ő s z a k

alatt a 20 rYiHlS hallgatólétszám-növekedéssel 23%-os közvetlen közösségi kiadásnö­
vekedés jin együtt. Végül is 1990 és 1995 közöt( a felsőoktatás közvetlen közösségi
támogatása a GDP-hez képest a fejlett orsz:ígok zömében stagnált (pl. Dánia, Japán,
Egyesült Királysig, Kanada, Görögország stb.) néhány országban csökkent (pl. Olasz­
o r s z ~ l g , Új Zéland, Törökország). Bár néhány országban növekedett (pl. Ausztria,
Finnország, Franciaország) de a zömében stagnált, miközben a hallgatólétszám gya­
korlatilag mindenhol növekedett. Így a nyolcvanas évek v é g é t ő l az egy hallgatóra
jutó közösségi támogatásnak az egy lakosra jutó GDP-hez viszonyított aránya folya­
matosan csökken.

'í. ABRi\
Az o/ztrzttÍJl rrfj{JrdfttÍJo/z fl bruttó nernzetl termé/z flrtÍnytÍban fl fejlett orJztÍgokban20
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/\ tClsCíoktatásban annak vagyunk tehát a tanüi, hogyahallgatólétszám növekedés
cis{í évtizecbbcn az oktatás közösségi ráfordításai c r ő t e l j e s c n növekedtek, de 20. szá­
zad a hallgatólétszám növekedéstól elmarad a közösségi ráfordítások növekc-

amelynek okai a következCík:
a) A finanszírozási rendszer átalakítása, amely lehetóvé tette részint a közösségi

r á f ( ) l ' ( l í t ~ l s o k szalxl1yozásit, részint azoknak a tc1jesítményekhez való igazítását.
h) A költséghatékonyságának növekedése (ami nem független a finanszíro-

I.i, i rendsz.er :ltalakídsától). Ide clséísorban azok a folyamatok sorolhatók, amelyek a
finans'/írozási rendszer hatására indultak cl a fels{íok~atási intézményekben. PéÍdául
az oktatási alrendszereiben, az oktató!étszámok hallgatö­
létsólllhoz történCí arányosítása, az okcatöi, kuratöi követdményrendszerek kialakí-

20 Adatok f : ~ _ ) J T ; l s : t : l ~')~-1l)75 Coomhs lill. ] íJi{1: Nemzetközi Stariszrikai
J\llicy AlU!YSjS ] 997, OECD

KSH. 1994: EduCltloll
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vagy egyes kiszervezése stb. De ide tartcnik az a folyamat is,
!lek a graduális koncakt óraszáma mindenhol jelentösen cs(ikl,:ent.

c) Az alacsonyabb szakok a drágább képzések, szakok
niivekedését növekedési üteme. Azaz, mint arról korábban szó volt: a
rds()oktadsbal1 a haUgatólétsúm növekedés nagyobbik részét a pedagógiai, a hu­

a jogász, a közgal.dasági-társadalomrudományi, és a matematikai-természettudo­
mányt, azaz a viszonylag "olcsóbb", alacsonyabb költségeket igénylö szakok tették ki.

d) Az alacsonyabb közösségi r á f o r d í t á s - i g é n y ű képzési formák arányának növeke­
dése. Így például jelentéís a ~ nagyobb tészt minden országban tandíjas - posztgradu­
ális képzések arányának növekedése, valamint az olyan képzési formák terjedése, mint
pl. a rávoktatás, amelyek ráfordításigénye ugyancsak alacsonyabb.

e) Ide lehet továbbá sorolni azokat az állami e r ő f e s z í t é s e k e t , amelyek például a
fcl séíoktarás i intézményrendszer struktúrájának átalakítását (intézményi integráció­
kat) swlgálták, vagy a fclséíoktatási intézmények létszámával, bérstruktúrájával, al­
kalmaúsi sZ<lbályaival kapcsolatos reformokat célozták.

Lényegében tehát arról van szó, hogy a felsőoktatás tömegessé válásával egyre inkább
clótérbe került annak gazdaságilag racionális(abb) megszervezése, költséghatékonyabb
m ű k ö d é s e . Ezen t é n y e z ő k közül csal\: a finanszírozás átalakulásával foglalkozom.

G. ÁBRA
Az egy ha/<r;atóm jutó f i / s ő o h t t l t á s i cé/ú hözösségi hiadásoh az egy /ahosra jutó GDP­
hez viszonyított aránya néhány fej/ett országban, 1985-1992

ülaszo.

D Dánia

~ Egyesült Királyság

............ Ausztria

'"'~""üill .... Egyesült Államok

[X,

100

80

60

D D D D

40

20
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

fi '" l' l l'. 111anSZlrOzas ata a {U asa

A ráJ<Hclítások mérséldödésének ~ vagy legalább is mérséklé5dő növekedésének - egyik
1I1t.. >',II.tldnnu oka a közösségi kiadás-politika gyökeres átalakulása.

A közösségi finanszírozás a 70-es évek k ö z e p é t ő l jelentéísen átalakult a fejlett orszá­
gokban. A hetvenes évek közepe a jóléti államokban rendkívül komoly gazdasági
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feszültségeket hozott. Ennek oka az olajár-robbanás s a nyomában járó gazdasági
recesszió, amely - a csökkenéí állami bevételek és a kialakult közösségi kiadásrendszet
automatizmusai nyomán l é t r e j ö v ő növekvéí kiadások21 miatt - gyorsan elvezetett az
állami költségvetések egyre nagyobb hiányához. Így a fejlett országok zömében új
közösségi finanszírozás-politikára kellett áttérni, amelynek lényege, hogy csökken­
tették az állam újraelosztó szerepét, s a finanszírozást igyekeztek tcljesítménymuta­
tókhoz kötni, s ezzel együtt növelték a helyi és intézményi szintú gazdálkodási önál­

lóságot és felelősséget.

Az oktatási rendszerek finanszírozási feszültségei re is ez a fejlett világban viszony­
lag általános megoldás szülctett: teljesítményarányos ill. normatív finanszírozás és
gazdálkodási autonómia. Ennek keretében az iskolafenntartók, ill. az intézmények
normatív alapon - <n alapvetó inputjuk azaz a tanulólétszámuk alapján - kiszámított
globális költségvetési támogatást kapnak, amelynek felhasználásáról- többé-kevésbé
- szabadon döntenek. A normatív ill. teljesítményarányos finanszírozás - s vele a
helyi gazdasági önállóság - egyik alapvetéí célja az ellátott/kiszolgált létszámmal- és
a lüiliinbözó képzések ráJordításarányaival - arányos finanszírozás, ami lehetéívé tc­
szi a csökkenéí területekréíl a forráskivonást, s a növekvő területeken a forrásbéívítést,
tehát a tcljesítményektől függéí pénzátcsoportosítást. Másik célja a központi költség­
vetés terheinek szabályozása a normatívák ill. a teljesítménymuratókhoz rendelt fi­
nanszírozási elemek nagyságának és/vagy valorizálási szintjének22 változtatásával. Ez
utóbbi esetben arról - az általában nem, vagy csak igen szúk körben kimondott
e1vré)1 - van szó, hogy egy-egy igen jclentósen növekvó szféra finanszírozása nem
lehetetlenítheti el az állami költségvetést, ezért a hatékonyság és teljesítményösztön­
zés ellenére is kell legyen olyan eszköz a kormányzat kezében, amely az intenzíven
ni)vekvó támogatási igényt mérsékli. Ezt néhány országban az adott szféra támogat,l­
si iisszegének (keretének) hosszú rávon meghatározorr korlátozott növekedésével,2'
nl<Ís (HSLlgokban a normatívák ill. a teljesítményclemekhez tendelt finanszírozási
elemek bcfagyasztásával, vagy csiikkentésével biztosították.

A normatív ill. tcljesítményarányos finanszírozásnak tehát csak egyik feladata az,
hogya csökkenéS területekről forrásokat csoportosítSCl11 át a növekvéí területekre. Leg­
alább ilyen fontos funkciója az is, hogy egy-egy jóléti terület költségvetési arányai t
meghar:írozott szint alatt tartsa, vagy az alá szorítsa azzal, hogya normatívák nagysá­
g,it ill. rcálszintjét változtatja.

A helyi - azaz az önkormányzati és az intézményi - gazdasági önállóság célja ugyan­
cS:1k kettéís. Részint a forráskivon,ls következményeinek helyi végrehajtásba, kezelés­
be u tal ása, részint m,is források bevonásának ösztönzése. Ezzel együtt természetesen
az irányí t,isi rendszer is átalakul. A normatív, illetve tcljesí tményarányos fi nanszí1'0-

2 J A ki~liJis()k ll()vvJ,':.cc!ésl;r ;1 l11cgclllclkcdcr( s ;lZ ell:lt3sh('jl adódó egyre nagyobh LíFordid,')

igl:nyck, ;1 öregedése és a rendszerek a nyugdíj- és

ligyi l'lLíd,'iÍ rov:íbh:\ a és a központi - pl. kii7·.okl:adsi. felsé"íokraclsi, kuradsi,
((JIUl k()zöss{:gi t-JllallSzíroz;ísi igéllyd< okozták.

22 l1orrnatÍv;lk v;l1oriz;lhsjllak :izinrjévcl rhrrénó s Z : l b ; í l y o z ~ s , ;í.tcsoponosírás persze c S ~ 1 k lnfl1ció mellert Ichcr-
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"ríj" Európ,íball. Vjrakozjsok és vj!tozjsok, 111.: Az

199:1

i:Ís IlYOIll:lll átalakuló rendszert az hogy a központi kormányzat
korábhi direkt beJVatkoz:lsa helyébe koordinatív szerep A KorlTI:Ulyz,atl
taLis-i elemévé válik a flnanszírozás-politikán keresztül történö

sz(Crepj':ör egyre inkább a pénzügyi koordinátor és a megren-
deWi slerep felé s a fdsöoktatási intézmények egyre inbíbb vállalkozói

típUSlr ve/etóket igényelnek a korábbi akadémiai típuSlr vezetéík helyen,
illetve :tJok mellé. 2')

A normatív ill. finanszíroz:ís általános elveinek közös vonása
mellett ennek konkrét megvalósításában azonban jelentös különbségek tapasztalha­
tók a különbözi') országok gyakorlatában.

A hiliinbözJí felsóoktatás-finanszírozási rendszerei különbözóek részint
forrásszJ:rkezetük és az állami hozzájárulás mértéke szerint, részint az állami hozzájá­
rulás fdyósítási módja szerint.

A feisi')okt:ltásra fotdított kiadásokn:lk lényegében négy - a források összetétele
slerim eltéró - kombinációjával találkozhatunk a fejlett országokban:

a) Állami dominancia a tlnanszírozásban, tandíj nélkül és alacsony intézményi egyéb
bevételekkcl (pl. Finnorsúg, Norvégia).

b) Allami dominancia a flnanszírozásban, alacsony tandíjbevétellel és alacsony in­
tézményi egyéb bevétdekkel (pl. Franciaország, Hollandia).

c) Jdemós állami támogatás, tandíj nélkül és jdentós intézményi egyéb bevételek
(pl. N émetorsJ:Í.g).

d) Alacsony állami támogatás, magas tandíjakkal és jelentös intézményi egyéb be­
vételekkel (pl. Japán, Egyesült Allamok).

A fclsi')oktatás állami támogatás módja többféle lehet,H' s ezen támogatási módsze-
rek összefügg a korábban látott folyamatokkal. Az állami finanszírozás két

resen el téró módszere a közvetlen és a közvetett finanszírozás.
A /?óz1Jetett azt jelenti, hogy nem az oktatási intézményeket finans/í-

rOIJa :1/, állam, hanem a tanulókat. Így az intézmények m ű k ö d é s é n e k alapvet6 ford­
sa a tandíj. (Emellett egyéb fóntos források pl. a kutatási források, az adományok
stb.) Az állam ebben a tendszerben a hallgatók tanulmányi kiadásainak finanszírozá­
sához járul hozzá. A tanulókat többféle módon finanszírozhatja az állam.

·AI egyik igen közismert módja a hallgatók tanulási kiadásaihoz történó állami
hozzájárulásnak a hallgatói ösztöndíjak rendszere.

Llsd err/q Darv;ls Péter: Fcls()okrads és az egyetemek
okLlr;Í." jiiY{)je és Tl cllróp;li kihíVJS. Szerk.: HaLlsz G. ­

h D;m';ls (I 'Y)))

2e) f~rdeJl1es j\'kDaniel, (11)97) a küvctkezö finanszírozJsi módszereket különbözteti nleg: ~ I Z

;l1kudoDísi ;1 modell, az mput-llJnyttotts,lg Inodell, <lZ ourpur-uJ.nyított modell, a haul1Jdd<
fl'] Jlt;J! [i.)rtént f!ll;tnszíroz:ís, a utalvány rendszer, és technikák, mint pl. a illerv(: ,l

kevert llHH.lcllck. IvfcDanid, C,: EfTccts of GOVernmen[ on Higher Eclucarion of
Alrl'I'lurivL: Srcering IvlerlwcJ.,;'" \'UI);\'s, Gravenhagen, ] 997.
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• Másik lehetóség a hallgatói hi telek, kvázi hi telek rendszere. 27

• Inkább a szakirodalomból, mint a tényleges gyakorlatból ismert hallgató támoga­
tási módszer a voucherrel (oktatási utalvánnyal)28 t ö r t é n ő finanszírozás.

• Egy további l e h e t ő s é g a hallgatók oktatási kiadásinak állami támogatására a tan­
díj, illetve egyéb oktatási kiadások személyi jövedelemadóban t ö r t é n ő kedvezménye­
zése, amely alapvetóen akkor alkalmazható, ha a hallgató rendelkezik olyan jövede­
lemmel, amelynek adózása során a kedvezmény realizálható, tehát alapvetóen a fel­

néíttképzésben alkalmazható.
A közvetett finanszírozás egyik e l ő n y e az, hogy költség-megtakarítással jár, miután

nem az adókon keresztül történik a pénzfolyósítás. 29 A másik e l ő n y e , hogy ösztönzi
akiizvetlen szü!ói hozzájárulás növekedésér..)o Legfontosabb e l ő n y e azonban az, hogy
az okratási szolg;íltatók között verseny alakul ki, ami mind a minőséget, mind a
hatékonyságor e!ómmdírja. Mindezen eléínyei ellenére az európai fejlett országok
fclsiíokratásáll<lk finanszírozás.ában csak korlátozortan alkalmazzák.

A lciJz1Jetlen finanszírozás esetében az állami támogatást közvetlenül az intézmény
kapja. Ennek is több formája létezik.

• Az intézrnényfinanszírozás. A különbözó közösségi szektorokban szokásos finan­
szírozások között az egyik máig is viszonylag gyakori az intézményfinanszírozás, amely
tulajdonképpen inputfinanszírozás, azaz az intézményi feladat eilátásához szükséges
- elvileg normáwtt, gyakorlatilag kialkudott és engedélyezert - inputok (személyzeti
létszám, bér, eszközök srb.) költségeit tervezik meg és folyósít ják. Az inrézményfi­
nanszí rmásnak léteznek finomított válrozatai. Ilyennek tekinthetéS a zéró-bázisú költ­

tervezés. ol A7. intézményfinanszírozás alap problémája - függetlenül attól,
hogy az inpurokra, vagy a bázisrao2 épül - az, hogy az intéznrényi teljesítmények,

27 A rc.:ls()oktadsi hirclrcndszcrck llagyohbik része tulajdonképpen k v ~ í . z i hitelrendszer, Jzaz az ;ilhm
~ í l L l I lllííkz)c\tLCCtl", fcnnrarrott (gyakran J pénzintézctck(()l inrézményilcg is elkülönült) rendszer. okainak

l'lctnzésc 111\..'.'iS'lC Vl:ZCtIlC, l l y i l v ~ í n v a l ó ; l t 1 összcn.igg a tőkepiaci tökélcrlcnségekkel (Lisd err6! pl. Fricdnul1, [vf ­

hicdllLln. lZ.: V:í1asztiJatsz svbadoll. Akadémia Kiadó, Budapest-MET Publishing Corp., Florida-BudapcSl,
[ ,)~S.)

2S Az okudsi llulvjnnYJl törcén6 oktads finanszírozás l\1ilton FriednLll1 írja le
(l:ncdlllan. tvl - Fricdm:In, R. 1~')8.) Dc több más foglalkozik (pl.: Atkinson, G.BJ)

20 [vlinr 1--:'ricc1nunék írj;ík: "az Jzonos l n i n ő s é g költsége kétségtelenül nagyobb, ha a költségeket közverve adó­

kon kcrcszrül fizerik, mint ~ l 1 n i k o r közvetlenül fizetnek az iskoLíérr" - Friednlall, lvr - Fricdrllan, R. (I SF)8.) Im.

l (;,'i. p. - Ezr FricdnDIll:k ds{5sorban ;lZ Llulványos finanszíroz;ísrJ. írj;ík, dc nen1 nehéz belJ(ll!, hOb! lllindcll

ki)zvc(L'(( flIl;lllszíroz:í.sra igaz.

)() 1'"rinlIllJil, cd - FricdnLll1, R. (] L)l),s.) Im. l G'5. p. A szcrz6k azt is h<1ngsülyozz:í.k, hogy ez abban ;lZ idnyball

luc, hogy Iliivckszcnck Tl okradsi forLÍsok.

II ;lZ, hogy Xl. évr{íl-évrL' 1l1cgill<..lok(,jj~íL ("nuIUn'll építik fcl") minden rérc!LÍ-
kl..'[ ~ d l O l orr nLÍu lassan elhalt. i\1iIlt Oshornc és Gachler írja; ... a gy:l!zorL1tlnn .
n·I]Z()tLlIl id{íigL-llYt'SIlCk rcd sok hizonyult. Ugyanakkor a vezet{ík túlontúl is

ruddk [1];1l1i fH1Lílni ;\ cz a rendszer önsúlv:uLÍl fogv;l lu!r el" OShOI"11C, lJ.
T Uj uuk;\ 1..;.i)-!.ig:lzgaLÍs!J;m, !(OSSllt!l K. ] ()L)4. old. . L

gY;lkrJlhrh;lIl követerr i l l r é z n l L ~ n y F i n ; l l l s z í r o z á s [n;íra ;l

IIlIJurlill:m';zíroz:isn')I, s b;ízisi:JLLlllSzíroziss:í ~li;lkLllr. azr
[«)lrslg",,'ré:;éllC'k ~l kodbhj t:v tervére épül :lnéllüiL

l1\i:gl{)rl"1l11C r.lrl'iC~éh':11 al. illCéL.lnénvck osszegc

cir')ir:íll)'Z;]Llir ;\ kiizpOllti irá{!lYc:ívc,ill(;k
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cr(ximc'n'{cl(, a . mlt1őség, valamint a támogatás között nincs összefüggés.
A ugyanis vagy a kialkudott inputok alapján, vagy az elözó évi köl tség-

és nincs köze hogy a finanszírozott feladat végrehajtása
mcnnYllT mennyire hatékony.

• Teljesícmény-finanszírozás "ráfordítás-jellegLí" normatívákkal- a domináns álla­
m l t;í m üködö rendszereknél találkozhatunk ilyennel -, valamint a nor­
matív finanszírozás bevezetési idöszakában. Itt igen részletes, több tcljesítménymuta­

tóra és a mutatókhoz rendelt Finanszírozási elemre (normára) épüló modell alapján
meg az intézmények támogatását. 33 Ennek a rendszernek az a sajátossága,

hogy tesz, mi ntha" tényleges költségeket finanszírozna. A korábban intézmény­
[inanszíruLáshoz szokott résztvevök könnyebben elfogadnak egy ilyen rendszerr, mint
az egy, vagy csak néhány teljesítménymutatót alkalmazát, ezért az intézmény-Finan­
si.ÍroLástól való elszakadás elséí lépéseként több országban volt ilyen rendszer.

I, "uc·jerll nornnrív Finanszírozási rendszerek - viszonylag kisebb állami finanszí­
rozási dominancia esetében alkalmazott módszer, ahol néhány jól mérhetó tcljesít­
ménYll1urató (cls{ísorban a hallgatólétszám) és néhány (összevont szakirányra vonat­
kozó) normatíva alapján határozzák meg a felsőoktatási intézmények állami támoga­
r;ísít. Ennek egyik továbbfejlesztett változata, amikor a finanszírozás egyetlen nor­
matív;íval történik. A normatív finanszírozási rendszerek egyik továbbfejlesztési irá­
nya CI, volt több országban.

• A képlet szerinti finanszírozás, a normatív finanszírozás továbbfejlesztésének másik
iI"5nya54 A képjetek a hallgatólétszám - illetve annak különbözéí súllyal figyelembe
vert összetev{íi - mellett az oktatás különbözéí egyéb tényezóinek jellemzóit, normá­
it, valamint oktatáspolitikai szempontokat is figyelembe vehetnek. A képlet alapján a
forrásokat lényegében automatikusan osztják el. A fel sóoktatás képletek szerinti Fi­
nanszírozásával az OECO országok jelentós részében találkozhatunk.

• A versenypályázati projekt finanszírozás, amely lényegében valamennyi fenti
m()clszerrcl együtt elófordul, mint második, vagy többedik finanszírozási csatorna.
Abpvet{íel1 a kutatás-, fejlesztés-, valamint speciális feladato k finanszírozásának meg­
határozó módszere.

• Megrendelésscl - árversenyben - történő finanszírozás, amikor valamely meg­
r e n d e l ő (pl. az állam, vagy valamely vállalat, ill. piaci szerepló) egy képzést, vagy
kutatást, fejlesztést árajánlat-kéréssel, a szolgáltatók ( f e l s ő o k t a t á s i intézmények) ver­
senvcztetése után kialakult áron szerzódésben rendel meg.

Afenti közvetlcn finanszírozási módszerek f e j l ő d é s é r e az jellemző, hogy az állam
igyekszik olyan finanszírozás felé elmozdulni, amely részint "kvázi piaci" körülmé­
nyekct tercmt. Azaz az intézmények részére swlgáltatásuk alapján, mintegy piaci ár-

,)J az finanszírozásában h::15zn11n3k ilyen finanszírozási módszert. De a fels6ok-

Llds hevezetett 1110dcll is ilyen volt.

';/j (;V;1kr:lll az cgvszeríí normatív tll1al1.szírozásr is J képlet szerinti finanszÍroz,ísba sorolják, hiszen a legegysze­
rtíhl; kl"plcr ,lZ eJ !ulJg;ltóra es6 ;ít!agos költség, illetve dmogads. Azonban a képlet szerinti f i ~ 1 a ~ l s z í ~ ' o z á s ( ) k ,
egyik fO!1wS éppen ;IZ, hogy álraLíban a tényleges hallgatólétsz;ím nem szerepel ~ t e l ) ~ ~ J t n . l e n y m l l u r o k

ki)z{)cr, h;111C111 sZ;lmÍtott !érsz::ÍInn1al dolgozllak, Jrnelyek olyan oktataspolltlkal szcmpon-
rakat érvénycsírcnek, minr az végzési idc), VJgy az e1v<.írható 1cmorzsolódás! arány seb.
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b e v é t e l - s z e r ű e n adja az állami támogatást, így biztosítva azt, hogy az állami finanszí­
rozás ellenére a szolgáltatást igénybe v e v ő k döntései és választásai érvényesüljenek a
szolgál tatókkal szemben. Részint pedig olyan finanszírozási rendszereket preferál az
~lllam, amely lcheté)vé teszi a flnanszírozással történéí f e l s ő o k t a t á s irányítást. Más ol­
dalról nyilvánvaló, hogya finanszírozás módszerének ezen elmozdulási irányai egy­
ben eléísegítették a fajlagos - egy hallgató ra jutó - közösségi kiadások mérséklódését.

Röviden a hazai tendenciákról

Az összes oktatási kiadás alakulását Magyarországon szintén a már megismert ten­
denciák jellenuik, legfeljebb annyi különbséggel, hogy nálunk az oktatási kiadások
lényegében a kilencvenes évek elejéig emelkedtek, s csak ezt k ö v e t ő e n k e z d ő d ö t t el a

csökkenésüle

7. ÁBR1\
A hazrú Ónze,l' olcüttdsi lciadeíJ'OIz tdaku!áj'tl a GDP aránydban

19971990198019701960

61

, , ~
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1950

kilencvenes évek

Ha részletesebben is megnézzük az összes oktatási kiadás alakulását, azt találjuk, hogy
a NO-as évek kezdódik eb'Y igen jelentéís emelkedés, s a kiadások, 1992-ben
éuk el maxi m UlTl ukat, majd ezt követéícn indult el egy viszonylag jelentös csökkenés.
A NO-as évek növekedés egyik oka a 70-es évek közepének na-

súiletéssLí.ma kialakult . hullámköltségki-
haLlsa. A IlLlsik ok a felséíoktads megindult növekedése. De v a l ó s z í n ű l e g nem elha-
nyagolható a sem, amely néhány kedvezó hely-
ferer tel'en1ten aI okuLís éS;l kultlIra fi amJt Eucln a megroppant

miatt :1 ')O-es évek elsé) harmacLínak kii-
vet ,r,é ;í.llarnháztart:ís

t\ hazai felséíoktatás t ö n l ( : g c : s e , ~ l é : ; e

I L H V ~ l l L 1 S év,,:k
cn, a NO-as évek
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a . ráfordítások növekedésével is

S 1995-töl miközben a tels60ktatásl
san és igen intenzíven növekedett.

járt, majd ezt követé5en
hallgatólétszám folyamato-

li l e l . \ { ) o l ( t C l , ~ { í S I kUI.atls(;k alt/kufúsa f \ . . 1 C l C ' V t l l ~ o n : z á ( ! o n a GDP-hez vÍJ;"onvítl'JCl

%

12

1.0

0.8 '-- -'- -'- -1. '-- -'- ,

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Az egy vetített kiadások és az egy [{íre jutó GDP összevetése azt 1l1'.!l'''I"l,

hogya fdsfíoktatás kondÍciói 1992-ig javultak, s nemzetközi összehasonlításban IS

példátlanul magas értek eP"
A hazai felséíoktatás finanszírozásában a kilencvenes évek elején, közepén bekövet­

kGett vál tozások azon ban igen kis mértékben függtek össze a normatív finanszírozás
hcvczcré:;c\'c!, ugyanis a normatív finanszírozást lVIagyarországon gyakorlatilag csak
a ()()-cs évek második ielétól (199G-97-téíl) kezdték alkalmazni,56 A felsóoktatásból
tiirrénfí f()j'J-áskivonásra a pénzügyi kormányzat két módszert alkalmazott. Az egyik a
lelsfíokt:ltá:;i intézmények bevételei nek diktált, eróltetett növelése, A másik, :l meg­
h:ll:írcmí f(Jrráskivonási módszer - ami gyakorlatilag az államháztartás reformjához
kapcsolódott - a támogatásának :lZ inf1ációtól elmaradó növelésc volt, Ezt a
rnóds7nt :llérr lehetett hatékonyan alkalmazni, mivel az infláció igen magas volt,
(Tvakorlatilal': ~)7-lg ma)'dnem minden évben meb"haladta a 20%)-ot,07 Érdeme:; mel':-
0.! LJ L (j

crnlítcni, hogya normatív finanszírozás hazai bevezetésének egyik ellenzóje éppen a
pénzügyi kormányzat volt, ugyanis a normatív, illetve képlet szerinti finanszírozás a

íds kereteit annak elennése, ezen jelenség okai hogyan függtek össze a Fel.s6oktads

h,,,,Ik>Jll\',,íC',íll,Ji< pl'Ilic,lér:llIíív,tI, m,ís [dsoímban töhbször foglalkoztam. Lásd pl. Polónyi Jstv"n: A felsóok-
]cllcmúill:1Ck ;ltrckínrése. KlItJds közbe II No. 213. Okradskutató Intézet, Budapest, 199(;.

van, hogya fels6okLlt:lsi törvény gyakorlaribg 1 9 ~ . n - b a n rnegrcrerTIrcne ennek lchet{-)sé-
A Korn);ínv el{).<;Z()1" :lZ 19 l)(-i-han kiadott l '54/199G. (X. l G.) a norn1arÍv<lk bevezetésércíl a

["L,óolu"císinl' CíIlllí Korm~in:' rendelenel vezette azt - lényegében ekkor is részlegesen -- be.

mgy'lSWll ~ i r i i l d c x ll)')o-hcll 2S,<)(0), llJ91-bcll :)5(}{;, 1992-hel1 2:')l!{l, 1993-ban 22J5(~1) 1994-bcn 18,8(%,
1()()6-1nll 2.:),{;r)1).
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pÉnzü6ryÍ kormányzatot kiszorítja a szféra írányításából, S a szaktárca hatáskörét nö­
veli ezen a területen (miközben persze a szaktárca más, ún. "szakmai" hatáskörei
lényegesen leépülnek). Tegyük hozzá, hogya pénzügyi kormányzat a tervhivatal
m e g s z ű n é s é t követéíen annak szerepeit és habitusát is részben örökölte, így a költség­
vetési pénzek allokációjában meghatározó szerepet kapott. Ez a pénzügyi kormány­
zat olyan hatalom növekedésével járt, amelyet igen nehezen lehet(ett) azzal csorbÍta­
ni, hOb'Y az egyes szférák szakminisztériumai pénzügyi koordinációs szerephez jussa­
nak. Nem alakult tehát ki a pénzügyi kormányzat és a szaktárcák között olyan mun­
kamegosztás, amely az egyes szférák, szaktárcák forrásainak meghatározása után azok
autonóm döntéseit teljes egészébenlehetéívé tette volna. A pénzügyi kormányzatot a
gyakran szakmai részletekbe m e n ő direktív szabályozni akarás jellemezte (pl. a felséí­
oktatási oktató létszám csökkentés esetében).

':J ÁBRA
A hazrli j é l s ő o ! ? t a t á s nehány finanszírozási j e l l e r n z ő j e n e ! ? alakulása 1985-1997
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t 7 , " " , n ~ l f ) ~ ) a l i Llgnz;ltns; b=cgy hallgató ra jutó kiad:Ís; c=egy hallgaróra jutó kiad:ís ;lZ egy [6re jutó GDP-hez viszonyítva

A hevezetett fInanszírozási rendszer részint megteremtette a fclséíoktatás állami tá­
mogat<1sának különbözó (a hallgatói támogatást, a képzést, fenntartást, a kutatást, és
a szolgáló) csatornáit, részint - bár igen lassan és körülményesen - a tclje­
sÍtményarányos fInanszírozási módszert.

Végül is abban összegezhetjük a hazai tömegesedéí f e l s ő o k t a t á s finanszírozási jcl­
icmiJíit, hogy azt a kilencvenes években a gyakran direktív kormányzati beavatkozás
mellett a lassan tért hódító pénzügyi koordináció jellernezte.

helyett

A fcl.séío!<tacís 20. század m ~ í s o d i k Felében kiterjedése nyomán a fejlett
országokban a sózad egy-egy koroszdly harmada, fele juthat be az egyete-
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Ez a tömegesedés - annak hogy a fejlett világ országai-
nak zömében a felsóoktatás nagyobb részt államilag finanszírozott feladat - mégis
csak áliami költségvetési teherrel járt, azaz a haUgatólétszám-növekedés­
té)) messze elmaradt a közösségi költségek növekedése. Ennek egyik alapvetö oka - a

vertildJis és horizont,llis struktüra változásai mellett - a fdsőoktaGis állami
fll1amúroósának gyökeres átalakulása. Ez az átalakulás több meghatározó mozza­
nath(\I,UIr:

• :1 . pénzfillyósításnak részint a felsóoktatás meghatározó reljesítményéhez
- az oktatott hallgatólétszámhoz -, részint néhány további oktatási jellemzóhöz­
pl. küliinbözó képzési formák diktált arányai, oktató-hallgató arány stb. - kötése,
amelyek lehetóvé tették az állam korlátozott szabályozó szerepének érvényesülé-

• a k.öziisségi pémfolyósítás olyan átalakítása, amely "kvázi piaci" viszonyokat te­
rem tett, s eue! a hatékonyság irányába hatott;

• a teljesítményhez kapcsolódó finanszírozási elemek nagyságának és va!orizá!ási
sz.imjének szabályozásával (lényegében csökkentésével) a növekvó hallgatólétsóm
ellenére a felsóoktatási célú közösségi kiadások volumenének korlátozása, vagy
IcgaLlbbis növekedési ütemének csökkemése;

• a finanszírozás átalakulásával párhuzamosan jelemósen módosul a fclsöoktatási
szféra állami irányítása - a direkt irányítástól a pémügyi koordináció felé e1moz­
dulva -, és az intézmények. vezetése is, az akadémiai testületi irányítástól a mene­
dzser vezetés ir,ínyáha fejlódve.

A jiivéíbeli fcjWdésból annyi e g y é r t e l m ű e n látszik, hogya fdsóoktatási részvétel
tovább növekszik, mert egyrészt, bár a telítódés fdé haladva, tovább nó a fiatal nem­
zedék. fclsóoktatásba történó belépése, másrészt egyre jelentósebben emelkedik a
második, harmadik és további diplomaszerzés. A felnöttek át- és továbbképzésében,
:1Z élethosszig tartó tanulásban egyre jdentösebb szerepet játszik a felsóoktatás, s vár­
hatóan a Felsóoktatás törnegesedése a fdnöttképzés tetületén fog folytatódni. Ugyan­
aidzor aligha tévedek nagyot, ha úgy vélem, hogya felsóokratás összes közösségi tá­
mogatás:ínak a GDP-hez való aránya nem, vagy legalábbis nem jeleméísen fog növe­
kedni, s az egy hallgató ra jutó közösségi támogatásnak az egy lakosra jutó GDP-hez
viszonyított aránya tovább fog csökkenni. A felsóoktatási képzésben tovább növek­
szik az alacsonyabb k i i l t s é g i g é n y ű képzések aránya ( e l s ő s o r b a n a távoktatás és a vir­
w:ílis Fclséíokrar:ís, amelynek v a l ó s z í n ű l e g meghatározó szerepe lesz a felnóttképzés­
ben). A fels60ktatási f e l n ő t t k é p z é s b e n a finanszírozási módszereket illetóen valószí­
n ű l e g nagyobb teret kapnak olyan közvetett finanszírozási technikák, mint pl. a tan­
díj adójóváírása. Ugyanakkor a felsóokratási intézmények forrásait illetóen - Euró­
p;íban - alighanem továbbra is meghatározó lesz a fiatal nemzedék képzése ut:ln
képlet alapján nyújtott közösségi finanszítozás és a versenypályázat i hltatás és fcj­

Iesztés támogatás.
A címben fCl tett kérdés tcbát valószÍnúleg ús')' hangzik helyescn: egyre többet ugyan­

annyiérr, vagy kicsit többértl
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TÁBLÁZATOK

A fiiJőoktatási hailgatóiétszdm aiaku!císa néhány európai orszdgban, 1960-1995 (ezer jő)

1960 1965 1970+ 1975+ 1980+ 1985' 1990" 1995P

Ausztria 59,8 96,7 136,8 173,1 192,7 212,7-
Belgium 124,9 159,7 196,2 247,5 254,3 332,5

Finnország 25,3' 43,3' 59,8 114,3 123,2 109,8 140,9 188,3
Olaszország 303,5' 424,4' 687,2 976,7 1117,7 1185,0 1375,1° 1755,1

Hollandia 106,0' 152,7' 231,2 288,0 360,0 404,9 413,4

Norvégia 50,1 66,6 79,1 84,0° 116,80 127,0
Portugália 50,1 79,7 92,2 103,6 133,50 286,9
Spanyolország 224,9 540,2 681,0 934,3 1049,9 1470,4
Egyesült Királyság 601,3 732,9 827,1 1032,5 1086,1 1507,0

, Fords: Okt;]d" Miíveliídés 1950-1985, KSH, Bud;]pest, 1986.
x Forr:í,: LatLínyi (1992)

Zömt:bcn 1')8S/89-es :H.larok
" Ford." OECD Educ;]ti"n St;]tistics 1985-1992
p l;orLÍs: Educltio!1 Policy Analysis 1997

A 100 ezer ialzoml jutó h a i ~ ' S a t ó l é t s z d m tdakuldm

1950/51 1960/61 1970/71 1980/81 1990/91

Ausztria 25 417 1193 1709 2955
Belgium 287 570 1295 2205 2577°
Dánia 428 618 1542 2216 2822
Egyesült Királyság 333 581 1088 1468 1908°
Finnország 373 571 1318 2241 3115
Görögország 340 976 1256 18940

Hollandia 603 923 1773 2569 28190

Magyarország 348 447 781 945 984
Olaszország 489 601 1317 1981 2424
Portugália 191 271 551 937
Spanyolország 198 287 1111 1866 2993
Svédország 240 562 1756 2050 2118+

1995/96

2636

1760
3061

3747

. I '!S8/8') " 1')87/88

hnri-;: I L:)cUnyi j\nc!or- Ccls{íoktads mcnnyis(:gi fcjJódésénck nemzetközi rcndcllcijj, Ossze1usolllíró
.\uríslLik;li r;l'!s()oi<ratJsi Koordin:kiós Iroda, 101)2. ILJSO uGÍn sajj( szánIÍds az OECD Jcb-

[;li J L l p i ~ i I 1 (OECD bJuClfioll Surisrics 198')-1992 illetve at a Glanc~ 1998 alapj;ln)
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Az o/,Iatris! rri/orúiítríso/" fl bruttó nemzeti lenné/" flr.;!trvá[lfln fl fijlett onzágokbtln

6!

Ausztria
Egyeslilt Királyság
Franciaország
Hollandia
Magyarország
Olaszország
USI\

1955

2,4%
3,2%
2,8%
316%

2,8%u
3,2%
4,2%

1965

2,9%+
5,0%0
4,4%
5,7%
3,2%u
3,9%x
6,3%

1975

4,5%

3,9%u

6,7%xx

1983

6,0%++
5,5%
5,1%
7,7%
5,8%
5,0%
6,8%

1994

5,6%
4,6%
6,2%
4,9%
6,4%
4,7%
6,6%

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

hHr;í:.;; 1()S')···l~)7') Coomhs Im. 1<)éFL Nenlzcrközi SratÍsztikai KSH, 1994: Educ<ltion Policy Analysis
i')')7, (lEG)

I ]1.)(,.); '-1 ]{)S2;" l')(';lí; \1 nemzett jövedelem a r á n y á b ~ l n ; x ]<)(-)1; ]<)74

A /dsdol'::lfllrís/"/áacidso/, ala/udása Magyarországon a GDP-hez viszonyítva (%)

Év

A felsőoktatás kiadásai
a GDP·hez viszonyítva 0,54 0,52 0,81 0,88 1,06 1,07 1,08 0,98 0,86 0,94

J\,L1rllk f'"rr,í,"l: Srariszribi r;íjékozflltó, M(íveliídési Évkönyvek, 1995, 1996, 1997 Mtíveliídési és Közokr"t;Ísi
iV!iIlÍszrériulll, BucL![x'sr, l l),)7, 1t)()8, 1l)99.

A jí:Ló(íJ/ní o/ctatris lélJzámrinak és az egy hallgatóm jutó kitldáso/" a/a/wlriscl kfagyar-

Év Felsőfokú oktatás Egy tanulóra jutó kiadások az Egy tanulóra jutó kiadás
(nappali tagozatos fő) egy főre jutó GDP·hez viszonyítva (Ft/fő) MKM

1985 64109 80,0% 78013

1986 64855 80,0% 82447

1987 66697 76,6% 89447

1988 71689 80,3% 108 142

1989 72 381 86,3% 142605

1990 76601 107,3% 216149

1991 83191 110,8% 266695

1992 92328 120,7% 342715

1993 103713 109,1% 374342

1994 116370 75,3% 413234

1995 129 541 62,2% 420356

1996 142 113 48,7% 409702

1997 152889 60,7% 510798

Forrás: ,')Llciszrikai djd:.:ozuu'), lV1lívcl6dési 1996, l\1úve16dési és Közoktarisí ivlinisztériul1l, BUlLtpesr,
] éJ\)!') - kdljcgyczlli, hogya KSI-I 1997. évi Sracisztikai Évkönyvében 1 9 9 9 ~ 1 9 9 G közl.)c[ eltér{) adatok



A MUNKAPIACON - DIPLOMÁVAL

A
MUNKAPIACI HELYZETET LEÍRÓ KÖRÜLMÉNYEK közül egyik legfontosabb a

/úná!at iskolai végzettség szerinti ó'sszetéte!e, ami jobbára a munkavállalók is­
kolázottsági struktúrájában, vagy az újonnan b e l é p ő k iskolai végzettsége alap­

ján, vagy az idószakosan kiszorultak kvalifikációs szerkezetében f i g y e l h e t ő meg.
A modern gazdaság periodikusan v i s s z a t é r ő m ű k ö d é s i zavarának k í s é r ő j e l e n s é g e ­

ként mutatkozó munkanélküliség napjainkra a legtöbb fejlett országban is állandó­
sult, feItehetóen teljesen más gazdaság- és társadalompolitikai felfogással és szerve­
zéssel kellene a munkapiaci kérdéseket kezelni.

Ez a tanulmányamunkaerőkínálat formálisan legmagasabban kvalifikált csoport­
jhaJ, a diplomások munkapiaci helyzetével foglalkozik. A téma feldolgozásában a
diplomások: képzési méreteinek alakulásából, illetve a munkavállalók iskolázorrsági
szerkezetének válrozásaiból indulunk ki, és vetjük egybe a gazdasági keresletet mani­
fesztáló munkapiaci változásokkal- Magyarországon, majd nemzetközi összehason­
Jír;lsban.

A tanulmány végül kitekintést ad a vá1toz,ísok elkerülhetetlen illetve a bcfolyásol­
h,ltó következményeire, a m i b ő l gazdaság- és oktatáspolitikai ajánlások fogalmazha­
tók meg a döntéshozók számára.

A diplomások munkapiaci helyzete az ezredfordulón

Egy-egy munkapiaci szegmens helyzetének megítélésében fontos kritérium, hogy az
egyenslilytalanscígot kifejezó munkanélküliség bekövetkezésébcn mekkora eséllyel
vesznek részt a vizsgált iskolázottsággal r e n d e l k e z ő csoportok, esetünkben a diplo­
másole (jsszcfoglalóan megállapítható, hogy jelenleg a főiskolai és egyetemi végzett-

rész.aránya az iisszes regisztrált munkanélkülinek 2-3°;il-át teszi ki, de ,l 90-es
évtíz.ecllcgkedvezéítlenebb évének a legkevésbé kedvezó hónapjaiban sem haladta meg
,\ 4'Yi)-()t (LlscI 1. táblázat). Miután a 25 éves és idősebb népességbóJ a befejezett
fcls{)fokú iskolai v é g z e t t s é g ű e k aránya már 1990-ben meghaladta a l O%-ot, és 1996­
ra elérte a 12, l %-os részesedésr, ezért megállapítható, hogy arányuk a keclvezötlcn
piaci helyzetben lévéí munkavállalók között viszonylag alacsonynak mondható, ami
relatíve tart<'lSJJ1 kedvez6 Dlunkapiaci pozíciót jelent.

Az l. tábLízat a jliliusi helyzetképet n1Utatja be. A diplomás munkanélküliség ak-
kor ,1 legnagyobb, hiszen ebben a hónapban lépnek a frissen a l11unkapiac-

j'[)[!(,\II() :'111111/1
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r:l, aholIs bizonyos idót vesz igénybe. A diplomás p:í.lyakezdók kö­

liii ITlLll1ka nélkül maradtak a következö hónapokban ~ a tapasztalatok sz,erint ~

1111 ntegy (Í-ö tized százalékkal emelik meg a diplomás munkanélküliek aI11l
fdwf.atosan csökken, s általában ( Í ~ 8 hónap alatt teljesen fölszívódik.

A pályakezdók köúi! a f{}iskolai majd az egyetemi v é g z e t t s é g ű e k helyezkednek el a

ieggyorsabban, a legjobb eséllyel. Egy 1996 és 1997 áprilisa közötti i d ő s z a k o t megfi-

üMMK által követéses vizsgálat szerint a főiskolai diplomások több

mint 90(%-a talált egyszer vagy többször is munkát, s a felmérés i d ő p o n t j á b a n kb. 80
iIlerve ÖWX1-ot meghaladó arányban dolgoztak (La/q 1999).

I. TABl.A
rf'O'Íl7trfí!t rmm/i:anél/?üliek megoszldsa is/wlai 1Jégzettségü/? szerint a ki/enweneJ

hónapban ( f ő )

Általános iskola Szakmun- Szak- Sza kközép-Techni Gimná- Főiskola Egyetem Összesen
kásképző iskola iskola kum zium

<8 ~8 %

1991 11,4 35,1 29,4 1,5 8,1 3,4 7,3 2,5 1,3 100,0 216569
1992 9,0 35,6 33,0 1,4 8,0 3,3 6,9 1,9 1,0 100,0 587027
1993 7,7 34,9 33,4 1,7 8,6 3,6 7,5 1,8 0,9 100,0 677 097
1994 7,5 34,5 32,7 2,1 9,0 3,5 8,2 1,7 0,7 100,0 556463
1995 7,3 34,1 32,0 2,3 9,5 3,5 8,7 1,9 0,7 100,0 504307
1996 11,4 34,0 32,2 2,3 9,8 3,4 8,5 2,4 0,9 100,0 494461
1999 5,7 33,8 32,9 2,3 10,9 3,1 8,3 2,4 0,7 100,0 400644

Ford,..;: OMMK éves jelentései

Jól érzékelhetó, hogya munkanélküli diplomások számának mozgása csak kismér­

tékben változott a megfigyelt idószak alatt - különösen igaz ez az egyetemet végzet­
tekre. A megállapítást alátámasztja, hogy az érintettek száma összességében nem érte

el egyetlen évben sem a 100 ezer f ő t .

A kiivetkezéí táblázat (2.) a regisztrál t munkanélküliek 1999. évi számát és megosz­

lását terülctenkénti bontásban mutatja be, a júniusi helyzet szerint, amikor rnunka­

piaci helyzetük a leginkább nyugvópontra kerül.
AI. ()sszes m unkanélkülibfíl a Wiskolát végzettek részesedése átlagosan 1,8% volt.

Kiugróan nagyobb értéket találunk Budapesten, Csongrád és Győr-MoscJI1-Soprcm

megyékben, ahol elérte illetve meghaladta részesedésük a 3%-0[. Az egyetemet vég­
lertek átlagát (O,TX)) illetóen hat megye volt s z á m o t t e v ő e n kisebb (O,5%-nál alacso­

nyabb) r é s z e s e d é s ű , míg mindössze három megyében volt érdemben magasabb (lcX)
vagy magasabb). Ezek megegyeznek a főiskolai diplomás munkanélkülieknél jelzett
kiugró megyékkel, illetve a fővárossal. Az adatok szerint a kvalifikált m u n k a e r ő v e l jól

ellátott területeken magasabb a diplomás munkanélküliek aránya függetlenül attól,
hogy ott a munkanélküliségi ráta alacsonyabb-e. S fordítva: ahol szúkös a kvalifikált
munkaeréí kínálata, ott a magas munkanélküliségi ráta ellenére alacsony a diplomás
rn unbnélkül iek részesedése (lásd Borsod, Hajdü, Nógrád, Szabolcs megye adatait).
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2. TÁBLA
A regisztrált munkanélküliek száma iskolai végzettségük szerint, megyénként, 1999 jú-
nZUJ

8 általános Sza kképzés* Gimnázium Főiskola Egyetem Összesen
és kevesebb

fő % fő % fő % fő % fő % fő %

Budapest 9794 32,8 14478 48,6 3772 12,6 1157 3,9 639 2,1 29840 7,6

Baranya 8 OOO 44,3 8532 47,3 1130 6,3 268 1,5 114 0,6 18044 4,6

Bács-K 9306 43,5 10129 47,3 1458 6,8 417 1,9 98 0,5 21408 5,4

Békés 7360 37,4 10426 52,7 1554 7,9 338 1,7 68 0,3 19746 5,0

Borsod-A-Z 23052 42,4 26386 48,6 3960 7,3 679 1,3 194 0,4 54261 13,7

Csongrád 5005 33,6 8078 54,2 1217 8,2 453 3,0 169 1,1 14922 3,8
Fejér 6210 42,2 7 137 48,8 983 6,7 251 1,7 81 0,6 14662 3,7
GyörMS 2801 43,7 4727 54,3 764 8,8 263 3,0 101 1,2 8656 2,2
Hajdú-B 13 769 44,1 14321 45,9 2427 7,8 454 1,5 205 0,7 31176 7,9
Heves 6269 41,8 7180 47,9 1130 7,5 326 2,2 88 0,6 14993 3,8
Jász N-Sz 9087 42,6 10290 48,2 1539 7,2 342 1,6 81 0,4 21339 5,4
Komárom-E 4595 36,5 6634 52,8 1073 8,5 215 1,7 64 0,5 12581 3,2
Nógrád 6 189 45,9 3021 44,8 1053 7,8 158 1,2 44 0,3 13465 3,4
Pest 9860 39,3 12620 50,2 2012 8,0 448 1,8 185 0,7 25125 6,4
Somogy 6928 45,0 7231 46,7 980 6,4 235 1,5 69 0,4 15443 3,9
Szabolcs-Sz-B 17515 45,8 17 153 44,8 3025 7,9 475 1,2 104 0,3 38272 9,7
Tolna 5380 43,2 5942 47,5 937 7,5 465 1,3 57 0,5 12481 3,2
Vas 2486 36,6 3545 52,0 553 8,1 167 2,5 57 0,8 6808 1,7
Veszprém 4305 36,7 6210 53,0 881 7,5 239 2,0 95 0,8 11730 3,0
Zala 3813 40,6 4643 49,1 683 7,3 208 2,2 72 0,8 9419 2,4
Összesen 16 1724 41,0 191673 48,6 31131 7,9 7258 1,8 2585 0,7 394371100,0

szakiskoLik, SZJkközépiskoLík és rcc1111ikusi végzettségek cbrylí tt.

Fords: A / ~ . 1'Y)')/7. sz. kiadv;ínya 44. old. adarai abpj;ín

Az abszolllt számok azt mutatják hogy összesen rr1inregy ] Oezer diplomás IJ1unka­
nélkLili található az országban, háromnegyed részük féSiskolai, negyedük egyetemi
d' Legnagyobb a f/ívárosban él (1796 fül, Borsod, ~ s \ : m ~ ~ r á , j ,

dll, Pest és Szabolcs megyékben, számuk 500 és 1000 fó között mozog. elhelyez­
kedésÍ a tartós munkanélküliek közöttük alacsony, 20C)lc) alau
mara,!.

K(izlílük a p;ílyakezdfík száma ff) volt, ami az összes pályakezdó
lieknek az (isszcs diplomás J11ullkanélkülieknek kb 9'}ÍJ-a. A főiskolát vr' 0'1 e t tri,

;lLlnya 2,WYrl (9,3%), az egyeteuti diplomával O,W% (7 A szá IT10k
azt ll1utatják, hogy ez utóbbiak nagyobb
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I.

li /,U!rJl!!:J(IZÖ

f ő ~ . ,Ílltalános
350000

D Szakképzés Felsőfok

300000

250000

200000

150000 D

f\ készült nemzetközi összehasonlító szennt
minél iobban kvalifikált egy munkavállaló, annál kevésbé kell számítania arra,
kedvcdítlen a munkapiacon, tehát hogy munkanélkülivé, netán tflr-

liÍrfiJl válile
A diplomások esetében a munkapiaci helyzetet kétféle arányszám mal mutatjuk be:

egys/n azt hogya munkanélküÍiek között arányban találhatók meg;
másszor a diplontások munkanélküliségi hasonlítjuk össze - egy-egy on;úi!on
bellil - a más iskoláwttságúak rátáival, illetve országok között egymássaL

A "diplomás" kifejezésen a felsöfokú képzés (tercier szint) valamely intézményében
vég/,etteket értjük. E csoponon belül a nemzetközi statisztikai nyilvántartások to­

vábbi három alcsoportot különböztetnek meg:
• felsöfókú szinten) nem egyetemi fokozatú intézményekben végzettek;
• fels{ífokon egyetemi vagy azzal azonos szintLí intézményekben végzettek;
• egyetemi szintü végzettség után posztgraduális formában további/magasabb vég­

zettséget szereztek.
A következ6 (3.) táblázat a munkanélküliek iskolázottság szerinti bon tásából a dip­

lomások szemlélteti a különbözó országokban. A táblázatrólleolvashat­
juk, hogya munkanélküli diplomások aránya a kilencvenes években zömében nem
érte el a locYrHJt, hoi:,'Y ezen belül országonként nem volt azonos m é r t é k ű a különbö­
úí diplom;is csoportok részesedése, s ő t az arányváltoúsok iránya is eltérő lehetett. l

l A diplolJl:lsok nem az ()sszelnsonJídsn;íl, his'Len nl. neD1 n1Índenütt lTllíköc1nck
aZO!lOS nem szirHLí fels6fokü létesítmények, illetve a mlJl~k;lcrőállon1::í.nyb;ll1 c16r()rclulási
~H~íItYllk klili)Jlhöz{) leher a v~í.lrozi':lok cltéró id6ponrjai ITliart.
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J TÁBLA
Munlumélküliel? I?özü! a diplomások nemzetközi összehasonlításban (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Csehország 1*
2.* 4,1 3,0 2,2 2,4 2,6 2,2 3,0

Finnország 1. h1 5,4'-','-'

2. 4,4 4,7

Görögország 1. 9,2 9,8 10,8 12,4 12,7

2. 11,2 10,4 11,0 10,4 10,6

Hollandia 1.
2. 34,0 35,0 33,6

írország 1. 4,7 5,4 6,3 6,5 6,1 7,2 6,8
2. 2,4 2,8 3,6 3,3 3,8 3,8 4,0

Kanada 1. 20,7 22,1 23,1 25,0 25,0 25,7 26,2
2. 6,1 7,4 8,3 8,8 8,9 9,3 9,3

Lengyelország 1. 2,6 2,4 2,3 2,2 2,3 2,3
2 3,6 3,1 2,8 2,3 2,3 2,3

Magyarország 1. 2,1 2,4 2,7 3,0 2,7 2,0
2. 1,4 1,0 1,1 1,1 1,4 0,8

Németország 1. 5,6 6,2
2. 0,6 7,3 7,4

Olaszország 1. 0,5 0,6 5,4 0,6
2. 3,9 4,7 6,4 5,7

Spanyolország 1. 4,1 4,7 5,5 6,3 9,9 7,3
2. 8,3 7,7 7,9 8,7 8,1 11,5

Svédország 1. 6,0 6,9 7,0 7,5 5,8 8,1 9,1
2. 5,2 5,2 5,2 6,0 5,8 5,3

szintlí végzeteséggel, 2 egyetClnÍ szinrtí vagy lnagasabb

hJfl:ís: ILO of Labour Staristics 19S18. (530-550.0Id.)

A jellemz{)t{)1 eltére) eseteket k ö z e l e b b r ő l is megnézve - ilyen Kanada nem egyetemi

s z i m ű diplomásainak kiugróan magas aránya, vagy Hollandia nagyon magas egyete­
m i szi mti részesedése - a szobísostól különböz{) körülményeket találunk. (KanacLí­

han péld:íul a 25-29 éves népességnek 26,2%J-a már 1991-bcn is a tercier sl,imen

s a hallgatók nagyobb része nem egyetemi s z i n t ű , gyakorlati képesítést szer­

zett, akiknek munkába állása nehézkes, egyre több problémát okoz. Miután szakkép­
'.U , ,A;';"'" konkrét' kvalifikációs területük viszonylag sZLík, ezért bcillcszkedé-
,)iik átképzéshen való részvételt tesz szlikségessé.

A kiivetkezfí (4.) cíblálat a kiiJönbözó iskolázottságúak, ezen belLiJ a fcrf-iak és n{ík
111 II 11 kan él küliségi rátáját hasonlítj a össze. A táblázatban jele m{ís

részében a Icgalacsonyabban iskoLízottak között a nők m lInkanélküliségi a

""i';""""'" és az egyetemi közli! is a nói ráta míg a nem egye
teml d iplomás n{ík csak ri elcln rendelkeznek a ferfiakat meghaladó munka nél külisé­
gi r:írával.
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A tercier szintLíek r:ítája a jegalacsonyabb minden vizsgált országban, szinte minde­
nütt jóval H)(YcJ alatt maradt, míg a szekunder szinten végzettek közül három ország­
ban (Finn-, Lenb'Yel-, és Spanyolországban) a férfiak és a nők együttes értéke is meg­
haladta a 100/0-0 r. A jegkevésbé kvalifikáltak rádi 16 országban 100;h-on felül van­
nak, ezek közül öt országban elérték illetve meg is haladták a 15%-ot.

A munf.:anéllcüliség átlagos szintje és a diplomás munlcanéll?üliségi ráta Icözött nem

található filtétlenül szoros Icilpesolilt. Van ahol mindkét érték magas (pl. Spanyolor­
szágban), de van ahol a magas átlagos rátához relatíve alacsony diplomás ráta tartozik
(Írország, Lengyelország, Svédország stb.) Viszont a kirívóan alacsony átlagos értéket
könnyen eléri a diplomás ráta magassága ott (lásd pl. Törökország), ahol a
strukturális munkanélküliség aránya is jelentős, ami a diplomásokat is sokszor érinti.

S. rABLA
l':ttTO,0tll országol? gtlzdaságifilg illctív népességből a diplomás rnunl?anéllcüliek ráttíjil

1996-ban

Átlagosan Egyéb felsőfok Egyetemi szint

Ausztria 4,1 2,7 2,4

CsehOlszág 3,8

Dánia 6,9 4,8 4,3

Finnország 17,0 10,2

Görögország 10,0 14,4 8,3
Hollanclia 6,6 4,4
írország 11,9 5,9 3,8
Izlancl 3,7 1,8 0,8
Lengyelország 12,3 8,5
Magyarország 10,0 3,0 2,4
Norvégia 4,9 3,1 2,7
Olaszország 12,3 11,8 77

','
Oroszország 9,5
Portugália 7,1 4,1 4,6
Románia 6,7 2,9
San Manno 3,5 6,3 7,1
Szlovákia 13,1
Szlovénia 7,3 4,4 1,8
Spanyolország 22,9 23,0 16,6
Egyesült I\irályság 8,3 4,1

Magasabb szint

-1,0-

4,1
-6,4~

5,6
0,0
3,0
1,3
2,8

2,6
3,3

~1,6-

2,6
·-2,4~

7,2

0,0

4,8
·4,1-

7l/t'f(áLLa,IJftha.tó. hogya fclshÚJ!cú talluL1s [()jTlegec;cdésc lil 'u lil'ul Ili l d.l.•

,.,;,1 i,,,,-,, :l!Tl l azt

j){);,JCiUJf7 (Ok'OZlitucwn teret ve.rzít. ami a

lifiidciós küliinbségckbhl crdh cl h cly'czlceciésl
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lódni Lítszanak, hiszen a tartós réme az Ismeret és
épzCl:tsl~glll:ínyCos. 2:YI:::m!én kvalifikált munkavállalói csoportokat fenyegeti elsósor­

Jll'C).!,cllJ"fjJ1L<l0l több, a munkanélküliség i d ő t a r t a m á r a vonatkozó V l · , , , · < > ~ I · c

IS (Vámos A diplomások munkanélküliségi rátait szintenként
Fel bo!ltva kezeli az 5, táblázat.

a ciljJlc)máslok iránti I<ereslet

A !TI unkac:r()-,kel'esJet -I ~ ' I N 'l' . I' dh ' ,taviaLl e_oreJe zese mar esa.( azen sem a at pontos Kepet egy
lii'/Ö!ieJJl' munkapiacról, mert nem képes hosszú ídótávra elóre pontosan és bi~tonsá­

gosan " fejWdés vonulatát. Nem tudja megmondani, hogy mi­
kor következnek be olyan idószakok a gazdasági életben, amikor az az elózetesen
sZllkségesrlel< ítélt munkaer()t nem lesz képes teljes mértékben fölhasználni, ez eset­
ben tehát megjelenik a munkanélküliség, e l ő r e nem látható struktúrában. Avagy d ő ­

re nem Lüható t é n y e z ő k hatására olyan k e d v e z ő növekedési kombinációk jöhetnek
amelyekben az eléire jelzett kínálat kevésnek bizonyul, az előzetesen szükséges­

nek vélt képzés alapján i d ő l e g e s szakemberhiány alakul ki. (Jól mutatják ezt a sziw­
ációt a KO-as években elóbb 1995-re, majd az ezredfordulóra készült prognózisok és
a jelen állapot egybevetései.)

A képzési méretek orientálásához a munkaeró-szükségleti prognózis csak egy szá­
mítási alapot jelent. A képzési szükséglet lényegében nem más, mint utánpódási ill.
hiánypódási igény, hiszen a mindenkori m u n k a e r ő - á l l o m á n y szintentartása érdeké­
ben folyamatosan pótolni kell a demográfiai változások miatti csökkenéseket (idéís­
kori nyugdíjazás, halálozás), és az időszakos kieséseket (gyermeknevelés, betegség,
rokkantsAg), Ezen túlmenéíen eló kell teremteni - amennyiben erre igény mutatko­
zik - az állomány növekedési többletét. A képzési potenciál tapasztalati alapon, iliet­
ve a demográfIai e1éírejelzések felhasználásával jól nyomon követhetf5. Kevésbé könnyen

jelezhetéi eléire amobili tási veszteség, ami pedig súlyos lokális vagy szalonai struktu­
r:ílis problémákat okozhat.

A7. Em beri Eróforrások Távlati Fejlesztési Bizottság által készíttetett prognózisok
eredményeinek középpontjában a diplomásokkal szemben támasztott keresleti elóre­
jelzés áll, mondván "OO. a diplomások képzése növekvf5 szerepet játszik a munkapiaci
egyensüly jövéíbeli alakulásában" (Tímár 1996). Ennek a közlésnek nyomán tekintjük
át a felsófokon végzett szakemberek 20 l O-re várható struktúráját, illetve a méretbeli és
szerkezeti elmozdulásokra vonatkozó elgondolások következtetéseit (6. táblázat).

A prognózis azért állította középpontjába a felséífokon végzett szakembereket, mert
nálunk a 90-es évek tól kezdódóen indult meg a felsóoktatás tömegesedése. A l YYcJ-ot
meghaladó részvételi aránnyal lassan felzárkózunk az ún. fejlett (európai) fdséíokta­
rási rendszerek közé. Másfeléíl elé5bb vagy utóbb tudomásul kell venni, hogy diplo­
más-kibocsátásunk többségében túlspecializált szakképzésre szervezéídött, ami által a
pályakezdéík viszonylag könnyen beilJeszkednek az egyes munkakörökbe, de hosszü
[<lvon viszonylag gyenge lesz munkapiaci pozíciójuk. S egyre szükebbé válik az az
intervallum, amin belül m e g f e l e l ő tevékenységet találhatnak magunknak, ténylege­

sen haszn osítva felkészül tségüket.
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G. TÁBLA
A féM/okon végzettek irtÍnti keresleti előrejelzés 201 O-re (ezer jő)

Műszaki Mező- Egész- Pedagógus Jogász Gazdasági Egyéb Összesen
gazdasági ségűgyi -kereskedelmi

Szakfőiskolai 46,0 5,0 17,0 17,0 5,0 61,0 34,0 185,0

Főiskolai 54,0 5,0 18,0 116,0 8,0 64,0 27,0 292,0

Nem egyetemi egyiitt 100,0 10,0 35,0 133,0 13,0 125,0 61,0 477,0

Egyetemi 68,0 6,0 67,0 100,0 22,0 59,0 46,0 368,0

Felsőfok egyűtt 168,0 16,0 102,0 233,0 35,0 184,0 107,0 845,0

Fords: Tímár, 1,),)7. ')-10. o.

A diplomás kereslet v,ühatóan 845 ezer fó lesz 10 év múlva a prognózis szeril1t.
Ennek jó része az 1995-ben is meglévó álláshelyeket jelenti, amelynek betöltói már
,lZ kezdetén is állományban voltak, s akik közül az idószak végéig sokan
eltávoznak A 15 évre szóió utánpótlási szükséglet reszi ki a képzési szükséglec egy
ré's/.ér ~ cz a számír,ísok szcrint 192 ezer fi') -, a további 257 ezer fó pedig a kcrcslcr
várható növckedésébéíl eredó új A felsóoktatási kibocsátássaJ szembeállítható
S Z L : t I ( s l ~ g l c c volumenc tehát 1995 és 2010 között 450 ezer f{) (lásd 7. táblázac).

Jogász Gazdasági Egyéb Összesen
-kereskedelmi

17,0 92,0 42,0 257,0
1,8 8,9 6,9 56,8

1,0 4,7 3,5 28,5
0,4 3,3 1,8 19,8
4,5 24,4 14,3 143,9

5,7 31,9 19,5 192,0

123,9 61 j' 449,0",J
- - ~ - - - - - _ . _ -

70,1

12,0
19,4

10,2

82,1

7
A fél.,ó·okttlttÍs iránti igény 1995 és 2010 I?özött

Műszaki Mező- Egész- Pedagógus
gazdasági ségűgyi

Akereslet változása 46,0 4,0 44,0
Halálozás H 13,1 1,2 5,5
Vándollási
egyenleg (+) 5,4 0,5 3,2
Továbbtanulás H 3,4 0,2 1,3
InaktiVitás H 30,9 3,2 15,1
Utánpótlási szükséglet

együtt 42,0 4,1 18,7
Képzési igény
összesen 88,0 8,1 62,7
--~-,-----.--'-"---~-_.~---

Tíl11:ír, JI)I)7 JO. o.

j-h c/c a s/.:imÍwcc
han évcnként 1l111l[C"VLJ;

l'InhcIsi.li
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AI. tanévben a felvételek száma nappali tagozaton mintegy 35 ezer
f{íre az esti-lcvdez{í képzés 6 ezer f ő mozgott. Ez 4]
e'ln ballgatót egy évfolyamon, ami a . lemorzsolódási n _ ~ n n " n l

sz:ínwlv:1 kb. 31\ ezer fC) kibocsátását teszi ez ] 5 év alatt 570 ezer fCí.
A hivatkozott 539 ezer féínyi kibocsát:íssal számolt, ami 36 ezer f{í

csátását feltételezi évente. 12()!éJ-os lentorzsolódási kulcs használatából követke-
A fels{íoktadsi felvételek kialakult azt hogya felsóoktatás összes

nappali hallgatóinak ] 50 OOO fó körül mozog, ami a megfeleló korosztály-
nak ] ] 0-120 ezer f{) körüli korosztályokat aIapul véve) 25-30

Ez a szám a fejlett országok által m:ír ma meghaladott arányszám­
nak felel ineg. A következó táblázat (8.) az igények teljesítésének fenti váltenatát
szemlélteti.

IL rABLi\
A prognosztizált igény és a ftltételezett ízibocsátás viszonya

jo)

M[íszaki Mezö- Egész- Pedagógus Jogász Gazdasági Egyéb Összesen
gazdasági ségügyi -kereskedelmi

Igény 88,0 8,1 62,7 82,1 22,7 123,9 61,5 449,0
I\ibocsátás 118,0 35,7 51,2 204,6 16,6 63,8 49,1 539,0
Egyenleg (+,-) +30,0 -11,5 +122,5 -6,1 -60,1 -12,4 +90,0

r()n:í,'< TiJll:ír, ] {ji)7. ] l (1.

1\ bemutatott távlati prognózishoz képest a kín:1lat 90 ezer
lii,l riibhleret , a szintentarrásával, ami évi 6000 fó diplomás több-
luet Vi.W:1 piacra. Ezt a többletet ugyan a prognózis készítéSi sem tartják kataszx-
!() fí lJ.m ak, b iszell az . pontosságát senki nem sIavatolbatja. A jclentkezók szá-
ma évréíl-évre is jelcntósen meghaladja a felvcttekét, és a min{í,sél!i
c1{írehahdá:dlO/. szakszerüségi követelmények sokkal inkább többletkép-
jút követel rninr szakembcrhiányt.

Nagyobb problémákat rejt az igény és a kibocsát:ís szakirányok szerinti
elrcrc:se, mere h:írom szakterületen jelent{5s többletképzés, máshol pedig hiány várha­
tó Uj táblázat). A és a mezógazdasági diplomások többletképzésének meg­
ítélése már hosszabb idó óta szakmai viták tárgya Magyarországon. A pedagógiai
tiibhlcrkép/ú nyilvánvalóan a demográfiai folyamatokból k ö v e t k e z ő tanulóIétszá-
mok és a képzési inerciának együttes következménye.

A kiivcrkezéí táblázat a kilencvenes évek elsó felének nemzetközi adataihoz hason­
lítja a magyar diplomás ellátottságot (9. táblázat). A müszaki végzcttségü diplomá­
sok adnya mindenütt sokat nött, de Magyarországon ezt a növekedést is meghaladó­
an emelkedett, a 201 O-es "mérlegelt" ellátottsági adat pedig már visszafogott növeke­
déssel számo!. A pedagógusellátottság nálunk és másutt is az 1980-as állapotot tartó­
sította, elsösorban demogdJlai okok miatt: 201 O-re is azonos értékkel számolnak. A
jogi foglalkozásüak aránya is nött, máshol kismértékben, nálunk elég j e l e n t ő s e n . A
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gazdasági típLlsLi szakemberképzés j e l e n t ő s növekedésér m Ll rarja a 20 lO-es becslés, de
a változatban közel felére csökkentik az ellátottsági mutatót.

lj TAIH.A
Ezerjág!.al/coztatottra Jutó dip!.omások száma szakmai csoporto!e szerint, 1990 !eörü!.

Nemzetközi' Magyarország
minimum maximum átlag 1994-tény becslés** mérlegelt**

Műszaki 15,0 (D) 27,6 (D) 20,2 31,0 72,7 40,4

Egészségűgyi 6,0 (NL) 10,9 (SF) 8,0 8,3 10,2 10,2

Pedagógiai 31,1 (D) 63,0 (N) 42,9 51,1 51,2 51,2

Jogi 1,4 (F) 5,2 (GB) 3,6 4,2 4,8 4,8

Gazdasági 21,3 77,1 40,4

Egyéb szolgáltatói 15,0 23,5 23,5

;A szjlllok udni hCClík orsz:ígj elek; 2010-re
l'orril: Tím:\r, l ~~G, l (J07.old.

A nálunk található magas f e l s ő f " ó k L i ellátottság fó oka a közép- és felsőszintű szakem­
berek közötti hiányos munkamegosztás, és az a körülmény, hogya rendre elmaradó

müszaki fejlesztéseket, gépesítéseket diplomásokkal váltották A helyzet továbbá a
vezetési-szervezési módszerek hiányosságaibó!, elmaradott módszereibé5l következik.
A 10. tábL1zat néhány, a munkamegosztásra j e l l e m z ő arányszámot mutat be nemzet­
kii7.i öss7.ehasonlít<ísban.

)o.IABLA
A mérnö!zö!z és az orvoJ"(}k mun!eamegosztásána!e mutatószárruú ti 80-as éve!e el.ső fi!.ében

1000 mérnökre 1000 orvosra jutó Az "együtt"böl
jutó technikus ápoló asszisztens együtt diplomás

Belgium 249 361 39 400 146
Finnország 241 545 83 628
NSZK 180 301 325 626
Franciaország 161 304 53 357 148
USA 125
Magyarország 125 163 108 271 10
Nagy Britannia 86 607 41 648 370
Ausztria 237 70 307 70

hndc.;: lZévL'sl, I()Sl2 :)9, 44. old.

Jól Lítluró, hogy mind a mLíszaki felsófokLiak, mind az orvosok jóval kevesebb kii­
zépszincü ill. m~ís végzettségü felséífokú partnerrel dolgoznak, mint másurt. Nagy
B r i t a n n i ~ í b a n és NSZK-ban is mértékü az orvosellátottság, de több
mint hat segítfí jllt egy orvosra. Különösen jó a helyzer ,men ott az

osc:llátot t S ~ l g is kiemelkcd{) és a al

d amic röhblcc-
orvosszám pócoL
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rekintslik ,ír a hazai fClsöfokli s z , l 1 z c : m h e i ' e l j á t ( ) t t s , í ~ ~ o t <LUdllll', és a

V/lgy sza!zenl/fere!z

szerint

1994 2010 Növekeclési arány

657 801 1,22

802 1202 1,50
293 502 1,71
213 404 1,90

42 48 1,14

51 123 2,41
34 46 1,35
56 101 1,80

62 106 1,71
1000 1310 1,31

.\zak-taúltien a tízezer /of:!aI/ZGlztICltG'ttlcl,
és il 20l O-cs nll'rtf'{FIIt/ tlme'Tlnz/,

.._------ --- ------

és építőrpar! fogialkoztatottakra jutó műszaki (mémök)
Ipari és építőipari foglalkoztatottakra Jutó mOszak!,

számítástechnikai és természettudományi egyűtt

Mezőgazdaság! fog!alkoztatottakra jutó mezőgazdasági

Összes foglalkoztatottra Jutó gazdasági

Összes foglalkoztatottra jutó jogász
fogla!koztatottra jutó számítástechnikai

és természettuclormínYI
LiJk,ossiígra jutó orvos, fogorvos, gyógyszer-ész
Lakosséígra összes egészségű gyi
Lakl)ssiígra jutó hUlnán és egyéb

szolgáltató egyOtt
519 éves fiatalra jutó pedagógus

AI.

a számítástechnikai és természettudományi

, kiernclkedéí növekedés várható még a gazdasági, az egyéb

rnt:ztíg;lzclas,ígiak megfelcIt) ellátotts,ígi mutatóinak tekintetében is.

lTrékell:sénél szem elört kell tartanunk, hogya af.

egycs sz:1I<m:1i bce:slc:sénél a jclenlegi iskolázás i méretekkel számolt, s úgy

t{íllik, hogy ez több, mlllt a megfdeléí cllátemsági szintek e1éréséhez.

Munkapiaci és az alkalmazkodás

N:lgyon sok érv szól amellett, hogy minden várható és elkerülhetetlen ellentrnomHs

ellcnére nincsen Illiís út, mint il fi:!sőo/ztiltás tómegesedésénck, majd áitaidnomí válásá­

na/z véiele, stít e l ő s e g í t é s e . Nem árt azonban a várható gondokkal szembe­

nézni" lehetöség sn'rinti e1kcrülésük módozatain gondolkodni, majd ennek érdeké­

hen mindcnt meg is tenni.
A jClv{íbcni rnunkapiaci egyensúly megteremtése e!s6dlegesen az oktatási rendszer

I1ll'i!hJ el ii ! \ : ' a ; : ~ ; 1 I : í s j n 111 Ld ik, A gazd aság normális a foglalkoztatás racio na-

!!r:ís5i idrétclC/.vc rendszer van sor, hogy sikerüljön
nemzeti értékeink világban m:\r

Sok lcsw:'sé-
·lc.szt{)

köVe!c!rll("ny'ek közül ebben a tanul-

kij azokat :LJllc!vcl,ct hc'lzócrólzént tartLlnk S ' Z ~ l n l 0 j l ,
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rJycnck:
• a korszerű munkamegosztás kialakítása az iskolai képzés és a felsőoktatás között,
• a szakképzési struktúrában és a bizonyítványok jogosító hatályában az ismeretek

konvertálhatóságának és helyettesíthetóségének figyelembe vérele,
• a minőség és szakszerűség mint a rendszer fenntartóereje.

A grclduális és posztgraduálzs filadato/c szétválása: a /cépzési méretek és a piaci

igénye/c z0'szerű felmerülésének /cérdéseí

Minél nagyobb j e l e n t ő s é g g e l bít az oktatási rendszerben a munkaerő felkészítésének
feladata, annál szorosabbá és közverlenebbé válik a képző intézmények kapcsolata a
piaccal, a gazdasággal. Ha arra a kérdésre akarunk válaszolni, hogy megoldható-e az
ilyen közvetlen kapcsolar az iskolarendszerLí képzésekben, és hogy javára válik-e ez az
oktatásnak, akkor egyértelmLíen nemmel válaszolunk. Egy oktatási intézmény ugyanis
csak úgy tud a piaci követelményeknek eleget tenni, ha minél konkrétabb szakisme­
retek átadására vállalkozik, ez azonban elveszi az idéít és a teret az álralánosan kép7ií
tudományos lsmeretektéíl, és a képzés többi járulékos céljának teljesítésétéíl.

További hogy eme áldozatok árán teljesíteni tudja-e az iskola a konkrét piaci
követelményeket. Erre a kérdésre a 20. század második felének hiábavaló igyekezete
::ldja meg a választ, ami ef,'YértelmLícn bizonyította, hogy a piaci igényekhez történ{í
19azo<1as clmélyítette és világméretLívé szélesítettc ki az iskolák mLíködésének válságát.

Az iskolarendszerek tartós kudarcának egyik oka az ún. tömegesedés jelensége, 'lmely
egyrészt fokozza az egyre növekvó szolgáltatás pénzigényét, másrészt önmagában véve
c1kerülheterlenné teszi az iskolai munka klasszikus métcén mért színvonalának csök­
kenését. Miutcín a szakemberképzés feladatát meg kell oldani, ezért - elsósorban az
iskoLík megtartása érdekében - ezt a feladatot egyértelmLíen az iskolán kívüli szJéd-
ba kell teljes áthelyezni.

A s'/.akkép/.és helyének vázolt elmozdulása n1inden jelzett változatban bekiiverkez­
her, cerm(wetesen kisebb módosulással. A magas kormányzati kiadások kedveznek a
kiizépfokú megerC5södésének, és a ]4-18 éves korig tartó iskoláz,}s aránya a
következ{í évtizedekben 70-80 százalékos lehet. Így f e l s ő - k ö z é p f o k o n egyre inldbb
bem maradnak a szakmai képzés növendékei, általános képzettségükkel m1l1tegy
rncgaiapozva majdani szakirányú felkészítésüket. Ezt a tendenciát támasztják alá az
EU országaiban lezajlott reformok is (Vdmos, 1999). Bár a Köziisség nem ír eló vál­
[(JZtati,l kiivetelményeket az egyes országok számára, de oktatáspolitikai irányelvei­
nek hatása mindenütt tettenérhetó. Ma már a tagországok csaknem mind­
egyikének alsó középfókú képzéséból (]4 éves korig) kiszonJl ::l szakképzés, és a vele

rt j,iró differenciál{)dás. Meg,í!lapíthat<) az is, hogy az ún. horizontális fels{í-

k<izépszlnrCi szinte összecsúszik a tercier fokozattal, tehát a felsófokú kép-
ami néhány szabna esetében hivatalosan is átkerül a fdsé501natcísba, vagy eser-

a kiizépfc)kú ' . idejét nyüjtja meg.

A lCisé)okrarási üreme lassul ugyan, de a növekedés folytaródik; a
g;1~/.(L1Sá!l;1 korlátok és al. lehetósége szerint többnyire a rövidebb
si IdejCí f(Hmákban. A növckvó . létszámok és az oktatással szembeni
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. követelmények arra szorítják az oktatáspolitikát, hogy próbálja meg az álla­
mi kiadásokat a privátszféra magasabb tehervállalásával csökkenteni. Erre pedig leg­
kézenfc:kv{íhh lehet{íség a felkészítés konkrét mozzanatait az érdekeltek kezére adni.
Igy adott lenne a finanszírozás kettóssége, a magánoktatási kínálat a piaci intézmé­
nyek hekapcsolódásával megsokszorozódna, s a fdnőttképzés részévé válna.

Az végigkíséró tanulási folyamat, mint alapelv a felnóttoktatás
rendszerének kiépülését igényli. Az emberiség történetét végigkíséró, sokban spon­
tán szervezöc1éstí oktatási akciók mára már nélkülözhetetlen szerepköröket alakítot­
tak ki, megfe!e!ó iskolarendszeri csatlakozás és jórészt hitelesítési eljárások nélküL
Ha a permanens képzés követelméIlyét komolyan akarjuk venni, meg kell terem.teni
annak színhelyeit, módjait, formáit, körülményeit. Következésképpen a felnőttokta­

d.s egyik legjelentósebb része a szakképzés lesz, a már ma megtalálható munkahelyi
kiegészítö és minösÍtó képzésekkel, az át- és továbbképzés állami, területi vagy privát
szervt:/>el:enfel, a munkapiaci képzést folytató centrumokkal. Ezek ma még nem ké­
peznek cél- és fcladatrendszert, csak esetlegesen kapcsolódnak az iskolák­
hoz és egymáshoz'

Az iskolarenc1szertí fclsóoktatásban kiegyenlített fejlódés várható az egyetemi és a
f{íiskoiai képzés között, a rövidebb képzési idejlí forma felé lassú eltolódás képzelhe­
tó e! a kevésbé modern, csökkenó presztízsú egyetemi szakok terhére.

A fels60ktatásban is oldódnia kell a szakmai specializációnak, hogy az egyre széle­
sebb szakmai mlíveltségi alapokra helyezett elméleti képzés és annak többirányú gya­
korlati kipróbálása nyerjen teret. A konkrét munkakörök igényét szolgáló szakosítás,
az interdiszciplináris, a vezetói és tudományos képzés az oktatás negyedik szintjévé
áll öss/.e, önálló és nélkülözhetetlen intézménnyé f e j l ő d i k , mintegy dimenziót adva
az é1ethosszan tartó tanulásnak.

Eae! az átszervez<ídéssellehet eleget tenni az elitképzés fennmaradásának, ami nél­
kül megszlínne az a húzóeró, amire szükség van a kiemelkedő képességlí emberek
kibontakozásához, s ami a tömegesedéssel együttjáróan a harmadik iskolázási szinten
a csúcslehetóség megszlínésével háttérbe szorulna. Másoldairól egyre kevésbé fer bele
minden ismeret az eddigi idéíkeretbe, s a graduális képzési idéí további meghosszab­
bítása nem jelenthet reális alternatívát.

Ugyanakkor a fcladatok kihelyezésével megnéí a gazdasági szervezetek bevonása az
oktatás finanszírozásába, s egyúttal a feladatok és a ráfordítások összehangolásának
esélyei is növekednek. Az ellenórzés lehetóségei pedig egyszerlísödni fognak.

Az is/co!ai lcépzés stabilitása: a konvertibilitás e r ő s ö d é s e

Ha már elkerülhetetlen az ismeretek piacosodása, akkor annak minél jobban megfe­
lel<í oktatás kiépítésére kell törekedni. Az oktatás rendszerén belül az iskolai képzés
erre nem megfclelö terep, ezért a konkrét szakmai felkészítést egy kifejezetten ezt
szolgáló intézményi keretben kell kialakítani a felnéíttoktatás keretein belül- foglal­

juk össze vizsgálódás link eddigi eredményeit.
Mennyi re szabadulhat fel ezáltal az iskolai képzés és benne a felnéíttoktatás a nyo­

masw') piaci korlátok alól? Milyen mértékben változnak meg m ű k ö d é s é n e k céljai, és
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ezek mennyiben hatnak a működési feltételek alakulására? Ebben a fejezetben meg­
próbálunk ezekre a kérdésekre feleletet adni.

A felsóoktatás l e g f ő b b célja a jövőben is a szakképzés marad még akkor is, ha a
felkészítés során a minél általánosabban érvényes, viszonylag stabil elemek b ő v í t é s é r e

lelKt majd törekedni, a huzusok programját e célkitűzéseknek megfelelóen átépíte­
ni, kibfívíteni. Azonban a továbbra is bizonyos szakirányok szerint elkülönülve kép­
léí intézményekben a felkészítés eredményességét célszerLí tovább javítani. Mind hasz­
nálhatóbb munícióval kell a felsóoktatásban r é s z t v e v ő k e t ellátni, akár az elséí mun­
kába állásról, akár az életpálya egészér61legyen is szó. S ez rendkívül nehéz feladat. A
túl konkrét, nagyon specializált tudásanyag, bár a közvetlen elhelyezkedés t sokszor
segíti, de sok esetben a munkába állás esélycit leszLíkíti, tehát rontja. Még kevésbé
használható az ilyen tudás az életpálya egészében, a ráképzések vagy a szakmaváltások
megalapozásában. A tld általános tudást nyújtó, elvont képzés viszont megnehezíti a
piacra lépés mozzanatát, ugyanakkor az idótálló, szélesebben érvényesíthetéí ismere­
tek az életpálya egészére m e g f e l e l ő muníciót adhatnak. Nem egyszerlí tehát olyan
oktatási programokra kialakítani, hogy azok egyszerre adjanak a konkrét szakmai
ISnlCI"elcckt:t, dc cmellett konvertibilisek és hosszLI távon is felhasználhatók, emellett a
fcln(íttképzés rendsznévcl könnyen összekapcsolhatók legyenek.

A JlI'Inut/úJzi porondon eg}re in/uíbb e r ő s ö d i / , a versen} a félsőo/:ztattÍsi mtezlne,VL]/t'l,

/,o"ú/tt- még csak nemzeteken belül, dc rövidesen nemzetek közön is -, és a
nyertesek azok lesznek, akik a legjobban fogják a fenti dilemm,ít megoldani.

A mUl1bpiaci alblmazkodóképesség e[ui/, fillesztész l e h e t ő s é g e a fóglalkoz,isok ter­
mészetének a Ezek közül az egyik aszainnai ÍsmeretstruktLJ­
ra /wnvertibilitfÍlból származó különbségek figyelembevétele, a másik pedig az egyes
szakmacsoporrokhoz tartozö munkakörök eitéró' he/yettesíthetó'ségéne/..?2 ismerete.

Kutatási eredmények igazolták (VtÍInO:i 1989), hogy az egyes diplomás foglalkozá-
sok, foglalko/"isi csoportok eme két tulajdonságukat illetóen eltérnek és
legaLlhh négy csoportba sorolhatók:

l) kiinnyen helyettesítheréí és Jól konvertálható foglalkozások (pl.

':""'Al,','''':'', pedagógiai);
2) kiinnyen helyettesíthetií, dc kevéssé konvertálható foglalkozások (pl. könyvt,i­

ros, népmLíveiií, LJjságíró);
5) dc jól konvertálható foglalkozások (pl. jogi, múszaki,

mezéígazciasági) ;
4) nehezen helyettesíthetií és kevéssé konvertálható foglalkozások (pl. orvos, mLí-

Nyilvánvaló, hogy 1cgkedvez6bb a l11unkapiaci helyzet az elsóként feltüntetett fog-
lalkozási hiszen ott scm a szakember-hiány, scm a többlet nem vezethet elvi-

c)ri,isi tragédiákhoz, és a fdniítcoktatás igénybevételével a kisebb zökkeniík elvi­
selhcréí idiírávokon belül elsirníthat{)k.

.2 A kevéshé Hexihilis kategória, sajnos a konverd.llutós:íg eliellében hac, mivel egy adott sz;J!<.-
llLli i.'illlt..'rL'C;lllY;lg kiz:íróbgoss;íg:ít írja elé) adott IllunkakiSrökné!.
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Mivel a helyettesíthet6ség foka a foglalkozások képzettséggel szembeni kritériuma­
inak tliggvénye, nagyon nehezen változtatható Ugyanakkor a szakisme­
retek k o n v e r t i b i l i t á s ~ í n a k fokozása créísen függ magától a képzéstéíl, az oktatott isme­
retanyag ii,szcállításától, a képzés törekvéseit61.

A különböz6 iJ/::olaifo/::ozaton felkészült szakemberek közül a leginkább konvertál­
ható képzettséggel a gimnáziumokban érettségizettek és általában a felsőfokon

n'trek rendelkeznek. A gimnáziumi oktatás nem szlíkít le, csak megalapoz, a fels{í­

szint{í végzettség pedig szintjénél fogva az alacsonyabb képzettségi igénylí munkakö­
riikbe eleve elég jól konvertálható, de vannak köztük természetes konvertibilitással
bíró, nagy létszámú szakmacsoportok is (mint pl. a pedagógus, mlíszaki).

A diplomások munkapiacának további sajátossága, hogy keresletük alakulásában
dönt{í szerepet játszik az állam. A közigazgatás központi- területi- és helyi apparám­
sai nak munkakörei és a közszolgáltatások világszerte felszívják a diplomások nagy
rés7.ét, akiknek foglalkoztatási körülményeit leginkább az ország helyzete, keresetei­
ket a kiiltségvetés mindenkori lehet{íségei befolyásolják. Az ~ Í , l l a m i foglalbntads bi­
wnyos mértékig stabilizálja és kiszámíthatóvá teszi az irántuk támasztott kereslctet,
és a közszolgálat ismeretigényét tekintve jól h e l y e t t e s í t h e t ő munkaköröket jelent szá­
rnukra, A kÖ7..tisztvisel{íi munkához szükséges többlet ismeretek pedig a specializáció
keretében kiinnyen és rövid idó alatt elsajátíthatók.

Kevésbé stabil és nagyon differenciált pozíciókat foglalnak el a diplomások a pri­
vátszférában, ahol az alkalmazotti besorolástól a különböző vezetőpozíciókon át a
v~ílblkozásokig számtalan karrier l e h e t ő s é g ü k kínálkozik: a mindig "pótolhatatlan"
mened7.seri poszttól a csak konjunkturális idószakban megbecsült pszichológiai vagy
múvészeti foglalkozásokig.

Az iskolai oktatásrejlesztés szerepe k i e m e l k e d ő lehet a ma ún. kevéssé konvertálha­
tó szakmai Ismerettel rendelkezé) foglalkozásokra felkészítés átdolgozásában, miáltal
a konvertibilitás foka az ismeretanyag változtatása, bbvítése révén bizonyos mértékig
növelhetéí.

A másik féi törekvés az iskolai és a fcln6ttképzés tartalmi összerendezése, egymásra
épiilésének koordinálása lehet, miáltal a szakképzés valóban kiteljesedhet, és helyére
kerül <lZ oktatási szolgáltatás egész rendszerében.

A méretek ala/fu/ása és a minőség jelentősége

A fdséíoktatás tömegesedése munkapiaci oldalról sem akadályozható folyamat, sbt
ma már jól kirajzolódik, hogy az emberi tudás a gazdasági növekedés legfóbb elemé­
vé válik. MindebbM a7. következik, hogy az iskolarendszer mai kereteibe egyre töb­
ben és egyre hoss7.abban kerülnek bele még akkor is, ha sikerül a nem iskolarendszer­
be való feladatokat innen kihelyezni, és a hangsúlyt az ismeretátadás mozzanatáról az

iS11lerctclsajátíttatására tenni.
Séít, a konkrét és piaci gazdasági függbségi kapcsolat áttételessé válásával megszlí­

nik a7. iskolai felvételek ketesleti korlátja, s reményeink szerint ez átkerül a feln6tt­
kép7.és terrénumába, ahol a gazdasági igények közvetlen motiváló eróként állandóan
tettenérhcrók. A gazdasági szempontú korlátozást ez esetben kizárólag a rrlinéíség
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igénye helyettesítheti, ami viszont kénytelen lesz erősen konfrontálódni a tömegese­
désböl óhatatlanul b e k ö v e t k e z ő követelményszint fellazulásával. Azt pedig nem len­
nc jó mcgcngedni, hogy a szolgáltatás m i n ő s é g e vereséget szenvedjen.

A minéíség ugyanis a további felvételi szelekció szinte kizárólagos kritériumaként
meghatározó j e l e n t ő s é g ű v é válik, és az intézmények között folyó versenynek alapja
leSz. De a jövőbeli oktatási szolgáltatásnak nem feltétlenül a mai törekvéseket kell
megvalósítania, hiszen az új tcchnika új technológiát, a megváltozott helyzet változó
feladatokat tesz szükségesé. Ily módon osztozunk a munkaerö-kinálat felkészítésével
()sszcfüggésben szólván a szerző aggodalmán:

"A korábbinál világosabban látható az is, hogy ha a szakoktatás és különösen a
felséíoktatás Jzer/?ezeti /wrJzerííJítéJe nem gyorsul fel, úgy a következő években sz,l­
mottevéíen növekedni fog a strukturális munkanélküliség, ami annál több konflik­
tust hoz magával, minél több lesz a magasabb k é p z e t t s é g ű munkanélküli. A szakkép-

mindcnckelé5tt a tels(5oktatás átalaldtása azonban gondoJ e l ő k é J z í t é s t és hosszabb
,ítJllcncti idéit kíván. Ezért is sürgctö fdadat a szakoktatás és a felsóokratás fejlesztési
stratégiájának kidolgozása" (Tímár 1996).
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KILENCVENES ÉVEKBEN A FELSŐOKTATÁSBAN újra b ő v ü l é s volt tapasztalható.
Ha nemzetközi statisztikák alapján azt vizsgáljuk, hogya potenciálisan érin­
tett korosztály (18-25 évesek) mekkora hányada található Magyarországon

illetve más OECD országokban a felséíoktatásban, az elmaradás még mindig jelen­
t(Js, de a globális mutatósúmok alapján kirajzolódik egy kedvező tendencia. Az el­
múlt évtizedekben már volt nálunk egy i d ő s z a k , a háború után, amikor a képzés
expanziója fcler(Jsödött. A középfokü oktatás terén ekkor léptek a technikumok he­
lyébe a szakközépiskolák, s a gimnáziumokkal t!,'Yütt megkettőzték az érettségi t adó
intézmények rendszerét, létrehozva két olyan képzési csatornát, amelyek formálisan
egyaránt feljogosítanak f e l s ő f o k ú tanulmányok végzésére, de a felsőoktatásba való
bejutás szempontjából jelent<Ssen eltéréí esélyeket kínálnak. Az iskolai e s é l y e g y e n l ő t ­

lenségekre vonatkozó elséí kutatások (pl. Gazsó 1971, Ferge 1980) már a hetvenes
években kimutatták, hogyaszakközépiskolák merítési bázisában magasabb a fizikai
munkás családokból jövéí tanulók aránya, miközben az értelmiségi szülök gyerekei
nab'Y0bb valószínlíséggel mennek gimnáziumba. Ugyanakkor a felsőoktatás terén olyan
kettéís struktúra alakult ki, amelyben a diplomások n ö v e k v ő hányada került ki a
fóiskolákról, miközben az egyetemeken nem volt érdemi béívülés. Az e s é l y e g y e n l ő t ­

lenségek szempontjából viszont jól kimutatható volt, hogya f ő i s k o l á k o n több az
e!s(ígenerációs hallgató, mint az egyetemeken (pl. Ladányi 1994). A szocialista terv­
gazdaság képzési igényeit követve az általános képzés béívülése elmaradt a szakképzés
expanziója mögött, s ez a Magyarországon amúgy is hagyományosnak mondható
porosz iskolarendszer elemeivel párosulva tipikus kvalifikációs mobilitási teret ho­
wtt létre (vö. König & Müller 1986), ahol az iskolarendszer j e l e n t ő s e n meghatározta
a munkaerőpiacra való belépés esélyeit (ld. Müller & Karle 1993).

A ki lencvenes években a felsőoktatás béívülése feltehetően más jellegzetességeket
hoz magával. Egyrészt a bövülés nem korlátozódik a Féíiskolai szintű felséífokü szakc

képzésre, hiszen az egyetemi felvételi keretszámok is béívültek. Másrészt a felsóokta­
tásban olyan új struktúra van kialakulóban, amelyben már nem az egyetem - fóisko­
la különbség mentén ragadhatók meg a későbbi munkaerőpiaci esélyegyenlótlensé­
gek gyökerei. Az új törésvonalakat tükrözéí struktúra azon alapul, hogya piacgazda­
ság körülményei között a különbözö f e l s ő o k t a t á s i intézmények v é g z ő s e i a korábbi­
aknál sokkal differenciáltabb m u n k a e r ő p i a c i és kereseti esélyekkellépnek át az okta-
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tásból a munkába. Bizonyos képzési ágazatok (mint pl. az elektronika, számítástech­
nika; egyes közgazdaságtani területek, az üzlettel, kereskedelemrnel, illetve féíleg a
pénzüggyel összefüggésben; bizonyos jogi és államigazgatási területek) más képzési
ágazarokhoz (mint pl. a hagyományos i p a r i - m ű s z a k i területek, a bölcsész képzés klasszi­
kus területei) képest sokkal "piacképesebb" diplomá1zat kínálnak. Ez a folyamat való­
színúleg már a nyolcvanas években m e g k e z d ő d ö t t , de a kilencvenes évek gazdaság­

slnkezeti átalakulása a folyamatot f e l e r ő s í t e t t e .

Ez az írás ugyan nem foglalkozik a felséíoktatásból a munkába való átmenet kérdé­

seivel, de talán joggal feltételezhetó, hogy a fiataloknak a felsófokú diploma megszer-

e diploma jellegére, irányára vonatkozó aspiráció és ambíciói nem hagyják
figyelmen kívül a diploma majdani piacképességét. A felsófokll továbbtanulás terü­

letén az esélyegyenléíségek vizsgálatának figyelembe kell venni a fentebb jelzett folya­
matokat. Nem beszélhetünk csupán a felsőfokú végzettség megszerzésének esélyéréíl,

hanem a "piacképes diploma" megszerzésének esélyét kell vizsgálnunk, ahob'Y ezt
Gazsó (1 997) is hangsúlyozza. A tanulmányban a továbbiakban röviden vázolunk
néhány el méleti kérdést, s fclidézzük a korábbi kutatási eredményeket. Ezután ismer­
tetjük az ciemzéshez felhasznált empirikus adatokat, majd bemutatj uk az elemzés

Végül összefoglaljuk az eredményeket, illetve utalunk az itt válasz nél­
bil hagyott kérdésekre.

Elméleti kérdések és az eddigi kutatások

Mindenek e]{Jtt világosan kell látnunk, hogy az oktatás béívülése és az esélyegyenUít­

lenségek csökkenése között nincs olyan közvetlen kapcsolat, mint amilyet a frissebb
hazai irodalom egy része (pl Székelyi et al 1998) feltételez. Az oktatás expanziója
nem más, mint ~ LI'pset és Zetterberg (1970) terminológiájával élve - az "üres státusok
eIéThetéíségéllc!C" növekedése. Ez történik, ha egy társadalomban nó az oktatási intézmé-

sóma, vas'Y ha néí az egy adott intézménybe fdvehetó hallgatók száma. A felséíokca­
tJS koLÍbbi béívülése alkalmával pl. több elérhetó üres státus keletkezett a mérnökök és a
pedagógusok, kevesebb az orvosok és a jogászok számára. Az c l ő b b i d c között több,
clZ utóbbiak kiiziitt viszont kevesebb volt az elsőgenerációs értcl 111 I.S é !-; l.

/\z iskolai mobili tásra vonatkozó irodalom egyik markáns hipotézisét Boudon (1974)
r-c)g,llmazta meg. Eszerint a származás hadsa nlintegy "felfelé küszik" az iskolai rend­

szer hierarchi,íj,in: ha az oktatás bóvülése folytán az esélyek kiegyenlítódnek egy al­
sóbb akkor megnéínek egy azt követfí f e l s ő b b szinten. Egy alternatív hipoté­
z.is sz.erint viszont a képzési rendszer hierarchiáján felfelé haladva csökken a sLárma­
z.,ís haLísa. Ennek egyik oda, hogy az életciklus hipotézis szerint minél idósebb egy

, ann,íl kevésbé számít a családi háttér (A/win 6- Thomton 1984). Másik ob

pedig '1 sl.elekcicís f()1YJ.1Tl~H hipotézis, miszerint minél magasabb szinten vizsgáljuk
JI. oktaLísi re ncLsz. err , ott a tanulók eb'Y annál eréjsebben szelektált csoportját találjuk,
akIknek :1/. esetében a sZ~lrmazás hatása egyre kisebb (Marc 1981)_ Ha azonban al
o k t a t ~ í s béívLilése miatt egyre többen jutnak el az. iskolai hierarchia magasabb szinrje­
Ile, akkot- a . haLís csökken, s a származ;ls hatása növeksz.ik az oktatási
rendsLer magas;lhb szintjcin is.



RÓBERT PÉTER: B Ő V Ü L Ő F E L S Ő O K T A T A s - KI JUT BE? 81

elemzések közül Andorka és Sim/als (1983) azt találta, hogy az
CSC:!Ylcg}fell.](Jltle!]Sl:gek csökkentek az általános iskola szintjén, s a származás hatása

f(Jfelé az iskolai hierarchia mentén. Szelényi és Aschaffinburg (1993) vi­
szolH :Izt mutatta ki, hogya származás hatása mind az általános iskolai végzettség
szintjén, mind a kii/.épiskolai és a fclséíszintlí továbbtanulás szintjén j e l e n t ő s . Eu/wdi
(1995) szerint :l származás hatása ismét növekedett az általános iskola elvégzésének
szintjén, s kimutath:wí volt biwnyos növekedés magasabb végzettségi szinteken is.
Róbert (1991) és Bu/wdi (1998, 1999) elemzései azt jelezték, hogy az iskolai hierar­
chi:íban az általános iskolából a középiskolába való átmenet esetében, a középiskola
megválasztásáná! tapasztalható a származás legerósebb harása. Eszerint azok a kutatá­
sok, amelyek a középiskolából a felsóoktatásba való átmenettel foglalkoznak, már
egy er{ísen szelektált népessége t vizsgáinak. Lényegében erre a megállapításra jutott
al. a kutatócsoport is, amelyik ezt a kérdést 1998-as adatokon tanulmányozta (Csá/zó
et al 1998). Mindez más megvilágításba helyezi azokat a kutatási eredményeket is,
amelyek a munkásszármazású felvételizók preferálását mutatják ki az államszocializ­
nIUS évtizcc1cibcn (Fényes & Vedres 1999).

Származás szerinti preferálásról a kilencvenes években már nyilvánvalóan nem be­
s7.élhetünk, napjainkban elvben az érettségizók teljesítménye (tanulmányi elómene­
tele) illetve tiirekvései és szándékai befolyásolják a felsőfokon való továbbtanulásra
vonatkozó döntéseiket, illetve terveik sikeres megvalósítását. Az iskolai siker, a jó
érdemjegyek összefüggése a társadalmi származással természetesen jól ismert jelenség
(pl Bourdieu & Pmseron 1969, 1971; DiMaggio 1982), amit a hazai kutatások is
igazoltak (Gazsó 1971; Ferge 1980). Ebben az írásban ezt a kapcsolatot adottnak
tételezzük, s külön nem vizsgáljuk majd. Annál érdekesebb azonban az a másik kap­
csolat, ami a továbbtanulási szándékok származás szerinti meghatározottságára vo­
natkozik. Az iskolai e s é l y e g y e n l ő t l e n s é g e k r e vonatkozó újabb irodalom egyik irány­
zata a kérdést a racionális döntés elmélete körébe vonja (Goldthorpe 1996; Ereen &
Goldthorpe 1997). Eszerint a családokban, amikor a fiatalok a továbbtanulásáról
dön tenek, bizonyos kalkuláció t végeznek, aminek során figyelembe veszik a képzés
köl tségeit (pl. tandíj, a képzés ideje alatt elmaradt kereset stb.) és a befektetések meg­
térülését (pl. a magasabb képzettségból adódó nagyobb társadalmi megbecsülés,
rn:lgasabb kereset, magasabb "érték" a házassági piacon stb). A családi háttérnek nagy
szerepe van ebben a kalkulációban, feltételezésünk szerint Magyarországon is. A kö­
zépiskolából a fels60ktatásba való átmenet két lépcsót tartalmaz: az érettségiző k vagy
jelentkeznek továbbtanulásra vagy sem; azok, akik jelentkeztek vagy bejutnak a vá­
lasztott fdsófokú iskolába vagy sem. A hátrányos helyzetból indulók igen gyakran
sajár magukat zárják ki a felfelé mobilitás l e h e t ő s é g é b ó l , amikor nem jelentkeznek
továbbtanulásra. Feltételezésünk szerint ez az a pont, ahol a származás szerinti esély­
egyenWtlcnségek retten érhetók. Azok esetében, akik vabmely felsóoktatási intéz­
ménybe jelentkeztek, egy szelekciós hatással állunk szemben, a bejutás sikeressége
m:lr kevésbé függ a társadalmi származástól.
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Adatok és mérések

A tanulmányban felhasznált adatok abból a korábban már említett vizsgálatból szár­
maznak, amelyet a Magyar Soros Alapítvány F e l s ő o k t a t á s i Szakkuratóriumának meg­
bízásából az ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézetében végeztek 1998-ban1

A kutatás több mint 60 ezer érettségi elótt álló tanuló adatait tartalmazza családi
hátterükre, iskolai eredményeikre, s továbbtanulási szándékaikra vonatkozóan. Ez az
elemszám lchetéívé teszi, hogya felsóoktatásba való átmenet vizsgálatát differenciál­
tan, a diplomák feltételezett piacképességét is figyelembe véve végezzük el. Az eredeti
kérdóív alapján rendelkezésre álló információk közül a következóket használtuk:

• intézmény: a középiskola neve, telephelye, amiból itt csak azt vesszük majd figye-
lembe, hogy gimnáziumról vagy szakközépiskoláról van szó;

• demográfia: a tanuló neme és lakóhelyének településtípusa;
• származás: az apa és az anya foglalkozása és iskolai végzettsége;
• anyagi háttér: az 1 [{íre jutó családi jövedelem ötfokú skálán mérve, kiegészítve egy

anyagi helyzet skáláva!, ami három tartós fogyasztási eszközön alapu1;2
• /w!turá!ú háttér: négy kérdés, - a szülók könyvei nek száma, a tanuló könyveinek

sLáma, hány éven keresztül tanult iskolán kívül idegen nyelvet, hány éven keresz­
tül tanult iskolán kívül bármi mást -, alapján végzett [{íkomponens elemzés két
E1ktort eredményezett, Közülük aL elsó a könyvek magas számát és a több éven
keresztül vállalt különórák együtt járását tartalmazza, a második pedig a könyvek
alacsony számát, de ennek ellenére különórákon való részvételt jelcz.5

• trlnu!rnányi az iskolai osztályzat III. osztály végén matematikából, iro
dalomból, történclemból és egy idegen nyelvbéíl.

Az elemzés sodn a fenti változók szerepét vizsgáljuk e g y f e l ő l a felséífokon való
rovélbhtanu]ásra való jelentkezés, m á s f e l ő l a jelentkezettek esetében a felvételi sikeres­

szernpontj;íból. Az ]. ábra nultatja CLt a döntési folyamatot.
A tanu16 igazi döntése természetesen az, amikor jelentke;j]( valamely felsc)oktatéisi

intézmény(ek)be. Az erre vonatkozó információt a kérdóíves adatfelvétel tartalmaL­
ta. A kULltás nem követte azokat, akik - legalábbis 1998-bal1 - nem próbálkoztak
meg fClséífokon tovélbbtanulni. Ebben az elemzésben a döntési E1 alsó ágával eLért
nem f()glalkoZLInk. A rov,lbbtanulni szándékozókat a hltatás virtuáliséll1 kövene,
amCIlnyiben a Mlíveléídési és Közoktatási Minisztérium teljes körlí adatbázisát fcl-

I [(ilszóncucl (;1rtozolll ~ l kutads vezct6jétll'k, Csákó Mih;ílynak, aki a z:üóc<.ll1uJnLlny clkészíréséhcz rneghívon ;l

kllLW)CSoporrha, s ;1Z adatokhoz is 11Ozz<1jUt!Iartam. Az adaddvétel teljes körlí volt <lZ 1998-ban ércnségi c!fín
~ í l l ( \ kiizépiskoLís ullukd< khréhen, akik nuguk töltöttek kí eh! kérd[)ívet a IV oszdlyok o s z d l y f ő n ö k i ódin
I \)l)S. lll:íjus 4 és 10 kiizi)ct. J61ldlec nUll minden középiskola engedélyezte ~ l kutadst, a kén.l{)[vekcr 812 iskola

1.r1(1() oszeíly:ih:lll (; I 1')0 UllUlt'l tö!ti)cre ki. Ez jelencé)s adadllnmJny, még akkor is, lu az <inkiriilrésc.,,-

kénJ')ívcklwll s(Jk voJr J vjLtszhi~iIlY, s ~l ténylegesen elemsz:ímok ennél kisehhek.

2 A kérd/íívhcll l:Tccleci k:l[eg(')J"dk;l kóvcrkcz6k vultak: 8000 Fr :liatt; R-IS czer Fr; ló-2') ezer I;r: 2')·--

/íO czn Fr; !ÍO ezer f e l l ~ r t . Ez :1 mérés rermészeresen durva, dc nem v:irha(6 cl, hobry 18 éves ul1ul()k Ull1d

p0!1ros:lhh:1Jl nyilarkuzzanak csal:ídjuk jöveddrni hel,yzerér{)l. A Id.rom tarrós eszköz: színes r\.-'icvízi,ú
(1)7 l%_JLÍI V:1I1), vic1com:lgll<'J (7!'i(Y(HLll V;lll), személyi sZ:llllírógép (48 lYo-nál van).

!) i\ a l a p j ~ i I l nYt'rc két bktor :1 v:l!tozc'J szcíriís:lnak 70(%-:lt l1lJt,!<ldzu. A v:l!u)Z()k

kOllllrlllllcJiircí.", szlilfík k i i n y v ~ i n t ' k S"l.:lma: 0,7'5; a kónyvcinck sz:ima: 0,77; idegen nyelv CJl1l1Lís: OJ).);
l1LlS t:lllULís: (lJ),).
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hasznAlva derült ki a jelentkezókről, hogy bejutottak-e a felsóoktati,ba, megkezdték-e
valahol f e l s ő f o k ú tanulmányaikat 1998 szeptemberében.

1. ABRA

DóntészfiJ ri !cózép!b!cú o!ctaM,ból a jélsőo!ctatásba való átmenetre

Sikeresen bejut
a felsőoktatásba

/ Nem sikerül bejutni egyikr-- f e l s ő o k t a t á s i intézménybe sem
Jelentkezik felsőoktatási

intézmény(ek)be

/
Kijárja a ~

középiskolát ~ Továbbtanul, nem felsőfol\On

Nem ul A"II"..
' C ' é b b ~ ", "",, dolg",.

Nem talál állást, munkanélküli,
eltartott stb. lesz

l"u·n és Coldrhorpc (1997: 280. old) :íbdja alapj;Ín.

!\z elemzés tehát két fliggó v:íltozót rartalmaz, a jelentkezés és a sikeres felvételi té-
Mindkét függ!) változót tovább árnyalruk azonban aszerint, h067 a tanuló mi­

lyen felsöoktatási intbménybe jelentkezett, illetve nyert felvételt. Egyrészt, a korábbi
kut:lt:lsokhoz hasonlóan megkülönböztettük az egyetemeket és a fóiskolákat. Más­
résLt létrehozrunk egy változót, amely a felsóoktatási intézmények közül megjelöli a
"piacképes" c!iplomát nyújtó intézményeket.4 Végül vizsgáltuk azt is, hogy ezen a
SLCíkítésen belül, eglretemrlíl vagy féíiskoláról van szó. A döntési fa tehát tovább ága­
zot(, mind a jelentkezések, mind a felvételik szintjén.

Eredmények

A számsJ.erLísített eredményeket két táblázatban foglaltuk össze. Az 1. táblázat a je­
lentkezfik egyre szLíkü16 körére vonatkozik, külön vizsgálva al. egyetemre, f ő i s k o l á r a ,

piacképes intbményekbe, szakokra jelentkezóket. A 2. táblázat a felsóoktatásba si­
kerrel bejutókat tartalmazza, szintén ugyanazon s z ű k ü l ó körök szerint. Mindkét táb­
lázat oldalbantásában ot( szerepelnek a "magyarázó változók", amelyek megoszlása­
ikban illetve átlagaikban eltérnek aszerint, hogy milyen szintre j e l e n t k e z ő vagy sike­
res felvételit tevó tanulóról van szó.

,:} Az Jcbrh:izis tartalmazz;l J jelentkezések és felvételek esetében e l ő f o r d u l t intézn1ények nevét, vaLuninr a szako­
kar is. "Piacképesnck" il1illúsi.ilrck ezek közül az orvosképzés, a gazdasági, kereskedelnli, pénzügyi képzés, a jogi

;1 v;ílblkozói, üzleti képzés intézményei, illetve i n t é z 1 1 1 é n y t ő l függetlenül az ilyen [er­
A jcicntl,:ezi:sek esetében .1 jelentkezést vertiink figyelembe, s "piacképes" j e l e n t k e z ő k voleak

mind:lwk, :lkik egyszer is "piacké[)es" helyre adt;Ík be jelentkezési !apjukat. Helyhiány mi:ltt a teljes elj;Ídst irt
nell] tIldjuk dokulnCJldlni, de JZ infonnáci6k a szerzéJré51 külön kérésre l11cgkaphatók.
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l. TÁBLA
A tanuló/, j e ! ! e m z ő i , 1998. jelentkezéJ a jé!Jőo/?tatáJba (megoJzláJok ill. átlagok)

J e l e n t k e z ő k "Piacképes"
Nem "Piacképes" jelentkezők

Összes jelent- Jelent- Egye- Főis- intéz- Egye- Főis-

Atanuló jellemzői tanuló kezők kezők temre kolára ménybe temre kolára

Az apa foglalkozása
- vezető 6,9 4,1 9,2 10,9 8,3 11,6 13,2 8,9

- értelmiségi 19,5 11,7 25,9 31,2 23,1 30,3 32,9 25,8

- irodai dolgozó 2,2 2,0 2,3 2,3 2,4 2,2 2,2 2,2

- önálló: alkalmazottal 4,9 4,0 5,6 5,9 5,4 6,8 6,8 7,0

- önálló: egyedül 16,5 15,3 17,4 17,6 17,3 19,0 17,6 21,5

- szakképzett m. 44,0 54,7 35,6 28,9 39,0 27,3 24,8 31,6

- szakképzetlen m. 6,0 8,3 4,1 3,3 4,5 2,6 2,5 2,9

Az anya foglalkozása
- vezető 6,0 3,8 7,8 8,7 7,3 9,5 10,1 8,4

- értelmiségi 40,0 30,8 47,5 51,0 45,6 51,8 54,4 47,2

- irodai dolgozó 8,1 8,0 8,2 7,6 8,5 7,5 6,6 9,0
- önálló: alkalmazottal 2,9 2,3 3,2 3,4 3,2 4,4 4,3 4,5
- önálló: egyedül 8,3 7,8 8,7 9,7 8,2 9,6 9,2 10,4
- szakképzett m. 24,0 31,6 18,0 14,5 19,8 13,0 11,9 14,9
- szakképzetlen m. 10,7 15,8 6,6 5,0 7,4 4,3 3,6 5,5

Az apa iskolája
- egyetem 12,4 4,4 19,0 27,4 14,7 25,9 30,5 18,0
- főiskola 13,5 8,3 17,8 19,1 17,1 20,0 20,6 19,1
- gimnázium 6,5 5,8 7,0 6,7 7,1 6,9 6,5 7,6
- szakközépiskola 17,3 15,8 18,5 17,2 19,2 18,5 17,2 20,7
- szakmunkás + érettségi 9,1 10,3 8,1 6,7 8,8 7,2 6,5 8,3
- szakmunkás 36,1 48,0 26,2 20,1 29,3 19,2 16,6 23,6
- legfeljebb 8 általános 5,2 7,4 3,4 2,7 3,8 2,4 2,2 2,7
Az anya iskolája
- egyetem 7,8 2,4 12,3 18,6 9,0 17,6 21,0 11,7
- főiskola 17,8 10,2 24,1 26,4 22,9 27,9 29,1 25,7
- gimnázium 19,3 17,9 20,4 18,6 21,2 19,3 18,6 20,6

sza kközépiskola 16,2 15,4 17,0 15,8 17,6 16,6 15,0 19,3
- szakmunkás + érettségi 7,7 9,5 6,2 5,1 6,8 5,0 4,2 6,5
- szakmunkás 20,1 28,2 13,3 10,3 14,8 9,3 8,4 10,7
- legfeljebb 8 általános 11,2 16,5 6,8 5,3 7,5 4,3 3,6 5,5,
Az l. táhlázat l. oszlopa a széleloszlásokat adja a teljcs mintára vonatkozóan, amc-
lyck alapvet{j viszonyítási pontként szolgálnak. A táblázat 2. és 3. oszlopában a to-

váhhtanuLlsra ncm jeJentkezók illetve a jelentkezéík szerepelnek. Ez utóbbiak valami-
vel tiibbcn vannak, az érettségizettek közül majd minden második jelentkezett to-
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vábbtanulásra, ami komoly ambíciót sejtet. Vannak-e azonban ezen a feltételezett
ambíción különbségek a két csoport között? A megoszlások e két oszlop­
ban leolvasható különbségeit mint önszeleleciós hatást értelmezzük. Látható például,
hogya között a nem j e l e n t k e z ő k h ö z képest több mint kétszeres azok

akiknek apja vezetó vagy értelmiségi. Ennél kisebb, de j e l e n t ő s a különbség
az anY:1 vezet(í vagy . f()glalkozása esetén is. A foglalkozása tekinte-
tében az iinállö (vállalkozöi, önfoglalkoztatói) státus jelentkezést, a fizikai
munbls helyzet inkább nem jelentkezést valószínLísít. Az apa egyetemi diplomája
tiibb ll1 im fóiskolai diplomája kétszeres, az anya egyetemi diplomája több
mint iitszöriis, fi')iskolai clip!omája több mim kétszeres arányt képvisel a jelentkezők

köl.iitt, a nem J e l e n t k e z ő k h ö z képest. A legmagasabb kereseti kategória (40 ezer Ft
egy ffírejutó jövedelem) arányát tekintve is kétszeres a különbség a jelentkezók javá­
ra. Az anyagi és kulturális háttér különbségeit k i f e j e z ő összevont változók átlagai
szimén a jelendzezók el<ínyét mutatják, náluk jobb a család tartós fogyasztási cikkek­
kel való ellátottsága, náluk több a könyvek száma, ő k jártalz többet különórákra. A
jelentkez<ík háromötöde gimnazista, a nem j e l e n t k e z ő k négyötöde szakközépiskolás.
A lányok inkább jelentkeztek továbbtanulásra, mint a fiük. A magasabb státusü tele­
pLilés szintén bátorítólag hatott. De a jclentkezók tanulmányi eredményének átlagai
is mintegy egy jeggyel magasabbak a nem jelentkezókhöz képest.

AJ. ] . táblázat 4-6. oszlopaiban már csak a jelentkezőkre vonatkozó megoszlások és
:lt1agok szerepelnek a!csoportonkém. A különbségek itt már kisebbek, az önszelekció
döntó lépése annak elhatározása, hogy valaki próbálkozik-e a továbbtanulással vagy
sem. Ezen belül már kisebb, de még mindig j e l e n t ő s a magyarázó változók szerepe
abban, hogy milyen szinten próbál valaki tovább tanulni. Az adatok alapján az egye­
temre j e l e n t k e z ő k társadalmi háttere jobb, mint a főiskolára jelentkezőké. Foglalko­
'lás vonatkozásában inkább az értelmiségi státus differenciál, s kevésbé a vezető be­
osztás. A fizikai származásúak inkább f ő i s k o l á r a , s nem egyetemre aspirálnak. A szü­
!{ík iskolai végzettségét tekintve az egyetemi diploma esetében mintegy kétszeres kü­
lönbségek mutatkoznak az eb'Yetemi jelentkezés javára. A főiskolai diploma ennél
sokkal kisebb különbséget mutat. Ha a szül<5k "csak" éremégizettek vagy még alacso­
nyabb az iskolai végzettségük, a gyerek inkább "csak" fóiskolára jelentkezett. Az egye­
temi továbbtanulás i tervek velejárója a jobb jövedelmi helyzet is. Az összevont, kép­
zett anyagi és kulturális háttérváltozók is magasabb átlagot mutatnak, ha valaki eb'Ye­
tenne adta be a jelentkezési lapját. Az egyetemre j e l e n t k e z ő k 70%-a gimnazista volt,
szemben a f(íiskolára jelentkezók 55%-ával. A nagyobb településen é l ő k inkább je­
lentkeztek egyetemre, a kisebb településen é l ő k inkább jelentkeztek f ő i s k o l á r a . De az
egyetemre j e l e n t k e z ő k tanulmányi átlagai is jobbak, mint a főiskolára jelentkezőké.

Az l. táblázat 6. oszlopában a "piacképes" intézménybe, szakra j e l e n t k e z ő k szere­
pelnek, ami lehet egyetem is, főiskola is. Emlékeztetőül: ezt a kört inkább tágan,
mint SZlíken vontlIk meg, hiszen az összes jelentkező 35<X)-a került ide. Nem a szűk

üzleti szfér;lról van tehát SJ,Ó, hiszen orvosi, jogi, államigazgatási diplomákat is ki­
erncltünk. A szül<5k foglalkozása, iskoláz(Jttsága szempontjából az egyetemre, illetve
él "piacképes" diplom,íra tanllJök között nincs lényeges eltérés. Néhány szá-
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másodi k

mikii/hl:n
""""",""1",,, keIIUl

zaJékpontos különbség azért m e g f i g y e l h e t ő a "piacképes" kategória javára az önálló

fóglalkozásü családból származó tanulók esetén. A legmagasabb kereseti kategóriába

tartozó tanulók viszont felülreprezentáltak a "piacképes" intézménybe j e l e n t k e z ő k

között, még az egyetemre l < : é s z ü l ő k h ö z képest is. A "piacképes" diplomára pályázók
7()(Ychl gimnáziumban érettségizett, s - érdekes módon - bő GO°!cJ-uk lány. A buda­

f)esti tan ulók nagyobb arányban jelentkeztek "piacképes" intézménybe. A kedvezf5bb

családi adottságokon t ú l m e n ő e n , a "piacképes" intézménybe, szakra jelentkezók ta­

nulmányi ereclményei is jobbak; ez a jelentkezőknek egy olyan csoportja, ahol mind

a figyelembe vett tantárgyból az átlag 4,0 vagy afelett van.
Az 1. táblázat utolsó két oszlopában a "piacképesnek" m i n ő s í t e t t intézményekbe

j e l e n t k e z ő k szerepelnek egyetemi és főiskolai bontásban. Ez a különbségtétel a jelent­

kez(í tanulóknak még ezen a szűkebb, "válogatott" kiirén belül is jelentős eltérést
m utat a származási háttér szentpontjábóL Az egyetemre j e l e n t k e z ő k szülei között

nagyobb arányban vannak vezetók értelmiségiek cliplomások. Nincs azonban lé­

nyeges küíiinbség a családi jövedelem vagy az anyagi helyzet indexe a1apj<ln e két
csoport közön. Az anyagi háttér láthatóan hatott arra, hogy egy tanuló ""1·"",,1,,

p:í!p felé . tov:íbbtanulási tervelt, dc ezen bel Lii az egyetem vagy
f{;iskola vá!aszt<lsát már nem befolyásolta. A kulturális index cHlclf.;dll.lcll\. l\.lIJ<!llLJ,',CL:U

viSIont aIt mutatják, hogya "piacképes" egyetemi intézménybe j e l e n t k e z ő k otthoná­

han tiibb a kiinyv, s ezek a tanulók többet jártak különórákra, mint azok, akik "piac-
f{;iskoLíra jelentkeztek. Mindkét csoport tagjai nagyobb arányban ,('·,'I·I·,.·,é,,;.,

tek gimn:íziumban, s azonos ar:lnyban több közöttük a lány. hogya buch-

tanulók, akik magas jelentkeztek a intézmé-
S'LlkcJkra, inkább s nem egyetemre . ered-

tekintve aj. egyetemre készü16k ebben a körben is f;eiüilluíl a
/{,isko!ára ké'súil{íké'r.

/\ ráhLízat a/okat a t~mul(lkat

lc!s{ío ku Lis i in "/'C'1n ,'. ,,,,i, ..

ln tenn l J l ~ l r

hlszel1 cllnek az acim'l1 ln ;""'C]" iepC:SLlt'!(

ULis Iul
cl{)/{íckhcl1, :1íl1ikor «s

iin\/ckkuór(l! hCSll'[ tünk.

rc! jlllouak he ii
tkC/(íkkel kell ill! tiirtén t a jCl'U ll.hiC/,C

vette!! kii/iitL b.t a az önszelckciót követ{)en s Z t ' L C ! ! C l I , ; j ' , ; n t ( ~ r t c l m ( ? J J , l l ( ,

kor cgy fcls(íokt:lt:íSl . - kIvéteIi vizsga vagy

egy felvesz hallg;Jt('ll kÖ/.é'.
mlÍt ii.,szevcrve <lIt /;irjllk,

n]()tt :\ fds{;okut:ísln. EI, nagy"".";.;,,,,,,
]1 jelcmkC/(íknek Jcls(i'lJktatási

Sikeresnek bilJ1l1yulniuk.



RÓHERT PÉTER: B Ő V Ü L Ő F E L S Ő O K T A T Á S - KI JUT BE) S7

l. LA

A 1998. Jelentkezés a jélrőoktatlÍJba (fólvtatás)
J o

Jelentkezők "Piacképes"
Nem "Piacképes" jelentkezők

Összes jelent· Jelent· Egye· Főis· intéz· Egye· Főis·

Atanuló Jellemzői tanuló kezők kezők temre kolára ménybe temre kolára

Egy főre Jutó Jövedelem

- 40 ezer Ft felett 5,3 10,0 11,8 9,1 14,9 14,9 14,9
- 25-40 ezer Ft 17,5 15,0 19,7 22,0 18,6 23,2 23,5 22,7
- 15-25 ezer Ft 32,1 30,5 33,5 33,1 33,7 34,1 34,6 33,3
- 8-15 ezer Ft 17,5 40,3 31,6 28,3 33,3 24,5 23,7 25,7
- 8 ezer alatt 7,9 8,8 5,2 4,7 5,4 3,3 3,2 3,5
Anyagi helyzet (z·score)* 0,0 -0,34 0,18 0,25 0,15 0,44 0,44 0,43
Kulturális faktor 1. ** 0,0 -0,26 0,22 0,38 0,14 0,39 0,48 0,25
Kulturális faktor 2. *** 0,0 -0,10 0,09 0,09 0,08 0,18 0,19 0,18
Középiskola
- gimnázium 40,8 18.1 59,9 70,4 54,5 70,7 77,7 58,9
- szakközépiskola 59,2 81,9 40,1 29,6 45,5 29,3 22,3 41,1
Nem
- fiú 44,3 46,6 42,3 46,6 40,1 38,3 38,4 38,1
.. lány 55,7 53,4 57,7 53,4 59,9 61,7 61,6 61,9
Lakóhely

- Budapest 17,1 16,2 17,9 20,3 16,6 22,9 20,8 26,6
- megyeszékhely 24,1 20,5 26,9 29,5 25,6 27,9 30,8 22,9
- város 27,3 26,4 28,2 26,7 28,9 26,4 26,6 26,1
- falu 31,5 36,9 27,1 23,6 28,8 22,8 21,9 24,3
Tanulmányi eredmény
- matematika 3,2 2,7 3,6 3,8 3,5 4,0 4,2 3,7
-- irodalom 3,8 3,3 4,2 4,4 4,1 4,5 4,6 4,2
-- történelem 3,7 3,2 4,1 4,3 4,0 4,5 4,6 4,1
-- id egen nyelv 3,8 3,3 4,2 4,3 4,1 4,4 4,6 4,2
Esetszám 60378 27436 32942 11148' 21685+ 11 774 7404++ 4361++

log;.';"zr",i cikk (színes tcicvízi(" videomagnó, személyi sz;ímítógép) alapj"ll.
SZJI11<l, J «"muló j;lrt nyelvi és egyéb különórákra.

a sz;íma, a tanuló j;írt nyelvi és egyéb különórákra.

+ Az egyetemre vagy fiii,koL\ra val(, jelentkezés besoroL\s" 3 jelentkezés alapján történt. Mivel ez vC6')'es (egye­
telllee is, rc)iskoiára is jelentkezcet) kategóriát is eredményezett volna, az egyeteIni jelentkezések tanalmazz:í.k a
mindlLlrOll1 eserben cs;d<. egyetelluC jclentkez6ket, Iniközben a főiskolára jelentkezők között vannak olyanok,

;lkik egyetemre (is) jelentkeztek. Inforlll<1cióhiiny miatt nell1 lehetett besorolni 109 tanulót.
++ lnri:nmicióhdny rniarr llen1 lehetett besorolni 9 tanulót.

Mi volt a szerepe ebben a figyelembe vett magyarázó változóknak? Az 1. táblázat 3.
oszlopában, s a 2. táblázat]. oszlopában szerepló tanulókat összehasonlítva, azt lát­
juk, hogya veze ró vagy értelmiségi családból származók aránya néhány százalékpont­
tal magasabb a sikeres felvétdiúík. mint a je1entkezé5k esetében. Ugyanez áll a szülók
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egyetemi végzettségének aLinyára is a két csoportban. Az i tt tapasztalt néhány száza­

lékos lényegesen elmarad azoktól a kétszeres - ötszörös különbségektól, ,u11i­

ket a jelentkezók és a nem jelentkezók összevetésekor tapasztalwnk. A szülók foglal­

kozása illetve iskolázcJttsága tehát sokkal inkább befolyásolja a jelentkezést, semmint

azt, hogya jelentkezéí :tztán bejut-e a felséíoktatásba. Csekély különbségek m utatkoz­

n,1k a jiivedelelll vagy az anyagi helyzet illetve a kulturális háttér indexeinek átlaga

terén is. Ennél jelentéisebbnek tlinnek viszont az intézményi harcísok. A jelentkczcík

esetében a llázium - szakközépiskola arány 60-40 százalék volt, s ez a felvettek

cserében százalék a gimnázium A szelekciós folyamat során tehát foko-

dIdik az eWny, amit a girrlllázium jelent a szakközépiskolával szemben a fels{)fókú

rovcibbtanulásban. Ez az eredmény megeréísíti azokat a tanulmány elején idézett ko­

t(lbbi kutatásokat, amelyek szerint a középiskolai továbbtanulás iránya az iskolai sze­

lekció legfontosabb fordulópontja. Ismét érdekes a lakóhely szerinti s

megint a budapesti tanulók szempontjábó!' Közöttük többen jelentkeztek továbbta­

l1ulcisra, dc a jelentkezcík kÖZliI relatíve valamivel kevesebben jutottak be a felscioku­

t,ísba. S ami a tanulmányi eredményeket illeti, a felvétclizfik átlagai

vaLlIlllvelmagasahhak, mint a jelentkezéík átlagai.

A 2. rcíbLí/,at 2-4. osz!opalbal1 a sikeres felvételizcik alcsoportjai szerepelnek. Az

egyetem és ,l fcíiskola vonatkoJ.ásJban, megint "jól r n ű k ö d n e k " a válto-

amennyiben JI. egyetemre sikerrel felvételizók között a vezetcí vagy

sZlilcík a fciiskolára bekerültekhez Küliiniisen

nagy, kétszeres kLiliinbségek ll1L1tatkc)7Juk az egyetemi diplomás ap'cík illetve any;ík

vO]Lukoz,ís;íhan az egycterlll - féíiskolai felvétel terén. A sikeres felvételizfík kiiziitt

munkás családból jövcik, ahol a iskolázcJttsága az én:'tLsé}.':llnél,
inkáhb fcíiskoLíra, s nem egyetemre jutottak be. Az egyetemre felvétel r ",.,,,·,·,,I~

aLÍnyban jelennek meg a iTLlg;lLsabb lö,rec!eLml

lz az anyagi Illetve a kulrudlis hátrér indexein IS. AJ. re

77'0,<1 gimnáziumban szemben a f{)iskolára fCivettek '5f:%-os

. AI. egvnemre 'uwrtak közeitr soklu! ;1 nemek ar,í

IW,[, ml kiizheli !/iisko!.íra felverrek CJ3%-a
kii/.licc rcibb :1 imdapesci i,s. egyccem

is jobh;lk VO!L1k.

l['d :lmn illetve l(íiskolára bejucoctak kii/ötti kLiliin

kimlILlI) és a utók csoporcpin belli! is

iisszeverni :1/. egycrcmre' s oda lJCjutö, valaminr a fC)lsko!áLJ jden

oda hejlltö tanulókat. Ez az 1. cábLízat 4. oszlopában és a 2. 2.oszlop:íban,

v,lÍ,[milH al. ]. r<ÍbLízat '5. s a 2. táblázat 3. megosz-

iisok és ;írL1gok iisszehasonlírisa. A küliinbség mcgint csak az egyccemre

í ~ ' l v e l r e k ii,sszcrécele sz:írma/,isi hátcerük szempontjából csak kevésse! jobb az oda

ckezl'lrekllél, mikiizbell a !'/)iskolára össl,etéce!e is csak valamivel jobb

,ll oda elHku,l'[teknéi.!Vi ILlc:ín valaki csak oda jucharorr he, ahov<Í

Ismér TI.[ uk, a Jelen dönci's inlGibb iis,';zeh.lc,,-,

1(" v:ílrOlc'linkkal, 1ll1l1t a sikeres ! ~ ' l v é t c l 1 . Az u'll't"LrnénYI 1'~Jn1n;lZlllIm \~ vagy .'J.,Uü" UT f")-
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kob) a Jc!(:nt.k:ez,ésrlé fTlUtatk.oZl:alc

felvételi második Iép,ésc:LJCn.
f(ílskolai hollt:1sban is jobbak a sikeres JClVClICJU,Ul'-,

A tim U !ó!' ld/prn?:lh 1998, Sikeres jé/vételi (sz,dzü,/é/,os 117eKI7szL'ású'j,: ill ( U U { ~ ( h ' ( )

Sikeres felvételizők

Sikeres "piacképes"
felvételizők

2,3

8,2
4,0

30,9
2,9

6,7
20,1

9,9

51,9
8,8

4,6

9,9
11,5

8,3
20,3

6,9
17,2

1,6

23,8

16,6
28,3
18,8

19,8
4,33,1

5,9
2,7

9,1

20,0

2,0

6,3

11,1
60,2

5,8

3,9

7,6

37,8
22,0

5,9
15,8

5,2

28,3
33,7

11,7
1,6

Egyetemre Főiskolára

14,1

1,6

10,6

56,6
7,2
4,2

8,6

16,2
15,7
3,6

23,0

2,1

6,5
17,T
22,5

2,1

21,9
7,0

17,8

6,0

14J

8,0
23,1

5,0
16,5
39,8

5,0

,6

21,6
18,5
6,5

7,1

46,8
8,6

2,7

7,6
19,9

7,4

13,5
16,9
7,5

19,7
8,8

29,8
3,8

33,2
2,4
5,4

15,3
28,4

2,7

19,9
28,9
18,5
15,7

4,3
8,4
4,3

9,2

54,9
7,2

3,0

7,9
13,4

4,3

29,1

19,9
6,5

17,9
6,5

17,7
2,4

"Piacképes"
Egyetemre Főiskolára intézménybe

10,3

28,1
2,5

5,2
15,9

34,1
3,9

14,1
25,8

20,1

17,1
5,4

11.6
6,0

8,2

50,9
7,9

2,8

7,8
16,6

5,8

23,8
3,1

21,3

18,4
7,0

18,8
- gimnázium
- szakközépiskola
- szakmunkás + érettségi
. szakmunkás
- legfeljebb 8 általános
Az anya iskolája
- egyetem
.. föiskola

- gimnázium
- szakközépiskola
- szakmunkás +

- szakmunkás
, legfeljebb 8 által,ínos

Sikeres
{\!!J~ö !~J~lllZ_~! __ felvétel iző k

Az apa foglalkozása
, vezető

- értelmiségi
- irodai dolgozó
- önálló: alkalmazottal
, önálló: egyedül
- szakképzett m,
- szakképzetlen m.
I\Z anya foglalkozása
- vezető

, értelmiségi
- Irodai dolgozó

- önálló: alkalmazottal
- önálló egyedül
- szakképzett m.
, szakképzetlen m.

Az apa iskolája
- egyetem
, főiskola

--_.. ---~------"----~._-----_.,._------------~-~-
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2. TÁBLA
A tanu/ók j e ! ! e r n z ő i , 1998. Sikeres fi/vételi (jólytattÍs)

Sikeres "piacképes"
Sikeres felvételizők felvételizők

Sikeres "Piacképes"
Atanuló jellemzői felvételi7ők Egyetemre Főiskolára intézménybe Egyetemre Főiskolára

Egy főre jutó jővedelem

- 40 ezer Ft felett 9,2 10,6 7,7 15,5 13,9 17,5

- 25-40 ezer Ft 19,8 22,2 17,5 25,6 27,0 23,9

- 15-25 ezer Ft 35,5 36,7 34,6 35,7 37,2 33,9

- 8-15 ezer Ft 31,1 26,8 35,2 20,5 19,4 21,9
- 8 ezer alatt 4,3 3,8 4,9 2,6 2,4 2,9
Anyagi helyzet (z-score)* 0,21 0,34 0,09 0,53 0,53 0,54

Kulturális faktor 1. ** 0,26 0,39 0,14 0,54 0,67 0,39
Kulturális faktor 2*** 0,11 0,12 0,09 0,22 0,23 0,20
Középiskola
- gimnázium 67,3 77,1 57,8 79,6 86,6 71,3
- szakközépiskola 32,7 22,9 42,2 20,4 13,4 28,7
Nem
- fill 42,2 47,4 37,2 38,1 38,5 37,6
- lány 57,8 52,6 62,8 61,9 61,5 62,4
Lakóhely
- Budapest 15,7 18,4 13,1 23,1 17,6 29,9
- megyeszékhely 28,9 30,4 27,3 30,7 37,8 22,2
- város 28,9 27,5 30,2 24,9 24,9 24,9
- falu 26,5 23,7 29,3 21,3 19,8 23,0
Tanulmányi eredmény
- matematika 3,9 4'1 4,5 4,8 4,2,L

- irodalom 4,4 4,2 4,7 4,9
- történelem 4,3 4,5 4,2 4,7 4,9 4,5
- lelegen nyelv 4,4 4,5 4,2 4,7 4,9 4,6
Esetszám 15260 7425' 7737' 3121 1708 1413

i()C·\'.lS7.l.ísl cikk C\Zíllt'S tI-..dcvizi(\, videomagnó, sztTnélyi SZ:lIllít(')gép) Jlapi~í.rl.

Sz:ílll:l, ;1 (-;lllul(') j~'ín nyelvi egyéh kiiliiJHü·;íkrJ.
sZ;'lllla, a Clllul(') j;Írr nyelvi egYl'b kü!önúLlkr;l

1l1hlll1Liu() ()I'), ",l {-Clslíokrad.sha sikeresen hcjurorr tanuló esetéhen arról, hogy milyen intézmél1ybe Vl'C-

A 2. t:íbL:ízat 4. oszlopában azok akik az általunk "piacképesnek" ítélt

III szakokra fdvételt. Ezen tanuló k között az "átlag" sikeres
fClvétdiúíhiiz képest magasabb a vezet{) vagy értelmiségi foglalkozású, illetve egyete­
mi diplomával rendelkez{) szül{)k aránya. A fóg1alkozási és képzettségbeli különbség­

nél ~ l z o 1 1 b a l l valalllivelmég nagyobb az eltérés ennek a csoportnak a javára a legma­

gasabb jiivé:clclm i kategória esetében. A "piacképes" intézményekbe fClvételt nyert
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canulók . helyzete, valamint a tartós cikkek alapján közelített
anyag! jobb, mint akár azoké, akik bármely egyetemre, akár akik
bármely föiskolára jutottak be. Ezek a tanulók 800/0-ban gimnáziumban érettségiz­

budapestiek, s köztük az összes felvetthez képest magasabb, 62°/ó a
Liny. A háttér mellett ugyanakkor tanulmányi eredményeik is valamivel
jobbak, mint azoké, akiket más egyetemre vagy Fóiskolákra vettek fel.

Ha a J. cáblázat 6. oszlopát s a 2. táblázat 4. oszlopát hasonlítjuk össze, vagyis a
"piacképes" intézményekbe j e l e n t k e z ő k e t és az oda bejutókat, a magyarázó változók
al. utóbbiak "jobb" megoszlásokat, magasabb foglalkozási státust és iskolá­
z o t t s ~ í g i szin cet mutatnak. A korábbiakkal ellentétben, amikor a felsőoktatásba való
bejuci:mál a felvételi szelekció csak kis mértékben járulc hozzá az azt m e g e l ő z é í jelent­
kezésl önszelekcióhoz, ebben a szűkebb körben a vezető vagy értelmiségi foglalkozá­
SlI szü){), az egyetemi diploma mintha még a jelentkezéshez képest is befolyásolná a
felvétel sikerességét. Fennáll mindez az anyagi helyzet és a kulturális háttér indexei­
nek cükrében is. Az intézményi háttér itt is befolyásolta a bejutás sikerét. A jelentke­
zés esetében 71-29 százalék volt a megoszlás a gimnáziumok javára, a sikeres felvételi
esetében el 80-20 százalékra módosul t. Ugyanakkor, mint minden korábbi összeve­
tés a "piacképes" intézményekbe sikerrel bejutók tanulmányi eredményei is
kicsivel jobbak, mint azoké, akik oda jelentkeztek.

Végül a 2. táblázat 5. és G. oszlopában a "piacképes" intézményekbe, szakokra
felvcctek s7nepelnek egyetemi és féíiskolai bontásban. A magyarázó változók meg­
oszLísai ebben a vonatkozásban is jellegzetesen eltérnek, a leendő egyetemi hallgatók
kiizött magasabb arányban vannak v e z e t ő vagy értelmiségi foglalkozásll, illetve egye­
temi diplotnával rendelkezö apák és anyák. Ha a szülők egyedül dolgozó önfoglal­
koztatók, vagy munkások, ha az iskolai végzettségük "csak" érettségi vagy annál ala­
csonyabb, akkor gyermekük inkább egy "piacképesnek" minósített f ő i s k o l a hallgató­
ja lett. Érdekes ntódon bizonyos mértékig ezzel ellentétes eredmények adódnak a
jiivedelem szerinti megoszlás alapján. A legjobb helyzetben lévók (40 ezer Ft feletti
egy féíre jutó jiivedelem) felülreprezentáltak a Fóiskolára felvettek között, miközben a
nálukn~il rosszabb, (de nem a legrosszabb) jövedelmi helyzetben lévók (l 5-45 ezer Ft
kiizörti egy féire jutó jiivedelem) inkább egyetemi hallgatók lettek. Akulrurális hárrér
iisszevo II t vál tozójának átlaga viszont a leendéí egyetemisták esetében magasabb, náluk
van több kiinyv a családban, ók jártak több különórára. A "piacképes" egyetemekre
bej II tc'Jic 87l);(hl gimnáziumban érettségizett, ellentétben a hasonló f ő i s k o l á k r a felvettek
71 (XJ-ával. A budapestiek felülreprezentáltak a leendő Fóiskolai hallgatók közöt!. Ta­
n l l l m ~ í n y i eredményeiket tekintve az összes vizsgált tanuló között azok rendelkeznek
a legmagasabb átlagokkal, akik "piacképes" egyetemre jutottak be. Mind a négy fi­
gyelembe vett tantárgy esetében ennek a csoportnak az átlaga 4,8-4,9-es értélc.

Érdemes iisszeverni a két táblázat ucolsó két oszlopát, hogy itt is lássuk a jelentke­
z{ík és ~l sikel'Cs bejutók közötti különbségeket, egyetemi - főiskolai bontásban. A
jelentkezés esecében a számszerű arány az intézménytípusok között 63-37 százalék
vo lc :1'/, egvetem . A fe lvertek esetében ugyanez az arány 55-45 százalék az egye­
teJJl u Eszerint a "piacképes" egyeremre való bejuráshoz több mint négyszeres,
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miközben a hasonló f{Siskolára való bejutáshoz "csak" háromszoros túljelentkezést
leküzdve lehetett bekerülni. Mindkét esetben átlag feletti t e l j e s í t m é n y r ő l van szó,
hiszen a jelentkezők közül átlagban majd minden második tanulót felvettek. Hason­
lóan fentebbi megállapításainkhoz, a megfelelő oszlopokban s z e r e p l ő megoszlások
összevetése azt mutatja, hogy a "piacképes" intézményekbe pályázók amúgy is az
átlagnál jobb családi háttere még egy kicsit javul, amikor a közülük felvetteket te­
kintjük. Ismét a vezető vagy értelmiségi foglalkozás, illetve az egyetemi diploma a
legfontosabb ismérvek, amelyek mentén a "piacképes" egyetemre bejutók felülmúl­
ták a t(ibbi ilyen egyetemre pályázót. Eközben a jövedelem vonatkozásában a legma­
gasabb kategóriába tartozók a "piacképes" f ő i s k o l á r a való bejutásnál múlták felül a
többi ugyanilyen f ő i s k o l á r a j e l e n t k e z ő társukat. Lakóhely vonatkozásában érdekes
különbség, hogy a budapestiek a "piacképes" egyetemekre a jelentkezőkhöz képest
kisebb arányban, a "piacképes" f ő i s k o l á k r a j e l e n t k e z ő k h ö z képest viszont nagyobb
arányban jutottak be. Akár az egyetem, akár a főiskola esetében a gimnáziumban
érettségizettek aránya javult a felvettek között a jelentkezőkhöz képest. A felvettek
tanulmányi eredményei is jobbak, mint ami a jelentkezők átlagai alapján adódott.

Összefoglalás

Ez a tanulmányaközépiskolából a bóvüléí fe1sf)okratásba való átmenet folyamatát
vizsgálta egy 1998-as -lényegében teljes k ö r ű n e k tervezett, s a mintacsökkenés elle­
nére is nagy c1emszám ú - kutatás adatbázisán. Az 1990-es évek jelentós b6vülést
hoztak a fels{)oktatásba, s ezt a kutatást tekinthetjük egy erre irányuló, az évtized
második felét reprezentáló sajátos "mintának", amely abban az értelemben "véletlen
kiválasztásLI", hogy a kutatást éppen 1998-ban finanszírozták.

Az itt bemutatott elemzés arta törekedett, hogy árnyaltan vizsgálja a felsőoktatásba

való bejutás tényezóit. Ez e g y f e l ő l abban nyilvánult meg, hogy id6ben elválasztottuk
egym<1.stól a jelentkezés és a felvételi lépéseit, illetve, hogy térben különválasztottunk
kLiJönbiizéí fds{)oktatási intézményeket, egyetemeket és főiskolákat, "piacképes" dip­
lomát nylijrcí intézményeket. A tanulmány olyan elméleti kereteket használt, mint a
szelckciL)s hipotézis, miszerint az idéSben és a képzési hierarchiában ('a';rm,í""l

szelekciós tekintve csiikken{) a családj h;íttér v:llamint a kalkuLíci(í-
Ll Iéi diintések ahol a családi háttér befolyásolja a tanu]ók továbbt:wll-
LisLl vlll1:nko;:L) ami eiséísorban a rovábbtanulásra való nyil·
dllul meg, Fentebb hivatkozott tanu! 13oudon és azt f"'lté·

hogya rovábhtanulási dijntésekre vonatkozó kalkulációban a csa-
Líd anyagi a szerepe, korábbi ÍLÍsom ban (Róbert 1998) inkább

hogy eJ. a kalkuláció egy olyan percepciós folyamat, döntéSen a
csaLíd kulturá!is klímája határoz meg.

Az idéíhcli sJ.étválaszrcls jelentéís szelekciós hatást mutatott, a származási háttér sok­
bl inbbb cl ifFerenciál ra a jclentkezCíket és a nem j e l e n t k e z ő k e t , mint a jelentkez{)ket
cs a A legjelentósebb d i F 1 ~ r e n c i á l ó tényezfSnek a isko1:í-

tlínt, aL egyetemi diploma. A fóiskolai diploma "bO'J.ama" a gyerek
rovJbbunuLísa sodn alacsonyabb, al: van közelebb, ami magasabb'
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( e ~ , V l : t t : m , nPLKkc'pes diploma) esetén szintén nem
valamit,

szerepe nem arra IS lerlet,OS(:g
111(:gJcuIOrlL)()z[es,;uJz az alkalmazottal dolgozókat, S az lév<:í önJOj2;iallu)ztatc'J-
bl. A kiizvélekedéssd összhangban, a és helyzet száITlít, főleg ha
v:Jiaki szcretné segíteni a de semmiképp scm job-
ban, lllint a sárm:n:ís foglalkozási vagy . komponensei. Igaz, a szülói csa-
hd anyagi vonatkozó mérései nk meglehetéísen durvák voltak.

1\ térbeli szétvAlaszt:h azt fdtételeztük, hq,'y az egyetem - fóiskola kü-

liinbség lesz lényeges, szemben a jobb m u n k a e r ő p i a c i esélyeket kínáló "piac-
dipiomák különvAlaszt:lsánál. Lehet, hogy ez utóbbi kört végül túl szélcsen

húztuk meg, hiszen "még" az orvosi, jogi, államigazgatási intézmények is ide kerül­
tek, s nemcsak az üzleti, pénzügyi képzés helyszínei. Mindenesetre az elemzés alapján
az egyetem - fóiskola különbségtétel változatlanul re1evánsnak túnik a felsófokú to­
vábbtanulás esélyegycnlótlenségeinck vizsgálatában. Ugyanakkor éppen a "piacké-

intézményekbe, szakokra való bejutás volt az a terülct, ahol a családi háttér a
jelentkezés önszelekciós h:ltásához a legtöbbet tette hozzá a folyamat második, fel­
vételi szelekciós lépcsójében.

A tCls(íoktat:ls b6vülése tény, de ugyanilyen ténynek túnik az is, hogy a bejutás
csélyküliinbségci ezzel nem szüntek meg. A jclentkeúík illetve a fclvettek egyre s z ű ­

kül(í köreit vizsgálva a társadalmi származás egyre kcdvez6bbnek t ű n t . Eredménye­
ink nem kis része meghökkentéíen ismeréís a korábbi kutatásokból. Miután idöbeli
iissl,ehasonlítás ezúttal nem történt, az esélyeb'YenWtlemégek növekedésére vagy csök­
kenésére vonatkozóan nem akarunk semmilyen kijelentést tenni. Ugyanakkor adata­
ink ,m: is feltárták, hogy a jelentkezők és a felvettek egyre "elitebb" csoportjainak
tanulmányi eredményei is egyre jobbak. A felsőoktatásba, illetve annak jobb intéz­
ményeibe sikerrel bejutók tehát m e g f e l e l ő e n "legitimáltak" jobb iskolai tcljesítmé­
nyük révén. A csoportátlagok szintjén nem lehetett kimutatni, hogya jó családi hát­
terü, de szerény k é p e s s é g ű tanulók sikerrel jutottak volna be a felsőoktatásba. Erre
vonatkozó gyanú esetleg a legmagasabb kereseti kategória, s a budapesti lakóhely,
valamint a "piacképe," f()iskolákba való sikeres bejutás összefüggése alapj:ln merliI­

het fel. Mindez azonban csak olyan többváltozós clemzésekkellcnne tovább vizsgál­
ható, amelyekre ebben az írásban nem volt hely.

Nem vitatható végül az sem, hogy az intézményi hatások jelentósek voltak, a gim­
náziumi érettségi nagymértékben kapcsolódott ahhoz, hogy valaki bejusson a fclsó­
oktatásba, illetve ígéretesebb felséífokú intézmény hallgatója legyen. Ez az intézmé­
nyi hatás az itt kimutatottnál feltehetéíen még erósebb, hiszen a kibocsátó középisko­
lákat részleteiben nem differenciáltuk. Mindez azt mutatja, hogy egy szelekciós fo­
lyamat utolsó lépését tudtuk csak megfigyelni, amikor már a középiskola megválasz­
t':ís,íval nagyon sok minden e1déílt. Az esélyegyenlótlenségek további lunatásainak
függé) változója a középiskolák differenciált csoportja kell legyen, mível a kérdés az,

ki jut be a jobb középiskolákba i

RÓBERT PÉTER
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ANULMI\NYUNKBAN ABBÓL INDULUNK Kt, a nyugat-európai or,szj:gc>l,
ban a "eltömegesedése" a hatvanas évek második felében indult
meg szoros összefüggésben a nyugat-európai társadalmak középosztályoso-

Cl,L',""L A nyugat-európai országokban a középosztályosodásnak több
emeli ki a szakirodalom. Az elsó a technika átalakulása, tehát az automatizálás,

a f()lytonos termelési folyamatok, a számítógépek, a kutató laboratóriumok e1ótérbe
és a gépi nagyipar hagyományos technikáinak háttérbe szorulása. A máso­

dik kiizéposzt;ílyosító tényeZ(í a vállalat vezetési rendszerének és struktúrájának átala­
kulása, az emberi a Human Relations e]ótérbe kerülése, a szigorllan szabá­
lyozotr, "kemény", hajcsárkodó vezetés eltünése. A harmadik, egybenlegvitatottabb

a jiivedclmek és életszínvonal feltételezett kiegyenlítódése a hagyományos
kiizéposzt:íly és munkásosztály között. A negyedik, egyenesen következik a reálbérek
nagyar;ínyú növekedéséból. Ez a tényed) a fogyasztói struktúra átalakulása a mun­
kásoszdly legnagyobb részénél. "Egészen általánossá vált a legkülönbözöbb tartós
f()gyaszdsi cikkek - televíziós készülékek, lemezjátszók, pórszívók, mosógépek bir­
tokLísa: egyre több fizikai munkás vált gépkocsi és háztulajdonossá, betörve a közép­
os/,tálynak eddig fél tVl' {írzött vadászterületére. KülönböZ{í piackutató intézetek lel­
kendezve jelentik az llj középosztály megjelenése következtében elóállott Iehetósége­
ket." (CoUthorpc ct al 1969) Az ötödik tényezó a települések ökológia szerkezetének
v:íltoúsa: A hagyományos munkáslakóte!epen nemzedéken keresztül éltel( együtt a
l11unbsok; társadalmi szervezetük és kultúrájuk egyik legfontosabb köteléke a ro­
konsági hálózat vol t. Fi llk és lányok szüleik és más rokonaik közelében éltek, c!sfísor­
han azokkal érintkeztek; ez az együttélés erós társadalmi kontrollt alakított ki, amely
stahilizálta a szokásokat, az igényeket, a törekvéseket, s a közösségi élet normáit. Az
Líj kertvárosokban és lakótelepeken azonban a munkások már nem rokonaik köré­
ben élnek, meg is szakad az érintkezés velük, érvényét veszti a régi társadalmi kont­
roll; ennek következtében új szokásokat vesznek fel, törekvéseikben, igényeikben
kiizéposztálybcli szomszédaik, valamint a tömegkommunikációs eszközök hatása alatt
,íllnak. 1 A h:1todik az életstílus átalakulása a fogyasztási struktúra és a telepü-
léd, öko!óuilli válrozása hatására. Az úJ' életstílus nem más mint a

t>

I \\/hYCl: ~lZ alllni]Cli . ' ) z l l h l 1 r h d k ~ H llLísor!ik olvJSZCÓ kelnencénck tekinti, alnelybcn eltünnek az oszr:ílykülöllbségek.
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középosztályi életstílus átvétele. Az új fogyasztási struktúra és a családi ház is része az
új életstílusnak Ezt a két elemet egészítik olyan t é n y e z ő k , mint a családtetvezés átala­
kulása. A feltételezések szerint az alacsonyabb beosztású t i s z t v i s e l ő k azért akarnak
kevesebb gyereket, mert mindenképpen bizrosítani akarják gyermekeik mobilitását.
Mérsékelt jövedelmük mellett ugyanis az ehhez szükséges anyagi eszközöket csak
egy-két gyerek számára tudják e l ő t e r e m t e n i (Wrong, Dennis 1966). A középosztályo­
sodás-clmélet egyes képviselői szerint a munkásosztály nagy része is átvette a közép­
osztály családtervezési gyakorlatát. "A családtervezés megszilárdult és széles körben
elterjedt gyakorlat. .. Ha egyszer egy munkás felfedezte, hogy befolyásolni tudja csa­
ládjának nagyságát, akkor konfliktus keletkezik a gyermekekre irányuló vágya és erő­

inek túlzott megfeszítését61 való félelme között. .. A jelek szerint a családtervezés a
jólét legfonrosabb eszköze a munkásosztályban, legalábbis ez maguknak a munká­
soknak a véleménye." (Zweig, Ferdinand 1961)

Korábban a munkásfeleségek az e!s6 gyerek születésének idején félbehagyták kere­
séí életpályájukat, és nem is folytatták addig, amíg a gyerekek fel nem n ő t t e k . A
gyerekszám csökkenésével a munkásfeleségeknél is hamarabb b e f e j e z ő d i k a szülések
korszaka, és sokkal többen, sokkal hamarabb állnak ismét munkába, mint a z e l ő t t .

Ugyanilyen változás következett be a gyerek j ö v ő j é v e l kapcsolatos törekvéseket ille­
tCJen is. Egyre több munkásszülc5 igyekszik gimnáziumba íratni gyerekét, és egyre
nagyobb azoknak a r ~ í n y a is, akik szellemi foglalkozásban szeretnék látni gyerekeiket.
Ebben az összefüggésben igen figyelemre méltó, hogy egymás után csak néhány év
bilönbséggel q"ryre növekvő arányszámokról számolhatunk be (Glass 1954).

A kilencvenes évekre a fejlett ipari országok gazdaságában a hatvanas években elin­
dult folyamatok kiteljesedtek. Szamue1y írja: "Az elmúlt két évtized legszembetú­
nóbb szerkezeti változása a fejlett ipari országok gazdaságában az volt, hogy az ipar s
általában az anyagi javak termelésével foglalkozó egész szekror (mezé5gazdaság, bá­
n y á s 7 ~ a t , építóipar, feldolgozóipar) elvesztette uralkodó helyét az emberek foglalkoz­
t a d s ~ í b a n . Elcíször az Egyesült Államokban, Kanadában, Ausztráliában az ötvenes
évek végén, majd nlintegy két évtizeddel késé5bb, a hetvenes évek Japánban
és ~lzEunípaí következett be f()rdulat, hogya lakos-
. , . l ' ~ ' ' ' ' j ' , pontosabban a több mint felét a szolgáltatási szféra foglalkoztat-

által kiizö!t táblázatból leolvashatjuk, hogy az be-
Allamokball 1989-ben a SZ()!t>:"(lccltö ág:lz:'ltban 1l),~J<lll'cI)!~l,LlIJll:lK

aI: [ (,(,,9%),

Slii). A szerzó megállapítja, bOb'Y "a tuodern szolgáltató szektor cp""I,on",·,!',,,:n,.I,

nagy ré.,ze nem is az emberek kiszolgálásával foglalkozik, hanem a ter'mic;lésl i" I",., n,·"

folytatásának Ilyen a szállítás-közlekedés, a a táv-
közlés." HangsLI!yozza, hogy területet jelen tenek a kereskedelmi és

és elscí helyre sorolható az oktatás és végül megem-
líti a szolgált:1t:ísok "klasszikus" v ~ í l f a j : í t , a személyi szolgáltat;ísokat. Az Ál­
hmokb:1I1, az Egyesült Királyságban, Franciaországban, NSZK-ban a szolgáltatási
sJ.cktor .nak csaknem fele a SJ/Kiálís szolgáltacísokban
tás, teszik ki. (45,8; 4(,,0, 42,5 illetve 39 Ciil).
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l\..'.llllll'.á vlszonvlaLfJ" le'al<f'v,~d'''é, az új iS-

b;ll) « az és ncnl
dZ ismert technológiák alkalmazásától függ a modern Szük-
"o,C"'/'T", ezért az . el6állíClsával és foglalkozók számának

'i'"·é-kenv,,',úil,, eredménye az információkat hasznosító szféra

és bizonyos szolgáltatások létszámigényének zsu-
go['()(ja.';ahan jelenik meg." Felhívja a figyelmet egy törvényszerűségre, a szol-
gáltat:lsok relatív drágulására. Ennek következménye, hogy "nem szorul vissza az

javak aLlnya hosszú távan", és az egy két évtizede fdlépéí
hogya szolgáltatások vélsárlását -legalábbis részben - a »csináld magad«

jelleglí házi tevékenység váltja feL" Szamuely hangsúlyozza azt is, hogy "miközben a
szolgál tatások relatív drágulása fékezi a fizetett szolgáltatások iránti keresletet, ugyan­
ebból al. okból rohamosan n ő a közpénzekből finanszírozott társadalmi szolgáltatá­
soknak nemcsak a költsége, hanem az igénybe vétele is." (Szamue!y 1992)

Az ipari Lirsadalom változása tehát szorosan összefügg azzal a törvényszerűséggel,

hogy a gazdasági hatékonyság és a szolgáltató szféra f e j l ő d é s e összekapcsolódik. Ezen
hel ül is kiemelkedó szerepet játszik a közigazgatás, oktatás, egészségügy. "Mindhá­
romnak az az egyik jellemzóje, hogya mlíszaki tudományos haladás itt a tevékenység
minéíségét javítja, dc csak nagyon korlátozott mértékben képes az éléí munkát helyet­
tesíteni, a »tcrmelékenységet« fokozni." (Szamue!y 1992)

A fejlett ipari társadalJnak hatvanas évektól elinduló középosztályosodása, a gazda-
és társadalomszerkezet megvéiJtozása képezi az alapját a felsőoktatás oly mértékLí

kiterjedésének, melynek tanúi lehettünk a fejlett világban. A százezer lakosra jutó
hallgatók létszáma az 1975176 és az 1989/90 tanév között csaknem megkétszerezó­
dött az Egyesült Királyságtól az NSZK-ig (Ladányi 1991).

Az idó alatt, amikor Nyugat-Európában elindult a felsóoktatás tömegesedése,
Magyarországon és Kelet-Európában stagnált, illetve csökkent az egyetemi hallgatók
lét"áma. "A népességhez viszonyított hallgatólétszámot tekintve a 60-as évek köze­
péig az államszocialista országok valamennyi európai tókés országot m e g e l ő z t é k . (Egye­
düi H ollandia jelentett kivételével r.) 1970-ben azonban az els6 két helyen álló Szov­
jetuni<Í és Hollandia mögé három északi ország és Belgium zárkózott fel, a kele r­
közép-európai államszocialista országok pedig a »mezőnp közepére kerültek." (Ltl­

dányi 1991)
E ~ a nyugat-európai tejlödéstéíl való eltérés összefügg mind a középosztályosodás,

mind a gazdasélg változásának elmaradásával. Ez nem jelenti azt, hogy a hatvanas
évek második telében nem indult meg a középosztályosodás Magyarországon. A kö­
zéposztályosodás szorosan összefügg a második gazdaság kialakulásával. A középosz­
tályosoctis Magyarországon egy kialakuló és nem létez6 polgárosodás velejárója. A
második gazdaságnak a polgárosodással, illetve a szocializmus társadalmi folyamata­
ival való összekapcsolásál' legkorábban Kemény veti fel, illetve e l ő s z ö r mlltat rá társa­
(birni, politikai indítékára, am.ikor azt hangsúlyozza, hogya folyamat kezdete a hat­
Vall;]S évek amikor a komrnunista hatalom kompromisszumra kényszerül a



FELSŐOKTATÁS, TÖMEGOKTATÁS

rjrsac!aj011l k ü l ö n b ö z ő csopottjaivaJ (Kemény 1378). A nyolcvanas években Szelényi
foglalkozik a második gazdaság és a polgárosodás összefüggésével (Szelényi 1992). A
fentiekböl is következik, hogy hatása és szerepe korlátozott volt. Ez i d ő s z a k b a n a
középosztályosodás magyarországi verziójának kiindulópontjának tekinthetjük az új

munkásság kialakulását (Kemény 1972).2
Az új munkásság különféle típusainak részletes bemutatására nem térünk ki, csak a

középosztályosodás néhány fontos elemét hangsúlyoznánk. Az egyik az életkörülmé­
nyek urbanizálódása, azok a falusi munkások, akik nem költöznek be a városba, és
"ha a feleség vagy valamelyik családtag a tsz-ben dolgozik, ahol van föld, m e z ő g a z d a ­
sági ingatlan, állatot tartanak, zöldséget, gyümölcsöt termelnek, akkor a férj kerese­
tét - és ha van még más ipari dolgozó a családban, azét is - szinte teljes egészében
házépítésre, bLJtorvásáriásra, tartós fogyasztási cikkek beszerzésére fordíthatják." (Ke­

mény 1372)
A középosztályosodás tényleges feltételei az államszocializmus összeomlása után

alakultak ki, miután addig az államszocializmusban csak " e l ő p o l g á r o s o d á s r ó l " be­
szélhetünk (Kemény 1991). A kilencvenes évekre alakultak ki azok az intézmények,
amelyek valódi önállósulás és polgárosodás a l a p v e t ő feltétele i a tőkés magántulaj­
don, a piaci szerkezetü gazdasági élet. Ez az a folyamat, mely a társadalom új osztály­
szerhzetét létrehozta. A kilencvenes évek második felében f i g y e l h e t ő meg. A magyar

gazdaság részese lett a globalizált világgazdaságnak. Végbement a gazdaság piacosítá­
sa, magánosítása, bekövetkezett a nagy gazdálkodó szervezetek átalakulása. ,,1990­
ben, ~ l privatizáció kezdetén közel 1000 volt vállatok száma, mára a kettős könyvvi­
telt vezetó vállalkozások száma 130 ezer körül mozog. Az egyszeres könyvvitelt veze­
tl) társaságoké pedig mintegy 300 ezerre tehetó." (Matolcsy et al 2000). Az eréSteljes
mLíköd()t()ke-befektetés hatásaként Európa és a világ legnagyobb multinacionális
vállaLltai megjelentek Magyarországon. A nemzetgazdasági ágazatokban is jelentós
vál toúsok men tek végbe, és a tercier ágazatok jclent()s elóretörésével találkozunk,
f{iként 1995 után. Ez idószakban, 1989/90 és 1997/98 között az egyetemi hallgatók
létszáma több mint d u p l á j ~ 5 r a emelkedett: 100 868-ról 233

A z ~ í I tal, hogya rnab'Y<u középosztályosodásnak a kilencvenes években meróben rnás
kitételci, annak nyugat-curópaihoz képest megkésettsége, és indokolja all­
Ink v i z s g á l a t ~ i t , hogyan kapcsolódik összc a magyar Fels{50ktatás tÖJ'!1t.:(!csc(jé,;évc!
Ilugpl1 hd()ly<5sulja a az ln

cs kövctc] és hogyan változik meg az "'n.nr .."""

2 Fzr ~ l kl:rdé'."kiirr Kemény V('ldcCk ~ d kfilöni)scl1 fontosnak tanjuk két tanullll<lny;íL KCIllény 1StV;111 (l <Jt) l)

A ,\ cÍvil drsalhlolll, iJlcrvc Pnig,íros()c/;ís nélkül. Ill.: Kemény !Sl\',íll

(l 1)\) l l(tiZl'Jn'íJ s np. CO!1dobr A Kemény-féle megközelítés lchct/5vé teszi, a!logY:lll ;1

\cJil',,,í~.hclll ;1 llUg:';l!" LÍrs;Hhlolll közeledik ;l drsadallllakhoz, ugyant'rgy J szocio!()gí:li Illl'gki.izcJírés is

kll!dn[Jd< lOS j"jgyt:lcmhc vegye ;1 llyug;lri azaz vissz:nérjiillk a kii1éI'C,szrcílyosod''''':lk
swcÍ()[(')gÍ,li, ezelJ lwltil ;1 lilralokLl VOJLHko7/) FO!1WS megjegyoJllink hogy II kll",ép,mcr,ílv<)so,
,Lí,,, 'ilról civ:í!aszriul:lr/"IlUi j,aSJ.I1<Íljuk,

::, r()rd.\: SLni.s"uik;li r:íjl,ko/J;J("t'l. Fels{)()kr;lr:ís l ~)()7/()N. 1-")[1. Okt;H;ísi,~1inisztérilJJll
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f'(T'IIf't,"fI'IHl!I!?' c í m ű kutatásunkban azt vizsgáltuk hogy mi a Idté-

elitcsoportjába való kerülésnek: a és jogás/Jdl-
, ' ) z u l ( s q ~ c \ , n ( : l < tartjuk hOb,), kutarásunk tartalmazza az is-

másfcl{)] azt, hogya társadal­
mi átalakuLís során az iskolai mobilitás és iskolai segítik elC) az Lij,

polg:íri i, osztályszerkezet létrejöttét. Az iskolai mobilitásnak a társadalom
szerepe a középfokü iskolarendszer hetvenes évek

ril/rém :ltalakuLísáhoL kapcsolódik, neve7"etescn a technikumok sZ:lkközépiskoLív:í
v:íLís:íhoz, A szakkiizépiskola a gimnáziumnál, illetve a rechnikumnál nagyobb fc!­
en~lell(ecleSI II-'hl'rí\"",,,'r adott a munkás és falusi családi h á t t é r b ő l indulcíknak, az

l"lr vizsgcílatok pedig :1/t er(Ssítették meg, hogy a szakközépiskolában végzetteknek

l : 1 c ' r s I T a t l : ~ ~ l á j : l egy kisv:íllalkozói, kispolgári életstratégi:t, amely felgyorsítja :t magyar
1:1rsadalom polgárosoctisát (Giíbor 1992). A h:tt:tlok kisválialbnói, kispolgári élet­

karrierje swros:tn összefonódott a második gazdasággal, azaz az iskolából a "vállalko­
i:Ís óvodáj:íba" vezet(5 életkarrierrc! (Kopátj) 1998).4

Kii nduló tézisünk, hogy a hetvenes években az iskolaszerkezet átalakulása, a máso­

dik gazdaság kiterjedése utat nyitott a polgárosodáshoz. Kérdésünk az volt, hogya
kilencvenes évek társadalmi átalakulása milyen mértékben erósítette, illetve erósíti
Fc! a polg:í.rosocLís folyamat:ít, azaz az iskolai mobilitás és iskolai esélyek, valamint a
v:íllalkoi:Ís iisszckapcsolóc1:1sát, További kérdésünk, hogya polgárosult rétegek gye­
rekei milyen eséllyel kerülnek olyan - a gazdaság és a társacblom fejlfídése szempont­
j:íhól meghatározó - elit szakmacsoportokba, mint a közgazdászok és jogászok.

/\. kULlt:ís megkezdésekor tiszt:íban voltunk azz:tl, hogy nem elégséges csak az egye­

tenlelne bekerLilt elsóéves hallgatókat megkérdezni. A kérdés komplexitása megkö­
veteli az egyetemhez vezet() iskolai üt teljes körú feltárását. Ezért vált hnatásunk
kiindul('lpontj:ívá a lok:1lis megközelítés. Arra törekedtünk, hogy a lokális mintán az
iskolai szclekcióban a döntó szakaszokat j e l e n t ő tanulói csoportokat is megvizsgál­
junk - nyo1cadikosokat, illetve középiskolásokat -, figyelembe véve az iskolatípuso­
kat: szakmunkásképzó, szakközépiskola, gimnázium; középiskolai szinteket: rnáso­
dikosokat, harmadikosokat és negyedikeseket. A szakkölépiskolás és gimnazista ne­
gyedikesek wvábbr:ll1ulási aspirációinak (hol és milyen szakon akarnak továbbtanul­

ni) vi/,sgálata lchet(ívé tette azt is, hogy az általunk vizsgált szakterületen (közgazdász
és jogász) wv:íbbtanulni szándékozókat összehasonlíthassuk más szakterületen (mú­
szaki, orvos sth.) és más fclséíoktatási szinten, például féSiskolai szinten továbbtanulni
sz:índékozókkal. A helyi szinten történéS megközelítés lehetóvé tette annak vizsgáIa­
dt is, hogy milyen mértékLi az adott területhez kötött reprodukció, milyen fe1sóok­
tatási szimre, illetve a középiskolások milyen körére terjed ki. Az általunk kiválasz­
tott két város Gyéír és Kecskemét nem, helyesebben korlátozottan rendelkezik a fel­
séíoktatás teljes ~ e r t i k u l 1 l _ á v a l . Ez a vizsgálatunk szempontjából azért cléínyéís, mert a

/í L:!r;l Sz::í11105 inrcrjl'!lJan, u l 1 l 1 l t n ~ 1 n y h ; l n veti fel Kop:ítsy. LCgllt(1hbi kéziratos tanulmány:í.ban ki is
hogy;rt.: iskoJ:ízorrs;ís és v~ílbik()zi') ,lbkiwt[;l a llngyar drsadalrnar modern c.1rsadalom!Tl1 (KoI1jrsy l ~\)8)
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továbbtanulást helyben elképzelók csoportja, illetve az általunk kiválasztott szakterü­
leten továbbtanulók csoportjában megmutatkozó különbségek és hasonl6ságok nem­
csak a tanulók esélyeinek különbségeire, de arra is választ adnak, hogy az általunk
vizsgált szakterületen továbbtanulók a középiskolás éveik során mennyire különül­
nek el a más területen továbbtanu16kt61, illetve a középiskolába járók egészétól.

Az egyetemistává válás esélyeinek vizsgálatakor figyelembe vesszük, hogy hogyan
alakult az iskolai szelekció a kilencvenes években, hogyan változott meg a társadalom
osztályszerkezete és mindezekkel összefüggésben hogyan változott/változik meg a fi­
atalok továbbtanulási stratégiája és iránya.

Eddigi vizsgálataink alapján jól megragadható az iskolai szelekció alakulása a ki­
lencvenes években. Erre különösen alkalmasak voltak a lokális szintLí megközelítések
(Gábor et cd. 1998tl, 1998b, 1998c). A korábbi lokális vizsgálatokból számos követ­
keztetés vonható le.

l) A /cözo!?tatási rendszer dtcda!?uldsa növelte a versenyt az általános iskolák, illetve
a gimnáziumok között azáltal, hogy az utóbbiak hat, illetve nyolcosztályos gimnázi­
ummá alakulhat tak. Az iskolák közötti verseny nyomán l é t r e j ö v ő szelekció a társa­
dalmi szelekció f e l e r ő s ö d é s é v e l járt együtt. Hevesi vizsgálatunk során azt tapasztal­
tuk, hogy a városban található nyolc osztályos gimnázium nyolcadikos korú (azaz
negyedikes) tanulói (a szülők iskolázottságát, foglalkozási pozícióját, és anyagi hely­
zetét tekintve) sokkal elónyösebb szülói háttérrel rendelkeztek, mint a városban talál­
ható másik két általános iskola nyolcadikosai. A gimnáziumnak viszont, hogy vezett)
szerepét meg{írizze, növelnie kellett a környez/5 falvakb61 bekerLilők arányát, azaz az
iskolai szelekció erósödése n ö v e k v ő területi nyitottsággal párosult.

2) Az is/wltli szele/cció előrehoztltala, illetve az általános iskolák közötti verseny a
nyolcadikosok társadalmi összetételét két irányban befolyásolja: növekszik a különb­
ség a "jó", illetve "rossz" iskolák között, illetve az iskolán belül. A legmarkánsabb llj
jelenség az "underclassból" (alacsony iskolázottságú, tartósan munkanélküli szülók)
származók növekv6 elkülönülése, amely gyakran etnikai (roma gyerekek) elkülönü­
lést is jelent. Az általános iskolák közötti verseny viszont növeli az iskolák területi
nyitottságk (Az utóbbi idóben viszont az figyelhetó meg, hogy az iskolák próbálják
s 7 . ~ 1 m l l k r a keclvez{íen befolyásolni az iskolaválasztás szabadságát.)

3) f\z iskolai szelekci{) inkább érvényesül a meg-
hogya szakmllnkásképz{í, a szakközépiskola, a gimnáziuIll iskolatíplIs Si.e­

Imti ÍZLlliin a tanulók társadalrni a is jelenei,
v:lgyis a gimn;1iiumi tanlllók kerülnek ki (a szülók iskolázottságát, a foglalkozási

anyagI tekintve) ~ l legelónyiisebb családi kiirnyezetból, nJ:ljd :1

si.akkiii.éplskol:ísok, és az lItóbbiaktól élesen elkülönülnek a szakmllnldstanulók. A
szaknlllukást:lIlulók belsó igen mindenekelótt az "underclassból"
iiiv{ík és a "tiibbiek" kiizött húzódik, illetve ezen iskolatípusban ki az
c1I1yagi küliinbségek. A három isko1atípuson belül a szakmunkásképz6hen, valamine
:l sukközépiskolában a a beJárók és a kollégisták aránya.

4) Ai. iskolai szelekció niivekedése mellett megfigyelheUí egy másik a
/"ÚJZÓ mobi/itáJ (climbing mobili ty), amelynek kedvez a piaci rend-
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S/CI kiépülése. S 7 , e m b e r ű n ( í köverkezménye, hogy az elic középiskolák/gimnáziumok
IS engednek akisburzsoá réteg5 gyerekeinek. Ennél ajelenségnél felfelé csúsLás
ligyelher() meg a nagys71iléík és a szüléík generációjához képest. A hetvenes években
ugyanis a szülé5k még a szakközépiskoláig jutottak, gyerekeik viszont már az eli t szak­
középiskolákba, illetve gimnáziumokba is bejutnak. Ezen törekvések különösen a
fIatalok rovábbtanulási szándékaiban mutatkoznak meg.

5) A tovdbbtanuldsi szándé/cokban mutatkozó kiilönbség a szakmunkásképzó és az

er(:tt,;églt adó intézmények kijzött húzódik. A hetvenes évekhez képest a szakmun­
kástanulól<- és szakközépiskolások rovábbtanulási szándékában felfelé tolódás figyel­
herél meg: a szakmunkástanulóknak mintegy kétharmada szeretne rovábbtanulni,
igaz, döntél röbbségük érettségit szeretne szerezni. A szakközépiskolásoknak négy­
iitöde megközelíti a gimnazistákat, akiknek kilenctizede szeretne f e l s ő f o k ú intézmény­
ben továbbtanulni. A szakközépiskolások továbbtanulási szándéka inkább korláto­
Jódik arra a szakterületre, amely a szakközépiskola profilja (ezzel kialakul a szakkö­
zépiskoláknak rovábbtanulást inspiráló csoportjai) a gimnazistáké univerLálisabb, de
mindkét iskolatípusban a rovábbtanulni szándékozók fele a főiskolát választotta. A
rovábbtanulási sLándék növekedése szintén összefügg a piaci rendszer kialakulásával,
melynek kísérfí jelensége:

(,) A gazdasági t ő k e fokozott és a korábbi kulturális egyenlótlenségek kompenzálá­
sában játszott szerepe. A szülé5k iskolázottságának hatása a fiatalok iskolai karrierjére
nem vczethetfí le a kulturális tóke növekvó szerepébbl még a fiatalok elit dwlákba
kerülése esetében scm. A kulturális télke ugyanis egyre inkább összefonódik a gazda­
s:lgi tókével, és ez nemcsak a fIataloknak az iskolán kívüli ismeretek megszerzésérc
vonatkozik, dc az iskolák megválasztására is. A plusz tudást nyújtó tevékenységeket a
magas státuSLJ középiskolák tanuló i inkább tudják megvásárolni, mint az alacsony
st:llLlSÚ iskoLlk tanulói. A gazdas:lgi télke fokozott szerepe a fiatalok iskolai karrierjé­
ben egy:uánt jelenti az esélyegyenlótlenségek egyik fajtájának növekedését, de a ko­
rább:ln, aludturális rélke mentén létrejövéí esélyegyenlé5tlenségek kompenzálás:ít is.
Erre több jel utal, a továbbtanulók arányának a növekedése a szakközépiskolákban, a
gill1nazisdk és szakközépiskolások közötti különbözöségek csökkenése, olyan fontos
terdieten, mínt anyelvismeretek megszerzése. A gazdasági tbke - a korábbi kulturális
t{íke mentén kirajzolódott - egycnléítlenségeket kompenzáló szerepét jól mutatja,
hogyakisburzsoá származású fiatalok nemcsak az elit gimnáziumokban, és szakkö­
zépiskolákban játszanak fontos szerepet, dc jeJentós hányadát képezik, mind a felsél­
fokLl intézményekben továbbtanulni szándékozóknak, mind az els6s jogász, illetve

" U " ~ ' ' ' ' ' ' . ' , u " . " , hallgató kn ak.
7) A tov:lbbt:1I1ulni szándékozó középiskolások - a jogi, illetve közgazdasági egye­

temre jelentkezéík közül- csaknem kétharmadának édesapja főis/wlai és egyetemi vég­
zetts~(!,gel rendelhezik, de ezekbe a felsófokú intézményekbe jelentkezók közön a leg­
magasabb - egynegyed részük - akisburzsoá rétegból kikerülók aránya. GEzt erbsí tik

'í Kishurz",,,i rétegen :lZ egyéni v;ilblkozóbt, illetve az l-5 alkalmazottat foglalkoztató munkaadókat

() A kishl1rzso~í. rétl'ghc'l sorolt 8 . ~ < i k egyharnl:1da f{5ískolai, cgyerellli diplOll1J.val, egyhannada érettségivel, egyhar­

m;n/a pedig SZakI1l11l1lds bizonyítv;ínnyal rendelkezik.
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még azoknak az eIséís közgazdász és jogász egyetemistáknak az adatai is, akiknek
egyik legmarkánsabb csoportja az osztály! réteg hovatartozás szerint kisburzsoá hát­

rérrel rendelkezik.
8) A magyar polgárosodásban fonros szerepet játszó, kisburzsoává váló, illetve az

átalakulásban kedvezó helyzetbe k e r ü l ő munkds rétegeli; gyerekei a felsé5fokú intézmé­
nyek mcgválasztásában a közgazdász és műszaki pályákat választják. A Gyórött és
Kecskeméten a rovábbtanulni szándékozó, munkásszármazású gyerekek szülei a köz­

gazdasági és jogi egyetemeken egyötöd, a gazdasági f(íiskolákon csaknem egynegyed,
m ű s z a k i fóiskolákon négyötöd arányban fordulnak eló. A munkás apák többsége a
magán szektorban, azon belül - különösen Gy(írött - a multinacionális cégeknél
dolgozik. Ez azt muratja, hogya középosztályosodó rétegeknél a továbbtanulásban is
egyre inkább az optimális befektetés - optimális haszon elve érvényesül.

9) OptÍlnális befe/ztetés - optirmílis haszon. Az iskolai egyenWtlenségek hangsúlyozá­
sa mellett, arra is oda kell figyel nünk, hogy a fiatalok iskolában eltöltött idejének
növekedése a fiatalok iskolai karrier-útjának kiszélesedésével jár. Akisburzsoá, mun­
k á s s z á r m a z ~ í s ú rétegek fiataljai a rövidebb, anyagi javakra gyorsabban konvertálható
iskolai életutal' választják (f(íiskolák közgazdasági, m ű s z a k i szakjait), azaz a befekte­
tc's és haszon optimalizálására törekednek. Az elit egyetemekre kerülést nehezíti az
egyre niivekv{í verseny és a rohamos költségnövekedés. Éppen ezért az ilyen iránYLI
továbbtanulás az iskolai karrier legoptimálisabb útjának kialakítását követeli meg a
fjatalokról, a szü]{íkról és az iskolából. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy már igen
korán körvonalazódik az Iskolázott, b e f o l Y ~ 1 s o s , gazdasági és kulturális tókévcl és kap­
csolarokkal rendelkezó családok fiataljainak egy csoportja, akiknek iskolai karrierje
többnyire a magas p r e s z t í z s ű egyetemeken folytatódik.

e l s ő éves egyetemisták családjának osztályhovatartozása

A lap uctő tldtltol:

Az cls{íévesek iiröde harmadik generációs értelmiségi, legtöbben - csal,nem kétörii­

ellik - a P~ízmány Péter Katolikus Egyetemen büszkélkedhetnek diplomás nabryszli­
I{íkkcl. A két f e l s { í o k r a t ~ l s i képzési típusba bekerlilt fjaralok háromötöde második
generációs értelmiségi, örödrészüknek pedig a nagyszüleik között is volrak JC1sé5fokLl
vé!~zcttségLícjlc A két legelitebb szak között is megfigyelhet{í a vidék-fóváros közötti
hierarchia az utóbbi javára. A vidéki egyetemeken kisebb ugyan a második és harma­
d ik gencrációs értelmiségiek aránya, dc a vidéki egyetcmek kevésbé nyi tortak az or-

küliinbözó tájairól érkc:Z:{í diákok elótt (különösen vonatkozik ez az ~1Jlírás a
miskolci és debreceni egyetemekre): a hallgatók kétharmadát az intézmény székhe-

adó városból és környékéról veszik fel. A rerületi adatok azt
Lítjuk, hogy azokban a térségekben, ahol prosperál a gazdaság, nagyobb van
a fiataloknak az elit bekerülni

/\z ifjú szLilcinek anyagi is kiemelkccl{í. b.t
jt)1 r1lus;rr;ílja, felvett adataival összehasonlítva az

tizcnöc,;.iirös kiiziíttük azoknak az
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vagy telekkel rendelkeznek. Tizenegyszeresen haladja meg a vizsgált egyetem isták szü­
leinél az internetes valamint az értékes mlivészeti tárgyak aránya is az
orsza~~os átlagot. Mosogatógéppell O-szer akkora arányban rendelkeznek, mint amek­
korával a magyar háztartások. A szülők 42,7 százalékának van mobiltelefonja, 59,4
súzalékának cd-játszója, 12,8 százalékuknál két gadzs van otthon, 35 százalékuk pe­
dig külön f(lgadószobában várja a vendégeket. Emellerr négy százalékuknál konditerem,
1,2 százaléknál pedig úszóntedence is megtalálható. Ezt a tendenciát erósítik meg a
korábbi KSH felvéreI adatai is:"A közlekedési és hírközlési kiadások, valamint a műve­

léídési és oktatási, üdülési kiadások legmagasabbak voltak szintén a felsőfokú tanintéze­
ti hallgatókkal rendclkezó hhtartásokban 41 700, illetve 24 900 Ft és legalacso­
nyabb a 20 év alatti nem tanuló gyermekeket eltartóknál 19 300, illetve 8300 Ft. Az
eltérések 2,2 és 3-szorosak. Ennek oka az elsó esetben a magasabb gépkocsi és tele­
fonellátottság, a második esetben pedig az egyetemista és fóiskolás gyermekek tanít­
tatásának költségei. A felsőfokú tanintézeti hallgatókat mint legidósebb gyernteket
neveléí háztartásokban a gépkocsi ellátottság 69, a telefonellátorrság 65%-os volt. A
műveJódési kiadásokon belüllévó 3-szoros lüilönbség pedig ezek b e l s ő szerkezetével,
teljesen más f()gyasztási struktúrájával magyarázható." (Keszthelyiné 1997)

Az els{íéves egyetemisták családjának osztályhovatartozásának vizsgálatára alakí­
tottuk ki az apa/anya osztály hovatartozását méró változókat, amelyek kialakításakor
nagy mértékben támaszkodtunk a magyar szociológia társadalmi r é t e g z ő d é s vizsgála­
taira. Az osztályhovatartozás történetiségének, etnikai hovatartozás és életforma eleme­
inek ki::dakításakor e1sósorban Kemény István megközelítését vettük figyelembe, aki az
elméleti megközelítés kérdését már nagyon korán, a hetvenes évek elején felvetette,
elméleti és módszertani szempontból igen fontosnak tartjuk a munkás és roma vizsgá­
latait (Kemény 1990, 1991, 1992, 1993, 1996). A másik megközelítés Kolosi Tamás
rétegzódés felfogása (K'llosi 1987), illetve a rendszerváltással kapcsolatos írásai (Kolosi
1991; Kolosi á Róna-Tcl.[ 1992; Kolosi á Róbert 1992; Kolosi á Sági 1996). Különö­
sen rnegfontolandónak tartjuk Róbert Péter foglalkozásszerkezettel kapcsolatos ta­
nulmányát (Róbert 1997).

A7, :lpa/anya oszrályhovatartozása változók kialakításakor figyelembe vettük a tu­
lajdonviszonyok átalakulását, hogy az apa/anya magán, illetve állami szektorban dol­
gmik-c. Az állami szektoron belül pedig a köztisztviselói illetve közalkalmazotti vi­
szonyt. A magánszektorban a tulajdonosokat az alkalmazottak száma szerint kate­
goriz:íltuk, a beoYLtottakat pedig aszerint, hogy szellemi, vagy fizikai munkát végeznek-e.
Figyelclllbe vettük még azt, hogy az apa/anya milyen szetepet tölt be a munkahelyi
hierarchiában. Az apa/anya osztályhovatartozása változó elkészítésekor, nem vettük
figyelembe az inaktív apákat/anyákat.?

A7, apa osztályhovatartoz3sát figyelembe véve az e1s6 kategóriát felsó-felsónek ne­
vcztük, ebbe a kategóriába tartoznak azok a magánszektorban dolgozó tulajdonosok,
akik 50-nél több alkalmazottat foglalkoztatnak, ide soroltuk a felsószintü vezetóként
stJllgálcí állam i tisztvise16ket, valamint a felsószintLí vezetó pozíció t betöltb állam i

7 Az illakrÍ\r ap~íkrlny;ík oszd.lyhelyzetének mcghadrozJS3 a részletes foglalkoz;ísi és iskoLí_zotts,ígi adatok figye­
lemhe: vérelével kerííl SOL
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!(özaJkaJmazottakat. A közép-közép, közép-alsó kategóriája az alkalmazottak száma,
illetve a munkahelyi beosztási hierarchia alapján történt. Az egyik legfontosabb kate­
góri;'tnak a kisburzsoát tartjuk, a kisburzsoák azok, akik a magánszektorban dolgoz­
nak tulajdonosként l-5 alkalmazorral, illetve alkalmazott nélkül. A szellemi kategó­
riába kerültek azok, akik mind a magán, mll1d az állami szektorban beosztottként
szellemi munkár végeznek. A munkás kategóriába kerültek azok, akik mind a ma-

mind az állami szektorban beosztottként fizikai munkát végeznek. A kategóriák
további ellenórzését az apaianya részle res foglalkozásának, illetve iskolázottság részle­
tes adatainak összevetésé figyelembe vételével végezzük el.

Az osztálykategóriák értelmezésekor rörekedtünk arra, hogya történeti megközelí­
tést is figyelembe vegyük. Ezek közül az apai nagyapai nagyanya, illetve anyai nagy­
apai nagyanya részletes foglalkozásának, illerve iskolázottságának leírása mell ett (mcly­
nél viszont tekintettel kell lennünk arra, hogy megkérdezetteink egyötöde ezekre a
kérdésekre nem tudott válaszolni), figyelembe vettük továbbá a megkérdezettek etni­
kai hovatartozását, illetve a megkérdezettek felekezeti hovatartozását. A család törré­
neti hátterének bemuratását segíti annak vizsgálata, hogy hol nevelkedett az apaianya
gyercld(orában. s

Az osTtálykategóriák értelmezésekor figyelembe kell vennünk, ho!-,'Y azok az össze­
függések s7ignifikánsak a nagyszülók iskolázottságávaL és csaknem szignifilGlnsak a
nagyszül{)k foglalkozásával, beosztásával, valamint a gyermekkori településsel, és nem
szignifikánsak az etnikai és felekezeti hovatartozássa!. A végleges megállapításokhoz
további elemzésre van szükség, de néhány fon tos tendencia megfigyelhetó.

A dipJom~ls nagyapa aránya közel hasonló 23(;{Hól 29%-ig terjed a szellemi kate­
góriától a kisburzsoá kategórián ár a felsó-fclsé5/elit csoportig, kivételt a munkás a p ~ l k

képeznek, akiknél a diplomás apai nagyapák aránya mintegy 6%. A nagyapák foglal­
kozását teki ntve a felső-fclséí kategóriába tartozó apák esetében volt a legmagasabb az
állami tisztviseló apai nagyapák aránya (16(i'b), illetve a kisburzsoák esetében, ahol a
fenti arány 12()1J. A kisburzsoá esetében a fclsó-felséí mellett legmagasabb a
apai nagyapák aránya (5-5%), illetve a kisburzsoá apák esetéll volt az egyik legmaga­
sabb (6%) a gazdas~igi vállalkozó apai nagyapák aránya. A két alsó, a szellemi és a
munkás kategóriában igen magas a foglalkozási kategória szerint a középrétegek,
illetve a fizikai foglalkoú,úak aránya (56, illetve 61 %). Mindegyik osztály kategóri­
;\ban igen magas azoknak az aránya, akik gyermekkotukat f ~ l l u n töltötték, mintegy
kétiitiiclLik, a l11unk;lsoknak több mint fele (52%-a falun, 5%-a tany<ln) , kLiJiiniisen
[igyelcrnre mél[(J, hogya fclsCí-felsó második ebben a rangsorban (43%, illc:tvc
3% a rcnti arányok). Fon ros megjegyezn i, hogya település alapj;ln a
kishur/soc\ kiitéíclik leginkább illetve körükben a falusi-
:1k AI etnibi hovatartozás a b p j ~ l n az 6ltalunk vizsgált oszt6!yok n ~ " m l ' " I T

nyiroctságot muramak. A rokonok között a felsó-felsó tartozók
kiJ/ii ct 23%- a 16%)-a szlov~lkokat, 8%-a zsidókat nevezett meg a fClmenéík
kiJ/iitt. Az crnikai hovatartozás szennr a kisburzsoá tartozók is a felme-
néík kilfiict a sV;lhokac zsidólelt szlovikokat neveztek



GABOR & DUDl K: KÖZÉPOSZTÁLYOSODÁS ...

rneg, ele említettek horvátokat (GCl'il), románokat (4%), szerbeket (3(XJ), ukránokat
(2(0)), és is (0,3%). A felekezeti alapján9 a relso··relSO
kisburzsoá . között szinte minden fdelzezet megtalálható: római
likus 5JCYo illetve református 8 illetve 13%, evangéíikus 3 illetve 2(Y() , gÖr(ig
katolikus l illetve 2%, görögkeleti 2 illetve 2%, izraelita 2 illetve l %. Az ds6éves
lzozg:lZclas:L- és jogászhallgatók felekezeti megoszlásával kapcsolatos adataink
gesen el térnek a TOl'n/w!VIi/eós (J996) által közölt, 18-29 évesre vonatkozó adatoktól,
amely szerint e korosztályban római katolikus 69,5%, református 19,5(y(J evangéli­
kus 3,3%, felekezete n kívüli5,9°/cJ. Különösen vonatkozik ez adataink szerint a fde­
kezeten kívüliekre, hiszen az elsőéves jogász- és közgazdászhallgatók között 28% val­
lorta, hogy semmilyen felekezethez nem tartozik. A KSH adataihoz ugyan közelebb
állnak, de a különbség itt is nagy: katol ikus 61,3%, református 18%, evangélikus
:3(0), kívüli 14, l %.

Az osztálykategóri:ík elemzése során kitlínt, hogy szignifikánsak a szül6k iskolai
végzettségével, a jövedelmi viszonyokkal, a fogyasztási javakkal, azon belü] olyan fi­
nom mutatókkal, mint a lakások m i n ő s é g i mutatói, illetve a személygépkocsik szá­
ma, életkora, valamint a személygépkocsi márka típusa. Azt is megfigyelherrük, hogy
mind a rokonsági, mind a baráti kapcsolatok közü] a legfontosabbak a gazdasági
kapcsolatok, illetve hogya rokonsági kapcsolatok nem szignifikánsak az osztá]y­
hovatartozással, a baráti kapcsolatok viszont igen.

Anélkül, hogya különbözó osztályok leírására vállalkoznánk, néhány fontos vo­
nást s7.cretnénk kiemelni. A felsó-felsó réteg n1Índen vonatkozásban: anyagi, kulturá­
lis és társadalmi kapcsolatokban is konzisztens csoport, azaz a legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek, a legmagasabb a második generációs értelmiségiek ará­
nya és így tovább. A legjobb anyagi körülmények között élnek, és a legkiterjedtebb
bar:íti networkke] rendelkeznek a gazdasági és politikai elit, valarninr a sajtó kiirei­
ben, ezen kívül elsósorban budapestiek és nagyvárosiak.

Minden muutóban leginkább elkülönülnek a munkások, akik jellemzóen közép­
fokú v é g z e t t s é g ű e k , anyagi körülményeikben, rokonsági és baráti kapcsolataikban a
lcgj.ártabbak, és körükben a legmagasabb a falusiak aránya.

Az iskoLízottság kivételével a beosztott szellemiek következnek a munkások után,
anyagi javakkal ellátottságnak finomabb mutatói (garázzsal rendelkez.és, autó életko­
ra, SÚtna sth.) szinte megegyezik a munkásokéval. Ha figyelembe vesszük, hogy ro­
k o n s ~ í g i , bad.ti kapcsolataiban kevésbé tér a felette lévó oszd.lyokétól, azt állíthatjuk,
hogya beosztott szellemi/diplomás réteg az átalakulás vesztese. Minden szempont­
h(\l a legel inamikusabb viszont az adatok figyelem be vétel ével a középosztály, a kis­

bu rJ.so:í oszt:íly.
Az els{íéves eb'Yetemi hallgatók tehát olyan megváltozott osztálybáttérrel rendel­

ke7.nek, amelyben kifejezésre jutnak a kilencvenes évek társadalmi változásai. Ennek
az egyik jellegzetes vonása, hogy markánsan megjelenik az új elit ('Jelsó-felsó"), amely­
ben három iisszetev{í találkozik: az egyik a kialakult magánsz.ektor gazdasági elitje, a

l) i\ fdckczcti hovatanozjst az egycrcnli hallgatókról kérdeztük meg.
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méísodijz az é{l1ami tisztviselői elit, a harmadik pedig a közalkalmazotti réteg elitje.
]ellemzö vonása ennek az elimek, hogy a gazdasági, kulturális és hatalmi töke kon­

zisztensen jelenik meg.
A másik markáns osztályháttér akisburzsoá osztályháttér, ök a magánszektor kép­

v i s e l ő i , els{ísorbal1 a gazdasági t ő k e játszik meghatározó szerepet, másrészt pedig ez a
csoport rendkívül nyitott mind a kulturális, mind a hatalmi networkjében, kapcsola­
taiban. Más szóval, azon osztályok gyermekei váltak e l s ő é v e s jogásszá, közgazdásszá,

akik leginkább k ö t ő d n e k a magánszektorhoz, a piacgazdasághoz, akik az gyermekeik
anyagi felemelkedésének, karrierjének megteremtését úgy gondolják megvalósítani,
hogy biztosítaniuk kell számukra a kulturális és hatalmi felemelkedés útját.

A harmadik jellemzó változás, hogy a szellemi foglalkozásúak - vizsgálatunkban el­
sösorban diplomások - csoportja a korábbi i d ő s z a k h o z képes ennek az osztályhierar­
d1iélnak a munk1sok e l ő t t i legalsó csoportjába kerültek. Ez egy inkonzisztens csoport
abban az értelemben, hogy magas kultudlis tökével, és ehhez képest alacsonyabb gaz­
dasági t{ikével rendelkeznek. Ellentmondás az is, hogy annak ellenére, hogy lecsúszá­
suk a társadalmi hierarchián szemmellátható (a kisburzsoá után következó osztály),
megvannak még a hatalmi, gazdasági, és a nyilvánossággal való kapcsolataik.

Végül a legalsó csoport a munkás háttérrel r e n d e l k e z ő k , akik minden mutatójuk­
ban lényegesen elkülönülnek a fenti csoportokról, sajátosságuk az is, hogy ez a réteg
a leginkább blusi jellegú réteg, míg az összes többi városi társadalmi csoport, anyagi
mutatóikban viszont a szellemiekhez állnak közel. Az egyetemi hallgatók munkás
hcütere a munkéÍsok elitjét, a munkás-arisztokdciéÍt jelenti.

A l)O-es évek válto:ósa, amely a burzsoá osztályok kialakuléÍsához vezetett, a
oszr,ílystruktúra felbomlása következtében a nagyszülók esetében még nem mutat­
ilak eltérést felekezeti, etnikai tagoltságukban, rokonsági kapcsolatukban,
napjainkra visl.ont már a bar,íJi kapcsolatoktól, az anyagi javakkal való rendelkezésig
szignifildnsan térnek el egymástól, azaz egy új oszrálystruktúra kikristályosodása fi­
gyelhet{i meg.

Hangsldyozni kell a szülók magas iskolázorrsági szintjét. Az egyetemi hallgatóknak
egy jelent{ís része harmadik illetve méÍsodik generációs érrelmiségi lesz, tehát a gazda-

t{ike szerepének egyre fontosabbá válása mellett igen fontos a kul turális tóke
fd(()zódó szerepe az új oszdlystruktúra kialakuléÍsában. Azt is ki kell emelnünk, hogy
ez a t()bhgener:íciós értelmiségi családi háttér egyaránt megfigyelhetéí a nyertes cso-
p()Jw!m;'d (elit, kisburzsoá), dc a vesztesekné! (érrelm' diplomás szellemi

né:!) is. A hallgatók kulturális, diplomcís háttere nem ellenrnwncLls­
mcnresen jclenlk meg az átalakuLís során, I1Í fogja a meg­
k<'-rele/cttck szellemi arclllatéÍt, politikai "".u,,,,, """".

mc:gl(,CnJe;'>ettcl\ egyoto(.1éIlél a szül{ík nem élnek

akIiz nem váltak c111gyan, dc nem élnek
13% az elvált szül6k ará-

4 fló az()!znak az
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al\.lknél az egyik s z ü l ő meghalt. A megkérdezettek 14%-ának nincs testvére, 67(!<1­
ának egy, J 5%-ának két testvére van, 4%-uknak pedig három vagy annál több testvé­
re van. A megkérdezettek közül minden örödik tehát csonka családban él, 15%-a él
olyan nukleáris családban, ahol nincs testvér, és 45 % -a él olyan nukleáris családban,
ahol egy testvér van, és II %, ahol kettó vagy több testvér van, és minden tizedik
megkérdezett kiterjedt családban él. A testvérek, akár a fiatalabb, akár az idősebb

testvérekről, azt mondhatjuk, hogy szinte ugyanazt az iskolai életpályát futják be,
mint a megkérdezett. Ez azt jelenti, hogy a kérdezettnél fiatalabb, középiskolás korú
testvérek 70%-a gimnáziumba, 200/0-a szakközépiskolába jár, az idősebb testvérek­
nek is egyharmada fóiskolán vagy egyetemen tanul, fele gimnáziumban vagy szakkö­
zépiskolában, és mind a fiatalabb, mind az idősebb testvéreknek csak töredékszázalé­
ka tanul szakmunkásképz{íben. Az i d ő s e b b testvéreknek l, 5%-a munkanélküli. Azaz
azt mondhatjuk, hogya testvérek iskolai életpályáj a azt fejezi ki, hogya megkérdezet­
tek az átlagosnál jobb körülmények között é l ő családokban élnek. Említettük, hogy
nlinden tizedik kiterjedt családban él, a kiterjedt családok aránya egyenletesen emel­
luxlik a budapesti 8%-tól a községekben található 17%-ig. Ha az osztályhovatartozást
nézzük, akkor a kiterjedt családok aránya az osztályhierarchia két s z é l s ő pólusai n a
legmagasabb, az elitnél 14%, a munkásoknál pedig 12%. Azon családok aránya,
amelyek két testvérnél többen rendelkeznek a kisburzsoá körében a legmagasabb
(J 5%), e7" a családösszetétel a munkás családoknál a legalacsonyabb (7%). Ezek a
megváltozott feltételek, az anyagi, gazdasági t ő k e fontosságára való felkészülés, kife­
Jezésre jut abban, hogy a hallgatók szinte magukkal hozzák - Boutdieu kifejezésével
- a habitusként jellemezhet{í családi mintákat, illetve törekvéseket, elvárásokat.

A család demogdfiai adataiból k i t ű n i k , hogy a mintában s z e r e p l ő egyetemisták az
átlagosnál jobb körülmények között élnek (ez látható a testvér iskolai muratóiból),
másrészt pedig l11egfigyclhetó a kiterjedt családnak két típusa: egy tradicionálisabb a
munkás réteg körében, és egy modernebb a felsö rétegekben, hiszen ez utóbbiak
e l s ő s o r b a n városi, nagyvárosi környezetben élnek. Az is látható, hogy a megkérdezett
hallgatók olyan családokból jönnek, amelyekben igen fontos, hogy a gyerekek eljus­
sanak az egyetemig. A gyermekek vállalása, és az ó ki taníttatásuk leginkább a kisbur­
Lmá családra a jellemz/í, az () esetükben találkozunk a legnagyobb arányban olyan
családokkal, ahol k e t t ő n é l több gyerek van.

Az egyetemisták családjában az egyik legmarkánsabban kirajzolódó jellemz/í, hogy
a gyereknek tanulnia kell, és mintegy szuggerálták kora gyermekkoruktól, hogy te­
hetségesek, hogy nagy j ö v ő eW állnak. Ezen felül két, részint az eltéró gazdasági hely­
7 . e t b ő l adódó típus különül el: az egyik csoport inkább a jobb anyagi h e l y z e t b ő l

adódóan aci sokat a gyermekének: a legutóbbi divat szerint öltözteti, rendszeres kül­
földi csaLídi utaúsra vitte/viszi, a másik csoport esetén pedig a család kulturális él­
ményt közvetít a közös zenélés, közös olvasás által. M e g f i g y e l h e t ő egy harrnadik ten­
d c n ~ i a is, amikor a gyerekek a fogyasztói-szórakoztató kultúra otthon l e v ő terméke­
ivel nönek fel (pl. az otthon levó kazettákat hallgatják, videókat nézték/nézik b'Yer­
mekkoruktól). A fogyasztói javak igen magas arányban vannak jelen a szülők háztar­
t:ísában, mint már korábban hangsülyozruk. Ez a családi habitus igen nagy szerepet
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játszik a középiskola megválasztásában, illetve abban a tudatos felkészülésben, amely
al, egyetemisták középiskolai évei alatt történt. Az egyetemisták a családjukból ma­
gukkal hoznak egyfajta versenyszellemet, nyerni akarást, ami nagy segítséget nyújt
abban, hogy al, igen éles versenyheiyzetekben helyt tudjanak állni, ennek különösen

. h' '1 '1'1 l' '[nagy szerepe van az anyag! atranY0J( atnlc.a asa Jan.

Iskolai szelekció = társadalmi szelekció?

Alapvető tu;/czto!,

A diákoknak nemcsak a családi háttere, hanem középiskolai végzettsége is kiemelke­
dlí: a megkérdezettek egyharmada járt olyan gimnáziumba vagy szakközépiskolába,
amely intézmények a legjobb 24 közé sorolhatók. A mostani gályák 90 százaléka
gimnáLiumból érkezett.

A.z els{í évesek 10 százaléka vesz részt költségtérítéses képzésben, ám nem fedezhetó
kl köztük és az államilag finanszírozott képzésben r é s z e s ü l ő k között társadalmi kü­
liinbség. A költségtérítésesek helyzete annyiban különbözik, hogy szüleik a tandíjon
felül kevesebbet rudnak más, az egyetemi léthe?, tartozó javakra fordítani.

Azt vizsgálva, hogy az c!sóéves egyetemisták melyik középiskolában szerezték meg
érettségijüket, egyfeWI megflgyelhetóek a szakirodalomban, illetve a korábbi vizsgá­
latokb:l11 leírt szelekciós mechanizmusok: magasabb a gimnáziumokban, valamint a
hat illetve nyolc osztályos gimnáziumokban érettségizettek aránya, másl-dól pedig
ér'véí1v<esiilrlek az iskolai státus szerinti szelekciós folyamatok. Iskolai státuson értjük
a legjobb iskoLí.k és a kevésbé jó iskolák közötti különbséget10 Abban, hogy ki kerül
a legjobb, és ki a kevésbé jó isko1<í.ba, szerepet játszanak a kulturális tradíciók: a ma­
gasabb st:lrUSÚ iskoLíkban magasabb a második illetve harmadik generációs értelmi-

váló fiatalok aránya.
fh is igaz viszont, hogy a gazdasági tó kével való rendelkezés kompenzálhatja a

kulturális t{íkében rnegmutatkozó hátrányokat, ezt mutatja a kisburzsoá rétegnek az
eli tiskolákban is ki mutatható jeleméís aránya. Az iskolai sze!ekcióhoz azonban hozzá
tartozi k az iskolán kíviili szelekció, nevezetesen az, hogy azon tudások megszerzésé-

amelyek ma már szinte elengedhetetlenül szükségesek az általunk vizsgált sza­
kokra való bekerüléskor (például nyelvtudás), igen fontos szerepet játszik az iskoLín
kíVLili tanulás (az egyetemisták igen nagy hányada tanult magántanárnál), illetve az
egyetemre való fe!készítésben is igen nagy s?eerepe van a magán tanárnak, valamint az
,',,""<f"" re való felkészítést biztosító piaci szolgáltatások igénybevételének. Ez azt is
lllutatja, hogy az iskolai szelekciónak t:írsadalmi szelekcióvá válása nem érrclmezhetó

l () iskohi sdrus _. Kll(;Hi'>unk fOlltosnak rano((uk dZ cL-;ls úk:ojai .lZ nl!-

J I ( ) í 1 ~ i r Í ( ) ( ; / !)/:z..I/<rÍ/J!!, fiOK)' )lU'Ú';'I' EZ( ;\Z Iskobi st:1wSSLd Az iskolai státus az a Il1l;rfí-

l'szkiiz, ;1I11c!\f lllll Ll t ja ~ I Z iskoLíba j:írók szüleinek drsadalmi hcJyzecér ;12 iskoLlk crc<:lm"nycs.\('gér
A!. i,,,ko I;li sdrus ;17. Orsz:ígo,')- Középiskobi Versenyekcn, illetve az ()rsz~igos

·!~lIlllllll;í.Ilyi l:'!cTr creclmény'ck kiabkítot( sorsz;ün:lc vetttik fl-

gyckillhe A v:1!roz6r hogya lllcgkérdezt:tl:ck az CH<rJ'V
sz:ín1a :dapj;1J]) ilJcrvl' képcztllllk v ~ l l t o z ó b H . EJ:Ul v;'l]tozókar hJrri!iss;)1

ré.'izrc hO!lwtr\lk: a széls6 c.sOPOrt a legjobb aZJZ a i!lcrve alacsony Sr:1ttlSl'i kiizép-
J k()zhiib~í két csoportot pedig a közepes s r ~ í . r u s ú isknUk k i ~ z é
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egy eleve elrendelt t ~ ) l y a m a t k é n t , hiszen éppen a tanulmányi versenyeken való magas
rózvételi mutatj'l, hogyadiákoknak az a ,,>J1Ué;1.1I.JU<l­

sok" iskolán belüli átadásának növelésével, vagy egyszetúen a tanári munkával (hi­
s/.en al. iskolák két harm<1d<1 nem. eiitiskola) n ö v e l h e t ő k <1 mind anyagibg, mind kultu­
rálisan hátrányos h e l y z e t ű e k esélyei. (Ez meg is mutatkozik az clózetes vizsgálataink­
ból, amikor azt tapasztaltuk, hogy a kevesebb téíkebefektetést, a rövidebb képzési idót
igényléí tl5iskolákná! - gazdasági, müszaki képzésekben - je1entéísen megnöveksLik a
kulturálisan illetve gazdaságil<1g kedvezőtlenebb helyzetü hallgatók - például kisbur-

munkás, falusi származásúak - aránya.) Az is tény, hogy az iskola sok vonatkozás­
ban teljesítmény és képesség alapján szelektál. A BKE kiegyenlítettebb képet mutat,
mint például a budapesti jogász karok, amelyekben igen markánsan jelenik meg a
családi tradíciók - mind az anyagi, mind a kulturális t ő k é v e l rendelkezés - fontossá­
g:1. A fenti álIításunkat támasztják alá az 1995-ös országos vizsgálat adatai is.

"Amíg az egyetemen továbbtanulók több mint fele diplomás értelmiségi foglalko­
zású szü[{í gyermeke, addig a legfeljebb általános iskolát végzettek többsége (G l %-a)
maga is iskolázatlan családi háttérrel rendelkezik A minta egészét tekintve azt kell
kiemelnünk, hogy az utóbbi évtizedben - az általános trendbe illeszkedéíen - emel­
kedett a szülök iskolázottsági szintje, foglalkozási státusa. Ami a családok anyagi
helyzetét illeti, gyakorlatilag nem változott tíz év alatt azon fiatalok aránya, akik az
átlagosnál jobb anyagi körülmények között éltek gyermekkorukban. Ugyanakkor
jelentósen növekedett azok tábora, akik gyermeküket külön nyelvórára, zeneórára,
illetve speciális kurzusokra járatták. Ez már önmagában azt mutarja, hogy az iskolai
sikerességhez, a késéíbbi foglalkozási karrierhez egyre inkább szükség van az iskoh
falain kívül megszerezhetó ismeretekre, tudásra is. Mindez akkor látszik igazán, ha a
fiatalok iskolázcJttsági szintje szerint nézzük a külön órán való részvérel gyakoriságát.
A végzettség emelk.edésével meredeken néí azok részaránya, akiknek gyermekkoruk­
ban volt valamilyen kiitelezó tanórán kívüli elfoglaltsága. Az egyetemi tanulók, illet­
ve az egyetemet végzettek GOo/h-a nyilatkozott úgy l 995-ben, hogy 10-14 éves korá­
ban járr nyelvórára vagy egyéb szakkörre, ö n k é p z ő körre, az általános iskola befejezé­
se után tovább nem tanu!óknál ez az arány csak valamivel több mint 10%. Ami a
gyermekkori anyagi helyzetet illeti, minél magasabb iskolázemsági s z i n t r ő l van szó,
anná! magasabb azok aránya, akik 10-14 éves korukban az ádagnál jobb anyagi vi­
s!:onyok között élnek. Az egyetemet végzettek vagy a jelenleg is ott tanulók csaknem
kétharmada származik átlagosnál t e h e t ő s e b b családból, ugyanez az aránya csupán
á!tal;Ínos iskol:ít végzetteknél még a 25 C)!i>-ot scm éri el." (Bu/wdi 1997)

Azt is láttuk, hogy az általunk vizsgált hallgatók már a középiskola megválasztása­
kor - a hat illetve nyolc osztályos gimnáziumok esetében különösen fiata! korban ­
elkülönülnek a középiskolás korúak jelentós r é s z é t ő l : negyedük olyan középiskolába
Fl rt , amelynek társadalmi összetétele, szociális háttere, e l s ő s o r b a n az elit, valamint él

kisburzsoá arányában, a családok anyagi, kulturális, hatalmi befolyásában!ényegesen
eltér a középiskolák e g é s z é t ő l . Mivel ezeknek az iskoláknak a száma szinte két kézen
megszámolható, már a középiskolai évek során majdnem személyes ismeretségbe
kerültek, rnég mie!f5tt közös egyetemre jártak volna. Következésképpen, már egye-
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t{)i,:ebdektetést IS

mmd az egyetemre való

temre kerülve eltávolodtak a középiskolások egy r é s z é t ő l , és a középiskolások eJitjét
képezik, a többiektől eltéró kulturális mintákat követnek, és mintegy elit szubkultú­
rát- alakítanak ki középiskolás éveik alatt.

Az egyetemisták különféle közös jegyekkel rendelkeznek: az egyik csoport harma­
dik generációs érrelmiségiként jellemezhetó, a másik csoport területi hovatartozi"
révén, a harmadik pedig a tanulmányi versenyek, illetve azon versenyelvek és tudá­
sok révén, amelyek az egyetemi bekerülésben nagy fontossággal bírnak (pl. a verseny­
zök csoportja, a külföldi ösztöndíjasok csoportja stb.). Tehát annak ellenére, hogy
már a középiskolában, az egyetemre kerülés elótt elkülönül jelentós részük a közép is­
koLísok többségétéíl, egyre finomabb módozatai jönnek létre a hallgatói elitcsopor­
tokba való kerülésnek. Ez azt is jelenti, hogy ugyanazon a területen tanulók, például
jogászok között, az egyik jogászcsoport szinte fényévnyi távolságra kerül a jogászhall­
gatók másik csoportjától.

Egyetemistává válás mint t ő k e b e f e k t e t é s

A l a p v e t ő adatol"

Évkezdésre átlagosan 1 2 0 ~ 2 2 0 ezer forintot, de elófordulr, hogy 14 millió forintot
ruháztak be az idei elsóéves hallgatók szülei. Az elsóéves hallgatók 12,3 százaléka már
rendelkezik saját lakással. Az adatokból k i t ű n i k , hogy legtöbbet a vidéki egyetemek
jogászhallgatóira költöttek a szüWk, árlagosan mintegy 250 ezer forintot. Ennek keve­
sebb mint felét szánta a család a vidéki közgazdászokra (124 ezer Ft). A budapesti
c!söévesek a középmezfínyben szerepeltek: a jogászokat 137, a közgazdászokat 170 ezer
rorintnyi befektetéssel segítették hozzá szüleik egyetemi éveik megkezdéséhez. A széls6
értékek kiizül figyelemre méltó, hogy volt például olyan ifjú értelmiségi, aki 14 millió
fc)rintérr kapon lakást, autót, és lakberendezési tárgyakat az egyetem elkezdésekoL

Az e!séíéves egyetemisták 12,3 százaléka rendelkezik saját lakással, s egy részük nem
Iakhat<Ísi, hanem befektetési céllal kapta az ingatlant. A leendó jogászok és közgaz­
cl<Íszok 95,(í százalékának van bankkártY<Íja, 38,2 százalékuk rendelkezik cd-lejátszó­
val, közel harmaduknak van otthon számítógépe, s több mint ötödük rendelkezik
valamilyen értékes sporteszközzel, illetve hifivel. A diákok 4,6 százaléka vezeti a saj<Ít
:1Utój:lt. Ehhez képest elenyész6nek tlínik az az átlagosan havi 20 ezet fórinros bevé­
tel, amir{)! a kérc16ív kitöltésekor beszámoltak. Kiadásaik közül a legnagyobb tételt a
Iabskiad<Ísok teszik ki, ami az albérletben lakók esetében II ezer 638 forint, a
lak;ísra l() ezer 459, a kollégiumra 3892 forintot költenek átlagcsan. A diákok mint­
egy fde azonban otthon lakik, így az átlagos kiadások sorában ezt a tanesz­
kiizökre {clrdított 4887 forint és az étkezésre költött átlagosan 4852 fCHint, s csak ezt
kiiveti 4219 fCJrinttal a lakhat:'ís. Kultúrára a diákok átlagosan 1007 forintot fordíta­
nak, sZ(Jrakoósra pedig 2335 tCHintot.

1\<;,,,·\1,,1'1'\""('" !)l(:g\'ált:ozás;in;'lk lényege hogya t(ike egyre in-
k:íhh a ,e!I:ntkc::z:ik illetve a kis burzsoá háttér és a !)e(),C;Zi[Ol\

iemieknek a

cliíkésúilctek, rnind az egyetemista lét ebire



GABOR & DUDlK: KÖZÉrOSZTALYOSODAS". III

Ez azr is eredményezi, hogya fiatalok nagyon korán, már középiskolás korukban
kapcsolarba kerülnek a pénz és a piac világával. Az egyetemre járás befektetés-igénye
pedig azt eredményezi, hogy egyrészt a családok egy része (főleg a tehetősebb

már kalkuLílnak az egyetemre járás költségeivel (ezt mutatják például a lakás-ada­
tok), másrész[ maguk a fiatalok is az egyetemi megélhetéshez, illetve az egyetemi
életformához már középiskolában számolnak a munkavállalással, ezt mutatja ezen
kívül az is, hogy az elsós hallgatóknak egytizede jelenleg is dolgozik az egyetemi
tanulmányai mellett, és csaknem fele tervezi, hogy munkát fog vállalni a ranulmá­
nyai alatt. Ma még az egyetemre kerüléskor a család anyagi hátterének és az állami
finanszírozásnak a kettóssége j e l l e m z ő , ahol a felsőbb rétegek e l ő n y b e n vannak az
állami fJnanszírozás kihasználásában. Egyszerübben fogalmazva, aki anyagilag, gaz­
daságilag, a beosztási hierarchiában k e d v e z ő b b pozícióra tesz szert, annak a gyereke
könnyebben tud hozzájutni az állam által finanszírozott helyhez. Va6'Yis, a saját esa­
ládi anyagi t6ke megsokszorozódik az állami támogatással.

Ai.t, hogy a gazdasági t6kével napjainkban is még hátrányokat lehet kompenzálni,
m utatja aL, hogy az állami egyetemeken a költségtérítéses képzésben tanuló hallgatók
befektetési költsége alacsonyabb, mint az állami finanszírozású helyekre kerü16ké. A
köl tségtérítéses helyek betöltésekor nem e g y s z e r ű e n azok jelentkeztek, akiknek a csa­
ládja eléggé tehet{ís, hanem nagyon sok esetben a bejutás reményében a kevésbé tehe­
tós családok mmgósítják anyagi tartalékaikat, illetve nagyon sok esetben az anyagi
színvonalukhm képest igen nagy megterhelést vállalnak fiaik, lányaik egyetemre ke­
rüléséért. Ez nem csak az egyetemre kerülésre vonatkozik, hanem a közép iskolákra is.
Azt tapasztaltuk, hogy a magasabb státusú, elit iskolák diákjai közül a költségtérítéses
hallgat<'Jk kisebb arányban kerülnek ki, mint az állami finanszírozás ú képzésben részt
vevcík, ezén is kényszerülnek arra, hogy anyagi t ő k é v e l kompenzálják iskolai hátrá­
nyukat. Ugyanakkor a beosztott szellemi diplomás réteg még m e g ő r i z t e pozíciói t, de
háttérbe szorulóban van. Az anyagi, gazdasági tóke fokozott szerepe azt is jelenti,
hogya falusiak, a kisebb településen é l ő k igen kis arányban kerülnek be az egyetem­
re, viswnt a legalsóbb osztálykategóriákból jövóknek, a munkás származású hallga­
tóknak a falusiak körében a legmagasabb az aránya. Ez azt mutatja, hogy a gazdasági
t{íke megjelenésével a területi, települési hátrányok f e l e r ő s ö d n e k az egyetemre kerü­
léskor. A feldolgozásnak a kezdetén tartunk, de az előzetes adatok azt mutatják, hogy
ezekre az egyetemekre való bekerülés esetén szoros összefüggés mutatható ki
azzal, hogy prosperiló vagy válságövezetben l e v ő t e l e p ü l é s r ő l származik-e a hallgató,
amit c,ak részben el1ensúlycn az, hogy vannak válságövezetek, arnelyek tradicionáli­
san igen jó iskolákkal rendelkeznek, illetve az is igaz, hogy ezen igen jó iskülákból a
földrajzilag legközelebb lév6 egyetemre jutnak be a fiatalok. Ez viszont csak részben
Jelent esélykompenzálást, a vidéki egyetemeken emelkedik a munkás származásúak
aránya a budapestiekéhez képest (a KLTE-n a legmagasabb a munkás származ:ísúak
aránya, 19cYrJ, ami viszont s z e m b e t ü n ő , hogy ezek az egyetemek a helyi politikai,
gazdasági, kulturális elit, illetve akisburzsoázia esélyeit e r ő s í t i k , különösen a KLTE
és a Miskolci Egyetem esetén. Az egyetemre jutás esélyeinek alakításában nagy szere­
pet játszanak a települési különbségek, a BKE kivételével igen magas azoknak az
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aránya, akik közvetlenül abból a településből kerülnek az egyetemre, ahol az intéz­
mény mLíködik, illetve az adott település közvetlen közclébéí! (majdnem két har­
mad). Ez azt is mutatja, hogy az egyetemi létnek az egyik döntó befektetése a lakha­
tási feltételek kialakítása, nagyban rontja a rossz anyagi körülmények között é l ő k

bejutási esélyeit a kollégiumi fér6helyek alacsony aránya.

Új nemzedé!,?

Melyek azok az ismérvek, amelyek alapján a hallgatókat le tudjuk írni? Az egyik
legfontosabb az életpálya racionális megtervezése, legalábbis az egyetemre kerülésig.
Vállalva a versenyt, olyan ismérvekkel rendelkeznek, mint tudatos iskolaválasztás,
azon belül tudatos tagozat, ill. fakultáció választás, tudatos vállalása a diákkörnek,
versenyeken való részvétel, nyelvtanulás, ezzel összefüggésben nyi tottá válnak a világ­
ra, ezt mutatja, hogy középiskolás korban tanulmányi ösztöndíjjal külföldre utazik
majdnem egy ötödük, hogy a turizmus, rokonlátogatás külföldön szinte megszám­
Lílhatatlan, és elég markánsan megjelenik az üzleti út, ami a verseny vállalásának
másik f<Jl1tos mozgatójára nllltat rá, nevezetesen a pénzre és az anyagi javakra. Mind­
az, amit csinálnak nagyon korán k ö t ő d i k a pénz, a piac világához. Így tanulnak nyel­
veket, így utaznak, így készülnek az egyetemre, és ezzel áttérhetünk egy másik fontos
jcllcmz6jükre: olyan anyagi státust érnek el már középiskolás korukban, amelyik
igen erótcljesen köti óket a piaci világhoz és a fogyasztói kultúra világához (Lash
1996). Ez a korosztály kulturális, politikai ízlésében, egyéni mintakövetésében plu­
ralizált világhoz kiité5dik. A pluralizmus kifejezésre jut az újságok, a napilapok, a
hetilapok o l v a s ~ 1 s á b a n , a TV csatornák világában, valamint abban, hob'Y mindezek
túl1l1utatllak a magyar világon - pl. egy részük idegen nyelvLí napilapokat, hetilapo­
Iot, rCllyóirarokat olvas, külföldi tévécsatornákat nél.. Ebben a pluralizmusban persze
szintén igen eré5teljes szerepe van a piacnak és a fogyasztói kultúrának, ez fontos
eltérés a korábbi elit egyetemi hallgatókhoz képest, hogy annak ellenére, hogya ma­
gas kultúra scm áll té1vol az els6sökt61, sót jóval felülreprezent;lltak a középiskolások
~ í . t l a g á h o z képest (pl. hangszeren játszás, színház-, mozi látogatás stb.), de együtt jár a
szolgáltató-, szórakoztatóipar igen eróteljes igénybevételével. A hallgatói csoportok
s o k s z í n ű s é g é t mutatja az is, hogy egyaránt megfigyelhetó a vallásosok és az intenzív
vallásgyakorlóknak a csoportja - nlÍntegy ötöcl-, és a semmilyen Felekezethez nem
tartozók másik csoportja, ami közel egyharmad. A pluralitást I11l1tatja az is, h.ogy
megfigyelhetó a magas kultúrához kötóclé5 egyetemisták csoportja éppen úgy mint a
reklámok Fitncss-viLí.ghoz kötódé5 sportolök, vagy a konzervatív eszmevilí.ghoz tar-

illcrve a liberális eszrncvilággal azonosulók csoportja. Az általunk vizsgált hall­
Igen nagy politikai érdeklé5dést mutatnak, és több mint egy tized ük

tagja valam civil szervc7.é5désnek. A politikai érdeklé5dés intenzitását az
IS, hogya hallgatóknak csaknem fcle szimpatizál valamelyik pártra!, és az
egycremi hallgatók n1Íntcgy hatoda egy - ezcn belül

a FIDESZ és az MSZP
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egy kipróbálta a drogot (de csaknem kétharmaduk ismer valakit, aki
Il:í[ drogot). tanulmányunkban nem tétünk ki a drog kipróbálásának de
a korábbi tapasztalatai azt mutatják, hogy ezen fiatalok körében sok
csetbell az általuk vitt intenziv életformához mintegy hozzátartozik a drog kipróbá-

i llctve a már nagYOll korán fellépfí stresszt, egyéni konfliktust levezctfí cszkö!"
szórakoúsi forma tartozéka.

A nemek közötti különbségeket illetéíen a lányok esetében s z e m b e t ű n ő , hogy bár a
középiskoHs éveikben a fiúkat meghaladó arányban vettek részt iskolán kívüli cse­

lel-evésekben (pl. diákszervezetek, zenetanulás, versenyzés stb.), már az egyetem elkez­
dése utáni elsó hónapokban aktivitásuk radilzálisan lecsökken. A lányok számára ne­
hezebb helyzetet jelent az egyetemre való bejutás illetve az egyetemi, nagyvárosi élet­
be nló beilleszkedés (középiskolások válaszaiból tudjuk, hogy milyen fontos szere­
pet játszanak é1ctükben a tartós párkapcsolatok, valamint a néhány féíhöz kapcsoló­
dó barátnói viszonyok). Náluk már nagyon korán kialakulhat az egyéni képességek­
kel megszerzett tudás és annak realizálásakor j e l e n t k e z ő konfliktusok. Ez nem zárja
ki, hogy a lányok körében nem jön létre olyan e!itcsoport, amelyik felismeri az esé­
[yeikben mutatkozó hátrányokat, így megerősödhetnek a nálunk új vagy új színeze­
tet öltfí feminista irányzatok, amelyek kezdetei a BKE-n már m e g f i g y e l h e t ő k voltak.

Összefoglalva tehát elmondható, hogy az egyetemi hallgatók nagyon sokféle cím­
kével ft·hatók le, mondhatjuk, hogy ez egy "hamburger-nemzedék", mondhatjuk, ez
az elséí, kilencvenes években f e l n ő t t , céltudatos, az üzletet és gazdagodást minden
áron realizálni akaró nemzedék, az alapvető sajátossága azonban mégis az, hogy ez az
elsfí fiatal nemzedék az ország modernkori történelmében, amely nyíltan válogathat
kultúrák, icleológiák, fogyasztási javak, és életpályák, életutak között. Az egyetemre
kerülés pillanatában szembe kellnézniük azzal, hogy nem befejezódött, hanem iga­
zán most kezdódik az éles konkurencia harc l e g f ő b b céljukért, hogy tudásukat, ké­
pességüket, egyetemi diplomájukat jólétre, gazdagságra és társadalmi megbecsülésre
konvertálják. Ezek az egyetemi hallgatók egy új nemzedék, egy új generáció megjele­
nését hordozzák magukban, már a származásuk, családi hátterük, iskolai hátterük,
kulturális, politikai mintáik, nyitottságuk, ugyanakkor konkrét csoporttá szervez{í­
désük fel tételei olyanok, hogy k ü l ö n b ö z ő cselekvési minták megszólaltatói lehetnek.
Tehát, a Mannheim-i kifejezéssel élve, legalábbis élményvilágukban és adott helyze­
tükben talán elóször figyelhetó meg olyan hallgatói csoport, amelynek adva vannak a
konkrét csoporttá szervezéídés feltételei.
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vicL.:k I c»vetcl,' és eg)/ t(~ls6o kcarást
besz('lgetc'sek során nem al,n!-Hn-',-

rneIíett a fdsfíoktads történetó'(jl

IS S7l) esett,

dlflzór f/ az, mteQercíczó f(1J'1l~IO/'Ü(,I?

ta1:.111 a hcrvcncs (:vck venern részt elóször egy
racionalizálni kellene a felsóokratási hálólalk

bllWllSlíi.(C)( :,,/,eI1l1Jél:er' István vezette, aki akkor az Szociológiai Intézetének
Dc akkoriban minden felülvizsgálatnál - ezek áltaLíban

n""t!"ll ""'-'"'" L- elókészítése történtek - racionalizálni kellene a fd-,

s()Oklatisl, merl a magYlir fdsóoktatás szétapró70tt, Nem vélcrlcrlü[,

hiszen körülbelül tíl. évvel azelótt csináltak sok k ö z é p f ~ ) k ú technikumból j('iiskoláL Ezeken

a csak mellékesen eml1tettek pénzügyi érvekeL Sokkal nyomósabb érv

voll', olyan padnyi egységekból áll, amelyek nem

s/'ínvonIJiclsak, és túlságosan belesimul nak a környezetükbe ahhoz, hogy valóban meg­
[("\eljenek a fClsóoktallÍs Az 1980-as évek egy újabb egy

kUII1t<'lCSOporlul kapcsolódtam be olyan e1cmzéssel, amely sokszorosításban is meg­

jeleni, és 1\1)] i 11rllq szólt-, hogyan tCstene egy felsfíoktalisi
111 Tdl1n Olt f(lgalmai-tuk meg elfíször azt a gondolator, hof,'Y a Dél-AII-tild-
nek és II valamint a dél-dunántúli régiónak is van már re"lO-
nálls és Pécs, és ezeket C[{ísíteni kelL De az é S ~ l k -
du nántédi és az ' régió nak, nincs ilyen központja - mert Mis-

kolc és Ilem VOll annak tekinthetó -, a tervezet egy-egy úgynevezett regionális egyett'­

CS/.ak- Dunl1ntúl esetében Gyór-Swmbathely-Veszprém hárornszögben, aL
esetében pedig Miskolc és Eger együtunLíködése révén, Ezek a

is ~\Iltak ahof,'Y lényegébCll mostanáig állnak. tnert a kor;íbbi egyetCllli

k é i ' l . p o r l t J l l l k ~ l t a trianoni hadr elvlígla, az egyik Kassa lett volna, a m;ísik pedig Béc;, Ma­
hlány/,ó azt hiszem, Laetinyi Andor hívta Hil a figyelmemet, a

egyetemre mint kooperációs formára pedig talán Szépe György (aki, hajói em­

Iékszl'ln , a Valós;ígban puhlikált err{íl egy Én pedig mindeZt egy tanulmányhan

f(lghllam éisSLC, ami 1983-ban a Magyar Tudományban jelent meg, és bizonyos f-igyelmet

kclletl- az érintett régiók szakmai-tudományos köreiben,

E Ez (/ politikusokig is eljutott?
KT A pártkéizpomig akkor talán nem, De az akadémiai bizottság megtárgyalta, továbbította,

és én minisztérium i szinten k é s ő b b is találkoztam vele, Bakos István, aki a rendszerváltozás
után az elsli szabadon választott kormány ic1{)szakában a MLívc1ódési Minisztériumban a
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f e l s ő o k t a d s i f ő o s z t á l y t vezette, minisztériumi s z a k é r t ő k é n t már korábban találkozhatott
ezzel a javaslattal, és később Szövényi Zsolttal együtt úgy emlegették, mint ami segített
nekik ahhoz, hogy többlettámogatást nyerjenek a vidéki intézményeknek (Bakos István
k é s ő b b publikált is erről; írását szokás szakmai körökben az integráció e l s ő szakmai megfo­
galmazásának tekinteni). Ez "integrációs gondolat" volt olyan értelemben, h06'Y három,
már Iétezó központról kifejezetten leírtuk, hogy ezek az e6'Yetemek fokozatosan átveszik a
regionálisan hozzájuk tartozó intézmények vezetését. Volt egy másik akadémiai bizottsági
anyag is, amely Polinszky Károly, illetve Enyedi György vezetésével készült, és amely azt
kereste, hogy a tudományos kutatást hogy lehetne regionalizálni. "Hadrafogható fiatalem­
berként", "ügyeletes mindentudóként" ebben is közreműködtem, és itt is megerősítettük a
regionális központok gondolatát azzal, hogy nemcsak a felsőoktatást, hanem a tudományos
kutatást is ezek köré az egyetemek köré kell csoportosítani. Természetesen metaforákban
beszéltlink, mert kockázatos lett volna kimondani, h06'Y összevonás, erre már akkor is min­
denki érzékeny volt. Emlékezetem szerint a nyolcvanas években újra meg újra történtek
utalások arra, hogy eltéréíen kívánatos fejleszteni a különbözéí régiók f e l s ő o k r a d s i ellátott­
ságát -legalábbis mi ezt különbözó szinteken újra meg újra megfogalmaztuk. Megfüs7.erez­
ve azzal, h06'Y a kis intézményeknek nemcsak negatív szerepük van, hanem pozitív is olyan
értelemben, hogy közelebb viszik a felsőoktatást olyanokhoz, akik különben nem érnének
el a felsőoktatásba.

E' Eljutott ez a javaslat valamilyen kormányzati döntésig?
K'T Abban az időben hosszú rávú terülerfejlesztési terver készített az Országos Tervhivatal,

amelyekben kijelölték a felsMokú területi ellátás távlati központjait, és ezekben a mi cso­
portunk munldjára is hivatkoztak. A hosszú távú területfejlesztési tervet a kormány fogadta
el, és öt évente került felülvizsgálatra. Mi is fölvetettlik az anyagainkban, hogya f e l s ő o k t a ­

tás fejlesztését "diverziflkálni" kell, ezt q,'Yedül a központból nem elég kezdeményezni.
Akkoriban úgy gondoltuk, h06'Y az "alulról jövéí kezdeményezéseket" kell erősíteni, ami azt
jelentette, hogya megyei v e z e t ő k is támogassák a felsóoktatás fejlesztését - ennek fejében
kapj,ík meg a maguk megyei fdsóoktatási intézményét. Ezt a diverziflkációt úgy képzdtlik
el, hogya mq.,'Yék által igényelt és támogatott intézmények m e g e r ő s ö d n e k , és há­
lózattá állnak majd össze, közvetítve a közoktatás és a felsőoktatás között. Ha minden me­
gyeszékhelyen lesz majd felséífokú képzés, akkor ez lesz az alapja annak, hogy a vonzáskör­
zetben található egyetem valódi regionális központtá legyen f e j l e s z t h e t ő . Ehhez k ö n n y ű

volt mcgtaLílni a német és a skandináv szociáldemokrarák és az angol munkáspárt oktatás­
politildjából a p,írhuzamokat, men 6k éppen utána voltak a hetvenes évek nagy einretelTll
hálózatfejlesztéseinek, és ezeket mintának lehetett tekinteni.

E: /Illi túrtént a rendszerváltás után?

KT A rendszerváltoz'ls a hOSSZLJ rávú rervezésr megszünrette, illetve zárt szaJ{jnai körökbéíl a
politikai nyilvánosság elé vitte. Mineteneseuc a regionális tervezói szemlélettel az dséí évek­
ben nem nagyon lehetett mit kezdeni. Ebben az idéíszakban a nem volt
elegemléí politikai h,írszelc. Ennek legféíbb oka az önkormányzatiság, pontosabban az ön­
korrn<ínyzarj törvények volral<. Ez a szemlélet 1i1,,'Yanis - a K,ídár-korszak erós mC'gyérllek
e1lenhatásaként- a közigazgatás t elsúiytalanította a településszintLí igazgatás
Az egyes települések pedig é r t e l e m s z e r ű e n iobbiztak, dc nem lobbiztak a
hozzájuk tartozó vonzáskörzcrekért. vissza nem lengett az a

U"c"'L,"U!~' 3. illeg J rnint riviIisok) és nern luine a körü!i.-)L-
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tük lévó kisebb települések képvisclói. A megyei vezetók vagy az egykcHi városi vonzáskör­
zetek nem tudtalz a politikai porondra lépni.
t\ kilencvenes évek elején elsósorban a múszaki felsóoktatási intézmények lobbiztak annak
érdekében, hogy minél több hallgatót vehessenek fel - annak reményében, hogy így több
támogatást kapnak, és annak a nyomásnak is engedve, amit az akkor a Eelsóoktatásba érke­
zó [lab'Y létszámú korosztályok gyakoroltak az intézményrendszerre. Ezekben az években

vetódött föl a kérdés, és nem úgy, hogy területi k i e g y e n l í t ő d é s . Egyébként is a többpárt­
rendszer ártcJrmálta az érdekérvényesítés útjait. Kiderült, hogy a különbözó szaktátcák az
alájuk tarrozó intézmények érdekében pártpolitikai síko,n is lobbiznak. Integrációról expressis
verbis azóta beszélünk, amióta az összes fclsóoktatási intézményt egyedül akultusztárca
irányítja.
Egy nemzetközi tanácskozáson, amit az Oktatáskutatóban rendeztünk európai fClséíokta­
tás-kutatók részvételével, a már említett Bakos István az egyetemi integráció gondolatát úgy
adta dG, mint olyan ötletet, amely már korábban is fcil-fölvetódött, dc csak most érkezett el
az ideje, hogy meg is valósítsuk. 1993-ban a felsóoktatási törvény el6készületei során az
Oktatáskutatóban megf()galmazrunk egy javaslatot, ami az egész felsóoktatási rendszer át­
alakítására vonatkozott, és aminek volr regionális vetülete is, bár az integráció megfogalma­
zása egyelóre ott sem szerepelt. A kilencvenes évek derekán, a Horn-kormány idején került
újra e l ő ez a gondolat, de csak óvatosan, mert mindenki érzékelte a várható konfliktusokat.

E: Az alacsony intézmények ellenezték az integrációt?
K T Nem. A késóbbiek során kiderült, hogy az integráció motorjai éppen azok az alacsony

presztí7.SÜ, kis hallgatólétszámú, a közoktatás és a felsóoktatás határán e l h e l y e z k e d ő intéz­
mények, amelyeknek növeli a biztonságát és a preszrízsét, ha sikerül bekerülniük egy egye­
temi szervezetbe.

E': De eluesztik {IZ iJnállústÍgukat.
KT Akkoriban erról még nem volt kifejezetten szó. l 996-tól még csak egyetemi szöverségek­

tól beszéltek - 1998-ban alakult meg a debreceni és a szegedi egyetemi szövetség -, ameiye­
ken belü l az intézmények megórizhették az önállóságukat, miközben az egyetem ernyóként
védte volna óket. Azoknak a kis intézményeknek, amelyek a nagy létszámú korosztályok
levonuiása után évról-évre kevesebben jelentkeztek, nagyon is jól jött volna ez a biztons~lg.

E: Az . r z ú k s é g e s s ~ f ( é t a Világban/, mikor vetette ftJ?
K T 1988-ban vettem részt egy szakmai anyag e!ókészító megbeszélésén a Világbank szakér­

téíiveL Ennek a szakértói anyagnak egy lábjegyzetében megint ott szerepelt, hOb'.)T a magyar
fCls(í okratcls i intézményhálózat szétaprózott, és ezért az általuk nyújtandó kölcsön egyik
feltétele az integráció. A felsőoktatási fejlesztésre szánt világbanki kölcsön fogadására a ki­
lencvenes évek elején került sor. A támogatást pályázati úton lehetett elnyerni, és a pályáza­
tok elbírálásánál kritérium volt az intézmények közötti együttmúködés demonstrál ása. Eb­
b(íl az alkalomból egy sereg á l - e g y ü t t m ű k ö d é s jött létre. KéséJbb a jogszabályok megpróbál­
ták szigorúbb formába terelni ezeket az együttműködéseket, hogy kontrollálható legyen,
eb'Yáltalán léteznek-e. Így jött az a követelmény, hogy egyetemi szövetség legyen, majd ezek
megalakíGlsát határidéJhiiz kötötték, s késóbb deklarálták, hogy csak az az egyetemi szövet­
ség érvényes, amelyik beletorkollik az integrációba. A Horn-kormány különbözéí szervezeti
formákat ajánlott az integrációhoz, és ezt az intézmények igénybe is vették. Sokan úgy
gondolták, hogy az együttmüködés ezzel le is van tudva. Csakhogy a kormány - éppen a
választ~ls eléJtt - aláírt egy újabb k ö l c s ö n r ő l szóló szerzódést a Világbankkal, és a kölcsön
f()lyósítása addig nem kezdódött el, amíg a Világbank szakértéíi nem érzékelték, hogy in
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m ~ í r t ö b b r ő ! van szó, mint J á t s z a t - e g y ü t t m ű k ö d é s e k r ő l . Közbejött a kormányváltás. Az
Orbán-kormány megörökölte az aktákat és az aláírt s z e r z ő d é s e k e t , "átírta" az egészet (a
tandíj mentesség miatt), majd úgy döntött, hogy elég volt a huzavonából, ezt megcsinálj uk
(a világbanki támogatásnak ez is a feltétele volt). Ez is azok közé a kérdések közé tartozott,
amelyeket ellenzéki i d ő s z a k u k b a n a Fidesz politikusai (az általam ismert b e s z é l g e t ő p a r r n e ­
rek legalábbis) nem támogattak. Most viszont meg kellett valósítani.

E: Mit szóltak az érintettek az integrációhoz?
K T A tudomány k é p v i s e l ő i , akik az integráció t elvileg helyeselték, a kormányzati döntés

meghozatalánálnemigen jutottak szóhoz. Emlékszem a professzorok úgynevezett Batthyá­
ny-körének egy ülésére - ez a konzervatív beállítottságú egyetemi tanárok szervezete -,
amelyen a felsőoktatási helyettes államtitldr, maga is professzor és a társaság tagja, arra
kéne az elégedetlenkedő egybegyülteket, hogy "higgyenek neki". Ellenben hangosak voltak
a szakegyetemek képviselói, mert az ő helyzerük speciális, itt nem a magas tudományról volt
szó, hanem egészen konkrétan klinikákról és tangazdaságokról. Amíg meg nem találták
azokat a megoldásokat, amelyek révén az ó különállásuk megmaradt, a szakmai rangjuk
nem csorbult, és megmaradt az a támogarottságuk, amit korábban a szaktárcáik révén kap­
tak (a klinikák például a betegellátásért), addig ő k tényleg nem lelkesedtek azért a gondola­
tért, hogy mondjuk egy bölcsészkarral házasságra lépjenek. Az agrárszektorhoz tartozó in­
tézmények egyébként már jóval e l ő b b kialakították a maguk integrációját. Az agrártárca
kiválasztotta az ország három agráregyetemét, nevezetesen G ö d ö l l ő t , Debrecent és Keszt­
helyr, és ezek köré integrációt szervezett a korábbi kis agrártudományi f ő i s k o l á k b ó l , ame­
lyeket mint karokat az egyetemekhez csatok Ez egyébként józan gondolat volt, ha nem lett
volna benne az a szándék is egyben, hogy ezt a hálózatot szeparálni kívánták a többitől.

Hasonló folyamatok zajlottak az orvostudományi egyetemek körül is, amelyek nyitottak az
egészségligyi Wiskolák, a szociális munkás képzés, és egyebek irányába, de ez a fejlesztés
talán nem volt olyan határozott. Elmondhatjuk, hogy ez a két ágazat már az integráció eJótt
integdlódott, csakhogy ez nem kapott országos figyelmet, hanem mindenki a két ágazat
bels6 ügyének tekintette.

E: Ezek a sza/,tárcá/dJ()z tartozó q!JIeternek gazdagabbak 1Joltak?
KT Gyanítom, hogy így van, bár e r r ő l nincsenek pontos információim, Azáltal, hogy k e t t ő s

tinanszírozást kaptak, úgy is, mint oktatási intézmények és úh'Y is, mint szolgáltató vagy
t e r m e l ő intézmények, másféle anyagi kondícókkal rendelkeztek. Ezeknél az intézmények­
nél kétségtelenül több pénz forgott, mert többrétüek is a teladataik. Dc azért tudományra is
lényegesen több pénz jueotr. A külsőleg is érzékelhető jelekből tehár úgy tünik, hOh'Y ezek a
kisebb létszámú intézmények az elmúlt évtizedekben a rudományegyetemekhez képest lé­
nyegesen nagyobb támogatáshoz jmottak.

E: HogytlJ1 zajlott le az integráció ti gya/i:orlatban?
K T ] 999-ben született meg a parlamenti döntés, amely szerint az érvényes t e l s ő o k t a d s i

törvény új függelékeként telsorolták az új intézményeket. Ez volt az a dömés, amelytéíl az
integdciót hivatalosan számítani kell. Az intézményeknek meg kellett pályázniuk az integ­
rált egyetemi stárust, maga az integráció tehát nem volt automatikus. Nyilatkozharon vala­
ki (Igy is, mint például a budapesti közgazdasági egyetem, amelyegyelóre kimaradtak az
integr,kióból. Ez is lehetséges volt. Csakhogy amikor aztán pénzüb'Yi válságba került, a
súiks;égesséváló fejlesztéseihez már nem kaphatott a világbanki kölcsön terhét'e támogarásr.
A Világbank cb'Yébként is hOb'Y az intcgrációs pályázatokat szokatlan részlc:tc,<;ségglcl
és amerikai prakticitással dolgozzák ki. A bíráló szakértóket a Világbank készítette {(il -
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elóre wdtcík, hOb'y hol vannak a kiskapuk, és hogy lehet ezeket bezárni. Példcíul nem arra
vol tak kívcíncsiak, hogy áttCstik-e az. intézmények a cégtábláikat, hanem hogy felsúmoijcík·

e a pcírhuzarnos vagy az adminisztrációt hogyan fogják megváltoztatni. Hiszen
a kiilcsön nab'y része arra voll' szánva, hogy az intézmények menedzselésének hardware és
software részét rcjless7.ék. A világbankos sLakértéík ponrosan tudtAk már kodbbi tapaszcaia­
raikból, hogy az integráció igazán a pénzügyi és a tanulmányi osztályok számára jelenti az
igazi kihívást.

F: Az integráció egyúttal takarékosstÍgot is jelent?
KT, Ez a Világbank szemében kezdetben szempont lehetett. De mióta a világbanki szakértók

megtapasztalták, hogy az integrációs folyamatnak milyen költségei vannak, azóta már azt
hangoztatják, hogy az ó kö!csönük arra szolgál, hogy az integrációval együtt járó többlet­
költségeket megfinanszírozza. Abban a reményben, hogy ennek a rendszernek a müködése
kés{íbb olcsóbb most sokkal többet kell költeni rá, ki kell alakítani a számítógépes

h,il cí z.a to t , a korszerü nyilvántartási rendszert stb.
E. Hatással van az integ,rácú! a ftlsőolétatási intézményei;: adminisztrációjának csökkentésére?
K T Al. adm iniszcrációt nem csökkenteni kellene, hanem ,ír kellene alakítani menedzseléssé.

I\l. inregrációs elképl.elésnek része volt az is, hogy menedzsereket kellene ültetni az admi­
.nisztrátorok helyébe. Ez azonban a valóságban azért nem valósulhat meg, mert a felsóokra­
tási adminisztrációt választott t i s z t s é g v i s e l ő k vezetik, akik sosem lesznek menedzserek, ha­
nem mindig is tudósok maradnak. Legalábbis a nagy egyetemek esetében nem, bár az in­
tegrációs program a nagy egyetemek esetében is mcgcélozta az adminisztrációt.

F: Az pá0lázatol, során az intézmények lúizötú régi kapcsolatol, erősödtek meg, vagy
is szli/ettelé?

K T l'öbbséglik már régi, bej ,iratott együttmlíködés volt. Azért voltak meglepetések is. Ott
volt pélcLlul al. :lllatorvosi vagy a kertészeti egyetem, amelyik nagyon sokáig kereste a helyér.

A törvény szerint ubTyanis legalább két különbözéí tudományterületen kell tudni akkreditált
képzést mdítani egy-egy intézménynek az egyetemi ranghoz, máskülönben elveszti vagy
nem is kapja meg az. egyetemi akkreditációját. Ennek a követelménynek az érdekében volt
énclme társulni. bt természetesen nem lehetett könnyedén e l ő á l l í t a n i , ezért voltak kapko­
dások. E'Jsósorban a magas rangot elért, de kis létszámú intézmények kerültek gyenge pozí­
cióba, mert ök nem kellettek senkinek.

E: Debrecenhen ez hogY/in újrtént?
KT J')')] -ben szerveúídött meg az Universitas Egyesülés, és ez ] ')')8-ban alakult át egyetemi

szé)vetsé'["["é. Beletarto7.tak a város illetékes intézményei. Bár a tervezöi logika azt diktálta
volna, hogy Nyíregyháza és Debrecen kooperáljanak, dc erre nem került sor a két város
h a g y o m ~ ' t n y o s versengése miatt. Tehát adva volt egy egyetemi szövetség, ami nagyon nehe­
zen Indult el, és nem volt igazi adminisztrációja, Lényegében az elnök és néhány akrív
ember mozgatta, dc benne vol tak Debrecen felséíoktaclsi intézményei, a Kossuth Lajos
cJi.ldom:lnyegyetem, az orvostudományi és az agrártudományi egyetem, a debreceni teoló­
gia, a késóbb rdéJrm,ltuss,l v ~ l I t tanítóképzö és az Akadémia Atommagkutató Intézete. Ide
canCll.Olt n1ég az Ybl Miklós MLiszaki Féíiskoia debreceni kihelyezett tagozata - akkor már
mim mLiszaki kar - és a Liszt Ferenc ZenemLivészeti Fóiskola debreceni kOl17.ervatóriuma

is. A mdományegyetemnek volt egy ideológiája, amit többé-kevésbé mindenki osztott. Ez
az ideológia úgy hangzott, hogy nekünk, mármint Debrecennek egy egyetemünk volt, és
nekünk egy egyetemet kell létrehozni, tehát hO'lwk létre még egyszer ugyanazt. Az agrár­
egyetem az egykori tudományeb'Yetembel1 eredetileg scm volt benne, és ott az integrációs
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buzgalom is kisebb volt. Ott az volt a probléma, hogy fogytak a hallgatók, és igyekeztek
olyan képzéseket létrehozni, amik "eladhatók" a hallgatók körében. Ilyen képzéseket egy­
szerre fejlesztettek ő k is meg a tudományegyetem is. Nevezetesen a közgazdászképzésről van
szó, majd kés6bb a tanárképzésről. Vagy például az orvostudományi egyetem kihelyezett
egészségügyi flíiskolai kart csinált Nyíreb'Yházán. Tehát volt eb'Y egyetemi szövetség, amely­
nek a tagjai már b'Yakorlatot szereztek az együttmlíködésben. Az ő számukra az integráció
nem volt kérdés, kérdés csak a részletekben volt. Mindenki érzékelte, hogy itt nincs más út,
Debrecenben egyetemet kell csinálni, és főként a debreceni v e z e t ő k voltak m e g g y ó z ő d v e

arról, hogy ez C[,,'Y fontos, kikerülhetetlen és alapvető en jó lépés. Debrecenben mindenki
láthatja, hOb'Y van a Nagyerdóben egy gyönyörlí park és abban vannak az egyetemek. De azt
is érzékelheti a látogató, hogy valami nincs rendben, mert kerítések szabdalják szét ezt a szép
parkot. Mivel az egyetemeknek már korábban is voltak közös tanszékeik, a kerítéseken kapu­
kat nyitottak. De egyelore még nem látok semmiféle szándékot a kerítések lebontására.

E: Mi az, ami megváltozott az integráció nyomán?
KT Itt volt egy körülbelül hét-nyolcezres tudományegyetem, volt egy kétezer fós orvostudo­

mányi és egy majdnem ub'Yanakkora agrártudományi egyetem. Ez volt a kiindulás. E b b ő l

az lett, hogy szétszedték a nyolcezer f ő s tudományegyetemet karokká, míg az utóbbiak át­
alakultak centrumokká. Ha patetikus akarok lenni, azt mondhatnám: a tudományeb'Yetem
feláldozta magát azért, hogy eb'Ységes egyetem lehessen Debrecenben. Az új egyetem gazda­
sági tlíigazgatója eredetileg az agráron dolgozott; rektornak megválasztották az orvostudo­
m ~ í n y i egyetem rektorát. A tudományegyetemnek pedig látszólag nem maradt semmi. A
karok persze megmaradtak, amelyek eb'Yedül is akkorák vagy nagyobbak, mint a csatlakozó
eb'Yetemek. De eb'Yszerlíen karok maradtak - "tudományegyetemi karok" -, míg az orvos­
tudom;ínyi egyetem a klinikákkal együtt egyúttal "egészségügyi centrum", az agrártudomá­
nyi egyetem pedig - a gazdaságával együtt - úgynevezett "agrárcemrum". Ez speciális stá­
tust jelent az új egyetemen, különállást az egyetemen belül, a lehetó legnagyobb önállóság­
gal. A volt tudományegyetemi karoknak ilyen nincs, s ezáltal gyengébb a pozíciójuk. Ez
nagyon megkeseríti az egykori kossurhosok hangulatát, és valószínlí, hogy ő k a ténylegesnél
is borúsabban látják ezt az egész integráció t. És ami a nagy fájdalom - egyeseknek, mint
nekem, legalábbis -, hogy a szegedi és a pécsi tudományegyetemtól e l t é r ő en ez az egyetlen
integráció, amelynek a nevéből a "tudomány" expressis verbis kimaradt. Mi most már hiva­
talosan csak Debreceni Eb'Yetem vab'Yunk.

E: lv/iért alakult ez így?

KT Abbeli törekvésükben, hogy mindenképpen elkészüljön a pályázat, és mert néhány régi
debreceni egyetemi embernek személyesen is nagyon fontos volt, hogy az eredeti egyetem
újra létrejöjjön, olyan engedményeket tettek, amelyek ide vezettele Például stratégiai kérdés
volt, hogy az új egyetemi szenátusban melyik partnerintézményt h;1ny kar képviselje, hiszen
ettm függ a szavaúsok eredménye. Olyan karok azonban, amelyeket egy akkreditáció során
önálló egyetemi alkotórészekként az Akkreditációs Bizottság elrogadott volna, csak az egy­
kori KossLlthon mlíködtek. Kikerülhetedenné vált tehát, hogy az orvostudományi vagy az
agdrtLldományi egyetem kari státusban integdlódjék a tudományegyetemhez. Elképzelhe­
trí, mit érezhettek a táq~'Yalótdek, amikor azzal kellett szembenézzenek, hOb'Y az egykori
kossllthosok majd leszavazzák őket a szenátusban. Ezért ragaszkodtak példchd az orvosok
ahhoz, hogy egészségLib'Yi intézményük - amely Nyíreb'Yházára volt és van kihelyezve _. kari
stéÍcusban lépjen az inregrációba. Cserébe nyilván belementek abba, hogy más távolabbi
intézmény - például a hajdúböszörményi óvóképz6 - szintén karként csatlakozhassék,
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mondvJn, hOb'Y a pedagógusképzés az pedagógusképzés - folyjék bár a bölcsészkadn vagy
Nem mentek viszont bele - bár többen szeretrék de hát tör-

ve II Y1cJ [1,:nlcslleK bizonyul t -, hogya debreceni rdormátus teológia is csatlakozzék a debrece­
III t l l d o m ~ i n y e g y e [ ( : m h e z , ahogy a sokszor emlegetett tradíció diktáln,í.

F- mtÍr változtÍs mindeze/, kÖvetkeztében?
[( T 'ElIlszéki s2inten nem é n é k e l h e r ő válto2ás, hiszen még csak mimes'Y hat hét tclt el,

de a kan vezetés szi mjén bi2tosan, A kari testületek, illetve e testületek határozatainak és
álLisfoglalásainak a fontossága e S ' Y é r t e l m ű e n f e l é r t é k e l ő d ö t t . A rektor szerepe gyengült ­
rei(("ort rotációs megállapodás szerint most csak másfél, ilietve egy egyetemi évre v,llasztanak
-, az egyetemi tanácsnak viswnt nagyobb jogosítványai vannak A karok szerepével együtt
a dékánok is megnövekedett. Az e l s ő érdekütközések és erőpróbálgatások most az,

egves szabályzatok újraféJgalmazása során történnek, amikor a diplomaszenés, a
doktmálás vagy a habilidLís föltételeit akarják újra s2abályozni. Csak most tudatosodik az
egyes hogy mennyire más bölcsészként, termés2ettudósként vagy orvoském,
mémökként mérlegelni az ilyen dolgokat.

F. (/z ,xyctan (/z zni'Ef!rd,'ziivaL
KT A [(ossuthnak volt egy na6'Yvállalkozása, amit mindeddig nem tudott befejezni. Elkezd­

ték rendbe hozni a volt szovjet laktany,ít - ami az egykon lovastüzér kaszárnya volt. Ez
nagyon de meglehetósen drága rekonstrukciónak ígérkezik, mert az oroszok pusztu­
List hagytak maguk után, a helyreállítandó épületeknek pedig müemléki értékük van. Csak

van, lenne értelme, ha az új egyetem centruma válnék b e l ő l e . Most például remélni
lehet, hogy az új eb'Yüttmüködés révén, új anyagi támogatásokkal be tudják fejezni ezt a

F: Lehet érzékelni mciondlisabb mífkiMést az zntcr::y'(/CI'Ó 711/Oí'nd'n?
f( T f\ Un uI111 ,in yi adm inisztráclcí ügyében lehet. az in formatika adta lehet{ísége-

ker egv korszerűbb, mert ugyanakkor egységes hallgatói nyilvántartás kialakításá­
ban. Az eddig mereven e1különül(í kari tanulmányi osztályok most kényszerül nek rá, hogy
megtal1uljanak és együttesen próbálkozzanak meg a tömeges hallgatóság
korszer(í nyilvámartásával. DelJrecenben is kezd életre kelni az úgynevezett "elektronikus
r a n l l l m ~ i n Y I - az egykori egyetemi questura modern változata.

F: Ez {iZ t1dminisztrdcújs létszdm csii/dcentését I.rF:,!entette i

K T Err(íl egyel(íre nincsen szó. Eb'Y nagyobb szervezetet általában többen adminisztrál nak.
lZésúlen mert a karok súlya, szerepe megnótt, részben pedig azért, mert az, egyeremí szerve­
/er hierarchiája is növekedett, és így például az egyetemi tanácsi m.unkához többet és job­
ban kel I adm inisztrálni. A meglév{í távolság - Hajdúböszörmény, Nyíregyháza - ugyancsak
ochhat, hogy megmaradjon, esetleg épp növekedjék a párhuzamos adminisztráció. Azt hi­

s/cm, ez mosc mJr mindenki sz;Ímára viLígos.

F: N/i tÖrthil fi /,épzése/d,ef?
f( T t\ képzúbeli párhmamosságok megszüntetése - ami sokkal kényesebb, mert szakmai,

anyagi, s{ít kérdés - még e!{íttünk áll. E tekintetben pedig nagyot v,íJtozort a

viLíg. A7 egyccemi alapképzés vonzereje az elmúlt évtizedben száms2erüleg a bölcsészkar
leer, olyan képzésekkel, mint a pszichológia, a történelem, a szociológia, a politológia. 'fö­
megeket - méghozzá min{íségi j e l e n t k e z ő k e t - vonz az új közgazdasági kar is, ámbár e l s ő ­

sorban a népszerü gyakorlatorientált képzés ével, az üzleti tudományokkal. Kellemetlen azon­
ban beszélni arról, mennyire meggyengült a természettudományi kar, ahová kevés a jelem­
kez(í, különösen az egykor nagy kémia vagy fizika szakokra. Az orvosképzés is utánpótlási



122 VALÓSÁG

gondokkal küszködik, az agrárképzés pedig az elmúlt években - Debrecenben is, mint
mindenütt ~ új, közgazdasági és más nem agrár képzésekkel próbálkozott, hogy e l e g e n d ő

számú j e l e n t k e z ő t vonzzon. Ezekb6J a példákból é r z é k e l h e t ő , hogy az integrációban részt
vevő intézmények nemcsak kiegészítették egymás képzési profilját, hanem ugyanazért a
"hallgatói piacát" egymással is versenyeztek. Az integráció ezért úgy is értelmezhető, mint­
ha a korábban v e r s e n g ő felek kartellbe tömörültek volna, és megállapodtak a piacok verse­
nyen kívüli újrafüloszrásában. Csaknem minden kar csinál például tanárképzést, több ka­
ron folyik közgazdászképzés, hasonló a helyzet az idegen nyelvi képzéssel, és még lehetne
sorolni. Egyesek úgy gondolják, hogy e párhuzamos képzések megszüntetéséve1 takarékos­
lmdni is lehetne, mondjuk, kevesebb lenne a tanszékvezető és a vezetői pótlélc Ez persze
csak csepp volna a tengerben ~ de látványos és hangzatos, amivel az adminisztrátorok és a
fiatalabb oktatók körében az integrációnak esetleg támogatás s z e r e z h e t ő vele.

E: Sok c . r e p p b ő l l e s z a tenga
K T Csakho6'Y a külföldi tapasztalatok azt mutatják, hogy mindenütt a takarékosság volt az

integráció pénzügyi érve, ennek ellenére sem csökkentek a költségek. Hiszen az egyetemi
integráció egybeesett a tömegesedéssel. És ha tömegesedik egy rendszer, akkor annak e 1 ő b b ­

utóbb kapacitást kell növelnie. Még ha az integráció elvileg olcsóbbá tehetné is a rendszert,
de egy tömegesedő felsőoktatás idején biztosan nem teszi olcsóbbá.

E: Javítja-e az integráció az egyes intézményei, színvonalát?
K T Igen, ez a másik ismert érv az integráció mellett. Már a hatvanas években hallhattuk ­

akkor a tanyai iskolák integrációja során ~ , hogy az elszigetelt intézmények provinciálissá
válnak. A hetvenes években én is leírtam ilyesmit az akkor újonnan alakult kis vidéki f ő i s ­

koláld<al kapcsolatban. Természetesen van olyan l e h e t ő s é g , ami a színvonal javításához ve­
zet. Például az integrálódott fóiskolák tudományos fokozattal még nem r e n d e l k e z ő oktatói
adminisztrative könnyebben érhetnék el a számukra e l ő í r t fokozatokat, vagy a hallgatók
számára esetleg könnyebbé válhat azoknak a tanulmányoknak a beszámítása, amelyeket
m ~ í s karokon végeznek. Röviden: növekedhet a tudományos kínálat, amely a fóvároson
kívül is biztosítja a szellemi választék egyfajta teljességét, a tudományok egyetemességét
(hisz innen a név, hogy egyetem). Mindez szintén olvasható a hetvenes é v e k b ő l vagy még
kodbbról. Csakh06'Y akkor nem volt még tömegesedés -legföljebb csak vá6'Ytunk rá vagy
ijeszrgettük e6'Ymást vele. Most viszont van- s ez rendkívül megnehezíti a képzés ilyesfaj ta
e6'Yetemességének a szervezését. Amit kijelenthetünk, az, hogy az együttműködési esélyek
szervezetileg jobbak. De azt is számításba kell vennünk, hogy évtizedek alatt kialakultak
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modernizáció tette -, amit épp ezért talán meg is spórolhattunk volna. Az eredeti integdlt
intézmények, mint a nyugatnémet GesarnthocJm'huleazt a célt voltak hivatva szolgálni, hogy
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mostani integrációban nem látok semmiféle társadalmi k i e g y e n l í t ő hatást. Ellenben renge­
tegs/H hallom, 11OS'Yan lehetne költséget csökkenteni az integrációval, egyszerre tenni tö­

és hatékonnyá a felséíoktatást. Magyarán megúszni egy radikális hálózatfcjlesztésr,
miközben a fCIsóoktatásba lépés tömegessé válik.

E' A gondolatdhoz nem társuL a rezcionaLizáLd.,?
f( r Nem bizony. Mert a "hálózatfejlesztés" fejLesztést jelent, a "racionalizálás" pedig rendsze­

rint csökkentést takar. Be kell vallanom: sose hittem abban, hogy a felsőoktatás pom akkor
tehetéí olcsóbbá a költségvetésnek, amikor a belépés t ö m e g m é r e t ű v é válik. Olcsóbb;i a fel­
sóoktatás majd akkor tehetó, ha az is olyan állapotba kertül, mint napjainkban a közokta­
Lis: f(jlös kapacitása i lesznek a kevesebb fiatal miatt. Akkor értelmes dolog lesz olcsóbb
feIsóoktatási rendszcrról beszélni. A tömegesedés i d ő s z a k á b a n azonban ki kell építeni az
intézményhálózatot - akárcsak a közlekedési vagy más ellátási hálózatot - és ez, mim látha­
tó, állami szerepv;illaList kíván, egyfajta szellemi nagyberuházás. És sokba kerül.

E HO,Qliln az inl'eO'ác,ir5
f( T A magyar klsóoktatás történetében ez is csak egy epizód - aklzor is, ha nekünk, akik

benllC élünk, fontos. Lesznek olyan integdciók, amelyek életképesnek bizonyulnak, és lesz­
nek olyanok is, amelyek nem. A külföldi példák azt mutatják, hogy ezek a kényszerházassá­
gok oda hOb'ya partnerek ha nem bontják is fd a házasságot, de általában külön
élnek. l ~ n a l'Cadingi egyetemet ismerem, ahol 1991-ben kimondták, hogy integdlják a
tanárképúí fóiskolát meg az egyetemet, amelyek Reading két k ü l ö n b ö z ő városrészében van­
nak, jó messze egym;istóL Megszüntették a párhuzamos képzéseket, a pedagógiát kirakták a
tanárképzéí f(íiskolára, azok szenvednek, de a két intézmény valójában nem integrálódott. Két

különbözéí l é g k ö r ű hely maradt, és az egyetemnek eszébe sem jut, hogy van még egy
kar, orr kijjebb. /\ volt t a n á r k é p z ő s ö k viszont megállás nélkül hangoztatják, hogy mi az
egyetem része vab'Yunk. Nekik létkérdés, hogy megmaradjanak, az egyetem meg fütyül rá­
juk. AI. angolok egyéhként durv;íbban cSlnálták ezt az integráció t, mint a mab'Yarok. Azt
mondr;ík az imézményeknek, hogy vab'Y integdlódtok, vagy mcgszüntetünk benneteket.

E' /;drín nrílunl, is radikdListlbban kelLett volna csindLni?
K T Az lmegr;Íció Nyugaton a hatvanas, hetvenes évek témája volt, amikor volt eb'Y er6s jóléti

;íIIam, finanszírozlll tudott, és volt eb'Y erőteljes jóléti politika, amely növekedésben,
1eJlesz[(;sbGl tudott gondolkodni. Mint minden másban, mi ebben is elkésettek vab'Yunk.
Nem akkor kellmegszorításokat csinálni, amikor a felsőoktatás iránti igény viharosan nö­
vekszik, amikor expanziós szakaszban vagyunk. Miközben u g r á s s z e r ű e n növekszik a fels6­
oktadsba jelentkez6k száma, aközben nem lehet takarékoskodni. Megint belekényszerül­
tünk abba, hOb'Y egyszerre kettót lépjünk. Egyszerre kell gazdaságilag racionalizálni, és eb'Yúttal
riimegeket képezni anélkül, hogy a felsóoktatást mennyiségileg fejlesztenénk. f ~ s itt a való-

dilemma az, hogy a jelenlegi, két csatornás felsóoktatást fejlesszük-e tovább - amely­
ben párhuzamosan futnak gyakorlatra orientált f ő i s k o l a i és lmtatásra orientált egyetemi

utak - vab'Y pedlg rcformáljuk-e meg elóbb a felsőoktatás egész rendszerét. Tudom,
hogy nem divat ma oktatási reformról beszélni, holott valójában egyebet sem teszünk, csak
épp nem nevezzük nevén a gyereket. Hát én a nevén nevezem. A reform egyik útja az., hogy
kinyifJuk az kapUját, ugyanakkor szervezünk egy eréís adminisztrációt, amely
még aidr százezer haIlgatót IS nyilván tud tartani (ha tud). Ez a mennyiségi fejlesztés történt
meg a mediterrán országokban (csak épp profi adminisztráció nélkül), és könnyen megtör­
ténhet velünk is, ha idejében nem lépünk. A másik út a szakfőiskolai kapacicis növelése.
Miközben az egyetemeket a nemzetközi versenyképesség érdekében meg kellene ő r i z n i mi-
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n(íségi intézményeknek, hogy húzzák a többit. Az integrációval az a legfőbb baj, hob'Y nem
a stratégiai kérdésre ad választ, miközbe II azt a hitet keltheti, hogy erre is válaszol. A straté­
giai kérdés ub'Yanis az, hogyan lehet eb'Y olyan idószakban, amely gazdasági sokkokkal és
tiirésekkel is ján, tömegessé tellni a felsóoktatást. Nekünk erre a kérdésre kell választ keres-

.. lnun,c

(Az interjút Liskó Ilona készítette)

Mesterházi Zsuzsa, az ELTE Bárczy Gusztáv Gyógypedagógiai
F ő i s k o l a i Kar főigazgatója

E: Ön szerint mikor és hol született az integráció gondolata a magyar f e l s ő o k t a t á s b a n ?
Mesterházi Zsuzsa: A felsóoktatás mab'Yarországi integrációja v a l ó s z í n ű l e g külföldi minták
n y o m ~ í n ll1dulhatott el. B,ír elképzelhetó, hogy ennek voltak belsó forrásai is, mert ha az
imegráció hazai irodalrnát végignézzük, akkor ebben publicisztikát, tudományos írásokat,
különbözó interjúkat olvashatunk az integrációról. Vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy ennek
Magyarországoll is megvoltak az elózméllyei. Sót, úgy emlékszem, hogy már a két világhá­
ború közötti idószakban is felvetódött az, hogy milyen felsóoktatási intézméllyhálózat vall
Mab'Yarországoll, és hogyha ezt összehasolllítjuk más fejlett kultúrával rendclkezó országok
felsóoktatási imézményhálózatával, akkor ebból természetesen k ü l ö n b ö z ő megállapításokat
lehet levonni. Ennek az összehasonlításnak különbözó szempomjai, indítékai lehetnek. Az
biztos, hogy egy ilyen kicsi országnak és egy olyan sajátos nyelvvel rendelkezó orsz,ígnak,
mim Magyarország, mindenféleképpen érdeke, és szükséges is, hogy ezeket az összehason­
lításokat fólyamatosan megtegye. Az viszont egy további kérdés, hogy ebból az összehason­
lításból milyen következtetéseket vonunk le. Ha az az egyénelmLí következtetés, hogy pl.
egy 150 milliós népességszámú országban vagy eb'Y 80 milliós országball milyen a fels6ok­
taeás imézményhálózara, és azt vesszlik modellként, akkor nem biztos, hogy Magyarorsz;í­
gon is szerencsés végeredménnyel fog j,üni. Úgy gondolom, hogy a népességszám, a köz­
igazg;ltásl tagozódás, a kultLtr,ílis tradíció, a Fels60ktatási intézmények f e j l ő d é s t ö r t é n e t e az
elsiiclletéeS, amikor egy ilyen nab'Y horclerejű döntést hoznak meg. Nyilvánvaló, hogy egy
hata! mas ország ~ egy sokmiii icís lakosú ország - területi felépítése, településszerkezete, köz­
igazgatási struktúrája nem hasonlítható egy ilyen kis országéhoz. Tehát ha az integráció
eredetéréíl, forrásairól beszélünk, akkor ez az egyik forrás, az összehasonlítás. Ez jogos szem­
pont lehet, de az ebb611evont következtetések nem biztos, hogy elég e g y é r t e l m ű e k és ezek­
ben a következtetésekben sok elem ütközhet egymással.
A másik fórrása egy teljesen természetes nemzetközi tenclencia, amir nemcsak a felsóokta­
tásban, hanem az iparban, a kereskedelemben, a politikában, a kultúrában, az élet külön­
böúí s z f c r ~ í i b a n érzékelhetünk. Egybjta összpontosításra törekvés, az erók összevonása. EZl
nevezik ma globalizáci6nak lS. Egy ilyen tendencia is meghúzódik a háttérben. Az a rend­
szel, ami l Cclsóokratásnak nevezünk, nem vonhatja ki magát nagyobb rendszerek múködé-

ezek hatása itt is megjelenik.
Ez nén IS merr a cenrraliz,íciós törekvések ellenrérben állnak a demokratizáló tö­
rekvésekkel. Hiszen olt éppen a decentralizáLís iránya dominál politikailag és a mindennapi
életben lS. Az iparban, a kereskedelemben és a pénzügyi s7Júáhan is egy nagyon erós cent­
ralizáló törekvést találunk. Nyildnvaló, hogy egy fdsóoktatás, ami Ci,'Y oktatási rendsze]
része, és önmagát nem tudja finanszírozni, tehát befolyása alá kerLiI más egyéb érdekelmclc
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r· Ji~hd/ flZ szempontbó! de mds szemponthó! nem?

IV} /5. Ezt nem lehcr kettéválasznni, mert ha köl tségvetési szempontból haszna van, vagy
haszna lenne - ezt ma még nem lehcc tudni - akkor biztos, hogy haszna kell,

,n oktat:lsban és ,l kutatásban is. intézményen belül a a szcrVClUI és a

s/.tcra nagyon szorman összetartozik. Tehát, ha költségvetési szempontból jó egy
I l l t é z n H ; n ' ( n l ~ k , akkor következményeiben, ele nem bi'LCos, hogy minden érdekében' te.sz

Egy olyan amelynek nincsenek adóssága, és jól gazdálkodik,
biLtos, hogya és a kLltat,lsra ls jóval többet wd flJrdítanl.

1;,1 tell'lJI.1RtrltflS e;~pfIn2;11Í)'cI ijsszefiiggésben dl! az tijre!wésekke!?

N! Zs: de az expanzió is egy következmény. Következménye a rendszerváltásnak, a gaz-
lassú fellendülésének, és annak, hOb'Y nagyon er6tdjes kapcsolacok és infórmáció­

,írarnLís indult el cl felsőokrad.si intézmények között. Bár ezek a kapcsolatok korábban is
megvoltak, legalábbis a mi intézményünknél igen. De ez most nab'Yságrendekkel megválto­
lott. Ez az érdeke az egész országnak, a feJséíoktatási intézményeknek, az egyén­
nek. AIX lehet tapasztalni, hogy ez egy flJl1[()S érdek, ahol nincsenek a különböz6 szintek
kiizött érdekeikntétek.

fh j ntegdcicíval kapcsolatban ll1'\s feLsőoktatási intézmények érvrendszerét kevésbé isme­
rem, de ez nem jelenti azt, hogy csak a mi intézményünk szemszögébéíllácom CH a kérdést,
mnr al ember óh'Hatlal1ulis kapcsolatba kerül másokkal, Folyóiracokat olvas, vitákon vesz
résLt. f\z ellenzés a bIZCJJ]ytaiandg miatt alakult kl. Minden intézmény, amely kialakította a

maga s/.nvezerét, jól-rosszul valaho6'Y müködött, gazdálkodott. Kialakította a képzési rend­
,)7,eréL Olyan tudtak azonosulni a tanárok és a hallgatók az intézménnyel, hogy
el fogadták annak mindenkori állapotát. Ez azt jelentette, hogy ezt a viswnylag biztonságos
s t ~ l b i l i c í s t és mlikiidést, aminek p e r s p e k t í v ~ í j a is volt, egy bizonytalan jÖV() kedvéért nem
szívesen adra fel senki. Tehát az integd.ció ellenzésének szubjektív alapja is volt.
Emellett nagyon nehezen áttekinthetlí, h06'Y ez milyen ellínyökkel jár. Azok az cllínyök,
anlelvel·ccr az. inregLlciiit iisztiinzlík felsorakoztattak, rés7JJCn gazdasági, részben képzési eló­
nviikriíl szóltak. De el.ek csak a feltevések szintjénllJgalmaziidtak meg. "Iehát olyan ellízetes
S7.,\m íc,\sok, megval('lsítási és hatástanulmányok nem készültek, amelyben megfogalmazó­
don volna, hogy ez pon[()san milyen következményekkel jár. Ezek voltak talán a !cgelslí
rClkciók az ·lmegLl'=lóra.

F: Mi a az szabd!yozdsdrrJ!?

M Zs: Ez egy rapid fl)lyamat volt. Én egy gyors munkavég7,éslÍ ember vagyok, szeretek 6'Yotsan
dolgozni, nem elnyújtani a dolgokat. Bennem ez a rapiditás nem váltott ki különös konf1ik­
tusélményt, de akinek más a temperamentuma és munkastílusa, azokban ez a gyors tempcí
JS ellenérzést válthatott ki. Egy ilyen nagyszabású döntést meghozni nagyon merész vállal­
kozás, és nem lehet elhúmi a folyamatokat. Viszont minden gyors ütemezésü munkafolya­
mat sokkal több hibával jár együtt és több konf1iktust is okoz. Mégis ezt másképpen nem
lehetett bevezetni, nem mintha én teljes mértékben egyetértenék ezzel. Figyelembe véve azt
a kiizhanglllatot, ami egyes intézményekben kialakult, azokat a gazdálkodási, szervezési
pl'Oblémákat, amelyek ezzel a gyors tempóval eb'Yütt jártak, néha ezek nagyon kritikus hatá­

rokhoz érkeztek.
Az. IIltegráció hosszabb ideje készült eló. Az elmúlt hat-nyolc évben, mie16tt a döntés meg­
súi!ctcn, az intézmények [(Jglalkoztak enel a kérdéssel. Tehát azt nem lehetett mondani,
hogy derült é g b ő l villámcsapásként sújtott ránk. Hogy ez konkrétan milyen ügyintézési
menetrenddel, határicléíkkel valósul meg, ennek a kormányclöntésnek volt a kiivetkezmé-
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nye. Ezeket a hat,íridéíket csak rendkívül feszes munkatempóval lehetett követni. Én ezt
végigéltem, és nyugodtan mondhatom, hogy eléíre fülmérni azt, hogy ez milyen roham­
munkákat jelent - és még nem vab'Yunk a végén -, akkor egész biztos, hogy még nagyobb
lett volna az ellenállás a felséíoktatási intézmények r é s z é r ő l . De amikor az ember m,ír benne
van egy munkarc)lyamatban, akkor az már pörög. Ezek többé-kevésbé teljesíthetéí határidéík
voltak, de nem a herr 40 órás m u n k a i d ő b e n . Nem túlzás, hogy azok, akik az integrációs
munkafolyamatokat végezték ezen a főiskolán, herr 70-80 órás m u n k a i d ő b e n dolgoztak.
Se éjjel, se nappal, sc hérvége nem volt számukra. Akik ezzel foglalkoztak, kénytelenek
voltak mindent félretenni, és csak ezeket az ügyeket intézni. Az egyik rövidtávú veszteség,
ami az integrációval kapcsolatos, éppen e b b ő l a felfokozott munkatempóból adódik, mert
ez azzal ján, hOb'Y azok, akik ezekkel a munkákkal foglalkoztak, erre az időre kénytelenek
voltak a munkaerejüket visszafogni a szakmai tennivalóiktól. Az oktatás és kutatás m i n ő s é ­

ge sínylette meg.
-rehát valamennyivel több i d ő t kellett volna hab'Yni az átállásra, talán néhány munkasorren­
det is meg kellett volna változtatni a szabályozásban. Dc ezek inkább apróbb részletkérdé­
sek.
Nagyon letargikus idöszak volt ez. Nagyon sokáig próbáltunk önálló intézmény maradni.
Megpróbáltunk m,ís szervezeti konstrukcióban részt venni. Aztán végül ez a döntés nyáron
született, és ez bennünket is váratlanul ért. Bár ennek is voltak e l ő z m é n y e i .

Ez a féíiskola J ')00 óta m ű k ö d i k , mindig önálló volt. Ennyi idéí alatt egy intézmény bala­
kítja a maga értékrendjét, kapcsolatrendszerét, a képzés m i n ő s é g é r . Megtalálja azokat az
érdekcsoportokat, akik dmogatni tudják. Jellegzetes volt mindig is a jelentkező hallgatók
köre, részben érdekJóclésük és elkötelezettségük miatt.1ehát az a főiskola eb'Y szuverén módon
lérezéí intézmény volt a felséíoktads intézményrendszerén belül. Nagyon jó kapcsolarokkal
is rendelkezett, teh,ít nem voltunk elszigeteltek. Úb'Y éreztük, hogy továbbra is önállóan
wdunk müködni.

E: Ki/du! á!lta/, /wjJcso!athar!?
lvJZs Szinte minden pedagógusképzéí intézménnyel kapcsolatban álltunk/állunk és más egye­

temekkel is. NagYOll sok külföldi kapcsolatunk is volt, hiszen ebben az országban sehol
máshol nem képeztek gyógypedagógusokar. Ahhoz, hogy szakmai partnereket találjunk,
külf(jJdre kellerr mennünk. Külföldön általában mindenhol egyetemen képzik a gyógype­
dagógll.\okar. Ebben az összefüggésben nagyon érdekes voll', hogya külföldi partnereink
mindig is arra ösztönöztek bennünket, hogy ez egyetemi s z i n t ű képzéssé váljon. A kü][(ildi
partnerek nab'Y örömmel verrék ezt az egyetemi integrációr. Tehát nem lehet azt mondani,
hOb'y fehér vagy fekete az integráció, hiszen mindent több szempontból is meg kell vizsgái­
ni. Ennek ellenére, hogy az inregrációnak ugyan bizonyos eléínyei is látszottak, úgy él'eztük,
hOb'Y gazdaságilag is meg rudunk a saját lábunkon állni, vagyis önállóak szerel'tünk volna
maradni. felmértük azonban, hogy ennek rendkivül kicsi az esélye. Ha mindenképpen
s z l i k s é g ( ~ s eb'Y integrációban részt venni, akkor több pedagógusképzö inrézményböllétrejö­
hetllC egy budapesti pedagógusképzéí féíiskola. A tanítóképzöböl a tanárképzéíbéíl és a mi
[('íisko]ánkból. Ez egy háromkarú új fl5iskola lehetett volna. 1998 szeptemberében kezd­
rünk CI velük cárgyallll. Mi magunk sem voIcunk ebben bizrosak, hogy ez lenne nekünk jó.
Különbözö biwttságokban beszéltLink erréíl, érveket és ellenérveket sorakoztatva fel. Fel­
meriilt az ElTE, a SOTE is. Sokfele gondolat röppent fCil. Azt kerestük, hogy mi az, ami
plllílljában legközelebb esik hozzánk, amibCíl mi is nyerhetünk. Olyan szakmai kapcsolat
épiill'ck ki korábban, amire esetleg lehet egy ilyen együttmúködést építeni. TCllát mi is
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IJIí:onytaianok voltunk. kikristályosodott, hogy talán ez a pedagógusképzéí lenne a j(í.
Ha m:l1 integr;ílódunk, akkor a több rossz közül talán ez a legkevésbé rossz.

Aztán volt egy olyan idéíszak, amikoI ebben a tan;írképzéí is partnernek látszott. A tanító-

;l/dn másf'C'leképpen gondolta. "lehát nem voltak olyan ;ílláspont-

ok, SZInle naponta últozó vélemények voltak, hónapokon keresztül.
Biwnyos szakaszhatárokon döntések voltak, fóiskolai tanácsülés testületi döntések. Ezeket

lcírtllk, elküldtük a minisztérwmnak Ezután a febru;íri kormánydöntés arról, hogy
nem jön lérre a budapesti pedagógus féíiskoia, hanem az Eötvös Loránd líldományegye­
lemnek leszünk a része. éppen akkreditációs látogatásll!1 voltam egy másik fclsóokratásl
lHl:z.nll'llV[Xll, olt értek utol a minisztériumból tcld<lDon.

ji- ld}(ít ti mmlsztériu7r1 nem uette figyelembe az OniJ/éjauaJ/atát?
lvJ 7,'. Nem, dc ebben a társulási javaslatban voltak más közremüködó partnerek is. Az IS

elMlJrdulhawtt, hogy az partner érdeke mégis mást diktált. Ezt nem lehet rudni.

E Jlz FLTF miért nem szóba korábban?
lvJ I':nnek nagyon érdekes elótörténete van. Hosszú éveken keresztül dolgozwnk velük

ri. I<.üliinbözéí együttmüködéseink voltak, pl. köz.ös kutatások. Amikor az. ""'Je'ren';

sZlntli kész.ítelllik akkor is úgy gondolwk, hogy ezt a lépést mindenféleképpen
az FIXE-vcl mcgtenni, miclótt a hivaulos integráció bekövetkezett voln,!.

Dc am ikor diintésre kerlilt a sor, akkor a fíSiskoiai tanácsunk mindig azt sz.avazta meg, hogy
nL' I nlegdlódjllnk az hanem maradjunk önállóak. Nem kifejezetlen az ELTE-vei

volt problénünk, lehetett volna ez egy másik egyerem is. Részben az. egyetem nagysága
IllIatt. Emellett llldtuk al.t is, hogy milyen gazdálkodási problém;íi vannak, ismertük a szer­

vu.elél is. ÚSy gondoltuk, hogy mi egy kicsi, moz.gékony fóiskola vab')!lmk. Gyorsan tu­
dunk reag;ílni az igényekre, gyorsan tudunk olyan képzéseket beindítani, amire nagy a
keresle[, amib{í! bevételt tudunk termelni. Nem éreztük au, hogy q,')! nagyobb szervezet­

ben kcdvezéíbhen rudnánk müködni.

F' J-!OgYf/N nullift el flZ tiirténtek adiintést kiiuet&n?
MZ,.· EI{iször is létrejött ;\f ElTE irányíGísával az Elókészító Testület. Ebben a testlLletben mi

is egy karkélll mLíködnink. nagyon kritikus idósl.ak volr ebben az c1éíkészÍtó testületben

a leend{i karok a név megtartása. Ragaszkodwnk ahhoz, hogy ha nekünk af a

nevünk, hogy GllS1.t,ív Gyógypedagógia Tanítóképzéí Fóiskola, akkor ezt a nevet
sfCl"ernénk lOv,íbbra is megt'lrtani. Az elsó sokk akkor ért bennünket, amikor a testület úgy

szavawtt, hogy nem tarthatjuk meg ezt a nevet. Ebben az c ! ó k é s z í t ő testületben minden kar
abswlút pantfísos alapon vett részt. A kari vezetók voltak ott, minden kar részéréíl rag,

plusz a hallgatói önkormányzat képviseléíi. Úgy látták, hogy Eötvös Loránd neve mellett
már nem hogy a Bárczy Gusl.táv név is ott szerepeljen, mert nem illik bele a

képbe. Fz volt az ciséí konkrét válság. Megpróbáltunk a törvényes keretekkel élve mindenr
megtcnni azért, hogy a nevünket megtarthassuk. Végül is a minisztérium meghozta a dön­
tést, megtarthatluk a nevünket. Ezt a kis történetet azért mondtam ei, mert ugyan ez nem

a legt<JlllOsabb dolog az egész integrációs folyamatban, de az, ami korábban teljesen mag,í­

rtíl értetéídó volt számunkra, hogy mi a nevünk, n most megkérdéíjelezéídött. Eljött egy

olyan pillanat, amikor idót és energiát kellett arra fordítani, hogy ezr a nevet meg tudjuk

tartani. Ez. volt a mélypont, mi jöhet még ezután - tettlik tc! a kérdésr. Eb'Y kicsit enyhítetr

ezen a kormánydöntés, hogy megtarthatjuk a nevünket.
Az U{íkésl.ítéí Testület természetesen nemcsak ezzel t<)glalkozott. Ez a testület készítette eléí

a tényleges, január l-jétéíJ életbe lépó integráció összes intéLk.edését: a testületek kialakíd-
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sát, a rektorválasztásr, a különböző szabályzatokat, a 2000. év költségvetését. Egy igen {C)J1­
ros döntés is született, az, hogy ebben az évben még ez a fóiskolai kar és a másik integrálódó

f6iskola is részjogkörü gazdálkodási szerv lesz. Ez egy törvényi kategória, lehet{ívé teszi,

hOh,), az átmeneti idószakban biwnyos önállóságot meg tudjunk tartani. Ennek most Lítjuk
az értékér, és kicsit félve gondolunk a jövóre, hogy mi ha ez megszünik.
Nem müködünk úgy, mint eddig, mert pl. megszúnt a bankszámlaszámunk, teh:ít

közös számLíra érkeznek a befizetések és a gazdálkodás müködésében Cf)')' szervezet
kialakíLlsa most féJlyik. De bizonyos döntéseket jelenleg még helyben hozhatunk meg.

A képzést érintette eddig a legkevésbé az integráció, inkább a gazdálkodást és a szervezet­

rn üködést. Minden intézménynek három k ü l ö n b ö z ő na!:,')' alrendszere van, az egyik a gaz­
lHI koc.Hs, a másik szervezet, a harmadik a képzés és kutatás. A szervezetm üködésben érzéke­

Iem, hogy a szálak összevarrása rendkívül problemarikus. Nagyon na!:,'Y összevisszaság van.
Nagyon sok p:irhuzamosság alakult ki, a döntési folyamatok még nem látszanak. Például

mmden korábban létez{í ELTE testületbe delegájtunk tagokat. Ez azt jelenti, hogy múkö­

dik minóségbizwsítási, pedagógusképzési, kollégiumi stb., összesen 10 bizottság. Ezek a

bizotrságok korábban nálunk is múködtek. Jelenleg is megvannak. Nem egészen
hogy dijntések, hol születnek meg, ezek hogyan illeszthetók össze. A döntési

s/.imek nem világosak, ebból egy sor kaotikus helyzet alakul ki.

A szervezeti és múkijdési szabályzatur még most iéJgjuk elfogadni. Ez nagyvonalakban tisz­
lázza a dötJtési hat<Ísköröket, de nem rész1ctezi azokat. Példa erre a kollégiumi Ez

egy fél1lwS szempont. Kérdés, hob')' a hallgatók hány kollégiumi féróhelyet íéJgnak
kapnI. Eddig nálunk l OO%H1S volt a kollégiumi féróhelyigény Nagyon sokat

dolgoztunk azért ai elmldt években, hob'Y nJinden hallgatót el cudjunk helyezni. Van egy
saj:it kollégiun1llnk, béreltünk helyeket. Ez azért l1af,')'on félI1tos, mert ez egy olyan kép/.6in­

tézmény, amely beiskojáz,ísú, tehát ide nemcsak budapesti vagy környékbeli hall­

gatók jönnele JvIost az integrációval eb')'ütt kiderül, hogy ez a kollégiumi féróhely kielégítés
meSS/.e nem leSI. lO()'YtH1S, lehet, hogy csak 4()-DO%-OS lesz. Ez már a hallgatók körében

nagyoll rossz visszhangot váltott kl. Ez egy nagyon
F: il hogyrm r:rintl (/2, ini·('v)'fir.·/rJ?

l\1/.I: V'lltozatl,ullll egy (,íiskobi kar vagyunk. N'lgyon sok féírulJ10t szervcztün k a

hallgatóknak. A hallgatók egyik kérdése volt, ho!:,')' most ók egyetemre járnak-e. Ök egy
fcíisko!ai kar fejiskolai képzésében vesznek részt továbbra is. Ebben a pilbnatban, a

hen nem jelenik meg az integráció hatása. Ennek jóval hosszabb kifutás i ideje Iesz. Párllll­

zamos egyébként a mi esetünkben nincs. Az egyes tanszékeken fCJlyó alapképzések is
annyira speciális rananyagot tartalmaznak, hogy nem lehet összevonni m,)5 EerE tanszé­
kek Az elképzelhet{í, hob')' a hallgatók olyan szakpárokat vchetnek {éJI pl., hogy

a gyógypecbgógiai szakol kombinálj<1l< valamilyen ErrE tanári szakkal. Ezt ki kell dolgoz­
ni, ez hosszú távú dolog lesz. Elképzclhet6, külünösen a luedirrendszer bevezetésével, hogy

a hallgatók nagyobb választékhól rakhatják össze a szakpárjaikat.

Visszatérve a nekünk az integráció eddig konkrét
Inr, mert hozz,í kell j:mdnunk n ELr,!': kÖ·f.Donti kölísé(,~v(:té:,él:c!

helues"zük ehhe :1 k(jzii"
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volt. Most készítjük az elkövetkezendő 10 fejlesztési tervét. Esetleg majd az ELTE is benyújt
q,'Y ilyen célú a viLígbankhoz. De amíg e b b ő l ténylegesen beszerzés, alkal-
mazás addig sok i d ő fog még eltelni.
Egy ilyen nagyszabású átalakítás megtapasnalható következményeihez minimum 2-:) év
kell. Ez a legkevesebb i d ő , ami után azt lehet mondani, hogy mérhetó, bizonyított követ­
Ice'lInl'1lw'I«-'!' meg lehet állapítani. Most még nem. Készülnek a programok, elökészületben
vannak a pályázatok, pénzforrások felkutatása fólyik.

E: !vIi az Pl. mi fog történni a kari gazdálkodássaf?

/VI7s. Nem tudok pontosan válaszolni. A részjogkörü gazdálkodás meghosszabbítása nem
bzárt. Ha erre lenne l e h e t ő s é g ü n k , akkor ezt mindenképpen szeretnénk. Ha nincs

erre mód, akkor az ELrE gazdálkodásának része leszünk. De nem lehet e l ő r e megítélni,
hogy annak milyen következményei lesznek, mennyire lesz számunkra pozitív vab'Y negatív
hatása.
Visszatérve a menetrendre, az ELTE-nek is januártól új rektora, új gazdasági vezetlíje van.
Ezeknek e l ő s z ö r is egy Lij müködési rendet kell kialakítaniuk. EI kell készíteni az intézményi
fejlles:aésl' tervet az elkövetkezendő] Oévre. Most éppen ezzel foglalkozunk. Ez a fejlesztési
terv tartalmazza - adminisztratív, kutatási, fejlesztési szempontból - azokat a fejezeteket,
ClnldvL)en leírják, hogy hogyan képzeli k el ennek az intézmények a müködését, milyen fel­
tételeket kell hozzárendelni, ehhez milyen pénzforrásokra lesz szükség, milyen pályázatokat
kell benyLijtani. Tehát most egy tervezési i d ő s z a k b a n vagyllnk. Ez abból a szempontból
kedvezéí, hogy némi perspektívát ad a munkatársaknak. Tehát az ember elkezd a jövőről

gondolkozni, ha nem is váb'Yálmokat kerger, de látja a reális továbblépés irányait. Ez egy
kicsi jövőtudatot segít kialakítani. Aztán ebbéíl majd mi valósítható meg és milyen pénzfor­
rások lesznek, ezt nem lehet tudni.

Ji: Ml ehhen a ftjleJztéJi tervhen?

M 7J. Például. hogy ennek a karnak a belséí szervezeti átalakítását hogyan kívánjuk megcsi­
nálni. En az átalakítást úgy tudjuk elképzelni, hogy valamennyi szervezeti egységgel egy
olyan munkaértekezlctet csináltunk, amiben leírcuk a jelenlegi állapotot - az adott szerve­
zeti hány féíbó] áll, milyen feladatokat lát el, hány hallgatót képez stb. - ezután azt
néztük meg, hogy hOb'Yan lehet átstrukturálni, összevonni az egyes szervezeti egységeket.
bxn dolgoztunk az elmúlt három hónapban.lchát már van egy belséí, jól átgondolt struk-

L}"_'L\L'\ terv. Most fóglalkozunk a kutatási stratégia kidolgozásával. Ez egy-két héten
helül készül cl, de ennek is töhb hónapos munka az eléízménye. A következö az adminiszt­

cU'''''''i<""" átalakídsa. Erréíl is van már anyagunk. A minőségbiztosítás egy m,ísik
A tudományos fokozattal rendelkezéí oktatók számának a növelése is

l(llltOS feladat. A nemzetközi kapcsolatrendszer szintén egy fejezetet képvisel. Milyen új
szakokat akarunk indítani, hOi,'YaI1 akarjuk növeIni a képzésbe b e k e r ü l ő hallgatók számát.
Minden ilyen fejezetet a hallgatói önkormányzat képviselöivel is megvitatunk. Nab'Y0n jó
gondolatokat, ötleteket kapunk t ő l ü l e

E: HugYf17l értékeli az eddig történteket?
/VI Zs: Az események nem sarkítottan történnek, nem tudok egyértelmúen pozitív vagy nega­

tív választ adni.
F· Vim és ti mdsil, integrált fl/iJkola közijtt?
/V! Zs: b.r nem ,d,artuk eréílretni. Mi nlÍnden egyes karral vagy testülettel próbáltuk a kapcso­

!awt kialakíLltli. A másik fóiskolán másEljta érdekek fogalmazódtak meg, mint n,ílllnk.
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E Milyen . vanna/c?
!vJ Zs: Nem admk fel a reményt. Azt váram, hogy a kari autonómia ténylegesen kialakítható

lesz. Úgy gondolom, hogy ezen a fóiskolán is múlik az, hogy milyen képet alakítunk ki egy

nagyobb Sl.ervezeten belül, hogyan rudjuk az érdekeinket érvényesíteni. Azok a kollegák,

akik a különbözó testületekben vesznek részt, milyen m i n ő s é g b e n tudják képviselni ennek

a karnak az érdekeit, illetve gazdasági szempontból is, hogyan tudunk jövedelemtermeléík­

ké válni. Bi70nyos szabályzatok kialakításán is múlik, hogy ha beindítunk egy új képzést,
annak hány százaléka lesz az ELrE-é és hány százaléka marad itt. Ezek a szabályok még

nincsenek kialakírva. Itt állandóan mérlegelni kell, borotvaélen táncolva, hogy ami az egyik
olcblon abból hogyan lehet nyereséget csinálni. Ezek még abszolút nyitott kérdé­

sek. Mi nagyon fel vagyunk késúilve arra, hOb'Y minden területen nem adjuk fel az érdeke­
inket. Ehhez a technikákat is meg kell tanulni. Ezek a dolgok azon múlnak, hogy felismer­

jük az adon szittl'íciót és reagálni tudjunk r ~ L Néha intézményen belül is meg kell vívni a
csatát. Intézményen belül is ki kell alakítani, hogy ki milyen érdeket tan fontosnak. Itt pl.

egy jc!entós gazdasági érdek állhat szembe egy k u t a t ~ l s i érdekkel. A gazdasági érdek az, hogy

pl. biztonsági fejlesztést csináljunk, a kutatási érdek az, hogy erre fordítSLIk a pénzt. Ha a
klltatúsra í(lrdítjuk a pénzt, nincs biztonsági berendezés, aminek az lesz a következménye,

hogya kutatások eb'Y biztonsági probléma eWfordulása esetén rosszabb helyzetbe kcrLilhet­

nek, mint korábban voltak. o r e h ~ í t ilyen dolgokat kell naponta mérlegelni.
Azt kell timi, hogy ami pillanatnyilag látszik, az milyen ös:;zefügg1éslJt:n

és ebból hogyan lehet mégis valami viss7.att'fülést elérni. Hogyan lehet a 1<1,,'1'<11<1."""1'

Id(liYLllnl, érveket f-i:!sorakoztatni, rendcletismeretrel rendelkez.ni - manapság a jogi isme-
ret nagyon [(lI1tos -, hogyan lehet idCíben dolgokat.

/:. ez II Iwr ho! el ti tóbbi /wrhoz ti !hJiérÍlI!

tekmtctébm?

1\1 Zs. NekLink van a legkisebb hallgatói létszám unk. 1800 körül vagyunk

(lJ:lppaii, esti, levelezCí tagozat együttesen) a továbbképzések. Nálunk eb'yáltalán nem

várható A hallgatói létszám növel és két különbözéí csoportra
vonatkoztatható. Az n államilag r1nanszíro7.0tt és a hallgatók. Az álb-

linanszírowtt hallgatói létszám növekszik. A létszám valanltT1l1\,iv'c'l

IwvclllClil. de ez dolog oktató stb.)
ní,c;ypeci:lg()gusra nincs akkora az h:í1a istennek, mint

Mi nem akarunk ennél lenni.

Rezs6, a

E: lviiért l/ált az úz"ev.r{Ú·ÚF

1\1é.rzároJ ReZSI!: j-la szabad, egy kicsit távolabbról indítan:ím a mondanivalómat, mondjuk, a

20-as évektCíl. Ez azért rCJ!l(()s, mert az lI1tegráció legfiíbb indokainak - hogya magyar

FclsCíoktat:ís fugyon szétf(Jrg:ícsolt - a gyökerei valójában a mab'Y~u fdsóoktarás területi rend­
szerének kialaku/:ís:íra vezethetók vissza. A Trianoni Békeszerzódés után az új hadron kí­
vülre csCí magyar terülere!uCíl, az cltávolították és az akkori magyar politika
r o r ~ é k : o n i j f volt arra, hogy ezeket az új határokon belülre tclepítse. került :l

Ko!w.sviri Fécsre a közel abban az idéíben létesült a Debrece-
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E Milyen . vanna/c?
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a karnak az érdekeit, illetve gazdasági szempontból is, hogyan tudunk jövedelemtermeléík­

ké válni. Bi70nyos szabályzatok kialakításán is múlik, hogy ha beindítunk egy új képzést,
annak hány százaléka lesz az ELrE-é és hány százaléka marad itt. Ezek a szabályok még
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olcblon abból hogyan lehet nyereséget csinálni. Ezek még abszolút nyitott kérdé­

sek. Mi nagyon fel vagyunk késúilve arra, hOb'Y minden területen nem adjuk fel az érdeke­
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nek, mint korábban voltak. o r e h ~ í t ilyen dolgokat kell naponta mérlegelni.
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és ebból hogyan lehet mégis valami viss7.att'fülést elérni. Hogyan lehet a 1<1,,'1'<11<1."""1'

Id(liYLllnl, érveket f-i:!sorakoztatni, rendcletismeretrel rendelkez.ni - manapság a jogi isme-
ret nagyon [(lI1tos -, hogyan lehet idCíben dolgokat.

/:. ez II Iwr ho! el ti tóbbi /wrhoz ti !hJiérÍlI!

tekmtctébm?

1\1 Zs. NekLink van a legkisebb hallgatói létszám unk. 1800 körül vagyunk

(lJ:lppaii, esti, levelezCí tagozat együttesen) a továbbképzések. Nálunk eb'yáltalán nem

várható A hallgatói létszám növel és két különbözéí csoportra
vonatkoztatható. Az n államilag r1nanszíro7.0tt és a hallgatók. Az álb-

linanszírowtt hallgatói létszám növekszik. A létszám valanltT1l1\,iv'c'l

IwvclllClil. de ez dolog oktató stb.)
ní,c;ypeci:lg()gusra nincs akkora az h:í1a istennek, mint

Mi nem akarunk ennél lenni.

Rezs6, a

E: lviiért l/ált az úz"ev.r{Ú·ÚF

1\1é.rzároJ ReZSI!: j-la szabad, egy kicsit távolabbról indítan:ím a mondanivalómat, mondjuk, a

20-as évektCíl. Ez azért rCJ!l(()s, mert az lI1tegráció legfiíbb indokainak - hogya magyar

FclsCíoktat:ís fugyon szétf(Jrg:ícsolt - a gyökerei valójában a mab'Y~u fdsóoktarás területi rend­
szerének kialaku/:ís:íra vezethetók vissza. A Trianoni Békeszerzódés után az új hadron kí­
vülre csCí magyar terülere!uCíl, az cltávolították és az akkori magyar politika
r o r ~ é k : o n i j f volt arra, hogy ezeket az új határokon belülre tclepítse. került :l

Ko!w.sviri Fécsre a közel abban az idéíben létesült a Debrece-
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n I Egyetem, és egy olyan hálózat, ami a késóbbi területi fejlódést meghatározta.
Korábban az egyetemek ezeken a területeken kívül helyezkedtek el. A transzverzális közle­
kedési S ~ l V csomópontjaival, amit a Tiünoni Szerzódés kettév,igott, sok olyan város kapott
{'dsi)oktat,ist a 20-as években, amelyeknek a számára ez k é s ő b b meghatározónak bizonyult.
Az 50-es évek elején a korábban klasszikus cudományegyetemeket szovjet mintára szétdara­
boltál<. Íb'Y jött létre az orvosegyetem Szegeden, tehát ez is egyfajta intézménynövelést ered­
mlTlVeZl:n. A másik fontos szakasz a 60-as évekt61 kezd6dött, amikor igen nagymértékben
fclgyorsult al. új fclsöoktatási intézmények létesítése. Akkor politikai siker volt - akár a
párttitkárnak, akár a tanácselnöknek -, ha valamely városba fels60ktatási intézményt tele­
pítettek. Ezért rendkívül sok kihelyezett kar, rendkívül sok f C ! s ő f o k ú technikum, majd ezekbiíl
föiskola és egyetem létesült. A II. világháború után olyan új intézmények is létrejöttek, mine
például a Miskolci Egyetem vagy a Veszprémi Egyetem, amelyek az akkori reménybeli tár­
saclalmi-gazdasági fejllídés tudományos hánerét próbálták képezni. A veszprémi a veb'Yipar
fejlódésére szolgált volna, a Miskolci Egyetem pedig az adott munkáskörnyezetben a termé­
szeti adouságokra épült volna. Mindezek következtében a 80-as évek elejére létrejött egy
olyan rendkívül sok intézménnyel rendelkezó felsóoktatéÍs, amelynek a finanszírozása, mú­
ködtetése, színvonala rendkívül vegyes volt és nagyon nehéz volt fenmarcani. Ezért indult a
gondolkoclcls arról, hogy hogyan lehetne ezt racionálisabbá tenni.
A 80-as évek közepén már világosan látszott, hogy érdemes valamiféle szervezeti átalakLdás
~dé elmozdulni. Ennek a b'Yökerei a kodbbi párthatározatokban is benne voltak. Azt hi­
szem, 1972-ben volt az a tudománypolitikai határozat, ami e l ő s z ö r foglalkozott ilyen kér­
désekkel és ez m,ir Ott is f'<ilmerült. De igazából csak a 80-as évek második fdében. A mo­
derniz,iLishoz rnegvolt az áltaLinos téÍrsadalom ismeret. Szegeden már 1989-ben létrejött az
Universitas Egyesülés. Az akkori v e z e t ő k az akkori törvényi l e h e t ő s é g e k n e k megfele16en
eb'Yfajta együttrnLiködési formát találtak az egyesülés létrehozásában, ami arra volt jó, hogy
idónként leültek, beszélgettek a közös dolgokról, a közös l e h e t ő s é g e k r ő l . Hogyan lehet kö­
zösen jobban pénzt szerezni, hogyan lehet a belső mLiködést jobban összehangolni. Tehát a
belsó kapcsolatrendszer nem új dolog. Szegeden ugyan szétvágták az egyetemet, de az em­
heri kapcsolatok megmaradtak. Voltak intézményi határok, intézményi talak, de az együtt­
m ű k ö d é s megvolt.
Az áltaLinos átalakulási folyamatban ezek a kérdések ismét erósebbé v ~ l l t a k . lelút én az
integrációs gondolatot nem is imegrációnak nevezném, hanem a 80-as évek átalakulási
(Ilyallladnak. b. a váltoós az egyetemi szférán belül ügy jelent meg, hogy az együttműkö­

dés JÓko!Jldjék. Az független volt a politildtól. Szegeden az 1989-es váltoús uGín is meg­
maradt az Universitas Egyesülés és akkor szövódött szorosabbra, amikor a törvény ef.[ meg­
C l l ~ ~ C l l le. Az 19 ')3-as Felséíoktatási Törvény még nem adott lehet6séget az integráció ra, és az
l 99(,-os is csak a szövetségre adott lehetóséget. Az 1999-es törvény hozta létre gyakorlatilag
az imegrációkat. De Szegeden pL 1990-1995 között félmilliárd forintot szereztek az egye­
temek és a f(,íiskolák a belsó inforrn,kiós hálózat kiépítésére. Akkor jött létre az a telefon­
rendszer, ami a belső kommunikáció t segítette, akkor voltak olyan FEFA-pályázatok, arne­
lyekhéíl nagyon sok mindent meg lehetett valósítani.lchát ezt már integráció nak nevezhet­
jlik, ha nem a s,n'vezeti formáról, hanem a tartalomról beszélünk.
A felgyorsuLis 1995 után következett be, amikor a szépemlékű Bokros Lajos nevéhez f ű z / í ­

déí csomag keményen beavatkozott a rendszerbe. Akkor én rektora voltam a József Attila
'lildományegyetemnek, és a Rektori Konferencia vezetói ügy gondolták, hogy egy erósebb
integrációs szándékkal ki lehet védeni a m,ísodik Bokros-csomagot. Hogy lett volna m ~ i s o -
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dik Bokros-csomag vagy nem, ez politikai elemzés kérdése, de mindenesetre az ettől való
felelem m e g e t ő s í t e t t e a folyamatot, az integtáció e t ő s e b b é vált. Ezzel azt szeretném érzékel­
tetni, hogy az integráció valójában nemcsak kormányzati akarat következménye, hanem a
kormányzat és a felsőoktatás közötti e g y ü t t m ű k ö d é s következménye is. Azt azén hozzáte­
szem, hogy a felsőoktatás vezetői mindig mondták, hogy ennek feltételei vannak. Tehát
vannak beruházási feltételei, pénzügyi feltételei stb. Úgy érdemes megcsinálni, hogy ez
működóképes legyen.

E: Hogy mííködtek az egyetemi szövetségek?

M R: Az 1996-os törvény megengedte a szövetségi formát. Két intézményi csoport vállalko­
zott erre: a debreceniek és mi. Ez igen sikeres ötlet volt, nagyon sajnálom, hOb'Y nem tartott
tovább. Ha ez a szövetség még l-2 évig tanott volna, v a l ó s z í n ű l e g megspórolhattuk volna
a mostani feszültségeket. A szövetség egy keményebb belsó számonkérési rendszerrel meg­
felelö forma lett volna, és alkalmas lett volna arra, hogy kezelhetóbbé tegye az identitás
megszünéséból adódó félelmeket, zavarodottságokat.
A szövetség azt jelentette, hogy volt egy csapat az egyetem v e z e t ő i b ő l , akik rendszeresen
leültek, és beszélgettek arról, hogy mi az, amit közösen lehet csinálni. Azt gondolom, hogy
mondjuk négy évalatt létre lehetett volna hozni egy egységes irányítási, gazdasági rendszert,
az ellátó szervezetek egységes rendszerét, közös nyelvi lektorátust, közös testnevelési tanszé­
ket, közös könyvtárat, közös kollégiumi féröhely-gazdálkodást. Annyit azén hozzá kell ten­
nem. hOb'Y ezt 20 évvel ezel/ítt is meg lehetett volna tenni, mert pl. Szegeden 100 méterre
vannak egymástól intézmények. De akkor erre nem volt igény. Miközben szövetségben
múködtek az egyetemek, f(jl sem merült a sandaság ebben, pl. az, hogy ki kinek a zsebében
abr kutatni, és kinek a zsebében nem.
Végül is 1999-ben a Parlament döntött, és 2000. január l-jétól integrációban m ű k ö d ü n k .

Most már L\tszik, hogy bizonyos dolgokban azért vagyunk kicsi t működőképesebb állapor­
ban, kicsit elórébb, mert volr a kétéves szövetségi idószak. A Rektori Konferencián más
intézményeknéllátom, hogy akik csak most kezdtek e g y ü t t m ű k ö d n i , azoknak néhány hó­
napjuk arra fog elmenni, hogy egymás gondolkodását mélyebben megismerjék. és eljussa­
nak az ószinteség magasabb fokára.

E: Hogyan alalwftak az integráció ftltételei?

Iv! R: A feltételek kérdését l 992-re vezetném vissza, amikor Kupa Mihály pénzligyminiszter
volt. Az /í pénzügyminisztersége idején készült a felsóoktatásról egy 60-80 milliárcl forintos
fejlesztési program, de ez nem valósult meg. Kupa Mihály elment, és ez h,lttérbe szorult. A
Bokros-csomag után komolyan felmerült a viLlgbanki kölcsön lehetósége. Ezt a Felsóokta­
tás vezet/í i különbözóképpen értelmezték. Volt, aki kifejezetten ellenezte, hogya ViLlg­
banktól kiilcsiint vegyünk fel. Más megoldásokat vetettek fel, aldr magyar fCHds is jó lett
volna. Azt gondolom. azért kötelezte el mag'í.t a Világbank mellett az oktatási kormányzat,
mert a Világbank igen kemény feltételrendszerrel megakadályozza, hogy ez a pénz ne arra
fCJ1(lítódjék, amire szántálc Egy magyar forrásnál, ismerve a magyar sajátosságokat, ez eset­
leg bekövetkezhetett volna. Közben a magyar f e l s ő o k t a t á s a 90-es években a hatalmas hall­
gatói létsz,\mniivekedés kiivetkeztében olyan helyzerbe került, hogy jelentós összegeket kel­
lett volna beruházni új épliletekre, tantermekre, technikára, könyvdrra. Ez nem követke­
zel[ he.

lelki ráhangolóclást. De ezen túl az cl/íkészítö !o!'vall1:111l:lk
volt egy nagyon pozitív eleme. A világbanki pénzhez való imásrlak
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kel1 készíreni az fejleszrési rervér (IDP). Ez a munka alapos b e l s ő felrárásr és
koncepcióalkorást' A feladat mindenkit arra kényszerített, hogy magába nézzen. De
ez a munka sem volr minden eléízmény nélküli, hiszen az 1995 óra zajló akkreditációs

minden intézményt elérte. Ennek az eljárásnak a kererében szintén kellen önértéke­
lésr Mi Szegeden éltünk még es')' lehetéíséggel. Alávetettük magunkat az európai
rebori konferencia inrézményi allditjának. Rendkívül kemény önértékelést kellen készíteni
és a Lítog~Hó bizorts~íg is - amely egy holland, egy fi-ancia és egy cseh rektorból, valaminr a
fl'~\Ilcla rektori konferencia fé)ritkárából ál1t - alaposan megszemlélt bennünker. Sok min­
den kiflJgásolrak, de sok ranácsot és ötlerer adrak. Összességében a vizsgálat rendkívül hasz­
nos volr.
/\7. magyar fdséíokradst tekintve azt leher mondani, hogy mindenki megérretre az.

IDP-k mindenki igyekezett átál1ni az új rendszer hlllLlmhosszára. f:s ez jól
kifejezi az inrézmények szándékát a modernizálásra.
Kár, hoS')' a világbanki kölcsön megnyitása oly sokáig húzódik. Ha jól emlékszem, 19%­
ban imlulr volna; négy intézmény és mi csak ez év márciusában írtuk alá a keretszerződésr.

Ha hamarabb e1kezdéídherrek volna a beruh,ízások, nagyobb h a r ~ í s ú lehetett volna.
Van kér körülmény, amitól nem leher eltekinteni, mert hatással vannak a felkészülésI
idéíszak kondícióira és hangulatára. Az egyik a létszámcsökkentés réme és valósága. Nem
énem, hOb,), nélüny milliárd forint nagyon is kétes énékü megtakarításáért folyamarosan
f ' e n n t a r r j ~ í k az egzisnenciális bizonyralanságot. Egy ilyen mérerü ,ítalakítás kezdetén pedig
kif'ejezC[ren hibáruk ranom ezt. A másik körülmény a krónikus a I L l l f i n a n s z í r o z o r r s ~ í g . b ~

röbb rételLí kesergéí. E16ször is válrozratni kellene a röbbnyire csak a hallgatói létszámra
épül6 finanszíroZ<Ísi fl!ozófi,ín. Sokkal érzékenyebb, az egyetemi, f ő i s k o l a i élet több e1emét
jobban bekapcsoló rendszerre lenne szükség: a adományos reljesítmény, a tényleges költsé­
gek nagyobb arányú elismerésére, müszer- és épületamonizáció rételes és a valóságos igény­
hez közelcdéí megjelenítésére, a könyvtárfejlesztés támogatására, a kollégiumi f é r ő h e l y e k

növelésének biztosírására. És persze fel kellene emelni a felsőoktatási dolgozók bérér. Hi­
szen fizetésünk nem hasonlítható az európai átlaghoz, de már magyar összehasonlításban is
nevetséges. Azr gondolom, hogy ha ebben nem történik tényleges változás, az lesz a köver­
kezményc, hOb,), ha irt lesz az uniós tagsá.g, akkor az oktatók fele elmegy máshova ranír,mi.
A m ulrik elviszik a képzerr fiatal embereinker. Rendkívül nagy é r d e k l ő d é s van a multinaci­
onális vállalaroknál a bölcsész végzerrségüek iránt. Tudnak nyelvet, rendelkeznek inrelli­
genciával, és kér hónap alan ráfej el ik azt a szaktudásr, amit speci,ílisan wdni kell. A magyar
adófizeréík pénzén képzen l11unkaerót kapnak. Az i l l e t ő szívesen elmegy, mert nyilvá.n röb­
her keres. Ennek az a következménye, hogy alig lehet PhD-utánpótlást ralálni pl. a jogi
karon, mert ha valaki elmegy ügyvéclnek a röbbszörösét keresi. Azok az összegek, amik akár
llormatÍv, vab'Y akármilyen módon jönnek az intézménybe, alig változtattak a rendszer alul­
fi nanszírozorrságán.

E: lvfr::/dwnl ellenzi/u vall az imCe.(!,fCacióllfIA,?

M R: Úgy alakult az élercm, hogy 1 9 9 1 - t ő l dékánként, majd rektorként eléggé benne voltam
a slírlíjébell, tehát ezt elég jól végig tud ram követni. Úf:,')' leítom, hogy van momljuk egyhar­
mad, aki rartósan imegrációpárti, illerve tartósan modernizáció párti. Ez fóként az a cso­
porr, amelynek külföldi kitekimése van, ismeri a folyamatokar. Van szintén egyharmad,
amely kif'ejezcrren ellenzi az integrációt, merr a saját jól kialakított élerkörülményeir, mü­
kiidésl körü I az áraIakulás. A következéí egyharmad pedig tudomásul veszi
vagy kiv~írja, hogy merre is mozdul cl a flJlyamar. Ha lelassul, az inkább Iemorz.solja az
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aktívakar a felpasszívak közé, mintsem onnan emelne be embereker. Erre nagyon fon ros
figyelni, mert azr gondolom, hogy az integráció 8-10 éves folyamar. Mire megvalósul, az a

generáció, amelyik megcsinálra, nyugdíjba megy.
A városi inregrációkban, Debrecenben, Szegeden, Pécserr talán tisztábbnak látszik a folya­
mar. Talán azért, mert elmélerileg is megalapozottabb, ralán azért is, mert egymásról 100
méterre élünk és jól ismerjük egymásr. Bonyolultabb a mai helyzet és a jövő orr, ahol az új
intézménynek 50-60 km-re is vannak karai. Ez mulricampus rcndszer, de sajnos még nem
a kalifélrniai értelemben. Végül orr van a harmadik típus, Budapest, ami v a l ó s z í n ű , hogy

s p e c i ~ í 1 i s srrukrúrár kíván.
Én az inregrációr nem unifúmizáltan, hanem nagyobb egyedi érzékenységgel kezelném, és
az eredményeker is diHerenci<1lran várnám és értékelném. Vagyis nem várnám el egy
mulricampLls egyeremr{íl, hogy ugyanúgy, ugyanakkorra összeérjen, mine például a Szegedi
-lLldományegyerem.

E: Említetted, hogy az egyi/;; legnagyobb probléma az á!!ami finanszírozás. Nem lehetne kiala/d­
tani egy szponzoráló rendszert?

M R: Általános tendencia a világon és Európában különösen, hogy az állam igyekszik kivo­
nulni a i·dsóoktatás finanszírozásából és a felsőoktatást rákényszeríteni arra, hogy társadal­
mi, gazdasági, regionális kapcsolarai révén a felhasználókkal, tehár az általa képzett szakem­
bereker majd alkalmazókkal olyan e g y ü t t m ű k ö d é s t alakírson ki, amely a finanszírozásban is
megjelenik. Ez helyes rendencia, csak az a történclmi szerencsétlenség, hogya fels{íokratás
áralakícása, és ebben a finanszírozás valamint a magyar gazdaság átalakulása egybe csik.
Következésképpl'l1 a mab'Yar gazdaság még nincs abban az állapotban, hogy jelentósebb
összegeket fordítson a felslíoktatás fJnanszíroására. A magánszféra egy részének pedig nem
olyan a szellemi sz.Ínvonala, hOb'Y ennek a fontosságát fclismerje. Nem az a helyes megolcLís,
hogy X cég ad 5 millió fo ri ntor és akkor el van intézve. Ez a szponzorálás nem megoldás.
Kölcsönösen e l ő n y ö s e g y ü r r m ű k ö d é s r e van szükség, ami új szakok, rovábbképzések indírá­
sában, kuratási megrendelésekben jelenik meg.
Van eb'Y jel, ami v a l ó s z í n ű l e g a gazdaságor is arra kényszeríti, hogy közelcdjen. A rermékek
,írában a tudástartalom értéke eb'Yre nagyobb. Az 50-es években 30-40% volt a wdásérték,
ma viszont 9()'VrJ-ig is elmegy. Vagyis a termék min6ségér, eladhatóságát a wdásrartalom
harározza meg. A cudásrartalom pedig többnyire a felslíoktatásból adódik. Ez elvi megköze­
lítés. A gyakorlari megközelítés pedig az, hogy az egyetemer körülvevlí gazdasági környezet
olyan feltételeket reremtsen, amelyek rámog;lrnak bennünker a kurar~ísban. Felrédenül szLik­
ség lenne a I·égi KK sziszréma új cípusú válrozarára. FOJ1(OS lenne, hogy a gazdasági szfera
meg [[[dja mondani, hogy milyen szakemberekrc van szüksége. Vab'Yis a képzési srrukrúrá­
ban jelenjenek meg a környezet, a régió gazdaságának igényei. Jelen pillanarban ez többnyi­
re csak a nyclvcudás tekintetében érzékelhet{í, millió nyelvranfólyamot rartanak az arra
alkalmas kollegáink. De nagyon kevés a speciálisan megrendeIr képzés, amit pl. Szeged a
D ÉTfÁV kér. Nekik kellenek olyan f-Jzikához ércó kommunikátor menedzserek, akik értik
a telekommunildciót, dc éreik annak a belslí rartalmát is. Az e téren való gyors fejl{ídéshez
azonban szükség lenne továbbá olyan rendkívül rugalmas, gyors akkredirációs rendszerre,
ami nem 2-3 évig húzza el a szakindításokar.

F fl fl szívesen á/cloz, pl i7 nu!r
non blztos.

iH g. f\ kiil scm egyformán áldoz mindenkire. A Ilormatívában megjelenik a
diszcipJlnarit;ís is. Némiképp a költségekhez közeledve az hallgató "többet ér, miIH '1
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másik". A probléma nemcsak az, hogy a néprajzosra szánt összeg nem elég, de a gyógysze­
részre sem. Kétségtelen, hogy vannak szakok, amelyek szerezhetnek némi k ü l s ő forrásr. De
ezek nagyrészt a képzési költségek egyéni vállalásában jelennek meg. Ami persze felfogható
egybjta egyéni "humán e r ő f o r r á s - f e j l e s z t é s n e k " , vagy humánberuházásnak. Az államilag
finanszírozott szakok ezt a forrást nem használhatják, egyéb forrás pedig a képzésre alig
lelhetó fel.
Az a véleményem, hof,'Y az átalakulóban lévó felsőoktatásba most a beruházások mellett a
müködésbe is többletfclIdsokat kellene adni. Egyre inkább bizonyossá válik, hogy az új
rendszer költségigényes, amelynek fedezete nincs meg a felsőoktatásban.

E: Ivfilyen IJdltozdJt hozott az integrdció az egyetem szervezeti életében?

M N: A szervezeti változások e l s ő s o r b a n a központi ellátó, szolgáltató szervezetek szintjén
kezdódtek el. A 2000. év, mint inkubációs idószak lehetóséget ad arra, hogy a közös gazdasági
hivatal, a közös adminisztrációs igazgatás létrejöjjön és működésbe lépjen. El kell kezdeni
ebben az évben néhány központivá t e h e t ő oktatási egység (testnevelési tanszék, lektodtus)
megszervezését, a közös könyvtár, számítóközpont, hallgatói informatika kialakításár.
A karokon belül struktllra,halakítás - ha szükséges - csak akkor kezdhetó el, ha a központi
szervezetek már jól müködnek. A mostani idószakban a karok vezetói és a rektor közötti
e!:''Yüttmüködés a legfcll1tosabb Feltétele annak, hogy a folyamat folytatódjék. Az egyetemi
döntési mechanizmusban, az egyetemi tanácsban a karok képviselói vannak jelen és egy
kissé túlmérerezetr a hallgatói részvétel. Kialakulhat a rossz belsó együttmüködés, veszeke­
dés, rosszul értelmezett Yaf,'Y túlhajtou csoportérdek érvényesítése esetén. A karok megaka­
dályoznak f-clI1tos döntéseket, merr titkos szavazás van, amit nem kell indokolni. Szegeden
létrehoztuk a dékáni-fóigazgatói kollégiumo t, ahol a 10 dékán meg én vagyunk csak jelen.
Az cddigi tapasztalatok nagyon jók. Ezen a fórumon alaposan megtárgyalhatunk mindcnt.
Nem a formalitás. Nem szabad elfclejteni, hogy ez a rendszer úgy alakult ki, hogy
az cgyetcmi struktúrába féíiskolai karok kerülrek be. Szegeden a tízből négy ilyen, amelyek­
bcn még mindig van kimondott vagy kimondatlan félelem, kisebbség érzés, identitás prob­
léma. A rcktornak az a Feladata, hof,'Y egyensúlyban rarrsa az intézményt, mert akkor beszé­
ló viszony van, és ha beszéló viszony van, akkor leher tolerancia meg empátia.
Most a vidk alapvetóen pénzügyi kérdésekról szólnak. Ha durván belenyúlunk egy olyan
rcndszerbc, amelybc a karok különbözó kondícióval kerültek be, akkor véglegesen meg­
akadhat az ll1tegdció. Formálisan nyilván fennmarad, de tartalmilag akad meg. Ha viszont
cbben ki tudunk valamiféle eb'Ységes gondolkodást alakítani, akkor müködher. Megkértem
,l dékánokat, hogy május végéig minden kar készírse el a jövóképét, a fejlesztési koncepciót,
a finanszírozástól a szakstruktúráig és a bclsó struktúráig, hogy aztán ebbé51 összcrakjuk az
cgycrcm jiivéíképér. I~n nagyon sokat várok ettéíl. Ez a munka nem olyanfajta önvizsgálat,
mint az akkreditáció, hanem anllak a vizsgálata, hogy mi lesz 10 évig. Állítom, hogy ha 5
évrc meg tudjuk mondani a helyes utat, utána a helyes út már magától megy tovább egy
idcig, addig, amikor új körülményck lcsznek, és változni fog akár a struktúra is.

1:": Mitől /Joli ,c,'zegecfen si/,ere.rebb az integrdcir5, mint mdsutt?

il1 R: Ha csak az elókészító szakaszra gondolok, akkor a szövetségi létre kell hivatkoznom. Ez
a két év nagyon hasznos volt a szemlélet alakulása szempontjából. Ha napjaink tönénéseire
gondolok, akkor azt kell megemlítenem, hogy szerencsés, hogy az ószi választások eredmé­
nyeként valójában ugyanazok vezetik tovább az integráció folyamatát, akik elkezdték. De

azt hiszem, érdemcs kissé távolabbra is tekintcni.
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Nagyon fonrosnak tartom, h06'l ezen az egyetemen sose tagadták meg a múltat. Sose tagad­
ták meg azokat a nagy embereket, akik irt dolgoztak és éltek. Tehát volt miböl tápLllkozni,
volt miból tovább vinni a folyamatot. A másik fontos körülmény, bOb'Y vidéken ezen az

egyetemen van a legtöbb akadémikus, nagydoktor. Irt az egyetem lényegéhez a rudomá­
mindig hozzátartozott. Sose volt kérdés, hogy az oktatás vagy a kLHatás a f()tJtosahh.
az sem lényegtelen, hogy idóben sikerült a vezetóknek hogy bels6 ön-

vizsg,ílawkat kell csinálni, hogy az abból felszabaduló energiából lépjünk tovább. Ez meg­
volt a 70-es években, megvoit a RO-as években, és megvolt a rendszerváltozás közelében IS.
IVbr l ')R')-ben létrehozták a fe1sóoktadsi intézmények az Universitas CYVeSU.leSt.
alll] valójában az integráció els6 szervezeti f(Jrlnája volr.

E: {lZ egyetem a vildgban/ú tcÍlnor;a.tdst;

M R: Kiinyvürat és diáklakásokat tervezünk építeni. Azt gondoljuk, hogy méretei hall-
g,ltói tömegnél a tanítás-tamdás struktúrát át kell alakítani, az . tanulás fdé kell eltoi­
ni adiplomához vezetó f()lyamatot. Ehhez pedig könyvtár kell és számítógép, hogya hallga­
tó be tudjon kapcsolódni mondjuk a washingtoni könyvtárba egy klikkeléssel. Felismertük,

hOb'Y az egyerem sorsa attól függ, hogy van-e c1egend6 hal1gatója. A hal1gató választ,ísában
nemcsak az illetó színvonala játszik szerepet, hanem az is, hogy körülmé-

tud szám,íra biztosítani. Tehát van-e koliégium, van-e Ha az ember meg-
néZI a f(Jlyamarokat, akkor látja, hogy a merítési csökken, felére esi k
Vissza, miközben ugyanannyi lesz a hely. Teh,ít óriási verseny [(lg indulni a :3­
It éven belül. Ha ['e1 tudsz nllltatni neki könyvtárat, kollégiumot, és mellé tudod tenni a

lIliíséget, akkot nagy hozz,ínk jön. Ha ezek am mósé-
idejönni.

Kd/mán /,é:rzítette)
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Lassan két hogy az UNESCO Párizsban megrendezte e l s ő f e l s ő o k t a t á s i világ­

konferenciáját. Ezzel a rangos eseménnyel egy kétéves munkafolyamat zárult le: ko­

rábban négy kontinens öt országában (Havanna, Dakar, Tokió, Palermo, Bejrút)

tartottak ugyanis regionális e l ő k é s z í t ő konferenciákat. A mi térségünket f e l t e h e t ő e n

leginkább érint6 konferencia a palermói volt, amelyet a CRE és a CEPES szervezett Az

el6készLiletek során elkészítették húsz ország esettanulmányát és ezek összehasonlítá

elemzését. Ezen a konferencián csaknem 400 egyetemi k é p v i s e l ő jelent meg és fejtette

ki, miben látja az európai f e l s ő o k t a t á s jövóbeli szerepét a századfordulón. E számunk­

ban a párizsi konferencián elfogadott nyilatkozatot közöljük teljes terjedelemben.*

Felsőoktatási világkonferencia
F e l s ő o k t a t á s a 21. században: Elképzelés és cselekvés

1998. o/?tóber 9.

Nyilatkozat
Preambulum

új évsázad kLiszlibén korábban soha nem látott l:eresletet a feLrőoktatcís Iránt,
ilrnlt tiirténetében példa nél/,ü!l s o k . \ z í r d Í I ~ r : ; j e l l e m e z . mkábbfélinnerik, hogy afClső-

a is gazdasdgi f t j l ő d é s b e n , vala-
mint a jlivéí amelyre a fiatalabb generációkat új készségekkel, tudással és iddlok­
kal keH elLími Fdséíokratásnak tekintünk "minden típusú f e l s ő f o k ú tanulmányt, képzést vagy
ku ucísi cél ú képzést, amelyet az iHetékes állami szervek által hivatalosan elismert felsóoktatási
in[ézmények nyújranak". A Felsl50ktatásnak mindenütt komoly kihívásokkal és nehézségekkel
kcH szcmbenéznic, amelyek több problémát okoznak: a finanszírozás, az esélyegyenléíség biz­
losítása a fdsl50ktadsba kerüléskor, valaminr a tanulmányok során, a tanári kar fejlesztése, a

az okutás minéíségének javít:ísa és a kutatás és a szolgál tatá-
sok, a progral1lok a végzett hallgatók elhelyezkedésének biztosítása, hatékony

ű k l i d é s l mcgállapodások kialakítása, valamint a nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s eléínyei­
hez való hOLó!crés. A felséíoktatást ugyanakkor kihívások elé állítják az új technikai
lehCléíségek IS, amelyck scgítségével a tudás jobb módszerekkel lesz ell5állítható, kezelhetéí,

nHyszu"ezhcté' és ellenéírizhetéí. Az oktatás minden szintjén biztosítani kell azt,
hogy l11lndenki egyenléí eséllyel férhessen hozzá ezekhez a technológiák.hoz.

E század második fdére úgy fog emlékC'Ll1i a felsóokratás története, mint a leglátványosabb
eX/im,'ZII! korszakára. több mint hatszorosára növekedett a felséíoktatásban tanulók
[étszánn l ':JGO-ban 13 m ill ióan, l ':J ':J 5-ben pedig 82 millióan tanultak a felséíoktatásban.
Ugyancbben az idéíszakban azonban még tovább szélesedett a már meglév6 óriási szakadék az

A J~ndíri" ;lhpj:íul szolg;ílr'l cL"l'del:i szöveg mcgcaLílh;w\ ;lZ interneten: h t t [ l : l / ' W \ \ ; w . l " I l C s c o , . o r ~ / c , J l l c : ; l t i ' ) 1 l 1
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iparilag fejlett, a fijlődő, valamint kü/;jnösen a leg/,evéshé fijlett orSZtígok között a feJs{)f6kú
oktatás és kutatás forrásai és elérhetéísége terén. Ebben az idéíszakban szintén növekedett egyes
országokon belül - köztük néhánya legfejlettebb és leggazdagabb országokon belül is - a
társadalmi-gazdasági r é t e g z ő d é s és az oktatási l e h e t ő s é g e k differenciálódása. Megfelel6, kép­
zett és müvelt emberek kritikus tömegét kibocsátó f e l s ő o k t a t á s i és Imtatási intézmények nél­
kül eb'Y ország sem biztosíthatja a szetves és fenntartható f e j l ő d é s t , és különösen a fejlődéí és
legkevésbé fejlett országok nem tudják csökkenteni azt a szakadékot, amely elválasztja ő k e t az
iparilag fejlett országoktól. A tudás megosztása, a nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s és az új techno­

lógiák öj lehetéíségeket kínálhatnak e szakadék csökkentésére.
A fe]sóoktads az évszázadok során b ő s é g e s bizonyítékot szolgáltatott életképességére, arra,

hOb'Y képes a változásra és képes változást és előrehaladást előidézni a társadalomban. A válto­
;ós sokszínüségének és sebességének k ö s z ö n h e t ő e n a társadalom egyre inkább tudása!apúvá
z/ált, igya fels(ífokú tanulás és hnatás ma az eb'Yének, a közösségek és a nemzetek kulturális,
társadalmi-gazdasági és környezetileg fenntartható fejléídésének elengedhetetlen összetevójé­

vé vcílr. Következésképp maga a felséíoktatás is ótiási kihívásokkalnéz szembe, és eddigi törté­
netének legradikálisabb változását és megúju!ását kell felvállalnia ahhoz, hogy társadalmunk,
amely jelenleg mély értékválsággal küzd, meg tudja haladni a pusztán gazdasági megfontolá­
sokat és a moralitás és spirirualids mélyebb dimenzióit is magáévá tudja tenni.

Azzal a céllal hívta össze az UN ESCO a "Felsőoktatási Világkonferencia a 21. században:
elképzelés és cselekvés" címú konferenciáját, hOb'Y megoldásokat kínáljon ezekre a kihívások­
ra. és mozgcísba lendítse a felséíoktatás mélyre ható refórmjár. A konferencia eléíké­
születeinek keretében az UNESCO 1995-ben kiadta a VáltoztatáJi ésftj!esztési irányelve!, a
fi:ú//oüatrÍshfln címú kiadványát. Ot regionális konzultációt tartott (Havanna, 1996. novem­
ber; Dakar, ]997. :íprilis; 'T()kió, 1997. július; Palermo, 1997. szeptember; valamint Bejrút,
I 99i-L március). A kOll7.ultációkon elfogadott cselekvési nyilatkozatok és tervek magukon
hordozzák az egyes konzultációk sajátos jellegét, a jelen Nyilatkozatban is figyelembe vesszük
- mint ahogy tlgye1embe vettük a Világkonferenciára való felkészülés során is - és csatoljuk.

* *

lVIi. a Felséíoktadsi ViLígkonferenc!a r é s z t v e v ő i , akik 1998. október 5. és 9. között Párizsban,
az UNESCO-központban gyültünk össze,

f/ivatl:ozva az Egyesült Nemzetek Alapokmányát, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza­
tát, a Cazdascígi, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát, valamint a
Polgcíri és Politikai Joguk Nemzetközi Egyezségokmányát,

HilJtlt/wzlJtl ezen túl az Emberi Jogok Egyctcmes Nyilatkozatát, amely a 26. cikkely]. be­

kczdésében kimondja, hogy "Minden személynek joga van a neveléshez", valamint hogy "a
F:I.\éíhb tanu!mcínyoiua telvéte!nek mindenki e1ótt ~ érdeméhez képest ~ feltételek
nlCllerr nyitva kelJ állnia", valamint elfogadva Az oktatásban alkalmazott megkülönböztetés
ellen! küzclelemréíl szóló Egyezmény (1960) alapvetéí amely 4. cikkelyéhen
kiitelni a tagállam okat arra, hogy "mindenki számára tegyék egyenléíen elérhctéívé a !elséíok­
t:nást az egyéni képességek szerint".

h,'7e.ienliJe lJélJe a jelencéísebb biwtrságok és konferenciák fClséíoktatást érintó t,
e'!'ie(-,ek kö/.t a Nemzetközi Bizottság a 2]. századi okradsért, a Világbizottság a IwltúLíérr és

a Nemzetközi (lktatási Konferencia 44. és 45. ülései 1994, valami Illi
al. UNESC<) 27. és 2'). (ilésén elfiJgadott klilönösen a FelséíokLucíSI
(lkutl') Stcítuscíra vonatkozó AjánLs, a Okut:ísr(,IM!lldenkl
S/jmcíra (.Jomticll, Thaiflild, ] l)')O), Nemzetek Kcm!crenciá-
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ja (Rio de JaneIro, ] 992), a Tudományos Szabadság és az Egyetemek Auwnómiájának Konfe­
renci;íja (Sinaia, 19')2), Emberi Jogok Vihgkonferenciája (Bécs, 1993), Társadalm i
ViLígcsLJcs-taLllkozója (Koppenhága, 1995), a Nók negyedik Világkonferenciája (Peking,
] 9()5), Nemzetközi Oktatási és Informatikai Kongresszus (Moszkva, 19%), Felsóoktatási és
Emberi Er6f(Jrrás Fejlesztés a 21. Században Világkongresszus (Manila, 1997), az ötödik
Nemzetközi Felnóttoktatási Konferencia (Hamburg, 1997) ajánlásait, és különösen a Cselek­
vési Program a Jövóért, 2. téma (A tanulás feltételeinek és minóségének javítása) ajánlásai t,
amely kimondja: "Elkötelezzük magunkat amellett, hogy ... iskolákat, fóiskolákat és egyete­
meket nyitunk a fdn6tt tanuló knak .. felhívva a Felsőoktat;ísi Világkonferenci;ít (P;írizs,
l ')9í:\) , hogy támogassa azt, hogy a felsőfokú szakképzés intézményei az élethossziglani tanu­
lás intézményeivé váljanak, és ennek m e g f e l e l ő e n definiálja az egyetemek szerepét" ,

Meggy/Jd/dve arró!, hogy az oktatás az emberi jogok, a demokrácia, a fenntartható f e j l ő d é s

és béke alapvet6 pillére, és így az élet során mindenki számára elérhetóvé kell válnia, valamint
arról, hogy lépéseket kell tenni a különbözó szekwrok - különösen az alap-, a közép- és
IdsőfcJkú okratás -, valamint az egyetemek, fóiskolák és müszaki intézmények közötti koordi­
n;íció és együttmüködés biztosítása érdekében,

Abban a hiszemben, hogy ebben az értelemben azoknak a problémáknak a megoldásair,
amelyekkel a 21. század eléíestéjén kell szembenéznünk, a jövő társadalmáról alkotott elkép­
zeléseink határozzák meg, valamint az a szetep, amit az oktatásnak általában és különösen a
fe!séíokratásnak szán unk,

Jíldatában hogy egy új évezred küszöbén a ('első oktatás kötelessége biztosítani aZ[,
hogy',l béke kultúrájának értékei és eszményei uralkodjanak, valamint annak, hogy az értel­
m iségi közösségnek e cél érdekében kell tevékenykednie,

hgydembe véve azt, hogy a felsóoktatás gyökeres válroztatásához és fejleszréséhez, minósé­
gének és korszerlíségének fokozódásához, valamint a legnagyobb kihívások megoldásához nem­
csak a kormányok és a fdsóoktatási intézmények komoly részvételére van szükség, hanem az
érintett fdek, így a diákok és családjaik, a tanárok, az üzleti és ipari világ, a gazdaság köz- és
rnagánszfÚái, a parlamentek, a média, a közösség, a szakmai szövetségek és társaságok részvéte­
Jére, valamint a fdsóoktatási intézmények nagyobb felelósségvállalására a társadalom felé, illetve
elszámoltathatóságára a köz- és a magán-, nemzeti és nemzetközi források felhasználása terén,

Hangsúlyozva, hogy a felsőoktatási rendszereknek fejlesztenie kell képességeiket arra, hogy
élni tudjanak a bizonytalanságban, hogy változzanak és változást idézzenek eló, valamint hogy
társadalmi szükségleteket célozzanak meg és szolidaritást és egyenlóséget hirdessenek; a minéí­
ség elengedhetetlen szintjének megszerzése és fenntardsa alapvetó e!ófeltételeként meg kell
rartanillk és gyakorolnillk kell a tudományos szigorúságot és eredetiséget a pártatlanság jegyé­
!Jen; valamint a diákokat kell érdekléídésük középpontjába helyezni, az élethosszigLafú tanulás
dv/! szem díja tr/rIV,/, így segÍTve az eljövendéí évszázad globális tudástársadalmába való teljes

inregrálódásukat,
Abban a hiszemben továbbá, hOb'Y a nemzetközi együttmüködés és csere világszerte a fdstí­

oktatás fejleszrésének legfonrosabb biztosítékai, kijelentjük a következóket:

A felsőoktatás küldetései és funkciói

I. ci/dzely - Az olztatás, a Izépzés és a kutatás vállalásának küldetése

KiJelenrjük, hOb'Y a telsCíoktatás legfontosabb küldetéseit és értékeit, különösen azt a küldeté­
sét, hogya társadalom egészének fenntartható fejllídéséhez ésiobbításához hozzájáruljon,
meg kell rartani, meg keJl er{)síceni és tovább szélesíteni, nevezetesen azért, hogy:
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a) korszerű képzéseket l < Í n ~ í l v a - többek között magas s z i n t ű tudást és készségeket kombi­
náló szakmai képzést, amelyben a kurzusokat és azok tartalmát folyamatosan a társadalom
jelenlegi és jövőbeli szükségleteihez igazítják - olyan magasan képzett diákokat és felelős ál­
lampolgárokat neveljen, akik az emberi tevékenység minden területén j e l e n t k e z ő szükségle­
teknek meg tudnak felelni;

b) lehetóséget teremtsen a jélsífjÍJkú tanulásra és az életen át tartó tanulásra úgy, hogya
diákoknak optimális választási lehetéíséget és rugalmasságot biztosít a rendszerbe való belépés
és a kilépés területén, az egyéni fejlódésre és a társadalmi mobilitásra annak érdekében, hogy
állampo<r:ári szemléletre és a társadalombctn való aktív részvételre a világ egészére kiter­
Jed{5 Lítókörrel, lehetéíséget a belülréíl jövéí képesség fejlesztésre, valamint az emberi jogok
megszilárdítására, a fenntartható tejlódésre, demo1uáciára, békére, az igazságosság jegyében;

c) d/fbbre vigye, megterem/se és a tudást a /zutatások által, és a közösségnek tett szol-
g,ílata részeként a kor kihívásainak megfeleló szakembergárdát biztosítson, íb'y nyújtva segít­

a társadalomnak a kulturális, társadalmi és gazdas;ígi fejlódésben, támogassa és fejlessze
a tudományos és technológiai kutatást, a társadalomtudományi, bölcsészettudományi és kép­
zóm ű v é s z e t i kutatásokkal egyetemben;

d) segítsen értelmezni, megó'rizni, bővíteni, támogatni és teljeszteni a nemzeti éJ
regionálú, nemzetközi és történelrni kultúrá/?at, a pluralizmus és a sokszínűség jegyében;

e) segítsen megórimi és hangsúlyozni a társadalmi értékeket azáltal, hogy a demokratikus
:íllampojgárság alapver6 értékeinek megfCJelóen képezi a fiatalokat, valamint hogy kritikus
és független néz6pontokat kín;íl, segítve a stratégiai lehetóségek megvitatását és a humanis­
ta nb/ípont megerf5sítését;

fl hozzáj;íruljon az oktatás minden szintjének fejlódéséhez és javulásához, többek között
a ranárképzésen keresztül is.

2. cikkely - Etilcai szerep, clutonómÍtI, filelőss~~ és előrejelző fitnkció

Az UNESCO K ö z g y ű l é s e által] 997 novemberében elfogadott Felsóoktatási Oktató Személyzet
Státlls;íra vonatkozó AjánLlssal eb'Ybehangzóan a felsóoktatási intézményeknek, személyi állo­
mánYllknak és di;íkjaiknak:

a) rneg kell órizniük és fCjleszteniük kell alapvetően fontos funkcióikat azáltal, hogy kLi­
liinbijZ{5 tevékenységei k során az etikai szabályokhoz tartják magukat, valamint a tudomá­
nyos és intellektuális s z i g o r ü s ~ l g o t alkalrnazúk;

h) képesnek kell lenniük arra, hogy függetlenül, f e l e l ő s s é g ü k teljes tudatában adjanak
hangot véleményüknek etikai, kulturális és társadalmi problémákban, valamiféle értelmisé­
gi tekin télyt s u g ~ í m z v a , amelyre a társadalomnak szüksége van ahhoz, hOb'Y képes legyen
reagálni, a problémákat megérteni és cselekedni;

c) ki kell terjeszteniük kritikai és eléíretekinrő funkciójukat a felmerüléS társadalmi, gazda­
sági, k u l t u r ~ í l i s és politikai trelll{ek folyamatos elemzése segítségével, GÍmpontot nyújtva az
el(lreJelze:;, a r1b'Yelmeztetés és a megelé5zés számára;

d) kell használniuk intellektuális képességeiket és erkölcsi presztfzsüket az egyeteme-
sen elbgadott értékek, íb'Ya béke, az igazságosság, a szabadság, az egyenlőség és a szolidaritás
védelme és érdekében, az UNESCO Alkotmányában foglaltaknak megfejelóen;

e) tudományos autonómiát és szabadságot kell élvezniük, amelyet jogok és kiiteles-
halmazaként t()gnak tel, ugyanakkor teljesen f C l e l ő s n e k és elszámoltathatónak kell

lenniük a társadalom teté;

fl szerepet kell játszaniuk abban, hOb'Y meghaGÍrozz;lk azokat a kérdésköröket, amelyek a
kiizii:;sé,l',el" nemzetek és a globális társadalom jólétét ezekben t()j"máljanak.
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Új elképzelés a felsőoktatásról

3. cikkely - A hozzáférés e g y e n l ó ~ \ é g e

141

a) ~n Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 26. cikkelyének l. bekezdésével összhangban,
a Felséíoktatásba való felvétel alapjául a felvételre pályázók által tanúsított egyéni teljesítmény,
képességek, ráfordítások, kitartás és odaadás kell, hogy szolgáljanak, az élethossziglani tanulás
,,·,,'v,'·hen a korábban megszerzett készségek mindenkori méltányos elismeréséveL Követke-
zésképp, diszkrimináció nem h)gadható el a felsőoktatásba való bej urásko r, sem
Jaj i, nelnt, vagy valLisi, sem g a z d a s ~ í . g i , kulturális vagy társadalmi különbségek, sem testi

fOb'Yatékosság alapján.
b) A relséíoktadshoz való hozzáférés egyenléíségének az oktatás összes többi szintjével,

hilönösen a kiizépr()kú okcatással való kapcsolatok m e g e r ő s í t é s é v e l és - amennyiben szük-
- átszcrvu.ésével kell kezdéídnie. A felséíoktatási intézményekre úgy kell tekintenünk,

és maguknak az intézményeknek is úgy kell működniük, hogy egy szerves folyamat részét
képezik, amely a kora gyermekkorban s az alapfokú oktatással k e z d ő d i k , és az egész életen át
tart. A kiséíoktatási intézményeknek a szüléíkkel, az iskolákkal, a diákokkal, a társadalmi­
gazdasági csoportokkal és a közösségekkel aktív partneri viszonyban kell dolgozniuk. A kö­
zéprc)kú oktadsnak nemcsak képzett diákokat kell nevelniük a felsőoktatás számára, széles­
körCien képezve tanulási képességeiket, hanem szakmák széles skáláját kínálva az aktív élet
feJé is urat kell nyirniuk. A felséíoktatásnak azonban továbbra is elérhetéínek kell lennie
minden diák számára, aki sikeresen befejezte a középiskolát vagy annak megfeleléíjét, vagy
pedig eleget tes'/. a felvételi követelményeknek, amennyire csak lehetséges b ~ í r m i l y e n élet­
korban és b,irrnikle diszkrimináció nélkül.

c) Következésképp a telséíoktatás iránt mutatkozó kereslet megköveteli, hogy ahol lehet­
a /;,/,őo!ctatási ji-/oéte/re vonatkozó minden po/iti/za a jövéíben az egyéni teljesítményre

alapuló megközelítést helyezze eléítérbe, a 3(a). cikkelyben meghadrozottak szerint.
d) Néh~íny sajátos célcsoport - például a bennszülöttek, lmlturális és nyelvi kisebbségek,

h ~i crányos helyzetLí csoporto k, vaIamint a csö kke nt kép e s s é g ű e k - tagjai számára aktívan eIéí
kell segíteni a feIséíoktatásba való belépést, hiszen ezek a csoportok mint közösség és mint
egyénLk olyan tapasztalatokkal és tehetségekkel rendelkezhetnek, amelyek a társadalmak és
ncmzetek fcjllídése számáta nagy értékkel bírhatnak. Célzott anyagi támogatás és oktatási
megolcLisok scgíthetnek legyéízni azokat az akadályokat, amelyekkel ezeknek a csoportok­
nak szembe kell nézni lik, mind a felvételkor, mind a felséífokú tanulmányok folytatásakol.

4. Cl/::/?ely - A részvétel/úszélesítése és a nó'k szerepének támogatása

a) B:lr a n(//, Felséíoktatásba való Felvétele terén j e l e n t ő s javulást tapasztaiharunk, a világon
sokhelYLirt továbbra is számos társadalmi-gazdasági, kultllrális és politikai akadály gátolja,
hogya n{ík számára teljes mértékben elérhetéí legyen a Felséíoktatás, valamint hogy abba haté­
konyan ll1tegrálódjanak. Ezek legyéízése továbbra is sürgéís elslíbbséget élvez a teljesítmény
elvén alapuló, C[,'Yenlöséget és diszkrimináció mentességet biztosító f e l s ő o k t a t á s i rendszer ki­

alakításának megújuLisi folyamatában.
b) További erCífeszítésekrc van szükség ahhoz, hogy kiküszöböljünk minden nemi ~ t 1 a p ú

általánosítást a fClséíokGuásban, hogy a különböző tudományágakban helyet kapjanak a ne­
mck közötti kLilönbségekre érzékeny megközelítési módok, valamint hogy konszolidáljuk a
n{ík részvétel ér minden szinten és minden tudományágban, amelyekben alulreprezentáltak,
ó küléinéisen ahhoz, hogy dgabb teret kapjanak a nók a döntéshozatal aktÍv folyamataiban.
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c) A Gírsadalmi nemek tudományár olyan tudományterületként kell tekintenünk, amely
stratégiai fClnrosságú a felsőoktatás és a tátsadalom átalakításához.

d) Erófeszítéseket kell tenni azért, hogy leomoljanak azok a politikai és társadalmi gátak,

amelyek miatt a nók alulreprezentáltak, valamint különösen azért, hogy tágabb teret kapja­
nak a nők a felsőoktatás és a társadalom politikaformáló és döntéshozó szintjein.

5. ci/d;ely - A tudáJ b ő v í t é J e a terméJzettudományi, m ű v é J z e t i , bölnéJ'zettudo­

mányi kutatám/:: révén éJ' ezek eredményeinek terjeJztéJe

a) A tudás bóvítése kutads révén elengedhetetlen funkciója minden felsóoktatási rendszer­
nek, amelyeknek a posztgraduális képzést is támogatniuk kell. A társadalmi és kulturális célo­
kat és szükségleteket hosszabb dvon szem elÓtt tartó progtamoknak támogatni és erősíteni

kell az újító szemléletú inter- és transzdiszciplináris gondolkodásmódot. M e g f e l e l ő egyensúlyt
kell teremteni az alap- és az alkalmazott Juttatás között.

b) Az intézményeknek biztosítaniuk kell, hogy a kuratással foglalkozó egyetemi közösség

minden tagja megfeleló képzéshez, támogatáshoz és fcm-ásokhoz jusson. A kuratás eredmé­
nyeire vonatkozó szeJlemi és kulturális jogokat az emberiség javára kell használni, és védel­
mezni kell a visszaélés ellen.

c) A kutatást minden tudományágban, így többek között a társadalom- és bölcsészettudo­
mányokban, az oktatásban (így a felsőoktatásban is), a múszaki tudományokban, a termé­
szenudományokban, a matematikában, az informatikában és a művészetekben is bővíteni

kell, a nemzeti, regionális és nemzetközi kutacási és fejlesztési irányvonalaknak m e g f e l e l ő e n .

Klilönösen f(,nros a kutaGísi kapacids bóvítése a felsőoktatási intézményekben, mivel a
minőség kölcsönös javítása akkor következik be, ha a felséítokLI oktatást és a kutad.st ugyan­
abban az intézetben m ű v e l i k magas szinten. Ezeknek az intézményeknek meg kell taLíln iuk
CI anyagi és pénzügyi támogatást mind j,i/z-, mind magánfOrráshól.

6. cild::c6; - HOJJZÚ távú célok a /wnzeríúé...r; alapján

a) A felséíoktarás korszerúsége úgy mérheró, hogy összehasonlírjuk azt, amit a társadalom
elv;ü az intézményektól anal, amit az intézmények nyújranak. Ez etikai normákat, politikai
pcírtarlanságot, kritikai készséget, és ugyanakkor a G1rsadalom és a munka világa problémcíi­
nak jobb ll1egfclgalmazásár kívánja, amely során hosszú távú társadalmi célok és sziiksérletek
/,eriilnel: (IZ elí/térhe, töhhe/, lá/zött fl Iwftúrák tisztelete éJ fl Az a cél, hogy

bil.tosítSllk a mind a széles k ö r ű általános mLívcltség mind pedig a
cél' karrinspecil-ikus oktal'áshan való amely gyakran több t u d o l l l ~ í I 1 Y : l g a l

ölel :ír. és képességekre koncentrál, amelyek felkészítik az arra, hogy töhh-
lele v~ílt(JZ(í tudjon élni, és képes legyen fCJglalkozást váltam.

h) i\ felséíoktaLÍsnak eréísítenie kell azt a szerepét, hogy szo<r;d!tatd.l't ri tdr.wc!a!o7rJ
sztÍmtÍm, küliiniisen azokat a tevékenységeket, amelyek a az az erb-
szak, az írástudatlanság, az éhínség, a környezeti károk és a irá-
nyulnak, elsfísorhan a problémáknak és a témáknak az inter- és trflnJ"~di.fzcip!irufriJ IIU'(J/::iJZ"'­

Ütés sq;í t c : é g é v ( , ~ l .

c) J\ fclshoktatásnak jobban hozzá kell járulnia az Ol?trltási rendJzeI' ett;sz,óne'k f''l/i.(déJéf1ez,
nevezetesen a tanárképzés a tantervek fejlesztése és az oktatáskutat;ís c('(nr,"'''''\{''i

d) f\ fclshoktadsnak végs h soron q,'Y új, erószak- és kizsákmányolásmenrcs társadalom
kialakfrás;ín kell Hradoznia, amely magas fokon motivált' és integrált e,;'yeIldcl)()[
ciii, clkJket cll. iLinti szeretet inspirál és vezére!.
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7. cz/ckely - Az er;yüttnnik(jdés erósítése a munka világával, a társadalmi

ségletele elemzése ÉJ előrejelzése

143

a) Azokban a gazdasági rendszerekben, amelyeket változások, valamint olyan új termelési

paradigmák jellemeznek, amelyek a tudáson, annak alkalmazásán és az információkezelésen

alapulnak, erósíteni kell és meg kell újítani a felsóoktatás, a munka világa és a társadalom más
részei közötti kapcsolatokat.

b) Erósíteni lehet a kapcsolatokat a munka világával úgy, hogy annak k é p v i s e l ő i részt

vesznek az intézmények irányításában, az országon belüli és nemzetközi gyakornoki/mun­

ka-tanulási lehetéíségek számának növelésével a diákok és tanárok számára, a munka világa

és a fel sóoktatás személyi állományának csereprogramjaivaL valamint a munka gyakorlatá­
hoz sz()[osabban kapcsolódó átdolgozott tantervekkel.

c) Mint ti sztl/mwi /dpzés, /wrszeríisítéJ és újragondolcís élethosszig tartó firrcísainak, a felséí­
oktatási intézményeknek rendszeresen figyelembe kell venniük a munka világában, vala­

mint a tudományos, mLíszaki és gazdasági szektorokban t ö r t é n ő folyamatokat. Ahhoz, hOb'Y
a munka elv,ü-ásaira m e g f e l e l ő v,ílaszt tudjanak adni, a felsőoktatási rendszereknek és a ITILmka

világának közösen kell fejleszteniük és értékelniük a tanulási folyamatokat, az áthidaló prog­

ramokat és a tanulás e l ő t t i értékel6, valamint a képzettséget e l i s m e r ő programokat, amelyek

integrálják az elméletet és a szakképzést. E l ő r e j e l z ő funkciójának keretein belül a felsőokta­

dsi intézmények hozzájárulhatnak új munkahelyek teremtéséhez, bár nem ez az egyetlen

funkciójuk.

d) A Felscíoktatásnak kiemel t fontosságot kell tulajdonítania a vállalkozói készségek és

kedv FejJesztésének, hogy így növelje v é g z ő s hallgatóinak esélyeit a munkaerőpiacon, hiszen

rájuk eb'Yre inkább nemcsak munkát k e r e s ő k k é n t fognak tekinteni, hanem m i n d e n e k e l ő t t mun­
kahelyek teremtését is e!v,írják t{)jük. A fe!séíoktatási intézményeknek meg kell adniuk a lehet6-

hallgatói k szám,íra, hogy a társadalmi felel6sség tudatában teljesen kibontakoztathassák

saját kéfJességeiket, arra kell éíket nevelniük, hogy a demokratikus társadalom teljes r é s z t v e v ő i v é

és olyan változások támogatóivá váljanak, amelyek e g y e n l ő s é g e t és igazságot hoznak.

8. cilckely - Diverzifilcáció az e s é l y e g y e n l ő s é g n(jvelése érdekében

a) A Felséíoktatási modellek, valamint a felvételi módszerek és feltételek diverzifikáLísa elen­
gedhetetlen egyrészt azért, mert világszerte növekszik a kereslet a felséíoktatás iránt, másrészt
pedIg annak érdekében, hogy különféle tudásátadási módokat tudjon kínálni, illetve hogy­

az élethossziglani tanulást szem e1éítt tartva - egy mind szélesebb körnek kínálhasson lehetcí­

séger a íelséíoktatásba való bejudsra, rugalmas belépési és kilépési pontok kialakítása révén.
h) Diverziflldltahh felséíoktatási rendszerekre töbhek között a hármas intézményi rend­

szer - kijz-, magán- és non-proEr intézmények - új típusai j e l l e m z ő e k . Az intézményeknek

az oktatási és képzési Ichetéíségek széles skáláját kell tudniuk felmutatni: hagyományos dip­

lom,ík, rövid kurzusok, munka melletti tanulmányok, rugalmas órarendek, modul-rendsze­

r ű kU17,usok, támogarott rávoktatás stb.

9. cilckely - Újszerű olctatási megkóZelítések: kritikus gondolkodás és kreativitás

a) Cymsan változó világunkban é r z é k e l h e t ő e n szükség van új vízióra és új paradigmára a
Fels{)oktatásban, amelynek hallgatóorientáltnak kell !ennie, és amely a legtöbb országban

mélvreható reformokat és nyitott hozzáférési politikát igényel, hogy még többféle embercso­
por; számára wdjanak Ichetéíséget biztosítani, az is érzékelhet6 ezen kívül, hogy új elképzelés­
re és paradigmára van szükség a felséíoktatás tartalmának, módszereinek és tu(Hsátadási esz-
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kiizeinek is, amelyek a közösség és a t,írsadalom szekrorainak legszélesebb körei kiizött létesí­

tett újhjta kapcsolatokra és parrnerségre épülnek.
b) A fdsóoktatási intézményeknek úgy kell oktatniuk a diákokat, hogy azok jól inf()rmált

és mélyen elkötelezett állampolgárokká váljanak, akik képesek a kritikus gondolkodásra, a
társadalmi problémák elemzésére, a társadalmi problémákra megoldásokat keresnek, ezeket

alkalmazzák, és elfogadják a társadalmi f e l e l ő s s é g e t .

c) Ezen célok elérése érdekében szükséges lehet a tantervek átdolgozására új és megfeleló
módszerek segítségéve]' hogy túllépjünk a tudományágak kognitív elsajátításán. A kommu­
nikáció, kreatív és kritikai elemzés, önálló gondolkodás és multikulturális körn)lezetben végzett
cmpatmun/ca (ahol a kreativitás része az is, hogy a hagyományos vagy helyi tudást és szakér­
telmet egyesíteni tudjuk a fejlett tudománnyal és technikával) készségek, képességek, kom­
petenci,lk elsajátftásának támogatása érdekében új pedagógiai és didaktikai megközelíté­
seket kell elérhetóvé tenni és támogami. Ezeknek az átdolgozott t{tnterveknek figyelembe kell
uenniiil: a nemek közötti kiilönbsége/cet, valamint minden egyes ország kulturális, történelmi éJ
gazdasági Minden tudományág tantervének tükröznie kell az emberi jogi nor­
mák tanítását, és a viLíg minden részén található közösségek szükségleteire épüléS oktatást, de
különösen azon tudományágak tanterveinek, amelyek a vállalkozói létre készítenek fel. A
lelsóoktat<ísban oktatóknak j e l e n t ő s szerepet kell játszaniuk a tanterv kialakításában.

d) Az új oktatási módszerek új típusú tanítási-tanuLísi segédanyagokat is jelentenek. Ezekhez
LlJLjta számonkérési módszerek kellenek, amelyek nemcsak a memóriát, hanem a megér­
tést, valamint a gyakorlati munka és a kreativitás készségeit is számon kéril<.

Jo. cild"ely - A !egfontOJtlbb szerep!I//:,;: afelsl/oktatásban o/etató/" és a c1iá/w/"

al A fClsóokratási i politddjában kiemelkedóen fomos szerepet játszik a tanári kar
A Celsiíoktat,ísban oktató kra C f , ' Y é r t e ] m ű politikát kell megfógalmazni. A felsóokta­

táshan tanítóknak manapság figyelmet kell t()rdítaniuk arra, bogy megtanítsák a diákokat
ranulni, hob'Y Fejlesszék a dj'lkok kezdeményezóképességét, hob')' ne csupán a tudás forrása­
ként szolgáljanak. Megfeleló fCltételeket kell bizrosítani a kLltatás számára, a pedagógllsi kész­
ségek lllodernizáLísára és megfeleló tanári fejlesztési programok segítségéve]' vala­
m int a tanítási és tanuLísi módszerek, a tanterv folyamatos fejlesztésének támogatásával.
kell teremteni a megfele!ó szakmai és anyagi feltételeket is a kutatás és az oktatás s z á m ~ í n , az

UNESOJ Kii7{,'Yúlése által 1')')7 novemberében elf'Jgadott Fels!!oktatási Oktató c ) z , ~ m e l y ; z ; e t

SttÍtusrím Ulmrltkozó intézkedéseinek m e g f e l e l ő e n . Ennek érdekébetl nagyobb fiJntllS-
kell tulajdonítani a nemzetközi tapasztalatnak. A felsiíoktatás élethossziglani tanulásban

v,tió val(~) tekintene! czen kívül az intézményen kívül szerzett tapasztalator is relev~íns

teljesítménynek kell elfógadni a lelsőoktaGísban oktatók esetén.
b) politikát kell megfógalmazni minden olyan f e l s ő o k t a t á s i intézménynek,

'lmelyben a hallgatókat a kora gyermekkori oktatásra vagy alap- és középf<Jkú oktat:ísra
késl,ítik amely iisztönzi a tantervek fólyamaros fejlesztését, a legjobh tanítási módszerek
alblmadsát és a kLilönbözó tanuLísi stílusokbém való hogy
mc:ghC'lcliÍt'j] képzett adminisztratív és múszaki személyzet álljon rendelkezésre.

c) Az és döntéJ'hozóknak fl diá/w/, /,('/l efJ()dL,er:esol IW1/f'li'lIl-

/JI' f!Cmúü/" óker kell r(mtos és reJeliís partnernek a fdsiíokratás megújít:i,dloz.
lJJ!\cz hmLírarwzik a7, a diákok részt vehesscnek az okrads adott szin érimií téma-
ki,r(,kllek a al. a tanári módszerek és a tantervek ír:ki
b:lIl, vaLlIllmt ~ \ hadlyos keretek kafcnmáLíslnn :lZ

11t(·l.nlC!1\,1 vezetésben. Mive! a diákoknak szervezeteket hozzanak
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létre és képviseljék érdekeiket, garantiílni kell azt is, hogy ezekben a folyamatokban is részt
vehessenek.

d) A di,íkszervezetekkel együttm{iködve fejleszteni kell a tanácsadó és segító szolgáltatáso-
hogy nyójtsanak a diákoknak ahhoz, ho1':,'Y bármely életkorban be tudjanak

illeszkedni a felséíoktat<Ísba, valamint hogy figyelembe vegyék a diákok eb'Yre sokszínűbb

csopurtjainak szükségleteit. Az iskolákból vagy továbbképzó intézetekból érkezó hallgató­
kun kívül azoknak az igényeit is figyelembe kell venniük, akik az élethossziglani tanuLís
jegyében fdnéítt korukban fólytatják tanulmányaikat. Ez a támogatás fontos ahhoz, hogya
diákuk megtalálják a megfeleléí kurzusokat, ami a lemorzsolódást is csökkenti. A lemorzso­
!c'ldó di,íkoknak megfeleló lehetóséget kell biztosÍtani ahhoz, hogy ha és amikor leherséges,
visszatéLhessenek a fdséíoktadsba.

Az e l k é p z e l é s t ő l a cselekvésig

ll. ci/d(ely - MinőJ~'{értékeléJ

aj Amikur a [-dsóoktatásban m i n í f J é g r ő l beszélünk, akkor azon egy Jokoldalú koncepcir5t ér­
tünk, amely magában kell, hogy foglalja nlinden fLll1kciójár és minden feladatát: a tanítást és
a rudum,ínyos programokat, a kutadst és az ösztöndíjakat, a tanári karc, a diákokat, az ('püle­
teket, a létesítményeket, a felszerelést, valamint a közösség és az egyetemi környezet sumára
nyújtutt szolgálrat:ísokar. A belsó önértékelés és a lehetőleg nemzetközi szakértelemmel ren­
delkezél független szakértök által nyilvánosan végzett külsö vizsgálat kulcsJ-ontosságú a minó-

niivelése érdekében. higgetlen országos testületeket kell létrehozni, és nemzetközileg elis­
mert iisszehasunlító normákat kell kialakítani_ / Y f e g f i : l e l ő figyelmet kell Jzen teini az adott intéz­

é- regionális helyzetne/.: cl JO/.:Jzírdú{v: érdekében. il/aue az egyfiirrnaJág el/caliléJe
Minden félnek részt kell vennie az intézményi értékelési folyamatban.

h) A minéíség megköveteli azt is, hogy a felsőoktatást a nemzeti kulturális értékek és kö­
rülmények figyelembe véteIével nemzetköziség - rudáscsere, interaktív kapcsolattartás, ta­
nárok és diákok mobilitása, valamint nemzetközi kutatások - jellemezze.

c) A nemzeti, regionális va6'Y nemzetközi minéíség elérése érdekében néhány elem külö­
nösen fontos: nevezetesen a tanári kar gondos kiválasztása és fOlyamatos fejlódésének bizto­
sítása, különösen a Felsóoktatásban tanítók számára kidolgozott megfeleló programok, bele­
értve az országok, a felsóoktatási intézmények és a munka világa közötti tanításiltanuLísi
módszertan és mobilitás támogatását, valamint az országon belüli és országok közötti d i ~ l k ­

c s e r e p r o p ~ l [ l 1 o k támogatásár. Az új információs technológiák fontos eszközei ennek a folya­
matnak, kiisziinhetéíen a meHs és a szakértelem e 1 s a j ~ í t Í t ~ í s ~ l b a n kifejtett hatásuknak.

12. ciklcely - A technológia lehetőségei és kihívcíJai

j\z új inrcll111:íciós és kommunikációs technulógiákban tapasztalható gyors áttörés további
v:íl tuz,\sokat a tudás fejicsztésének, megszerzésének és átad;ísának módJá-
ban. Funtos azt is. hogy az új technológiák lehetöséget nyújtanak a kurzusok
tartalmi és módszertani újításaira, valamint tágabb teret nyimak a felsőfokú tanulásra. Azt
sem szabad azonban elfelejteni, hugy az új információs technológiák nem csökkentik a taná­
rok iránti igényt, megváltoztatják azonban a tanulási folyamatban betöltött szerepüket, vala­
m int hugy az új technológiák alapvetéí fon rosságúvá teszik azt a J-(Jlyamatos párbeszédet, amely
sodn az inf(Jrmációból tudás és megértés !Csz. A felsőokratási intézményeknek elöl kell járni­
uk az Llj infcJrmációs és kommunikációs technulógiák eléínyeinek kiaknázásában, a minóség
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b i z t o s í t ~ í s a és az o1<catási gyakorlat és eredmények magas szinten tartása mellett a nyirorrs,íg,

egyenIóség és nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s jegyében:
a) a kapcsolati hálók kiépítése, a technológia átadása, készségfejlesztés, tanítási anyagok

fejlesztése és ezek alkalmazásáról folytatott tapasztalatcsere, képzés és kutatás, a tl1d~ís min­

denki számára e l é r h e t ő v é tétele által;
b) új tanulási környezetek kialakítása által, többek között a távolságok áthidalására és jó

miniíségű oktatási rendszerek kialakítására képes, és így a társadalmi és gazdasági halad,íst és
demokratizálódást éppúgy, mint más társadalmilag j e l e n t ő s célokat szolgáló, virtuális f e l s ő ­

oktatási intézményeket és rendszereket teljessé tevó távoktatási lehetóségek kiépítése által,
bizwsítva, hogy ezek a virtu~ílis oktatási létesítmények úgy m ű k ö d j e n e k , hogy tiszteletben

t;lItj:lk a kul tur:r1 is és társadalmi identitásokat;
c) mtgjegyezvén, bogy ahhoz, hogy az oktatásban minél jobban felhasználhatók legyenek

az inf<Jrmációs és kommunikációs technológi,ík, különösen nagy figyelmet kell szentelni
annak az Óriási kLilönbségntk, amely az országok között, sót az egyes országokon belül is
léteznek az (íj inf(lrmációs és kommunikációs technikákhoz és az ezekhez kapcsolódó f(Jrd­
sok elfíteremtéséhez való hozzáft'rés tekintetében;

d) az JCT nemzeti, regionális és helyi szükségletekhez való adaptálása, valamin t a fenntar­
Lisáboz sl,ükséges technikai, oktatási, vezetési és intézményi rendszerek biztosítása által;

e) nemzetközi e g y ü t t m ű k ö d é s e k e n keresztül minden ország, különösen a fcjlódlí orszá­
gok céljainak és érdekeinek ellísegítése, ezen a területen az elérés egyenló esélyének biztosí­
tása, valaminr az infí'astruktúrák e r ő s í t é s e , és ennek a technológiának az egész társadalomra
kireriedií álul;

fl a magas szí nvonal ú és mél dnyos bekerü lési fel tételek rnegtartása érdekében a "tucLís­
alap ú Lirsadalom" k i a J a k l l L i s ~ í n a k aprólékos követése által;

g) az JCr hasznilata által kínált lehetóségek számba vétele által, annak felismerése mel­
hogy elsiísolban a fCJsi)okcatási intézmények h a s z n ~ í l j á k az új technológiákat munJdjuk

mmlerniálásáh(n, és nem ezek a technológi{lk alakítják {rt a fClsőoktatási intézményeket
v;llósból vi rw,ilis intézményekké,

] O '!! l A 1'1 "! '" '" !' j' "'!'" ,:). ctg/cc 'Y - JC sooiCtattzs zranyztasanat:.: cs znclnszzrozasanat:.: erosztesc

a) A fdsiíoklalás irányídsához és finanszírozásához a megfélelí! tt:ruezési és po[itilw-elemző /,é-

és amelyek a felsőoktatási intézmények és a7, 5IJami ter-
vezií és koordinációs testliletek közötti partneri kapcsolatra épülnek a megfdcliíen moderni­
zcílt és a f(lrrclsok kölrséghatékony felhasználása érdekében. A fdsőoktatási intézmé­
Iwclmek efi!re tel:mti! i;)la/wr/atllt kell c!sajátítaniuk, amelyek reagálnak a k'()I'Om,'('/('­

tlikben fClmctlilií szükségletekre. A fdsiíoktadst idnyítóknak J()gékonynak komperensnek
kell Ienni(ik, valamint képesnek arra, hogy belsií és kLilsií mechanizmusok segítségével rClld­

S/eleSCll értékeljék az elj~lLÍsok és adminisztratív szabcílyok hatékonyságáL
h) A fCisiíokratási intézményeknek alltonómÍit kell kapni uk belií lI1tezesere, az

~ l u l o n ó l l l i a mellé azonban egyértclmü és ~ítlátható eJsúmoltathatós~íg is párosul a I/l1nn"nv
az a di~íkok és a szélesebb társadalom felé.

c) Fontos, hogy az intézménYl vezetés végsií célja az legyen, hogy kitdjesítse az intézmény
kLildetését a magas színvonalú oktatás, képzés és kutatás, valamint a számára nYl1l­
tolt szolg;ilratások biztosítcís,ivaL Ez a cél olyan uezetéstkíván, amelyik a ttÍrsadrdmi élr:slcittÍsi

- heleértve a globális kérdések megértését -haték(71)1lJezctési párosítja. A fClsií-
oklat~ishan a vezetés tehát f<Jlltos társadalmi feleliísséget jelent, és eré5síthetií min-
dcn I l ' l s { í o k r ~ l t ; i s h a n érdekelt fcl kLiIönösen a tan~irokkal és a diákokkal
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[Ott p:írbeszéd segítségéve!' A jelenlegi intézményi keretek között számításba kell venni az

oktató részvételét a felséíoktatási intézmények irányító testületeiben, nem elk­

lejtve azt scm, hogy ezen testületek nagyságát é s s z e r ű keretek között kell tartani.

d) Elengcdhetedenül fontos az Észak és a Dél e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k támogatása a fejlékW

országok felséíokratásának e r ő s í t é s é h e z szükséges finanszírozás biztosításának érdekében.

14. cildzely ~ A feúőoktatás mint közszolgálat finanszírozása

A fcls60ktatás finanszírozásához köz- és magánforrások egyaránt szükségesek. E tekintetben

:l'l :íllam szerepe továbbra is alapvet6en fomos.

a) 1\ Fcls60ktatás dmogatisi f()[Tásainak s o k s z í n ű b b é válása tükrözi, hogya társadalom

mennyi támogatást nyújt a felsőoktatásnak, ezt tovább kell e r ő s í t e n i a felsőoktatás fejléídésé­

nek, hatékonyságának növelése, m i n ő s é g é n e k és naprakészségének fenntartása érdekében.

Az oktatási és társadalmi küldetés közötti egyensúly létrehozásának biztosítása érdekében

/oudbbra il a ! a p U e l ő c n fontoJ a f í i ! s ő o k / a / d J éJ !cutmdJ dl/ami tdmogatdJa.

b) A társadalom egészének támogatnia kell az oktatás minden szintjét, beleértve a fdsbokta­

dst is, tlb'Jfelembe véve annak szerepét a fenntartható gazdasági, társadalmi és kulturális rejlb­

dés eUísegítésében. Az e cé! érdekében t ö r t é n ő mobilizdáófügg a társadalom prob!émaérzé!zenysé­

gé/ól, ua/tlmint a gazc!m'dg kijz- éJ rnagdnszektorainak, az o r s z ; Í g g y ű l é s e k , a média, a korméÍnyza­

ti és nem kormányzati szervezetek, a diákok, valamint a felsboktatással kapcsolatban álló intéz­

mények, a csaLídok és minden méÍs téÍrsadalmi szerepl6 k ö z r e m ű k ö d é s é t b l .

15. ci/d:ely ~ A tudás és sza/zértelem határa/zon és a ftldrészeken átnyúló megosztása

a) Az oku tás és a képzés számára a világ fels60ktatási intézményei közötti szolidaritás és igaz

partnerség elve elengedhetetlen minden területen, amely e l ő s e g í t i a globális témák megérté­

sét, támogatja a demokratikus kormányzást, valamint a képzett emberi er6forrás szerepét an­

nak döméseiben, valamint a különböző kultúrákbl és értékekkel való együttélés szükségessé­

gének megértését. Minden felsboktatási rendszer szerves részeivé keH válniuk a szellemi és

wdományos e g y ü t t m ű k ö d é s t e l ő s e g í t ő t ö b b n y e l v ű s é g n e k , az oktatók és diákok csereprog­

t'amjainak, valamint az intézményi kapcsolatoknak,

h) A szoliclaritásra, elismerésre és kölcsönös segítségnyújtásra, a partnerek érdekeit eb7Cl1­

Iben szolgáló igaz partnerségre, valamint a határokon átnyüló tudás és szakértelem megosz­

t á s ~ i r a alapozott nemzetközi C f , ' J f ü t t m ű k ö d é s i elveknek kell vezérelniük a felsboktatási intéz­

mények köziitti kapcsolatokat mincl a fejlett, mind a fejlódó országokban, és ezeknek külö­

nösen a legelmar~ld()[tahb országok j a v ~ í r a kell szolgálniuk. Át kell gonclolni, milyen véde­

lemre van szükségük a konfliktus vagy természeti csapások sújtotta ter(detek Felsboktatási

111tb:ményeinek teljesítóképességLik érdekében. Nemzetközi dimenziónak kell tehát áthat­

nia a rananyaglJt, a tanítási és a tanuléÍsi folyamatot.
c) A ta1lLllm~inyok elismerésének regionális és nemzetközi normatív eszközeit kell elfo­

gadni és bevezetni, beleértve a végzettek szakképzettségét, készségeit és képességeit igazoló

biwnyítványokat, így a hallgatók könnyebben változtathatnák kurzusaikat, e1éísegítve ezzel

~ 1 nemzeti rendszereken belüli és azok közötti mobilitást.

J6. ci/::ke0! - Az "agyebívástól" az "agy /cihaJználásáig"

/\z megszüntetése még megoldásra váró feladat, hiszen a jelenség továbbra is

megf()s/.tja a kjliíclií és al. átmeneti szakaszban lévéí országokat a társadalmi-gazdasági Fej16dés

Iclgyorsí[~ísához magas szinrLí szakértelemmel rendelkezb s z a k e m b e r e i t ő l . A nemzet-
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keizi tf,'Yüttműkiidési terveknek hosszú GÍVLl partnerségen kell alapulniuk az Észak és Dél orszá­
gall1ak az intézményei !<iizott, és támogatniuk kell a déli lelteke országai közötti együttmúködést
is. Elsóbbséget kell élvezni ük a fejlődó országok szakképzési programjainak, magas szimú tu­

dásközpontjainak, regionális és nemzetközi hálózatok kialakítása és tövid idejú specializál t és
intenzív külföldi tanulnünyucak révén. Meg kell fontolni egy olyan környezet kialakítását, amely
vonzza a szakképzett emberi tókét és elósegíti annak megtartását, akár nemzeti politikai lépések,
akár nemzerközi q,'Yezményeken keresztül a magasan képzett tudósok és kutatók anyaországba
tiirténó - tartós vagy átmeneti - visszatérése érdekében. Az "agy kibasználásának" folyamaGÍt
ugyanakkor együttmlíködési programokon keresztül is támogatn i kell, hiszen ezek a programo k
nemzetközi jellcgüknél lógva h07.zájárulnak az intézmények építéséhez és megerősítésébez, és
el{5mozdítják a belsó kapacitisok teljes kihasználását. E tekintetben különösen f ~ J l 1 t o s a k a
UNIT\'VIN/UN ESCO Vezetói Program során szerzett tapasztalatok, valamint a felsőoktatási

diplomák elismeréséról szóló regionális egyezményekben féJglalt alapelvek.

ll. ci/::/,e/y - Ptzrtneri kapcso/eltol? és szövetségeI,

Az érdekelt felek - az országos és intézményi politikalúmálók, az oktató és segít!! személyzet,
a Iwtatók és diákok, valamint az adminisztratív és technikai személyzet a felséíoktatási intéz­
ményekben, a munka világa, a közösségi csoportok - közötti partneri kapcsolatok és szövetsé­
gek óriási erót jelentenek a változások véghezvitelében. A nem kormányzati szervezetek szin­
tén kulcsszere'pet kapnak ebben a folyamatban. A továbbiakban a kiiziis érdekre, /úifcsiiniis

túzteletre é.r alapozott partneri /::ajJGolatoknti/, ke/I ti féls(fokttltds nU;r<IÍJít,isdball

e!S//r;//I,r:,n
ivJl, /1 /'e/,roo,l,tattíJl IId.r;konfn·erláa résztvevó'i e/fógar;&'uk ezt a Nyilatkozato); és innét

!tl!'koZtilt/U!;:, hogy minelen van az o/,tatá.JJoz, valamint ahhoz, h o g y a f r : ! . r ő o / é l t l -

trúht! I)rildfdvétel/wr . érdemeit és teljesítményét bíráljdk el;

/(iJlf'iezl,ttsci!!i,t lhíL!I/!lt:nk arra, hogy saját és /wllektív f e l c l ő s s é g ü n / , /zerelr'n heiül nele/wini

ci, núnelen intéz/,alést, hogy lJfl!Órtl vd/tsuk az Emberijogok Egyetemes Nyi-

latl;;ozatá/mlL és Az o/itatásban al/wlmazott meglcü/iinbiJztetés e!feni k ü z d e l e m r ő / .rzóM

tf.'l·,jjokltl/císra vonatlwzó e/vc/cet;

Jr!Jlf'!Ir'L1Ii'1"l'rJ innét /únyilatlwztatju/, a bé/ce iránti e!/;:iite!ezelctsé:r,ú:n/:et. E cél érdekében tJtlttÍ­

SZrUJljéltllí'll::, hogy eLó'dlegesjántoHágot tUL'ai,iOí'iÍtun!ca bé/,f.' oktal'ds,in.ak, ualamint hogy

ri 2000. éuhcn részt IJCJzün/, a Bé/?c Kultúrájrl Nernzetl,iJz./

tC/ldt a "Fcú(foktattÍsról ti 21. szdzadban - éJ cscle/wés" címl!

/'h'l/t,óLkoz"l/(I/. /I cé/ok iJrllammt kiiliindsen flZ azonnali cJCle/,-

('lTlic!I';rtiin!, az aldúbi "C"c!e/whi Prioritrísi Kerct ti Ff.'!.,ó'oklaÚÍJ Vd/toztalrísrí/loz

cím l! do/wmenturn tarlalmrílJtz!. *

lJeJll kiiúiljiik.
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Generally original cssays arc published in this column but wc were told abollt a

speech dealing with almost the same tüpic which appears in this number. This speech*

was delivered at the International Conference "Higher Edllcation, Minoritics, Eu­

rope" in 13th of February 1999 in Komarno. We hope this speech is as interesting

for the reader as the farmer articles were in this column.

It is a special honour for me to appear before you today and to share with you my personal
observarions abour rhe issues which in my view can be associared with or need to be discussed
when wc IDok at rhose rhree key words consrituting rhe ride of this conference - higher
edllcation, (narional) minorities, and Europe. But befo re going into the very analysis of my
presentarion I would like to admit rhe Jimitation ofa "broad brush" approach of my analysis
which is related to a common difticulty when wc try to deal with such compJex set of isslles.

Ler me start my analysis by sharing with you some observations aboLlt the role of higher
educarion ren which I shall use aJso a generic term - the university, in this part of Europe fór
which such town as Komarno woukl quaJifywe11 as a symbolic centre - the Central Europe.
The reglon which re-emerged on a cultural map of Europe after a co11apse ofideologica11y­
preclerermined and militarily imposed hi-polar division of Europe for "the \'V'est" and "the
Easr" . lE is the region about which Milan Kundera wrote in his 1984 essay entided "The
lj'agedy of Central Europe" thar; "It would be senseless to try to draw its border exactly.
Central Europe is not a state: it is a culture or a Elte. Its borders are imaginary and musr be
drawn and redrawn with each new historical situation". He also see it to be "a condensed
version of Europe irself in alJ its cultural variety, a sma11 arch-European Europe, a reduced
model of Europe made up of nations conceived according to one rule: the greatest variety
within rhe smallesr space". l

\Vhat I End relcvant in rhe context of the issues we deal with l1ltring this meering is rhar
when trYll1g ro rigure our which institutions have contributed to this cultural diversity of
Central Europe Kundera was artracted by the university. He points out thar the university,
even if l11any aspects ir reveals general characteristics and developments independent of their
narional context, nevertheless they have an imponant role in rhe quest for culrural and na­
rional identity Already from its inception in the MiddIe Ages, the university represented rhe
germ of the idea of multinational community in which each nation would have the righr to

use irs ownlanguage inside rhe university. But we have also to keep in mind thar ali teaching
was in Latin. Some historians even argue rhat university; which institutional structure based
on a sysrem of co!Jeges of masters and scholars was divided into nationes, could be seen as the
nmwring spot fór an idea of"rhe nation" which later on, particularly in rhe course ofrhe 19 th

cenrury, was reinrórced by the "nation-state" concept.
The early universiries were founded in Central Europe foremost as the institurional agent

of Catholic falth and Western clvilization. Bur already at that time they were also seen as an

; Speech of'Jan Sadhk delivered at the International Conterence "Higher Eclucation, Minoritics, Europe"
org;1I1i2ec! by the John Selye College (Ll FebnlOry 1999, Komarno. Slovak Republic)

J Milan Kunc!cra: "The '1i"agedy of Central Europe", The New York Review (26 April 1984).
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imporrant institutions allowing to claim by the given country or nation a place what French
historian Maxime Leroy called "the grand hmily of civilized nations" or to serve as a kind of
tampon in the spreading of foreign cultural influences, He argues that, for example, the
creation of the Jagiel!onian University in Cracow was to a great extent sümulated by desire to

counter balance the dominant role of the Charles University in Prague 2

Many lll1iversiries and other types of higher education institutions were created since that
time in Central and Eastern Europe. In the course ofrheir institutional history it was not
unusual that they were an object of fierce religious and political rivah-y and were obliged to

change their religio us or national al!egiance which usual!y also required the change of the
language of instruction. The larter one was particularly prominent when borders of a number
of states had been modified as the ourcome of two world wars which, and this is word'lJ to

keep in mind, staned in this pan ofEurope. The fal! of the communist regime which, among
other things, had liberated indivic.1llal and col!ective humanistic aspirations, brought in IifCC
various educational projects, including creation ofnew universities and other types of educa­
tilmal institutions. If the creation ofhigher education establishments was seen by the previous
regime as an expression of power, the current initiatives, panicularly when coming from
national minorities, should be seen foremost as an expression ofthose col!eetive humanistic
aspiratiollS. As wc know such initiatives are an object ofvivid public discussion at the national
and international level. In the latter case we took at the inrernationallaws and position taken
by vanous international bodi es. In this regard it should be pointed out that fi'om the legal
poinr ofview while the principles ofequality and non-discrimination ofpersons belonging to

national minorities are formulated and defended by "hard law" - the whole body of inrerna­
ticmal human rights insrrllments, positive rights are mainly formulated by "soft law" - in the
f(nm of recommendations and documents of inrergovernmental organizations. In 19(,0
UNE,SCO had adopted a Convention Again.st Discrimination in Education and its Article 5,
point l c statcs: "it is essential to recognize the right of member ofnational n1Ínorities to carlY
on lheir own edllcational activities, including the maintenance ofschools and, depending on
the educational policy of each state, the lIse of the teaching of their own language, providnj
however: that this right is not exercised in a manner which prevents the membcrs of these
minorities hom lIndcrstanding the cldture and language of the community as a whole and
hom panicipating in its activities, or which prejudices national sovereignty... "-" If the inter­
national hamework and standards are hclpfúl an important and positive role in dellíng wi th
the problem of institutionaJization of edllcational rights for national minoriríes play bilateral
tlTatics hecause a particlllar national minority is uSllaJly the majority in another cOllntry.

The asscssment of history ofthe university, the oldest surviving European institutions with
the exception of'the Catholic Church, also shows that the university is dependetlt
on the human Elctor - studenrs, Elculty and supporting stafT as wel] as the system
which predetermines its rclaticll1s with the authority. The laner one is essential félr deterrnll1ll1g
the sp:lce ,dlmving the university to reafflrm its institlltional autonomy while its studel1t" and
staiT can bendIt Ii-om academic freedom in exercise their [unetions. The recem historles of the
Central European univcrsities provides strong evidence of the need to defend the (JI'
institLltional autonomy and academic fi-eedom as a precondition flH their proper eXlstence,
normal flll1crioning, out their mission as weil as meeting the

:2 J\'bxill1l' Lnoy: "L'Ullivcrsirc de Cracovie", L'l:)j)rit Europt:'tll, Pari.'): Rober LafTol1r, 1957

) .bUllSZ SV11lonidcs: "The nacure of COlllmitments related to (he qucsrion of lninoriries', Jn/trlltlliollfl//O-

Ol! ( ~ ' u J J l j J R . I : ~ - j I / J (No. 10')(;).
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A also demands stability and continuity; innovation or changes for the sakc of'
inllovating does not make too much sense. However, higher erhlcation needs aiso be observ­
ant - a warchtower. New Gelds of enquiry and schoiarship lleed to be rd1ected in curricula.
Wc observe that mOIT and morc universities olTer courses in various languages. In most cases
that second languages is English but the other language combinations are to be found too.
Correspondingly, the institLltional srructures are adjusted too. So we can find bi-lingual or cr1­
lingual universities, universities federating various linguistic colleges or particulal' courses given
in various languages, etc. AIl these show that the modern university cannot remain behind
the scientific advances, tecbnological developments and cultural changes.Searching ofa proper
balance between continllity and change is what characterises the modern university.

This is not any easy task especially if we observer the on-going cl1anges in the world for
which an encornpassing axiom was nlinted not much more than a decade ago - globalization
(some prefer the term "globality" which wouk! reflect not only the process but also the resul t
ofa process, a placc, a condition, the new SitLlation that comes afterwards). There is no doubt
that wc arc experiencing great shake-up in many areas of economic, political, social and
culrurallite. In this incessant march towards a "borderless world" we observe the revival of
the "spirit of a region" along its cultural and local craditional dimension, it is thus undcrstand­
able that some national or cthnic groups arc rallying together to press their identiry claims. In
some parts of the world this shift brings abour historical memories and national conscience
which is fi.Jrcmost but not only rooted in historical Iacts as it also includes a variety of cultural
and psychologic.ll factors, individual and collective experiences, and why not the virtual images
about the past. By no means I am advocating ahistorical amnesia but coming to terms with the
past (what is in German called as ' Verg,agenheitsbewaltingung) is essential lor further democ­
rarisation and integration of any kínd in Europe or any other part of the globe.

'fhere are many social and cultural dillerences, some of them can have an ethnic origin,
and as sllch cannot be automaticaIly dismissed. Under the banner ofjustified anxiety vis-a-vis
thc pace and dimcnsion of changes, wc can also observe a gradual reinlorcement of individual
and group suspicion which in tum oti:en breeds hostiliry. In such situation a minor event can
lead to siruation in which the spiral ofnon-tolerance against national, religio us and other types
of minorities is spinning. We should, by ali means, try to prevent the discrimination which
woukl resulI' in balkanization of Europe along ethnic lines. The relevant part from a message of
1 January 1999 of the Pope John Paul II for the celebration of the World Day of Peace is
particularly pertinent: "One of the most tragic forms of discrimination if the denial to ethnic
groups and naciOllal nIÍnorities of the fundamental right to exist as such. This is done by
suppressing them or brutally fórcing them to move, or by anempting to weaken their ethnic
identity to such an extem that they arc no longer distinguishable".4

What Pope John Paul II is warning us about is the very idea that ethnicity and borders
should coincide. It might iook appealing but it is an short-term illusion that such what I
wOldd cali a "cartographic Form ofpeace" is sustainable in OLU interdependem world. It is also
worthy to remind that ljuite a number of srudies on the competitive advantage of nations
show that national ditlerences in cu!tures, values and institutions are not threatened by global
compecition but arc actually vital in order to succeed in such competition. This last observa­
tion is of particular relevance in the context of process of translormation and integration
which arc underway in Europe which have started with free trade and the single market. But if

of His Holiness Pope John PaulU for the Celebration of the World Day of Peace l January 1999,
Libreria Editrice Vaticana, 1999.
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this is ro be a lasting arrangements it has to have also a cultural dimension. However it should
not have been understood as Vaclav Havel bitterly observed that "everyone wants to enter into
unired Europe in his national costume". Undoubtedly, higher education has its role to play on
insritutional, national and international level in ordet to deal with those issues and difliculties.

[n conc1usion, it is quite evident that further development of the countries ill. the Central
Europe as well as other regions within and outside the Europe, cannot be seen without under­
standing ofintimately entwined realicy- on the local, national, regional or even globallevels. It
is the reality in which a control over territory is oflesser importance dun control and access to
all kinds of markets, ability to generate and use knowledge as well as a capacity to develop new
rechnology and hum,lll. resources. It is more than ever clear that a crucial question is human
capital w which we can also add a cultural capita!. The countries which have it prosper. And
those who don't, don't. Education, in general, and higher education, in particular, is expected w
play a prominent role also in the fllture as ali societies, whether modem or modernizing, post­
industl'ial or devcloping, are experiencing increasing demand for access to higher education
tóremost in order w respond to increasing requirement for trained citizens tClr economy which
morc and more depends knowledge-related skills and ability to handie information WiEhouc
assuming monopoly, nevertheless only higher education institutions can produce in big number
and varied kind ofsuch citizens. The lessons from the rroubled history ofCentral and Eastern
Europe arc sometimes wo quicklyforgotten and too easily omitted when pressing group or
egoistically intcrpreted national interests. Wc need more ecumenical politics also with regard
w education. It is un('cJrtunate when searching ofsolutions for educational problems becomes
embroilcd in highly publicised politics. Let me quote in this regard Andrei Marga, the minis­
rcr of education of Romania, and rhe form er Reetor of the Babes-Bolyai University in Cluj­
Napoca, who in his guidelines fór rhe refCJrm of echlcation in Romania points our rhat "a
wide, democratic, and modem management of interactions between majority and erhnic
minoriries is a condition of success for the reform of education. In this country [Romania ­
.lS], an inrense nationalist approach to the problems of echlCation and an intense political
approach w education have ro be avoided in promoring the reform of education".1

Higher l'ducation and its varicJLls institutions, despite their far reaching academic, insritu­
tional and organizational differencl's, arc not only the placc of studying and searching of
greater scienrific competence but important settings ofintellectual independence as weIl as an
expression of cultural ami social commitment of a multitude of the stake-holders. As such
rhey have an important role to fúifJll in order w equip us better when we deal, individualiy
and colieetively, with c11allenges of this "intimatcly entwined reality", including the problems
related ro. realizatÍon of l'ducar[ona! aspirations of national minorÍties rcrlecttng Illoralunity
~ 1 l 1 d cultural divcrSltY. Thercrc)fe ler Ille congratLtlate and rhank the of rhís confer­
ence felr undertaking this wpic which is of great imponance to many, including my own
organization - UNESCO. ! sel' the organization ofthis conference as significant and encour­
aging coincidcncewirh whar l have l-ClLmd out reading a special Íssul' of 'Jilnernagazine. ln Íts
part whcre map oF "European I-Tót Spots" is shown and analysed, Komarno, Slovakia is
ITlelllioned as a sítc of "prevÍous tension" , fc)remost dul' to the flet that a eleered gov-
erIllllent IS to pass a law enshrining the rights of Ínclucling
Hungarian" .(,

lANSADLAK

os Alld rci i\'1 ;ng:l: (;'uic!c//m:J fl)}' I/;e Rr/f}r;n ( ~ j ' E , j / . f C l l t i ( ) 1 I in /(OfllflJJirl, Buch;ucst; !Yfinisrry of EducatJol1, 1!)!)8.

() Brtlcc \'1/. NeLlll: "NATC)'s Nnv Challcl1ge" Time , \ ~ ! ) [ ' c ; f 1 ! h \ l í . c , VisiOJlS of Europe (\\linrer, l :,JlJ8-19SJSJ).



KUTATÁS KÖZBEN

szakközépiskolások f e l s ő f o k ú továbbtanulása

A fdsöoktatás tömegoktatássá szélesedése a rendszerváltást követö gazdasági és társadalmi
átalakulás következménye. A szocialista gazdaság, amely alacsony igényli, de biztos piacon, és
olcsó áron adhatta el termékeit, a termelést alacsonyan képzett munkástömegekre alapozta. A
munkafolyamatokat, a munkaszervezést és a technológiát modernizáJni szándékozó énel mi-

abban az idóben "nehéz embereknek" számítottak, a nem terme](í szféra ércelmiségét
pedig a politikai hatalom "gyanús", vab'Y legalábbis "nehezen kezelhetö" társadalmi rétegnek
tarto tu.

Annak ellenére, hogy az ~nelmiségieknek számos privilégiumot sikerült "kikényszeríteni­
lik", vagy "kiegyezkecllllük", r e k l l l t ~ k i ó j u k leheréíségét szigoi"Úan kézben tartva, évtizedekig
;lllg vál tozó fels{)oktat<Ísi kererszámokkal szabáJyozrák. A korlátozott mére t ű f e l s ő f o k ú képzési
rendszerhez ennek megfeleléí logikával és szigOl'Ú hierarchiával felépített középfokú képzés
illeszkedett. A középffJlzú képzés "gerince" az egy-egy korosztály 70-80%-át befogadó szak­
képzési intézményrendszer volt, az általános képzés tekintetében igényesebb szakközépiskolá­
val és igényrelenebb szakmunkásképzéíveL 1990 e l Ő t t a közoktatási rendszer nemcsak olyan
értelemben épült fel hierarchikusan, hogy a különböző típusú középfokú iskolák eltérö szín­
vonalú múvcltséget nyújtottak tanulóiknak, hanem az iskola elvégzését követéí perspektívák
(életpályák, karrierek) cekintetében is, Fels{ífokú továbbtanulásra, vagyis értelmiségi pályára
szinre kizál'lílag a korlátozott számban m ű k ö d t e t e t t gimnáziumok és ezen belül is fóként az
"Cll c" gimnáziumok készítették fel a tanulókat. A szakközépiskolákbóllényegesen kevesebben
jucottcl1z be feJséíflJkú intézménybe, s ha bejutottak is, Wként szakmájuknak megfdeló fóisko­
lákra vették fel {íkec.

J\ rendszerváltást követó gazdaságl átalakulás már a 90-es évek elején a korábbi túl eltúó
lllunkaeróigényt jelzett. A technikai fejlesztésekkel, a multinacionális cégek megjelenésével és
a cercier szekwr jelent{ís növekedésével m e g n ő t t az igény a felsőfokú végzettséggel rendelkezó
munkaerö iránt és szinte egyik napról a másikra "feleslegessé" (ill. munkanélkülivé) váltak a
szakképzetlen vaf.,'Y alacsonyan képzett munkástömegek. Az oktatásirányícás a gazdasági igé­
nyekhez képest némiképpen késlekedve és fokozatosan b ő v í t e t t e a felsőfokú továbbtanulás
khetóségét. Kétségtelen, hogy a felsófókú intézményekbe felvettek aránya az évtized elejét61 a

l 05')-'ÍJ-kal emelkedett, dc cz a tetemesnek látszó növekedés mindössze azt eredményez­
te, hoS')' a 1ts éves korosztályból f e l s ő f o k o n továbbtanulók aránya az 1990-es 14,2'V<J-hoz
képest l')')ts-ra 27,3(Yo-ra nótt, Ez természetesen még mindig m e g l e h e t ő s e n "szolid" aránya
nyugac-európai országokhoz képest, de a hazai igényekhez képest is. Ugyanebben az idószak­
Inn ugyanis a jc!cnrkezók aránya is 72'/'b-kaJ nótt. E b b ő ! aclódóan a jelentkezók számához
viszonyítva a felvctrek aránya 1')')0 és 1998 között 44,6%-ról mindössze 53,8%-ra emelke­
dett, vagyis a fels{ífokú intézmények még minclig csak alig több, mint a felét veszik fel a

jelenrkezóknek.

Fl )l;'CATI() 21)(11)/1 KUTATAs K ( ) / J ~ I ~ N pp. l 'í5-1 N4.
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I.ABRA
A jelent/zező/z éJ a fClvettek számának változása (J OOO fő)
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3. ÁBRA

A felvette!é arLlnJlar.ltlk változása a jelent/éezők %-ában
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A f-C!séífókú továbbtannlási igények látványos növekedése ugyancsak a rendszerváltást követiS

gazdasági és társadalmi átalakulás következménye. A foglalkoztatási biztonság elvesztésével,

ill. a munkanélküliség megjelenésével mindenki számára nyilvánvalóvá vált, hogy n iskolá­
l.()llság növeli az elhelyezkedési esélyeket, vagyis minél magasabb s z i n t ű szaktudásnak és bizo­

nyÍlv:ínynak a birtokosa valaki, annál kelend6bb a munkapiacon.

Az llj dpusú munkapiac átformálta a szülők és a gyerekek iskoláztatási aspirációi t. Amikor
1997-ben az e!séí osztályos középiskolások pályaválasztását vizsgáltuk, l a diplomás szülók 82%­

a és az súiJ6k !iO%-a mondta azt, hOb'Y a diploma megszerz:éséig vállalja gyereke
tanÍllat'ís:\c, és a szakképzetlen s ü l l ő k között is csak 30% volt azoknak n aránya, akik elége­
ciclmek mUlalkoztak annyival, ha a gyerek szakmunkásbiwnyílványt szerez.

19')9-ben a végzős szakközépiskolások továbbtanulási elképzeléseit vizsgálva2 azt tapasztal­

tnk, hogy az iskola után 70(i/o-uk akart f e l s ő f o k ú intézményben továbbtanulni. Amikor

pedig a lOvábbtanulási motivációkról érdekWdtünk, 720/0-uk válaszolta azt, hogy azért akar

továbbtanulni, mert diplomásként könnyebb elhelyezkedni, mint érettségivel, és 43%-uk azt,

hogy f d s ő f ó k ú diplomával többet lehet keresni. Ezek az adatok e g y é r t e ! m ű e n azt bizonyítják,

hogya t<írsadalom középrétegében (ahonnan a legtöbb szakközépiskolás jön), s6t az alsó réte­

geiben is (ahova a szakképzetlen s z ü l ő k tartoznak) e l s ő s o r b a n a keserves m u n k a e r ő p i a c i ta­

paszta!awk növelték meg a wvábbtanulási ambíciót.
A kii7.épfc)k befejezése utáni terveket természetesen olyan "objektív" körülmények is beha­

t<írolják, mint a gyerekek középiskolai tanulmányi eredményei. A szakközépiskolásokat vás­
gálva azt lapasztaltuk, hogya legjobb tanu[ók terveztek a leggyakrabban f e l s ő f ó k ú rov:íbbta­

nuLíst és a kggyengébbek érték be a középiskola utáni munkavállalással. Mindemellerr az
adatokból az is kiderült, hOb'Y a felsőfokú diploma megszerzését 1999-ben már nemcsak a "jó

l Andor Mih,\ly-Liskó 1lon": Iskolaválasztás és mobilit:ís, Kutar:ísi záró tanulmány, Kézirat, 1999.

2 A kutatást az OM megbízásából l ~ ~ ~ - b e n folyt"truk"z Oktatáskutató Intézetben. A szakmákra és telt:püléstí­
pusokra reprezentatív mintában hagynmányns szakközépiskolai oszt:ílyok és a világbanki modell szerírH obaco[[
oszdlyok végzéis tanulói szerepeltek. Kérdóívek segítségével 507 szakközépiskolás továbbtanulisáró] gyújtöttünk
",iacobt. A kutatásban Fehérvári Anikó vett részt, oz adatfelvételt pedig Kálmán Miklós szervezre.
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tamdók", hanem a IVliITl1:lC-nl',(nrf', erettsé:[':l' eredményr elért szakközépiskolások is határozot­

ran ambicionálták.

4 ÁBRA
i-'rpttrl',(TT ritLtl(7C1'ecb'nc;Ilye'/, (lJl/fj:.,<!J,an,i?I· szaH:özépiskoLások 1999)

--lIlil- k ő z i s m e r e t -o-szakelmélet

4

3nem tanul tovább nem szakmai főiskola nem szakmai egyetem

szakmai főiskola szakmai egyetem

A felslífokú továbbtanulási ambíciók azonban nem valósulhatrak meg maradéktalanuL Az
clslí "szelekciós" szlíriít a középiskolai tanulmányi eredmények mérlegelése alapján m e g f o g ~ d ­

mawtt önkritika jelentene. Ennek eredményeként érettségi Lltéín jóval kevesebben (420/<,)
Jelentkeztek felséíf(Jkú továbbtanLllásra, mint amennyien eredetileg tervezték. A 90-cs évek
abban a tekintetben is váltoúst hoztak, hogya mai szakközépiskolások bátrabban jelentkez­
nek a szakmájLlktól eltérlí egyetemi fakultásokra. A jelentkezök egynegyede pedig többféle
típusú intáménybe is beadta a jelentkezését.

S ÁBRA
HOlJá jelentl,ezett {IZ érettségi után? (lJiLágbanki szakközépisleoLrÍJok L999)

többféle intézmény

nem szakmai egyetem

'----._=_~ szakmai egyetem

nem szakmai főiskOla
'----._~

L~ szakmai főiskOla

Az ellíre "megfútal11odók" az ,'rl'tr.s'·''''!n kiizismereti tárgyakból három szakmai un,
lCÍrgyakból két tizeddel tanulmányi ének el az . Az

ildarokból az [S meghgyclhcréí, hogya tanLllóknak pontos Ismere'
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teik vannak a felvételi esélyekréíL Az egyetemre és Wiskolára j e l e n t k e z ő k tanulm,ínyi eredmé-

5-G tizednyi különbséget tapasztaltunk az egyetemre jelenrkezók javára, S'Lakmai
ef';)leremekre f;:íként azok jelentkeztek, akik szakmai tiÍrgyakból, m:ls egyetemekre pedig olya­

nok, akik valamennyi tantárgyból az átlagosnál jobb érettségi eredményeket értek cL A több­

féle intézménybe és szakra jclenrkezók érettségi eredményei a Fóiskolákra jelemkezéíkéhcz vol­
tak hasonllJa!c

(j f\BRA
A jelent/,ező/, f'I"f'.ttlf'Vl' titLaga (viltigbanki sZ?ikkÓzépis/wltiro/d999)

5

-Ill- közismeret -D- szakelmélet

3'------'-----L----'----.L-----'------'
nem tannl tovább nem szakmai főiskola nem szakmai egyetem

szakmai főiskola szakmai egyetem többféle intézmény

t\ sLelekció következ{) Fokozatát a fels<ífokú intézmények felvételi jelentették. l 'J')')­

ben ezek a már kevésbé voltak szigorúak a korábbi években tapasztaltaknál, amit az lS

h]'/,Ol1yít, hogya si.akközépiskolásjelenrkezéík (í2(i'{J-a át jutott a rost<ín, és egyharmad uk nem
n, L',,··, ,."", k é p z ( : s l ~ ' e nyelt feJvétel t.

f-/(){ltÍ ue/lé/, prr"ttcNi! uttín? (világban/ú .rzaIdzÓzépis/wltísok.1999)

nem vették fel

nem szakmai egyetem

szakmai egyetem

nem szakmai főiskola
'--------'

L-_--', szakmai főiskola

A felvételi eredmények szoros összdi.lggést mutatnak az érettségi átlagokkal. A legjobb tanu­
lókat nem szakirányú egyetemclue vették fel, a szakmai tárb'Yakból jó, dc közismercciekbiíl
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gyengébb tanulók pedig szakirányú cb'Yetemekre jutottak be. Az elutasított jeIentkezók az
átlagosnál három tizeddel gyengébb érettségi eredményt értek el a szakmai tárgyakból és két
tizeddel gyengébbet a közismeretiekbó1. Érertségi bizonyítványuk azonban a szakmai ráq,,'Yak­
ból semmivel sem volt rosszabb azoknál, akiket nem szakmai fóiskolákra felvettek fel. Ezek az
adarok azt bizonyítják, hogy az elutasítás f<sként annak a következménye hogy nem ct

megFelcllí helyre jelentkeztek.

SABRA
A filvettek érettségi átlaga (világbanki szakközépúkolások 1999)

%

sr
I -illi- közismeret -o- szakelmélet

4

3 LI -'- --L --'- - - - ' ~ ____l

szakmai főiskola szakmai egyetem nem vették fel
nem szakmai főiskola nem szakmai egyetem

A jelentkezést megelózlí "önkritika" és a felsőfokú intézmények szelekciója eredményeként a
szakközépiskolások közül az érettségit követóen 26 % -nak sikerült bejutnia valamilyen

fcis(íf(lkú intézménybe. Ez az arány alig alacsonyabb, mint a korosztályi átlag, de messze alatta
marad a diploma megszcrzését ambicionáló szakközépiskolások 70%-os adnyának.

ey ÁBRA

Hogyan ala/wlt az élete az érettségi után? (világban/á szak!?özépú/w!ások, 1999)

_ munkanélküli

munkába állt

L-'"-------' középfo ko n ta IIuI

C=J felsőfokon tanul

A továbbtanulási ambíciók meghiúsulása nem jelenti azt, hogy a szakközépiskolások érettségi
után munkába állnak. A bizonytalan és elónytelen munkapiaci helyzettól (a munkanélküli-
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és az alacsony b é r e k t ő l ) való félelem arra készteti ő k e t , hogy ha nem is felsMokon, de
továbbtanuljanak, s nujd k é s ő b b újra próbálkozzanak nappali vagy l e v e l e z ő képzésben a dip­
loma . 1999-ben az érettségiző k 40cYo-a maradt bent továbbra is a szakközépis­
kolában azzal a céllal, hogy folytassa ilL kiegészítse szakmai tanulmányait. Erre egyébként az
1991-téíl fokozatosan bevezetett és a Világbank által támogatott új szakközépiskolai modell
(amely szerint érettségiig csak szakmai alapozó képzés folyik, s majd erre épül a szakmai
specializáció) valamennyi szakközépiskolásnak l e h e t ő s é g e t kínáL

Végül is 1999-ben a végzős szakközépiskolások csaknem háromnegyede tanult rov,íbb nap­
pali képzésben valamilyen oktatási formában ( f e l s ő f o k o n , középiskolában, vagy tanfolyamon).
Hogy nl ilyen "kemény" munkapiaci indokok késztették ő k e t a továbbtanulásra, azt mi sem
bizonyítja jobban, mint hOb'Y majdnem ugyanannyian kezdték munkanélküliként a p,llyáju­
kat, mint ahányan munkahelyet találtak.

Lisl?ó l!ona

Az egyetemi s z i n t ű egészségügyi képzés helyzete és jövője: van-e
"orvos-túltermelés" és szükség van-e emiatt központi intézmény­
bezárásra?

Régi rnítosz, hogy Mabl'amrszágc)[1 jelentős az orvosfelesleg és hOb'Y a magyar egészségügyi
relséíoktatásban jelentífs fi "túltermelés" orvosból, illetve fogorvosbóL Az egészségügy reformel­
képzeléseJvel kapcsolarosan ismét eléítérbe került az a kérdés, hogyan lehetne "orvosolni" ezt a
problémác, mi is a teendéí ezzel kapcsolatban. Az utóbbi i d ő b e n az is felvetődött, hogya
magas Ex költségek miatt esetleg racionálisabb lenne a négy hagyományos képzési hely (SOTE,
SZOTE, DOTE, POTE, illetve az integráció után ezek jogutódai) egyikén az orvosképzés
központi kormánydöntésen alapuló leépítése/felszámolása, semmint eb'Y olyan, a képzési te­
rület egészére vonackozó összesített beiskolázási keretszám központi kontrollját megvalósító
szabályozús, ami végeredményben megengedi, hOb'Y több o r v o s k é p z ő intézmény viszonylag
kis létszámmal, a méretgazdaságosságból fakadó potenciális e l ő n y ö k kiaknázása nélkül m ű ­
ködjön. Az alábbi tanulmányban megkísérlem több oldalról is körüljárni és bemutatni eze a
"túlképzési" problémát, ib'Yekszem feltárni, mennyiben valós ez, és valóban indokolja-e ez a
központi beavatkozást. Arra is kitérek röviden, hogy a probléma enyhítésére alkalmas külön­
bözéí elképzeléseknek mik az eléínyei és hátrányai.

Tekintetbe véve, hogy az egészségügyi f e l s ő o k t a t á s általában, és azon belül az orvosképzés
hosszú ciklusú, továbbá rendkívül eszközigényes, gyakorlatigényes és ennek m e g f e l e l ő e n igen
ddga (amit az is kifejez, hogy az orvosi és fogorvosi szak a legmagasabb normatívájú finanwí­
rozási csoportba tartozik), logikus, hogy fiZ orvosképzésre történó' beiskolázást fiZ ál/firn szigorúan

Iam tro liá&a: ezen a területen még a beiskolázás szabadságára é p ü l ő f e l s ő o k t a t á s i rendszerek­

ben is általános a numents dausus.
Magyarországon is gyakorlatilag központi Iuretelosztás valósul meg az egészségügyi felséífo­

kü képzésben az államilag finanszírozott nappali f é r ő h e l y e k vonatkozásában. Az újonnan fel­
vett hallgacók vonatkozásában az államilag finanszírozott hallgatói féréíhelyek tanulmányi te­
rületek és felsóoktatási intézmények közti elosztása jelenleg még a központi beiskolázási "ke­
retszámok" és a hallgatói jelentkezések e r e d ő j e k é n t alakul ki. A szakokra és intézményekre
vonatkozó beiskolázási "keretszámokat" (az államilag finanszírozott hallgatói f é r ő h e l y e k ta­
nulmányi teriilerek és intézmények közci elosztását) a művelődési és köwktarási miniszrer



e-a, KUTATÁS KÖZBEN 159

és az alacsony b é r e k t ő l ) való félelem arra készteti ő k e t , hogy ha nem is felsMokon, de
továbbtanuljanak, s nujd k é s ő b b újra próbálkozzanak nappali vagy l e v e l e z ő képzésben a dip­
loma . 1999-ben az érettségiző k 40cYo-a maradt bent továbbra is a szakközépis­
kolában azzal a céllal, hogy folytassa ilL kiegészítse szakmai tanulmányait. Erre egyébként az
1991-téíl fokozatosan bevezetett és a Világbank által támogatott új szakközépiskolai modell
(amely szerint érettségiig csak szakmai alapozó képzés folyik, s majd erre épül a szakmai
specializáció) valamennyi szakközépiskolásnak l e h e t ő s é g e t kínáL

Végül is 1999-ben a végzős szakközépiskolások csaknem háromnegyede tanult rov,íbb nap­
pali képzésben valamilyen oktatási formában ( f e l s ő f o k o n , középiskolában, vagy tanfolyamon).
Hogy nl ilyen "kemény" munkapiaci indokok késztették ő k e t a továbbtanulásra, azt mi sem
bizonyítja jobban, mint hOb'Y majdnem ugyanannyian kezdték munkanélküliként a p,llyáju­
kat, mint ahányan munkahelyet találtak.

Lisl?ó l!ona

Az egyetemi s z i n t ű egészségügyi képzés helyzete és jövője: van-e
"orvos-túltermelés" és szükség van-e emiatt központi intézmény­
bezárásra?

Régi rnítosz, hogy Mabl'amrszágc)[1 jelentős az orvosfelesleg és hOb'Y a magyar egészségügyi
relséíoktatásban jelentífs fi "túltermelés" orvosból, illetve fogorvosbóL Az egészségügy reformel­
képzeléseJvel kapcsolarosan ismét eléítérbe került az a kérdés, hogyan lehetne "orvosolni" ezt a
problémác, mi is a teendéí ezzel kapcsolatban. Az utóbbi i d ő b e n az is felvetődött, hogya
magas Ex költségek miatt esetleg racionálisabb lenne a négy hagyományos képzési hely (SOTE,
SZOTE, DOTE, POTE, illetve az integráció után ezek jogutódai) egyikén az orvosképzés
központi kormánydöntésen alapuló leépítése/felszámolása, semmint eb'Y olyan, a képzési te­
rület egészére vonackozó összesített beiskolázási keretszám központi kontrollját megvalósító
szabályozús, ami végeredményben megengedi, hOb'Y több o r v o s k é p z ő intézmény viszonylag
kis létszámmal, a méretgazdaságosságból fakadó potenciális e l ő n y ö k kiaknázása nélkül m ű ­
ködjön. Az alábbi tanulmányban megkísérlem több oldalról is körüljárni és bemutatni eze a
"túlképzési" problémát, ib'Yekszem feltárni, mennyiben valós ez, és valóban indokolja-e ez a
központi beavatkozást. Arra is kitérek röviden, hogy a probléma enyhítésére alkalmas külön­
bözéí elképzeléseknek mik az eléínyei és hátrányai.

Tekintetbe véve, hogy az egészségügyi f e l s ő o k t a t á s általában, és azon belül az orvosképzés
hosszú ciklusú, továbbá rendkívül eszközigényes, gyakorlatigényes és ennek m e g f e l e l ő e n igen
ddga (amit az is kifejez, hogy az orvosi és fogorvosi szak a legmagasabb normatívájú finanwí­
rozási csoportba tartozik), logikus, hogy fiZ orvosképzésre történó' beiskolázást fiZ ál/firn szigorúan

Iam tro liá&a: ezen a területen még a beiskolázás szabadságára é p ü l ő f e l s ő o k t a t á s i rendszerek­

ben is általános a numents dausus.
Magyarországon is gyakorlatilag központi Iuretelosztás valósul meg az egészségügyi felséífo­

kü képzésben az államilag finanszírozott nappali f é r ő h e l y e k vonatkozásában. Az újonnan fel­
vett hallgacók vonatkozásában az államilag finanszírozott hallgatói féréíhelyek tanulmányi te­
rületek és felsóoktatási intézmények közti elosztása jelenleg még a központi beiskolázási "ke­
retszámok" és a hallgatói jelentkezések e r e d ő j e k é n t alakul ki. A szakokra és intézményekre
vonatkozó beiskolázási "keretszámokat" (az államilag finanszírozott hallgatói f é r ő h e l y e k ta­
nulmányi teriilerek és intézmények közci elosztását) a művelődési és köwktarási miniszrer
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harArozza meg. A keretek eloszdsa bonyolult- al/wfOlyamat eredménye. A Felsőoktadsl törvény
azt írja dó, hogy az FTT (Felsóoktarási és Tudományos Tanács) a munkaerőpiaci elórejehé­
sek. a diplom~ísok munkanélküliségi adatai és a hallgatói jeJenrkezésekben t ü ! u ö z ó d ő kCl"esler
alapján középtávú prioritásokat dolgozzon ki a keretek elosztására a különböző tanulmányi

terü!crek közön. Ilyen priorirások az uróbbi i d ő b e n rudtomrnal nemigen fogalrnazódrak meg
(hivatalos rangra emelt m u n k a e r ő p i a c i e l ő j e l e z é s e k nincsenek, és a diplomás munkanélküli­
ség ranulmányi rerülerek és kibocsáró incézmények szerinc boncott statisztikái is hiányoznak
q,,'Yelóre). Ub'Yanakkor eközben az FTT mind akcívabb szereper játszott rövid rávon, a keret­
számok closztásáról szóló éves javaslatok kidolgozásában, amelyek azután az intézményi "vissza­

tervezés" alapjául szolgálrak.
Miközbcn a felsóoktatás egészében hazánkban a 90-es évtized során j e l e n c ő s expanzió zaj­

Ion le, az egyetemi s z i n t ű egészségügyi f c l s ő o k t a r á s ebbéí! csak kevéssé vene ki a részét. Az
évtized során ennek ellenére itt is lezaj!otr egy nem jelentékrelen felvételi !érszám- és képzési
kapacidsnövekedés, amit az M-l. táblázat adatai jól rü!uöznek. Ez a növekedés azonban
alapvetCíen a /úifjMdi haf~?,atr5k képzését érintene. (A költségtérítéses képzés a rendkívül
magasan, felrehetóen jóval a határkö!tség felett megszaborr térítési díjak hatásra jeleméktelcn
v o l u m e n ű maradt.) Eközben az államilag finanszírozorr (mab'Yar) orvostan- és [()gorvos­
hallgatókra vonatkozó e l s ő s felvételi keretszámok összesített szintje nem néírr, sót, inkább
csökkent. Ezt a csökkenést az lvI-2. ráblázar vonarkozó kér sora is mutatja. Ezek a sorok az M­
l-es tábLízat növekvéí összesített beiskolázási adatai ellenére is azr mutatják, hOb'Y miközben a
Idsóoktatásban részr vevéík száma néítt, az egyetemi s z i n t ű szakokon ranulók aránya csökkent
a íelsóoktadsi szerkezerben. Ugyanakkor a demogrMlai folyamatok (a felséíokratási korba lépó
korosztályok csökkenéí létszáma) és a növekvő fc!séílddl részvétel együttes hatására az egy-egy
kohor.\zh,')l 'I von~ltkozó egyetemi s z i n t ű szakokon tanulók aránya a k ~ Í I " néíhet is.

'J l'rmés/.eresen (1tlr5!, hOKY (IZ egyetenú szintJi egészs~?,iigyi szalm/am ndk/ml az cí!!arni!flg/i­
lIiIJlSz.!mzot/ beis!wlrízds, az továbbra is leherséges, hogy az így betöltött helyek így IS

túlwtt kibocskíshoz, felesleges képzéshez vezetnek. De vajon tényleg ez-e a helyzet) Vizsgál­
juk meg ezt a kérdést kicsit részletesebben'

Számos a témát érintD íds, pl. Világbank II ')95] vagy IZévész [19%] alapján fMi !dtdJrtl
ClJidfn.im!, tJ!ni/" hogy Ml~r:,yarországon túl Jok az orvos és jÍJgorvos. A Világbank megállapítja,
hogy "Magyarországon 1,)')3-ban 10,000 Jakosra 33 orvos [.... ] jutOtt; az EU országokban
(ahol az egy mre jutó egészségügyi költségvetés lényegesen magasabb, mint Mab'Yarországon)
viszont 10,000 bkosra átlagosan 25 orvos [.... ] jutott ugyanebben az évben. A [(ilös kapacitá­
sok csökkenrése alapvetó f ó n t o s s ~ í g ú az egészségügyi reform eredményessége s z e m p o n t j ~ í b ó l

[ .. ). " (ViUgbank 11')')5], 52. old.) A RévészAndrás adatai alapján készített M-5. dbLízaLÍ­
ILlk adatai azt muratj,ík, hogya dblázatban szerepl612 ország közül a 10.000 f(Jglalkozratolt­
ra Jl[[(') orvosok, f(lgot'vosok s z ~ í m ~ í t tekintve MagyarorsZ<Íg 154-es adata nagy f(jJénnyel vezui
a meúíllyt. Mielótt a z o n b ~ l I 1 rnáris elf(Jgadnánk ezeket a megállapításokat és belólük [Ikadó,
az visszaí(lg,ísa ir~ínyába mutató következtetéseket, nézzük meg egy kicsi r a kú­
dést tiihh oldal ['(í lt

Af, oruo.le!/dtottsdgi adato!:: nem értc!mezhetűek iimrUlgukban: az orvoselJátottság szmtje Öll­
mag,íb,Ul nem minósíthetó, csak az orvosok és a fóiskolai illetve középszintú egészségügyi
káderek közti (a belsCí béradnyok, képzési kapacitások, hagyományok stb. ál ra! befoly;íso! t)
munkamegoszLÍs tlgyclembe véreléve1 (Természetesen könnyen elófórdulhat az a helyzet, hogy
egy orsz~ígban ez a munkamegosztás nem racionális, pl. túl sok az orvos és túl kevés az ápoló,
és ilyenkor miskolai vas')' akár középf()kú végzettséggel is e1Lírható szakfeladatokat egyetemi
szintií diplomával rendelkezók látnak el. Ez fe!tehetóen pazarló megoldás, azonban az, hogy
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mennyire az, na~yban függ az egészségügyi bérek átlagbérhez viszonyított arányától, az egész­
ségügyön belüli b e l s ő bérarányoktól és a különböző szintű egészségügyi végzettségek képzési
költségedíl). Ha valahol viszonylag alacsony az orvosbér és valamiért nagyon alacsony az egész­

ségügyi I"özépkáderekl"e! való ellátottság, nem feltétlenül irracionális, s ő t , bizonyos fokig akár
rermészetesnek is tekinthet{5, ha ehhez magasabb s z i n t ű orvosellátottság társul. Ekkor is indo­
kolt lehet persze racionalizálni az egészségügyön belüli munkamegosztást, de ehhez eWször
fCltehetéíleg nem a képzési keretszámokorr, hanem a bérarányokon kell változtami (a luté­
kony bérelmélet szerirlt m e g f e l e l ő e n magas s z i n t ű , hatékony béreket kell kialakítani). Az or­
vosképzést és foglalkoztatást pedig az alacsonyabb s z i n t ű f e l s ő és középfokú egészségügyi ld­
derek képzésével és fóglalkoztatásával együtt kell vizsgálni, és az egész területet együtt kel
megrefórmálrri, ha szükséges.

Az alábbiakban e l ő s z ö r is három állítást szeretnél" bizonyítani: (a) a magyar orvosellátottság
önmagában vizsgálva viszonylag magas, de még így [önmagában tekintve] sem t e k i n t h e t ő kiug­

rónak; (b) az egészségügyi középkáderekiul való ellátottság tekintetében a magyar helyzet ki­
mondottan simlmas, aminek k(jvetkeztében (jsszességében az egészségügyi fOglallwztatás egyálta­

lán nem t e k i n t h e t ő magasnak; (c) az orZJosellátottsái::adatai a jéjlett országokban az 1987-1994
ill. 19% közötti i d ő s z a k b a n dinamikusan n ő t t e k , ennek fényében is megfontolandó, valóban
csijkkentendé5-e lvIaS'Yarorsúgon az orvosképzés volumene.

ad (a):
Az M-3. ráblázat a 100.000 lakosra jutó orvosok és fogorvosok számát mutatja (bontva és
összesítve is). A dblázatban 15 EU ország, továbbá Svájc, az Egyesült Államok, Kanada, Ja­
pán és Magyarország adatai szerepelnek. Ezek alapján az orvosellátottság telántetében 1994­

ben /VJagyaronzág az (jtiidik helyen áll, a fiJgorl!os-ellátottság tekintetében viszont már a mezőny

hátsó jélében wm, csak a 12. Az orvosokat és a fogorvosokat együtt tartalmazó iisszevont oszlop

adatai azt mutatják, hogy hazánkban 100.000 lakosra 404 OtvoS ill. fogorvos jue. Ennek
alapján a mezó'ny féU; harmadában (de annak inkább az alján) vagyunk. 400 feletti adatot
(tehát MaS'Yarországénál jobb, vagy vele nagyjából azonos s z i n t ű ellátottságot - vagy, ha úgy
tetszik, ugyanilyen magas, illetve magasabb, "pazarlóbb" orvosfoglalkoztatást) találunk Belgi­
umban, Görögországban, Izlandon, Németországban, Olaszországban, Spanyolországban.
U.c;sz,ess.égében tehát ennek alapján azt mondhatjuk, hogya magyar adat, bár lehet, hogy
némileg magasabb az EU átlagadatánál, de nem t e k i n t h e t ő kiugróan magasnak.

tlCl (b):
Az ápolók és egyéb egészségügyi középkáderek tekintetében elég jelentéís végzettségi szintbel í

különbség van a magyar és a nyugati helyzet között: míg nyugaton a legtöbb országban az
ápoló személyzet körében a féíiskolai szintü végzettség már általános, Mab'Yarországon egyelií­
re nern(fCíként a más 1(,5iskolai végzettségekkel e l é r h e t ő jöveddmekhez viszonyítva rendkívül
gyenge fizetések miatt). Az 1997/98-as tanévben az orvos-, fogorvos- és bTyógy­
sZl:cé:szk:épzé:ibc a KSH adatai alapján (vö. M-l. táblázat) 1%3 hallgató t iskoláztak be; ebból
azonban a költségtédtéses hallgatók (számuk legjobb tudomásom szerint a tllcarot se haladja
Illeg) és küJl(ildi hallgatók nélküli létszám már csak 1118, mint az az M-2. táblázatbóllátszik.
Ehhe! képese a f(,íiskolai SZilllli . képzésbe az adott évbe bekerül t hallgatók száma
I I :ll), de ebbi)l 150 swci:ilis munkás szakra iratkozott be, tehát a szüken vett eg,és'l:Sél';üh'Yl

[C1Ldetcn csak l)(!') el,iís hallgató van l fóiskolai szinten (köztük lelteheréíen nemigen akad

;l(L!wk f ~ ) r d s : l : L i ~ l ' S J . s é g Í I g ) ' 1

]7.2. r<íhLíLlt:()k.
sz()ci:ílis su.riszrikai évkóI1Yv, 1997. Bp., KSH, l (YJf), 3~)6 old, 17.1 é-s
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kliJt(ildi vas'Y kölrségtéríréses). Ennek alapján egy egyetemi s z i n t ű e1séís hallgatóra az egészség­
ügyi képzésben kevesebb, mint egy f ő i s k o l a i s z i n t ű hallgató jUL Ez igen alacson]!

tvl-J. TÁBLA.
Orvosegyetemi e l s ő s és összlétszárno/c, továbbá a kiadott oklevelek száma Macr!J!tlrOrszá­

gon (ecr!J!etemi szintí! képzés, .\zakon/?ént)

orvosegyetem i ha Ilgatók Elsős orvosegyetemi Az előző évben kiadott
száma hallgatók száma oklevelek száma

orvos fogorvos gyógyszerész együtt orvos fogorvos gyógyszerész együtt orvos fogorvos gyógyszerész együtt

1990/91 5611 905 1193 7709 982 159 224 1365 895 182 164 1241
1994/95 6495 985 1156 8636 1267 156 226 1649 n.a. n.a. n.a. n.a.
1995/96 6407 966 1119 8492 1367 212 263 1842 1002 188 245 1435
1996/97 6386 980 1155 8521 1096 219 298 1613 1015 202 236 1453
1997/98 6375 906 1231 8512 1435 187 341 1963 976 198 197 1371

['""r:ís: EgészséglIgyi és sLOci:ílis st:Hisztibi évkllnyv, 1997. KSH, Budapest', ,J% old. 17.1.-1701. táblák aiapj:ín.

iV!egjcgyzl:,): kiilf-~jldj lullga[()kkl! és k()1tségrérítéses hal1gatc')kkai cgylirr~

tvl-2

Allmnilagfinanszírozott (non nem idegen nye/ud) Izépzésre újonnan/:l-

vett orvosi, /ógorllwi é.l' gyrJgyszerészhal{r,atók rnegosz!d.\il J11agyarországon, 1994-99 (%)

Szak Képzési idő 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Intézmény, kar (félév)

DOTE OK általános orvos 12 21 24 21 23 23 22
POTE OK általános orvos 12 22 21 20 21 20 21
SOTE ÁOK általános orvos 12 39 37 38 36 39 38
SZOTE ÁOK általános orvos 12 18 18 20 19 19 19
Általános orvos együtt 100~760 100~ 755 100~743 100~ 730 100~ 745 100~ 730

DOTE OK fogorvos 10 22 26
POTE OK fogorvos 10 16 13
SOTE FOK fogorvos 10 50 46
SZOTE ÁOK fogorvos 10 12 15
Fogorvos együtt' 100~147 100~142

DOTE OK gyógyszerész 10
POTE gyógyszerész 10
SOTE FOK gyógyszerész 10 55 57
SZOTE ÁOK gyógyszerész 10 45 43
Gyógyszerész együtt' 100~212 100~221

21 22 17 19
11 16 23 16
52 45 44 47
16 17 17 19

100~163 100~128 100~33 100~128

16 14 16 15

41 45 43 46
43 41 42 38

100~258 100~260 100~258 100~260

<Yo;::-ahs'lolut SZ;íll\

j:nrr:ís: ;1 SZC17{) SzJl1lícíS:li :17. OiV1 sz:ímíu)gépes bcls6 adatbázis'a abpj:Írl
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M-3, TÁBLA

100, OOO lakosrtl jutó orvosok és fógorvosok száma nemzetközi összehasonlításban,
1987 1994, 1996

[63

1987 1994 1996
orvos fogorvos együtt orvos fogorvos együtt orvos fogorvos együtt

EU:
Ausztria 27' 41 312 339 45 384 n.a. n.a. n,a.I l

Belgium 309 65 374 365 69 434 378 70 448
Dál1ia 267' 913 358' 291 88 379 n.a. 89b l1.a,
Egyesü It Ki rá Iyság 152 38 190 164 35 199 175 n.a. n,a,
Franciaország 237 61 298 282 69 351 n.a. n.a. l1.a.
Görögország 333 91 424 389 104 493 393b 102b 495b

Hollal1dia 237 52 289 l1,a, l1.a. l1.a. l1.a. l1.a. Ita.
írország 155 34 189 200 42 242 211 45 256
Izlal1d 272 87 359 301 103 404 l1.a, l1,a. l1,a.
Luxemburg 180 47 227 228 50 278 l1,a, l1,a, l1.a.
Németország 273 66 339 329 73 402 341 75 416
Norvégia 250 l1.a, l1.a, 324c l1.a. l1.a. l1,a. l1,a. l1.a,
Olaszország l1,a. l1.a. l1,a. 547 60 6ü7 570 l1.a. l1,a,
Portugália 264 14 278 294 23 317 301 28 329
Spal1yolország 351 19 370 414 34 445 422 38 460

Nem EU:
Svájc 286 48 334 313 50 363 322 49b 366b

Egyesült Államok n.a, n,a, l1.a, 245d 63d 308d l1.a, l1.a. l1.a.
Kal1ada n,a. l1,a, n,a. n,a. 53c n,a. n.a. l1,a. n.a.
Japán n.a, n,a, n.a. 221e n,a. n,a, n.a, n,a. n,a,
Magyarország' 297(4) 37(12) 334(7-8) 356(5) 48(12) 404(5-6) 379(4) 52(5) 431(4)
,t) l Y~~; h) l 'J')); c) J YY I; d) l Y'n: c) l YY2;

LíI"(')jcJhcll (#) 1Vhgyarorsz6g helyezése az adott oszlopban adattal szerepl6 országok rang.soráhan.

Nemzetközi ;ltlarok forclsa: COllllllisSlOtl - Eurost;:Jt [1990] Magyar adarok: a sze17/í szirnításal a KSH
l l ) ~ 7 ) 1l}!)4 és 1()98 évi (KSH [IY88],[IY95][199%] del110grcífiai és

ad:nai :lhpj:ín. Az 199M-ra vonarkoz() magyar adatok is hozzáférhetők: ezek a fenti sorrendhen

iV!egl"gyzés: 19')5, janl1:l1' l-jén az EU-nak J 5 tagcil!ama volt.

Az M-S, táblázac ada cai vil,ígosan mucacják, hogy az ort részieces bontású adatokkal szereplií
cíz közül a tízezer jág!rdlcozttltottrajutó parameeliká!is (nem orvosi, fogorvosi)
tc!únti,tébm hazán!:: tnessze !eszakaellJa a sereghajtó.3 Az M-6, táblázat 1998-ra vonatkozó ada-
tai ugyanakkor - Révész András 1990-re vonatkozó adataival (vö, M-S, táblázat) cb'Ybehang-
zóan - azt mutatják, hogy egy orvosra (fogorvossal cgyütt) hazánkban mintegy két egészség-
ügYI középlcíder j llL (Az 1994-es évrc vonatkozó Révész-féle adatok még ennél a szintnél is

2 Az o]"vo.<;i-!"()g()l"vosi az irr szercplc') adatok :íltJJ jelzett növekedés cS;lk Jz;-ílcal hozható ös,';"!>
IU!1gh:t :rl. ivi-.·). dhLíz.;1( kl vessúik, hogy ebben a btcl';cJ,ricí1ban
kozLlrio.;, ;17: ()Ss/j()ghlkozraLÍs ;1 rrJl1szform:kiós visszaesés és a termelékenység nii'/eiz,edése

rtíscll V i S S Z ~ l l ' . ' ) n L
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je!cntéísen rosszabbak, de a KSH adatok fényében megkockáztatható az a megállapítás, hos'Y
ezekkel esetleg valami nem stimmeL) Az M-S táblázat adatai alapján Norvégiában 10,9; Hol­
landiában 8,3; az Egyesült Államokban majdnem 8; Finnországban pedig 4,6 f ő paramedikális
személyzet jut egy orvos-fogorvosra. Az mindenesetre kirünik a táblázatból, hogy a paramedi!uílis
és tlZ OrlJOJi-jilf,orvosi sZtzl:Jzemélyzet egymáshoz viszonyított aránya igen Jzéles htltárok !,(jz(jtt
ingtlcLozi/, az egyes országokban, nyilván a hagyományoktóL, cl b e L s ő bér- és képzési k(jLtségará­
nyoktóL és fl flíiskoLai szind! egészs<r;iic(Yi !::épzés erí!sségétí!ífiiggí!en. Adotr egészségügyi színvonal
mellett alacsonyabb orvosellátottság esetén várhatóan magasabb az egészségügyi középkáde­
rekkel való ellárotrs~lg. Az, hogy egy adott országban a két képzési szint közt kialakult munka­
ml:l'.oszrcís mennyire r a c i ( ) n ~ l l i s , csak bonyolult további vizsgála tokkal lenne eldönthetó.

M-4. TÁBLA
Az orvosi-egészségügyi filsőfókú képzésben résztvevő hallgtltók tlránya az adott tanév­
ben, illetve tlZ orvosi-egészségügyi oklevelet szerzettel? Mánya tlZ tldott évben nernzetl?ö­
zi összehmonlításbcm, % (zár~jelben tl rangszárn)

Hallgatók aránya

100%= 100%=20-24 éves
összes hallgató népesség

Oklevelet szerzetta)

100%= 100%=20-24 éves
összlétszám népesség

Ausztíia (1993/94; 1993)
Csehország (1993/94; 1993)
Dánia (1992/93; 1991)
Egyesült Királys. (1992/93; 1991)
Finnország (1993/94; 1992)

Franciaország (1991/92; 1992)
Görögország (1991/92; 1991)
Hollandia (1992/93; 1991)
Lengyelország (1993/94; 1993)
Magyarország (1994/95; 1994)
Olaszország (1993/94; 1993)
Spanyolország (1992/93; 1993)
Svédország (1992/93; 1992)
Szlovénia (1993/94; 1993)

7,6 (13)
9,1 (11)
10,9 (6)
11,8 (3)
18,5 (1)
11,3 (4)
10,6 (7)

11,2 (5)
10,2 (8-9)
10,2 (8-9)
9,7 (10)
7,9 (12)
14,0 (2)
5,5 (14)

3,4 (8)

1,5 (14)
4,6 (4)

4,1 (6)

8,9 (1)
4,8 (3)

2,6 (11)
4,2 (5)

2,9 (10)
2,5 (12)
3,6 (7)

3,3 (9)
5,5 (2)

1,6 (13)

10,8 (10) 3,1 (12)
9,0 (13) 2,2 (14)

16,0 (5-6) 9,5 (5)
11,3 (11) 10,3 (4)
32,6 (1) 30,8 (1)
2,6 (14) 2,3 (13)

16,0 (5-6) 5,6 (9)

14,9 (7) 8,5 (6)
24,8 (3) 12,6 (3)
14,1 (8) 5,8 (8)
23,5 (4) 6,1 (7)

12,0 (9) 5,1 (10)
25,1 (2) 16,2 (2)
9,3(12) 4,5(11)

:1) ;lZ okL.:vc')cr szerzetr :lZ ;ll!orr évhen okJevclcr szcrZ{íkrc vonatkozik.

Fords: LHLíllyi Andur: A f-ds{)okr;H;1s nemzetközi statisztikai ö s s z e h a s o n l í t ~ l s a . In: j'vIunkaert'íkercskl kíldLt{
1')'))-2010. IVIM-ViLígbank. 19%,1')0-191. old., 14-15. rcíbLízatok.

Ha az egészségügyi j(lgLaL/wzttltás együttesen szemléljük, az M-S. táblázat alapján
l(jdó kép az, hOb'Y Magpl}"onzág ti Jmg!Jajtó!, eKyike (az 1990-es adat az utolsó, az ] 994-es is
csak a spanyol adatot e!ózi meg a táblázatban szerepló egyéb országok adatai közül). Ezek az
adatok t<:ohit eg)'ál talán nem arra utalnak, hogy összességében túlképzés lenne az eg('szségiigy
Fels{íokratás reriiletl:n: az és fóglalkoztarás kis m é r t é k ű (cseppet scm kiugró!) "túl-

ezen eldatok tükrében nem fdeskges hanem inldbb termé-
szeres, rendszerszinrli YCllasznak tűnik a Fóiskolai szintű . képzés rendkíviíl

alacsony a fóiskolai vagy akár alacsonyabb sZlntlí káderek mlT-
rékií i(lglalkozcadscüa és a közintézményekben tovclbbra is rendkívül alacsony hivatalos
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alkalmazotti) orvosbérekre. Ilyen feltételek mellett, mive! a rendszer számára nem Prl.'h11Wc:iil

oruosi/óg!a!!wztattÍs magas kij!tJ'ége (a képzés magas költségei a képzéshez nyúj tott állami támo­
g a t ~ í s , az ingyenesség miatt nem hajtják fel a végzettek béteit), nem is uárható racioná!is szintú

frig!a!hoztalás. Ha tekintetbe vesszük a nem egyetemi végzettséglí káderek alacsony a r á n y ~ í t ,

elvben akár még az is lehetséges, hogy egy orvos e l s ő látásra talán feleslegesnek tlínéí f()glakoz­

tacísa olyan sok ilyen kádert "vált ki", hogy az már költséghatékonysági szempontból is raci­
onális. Itt most nincs módom e kérdést részletesebben megvizsgálni - magánvéleményell1
s7.eri nt Fel tehetéíen nem ez a helyzet -, de annyit mindenképp leszögeznék, hOb'Y a középkáde­
rek alltlf()glalkoztatása miatt egyeléíre az ellátás veszélyeztetése nélkül nem látom jelentóseb­

ben csökkenthetéínek az orvosi foglalkoztatást, illetve az orvosképzésr. Az egészségügyi Cóisko­
Jai beiskoláús jelentós növelése esetén az egyetemi szintlí képzés kis mértékben nyilván csök­
kenrhetó lenne, de ahhoz, hogy megítélhessük, mennyire kívánatos hosszabb távon ez a csök­
kentés, nem árt még elgondolkoznunk az alábbiakban a (c) áilítással kapcsolatosan elmon­

dottakon.

M-). TÁBLA
Tízezer jóglaflwztatottra jutó egészségügyi (orvosi-jógorvosi és paramedikális) szaksze­

rnélyzet létsztÍrna (zárójelben ti mngszám)

Orvosi, fogorvosi Paramedikális Együtt P/0 arány
szakszemélyzet szakszemélyzet

(1) (2) (1) + (2) (2): (1)

Ausztria 1990 n.a. n,a. 393 (8) n.a.

Egyesült Államok 1992 68 (7 -9) 537 (2) 605 (4) 7,9

Egyesült Királyság 1990 65 (10) 292 (7) 357 (9) 4,5

Finnország 1990 109 (2) 497 (4) 606 (3) 4,6

Franciaország 1990 104 (3) 246 (8) 350 (10) 2,4

Hollandia 1990 60 (11) 499 (3) 559 (5) 8,3

Magyarország 1990 73 (5) 134(11) 270 (13) 1,8

Magyarország 1994 134 (1) 169 (10) 303 (11) 1,3

Németország 1990 68 (7 -9) 421 (5) 489 (6) 6,2

Norvégia 1990 68 (7-9) 739 (1) 807 (2) 10,9

Spanyolország 1990 95 (4) 206 (9) 301 (12) 2,2

Svájc 1990 71 (6) 393 (6) 464 (7) 5,5

Svédország 1991 n,a. n.a. 833 (1) n,a.

hlrr:is: lZévésL Andris: .íViunk:lcrL-ístruktt'Jdk nemzetközi statisztikai összchasonlíd.sa. In: Munkaer6kcreslct és

kín:íbr 1')')')-·20 l O MM . ViLígbank. 19%, 320, old" 8. dbla

ad (1):
Az M-3. t;íbLízar egy kiragadott év helyett három évre (l ')87, 1994 és 1996) mutatja ~ l 100.000
iakosra jutr\ orvosok és fogorvosok számát (bontva is). Mindazon országok eselében, ahol az
1<J2-i7-es és n 1994-<.:'s osz.lopban is van együttes (orvos+fogorvos) adat, növekedés voltmegti­
gYL'lhcrií: cz a növekedés edz két országban (Dániában és az Egyesült Klrálysághan) volt
e l h a n v ~ l " o l h a t l Í a n alacsony, hét év alatt csup,ín 4-5'Y<HJS mértékLi; a többi orsz<Ígban a 1:3­
2.3'y<)-'os~ar[()l1lányban 11l0zgOlt, és Ausztriában volt a leggyorsabb, ahol is hét év alatt 23'Vr)-ot
tetr ki, azaz ~ í t b g o s a l l évi 3'Y<HJS ütemű volt. A magyar orvosszám-növekedés üteme
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ebben az id6szakban cuéíl nem sokkal maradt el (hét év alatt 21 %), de azután gyakorlatilag
megállt. Azon hat ország esetében, melyekre mind az 1994-es, mind az 1996-os oszlopban

taLílllnk adacot, llb'Yancsak minden esetben növekedést tapasztalhatunlz. Ennek alapján el­
mondható, hogya ftj!ett országokban álta!ában az orvose!látottság növekedése volt megfigye!het!j

a évtized során. Mindez nem indokolja a felső harmadba tartozó magyar adat további

niivci·,eclésl't, arra LItal, ha a fejlett országokban folytatódnának a megflb'Yelt tendenciák mikiiz-
ben a jövőben az egyetemi szintlí egészségügyi képzés k i b o c s ~ í t á s a csak a tcrrné-
szetes pótlására swrítkozna, a magyar adatok relatíve magas voIla viswnylag hamar el-

rlínne. Az EU csatlakozás fenyében megfonto1andónak tLínik, hogy kell-e itt csökkentést tervez­

ni: ha emellett döntünk, ez mindenképpen csak az eb'Yéb egészségügyi f e l s ő f ó k ú beisko­

LiLás jelentós növelésével képzclhetó el. Ennek viszont mind kapacids, mind - a

Jelenlegi jövedelemviszonyok mellett é r t h e t ő e n alacsony - hallgatói é r d e k l ő d é s szab.

M-6. 'rABJA
OrvOJ-ol:, fágorvoso/:' gyógyszerésze/c és egyéb egészségügyi sza/;;szerné!yzet, 1980-1998

1980 1990 1996 1997 1998

(1) orvos 27539 33905 38746 39446 40115
(2) íogorvos 3303 4267 5285 5451 5671
(3) ~ (1) + (2) orvos +íogorvos összesen 30842 38172 44031 44897 45786
(4) gyógyszerész' 3424 3390 4104 4766 4789
(5)~(3)+(4) egyetemi szinW végzettségü

eü. szakszemélyzet együtt 34266 41562 48135 49663 50575
(6) egyéb egészségügyi szakszemélyzet 87646 104649 100344 99810 101716

Ebből

(7) ápoló 39856 46206 49764 50386 51965
(8) védőnő 4959 5312 5247 5245 5265
(9) szülésznő 2640 2695 2434 2292 2277
(10) gyermekgondozónő** 14887 13492 8214 7696 7915
(11) asszisztens 25304 36944 34685 34191 34294

Viszonyszámok:

(12) ~ (6) : (3) egy orvosra (íogorvossal együtt)
Jutó nem egyetemi szintű végzettségű

egyéb eli. szakszemélyzet 2,84 2,74 2,28 2,22 2,22
(13) ~ [(6) - 10)] 6(3) egy orvosra (íogorvossal

együtt) jutó nem egyetemi végzettségű egyéb eű.

szakszemélyzet, gyermekgondozónők nélkűl 2,36 2,39 2,09 2,05 2,05

, gY/lgyszLTcírakban dolgozö gy6gyszerészek

hi)!c;()cki goudozón6k az üzemi bi)lcsddcl g o n d o z ó n ő k nélbil

ForLi,s': Sr;I[iszrik:li 10n Bp.. KSH, 1000. I old. (0.] c:íbliz",)

Az eddigi kiivetkezcetésekkel egybeYágnak az M-4. t ~ í b L í z a t adatai is.

sOlllító . arra ([[ainak, hogy hazánk az Igéizs'(e,ür;,yijC!JíftIJ/cú

(I? lcit,zámhuz. a hát.1'!! taU!-
hlllri (14 közül a 8-'J. helyen). Ha a 20-24 éves korcsoponból az ezen a rerltlecen

C ~ l l l l l l ó k ~ l b p j á n képezzük a rangsort, a helyzet- tükrözve fejlett o r s ; z á ! ~ o l ( é l ' l l J Z
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viszonylag alacsonyabb f e l s ő f o k ú továbbtanulási arányokat - jóval rosszabbnak t ű n i k : a ma­
gyar adat mögött csak a szlovén és cseh adat található a tábhízatban.

Mindennek ellenére az orvosi foglakoztatás szintje Magyarországon feltehetéíen mégiscsak
"inhatékony": e probléma felszámolása azonban aligha képzelhet6 el anélkül, hOb'Y az orvosi
béreket és jövedelmeket olyan szintúre hoznák, ami lehet6vé teszi és ki is kényszeríti ebben a
képzettségi csoportban r/ hatékony jáglal/,oztatást. Az egészségügyi felséíoktatás egészét tekintve
ugyanakkor kimondható, hogy nincs "túltermelés" Mab'Yarországon. Az orulJs­
e!LrítlitI.';df!. ua,(ar"lr:lyes c.riild,mtése az ellátás veszélyeztetése nélkül csak az egyéb egészségligyi
szakszemélyzet jelent5s nöue/,edése rne[[ett javasolható. Ez feltételezi az e területen uralkodó
IÜIJC(,leú:mlJ15ZlJnY/'Jk drrlJztiku.r átalez/dtását.

Amennyiben mindezek a feltételek teljesülnek lehet némileg csökkenteni az államilag tl­
nanszírozott orvosképzés volumenét. A fels60ktatási integráció eredményeképp a négy orvos­
képzó helyból három (Szeged, Pécs, Debrecen) valóban sokkarú integrált egyetem részévé
válil,- A budapesti integráció inkább csak a szakmai koncentrációt és az alkuerót növeli, és
leginkább a vertikális integráció szempontjából járhat pozitív hatásokkal. A többkarú, több
tudom:inyterületen erós integr,Ht intézmények esetében a képzési struktúra átalakítása sem
kell, hogy megkércWjelezze az intézmény egészének m ú k ö d ő k é p e s s é g é t , túlélését, és az is igaz,
hogy az integráció eredményeképp jogtechnikailag a kar(ok) központi döntésen alapuló meg­
sZLintetése is egyszerúbbé válik (kormányhatározattal megoldható), mint a felszámolása.

Bár a fix kölrségek magas voltára hivatkozó érvelés igaza aligha vitatható, a központi dönté­
sen alapuló iozézménybezárás mégsem túnik jó megoldásnak. A budapesti intézmény (SOTE)
relatív súlya az államilag finanszírozott képzésben mindhárom eb'Yetemi szintű képzési terüle­
ten a 40-SO/X,-ot kÖLelíll az M-2 táblázat szerint. Ennek központi döntésen alapuló felszámo­
lása ezért is, de az intézmény szakmai színvonala és alkuereje okán is elképzelhetetlen. A három
vidéki Intézmény sülya az ,ÜtaLínos orvosképzésben 11ab'Yjából amnos, ezért nehéz lenne bárme­
lyiken a képzés megszüntetését elhatározni. Az érintett intézmény oktatói nyilván komolyan
sérelmeznének egy ilyen döntést, és ugyancsak j e l e n t ő s alkuerejük révén alighanem hatékonyan
fel is tudnának lépni ellene. Ráadásul bármilyen ilyen központi döntés jelentéís helyi (önkor­
mányzati) érdekeket is sértene, és e téren is komoly ellenállást, lobbyharcot váltana ki.

A7.én sem t ű n i k ez a megoldás igazán jónak, lY{ert logikája épp e[[entétes azzal a kvázipiaá
logi/,ával' ami a világbanki kölcsönszenéídés az államilag finanszírozott létszám elosztásának
rdórmFlval fóglakozó melléklctéb6l CSemjén [1997]), illetve annak tovcíbbfejlesztett változa­
tából (Id. [19')9]) is sugárzlk, s ami mellett az oktatási kormányzat a felvételi rendszer
tov:íbbfejlesztéséréíl szóló b e l s ő anyagok tanúsága szerint bizonyos mértékig már elkötelezte
mag,ír. Ebben a modellben eléíször központilag meghatározott objektív, egységes kritériumok
(alapjában véve egy egységesített érettségi-felvételi rendszer) alapján osztanák el a különbözéí
Céíbb képzési területekre j e l e n t k e z ő k között az egyes képzési területeken rendelkezésre álló
:íllamilag fJnanszíro7.0tt féréíhelyeket. Megszúnne viszont az ilyen féréíhelyek az intézményi
alkupozíciókat tükrözd, központi, intézmények közti elosztása. A támogatott féréíhelyet (illet­
ve az en f-i nanszírozó állami támogatást) elnyert hallgatók az intézmények s7-Ínvonala, képzési
kín:ílata tov:íbbi felvételi kritériumai) alapján maguk döntenének arról, melyik intéz-

is választják, hol és pontosan mire is "költik el", használják fel az elnyert képzési támo­
A támogatott hallgatókért fOlytatott verseny eréísen ösztönözné az intézményeket arra,

hogy javírsák a miniíséger, és hOb'Y az. intézményeken belül az egyes tanulmányi területek
féréíhcly-kínálarát a llzetöképes, illetve a támogatás ("utalvány") által azzá tett jelentkezók
keresletéhez igazítsák. Minden egyes intézmény részesedése az államilag finanszírozott he­
lyekbóJ az adott intézmény eredményességét az általa nyújtott szolgáltatások kereslet-
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hez való igazÍrásáball, és ez a részesedés végeredményben a hallgatók döntései alapján hat;Íro­

zódna meg. Egy ilyen rendszer logikájával ellenkezne egy képzési irány központi felszámolása

egy intézményben; ugyanakkor ebbe a logikába minden további nélkül beleférne, hogy az egye­

temi szintü egészségügyi képzés beiskolázási keretszámait központilag csökkemsék, mondjuk a
rríiskolai s z i n t ű keretek m e g f ' d c l ő b ő v í t é s é v e l párhuzamosan. Ebben az esetben, amennyiben a

hallgatók döntései nagyjából visszaigazolnák az egyes képzési helyek közti jelenlegi képzési ar;í­

nyokat. elképzelhetó, hogya hjlagos költségek mindenütt emelkednének a csökkenó beiskoLí­
z;ís és a fix kiiltségek magas aránya miatt. Ez - amennyiben a képzési terület bjlagos er{ífonás­

e1Líroccságában nem történnének változások - csiikkentené a képzési kínálat biztosítására J(mlít­

ható keteteket, ami abr a képzési színvonal áltabnos csökkenését is eredményezhetné. Ez azon­

ban megfclcló - a finanszírozási rendszeren ketesztül érvényesüIó - ösztönzókkel központi
döntés nélkül is elkerlilhetó. Az önkéntes profílváltás, az intézmények közti munkamegosztás

iinkorL1toz;íson és megállapodáson alapuló kialakítása, a képzési kínálat ennek megfeleló ön­

kéntes korlátozásajobb és "politikai gazdascígtrmi" szempontbó! is kivihet/fbb megoldásnak tú­

nik számomra a képzési kínálat közpomi dömés alapján kikényszerített korlátozás;ínál. A kis
sz;ÍIJlÚ érintett intézmény közös megegyezésen alapuló önkorlátozása annál reálisabb alterna­

tíva a hj lagos költségek csökkentésére, minél inkább lehetóség nyílik avisszafejlesztést elszeIl­

vedó helyen a Wiskolai szintG egészségüb'Yi képzés párhuzamos felfuttatására. Amennyiben a

normatív finanszírozás IJlegfdclóen erós öszcönzóket közvetít, egy ilyen jelegG önkéntes meg-
"""""',,,',,.,',, - tekintethe véve az érintett intézmények kis sz;Ímát - nJinden megvan.

Semjén András

I) cl I l /11 I / II I / l / I be agoguso c noz es preszt1zs a pa yan es a zepzes en

N óiescdés' EI niíiesedés' IvLír az elnevezés bizonytalansága is sokat sej tet. Nyelvünk inldbb az
e1niíiesedésre állna rá - megszoktuk -, dc mások figyelmeztetnek így pejoratív kicsengése van

a szönak ... Igazuk van. Tívol ;ílljon tólünk minden dTéle nemi diszkrimináció, férfIgóg ...
Ámb:ír az c1nóiesedés utalhat a folyamat stádium;íra IS. Ma a magyar iskolákban 75'X, a

pedagógusnéík aránya - az óvónéíket tehút nem is számítva -, erre talán lehet azt mondani,

hogy elnéíiescclés. Bármely latolgatott kritériumot is vesszük alapul (l. több mint 2.
drinri) többség, 3. a teljes munkaeró nói hányadán ál több-c vagy Máris hozzá­
tesszük, hogyviLígJc1enségról van szó, bár az adnyok eltérnek, és vannak országok, ahol a nók

;lr;ínya 50% ahtt marad. Dc Ivbgyarorsz;ígon scm nóiesedett cl nlÍnclen iskoh tanárt kara,

uLín csak niíiesc·clik. (Mondjuk, az autöközlckedési szakközépiskola,)

Ha egykori híres (i) oszt;ílyos) gimnáziumok tablóit csupa bajsws-szaldl-

las férfi néz vissza r;ínk a tanári karból. Az Aranysárldny (Kosztolányi) tan;lri karában nincs

egy n() sem. Ha mai rablókat szemlélünk - hivalkodó kirakatokban -, férfir tal;ílunk '1

IClséj sorban. a középsó, legnagyobb figura "nemi hovatartoúsa" ... Az óvodapeda­

csak-csak, dc al. "övodapedagögus" sehogy sem akar m e g l c ; y i i k ' ~ r c : s C i J n i

magyar nyelvünkben, hiszen tudjuk, hogy nór61 van szó. A m,,,,,,,,,,I,-I-,,,·, ,'ro' 1.<'1,

"mindig is" niíi számítottak, clsósorban az intézmény családpötló és swciális
",11"",'"",1 összhangban (Kivéve ,IZ indulás h6skodt, a múl[ század harmadát, amlizol

;1/ is rc'rfi,d< voltak!) Az Iskoláztatás ezzel szemhen konwlv állami
férJiakluk való A nép[anítóI hiv;ILÍS a nem;ct:dlarn

párhuzamosan erósiidört meg Közép-Európában. Nálunk ez a múlt
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hez való igazÍrásáball, és ez a részesedés végeredményben a hallgatók döntései alapján hat;Íro­

zódna meg. Egy ilyen rendszer logikájával ellenkezne egy képzési irány központi felszámolása

egy intézményben; ugyanakkor ebbe a logikába minden további nélkül beleférne, hogy az egye­

temi szintü egészségügyi képzés beiskolázási keretszámait központilag csökkemsék, mondjuk a
rríiskolai s z i n t ű keretek m e g f ' d c l ő b ő v í t é s é v e l párhuzamosan. Ebben az esetben, amennyiben a

hallgatók döntései nagyjából visszaigazolnák az egyes képzési helyek közti jelenlegi képzési ar;í­

nyokat. elképzelhetó, hogya hjlagos költségek mindenütt emelkednének a csökkenó beiskoLí­
z;ís és a fix kiiltségek magas aránya miatt. Ez - amennyiben a képzési terület bjlagos er{ífonás­

e1Líroccságában nem történnének változások - csiikkentené a képzési kínálat biztosítására J(mlít­

ható keteteket, ami abr a képzési színvonal áltabnos csökkenését is eredményezhetné. Ez azon­

ban megfclcló - a finanszírozási rendszeren ketesztül érvényesüIó - ösztönzókkel központi
döntés nélkül is elkerlilhetó. Az önkéntes profílváltás, az intézmények közti munkamegosztás

iinkorL1toz;íson és megállapodáson alapuló kialakítása, a képzési kínálat ennek megfeleló ön­

kéntes korlátozásajobb és "politikai gazdascígtrmi" szempontbó! is kivihet/fbb megoldásnak tú­

nik számomra a képzési kínálat közpomi dömés alapján kikényszerített korlátozás;ínál. A kis
sz;ÍIJlÚ érintett intézmény közös megegyezésen alapuló önkorlátozása annál reálisabb alterna­

tíva a hj lagos költségek csökkentésére, minél inkább lehetóség nyílik avisszafejlesztést elszeIl­

vedó helyen a Wiskolai szintG egészségüb'Yi képzés párhuzamos felfuttatására. Amennyiben a

normatív finanszírozás IJlegfdclóen erós öszcönzóket közvetít, egy ilyen jelegG önkéntes meg-
"""""',,,',,.,',, - tekintethe véve az érintett intézmények kis sz;Ímát - nJinden megvan.

Semjén András

I) cl I l /11 I / II I / l / I be agoguso c noz es preszt1zs a pa yan es a zepzes en

N óiescdés' EI niíiesedés' IvLír az elnevezés bizonytalansága is sokat sej tet. Nyelvünk inldbb az
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drinri) többség, 3. a teljes munkaeró nói hányadán ál több-c vagy Máris hozzá­
tesszük, hogyviLígJc1enségról van szó, bár az adnyok eltérnek, és vannak országok, ahol a nók

;lr;ínya 50% ahtt marad. Dc Ivbgyarorsz;ígon scm nóiesedett cl nlÍnclen iskoh tanárt kara,

uLín csak niíiesc·clik. (Mondjuk, az autöközlckedési szakközépiskola,)

Ha egykori híres (i) oszt;ílyos) gimnáziumok tablóit csupa bajsws-szaldl-

las férfi néz vissza r;ínk a tanári karból. Az Aranysárldny (Kosztolányi) tan;lri karában nincs

egy n() sem. Ha mai rablókat szemlélünk - hivalkodó kirakatokban -, férfir tal;ílunk '1

IClséj sorban. a középsó, legnagyobb figura "nemi hovatartoúsa" ... Az óvodapeda­

csak-csak, dc al. "övodapedagögus" sehogy sem akar m e g l c ; y i i k ' ~ r c : s C i J n i

magyar nyelvünkben, hiszen tudjuk, hogy nór61 van szó. A m,,,,,,,,,,I,-I-,,,·, ,'ro' 1.<'1,

"mindig is" niíi számítottak, clsósorban az intézmény családpötló és swciális
",11"",'"",1 összhangban (Kivéve ,IZ indulás h6skodt, a múl[ század harmadát, amlizol

;1/ is rc'rfi,d< voltak!) Az Iskoláztatás ezzel szemhen konwlv állami
férJiakluk való A nép[anítóI hiv;ILÍS a nem;ct:dlarn

párhuzamosan erósiidört meg Közép-Európában. Nálunk ez a múlt
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század második feJére, utolsó harmadára esik, összefüggésben az Eötvös-fde népoktatási tör­
vénnyeL A nók azonban hamar megjelentek, s lépésről-lépésre növelték jelenlétüket az isko­
Líkban.

PI.: 1912 és 1934 között az elemi iskolákban arányuk 31 %-ról 44%-ra, a középiskolákban
9%l-ról 22'!ú-ra emelkedett. (Pethó, 1991., 65.) Ugyanezen i d ő s z a k alatt a polgári iskolákban
arányuk alig nö (57'1CJ-róI61 ')lo-ra), hiszen már ezen iskolatipus lérrejöttekor is igen magasnak
tekinthetö a nöi arány. "... tehát nem arról van szó, hogy a kisgyermekekkel való Foglalkozás
amúgy is közel ~íll a nökhöz, vab'Y az iskolarendszer legalacsonyabb szintjén, az elemi iskoLí­
ban a legmagasabb a nök aránya.... Az új munkaerő iránt a két világháború között a számá­
ban is legb'Y0rsabban terjedéí iskolatípus, a »sem nem népisko1a, sem nem középiskola« polgá­
ri támaszt törneKiKényi' (Deák - Nagy, 1998). Ez lett az általános iskola gerince, itt indul el a
kés{íbb mindenütt m e g j e l e n ő nói túlsúly. A nőiesedés ütemét a köwktatásban, pontosabban
az alap- és középfokú iskoláztatásban megközelítéíleg az alábbi trenddel tudnánk érzékeltetni:
1870: kb. 3%,; 1900: kb. 20%; 1930: kb. 40%; 1%0: kb. 50%; 1990: kb. 70'YcJ; 2000:
kb. 75%1. (1-2'%-os eltérés elképzclhetéí. Így könnyebb átfogni, érzékelterni a változást, más­
részt az adatok más adatokból kiinduló becsiésen alapulnak.) Legjelentósebbnek az 50% ULl­
ni átf(J!(lulást érzékeljük, a 60-70-es évekbeli fölfutást. E t t ő l kezdve több a nő. Kiemclhetjük,
hOb'Ya nóiesedés tendenciája a feJsóbb iskolafokozatok irányában, valamint a szakképzés terü­
letén kevésbé reljesedett ki (vab'Y bei). A felsöfokon oktató tanárok között pL a néík aránya
l 995-ben csak 36,7'!Íl.

A néííesedés rendenciáir vizsgálhatjuk cágabb kontextusban is, nemcsak a pedagógus pálya,
hanem pl. a fels(ífókú t a n u l m ~ í n y o k tükrében. A mi szakmánkar éréí hatások ralán másokat
scm hagynak érintetlenül. Alig 4 éve emlékeztek meg arró!, hogy az első nőhallgatók megje­
lentek a magyar egyetemeken. Bizonyos háborús csúcsoktól eltekintve (amikor is a férfiak
mással voltak elfoglalva és a nők számára jobban megnyíltak a kapuk), a nők részaránya f(llya­
matosan néí. De nem egyenletesen! 1928 és 1938 között pL 8,3%-ról csak 13,4%-ra, 1950 és
1970 közötr 23, 8%-ról 42,8%-ra, 1970 és 1990 között újabb 20 év alatt "már csak" 7%)-kal
néítt a felséíoktatásban r é s z t v e v ő n ő hallgatók száma. Az új trend 1980 táján vette kezdetét,
azóta a magyar felséísoktatásban, s a diplomások legfiatalabb évjárataiban már több a nő!

(A fels{)í()kú végzettséglí néík aránya a felsőfokú végzettséglí teljes népességen belül mosta­
nában éne/érheti el az 50'J"iHlt. 1990-ben 47%.)

E7.ck az adnyok természetesen elmaradnak a pedagógus adatok mögött, hiszen összesítctt
adatokat idéztünk, dc van hasonló változásokat mcgél6 más pálya is, pl. a gyógyszerészeké,
valamelyest lemaradva az orvosoké, jogászok:é. Mindenesetre beszédes tény, hogy az 1990-es
népsúmLíLls adatai szerint a diplomás nók felc pedagógusl A társadalom mélyen gyökerezó
sztereo[Ípiákkal rendelkezik a nói szerep, férfi szerep tartaimát i l l e r ő e n . Nagy az e,,"ve!('r]I(·,

abban, hogy mi való, mi nem való (ti. milyen pálya való ... ) a néíknek. A területek elég
mereven (-cil vannak osztva. És mégis: van lassú vd!tozds.

A nótJallgatók az egyes képzési ágazatok Jzerint 1990-95 !zözött Magyarorszdgon:

Pcdagógia 71 ,9% Humán 70,0%
Ivlüvéslet 4'),]'1<, Jog 53,3%
Mlíszaki 21 ,2'llc) Közgazdaság, társadalomtudomány 58,2%
- l c r l T l é s z e t t l l d o m ~ í n y 31 ,0% Orvos-egészségügy 58, l %
M':I.tígald~t.<lg 41,.3'1<) Eb'Yéb 27,0'1<,
l'nrLÍs: l..;ld~íl\yi AIH.lo!": l<é'l: évf-ene!uk), r:dllcHin, 11)96/3.



KUTATÁS KÖZBEN

M e z ő g a z d a s á g , m ű s z a k i tudományok, matematika a férfiaké, a gondoskodás - pedagógia,
egészségügy - a nőké. Képzési fokozat szerint viszont, úgy látszik, a társadalom nagyon is
engedékeny, rugalmas. Hogy mindez hová vezet' Sokak szerint a 21. század a nők évszázada
lesz. Új matriarchátus rémlik fel egyesek e l ő t t (Vö. Robert Merle: Védett férfiak). Azt hiszem,
rosszul ítélik meg a folyamatokat. Diplomát szerezni egy dolog. Nem is olyan k ö n n y ű dolog.
"Hadd zsibongjanak a főiskolák-egyetemek tantermeiben a lányok, nekünk is érdekesebb
úgy" - gondolja a "sovén" férfi. A lényeg a vezetői és döntési pozíciók m e g ő r z é s e , a jól fJzetó
státusok megtarrása. És bizony sok realitás van e gondolatmenetbeni A társadalom is ezt várja
a férfJtól (családfenntartói szerep). Épp a nőmozgalmak hívei s a feministák mutatják meg
elég meggyózóen, hogy ez a világ nagyon is a férfiaké még: lásd a család, munka, nagypolitika
világáti -Lián nem jó, hoS'Y így van, de így van. Ha a 20. század tényleg és még a "férfjaké"
volt, bizony nagyon sokszor le kell sütni szemünket, nekünk, férfiaknak. És csak remélherünk
egy humánusabb, demokratikusabb, nem is emberarcú, hanem n ő a r c ú 21. századot. Ez azon­
ban csak jámbor óhaj. Afféle bölcsész szépleIküség.

A helycsere ui. nem kiszorítósdi jelleggel megy végbe. Kimutatható általános tendencia,
hoS'Y azok a pályák nöiesednek el, melyek a férfiak számára nem elég vonzóak. Nem a nök
szorítják ki a férfJakat, hanem a fú-fiak hagyják ott a nekik már nem elég jó (had)állásaikat.
Önzés, hatalomvágy és a családfenntartói szel-ep is errefelé hajtják. Igaz, a modern család
k é t k e r e s ő s , demokratilms, k e t t ő s vezetés ü stb. - és mégis könnyebben fölborul, ha netán a
feleség beosztása, keresete, presztízse nagyobb. Sót, az utóbbi évtizedben mintha erósödne ez
a tendencia. Jobb, jobb is volt, ha a két hzetés közül a férfié az elsó. Úgy t ű n i k , legalábbis.

Idézet egy fülszövegból: "A nók úgy intézik, hogy a férfiak helyettük dolgozzanak, gondol­
kozzanak, viseljék a felelósséget. A nők kizsákmányolják a férfJakat. De a férEak erösek, intel­
ligensek, tant,íziadúsak, míg a nók S'Yengék, buták és fmtáziátlanok. Akkor miért a nók zsák­
mányolják ki a férJ-Jakat, és nem fordítva'" (Esther Vil:u: Az idomított férfi)

Ebból uS'yan egy szó sem igaz, de legalcíbb jól összezavarja a "gondolatokat" ..
Hogy mindez mit jelent, a pedagógus pálya vonatkozásában' Már kár is elmondani. A

pálya presztÍzsének történeti csökkenése nem a nök beáramlása miatt következett be. Épp
fordítva' Az elnóiesedés csak tünet, jelzi azt, hol nyílt szabad terep a társadalmi érvényesülésre
is vágyó, emancipálódó nö számára. De az egyre inkább nöi munkának számító tanítói, tanári
tevékenység - egyf;]jta másodlagos visszahatásként - valóban visszatartja a férJ-Jakat a pályára
lépéstöl, s ez maga is tovább rontja a pálya presztízsét. Az elnóiesedés tehár következménye és
nem oka :1 presztízsvesztésnek. l ~ s legfeljebb másodlagos oka.

A pedagógus p:ílya elnóiesedésének a szakma jellegével és a nöi szereppel bels{í
okai vannak elótérben gondolkodásunkban, valószínü azonban, hoS'Y a külsó, 111unkaeröpiaci
mozg:ísok :lZ meghatározó tényezók. Századunk sok minden más mellett a n{íi
emancip:íció sz:ízada is. A n{5k a sz:ízadelőn épphogy megjelentek:lZ egyetemek padjaihan, ma
már eltClglalják az öket jogosan megilletó fele-arányt. Söt i

,~nók természetesen nemcsak tanulnak, munkába is állnak, bár e tekintetben kétségtelelllii
jelentkezik némi . Hogy hol tarr a fólyamat a foglalkoztatás terén nemzetközileg,
azt pl. az Etluerlt/o 1996-os éíszi számában tanulmányozhatjuk:

Kiemciked{ík a skandináv demokráciák adatai (Svédország,

nia), ]O n{íh{í! 7-8 dolgozik; a másik oldalon viszont 10/4-es aránnyal """U.Hr., :,parl',rofor-
:íll 1987-ben. Az adatok nem a n{5i emancipáció fddt ki, bennük

mélwll társadalmi hagyományok, a n{ímozgalmak a t:írsadalmi-poli[i~

kai berendezkedés típllSa és az. anyagi LitvÖz.{ídik. és Hollandia :vono.1
adatai eltér{í meghatározottságok húzódhatnak meg.
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A n6k rcrmészetcsen minclig is dolgoztak, talán többet is, mint a férfiak, "kisded házikörüket"
azonban az ipari civilizációk 20. századi történetének hátterével hab'Yták leginkább tömegesen
cl. A fels{ífokú képzettséghez kötött pályákat pedig kifejezetten a legutóbbi évtizedekben, fél
évszázadban kezdték elfoglalni.

A n6k megjelenése a munkaer6piacon nincs feltétlenül szinkronban "öntudatra ébredésük­
kel". A megélhetés kényszere már a 18-19. században is gépek mellé állított sok munkás­
asszonyt (és gyereket) is. Bródy t a n í t ó n ő j e (l907!) azonban nem egyszerúen munkát vállalni
kényszerül{) dolgozó asszony, hanem öntudatos, emancipált, modern n ő . E t t ő l persze
nekl sem könnyebb.

A n6k 20. századi munkába állása mindenesetre igen összetett társadalmi jelenség. A logilGl
'll. - ha ld6ben nem is tünik ki mindig eb'Yértelmúen -, hogy munkába kell állni, többféle
okból is. Hol van rá mÓll! Nyilv,ín a hagyom,ínyos gondolkodás szerinti n ő i p,ílyákon (övö­
n6k), illetve ott, ahol a férfiak "udvariasan" átadják helyüket (tanítók). Igen érdekes és bizo­
nyító erejú a két világháború ezzel kapcsolatos tapasztalata. A fi'ontra m e n ő ferfiak helyét az.
iparban, m e z ő g a z d a s á g b a n átvették a nők. Kényszerúségből. De megszokván a helyzetet, m,Í!
nem addk vissza mindannyian munkahelyüket a visszatérő férfiaknak. A nők munkába ~ í I l á ­

sát a háborús helyzetek "megdobták". (Az már csak szakmai csemege, hogy az anya-gyerek
kapcsobtát hangsúlyozó pszichológiai kutat,lsok épp a II. világháború után lendültek fel ­
Bowlby, Spitz, Har10w vizsgábtai. Motiválni kellett az asszonyokat a családi körbe való vissza­
téréshe"L. Ez, ha igaz is, nem kérdójelezi meg az említett vizsgálatok tudományos igazságác,
legfeljebb némileg korrigálja azt.)

Mi a helyzec külföld ön) Amit az adacokból kiolvashatunk: a nőiesedés/elnőiesedés minden­
hol megfigyelhetó tendencia. A közép-európai volt szocialista államokban a folyamat mégis
messzebbre jutort, mint Európa vagy a világ gazdaságilag fejlettebb országaiban. Kijelenthet6,
hogy az alapfókll képzésben eb'Yértelmú és csaknem befejezett az elnőiesedés tendenciája. (El­
lenpélda: Törökország, Görögország.) Középfokon már nem mindenütt van n ő i túlsúly, az
arányok 50-60%) közül tömörülnek. Itt viszont már sokkal több az alacsony n ő i arány: Japán,
Németország, Hollandia, Dánia. Nem véletlen: itt fizetik legjobban a tanerőker ... , az elnói­
esedés teh,lt nem fenyeget - bocs,ínat, a nőiesedés tendenciája nem jelentkezik.

A ballagási tablók kapcsán már utaltunk rá: a középső legnagyobb fényképen szinte azonos
eséllyel ,iHhat férf[ vagy n ő . A statisztikai tény pedig az, hogy a magyar általános és középisko­
Lik igazgatói posztjain 1997-ben 49,1 %) volt a nők aránya. (Vágó, 1998.)

Az igazgateíi posztok tehát nem n6iesedtek el olyan mértékben, mint a pálya maga. A ten­
denci,ik pedig érrhet{íek: a szakképzésben erós a férft túlsúly. Az egyetlen gondunk, hogy
ezekn az adatokat már nehéz összefüggésbe hozni a jövedelemmel. Az igazgatói pótlék ugyan­
is nem száll1ottev(5. A ferftak ett(51 függetlenül is ragaszkodnak hozzá. A vezetői stáwsnak nagy
'l nimbus/"a. A dönt(5s, felel(5sséb'Vállalás, irányítás férfi feladat. Maguk a pedagógusnők mondják:
sokkal inkább engedelmeskednek Ci,'Y ferfi igazgatónak, mint egy másik n ő n e k .

Még ezzel együtt is, az iskolaigazgatók fele nő. Ez a tény teljesen elfedi a valóságos esélyeket.
Egy ferft eléítt-uróbb igazgató lesz, ha a pályán maracL Egy n ő n e k viszont úgyszólván alig van
esélye, mondhatnánk kissé sarkítv'L Ez akkor derül ki, ha az igazgatónéík számát a pedagógus­
nók számához viszonyítjuk: l (Vo alatt maradi A hírad,lsok szerint a 90-es években (l990­
1997) a nók aránya jelent(5sen javult a vezetői posztokon (+ 10%), de ez már jelen van az
elóbbi adatokban is. Az elnóiesedés folyamata az igazgatói posztokon valószínú folytatódik.

Ebben vannak tartalékok.
fsmeretesek a nóiesedéssel kapcsolatos aggodalmak és ellenérvek. Felidézünk egy húsz évvel

czcl(íc[i intl'l"JlIbcí! es'Y karakceres véleményt. Ungárné Komoly Judit: ,,- Azzal vádolják a nó-
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csak al, hogy együtt kerek a

ker, hogy nem képesek igazi férfiakat nevelni. Kérdés, kit tekintünk ma igazi férfinak. Valaha

a rettenthetetlen hós volt a férfiideál. A második világháború máni harmadik évtizedben a hős

megszúnt iddllenni. Az emberek meggyülölték a háborút, az erőszakot, a harcias keménysé­

get, a durvaságot, az er6s békevágy e l ő n y b e n részesíti a szelídebb, ha úgy tetszik, kevésbé

férfias tulajdonságokat. Közvetlenül a háború után a fiatalság még lelkesedett a háborús h6sö­

kért, ma is beszélünk róluk, szeretnénk ébren tartani az emléküket és a példájukat, de hdl,a,

a fiatalok már eltávolodtak tólük térben és id6ben, az újabb generációk már nem képesek
azonosulni velülz. - A férfiasság fogalma ef,,'yébként is felkelti az erószak képzetét; akik ma a

férfiasabb nevelést szorgalmazzák, voltaképpen az autokrata nevelésért rántanak kardot. Mi
az alltokratikus nevelési stílus) Kényszer, az egyéniség elnyomása, erószak, vakfegyclem. Akik

ezt kívánják, azok a régi iskolát sírják vissza. - Igaz, hogy a pálya elnóiesedett, de az is igaz,
hogya n6i nevelés megerósödéséve! nótt az iskola demokratizmusa is. Nók és demokrácia - ez

a két fogalom valahogyan összetartozik."
Néík és demokr;ícia összetartoznak. Igen. Magunk is azt gondoljuk, hogya globalizálódó

viLíg problémái a hagyományos nói princípiumokkal- megértés, elfogadás, együttmüködés­

in Idbb megoldhatóak, mint a hagyományos férfi mentalitással: ráció - konfrontáció - er6. Ez

lenne a problémára adott korszerú, progresszív válasz. A kétely csupán arra vonatkozik: mennyire

lehet ezt sz;índékaink szerint programozni, társadalmilag megvalósítani. A pedagógiai haté-
optimum;ín;íl nyilván kevésbé, hiszen sok a visszatartó társadalmi mozzanat.

Ettéíl a leminista pedagógia mondandója e vonatkozásban nagyon is idöszerú és elgon-

dolkodl;ll/l . .,Ha a femll1ista elméle[ szempontjából közelítjük meg az oktatás ... :1

n6k szoeializ;íciós csatornái és módszerei eleve ellentétben vannak a (gyakorlati) p e d a ' 2 , ó : ~ i a

,ilral r A néíi gondolkodásmód és értékrend konHiktusban van
:1I. hagyom:ínyosall elf'()gadott értékekkel, mint asszertivitás, autonómia

és hierarchikus iskolai struktúra.

!\ nói pSJ.ichlkum fCj!lídésének ta11ldmányozása arról tanúskodik, hogya nók nagyohb ér-

tékkém ismerik el a másokkal való eS'Yüttmúködés a másokról való gondoskod:íst.

t e h ~ í t a lány/nótanulök kétszeresen is h:ítrányba kerülnek az iskolában, dc kü!önösCll a

fCJs{ísokraLÍsban, amlkor nemcsak hogya hagyományos tananyag nem értékeiker,

hanem még a tanór;ín zajló elv;írt diskurzus is ellenükre dolgozik, amikor az auto-

nóml:r és individualit;Í,s kerül a középpontba - hogy ez a bizto-
csak a és objektiviUist,

",·"n.'·ll·hl,,,,' a kíny/néílullgatók ö n b i . ! a l o n 1 v l ~ s z t é ~ ; eEzzel

hurkol"lz:lsa ..
A {eminlsu pedagógia tükrözi és alkalmazza a feminista elmélet és lmutás en:clrnénYl:lt,

lagJdp az elóíre, objektív tudás Módszerei alkalmazásakor eléítérhe
il néíi pszlchikull10t és néíi értékeket. A feminista tehár l_n,'''''''''';''

demokratikus, a kognitív ,'s atJ-ektív tanulás l e l 1 e t ó s é g , ~ i r .

A néík rehát ezt a szellemet viszik az oktatásba. ez jó, elörem utató.
nek abír iirülhetnénk is. Ebben az értelemben.

Lítva a nemi sohasem tapasztalt korunkbeli közeledését és talán

bÍzh:ltllnk abhan, ezt a leckét a férfiak is megtanulhatják. (A rcrllak e tekin-
terben IS a Lírsadalmi haladás . PI. minden ferfiak között (Jk a
legtiihh h:íf.lmu nkat.)

Mert Iddlunk

Pilpj!
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A hallgatói önkormányzat kialakulása és szerepváltása a kilencve­
nes években l

Az egyetemi rendszer és a halLgató/c a 'BO-as éve/eben

A 'KO-as évek reformjainak szükségessége az elsők között érte el a felsőoktatás területét. A
hetvenes évek közepétól, 1976 és 1986 között az összhallgatói létszám e l s ő s o r b a n gazdasági
okokra hivatkozva 11,1 (YrJ-kal csökkent. A felsőoktatás az autonómia teljes hiánya és a keret­

s z ~ \ m o k központi szabályozása miatt egyrészréíl elszigetcléídört a többi társadalmi alrendsTCI­
tól, másrészt kép'Lése rövid távú gazdasági célokat szolgált. A diplomások potenciális ,JeIhasz­
nálóll1ak" igényei, a másEljta információáramlási csatornák megléte, vagy éppen hiánya miaa
[lem közvetlenül a fdséíokrat,ís felé f()galmazódtak meg, azaz a vállalatok, cégek igényei - ha
voltak - csak késve, vagy egyáltalán nem jelentek meg a képzés rendszerében. A nyolcvanas
években n y i l v ~ l n v a l ó v c í v,í\t, hogya felséíoktatás vcílscígba került. A válságot felismerve a hetve­
nes évek végétéíl a különbözéí szakmai m ű h e l y e k b e n , 2 k é s ő b b pedig pcírt, illetve cíllami szinten
is megjelentek a feIsóoktatás cítalakításcínak szükségességére vonatkozó elképzelések. A hallga­
tóság a nyolcvanas évek elején látványosan aktivizálódott.

Megjelentek a képzési, elhelyezkedési gondok is, az értelmiségi pályák t e l í t ő d é s e miatt pe­
dig élesebbé vcílt a verseny, növekedert a társadalmi visszaélések és összefonódások száma.

Az egyetemi hallgatói tömegek is lassan a praktikus, középoszcályi (polgári) értékek felé
orientálódtak. A folyamatok nyilvánvalóvá tették, hogy ez az átalakulás nem mehet végbe
szerep- és értékváltás nélkül.

A fiatalok értékoricmációi, cselekvési mintái ef:,'Ytc inkább eltérnek a hagyományos nor­
m ~ í k t ó l , vagyis egyre inkább saját maguk fogalmazzák meg mintáikat. Az új ifjúsági korszak
legi'(j[) tosabb jcllemúíje a nemzcdéki szervezéídés fontosságának föleréísödése, vagyis az ifjúscíg
autonóm iájának nagy[(Jkú növekedése lett. Az ifjúság mintakövctéíbéíllassanként mintaadóvá
is vált.

"EléísTör autodidakta, öncllcító módon hozták létre a felséíoktatási második gazdaság, "má­
sodik drsadalom": a "m,í.sodik egyetem" alaptéziseit: házi önképzóköröket, félellenzéki folyó­
iratokat. EHlrán; ,zamiTdatosokkal, a repüléíq,'Yetemi e l ő a d á s o k k a l kapcsolatba kerülve pró­
b ~ í l k o z t a k meg ama lsmereteket megszerezni társadalmukról, amelyeket az elséí egyetemen
nem szerezhettek meg."·"

A hallgatói mozgalom tehát több oldalról is eréísödik: e g y f e l ő l létezik egy kulturális, szak­
mai re!(Jrmtörckvés, amelyelsósorban a társadalom globális mozgolódásának visszhangjaként

tlj rípusü hJllgatói elit kialakulásának feltárása és szerepének l11cghadrozása a fels60ktaLÍs
ny()b'Jnas évek második tdétiíl. A kutat"s módszerei: A vizsg:ílat nlinrája a JózseFAttila Tudo­

Önkormányzata volt. A bitatás a Hallgatói Önkormányzatok egykori és jelenlegi veze-

J testületek valarnint a hallgatói szolgáltató csoportok tagjaival készített interjú/n'a épül.
tvhlllldm sodn segítségenue voltak t o v ~ í b b : í jegyz6könyvck, bcszárllolók, vicairatok, tijságcikkek és interjt'll(,

egyéh egyetemi kiadványok, és fels60ktatási tanuirnányok,

2 Ezr a sz:>i(mai munldt jól mutatja be: Palovecz János: Magyar jels/loktalás helyzete Bp. Or. 1981. Egyébidm
kell hogya '80-as évek hallgatói aktivitása nem csak ún. szakmai kórökben nyilvánult meg,

crf5s()dtck fel azok az alternatív drsadaln11 lnozgallnak, klubok, társadalornpolitikai, vagy kulcu­

oricnt:iitság,ú körök, amelyekbiíl szintén egy nagyon jclentós hallgatói elit került ki, és akiket szintén a
rcndszerv,ilcis közé sowlhatunk. Más kérdés, hogya kés6bbiekben hasonló politikai-gazdasági "ug-

ródeszldvj" vált ez a szerep is, nlint azt a hallgatói l110zgaltuak esetében n1ajd láthatjuk.

) Balog Ido: (zyclcmi lIlllzga!rnak a évekhcn (ln: Civilizációs korsz"kválds és it)ú-
,-dg, SI,cged, J tjl).'),)
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A

jelemkczik, misrészt létezik cf,'YE1jra cgyctempolitikai reformigény, :tmdyer f ő k é n t a végzCís

hallgatók, illetvc a fiatal okt:ttók kezdeményeznek. Ez lesz a hallgatói mozgalom elséí szakasza,

amelyben a mozgalmi jelJeg már párosul radikális lépésekkel, de ez a csoport még nem igazán

szervezett, hiszen - mint az a szegedi hallgatói, oktatói imerjúk alapján kitúnt - az évek alatt

kialakult "m:ísodik egyetem" bc!terjessé és fLiggetlenné tette a hallgatói eliter.
A HalJgatói Képvisc!eti Rendszer (HKR) megalakulása után még nem tudott kompetcns

politikát fe!mutarni. Az általa delegált képviseléík az. egyetemi tanácsban nem értették a nyel­

vezetet, nem ismenék a személyi összefüggéseket, idegenül mozogtak az egyetemi tanácsban,

ellentétben a KISZ-szel. ,,[Nem polltizáltunk okosan], nem találtuk meg a funkciónkban a

lénve!Jes st'ilyp0[1[ot."4 Az l '!85-ös oktatási törvény elfc)gadása ~ :tmelynek legnagyobb er<::(1-

:1 Kl:;/, mellett szervez{íd{í hallgatói mozgalmak legalizálása lett - visszafordíthatatla­

nul Ural engedett a hallgatói mDZgalmak érdekképviseleti szervezetté válásához.

;\'1 oktar:ísi törvényen alapuló l ':)86-os miniszteri rende!et5 pedig már - a Szervezeti és

i'v'llikiidési Szabályzatok (SZMSZ) kivétc!éve!- az összes intézményi-kari szabályzat (ösztön­

díj-, tanulmányi és fegyelmi ügyek) és a hallgatókat közvetlenül érintií oktatásszerve­

zési intézkedések (vizsganapok, vizsgarend) esetében egyetértési joggal ruházza fe! a hallgatói

önkormányzawkat. A változások ló irányának elvét jól mutatja az a nagy je!entiíségli minisz­

teri rendc!et!' IS, amely az imézményi tanácsokban egyharm:tdos képviseletet biztosított a hall­

gatóknak. (I)
'L1Lin ez volt a legnagyobb lépés - közhelyszerlien !c)galmazva: korszakalkoró - a

lullg,1[('J1 mozg:llmak tiirténetében, amit így utólag már nem egyszeriien denlOkratikus:lI1

hanem haralomkém is értc!mezhetünk, hiszen a lelsóoktatási lntézlmé'ny'ek
vezeriii r:lI1:ícsalh:ll1 val(í részvétel nagy maniplll:íciókra adotr l e l ~ l e t l ' í s ( : g e t .

i\ 1lJ('nékrévesuést a vil:igos p:lI'huzamok ok(J'uák; hiszen ilyen hallgatói részvérelIeI a világ

s/Jmm fclsiiokutási rendszerében ralálkozhatott az érdekJiídó. A rendszer logikáj;íból kiivet­

keiJícn azonban ncm v,li()di jogokról volt szó. A hallgatói részvétel ezekben a tan:ícsokhall

Ink:ihb arra (swlg,ílh:]lUtt volna) egy magabizcos politikai hogy pOreI"IC[;l-

liS szcmbe :dlitson S valóban: a fc!siíoktatás érdekeién 10hbydJ

okt:\t(íi az] ':)8()-cs fórdulator megeliíziícn soha nem haszn;ilta fel a hallgaróságm s/.iivct-

s é i ~ e s é n e k , amikor az alkufc)lyamalUkban az irányító sZCJvekre :tkarr gyakol"Ollli.

Ez :l/onhan cgy kicsit késiíhhi tiinénei, hisz valÓjában a mozgalomnak ekko I Sc
h,)I>lsa, se nem volt.!\ f'(Jrdlllat' csak a éveibcn be, am[-

km vette át a su{cl:Ít új politizá!:ísi stllllssa!'

rCl1lls/crdltáskor teh,ít már álllcgyolyan dc arányai han mi[]·

denké'ppcll hatásos a hallgatói mozgalomnak, llagypolitikai, akár egyCll'lIl-

!)ol[libi szíméren volt. társadalmi ["Cf(nmmal és egy által:ínos felsiíoktar:lsi
srrukrt'lrav,ilt:isS:ll il i(JrrcldaÍrni IS adott;í dit. Az l')()()-cs h

C

;{llgarói megmozciLilások

"""1""(" méretlívé válása, dc mkém az aZ[ követi) Iehctcívé tették,

/u!{,r//)('Ji, hc,')/.élgcl"és jlik(\ Andris.');)!, COildohr-jcl Szeget!' 198)/4.

's A llllíVL'i[;dési millis'l.Ccr .~t:í/l ()S(l. (VIiI. )1.) sz:ímü rC1Hlelerc ",'{ /('L(}'(}~'!lll(úi illí/LJlJ/Jlvc/.'!){,lI llJl!/..:iirlá' }(!SL-
.'n l'I"rll'lc jIJI-'rí/I/;,í il h t ! / ~ ~ d / f ; i fl / ( / j J l ! i : ; ( ' ! ( ) j . . : j ( ) < ~ r l ; n ; r sz{dr. .

() i\ !)1\'í\'l:[t'ídé,')i lllÍIlis/.l"cr 2{)!ll)S(1. (VIII ,)1.) sz:ímú rendeleTe "Ajd:;dohl!/dsi IIJI/hJ
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hosya hallganíi mozgalom kinóje mozgalmi szerepét és a '80-as évek tapasztalataira éplilve
szervCl.ett váljon.

t\ '89 udn léuejött politikai-gazdas:igi vákuumban ez a f()lyamat csak meddéí akadályokba
ütközhnett, hiszen a demokrácia és az állampolg:iri jogok égisze alau számos társadalom poli­

tikai csoportosllLís LitOlt napviLígot, amely mind az új rendszert igyekezett legitimizálni.

Programjaik már nemcsak a polgári lét ontológiai magyarázatára hivatkoztak, de megoldá­

sokkal álltak e\éí súlyos, "húsbavágó" problémákra is. Így kaptak széles társadalmi visszhan­
got, és csak így lehettek részei annak az átalakulási folyamatnak, amelynek alapkéí-letéte!énél
m,íl' ók is legitim szervezetkénr vághattak szalago l.

i\ '80-as évek végén persze fdytatódott az egyetemi rendszer :ítalakulása illetve a cársadalmi

v,íltoz,ísokkal p,írhuzamosan helyzetének átérrékeléídése is. A hallgatói létszám növekedésé­

veI, és a piaci viszonyok fClsóoktadsban történó e!óretörésével megnéítt a fdsóoktads társa­
dalmi integráeiójának a szerepe.

A Felséíoktarás többé m:ír nem az elit bástyája, hanem tömegessé v,lIó intézmény. Azoknak,
akLk Itt megjelennek, más a társadalmi h,ítterllk és a jövendó társadalmi szerepük is.

1Ylegrendlilt és áuekinthetedenné v,ílt az oktadsi rendszer. Képlékennyé váltak azok a rársa­

dalm I f()lyamarok, amelyek meghatározrák, hogy m i az a tudás tó ke, amit igazán fe! kell SZlvn i.

1Yl,1 a piachoz közellét, a kapcsolati tóke, az, hogy hol vagyok ebben az országban fónto­
sabb, mint az, hogy milyen szakmai tudással rendelkezem, így tehát az eladhatóság, illetve az

eladni-képesség vált a társadalmi értékek és biztosabb egzisztencia hordozójává.

Lengyel László szavaival élve: "Ma nem lehet tudni igazán - azon t ú l m e n ő e n , hOb"! valaki­

nek az elithez kell tattozni, s mindenki találgatja, hogy ki mitól tartozik oda -, hogy mi az

elindító. Sem az oktatásban se a rársadalomban nem derült ki, hogy az individuális egyéni

versengést vagy a szolidáris kisközösségi együttmLíködést kell-e díjazni."7

Ilyen t:usadalmi helyzetben a hallgatói mozgalom, s vele együtt a kialakult hallgatói önkc)l'­

m;ínyzatok szerepe is többdimenzióssá vált. Az önkormányzatok vizsgálata közben ez a sze­
IT [JV,í1tás nagyon nyilvánvalóvá tette azt a tézisemet, ho b,,! a testületek képviseléíinek magatar­

tis- és cselekvésmintái megegyeznek az ilJús,ígi korszakváltás azonos folyamataival.
1\ szerve7.eti viselkedés a lllozgalom kezdeti szakaszait tekintve még nyomon követhetéí, de

az egyre inkáhh heterogénné váló felsóoktatással maga a hallgatói önkormányzat is hetercl­
génné válik. 1')94 után pedig m,í.r színte leheterlen bármilyen egységes társadalmi redisztribllcicít
nyomon követni ezekben a testületekben,

A JA TE Hcd{r;atói Önlwrmányzata és az országos leépviselet

1\ JATE Hallsatcíi O n k o r m ~ í n y z a t á n a k története is ezen folyamatok fliggvényében értelmez­

heréí. J\ kL-pviseléíi magatartás- és csclekvésminták, valamint a fdsóoktatásban betöltött szere­

pük abpFin h<irom korszakot különítettun el, amelyek legtöbbször generációs váltást is tük­

riiwek.

!. 1989190-1993

I':hhen a7. Idéís7..akhan a Hallgatcíi Onkormányzat (a továbbiakban: HOK) radikális egyetem­
iiletve - szinten - íelséíoktatáspolitikai küzdelmet folytatott, melynek révén jogilag,

tiirvényi kelecek közt is elérik a hallgatók 1/3-05 egyetemi tanács-beli képviseletét. A HOK

ruLljdonképpell ekkor lelt ereje és hatalma csúcspontján, de ezzel a lépésscl m e g s z ű n i k a lehe-

Lírs,HhlllJi ;írabkuLís és if-JlÍs;íg (2000. Bdcvcclcrl')
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tiísége is az érdekmentes hallgatói érdekképviseletnelc A hatalomban üW, abból részesliléí
iinkormányzat e::gyérrelmüen (egyetem)politikai szervezetté, "politikacsinálóvá" vált. A kor­
szak végét a fds60ktatási törvény létrejötte, vagyis egy legitimációs, hatalmi küzdelem befeje­

zése jdzi.
Az ct,'Ye::tempo!itikai pozícióharccal párhuzamosan a szervezetnek egy olyan infrastruktúrát

kdlctt kialakítania, amelyben a müködési feltételei is adottak lehetnek. Ezt a kialakuló piac­

gazdas;íg lehetéíségei tálcán kínál ták a szervezetnek. Az egyetemen belüli autonómia, a hallga­
tói pémek feletti rendelkezés joga, és a mögöttük álló nagyszámú hallgatói bázis azonban már
nemcsak e::gy szükség kielégítésére adtak lehet6séget, hanem egy szélcskörü szolgáltatói rend­

szer kiépítésére:: is.
,,'ruiajdonosok akarunk knni, mert ahol az egyetemisdk a f()gyasztók, ott nekik is kell

él vc::zn i a hasznot." - ki a HOl( Iroda akkori vezetéíje 8

Az érdekérvényesítés és a hallg;ltók ellátása tehát két külön feladattá vált, ami egy új bürok­

ratikus gépeze::tet is elindított.

II /cor.lzcz/;,: 1993-1995/96

A hallgatói dit csoportjait, köztük elsósorban a hallgatói önkormányzarokat, a piac és a poli­
tika nagyon hetc::rogénné te::tte. A kialakult kettéís struktLtra - a szolgáltatói és az érdekképvise::­
le::ti - ne::mcsak megosztotta a testületeket és a képviseléíket, de életre keltett egy belsó konri'on­
táci,')t IS. A testületek rn;ír megalakulásuk idején sem voltak egységesek, mégis közülük csak
awk v;Utak igaz;ín életképessé, amelyek ezt a látszatot tlizzel-vassal fenntartották. A szennye­

sek kiterítése - még ha demokratikusan választott szervezetr{í] is van szó - csak árthat es'Y
kezdeti, legitim pozíció iért küzdó, és egy késóbbi, lobbypolitikát folytató szövetségnek, hiszen
;dkalmat adl1;\[ a vele szemben ;Uló feleknek, hogy megosZlottá tegyen egy olyan szervezetet,

csakis rLldja az
A szolgáltatói és az érdekképviseleti szféra kezdetben nem vált külön, dc nlÍndcn korszak-

vcílti'Salllj szervezetek létre, amelyek nemritkán ugyanazon hallgarókból tev{ídtek össze.

JIl /wr\zttlz: 1996-1999

J\ '':J5-ös tandíj elleni demonstráció kimenetele jelcntósen meggyengítelte a hallgatói önkor­

m;ínyzatok pozícióir, ami azóta is eS'Yre csökkenó hatalmi koncentrációban nyilvánul meg. A
heterogén restületi összetérel, illetve a különbiiztí képvise16i m a g a t a n ~ í s o k egyre Lírványosabb

elkülönülése csak felgyorsította ezt a folyamatot. Az HOK, lcgaLíbbis intézményi szinten,
m;ír nem az az amelyen keresztül hatásos érclekérvényesítést lehetne meg­
v ~ l i ó s í u n i , nem beszélve arról, hogya hallgatói tömegek scm állnak már egy embnkénr mii-

A JATE HOl( az elmúlt években a hallgatók s lassan az egycrem vczetésének
szemében is puszLín egy adminisztratív gépezet, amely egy tanulmányi ÍLlllk-
cir'), ilietve a fClsóoktatási törvény keretei közön maradt életben.

Erre a korszaki-a Ieginldbb a HOK útkeresése jcllemúí. Tlpogaróús nJÍnden . ahol
a hallgatói képviselet nek még slilya leheL

Akik a hallga rói önkormányzat tagjai volrak az elsó idószakban, awk olyan kapcsolati tóké­
re teLrek szert . és politikai területen egyaránt, hogya késtíbbiekben - a harma­
dik korszakban - már ók segédkeznek a szolgáltatói és az érdekképviseleti-polirikai slfcra
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elkülönÍtésében. A ft'lreértés elkerülése végett: ugyannon csapatról van szó, csak felosnott
struktllrában. Ez ha úgy tetszik egyhljta biztonsági megoldásként szolgált, hiszen az érdekkép­

viselet v ~ í l a s z t á s i esélyei mindig sokkallabilisabbak, mim egy meggyökeresedett, intézménye­

sült gazdasági clité, fCíként ha az politikai kapcsolatokat is tudhat maga mögött. (Ez vonatkoz­

hat akár egyetempolitikai, akár nagypo!itikai színtérre is. A két területet nem véletlenül keve­

rem idónként, hiszen a szegedi H Ö K - v e z e t ő k j e l e n t ő s része az idók során C!.,'Yre inkább az

országos vezetésben is képviseltette magát, sót ott meghatározó szerepet játszott.)
A válságot az egységes Universitas létrejötte mérsékelheti, vagy mélyítheti, de az már most is

Lítszik, hogya hallgatói szolgáltató rendszer a legügyesebb t ú l é ] ő j e ennek a folyamatnak.

Az országos képviseletben egy kicsit más a helyzet. A szolgáltatói szféra jelenléte itt mcí.r nem

i r ~ í n y , hanem szükséges kellék, S Ő t , fontos stratégiai pont. A szervezeten belüli konfi-ontációk

már csak az önkorm~ínyzatok közti pozícióharcként jelentkeztek.
kezdetben az intézményi autonómia és hallgatói jogok kivívcí.sa volt a cél, ennek eléré­

sével az érdekképviseletek átmentek olyan politikai szervezetekké, amely az orsZéÍgos képvJse­

letén keresnül az egyeden ü t k ö z ő p o n t lehet a kormányzat és a felsóoktatcí.si intézmények kö­

7.lill, am i mag,íval von ta a hallgatók esetleges pártpolitikai szerepvállalását is a testületekben. 'J

Ez egy létezó dolog és közel sem új keletü. A hallgatói tömegbáús mind politikai, mind
gazdasági irányban megadta a testületek, és ezzel együtt kezdeményezéseik, céljaik legitimitá­

sk irányítási monopóliumát. Késóbb ezt a monopol helyzetet kinótték a szervezet ve7xtói és
már llldatos karrierizmussal törekedtek minél szélesebb körben érvényesíteni kapcsolataikat.

Ez elsósorban helyi, illetve intézményi szinten jelentkezett leggyakrabban.

'l crmészetesen ez a tendencia sem volt általános, de tény, hogy az önkormányzatok vezetói

- s erriíl maguk is így vélekednek - egyfajta v e z e t ő i gyakorlatot, kapcsolati tCíkét, és gyakorlati

jártasságot szereztek, amit az országos vezetés által szervezett v e z e t ő k é p z ő rendezvényeken

tudatosan is alakÍlOttak. Nemcsak politikailag váltak képzetté, hanem a HÖK-ös szolgáltató­
rendszerek kialakulásával, kialakításával gazdaságilag is versenyképesek lehetnek bármely kö­

zépsl.ll1tü placon.
Jó példa erre a JATE Hallgatói Önkormcí.nyzata, amely már a '90-es évek elején proti,

kidolgozott mechanizmusok alapján és egy összehangolt csapattal ü t ő k é p e s testületet hozott

létre, amely már nemcsak az egyetem vezetésével alakíto II ki m e g f e l e l ő kapcsolatot, de a város

gaz.dascígi és kulturális piacán is előkelő helyet tudhatott rnagMnak.
Az országos képviseletben már régiós k ü z d e l m e k r ő l is szó van, hiszen lu a HÖK, mint

politikai hatalommal bíró szervezet átmegy egyfajta lobbyszervezeti, pressure group-srratégiá­

ba, akkor nem valószínü, hOb'Y mind a 190 hallgatói önkotmányzat, amelyik képviselteti

magát az országos v ~ í l a s z t m á n y b a n , részesülhet annak e r e d m é n y é b ő L

}",:ryetemi integráció és hallgatói önkormányzat - egy várható j ö v ő / d p

/\ hallgat()i önkormányzatok jelenleg q,'Yfajta lebegési stádiumban vannak, amelyet egyfc:liíl
egy stratégiai, másfellíl pedig egybjta lételméleti problémákat feltáró kiútketesés jellemez.

Ez a légüres tér a rendszetváltáskor volt korábban é r z é k e l h e t ő . Az integtációval megindult

feisiíokraLÍsi sIruktúraváltás hasonló helyzetet teremtett, amit a felsőoktatás nJÍnden rés7.t-
\'1'lrr)'I'.,.r' hal.

'J A HÖK" testület (í1t"l a kiivctkezií bizottS(ígokban, szakmai és költségvetési testületekben is képvi­
selteri mag:lc lvLA"GYIT vóLlSztmóny, Rekrori konferencia, F e l s ő o k t a t á s i Tudolllányos TaI13.cs, Gyermek és If-}ü-

Alapprogram, Világbanki Bizorrság, Esélyt a rJnuLísra Közalapítv::Íny, Gyennck és IfJlL'dgi
EIllcbcgyczrer(í "L1l1;1CS, Fc1sóokrarási Tan:ícs, és a FEFA egyes szakbizottságai.
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A lJalJgateík többsége még nem tudja, hogy milyen egyetemre jár. Az integráció látszólag
nem zavarra meg a éíket, hiszen a válwzás körülményei és lehetőségei nem tisztázotrak szá­

mukra. Az ÚJ egyetemi struktúrába helyezett szerepük sokkal több ponton teszi majd éíket

döntési pozícióba. A felséíoktatás irányváldsa természetesen nem, va!:,ry nem csak önmagától
függé) f,)iyamat, hiszen a változás, ami e1éíször lefelé hat, vagyis a középiskolák, és általános

iskolSk felé, 'lZ késéíbb, amikor már az irányváltás ezekben az intézményekben is bekövetke­
zik, meg fc)gja had.rozni az integr;ílc egyetemek hallgatói összetételét társadalmi és wdás­

minéíségi szinten is. Jóllehet ez nem új keletLí folyamat, hiszen az oktatási rendszer logikája ezt

a hatást mindig megköveteli, mégis radikálisabb lesz, hiszen most tudatos és erós a beavatko­
zás, am it elséísorban a piaci viszonyok határoznak majd meg. A változás több szinten zajlik.

Kialakult például már az elitiskolák rendszere, amely egyfeléíl állami szinten, másfeléíl a ma-
"""I/'r,íl'u" jön létre. Ez magával hozza a mobilitási folyamatok leegyszerLísítését is. A tudás­

téíkét ezekben az iskolákban q"ryrészt már a piac, másrészt a felsóoktat;ls elvárásai, a bejutis
. határozzák rneg.

A lelséíoktatási integráció ma nyugati minrára épül, s ez nem hoz zökkenéímentes :üalaku­

list. Az oktató-hallgató adny megnövclését a magyar oktat,lsi rendszer még nem telje­

sen bel')g'ldni, l11Szen az infi-astrukturális háttér nem adott rá. Nincsenek meg a megfeleléí
eszkiizök egy v,íló Jelséíoktatási szféra minéíségi mCiködéséhez, és az oktatási tevé­

hagyomány lS éles különbségeket mutat.
Ma észrevehetéí az oktatás elszemélytelenedése, JLlt1kció-centrikussá válása. Megszúnik az a

belsé) konrakws tanár és diák között, ami a folyamat kvalitását is meghatározta. Persze a beke­

rü léík is észreveszik az egymás közti különbségeket. A felvételi rendszer addig nem lehet igaz;ín

mlíködőképes, és minéíségi alapokon álló, amíg a normatív támogatási rendszer hat;írozza

meg egy egyetem gazdasági stabilitását. A felvételi rends?er ma sokkal inkább hallgató-csalo-

(ld: többletponrok stb.), ami megint nagy hatással lesz a tiiJ.negeseclésl
{(,Iy,mntokra. Megoldásként s?Olgálhat talán a kiegészítéí ami téís

hevélell hozna az egyetcrneknck.

Létezik Jwnban már egy is, amit az elé5bbiekben a hallgatók döntési szt:repv,íJ-

IJISsánJk niivekedésekénc f')galmazcam meg. A hallgató ugyanis egyre inkább "lábbai sZ:lVaz".
ha neki a tan;írv,í1asztás akkor dönti milyen oktatis-

Ileln szeretne részesülni. Jóllehet ez a döntési mechanizmlls ma még az ösztöndíj
rereli a hallgatók egy részét, s így azokat a tanárokat v;ílasztják, akinél könnyebben kapnak jó

lérezik azonban már egy eréísen hmkcionális szemlélet is, ami egyértelmüen a

tlllbs, a minéíségi tudás irányul. Így a hallgaró lassan megkövereli oktatójárói a

n1l mert a diplomások munkaeréípiaci helyzete a Jdséíoktatás új eIVJ­

risobt t'lmaszt, amit csak a mcgszerzett tudástéíkévellehet irányítani. A piac egyre inbhb a

dqJloma mögiitti tmicísra vevó. A haJlgatók tehát nem érdekeltek egy-egy tanszék I l 1 I ~ g ~ ; Z l I n ( : -

sének lJlegakatLllym;ísában, ha az nem Az egyetemek rendszere tehát al

hanem cS:Jk ideig-ódig tartható normatív gazdasági alapokon. Eléíbb-utóhb nem csak a
lás , vagy aj egyetemi rendszerek PR lógjJ ml:gI1atár,ozI11

l'ctllh.I'LUI ktsz:1I11ot. és a hallgatók eloszlását JZ egyet:er:neikeJ1.

/\ hallg'lt"lk i elmozdulása teszi olyan rendszer IcláIJ'ls,it
is, amely elséisorhJn ezckre a a hangsLdyt.

/\z egyccl'mi évtizedek óta a legnagyohb fordulópontot a ma!:''YJr lelséí-
oktat;Íshan. Ez a v,ílrcmís a mai lebegéí stádiumhan, amikor a J:endszer mLíkiidési Ic·l-

lérdCl kialakulóban kétirányú fejléídést tönkreteszi a l-eIHj,,7en
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vagy megalkotja. helyzetben mindig fennáll a lehetősége annak, hogy a fdsőoktad.sban

résztvevók nem él nek a lehetéíséggel, hanem fel éli k a lehetóségeket.

A hallgatök, s képviseletükben a hallgatói önkormányzat most nagyobb szerepet kaphat

ebben a fólyamatban. Az önkormányzat kicsikarhatja a kvalitatív oktatást, és oktatás-irányí­

dst. Amint a di~íkoknak a minóségre lesz szükségük, maguktól kitermelik azt a közeget, ami

szervezheti, bd()lyásolhatja ezeket a f()lyamarokat. Ha kialakul a hallgatói ö n k o r m ~ í n y z a t tu­

datos irányvonala, akkor léte áteshet a labilis, sokak által csupán adminisztrációs szükséglete­

ket kielégítéí sLerepv:íllalás bukfencén, és új lehetéíségeket, új célokat, s ezáltal új rendszert is

építhet.

A karrierirocLík, a hallgatói szolgáltató rendszerek irányvonala ma még sok tekintetben a

benne részt vev{í hallgatók karrierépítésén alapulnak, de látszik azonban, hogy szükséges fel­

adatokat látnak el. A hallgatói csoportok szerepének letisztulásával kialakulhat egy l<:ooperatív

rendszer, ami csak akkor m ű k ö d é í k é p e s , ha az integráción belül egységesen m ű k ö d i k , ha meg­

találják azokat a pontokat, ahol egységesen léphetnek fel, hiszen az egyetemi struktúra meg­

változás:íval még inkább e l ő t é r b e került az ef,'ységes erővonal kialakítása.

L e h e t ő s é g nyílik arra, hogya hallgatói önkormányzatok, a hallgatói adminisztdciót dLító

hallgatói irodák, és a hallgatói szolg:lltató rendszerek (karrierirodák, kl1t.-k, alapítványok)

eg)fsé,",es rendszerben múködhessenek az egyetemi rendszertó! függetlenül, de élesen bd()lyá­

solva azt. Az önkormányzatok szerepe lesz a jövőben, hogy ezt a dimenziót kialakítsa, és élet­

ben tartsa. hiszen a gazdasági vonalon egyre eréísödó szolgáltatói rendszerek segíthetik a gaz­

daságilag instabil öntevékeny egyetemi csoportokat, hallgatói kezdeményezéseket (tanulmá­

nyi tanácsadás, lelkisegély-szolgálat stb.) Amíg ez a kooperáció nem valósul meg, addig képlé­

keny. és ingoványos talajon álló szervezetekról beszélhetünk, mind gazdasági, mind egyetem­
politikai, mind adminisztrációs téren.

Az integrált egyetem egyre inkább egyfajta nagyvállalattá válik, amelyben a piaci szempont­

ok irgalm:ltlanul meghatározzák a működési feltételeket az effektív létezés szintjén, a fejllídés

lehetlíségeinek szintjén, és - a min{íségi elvárások hatásával- egzisztenciális szinten is.

A felsőoktatás-politika rendszerváltás utáni f()lyamataival párhuzamosan a hallgatói mozga­

lom illetve a létrejött önkormányzati s7,ervezetei politikai-gazdasági pozícióba kerültek. A hall­

gatók politikai csclekvésmintái egyre radikálisabb érdekképviseleti, rnajd k é s ő b b piacgazdasá­

gi f(llyamatokat e r ő s í t e t t e k . e g y f e l ő l a hallgatói létszám megnövekedésével, másfelói pedig a

piaci viszonyok f e l s ő o k t a t á s b a n t ö r t é n ő elóretörésével. A mozgalom kialakulását és későbbi

f(llyamatait, valamint a képvisellíi magatartás-mintákat az említetteken kívül a hallgatói ér­

tékoriemáció változ:ísa és az ezen belüli új értelmiségi szerepvállalás is befolyásolta. A hallga­

tói elit csoportjait. köztük els6sorban a hallgatói önkormányzatokac, a piac és a politika na­

gYOll hecerogénné terte. A kialakult hármas struktúra - az érdekképviseleti, a szolgáltatói, és
az adm ll1 isnr:íciós struktúra - nemcsak megosztotta a testületeket és a képviselóket, de él etre

keltett egy hcls{í kOllfrontációt is. A hallgatói önkormányzatok, csakúgy, mint az egységes

lllllversltasok, e b r y i ' ~ l j t a l e b e g ő stádiumban vannak, amelyet egy ontológiai útkeresés is jelle­

Illez. b. az átalakulás jelent{ís veszélyekkel is jár, mert a kialakulatlan szabályozási rendszer

iillcélokat is swlgálhat. Ám hosszútávon ez az idöszak az, amely meghatározza mind a hallga­

rói 1l10000galolll. hallgan'li önkormányzat szerepét, mind pedig az integrált egyetemek sldyát,

I c l \ e r ő s r ' g c ' l t és jövőjét akár hazai, akár nemzetközi szinten.

Matiscsdiz Attilfl
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Oktatói tapasztalatok az egyetemi "tömegtermelésben"

Jelen beszámoló az elmúlt tíz év oktatási expanziós folyamataiból a felsőoktatást ragadja ki.
[rój ának szándéka szerint: az oktatók tapasztalatainak felhasználásával - egy konkrét tudo­
mányegyetem közegében mozogva - próbálja felvázolni aZ[ a helyzetet amely a konkrét okta­
tói munka pedagógiai vonatkozásait rejti, egy "piacosodó" környezetben. Az ehhez rendelke­
zésre álló :myag, minte6'Y harminc interjú, az FKFP által támogatott ún. "Intézményi kutatás"

KozmaT. 1997-99.) záróakkordjaként készült cl. E szerint a vizsg:i1ni kívánt jelen­
ség ncm más mint az oktatói tevékenység mindennapos gyakorlata az oktatók szemével. To­
vábbá, a kutatás Gírgy:h képezi et,'Y érdekesnek t ű n ő tanulmány-esszé néhány gondolata, amely­
nck s z e r z ő j e , Magyari Beck István, az oktatásban széles körben elterjedt közgazdasági fogal­
mak szli ken vett közgazdasági értelmezésére, és ennek félreérthetó pszichológiai hatásai ra hív­
ja fel a flgyelmet a pedagógia közegében.

A kutatás cgyik hipotézise a piaci értelemben meghatátozott nevelési-oktatási feladatoknak
"tettcn érhetósége" ill. artikulálhatósága. Az interjú megtervezésénél több szempont is közre­
játszott. Az interjúra felkért személyek kiválaszt:ísakor, az intézmény minden oktatási egysége
számításba került. A személyek valamilyen módon reprezentálják a szerkezetben meglévó kü­
lönbségeket. Ezen túl az interjúalanyok né6'Y generációba CSopoItositottak voltak, aminek a
kLltatás más aspektus:íból és a narratív elemzés szempontjából lesz később jelentősége.

Az aLíbbi bemLltatásban a "felületi leolvasás" során nem lesz utalás konkrét szervezeti egy­
scm pedig tantárgyra, s az interjúalany sem lesz minden esetben jelölve. Tájékozódási

pontként - egyes helyzetekben a dólt betús idézetek után -, a könnyebb érthetóség kedvéért,
tönénik lltalás a közlG személyére.

Az interjúlc elemzési szempontjairól:

A sziivegbiíl kiemeit részletek négy témacsoportba rendezettek.
Az elsó tartalmazza a tömegek beáramlásának, az expanzió méreteinek, a vegyes összetételú

hallgatóság törekvéseinek megjelenítését (1.).
j\ m:lsodik csoport a hipotézis ötletét adó tanulmány pedagógiai aspektusainak szövegekben

nlCgJelenií értelmezéseire összpontosít ú6'ymint: munkaerií-piac kontra szemé··
Iyiségfejliídés, szocializ:íciós kihívások (IL).

j\ harmadik csoportot azok az idézetrészletek alkotják amelyek az egzisztenciális utalásokat,
a struktlu·ális gondokat, a hierarchia és érdekeltség valamint színvonal tar-
talmazzák (lIl).

A negyedik csoportban kerülnek a konkrét fógalomdeflniálási törekvések (IV).
S végül sor kerlil azoknak az elj:írásoknak a bemutatására, amelyek az oktatói pedagógiai

tapasztalatok visszacsatolódási folyamatairól szólnak.

L

i\ az intézménynek azokon a szakjain mérhctií legjobban amelyikben a kerecsz:í­
mokat niivelcek na6'Y:u:ínyhan. Ez törréne részben valós társadalmi· a szak i r ~ í n t , ("kon­
11 11110 lIríl" szakok", mine angol, infónnatika, közgazdaságtan seb.), és társadalmi valamint
okr:u:íspolicikai törekvés jutása útján, ("dekonjunkrurális szakok", mine egyes tanácsza­
kok, fiziku.\, cörrénész seb.) Mellctrük sorakoznak a "kis canszékek kis szakjai" mine pl. lacin..

e!1"iil,IU',1:;é'Scdr's persu /wn/aétrll! h·ez/Jct/!' 2 kel! egy-eg)! (fl!" ",',r/,! 1'"1
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F'Iyéi0/ahit az e/tijmegl'IediJ az angol szakra jlJkozottan igaz, bár szerintem ez a tendenCúl

nem értelmezÍJetí/ egyo!d{z!úan negatílJ fólymnatként. 15 élJ alatt ÍJétszerl'Iére ni/tt az angol szrtlw­

50/' szfÍnUl.

/!()/ta/e joh/Uz/e, /újzepesek és rosszabbak egy élJfályamon, ti tiimegképzés tizt

hogy IJ(/JLlUz/' éU/lilymno!c, ahol Az átlag n7llst ri régi /eiizép alatt UlIt!.

A jelenlét az oktatás-képzés "alapanyagának" heterogenitását fl:Jl,ozta. Ezt az oktatók

már a fClvételinél tapasZ[alják és a továbbiakban a különbség csak n ő . Élesen megfógalma­
zódlk egy hallgatói réreg klasszikus egyetemi mércével mért alkalmadansága. Reálisnak hal,
az egy adott korosztály intelligcnciaszint-megoszlásának objektív problémaként való mcg­

jelcnítésc.
...A tiimegesedés kapcsán tudomásul kellett venni, hogy cS'Yrészt a minóség válrozik mcg,

mámiszt ti hal<r::atóság iisszetétde. Nekem a lJéleményem, hogy általában egy generáció egyharma­

da egyetemre uaM, ei!,Jharmada ri /úizépbe ualó, és egyharmada egyáltalán nem lJafd egyetemre.

.. .A nuísik 1J<'I,Let fl tanulós gyerekek... akikhez nem cl a tananyag1za/z az üzenete, ami az

emberi mrmdanilJa!zít tartalmazza. tz a /wntrasze!ekcúj, mert nem újlJg eljutni, mert nem olyan.

A mcgniivckcdcrr létszám kapcsán növckcdtek az oktatók oktatási terhei, mclyck a nappali
ké:pí'.('scn tll! egyéb képzéSI formákra is kiterjcdtek. Bár e1fógadott véleménynek számít a ta­
nárscgédi és adjunktlIsi réteg leterheltsége ebben a tekintetben, a vezetó oktatók körében is

cd:ílharó magas ÓraSzálll. Ez eredhet egzisztCl1ciális stratégiából ill. utánpódás hiányból, vagy
akár- a t:írgy kiemelt f()ntosságából.

... Nappali és lelJelezi/s /cépzésben kb. /(}O hal<r::atóm lJan. Nyolc órám núndig meglJan, dc szok­

I/Wl mást is lJáL/alni. Olyan tizenkét óra kiala/atl, plusz két kurzu;' lelJelezi/képzésben. EmeL/ett

más munkd/:, rnint szerkeszti/i telJékenység... és uan most egy do/ztorjeMltem (adjunktu;)'

... nclzem az átlrlgprojesszortól eltéri/en heti 12 óra trlntermi e l ő a d á s o m lJan. Nappali és lelJelezi/

ttl;r::0Z{/ton három ézj(Jlyamrm tanítok /,17. kétszáz embert, akiket lJizsgáztatok ú, de c.rak szóbml.

A mindennapos oktatás élményszintjén tapasztalt problémák és konfliktusok a hallgatókkal
széieskiirüek. A felvétel itcíl, a pályaválasztási tanácstalanságtól, az elózetes képzés hiányossága­
in ,jt CUJll mindig is fC)JTpollt volt a kÖ7.épiskola és egyetem között), egés7.en akultudlis hi:í­

nyosságokig terJedl1l:k.
... I\1i olyan komoly igénye/zet nem támasztunk példtÍul ami/wI' gya/wrlaton mondjuk hígíttlJÚ

/,e!! o/datot- /é/i1ijnbiizff oldato/dwl do<r::oznak - nem tudják mi a utÍltríszám (/

nzi!!i1iter és il liter kiizijtt.

... ValríjtÍban az ide be/"erülif embere/c nem elézgé iincí!!ría/z, reszketnek egy do<r::ozatírtÍstól, mert

nem hogyan ke!! megírni. Nekünk kéne megtanítani de mi/wr? .. Ez a legnagyobb prohlé­

III ti. A tijmego/,tatás eli/ui nemzedék ezt tudta. Megtanulta mtÍr otthon lJagy a tiibbiektőllJrI{ZJ!

tmuírtlúríl.
... ri mi szrz/wsrlÍnk e,RY részéne/c Ih/ifyon nehéz bcírrniftle tuddst átadni, mert nem látjá/, az

(;I'te!mét, {!ilgy nem ebben {z/wrnak elhelyezkedni.
.!\j1r/VI/tllrt,'isl,'ciz problémái/;: is inkdb!? kulturális oko/,bólvannak Pl. üdító'lJcllátogatjrí!, (/z

ríní/,rlt, uagy /.zijzben eszne/c, te/euízújs amerikai hatdsra.

/\ hetCl'ogén céllal bekerült fiatalok csekély rés7.e tlldatos p:í1yav:ílasztÓ. V1b'Y "Geesnek" az
I mézménybe és ez is marad, vagy különbözó stratégiákat Fólytatva lavÍroznak. Az oktatói

viszom l é n l y e ~ c : ; e n toiednsabbnak tekinthetó, mint egy évtizcddel korábban.
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..pl !IZ én sz!zkterületem iránt m e , g n ő t t az é r C ! e k l ő d é J ~ miót!l rájötte/, a hallgatók, hOKY ebből

Ineg lehet élni. Ami/cor ez az érdeklú'dés megjelent, onnantól már nem a tárgyam iránti telúntéiy­

!::eltésrífl volt szó, hanem szerettem volna /wr.fzeríí lenni.
. Viszont tanuUsi tec!mi/,ájukjobb, amennyiben gyorsabban és többet tudnak teljesíteni. TrI-

!dn a meg a va!r5.félkésZliítség miatt alakult ez így...

... ha/~((atók /éijútt Win a/ú otthonról mindent megkap és magas szírwonalon fógJlaszt, és van a/ú
eZ.t csa!:: hallgeItJa... Vamuz!, a/,i/, tanuUs mellett do{((oznak !I/dr mert /,ell, a!::ár mert ez adórnen­
tes. Vim akine/c jM vállalkozása van. Aztán vannak akik vándorolnal<, lemljá/, majd
; ~.,' _.•"" a szak;)t. VImna!:: a!::ik azért vannak itt, mert m ~ ( ( núndig biztonságosabb mint /,íuii!

II,

A. tanulmány témájának apropój,í.n feLí.llított hipotézis szövegnyomai említést tettek az embe­
ri t{íkébe tiirtén{í beruházás hallgatói szintü i g é n y e i r ő l . A személyes jelleg háttérbeszorulása ­

cl személyiségfejlesztés lehet{íségeinek kérdésében az adott feltétel rendszer mellett (mind az

oktatlíi-hallgatói viszonyban, mind a hallgatóságon belül) - teljesíti ki a bevezet{íben hivatko­

zott pedagógiai problémak!ir jelenvalóságát.

,.. a sZClnmáriumi !dnálatot a hal~~fltói igények korlátozzák, mivel azt kívánjál<, olyan anyago/;:
l:erii/jme/, j í : l d o ~ ( ( o z á s m , {/Ini/, htlJználhatóttl:.

c!Í!'jmdlt'f, hogy vala/ú hozzám, hory {uljak egy TDK témát, nem azért Inert érdeldi,
h(/})orJ Inert/cel/IJag} /e.rz va/flrni pályázathoz.

.. .Az r5rríkr!JI pontosan meghatározott várna/c, könyue/;:, témt),
olda/szárnok ami /wrábban nnn volt.

.. a/ú/, elZt hogy"én XY-tól tanultam ezt vagy azt... "Mit jelentett ez?- Azt;
rrJIXt"lfZuÍlI) az i l l e t ő n e k a gondolkodásmódját, !::iizeledését. Egy adott szemléletet tanult meg.

azt/mzem, ez C:E;y c:vyetemen egy hallgató számára nagyon jimtos. Az más kérdés, ho,VY aztán
ho,vyan ehhez.

,.. Nem szeretem az írásbeli mert ott a tudás csal, ráismerés szúzten jeleni/c meg, ami
so/dal! prinútíuebb mini az életben majd szükséges lesz. Szóban lehet gondol-
/élldni, tmJÍtmú. RtÍtUldsu/ il mi sza/c:rndn/, a ér

'" SzeriIlto)} a /cépzés lényege a tutori IHl,VYis egy s"ZakmtÍt megtil-
Ilu/ni csetl, ualed:! nul/ett lehet. Ez gyetléllrlatililg ma lehetetlen, nem úgy volt, ho,VY "itt vein
ijt ol:ttlsstÍl", hell1C1F1 tantÍrsegéc/ei voltun/.: e,VY o/aatónak hiszek a pedagógiában, dc
I.\ilk ti ltÍtom rmgvalósíthatónak, és ez az ami k i v e s z ő b e n vein, az oktflltís

,.. kiJ vannflk, !::redit rendszerek CI esoporto/, tehdt a I.f

de .rztÍmlJinm az hogj! igény sincs rá, fM se merül .A hal~E;atói létnel, 09;an
memldnak ami!:: e,vyútt jdmak ti r n r : g l é v ű k ( i z á s s ~ f ! , g e l Csak célok otlmltl/c.

III.

j\z rerVC7,ert inrcrjú tarralmJban nem f(lglalkozott az oktatók gondjaival, ill. az

e'/.ek nyol1lcín kialakul r scrarégicíkkal. Az oktatási szerkezet ill. struktúra megoldásra váró proh­
lél1lai IS a felszínre kerültek. az oktaLÍs színvonaLínak csökkenése - különbiiz{í
néz{íponwkböl ugyan, mégis összhangban - szerkezeti-strukturális problémaként fógalmaJ.ó­
dott Illl·g.
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értelemhen amikor hiányzik a meghecsiiltség. Títdományhtin, kutatáshan pedig aldwr,

meklwra szal;:adék van pl. egy-egy pályázat sikere és tudományos értéke lúizött.
jJli:La.natfJ,clrl ti h a l ~ v : a t ó i m csúcsfizetése ir az köz/itt hétszeres szorzó uan.

.ha én elmegyek nyugdíjha, akkor nem tudorn mi mert még nem taldltam olyat, aki ezt

.. Indítri n I;: sok szalwt, meg,nöuekedett az igény a IUJnuertálható, az alkalmazott inneretel;: iránt
az ebndleti tudás rovására. Nem szerencséJ szalwt már az elsí/ éves !IZ:lk;(iJG,krlfí!
ózre !ehet uenni egy színuolwluükkenést.

jó lenne. ha az olctatók uálláról le tudnák uenni a pótcselekvések garmadát IjCU:fUCj,

Itatisztilw, leltár), s hagynák ne/úk azt csinálni, amiért ő k idejüttek: az oktattÍst és a Iwtatást.
...A ji:!sí/okúltás expcmziója nyitott utat a nó'knek, uiszont ez ti kései helépés eredményezte, hogy

az egyetem női oldatóinal;: legnagyohh része tanársegéd uagy adjunktus, s így ezel;: a státusok 15

lassan más karalaert nyernek éppen azáltal, hogy nőldtel lettek hetiíltue.

.. Most adjunktus uagyok, amióta a Ph.D- filkozatot megszereztem, ualamilwr azonban a má­
sodik adjunktusi ciklusom is le jág telni. Bár minden ízcmhcn irtózom a hahilitálástól, ualószím/-
Ic;'!, rd jrJgok miuel ehhez kütik a docensi lúneuezést. (nő)

.. Ke!! elí!sz/ír is a Ph. D- fillwzat. Maradni szeretnék az egyetemen. Sok hasonló kvalitáJlí ember
(l pÚlcra, én nem teszon. ~ v : a z , tiihhet keresné/;:, de he kellene szál!nom egy mókuskerékhe,

arnihí!! nincs lúszá!!ás. Szárnomra az egyetem egj! hiztonsd,gos terep. (tanársegéd-fihjl)
... Ogy érzem, megl;:ezdtiil;: a nive!!álást, holott a rnag:yar szakember nagyon keresett nyugaton,

mwel ott nagyon a IdpzéJ, amicinknek rneg ráldtásul:: IHm és mindent meg tudnak
tfllll/lni. So/dad laeatíuahhal;: ésflexihilisebhek a szerint.

.Ha a hal('(tltónak az az érdeke, hogy alulról J,/izelítue a legkisebh hejektetésseljumJn diplomá­
hoz, akkor a hal~'(atónak nem érdel,e a színvonal emelése.

... nel,em az tl hibám, hogy m<v: nem sil,eriilt tudomásul vennem, hogy itt tömegképzés vtln.
Annak szó volt róla, hogy úgj! tlltlkul át az oktatási rendszer, hogy lesz egy posztgraduális
J!épzéri rend ér erre épülhet egy master képzéJ. De ez nem tártént meg, így én most sol;: egyest ado/;:,
Alú nálrml:.: azt tl szintet ugorja át, mnit IO éuvel kordbbtln át I;:ellett ugrani. (adjlmldllJ)

... /Vlivel il változtatása nagj!on nagy igényel, így inkább vállalod a mrJnotóni-

át és ez ~ a n á r s s ' ( á O

TV
A negyedik témacsoport [()galomddinícicíi: piac, m e g r e n d e l ő ill. fo gyaszrcí , összhangban az

ki valamint oktatás, szolgáltatás, voltak. A válaszok meglehctósen széles skálán

11HJl.Ograk, a piac óhaj tásától , az igcnlésen és tényként való kezclésén át a feltételes elf(lgactísig,

majd elhatárolásig, és végül az elutasÍtásig, jól érzékeltetve a f()galom keltette belsó feszültsé­

geket és kOI1szenzushiányt.
, Nagyon jímtos, hisz nem meg, hogy nem nézünk szembe vele Én piaipárti
lIf/gyol:.: pl. hf/ lehetne szabad ol::tató válrzsztás én azolmal;: adnék tiihh pénzt, akikhez tiibb ha!!gatrí

de ezt a pÚ/CiII az igyetem lúueti magábó!.
~(!jI bnzélni núnt az áruházak mííküdésében, szerirltem az ole/atrlsban

.IIIIM nun fíJg !lz egJletem afapuetően kOr/zervatív és hierarchikus rendszer PI. egy
/llnszi:lwezel/! doecn.r ha laír egy rírát sosem e,(!jI o!yrm helyzet amiben hogy

/I(('(//'-/III<;/,,<ol)en smlú scm.
.. Sz.erllltem itt a rnotwácní IdflSszikusrm alakul, vagy tudás lesz ualaki, vagy ttmrÍl~ ha

/1 li/t/W n Inind ti ri fdl)jr"izt,é/tt,is l/'értékelí/déll! tiirténile
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dezo;7/i "JúztÍ,iht,ujlfk rlZ oktattÍst, nem adhatunk ad hocje!legíí igénye/mek meg/aelífen

mOz(lil:szenl tudtÍst.

!\ megrendelés fogalmának értelmezése az oktatók n é z ő p o n t v á l t á s a i b a n a pedagógus-vezetői

sl.erep hozták eid.
Azo/':' ahi/, tiihh mint l () fllévet itt tölti/tte/::, azoh mq!,Tendelífhént visel/,ednek Nyi/vtÍn ti

III Irlit.

nem? - Nnn tudom, szerintem ri h r l l ~ r , a t ó l , vagy il

avval az igénnyel rendcl/.:czi/" hogy minél /úsebbek legyenek a hövetelmények és íí

/úh;mJ!('bb'cn d
.. Az a /Ji/dgot /,dl /,ö/Jetm, nnn azolmah ti haügtltr5l:ntlk az igényét, a/::il: át scm

a ruuLzert. Azt is rneg he!!gondolni, hogy a hal~(!,tltr5 az ötleteiért nem félel, egyetern

lliszont igenis jael (I diplor/uíért, amelyet /úad

!\ t()gyasHás és oktatás-szolgáltatás viszonyban is megmarad a nézőpomváltás, érzékeltetve,

hogy az oktatók, b ~ í r Ismérelten e l t é r ő indítékokkal, de saját feladatként értelmezték a problé­

fll,ít.

v,;,inr'llh'IY(lm van, ~'I,az, hogy rlZ o/ctatiÍsból ke!! venni a
aldZlil .wlwldaM legyen. Viszont nem /wpju/,

mniért nan trlrtom szerencsésnd, az ol:tattÍIban jvgyaszttÍsról beszélni, hogya jiJgYrlJztlí sze-

rintun ( ~ ! ( y VIz/ahi, rái pon/osan mirc van T'ehát én bemegyek a boltbll és

!c'ére!.: I:'!j! I.:él, I.:rz/apol. Az o/::tatiísban dltrt/dban nem az embel; núre vrlll d I,dl
,/JgIUljil (/Init ott /,ap,

/O,,'YilIZltÍs? Nel"em
/h't, hogy (lnúlwr (l ha/(r,atlí
!IOZ fl2.t il lJiílleret, rIIni kel/ene.

CC:CD,llll fl "kór bezárása" - a pedagógiai vlssl.acsatoLís - néh~íny oktarónál innovatÍv eljárfí­

solGIr válr kl.

.. '/'.1otlUií/ds· arnikor kannn az irodalmat, az a hOi!JI provokdljam ő / , e t . TehtÍt nem

.;zil/amll/(I.í;ti/kéleto cild"et hanem olyat, arnivel megfOgmn íf/,et. hogy ebben nincs
cic ('Z

dijji:rencúílat!t/nok Ne/,erl'l az fl tcclmi-

klÍm, p!. {gy tetszú'leges dO~'I,ozrlt

/1~~tlÍll . elr/adás/limba hozi/vi//c ci/c/cc/cet, a/auális problhntíhat.
... \,jm .\znnmtÍriul'nmn, rmú fl vizwífú /wftúrtÍra épiil, mivel ldttfll'n miÍr (lZt f/

nemzeti/ka, nnn o/vm, hiJz /Jizudlis huftúrán nifttjd lY/ikor 88-ban e!ú:rziir mr'vorrí,i"í,C

til IIJ , u/ftl iJo/t, lI'lOstimra viszont beérett.

Bojda BeiÍta
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ENCIKLOPÉDIA A FELSOOKTATÁSRÓL

Egy érdckléídésr V,lgy ku Llt:IS i terület ,1kkor v,ílik tudo­
m,ínnyá, lLl enciklopédi,l keletkezik beléíle. A tudo­
mínyfilozófm ugyan elborzadna ezen a meglntároz,í­
son, gyakorlatrLrg azonbm - a kutatísi pénzekért, ösz­
töndíj,ls helyekért, okut:lsi ,lkkredit:lcióért és ,l média­
heli f(,lyó versenyben - alighmem ez a
meg!1<lt:ll'Oz,ís állj,l meg a helyét. És ha így v,m, akkor a
felsiíoktat:ls a kilencvenes évek eleje óta "ön:')ló tudo­
m,íny" Akkor jelent meg ugyanis az oxfordi Pergamon
Kiadó négy kötetes felsiíoktatásl enciklopédi:rja.

Nem eliízmények nélkül. A. 5. Knowles például már
a hetvenes években imponáló kradványt állított össze
és publilcílt a felsőoktatásról (!ntemational Encyclo­
pedia oF Higher Education I-XIL). Sőt, sokáig úgy
l:ltszott, hogy ez a területe az oktat:15kutatásnak épp­
úgy ,llllerrbin'lk mmiísül, mint ahogy az oktat:15l(l\ta­
Lis egyéb területeit is messze az ameribi kradványok
uralták és uralják (amióta a nagy és sok kiadást megért
kutatási enciklopédia - Encyclopedia oFEducatioIlal
Rcst';}jclr - elkészült). Annál is mlcíbb, mivel Knowles
enciklopédi,íja utolérhetetlenül gazdagnak, részletesnek
és 'ILrposmk Lítszott. Ilyen gyLíjteményét az ismeretek­
nek és a kutat:lsoknak csak egy nagy és gazdag orsúg
mgy és gndag kutatói L\rsadalma engedhet meg ma­
g:m'lk és képes finanszírozni.

Hadd tegyük hozzá - hogyakontrasztot Amerika
és Európa között világossá tegyük - hogy az előkép, az
'1Jneribi enciklopédiák nem felsőoktatási tájékoztatók.
Nem arról szólnak tehát, hogy hol, melyik egyetem
t'lL\iható, milyen t<lllulnünyi programokkal, folvételi
követelményekkel és bejutási esélyekkel. Ilyen is van,
ilyen is kell (World Educatioml Encylopedia, 1988,
V'lgy a folY'lmatosan Javított és újra meg újra kiadott
WOlle! ol' Leamillg). És az ilyenre nyilv,ín még na­
gyobb 'IZ Igény, még több a megrendelő, a vevő, mint
,l kuLltór, a tudományos enciklopédiára. Amiről azon­
lWl most írunk, kifejezetten tudósoknak, kutatóknak
szól. Méghozzá olyanoknak, akik szakterületként, ku­
ta tási terepül mag:ll a felsiíoktatást választották. Az
JmerikaJ felsőoktatási enciklopédiák tehát kutatói en­
ciklopédi:,k - nt foglalják össze, ami az eddigi kutatá­
sokból '1 felsöoktJtásról mmt oktatási alrendszerről

tudományosan megtudh'ltó.
Ugy,m kiknek van szükségük összefoglalók-

Ll) Nem kétséges, hogyelsösorban azoknak, akik a
felsőoktlt,\sró! mint diszciplín:uól tanítanak vagy ta­
nulnak. És hogy mcír évtizedekkel ezelött több ilyen

1,.[HJ(j\Tj() 2lHI()/1 S/I;.MLF. pp. I,'j,)-I'J/j

enciklopédia is megjelent Amerikában, CSJk azt jelent­
heti (és valóban jelenti is), hogy ott a felsőoktatást

nemcsak használják, hanem tanulmányozúk, s ő t Ll­
11Ítják és tanulják is.

Miért alakult így) A sok ok közül, amely búrkmek
'lZ eszébe juthat, csak néhányat említünk. Az egyik,
hogya " f e l s ő o k t a t á s " mást jelent Amerik,íban (ahol a
ml gimnáziumunkat nevezik "fiíiskol:mak"), és mást
Európ,íban (ahol az ő college-ukba nem tanulni jár­
nak az emberek, hanem lakni). Sőt, hogy továbbmen­
jünk, az egész "oktatási rendszer" mást jelent egy euró­
painak, mint egyamerikainak; hiszen ami az európai
számára kézzel foghatóan megjelenik tankönyvekben,
iskolarendszerekben és diplomákban, az az amerikai
számára inkább helyi kezdeményezés, közösségi fele­
lősség, talán még a versenyszferának is része. A felső­

oktatási enciklopédia tehát nem arról a néhány egye­
temről és további füiskolákról szól, amelyek egy-egy
ország teltve iírzött szellemi kincsei voltak Európ:lban
még a legutóbbi évtizedekben is - hanem egy tarb,
sokszor ismeretlen, meglehetősen folmérhetetlen és
átLíthatatlan vállalkozásról. Amely éppen ezért méltó,
sőt rá is szorul a kutatói érdeklődésre.

A másik ok, amiért Amerikában hamarabb v:llt a
felsőoktatás tudományos kutatás tárgyává, a tudomá­
nyos szferában rejlik. Ami Amerikában megjelenik,
európai méretekben óriási piacon jelenik meg. Nem­
csak mert Amerika óriási és gazdag, hanem mert szel­
lemi kisugárzása a világháború óta gyakorlatilag az egész
világot átfogja. Egy amerikai enciklopédia - szóljon
bármiről - bizton számíthat a világ angolul beszélő

érdeklődőire. És ezek az érdeklődiík egyre többen és
többen vannak.

A harmadik ok a sok közül, hogy ezen a területen ­
a felsőoktatás kutatásában - az enciklopédi:lk szerzöit
és kiadóit nem béklyózzák olyan tudományos káno­
nok, mint a közoktatás területén. Ez utóbbi területnek
végül megvan a maga tudományos hagyománya - a
német pedagógia -, amelyhez vrszonyulni illik (elvetni
vagy alkalmazkodni hozzá). Jól tükrözik ezt a közké­
zen forgó angol, német és francia nyelvLí pedagógiai
lexikonok és kézikönyvek - valamint ezek megfelelői

az egyes nemzeti nyelveken (köztük magyarul). A fel­
sőoktatásnak nincs ilyen tudományos tradlciója, szak­
mai kánona. A pedagógiának nem vált részévé Euró­
pában, következésképp "szabad a gazda". Mindenki
olyan területet tár fol és olyan módszert v:llaszt hozz:l,
amely a legközelebb áll hozú Aminek eredménye­
képp a felsőoktatás kutatása nem egy, hanem több
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tudomány tahílkozóhelye, tulajdonképpen alkalmazott
tírsadalom~ és viselkedéstudomány. Ettől válik gazdag~

gel, mint ahogy áttekinthetetlenné is.
De ha ilyen gazdag - s az volt mór a hetvenes évek

tanúsóga szennt is -, akkor miért van szükség valami
ll1,ím) Miért kell nekünk európai enciklopédia) Miért
nem elegendő az a vilJgkép, amelyet az amerikai kol~

lég,ík alakítottak ki a maguk és ml11dnyájunk szómóra)
Jó kérdés, amIre sokféle V:llaSZ adbtó - elméletiek

és gyakorlatiak egy,u:mt. Az elméletibb vólasz valahogy
Clgy szól, hogya v'llósóg, amelyről egy amerikai felső·

oktat'151 enciklopédia szól, nagyon távol van Európó~

tól, és így nem segíti az európai tójékozódóst. Móst
jelent az egyetem, móst a iOiskola, móst a kollégium,
nüst <lZ egyetemi negyed (vagy egyetemi campus). Mós
,1 helye az egyetemi oktatónak a kétféle t:rrsadalom~

ban, m,ísok és n1<Ísként tartjók fonn és el a felsőokta~

tóst az egyik és a n1<Ísik kontinensen. Vagyis amegis·
merés t,ugya, terepe épp eléggé különbözik ahhoz, hogy
érdemes legyen önólló kiadványokban megörökíteni.
Ez az elméleti vólasz. Van azonban gyakorlati vólasz is,
'lll1ely Jóv'll szkeptikusabb. És ez így hangzilc a
Pergamon enciklopédiór'l azért v,m (volt) szükség, hogy
demollStr:\lp az ,mgli,li Oxford folényét az ameribi
C \ l \ 1 b n d g e ~ d z s e l szemben; hogy bizonyíts,l a brit tu~

clom:myoss,íg különólLís,ít az ,1merikaitól; és hogy
megJelmítse Európa móss,ígót a világ minden táját egyre
Jobb,m uraló "nemzetköZISégtől".

A Pergamon enciklopécLít meglehetősen szük tu~

clósi~szakértői kör hat,írozta meg. Olyanok, akiknek a
nevét csaknem v,damennYI nem ameribi kiadványban
- szerzőként, szcrkesztőként, tanócs'ldóként - ott lehet
tlI:rll\l. Köztük v,m az angol o. Fulton, G. WiJhllJJS, a
Lonclo!\l Egyetem összelmonlító felsőoktat,ís~kutató~

p, M. J(Og;)l1 (Brunei Egyetem London mellett). A
l\émet U 12:icl1ll'r, ,11\1 személyében testesíti meg en·
nek .lZ úi tenilelnek <lZ önilló tuc!omónnyi vóLís,ít és
jleslilé,ét .lZ okt.llis egészének kut,ltósóba (sz'lkm,íj,l
szerll1t S70CIOlógu,), '12 eredetileg UgpllCS,lk német C.
GelJell, előbb '1 fiesolei, késiíbb a reac!ingi egyetem
t.111 Ó1<1 , IC I-hí11lfl, a berlini Freie Ul1IVerSiLlet
(bsz A cseh eredetií L. CeryclJ, ,1 feJsiíok~

utis elsó nemzetköz! a vil:lghiború
1I1Óll, ,1 Ij'lncLI fl Sa ba tifl', a párizsi Sorbonne
hiri'l egykon rektora, <lZ amerikai P AJtbach,
blllhlói, m,l bostonJ Természetesen taLíl~

kOZllnk ,I clmamikus enschec!ei (Hollandia) Twente
Egyetem (F Vllght, l' Maassen), ,lkik~

ról gY;lnítjuk, hogy mÍnt 111111clen európai feIsó-
okl,lt.íst kuL1tÓ ebben a vólhlko~

zisbm IS Illcgir,ltirozó szerepet J,íts70ttak.
E sziik kör pnemén tov:lbbi

Ilcvekci [,ll:ilullk, lJlk,íbb ,lZ egé~

.il ,Izt meghaL'nozó közokt <i t.í.sl reprezenlJI~

ják ebben az enciklopédiában. A ciprusi~brit G.
PsacharopouJos oktatásgazdasági elemzéseivel vólt az
OECD egyik közismert és meghathozó s z a k é r t ő j é v é .

JI. Garcia Garrido, a madridi távoktatósi egyetem egyik
vezetője, nemzetközi kultúrdiplomata és összehasonlí~

tó pedagógus.]( H. Gmber bécsi pec!agógia professzor
és oktatásügyi OECD s z a k é r t ő . W Mitter a frankfÍ,uti
Összehasonlító Pedagógiai Intézet Európa-szerte ismert
és elismert igazgatója, az egykori német "keleti nyitós"
oktatisügyi kulcsembere. Ez a névsor mutatja, hogy
az európai felsőoktat:ls enciklopédiája - némileg elté~

rően az amerikaiaktól - mégiscsak egy[1jta pec!agógiai
trac!íciót vállal vagy követ; és jobban reprezentálja az
oktatósi rendszer egységét, mint azt az ameribi m i n ~

tik alapjón foltételezhetnénk.
A tovibbi szerzők a felsőoktatás vagy a közoktatás

kutatása szempontjából talán kevésbé ismertek (ők azok,
akik egy·egy szakterületet vagy egy~egy országot jelení~

tenek meg; köztük a magyar Végvári Imre a hazai fel~

sőoktatist). Könnyen elgondolható, miként kerültek
ebbe a névsorba: a nemzetközi enciklopédiók szerkesz~

tése - különösen Európában - inkább kultúrdiplomi~

ciai, mint szaktudomónyi kérdés. Azon smcs semmi
csodólni való, hogya névsorban meglehetős en sok <lZ

amerika!. Hiszen az amerikai tudomónyossóg nemzet~

közisége - nem úgy, mint a trancia vagy a brit - azon
alapul, hogya s z a k é r t ő k nem annyira nemzeti kultúLí·
jukat képviselik és érvényesítik, mint inbbb a saj:\t
tudósukat és informáltsógubt. (Mós kérdés, hogy ez a
tud,\s és inform<íltság viszont azon alapul, hogy ,11lY,1~

nyelven érintkeznek az egész viLíggal.)
Külön említést érdemel két tudós, Burton C1ark és

Guy Neave, akik a Pergamon enciklopédi:lt szerkesl'
tették. A nyolcvanas évtized mósoc!ik felében - amikor
ez ,lZ enciklopédia kiform<Í1óc!ott - 6k képviselték '1
feJsőoktatósi kutatósok múltj:lt és jelenét (azóta persze
a c!iszciplínón belüli erővi.szonyok torl11<í~

lóc!Llk, ami azonban nem kérdŐjelezte meg
elismertségét sem). Burton CLuk jelenítr meg mórg ,I
nagy kezdeményező t, akinek a nevéhez flízódik az
empirikus felsőoktatósi kutatósok megindítisa. S b,u
mint ,1 tudománytörténetbell ez csak feles
vagy kétharmados CLuk, az egykor Los Allge~

les~J szociológi" professzor móra '1 felsiíoktatósi kUL1~

tísok történetének egyértelmó alapítójóv:\ v,ílt. Két !rí~

res könyvét (711e Higha EdlIcatiol1 System, 1983;
Perspectivfs on HigIru Education, 1984) szinte kötele~

zően idézi minc!enki, aki a fds6oktat,ís kutatisá!roz
Ann:rI is inkább, mert Clark ma 15 aktiv és

eg\,ébkéllt is megejtő egyéniség. Ennek az enciklopécli~

'u1.\k Ő oldja meg ,l tudom:111Yos hitelé!.
Guy NC<ll'c, <lZ balolcLrli ,11<tlVlsLl, ,17.

'lrtSltokLltikus skót tudós, an'"o [·tLIIlCL1 kétl1vclvií sé~

gc'vel pedJg azt bi7.tosítj<1, a l'erg<1mon cn, il(iiOI,'é~



SZEMLE

dLl európ;ll módon nemzetköZi. Nemzetközi ­
ebben elZ enciklnpédi:,ban peld;iul azt hogy az
egyes felsóoktat:lsi rendszerek közt nemcsak európaia­
bt Ismerhetünk meg, hanem az ENSZ valamennyi
L\gállam:lll;\k a rendszerét; és hogy nemcsak egynyelvű

tudósok íLisait olvashatjuk benne (ahogya fönt idé­
zett névsor is mutatja), hanem sok kultúra közös pro­
duktunüt. Európai módon: ez pedig azt jelenti, hogy
a problémal:üás és a témaválasztás egyértelműen eltér
az ;lmeribi e l ő k é p e k t ó l . A Perg;1l110n enciklopédia a
felsiíokt:lLís nemzetközi enciklopédi;ij:l - úgy, ahogy ,1

vil:'got ;lZ európaiak Lit ják.
Az enclklopédi:l lj;irom részből ;ill. Az első rész az

egyes orsz:lgok felsőoktatJsi rendszerét írJ" le A-tól Z­
ig, ;\laz Afgalllszt;intól Zimbabwéig (I. kötet). Egy va­
lódi összehasonlíLis ugY:l!1 némileg idegenkednék at­
tól, hogy az összehasonlítandó rendszerek ábécében
következzenek egym;is után; Garcia Ganido azonban,
a rész szerkesztője megnyugtat bennünket: jobb, ha
ezekre a leírásokra úgy tekintünk, mint esettanulmá­
nyokr:\. Elővételezik és empirikusan megalapozzák azt,
anll cl következő kötetekben majd jön: a felsőoktatás

t:1\Sadalml beágyazottságát, az intézmények és az irá­
nyít:ls szervezetét, valamint az oktatók és a hallgatók
Lirs,lcL1lmának :l!1alízisét. Ez az a négy "kötelező" szem­
pont, amelynek alapj:in :lZ egyes szerzők "esettanulm;í­
ny;úbt" elkészítették (a választás szempontja szerint
cs"k olyan rendszere kről, amelyek háromezernél több
hallg:1tót fogadtak be).

Az enciklopédIa második része a tulajdonképpeni
lényeg: a felsőoktatás "analitikus perspektívái" (II-III.
kötet). Az első megközelítés a felsőoktatás már emli­
tett társadalmi beúgyazottsúga (szerkesztője G. Williams).
Az itt előforduló kérdéseket mi részben közgazdasági­
"kn"k neveznők: a g31dasági fejlődés és a felsőoktatás

kapcsolata, a Immkaerő-tervezés és a felsőoktatás kap­
csolatrendszere, megtérülési VlZSg,ílatok a felsőoktatás­

b,m. Részben pedig szociológl<ú jellegűeknek: mint
pélclúul :1Z egyenlöség és szelektivlt:,s kérdését, a fel­
nőttek részvételét :1 felsőoktatásb"n, az ún. kreclencia­
lizlllllst és :1 diplomák túltermelésének egyéb váls:lgtü­
neteit, a helyi közösségek és a felsőoktat:lsi intézmény
együttmúködésél. Ezek a cikkek nem tartalmaznak sok
Úidons,ígot, mbbb összefoglaln:1k, nlintsem föltárná­
nak. Ami sz:nmmkra valóban ÚJ lehet, n a nemzetkö­
ZI mtegráClóLl, illetve a felsőoktat:ls reformjára vonat­
kozó cikkekben olvasható. Ezek" cikkek m:n " nyolc­
v;m:1S évek - amikor legtöbbjük eredetileg író­
dott - oly:m tendenCiákat jelenítettek meg, amelyek
Itthon m;ílg Időszerűeknek temnek.

A m:,sodlk elemzéSI szempont a felsőoktatás szerve­
zete (mmt szociális szervezet) (R. L. Geiger szerkeszté­
sében). Ez olyan elemzés, amelyet itthon még csak
mtgkezdtünk

J
de e g y e l ő r e nel11 SOkLl jutottunk vele

(holott a fe1sóoktatásró) szóló politikai vit:lkb"n
ten-nyomon hivatkoznak r;i, és mll1denkr csalhatatb­
nul tudni véli, milyen "az amerikai" vagy "a kontinen­
tális" rendszer). A Pergamon enciklopédia e téren Iga­
zán jó és megnyugtató tájékoztatást nyújt. Olvasha­
tunk itt a tudományos minősítés szovjet rendszeréről

(akkor még megvolt), a mezőgazdasági felsőoktatás

szerveződéséről, a ma már nálunk is sokat emlegetett
üzleti főiskolákról, a műszaki felsöoktatás alakuLisá­
ról, a kötelező utáni képzésről és a felsőfokú szakkép­
zésről, az ún. közösségi főiskolákról. A rész szerziíje
látv,ínyosan bemutatja a hagyományos foglalkozások
egyetemi képzésének fokozatos elkülönülését és kivá­
lási tendenciáit az egykor egységes európai egyetemből

(tanárképzés, orvosképzés, mérnökképzés, jogászkép­
zés), valamint a közben fölnövekvő és a sajút jogosult­
ságát kereső egészségügyi, szociális és üzemmérnöki
képzést. Mindezt l1<Írom történeti cikk egészíti ki, amely
az egyetem történetét tagolja 1100-1500, 1500-1900,
valamint 1900-1980 között (Cobban, huhofJés Shils
munkái). Mégsem ezek a legérdekesebb olvasmányok
a mai olvasónak. Hanem azok a cikkek, amelyek ná­
lunk modern tendenciákról tájékoztatnak, mint a pri­
vatizáció, a felsőoktatási integráció vagy az egyházi és
alapítványi egyetemek.

A felsőoktatás elemzésének harmadik kérdése az Ir;Í­
nyítás, adminisztráció és finanszírozás. Ezek azok '1

kérdések, amelyek nálunk ma a napi viták középpont­
júban állanak. Elég, ha csak az angol ábécé szerint
kezdjük olvasni a szócikkeket: egyetemi szabadság, el­
számoltathatóság, akkreditáció, intézményi adminiszt­
ráció, finanszírozás ... A rész szerkesztője (G. HanIl.1n)
eredetileg láthatóan elkülönítette a rendszer és az in­
tézmény irányítását egymástól (rendszerszinten a felső­

oktatás "kormányzásáról", intézményi SZll1ten "admi­
nisztr;Ícióról" beszél - ma a divatnak hódolva már
inbbb "irányítást", illetve "menedzselést" mondanánk).
Rendszerszintű problémaként jelenik meg a teljesitmény­
indibtorok kérdése, a korm:myzás oIsz:lgonként és
kultúr:1l1ként eltérő i modelljei, a felsőoktatási rendszer
tervezése vagy az egész "kkreditáció5 kérdés. Intézmé­
nYI SZInten tárgyalható viszont :lZ intézményi finanszí­
ro z:\ s, a hallgatók és az oktatók anyagi juttatós:\!, a~

intézményirányít:ls történelmileg kialakult eltérő "mo­
delljei" vagy az autonómiók problémája. Ez az a rész,
amely a mai magyar olvasónak a legtöbb gondolatéb­
resztő információt és elméleti hátteret nyújtja.

A ne;,'Yedik kérdés a felsőoktatás elemzése 50r:ln a
tanítás-tanulás, valamint a kutatás problénüjcl (A.
Morey). Az előző szakasztól eltérő en itt ismert dol­
gokról esik szó, mint például a felvételi, a tananyog
szervezése és ,itaclása, az eltérések az egyetemi és főis­

kobi oktatás között. Van ;,úrt itt is olyasmi, <\!ni :l
magyar olvasót elgondolkodtath·,ltjc\. mondjuk, "
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I í : l s ő o k t a t ; í s rövid és hosszú t(IVÚ haLísaira, az oktatói
kultúLír'l, a losebbségi oktatJsra vagy a hallgatói szervező­

désekre vonatkozó szócikkek. Jelezve, hogy problémáink
Európa-szerte közösek; csak talán időeltolódással jelent­
keznek (ami esetenként egy-két évtizedes is lehet).

Aki azonban "tanulni" akarja a felsőoktatást mint
tantÚIgyat, mint diszciplínát, az talán a Ill. kötetnél,
:lZ ötödik elemzési szempontnál kezdje (a felsőoktatás

kutatJsJban alkalmazható tudományok és módszerek).
Ez a szakasz a (tíz évvel ezelőtti) szakirodalmi hivatko­
ZJsok legg:lZdagabb tárh(lza. Kiderül, hányféle megkö­
zelítés lehetséges kulturális antropológiától szociálpSZl­
chológi(l11 út a szervezéstudományig; történettudomány­
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és 'l fizibi tudomínyok (l matematik:lV'll és
~ <lhogy akkor 111ég nevezték - A
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h'ljli;llll '1 kLrsszikus egyetem Í:rré-
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keket veszítünk vele - de h,\t a haladás nemcsak új
értékeket hoz l11<1g:\Val, hanem egyútul félresodor örök­
érvényüeknek telontett A hajdani titkok le­
lepleződnck Tal:m ez ennek a Pergamon enciklopédi­
,ínak a maradandó üzenete.
(eLul< B. R., Ncave G. R. eds. 1.9.92 Thc Encyclopedia
ofHigher Educ,tion I-lV. Oxford etc.: PagaJnon Press)

KOZlna Il1n,ís

OPUSZ ÉS ESSZÉ

Az éle tmüveke t össze!ü glaló munLík különbözőek

lehetnek. Az egyik típus az ezeroldalas, többkötetes
opus. Ez ;l típus ;l s z e r z ő évek, évtizedek során össze­
írt munbit összecsiszolva újraközli. E műveket kézi­
könyvként 11<1Sználjuk, s örülünk, hogy létük felment
nJÍnket a korábban kispéldánysz,ímban, esetleg csak
folyóiratokban megjelent tanulm,ínyok könyvtári ke­
resgélésétől. Másfelől - legyünk őszinték - e műveket

általJban azok veszik meg, akik a korábban megjelent
tanulmányokat, kismonográfiákat már korábban is 01­
vasLík, kor:lbban elkészítették belőlük jegyzeteiket és
tudat alatt nür elóre bosszankodn'lk, hogya hivatko­
z,ísi helyeket Újra kell rmjd azonosítani. Legfeljebb a
purisLI leleplezóknek - vagy legyünk jóindulatúak, a
tudom,ínytörténet ínyenceinek - okoz örömöt, hogy
az ,ítdolgozott unulm,ínyokban felfedezik egy-egy jel­
ző eltiínését, egy-egy kötelező hivatkoz,ís kicserélődé­

sét m,\s - talán divatosabb - hivatkozásokra..
Lad,ínyi Andor nem ezt a megoldást választotta. A

1Jlagyar fe1sőoktat;Ís ahuszadik században című könyv
- Ladányi eddigi könyveinek tanulmányainak összeil­
lesztésével- ezeroldalas, nagyalakú, keménykötésű, név
és tárgymutatóval ellátott, ötezer forintos kézikönyv
lenne. E 135 oldalas könyv azonban kisalakú, puhafé­
delü, kevés hivatkoússal, s csak szövegközi idézetek­
kel dokumenL\lt munka - valami olyasmi, amit az
emberek - Llll,n szakos füiskoLri hallga tók, nem okta­
Lístörténetre szakosodott történészek, nem huszadik
sz"zados neveléstörténészek, ,l felsőoktat:rs alapvető

össze!liggései lr:lllt érdeklődő nem történész szakem­
berek - is olvash<lt1Llk.

Az opponens persze nem tudja magát tliggetleníte­
ni attól ,l belső tudásától, hogya könyv egy-egy fejeze­
te mögött <lZ elmúlt évtizedekben megjelent egy-egy
Lrdányi monográfia vagy legrosszabb esetben több­
íves szaktanulmány áll.

A könyv - vagy, hogy újra hangsúlyozzuk, a mögöt­
te "lló virtu,ílis "Lad,ínyÍ-összes" - több szinten ragad­
J'1 meg a felsőoktatástörténet problémáit.

Az egyik alapvető szint a statisztikai vlzsgfdó,:1:r.sé.
Míg más Ladányi művek erénye az adatok szinte teljes
körű összegyűjtése - néhány éve jelent meg pl. a nem­
zetközi felsőoktatásstatisztika Ladányi :11tal elkészített
monumentális (s a nemzetközi irodalombn p"ratlan­
nak mondható) adatgylijtése -, addig itt a jól v,Uoga­
tottság erényéről beszélhetünk. A táblák és grafikonok
a hallgatólétszám "gazatonkénti megoszLís,ínak válto­
zásáról tájékoztatnak a szükséges és elégséges mérték­
ben - valószínűleg azért csak erről, mert a többi tár­
gyalt kérdésben a tanulók felekezeti, társadalmi össze­
tételének változása kérdésében az adatok fOlyamatos
magyarhatra szoruln:lllak. Néhány áttekintő tábLízat
azonban nem ártott volna erről sem, de ne legyünk
telhetetlenek.

A másik szint a politikatörténeté. A politikatörténe­
té a szó hagyományos értelmében: a politika az, ami a
poJitics szférájában mozgók - elsősorban a kormány,
vagy a parlamenti ellenzék - képVisel, a felsőokta tás­
politika egyéb szereplőinek küzdelmét (amit hagyo­
mányosan policy of higher education-nek nevezünk)
Ladányi általában szakJnai törekvésnek nevezi. E poli­
tikatörténet hátterében végig ott van a huszadik száza­
di oktatáspolitika illetve nagypolitika egésze, Ladányi
a szükséges és elégséges mértékben keveri az a!rendsze­
ren kívüli és belüli történéseket. A politikatörténeti
elemzés kiegyensúlyozott: minden felsőoktatáspolitikát

a maga immanens logikájából kíván megérteni és som­
más "negatívumokkal" egyiket sem jellemzi. (Tenné­
szetesen a nyilas korszak kivétel - de még ott is leszö­
gezhető az, hogy a nyilas kormány általános céljainak
elfogadhatatlanságát nem kell felhoznia érvül - a felső­

oktatási anyagon önmagában is dokumentálhatók 1944
őszének kormányzati céljai és eszközei... ) Minden olva­
sónak jogában áll persze az egyes korszakokat kissé
másképpen megítélni - a recenzens például a Horthy­
korszak, s különösen a harmincas évek viszonyairól sok­
kal borúsabb képpel rendelkezik, mint a szerző -, ele a
munka adatgazdagsága és tényszerűsége a más nézőpon­

túak számára sem teszi fölöslegessé a politikatörténeti
interpretáció végigkövetését.

A harmadik szint az intézménytörténeté. Nem ab­
ban az értelemben persze, hogy mondjuk a Vendég­
látóipari Főiskola létrejöttéről és sorsáról szólua, ha­
nem abban, hogy Ladányi művéből egy pillanatra sem
t(mik el az a szempont, hogy az mtézményeknek hi­
lön-külön történetük van. Az intézmények egyenként
szereplői az országos felsőoktatástörténetnek is: azaz
statisztikailag talán értelmes aggregáció az, hogy "tu­
dományegyetemek", de a valódi történetben a buda­
pesti egyetem, vagy a debreceni egyetem szmte mindig
külön-külön szereplő. Ez a szempont felhívja a figyel­
met a közoktatástörténetírás és a felsőoktatástörténetíds

módszertani különbözőségére is. A közoktatástörté-
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netben '1 központi 'lkaratot tükröző miniszteriális ira­
tok és nyomtatott forr,ísok "ellenpontja" szinte sosem
mtézményszintü: azaz a szakm'll szervezetek, tanáregye­
sületek dokumentum'll az intézmények feJől érkező

ellenvéleményeket már valamilyen mértékben aggre­
gálj:lk. A közoktatási történet szereplőjeként a minisz­
tériumi osztállyaI szemben fellépő erők SZlnte mindig
indokoltnak tartJ:lk annak hangsúlyozását, hogy nem
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mak megóvása és a tömegesedéstől való "elitisztikus"
elSZIgetelése lenne célszerlí - dehát ez már végképp
nem tartozik ide.)

A Lad:1I1yi-kötet és mögötte aLadányi életmü szin­
téZIS: a rmgyar felsőoktatás huszadik századi történeté­
nek kerek, befejezett történetét nyújtja. Kuhn-i érte­
lemben vett paradigmáj;ín belül nincsen több megírni­
való. (Az állít<ís súlyos, de azért nem példátlan: olyan
müvekkel-szerzőkkel állítjuk Ladányit p,írhuzamba ez­
zel, mint Hatvany Petőfi kronológiája, vagy Győrffy

Árp:ldkori történeti földrajza, Kos,íry 18. súzadi mlí­
velődése.) Mindez azonban a legkevésbé sem jelenti
'lzt, hogy a kérdéssel foglalkozó szakemberek, PhD
h,l11g'ltók, szakdolgozók szám:íra nincsen tennivaló.
Nagyon lS vatL LacLínyi paradigmáj ában és absztrakCI­
ós szintjén ugyalllS az intézmények növekedéséről, fej­
iódéséről, korszerlísödéséről van szó - s persze az elle­
ne h,ltó folyaimtokróL Ladányinál ezek a történések
"n elemi tények" - s ezek állnak össze azután tenden­
ciákki Ha azonban ezeket nem elemi ténynek, hanem
nl.lgyarázandó összefüggésnek tekintjük - szinte kor­
látlan mennyiséglí újabb elemzés írlutÓ. Az "elemi
tények" ugyanis az intézményeken, sőt akár tanszéke­
ken belüli érdekcsoportok harcaként, vagy éppen mi­
nlsztériumi tisztviselőcsoportok konfliktusában szület­
nek meg. Az erről szóló esettanulmányok még na­
gyon-n:lgyon hosszú ideig töredékesek maradnak majd,
míg ki nem bont<lkoznak e konf1iktusok közös algo­
ritmuS<l!. Ha egyszer elérkezünk ide, akkor megszüle­
tik a felsőoktatástörténet politológiai paradigmája.

A LrcLínyi-szintézis viszont a felsőoktatástörténetírás

st:rttsztibi, politikatörténeti, és intézménytörténeti pa-
(paradigm:lllLllc) - gY<l11únk szerÍtlt

meghaladhat<rtlan - csúcspontja. Azt hiszem, a továb­
11l<lkban egyszerlíen nem szabad tan,ír-szakos diplomát
adni :1I1n'lk, aki ezt a könyvet nem Ismeri, s ahogy
eddig, továbbra sem szabad felsőoktatáskutatónak elis­
mertu azt, ab e rövid összefoglalás "mögött álló" La­
dánYI könyveket nem dolgozta feL
([acUnyi Andor: A magy;/] felsőoktatás ;1 20. század­
0an Budapest, AkadÉmiai Ki,/dó, 1999)

Nagy Péter Ti00r

A FELSÓOKTATÁS LEHETÓSÉGEI ­
VILÁGBANKI SZEMMEL

A felsőoktatils felelős a vezetők képzéséért és alapot
teremt a gazdas,ígl növekedéshez. Ezt felismerve a fej­
lődő országok sobt fektettek be a felsőoktatásba. A
ViLígb:lIlk is segítséget nyújtott ehhez a fejlesztéshez.

Az elmúlt húsz év alatt a felsőoktatásba lépők ar:ll1Y"
az alacsony bevételü országokban átlagosan 6,2 száza­
lékkal nőtt, a magasabb jövedelmií orsz;ígokban ez a
növekedés 7,3 százaléknyi. A legtöbb országban ez :1

gyors növekedés a minőség romlásához vezetett, s 'l
társadalmi források jelentős részét át kellett rrányítani
a felsőoktatás ba. Mivel az egy főre eső képzéSi költség
a felsőoktatás területén általában jelentősen meghalad­
ja a közoktatás költségeit, a felsőoktatási expanzióval
párhuzamosan széles körben elfogadottá villt, hogy
átfogó reformokra van szükség.

A Világbank által kiadott tanulmány felvázolja a
Világbank mlíködési és politikai vizsgáiatain'lk ered­
ményeit, valamint áttekintést ad az ezen a területen
fellelhető irodalomról és tapasztalataikróL Vizsgálata­
ik során gazdag tapasztalatokra tettek szert, széleskörií
konzultáció t folytattak a fejlődő országokban a felső­

oktatás területén tevékenykedő politikusokkal, döntés­
hozókkal, külső finanszírozók képviselőivel és az aka­
démiai világ elismert képviselőivel. A tanulm,íny célja
részben az, hogy következtetéseket vonjon le a napja­
inkban folyó kutatásokból és mformálja ezekről mllld
a Bankot, mind a közvéleményt

A vékony kötet a Világbank által kiadott sorozat
harmadik köteteként jelent meg. A tanulmány köze­
lebbről egy olyan kutatás része, ami arra irányult, hogy
a Világbank oktatás finanszírozását hatékonyabb:l te­
gyélc Az első két kötet az alsó fokú, illetve az ezt
követő szakmai képzésekről szól, s sorozat negyedik
kötete az oktatáspolitibról ad áttekintést, és tartalmaz
erre vonatkozóan javaslatokat

Az itt ismertetett jelentés a felsőoktatás krízisének
főbb dimenzióit vizsgálja a fejlődő országokban, és
felvázolja a sikeres reformok lehetőségél. A reformok
négy fo ir:ínyára koncentrál, amikor stratégiábt és le­
hetőségeket vizsgál a felsőoktatáSI rendszer hatékony­
ságának növelésére. Ez a négy fő iránya k ö v e t k e z ő : 1)
a felsőoktatási intézmények nagyobb differenciálása,
beleértve a magán intézmények fejlődését, 2) a felső­

oktatás változatosabb finanszírozása, 3) az állam szere­
pének újradefiniálása a felsőoktatásban, nagyobb hang­
súlyt fektetve az intézménYI autonómiára és felelősség­

re, valamint 4) annak a politibnak a hangsúlyozása,
ami határozottan a minőségnek és az igazságosságnak
ad prioritást Sok országban eddig is jelentős reformo­
kat léptettek életbe. Ez a beszámoló a nemzetközi
tapasztalatokból von le tanulságokat a reformok terü­
letén, ezek politikai lehetőségeit mutatja be azoknak
az országoknak, akik a felsőoktatás fejlesztésének útját
keresik, hogy jobban hozzájáruljon a gazdas:'g és a
társadalom fejlődéséhez.

A könyv hat fejezetre oszlilc Az első Fejezet ezek
közül a Kihívások és kényszerek címet viseli Kihív,ís­
ként, illetve kényszerként említi meg a könyv azt, hogy
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k i e m e l k e d ő !clI1tossJg;r v;m ;1 !dsőoktatJSllak a gazda­
s:lgi és t:m;ldalmi fejlődésben. A felsőoktatási intézmé­
nyeknek v;m a legnagyobb felelőssége abban, hogy az

felruházúk a legújabb ismeretekkel, képes­
ségekkel, amelyek fdelős kormimyzati, gazdas:lg! pozí­
C1ókhoz szükségesek. Az OECD országokban az átb­
gos beiratkozási arimy 51 %-os, míg a közepes bevételií
országoknill 21 %-os, va lam1l1 t az alacsony bevételü
orszilgoknál mindössze 6%-os. Becslések szerint a tilr­
s;)clah111 megtérülési rilta a fejlődő országok jelentős

részében 10% V;)gy abr ennél is magasabb. Ez azt
Jelzi, hogy az ebbe a területbe történő befektetés hoz­
ziljárullut a hosszú távú és nagyobb arányú gaid;)sági
növekedéshez.

A m;Ísodik fejezet az i&l111i intézmények finanszí­
rozilsán;)k vil!tozatossá tételével, illetve ezek ösztönzé­
sével foglalkozik. A legtöbb országban továbbra is az
áll;l1111 intézmények fogjilk képezni a hallgatók jelentős

részét, még akkor is ha a magim szektor szerepe meg­
erősödik. A Llpaszt;)latok azt mutatják, hogy h;) az
;\lIami intézményektől m;)g;)sabb minőséget és n;)gyobb
hatékonys;ígot várnak el, akkor a kormilnyzatnak iltfo­
gó reformokat kell bevezetnie. A tanulmány szerint
ezek röviden összefoglalva a következők:

A !mgi111szektor bevonilsa a felsőoktatás finanszíro­
z;ísilba, amit a költségek megoszL\sával lehet részben
elérni, azaz a költségek nagyobb hilnyadát kell azokra
;) h;dlgatókra hi11ítan! akik jelentős életkereset-növeke­
dést v;írhatnak ;) képzésük eredményeként, ;)kik gy;lk­
on olyan csaLídokból érkeznek, ahol <lZ oktatás költ­
ségeihez Jobb;111 hozzil tudnak ji11ulm Anyagi tilmoga­
tilst kell nYlljtmi azoknak a hallgatóknak, akik nem
lucil,;,], folyLlt11l a tanulmilnyibt a cd;ídJuk alacsony
bevétele! mLllt. Az ;í l1ami forriLlok elosztásilban növel­
nl kell a hatékonys:lgot, mmd az mtézmények között,
mmcl azokon belü!.

l\. t;1l1ulm;íny még két lehetőséget említ a finanszí­
ro7~S kibővítésére: elZ intézmények volt ldlgatóitól is
sZ:1lnítlutnak t'llJ1ogatilsra, vabmint mús külsó forrást
lS vehetnek, pélcliltd kölcsönt vehetnek fe!.
H.lflmclik forr;ísként a könyv a bevételt erecl-
ményezií említi meg. Ilyenek lehetnek
,1rÖVlcllclőLULllmll gy:uaktól kapott kllL1t:,-
SI ieLrcLrtok.

A lWJ)wlrk fejezet a szerep újradefini-
;íLís;'nól SÚl!. A L1l111lnJilny illtal eddig Említett refor­
mok )ilnLl!, a kor111;\nyzat és a fel­
siíoktat~s bpcsoLrt:lb,1l1 is. A legtöbb fejléídő orszilg­
b,m ,1 felséíokt,lLís területén a kormi1l1yzat befoly;ísa
mess7e ,1zt ;1 szintet, ami a gazclasúgi haté-
konys;íg lllclokolt lenne. A közvetlen
sz;"lll:llyc'Z:lS helyett a felelőssége az, hogy
egy politik,1l környezetet alakítson ki az ;ilLl1111
és a m,lg!1I1 szektor szilmilra egy;rónt, amiben az álla1111

!orrcÍsok elosztJsJval arra készteti az intézményeket,
hogy kielégítsék a társadalmi igényeket a képzés és a
kutatils területén is. A vizsgálatok szerint a sikeres fd­
séíoktatási reformok bevezetése a következő politikai
elemektől függ: koherens politikai környezet kialakíLí­
sa, a pIaci követelmények szélesebb körií figyelembe
vétele, az autonómia növelése az álbmi intézmények
vezetésében.

Az ötödik fejezet a reformok célkitüzéseivel fogla­
kozik. Elsőként a tanulmánya képzés és a kutatás
minőségének ct növelését említi. A magas minőségü

képzés és kutatás jól felkészült hallgatóságot követel
meg, ehhez elengedhetetlen a magas szintií akadémiai
alapfokú és középfokú képzés, valamint a megfelelő

szelekciós mechanizmus a felsőoktatási intézmények­
ben. Az intézményen belül megfdelően motivált taná­
ri gárdára, illetve jó körülményekre van szükség. A
második célkitüzés szerint a fdsőoktatils feleljen meg
jobban a munkaerőpiac követelményeinek. A techno­
lógi;1l újít'lsokon alapuló gazdasi!gi növekedés szem­
pontjilból különösen jelentős az intézmények felelős­

sége abban, hogy olyan fejlett képzést és klltatilsobt
folytassanak, amelyekben a termelő szektor képviselői

is szerepet kapnak. Harmadik célkitiízésként említi meg
a tanulmány az esélyegyenlőség elvét. Gazdasági haté­
konyság és a társadalmi igazságosság, stabilit:ls szem­
pontjából is fontos, hogya f d s ő o k t a t i l s b a n való rész­
vétel esélyegyenlősége növekedje!!.

Az utolsó fejezet a ViLígbank következtetéseit t;H­
talmnza. Korábban elsősorban önálló intézményeket
llnanszíroztak és nem koncentrilltak kiemelten szektor
politikára, sokbl sikeresebbnek bizonyultak azonban
azok a projektek, amelyek során a kölcsönök soroza((l­
val szektoron belüli politika! reformobt ti1ll10gattak
(Korea esete lehet jó példa a sikeres megközelítésre,
ahol a tudományos képzés és a kutatás infrastruktúr:r­
jának fejlesztését valamint a gazdasilgi túz­
ték ki célul). A könyv végén a szerkesztők hilrom pont­
ban gyüjtik össze a következtetéseiket: a szektoron belüli
politikai reformokra, az intézmények fejlesztésére és a
minőség növelésére teszik a fo hangsúlyokat.
(Higher Education, The Lesson of ExpeJifIJct'. \%­
shingtoJJ DC, The Word BaJJk, 1994.)

1llés Péter

FELVÉTELI TÁJÉKOZTATÓK

A felvételi tiljékoztatás érdem! története négy évti­
zedes. Ebben az idéíszakban többször ment ;ít )elenléís
Vil!toZ;Íson, a szinte "titkos" jogszaldyi fCHll1útól a llUl.
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,1L'IJV[töen S;:01!;:,llatéJ-t:1Jékozt,ltó jellegű, többcsator­
nús b<lciv,ínyokrg, Az elemzések h:nom ténye­
zö aLJkította a lmdv,ínyok mindenkori jellegét, idősza­

konként eltérő súllyal és form,íban: a felvételi rend­
szer, ,l fesöoktat:,s-politibi igények és a szerkesztési
elvek és ezek gyakorlati megvalósítás:l

A felsöoktat:lSl és felvételi rendszer átaLJkul:Jsa köz­
vetlenül tükrözödött a felvételi tájékoztatókban, Ez
elsösorban a rendszervált:ls időszakának kiadványaiban
érhető tetten - mmt ahogyan :lZ intézmények adatszol­
gáltatási teljesítménye is tükrözi az elmúlt évtized bi­
wnytaLJns:ígait, átabkulásait A tájékoztatás általános
elemel (a felsőoktatás és a felvételi bemutatása) is köz­
vetlenül a változásokra reagálnak, A felsőoktatús-poli­

llk:ll Igények végigvonulnak a kiadványok minden idő­

szak:ln, Ez időnként közvetlenül lS megjelenik, de az
Ign:lll Jellemző mégiS az esetlegesség és közvetettség.
A kilencvenes évek kiadv:ínyaiban nem érhető tetten a
felsőoktat<ísl korm:myzat egységes koncepciója és elvá­
Lís-rendszere. Időnként tapasztalni esetleges megren­
deléseket, de mllldez nem tükröz átgondolt és közvetí­
tett elv:n:ísl rendszert.

A mindenkori szerkesztési elvek és gyakorlati meg­
valósít:lSllk elsősorban kormányzati (jogszabályi) elvá­
r:,sobt jelenítenek meg, lévén mindenkor minisztériu­
ml kompetencia a felvételi tájékoztatók kiadása. Azon­
ban már a nyolcvanas években is önálló szerkesztési
koncepciók figyelhetők meg. A kilencvenes évek kiala­
kulatlan fdsőoktat:lsi tájékoztatás-politikai és átalaku­
ló felsőoktat:lsi viszonyai közepette pedig egyértelmű­

en érezheti) a szerkesztők magukra hagyottsága, ezzel
együtt pedig a szerkesztés öni,llósod:,sa is. Tapasztalata­
ink szerint a szerkesztés az inform:íció-útadásra igyek­
szik viszonylag ölülló elgondoLísobt adni, miközben
egye115úlyozllla kell a nem kell i) en körvonalazott kor­
m:ll1yzati elvár:lsok és a direkt (preferálásobt igénylö)
valamll1t ll1direkt (:lZ adatszolgáltatások kiegyensúlyo­
zatLm"ígában megjelenő) intézményi befolyások között.
Összességében tehát a felvételi tájékoztatás az utóbbi
években a felsőoktatási rendszer átalakulását követi, úgy,
hogya konn:ínyzati elvárások hi;ínyos tisztázásút" szer­
kesztési gyakorlat fejlesztésével igyekezett pótolni,

Áttekintve a nemzetközi gyakorlatot, kitűnik, hogy
'1 elvhez közelítő orsz:,gokban m:,s a felvételi
[:í)ékoztaLís logikaj:l. Abr az angol, német vagy olasz,
abr ,lZ :,llamokbeli kiadv:ll1yobt tekintjük,
clsiídleges szempontnak a felvételiző k mfonnáClós ki­
szc,lg:,.l:\s,l. Al, adott ország felvételi politikájának ke­
retei. között hilönbözö formákban valósul ez meg,
de a kiadv:ll1yok áltaLíban célirányosan, a felvételi­
zők szemszögéből mutatják be az intézményeket, a
jelentkezések legfOntosabb tudnlvalóit. Nem t"pasz­
t.lltuk, hogy ezek a kiadv:ll1yok m:ls nmkciót (adattár
stb.) leíttak voln.1 el,

A felsőoktat.ísi és felvételi rendszer változásait meg­
felelően követte a HT szerkesztése. Ennek következté­
ben azonban a közölt információk mostanra szétfeszí­
tik a hagyományos felvételi tájékoztató kereteit. Az ÚJ

követelmények (pl. intézményi önbemutatás) véglege­
sen felborítják a müfajt. Maga a felvételi tájékoztató
ugyanis szükségképpen azokat az adatokat tart.ümaz­
za, amelyek a jelentkezési Iap kitöltéséhez elengedhe­
tetlenek. Emellett a felvételivel kapcsolatos jogszabály­
ok, rendelkezések és pontos útmutatók leírása is része
a kötetnek. Mindez egyre inkább kiegészül a felvételi
nyomtatvány kitöltéséhez adott tanácsokkal, technik:ll
segédletekkel. Hogy ez mennyire kihasznált része a
tájékoztatásnak, nehezen felmérhető, azonban az
érdeklődést nyilvánv,l,lóan a leíró adatok keltik,

A v(]lasztható szakok köre, azok intézményi besoro­
lása, a felvételi pontsz:llnítás :,ltalános és IntézménYI
tényezői, a felvételi tárgyak meghatározása, a keretszá­
mok részei annak az információs körnek, ami alapj:m
az érdeklődő fiatalok és családjaik dönthetnek a to­
vábbtanulási irányokról. Az intézményválasztást azon­
ban nyilv:mvalóan más információk IS befolyásolj,lk.
Ilyen például az adott képzettség munkaerőpIaci érté­
ke, az oktatás szakmai minősége, az intézmény által
kínált diákszociális juttatások. Ezek közül az egzakt­
ság és mérhetőség tekintetében nagy különbségek van­
nak, azonban az igazi kérdés a tájékoztató n.ll1kciójá­
nak változása, annak vállalható tájékoztatási köre.

A Jelenlegi nyomtatott kiadványok információ inak
megbízhatósága általában elfogadható, az esetieges hi­
bákat az interneten korrigcílj<ík. Ebből következően már
most IS használja az internetet az OFF!. Ennek színvo­
nala azonban igen rossz, lényegében semmit nem tesz
hozzá a nyomtatott fannához. Márpedig a tartalmi
hiányosságok kiküszöbölése a fentebbiek miatt is első­

sorban formai kérdésnek látszik. A könyv alakú meg­
valósítás ugyanis nem alkalmas ilyen adatb:lzis hasz­
nálható bemutatására, ezért nem is igazán lehet szá­
mon kérni a kötetektől ilyesmit' Az adatbázis hozzá­
férhetővé tétele tehát önmagában is problematikus, de
némi tájékozódás után létrehozásának, vagyis az intéz­
ményi adatok összegyűjtésének is vannak gyenge pont­
jai. Az egyetemek-főiskolák adatszolgáltatása ugyanis
kevéssé intézményesült, többnyire személyes kapcsob­
tokon alapul. A folyamatba gyakran keverednek érdek­
érvényesítő, alkudozó elemek, amelyeknek semmikép­
pen sem az adatok összegyűjtése során és fórumain
(felvételi iroda) van a helyi.ik A kérdőivek (amelyek a
Líjékoztató oldalai) néhány ponton alkalmat adnak
félreértésekre vagy egyenesen kiprovokálják azokat.

A kiadványok története és a l110staniak áttekintése
egyben a tájékoztatás legfontosabb dileml1láit is vilá­
gosscí teszi. A nyolcvanas évek közepe óta ütközik lát­
ványosan a közlendő információk mennyisége és a ki-
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adv5ny kezelhetősége, A segédkötetek alkalmazása a
külföldi példákban (Nagy Britannia) sem látszik célra­
vezetónek, ugyanakkor az állami felelósség a felvételi
rendszer v:lltoúsai közepette elengedhetetlenné teszi
;lZ általános tájékoztat<lst is,

A központi tájékoztat<ísnak vitathatatlan a megha­
tározó szerepe, ugyanakkor az egyes 111tézmények be­
mutat:ls:111ak mértéke és mélysége még nem tisztázó­
dott. Mivel az egyes egyetemek, fóiskolák egyre in­
bbb propagálják önmagukat is, valószínűleg megálla­
podásban is rögzített munka- és információs megoldá­
sokra van szükség, Ez meghatározza majd arra a műfa­

JI kérdésre adott választ IS, hogyafelvételiről, a felső­

oktatás működéséról, a bekerülésről szóló általános
tájékoztatás és a konkrét képzések bemutatása milyen
hangsúlyt kapjon, s ugyanebbe a körbe tartozik az
mtézménYl, illetve a képzési szemlélet kérdése is, va­
gyis, hogy az egyes intézményeket vagy a képzési lehe­
tóségeket kell megismertetnie a tájékoztat:lsnak.

Az :llbmi felelősséghez nem társul eszközrendszer
<lZ adatswlg;íltat:ls egységesítésére, megbíz­
hatós:lg:U;1. Az autonómiák tiszteletben tartása mellett
;1 )ogsZ;lbályi kötelezettségben rögzített mformációs kör
hozz:li"érhetóségére a felvételi tájékoztatásnak elemi szük­
sége van. Ennek ;lZ intézményi adatszolgáltatásnak lát­
ható;11l nem elégséges motivációja a jelenlegi admi­
msztr;íClós miíködés illetve a felsőoktatási kínálati pia­
con v;lló megjelenés lehetősége,

A felsőoktatásnak mmt konvertálható tudást 5zol-
intézményrendszernek a piacosodásáv;11 a felvé­

teli t:l]ékoztatás egyre értékesebb és a piacon is értéke­
síthetiíbb információkat jelent Miközben <lZ állam­
mk kötelessége ezeket mind szélesebb körben és mi­
nél egyszerübben honíférhetővé tenm, gondoskodni
kell <lZ ún, núsodbgos fClhaszl1<ílókkal szembenI véde­
lemriíl is. V'lgYlS, egyszerre kell <lZ 111formációs piac

szerepliíjeként és <lZ állami tájékoztatás feleliíssé­
gével bíró hivatalként müköd111e. A nemzetközi pél­
dák azt mutatJ:lk, hogy ;lZ állami vagy központi felsií­
Okt<lt:1Sl (rektori konferenciák, felvételi ügynökségek
stb.) gaL1l1ci:lk valamint a Líjékoztatás színvonala és a
copynght következetes érvényesítése együtt alakították
kt elZ etcllon-kiadv:1l1yok tekintélyét.

A llYllg,lti országok felvételi tíjékoztatól többségük­
heil nLlgubt kínáló, színvolLlbs terrl1é­
kek. A felvéteE tájékozLlt:1S hozzáferhetiíségéllek ugyan­
,lkkor ,1 m,ll magy,rr jövedelmI vIszonyok között fon­
iUS eleme 'l ki:ldvány ára, Ez még a könyvtárr haszná-

lat esetében is igaz, hiszen éppen a leghátrányosabb
helyzetű csoportok számára elérhető könyvtárak vagy
iskolák kliszködnek anyagi gondokkaL Ugyanakkor a
kiadvány kezelhetiíségének és kivitele igényességének
javítása nyilvánvalóan többletköltségeket okozna, Kér­
dés, hogy ez milyen mértékig vállalható illetve ki le­
gyen a költségviselő: <lZ állam vagy az érdekliídií kö­
zönség,

Az új informáCIÓS technológiák önmagukban az ed­
digiekben tárgyalt dilemmák többségére választ "dnak.
Kérdéses, hogya magyar felsőoktatási és általános in­
formációs körülmények között milyen mértékben te­
hető át a tájékoztatás hangsúlya az internetre. Ennek
eldöntésében a világháló e!terjedésének mai szintjét
nem szabad döntő tényezőnek tekinteni, hiszen az igen
rövid idő alatt változik radikálisan, Ugyanakkor a klil­
füldi példák is azt bizonyítják, hogy egyértelmúen
döntésről van szó (a német felvételi tájékoztató a kö­
vetkezií évtiíl nem kerül kereskedelmi forgalomba, az
interneten válik mindenki számára elérhetiívé, illetve
az iskolák kapnak egy-egy könyvformájú tájékoztatót),

A felvételi tájékoztatás mindezek alapján egyéJ·tel­
mú fejlesztések előtt álL Ebben a mostani kiadvány­
elemzés tanulságaI alapján a funkció tisztázása, a mű­

fej meghatározása és az új információs-informálódási
szokások és technológiák térnyerése okozta kihívások­
113k való megfelelés lesz a domináns tényezií. Általá­
nos tapasztalatként elmondható, hogya fÉivÉteh tájÉ­
lwztatás állami félelőssÉg, központi kiadványai nÉlkii­
lözhetetlenek. Felvethető ugyanakkor koordinálása ;lZ

egyre fejliídií intézményi szintú tájékoztaLíssal, össze­
h;1l1golt kiadv;ínyok, egységes szel-kezetek formáJ:lban,
Az ~lami körön kívül megjelenií felvételi tájékoztat:ls
pIacán célszerú a jogvédelmet érvényesíteni, illetve a
tíJékoztatás tagolt rendjében a lehetséges partnerekkel
rendezett viszonyt kralakítam A felvételi tájékoztat:ls
adatbázisa ugyanakkor az egységes feIsiíoktat'lsi infélr­
mációs rendszer részeként múködhet Jól, a ha egzakt
és egyértelmű adatszolgáltatásra szorítkozik, s hosszabb
távon (3-5 év) internétes formában válva dominánssi
Az internetes megjelenés, multimédiás eszközök lehe­
tiíségeinek kihasználását már Illa is fejlesztelll kell, ugyan­
is az internetes váltást csak fokozatosan lehet eliíkészí­
teni, Innentiíl kezdve azonban már egy n1<Ísik krad­
v,ínyról, elsiísorban a felvételi iroda honlapjáról lehet
majd recenziókban VlssZ<1térni ..
(fElsőoktatási Felvételi l:í;ékoztató 1971-2000, hadj;)
;) mindmkorl f e 1 s ő o k t a t : í s t l é / i i g y e 1 ő tárca)

F,6n György
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wrote the introductory study of this issue on the "",,~pmcotw and institutional research uf 
education, which scarted in the GOs in This 

Endre Zibolen, died in 1999, who of these researches as bead of 
the Research Centre of the steps of the 

thenl ancl the of their structural frarnes and dleir 
content. It details the main research directions, regarding the regional structure and diversitl­
cation of higher education, the miscellaneous analysis of the situation of students, and the comparative 
study ofhigher education. The emphasises the importance and timeliness of these researches and 
stresses Endre Zibolen's role in efficiency of researches, The quick expansion of higher edu-
cation ha, lxen going on since the 1960.1 in the developed counrries. Ildiko Hrubos describes the 
feature, of the change, of the period in her study. Because of the above mentioned expansion the social 
function of higher education has changed. The new situation has made any persons involved in the 
institutional system of education alter their perspective and search for new content and mcth-
(Jcts. The 'luick and the unsolved or only partly solved problems evoke serious tensions in 

education. The surveys the more significant reforms and the matter of dispute and it also 
to the newly rai,ing questions of the end of the ZOCh and the beginning ofthe Z1" century, for the 

higher education of the most of the developed countries entered or will expectedly enter in the state of 
universality in the near future. This change raises the necessity of revolutionary changes and the mod­
ernisation of university management. Kiroly Barakonyi examine, this nece,siry in his study. According 
to his opinion in the choice of university leaders the requirements should not be the scientific achieve­
ments in one's own area but the managing skills which the new duties require. For example leading a 
university successfully which gives place to thousands of students and employs numerous teachers. and 
which ha, a yearly budget of some billion forint,. Today's university institutions require professional 
management, the social and environmental challenges can be solved only this way. In the following the 
study set, the leading system of Hungarian LlI1iversities functioning based on the principles ofHumboldt 
university. in parallel with modern universities. In this latter the handling of educational and scientific 
issues separates from that of the strategic questions and those which need development and investment 
and even reconstruction. The study summarises the most important elements of the management's 
development as follows: supporting the spread of strategic way of thinking, reporting strategic manage­
ment tasks resulting from the requirements of mass education, the development of its system of devices 
and supporting its application. Istvan Polonyi analyses the financing requirements of higher education 
becoming more and more general in his study. By the end of the 20 th CentLllY the social expenses are not 
in proportion to the increasing number of students. The obvious reason of this reduction is the limita­
tion of the possibilities of the yearly budget, which has forced the transformation of the financing 
system in higher education, the increase of the efficiency of the training, rate of majors, training with 
lower expense, and the transformation of the structure of higher education system. The remaining part 
of the study deals with the different types of financing, i.e. financing in proportion with efficiency and 
normative Enancing and the economic autonomy going hand in hand with all these, the two distinct 
methods of state tlnancing namely direct and indirect tlnancing. According to the author the spreading 
of higher education will be going on and this process will also have an impact on the postgraduate 
training (adult education, continuative education ), and this way indirect financing will probably gain 
greater ground. Large scale higher education raises the question of whether what happens in the labour 
market c()[1cerning the chances of graduates. This question is studied by Dora Vamos. According to the 
results of international comparative studies wc can say that the more qualified employee is the less 
chance he has to get into a disadvantageous situation in the labour market. The author analysing the 
situation in Hungary states that we slowly close up into the higher education systems of developed 
countries with more than 15% higher education entrance tare. Annually six thousand more graduates 
does not mean any problem with respect to the estimated demand comparing it with the international 
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trends. The problem lays in the difference between the outcomes according to the specialisation and the 

demand. In the three following areas engineering, agriculture and pedagogy there are too many gradu­
a[es while in the area of health, economy and marketing lack of qualified people can be expected. The 

other problem is the overspecialised education, which on the one hand makes the integration of en­
trants easier but on the other hand it worsens the labour market positions in the long run. Life-long 
learning and adult education becomes more and more emphatic with the expansion of higher educa­
tion. On Kcount of this the specialisation in a certain major gains less attention until the first degree in 
higher education and the theoretical education, which promotes wider and profounder proficiency, 
gets into the foreground. The training required for special professions, leaders' and scientil-lc training 

becomes the fourth stage of education and this gives a dimension for life-long education. At the same 
time neither the too concrete, the too special, nor too general, abstract training is not optimal. On 
inrernational stage the competition is gradually strengthening among the higher education institutions, 

for the present only on national level, but in the near future on international level as well, and the 

wi nners Lx: the ones who will solve these dilemmas in the best way. Because of the wide spread of the 
Iligher eduution we have to study the equal chances to get into the higher education in a different way. 

The empirical basis of Peter R6ben's study is a survey which was done at the Sociology Socialpolitics 

Imtitute of Le mind Fiitviis University in J 998 on commission of the Higher Education Advisory Board 
ofSorm Foundation. The result of the survey shows that in spite oEthat much more people can get into 

universities the dil1crences between chances to entrance still exist. The background much more differ­

entiates entranrs and non-entranrs than entrants and who could get into higher education. The most 
significant ElCtor of differentiation is the qualification of parents, mostly the degree. Tbe financial 
background also plays a significant role but this role is nor more important than the profession or thc 
qualiFicarion of parents. Educational results of the "elite" groups of entrants and also who were accepted 
are more and more better. So people who get into higher education or into its better institutions 

are acceptably legitimated by their better educational results. The secondary school leaving examina­

tion wa.1 a significant help to get into higher education or into a popular insr;cutiol1° So studies of equal 
chances cssentially should turn to differential aflect of secondary schools, according (() the author 

opinion, since the flnal question is whether who can get into the better secol1dary school. The wide 

spred of education is the attendant process of getting into the middle-class of the great part of 
the society. After rhe cnd of the 50s fundamental change of the economy has started in the developed 

western countries. One of its cOl1.\equences is the energetic development of the service sector 

prodllcing In this context ajso the employment structure has changed which have comequenccs 
Oil the stl"llc[ure and content of higher education. Kllma!J C,lhor and Eva Dudik the pmce". ill 
there ba.led on empirical research, getting into the middle-class of the society in Hungary COlll-

it with thnc earlier processes in the western coumries. This Jl1odificlfion and also the: challge of 
rhe CC01l011lY into \vcstcrn type was lace in I-Iungary like in other fornlcr socialist countries. r:roll1 the 

l)()S aFter rhe statc-socialism it becomes part of the word ecollomy which global. The lusic 

qucstioll of rheir study is wherhcr the school mobility and chances or enhance the ll1W 

the elite of the commonalty. to the results of the research stare dut stlldcms arc a llew 
Because of their birth, and school background, poli,ical patters, their open~ 

ncss the-re arc conditions ro becolllc a concrete group. 
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Studentinnen, sowie die komparativen Untersuchungen des Hochschulwesens. Der Aufsatz betont die 
Wichtigkeit und Aktualität dieser Untersuchungen und hebt die bedeutende Rolle Endre Zibolens 
dabei hervor. In den 60er Jahren begann in den entwickelten Staaten eine rapide Expansion des 
Hochschulwesens, die zwar im veränderten Wachstumstempo, aber auch heute noch anhält. Ildik6 
Hrubos zechnet in ihrem Aufsatz die Hauptmerkmale dieser Epochenwechsel auf. Infolge der Vermassung 
der Hochschulausbildung veränderte sich die Funktion d~r Hochschulen radikal. Die neue Lage zwang 
alle Akteure des Hochschulwesens, ihre grundsätzlichen Anschauungen zu ändern, und nach neuen 
Inhalten und Methoden zu suchen. Infolge der schnellen Änderungen, dervielenun- oder nur teilweise 
gelösten Probleme durchdringen und umgeben ernsthafte Spannungen das Hochschulwesen. Der Auf­
satz überblickt die wichtigsten Reformschritte und Streitpunkte, weist zudem daraufhin, dass am Ende 
des 20. Jahrhunderts, am Anfang des 21. Jahrhunderts bereits neue Fragen auftauchen, trat doch das 
Hochschulwesen der meisten entwickelten Länder bereits ins Zeitalter der Vermassung (oder wird 
womöglich bald diesen Schritt tun). Dieser Epochenwechsel wirft die Frage der Notwendigkeit einer 
Modernisierung, einer radikalen Veränderung des Hochschulmanagements auf. Diese Notwendigkeit 
wird in Karoly Barakonyis Aufsatz untersucht. Nach der Meinung des Autors sollte der Leiter einer 
großen integrierten Universität seinen Posten nicht aufgrund seiner wissenschaftlichen Leistungen ein­
nehmen; wichtiger ist, ob er über jene Führungsfähigkeiten und -kenntnisse verfügt, die von den neu­
artigen Aufgaben erfordert werden. Ist er z. B. fähig, seine Institution, die mehrere tausend Studenten 
und Lehrer hat, bzw. über einen Haushalt von mehreren Dutzend Milliarden Forint verfügt, auf dem 
Wissensmarkt zum Erfolg bringen? Die heutigen Hochschulorganisationen erfordern ein professionel­
les Management: nur so können sie eine Antwort auf die gesellschaftlichen, umweltlichen Herausfor­
derungen geben. Im weiteren Teil des Aufsatzes stellt Barakonyi zwei verschiedene Hochschulführungs­
systeme vor. Einerseits jenes der die humboldtschen Prinzipien verfolgenden ungarischen, andrerseits 
jenes der modernen Universitäten, wo die Lern-, Lehr- und wissenschaftlichen Angelegenheiten von 
den strategischen, Strukruränderungen verursachenden, Entwicklung und Investitionen erfordernden 
Fragen getrennt werden. Der Aufsatz fasst die wichtigsten Elemente der Managemententwicklung zu­
sammen: Unterstützung der Verbreitung der strategischen Denkweise, Bewusstmachung der strategi­
schen Managementaufgaben, die sich aus der Vermassung der Hochschulausbildung ergeben, Unter­
stützung von Entwicklung und Benützung des Mittelsystems. Istvan Pol6nyi analysiert die finanziellen 
Folgen der Vermassung der Hochschulausbildung. Verglichen mit dem Wachsen der Studentenzahl am 
Ende des 20. Jahrhunderts lässt sich kein entsprechender finanzieller Mehraufwand feststellen. Der 
ofTensichrliche Gtund für dieses Sinken liegt in der Beschränktheit der Haushaltsmöglichkeiten. Diese 
erzwang eine Umgestaltung des Hochschulfinanzierungssystems; die Erhöhung der Effektivität der 
Ausbildung; die Erhöhung der Zahl von Fachrichtungen und Bildungsformen, die weniger Aufwand 
ert(lfdern; eine Umgestaltung der Struktur und der Beschäftigungsmerkmale des Hochschulwesens. Im 
darauffolgenden Teil des Aufsatzes überblickt der Autor die verschiedenen Finanzierungstypen: die 
normative und die Leistungsquotenfinanzierung sowie die - damit im Zusammenhang stehende -
wirtschaftliche Autonomie; die zwei grundsätzlich verschiedenen Formen der staatlichen Finanzierung, 
die direkte Lmd die indirekte Finanzierung. Zusammenfassend formuliert der Autor seine Meinung, 
wonach die Expansion des Hochschulwesens weiter anwachsen, dieser Prozess auch die postgraduelle 
Bildung (Erwachsenen- und Weiterbildung) durchdringen und damit die indirekte Finanzierung an 
Boden gewinnen werde. Die Vermassung der Hochschulausbildung wirft die Frage auf, wie sich die 
Berufsmöglichkeiten der ausgebildeten Studenten gestalten werden. Dieser Frage geht D6ra Vamos in 
ihrem Aufsatz nach. Aufgrund der Ergebnisse international vergleichender Untersuchungen kann man 
Folgendes feststellen: Je qualifizierter ein Arbeitnehmer, desto kleiner die Chance, dass er einen 
ulwünsti"cn Platz auf dem Arbeitsmarkt erwirbt. Indem sie die einheimischen Verhältnisse untersucht, 

b b 

stellt die Autorin fest, dass sich Ungarn mit seiner Hochschulbildungsbeteiligung von 15% langsam an 
die entwickelte europäische Hochschulsysteme anschließt. Im Spiegel der internationalen Trends bedeutet 
die Zahl der Hochschulabsolventen, die die prognostizierte Nachfrage um 6000 Diplomanden pro Jahr 
übersteigt, kein großes Problem. Das Problem ist eher fachrichtungsspezifisch: In drei Fachr}.chrung­
engebieten (im technischen, landwirtschaftlichen und pädagogischen) ist eine bedeutende Uberaus­
bildung feststell bar, in anderen dagegen (v. a. im medizinischen, wirtschaftlichen und kaufmännischen) 
ein Mangel prognostizierbar. Ein anderes Problem stellt die überspezialisierre Ausbildung dar, die die 
Eingliederung der Berufsanfänger am Arbeitsplatz zwar erleichtert, die aber auf langer Strecke ihre 
Position auf dem Arbeitsmarkt verschlechtert. Mit der Expansion der Hochschulbildung gewinnt das 
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lebenslange Lernen, die Erwachsenenbildung an Bedeutung. Infolgedessen verschwindet die fachliche 
Spezialisation in der Grumbusbildung der Hochschulen: ein eher auf die Theorie verlegres Grund­
studium, das eine breitere Fachbildung ermöglicht, tritt an ihre Stelle. Den fachspezifischenAnsprlichen 
nachkommende Ausbildung und die wissenschaftliche und Führungsausbildung stellen sich zur vierten 
StllFe der Ausbildung zusammen und bieten quasi dem lebenslangen Lernen eine Dimension. Allerdings 
seien weder eine zu konkrete, noch eine zu spezialisierte oder eine sich zu sehr auf die Vermittlung vom 
Allgemeinwissen konzentrierende, abstrakte Bildung befriedigend, betont die Autorin. Auf dem inter­
nationalen Podest verstärke sich der \'Vettbewerb zwischen den Hochschulen - bislang nur auf nationa­
ler Ebene, aber bald werde dieser auch die internationale Ebene erreichen -, und Gewinner werden jene 
sein, die lliese Dilemmas am besten lösen können. Infolge der Vermassung der Hochschulausbildllng 
müssen wir das Problem der Chancengleichheit in BezLlg auf den Hochschulzllgang in einem neuen 
Zusammenhang untersuchen. Die empirische Grundlage zu Peter R6berts Aufsatz war eine Unter­
suchung, die 1998 von der Eötvös Lod.nd Universit:it (Budapest) im Auftrag des Hochschulfachkollegs 

der Soros-Stiftung gemacht wurde. Die Ergebnisse der Untersuchung weisen darauf hin, dass obwohl 
die Türen der Hochschulen heute breiter geöffnet sind, in den Hochschulzugangsmöglichkeiten weiterhin 
Chancenungleichheiten festzustellen sind. Der familiäre Hintergrund differenziert die Hochschul­
kandidaten und die Nichtkandiclaten in einem viel größeren Mage, als die Hochschulkandidaten und 
die tats'lchlicll Aufgenommenen. Der bedeutendste Differenzierungshktor ist die Schulausbildung eier 
ElLern, allen voran das Universiütsdiplom. Auch das Einkommen und die finanzielle Lage spielen eine 
wichtige Rolle, aber sie fallen nicht mehr als die Qualifikation und der Beruf der Eltern ins Cewicht. 
Auch die Leistungen der immer "elitäreren" Gruppen der Kandidaten und der Zugelassenen sind besser. 
Dicc Hoehschulbeginner sind also dureh ihre besseren Vornoten genügend "legitimiert". Ein Abitur in 
einem C;ymnasium bietet eine große Hilfe, den \'Veg zum Hochschulstudium (v. a. in eine beliebte 
1,lsLiwLion) zu ebnen. Weitere Forschungen der Chanccn(un)gleiehhcit müssten sich deshalb ;lLlf die 
difterenzierende \\lirkung der Mittelschulen konzentrieren, die Hauptfrage sei n,imlieh, wer in eine 
bessere Mittelschule komme und wer nicht, behauptet der Autor.Die Vermassung der Hochschul­
ausbildung i" ein begleitender Prozess der Erstarkung der Mittelklasse in der Gesellschaft. Am Ende der 
~()er Jahre begann eine grundlegende Umgestaltung der Wirtschaft in den ent'Nickelten Ländern des 
\\le,'ten.'. Eine Folge davon war die Entstehung eines Übergewichts des dritten Sektors. Damit im 
Zusammenhang verCinderte sich auch die Struktur des Beschäftigungssystems, was zur strukturellen und 
inhaltlichen Umgestaltung lb Hochsehulwescns führte. In ihrem Auknz, der sich auf 
eige'ner empirischen Arbeit stützt, untcrsuehen die Autoren (Kalnün G;ibor und Eva Dlldik), wie die 
Verbürgerlicllllng in Ungarn - verglichen mit den hüheren, westlichen Vorgeingen - vonstatten ging. 
\X'ie in den anderen ehemaligen sozialistischen Lii1Llern, so liellen auch in Ungarn die wirtschaftlichL' 

[lillg (wie sie im \\lestcn statrhndl Lmd die Etstarkung der Minclklasse auF sich warte1l. Ah 
den ~()Cl' seit dem Ende der Zeit des "Staatssozialismus", ist das Land Mitglied der globalisierenden 
\VL,J,wirtscinft. Als Gnll1dfrage ihrer Forschung betrachten die Amoren, ob die Schulmobilit,ü und die 
liildllllgchallccn die Verhlirgerlichung, den Eintritt bürgerlicher Schichten in die Elite verst:[rken wlirckn . 
. ";ich 'lllf'll-ilergdlllisse ihrer srützend f(lflllulieren sie die generelle These, dass dic Hochschul­
sluc!cntcll eine neue Cener~ni()n seien. 

(text von Il,hJ6 Hrubos - iibersetzl )'011 G;iLl(JI TOlJ];Jsz) 

(~Ullsacrc ~\ I 'enscigncnlent ce nunll~ro C0111nlenCe par un article intruductif de J\l1dor 

aL!X leerems l'hist:oire des recherches sm !'enseignement superieur les 'l!l11~es 19GO, 
Cl dire:l partir du moment Oll eelles-ci ont cre mellees en Hongrie de fa~on sysLt'matique et institu­

[i()l1ilalis~c. Ccmde rend aussi hOlllmage 2t Endre Zibolen dececlc cn sCl'tcmllrc 19')~ en tam quc 
dircC[L'ur c1il Cel1lrc de Recherche, Fcdagogiqucs sm Superieur a Iargemem contribue 
,lll dc.vcluppC111el1t dc ces t:anicle presente non seulenlC~1t les resuh~;ts des recherchl':; 

[11;115 ;lLlS.'.;i Jes raison.') PUllf edles-ci furcnt :ll11SJ quc revolution ultcricurc du GlCJrc 

ct du C{}l1tcnu de;.; L~;}Lltellr nUllS fJ.it connaltre 1es 
!es relatives i Ja strllcturc rC::gionale et a la diversihcation 

c(]mplcxcs ponant ,LlI h situatioll des erudiants, cle meme qLie les recherchcs comparative.1 Slli 



VOL. lX. NO. 1. SUMMARIUM 199 

llvoir insisté sur et l'actualité de ces recherches, M. 
meore une foi.\ que celles-ci doivent à M. Endre Zibolcn. A des années 1960 

(ln a pu constater chns les pays le début processus d'expansion de 
rnenr supérieur qui, certes à des rythmes variables, se toujours. Dans $On article Hdikô 
décrit les de ce tournant en soulignant qu'avec la massification de ]'ensei­
gl1ement supérieur la lèHlccion sociale de celui-ci s'est considérablement modifîée. Face Cl cette nouvelle 
situation tous les acteurs doivent profcllldément modifier leur réflexion puis renouveler les contenus Cl 

lc:.\ métholles des En rai.son des changements rapides et compte tenu du nombre impor­
tant des problèmes non résolus ou. seulemem partiellement résolus le secteur de l'enseignement 
rieur est partout marqué pu des tensions. Après avoir en revue les principales mesures de réf-(lrInc 
ct: les 'lLlestions les plus discutées, l'ameur nous indique qu'au seuil du XXJtw siècle de nouvelles ques-
tions se posent étant donné que dans b majeure des pays développés l'enseignement supérieur 
entre ou elHrua prochainement dans une phase olt la de ce niveau deviendra général. Ce 
COll rnant rend nécessaire la modernisation voire la transformation radicale de la gestion des universités. 
Cette nécessité est étudiée dans l'article de Kâroly Marakonyi. Selon l'auteur les performances des 
personnes qui dirigent de grandes universités regroupant plusieurs institutions ne devraient plus être 
évaluées en tè)nction des résultats scientifiques atteints dans leur propre domaine, mais en fonction des 
connaissances ct des aptitudes de gestionnaire nécessaires pour faire face aux nouvelles tâches: ce qui 
importe, c'est que ces personnes obtiennent de bonnes performances sur les marché des savoir lorsqu'cl­
les une institution regroupant plusieurs milliers d'étudiants et d'enseignants dont le budget peut 

J des dizaines de milliards de fèlrints. Les institutions universitaires contemporaines devraient 
être par des gestionnaires professionnels: c'est la seule voie à suivre si l'on vell[ répondre aux 
hesoins sociaux ct aux défis de l'ento'lrage. [autellr compare ensuite le mode de clirection des universi­
tés hongroises dont k tèll1ctionnement s'inspire d'un modèle créé par Humbold avec celui des universi­
tés m"dernes au sein desquelles on traite séparément les questions pédagogiques ou scientifiques et les 
questions stratégiques concernant les éventuelles actions de développement, d'investissement voire de 
restrtlcturation. l~étude résume lie b. t;lçon suivante les principales mesures à prendre aEn d'améliorer la 
gestion: "il faut promouvoir la diffusion du mode de réflexion stratégique, favoriser une prise de cons~ 
cience relative aux problèmes de la gestion tout en développant et encourageant l'utilisation des moyens 
opérationnels de gestion." Istv,ln Polonyi étudie dans son article les répercussions que peut avoir la 
massilication sur le financement de l'enseignement supérieur. A la fin du 20 tm,' siècle on doit constater 
que les dépenses collectives consacrées à j'enseignement supérieur évoluent moins rapidement que les 
dTectiEs cl' étudiants. Cette baisse relative des dépenses provient sans aucun doute des limites budgétai­
res qui ont rendu inéluctable la transformation du système de financement. Celle-ci s'est manifestée par 
une allgmcntation de ]' dTicacité des r'cJrmations, une augmentation de la proportion des filières et des 
Formes d'études moins coüteuses ct par une transformation structurelle du réseau d'institutions. L étlll!e 
présente ensuite les modes de financements existant, J. savoir le tlnancement proportionnel aux résultats 
et le Financement normatif. Le lectem peut également se faire une idée de l'autonomie financière résul­
tant de ces formes de financement. Létude présente aussi deux méthodes de financement ayant une 
logique tout 2t fait opposée, à savoir les modes de financement directs et indirects. Selon l'auteur ((lUS 

comptes faits on peut s'attendre à une poursuite des processus d'expansion qui caractérisent de nos jOllrs 
l'enseignement supérieur et estimer que cette évolution se manifestera également au niveau des tèlrma­
tions postgraduelles telles que les formations pour adultes et la formation professionnelle continue. Il 
est aussi tèlrt probable que dans ces domaines aussi on assistera à un développement des formes indirec­
tes de tlnancement. Selon Dcîra Vimos en étudiant la massification de l'enseignement supérieur on doit 
aussi s'interroger sur les répercussions que peut avoir cette évolution sur les chances des diplômés d'ac­
quérir un poste de travail. Sur la base de recherches comparatives internationales on peut constater qlle 
plus l'on est qualifié moins on a de chances de se retrouver dans une position défavorable sur le marché 
llu travail. En analysant la situation hongroise l'auteur constate q ll'avec 15 % d'étudiants par rapport au 
(()tal des effectifs d'une classe d'àge notre pays rejoint petit à petit le peloton des pays développés 
ll'Europe. Elle note aussi que vllies tendances internationales et compte tenu des prévisions conccrnam 
la demande de main d'oeuvre, l'apparition de 6000 diplômés supplémentaires ne devrait pas nous 
inquiéter. Ce Ljui peut toutefois poser un problème c'est qu'il existe une divergence entre la demande de 
main-d'oeuvre et la composition des diplômés selon les différentes filières: dans trois domaines on 
constate un surplus important (filières techniques, agraires et pédagogiques), tandis que dans d'autres 
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domaines on peut s'attendre à une pénurie (surtout dans les métiers de la santé, les filières économiques 
et commerciales). Un autre problème résulte de l'existence de formations trop spécifiques: même si elles 
peuvent favoriser l'obtention d'un premier emploi, à long terme celles-ci peuvent avoir des conséquen­
ces néfastes. Avec l'expansion de l'enseignement supérieur la formation des adultes ainsi que l'idée de se 
former tout le long de la vie gagnent d'importance. Grâce à cela dans l'enseignement supérieur au 
niveau des formations initiales la spécialisation cède la place aux formations théoriques assurant la 
transmission de plus larges connaissances professionnelles. Les formations correspondantes à des be­
soins professionnels spécifiques, la formation des dirigeants et les formations scientifiques s'intègrent 
désormais en un quatrième niveau du système éducatif, et l'idée de se former rout le long de la vie 
pourra devenir ainsi une réalité. Toutefois l'auteur souligne que ni les formations trop concrètes ou trop 
spécialisées, ni les formations trop théoriques transmettant des connaissances trop abstraites ne con­
viennent. Sur la scène internationale on constate le renforcement de la concurrence entre les établisse­
ments d'enseignement supérieur, si ce phénomène ne peut s'observer pour le moment qu'àà l'intérieur 
des différentes nations, d'ici peu ce sera le cas au niveau international aussi, et les gagnants se recrute­
ront parmi ceux qui peuvent le mieux résoudre les dilemmes mentionnés. Avec la massification de 
l'enseignement supérieur la question de l'inégalité des chances observée dans le domaine des études 
supérieures doit être examinée sous un angle nouveau. Larticle de Péter Rôbert est basé sur une recher­
che empirique qui a été commandée par les administrateurs du fond spécial "Enseignement Supérieur" 
de la Fondation Soros et qui a été effectuée en 1998 par l'Institut de Sociologie et de Politique Sociale 
de l'université ELTE. Les résultats de l'enquête montrent qu'avec l'ouverture des portes de l'enseigne­
ment supérieur J'inégalité des chances observées au niveau du recrutement ne disparaît pas. Du point de 
Vlle de l'origine sociale on retrouve des différences plus accusées entre les jeunes qui se présentent aux 
examens d'entrée et ceux qui ne s'y présentent pas que si l'on compare les données des candidats aux 
exail1ens d'entrée avec ceux des jeunes admis en faculté. Les différences les plus importantes ont pu être 
observées du point de vue du niveau scolaire des parents, et ce sont surtout les candidats issus de parents 
dôtés d'un diplôme d'études supérieures qui sont les plus avantagés. Les revenus et la situation finan­
cière des f-àmilles jouent aussi un rôle important mais ce facteur n'a pas plus de poids que la qualification 
et la profession des parents. En étudiant les résultats scolaires des candidats et des admis on constate que 
plus on monte dans la hiérarchie sociale, meilleurs sont les résultats. Ceux qui entrent en faculté, et en 
particulier dans les institutions bien côtées peuvent donc légitimer leur réussite par de meilleurs résul­
tats scolaires. Les futures investigations sur l'inégalité des chances devront donc se concentrer sur les 
effets de différentiation imputables à l'enseignement secondaire étant donné que, comme le note l'auteur, 
la question principale est de savoir qui sont ceux qui peuve1)t avoir la chance d'être admis dans les bons 
établissements scolaires. Dans un article présentant les résultats de leurs propres recherches, Kâlman 
G~lbor et Éva Dudik étudient également les chances d'accéder à l'enseignement supérieur et traitent 
également des effets que peut avoir l'entrée en faculté sur le développement des classes moyennes. C'est 
à la lumière des processus sociaux observés dans les pays développés que les auteurs s'interrogent sur les 
particularités que peut avoir en Hongrie le développement des classes moyennes. La massification de 
l'enseignement supérieur est un processus parallèle à l'évolution aboutissant à la prédominance des 
classes moyennes. A partir de la fin des années 1950 on a pu assister dans les pays développés à une 
rransformation profonde de l'économie dont résulte notamment la primauté du secteur des services par 
rapport aux secteurs produisant des biens matériels. En érroite liaison avec cette mutation la structure 
des postes de travail s'est également modifiée et ces changements ont engendré à leur tour des transfor­
mations et dans la structure de l'enseignement supérieur et dans les contenus. Kalman Gabor et Éva 
Dudik décrivent dans leur article basé sur leurs propres recherches empiriques quelles spécificités pré­
sente en Hongrie l'émergence des classes moyennes par rapport aux processus occidentaux analogues 
ayant eu lieu antérieurement. Dans notre pays, tout comme dans les autres anciens pays socialistes le 
développement des classes moyennes et les transformations économiques qu'on a pu observer dans les 
pays occidentaux il'ont pas eu lieu. C'est n'est qu'à partir des années 1990, depuis la fin de la période 
désignée sous le terme de socialisme d'Etat que la Hongrie fait partie de l'économie mondiale en voie de 
globalisation. Les auteurs désignent comme problème central de leurs investigations la question sui­
vante: la mobilité scolaire, l'égalité des chances facilitent-elles l'émergence d'une classe moyenne et 
l'intégration des ces couches aux élites. 

(texte de IIdik6 Hrubos - tradllit Far Bâlint BajolJJ1) 
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