A SZERVEZETT FELSOOKTATAS-ELMELETI KUTA-
TASOK MEGINDULASA MAGYARORSZAGON*

EMLEKEZES ZIBOLEN ENDRERE

¥ OBB MINT NEGYEDSZAZADDAL EZELOTT indultak meg hazdnkban a szerve-
zett, intézményes felsGoktatas-elméleti kutatdsok. E kuratdsok meginditdsa,
fejlsdése clvilaszthatatlanul 6sszefonddotta mule év szeptemberében elhunyt
Zibolen Endre nevével, masfél éveizedes irdnyitd, kutatdsszervez és kutatd revékeny-

ségével.

Réviden a kozvetlen elézményekrél. A hatvanas évek eleje tn. reformjdnak a felss-
oktatds terén egyik deklardle célkivlzése volt a képzés korszertisitése. Ennek lényeges
feltéeele letr volna a curriculum — a tananyag és a tantervek — Ujszerdt médon valé
kidolgozdsa. A felsdoktatds tananyagdnak & oktatdsi mddszereinek korszerdisitése. Alta-
linos alapelvek c. 1960 novemberében kiadott minisztériumi dokumentum szerint:

WA tdrsadalmi kivetelményekbdl helyesen levezetett képzési cél a £6 rendezé elv a
tananyag kivdlasztdsa és meghatdrozdsa, az okratdsi médszerek kialakitdsa sordn.
|...| A tananyagkorszerds{tés munkdlatait az eddigi tanterv és programkész{t§
gyakorlartal ellentéeben analitikus médon kell végezni. E16bb meg kell hatdrozni
a képzés céljde és ebbsl kiindulva nagy vondsokban az egész tananyagot, annak
kitelezd ¢s takultativ részée, azutdn ezt tantdrgyakra, kollégiumokra és gyakorla-
tokra kell bontani”, és csak ezutdn keriiljon sor ,egy hozzavetSleges draszamokart
felttinretd rantervtervezet kidolgozdsdra, amit az egyes kollégiumok anyagdnak
részletes kidolgozdsa és végil a tantervi draszdmok rogzitése kovet. [...] Ezt a
munlr [...] tobb évig tarté alapos elemzés utjan 1965-ig kell elvégezni.”!

A gyakorlatban azonban ez nem valésult meg. A képzési cél tobbé-kevésbé formalis
jellegt meghatdrozdsa utdn ugyanis a tananyag megdllapitdsa és a rantervek kidolgo-
zésa — részben annak koverkeztében is, hogy a minisztérium vezetése 1963-ra hozta
el6re az 4 rantervek elkészitését — tovdbbra is lényegében a hagyomanyos médon
toreént. Mint Zibolen Endre mondotta kényv alakban is megjelent visszaemlékezé-

* Az MTA Pedagégiai Bizotrsdgdnak 1999, december 10-i emlékiilésén elhangzotr elfadds szerkeszrere és részben
kibdvirett szdvege.

| felséokiatdsi Szemlbe, 1960, 120 s2. 720., 726.
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seiben: a képzési cél és az azokbdl kivetkezd feladarok meghardrozsa utdn ,.a folya-
mat gyakorlatilag visszazékkent a hagyomdnyos ttra: ha ez a cél és ezek a feladarok,
akkor a hallgatéknak milyen tudomdnyreriileteken kell tanulmanyokat folytatniok?
Ezzel pedig miris megsz(int a képzési cél regulativ funkcidja, helyébe lépett az egyes
tudomdanydgak immanens kovetelményrendszere, illetve ennek az a vdltozata, ame-
lyet a rtudomdnyteriileten legnagyobb sdllyal rendelkezé csoport, befolydsos személy
képviselt.”?

Ezére a minisztériumban rdjéreek arra, hogy — Zibolen Endre szavait idézve — ,a
szokvdnyos bizottsdgosdival nem oldhaté meg a felsSoktatds megtjuldsa”. Felismer-
ték, hogy a curriculum korszer(isitése tudomdnyos jellegi elemzéseket, a képzési fo-
lyamat tudomdnyos megszervezését, felsGokratdsi pedagégiai kuratdsokat igényel, és
ennck megfelel6en a minisztérium — néhdny kiilfoldi orszdg ezzel kapcsolatos kezde-
ményezéseit is figyelembe véve — 1963 mirciusdban az ELTE szervezeti keretei ko-
76t FelsGoktatdsi Pedagégiai Kutatdesoportot létesitert.

A vonatkozé miniszeeri rendelkezés szerint: ,A kutatdcsoport feladata a felséokea-
tasi pedagdgiai alapkutatdsok megindirdsa és a kiilonboz6 felsGokeatdst intézmények-
ben folyd alkalmazote kutatdsok koordindldsa.” Megalakuldsakor a kutatéesoport-
nak Zibolen Endre volt az egyetlen f8dlldst munkatdrsa, négyen mdsodalldsban dol-
soztak, a kutatdesoport vezetését pedig megbizds alapjan — tanszékvezet§ egyetemi
tandri munkdja mellett — Elekes Lajos ldtra el. A kutatéesoport elégtelen személyi
feltételel kovetkeztében megleher6sen szlik kord, a felsdokratds neveléselméleri és
didakrikai-médszertani kérdéseire, valamint a korszerd technikai eszkozék alkal-
mazdsdra korldtozodd tevékenységet fejrect ki. 1967 nyardig mindéssze két ranul-
mdnykotet késziile el, tovibbd Zibolen Endrének a Neveldmunka a felséokrarisban
¢. tanulmdnya.?

1967-ben Iényeges vdltozds toreént mind a felsGokratds-clméleti kutatdsok szerve-
et kereteir, mind pedig rartalmi korée tekintve. A gazdasdgirdnyltds reformjdnak
elékészied munkdlatal sordn A fels§okrardsi intézmények irdnyitdsi rendszerének és
vazdasdigi mechanizmusdnale fejlesztése c., a Miivel8désiigyl Minisztérium minisz-
terhelyettest értekezletén 1967, janudr 30-in megrirgyalt elterjesziés szerint az
intézkeddsck ¢és dllasfoglaldsole kiterjedr oktatdspolitikai, okratds-szervezéstani és ok-
tatds-gazdasdgrani kutatdsokra tdmaszkodjanak”, a minisztériumnak sziiksége van
solyan kuratébdzisra és dokumentdcidra, amely a felsGokeatds kiilonbizg kérdései-
nck megoldasdr a nemzetkozi rapaszealatok széleskord figyelembevéeelével és meg-
bizhatd kutatdsok eredményeivel eldsegiti, illetve lehetévé teszi” 4

E meggondoldsok alapjdn hozta létre 1967 augusztusdban a 122/1967. MM 2.
utasitds a kutatesoport drszervezésével 6ndllé intézménykéne a FelsGokeardsi Peda-

ehdoial Kutatbkozponrtot, amelynek vezetdsée rividesen Zibolen Endre verre 4c. A

2 Sarkadi Litsalo: Beszélgetds di: Zibolen Endrével (Okratiskurtate Intézer. Bp., 1988. 217-218.).

3 [dduedids, sze

indrinm, gyakorlar a felséoktatdsban (szerk.: Taludi Szilied. Tankényvkiadé. Bp., 1966.); Az orvos-

keipzis néhidny kévdée (seere: Dondeh Tibor & Feleere Jozsef. Tankonyvkiada. Bp., 1966.); Zibolen Endre: Newe-

Wb a »/['[»(}}1(’!1/1/1’;‘/)/{// ( Emk{inyvki:ldé, Bp.. 1966.).

4 Magyar Orszdgos Levélrdr XIX-1-4-cee. Az 1967, janudr 30-1 min.h.érc. anyaga.
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kivetkezs években a Kuratdkszpont fokozatosan kiépiile, kuratéi dllomanya tobb-
szorisére néue, kiilsé szakemberek viszonylag széles korée vonra be munkdjaba, és

sk a szorosabb éreelemben

kutatdsi profilja jelentés mértékben kibéviile. A kuratdsc
vett felsGokeatdsi pedagégial kérdések mellett kiterjedeek a felséokrards rendszeré-
nek, az intézmdények szervezetének, a hallgatdk kivdlaszedsdnak, élet- és munkakoril-
ményeinek, a végzett fiatal szakemberek tdrsadalmi beilleszkedésének ranulmanyozd-
sara. Ezzel osszefiiggésben fokozatosan er8sodétt a kutatdsok interdiszciplinris jel-
lege, az egyes problémaknak a szocioldgia, a kozgazdasdgran, a szervezetelmélet, a
pszicholdgia, a pedagdgia, a toreénettudomdny, a regiondlis f6ldrajz stb. médszerei-
vel vald vizsgdlara.

A 16 kutatdst irdnyok ismertetésére dttérve: a Kutatdkozpont sokoldaltan foglalko-
zott a felsGokrards rendszerével dsszefiigpd kérdésekkel. Ezek koziil elséként a felss-
oktatds intézményhdldzatdnak, regiondlis struktdrdjénak vizsgalata keriile eltérbe. E
kutatds tervét (,Fels6okratrdsi intézményeink teriileti eloszldsinak és az intézményks-
zi regiondlls egyilicumiiksdés felcéreleinek vizsgdlata”) 1971 8szén Zibolen Endre dol-
gozta ki, és annak koncepcidjit a Népszabadsigban megjelent cikkében, majd a Fel-
sGoktatdsi Szemlében is ismertette.

Rédmutatote arra, hogy ,fels6okratdsi intézményrendszeriink [...] meglehetésen
szétaprézott, ardnylag sok a méreténél fogva sem cléggé teljesit8képes, sem kells-
képpen rentdbilis intézmény. [...] A kis létszdm intézményekben sokszor korl4-
tozott az oktatdk szakmai és pedagégial fejlddésének lehet8sége. [...] Az intézmé-
nyi szétaprézottsdg folytdn nehezen oldhatd meg a tovdbbtanuldsra alkalmas p4-
lydzoknak valéban érdemiik szerint vald, kilondsen pedig egyéni rdtermettsé-
giitknek megfeleld felvétele [...] Az egyes intézmények eltérd méreéje miace a hall-
gatdk szinvonala esetenként igen killonbszd. A szervezeti szétragoltsdg solszor
nytjt lehetéséger a felsGokratds-politikai érdekekkel titkoz8 presztizs-szempon-
tok érvényesiilésére [...] Torténetileg igazoltnak tekinthetjiik, hogy fejl§désre ké-
pes tuddst elsésorban olyan intézmények kozvetitenck, amelyekben a képzés és a
lutatas nem vélik el egymdstdl. Kivdnatos tehdt, hogy — éppen a tudomdnyos
ismeretek varhatd gyors fejlédésére tekintettel — a felséfoki képzés egyetlen szintje
se veszitse el teljesen a tudomdnyos kutatdssal valé intézményes kapesolatde.”®

A vizsgalar céljdnak Zibolen Endre azt tekintette, hogy ,modell-varidnsok kidolgo-
zasaval segitse a felsokratds strukrurdlis fejlesztésére vonatkozé dontéseket, dssze-
fliggésben a tdvlati népgazdasdgi és teriiletfejlesztési tervelkel”. A fels6okratdsi intéz-
ményhdlézat szétragoltsigabol kovetkezd problémdk megolddsdnak f6 irdnydt Zibolen
Endre a rendelkezésre 4116 okratdsi és kurardsi kapacitds hatékony felhaszndldsa érde-
kében a felsBoktatdsi intézmények regiondlis kooperaciéjdban jelolie meg (egytttal
javasolva az egyetemek és a kutatdintézerel egytremiikodését is). Az integracio lehe-
t6ségének felvetése az akkori kortilmények kozott — a felsGokrardsi intézmények mi-
nisztériumi irdnyitdsdnak széttagoltsagdra tekintetrel — nem igen lett volna célszer(, a

S felséoktatisi Szemle, 1974, 4. sz, 198-199.
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nem publikalt kuratdsi tervben azonban szerepelt a , Regiondlis intézmény egyesitési
koncepcié kidolgozdsa” c. pont is, Zibolen Endre elgondoldsa szerint négy regiondlis
egyetemet kellene létrehozni. A fels6okrards regiondlis struknirdjdnak 1973-ban kez-
dédorte vizsgalata soran tobb figyelemreméltd ranulmény sziiletett.6

A felséoktatds intézményhdlézata szértagoltsdgdnak problémdjat Zibolen Endre az
els6k kozote vetette fel, a széraprézotesdg kivetkezményeit § elemezte a legsokolda-
{abban. A Kutatékozpont dltala kezdeményezett kutatdsainak jelentds része volt ab-
ban, hogy e szétragoltsdg csokkentésée, az intézményhdalézat raciondlis dralakitdsir az
okratdspolitika célul tlizte ki; ezt tartalmazra a 80-as években t6bb minisztertandcsi
hatdrozart, a rendszerviltozas utdn pedig mindhdrom kormény programja — de ennck
megvaldsitdsira csak most keriilt sor. Az integrdlr egyetemek és fiskoldk kialakirdsa
kérségkiviil jelentds, a felsGokrards fejlédésée eldmozditsé [épésnek tekinthetd, sajnd-
latos azonban, hogy Zibolen Endre elgondoldsatd] eltéréen a korunkban el6térbe
keriilt regionalis fejlesztés feladarainak hatékonyabb elldtdsdra alkalmas regiondlis
cgyetemeket — els@sorban a partikuldris érdekek érvényesiilése kévetkezeében — nem
sikeriile a kivinatos méreékben létrehozni.

A felséokrards strukeirdjaval kapcesolatos kérdések koziil az FPK kell§ figyelmet
fordirore — a felsGoktatds nemzetkozi fejldési tendencidira, a felséfold képzés diver-
zifikdloddsdra is tekinteccel — a felsGokratds vertikdlis strukedrdjanak, a tobbszintd
képzés kérdéscire. Err6l tobb tanulmdnykéret ldtott napviligot, amelyek e képzés
eddigi tapasztalatait osszegeziék, illetdleg jovibeni kiterjesztésének lehetdségeit, va-
lamint a diploma utdni tovabbképzés helyzetér vizsgdledk.” A felséokratds rendszeré-
vel Bsszefiiggd kutatdsok hidnyossdga volt azonban, hogy a felsGokrards szakmai struk-
cirdjdnak problémdival csak érintblegesen foglalkoztak egyes ranulmdnyok.

Az FPK kutatdsai kiterjedtek a felsGokeatdsi intézmények belss szervezetének vizs-

’

valatdra is. Ennck sordn elemezték az intézmények belsd szervezetét meghartdrozd,
tletsleg befolydsold tényezdket, az akkori szervezeti keretek helyzetée, problémair (¢s
korldrozote méreékben a vezerést strukeidra kérdéseit is), szitkségesnek tartva a rokon
ranszékeknek nagyobb oktatdsi-kutatdsi szervezeti egységekbe integraldsde és felverve
a hagyomdnyos kari strukedrdrdl a department-rendszerre valé dreéeds lehet§ségée is.®

6 Koziilitk kiemelendSk: A magyar felsioktards eritler strubiirdja (szeck.: Dén Miklosné, FPK Bp., 1980.) & A
[elsGoktatdsi intéaményele teviileti kapesolatai (szerk.; Nemes Nagy Jézsel, FPK Bp., 1980.) ¢. canulmdnykécerek,
valamine Palvélgyl Endrer utéeménykizi cgyiitimiikidés a felséoktatdsban ¢. ranulminya. (Tanulmdnyok a felss-
oktards koréhs), 1975. FPK Bp., 1976. 325-362.)
7 A tibblépesss képzés bevezetése Magyarorszdgan (szerk/.: Benedek Andrdsné. FPK Bp., 1974.); A tobbszinei képzé
seitdszer fijleszidse Magyarorszdgon (szerk.: N.Goller Agota. FPK Bp., 1976.); Téth Jézsel: A képzdsi szintek kettds
erdszerénel: kidlakadidsa a magyar felséoletatdsban (Tanulmdnyok a fels6okracds koréhsl. 1978-1. FPK Bp., 1978,
71-129.); Tidjckoziati a diploma utdni tovdbbképzési formdlerdl Magyarorszdgon (szerk.: Benedelk Andrisné,
N.Goller Agor ds Szabé Météné, FPK Bp., 1978.): N.Goller Agora-Toth Jézsel: Képzési szintck a felséoktatds-
ban (FPK Bp., 1980.)

8 A felsdoktatisi intézméiyel belsé szervezete (szerk.: Liselé Tivadarné, FPK Bp., 1976.); Forintos Gybrgy-

Palvelayl Undre: A felsdokatdsi intézmények bels szervezetével foglalkozd vizsgdlatok nébdny elvi és metodoldgiar
problénudjo (Tanulmdnyok a felsGokeards korébsl 1977-11 FPK Bp., 1977. 65-107.); Pélvélayi Endre: A felsé-
oktatdsi intézmiények belsd szervezete az egyes intézményelrd] késziile helyzetfeltdrs tanulmdnyol tikrében (FPK Bp.,
1980.).
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Mint Zibolen Endre frta Az intézményi szervezet fejlédési tendencidi c. ranulminyé-
ban: ,sokak szemében elényds szervezeti megolddst képvisel a — f6ként az angolszdsz
felsGokrardsra jellemz6 — department-rendszer. [...] A hagyomdnyos egyetemi fakul-
tds felett alighanem eljdre az id8.” E megdllapitds ma is id8szer(inek tekinthetd; a
nagyobb integrdle egyetemek esetében feltehersleg szitkségessé vilik — szdmos
curdpal orszdg felsokratdsdhoz hasonléan — a hagyomdnyos fakultis-rendszer
meghaladisa.

A misodik kuratdsi t8irdny komplex jelleg(i volt: az egyetemi és {Siskolai hallgarék
helyzerének vizsgalatdr tlizee ki célul a palyavalaszedstdl a diploma megszerzése urdni
munkdba dlldsukig. Ennek sordn a kutatdsok elemezték a felsGokratds kozépiskolai
mer{tési bdzisdt, a palyavélasztds és a pdlyaorientdcid helyzetér, a FPK kozrem(iks-
dote 38 felstfokd képesitést igényld szakma pdlyatiikrének elkészitésében, a felvérelre
val6 felkésziilés elsegitésére matematikal, fizikai és biolégiai segédleteket adorr ki.
Tanulmanyozta az FPK a felvételi eljérds kérdéseit, kiilonosen a néhdny intézmény-
ben kisérleti jelleggel bevezetett képességvizsgdlatok tapaszralatait.”

A felvételek kérdéskorével kapesolatban figyelmet érdemel az dllami okratds feliil-
vizsgdlatdnak munkélatai sordn a Zibolen Endre dltal vezeterr , Felvéeeli és kivélaszea-
st, palyavilasztdsi és pdlyairdnyitdsi rendszertink helyzete és a tovdbbfejleszeés felada-
tai” elnevezést témabizottsdg 1971, mdjusi jelentése, amely rdmutatott a magyar
felsGoktatds nemzetkizi 6sszehasonlitdsban mennyiségi tekintetben meglevs elmara-
cldsdra (26 orszdg kozil a népességhez viszonyltott hallgatdlétszdmort alapul véve ha-
zink akkor a 23. helyen 4llt), a felvételi keretszdmok megmerevedésére, a tdvlati
munkacr@sziikségleti tervezés bizonytalansdgaira, és hangsilyozta: ,Gyorsitand az
orszdg ipari és kulturdlis fejlédését, csokkentené a felvételi koriil kialakult tdrsadalmi
fesziiltséget, akadalyoznd a tehetségek elkalléddsd, ha [...] a keretszdmokat az OT —
megfeleld feliilvizsgalat utdn, a képzési teriiletek szerint differencidltan — megemelné.”
A jelentés ugyanakkor felveterte — a hallgaték nagyobb ardnyt felvétele esetén — a ta-
nulményok sordn téreéné fokozott mérvi szelekeié lehetdségének megvizsgdldsdt is.

A kuratdsok igen fontos részét alkotta — az 1973/74. tanévben L. éves hallgaték
kisrében végzett kivetdses vizsgalat alapjan — a hallgatdk szocidlis osszetérelénelk, be-
illeszkedésénck, pdlyaidentifikdcidjdnak és éreékorientdcidjanak elemzése. E vizsgd-
lat hédrom szakaszbdl dllt: az elsé szakaszban az 1973/74. tanév 1. félévének végén
teljes kor(l kérddives felmérésre kertle sor, a mésodik szakasz az 1974/75. tanév I
félévének végén volt, ¢ populdcié mintegy 10%-dra kiterjed8en, a harmadik pedig

9 Az ezzel kapesolatos munkdk kozil megcmlitend(ﬁ: Fc’[w’lz//'ﬁlﬂdﬂmkﬁzikzihé/ (szerk.: Radnai Gyula. FPK Bp,,
1967.)s Bioldgiai korrepetitor egyetemn: /’Z’/vé[ﬁli Z/z'zfg;i/em kbsziildknek, 1—4. k. (szerk.: Fazekas Gydrgy. FPK Bp.,
1973.); Volgyesy Pdl: A pilyavilasztdst dintés elékészitése (Tankonyvkiadé. Bp., 1976.); Boreczky Elemémeé: Az
1973774, tanévben elsééves t;{yetfrrlij/‘?i'lk/c()/ﬂi hallgatdk iskolai clzményei (Tanulmdnyok a felsgokratds korébsl.
1977-1. FPK Bp., 1977. 111-176.); J.Szildgyl Kldra-Volgyesy Pil: A pdlyavdlaszidsi dontéseldkészisés pszicholigial
és /}(’z/ﬂg/}g/zzi fehetdséges (FPK Bp., 1979.); Lukdcs Péter: A kizépiskolik &5 a [felsboktardsi z'/*ltéz??lc"}g;/@/»’ egyiitimitki-
dése a felstfotat tanulmdyokra vali elbkészitéshen és a ballgaidk kivdlaszsdsaban (FPK Bp., 1980.); A Jelséoktatds-
ban l/;i{Z/’fl képességuizsgilatok tapaszralatai (szerk.: Vélgyesy Pal. FPK Bp., 1980.).
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1977-ben, ill. 1978-ban. E kutatds eredményeként szdmos ranulmdny sziiletere.10
Kutatasok folytak a hallgaték személyiségstruktirdjinak, személyiségfejlddésénelk
megismerése érdekében is. A hallgaték kérdéskorével osszefiiggd kutatasok kiterjed-
tek a végzetr flatal szakemberek — els6sorban a pedagégus és a miszaki diplomdval
rendelkez6k — tdrsadalmi beilleszkedésének, foglalkoztatdsdnak kérdéseire is.

A harmadik kuratdsi f8iriny a fels6oktatdsi pedagdgia volt, a képzési folyamar, a
felsGokrards rantervelméleti, didaktikai-merodikai és neveléselméleti kérdéseinek vizs-
gdlata. E rekintetben emlitést érdemelnek az 1970 decemberében megindult Felsg-
okratdsi Pedagégiai Akadémia — részben neves szakranszéki professzorol dltal tartote
— clBaddsai, amelyek folyamatosan kiaddsra keriiltek, majd némileg dtdolgozva 1975-
ben gy(ijreményes kitetben is.1! Tobb felsSokratdsi pedagdgiai rrgyd, a curriculum
egyes kérdéseivel foglalkozé tanulmdnykéret és egy monografia is megjelent.!2

Zibolen Endre felismerte a képzési strukrdra gyokeres dralakitdsdnak, kototesége és
ttilszabdlyozottsiga mérséklésének sziikségességér. Ezzel kapcesolatos nézeteit tukloz—
te a felvérelek kérdéskorével foglalkozd témabizottsdg emlitett jelentése, amely rdmu-
tatott arra, hogy ,oktatast rendszertink katéee és merev strukedrdja miace tényleges
pdlyakorrekeidra alig van lehet@ség. A kotorr okeatdsi rend kovetkezménye az is, hogy
az adote szakra felvetrt hallgarék mintegy »kényszerpdlydn« mozognak. Nemcsak a
rantdrgyak kivdlasztdsiban, de abszolvdldsuk sorrendjében és id8pontjdban sincs vi-
lasztdsi leherdségiik [...] nines kell§ lehet8ség az egyéni ambicidk érvényesitésére,
onallo munkd[xm/tau‘1 igazi elmélyiilésre. [...] Bdr sok kritikai észrevéeel hangzote
mdr el az elicképzés ellen, [L..] sziikség lenne néhdny helyen meginditani az ilyen
lépzést [...] elGkészitve ezzel a kistetlenebb okratdsi folyamatra vald detérés késébbi
szélesebb lehetdségér 1s.” E problémafelvetés azonban kiilonssebb visszhangot nem
keltetr, a I{LP/LSI fol amat ilyen irdnyd megvdltozeatdsdra, kisérletekre az ﬂckori k-
rilményck kizore nem volt lehetdség. A kcpzc& folyamart dralakitdsdval kapcsolatos
feladatok konkrér megfogalmazdsira csak késébb, a 80-as évek elsé felében keriile
sor. A fels@okeards fejleszedsi programjdnak el6készitd munkdlatai sordn a képzdési
folyamart tervezdsével és szervezésével toglalkozd, Zibolen Endre dleal vezetett szakbi-

10 Kozdk Gyulw Az 19737405 tanév elsdéves hallgatdinak szivimazds szerinti isszetérele (Tanulmdnyolk a felsdok-
racits korchdl, 1977-10 FPK Bp. ‘)/7 77--109.): Kouzik Gyulu: Iskola és mobilitds “}\nulm:inynk a felsd@olkeards
korébal. 19781 FPK Bp., |‘)7h 700 S Taragd Magdolona: Az egyeteni, fliskolar hallgatsh beilleszbedéve w Jel-
stokiatdsbe (PR Bp ‘)ﬁ‘) IR /«/)///{/n/ I /u/»/'////l/ /w//w//(// Het- és /u////////1///1////c/1w/ Az 1973-74. tanévben

cliséves hullgatol //m///// vlgzett bisvetéses vizsgdlar uz{//m//yu {szerk.: Sipos Istvdnnd. }PI\ b} 1980.); Kozdk
Gyula: Crlid-i 4 Litlubizt tdrsadaliii ré tegekle tartozd fiataloke tovdbbraidisit, pilyavilasz-
tbsidl &5 iskolawdlaosstdsit meghatdrezd szocio-kidturdlis tényezdl — kitliis tekintettel a salddya & az iskoldra (FPK
Bp., 1980.); Déri Mikldsnd-Szabond Dér Hona-J.Sziligyi IKlira-Volgyesy Pal: Munkabelyvilasziis elits. Urolié
dues egyeten ballgatik szocioldgiar é pszicholdgiai vizsedlaa, (FPK Bp., 1980.)
VU Bevezetds a felsdokiatdsha. (szerk.: Paloveer Jinos. FPK Bp., 1975

crersl nyelvokeeatds. (=117 (FPK Bp 1969, 1979, 1 ‘)78.), A wizsgdztatids a
Nagy Ldic. FPK Bp., 19700 A gyakorias nm/}r a felsboktatisban, '/}7//17,//1';117/11}'0& (szerk.: Biczdk Ferenc. FPK By,
197200 A elfudids /// lsdaktatdshan (szeck.: Bird Pérernd és Golnhofer Erzséber, FPK Bp., 1974.); Biczék Fe-
Cvalkeorlat w fe /\I}I//A/z////\//u// (EPK Bp., 19790 A tandindryi fz//'/f////////y clleniy

volia- z/mu//w/////r/‘r,\.

12 A olsifoktatdsban (serk: Bivénd

et

a magyar felsdoletatdsban
(s7erk.: Szaba Agnes. FPKL 197905 A tanasyage Livdlasstdsinal & elrendezésénele elvei o [//(/,m/// o fobsiuleta-
teisben. Uszerk: Baracs Agnm &s Torisk Sindor. FPK Bp., 1980.)
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rotesig jelentése alapjan a Javaslar a felséokrards fejlesztésére ¢. miniszeériumi doku-

mentum a kovetkezdker dllapfrotta meg:
WA képzés tartalmdnak rantervi irdnyelvek-képzési célok-tantervek-tantdrgyi
programok logikai rendben valé jelenleg érvényes szabdlyozdsa onmagiban nem
cléggé hardkony és a felsfolad képzés teriiletén a rartalom kézpontd ~ [ényegée
illetGen adminiszurativ — eszkozokkel a kivanatos méreékben nem szabédlyozharé.
Sziikség van tehdr a feladatnak mintegy ellentéres irdnybdl, a képzési folyamar
eldirdnyzote eredménye [..] fel 6l val6 egyidej i megkozelitésére, a hallgardlkkal szem-
ben tdmaszeote tanulmidnyi kovetelmények szabatos meghatdrozdsara, megfelels
tanulmdnyl normativik kidolgozdsira [...] A képzésnek a vkimenet« fel8l val$ sza-
balyozdsa tegye lehetdvé a kiszponti szabdlyozdssal dhatatlanul egytittjaro, sziikség-
telen kororeségek olddsdt és azt, hogy az intézmények, az egyes okratdsi-szervezeti
egységek feladarukar a mindenkort dologi és személyi feltételekhez igazodva oldjdk
meg, Tegye lehetdvé tovabbd a helyi adottsdgokhoz igazodé tanulmdnyt témbok
(blokkok, modulok) Gsszeallitasdr, a tdrsadalmi sziikségleteket és az egyéni torek-
véseket figyelembe vevd szakositott tanulmdnyok folytatdsde, kiemelked@en te-
hetséges hallgatdk szamdra egyéni tanulmdnyi tervek kialakitdsdr. A képzés jelle-
oétdl, idétartamdidl, a helyi lehetSségekdl fliggden a feltétlentil szitkséges mini-
miélis méreékben kell megszabni a koot foglalkozdsok draszamae.”13

Az FPK fontosnak tekintette a munka melletti oktatds fejlesztésér, szinvonaldnak,
hatékonysdgdnak novelésér. Ennck érdekében — eldremutaté mdédon — kezdeményezte
a tdvoktatds bevezetdsér, és a Péesi Tandrképzs Féiskoldn tavokratdsi kisérleter indi-
tote. M [smeretes, hogy korunkban a tdvokeards fejlesztése, kiterjesztése mindinkdbb
cléeérbe keriil, ez a life-long learning megvaldsitdsa érdekében az Eurdpai Unié egyik
{6 okratdspolitikai prioritdsa is. A nevelémunka kérdéseivel kapesolatban Zibolen
Endre: Nevelémuntka a felsdoktatdsban c. emlitett tanulménya emelhetd ki, amelynek
alapvetd gondolata a képzés folyamdn a hivatdsra torténd nevelés, a személyiségfor-
malds volt.
Mint kizel kée évrized mulva doktori téziseiben hangstlyozta: ,,a személyiségfej-
16dés kiemelkedd jelentéség(l szakasza [...] a hivatdsra valé felkésziilés [...] A ne-
velds £6 eszkore ezen a fokon még kifejezettebben az oktatds. Alapvetd szervezeti
formainak: eléaddsnak, szemindriumnak, laboratériumi foglatkozdsnak, szakmai
gyakorlatnak egyardnt a cél szolgdlatdba kell dliniok. [...] Egységes és Osszefiiged
hatdsrendszer hordozéileént kell felfognunk a fels6okratdsi intézményeket a szo-

rosabb értelemnben vert nevelémunka szempontjdbél is.”1?

A nevelémunkdval kapcsolatban Zibolen Endre kiemelte mind a kozdsségl nevelés,
mind pedig az okraték szerepét, a hallgatokkal vald egyéni foglalkozds, az interper-

13 Dokumentumolk a felséokratas fejlesziési programjanale elékészirg szakaszdbol. A, Javaslat a felsGokards fej-
leszedsére” cimif tervezet & rdrsadalmi vigdja. (Okratdskuraté Intézer. Bp., 1985. 23, 25.)

V4 Tivoktatds a Pécsi Tandrképzd Féiskolin. 1973-1977. (szerk.: Kovécs llma. FPK Bp., 1978.); Levelezd’ oksatds-
tdvoktatds (szerk.: Kovics Hma. FPK Bp., 1979.).

15 Zibolen Endre: Az iskola és rirsadalmi funkciéi. Dokeori tézisek. (Bp., 1985, 21-22)
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szonalis kapcsolatok fontossdgdt. Az utébbit taldn most sem 4rt hangsilyoznunk,
minthogy a modern informdcids technikdk, a multimédids okratdsi szoftverek alkal-
mazdsaval sokan megkérdéjelezik az oktatdk ilyen jellegli tevékenységének sziiksé-
gességér.

Az egyes képzési dgak koziil a FPK leginkdbb a pedagégusképzés kérdéseit vizsgdl-
ta; Zibolen Endre is tobb {rdsdban foglalkozotr e képzés — kiilondsen a pedagégiai
oktards — helyzetével, fejlesztésének feladataival.

A fenti eredmények és kezdeményezések ellenére a felsGokeatdsi pedagdgiai kutatd-
sok az FPK-ban fokozatosan hdttérbe szorultak, silya, szinvonala elmaradt a Kutaté-
kézpont mds teriileteken folytatote tevékenysége mogort. Ez részben az e kutatdsokat
irany{té Faludi Szildrd betegségével és a munkdbdl val6 kivaldsival fliggoee ossze,
clssorban azonban azzal, hogy a felsGokratdsi pedagdgia kérdéseivel valdjéban az
egyes felsokratdsi intézményekben lehet eredményesen foglalkozni. Ezt ismerte fel
Zibolen Endre is, aki dltaldban fontos kévetelménynek tekintette a neveléstudomany
és az iskolai gyakorlat szoros kapcesolatdt. Az FPK ismételten javasolta a megfeleld
egyetemeken mitkodd szakdgi kutatdesoportok [éresitését (ezt tartalmazta egyéblkéne
a Kutatskozpont szervezésére vonatkozd 1967. évi miniszteri utasitds is). A Kuraré-
kozpont 1974. évi javaslata szerint: ,,az FPK dltaldnos jelleg(i kutatdsaival segitherné
¢ kutatéesoportok mikodésér, egyutral pedig a specidlis miszaki sth. fels§okrardsi
pedagdgiai kutatdsok eredményeit is messzemenden hasznositani lehetne a Felsgok-
tatdsi Pedagogial Kurardkozpont dj kutatdsi szintézisek elérésére torekvd munlkdjd-
ban”. E kutatdesoportok koziil azonban csak egy joce 1étre, az orvosképzés reriiletén
(¢s annak szakmai profilja is meglehetésen szttk volt), és ez a kériilmény hderanyosan
befolydsolta a felsGokratdsi pedagdgiai kuratdsok helyzecér.

Az FPK kutatdsai sordn — a kordbbi provincidlis szemléleteel és gyakorlacral szem-
ben — nagy sdlyt helyezert a nemzetkozi 6sszehasonlitdsra, a komparatiszeika méd-
szerének alkalmazdsdra, és a felsGokeatds osszehasonlitd vizsgdlata idével kutatdsi
irdnnyd is vile. Zibolen Endre A felséoktatds 4j titjai c. tanulmanydban dtfogé dree-
kintést adotr a felsGokrards nemzetkézi fejlddési tendencidirdl, elemezve a felsGokea-
tds tomegessé vildsdr, az intézményrendszer valtozdsait, a tobbfokozatt képzés kicer-
jedésér, a felsGokeatds tertileti ragozdddsde, a felsGoktatdst intézmények bels§ szerve-
zerének médosuldsae, az informdciorobbands problémdit, valamint a felsGokrards-
clmdlen kuratdsok meginduldsit, jelentGségée.'© Az FPK ez iranyd kuratdsai sordn
gen sok munka jclcnt mega telstokratas mennyiségel fejl(idésér(i[, t65bb orszdg felsé-
okrardsirdl, valamine a felsGokeatds egyes kérdéseirdl. 7

VO Bevezetds a felsboletatdsha (FPICBp., 1975, 7-35.); megjelene Az alakuls ember c. nulminykieethen is. (Goin-
dolar. Bp., 1976, 217-254.)
17 Vivds Lisald: A feliboktatds
(FPK Bp., 1968.); Pedagdguskelpzés az eurdpai szocialista orszdgokban & néhdny fejlett tikés orszdgban (szerk.: La-
danyt Andor. FPK Bp., 1972.); Téch Jozsef: Nagy-Britannia felsioktatdsi rendszere (FPK Bp., 1974.); Kilewe eu-
rapati orzdg felsboleratdsi sirukrirda. 111 (szerle: Dé Mildésné, FPK Bp., 1976.); Sipos Iscvanné: Felvérel
sendszerele o szocinlisia o ddaakban (FPK Bp., 1976.); Révész Andrds-Laddnyi Andor: A »/{'/3727/'/['7? K'z"/uf,u//,v{gr'/ szarhe-
szehasonlits statisztilear wvizsgilaia. 1950-1970. (FPK Bp., 19790 Peilyateezds diplo-
»/‘;/i,w‘//\' Yoy szocialista orszdghan (secrk.: Déi Miklésné, FPK Bp., 1979, Téth Yauset: Febvkiatis az Lgyesii
Allvmalban (FPK Bp., 1980.).

ddisénele ivdnya i XX, szizad kizepén. Osszehasonlitd siatisztiteat tamliidy

emtberdlloindiy nemzetki
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Az FPK szervezésében felsGokratds-toriéneti kuratdsok is folytak, a Kutarékozpont
meginditotta a Felsdoktatds-torténeti Kiadvanyok c. sorozatot, amelynek keretében
lér monografia, kée ranulmanykorer, kér dokumentumkotet és hdrom bibliografia
jelent meg. Kezdeményezés toreént felsokeards-gazdasigrani kutatdsok folyratdsara
is, az dtfogébb makrogazdasigi témdk irdnt érdekl6dd Kupa Mihdlynak a Pénziigy-
kutatd Intézetbe tdvozdsival azonban e kutatdsoknal az FPK-ban mdr nem voltak
meg a sziikséges személyi feltérelei. Ezére a Kuratdkozpont 1974-ben javasolta, hogy
az okratdsgazdasdgtani kutatdsok bdzisa a Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Munka-
gazdasdgl Tanszéke legyen.

Emlitésc kell még tenniink a FPK széleskor(l informéciés-dokumenticids tevé-
kenységérdlis. A Kutat6kozpont kdzremiikodort az évenként két alkalommal megje-
lend Felséoktatdsi Szakirodalmi Tdjékoztatd c. kurrens bibliogréfia osszedllitdsdban,
szdmos tematikus bibliografide készitett, és Informdcidk a felséokratds korébdl c. soro-
zatot adore ki

Zibolen Endre 1978-ban sajdc kérésére nyugalomba venult, cudomdnyos tandcs-
addként azonban tovdbbra is a Kuratékozpontban mikodore. Az FPK igazgatdja
Herman Jozsef lett, vezetése alatt folytatddrak az addigi kurtatdsok, amelyek eredmé-
nyeként 1979-ben és 1980-ban t6bb, a jegyzetekben felsorolt monogrdfia és tanul-
manykotet jelent meg. A felsGoktatds-elméleti kutatdsok rovabbi fejlddését azonban
megakasztotta az 1981. februdr I-jei hatdllyal végrehajrott deszervezés: a Kutatksz-
pont és az MTA Pedagdgiai Kutatéesoportjanak dsszevondsival — gyakorlatilag meg-
sziintetésével — Oktardskutatd Intézetet hoztak létre. Az 4 intézetben az FPK tudo-
mdnyos munkatdrsainak csak mintegy egyharmada folytathatta tovébb miikodésé,
s a felsbokratds-elmélen kutardsok sziikebb térre korlidtozddralk.

A szervezert felsGokratds-elméleti kutatdsok meginduldsdnak, elsd mdsfé] évtizedé-
nek mérlegét megvonva ki kell emelniink a kutatdsi f8irdnyok helyes megvalaszedsdt
¢s a kutatdsok jelentds eredményeit. A problémék és hidnyossdgok koziil egyes kuta-
tasi irdnyok hdteérbe szoruldsa, ill. bidnya — mint a curriculum vizsgdlata ¢s az
okratasgazdasdgtani kutatdsok esetében — jorészt a vizolt koriilményelkel magyardz-
haté, egyes munkdk heterogén szinvonala, kiilondsen az elsé években sokszor inkdbb
lefré, rényfelrdrd jellege pedig egyrészt e téren az \ittdrés nehézségeivel, az dj kurard-
sol ,gyermekbetegségeivel”, mésrészt pedig a kurardk osszetérelével fliggore Ossze.
Mint Zibolen Endre mondotta visszacmlékezésében: ,,Az akkori munkatdrsi gdrda
hirom részre oszthaté. Tebben az FPK j6 évtizedes fenndlldsa alatt kiilfldon is is-
mert szakemberekké valrak, a derékhad megfelel8en dolgozott, és volrak néhdnyan,
akik nem valrotedk be a hozzdjuk flizétt reményeker.”!8

E hidnyossagok azonban nem csdkkentik a tényleges kuracdsi eredményeket, ame-
lyek akrualitdsukat — mint arrdl az eléz8ekben tobb esetben is emlitést tettem — sok
tekintetben ma sem veszrerték el, mind a tovabbi kutatdsok, mind az oktatdspolitika
szamdra fontos ranulsigokkal szolgdlnak. E kutatdsi eredmények elérésében Zibolen
Endrének meghatdrozs szerepe volt. Rendkiviili sokoldaldsdg, a fels6okratds egység-

18 Sarkadi: im. 227.
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sen dtdsa, a problémdk eurdpai perspektivaban valé megkozelitése, erds kritikai szem-
élet, az 0 irant érzék jellemezte munkdjar. Az eredmények eléréséhez személyisége,
vezerési stilusa is hozzdjdrule: mély humanizmusa, demokratikus munkastilusa, koz-
vetlensége, segit6készsége, kedves humora kivetkezetességgel és nagytokd igényes-
ségeel parosult. Szeretetreméled egyéniségének hatdsa alél senki sem vonhatea ki magdr;
& nem igazgatd Gr” volt (vagy , Zibolen elvtdrs”), hanem ,Bandi bdcsi”, a miniszter

¢s a fiatal munkatdrsak szdmdra egyardnt.

LADANYI ANDOR




FELSOOKTATAS, TOMEGOKTATAS

U] PARADIGMA KERESESE
AZ FEZREDFORDULON

f ALSAGBAN VAN A FELSGOKTATAS. E dramai megdllapirdssal kezd8dik az a vi-
taanyag, amelyet 1995-ben az UNESCO bocsdtort ki, azzal a céllal, hogy
cl6készitse a felsoktards jovSjével foglalkozd 1998-as vildgkonferencidt. Ez a

vildg szinte minden orszigdra kiterjedd valsag alapvetSen a novekvs hallgatéi léeszdm
¢ a csokkend koltségvetédsi timogatds ellentmonddsabél adddik (Policy Paper 1995).

Az oktatés legtelsd szintjét képviseld intézményrendszer mdr tobb vdlsdgot ére meg

toreénete sordn, amely valsdgokbdl csak nagy megtjuldsok 4rdn tudote kilépni. A
felvildgosodds, az ipari forradalom és a francia polgari forradalom hatdsira silyos
valsdgba kerilt a kézépkorban kiépitett intézményrendszerét 8rz6 egyetem. A mar-
mir teljes megsziintetésre {téle egyetemet a Humboldr testvérek dltal megvalésitott
reform mentette 4t a 19. szdzadra azzal, hogy a kutatds és okratds egységét, a pro-
fesszorok és a hallgardk szellemi szabadsdgdt tette az egyetem miikddésének alapelvé-
vé. A misodik nagy vélsdg a nemzetdllamok kialakuldséhoz kapesolédott: a kordb-
ban nemzerkozi kitekineést egyetemek a nemzeti hatdrok kézé szorultak. Bar [devi-
nyos credményeket ¢reek el a rudomdnyos kutatds tertiletén, a 20. szdzad autoritdrius,
rotalitdrius rendszerel, az dllami kontroll kiszolgalratottd tette az egyetemeket, silyos
rorzuldsokar idéztek el§ alapverd éreékeikben. Az uj modell, a 20. szdzad legnagyobb
hatdst modellje az Egyesiilt Allamokban sziiletett. Az amerikai modellben az egye-
tern f6 funkeidja a rdrsadalmi-gazdasdgi gyakorlatban hasznosithaté eredményeket
{géré kutatds és az ahhoz kapcsolédd oktatds, amelynek intézményrendszere az egyé-
ni kezdeményezés és a verseny alapelvére épiil. A kovetkezd megrézkédratdsra az
1960-as ¢vek masodik felében kertile sor. A hallgaték és fiatal tandrok az egyetemek
belsé vildganak demokratizdldsdr, az okratds rartalménak és médszereinek korszer(isité-
sét kovereledk, egyben kifejezésre juttattdk sdlyos kritikdjukar az éppen kibontakozo
fogyasstéi tarsadalommal szemben. Ezt a sokkot az egyetem mint sok évszdzada fenn-
4ll6 intézmény a tovibbiakban nem is tudta kiheverni. Megtorpantak az egyetem-
fejlesziési folyamatok, a korményzatok j intézményi formékar kerestek, amelyek
politikailag konnyebben kezelhet6sk, szakmailag jobban irdnyithatk (Wiztrock 1993).

A 20. szézad utolsé évtizedében jelentkezd tjabb valsig alapvet§ oka a 1960-as
évelkedl beindulé, viltozd titemd, de folyamatosan tarté expanzid, a felsGokratds to-
megessé valasa. Ennek kovetkeztében gydleresen megvaltozott az okratds ezen szint-

FDUCATTO 200071 HRUBOS TEDIKO: U PARADIGMA KERESESE AZ EZREDFORDULON pp. 13-26.
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jének tarsadalmi szerepe. Az j helyzet alapverd szemléletviltdsra, () tartalmak és
médszerek keresésére kényszeritette a felsGokratds intézményrendszerének minden
szerepléjér. A gyors véltozdsok, a sok megoldatlan vagy csak részlegesen megoldott
probléma kovetkeztében mindeniitt komoly fesziiliség hatja dt, komoly fesziiltség

ovezi a felsGokratdst.
A tomegessé vélds tdrsadalmi hactere és éreelmezése

A felsBokratds teriiletén lejacsz6dé mélyrehatd dralakuldst nem lehet izoldltan, auto-
ném folyamatként értelmezni. Az része volta 20. szdzad mdsodik felében végbemend
modernizéciés folyamatoknak, amelyek a gazdasdgot, a technikd, a tdrsadalom szer-
kezetér és intellekrudlis kultdrdjar egyardnt érinteteék.

A novekedés hdtrerében az Gtvenes évek kozepétsl beinduld gazdasagi prosperitds
allt. A funkcionalista megkozelités szerint az oktatds emeli a munka produktivitdsér,
a gazdasdg fejlddésének motorja, befekretés a jovibe. El8nyos tgy a térsadalom egé-
sze, mint az egyén szempontjabd! (azok is profitdlnak bel8le, akik nem vesznek ben-
ne részt). A virdgzd gazdasdg bdzisin a fejlete orszdgok jelent8s részében kiépiilt a
jolédi dllam, amelynek filozdfidjihoz hozzdtartozotr a mivelt fogyasztévd vald neve-
[és. Mdsrészt a joléti dllam sok dj — jérésze felsGfoku végzetrségli szakembert feltétele-
78 — munkahelyet teremtett a kozszolgdlat, az egészségligy, az oktatds és a szocidlis
elldeds rertiletén. A tdrsadalom demokracizdldsa a vildgban j6l tdjékozote dllampolgd-
rokat feltéeelez, az osztdly nélkiili rérsadalom eszméjébd] a tovabbtanulds lehetdségé-
nek elvileg korldtlan biztositdsa kovetkezik. A fels6fokd képzés kiterjesztését meg-
cl8zte, egyiital lehetdvé is tetre a kozépfoki iskoldzds gyors clterjedése és 1ényegében
dlraldnossd vdldsa, tehdt az egész lakossdg iskolai végzettségi szintjének emelkedése
(Scott 1995; Windolf 1997; Kozma 1998).

Egy demografiai tényezd is szerepet jdtszott a tovabbtanuldsi igények mennyiség
nivekeddésében. AL vilighabord utdn sziiletert nagy létszamd dn. baby boom nem-
zedék a hatvanas évek kozepén, mdsodik felében ére felsGokratdsi életkorba. Hisz
évvel késdbb, a nyolevanas évek mdsodik felében a baby boom mésodik nemzedéke
jelentlerete nagyobb lészamd igényldkéne. Ezen demogrdfial hulldm levonuldsa utdn

mir csoldeent az rintert dvjdratok léeszdma, enncek ellenére nem szline meg a felséok-

rardsi férdhelyek b&vitésér célzd rdrsadalmi nyomds. A nyolevanas évele elejéest beko-
szont§ clhiz6dd gazdasigi recesszié idején az ifjisdgi munkandikiiliség kezelésének
cgyik formdja letr a felsGokratdsban valé parkoltatds. A kilencvenes években pedig
mar ¢rezeetie hatdsdt egy sajaros kohorsz-hards. Felséokeacdsi életkorba keriiltek an-
nak a szl generdcidonak a gyermeked, amely mdr részestile a havanas évrizeddl
&s adotesdgaibdl B generdeid képviselsi kézarr joval tibben
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ditote kiaddsok nagyobb Gtemben néttek, mint a GDD és a kéleségvetési dgazato-
kon, az oktatds egészén belill is clényt élvezett a fels@okratds.) (Hrubos 1998)

A felsBokratds kiemelt fejleszitése, a robbandsszerdt hallgatdi létszdmnivekedés kez-
detben dlwaldnos tdrsadalmi elégedettséger valtotr ki mind az egyetemek vildgaban,
mind a tdrsadalmi vélekedésben. A hetvenes évek kozepén azonban mar megszélal-
tak az elsd aggodalmaskodd hangok. A tdrsadalomkutaiék felhividk a figyelmet azokra
a kordbban ismeretlen vagy csak szlikebb kort érinté problémdkra, amelyek most
egyre élesebben jelentkeztek. Martin Trow 1974-es OECD-jelentésében nemzetkszi
osszehasonlitd vizsgdlatdnak eredményeirél szdmole be, amelyben rdmutatote, hogy a
nagy expanzié kovetkezeében a kiilonbozd felsSokrardsi modelleket képviseld orszd-
gokban hasonld problémdk jelentkeztek. Téle szdrmazik a témegesség fogalmdnak
definidldsa is. Eszerint ha a fels6oktatdsba beiskoldzotrak ardnya a relevdns kohorsz
109%-a alatt van, a felsSolrards elit szakaszard] beszélhetiink, A 10 és 35% kézora
dlapot a témegessé valdsba vald dtmenet szakasza, és 35% folottl beiskoldzdsi arany-
ndl tekinthetd tomegesnek a felsokeatds. (Ebben az értelemben a I1. vildghdbord
cldte mindentitt elit szakaszdban volt a fels6oktartds, a részvételi ardnyok ugyanis 5%
kisrtil mozogtak.) (Trowe 1974)

A tomegessé valdsnak mélyrehatd kovetkezményei voltak. A fejlett orszdgok mind-
cgyikében reformok sorozatdr indftotrdk el, a sokszor radikdlis valrozdsokat éles vicdk

kiséreck.
Az egyetemtél a felsGoktatdsig és a harmadfokd képzésig

A tomegessé vilds legszembetdnibb kovetkezménye, egyben a megvaldsuldsinak ke-
retet add valtozds a felsGokeards intézményi strukndrdjanak mdédosuldsa. A tradicio-
ndlis egyetemek mellett megjelentek mds tipusd felsGokratdsi intézmények, a felsé-
oktatds dsszetetté valt, szegmentdlddotr. (Sok esetben ez dgy téreéne, hogy a médr
kordbban is [étez8, a kozéploki oktatds utdni szakképzést végzs intézményeker ecmelték
be a fels6oktatds kategdridjaba.) A hallgatdk nagy wmegeit els@sorban ezek az (j
tipustt intézmények fogadtdk be. A hatvanas évek elején még volt egy jelent@sebb
egyetem alapftdsi hulldm, majd az évtized végéedl lényegében csak mds tipust felss-
oktatdsi intézményeket alapfrottak, illetve fejleszrettek. A fordulatban szerepet jdt-
szott a didkldzaddsok okozra tarsadalmi bizalmatlansag az egyetemek irdnt, valamint
az a felismerés, hogy a munkaerg-piac kénnyen munkaba ll{thaté, azonnal haszno-
sithatd gyakorlati ismeretekkel rendelkezé szakembereker igényel nagyobb szdmban.
A rovidebb okratdsi idejdt programok egyben olesébbalk is, kisebb rerhet rénalk mind
az allami koleségvetésre, mind a csalddokra. A ,fiaral” felsGokrardsi intézmények ru-
galmasabban alkalmazkodnak a gazdasdg véltozd igényeihez, és kormdnyzarti irdnyi-
tasuk is konnyebb, mint a tradicidikat 8rz6, nehezen mozdithaté egyetemeké. De az
cgyctemeket sem hagyta érintetlentil ez a vélrozds, hiszen definidlniuk kellett helyii-
ket a fels6okratds Gj rendszerében, Ujra kellett fogalmazniuk missziéjukar, és le kel-
lerr vonni ennck konzekvencidit a tantervekben, a gyakorlati mtikédésben. Tulaj-
donképpen ctrdl kezdve, ennek kovetkeztében vezerrék be a felsGokratds fogalmdr a
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korabban haszndlt egyetem fogalom helyett, ezzel is jelezve, hogy 6sszetertebb dga-
zatrél, megvéltozott tdrsadalmi funkciérol van szé.

Az 4] intézményi struktira kialakitdsakor tobbféle megoldds sziiletetr, amelyeket
nchéz viligosan elkiiloniild tipusokba sorolni, az egyes tipusokon beliil orszdgon-
ként sok egyedi valtozar taldlhaté. Mindazondltal kirajzolédotr két alapvetd modell.
Az egyik megoldds a dudlis vagy bindris modell, amelyben egymds melletr létezik az
cgyetemi — 45 éves képzést folytaté — és a nem egyetemi (f8iskolai, szakfSiskolai) —
3—4 éves okratdsi programokat ind{té — szegmens, kézottiik nincs a hallgarék szamd-
ra intézményesitett dtmenet. A nem egyetemi szektor presztizse dltaldban alacsonyabb,
mint az cgyetemié, de egyes szakteriileteken, f8leg a legfrissebben megjelend szak-
miék escrében verekedher azzal, mi t6bb, a nem egyetem tipusti intézményekben vég-
zetreket a munkdlrack szivesebben fogadjak, mint a hasonld szakon egyetemet vég-
zert tarsaikac. A piacok felosztdsa”, az eltérd tarsadalmi-gazdasdgi és akadémiai funk-
ci6k viligos megfogalmazdsa, a két szegmens koltségvetési tdmogatdsinak egymds-
hoz viszonyftott ardnya folyamatos vitdk tdrgya. (A dudlis és bindris védlcozat ebben
mutat bizonyos kiilonbséget. Az elgbbiben egyértelmi az egyetemek kiemelt kezelé-
se a nem egyetem jellegli intézményekhez képest, az urébbiban stdtusuk kozelit egy-
méshoz.) A mdsik megoldds a linedris vagy tobbfokozard rendszer. A elsé és a tovab-
bi, egymdsra éptil6 fokozat (Bachelor-Master-Ph.D.) addsdra a modell tiszta valtoza-
réban mds-mds intézmény jogosult. [t a fokozatok tartalmi egymdsra épiilése, munka-
crépiaci pozicidja, az dltaldnos és szakmai ismeretek ardnya, valamint az egyes foko-
zatok kozotel dtmenet megolddsa, a tovabblépés esélye a leggyakoribb vitapontok. A
dudlis (bindris) modell a kontinentdlis Eurdpdra, a linedris (tobb fokozatd) modell
az angolszdsz vildgra jellemzd.

Az 0j, nem egyetem jellegll intézményeket gyakran helyi, regiondlis sziikséglerek
kielégitésére hoztdk létre, sokszor kisebb vdrosokban is. Irdny{tdsukban és finansziro-
zdsukban a helyl kozigazgardsnak meghatdrozd szerepe lehet. Politikai és szakmai
vitdk tdrgya, hogy milyen munkamegosztds alakuljon ki a kdzponti és a helyi énkor-
mdnyzat kozite a tartalmi kontroll és a fenntartdsi felelésség tekintetében (Clark e
Neave 1992; Clark 1993, Teichler 1993; Scott 1995).

A tdgan éreelmezert felsGokrards fogalmdba a legtobb orszdgban beletartozik a leg-
aldbb 2 dves képzési 1dejl felsfoki szalkképzds is. Az e kategéridba tartozd képrési
programok jellege, presztizse, szakmai spekeruma és munkaerépiaci kapesoloddsa
orszigonként igen nagy kiilénbségeker murac. Alraldban nem egyetemi stdtusd felsé-
okratdsi intézmények hirdetik meg. Egycremek ritkdbban vallalkoznak r4, dltaldban
aklkor, ha specidlis szakmai vagy tizleti indokok teszik szitkségessé. A felsgfoku szak-
Kképzdse is magiba foglald, tehde tdgan éreelmezett fels6okrardse szokds harmadfoki
képrésnek nevezni,

Az bsszetetré vilds, annak sokféle konkrée megolddsa, az egyes tipusok, fokozarok,
diplomédk orszigonként cleérd tartalma ¢s stdrusa megneheziti a részvéreli és mds
adarok nemzeckdzi dsszehasonlivdsar, annak ellenére, hogy nagy ergkkel probaleik
osszehangolni a togalmakar. A kérdés azérr bonyolult, mere valéjiban a kézokratds-
hoz vald kapesoloddse is figyelembe kellene venni, és az még inkdbb magdn viscli a
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nemzeti sajarossagokat, tovabba a besorolas nem egyszerficn statisztikai kérdés, ha-
nem akadémiai &s politikai érdekek is fiz8dhernek az ezzel kapcsolatos dontésekhez

(Education at a Glance 2000).

Egyre heterogénebb kliensi kor

A felsGokratds kapuinak szélesebbre raruldsdval megvéltozotr a hallgaték tarsadalmi
osszetérele, heterogénné vile. Az alacsonyabb tdrsadalmi stdcusd, alacsonyabb iskolai
végrettségll csalidok gyermekel, hdtrdnyos helyzet ernikal csoportokbél szdrmazék
is megjelentek a hallgaték kozore. A nék gyors bedramldsa a fels§okeatdsba ugyan-
csak markdns része volt ennek a folyamatnak. A felsGokratdsi intézmények t6bbsége
— legaldbbis de jure — Ichetévé tette nem akadémiai tipust kézépiskoldban (gimndzi-
umban), hanem szakmai kozépiskoldban érettségizertek felvételée is. Igy a hallgatdl
eléképzettsége ugyancsak heterogén lett. Tomegesen jelent meg az igény a munka
mellett képzésre, a nem tipikus életkorban valé tanuldsra.

A diplomdsokat befogadé munkaerGpiac igényei egyre osszetettebbé valrak. Mdr
nemesak az dllami szektor, a kozigazgatds, a tudomdny és az oktatds szdmdra kellett
magasan képzerr szakembereket kibocsdrani, hanem a nagyvéllalatok, az tizled vildg
szdmdra is. A joléti piacgazdasdg kiépiilése sok dj 4lldst teremtett a szolgdlratdsban,
mind koltségverési mind magdn kezdeményezési megolddsban. A felsGokratdsban
(kordbban az egyetemeken) eddig nem mivelt szakmdk jelentek meg, és , kovetelték”
helytiker. A gazdasdgi fellendiilés és a gazdasdgi vélsdg egyardnt felhivta a figyelmert a
tudds gyors elavulasdra. A felneckori tovdbbképzés vagy a szakmavéleds szandélka
ismée 1) kliensi kore teremrert.

Minderre a kihivdsra reagdlnia kellert a felsGokratdsnak. Uj programokkal, j pe-
dagdgiai médszerekkel, Gj oktatdsszervezési megolddsokkal kellett el@dlinia, ami szo-
katlanul nagy megterheléssel és nem kis fesztiltséggel jart (Clark 1993).

(A heterogénné vialds még bonyolultabbd tette a felsGokeatdsi részvéeeli ardnyolk
¢éreelmezésée. Amikor a hallgatdk jelent8s része nem az els§ fokozat — diploma —
elnyeréséért tanul és mdr nem tartozik a tipikus fels§oktatdsi életkorba, tobb korcso-
portra is meg kell adni az ardnyszamokat.) (Education at a Glance 2000)
Atpolitizalédds
Az egyetemek évszdzadokig szigetszertien dlltak a rdrsadalomban, a kiilvildggal kevés-
sé tartotrak kapesolator. Bizonyos privilégiumokat élveztek és sajdt belsd szabdlyaik
szerint mitkodeek. A nagyra néee felsSokratds kilépni kényszeriilt az clefintcsontto-
ronybol és szembe kellett néznie azzal, hogy biirokratikus nagyiizemmé vélt. Most
mér igen sok pénzt mozgat meg (akdr koz-, akdr magdnpénzr6l van sz6), a tdrsada-
lom széles korée érinti, kitlonbozd érdekek kereszetiizébe keriil. Munkdltarék, szak-
szervezetek, politikai pdrtok, helyi dnkormanyzarok, sziilék és hallgaték mind jogort
formdlnalk arra, hogy beleszéljanak a felsSokratds tgyeibe. A fels6oktatds-politika kor-

ményzati ciklusonként valeozik. Az egyes intézményeken beliil is folyik a kiizdelem,
mivel a reformolk, az dralakitdsok 4ltaldban érdekeket sértenek. Belsd vitdk természe-



18 FELSGOKTATAS, TOMEGOKTATAS o

tesen mindig is volrak az egyetemek életében, de azok az intézmények falain beliil
maradrak. Most viszont sokszor kiziiggyé valnak. Az depolitizalédas gyokere, hogy a
felsGokratds funkcigjdval kapesolatos vélekedések kiilonbdzd érrékek kovetésén ala-
pulnak, és ezekben az értékekben, az értékek silyozdsiban nincs tdrsadalmi konszen-
zus. (A felséoktatds elit szakaszdban ez a probléma nem jelentkezetr ilyen élesen,
mivel a tandri kar, a felsGokratds dllami irdny{téi, a sziilsk és a hallgaték Iényegében
azonos tarsadalmi rétegekb6l keriiltek ki, hasonld értékeker vallottak.) (Cherych 1 984;
Teichler 1988)

Az érrékek valtozasa

A novekedés elsd, leghevesebb szakaszaban, a hatvanas, hetvenes években az egyenlé-
ség eszménye hatotta 4t a felsGokeatdst. Kapjon lehetéséget mindenki a tanuldsra, a
tarsadalmi felemelkedésre, a munkaer8piaci kapesolédds nem elsrend kérdés. Nem-
csak a FérGhelyek szdmdnak névekedése adta meg ezt az esélyt, hanem a sokféle anya-
gi és szabdlyozdsi 8szténzés is A nagyvonald 6szténdijrendszer, a sok helyen tandij-
mentes oktatds, a didkjéléd juttatdsok, a munka melletti képzési formadk elterjedése,
a felvételi kritériumok liberalizaldsa, esetenként felvételi kvéordk kijellése mind ezt a
céle szolgalta. Az eredmény valdban jelentkezett, a felsGokratdsba valé belépés esélyel
tekintetében jelentésen csdkkentek a tdrsadalmi kiilonbségek. Megritkultak a kordb-
ban szokdsos, a rekrutdciés mechanizmusokat feltdré vizsgdlatok, mondvén, ha min-
den mdsodik, harmadik fiatal be tud jutni valamely felsoktatdsi intézménybe, a
carsadalmi szelekeié mdr nem jelentds. Egyébként ezek a szelekcids mechanizmusok
tovabb éleek, de mds teriiletekre tevédrek 4t, mondhatni finomodtak. A magasabb
fokozatokat adé programokban, a magasabb presztizsii felsGokratdsi intézmények-
ben a kedvezbb tdrsadalmi helyzetd csalddi kornyezetb6! szdrmazok tovdbbra is
erGsen feliilreprezentdltak. Az alacsonyabb stdtusd, hdtrdnyos helyzetl tdrsadalmi
csoportok gyermekei korében jéval nagyobb a lemorzsolédds, a ranulmdnyok iddle-
ges megszakitdsa vagy végleges feladdsa (Scotr 1995; Windolf 1997).

A nyolcvanas évtizedben a gazdasdgi recesszié hatdsai eléreék a kozszférdr, a felsé-
okratds tdmogatdsara ford{tott kdleségvetési tdimogatds csokkent. Az évtized £6 jelsza-
va a hatékonysig lett. A figyelem most arra irdnyult, hogy vajon a fels6okratds egésze
és egy-cgy intézménye jol gazddlkodik-e az addfizetd polgdrok pénzével. Ennek érté-
kelésére 4 mddszercker, mutardrendszert kellete alkotni. A teljesitmény és a haté-
konysdg érrelmezdse &s mérése bonyolult feladat a felsGokeatds eserében, és a kordbbi-
ol merdben eleérd szemléletet kovetel. Nem meglepd, hogy az egész kérdésfeltevés
nagy vitakat vdltote ki, és az 4 szempontok alapjdn bevezetett intézkedések komoly
fesziiltséger okoztak. A munkaerépiac igényei nagyobb figyelmet kaprak, cl@szor
meriile fel hatdrozottabban a diplomds tdlképzés kérdése; a drdgdbb szakokon felvé-
teli eszambkorldrozdst vezettek be. Tobb orszdgban sor keriile az intézményhdldzar
racionalizdlisdra, a kisebb & sziik szakmai profild intézmények dsszevondsdra, egyes
mtézmények vagy karok celjes ledpitésére. Utdbb az intézkedések egy részérdl kide-
riile, hogy csak kisebb mdéreékil anyagi megrakarftdst hozrak és voleak nem vére hatd-
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solcis (Goedegebuure 1992). A harékonysdgi kritérium elétérbe keriilése megviltoz-
tatta a felsGokrardsi intézmények belsd életér, megkovetelre a vezerési rendszer drala-
kitdsde, a koleségkiméld, de az alapverd célokat nem feladé okrardst médszerek kere-
sésér. A koluségverdsi csatorndk besziikiilése azzal is jdre, hogy csoldeentereél a didkjo-
[éni jucratdsok korée vagy Gsszegét, sok helyen ismér bevezették vagy emeleék a randi-
jakat. A restrikeié kilondsen hasbavdgd volt a nyolevanas évek végén, az éviized
forduléjan, amikor a nagyobb létszdmu kohorszok, a baby boom mésodik nemzedé-
ke érre el a felsGokratdsi életkort, és nére a didkok abszoltit szama, dgyhogy az érintet-
tek korében heves elégedetlenséget valtotr ki, Tartani lehetert a 68-as didklazaddsok
megismédddéscidst (Scorr 1995; Hrubos 1999a).

A tomegessé vildst kezdetr§l fogva kisérte az aggodalom, hogy mindez a mindség
romldsdval, egyfajra elsziirkiiléssel fog egyttt jdrni. A hat¢konysdgi kritériumok be-
vezetése ugyancsak azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy hdreérbe keriilnek az akadémi-
ai szempontok, az okeatds szinvonaldnak kérdése és a kutards. A randrok és a hallga-
1ok szorgalmazeik, hogy nagyobb figyelem ufmyulion ezekre a kérdésekre. Emsod(nt
a nosztalgia az elveszett intimitds, az ,igazi egyetem” irdnt. A kormdnyzatok eréfeszi-
téseket tetrek az intézmények és az egyes felsGokratdsi szaktertiletek értékelési rend-
szerének kidolgozdsdra és bevezetésére. A metodolégiai problémaked!] a szakmapoli-
tikai vonatkozdsokig széles speltrumon folyt és folyik a vita mindennek a megvalé-
sftdsdrdl és elfogadratdsirdl (Cowen 1996).

A fels@oktatds {6 aktorainak pozicidja

Az expanzid els§ szakasza a legtiobb fejlett orszdgban az dllami beavatkozds fokozéda-
sdval jart egytitt. A fejlesztések dontd része koltségvetési forrdsbél valésult meg. Az 4j
intézmények ahpxtasa, afejlesztések szakmai irdnyainak meghatdrozdsa kozponti ter-
vezds alapjin toreént. Az oktatési kormdnyzatok részletesen szabdlyoztdk a ranterve-
ket, a vizsgaztatdsi mddszereket, az egyes intézményekbe és szakokra felvehets hall-
gatdi létszdmot. A kolrségverési timogatds felhaszndldsa szigord rovat-rendszer sze-
rint tdreént. Bz a folyamat a legtiszeabban a kontinentdlis eurdpai orszdgokra volt
jellemzd, de az Egyestilt Allamokban is tapasztathat§ volt, természetesen a helyi in-
rézményrendszer sajdtossigainak megfelel8en. Mindazondltal a nagy hallgatéi lée-
szamesbbleter ott is az dllami (kozosségh) fenntartdsd intézmények fogadedk be (Neave
1991). (Kivérelr néhdny dzsiai és larin-amerikai fejlett orszdg képez, ahol a gyors
novekedés dontden a magdn fennrartdsa intézményekben zaﬂott ) (Geiger 1986)

A nyolevanas évek kochen, a koltségverési forrdsok sztikiilése kovetkeztében 1é-
nyeges fordulat téreént a felsGokratds irdnyirdsi rendszerében, a kormdnyzatok szere-
pében. Az tn. indirekt irdnyitdsra valé dreérés tomaoren tgy {rhaté le, hogy a beavat-
koz6 dllam helyébe az éreékeld dllam keriilt, mds megfogalmazdsban a reguldlé 4lla-
mot a kommunikativ dllam véltorta fel. Az intézmények miikodését most mdr nem
szabdlyozza kizvetlentil a kormdnyza, hanem utélagosan kontrolldlja. A koltségve-
tési tdmogatdst egy tombben kapjak az intézmények, dlraldban a hallgatéi létszam
szerint 1coutott normativa alapjin, és felhaszndlasdrdl maguk domenek. Ugyanak-
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kor biztositani kell a gazdalkodds dclachatésdgdt, az elszdmolrathatésdgor. Ez a mo-
dell a felsBokeatdsi intézményeket gazdilkodé szervezeteknek, piaci szerepl6knek te-
kinti. Az dllam egyfajta fogyaszeévédelmi feladatot 1t el, ellendrzi, hogyan sifirkod-
nak a felsGokratdsi intézmények az adéfizet§ polgdrok pénzével, tovabba kontrollalja
a ,szolgdlrards” mindségér. A fejlesztésekre, kutatdsokra szdnt koltségverési dsszege-
ket versenyeztetéssel, palyazatok atjan lehet elnyerni (,szerz8d8 dllam™). A kormany-
zat Hsztonzi az egyéb, nem koleségverési, hanem kiilsé pénzeszkézok bevondsir, az
iizleti életbdl érkezd kutatdsi és szalkképzési megrendelésck elfogaddsar, azzal is, hogy
a koleségverési tamogatds nem fedezi az intézmények fennrartdsir.

Az Uj irdnyltdsi rendszerre valé dreérés rendkiviili megrdzkddratdssal jart, elsésor-
ban a felsGokrardsi intézmények akadémiai kozossége szimdra. A piac, a verseny gon-
dolatdr nem volt ksnny( elfogadni, hiszen az nem a tudomdny logikdjdr koveri. Bdr
az intézmények mentesiiltek az dllami beavatkozdstdl, nagy ondllésdgor kaprak, de
val6jaban az urdlagos éreékelés még inkdbb egy kézbe adra a sorsukar, az drldtharésag
kivetelménye novelte az adminiszerdcidt. Az intézményeken beliili £6 hatalom az
adminiszerativ stdb kezébe keriilt, mikozben ennck a stdbnak sem volt kénny( alkal-
mazkodnia, felnénie az 4j feladathoz. A hagyomdnyos kollegidlis (professzori) veze-
tési modellt a hatvanas évek végén az intézmény polgdrait képviseld, nagy [éeszdmau,
valaszrott testiiletek dominancidjdra épiils, demokratikus modell vdltotta fel. A nyole-
vanas évek adekvit megolddsa az operatfv vezetési modell, amely kis létszdmu, széles-
kir(l felhatalmazdssal rendelkezd testiiletet igényel (Scotr 1995).

Az expanzids folyamart nagy vesztese, a tradiciondlis egyetemi vildg dobbenetének
ticdni dimenzidic Guy de Neave Ggy probdlja meg érzékelerni, hogy a nyolevanas
évelk egyeteméealeldncolt Prométheuszhoz hasonlitja. Az egyetemet kordbban a rész-
letes kormdnyzati szabdlyozds kotorre meg. Az indireke irdnyitds bevezetésével meg-
szabadult ugyan ezekedl a kitelmektdl, de Gjra gunlﬂ kitve taldlta magar. Most a
pénziigyi dikedrum, a hekeikus piac akaddlyozza sajdc logikdja szerinti tcwkcnyscgu.
De kell, hogy j6jjon ezictal 1s egy Heraklész, aki majd kimenti Prométheuszt szorult
helyzeréhdl, vagy legaldbbis kiddgitja mozgdsterét (Neave 1991).

A menté jelsz6 az autonémia, a kilencvenes évtized legnagyobb vitatdmdja. Esze-
rine a (’Lls(iokmtisnak ki kell harcolnia olyan térvényi biztositékokart, amelyek Iehe-
t6ve reszik sajdros éreckeinek koverésér. A viedk alapjdn kikristdlyosodott az a gondo-
lat, hogy a hagyomidnyos autondmia fogalmak nem elegendéek erre a tomegesséy és
a koleségverdsi restrikeid koriilményei 1\07()[[ A kollekriv auronémia intézmdényei-
nek kidpfedse eszile a jarhad drnak. Ez aze jelent, hogy a felsGokeardst intézmények-
nek egyiier kell f Tcllépnitl hogy az dgazac ki tudjon torni sarokba szorftott helyzerd-
Lol Az dn. kozverltd szervezerck (egyeremi-f oxsl\olal szivetség, multi-campus rend-
S7CT 1\[() konferencia, kuratdsi alapokat feltigyeld restiilerek seb.) Iehetnek képesek
are, lmgy képvisdjéli av. akaddémiai sxcmp()nr()lgm, biztositsdle azok crvcn)f'csuh’,scr,
legaldbbis részben kivédve a mds logikdr kovetd kormdnyzati beavatkozdst s a piac
ayorsan viltozd hatdsaic (Berg 1993
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Vitdk a strukedrardl

A hatvanas-hetvenes évtized sordn kialakitote intézményi scruketira hosszabb ideig
megfeleldnek drszotr, az akdkor létrejoe inrézménytipusok elfogadord valrak. A ki-
lencvenes években azonban ismét eltérbe keriile a strukodra kérdése. ElsGsorban
annak a felismerdsnek kapesan, hogy a felsGokeatdsnak kezelnie kell a permanens
problémde: csikkend (vagy stagndld) koleségverést tdmogatds mellett szakadatlanul
novekvd hallgardsdg ellirdsdc és kozben a mindség fennrartdsde, s6t emelésée varja el
t6le a tdrsadalom. Megfeleld-¢ a felsGokratds kialakulr struktdrdja, a kiilonbozé in-
tézménytipusok, szektorok munkamegosztdsa, kezelése ebben a helyzetben? A vitdk
coyérrelmivé teteék, hogy szitkség van bizonyos mddositdsokra.

Az egyik megoldds az egységes kezelésre valé dreérés volt, ami azt jelenti, hogy
ugyanabba az irdnyftdsi-finanszirozdsi rendszerbe soroltak minden dllami (public)
incézményt. Ezen beliil az intézménytipusok eltérd funkeidjir figyelembe veheti a
rendszer. (Kordbban dlraldban mds-mds féhatdsdghoz rartoztak a kilénbézd tipust
intézményck). Az egységes rendszer elénye, hogy viszonylag egyszerd, dctekinthetd
modellt kéver, meghkdnnyitt az iranyitdst dgy a direkt, mint az indirekt rendszer
eserében. Hétrdnya viszont, hogy a nivellalds irdnydba hat, nem ismeri el a lényegbe-
vigd, a funkciokbdl adédé és a mindségi kilonbségeket. Ezen kivdn segiteni az an.
stratifikdlt modell, amely nemesak eltfiri a hierarchidkat, hanem éppen azok nyilvdn-
valévd térelén alapul. Az egyes szegmensck, intézménytipusok és intézményck hie-
rarchidja lehet dllamilag tervezett (az intézmények ennek megfelel@en kapjdk a kole-
ségvetdst timogatdst, a kutatds csicsintézményei, az tn. kivalésigi kézpontok speci-
dlis finanszirozdst élveznek), de lehet, hogy a piaci verseny alakitja ki. A stracifikdle
modell mellete szol, hogy leherdvé teszi az olesdbb tomegokratds és a drdga elicképzés
pdrhuzamos fenntartdsir, és elvileg erdsiti a versenyt, ezdlral a minéség emelésére
Os7tono7 (Scott 1995).

Valéjdban cz utébbi elvdrds csak bizonyos korldtok kozéte tud érvényesilni. A
hierarchidk ugyanis meglehetdsen stabilak, az intézménytipusol és egyes intézmé-
nyek formalizdltan is megjelend vagy informalis presztizssorrendje alig valtozik (esetleg
a tévolsdgok mddosuthatnak). A nem egyetemi tfpust intézményck presztizse min-
denképpen alacsonyabb, mint az egyetemeké. A nagy mulnd egyetemek preszrizse
megeldzi a hatvanas években alapitott ,fiatal egyctemekét”, az elit egyetemek pozici-
6ja pedig tgyszolvin megingathatatlan. Tradiciondlisan kiemelt szereptik, hirtik vonzza
a kivalé professzorokat, a tehetséges, valamint fizetSképes hallgatékat és az igényes,
j61 fizet§ kutardsi megrendeléseker. A kormanyzatok és az tizleti vildg , figyelmére”
cgyardnt szdmithatnalk. Nem kell nagy létszdmu hallgatésdgor felvenniiik, a poszt-
gradudlis képzésre ¢ a kuratdsra koncentralhatnak. A sratifikdle-hierarchikus mo-
dell negariv oldala, hogy nyilvanvaléan a tdrsadalmi esélyegyenl8ség ellen hat, féleg a
kicmelkedd intézményekbe valé bejurds tekintetében (Windolf ezt tomoren azzal
jellemzi, hogy mig a 20. szdzad elején a fiatal korcsoportok 5%-a jirt egyetemre,

addig a 20. szizad végén 5%-uk jir elit egyetemre.) (Windolf 1997)
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A tdrsadalmi esélyegyenldség eldsegitésére és egytittal a teljesitményelv tiszeeletben
tartisdra intézményi szinten is sziilectek megolddsok; a dolog természetébél kovetke-
z6en részleges eredményekkel. Kér modellbe sorothaték, amﬁlyek abban térnek el
cgymistol, ho;:,y hova helyezédik a szelekeié 8 mozzanata. A diverzifikile modell-
ben a fels6okratdsi intézmények szegmentdléddsa nem erés és nem vildgos, de a prog-
ramok intézményenként igen kiilonbéz8ek. Az intézménytipusok kézotei hardrol
clmosddottak, a klientdra dtfedd, az egyes intézmények kozotr viszont lényeges ki-
l6nbségele vannak. Ict a hallgaté szdmadra a konkrér intézménybe valé bejurds a déntd
lépés. (A diverzifikdle modell iskolapélddja az amerikai felsGoktatds.) Az integrale
modellben ezzel szemben a £6 kiilonbségek az intézményen beliil vannak, otr jél
elvilnak az egyes szegmensek, de az intézmények kézote nem lényeges a kiillonbség.
Tehdrt a fontos dontések nem a belépéskor esedékesek, hanem kés6bbre halasztéd-
nak, az intézményen beliil téreénnek meg (Zeichler 1988). (Néhdny curdpai orszdgra
jellemzd ez a modell-kisérler.) Ezzel fugo ossze, hogy a dudlis (bindris) kontra hncam
(tobb fokozatd) rendszer vitdja csillapodni ldtszik. A jovE valészindleg a vegyes rend-
szercké, amelyckben akdr egy-egy intézményen beliil is megjelennck a kéeféle mo-
dellt kévers progmmok.

Altaldnos tapaszealat, hogy mind az esélyegyenl@ség elve, mind a hatékonysigi és
meritokratikus szempontok tekintetében j6 a rugalmas szervezet, a kiilonboz6 intéz-
ménytipusok, intézmények és programok kozotti dtjdrhatésdg. Megvaldsitdsinak egyik
lehetsépes eszkize a kreditrendszer. Tényleges funkeiéjérdl és gyakorlati alkalmazdsa-
nak modjardl azonban megoszlanak a vélemények. A tapasztalatok azt muratjdk, hogy
elsésorban a kredit akkumuldcié érrelmében hasznaljék, a hallgaté egy-egy intézmé-
nyen beliili el@rehaladdsat regiszerdljdk ebben a formdban. A kredittranszler, tehit a
kiilonboz6 intézmények kozott mozgdst lehetdvé tev teljesitmény-beszdmitds, dovi-
rel nehezebben mkodik. Féleg az erésen hierarchikus és a fentl éreelemben diverzi-
fikdle modelle kover§ rendszerekben akadozik, mert a magasabb preszeizs( intézmé-
nyck nem fogadjdk el a mds intézményekben végzett teljesitményt (Zemesi 1999).

A felsGokeards tomegessé vilasdnak folyamatdban az dllami (public) és a magdn
(private) szekror szerepe orszdgonkéne, régiénként eleér@en alakult. Ahol megmaradtc
vagy éppen crdsidote az dllami szektor dominancidja, ott a magdnszektor dlraldban
specidlis igényeket eléglt ki, escrenként az elitképzést adja. Ahol viszont az cltémege-
sedés a magdnszekrorban zajlott le, ote sokszor a magdnintézmények kiizdenek a nem
megfeleld mindség problémdjaval, és az dllami intézményck prcs‘7t1’7s‘c a magasabb
(Creiger 19806). N[md azondlral az dllami és a magdn szektor pozicidja és kezelése ko-
7ot kilonbsdg a 80-as évekedl kezd6dden dmomdoban van. Tdﬂmcttcl arra, hogy
a nagy [deszdmd képzds finanszirozdsa mindenléppen nehézségelbe titkozik (V:WV a
kilesdgverdsnck, vagy a csalidoknak), a kozos reherviselds feld mozdule el a finanszi-
rozas. Sok politikal &s wirsadalmi vira eredményckéne ma mdr dlealdban a magdnin-

rdomdnyekois kapnale rendszeres (normativ) kéleségvetdsi tdmogacdse, az dllami ineéz-

mcnyek pedig mikoddst koliségeik nem jelentékrelen részée randijakbol & mas kiil-
sd3, tizlent bevéeelelbdl fedezik. (A kialakule helyzerer ol jellemzi, hogy av OECD

.

orszigok hivatalos sratiszikdiban a kée szekeor «{anuo;in(ﬂ\ donted dum Bem a



o HRUBOS ILDIKO: U] PARADIGMA KERESESE. .. 23

timogatds forrdsok szerinti megoszldsa, hanem az a tény, hogy az ellendrzése és ird-
nyirdst milyen szerv, tertilet végzi: kormdnyzati vagy nem korményzati. A definicié
kiilonbséger tesz amagdn (private) szektoron beliil kormdnyzated! fliges & fliggetlen
mrézményck kozore, Elgbbiek esetében a fenntaredst kisleségelk tobb mint 50 szdzalé-
kit kormdnyzati tdmogatdsbdl tedezik, utdbbiakndl ez az ardny ennél kisebb).
(Lducation at a Glance 2()00)

A telsGokratdst rendszerek strukudrdja tehdr egyre Osszetettebbé vdlt, Az a vélemény
alakult ki, hogy ez haszndlt és hasznal az egész rendszer miiksdésének. Mindl Gssze-
rettebb ugyanis a rendszer, annal clgtkcpucbb, anndl jobban tud alkalmazkodni az (j
kiverelmdényekhez. Egy tsszetetr rendszerben a rossz dontések kovetkezményet
kisnnyebben korrigdthaték, barrabban lehet kisérletezni, reformokar bevezerni (1éichler

1988; Clark 1993; Lynn et al. 1996).

A komplexitds mint £8 attribdtum

A thmegessé vilds kapesdn dralakult felséokeatds alapvetd sajdtossiga a rendkiviili
komplexitds. (Egyes dunmk szerint a felsGokeatds a 20. szdzad végének leglkomple-
xebb rendszere) (Cerpeh 1987) Az intézménytipusok és szekiorok szerinti Ssszetere-
ségen til nagy szerepet jdtszott ebben a tudomdnyok gyors specializdléddsa, ennck
kapesdn ) tanszékek sokasdgdnak alapirdsa, 4j okratdsi programok burjdnzisa. A
7‘]9(’3@1([1["1% intézményck olyan funkeick elldrdsdr vallaledk fel, amelyck kordbban
nem is Ideentek, vagy tel sem muulmk az egyctcmck szdmdra. (A multversitas elneve-
705 JO1 jelzi ezt a cobbfunkciéjavd véldst.) (Kerr 1982)

A komplexitdssal fiigg dssze, hogy nmcscnck linedris, egyirdnyt valtozdsok, sem
cgy-cgy orszagon belll, sem pedig nemzetkont szinten (Scorr 1995). Ugyanazok a
beavatkozdsok térben ¢és id6ben eliérs korilmények kizoer mas-mds hatdst érmek el.
Bir a tomegessé vildsbol ¢ a finanszirozdst gondokbdl adédd hasonld kihivisok
hasonld megolddsokra készretedk az egyes orszdgokat, {gy bizonyos konvergencia fi-
avelhetd meg, sokféle kilonbség, nemzet sajdrossdg is fennmarad (Goedegebuure at
///. 1994). Az curdpai integracids folyamart egyik sikerdgazardnak tartjdk a felsGokra-
rist, és valdban sok eréfessieés torténe az dsszebangoldsra, az egyticumkodés kitelje-
sfeésére, a hallgatdk ¢ randrok mobilitdsdnak fokozdsdra. Mindazondltal maguk o
felsokrardsi rendszerck megtarcottdk alapvetd karakrertk jelentds részét, esetenkéne
paradox modon a bezdrulds irdnydba mozduleak el (Serényi 1993).

A viltozdsokkal szembeni rezisztencia is a komplexitdsbdl kovetkezik. Egy-cgy or-
szag felsGoleatdsi rendszerén belil és az intézményele eserében is érvényes, hogy a
hatalom closzldsa diffiz. Sok relative nagy autondmidval rendelkezd egység van (ka-
rok, tanszékel, intézerek, kutardesoportok, egyes kutatdk, professzorok), amelyck
(akik) eleérs &s valtozd lobby-pozicidban vannak, mds-mds szakmai érdekesoporthoz
tartozhatnak. Nehezen fogalmazhaté meg olyan kozos cél, kozos érdek, amelynck
nevében egységesen mozgosithatdk. A felsGokratdsi reformok ezére igen sok alcaddly-
ba titkoznck, gyakran mggtmpmnml( éreékelésiik ellentmonddsos, az eseményck
okainak ¢rrelmezése nem vildgos (Ceryeh 1987). A hatvanas években nagy vole az
optimizmus a radikdlis reformok megvaldsitdsdnak esélyeit illecGen. Bzt a hervenes
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¢években a radikalizmus mérséklddése, s6t reformellenesség kovette. A nyolcvanas
években olyan jelentésen médosultak a gazdasdgi feltérelek, hogy kisebb elszdntsdg-
gal ugyan, de djabb reformokba fogtak a kormédnyzatok és az okratdsi intézmények.
Vggul az 199()—t i indulé évtizedre dlealdban a folyamatos, de lassibb és fokozatos
viltoztatasok voltak jellemzéek (Teichler 1988, Hrubos 19996).

Egy nagyra nétt dgazatot képviseld felsSokratds mdr egészen mds, mint a vildgtol
elkiilondil, ausz[okmtlkus egyetem volt, de nem éllami hivartal és nem is nagyvalla-
lat, mikozben mindhdrom bizonyos jegyeit viseli. Az akadémiai, a biirokratikus és a
piaci szempontok versengenck benne, és éppen ez adja egyedildllé sajdrossigir
(Darvas 1993).

Tl a tomegesség szakaszdn

A 90-es évek sordn tovabb folytatédott az expanzid, rdcifolva a novekedés megtorpa-
nasdr elérejelzd vagy bizonytalankodd vélekedésekre. A hallgacdi lérszdm is emelke-
dett, de még inkdbb a részvételi ardny. Ez utdbbi esetében komoly szerepet jdtszik a
demogrdfiai hatds, ugyanis a 20. szdzad utolsé évtizedében kis létszdmi kohorszok
¢éreék el a felséokreatdst életkort (levonult a baby boom mdsodik hulldma). (Az enrd-
pai... 1993) A szakirodalomban megjelentek az Uj helyzetnek meglelels fogalmak.
Mdr nem tomegessé vdldsrdl, hanem a felsGokratds dlralinossd valdsdrdl beszélhe-
ciink. Trow logikdjdr koverve az 50-75%-0s részvételi ardnyt felmutaté szakaszc 4t
menctnck nevezik az dlraldnossd vdlds felé, 75% felett pedig a fels6okratds dlcaldnos-
nak tekinthets (Windolf 1997). Ebben.az értelemben tobb fejlett orszdg belépett az
armenert szakaszdba, vagy kozeliti a hatdrde (Education ar a Glance 2000).

Miris nyilvanvalé, hogy az dj szakaszban megint sajatos kérdések meriilnek fel.
Erre a helyzetre j8l alkalmazhaté Margaret Archer jellemzése, aki — els@sorban a kéz-
oktatds, ezen belill is a kozépfoka oktatds novekedésével kapesolatban — rdmutatott
arra, hogy bizonyos méreten feliil az okratds mint tdrsadalmi | lntC/IﬂLHY egyre kevds-
bé szabdlyozharévd vilik a tdrsadalom mds alrendszerei dleal, bizonyos érrelemben
ondlls detet kezd éni. A sziintelen novekedés 8ngerjeszed folyamared valik. Ez az
Jnllicio” szakasza (Archer 1982). A diplomdnak mdr nem munkaerépiaci, hanem
szimbolikus éreéke van. Kimaradni — tdrsadalmi éreelemben — igen kockdzaros, mi-
kozben a felsGfokd végzettség relativ anyagi elénye cstkken. A ranulds a fogyaszeds
cgy formdjaként jelenik meg, miutdn az anyagi sziikségletcker mdr magas szinten

clégitik ki (Scorr 1995).

Ei ben a helyzetben a kordbbiakedl gyokeresen kiilénbozs megolddsokra lesz sziik-
séy a felsGolrards makroszine(t kezelése és rdrsadalmi elfogadtatdsa teriilecén. A nyi-
tottsdg ¢s a reflexivitds, valamint a globalizdl6ddsi folyamatba valé alkotd bekapesolé-
dits Tesz a t6 koverelmény (Scorr 1995). Mdris tobb elképzelés fogalmazédore meg a
felsGokeatds 0j tdrsadalmi helyével, szerepével, az alkalmazandé médszerekkel ko capeso-
latban. Ezel koziil keredr emeliink most ki, illuszerdlandé a gondolkodds £6 irdnyait

A szolgidltard egyerem koncepcidja szerint a jovd egyeteme szerves kapesolatban AH
inrsudnlmi—wr/das'ziwi ley 'ﬂyucté\/d nemecsak termeli és Chdd a tuddst”, hanem az
credméi Wd(ct mxtdhl a, a felhaszndldse, fenntarcdst Rluﬂydl is. Mindeze dgy teszd,
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hogy szolgdltard tevékenysége konzisztens legyen az egyetem és annak egységei misszi-
Ojdval, de a meghatdrozé nem a bels§, hanem a kiils§ logika. A, kiterjesztett egye-
tem” fogalma jél jelzi ext. Ebben a modellben az akadémiai akriviedst kontinuumként
kell felfogni, amelyben nem elkiiféniilve, hanem egymdsba folyva, egymase kiless-
nosen dthatva szerepel mindaz, amir eddig okratdsként, alap- és alkalmazott kurards-
ként, szakéredskéne, randcsaddsként ismertiink. A kdrnyezettel kiépiils szervesebb
kapesolar megolddst {gér a finanszirozds kritkus problémdjara, és ez hozzdjdrulhat a
minéség megdredschez, emeléscher is (Tjeldvoll 1997, 1998).

Az dlwalinossd valo felsGokrards klienseinek kire a kordbbindl is heterogénebbé
vilik. A demografiai apdly idején fenyegetd veszdly a klasszikus felséokrardsi kohorszok
létszdmanak csokkenése. A nagyra nétr dgazat figyelme — pusztdn dnvédelmi meg-
fontoldsokbdl is — még inkdbb a nem tipikus korcsoportok felé fordul. Mdr nemesak
a munka mellettd képzésrél lehet it sz, hanem a foglalkoztatdsbol vals kiszorulds
veszélyével fenyegetert id8sebb koresoportok dtképzésérdl, vagy a munkaerépiaci
vonatkozdsokedl Iényegében fiiggetlen ,,nyugdijas programokrél” is. (Az egész életen
dr tareé tanulds tehdr s26 szerint értendd.) (Kitamura 1997) Természetesen a doned
lérdés tovdbbra is a munka vildgdhoz valé kapesolddds, a munkavitlalék folyamatos
képzésének és tovdbbképrésének, dtképzédsének megvaldsitdsa. A hagyomdnyos okea-
tdsi formakkal, azok térbeli és id8beli korldtal mellett mindez nyilvanvaléan nem
oldhatd meg. De szétfesziti a jelenlegl kereteker az els6 diploma elnyerdsére torekve
fiatal korcsoportok igénye is, tekintettel arra, hogy 8k a gyorsan valtozé tdrsadalmi-
eazdasdgl kornyezetben valé eligazoddsra szeretnének felkésziilni, djfajra készségek
clsajdtittatdsat vrjak a felsGokratdsi intézményektdl. A virtudlis egyetem koncepcidja
kindl nagyvonalt megolddst ezekre a problémdkra. A multimedidlis szdmitégép-ha-
ldzarok gyors térnyerése, a kommunikdcié ezen ¢j formdjdnak uralkoddva vildsa
kéverkeztében elmosédhatnak a hatdrok az okrards és a munka vildga, az oktardsi
intézmény és az otthon, a helyben térténd ¢és a tdvokreatds, valamine a killonbszé
ismeretkorokkel valo foglalkozas kézore (Nyfri 1999).

1998-ban az UNESCO megrendezte a fels6okratds vildgkonferencidjir , FelsGok-
tatds a 21. szazadban” cimmel. Az id6pont szimbolikusnak mondhatd, mivel abban
az. évben {innepelte megalapitdsdnak nyoleszdzadik éviordulojde a Pdrizst Egyetem,
Burdpa (és a vildg) legrégibb felsGoktardsi intézménye. A konferencia lezdrtaaz 1995-
ben kezdddote munkdr és konferencia sorozatot, amely a felsGokeatds helyzerée tarra
fel a kitlonbozé régidkban. A részrvevék deklardcidr fogadrak el a kovetkezd évszdzad
varhaté folyamarairdl és a kivanatos teend8krél.* A deklardcié egyik fontos gondola-
ta, hogy a j6vd felsSoktatdsinak dj szemléletet kell kévernie tdrsadalmi szerepével
Japesolatban. Fel kell hagynia a kiilonall dgazatként vald viselkeddssel, és a teljes
okrardsi rendszer részekéne kell kiildetésér megfogalmaznia. Felelsséget kell vallal-
nia az okeards reljes folyamardére, de fel kell véllalnia a felel@sséget a tarsadalom egé-
sz¢ért is. Relevins tudase kell kozvetftenic ebben a széles érrelemben. Maghartdrozd
szerepet kell jatszania abban, hogy a jelenleg éreckvdlsdggal kiizd§ tdrsadalmak meg
cudjdk haladni a gazdasdgi szempontokra korldtozédé bedllitotesdgukat, ¢s nagyobb

“ A Deklardcis elsé részér a Dokumentum rovatban kivziljik.
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figyelmet ford{tsanak a mordlis és lelki dimenzidra (World Declaration... 1998). Ugy
tlinik, hogy a tomegesség paradigmdja, amely hdrom évtizedig j6l bevilt, éppen most
vélik rilhaladoced. A felsGokrards kutatdsnak dj paradigmdr kell keresnie.
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A KORSZERU FELSOOKTATASI
MENEDZSMENT KIEPITESE

FELSOOKTATAST RENDSZEREK A TARSADALOM STABILABB, lassabban viltozd
sregmensébe tartoznak. A tdrsadalmi-gazdasdgi alapvetd vdltozdsok, a kitel-

jesedd megatrendek azonban ezcker a nehézkes rendszercket is dralakuldsra,
modernizdciora kényszeritik abbdl a ¢élbol, hogy mikodésiik dsszhangba kertiljon a
megvdltozote tirsadalmi sziikségletekkel, igényeklel. A felsGokratdsi intézmények dt-
alakuldsdnak, kikényszeriterr novekedésének s fejlddésének egyik mororja a fejlert
orszagokban a kimvelt emberfSk irdnt ugrdsszerfien megnovekedett igény, az isme-
retek gyors avaldsa, a globalizaciobdl adddé kényszeried mobilitdsi nyomds, a tdrsa-
dalmi igényekhez valé gvors s harékony alkalmazkodds kényszere, az dllam pénz-
tigvi szerepvillaldsinak mérséklddése (Hensley 1992). E kényszerit§ tényezékbdl szdr-
maztatharék a felsGokrardsi intézményt menedzsment korszer{isitésének céljai és fel-
adarai is:

* magas szinvonalon téreénd tomeges képzés;

e ¢leten dr tared anulds igényeinek kielégitése;

* hallgatdi mobilitds megval dsftdsa;

= rugalmas képzési formdk bevezetdse;

* har¢konyabb pazdalkodds;

e nem dllami bevérelek ardnydnak névelése.

Nagy hallgatéi tomegek szinvonalas és tdrsadalmi, intézményt szempontbdl egy-
arant hat¢kony képzésének megvaldsitdsa professziondlis menedzsmentet kivin meg,
amely mind szemlélecében, mind szemdlyi felkésziliségben, mind szakmai tudds-
ban, mind rdny{tdsi strukeirajdban alapvetSen killonbozik a mai intézményr me-
nedzsmenttdl. A fels@okratdsi menedzsment korszer(sitése nélkiil a modernizdcid
feladara nem hajthaté végre. Olyan menedzsmentre van sziikség, amely képes meg-
tervezni és megvaldsirani a szitkséges stratégiai vilrozdsokat (Barakonyi 1997).

A telsGokeatds modernizacids folyamara a fejlere orszdgokban mdr kibontakozorr,
hazdankban pedig mar napirendre keriile. A korszerGsieési folyamat szdmdra jelentds
l6kdst jelentert a Vildgbank ¢s a magyar konmdny 4leal megkotit felsGokeards-mo-
dernizacios egyezmdény, melyben a professziondlis intézményi menedzsment megte-
remiése is kiemelr feladar. Tovabbi modernizéciés kényszert hordoz magdban a ki-
szabondllé Eurdpai Unios csatlakorzds: a kibéviilt curdpai tuddspiacon csak a moder-
nizdcié kinjain dresere magyar felsGokeatds lesz képes helyrdllni,
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A rovabbiakban a felsGoktatdsi moderniziciébél és az EU csatlakozdsbdl szdrmaz-
cathaté menedzsment-korszer(isitési feladarokat vessziik szdmba, majd felvdzoljuk
azt a felsGokratdsi menedzsmenter, amely e kévetelményeknek eleget tesz, majd né-
hany ezzel kapesolatos feladatot fogalmazunk meg.

A modernizaciébdl eredé menedzsment-korszer(isitési feladatok

A magyar kormdny 1998-ban kotote megdllapoddst a Vildgbankkal a hazai felsGok-
tatds fejlesztésének vildgbanki hitellel valé tdmogatdsra. Ez az egyezmény vildgosan
megfogalmazta a hazai felsSokrtatdsi intézmények szdmdra a modernizicié koverel-
ményeit, egyben megfogalmazta a jovében nélkiilzhetetlen professziondlis intézmé-
nyi vezetés lérrehozdsdnak igénydr is.

Akiért a harang szol: timeges képzés

A moderniziciés program kozéppontjdban a globalizdlt viligban jelentkez8 tdrsadal-
mi igények teljesebb kielégitésének kérdése 4ll. Korunk miszaki-technoldgia fejlédé-
se, a tarsadalom sokszin{l és magas szinvonalud igényeinek kielégitése Magyarorsza-
gon is, mdr eddig is az eddiginél joval nagyobb ardny felséfoki beiskoldzdst igényelt
volna. A felsGoktatdsban részevevSk ardnydr az egy-kée éveizeddel kordbbiakhoz ké-
pest radikdlisan kell emelni: évtizedes tdvlatban célunk a fejlett orszagok kozel 50%-
os beiskoldzdsi ardnydnak megkozelitése. A felzdrk6zdsi folyamat a 90-es években
hazdinkban is elindule és ma mdr a 30%-os ardnyt kozeliuk a 18-23 éves koroszdly
beiskoldzdsi ardnyszdmai. A fejlect orszdgok serukeiirdjihoz hasonléan a nagyobb hall-
catdl létszdmnovekedés elsGsorban a rovidebb idejti képzéseknél kivanatos (igy a nd-
lunk még gyakorlatilag hidnyz6 felséfoki szakképzésben, valamint a fGiskolai szintd

okratdsban) (Timdr 1993).
Szakstruktira: a képzés életfdja

Mir az eddigi felfurds is felkésziiletlentl érte a felsSokratdsi intézmények menedzs-
mentjét: a tomeges képzéssel dsszhangban [évE okrardsi formdk kialakitdsdra, az ird-
nyfedsi strukodra sziikséges megvdltoztatasdra és drfogd reformjdra ez ideig [ényegé-
ben nem keriilt sor. Ugyanakkor a tdrsadalmi igényekhez valé rugalmas és hatékony
alkalmazkodds mcgfclcl(ﬁ szint(i és szakstruktdréj i kindlator, a haﬂgat(’) szamara mo-
bilitdst, az cgyes képzési szintek kozote dtjdrds leherségének biztositdsar kivanja meg.
Mindez a fels@okrardsi inrézmény menedzsmentjéesl piacorientdle szemléleter, a tu-
ddspiacigénycire és valtozdsaira vald gyors és hatékony reagdldst kivin meg. Olyan
menedzsment-funkeidkra is sziikség lesz, mint a piackutards, controlling, stratégiai
terverds, hatékonyabb bels§ eréforrdsi allolkdcids rendszerek, motivicids és 6szetnzd
rendszer sth. A fejleszeések alapjaul szolgdlé hallgatéi léeszamoknadl, a szakstrukeiira
¢s a felvéreli kererszdmok tervezéséndl pl. nem elegendd a legurébbi év — sokszor
konjunkeuralis — jelentkezdsi adatait figyelembe venni: ismererekleel kell rendelkezni
a végzds utdni munkapiaci helyzerrsl, sée az aze kiverd éviized munkaerdkeresleti
prognézisairdl, a wdrsadalom jovibeli igényeird! is. A globalizdlr viligpiac 6ldoklé
versenyében egyik orszdg vagy orszdg-csoport sem engedheti meg magdnak, hogy
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képudsi erGlorrdsair tdrsadalmilag sziikségrelen vagy tdleelitete szakmdkra pazarolja,
ahogy azt ma tessziik. A menedzsmentnel hosszabb vt szempontokar is figyelem-
be véve kell az intézmény szakstrukedidjde és annak alapjdn fejleszeéseic meghatdroz-
ni, ami kéeségrelendl 0j, scracégial jellegt feladatot jelent.

Az idedlis szakscrukedra egy fhoz hasonlithatd. A felsSfokd szakképzés a fa szerte-
dgasd gyokdretét jelentend, a szakmai igények szertedgazd, szines kinalati palertdja-
val. A fGiskolal és cgyetemi szint alapképzés a fa t6rzséhez hasonléan dltaldnosabb,

cligazdsol nelkili, drfogd ismereteket nydjtd, stabil tuddsanyagor magas szinten koz-

vetltd, kevésszdmu alapszakokar kindlna. Az dgaknak a posztgradudlis képzds
specializacidjdban megjelend erésen specializdle képzési kindlar felel meg, ahovd a
midr munkahclyer wldle & konkrér tovdbbképzési teriiler igényeivel, koltségeéritéses
résztveviként térne vissza a hallgatd. A fa leveleit az életen 4t tared tanulds sokszin(t
igényeinele kielégitdsét cdlzo szakranfolyamok, rovidebb idej képzések alkotndk. Egy
ilven tipust scrukoirdval oldhatd meg egyrésze a tdrsadalom sokréed, gyakran elére
nem tervezher§ igényeinek kielégitése, mésrészt a tomegessé valé alapképzés magas
szinvonaldnal bizeositdsa. A fejlett orszdgok modern oktatdsi strukedrdja ebbe az
ranyba fejlédik. Olyan intézményi menedzsmentre van sziikség, amely a sziikséges
dralakirasok irdnydre felismert, képes megfogalmazni a kdvetendd stratégidt és az dc-
serukrurdldse ¢f is tudja végezni.

A szakstruledra dralakitdsdr a jogi szabdlyozdsi hateér jelentésen megnehezit. A
munkaiigyi ¢s egyéh eldirdsok oly mértékben megkotik a vezetdk kezét, hogy ha
akarndk, sem tudndk a sziikséges dralakitdsokat clvégezni. Egy-cgy hajdan virdgzd, de
napjainkra feleslegessé vale szak megsziintetését, egy szervezeti egység felszamoldsdr,
a feleslegessé vile okrardk és segédszemélyzet leépitésér ma képrelenség torvényes tron
hat¢konyan végrehajrani. A belsé dontési mechanizmus, az intézményi tandcsok jo-
vosultsdga olyan, hogy ma szinte minden modernizdcids térekvést meg lehet torpe-
dézni. Nem véletlen, hogy az intézményfejlesztési tervekben fehér holld a szal meg-
sziinterése, szervezeti cgységek dsszevondsa vagy felszdmoldsa. Ezek nélkil pedig ha-
rékony strukrdra dealakitdsrél nem beszélhettink.

Hallgaréi mobilitds

A hallgaco szdmidra a mobilitdst az jelentd, hogy az intézményen belil minél szaba-
dabban mozogva olyan tuddsanyagot halmozzon fel, amely a tuddspiacon a legjob-
ban ¢reckesithers. A fa gyokereitd] indulva a torzsén 4t az dgakat megvalaszeva jusson
coy olyan diplomdhoz, amely egyrészt megfelel a tdrsadalmi sziikségletnele, mdsrésze
az cgyén szamdra hosszabb tdvon is sikeres karriert bizrosft. Ehhez olyan belsg képzé-
si strukuira sziikséges, amely lehetdvé teszi a képzési 1épes6kon val6 felfelé haladdst
¢s a barmikori kilépése (linedris scruketra az intézményen belil: fels6fokd szalckép-
2és-féiskolal szint-cgyetemi szint-PhD képzés), ugyanakkor a parhuzamos dgak ko-
ot horizonralis mozgast is lehetévé teszi (a legjobban eladhaté ismeretkombindcid
elérése céljabol). A kreditrendszer mindkét esecben nélkilpzheteden a hazai és fels6-
olkratdsi rendszerben; fgy szdmitharok be az alsobb szintl IépesBlkben szerzett ismere-
cek (vertikdlis morgds a rendszerben), igy dllfthatja el a hallgat6 a szitkséges ismerct-
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kombindciét, segitségével mozoghat az egyes hazai és kiilfoldi intézmények kézoee. A
tandfj szerepe az lenne, hogy a hallgatd szdmdra egy életre 52616 beruhdzdssd tegye a
tanuldst, megnovelje a valaszuas felel§sségét és kockdzardt. Ez a beruhdzds csak akkor
tériilne meg, ha hallgat$, intézmény, szak, tantdrgy valasztdsai 6sszhangban vannak a
tdrsadalmi igényekkel — a piackuratdst tehdt maga az egyén végzi el és a dontés kockd-
zatér is & viseli. Sajndlatos médon a tandfj legutébbi eltérlése ezt a hatdst gyengfti.
Egy ilyen mobilitdst biztosité belsd struktira kialakirdsa olyan vezet6i feladatort je-

lent, amelyre a hagyomdnyos eml8kin nevelkedett hazai intézményi menedzsment

nincs felledszitve.
Felséoktatdsi ntegrdcio, mint d modernizdcid eszkize

Az intézményi integracié Gjabb kihivdst jelent intézményi vezetSink szdmdra: olyan
Gjabb feladat (a nagyméretd és bonyolultabb szervezetek vezetése) jelenik meg, ami-
lyenhez hasonléval nem taldlkoztak, amelyre fel kellene Sket késziteni (Barakonyi
1996). Az integricid nem oncéld — a modernizdcidnak az eszkoze (a Vildgbanki mo-
dernizdcios projekt kézikonyvében az integrdcid szé el8 sem fordul...). Mégis, a fel-
sorole célok megvaldsitdsa megkoveteli a nagyobb, sokoldalibb tevékenységer folyta-
t6 szervezetek lérrehozdsat. fgy pl. hallgat6i mobilitdsrél a mai dudlis, szakegyetemi
rendszerben szinte nincs is éreelme beszélni: a felséfokd szakképzés gyakorlatilag hi-
dnyzik, a f6iskolai és az egyetemi szint parhuzamos kialak{tds, nem éptil egymdsra
¢s nem drjdrhatd, korldrozotr az oldaldgi kilépési lehetdség, ahol a kreditrendszer
csupdn a tanulmdnyi rend beskdldzdsde jelentd stb. Mobilitdsrél s26 sem lehet, ha a
hallgatd egy eligazdsok nélkiili , képzési csébe” kertl be: a szintek kozorr, de sokszor
még az azonos profild hazai intézmények szakjai kozote sines 4tjdrds, a kiilfoldi intéz-
mények tekintetében pedig hidnyoznak a mobilitdst lehetévé tevd kredit-egyezmé-
nyek. Az integrdcié célja tobbek kizore olyan szervezetek lérrehozdsa, amelyek mar
intézményen belil is nagyobb teret engednek az egyéni aspirdcidk ¢s a tdrsadalmi
igényck jobb sszehangoldsdnak, a hallgatéi belsd mobilitdsnak. Ha példdul egy ta-
ndrképzd kar és egy bolesészlkar jelenik meg az integrilt egyetem palectdjdn, akkor

kar esetében 4t kellene strukeurdlni a képzést a linedris modell szerint: a
Foiskolat ¢s egyeremi szint egymidsra éptilésével, kétdépesds képzéssel megsziintetve a
parhuzamossigokat, a hallgatdnak biztositva a kilépés vagy folytatds lehetséeét is

mindkét

sth. Intézményeink menedzsmentje felkésziiletlen ilyen tipust feladacok megolddsi-
ra — a vezetdsi rendszer korszerlsitése nélkiil az integracié is kudarcra {téleerett. s
akkor még nem beszéltiink a nagyméret(l és egyben sokszind, eleérd profild és kulri-
rdji részekbdl Gsszetev6dd szerveszetek irdnyitdsi problémdirdl... Az intézményi in-
tegrdcid rehdr egyben olyan vezerési kihivds is, amely szintén megkoveteli a menedzs-
meni korszerlsieésé.

Finanszivozds: kivonuld éllam

A hazat felsGokratdst intézmények a kizponti irdnyfrds jarszalagjén néueek fel. Az
1968-as gazdasdgl mechanizmus reformja elsuhant a felséokeards melletr — tovabhdl-
teloaz 50-cs Evele parmarchdlis, rekinedlyelvid, kézi vezérlést irdnyfedsi médszerci. Mdég
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1 90-¢s évele kozepén is fellelhetSk voltak megkévesedetr régi szabdlyzarok, rervezdsi
tabldle, elavult tarcelmit &s formdtum jelentések, elGirdsok. Az 1993-as felsGokratdsi
torvényben meghirdetett autondmia a gazddlkoddsi reriilecekre cleve nem terjede ki.
Ugyanakkor egy dj rendencia is jelentkezett: az dllam megkezdte kivonuldsdr a reljes
kor finanszirozds teriiletérl. A tendencia nyugaton is lejdtszédott a 60-as, 70-es
¢vek boom-ja utdin — amikor a didkmegmozduldsok hatdsdra az dllam éridsi 6sszege-
ket koleore a felsGokratdsra — napjainkban az egyctemek az dllami tdmogatds ardnyd-
nak radikdlis csokkenésér élik meg. Kovetelmény a mobilizdlhato tdrsadalmi forrs-
sol felkutatdsa, a sajat bevéeelek ar mymnl novelése (tandfj, fund m/smrf, tuddspiact
bevéelek stb.) (Massy 1999). Egy djabb vezetéi teladat, amelynck a hagyomdnyos
hazai intézményi vezetés nem tud maradékralanul megfelelni, amelyre nincsenck fel-
készitve. Csddhelyzetben 1év6 vagy ahhoz kzelitd vaetemd féiskoldk, miniszteri
csGdbiztosok, felhalmozott addssdgok, egyedi elbirdldssal szandle intézmények jel-
lemzik a helyzeteéper. llyen tipusd problémdkkal csak egy valéban professziondlis
menedzsment képes megbirkdzni (Barakonyi 1998).

VezetSink képességeit ma még sokszor a normativ finanszirozassal kapcsolatos Gj-
szerli feladatok megolddsa is meghaladja. Nap mint nap szitletnek rovidlded, kizdro-
lag napi érdekeket szolgalé dontésck, megolddsok a normativ finanszirozds valtozd-
sai kapesan. [gy pl. egyes kkétlépesGs — egyeremi és f6iskolai szint(i — kézgazddsz kép-
7ést folytatd intézmények egyik pillanatrél a mdsikra megsziintették a kéelépests kép-
7ést, amikor kidertlt, hogy az dllam a f8iskolai haxom évet f8iskolal normativival
finanszirozza és csak az utolsd két évre ad egyetemi normativir. Egy mdsik egyete-
men a karok kozittl drokratds esett dldozarul a normativak valtozdsdnak: mivel egyes
karokat ez (a7 egyetemi biidzséhez képest jelentékrelen 6sszegli vdltozds) hdtrdnyosan
érintetr, az droktards elhale, a kari autarchia szokote virdgba... A kdrvallott: a ming-
ség, a hallgatéi mobilitds, az egyetemi struktira modernizdldsa.

Tulajdonviszonyok és intézményi irdnyitds

[dej¢rmilt az intézményi vagyon kezelésének megolddsa is. Az intézményi vezerés
dontési hatdskore minimdlis a vagyontdrgyakkal valé gazddlkoddst illet6en — a leg-
egyszeriibb racionalizdldsi dontéshez is kiilonboz8 birokratikus hivatalok engedélye
szitkséges. A fejldés minden bizonnyal a kizhaszni rdrsasdgi forma, az alapirvényi
miilkodds irdnydba murtat, amikor egy board tipust irdnyitdsi modell bevezetésével az
intézményi menedzsment jogositvanyal a gazdalkoddsi dontések terén is kibdviilnel.
Ez a forma hazdnkban még sajnalatos médon nem keriilt napirendre. Az igazsighor
azonban az is hozzatartozik, hogy ez a tulajdonforma és mitkodési mod a jelenlegi
menedzsment korszer(sitése nélkiil nem is lenne megvaldsithatd. A board tipust
irAnyitds més tipusi menedzsmentet kivan — ismét egy tjszer(i feladat a horizonton,
amely az egyetemi és fiskolai menedzsment korszerisitésér igényli.

A bemutarott modernizécids célok, az azok megvaldsitdsahoz elv égzendd feladatok
nem teljes kord felsoroldsa is érzékelreti, hogy szép szammal dcnnck meg 4j, vagy
djszer( feladatok, amelyek mds tipust menedzsment tuddst, tapaszmlatot, elkorele-
rerrséget kivannak meg. Professziondlis vezetésen azt a menedzsmenter értjiik, amely
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— jelenlegivel cllentétben — a siker reményében képes felvenni a modernizaciébdl

adddé kihivas keszrydjér.
Az BU csatlakozds menedzsment-korszer(isitési kovetelményei

A fels@okrards modernizici6jabél fakadé menedzsment-feladatok dltaldnos érvény(
kiverelményekert jelentenek. A kiiszobondllé Eurépai Unids csatlakozds révén azon-
ban czek mar konkrée, elodézhatatlan feladattd valnak. Egy résziiket az EU kihivds
szélesebb kontextusba helyezi, a feladat megfogalmazdsir tovébb drnyalja, de emel-
lett 4] szempontok is megjelennek. A tomeges oktatds megvaldsitdsa, a mobilitds
megteremeése ict is alaplkérdés. Uj szempontként megjelenik az okratési intézmények
kozortri kooperdcid, az okratdsi folyamat technikai moderniziciéja, az informdcids
technoldgia haszndlata az okratdsban és felsGokratdsi intézményi vezetésben (Haldsz
1997 Lzzz[zl'nyi 1998).

[smét a tomeges képzésrdl

Az unids orszigok nagy erdfeszitéseket tesznek a tdrsadalom kettészakaddsdnak meg-
akaddlyozdsdra. Ennek a torekvésnek a felsokratds annyiban eszkoze, hogy fiatalok
viszonylag nagy témegel ,parkolnak” egyetemeken, f8iskoldkon. Tanulmdnyaik so-
ran szerzik meg azt a tuddse és képzeteséget, amire a tdrsadalomnak, a piacgazdasig-
nak valéban sziiksége van. Ez a tdrekvés egyben a tomegesedd fels§okratds egyik
mozgatérugdja. Konnyl beldrni, hogy a nagy hallgatéi létszdmokkal operdlé intéz-
mény vezetése mds menedzsment-tuddst, mas tipusd problémakezelést igényel, mint
a kisméretll intézmények vezetése.

Mobilitds: erdsebb présém az intézmény

Ahhoz, hogy az Burépai Unié a vildgméretd globalizdcié feltételrendszerében siker-
rel vegye fel a versenyt, széleskdr(i bels§ mobilitds megvaldsitdsdra torelszik tébbek
kozore a t8ke, az 4ru, a munkaerd tekintetében. A munkaerd mobilitdsir illetGen
fontos feladatok hdrulnak a fels6okeatdsra is.

WAz okradds ¢s a képzés széles tertiferén belil a fels@okeatds, mint a kzépkori

Eurdpa univerzalizmusdnak orékise, a modern ,eurépai dimenzié” feltéelrend-

szerében mdr nemesak a tudomdny, a szellem univerzalizmusdnak intézmdénye-
stile mcgjclcnft(ijc, hanem az egységes belsd piac és az el elvalaszeharadan cgy-
séges munkaerGpiac mindségi jellemzdinek egyik szignifikins meghatdrozdja is.
A Rémai és a Maastrichti Szerz6dés dlral megreremtete belsé piac mikidSképes-
sége ¢s harckonysiga acedl fugg, hogy lesz-e megfelelen képrete, a ldthatd &
licharatlan nemyett hatdrokon intellekeudlis és szakmai érrelemben ddépni cudo
munkacrd. A szabad mozgds ¢ a szabdlyozotr keretek kozitr folyd verseny a

S

srakmal kalesdngs elfog:
e ! L V'IV /\—:~/;~\lr Lo Fheer papr ﬁ-} b e Lo )z },4, P 1Al dele Faled ey
jesfrményck mérésének és Gsszemérherdségének harmonizdldsde feleéeelesi,

(Hilbert 1997).

sat igényli, amely az okrards &s képzds szintjén a el
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Stratépiai gondolkodds sziikségessége
Qe £

Az EU programok finanszirozdsi elve azoknak a ragorszdgoknak és intézményeknek
kedver, amelyek képesek megfogalmazni stracé 711}UJ(’1F klU")ltCIll placorientdlt szer-
vezetitket. lgay ez a felsGoktardsi intézményekre is. Azok az egyetcmck lesznek piac-
keépesek, amelyek stratégiai tervvel rendelkeznek, észjdrdsuk a tuddspiac logikdjde kiver
¢s rendcelkeznek a mamgn megvaldsitasihoz ¢s az érdekérvényesitésher sziikséges
rutinnal is. A belépdk olyan versenybhelyzetben taliljdk magukar az okratds teiul@un
s, amely fellkésziilést, a verseny feleéreleihez valé eldzetes alkalmazkodist ksverel meg,
Az dllami forrdsok mellert az EU-ban piaci kérilmények kozore leher potldlagos
forrdsokhoz jutni. Megné a pélydzacok szerepe, né az dnkéliséges képzés ardnya,
forraséreékd a felh .15/,111101 kal kialakitotr egytitum(ikoddés. E téren a versenyképesség
megszerzése hossai és koluséges folyamatot jelent — a sziikséges kezddlépéseket haladék-

talanul meg kell tenni, ha a csatlakozdsnak nemesak a hdrranyaic akarjuk elviselni,
hanem cl@nyeibdl s proficdlini szeretnénk (Varsdny: 1998). Magyarorszdg felkdsziile-
sége ¢ téren nem egyérelm: pozidvumok mellett negativumok is szép szdmban
taldthatok. A tuddspiaci versenyben csak megkiilonbozterd versenyképesség birtokdban
leher reményiink a helytdlldsra. A versenyképesség megteremtése professziondlis intéz-
ményi menedzsment, stratégiai terveken alapulé elképzelések nélkiil megvaldsitha-
tatlan feladat.

Kitdgul a vildg

A Maastrichti Szerzddés megerdsitette, hogy az okratds tovabbra is az integrdcids fo-
lyamatban résztvevd nemzetek digye és az adott orszdg tradicidi és nemzeti kultdirdja
képezt az adotr orszdg oktatdspolitikdjdnak alapjde. A Szerzddés ugyanakkor a Kozés-
ség /)/'/'//777’(/)0//‘/‘//’/1/' céljair az aldbbiakban jelolte meg:

o a7 curdpal dimenzid fejleszeése az okratdsban;

a hallgatdk & okratdk mobilitdsanak dszeonzése;

» a7 okrardsi intédzményck kdzoetl kooperdcid;

¢ az okrardsi rendszerekre vonatkozd informdcidesere, tapaszralatesere.

Euen célok koziil killondsen az utolsd hirom jelent kihivdst az felsBokeatasi me-
nedzsment szamdra. A hallgacdi és oktatéi mobilitds ugrdsszerti névekedése, az intéz-
mények kozsui kapesolatok igen jelentds béviilése 4j irdnyitdsi feladatokat jelent.
Mind az okrarast feladarok mérete, mind bonyolultsiga jelentésen né. Az amigy 1s
tomegessé vl okeardsnak nemesak az intézmény sajac hallgatdinale képzésée kell
mukd/x nie (beleéreve a kilfoldon ranulék problémdit is), hanem a mobilitds ré-
vién megjelend kiilfoldi hallgacdkar, oktatékat is be kell tudni fogadnia a rendszer-
nek, mégpedig a hardkonysdgi kovetelménycek csorbuldsa nélkiil. Erre a mai egyete-

mi, fGiskolal rendszerek nem atkalmasak.
Informidcids technoldgia

Az Unidt alkotd nemzetcsoport versenyképességét a vildgpiacon dént8en befolydsolja
@ mnkacrd felkésziiltsége, kreativitdsa. A felsGokratdsnak olyan magasan képzett szak-
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embereket kell fellkésziteni, akik a gazdasig bonyolultabl kooperativ munkakapcesola-
tai kozote is helytdllni képesek, élni tudnak az informicids technoldgia kindlta eszko-
zokkel. A munka viligival valé szorosabb kapesolat javitdsdra irdnyulé torekvés sza-
mos 1) oktatdsi formdr hozote létre. Ezek bevezetése az intézményi vezetés szdmira
djszerd feladatot jelent. Az informdcids technoldgia nemcsak a felhaszndlék igényei-
nek kielégitése céljibol jelenik meg, hanem megfogalmazzdk maginak az oktatdsi
folyamatnak a technikai modernizdcidjdr is, de kiterjed az intézményi irdnyitdsban
valé felhaszndldsra is. A szamirégép alkalmazds, a multimédia felhaszndldsa hatdssal
van az oktatds szervezeti kereteire, a tanulds hatékonysdgdra, er8siti interaktiv jelle-
gér, megviltoztarja a menedzsmentben alkalmazotr eljdrdsokar, més szemléletet, elem-

zéseket, dontési eljdrdsokat igényel.

A jelenlegi menedzsment problémdi

Az cl§26ekbsl érzékelhetd, hogy felséoktatdsi intézményeinknek a kordbbi évtize-
dekhez képest megvaltozote koriilményekkel kell szembenézniiik, djszerd célokac ki-
tlizni & eddig nem ismert vezeeési feladatokar megoldani. A felsGokeatds modernizd-
cidja mellett a menedzsment korszer(sitése is elengedhetetlen, amint az az el6z6 fej-
tegetésckbdl egyéreelmiivé vale. A kérdésre, hogy milyen legyen a korszer( felsGokea-
tdsi menedzsment, laeszolag kézenfekvd a vdlasz: olyan, mint a fejlett orszdgok egye-
remeinek menedzsmentje. A vélasz mégsem ilyen egyszerti, mivel a nyugat vildg
intézményirdnylitasi rendszerel nagyméreékben eltérnek egymastdl nemzeti sajdcossa-
guk, nemzeti kulturalis tradici6ik, gazdasdgi fejlettségiik kiilonboz8sége miatt. Ervi-
nyes ez az EU tagorszdgokra is. A példdk mechanikus mdsoldsa rendkiviil veszélyes
leher, a kisérletezds dridsi tdrsadalmi veszélyekkel jar. Célszer(ibb ezére inkdbb a me-
nedzsment-modellek kialakitdsdnak dltaldnosabb szempontjait dttekinteni, majd a

kisvetkezteréscket a hazai viszonyokra adaptdlni.
Irdnyitisi metafora: a zenekar példdja

Peter Drucker — az ismert menedzsment-pdpa — korunk jellemz8 szervezetének a
tuddsalapti szervezeter tekinti. Az el8z8 szazad szervezeteire még az volt a jellemszd,
hogy a szaléreelem, a tudds a szervezetl hierarchia csicsdn helyezkedett el (magasan
képret szakemberek, felkésziile vezerSk; ahogy lefelé haladrunk a szervezetben, egyre
kevdsbé képzett alkalmazotrakar taldleunk (az alsé szinteken segédmunkdsok, berani-
cott munkdsok). A mikoddsher sziikséges cudds feltl raldlhaté, lefelé utasitdsok for-
mdjaban dramlik az informdcid. A jovE viszont az informdcid alapd szervezerekd: a
1((")'//p(mtb;m csalke Héh’iny tunkeid marad. A rudds és felcl(ﬂsség hordezdja az alsé szint,
ree taldlbacok a szakemberck, aspecialistdk. Ez a hangsalydchelyezés olyan munkacdr-
sakat igényel, akik ondlloan, felelGsséguel képesck szervezni sajde tevékenységiiker. A

¢
OC

fels@ szintrdl jove urasitdsok helyéhe a beosztottak, a fogyaszedk, az irdnyfedsi koz-
pont kévot visszacsatolds 1ép. A Drucker dlral felvdzolt szervezeti jovikép kevés 1ép-
csét jelent, lapos strukndrde mutac, amelyben a szakeudds az alsé szinteken koncenc-
ralodik. Bz rendkiviili médon hasonlit egy mai egyetem, kérhdz vagy egy zenckar

miikoddscher, ahol a rekror, a kdrhdzigazgad, a karmester f6kéne koordindcios fel-
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adarokat ldt of, a szakmai tudds hordozdi a tanszékek, a professzorok, a kérhizi osz-
rdlyok &s orvosok vagy maguk a zenészek. A zenekari metafora alkalmasnalk ldtszik arra,

hogy az cgyetemi vezetés korszerfisitésének problematikdjdc jobban megvildgitsuk.

A karmester személye

Egy ilyen ruddsalapt szervezetben kritikus tényezd a vezetd személye. A szimfonikus
zenckar vezetSjének, a karmesternek a személye meghatdrozd, fémjelzi az egyiitrest,
neve dsszeforr vele, A szakmdjar a Zenem(ivészeti Féiskoldn kiilon szakon okratjdk.

AlapvetGen mds a feladata, mint a zenészeknek, mds szakmai ismeretekkel kell ren-
ddl\n znic. Figyelemre méled az is, hogy milyen id6tdvra szél egy zenckar vezet§jének
megbizdsa. Gyakran évtizedekben mérhetd az az id6, amit a sikeres karmesterck egy-
cgy zenckar één elwoltenck.

A nagy, integrale egyetemi szervezetek vezetGjével szemben nem a szakmal tudds-
nak, a sajit diszciplindjdban elért tudomdnyos eredményeinek kellene a meghatdrozd
kovetelménynek lenni. Nem az a fontos, hogy aleend rektor akadémiai do ktor vagy
akaddémikusi fokozateal rendelkezzen, sokkal inkdbb annak kellene mcghfttam/o szem-
pontnak lenni, hogy rendelkezik-e azokkal a képességelkel, birtokdban van-¢ azok-
nak a vezetdi ismereteknek, amelyeker a vazolt Gjszer( feladatok meghkovetelnek: ké-
pes-¢ pl. egy 20 000 hallgatée, tobb ezer okratdr alkalmazé, tobbrucar millidrd forint

koleségveréstt intézményt a tuddspiacon sikerre vezetni.
K /egy(’n a karmester?

Eey zenckar esetében igen ritkan fordul el§, hogy a zenészek koziil valaszijik a kar-
mester személyée. Arra pgdlg végképp alig akad példa, hogy egy nagyzenckar tagjai
kisviil vilasztdssal, szavazdssal keriil valaki az egytttes élére. Az egyetemi életben a
relerorvilasztds mai formdja is megkérdéjelezhets, mdra mdr szinte anakronisztilkus
jelenség. A kozéplkortdl a 1l vilagh Jb()lLHg még funkciondlt ez a mai is €16 kivdlasz-
rdsi rendszer, mivel az egyetemi rendszerek kisméretlek, egyszertien drrekinthetdek
voltal; inldbb egy sziik létszdma elic képzésée, mintsem a tomeges okratdst jelentet-
ték. A habord elSer a rekrori megbizds egy évre sz6lt, a professzor életmiivének meg-
korondzdsalként, utdna ale 1\0310110 tudds folytatta oktatai-kutatdi munkdjic. A meg-
bizds megtiszeeltetésnck szdmitott, a tekeor , primus inter pares” szereplésével. A mo-
dern cgyeremi vezerés mdr nem foghat fel egy megtisztel8 poszt drmeneti elldrdsa-
ként: ezt a luxust a modern cgyerem mdr nem engedheti meg. A poszt betoltése
alapos felkészulése, szakmai alapozdse, kapesolatrendszer kiépftésér és hatékony m-
kodrerésée kivanja meg (Lenington 19906).

A fejlete ()I'SZ&g()l( nagy allami egyetemeinek tobbsége mdr szakitort ezzel a kozép-
kori hagyomdnnyal: a rekeort (az egyetem vezer§jée) nem a tarsak valasztjdk, hanem
a felettes szery (board, irdnyitd hatdsdg) nevezi ki, s nem négy évre, hancm gyakran
Svtizedndl is llossmbb idére. A mai hatalmas, t6bb tizezres hallgatd tomeget képzd,
tobb tucat milliard Fe-ral gazdélkodd egyetemi szervezerek professzionélis‘ menedzs-
mentet koverelnek meg: csak gy leher vdlaszt adni a tdrsadalmi-kérnyezeti kihivd-
S()](I"J, LS(}I( lgy thLr az Cl(’,ﬂg(,dhﬁ[(,tlcn Strul{tLlla]lS V&l[OLHSOI{Ht chrehajtanl. A/.
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cgyetemi kizeg hallatlanul konzervativ: egy solckart intézményben a vdlaszeas csak
lkompromisszum eredménye leher — ha a vezet érdekeket séred dtfogo reformot kez-
deményez, meg sem vdlasztjdk, vagy ha igen, reformlépései lényegesen csoldkentik
djravilaszedsi esélyeit. Amellett a jelenlegl (max. négy éves) vezetdi ciklus hossza nem
is elegendd még egy részleges strukruaralis reform véghezviteléhez sem, nemhogy a
modernizdcié teljes kor( megvaldsitdsdhoz. A mai vezerd-kivilaszedsi rendszer kisér$
jelensége a reformok elakaddsa, a visszarendezédés, az elavule egyetemt strukeiirdk

tovabbélése, a latszatreformok burjdnzdsa.
Szakmai seqitdh

A sikeres karmester munkdjar zeneéred, magasan képzett kollégdk is segirik az el@lké-
sziilerek, a prébak sordn, drvdllalva bizonyos zenei feladarokart, a vezetdre a finom-
hangolds, az dsszhang megteremtése marad. A rektor munkdjac rekeorhelyettesek se-
oftilk: a korszertt menedzsment szempontjdbél nézve azonban az § helyzettk is cllent-
monddsos. Ma 6k is ugyanolyan amart6rok, laikus testvérek a menedzseri fellészile-
séget illerGen, mint a vilasztotr rekror: olyan feladatokat oldanak meg, ami idegen
addigi munkdssdgukesl, nem ezt tanuledk. Okratdsi tevékenységiik mellete ,misoddl-
[4sban”, gyakran cikluson beliil is cserélédve ldtjdk el egy-egy fontos szakteriilet, funk-
cié irdnyftdsar, ., homo novus-ként belecsoppenve professziondlis felkésziiltséger ki-
vand feladarok elldtasdba. Kivdlasztdsukndl nem dont§ szempont menedzseri tudd-
suk és fellésziileségiik, sokkal inkdbb a bels§ crfviszonyok és személyes kapesolatok
a meghatdrozoak. Kotddésiik sajat szakukhoz, karukhoz nem egyszer elfogule donté-
scket eredményez. Az intézményi folyamatokat illeten egy mérrix szervezethez ha-
sonlé irdnyitds funkcional: a karok, a gazdasdgi f6igazgatdsdg, a rektori hivatal egyes
Funkeiéit illetGen keeeds, esetenléne hdrmas irdnyitds jon lére. Ez 9nmagdban még
nem fenne probléma, ha az SZMSZ-ek kell8képpen szabalyozndk a hatdskoroker és

a felel@sséger.
¢
A karmester adminisztrativ segitdi

A karmestert rehermentesitik adminisztrativ teenddi alél j6l képzett segitéi: imp-
resszario, jogtandcsos, gazdasdgi szakember 41l mellette. Ha nem bizik benntik, ener-
gidit feleslegesen pazarolja téle idegen tigyekben valé dontésekre, aminck az Gssztel-
jesiomdény ldtja kdrdr. Egyticemkodésiik rartés szokott lenni. A jelenlegi hazai felsé-
oktatdst intézményekre a felst vezetSk viszonylag rovid ciklusokban végbemend cse-
rélédése ajellemzs. A folytonossdgot a gazdasdgl vezetd és a fGeitkdr tovabbszolgdld
szemdlyének kellene biztositani — gyakran azonban 8k is eserélddnek a rekrorral egytite.

~

A kér funkeide egyesitd kancelldri poszt nemigen terjed: az oktatdkbdl vezetdve cli-

esszorok hatalomkoncentraciéed! tartva nem szivesen adj{lk ki keztikbdl a

[épett pro
gazdilkoddsi & igazgardsi dontéseket — tdvolabbra mutatd koncepcisk helyert szive-
sen (vagy kényszerbdl) bibelddnek olyan operativ kérdésck megolddsdval, amclyek-
her egyébként, sajnos, tobbnyire nem érrenck. A redlszféra elszivé hatdsa miace dlra-
liban kizepes képességli szakemberek e6ltik be a gazdasdgi vezetdi és adminiszeraciv
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vezerSi posztokat ¢s feladatuk obbnyire csak mdsodrangd gazddlkoddsi és admi-

o
O
.
1ese

vsziratlv reenddle ellardasira szoritkozik, a fontosabb ,{ ekhez csak assziszralnak.

Horizontilis vagy vertikdlis épithezés?

A tuddsalapu szervezet lapos strukedrde kivdn meg, nincs helye a biirokratikus hierar-
chikus szervezernek. Egy zenekarndl a fivésok, vondsok maguk is magasan képzerr
muxsxkuxmg tudjdk a dolgukat. Felkésziileek, a S/dlfmmx mar nem kell okct megtani-
. Utasftds helyetr a koordindcié a karmester alapvetd feladara. Nem Ahkxmnfd pl.
m/mlvt a fivosok, azon beltl nines csoportokra tagoz6das, a szervezet lapos. Eﬁv
trdnyitdst [épes érezik, az informdcié a lehetd leggyorsabban jur el az érincecthes,
aki egy tomor utaldsbol is tudja, mit kell tennie.

Egyctemeink irdnyitasi rendszere messze nem felel meg enneck modellnek. A mai
cgyetern is a humboldti elveken, bonyolule, t0bblépesds ﬂwmmb/zzé(m épiil fel (xcl*\tor-
kar-intézet-tanszék-tanszéki csoport-professzor-beoszrott oktardk stb.). Ezek az el-
vek a dudlis képzést rendszerhez k’xpcsol()drm a karok er@s vdrak, a bdsrydk a tanszé-
kel Avegy diszeiplina — egy professzor — egy tanszék” elv érvényesitése a jellemz
napjainkban is hazdnkban, egy tanszék elnyerése az dletmii betet§zésének szamit, Az
credmdny: nagyszdmu, mindéssze néhdny 6t alkalmazd minitanszék. A mai modern
cgyetemek ezt a formdr mdr igyckeznek tdlhaladni: eletinik a szitken specializdle disz-
ciplindkra épiilé ,tiszta profild” kis tanszékek rendszere, helyette néhdny nagymére-
el department jelenik meg. A PTE Kozgazdasigtudomanyi Kara 85 okratdval és 12
ranszéllel mikodik. A University of Pennsylvania-n mksds Wharton School of
Business (a2 USA Nr. 1. Business School-ja) mindéssze négy department-bé! {marke-
ting, menedzsment, pénztigy, dontéstudomany) 4ll, ezek egyenként 30-40 okrarédt
(kozeiik Nobel-dijas professzorokat) foglatkoztatnak. Mdsutt (f6ként a 70-es évek-
ben alapfrote ,visras téglds” egyctemeken, mint pl. University of Sussex, Aalborg
University) a karok helyébe interdiszeiplindris profild intézetek lépnck, amelyek —
ssszhangban a mcwoldando kurtatdsi-okratdsi feladattal — egy-egy megoldandd prob-
[¢makorre hoznak léere komplex okratdsi-kutardsi bézist, tanszéki strukedra nétkdl.
Méra mdr Németorszdg is kezdi feladni a dudlis képzés omladozd béstydic: hédit a
linedris képzést modell, mint a szinvonalas tdmeges oktatdsnak jobban megfelels
strukeurdlis megoldas.

Mindez kihat az egyetemek irdnyftdsi rendszerére is. A szervezeti strukuirdk lapo-
sabbalc lesznek, az iranyftdsi [épesSk szdma csokken, az ismeretek parhuzamos okea-
tdasa mérsékldik, a belsd dtokratds-dchallgatds is terjed. A Wharton School hallgatéi
a térskarokon veszik fel a kzgazdasdgtan, a matematika, gazdasagfoldrajz, gazdasdg-
toreénct, idegen nyelv és orszdgismeret stb. tdrgyakat. Mindez javitja az oktatds kole-
séghatékonysdgir és a hallgaté/okraté ardnyt, csskkenti a kari oktardsi autarchidr,
ramogatja nagyobb hallgatéi tomegek mindségi, de egyben relative olcsébb képzését
is. Bz a menedzsment-modell azonban alapjaiban kiilonbozik a mai egyetemi vezeré-

si modelledl.
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Torzskar: szervek

Hidnyoznak azok a torzskari szervek, amelyek a stratégiaalkotdshoz nélkiilozhetetle-
nek (stratégiai rervezés, kontrolling, egyetemi marketing) — ami rosszabb, a vezetSk
ezt tobbnyire nem is igénylik. Egyetemeink, féiskoldink tobbségén hosszabb vagy
kozéptavra kitekints gazddlkodds nem folyik, a gazdasdgi f6igazgatésdgok és rekrori
hivatalok tevékenysége alig haladja meg a hajdani GH (gazdasdgi hivaralok) és TH-k
(tanulmidnyi hivatalok) munkdjdc. A felsSoktatdsi intézmények legfontosabb eréfor-
risa az emberi er6forrds: az ezzel vald gazddlkodds messze nincs 6sszhangban jelentd-
ségével. Tobbnyire hidnyzik az dtfogé monitoring-rendszer, az érdekeltségi és sz-
tonzési rendszer kialakitdsa, nincs érté gazddja az intézményi kulttdra alakitdsdnak
sth. Holott egyre inkdbb stratégiai kitekintés(i gazddlkoddsra, okratds- és tudomény-
szervezésre lenne szitkség az operativ igyek intézése mellett. A menedzsmentnek ez a
szintje alapos modernizdciora szorul. A kancelldri funkeid kialakitdsa, a hidnyz6 trzs-
kari szervek [étrehozdsa ugyancsak sziikséges lenne. A karmester nem kell, hogy ért-
sen minden specidlis szaktuddst igényld menedzser-funkcidhoz, de valakic ezzel is

meg kell biznia.
Tudatos jovéépités: stratégiai tervezés

A karmester dontd szerepet jatszik a zenekar jovéjének meghatdrozdsaban: milyen
szintet szeretne elérni, milyen babérok elnyerését célozzdk meg, milyen kozonség
kegyeit szeretnék elnyerni, milyen repertodrral [épnek fel, a potencidlis rivélisokkal
szemben milyen tobbleter képesek felmutatni — a fentiek érdekében mit kell tenni.
Roviden: a karmester kulesfigura a stratégiaalkotdsban és megvaldsitasban. Vildgos
s vonzé stratégia nélkiil a zenekart nem lehet hosszabb tavon egyiite tartani. A ru-
ddsalapt szervezetek léurejotre és sikeres miikodtetése a dontési hatdskorok alacso-
nyabb szintre telepitésée, de egyben a stratégiai gondolkodds, a stratégiai terv feléré-
keldésér is jelenti. A stratégiai gondolkodds fontossdgardl mdr széleunk, jelencdsé-
gétismdérelten hangsdlyozzuk. A zenckar ragjainak azonosulni kell tudni az egytitres
céljaival, ugyanabbdl a kortdbdl kell jdwszani, egységes éri¢krendet koverni (intézmé-
nyi kualrdral), ezt pedig egy kozdsen kidolgozott, megvitatott, jol kommunikéle és a
részrvevile dlal meggy8z8déssel rdmogatott stratégiai terv képes prezentdlni.

A modernizacidbdl fakadé feladatok elldrdsa, az elkeriilhetetlen scrukedravélcozea-
tdasok megvaldsitdsa hosszabb tdvi kitekintése, stratégiai gondolkoddst, rendszerszem-
lélertt megkozelitést kivan. A killdecésnyilatkozar, a megvitatott és a dokumentdle
stratégial terv az a kotra, amelybdl a zenekar jdtszik, az a vezérfonal, amely nem
engedi meg az Gsszhangzds szempontjabdl kdros kitéréket, azonos irdnyba tereli a
részrveviker. Bz a dokumentum rogeiti aze is, hogy a karmester kitgl mir var el
Vildgos, mozgdsitd erejit célok szitkségeltetnek, amelyekbdl a feladarol levezethetsl,
amelycek a felmertilss doneési szitudciokban eligazitast adnak a helyes alternativa kivi-
laszedsdhor (Barakony: 2000). Ma egy ilyen stratégiai terv rendszerine hidnyzik: az
intézmények a fejleszedsi rimogardshoz kidolgozandé IDP-ket sokszor csal egy kore-
lezds feladatnak, pénzhez jutdsi feltérelnelc és nem vezerdsi eszkoznek rekintik.
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Mitdl forr dssze a zenckar?

Egy jol vezerere zenekarban mindenki hozzdjur a szdmdra a munkdjahoz sziikséges
informdcidhoz, tudja, hogy mit varnak el téle, azt is, hogy milyen Chil‘ﬂCIGSLL szamfit-
hat. A siker mcgkiivucli, hogy ne legyen bels§ széthizds, hogy hicrel kévessék a kar-
mestert, akiben meghiznak, elfogadjdk drmuratdsait. Egy ruddsalapu szervezetben a
szakkmal feladar végrehajedsi m()d}&t méar nem kell részletesen eléirni a szakemberck
szamdra: mivel szakeeri ktuk(m 6l alegilletékesebbek, nyugodtan rajuk lehet biznia
részmegoldds kivilaszidsar. Elegendd a teljesitmény-clvérdsok vildigos megfogalma-
7dsa, ami egyben az dsztonzd rendszer alapjdul is szolgdl, valamint gondoskodni a
teljesitmények figyelésérsl. Egy ilyen rendszer nem nélkiilézheti a fejlect belsé feom-
munikdcids rendszert, az olyan hatékony informidcids technoldgidt, amely 6sszhangban
van a tudds ds informdcid-alapt szervezet sajétosségaibél adédé kovetelményekkel.
Ahhoz azonban, hogy a zenckar ragjai a célokkal azonosuljanak, mindennapi déneé-
scikndlazok megvaldsitdsa érdekében jdrjanak el, erés intdzményi kultiirdrais szitkség
van. A kozisen vallott és elfogadott értékrend, a kizos hitek, feltevések, viselkedési
szabilyok, a megfeleld klfma garantdljak csak az egytitegondolkoddst, az egytict cse-
lekvést. A birokratikus szabdlyozis helyébe az er6s szervezeti kultdra Iép. Az incéz-
ményi kulodra fejlesztése, astratégidval valé 6sszhangjanak kialakitdsa killonssen fontos
az Ujonnan [érrejour integrdle egyetemek esetében, amikor is eltérd wradiciéji, mds
leulturdlis indittatdst szervezet egyesiilésébdl jon léure az dj szervezet. Egy ilyen ird-
nyfedsi rendszer 1étrehozdsihoz olyan elkorelezetr intézményvezetSkre van suiikség,
akik felismerik ezen tényez6k fontossdgdt és rendelkeznek az ezen funkeidk létreho-
zésihoz és miksdeetéséher sziikséges menedzsment ismeretekkel is.

Ki diintsin a zenekar iigyeiben?

Ini kell az egyetemi randcs, a szendtus szerepérél is. Megitélésem szerint a jelenlegi
Hds és szerepmegoszrds — amikor szinte minden fontosabb kérdésben a hallgardk
¢s okratdk képvisel6ibél 4l tandes hozza meg a dontést — dlhaladott, nem fele 1 meg

Suc
fel:

)
4
4

a tomeges okratdst szinvonalasan m%vql(mto nagy szervezetek hatékony irdnyftdsi
koverelményeinek. A kiilfsldi modern egyetemi szervezeteknél mdr hosszabb ideje az
irdnyicdsi feladarok megoszrdsa figyelhetd meg. Kerrévélik a ranulmdnyi, okmmm és
rudomdnyos lgyek kuduc valamint a stratégiai jellegfl, szerkezetdralakitdst jelentd,

fejlesztést, beruhdzdst igényl8 kérdések kezelése. A strarégiai rervrdl, struktula is val-

t()zzisok irdnyairdl, fejlesztésekrdl, beruhdzdsokrol, pénziigyekrdl egy board donr,
melynek ragjai a térsadalmi — politikai — gwdasigi élet prominens képvisel6i; az
egyctemi kizosséget a rektor, valamint az intézményl tandcs és a hallgatok egy-egy
képviseldje reprezentdlja — a térsadalom (az dllam vagy az intézményt miksdretd
alapitviny) {gy gyakorol ellenérzést a felsGoktatasra fordftott pénzeszkozok felhasz-
ndldsa felerr. Hasonléan egy zenckarhoz, ahol a )dcntos beszerzésekrdl, a sorsfordftd
Iépésekrdl, nagylélegzer rervekrdl nem a zenekar tagjai, hanem a fenntartd, a mecé-
nds (aki a pénzt adja) mondja ki déntd szét. Az egyetemi szendtusra azok az tigyek
maradnak, amclyd<hC7 tagjai, a fényes tekintet(l professzorok vétheréen jobban érte-
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nek (ranulmdnyi és fegyelmi tigyek, curriculum-ok, kinevezések, vizsgaszabdlyzarok,
belsé szervezeti egységek, okratéi-tudomanyos teljesitményének megitélése stb.).

Torvények szabta mozgdstér

A mai egyetemi déntéshozatali folyamatban a rektor dontési hatdskore rendkiviil
korldrozott — sokszor akkora mozgdstere sincs, mint egy karmesternek a zenekara
élén. Nem rendelkezik szabadon a miikodtetéshez szitkséges vagyontdrgyakkal, esz-
kozokkel: a jogi szabdlyozds inkdbb egy hivatal mikodését irja le és nem egy gazdil-
kodd felelés egyetem, f8iskola mozgdsterét jelslik ki. Tabu a munkaerd is: az oktaték
¢s alkalmazotrak kézalkalmazotti stdtusa lehetetlenné teszi a feleslegessé vilt munka-
erés leéplitésée és dtcsoportositdsdt (milyen furcsdn nézne ki, ha a zenekar vezetdje
nem vilhatna meg a feladat elldtdsdra alkalmatlan munkartdrsardl...). Az intézményi
randcsban helyzete egy olyan miniszterelnskére hasonlit, akinek a parlamentben nincs
sajdt pdrtja, amelynek a tdmogatdsdra bizton szdmithat. Komolyabb dontéseket csak
az ellendrdek felek teljes egyetériésével hozhat meg. Mintha a karmester a repertodrt
csak a tagok szavazattobbségével médosithatnd, akkor is, ha a koz6z6nség a rossz
m{sorpolitika miatt mdr elpdreole az egyiiteest8l. .. Olyan idészakban — amilyen az
elGeeiink allo is —, amikor alapvetd strukeuralis dralakitdsokar kellene az intézményi
menedzsmentnek végrehajtani, erre a tobbségi timogatdsra nem szdmithat. Egy ilyen
dontdsi szitudcidban a kiszobon 4llé modernizdcid szinte reménytelen feladatnak
ttinik. Ugyanakkor a rektor egyszemélyben felelss az intézmény hatékony gazdélko-
ddsdére, a dirsadalmi elvdrdsok teljesitésért. Ez a kovetelmény ahhoz hasonlatos, ami-
kor valakitd] azt virjuk el, hogy a tengerparti homokban, élomcipben 10 mp-en
beliil fussa a 100-at... A hazai intézményck az elkeriilhetetlen modernizdciér csak a
belsd irdnyftdsi rendszer reformja, a torvényl hdttérszabdlyozds dralakitdsa, az éndl-
[6bb mitkodést, nagyobb mozgdsteret lehetdvé tevd kozalapitvanyi, kézhasznd cdrsa-
sdgi forman alapulé keretek megreremtése utdn lesznek képesck végrehajeani.

Akt a zenét hallgatja

Kiilon kell szolni a hallgacék szerepérdl, dontési jogosultsdgukrdl. A rendszer tobbek
kozoce éreiik jon létre, a tdrsadalmi igény egyik szegmensée 6k képviselik: hasonld
srerepet l\'clkm rdjuk osztant, mint a zenekar ml]gamsa%nm. A fejlett orszdgolc egye-
cemi iranyiedsi rendszereit ;ittckintvc szinte példérhn hogy ilyen magas (25-33%-
os) arinyban vennének részt az intézmény stratégiai jelentéséglt dontéseinek megho-
mml-ﬂnn mint ndlunk. Az a hallgatd, aki bekeriil a Lanquba nchum rekinti 4t a
strarégial Osszefligadselet, nines felelGssége, de ennél nagyobb baj, hogy igen konnyen
nmmpuhﬂmm. Mindossze néhidny évig lesz még egyetemi polgdr, a nwh\mm stra-

cegial donedsek ugyanakkor évizedekre meghatdrozzik az incézmdény fejlédésée. Az
integricids Ugyekben a kizelmiltban beleverkererr viaradlan palf &):s]UI dsokral, meg-
& 2 x o

lepd és drehereden, gyakaan irraciondlis doneésekrél kivzeudorr, hogy o hallga

st tandestagok manipul: m-;} tval sziile rogressziv key yerdsel

relmer szenvedd

IHCE{ neim cgy Cg}L«L nen al

/
a maguk oldaldra cudrdle dliieani 2 bivor halleardi szavazd
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irdnyltds bevezetése ezt a kérdést megfelelGen kezeli. Mindemellett még a jelenleg:
rendszerben szitkséges a hallgatdi képviselet kérdésének feliilvizsgdlatdr is napirendre
tlizni, birmennyire is kényes politikai kérdésrdl van szé. A zenekari metafordhoz
visszarérve, mindenki szdmdra abszurdnak tlinne az étlet, hogy a hallgardsdg képvi-
seléi szavazzanale a zenckar belsd tigyeiben: ki legyen a karmester, milyen hangszere-
ket vitlasszanak, hovd menjenek turnéra. A zenei hallgatésig jelenlétével és koncertje-
oyével szavaz: ha nem tetszik az eldadds, teldll ¢ kimcvy, vagy legkozelebb mdshovd
vnl tjegyet. A jelenlegi torz hallgatdi képviselet csirdi a 70-es, 80-as évekbe alakulrak

a demolerarikus 5L()letl!élﬂus kétségbeesett eréfeszitésel nyomadn, a didksdg elvee-
Icn megnyerdése céljabol.

Mi a teendd?

Az cl8z6ekben felvazolruk a felsgokeatdsi modernizdcidbdl, az diszerd feladacokbél,

a tomeges oktardsbdl eredd menedzsment-feladatokar, a korsgerd intézményi menedzs-
ment néhdny vondsde, egyben utaltunk a mai magyar valésdg ellentmonddsaira. Az
clmondottak érzékeltetik, hogy a szocializmus idején szovjet mintdra kialakitote, majd
a rendszervileds uran vildghdbord elStd noszralgidked] vezérele jelenlegt hazai felss-
okratdst menedzsment-rendszer sem a fejlecc orszdgok gyakorlatdnak, sem a tuddsala-
pti szervezetek clvi modelljének nem felel meg. Az EU tuddspiacdn versenyképességiin-
ket kifejezetten rontja egyetemi menedzsmentiink helyzete: a korszerdsités, gyokeres
dtalaleitds c/()//ger//w[c)z/m A tovibbiakban tézisszerden osszefoglaljuk azokat a teen-
déker, amelyck elvégzése a hazai felsGokeatdsi menedzsment korszer(sitéséhez elen-
sedhetetlennek ldeszik.

A felsGokratdsi torvényben megfogalmazote dudlis képzési rendszer helyett a fined-
ris modell deklardldsa, a hallgatéi mobilitds intézményen belili és intézmények
kozotti feltérelrendszerének megteremreése, az ebbél fakadé kovetkezmények meg-
jelenitése a torvényi szabdlyozdsban.

A vzmlc"g/ﬂ/ gondolfeodds clrerjedésének segitése, a tomeges okratds koverelményeibdl
credd stratégial menedzsment feladarok tudarositdsa, LS/k()/,l(,ﬂdS/(,lulL]( kifejlesz-
tése ¢y alk dlITl&/,d.S(Ulﬁk rimogatdsa.

Az cgycremi autondomia erdsiése, a tarsadalmi érdek érvényesﬁlésénck javirdsa ér-
dekében az alapiovanyt mikodds, kizhasznd tdrsasdgi formdban mikodés ¢s a
board tipust irdnyitds megvaldsitasira O felsboktatisi menedzsment modell kidol-
gozdsa és bevezerdse.

A rektor szercpének djragondoldsa, a kivalasztds kéverelményeinek, a megbizds
modjanak é idGrartamdnak torvényi reformja, hatdskorének és feleldsségének ossz-
hangba hozdsa az megviltozott koverelményelckel.

A rekeor mikodését szakmai és adminiszerativ téren segitd személyeknél a mencedzs-
ment-képességek és felkésziileség megkiverelése.

A /)7"0/2’\‘921‘0}1/?/'1\‘ vezetds modern eszhozrendszerénel kuratdsa, a hazai feleéeelelnek
megfelel 4f irdnyitdsi funkeidle lérrehozdsa és clierjesztése (strarégiai rervezds, egye-

remi marketing, konrrolling, fund raising, PR stb.).
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A stratégiaval 6sszhangban 16v8 intézményi kultiira kialakirdsér segitd kurardsok td-
mogatdsa, eszkézrendszerének kialakitdsa és alkalmazdsinak cl@segitése.

A hallgatdk szerepének feliilvizsgalara a dontéshozatali folyamatban és a fejlett de-
mokratikus orszdgok gyakorlatdval ésszhangba hozdsa.

A hazai felséokratids-menedzsment kutatdst ivdny erGsitése; az 4tfogé, a hazai viszo-
nyokra adaptdlt ismeretek szintetizdldsa, a vezet8k képzésére alkalmas anyagok,
kézikinyvek megjelentetésének tdmogatdsa.

A felsGokrardsi (felsé és kozépszintlt) vezet8k részére menedzsment-képzési progra-
mok kialakitdsa, a hivaralba lépés el8tti felkészités, képzés, valamint a késébbi rend-
szeres tovabbképzés megszervezése.

Mindezek nem marél holnapra megoldhat6 feladarok: virhatéan a kovetkezd évti-
zedben jelentds energidkart fog lekoni kidolgozasok, bevezerésiik. Alapver§en oy szem-
léletre lesz, szitkség — ez a legnagyobb hdtrdltaté tényezd. Az egyetemek, f6iskoldk
menedzsmentjével kapesolatos meglévd hitek és tévhitek, a kitekintés hidnydban vi-
rdgz6 onclégileség képezik a modernizicid legnagyobb akaddlydr. Az dceords nagy
valészintiséggel akkor varhats, amikor egy tudatosan felkészitete, professziondlis ve-
retési ismeretekkel felvértezetre df felsévezetdr generdcid 1ép porondra. A tomegesedd
felsGokrards koriilményel kizeperte az eldetiink is megnyils de éles versenyt jelentd
EU tuddspiacon a korszerlsicés elmaraddsa varhatban versenybitrinyokat fog gene-
rdlni szdamunkra. Bzt a hdodnyt a felsokratds menedzsment korszer(isitési iitemének
gyorsitdsdval mérsékelherjik.
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EGYRE TOBBET, EGYRE KEVESEBBERT?

FELSGOKTATASBA JAROK sZAMA a 20. szdzad legelejétsl novekszik, de a hat-
vanas években ért el olyan szintet, hogy témeges képzésrdl beszéliink. A fel-
: sBokrtatdsi képzés felfutdsa jelentds problémdk elé llitotra a kormdnyokart, a
finanszirozharésdg szempontjabdl. Bz a lérszdmbdviilés egybe esett a jélét dllam ki-
¢piilésével, aminek kivetkeztében a felsoktatdsi tanulmanyok kéltségeinek jelentds
részée véllalta magdra az dllam a fejlett orszdgok nagyobb részében, de késébb akkor
is folytatddott a léeszdmfelfuds, amikor a j6léti dllam forrdsai besz(ikiiltek, vagy leg-

alabbis a forrasnovelés egyre erdeljesebb korldtokba titkozatr.

Mids oldalrdl nyilvinvaléan megdéle az a paradigma — ami [ényegében az dllami
finanszirozds cgyik alapvetd okdt adta —, amely az allam 4leal t6reénd pénzelést, mint
szakemberigényének kiclégitését célzé akeidt interpretalta. Az itt kvetke-

a gazdasdg
26 {rds célja az, hogy a felsGoktatds ezen tomegesedési folyamatdnak néhdny jellemz-
y

jét vizsgalja, kiilonss figyelemmel a finanszirozds dralakuldsdra.

A fels6okratds 20. szdzadvégi fejl6désérsl — a szamok titkrében

A misodik vildghdborit kdverden a fejlett orszdgok gazdasdgi fejlédése cl8szor (a
t6kebedramlds kivetkeztében) meglendiile, majd gyorsan meg is torpant, s csak az
srvenes évek kozepérdl indult meg djra (amely lendiler azutdn egészen a hetvenes
¢vekig tarrott). Ez az idGszak a gyors novekedés, a gyors technikai fejlédés, az olesé
alapanyagok id6szaka, aminck kivetkeziében a gazdasag szakemberigénye is jelent6-
sen névekszik, s nyomaban a felsGoktatdsi tovabbranulds irdnt igény is egyre inkdbb
emelkedil. Erdemes aze is megemliteni, hogy a gazdasdg igényei a felsGokratds struk-
tardjdra is jelentés hatdst gyakoroltak. Ennek kévetkezménye részint a felsGokratds
bagyomdnyos bdzisai — az egyeternek — mellett a f8iskoldk és a féiskolai képzésck,
részint a gyakorlatorientdltabb egyetemi fakuledsok térnyerése.

A tovébbranuldsi igénynek, valamint a gazdasdgi fellendiilés kovetkeztében a fejlett
vildg felsGoktatdsi rendszerei jelentds expanzién mentek keresztiil. Az expanzié, a
felsGokratds tomegesedése abszolit szamokban igen impondlé novekedésében nyil-
vanul meg. Az Egyestlt Allamokban a szdzadfordulén a fels§okratdsi hallgatdk szd-
ma 238 ezer F6 volt, ami 1950-re 2659 ezer t6re,! azaz valamivel tobb mint 11-

| Lasd: Theodore W, Schulrz: Beruhdzds az emberi t6kébe, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1983
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szeresére novekederr, majd 1995-re kozel 12,3 millié f8re,? azaz az 1900. évi 51-

szeresére.

1. ABRA
A felséokratdsi ballgatok szimdnak alakuldsa az Egyesiilt Allamolban
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Forrds: 1900=1965 kézord adatok: Coombs, Ph. H.: Az oktadds vildgvilsdga, Rendszerelemzds, Tankényvkiadd,
Budapese, 1971, az 1985-1995 kazoed adatok forrdsa pedig OECD Lducation Sratistics 1985-1992, OLCD
1995, valamine Educarion Policy Analysis 1997, OECD 1997

A 70-es évek clején mindéssze néhdny olyan fejlett orszdg volt Eurdpa nyugati ré-
szén, ahol a felsGokrardsi hallgatéléeszdm meghaladta a fél millidr, (Franciaorszdg,
Némerorszdg, Anglia, Olaszorszdg), am az 1 millidt schol sem érte el, de pl. Auszrri-
dban, Dénidban, Norvégidban, Finnorszigban 100 ezer £8 alate volt. Ugyanakkor a
szdzad utolsd évtizedének kdzepén 6t orszdgban — Olaszorszdgban, Anglidban, Spa-
nyolorszdgban, Franciaorszdgban, Németorszdgban — meghaladja a hallgatéléeszdm
amillioe, s az utdbbi két orszdgban a kémillioe is, Auszeridban, Finnorszdgban a 200
crer for Hollandidban meghkozelit a £l millide. Tehdc az 1970 & 1995 kovoee eleele
negyed szdzad alate Eurdpa fejlett orszdgaiban a hallgacdléeszam dlealdban 2—4 szere-
sére novekedert (de vannal orszigok, ahol ennél is jobban: pl. Trorszéghan 4,5-szc-
reste, Spanyolorszdgban 7-szeresre).

A szdzerer lakosra jutd felsGokeatdst hallgardléeszam a masodik vildghdborar kivve-

’

Gen igen intenziven novekedert, s a szdzad végdre néhdny orszdgban lassd telitddést
murat (pl. Hollandia, Ddnia), néhdny mds orszdgban pedig a 80-as évek lassubb
emelkedése utdn a 90-es években ismét gyorsulni latszik a novekedés. A fejlett curo-
pal ()1'.\"/_&;;01(1)31'1 a szazadfordulde kisverd elsé évrizedben 100—-160 lm“gﬂté,4 aszazad

2 Lidsd: Educadion Policy Analysis, 1997, OECD 117, old. Laészen pontosan az dsszes harmadil szine( képués
eIsd szakasziban része vevd Ieszdmrd! van sz6, ami az Egyesiile Allamokban 1995-ben 12 262 613 £§ volr.

3 Lasd: hops//unescostarunesco.org/database
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kzepen pedig 3—-600 hallgatd jutott 100 ezer lakosra, majd ezt koverGen évtizeden-
kéne megdupldzodva a 80-as években 1500-2500 kozote volt ez a szdm, s végiil a
szazad végére kb. 2000-4000 hallgacs jur 100 ezer lakosra.s

2. ABRA
A felstoktatisi hallgardlétszim alakulisa néhdny eurdpai orszagban 19601995
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Természetesen hasonld ndvekedést tapaszealhatunk ha a koroszedlyi léeszdmbol a fel-
sdokratdsban tanuldk ardnydr vizsgaljuk. A 70-¢s években a fejlett curdpai orszigok
20-24 ¢ves koroszralydnak 15-20%-a vete része felsGokeardsi képzésben,® ez a sza-
radfordulée kozvetlentil megeldz6 idGszakban mdr 35-50% kézéeen ardnyra’ néove-
kedere.®

A felsGokrards tomegesedése nyomdn a diplomds népesség ardnya is rohamosan
novekedert. A 25 évnél id@sebb populdcié kozotr a harmadik szintli végzereséggel
rendelkez8k ardnya a fejlett orszdgok zomében a 90-es évek kozepén 25% korili
(Norvégia, Svédorszdg, Bdﬂlum Hullandla homza(r Németorszdg, Svdjc, Egyesiilt

Kirdlysig), Dédnia esetében 22-27% kozotd, de az USA—ban 34(/0.

Augzuidban 16,5, Némerorszdghan 14 hallgatd jutort 10 ezer lakosra az 1913/14. anévben, [...] Magyaror-
szigon ] 9.6.7 Laddnyi Andor: A magyar felsGokeards a 20. szizadban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1999
£ 3 £y I

5 Adarok torrdsa: Laddnyi Andor: A felsdokeards mennyiségi fejlédésének nemzetkozi tendencidi. Osszehasonlitd
stadiszoikai clemzés, PelsGokratisi Koordindcids Iroda, Budapest 1992.

6 Egdszen pontosan helyesebb dgy fogalmazoi, hogy ez a 20-24 éves koroszrdlyra veritert lmllgntdlétszﬂm,
agyvanis — ahogy az utdbbi éveldben az OLCD statisztikdk — helyesebb a 1821, 22-25 és a 26-29 éves korosz-
ralvolk résevérelé kialon-kilon elemeznt.

7 Adarok forrdsa: Laddnyi (1992) Tra. valamine Nemzetkozi Statiszeikai Evkonyvek,

8 Ha az cgyes koroszoilyokbol a felsdfokd képzésben ténylegesen rédszt vevik ardnydr vizsgaljuk, aze taldljuk, hogy
4 18=21 dves koroszralybol a felséfoka (har xmdxk szintd) képzéshen ranulék ardnya 1995-ben dlraldban 20—
40% kozé esere a fejlert orszagokban (Belgiumban 41%, Franciaorszdg, Egyesiile Allamok 35%, Egyesiilt Kirdly-
sig. Spanyolorszig 26%, Holl\ndn 23%, Plnnms/Aa& Norvégia 1‘%%), 2 22-25 éves korosztdlybdl 10-24%
Ln/.( (Finnorszig 28%, Norvégia, Dinia, qucsultAHdmok 21-24%, Franciaorszdg, Hollandia, Spanyolorszdg
18%, Lgyesiile Kn dlysdg 10% ) 26-29 éves korosztilybsl pedig 5~13% kozé (Dinja, Finnorszdg, Norvégia,

Sovesinhe Allamok 10-13%, hmuunvw Hollandia, Spanyolorszdg, Egycs\'ilt Kiralysdg 5% kiiriil, (Forrds:

Sducation | Yolicy Analysis 1997, OEC D)

9 Adatok forrisa: Education ar a Glance OECD Indicarors 1998, OECD 1999.
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A felsGokratds romegesedésével kapesolatban fonros kiemelni, hogy az oly médon
jlott le, hogy a képzés vertikdlis és horizontdlis strukrdrdja is jelentdsen dealakule. A
VCLtllels dralakulds két mozzanatir szokds kiemelni, részint az egyre nagyobb része-
sedésti rovididejt felséfoku képzést, részint a poszigradudlis képzés mind jelents-
sebb kiterjedésér. A horizontélis dralakulds nyomdn névekszik elsésorban a pedagd-
gial, a humdn, a jogdsz, a kozgazdasdgi-tdrsadalomeudomdnyi, és a matematikai-
természettudomdnyi képzések ardnya. 10

A hazai felsGoktatds fejlédésérdl, roviden!!

A hibortr kivetGen viszonylag hamar, a 40-es évek végén, 50-es évek elején megkez-
dédorr a hazai felsGokratdsi intézményhdldzat ,szovjet-modellre” torténd deszervezd-
se. Az orvostudomanyi karok kivilrak a tcudomdnyegyetemek szervezerébd! és onallo
cgyetemelkd alakultak, tovabbd szdmos specializilt egyetem és f8iskola jorr Iétre.
Ezck egy része azonban rovid életli volt, mert viszonylag hamar megsziint, vagy mds
intézménybe integrédlddotr.

Az btvenes évek clejée a hallgatdlérszdmnak a voluntarista népgazdasdgi tervekher
coreénd igazitdsa jellemezte, (1949 és 1953 kozote a nappali tagozatos hallgacdlée-
szdm kozel kérszeresére novekedett), amit azutdn 1954-¢8! visszafejlesziési, felvéeeli
keretszdm-csisklkentési intézkedések kovetiek. Az 1956-0s forradalmart kdvet8en foly-

tatddott a Iétszdm-visszafogds.

A GO-as évek elején a w’udasag szakembersziikségletének rohamos névekedése nyo-
mdn a hallgatéléeszdm viszonylag nagyardnyd novelésére kertilt sor.!? 1959-ben — a
felsGtokd ranitd- és dvoképzésre vald drcéréssel — 14 felséfokd tanftéképzd, illetve
OGvondGképzd intézet 1étesiile, majd a 60-as évek ¢lsG felében, az 1961, évi okrardsi
reform célkitfizéseinck megfelelGen 48 fels6fokd technikumot és szakiskoldt szervez-
tek. Igy a felsGokrardsi mteunenyd< szdma — a hittudomdnyl és a karonai intézmé-
nyeker nem szdmitva —az 1957. évi 29-r6l, 1965-re 92-re novekedert. Ezen id@szak-
ban a felsSokratdst hallgar6léeszam [ényegében megkéiszerez8dik.!? Ezt az id8szakor
azonban ismét vmmf()mq kévetd, s 1965 és 1970 kowtt a nappali ragozatos hallga-
t6lérszam minddssze V&hmwd tobb mint 5%-kal novekszik. Bdr a 70-es évek elején
valamivel nagyobb litem( a létszdmndvekedds, az évtized végén azonban ismét stag-
ndlds kovetkezik, majd ez a 80-as években folytatddik, illecve rendkivil szerény né-
vekedds kovetkeezik bc. Kiilon ranulmdnyt érdemelne, hogy a 60-as évele végéesl a
[tszdmvisszafogds a tdvlati szakember-szitkségleti tervezés nyomdn, annak tervszd-
maira épiilve alakul ki. A gazdasdg szlik szakemberigénye messze kevesebb, minr az

cgydének, csalddok felsGokrardsi tovabbranuldsi sziikséglere. Miutdn a hazai felsGokta-

10 Lisd crrdl Laddnyi (1992) Im.

A hazai felsBolaacds fejlédésérs] a kiszelmiliban jelent meg Ladényi Andor kivalé munldja (A magyar felss-
okeatds a 20, szdzadban, Akadémiat Kiad6, 1999), amelyre ice sokban tdémaszkodom.
12 Erdemes megjegyezni, hogy az Orsadgos Tervhivacalban ekkor indul meg a tdvlati szakember-szitkségle ter-
VOEZUS,
13 A O0-as évek elején hallgarléeszdm novekedds Burdpaban Magyarorszdgon volt a legnagyobb. Lisd Laddnyi
(1999 99, old
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tds-irdnyirds lényegében a nyolevanas évekig a szakemberszitkségletet koveti, fgy a
magyar felsGokratdsi [érszdm messze lemarade az eurépai fejlddéstél, s a 80-as évek
végén az curépai orszagok kozote leghdeul dlle a hallgarléeszém rekinterében. Hozzd
kell azonban azt is tenni, hogy ugyanakkor a diplomdsok népességen beliili ardnydr
tekintve kordnesem élle ilyen rosszul, s8t nemzetkézi 8sszehasonlitdsban igen kedve-
76 képet mutatotr, oly annyira, hogy jelentésen megel6zie sajér gazdasdgi fejlerrségée
chben a tekintetben. 14

A rendszervdludst koverSen kezd@dote azutdn meg egy megkésett, viszonylag
nagy trem( lérszdmnovekedés. 1990 és 2000 kozstt a nappali tagozatos hallga-
tolérszdm kozel 2,5-szeresére (az 6sszhallgatdlérszdm valamivel még enndl is job-
ban) nivekedert,

A jelentds hallgatélérszdm-ndvekedés nyomdn a 90-¢s évek mdsodik felées! kiala-
kult — f6leg a pénziigyi kormdnyzat nyomdsdra — ismét egy ellentmonddsos visszafo-
gisi torckvds, amely az dllamilag finanszirozotr felvehetd elsés létszamot igyekszik
behatdrolni1® A visszafogdsi torekvések ¢ hatdsdra a nappali tagozatos létszdm-nove-
kedés valamennyit lassult. A korldtozds oka a diplomds , taltermelésesl” valé félelem
— s nem utolsé sorban a koltségvetési forrdsok visszafogdsdra valé torekvés.

A helyzet kérségrelentil ellentmonddsos. Mert ha a hazai és a fejlett orszdgok fels-
oktatdsdnak hallgatélétszdmara vonatkozé néhédny fajlagos jellemzét dsszehasonli-
runk, azt talaljuk, hogy a magyar adatok tovabbra is alacsonyabbak. Igen nyilvdnvalé
példdul a 100 000 lakosra jutd hallgatélétszémban a Jemaraddsunk.

Nincs okunk tehdr mast gondolni, mint azt, hogy az emberek felsGokrards irdnti
toényei tovdbbra is novekszenek, s novekednt is fognak — ndlunk 1s. Ugyanakkor a
hazai demografiai folyamatok kovetkeztében a magyar fels6okrtatdsi hallgatélétszam
viszonylag szerény novekedése mellett is gyorsan megvalésul az, hogy egy-egy kor-
osztdlynak igen nagy hdanyada bekeriilhet a felsGoktatdsba. Ugyanis a sziletések szd-
ma folyamatosan csdkkent az eJmult években, s csokken ma is. Az 1980-ban sziile-
tettck még majdnem 150 ezren voltak, a 85-ben sziiletettek 130 ezren, a 95-ben
szitletertek valamivel tobb mint 110 ezren, a 2000-ben sziiletettek pedig — valészin(i-
leg — 100 ezer alatt. Ez azt jelenti, hogy ha a felvételi irdnyszdm mindvégig a 2000.
évnek megfeleld 46 ezer lesz, akkor 2000-ben nagyjdbdl az akkor 18 évesek egy har-
mada keriilher be nappali tagozatos dllamilag finanszirozote helyre a felsGokrardsba,

2005-ben pedig kozel 40%-a. Haa koleségréritéses képzést, valamint az esti, levelezd

14 Lasd errél: Révése Andrds: A szakember-ellitotsdg nemzetkozi tendencidl FelsGokratdsi Koordindciés Iroda,
Bp. 1992,

15 Elvileg pers
szetesen jelentésen har a koleségrérivés keresler-korlirozé hardsa.

16 Az dllamilag finanszirozorr els8éves hallgatélérszdmot 1997-ben (1018/1997 /11.18./ Korm. hat.) nappali ta-
gozaton 42 000, esti-levelezén 11 000 f&ben; 1998-ban (1083/1997 /VIL18./ Korm. hat) nappali ragozaton 42
000, esti-levelezén 9000 f8ben; 1999-ben (1060/1998 /V.15./ Korm. hat) nappali tagozaton 42 000, esti-leve-
lezén 9000, poszrszckundér képzéshben 1000 fben; 2000-ben (1070/1999 /V1. 23./ Korm. har) nappali tagoza-
ton 43 500, esti-levelezd ragozaton 9000, posztszekundér képzésben 2500 f8ben hatirozra meg.

A visszatogds ellentmonddsossiga jol Hszik, a visszafogds helyert ugyanis inkdbb novelésrél van szé.

¢ a loleségeéritéses képzéshen van leherbség ezt meghaladd létszdmnivelésre, azonban ite rermé-




48 FELSGOKTATAS, TOMEGOKTATAS 11

és egyéh képrdsi formdban résztvevd, elsd diploma megszerzésér célzé képzéscket is
figyelembe vesszik, akkor ez tovibbi kb. 10%-ponttal tobb.1”

3. ABRA
A hazai felséokratdsi hallgardlétszdm alakuldsa, 1900-2000
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Tulmutat ezen {rds keretein annak elemzése, hogy ez sok, vagy kevds. Ugy tlinik
azonban, hogy szdmos fejlett orszdgban ezek az ardnyok hasonldak, s folyamatosan
novekednek tovibb. Nyilvinval6, hogy a felsdoktatdsi tovabbtanulds fejlete orszdgokbeli
szdmai & ardnyat kérségbe vonjdk a felsGokeatds munkauo—uukscgletcn alapuld ter-
vezését (mint ahogy az emberi téke elméleten alapulé megkozelitésée is) — s egyre
inkdbb nyilvanvaléva teszik, hogy a felsSokratds egyre tomegesebb fogyasztdsdrél van
s26.18 Nem kétséges, hogy a tomeges felsGoktatdsi nyomdn a diplomdk (pontosabban
a7 els6 diplomak ) leéreckelsdnek a munkapiacon, s kordbbi szerepiiket a mdsodik,
harmadik diplomdk veszik 4t A felsGokratdsi képzés kiterjedése tehdr a felndriképzés
fel¢ indul tovdbb, s egyre nagyobb szerepet kap a posztgradudlis képzés.

17 PL 1997 ben a nappali ragozacos lnﬂ‘buul\ szama 152 ezer 16 volr, akik koziil 121 ezer vole 18-22 éves kor-
csoportha rartozo, ugyanakl kor az usd, levelezd rgozatra jard felsGokeaddst hallgack kozil 25 ezer £6 szintén

wvanebbe a koroszedlyba mrozorr. Oisszesen mln[ 146 ezer 6, azaz kb, 17% jdre fels@okratdsi incézménybe a
880 crer f8s dsszes 1lygn kord populiciébaol.

2005-ben -~ ha feledrezziik, bogy 46 czer (65 elsse vesznek fel mindvégig — nagyjdbdl 145 ezer dllamilag finan-

szivozore nappali tagozaros hallgacd virhacd, amibl 185 ezer lesz a 18-22 éves koresoporcba tartozd. Ehhez va-

loszindley rovibbi kb, 40 ezer ugyanilyen kort estd, levelezd tagozatos, és kb. 30 ezer kidltségrérivdses jon hozzd,

rehde 2005-ben valdsziniileg 215 ezer (8 kvl lesz a 18-22 éves hallgacdk szdma, akik a 620 czer £6s korcsoport
lL(S/ RIS ll\ & 37 IU 1[ [()\/l l\l

2005-ben egydébkéne a 18 éves koroszedly 1érszama 124 ezer £8 lesz, ha ebb8l 46 czer 18 bekertl llamilag finan-

szivozotr, 6 ezer t8 pedig koleségréritdses nappali tagozatos és § ezer esti, levelezd tagozatos képzéshe, akkor az
igy telverr 60 ezer 16 a sziilerdsi csoport 48%-dt teszi ki.

18 Igen figyvelemre méled gondolawkar waldlhatunk errél pl. Gabor R. Istvin: Mia h ziSOul(SS'ig az egyetemi tanul-
midnyok ¢s a disznddl kizore? Ajinlds és sucljegyzerek. Kozgazdasig Szemle, 1999. jGuius
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4. ABRA .
A 100 ezer lakosra jurd hallgatélétszim alakuldsa
6
3500 ]
el Spanyolorszag
3000
L Olaszorszag
2500
e Magyarorszag
2000
B Holtandia
1500
* Finnorszag
1000
e Eoyvesiilt Kirdlysa
500 &
, O Belgium

1950/51 1960/61 1970/71 1980/81 1990/91 1985 1990 1995
= \usziria

A tomegesedés és a raforditdsok

A tomegesedés egyébként nem csupdn a felsGokratds jellemzéje, lényegében dgy fo-
galmazhatunk, hogy az egész oktardsi rendszert a 20. szdzadban a kiterjedés, a tome-
gesedds jellemzi. A fentickben bemutatott — s a felsGokratds tomegesedésével jellem-
zett — id8szak ugyanis egyben a kozokratds kiterjedésének id8szaka is. Az OECD
orszdgokban a 60-as években a tanulmdnyaikat befejez8k valamivel t5bb mint fele
szerzett kozépfoki végzettséget, a kilencvenes években ez az ardny mdr meghaladra a
80%-ort.

Ugyanakkor az is egyértelm(l, hogy ez a tomegesedés oly médon ment végbe, hogy
— nagyobb idétdvon szemlélve — a kézésségi rédford{tdsok ndvekedése messze alatta
maradt a tanuld-, hallgatéléeszam novekedésnek. Ha az okrardsi kiaddsok hosszu
tdvi alakuldsar vizsgaljuk a 20. szdzad dtvenes és kilencvenes évei kizott azt tapasz-
taljuk, hogy ezek trendje egy telitddési gorbe alakjdr murtatja. Az 6tvenes és hatvanas
¢vek igen dinamikus novekedése utdn az okratdsi kiaddsok a nyolcvanas években
¢érecle el — a fejlett orszdgok nagyobb részében — maximumukar, majd a kilencvenes
években csskkentek, stagndltak vagy esetleg csdkkend titemben névekedtek. E csok-
kenésnek nyilvdnvalé oka a — Coombs!? dltal is el8revetitett — koltségvetési leherdsé-
ock korldrozottsiga.

Hasonlé tendencidk rapaszralhatdk a felsGoktatds tdmogatdsdr illetSen is. 1985 és
1990 kozote a fejlert orszagok nagyobb részében a hallgatdlétszdm novekedésének
iitemét meghaladta a felsgokratasi céla kozosségi kiaddsok GDP-hez viszonyitott
ardnydnal emelkedése. Ezt kdvetSen azonban 1990 és 1995 kozétt a felsGoktatdsi
hallgarlérszim Olaszorszdgban mintegy 7%-kal emelkedett, a felsGokratdsi céld koz-
veden kozosségi kiaddsok viszont 28%-kal csokkentek, az Egyesiilt Kirdlysdgban

19 Coombs, Ph. H.: Az okraeds viligvilsiga, Rendszerelemszés, Tankonyvkiadd, Budapest, 1971.
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mintegy 75%-kal nivekedett a hallgatdlétszdm, 4m a kézvetlen kéz8sségi tdmogard-
sok mindassze 11%-kal emelkedrek, ugyanakkor pl. Japdnban ugyanezen id@szak
alatt 4 20%-os hallgatdlétszdm-novekedéssel 23%-os kozvetlen kozosségi kiaddsno-
vekedés jare egytice. Végiil is 1990 és 1995 kozdir a felsGokrards kozvetlen kézsségi
tamogatdsa a GDP-hez képest a fejlete orszigok zomében stagndlt (pl. Dénia, Japan,
Egyesiile Kirdlysdg, Kanada, Gorogorszdg stb.) n¢hdny orszdgban csokkent (pl. Olasz-
orszig, Uj Zéland, Torskorszag). Bar néhdny orszdgban novekedetr (pl. Ausztria,
Finnorszdg, Franciaorszdg) de a zomében stagndlt, mikézben a hallgatolétszdm gya-
korlatilag mindenhol névekedert. fgy a nyolcvanas évek végétdl az egy hallgatéra
juré kozosségi timogatdsnak az egy lakosra jutd GDP-hez viszonyitott ardnya folya-

matosan csoklken.

5. ABRA
Az oltatdsi vaforditdsole a brutid nemzeti termék ardnydban a fejlert orszdgokban?
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A felsGokrardsban annak vagyunk tehdr a randi, hogy a hallgatéléeszam novekedés
clsés évtizedeiben az okratds kiszisségi raforditdsal erbeeljesen novekedeek, de 20. sz4-
rad végére a hallgatdléeszam novekedéstd] elmarad a kozosségi rdfordirdsok noveke-
dése, amelynek okat a kovetkezSk:

a) A finanszirozdsi rendszer dralakitdsa, amely lehet8vé tette részint a kozdssépl
riforditdsok szabdlyozdsde, részint azoknak a teljesitményekhez valé igazitdsit.

b) A képués koliségharékonysdgdnak névekeddse (ami nem fiiggetlen a finansziro-

s

zast rendszer dralakitdsdrdl). Ide elsésorban azok a folyamatok sorothaték, amelyek a
finanszirozdsi rendszer hatdsdra indultak el a felsGokrardsi intézményekben. Példdul
az incézmények okrarast alrendszereiben, cgységcibcn az okratéléeszamok hﬂﬂgaté—
[¢tszamhoz toreénd ardnyositdsa, az okeatdl, kutatdl koverelményrendszerek kialaki-

20 Adatok forrdsa: 1955=1975 Coombs Tm. 1983: Nemnzerkozi Statiszrikai Evkimyv KSH, 1994: Education
Policy Analysis 1997, OLCD
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tdsa, vagy egyes revékenységek kiszervezése sth. De ide tartozik az a folyamar is, amely-

nek nyomdn a graduilis képzések kontake draszama mindenhol jelentésen csiklkent.

¢) Az alacsonyabb rdforditds-igény(i szakok ardnydnak a dragdbb képzések, szakok
novekedésér meghaladd novekedési titeme. Azaz, mint arrél kordbban sz6 vole: a
felsGokratdsban a hallgatélérszdm nivekedés nagyobbik részée a pedagdgiai, a hu-
mdn, ajogisz, a kozgazdasigi-tdrsadalomtudomdnyi, és a matematikai-természettudo-
midnyl, azaz a viszonylag ,,0lesébb”, alacsonyabb koltségeker igényld szakok teteék ki.

d) Az alacsonyabb kozosségi raforditds-igény(i képzési formak ardnydnak noveke-
dése. [gy példdul jelentds a— nagyobb része minden orszdgban tandijas — poszegradu-
dlis képzések ardnydnak novekedése, valamint az olyan képzési formdk terjedése, mint
pl. a tdvokrards, amelyck rdforditdsigénye ugyancsak alacsonyabb.

¢) Ide lehet rovabba sorolni azokat az dllami eréfeszitéseket, amelyek példdul a
felsokratdst intézményrendszer struketrdjdnak dtalakitdsdt (intézményi integracio-
kat) szolgdlrdk, vagy a felsGokratdsi intézmények létszamdval, bérscrukedrdjdval, al-
kalmazdsi szabdlyaival kapcsolatos reformokat céloztdk.

Lényegében tehdt arrdl van 526, hogy a felsGokratds tomegessé valasdval egyre inkabb
cleérbe kertile annak gazdasdgilag raciondlis(abb) megszervezése, koltségharékonyabb
mitkodése. Ezen tényezsk koziil csak a finanszirozds dralakuldsdval foglalkozom.

6. ABRA
Az egy hallgatéra jurd felséoktatdsi célii kozosségi kiaddsok az egy lakosra jutd GDP-
hez viszonyitoit ardnya nébdny fejlett orszdgban, 1985-1992
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A finanszirozas dralakuldsa

A réforditdsok mérséklgdésének —vagy legaldbb is mérsékldds novekedésének —egyik
meghatdrozé oka egyérielmiien a kézosségi kkiadds-politika gyvkeres dralakuldsa.

A kozisségi finanszirozds a 70-es évek kozepéedl jelentdsen dralakult a fejlett orsza-
gokban. A hetvenes évele kizepe a joléti dllamokban rendkiviil komoly gazdasigi
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fesziiltségeker hozott. Ennek oka az olajdr-robbands s a nyomdban jiré gazdasigi
recesszi6, amely — a csdlkkend 4llami bevételek és a kialakult kozosségi kiaddsrendszer
automatizmusai nyomén létrejové ndvekvé kiaddsok?! miatt — gyorsan elvezetett az
dllami koleségverések egyre nagyobb hidnydhoz. lay a fejlett orszdgok zomében dj
kiszosségi finanszirozds-politikdra kellett 4teérni, amelynek lényege, hogy csokleen-
tereék az dllam Gjraelosztd szerepét, s a finanszirozdst igyekeztek teljesitménymuta-
t6khoz kotni, s ezzel egyiitt néveleék a helyi és intézményi szintli gazddlkoddsi onal-
l8sdgot és felelGsséger.

Az oktatdsi rendszerek finanszirozdsi fesziiltségeire is ez a fejlett vildgban viszony-
lag dltaldnos megoldds sziiletetr: reljesitményardnyos ill. normativ finanszirozds és
eazdalkoddsi autondmia. Ennek keretében az iskolafenntartdk, ill. az intézmények
normatfv alapon — az alapveté inputjuk azaz a tanul6létszdmuk alapjdn — kiszdmicotc
alobdlis koltségverési tdmogatdst kapnak, amelynek felhaszndldsdrdl — tobbé-kevésbé
— szabadon déntenek. A normativ ill. teljesitményardnyos finanszirozds — s vele a
helyi gazdasdgi onédllésdg — egyik alapvetd célja az ellitort/kiszolgdlt létszdmmal — és
a kiilonboz8 képzések raforditdsardnyaival — ardnyos finanszirozds, ami lehet§vé te-
szi a csokkend tertiletekrdl a forrdskivondst, s a névekv teriileteken a forrdsb@vitése,
rehart a teljesitményeked] fliged pénzdtesoportositist. Midsik célja a kdzponti koltség-
verds terheinek szabdlyozdsa a normativdk ill. a teljesitménymurtatskhoz rendelt fi-
nanszirozdsi elemek nagysdgdnak és/vagy valorizaldsi szintjének?? véltozratdsaval. Ez
urdbbi esetben arrdl — az dlralaban nem, vagy csak igen szitk korben kimondott
elvré] — van szd, hogy egy-egy igen jelentdsen névekvs szféra finanszirozdsa nem
Ichetetlenitheti el az dllami koltségvetést, ezére a hatékonysdg és teljesieményoszton-
7és ellenére is kell legyen olyan eszkoz a kormdnyzat kezében, amely az intenziven
névekvd tdmogatdsi igényt mérsékli. Ezt néhdny orszdgban az adote szféra tdmogatd-
st osszegének (keretének) hosszit tdvon meghatdrozott korldtozott novekedésével 23
mds orszdgokban a normativik ill. a teljesitményelemekherz rendelt finanszirozds
clemek befagyaszedsival, vagy csokkentésével bizrositorrdk.

A normatfv ill. teljesitményardnyos finanszirozdsnak tehdc csak egyik feladata az,
hogy a csilkkend tertiletekrdl forrasokat csoportositson 4t a névekvé teriiletekre. Leg-
alabb ilyen fontos funkcidja az is, hogy egy-egy jolét teriilet koltségvetési ardnyait
meghatdrozott szint alatt rartsa, vagy az ald szorftsa azzal, hogy a normativik nagysa-
gdr il redlszintjér viltozratja.

A helyi —azaz az onkormdnyzati és az intézményi — gazdasdgi 6ndllésdg célja ugyan-
csak keteGs. Részint a forrdskivonds koveckezményeinek helyt végrehajtdsba, kezelés-
be utaldsa, részint mds forrdsok bevondsdnak dsztonzése. Ezzel egylitt természetesen
az irdnyfdsi rendszer is dralakul. A normatfy, illetve teljesitményardnyos finansziro-

21 A kinddsok novekeddsér a megemelkedere munkandlkiiliség, s igy az ellitdshol adédd egyre nagyobb rafordirds

igdnyck, a népesséy dregedése & a nyugdijbizeosicasi rendszerek felfurdsa, a megnévelvd nyugdij- és egd

sk, tovdbbd a helyl énkormdnyzaci é a kézpont - pl. kézokeavdsi, felsGokracisi, kurards

tigyi olldcdsi | i, ka-

onal ~ kizisséy nszivozdsi igények nudvekedése okozedk.

22 A normativik valorizilisdnak szintjével toreénd szabilyozds, dtesoporrositis persze csak infldcié mellert leher
séges.

23 PL Hollandidban.
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zis nyomdn dtalakuld irdnyfedsi rendszert az jellemzi, hogy a kézponti kormdnyzat
lkoribbi dircke beavatkozdsa helyébe koordinativ szerep [ép. A kormdnyzati felsGok-
tatas-irdnyitds meghardrozd elemévé vilik a finanszirozds-politikdn kevesztiil téreénd
szabdlyords 24 Az dllami szerepkor egyre inkdbb a pénziigyl koordindror és a megren-
deli szerep felé kozellt, s a felsGokratdsi intézmények cgyre inkdbb vdllalkozoi (me-
nedzser) tpust vezetdket igényelnek a kordbbi akadémiai tpusd vezetSk helyetr,
illerve azok mellé. 25

A normativ ill. teljesitményardnyos finanszirozds dlealdnos elveinek kizis vondsa
mellete ennel konkrét megvaldsitasiban azonban jelentds kilonbségek rapasztalha-
ték a kiilonbozs orszdgok gyakorlatdban.

A kulonbozé orszagok felséokratds-finanszirozdsi rendszerel kiilonbozéek részint
forrdsszerkezetiik és az dllami hozzdjdrulds méreéke szerint, részint az dllami hozzdja-
rulds folydsitasi modja szerine

A felsGokratdsra forditort kiaddsoknak lényegében négy — a forrdsok osszetéeele
szerine eleérd — kombindcidjaval taldlkozharunk a fejlett orszdgokban:

) Allami dominancia a inanszirozdsban, randfj nélkiil és alacsony intézményi egyéh
bevételekkel (pl. Finnorszdg, Norvégia).

b) Allami dominancia a finanszirozdsban, alacsony tand{jbevétellet és alacsony in-
tézményi egyéb bevételekkel (pl. Franciaorszdg, Hoﬂandla).

c) Jelentds dllami tdmogatds, tand{j nélkiil és jelentds intézményi egyéb bevételek
(pl. Németorszdg).

d) Alacsony dllami tdmogatds, magas tandijakkal és jelent8s intézményi egyéb be-
vételckkel (pl. Japdn, I:gyuult Allamok).

A felsGoktards dllami tdmogatds médja tobbféle lehet,? s ezen tdmogatdsi mdédsze-
el fejlddése dsszefiigg a kmabl ban lérort folyamatokkal. Az dllami finansz{rozds két
gyikeresen eltérd modszere a kozvetlen és a kozvetett finanszirozds.

A kdzvetett finanszirozds aze jelent, hogy nem az oktatdsi mtezmenycku finanszi-
rozza az allam, hanem a tanuldkar. Iﬂy az intézmények mksdésének alapvetd forrd-
sa a tandfj. (Emellett egyéb fontos forrdsok pl. a kuratdsi forrdsok, az adomdnyok
sth.) Az dllam ebben a rendszerben a hallgaték tanulmdnyi kiaddsainak finansziroza-
sdhoz jarul hozzd. A ranuldkar tobbféle médon finanszirozhatja az dllam.

Az egyik igen kézismert médja a hallgarék tanuldsi kiaddsaihoz t6reéné dllami
hozzdjaruldsnak a hallgatdi dsztondijak rendszere.

24 Liasd erésl Darvas Péter: Felsdokratds ¢s az egyetemek egy ,6j" Eurépdban. Virakozidsok & vilozdsok, In.:
okratds joviie és az curdpal kihivds. Szerk.: Haldsz G. - Educatio 1993.

235 Darvas (1993)

26 Frdemes megemlitent, hogy McDaniel, (1997) a kovetkezd finanszirozdsi médszereket kiilonbozteti meg: az
s modell, az input-irdnyfrotisig modell, az outpur-irdnyitore modell, a harmadik

alkudozdsi moud] a tery
fe¢l dlral woreéne finanszire
kevert modellek. McDaniel, O The Effects of Government Policies on Higher Education in Search of
Alecrnarive Seeering Methods, VUDA's, Gr avenhagen, 1997,

fogyaszedi uealviny rendszer, és egyéb technikdk, mine pl. a pdlydzeacds, illetve a
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* Misik lehet6ség a hallgatdi hitelek, kvdzi hitelek rendszere.?”

« [nkdbb a szakirodalombél, mint a tényleges gyakorlatbél ismert hallgaté tdmoga-
tasi modszer a voucherrel {okrardsi utalvdnnyal)28 torténd finanszirozds.

» Bgy tovabbi lehet8ség a hallgatdk oktardsi kiaddsinak 4llami tdmogatdsira a tan-
dij, illetve egyéb okratdsi kiaddsok személyl jovedelemadéban torténd kedvezménye-
zése, amely alapveten akkor alkalmazhatd, ha a hallgaté rendelkezik olyan jovede-
lemmel, amelynek adézdsa sordn a kedvezmény realizdlhaté, tehdr alapvetéen a fel-
néreképzésben alkalmazhatd.

A kozvetett finanszirozds egyik elénye az, hogy koltség-megtakaritdssal jar, miutdn
nem az addkon kereszeiil toreénik a pénzfolydsitds.?? A mésik elénye, hogy 6sztonzi
a kozvetlen sziil6i hozzdjarulas novekedésér.?® Legfontosabb el8nye azonban az, hogy
az okratdsi szolgiltaték kozote verseny alakul ki, ami mind a mindséger, mind a
hatékonysigot elémozditja. Mindezen elGnyei ellenére az eurdpai fejlett orszdgok
felsdokratdsdnak finanszirozdsdban csak korldrozottan alkalmazzdk.

A kizvetlen finanszirozds eserében az dllami tdmogatdst kozvetlenil az intézmény
kapja. Ennck is tobb formdja [étezik.

e Az intézménylinanszirozds. A kiilonbozs kozosségi szekrorokban szokdsos finan-
szirozdsok kozite az egyik maig is viszonylag gyakori az intézményfinanszirozds, amely
culajdonképpen inputfinanszirozds, azaz az intézményi feladat ellicdsdhoz sziikséges
— elvileg normdzote, gyakorlatilag kialkudott és engedélyezert — inputok (személyzeti
lérszam, bér, eszkozok sth.) koluségeit tervezik meg és folyositjdk. Az incézményfi-
nanszirozasnak léreznek finomfrott vélrozatai. Ilyennek tekinthet§ a zéré-bazisi kale-
ségvetési tervezés.?t Az intézményfinanszivozds alap problémdja — fiiggetlentl actdl,
hogy az inputokra, vagy a bdzisra’? ¢piil — az, hogy az intézményi teljesitmények,

27 A felsdokeardst hitelrendszerck nagyobbik része tulnjdonképpen kvizi hitelrendszer, azaz lényegében az dllam
dleal mikadeeretr, fennearcore (gyakran a pénzintézetektd] intézményileg is elkiiloniilt) rendszer. Ennek okainak
clemzdse messze vezerne, nyilvinvaloan dsszetiigg a élepiaci tkéletlenségekkel (Idsd errél pl. Friedman, M -
aszthatsz szabadon, Akadémia Kiadd, Budapest-MET Publishing Corp., Florida-Budapest,

Pricdiman, R Vi
1998.)
28 Az okrardst utalvinnyal reénd okrards finanszirozds legismertebb tedridjdc Milcon Friedman irja le
(Friedman, M - Friedman, R. 1998.) De tsbb mds szerzd is foglalkozik vele (pl.: Ackinson, G.B.J)
29 Mint Friedmanék frjdk: ,az azonos minéség kslsége kérségreleniil nagyobb, ha a ksleségeket kbzverve adé-

kon kereszeiil fizerik, mint amikor kézvetentl fizetnek az iskoldérd” - Friedman, M - Friedman, R. (1998.) Im.

164, p. - Lzr Friedmandk elssorban az uralvdnyos finanszirozdsra irjak, de nem nehéz beldmi, Imw minden
lzvererr finanszirozdsra igra.

30 Iricdman, M - Friedman, R (1998 Im. 165, p. A szerzék aze is hangsilyozzdk, hogy ez abban az irdnyban
hat, hogy nivekszenck az okracdsi forrdsok.

31 Lényege az, hogy az intézmdnyek évrdl-évre megindokoljik (nulldrél épfiil fel”) minden kileségverdsi céeeli-
kee. Gyakorludlag ahol bevezeredk oer mdra lassan ethale. Mine Osborne ¢s Gaebler irja: ... a ayakordachan ...
edlzotran iddigényesnek és il sok papirmunkic igénylének bizonyule. Ugyanakkor a vezergk cilontal is
kénnyen dedk manipuldlni a rendszere. A legrobb helyen ez a rendszer Gustilydndl fogva hale o™ Oshorne, 1. -

Gaebler, T Uj vk a kizi gacdsban, Kossueh K. 1994, old.

32 A hazat gyakorlachan kéverere intézményfinanszirozds mdra a kivzpont kolségverdsi szervele esecében elsza-

lade a tényleges inputhnanszirozastél, s biazistinansz & alakule. ¥z aze jelend, hogy az intéz

nények ador

vt koleségverésénele rerve a kordbbi év kaltsépverdsi tervére éptil anélkil, hogy a tényleges inpurok clemudse
megeorténne. Lényepdben az intézmények koleségverdsének dsszege gy kerttd meghardrozisra, Imgy az elézd évi
Kolesdgverds egyes kiemelr elSirdnyzanin a kizpond koliségverds irdnyelveinek figvelembe véelével korrigdljak
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credmények, a szolgdlratdsi mindség, valamint a tdmogatds kizote nincs dsszefliggés.
A finanszirozds ugyanis vagy a kialkudott inputok alapjdn, vagy az el6z8 évi koluség-
verds alapjan toreénik, és nines kize ahhoz, hogy a finanszirozott feladat végrehajtdsa
mennyire eredményes, mennyire hatékony.

o Teljesitmény-finanszirozds ,raforditds-jelleg” normativikkal — a domindns dlla-
mi ramogatdssal mikods rendszereknél taldlkozhatunk ilyennel —, valaminr a nor-
mativ finanszirozds bevezerédsi id8szakdban. lerigen részletes, tobb teljesitménymuta-
téra ¢s a mutarékhoz rendelt finanszirozdsi elemre (normdra) épiilé modell alapjan
hatdrozzak meg az intézmények tdmogardsit.®® Ennck a rendszernek az a sajarossdga,
hogy .ugy tesz, mintha” tényleges koltségeker finanszirozna. A kordbban intézmény-
finanszirozdshoz szokott részevevik konnyebben elfogadnak egy ilyen rendszert, mint
a7 cgy, vagy csak néhdny teljesitménymutatér alkalmazée, ezért az intézmény-finan-
szirozastol valo elszakadds elsé 1épéseként tobb orszdgban volt ilyen rendszer.

* Egyszerd normativ finanszirozdsi rendszerek — viszonylag kisebb dllami finanszi-
rozdsi dominancia esetében alkalmazott mddszer, ahol néhdny j6l mérhetd teljesic-
ménymutatd (els@sorban a hallgatélétszdm) és néhdny (Ssszevont szakirdnyra vonat-
kozd) normativa alapjdn hatdrozzdk meg a felsGokratdsi intézmények dllami tdmoga-
cdsdt. Ennek cgyik tovdbbfejlesztett vdltozara, amikor a finanszirozds egyetlen nor-
mativival toreénik. A normatfv finanszirozdsi rendszerek egyik tovdbbfejlesztési ird-
nya cz volt tobb orszdgban.

= A képlet szerinti finanszirozds, a normativ finanszirozds tovabbfejlesztésének mdsik
iranya.’ A képletek a hallgatélérszdm — illetve annak kiilénbsz8 sullyal figyelembe
vert dsszetevBi — mellett az okratds kiilonbozs egyéb tényezdinek jellemz&it, norma-
it, valamint oktatdspolitikai szempontokat is figyelembe vehetnek. A képlet alapjan a
forrdsokat lényegében automatikusan osztjdk el. A fels6okratds képletek szerint fi-
nanszirozdsival az OECD orszdgok jelentds részében taldlkozhatunk.

« A versenypélyazati projekt finanszirozds, amely Iényegében valamennyi fenti
madszerrel egyiite eléfordul, mint mésodik, vagy tobbedik finanszirozdsi csatorna.
AlapvetSen a kutatds-, fejlesztés-, valamint specidlis feladatok finanszirozasdnak meg-
hatdrozd modszere.

» Megrendeléssel — drversenyben — torténd finanszirozds, amikor valamely meg-
rendeld (pl. az dllam, vagy valamely véllalat, ill. piaci szerepl®) egy képzést, vagy
lutardst, fejlesziést drajanlat-kéréssel, a szolgdlrarok (fels6okratdsi intézményel) ver-
senyezretése utdn kialakult dron szerz8désben rendel meg.

A fenti kizvetlen finanszirozasi médszerek fejlédésére az jellemzd, hogy az dllam
igyekszik olyan finanszirozds felé elmozdulni, amely részint ,kvdzi piaci” korilmé-
nyeket teremt. Azaz az intézm ények részére szolgdltardsuk alapjdn, mintegy piaci ar-

33 Magyarorszigon pl. az egészségiigy finanszirozdsiban haszndlnak ilyen finanszirozdsi mddszert. De a Felséok-
ratds Finanszdrozasiban bevezetert elsé modell is ilyen volt. ’

34 Gyakran az egyszer(i normaciv finanszfrozdst is a képlet szerinr finanszirozasba soroljak, hiszen a legegysze-
riibb képler az egy hallgardr esé dagos kélrség, illetve timogards. Azonban a képlet szerinti finanszirozdsok
cyik fontos jellemztje éppen az, hogy dlraldban a tényleges hallgacdlérszam nem szerepel a treljesfoménymurardk
kozore, hanem dlraliban valamilyen szémitote létszémmal dolgoznak, amelyek olyan oktatdspolitikai szempon-
rokar érvényesitenel, minr az clvdrhats végzési idd, vagy az elvirhatd lemorzsolédisi ardny stb.
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bevétel-szertien adja az dllami tdmogatdst, igy biztosftva azt, hogy az dllami finanszi-
rozds ellenére a szolgdlratdst igénybe vevék dontései és vilaszrdsai érvényesiiljenek a
szolgdlracdkkal szemben. Részint pedig olyan finanszirozasi rendszercket preferdl az
llam, amely lehetdvé teszi a finanszirozdssal toreénd felsGokratds irdnyitdse. Mas ol-
dalrdl nyilvanvald, hogy a finanszirozds médszerének ezen elmozduldsi irdnyal egy-
ben el6segitercél a fajlagos — egy hallgatéra jutd — kizdsségi kiaddsok mérsékldésée.

Roviden a hazai tendencidkrd]

Az osszes oktatdsi kiadds alakuldsdt Magyarorszdgon szintén a mdr megismert ten-
dencidk jellemzik, legfeljebb annyi kiilonbséggel, hogy ndlunk az oktatdsi kiaddsok
lényegében a kilencvenes évelk elejéig emelkedrek, s csak ezt kovetben kezdddort el a
csilkenésiik.

7. ABRA

A hazai dsszes oktatdsi kiaddsolk alakuldsa a GDP avdnydban

‘%‘,
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Ha részletesebben is megnézziik az dsszes okeardsi kiadds alakuldsde, aze raldljule, hogy
a 80-as éveke végded] kczd\)ud\ egy igen jelentds (,Hl(,”x(,GLS, s a kiaddsok 1992-ben
érik el maximumukat, majd ezt l\.ovct\)cn indult el egy viszonylag jelentds csikkenés.
A 80-as dvek végén tJD%/mH até novekedds egyik oka a 70-es évek kizepének na-
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vet az dllamhdztartds reformja.
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“

ben 1992-1g a kivzisségi rdforditdsok novekedésével is egyiite jdre, majd ezt kverden
stagndlt, s 1995-t8l csokkent, mikozben a felsGokratdsi hal lgat{letszam folyamato-
san s igen intenziven novekedett.
8 ABRA
A felsboktardsi kiaddsok alakuldsa Magyarorszdgon a GDP-hez viszonyitva

%
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Az cgy hallgatdra vetltetr kiaddsok és az egy f6re jutd GDP Ssszevetése azt mutatja,
hogy a ﬁlsoo’{t(t is kondicidi 1992-1g javultak, s nemzetkozi sszehasonlitdsban is
példadanul magas ardnyt éreek el

A hazai fe lsnf)kmtai finanszirozdsdban a kilencvenes évek elején, kézepén bekdvet-
kezere viltozdsok azonban igen kis méreékben figgrek ossze a normativ finanszirozds
bevezerdsével, ugyanis a normatfv finanszirozdst Magyarorszdgon gyakorlartilag csak
a 90-cs dvek masodlk feléral (1996-97-t61) kezdék alkalmazni 36 A felsGokrardshdl
toreénd forrdskivondsra a pénziigyl kormédnyzat kée médszert alkalmazote. Az egyik a
felsGokrardsi intézmények bevételeinek dikrdlt, eréltetett novelése. A mdsik, a meg-
hatdrozd forrdskivondst médszer — ami gyakorlatilag az dllamhdzrareas l"dmmjanoz
lkapcsolodott — a szféra tdmogatdsdnak az infliciétdl elmaradé novelése volt. Ezt a
maodszert azére leheterr hatékonyan alkalmazni, mivel az inflécié igen magas volt,
gyakorlatilag 97-1g nnjdncm minden évben meghaladta a 20%-0t.37 Erdemes meg-
emliteni, hogy a normariv finanszirozds hazai bcvczctu ‘nek egyik ellenzbje éppen a
pénziigyi kormanyzat volt, ugyanis a normativ, illetve képlet szerinti finanszirozds a

33 Meghaladja jelen irds kereteir annak elemzése, hogy czen jelenség okai hogyan figgrek dssze a felséokratds
vnmJ problémaival, mds frésaimban ezzel tobbszor foglalkozram. Lasd pl. Polényi Istvan: A felsdok-
1 jullunmmuk arrekintése. Kuravds kzben No. 213, Okratdskurard Intézer, Budapest, 1996.

h e l\l)[\\’\

rards ”I/LI}S

7(\ l 7o anng ‘I\ (“Ll‘lklk l YV val, h“”\ a f(_ 5()()}\1 1[191 f()l\'(,]ly &V‘(l(()ll’l[ll’lb 19()3 b'nl ,n](,g:’t(/l(,ln[ct[ﬁ Lnlll_l( thL[()SL’
ode. A Kormdny mmb an glm/m az 1996-ban kiadotr 154/1996. (X. 16.) a képzési normativik bevezetdsérél a
felsGokratdsban cimt Kormd dny rendelettel vezerre azt — lényegében ekkor is csak részlegesen — be.

37 A fogyaszdi drindex 1990-ben 28,9%, 1991-ben 35%, 1992-ben 23%, 1993-ban 22,5%, 1994-ben 18,8%,
1995-bhen 28,2%, 1996-ban 23,6%.
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pénziigyi kormanyzatot kiszoritja a szféra irdnyitdsabdl, s a szaktdrea hatdskérér né-
veli ezen a teriileten (mikézben persze a szakrdrca mds, dn. ,szakmai” hatdskorei
lényegesen leépiilnek). Tegyiik hozzd, hogy a pénziigyi kormdnyzat a tervhivaral
megsziinését kovetben annalk szerepeit és habitusdt is részben orokolte, {gy a koltség-
verdsi pénzek allokdciéjdban meghatdrozd szerepet kapott. Bz a pénziigyi kormany-
zat olyan haralom novekedésével jarr, amelyer igen nehezen lehet(ett) azzal csorbira-
ni, hogy az egyes szférdk szakminisztériumai pénziigyi koordindciés szerephez jussa-
nak. Nem alakult tehdc ki a pénziigyi kormdnyzat és a szakedrcdk kézoet olyan mun-
kamegosztas, amely az egyes szférdk, szakrdredk forrdsainak meghatdrozdsa utdn azok
autoném dontéseit teljes egészében lehet6vé tette volna. A pénziigyi kormdnyzator a
gyakran szakmai részletekbe mend direkeiv szabdlyozni akards jellemezte (pl. a fels6-
oktatdsi okraté 1éeszam cséklkentés esetében).

9. ABRA
A bazai felséokiaids néhdny finanszivozdsi jellemzdjének alakuldsa 1985-1997
f6 i, forint %
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a=nappali tagozatos; b=cgy hallgatdra jutd kiadds; c=egy hallgatéra juté kiadds az egy fére jutd GDP-her viszonyftva

A bevezetett finanszirozdsi rendszer részint megteremeette a felsGokrards allami té-
mogatdsdnak kiilonboz6 (a hallgardi tdmogatdst, a képzést, fenntartdse, a kurardse, és
afej igsztcst szolgdld) csatorndit, részint — bér igen lassan és korilményesen — a celje-
sltményardnyos finansz{rozdsi mddszert.

Végiil is abban Gsszegezhetjiik a hazai tomegesedd fels6okeatds finanszirozdsi jel-
lemz6it, hogy aze a kilencvenes években a gyakran direktiv kormdnyzari beavatkozds
mellere a lassan tére héd{té pénziigyi koordindcié jellemezre.

Befejezés helyetr

A telsokrards 20, szdazad mdsodik felében bekoverkezd kiterjedése nyomadn a fejlett

rdgokban a szdzad vé

‘

gére egy-cgy korosztdly harmada, fd juthat be az egycte-
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mckre, f6iskoldkra. Bz a tomegesedés — annak ellenére, hogy a fejlett vildg orszdgai-
nak zomében a felsGokratds nagyobb részt dllamilag finanszirozotr feladat — mégls
csak korldrozotr allami koltségvetési teherrel jare, azaz a hallgatélétszam-novekedés-
6] messze elmarade a k()m\\xcgl koleségek novekegcse. Ennek egyik alapvets oka —a
kdpzés vertikdlis és horizontdlis struktura vdlrozdsal mellete — a felsgoktatds dllami
finanszirozdsinak gyvkeres dralakuldsa. Ez az dralakulds t6bb meghatdrozé mozza-
nathal alle:

* a kozosségi pénzfolydsitdsnak részint a felsGokratds meghatdrozd teljesttményéher
—az ukmmtt hallgatéléeszdmhoz —, részint néhdny tovabbi okeatdsi jellemz8hoz —
pl. kiilénbozs kgpzcsx formak dikedle ardnyai, oktatd-hallgacd ardny stb. — korése,
amelyck lehet@vé tetrék az dllam korldtozott szabdlyozé szerepénel érvényesiilé-
Naw

* a kozosségl pénzfolydsitds olyan dtalakitdsa, amely ,kvdzi piaci” viszonyokat te-
remtett, s u/d hatékonysag irdnydba hatott;

» a teljesitményhez kapesolédd finanszirozdsi elemek nagysdganak és valorizaldsi
szintjének szabdlyozdsdval (Iényegében csokkentésével) a novekvd hallgatdléeszam
cllendre a felséokrardsi céli kozosségi kiaddsok volumenének korldtozdsa, vagy
legaldbbis novekeddési titemének csokkentése;

* a finanszirozds dralakuldsdval pdrhuzamosan jelent8sen médosul a fels6okeatdsi
szféra dllami irdnyfrdsa — a dircke irdny{rdstdl a pénziigyi koordinacid felé elmoz-
dulva —, & az incézmények vezetése is, az akadémial testilleti irdnyftdstd] a mene-
dzser vezetds irdnydba fejlédve.

A jovibeli fejlddésbsl annyi egyértelmien ldeszik, hogy a felsGokratdsi részvéeel
tovibb névekszik, mert egyrészt, bdr a telitédés felé haladva, tovabb nd a fiatal nem-
zedék felsGokratdsba toreénd belépése, masrésze egyre jelent@sebben emelkedik a
mdsodik, harmadik és tovdbbi diplomaszerzés. A feln6teek at- és tovdbbképzésében,
az dcthosvw tarté ranuldsban egyre jelent8sebb szerepet jatszik a felsGokratds, s var-
hatéan a fdsookmms tomegesedése a felnStikdépzés teriiletén fog folytatddni. Ugyan-
alkor aligha tévedcek nagyot, ha dgy vélem, h()gy a felsGokratds osszes kozosségl td-
mogatdsinak a GDP-hez vald ardnya nem, vagy legaldbbis nem jelentésen fog nive-
kedni, s az egy hallgatdra jutd kézosségi tamogatammk az egy Iakosmjuté GDP-hez
viszonyitott ardnya mvabb fog csokkenni. A felsGokratdsi képzésben tovabb novek-
szik az alacsonyabb kolwségigényli képzések ardnya (elsésorban a tdvokrards és a vir-
rudlis felsGokrards, amelynek valészintileg meghatdrozd szerepe lesz a felnGteképuzés-
ben). A felsGokratdsi felnéetképzésben a finanszirozdsi médszereket illet@en valdszi-
niileg nagyobb teret kapnak olyan kdzvetett finanszirozdsi technikdk, mint pl. a ran-
dij adéjéviirasa. Ugyanakkor a felsokratdsi intézmények forrdsait illetéen — Euré-
paban — alighanem tovdbbra is meghatdrozé lesz a fiatal nemzedék képzése utdn
képler alapjén nydjrote kzosségi finanszirozds és a versenypalydzati kutatds és fej-
lesztds tdmogards.

A cimben felrett kédés tehdr valészintleg Ggy hangzik helyesen: egyre tobbet ugyan-

wnyiért, vagy kicsit tobbére?

POLONYI ISTVAN
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TABLAZATOK
A felstotetatisi hallgatslétszdam alakuldsa néhiny eurdpai orszdgban, 1960-1995 (ezer f5)

1960 1965 1970+ 1975+ 1980+  1985¢  1990% 1995
Ausztria 59,8 9,7 1368 1731 1927 2127
Belgium 1249 159,7  196,2 2475 2543 3325
Finnorszag 25,3¢ 43,3 598 1143 1232 1098 1409 1883
QOlaszorszag 3035+ 4244« 6872 976,7 1117,7 11850 137510 17551
Hollandia 106,0¢ 162, 7¢ 2312 2880 3600 4045 4134
Norvégia 50,1 66,6 79,1 84,00 1168 1270
Portugélia 50,1 79,7 922 1036 133,50 2869
Spanyolorszag 2249 5402 6810 9343 10499 14704
Egyesiilt Kiralysag 6013 7329 8271 10325 10861 1507,0
+ Porrds: Okeatds, Mivelgdds 1950-1985, KSH, Budapest, 1986.
x Forrds: Laddnyi (1992)
xx Zomében 1988/89-¢s adarok
o Foreds: OECD Education Staristics 1985-1992
p Lorrds: Education Policy Analysis 1997
A 100 ezer lakosra jutd hallgatdlétszim alakuldsa

1950/51  1960/61  1970/71  1980/81  1990/91  1995/96

Ausztria 25 417 1193 1709 2855
Belgium 287 570 1295 2205 25770
Dénia 428 618 1542 2216 2822
Egyesilt Kiralysag 333 h81 1088 1468 19080 2636
Finnorszag 373 571 1318 2241 3115
Cordgorszag 340 976 1256 18940
Hollandia 603 923 1773 2569 28190
Magyarorszag 348 447 781 945 984 1760
Olaszorszag 489 601 1317 1981 2424 3061
Portugélia 191 271 551 937
Spanyolorszag 198 287 1111 1866 2993 3747
Svédorszag 240 562 1756 2050 2118+
IRDRRAD] o 1987788
Forpis: 1980-ig: Laddnyl Andor: A felséokauds mennyiségi fejlddésénel nemzetkozi cendencidi. Osszehasonlicd

stavisziikal elemyds. FelsGokrardsi Koordindeids Troda, Budapest 1992, 1980 ucdn sajdt szamitds az OBCD ada-
et alappin (OECD Lducarion Stadsrics 1985-1992 illetve Education at a Glance 1998 alapjin)
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Az oketatdsi rdforditdsok a brutté nemzeti terméle ardnydban a fejlett orszdgokban

1955 1965 1975 1983 1994
Ausztria 2,4% 2.9%+ 4.5% 6,0%++ 5,6%
Egyesiilt Kiralysag 3,2% 5,0%0 5,5% 4,6%
Franciaorszag 2,8% 4,4% 51% 6,2%
Hollandia 3,6% 57% 1.7% 4.9%
Magyarorszag 2,8%u 3,2%u 3,9%u 5,8% 6,4%
(Olaszorszag 3.2% 3,9%x 5,0% 4,7%
USA 4,2% 6,3% 6, 7% 6,8% 6,6%

Forrds: 19551975 Coombs Im. 1983: Nemzetkozi Statisztikai Gvkényy KSH, 1994: Education Policy Analysis
1997, OECD
CTYG63; T T9825 0 1964; Y nemzetl jovedelem ardnydban; ¥ 1961; ¥ 1974

' 7r . A ‘\ - 7 ’ z i M 7
A felséokiatdsi kiadisok alakuldsa Magyarorszdgon a GDP-hez viszonyiwa (%)

Fv 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

A felsGoktatas kiadasai
a GDP-hez viszonyitva 0,54 052 081 088 1,06 1,07 1,08 098 08 094

Adarok forrasa: Sratiszuikal rdjékozeats, Mivel8dési Evl(%ﬁnyvck, 1995, 1996, 1997 Miivel6dési ¢s Kizokratisi
Miniszeérium, Budapesr, 1997,1998, 1999,

A felséfolit oketatds étszamdnak éc az egy ballgardra jutd kiaddsok alakeuldsa Magyar-
Jewe 4 £

orszdgon

Fv Felsdfokii oktatas Egy tanuldra jutd kiadasok az  Fgy tanuldra jutd kiadds
(nappali tagozatos f6) ey fére jutd GDP-hez viszonyitva (Ft/f6) MKM
1985 64 109 80,0% 78 013
1986 64 855 80,0% 82 447
1987 66 697 76,6% 89 447
1988 71689 80,3% 108 142
1989 72 381 86,3% 142 605
1990 76 601 107,3% 216 149
1991 83191 110,8% 266 695
1992 92 328 120,7% 342715
1993 103713 109,1% 374342
1994 116 370 75,3% 413234
1995 129 541 62,2% 420 356
1996 142 113 48,7% 409 702
1997 152 889 60,7% 510798

Forrds: Statisztikai tijékozrard, Miivelddési Evlanyy 1996, Miivelsdési és Kozokrardsi Miniszeérium, Budapest,
1998 — meg kell jeayezni, hogy a KSH 1997, évi Statiszrikai Evkényvében 1998-1996 kozdue eltérd adarolk

szerepelnek.



A MUNKAPIACON — DIPLOMAVAL

MUNKAPIACI HELYZETET LE[RO KORULMENYEK kozil egyik legfontosabb a
kindlat iskolai végzettség szerinti Gsszetérele, ami jobbdra a munkavdllalék is-
koldzotesdgi strukedrdjdban, vagy az Gjonnan belépdk iskolai végzettsége alap-

jan, vagy az id6szakosan kiszorultak kvalifikdcids szerkezetében figyelhetd meg.

A modern gazdasdg periodikusan visszatéré miikodési zavardnak kiséréjelensége-
ként mutatkozd munkanélkiiliség napjainkra a legtobb fejlett orszdgban is dllandé-
sult, feltehetGen teljesen mds gazdasdg- és tdrsadalompolitikai felfogdssal és szerve-
7éssel kellene a munkapiaci kérdéseket kezelni.

Ez a ranulmdny a munkaerskindlar formdlisan legmagasabban kvalifikdle csopore-
jdval, a diplomdsok munkapiaci helyzetével foglalkozik. A téma feldolgozdsdban a
diplomdsok képzési méreteinek alakuldsdbdl, illetve a munkavdllalék iskoldzottsdgi
szerkezetének vdltozdsaibdl indulunk ki, és vetjiik egybe a gazdasdgi keresletet mani-
fesztdld munkapiaci viltozdsokkal — Magyarorszdgon, majd nemzetkézi 6sszehason-
litdsban.

A ranulmdny végul kicckineést ad a viltozdsok elkeriilhereden illetve a befolydsol-
hat6 kovetkezményeire, amibdl gazdasdg- és oktatdspolitikai ajdnldsok fogalmazha-

tok meg a dontéshozdk szdmara.

A diplomdsok munkapiaci helyzete az ezredfordulén

Evy-coy munkapiaci szegmens helyzetének megitélésében fontos kritérium, hogy az
ceyensdlytalansdgot kifejezd munkanélkiiliség bekovetkezésében mekkora eséllyel
vesznek részt a vizsgdle iskoldzottsdggal rendelkezd csoportok, esetiinkben a diplo-
misok. Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy jelenleg a f8iskolai és egyetemi végzert-
séutick részardnya az Ssszes regiszerdlt munkanélkilinek 2—3%-4c reszi ki, de a 90-es
vtized legkedvezttlenebb événele alegkevéshbé kedvezd hénapjaiban sem haladta meg
a 4%-ot (ldsd 1. ddbldzar). Miutdn a 25 éves és idGsebb népességbdl a befejezetr
felséfoka iskolai végzerrséglick ardnya mdr 1990-ben meghaladta a 10%-ot, és 1996-
ra eléree a 12,1%-0s részesedést, ezért megallapfthatd, hogy ardnyuk a kedvezérlen
piaci helyzetben 1év8 munkavillalék kézéte viszonylag alacsonynak mondhatd, ami
relative tartdsan kedvezd munkapiaci poziciér jelent.

Az 1. tablazat a juliust helyzetképet mutatja be. A diplomds munkanélkiiliség ak-
kora legnagyobb, hiszen ebben a hénapban [épnek a frissen végretick a munkapiac-

o
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ra, ahol is elhelyezkedéstik bizonyos idét vesz igénybe. A diplomds pélyakezdék ké-
sl munka nélkil maradtak a kovetkezd hdénapokban — a tapaszralatok szerint —
mintegy 6-8 tized szdzalékdkal emelik meg a diplomds munkanélkiiliek ardnydr, ami
fokozatosan csokken, s dltaldban 6-8 hénap alatt teljesen folszivodik.

A palyakezdtk koziil a f8iskolai majd az egyetemi végzetrségliek helyezkednek el a
leggyorsabban, a legjobb eséllyel. Egy 1996 és 1997 dprilisa kozotii id8szakor megfi-
oyels OMMEK dleal végzett kivetéses vizsgalat szerint a f8iskolal diplomdsok t6bb
mint 90%-a taldle cgyszer vagy tobbszor is munkd, s a felmérés idépontjaban kb. 80
illerve 88%-o0t meghaladé ardnyban dolgoztak (Laky 1999).

I TABLA
A regisztrdly munkanélleilick megoszlisa iskolai végzettségiik szerint a kilencvenes
években, jilius édimpéﬂm (19)
Altalanos iskola Szakmun- Szak- Szakkozép-Techni- Gimnd- Foiskola Egyetem  (sszesen
kasképzd iskola iskola  kum  zium

<8 =8 % n
1991 11,4 351 294 1,5 81 34 7,3 25 1,3 1000 216569
1992 90 356 330 14 80 3,3 6.9 19 1,0 100,0 587027
1993 77 349 334 1,7 8.6 3,6 75 1,8 09 1000 677097
1994 75 345 327 21 9,0 3,5 8,2 1,7 0,7 100,06 556463
1995 73 341 320 2,3 9,5 35 8,7 19 0,7 100,0 504307
1996 114 340 322 2,3 9,8 34 8,5 2,4 0,9 1000 494461
1999 57 338 329 23 109 31 83 2,4 0,7 1000 400644

Forrds: OMMEK éves jelentésel

Jol ¢érzékelhetd, hogy a munkanélkiili diplomdsok szdmdnak mozgdsa csak kismér-

rékben viltozotr a meghigyelt idszak alate — killénosen igaz ez az egyetemet végzet-
tekre. A megdllapitdst aldtdmasztja, hogy az érintettek szdma Gsszességében nem éree

cl egyetlen évben sem a 100 ezer f6t.

A kéverkezs tablézat (2.) a regisztrdlt munkanélkiiliek 1999. évi szdmdr és megosz-
lasdr tertilerenkénti bontdsban mutatja be, a juniusi helyzet szering, amikor munka-
piaci helyzetiik a leginkdbb nyugvépontra kertil,

Az Gsszes munkanélkilibsl a foiskoldt végzettek részesedése dtlagosan 1,8% vole.
Kiugréan nagyobb ¢reéker talalunk Budapesten, Csongrad és Gy8r-Moson-Sopron
megyéleben, ahol elérte illetve meghaladia részesedésiik a 3%-ot. Az egyeremer vég-
sereek drlagde (0,7%) illet@en hat megye volt szdmottev8en kisebb (0,5%-nal alacso-
nyabb) részesedés, mig mindéssze hirom megyében volt érdemben magasabb (1%
vagy magasabb). Ezek megegyeznek a féiskolai diplomds munkanélkiilieknél jelzett
liugrd megyékkel, illetve a févirossal. Az adatok szerint a kvalifikdle munkaerével jél
elldroct teriilereken magasabb a diplomas munkanélkiiliek ardnya fiiggetlendl attdl,
hogy ott a munkanélkiiliségi rdta alacsonyabb-e. S fordfeva: ahol szitkos a kvalifikale
munkacré kindlata, ort a magas munkanélkiiliségi rdta ellenére alacsony a diplomds
munkanélkiilick részesedése (dsd Borsod, Hajdd, Noégrdd, Szaboles megye adatait).
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2. TABLA
A regisztrdlt munkanélbiliek széma iskolai végzettségii/e szerint, megyénkénz, 1999 jii-
nius

8 altalanos  Szakképzés*  Gimndzium Féiskola Egyetem Dsszesen

és kevesehb
i % 6 % 6 % 6 % fa % 6 %

Budapest 9794 32,8 14478 486 3772 126 1157 39 633 2,1 29840 76
Baranya 8000 443 8532 473 1130 63 268 15 114 06 18044 46
Bacs-K 9306 435 10129 473 1458 68 447 1.9 98 05 21408 54
Békés 7360 37,4 10426 52,7 1554 79 338 17 68 03 19746 50
Borsod-A-Z 23052 424 26386 486 3960 73 679 13 194 04 54261 137
Csongrad 5005 336 8078 542 1217 82 453 30 169 11 14922 38
Fejér 6210 42,2 7137 488 983 6,7 251 1,7 81 06 14662 37
Gydr-M-S 2801 43,7 4727 543 764 838 263 3,0 101 12 865 22
Hajdu-B 13769 44,1 14321 459 2427 18 454 15 205 07 31176 179
Heves 6269 418 7180 479 1130 75 326 22 88 06 14993 38
Jész-N-Sz 9087 426 10290 482 1539 7,2 342 16 81 04 21339 54
Komarom-E 4595 365 6634 528 1073 85 215 17 64 05 12581 3.2

Nograd 6189 459 3021 448 1053 78 158 1.2 44 03 13465 34
Pest 9860 39,3 12620 50,2 2012 80 448 18 185 0,7 25125 64
Somogy 6928 450 7231 46,7 980 64 235 15 63 04 15443 39
Szaboles-Sz-B 17515 458 17153 448 3025 7,9 475 1,2 104 03 38272 97
Tolna 5380 432 5942 415 937 15 465 1.3 57 05 12481 3.2
Vas 2486 366 3545 52,0 553 81 167 25 57 08 6808 17
Veszprém 4305 36,7 6210 53,0 881 15 238 20 95 08 11730 30
Zala 3813 406 4643 491 683 7.3 208 22 72 08 9419 24

Osszesen 161724 41,0 191673 486 31131 7,9 7258 18 2585 0,7 394371100,0

* Szakmunkisképzsk, szakiskoldk, szakkszépiskoldk és rechnikusi végzettségek egyiice.

Forrds: Az OMME 1999/7. sz, kiadvdnya 44. old. adarai alapjin

Az abszoldr szdmolk azr murtatjdk, hogy Gsszesen mintegy 10 ezer diplomds munka-
nélkili waldlhatd az orszdgban, hdromnegyed résziik fSiskolat, negyediik egyetemi
diplomdval. Legnagyobb résziik a févirosban ¢l (1796 £6), Borsod, Csongrad, Haj-
du, Pest és Szaboles megycékben, szamulk 500 & 1000 16 kozdte mozog. J6 elhelyer-
Jeedést esélytiknd] fogva a tareds munkanélkiiliek ardnya kozoeeiik alacsony, 20% alare
marad.

Koziilik a pdlyakezddk szama 874 {6 volt, ami az dsszes palyakezdd munkanélkii-
licknek 3,05 az 6sszes diplomdas munkandliiilicknek kb 9%-a. A f8iskoldr végrerrek
ardnya 2,8% (9,3%), az egyetemi diplomdval rendelkez&ké 0,8% (7,7%). A szimok
azt mutatjak, hogy ez utébbiak nagyobb eséllyel képesek clhelyezkedni.
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A dxpl@mam; nunkapiaca nemzetkdzi Gsszehasonl{tdsban
A killonboz8 idépontokban késziile nemzetkozi 6sszeha sonh’t() vizsgalatok szerint
minél <>blmn kvalifikdlt egy munkavallalé, anndl kevésbé kell szdmirania arra, hogy

kedvezéilen poziciéba kertl a munkapiacon, tehdt hogy muﬂiﬂndkuhvg netan tar-

tosan wminbanélkilivé valik.

A diplomdsok esetében a munkapiaci helyzetet kétiéle ardnyszdmmal mutatjuk be:
cgyszer azt nézzik, hogy a munkanélkilick kozote milyen ardnyban taldlhaték meg;
misszor a diplomasok munkanélkiliségi rdtdjdr hasonlitjuk 6ssze — egy-egy orszdgon
beliil — a mds iskolézottsdgiak rdtdival, illetve orszdgok kozoer egymdssal.

A L diplomds™ kifejezésen a felséfoki képués (texczu szint) valamely intézményében
végretteket értjiik. E csoporton beliil a nemzetkézi statiszrikal nyilvdntartdsok to-
vibbi hdrom alcsoportor kiilonboztetnek meg:

e felsGfoku (tercier szinten) nem egyetemi fokozart intézményekben végzettek;

¢ fels6fokon egyetemi vagy azzal azonos szintd intézményekben végzettek;

o coyetemi szint{l végzettség utdn posztgradudlis formdban rovabbi/magasabb vég-

zettséget szereztek,

A k()vctkuo (3.) tdbldzar a munkanélkiiliek iskoldzottsdg szerinti bontdsabél a dip-
lomdsok részaranydt szemlélteti a kiilonboz§ orszdgokban. A tdbldzacrdl leotvashat-
juk, hogy a munkanélkiili diplomasok ardnya a kilencvenes évelcben z6mében nem
éree el a 10%-ot, hogy ezen beliil orszdgonként nem volt azonos méreéli a kitlonbo-
26 diplomads csoportok részesedése, s6t az aranyvalrozdsok irdnya is eltéré lehetere.!

I A diplomisok megbongedsa nem problémamentes az sszehasonlitasndl, hiszen pl. nem mindentice mikadnek
AZOBOS )k'Llll()»Lq"Lx nerm egyeremi szintd felsdfoku [esitmények, illerve a munkaers4llom: dnyban cl6forduldsi
ardnyuk kitlonbezs leher a véliozdsok eleérd id6pontjal miarr.
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3. TABLA

Munkanélkiiliek kizil a diplomdsok ardnya nemzetkizi jsszehasonlitisban (%)

FELSGOKTATAS, TOMEGOKTATAS

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Csehorszag 1* - - - - - - -
2.* 41 30 22 2,4 2,6 2,2 30

Finnorszag 1. 53 54
2. ) . 4.4 47 )
Gorogorszag 1. 9,2 93 10,8 12,4 12,7
2. 11,2 10,4 11,0 10,4 10,6
Hollandia L - - -
2. . . . . 34,0 35,0 336
Irorszag 1. 47 54 6,3 6,5 6,1 7.2 6,8
2. 2.4 2.8 3,6 33 38 38 40
Kanada 1. 20,7 221 23,1 25,0 25,0 25,7 26,2
2. 6,1 7,4 83 838 89 9.3 93
Lengyelorszag 1. 2,6 2.4 2,3 22 23 23
2. 3,6 3,1 28 23 2.3 2.3
Magyarorszag 1. 2.1 24 2,7 3,0 2,7 2,0
2. 1,4 1,0 1,1 1,1 1,4 08
Németorszag 1. . 5,6 6,2
2. . . 0,6 7.3 7,4

Olaszorszag 1. 0,5 0,6 54 0,6
2. . ) 3.9 4,7 6,4 5,1 .
Spanyolorszag 1. 4,1 4,7 55 6,3 99 7.3
2. 83 17,7 79 87 81 . 11,5
Svédorszag 1. 6,0 6,9 7,0 7.5 58 8,1 9.1
2. 5,2 5,2 5,2 6,0 5,8 5,3

*1 felséfok nem egyeremi szinell végzeteséggel, 2 egyetemi szintlt vagy magasabb végzerséggel

Forrds: 11O Yearboole of Labour Staristics 1998, (530-550.0ld.)

A jellemz6t8l eleérd esetcket kozelebbrdl is megnézve — ilyen Kanada nem egyetemi
szintli diplomdsainak kiugréan magas ardnya, vagy Hollandia nagyon magas egyete-
mi szinell részesedése — a szokdsostd! killonbszé koriilményeker raldlunk. (Kanads-
ban példidul a 25-29 éves népességnek 26,2%-a mdr 1991-ben is a tercier szinten
végrett, s a hallgardk nagyobb része nem egyctemi szint(i, gyakorlati képesitése szer-
sete, akiknek munkdba dlldsa nehézkes, egyre tobb problémér okoz. Miutdn szakkép-
zettségiik konkrée irdnyd, kvalifikdcids teriiletiik viszonylag szlik, ezére beilleszkedé-
stik gyakran dcképzédsben vald részvéeelt tesz sziikségessé.)

A kovetkezs (4.) riblizat a killonboz6 iskoldzottsigiak, ezen belil a férfiak és nék
munkandlkiliségi rdrdjit hasonlitja dssze. A tabldzatban szerepld orszdgok jelentds
részében a Icgalacsonynbban iskoldazorrak kézort a nék mLmkanélkiﬂiségi ritdja a
magasabb, ¢s az egyetemi diplomdsok koziil is a ndi rdta magasabb; mig a nem cgye-
cemi diplomds nék csale rickan rendelkeznek a férfiakar meghaladé munkanélkiilisé-

i ritdval,
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4 TABLA
Munkanélliiliségr rita viltozatai a megszerzett iskolai végzertségi szint és nemek sze-
rintl bontdsban a 25-64 éves népesség korében, az 1996-0s bvben

Kozépfokl végzett-  Felsd-kozépfokl  Nem egyetemi  Egyetemi szintd ftlagos
ségnél kevesebb  végzetiséggel felstfok végzettség ériek

Ausztria Férfi 6 3 2 2 4
NG 6 4 2 3 4

Brazilia Férfi 4 4 X 2 4
NG 6 7 X 3 6

Csehorszag Férfi 12 2 X 1 2
NG 7 3 X 1 4

Egyesiilt Allamok ~ Férfi 11 6 4 2 3
NG 11 4 2 2 4

Epyesiilt Kirdlysag Férfi 15 8 5 4 8
NG 7 6 3 3 5

Finnorszag Férfi 20 15 10 6 15
NG 23 15 8 6 16

Franciaorszag  Féri 13 8 6 6 9
NG 17 12 6 9 13

Hollandia Férfi 6 3 X 3 4
N 9 6 X 4 6

Irorszag Férfi 16 6 5 3 11
NG 19 8 6 4 10

Kanada Féfi 13 9 8 5 9
NG 13 9 8 6 8
Magyarorszag Ferfi 15 8 X 2 9
NG 1 7 X 2 7

Németorszag Ferfi 16 8 5 5 8
NG 13 10 8 5 10

Olaszorszag Féri 7 6 X 5 7
Né 14 11 X 10 12

Portugalia Ferfi 5 3 3 5
NG 7 7 3 3 7

Svédorszag Féri 1 10 7 4 9
Nd 1 9 4 4 8

Thaifold Ferfi 1 1 1 1 1
NG 2 1 1 1 1

Torokorszag Ferfi 4 4 X 3 4
Ng 3 13 X 5 4

Uj Zéland Férfi 8 3 4 2 5
‘NG 6 4 2 3 4

Torok adar 1997

Forras: OECDH
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A tercier szintfiek ritdja a legalacsonyabb minden vizsgdlt orszdgban, szinte minde-
niitr joval 10% alace marade, mig a szekunder szinten végzettek koziil harom orszdg-
ba (an— Lengyel-, és Spanyolorszagban) a férfiak és a nok egylittes éreéke is meg-
h aladm a 10%-ot. A legkevéshé kvalifikaltak rdedi 16 orszdgban 10%-on feltl van-
nak, ezek koziil 6t orszagban eléreék illetve meg is haladedk a 15%-ot.

A munkanélbiiliség dtlagos szintje és a diplomds munkanélkiiliségi rira kozotr nem
taldlhats feltétleniil szoros kapesolat. Van ahol mindkér éreék magas (pl. Spanyolor-
szagban), de van ahol a magas 4tlagos rétahoz relative alacsony diplomds rdra rartozik
(Trorszdg, Lengyelorszag, Svédorszdg stb.) Viszont a kirfvéan alacsony dtlagos éreéket
kénnyen eléri a diplomds rdta magassiga ott (ldsd pl. Svdjc, Téorokorszdg), ahol a
strukeurdlis munkanélkiiliség ardnya is jelentds, ami a dlplomawkat is sokszor érinti.

5. TABLA
Furdpai orszigok gazdasdgilag aktiv népességbél a diplomds munkanélkiiliek ritdja
1996-ban

Atlagosan Egyéh fels6fok  Egyetemi szint Magasabh szint

Ausztria 4,1 2,1 2,4 -
Csehorszag 3,8 - - -1,0-
Dénia 6,9 48 43 41
Finnorszag 17,0 10,2 - —6,4— -
Gorogorszag 10,0 14,4 8,3 56
Hollandia 0,6 - 4.4 0,0
Irorszag 11,9 59 3,8 3,0
izland 3,7 1,8 0,8 1,3
Lengyelorszag 12,3 8,5 - - 2,8
Magyarorszag 10,0 3,0 2.4 -
Norvégia 49 31 2,7 2,6
Olaszorszag 12,3 11,8 1.7 33
Oroszorszag g5 ~ - 1,6~ -
Portugalia 7.1 41 46 2.6
Romania 6,7 2,9 - —2,4— -
San Marino 3,5 6,3 71 7.2
Szlovakia 13,1 - - -
Szlovénia 7,3 4.4 1,8 0,0
Spanyolorszag 229 23,0 16,6 4.8
Foyesilt Kirdlysag 8,3 4.1 - —~4,1- -

Poreds: World Lmploymence Repore 1998-99 (244, old.)
‘se munkapiaci ki-

Jepl
sélyeic iledi. A kva-

Ossze sségében megillapithaid, hogy a felsGfokid tanulds tomegesedé

cgvenlf mduxg [jdrhat egytlice, ami azt jclentd, /}003 p /z’zp/amma/ o

£ pnagzifeapi-

aci pozicidju folozatosan terer vesziz, ami a munkanélkilivé valds

litikdcios kilonbségekbd! eredd elhelyezkedési esélyele differencidi viszont stabilizd-
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lodni ldeszanak, hiszen a rartés munkanélkiiliség réme mindenekeléte az ismeret &
képrettséghidnyos, gyengén kvalifikale munkavallalél csoportokat fenyegeti elsésor-
ban. Bzt a megdllapitdst t6bb, a munkanélkiliség idétartamdra vonatkozé vizsgdlat
is aldtdmaszeja (Vidmos 1997). A diplomdsok munkanélkiiliségi rdrair szintenként

felbontva kezeli az 5. tdblazar.

i ;

Prognézis: a diplomasok irdnti kereslet varhaté alakuldsa

A munkacré-keresler taviari el6rejelzése mar csak azért sem adhat pontos képet egy
jovibent munkapiacrdl, mert nem képes hosszd idStdvra elére pontosan és biztonsa-
gosan leképezni a gazdasdgi fejl8dés vonulatdt. Nem tudja megmondani, hogy mi-
kor kivetkeznek be olyan idészakok a gazdasdgi életben, amikor az az clézetesen
szitkségesnek {téle munkaerét nem lesz képes teljes méreékben folhaszndlni, ez eset-
ben tehdt megjelenik a munkanélkiiliség, el6re nem ldthatd scrukedrdban. Avagy elé-
re nem ldthatd tényez8k hatdsira olyan kedvez8 novekedési kombindcidk johetnek
léere, amelyekben az eldre jelzert kindlac kevésnek bizonyul, az el6zetesen sziikséges-
nek vélt képzés alapjdn idéleges szakemberhidny alakul ki. (J6l mutatjék ezt a szitu-
dcidt a 80-as években elgbb 1995-re, majd az ezredforduléra késziile progndzisok ¢s
a jelen dllapot egybeverései.)

A képzési méretek orientdldsihoz a munkaeré-szitkségleti progndzis csak egy szd-
mitdsi alapot jelent. A képzési szitkséglet [ényegében nem mds, mint utdnpéddsi ill.
hidnypétldst igény, hiszen a mindenkori munkaeré-dllomdny szintentartdsa érdeké-
ben folyamatosan pérolni kell a demogrifiai valtozdsok miatti csokkenéseket (idés-
kori nyugdijazds, haldlozds), és az id8szakos kieséseket (gyermeknevelés, betegség,
rokkantsdg). Ezen tilmenden el§ kell teremteni — amennyiben erre igény mutatko-
7ik — az dllomdny nivekedési tsbbletér. A képzési potencidl tapasztalati alapon, illet-
ve a demografiai eldrejelzések felhasznéldsdval j6l nyomon kovethetd. Kevésbé konnyen
jelezhetd elére a mobilitdsi veszteség, ami pedig salyos lokdlis vagy szakmai strukeu-
ralis problémdkat okozhat.

Az Emberi Eréforrdsok Tdvlati Fejlesziési Bizottsdg dltal készittetetr progndzisok
eredményeinek kzéppontjdban a diplomdsokkal szemben tdmaszrott keresleti elSre-
jelzés 4ll, mondvdn ... a diplomdsok képzése novekvg szereper jarszik a munkapiaci
egyenstily jovibeli alakuldsaban™ (Timdr 1996). Ennek a kézlésnek nyomdn tekintjiik
it a felséfokon végzett szakemberek 2010-re varhaté strukedrdjar, illetve a méretbeli és
szerkezeti elmozduldsokra vonatkozé elgondoldsok kavetkeztetéseir (6. tdbldzar).

A progndzis azére dllitotra kozéppontjiba a felstfokon végzett szakembereket, mert
nalunk a 90-es évekisl kezd6dGen indult meg a felsGokeatds tomegesedése. A 15%-ot
meghaladé részvételi arannyal lassan felzdrkézunk az un. fejlett (eurdpai) fels¢okra-
tasi rendszerck kozé. Miésfelsl elgbb vagy urébb tudomdsul kell venni, hogy diplo-
mas-kibocsdtasunk tobbségében rilspecializale szakképzésre szervezédote, ami altal a
palyakezd6k viszonylag kbnnyen beilleszkednek az egyes munkakorskbe, de hosszid
tdvon viszonylag gyenge lesz munkapiaci poziciéjuk. S egyre sziikebbé vilik az az
intervallum, amin beliil megfelel tevékenységet taldlharnak magunknak, ténylege-
sen hasznosfrva felkésziltségiiket.
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6. TABLA
A felssfokon végzettek irdnti feeresleti eldrejelzés 2010-re (ezer f5)

Miszaki Mezd-  Egész- Pedagogus Jogdsz Gazdasdgi Feyéb  Osszesen

gazdasagi ségigyi -kereskedelmi
Szakfsiskolai 46,0 5,0 17,0 17,0 50 61,0 340 1850
Fgiskolai 54,0 5,0 18,0  116,0 8,0 64,0 270 2920
Nem egyetemi egylitt 100,0 10,0 35,0 1330 13,0 125,0 61,0 4770
Egyetemi 68,0 6,0 67,0 1000 22,0 59,0 46,0 3680
Felsdfok egyiitt 168,0 16,0 1020 2330 350 1840 1070 8450

Forrds: Timir, 1997. 9-10. o.

A diplomids keresler vdrhatéan 845 ezer f6 lesz 10 év mulva a prognézis szerint.
Ennck jé része az 1995-ben is meglévd dlldshelyeket jelenti, amelynek betsledi mar
az elorejelzés kezdetén is dllomdnyban volrak, s akik koziil az id@szak végéig sokan
elravoznak. A 15 évee sz016 urdnpdldsi szitkséglet teszi ki a képzési sziikséglet egy
részér — ez a szamitdsok szerine 192 ezer £6 —, a tovabbi 257 ezer 6 pedig a keresler
virhatd novekedéséhdl eredd 0 igény. A felsGokreardsi kibocsdcdssal szembedllithard
szitkségler volumene tehdr 1995 és 2010 kozoce 450 ezer (6 (Idsd 7. cdblézar).

7 TABLA

A felstoktards irdnti igény 1995 és 2010 kizott

Miszaki  Mez6-  Fgész- Pedagdpus Jogasz Garzdasagi Fgyéh  Osszesen

gazdasagl ségiigyi -kereskedelmi

A kereslet valtozasa 46,0 4,0 44,0 12,0 17,0 92,0 4.0 2570
Haldlozas (-) 13,1 1,2 5,5 194 1,8 89 6,9 56,8
Vandorlasi
egyenleg (+) 54 0.5 32 10,2 1,0 4,7 3,5 28,5
Tovabbtanulas (-) 3,4 0,2 1,3 8,4 0,4 3,3 1,8 19,8
Inaktivitas (-) 30,9 3,2 15,1 51,5 45 24,4 14,3 1439
Utdnpatlasi szitkséglet

egyiitt 42,0 4.1 18,7 70,1 5,7 319 19,5 1920
Kepzésiigény
fsszesen 88,0 8,1 62,7 82,1 22,1 1239 61,b 4490

Forrdas: Thmar, 1997, 10, o,

Haezraszdmitort képzdsi igényt egyenletesen elosztjule 15 évre, akkor a felsGokeards-
ban Gvenkdéne mintegy 30 ezer £6 kiboesdrdsdval kellene szdmolni, kizdrdlag a szak-
cmberszitkséeler kiclégieése cdljabdl. Az 1995-0s, illetve a jelenlegi tovdbbranulds
méreckkel mérve vajon hogyan clégithers ki a fentl szitkségler?

Az 1995, ¢vben a nappali tagozatos felsokeatdsban 20 024 £6, az esti-levelerd

tagozaton tovibbi 0 213 [ szerzere okleveler. Ennek a kibocsdtdsnak az alapjdra kb,
18 000 13s nappalt ragozatra felverrek szdma jelentette,
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Az 1995-96-0s tanévben a felvételek szima nappali tagozaton mintegy 35 ezer
fore emclkedert, és az esti-levelezd képzés 6 ezer £6 koriil mozgote. Ez 9sszességében 41
czer fGnyi hallgacor jelent egy évfolyamon, ami a jelenlegi lemorzsolédasi arannyal
szamolva kb, 38 ezer £6 évenként kibocsdtasar teszi lehetdvé; ez 15 év alatt 570 ezer £6.

A hivatkozote progndzis 539 ezer f8nyi kibocsdtdssal szamole, ami 36 ezer £§ kibo-
csdrasdr feleérelezi évente. (Ez 12%-0s lemorzsolddast kules haszndlardbol kiverke-

zik) AfelsGokrardst felvérelek kialakule szintje azt muratja, hogy a felsoktards 6sszes
nappali hallgatdinak Iétszdma 150 000 £6 koriil mozog, ami a megfeleld koroszdly-
nak (alacsony I¢eszdmd, 110-120 ezer £6 koriili korosztdlyokat alapul véve) 25-30
szdzalékdr teszi ki. Bz a szdm a fejlett orszdgok dltal mdr ma meghaladott ardnyszdm-
nak felel meg. A kovetkezd cdbldzat (8.) az igények teljesitésének fenti valtozatir
szemléleeri,

8. TABLA
A felséokeatdssal szemben prognosziizdlt igény és a feltételezett kibocsdtds viszonye
2010-ig (ezer 5)

Miszaki Mez6-  Egész- Pedagbpus Jogdsz Gazdasdgi Egyéb  Osszesen

gazdasagl segiigyi -kereskedelmi
lgény 88,0 8,1 62,7 82,1 22,7 1239 61,5  449,0
Kibocsatas 118,0 35,7 512 2046 16,6 63,8 49,1 5390
Egyenleg (+,-) +30,0  +276  -1156 #1225 -6,1  -80,1  -124  +900

Forrds: Timidr, 1997 11 o

A bemuratott tavlati szikségleti prognézishoz képest a kindlat dsszességében 90 ezer

fGs tibbleter képer”, a felsBokratds szintentartdsdval, ami évi 6000 £6 diplomds tébb-

fetet visz a piacra. Bzt a tobbletet ugyan még a prognézis kész{téi sem tartjik karasze-
I

rofalisnak, hiszen az | g(nyd pontossdgat senki nem szavatolhatja. A je clentkerSk s74-
I-¢

ma dsszességéhen évrdl-évre fgy is jelentdsen meghaladja a felvertekée, és a IﬂlIl\)SLgx
d(\ldnhdamo' szitkséges sml\snluscm kivetelmények sokkal inkdbb tobbletkép-
7ést koverelnek, mint smkgmbuhmnyt.

Nagyobb problémakat rejr magdban az igény és a kibocsdrds szakirdnyok szerinti
eledrése, mut hdrom szakteriileten jelentds tobbletképzés, médshol pedig hidny varha-
t6 (8. tablazar). A miiszaki és a mez6gazdasdgi diplomasok tobbletképzésének meg-
{té }ng miér hosszabb id8 ta szakmai vitdk tdrgya Magyarorszdgon. A pedagogml
tobblecképzés nyilvanvaléan a demografiai folyamatokbél kovetkezd ranulélérsza-
mok csolckenésének és a képzési inercidnak egyiittes kovetkezménye.

A kévetkezd tabldzar a kilencvenes évek elsd felének nemzetkozi adaraihoz hason-
ligja a magyar diplomas clldtottsdgot (9. tablazar). A miszaki végrertségii diplomd-
solc ardnya mindentitt sokat nétt, de Magyarorszigon ezt a novekedést is meghaladé-
an emelkedett, a 2010-es ,mérlegelt” elldrottsdgi adat pedig mir visszafogortr noveke-
déssel szamol. A pedagégusellitotesig ndlunk és mdsutt is az 1980-as dllapotot rartd-
sftotea, els@sorban demogrdfiai okok miate: 2010-re is azonos éreékkel szamolnak. A
jogl foglalkozdstak ardnya is nére, mashol kisméreékben, nélunk elég jelentSsen. A
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gazdasdgi tipust szakemberképzés jelents nivekedésér mutatja a 2010-es becslés, de
£ £ f
a mérlegelt valtozatban kozel felére csOlkkentik az elldtortsdgl mutacde.

9 TABLA
LEzer foglalkoztatotira juid diplomdsok szdma szakmai csoportok szerint, 1990 koriil
Nemzetkézi* Magyarorszag
minimum ~ maximum atlag 1994-tény  becslés** méregelt**

Miiszaki 15,0 (D) 276(D) 20,2 31,0 72,7 40,4
Egészségiigyi 6,0 (NL) 10,9 (SF) 8,0 83 10,2 10,2
Pedagdgiai 31,1(D) 63,0 (N} 42,9 51,1 51,2 51,2
Jogi 1,4 (F) 52 (GB) 3,6 4,2 48 48
Gazdasagi . . 21,3 771 40,4
Egyéb szolgdltatol . . . 15,0 23,5 235

‘A szdmolc utdnd beritk orszagjelel; ** 2010-re

Forris: Timar, 1996, 1007.0ld.

A ndlunk taldlhacd magas felsétokd ellicotesdg f6 oka a kizép- és felsészint szakem-
berek kizoeti hidnyos munkamegoszeds, és az a koriilmény, hogy a rendre elmaradé
miiszaki fejleszeéseket, gépesitéseker diplomasokkal valtorrdk ki, A helyzet tovdbbd a
verzetési-szerverési médszerek hidnyossdgaibol, elmaradott médszereibél kivetkezik.
A 10. tdbldzat néhdny, a munkamegosztdsra jellemz8 ardnyszdmot mutat be nemzet-
kot Bsszehasonlitdshban.

10. TABLA
A mérniskik és az orvosok munkamegosztdsdanalk mutaidszimai a 80-as évek elsd felében

1000 mérmdkre 1000 owvosra jutd Az egyiitt"-bél
juto technikus apolé asszisztens egyiitt diplomés
Belgium 249 361 39 400 146
Finnorszag 241 545 83 628
NSZK 180 301 325 626 .
Franciaorszag 161 304 53 357 148
USA 125 -
Magyarorszag 125 163 108 271 10
Nagy Britannia 86 607 41 648 370
Ausztria - 237 70 307 70

Forrds: Réviész, 1992 39, 44. old.

Jol Lithatd, hogy mind a mszaki felséfokdak, mind az orvosok jéval kevesebb k-
zépszintli il mds végzerrségli felséfoled partmerrel dolgoznak, mint mdsutr. Nagy
Britannidban és NSZK-ban is relative alacsony méreékd az orvoselldtotesdg, de tobb
mint hat segitd jur egy orvosra. Kiilondsen jé a helyzet Franciaorszdgban, mert otr az
orvoselldtotesig is kiemelkedd és a munkamegoszids is denjard. Magyarorszagon az
cgdszségligyt orvost-segitd diplomdsok ardnya kiillonosen alacsony, amir robblet-

orvosszdm potol.
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’

Vil rekinesiik dra havat felséfoku wakcmbcrcﬂimttségm az 1994-cs adatok, és
2010-cs helyzerer a mérlegeld progndzis alapjan (lasd 11. tdbldzar).

T TABLA
Nébiny (600 szakieriileten a tizezer foglalkoztatottra, vagy lakosra jutd szakemberek
szdma oz 19949-¢5 1ények és a 2010-e5 mérlegelt progndzis szevint

- 1594 2010 Novekedési ardny
Ipari és épitGipari foglatkoztatottakra jutd miszaki (memok) 657 801 1,22
Ipari és épitdipari foglalkoztatottakra juté milszaki,

szamitastechnikal és természettudomanyi egylitt 802 1202 1,50
Mezdgazdasagi foglalkoztatotiakra jutd mezdgazdasagi 293 502 1,71
Osszes foglalkoztatottra juté gazdasag) 213 404 1,90
Osszes foglalkoztatottra jutd jogdsz 42 48 1,14
Dsszes foglalkoztatottra jutd szamitastechnikai

és termeszettudomany: 51 123 2,41
Lakossagra jutd orvos, fogorves, gyogyszerés? 34 46 1,35
Lakossdgra jutd Gsszes egészsegiigyi h6 101 1,80
Lakossagra jutd szemelyi, human €s egyéb

szolgaltato egyutt 62 106 1,71
5-19 éves fiatalra juto pedagogus 1000 1310 1,31

Forris: Révdsz, 1992 39, 44, old.

A novekedési ardny a legmagasabb a szdmitdstechnikai és természettudomdnyi szak-
emberckndl (2,4-szeres), kiemelkedd novekedés varhaté még a gazdasdgi, az egyéh
szolgdliacd ¢s a mezégardasdgiak megfeleld elldtottsdgi mutatdinak tekintetében is.
Az ellironsdgt ardnyok ¢rickelé xu]ul szem cléet kell tarranunk, hogy a progndzis az
coyes szakmal csoportok beeslésénél a jelenlegr iskoldzdsi méretekkel szamolt, s gy

tiinik, hogy cz t6bb, mint elégséges a megfc el ell4 drottsdgl szintek eléréséhez.

Munkapiaci kihivdsok és az alkalmazkodads

Nagyon sok érv szol amellett, hogy minden varhato és elkeriilheredlen ellentmondds
cllenére ninesen mas ait, mint a felséoktatds tomegesedésénck, majd dltaldnossd vildsd-
nalk tudomdsil vérele, s6 eldsegitése. Nem dre azonban a vdrhaté gondoklkal szembe-
nézni, s leherdség szerinti elkertilésiik médozatain gondolkodni, majd ennek érdeké-
ben mindent meg is tenni.

A jovibeni munkapiact egyensily megteremtésc els¢dlegesen az oktatdsi rendszer
megteleld reagdldsdn malik. A gazdasag norm alis fejlodésée, o foglalkoztards raciona-

licdsdr felrérelenve a szalkképzést rendszer felz irkézdsin van a sor, hogy sikeriiljon

1 a 'i 'IL{ ‘,’113.gb’dl‘1 mair
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llyenek:
» a korszer(t munkamegosztds kialakitédsa az iskolai képzés és a felsokratas kozoree,
* a szakképzési scrukedrdban és a bizonyitvinyok jogosité hatdlydban az ismeretek
konvertdlhatdsdganal és helyettesithetdségének figyelembe vérele,
* a minéség és szakszer(iség mint a rendszer fennrartéereje.

A gradudlis és posztgradudlis feladatok szétvdlisa: a képzési méretek és a piaci
igények iijszeri felmeriilésénck kévdései
o>

Minél nagyobb jelentdséggel bir az oktatdsi rendszerben a munlkaerd felkészitésének
feladara, anndl szorosabbé és kézvetlenebbé valik a képzd intézmények kapcsolata a
piaccal, a gazdasdggal. Ha arra a kérdésre akarunk vilaszolni, hogy megoldhaté-¢ az
ityen kiszvetlen kapesolat az iskolarendszer{l képzésekben, és hogy javdra vilik-e ez az
okratdsnak, akkor egyértelmen nemmel valaszolunk. Egy oktatdsi intézmény ugyanis
csak tigy tud a piaci kivetelményeknek eleget tenni, ha minél konkrétabb szakisme-
retele draddsdra vallalkozik, ez azonban elveszi az 1d6t és a teret az dltaldnosan képzd
tudomdnyos ismeretektdl, és a képzés t6bbi jarulékos céljdnalk teljesitéséedsl.

Tovibbi kérddés, hogy eme dldozatok drin teljesiteni tudja-e az iskola a konkrée piaci
kivetelményceket. Erre a kérdésre a 20. szdzad mdsodik felének hidbavalé igyekezete
adja meg a valaszt, ami egyérrelmien bizonyftotta, hogy a piaci igényekhez tireéné
igazodds clmélyftette és viligméretivé szélesftette ki az iskoldk mitkodésének valsdgat.

Az iskolarendszerek rartés kudarcanak egyik oka az dn. tdmegesedés jelensége, amely
cgyrészt fokozza az egyre novekvd szolgiltatds pénzigényée, mdsrészt dnmagiban véve
clkeriilhetetlenné teszi az iskolal munla klasszikus mércén mért szinvonaldnak csék-
kenésér. Miutdn a szakemberképzés feladatdc meg kell oldani, ezért — elsGsorban az
iskolik megrartdsa érdekében — ezt a feladatot egyértelmten az iskoldn kiviili szférs-
ba kell [cljcs cgésxébcn dthelyezni.

A szakképrés helyének vizolt elmozduldsa minden jelzete vdlrozatban bekovetker-
het, természetesen kisebb médosuldssal. A magas kormdnyzati kiaddsok kedveznek a
kozéptokd képzds megerdsodésének, és a 14-18 éves korig rartd iskoldzds ardnya a
kivetkezs éviizedelkben 70-80 szazalékos lehet. fgy felsg-kozépfokon egyre inkdbb
bent maradnak a szakmai képzés novendékei, dlraldnos képzettségiikkel mintegy
megalapozva majdani szakiranyd felkészitéstiket. Ezt a tendencide tdmasztjdk ald az
EU orszdgaiban lezajlotr reformok is (Vidmos, 1999). Bar a Kézisség nem fr el§ vil-
toztatdsi kivetelményeker az egyes orszdgok szdmdra, de oktaddspolitikai irdnyelvei-
nek egységesitd hardsa mindeniite tertenérhets. Ma mér a tagorszdgok csaknem mind-
cgyileéncle alsd kozépfolad képzésébd] (14 éves korig) kiszorul a szakképzés, és a vele
cgytier jdard differencidlodds. Megéllapithatd az is, hogy az tn. horizondlis felsi-
kGzépszintlt szaklecpzés szinte Gsszecstszik a cercier fokozattal, tehdr a felséfold kép-
séssel, ami néhdny szakma eseeében hivatalosan is dtkertil a felsGokeatdsba, vagy escet-

leg a kozéptokd intézmények képzést idejér nytjja meg.
A felsGoleeatdst lérszamnovekedés titeme lassul ugyan, de a névekedés folyratddik; a

gazdasigi korldrok és az ethelyezkedés lehetGsége szerint tobbnyire a rovidebb képzé-
st idejit formakban. A névekvé tanuldi-hallgatdi [éeszdmok és az okratdssal szembeni



‘e VAMOS DORA: A MUNKAPIACON — DIPLOMAVAL 75

mindségi koverelmények arra szoritjdk az oktatdspolitikde, hogy prébélja meg az dlla-

mi kiaddsokat a privatszféra magasabb tehervéllaldsdval csdkkenteni. Erre pedig leg-
kézenfelevibb lehetdség a felkészieés konkrét mozzanartait az érdekeltek kezére adni.
I‘gy adotr lenne a finanszirozds kett8ssége, a magdnokratdsi kindlat a piaci intézmé-
nyek bekapesoldddsdval megsokszorozddna, s a felndrtképzés részévé vilna.

Az detpdlya egészér végigkisérd tanuldsi folyamat, mint alapelv a felngttokrards
rendszerének kiépulésér igényli. Az emberiség torténetét végighisérs, sokban spon-
tén szervezddésit okeardst akeidk méra mar nélkilézheretlen szerepkoroket alakitor-
tak ki, megfelels iskolarendszeri csatlakozds és jrésze hitelesieési eljarasok nélkiil.
Ha a permanens képzés kovetelményét komolyan akarjuk venni, meg kell teremteni
annak szinhelyeit, médjait, formdit, korilményeit. Kovetkezésképpen a felntrokea-
tds egyik legjelent8sebb része a szakképzés lesz, a mdr ma megtaldlhaté munkahely
kicgészitd és mindsits képzésekkel, az 4t és tovabbképzés dllami, tertileti vagy privac
szervezeteivel, a munkapiact képzést folytatd centrumokkal. Ezek ma még nem ké-
peznek dsszefliged oél- és feladatrendszert, csak esetlegesen kapesoléddnak az iskoldk-
hoz és egymdshoz.

Az iskolarendszer(i fels6okratdsban kiegyenlitett fejlddés varhaté az egyetemi és a
fGiskolal képzés kiszite, a révidebb képzési ideji forma felé lasst eltolédds képzelhe-
t6 ¢l a kevésbé modern, csokkend preszeizsii egyetemi szakok terhére.

A felstoktatdsban is oldédnia kell a szakmai specializdciénak, hogy az egyre széle-
scbb szakmal mitveltségi alapokra helyezetr elméleti képzés és annak tobbirdnyi gya-
korlati kiprébaldsa nyerjen teret. A konkrét munkakorok igényét szolgdlé szakositds,
az interdiszciplindris, a vezetdi és tudomdnyos képzés az okratds negyedik szintjévé
all ossze, 6nallé és nélkilozhetetlen intézménnyé fejlgdik, mintegy dimenziét adva
az, Hlethosszan tartd tanuldsnak.

Brzel az drszervezédéssel lehet eleget tenni az elitképzés fennmaraddsdnak, ami nél-
kiil megsziinne az a hizéerd, amire sziikség van a kiemelked8 képességli emberek
kibontakozdsdhoz, s ami a tomegesedéssel egytittjdréan a harmadik iskoldzdsi szinten
a csticslehetdség megsziinésével hdteérbe szorulna. Mdsoldalrdl egyre kevésbé tér bele
minden ismeret az eddigi id6keretbe, s a gradudlis képzési id§ tovdbbi meghosszab-
bitdsa nem jelenthet redlis alternativar.

Ugyanakkor a feladatok kihelyezésével megné a gazdasigi szervezetek bevondsa az
oktatds finanszirozdsdba, s egytittal a feladatok és a rafordfrdsok osszehangoldsdnak
esélyei is novekednek. Az ellendrzés lehet8ségei pedig egyszer(isodni fognak.

Az iskolai képzés stabilitdsa: a konvertibilitis erdsidése

Ha mir clkeriilhetetlen az ismeretek piacosoddsa, akkor annak minél jobban megfe-
lel$ oktatds kiépitésére kell torekedni. Az okratds rendszerén belil az iskolai képzés
erre nem megfelel§ terep, ezért a konkrét szalkmai felkészitést egy kifejezetren ezt
szolgdld intézményi keretben kell kialakitani a felndtrokratds keretein beliil — foglal-
juk 8ssze vizsgdloddsunk eddigi eredményeit.

Mennyire szabaduthat fel ezdlral az iskolai képzés és benne a felndttokrards a nyo-
maszto piaci korldrok alél? Milyen mérrékben véltoznak meg mikodésének céljai, és
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czek mennyiben hatnak a mttkodési feltéeelek alakuldsira? Ebben a fejezetben meg-
prébalunk ezekre a kérdésekre feleletet adni.

A felsBokratds legf6bb célja a jovében is a szakképzés marad még akkor is, ha a
felkkészités sordn a minél altalanosdbban érvényes, viszonylag stabil elemek bgvitésére
lehet majd torekedni, a kurzusok programjdt e célkittizéseknek megfelel8en drépire-

. kibGviteni. Azonban a tovébbra is bizonyos szakirdnyok szerint elkiléntilve kép-
76 intézményekben a felkészités eredményességér célszer(i tovibb javitani. Mind hasz-
nathatébb municidval kell a felsGokratdsban résztvevdker elldni, akdr az elsé mun-
kaba allasrél, akdr az életpalya egészérdl legyen is szd. S ez rendkiviil nehéz feladar. A
til konkrét, nagyon specializdle tuddsanyag, bdr a kozvetlen elhelyezkedést sokszor
segiti, de sok esctben a munkdba allds esélyeit lesziikit, tehdr rontja. Még kevéshé
haszndthatd az ilyen tudds az életpalya egészében, a raképzések vagy a uakmqvalmsol
megalapozdsdban. A il dltaldnos tuddst nydjed, elvont képzés viszont megneheziti a
piacra lépés mozzanatdt, ugyanakkor az id6tlld, szélesebben érvényesithetd ismere-
tek az dletpdlya egészére megleleld municiét adhatnak. Nem egyszerd tehdr olyan
oktatdsi programokra kialakitani, hogy azok egyszerre adjanak a konkrér szakmai
ismereteket, de emellert konverribilisek és hosszid tavon is felhaszndlhaték, emellerr a
felnGrikeprds rendszerével kisnnyen dsszekapesolhatok legyenek.

A nemzethizi porondon cgyre inkdbb erdsidile a verseny a felséoktatdsi intézményck
kozott — cgyd(?rc még csak nemzeteken beldl, de rovidesen nemzetek kiszoer is —, és a
nyertesck azok lesznek, akik a legjobban fogjdk a fenti dilemmdt megoldani.

A munkapiaci alkalmazkoddképesség egyik fejlesziési leherdsége a foglalkozdsok ter-
mészetének felhaszndldsa a képzésben. Ezek koziil az egyik a szakmai ismererscruked-
ra konvertibilitdshol szarmazé kilonbségek figyelembevérele, a masik pedig az egycs
szakmacsoportokhoz tartozé munkakorsk eleérd /Je/yertfsz'.é'/]f[o'&egém/"2 ismerete,

Kutatdsi credmények igazoledk (Vidmos 1989), hogy az egyes diplomds foglalkozd-
sok, foglalkozdsi LS()POI[Ok eme két tulajdonsdgukar illetden eleérnek Lgynmst()l, és
legaldbb négy csoportba sorolhatdk:

1) konnyen helyettesitherd és 6l konvertdlhatod foglalkozasol (pl. kizigazgatdsi,

gazdasdgl, pedagdgiai);

2) konnyen helyerresithetd, de kevéssé konvertalhaté foglalkozdsok (pl. kinyved-

ros, népm(ivci(ﬁ, fl}&igll(’)),

3) nchezen helyertesithetd, de jol konvertdlhatd foglalkozasok (pl. jogi, mdszaki,

merdgazdasdgi);

4) nehezen helyettesitherd &s kevéssé konvertdlhaté foglalkozasok (pl. orvos, mii-

Viész).

Nyilvinvalo, hogy legkedvezdbb a munkapiaci helyzet az elséként feltiinrerert fog-
lalkozdsi kirben, hiszen ot sem a szakember-hidny, sem a tobblet nem vezethet elv1—
lew Oridsi U‘qgédidklloz, és a felndrrokratds igénybevételével a kisebb zokkenélk elvi-
\LIhLL’) idGrdvolkon beliil elsimithacdk.

2 A helyertesitherSség kevishé flexibilis kategdria, sajnos a konverdlharésig ellenében hat, mivel egy adote szak-

mai ismercranyag kizdrélagossagde abszolutizdlja és frja el§ adorr munkakéréknél.
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Mivel a helyettesitherGség foka a foglalkozasok képzettséggel szembeni kricériuma-
inak fliggvénye, gy nagyon nehezen véltoztathatéd tényezd. Ugyanakkor a szakisme-
retek konvernbilitdsdnak fokozdsa erésen figg magdtdl a képzéstsl, az okrarorr isme-
retanyag Osszedllitdsdedl, a képués torekvéseidl,

A kitlonbozs iskolai fokozaron telkésziilt szakemberek koziil a leginkdbb konveredl-
hat6 képzereséggel a gimndziumokban éretrségizettek és dltaldban a felséfokon vég-
zettek rendelkeznek. A gimndziumi oktatds nem sztikit le, csak megalapoz, a felsé-
szint{l végzettség pedig szintjénd] fogva az alacsonyabb képzettségi igényt munkake-
rokbe cleve clég jol konvertdlhaté, de vannak kéztiik természeres konvertibilitdssal
bird, nagy ktsmmu szakmacsoportok is (mint pl. a pedagdgus, mszaki).

A diplomdsok munkapiacdnak tovdbbi sajdtossdga, hogy keresletiik alakuldsdban
dénts szerepet jdrszik az dllam. A kézigazgatds kézponti- tertileti- és helyi appardtu-
sainak munkakérel és a kozszolgdlratdsok vildgszerte felszividk a diplomdsok nagy
részét, akiknek foglalkozratdsi kortilményeit leginkdbb az orszdg helyzete, keresetei-
ket a koleségverds mindenkori leherdséget befolydsoljdk. Az dllami foglalkoztatds bi-
ronyos méreékig stabilizalja &s kiszdmithatévd teszi az irdntuk tdmaszeott keresleter,
¢ a kozszolgdlar ismeretigényéc tekintve jol helyettesithetd munkakorsket jelent szd-
mukra. A koztiszrvisel6i munkdhoz szitkséges tobblet ismeretek pedig a specializdcid
kerctében kinnyen ¢s rovid id4 alate elsajacichatdk.

Kevéshé stabil és nagyon differencidlt pozicidkar foglalnak el a diplomdsok a pri-
vieszféraban, ahol az alkalmazotti besoroldstdl a kilonboz8 vezet8pozicidkon dr a
villalkozdsokig szdmtalan karrier lehetéségiik kindlkozik: a mindig ,pérolharatlan”
menedzseri poszrtdl a csak konjunkturdlis id8szakban megbecsiilt pszicholégiai vagy
miivészetl foglalkozdsokig.

Az iskolai okrardsfejlesztés szerepe kiemelkedd lehet a ma dn. kevéssé konvertdlha-
t6 szakmai ismerettel rendelkezd foglalkozdsokra felkészités drdolgo ‘(\Aban) mialtal
a konvertibilitds foka az ismeretanyag valtoztatdsa, bévitése révén bizonyos méreékig
novelherd.

A misik {6 torekvés az iskolai és a felnSecképzés rartalmi dsszerendezése, egymadsra
¢piilésének koordindldsa lehet, midleal a szalkképzés valdban kiteljesedher, és helyére
kertil az okratdsi szolgdlratds egész rendszerében.

A méretek alakuldsa és a mindség jelentdsége

A felsGokrards tomegesedése munkapiaci oldalrél sem akaddlyozhaté folyamart, s6t
ma miér 6l kirajzolédik, hogy az emberi tudds a gazdasdgi névekedés legf6bb elemé-
vé valik. Mindebbdl az kovetkezik, howy az. iskolarendszer mai kexctelbe egyre tob-
ben és egyre hosszabban keriilnek bele még akleor is, ha sikeriil a nem iskolarendszer-
be valé feladatokar innen kihelyezni, és a hangsilyt az ismeretdtadds mozzanardrél az
is‘mcrctclSajititmm’s‘dra tenni.

S6t, a konkrée és piaci gazdasdgi fliggségi kapcsolat attérelessé valdsaval megsz(i-
nik az iskolal felvételek keresleti korldtja, s reményeink szerint ez dtkeriil a felnéee-
képzés terrénuméba, ahol a gazdasigi igények kozvetlen motivald eréként dllanddan
tettenérhetdk. A gazdasdgi szempontt korldrozast ez esetben kizérdlag a mindség
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igénye hdycttﬁsftheti, ami viszont kénytelen lesz erésen konfrontdlédni a tomegese-
désbal dhatatlanul bekovetkezs kovetelményszint fellazuldsdval. Azt pedig nem len-
ne j6 megengedni, hogy a szolgéltatés mindgsége vereséget szenvedjen.

A mindség ugyanis a tovabbi felvéreli szelekeid szinte kizdrélagos kritériumaként
meghatirozd jelent8séglivé valik, és az intézmények kézotr folyd versenynek alapja
lesz. De a jovSbeli oktatdsi szolgaltatdsnak nem feltédlentl a mai torekvéseker kell
megvaldsitania, hiszen az 4 technika 0ij technolégidt, a megvéltozott helyzet valtozd
feladarokat tesz szitkségesé. Ily médon osztozunk a munkaerd-kinalar felkészitésével
osszefliggésben szélvdn a szerz8 aggodalmén:

LA kordbbindl vildgosabban ldthatd az is, hogy ha a szakoktatds és kiilonosen a
felsoktatds szerkezeti korszeriisitése nem gyorsul fel, dgy a kovetkezd években szd-
mottevéen novekedni fog a strukeurdlis munkanélkiiliség, ami anndl t6bb konflik-
tust hoz magdval, minél t6bb lesz a magasabb képzettségi munkanélkiili. A szakkép-
7és, mindenckeldte a felsGokratds dralakitdsa azonban gondos elskészitést és hosszabb
dvmenerti id6e kivdn, Ezére is siirgetd feladar a szakoktatds és a felsGoktatds fejleszeési
stratégidjinak kidolgozdsa” (Timdr 1996).
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BOVULO FELSOOKTATAS: KI JUT BE?

KILENCVENES EVEKBEN A FELSGOKTATASBAN Ujra béviilés volt tapasztalharé.

Ha nemzetkézi statiszeikdk alapjan azt vizsgaljuk, hogy a potencidlisan érin-
tett koroszrdly (18-25 évesek) mekkora hdnyada taldlhaté Magyarorszdgon
illetve mds OECD orszdgokban a felsGoktarasban, az elmaradds még mindig jelen-
t8s, de a globdlis mutatészamok alapjan kirajzolddik egy kedvezd tendencia. Az el-
mule évtizedekben mdr volt ndlunk egy id@szak, a habort utdn, amikor a képzés
expanzioja feler8sodot. A kézépfokd okratés terén ekkor léprek a technikumok he-
lyébe a szakkozépiskoldk, s a gimndziumokkal egytitt megkett6zick az érettségit adé
intézmények rendszerée, lérrehozva kée olyan képzési csatorndt, amelyek formalisan
cgyardnt feljogositanak fels6foki tanulmdnyok végzésére, de a fels6oktatdsba valé
bejutds szempontjdbdl jelentbsen eltérd esélyeket kindlnak. Az iskolai esélyegyenlét-
lenségekre vonatkozé elsé kutatdsok (pl Gazsé 1971, Ferge 1980) mir a hetvenes
években kimutatrdk, hogy a szakkozépiskoldk merftési bdzisdban magasabb a fizikai
munkds csalddokbdl jov8 tanuldk ardnya, mikdzben az éreelmiségi sziilék gyerekei
nagyobb valdszintséggel mennek gimndziumba. Ugyanakkor a felsokratds terén olyan
keteds strukedra alakuie ki, amelyben a diplomdsok névekvé hdnyada keriile ki a
fGiskolakrdl, mikozben az egyetemeken nem volt érdemi béviilés. Az esélyegyenlée-
lenségek szempontjdbdl viszont j6l kimurathatd volt, hogy a fiskoldkon t6bb az
elsGgenerdcids hallgatd, mint az egyetemeken (pl. Laddnyi 1994). A szocialista terv-
gazdasdg képzési igényeit kovetve az dlaldnos képzés boviilése elmaradt a szakképzés
expanzidja mogote, s ez a Magyarorszdgon amugy is hagyomdnyosnak mondhaté
porosz iskolarendszer elemeivel parosulva tipikus kvalifikdciés mobilitési teret ho-
zott létre (vé. Kinig & Miiller 1986), ahol az iskolarendszer jelentésen meghatdrozta
a munkaer8piacra valé belépés esélyeit (ld. Miiller & Karle 1993).

A kilencvenes években a fels6oktards béviilése feltehetSen mds jellegzetességeker
hoz magdval. Egyrészt a béviilés nem korldtozédik a f8iskolai szintii fels6fol szak-
képzésre, hiszen az egyetemi felvételi keretszdmok is béviiltek. Mdsrészt a felsGolkra-
tasban olyan 4j strukeira van kialakuléban, amelyben médr nem az egyetem — {Sisko-
la kiilonbség mentén ragadhaték meg a kés8bbi munkaerdpiaci esélyegyenldtlensé-
gek gyokeret. Az j torésvonalakat titkr6z8 struktira azon alapul, hogy a piacgazda-
sdg koriilményei kozore a killonbozé felsGokratdsi intézmények végzdsei a kordbbi-
akndl sokkal differencidlrabb munkaerdpiaci és kereseti esélyeklkel lépnek dt az okta-
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tasbél a munkdba. Bizonyos képzést dgazatok (mint pl. az elektronika, szémitdstech-
nika; egyes kozgazdasdgtani teriiletek, az tzlettel, kereskedelemmel, illetve féleg a
pénziiggyel Gsszefliggésben; bizonyos | )001 és allamigazgatdsi tertiletek) mas képzési
dgazatokhoz (mint pl. a hagyomdnyos ipari-miiszaki teriiletek, a bolesész képzés klasszi-
leus teriilerei) képest sokkal ,piacképesebb” diplomakat kindlnak. Fz a folyamat valé-
szintileg mar a nyolevanas években megkezdédott, de a kilencvenes évek gazdasdg-
szerkezeti dralakuldsa a folyamatot feler8sitecte.

Ez az irds ugyan nem foglalkozik a fels6okratdsbdl a munkdba valé drmenet kérdé-
seivel, de raldn joggal feltételezhetd, hogy a fiataloknak a felséfokd diploma megszer-
r7ésére, e diploma jellegére, irdnydra vonatkozd aspirdcié ¢és ambiciéi nem hagyjik
figyelmen kiviil a diploma majdani piacképességét. A felséfoled tovabbranulds terii-
letén az esélyegyenléségek vizsgdlatdnak figyelembe kell venni a fentebb jelzett folya-
matokat. Nem beszélhetiink csupdn a fels6fokd végzettség megszerzésének esélyérél,
hanem a ,piacképes diploma” megszerzésének esélyée kell vizsgdlnunk, ahogy ezt
Gazsé (1997) is hangstlyozza. A tanulmdnyban a tovdbbiakban réviden vizolunl
néhdny clméledd kérdést, s felidézziik a kordbbi kutatdst eredménycket. Ezutan ismer-
tetjiik az elemzéshez felhaszndle empirikus adatokat, majd bemutatjuk az elemzés

(,dx nénydr. Végiil dsszefoglaljuk az eredményckert, illetve utalunk az ite vélasz nél-

l(U ﬂd”y()f[ l(Ll({LSLkIL
Elméleti kérdések és az eddigi kutatdsok

Mindenek eléee viligosan kell ldtnunk, bogy az oktatds bdviilése és az esélyegyenlét-
lenségek csvkkenése kozore nines olyan kozvetlen kapesolat, mint amilyet a frissebb
hazai trodalom egy része (pl. Székelyi er al 1998) feltételez. Az okratds expanzidja
nem mds, mint — Lipser & Zetrerberg (1970) terminoldgidjaval élve —az iires stdrusok
clérhetdségének” névekedése. Ez toreénil, ha egy tdrsadalomban nd az okrardsi inrézmié-
nvek szima, vagy ha nd az egy adote Jiltummybc felvehetd hallgacdk szdma. A felsGokea-
tds kordbbi biviilése alkalmdval pl. t6bb elérhetd tires starus keletkezerr a mérniskolk és a
pedagdgusok, kevesebb az orvosok és a jogdszok szdmdra. Az el8bbick kozocr fgy tobb,
az utdbbiak kozote viszont kevesebb volt az elsGgenerdcids éreelmiségi.

Az iskolai mobilitdsra vonatkozd irodalom cgylk markdns hlpOtLLlSLE Boudon (1974)
fogalmazra meg. Eszerint a szdrmazas hatdsa mintegy , felfelé kdszik™ az iskolai rend-
szer hicr UthJ)&H ha az okratds béviilése folytdn az esélyek kiegyenlitédnek egy al-
s6bb szinten, aklkor megnénck egy azt kivvetd felsgbb szinten. Egy alternaciv hipoté-
718 S7ering viszont a l(Lp/LSl rendszer hierarchidjdn felfelé haladva esokken a szarma-
zids hardsa. Ennek egyik oda, hogy az életciklus hipotézis szerint minél idGsebb egy
averck, anndl kevésbé szamic a csalddi hdceér (Alwin & Thornton 1984). Misik oka
pedig a szelckeids folyamar hipotézis, miszerint minél magasabb szinten vizsgdljulk
az okeatdsi rendszert, ott a tanuldk egy anndl erésebben szelekrdle csoporgdr taldljuk,
akiknele az esetében a szdrmazds hatdsa egyre kisebb (Mare 1981). Ha azonban az
oltatds boviilése miart egyre wobben jutnak el az iskolai hicrarchia magasabb szintje-
ire, akkor a szelekrivitdsi hards csokken, s a szdrmazds hatdsa novekszik az okratds
rendszer magasabb szintjein is.
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A kordbbi empirilus clemzések kozil Andorka és Simbkus (1983) azt taldlea, hogy az
esélyegyenlGilenségek csokkentek az dlraldnos iskola szintjén, s a szdrmazds hatdsa
nem kiszik felfelé az iskolai hierarchia mentén. Szelényi és Aschaffenburg (1993) vi-
szont azt murtarta ki, hogy a szdrmazds hatdsa mind az 4lealdnos iskolai végzerrség
szintjén, mind a kézépiskolai és a fels@szint(i tovabbranulds szintjén jelentds. Bukodi
(1995) szerint a szdrmazds hatdsa ismét novekedett az dlraldnos iskola elvégzésének
szintjén, s kimutathacd volt bizonyos novekedés magasabb végzettségi szinteken is.
Robere (1991) és Bukodi (1998, 1999) elemzései azt jelezték, hogy az iskolai hierar-
chidban az dlraldnos iskoldbdl a kozépiskoldba valé dumenet esetében, a kozépiskola
megvdlaszrdsdndl capaszralhaté a szdrmazds leger@sebb hardsa. Eszerint azok a kuratd-
sok, amelyek a kozépiskoldbdl a fels6okratdsba valé dtmenettel foglalkoznak, mar
cgy erdsen szelekrdlt népességet vizsglnak. Lényegében erre a megdllapitdsra jutott
az a kutatéesoport is, amelyik ezt a kérdést 1998-as adatokon tanulmdnyozta (Csikd
et al. 1998). Mindez mds megvildgitdsba helyezi azokat a kurtatdsi eredményeket is,
amelyek a munkdsszdrmazdsa felvéeelizk preferdlasic mutatjak ki az dllamszocializ-
mus évtizedeiben (Fényes & Vedres 1999).

Szdrmazds szerinti preferdldsrol a kilencvenes években mdr nyilvdnvaléan nem be-
széthettink, napjainkban elvben az érettségizék teljesitménye (tanulményi el6mene-
cele) lletve torekvéset és szdndékai befolydsoljdk a fels6fokon valé tovdbbranuldsra
vonatkozé déncéseiket, illetve terveik sikeres megvalésitdsdr. Az iskolal siker, a j6
érdemjegyek Gsszefiiggése a tdrsadalmi szdrmazdssal természetesen jol ismert jelenség
(pl. Bowurdien ¢ Passeron 1969, 1971; DiMaggio 1982), amit a hazai kutatdsok is
igazoltak (Gazsé 1971; Ferge 1980). Ebben az {rdsban ezt a kapcsolator adottnak
tételezziik, s kiilon nem vizsgaljuk majd. Anndl érdekesebb azonban az a masik kap-
csolat, ami a tovdbbranuldsi szdndékok szdrmazds szerinti meghatdrozottsigara vo-
natkozik. Az iskolai esélyegyenlétlenségekre vonatkozé djabb irodalom egyik irdny-
zara a kérdést a raciondlis dontés elmélete korébe vonja (Goldthorpe 1996, Breen ¢
Goldthorpe 1997). Eszerint a csalddokban, amikor a fiaralok a tovibbranuldsirdl
dontenck, bizonyos kalkuldciér végeznek, aminek sordn figyelembe veszik a képzés
koleségeit (pl. tandij, a képzés ideje alatt elmaradt kereset stb.) és a befektetések meg-
tériilésér (pl. a magasabb képzettségh8l addédé nagyobb tdrsadalmi megbecsiilés,
magasabb kereset, magasabb ,,érték” a hdzassdgi piacon stb). A csalddi haceérnek nagy
szerepe van ebben a kalkuldciéban, felcételezésiink szerint Magyarorszdgon is. A ko-
zépiskoldbél a felsGoktatdsba valé dtmenet kér Iépest tartalmaz: az érettségizk vagy
jelentkeznek tovibbranuldsra vagy sem; azok, akik jelentkeztek vagy bejutnak a va-
lasztott felséfoka iskolaba vagy sem. A hdtrdnyos helyzetbdl indulék igen gyakran
sajat magukat zdrjdk ki a felfelé mobilitas lehet8ségébél, amikor nem jelentkeznek
tovabbranuldsra. Feltérelezésiink szerint ez az a pont, ahol a szdrmazds szerinti esély-
cgyenlStlenségek rerren érhetSk. Azok esetében, akik valamely felsGokratdsi intéz-
ménybe jelentkeztek, egy szelekcids hatdssal dllunk szemben, a bejutds sikeressége

mar kevéshé flige a tarsadalmi szdrmazdstél.
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Adatok &s mérések

A tanulményban felhasznalt adatok abbél a kordbban mar emlitett vizsglatbdl szdr-
maznak, amelyet a Magyar Soros Alapitviny Fels§okratdsi Szakkuratériumanak meg-
bizasabol az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Intézerében végeztek 1998-ban.!
A kutards tobb mint 60 ezer érettségi el6re allé tanuld adarait tartalmazza csalddi
haceeriikre, iskolai eredményeikre, s tovdbbranuldsi szdndékaikra vonatkozdan. Ez az
clemszdm lehetévé teszi, hogy a felsGokratdsba vald drmenet vizsgdlatdr differencidl-
tan, a diplomdk feltérelezett piacképességér is figyelembe véve végezziik el. Az eredeti
kérd6iv alapjdn rendelkezésre 4ll6 informécidk kozil a kévetkezdker haszndltuk:

* intézmény: a kozépiskola neve, telephelye, amibdl itt csak azt vessziitk majd figye-
lembe, hogy gimndziumrél vagy szakkozépiskoldrdl van sz

« demogrifia: a ranulé neme és lakdhelyének teleptiléstipusa;

° szdrmazds: az apa és az anya foglalkozdsa és iskolai végzettsége;

* anyagi hdttér: az. 1 f6re jutd csalddi jovedelem 6efokd skdlin mérve, kiegészitve egy
anyagi helyzer skdldval, ami hdrom tartés fogyaszdsi eszkozon alapul;?

o kulturdlis hatiér: négy kérdés, — a sziil8k konyveinek szdma, a tanulé konyveinek
szama, hdny éven kereszeiil tanule iskoldn kiviil idegen nyelvet, hdny éven keresz-
eiil tanult iskoldn kiviil bdrmi mdst —, alapjdn végzett f6komponens elemzés kée
fakrort eredményezett. Koziilik az els§ a konyvek magas szdmdce és a tobb éven
kereszeiil vallale kitlondrak egyiice jdrdsde tartalmazza, a mdsodik pedig a konyvek
alacsony szamdr, de ennek ellenére killondrikon valé részvéeelt jelez.?

= tanulmdnyi eredmény: az iskolai oszrdlyzat 1. osztly végén matemarikabol, iro-
dalombol, torténelembd! és egy idegen nyelvbdl.

Az elemzés sordn a fentl viltozdk szerepét vizsgdljuk egyfeldl a felséfokon valg
rovibbranuldsra vald jelentkezés, mdsfeldl a jelentkezettck esetében a felvéeeli sikeres-
séee szempontjabdl. Az 1. dbra mutatja ezt a dontési folyamator.

A tanulé igazi dontdse termdészetesen az, amikor jelentkezik valamely felsGokratdsi
intézmény(cl)be. Az erre vonatkozd informdcidr a kérdéives adatfelvétel tartalmaz-
ra. A kutards nem kovette azokar, akik — legalabbis 1998-ban — nem prébdlkoziak
meg fels6fokon tovibberanulni. Ebben az elemzésben a dontési fa alsd dgdval czdre
nem foglalkozunk. A tovdbbranulni szdndékozdkat a kurards vircudlisan koverre,
amennyiben a Mivel6dési és Kozokratdsi Minisztérium teljes kord adatbdzisde fel-

I Készonereel martozom a kutaeds vezerdjének, Csdkd Mihdlynak, aki a zéréranulmény elldszitéséhez meghivore a

kutatesoportba, s az adatokhoz is hozzdjuthartam. Az adackelvéeel teljes kéeit vole az 1998-ban éreresdgi el

dllo kazdpiskolds ranulok kérében, akik maguk éleseeek ki egy kérddiver o IV. oszedlyok oszedlyfsnski érdin
1998, mdjus 4 ds 10 kiziee Jolleher nem minden kézépiskola engedélyezte a kutatdse, a kérdéiveket 812 iskola
2660 oszedlydban 61 190 rnuld tolbere ki Bz jelentds nagysdgi adatdllomdny, még akkor is, ha az dnkicéiledses

imok enndl kisebbek.

kérdSivekben sok volt a vitluszhidny, s o ténylegesen elemezhetd elems
2 A lkérdGivben szerepld ereded karegéridk a kisvedkezdk voleak: 8000 Fe alatry 8—15 ezer [y 16-25 czer Fro 25
40 czer B 40 ezer P felere. Bz a méeds rermészetesen durva, de nem virhaté el, hogy 18 dves mnuldk enudl
ponrosabban nyilarkozzanak csalddjuk jovedelmi helyzerérsl. A hdrom tartds fogyaszedsi eszkoz: szines relevizio
(97%-nil van), videomagnd (78%-ndl van), személyi szémicdgép (48%-nal van).

3 A fokomponens-elemzés alapjan nyere kée fakeor a négy vilwozo szérdsinak 70%-dc magyardzra. A viltozok
kommunalicise: szilék kényveinek szima: 0,755 a tanuld kényveinek szdma: 0,77; idegen nyely canulds: 0,63

mds tanulis: 0,65,
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haszndlva dertile ki a jelentkezékrsl, hogy bejutottak-¢ a felsGokrarasha, megkezdiék-e
valahol fels6fokt ranulmdnyaikat 1998 szeptemberében.

1. ABRA

Dontési fa a kizépfokd okiatdsbol a felséoktatdsba vald dimenetre

Sikeresen bejut
afelsoktatasha

Nem sikertil bejutni egyik
felsdoktatasi intézménybe sem
Jelentkezik fels6oktatasi

intézmény(ek)be
Kijarjaa
kozepiskolat Tovabbtanul, nem felséfokon
Nem tapul P . )
N I
tovabb Allasttalal, dolgozik

Nem taldl llast, munkanélkiii,
eltartott sth. lesz

Breen &s (‘midrhm‘pc (1997: 280. old) dbrdja alapjdn.

Az elemzés eehdr kér Higgh valtozét tartalmaz, a jelentkezés és a sikeres felvéreli té-
oyét. Mindkér Higgd vdltozét tovdbb drnyaltuk azonban aszerint, hogy a tanulé mi-
lyen felsGokratdsi intézménybe jelentkezete, illetve nyert felvérelt. Egyrészt, a kordbbi
kutatdsokhoz hasonldéan megkiilonboztecciik az egyetemeker és a fiskoldkar. Mds-
réset lérrehoztunk egy valtozér, amely a felsGokratdsi intézmények koziil megjeloli a
piacképes” diplomdr nydjtd intézményeker.d Végiil vizsgiluuk azt is, hogy ezen a
sziikitésen beliil, egyeremrdl vagy fGiskoldrdl van sz6. A dontési fa tehdr rovabb dga-
zott, mind a jelentkezések, mind a felvéeelik szintjén.

Eredmények

A szdmszersirett eredményeket kée tdbldzatban foglaleuk 6ssze. Az 1. wdblizar a je-
lentkezsk egyre sztikiils korére vonatkozik, kiilon vizsgdlva az egyetemre, f8iskoldra,
piacképes intézményckbe, szakokra jelentkez8ket. A 2. rdbldzar a felsGokratdsba si-
kerrel bejutdkat tartalmazza, szintén ugyanazon szkiilé kirsk szerine. Mindkée tdb-
ldzat oldalbontdsdban ott szerepelnek a ,magyardzd viltozok”, amelyek megoszldsa-
ikban illetve ddagaikban eltérnek aszering, hogy milyen szintre jelentkezd vagy sike-
- s M 7’ i 7 s
res felvételit tevd ranulérdl van sz6.

4 Az adachizis tartalmazza a jelentkezések és felvéeelek esetében elgfordule intézmények nevée, valamine a szako-

kar is. JPiacképesnek” mindsiileek ezek kéziil az orvosképzés, a gazdasigi, kereskedelmi, pénziigyi képzés, a jogi
¢ dllamigazgardsi képzés, a villalkozdl, tizleti képzds intézményei, illerve intézménytd! fiiggetlenill az ilyen ter-
mdszer(i szakok. A jelentkezések esetében 3 jelenclezést vertiink figyelembe, s placképes” jelentkezdk volaak
mindazok, akik egyszer is ,piacképes” helyre adrdk be jelentkezési lapjukar. Helyhidny miate a teljes eljdrdse irc
nerm tudjuke dokumencdlni, de az informdcidk a szerzdtdl kiilon kérésre megkaphatdk.
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1. TABLA
A tanulok jellemzdi, 1998. Jelentkezés a [elsboktatdsba (megoszlisok ill. drlagol)
Jelentkezdk Piacképes”
Nem JPiacképes”  jelentkezCk
Osszes  jelent-  Jelent-  Epye- Féis- intéz- Egye- Fdis-
A tanuld jeltemzoi tanuld  kezdk  kezdk  temre  koldra mémybe temre  koldra
Az apa foglalkozasa
- vezetd 6,9 4.1 9,2 10,9 8,3 11,6 13,2 8,9
- értelmiségi 19,5 11,7 25,9 31,2 23,1 30,3 32,9 25,8
- irodai dolgoz6 2.2 20 2,3 2.3 2,4 2,2 2,2 2,2
- onallo: alkalmazottal 4,9 4,0 5,6 59 5,4 6,8 6,8 7.0
- 6nalle: egyedil 16,5 15,3 17,4 17,6 17.3 19,0 17,6 21,5
- szakképzett m. 44,0 54,7 35,6 28,9 39,0 27,3 24,8 31,6
- szakképzetlen m. 6,0 83 41 3.3 4,5 2,6 2,5 2,9
Az anya foglalkozasa
- vezetd 6,0 38 7,8 8,7 7,3 9,5 10,1 8,4
- értelmiségi 40,0 30,8 475 51,0 45,6 51,8 54,4 47,2
- irodai dolgozd 8,1 8,0 8,2 7,6 85 75 6,6 9,0
- 6nallé: alkalmazottal 2,9 2,3 32 34 3,2 4.4 43 45
- 6nallo: egyedil 8,3 7,8 87 9,7 8,2 9,6 9,2 10,4
- szakképzett m. 24,0 31,6 18,0 14,5 19,8 13,0 11,9 14,9
- szakképzetlen m. 10,7 15,8 6,6 5,0 1.4 4,3 3,6 55
Az apa iskolaja
- egyetem 12,4 4.4 19,0 27,4 14,7 25,9 30,5 18,0
- fdiskola 13,5 83 17,8 19,1 17,1 20,0 20,6 19,1
- gimnazium 6,5 58 7.0 6,7 7,1 6,9 6,5 7,6
- szakkdzépiskola 17,3 15,8 18,5 17,2 19,2 18,5 17,2 20,7
- szakmunkds + érettségi 9,1 10,3 81 6,7 88 72 6,5 8,3
- szakmunkas 36,1 48,0 26,2 20,1 29,3 19,2 16,6 23,6
- legfeljebb 8 dltalanos 52 74 34 2,7 38 2.4 2,2 27
Az anya iskoldja
- egystem 7,8 24 12,3 18,6 9,0 17,6 21,0 11,7
- féiskola 178 10,2 241 26,4 22,9 27,9 291 25,7
- gimnazium 19,3 17,9 20,4 18,6 21,2 19,3 18,6 20,6
- szakkdzépiskola 16,2 15,4 17,0 15,8 17,6 16,6 15,0 19,3
- szakmunkas + érettségi 7.7 9,5 6,2 51 6,8 5,0 42 0,5
- szakmunkas 20,1 28,2 13,3 10,3 14,8 9.3 8,4 10,7
- legfeljebb 8 dltaldnos 11,2 16,5 6,8 53 7,5 43 36 5,5

&

Az 1. wibldzac 1. oszlopa a széleloszldsokat adja a teljes mincddra vonatkozéan, ame-

lyck alapverd viszonyitasi pontként szolgdlnak. A tédbldzac 2. és 3. oszlopdban a to-

vibbranuldsra nem jelentkezsk illetve a jelentkez8k szerepelnek. Ez urébbiak valami-

vel tobben vannak, az érettségizettek koziil majd minden mésodik jelentkezert to-
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vibbranuldsra, ami komoly ambiciot sejtet. Vannak-e azonban ezen a felrételezert
ambicién tilmenden kiilonbségek a két csoport kdzote? A megoszlasok e két oszlop-
ban leolvashatd killonbségeit mint dnszelekcids hatdst értelmezzitk. Lathaté példdul,
hogy a jelentkezdk kozotr a nem jelentkez8khoz képest wbb mint kéuszeres azok
ardnya, akiknck apja vezer§ vagy érielmiségl. Enndl kisebb, de jelentds a kiilonbség
az anya vezet$ vagy éreelmiségi foglalkozdsa esecén is. A sziilk foglalkozdsa rekinte-
tében az ondlld (villalkozoi, onfoglalkozraréi) stdtus inkdbb jelentkezést, a fizikai
munkds helyzer inkdbb nem jelentkezést valdszintisit. Az apa egyetemi diplomdja
tobb mint négyszeres, fdiskolai diplomdja kétszeres, az anya egyetemi diplomdja t6bb

mint 6tszo1os, fGiskolal diplomdja tobb mint kéeszeres ardnyt képvisel a jelentkezdk
kozotr, a nem jelentkez8khoz képest. A legmagasabb kereseti kategéria (40 ezer Fr
cgy fére jutd jovedelem) ardnydr tekintve is kétszeres a kiilénbség a jelentkezsk java-
ra. Az anyagi és kulwurdlis hdeeér kiilénbségeir kifejezé sszevont vdlrozdk 4tlagai
szintén a jelentkezdk elényét mutatjdk, ndluk jobb a csaldd rartés fogyaszidsi cikkek-
kel valé elldrotesdga, ndluk tobb a konyvek szdma, 6k jrtak tobbet kiilonérdkra. A
jelentkez6k hdrométsde gimnazista, a nem jelentkez8k négystode szakkozépiskolds.
A lnyolk inkdbb jelentkeztek tovabbranuldsra, minc a fidk. A magasabb stdcust tele-
pilés szintén bdtoritdlag hatotr. De a jelentkez8k tanulmdnyi eredményének dtlagai
is mintegy egy jeggyel magasabbak a nem jelentkez8khoz képest.

Az 1. tdbldzar 4-6. oszlopaiban mdr csak a jelentkez8kre vonatkozd megoszldsok és
dtlagok szerepelnek alesoportonként. A kiilonbségek ict mar kisebbek, az dnszelekeid
dontd 1épése annak elhatdrozdsa, hogy valaki prébdlkozik-e a tovabbranuldssal vagy
sem. Ezen belil mér kisebb, de még mindig jelentds a magyardzé véltozék szerepe
abban, hogy milyen szinten prébdl valaki tovabbtanulni. Az adarok alapjdn az egye-
temre jelentkez$k tarsadalmi hdttere jobb, mint a f6iskoldra jelentkez8ké. Foglalko-
74s vonatkozdsdban inkdbb az érielmiségl stdtus differencidl, s kevésbé a vezet§ be-
osztas. A fizikal szdrmazdsiak inkdbb f8iskoldra, s nem egyetemre aspirdlnak. A szii-
16k iskolal végzertségét tekintve az egyetemi diploma esetében mintegy kétszeres kii-
lonbségek mutatkoznak az egyetemi jelentkezés javdra. A f8iskolai diploma ennél
sokkal kisebb kiilonbséget murtat. Ha a sziil6k , csak” érertségizettek vagy még alacso-
nyabb az iskolai végzettségiik, a gyerck inkdbb ,csak” f6iskoldra jelentkezett. Az egye-
temi tovabbranuldsi tervek velejirdja a jobb jovedelmi helyzet is. Az 6sszevont, kép-
zert anyagi ¢s kulturdlis hattérviltozék is magasabb 4tlagot muratnak, ha valaki egye-
temre adea be a jelentkezési lapjdr. Az egyetemre jelentkez8k 70%-a gimnazista volt,
szemben a fGiskoldra jelentkezék 55%-dval. A nagyobb telepiilésen €16k inkdbb je-
lentkeztek egyetemre, a kisebb telepiilésen él6k inkabb jelentkeztek féiskoldra. De az
egyetemre jelentkezdk tanulmdnyi dclagai is jobbak, mint a f8iskoldra jelentkez8ké.

Az 1. tébldzar 6. oszlopdban a ,piacképes” intézménybe, szakra jelentkez8k szere-
pelnele, ami lehet egyetem is, fSiskola is. Emlékeztetil: ezt a kére inkdbb tdgan,
mint szken vontuk meg, hiszen az osszes jelentkezd 35%-a kertilt ide. Nem a sziik
{izleti szférarél van tehdr sz6, hiszen orvosi, jogi, dllamigazgardsi diplomdlat is ki-
emeltiink. A sziil6k foglalkozdsa, iskoldzottsdga szempontjdbél az egyetemre, illetve
a,placképes” diplomdra aspirdld ranuldk kézore nines lényeges eltérés. Néhdny sza-
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zalékpontos killonbség azért megfigyelhetd a ,piacképes” kategéria javdra az 6ndllé
foglalkozdst csalddbol szarmazé tanul6k esetén. A legmagasabb kereseti kategéridba
tartozé tanulék viszont feliilreprezentdlrak a ,,plackepps mtc7mmybc jelentkez8k
kizoee, még az egyetemre késziilgkhoz képest is. A, piacképes” diplomdra palyazok
70%-a gimndziumban éreteségizete, s — érdekes mdédon — bé 60%-uk ldny. A buda-
pesti tanulok nagyobb ardnyban jelentkeztek , piacképes” intézménybe. A kedvezsbb
csaladi adottsdgokon tilmenden, a ,piacképes” intézménybe, szakra jelentke7(§k ta-
nulmdnyi credményei is jobbalk; ez a jelentkezdl knek egy olyan csoportja, ahol mind
a négy figyelembe vett tantdrgybél az dtlag 4,0 vagy afelett van.

Az 1. ébldzar utolsd kée m/lop dban a ,placképesnek” minésitett mtumcnycl be
jelentkez8k szerepelnek egyetemi és f8iskolai bontdsban. Ez a kiilonbségrétel a jelen
ez tanuldknak még ezen a szlikebb, ,valogatott” korén belil is jelentds cl térése
murtat a szirmazdsi hdteér szempontjabol. Az egyetemre j idcmkczé’k szitlel kozote
nagyobb ardnyban vannak vezet8k, éreelmiségiek, diplomasol . Nincs azonban [é-
nyeges killonbség a csalddi jovedelem vagy az anyagi helyzer indexe alapjdn ¢ két
csoport kiizotr. Az anyagi hdreér ldchatdan hatott arra, hogy egy tanulé valamely
piackdpes” pglya fel¢ irdnyitsa tovabbranuldst terveit, de ezen beliil az egyctem vagy

fiskola vdlaszedsar mdr nem befolydsolra. A kulrurdlis index ddagainak killonbséget
viszont azt mutatjdk, mwy a,piacképes” egyetemi intézménybe jelentkezék orthond-
ban t5bb a kinyy, s ezek a tanul6k wibbet jarcak kitlondrdkra, mint azok, akik ,,piao
képes” tGiskoldra jelentkezrek. Mindkér csoport tagjai n 1<ry')hb ardnyban érecesdgiz-

tek gimndaziumban, s azonos ardnyban tobb kozortiik a liny. Erdckes, hogy a buda»

ny

pestl tanulok, akik kilonosen magas ardnyban jclcntkcztcl ,puck épes” Intézmé-

nwd"hc, szakokra, inkdbb fiskoldra, s nem cgyeremre pdl

i drben is feltilmuljdk a

A
v
ményeiket rekineve az cgyeremre kdsziilék didagal ebben a

rdzrak. Tanulmdnyi cred-
1,
Js

FGiskoldra késaulokér.
A 2. wibldzar avokat a canuldkar tartalmazza, akik sikerrel juroeak be valamelyik

zamitdsha

FelsGokrarisi intézménybe, Annal éreelmében, hogy a szelelecids fard:
1
1<,

en mir csak azok srerepeluek, akik jelenteerick rovabbranu

vw\/iili i rermészet
nnekoaz adminiszoratly pésnelca hidnydban senki sem leher a felstok-

4—., o e S ey e e Do
lentkezdl Gsszerérelér vivsg:
:

A - i -1 L
Az Ll /’()k’\[ sert, amikor a L ‘IH\C'/!)K\' ¢S nent

G o
J
Onszelekarord! beszdélrinke A 2 ¢ ihi tvar 1.ooszopaban seerepld canuldkar, akile siker-
o I
4 )

§canuloklkal, a

rel jutoreak be a felsGokratdsba, az 1. tdblizar 3. oszlopdban sz
R

relentkezskkel kell dsszeverntink, h<‘<f\/ lassuk, mi tHreéne a )clcn[rzk,/xs és sikeres fel-

véreli kozire, Brra lépesGr, az dnszele l\c ot koverden szelekcidbént érrelmerzitk, ami-
|

kor cgy felsGokratdst intézmény — felvéeeli vizsga alapjin, vagy andliiil — gy dinr,
hogy cgy jelentkesdt felvesz hallgaton kozé. Az Lmluut kée ')\/](;Lf&dl S7eTC <)]< 74
mar dsszeverve aze Ligjule, h()gy a jelentlezdk kozil majd o mndu) masodik (46%)
hejurotr a felsGokerardsba, Ba nagy dtlagban kedvezd ardnynal mondhard, mikozben
ajelendkezBlnek felsGokeavdsi intézmdénytdl figgden cledrden éles versenyben lellet

sikeresnek bizonyulniuk.
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1. TABLA
A tanuldk jellemzii, 1998, Jelentkezés a felséoktatisba (folytatds)
Jelentkezdk Placképes”

i Nem JPiacképes”  jelentkezdk

Osszes  jelent-  Jelent-  FEgye-  Fois  intéz-  Egye-  Fois-
A tanuld jellemzi tanuld kezbk  kerBk  temre  koldra mémbe temre  koldra
Egy fore jutd jovedelem
- 40 ezer Ft felett 7.9 5,3 10,0 11,8 91 14,9 14,9 14,9
- 25-40 ezer Ft 17,5 15,0 19,7 22,0 18,6 23,2 23,5 22,7
- 15-25 ezer Ft 32,1 30,5 33,5 33,1 33,7 34,1 34,6 33,3
- 8-15 ezer Ft 175 40,3 31,6 28,3 33,3 245 23,7 25,7
- 8 ezer alatt 7.9 8,8 5,2 47 54 33 3,2 3,5

Anyagi helyzet (z-score)* 0,0  -0,34 0,18 0,25 0,15 0,44 0,44 0,43
Kulturélis faktor 1.** 00  -026 0,22 0,38 0,14 0,39 0,48 0,25
Kulturalis faktor 2,%** 00  -010 0,09 0,09 0,08 0,18 0,19 0,18
Kozépiskola

- gimnazium 40,8 18,1 59,9 70,4 54,5 70,7 77,7 58,9
- szakkozépiskola 59,2 81,9 40,1 296 455 29,3 22,3 41,1
Nem

- fid 443 46,6 42,3 46,6 40,1 38,3 38,4 38,1
- lany 55,7 53,4 57,7 53,4 59,9 61,7 61,6 61,9
Lakohely

- Budapest 17,1 16,2 17,9 20,3 16,6 22,9 20,8 26,6
- megyeszékhely 241 20,5 26,9 29,5 25,6 279 30,8 22,9
- Varos 2713 26,4 28,2 26,7 28,9 26,4 26,6 26,1
- falu 31,5 36,9 27,1 23,6 28,8 22,8 219 24,3
Tanulmanyi eredmény

- matematika 3,2 27 36 3,8 35 4,0 472 3,7
- irodalom 38 33 4,2 44 41 45 46 472
- thriénelem 3,7 3,2 41 4,3 4,0 45 4,6 41
- idegen nyelv 38 3,3 4,2 43 41 4.4 46 42
Esetszém 60378 27436 32942 11148 21685 11774 7404+ 4361

* Hirom rareds fogyaszrasi cikk (szines televizié, videomagnd, személyi szamitdgép) alapjin.

** Magas a kiinyvek szdma, a tanulé jdre nyelvi és egyéb kiilonordkra.

0+ Alacsony a kanyvek szima, a tnulé jdrt nyelvi és egyéb kiilonérdkra.

+ Az cgyetemre vagy fSiskolira vald jelentkezés besoroldsa 3 jelentkezés alapjdn téreént. Mivel ez vegyes (egye-
remre is, fSiskoldra is jelentkezert) kategéride is eredményezett volna, az egyetemi jelentkezések tartalmazzik a
mindhirom esetben csak egyetemre jelentkez@ker, mikéizben a féiskoldra jelentkezék kozstr vannak olyanak,
akik egyeremire (is) jelentkeztek. Informdciohidny miatr nem lehetett besorolni 109 tanulér.

++ Informacidhidny miate nem lehetett besorolni 9 tanulde.

Mi volt a szerepe ebben a figyelembe vett magyardzé vilrozéknalk? Az 1. tdbldzar 3.
oszlopdban, s a 2. tébldzat 1. oszlopdban szerepld tanulékat dsszehasonlitva, azt lde-
jul, hogy a vezetd vagy értelmiségi csalddbdl szdrmazék ardnya néhdny szdzalékpont-
tal magasabb a sikeres felvérelizdk, mint a jelentkez8k esetében. Ugyanez 4ll a sziil6k
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egyeteri végzettségének ardnydra is a két csoportban. Az it tapaszealt néhdny szdza-
[¢kos eleérés ényegesen elmarad azokedl a kérszeres — 6tsz616s kiilonbségekrdl, ami-
ket a jelentkez6k és a nem jelentkezdk sszeverésekor rapasztaltunk. A sziilgk foglal-
lkozdsa illetve Iskolamttsaga rehar sokkal inkabb befolydsolja a jelentkezést, semmint
azt, hogy a jelentkezd azedn bejut-e a felsGokrardsba. Csekély kiilonbségek murtatkoz-
nak a J()Vdecm vagy az anyagi helyzet illetve a kulturdlis hdreér indexeinck dtlaga
rerén is. Ennél jelent@sebbnek tlinnek viszont az intézményi hatdasok. A jclcn[kcx(ik
eserében a gimndzium — szakkozépiskola ardny 60-40 szdzalék volt, s ez a felvettek
eserében 67-3% szdzaléle a gimndzium javdra. A szelekei6s folyamar sordn tehdr foko-
76dik az elény, amit a gimndzium jelent a szakkozépiskoldval szemben a felsGfoka
rovibbranuldsban. Ez az eredmény meger6siti azokat a tanulmdny elején idézert ko-
ribbi kutatdsokat, amelyek szerint a kvzépiskolai tovabbtanulds irdnya az iskolai sze-
lekeid Tegfontosabb fordulépontja. Ismér érdekes a lakéhely szerinti megoszlds, s
megint a budapesti tanulék szempontabol. Kozortiik tobben jelentkeztek tovibbra-
nuldsra, deaje elentkezsk kozil relative valamivel kevesebben }Luottak be a felsGokra-
tasba. S végiil, ami a tanulmdnyi eredményeker illeti, a sikeres felvéeelizék dtlagai
valamivel magasabbak, mint a jelentkez8k delagai.

A 20 ciblizar 2-4. oszlopaiban a sikeres felvéeelizdk alesoporgjai szerepelnek. Az
cgyetem & a féiskola vonatkozdsaban, megine ,jol mtkodnek” a magyardzo vileo-
zok, amennyiben az egyeremie sikerrel felvéeelizdle kizier magasabb a vezetd vagy
Sreelmiséel foglatkordsd sziilGl ardnya a fSiskoldra bekeriiltekher képese. Kitlonasen

,

pak illetve anydlk

nagy, l(ux/uu kiilonbségek mutatkoznalk az cgyetemi diplomds
martkozdsdban az egyetemi — f8iskolai felvérel cerén. A SllelL\ felvitelizdk kozoer a
nunl cds csalddbdl jovik, ahol a sziil6k iskoldzotisiga alacsonyabb az éreteségingl,
inkdbb fGiskoldra, s nem cgyctemre jutottak be. Az egyctemre felvéeelt nyercck na-
oyobb ardnyban Jdcn neck meg a magasabb jovedelmi kacegdridkban is, s magasabbalc
az delagaik az anyagl helyzet IHLCVL a kulcurdlis hdreér indexcin is. Az egyeremie fel-
\'crrcl\t 77%-a gimniziumban éretiségizett, szemben a f8iskolara felverrelk 58%-0s
arinydval. Az cgvetemre bejutottak kizoce sokkal kicgyensilyozoreabb a nemek ard-
nvi, mikozben a (Giskoldra felveteek 63%-a liny. Az Gjdonstlt egyeremi hallgacok
kozite tobb a budapestl is. Ugyanaldeor a7 cgyerermre sikerrel bejurortak canudmdany
credményet is jobbak volak.
‘Tal won, hogy az egyeremre illetve fGiskoldra MJUU\H&I kivzoeet kitlonbscgeker
kimuratjuk, ismdér érdemes a jdcntkwol\ ¢s asikerrel bejutdk csoportjain belil s
Osszevernt az egyetemre jelentkezd, s oda bejutd, valamine a f8iskoldra jelentlkezd, s

4 .
1

oda bqum canuldkar, Bz az 1. tabldzar 4. oszlopdban & a 2. wbldzat 2. oszlopdban,
valamine az 1. wdbldzac 5. oszlopdban, s a 2. tdbldzar 3. oszlopdban szereplé megosz-
lisok ¢s drlagok dsszehasonlitdsa. A killonbség {gy megint csak kisebb, az egyceremre
fehverrek Gsszerdrele szarmazdst hdtwertik szempontjdbdl csak kevéssel jobb az oda
jclentkererreknd, mlko/h/ i a fGiskoldra felverrek dsszetéeele is csak valamivel jobb

Az oda jelentleezetrekndh, Miardn valalki esak oda juchatotr be, ahovd Iclcntl\cm,u,

J

I .
zeflge a magyard-

O

Ismét ant 1.HJL 1le, lmﬂv a gl *Mkwémél IN(,‘"II()/()L’[ dontds inkabb os:

26 vidlrozoinklal, mineasikeres felvéeeli. Az intézményi (gimnazium vagy szakkizdpis-
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kola) kitlonbségek, amelyek a jelentkezésnél muratkozeak, it is tovdbb erdsodnek a
felvéreli folyamar mésodik 1épésében. A ranulményi eredményck pedig egyetemi-
fGiskolai bontdsban is jobbak a sikeres felvéeelizék, mint a jelentkez8k csoportjaban,
2 TABLA

A tanulolk jellemzdi, 1998, Sikeres felvételi (szdzalékos megoszlsok ill. dilagolk)

Sikeres ,piacképes”

Sikeres felvételizok felvételizk
Sikeres Piacképes”

A tanulo jellemz0i felvételizbk  Egyetemre  Fliskoldra intézménybe Egyetemre  Fdiskolara
Az apa foglalkozasa
- vezetd 10,3 12,6 8,0 14,1 16,1 11,6
- értelmiségi 28,1 33,2 231 34,9 38,2 30,9
- irodai dolgozd 2,5 2,4 2,6 1,5 2,9
- onallé; alkalmazottal 5,2 54 5,0 5 5,3 6,7
- Bnalle: egyedil 159 15,3 16,5 17,7 158 20,1
- szakképzett m. 341 28,4 39,8 22,5 20,0 25,5
- szakképzetien m. 3,9 2,7 5,0 2.1 2,0 2,3
Az anya foglalkozdsa
- vezetd 8,2 9,2 7.1 10,6 111 99
- értelmiségi 50,9 h4,9 46,8 56,6 60,2 51,9
- irodai dolgoz0 75 1.2 8,6 7.2 58 8,8
- onall6; alkalmazottal 2,8 3,0 2,1 42 3.9 4,6
- onallo: egyedul 7.8 79 7,6 8,6 7,6 99
- szakképzett m. 16,6 13,4 19,9 10,2 9.1 11,5
- szakképzetlen m. 58 43 7.4 2.8 2,2 35
Az apa iskolaja
- egyetem 213 29,1 13,5 315 378 23,8
- féiskola 18,4 19,9 169 21,9 22,0 219
- gimnazium 7.0 6,5 75 7.0 59 8,3
- szakkozépiskola 188 17,9 19,7 17.8 15,8 20,3
- szakmunkés + érettségi 7,0 6,5 8,8 6,0 572 6,9
- szakmunkas 23,8 17,7 29,8 14,2 11,7 17,2
- legfeljebb 8 dltalanos 3,1 2.4 38 1,6 1,6 1,6
Az anya iskoldja
- egyetem 14,1 19,9 8,5 23,0 28,3 16,6
- faiskola 25,8 28,9 22,5 31,2 33,7 28,3
~ gimnazium 20,1 18,5 216 16,2 14,1 18,8
- szakkozépiskola 17,1 15,7 18,5 15,7 12,4 19.8
- szakmunkds + érettségi - 54 43 6,5 3,6 31 43
- szakmunkas 11,6 8,4 14,7 6,9 59 8,2

33 2.7 40

- legfeljebb 8 dltalanos 6.0 43 76
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2. TABLA
A tanulék jellemzdi, 1998. Sikeres felvételi (folytatis)
Sikeres ,piacképes”

Sikeres felvételizdk felvételizék

Sikeres Piacképes”
A tanulé jellemzdi felvételizok  Egyetemve  Fiskolara intézménybe  Egyetemre  Fdiskoldra
Fgy fdre jutd jovedelem
- 40 ezer Ft felett 9,2 10,6 7,7 15,5 13,9 17,5
- 25-40 ezer Ft 19,8 22,2 17,5 25,6 27,0 239
- 15-25 ezer Ft 35,5 36,7 34,6 35,7 37,2 339
- 8-15 ezer It 31,1 26,8 35,2 20,5 19,4 21,9
- 8 ezer alatt 43 3,8 49 2,6 2,4 28
Anyagi helyzet (z-score)* 0,21 0,34 0,09 0,53 0,53 0,54
Kulturalis fakior 1.%* 0,26 0,39 0,14 0,54 ©0,67 0,39
Kulturalis faktor 2.%** 0,11 0,12 0,09 0,22 0,23 0,20
Kozépiskola
- gimnézium 67,3 7,1 57,8 79,6 86,6 71,3
- szakkozépiskola 32,7 22,9 42,2 20,4 13,4 28,7
Nem
- fig 42,2 474 37,2 38,1 38,5 376
- lany h7.8 52,6 62,8 61,9 61,5 62,4
Lakohely
- Budapest 15,7 18,4 13,1 23,1 17,6 29,9
- megyeszékhely 28,9 30,4 27,3 30,7 37,8 222
- varos 28,9 215 30,2 249 24,9 249
- falu 26,5 23,7 29,3 21,3 19,8 23,0
Tanulmanyi eredmény
- matematika 3,9 4.2 3,7 45 438 47
- irodalom 4.4 4,5 472 47 4,9 45
- torténelem 4,3 45 47 47 49 45
- idegen nyely 4.4 4.5 472 47 49 46
Esetszam 15260 7425 737 3121 1708 1413

szedsi cikk (seines welevizid, videomagnd, személyi szdmitogdp) alapidn.

© Hirom careos togy
Y
f Alacsony a konyvek szama, a tanulo Jare nyelvi és egyéh kitlonorikra

sas o kinyvek széma, a ranulé jare nyelvi és egych killonord

+ Nincs informdcié 98, a felsdokratdsba sikeresen bejurore canuld esecében arrdl, hogy milyen intézménybe ver-
ek fel Gker.
A 2. wiblazat 4. oszlopdban azok szerepelnek, akik az dltalunk | piacképesnek” fréle
intézményckbe, szakokra nyereek felvérelt. Ezen ranuldk kozor az ddag” sikeres
felvéreliz8hiz képest magasabb a vezet§ vagy éreelmiségi ﬁ)glalkozésﬁ illetve egycte-
“midiploméval rendelker sziil6le ardnya. A foglalkozdsi és képzettségbeli kitlonbség-
nél azonban valamivel még nagy()bb az cleérés ennck a csop()rtnak ajavira a Icgmn»
gasabb jovedelmi kategdria esetében. A piacképes” intézményckbe felvérelr nyert
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tanuldk jovedelmi helyzete, valamint a tareds fogyaszrdsi cikkek alapjan kozelirert

anyagi helyzete jobb, mint akdr azoké, akik barmely egyetemre, akdr azoké, akik
barmely féiskoldra jutotrak be. Ezek a tanuldk 80%-ban gimndziumban éreteségiz-
tek, 23%-ban budapestiek, s koztlik az Gsszes felvetthez képest magasabb, 62% a
liny. A hdreér tényezdk mdlett ugyanakkor ranulmdnyi eredményeik is valamivel
jobbak, minr azoké, akiket mds egyetemre vagy f6iskoldkra verrek fel.

Ha a 1. wdbldzar 6. oszlopdt s a 2. tabldzat 4. oszlopdr hasonlitjuk 8ssze, vagyis a
wplacképes” intézményelkbe jelentkezket és az oda bejutdkart, a magyardzé valrozdk
az utébbiak esetében ,jobb” megoszldsokat, magasabb foglalkozdsi stdeust és iskold-
rottsdgl szintet mutatnak. A kordbbiakkal ellentéiben, amlkm a felséoktardsba vald
bejutdsndl a felvéreli szelekeid esak kis mértékben jarult hozzd az azt megel826 jelent-
kezési Hnszelekeidhoz, ebben a szitkebb korben a vezets vagy értelmiségi foglalkozd-
st sziil§, az egyetemi diploma mintha még a jelentkezéshez képest is befolydsolnd a
felvérel sikerességée. Fenndll mindez az anyagl helyzet és a kulrurdlis hdetér indexei-
nele titkrében is. Az intézményi hdttér itt is befolydsolta a bejutds sikerée. A jelentke-
zés esetében 71-29 szdzalék volt a megoszlds a gimndziumok javdra, a sikeres felvéeeli
esctében ez 80—20 szdzalékra médosulr. U"yanakkm mint minden kordbbi dsszeve-
tés esetében, a ,piacképes” intézményekbe sikerrel bejutdk ranulmdnyi eredményei is
kicsivel jobbalk, mint azoké, akik oda jelentkeztek.

Végiil a 2. tdbldzar 5. és 6. oszlopdban a ,piacképes” intézményekbe, szakokra
felvettek szerepelnek cgyetemi és f6iskolai bontdsban. A magyardzé véltozék meg-
oszldsai chben a vonatkozdsban is jellegzetesen eltérnek, a leendd egyetemi hallgatdk
kkozot magasabb ardnyban vannak vezet§ vagy érielmiségi foglalkozdsd, illetve egye-
temi diplomdval rendelkezd apdk és anydk. Ha a sztil6k egyediil dolgozé dnfoglal-
kozratdk, vagy munkdsok, ha az iskolai végzettségiik ,csak” érettségi vagy anndl ala-
csonyabb, akkor gyermekiik inkdbb egy ,,piacképesnek” mindsitett f8iskola hallgats-
ja leee. Brdekes médon bizonyos méreékig ezzel ellentétes eredmények adédnak a
jovedelem szerinti megoszlas alapjan. A legjobb helyzetben 1évék (40 ezer Fr feletti
cgy fore jutd ()vcddLm) feltilreprezentdltak a f8iskolara felvettek kozote, mikozben a
ndlukn: 11 rosszabb, (de nem a legrosszabb) jovedelmi helyzetben 1évék (15-45 ezer Fr
kipzorel egy tore Jum jovedelem) inkdbb egyetemi hallgatdk lettek. A kulruralis hdceér
tsszevont viltozéjanak delaga viszont a leendd egyetemistik esetében magasabb, ndluk
van tobb kinyv a csalddban, 8k jdrtak tobb kiilondrara. A | piacképes” egyetemekre
bejutdl 87%-a gimndziumban éreteségizett, ellentétben a hasonld f8iskoldkra felvertek
71%-d4val. A budapestick feliilreprezentdlrak a leend§ f6iskolai hallgat6k kozore. Ta-
nulmédnyi eredményeiker tekintve az dsszes vizsgalt tanuld kozote azok rendelkeznek
a legmagasabb ddlagokkal, akik ,piacképes” egyetemre jutottak be. Mind a négy fi-
wydunlx vett mntawy esetében ennek a csoportnak az dtlaga 4,8-4,9-es éreél.

Erdemes Gsszeverni a két tdbldzat utolsé kée oszlopdr, hogy itt is ldssuk a jelentke-
76k és a sikeres bcjuték kozot kiilonbségeket, egyetemi — f8iskolai bontdsban. A
jelentkezés escrében a szdmszer( ardny az intézménytipusok kozdte 63-37 szdzalék
vole az cgyerem javira, A felvertek esetében ugyanez az ardny 55-45 szdzalék az egye-
cem javira. Eszerine a ~piacképes” egyctemre valé bejutdshoz tobb mint négyszeres,
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mikazben a hasonlé f8iskoldra valé bejutdshoz ,,csak” hdromszoros tiljelentlezést
lekiizdve lehetett bekeriilni. Mindkét esetben dtlag feletti teljesitményrsl van sz6,
hiszen a jelentkezdk kozil dclagban majd minden mésodik ranulér felverrek. Hason-
l6an fentebbi megallapitdsainkhoz, a megfelel oszlopokban szerepld megoszldsok
tsszeverdse azt mutatja, hogy a ,placképes” intézményekbe palydzék amtgy is az
dclagnal jobb csalidi hdrrere még egy kicsit javul, amikor a kéziilitk felvetteket te-
kingjiik. Ismét a vezetd vagy értelmiségi foglalkozds, illetve az egyetemi diploma a
lurﬁmt()nbb ismérvek, amelyek mentén a ,piacképes” egyetemre bejurdk feliilmul-

ml < a tobbi ilyen egyetemre pédlydzét. Ekozben a jovedelem vonatkozdsdban a legma-
gasabb kategdridba rartozék a wpiacképes” f8iskoldra valé bejurdsnal muleak felidl a
tbbi ugyanilyen féiskoldra jelentkezd tdrsukat. Lakéhely vonatkozdsiban érdelkes
kiilonbség, hogy a budapumd\ a ,placképes” egyetemekre a jelentkez8khoz képest
kisebb ardnyban, a ,piacképes” f8iskolékra jelentkez8khoz kepesL viszont nagyobb
ardnyban jutotrak be. Akdr az egyetem, akdr a f8iskola esetében a gimndziumban
éretrségizertek ardnya javalt a felvettek kozote a jelentkezékhoz képest. A felverrek
tanulmanyi eredményei is jobbak, mint ami a jelentkez8k 4tlagai alapjin adddott.

@sszefoglalés

Ez a ranulmdny a kozépiskoldbél a bévild fels§okratdsba valéd dtmenet folyamardc
vizsgdlta cgy 1998-as — lényegében teljes kérlinek tervezett, s a mintacsoklkends elle-
nére is nagy elemszamu — kutatds adatbdzisin. Az 1990-es évek jelentSs béviilést
hoztak a felsGokeardsba, s ezt a kurtatdst tekinthetjik egy erre irdnyuld, az évtized
mésodik felée reprezentdléd sajdtos ,mintdnalk”, amely abban az értelemben |, véletlen
kivdlasztdst”, hogy a kutatdst éppen 1998-ban finansziroztdk.

Az ite bemutatott elemzés arra térekedett, hogy drnyaltan vizsgalja a felsGokeatdsba

vald bejutds tényezéit. Bz egyfelsl abban nyilvdnult meg, hogy idében elvilaszroteuk
cgymistol a jelentkezés és a felvéeli [épései, illetve, hogy térben killonvdlasztottunk
kitlonbizd felsGokeatdst intézményeket, egyetemeket és f6iskoldkar, , piacképes” dip-
lomdr nytjeé intézménycket. A tanulmdny olyan elméleti kereteket haszndle, mint a
szelekeios hipotézis, miszerine az id6ben ¢s a képzési hierarchidban egymdsra épild
szelelcias [épéscket rekineve cstkkend a csalddi hactér hatdsa; valaming a kalkuldcio-
ra ¢piild donedsek feltevése, ahol a csaladi hdeeér befolydsolja a canuldk tovabbranu-
ldsra vonatkozd déntését, ami cls@sorban a tovabbranuldsra vald jelentkezésben nyil-
vinul meg. Fentebb hivatkozott tanulmdnyaikban Boudon és Goldthorpe azt feled-
telereék, hogy a tovibbranuldst dontdsekre vonatkozd kalkuldcidban Iényeges a csa-
lid anyagi helyzerének a szerepe. Egy kordbbi {rasomban (Rébert 1998) inkdbb dgy
gondolmm, hogy ¢z a kalkuldcid egy olyan percepcios folyamar, amelyer dontSen a
csaldd kulrurdlis l'lfm'ija hardroz meg.

Az iddbeli srérvilaszeds jelentds szeleletds hatdst mutatortt, a szdrmazdsi hdteér sok-
kal inkdbb differencialra a jelentkezdket és a nem jelentkezéket, mint a jelentkezéker
s asikeres felvérelizéker. A legjelent@sebb differencidld tényezének a sziil6k iskold-
rottsiga tiing fleg az egyeremi diploma. A f8iskolai diploma ,hozama” a gycrek

e

tovibbranuldsa sordn alacsonyabb, az érettségihez van kozelebb, ami magasabb igé-
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8k vagy egtdmzscng. A_L (maﬂ(’a
szerepe nem kiemelkedd, pedig arra is lehetdség nyflote, hogy
itk az alkalmazorteal d()lgozékat, S az egyedf&x 1é&v3 i')nfogialkozmté—
Lu A |<<>/vdL x(,dt,%% dsszhangban, a jovedelmi és anyagi Hc]yzct szamit, [Sleg ha
valaki , piacképes” diplomdhoz szeretné segiteni a gyerekée, de v’mmn{LpD sernt job-

ban, mint a szdrmazds foglalkozdsi vagy k@pzetrxun komponensel. Igaz, a sziil6i csa-

1

lid anyagi helyzerére vmmtkom méréseink meglehetGsen durvdk voleak.

gl h

A térbeli szévdlaszids kapesdn azt fdtudutuk, hogy az egyetem — fSiskola kii-
[onbség kevésbé lesz Iényeges, szemben a jobb munkaerépiaci esélyeket kindld ,piac-
képes™ diplomdk kilonvdlaszedsdndl. Lchet, hogy ez utdbbi kire végiil til szélesen
hizeuk meg, hiszen ,még” az orvosi, jogi, dllamigazgatdsi intézmények is ide keriil-
tek, s nemesak az tizletd, pénziigyi képzés helyszinei. Mindenesetre az clemzés alapjan
az cgyctem — [Giskola killonbségréeel vélrozatlanul relevinsnak tlinik a felséfoka to-

vibbranulds esé }Lg}mnlotlensggunck vizsgdlatdban. Ugyanakkor éppen a ,piacké-
pes” intézményekbe, szakokra valé bejutds volt az a teriilet, ahol a csalddi hdceér a
jelentkezds dnszelekeids hatdsdhoz a lcgtobbet tette hozzd a folyamat mdsodik, fel-
vételi szelekeios 1épeséjében.

A felsGokrards bévilése tény, de ugyanilyen ténynek tinik az is, hogy a bejudds
esélykilonbségei ezzel nem szlintek meg. A jelentkez8k illetve a felvettek egyre sz(i-
lctil§ koreie vizsgdlva a tdrsadalmi szdrmazds egyre kedvez8bbnek tdnt. Eredménye-
ink nem kis része meghokkentSen ismerds a kordbbi kutardsokbdl. Miutdn idébels
Osszehasonlitds ezdteal nem woreéng, az esélyegyenlienségek novekedésére vagy csok-
kenésére vonatkozdan nem akarunk semmilyen kijelentést tenni. Ugyanakkor adata-
ink azt is felddredk, hogy a jelentkezdk s a felvettek egyre elitebb” csoportjainak
ranulmdnyi credményei is egyre jobbak. A fels6oktatdsba, illetve annak jobb intéz-
ményeibe sikerrel bejutdk tehdt megfelelgen legitimdltak” jobb iskolai teljesftmé-
nyiik révén. A csoportdtlagok szintjén nem lehetett klmumtm hogy a j6 csaladi hdc-
tert, de szerény képességl ranulék sikerrel jutortak volna be a felsGokratdsba. Erre
vonatkozd gyant esctleg a legmagasabb kereseti kategéria, s a budapesti lakéhely,
valamint a ,piacképes” fGiskoldkba vald sikeres bejutds dsszefiiggése alapjdn meriil-
het fel. Mindez azonban csak olyan robbvaltozés elemzésekkel lenne tovabb vizsgil-
hat6, amelyckre ebben az {rdsban nem volt hely.

Nem vitathatd végiil az sem, hogy az intézményi hatdsok jelentdsek volrak, a gim-
néziumi érereségi nagyméreélben kapesolédote ahhoz, hogy valaki bejusson a felsé-
oktatdsba, illetve {géretesebb felséfoku intézmény hallgatdja legyen. Ez az intézmé-
nyi hacds az it kimurtatottndl feltchet@en még erésebb, hiszen a kibocsdts kzépisko-
lakat részleteiben nem differencidleuk. Mindez azt mutatja, hogy egy szelekcids fo-
lyamar utolsé [épésér tudruk csak megfigyelni, amikor mdr a kézépiskola megvdlasz-
tisdval nagyon sok minden eldéle. Az esélyegycnl(’)’tlﬁmégek tovabbi kutatdsainak
fiigg® valtozdja a koicplxkol k differencialt csoportja kell legyen, mivel a kérdés az,

ki jut be a jobb kozépiskoldkba?

ROBERT PETER
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/ s'“ég/; EPOSZTALYOSODAS
ES A FELSOOKTATAS TOMEGESEDESFE

™ ANULMANYUNKBAN ABBOL INDULUNK KI, hogy a nyugat-curépai orszigok-
ban a felsGokratds ,eltomegesedése” a hatvanas évek masodik felében indult

- meg szoros Osszefliggdsben a nyugat-eurdpai tdrsadalmak kézéposzedlyoso-
ddsdval. A fejlett nyugat-eurdpal orszagokban a kézéposztilyosoddsnak tsbb ténye-
76jér emeli ki a szakirodalom. Az elsé a technika dralakuldsa, tehdr az automatizdlds,
a folytonos termelési folyamatok, a szdmitégépek, a kutaté laborarériumok el8eérbe
keriilése, és a gépi nagyipar hagyomdnyos technikdinak haceérbe szoruldsa. A mdso-
dik l\n/gpovmlvoxlm tényezd a villalat vezetési rendszerének és strukoirdjnak drala-
kuldsa, az emberi nyuuk a Human Relations eldtérbe keriilése, a szigortan szabd-
lvozote, kemény”, hajesarkodd vezetés eltlinése. A harmadik, egyben l%wmtotmbl‘
tényezd a jovedelmek és életszinvonal feltételezete kiegyenlitddése a hagyomanyos
kivzéposztdly és munkdsosztdly kizote. A negyedik, egyenesen kivetkezik a realbérek
nagyardnyt novekedésébdl Ez a tényezd a fogyaszidi strukudra dralakuldsa a mun-
kdsosztdly legnagyobb részénél. | Egészen dltaldnossd vdle a legkiilonbozdbb tartds
fogyaszedsi cikkek — televizids késziilékek, lemezjirszék, pomzwok mosogépek bir-

tokldsa: egyre tobb fizikai munkds valt gépkocsi és hdztulajdonossd, betorve a kizép-

oszedlynak eddig féleve Srzote vaddszeertletére. Kilonbozd piackuracd intézetek lel-

kenderve jelentik az (j kizéposzidly megjelenése kivetkezeében eldallotr lehetsége-
ket.” (Goldthorpe et al. 1969) Az srisdik tényezd a telepiilésck skoldgia szerkezetének
viltozdsa: A hagyomanyos munkdslakéeelepen nemzedéken kexesztul ek egytitt a
munkdsok; tirsadalmi szervezetiik és kultirdjuk egyik legfontosabb koteléke a ro-
konsigi halézar volt. Fitk és lanyok sziileik és més rokonaik kozelében éltek, elsésor-
ban azokkal érintkeztek; ez az egytittélés erds tdrsadalmi kontrollt alakitoct ki, amely
stabilizalra a szokdsokar, az igényeket, a torekvéseker, s a kozosségi élet normdit. Az
4 kertvarosokban és lakételepeken azonban a munkdasok médr nem rokonaik kiré-
ben élnck, meg is szakad az érintkezés veliik, érvényér veszei a régi tarsadalmi kont-
roll; ennck kivetkezeében 1 szokdsokat vesznek fel, torekvéseikben, igényeilben
kozéposztalybeli szomszédaik, valaminta tomegkommunikdcids eszkozok hatdsa alatt
dlnak.T A harodik tényez6 az életstilus dralakuldsa a fogyaszedsi scruktira és a relepii-
I¢sek dlolégiai szerkezetének vélrozdsa hatdsdra. Az ] életstflus nem mds mint a

| Whyre az aneeikai ssuburbidkar nisodik ofvaszed kemencének tekind, amelyben eldinnek az oszrlykiilonbségek.

FDLCATIO 20001 GAROR KALMAN & DUDIK EVA: KOZEPOSZTALYOSODAS 1S A FELSOOKTATAS TOMEGESEDESE pp. 95-114.
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kiszéposztalyi életstilus devéeele. Az ij fogyasztdsi struktira és a csalddi haz is része az
4j életstilusnak Ezt a két elemet egészitil olyan tényezsk, minta csalddtervezés dtala-
kuldsa. A feltételezések szerint az alacsonyabb beosztdsd tisztvisel6k azért akarnak
kevesebb gyereket, mert mindenképpen biztositani akarjik gyermekeik mobilitdsat.
Meérsékele jovedelmiik mellett ugyanis az chhez sziikséges anyagi eszkozoker csak
egy-lkér gyerek szdmadra tudjék el§teremteni (Wrong, Dennis 1966). A kbzéposztélyo-
sodéds-elmélet egyes képviseléi szerint a munkdsosztdly nagy része is drverte a kozép-
osztaly csalddrervezési gyakorlatdt. A csalddtervezés megszildrdult és széles korben
elterjedt gyakorlat... Ha egyszer egy munkis felfedezte, hogy befolydsolni tudja csa-
lddj Jﬂ:ll( nagysagdt, akkor konflikeus keletkezik a gyermekekre irdnyuld vigya és erd-
inck tilzott megfeszitéséedl vald félelme kozoee... A jelek szerint a csalddtervezés a
jolér legfontosabb eszkoze a munkdsoszedlyban, Ievalabbxs ez maguknak a munkd-
sok[mk a véleménye.” (Zweig, Ferdinand 1961)

Korabban a munkasfeleségek az els§ gyerek sziiletésének idején félbehagytdk kere-
s6 életpdlydjukat, és nem is folytartdk addig, amig a gyerekek fel nem nérrek. A
gycrekszam csskkenésével a munkdsfeleségeknél is hamarabb befejez8dik a sziilések
korszaka, és sokkal tobben, soklkal hamarabb dllnak ismét munkdba, mint azelétr.
Ugyanilyen vdltozds kovetkezetr be a gyerek jovdjével kapesolatos térekvéseket ille-
téen is. Egyre tobb munkdsszils igyekszik gimndziumba [ratni gyereké, és egyre
nagyobb azoknak ardnya is, akik szellemi foglalkozdsban szeretnék ldni gyerekeiket.
Ebben az 6sszefiiggésben igen figyelemre mclto hogy egymds utdn csak néhdny év
kiilonbséggel egyre novekvd ardnyszdmokrdl szamolhatunk be (Glass 1954).

A klkncvcnca évekre a fejlect ipari orszdgok gazdasigdban a hatvanas években elin-
dule folyamatok kiteljesedtck. Szamuely {rja: ,Az elmilt kér évtized legszembet(-
nébb szerkezeti valtozdsa a fejlett ipari orszdgok gazdasdgdban az volt, hogy az ipar s

lraldban az anyagl javak termelésével foglalkozé egész szektor (mezdgazdasig, bd-
nydszat, ¢pitdipar, feldolge \7(’)ip1r) clvesztette uralkodé helyée az emberek foglalkoz-
tatdsdban. Elszor az Eoyuult Allamokban, Kanaddban, Ausztralidban az Grvenes
évek végén, majd mintegy kér évtizeddel késébb, a hetvenes évek derekdn Japdnban
sz Burdpal Kozosség orszdgaiban kivetkezere be térténelmi f()iddl”[ hogy a lakos-
sdgnale, pontosabban akeresSknek tobb mint felér a szolgdleardsi szféra foglalkoztat-
j.” Szamucly dleal kozole tabldzacbdl leolvasharjuk, hogy az QL'\,;;—<'>r\‘7zi<><)lmn be-
lil az Beyesile Allamokban 1989-ben a szolgdlrard dgazarhan T(WlAh\‘ﬁtat(nt’ll{ ard-
nya 70,5%, av Egyesiile Kirdlysdghan 66, 9(’0 Franciaorszdghan 63,5%, NSZK-ban
56,5%. A szered megdllapitja, hogy ,.a modern szolgdltatd s/fkmr tevékenységének
nagy része nem is az emberek kiszolgdlasdval foglalkozik, hanem a termelési folyamat
‘nek, folyratdsdnak tekinchetd. Hyu a szallitas-kozlekedés, a raktdrozds, a tav-

sz,
kozlds.” Hangstlyozza, hogy  hatalmas tertiletet jelentenck a kereskedelmi és pénz-
tigyi szolgalrardsold” &s elsd helyre sorolhaté az oktatds & egészségiigy, végiil megem-

liti a szolgdlratdsok | klasszikus” vzﬂfajﬁt, a személyi sz<>lgéltatésokat. Az Egycsﬂlt Al-

lamokban, az Bgyestile Kirdlysdgban, Franciaorszdgban, NSZK-ban a szolgdlraras
szektor foglalkoztatorrainak csaknem fele a szocidlis szolgalatdsokban (kozigazga-

tds, okratds, egdszségiigy) foglalkozratortak teszik ki (45,8, 46,0, 42,5 illetve 39%).
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Szamuely felhivia a figyelmer arra, hogy ,a technika viszonyhg legkevéshé az 4j is-
k, |

meretek, a tudds »eléallicasdban« és dtm'u/teﬁebcn,, azaz az »i foun"’;ciéglzdasig—
ban« tudja helyettesiteni az embert, marpedig éppen a ruddsgyarapoddsitél és nem

azismert technoldgiak alkalmazdsdtdl fligg a modern gazdasdgok elrehaladdsa. Sziik-

ségszeri ezért az informdcidk elédllitdsdval és ;ddwlwomsd‘ml foglalkozdk szamanal
gyors nisvekedése, de ;LV(,RLHYS(,EUI& eredménye az mnoxmacmk'xt hasznositd szféra

(az anyagi javak termelése és bizonyos szolgdlrardsok 1 ";yujmsa) léeszamigényéncek zsu-

sorodisiban jelenik meg.” Felhivja a figyelmet egy mdsik torvcnys/uux%m‘ a szol-
galtatdsok relativ deuHx' hnnd kovctkumcnyc hogy ,,nem szorul vissza az
anyagi javak fogyaszidsinak ardnya hossza tdvon”, és az egy két évtizede fellépd jelen-

1
ség, hogy a fizetett szolgdltatdsok vdsdrldsdt — legaldbbis részben —a scsindld magad«

£
jellegll hdzt tevékenység \élt}a fel.” Szamuely hangstlyozza azt is, hogy ,mikézben a
szolgdlratdsole relativ drdguldsa fékezi a fizetett szolgdlratdsok irdnti keresletet, ugyan-
¢bbdl az okbdl rohamosan né a kozpénzekbsl finanszir(vott tdrsadalmi szolgdlrard-
soknak nemesake a kolesége, hanem az igénybe vétele is.” (Szamuely 1992)

Az ipari tdrsadalom viltozdsa tehdt szorosan Gsszefligg azzal a térvényszerliséggel,
hogy a gazdasdgi hatékonysdg és a szolgaltatd szféra fejl6dése osszekapesolédik. Ezen
beltl is kiemelkedd szerepet jdeszik a kozigazgatds, ktat‘m egészségligy. ,Mindhd-
romnak az az egyik jellemzéje, hogy a miiszaki cudomdényos haladds itt a tevékenység
mindségét javitja, de csak nagyon kOLhEOLotL mértékben képes az €16 munkde helyet-
tesitent, a »termelékenységet« fokozni.” (Szamuely 1992)

A fejlete ipart tdrsadalmak hatvanas éveked! elindulé kézéposzidlyosodasa, a gazda-
sig ¢s tdrsadalomszerkezet megvéltozdsa képezi az alapjir a felsGokratas oly mériékd
kiterjedésénck, melynek tanti lehettiink a fejlett vildgban. A szdzezer lakosra juté
hs Hwatol létszadma az 1975/76 és az 1989/90 ranév kozott csaknem meghkétszerezs-
dott az Egyestlr Kirdlysagrol az NSZK-ig (Laddnyi 1991).

Az id§ alatt, amikor Nyugat-Eurépdban elindule a felsGokrards tomegesedése,
Magyarorszigon és Kelet-Eurépdban stagndlt, illetve cstkkent az egyetemi hallgaték
[étszdma. A nepcsseghcz viszonyf{totr hallgatélétszamor tekintve a 60-as évek koze-
péigaz dllamszocialista orszdgok valamennyi eurdpai t8kés orszdgot megel6zeék. (Egye-
diil Hollandia jelentert kivételévelr.) 1970-ben azonban az els@ két helyen 4116 Szov-
jecunié ¢és Hollandia mogé hdrom északi orszdg és Belgium zdrkézorr fel, a keler-
kozép-curdpai dllamszocialista orszégok pedig a »mezény« kozepére keriilrek.” (La-
ddnyi 1991)

Ez a nyugat-eurépai fejlddéstsl valg elérés dsszefiigg mind a kézéposztdlyosodds,
mind a gazdasdg vultomsanak clmaradésdval. Fz nem jelenti azt, hogy a hatvanas
¢évek masodik felében nem indult meg a kézépovta’lyosodés Magyarorszagon. A ko-
zéposztdlyosodds szorosan osszefiigg a mésodik gazdasdg kialakuldsdval. A kizéposz-
tdlyosodds Magyarorszigon egy kialakulé és nem létez8 polgdrosodds velejirdja. A
miésodik gazdasdgnak a polgdrosoddssal, illetve a szocializmus tarsadalmi folyamata-
ival val osszekapesoldsie legkordbban Kemény veti fel, illetve elészor mutac rd tdrsa-
dalmi, politikai indftékdra, amikor azt hangsilyozza, hogy a folyamat kezdete a hat-
vanas évek eleje, amikor a kommunista hatalom kompromisszumra kényszertil a



98 FELSOOKTATAS, TOMEGOKTATAS o

rarsadalom killonboz6 csoportjaival (Kemény 1978). A nyolcvanas években Szelényi
foglalkozik a mdsodik gazdasdg és a polgirosodds dsszefiiggésével (Szelényi 1992). A
fcrmekb 51 is kivetkezik, hogy hatdsa és szerepe korldtozotr volt. Ez id6szakban a
kozéposzralyosodds magyarorszagi verzio) janak kiindulépontjanak tekinthetjiik az
munkdssdg kialakuldsdt (Kemény ]972).2

Az ] munkdssig kiilonféle tipusainak részletes bemutatdsira nem tériink ki, csak a
kiszéposzedlyosodds néhdny fontos elemét hangstlyozndnk. Az egyik az életkériilmé-
nyek urbanizalédésa, azok a falusi munkdsok, akik nem koltoznek be a vérosba, és
Jha a feleség vagy valamelyik csalddtag a tsz-ben dolgozik, ahol van fold, mez8gazda-
sdgi ingatlan, dllatot tarranak, zoldséget, gylimélesot termelnek, akkor a férj kerese-
tét — és ha van még mds ipari dolgozé a csalddban, azét is — szinte teljes egészében
hézépitésre, butorvasdrldsra, tartds fogyasztdsi cikkek beszerzésére forditharjak.” (Ke-
mény 1972)

A kozéposztalyosodds tényleges feltérelei az dllamszocializmus ésszeomldsa udn
alakultak ki, miutdn addig az dllamszocializmusban csak ,el6polgarosoddsrdl” be-
szélhetiink (Kemény 1991). A kilencvenes évekre alakultak ki azok az intézmények,
amelyck valodi ondlldsulds és polgdrosodds alapvetd feltérelei a t8kés magdneulaj-
don, a piaci szerkezet(t gazdasdgi élet. Ez az a folyamart, mely a tdrsadalom (j osztdly-
szerkezeté lerehozra. A kilencvenes évek masodik felében figyelhet8 meg. A magyar
gazdasdg részese lett a globalizdle viliggazdasignak. Végbement a gazdasdg piacosicd-
sa, magdnositdsa, bekovetkezete a nagy gazdalkodd szervezerek dralakuldsa. ,1990-
ben, a privatizdcié kezdetén kozel 1000 vole véllatok szdma, midra a keteds konyvvi-
tele vezetd villalkozdsok szdma 130 ezer koriil mozog. Az egyszeres konyvvitelr veze-
(6 drsasdgoké pedig mintegy 300 ezerre tehetd.” (Marolesy er al 2000). Az er6reljes
mikodsréke-befekeetés hatdsaként Eurdpa és a vildg legnagyobb muldinaciondlis
villalatal megjelentek Magyarorszagon. A nemzetgazdasdgi dgazatokban is jelentés
viltozdsolk mentek végbe, és a tercier dgazatok jelentds d()zetoresevcl raldlkozunk,
f6léne 1995 urdn. Ez id@szakban, 1989/90 és 1997/98 kozite az egyetemi hallgardk
[¢rszdma tobb mint dupldjdra emelkedett: 100 868-r61 233 657-re.?

Azdlral, hogy a magyar kizéposzedlyosoddsnak a kilencvenes években merSben mis
feleéeeler, annak nyugat-curdpaihoz képest megkésetesége, ¢s mdssaga indokolja an-
nak vizsgdlatde, hogyan kapesolddik ossze a magyar felsGokrards tomegesedésével.
Fogyan befolydsolja a kiszéposztdlyosodds az egyctemistdavd valdse, milyen G csalddi

¢s egyéni strarégidkar kiverel és hogyan véltozik meg az egyctemi hallgardk arculata.

2 Ve kérdéskore Kemény vereterre fel & kiilonasen fontosnale tartjuk kée ranulményde. Kanény Isevin (1991)
f\ kazpourosirorr gazdasig &s o civil rrsadalom, illeeve Polgdrosodds polgirjogok nélkil. Tn.: Kemény lsovin
1991) Kézelrdl s cvolbol Bp. Gondolar A Kemdény-féle megkazelitds mindenesewe lehewve reszi, ahogyan a

2 11(»\.1”1) wn aomagyar cissadalom kézeledik a polgdr [uslddlm\l hoz, ugyantgy a szocioldgiai megkozelicés is

létaeledjcl s lwulunln vegye @ nyugari Ll]ﬂLILU megkozelitésekert, azaz visszatérjiink a k:)/n poszrityosodisnak
szocioldgiai, ezen beliil a i \ulul\x a vonatkozd haszn? 1] acihoz. Fontos megjegyezniink, hogy a I\o/.qms/_mlv()x(»»
didse polgirosodissal tsszeliiggésben, acedl elvdlaszeharadanul hasznaljuk.

3 Forntsr Statiszeikal tdjckoziatd. FelsGokards 1997/98. Bp. Okracdsi Miniszeérium
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A kozgazdasz- és jogaszhallgatdva vald

A Kikelbd] lesznel az egyeremistdk? cim( kutatdsunkban azt vizsgdleuk, hogy mi a feleé-
tele az egyeremistdk kée elitesoportjdba valé kertilésnek: a k(Mg&Ld&@/,— és jogdszhall-
sarévd valdsnak. Szikségesnek rargjuk, hogy kutatdsunk egyardnt taralmazza az is-
kola és mobilitds, iskola és esélyek problémdjdr egyteldl, mdsfelsl aze, hogy a tarsadal-
mi dralakulds sordan az iskolal mobilitds és iskolal cx‘élvck mennyire segitik els az aj,
polgdr tarsadalmi, oszadlyszerkezer Iuejoreée. Az mmhi mobilitdsnak a carsadalom
1\(>/Lp()x/(11w)s<,d sban jdwszotr szerepe a kozéptokd iskolarendszer hetvenes évek elején
coreént dralakuldsdhoz kapesolddik, nevezetesen a technikumok szakkozépiskoldva
vildsdhoz, A szakkizépiskola a gimndziumndl, illerve a technikumnil nagyobb fel-
emelkeddsi lehetdséger adotea munl <ds és falust csalddi hateéebsl induléknak, az élet-
ar vizsgdlatok pLdlg azt ersirerték meg, hogy a szakkozépiskoldban végzerteknek
Aletstrarégidja egy kisvdllalkozot, kispolgdri életstratégia, amely fclﬂyomr}q a magyar
tdrsadalom polgdrosoddsdt (Gdbor 1992). A fiatalok kisvallalkozdi, kispolgdri ¢let-
karricrje szorosan dsszefonddott 2 masodik gazdasdggal, azaz az iskoldbdl a ,vdllalko-
sds ovoddjdba” vezet§ detkarrierrel (Kopdrsy 1998).4

IKiindulé tézistink, hogy a hetvenes években az iskolaszerkezet dralakuldsa, a mdso-
dik gazdasdg kiterjedése urat nyitott a polgdrosoddshoz. Kérdéstink az volt, hogy a
kilencvenes évek tdrsadalmi dralakuldsa milyen méreékben erdsitette, illetve erésiti
fel a polgdrosodis folyamatidt, azaz az iskolai mobilitds és iskolai esélyek, valamine a
villa lkomx tsszekapesoloddsit. Tovabbi kérdéstink, hogy a polgdrosult réeegek gye-
rcket milyen eséllyel kertilnek olyan — a gazdasdg és a tdrsadalom fejlédése szempont-
iibol meghatdrozd — clit szakmacsoportokba, mint a kézgazddszok és jogdszok.

A kutatds megkezddsckor tisztdban voltunk azzal, hogy nem elégséges csak az cgye-
temekre bekertilt els@éves hallgacdkar meghkérdezni. A kérdés komplexitdsa megks-
vereh az egyetemher vezetd iskolai dt teljes kord feltdrdsdr. Ezére vale kuratdsunk
kilnduldpontjdvd a lokalis megkozelités. Arra torekedtiink, hogy a lokdlis mintdn az
iskolai szelckeidban a dontd szakaszokat jelentd ranuldi csoportokart is megvizsgdl-
junk — nyolcadikosokar, illetve kiszépiskoldsokat —, figyelembe véve az iskolatipuso-
kat: szakmunkdsképz6, szakkézépiskola, gimndzium; kozépiskolai szinteket: méso-
dikosokar, harmadikosokat és negyedikeseket. A szakkozépiskolds és gimnazista ne-
gyedikesck tovdbbranuldsi aspirdcidinak (hol és milyen szakon akarnak rovabbranul-
ni) vizsgalara lehet6vé rerte aze is, hogy az dltalunk vizsgdle szakrertileten (kozgazddsz
¢s jogdsz) tovibbranulni szdndékozdkat dsszehasonlithassuk mds szakrertileten (md-
szali, orvos stb.) és mds felsGokrardsi szinten, példdul f8iskolai szinten tovdbbranulni
szandékozoldkal. A helyi szinten toreéné megkozelités lehetdvé terte annalk vizsgéla-
tit is, hogy milyen mértékd az adott teriilechez ko toer reprodukeid, milyen felsGok-
tatdsi szintre, illetve a kozépiskoldsok milyen korére terjed ki. Az altalunk kivalasz-
tott kér viros Gy6r és Keeskemér nem, helyesebben korldtozottan rendelkezik a fel-
stoktards reljes vertikuméval. Ez a vizsgdlatunk szempontjabdl azért elényds, mert a

4 P a problémakére szdmos mru;ub w1, tanulmdnyban veri fel Kopdtsy. Legutabbi kéaratos ranulmanydban ki is
m(md]l hogy az iskoldzottsig ¢ villalkozds alakfrotra a magyar tarsadalmar modern tarsadalomma (Kopdtsy 1998)
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tovabbtanuldst helyben elképzel8k csoportja, illetve az dltalunk kivdlasztote szakeerti-
feten tovabbranuldk csoportjiban megmutatkozé kiilonbségek és hasonlésdgok nem-
csak a tanulék esélyeinek kiilonbségeire, de arra is vélaszt adnak, hogy az dltalunk
vizsgalt szakeeriileten tovdbbranuldk a kézépiskolds éveik sordn mennyire kiiloniil-
nek el a mds teriileten tovdbbranulékedl, illetve a kozépiskoldba jdrék egészétdl.

Az egyetemistavd valds esélyeinek vizsgdlatakor figyelembe vessziik, hogy hogyan
alakult az iskolai szelekcid a kilencvenes években, hogyan valtozott meg a tdrsadalom
osztalyszerkezete és mindezekkel osszefiiggésben hogyan véltozott/véltozik meg a fi-
atalok tovabbranuldst stratégidja és irdnya.

Eddigi vizsgilataink alapjdn jol megragadhaté az iskolai szelekeié alakuldsa a ki-
lencvenes években. Erre kiilonosen alkalmasak voltak a lokalis szint{i megkozelitések
(Gibor et al. 1998a, 19985, 1998¢). A kordbbi lokilis vizsgalatokbdl szdmos kovet-
keztetés vonhatd le.

1) A kizoktatdsi rendszer dtalakuldsa novelte a versenyt az dlraldnos iskoldk, illetve
a gimndziumok kozotr azdlral, hogy az utébbiak hat, illetve nyolcosztdlyos gimndzi-
ummd alakulhattak. Az iskoldk kozocti verseny nyomdn létrejovd szelekeié a tdrsa-
dalmi szelekcid feler@sodésével jart egyiite. Hevesi vizsgdlatunk sordn azt tapasztal-
tuk, hogy a vdrosban taldlhaté nyolc osztilyos gimndzium nyolcadikos kort (azaz
negyedikes) tanuldi (a sziil6k iskoldzotsdgar, foglalkozdsi pozicidjdt, és anyagi hely-
zetér tekineve) sokkal eldnyosebb sziil8i hdceérrel rendelkezeek, mint a varosban taldl-
haté masik két dlraldnos iskola nyolcadikosai. A gimndziumnak viszont, hogy vezetd
szerepée megérizze, novelnie kelleer a kérnyezs falvakbdl bekeriil8k ardnydt, azaz az
iskolai szelelkcid erstdése novekvd teriileti nyitottsdggal pdrosult.

2) Az iskolai szelekcid elbrehozatala, lletve az 4ltaldnos iskoldk kozétti verseny a
nyolcadi kosok tdrsadalmi dsszetérelée két irdnyban befolydsolja: novekszik a kiilonb-

ség a )67, illetve rossz” iskoldk kézotr, illetve az iskoldn beliil. A legmarkdnsabb
jelenség az ,,underclassbél” (alacsony iskoldzottsdgd, tartdsan munkanélkiili sziil6k)
szarmazok novekvd elkiiloniilése, amely gyakran etnikai (roma gyerekek) elkiiloni-
lése is jelent. Az dlealdnos iskoldk kozoret verseny viszont noveli az iskoldk reriiled

.

nyitottsdgdt. (Az urdbbi idében viszont az figyelhets meg, hogy az iskoldk probaljdk
szamukra kedvezden befolydsolni az iskolavdlaszids szabadsdgdc.)

3) Az iskolat szelekeid még inkdbb érvényestil a kozépiskoliban. Vizsgdlataink meg-
crdsitik, hogy a smkmunl\aslmp/,o, a szakkozépiskola, a gimndzium 151<1>Iat1pux S7e-
rinti kilonbozdsége a ranuldk rirsadalmi dsszetérelének a kiilonbozdségée is jelend,
vagyls a gimndziumi tanuldk kertilnek ki (a sziilk iskoldzotesdgdr, a f()glalkomsx
pozicidjde, anyagi helyzetér tekineve) a legelénysebb csalddi kirnyezetbdl, majd a
sralckozdpiskoldsols, s az urobbiakedl élesen elkilontlnek a szakmunkdstanulok. A
szakmunkdstanulok belsd differencidlesdga igen erds, mindenckel6te az ,underclasshdl”
j(’iv(ik és a L, tob bick" koziee hazédik, illetve ezen iskolatipusban rajzolddnak ki az
1,

bségek. A hdrom iskolatipuson beliil a 57’11&1‘11L1ﬂl(”151&(,DLOL‘}LH valamint

anyag ’I ]\LII()N ac

a sz Ak cirépiskoldban a legmagasabb a bejardk és a k ()anml\ ardnya.
4) Az iskolal szelekeid n\vwkwug mdlut megfigyelhetd egy mdsik tendencia, a
[elfelé Juiszd mobilitds jelensége (climbing IT]()blhtY), amdyncK kedvez a piact ren d»
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szer kiépiilése. Szembeting kovetkezménye, hogy az elit kdzépiskoldk/gimndziumok
is helyer engednelk a kisburzsod réeeg® gyerekeinek. Ennél a jelenségnél felfelé csiszds
figyclherd meg a nagysztildk és a sziildk generdcidjahoz képest. A hetvenes években
ugyanis a szil6k még a szaklkozépiskoldig jutotrak, gyerekeik viszont mdr az elit szak-
kizépiskoldkba, illetve gimndziumokba is bejutnak. Ezen térekvések kiilénosen a
flatalok tovdbbranuldsi szdndékaiban mutatkoznak meg.

5) A tovdbbtanuldsi szindékokban mutatkozd kiilinbség a szakmunkasképzd és az
dreteségit add intézmények kozore hizddik. A hetvenes évekhez képest a szakmun-
ldstanulok és szakkozépiskoldsok tovdbbranuldsi szdndékdban felfelé tolddds figyel-
hetd meg: a szakmunkdstanuléknak mintegy kétharmada szeretne tovdbbranulni,
igaz, dontd obbségiik ¢rettségit szeretne szerezni. A szakkézépiskoldsoknak négy-
oride megkozeliti a gimnazistdkat, akiknek kilenctizede szeretne felséfokd intézmény-
ben tovdbbtanulni. A szakkézépiskoldsok tovdbbranuldsi szdndéka inkdbb korldro-
zodik arra a szaktertiletre, amely a szakkézépiskola profilja (ezzel kialakul a szakks-
zépiskolaknak tovibbranulast inspirdlé csoportjai) a gimnazistdké univerzdlisabb, de
mindkét iskolatfpusban a tovabbranulni szdndékozdk fele a f8iskoldr vélaszrotta. A
tovdbbtanuldsi szdndék novekedése szintén dsszefiigg a piaci rendszer kialakuldsdval,
melynek kiséré jelensége:

0) A gazdasdgi téke fokozott és a kordbbi kulturdlis egyenl8tlenségek kompenzals-
saban jdrszott szerepe. A sziilék iskoldzottsdganak hatdsa a flatalok iskolai karrierjére
nem vezethetd le a kulturdlis t6ke novekvs szerepébdl még a fiatalok elic iskoldkba
kertilése eseeében sem. A kulrurdlis t6ke ugyanis egyre inkdbb dsszefonddik a gazda-
sdgl t6kével, és ez nemesak a fiataloknak az iskoldn kiviili ismeretek megszerzésére
vonatkozik, de az iskoldk megvdlasztdsdra is. A plusz tuddst nydjed tevékenységeket a
magas stdtust kozépiskoldk ranuléi inkdbb tudjik megvdsirolni, mint az alacsony
stdrusy 1skoldk tanuldi. A gazdasdgi t6ke fokozott szerepe a fiatalok iskolai karrierjé-
ben egyardne jelenti az esélyegyenltlenségek egyik fajrdjdnak névekedésée, de a ko-
rabban, a kulturdlis t6ke mentén létrejovd esélyegyenldtlenségek kompenzdldsdc is.
Erre tobb jel utal, a tovabbranuldk ardnydnak a novekedése a szakkozépiskoldkban, a
oimnazistik ¢s szakkozépiskoldsok kazotei kiilonbizdségek csokkenése, olyan fontos
teriileren, mint a nyelvismeretck megszerzése. A gazdasdgi t6ke — a kordbbi kulrurdlis
ke mentén kirajzolddott — egyenl§tlenségeker kompenzdlg szerepée jél mutatja,
hogy a kisburzsod szdrmazdsi fiatalok nemesal az clit gimndziumokban, & szakks-
sépiskoldkban jatszanak fontos szerepet, de jelentés hdnyadar képezik, mind a felsd-
fokd intézményekben tovdbbtanulni szdndékozdknak, mind az elsds jogdsz, illerve
kiyzgazddsz hallgatdknalk,

7) A tovibbranulni szdndékozd kozépiskoldsok — a jogi, illetve kozgazdasigi egyc-
temre jelentkerdk koziil — csaknem kétharmaddnak édesapja fdiskolai és egyetemi vég-
zetiségeel rendelkezik, de ezekbe a fels6foka intézményekbe jelentkezdk kozore a leg-
magasabb — egynegyed résziik —a kisburzsod réreghsl kiker{il6k ardnya.6 Bzt erésitik

S Kishurzsod réwegen az egyéni villalkozkar, illetve az 1-5 alkalmazotar foglalkozracd munlkaadékar értjiik.
6 A kisburzsod rétegher sorolr apk egyharmada f8iskolai, cgyeremi diplomaval, egyharmada érertségivel, egyhar-
mada pedig szakmunkids bizonyftvinnyal rendetkezik.
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még azoknak az els@s kézgazddsz és jogdsz egyetemistdknak az adatai is, akilmnel
cgyik legmarkdnsabb csoportja az osztdly/réteg hovarartozds szerint kisburzsod hit-
térrel rendelkezik.

8) A magyar polgirosodasban fontos szerepet jdtszd, kisburzsodvd vilé, illetve az
dralakuldsban kedverd helyzetbe keriil8 munkds rétegek gyercker a felséfokit intézmé-
ayelk megvilasztdsiban a kozgazddsz és miszaki palydkar vilaszjdk. A GyGrote és
Kecskeméten a rovdbbranulni szandékozé, munkdsszdrmazdst gyerekek sziilei a koz-
gazdasdgi és jogi egyetemeken egydtid, a gazdasdgi f6iskoldkon csaknem egynegyed,
miiszaki fGiskoldkon négystsd ardnyban fordulnak el8. A munkds apdk tobbsége a
magdn szektorban, azon beliil - kiillonosen Gyérétr — a multinaciondlis cégeknél
dolgozik. Ez azt mutatja, hogy a kézéposziilyosodd rétegeknél a tovdbbranuldsban is
cgyre inkdbb az optimdlis befektetés — optimdlis haszon elve érvényestl.

9y Optimilis befektetés — optimilis haszon. Az iskolai egyenlStlenségek hangsilyozd-
sa mellett, arra is oda kell figyelniink, hogy a fiatalok iskoldban eltsltset idejének
ndvekedése a flatalok iskolai karrier-ttjdnak kiszélesedésével jir. A kisburzsod, mun-
ldsszdrmazdst rétegek fiataljai a rovidebb, anyagi javakra gyorsabban konverrdlhaté
iskolai ¢letutar vdlasztjiak (f8iskoldk kozgazdasdgi, mUszaki szakjait), azaz a befekre-
tés és haszon optimalizdldsdra torekednel. Az elic egyetemekre kertilést neheziti az
cgyre novekvd verseny és a rohamos koltségnovekedés. Eppen ezért az, ilyen irdnyd
tovibbranulds az iskolai karrier legoptimdlisabb ttjanak kialakitdsde koveteli meg a
fiatalokedl, a sziilskedl és az iskoldktdl. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy mdr igen
kordn kirvonalazddik az iskoldzortt, befolydsos, gazdasdgi és kulturdlis tékével és kap-
csolatokkal rendelkezd csalddok fiataljainak egy csoportja, akiknek iskolai karrierje
tobbnyire a magas presziizsdi egyetemeken folyratédik.

Az els§ éves egyetemistdk csalddjdnak osztdlyhovatartozdsa

Alapvetd adatok

Az cls6évesck 6tide harmadik generdciés éreelmiségi, legtobben — csaknem kéroes-
diile — a Pdzimdny Pérer Kacolikus Egyetemen busd{dkadhctnd( diplomds nagyszii-
I6kkel. A kér felsGokracdsi képzési tipusba bekeriile fiatalol hdroméréde masodik
generdcios értelmiségl, todrészitknek pedig a nagysziileik kozocr is volrak felséfoka
végrertséglick. A kér legelitebb szak kozoer is meghigyelhetd a vidék-févdros kiszare
hicrarchia az utébbi javara. A vidéki egyetemeken kisebb ugyan a mdsodik ¢s harma-
dik generdcios utdm ségick ardnya, de a vidéki egyctemek kevéshé nyirorrak az or-
sz kul(\nbo/o tdjairdl érkezd didkok elgre (kitlondsen vonatkozik ez az 4llitds a
mlxkolu és debreceni egyetemekre): a hallgatdk kécharmadar az intézmény székhe-
lyéradd viroshol és kirnyékérd] veszik fel. A teriiledi adarok el6zeres elemzésébdl aze
litjuk, hogy azokban a térségekben, ahol prosperal a gazdasdg, nagyobb esélyiik van
a fiataloknak az elic egycremekre bekeriilni,

jogisz- &s kizgarddszjelolick szileinek anyagi helyzere is kiemelkedd. Fu

Az i jo is
jol illuszerdlja, hogy a TARKI tavaly felvere adataival 6sszehasonlitva az orszdgos ar-
laghoz képest majdnem tizendszisrts kizoreiik azoknak az ardnya, akik nyaraléval
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vagy telekkel rendelkeznek. Tizenegyszeresen haladja meg a vizsgdlt egyetemistdk szii-
leinél az internetes csatlakozds, valamine az éreékes mivészeti targyak ardnya is az
orszagos dtlagot. Mosogatdgéppel 10-szer akkora ardnyban rendelkeznek, mint amelk-
kordval a magyar héztartdsok. A sziil6k 42,7 szdzalékédnak van mobiltelefonja, 59,4
szdzalékdnak cd-jdeszdja, 12,8 szdzalékukndl kér gardzs van otthon, 35 szdzalékuk pe-
dig kiilon fogadészobdban virja a vendégeket. Emellett négy szdzalékuknal kondirerem,
1,2 szézalékndl pedig Gszémedence is megtaldthaté. Ezt a tendencid erésitik meg a
kordabbi KSH felvérel adarai is:,, A kozlekedési és hirkozlési kiadasok, valamint a mve-
[6dési és okeatds, tidilési kiaddsok legmagasabbak voltak szintén a felséfokd ranintéze-
ti hallgatékkal rendelkezd hiztartdsokban 41 700, illetve 24 900 Ft és legalacso-
nyabb a 20 év alatti nem tanuld gyermekeket eltartokndl 19 300, illerve 8300 Fr. Az
cleérésck 2,2 és 3-szorosak. Ennek oka az els§ esetben a magasabb gépkocsi és tele-
fonelldtotrsdg, a mdsodik esetben pedig az egyetemista és fiskolds gyermekek ranft-
tatdsanak koleségel. A felséfokd tanintézedi hallgatdkat mint legiddsebb gyermeket
nevel$ hdzeartdsokban a gépkocsi elldtottsdg 69, a telefonelldtottsdg 65%-0s vole. A
mivel6dési kiaddsokon beltl 1év8 3-szoros kiilonbség pedig czek bels szerkezetével,
teljesen mds fogyaszidsi strukedrdjdval magyardzhacd.” (Keszthelyiné 1997)

A7 elsSéves cgyetemistdk csalddjdnak osztdlyhovatartozdsdnak vizsgdlatdra alaki-
totruk ki az apalanya osztdly hovatarcozdsdt méré valrozdkat, amelyek kialakitdsakor
nagy méreékben tdmaszkodeunk a magyar szocioldgia tdrsadalmi rétegz8dés vizsgdla-
taira. Az osztdlyhovatartozds toreénetiségének, etnikai hovatartozds és életforma eleme-
incl kialakitdsakor elsésorban Kemény Istvdn megkozel{tésée vettiik figyelembe, aki az
elméleti megkozelités kérdésée mar nagyon kordn, a hetvenes évek elején felvetette,
elméleti és mddszertani szempontbol igen fontosnak tartjuk a munkds és roma vizsg-
latait (Kemény 1990, 1991, 1992, 1993, 1996). A masik megkozelités Kolosi Tamds
réregzidés felfogdsa (Kolosi 1987), lletve a rendszervéltdssal kapesolatos {rasai (Kolosi
1991; Kolosi ¢ Réna-Tas 1992; Kolosi & Rébert 1992; Kolosi ¢ Sdgi 1996). Kiilons-
sen megfontolanddénak tartjuk Rébert Péter foglalkozdsszerkezettel kapesolatos ta-
nulmdnyac (Réberr 1997).

Az apa/anya oszedlyhovatartozdsa véltozok kialakitdsakor figyelembe vettiik a tu-
[ajdonviszonyok dralakuldsde, hogy az apa/anya magan, illetve dllami szekrorban dol-
gozil-c. Az dllami szektoron beliil pedig a koztiszevisel6i illerve kozalkalmazorei vi-
szonyt. A magdnszektorban a tulajdonosokart az alkalmazotrak szdma szerine kate-
gorizdltuk, a beoszrotrakar pedig aszerint, hogy szellemi, vagy fizikai munkdrt végeznek-¢.
Figyelembe vettiik még azt, hogy az apa/anya milyen szerepet tole be a munkahelyi
hicrarchidban. Az apa/anya osztilyhovatartozdsa viltozé elkészitésekor, nem vettiik
figyelembe az inaktiv apdkat/anydkat.”

Az apa oszrilyhovatartozdsdt figyelembe véve az elsé kategéride felsé-felsének ne-
veztitk, cbbe a kategéridba rartoznak azok a magdnszektorban dolgozé tulajdonosok,
alik 50-nél tobb alkalmazotrar foglalkoztatnak, ide soroltuk a fels@szintli vezet&keént
szolgdld dllami tisztviselSker, valamine a fels@szintt vezet§ poziciét betsled 4llami

7 Ay inalriv apdk/anydk osztalyhelyzerének meghatirozdsa a részletes foglalkozdsi és iskoldzottsdgi adatok figye-

lembe vérelével kertil sor.
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kizalkalmazotrakat. A kozép-kozép, kézép-alsé kategéridja az alkalmazorttak szdma,
illetve a munlkahelyi beosztdsi hierarchia alapjdn toreént. Az egyik legfontosabb kate-
g6ridnak a kisburzsodr rargj uk, a kisburzsodk azok, akik a magdnszektorban dolgoz-
nak rulajdonosként 1-5 alkalmazorral, illetve alkalmazott nélkil. A szellemi kategé-
riaba keriileek azok, akik mind a magin, mind az dllami szektorban beoszrottlként
szellemi munkér végeznek. A munkds kategéridba kertileek azok, akik mind a ma-
gén, mind az dllami szektorban beosztottként fizikai munkdt végeznek. A karegéridk
tovabbi ellen8rzését az apa/anya részletes foglalkozdsanal, illerve iskoldzottsdg részle-
tes adatainak osszeverésé figyelembe vételével végezziik el.

Az osztdlykateg6ridk érrelmezésekor torekedtiink arra, hogy a térténeti meghozeli-
tést is figyelembe vegyiik. Ezek koziil az apai nagyapa/nagyanya, illetve anyai nagy-
apa/nagyanya részletes foglalkozdsdnak, illerve iskoldzottsdgdnalc lefrasa mellert (mely-
nél viszont tekinteteel k H lenniink-arra, hogy meghkérdezetteink egytide ezekre a
kérdésclre nem rudort vilaszolni), figyelembe vettiik tovabbd a meghkérdezerrek erni-
kai hovatartozdsdr, illetve a megkérdezettek felekezeti hovarartozdsér. A csaldd t6reé-
neti hdrterének bemuratdsdt segiti annak vizsgdlata, hogy hol nevelkedetr az apa/anya
gycerekkordban.®

Az oszrdlykategdridk érrelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy azok az 6ssze-
fiigadsek szignifikdnsak a nagysziilSk iskoldzottsdgaval, és csaknem szignifikdnsak a
nagysziilok foglalkozasdval, beosztdsdval, valamint a gyermekkori telepiiléssel, és nem
szignifikdnsak az cenikai és felekezeti hovatartozdssal. A végleges megéllapitdsokhoz
tovibbi elemzésre van szitkség, de néhdny fontos tendencia megfigyelhetd.

A diplomds nagyapa ardnya kozel hasonld 23%-t6l 29%-ig terjed a szellemi kate-
o6riacodl a kisburzsod kategdridn dr a felsd-felsd/elit csoportig, kivételt a munkds apak
kL peznek, akiknél a diplomas apai nagyapdk ardnya mintegy 6%. A nagyapdk foglal-
kozdsar tekineve a felsG-felsg kategédridba rartozd apdk esetében volt a legmagmabb az
allami tisztviscl§ apai nagyapdk ardnya (16%), illetve a kisburzsodk eserében, ahol a
fenti ardny 12%. A kisburzsod esctében a felsg-felsd mellett lcgmqgaqabh a jogdsz
apai nagyapik ardnya (5-5%), illetve a kisburzsod apdk esetén volt az egyik legmaga-
sabb (6%) a gazdasdgi véllalkozd apai nagyapdk aranya. A két alsé, a sze”cmx és a
munkds kategéridban igen magas a foglalkozdsi kategdria szerint a kozépréregek,
illetve a fizikai foglalkozdsdak ardnya (56, illetve 61%). Mindegyik oszealy kategéri-
dban igen magas azoknak az ardnya, akik gyermekkorukar falun esleseeék, mintegy
kérorpdiik, a munkdsoknak tobb minr fele (52%-a talun, 5%-a tanydn), kitlénssen
feyclemre méled, hogy a felsé-fels réeeg masodik ebben a rangsorban (43%, illetve
3% a fend ardnyok).Fonrtos megjegyezni, hogy a g)yumfkkmx teleptilés alapjdn a
Kisburzsod kotddik leginkdbb Budapesthez, lletve kortkben legalacsonyabb a falusi-
ak ardnya. Az crnikal hovatarcozds alapjan az dlralunk Vl’/“gtlt %/mlvuk nagyfolct

nyltotisigot mutatnak. A rokonok kozote a felsé-felsé osztdlykaregoridhor tarrozdk
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meg, de emlitercek hoz rokat (6%), romdnokar (4%), szerbeket (3%), ulkrdnokarc
(29%), ¢s még romakar is (O 3%). A felelkezeti hovarartozds alapjdn? a felsé-felsg és
kisburzsod apik gw umd\u kozote szinte minden felekezer megtaldlhacé: rémai karo-
likus 57% uluw 52%, reformdrus 8 illetve 13%, e‘/angchkus 3 illetve 2%, gorog
katolikus 1 illetve 2%, gorogkeleti 2 illetve 2%, izraelita 2 illetve 1%. Az els@éves
kozgazddsz- és jogdszhallgaidk felekezeti megoszldsdval kapesolatos adataink lénye-
vesen eltérnek a Tomka Mikds (1996) dlral kozslt, 18-29 évesre vonatkozé adatokedl,
amely szerint ¢ korosztdlyban rémai katolikus 69,5%, reformdtus 19,5% evangéli-
kus 3,3%, felekezeten kiviili'$,9%. Kiilonosen vonatkozik ez adaraink szering a fele-
kezeten kiviilickre, hiszen az elséves jogdsz- és kozgazdaszhallgarok kozotr 28% val-
lotra, hogy semmilyen felekezethez nem tartozik. A KSH adataihoz ugyan kézelebb
dllnak, de a kilonbség ict is nagy: karolikus 61,3%, reformdrus 18%, evangélikus
3%, felekezeten <1vuh 14,1%.

Az osztdlykategdridk elemzése sordn kicling, hogy szignifikdnsak a sziil6k iskolai
végzettségdvel, a jovedelmi viszonyokkal, a fogyaszdsi j dvakka . azon beltl olyan fi-
nom muratokkal, mint a lakdsok min8ségi mutatdi, illetve a személygépkocsik szd-
ma, ¢letkora, valamine a személygépkocsi marka tipusa. Azt is megfigyelhettiil, hogy
mind a rokonsdgi, mind a barédti kapcsolatok kéoziil a legfontosabbak a gazdasagi
kapesolatok, illetve hogy a rokonsdgi kapesolatok nem szignifikdnsak az osztdly-
hovatartozdssal, a bardti kapesolatok viszont igen.

Anélkiil, hogy a killonboz8 oszealyok lefrdsdra vallatkozndnk, néhdny fontos vo-
ndst szeretnénk kiemelni. A fels6-felsé réteg minden vonatkozdsban: anyagi, kulturd-
lis ¢s ddrsadalmi kapesolatokban is konzisztens csoport, azaz a legmagasabb iskolai
végzereséggel rendelkeznek, a legmagasabb a mdsodik generdcids értelmiségiek ard-
nya és fgy tovibb. A legjobb anyagi (omlmenyck kO7OLt élnek, és a Iﬁffklfeljcdtﬁb
bardri networkke] rendelkeznek a gazdasdgl és politikai elit, valamint a sajié korei-
ben, ezen kiviill els@sorban budapestick és nagyvdrosiak.

Minden mutatéban leginkdbb elkiiléniilnek a munkdsok, akik jellemz8en kizép-
folt végrettséglick, anyagi koriilményeikben, rokonsdgi és bardui kapesolataikban a
legzdrtabbak, és koriikben a legmagasabb a falusiak ardnya.

A/ 1\1(()L1/()L(S’1g kivételével a beosztote szellemiek kovertkeznek a munkdsok utan,

anyagi javakkal elldtoresdgnak finomabb mutatdi (gardzzsal rendelkezés, autd detko-
ra, szdma sth.) szinte megegyezik a munkdsokéval. Ha figyelembe vessziik, hogy ro-
konsdgi, bardti kapesolataiban kevésbé tér a felerte 1év oszrdlyokéedl, aze dllithatjul,
hogy a beosztott szellemi/diplomds réteg az dralakulds vesztese. Minden szempont-
hol a legdinamikusabb viszont az adatok figyelembe vételével a kozéposzidly, a kis-
burzsod oszeily.

Az clsGéves cayeremi hallgardk tehdr olyan megvéltozotr osztdlyhdceérrel rendel-
keznek, amelyben kifejezésre jutnak a kilencvenes évek tarsadalmi valtozasat. Ennek
az egyik jellegzetes vondsa, hogy markdnsan megjelenik az 0j elit (,fels6-fels6”), amely-
ben harom dsszetevd taldlkozile: az egyik a kialakult magdnszekror gazdasdgi cligje, a

9 A felekezeti hovatartozdse az egyeremi hallgarokrol kérdezeiik meg.
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miasodik az allami riszeviseldi elit, a harmadik pedig a kozalkalmazotti réteg elitje.
Jellemz8 vondsa ennek az elitnek, hogy a gazdasdgi, kulturdlis és hatalmi t8ke kon-
zisztensen jelenik meg.

A misik markdns osztdlyhdceér a kisburzsod osztalyhdetér, 6k a magdnszektor kép-
visel6i, elsésorban a gazdasdgi t8ke jatszik meghatdrozé szerepet, mésrészt pedig ez a
csoport rendkiviil nyitott mind a kulturdlis, mind a hatalmi networkjében, kapcsola-
taiban. Mds széval, azon osztdlyok gyermekei véltak els6éves jogdssza, kiozgazddsszd,
akik leginkdbb kotddnek a magdnszektorhoz, a piacgazdasdghoz, akik az gyermekeik
anyagi felemelkedésének, karrierjének megteremtésér dgy gondoljik megvaldsitani,
hogy biztosiraniuk kell szdmukra a kulturdlis és hatalmi felemelkedés utjéc.

A harmadik jellemz8 viltozds, hogy a szellemi foglalkozdstiak — vizsgdlatunkban el-
sGsorban dlplomawk — csoportja a kordbbi id@szalkhoz képes ennck az osztdlyhierar-
chidnak a munkdsok el8et legalsé csoportjdba kertileek. Ez egy inkonzisztens csoport
abban az ¢rrelemben, hogy magas kulturdlis t6kével, és ehhez képest alacsonyabb gaz-
dasigi tSkével rendelkeznek. Ellentmondds az is, hogy annalk ellenére, hogy lecsdsza-
suk a rdrsadalmi hicrarchidn szemmel ldthatd (a kisburzsod utdn kivetkezé osztdly),
megvannak még a hatalmi, gazdasdgi, és a nyilvanossdggal valé kapcsolaraik.

\/Lgul a lcgalso csoport a munl 43 hatteuel rendelkezék, akik minden mutatéjuk-
ban lényegesen elkiiloniilnek a fenti csoportoktdl, sajitossdguk az is, hogy ez a réteg
aleginkdbb talusi jelleg(i réteg, mig az dsszes tobbi varosi tdrsadalmi csoport, anyagi
mutatéikban viszont a szellemiekhez 4dllnak kozel. Az egyetemi hallgaték munkds
hdrrere a munkisok elitjér, a munkds-arisztokracide jelenti.

A 90-es évek vilrozasa, amely a burzsod oszedlyok kialakuldsahoz vezeterr, a régi
osztalystruknira felbomldsa kovetkeztében a nagysziilék eseeében még nem mutar-
nal Iényeges celeérést felekezet, erikai ragolesdgukban, rokonsdgi kapesolarukban,
mp;.unlxm viszont mdr a bardc kapesolatoktdl, az anyagi javakkal valé rendelkezésig
szignifikdnsan cérele el egymdseol, azaz egy U osztdlyscrukedra kikristdlyosoddsa fi-
gyelbetd meg.

Hangsdlyozni kel asziil6k magas iskoldzotesdgi szintjée. Az egyetemi hallgatéknak
egy jelentds része harmadik illerve mdsodik generdcios érrelmiségi lesz, tehde a gazda-
sigi t6ke szerepének egyre fontosabbd valdsa mellete igen fontos a kulturalis ke
tokoz6dd szerepe az j oszedlystruktdra kialakuldsdban. Azt is ki kell emelniink, hogy
¢z a tobbgenerdcios értelmiségl csalddi hittér egyardne megfigyelheré a nyertes cso-
portokn: 11 (clir, kisburzsod), de a veszteseknél (érrelmiségi, diplomds szellemi réreg-
nél) is. A hall gamk tobbgenerdcids kulrurdlis, diplomds hdttere nem ellentmondds-
mentesen jelenik meg az ralakulis sordn, ami feltehetSen befolydsolnt fogja a meg-
kér iuutd\ szellemi arculatde, politikal menralicdsae,

A csaladi minrdk, elviariasok szerepe
A csalid dem ogrd ﬁﬂ'/ adatar

A megkérdezettek egysrodéndl a sziildk nem ének e yi'ﬁ' 139 az elvale szul6k ard-

nva, 2,4% akik nem valtak el ugyan, de nem ének ¢ gytite, és 4% azoknak az ardnya,
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akikndl az egyik sziil§ meghalt. A megkérdezertek 14%-dnak nincs restvére, 67%-
dnak egy, 15%-dnak két testvére van, 4%-uknak pedig hdrom vagy anndl t6bb restvé-
re van. A meglérdezetrek koziil minden 6tédik tehar csonka csalddban €1, 15%-a €l
olyan nukledris csaladban, ahol nincs testvér, és 45%-a él olyan nukledris csalddban,
ahol egy testvér van, & 11%, ahol kettd vagy tbb testvér van, és minden tizedik
meghkdérdezert kiterjedt csalddban €. A testvérek, akdr a fiatalabb, akir az id&sebb
testvérekrdl, aze mondhatjuk, hogy szinte ugyanazt az iskolai életpalydt futjak be,
mint a megkérdezerr. Ez azt jelent, hogy a kérdezettné] fiatalabb, kozépiskolds kortt
testvérek 709%-a gimnéziumba, 20%-a szakkozépiskoldba jdr, az idGsebb tesevérek-
nck is egyharmada f8iskoldn vagy egyetemen tanul, fele gimndziumban vagy szalks-
zépiskoldban, és mind a fiatalabb, mind az idGsebb testvéreknek csak toredékszazalé-
ka tanul szakmunkdsképzdben. Az id8sebb testvéreknek 1,5%-a munkanélkiili. Azaz
azt mondhartjuk, hogy a testvérek iskolai életpalydja azt fejezi ki, hogy a megkérdezet-
tek az dlagosndl jobb kértilmények kézoer €16 csalidokban élnek. Emlitettiik, hogy
minden tizedik kiterjedt csalddban ¢l a kiterjedt csalddok ardnya egyenletesen emel-
kedik a budapesti 8%-t6l a kozségekben taldlhats 17%-ig. Ha az osztdlyhovatartozdst
nézziik, akkor a kiterjedt csalddok ardnya az osztdlyhierarchia két széls6 pélusain a
legmagasabb, az elitnél 14%, a munkdsokndl pedig 12%. Azon csalddok ardnya,
amelyek két testvérnél tobben rendelkeznek a kisburzsod korében a legmagasabb
(15%), ez a csaladisszetétel a munkds csalddoknal a legalacsonyabb (7%). Ezek a
megvaltozott feltéelek, az anyagi, gazdasigi t8ke fontossdgdra valé felkésziilés, kife-
jezdsre jut abban, hogy a hallgatdk szinte magukkal hozzék — Bourdieu kifejezésével
— a habtrusként jellemezhetd csalddi mintdkar, illetve térekvéseket, elvérasokat.

A csaldd demogrifial adataibd! kitfinik, hogy a mintdban szerepl8 egyetemistdk az
dtlagosndl jobb kortlményck kozot élnek (ez ldthaté a tesevér iskolai murat6ibdl),
midsrészt pedig megfigyelhetd a kiterjedt csalddnak két tipusa: egy tradiciondlisabb a
munkds réreg korében, és egy modernebb a fels réregekben, hiszen ez utébbiak
elsésorban vdrosi, nagyvirosi kornyezetben élnck. Az is ldthatd, hogy a meghkérdezert
hallgatSk olyan csalddokbdl jonnek, amelyekben igen fontos, hogy a gyerekek eljus-
sanak az egyetemig. A gyermekek vdllaldsa, és az § kitanirratdsuk leginkdbb a kisbur-
7504 csalddra a jellemzd, az & esetiikben taldlkozunk a legnagyobb ardnyban olyan
csalddokkal, ahol kerednél tobb gyerek van.

Az egyctemistak csalddjiban az egyik legmarkdnsabban kirajzol6dé jellemz8, hogy
a gycreknek ranulnia kell, és mintegy szuggeraltdk kora gyermekkoruktdl, hogy te-
hetségesek, hogy nagy jové el§ allnak. Ezen felill két, részint az eleérd gazdasdgi hely-
zethdl ad6dé tipus kiilontl el: az egyik csoport inkdbb a jobb anyagi helyzetbdl
adéddan ad sokat a gyermekének: a legutébbi divat szerint sltozeeti, rendszeres kiil-
foldi csalddi utazdsra vitte/viszi, a masik csoport esetén pedig a csaldd kulcurdlis él-
ményt kozvetit a kozos zenélés, kozos olvasas altal. Megfigyelhet§ egy harmadik ten-
dencia is, amikor a gyerekek a fogyasztéi-szérakoztard kulcdra otthon levs terméke-
ivel n6nek fel (pl. az otthon levd kazertdkar hallgatjdk, videdkat nézték/nézik gyer-
mekkorukegl). A fogyasztéi javak igen magas ardnyban vannalk jelen a sziil8k hazear-
tisaban, mint mar kordbban hangsfllyoztuk, Ez a csaladi habitus igen nagy szerepet
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jdtszik a kozépiskola megvdlaszedsdban, illecve abban a tudatos felkésziilésben, amely

az egyctemistdk ko/,aplskohu évei alatr toreént. Az egyetemistdk a csalddjukbdl ma-

guldkal hoznak egyfajra versenyszellemert, nyerni akardst, ami nagy segitséget nyujt
abban, hogy az igen éles versenyhelyzetekben helyt tudjanak allni, ennek kiilonosen
nagy szerepe van az anyagi hdtrdnyolk dchidaldsiban.

Iskolai szelekcid = térsad;ﬂmi szelekcid?

Alapvetd adatok

A digkoknalk nemcsak a csalddi hdttere, hanem kozépiskolai végzettsége is kiemelke-
d6: a megkérdezettek egyharmada jart olyan gimndziumba vagy szakkézépiskoldba,
amely intézmények a legjobb 24 kozé sorolhatdk. A mostani gélydk 90 szdzaléka
gimnédziumbaol érkezett.

Az cls6 évesck 10 szdzaléka vesz részt koltségeéritéses képzésben, 4m nem fedezhetd
fel kovzetik és az dllamilag finanszirozote képzésben részesiilék kozore tdrsadalmi kii-
l6nbsdg. A koluségréritésesek helyzete annyiban kiilonbozik, hogy sziileik a tandfjon
feliil kevesebber tudnak mds, az egyetemi léthez tartoz6 javakra forditani.

Azt vizsgalva, hogy az elsGéves egyetemistdk melyik kozépiskoldban szerezeék meg
éreteségijiiket, egyfelsl megligyelhetSek a szakirodalomban, illetve a kordbbi vizsga-
Luokbm lefrt szelekeids mechanizmusok: magasabb a gimndziumokban, valamint a
hac illetve nyolc osztdlyos gimndziumokban ezettscgucttd\ ardnya, mdsfel§l pedig
¢rvényesiinek az iskolai stdrus szerinti szelekeids folyamatok. Iskolai statuson értjiik
a legjobb iskolik és a kevéshé j¢ iskoldk kozotet killonbséger. 19 Abban, hogy ki keriil
a lcg obb, & ki a kevéshé jo Iskolaba, szerepet jdtszanak a kuleurdlis tradicick: a ma-
gasabb stdrusi isknlzﬂdmn magasabb a masodik illetve harmadik generdcids értelmi-
ségivé vilo tiatalok ardnya.

Az s igar. viszont, h()ﬂy a gazdasdgi t6kével vald rendelkezds kompenzdlhatja a
kulrurdlis t6kében mcgmumtkmo hauanyokat, ezt mutatja a kisburzsod réregnek az
clitiskoldkban is kimutathaté jelentds ardnya. Az iskolai szelelcidhoz azonban hozzd
tartozik az iskoldn kiviili szelekcid, nevezetesen az, hogy azon tuddsok megszerzésé-
hez, amelyek ma mdr szinte elengedhetetlentil sziikségesek az dltalunk vizsgdle sza-
kokra valé bekertiléskor (példdul nyelveudds), igen fontos szerepet jatszik az iskoldn
kiviili tanulds (az egycremistdk igen nagy hdnyada ranult magdntandrnal), illecve az
eovetemre vald felkészitésben 1s igen nagy szerepe van a magantandrnalk, Valammt az
cgyetemre vald felkdszitést biztos{to piaci szolgdltatdsok igénybevételénck. Ez aze |
mutatja, hogy az mk()lai szelekeidnal tdrsadalmi szelekeiévd vildsa nem érrdmcxhcn’i

) Az iskolai sidrus ~ Kurardsunk megrervezdsekor fontosnak warcatcuk az elsds egyetemistdk iskolai denitja szem-
/uw/////m/ azt vizsgdlng, hogy melyik u/r)/////r///m ck. Lzc az iskolai starusszal mér

Gik. Az iskolai stirus az a méris-

Sl

eszlkiz, amely egyarint muratja az iskoldba j: leinek virsadalmi helyzerée és az iskolik credményességer.

Az iskolai stdeus kalakitdsakor az Orszdgos Kazépiskolai Tanulmdnyi Ve xsuwd\( 0, terve az Orszdgos Szakimai

Tanulmdnyt Versenyeken elére eredményelc alapjén kialakirore iskolak b()llul(lju helyezést sorszamde vertiik (1~
ovel iskoldit az OKTV helyezd
sziama alapjdn, illeove az egyeremre felvertek/lémszam ﬂdm an képezeiink vdlrozok en viltozdkar kvare

embe (Neuwirdh 1997). A vidleozdr tigy i\cnwtm\, hogy o megkérderetick kiz

al

a magas, illerve alacsony stdrust kazép-

néay részre bonrotrule a kér szélsé csopart a legjobb és legrosszabb, azas
iskolik, a kizhitls6 kée esoportor pedig a kozepes starusy iskolik kivé soroleuk
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cgy cleve elrendelr folyamatkéne, hiszen éppen a tanulmdnyi versenyeken valé magas
részvéeeli ardny mutatja, hogy a didkoknak az egyéni felkésziilésében a ,pluszeuda-
sok” iskoldn beltli draddsdnak novelésével, vagy egyszertien a tandri munkdval (hi-
szen az iskolale kée harmada nem elitiskola) novelheték a mind anyagilag, mind kuleu-
rdlisan hdtrdnyos helyzerfick esélyei. (Ez meg is mutatkozik az cl§zetes vizsgdlataink-
bol, amikor azt rapaszealouk, hogy a kevesebb tSkebefekeetést, a rovidebb képzési idée
igénylé Giskoldkndl — gazdasdgi, miszaki képzésekben — jelentésen megnévekszik a
kulturdlisan illetve gazdasdgilag kedvez8tlenebb helyzet(i hallgatdk — példdul kisbur-
zsod, munkds, falusi szarmazdsdak — ardnya.) Az is tény, hogy az iskola sok vonatkozds-
ban teljesitmény és képesség alapjan szelektdl. A BKE kiegyenlitettebb képet mutat,
mint példdul a budapesti jogdsz karok, amelyekben igen markdnsan jelenik meg a
csalddi tradicick — mind az anyagi, mind a kulturdlis t8kével rendelkezés — fontossd-
ca. A fentl dllftdsunkat tdmasztjdk ald az 1995-6s orszdgos vizsgdlat adatal is.

SAmig az egyetemen tovdbbranuldk tobb mint fele diplomas értelmiségi foglalko-
2451t 52416 gyermeke, addig a legfeljebb dltaldnos iskoldt végzettek tobbsége (61%-2)
maga is iskoldzatlan csalddi hdctérrel rendelkezik. A minta egészée tekintve aze kell
kiemelniink, hogy az utdbbi évtizedben — az 4ltaldnos trendbe illeszked6en — emel-
kedett a sziil6k iskoldzotsdgi szintje, foglalkozdsi stdtusa. Ami a csalddok anyagi
helyzetér illeti, gyakorlatilag nem véltozott tiz év alatt azon fiatalok ardnya, akik az
dtlagosndl jobb anyagi kortilmények kozotr éleek gyermekkorukban. Ugyanakkor
jelentésen novekedert azok tdbora, akik gyermekiiket kitlon nyelvérdra, zenedrira,
illetve specidlis kurzusokra jérattdk. Ez mér nmagdban azt mutatja, hogy az iskolai
sikerességher, a késébbi foglalkozdst karrierhez egyre inkdbb sziikség van az iskola
falain kiviil megszerezhetd ismererekre, tuddsra is. Mindez akkor ldtszik igazdn, ha a
fiaralok iskoldzottsdgl szintje szerint nézzitk a kiilon 6rén valé részvérel gyakorisigar.
A végzetség emelkedésével meredeken nd azok részardnya, akiknek gyermekkoruk-
ban volt valamilyen kételezd tandrdn kiviili elfoglaltsiga. Az egyetemi tanuldk, illet-
ve az egyetemet végzettek 60%-a nyilatkozott tigy 1995-ben, hogy 1014 éves kord-
ban jart nyelvordra vagy egyéb szakkorre, dnképz6 korre, az dltaldnos iskola befejezé-
se utdn tovibb nem tanulékndl ez az ardny csak valamivel t6bb mint 10%. Ami a
gyermelkori anyagi helyzetet illeti, minél magasabb iskoldzotesdgi szintrdl van sz6,
anndl magasabb azok ardnya, akik 10—14 éves korukban az dtlagndl jobb anyagi vi-
szonyol kozoee élnek. Az egyetemet végzetrek vagy a jelenleg is ort ranuldk csaknem
kétharmada szarmazik 4tlagosndl tehetésebb csalddbdl, ugyanez az ardny a csupdn
draldnos iskoldr végzetceknél még a 25%-ot sem éri el.” (Bukodi 1997)

Azt is lacruk, hogy az dlralunk vizsgalt hallgaték mér a kozépiskola megvdlasztdsa-
lor — a hat illetve nyole oszrdlyos gimndziumok esetében killondsen fiatal korban —
clkiloniilnek a kozépiskolds kortak jelentds részéedl: negyediik olyan kézépiskoliba
jare, amelynek tirsadalmi dsszetéeele, szocidlis hdttere, elsGsorban az elit, valamint a
kisburzsod ardnydban, a csalddok anyagi, kulturalis, hatalmi befolydsdban lényegesen
eleér a kizépiskolak egészétsl. Mivel ezeknek az iskoldknak a szdma szinte két kézen
megszdmolhatd, mar a kozépiskolai évek sordn majdnem személyes ismeretségbe
keriileel, még mieléte koziss egyeremre ja’rtak volna. Kévetkezésképpen, mar egye-



110 FELSGOKTATAS, TOMEGOKTATAS o8

remre keriilve eltdvolodrak a kozépiskoldsok egy részéedl, és a kozépiskoldsok elitjée
képezik, a tobbiekedl eltérd kuleuralis mintdkat kovernek, és mintegy elit szubkulti-
rac alakfranak ki kozépiskolds éveik alatr.

Az egyetemistik kiilonféle kozos jegyckkel rendelkeznek: az egyik csoport harma-
dik genericiés éreelmiségikéne jellemezhets, a miésik csoport teriileti hovatartozds
révén, a harmadik pedig a ranulményi versenyek, illetve azon versenyelvek és tudd-
sok révén, amelyek az egyetemi bekeriilésben nagy fontossiggal birnak (pl. a verseny-
26k csoportja, a kiilfoldi oszedndijasok csoportja stb.). Tehdt annak ellenére, hogy
mar a kozépiskoldban, az egyetemre keriilés el6te elkiiloniil jelents résziik a kozépis-
kolasok tobbségérdl, egyre finomabb médozartai jonnek létre a hallgaréi elitcsopor-
tolcba valé keriilésnek. Bz azt is jelenti, hogy ugyanazon a teriileten tanuldk, példdul
jogdszok kizore, az egyik jogdszesoport szinte fényévnyi tdvolsdgra keriil a jogdszhall-

gatdk misik csoportjarsl.
Egyetemistdvd valds mint t6kebefekeetés
Alapverd adatok

Fvkezdésre drlagosan 120-220 ezer forintot, de eléfordult, hogy 14 millié forintot
ruhdztak be az idei elséves hallgatdk sziilei. Az els8éves hallgaték 12,3 szdzaléka mér
rendelkezik sajdt lakdssal. Az adatokbdl kictinik, hogy legtobbet a vidéki egyetemelk
jogdszhallgatdira koltoteek a sziilk, dtlagosan mintegy 250 ezer forintot. Ennek keve-
schb mint felér szanta a csaldd a vidéki kozgazddszokra (124 ezer Fr). A budapesti
clstévesek a kvzépmezdnyben szerepeltek: a jogdszokat 137, a kozgazddszokat 170 ezer
forintnyi befekretéssel segitereék hozzd sziileik egyetemi éveik megkezdéséhez. A szélss
éreéleele kiziil figyelemre méltd, hogy volr példaul olyan ifjd érrelmiségi, aki 14 millio
forintére kapott lakdst, autée, és lakberendezési targyakat az egyetem elkezdésekor.

Az els6éves egyetemistik 12,3 szazaléka rendelkezik sajdr lalddssal, s egy résziik nem
lalkhardsi, hanem befekretési céllal kapta az ingatlant. A leendd jogdszok és kizgaz-
ddszok 95,0 szdzalékdnak van bankkdrtydja, 38,2 szdzalékuk rendelkezik cd-lejdrszo-
val, kizel harmaduknak van otthon szdmitégépe, s tobb mint orodik LCDd@”(CZl(
valamilyen érrékes sporteszkizzel, illetve hifivel. A didkok 4,6 szdzaléka vezeti a sajdc
autdjdr. Ehhez képest elenyész8nek tlnik az az dtlagosan Havx 20 ezer forintos bevé-
tel, amirdl a kérddiv kioleésekor beszamoltak. Kndamd koziil a legnagyobb tételc a
lakdskiaddsok teszik ki, ami az albérletben lakék eserében 11 ezer 638 foring, a sajdc
lakdsra 10 ezer 459, a kollégiumra 3892 forintot kdleenck dtlagosan. A didkok mint-

oy fele azonban otthon laklk {oy az 4t agos kiaddsok sordban ezt megel6zi a tanesz-
knmkm forditott 4887 forint és az L[]’C/LSI(, koleoee dtlagosan 4852 forine, s csal ezr
kisveri 4219 forineeal a lakharas. Kuledrara a didkok ml&gomn 1007 forintor fordira-
nak, szorakozdsra pedig 2335 forintot.

Az oszidlyhareér megvaltozdsinal Iényege tehde, hogy a kuleurdlis c8ke cgyre in-

3 ]

kdbb a gazdasdgi tékével parosulva jelentkezik, illerve a kisby 4 hdreér és a beoszon
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szellemicknek a helyeserdje” dsszhangban van azzal, hogy mind az egyctemre vald
,

clélkészilerck, mind az egyetemista [ér egyre inkdbb anyagi t8kebefekretést is jelent.
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Ez azt is eredményezi, hogy a fatalok nagyon kordn, mdr kozépiskolds korukban
kapesolatba kertilnek a pénz és a piac viligéval. Az egyeremre jdrds befektetés-igénye
pedig azt eredményezi, hogy egyrészt a csalddok egy része (foleg a tehet8sebb része)
mdr kalluldlnak az egyetemre jards koleségeivel (ezt muratjak példdul a lakds-ada-
tok), mdsrészt maguk a fiatalok 1s az egyetemi megélhetéshez, illetve az egyetemi
életformdhoz mdr kzépiskoldban szdmolnak a munkavallaldssal, ezt mutatja ezen
kiviil az is, hogy az elsSs hallgatdknak egytizede jelenleg is dolgozik az egyetemi
tanulmdnyai mellett, és csaknem fele tervezi, hogy munkart fog vallalni a tanulmd-
nyai alatt. Ma még az egyetemre keriiléskor a csaldd anyagi hdcterének és az dllami
finanszirozasnak a kett8ssége jellemz8, ahol a fels6bb rétegek elényben vannak az
allami finanszirozds kihaszndldsdban. Egyszeribben fogalmazva, aki anyagilag, gaz-
dasdgilag, a beosztdsi hierarchidban kedvez8bb poziciéra tesz szert, annak a gyercke
konnyebben tud hozzdjutni az dllam dltal finanszirozott helyhez. Vagyis, a sajic csa-
lddi anyagi t6ke megsokszorozddik az dllami tdmogatdssal.

Azt, hogy a gazdasigi t6kével napjainkban is még hdtrdnyokat lehet kompenzélni,
mutatja az, hogy az allami egyetemeken a kéltségréritéses képzésben ranulé hallgaték
befekretési kiltsége alacsonyabb, mint az dllami finanszirozdsu helyekre kertilgké. A
loltségréritéses helyek betéltésekor nem egyszerien azok jelentkeztek, akiknek a csa-
lddja eléggé tehetds, hanem nagyon sok esetben a bejutds reményében a kevéshé tehe-
t6s csalddok mozgdsitjdk anyagi tartalékaikat, illetve nagyon sok esetben az anyagi
szinvonalukhoz képest igen nagy megterhelést vallalnak fiaik, linyaik egyeremre ke-
riiléséére. Ez nem csak az egyetemre keriilésre vonatkozik, hanem a kézépiskoldkra is.
Azt tapasztaleuk, hogy a magasabb statust, elit iskoldk didkjai koziil a koltségréritéses
hallgatok kisebb ardnyban keriilnek ki, mint az dllami finanszirozdsa képzésben rész
vevik, ezérr is kényszeriilnek arra, hogy anyagi t8kével kompenzéljdk iskolai hderd-
nyukat. Ugyanakkor a beosztott szellemi diplomds réteg még megérizte pozicidit, de
hdteérbe szoruléban van. Az anyagi, gazdasdgi tSke fokozott szerepe azt is jelent,
hogy a falusiak, a kisebb telepiilésen él6k igen kis ardnyban keriilnek be az egyetem-
re, viszont a legalsdbb osztdlykategériakbol joviknek, a munkds szdrmazdsi hallga-
téknak a falusiak kérében a legmagasabb az ardnya. Ez azt mutatja, hogy a gazdasdgi
t6ke megjelenésével a teriilet, telepiilési hdtrdnyok feler8sodnek az egyetemre kerii-
I¢skor. A feldolgozdsnak a kezdetén tartunk, de az el6zeres adatok azc mutatjik, hogy
erclre az elit” egyetemekre valé bekeriilés esetén szoros osszefiiggés mutathaté ki
azzal, hogy prosperdlé vagy vilsdgovezetben levé telepiilésrl szdrmazik-e a hallgaté,
amit csak részben ellensilyoz az, hogy vannak vélsdgivezetek, amelyek tradiciondli-
san igen j6 iskoldkkal rendelkeznek, illetve az is igaz, hogy ezen igen jé iskoldkbol a
foldrajzilag legkozelebb 1évE egyetemre jutnak be a fiatalok. Ez viszont csak részben
jelent esélykompenzdldst, a vidéki egyetemeken emelkedik a munkds szdrmazdsdak
ardnya a budapestiekéhez képest (a KLTE-n a legmagasabb a munkds szdrmazdsiak
ardnya, 199%, ami viszont szembet(ing, hogy ezek az egyetemek a helyi politikai,
gazdasdgi, kaleurdlis elit, illetve a kisburzsodzia esélyeit erdsitik, kiilonssen a KITE
és a Miskolci Egyetem esetén. Az egyetemre jutds esélyeinek alakitdsdban nagy szere-
pet j;itsmnak a telepi’llési ki‘xl'c')nbségek, a BKE kivérelével igen magas azoknak az
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ardnya, akik kézvetlentl abbél a telepiiléshél keriilnek az egyetemre, ahol az intéz-
mény mkadik, illerve az adott telepiilés kézvetlen kézelébél (majdnem kér har-
mad). Bz azt is mutatja, hogy az cgyetemi létnek az ngik donté befektetése a lakha-
wasi feleérelek kialakirdsa, nagyban rontja a rossz anyagi kirilmények kozore él6k
bejutast esélyeit a kollégiumi férshelyek alacsony ardnya.

U/ nemzedék?

Melyek azok az ismérvek, amelyek alapjin a hallgatékar le rudjuk {rni? Az egyil
legfontosabb az életpdlya raciondlis megrervezése, legaldbbis az egyetemre keriilésig,
Villalva a versenyt, olyan ismérvekkel rendelkeznek, mint tudatos iskolavalaszeds,
azon beliil rudatos tagozat, ill. fakultdcid vélasztds, tudatos vallaldsa a didkkornek,
versenyeken vald részvétel, nyelvtanulds, ezzel dsszefliggésben nyitottd vdlnak a vildg-
ra, ezt mutatja, hogy kozépiskolds korban tanulmdnyi 6sztondijjal kilfoldre urazik
majdnem egy 6tidiik, hogy a turizmus, rokonldrogatas kiilfoldon szinte megszdm-
hlhamd&n, és elég markdnsan megjelenik az tizleti dt, ami a verseny vdllaldsdnak
mdsik fontos mozgatdjara mutat rd, nevezetesen a pénzre és az anyagi javakra. Mind-
az, amit csindlnak nagyon kordn kotddik a pénz, a piac vildgdhoz. fﬂy ranulnak nyel-
veket, igy utaznak, igy késziilnek az egyetemre, és ezzel thtuhetuﬂ\ egy mdsik fontos
jellemzdjikre: olyan anyagi stdtust érnek el mar kozépiskolds korukban, amelyik
igen erdteljesen kot ket a piaci vildghoz és a fogyasztéi kultdra vildgdhoz (Lash
1996). Euz a koroszedly kulturdlis, politikai fzlésében, egyéni mintaksvetésében plu-
ralizdle vildghoz korddik. A pluralizmus kifejezésre jut az djsdgok, a napilapok, a
hetilapok olvasdsiban, a TV csatorndk vildgdban, valamint abban, hogy mindezck
tilmutatnak a magyar vildgon — pl. gy résziik idegen nyelv{i napilapokat, hetilapo-
kat, folydiratokat olvas, kiilfoldi tévéesatorndkat néz. Ebben a pluralizmusban persze
szintén igen erlteljes szerepe van a piacnak és a fogyaszedi kultdrdnak, ez fonros
cltérés a kordbbi Llll’ egyetemi hallgatékhoz képest, hogy annak ellenére, hogy a ma-
gh kultdra sem 4ll tdvol az d»osoktoi sGt jéval feliilreprezentdlrak a kizépiskoldsok
dtlagdhoz képest (pl. hangszeren jdrszds, szinhdz-, mozildrogatds stb.), de egytitr jér a
szolgdltatd-, szdrakoztatdipar igen erGreljes igénybevételével. A hallgatéi csoporrok
sokszindiségét murtatja az is, hogy egyardnt megfigyelhetd a valldsosok és az intenziv
vall: iqukm [6knak a csopor tja — mintegy 6tod —, és a semmilyen felekezethez nem
tarcozok mdsik csoportja, ami kozel egyharmad. A pluralitdst mutatja az is, hogy
megfigyelhetd a magas kultdrdhoz kdt8d8 egyetemistdk csoportja éppen tigy mint a
rek 11111()1( fitness- Vllwlm/ koeddd sportoldk, vagy a konzervativ eszmevildghoz rar-
u,/()]\‘ Hletve aliberdlis eszmevildggal azonosul6k csoportja. Az dlralunk vizsgdle hall-
gatdk igen nagy kozélet, politikal érdeklddést mutatnalk, és tobb mint egy tizediik
ragja L valami lyen civil szervezGdésnek. A politikai érdekl6dés intenzitdsdc muratja az
is, ho |
cgycremi hallgaték mintegy hatoda elkocelezettje egy pol; ikai pdrtoak, czen belil

gy al ;ﬂlguéknak csaknem fele szimpatizdl valamelyik politikai pdreeal, ¢ az

nagy je lum)ségct kap a FIDESZ és az MSZP,

Vegralaljule ugyanaldor a hallgaték kozier a veszélyezceterrele csoportidn is. A hall-

sarék mintegy negyede dohdnyzik, haromnegyede iszik allkoholt, & t6bb minc tizen-
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coy szdzaléka kiprobilta a drogot (de csaknem kétharmaduk ismer valakit, aki hasz-
wil drogot). Jelen ranulmdnyunkban nem cériink ki a drog kiprébdldsdnak okaira, de
a kordbbi vizsgdlataink rapaszralatai azt muratjék, hogy ezen fiatalok kérében sok
esetben az dlraluk vite intenziv életformdhoz mintegy hozzdrartozik a drog kipréba-
ldsa, illetve a mdr nagyon kordn fellépd stresszt, egyéni konflikrust levezetd eszkiz,
szdrakozdst forma rarrozéka.

A nemek kozou kiilonbségeket illetéen a ldnyok esetében szembeting, hogy bdr a
kizépiskolas éveilben a fitdkat meghaladé ardnyban vettek része iskoldn kiviili cse-
lekvésekben (pl. didkszervezetek, zenetanulds, versenyzés stb.), mdr az egyetem elkez-
dése utdni els§ hénapokban aktivitdsuk radikdlisan lecsskken. A ldnyok szdmdra ne-
hezebb helyzetet jelent az egyetemre vald bejutds illetve az egyetemi, nagyvirosi élec-
be vald beilleszkedés (kozépiskoldsok vélaszaibdl tudjuk, hogy milyen fontos szere-
pet jdtszanak életiikben a rartds parkapesolatok, valamint a néhdny f6hoz kapcsols-
d6 bardendi viszonyok). Ndluk mdr nagyon kordn kialakulhat az egyéni képességek-
kel megszerzete tudds és annak realizdldsakor jelentkezd konfliktusok. Ez nem zdrja
ki, hogy a ldnyok kirében nem jon létre olyan elitesoport, amelyik felismeri az esé-
lyeikben mutatkozé hdcrdnyokar, igy megerésodhernek a ndlunk dj vagy 4j szineze-
tet 61e6 feminista irdnyzatok, amelycek kezdetei a BKE-n mér megfigyelhet8k volrak.

Osszefoglalva tehdr elmondhaté, hogy az egyetemi hallgaték nagyon sokféle cim-
kével frhaték le, mondhartjuk, hogy ez egy ,hamburger-nemzedék”, mondhatjuk, ez
az, elsd, kilencvenes években felndte, céltudatos, az tzletet és gazdagoddst minden
dron realizdlni akaré nemzedék, az alapvetd sajdtossdga azonban mégis az, hogy ez az
elsé fiatal nemzedék az orszdg modernkori toreénelmében, amely nyflean vilogathat
leuledrdk, ideologidk, fogyasztdsi javak, és éleepalydk, életutak kozoer. Az egyetemre
keriilés pillanatdban szembe kell nézniiik azzal, hogy nem befejezédott, hanem iga-
7én most kezddik az éles konkurencia harc legfébb céljukére, hogy tuddsukart, ké-
pességiiket, égyctcmi diplomdjukat j6létre, gazdagsdgra és tdrsadalmi megbecsiilésre
lkonvertdljak. Ezek az egyetemi hallgatdk egy j nemzedék, egy 4j generdcié megjele-
nésée hordozzik magukban, mdr a szdrmazdsuk, csalddi hdctertik, iskolai hdctertik,
lulrurdlis, politikai mintdik, nyitottsdguk, ugyanakkor konkrét csoportd szervezd-
désiik feleéeelei olyanok, hogy kitlonboz8 cselekvési mintdk megszélaltardi lehernek.
Tehdr, a Mannheim-i kifejezéssel élve, legaldbbis diményviligukban és adott helyze-
titkben taldn cl6szor figyelhetd meg olyan hallgatéi csoport, amelynek adva vannak a
konkrér csoportrd szervezddés feltérelet.

GABOR KALMAN ¢ DUDIK EVA
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Kozma Tamds, a Debreceni Egyetem tandra

Fddncatio: Mikor meriilt fel elfszir a felséobtatdsban az integricid gondolara?

Kozma Tamds: Fn walin a hetvenes évek végén vettem része el8szor egy olyan bizotssdghan,
amely azzal foglalkozotr, hogy racionalizdlni kellene a felsGokratdst intézményck hdlézavde,
Lzt a bizotwsdgor Szentpérer Istvin vezette, aki akkor az Akadémia Szocioldgial Intérerének

volt a tudomidnyos igazgardja. De ak (()riban minden f I'i‘vi%‘gélamﬂ — ezek dlraldban a

parthatirozatok eldkészitése idején térréntek — felmertile, hogy racionalizdlni kellene a fel-

sGokratdst, mert a magyar ,ulsookmms mtc'/,menynzﬂomm szétaprézott. Nem véledentil,
hiszen koridbelill tz évvel azelGie esindlrak sok kdzépfokd technikumbdl f8iskolde. Ezeken

a feliilvizsgalatokon csak mellékesen emlitetrek pénziigyt érveket. Sokkal nyomdsabb érv

volt, hogy ez a széaprozor intézményrendszer olyan pardnyi egységekbd] dll, amelyek nem
clég szinvonalasak, és ilsigosan belesimulnak a kornyezetiikbe ah I hoz, hogy valdban meg-
feleljenek a felsGokrards méredjénck. Az 1980-as évek elején egy djabb anyaglkdszitésbe egy
luracdesoporeeal egytice kapesolddram be olyan elemzéssel, amely sokszoros{rdsban is meg-
jelent, & ami arrdl szole, hogyan festene egy regiondlisan kiegyensilyozottabb felsokradsi
incézményhdlézat. Tddn ore fogalmaziuk meg elGszir aze a gondolatot, hogy a DA-ALG1I-

nek és a keler-magyarorszdgl régidnalk, mlummt a dél-dundnudli régidnak is van mdr regio

ndlis kivzpontja, nevezetesen Debrecen, Szeged és Pées, és ezeker erésiteni kell. De az észak-

dundnrali & az észak-magyarorszdgs régidnak, amelynek nincs ilyen kézpontja — mert Mis-

kole & Gydr nem velt annak tekinthetd —, a tervezet egy-egy Ggynevezert regiondlis egyete-

met javasolt. Fszak-Dundnuil eserében Gy8r-Szombathely-Veszprém hdromszégben, az

ésal-magyarorszagl régio eserében pedig Miskole és Eger egytittmiikodése vévén. Hzek a

régiok wdrcis dileak dey, ahogy lényegében mostandig dllnak, mere a kordbbi cgyeremi
kiszpontjaikar a trianoni hatdr elvigra, az egyik Kassa lete volna, a mdsik pedig Bées. Ma-
UyaArorszag h inyzo viroskoszordjdra, azt hiszem, Ladényi Andor hivea fél a fwydmum,t, a
rcgi()mhs egyctemrie mint kooperdcids formdra pedig raldn Szépe Gybrgy (aki, ha jél em-
Wlszem, a V;llomg,i an publikdlt errdl egy esszéo). En pedig mindezt cgy ranulmanyban
foglaltam Gssze, ami 1983-ban a Magyar Tudomdnyban jelent meg, és bizonyos figyelmet
keltert — fleg az érincett régick szakmai-tudomanyos kdreiben.

E: Ez a javaslat a politikusokig is efjutort?

K 1+ A partkazpontig akkor taldn nem. De az akadémiai bizottsg megtdrgyalta, tovabbitotta,
és én miniszeériumi szinten késébb is raldlkoztam vele. Bakos Istvan, aki a rendszervdlrozds
utdn az elsé szabadon vdlasztore kormdny idészakdban a M(vel8dési Miniszeériumban a
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felsGokratdsi fGosztalyr vezerte, minisztériumi szakért8kénr mdr kordbban raldlkozhatore

ezzel a javaslatral, és késébb Szévényi Zsolttal egytitr ugy emlegették, mint ami segitett

nekik ahhoz, hogy tobblettimogatdst nyerjenek a vidéki intézményeknek (Bakos Istvin
lésébb publikdlt is err8l; irdsdt szokds szakmai kériskben az integracié elsé szakmal megfo-
galmazdsdnak tekinteni). Ez ,integraciés gondolat” volt olyan érrelemben, hogy hdrom,

mdr lérezd kozpontrdl kifejezetten lefreuk, hogy ezek az egyetemek fokozarosan drveszik a

regiondlisan hozzdjuk tartozé intézmények vezetdsér. Volt egy masik akadémiai bizottsdgi

anyag is, amely Polinszky Kdroly, illetve Enyedi Gybrgy vezetésével késziilt, és amely azt
kereste, hogy a tudomdnyos kutatdst hogy lehetne regionalizlni. »Hadrafoghaté fiatalem-

berként”, ,iigyeletes mindentuddként” ebben is kdzrem{kddrem, és it is megerdsitertiik a

reglondlis kézpontok gondolatdt azzal, hogy nemesak a fels6okrardst, hanem a tudomanyos

kutamx[ is ezek koré az egyeremek koré kell csoportosftani. Természetesen metafordkban

beszéleiink, mert kockdzatos lett volna kimondani, hogy 6sszevonds, erre mir akkor is min-

denki érzékeny volt. Emlékezetem szerint a nyolevanas években tjra meg djra torténtek

utaldsok arra, hogy eltéréen kivinatos fejleszteni a kilonboz8 régidk felsGoltatdsi elldcott-

sdgdt — legaldbbis mi ezt kiilonb6zd szinteken tGjra meg jra megfogalmaztuk. Megfiszerez-

ve azzal, hogy a kis intézményeknek nemesak negativ szerepiik van, hanem pozitiv is olyan
éreelemben, hogy kozelebb viszik a fels@okratdst olyanokhoz, akik kilénben nem érnének
el a felsGokratdsba.

F: Eljusott ez a javaslat valamilyen kormdnyzati dintésig?

K 77 Abban az id8ben hosszid tavit teriiletfejlesziési terver készitett az Orszdgos Tervhivatal,
amelyckben kijelolték a fels6fokad reriileti elldtds tévlati kdzpontjait, & ezekben a mi cso-
portunk munkdjdra is hivatkoztak. A hosszd tdvid teriiletfejleszeési tervet a kormdny fogadta
el, &s 6t évente keritle feltilvizsgdlacra, Mi is folvetettitk az anyagainkban, hogy a fels6okta-
tds fejleszidsér L diverzifikdlni” kell, ezt urycdul a kézpontbdl nem clég kezdeményerni.
Alckoriban dgy gondoltuk, hogy az ,alulrél j6v8 kezdeményezéseket” kell erdsfrent, ami azt

jelentette, hogy a megyet vezet6k is thmogassak a felsGokraris fejleszeésée — ennck fejében
l(apj;ik meg a maguk megyei felsSokratdsi intézményée. Eze a divernifikdcior dgy képzeltiik
¢l, hogy a megyék dleal igényelt és tdmogarort intézmények meger8sidnek, és orszdgos hi-
lémtm dllnak majd 6ssze, kizvetitve a kzokrards és a felsGokratds kizste. Ha minden me-
gveszékhelyen lesz majd felséfokd képzés, akkor ez lesz az alapja annak, hogy a vonzdskér-
zetben taldlhatd egyetem valddi regiondlis kézponttd legyen fejleszthetd. Ehhez kinny(
volt megraldlni a német és a skandindv szocidldemokratdk és az angol munkdspdre okratds-
politikdjabol a parhuzamokat, merr 8k éppen utdna voltak a hetvenes évek nagy egyetemi
hlozackejlesziéseinek, és ezeket mintdnak lehetett tekinteni.

F- Mi tirtént a vendszervdltds utidn?

K77 A rendszerviltozds a hosszi tdvid tervezdst megsziineette, illetve zdrt szakmai korskbél a
politikai nyilvanossdg elé vitte. Mindenesetre a regiondlis tervez8i szemlélecrel az elsé évek-
ben nem nagyon lehetett mit kezdent. Ebben az id@szakban a reriiletfejleszeésnek nem vole
clegendd politikal hdrszele, Ennck legfGbb oka az nkormdnyzatisdg, pontosabban az 6n-
kormidnyzati torvények volak. Fz a szemléler ugyanis — a Kdddr-korszak erds megyéinelk
ellenhardsaleént —a megyei kiszigazgatdse elstlytalanitotta a telepiilésszinedi igazgatds javira.
Az egyes teleptilések pedig éreclemszerfien S"jzit magukére lobbiztak, de nem lobbiztak a

L I

hozzdjuk tartoz6 vonziskérzerekére. Amig vissza nem lengett az inga a megyék szerepéncke

a nagyobb telepiifések tgy jelentek meg, mint rivalisok, é nem

ersitéséie inta korilse-

g a
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tiik 1évd kisebb telepiilések képvisel8i. A megyei vezet8k vagy az egykori virosi vonzaskst-
zetek nem tudtak a politikai porondra lépni.

A kilencvenes évek elején els@sorban a miiszaki felséokeatdst intézmények lobbizeak annak
érdeleében, hogy minél tobb hallgatét vehessenek fel — annak reményében, hogy igy tobb
rdmogatdst kapnak, és annak a nyomdsnak is engedve, amit az akkor a fels§okrardsba érke-
28 nagy létszamu korosztdlyok gyakoroltak az intézményrendszerre. Ezekben az évelcben
fgy verddote fol a kérdés, és nem dgy, hogy teritleti kiegyeniitddés. Egyébként is a tobbpirt-
rendszer dtformdla az érdekérvényesités dtjair. Kideriilt, hogy a kiilénboz8 szaktdrcdk az
aldjuk tartozd intézmények érdekében pdrtpolicikai stkon is lobbiznak. Integréciérél expressis
verbis azéta beszéliink, amidta az sszes felsGoktatdsi intézményt egyediil a kultuszidrca
iranyitja.

Egy nemzetkdzi tandeskozdson, amit az Okratdskutatéban rendeztiink eurdpai felséokra-
tds-kutatdk részvéelével, a mar emlitett Bakos Istvdn az egyetemi integricié gondolatde dgy
adra elé, minc olyan dtletet, amely mér kordbban is f61-folvet8dote, de csak most érkezetr el
az ideje, hogy meg is valdsitsuk. 1993-ban a felsGokratdsi torvény el8készitletel sordn az
Okratdskutaréban megtogalmaztunk egy javaslatot, ami az egész fels6okeatasi rendszer 4t-
alakirdsdra vonarkozott, és aminek volt regiondlis vetiilete is, bdr az integricié megfogalma-
zdsa egyel6re ott sem szerepelt. A kilencvenes évek derekdn, a Horn-kormdny idején keriile
tijra el§ ez a gondolat, de csak ¢vatosan, mert mindenki érzékelte a vérhaté konflikrusokat.

E: Az alacsony presziizsil intézmények ellenezték az integrdcidr?

K 7 Nem. A késtbbiek sordn kideriilt, hogy az integrdcié motorjai éppen azok az alacsony
presziizsd, kis hallgatéléiszdma, a kozoktatds és a felsGokeards hatdran clhelyezkedd intéz-
ményel, amelyeknek néveli a biztonsdgdt és a presztizsée, ha sikeriil bekeriilniiik egy egye-
remi szervezetbe.

E: De elvesztike az ondlldsdgutar.

K 1 Aldkoriban errél még nem volt kifejezetten sz6. 1996-t6f még csak egyetemi széverségek-
16l beszélek — 1998-ban alakult meg a debreceni és a szegedi egyetemi szévetség —, amelye-
ken beliil az intézmények megdrizherték az dndllésagukat, mikszben az egyetem ernySként
védre volna 6ket. Azoknak a kis intézményeknek, amelyek a nagy léiszdamd koroszedlyok
levonuldsa utdn évrél-évre kevesebben jelentkeztek, nagyon is j6l jott volna ez a biztonsdg.

E: Az integricid sziikségesséeér a Vildgbank mikor vetette fel?

K T 1988-ban vettem részt egy szakmai anyag el8készitd megbeszélésén a Vildgbank szakér-
t6ivel. Ennek a szakértéi anyagnak egy ldbjegyzetében megint ott szerepelt, hogy a magyar
felsGolratdsi intézményhdlézat széraprézott, és ezért az dlraluk nytjrandé koleson egyik
feltérele az integraciéd. A felsSokratdsi fejleszrésre szént vildgbanki kélesén fogaddsdra a ki-
lencvenes évek elején kerile sor. A timogatdst palyazati Gron lehetett elnyerni, és a palydza-
rok elbiraldsanal kricérium volt az intézmények kizott egytittmiiksdés demonstrdldsa. Eb-
b6l az alkalombél egy sereg dl-egyiicemikodés joee létre. Késébb a jogszabilyok megprobal-
ték szigortibb formdba terelni ezeket az egyiicemitkodéseket, hogy kontrolldlhaté legyen,
cgydltalan lteznelee. [gy jotr az a kivetelmény, hogy egyetemi szévetség legyen, majd ezek
megalakitdst havdriddhoz kotsreéls, s késsbb deklaraltdk, hogy csak az az egyetemi szovet-
ség érvényes, amelyik beletorkollik az integracioba. A Horn-kormdny kiilénboz6 szervezeti
formakat ajanlott az integrdcidhoz, és ezt az intézmények igénybe is veteék. Sokan dgy
gondoltdk, hogy az egylittmikodés ezzel le is van tudva. Csakhogy a kormény — éppen a
vilaszeds el6te — aldire egy djabb kélesonrgl sz6l6 szerzédést a Vildgbankkal, és a koleson
foly6sitdsa addig nem kezd8dstee el, amig a Vildgbank szakértdi nem érzékelték, hogy it
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mdr t6bbrdl van sz6, mint ldtszat-egyiicemtkodésekrsl. Kozbejstt a kormanyvaltds. Az
Orban-kormany megdrokslie az akedkar és az aldfre szerz8déseker, ,4tirta” az egészet (a
tand{jmentesség miatt), majd dgy dontétt, hogy elég volt a huzavondbdl, ezt megcesindljuk
(a vildgbanki tdmogarasnak ez is a feltérele volt). Ez is azok kézé a kérdések kozé rartozott,
amelyeket ellenzéki idszakukban a Fidesz politikusai (az dltalam ismert beszélgetSpartne-
rek legaldbbis) nem tdmogattak. Most viszont meg kellett valésitani.

E: Mit széltak az érintertek az integrdcidhoz?

K T A rudomiény képviseldi, akik az integriciét elvileg helyeselték, a kormdnyzati dontés
meghozatalinal nemigen jutottak széhoz. Emlékszem a professzorok tgynevezett Barchy4-
ny-kirének egy iilésére — ez a konzervatfv bedllftottsigti egyeterni tandrok szervezete —,
amelyen a felsGokratdsi helyettes dllamritkdr, maga is professzor és a tdrsasdg tagja, arra
kértc az elégedetenkedd egybegy(lteket, hogy ,higgyenek neki”. Ellenben hangosak voltak
a szakegyetemek képviselsi, mert az 8 helyzeritk specidlis, it nem a magas tudomdnyrél volt
s26, hanem egészen konkrétan klinikdkrdl és tangazdasigokrél. Amig meg nem raldledk
azokat a megolddsokat, amelyek révén az § kilondlldsuk megmaradt, a szakmai rangjuk
nem csorbult, és megmaradt az a timogatottsdguk, amit kordbban a szaktdrcdik révén kap-
tak (a klinikdk példdul a betegellatdsért), addig 8k wényleg nem lelkesedtek azért a gondola-
tért, hogy mondjuk egy bolesészkarral hdzassdgra 1épjenck. Az agrdrszekrorhoz tartozé in-
tézmények egyébkéne mdr jéval el8bb kialakitottdk a maguk integricidjar. Az agrértirca
kivélaszrorra az orszdg hdrom agrdregyetemdét, nevezetesen Godollgt, Debrecent és Keszt-
helyt, és ezek koré integrdcidr szervezetr a kordbbi kis agrartudomanyi f8iskolakbdl, ame-
lyeket mint karokat az egyetemekhez csatolt. Ez egyébként j6zan gondolat volt, ha nem letr
volna benne az a szdndék is egyben, hogy ezt a hilézator szepardlni kivdncdk a tsbbitél.
Hasonlé folyamatok zajlottak az orvostudomdnyl egyetemek koriil is, amelyek nyitorrak az
cgészségiigyi f8iskoldk, a szocidlis munkds képzés, és egycbek irdnydba, de ez a fejlesztés
taldn nem volt olyan hatdrozote. Elmondhatjuk, hogy ez a két dgazat mar az integrécié el
integralodott, csakhogy ez nem kapott orszdgos figyelmet, hanem mindenki a kér dgazac
belst tigyénck tekinteree,

E: Fzek a szakidredkhoz tartozd egyetemek gazdagabbak voltak?

KT Gyanitom, hogy igy van, bir errél nincsenek pontos informdcidim. Azdlal, hogy kereds
finanszirozdst kaprak, dgy is, mint okrardsi intézmények és gy is, mint szolgdltaré vagy
termeld intézmények, mastéle anyagi kondicokkal rendelkezeek. Ezekndl az intézményelk-
nél kérségteleniil tobb pénz forgott, mert tobbrétlick is a feladaraik. De azért tudomanyra is
lényegesen tobb pénz jutott. A kiils6leg is érzékelhetd jelekbsl tehde tgy tinik, hogy ezek a
lisebb létszdm intézmények az elmdlt éviizedekben a tudomdnyegyetemekhez képest Jé-
nyegesen nagyobb tdmogatdshoz jutotak,

E: Hogyan zajlotr le az integrdcid a gyakorlathan?

K T1:1999-ben sziiletett meg a parlamenti dontés, amely szerint az érvényes felsGokratdsi
wrvény Uj figgelékelénr felsorolrak az Gj intézményeket. Ez volt az a dontés, amelytél az
integrdciér hivatalosan szdmirani kell. Az intézményeknek meg kelletr plydzniuk az integ-
rilt egyetemi stdrust, maga az integricié tehdt nem volr auromatikus. Nyilatkozhatott vala-
ki dgy is, mint példdul a budapesti kzgazdasdgi egyetem, amely egyelére kimaradrak az
tncegraciobol. Bz is lehetséges vole. Csakhogy amikor aztdn pénziigyi vilsigha keriile, a
sziikségessé vilo fejlesztéseihez mar nem kaphatott a vildgbanki kéleson rerhére cdmogardst.
A Vildgbank egyébként is elvdrta, hogy az integriciés palydzatokat szokatlan részleressépgel
¢ amertkai prakticiedssal dolgozzdk ki, A birdlé szakértsket a Vildgbank készitecte il —
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eldre cudedk, hogy hol vannak a kiskapuk, és hogy lehet ezeket bezdrni. Példdul nem arra
voltak kivinesiak, hogy dtfestik-¢ az intézmények a cégrabldikat, hanem hogy felszamoljk-
¢ a pdrhuzamos képzéscket, vagy az admintsztrdcior hogyan fogjdk megvaltozearni. Hiszen
a koleson nagy része arra volt szdnva, hogy az intézmények menedzselésének hardware és
software részé fejlesszék. A vildgbankos szakéreSk pontosan tudedk mér korabbi tapaszeala-
tatkbél, hogy az integrdcié igazdn a pénziigyi és a tanulmdnyl osztdlyok szdmdra jelenti az
igazi kihivést.

E: Az integrdcid egyiittal takarékossdgot is jelent?

K T:Eza Vildghank szemében kezdetben szempont lehetett. De midta a vildgbanki szakéresk
megtapasztaltdk, hogy az integriciés folyamatnak milyen koltségel vannak, azdta mdr azt
hangoztatjdk, hogy az § kélesoniik arra szolgdl, hogy az integrdciéval egylier jard hblet-
kltségeket megfinanszirozza. Abban a reményben, hogy ennek a rendszernek a mikodése
lds6bb olesdbb lesz, most sokkal whbet kell kolteni rd, ki kell alakitani a szdmitégépes
hdlézatot, a korszerd nyilvdntaredsi rendszert seb.

E: Hatdssal van az integrdci a felsdoktardsi intézmények adminiszirdcididnal csokkensésére?

K 77 Az adminiszoracidr nem csskkentent kellene, hanem dc kellene alak{tani menedzseléssé.
Az integriciés elképzeldsnek része volt az is, hogy menedzsereker kellene tiltetni az admi-
-niszerdtorok helyébe. Ez azonban a valdsdgban azért nem valésulhat meg, mert a fels6okea-
tdst adminiszerdcior vélaszeotr tiszeségvisel8k vezeuk, akik sosem lesznek menedzserek, ha-
nem mindig is tuddsok maradnak. Legaldbbis a nagy egyetemek esctében nem, bér az in-
tegracids program a nagy egyctemek esetében is megedélozta az adminiszurdcior.

£ Az integrdcigs palydzatok sordn az intézményck kizitti régi kapcsolatok evdsidiek meg, vagy
tjak is sziileteele?

K T:Tabbségiik mdr régl, bejdratott egyiictmiksdés volt. Azére voltak meglepetések is. Ot
volt példiul az dllatorvosi vagy a kertészeti egyetem, amelyik nagyon sokdig kereste a helyée.
A t8rvény szerint ugyanis legaldbb két kiillonbszs tudomanyteriileten kell cudni akkredicdle
képzést indftani egy-egy intézménynek az egyetemi ranghoz, mdskiilonben elveszti vagy
nem is kapja meg az egyetemi akkreditdciéjdr. Ennek a kivetelménynek az érdekdében volt
dreelme cdrsulni. Bzt természetesen nem leheteee kvnnyedén elgdllitani, ezére voltak kapko-
ddsok. Flssorban a magas rangot elére, de kis [étszdmd intézmények keriileek gyenge pozi-
cidba, mert 6k nem kellettek senkinek.

E: Debrecenben ez hogyan tirtén?

KT:1991-ben szervezddste meg az Universitas Egyesiilés, és ez 1998-ban alakult 4 egyetemi
szoverségpé. Beletartoztak a viros illetékes intézményel. Bdr a rervezdi logika aze dikedlra
volna, hogy Nyfregyhiza és Debrecen kooperljanak, de erre nem keriilt sor a két vdros
hagyomdnyos versengése miatt. Tehdr adva volt egy egyetemi széverség, ami nagyon nehe-
zen indult el, és nem volt igazi adminiszirdcidja. Lényegében az elntk és néhdny akidv
ember mozgatta, de benne volrak Debrecen felsBokratdsi intézményei, a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem, az orvostudoményi és az agrartudomdnyi egyetem, a debreceni teolé-
uin, a késGbb reformdeussd vélt tanitéképzs és az Akadémia Arommagkutard Intézete. Ide
tartozott még az Ybl Miklés Miiszaki F8iskola debrecent kihelyezett tagozata — aldkor mér
mine miszaki kar — & a Lisze Ferenc Zenemiivészeti Féiskola debreceni konzervardriuma
is. A rudomdnyegyetemnek volt egy ideoldgidja, amit tobbé-kevésbé mindenki osztote. Ez
az ideolégia tgy hangzote, hogy nekiink, marmint Debrecennek egy egyetemiink volr, és
nekiink egy cgyetemet kell létrehozni, tehdr hozzuk létre még egyszer ugyanaze. Az agrdr-
cgyerem az egykori tudomédnyegyetemben eredetileg sem volt benne, és ott az integrdcids
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buzgalom is kisebb volt. Otr az volt a probléma, hogy fogytak a hallgaték, és igyekeztek
olyan képzéseket létrehozni, amik ,eladhaték” a hallgaték korében. Ilyen képzéseket egy-
szerre fejlesztetrek 8k is meg a tudomdnyegyeter is. Nevezetesen a kozgazddszképzésrél van
526, majd kés6bb a tandrképzésiél. Vagy példdul az orvostudomdnyi egyetem kihelyezett
egészségiigyi fGiskolai kart csindlr Nyfregyhdzdn. Tehdt volt egy egyetemi széverség, amely-
nek a tagjal mar gyakorlatot szereztek az egyiitemikodésben. Az 6 szdmukra az integrdcid
nem volt kérdés, kérdés csak a részletekben volt. Mindenki érzékelte, hogy itt nincs mds ur,
Debrecenben egyetemet kell csindlni, és f8ként a debrecent vezetSk voltak meggyz8dve
arrél, hogy ez egy fontos, kikeriilhetetlen és alapveten jé 1épés. Debrecenben mindenki
ldthatja, hogy van a Nagyerd8ben egy gyonyorit park és abban vannak az egyetemek. De azt
is érzékelheti a ldtogatd, hogy valami nincs rendben, mert keritések szabdaljdk szév eze a szép
parkot. Mivel az egyetemeknek mdr kordbban is volrak kozos ranszékeik, a kerfréseken kapu-
kat nyitottak. De egyelre még riem ldtok semmiféle szdndékort a kerftések lebontdsdra.

E: Mi az, ami megudliozotr az integrdcid nyomdn?

K T: e vole egy koriilbelil hér-nyolcezres tudomdnyegyetem, volt egy kétezer {8s orvostudo-
mdnyi és egy majdnem ugyanakkora agridrtudomdnyi egyetem. Ez volt a kiindulds. Ebbé]
az lett, hogy szétszedék a nyolcezer f8s tudomanyegyetemet karokkd, mig az utébbiak de-
alakulrak centrumokka. Ha patetikus akarok lenni, azt mondhatndm: a tudomdnyegyetem
felaldozra magdr azére, hogy egységes egyetem lehessen Debrecenben. Az ) egyetem gazda-
sdgi t6igazgatdja erederileg az agrdron dolgozoty; rektornak megvélaszeotrik az orvostudo-
ményi egyetem rekeordt. A tudomédnyegyetemnek pedig ldtszélag nem marade semmi. A
karok persze megmaradtak, amelyek egyediil is akkordk vagy nagyobbak, mint a csatlakozd
egyetemek. De egyszertien karok maradrak — ,cudomdnyegyetemi karok” —, mig az orvos-
tudomdnyi egyctem a kiinikdkkal egytite egyttal ,egészségiigyl centrum”, az agrarcudomé-
nyi egyetem pedig — a gazdasdgdval egyiite — dgynevezett ,agrdrcentrum”. Ez specidlis std-
tust jelent az Uj egyetemen, kiilondllst az egyetemen beliil, a lehetd legnagyobb 8nalldsdg-
gal. A volt tudomanyegyetemi karoknak ilyen nincs, s ezdltal gyengébb a pozicidjuk. Ez
nagyon megkeseriti az egykori kossuthosok hangulardt, és valészin(, hogy 6k a rénylegesndl
is bortsabban ldgék ezt az egész integrdcior. Es ami a nagy fdjdalom — egyeseknek, minc
nekem, legaldbbis —, hogy a szegedi és a péest tudomdnyegyetemtél eltéréen ez az egyetlen
ntegricié, amelynek a nevéb6l a ,tudomdny” expressis verbis kimarade. Mi most mar hiva-
talosan csak Debreceni Egyetem vagyunk.

E: Miért alakulr ez igy?

K'I: Abbeli torelvésiikben, hogy mindenképpen elkésziiljan a pélydzat, és mert néhdny régi
debreceni egyetemi embernek személyesen is nagyon fontos volt, hogy az eredeti egyetem
djraléerej6jjon, olyan engedményeket tettek, amelyek ide vezettek. Példdul strarégiai kérdés
volt, hogy az (if egyetemi szendtusban melyik partnerintézményt hany kar képviselje, hiszen
et fligg a szavazdsok eredménye. Olyan karok azonban, amelyeket egy akkreditdcié sordn
onidll egyeremi alkotérészekként az Akkreditaciés Bizortsag clfogadott volna, csak az egy-
kori Kossuthon mitkodrek. Kikeritthetetlenné vl tehdt, hogy az orvostudomdnyi vagy az
agrircudomdnyi egyerem kari stdtusban integralddjék a tudomdnyegyeterhez. Elképzelhe-
td, mit érezhettek a tdrgyaldfelek, amikor azzal kellete szembenézzenck, hogy az egykori
kossuthosok majd leszavazzak ket a szendrusban. Ezére ragaszkodrak példaul az orvosok

ahhoz, hogy egészségligyi intézményitk — amely Nyiregyhazdra volt és van kihelyezve — kari

stétusban Iépjen az integricidba. Cserébe nyilvan belementek abba, hogy mds tivolabbi
intézmény — példaul a hajdiaboszirményl évéképzd —~ szintén karkénr csatlakozhassék,
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mondvin, hogy a pedagdgusképuds az pedagdgusképzds — folyjél bir a bislesészkardn vagy
Hajddibsszorményben. Nem mentck viszont bele — bér tobben szerettéle volna, de hac t61-
vénycllenesnek bizonyult —, hogy a debreceni reformdtus teolégia is csatlakozzélk a debrece-
ni tudomdnyegyeremhez, ahogy a sokszor emlegetert tradicié dikedlna.

F- Frzékelheti-¢ mar valamilyen vdltozds mindezek kivetkeztében?

K7 Tanszéki szinten még nem érzékelhetd védltozds, hiszen még csak mintegy hat hédv tele el,
de a kart vezetds szintjén biztosan. A kari testitletek, illetve e testiiletek hatdrozatainak és
dldsfoglaldsainale a fontossdga egyérielmien feléredkel6do. A rekror szerepe gyengiile —
rekrort rotactés megdllapodds szerint most csak masfél, illetve egy egyetemi évre vilaszranak
—, az egyetemi tandcsnak viszont nagyobb jogositvanyai vannak. A karok szerepéve] egyiirc
a dékdnok salya 1s megnbvekedert. Az els§ érdekiitkozések és erdprébélgardsok most az
cgyes egyeremt szabalyzarok djrafogalmazdsa sordn toreénnek, amikor a diplomaszerzés, a
dokeordlds vagy a habilicdlas foleéeeleir akarjdk djra szabdlyozni. Csak most tudatosodik az
cgyes tészivevikben, hogy mennyire mds bolesészként, természettudésként vagy orvosként,
mérnoklkéne médegelni az ilyen dolgokar.

L Javitotr az eqyetern anyag! helyzetén az integrdcidval jard rdmogatds?

K 1: A Kossuthnak volt egy nagy véllalkozdsa, amit mindeddig nem wudote befejezni. Elkezd-
ek rendbe hozni a vole szovjer lakeanydr — ami az egykori lovastiizér kaszdrnya volt. Fz
nagyon sz¢p, de meglehet8sen drdga rekonstrukciénak igérkezik, mert az oroszok pusztu-
ldst hagytak maguk utdn, a helyredllitandé épiileteknek pedig mtemléki éreékiik van. Csak
tgy van, lenne éreelme, ha az 4j egyetem centruma vdlnék beléle. Most példdul remélni
lehet, hogy az ) egytittmiikodés révén, j anyagi tdmogatdsckkal be tudjdk fejezni ezt a
fejleszedse.

E: Leber érzékelni valamiféle raciondlisabb miikidéss az integrdcid nyomdn?

K /A ranulminyt adminiszordcio dgyében lehet. Frzékelem az informatika adma lehetdsége-
ket egy korszertbb, mert témeges, ugyanakkor egységes hallgatéi nyilvdncartds kialakitdsd-
ban. Az eddig mereven elkiilénild kari tanulmdnyi osztalyok most kényszeriilnek 14, hogy
megtanuljanak egyticemtkodni, ¢ egyiictesen prébalkozzanak meg a témeges hallgacdsdg
korszerd nyilvanaartdsdval. Debrecenben is kezd életre kelni az dgynevezert elekeronikus
ranulmdnyi osztdly” — az egykori egyetemi questura modern valtozata.

E: Ez az adminisztrdcios létszdm csikkentését is jelentette?

K 7 Errél egyelére nincsen sz6. Egy nagyobb szervezeter dlaldban tobben adminisztrdlnak.
Részben mert a karok sdlya, szerepe megn6te, részben pedig azért, mert az egyetemt szerve-
zet hierarchigja is nvekedett, és fgy példdul az egyetemi randcsi munkdhoz tsbbet s job-
ban kel adminiszerdlni. A meglévé tavolsag — Hajdubsszormény, Nyiregyhdza — ugyancsak
odahar, hogy megmaradjon, esetleg épp ndvekedjék a parhuzamos adminiszerdcid. Azt hi-
szem, ez most midr mindenki szdmdra vildgos.

K Mi tirtént a pdrhuzamos képzéselkel?

K T2 A képzésbeli parhuzamossigok megsziintetése — ami sokkal lényesebb, mere szakmai,
anyagi, s6t egzisztencidlis kérdds — még elSrriinle 4. E tekintetben pedig nagyot viltozott a
vildg. Az egyetemi alapképzés vonzereje az elmule évtizedben szdmszertileg a bolesészkar
letr, olyan képzésckkel, minta pszicholégia, a téreénelem, a szociolédgia, a politolégia. To-
megeket — méghozzd mindségi jelentkez8ket — vonz az ) kozgazdasdgi kar is, ambdr elss-
sorban a népszer(i gyakorlatorientdlt képzésével, az iizleti tudomdnyolkal. Kellemetlen azon-
ban beszélni arrél, mennyire meggyengiilt a természettudomanyi kar, ahovd kevés a jelent-
kezds, kitlinasen az egykor nagy kémia vagy fizika szakokra. Az orvosképzés is utdnpétdsi
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gondokkal kiiszkodik, az agrdrképzés pedig az elmilt években — Debrecenben is, mint
mindeniitt — 4j, kézgazdasagi és mds nem agrar képzésekkel prébalkozott, hogy elegendd
szam jelentkezét vonzzon. Ezekbdl a példdkbél érzékelhets, hogy az integrdcidban része
vev intézmények nemcsak kiegészitetrék egymds képzési profiljdr, hanem ugyanazére a
whallgatoi piacért” egymidssal is versenyeztek. Az integricié ezére dgy is értelmezhet§, mint-
ha a kordbban versengs felek kartellbe tomariiltek volna, és megallapodrak a piacok verse-
nyen kiviili Gjraféloszrdsdban. Csaknem minden kar csindl példdul tandrképzést, t6bb ka-
ron folyik kozgazddszképzés, hasonlé a helyzet az idegen nyelvi képzéssel, és még lehetne
sorolni. Egyesek gy gondoljak, hogy e parhuzamos képzések megsziintetésével takarékos-
kodni is lehetne, mondjuk, kevesebb lenne a tanszékvezet8 és a vezet8i pétlék. Ez persze
csak csepp volna a tengerben — de ldtvdnyos és hangzaros, amivel az adminisztrdtorok és a
fiatalabb oktarék krében az integriciénak esetleg timogartds szerezhet§ vele.

E: Sok cseppbdl lesz a tenger. ’

K T: Csakhogy a kiilfsldi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy mindeniitt a takarékossdg volt az
integricié pénziigyi érve, ennek ellenére sem cstkkentek a koltségek. Hiszen az egyetemi
integracié egybeesert a tomegesedéssel. Es ha tomegesedik egy rendszer, akkor annak el§bb-
utdbb kapacitdst kell névelnie. Még ha az integrécié elvileg olesébbd tehené is a rendszert,
de egy tomegesedd felsBoktatds idején biztosan nem teszi olcsébbd.

E: Javitja-¢ az integrdcid az egyes intézmények szinvonalds?

K T Igen, ez a mésik ismert érv az integricié mellett. Mdr a hatvanas években hallhattuk —
akkor a tanyai iskoldk integricidja sordn —, hogy az elszigetelt intézmeények provincidlissd
vdlnak. A hetvenes években én is lefrtam ilyesmit az akkor gjonnan alakult kis vidéki f8is-
kolaklal kapcesolatban. Természetesen van olyan lehet8ség, ami a szinvonal javitdsihoz ve-
zet. Példdu] az integrdlédott f8iskoldk tudomanyos fokozattal még nem rendelkezd oktatéi
adminisztrative konnyebben érhetnék el a szdmukra eléfrt fokozatokat, vagy a hallgarék
szdmdra esetleg konnyebbé vdlhat azoknak a tanulmdnyoknak a beszdmitdsa, amelyeket
mis karokon végeznek. Réviden: novekedher a tudomdnyos kindlat, amely a {8viroson
kiviil is biztositja a szellemi vilaszték egyfaja teljességée, a tudomdnyok egyetemességée
(hisz innen a név, hogy egyetem). Mindez szintén olvashaté a hetvenes évekbd! vagy még
kordbbrol. Csakhogy akkor nem volt még tomegesedés — fegfoljebb csak vigytunk rd vagy
fjeszegettiik egymdst vele. Most viszont van — s ez rendkiviil megneheziti a képzés ilyestajra
egyetemességének a szervezésér. Amit kijelenthetiink, az, hogy az egyiicemitkédési esélyek
szervezetileg jobbak. De azt is szdmitdsba kell venniink, hogy évtizedek alatt kialakuleak
egy-egy varos éreelmiségének azok a fdrumai, amelyek az egyetemi keretek nélkiil is bizrosi-
tottak érintkezési és egylitrmitkddési lehet8ségeket. Most Wi férumok jonnek létre, a régiek
pedig veszélybe kertilnek, és ez egyel6re bizalmatlansigor okoz.

B Nem az volt a baj, hogy ez a vdltozds lerombolia a régi, jol kiépiilt kapesolatrendszerefer és
strufetiivdtar?

KT} Az ilyen véltozdsok sordn egy sereg tdrsadalmi tapasztalar — j6 is, rossz is — elvész. Fs mert
a rossz, de a jé rapasztalatok is ugyanebbél a tdrsadalombé! szerzddrek, kir volna, ha min-
den odaveszne. Pillanatnyilag inkdbb az elbizonytalanoddst larom.

L Az eddig tireéniek ismeretéhen mi a véleménye az integricidrél?

K1:Vdeményem szerint az integrdcid megkésert politikai tete volt — tipikusan egy megkésetr
modernizdcié terte —, amit épp ezére taldn meg is spérolhattunk volna. Az eredeti integrdlt
intézmények, mint a nyugatnémet Gesamthochschuleazt a céte voltak hivacva szolgdlni, hogy
clmarade térségekben, hitrdnyos helyzeed flataloknak is egyenld esélyeler teremisenck. A
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mostani integrdcidban nem ldrok semmiféle tdrsadalmi kiegyenlitd hatdst. Ellenben renge-
tegszer hallom, hogyan lehetne koltséger csskkenteni az integriciéval, egyszerre tenni 8-
megessé ¢ harékonnyd a felsGokatdst. Magyardn meguaszni egy radikdlis hélézatfejleszedse,
mikozben a felsGokeardshba [épés tomegessé vilik.

E: A hildzatfejlesztés gondolatiboz nem tdrsul a racionalizilis?

K1:Nem bizony. Mert a ,hdl6zattejlesziés” fejleszeést jelent, a racionalizdlas” pedig rendsze-
rint estkkentést takar. Be kell vallanom: sose hittem abban, hogy a fels6okratds pont akkor
tehetd olesdbbi a koltségvetésnek, amikor a belépés tomegmérettivé vélik. Olesdbbd a fel-
s@okrards majd akkor tehetd, ha az is olyan dllapotba kertiil, mint napjainkban a kézokra-
tds: folds kapacitdsal lesznek a kevesebb fiatal miate. Akkor értelmes dolog lesz olesébb
felsGokratdsi rendszerrdl beszélnt. A tomegesedés id@szakdban azonban ki kell épiteni az
intézményhdlézator — akdresak a kozlekedési vagy més elldrdsi hdlézatot — és ez, mint ldtha-
t6, dllami szerepvéllaldse kivan, egyfajra szellemi nagyberuhdzds. Es sokba keriil.

I Hogyan lifja az mtegricid jivdyés?

KT A magyar felsGoktatds toreénetében ez is csak egy epizéd ~ akkor is, ha neliink, akik
benne éliink, fontos. Lesznek olyan integriciok, amelyek életképesnek bizonyulnak, & lesz-
nek olyanol s, amelyck nem. A kilfoldi példdk azt mutatjdk, hogy ezek a kényszerhdzassd-
gok oda vezernek, hogy a parmerck ha nem bontjdk is fel a hdzassdgot, de dlraldban kiilén
élnek. En a readingi egyetemet ismerem, ahol 1991-ben kimondtdk, hogy integraljdk a
tandrképzd [Siskoldt meg az egyetemet, amelyek Reading két kiilonboz8 virosrészében van-
nak, j6 messze egymdstél. Megsziinteteék a parhuzamos képzéseket, a pedagégidt kirakedk a
tandrképzd f8iskoldra, azok szenvednel, de a kér intézmény valdjaban nem integrdlédotr. Kée
cgédszen kitlonbozd légksrd hely maradt, és az egyetemnek eszébe sem jut, hogy van még cgy
kar, ott kijjebb. A volt tandrképz8stk viszont megallas nélkiil hangozeatjdk, hogy mi az
egyetem része vagyunk. Nekik [étkérdés, hogy megmaradjanak, az egyetem meg fliryiil ré-
jule. Az angolok cgyé¢bként durvdbban csindltdk ezt az integrdciét, mint a magyarok. Azt
mondedk az incézménycknek, hogy vagy integrilédeok, vagy megsziinretiink benneteket.

E- Talin nalunk is radikdlisabban kellett volna csindlni?

KT Az integricié Nyugaton a hatvanas, hetvenes évek témdja volt, amikor volt egy erds jéléu
dlam, amely finanszirozni tudott, & volt egy eréreljes joléti politika, amely novekeddsben,
fejleszeésben tudote gondolkodni. Mint minden mésban, mi ebben is elkésectek vagyunk.
Nem akkor kell megszoritdsokat csindlni, amikor a fefs6oktards irdnti igény viharosan ni-
veleszik, amikor expanziés szakaszban vagyunk. Mikozben ugrdsszerten névekszik a fels-
oktatdsba jelentkezk szdma, akézben nem lehet rakarékoskodni. Megint belekényszeriil-
riink abba, hogy egyszerre keteée Iépjiink. Egyszerre kell gazdasdgilag racionalizdlni, és egyireal
tomegeket képezni anélkiil, hogy a felsGokrardst mennyiségileg fejleszeenénk. Es ict a valg-
sagos dilemma az, hogy a jelenlegi, két csatornds felsGokrarast fejlessziik-e tovabb — amely-
ben parhuzamosan furnak gyakorlatra orientalt f8iskolai és kuratdsra orientdlt egyeremi
lépzési utak — vagy pedig reforméljuk-e meg el8bb a felsGokratds egész rendszerér. Tudom,
hogy nem divar ma okraddsi reformrdl beszélni, holott valéjiban egyebet sem tesziink, csak
dpp nem nevezzitk nevén a gyereket. Hat én a nevén nevezem. A reform egyik vitja az, hogy
kinyitjuk az egyeremek kapujae, ugyanakkor szerveziink egy erfs adminisztrdciér, amely
még alr szazezer hallgator is nyilvan tud rartani (ha tud). Bz a mennyiségi fejleszeés oreéne
meg a mediterrdn orszdgokban (csak épp profi adminiszerdcid nélkiil), és kdnnyen megtor-
ténhet veliink is, ha idejében nem lépiink. A misik dt a szakféiskolai kapacitds novelése.
Mikézben az egyetemeket a nemzetkdzi versenyképesség érdekében meg kellene 8rizni mi-
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néségi intézményeknek, hogy hizzik a tobbit. Az integrdcidval az alegf6bb baj, hogy nem

a strarégial kérdésre ad vilaszr, mikozben azt a hitet keltheti, hogy erre is valaszol. A straté-

gial kérdés ugyanis az, hogyan lehet egy olyan idészakban, amely gazdasdgi sokkolklkal és

tiirésekkel is jdre, tomegessé tenni a fels6okratdst. Nekiink erre a kérdésre kell valaszt keres-
o

niink.

(Az interjilt Liskd Ilona készitette)

Mesterhazi Zsuzsa, az ELTE Barczy Gusztiv Gyégypedagdgiai
Féiskolai Kar f6igazgatdja

E: On szerint mikor é hol sziiletett az integrdcid gondolaia a magyar felséokmardsban?

Mesterbdzi Zsuzsa: A felsGoktatds magyarorszdgl integracidja valdszinfileg kiilfoldi mintdk
nyomin indulhatote el. Bir elképzelhetd, hogy ennek voltak belss forrdsal is, mert ha az
integricié hazai irodalmdr végignézziik, akkor ebben publicisztikdt, tudomdnyos irdsokar,
kiilonboz8 interjukar olvashatunk az integraciérdl. Vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy ennck
Magyarorszdgon is megvoltak az el8zményei. S8t, tigy emlékszem, hogy mdr a két vildghd-
bortt kizott idGszakban is felvetddote az, hogy milyen fels6oktatdsi intézményhdlézat van
Magyarorszdgon, és hogyha ezt 8sszehasonlitjuk mds fejlert kultdrdval rendelkezd orszdgok
felsBokrardst intézményhalézatdval, akkor ebbél természetesen kiildnbdz8 megéllapitdsokat
lehet levonni. Ennek az 8sszehasonlitdsnak kiilonboz8 szempontjai, inditékat lehetnek. Az
biztos, hogy egy ilyen kicsi orszdgnak és egy olyan sajdtos nyelvvel rendelkezd orszdgnak,
mint Magyarorszdg, mindenféleképpen érdeke, és szitkséges is, hogy ezeket az 8sszehason-
litdsokat folyamatosan megregye. Az viszont egy tovabbi kérdés, hogy ebbé! az Ssszchason-
litdsbol milyen kivetkeztetéseket vonunk le. Ha az az egyérrelm(i kisvetkeztetés, hogy pl.
egy 150 millids népességszdma orszdgban vagy egy 80 millids orszagban milyen a felsBok-
tatds intézményhildzata, & azt vessziik modellként, akkor nem biztos, hogy Magyarorszd-
gon is szerencsés végeredménnyel fog jarni. Ugy gondolom, hogy a népességszdm, a kiz-
igazgatdsi tagozddds, a kulrurdlis gadicid, a fels@okratdsi intézmények fejlgdéscbriénete az
elsGdleges, amikor egy ilyen nagy hordereji déntést hoznak meg. Nyilvdnvald, hogy egy
hatalmas orszdg — egy sokmillids lakost orszdg — teriileti felépitése, telepiilésszerkezete, kéz-
igazgatdsi strukuirdja nem hasonlithatd egy ilyen kis orszdgéhorz. Tehdt ha az integrdcié
erederérdl, forrdsairdl beszéliink, akkor ez az egyik forrds, az 6sszchasonlitds. Ez jogos szem-
pont lehet, de az ebbél levont kivetkezretések nem biztos, hogy elég egyérielmiick, és ezek-
ben a kovetkeztetésekben sok elem iitkézher egymdssal.
A misik forrdsa egy teljesen természetes nemzetkézi tendencia, amic nemcsak a felsgokra-
tdsban, hancm az iparban, a kereskedelemben, a politikdban, a kultdrdban, az élet kitlgn-
bozd suférdiban érzékelheriink. Egyfajta dsszpontositdsra torekvés, az erfk dsszevondsa. Fut
nevezik ma globalizdcidnak is. Egy ilyen tendencia is meghdzddil a hacérben. Az a rend-
szer, amit felsGokeardsnak neveziink, nem vonhatja ki magdt nagyobb rendszerek mitkadé-
s¢bdl, ezel hatdsa ire is megjelenik.
Bz azére is érdekes, mere a centralizdcids torekvésck ellentéeben 4llnak a demokratizalé to-
rekvésekkel. Hiszen otr éppen a decentralizdlds irdnya domindl politikailag és a mindennap;
életben is. Az iparban, a kereskedelemben és a pénziigyi szférdban is egy nagyon erés cent-
ralizald rorekvést raldlunk. Nyilvinvald, hogy egy fels6okuatds, ami egy oktatdsi rendszer
része, és Gnmagdt nem tudja finanszirozni, tehdr befolydsa ald keriil mis egyéb érdekeknck.
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bozd suférdiban érzékelheriink. Egyfajta dsszpontositdsra torekvés, az erfk dsszevondsa. Fut
nevezik ma globalizdcidnak is. Egy ilyen tendencia is meghdzddil a hacérben. Az a rend-
szer, amit felsGokeardsnak neveziink, nem vonhatja ki magdt nagyobb rendszerek mitkadé-
s¢bdl, ezel hatdsa ire is megjelenik.
Bz azére is érdekes, mere a centralizdcids torekvésck ellentéeben 4llnak a demokratizalé to-
rekvésekkel. Hiszen otr éppen a decentralizdlds irdnya domindl politikailag és a mindennap;
életben is. Az iparban, a kereskedelemben és a pénziigyi szférdban is egy nagyon erés cent-
ralizald rorekvést raldlunk. Nyilvinvald, hogy egy fels6okuatds, ami egy oktatdsi rendszer
része, és Gnmagdt nem tudja finanszirozni, tehdr befolydsa ald keriil mis egyéb érdekeknck.
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L: Aehdr az inregrdcid kiliséguetési szempontbdl hasznos, de mds szemponthol nem?

M Zs: Bt nem lehet fgy ketrévilaszeant, mert ha kéltségverés szempontbol haszna van, vagy
haszna lenne — ¢zt ma még nem lehet tudni — akder egész bizros, hogy haszna kell, hogy
legyen az okratdsban ¢s a kutavdsban is. Egy intézményen beliil a gazdasdgl, a szervezeri és a
leéprdst szféra nagyon szorosan Osszetartozik. Tehde, ha kolwségvetési szempontbol j6 egy
intézménynck, alkkor kivvedkezményeiben, de nem bizeos, hogy minden érdekében jor tesz
az intézménynele Egy olyan intézmény, amelynek nincsenck adéssdga, és jl gazddlkodik,
az eglsz biztos, hogy a képrdsre és a kuratdsra is jéval tobber tud fordfani.

120 A felsbokiatds expanzidia dsszefligeésben dll az integrdcios tirekvéselleel?

M Zs: lgen, de az expanzié is egy kivetkezmény. Kisvetkezménye a rendszerviltdsnal, a gaz-
dasdg lasst fellendiilésének, ¢s annak, hogy nagyon erteljes kapcsolatok és informécié-
dramlds indule el a felsBokratdsi intézmények kozote, Bdr ezek a kapesolatok kordbban is
megvoltak, legaldbbis a mi intézménytinknél igen. De ¢z most nagysdgrendelckel megvileo-
zott. Bz az expanzid érdeke az egész orszdgnak, a felsGokratdsi intézményeknek, az egyén-
nek. Azt fchet tapasztalni, hogy ez egy fontos érdek, ahol nincsenck a killonbéz8 szintek
kiszore érdekellentéeek.

Az integrdcioval kapesolatban mds felsGokeardsi intézmények érvrendszerée kevésbé isme-
rem, de ¢z nem jelenti azt, hogy csak a mi intézménytink szemsz8gdbl larom ezc a kérdése,
mert az ember hatatlanul is kapesolatba kertil masolkkal, folydiratokar olvas, virdkon vesz
részr. Az cllenzés a bizonytalansdg miace alakule ki. Minden intézmény, amely kialakitotra a
maga szervereeét, jol-rosszul valahogy mikidore, gazdalkodotr. Kialakirotta a képzdési rend-
szerét. Olyan méreckig tudtak azonosulni a tandrok ¢és a haligatdk az intézménnyel, hogy
elfogadtdk annak mindenkori dllapotdt. Ez azt jelentetre, hogy ezt a viszonylag biztonsdgos
stabilitdst és mksdést, aminek perspektivdja is volt, egy bizonytalan jov8 kedvéért nem
szivesen adea fel senkl. Tehde az integricid ellenzésének szubjekidv alapja is volt.

Emellett nagyon nehezen detekinthetd, hogy ez milyen elényoklel jir. Azok az el8nysk,
amelyeket az integrdcidr dszeonzdk felsorakozeartak, részben gazdasigi, részben képzési els-
nyokril szolak. De ezek esak a feltevések szintjén fogalmazddeak meg. Tehdt olyan elzetes
szamitdsok, megvaldsitdsi és hatdstanulmdnyok nem késziileek, amelyben megfogalmazé-
dott volna, hogy ez pontosan milyen kévetkezményekkel jar. Ezek voleak taldn a legelss
reakeidk az integriciora.

Er Mi a véleménye az integrdcid szabdlyozdsdril?

M Zs: Bz egy rapid folyamat volt. En egy gyors munkavégzést ember vagyol, szeretek gyorsan
dolgozni, nem elny(jtani a dolgokar. Bennem ez a rapiditds nem valeott ki kiilénss konflik-
tusélményt, de akinek mds a temperamentuma és munkastilusa, azokban ez a gyors temp¢
is ellenérzést valcharote ki. Egy ilyen nagyszabdsd déntést meghozni nagyon merész vdllal-
kozds, és nem lehet elhtizni a folyamatokat. Viszont minden gyors titemezéstt munlkafolya-
mat sokkal bb hibaval jdr egyiitt és tobb konfliktust is okoz. Mégis ezt mésképpen nem
leheretr bevezerni, nem mintha én teljes méreékben egyetérienck ezzel. Figyelembe véve azt
a kézhangulator, ami egyes intézményekben kialakult, azokat a gazdalkoddsi, szervezési
problémdkar, amelyck ezzel a gyors tempéval egytitt jarak, néha ezek nagyon kritikus hatd-
rokhoz érkeztek.

Az integracié hosszabb ideje késziile el§. Az elmdlt hat-nyole évben, miel§tr a déntés meg-
szitletect, az intézmények foglalkozeak ezzel a kérdéssel. Tehat azt nem lehetete mondani,
hogy dertile égbé! villimesapasként siyjrote rdnk. Hogy ez konkréran milyen tigyintézési
menetrenddel, hacdridgkkel valésul meg, ennek a kormanydéntésnek volt a kivetkezmé-
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nye. Fzeker a hardridéket csak rendkiviil feszes munkatempéval lehetett kéverni. Fn ezt
végigéltem, és nyugodtan mondhatom, hogy clére folmérni azt, hogy ez milyen roham-
munlkdkat jelent — é még nem vagyunk a végén —, akkor egész biztos, hogy még nagyobb
letr volna az ellcndllds a felsGokratdsi incézmények részérél. De amikor az ember mér benne
van egy munkafolyamatban, akkor az mar porog. Ezek tbbé-kevésbé teljesitherd hardridék
voltak, de nem a heti 40 érds munkaidében. Nem tdlzds, hogy azok, akik az integricids
munkafolyamatokat végezték ezen a f8iskoldn, heti 70-80 6rds munkaidében dolgoztak.
Se éjjel, se nappal, s¢ héevége nem volt szamukra. Akik ezzel foglalkoztak, kénytelenek
voltak mindent félretenni, és csak ezeket az tigyeket intézni. Az egyik rovidrdvi veszreség,
ami az integraciéval kapcsolatos, éppen cbbdl a felfokozotr munkatempébdl adédik, mert
cz azzal jart, hogy azok, akik ezckkel a munkakkal foglalkoztak, erre az idére kénytelenek
voltak a munkaerejitket visszafogni a szakmai tennival6ikedl. Az okrards és kutatds mindsé-
ge sinylette meg.

Tehar valamennyivel t6bb id8t kellett volna hagyni az 4tdlldsra, taldn néhdny munkasorren-
det is meg kellett volna valtozratni a szabdlyozdsban. De ezek inkabb aprébb részletkérdé-
sek.

Nagyon letargikus 1d8szak volt ez. Nagyon sokdig prébdlrunk 6ndllé intézmény maradni.
Megprébaltunk mds szervezeti konstrukcidéban részt venni. Aztdn végiil ez a dontés nydron
szitletett, és ez benniinket is varatlanul ért. Bar ennck is voltak el6zményei.

Ez a fGiskola 1900 6ra miksdik, mindig 8nallé volt. Ennyl id6 alatt egy intézmény kiala-
kitja a maga érékrendjée, kapesolatrendszerée, a képzés minéségée. Megtaldlja azokar az
érdekesoportokat, akik tdmogatni tudjdk. Jellegzetes volt mindig is a jelentkezd hallgacsk
kore, részben érdeldddésiik és cliorelezettségiik miate. Tehdt az a fiskola egy szuverén mddon
lérez8 intézmény volt a felsGokratds intézményrendszerén beliil. Nagyon jé kapcsolatokkal
is rendelkezett, tehdr nem voltunk elszigeteltel. Ugy éreztitk, hogy tovibbra is 6ndlldan
rudunk miksdni.

E: Kikkel dllrak kapesolaban?

M Zs: Szinte minden pedagdgusképzd intézménnyel kapesolatban dlleunk/4llunk és mds egye-
temelckel 1s. Nagyon sok kiilféldi kapesolatunk is volt, hiszen ebben az orszdgban schol
mishol nem képeztek gydgypedagdgusokat. Ahhoz, hogy szakmal partnereket taldljunk,
kitlfsldre kellett menniink. Kiilfoldon dlraldban mindenhol egyetemen képzik a gydgype-
dagégusokat. Ebben az dsszefiiggésben nagyon érdekes volt, hogy a kiilfsldi partnereink
mindig Is arra 8sztonoztek benniinket, hogy ez egyetemi szintlt képzdssé vdljon. A kiilfoldi
partnerck nagy orommel vetrék ezt az egyetemi integriciét. Tehde nem leher aze mondani,
hogy tehér vagy fekete az integrdcid, hiszen mindent tibb szempentbdl is meg kell vizsgal-
ni. Ennek eflenére, hogy az integraciénak ugyan bizonyos eldnyet is ldtszotak, dgy éreztiik,
hogy gazdasdgilag 1s meg tudunk a sajdt ldbunkon dllni, vagyis dnalléak szerettiink volna
maradni. Felmértitk azonban, hogy ennek rendkiviil kicsi az esélye. Ha mindenképpen
szitkséges egy integracidban részt venni, akkor t6bb pedagdgusképzd intézménybdl [éwrejs-
hetne egy budapesti pedagdgusképzd f8iskola. A tan{tdképz8bd! a tandrképz6bél és a mi
fSiskolinkbol. Ez egy hiromkart ) f8iskola lehetett volna. 1998 szeptemberében kezd-
tiink el veltk tdrgyalnl. Mi magunk sem voleunk ebben biztosak, hogy ez lenne nekiinle j§.
Kiilonbozs bizotsigokban beszéltiink errél, érveker és ellenérveker sorakoztatva fel. Fel-
meriile az RUTE, a SOTE is. Sokféle gondolat réppent f6l. Azt kerestiik, hogy mi az, ami
profiljaban legkozelebb esik hozzdnk, amibsl mi is nyerhetiink. Olyan szakmai kapesolar
éptilrek ki kordbban, amire esetleg lehet egy ilyen egytiremiikodése épfreni. Tehdr mi is
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bizonyralanok voltunl. Végiil kikristalyosodott, hogy taldn ez a pedagégusképzd lenne a j6.
Ha midr integralédunk, akkor a t6bb rossz kiziil taldn ez a legkevésbé rossz.

Aztdn volt egy olyan id@szak, amikor ebben a tandrkdpzd is partnernek ldtszote. A tanfté-
ldpz6 azedn mégis maskélekdéppen gondolta. Tehdr nem voleak olyan végérvényes dlldspont-
ok, folyamarosan, szinte naponta viltozé vélemények voleak, hénapokon keresziiil.
Bizonyos szakaszhatirokon dontésck voltak, f8iskolai randcsiilés resciileti déntésele. Ezeket
letreule, elkitldeik a miniszeériumnak. Ezutdn jote a februdri kormdnydéncés arrél, hogy
nem jon Iére a budapesti pedagdgus fiskola, hanem az Eétvos Lordnd Tudomdnyegye-
cemmnek lesziink a része. Bn ¢ppen akkreditdcids ldtogatdson voltam egy mdsik felsGokradsi
intézmdényben, ott éreck utol a minisztériumbél telefonon.

Fr éhdr a miniszicrinm nem vette figyelembe az Onik javaslatdr?

M Zs: Nem, de cbben a tdrsuldsi javaslatban voltak mds kézremtksd8 partnerek is. Az is
clstordulhacott, hogy az egyik partner érdekee mégis mést dikedle. Ezt nem lehet tudni.

[ Az ELTE miére nem joir sedba kordbban?

M Zs: Ennck nagyon érdekes el8toreénete van. Hosszit éveken kereszettl dolgoztunk veliik
cgytitr. Kiilinbozd egviittmitkoddseink voluak, pl. kézos kutatdsok. Amikor az cgycetemi
szt képzdse késuiterttik el§, akkor is dgy gondoltuk, hogy eze a Iépést mindenfélcképpen
az ELUE-vel sziikséges megtenni, még micl8ee a hivatalos integrdcid bekovetkezetr volna.
De amikor dintdsre kertilt a sor, akkor a f8iskolai tandcsunk mindig azt szavazea meg, hogy
ne integrilddjunk az ELTE-vel, hanem maradjunk ondlldak. Nem kifejezetten az ELTE-vel
volt problémink, lehetetr volna ¢z egy midsik egyetem is. Részben az egyetem nagysdga
miact. Emellece tudruk azt is, hogy milyen gazdalkoddsi problémai vannak, ismertiik a szer-
vezerét is. Ugy gondoltuk, hogy mi egy kicsi, mozgékony féiskola vagyunk. Gyarsan tu-
dunk reagdlni az igényckre, gyorsan tudunk olyan képzéseket beinditani, amire nagy a
keresler, amibdl bevéeelr tudunk termelni. Nem éreztiik azt, hogy cgy nagyobb szervezer-
ben kedvezdbben tudnink miksdni.

s Hogyan induls el az integrdcid, milyen [épdsele mirténtek a dontést koverden?

M Zs: Elészor is [éerejoee az ELTE irdnyftdsdval az Elgkész{t6 Testiilet. Ebben a testiiletben mi
is egy karkéne mikodiiink. Egy nagyon kritikus id@szak volt ebben az el8készitd testiiletben
a leendd karok elneverdse, a név megtartdsa. Ragaszkodrunk ahhoz, hogy ha nekiink az a
neviink, hogy Birczy Gusztdv Gydgypedagdgia Tanitékdépzd Féiskola, akkor ezt a never
seerenénk tovidbbra is megtartani. Az elsé sokk akkor ért benniinkert, amikor a testiiler dgy
szavazott, hogy nem tarthatjuk meg ezt a nevet. Ebben az el8készité testitletben minden kar
abszolle paritdsos alapon vett részt. A kari vezetSk voltak otr, minden kar részérél négy rag,
plusz a hallgatéi Gnkormdnyzar képviseldi. Ugy lderdk, hogy Estvés Lordnd neve mellete
mér nem szitkséges, hogy a Bdrezy Gusztdv név is ot szerepeljen, mert nem illik bele a
iképbe. Ez volt az elsé konkrér valsdg. Megprébdltunk a torvényes keretekkel ¢lve mindent
megtenni azére, hogy a neviinket megtarthassuk. Végiil is a minisztérium meghozta a don-
cést, megtarthattuk a neviinket. Ezt a kis toreéneter azére mondram el, mert ugyan ez nem
alegfontosabb dolog az egész integrdcids folyamatban, de az, ami kordbban teljesen mag-
6l éreetsds vole szamunkra, hogy mi a neviink, az most megkérdGjelezddore. Eljore egy
olyan pillanat, amikor id8e & energidc kelletr arra forditant, hogy ezt a nevet meg rudjuk
cartani, Bz volt a mélypone, mi jéhet még ezutdn — teceiik fel a kérdése. Bgy Idcesi enyhirere
czen a kormanyddntés, hogy megtarthatjuk a neviinker.

Az Bl6készies Testiiler rermészetesen nemcsalk ezzel foglalkozote. Ez a testiilet késziretre eld
a tényleges, janudr 1-jéed] életbe 1épé integrdcid dsszes intézkedésée: a testiiletel kialakitd-
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sit, a rektorvdlaszeast, a kiillonboz8 szabalyzarokat, a 2000. év kbliségverdsér. Egy igen fon-
tos dBntés is szitletetr, az, hogy ebben az évben még cz a fBiskolai kar és a mdsik integrdl 6dé
fGiskola is részjogkord gazddlkoddsi szerv lesz. Fz egy torvényi kategdria, leherdvé resai,
hogy az drmeneti idgszakban bizonyos ondllésigot meg rudjunk rartani. Ennek most ldejulk
az &redledr, & kcsic félve gondolunk a jévére, hogy mi lesz, ha ¢z megsziinik.

Nem egészen mikodiink dgy, mint eddig, mert pl. megsziint a bankszdmlaszdmunk, tchir
kiszos szamldra érkeznek a befizetések és a gazddlkodds mitkodésében egy egységes szervezer
kialakitdsa most folyik. De bizonyos dontéseket jelenleg még helyben hozhatunk meg.

A képzést ¢rintette eddig a legkevéshé az integracid, inkdbb a gazdalkoddst és a szervezet-
mitksdést. Minden intézménynek hirom killonbdzd nagy alrendszere van, az egyik a gaz-
déllodds, a masik szervezet, a harmadilc a lképzés és kutatds. A szervezetmiikodésben érzéke-
lemn, hogy a szdlak 8sszevarrdsa rendkivii) problemacikus. Nagyon nagy osszevisszasdg van.
Nagyon sok parhuzamossdg alakult ki, a dontési folyamatok még nem ldtszanak. Példdul
minden kordbban létez§ ELTE testiiletbe delegdltunk tagokac. Ez azt jelenti, hogy mdke-
dik minéségbiztositisi, pedagdgusképzési, kollégiumi stb., Gsszesen 10 bizotrsdg. Ezck a
bizotwsdgok kordbban ndlunk is mitksdeek. Jelenleg is megvannak. Nem egészen vildgos
mdy, hogy milyen dintésck, hol sziiletnek meg, ezek hogyan illeszthet8k dssze. A donedsi
szintek nem egészen vildgosak, ebbél egy sor kaotikus helyzer alakul ki.

i ¢ mikidési szabdlyzarot még most fogjuk elfogadni. Ez nagyvonalakban tisz-

A szerve
tdzza a déneési hatdskordker, de nem részlerezi azokat. Példa erre a kollégiumi elhelye:

‘s, e

coy igen fontos szempont. Kérdés, hogy a hallgaték hiny kollégiumi féréhelyet fognak
kapni. Eddig nalunk 100%-o0s volt a kollégiumi féréhelyigény kielégitése. Nagyon sokat
dolgoztunk azért az elmal években, hogy minden hallgatér el tudjunk helyezni. Van egy
£ £ -£)
sajt kollégiumunk, béreltiink helyeket. Ez azérr nagyon fontos, mert ez egy olyan képz6in-
tézmény, amely orszdgos beiskoldzasd, tehdr ide nemesak budapesti vagy kérnyékbeli hall-
vatok jonnck. Most az integrdciéval egyiice kideril, hogy ez a kollégiumi féréhely kielégités
messze nem lesz 100%-os, lchet, hogy csak 40-60%-o0s lesz. Ez mir a hallgatdk kirében
nagyon rossz visszhangot viltore ki, £z egy nagyon jelentds veszteség.
F: A képzédst hogyan érinti az integrdcio?
M Zs: Vileozatlanul egy [iskolai kar vagyunk. Nagyon sok tdjékozatd forumot szervezeiink a
hallgatoknak. A hallgaték egyik kérdése volt, hogy most 6k egyetemre jarnak-e. Ok egy

7

fiskolai kar fGiskolal képzésében vesznele részt tovdbbra is. Ebben a pillanatban, a képrds-

ben nem jelenik meg az integricid hatdsa. Ennek jéval hosszabb kifutdsi ideje lesz. Pachu-

zamos képzés egyébként a mi eserlinkben nines. Az egyes tanszékeken folyd alapképzések is
annyira specidlis tananyagot tartalmaznak, hogy nem lehet dsszevonni mds ELTE tanszé-
kek képzdseivel. Az elképrelherd, hogy a hallgaték olyan szakpirokat vehernek (6] pl., hogy
a gydgypedagdgiat szakot kombindfjak valamilyen ELTE andri szakkal. Ezt ki kell dolgoz-
ni, ¢z hossztt tavit dolog lesz. Ellépzelherd, kiléndsen a kredicrendszer bevezetésével, hogy
a hallgarék nagyobb vélaszrékbdl rakhatjdk dssze a szakpdrjaikar.

Vi

reee, mert hozzd kell jarulnunk az EUTE kizpontt kisliségveréséhier, Tehdr a koliségverdsiink

7,

atdrve a gazddlkoddsra, nekiink az integracié eddig konkrér anyagi veszreséget is jelen-

.

A49%-dv beleresseiik ebbe a ks kalapha,
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nyagl elnyillel?

s bor wadg nem ldguk. Hogy egy 6 szdmite

fa. Az integridcid me
g
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volt. Most készitjiik az elktvetkezend6 10 fejleszeési tervét. Esetleg majd az ELTE is benyuje

egy ilyen céli pélydzatot a viligbankhoz. De amig ebbél ténylegesen pénz, beszerzés, alkal-

mazds lesz, addig sok id8 fog még eleelni.

Fgy ilyen nagyszabdst dralakitds megtapasztalhat kivetkezményeihez minimum 2--3 ¢v
kell. Bz a legkevesebb 1d6, ami utdn azt [chet mondani, hogy mérhetd, bizonyfrotr kover-
kezményeker meg lehet dllapitani. Most még nem. Késziilnek a programok, el8lkésziilecben
vannak a palydzatok, pénztorrdsok felkutatdsa folyik.

L Mi az integrdcid menerrendje? PLomi fog tireénni a kari gazddloddssal?

M Zs: Nem tudok pontosan vélaszolni. A tészjogkor(l gazdalkodds meghosszabbitdsa nem

celjesen kizdre. Ha erre lenne lehet8ségiink, akkor ez mindenképpen szeretnénk. Ha nincs
erre méd, akkor az ELTE gazdélkoddsdnak része lesziink. De nem lehet el§re megfeélni,
hogy annak milyen kovetkezményei lesznek, mennyire lesz szdmunkra pozitiv vagy negativ
hatasa.
Visszatérve a menetrendre, az ELTE-nek is janudred] 4j rektora, j gazdasigi vezet§je van.
Hzeknek el3szor is egy Gf mikidési rendert kell kialakitaniuk. El kell késziteni az intézményr
fejleszidsi tervet az elkdvetkezendd 10 évre. Most éppen ezzel foglalkozunk. Ez a fejlesziési
rerv tartalmarza — admuniszeracty, kutatdsi, fejleszedsi szempontbél — azokat a fejezeteket,
amelyben leirjak, hogy hogyan képzelik el ennek az intézmények a mtkodésée, milyen fel-
téreleket kell hozzdrendelni, ehhez milyen pénzforrdsokra lesz szitkség, milyen palydzatokac
kell benydjrani. Tebdr most egy tervezdsi idészakban vagyunk. Ez abbdl a szempontbdl
kedvezd, hogy némi perspekiivde ad a munkatdrsaknak. Tehdt az ember elkezd a jovErél
gondolkozni, ha nem is vigyalmokar kerger, de ldtja a redlis tovibblépés irdnyair. Ez egy
kicsi jivitudator segit kialakitani. Aztdn cbb8l majd mivaldsithaté meg és milyen pénzfor-
rdsok lesznclk, ezt nem lehet tudni.

1 Mi szerepel ehben a fejlesziési rervben?

M Zs: Példaul, hogy ennck a karnak a bels§ szervezetl dralakitdsit hogyan kivénjuk megesi-
ndlni. Bzt az dralakidist dgy cudjuk elképzelni, hogy valamennyi szervezeti egységgel egy
olyan munkaéreekezletet esindltunk, amiben lefrtuk a jelenlegi dllapotot — az adotr szerve-
zeti egység hiny f6bal dll, milyen feladarokat ldt el, hdny hallgatét képez sth. — ezurdn azc
néztitk meg, hogy hogyan lehet destrukeurdlng, 9sszevonni az egyes szervezeti egységeket.
lizen dolgozrunk az elmdlt harom hénapban. Tehar mar van egy belsé, jél degondolr struk-
rliratejleszeési terv. Most foglalkozunk a kutatdsi stratégia kidolgozdsival. Ez egy-kér héwen
helitl leésziil ef, de ennek is tobb hénapos munka az elzménye. A kévetkezd az adminiszt-
ratfv személyzet dralakitdsa. Errél (s van mdr anyagunk. A minéségbiztositds egy mdsik
nagyon fontos fejezer. A tudomdnyos fokozattal rendelkez okrarék szamdnal a novelése is
fontos feladar. A nemzetkézi kapesolatrendszer szintén egy fejezetet képvisel. Milyen )
szakokart alarunk inditani, hogyan akarjuk novelni a képzésbe bekeriild hallgaték szamar.
Minden ilyen fejezeret a hallgatdi nkormdnyzat képviselivel is megvitarunk. Nagyon j6
gondolatokat, stleteket kapunk céliik.

E: Hogyan értékeli az eddig toriéntekes?

M Zs: Az események nem sarkitotran torténnek, nem tudok egyérielmden pozitiv vagy nega-
tiv valasze adni.

[ Ve valamiféle egyiittmiikidés Onisk és a mdsik integrdlt fiskola kiziie?

M Zs: Fut nem akartuk créleeeni. Mi minden egyes karral vagy testiilettel probalruk a kapeso-
latot kialakitani. A mdsik féiskoldn mdsfajra érdekek fogalmazddiak meg, mine ndlunk.
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E- Milyen reményei vannak?

M Zs: Nem aduuk fel a reményt. Azt varom, hogy a kari autonémia ténylegesen kialakithato

lesz., Ugy gondolom, hogy ezen a fiskoldn is mulik az, hogy milyen képet alakitunk ki egy
nagyobb szervezeten beliil, hogyan wdjuk az érdekeinket érvényesiteni. Azok a kollegdk,
akik a kitlsnbezé testitletekben vesznek részt, milyen mingségben tudjdk képviselni ennek
a karnak az érdekeir, illetve gazdasdgi szempontbél is, hogyan rudunk jovedelemtermelSk-
k¢ valni. Bizonyos szabdlyzatok kialakitdsdn is mulik, hogy ha beindftunk egy 0j képzést,
annak hdny szizaléka lesz az ELTE-¢ és hiny szdzaléka marad ice. Bzek a szabdlyol még
nincsenck kialakfeva. Irc dllandéan mérlegelni kell, borotvaélen tdncolva, hogy ami az egyik
oldalon veszeeség, abbdl hogyan lehet nycereséger csmalm. Ezek még abszolit nyitore kérdé-
sck. Mi nagyon fel vagyunk késziilve arra, hogy minden reriileten nem adjuk fel az érdcke-
inker. Ehhez a rechnikdkat is meg kell tanulni. Ezek a dolgok azon mulnak, hogy felismer-
jitk az adote szitudcidr és reagdlni tudjunk rd. Néha intézményen beliil is meg kell vivni a
csacat. Intézményen beliil is ki kell alakicani, hogy ki milyen érdekert tart fontosnak. Ire pl.
epy jelentds guzdasgl érdek dllhat szembe egy kurardsi érdekkel. A gazdasdgi érdek az, hogy
pl. biztonsigi fejleszedst esindljunk, a kutacdst érdek az, hogy erre forditsuk a pénze. Ha a
kutatdsra forditjul a pénzt, nincs biztonsdgl berendezés, aminek az lesz a kovetkezménye,
hogy a kutatdsok egy biztonsdgi probléma eléfordulésa esetén rosszabb helyzetbe kertilhet-
nek, mint kordbban voltal. Tehdt ilyen dolgokat kell naponta mérlegelni.
Az kell ldmni, hogy ami pillananyilag vultu%nuk trszil, az Hll]\Lﬂ osszefliggésben vesz-
tesie, ¢ ¢bbél hogyan lehet mégis valami visszatérilése elémi. Hogyan leher a tdrgyaldsokat
lefolyrarni, érveker felsorakoztani, rendeletismerettel rendelkezni — manapsdg a jogi isme-
ret nagyon fontos — hogyan lehet 1d6ben megel@znt dolgokar.

E: Jelewdeg ez a fliskolui kar hol helyezkedike el a tibbi karhoz viszonyitva a ballgatéi [étszim
tekinterében?

M Zs: Neldink van a leglisebb hallgacéi Iétszamunl. Ossze ggban 1800 kortl vagyunk

(nappali, esti, levelezd tagozat egyiittesen) plusz a tovibbképzések. Ndlunk cgydlalin nem

cp
virhat6 nagyobb expanzié. A hallgatoi léwszamnovelés egyébként kér kitlonbozé csoportra

e

vonatkoztathatd. Az cgyik az allamdug finanszirozott és a kdleségréritdses hallgatdk. Az dlla-

4

téses létszam mlamcnnywd

milag finanszirozote hallgaedt szim alig novekszik. Akolsége é}f
nivelhetd, de ez kapaciedstiiges dolog (ranterem, okearé stb.)
Gyogypedagdgusra nines akkora mennyiséghen sziiksége az orszdgnalk, hdla istennek, mint

mds lképrésre. Mi nem akarunk ennél nagyobl yak lwm.

(Az interjit Febérviri Anikd leésziterre)

Mészdros Rezs6, a Szegedi Tudomdnyegyetem rektora

E: Midre vile sziikségessé az integrdceio?
Més

20-as ¢vekell. Bz azére fontos, mert az integricié legf6bb indekainak ~ hogy a magyar

ziiros Rezsd: Ha szabad, egy kicsit tdvolabbrol indftandm a mondanivalémat, mondjuk, a

felsGokratds nagyon seédorgdesolt —a gytkerei valdjdban a magyar felsSokrards teriileti rend-
szerének kialakuldsdra vezetheedk vissza. A Trianoni Békeszerz8dés utin az (j hardron ki-
villre es§ magyar tertilerelrdl, az egyetemeker eltdvolitottdk és az aldeori magyar policila
fogékony volt arra, hogy excker az f hatdrokon belitlre telepiese, fgy leertift Szegedre a
Kolozsvirl Egyetem, Pécsre a Pozsonyi Egyetem, kivzel abban az idgben 1étestile a Debrece-
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ni Egyetem, és léirejotr egy olyan hdlézat, ami a késébbi teriileti fejlddése meghatdrozta.
Kordbban az egyetemck ezeken a teriileteken kiviil helyezkedtek el. A transzverzdlis kiszle-
kedési sdv csomépontjaival, amit a Trianoni SzerzGdés keteévdgott, sok olyan vdros kaporr
felsGokratdst a 20-as évelsben, amelyeknek a szdmara ez késSbb meghatdrozénak bizonyule.
Az 50-es évek elején a kordbban klasszikus tudomdnyegyetemeket szovjet mintdra szérdara-
boltik. [gy jote [étre az orvosegyetem Szegeden, tehdt ez is egyfajea intézményndvelést ered-
ményezert. A mdsik fontos szakasz a 60-as évekedl kezdddote, amikor igen nagyméreékben
felgyorsult az W felsGoktatdsi intézmények léresitése. Akkor politikai siker volt — akidr a
parctitkdrnak, akdr a tandcselnoknek —, ha valamely virosba felsGokeatdsi intézményt rele-
pitetiek. Ezért rendkiviil sok kihelyezett kar, rendkiviil sok fels6foka rechnikum, majd ezekbd]
fEiskola és egyetem [éeesiile. A 11 vilighabord utdn olyan 4j intézmények is létrejseeek, mint
példdul a Miskolci Egyetem vagy a Veszprémi Egyetem, amelyek az alkori reménybeli tdr-
sadalmi-gazdasdgi fejlddés tudomanyos hétterée probéludk képezni. A veszprémi a vegyipar
fejlédésére szolgdlt volna, a Miskolcl Egyetem pedig az adott munkdskdrnyezetben a termé-
szetl adottsdgokra épiile volna. Mindezek kivetkeztében a 80-as évek elejére lérejsit egy
olyan rendkiviil sok intézménnyel rendelkezd felsGokratds, amelynek a finanszirozdsa, m-
kodtetése, szinvonala rendkiviil vegyes volt és nagyon nehéz volt fennrtartani. Ezére indult a
gondolkodds arrél, hogy hogyan lehetne ezt raciondlisabbd tenni.

A 80-as évek kizepén mdr vildgosan ldtszott, hogy érdemes valamiféle szervezeti dtalakulds
felé elmozdulni. Ennek a gytkerel a kordbbi parthatirozatokban is benne voleak. Azt hi-
szem, 1972-ben volt az a tudomdnypolitikai hatdrozat, ami el8szor foglalkozote ilyen kér-
déselckel ¢s ez mdr ote is folmertle, De igazdbdl csak a 80-as évek mdsodik felében. A mo-
dernizéldshoz megvolt az dlraldnos tdrsadalomismeret. Szegeden médr 1989-ben létrejéte az
Universitas BEgyesiilés. Az alkori vezetSk az alkkori torvényi lehet8ségeknek megfelel8en
cpylajta egytitem ko dést formdr taldltak az egyesiilés létrehozdsdban, ami arva vole j6, hogy
idgnként letiltek, beszélgetrel a kozos dolgokedl, a kizos lehetdségekrsl. Hogyan lehet ki-
z8sen jobban pénzt szerezni, hogyan lchet a belsg miikodést jobban sszehangolni. Tehdt a
bels§ kapesolatrendszer nem 4 dolog. Szegeden ugyan széevagtak az egyetemet, de az em-
beri kapesolatok megmaradrak. Voltak intézményi hatdrok, intézményi falak, de az egytire-
miiksdés megvolt.

Az Alealdnos dralakuldsi folyamatban ezek a kérdések ismét erdsebbé vilrak. Tehdr én az
integricios gondolatot nem is integréciénak nevezném, hanem a 80-as évek 4ralakulds:
folyamatdnak. Ez a vdltozds az cgyetemi szféedn belitl vigy jelent meg, hogy az egyticumiko-
dés fokozadiék. Az fiiggeden volt a politikdcdl. Szegeden az 1989-¢s viltozds utdn is meg-
maradt az Universitas Egyestilés & akkor szivddste szorosabbra, amikor a térvény ezt meg-
enpedte. Az 1993-as FelsGokratdst Torvény még nem adorr leher@séger az integriciéra, ésaz
1996-0s is csak a szoverségre adott lehetSséger. Az 1999-es torvény hozta [éure gyakorlatilag
az integriciokar. De Szegeden pl. 1990-1995 kozote flmillidrd forintot szereztek az egye-
temek ¢s a fiskoldk a belsd informidcids hdldzar kiépieésére. Akkor jétr [éue az a telefon-
rendszer, ami a belsé kommunikdcidt segitetee, akkor voltak olyan FEFA-pdlydzatok, ame-
Iyekbél nagyon sole mindent meg lehetett valdsitani. Tehde ezt mdr integraciénak nevezhet-
jiik, ha nem a szervezeti formdrdl, hanem a tartalomrél beszéliink.

A felgyorsulds 1995 wrdn koverkezett be, amikor a szépemléki Bokros Lajos nevéhez £z6-
dé cshmug keményen beavatkozotr a rendszerbe. Akkor én rekrora voltam a Jézsef Artila
Tudomdnyegycremnek, é a Rekeori Konferencia vezet6i dgy gondoltdk, hogy egy erésebb
integricios szandékkal ki lehet védeni a mdsodik Bokros-csomagot. Hogy lett volna mdso-
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dik Bokros-csomag vagy nem, ez politikai elemzés kérdése, de mindenesetre az etegl valé
félelem meger8sitette a folyamatot, az integracié erbsebbé valt. Ezzel azt szeretném érzékeel-
terni, hogy az integrdcié valéjiban nemecsak kormdnyzati akarat kovetkezménye, hanem a
korményzat és a felsdoktatds kozol egyiittmiikodés kivetkezménye is. Azt azére hozzdre-
szem, hogy a fels§oktatds vezet8i mindig mondedk, hf)gy ennek feltételel vannak. Tehdc
vannak beruhazési feltéelei, pénziigyi feltérelei stb. Ugy érdemes megesinalni, hogy ez
mitksdsképes legyen.

E: Hogy miikidrek az egyetemsi szivetségek?

M R Az 1996-0s térvény megengedte a szévetségl formdt. Két intézményi csoport véllalko-
zott erre: a debreceniek és mi. Ez igen sikeres 6tlet volt, nagyon sajndlom, hogy nem tartott
tovabb. Ha ez a szovetség még 1-2 évig tartott volna, valészintleg megspdrolhattuk volna
a mostani fesziiliségeket. A szovetség egy keményebb belsd szdmonkérési rendszerrel meg-
feleld forma lett volna, és alkalmas lett volna arra, hogy kezelhet6bbé tegye az identitds
megsz{inésébdl adédé félelmeket, zavarodottsdgokat.

A szdvetség azt jelentette, hogy volt egy csapat az egyetem vezet§ibdl, akik rendszeresen
letiltek, és beszélgettek arrdl, hogy mi az, amit kizdsen lehet csindlni. Azt gondolom, hogy
mondjuk négy év alatt létre Iehetett volna hozni egy egységes irdnyitdsi, gazdasdgi rendszert,
az elldrd szervezetek egységes rendszerée, kozos nyelvi lektordrust, kozs testnevelési tanszé-
kee, kisziss konyvedrae, kozos kollégiumi fér8hely-gazdalkoddst. Annyit azére hozzd kell ten-
nem, hogy ezt 20 évvel ezelSte is meg lehetett volna tenni, mert pl. Szegeden 100 méterre
vannak egymdstol intézmények. De akkor erre nem vole igény. Mikézben szivetségben
mikideek az egyetemek, £l sem meriilt a sandasdg ebben, pl. az, hogy ki kinek a zsebében
akar kutamni, és kinek a zsebében nem.

Végiil is 1999-ben a Parlament déntéet, és 2000. janudr 1-jé8l integraciéban mitkodiink.
Most mdr ldrszik, hogy bizonyos dolgokban azért vagyunk kicsit mitksd8képesebb dllapot-
ban, kiestr el6rébb, mert volt a kétéves sziverségi idGszak. A Rektori Konferencidn mis
intézményekndl litom, hogy akik csak most kezdeek egyticrmiikédni, azoknak néhany hé-
napjuk arra fog elmenni, hogy egymds gondolkoddsit mélyebben megismerjék, és eljussa-
nak az §szinteség magasabb fokdra.

E: Hogyan alakuliak az integrdcid feliérelei?

M R A feltérelek kérdésée 1992-re vezetném vissza, amikor Kupa Mihdly pénziigyminiszter
volt. Az 8 pénziigyminiszrersége idején késziilr a felsgokratdsrdl egy 60-80 millidrd forintos
fejleszedsi program, de ez nem valésule meg. Kupa Mihdly elment, és ez hdcérbe szorule. A
Bokros-csomag utdn komolyan felmeriilt a vildgbanki kélestn IehetSsépe. Ezt a felsGokra-
tis vezet6i kilonbozsképpen érrelmezedk. Voli, aki kifejezetten cllenezte, hogy a Vildg-
bankeol kolesont vegytink fel. Mds megolddsokat veterrek fel, akdr magyar forrds is j6 lete
volna. Azt gondolom, azért kételezte el magde a Vildgbank mellett az okeardsi kormdnyzat,
mert a Vilagbank igen kemény feltérelrendszerrel megakadilyozza, hogy ez a pénz ne arra
forditddjélk, amire szdntdk. Egy magyar forrdsndl, ismerve a magyar sajirossgokat, ez esce-
leg beksvetkezherett volna. Kozben a magyar felséoktads a 90-es években a hacalmas hall-
gatéi lészamniyekedds kovetkeztében olyan helyzetbe keriilt, hogy jelentss osszegeker kel-
letr volna berubdzni 1 épiletckre, tantermekre, technikdra, kényvtdrra. Bz nem kivetke-
zert be.

£ Milyen felkésziilése igényelt uz integrdcio?

M R:A telkésziilés igényelr egyfajea lelki rahangoléddst. De ezen tdl az eldlkészies folyamatnak
volt egy nagyon pozitlv cleme. A vildghanki pénzhez valé jurdsnak ugyanis feledrele, hogy o
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kell készitent az intézmény fejleszidsi tervér (IDP). Ez a munka alapos belss feltdrast és
koncepcidalkotdst igényel. A feladar mindenkit arra kényszeritett, hogy magdba nézzen. De
ez a munka sem volt minden elfzmény nélkiili, hiszen az 1995 ¢t zajlé akkreditdcids
eljirds minden intézményt eléree. Ennek az cljdrdsnak a keretében szintén kellett dnéreéke-
lést végerni. Mi Szegeden élriink még egy lehetGséggel. Aldvetettiik magunkar az curépai
rekrori konferencia intézményi auditjanak. Rendkiviil kemény néreékelést kelletr késziteni
¢ a ldrogard bizotrsdg is — amely egy holland, egy francia és egy csch rektorbdl, valamine a
francia rektori konferencia f8ritkdrdbo!l dlle — alaposan megszemlélt benniinket. Sok min-
den kifogdsoltak, de sok tandcsor és Stleter adrak. Osszességében a vizsgalar rendkiviil hasz-
nos volt.

Az egész magyar felsGokratdst tekintve azt lehet mondani, hogy mindenki megértette az
IDP-k fonrossdgde, mindenki igyekezett 4tdllni az dj rendszer hulldmhosszdra. Es ez jol
kifejezi az intézmények szandékdr a modernizdldsra,

Kidr, hogy a viligbanki kéleson megnyitdsa oly sokdig hazédik. Ha jol emlékszem, 1996-
ban indult volna; négy intézmény és mi csak ez év midrciusdban freuk ald a keretszerzddése.
Ha hamarabb elkezdddhettek volna a beruhdzdsok, nagyobb hatdsti lehetett volna.

Van még két kériilmény, amitsl nem lehet eltckinteni, mert hatdssal vannak a felkésziilési
id6szak kondicidira és hangulatdra. Az egyik a léiszdmesildkentés réme és valdsdga. Nem
érrem, hogy néhdny millidrd forint nagyon is kétes éreékll megtakaritdsdére folyamatosan
fenneartdk az egzisztencidlis bizonyralansdgot. Egy ilyen mérecd dralakitds kezdetén pedig
kifejezetten hibdnak tartom ezt. A mésik kérillmény a krénikus alulfinanszirozortsdg. Ex
tbb téreld keserpd. Elészor is valroztani kellene a tobbnyire csak a hallgatéi létszamea
épillé finanszirozdsi filozdfidn. Sokkal érzékenyebb, az egyetemi, fGiskolai élet tobb elemét
jobban bekapcsold rendszerre lenne szitkség: a tcudomidnyos teljesftmény, a tényleges kolesé-
gek nagyobb ardny elismerésére, miszer- és épiiletamortizdcié téreles és a valdsdgos igény-
hez kbzeledd megjelenitdsére, a konyvidrfejlesztés tdmogatdsdra, a kollégiumi fér8helyek
niveldsének biztositasira. Es persze fel kellene emelni a fels8okratdsi dolgozdk bérée. Hi-
szen fizerésitnk nem hasonlithatd az eurépal ddlaghoz, de mar magyar Gsszehasonlfrdsban is
nevetséges. Azt gondolom, hogy ha ebben nem toreénik tényleges valtozds, az lesz a kiver-
kezménye, hogy ha itt lesz az unids tagsdg, akkor az oktaték fele elmegy mdshova ranfrani.
A muldk clviszik a képzett fiatal embercinker. Rendkiviil nagy érdekiédés van a multinaci-
ondlis vallalatokndl a bélesész végzetrséglick irdnt. Tudnak nyelvet, rendelkeznek incelli-
gencidval, és két honap alate rifejelik azt a szaktuddse, amit specidlisan tudni kell. A magyar
adofizetsk pénzén képzett munkacrét kapnak. Az illetd szivesen clmegy, mert nyilvdn t5b-
bet keres. Ennck az a kévetkezménye, hogy alig lehet PhD-utdnpétldse raldlni pl. a jogi
karon, mert ha valakt elmegy tigyvédnek, a tobbszordsée keresi. Azok az osszegek, amik akdr
normativ, vagy akdrmilyen médon jonnek az intézménybe, alig valtoztattak a rendszer alul-
finanszirozottsdgdn.

E: Mekkora ellenzéle van az z‘izfegm’cz'énﬂ/e?

M R: Ugy alakult az életem, hogy 1991-16] dékdnként, majd rekrorként eléggé benne voltam
astirlijében, rehdt ez elég jol végig tudtam kévernt. Ugy ldtom, hogy van mondjuk egyhar-
mad, aki rarcésan integrdcidpdrt, illetve rartésan modernizdcié pdrt. Ez f8ként az a cso-
port, amelynek kiilfoldi kitekintése van, ismeri a folyamarokat. Van szintén egyharmad,
amely kifejezetten ellenzi az integrdcide, mert a sajdc j6l kialakitott életkrilményeit, m-
kisdési kisriilményeit zavarja az dralakulds. A kévetkez8 egyharmad pedig tudomasul veszi
vagy kivdrja, hogy merre is mozdul el a folyamac. Ha lelassul, az inkdbb lemorzsolja az
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akeivakar a félpasszivak kizé, mintsem onnan emelne be embereket. Erre nagyon fontos
figyelni, mert azt gondolom, hogy az integricid 8-10 éves folyamat. Mire megvaldsul, az a
generacio, amelyik megcsinélta, nyugdijba megy.

A vidrosi integracidkban, Debrecenben, Szegeden, Péesett taldn tisztdbbnak l4tszik a folya-
mat. Taldn azért, mert elméletileg is megalapozottabb, taldn azért is, mert egymdstél 100
méterre éliink és jol ismerjitk egymadst. Bonyolultabb a mai helyzet és a jov§ otr, ahol az (]
intézménynek 50-60 km-re is vannak karai. Ez multicampus rendszer, de sajnos még nem
a kaliforniai éreelemben. Végiil ott van a harmadik tipus, Budapest, ami valészind, hogy
specidlis strukedrae kivan,

En az integrciét nem uniformizdltan, hanem nagyobb egyedi érzékenységgel kezelném, és
az eredményeker is differencidltan varndm és éridkelném. Vagyis nem virndm el egy
multicampus egyetemtdl, hogy ugyanigy, ugyanakkorra 8sszeérjen, mint példdul a Szegedi
Tudomdnyegyetem.

E: Emlitetred, hogy az egyik leqnagyobb probléma az dilami finanszivozds. Nem lehetne kialafki-
tani egy szponzordli rendszert?

M R: Altalénos rendencia a viligon és Eurépaban kiiléndsen, hogy az dllam igyekszik kivo-

nulni a felsGoktatds finanszirozdsdbol és a felsdoktatdst rakényszeriteni arra, hogy tarsadal-
mi, gazdasdgi, regiondlis kapesolatai révén a felhaszndlékkal, tehdr az dlvala képzert szakem-
bereket majd alkalmazékkal olyan egyiitemGkidést alakitson ki, amely a finanszirozdsban s
megjelenik. Ez helyes tendencia, csak az a toreénelmi szerencsétlenség, hogy a felsGokrards
dualakitdsa, és ebben a finanszirozds valamint a magyar gazdasdg dralakuldsa egybe esik.
Kévetkezésképpen a magyar gazdasdg még nincs abban az dllapotban, hogy jelent8sebb
tsszegeket forditson a felsGokrards finanszirozdsira. A magdnsziéra egy részének pedig nem
olyan a szellemi szinvonala, hogy ennek a fontossdgdt felismerje. Nem az a helyes megoldds,
hogy X cég ad 5 millié forintot é aklor el van intézve. Ez a szponzordlds nem megoldds.
[Kolestnosen elényos egyiicemikddésre van sziikség, ami uj szakok, tovibbképzések indira-
sdban, kutatdsi megrendelésekben jelenik meg.
Van egy jel, ami valészin(ileg a gazdasdgor is arra kényszerfti, hogy kézeledjen. A rermékek
draban a tuddstarcalom éreéke egyre nagyobb. Az 50-es években 30-40% volt a tuddséreék,
ma viszont 90%-ig is elmegy. Vagyis a termék min8ségée, eladhardsigar a tuddstartalom
hatdrozza meg. A tuddstartalom pedig tébbnyire a felsSoktatdsbdl adddik. Ez elvi meghkize-
litds. A gyakorlati meglézelités pedig az, hogy az egyetemert kériilvevs gazdasdgt kérnyezet
olyan feleételeker teremesen, amelyck tdimogatnak benniinker a kutatdsban. Feltéelenil szitk-
séy fenne a régi KK sziszeéma 4 dpusd viltozatdra. Fontos lenne, hogy a gazdasigi szféra
meg tudja mondani, hogy milyen szakemberekre van szitksége. Vagyis a képzési scrukodrd-
ban jelenjencle meg a kirnyezet, a tégié gazdasigdnalk igényei. Jelen pillanatban ez tébbnyi-
re csak a nyelvoudds cekinterében érzékelhed, millié nyelvianfolyamort rartanak az arra
alkalmas kollegdink. De nagyon kevés a specidlisan megrendelr képzés, amit pl. Szeged a
DEILTAYV kér. Nekik kellenek olyan fizikdhoz ért§ kommunikdror menedzserek, akik értile
a telekommunikicidr, de éruik annak a belsd tartalmdt is. Az e téren vald gyors fejlédéshez
azonban sziikség lenne tovdbbd olyan rendkiviil rugalmas, gyors akkreditdcids rendszerre,
ami nem 2-3 évig hazza el a szakindiddsokar.

E: Csakhogy miz a gazdasdg a /e()'zgrzzn/zz'xz/eé/)zésre szivesen dldoz, /)[ a néprajzos /eé/)z({rrff ey
nem biztos.

M RA koliségverés sem egyformdn dldoz mindenkire. A normativiban megjelenik a

7 ..

diszeiphinaricds is. Némiképp a kleségekhez kiizeledve az egyik hallgaté |, cabbet ér, minca
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mdsik”. A probléma nemcsak az, hogy a néprajzosra szdnt &sszeg nem elég, de a gyégysze-
részre sem. Kéiségrelen, hogy vannak szakok, amelyek szerezhernek némi kiilsg forrast. De
czek nagyrésze a képzési koliségek egyéni véllaldsdban jelennek meg. Ami persze felfoghaté
egyfajra egyéni ,humén er8forrds-fejleszésnek”, vagy humdnberuhdzdsnak. Az dllamilag
finanszirozott szakok ezt a forrdst nem haszndlhatjak, egyéb forrds pedig a képzésre alig
lelhetd fel.

Az a véleményem, hogy az dtalakuldban 1évé felsGokratdsba most a beruhdzdsok mellett a
mitkodésbe is tobbletforrdsokat kellene adni. Egyre inkdbb bizonyossd vilik, hogy az dj
rendszer koleségigényes, amelynek fedezere nincs meg a felséoltatdsban.

E: Milyen vdltzist hozoit az integrdcid az egyetem szervezeri életében?

M R: A szervezett viltozdsok elsGsorban a kézponti ellaed, szolgdltatd szervezetek szingjén
kezd8drek el. A 2000. év, mint inkubdcids idészak lehetdséger ad arra, hogy a kozss gazdasdgi
hivatal, a kizos adminiszerdcids igazgatds éwejsjjon és mikodésbe [épjen. El kell kezdeni
cbben az évben néhdny kozpontivd tehetd oktatdsi egysép (testneveldsi tanszék, lektordtus)
megszervezését, a kozos konyvidr, szdmitdkozpont, hallgatéi informatika kialakitdsdc.

A karokon beliil strukedradralakitds — ha sziikséges — csak akkor kezdhet§ el, ha a kozponti
szervezetek mdr jol miikodnek. A mostani id8szakban a karok vezetSi és a rekror kozoret
ceyiictmksddés a legfontosabb feltérele annak, hogy a folyamat folytatédjék. Az egyetemi
déntési mechanizmusban, az egyetemi tandcsban a karok képvisel8i vannak jelen és egy
kissé cilmérerezett a hallgardi részvéeel. Kialakulhat a rossz belsd egyiittmitksdés, veszeke-
dés, rosszul éreelmezett vagy tilhajrott csoporcérdek érvényesitése eserén. A karok megaka-
ddlyoznak fontos déntéseket, mert titkos szavazds van, amit nem kell indokolni. Szegeden
lérrehozouk a dékdni-f6igazgacdi kollégiumot, ahol a 10 dékdn meg én vagyunk csak jelen.
Az eddigl tapasztalatok nagyon jok. Ezen a férumon alaposan megtdrgyalthatunk mindent.
Nem feszélyer a formalitds. Nem szabad elfelejrent, hogy ez a rendszer tigy alakule ki, hogy
a7 cgyetemi strukeirdba f6iskolal karok keriiltek be. Szegeden a tizb8l négy ilyen, amelyelc-
ben még mindig van kimondott vagy kimondatlan félelem, kisebbség érzés, identitds prob-
léma. A rektornak az a feladata, hogy egyensilyban tartsa az intézményt, mert akkor beszé-
16 viszony van, és ha beszél8 viszony van, akkor lehet tolerancia meg empdtia.

Most a vitdk alapveten pénziigyi kérdésekrd! szélnak. Ha durvdn belenyilunk egy olyan
rendszerbe, amelybe a karok kiilonbsz8 kondiciéval keriiltek be, akkor véglegesen meg-
akadhar az integricid. Formdlisan nyilvdn fennmarad, de rartalmilag akad meg. Ha viszont
chben ki cudunk valamiféle egyséaes gondolkoddst alakitani, akkor mitksdhet. Megkérem
a dékdnokar, hogy mijus végéig minden kar készitse el a jovEképér, a fejleszeési koncepcisr,
a Binanszirozdsedl a szakstrukedrdig és a belsd struknirdig, hogy aztdn ¢bbdl 8sszerakjuk az
egyctem jovélképée. En nagyon sokat varok ctél. Ez a munka nem olyanfaja énvizsglat,
mint az akkredicicid, hanem annak a vizsgalata, hogy mi lesz 10 évig. Allitom, hogy ha 5
¢vre meg tudjuk mondani a helyes utat, utdna a helyes Gt mdr magdtSl megy tovdbb egy
ideig, addig, amikor 4] kériilmények lesznek, és valtozni fog akar a strukeira is.

E: Mitdl volt Szegeden sikevesebb az integrdcid, mint mdsutt?

M R: Ha csalc az el8készict szakaszra gondolok, akkor a szoverségi {ére kell hivatkoznom. Ez
a két ¢v nagyon hasznos volt a szemlélet alakuldsa szempontjabél. Ha napjaink toreénéseire
gondolok, akkor azt kell megemlitenem, hogy szerencsés, hogy az §szi vélasztdsok eredmé-
nycelkéne valéjaban ugyanazok vezetik tovabb az integrcié folyamatdr, akik elkezdték. De

azt hiszem, érdemes kissé tivolabbra is rekinteni.
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Nagyon fontosnal tarcom, hogy ezen az egyetemen sose ragadrak meg a mulrat. Sose tagad-
tak meg azokat a nagy embereket, akil icc doigozmk és éltek. Tehdr vole mibé! tdplalkozni,
volt mibél tovabb vinni a folyamatot. A masik fontos kérillmény, hogy vidéken ezen az
egyetemen van a legrobb akadémikus, nagydokror. It az egyetem [ényegéhez a tudomi-
nyossig mindig hozzdtartozorr. Sose volt kérdés, hogy az okratds vagy a kutatds a fontosabb.
Fs vigiil az sem lénycgtelcn hogy id6ben sikeriilt a vezetSknek felismerni, hogy bels6 on-
vizsgalatokat kell esindlni, hogy az abbél felszabadulé energidbél kgjunl\ tovibb. Fz meg-
volt a 70-es éveliben, megvolt a 80-as években, és megvolta rendszervaltozas kiszelében is.
Mir 1989-ben lérrehoztik a szegedi felsGokeatdsi intézmények az Universitas Egyesiilése,
ami valéjiban az integricid els§ szervezet formdja volr.

E: Mire forditja az egyerem a vildgbanki tdmogatdst?

M R: Konyvidrat és didklakdsokat rerveziink épiteni. Azt gondoljul, hogy ilyen mérecd hall-
garol tomegnél a anfrds-tanulds strukedrde 4e kell alakitani, az egyéni ranulds felé kell eleol-
ni a diplomihoz vezet6 folyamatot. Ehhez pedig kényvidr kell és szdmitégé p hogy a hallga-
t6 be tudjon kapesolédni mondjuk a washingtoni kényvedrba egy klikkeléssel. Fel mnumlx,
hogy az egyetem sorsa attdl figg, hogy van-c clegendé hallgatéja. A hallgaré vilaszedsdban
nemcsak az letd intézmény szinvonala jdrszik szerepet, hanem az is, hogy milyen kérilmd-
nyeket tud szdmara biztosirani. Tehdr van-e kollégium, van-e konyvrdr. Ha az ember meg-
nézi a demogrifiai folyamarokar, akkor ldtja, hogy a merftési mennyiség csskken, felére esik
vissza, mikdzben ugyanannyi lesz a hely. Tehdr 6ridsi verseny fog indulni a hallgatdkére 3—
4 ¢ven belitl. Ha fel tudsz murani neki kényvtdrae, kollégiumor, és mellé tudod tennia
mindsdger, akkor nagy valdszintséggel hozzank jon. Ha ezek nincsenck, puszedn a mindsé-

gért nem fog idejonni.

(Az interjut Gdbor Kdlmdn készitette)
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Lassan két éve, hogy az UNESCO Pdrizsban megrendezte elsé felsGokeatdsi vildg-
konferencidjdt. Ezzel a rangos eseménnyel egy kéwéves munkafolyamar zdrult le: ko-
ribban négy kontinens ot orszdgdban (Havanna, Dakar, Tokid, Palermo, Bejrit)
cartottak ugyanis regionalis elgkészitd konferencidkat. A mi térséglinket feltehetéen
leginkdbb érint§ konferencia a palerméi volt, amelyet a CRE és a CEPES szervezett Az
clékésziiletek sordn elkészitették hisz orszdg esettanulminydc és ezek 8sszehasonlits
elemzésér. Ezen a konferencidn csaknem 400 egyetemi képviseld jelent meg és fejrette
ki, miben ldtja az eurdpai fels6oktatds jovébeli szerepét a szdzadfordulén. E szdmunk-
ban a pdrizsi konferencidn elfogadott nyilatkozatot kozsljiik teljes terjedelemben.*

Felsokratasi vildgkonferencia
FelsGoktatds a 21. szdzadban: Elképzelés és cselekvés

1998. oktober 9.

Nyilatkozat
Preambulum

Eey ) évszazad kiszobin kordbban soha newm litott keresleter tapasztalunk a felsioleratds ivdnt,
amit eddigi tirténetében példa nélkiili sokszintiséq jellemez. Egyre inkdbb felismerile, hogy a felsi-
oktatds milyen kulcsfontossdgit szerepet jdtszik a szociokulturdlis & gazdasdgl fejlddésben, vala-
mint a jové épicésében, amelyre a flatalabb generdcidkat j készségekkel, tuddssal és idedlok-
kal kell elldent. FelsGokratdsnak tekintiink ,minden tipust felséfokd ranulmdnyt, képzést vagy
luratdsi eéla képzést, amelyet az illetékes dllami szervek dlval hivatalosan elismert felsGoktatdsi
intézmények nytjranak”. A fels6okeardsnak mindeniitt komoly kihivdsokkal és nehézségekkel
kell szembenéznie, amelyek tobb problémdr okoznak: a finanszirozds, az esélyegyenldség biz-
rositdsa a felsGokratdsba keritléskor, valamine a ranulmdnyok sordn, a tandri kar fejleszeése, a
leészségalapt képzés, az okeatds minéségének javitdsa & megOraése, a kutatds és a szolgdltard-
sol, @ programok korszerlisége, a végzere hallgarék clhelyezkedésének biztosfrdsa, hatékony
cayitcemikivdést megdllapoddsok kialakitdsa, valamint a nemzetkozi egytitemitkodés elonyei-
her vald egyenld hozzdférés. A felséokratdst ugyanakkor kihivdsok elé dlliydk az 4j rechnikal
lcherdségel is, amelyek segitségével a tudds jobb médszerekkel lesz elgallithacd, kezelhetd,
terjeszthetd, megszerezherd és ellendrizhers. Az oktards minden szintjén bizrositani kell aze,
hogy mindenki cgyenls eséllyel férhessen hozzd ezekhez a technolégidkhoz.

E szdzad masodik Felére dgy fog emlékezni a felsGokratds toreénete, mint a leglatvanyosabb
exparzid korszakdra. Vildgszerte tobb mint hatszorosdra novekedetc a fels6oktatdsban tanuldk
rszama: 1960-ban 13 millidan, 1995-ben pedig 82 millidan tanultak a felsGokrardsban.
Ugyancbhen az id@szakban azonban még tovdbb szélesedert a mdr meglév dridsi szakaddlc az

© A Tordivis alapiiul szolgdld credert széveg megralilhacd az interneten: l\rrp://www.uncscu,org/cdnczlti(m/
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iparilag fejlett, a fejléds, valamint kiilindsen a legkevéshé fejlett orszdgok kozote a felsétoka
oktards ¢s kutatds forrdsai & elérhetsége terén. Ebben az id8szakban szintén ndvekedetr egyes
orszdgokon beliil — koztitk néhdny a legfejlettebb és leggazdagabb orszdgokon beliil is —a
tdrsadalmi-gazdasdgl rétegz8dés és az oktatdsi leherdségel differencidléddsa. Megfelels, kép-
zett ¢s milvelt emberek kririkus tomegét kibocstd felsdoktatdsi és kutatdsi intézmények nél-
liil egy orszdg sem biztosithatja a szerves és fenntarthaté fejlddése, és kiillonosen a fejl6ds és
legkevéshé fejlert orszdgok nem tudjak csokkenteni azt a szakadékor, amely elvilaszija Sket az
iparilag fejlett orszagokrdl. A tudds megosztdsa, a nemzetkdzi egytitemikddés és az Gj techno-
l6gidk 1) lehetéségeket kindlhatnak e szakadék csokkentésére.

A felsSoktatds az évszazadok sordn b8séges bizonyitékot szolgiltatott életképességére, arra,
hogy képes a véltozdsra és képes viltozdst és el6rehaladdst el6idézni a tarsadalomban. A vilro-
s sokszintiségének és sebességének kisszonheten a tdrsadalom egyre inkdbb ruddsalapiivd
vilt, igy a fels6fokd tanulds és kutatds ma az egyének, a kbzosségek és a nemzerek kulturdlis,
térsadalmi-gazdasdgi és kirnyezetileg fennrarthatd fejlédésének elengedhetetlen 6sszetevdjé-
vé vilt. Kivetkezésképp maga a felsSokratds is 6ridsi kihivdsokkal néz szembe, és eddigi toreé-
necének legradikalisabb vdlrozdsdr & megiijuldsit kell felvallalnia ahhoz, hogy tdrsadalmunk,
amely jelenleg mély éreékvilsdggal kizd, meg tudja haladni a pusztdn gazdasdgi megfontold-
sokat és a moralitds és spiritualitds mélyebb dimenzidit is magdévd tudja tenni.

Azzal a céllal hivia 9ssze az UNESCO a ,Fels8okratdsi Vildgkonferencia a 21. szdzadban:
clleéprelés és cselekvds”™ cimil konferencidjdr, hogy megolddsokart kindljon ezekre a kihivdsok-
ra, ¢ vildgszerte mozgdsba lenditse a felsGokratds mélyre hatd reformjde. A konferencia ¢l6ké-
szitleteinek kerctében az UNESCO 1995-ben kiadva a Vidltoztardsi & fejlesziési irdnyelveke a
Jelsévktatdsban cim( kiadvdnydt. O regiondlis konzultaciét tartort (Havanna, 1996. novem-
ber; Dakar, 1997 dprilis; Tokid, 1997, jilius; Palermo, 1997, szeptember; valamine Bejrde,
1998, mircius). A konzultdeidkon elfogadott cselekvési nyilatkozatek és tervelk magukon
hordozzik az cgyes konzultdciok sajdros jellegér, a jelen Nyilatkozatban is figyelembe vesszitk

— mint ahogy figyelembe vettiik a Vildgkonferencidra valé felkésziilés sordn is - és csatoljuk.

k) ok

Mi, a Fels§okratdsi Viligkonterencia részivevéi, akik 1998. oktéber 5. és 9. kozote Pdrizsban,
az, UNESCO-kozpontban gy(ltiink ossze,

Hivatkozva az Egyestilt Nemzetek Alapokmdnydt, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tde, a Gazdasdgl, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségolkmdnydt, valamine a
Polgdr & Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezségokmanydr,

Hivatkozva ezen nifl az Emberi Jogole Egyetemes Nyilatkozatdr, amely a 26. cikkely 1. be-
kezdésében kimondja, hogy ,Minden személynck joga van a neveldshez”, valamint hogy ,a
fels6bb tanulmdnyokra felvérelnek mindenki el8et — érdeméhez képest — egyenld feleéeelek
melletr nyitva kell dllnia”, valamint elfogadva Az okratdsban alkalmazore megkiilonbozrerés
cllent kiizdelemrdl sz616 Egyezmény (1960) alapvetd elvelr, amely egyezmény 4. cikkelyében
korelest a ragdllamokat arra, hogy ,mindenki szdmdra tegyék egyenl@en elérhetdvé a felsGol-
tatdst az egydéni képességek szering”.

Fagyelembe véve a jelent@sebb bizottsdgok és konferencidk felsGokeardst érinté ajanldsair,
cgyebelk kivzr a Nemzetkozi Bizotesdg a 21. szdzadi okratdsére, a Vildgbizottsdg a kulttrddre &
felGdésére, a Nemzetkozi Okratdsi Konferencia 44. & 45. iilésel (Genf 1994, valaming 1996),
az UNESCO Kazgytildsének 27. ¢s 29, iilésén clfogadore dénrések, kilonisen a FelsGokracdsi
Oktard Szemdlyzer Sedrusdra vonarkozd Ajdnlis, a Viligkonterencia az Olcacdsrol Mindenki
Szamdra (Jomuen, Thaifold, 1990), Egyesiile Nemzerck Kémyezeti és Fejlédési Konferencid-
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ja (Rio de Janeiro, 1992), a Tudomdnyos Szabadsdg és az Epyetemek Autonémidjanak Konfe-
rencidja (Sinaia, 1992), Emberi Jogok Vildgkonferencidja (Bées, 1993), Tarsadalmi Fejlgdés
Vildgesics-taldlkozoja (Koppenhdga, 1995), a N6k negyedik Viligkonferencidja (Peking,
1995), Nemzetkozi Okratdsi és Informatikai Kongresszus (Moszkva, 1996), Fels6okratdsi és
Emberi Eréforrds Fejleszeés a 21. Szdzadban Vildgkongresszus (Manila, 1997), az étodik
Nemzetkozi Felnbtrokeardsi Konferencia (Hamburg, 1997) ajdnlasait, és kiilondsen a Cselek-
vési Program a JovGért, 2. «éma (A ranulds feltéeeleinek & mindségének javitdsa) ajanldsait,

amely kimondja: , Elkotelezzitk magunkat amellert, hogy ... iskoldkat, f8iskolakat és egycte-
meket nyitunk a felndet tanuldknak ... felhivva a Fels§okratdsi Vildgkonferencidr (Pdrizs,

1998), hogy tdmogassa azt, hogy a fels8foki szakldpzés intézményei az élethossziglani tanu-
las intézményeivé viljanak, és ennck megfelel§en definidlja az egyetemek szerepét”,

Meggydzddve arrdl, hogy az oktatds az emberi jogok, a demokricia, a fenntarthaté fejlgdés
¢s béke alapvetd pillére, és gy az élet soran mindenki szdmdra elérhetSvé kell vilnia, valamint
arrdl, hogy Iépéseket kell tenni a kiilonbdz8 szektorok — kilonssen az alap-, a kézép- és
fels8foki oktatds —, valamint az egyetemek, f8iskoldk és miiszaki intézmények kizotti koordi-
ndcié és egylittmiksdés biztositdsa érdekében,

Abban a hiszemben, hogy ebben az értelemben azoknak a problémaknak a megoldisair,
amelyekkel a 21. szdzad el8estéjén kell szembenézniink, a j6v8 tdrsadalmdrdl alkototr elkép-
zeléseink hatdrozzdk meg, valamint az a szetep, amit az oktatdsnak dlraldban és kiilonésen a
felsGokratdsnak szdnunk,

Tudatdban annak, hogy cgy 4j évezred kilszobén a felsGokiards kitelessége biztositani aze,
hogy a beke kuladrdjdnak éredket és eszményet uralkodjanak, valamint annak, hogy az érel-
miségi kiszisségnek e cél érdekében kell tevékenykednie,

Figyelembe véve azr, hogy a tels6okratds gydkeres viltoztatdsihoz és fejlesziéséhez, mingsé-
aéncle és korszerliségének fokozdddsdhoz, valaminta legnagyobb kihivdsok megolddsdhoz nem-
csak a kormdnyok és a fels6oktatdsi intézmények komoly részviételére van szitkség, hanem az
érintett felek, {gy a didkok és csalddjaik, a tandrok, az tizleti és ipari vildg, a gazdasdg koz- és
magdnszférdl, a parlamentek, a média, a kozbsség, a szakmai szovetségek és tdrsasdgok részvéte-
lére, valamint a fels6okeatdsi intézmények nagyobb felelgsségvillaldsira a tdrsadalom felé, illetve
elszdmoltathatdsdgdra a kivz- és a magdn-, nemzeti és nemzetkdzi forrdsok felhaszndldsa terén,

Hangsitlyozva, hogy a felsdokratdsi rendszereknek fejlesztenic kell képességeiket arra, hogy
éIni tudjanak a bizonytalansdgban, hogy véltozzanak és valtozdst idézzenek el§, valamint hogy
rarsadalmi sziikségleteket célozzanak meg és szolidaritdse és egyenl@séget hirdessenck; a mind-
séy clengedhetetlen szingének megszerzése és fenntartdsa alapverd elSfeleérelekéne meg kell
rartaniuk ¢s pyakorolniuk kell a tudomdnyos szigortsigot és eredetiséget a pdrtatlansdg jegyé-
ben; valamint a didkokar kell érdeld§désiik kiszéppontjdba helyeznt, az élethossziglans ranulds
clvét szem eldtt tartva, igy segitve az eljévend§ évszazad globdlis tuddstdrsadalmdba valé celjes
integrdldddsulkar,

Abban a hiszemben tovibbd, hogy a nemzetkdzi egylicemiikodés és esere vildgszerte a fels-
okratds tejleszeésének legfontosabb biztositékai, kijelentjiik a kovetkez8ket:

A fels6okratas kiildetései és funkcidi
1. cikkely — Az okratds, a képzés és a kuratds vidllaldsinak Fiildetése

Kijelengjiik, hogy a felsSokeatds legfontosabb kiildetéseit és értékeir, killonosen azt a kitlderé-
sét, hogy a trsadalom egészének fenntarthatd fejlddéséhez és jobbitdsihoz hozzdjdruljon,
meg kell tartani, meg kell erésiteni ¢s tovabb szélesitent, nevezetesen azért, hogy:
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a) korszer(t képzéseket kindlva — twbbek kozote magas szintit tudést és készségeleet kombi-
ndlé szalomai képzést, amelyben a kurzusokar és azok rartalmdc folyamarosan a tdrsadalom
jelenlegi és jovébeli szitkségleteihez igazitjék — olyan magasan képzerr didkokar és felelds dl-
lampolgarokat neveljen, akik az emberi tevékenység minden teriiletén jelentkezd szikségle-
teknek meg tudnak felelni;

b) lehetSséger ceremtsen a felsdfoki tanuldsra és az életen dr tartd tanuldsra Ggy, hogy a
didkoknalk optimdlis vdlaszedsi lehet@séget és rugalmassdgot biztosit a rendszerbe valé belépés
és a kilépés teriiletén, az egyéni fejlédésre és a tdrsadalmi mobilitdsra annak érdekében, hogy
dllampoledri szemléletre & a tirsadalomban vald aktiv részvéielre neveljen a vildg egészére kiter-
jedd ldrskorrel, lehetdséget a belulrdl jove képesség fejlesztésre, valamint az emberi jogok
megszitdrditdsdra, a fennrarthatd tejlédésre, demokricidra, békére, az igazsigossdg jegyében;

c) eldbbre vigye, megteremise &5 terjessze a tuddst a kutardsok dlral, és a kivzosségnek cete szol-
gilata részeként a kor kihivdsainak megfelel§ szakembergirdde biztositson, fgy nydjiva segit-
séget a tarsadalomnak a kulturdlis, drsadalmi és gazdasdgi fejlédésben, timogassa &s fejlessze
a tudomdnyos és technolégiai kutatdst, a tdrsadalomtudomiényi, bblesészettudomdnyi és kép-
zémiivészeti kurardsolckal egyetemben;

d) segitsen megérieni, éreelmezni, megbrizni, bbviteni, tdmogaini és terjeszteni a4 nemzeti &
regiondlis, nemzetkozi és tirténelmi kultiirdkar, a pluralizmus és a sokszintség jegyében;

¢) segitsen meg6rizni és hangsilyozni a tdrsadalmi értékeket aziltal, hogy a demokratikus
dllampolgdrsig alapverd éreékeinek megfelel8en képezi a fiatalokat, valamint hogy kritikus
és tiggetlen nézépontokat kindl, segitve a suratégiai lehetdségek megvitardsr és 2 humanis-
ta nézépont megersitésdy

t) hozzdjiruljon az okratds minden szintjének fejl8déséhez és javulasihoz, tobbek kizor

a tandrképzésen kereszeiil is.
2. cikkely — Etikai szerep, autondmia, felelésség és elbrejelzd funkcié

Az UNESCO Kozgy(ilése dlral 1997 novemberében elfogadott Felsdoktatdsi Okraté Személyzer
Stdrusdra vonatkozd Ajdnldssal egybehangzéan a felsSokratdsi intézményeknek, személyi dllo-
midnyuknak és didkjaiknak:

a) meg kell Griznitik és fejleszrenitik kell alapvet8en fontos funkcidikar azdltal, hogy kit-
lénboz tevékenységeik sordn az etikai szabdlyokhoz tartjdk magukar, valamint a tudomd-
nyos & intellekeudlis szigortsdgot alkalmazzik;

b) képesnek kell lenniiik arra, hogy fiiggetleniil, felelgssé gDuk teljes tudardban adjanak
hangot véleménytiknek ecikai, kulturdlis és rarsadalmi problémdkban, valamiféle éreelmisé-
gi rekintélyt sugdrozva, amelyre a tarsadalomnak sziitksége van ahhoz, hogy képes legyen
reagdlni, a problémakat megérieni és cselekedni;

¢) ki kel terjeszrenitil kritilai és el6retekined funkeidjukat a felmeriils tdrsadalmi, gazda-
sagl, kulturalis és politikai trendek folyamaros elemzése segitségével, rdmpontor nytdjtva az

elbrejelzés, a figyelmezterds és a megelézés szimira;

d) fel kell hasznalniuk mtclld\tuahs képességeiket és erkilesi presztizsiiker az egycreme-
sen clfogadort éreckek, fgy a béke, az igazsdgossig, a szabadsig, az egyenltség és a szolidaritds
védelme és rerjeszedse érdelében, az UNESCO Alkotminydban foglalraknal megfelel@en;

¢) teljes tudomdnyos auronémidr és szabadsdgot kell ¢vezniiik, amelyet jogok ¢ kéreles-
ségek halmazaként fognak fel, ugyanakkor teljesen felel@snek és elszémoltatharénalk kell
lennitik a tdrsadalom felé;

£) szerepet kell jatszaniuk abban, hogy meghatdrozzik azokat a kérdéskarsker, amelyek a
kiszisséo ;ﬁd\ mmmml( s a globdlis tdrsadalom jslécér érintik, ezekben véler eményt formdljanalk.
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UJ clképzelés a telsGoktardsrdl
3. cikkely — A hozzdférés eqyenldsége

a) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 26. cikkelyének 1. bekezdésével 8sszhangban,
a telsSokratdsba vald telvérel alapjaul a felvételre palydzdk dleal tantsitort egyéni teljesitmény,
képességek, riforditdsok, kitareds és odaadds kell, hogy szolgdljanak, az élethossziglani tanulds
jegyében, a korabban megszerzett készségek mindenkori mélednyos elismerésével. Kovetke-
2ésképp, semmilyen diszkrimindcié nem fogadhatd el a felsSokratdsba vald bejutdskor, sem
faji, nemi, nyelvt vagy valldst, sem gazdasdgi, kulcurdlis vagy tdrsadalmi kiildnbségek, sem testi
fogyatékossag alapjan.

b) A felsSokratdshor vald hozzdtérés egyenlGségének az okratds sszes t6bbi szintjével,
kitlonisen a kizéploki okuatdssal valé kapesolatok meger8sitésével és — amennyiben sziik-
séges — drszerverdsével kell kezddnie. A fels6okeatdsi intézményekre dgy kell tekinteniink,
¢s maguknak az intézményeknek is dgy kell makodnitik, hogy egy szerves folyamar részée
képezik, amely a kora gyermekkorban s az alapfokd okratdssal kezdédik, és az egész életen 4t
rart. A felsGokeatdsi intézményeknek a sziilkkel, az iskoldkkal, a didkokkal, a tdrsadalmi-
gazdasdgi csoportoklal és a kivzssségekkel akedv parmeri viszonyban kell dolgozniuk. A ké-
zépfokd oktatdsnak nemesak képzett didkokat kell nevelniiik a fels6okratds szdmdra, széles-
kiir{ien képezve ranuldsi képességeiket, hanem szakmak széles skdldjar kinalva az akriv élec
felé is utat kell nyimniuk. A felsGokeatdsnak azonban tovdbbra is elérhetdnek kell lennie
minden didk szimdra, aki stkeresen befejezte a kozépiskoldt vagy annak megfelelgjée, vagy
pedig cleget tesz a felvéeeli kivetelményeknek, amennyire csal lehetséges barmilyen élet-
korban és birmiféle diszlkeiminacid nélkiil.

o) Kovetkezésképp a fels6okratds irdnt mutatkozd kereslet megkaveteli, hogy ahol lehet-
sépes, a felsdoktatdsi felvételre vonatkozd minden politika a jovben az egyéni teljesitményre
alapuld megkozelitést helyezze el8térbe, a 3(a). cikkelyben meghatdrozoteak szerint.

d) Néhdny sajdcos célesoport — példdul a bennsziiloteek, kulturdlis & nyelvi kisebbségel,
hdtrdnyos helyzetd csoportok, valamint a csgkkent képességlick — tagjai szamadra aktivan el8
kell segiteni a fels6oktatdsba vald belépést, hiszen ezek a csoportok mint kézosség és mint
cgyének olyan mapasztalatokkal és tehetségeldeel rendelkezhetnek, amelyek a tdrsadalmak ¢s
nemzetek fcjl(idése szdmdra nagy éreékdeel birhatnak. Célzott anyagi tdmogatds és oktatdsi
megolddsok scgithetnek legy§zni azokat az akadilyokat, amelyekkel ezeknek a csoportok-
nak szembe kell nézniiik, mind a felvérelkor, mind a fels6fokd tanulmdnyok folytardsakor.

4. cikkely — A vészvétel kiszélesitése & a nik szevepének tdmogatdsa

a) Bidr a mdk felsGolcratdsba vald felvétele terén jelentds javuldst tapasztalhatunk, a viligon
sokhelyiict rovibbra is szdmos tarsadalmi-gazdasdgi, kulourdlis és politikai akadaly gdrolja,
hogy a n6k szdmdra teljes méreékben elérhetd legyen a fels6okratds, valamint hogy abba haré-
konyan integralédjanak. Ezek legy6zése tovibbra is siirg8s clsGbbséget élvez a teljesiumény
clvén alapulé, egyenl8séget és diszkrimindciémentességet biztositd felsGokratdsi rendszer ki-
alakirasinak megdjuldst folyamardban.

b) Tovibbi eréfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy kikiiszobsljiink minden nemi alapd
draldnositdst a fels@okeardsban, hogy a kiilénbszd rudomdnydgakban helyet kapjanak a ne-
mek koziti kiilonbségekre érzékeny megkézelitési médok, valamint hogy konszoliddljul a
nék részvételée minden szinten és minden tudomdnyagban, amelyekben alulreprezentélrak,
és ldtlinssen ahhoz, hogy tdgabb teret kapjanak a nék a dontéshozaral akeiv folyamataiban.
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¢) A tdrsadalmi nemelk rudoménydr olyan tudomanyteriiletként kell tekinteniink, amely
strarégial fontossdg a felsGokratds és a tarsadalom dtalakitdsahoz.

d) Ersfeszitéseker kell tenni azért, hogy leomoljanak azok a politikai és tarsadalmi gatak,
amelyek miatt a n8k alulreprezentdleak, valamint kiillonosen azére, hogy tagabb teret kapja-
nak a nék a felséoktards és a rirsadalom politikaformdld és déntéshozé szintjein.

5. cikkely — A tudds bdvitése a természettudomdnyi, milvészeti, bilcsészettudo-

mdnyi kutatdsok révén és ezek eredményeinek terjesztése

a) A tudds bévirése kuratds révén elengedhetetlen funkcidja minden felsGoktatasi rendszer-
neke, amelyeknek a poszigradudlis képzést is tdimogatniuk kell. A tdrsadalmi és kulrurdlis célo-
kat és sziikségleceker hosszabb tdvon szem el6tt tarté programoknak tdmogatni és erSsiteni
kell az Gj{té szemléletdi inter- és ranszdiszeiplindris gondolkoddsmédor. Megfelel§ egyenstlyt
kell teremiteni az alap- és az alkalmazott kutatds kozarr.

b) Az intézményeknek biztosiraniuk kell, hogy a kutatdssal foglalkozé egyetemi kozosség
minden tagja megfelels képzéshez, timogatdshoz és forrasokhoz jusson. A kurards eredmé-
nyeire vonatkozé szellemi és kulturdlis jogokat az emberiség javira kell haszndlni, & védel-
mezni kell a visszaélés ellen.

o) A kutatdst minden tudomdnydgban, {gy tobbek kizott a tdrsadalom- és bslesészettudo-
ményokban, az oktatdsban (igy a felsdoktatdsban is), a miszaki tudomdnyokban, a termé-
szertudomédnyokban, a matematikdban, az informatikdban & a mivészetekben is béviteni
kell, a nemzed, regiondlis és nemzetkozi kutacdsi és fejleszeési irdnyvonalaknak megfelelen.
Killénssen fontos a kuratdsi kapacitds bévitése a felsGokeatdsi intézményekben, mivel a
mindség kilestnds javitdsa akkor kévetkezik be, ha a felséfokd okrardst és a kutatdst ugyan-
abban az intézetben mlvelik magas szinten. Ezeknek az intézményeknek meg kell walilniuk
a sxtikségcs nnyngi és pénzﬁgyi tdmogatdst mind koz-, mind Wzﬂ(gfa’nﬁ)rr/z'y/?é/A

6. cikkely — Hosszii tdvit célok a korszeriiséy alapyin

a) A lelsGokeatds korszerlisége dgy mérhetd, hogy dsszehasonlitjuk aze, amit a tdrsadalom
elvir az incézményektd] azzal, amic az intézmények nydjranak. Ez etikai normdkat, politikai
partatlansdgort, kritikai készséger, & ugyanakkor a tdrsadalom és a munka vildga problémadi-
nak jobb megfogalmazdsir kivinja, amely sordn hosszit rdvii idrsadalmi célok é sziikségletek
keriilnek az elttérbe, tibbek kizitt a fulnirdl tiszrelete & a kisrmyezetvédelem. Az a cél, hogy
biztosfrsuk a lehetéséger mind a széles kord dlraldnos miiveltség megszerzésére, mind pedig a
célirdnyos, karrierspecifikus okratdsban valé részvérelre, amely gyaloan tobb tudominydgal
slel e, kiszségekre és képességekre koncentrdl, amelyek felkészitik az egyénc arra, hogy wbb-
féle vitltozd kirnyezetben tudjon élni, é képes legyen foglalkozdst vilani.

by A felsSokrardsnak erdsitenie kell azt a szevepét, hogy szolgditardst nyijr a tirsadalom
szdmdra, killonosen azolara tcvékcnységckct, amelyck a szcgénység, az intolerancia, az eré-
szak, az il':ismdatlzmszig, az éhinség, a kornyezetl kirok és a bctcgség megsziintetdsére iri-
nyulnak, elsésorban a pr()blém:’llﬂmk és a témdknak az inter- é ti'/lmzzz'zf;zrip[z'ml'r/fs meghize-
lités scgitxégévc[.

) A felsGokratdsnak jobban hozzd kell jarulnia az oktatdsi rendszer egészénet fejlédésébez,
nevezetesen a tandrképzés javitdsa, a tantervek fejlesztése és az okratdskurards segitsépdvel.

d) A telsGokratisnak végs§ soron egy 1), erszak- ¢s kizsdkmdnyoldsmentes tdrsadalom
kialakicasan kel firadoznia, amely magas fokon mivelt, mordvale és integrdlt egyénckbsl

Al akiket az cmbcriség irant szeretet mnspirdl s lvii}cscsség vezérel,
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7. cikbkely — Az egyiitimitkidés erdsitése a munka vildgdval, a térsadalmi sziik-
ségletele elemzése és elbrejelzése

a) Azokban a gazdasigi rendszerekben, amelyeker valtozdsok, valamint olyan 4j termelési
paradigmik jellemeznck, amelyek a tuddson, annak alkalmazdsin és az informécidkezelésen
alapulnak, er@siteni kell és meg kell djitani a felsGokeatds, a munka vildga és a cdrsadalom mds
részei kozote kapesolatokat.

b) Erésieeni lehet a kapesolatokat a munka vildgdval gy, hogy annak képvisel6i részt
vesznek az intézmények irdnyitdsdban, az orszagon beliili és nemzetkozi gyakornoki/mun-
ka-tanuldsi lehetSségek szamanak novelésével a didkok és tandrok szamdra, a munka viliga
és a felsBokradds személyi dllomanydnak csereprogramjaival, valamint a munka gyalorlaci-
hoz szorosabban kapcsolddé drdolgozotr tantervekkel.

) Mint a szakmai képzés, korszertisités és vijragondolis élethosszig tartd forrdsainak, a felsé-
okratdst intézményeknel rendszeresen figyelembe kell venniik a munka vildgdban, vala-
minta tudomdnyos, miiszaki és gazdasigi szektorokban t6reéné folyamatokatr. Ahhoz, hogy
amunka elvirdsaira megfelels vdlasze tudjanak adni, a felséoktatdsi rendszereknek és a munka
viliganak kiszésen kell fejleszteniiik és éreékelniiik a tanuldsi folyamatokat, az 4thidalé prog-
ramokat & a tanulds el8cti éredkel, valamint a képzettséget elismerd programokat, amelyek
integraljik az elméleter ¢s a szakképzést. ElSrejelzd funkcidjdnak keretein belil a fels6okta-
tdst intézmények hozzdjarulhatnak ) munkahelyek teremtéséhez, bar nem ez az egyetlen
funkeidjuk.

d) A felsSoktatdsnak kiemele foncossdgot kell tulajdonitania a villalkozoi készségek és
kedv fejleszeésének, hogy {gy novelje végz8s hallgatdinak esélyeit a munkaer6piacon, hiszen
rdjuk egyre inkdbb nemesak munkdt keresékkéntfognak tekinteni, hanem mindenekel8tc mun-
lahelyek teremeésée is elvarjak wliik. A felsGokeacdst intézményeknek meg kell adniuk a lehetd-
séget hallgatéil( szamdra, hogy a tarsadalmi fe]el(ﬁsség tudardban te[jescn kibontakoztathassik
sujdt képességeiket, arra kell Sket nevelniiik, hogy a demokratikus rarsadalom teljes részevevdivé
& olyan véltozdsok timogatéiva véljanak, amelyek egyenl@séget és igazsigot hoznak.

8. cikkely — Diverzifikdcid az esélyegyenldség novelése érdekében

a) A fels6okratdsi modellek, valamint a felvételi médszerek és feltételek diverzifikdldsa elen-
gedhetetlen egyrésze azére, mere vildgszerte nivekszik a kereslet a felsSokratds irdnt, mésrészt
pedig annale érdekében, hogy kiillontéle tuddsdraddsi médokar rudjon kindlni, illetve hogy —
az dlethossziglant ranuldst szem el8et tartva — egy mind szélesebb kirnek kindlhasson lehetd-
séget a felsGokratdsba vald bejutdsra, rugalmas belépési és kilépési pontok kialakitdsa révén,
b) Diverzifilkdlrabb fels6okrarasi rendszerekre tébbek kizéte a hdrmas intézményi rend-
szer — kisz-, magdn- ¢ non-profit intézmények — 4 tipusai jellemz8ek. Az intézményeknek
a7, olctatdsi &s képzési lchetdségek széles skaldjat kell cudniuk felmutatni: hagyomdanyos dip-
lomdk, rovid kurzusok, munlka mellett tanulmanyok, rugalmas 4rarendek, modul-rendsze-

£(i kurzusok, rdmogatott tdvokratds stb.
9. cikkely — Ujszem’[ oktatdsi meghkizelitések: keritifus gondolkodds és kreativitds

a) Gyorsan véltozo viligunkban érzékelhetSen szitkség van G viziéra és tj paradigméra a
felsGoktatdsban, amelynek hallgatdorientdlinak kell lennie, és amely a legtobb orszdghban
mélyrehatd reformokat és nyirott hozzdférési politildr igényel, hogy még tobbféle embercso-
port szamdra tudjanak Icher@séger bizeosirant, az is érzékelhetd ezen kiviil, hogy () elképzelds-
re és paradigmdra van szitkség a felsGoktatds tarcalmdnale, médszereinek és tuddsdraddsi esz-
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kézeinel is, amelyek a ko/osscg és a tdrsadalom szektorainak legszélesebb kiret kiszoce [étesi-
terr Ujfajra kapcsolatokra és parmerségre épiilnek.

b) A felsGoktatdsi intézményeknek dgy kell okratniuk a didkokat, hogy azok jél informale
és mélyen elkorelezett dllampolgdrokkd valjanals, akik képesek a kritikus gondolkoddsra, a
tdrsadalmi problémék elemzésére, a térsadalmi problémdkra megoldasokat keresnek, ezeket
alkalmazzik, & elfogadjik a rarsadalmi felel8sséget.

o) Ezen célok elérése érdekében szitkséges lehet a tantervek dtdolgozdsdra Wj és megfeleld
médszerek seglségével, hogy rdllépjiink a tudomdnydgak kognitiv elsajarirdsin. A kommu-
nikacio, kreatfv és kritikai elemzés, ondlls gondo//eadzz’; és multikeulturdlis kb’rnyezetben végzett
csapatmunka (ahol a kreativitds része az is, hogy a hagyomdnyos vagy helyi tuddst és szalér-
telmer cgyesfteni tudjuk a fejlect cudomdnnyal és technikaval) készségek, képességelk, kom-
petencidlke elsajdtitdsdnak tdmogatdsa érdekében ) pedagégiai és didakiilai meghozelité-
seket kell elérhetdvé tenni és timogatni. Ezeknek az dtdolgozott tanterveknek figyelembe kell
vennitik a nemek kizotti kiilsnbségeket, valamint minden egyes orszdy kulturdlis, toviénelmi é
gazdasigi sajétossdguit. Minden tudomdnydg tantervének tikréznie kell az emberi jogi not-
mak tanitdsae, & a vilig minden részén talatharé kdzosségek szitkségleteire épiilé okeatdst, de
kilénésen azon tudomdnydgak tanterveinek, amelyek a vdllalkozéi létre készirenek fel. A
fels6olcardsban okratdknak jelentés szerepet kell jatszaniuk a ranterv kialakitdsdban.

d) Az 4 okeatdsi médszerek ) tipusd tan{tdsi-tanuldsi segédanyagokat is jelentenek. Ezekhez
L'xjf‘njtn szamonkérési modszerek kellenck, amclyek nemcsak a memdridr, hanem a megér-
tést, valamint a gyakorlad munka & a kreativitds készségeit is szdmon kérik.

10. cikkely — A legfontosabb szerepldt: a felsdokiatdsban okratdk és a didfkok

1) A felsGolkerardst intézmények politikdjdban kiemelked8en fontos szereper jdtszik a tandri kar
[ Hleszedse, A felsGokeardsban oktarékra egyéreelm politikdr kell megtogalmazni. A felsGokra-
msh.m tanftoknak manapsdg tigvelmer kell fordiraniuk arra, hogy megranitsdk a didkolkar
ranulnt, hogy fejlesszéle a didkol kezdeményezblépességée, hogy ne csupdn a tudds forrdsa-
ként szolgdljanal. Megfelel§ feléreleker kell biztosftani a kutatds szdmdra, a pedagdgusi kész-
ségek modernizdldsira &s fejlesziésére megfeleld tandr fejlesztési programok segitségével, vala-
mint a tanfrdsi és tanuldsi mddszerek, a tanterv folyamatos fejleszedsének tdmogardsaval. Meg
kell teremtent a megtelel§ szakmai és anyagi feltéeeleket is a kutatds és az okrards szdmadra, az
UNESCO K()/ﬂyuksc dleal 1997 novemberében elfogadott Felsdoktatdsi Oktatd Személyzer
Stdtusdra vonatlozd Ajdnids intézkedéseinele megfelelden. Ennek érdekében nagyobb fontos-
sigot kell tulajdonitani @ nemzetkdzi tapasztalamak. A telsGokracds élethossziglani tanuldsban
vald szerepére valo relintettel ezen kiviil az intézményen kiviil szerzece tapaszialatot is relevins
teljesitménynek kell elfogadni a felsGoktacisban okratdk esecén.

1 ) Egydreelml politikde kell megfogalmazni minden olyan felsSokratdsi intézménynck,
amelyben a hallgatdkar a kora gyermekkort okratdsia vagy alap- ¢ kozépfokd ckatisra
kedsaftilke fel, amely Gsztinzi a mntervek folyamatos fejleszeését, a legjobb tanirdsi médszercl
allkalmazdsir & a kilonbozd anuldsi stflusokban vald jartassdgot. Elengedhetetlen, hogy
megheleléen képzerr adminiszerativ é miszaki szcmélyxct dlljon rendelkezésre.

) Az orszdgos & intéaményi diniéshozdknalk a didkok sziikségleteit kell elsédlegesen figyelem-
be venniiik, n[\u lell fonros és telel8s partnernek tekinreniiik a fels§okuatds angqufdth()/
Ehher hozzdeartozik az, hogy a didkok részr vehessenele az okeatds adorte szintjée érintd téma-
korokncek a megvitatdsdban, az éredkelésben, a tandri médszerck & a tantervek meghjitisd-
ban, valamint a hatdlyos intézményi keretek megvitatdsaban, a politikaformdldsban & az

‘H‘(LMNLH\’I \’L/L[L\h(,ﬂ M VL] a dlde (ILlI\ ()QL I\ Yan arra, 1‘!02,))/ s7er x’izﬂL[d\Lf h()l/dlh\l\,
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[étre &y képviseljck drdeketker, garantdini kell azt is, hogy ezekben a folyamarokban is részc
vehessenele

d) A didkszervezetekkel egyticemiikodve fejlesztent kell a tandesadé és segitd szolgaltatdso-
kat, hogy segitséger nydjwsanak a didkoknak ahhoz, hogy barmely életkorban be tudjanak
illeszlkedni a felsGokratdsba, valamine hogy figyelembe vegyék a didkok egyre sokszin(ibb
csoportjainak szitkséglereir. Az iskolakbdl vagy tovdbbképzs intézetekbél érkezd hallgars-
kon kivill azoknak az igényeit is figyelembe kell venniiik, akik az élethossziglani ranulis
jegyében felndee korukban folytatjdk tanulmdnyaikat. Ez a tdmogatds fontos ahhoz, hogy a
didkok megraldljak a megftelel§ kurzusokat, ami a lemorzsoléddst is csokkenti. A lemorzso-
l6do didkoknak megfeleld lchetdséger kell biztositani ahhoz, hogy ha és amikor leherséges,

visszatérhessencels a felsGokratisba.
Az elképzeléstdl a cselekvésig

11 c‘i/e/ee/y - M ino’&c{gérté/eelés

a) Amikor a telsGokeatdsban mindséerdl beszéliink, akkor azon egy sokoldalii koncepeir ér-
riink, amely magdban kell, hogy foglalja minden funkeiéjar és minden feladatde: a tanfedse és
a tudomdnyos programokat, a kutatdst és az dszeondijakac, a tandri kare, a didkokat, az épile-
teket, a ltes{eményeker, a felszerelést, valamint a kdzosség és az egyetemi kdrnyezet scamdra
nytjeote szolgdleatdsokar. A belsd onéreékelés és a lehetSleg nemzetkazi szakértelemmel ren-
delkezd Higgetlen szakéredk dlal nyilvinosan végzert kiilsg vizsgdlar kulesfontossdgi a mind-
ség novelése drdeledben. Faggetlen orszdgos testiileteker kell [éunehozni, és nemzetkdzileg elis-
mert dsszehasonlitd normdkat kell kialaldtani. Megfeleld figyelmet kell szentelni az adott intéz-
ményi, orszdgos & regiondlis belyzemnek a sokszintség érdekében, illetve az egyformasdg clkeriilése
végerr. Minden félnek részt kell vennie az intézményi érékelési folyamatban.

b) A mindség mcgkiivetcli a7t is, hogy a felsBoktatdst a nemzett kulrurdlis éreékek és k-
rillmények figyelembe vételével nemzetkiziség — ruddscsere, interaktlv kapesolactartds, ta-
ndrol és didkok mobilitdsa, valamint nemzetkézi kuratdsok — jellemezze.

) A nemzeti, regiondlis vagy nemzetkdzi mindség elérése érdekében néhidny elem kiils-
nosen fontos: nevezetesen a tandri kar gondos kivélasztdsa és folyamaros fejlddésénele bizeo-
sitdsa, kitlsnisen a felsGoktatdshan tanitdk szaméra kidolgozott megtelel§ programok, bele-
¢reve az orszagok, a felsgokratdst intézmények és a munka vildga kozotti tanitdsi/tanuldsi
madszertan és mobilitds tdmogatdsat, valamint az orszdgon beliili &s orszdgok kézétii didk-
csereprogramok tdmogatdsdt. Az dj informdcids technoldgidk fontos eszkizei ennelea folya-
matnak, kiszonhetden a tadds és a szakérrelem elsajdtitdsdban kifejrere hatdsuknak.

12. cikkely — A technoldgia lebetdségei és kibivdsai

Az 1 informécids é kommunikdciés technoldgidkban tapasztathatd gyors dwtorés rovabbi
viltozdsokar fog eredményezni a udds fejlesziésénck, megszerzésénele és draddsdnak médjé-
ban. Fontos megjegyezni azt is, hogy az 0f technolégidk lehet8séger nydjranak a kurzusok
rtalmi ¢ mdédszertani Ujitdsaira, valamine tdgabb terer nyitnak a felséfokd canuldsra. Azt
sem szabad azonban elfelejreni, hogy az 1j informiaciés technolégidk nem cstkkentik a rand-
rok irdnti igényt, megvdltoztatjik azonban a tanuldsi folyamatban bet6lsee szereptiket, vala-
mint hogy az 4j technolégidk alapvetd fontossdgiivé teszik azt a folyamatos parbeszédet, amely
sordn az informacidbol tudds és megéreés lesz. A felsGokrardsi intézményeknelk eldl kell jarni-

wl az 4j informicids ¢és kommunikidciés technoldgidk eldnyeinek kiakndzdsiban, a mindség
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biztositdsa és az okratdsi gyakorlat és eredmények magas szinten rartdsa mellerr a nyitortsig,

cayenldség és nemzetkizi egylieem(ikidés jegyéhen:

a) a kapesolati hdlék kiépitése, a technoldgia draddsa, készségfejleszés, tanfrdsi anyagol
fejleszeése és ezele alkalmazdsardl folyratore tapasztalatcsere, képzés és kuratids, a tudds min-
denlki szdmdra elérhetévé térele leal;

b) j tanuldsi kornyezerek kialakitasa altal, t6bbek kozote a tdvolsdgok dthidalisdra é jo
mindGségl okrardsi rendszerek kialakirdsdra képes, és fgy a rdrsadalmi és gazdasdgi haladdscés
demokratizal6dést éppligy, mint mds tdrsadalmilag jelentds célokat szolgils, virrudlis felst-
oktatdsi intézményeket és rendszereket teljessé tevé tdvolctatdsi lehet8ségek kiépitdse dlral,
bizrositva, hogy ezcl a virtudlis olerardsi 1éresirmények tgy mﬁkddjcnek, hogy tiszteletben
cargdle a leudrurdlis ¢s tarsadalmi identicdsokar;

¢) megjegyezvén, hogy ahhoz, hogy az okrardsban minél jobban felhaszndlharék legyenck
az informidciés és kommunikidcids technolégidk, kilonssen nagy figyelmet kell szentelni
annak az éridsi killonbségnek, amely az orszdgok kozote, st az egyes orszagokon belil s
[éteznele az dj informdcids és kommunikdceiés technikdlchoz és az ezelchez kapcsolédé torrd-
sok el@reremréséhez valé hozzdférés rekintetében;

d) az 1CT nemzet, regiondlis &s helyi sziitkséglerekhez vald adaptdldsa, valaminta fenntar-
risdhor szitkséges technikai, okratdsi, vezetési és intézmeényi rendszerek biztos{rdsa dlral;

¢) nemzetkozi egyliemtkddéscken kereszeiil minden orszdg, kiilonssen a fejl8d6 orszd-
pole eéljuinak és érdekeinek eldsegitése, czen a teriileten az elérés egyenld esélyénelk bizeosi-
tasa, valamint az infrastrukedrdk ersitése, és ennek a tcchnolégi:’m;ﬂ( az egész rarsadalomra
kiterjedd rerjeszeése dltal;

£y a mMagas szinvonalit & mélrdnyos bekeriilési feltérelek megrartdsa érdekében a ,tudis-
alapd tdrsadalom” kialakuldsdnak aprolékos kisverése dlwal;

g) az 1CT haszndlata dlal kindle lehetSségek szdmba vérele dleal, annak felismerése mel-
lect, hogy clsésorban a fels@okeatdsi intézmények haszndljak az j rechnoldgidkar munkdjuk
modernizdlisthoz, ¢ nem ezek a technoldgiak alakitjak 4r a felsBokerdst intézményeker

valésbél virtudlis intézményekled.
13. cikkely — A felsoktatds irdnyitdsdnak és finanszivozdsinak erdsitése

a) A felsSokradds irdnyltdsahoz & hinanszirozdsahoz a megfelels rervezési & politika-elemzi ké-
pességel és strardaiik feplesziése sziikeséges, amelyck a felsGokuatdsi intézmények és az dllami ter-
vez$s & koordindcids testiilerck kozotet partneri kapesolatra éptilnek a megfelelen moderni-
zdlt irdnyfuds & a forrdsok koleségharékony felhaszndldsa érdelében. A felsGokeardst intézmé-
nyeknek eldre wekintd irdnyiasi gyakorlaror kell elsajtitaniok, amelyek reaglnak a kérnyeze-
titkben felmeriild szikségletelkre. A felséokeatdst irdnyltdknak fogékonynak, komperensnek
kell lenntiik, valamint képesnek arra, hogy belsé és kiilsé mechanizmusok segitséglvel rend-
szeresen (rickeljél az eljardsok és adminiszeratv szabilyok hatékonysdgir.

b) A fels@okeardsi incézményeknek autondmidr kell kapniuk beld tgyeik intézésére,
autondmia mellé azonban egyéreelmii és dtlichatd elszdmoltathatSsdg is parosul a kormidny,
az orsziggy(ilés, a didkok és a szélesebb tdrsadalom felé.

c) Fonros, hogy az intézményi vezetés végsd céljaaz legyen, hogy kiteljesftse az intézmény
kiildetdsér a magas szinvonald okratas, leépzés és kutatds, valaminra kb'/,ijsség szamara nydy-
et szolgdlatdsok bizrosfrasdval. Ez a cél olyan vezetéstkivin, amelyik a tdrsadalmi élestitds,
= beledrve a globdlis kérdésele megéreését —hatékony vezetési készségekkel parositja. A fols6-
okratdshan a vezetés rehdr fontos tdrsadalmi felelGsséget jelent, és jelentdsen erésithets min-
den felsGolkerardsban érdekelt f részvételével, kitlonssen a randrokkal és a didkolkal folyra-
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tott pdrbeszéd seglrségével. A jelenlegi intézményi kererek kézore szamitdsba kelf venni az
okrard személyzet részvérelée a felsGokeatdst intézmények irdnyitd testileteiben, nem elfe-
lejive azt sem, hogy ezen testiiletek nagysdgdt ésszerll keretek kozote kell rartani.

d) Elengedheretlentil fontos az Eszak és a Dél egytittmiikddésénck tdmogatdsa a fejléds
orszdgolk fels6oleratdsdnak er8sitéséhez sziikséges finanszirozds biztositdsdnak érdekében.

14. cikkely — A felséoktatds mint kozszolgdlat finanszivozdsa

A felsoktatds finanszirozdsdhoz kivz- és magdnforrasok egyardnr szitkségesek. B tekinretben
az allam szerepe tovabbra is alapvet8en fontos.

a) A felsBokratds tdmogardsi forrdsainak sokszintibbé valdsa titkroz, hogy a tirsadalom
mennyi timogatdst nydje a fels@okratdsnak, ezt tovibb kell erésiteni a felsSolratds fejl§désé-
nek, hatékonysdgdnak nivelése, minBségének és naprakészségének fenntarcdsa érdekében.
Az oktatdst ¢s tdrsadalmi kiildetés kozott egyensily lérehozdsdnak biztositdsa érdelkében
tovdbbra is alapvetden fontos a felséokiatds & kutatds dllami témogatdsa.

b) A tirsadalom egészének tdmogatnia kell az okratds minden szintjér, beleéreve a felsGolkea-
tdst is, higyclembe véve annak szerepér a fenntarthats gazdasdgi, tdrsadalmi és kuleurdlis fejlé-
dés elSsegitésében. Az e cél érdekében tirténd mobilizicid fligg a tdrsadalom problémaérzdkenysé-
gétdl, valamint a gazdasdy kiz- & magdnszekiorainak, az orsziggy ilések, a média, a kormdnyza-
ti ¢s nem kormanyzati szervezetek, a didkolk, valamint a fels8okratdssal kapesolatban allé intéz-
mények, a csalddok és minden mds tdrsadalmi szerepld kézrem(ikodésées).

15, cikekely — A tudds és szakértelem hatdrokon é a foldrészeken dinyiild megoszidsa

a) Az okeatds ¢ a képzés szdmdra a vildg felsSokeadsi intézményei kozotel szolidaritds és igaz
partnerség clve elengedhetetlen minden teriileten, amely el@segiti a globdlis témdk megérié-
sét, tiamogatja a demokratikus kormdnyzdst, valamint a képzett emberi eréforrds szerepét an-
nak déneéseiben, valamint a kiillénbsz8 kuledrdkkal és éreékekkel vald egyiietélés szitkségessé-
gének megéridsét. Minden fels6okratdst rendszer szerves részeivé kell vdlniuk a szellemi és
tudomdnyos egytitemitkodést el@segitd tobbnyelviiségnek, az okratdk és didkok csereprog-
ramjainak, valamint az intézményi kapesolatoknak.

b) A szolidaritdsra, elismerésre és kilesonss segitségnyijidsra, a partnerck érdekeit egyen-
{6en szolgald igaz partmerségre, valamint a hatdrokon dmydld tudds és szalkéreelem megosz-
tdsdra alapozott nemzetkozi egytitemtkodési elveknele kell vezérelniiik a fels6okratdsi incéz-
ményck kozire kapesolatokat mind a fejlett, mind a fejldds prsz:igokban, és ezeknelk kitls-
nisen a legelmaradottabb orszdgok javira kell szolgdlniuk. Ar kell gondolni, milyen véde-
lemre van sziikségiik a konfliktus vagy természeti csapdsok stjrotta teriilerek felsGoleratdsi
intézményeinek teljesiclépességiik érdekében. Nemzetkozi dimenzidnak kell tehdr dchat-
nia a rananyagot, a tanitdsi & a tanuldsi folyamatot.

¢) A canulmdnyole elismerésének regiondlis és nemzetkdzi normativ eszkézeit kell elfo-
gadni & bevezerni, beledrove a végzertek szakldpzertségée, készségeir és képességeir igazold
bizonyitvanyokat, fgy a hallgatdk konnyebben viltoztathaindk kurzusaikat, elSsegitve ezzel
a nemzeti rendszereken beltili és azok kozdett mobilirdst.

16. cikkely — Az sagyelzivistdl” az ,agy kibhaszndldsdig”

Az agyelszivids” megsziinterése még megolddsra var6 feladat, hiszen a jelenség tovébbra is

o - . Lo
megfoszija a fl8d6 é az demeneri szakaszban [év6 orszdgokar a tdisadalmi-gazdasdgi fejlddés
feloyorsitasdhor szitksdges magas szined szalkéreelemmel rendelkezd szakembereitSl. A nemzet-

&



148 DOKUMENTUM 8

kiszi egyiitemitkisdési terveknek hosszi tivd parterségen kell alapulniuk az Eszak és Dél orsza-
gainak az intézményel kizott, és ramogatniuk kell a déli féleeke orszdgai kozord egyiitmitkodése
is. Els8bbséget kell élvezniiik a tejl6dé orszdgok szakhképzési programjainak, magas szint( tu-
ddskozpontjainak, regiondlis és nemzetkdzi hilézatok kialaldtdsa és rovid idejd specializdlt és
intenziy kilfoldi tanulmdnyurak révén. Meg kell fontolni egy olyan kérnyezet kialakitdsdr, amely
vonzza a szakképzett emberi t8két és elGsegiu annak megtartdsit, akdr nemzeti politkai lépések,
alddr nemzetkdzi egyezményeken kereszeiil a magasan képzett tudésole és kuratdk 1nyqors‘z;’1gba
toreénd — tartds vagy armeneti — visszatérése érdekében. Az agy kihaszndldsdnald” folyamatdt
ugyanalkor egylittmiksdés programokon kereszeiil is tdmogatni kell, hiszen ezek a programole
nemzetkszi jellegitknél fogva hozzdjdrulnak az intézmények épitéséhez és meger6sitéséhez, és
clémozditjike a belsé kapacitdsok teljes kihaszndldsit. E tekintetben kiilonssen fonrosak a
UNITWIN/UNESCO VezetSi Program sordn szerzett tapaszealatok, valamine a felsokratds
diplomik clismerésérél sz6l6 regiondlis egyezményekben foglalt alapelvek.

17. cilekely — Partneri kapcsolarok é szovetségek

Az érdekelr felek — az orszdgos és intézményi politikaformaldk, az oktatd és segfid személyze,
a kutarok és didkok, valamint az adminisztrativ és technikai személyzer a felsGokrardsi intéz-
ményckben, a munka vildga, a kzosségi csoportok — kiszotel partneri kapcsolatok és szévetsé-
gek Oridsi erdt jelentenck a valtozdsok véghezvitelében. A nem kormdnyzati szervezetek szin-
tén kulcswcrctpct kapnak cbben a folyamatban. A tovibbiakban a kizds érdekre, kilesings

tissteletre és szavabibetéségre alapozott parineri kapcsolatoknak kell a felsioktatds megtijitdsdban
elsédlees szereper jdiszanintk.

Mi, a Felséoletandsi Vildgkonferencia résztvevsi elfogadiuk ezt a Nyilatkozatot, és ismér kin ryi-
//z[/c(/zt//(/'z//e, /;mg_y minden embernek jogzz van az oktatdshoz, valamint abboz, /J()g)/ zzfc/;s‘é/a/e[/z—
tiishet vald felvételkor coyéni érdemeir és teljesitményét bivdljdk el;

Kitelezeitséger villalunle arra, /mg}/ sajdt és kollekiiv ) fé/z'[(}'ﬁégi/fn/e keretein beliil cselefeedn:
Joguntk, &y megtesziinle minden intézkedést, hogy valdva viltsulk as Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latt ()L/zm[//m é Az oktatdsban alkalmazort meghiilinboztetés elleni Auzde/fmm/ 2016 Egyez-
///c/zy[)m/joef/z/[ Jelsdoktatisra vonatkozd elveket;

Unne /)z’/)/m en ismét kin )/l/zzz‘/mz ['zf]zz/n a béke irdnti f//%b'l‘dezﬁlﬂ"gz’/ﬁnke[. E cél rdekében hatd-
rozott szdndékunk, hogy elsédleges fontossdgor tulajdoninunk a béke oktatdsinalk, valamint hogy
i 2000, évben részt vesziink a Béke f(zz/rzz'rfz’jﬂ Nemzetkizi Evénel n’/r’az'm715/)/1"&‘5%5’/’1'

Ezennel tehdr elfogadpike a , Felsdoktatisrél a 21. szdzadban — Flképzelés &5 cselekvés” cimil
Nyilathozatat. A Nyilitlozatharn megielslt célok elérése, valamint Fiilindsen az azonnali cselek-
vés Eredekében coyetés tiink az alibbi , Cselekvési Prioritdsi Keret a Felsioleratis Viltoztatisdhoz

cimil dokumentum tartalmdval *

s Legleszidsély

* Linnek szivegdée nem kazaljiik.



CENTRAL EUROPE

Generally original essays are published in this column but we were told abourt a
speech dealing with almost the same topic which appears in this number. This speech*
was delivered at the International Conference “Higher Education, Minorities, Eu-
rope” in 13th of February 1999 in Komarno. We hope this speech is as interesting
for the reader as the former articles were in this column.

It is a special honour for me to appear before you today and to share with you my personal
observations about the issues which in my view can be associated with or need to be discussed
when we look at those three key words constituting the title of this conference — higher
education, (national) minoritics, and Burope. But before going into the very analysis of my
presentation I would like to admit the limitation of a “broad brush” approach of my analysis
which is related to a common difficulty when we try to deal with such complex set of issues.

Ler me start my analysis by sharing with you some observations about the role of higher
education for which Ishall use also a generic term — the university, in this part of Europe for
which such town as Komarno would qualify well as a symbolic centre — the Central Europe.
The region which re-emerged on a cultural map of Europe after a collapse of ideologically-
predetermined and militarily imposed hi-polar division of Europe for “the West” and “the
East”. Tt is the region about which Milan Kundera wrote in his 1984 essay entitled “The
Tragedy of Central Europe” that; “It would be senseless to try to draw its border exactly.
Central Europe is not a state: it is a culture or a fate. Its borders are imaginary and must be
drawn and redrawn with each new historical situation”. He also see it to be “a condensed
version of Europe itself in all its cultural variety, a small arch-European Europe, a reduced
model of Europe made up of nations conceived according to one rule: the greatest variety
within the smallest space”.!

What 1 find relevant in the context of the issues we deal with during this meeting is that
when trying to figure out which institutions have contributed to this cultural diversity of
Cenrtral Europe Kundera was actracted by the university. He points out thar the university,
even if many aspects it reveals general characteristics and developments independent of their
national context, nevertheless they have an important role in the quest for cultural and na-
tional identity Already from its inception in the Middle Ages, the university represented the
germ of the idea of multinational community in which each nation would have the right to
use its own language inside the university. But we have also to keep in mind that all teaching
was in Latin. Some historians even argue that univetsity, which institutional structure based
on asystem of colleges of masters and scholars was divided into nationes, could be seen as the
nurturing spot for an idea of “the nation” which later on, particularly in the course of the 19
century, was reinforced by the “nation-state” concept.

The carly universities were founded in Central Europe foremost as the institutional agent

ol Catholic faith and Western civilization. But already at that time they were also seen as an

" Speech of Jan Sadlale delivered at the Internarional Conference “Higher Education, Minorides, Europe”
mgmmd by the ]o 1 Selye College (13 February 1999, Komarno, Slovak Republic)
§ Milan Kundera: “The Tragedy of Central Europe”, The New York Review (26 April 1984).
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important institutions allowing to claim by the given country or nation a place what French
historian Maxime Leroy called “the grand family of civilized nations” or to serve as a kind of
tampon in the spreading of foreign cultural influences, He argues that, for example, the
creation of the Jagiellonian University in Cracow was to a great extent stimulated by desire to
counter balance the dominant role of the Charles University in Prague.?

Many universities and other types of higher education institutions were created since that
time in Central and Fastern Europe. In the course of their institutional history it was not
unusual that they were an object of fierce religious and political rivalry and were obliged to
change their religious or national allegiance which usually also required the change of the
language of instruction. The latter one was particularly prominent when borders of a number
of stares had been modified as the outcome of two world wars which, and this i1s worthy to
keep in mind, started in this part of Europe. The fall of the communist regime which, among
other things, had liberated individual and collective humanistic aspirations, brought in life
various educational projects, including creation of new universities and other types of educa-
tional institutions. If the creation of higher education establishments was seen by the previous
regime as an expression of power, the current initiatives, particularly when coming from
national minorities, should be seen foremost as an expression of those collective humanistic
aspirations. As we know such initiatives are an object of vivid public discussion at the national
and international level. In the latter case we took at the international laws and position taken
by varlous international bodies. In this regard it should be pointed out that from the legal
point of view while the principles of equality and non-discrimination of persons belonging to
national minorities are formulated and defended by “hard law” ~ the whole body of interna-
tional human rights instruments, positive rights are mainly formulated by “softlaw” — in the
form of recommendations and documents of intergovernmental organizations. In 1960
UNESCO had adopted a Convention Against Discrimination in Education and its Artidle 5,
point e states: "it is essential to recognize the right of member of national minorities to carry
on their own educational activities, including the maintenance of schools and, depending on
the educational policy of each state, the use of the teaching of their own language, provided
however: thac this right 1s not exercised in a manner which prevents the members of these
minorities from understanding the culture and language of the community as a whole and
from participating in its activities, or which prejudices national sovereigney...”.? If the inter-
national framework and standards are helpful an important and positive role in dealing with
the problem of institutionalization of educational rights for national minorities play bifateral
rreaties because a particular national minority is usually the majority in another country.

The assessment of history of the university, the oldest surviving European insticutions with
the exception of the Catholic Church, also shows that the university is extremely dependent
on the human factor — students, faculty and supporting staff as well as the political system
which predetermines its refations with the authoriry. The latter one is essential for determining
the space allowing the untversity to reaffirm its mstitutional autonomy while its scudents and
staff can benetic from academic freedom in exercise their functions. The recent historics of the
Central European universities provides strong evidence of the need o defend the principles of
institurional autonomy and academic freedom as a precondition for their proper existence,
normal functioning, carrying out their mission as well as meeting the society’s expectations.

2 Maxtine Leroy: “IUniversite de Cracovie”, LEsprie Furopeen, Paris: Rober Latfont, 1957,
3 Janusz Symonides: “The legal nature of commitments related to the question of minorities™, Tuternational Jo-
wrnal o Cronp Rights (No. 3, 1996).
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A university also demands stability and continuity; innovation or changes for the sake of
innovating does not make too much sense. However, higher educarion needs also be observ-

ant — a warchtower. New fields of enquiry and scholarship need to be reflected in curricula.
We observe that more and more universities offer courses in various languages. In mosr cases
that second languages is English but the other language combinations are to be found too.
Correspondingly, the institutional structures are adjusted too. So we can find bi-lingual or ti-
lingual universities, universities federating various linguistic colleges or particular courses given
in various languages, etc. All these show that the modern university cannot remain behind
the scientific advances, technological developments and cultural changes. Searching of a proper
balance between continuity and change is what characterises the modern university.

This is not any casy task especially if we observer the on-going changes in the world for
which an encompassing axiom was minted not much more than a decade ago — globalization
(some prefer the term “globality” which would reflect not only the process bur also the resulc
of a process, a place, a condition, the new situation that comes afterwards). There is no doubt
that we are experiencing grear shake-up in many areas of economic, political, social and
cultural life. In this incessant march towards a “borderless world” we observe the revival of
the “spirit of a region” along its cultural and local traditional dimension, it is thus understand-
able that some national or ethnic groups are rallying together to press their identity claims. In
some parts of the world this shift brings about historical memories and national conscience
which is foremost but not only rooted in historical facts as it also includes a variety of cultural
and psychological factors, individual and collective experiences, and why not the virrual images
abourt the past. By no means I am advocating a historical amnesia but coming to terms with the
past (what is in German called as *Vergagenbeitsbewaltingung) is essential for further democ-
ratisation and integration of any kind in Europe or any other part of the globe.

There are many social and cultural differences, some of them can have an ethnic origin,
and as such cannot be auromatically dismissed. Under the banner of justified anxiety vis-a-vis
the pace and dimension of changes, we can also observe a gradual reinforcement of individual
and group suspicion which in turn often breeds hostility. In such situation a minor event can
lead to situation in which the spiral of non-tolerance against national, religious and other types
of minorities is spinning. We should, by all means, try to prevent the discrimination which
would result in balkanizarion of Europe along ethnic lines. The relevant part from a message of
1 January 1999 of the Pope John Paul IT for the celebration of the World Day of Peace is
particularly pertinent: “One of the most tragic forms of discrimination if the denial to ethnic
groups and national minorities of the fundamental right to exist as such. This is done by
suppressing them or brutally forcing them to move, or by attempting to weaken their ethnic
idenrtity to such an extent that they are no longer distinguishable” 4

What Pope John Paul IT is warning us about is the very idea that ethnicity and borders
should coincide. Tt might look appealing but it is an short-term illusion that such what I
would call a “cartographic form of peace” is sustainable in our interdependent world. It is also
worthy to remind that quite a number of studies on the competitive advantage of nations
show that national differences in cultures, values and institutions are not threatened by global
competition but are actually vital in order to succeed in such competition. This last observa-
tion is of particular relevance in the context of process of transformation and integration
which are underway in Europe which have started with free trade and the single markec. But if

4 Message of His Holiness Pope John Paul 11 for the Celebration of the World Day of Peace | January 1999,
Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 1999.
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this is to be a lasting arrangements it has to have also a cultural dimension. However it should
not have been understood as Vaclav Havel bitterly observed that “everyone wants to enter into
united Europe in his national costume”. Undoubtedly, higher education has its role to play on
institutional, national and international level in order ro deal with those issues and difficulties.

In conclusion, it is quite evident that further development of the countries in the Central
Europe as well as other regions within and outside the Europe, cannot be seen without under-
standing of intimately entwined reality —on the local, national, regional or even global levels. It
is the reality in which a control over territory is of lesser importance than control and access to
all kinds of markets, ability to generate and use knowledge as well as a capacity to develop new
technology and human resources. It is more than ever clear that a crucial question is human
capital to which we can also add a cultural capital. The countries which have it prosper. And
those who don't, don. Educadon, in general, and higher education, in particulas, is expected to
play a prominent role also in the future as all societies, whether modem or modernizing, post-
industrial or developing, are experiencing increasing demand for access to higher education
foremost in order to respond to increasing requirement for trained citizens for economy which
more and more depends knowledge-related skills and ability to handle information Without
assuming monopoly, nevertheless only higher education institutions can produce in big number
and varied kind of such citizens. The lessons from the troubled history of Central and Eastern
Europe are sometimes too quickly forgotten and too casily omicted when pressing group or
egoistically interpreted national interests. We need more ecumenical politics also with regard
to education. Itis unfortunate when searching of solutions for educational problems becomes
embroiled in highly publicised politics. Let me quote in this regard Andrei Marga, the minis-
ter of education of Romania, and the former Rector of the Babes-Bolyai University in Cluj-
Napoca, who in his guidelines for the reform of education in Romania points out that “a
wide, democratic, and modem management of interactions between majority and cthnic
minorities is a condition of success for the reform of education. In this country [Romantia —
JS1, an intense nationalist approach to the probléms of education and an intense political
approach to educarion have to be avoided in promoting the reform of education”.

Higher education and its various institutions, despite their far reaching academic, institu-
tional and organizational differences, are not only the place of studying and searching of
ercater scientific competence but important settings of intellectual independence as well as an
expression of cultural and social commitment of a multitude of the stake-holders. As such
they have an important role to fulfill in order to equip us better when we deal, individually
and collectively, with challenges of chis “intimately entwined reality”, including the problems
related to. realization of educational aspirations of national minoricies reflecting moral unity
and culeural diversity. Therefore let me congratulate and thank the organizers of this confer-
ence for undertaking chis ropic which is of great importance to many, including my own
organization — UNESCO. [see the organization of this conference as significant and encour-
aging coincidence with what [ have found out reading a special issuc of 77me magazine. In its
part where map of “European I-Tot Spots” is shown and analysed, Komarno, Slovakia is
mentioned as a site of “previous tension”, foremost due to the facr that a newly clected gov-
ernment s “expected to pass a law enshrining the rights of minority languages, including

Hungarian™."

JAN SADLAK

5 Andrel Mavga: Guidelines for the Reform of Education in Romaria, Bucharest; Minisery of Educarion, 1998,
6 See, Broce W Nelan: "NATO's New Challenge”, Time Special Jsie, Visions of Europe (Winrer, 1998-1999).
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A szakkozépiskoldsok fels8fokd tovdbbranuldsa

A felsBokratds tomegokratdssd szélesedése a rendszervélidst koverd gazdasigi és cdrsadalmi
dtalakeulds kdvetkezménye. A szocialista gazdasdg, amely alacsony igényd, de biztos piacon, &
olcsé dron adhatta ef terméketr, a cermelést alacsonyan képzert munkdstémegekre alapozia. A
munkafolyamatokar, a munkaszervezést és a technolégidt modernizdlni szdndékoz érrefmi-
ségick abban az id6ben ,nehéz embereknel” szdmitortak, a nem termeld szféra érrelmiségée
pedig a politikal hatalom ,,gyands”, vagy legaldbbis ,,nehezen kezelhet8” tdrsadalmi rétegnek
tartocrea.

Annak ellenére, hogy az éreed miségieknek szdmos privilégiumot sikeriile , kikényszeritent-
k", vagy ,kiegyczkedniik”, rekrutdcidjuk lehetdségét szigordan kézben rartva, évtizedekig
alig viltozé felsGokeatdst keretszdmolkkal szabdlyoztdk. A korldrozot méretd felsSfold képzési
rendszerhez ennek megfelels logildval és szigort hierarchidval felépitett kizépfokd képzés
illeszkedert. A kozéploki képzés ,gerince” az egy-egy koroszidly 70-80%-dt befogadd szak-
lépzési intézményrendszer volt, az dltaldnos képzés tekinterében igényesebb szalkozépiskold-
val ¢ igénytelenebb szakmunkdsképzbvel. 1990 el6rr a kozoktatdsi rendszer nemesak olyan
érrelemben épiile fel hierarchikusan, hogy a kiilonbozd tipusa kézépfoki iskoldk eltérd szin-
vonalt miveltséger nydjrotrak tanuléiknak, hanem az iskola elvégzését kivetd perspekuivik
{életpdlydle, karrierek) wekinterében is. Felsdfoku tovdbbranuldsra, vagyls érielmiségi pdlydra
szinte kizdrdlag a korldrozott szdmban mitkddretett gimndziumok és ezen beliil is f8ként az
Lhit” gimndziumok késziterték fel a tanuldkat. A szakkszépiskoldkbél lényegesen kevesebben
juroteak be felséfoka itézménybe, s ha bejutortak is, f8leént szakmadjuknak megfeleld {8isko-
ldkra veteck fel Sket,

A rendszervaledst kovetd gazdasdgi dralakulds mdr a 90-es évek elején a kordbbirdl eleérd
munkacrgigényt jelzett. A technikai fejleszeéselkel, a multinaciondlis cégele megjelendsével és
a tercier szekror jelent8s névekedésével megn6te az igény a fels6tokd végzettséggel rendelkezd
munlkaerd irdnt és szinte egyik naprél a masikra ,feleslegessé” (il munkanélkilivé) vélrak a
szaldeépzetlen vagy alacsonyan képzett munkdstomegek. Az okratdsirdnyitds a gazdasdgi 1g¢-
nyckhez képest némiképpen késlekedve és fokozatosan bvitette a fels6fold tovabbranulds
Ichetéségée. Kérségrelen, hogy a felséfoku intézményekbe felvettek ardnya az évized elejéél a
végéig 105%-kal emelkedett, de ez a retemesnele ltszé névekedés mindéssze azt eredményez-
te, hogy a 18 éves koroszealybél fels6lokon tovdbbranulék ardnya az 1990-es 14,2%-hoz
képest 1998-ra 27,3%-ra néte. Ez természetesen még mindig meglchetsen ,szolid™ ardny a
nyugat-curépai orszigokhoz képest, de a hazai igényekhez képest is. Ugyanebben az id8szak-
ban ugyanis a jelentkez8k ardnya is 72%-kal nére. Ebbé! adddéan a jelentkez8k szdmihoz
viszonyitva a felvettel ardnya 1990 és 1998 kozdte 44,6%-rdl mindéssze 53,8%-ra emelke-
dett, vagyis a fels6fokt intézmények még mindig csak alig tbb, mint a felér veszik fel a

jelentkez8knek.
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1. ABRA
A jelentkezdk és a felvetiek szimdnak vdltozdsa (1000 f)
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2. ABRA
A jelentkezdk és a felvettek ardnydnak viltozdsa (a 18 éves korosztdly %-dban)
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3. ABRA
A felvetrele ardnydnafk viltozdsa a jelentkezdl Yo-dban

80
~——felvett
70 =
60

50

40 |-

(100%= §sszes jelentkezd)

i A ! 1 i H 1 ] ]

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Forrds: KSH, 1999

A felstfolad tovabbtanuldsi igények ldtvanyos ndvekedése ugyancsak a rendszervaledse kéverds
gazdasdgi és tirsadalmi dralakulds kovetkezménye. A foglalkozratdsi biztonsdg elvesztésével,
ill. a munkanélkiiliség megjelenésével mindenki szdmdra nyilvdnvaléva véle, hogy az iskold-
rotsig noveli az elhelyezkeddési esélyeket, vagyis minél magasabb szint(i szakruddsnak és bizo-
ny{tvinynak a birtokosa valaki, anndl kelend8bb a munkapiacon.

Az ) tipust munkapiac dtformdlea a sziil8k és a gyerekek iskoldztatdsi aspirdcidit. Amikor
1997-ben az clsé oszedlyos kozépiskoldsok palyavalaszedsic vizsgdleuk, ! a diplomds sziil6k 82%-
a ¢ az érerescgizert sziildk 60%-a mondea aze, hogy a diploma megszerzéséig véllalja gyercke
ranfttatdsdr, &s a szakldpzetlen szilGk kivzore is csak 30% volt azoknalc az ardnya, akik elége-
dettnek mutatkoztak annyival, ha a gyerek szakmunkdsbizonyftvanyt szerer.

1999-ben a végzss szakkozépiskoldsok tovabbtanuldsi elképzeléseit vizsgdlva® azt tapaszral-
tuk, hogy az iskola elvégzése urdn 70%-uk akart fels6foku intézményben tovibbtanulni. Amikor
pedig a tovibbranuldst motivaciskrdl éedekléddiink, 72%-uk vilaszolta azt, hogy azért akar
tovdbbranulni, mert diplomdskénc kdnnyebb elhelyezkedni, mine érettségivel, és 43%-uk az,
hogy felssfokid diplomdval tobbet lehet keresni. Ezek az adatok egyértelmiien azt bizonyitjdk,
hogy a tdrsadalom kézéprétegében (ahonnan a legtébb szakkézépiskolds j6n), st az alsé réte-
gciben is (ahova a szakképzetlen sziil8k tartoznak) els6sorban a keserves munkaerdpiaci ta-
pasztalatok noveleék meg a rovdbbranuldsi ambicide.

A kézépfok befejezése utdni terveket természetesen olyan ,objektiv” kériilmények is beha-
taroljalk, mint a gyerckek kozépiskolai ranulmdnyi eredményei. A szakkizépiskoldsokat vizs-
gilva azt rapasztaltuk, hogy a lcgjobb» tanulék terveztek a leggyakrabban felséfokd tovdbbra-
nuldse és a leggyengébbek éreck be a kozépiskola urdni munkavillalissal. Mindemellett az
adatolkbdl az s kideriile, hogy a felséfolcd diploma megszerzését 1999-ben mdr nemesak a ,,jé

1 Andor Mihdly-Lisks Hona: Iskolavélaszeds és mobilitds, Kutardsi zardranulmany, Kézirat, 1999.

2 A kutatdst az OM megbizdsibol 1999-ben folytattuk az Okrardskuratd Intézetben. A szakmdlaa és elepiilésti-
pusokra reprezentativ mintaban hagyoméanyos szakkézépiskolai oszeslyok és a vildgbanki modell szerint okratort
osztilyok végzss tanuléi szerepeltek. Kérdivek segirségével 507 szaklozépiskolds tovibbranuldsirsl gytjeociink
adatokar. A kurardsban Fehérvéri Aniké vetr része, az adatfelvérelr pedig Kdlmdn Miklés szervezte.
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ranuldk”, hanem a hirmas-négyes érettségi eredményt elére szakkozépiskoldsok is hatdrozoe-
ran ambiciondltdk.

4. ABRA
Erettségi dtlageredmények (vilighanki szaklizépiskoldsok, 1999)

{%)
5 &

—&—yozismeret T szakeimélet

a b
1 1 i 1 J
nem tanul tovabb nem szakmai fGiskola nem szakmai egyetem
szakmai f6iskola szakmai egyetem

A felséfolad tovdbbranuldsi ambiciék azonban nem valésulhattak meg maradékralanul. Az
elsts szelekeids” szlirbe a kivzépiskolal tanulmdnyi eredményck mérlegelése alapjan megfogal-
mazott dnkritika jelentette. Ennek eredményeként éreteségt utdn jéval kevesehben (42%)
jelentkeziel fels6fokd rovdbbranuldsra, mint amennyien eredetileg tervezték. A 90-es évek
abban a tekintetben is vdltozdst hoztak, hogy a mai szakkozépiskoldsok bdtrabban jelentkez-
nck a szakmdjukedl eleér§ egyetemt fakultdsokra. A jelentkez8k egynegyede pedig tébbféle
tipusd intézménybe is beadta a jelentkezésée.

5. ABRA
Houvd jelenthkezett az érettségi utdn? (vildgbanfki szakkozépiskoldsok, 1999)

>_ nem tanui tovabb

| tobbféle intézmény

nem szakmai egyetem

Ej szakmai egyetem
! , nem szakmaij foiskola

! __} szakmai foiskola

»

Az cldre smegfutamoddk” az Creteségin kizismereti targyakbdl hdrom tizeddel, szakmai ran-

rgyakbdl pedig kér tizeddel gyengdbb ranulmdnyi eredményeker érrek el az ddagosndl. Az

adarokbdl az is meghigyelherd, hogy a szaklkszépiskolds tanuléknak viszonylag poutos ismere-
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teik vannak a felvéreli esélyeladl. Az egyetemre és ([Giskoldra jelentkezdk tanulmdnyi eredmé-
nyeiben 5-6 tizednyi killénbséget tapasztaliunk az egyetemie jelentkezdk javara. Szakmai
egyetemcekre Sként azok jelentkeztek, akik szakmai tdrgyakbdol, mds egyetemekre pedig olya-
nok, akik valamennyi tantdrgybél az ddagosndl jobb éreteségi eredményeket értek el. A cibb-
féle inrézmeénybe és szakra jelentkezlk éreteségi eredményei a fSiskolakra jelentkez8kéhez vol-
tak hasonldak.

6. ABRA

A jelenthkezble érettségi dilaga (vildghanki szakkozépiskoldsok, 1999)

()U
S
~8-kozismeret  —U— szakelmélet

-
3 i 11 i L — L —
nem tanul tovabb nem szakmai féiskola  nem szakmai egyetem

szakmai féiskola szakmai egyetem tobbféle intézmény
A szelekeid kovetkerd fokozade a felséfokd intézmények felvételi vizsgdi jelenteceék. 1999-
ben ezek a vizsgdk mdr kevésbé volak szigoriak a korabbi években tapaszialtakndl, amitaz is
bizonyit, hogy a szakkizépiskolds jelenthkezdk 62%-a dtjutort a rostdn, ¢ egyharmadulk nem
szaldirdnyd kipzésbe nyert felvérelt.
7OABRA
Hovit vetidl: fel az éretiséer utdn? (vildgbanki szakkizépiskoldsok, 1999)

| nem vettek fel

| nem szakmai egyetem

szakmai egyetem

E:] nem szakmai foiskola
[:::] szakmai f6iskola

A felvéreli eredmények szoros dsszetiiggést murtatnal az érettségi dtlagokkal. A legjobb ranu-
Iokar nem szakirdnyd egyetemekre verték fel, a szakmai tdrgyakbdl jo, de kozismeretickbé!
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gyengébb tanulék pedig szakirdnyt egyetemekre jurottak be. Az elutasitore jelentkezsle az
4tlagosndl hirom tizeddel gyengébb éretrségi eredményt értek el a szakmai drgyakbdl s kée
rizeddel gyengébber a kozismeretiekb6l. Ercteségi bizonyftvanyuk azonban a szakmai tdrgyak-
bol semmivel sem vole rosszabb azokndl, akiket nern szakmai f8iskoldkra felvettek fel. Ezek az
adarok aze bizonyigdk, hogy az clutasitds f6leéne annak a kovetkezménye volt, hogy nem a

negteleld helyre jelentkezrek.

8. ABRA
A felvettek érettségi dtlaga (vildgbanki szakkozépiskoldsok, 1999)

%
51
-8~ Kozismeret —Urszakelmélet
4
3 1 1 i i ]
szakmai féiskola szakmai egyetem nem vették fel

nem szakmai féiskola nem szakmati egyetem

A jelentkezést megel6z8 |, ankritika” és a felséfoka intézmények szelekcidja eredményeként a
végzls sralkozépiskoldsok koziil az érettségit kisverSen 26%-nak sikeriilt bejutnia valamilyen
felséfokd intézménybe. Ez az ardny alig alacsonyabb, mint a korosztdlyi dtlag, de messze alatra
marad a diploma megszerzésér ambicionalé szakkizépiskoldsok 70%-o0s ardnydnal.

9. ABRA
Hogyan alakult az élete az érestségi utin? (vildgbanki szakkizépiskoldsok, 1999)

munkaba allt

g ] kozépfokon tanul

\/ Ej felséfokon tanul

A tovibbranuldsi ambicick meghiisuldsa nem jelenti azt, hogy a szakkizépiskoldsolk reteségi
utdn munkdba dllnak. A bizonytalan és elénytelen munkapiaci helyzettdl (a munkanélkiili-
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séptdl és az alacsony bérekedl) vald félelem arra készreti Sket, hogy ha nem is felsgfokon, de
tovibbranuljanak, s majd kés6bb jra probalkozzanak nappali vagy levelezd képzésben a dip-
loma megszerzésével. 1999-ben az éretségiz8k 40%-a maradt bent tovabbra is a szakkozépis-
koldban azzal a céllal, hogy folytassa ill. kiegészitse szakmai ranulmdnyait. Erre egyébként az
1991-181 fokozatosan bevezetett és a Vildgbank dltal tdmogatott j szakkszépiskolai modell
(amely szerint érereségiig csak szakmai alapozd képzés folyik, s majd erre épiil a szakmai
specializdcio) valamennyi szakkozépiskoldsnak lehetéséget kindl.

Végiil is 1999-ben a végzds szakkozépiskoldsok csaknem hdromnegyede tanult tovabb nap-
pali képzdsben valamilyen okratdsi formdban (fels§fokon, kozépiskoldban, vagy tanfolyamon).
Hogy milyen ,kemény” munkapiaci indokok késztették ket a tovdbbranuldsra, azt mi sem
bizonyf{tja jobban, mint hogy majdnem ugyanannyian kezdték munkanélkiilikéne a pdlydju-
kat, mint ahdnyan munkahelyet taldlrak.

Liskd lona

Az egyetemi szintl egészségligyi képzés helyzete és jovje: van-e
sorvos-tiltermelés” és sziikség van-e emiatt kozponti intézmény-
bezarasra?

Régi mitosz, hogy Magyarorszdgon jelent8s az orvosfelesleg és hogy a magyar egészségiigyi
felsGokeatdsban jelentds a , miltermelds” orvosbdl, lletve fogorvosbél. Az egészségligy reformel-
képzeléseivel kapesolatosan ismér el§térbe kertile az a kérdés, hogyan Iehetne , orvosolni” ezt a
problémdt, mi is a teend§ ezzel kapesolatban. Az utdbbi idében az is felverddéer, hogy a
magas fix lkoltségek miatt esetleg raciondlisabb lenne a négy hagyomanyos képzési hely (SOTE,
SZOTE, DOTE, POTE, illetve az integricié utdn ezek jogurddai) egyikén az orvosképzés
kivzpont kormdnydéntésen alapulé leépicése/felszdmoldsa, semmint egy olyan, a képzési te-
ritlet egészére vonatkozd gsszesitett beiskoldzdsi keretszdm kozponti kontrolljdt megvalésitd
szabalyozds, ami végeredményben megengedi, hogy tobb orvosképz8 intézmény viszonylag
kis létszammal, a méretgazdasdgossdghdl fakads potencidlis elnyok kiakndzésa nélkil m-
kidjon. Az alabbi tanulmdnyban megkisérlem t8bb oldalrdl is koriiljdrni és bemurtatni ezt a
Jtilképzési” problémds, igyekszem feltdrni, mennyiben valds ez, és valdban indokolja-e ez a
lézponti beavatkozdst. Arra is kitérek roviden, hogy a probléma enyhitésére alkalmas kitlon-
bizd elképzeléseknek mik az elényei és hdtrdnyai.

Tekintetbe véve, hogy az egészségiigyi felsGokeatds dlraldban, és azon beliil az orvosképzés
hosszi cilkdust, tovabbi rendkiviil eszkdzigényes, gyakorlatigényes és ennck megfelelen igen
drdga (amitaz is kifejez, hogy az orvosi é fogorvosi szak a legmagasabb normarivdjd finanszi-
rozési csoportba tartozik), logikus, hogy az orvosképzésre tirténd beiskoldzdst az dllam szigoriian
kontrolldlja: ezen a teriileten még a beiskoldzds szabadsdgdra épiil8 fels6oktatasi rendszerek-
ben is dltaldnos a mumerus clawsus.

Magyarorszdgon is gyakorlatilag kizponti kereteloszuds valosul meg az egészségiigyi felséfo-
let képzésben az dllamilag finanszirozott nappali férShelyek vonatkozdsiban. Az tijonnan fel-
vert hallgaték vonatkozdsdban az 4llamilag finanszirozote hallgatéi féréhelyek ranulmdnyi te-
ritletek &s fels@okuatdsi intézmények koze eloszidsa jelenleg még a kivzponti beiskoldzdsi , ke-
retszdmolk” és a hallgatéi jelentkezések eredéjeként alakul ki. A szakokra és intézményekre
vonatkoz6 beiskoldzasi , keretszamokat” (az dllamilag finanszirozott hallgatéi férdhelyck ta-
nulményl terillecek és intézmények kézd eloszedsdt) a miivel8dési és kozokratdsi miniszrer
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séptdl és az alacsony bérekedl) vald félelem arra készreti Sket, hogy ha nem is felsgfokon, de
tovibbranuljanak, s majd kés6bb jra probalkozzanak nappali vagy levelezd képzésben a dip-
loma megszerzésével. 1999-ben az éretségiz8k 40%-a maradt bent tovabbra is a szakkozépis-
koldban azzal a céllal, hogy folytassa ill. kiegészitse szakmai ranulmdnyait. Erre egyébként az
1991-181 fokozatosan bevezetett és a Vildgbank dltal tdmogatott j szakkszépiskolai modell
(amely szerint érereségiig csak szakmai alapozd képzés folyik, s majd erre épiil a szakmai
specializdcio) valamennyi szakkozépiskoldsnak lehetéséget kindl.

Végiil is 1999-ben a végzds szakkozépiskoldsok csaknem hdromnegyede tanult tovabb nap-
pali képzdsben valamilyen okratdsi formdban (fels§fokon, kozépiskoldban, vagy tanfolyamon).
Hogy milyen ,kemény” munkapiaci indokok késztették ket a tovdbbranuldsra, azt mi sem
bizonyf{tja jobban, mint hogy majdnem ugyanannyian kezdték munkanélkiilikéne a pdlydju-
kat, mint ahdnyan munkahelyet taldlrak.

Liskd lona

Az egyetemi szintl egészségligyi képzés helyzete és jovje: van-e
sorvos-tiltermelés” és sziikség van-e emiatt kozponti intézmény-
bezarasra?

Régi mitosz, hogy Magyarorszdgon jelent8s az orvosfelesleg és hogy a magyar egészségiigyi
felsGokeatdsban jelentds a , miltermelds” orvosbdl, lletve fogorvosbél. Az egészségligy reformel-
képzeléseivel kapesolatosan ismér el§térbe kertile az a kérdés, hogyan Iehetne , orvosolni” ezt a
problémdt, mi is a teend§ ezzel kapesolatban. Az utdbbi idében az is felverddéer, hogy a
magas fix lkoltségek miatt esetleg raciondlisabb lenne a négy hagyomanyos képzési hely (SOTE,
SZOTE, DOTE, POTE, illetve az integricié utdn ezek jogurddai) egyikén az orvosképzés
kivzpont kormdnydéntésen alapulé leépicése/felszdmoldsa, semmint egy olyan, a képzési te-
ritlet egészére vonatkozd gsszesitett beiskoldzdsi keretszdm kozponti kontrolljdt megvalésitd
szabalyozds, ami végeredményben megengedi, hogy tobb orvosképz8 intézmény viszonylag
kis létszammal, a méretgazdasdgossdghdl fakads potencidlis elnyok kiakndzésa nélkil m-
kidjon. Az alabbi tanulmdnyban megkisérlem t8bb oldalrdl is koriiljdrni és bemurtatni ezt a
Jtilképzési” problémds, igyekszem feltdrni, mennyiben valds ez, és valdban indokolja-e ez a
lézponti beavatkozdst. Arra is kitérek roviden, hogy a probléma enyhitésére alkalmas kitlon-
bizd elképzeléseknek mik az elényei és hdtrdnyai.

Tekintetbe véve, hogy az egészségiigyi felsGokeatds dlraldban, és azon beliil az orvosképzés
hosszi cilkdust, tovabbi rendkiviil eszkdzigényes, gyakorlatigényes és ennck megfelelen igen
drdga (amitaz is kifejez, hogy az orvosi é fogorvosi szak a legmagasabb normarivdjd finanszi-
rozési csoportba tartozik), logikus, hogy az orvosképzésre tirténd beiskoldzdst az dllam szigoriian
kontrolldlja: ezen a teriileten még a beiskoldzds szabadsdgdra épiil8 fels6oktatasi rendszerek-
ben is dltaldnos a mumerus clawsus.

Magyarorszdgon is gyakorlatilag kizponti kereteloszuds valosul meg az egészségiigyi felséfo-
let képzésben az dllamilag finanszirozott nappali férShelyek vonatkozdsiban. Az tijonnan fel-
vert hallgaték vonatkozdsdban az 4llamilag finanszirozote hallgatéi féréhelyek ranulmdnyi te-
ritletek &s fels@okuatdsi intézmények koze eloszidsa jelenleg még a kivzponti beiskoldzdsi , ke-
retszdmolk” és a hallgatéi jelentkezések eredéjeként alakul ki. A szakokra és intézményekre
vonatkoz6 beiskoldzasi , keretszamokat” (az dllamilag finanszirozott hallgatéi férdhelyck ta-
nulményl terillecek és intézmények kézd eloszedsdt) a miivel8dési és kozokratdsi miniszrer
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hatdrozza meg. A keretek eloszedsa bonyolult allufolyamar evedménye. A Fels6okuardsi térvény
azt irja cl8, hogy az FTT (Fels6okrardsi és Tudomdnyos Tandcs) a munkaerépiaci eldrejelzé-
sck, a diplomdsok munkanélkiiliségi adatai és a hallgatéi jelentkezésekben titkr6z8d8 kereslet
alapjén kezépravi prioritdsokat dolgozzon ki a keretek eloszrdsdra a kitlonbézé tanulmanyi
teriiletek kozotr. llyen prioritdsol az utdbbi idében tudtommal nemigen fogalmazédrak meg
(hivaralos rangra emelt munkaerépiaci eljelezések nincsenck, és a diplomas munkanélkiili-
ség ranulmdnyi teriiletek és kiboesdtd intézmények szerint bonrorte statiszikdi is hidnyoznal
egyelére). Ugyanakkor ekdzben az FI'T mind aktivabb szerepet jdrszore rovid tdvon, a keret-
szamok closztdsardl sz616 éves javaslatok kidolgozdsdban, amelyek azutdn az intézraényi , vissza-
tervezds” alapjdul szolgdlrak.

Mikézben a felsoktatds egészében hazdankban a 90-es évtized sordn jelentés expanzid zaj-
lore le, az cgyetemi szintll egészségligyi felsGokrards ebbdl csak kevéssé vette ki a részét. Az
évtized sordn ennek ellenére itt is lezajlott egy nem jelentékrelen felvéreli létszdm- és képuési
kapacitdsnovekedés, amit az M-1. tdbldzat adatai jél tiikroznek. Ez a névekedés azonban
alapvetden a fizetd kiilfioldi hallgardk képzésée érinrette. (A koleségréritéses képzés a rendkiviil
magasan, feleehetGen joval a havdrkoleség felete megszabort térieési dfjak hatdsra jelentékrelen
volument maradt.) Ekozben az dllamilag finanszirozott (magyar) orvostan- & fogorvos-
hallgatdkra vonatkozd els8s felvétell keretszdmok dsszesitett szintje nem nét, s6t, inkdbb
csokkent. Ezt a csokkenést az M-2. tdbldzat vonatkoz6 két sora is mutatja. Ezek a sorok az M-
esftett beiskoldzdsi adatai ellenére is azt mutatjik, hogy mikizben a

1-¢s tdbldzar novekvd $ssz
felsGokrardsban részt vevik szdma nétr, az egyetemi szint(i szakokon tanuldk ardnya cskkent
a felsGokeatdst szerkezetben. Ugyanakkor a demogrifiai folyamatok (a felsGokrarisi korba 1épd
loroszidlyok cstldeend Ieszdma) és a ndvekvd felsfoka részvétel egyiittes hatdsdra az cgy-egy
kohorszbol a vonatkozd egyetemi szint(i szakokon anuldk ardnya akdr néhert is.
Termdsseresen attdl, hogy as egyetemi szintii egészségiigyi szakokon csikken az dllamilag fi-
nenszivozott beiskoldzds, ax tovdbbra is leherséges, hogy az igy bettlwstr helyek még gy is
tilzore kibocsirdshoz, felesleges képzéshez vezernek. De vajon tényleg ez-c a helyzer? Vizspal-

juk meg ezt a kérddst kicsit részletesebben!

Szdmos a témide érined irds, pl. Vildgbank [1995] vagy Révész [1996] alapjan elsi latidsr
cvidensnel tiinik, hogy Magyarorszdgon till sok az orvos és fogorves. A Vilagbank megdllapica,
hogy ,Magyarorszdgon 1993-ban 10.000 lakosra 33 orvos [....] jutoct; az EU orszdgokban
{ahol az egy f6re jurd egésaségiigyi koltségverds Iényegesen magasabb, mint Magyarorszagon)
viszont 10.000 lakosra dtlagosan 25 orvos [....] jutotr ugyanebben az évben. A folés kapacitd-
sol esoleeentése alapverd fonrossigh az egészségiigyi reform eredményessége szempontjabdl
[....]. " (Viligbank [1995], 52. old.) A Révész Andrds adatal alapjdn késziterr M-5. viblazari-
nal adarai azt mutagjak, hogy a tdbldzatban szerepld 12 orszdg kézial 2 10.000 foglalkoztacote-
rajucod orvosok, fogorvosok szimde tekineve Magyarorszig 134-cs adata nagy [Blénnyel vezet
a mezényt. Mielder azonban mdris elfogadndnk ezeker a megdllapirdsokar és belglitk fakadd,
az. orvosképzés visszalogdsa irdnydba mutatd kiverkezreréseker, nézzitk meg egy kicsit a kér-
dése t6bhb oldalrall

Az orvosellitotisdgi adatok nem érielmezbetdek dnmaguleban: a. orvoselldtottsdg szintje 6n-
magiban nem mindsithetd, csak az orvosok és a f8iskolai illerve kézépszintll egészségiigyi
kdderek kozti (a belsé bévardnyolk, képzési kapacitdsok, hagyomdnyolk seb. dleal befolydsole)
munkamegosztds figyelembe vérelével (Természetesen konnyen el§fordulhat az a helyzet, hogy
egy orszighan ez a munkamegosztds nem raciondlis, pl. tdl sok az orvos és il kevés az ipold,
ds ilyenkor f6iskolat vagy aldr kiszépfoki végzettséggel is elldchaté szakfeladatokar egyctemi
szint(i diplomdval rendelkez8k lamalk el. Bz feltehetSen pazarlé megoldds, azonban az, hogy
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mennyire az, nagyban figg az egészségiigyt bérek dilagbérhez viszonyitott ardnyaedl, az egész-
ségtigyon beliili bels§ béraranyokedl és a kiilonbéz8 szintll egészségligyi végzettségek képzési
koltségeitdl). Ha valahol viszonylag alacsony az arvosbér és valamiért nagyon alacsony az egész-
ségiigyl kiszéphdderekieel vald elidrotisdg, nem feltédenii! irraciondlis, st, bizonyos fokig akdr
rermészetesnek is tekinthetd, ha ehhez magasabb szintli orvoselldtocesdg tdrsul. Ekkor is indo-
kolt lehet persze racionalizdlni az egészségiigydn belili munkamegosztast, de ehhez elészor
felechetSleg nem a képzési kererszdmokon, hanem a bérardnyokon kell vélcoztatni (a haté-
kony bérelmélet szerint megfelel8en magas szintd, hatékony béreket kell kialakitani). Az or-
vosléprést és foglalkozratdst pedig az alacsonyabb szintd fels§ és kdzéptokit egészségiigyi kd-
derck képzésével és foglalkoztatdsdval egyiite kell vizsgilni, és az egész reriiletet egyiite kel
megreformdlni, ha szitkséges.

Az aldbbiakban el8sz6r is hdrom dilitdst szevetnék bizonyirani: (a) a magyar orvoselldtotesdg
snmagdban vizsgilva viszonylag magas, de még igy [nmagdban tekintve] sem tekinthetd Aing-
rénal;; (b) az cgészségiigyl kozéphkdderektkel vals elldtotrsdg tekinterében a magyar helyzer ki-
mondottan siralmas, aminek kivetkeziében isszességében az epbseségiigyi foglalkoztatds egydlta-
ldn nem tekinthet§ magasnal; (¢) az orveselldtottsdg adatal a féflett orszdgokban az 19871994
ill. 1996 kozoced id8szakban dinamikusan nétek, ennck fényében is megfontolandd, valdban
csiokkentendd-¢ Magyarorszdgon az orvosképzés volumene.

ad (a):

Az M-3. ribldzar a 100.000 lakosra juté orvosok és fogorvosok szdmdt mutatja (bontva és
sszesitve Is). A tdbldzatban 15 EU orszdg, tovdbbd Svdjc, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ja-
pan ¢s Magyarorszdg adatai szerepelnek. Ezek alapjdn az orvesellitottsdg teleintetében 1994-
ben Magyarorszdg az dtidik helyen dll, a fogorves-elldrotsdg tekintetében viszont mdr a mezdny
hdisd felében van, csak a 12. Az orvosokat és a fogorvosokat egyiitt tartalmazd dsszevont oszlop
adatai azt mutagdk, hogy hazdnkban 100.000 lakosra 404 orvos ill. fogorvos jut. Ennck
alapjdn a mezdny felsi harmaddban (de annak inkdbb az aljdn) vagyunk. 400 feletti adarot
(tehde Magyarorszdgénal jobb, vagy vele nagyjdbél azonos szintd elldtotsdgor — vagy, ha tigy
retszik, ugyanilyen magas, illetve magasabb, ,pazarlébb” orvosfoglatkoztatdst) taldlunk Belgi-
umban, Gorégorszdgban, Izlandon, Németorszdgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdghan.
Osszességében tehdr ennck alapjdn aze mondhatjuk, hogy a magyar adat, bdr lehet, hogy
némileg magasabb az EU dtlagadatindl, de nem tekinthet6 kiugréan magasnak.

ad (b):

Az dpolck és egyéb egészségligyi kozépkdderek tekintetében elég jelentds végzeteségi szintbeli
kilénbség van a magyar é a nyugatl helyzet kézote: mig nyugaton a legtsbb orszdgban az
dpold személyzet kérében a fiskolal szintl végzeteség mdr dltaldnos, Magyarorszigon egyeld-
re nem{f8iéne a mas fBiskolai végzettségekkel elérhers jovedelmekhez viszony{tva rendkiviil
gyenge epészsgiigyi fizetések miatt). Az 1997/98-as anévben az orvos-, fogorvos- és gydgy-
szerészképrésbe a KSH adatal alapjdn (vé. M-1. tabldzar) 1963 hallgatée iskoldztak be; ebbdl
azonban a koleségeéritéses hallgacdk (szamuk legjobb rudomdsom szerint a tucatot se haladja
meg) ¢ kitfoldi hallgardlk nélkdli Jéwszdm mdr csale 1118, mint az az M-2. tabldzatbél ldcszik.
Ehher képese a (Giskolat szintlt egészségiigyi képzésbe az adotr évbe bekertilt hallgardk szdma
1139, de ¢hbdl 150 szocidlis munkds szakra iratkozore be, tehdr a sziken vett egészségiigyi
reritleten csak 989 elsds hallgacd van! f8iskolai szinten (koztiik felecherGen nemigen akad

I Az adutok forrdsa: Egdsuségiioyi & szocialis statisztikal évkomyv, 1997, Bp., KSH, 1999, 336 old, 17.1. é&

H AR
17.2. rabldzarok.
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kiilfsldi vagy koleségréritéses). Ennck alapjdn egy egyetemi szinili elsés hallgatéra az egészség-
tigyi képzésben kevesebb, mint egy f8iskolai szintd hallgatd jut. Bz igen alacsony ardny.

M-1. TABLA
Orvosegyetemi elsés és dsszlétszdmok, tovdbbd a kiadort oklevelek szdma Magyarorszd-
k

gon (egyeremi szintil képzés, szakonként)
Orvosegyetemi hallgatak Elsds orvosegyetemi Az el6z8 évben kiadott
szama hallgatok szdma oklevelek szama

onvos  fogomos gyogyszerész egyiitt  omos  fogowvos gyogyszerész egylitt  orvos  fogonvos gydgyszerész egylitt

1990/91 5611 905 1193 7709 982 153 224 1365 895 182 164 1241
1994/95 6495 985 1156 8636 1267 1b6 226 1649 na. na.  na  na
1995/96 6407 966 1119 8492 1367 212 263 1842 1002 188 245 1435
1996/97 6386 980 1155 8521 1096 219 298 1613 1015 202 236 1453
1997/98 6375 906 1231 8512 1435 187 341 1963 976 198 197 1371

Foreds: Egésaségiigyi & szocidlis stadiszeikai évkonyv, 1997, KSH, Budapest, 336 old. 17.1.-17.3. tibldk alapjin.
Megjegyzds: kitlfoldi hallgatdkkal és koluségrérivéses hallgatskkal egyiird

M-2. TABLA

Allamilag finanszirozort (nem kiltségiéritéses, nem idegen nyelvit) keépzésre sijonnan fel-
vert orvosi, fogorvosi & gydgyszerészhallgatdk megoszldsa Magyarorszdgon, 1994-99 (%)

Szalk Képzésiids 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Intézmény, kar {féléy)

DOTE 0K altaldnos orvos 12 21 24 21 23 23 22
POTE 0K altaldnos onvos 12 22 21 20 21 20 21
S0TE AOK altalanos orvos 12 39 37 38 36 39 38
SZOTEAOK  altaldnos orvos 12 18 18 20 19 19 19
Altalanos orvos egyiitt 100=760 100=755 100=743 100=730 100=745 100=730
DOTE OK fogonvos 10 22 26 21 22 17 19
POTE OK fogorvos 10 16 13 i1 16 23 16
SOTE FOK fogorvos 10 50 46 52 45 44 47
SZOTEAOK  fogorvos 10 12 15 16 17 17 19
Fogorvos egylitt* 100=147 100=142 100=163 100=128 100=33 100=128
DOTE OK gyogyszerész 10 - - 16 14 16 15
POTE gydgyszerész 10 - - - - - -
SOTE FOK gyogyszerész 10 55 57 41 45 43 46
SIOTEAOK  gybgyszerész 10 45 43 43 41 42 38
Gyogyszerész egylitt™ 100=212 100=221 100=258 100=260 100=258 100=260

" Yo=abszoluc szim

Forvds: a szerzd szdmitdsal az OM szémiégépes belsd adatbdzisa alapjdn
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M-3. TABLA
100.000 lakosra juté orvosok és fogorvosok szdma nemzetkizi dsszehasonlitdsban,

1987, 1994, 1996

1987 1994 1996

orvos fogorvos egyitt  orvos  fogoves egyiitt  omos  fogovos  egyiitt
EU:
Ausztria 271 - 41 312 339 45 384 n.a. n.a. n.a.
Belgium 309 65 374 365 69 434 378 70 448
Dania 2672 912 368 291 88 379 n.a. 8gp n.a.
Egyesiilt Kiralysag 152 38 190 164 35 199 175 n.a. n.a.
Franciaorszag 237 61 298 282 69 351 n.a. n.a. n.a.
Gorogorszag 333 91 424 389 104 493 393 1020 4950
Hollandia 237 52 289 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Irorszéag 155 34 189 200 42 242 21 45 256
fzland 272 87 359 301 103 404 n.a. n.a. n.a.
Luxemburg 180 47 221 228 50 278 n.a. n.a. n.a.
Németorszag 273 66 339 329 73 402 341 75 416
Nowégia 250 n.a. n.a. 324¢ n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
QOfaszorszéag n.a. n.a. n.a. 547 60 607 570 n.a. n.a.
Portugalia 264 14 278 294 23 317 301 28 329
Spanyolorszag 351 19 370 414 34 445 422 38 460
Nem EU:
Svajc , 286 48 334 313 50 363 322 490 3660
Egyesiilt Allamok na. na  na 2450 B3¢ 308¢ na  na. na
Kanada n.a. n.a. n.a. n.a. 53¢ n.a. n.a. n.a. n.a.
Japan n.a n.a. n.a. 2218 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Magarorszdg®  297(4) 37(12) 334(7-8) 356(5) 48(12) 40A(5-6) 379(4) 52(5) 431(4)
W 1988 D) 19950 ¢) 1991 d) 1993 &) 1992;

*rardielben (#) Magyarorszag helyezédse az adore oszlopban adarteal szerepld orszdgok rangsordban,
] £Y £ I 3 & &

Nemzerkazi adarok forrdsa: European Commission — Eurostar [1999] Magyar adarok: a szerz6 szdmitdsai a KSH
1987, 1994 & 1998 i Statiszrikai Evkinyveinek (KSH [1988],[1995]{1999b] demogrdfiai és egészségiigyi
adatai alapjin. Az 1998-ra vonarkozd magyar adatok is hozzdférhetSk: ezek a fenti sorrendben 396, 56 ¢és 452.

Megjegyzés: 1995, janudr 1-jén az EU-nak 15 ragdllama vole.

Az M-5. tébldzac adarai vildgosan muratjdk, hogy az oct részletes bontdst adatokkal szereplé
tiz orszdg koziil a tzezer Sfoglalkoztatottra jutd paramedikdlis (nem orvosi, fogorvosi) személyzer
tekintetéhen hazdnk messze leszakadva a sereghajd.® Az M-6. tdbldzar 1998-ra vonatkozd ada-
rai ugyanaklkor — Révész Andrds 1990-re vonatkozd adataival (vé. M-5. rdbldzar) egybehang-
z6an — azt mutatjik, hogy egy orvosra (fogorvossal egyiitt) hazdnkban mintegy két egészség-
figyi kozépkdder jut. (Az 1994-es évre vonatkozd Révész-féle adarok még ennél a szintndl is

3 Aw orvosi-fogorvost Kategdridban az icr szerepld adarok dleal jelzere gyors névekedds csak azdleal hozhatd éssz-
hangba @z M-3. tiblizar adaraival, ha figyelembe vessziik, hogy mikozben ebben a kategdridban née a foglal-

az sszfoglalkozeacds a ranszformdcids visszaesés és a rermelékenység nivekedése kivetkezeében jelen-

kozrar:
tésen visszaesetr.
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jelentésen rosszabbak, de a KSH adatok fényéhen megkockaztath1t0 az a megillapitds, hogy
ezekkel esetleg valami nem stimmel.) Az M-5 tébldzar adarai alapjdn Norvégidban 10,9; Hol-
landidban 8,3; az Egyesiilt Allamokban majdnem 8; Finnorszigban pedig 4,6 {6 paramedikalis
személyzet jut egy orvos-fogorvosra. Az mindenesetre kit(inik a tablazatbél, hogy a paramedikdlis
é az orvosi-fogorvosi szakszemélyzet egymdshoz viszonyitott ardnya igen széles hatdrok kiziitt
ingadozif az egyes ovszdgokban, nyilvin a hagyomdnyokidl, a belss bér- és képzési kolrségari-
nyoktil é a fiiskolas szintil egészségiigyi képads ersségérdl fliggden. Adote egészségiigyl szinvonal
melletr alacsonyabb orvoselldtottsdg esetén varhatéan magasabb az egészségiigyi kézépkade-
rekkel vald elldvortsdg. Az, hogy egy adote orszaghban a két képzési szint koze kialakule munka-
megosztds mennyire raciondlis, csak bonyolult tovibbi vizsgdlacokkal lenne eldonthetd.

M-4. TABLA

Az orvosi-egészségiigyi felséfokil képzésben részivevd hallgatdk ardnya az adott ranév-
ben, illetve az orvosi-egészségiigyi oklevelet szerzettek ardnya az adort évben nemzerki-
zi bsszehasonlitdsban, % (zdrdjelben a rangszdm)

Hallgatok arénya Oklevelet szerzett?)
100%=  100%=20-24éves  100%=  100%=20-24 éves

dsszes hallgato népesség dsszlétszam népesség
Ausztria (1993/94; 1993) 76(13) 3,4(8) 10,8 (10) 3,1(12)
Csehorszag (1993/94; 1993} 9,1(11) 1,5(14) 9,0(13) 2,2(14)
Dania (1992/93; 1991} 10,9 (6) 4,6(4) 16,0 (5-6) 9,5 (5)
Epyesiilt Kiralys. (1992/93; 1991) 11,8(3) 4,1(6) 11,3(14) 10,3 (4)
Finnorszag (1993/94; 1992) 18,5(1) 89(1) 32,6 (1) 30,8 (1)
Franciaorszag (1991/92; 1992) 11,3 (4) 4,8(3) 2,6 (14) 2,3(13)
Gorogarszag (1991/92; 1991) 10,6 (7) 2,6(11) 16,0 (5-6) 5,6 (9)
Hollandia (1992/93; 1991) 11,2 (5) 4,2 (5) 14,9 (7) 8,5 (6)
Lengyelorszag (1993/94; 1993) 10,2 (8-9) 2,9 (10 24,8 (3) 12,6 (3)
Magyarorszag (1994/95; 1994) 10 2(8-9) 2,5(12) 14,1(8) 5,8 (8)
Olaszorszag (1993/94; 1993) 7 (10) 3,6(7) 23,5(4) 6,1(7)
Spanyolorszag (1992/93; 1993) 9{12) 3,3(9) 12,0(9) 5,1{10)
Svédorszag (1992/93; 1992) 14 0(2) 5,5(2) 25,1(2) 16,2 (2)
Szlovénia (1993/94; 1993) 5,5 (14) 1,6(13) 9,3(12) 4,5(11)

a) az okdeveler szerzerr az adorr évhen okleveler szerzékre vonarkozik.

Forrds: Ladinyt Andor: A felsSokeatds nemzetkézi stadszeikai dsszehasonlitdsa. In: MunkaerGkeresler & kindla
1995-2010. i\/U\/I»\/il;igb;mk, 1996, 190-191. old., 14-15. wiblizawok.

Ha az egbsaségiiayi foglalkoztards egészér egyiittesen szemléljiik, az M-5. tdbldzat alapjdn kirajzo-
16d6 kép az, hogy Magyarorszdy a sereghajttk eqyikee (az 1990-es adat az utolss, az 1994-es is
csak a spanyol adatot el8zi meg a tdblézatban szerepld egyéb orszdgok adatai kozill). Ezel ar
adarol tehdr egydlraldn nem arra utalnak, hogy dsszességében tilképzés lenne az egészségligyi
{'L‘ls(ﬂukmuis reriilerén: az orvosképzés és foglalkorrards kis méreékd (cseppetsem kiugrd!) , ril-
fejlettsépe” ezen adarok tiikrében nem annyira fL]cslcgu kintvésnek, hanem inkdbb rermé-
sretes, deslu szinel vilasznak elinik egyteldl a tSiskolal szint( egészségiigyi képzés rendldviil
alacsony ardnydra, a fGiskolai vagy akdr alacsonyabb szintl egészségiigyi kdderek cseledly mér-
wékd foglatkoztatdsdra és a kozintézményckben tovabbra is rendkiviil alacsony hivaralos (kisz-
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alkalmazotti) orvosbérekre, Hyen teltérelek mellete, mivel a rendszer szdmdra nem érvényesiil az
orvosi foglalkozratds magas kilisége (a képzés magas kéleségel a képzéshez nydjtote allami témo-
gads, az ingyenesség miatt nem hajyjdk fel a vépzettek béreit), nem is virhatd raciondlis szintil
Joglalloztards. Ha ekintetbe vesszitk a nem egyetemi végzettségll kdderek alacsony ardnyir,
elvben alddr még az is Iehetséges, hogy egy orvos els8 ldudsra taldn feleslegesnek tling foglakoz-
tatdsa olyan sok ilyen kiddert ,valt ki”, hogy az mdr kolwséghatékonysigi szempontbél is raci-
ondlis. [t most nincs médom ¢ kérdést részletesebben megvizsgdlni — magdnvéleményem
szerint feltehet§en nem ez a helyzer —, de annyit mindenképp leszdgeznék, hogy a kozépkide-
rek alulfoglalkoztatdsa miatt egyel6re az elldtds veszélyezterése nélkiil nem ldtom jelentdseb-
ben estldeenthetének az orvosi foglalkoztatdst, illetve az orvosképzést. Az egészségitgyi (Sisko-
Jai beiskoldzds jelentds nivelése esetén az egyetemi szintl képzds kis mérrékben nyilvan cssk-
kenthetd lenne, de ahhoz, hogy megitélhessiik, mennyire kivinatos hosszabb tivon ez a csok-
kentés, nem drt még elgondolkoznunk az aldbbiakban a (c) dilitdssal kapesolatosan elmon-

dotrakon.

M-5. TABLA

Tizezer foglalkoztatottra jutd egészségiigyt (orvosi-fogorvosi és paramedikdlis) szaksze-
mélyzet [étszdma (zdrdjelben a rangszdm)

Owvosi, fogorvosi  Paramedikélis Egyiitt P/0 arany
szakszemélyzet  szakszemélyzet
o) {2) (1H+2) (2):(1)

Ausztria 1990 n.a. n.a. 393(8) n.a.
Egyesilt Allamok 1992 68 (7-9) 537(2) 605 (4) 79
Egyesiilt Kiralysag 1990 65 (10} 292.(7) 357(9) 45
Finnorszag 1950 109 (2) 497 (4) 606 (3) 4.6
Franciaorszag 1990 104 (3) 246 (8) 350 (10) 2.4
Hollandia 1990 60 (11) 499 (3) 559 (5) 8,3
Magyarorszag 1990 73(b) 134 (11) 270(13) 1,8
Magyarorszag 1994 134(1) 169 (10) 303(11) 1,3
Németorszag 1990 68 (7-9) 421 (5) 489 (6) 6,2
Norvégia 1990 68 (7-9) 739(1) 807 (2) 10,9
Spanyolorszag 1990 95 (4) 206 (9) 301 (12) 2,2
Svajc 1990 71(6) 393 (6) 464(7) 5,5
Svédorszag 1991 n.a. n.a. 833 (1) na.

Forrds: Reévdsz Andrds: Munkaerdstruknirdk nemzerkdzi statisztikal dsszehasonlitasa. In: Munkaerdkeresler és
kindlar 1993-2010. MM - Vildgbank, 1996, 320. old., 8. wibla

ad ( t)

Az M-3. tibldzar egy kiragadote év helyett hdrom évre (1987, 1994 és 1996) mutagjaa 100.000
Jakosra juté orvosok és fogorvosok szdmde (bontva is). Mindazon orszdgok esetében, ahol az
1987-cs ¢ az 1994-es oszlopban is van egyiittes (orvos+fogorvos) adat, névekedés volr megfhi-
gyelhetds ez a novekedés esak kér orszigban (Didnidban és az Egyesiile Kirdlysigban) volr
clhanyagothatdan alacsony, hét év alate csupdn 4-5%-o0s méreékid; a wbbi orszdgban a 13~
23W-0s tartomanyban mozgott, ¢ Auszeridban volta leggyorsabb, ahol is hér év alate 23%-ot
cett ki, azaz drlagosan mintegy évi 3%-os iitem(t volt. A magyar orvosszdm-navekedés titeme
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¢hben az 1dészakban ettd]l nem sokkal maradt el (hét év alatr 21%), de azutdn gyakorlatilag
megallt. Azon hat orszag esetében, melyelre mind az 1994-¢s, mind az 1996-0s oszlopban
rald lunq adator, ugyancsak minden eserben novekedést tapasztathatunk. Ennek alapjdn el-

mondhatd, hogy a feglett orszdgokban dlialiban az orvoselldtortsig nivekedése volt megfigyelherd
a vizsgalr éviized sordn. Mindez nem indokolja a fels§ harmadba tartozd magyar adat tovébbi
naveledésée, arra utal, ha a fejlert orszdgokban folytatédndnak a megfigyelt tendencidk, mikoz-
ben Magyarorszigon a jovében az egyetemi szintl egészséglioy képzés kibocsdtdsa csak a termé-
szetes fogyds podasdra szorftkozna, a magyar adatok relattve magas volta viszonylag hamar l-
tiinne. Az EU csatlakozds fényében megfontolanddnak winik, hogy kell-e irt cstkkentést tervez-
ni: ha mégis emelletr dontiink, ez mindenképpen csak az egydb egészségiigyi felsGfoka beisko-
lizds jelentds novelésével képzelhet§ el. Ennek viszont egyeldre mind kapacitds, mind — a
jelenlegt jovedelemyiszonyok mellett érchet8en alacsony — hallgardi érdekd8dés gitat szab.

M-6. TABLA
Orvosok, fogorvosok, gydgyszerészek és eqyéb egészségiigyi szakszemélyzer, 1980—1998

1980 1990 1996 1997 1998

{1) orvos 27539 33905 38746 39446 40115
(2) fogorvos 3303 4267 5285 5451 5671
(3) = (1) + (2) orvos + fodorvos Bsszesen 30842 38172 44031 44897 45786
(4} gybgyszerész* 3424 3390 4104 4766 4789
{5)=(3)+(4) egyetemi szint{i végzettségl

eli. szakszemélyzet egylitt 34266 41562 48135 49663 50575
(6) egyéb egészségiigyi szakszemélyzet 87646 104649 100344 99810 101716
Ebhdl
{7) &polo 39856 46206 49764 50386 51965
{8) véddno 4959 h312 5247 5245 5265
(9) sziilésznd 2640 2695 2434 2292 2277
{10) gyermekgondozond** 14887 13492 8214 7696 7915
(11) asszisztens 25304 36944 34685 34191 34294
Viszonyszamok:

(12) = (6} : (3) egy orvosia (fogorvossal egyiitt)

jutd nem egyetemi szint(l végzettségi

egyeb ell, szakszemélyzet 2,84 2,74 2,28 2,22 2,22
(13} = [(6) - 10)] 6(3) egy orvosra (fogorvossal

egylitt) juto nem egyetemi végzettségii egyéh eii.

szakszemélyzet, gyermekgondozondk nélkiil 2,36 2,39 2,09 2,05 2,05

" gybeyseertdrakban dolgozé gydgyszerdszek
" balesddet gondozéndk az tizemi bélesédel gondozénsk nélkil
Forrds: Stuszolkai E\'k("m)'v, 1998, Bp., KSH, 1999, 177. old. (9.1. ciblizar)
Az eddigt kiverkezterésekkel egybevdgnal az M-4. rdbldzar adarai is. Laddnyt Andor 6sszcha-
sonlitd vizsgilatai arra uealoak, hogy hazdnk az cgészségiiqyi felsfokit képzés egészében tanlsh

az Gsszhallgatdi [tszdmboz viszonyitott ardnya alapjan Sppenséggel a mezdny hitss & felében tald
hatd (14 orszag koziil a 8-9. helyen). Ha a 2024 éves korcsoporthél az czen a reriileten
tanulék ardnya alapjdn képezziik a rangsort, a helyzer — diikrozve a fejlect orszagokéhor képese
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viszonylag alacsonyabb felséfokd tovibbranuldsi ardnyokar — jéval rosszabbnak téinik: a ma-
gyar adat mogoee csak a szlovén és csch adat taldlhard a tdbldzatban.

Mindennek ellenére az orvosi foglakoztards szintje Magyarorszagon feltcherden mégiscsak
»inhatékony™ ¢ probléma felszdmoldsa azonban aligha képzelhetd el andlkiil, hogy az orvosi
héreket és jovedelmeket olyan szintlire hozndk, ami lehetdvé teszi és ki is kényszeriti ebben a
képzettségl csoportban a hatékony foglalkoztardst. Az egészségiigyi felsGokratds egészée tekintve
ugyanakkor cgyérielmien kimondhartd, hogy nincs , tdltermelés” Magyarorszdgon. Az orvos-
elldtottsdg valamelyes csolleentése az elldtds veszélyezterdse nélkiil csak az egyéb egészségiigyi
szakszemélyzet jelentds novekedése mellett javasolhatd. Ez feltételezi az e reriileten uralkodo
Jovedelemuviszonyok drasztikus dtalakitdsdr,

Amcnnyiben mindezek a feltételek teljesiilnek, lehet némileg csikkentent az dllamilag fi-
nanszirozott orvosképzds volumendét. A fels8okratdsi integricié eredményeképp a négy orvos-
képzd helybdl hdrom (Szeged, Péces, Debrecen) valéban sokkard incegralt egyetem részévé
vilik. A budapesti integricié inkabb csak a szakmai koncentrdciét és az alkuerée noveli, és
leginkdbb a vertikdlis integrdcid szempontjdbdl jarhat pozitlv hatdsokkal. A tobbkard, whb
cudomdnytertifeten erds integrdle intézmények esetében a képzési scrukudra dralakicdsa sem
kell, hogy meglkérdgjelezze az intézmény egészének miikodsképességér, talélését, s az is igaz,
hogy az integracié eredményeképp jogtechnikailag a kar(ok) kézponti déntésen alapuld meg-
sziintetdse is egyszer(ibbé vilik (kormdnyhatdrozacral megeldhatd), mint a felszdmoldsa.

Bir a fix kéleségek magas voledra hivatkozd érvelés igaza aligha vitathatd, a kdzponti déncé-
sen alapuld intézmdénybezdrds mégsem tdinik j6 megolddsnak. A budapesti intézmény (SOTE)
relativ silya az dllamilag finanszirozott képzésben mindhdrom egyetemi szint képzési teriile-
ren a 40-50%-ot kizelit az M-2 tdbldzat szerint. Ennek kézponti déntésen alapulé felszamo-
ldsa ezére is, de az intézmény szakmal szinvonala és alkuereje okdn is elképzelhetetlen. A hdrom
vidéki intézmeény stlya az dltaldnos orvosképzésben nagyjdbél azonos, ezért nehéz lenne bdrme-
lytken a képzés megsziintetésée elhatdrozni. Az érintett intézmény oktatéi nyilvan komolyan
sérelmeznének egy ilyen dontést, és ugyancsak jelentés alkuerejitk révén alighanem hatékonyan
fel is tudndnak lépni ellene. Rdaddsul barmilyen ilyen kézponti déntés jelentds helyi (5nkor-
ményzati) érdekeket is séreene, és e téren is komoly ellendlldst, lobbyharcort valtana ki.

Azért sem titnik ez a megoldds igazdn jénak, mert logilkdja épp ellentétes azzal a kvdzipiaci
logifedval, ami a vildgbanki kolesonszerz8dés az dllamilag finanszirozott létszdm elosztdsinak
reformjdval foglakozd melléklerébd] (Semjén [1997]), illetve annak tovdbbtejleszrett vlroza-
tabs] (Id. Semjén [1999]) is sugdrzik, s ami mellett az oktatdsi kormdnyzat a felvételi rendszer
tovibbfejleszeésérsl 52016 belsd anyagok randsdga szerint bizonyos méreékig mdr elkérelezte
magic. Ebben a modellben eldszor kdzpontilag meghatdrozott objektiv, egységes kritériumolk
(alapjiban véve egy egységesitett érettségi-felvéreli rendszer) alapjén osztandk el a kiilonbozd
f6bb képzési teriiletekre jelentkez8k kozote az egyes képzési teriileteken rendelkezésre dll6
Allamilag finanszirozott féréhelyeket. Megsziinne viszont az ilyen fér6helyek az intézményt
alluporicickar titkréz6, kozpont, intézmények kozti eloszidsa. A tdmogatott féréhelyet (illet-
ve az ezt finanszirozd dllami tdmogarast) elnyert hallgaték az intézményck szinvonala, képzési
kindlata (esctleg tovibbi felvéeel kritériumai) alapjan maguk déntenének arrdl, melyik incéz-
ményt is vilaszijdk, hol é pontosan mireis Skolrik el”, haszndljdk fel az elnyert képzési timo-
gardst. A cimogatote hallgatdkére folytatote verseny erésen Gsztonozaé az intézménycket arra,
hogy javitsik a mindséger, és hogy az intézményeken belil az egyes ranulmdny teriiletek
férGhely-kinalacde a fizeképes, illetve a tdmogatds (,utalviany”) dleal azzd rere jelentkezdk
keresletéher igazftsik. Minden egyes intézmény részesedése az dllamilag finanszirozore he-
[yckbd! jeleznd az adote intézmény eredményességée az dlrala nytjrort szolgdlratdsok keresler-
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hez vald igazfr {saban, ¢s ez a részesedés végeredményben a hallgaték déntései alapjin hatdro-
zédna meg. Egy ilyen rendszer logikdjdval ellenkezne egy képzési irdny kézponti felszdmoldsa
egy mtumcnybcn ugyanakkor ebbe a logikaba minden tovabbi nélkiil beleférne, hogy az egye-
temi szint{l egészségligyi kcpzes beiskoldzasi keretszimait kézpontilag csdkkentsék, mondjuk a
f5iskolal szintd keretck megfelel§ bévitésével parhuzamosan. Ebben az esetben, amennyiben a
hallgack disntései nagyjabél visszaigazolndk az egyes képzési helyel kozd jelenlegi képzést ard-
nyolkat, elképzethetd, hogy a fajlagos lileségek mindeniitt emelkednének a csildeend beiskold-
zds ¢ a fix koleségek magas ardnya miate. Bz —~ amennyiben a képzési teriilet fajlagos créforeds-
elldtorrsigaban nem tsriénnének viltozdsok — csvkkentené a képzési kindlat biztosftasdra fordic-
haté kereteker, ami akdr a képzési szinvonal dltalinos csoklendsét is eredményezhené. Ez azon-
ban megldeld — a finanszirozdsi rendszeren kereszell érvényesiild — dszednzékkel kézpont
dontés ndlkiil is elkeriilher8. Az dnkéntes profilviltds, az intézmények kozti munkamegosztds
Snkotldrozdason é megdllapoddson alapuld kialakitdsa, a képzési kindlat ennek megfelels 6n-
kéntes korldtozdsa jobb s, politikai gazdasdgrani’ szempontbil is kivibetsbh megolddsnak t-
nik szamomra a képzési kindlat kézponti dontés alapjdn kikényszeritert koxlammwtml A kis
szam érinteet intézmény kézds megegyezésen alapuld dnkorldtozdsa anndl redlisabb alterna-
civa a fajlagos kolwségek cskkentésére, minél inkdbb lehet8ség nyflik a visszafejleszidst clszen-
vedd helyen a fGiskolai szint(l egészségiigy képzés parhuzamos felfuttardsira. Amennyiben a
normativ finanszirozds muj( leléen erds dsztonziket kdzvett, egy ilyen jelegl onkéntes meg-
coyerdsre — tekinterbe véve az érintett intézmények kis szdmdc — minden esély megvan.

Semjén Andrds

3.1, ¢ . . 2 7. o P 7 7 7 s ’
1@dag0gusok. nék és presztizs a palyan és a képzésben

Néiesedés? ElnGiesedés? Mar az elnevezés bizonytalansdga is sokat sejret. Nyelviink inkdbb az
elndiesedésre dllna rd — megszokruk —, de mdsok figyelmeztetnek igy pejorativ kicsengése van
aszénak ... lgazuk van. Tdvol dlljon tSlink minden efféle nemi diszkrimindad, féfigbg. ..

Ambir az elnéiesedés uralhat a folyamart stddiumdra is. Ma a magyar iskoldkban 75% a
pedagégusndk ardnya — az dvéndket tehdt nem is szdmitva -, erre taldn lehet azt mondani,
Iuwv LIH()]LSLd - Barmely lawolgatott kricdriumor is vessziik alapul (1. dbb mint fele, 2
dénts obbség, 3. a weljes munkaerd néi hanyadindl wbb-¢ vagy kevesebb). Mdris hozzi-
ressziil, h()(rvviL gielenségrd] van sz6, bir az ardnyok eltérnek, és vannak orszdgok, ahol a nék
ardnya 50% alacr marad. De Magyarorszdgon sem néiesedere el minden iskola randri kara,

talin csak ndiesedik. (Mondjuk, az aurékozlekeddsi szakkozépiskola.)

Ha egylkori hires (8 oszedlyos) gimndziumok reteségi tablodic nézziik, csupa bajszos-szalkdl-
fas £¢rfi néz vissza rdnk a tandrt karbdl. Az Aranysarkdny (Koszeoldnyt) randri k dmbzm nincs
cgy nd sen. Ha mai tabldkac szemlélink — hivalkodd kirakatokban —, férfir alig ralilunk a
{ »

elsd sorban. Kétesélyes a kozépsd, legnagyobb figura ,nemi hovatartozdsa

. Az évodapeda-

gogia még csak-csak, de an évodapedagdgus” schogy sem akar meggytkeresedni valdsdg-

Srzékeny \/Lp magyar nyelviinkben, hiszen tudjuk, hogy nérél van szé. A gyermekkertecsleék
mindig 57 néi felségreriiletnek szdmitoreak, ds()xolb an az intézmény csalddpddd és szocidlis
jellegével Gsszhangban. (Kivéve az indulds héskordr, a mulr szdzad kizépss harmaddr, amikor

ugyanis az dvodapedagdgusok is férfiak volrak!) Az iskoldzracds euzel szemben komoly dllami

tigy, dllampolgi-nevelds, Frhiaknak vald foglalatessig. A ndpranitdl hivatds a HUH/(LJHAIH

o
. ¢

csemdjével parhuzamosan erésidon meg Kozép-Hurdpdban. Ndlunk gyakorlatilag ¢z a milt
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szazad mdsodik felére, utolsé harmaddra esik, Gsszefliggésben az EStvis-féle népokeacdsi cor-
vénnyel. A nélk azonban hamar megjelentek, s 1épésrél-lépésre niveleék jelenlétiiker az isko-
ldkban.

PL: 1912 és 1934 kézit az elemi iskolakban ardnyuk 31%-r6l 44%-ra, a kozépiskolikban
9%-rol 22%-ra emelkedert. (Pethd, 1991., 65.) Ugyanezen id8szak alatt a polgéri iskolikban
ardnyuk alig n8 (57%-161 61%-ra), hiszen mar ezen iskolatipus [étrejeekor is igen magasnal
tekinthet6 a néi ardny. “... cehdr nem arrdl van sz6, hogy a kisgyermekekkel valé foglalkozis
amigy Is kozel dll a n8khoz, vagy az iskolarendszer legalacsonyabb szintjén, az elemi iskold-
ban a legmagasabb a nék ardnya. ... Az 4) munkaer irdnt a kér vilaghdbord kiszéte a szémd-
ban is leggyorsabban terjed§ iskolatipus, a »sem nem népiskola, sem nem kozépiskola« polgs-
ri thmasze wmegigényt (Dedk — Nagy, 1998). Ez letr az dlaldnos iskola gerince, itt indul el a
kés6bb mindeniite megjelend néi nilsily. A néiesedés titemét a kiszoktatdsban, pontosabban
az alap- és kozéplok iskoldzratdsban megkézelitbleg az aldbbi trenddel tudndnk érzékelterni:
1870: kb, 3%; 1900: kb. 20%; 1930: kb. 40%; 1960: kb. 50%; 1990: kb. 70%; 2000:
kb. 75%. (1-2%-o0s eltérés elképzelhetd. fgy knnyebb dtfogni, érzékeltetnti a valtozdst, ms-
részt az adatok mds adatokbdl kiindulé becslésen alapulnak.) Legjelentdsebbnek az S0% utd-
ni dtforduldse érzékeljitk, a 60-70-es évekbeli folfutdst. Ete6l kezdve t6bb a ng. Kiemelhetjiik,
hogy a ndiesedés tendencidja a felsdbb iskolafokozatok irdnydban, valamint a szakképzés terii-
letén kevéshé eljesedett ki (vagy be?). A felséfokon oktatd tandrok kézétt pl. a ndk ardnya
1995-ben csak 36,7%.

A néiesedés tendencidic vizsgdlhatjul tdgabb kontextusban is, nemesak a pedagégus palya,
hanem pl. a felsfokd ranulmdnyok tikrében. A mi szakménkar éré hatdsok raldn mdsokat
sem hagynak érintedentil. Alig 4 éve emlékeztck meg arrél, hogy az els§ néhallgaték megje-
lentek a magyar egyetemeken. Bizonyos hdboris esticsoktdl eltekintve (amikor is a férfiak
missal voltak elfoglalva és a nék szdmdra jobban megnyiltak a kapuk), a nék részardnya folya-
matosan né. De nem egyenletesen! 1928 és 1938 kozote pl. 8,3%-16l csak 13,4%-ra, 1950 és
1970 kdzéee 23, 8%-r6l 42,8%-ra, 1970 és 1990 kozdte djabb 20 év alate ,mdr csak” 7%-kal
nétt a felsBokratdsban részovevs néhallgatdk szdma. Az 4 trend 1980 tdjdn vette kezdetée,
azdta a magyar fels@sokratdsban, s a diplomésok legfiatalabb évjdrataiban mér tbb a né!

(A felsSfokd végretségd nbk ardnya a felséfokad végzettségil teljes népességen belill mosta-
naban érte/érhertt el az 50%-o0t. 1990-ben 47%.)

Ezek az arinyok természetesen elmaradnak a pedagégus adatok mogdee, hiszen dsszesirett
adatokar idézeiink, de van hasonld viltozdsokar megél mds pélya is, pl. a gydgyszerdszekd,
valamelyest lemaradva az orvosoké, jogdszoké. Mindenesetre beszédes tény, hogy az 1990-¢s
népszamldlds adatai szerint a diplomds n8k fele pedagdgus! A tdrsadalom mélyen gyokerezd
sztercotipidldeal rendetkerik a néi szerep, férfi szerep tartalmdr illecSen. Nagy az egyetéreés
abban, hogy mi valé, mi nem valg (ti. milyen palya vald ...} a néknek. A teriiletele elég

mereven (ol vannalk oszova. Es mégis: van lassii vdlrozds.

A néhallgatdk ardnya az egyes képzési dgazatok szerint 1990-95 kizott Magyarorszdgon:

Pedagdgia 71,9% Humdn 70,0%

Miivészer 49,7 % Jog 53,3%

Miiszalki 21,2% Kozgazdasig, tdrsadalomtudomany 58,2%
Természettudomdny 31,0% Orvos-egészségligy 58,1%

Mezgazdasdg 41,3% Egyéh 27,0%

Forrds: Laddnyt Andor: Seforduld. Educario, 1996/3.
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Mez6gazdasdg, miiszaki tudomdnyok, matematika a férfiaké, a gondoskodds — pedagdgia,
egészségligy — a néké. Képzési fokozat szerint viszont, gy latszik, a tdrsadalom nagyon is
engedékeny, rugalmas. Hogy mindez hové vezet? Sokak szerint a 21. szézad a n8k évszdzada
lesz. Uj matriarchdtus rémlik fel egyesek eléte (V8. Robert Merle: Védetr férfiak). Azt hiszem,
rosszul {télik meg a folyamatokat. Diplomar szerezni egy dolog. Nem is olyan kénny(i dolog.
JHadd zsibongjanak a f8iskoldk-egyetemek tantermeiben a ldnyok, nekiink is érdekesebb
tiey” — gondolja a ,sovén” férfi. A lényeg a vezet8i és dintési pozicidk meg8rzése, a jol fizetd
statusok megrartdsa. Es bizony sok realitds van e gondolatmenetben! A tdrsadalom is ezt virja
a fértietsl (csalddfenntartéi szerep). Epp a némozgalmak hivel s a feministdk murarjik meg
elég meggy6zden, hogy ez a vildg nagyon isa férfiaké még: ldsd a csaldd, munka, nagypolitika
vildgdc! Taldn nem j6, hogy igy van, de fgy van. Ha a 20. szdzad tényleg és még a , férfiak¢”
volt, bizony nagyon sokszor le kell siitni szemiinket, nekiink, férfiaknak. Fs csak remélhetiink
cgy humdnusabb, demokratikusabb, nem is emberarct, hanem néarct 21. szazadot. Ez azon-
ban csak jambor éhaj. Afféle bolesész széplelkiiség.

A helycsere ui. nem kiszoritdsdi jelleggel megy végbe. Kimutathatd dltaldnos tendencia,
hogy azok a pdlydk néiesednek el, melycek a férfiak szdmdra nem elég vonzéak. Nem a nék
szoritjak ki a férfiakat, hanem a férfiak hagyjdk otr a nekik mdr nem elég j6 (had)dlldsaikar.
Onzés, hatalomvdgy ¢ a csalddfenntartdi szerep is crrefelé hajijak. Igaz, a modern csaldd
létleeresds, demokratikus, kett8s vezetésd stb. — és mégis kénnyebben folborul, ha netdn a
feleség beosztdsa, keresete, presztizse nagyobb. S&t, az utébbi évtizedben mintha erésidne ez
a tendencia. Jobb, jobb is volt, ha a két fizerés kozil a férfié az elsé. Ugy tiinik, legaldbbis.

Idézer egy fiilszévegbdl: LA n8k dgy intézik, hogy a férfiak helyettitk dolgozzanak, gondol-
kozzanak, viseljék a felelésséger. A nék kizsékmanyoljdk a férfiakar. De a férfiak er8sek, intel-
ligensek, fantdziaddsak, mig a n6k gyengék, butdk és fantdzidlanck. Akkor miért a nk zsdk-
mdnyoljdk ki a férfiakat, és nem fordftva?” (Esther Vilar: Az idomfitore férfi)

Ebb&l ugyan egy sz6 sem igaz, de legaldbb j6l 6sszezavarja a ,gondolatokat”

Hogy mindez mit jelent, a pedagdgus pdlya vonatkozdsdban? Mdr kdr is elmondani. A
pdlya presztizsénel torténeti csokkenése nem a nék bedramlisa miace koveckezett be. Epp
forditval Az eln8iesedés csak tiinet, jelzi azt, hol nyilt szabad terep a tdrsadalmi érvényesiilésre
is vigyd, emancipdlédd né szamdra. De az egyre inkdbb néi munkdnak szdm{t6 tanitéi, tandri
tevékenység — egyfajra mdsodlagos visszahatdsként — valéban visszatartja a férfiakar a pdlydra
I¢péstdl, s ez maga is tovdbb rontja a pdlya presztizsée. Az eln8iesedés rehdr kovetkezménye és
nem oka a presztizsvesztésnek. Es legteljebb masodlagos oka.

A pedagdgus pdlya dnbiesedésénele a szakma jellegével és a néi szereppel 8sszefiiged belss
okai vannak clGtérben gondolkoddsunkban, valészind azonban, hogy a kiilsé, munkaeripiaci
mozgdsok az elsédlegesen meghatdrozd tényezdk. Szdzadunk sok minden mds melletr a néi
emancipdcié szdzada is. A nSk a szdzadel8n ¢pphogy megjelentek az egyctemek padjaiban, ma
midr elfoglaljik az Gker jogosan megilletd fele-aranyt. S8t

A nék természetesen nemesak anulnak munkdba is dllnak, bir e tekintetben kéuségeelentil
jelentkezik némi veszteség”. Hogy hol tarc a folyamat a foglalikozrards terén nemezetkizileg,
azt pl. az Fducatio 1996-0s 8szi szdmaban tanulmdnyozhatjuk:

Kmmdkgdol\ a skandindv demokricidk adatai (Svédorszdg, Finnorszdg, Norvégia & Dd-
nia), 10 ndbal 7-8 dolgozik; a mdsik oldalon viszont 10/4-es ardnnyal hms/agb, Spanyolor-
s7dg Al 1987-ben. Az adutok nem egyszeriien a ndi cmancipdcié foldr fe ejezik ki, bennitk
mélyen gydkerezd trsadalmi hagyomdnyols, a némozgalmak sikeressége, a térsad: hm politi
lai berendezkedés tipusa & az anyagi helyzer drvozédik. (xmog)msmg ¢s Hollandia azonos
adatal mogdt egészen eltérd meghatdrozottsdgok hizédharnal meg.
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Andk természetesen mindig is dolgoztak, taldn tobbet is, mint a férfiak, | kisded hézikiritket”
azonban az ipari civilizdciok 20. szdzadi toreénetének hitrerével hagytik leginkabb tomegesen
el A fels6fokad képrettséghez kotoee palydkat pedig kifejezetten a legurdbbi éveizedekben,
évszdzadban kezdiék elfoglalni.

A n8k megjelenése a munkaerépiacon nincs feltétleniil szinkronban | 6nrudatra ébredésiik-
lel”. A megélherés kényszere mdr a 18-19. szdzadban is gépek mellé allitor sok munkds-
asszonyt (¢és gyereker) is. Brédy taniténéje (1907!) azonban nem egyszertien munkdc vallalni
kényszeriils dolgozé asszony, hanem dntudatos, emancipdlt, modern n8. Fttél persze még
neki sem kénnyebb.

A nék 20. szazadi munkdba dlldsa mindenesetre igen 6sszetett tdrsadalmi jelenség. A logika
az — ha id8ben nem is tiinik ki mindig egyértelmiien —, hogy munkdba kell 4llni, tobbféle
olkbdl is. Flol van rd méd? Nyilvdn a hagyomdanyos gondolkodds szerind néi pdlydkon (6vé-
nél), illetve ott, ahol a férfiak ,udvariasan” dradjik helyiiket (ranitok). Igen érdekes és bizo-
nyfté erejit a kée vildghdbord ezzel kapcesolatos tapaszialata. A frontra mend frfiak helyér az
iparban, mezdgazdasdgban dtvercék a nbk. Kényszeriségbdl. De megszokvin a helyzetet, mar
nem adidk vissza mindannyian munkahelyiiket a visszatéré férfiaknak. A nék munkdba 4lid-
sdt a hdboras helyzetek ,megdobtdk”. (Az mdr csak szakmai csemege, hogy az anya-gyerck
kapcsolatdt hangsilyozé pszicholégiai kutatdsok épp a I1. vildghabord utdn lendiiltek fel —
Bowlby, Spitz, Harlow vizsgalatai. Motivalni kellett az asszonyokar a csalddi korbe valé vissza-
téréshez. Bz, ha igaz is, nem kérd6jelezi meg az emlitett vizsgdlarok tudomdnyos igazsigde,
legfeljebb némileg korrigdlja azt.)

Mi a helyzer kiiltsldon? Amit az adacokbél kiolvashatunk: a néiesedés/eInéiesedés minden-
hol megfigyelhet§ tendencia. A kiszép-eurdpai volt szocialista dllamokban a folyamat mégis
messzebbre jutott, mint Eurdpa vagy a vildg gazdasgilag fejlettebb orszdgaiban. Kijelenthets,
hogy az alapfoka képzésben egyérrelmi és csaknem befejezetr az elnGiesedés tendencidja. (Ei-
lenpélda: Torokorszdg, Gorégorszdg.) Kozéplokon mar nem mindeniitt van ndi dlsily, az
ardnyole 50-60% kozil tomirilnek. Irt viszont mdr sokkal t8bb az alacsony ndi ardny: Japdn,
Németorszdg, Hollandia, Ddnia. Nem véletlen: itt fizetik legjobban a taner6ker ..., az eIngi-
esedés rehde nem fenyeget - bocsdnar, a néiesedés tendencidja nem jelentkezik.

A ballagdsi tablék kapesdn mér utaltunk rd: a kdzéps legnagyobb fényképen szinte azonos
eséllyel dlthat férfi vagy nd. A stacisztikal tény pedig az, hogy a magyar dlaldnos és kozépisko-
lik igazgatél poszejain 1997-ben 49,1% volt a ndk ardnya. (Vigé, 1998.)

Az lgazgatdi posziok tehdt nem néiesedrek el olyan mértékben, mint a pdlya maga. A ten-
dencidle pedig érchetiek: a szakképzésben ers a fErfi ndlsily. Az egyetlen gondunlk, hogy
ezeker az adatokar mar nehéz Ssszefliggésbe hozni a jivedelemmel. Az igazgatdi pdlék ugyan-
is nem szdmottevé. A férfiak etrd! fliggetlentl is ragaszkodnak hozzd. A vezet8i stdtusnak nagy
animbusza. A dontds, felel@sségvallalds, irdnyftds férfi feladat. Maguk a pedagégusnéle mondjdk:
soldkal inkdbb engedelmeskednek egy férfl igazgaténak, mint egy mdsik n6nek.

Még ezzel egyiitt is, az iskolaigazgaték fele nd. Ez a tény reljesen elfedi a valésigos esélyeket.
Egy férfi elgre-utébb igazgatd lesz, ha a palydn marad. Egy nének viszont dgyszélvdn alig van
esélye, mondhatndnk kissé sarkitva. Ez akkor deriil ki, ha az igazgaténék szdmdt a pedagdgus-
nék szamdhoz viszonyitjuk: 1% alatt marad! A hiraddsok szerint a 90-es években (1990-
1997) a nék ardnya jelentdsen javult a vezet6i posztokon (+ 10%), de ez mir jelen van az
el6bbi adatokban is. Az elnGiesedés folyamata az igazgatdi poszrokon valdszind folytatddik.
Ebben még vannal tartalékok,

[smeretesek a nicsedéssel kapesolatos aggodalmak és ellenérvek. Felidéziink egy hisz évvel

czelGret incerjibdl egy karakreres véleményt. Ungdrné Komoly Judit: ,— Azzal vddoljdk a né-
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ket, hogy nem képesck igazi férfiakar nevelni. Kérdés, kit tekinttink ma igazi férfinak. Valaha
a retcenthetetlen hés vole a férfiidedl. A mésodik vilighdbora utdni harmadik évrizedben a hés
megsziint ided! lenni. Az emberek meggy(lsleék a hibordc, az erészakot, a harcias keménysé-
get, a durvasigor, az erfs békevagy elényben részesiti a szelidebb, ha tgy terszik, kevéshé
férfias tulajdonsdgokar. Kézvetleniil a hdbort utdn a fiatalsig még lelkesedett a hdborts héiso-
kére, ma is beszélitnk réluk, szeretnénk ¢bren tartani az emlékiiket és a példdjukat, de hidba,
a fiatalol mér eltdvolodrak 8liik térben és id&ben, az Gjabb generdcick mar nem képesck
azonosulni velitk. — A férfiassdg fogalma egyébként is felkelti az erészak képzeté; akik ma a
férfiasabb nevelést szorgalmazzdk, voltaképpen az autokrata nevelésére rancanalk kardor. Mi
az autokratikus nevelési stilus? Kényszer, az egyéniség elnyomdsa, erfszak, vakfegyelem. Akik
ezt kivinjak, azok a régi iskoldr sirjdk vissza. — Igaz, hogy a pilya eln8iesederr, de az is igaz,
hogy a néi nevelés megerdsvdésével nére az iskola demokratizmusa is. N6k és demokricia — ez
a két fogalom valahogyan dsszerartozik.”

Ngk és demokricia Gsszetartoznak. Igen. Magunk is azt gondoljuk, hogy a globalizilédé
vildg problémdi a hagyomdnyos néi principiumokkal — megéreés, clfogadds, egyiitrmiikadés —
inkdbb megoidhatoak, mint a hagyomdnyos férfi mentalitassal: racié — konfrontdcid — er8. Bz
fenne a problémidra adott korszert, progressziv vilasz. A kétely csupan arra vonatkozik: mennyire
lchet ezt szandékaink szerint programozni, tdrsadalmilag megvaldsitani. A pedagdgiai hatdé-
konysdg optmumdndl nyilvdn kevésbd, hiszen sok a visszatarté tdrsadalmi mozzanat,

Erei méy a teminista pedagdgia mondandéja e vonatkozasban nagyon is idészerd és elgon-
dollkodracsd. Haa feminista elméler szempontjabol kizeligik meg az okrads folyamatdc ... a
nél szocializdcios csatorndi és madszerel cleve ellentéiben vannak a (gyakorlat) pedagdgin

leal preferdle személyiségjegyelkel. A néi gondolkoddsmad és éreékrend konflikrusban van
az olyan hagyoményosan clfogadort éredkelkel, mintasszertivitds, versenyszellem, autondmia
és rekdntdlyelvd hierarchilus iskolal strulkrira.

A néi psrichikum fejl8désének ranulmdnyozdsa arrd] tandskodik, hogy a n6k nagyobb ¢ér-
rékleéne ismerik ¢l a mdsokkal vald egyiitemkodés készségér, a mdsokrd] valéd gondoskoddst

Iey tehdt a lany/néranuldk kéeszeresen is hdtrdnyba keriilnek az iskoldban, de killonosen a
felsGsolracdsban, amikor nemesak hogy a hagyomanyos tananyag nem képviseli érecketker,
hanem még a tandran zajld elvire diskurzus is ellentikre do lgozilk, amikor az 6ndlidsdg, auto-
némia és individualieds keriil a kézéppontba — mondvin, hogy ez a fajra megkézelfuds bizro-

sfthatja csak a szitkséges tivolsigor és objekdvitdst, melyek alapelemei a tudomdnyossignak.
lizzel magyarizhatd a ldny/ndhallgacdk énbizalomvesziése, bizonytalansdga ¢és hallgardsba

burkoldzasa .
A feminista pLdmmgm titkroozi ¢s alkalmazza a feminista elmdéer & kucatds eredményeit, ¢
tagadjn az cl8ive, objekriv rudds mindenhatdsagae. Mddszerei alkalmazdsakor el8eérbe helyes
a ndéi pszichikumot és ndi éredlecker. A feminista megkbzelitést pedagdgia tehie kooperativ,
demokratikus, imcgr;ﬂja a kognidy és affekelv tanulds lehct(is'éwcit " {Thun, 1996.)

A n6k tehir ezt a szellemet viszik az okratdsba. Es ez 6, el6remurars. A pilya elnGieseddsd-
nek akar oritlhernénk is. Ebben az értelemben.

Litva a nemi szerepek sohasem tapasztalt korankbeli kizeleddsée és rugalmassdgdr, alin
bizhatunk abban, hogy ezt aleckér a férfiak is megranulhatjak. (A pedagégus férfiak ¢ rekin-
tethen egyébkéne is a tdrsadalmi haladds ,,z4szléshajéi”. PL minden férfiak kiszisee 8k végzik a
legrobb hdzimunkdr.)

Mertidedlunk mégis csak az, hogy cgytitr kerek a vildg.

Fapp [dnos
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A hallgatéi 6nkormdnyzat kialakuldsa és szerepvdledsa a kilencve-
nes években!

Az egyetemi vendszer és a hallgaték a ‘80-as években

A ‘80-as évek reformjainak sziikségessége az els6k kozote érte el a felsGokrards reriilecée. A
hetvenes évek kozepéedl, 1976 és 1986 kozott az dsszhallgatdi lérszam els8sorban gazdasdgi
okokra hivatkozva 11,1%-kal csokkent. A felsSokratds az autonémia teljes hidnya és a kerec-
szimok kozponti szabdlyozdsa miatt egyrészedl elszigerelddé a wbbi tdrsadalmi alrendszer-
6l masrészr képrése rovid tavid gazdasdgi célokar szolgdle. A diplomdsok potencidlis ,felhasz-
nilémak” igényei, a mdsfajta informdciédramldsi csatorndk megléte, vagy éppen hidnya miatt
nem kozvetlentl a felsGokratds felé fogalmazddeak meg, azaz a vdllalatok, cégek igényei — ha
voltak — csak késve, vagy egydlralin nem jelentek meg a képzés rendszerdben. A nyolcvanas
években nyilvinvaldvd vélr, hogy a felsGoktards vdlsdgba kertile. A vdlsdgoc felismerve a hetve-
nes évek végéedl a kiilonboz6 szakmai mithelyekben,? késébb pedig pare, illetve dllami szinten
is megjelentek a fels6okratds dralak{tdsanak sziikségességére vonatkozd elképzelések. A hallga-
tdsdg a nyolevanas évek elején latvdnyosan akeivizdlédore.

Megjelentek a képzési, elhelyezkedést gondok is, az éreelmiségi pdlydk relft6dése miate pe-
dig élesebbé vile a verseny, névekedett a tdrsadalmi visszaélések és sszefonédddsok szdma.

Az egyetemi hallgatdi tomegek is lassan a praktikus, kozéposzdlyl (polgari) éreckek felé
orientdlédrak. A folyamatok nyilvinvalévd teteék, hogy ez az dralakulds nem mehet végbe
szerep- &s éreélovileds nélkdl.

A fatalok értékorientdcidl, cselekvési mintdi egyre inkdbb eleérnek a hagyomdnyos nor-
mikedl, vagyis egyre inkdbb sajat maguk fogalmazzdk meg mintdikac. Az 4 ifjisdgi korszak
fegfontosabb jellemz6je a nemzedéki szervez8dés fontossigdnak félerdsidése, vagyis az ifjuisdg
autondmidjinak nagyfokd novekedése lett. Az ifjisdg mintakoverdbsl lassanként mintaaddvd
is valc.

LEl8szor aurodidakea, onelldcd médon hoztdk létre a felsGokratdsi masodik gazdasdg, .md-
sodik tdrsadalom” a ,mdsodik egyetem” alaptéziseit: hdzi snképzékorsket, félellenzéki folys-
iratokat. Ezutdn v szamizdatosolkkal, a repiiléegyetemi eldaddsokkal kapesolatba keriilve pré-
bdlkoztak meg ama ismereteket megszerezni tdrsadalmukrdl, amelyeket az els6 egyetemen
nem szerezhettek meg.”3

A hallgatéi mozgalom tehde t6bb oldalrol is ergsodik: egyfelsl lérezik egy kulrurdlis, szak-
mai reformtsrelvés, amely elsésorban a tdrsadalom globdlis mozgoldddsdnak visszhangjaként

1 A kutards célja: Egy vj tipust hallgacoi elit kialakuldsinak feledrdsa és szerepének meghardrozdsa a felsGokrards
strukedrdjaban a nyolevanas évek mdsodik felérsl A kutatds médszerei: A vizsgdlat minedja a Jozsef Awtila Tudo-
miényegyerem Hallgatdi Onkorményzara vole. A kutards a Hallgardi Onkorményzatok egykori és jelenlegi vere-
wivel, a testiiletek képviselGivel valamine a hallgatéi szolgaltaté csoportok tagjaival készitett interjitkra épil.
Munkdm sorin segitségemre voltak tovibbd jegyzé’kb’nyvck, beszdmoldk, viairatok, vijsdgeikkek és interj ik,
egvéh egyetemi kiadvanyok, és felsokrardsi ranulmdnyok.

2 Bzt a szakmai munkse jol mutatja be: Palovecz Janos: Magyar felséokiatds helyzete Bp. OL. 1981, Egyébirdnt
mey kell jegyeznem, hogy a '80-as évek hallgacdi akdvitdsa nem csak tn. szakmai korskben nyilvénule meg,
s6t(!): ekkoredje erésidiek fel azok az alrernady tdrsadalmi mozgalmnk, klubok, tdrsadalompolitikai, vagy kulcu-
rilis m‘icnt:i]rsﬁgfl kérok, amelyekbél szintén egy nagyon jelentés hallgacsi elic keriilt ki, és akiker szintén a
rendszervaleds reformistdi kozé sorolharunk. Mis kérdés, hogy a késébbiekben hasonlé politikai-gazdasdgi ,ug-
rédeszldva” vile ez a szerep is, mint azt a hallgatéi mozgalmak esetében majd lichatjuk.

3 Balog Ivén: Egyetemi hallgatii mozgalmak Szegeden a nyolevanas évekeben (n: Civilizdcids korszakvdleds és ifji-

sdg, SV,L‘}_{CLI, 1993.)
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jelentkezik, mdsrészt Jérezik egyfajra egyetempolirikai reformigény, amelyet f6ként a végz8s
hallgatok, illetve a fiatal okrardk kezdeményeznek. Ez lesz a hallgacdi mozgalom els8 szaleasza,
amelyben a mozgalmi jelleg mdr parosul radikdlis [épéscklel, de ez a csoport még nem igazdn
szervezert, hiszen — mint az a szegedi hallgacsi, okrardi interjil alapjdn kittine - az évek alate
kialakult ,masodik egyetem” belterjessé és fliggetlenné retre a hallgatéi eliter.

A Hallgaréi Képviseleti Rendszer (HKR) megalakuldsa utdn még nem tudotr kompetens
politikdr felmucarni. Az dltala delegalt képviselSk az egyetemi tandcsban nem érterték a nyel-
vezetet, nem ismerték a személyl dsszefiiggéseket, idegeniil mozogtak az egyctemt tandcesban,
ellentétben a KISZ-szel. ,,[Nem politizaltunk okosan], nem taldltuk meg a funkciénkban a
lényeges stlypontor.” Az 1985-0s oktatdsi torvény elfogaddsa — amelynel legnagyobb ered-
ménye a KISZ mellece szervez8dd hallgatél mozgalmal legalizdlisa lece — visszafordicharatla-
nul utar engedete a hallgatéi mozgalmak érdekképvisclent szervezetié vildsshoz.

Az okeardsi torvényen alapuld 1986-0s miniszteri rendelet® pedig mdr — a Szervezetl és
Miikidést Szabdlyzatok (SZMSZ) kivételével — az dsszes intézményi-kari szabdlyzat (5szton-
dij-, vizsga-, canulmdnyi és fegyelmi tigyek) és a hallgatdkar kézvetlentil érintd okratdsszerve-
7és1 intézkedésele (vizsganapok, vizsgarend) esetében egyeréreési joggal ruhdzza fel a hallgacd
onkormanyzatokat. A viltozdsok 8 irdnydnak elvét j6l mutatja az a nagy jelent@ségtt minisz-
teri rendelet® is, amely az intézményi tandesokban egyharmados képviseletet bizeostrote a hall-
gacdknale(!)

Taldn ¢z volt a legnagyobb lépés — kézhelyszertien fogalmazva: korszakalkors [épés — a
hallgatdi mozgalmak torednetében, amic igy utélag mar nem egyszerdfen demokratikusan
megitlerd joghként, hanem hatalomként is éreclmezhetiink, hiszen a fels6okeardsi intézményck
vezerBi tandesaiban vald részvérel nagy manipulacidkra adore Iehet8séger.

A méreckrdvesaedse a vildgos parhuzamok okoztdks hiszen ilyen hallgacdi résavérellel a vildg
szdmos fulstokeatdsi rendszerdben raldlkozhatott az érdeki6ds. A rendszer logikajihol kivver-
kezGen azonban nem valodi jogokrdl volr sz6. A hallgatdi részvérel ezekben a randesolkban
inldbb arra szolgdle (szolgalhacorr volna) egy magabizros politikai vezetésnek, hogy potencid-
lis szivewségescker szembe dllitson cgymdssal. § valéban: a felsGoktatds érdekeiére lobbyz
okratot girda az 1989-es fordulatot megeléz8en soha nem haszndla fel a hallgatdsdgor szover-
ségesének, amikor az alkufolyvamarokban az irdnyfté szervekre nyomist akare gyakorolui.

Lz azonban még cgy kicsit késtbbi térténet, hisz valdjdban a mozgalomnalk elkor még sc
bizisa, se ereje nem volee A fordulac igazdn csak a rendszerviluds éveiben kivetkezere be, ami-

kor is egv \1j generdeld veere 4t a sealéedr 1ij politizdldsi stilussal.

A hallgardi snkormdnyzar

A rendszervilrdskor cehde mdy nyieva alle egy olyan részlegesen elismere, de ardnyaiban min-
denkdppen hatdsos ereje ahallgardi mozgalomnak, amely akdr nagypolitikai, akdr egyerem-
politikat szintéren érzékelhecd vole. Hey tdrsadalmi reformmal & egy dlraldnos felsGokratdsi
strukrdravilidssal a forradalmi helyzet is adortd vile, Az 1990-es hallgardi megmorzduldsol
orszigos mérertive vilisa, de f6ként az azc kvet6 epyetemi vezetGségvaltdsol lehetévé rereék,

A Az drgy drdelében, beszélgeres Piké Andrissal, Gondolar-jel Szeged, 1985/4.

5 A mdvelGdést miniszeer 2471986, (VI 31)) szdma rendelece A4 [elséoletatdsi intézminyekbon miikids KISZ-

szervesetek, tovdblid o ballgatdl kiziséek & a ballgatdi képeiseldle jogarrdl’ szole.
O A mivelddést mmiszrer 2071986, (VI 31.) szami rendelere A Jelsdoktatdsi 1itézményele szervezerérdl & niki

désénil sl
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hogy a hallgatéi mozgalom kindje mozgalmi szerepét és a "80-as évek rapaszealataira épiilve
szervezett egyséagé véljon,

AT8Y utdn Leurejore politikai-gazdasdgl vakuumban ez a folyamar csak medd§ alkadilyokba
tickzherert, hiszen a demokrdcia & az dllampolgdri jogok égisze alate szdmos tarsadalompoli-
rikai csoportosulds ldrote napvildgot, amely mind az 4j rendszert igyckezetr legicimizdlni.

Programjaik mdr nemcsak a polgdri 1ér ontoldgiai magyardzatara hivatkoztak, de megold4-
soklal dlltak ¢l§ stilyos, ,hisbavdgd” problémakra is. fgy kaptak széles tdrsadalmi visszhan-
got, ¢ csak {gy lchetick részet annak az dralakuldsi folyamarnak, amelynek alapkd-letérelénél
mir 8k is legitim szervezetként vdghattak szalagot.

A 80-as évek végén persze folytatddott az egyetemi rendszer dralakuldsa illetve a cdrsadalmi
vitltozdsolkkal parhuzamosan helyzetének dcéreékel8dése is. A hallgatéi léeszdm nivekedésé-
vel, Gs a placi viszonyok felsSoktatdsban téreénd elGretdrésével megnéie a felsGokeards tdrsa-
dalmi integriciojdnal a szerepe.

A felsGokratds tobb¢ mdr nem az elit bdstydja, hanem tdmegessé vild intézmény. Azoknak,
akile ict megjelennek, mds a tirsadalmi hdererik és a jovendd rarsadalmi szerepiik is.

Megrendiile és deeekinchetetlennd vile az okratdsi rendszer. Képlékennyé viltak azok a tdsa-
dalmi folyamatok, amelyek meghatdrozedk, hogy miaz a tuddstSke, amic igazdn fel kell szivni.

Ma a piachoz kézellér, a kapesolati t8ke, az, hogy hol vagyok ebben az orszdgban fonto-
sabb, mint az, hogy milyen szakmai tudéssal rendelkezem, {gy tehde az cladhatésdg, illetve az
cladni-képesség vale a tdrsadalmi éreékek és biztosabb egzisztencia hordozdjdva.

Lengyel Liszlo szavaival élve: ,Ma nem lehet tudni igazdn — azon tdlmenden, hogy valaki-
nek az clithez kell rarrozni, s mindenki taldlgatja, hogy ki mitél rartozik oda —, hogy mi az
clinditd. Sem az okratdsban se a tdrsadalomban nem deriile ki, hogy az individudlis egyéni
versengdst vagy a szoliddrs kiskozosségl egytitrmkodése kell-c dfjazni.””

Hyen dirsadalmi helyzetben a hallgatéi mozgalom, s vele egytiet a kialakult hallgacdi 6nkor-
manyzatok szerepe is tobbdimenzidssd vdlt. Az énkormdnyzatok vizsgdlara kozben ez a sze-
repvdleds nagyon nyilvinvalévd tetre azt a tézisemet, hogy a testiilerek képviselSinek magatar-
tds- & cselekvésmintdi megegyeznek az ifjasdgi korszakvilids azonos folyamaraival.

A szervezeti viselleedés a mozgalom kezdett szakaszait tekintve még nyomon kévetherd, de
az egyre inkdbb heterogénné vild felsGokratdssal maga a hallgatéi énkormdnyzac is herero-
génné vdlik. 1994 utdn pedig mdr szinte lehetetlen barmilyen egységes tdrsadalmi rediszeribdcice
nyomon kiverni ezekben a testiiletekben.

A JATE Hallgatéi Onkormdnyzata és az orszdgos képuiselet

A JATE Flallgatéi Onkormdnyzatdnak térténete is ezen folyamatok fliggvényében ércelmer-
herd. A lképyiseldi magacartds- és eselekvésminedl, valaminea felsGokratasban beedltser szere-
piik alapjdn hdrom korszakot kiilonfrertem el, amelyek legtébbszor generdcids valtdse s il

riznck.
[ korszak: 1989/90—1993

Fbben az id@szakban a Hallgacd Onkorxnzinyzat (a tovabbiakban: HOK) radikdlis egyetem-
illetve — orszdgos szinten — felsGokeardspolitikal kitzdelmer folyrarocr, melynek révén jogilag,
torvényt kererek kizt is clérik a hallgaték 1/3-0s egyetemi tandcs-beli képviseletée. A HOX
tulajdonképpen ekkor lete ereje és hatalma csitcspontjdn, de ezzel a lépéssel megsziinik a lehe-

7 Uirsadalmi dradakulis & i(’]ti,\;ig (2000. Belevedere)
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t8sége is az érdekmentes hallgat6i érdekképviselernek. A hatalomban 8, abbél részesiild
dnkormdnyzat egyérrelmiien (egyetem)polirtikal szervezetté, wpolitik acsinaléva” vale. A kor-
szak végéra felsGokratdsi torvény léejoree, vagyls egy legitimdcis, b hatalmi kiizdelem befeje-
7ése jelzi.

Az egyetempolitikai pozicidharccal parhuzamosan a szervezetnek egy olyan infrastrukedrdc
kellere kialakitania, amelyben a m(ksdési feltéeelei is adottak lehetnek. Ezt a kialakuld piac-
gazdasig lehetGségei tlcan kindltdk a szervezetnek. Az egyetemen belitli autonémia, a hallga-
161 pénzek feletti rendelkezés joga, és a mogoriik all6 nagyszdmd hallgatéi bazis azonban mir
nemesak egy szitkség ldelégitésére adrak lehetdséger, hanem egy széleskrd szolgdltatdi rend-
szer kiépitésére is.

JTulajdonosok akarunk lenni, mert ahol az egyetemistdk a fogyasztck, ot nekik is kell
vezni a hasznot.” — jelenti ki a HOK Iroda akkori vezetgje.®

Az crdekérvényesitds & a hallgatdk ellduisa tebdr kée kiilon feladared véle, ami egy 4 biirok-

ratikus gépezetet is elindirort.

I1. korszak: 1993—-1995/96

A hallgacéi clit csoportjait, kdztitk els@sorban a hallgatéi 8nkormanyzatokat, a piac é a poli-
rika nagyon heterogénné tette. A kialakult kettds strukrdra — a szolgdltatéi és az érdekképvise-
feti — nemcsak megoszrotta a testiileteket és a képviselSker, de életre keltett egy bels§ kontron-
thcion is. A testiilerek mdr megalakuldsuk idején sem voltak egységesek, mégis kozilik csak
azok viltalk igazdn életképessé, amelyek ezt a ldtszatot tiizzel-vassal fenntartottdk. A szennye-
sek kiterftése — még ha demokratikusan vélaszrott szervezerrél is van sz6 — csak drthat egy
kezdet, legitim pozicioiére kiizdd, és egy kés6bbi, lobbypolitikdr folyratd szoverségnek, hiszen
allalmar adlm avele szemben dll6 feleknek, hogy megoszrottd tegyen egy olyan szervezeret,
amely esakis egységesen tudja az erejér érvényesitent.
A srolgdltaedi és az érdekkdépyiseleti szféra kezdetben nem vile kiilon, de minden korszak-

2

vildssal G szervezercl joeek Léere, amelyek nemritkan ugyanazon hallgatslbél tevédrek ossze.
111 korszak: 19961999

A 795-65 tand]] clleni demonstricid kimenetele jelent8sen meggyengirette a hallgatéi énkor-
mdnyzatok pozicidit, ami azéra is egyre csokkend havalmi koncentriciéban nyllvanul meg. A
heterogén testiileti dsszetéeel, illetve a kiilénbozd képvisel§i magatartdsok egyre ldtvdnyosabb
clkiiloniilése csak felgyorsitotta ez a folyamatot. Az HOK, legaldbbis intézményi szinten,
midr nem az az egységes szovetség, amelyen kereszeiil hatdsos érdekérvényesfeést [eherne meg-
valGsitant, nem beszélve arrdl, hogy a hallgardi témegek sem dllnak mdr egy emberként m-
aorte.

A JATE HOK az dmult években a hallgacdk szemében, s lassan az egyetem vezerésénel
szemében is puszrdn egy adminisziraddy gépezer, amely egy ranulmdnyi oszrdly-jellegti funk-
cid, illetve a felséokeatdsi trvény keretei kozoee marade még életben.

Erre a korszakra leginkdbb a HOK drkeresése jellemzd. Tapogardzis minden irdnyba, ahol
a hallgardi képvise mek még silya lehet.

Akik ah ngJY()I onkormdnyzar tagjai voltak az els§ id@szakban, azok olyan kapcsolati téké-

re tetrek szere gazdasdgl és politikai teriileren egyardnt, hoﬂv a késébbickben — vagyls a harma-

dik l\mxmkbm — mir 6k segédkeznek a szolgdleardi és az érdekleépviseleti-polirikai szféra

8 locerjy Majo Zoltinnal; Szegedi Egyerem, 1993 februdr 26.
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clkiilonitéséhen. A Féredrids elkeriilése végert: ugyanazon csapatrd! van szé, csak felosztott
strukedrdban. Bz ha Ggy tetszik egyfajta biztonsdgi megolddsként szolgle, hiszen az érdelckép-
viseler vilaszedsi esélyei mindig sokleal labilisabbak, mint egy meggytkeresedett, intézménye-
stife pazdasdgi elité, f8ként ha az politikal kapesolatokat is tudhar maga mégste. (Bz vonatkos-
hat aleidr egyetempolitikai, akdr nagypolickai szintérre is. A két teriileter nem véletlentil keve-
rem id8énként, hiszen a szegedi HOK-vezet6k jelents része az id6k sordn egyre inkdbb az
orszdgos vezetésben is képviseltette magdr, s&t ott meghardrozd szerepet jdtszott.)

Avdlsdgot az egységes Universitas [étrejotte mérsékelheti, vagy mélyithet, de az mdr most is
ldtszik, hogy a hallgatéi szolgdltatd rendszer a legiigyesebb tidlélgje ennek a folyamatnak.

Az orszdgos képviseletben egy kicsit mds a helyzer. A szolgdltatdi szféra jelenlére it mdr nem
irdny, hanem sziikséges kellék, s6¢, fontos stratégial pont. A szervezeten beliili konfronticidk
mdr csak az dnkormdnyzatok kézt pozicidharcként jelentkezrek.

Mig kezdetben az intézményi autondmia és hallgacdi jogok kivivdsa volr a cél, ennek eléré-
sével az érdeklépyiseletek dementek olyan politikai szervezetekké, amely az orszdgos képvise-
letén kereszeli] az egyetlen (itkz8pont lehet a kormdnyzat és a felsGokeatdsi intézmények ko-
zite, ami magdval vonta a hallgaték esetleges partpolitikai szerepvillaldsde is a testiiletekben.?

Ez egy 1érezd dolog és kizel sem 4 keletd. A hallgardi tomegbdzis mind politikai, mind
gazdasdgl ivdnyban megadta a testitletek, és ezzel egyiitt kezdeményezéseik, céljaik legitimicd-
sdt, irdnyltdst monopdliumde. Kés6bb ezt a monopol helyzeter kingteék a szervezet vezetéi és
mdr tudatos karrierizmussal torekedek minél szélesebb kirben érvényesiteni kapesolataikat.
Ez els6sorban helyt, illetve intézményi szinten jelentkezett leggyakrabban.

Természetesen ez a tendencia sem volt dltaldnos, de tény, hogy az énkormdnyzatok vezetsi
— s crr6l maguk is {gy vélekednek — egyfajta vezet8i gyakorlatot, kapesolati t8két, és gyakorlati
jdrtassagot szereztek, amit az orszdgos vezetés dlral szervezett vezet8képzd rendezvénycken
tudatosan is alakitorrale. Nemesak politikailag valtale képzerté, hanem a HOK-6s szolgdleard-
rendszerck kialakuldsdval, kialakitdsdval gazdasdgilag is versenylképesek lehetnek birmely ko-
zépszintd placon.

16 péida erre a JATE Hallgacsi Onkormdnyzata, amely mar a ‘90-es évek elején profi,
kidolgozote mechanizmusok alapjdn és egy ésszehangole csapartal Gedképes testiileter hozort
Iéere, amdy mdr nemesak az egyetem vezetésével alakitore ki megfelel§ kapesolatot, de a vdros

gazdasdgi ¢ kalourdlis placdn is clkeld helyet tudhatott magdénak.

Az orszdgos képviseletben mdr régids kitzdelmeks6l is sz6 van, hiszen ha a HOK, mint
politikai hatalommal bieé szervezet dunegy egyfajra lobbyszervezet, pressure group-stratégis-
ba, aldkor nem valészintt, hogy mind a 190 hallgatéi snkormdnyzat, amelyik képvisclreti
magdt.az orszagos valasztmﬂnyban, részesiithet annak eredményébél.

- vt A e e ’ 7’ st 77 7
Egyetemi integrdcid és hallgatdi onkormdnyzat — egy virhatd jovikép
A hallgacsi snkormédnyzatok jelenleg egyfajra lebegési stddiumban vannak, amelyer egytel6l
cgy stratégiai, masfels] pedig egyfajea lrelméleti problémdkar feltdrs kittkeresés jellemer.
Ez a légiires tér a rendszervaltdskor volt kordbban érzékelhetd. Az integracioval megindult
felsGokeacdst strukniravdltds hasonld helyzeter teremtett, amit a felsGokratds minden része-

vevGjére hat.

9 A HOK  restiilet elnoksége dlral a kivetkezd bizorrsigokban, szakmai és ksleségverdsi testiilecckben is képvi-
seleert magde: MAGYIT vélaszemdny, Rekrori konferencia, Felsgokeatisi Tudoményos Tandes, Gyermek és [fjid-
58 \51 Alapprogram, Vildgbanki Koordindcids Bizotsdg, E sélyt a anuldsra Kozalapitvdny, Gyermek és [fjusdgi
I rdekegyezterd Tandes, FelsGokrardsi I*de(c.é)yutem Tandcs, és a FEFA egyes szakbizotrsdgal.
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A hallgatdk wobbsége még nem tudja, hogy milyen egyetemre jdr. Az integricié ldrszdlag
nem zavarta meg a Gket, hiszen a vélrozds koriilményei és lehetéségel nem tisztdzotrak szd-
mukra. Az j egyetemi strukedrdba helyezett szerepiik soklal tobb ponton teszi majd Sket
dénedsi pozicioba. A fels@okeatds irdnyvaltdsa természeresen nem, vagy nem csak snmagécdl
fligg®s folyamat, hiszen a viltozds, ami el@szor lefelé hat, vagyis a kozépiskoldk, és dlualdnos
iskoldk fel¢, az késébb, amikor mdr az irdnyvaleds ezekben az intézményekben is belkdverke-
zik, meg fogja hatdrozni az integrdle egyctemele hallgatéi Gsszerérelér tdrsadalmi és tudds-
mindségi szinten is. Jollehet ez nem ) kelettt folyamat, hiszen az oktatdsi rendszer logikdja ezt
a hacdst mindig megkdveteli, mégis radikélisabb lesz, hiszen most rudatos és erés a beavatko-
7ds, amit elsésorban a piaci viszonyok hatdroznak majd meg. A vdltozds t6bb szinten zajlik.
Kialakule példdul mdr az elitskoldk rendszere, amely egyfeldl dilami szinten, mdsfelél a ma-
ginszfériban jon 1étre. Ez magdval hozza a mobilitdsi folyamartok leegyszeriisitésér is. A rudds-
t6leét ereldhen az iskoldkban egyrészt mér a piac, mdsrészt a felsGokratds clvirdsai, a bejurds
esélyel hatdrozzik meg.

A felsGokrardsi integricié ma nyugad mintdra épiil, s ez nem hoz zokkendmentes dralaku-
list. Az okrard-hallgaté ardny megnivelésér a magyar okratdsi rendszer még nem képes telje-
sen befogadni, hiszen az infrastrukeurdlis hdceér nem adotr rd. Nincsenck meg a megfelcld
eszkizik egy tomegessé vild felsGoktardst szféra mindségt mitkoddséhez, és az oktatdsi tevé-
kenység, hagyomdny is ¢les killonbségeker murat.

Ma észrevehetd az okeatds elszemélytelenedése, funkeid-centrikussd vdldsa. Megsziinik az a
belsé kontakeus tandr és didk kiszdet, ami a folyamat levalitdsde is meghatdrozta. Persze a beke-
itk is észreveszik az egymds kozo kitlonbségeket. A felvéreli rendszer addig nem lehet igazdn
miksdSképes, ¢ mintségl alapokon &ll6, amig a normatlv tdmogatdsi rendszer hatdrozza
meg egy cgyerem gazdasdgi stabilivdsdr. A felvéreli rendszer ma sokkal inkdbb hallgatd-csalo-
pard (Id: mentességele, wbblerpontok sth.), ami megint nagy hatdssal lesz a tmegeseddsi
folyamarokra. Megolddskéne szolgdthar taldn a kiegész{td képzések rendszere, ami jelentds
bevéelt hozna az egyeremeknek.

Lérezik azonban mdr egy olyan igény is, amit az elSbbickben a hallgaték déneési szerepvil-
laldsdnak nivekedéseleént fogalmazram meg. A hallgatd ugyanis egyre inkabb | ldbbal szavaz”.
Vagyis. ha megadjdk neki a randrvilaszeds jogde, akkor dumaga donti el, hogy milven okratds-
ban szeremne részesiilni. Jolleher ¢z a dontést mechanizmus ma még az Ssztondi) irdnyiba
rereli a hallgatdk egy részée, s {gy azokar a tandrokat vdlaszijdk, akinél kénnycbben kapnak jo
¢rdemjegyert, [étezik azonban mdr egy erfsen f;unkcion;ilis szemlélet is, ami egyéreelmifen a
tudds, a mindségl tudds megszerzésére irdnyul. Igy a hallgard lassan megksveteli oleatéjarsl a
mindséget, merta diplomdsok munkaer@piaci helyzete a felsBokratds tomegeseddsével 4y elvi-
rdsokar tdmasze, amit csak a megszerzett tuddst@kével lehet irdnyftani. A piac egyre inkdbb a
diploma mogdt tuddsra vevd. A hallgardk tehde nem érdekeltek egy-cpy ranszék megsziind-
sénck megakaddlyozdsiban, ha az nem detképes. Az egyetemek képzési rendszere tehde alig-
hanem esak ideig-6ritg tarthard normatly gazdasdgt alapokon. Elgbb-urébb nem csak a beju-
tis esélyel, vagy az cgyetemi szolgdlratd rendszerck PR tevékenysége fogja meghatdrozni a
hallgat6i észimor, és a hallgardk mindségl closzldsdt az egyetemeken.

A hallgardle ilyen irdny elmozduldsa szitkségessé teszi olyan képviscleri rendszer feldllasdr
is, amely els@sorban ezckre a leheSségekre helyezi a hangsiilyr.

Az cgyeremi integricid dvizedek dra a legnagyobb fordulépontot jelenti a magyar felss-
okrarasban. Fz a vilrozds a mai lebegd stadiumban, amikor a rendszer keretei, mkodési fel-
céreler még kialakuldban vannak, kédranyd fejlddése generdlhat. Vagy tonkreteszi a rendszert,



ca. KUTATAS KOZBEN 179

vagy megalkotja. Ilyen helyzetben mindig fenndll a lehetdsége annak, hogy a felsGokratdshan
részivevlle nem dnck alehetBséggel, hanem felélik a lehetdségeker.

A hallgardk, s képviscletiikben a hallgatdi énkormdnyzat most nagyobb szerepet kaphac
ebben a folyamatban. Az dnkormdnyzat kicsikarhaga a kvalitarfv oktardse, és okradds-irdnyi-
rdst. Amint a didkoknak a min8ségre lesz szitkségiik, magukrt6! kitermelik aze a kiszeger, ami
szervezhetl, befolydsolhatja ezeket a folyamarokat. Ha kialakul a hallgaeéi 8nkormanyzar tu-
datos irdnyvonala, akkor lére dreshet a labilis, sokak 4ltal csupdn adminisztricios szitkséglece-
ket kielégies szerepvillalds bukfencén, és j leher8ségekert, 4 célokat, s ezdltal df rendszert is
¢pithet.

A karrieriroddk, a hallgatéi szolgdltatd rendszerek irdnyvonala ma még sok tekintetben a
benne részt vevs hallgatdk karrierépitésén alapulnak, de ldtszik azonban, hogy sziikséges fel-
adatokat ldenak el. A hallgatéi csoportok szerepének letiszeuldsdval kialakulhat egy kooperativ
rendszer, ami csak akkor miikoddképes, ha az integricion beliil egységesen mitkodik, ha meg-
raldljdk azokat a pontokat, ahol egységesen léphetnek fel, hiszen az egyetemi strukedra meg-
viltozdsdval még inkdbb el§térbe keriilt az egységes erévonal kialakitdsa.

Lehet8ség nyilik arra, hogy a hallgatéi 6nkormdnyzatok, a hallgatdi adminiszerdcise elldcs
hallgatdi iroddk, és a hallgatdi szolgdltatd rendszerek (karrieriroddk, khe.-k, alapftvinyolk)
cgységes rendszerben mikadhessenek az egyetemi rendszertdl fiiggetlentil, de élesen befolyd-
solva azt. Az dnkormanyzatok szerepe lesz a jov8ben, hogy ezt a dimenzidt kialakitsa, és élec-
ben tartsa, hiszen a gazdasdgi vonalon egyre ers6dé szolgdlatdi rendszerek segitherik a gaz-
dasdgilag instabil 6ntevékeny egyetemi csoportokat, hallgatéi kezdeményezéseket (tanulms-
nyi tandcsadas, lelkisegély-szolgdlar stb.) Amig ez a kooperdcié nem valésul meg, addig képlé-
keny, és ingovinyos talajon dll§ szervezetekrdl beszélhetiink, mind gazdasigi, mind egyctem-
politikai, mind adminisztricids téren.

Azintegralt egyetem egyre inkdbb egyfajra nagyvillalated vilik, amelyben a piadi szempont-
ok irgalmatlanul meghatdrozzak a mksdési feltéreleket az effekeiv 1étezés szintjén, a fejlédés
[chetfségeinek szintjén, & — a minGségi elvardsok hatdsdval — egzisztencidlis szinten is.
Osszegzés
A felsGokratds-politika rendszervdltds utdni folyamartaival parhuzamosan a hallgatéi mozga-
lom illetve a léerejiste dnkorményzati szervezetet politikai-gazdasdgi pozicidba keriiltek. A hall-
gardk politikai cselekvésmintdi egyre radikdlisabb érdekképviseleti, majd késdbb piacgazdasd-
gi folyamatokat erésiteteek, egyfeldl a hallgatéi létszdm megnovekedésével, mdsfel8l pedig a
piaci viszonyol felsGoktatdsban torténd el6retérésével. A mozgalom kialakuldsat és késSbbi
folyamatait, valamint a képvisel6i magatartds-mintdkat az emlitetteken kiviil a hallgacéi ée-
cékorientdcid viltozdsa és az czen beliill 4 éreelmiségi szerepvallalds is befolydsolra. A hallga-
t6i cliv csoportjalt, kiztiik els@sorban a hallgatéi snkormdnyzatokat, a piac és a politika na-
pyon hererogénné tette. A kialakult hdrmas strukedra — az érdekképviseleti, a szolgdltacdi, és
az adminiszordcids strukodra — nemesak megosztotta a testiilereket és a képviselSker, de élete
leleett egy belst konfroncdeidr is. A hallgardi onkormédnyzatok, csakiigy, mint az egységes
universitasok, egyfaja lebegd stadiumban vannak, amelyet egy ontolégial dtkeresés is jelle-
mez. bz az dralakulds jelentds veszélyeldel is jdr, mert a kialakulatlan szabdlyozdsi rendszer
tncélokatis szolgdlhat. Am hossziitdvon ez az id6szak az, amely meghatdrozza mind a hallga-
¢4 mozgalom, hallgardi dnkormdnyzar szerepér, mind pedig az integrélt egyetemek stlydr,
lehetGségeit és jovijér aldr hazad, aldr nemzedkozi szinten.

Matiscsil Attila



180 KUTATAS KOZBEN o8

Oktatéi tapasztalatok az egyetemi j,t(')'megtefmelésben”

Jelen beszamold az elmile tiz év okeatdsi expanzids folyamaraibol a felsGokratdst ragadja ki.
[réjanak szandéka szerint: az oktatdk tapasztalatainak felhaszndldsdval — egy konkrér tudo-
ményegyetem kozegében mozogva — probalja felvdzolni aze a helyzetet amely a konkrée okra-
t6i munka pedagégiai vonatkozdsait rejtl, egy ,piacosodd” kérnyezetben. Az ehhez rendelke-
zésre 41l anyag, mintegy harminc interjd, az FKFP alral tdmogarott dn. , Intézményl kutards”
(vezette: Kozma T, 1997-99.) zéréakkordjaként készilt el. E szerint a vizsgdlni kivdnt jelen-
ség nem mds mint az oktatéi revékenység mindennapos gyakorlata az oktaték szemével. To-
vibbi, a kutatds tdrgyat képezi egy érdekesnek tling ranulmdny-esszé néhany gondolata, amely-
nek szerzéje, Magyari Beck Istvén, az okratdsban széles korben elterjedr kozgazdasdgi fogal-
mals szliken vett kozgazdasdgi érrelmezésére, és ennek félreérthetd pszicholégial hardsaira hiv-
ja fel a figyelmer a pedagdgia kézegében.

A kutatas cgyik hipotézise a piaci értelemben meghatdrozott nevelési-oktatdsi feladatoknalk
Lteteen érhecGsége” il artikulathatdsdga. Az interjd megrervezdsénél tobb szempont is kizre-
jarszort. Az interjira felkére személyek kivdlaszedsakor, az intézmény minden okeatdst egysége
szamitdsha keriile. A személyek valamilyen madon reprezentdljik a szerkezetben meglévd kii-
lonbségeket. Ezen tdl az interjialanyok négy generdcidba csoportosirotrak voltak, aminek a
lurards mds aspekrusdbol és a narratlv elemzés szempongdbél lesz késdbb jelent8sége.

Az alibbi bemurtatdsban a feliileti leolvasds” sordn nem lesz utalds konkrét szervezet egy-
ségre sem pedig tantdrgyra, s az interjdalany sem lesz minden esetben jellve. T4jékozdddsi
pontkénr - egyes helyzetekben a déle betls idézetek utdn —, a kénnyebb érthetdséy kedvéére,
csreénik utalds a kozld szemdlyére.

7 interitik elemzési szempontiairdl:
A tery kel pont;

A szisvegb 6l kiemelt részletek négy témacsoportba rendezettek.

Az els6 tartalmazza a témegek bedramldsdnak, az expanzié méreteinek, a vegyes dsszetéeeldd
hallgacdsdg stratégiai torekvéseinek megjelenitésér (1.).

A misodik csoporta hipotézis stlerér adé ranulmdny pedagdgiai aspekrusainak szovegekben
megjelend érrelmezdseire dsszpontosit gymint: munkaerd-piac kontra fogyasztds, szemé-
Iyiséglejlédés, szocializdciés kihivisolk (11.).

A harmadik csoportot azok az idézetrészletek alkotjak amelyck az egziszeencidlis utaldsokar,
a strukeurdlis gondokar, a hierarchia és érdekeltség valamint szinvonal 8sszeghiggdseit tar-
talmazzak (111).

A negyedik csoportban kertilnek a konkrér fogalomdefinidldsi torelevések (IV.).

S végitl sor keril azoknak az cljardsoknak a bemutatdsdra, amelyck az oktatdi pedagdgiai
tapasztalatok visszacsatoldddsi folyamatairdl szolnak.

Atomegjelenség az inrézménynek azokon a szaljain mérhet6 legjobban amelyikben a kerersz4-
mokat noveleek ;1(*\/;11"'111\/1);111 bz toreént részben valds ddsadalmi igényre a szak irdnt, (Jon-
junkeurdlis szakol”, mint angol, informatika, kézgazdasdgtan stb.), & tdrsadalmi igény vatamine
olxt‘mspolml ai torelvés érvényre jutdsa dgdn, (dekonjunkeurdlis szakok”, mint egyes aandrsza-
kole, fiztkus, wreéndsz sth.) Melletriik sorakoznak a  kis ranszékeel kis szalqai” mine pl. ladin...

eltimegesedés persze /ez)z?/erc'z/m érezherd. 2 x annyi hallgator kell exy-cey eyakorlaton
elhelyezni.
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. Egyébline az eltimegesedés az angol szakra fokozottan igaz, bdr szerintem ez a tendencin
nem értelmezhetd egyoldalilan negativ folyamatkénr. 15 év alast hésszeresére niit az angol szako-
sok szdma.

mindig voltalk jobbak, lizepesek é rosszabbak egy éufolyamon, a timeghépzés azt jelent,
hogy vannak olyan évfolyamole, abol nincsenek jok. Az dilag most a régi kizép alatt van.

>

A témeges jelenlén az oktatds-képzés alapanyagdnak” heterogenitdsde fokozta. Ezr az oktacdk
mdr a felvéeelingl tapaszealjik és a rovibbiakban a kiilonbség csak n8. Elesen megfogalma-
z6dik eyy hallgardi réreg klasszikus egyetemi méreével mérr alkalmarlansdga. Redlisnak hat,
az, egy adott korosztdly intelligenciaszint-megoszldsdnak objekeiv problémaként valé meg-
jelenitése.

A tmegesedds kapesdn tudomdsul kelletr venni, hogy egyrdszt a mindség véltozik meg,
mdsrészt a hallgatdsdy dsszerétele. Nekem a véleményem, hogy dltaldban egy generdcid egyharma-
da egyetemre vald, egyharmada a kizépbe vald, és egyharmada egydltalin nem vald egyeremre.

A mdsike 'Uéglet a tanulis gyere/ee/e... akikhez nem Jur el a mrzanydgﬂﬂ/e az tizenete, ami az
erberi mondanivalir tartalmazza. Ez a kontraszelekcid, mert nem is fog eljumi, mert nem olyan.

A megnovekederr [éeszam kapesdn névekedrek az okrarélk okracdsi rerhei, melyck a nappali
képzésen il egyéb képzdst formdkra is kiterjedtek. Bar elfogadotr véleménynek szamit a ta-
ndrsegédi ¢s adjunkeusi réteg leterheltsége ebben a tekintetben, a vezetd okeatdk kirében is
raldlhard magas draszim. Ez eredhet egzisztencidlis stracdgidbol ill. uednpddds hidnybol, vagy
aledr a ddrgy kiemelt fontossdgdbdl.

. Nappali & levelezds képzésben kb. 100 ballgatim van. Nyole drdm mindig megvan, de szok-
tam mdst is vdllalni. Olyan tizenkét éva kialakul, plusz két kurzus leveleziképzésben. Emellett
mds munkdk, mint szevkesztél tevékenység... & van maost egy doktorjeliltem (adjuntkris).

...nekem az dtlagprofesszortdl eltérden heti 12 dra tantermi eldaddsom van. Nappali és levelezd
tagozaton hdvom éufolyamon tanitok kb. kéiszdz embert, akiker vizsgdztatok is, de csak széban.

A mindennapos okratds élményszingén tapaszrale problémdk & konfliktusok a hallgatkkal
széleskoriick. A felvérelitdl, a pdlyavdlasztdsi tandestalansdgtdl, az el6zetes képzés hidnyossdga-
in A (ami mindig is forrpont volt a kézépiskola és egyetem kozétr), egészen a kulrurdlis hid-
nyossigokig terjednek.

M olyan komoly igényeker nem tdmasztunk példdul amikor gyakorlaton mondjule higitani
kell oldaror- killinbizd koncentrdcidjih oldatokkal dolgoznak — nem tudjdk mi a vdltészdm o
milliliter és a liter kiizitt,

.. Vilgjdban az ide bekeriild emberele newn eléggé indlldat, resghetnek egy JZO{QOZﬂrfif/ifté/, mert
nem tudjidh, hogyan kell megirni. Nekiink kéne megtanitani de mikov?... Ez a legnagyobb problé-
ma. A timegoktatds eliti nemzedéle ezt tudta. Megtanulta mdr otthon vagy a tibbicktdl vagy

tandraitil.

—..a mi szakosaink egy részénck nagyon nehéz bdarmiféle tuddst dtadni, mert nem ldtjdle az
cérielmdt, vagy nem cbben akarnak elbelyezkedni,

. Magarartisheli problémdik is inkdbb kulaurdlis okokbsl vannal. PL iiditdvel litogatjik az

drikat, vagy kozben esznek, nyilvdn televizids amerikal hatdsra.

A heterogén cdllal beleriile fatalok csekély része tudatos pdlyavilaszes. Vagy beesnck™ az
intézménybe & ez fgy is marad, vagy kiillonbézd stratégidkat folytatva laviroznak. Az oktacdi
adrda viszont lényegesen rolerdnsabbnak tekinthetd, mint egy éviizeddel kordbban.
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pl az én szakteriiletem drdnt megnitt az érderlidés, midta rdjottek a hallgardk, hogy ebbil
meg lehet éni. Amikor ez az érdeklddés megjelent, onnantd! mdr nem a vdrgyam irinti tekintély-
keleésedl volt sz6, hanem szerettem volna korszerid lenni.

.. Viszonr tanulisi technikdjik jobb, amennyiben gyorsabban és tibber tudnak reljesiteni. Ti-
lin a nyelvvizsgikra meg a versenyzésre valé felkésziiltség miavr alakult ez igy...

hallgatik kizitt van aki orthonrol mindent meghap és magas szinvonalon fogyaszi, & van aki
ezt csak ballgatia... Vannak akik tanulds mellett dolgoznak akdr mert keell, akdr mert ez addmen-
tes. Van akinek j6l mend sajar villalkozdsa van. Aztdn vannak akik vandorolnak, leadiik majd
Jelveszik a szakot. Vannak akik azért vannak it mert még mindig biztonsdgosabb mint kiviil

1L

A tanulmdny témdjdnak apropdjdn feldllitott hipotézis szévegnyomat emlitést retrek az embe-
ri t8lébe t6reénd beruhdzds hallgatdi szinedi igényeirdl. A személyes jelleg hdrtérbeszoruldsa —
a személyiségfejleszeds leher8ségeinek kérdésében az adott feltérelrendszer mellett (mind az
oktardi-hallgatéi viszonyban, mind a hallgatdsagon beliil) — teljesiti ki a bevezetsben hivatlo-
zott pedagdgial problémakir jelenvaldsagdr.

.a szemindrinmi kindlatot a hallgardi igények korldtozzdl, mivel azt kivinjiak, olyan anyagok
keriiljenck feldolgozdsra, amik haszndlhardak.

. Afordul, hogy azéri jon valaki hozzdm, hogy adjak eqy TDK témait, nem azért mert érdekl,
hanem mert kell vagy jo lesz mayd valami pdlydzathoz.

Az drikon pontosan meghatirozort kovetelményrendszert virnak, tigymint kinyvek, téma,
oldalszdmolk megaddsdt, ami kordbban nem wvolr,

<.akil azt mondtik, hogy .én még XV-t6 tanultam ezt vagy azt...” Mit jelentert ez?~ Azt
hogy megrarulta az illetének a gondolkoddsmidydr, kizeledésér. Fgy adott szemléletet tanult meg.
En azi hiszem, ez egy egyetemen egy hallgatd szdmdra nagyon fontos. Az mds kérdés, hogy astin
magd bogyan viszonyul ehbez.

.Nem szerctem az frdsbeli vizsgit, mert o1t a tudds csak rdismeréds szinten jelentk meg, ami
sokkal privmitivebl mint amilyen az élethen magd sziikséges lesz. Szdban lebet irdnyitani, gondol-
kodni, tanitani. Riadisul a mi szakmdnk a ,szdjdval &0

L Szerinten a tudomdiyegyeterni képzds lényege a tutors yendszer, vagyis egy szakmdr megta-
nulni esak valalei mellert lehet. Fz gyakorlatilag ma lehetetlen. régen nem wigy valt, hogy ,itt van
it tirgy & oktassidl”, hanem tandrsegéder voltuntk eqy oktatonalk. En hiszek a pedagigidban, de
csak a személyes formdldshan litom megvalisithardnak, és ez az ami kivesz6ben van, az ofktatds
SZern l’,/_ 34 €. j’,\‘(ﬂi@(,‘ A

< kis mitkrokizisségele vannak, kredic rendszercle megsaiintek a csoportok tebdt a kirnyezet is
olyan, de szimomra az furcsa, hogy igény sincs vd, fol se meriil. A hallgatéi létnek olyan dolpa:
maraenak ki, amik egyiist jdnak a meglévd kizosséggel Csak tannlmdnyi célok vannak.

1.

Az tervezett incerjd tartabmdban nem foglalkozott az oktardk egzisztencidlis gondjaival, ill. az
crek nyomdn kialalule stravégiakleal. Az okeardsi szerkezet ill. scrukudra megolddsra vird prob-
lémai is a felszinre keriileek. Egytitevéve, az okrards szinvonalinak esvkkenése — kiilonbozs
nézdpontokbol ugyan, mégis ésszhangban ~ szerkezeti-serukruralis problémaként fogalmazo-

d()[l’ meg.
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Anyagi évtelemben amikor hidnyzik a megbecsiiltség. Tudomdnyban, kutatdsban pedie akkor,
amikor litom, mekkora szakadék van Pl eqy-eqy pdlydzar sikere é tudomdanyos értéke kiszitt.

- jelen pillanatban & hallgatdim csiicsfizetése & az én fizetésem kozort hétszeres szorzd van.

~ha én elmegyck nyugd{'//m, akkor nem tudom mi lesz, mert még nem taldltam olyat, aki czr
Solyratnd...

Anditunk sok szakot, megnivekedert az igény a konvertdlhatd, az alkalmazort ismerctek irdne
az cmdlesi tudds rovdsdra. Nem szerencsés ennyi szakot inditani, mdr az elsé éves fizikusokndl
dszre lehet venni eqy szinvonalesikkenédst,

Agen §6 lenne, ha az oktatdk vdlldrdl le tudndle venni a poicselekvéseke garmaddt (jelentés,
statisztika, leledr), s hagyndk nekife azr csindlni, amiére Ok idejittek: az oktatdst & a kutatdss.

A felsboktatds expanzidia nyiror: utar a ndknek, viszont ez a késer belépés eredményezte, hogy
az egyetem ndi oktatdinak legnagyobl vésze tandrsegéd vagy adjunktus, s igy ezek a stitusok is
lassan mds karaktert myernek éppen azdlial, hogy nékkel lettek betilrve.

Most adjuntkrus vagyok, amidta a Ph.D- fokozatot megszereztem, valamikor azonban a md-
sodik adjunletisi ciklusom is le ﬁ)g telni. Bdr minden izemben ivtdzom a habilitdlistél, valdszing-
leg rd fogok kényszeriilni, mivel ehbez kitik a docensi kinevezést. (nd

Kol eldsziir is a Ph.D- fokozar. Maradni szeretnéle az egyetemen. Sok hasonld kvalitdsi ember
kimegy a piacra, én nem teszem. lgaz, tibber keresnék, de be kellene szdllnom egy méfskerélebe,
amibdl nines kiszdllds. Szimomra az egyetem eqy biztonsdgos terep. (randrsegéd-férf1)

. Ugy érzem, meghezdtith a nivelldldst, holott a magyar szakember nagyon keresett nyugaton,
mivel ott nagyon specializdls a képzés, a micinknek meg rdldtdsuk van & mindent meg tudnak
tanulni. Sokkal kreativabbak és flexibilisebbelke a visszajelzéseim szerint.

. Ha a hallgatdnalk az az érdeke, hogy alulril kizelitve a leghisebb befeketetéssel jusson diplomd-
hoz, aklkor a hallgatdnalk nem érdeke a szinvonal emelése,
nekem az a hibdm, hogy még nem sikeriilt tudomdsul vennem, hogy itt timegképzds van.
A;zmzL idején sz volt réla, hogy tigy alakul dt az oktatdsi rendszer, hogy lesz egy poszigradudlis
képzési vend és erve épiilhet egy master képzds. De ez nem tértént meg, igy én most sok egyest adok.
Alet nélunk dimegy, azt a szintet ugorja dt, amit 10 évvel kordbban dr kellerr ugrani, ( ﬂ(&zzzzktm )

Mivel a rendszer viltoztatdsa nagyon nagy energidt igényel, fyy inkdbb vdllalod a monotini-

dr & ez fdrasztd. (tandrsegéd)

v

A negyedik témacsoport fogalomdefinicidn: piac, megrendeld ill. fogyaszts, tsszhangban az
ieény kifejesdssel, valamine ul(tat&s, szolgdlratds, volrak. A vilaszok megleherésen széles sledlin
m()/(wuk a piac ¢hajedsdcdl, az u_,cnlgbgn és ténykéne valé kezeldsén e a feleételes elfogadisig,
majd L” a(aw)lawr ¢s végiil az eutasitdsig, jOl érzékelterve a fogalom keltette belss fu/uitsu—
geker és kons/uuushmnyt

-piae: Nagyon fontos, hisz nem tehetjiile meg, hogy nem néziink szembe vele. En piacpdrti
///zr/y(;/ pl. ba lehetne szabad oktati vilasztds én azoknalk adnék tibb pénzt, akikhez tibb hallgars
jibr de ezt a fajta pracot az egycm teljesen kiveti magdbil,

/)/m/c/u $5Cg U@/ placrdl beszélni mine az dr cwhdzalk milkidésében, szerintem az oktatdsban
_m/m nem fog érvényesiilni. Az egyetem alapetfen konzervariv & hicrarchikus vendszer. Pl egy
tansatlevczeld docens ha kifr eqy orit sosem jelenthezik egy olyan helyzer amiben kideriilne, hogy

tilajdonkeéppen senki sem.
Szerinter itt @ motivdeid Flasszilusan alakul, vagy tudds lesz valakt, vagy randr, ha idejin.
A piacon pediy mind a tudominy mind pedig a Jelsbokiatds ledrihelidése tirténik.
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. Nem dezoreanizilhaguk az oktatdst, nem adpatuntk ad hoc jellegii igényeknele megfeleléen

mozaikszeri tuddst,

A megrendelés fogalméanak értelmezése az okrardk nézpontviltdsaiban a pedagbgus-vezetd
szerep megjelendsé hozidk eld.

. Azok, abile tibb mint 10 fléver itr tiltittek, azok megrendeldkéne viselkednele. Nyivdn a
tandij mialit.

. Dty hallgatéi igényrelenség, nem? — Nem tudom, szerintem a hallgatok dtlaga vagy a
nagyobl timege avval az igénnyel rendelkezik, hogy minél kisebbek legyenek a kivetelmények és &
minél kinmyebben el tudja végezni.

Az ceyetemnck a vilidgot kell kivemi, nem azoknak a hallgatsknak az igényét, akik dt sem
Litjite a rendszert. Azt is meg kell gondolni, hogy a ballgatd az itlereiért nem felel, mig az egyetem
wiszont igenis felel @ diplomdért, amelyet kiad,

A fogyaszuds és okrards-szolgdliatds viszonyban 1s megmarad a nézépontvdltds, érzékeltetve,
hogy az oktatdk, bir ismételren eleérd indirékokkal, de sajdt feladatként éreelmezték a problé-
mit.

. amiért nem tartom szerencsésnek az oktatdsban fogyaszidsvdl beszélni, hogy a fogyaszto sze-
rintem egy olyan valaki, aki pontosan tudia, mive van sziiksége. Tehdt én bemegyek a boltha é
kérvele ey kék kalupot. Az oktatdsban dltaldban nem nudja az ember, mire van sziikesége, el kell
hogy focudja amir o kap.

. Jogyasztis? Nekem ervifl sajdtos véleményem van. leaz, hogy az oltatdsbdl keell venni a legtib-

TN . & «© < <
bet, hogy amikor a hallgatd kimegy, akkor sokoldalii legyen. Viszont nem kapjule meg a fogyaszids-
hoz azt a bdiierer, ami kellene.

Vigeretiil akér bezdrisa” — a pedagdgiat visszacsatolds — néhany okraréndl innovatiy ¢ljdra-
sokat vale ki.

. Motivdlds: amikor keresem az irodalmar, az a krivérivm, hogy provokdljam Stker. Tehdr nem
szakmailag tikéletes cileeet kevesek, banem olyat, amivel megfogom Sket. Lebet, hogy ebben nincs
igaza, de ez elragad,

hallgatsi igény: a belyzer az, hogy a hallgatok igényei differencidlatlanotk. Nekem az a techni-
ki, hogy megpribdlom felébreszteni az igényeiker pl. egy retszbleges dolgozar megiratdsival.
Azt ... az dbaddsannba beszovik napi témdjit citekeeket, akiudlis problémdteat.

Man obyan szemindrivmom, ami a vizudlis kaltdrdra piil, mivel kitlfoldin latiam mdr azt a
nemzedéker, amelyike nem olvas, hisz vizudlis lultdrdn nir fel. Mikor 88-ban eldsziir megpribil-

i, teljes csod volt, mostanra viszont bedrett.

Bojda Bedta



ENCIKLOPEDIA A FELSOOKTATASROL

Egy érdeklbdeést vagy kutatdsi terilet akkor vilik tudo-
minnyd, ha enciklopédin keletkezik beléle. A tudo-
minyfilozofus ugyan elborzadna ezen a meghatirozi-
son, gyakorlatitag azonban - a kutatasi pénzekért, 8sz-
tondijas helyekért, oktatisi akkrediticidért és o média-
belt megjelenésért folyd versenyben - alighanem ez a
meghatirozas allja meg a helyét. Es ha igy van, akkor a
felsdoktatas a kilencvenes évek eleje 6ta ,,6ndll6 tudo-
miny”. Akkor jelent meg ugyanis az oxfordi Pergamon
Kiad6 négy kotetes felsGoktatdst enciklopédidja.

Nem elézmények nélkil. A, S. Knowles példaul mir
a hetvenes években imponald kiadvinyt allitott ssze
és publikalt a felsdoktatisrol (International Encyclo-
pedia of Higher Education 1-XIL). Sét, sokiig gy
latszott, hogy ez a terilete az oktatiskutatisnak épp-
gy amertkainak mméstl, mint ahogy az oktataskuta-
tas egyéb tertleteit 1s messze az amenkar kiadvinyok
vraltiak és uraljik (amidta a nagy és sok kiaddst megért
kutatisi enciklopédia - Encyclopedia of Educational
Research - elkészilt). Anndl is inkabb, mivel Knowles
enciklopédidija utolérhetetlenil gazdagnak, részletesnek
és alaposnak latszott. Hlyen gyljteményét az ismeretek-
nek és a kutatisoknak csak egy nagy és gazdag orszig
nagy és gazdag kutatdi tirsadalma engedhet meg ma-
ghnak és képes finanszirozni.

Hadd tegylik hozzi - hogy a kontrasztot Amerika
és Eurdpa kozott viligossd tegytk - hogy az el8kép, az
amerikai enciklopédiak nem felsoktatisi tijékoztatok.
Nem arrdl szolnak tehit, hogy hol, melyik egyetem
raldlhatd, milyen tanulminyi programokkal, folvételi
kovetelményekkel és bejutisi esélyekkel. Ilyen is van,
ilven is kell (World Educational Encylopedia, 1988,
vagy a folyamatosan javitott és jra meg tjra kiadott
Wodd of Learning). Fs az ilyenre nyilvin még na-
eyobb az igény, még 1obb a megrendeld, a vevs, mint
a kutatdi, a tudomanyos enciklopédidra. Amir8l azon-
ban most irank, kifejezetten tuddsoknak, kutatdknak
sz6l. Méghozza olyanoknak, akik szaktertiletként, ku-
tatasi tereplil magat a felsGoktatist vilasztottdk. Az
amerikai felséoktatasi enciklopédiak tehdt kutat6i en-
ciklopédiak - azt foglaljdk dssze, ami az eddigi kutati-
sokbél a felsGoktatisrdl mint oktatési alrendszerr6l
rudomanyosan megtudhaté.

Ugyan kiknek van szitkségiik effajea osszefoglalok
r? Nem kétséges, hogy elsdsorban azoknak, akik a
felséoktatisrdl mint diszeiplinardl tanitanak vagy ta-
pulnak. Es hogy mér évtizedekkel ezeldtt t5bb ilyen
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enciklopédia is megjelent Amerikiban, csak azt jelent-
heti (és valoban jelenti is), hogy ott a felsdoktatast
nemcsak hasznaljak, hanem tanulminyozzik, sét ta-
nigjak és tanuljik .

Miért alakult igy? A sok ok kozil, amely backinek
az eszébe juthat, csak néhinyar emlitink. Az egyik,
hogy a ,felsGoktatds” mist jelent Amerikaban (ahol a
mi gimnaziumunkat nevezik |, féiskolinak™), & mast
Eurépiban (ahol az 8 college-ukba nem tanulni jar-
nak az emberek, hanem lakni). S8t, hogy tovibbmen-
jink, az egész ,oktatisi rendszer” mést jelent egy eurd-
painak, mint egy amerikainak; hiszen ami az eurépai
szdmiéra kézzel foghatdan megjelenik tankdnyvekben,
iskolarendszerekben és diplomakban, az az amerikai
szdmira inkibb helyi kezdeményezés, kdzdsségi fele-
18sség, talan még a versenyszférinak is része. A felsé-
oktatasi enciklopédia tehit nem arrdl a néhiny egye-
temrdl és tovibbi fdiskolikrs! szol, amelyek egy-egy
orszég féltve rzote szellemi kincset voltak Eurépiban
még a legutdbbi évtizedekben is -~ hanem egy tarka,
sokszor ismeretlen, meglehetdsen folmérhetetlen és
atlathatatlan vallalkozistol. Amely éppen ezért méltd,
s6t 14 is szorul a kutatdi éxdeklédésre.

A mastk ok, amiért Amertkaban hamarabb vilt a
felsdoktatds tudomanyos kutatds targyava, a tudoma-
nyos szférdban rejlik. Ami Amernkdban megjelenik,
eur6pai méretekben 6ridsi piacon jelenik meg. Nem-
csak mert Amerika 6ridsi és gazdag, hanem mert szel-
lemi kisugdrzdsa a vilighdbort 6ta gyakorlatilag az egész
viligot atfogja. Egy amenkai enciklopédia - szdljon
barmirdl - bizton szamithat a vilig angolul beszélé
érdeklédsire. Fs ezek az érdekl8dsk egyre bben és
tobben vannak.

A harmadik ok a sok kozill, hogy ezen a terlileten -
a felséoktatds kutatasiban - az enciklopédidk szerzéit
és kiadéit nem béklydzzik olyan tudominyos kino-
nok, mint a kdzoktatas teriiletén. Ez utdbbi teriiletnek
végill megvan a maga tudominyos hagyominya - a
német pedagbgia -, amelyhez viszonyulni illik (elvetni
vagy alkalmazkodni hozz). Jél tikrozik ezt a kézké-
zen forgd angol, német és francia nyelvli pedagodgiai
lexikonok és kézikdnyvek - valamint ezek megfelel6i
az egyes nemzeti nyelveken (kdztitk magyarul). A fel-
s6oktatisnak nincs ilyen tudomanyos tradicidja, szak-
mai kinona. A pedagdgianak nem valt részéve Eurd-
piban, kévetkezésképp ,szabad a gazda”. Mindenki
olyan teriiletet tr fol és olyan madszert vilaszt hozzd,
amely a legkdzelebb all hozzi. Aminek eredménye-
képp a felsdoktatis kutatisa nem egy, hanem tobb
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tudomany talilkozéhelye, tulajdonképpen alkalmazott
tarsadalom- és viselkedéstudomany. Ett6] valik gazdag-
ga, mint ahogy attekinthetetlenné is.

De ha ilyen gazdag ~ s az volt mar a hetvenes évek
tantisiga szerint is -, akkor miért van szikség valami
miasra? Miért kell nekiink europat enciklopédia? Miért
nem elegendd az a viligkép, amelyet az amertkal kol-
fegak alakitottak ki a maguk és mindnydjunk szimara?

J6 kérdés, amire sokféle vilasz adhatd - elméletiek
és gyakorlatiak egyarant. Az elméletibb vilasz valahogy
Ggy 5261, hogy a valosig, amelyrd! egy amerikai fels-
oktatasi enciklopédia sz6l, nagyon tivol van Eurdpé-
tol, és fgy nem segiti az eurdpai tijékozodast. Mist
jelent az egyetem, mist a f8iskola, mast a kollégium,
mist az egyetemi negyed (vagy egyetemui campus). Mds
A helye az egyetemi oktatonak a kétféle tarsadalom-
ban, masok és masként tartjak fonn és el a felsbokta-
tist az egyik és a masik kontinensen. Vagyis a megis-
merés tirgya, terepe épp eléggé killonbozik ahhoz, hogy
¢rdemes legyen ondllé kiadvanyokban megorokitent.
Ez az elméleti vilasz. Van azonban gyakorlati vilasz 1s,
amely joval szkeptikusabb. Es ez igy hangzik: a
Pergamon enciklopédidra azért van (volt) sziikség, hogy
demonstrilja az anglial Oxford folényét az amerikai
Cambridge-dzsel szemben; hogy bizonyitsa a brt tu-
dominyossag kilonallisit az amerkaitdl; és hogy
megjelenitse Burdpa missigit a vildg minden tdjit egyre
jobban uralé ,,uemzetkoziségtol”.

A Pergamon enciklopédift meglehetésen sziik tu-
dostszakert6r kér hatirozta meg. Olyanok, akiknek a
neveét csaknem valamenny! nem amerikai kiadvanyban
- szerzoként, szerkesztkent, tanacsaddként - ott lehet
taldlni. Korztik van az angol O. Fulton, G. Williams, a
Londont Egyetem osszehasonlitd felsdoktatis-kutatd-
ja, M. Kogan (Brunel Egyetem London mellett). A
német U Teichler, oki személyében testesiti meg en-
nek az O tertilernek az 6ndlld tudominnyd valisie és
izestilését a7z okuatds egészének kutatisiba (szakmaja
szerint szocioldgus), az eredetileg ugyancsak német C.
Gellert, el6bb a fiesolet, késébb a readingi egyetem
tandra, K Fafizer, a bedini Freie Universitaet kozgaz-
dasz professzora. A cselr eredet(l L Cerych, a felsbok-
ratas egvik elsd nemzetkéz szakértdje a vilighibort
utdn, a francia P Sabatier, a pirizsi Sorbonne nagy
hirG egykort rektora, az amertkai B Altbach, egykor
buffalés, ma bostoni professzor, Természetesen talal-
kozuuk a dinamikus enschedel (Hollandia) Twente
Leyetem szemelyisegewvel (I Vught, P Maassen), akik-
161 jozgal gyanitjuk, hogy mint minden eurépai felsé-
oktatist kutaté kezdeményezésben, ebben a villalko-
zasban 1 meghatirozo szerepet jatszottak.

E szidk bardrvetélytarsi kor peremén olyan tovabbi
neveket tatdlunk, amelvek wkibb az oktatasigy egé-
s7et, vagy a7 azt meghatirozd kozoktatdst reprezentil
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jak ebben az enciklopédidban. A ciprusi-brit G
Psacharopoulos oktatisgazdasagi elemzéseivel vilt az
OECD egyik kdzismert és meghatirozd szakértéjéve.
J-L. Garcia Garrido, a madndi tavoktatist egyetem egyik
vezetSje, nemzetkdzi kultirdiplomata és osszehasonli-
t6 pedagogus. K H. Gruber bécsi pedagogia professzor
és oktatdsiigyi OECD szakeérté. W, Mitter a frankfurti
Osszehasonlitd Pedagbgiai Intézet Eurdpa-szerte ismert
és elismert igazgatdja, az egykori német ,keleti nyitas”
oktatistigyl kulcsembere. Ez a névsor mutatja, hogy
az eurdpat felsGoktatds enciklopédidja - némileg elté-
réen az amerikalaktol - mégiscsak egyfajta pedagogial
tradicidt vallal vagy kovet; és jobban reprezentilja az
oktatdsi rendszer egységét, mint azt az amerikal min-
tak alapjan foltételezhetnénk.

A tovabbi szerz6k a felséoktatds vagy a kozoktatas
kutatésa szempontjabol talin kevésbé ismertek (8k azok,
akik egy-egy szakteriiletet vagy egy-egy orszagot jelent-
tenek meg; koztitk a magyar Végviri Imre a hazai fel-
sGoktatist). Kénnyen elgondothats, miként keriiltek
ebbe a névsorba: a nemzetkézi enciklopédiak szerkesz-
tése - kilondsen Eurdpaban - inkabb kultirdiploma-
cial, mint szaktudominyi kérdés. Azon sincs semmi
csodilni valo, hogy a névsorban meglehetdsen sok az
amerikai. Hiszen az amerikai tudominyossag nemzet-
kozisége - nem fgy, mint a francia vagy a brit - azon
alapul, hogy a szakért8k nem annyira nemzeti kulturi-
jukat képviselik és érvényesitik, mint inkibb a sajat
tudfsukat és informaltsagukat. (Mds kérdés, hogy ez a
tudds és informaltsdg viszont azon alupul, hogy anya-
nyelven érintkeznek az egész viliggal )

Kiilén emlitést érdemel két tudés, Burton Clark és
Guy Neave, akik a Pergamon enciklopédidt szerkesz-
tették. A nyolcvanas évtized misodik felében - amikor
ez az enciklopédia kiformalédott - 6k képviselték a
fels6oktatasi kutatasok malgat és jelenét (azdta persze
a diszeiplindn beltli erdviszonyok valamelyest formi-
lodtak, ami azonban nem kérdéjelezte meg egyikiik
elismertségét sem). Burton Clark jeleniti meg maig a
nagy kezdeményezdt, akinek a nevéhez fizédik az
empirkus felsdoktatisi kutatisok meginditisa. S bar
mint a tudominytorténetben gyakorta, ez csak feles
vagy kétharmados igazsig, Clark, az egykor Los Ange-
les1 szociologla professzor mira a felséoktatisi kuta-
tasok torténetének egyértelmd alapitdjava valr. Két hi-
res kényvét (The Higher Education System, 1983;
Perspectives on Higher Education, 1984) szinte kétele-
z6en 1dézi mindenki, aki a felsGoktatds kutatisihoz
hozzifog. Anndl is inkabb, mert Clark ma is aktiv és

egyébként is megejtd egyéniség. Ennek az enciklopédi-
dnak 6 adja meg a tudominyos hitelét.

Guy Neave, az egykor baloldali ifjisigr aktivista, az
artsztokratikus skot tudés, angobfrancia kétayelviisé-
gével pedig azt biztositja, hogy a Pergamon enciklopé-



8 SZEMLE

dia eurdpat médon legyen nemzetkozi. Nemzetkozi -
ebben az enciklopédiiban példaul azt jelenti, hogy az
egyes felsdoktatist 1ends7ele kozt nemesak eurdpaia-
kat ismethetiink meg, hanem az ENSZ valamennyi
tagallaminak a rendszerét; és hogy nemcsak egynyelvii
tuddsok irfsait olvashatjuk benne (ahogy a font idé-
zett névsor is mutatja), hanem sok kultira kézds pro-
duktumat. Eurdpal médon: ez pedig azt jelenti, hogy
a problémalitas és a témavilasztas egyértelmien eliér
az amerikai eléképektsl. A Pergamon enciklopédia a
telséoktatas nemzetkdzi enciklopédidfa - gy, ahogy a
viligot az eurdpaiak lagak.

Az enciklopédia hirom részbél all. Az els§ rész az
epyes orszagok felsGoktatisi rendszerét irja le A-tol Z-
ig, azaz Afganisztdnedl Zimbabwéig (1. kotet). Egy va-
l6di ésszehasonlitds ugyan némileg idegenkednék at-
t6], hogy az &sszehasonlitandé rendszerek ibécében
kovetkezzenek egymis utdn; Garcia Garrido azonban,
a rész szerkesztéje megnyugtat benniinket: jobb, ha
ezekre a leirdsokra Ggy tekintiink, mint esettanulmi-
nyokra. Elvételezik és empirikusan megalapozzik azt,
ami a kovetkezd kotetekben majd jon: a felsGoktatis
tarsadalmi beagyazottsigat, az mtézmények és az ird-
nyitis szervezetét, valamint az oktatok és a hallgaték
tarsacdalmanak analizisét. Bz az a négy , kdtelezd” szem-
pont, amelynek alapjin az egyes szeizék ,esettanulmd-
nyatkat” elkésutettel (a vilasztas szempontja szerint
csak olyan rendszerekrdl, amelyek hiromezernél tobb
hallgator fogadtak be).

Az enciklopédia masodik része a tulajdonképpeni
lenyeg: a fels6oktatas ,analittkus perspektivai™ (1I-IIL
kotet). Az elsé megkozelités a felsdoktatas mar emll-
tett tarsadalmi bedgyazottsiga (szetkesztdje G Williams).
Az 1tt eldforduld kérdéseket mi részben kozgazdasigi-
aknak nevezndk: a gazdasigi fejlodés és a felséoktatds
kapcsolata, a munkaerd-tervezes és a felsdoktatas kap-
csolatrendszere, megtérilési vizsgalatok a felsdoktatas-
ban. Részben pedig szociologiai jellegieknek: mint
peldaul az egyenléséy és szelektiviths kérdését, a fel-
nétrek részvételét a felsGoktatisban, az Un. kredencia-
lizmust és a diplomak tiltermelésének egyéb valsigto-
neteit, a helyi kézdsségek és a fels8oktatis intézmény
egyiittmikodésér. Ezek a cikkek nem tartabmaznak sok
Gjdonsagot, inkibb dsszefoglalnak, mintsem foltarna-
nak. Ami szamunkra valoban 1y lehet, az a nemzetks-
zi integriciora, illetve a felsGoktatis reformjira vonat-
kozo cikkekben olvashaté. Ezek a cikkek mér a nyole-
vanas évek végén - amikor legtobbjitk eredetileg iré-
dott - olyan tendencifkat jelenitettek meg, amelyek
itthon maig idészertieknek tinnek.

A misodik elemzési szempont a felsdoktatds szerve-
zete (mint szocidlis szervezet) (R L. Gerger szerkeszté-
sében). Ez olyan elemzés, amelyet itthon még csak
megkezdtiink, de egyelére nem sokra jutottunk vele
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{holott a fels6okratastdl sz616 politikai vitdkban lép-
ten-uyomon hivatkoznak r4, és mindenki csalhatatla-
nul tudni veli, milyen ,az amerikai” vagy ,a kontinen-
talis” rendszer). A Pergamon enciklopédia e téren iga-
zin )6 és megnyugtaté tijékoztatast nyu Olvasha-
tunk itt a tudomanyos mindsités szovjet rendszerérél
(akkor még megvolt), a mezbgazdasigt felsSoktatis
szervez&désérdl, a ma mir nalunk is sokat emlegetett
tizlett fiskolakrdl, a miszaki felsboktatds alakuliss-
16, a kételezd utint képzéstdl és a felséfoku szakkép-
zést8l, az Gn. kozosségt f8iskolakedl A rész szerzdje
latvinyosan bemutatja a hagyomanyos foglalkozisok
egyetemi képzésének fokozatos elkiilonulésér és kiva-
lasi tendencidit az egykor egységes eurdpai egyetembd!
(tandrképzés, orvosképzés, mémaokkepzés, jogiszkép-
zés), valamint a kozben folndvekvd és a sajat jogosult-
shght keresG egészségligy, szocidlis és Gzemmeérnoks
képzést. Mindezt hirom torténeti cikk egésziti ki, amely
az egyetem torténetét tagolja 1100-1500, 1500-1900,
valamint 1900-1980 kdzott (Cobban, Fruhoff és Shils
mugnkai). Mégsem ezek a legérdekesebb olvasminyok
a mat olvasénak. Hanem azok a cikkek, amelyek na-
lunk modern tendencidkrédl tijékoztatnak, mint a pri-
vatizacid, a felsGoktatdsi integricid vagy az egyhizi és
alapitviny: egyetemek.

A felsGoktatis elemzésének harmadik kérdése az 1rd-
nyitss, adminisztrfcid és finanszirozds. Ezek azok a
kérdések, amelyek nalunk ma a napi vitik kézéppont-
jiban Allanak. Elég, ha csak az angol abécé szerint
kezdjik olvasni a szocikkeket: egyetemi szabadsag, el-
szdmoltathatosdg, akkreditdcid, intézményi adminiszt-
racio, finanszirozds... A rész szerkesztdje (G. Hmzmn)
eredetileg lathatdan elkilonitette a rendszer és az in-
tézmény irnyitasit egymastol (rendszerszinten a felsé-
oktatas ,kormanyzasardl”, intézményi szinten ,admi-
nisztracidrél” beszél - ma a divatnak hédolva mir
inkabb ,irinyitast”, illetve ,menedzselést” mondandnk).
Rendszerszintdi problémaként jelenik meg a teljesitmeény-
indikatorok kérdése, a korminyzis orszigonkeént és
kultarinként eltéréi modelljes, a fels8oktatast rendszer
tervezése vagy az egész akkrediticios kérdés. Intézmé-
nyi szinten targyalhatd viszont az intézményi finanszi-
rozis, a hallgaték és az oktaték anyagl juttatisai, az
intézményiranyitas torténelmileg kialakult eltérd ,mo-
delljei” vagy az autondémidk problémaja. Ez az a rész,
amely a mai magyar olvasénak a legtobb gondolatéb-
resztd informaciot és elméleti hitteret nydjga.

A negyedik kérdés a felsdoktatas elemzése sorin a
tanitis-tanulas, valamint a kutatis problémija {(A.
Morey). Az eléz8 szakasztol eltéréen itt ismert dol-
gokrol esik sz6, mint példaul a felvételi, a tananyag
szervezése ¢s ataddsa, az eltérések az egyetemu és fols-
kolai oktatds kézétt. Van azért itt is olyasmi, ami a

magyar olvasot elgondolkodtathatya. fgy, mondjuk, a
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felséoktatis rovid és hossz thvit hatdsaira, az oktatdi
kulttrara, a kisebbségi oktatisra vagy a hallgatoi szervezé-
désekre vonatkozo szocikkek. Jelezve, hogy probléméaink
Eurépa-szerte kozosek; csak talan idéeltolodassal jelent-
keznek (ami esetenként egy-két évtizedes is lehet).

Ali azonban ,tanulni” akarja a felsGoktatist mint
rantirgyat, mint diszciplinat, az talin a 1L kotetnél,
az 6todik elemzési szempontnal kezdje (a felsGoktatas
kutatisdban alkalmazhaté tudomanyok és modszerek).
Ez a szakasz a (tiz évvel ezel8tti) szakirodalmi hivatko-
zasok leggazdagabb tarhiza. Kiderdl, hanyféle megko-
zelités lehetséges kulturdlis antropolégidtol szocidlpszi-
cholégian at a szervezéstudoméanyig; torténettudomany-
16l kbzgazdasagtanon és makroszocioldgin it a jogtu-
domanyig és a politikatudomanyig; sét a retorikté} a
n6k felsdoktatasban betdltétt szerepének tanulmanyo-
zashig. Ebben a kavalkddban nehéz is volna eligazod-
ni, ha a szerkesztd (R A. Becher) bevezet§je, valamint
Fulton mértéktartd dsszefoglald cikke (Higher education
studies) nem segitené az olvasot.

A IV, kotet, amely a felséoktatisban tanitott és ta-
nulhaté teriileteket kiséri meg 6sszefoglalni, értelem-
szerlien a bség zavardval kizd. A felosztist és az itt
olvashaté informacidkat, 8szintén szdlva, nem érez-
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riilt 61, hogy egyszer majd recenzi6t is irunk rola.
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elmult hiisz-harminc évben. Emlékezziink csak a gim-
niziumokra, amelyeknek az 1gazgatoi egykor folénnyel
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statisztikusokra, akik az oktatisiigy statisztikait bizal-
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fgy lesz majd a fels6oktatisban is: ahogy az oktatisi
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Ha barki kirdrémet érezne a fonti sorokban, sietve
leszogezziik: nem érziink kirdromet (noha a felsdok-
taths egyik-masik képviseléje hallatan éppen még érez-
hetnénk 1s). Inkabb egyfajta elégikus hangulat vesz
er6t rajrunk. Ahogy a kutatisok egyre mélyebben szint-
jak £61 a felsdoktatdst is - mint az oktatis egyre integ-
tdnsabb részér -, Ggy veszit biiszke kitlonallasibol a
hajdani elefintesonttorony: a klasszikus egyetem. Ereé-
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keket veszitink vele - de hdt a haladds nemesak
értekeket hoz magival, hanem egyuttal félresodor 6rok-
érvénytieknek tekintett régieket. A hajdans titkok le-
leplezédnek. Talin ez ennek a Pergamon enciklopédi-
anak a maradandd zenete.

(Clark B. R,, Neave G. R. eds. 1992 The Encyclopedia
of Higher Education I-IV. Oxford etc.: Pergamon Press)

Kozma Tamis

OPUSZ £S ESSZE

Az életmiveket osszefoglald munkik kilénbozdek
lehetnek. Az egyik tipus az ezeroldalas, tébbkotetes
opus. Ez a tipus a szerzé évek, évtizedek sorin Ossze-
irt munkait ésszecsiszolva Gyrakozli. E miiveket kézi-
konyvként haszniljuk, s oriilunk, hogy létik felment
minket a koribban kispéldanyszimban, esetleg csak
folyéiratokban megjelent tanulminyok konyvtari ke-
resgélésétdl Masfeldl - legyiink Sszinték - e mitveket
altalaban azok veszik meg, akik a korabban megjelent
tanulminyokat, kismonografiakat mar korabban is ok
vastik, koribban elkészitették belélik jegyzeteiket és
tudat alatt mir elére bosszankodnak, hogy a hivatko-
zasi helyeket Wjra kell majd azonositani. Legfeljebb a
purista leleplezéknek - vagy legytink joindulatiak, a
tudomanytorténet inyenceinek - okoz 6:6mét, hogy
az atdolgozott tanulminyokban felfedezik egy-egy jel-
76 eltlinését, egy-egy kotelezd hivatkozis kicserélddé-
sét mds - talin divatosabb - hivatkozisokra...

Ladinyi Andor nem ezt a megoldast vilasztotta. A
magyar felsSoktatis a huszadik szizadban cimi konyv
- Ladinyi eddigi konyveinek tanulminyainak osszeil-
lesztésével - ezeroldalas, nagyalaku, keménykotés, név
és tirgymutatéval ellitott, 6tezer forintos kézikdnyv
lenne. E 135 oldalas konyv azonban kisalakd, puhafe-
delii, kevés hivatkozassal, s csak szovegkozi idézetek-
kel dokumentilt munka - valami olyasmi, amit az
emberek - tanar szakos fdiskolai hallgatok, nem okea-
tastorténetre szakosodott torténészek, nem huszadik
szazados neveléstorténészek, a felsGoktatis alapvetd
dsszefiiggeser irint érdekl8dd nem térténész szakem-
berek - is olvashatnak.

Az opponens persze nem tudja magat fuggetlenite-
ni attol a belsd tudasatol, hogy a kényv egy-egy fejeze-
te mogdtt az elmult évtizedekben megjelent egy-egy
Ladinyi monogrifia vagy legrosszabb esetben tSbb-
ives szaktanulminy all.

A kényv - vagy, hogy Gjra hangsilyozzuk, a mogot-
te 816 virtualis , Ladanyi-dsszes” - tobb szinten ragad-
ja meg a felsoktatastorténet problémait.

189

Az egyik alapvetd szint a statisztikai vizsgdlddase.
Mig mas Ladinyt miivek erénye az adatok szinte teljes
kort sszegylijtése - néhiny éve jelent meg pl. a nem-
zetkdzi felsGoktatasstatisztika Ladanyi altal ellészitett
monumentdlis (s a nemzetkézi irodalomban paratlan-
nak mondhaté) adatgydjtése -, addig itt a jo! viloga-
tottsig erényérd! beszélhetiink. A tablak és grafikonok
a hallgatélétszam 4dgazatonkénti megoszlasanak vilto-
zasardl tdjekoztatnak a szitkséges és elégséges mérték-
ben - valészintileg azért csak errdl, mert a t5bbi tar-
gyalt kérdésben a tanuldk felekezeti, tarsadalmi éssze-
tételének viltozdsa kérdésében az adatok folyamatos
magyarazatra szorulninak. Néhiny 4ttekinté tablazat
azonban nem irtott volna err6l sem, de ne legylink
telhetetlenck.

A masik szint a politikatorténeté. A politikatorténe-
té a 520 hagyomanyos értelmében: a politika az, ami a
politics szférfjiban mozgok - elsésorban a korminy,
vagy a parlamenti ellenzék - képvisel, a fels§oktatis-
politika egyéb szerepléinek kiizdelmée (amit hagyo-
manyosan policy of higher education-nek neveziink)
Ladinyi dltaliban szakmas t6rekvésnek nevezi. E poli-
tikatorténet hatterében végig ott van a huszadik sziza-
di oktatispolitika illetve nagypolitika egésze, Ladanyi
a szitkséges és elégséges mértékben keveri az alrendsze-
ren kiviili és beliili torténéseket. A politikatorténeti
elemzés kiegyensilyozott: minden felsdoktatispolitikat
a maga immanens logikdjabél kivin megérteni és som-
mias ,negativumokkal” egyiket sem jellemzi. (Termé-
szetesen a nyilas korszak kivétel ~ de még ott is leszo-
gezhetd az, hogy a nyilas kormany altalinos céljainak
elfogadhatatlansigat nem kell felhoznia érvill - a felsé-
oktatdst anyagon 6nmagiban is dokumentalhatok 1944
Gszének korméanyzatt céljai és eszkozer...) Minden olva-
sénak jogaban &ll persze az egyes korszakokat kissé
mésképpen megitélni - a recenzens példaul a Horthy-
korszak, s kiiléndsen a harmincas évek viszonyaird! sok-
kal borisabb képpel rendelkezik, mint a szerzd -, de a
munka adatgazdagsiga és tényszerlisége a mis nézépon-
tak szamira sem teszi foloslegessé a politikatorténets
interpreticié végigkovetését.

A harmadik szint az intézménytorténeté. Nem ab-
ban az értelemben persze, hogy mondjuk a Vendég-
latoipari Féiskola létrejottérdl és sorsarol szolna, ha-
nem abban, hogy Ladinyi mivébé! egy pillanatra sem
tinik el az a szempont, hogy az intézményeknek ki-
16n-killon torténetiik van. Az intézmények egyenként
szerepl6i az orszagos felsdoktatdstorténetnek is: azaz
statisztikatlag talin értelmes aggregicid az, hogy ,tu-
domianyegyetemek”, de a valodi torténetben a buda-
pesti egyetem, vagy a debreceni egyetem szinte mindig
killon-kiilon szerepld. Ez a szempont felhivja a figyel-
met a kézoktatastorténetirds és a felsdoktatastSrténetirds
modszertani kilonbozoségére is. A kozoktatastorté-
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netben a kizponti akaratot tiiki8z8 miniszteridlis ira-
tok és nyomtatott forrisok ,ellenpontja” szinte sosem
intézményszintd: azaz a szakmal szervezetek, tanaregye-
stiletek dokumentumai az intézmények feldl érkezé
ellenvéleményeket mar valamilyen mértékben aggre-
galjak. A kézoktatdst torténet szerepldjeként a minisz-
tériumi osztallyal szemben fellépd erdk szinte mindig
indokoltnak tartjak annak hangstlyozisit, hogy nem
egy-egy kozépiskola példaja alapjin irjak cikkeiket,
mondjik el parlamenti beszédeiket. A fels8oktatasban
viszont a minisztériummal szemben 4ll6 legfontosabb
szerepl maga az intézmény - a ,felsGoktatispolitika
agazati problémai” igen gyakran eufemisztikus megfo-
galmazis. Ha pl. az dllam szerepérdl beszélimk a mér
nokképzésben a szazad elsé felében, az a litszélagosan
magas szint( altalinositottsig ellenére valdjaban a M-
egyetem és a minisztérium kapesolatit jelenti. Az ,egye-
temi képzés thlzottan Budapest centrkus” tipust ér
vek pedig egészen konkrétan azt jelentik, hogy az érve-
16 a szakteriileten létezd egy-két vidék: felséoktatasi
intézmeény szamara akar bévebb forrasokat.

A felsoktatis kutatd Ladanyinak olyan dolgokra is
tekintettel kellett lennie - amit jelen munkiban talin
csak egy-egy félmondat bizonylt, ,,mdgottik” all vi-
szont egy-egy féléves kutatds vagy éppen szaktanul-
minyok -, hogy az egyes intézmények specidlis képzé-
st struktardja sydtos, wnem aggregilhatd” szemponto-
kat vitt az wittzmények életébe és az Sket képviselGk
felséokiatispolittkal magatartasaba.

Ladinyt nem pozitivista torténész: a jelenségek le-
irfsa utin szinte mindig kovetkezik valanuféle értéke-
lés, amely pozitivnak vagy negativiak - illetve részben
ilyennek részben olyannak tekintt a folyamatokat, vagy
éppen célokat. Sokan akik az értékmentes weberi para-
digmat kovetik, talan zavardnak tartjak ezt a jelensé-
get, de ha &szintébbek vagyunk gy itélheyjitk meg,
megkdnnyiti a dolgunkat. A maght értékmentesnek
mondd torténésznek, felsboktatiskutatdnak ugyanis
szintén vannak értékel, van értékitélete a dolgokrdl, de
az latens, az olvasd dolga, hogy a ,tényeket” a kom-
mentiroktol” a kommentirokat pedig az interpretici-
06l elvilassza. Ladany: viszont mintegy magitol érte-
t8dSvé teszt azt a kér (kiolvashatd) szempontot, amely-
nek alapjan a tényeket pozitivinak vagy negativnak ér-
tekelr: az egyik ilyen szempont a ,szakszeriség” a méisik
a . ndvekedeés”. A szakszer(iség” szempontjinak alkal-
mazasa azt 1s mutatje Ladinyt a magyar tudomany
torténetében is elképesztden tijékozott: a legkiilonbs-
z6bb szférikbelt rudésok professzoni kinevezését-fel-
mentését, a legkildonbozébb tanszéki atszervezéseket,
curriculunrreformokat képes szakszer(iségi szempont-
bol értékelnr. A szakszer(iséy ekképpen kiemelkedik ,,a
pllanatnyt szakmal elfogadottsag” vilagibol és a ,tor
tenelem mérlegére” keriil: szociologikusabban és cini-
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kusabban fogalmazva: szakszer(nek az szimit, amit a
tudomany-technika fejlédésének interpreticidjit ma
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1 kinevezés melyik tudoményosszakmai csoport gyé-
zelmét jelenti - s ez milyen politics-szal és milyen policy-
val figg dssze.
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feltérképeznie - tegyék ezt az amerikai és német fels6ok-
tatas kutatd -, a magyar felsdoktatiskutatdnak elég azt
mindsitenie, kik és mulyen tanszékeken ismerték fel, hogy
yebbe az irinyba megy a vilig” - és ett8l kezdve csak
szdhasznélati kérdés, hogy szakszeriinek nevezzik ezt,
ahogy Ladinyt teszi, vagy ,nemzetkozi referenciacso-
portokat elfogadénak” ahogy egy masik, mondjuk ,,po-
litoldgiat” paradigméban tennénk.

Hasonldképpen dllunk ,a névekedés” szempontji-
val. A ,novekedés”, mint forrasbdvilés, tomeges épii-
letbdviilés stb. kétségtelentl a magyar oktatispolitika
centralizalt - redisztributiv korszakathoz kotddik leg-
inkabb, ugyanakkor - és ez éppen az Educatio ,tome-
gesedés-szamahoz” 18 tanulsig - a névekedeés hidnya
vagy visszafoghsa sem mindig és minden esetben jart
egylitt a ,szinvonallal.” Az oktats szinvonalinak ha-
nyatlasarol epp annyit beszéltek a két habord kozott a
zdrt szim idején, mint a szizadforduldn, a nyitott ka-
puk idején, s szinte ugyanannyit a nyolcvanas évek
eurbpal atlagban kiemelkedéen alacsony korcsoport
1észvételi adatai mellett, mint manapsig. A ,szinvonal-
romlis” megtapasztalisa mogott, ha azoktdl a szem-
pontoktol eltekintiink, amit Lukics Péter a Szinvonal
és szelekeiéban annak idején olyan frappansan megirt,
tulajdonképpen az egyetem két szerepértelmezésének:
a szakértelmiségi-képzésnek és a tuddsképzésnek, illet-
ve a felsboktatds egésze két funkeidjinak - a szakkép-
zés és az értelmiségge szocializalas” - kibékithetetlen
ellentéte all. Misfelsl - mikozben a ndvekedés vagy
torrisbévilles konkét részletel csoportérdekek harci-
val és alkuival frhatok le - az egész torténet végsd
soron nemcsak a pillanatnyi csatiktdl, de még a poli-
tikai rendszer egész Atalakulasato! is figgetlen vilagten-
dencia. (Mindez persze nem teszi szitkségtelenné az
arrdl valé toprengést, hogy a felséoktatis mely alagazata-
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inak megdvisa és a tomegesedéstdl vald elitisztikus”
elszigetelése fenne célszeri - dehit ez mar végképp
nem tartozik ide.)

A Ladinyrkotet & mdgotte a Ladanyi életmi szin-
tézis: a magyar felsdoktatas huszadik szizadi térténeté-
nek kerek, befejezett torténetét nyljtja. Kuhn-i érte-
lemben vett paradigmdjin beltl nincsen 6bb megirni-
vald. (Az §llitas stlyos, de azért nem példatan: olyan
miivekkel-szerzSkkel alliguk Ladanyit parhuzamba ez-
zel, mint Hatvany Petdfi kronoldgidja, vagy Gyérffy
Arpidkori torténeti foldrajza, Kosiry 18. szizadi mi-
velddése.) Mindez azonban a legkevésbé sem jelenti
azt, hogy a kérdéssel foglalkozd szakemberek, PhD
hallgatok, szakdolgozdk szdmdira nincsen tennivalo,
Nagyon 1s van. Ladanyi paradigméjaban és absztrakei-
&5 szintjén ugyanis az intézmények novekedesérdl, fej-
l6désérsl, korszerlsodésérdl van szé - s persze az elle-
ne hatd folyamatokrol. Ladanyindl ezek a torténések
»17 elemi tények” - s ezek dllnak 6ssze azutan tenden-
ciakks. Ha azonban ezeket nem elemi ténynek, hanem
magyarazandd osszefiiggésnek tekingik - szinte kor-
litlan mennyiség(i Gjabb elemzés frhato. Az elem:
tények” ugyanis az intézményeken, sét akir tanszéke-
ken belill érdekcsoportok harcaként, vagy éppen mi-
nisztériumi tisztviselécsoportok konfliktusiban szilet
nek meg. Az errdl sz6l6 esettanulminyok még na-
gyon-nagyon hosszd ideig toredékesek maradnak majd,
mig ki nem bontakoznak e konfliktusok kozos algo-
ritmusat. Ha egyszer elérkeziink 1de, akkor megsziile-
tik a felsdoktatistorténet politoldgial paradigmaija.

A Ladinyi-szintézis viszont a felsdoktatistorténetiras
statisztikai, politikatorténets, és intézménytorteneti pa-
radigmajinak (paradigmainak..) - gyanink szerint
meghaladhatatlan - cstcspontja. Azt hiszem, a tovib-
biakban egyszerdien nem szabad tanirszakos diplomat
adni annak, aki ezt a kényvet nem ismeri, s ahogy
eddig, tovibbra sem szabad felsdoktatiskutaténak elis-
merni azt, aki e rovid dsszefoglalas ,,mogott all6” La-
danyi kéuyveket nem dolgozta fel.

(Ladinyi Andor: A magyar felsGoktatis a 20. szdzad-
ban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1999.)
Nagy Péter Tibor

A FELSOOKTATAS LEHETOSEGEI -
VILAGBANKI SZEMMEL

A felsdoktaths felelds a vezet8k képzéséért és alapot
teremt a gazdasigi ndvekedéshez. Ezt felismerve a fej-
18d8 orszégol sokat fektettek be a felsSoktatisba. A
Viligbank is segitséget nydjtott ehhez a fejlesztéshez.

Az elmlt hisz év alatt a felsSoktatisba 1épék arinya
az alacsony bevételdl orszdgokban dtlagosan 6,2 sziza-
1ékkal nétt, a magasabb jovedelmi orszigokban ez a
novekedés 7,3 szazaléknyi. A legtébb orszighan ez a
gyors novekedés a mindség romlasahoz vezetett, s a
tarsadalmi forrisok jelentds részét 4t kellett irdnyitani
a fels@oktatasba. Mivel az egy fore esé képzési koltség
a felsoktatds teriiletén Altalaban jelentésen meghalad-
ja a kozokratds koltségeit, a felsGoktatisi expanzidval
parthuzamosan széles korben elfogadottd vilt, hogy
atfogd reformokra van sziikség.

A Viligbank 4ltal kiadott tanulmany felvizolja a
Vilagbank mukodési és politikai vizsghlatainak ered-
meényeit, valamint attekintést ad az ezen a terileten
fellelhets irodalomrél és tapasztalataikeél. Vizsgalata-
ik sorin gazdag tapasztalatokra tettek szert, széleskorii
konzultacidt folytattak a fejlédé orszigokban a felss-
oktatis teriiletén tevékenykedd politikusokkal, dontés-
hozékkal, kiilsé finanszirozok képviselSivel és az aka-
démiai vildg elismert képviselSivel. A tanulmany célja
részben az, hogy kévetkeztetéseket vonjon le a napja-
inkban foly6 kutatisokbél és informalja ezekrd! mind
a Bankot, mind a kézvéleményt.

A vékony kotet a Viligbank dltal kiadott sorozat
harmadik koteteként jelent meg. A tanulminy koze-
lebbrdl egy olyan kutatis része, ami arra tranyult, hogy
a Vilagbank oktatis finanszirozasit hatékonyabbi te-
gyék. Az els§ ket kétet az alsd foka, illetve az ezt
kovetd szakmat képzésekidl szdl, s sorozat negyedik
kotete az oktataspolitikardl ad dttekintést, és tartalmaz
erre vonatkozdan javaslatokat.

Az itt ismertetett jelentés a felsSoktatds krizisének
f6bb dimenzidit vizsgalja a fejl6d8 orszigokban, és
felvizolja a sikeres reformok lehet8ségét. A reformok
négy 6 irinyira koncentrdl, amikor stratégidkat és le-
hetéségeket vizsgal a felsboktatdsi rendszer hatékony-
saganak novelésére. Bz a négy 6 irany a kovetkezé: 1)
a felsGoktatasi intézmények nagyobb differencialdsa,
beleértve a magan intézmények fejlédését, 2) a felss-
oktatas valtozatosabb finanszirozisa, 3) az allam szere-
pének jradefinialisa a fels§oktatisban, nagyobb hang-
stlyt fektetve az intézményt autondmiira és felelGsség-
re, valamint 4) annak a politikinak a hangstlyozisa,
ami hatarozottan a mindségnek és az igazsagossgnak
ad prioritast. Sok orszigban eddig is jelent8s reformo-
kat léptettek életbe. Ez a beszamolé a nemzetkdzi
tapasztalatokbél von le tanulsigokat a reformok tert-
letén, ezek politikai lehetéségeit mutatja be azoknak
az orszhgoknak, akik a felsSoktatds fejlesztésénelk Gtjat
keresik, hogy jobban hozzijiruljon a gazdasig és a
tarsadalom fejl6déséhez.

A kényv hat fejezetre oszlik. Az elsd fejezet ezek
kozill a Kihivasok és kényszerek cimet visell. Kilivas-
ként, illetve kényszerként emliti meg a kdnyv azt, hogy
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kiemelkedd fontossaga van a felsboktatisnak a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédésben. A felsdoktatisi intezmé-
nyeknek van a legnagyobb feleléssége abban, hogy az
egyéneket felruhdzzik a legujabb ismeretekkel, képes-
ségekkel, amelyek felelés kormanyzat, gazdasigi po7i—
cidkhoz szitkségesek. Az OECD orszigokban az atla-
gos beiratkozasi ariny 51%-o0s, mig a kdzepes bevétel(i
orszagoknal 21%-os, valamint az alacsony bevételd
orszagoknal minddssze 6%-os. Becslések szerint a tar-
sadalmi megtériilési rita a feflddd orszagok jelentds
észében 10% wvagy akar ennél is magasabb. Ez azt
jelzi, hogy az ebbe a teriiletbe t6rténé befektetés hoz-
zéjaruthat a hosszd tavii és nagyobb arinyt gazdasigi
novekedéshez.

A misodik fejezet az dllami intézmények finanszi-
rozasinak valtozatossa tételével, illetve ezek dsztonzé-
sével foglalkozik. A legtobb orszigban tovabbra is az
Allami intézmények fogjik képezni a hallgatdk jelentds
részét, még akkor is ha a magin szektor szerepe meg-
erdsdpdik. A tapasztalatok azt mutatik, hogy ha az
allami intézményektél magasabb mindséget és nagyobb
hatékonysigot varnak el, akkor a kormanyzatnak itfo-
¢6 reformokat kell bevezetnie. A tanulmény szerint
ezek roviden osszefoglalva a kovetkezdk:

A maginszektor bevonisa a fels6oktatds finansziro-
zasba, amit a koltségek megosztisival lehet részben
elérmi, azaz a kéltségek nagyobb hanyadat kell azokra
2 hallgatékra hirftant akik jelentés életkereset-noveke-
dést virhatak a képzésik eredményeként, akik gyak-
ran olyan csalidokbél érkeznek, ahol az oktatis kélt-
ségeihez jobban hozzd tudnak jarulni. Anyagi timoga-
tast kel nytjtani azoknak a hallgatdknak, akik nem
rudnik folytatoi a tanulminyikat a csalidjuk alacsony
bevételel miatt. Az dllami forrfsok elosztisiban novel-
ni kell a hatékonysigot, mind az intézmények kézott,
mind azokon beliil.

A tanulmany még ket lehetdséget emlit a finanszi-
rozis kibGvitésére: az intézmények volt hallgatéitdl s
szamithatnak tamogatdsm, valamint mas kilsé forrist
is 1génybe vehetnek, példiul kélcsont vehetnek fel.
Harmadik tipust forraskent a kényv a bevételt ered-
ményezd tevékenységeket emlitl meg. Ilyenek lehetnek
axdvid idétartalmt képzések, gyiraktdl kapott kutatd-
st feladatoke

A harmadik fepezet 2 korminyzati szerep Gjradefine-
Masarol 26l A tanulmany dltal eddig emlitett refor
mok kovetkezményekkel jimnak a korméinyzat és a fel-
sdaktatas kapesolataban 1s. A legtobb fejl8dd orsziy-
ban a felsdokiatas teriiletén a kormdnyzat befolyasa
messze meghaladja azt a szintet, ami a gazdasagi haté-
konysig szempoutjibol 1ndokolt lenne. A kozvetlen
szabalyozis helyett a korminyzat feleléssége az, hogy
egy olyan politikai kornyezetet alakitson ki az allamt
s a maghn szektor szamara egyarint, amiben az allami

forrasok elosztisival arra késztetl az intézménycket,
hogy kielégitsék a tarsadalmi igényeket a képzés és a
kutatis teriiletén is. A vizsgalatok szerint a sikeres fel-
séoktatasi reformok bevezetése a kévetkezd politikal
elemektd] fiigg: koherens politikar kémyezet kialakita-
sa, a piaci kdvetelmények szélesebb kordt figyelembe
vétele, az autondémia névelése az allami mtézmények
vezetésébern.

Az étodik fejezet a reformok célkitlizéseivel fogla-
kozik. Elséként a tanulminy a képzés és a kutatds
mindségének a novelését emlitl. A magas minGségl
képzés- és kutatas jol felkészilt hallgatdsagot kivetel
meg, ehhez elengedhetetlen a magas szint( akadémiai
alapfokti és kozépfoka képzés, valamint a megfeleld
szelekcios mechanizmus a fels§oktatisi intézmények-
ben. Az intézményen belii] megfelelden motivalt tani-
0 gardara, illetve j6 korilményekre van szikség. A
mésodik celklmzes szerint a felsGoktatds feleljen meg
jobban a munkaerépiac kovetelményeinek. A techno-
l6giai Gjitisokon alapuld gazdasigi novekedés szem-
pontjabdl kulondsen jelentds az ntézmeények felelds-
sége abban, hogy olyan fejlett képzést és kutatasokat
folytassanak, amelyekben a termel6 szektor képviseldi
is szerepet kapnak. Harmadik célkit(izésként emliti meg
a tanulméany az eselyegyenloseg elvét. Gazdasagl haté-
konysag és a tirsadalmi igazsigossag, stabilitis szem-
pontjabél 1s fontos, hogy a felsboktatisban valé rész-
vétel esélyegyenlésége novekedjen.

Az utolso fejezet a Viligbank kovetkeztetéseir tar-
talmazza. Korabban elssorban ondllé intézményeket
finansziroztak és nem koncentriltak kiemelten szektor
politikira, sokkal sikeresebbnek bizonyultak azonban
azok a projektek, amelyek sordn a kélesonsk sorozati-
val szektoron belili politikai reformokat timogattak
(Korea esete lehet j6 példa a sikeres megkozelitésre,
ahol a tudominyos képzés és a kutatis infrastruktiri-
janak fejlesztését valamint a gazdasagl kapacitdst tliz-
ték ki célul). A konyv végén a szerkeszt6k hirom pont-
ban gytjtik Gssze a kovetkeztetéseiket: a szektoron belils
polmkn reformokra, az ntézmeények fejlesztésére és a
minéség novelésére teszik a f6 hangstlyokat,

(Higher Education, The Lesson of Experience. Wa-
shington DC, The Word Bank, 1994.)
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kiemelkedd fontossaga van a felsboktatisnak a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédésben. A felsdoktatisi intezmé-
nyeknek van a legnagyobb feleléssége abban, hogy az
egyéneket felruhdzzik a legujabb ismeretekkel, képes-
ségekkel, amelyek felelés kormanyzat, gazdasigi po7i—
cidkhoz szitkségesek. Az OECD orszigokban az atla-
gos beiratkozasi ariny 51%-o0s, mig a kdzepes bevétel(i
orszagoknal 21%-os, valamint az alacsony bevételd
orszagoknal minddssze 6%-os. Becslések szerint a tar-
sadalmi megtériilési rita a feflddd orszagok jelentds
észében 10% wvagy akar ennél is magasabb. Ez azt
jelzi, hogy az ebbe a teriiletbe t6rténé befektetés hoz-
zéjaruthat a hosszd tavii és nagyobb arinyt gazdasigi
novekedéshez.

A misodik fejezet az dllami intézmények finanszi-
rozasinak valtozatossa tételével, illetve ezek dsztonzé-
sével foglalkozik. A legtobb orszigban tovabbra is az
Allami intézmények fogjik képezni a hallgatdk jelentds
részét, még akkor is ha a magin szektor szerepe meg-
erdsdpdik. A tapasztalatok azt mutatik, hogy ha az
allami intézményektél magasabb mindséget és nagyobb
hatékonysigot varnak el, akkor a kormanyzatnak itfo-
¢6 reformokat kell bevezetnie. A tanulmény szerint
ezek roviden osszefoglalva a kovetkezdk:

A maginszektor bevonisa a fels6oktatds finansziro-
zasba, amit a koltségek megosztisival lehet részben
elérmi, azaz a kéltségek nagyobb hanyadat kell azokra
2 hallgatékra hirftant akik jelentés életkereset-noveke-
dést virhatak a képzésik eredményeként, akik gyak-
ran olyan csalidokbél érkeznek, ahol az oktatis kélt-
ségeihez jobban hozzd tudnak jarulni. Anyagi timoga-
tast kel nytjtani azoknak a hallgatdknak, akik nem
rudnik folytatoi a tanulminyikat a csalidjuk alacsony
bevételel miatt. Az dllami forrfsok elosztisiban novel-
ni kell a hatékonysigot, mind az intézmények kézott,
mind azokon beliil.

A tanulmany még ket lehetdséget emlit a finanszi-
rozis kibGvitésére: az intézmények volt hallgatéitdl s
szamithatnak tamogatdsm, valamint mas kilsé forrist
is 1génybe vehetnek, példiul kélcsont vehetnek fel.
Harmadik tipust forraskent a kényv a bevételt ered-
ményezd tevékenységeket emlitl meg. Ilyenek lehetnek
axdvid idétartalmt képzések, gyiraktdl kapott kutatd-
st feladatoke

A harmadik fepezet 2 korminyzati szerep Gjradefine-
Masarol 26l A tanulmany dltal eddig emlitett refor
mok kovetkezményekkel jimnak a korméinyzat és a fel-
sdaktatas kapesolataban 1s. A legtobb fejl8dd orsziy-
ban a felsdokiatas teriiletén a kormdnyzat befolyasa
messze meghaladja azt a szintet, ami a gazdasagi haté-
konysig szempoutjibol 1ndokolt lenne. A kozvetlen
szabalyozis helyett a korminyzat feleléssége az, hogy
egy olyan politikai kornyezetet alakitson ki az allamt
s a maghn szektor szamara egyarint, amiben az allami

forrasok elosztisival arra késztetl az intézménycket,
hogy kielégitsék a tarsadalmi igényeket a képzés és a
kutatis teriiletén is. A vizsgalatok szerint a sikeres fel-
séoktatasi reformok bevezetése a kévetkezd politikal
elemektd] fiigg: koherens politikar kémyezet kialakita-
sa, a piaci kdvetelmények szélesebb kordt figyelembe
vétele, az autondémia névelése az allami mtézmények
vezetésébern.

Az étodik fejezet a reformok célkitlizéseivel fogla-
kozik. Elséként a tanulminy a képzés és a kutatds
mindségének a novelését emlitl. A magas minGségl
képzés- és kutatas jol felkészilt hallgatdsagot kivetel
meg, ehhez elengedhetetlen a magas szint( akadémiai
alapfokti és kozépfoka képzés, valamint a megfeleld
szelekcios mechanizmus a fels§oktatisi intézmények-
ben. Az intézményen belii] megfelelden motivalt tani-
0 gardara, illetve j6 korilményekre van szikség. A
mésodik celklmzes szerint a felsGoktatds feleljen meg
jobban a munkaerépiac kovetelményeinek. A techno-
l6giai Gjitisokon alapuld gazdasigi novekedés szem-
pontjabdl kulondsen jelentds az ntézmeények felelds-
sége abban, hogy olyan fejlett képzést és kutatasokat
folytassanak, amelyekben a termel6 szektor képviseldi
is szerepet kapnak. Harmadik célkit(izésként emliti meg
a tanulméany az eselyegyenloseg elvét. Gazdasagl haté-
konysag és a tirsadalmi igazsigossag, stabilitis szem-
pontjabél 1s fontos, hogy a felsboktatisban valé rész-
vétel esélyegyenlésége novekedjen.

Az utolso fejezet a Viligbank kovetkeztetéseir tar-
talmazza. Korabban elssorban ondllé intézményeket
finansziroztak és nem koncentriltak kiemelten szektor
politikira, sokkal sikeresebbnek bizonyultak azonban
azok a projektek, amelyek sordn a kélesonsk sorozati-
val szektoron belili politikai reformokat timogattak
(Korea esete lehet j6 példa a sikeres megkozelitésre,
ahol a tudominyos képzés és a kutatis infrastruktiri-
janak fejlesztését valamint a gazdasagl kapacitdst tliz-
ték ki célul). A konyv végén a szerkeszt6k hirom pont-
ban gytjtik Gssze a kovetkeztetéseiket: a szektoron belils
polmkn reformokra, az ntézmeények fejlesztésére és a
minéség novelésére teszik a f6 hangstlyokat,

(Higher Education, The Lesson of Experience. Wa-
shington DC, The Word Bank, 1994.)
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alapvetden szolgiltaté-rijekoztatsd je UEL,i'I tobbesator-

nds kiadvinyokig. Az elemzések alapjan hirom ténye-
26 alakitotta a kiadvanyok mindenkort jellegét, idésza-
konként eltéré stllyal és formaban: a felvétell rend-
szer, a fesGoktatas-politikal igények és a szerkesztési
elvek és ezek gyakorlati megvalositisa.

A fels6oktatisi és felveteli rendszer dtalakulisa koz-
vetleniil tikroz6dott a felvételi tajékoztatdkban. Ez
elsésorban a rendszervaltds 1dészakanak kiadvanyaiban
érheté tetten - mint ahogyan az intézmények adatszol-
paltatasi teljesitménye is tikrdzi az elmiit évtized bi-

zonytalansigait, atalakulésait. A tdjékoztatis dltalinos

elemet (a felsdoktatds és a felvételi bemutatisa) is kdz-
vetlendil a valtozdsokra reagilnak. A felséoktatas-poli-
tikar 1gények végigvonulnak a kiadvinyok minden id8-
szakin. Bz idénként kdzvetlentl 1s megjelenik, de az
1gazan jellemzd mégis az esetlegesség és kozvetettség.
A kilencvenes évek kiadvinyaiban nem érhetd tetten a
fels6oktatist kormanyzat egységes koncepcidja és elvi-
ris-rendszere. Iddnként tapasztalni esetleges megren-
deléseket, de mindez nem titkroz atgondolt és kozveti-
tett elvarast rendszert.
A mindenkori szerkesztési elvek és gyakorlati meg-
valésitisuk elsésorban kormanyzati (jogszabalyi) elvi-
risokat jelenitenek meg, lévén mindenkor minisztériu-
mi kompetencia a felvétell tjékoztatok kiadasa. Azon-
ban mir a nyolcvanas években 1s 6ndllé szerkesztési
koncepciok figyelheték meg. A kilencvenes évek kiala-
kulatlan fels6oktatist thjékoztatds-politikai és atalaku-
16 fels@oktatast viszonyal kdzepette pedig egyértelm-
en érezhetd a szerkeszt6k magukra hagyottsiga, ezzel
egylitt pedig a szetkesztés Sndllosodisa is. Tapasztalata-
ink szerint a szerkesztés az informdcio-itadisra igyek-
szik viszonylag ondlld elgondolisokat adni, mikézben
egyensulyoznia kell a nem kell6en kdrvonalazott kor
minyzati elvirisok és a direkt (preferilisokat 1gényl6)
valamint indirekt (az adatszolgiltatisok kiegyensilyo-
zathansédgaban megjelend) intézményi befolyasok kozott.
Oss7€ssé5ében tehat a felvételi tijékoztatds az utobbi
években a felsdoktatasi rendszer Atalakuldsat kéveti, agy,
hogy a korminyzati elvirdsok hidnyos tisztizisit a szer-
kesztési gyakorlat fejlesztésével igyekezett pdtoloL
Attekintve 2 nemzetkézi gyakorlatot, kitGnik, hogy
a piaci elvher kozelitd orszigokban mis a felvétel
rajékoztatas logikdja. Akir az angol, német vagy olasz,
akir az egyesiilt dllamokbeli kiadvinyokat telantjik,
clsddleges szempontnak a felvételizék informicids ki-
szolgalisa. Az adott orszig felvételi politikdjanak ke-
retel kozott kiilonbozé formakban valdsul ez meg,
de a kiadvanyok altalaban célirinyosan, a felvétel-
76k szemszogébsl mutatjik be az intézményeket, a
jelentkezések legfontosabb tudnivaléit. Nem tapasz-
taltuk, hogy ezek a kindvinyok mis funkciot (adattar
stb.) littak volna el
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A felsboktatisi és felvételi rendszer valtozasait meg-
felelgen kovette a FFT szerkesztése. Ennek kovetkezté-
ben azonban a kézélt informaciok mostanra szétfeszi-
tik a hagyomanyos felvételi tijékoztato kereteit. Az )
kévetelmények (pl. intézmeényi Snbemutatis) véglege-
sen felboritjak a mifajt. Maga a felvételi tajékoztaté
ugyanis szitkségképpen azokat az adatokat tartalmaz-
za, amelyek a jelentkezési lap kitoltéséhez elengedhe-
tetlenek. Emellett a felvételivel kapcsolatos jogszabaly-
ok, rendelkezések és pontos utmutatok leirasa is része
a kotetnek. Mindez egyre inkibb kiegésziil a felvételi
nyomtatvany kitoltés¢hez adott tancsokkal, technikat
segédletckkel. Hogy ez mennyire kihasznalt része a
tajékoztatisnak, nehezen felmérhetd, azonban az igazi
érdeklédést nyilvanvaloan a leird adatok keltik.

A vilaszthat6 szakok kore, azok intézményi besoro-
lasa, a felvételi pontszimitds dltaldnos és intézményi
tényezi, a felvétell targyak meghatirozasa, a keretsza-
mok részer annak az informacids kérnek, ami alapjin
az érdeklSds fiatalok és csaladjaik dénthetnek a to-
vibbtanulasi iranyokrol. Az intézményvilasztdst azon-
ban nyilvanvaléan més informiciok is befolyisoljak.
Ilyen példaul az adott képzettség munkaerdpiaci érté-
ke, az oktatds szakmai min8sége, az inttzmény altal
kindlt difkszocidlis juttatisok. Ezek kozil az egzake
sig és mérhetdséy tekintetében nagy killonbségek van-
nak, azonban az igazi kérdés a tdjékoztatd funkcidji-
nak valtozasa, annak vallalhaté tajékoztatasi kore.

A jelenlegi nyomtatott kiadvinyok informiciéinak
megbizhatosiga altaliban elfoqulmté, az esetleges hi-
bakat az interneten koniigdljak. EbbS] kovetkezden mir
most is hasznalja az internetet az OFFL Ennek szinvo-
nala azonban igen rossz, lényegében semmit nem tesz
hozz4 a nyomtatott formahoz. Marpedig a tartalmi
hidnyossagok kikiiszabdlése a fentebbiek miatt is elsé-
sorban formai kérdésnek latszik. A kdnyv alak( meg-
valdsitis ugyanis nem alkalmas ilyen adatbizis hasz-
nalhaté bemutatisara, ezért nem 1s igazin lehet szi-
mon kérni a kotetekté] dlyesmit! Az adatbazis hozzi-
férhetévé tétele tehat dnmagiban is problematikus, de
némi tajékozddis utin létrehozisinak, vagyis az intéz-
ményi adatok dsszegy(ijtésének is vannak gyenge pont-
jaL Az egyetemek-f8iskolik adatszolgaltatasa ugyanis
kevéssé intézmeényesiilt, tobbnyire személyes kapesola-
tokon alapul. A folyamatba gyakran keverednek érdek-
érvényesitd, alkudozd elemek, amelyeknek semmikép-
pen sem az adatok Osszegy(ijtése soran és forumain
(felveteli iroda) van a helyitk. A kérdéivek (amelyek a
tajékoztatd oldalal) néhany ponton alkalmat adnak
félreértésekre vagy egyenesen kiprovokalhik azokat.

A kiadvinyok térténete és a mostaniak attekintése
egyben a tijékoztatis legfontosabb dilemmait is vili-
gossd teszi. A nyolcvanas évek kozepe 6ta Gitkdzik lat-
vinyosan a kézlendé informdcidk mennyisége és a ki-
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adviny kezelhetdsége. A segédkdtetek alkalmazisa a
kilfoldi peldakban (Nagy Britannia) sem latszik célra-
vezetdnek, ugyanakkor az allami felel6sség a felvételi
rendszer valtozasai kozepette elengedhetetlenné teszi
az Altalinos tijékoztatist is.

A kdzponti tijékoztatisnak vitathatatlan a megha-
tirozé szerepe, ugyanakkor az egyes intézmények be-
mutatasinak mértéke és mélysége még nem tisztazd-
dott. Mivel az egyes egyetemek, féiskolik egyre in-
kibb propagiljak onmagukat is, valészinfileg megalla-
podasban is rogzitett munka- és informaciés megoldi-
sokra van szitkség. Bz meghatirozza majd arra a mitfa-
ji kérdésre adott vilaszt 1s, hogy a felvételirdl, a felss-
oktatis mikodéseérdl, a bekeriilésrél szold altalanos
thjékoztatis és a konkrét képzések bemutatdsa milyen
hangsilyt kapjon, s ugyanebbe a kérbe tartozik az
intézményi, illetve a képzési szemlélet kérdése is, va-
gyis, hogy az egyes intézményeket vagy a képzési lehe-
t8ségeker kell megismertetnie a tijékoztatisnak.

Az illamu felel8sséghez nem tarsul eszkozrendszer
az intézményi adatszolgiltatis egységesitésére, megbiz-
hatosigira. Az autondmidk tiszteletben tartisa mellett
1 jogszabilyt kotelezettségben rdgzitett informacios kor
hozzaférhetdségére a felvételi thjékoztatisnak elemi sziik-
sége van. Ennek az intézményi adatszolgaltatisnak lae
hatban nem elégséges motivicidja a jelenlegl admi-
nisztracios miikodés illetve a felsGoktatdsi kindlati pia-
con vald megjelenés lehetdsége.

A felséoktatasnak mnt konvertithatd tudist szol-
galtatd intézmeényrendszernek a piacosodisival a felvé-
teli tijékoztatds egyre értékesebb és a piacon is értéke-
sithetébb formiciokat jelent. Mikozben az allam-
nak kotelessége ezeket mind szélesebb korben és mi-
nél egyszer(ibben hozziférhetévé tenni, gondoskodni
kell az . masodlagos felhasznalékkal szembeni véde-
lerar6l 1s. Vagyts, egyszerre kell az informicios piac
egyik szerepl8jeként és az Allami tdjékoztatis felel§ssé-
gével bird hivatalként mikodnie. A nemzetkdzi pél-
dik azt mutagik, hogy az dllami vagy kézponti felsé-
oktatast {rektori konferencidk, felvételi tigynokségek
sth.} garanciak valamunt a tdjékoztatds szinvonala és a
copyright kovetkezetes érvényesitése egyutt alakitottdk
ki az etalon-kiadvanyok tekintélyét.

A uyugats orszagok felvételi thjékoztatdi tobbségik-
ben magukat kinald, szinvonalas kényvészeti termé-
kek. A felvéreli thjékoztatas hozzaférhetségének ugyan-
akkor a mar magyar jovedelmi viszonyok kdzott fon-
tos eleme a kindviny dra. Ez még a kényvtari haszni-
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[at esetében is igaz, hiszen éppen a leghitrinyosabb
helyzett csoportok szamara eléthets konyvtarak vagy
iskolak kiiszkodnek anyagi gondokkal Ugyanakkor a
kiadvany kezelhet8ségének és kivitele igényességének
javitasa nyilvanvaléan tobbletkéltségeket okozna. Kér
dés, hogy ez milyen mértékig vallalhato illetve ki le-
gyen a kéltségviseld: az illam vagy az érdekl8dé ko-
z0nség.

Az 1y informécids technoléogidk nmagukban az ed-
digiekben térgyalt dilemmak tobbségére vilaszt adnak.
Kérdéses, hogy a magyar felsboktatisi és dltalanos in-
formécids korilmények kozott milyen meértékben te-
hetd at a tijékoztatis hangstlya az internetre. Ennek
eldontésében a vilighalé elterjedésének mai szintjét
nem szabad donté tényez8nek tekintens, hiszen az igen
rovid id8 alatt valtozik radikalisan. Ugyanakkor a kiil-
toldi példik 1s azt bizonyitjik, hogy egyértelmilen
dontéstél van sz6 (a német felvételi tajékoztatd a ko-
vetkezd évtdl nem keriil kereskedelmi forgalomba, az
interneten valik mindenki szamara elérhetdvé, illetve
az iskolik kapnak egy-egy konyvformiji tajékoztatot).

A felvétell tijékoztatds mindezek alapjin egyértel-
mil fejlesztések elétt all. Ebben a mostani kiadvany-
elemzés tanulsigai alapjan a funkcié tisztizasa, a mi-
fe) meghatérozasa és az V) informiciésinformalédist
szokdsok és technol6giak térnyerése okozta kihivasok
nak vald megfelelés lesz a domindns tényezs. Altala-
nos tapasztalatként elmondhat6, hogy a felvételi tijé-
koztatss llami felel8sség, kézponti kiadvinyai nélkii-
Iézhetetlenek. Felvethetd ugyanakkor koordinilisa az
egyre feldd6 ntézményi szintll tdjékoztatissal, ssze-
hangolt kiadvinyok, egységes szerkezetek formajaban.
Az llami koron kivil megjelent felvételi tjékoztatas
placin célszer( a jogvédelmet érvényesiteni, illetve a
thyékoztatis tagolt rendjében a lehetséges partnerelckel
rendezett viszonyt kialakitani. A felvételi tijékoztatis
adatbazisa ugyanakkor az egységes felséoktatisi infor-
micios rendszer részeként mitkédhet j61, a ha egzakt
és egyértelm(l adatszolgaltatisra szoritkozik, s hosszabb
tavon (3-5 év) internétes formaban valva dominanssi.
Az internetes megjelenés, multimédias eszkozok lehe-
t8ségeinek kihasznalasit mar ma is fejleszten: kell, ugyan-
1s az internetes valtast csak fokozatosan lehet eldkészi-
tenl. Innentd! kezdve azonban mar egy misik kiad-
vinyr6l, els§sorban a felvételi iroda honlapjirél lehet
majd recenzidkban visszatérni. ..

(Felséoktatisi Felvételi Tijékoztats 1971-2000., kiadja
a mindenkor felsSoktatist feliigyelé tirca.)
Fibri Gyorgy
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HIGHER EDUCATION

Andor Laddnyi wrote the introductory study of this issue on the systematic and institutional research of
higher education, which started in the 60s in Hungary. This study is also written in commemoration of
Endre Zibolen, died in September 1999, who supported the development of these researches as head of
the Research Centre of Higher Education Pedagogy. The study expounds the preceding steps of the
developing researches, the reasons of starting them and the changes of their structural frames and their
content. It details the main research directions, questions regarding the regional structure and diversifi-
cation of higher education, the miscellaneous analysis of the situation of students, and the comparative
study of higher education. The study emphasises the importance and timeliness of these researches and
stresses Endre Zibolen’s significant role in efficiency of researches. The quick expansion of higher edu-
cation has been going on since the 1960s in the developed countries. Ildiké Hrubos describes the
features of the changes of the period in her study. Because of the above mentioned expansion the social
function of higher education has changed. The new situation has made any persons involved in the
institutional system of higher education alter their perspective and search for new content and meth-
ods. The quick changes and the unsolved or only partly solved problems evoke serious tensions in
higher education. The study surveys the more significant reforms and the matter of dispute and it also
refers to the newly raising questions of the end of the 20™ and the beginning of the 215 century, for the
higher education of the most of the developed countries entered or will expectedly enter in the state of
universality in the near future. This change raises the necessity of revolutionary changes and the mod-
ernisation of university management. Kéroly Barakonyi examines this necessity in his study. According
to his opinion in the choice of university leaders the requirements should not be the scientific achieve-
ments in one’s own area but the managing skills which the new duties require. For example leading a
university successfully which gives place to thousands of students and employs numerous teachers. and
which has a yearly budget of some billion forints. Today’s university institutions require professional
management, the social and environmental challenges can be solved only this way. In the following the
study sets the leading system of Hungarian universities functioning based on the principles of Humboldt
university. in parallel with modern universities. In this latter the handling of educational and scientific
issues separates from that of the strategic questions and those which need development and invesument
and even reconstruction. The study summarises the most important elements of the management’s
development as follows: supporting the spread of strategic way of thinking, reporting strategic manage-
ment tasks resulting from the requirements of mass education, the development of its system of devices
and supporting its application. Istvdn Polényi analyses the financing requirements of higher education
becoming more and more general in his study. By the end of the 20t century the social expenses are not
in proportion to the increasing number of students. The obvious reason of this reduction is the limita-
tion of the possibilities of the yearly budget, which has forced the transformation of the financing
system in higher education, the increase of the efficiency of the training, rate of majors, training with
lower expenses and the transformation of the structure of higher education system. The remaining part
of the study deals with the different types of financing, i.e. financing in proportion with efficiency and
normative financing and the economic autonomy going hand in hand with all these, the two distinct
methods of state financing namely direct and indirect financing. According to the author the spreading
of higher education will be going on and this process will also have an impact on the postgraduate
training (adult education, continuative education ), and this way indirect financing will probably gain
greater ground. Large scale higher education raises the question of whether what happens in the labour
market concerning the chances of graduates. This question is studied by Déra Vimos. According to the
results of international comparative studies we can say that the more qualified employee is the less
chance he has to get into a disadvantageous situation in the labour market. The author analysing the
situation in Hungary states that we slowly close up into the higher education systems of developed
countries with more than 15% higher education entrance tare. Annually six thousand more graduates
does not mean any problem with respect to the estimated demand comparing it with the international
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trends. The problem lays in the difference between the outcomes according to the specialisation and the
demand. In the three following areas engineering, agriculture and pedagogy there are too many gradu-
ates while in the area of health, economy and marketing lack of qualified people can be expected. The
other problem is the overspecialised education, which on the one hand makes the integration of en-
trants easier but on the other hand it worsens the labour market positions in the long run. Life-long
learning and adult education becomes more and more emphatic with the expansion of higher educa-
tion. On account of this the specialisation in a certain major gains less attention until the first degree in
higher education and the theoretical education, which promotes wider and profounder proficiency,
gets into the foreground. The training required for special professions, leaders’ and scientific training
becomes the fourth stage of education and this gives a dimension for life-long education. At the same
time neither the too concrete, the too special, nor too general, abstract training is not optimal. On
international stage the competition is gradually strengthening among the higher education institutions,
for the present only on national level, but in the near future on international level as well, and the
winners be the ones who will solve these dilemmas in the best way. Because of the wide spread of the
higher education we have to study the equal chances to get into the higher education in a different way.
The empirical basis of Péter Rébert’s study is a survey which was done at the Sociology Socialpolitics
Institute of Lordnd Edtvis University in 1998 on commission of the Higher Education Advisory Board
of Soros Foundation. The result of the survey shows that in spite of that much more people can get into
universities the differences between chances to entrance still exist. The background much more differ-
entiates entrants and non-entrants than entrants and who could get into higher education. The most
significant factor of differentiation is the qualification of parents, mostly the degree. The financial
background also plays a significant role but this role is not more important than the profession or the
qualification of parents. Educational results of the “élite” groups of entrants and also who were accepted
are getting more and more better. So people who get into higher education or into its better institutions
are acceptably legitimated by their better educational results. The secondary school leaving examina-
tion was a significant help to get into higher education or into a popular institution. So studies of equal
chances essendally should turn to differential affect of secondary schools, according to the author
opinion, since the final question is whether who can get into the better secondary school. The wide
spread of higher education is the attendant process of getting into the middle-class of the great part of
the society. After the end of the 50s fundamental change of the economy has started in the developed
western countries. One of its consequences is the energetic development of the service sector against
producing goods. In this context also the employment structure has changed which have consequences
on the structure and content of higher education. Kalmin Gibor and Eva Dudik analyse the process, in
there study based on empirical research, getting into the middle-class of the society in Hungary com-
pering it with these earlier processes in the western countries. This modification and also the change of
the economy into western type was late in Hungary like in other former socialist countries. From the
90s after the state-socialism it becomes part of the word economy which getting global. The basic
question of their study is whether the school mobility and chances support or enhance the getting into
the élite of the commonalty. According to the results of the research they state that scudents are a new
generation. Because of their birth, family and school background, culwural, political patters, their open-
ness there are conditions to become a concrete group.

(text of Ildiké Hrubos - translated by Péter Illés)

HOCHSCHULWESEN

Im ersten Aufsarz unserer redigierten Hochschulnummer gibt Andor Laddnyi die Beschreibung eines
organisierten, institutionalisierten Forschungsprojekts tiber das Hochschulwesen, die in den G0er Jahren
gestarter wurde. Der Aufsatz ist zugleich eine Gedenkschrift an den im September 1999 verstorbenen
Endre Zibolen, derals Direktor des Hochschulpidagogischen Forschungszentrums die Forderung dieser
Forschungsarbeiten mit unterstiitzee. Laddnyi macht den Leser mit der Vorgeschichte der sich immer
weliter L‘!][f\il‘f tenden Untersuchungen bekanne, bespricht die Griinde, die zum Starten des Projekts fiihrten,
sowie die Anderungen in der Strukeur und im Inhale der Forschungen. Er beschreibe die wichtigsten
Forschungsrichtungen, die Fragen, die mit der regionalen Struktur und der Diversifikation des Hoch-
schulwesens im Zusammenhang stehen, die vielschichtige Untersuchung der Lage der Studenten und
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Studentinnen, sowie die komparativen Untersuchungen des Hochschulwesens. Der Aufsatz betont die
Wichtigkeit und Akcualivic dieser Untersuchungen und hebe die bedeutende Rolle Endre Zibolens
dabei hervor. In den 60er Jahren begann in den entwickelten Staaten eine rapide Expansion des
Hochschulwesens, die zwar im verinderten Wachstumstempo, aber auch heute noch anhile. 1ldiké
Hrubos zechnet in threm Aufsatz die Hauptmerkmale dieser Epochenwechsel auf. Infolge der Vermassung
der Hochschulausbildung verinderte sich die Funktion der Hochschulen radikal. Die neue Lage zwang
alle Akreure des Hoc 1schulwcsens, ihre grundsitzlichen Anschauungen zu dndern, und nach neuen
Inhalten und Methoden zu suchen. Infolge der schnellen Anderungen, der vielen un- oder nur teilweise
gelosten Probleme durchdringen und umgeben ernsthafte Spannungen das Hochschulwesen. Der Auf-
satz iiberblickt die wichtigsten Reformschritte und Streitpunkte, weist zudem darauf hin, dass am Ende
des 20. Jahrhunderts, am Anfang des 21. Jahrhunderts bereits neue Fragen auftauchen, trat doch das
Hochschulwesen der meisten entwickelten Linder bereits ins Zeitalter der Vermassung (oder wird
womdglich bald diesen Schritt tun). Dieser Epochenwechsel wirft die Frage der Notwendigkeit einer
Modernisierung, einer radikalen Verinderung des Hochschulmanagements auf. Diese Notwendigkeit
wird in Kdroly Barakonyis Aufsatz untersucht. Nach der Meinung des Autors sollte der Leiter einer
grofen integrierten Universitit seinen Posten nicht aufgrund seiner wissenschaftlichen Leistungen ein-
nehmen; wichtiger ist, ob er tiber jene Fiihrungsfihigkeiten und -kenntnisse verfiigt, die von den neu-
artigen Aufgaben erfordert werden. Ist er z. B. fihig, seine Institution, die mehrere tausend Studenten
und Lehrer hat, bzw. tiber einen Haushalt von mehreren Dutzend Milliarden Forint verfiigt, auf dem
Wissensmarkt zum Erfolg bringen? Die heutigen Hochschulorganisationen erfordern ein professionel-
les Management: nur so kinnen sie eine Antwort auf die gesellschaftlichen, umweltlichen Herausfor-
derungen geben. Im weiteren Teil des Aufsatzes stellt Barakonyi zwei verschiedene Hochschulfithrungs-
systeme vor. Einerseits jenes der die humboldtschen Prinzipien verfolgenden ungarischen, andrerseits
jenes der modernen Universititen, wo die Lern-, Lehr- und wissenschaftlichen Angelegenheiten von
den strategischen, Strukeurinderungen verursachenden, Entwicklung und Investitionen erfordernden
Fragen getrennt werden. Der Aufsatz fasst die wichtigsten Elemente der Managemententwicklung zu-
sammen: Unterstiitzung der Verbreitung der strategischen Denkweise, Bewusstmachung der strategi-
schen Managementaufgaben, die sich aus der Vermassung der Hochschulausbildung ergeben, Unter-
stiitzung von Entwicklung und Beniitzung des Mittelsystems. Istvdn Polényi analysiert die finanziellen
Folgen der Vermassung der Hochschulausbildung. Verglichen mit dem Wachsen der Studentenzahl am
Ende des 20. Jahrhunderts ldsst sich kein entsprechender finanzieller Mehraufwand feststellen. Der
offensichtliche Grund fiir dieses Sinken liegt in der Beschriinktheit der Haushaltsméglichkeiten. Diese
erzwang cine Umgestaltung des Hochschulfinanzierungssystems; die Erhdhung der Effekeivicic der
Ausbildung; die Erhshung der Zahl von Fachrichtungen und Bildungsformen, die weniger Aufwand
erfordern; eine Umgestaltung der Strukeur und der Beschiftigungsmerkmale des Hochschulwesens. Im
darauffolgenden Teil des Aufsatzes tiberblickt der Autor die verschiedenen Finanzierungstypen: die
normative und die Leistungsquotenfinanzierung sowie die - damit im Zusammenhang stehende -
wirtschaftliche Autonomie; die zwei grundsitzlich verschiedenen Formen der staatlichen Finanzierung,
die direkte und die indirekte Finanzierung. Zusammenfassend formuliert der Autor seine Meinung,
wonach die Expansion des Hochschulwesens weiter anwachsen, dieser Prozess auch die postgraduelle
Bildung (Erwachsenen- und Weiterbildung) durchdringen und damit die indirekte Finanzierung an
Boden gewinnen werde. Die Vermassung der Hochschulausbildung wirft die Frage auf, wie sich die
Berufsmoglichkeiten der ausgebildeten Studenten gestalten werden. Dieser Frage geht Déra Vdmos in
ihrem Aufsatz nach. Aufgrund der Ergebnisse international vergleichender Untersuchungen kann man
Folgendes feststellen: Je qualifizierter ein Arbeitnehmer, desto kleiner die Chance, dass er einen
ungiinstigen Platz auf dem Arbeitsmarkt erwirbt. Indem sie die einheimischen Verhilenisse untersucht,
stelle die Autorin fest, dass sich Ungarn mit seiner Hochschulbildungsbeteiligung von 15% langsam an
dic entwickelte europiische Hochschulsysteme anschliefit. Im Spiegel der internationalen Trends bedeutet
die Zahl der Hochschulabsolventen, die die prognostizierte Nachfrage um 6000 Diplomanden pro Jahr
iibersteige, kein groes Problem. Das Problem ist eher fachuchtungsspezxﬁsch In drei Fachrichtung-
cmmlnctm (im [LC[}IHSC})CI] landwirtschaftlichen und pidagogischen) ist eine bedeutende Uberaus-
bil hmﬂ feststellbar, in anderen dagegen (v. a. im medizinischen, wirtschaftlichen und kaufminnischen)
ein Manwd prognostizierbar. Ein anderes Problem stellt die tiberspezialisierte Ausbildung dar, die die
buwhcdelunﬂ der Berufsanfinger am Arbeitsplatz zwar erleichtert, die aber auf langer Strecke ihre
Position auf dem Arbeitsmarke verschlechtert. Mit der Expansion der Hochschulbildung gewinnt das



198 EDUCATIO 2000/1

lebenslange Lernen, die Erwachsenenbildung an Bedeutung. Infolgedessen verschwindet die fachliche
Spezialisation in der Grundausbildung der Hochschulen: ein eher auf die Theorie verlegtes Grund-
studmm das eine breitere Fachbildung ermdglicht, tritt an ihre Stelle. Den chhspemﬁsc hen Anspriichen
nachkommende Ausbildung und die w1ssenschafthche und Fithrungsausbildung stellen sich zur vierten
Stufe der Ausbildung zusammen und bieten quasi dem lebenslangen Lernen eine Dimension. Allerdings
seien weder eine zu konkrete, noch eine zu spezialisierte oder eine sich zu sehr auf die Vermittlung vom
Allgemeinwissen konzentrierende, abstrakte Bildung befriedigend, betont die Autorin. Auf dem inter-
-nationalen Podest verstirke sich der Wettbewerb zwischen den Hochschulen - bislang nur auf nationa-
ler Ebene, aber bald werde dieser auch die internationale Ebene erreichen -, und Gewinner werden jene
sein, die diese Dilemmas am besten l6sen kénnen. Infolge der Vermassung der Hochschulausbildung
miissen wir das Problem der Chancengleichheit in Bezug auf den Hochschulzugang in einem neuen
Zusammenhang untersuchen. Die empirische Grundlage zu Péter Réberts Aufsatz war eine Unter-
suchung, die 1998 von der Eétvés Lordnd Universitit (Budapest) im Auftrag des Hochschulfachkollegs
der Soros-Stiftung gemacht wurde. Die Ergebnisse der Untersuchung weisen darauf hin, dass obwohl
die Tiiren der Hochschulen heute breiter gedffnet sind, in den Hochschulzugangsméglichkeiten weiterhin
Chancenungleichheiten festzustellen sind. Der familidre Hintergrund differenziert die Hochschul-
lkandidaten und die Nichtkandidaten in einem viel groferen Mafe, als die Hochschulkandidaten und
die tatsichlich Aufgenommenen. Der bedeutendste Differenzierungsfaktor ist die Schulausbildung der
Eltern, allen voran das Universititsdiplom. Auch das Einkommen und die finanzielle Lage spielen eine
wichtige Rolle, aber sie fallen nicht mehr als die Qualifikation und der Beruf der Eltern ins Gewicht.
Auch die Leistungen der immer “elitireren” Gruppen der Kandidaten und der Zugelassenen sind besser.
Die Hochschulbeginner sind also durch ihre besseren Vornoten geniigend “legitimiert”. Ein Abitur in
einem Gymnasium bietet eine grofle Hilfe, den Weg zum Hochschulstudium (v. a. in eine beliebte
Insticution) zu ebnen. Weitere Forschungen der Chancen(un)gleichheit miissten sich deshalb auf die
differenzierende Wirkung der Mittelschulen konzentrieren, die Hauptfrage sei nidmlich, wer in eine
bessere Mittelschule komme und wer nicht, behauptet der Autor.Die Vermassung der Hochschul-
ausbildung ist ein begleitender Prozess der Erstarkung der Mittelklasse in der Gesellschaft. Am Ende der
SOcr Jahre begann eine grundlegende Uméestaltuné, der Wirtschaft in den entwickelten Lindern des
Westens. ch Folge davon war die Entstehung eines Ubergewichts des dritten Sektors. Damit im
Zusammenhang veri rinderte sich auch die Struktur des Beschiftigungssystems, was zur strukeurellen und
inhaltlichen Umggstalrung des Hochschulwesens fiihrte. In ithrem gemeinsamen Aufmu. der sich auf
eigener empirischen Arbeit stiitzt, untersu¢hen die Auroren (Kdlmidn Gédbor und Eva Dudik), wie die
Verbiirgerlichung in Ungarn - verglichen mit den fritheren, westlichen Vorgiingen - vonstatten ging.
Wie in den anderen chemaligen sozialistischen Lindern, so lieflen auch in Ungarn die wirtschaftliche
Umgestaltung (wie sic im Wcs en stattfand) und die Erstarkung der Mittelklasse auf sich warten. Ab
den 90er I.llm, seit dem Ende der Zeit des “Staatssozialismus”, ist das Land Mitglied der globalisierenden
Weltwirtschaft. Als Grundfrage ihrer Forschung betrachten die Autoren, ob die Schulmobilitit und die
Bildungchancen die Verbiirgerlichung, den Eintrict bitrgerlicher Schichten in die Elite verstirken wiirden.
Sich auf Teilergebnisse ihrer Forschung stiitzend formulieren sie die generelle These, dass die Hochschul-

studenten eine neue Generation seien.
(text von Ildiké Hrubos - iibersetzt von Gibor Tomasz)

LCENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Consacré i l'enseignement supérieur, ce numéro commence par un article introductif de Andor Laddnyi
qui présente aux lecteurs histoire des recherches sur enseignement supérieur depuis les années 1960,
cestadire a partir du moment ol celles-ci ont été menées en Hongrie de fagon systématique et institu-
tionnalisée. Uérude rend aussi hommage & Endre Zibolen décédé en septembre 1999 qui en tant que
directeur du Centre de Recherches Pédagogiques sur I'Enscignement Supérieur a largement contribué
au développement de ces investigations. Larticle présente non seulement les résultats des recherches
mais aussi les raisons pour lesquelles celles-ci furent entreprises ainsi que I'évolution ultérieure du cadre
et du contenu des investigations. Lauteur nous fait connaitre les principaux axes de recherche, 4 savoir
les investigacions relatives & la structure régionale et a la diversification de lenseignement supéricur, les
analyses complexes portant sur la situation des étudiants, de méme que les recherches compararives sur
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Penseignement supérieur. Apres avoir insisté sur 'importance et Pactualité de ces recherches, M. Laddnyi
souligne encore une fois que celles-ci doivent beaucoup & M. Endre Zibolen. A partir des années 1960
on a pu constater dans les pays développés le début d’'un rapide processus d’expansion de Uenseigne-
ment supéricur qui, certes a des rythmes variables, se poursuit toujours. Dans son article Ildiks Hrubos
décrit les principales caractéristiques de ce tournant en soulignant qu’avec la massification de I'ensei-
gnement supérieur la fonction sociale de celui-ci s’est considérablement modifiée. Face A cette nouvelle
situation tous les acteurs doivent profondément modifier leur réflexion puis renouveler les contenus et
les méthodes des enseignements. En raison des changements rapides et compte tenu du nombre impor-
tant des problemes non résolus ou seulement partiellement résolus le secteur de Penseignement supé-
rieur est partout marqué par des tensions. Apres avoir passé en revue les principales mesures de réforme
et les questions les plus discutées, I'auteur nous indique qu'au seuil du XXI¥¢ siecle de nouvelles ques-
tions se posent étant donné que dans la majeure partie des pays développés I'enseignement supérieur
entre ou entrera prochainement dans une phase ot la fréquentation de ce niveau deviendra général. Ce
tournant rend nécessaire la modernisation voire la transformation radicale de la gestion des universités.
Cette nécessité est érudiée dans l'article de Kdroly Marakonyi. Selon l'auteur les performances des
personnes qui dirigent de grandes universités regroupant plusieurs institutions ne devraient plus étre
évaluées en fonction des résultats scientifiques atteints dans leur propre domaine, mais en fonction des
connaissarices et des aptitudes de gestionnaire nécessaires pour faire face aux nouvelles tiches: ce qui
importe, c’est que ces personnes obtiennent de bonnes performances sur les marché des savoir lorsqu’el-
les gérent une institution regroupant plusieurs milliers d’érudiants et d’enseignants dont le budget peut
ever 4 des dizaines de milliards de forines. Les institutions universitaires contemporaines devraient

§'¢
¢ure dirigées par des gestionnaires professionnels: c’est la seule voie & suivie si Pon veut répondre aux
besoins sociaux et aux défis de Pentourage. Lauteur compare ensuite le mode de direction des universi-
tés hongroises dont le fonctionnement s'inspire d’un modele créé par Humbold avec celui des universi-
tés modernes au sein desquelles on traite séparément les questions pédagogiques ou scientifiques et les
questions stratégiques concernant les éventuelles actions de développement, d’investissement voire de
restructuration. Lérude résume de la fagon suivante les principales mesures & prendre afin d’améliorer la
gestion: ,,il faut promouvoir la diffusion du mode de réflexion stratégique, favoriser une prise de cons-
cience relative aux problemes de la gestion tout en développant et encourageant l'utilisation des moyens
opérationnels de gestion.” Istvdn Poldnyi érudie dans son article les répercussions que peut avoir la
massification sur le financement de P'enseignement supérieur. A la fin du 20%¢ siecle on doit constater
que les dépenses collectives consacrées A 'enseignement supérieur évoluent moins rapidement que les
effectifs d’érudiants. Certe baisse relative des dépenses provient sans aucun doute des limites budgéai-
res qui ont rendu inéluctable la transformation du systeme de financement. Celle-ci s'est manifestée par
une augmentation de Uefficacité des formations, une augmentation de la proportion des filicres et des
formes d’études moins cotiteuses et par une transformation structurelle du réseau d’institutions. Létude
présence ensuite les modes de financements existant, 4 savoir le financement proportionnel aux résultats
et le financement normatif. Le lecteur peut également se faire une idée de 'autonomie financitre résul-
tant de ces formes de financement. Létude présente aussi deux méthodes de financement ayant une
logique tout & fait opposée, a savoir les modes de financement directs et indirects. Selon I'auteur tous
comptes faits on peut s'attendre & une poursuite des processus d’expansion qui caractérisent de nos jours
I'enseignement supérieur et estimer que cette évolution se manifestera également au niveau des forma-
tions postgraduelles telles que les formations pour adultes et la formation professionnelle continue. Il
est aussi fort probable que dans ces domaines aussi on assistera 2 un développement des formes indirec-
tes de financement. Selon Déra Vamos en érudiant la massification de 'enseignement supérieur on doit
aussi s'interroger sur les répercussions que peut avoir cette évolution sur les chances des diplomés d’ac-
quérir un poste de travail. Sur la base de recherches comparatives internationales on peut constater que
plus I'on est qualifié moins on a de chances de se retrouver dans une position défavorable sur le marché
du travail. En analysant la situation hongroise I'auteur constate qu'avec 15 % d’étudiants par rapport au
total des effectifs d'une classe d’age notre pays rejoint petit A petit le peloton des pays développés
d'Burope. Elle note aussi que vu les tendances internationales et compte tenu des prévisions concernant
la demande de main d’oeuvre, I'apparition de 6000 diplémés supplémentaires ne devrait pas nous
inquiéter. Ce qui peut toutefois poser un probleme c'est qu'il existe une divergence entre la demande de
main-d’oeuvre et la composition des diplémeés selon les différentes filicres: dans trois domaines on
constate un surplus important (filieres techniques, agraires et pédagogiques), tandis que dans d'autres
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domaines on peut s'attendre & une pénurie (surtout dans les métiers de la santé, les filieres économiques
et commerciales). Un autre probleme résulte de I'existence de formations trop spécifiques: méme si elles
peuvent favoriser 'obtention d’un premier emplot, 4 long terme celles-ci peuvent avoir des conséquen-
ces néfastes. Avec I'expansion de 'enseignement supérieur la formation des adultes ainsi que I'idée de se
former tout le long de la vie gagnent d’importance. Grice a cela dans I'enseignement supérieur au
niveau des formations initiales la spécialisation céde la place aux formations théoriques assurant la
transmission de plus larges connaissances professionnelles. Les formations correspondantes 4 des be-
soins professionnels spécifiques, la formation des dirigeants et les formations scientifiques s'intégrent
désormais en un quatrieme niveau du systéme éducatif, et 'idée de se former tout le long de la vie
pourra devenir ainsi une réalité. Toutefois 'auteur souligne que ni les formations trop concrétes ou trop
spécialisées, ni les formations trop théoriques transmettant des connaissances trop abstraites ne con-
viennent. Sur Ja scéne internationale on constate le renforcement de la concurrence entre les établisse-
ments d’enseignement supérieur, si ce phénoméne ne peut s'observer pour le moment qu'aa l'intérieur
des différentes nations, d’ici peu ce sera le cas au niveau international aussi, et les gagnants se recrute-
ront parmi ceux qui peuvent le mieux résoudre les dilemmes mentionnés. Avec la massification de
enseignement supérieur la question de I'inégalité des chances observée dans le domaine des études
supérieures doit étre examinée sous un angle nouveau. Larticle de Péter Rébert est basé sur une recher-
che empirique qui a été commandée par les administrateurs du fond spécial , Enseignement Supérieur”
de la Fondation Soros et qui a été effectuée en 1998 par I'Institut de Sociologie et de Politique Sociale
de Puniversité ELTE. Les résultats de 'enquéte montrent quavec 'ouverture des portes de I'enseigne-
ment supérieur I'inégalité des chances observées au niveau du recrutement ne disparait pas. Du point de
vue de l'origine sociale on retrouve des différences plus accusées entre les jeunes qui se présentent aux
examens d’entrée et ceux qui ne s’y présentent pas que si 'on compare les données des candidats aux
examens d’entrée avec ceux des jeunes admis en faculté. Les différences les plus importantes ont pu étre
observées du point'de vue du niveau scolaire des parents, et ce sont surtout les candidats issus de parents
déeés d'un diplome d’études supérieures qui sont les plus avantagés. Les revenus et la situation finan-
ciere des familles jouent aussi un rdle important mais ce facteur n'a pas plus de poids que la qualification
et la profession des parents. En érudiant les résultats scolaires des candidats et des admis on constate que
plus on monte dans la hiérarchie sociale, meilleurs sont les résultats. Ceux qui entrent en faculté, et en
particulier dans les institutions bien cotées peuvent donc légitimer leur réussite par de meilleurs résul-
tats scolaires. Les futures investigations sur I'inégalité des chances devront donc se concentrer sur les
effets de différentiation imputables 2 'enseignement secondaire étant donné que, comme le note I'auteur,
la question principale est de savoir qui sont ceux qui peuvefit avoir la chance d’étre admis dans les bons
érablissements scolaires. Dans un article présentant les résultats de leurs propres recherches, Kdlmin
Gabor et Eva Dudik érudient également les chances d’accéder i Penseignement supérieur et traitent
¢galement des effets que peut avoir entrée en faculté sur le développement des classes moyennes. Clest
A la lumiere des processus sociaux observés dans les pays développés que les auteurs s'interrogent sur les
particularités que peut avoir en Hongrie le développement des classes moyennes. La massification de
Ienseignement supérieur est un processus parallele 4 Pévolution aboutissant 4 la prédominance des
classes moyennes. A partir de la fin des années 1950 on a pu assister dans les pays développés 4 une
transformation profonde de 'économie dont résulte notamment la primauté du secteur des services par
rapport aux secteurs produisant des biens matériels. En étroite liaison avec cette mutation la structure
des postes de travail s’est également modifiée et ces changements ont engendré a leur tour des transfor-
mations ¢t dans la structure de I'enseignement supérieur et dans les contenus. Kélman Gébor et Eva
Dudik décrivent dans leur article basé sur leurs propres recherches empiriques quelles spécificicés pré-
sente en Hongrie I'émergence des classes moyennes par rapport aux processus occidentaux analogues
ayant eu lieu antérieurement. Dans notre pays, tout comme dans les autres anciens pays socialistes le
développement des classes moyennes et les transformations économiques qu'on a pu observer dans les
pays occidentaux n'ont pas eu lieu. Clest n'est qu'd partir des années 1990, depuis la fin de la période
désignée sous le terme de socialisme &’Erat que la Hongrie fait partie de I'économie mondiale en voie de
globalisation. Les auteurs désignent comme probleme central de leurs investigations la question sui-
vante: la mobilité scolaire, I'égalité des chances facilitent-elles I'émergence d'une classe moyenne et
Pintégration des ces couches aux élites.

(texte de Ildiké Hrubos - traduit par Biluat Bajomi)
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