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VERSENYBEN A FELZARKOZASERT

POLONYIISTVAN

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Nevelés- és Miivelddéstudomdnyi Intézet

A tanulmdny a hazai els8sorban humdinerdforris-fejlédést vizsgilja a csatlakozds 6ta
eltelt iddben, azt igyekszik feltirni, hogy Magyarorszdg mennyire tudta kihasznalni a
csatlakozds eldnyeit, hol tart a felzdrk6zdsi versenyben. Az irds a gazdasigi fejlédés és
fejlettség mutatdi mellett elemzi az EU 2020 stratégia humdn erdforrasok fejlettségére
vonatkozé indikdtorait (foglalkoztatds, oktatds, iskoldzottsdg, szegénység, tirsadalmi ki-
rekesztés) 6sszehasonlitva a magyar adatok 2004-6ta tart alakuldsit a mai 28 tagorsz4-
géval, valamint ezen beliil a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozé posztszocialista orsz4-
gokéval. Ezt kdvet8en néhdny tovabbi mutaté valtozdsait is elemzi (a népesség alakuldsa,
a sziiletéskor virhat6 élettartam, a Human Development Index, a szabadsigindex, illetve
a Vildgbanknak a kormdnyzat min8ségével kapcsolatos indikdtorai). Megéllapitja, hogy a
magyar kormdnyok teljesitménye az egyik legrosszabb az Unié tagorszigai kozéet.

Magyarorszig meglehet8sen szerény felzdrkézast tud felmutatni a vizsgdlt id8szak
alatt, rdaddsul e szerény felzirkdzds mellett rendkiviil jelent8s elmaraddsok ldtszanak
a magyar human erSforrds fejlédésben, ami hosszabb tivon radikalisan megbosszulhat-
ja magit. Fél8, hogy a diplomasok elmaradé ardnya, a névekvd alacsony iskoldzottsign
hanyad, a névekedésében elmaradé HDI-érték miatt nagyon hamar felmorzsolédik ez a
kicsi és relativ elény.

A tanulmiény azzal zdrul, hogy dgy tlinik, Magyarorszdgnak nem sikeriilt kihasznél-
nia az unids csatlakozas ltal kindlt t6rténelmi lehetdségeket.

Kulcsszavak: humén indikdtorok, tirsadalmi és gazdasagi felzarkdzds, kormanyzas
hatékonysdga

The study examines the development of the Hungarian, primarily human resources, in
the time since accession, trying to find out how Hungary was able to take advantage of the
accession, where it is in the catching-up competition. In addition to indicators of econom-
ic development and development, the paper analyzes indicators of the development of
human resources in the EU 2020 strategy (employment, education, poverty, social exclu-
sion). It compares the evolution of Hungarian data since 2004 with the 28 member states
and inboard post-socialist countries. It then analyzes some other indicators (population
development, life expectancy at birth, Human Development Index, Freedom Index, and
World Bank indicators on government quality). He states that the performance of the
Hungarian governments is one of the worst among the EU member states.
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Hungary is quite modest in catching up during the period under review, and besides
this modest catching up, there are very significant backlogs in the development of Hun-
garian human resources. According to the article, it can be considered that the low pro-
portion of graduates, the low rate of education, and the HDI that is lagging behind in
their growth will soon crumble this small and relative advantage.

The study concludes that Hungary seems to have failed to take advantage of the histor-
ic opportunities offered by EU accession.

Keywords: human indicators, social and economic convergence, efliciency of governance

Bevezetd a 15 éve az Eurdpai Unidban cimii szdmhoz

z az Educatio® szim Magyarorszdg Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdnak 15
éves évforduldja okdn sziiletett.
~Az Eurépai Uni6 abbdl a célbdl jon létre, hogy véget vessen a szomszédos
eurdpai orszdgok kozotti véres haboriknak [...]. 1951-ben jott létre az Eurdpai Szén- és
Acélkézdsség. Ez jelenti az elsd 1épést az eurdpai orszdgok gazdasigi és politikai egyesi-
tése és a tartds béke megteremtése felé. A kozdsség hat alapité tagillama Belgium, Fran-
ciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg és Olaszorszag. [...] 1973. janudr 1-jén
Dainia, frorsz:ig és Nagy-Britannia csatlakozik az Eurépai Unibhoz, és ezzel kilencre nd
a tagillamok szdma. [...] 1981-ben Gérogorszdg csatlakozdséval tizre bdviil az EU tagja-
inak szdmaj; 6t évvel kés8bb Spanyolorszdg és Portugilia is belép az Uniéba. [...] 1995-
ben hirom 4j taggal béviil az Unié: csatlakozik Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag,. [...]
2004-ben tiz tjabb orszdg — [kozdttitk Magyarorszdg]' — (2007-ben pedig masik kettd:
Bulgaria és Roménia) csatlakozik az EU-hoz, ezzel Eur6pa politikai megosztottsiga vég-
érvényesen a multé. [...] 2013-ban Horvitorszdg unids csatlakozasival 28-ra béviil az EU
tagjainak szdma.”?

Ennek a kétetnek a célja annak elemzése, hogy ,ment-e Magyarorszig el8bbre a 15
éves EU-tagsdg alatt?” Vizsgiléddsunk az oktatds és az emberi eréforras fejlddésének
teriiletén torténik, de kitekint szélesebb horizontra is.

A szam tanulmdnyai két részre oszthatéak. Az irdsok elsd csoportja az EU-csatla-
kozés tirsadalmi, gazdasigi 8sszefiiggéseit vizsgilja, mig a misodik csoport az oktatas
kiilonbdzd szintjeire tekint ugyanezzel a szemiiveggel. Jelen bevezetd tanulmény célja a
human erdforras fejlédésének vizsgilata a csatlakozds 6ta eltelt iddben. Azt igyekszik
feltdrni, hogy Magyarorszig mennyire tudta kihasznalni a csatlakozds elényeit, hol tart
a felzark6zdsi versenyben. Losoncz Mikl6s irdsa Magyarorszdg eurdpai unids tagsigdnak
15 évét els8sorban gazdasigi kontextusban vizsgilja, az EU-csatlakozast és az EU-tagga
valast, a belsd piacba, az uniés jogrendszerbe és politikdkba valé integrdlédast targyalja,
valamint az uniés forrdsbevonas f3 jellemzdit tekinti 4t kipillantva az eurdpai uniés jové-

! A 2004-ben csatlakozé tiz orszdg kozott 8 posztszocialista orszdg (Csehorszdg, Esztorszég, Lengyel-

orszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Szlovékia, Szlovénia), valamint két dél-eurdpai (Ciprus és
Milta).
https://europa.eu/european-union/about-eu/history_hu [Letsleve: 2018. 12. 10.]
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képekre. Csepeli Gyorgy irdsa az EU-tagsdg tizenot éve kapcsidn a Kelet—Nyugat kézott
nem csdkkend gondolkoddsbeli kiilsnbségségeket elemzi. Megallapitja, hogy a magyar
fiatalok elényben részesitik a teljesitmény értékét, szemben eurdpai kortarsaikkal, akik
inkabb az altruizmus irdnt elkitelezettek. Leszdgezi, hogy Eurdpa egységesiilésének
kulcskérdése a kdzos nyelv és az eurdpai identitds, mely nem tagadja, hanem kiegésziti
a nemzeti identitdst. Az eurdpai identitds kialakitisinak feltétele az egységes eurdpai
politikai szocializécié. Hirs Agnes irdsa a csatlakozds migriciés és munkaerd-piaci ha-
tasait jarja koriil. Bemutatja az elvindorlds alakuldsit, szerkezetét életkor, nem és isko-
lai végzettségek szerint, elemezve a megkésett magyar elvindorlds okait és sajitossdgait,
munkapiaci 8sszefiiggéseit nemzetkdzi 8sszehasonlitisban is. Cserti Csapé Tibor tanul-
mdnya a roma, cigdny népesség tirsadalmi-gazdasigi helyzetének alakuldsit vizsgilja az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozds éta — de azon tilnydl6 idétavon is. Az irds a timogatd
mechanizmusokrél nyujt actekintd képet, s arra keresi a vélaszt, mit mutatnak a statiszti-
kai adatok, mennyire adnak pontos és objektiv képet a roma népesség helyzetérdl, annak
valtozdsirol. Megallapitja, hogy a statisztikdk, de a mindennapi benyomdsok is azt su-
galljik, markdns véltozds nem kdvetkezett be az esélyek kiilonboz8ségében. A jogszabi-
lyi kdrnyezet megvaltoztatdsa, a timogaté programok, az unids forrdsok bevondsa nem
hozott 4tiit8 eredményt.

A tanulményok mésodik csoportja Hrubos Ildikénak az eurdpai felsdoktatdsi térség
kialakuldsdrdl és formalédasirdl szol6 irdsival kezdddik, ami bemutatja a térség felss-
oktatdsinak dtalakuldsit, ennek eredményeit és vitatott kérdéseit. Gyorgyi Zoltén tanul-
mdnya a hazai szakképzésnek az uniés csatlakozds nyomdn térténd formaléddsit elemzi
megallapitva, hogy e forméléddsnak alig van kéze az integraléddsunkhoz. Lannert Ju-
dit munkdja a kozoktatds aspektusdbdl vizsgdlédik, konstatilva azt, hogy a csatlakozds
nyomdn a kdzoktatds fejlesztésére befoly6 unids forrdsok felhasznéldsinak hatékonysiga
rendkiviil rossz, amelyben a sokszor hangoztatott implementiciés okokon kiviil vagy ta-
lén helyett is az 4tfogé elképzelések és nem utolsésorban az elszdmoltatds hidnya jitszik
meghatdrozé szerepet. A szimot Horvith Zsuzsanna irdsa zdrja, amely azt elemzi, hogy
a NAT-okban hogyan jelennek meg az eurépai értékek, és mennyiben jitszott szerepet
a NAT-ok formilédasiban az eurdpai csatlakozds. Megéllapitja, hogy a NAT-ok lénye-
gében nem érték / nem érik el céljukat, aminek az az oka, hogy lényegében csupin egy
szlik szakértdi és hivatalnok koér 4leal atlathatd, masok szamara szinte attekinthetetlen
biirokratikus anyagga véltak.

A kétet tantisigdnak megillapitisa az olvaséra var.

A szerkeszt8 vélekedése nem igazdn pozitiv: gy tiinik, Magyarorszdg messze a lehe-
t8ségek adta hatdrok alatt tudta kihasznalni azt a tdrténelmilehet8séget, amit az Eurdpai
Uniéhoz térténd csatlakozas kindle.

Bevezetés

Jelen tanulmany a hazai, elssorban humdn erdforrds fejlédést vizsgélja a csatlakozds 6ta
eltelt iddben, azt igyekszik feltirni, hogy Magyarorszdg mennyire tudta kihasznalni a
csatlakozds eldnyeit, hol tart a felzdrk6zdsi versenyben. Az irds a gazdasigi fejlédés és
fejlettség mutatdi mellett elemzi az EU 2020 stratégidnak a human erdforrdsok fejlett-
ségére vonatkozé indikdrtorait (foglalkoztatds, oktatds, iskoldzottsig, szegénység, tirsa-
dalmi kirekesztés) 8sszehasonlitva a magyar adatok 2004 éta tartd alakuldsit a mai 28
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tagorszdgéval, valamint ezen beliil a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozé posztszocialista
orszdgokéval. De az emlitett jellemz8kon kiviil kitekint néhdny tovabbi mutaté vélto-
zdsait is elemezve (a népesség alakuldsdt, a sziiletéskor vdrhaté élettartamot, a Human
Development Indexet, a szabadsigindexet, illetve a Vildgbanknak a kormanyzat mindsé-
gével kapcsolatos indikatorait, tovabba a boldogsdgindexeket is).

A gazdasigi fejlédés és fejlettség

El8sz6r érdemes azt megvizsgilni, hogy a 2004 6ta eltelt id8szakban hogyan alakult az
Eurépai Unié orszdgainak, kdztitk a 2004-ben csatlakozé posztszocialista orszdgoknak
a gazdasigi ndvekedése és a gazdasigi fejlettsége. A gazdasigi novekedést (1. dbra) az
éves GDP-névekedések alapjan szdmitottuk ki. Az adatokbdl jél l4tszik a 2008—-2009-es
gazdasigi vélsdg hatdsa, amit a vizsgilt orszdgok és orszdgcsoportok mindegyike jelen-
t8sen megszenvedett (talin Lengyelorszig kivétel a bemutatott orszagok kézott). Mas
oldalrél szembetlind Magyarorszig meglehet8sen szerény novekedése 2004 6ta. A 28
tagorszdg koziil legmagasabb éves dtlagos novekedési iiteme frorszégnak (4,87%), Szlo-
vakidnak (3,99%) és Lengyelorszdgnak (3,93%) volt. A magyar éves tlagos ndvekedési
iitem (1,75%) a kozépmezdny alatt van, valamivel elmaradva a 28 orszdg atlagitdl (2,11%).
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1. dbra: A gazdasdgi fejlédés a 2004-ben csat- 2. 4dbra: A gazdasigi fejlettség alakuldsa (GDP/

lakozott 8 posztszocialista tagorszdgban, va-  f8) a 2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista

lamint az EU-28 tagorszdg 4tlaga 2004 6ta.  tagorszigban, valamint az EU-28 étlaga 2004

Forrds: A Vilagbank-adatbdzis (GDP growth  6ta. Forrds: A Viligbank-adatbdzis alapjin

annual %) alapjin sajit szamitds és szerkesztés ~ (GDP per capita, PPP current international $)
sajit szdmitds és szerkesztés

Az egy f8re jutd GDP-ben vizsgilt gazdasigi fejlettségiink (2. dbra) a Vilagbank (PPP
current international $) adatai alapjan 2004 és 2017 kdzott 73%-kal ndvekedett, amia 28
tagorszdg atlagindl (60%) valamivel jobb. Mikézben 2004-ben a 28 orszag 4tlaginak
64%-4t tette ki a magyar egy fére juté GDP, akdzben 2017-ben mar 69%-4t, tehit ha sze-
rényen is, sikeriilt valamennyire felzdrkéznunk. Ezzel egyiitt azonban a GDP/f8 alapjan
képzett rangsorban visszacstsztunk. Mikézben 2004-ben 21. helyen altunk a mai 28
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tagorszdg kdzott, 2017-re a 23. helyre estiink vissza, s a 2004-ben mdgdttiink 4116 Szlové-
kia, Esztorszég, Lengyelorszdg elébiink keriilt (s a 2004-ben el8ttiink 4116 Horvatorszig
cstiszott mogénk).

Az abrabdl elég egyértelmiien kitiinik, hogy a 2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista
orszdg koziil ma mér csak Lettorszdgot el6zziik meg az egy f8re vetitett GDP tekinteté-
ben, mikdzben 2004-ben a két élenjiré orszdgon (Szlovénia és Csehorszdg) kiviil vala-
mennyit megeléztitk. Ugy tiinik tehdt, hogy a 2004 6ta eltelt idszak gazdasigi elényeit a
veliink egyiitt csatlakozé orszdgok majd mindegyike jobban ki tudta hasznalni.

Erdemes a tirsadalmi elérehaladis indexe (SPI = Social Progress Index) alapjin is
megvizsgalni hazank fejlddését — amit sokan alkalmasabbnak tartanak a gazdasdgi, tar-
sadalmi el8relépés megitélésére, mint a GDP-t.

Ez az index a tirsadalmi fejlédést gy hatirozza meg, mint a tirsadalom azon képes-
ségét, hogy megfeleljen polgirai alapvetd emberi sziikségleteinek, megteremtse azokat
az épitSelemeket, amelyek lehetdvé teszik a polgirok és a kozdsségek életminSségének
javitdsat és fenntartdsit, és megteremtik a feltételeket minden egyén szdmara, hogy teljes
potencialjit elérje. 51 tarsadalmi és kornyezeti mutatét mérnek,’ mérhetd eredmények-
re dsszpontositva.* Az indexet 2014 6ta hatdrozzik meg az orszdgok szélesebb kérére.

1. tablazat: A tirsadalmi elérehalad4s indexének (SPI) alakuldsa a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszigokban

A tirsadalmi eldrehalad4s indexe Az SPI szerinti rangsorban elfoglalt
(SPI) helyezés
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Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
Csehorszag 80,41 80,59 82,8 84,22 84,66 23 22 22 22 26
Esztorszég 81,28 80,49 82,62 8296 83,49 19 23 23 23 27

Magyarorszag 73,87 74,8 76,88 77,32 80,11 32 32 35 37 36
Lettorszag 73,91 74,12 76,19 78,61 79,25 31 33 36 34 39

Litvinia 73,76 74,00 78,09 81,86 33 35 35 31
Lengyelorszdg 77,44 77,98 79,76 79,65 81,21 27 27 30 32 32
Szlovakia 78,93 7845 7896 80,22 80,34 24 25 31 30 35
Szlovénia 81,65 81,62 84,27 84,32 855 18 19 20 21 22

Forrds: Porter—Stern 2014; Porter—Stern—Green 2015, 2016, 2017, illetve Social Progress Index
2018 https://www.socialprogress.org/

Ezeket a mutatdkat a térsadalmi fejlddés hdrom széles dimenzidja kdzott osztjdk szét, amelyek neve: 1) az
alapvetd emberi sziikségletek, 2) a jlét alapjai és 3) a lehetdségek. Az egyes dimenzidkon beliil négy &sz-
szetevd van, amelyek tovdbb osztjik a mutatdkat tematikus kategéridkba. Részletes leirdst l4sd: https://
www.socialprogress.org/assets/downloads/resources/2018/2018-Social-Progress-Index-Methodology.
pdf [Letdleve: 2019. 04. 26.)

Lésd: hetps://www.socialprogress.org/ [Letdltve: 2019. 04. 26.]
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Az elsd 6t helyezett kdzott minden évben ott volt Svéjc és a skandindv orszagokbdl leg-
aldbb két orszdg’

Az adatokat elemezve (1. tdbldzat) egyértelmiien ldtszik, hogy Magyarorszag a vele
egyiitt csatlakoz6 posztszocialista orszdgok kéziil egyediil Lettorszdgot tudta megel8zni
2014 és 2018 kozott, és rangsorbeli helyezése a vizsgilt t8bb mint szdz orszdg kozdtt
fokozatosan romlik. (2014-ben a 32. volt, 2018-ban a 36.) Azt allapithatjuk meg, hogy
elmegy mellettiink a vilag.

A humin erdforrisok fejlettsége

A magyar humién erdforrisok fejlodését és fejlettségét el8szor az Eurdpa 2020 straté-
gia emberi erSforrdsokkal kapcsolatos célkittizéseinek {8 indikdtorai® alapjn vizsgdljuk
meg. Ezek:

— Afoglalkoztatis. Az Eurdpai Unié célkitlizése 2020-ra, hogy a 20—64 éves korosztaly
75%-anak legyen munkija. Elemzésiinkben megvizsgiljuk, hogy a 2004-2017
kozotti id8szakban hogyan alakult a foglalkoztatasi rita a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszdgokban.

— Az oktatis, iskoldzottsdg. Az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizése, hogy a korai isko-
laelhagydk ardnya csokkenjen 10% ald, tovibba a 30 és 34 év kozotti unids polgdrok
legalabb 40%-a rendelkezzen felséfoku végzettséggel. E két indikatoron kiviil az egy
f8re jutd befejezett iskolaévek szimdnak alakuldsit is megnézziik.

— A szegénység és a tirsadalmi kirekesztés tekintetében a stratégia azt a célt tlizi ki,
hogy legalabb 20 milliéval csékkenjen azok szdma, akik nyomorban és tirsadalmi
kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztddés realis
veszélyt jelent. Ebben a tanulmédnyban mi a szegénység vagy a tirsadalmi kirekesz-
tés veszélyének kitett, 16 évesnél fiatalabb lakosok ardnydnak alakuldsit vizsgaljuk
meg az Eurdpai Uni6 28 tagorszdginak 4tlagiban, illetve a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszdgokban, 2004 és 2017 kozott.

Foglalkoztatds

A foglalkoztatast tekintve Magyarorszdg latszélag viszonylag impozdns pozitiv fejlédést
mutat 2004 6ta (2. tabldzat). A foglalkoztatasi ratit vizsgdlva a 2004. évi 22. helyrsl 2017-
re 14. helyre keriiltiink a 28 tagorszdg kozott. Itt csak jelezni tudjuk annak a diskurzus-
nak a tanulsdgait, amely megkérddjelezi e fejlddésben meghatirozé szerepet jatszé koz-
munka programok munkagazdasdgi, szocioldgiai, illetve politikai megitélésének pozitiv
voltdt.” Mas oldalrél a 2. tdbldzaton az is lithatd, hogy a hazai fejlddés ellenére, 2 2004-

5

A elsd Stben a kovetkezd orszédgok voltak: 2014-ben Uj-Zéland, Svijc, Izland, Hollandia és Norvégia;
2015-ben Norvégia, Svédorszdg, Svijc, Izland és Uj-Zéland; 2016-ban Finnorszdg, Kanada, Dinia,
Ausztrilia és Svdjc; 2017-ben Dénia, Finnorszdg, Izland, Norvégia, Svdjc; 2018-ban Norvégia, Izland,
Svéjc, Dania és Finnorszag.
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-
economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/europe-2020-
strategy_hu [Letdltve: 2018. 12.10.]

7 Lasd err8l Scharle et al. 2011, 2016, ill.: http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/kutatasok-jelentesek
[Letoltve: 2018. 12. 10.]
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ben veliink egyiitt csatlakozé posztszocialista orszdgok koziil a kordbban is mégottiink
4llé Lengyelorszdg mellett csak Szlovakidt, és Szlovéniat sikeriilt megel8zniink. Rdad4-
sul a hazai adatok &sszehasonlithatésigat sok tekintetben eltorzitja a kézmunka mellett a
szintén jelentds, a hazai foglalkoztatdsi adatokndl figyelembe vett kiilfoldi munkavéllalds
(bar ez tobb mds posztszocialista orszdgoknal is hasonlé hatdst).

2. tablazat: Foglalkoztatisi rita alakuldsa a 2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista orszigban és a
28 tagorszag 4tlaga

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Csehorszag 70,7 72,0 70,9 70,9 72,5 74,8 78,5
Esztorszig 72,0 76,9 70,0 70,6 73,3 76,5 78,7
Lettorszig 69,1 75,2 66,6 66,3 69,7 72,5 74,8
Litvénia 70,7 72,7 67,0 66,9 69,9 73,3 76,0
Magyarorszag 62,2 62,3 60,1 60,4 63,0 68,9 73,3
Lengyelorszig 58,3 62,7 64,9 64,5 64,9 67,8 70,9
Szlovénia 71,1 72,4 71,9 68,4 67,2 69,1 73,4
Szlovakia 64,5 67,2 66,4 65,0 65,0 67,7 71,1
28 tagorszag 68,5 70,7 69,1 68,1 68,0 70,0 72,5

Forrds: Eurostat adatai (Employment rate, age group 20—64) alapjdn sajit szamitds

Oktatds, iskoldzottsdg

A korai iskolaelhagydk ardnyét tekintve 2017-ben Magyarorszdg 28 orszdg kozdet a 22.
volt, a 28 orszdg 4tlagdnil kozel 80%-kal magasabb értékkel (3. dbra). Az id8beli trendet
tekintve a mogdteiink 1évd orszdgok (Portugalia, Bulgdria, Olaszorszdg, Mélta, Roménia
és Spanyolorszdg) mindegyikére az jellemz3, hogy csékkent a lemorzsoléddk ardnya, né-
lunk viszont stagnélt, s6t 2010 6ta névekedett. A 2004-ben csatlakozott posztszocialista
orszdgok kdzott ma mir Magyarorszag adatai a legrosszabbak.

Hasonldan kedvezdtlen a helyzetiink a fiatal (30-34 éves) korosztalyok diplomds ara-
nyat tekintve is (4. dbra). 2004-ben a 28 orszdg kozott a 20. helyen 4lltunk, ami 2017-
re a 25. helyre esett (csak hirom orszdg 4ll mogéttiink: Horvatorszdg, Olaszorszag és
Romdnia).

A két dbrdn szembetiing a 2010-es kormdnyvaltis nyomén életbe 1épd, s miig regnélé
j oktataspolitika hatdsa, amelynek az itt lithaté tendencidkra leginkdbb haté intézkedé-
sei az iskolakdtelezettség 16 évre tdrténd leszéllitdsa, a felsGoktatdsba torténd bekeriilés
megszigoritdsa, a felsSoktatdsban tanulé tandijas hallgaték kéltségtéritésének onkoleségi
szintre emelése. Ezek nyomdn jol latszik az iskolaelhagyds 2011-es megugrdsa és a fia-
tal diplomdsok arinydnak 2014-ben bekdvetkezett visszaesése. Ez utébbi hatdsira ma
nalunk a legalacsonyabb a 2004-ben csatlakozé posztszocialista orszdgok kozétt a fia-
tal diplomdsok korosztalyi hinyada. Ugyanez a helyzet (az itt most nem 4brizolt) teljes
munkaképes (25-64 éves) népesség diplomds ardnya esetében is. Magyarorszag tehdt a
diplomds végzettek tekintetében az Eurdpai Uniéban végérvényesen leszakadni latszik,
messze elmaradva az Unid stratégiai célkitlizéseitdl.
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3. abra: Korai iskolaelhagydk aranya a 2004-
ben csatlakozott 8 posztszocialista orszig-
ban és a 28 tagorszdg 4tlaga. Forrds: Eurostat
adatai (Early leavers from education - % of
the population aged 18-24 with at most
lower secondary education and not in further
education or training) alapjdn sajit szamitds és
szerkesztés

4, 4dbra: A felsfoka végzettségliek arinya a
25-34 éves népességben a 2004-ben csatlako-
zott 8 posztszocialista orszdgban és a 28 tag-
orszdg 4tlaga. Forrds: Eurostat adatai (Tertiary
educational attainment age group 30—34) alap-
jan sajét szAmitds és szerkesztés

3. tablzat: Az egy fdre jutd iskolaévek szdma a 25 éves és id8sebb népesség esetében

< wn \O o~ e N (o] — (g\] o < wn O
o o = =) S o — — — — — — —
(=] (=] (=) (=] (=) (=] () (=] () (=] () (=] ()
N N N N N N N N N N N N N
28 tag-
orszig 11,2 10,9 11,0 11,3 11,4 11,7 11,6 11,7 11,8 12,1 11,9 12,0 12,0
atlaga
Cseh-
! 121 122 122 123 124 125 124 126 128 12,7 127
orszag
Esztorszig 134 134 135 135 13,6 136 13,7 136 13,6 13,7
Magyar- 10,7 11,2 11,6 11,9 12,1 12,2 11,7 11,8 12,0 11,8 11,9 11,9
orszig
Lettorszig 12,1 122 12,3 122 123 125 126 126 127 129 128 132
Litvania 11,8 12,0 121 122 11,5 116 11,8 11,7 11,9 13,0 13,1 1372
Lengyel- 1,9 12,1 122 123 11,8 121 11,3 11,8 123
orszag
Szlovakia 123 122 123 125 13,6 13,6
Szovénia 12,0 11,7 11,9 11,8 11,9 121 121 122 11,7 11,7 11,9 120 12,3

Forrds: UNESCO-adatb4zis (Mean years of schooling [ISCED 1 or higher], population 25+

years, both sexes) adatai alapjén sajit sz4mitds
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A fenti tendencidk az egy fére jutd iskolaévek szdmdiban is tetten érhetdk (3. tdbldzat).
Mikézben Magyarorszdg 2010-ben a kdzépmezdnyben helyezkedett el, 13. volt a jelenlegi
28 tagorszag kozott, 2016-ban mar csak a 16. A 2004-ben csatlakozott posztszocialista
orszagok kozdtt ma mar Magyarorszdgon a legalacsonyabb (a 25 éves és id8sebb népes-
ségben) egy fore vetitett befejezett iskolaévek szama.

A feln8ttképzésben torténd részvétel (Adult participation in learning — % of
population aged 25 to 64) tekintetében valamivel jobb a helyzet. E mutaté esetében 2014
6ta a 2004-ben csatlakozott nyolc posztszocialista orszdg koziil hirmat (Szlovakidt,
Lengyelorszdgot és Litvanidt) megel8ztiink. Az évodaztatdsban (Participation in eatly
childhood education — % of the age group between 4-years-old and the starting age of
compulsory education) pedig megtartottuk viszonylag el8keld helyezésiinket, a részvétel-
ben a 28 tagorszag atlagit és a nyolc posztszocialista orszag 4tlagit is meghaladva. (Bar
2 2004-es 8. helyrdl 2016-ra a 12. helyre cstisztunk vissza, mert a részvételi ardny 94 és
96% kozott ingadozva stagndl, mikozben majd’ minden tagorszdgban novekedett.)

Tehét az oktatdsi részvételt és az iskoldzottsdgot vizsgilva a 15 év unids tagsig az évo-
dai és a felnSttképzési részvétel teriiletén hozott nagyon szerény elérelépést, ugyanakkor
a meghatdrozé — a jovd tdrsadalmi, gazdasagi fejlédése szempontjabdl alapvetd — teriile-
teken, a korai iskolaelhagydk és a fiatal diplomésok ardnydban és ezzel is 5sszefiiggésben
a lakossdg dtlagos iskoldzottsagat tekintve is rendkiviil kedvezdtlen tendencidkat latunk.
A magyar oktatdspolitika nem tudta kihaszndlni az eurdpai uniés tagsig elényeit, nem
tudta, sdt esetenként nem is akarta az unids oktatdspolitikai célkittizéseket érvényesi-
teni. De ez nem is igazdn meglepd, ha répillantunk az oktatdsi kiaddsoknak a GDP-hez
viszonyitott alakuldsdra (4. tdbldzat). A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszdgok
koziil ma mar csak Litvania kolt kevesebbet az oktatisra, mint mi.

4. tablazat: A oktatas 4llami kiaddsai a GDP-hez viszonyitva (%) a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszdgokban és az EU28 atlaga

2005 2007 2009 2011 2013 2015
Csehorszag 3,89 3,87 4,17 4,27 4,09 5,79
Esztorszig 4,84 4,66 5,95 5,02 4,84 522
Magyarorszig 5,33 5,15 4,96 4,60 4,20 4,58
Lettorszag 4,66 5,57 4,94 6,99 5,34
Litvinia 4,87 4,59 5,58 512 4,61 4,22
Lengyelorszig 5,43 4,87 4,99 4,82 4,94 4,81
Szlovékia 3,77 3,53 4,01 3,96 4,09 4,65
Szlovénia 5,58 511 5,57 5,57 5,44 4,91
28 tagorszag 5,05 4,91 5,43 5,28 5,49 513

Forrds: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120# (Government expenditure on
education as a percentage of GDP, %)

A 5. tabldzat tantsiga szerint a kozoktatdsi kiaddsok a csatlakozdsunk éta 2013-
ig folyamatosan csdkkentek, majd ezt kdvetden valamennyit ismét nédvekedtek. Ez
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5. tabldzat: A hazai oktatdsi kiaddsok a GDP-hez viszonyitva (%)

< wn \O [ =] o)) (=] - N [32] < wn \O

8 = (=4 = (=4 (= 51 — o — = — —

N N N N N N N N N N N N N
Ovoda 0,77 0,78 0,76 0,70 0,69 0,71 0,72 0,65 0,65 0,68 0,74 0,77 0,74

Kozoktatds 3,00 3,00 2,89 2,75 2,64 2,59 2,55 2,30 2,16 1,94 2,08 224 237
Felsdoktatds 1,12 1,07 1,04 1,04 1,04 0,96 0,98 099 087 085 085 081 0,87

Forrds: KSH adatai alapjén sajat szimitds

az utébbi években tapasztalhaté novekedés elsGsorban a szakképzés timogatdsinak
megemelkedésével magyardzhaté. (Lasd részletesebben: Polényi 2017.)

A fels8oktatas dllami timogatisa pedig lényegében a csatlakozds 6ta a mai napig fo-
lyamatosan csokken.

Szegényséq és a tarsadalmi kirekesztés

A KSH kozelmultbeli tdjékoztatdja szerint ,kevesebben élnek stlyos anyagi nélkiil6zés-
ben és jovedelmi szegénységben”.® Ugyanakkor, ha megnézziik a 16 évnél fiatalabbak ko-
zOtt a szegénység vagy a tirsadalmi kirekesztés veszélyének kitettek ardnyit, akkor igen
kedvezdtlen magyar helyzettel szembesiiliink (6. tdbldzat). A 28 tagorszig kdzott 2017-
ben Magyarorszig a 25., csak Gordgorszdg, Romdnia és Bulgdria 41l mogottiink. Tehat
a gyermekszegénység — amellyel azonosithatjuk ezt az indikdtort — Magyarorszdgon az
egyik legnagyobb az Eurépai Uniéban.

A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszdgok mindegyikében kedvez8bb volt a
helyzet 2017-ben, mint nélunk.

6. tablazat: A szegénység vagy a tirsadalmi kirekesztés veszélyének kitett 16 évesnél fiatalabbak a
2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista orszigban és a 28 tagorszdg 4tlaga

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Csehorszg 25,4 21,1 16,7 19,1 15,8 18,4 14,3
Esztorszég 28,3 19,3 24,1 24,7 22,0 21,8 18,5
Lettorszig 45,1 32,1 37,8 43,7 37,0 30,3 23,0
Litvinia 41,7 29,2 30,8 33,7 34,8 31,5 31,2
Magyarorszdg 37,9 33,8 36,9 40,1 43,6 35,5 31,5
Lengyelorszdg 47,4 36,4 30,4 29,1 29,1 25,6 16,8
Szlovénia 15,0 14,6 15,1 17,3 17,4 16,3 15,2
Szlovakia 34,6 24,9 233 25,8 24,9 25,5 22,2
28 tagorszig 26,3 25,7 26,1 27,7 28,2 26,5 23,8

Forrds: Eurostat adatai (People at risk of poverty or social exclusion by age and sex [%] — Less
than 16 years) alapjin sajit szamitds

8 htetps://www.portfolio.hu/gazdasag/csokkent-a-szegenyseg-magyarorszagon-de-egyre-jobban-
szetszakad-a-tarsadalom.306215.html [Letéleve: 2018. 12, 12.]
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Az Eurépai Unié 2020 stratégidjiban szerepld humin jellegli kulcsindikatorokat
tekintve tehdt Magyarorszag, a foglalkoztatdst kivéve, a 28 tagorszdg kdzott az utolsé
negyedben, a 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszigok kozétt pedig majd’ mind-
egyikben az utolsé helyen all (7. tdbldzat).

IyEys

7. tabldzat: Magyarorszag helyezése 28 tagorszig kozott az Eurdpai Unié 2020 stratégidjiban
szerepl8 humén jellegi kulcsindikdtorokat tekintve

Indikdtor 28 orszag kozott elfoglalt A 2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista
helyiink 2007-ben orszag kozott a helyezésiink 2017-ben

Foglalkoztat4s 14. 6.

Korai iskolaelhagydk 22. 8

Fiatal diplomds ardny 20. 8.

Gyermekszegénység 25. 8

Azzal zirhatjuk az elemézésnek ezt a részét, hogy dgy tiinik, 2 2004 6ta eltelt id8szak
gazdasigi el8nyeit a veliink egyiitt csatlakozé orszdgok majd mindegyike jobban ki tudta
hasznélni a humén kulesindikdtorokban tdrténd el8relépés tekintetében. Az is nyilvin-
vald, hogy a magyar politika egyes indikdtorok esetében — mint a korai iskolaelhagydk,
illetve a gyermekszegénység — nem tudta, mis indikdtoroknal — mint a fiatal diplomds
ardny — nem akarta az uni6s célkitlizéseket érvényesiteni.

Néhiny tovabbi mutaté

Az EU 2020 stratégia indikdtorai utin megvizsgilunk néhiny tovibbi mutatét, amelyek
a human erdforrés helyzetet, tovabb4 a demokracia 4llapoti, illetve a korményzds ming-
ségét jellemzik.

A népesség
A csatlakozis 6ta eltelt id8szak demografiai jellemz8i koziil a népesség létszdmi-
nak alakuldsit tekintve Magyarorszdg mind az EU 28, mind a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszdgok 4tlagdnal nagyobb mértékii csokkenést mutat (8. tdbldzat). A

8 posztszocialista orszdg kozott csak a balti dllamokban kedvezdtlenebb a helyzet a 15 év
alatt bekdvetkezett népességszdm-csokkenésben.

8. tablazat: A népesség szdmanak (%) alakuldsa 2004-hez viszonyitva az EU tagorszdgaiban

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

EU28 dtlag 100,0 100,8 10,6 1022 102,3 102,9 103,6 104,1

Csehorszag 100,0 100,3 101,5 102,6 103,0 103,1 103,5 104,1

Esztorszég 100,0 98,9 98,0 97,6 97,0 96,3 96,3 96,6
Lettorszag 100,0 97,9 96,3 93,1 89,8 87,9 86,5 85,0
Litvania 100,0 96,8 94,5 92,4 88,4 86,6 85,0 82,6

Magyarorszag  100,0 99,6 99,3 99,0 98,2 97,6 97,2 96,7
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8. tablazat: (folyt.)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Lengyelorszdg ~ 100,0 99,9 99,8 99,6 99,7 99,5 99,4 99,4
Szlovénia 100,0 100,3 100,7 102,5 103,0 103,2 103,4 103,5
Szlovakia 100,0 100,0 100,1 100,3 100,6 100,8 101,0 101,3

Forrds: Eurostat adatai alapjin sajit szdmitds

Az eddigi erdfeszitések ellenére nem sikeriilt a 15 év alatt elmozdulni a ,demogrifiai
tél” dllapotdbél,’ — s az sem igazdn valdszinti, hogy a most meghirdetett program érzékel-
hetd elmozdulast hozna.

Sziiletéskor vdarhaté élettartam

Jollehet, a sziiletéskor varhatd élettartam novekedése 2004 és 2016 kozote a hetedik
legnagyobb volt a 28 tagorszag kozott, ugyanakkor 2016-ban mind az EU28 tagorszig
dtlagitdl, mind a 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszdgok 4tlagitdl elmarad, és
ez utdbbi orszdgok kézdtt csak Litvinia és Lettorszdg 4ll mdgottiink (5. dbra).
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5. 4dbra: A sziiletéskor varhaté élettartam a 2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista
orszagban és a 28 tagorszdg tlaga. Forrds: Eurostat adatai (Life expectancy by less than
1 year) alapjin sajit szimitds és szerkesztés

A magyar helyzet azt mutatja, hogy a virhaté élettartamot leginkabb befoly4solé té-
nyez8k koziil — az életmdd, a kornyezetszennyezés és a preventiv egészségiigy — egyikben
sem sikeriilt olyan mértékii el8relépést elérni, amely a felzdrkézasunk iitemét meggyor-
sitotta volna.

 Lasd err8l: Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye 2011.
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A Human Development Index

Az emberi eréforris fejlettséget mérd dtfogd mutatdk kéziil a leginkabb hasznidlt Human
Development Index (HDI) alakuldsinak vizsgélata is igen tanulsdgos.

A HDIY ,értékét tekintve 0 és 1 kozdtt mozgd index hirom mutatd egyszert
dtlagolasival 4ll el: a »hosszi1 és egészséges élet« célkitiizés a sziiletéskor virhaté élettar-
tamban keriil szimszerisitésre, az »iskoldzottsigot« olyan ardnyok képviselik, mint az
irastudé felndet lakossdg, valamint a kiilonb6z8 szint( iskolatipusokba tdrténd beiskold-
zottak részesedése a népességbdl, végiil az »életszinvonalat« a vasirléerd-paritdson szd-
mitott egy f8re jutd bruttd hazai termék reprezentélja™! (Statisztikai Tiikor, 2008/85: 1).

A magyar HDI mutatét vizsgilva, annak ndvekedése elmarad mind az EU28 orszag,
mind a 2004-ben csatlakozott nyolc posztszocialista orszdg 4tlagitdl s novekedésétdl
(6. dbra). Kiilondsen szembet(ind a 2013-ban bekévetkezett térés a magyar HDI noveke-
désében, amelynek nyomdn az utolsdk lettiink a nyolc posztszocialista orszdg kozétt.
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6. 4bra: A Human Development Index értéke a 2004-ben csatlakozott 8 posztszocialista
orszigban, valamint 28 tagorszdg étlaga. Forrds: Az United Nations Development
Program adatai (http://hdr.undp.org/en/data) alapjan sajit szdmit4s és szerkesztés

A 2013-ban bekdvetkezett tdrés az iskoldzottsdg elemzése sordn mar latott ten-
dencidk, azaz a 2010-es kormanyvaltdst kdvetd 2011. évi j oktatdsi tdrvények és ok-
tatdspolitika kovetkezménye: elsésorban az iskolakoteleskor leszéllitdsdval a korai is-
kolaelhagyok arinyinak novekedése, a felsdfokd iskoldzottsiggal rendelkezd fiatalok
ardnyanak az EU-4tlagtdl elmaradé ardnynovekedése.

2017-ben a HDI tekintetében Bulgdria és Romania 4ll csak mogottiink a 28 tagorszdg
kozote. (2004 és 2017 kozott az ENSZ aleal kozreadott 2017, évi HDI-adatokat tekint-

10 A mutatb mérési és szimbavételi médszereird], illetve azok valtozasardl lasd Husz 2002.

' Részletesebb meghatérozdsat ldsd: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi

[Letoltve: 2018. 12. 30.]
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ve a 189 orszdg kozott a 45. helyen 4lltunk, mikézben 2004-ben a 40.-ek voltunk.) Az
emberi erdforrdsaink fejlettségét tekintve is igaz, hogy lassan elmegy mellettiink a fejlett
vildg,

A szabadsdg

A Freedom Hause az '50-es évek 6ta készit az orszdgok lakosainak szabadsdgirdl je-
lentést, amelyet felméréssé tovabbfejlesztve, 1978-tdl jelentet meg kdnyvformdjaban. A
felmérés 1ényege, hogy tobb (az évek sordn névekvd szamu) indikdtor pontozdsa alapjn
alakul ki egy-egy orszdg szabadsigindexe. (2004-ben 18 mutatd, 2018-ban 25 mutaté
pontozdsa alapjin keriilt értékelésre egy-egy orszdg,)"?

Az EU-csatlakozis elsd évében Magyarorszig a Freedom Hause értékelése alapjin a
28 tagorszig kozétt a 21. volt, 2018-ban pedig az utolsé. A nyolc, 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszdg kozdtt 2004-ben a 3—6. helyen 4llt, 2018-ban pedig az utolsé
helyen.

A 7. dbra mutatja, hogy a 2009 utdn bekdvetkezett mérsékelt csdkkenést, 2012 és 2014
kozdtt stagndlds, majd 2014 utdn radikdilis romlas koveti, s igy alakul ki méra az utolsé
helyiink az EU-tagorszdgok kézott.

A Freedom Hause értékelését sok kritika érte a kormdnyzati oldalrdl, illetve az ah-
hoz kozel 4ll6 elemz8 kdzpontbdl (ez utébbibdl sajnos szerzdi név nélkiil) (N.n. é. n.;
N.n. 2016; Orbdn—Patké 2018). Miutin ezek a kritikdk a World Bank értékeléseit nem
kifogdsoltak, ezért itt néhdny olyan indikdtor alakuldsit is bemutatjuk, amely ugyan
nem kozvetleniil a szabadsigrél mond véleményt, de azzal valamilyen osszefiiggés-
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7. abra: A FIW (Freedom in the World) aggregat mutaté értéke a 2004-ben csatlakozott 8 poszt-
szocialista orszdgban és a 28 tagorszdg 4tlaga. Forrds: A Freedom Hause adatai (https://freedomhouse.
org/sites/default/files/ Al1%20Data%20FIW %202013-2018.xlsx) alapjan sajét szamitas és szerkesztés

2 Az egyes évekre vonatkozé mddszertant lisd az éves jelentéseknél: https://freedomhouse.org/reports
[Letsltve: 2018. 12. 10.]
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ben 4ll: nevezetesen a jogallamisig (Rule of Law),”* valamint a vélemény-nyilvanitds és
elszamoltathatésig (Voice and accountability)™* mutatéit.
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8. dbra: A jogallamisig indikatordnak alakuldsa ~ 9.dbra: A vélemény-nyilvinitas és elszdmoltat-
hatésig indikdtoranak alakuldsa

Forrds: A Vilagbank-adatbizis (https://data.worldbank.org/indicator) adatai alapjin sajit szdmi-
tds és szerkesztés

A magyar jogallamisdg indikdtora (8. dbra) 2004-ben a mai 28 tagorszdg kdzott a 13.
helyen 4llt, 2 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszdgok kdzdtt pediga 3. volt, ezzel
szemben 2017-ben az 3sszes unids orszdg kdzott a 22., a nyolc posztszocialista orszdg
kozétt a 7. helyen talaljuk.

A véleménynyilvinitis és elszdmoltathatésig indikdtorit tekintve (9. dbra) 2004-ben
a mai 28 tagorszdg kozdtt a 17. helyen dlltunk, a 2004-ben csatlakozott posztszocialista
orszdgok kdzott pedig az elsdn, ezzel szemben 2017-ben az sszes unids orszdg kozétt
az utolsdk voltunk.

De ugyanebben a viligbanki indikdtorcsomagban elemzett korrupciés index (Control
of Corruption) esetében is azt litjuk, hogy a 2004-es 18. helyrdl 28 tagorszig kdzétr a 25.
helyre csusztunk le.

A Viligbank adatai alapjin dgy ttinik — hasonléan a Freedom Hause adataihoz -,
hogy Magyarorszdgon stlyosan romlottak a demokricia mutatészdmai, mikdzben a ve-
liink egyiitt csatlakozd posztszocialista orszdgok zomében megdrizték a 2000-es évek
elejének szintjét. Ez nyilvinvaléan nem az EU-csatlakozds miatt, hanem annak ellenére
alakult igy. Az egymast kévetd magyar kormédnyok — kiilonosen a 2010-es éveket kovetd
korminyok — az indik4torok tantisiga szerint elfordulni litszanak a demokratikus érté-
kektdl.

De a Vilagbank indikatorai arra is vilaszt adhatnak, hogy miért nem sikeriilt kihasz-
nalni az EU-csatlakozds nyomdn ad4dé paratlan torténelmi lehet8séget. Ha megnézziik

B Definici6jat ldsd: heep://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/rl.pdf [Letsleve: 2018. 12. 10.]
" Definicidjit lasd: https://info.worldbank‘0rg/governance/wgi/pdf/va‘pdf[Letéltve: 2018.12.10.]
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az orszdg vezetését jellemz8 két indikdtort, akkor egyértelmi a vélasz (10. és 11. dbra).
A szabélyozas min8sége (Regulatory Quality) indikdtorunk a 16.-rél a 23. helyre romlott
2004-r8l 2017-re, s a kormdnyzat hatékonysdga (Government Effectiveness) indikétor
pedig a 19. helyr8l a 24.-re az EU 28 tagorszaga kozott.
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10. dbra: A szabilyozis mindsége (Regulatory 11. dbra: A kormanyzis hatékonysiga (Go-
Quality) indikdtor alakuldsa vernment Effectiveness) indikdtor alakuldsa

Forrds: A Vilagbank-adatbdzis (https://data.worldbank.org/indicator) adatai alapjin sajit szdmi-
tas és szerkesztés

Mindkét kormanyzist jellemzd indikdtor folyamatosan romlik, mindkettd a 2004-
es érték 60%-4ra esett vissza. Taldn lehetne szakaszolni — mert a 2010-ig tart6 id8szak
romlé tendencidja valamennyivel kisebb, s 2011 utdn lithaté radikalisabb siillyedés —, de
a tendencia végig egyértelmli. A magyar kormanyok teljesitménye az egyik legrosszabb
az Unié tagorszigai kozoet.

Befejezésiil

A leirtak alapjdn dgy tiinik, Magyarorszdgnak nem sikeriilt kihaszndlnia az uniés csatla-
kozis 4ltal kinalt torténelmi lehetSségeket.

A végeredmény egy boldogtalan orszig, legaldbbis abban az értelemben, hogy a kiilén-
bz8 boldogsagmutatdk alapjdn Magyarorszag a 2004-ben csatlakozott posztszocialista
orszdgok kozdtt a legkedvezdtlenebb mutatdkkal rendelkezik, s a 28 tagorszdg egyiittesét
tekintve is az utolsék kézdtt van. (Lisd a melléklet dbriit.)

Tulegyszeriisités lenne azt mondani, hogy ennek oka — a nemzetkdzi szervezetek
mindsitd adataibdl egyértelmiien latsz6 — kormdnyzati kudarc, a romlé kormanyzati tel-
jesitmény, hiszen ezeket a kormanyokat, illetve partjaikat, partkoalicidjukat sorra meg-
erésitették a vilasztdsok (nemcsak a mostani konzervativ, de kordbban — a nem sokkal
jobb teljesitményt mutaté — baloldali kormdanyokat is), ami bizonyos szempontbél a sike-
rességiik visszajelzése.
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Mélyebb tdrténelmi, tirsadalmi elemzésre lenne sziikség ennek megértéséhez. Nyil-
vinvaléan szerepet jitszik benne a tirsadalmi, gazdasigi, politikai polarizicié, a nem
sz(ind kirekesztettség, szegregicié. A tirsadalmi kirekesztettség, a kirekesztett rétegeket
stjté iivegplafon hatds gazdasigi fejlédést visszafogd hatdsa kézismert. (Lasd errdl Pols-
nyi 2016.) Mas oldalrél e rétegek kiszolgltatottsagbol adddé (és persze az dllamszocializ-
mus id8szakdbdl is 6rokolt, maig hatd) politikai szervilizmusa is egyértelmi. Mindezek
mélyebb elemzése azonban meghaladja ennek a tanulmdnynak — és ennek a szdmnak
is — a lehet8ségeit.
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12. dbra: A boldogsigindex (a boldogok ari-
nya) a 2004-ben csatlakozé posztszocialista
orszigokban és a 28 tagorszag atlaga. Forrds:
Eurobarometer https://ourworldindata.org/

happiness-and-life-satisfaction [Letoleve:
2018.12.10.]

13. édbra: A 2004-ben csatlakozott nyolc
posztszocialista orszdg, valamint a 28 tagor-
sz4g 4tlagos World happiness eredménye. For-
rds:  https://www.cesifo-group.de/ifoHome/
facts/DICE/Country-Characteristics/Basic-
Country-Characteristics/ Country-Indices/
world-happ/fileBinary/world-happ.xls
[Letsltve: 2018.12. 10.]

A boldogsigindex alapjin (12. dbra) a boldogok ardnya a legmagasabb Dénidban,

Hollandiiban, Svédorszdgban és a legalacsonyabb Magyarorszdg utin Romanidban, Bul-

géridban és Gordgorszagban. A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszdgok kdzott

az eredetileg is utolsé helyezett Magyarorszédg helyzete javult ugyan valamit, de helyezése

nem valtozott.

A World Happiness Report az ENSZ kiadvinya, amely tartalmazza az orszdgok

boldogsigértékét és -rangsorit.’” Az EU-tagorszdgokra vonatkozé adatokat nézve, ez

a mutatd is hasonld eredményeket ad, mint az el6z8 (13. dbra). Magyarorszag az 3sszes

EU-tagorszag kozott a 24., és a 2004-ben csatlakozott orszdgok kozote jol ldthatdan tar-

tésan utolsé helyezett.
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ES REALITASOK

LOSONCZ MIKLOS

Budapesti Gazdasigi Egyetem

Az EU-hoz mint gazdasigi és értékkozdsséghez tortént csatlakozds torténelmi mércével
is kedvezd feltételeket és lehetdségeket teremtett a magyar gazdasagi szereplSk szdmdra
tevékenységiik bévitéséhez és fejlesztéséhez. Bir jelentdsége tagadhatatlan, haszna egy-
értelmii, a kormdnyok belpolitikai szempontok 4ltal nagymértékben determinilt gazda-
ségpolitikdja miatt az EU-tagsdg 6nmagaban is, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kiils-
ndsen csekély mértékben jirult hozz4 Magyarorszag fejlett orszdgok mogdtti gazdasagi
felzirkézashoz, miiszaki-szerkezeti modernizaci6jihoz és a szerkezeti reformokhoz. Bar
nehezen bizonyithatd, mégis megalapozottan feltételezhetd, hogy az EU-tagsig nélkiil
Magyarorszig minden tekintetben elmaradottabb lenne. Bir a tagsigbdl szirmazé eld-
nydk els8sorban az unids transzferek csékkenése miatt kozéptavon csokkennek, az EU-n
kiviili mozgéstér rendkiviil sztik Magyarorszdg szdmdra, ezért az EU-tagsignak nincs
alternativdja.

Kulcsszavak: Eur6pai Unié, Magyarorszdg, EU-csatlakozds, EU-tagsdg, eurépai unids
jog, gazdasdgi felzdrkdzas, eurdpai unids elvek és értékek

Hungary’s accession to the EU as an economic and value community brought about fa-
vourable conditions and possibilities by historical standards for indigenous economic
participants to expand and develop their activity. Although its significance is undeniable
and its benefits are straightforward, due to the economic policies of ongoing governments
dominated to a large extent by domestic political priorities and preferences, EU member-
ship contributed to Hungary’s catching up with developed economies, structural reforms
and technological and structural modernization to a rather modest extent by internation-
al comparison. Although it is rather difficult to prove, it seems to be justified to assume
that Hungary would have been much more backward outside the EU. With the antici-
pated decrease of EU transfers in the medium term, the room of manoeuvring is rather
narrow for Hungary outside the EU. Consequently, there is no alternative to Hungary’s

membership in the EU.

Keywords: European Union, Hungary, accession to the EU, membership in the EU, EU
law, economic catching up, principles and values of the EU

Levelezd szerzd: Dr. Losoncz Miklés, 2040 Budadrs, Budapesti at. 6. E-mail: losoncz.miklos@uni-bge.hu
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Bevezetés

tanulmény' célja Magyarorszdg eurdpai unids tagsiga 15 évének az ittekintése

és értékelése elsésorban gazdasigi kontextusban, de az adott terjedelmi korlatok

miatt messze nem mindenre kiterjedden. Kiindulépontja az, hogy az EU-csatla-
kozés, majd az EU-tagsdg lehet8séget adott Magyarorszdgnak a tirsadalmi-gazdasigi
modernizdci6ra és a fejlett orszdgok mogé torténd felzarkézdsra. Ez azonban hangsilyo-
zottan lehet8ség, amelynek kihasznildsa nem automatikus, hanem a gazdasigi szerep-
18kes], azok koziil is kiemelkedd mértékben a kormdanytdl, a korményzati gazdasdgpoli-
tikak és szakpolitikdk arculatatdl és jellegétdl fiiggott és fiigg. A mindenkori korményok
EU-val szembeni politikaja elvélaszthatatlan belpolitikai és belgazdasigi preferenciaitdl.
Ugyanakkor az EU-tagsig nem értékelhetd kizdrélag gazdasigi kritériumok alapjan, ha-
nem nagyszdmu politikai, jogi, szocioldgiai, értékrendi stb. tényezd figyelembevételével.
Ez az irds arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a magyar EU-tagsdg 15 éve alatt a gazda-
sdgi szerepl8k, kozéttiik is legféképpen a kormdnyok milyen mértékben hasznaltdk ki a
megnovekedett mozgdstér iltal teremtett kedvezd lehet8ségeket.

A magyar EU-tagsdg egy lehetséges megkdzelitésben két nagyobb szakaszra osztha-
t6. Az elsd szakasz a csatlakozasi szerzédés 2004. méjus 1-jei hatlybalépésétsl 2010
tavaszaig eltelt id8szak, a misodik szakasz 2010 méjusiban kezd3détt és jelenleg is tart.
A szakaszhatdr egyrészt a belépés utdni dtmeneti id8szak lezdréddsihoz, masrészt sok
tekintetben a kormdanyvéltashoz kapcsolédik. A 2010 majusiban hivatalba lépett Fidesz-
KDNP kormany ugyanis gydkeres fordulatot hajtott végre az Eurépai Unidhoz valé
viszonyuldsban és politikiban az el8z8 szocialista-szabaddemokrata kormanyokhoz ké-
pest. A két id8beli szakasz ugyanakkor nem valaszthaté el egymdstél mereven, bizonyos
fejlemények és trendek atnyilnak a szakaszhatdron, illetve bizonyos teriileteken vannak
azonossigok a két id8beli szakasz kdzott. Mindez ebben az elemzésben is titkroz3dik.

Bir az EU-ba val6 integrlédis jellege, sebessége és eredményessége, valamint az
EU-tagként nytjtott gazdasigi teljesitmény 6nmagaban is vizsgalhaté, drnyaltabb a kép
nemzetkdzi sszehasonlitdsban, a Magyarorszdggal egyiitt csatlakozott kdzép- és kelet-
eurdpai, azon beliil is a visegradi orszdgokkal (Magyarorszdgon kiviil Csehorszag, Len-
gyelorszdg és Szlovakia) valé 8sszevetésben.

A tanulmdny a magyar EU-tagsdg 2010 utdni id8szakdra, azon beliil is elssorban a
legutdbbi évek fejleményeire 6sszpontosit. Ennek legfébb indoka az, hogy az elsé szakasz
tapasztalatait alaposan feldolgoztak, nem utolsésorban a magyar EU-tagsig elsd tiz évé-
18] 52616 megemlékezésekkel 8sszefiiggésben (Losoncz 2004, illetve Kozgazdasdgi Szemle
2004). Sokkal aktualisabb és t5bb tanulsdggal szolgal a masodik szakasz, azon beliil is az
utébbi néhiny év elemzése.

Ennek az irdsnak az elsS része az EU-csatlakozas és EU-taggd vilas kozotti 6sz-
szefliggéseket, misodik része a belsd piacba, az uniés jogrendszerbe és politikikba vald
integrdlédast tirgyalja. A harmadik rész az uniés forrisbevonds f8 vondsait tekinti t, a ne-
gyedik az eurépai unids jovSképekre és elképzelésekre vonatkozé magyar korményzati 4l-
laspontokat mutatja be. Az utolsé rész az 5sszefoglaldst és a kovetkeztetéseket tartalmazza.

1

A tanulminy az MTA-BGE Makrogazdaségi fenntarthatésagi kutatécsoport keretében, az MTA Tamo-
gatott Kutatécsoportok Iroddjanak tdimogatdsival késziilt. A szerzd a kutatécsoport vezetdje.
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EU-csatlakozis és EU-taggi vélds

Magyarorszdg uniés csatlakozdsa folyamat volt, amely az eurdpai megallapodds vagy mds
néven tdrsuldsi szerzédés 1991, december 16-i alairdsaval, illetve kereskedelempolitikai
fejezetének 1992. mércius 1-jei hatdlybalépésével kezd38dott, és a csatlakozdsi szerzédés és
a belépés részletes feltételeit tartalmazé csatlakozdsi okmdny 2004. majus 1-jei hatilyba-
lépéséig tartott. A belépésre valé felkésziilés idészakdban az eurdpai megéllapodas alap-
jén Magyarorszdg a jogharmonizdcié keretében atvette a kdzosségi joganyag ttlnyomd
hanyadit. Lebontotték tovabba az EU és Magyarorszag kozotti kereskedelem eltti akadd-
lyok d6ntd részét (az dsszes mennyiségi korlatozast és néhiny kivételtdl eltekintve a vim-
tarifdkat). A visegradi orszdgok ltal 1992 decemberében kétdtt kozép-eurdpai szabadke-
reskedelmi megdllapodds (CEFTA), valamint a visegradi orszdgok és az EFTA (Eurépai
Szabadkereskedelmi Megéllapodis) intézményei és tagdllamai (akkor Ausztria, Finnor-
szag, Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svédorszig volt tag, 1995-ben Ausztria, Finn-
orszag és Svédorszdg belépett az EU-ba) kozétti szabadkereskedelmi szerzddés szintén
az eurdpai unids csatlakozdst készitette eld. Ezen intézkedések nyoman Magyarorszdg
viszonylag felkésziilten lépett be az EU-ba. A kereskedelmi hatdsok jelent8s része mar a
csatlakozis elStt realizdlédott. Ebb8l adédéan az EU-tagsigbdl szdrmazé eldnydk és hit-
rényok egyenlegét is az eurdpai megillapodds hatilybalépésétdl, nem pedig a csatlakozds
idépontjatdl kezdve kell megvonni.

Bér a felkésziilés sordn Magyarorszdg eleget tett a csatlakozds feltételeit tartalma-
z6, tgynevezett koppenhdgai kritériumoknak, a csatlakozisi szerz8dés és okmany
hatélybalépésével Magyarorszag (a tobbi tj kozép- és kelet-eurdpai orszdghoz hason-
16an) rajta kiviildllé okok miatt még nem vélt a 15 ,régi” tagorsziggal egyenld stituszi
EU-tagillamma. Az EU-csatlakozds nem jelentette automatikusan a taggd vdldst is, ah-
hoz hosszabb idére volt sziikség.

Igy demeneti szabalyozis vonatkozott 2004 és 2006 kozott a strukturilis alapok és
a kohéziés alap forrdsainak lehivdsira és 2013-ig a teriiletalapt mez8gazdasigi timo-
gatdsokra. Technikai okok miatt késdbb lépett hatilyba a személyek EU-n beliili sza-
bad mozgésit szabilyozd schengeni egyezmény. Az integricién beliili szabad munka-
vallalds is fokozatosan, hétéves dtmenet utin valésult meg. Meghatdrozott esetekben
az eurdpai unids intézmények egyoldaldan alkalmazhattak tovabbd védintézkedéseket
Magyarorsziggal szemben (részletesebben lasd: Losoncz 2014: 487). Ebben az 4tme-
neti id8szakban keriilt sor a k6zdsségi vivmdnyok nem jogszabilyi formét 6lt8 eleme-
inek (szabvanyok, mindségellendrzési rendszerek stb.) 4tvételére, ami az iizleti szféra
versenyhdtrinyainak a megsziintetését célozta. Az egyenld elbinis elve egy kivétellel
2013-ban valésult meg.

A kivétel az, hogy Magyarorszag a tdbbi 4 tagorszdghoz hasonléan derogéciéval (ma-
gyarul eltéréssel) rendelkezd tagallamként vesz részt a Gazdasagi és Monetdris Uniéban
(GMU). Az uniés joganyag atvételével Magyarorszig kotelezettséget véllalt a GMU-ba
vald belépésre, ettdl elvalaszthatatlanul az eurd bevezetésére is. Mozgdstere egyediil a
belépés idépontjdnak az elddntésében van. Ehhez azonban teljesitenie kell a maastrichti
szerz8désben rogzitett konvergenciakritériumokat.
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Integralédas az EU belsé piaciba, jogrendszerébe és politikdiba

A csatlakozasi szerz8dés és a csatlakozdsi okmdny hatilybalépése utin megkezdddott
Magyarorszdg integrdléddsa az EU belsd piacdba és politikdiba. A belsé piacba valé integ-
ralédést segitette eld a nem vamjellegdi korldtozdsok megsziintetése, azokon beliil kiiléndsen
a vimeljiras és a vimellendrzés eledrlése a kibdviilt EU bels hatdrain (negativ integracid),
valamint a kordbban kezdddott szabvanyiigyi harmonizacid, amelynek keretében Magyar-
orszdg dtvette az EU koz8s miiszaki szabvinyait. Egy korabeli hatdselemzés szerint min-
den egyéb koriilményt véltozatlannak tekintve, adott feltételezések és paraméterek mellett
Magyarorszdg esetében hosszi tivon, azaz 2004 és 2020 kozott a kumuldlt potencidlis
novekedés 44% lehetett a teljes export, azon beliil 65% az EU-viszonylatd kivitel terén, a
legnagyobb mértéki a visegradi orszdgok kézétt (Lejour—Mooij—Nahbuis 2001: 17).

A csatlakozisi szerz8dés érvénybe lépésének pillanatiban a tobbi belépd orszaghoz
hasonléan Magyarorszigon is hatilyosultak az EU nemzetkdzi szerz8dései, rendeletei
és egyéb jogszabilyai, ezzel egy idSben pedig érvényiiket vesztették az azokkal egyenér-
tékil hazai jogszabdlyok. Ezt megkonnyitette, hogy a magyar kormény kevés derogiciot,
azaz a kozdsségi jogforrdsok aldli dtmeneti felmentést kért a belépési tirgyaldsokon. Az
EU koz6s kereskedelempolitikdjaba valé integrilédds nyomén pedig nagymértékben ja-
vultak a magyar gazdasdgi szereplSk értékesitési, beszerzési és befektetési feltételei és
lehet8ségei az EU kiilgazdasigi szerz8désrendszerébe tartozé orszdgokban, ami a kivitel
béviilésében csapédott le. A kozds fellépésbdl kovetkez8en EU-tagként paratlan mérték-
ben megnovekedett Magyarorszag térgyalasi alkuereje a harmadik orszdgokkal és nem-
zetkdzi szervezetekkel foly6 targyaldsokon. Az EU kézos piacvédelmi rendszere sokkal
nagyobb védettséget nyujt harmadik orszigok gazdasigi szerepldivel szemben, mint a
korabbi magyar.

A csatlakozdssal nem fejez8dott be a jogharmonizicié. EU-tagként Magyarorszdg
részt vehet és részt vesz az (ij eurdpai unids jogszabilyok kidolgozdsdban, véleményezésé-
ben és elfogaddséban. Ezen a teriileten a magyar teljesitmény elfogadhaté. Az irdnyelvek
késedelmes, illetve helytelen itiiltetésével vagy alkalmazdsival kapcsolatos Magyaror-
sziggal szembeni kitelezettségszegési eljirasok szdma az utdbbi években az eurdpai uni-
6s édtlag alatt volt. A kdzép- és kelet-eurdpai tagillamok kéziil a magyarndl csak Csehor-
sz4g és a hdrom balti kdztarsasig helyzete volt kedvez3bb.

Mindezek eredményeként a Paldnkai (2017: 12—13) 4ltal kidolgozott kompozitmutaté
szerint Magyarorszig Eurépai Unidba val6 integriltsigdnak mértéke kiemelkeds.

Az Eurépai Unié nemcsak gazdasdgi, hanem jog- és értékkozisség is. Az Eurdpai Uni-
6rél 52616 szerzddés (EUSZ) 2. cikke tartalmazza az integricié elveit és értékeit (sza-
badsig, demokricia, egyenléség, jogallamisdg, emberi és kisebbségi jogok, illetve plura-
lizmus, a diszkrimin4ci6 tilalma, tolerancia, igazsdgossdg, szolidaritds, a ndk és a férfiak
egyenl8sége). Az EUSZ 7. cikke szerint eljirds indithaté azon tagillammal szemben,
ahol fennall az unids elvek és értékek stlyos megsértésének a veszélye, aminek kovet-
kezménye széls8séges esetben az érintett tagillam egyes tagsdgi jogainak felfiiggesztése
lehet. Ilyen eljarast inditottak 2018 szeptemberében a magyar kormény ellen, amely 2010
éta szisztematikusan bontja le a jogallamisdgot, ezzel pirhuzamosan épiti ki illiberalis
politikai rendszerét. Ezt a procedurit addig csak Lengyelorszig ellen alkalmazték. A bo-
nyolult eljirds kdvetkezetes végigvitelének azonban kicsi a valészinilisége, mert elfogadi-
séhoz mindsitett t3bbségi szavazisra van sziikség a Tandcsban.
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Ami a munkaerdpiaci integraloddst illeti, a magyar dllampolgdrok régi EU-tagillamok-
ban t3rténd munkavallalisa egy hétéves dtmenti id8szak lejérta utin, amelyben fokoza-
tosan hajtottdk végre a liberalizaciét, 2011 mdjusiban valt teljesen korldtozdsmentessé.
A magyar munkavallalok a tdbbi kozép- és kelet-eurdpai tagéllamhoz képest viszony-
lag késdn, 2007 utin kezdtek tdmegesen élni ezzel a lehet8séggel. A folyamat 2010 utin
gyorsult fel, nem csekély mértékben a munkavillalok szdmdra egyre kedvezStlenebb ko-
ritlmények, alacsony bérek és kilatistalansig miatt. Ezt részletesen elemzi Hars Agnes
tanulménya az Educatio e szdmdiban.

Nehéz megéllapitani az uniés tagdllamokban dolgozé magyar dllampolgdrok szdmdt.
Ennek okai kozott szerepel, hogy egységes statisztikai adatbazis nincs, az adatgyjtés el-
téré médszertanon alapul, az illegilis munkavillal6k, az ingdzdk, kiilsndsen pedig a visz-
szakoltoz8k szamét nehéz megallapitani. Egy, az elérhetd hivatalos adatokra timaszkodé
becslés szerint 2016-ban tobb mint 600 ezer magyar élt mds eurdpai unids tagillamban
(Beke 2017).

Nemzetkozi osszebasonlitdsban a magyar allampolgarok uniés munkavallalisa nem ki-
emelkedd. Az Eurostat jelentése szerint 2017-ben a munkaképes kortiak kozel 20%-a
tartézkodott tartésan mds unids tagéllamban Romdnia, 15%-a Litvania, 14%-a Horvit-
orszdg és Portugilia, 13%-a Lettorszdg és Bulgaria esetében, viszont minddssze 5,2%-a
Magyarorszdg vonatkozdsiban. Ennek ellenére a magyar hdztartdsok az uniés munka-
vallalast tartjik az EU-tagsig leglényegesebb vivmany4nak.

Az Eurdpai Unién beliili munkavillalds hozzdjarult a foglalkoztatdsi rita emelkedé-
séhez (a kiilfsldi munkavéllalékat a Kézponti Statisztikai Hivatal a foglalkoztatottak
kozdtt tartja szdmon), ezzel 6sszefliggésben a munkanélkiili rdta mérséklédéséhez. Az
ut6bbi id8ben kialakult és fokozédott munkaerdhidny egyik el8idézdje ez volt. Ugyanak-
kor a szakképzett, jellemzden fiatal munkavillal6k tomeges EU-n beliili munkavéllaldsa
hatrinyosan érinti a termelékenység alakuldsit, és a jarulékbevételek kiesése miatt a tar-
sadalombiztositdsi rendszert.

A kiilfsldén dolgozé magyarok devizadtutaldsainak pontos szdmszeriisitését nagy-
szdmu adatgyjtési és médszertani probléma neheziti. Csortos—Kéczidn (2017: 19) szerint
a tartdsan kiilféldon dolgozék dtutaldsai 2016-ban 700 milli6 euréra rugtak, ami a GDP
0,6%-4nak felelt meg. Ez nemzetkézi 8sszehasonlitisban meglehetSsen szerény érték.
Valamelyest hozzajirult a foly6 fizetési mérleg tobbletének novekedéséhez. Ezeknek az
itutaldsoknak a felhaszndldsirdl nincs pontos informicid. Feltételezhetd, hogy jelentds
résziiket fogyasztdsra koleoteék.

A tovabbiakban terjedelmi korlitok miatt nincs lehet8ség az &sszes eurdpai unids
politikdba valé magyar integral6dds dttekintésére, hanem csak néhdny gazdasigi szem-
pontbdl lényegesre. Kiindulépontként megéllapithatd, hogy egyrészt a kdzos és kozds-
ségi politikdkban valé részvétel a belépéssel véllalt kotelezettség, Masrészt a gazdasigi
racionalitds szem el8tt tartdsdval az uniés politikdk Ssszességében (de nem kivétel nélkiil)
dsszhangban vannak a fenntarthaté gazdasigi fejl6dés kovetelményeivel (bér t5bbiik ese-
tében van mit javitani), és elegendd mozgésteret hagynak a tagdllamoknak érdekeik érvé-
nyesitésére. A tapasztalatok alapjin fesziiltség akkor keletkezik, ha valamelyik tagillam
gazdasigpolitikdjiban a politikai racionalitds kovetelményei kerekednek feliil a gazdasdgi
racionalitdséin,

Az uniés politikdk egyben kiilss fegyelmezd erét jelentenek, kiildndsen ott, ahol szank-
cidkkal is kell szimolni. Ez els8sorban a gazdasigi kormdnyzasra, azon beliil mindenek-
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eldte a fiskdlis politikdra vonatkozik. A stabilitdsi és novekedési paktum rendelkezési
értelmében, ha a GDP-ardnyos allamhd4ztartdsi hidny tartdsan meghaladja a 3%-os kii-
szobértéket, akkor az eurdpai unids intézmények tilzottdeficit-eljdrdst indithatnak a sz6-
ban forgé tagillam ellen. Az eurddvezetbe nem tartozé EU-tagillamok esetében a végsé
szankci6 a kohézi6s alap forrdsai folydsitisinak a felfiiggesztése.

A gazdasigi korményzds er8sitése jegyében, nem utolsésorban a 2008-2009. évi
nemzetkozi pénziigyi és gazdasigi vilsdg hatdsdra fogadték el 2010-ben a gazdasdgi sze-
meszter elnevezésli gazdasdgpolitikai keretrendszert, amely 2011-ben lépett hatdlyba,
majd a koltségvetési egyenlegek feliigyeletének megerdsitésérdl és osszehangoldsdrdl intézkeds
jogszabdlyt. Ennek értelmében tobbek kozott kozéptdvi célkitiizést kell meghatdrozni a
koltségvetési egyenlegre, amelyet hiromévente kell feliilvizsgalni. Az dltalinos szabély
értelmében a ciklikusan kiigazitott, egyszeri és dtmeneti intézkedésektdl mentes kolt-
ségvetési egyenlegnek a kdzéptavu koltségvetési cél eléréséig évente a GDP 0,5%-4aval
kell javulnia. A tdlzott hidny miatti eljirds akkor is elindithatd, ha a referenciaértéket
meghaladé allamaddssdg nem kozeledik kell§ iitemben a referenciaértékhez (a GDP
60%-a). A szintén 2011-ben létrehozott eurd plusz paktum nem kételezd erejii jogsza-
bély, hanem politikai kdtelezettségvallalds tobbek kozott az dllamhaztartdsi rendszerek
fenntarthatésiganak a javitdsdra.

A magyar kormény ellen régtdn az unids csatlakozds utin megindult a tilzottdeficit-
eljirds. A Medgyessy-, majd a Gyurcsiny-kormany felelStlen fiskalis politikija eredmé-
nyeként 2004 utin folyamatosan nétt az dllamhdztartds hiinya, 2006-ban elérte a GDP
9,4%-4t. Az ezt kdvetd és a Bajnai-kormdny 4ltal folytatott konszolid4cié mértéke nem
érte el az unids allamhéztartdsi kritériumot.

Adott esetben az EU védernyd funkciét is betolthet. Erre példa Magyarorszag ese-
tében a 2008. oktdberi likviditdsi vilsig kezelésére a Nemzetkozi Valutalappal valé
egyiittmiikodés alapjén adott 20 millidrd eurés mentScsomag. A vilsig nem kis részben
belgazdaségi tényezdkre volt visszavezethetd.

A talzottdeficit-eljirds a 2010-ben hivatalba lépett Orbin-kormany alatt 2013-ban
fejez8détt be. Az 4llamhdztartds hidnyat a kormany dontSen az unids forrasok egy ré-
szének elvesztésével fenyegetd szankcidk elkeriilése érdekében szoritotta le a GDP 3%-
a al4, és azéta ragaszkodik ennek a szabalynak a betartdsihoz. Ugyanakkor megsérti a
kozéptava koltségvetési cél elérésére vonatkozé kotelezettségvillaldsait, ami nem fenye-
get szankcidkkal.

A kormdny az allamhdztartdsi kritérium kovetkezetes betartdsaval kivant és kivdn
kiils§ mozgdsteret teremteni az 4ltala nem szokvinyosnak vagy unortodoxnak nevezett,
a piacgazdasdg intézményrendszerét aldds6, a jogbiztonsigot és a tulajdon szentségét
megkérddjelezd, belpolitikai prioritdsokat érvényesitd, gyakran kiszdmithatatlan gazda-
ségpolitikdjinak, amely tartalmit tekintve nemcsak az eurdpai uniés politikikkal ment
szembe, hanem a fenntarthat6 gazdasigi fejlédés kovetelményeinek is ellentmond. Ezt
eddig a kedvezd viliggazdasdgi konjunktira és a magyar gazdasdg kiilsd és belsé egyen-
stlyviszonyainak a javuldsa is segitette.

Nagyszdmu jel szerint 2010-ben tértént hivatalba lépése 6ta az Orbin-kormény az
EU-tagsidg minimalis kovetelményeinek kivin csak eleget tenni. Kordntsem véletlen,
hogy nem irta ald az euré plusz paktumot. Kiilon tanulményban lehetne elemezni, hogy
a magyar kormdny mennyiben vette figyelembe, illetve hagyta figyelmen kiviil a Bizott-
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sdgnak az eurépai szemeszter keretében tett orszdgspecifikus ajinldsait, teljesitette a lisz-
szaboni stratégia, illetve az EU2020 stratégia keretében tett véllaldsait.

Uniés forrasbevonas

A csatlakozdssal a tbbi kozép- és kelet-eurdpai orszdggal egyiitt Magyarorszag is jogo-
sulttd vilt az eurdpai unids strukeuralis alapok és a kohézids alap forrdsaihoz valé hoz-
zaférésre, 2004 és 2006 kozott korlatozott mértékben, utdna a régi tagillamokkal meg-
egyez§ stituszban. A kdzos koltségvetési periddus 2007-t81 2013-ig tartott, de ezutdn két
évig még sor keriilhetett a folyamatban 1év8 projektekhez kapcsol6dé kifizetésekre, ezért
indokolt a 2007 és 2015 kozotti id8szak vizsgdlata. Ezen id8szakon belill a kifizetések
oroszlinrésze a Fidesz kormdnyz4sinak idészakdra jutott. A programozisi idészak ele-
jén ugyanis késtek a transzferek.

Ebben a periédusban Magyarorszdg 6sszesen 31,5 millidrd eurd, éves dtlagban a GDP
4%-4ra rigé eurdpai unids forrashoz jutott nettd értékben, azaz a kozds koltségvetéshez
valé hozzdjirulds levondsival. Mindkét magyar mutatd 25—40%-kal magasabb volt, mint
a masik hirom visegrddi orszigé. A kifizetett EU-transzferek nagysdgrendjét tekintve
Magyarorszag sikeresen integrélédott az EU kohézids politikijiba, ez volt az eurdpai
unids csatlakozds és taggd vélds legkézzelfoghatobb és legjelent8sebb hozadéka (Losoncz
2017).

A nagysagrendek alapjén az uniés forrdsok felbaszndldsdnak eredményessége a gazdasa-
gi ndvekedéshez val6 hozzdjiruldsban titkr6z8dik, mikdzben természetesen figyelembe
veendd, hogy a GDP-dinamikdt nagyszdmu tényezd hatirozza meg. Minden mais felté-
telt viltozatlannak tekintve 2007 és 2015 kozott eurdpai unids forrdsok hidnyiban Ma-
gyarorszig GDP-je 4,6%-os ndvekedés helyett 1,8%-kal csokkent volna (KPMG 2017). A
2008-20009. évi nemzetkozi pénziigyi és gazdasigi vlsig dltal kivéltott recesszié hatdsit
kisz{irve a magyar GDP csekély mértékben nétt volna. Az utébbi hirom évben is az uniés
pénzek voltak a gazdasigi ndvekedés legf8bb forrdsai. Ezt igazolja tobbek kozétt, hogy a
forrasbearamlas ledllisival a GDP-dinamika az el8z8 évi 3,5-r8l 2016-ban 2,3%-ra las-
sult.

Amig a tobbi visegrddi orszdgban az unids forrdsok kiegészitették, addig Magyar-
orszigon kiemelked mértékben helyettesitették a gazdasigi novekedés egyéb, elsdsor-
ban belsd hajtéerdit. Masként fogalmazva, a gazdasdgi novekedés unids forrdsoktdl vald
(kiils8) fiigg8sége itt volt a legnagyobb mértékd.

Ezzel pirhuzamosan Magyarorszdg versenyképessége az utébbi 10—15 évben jelent8sen
romlott. A World Economic Forum (WEF) 12 pillérbél 4116, 140 orszigot tartalmazé
versenyképességi listdjin 2006-ban Magyarorszdg a 41. helyet, 2018-ban viszont mir
csak a 48. helyet foglalta el. Hasonlé tendencia érvényesiilt mis versenyképességi inde-
xek esetében is.

A 2014 és 2020 kozotti idészakban Magyarorszdg Ssszesen nettdé 34,5 millidrd eurd
unids forras lehivisira jogosult, ami 3 millidrd euréval nagyobb, mint az el6z8 id8szaké.
Ez azonban GDP-ardnyosan kisebb, mint az el8z6 id8szaké, éves dtlagban 3-3,2%. Az
Eurépai Bizottsdg még nem jévihagyott koltségvetési tervezete szerint a Magyarorszag-
nak jutd nettd unids forrdsok nagysigrendje a 2021 és 2027 kozétti programozdsi idészak-
ban virhatéan 30,6 millidrd eurd lesz. Ez a GDP 1,6-1,7%-4nak felel meg, azaz az el6z8
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id8szakénak a fele. A legnagyobb mértékben a felzdrkdztatdst szolgald kohéziés forrasok
és az agriartdmogatisok esnek vissza.

1. tablazat: Adatok a Magyarorszignak jutott eurdpai unids forrisokrol

2007-2015 2014-2020 2021-2027*

Osszes netté forras, millidrd eurd 31,5 34,5 30,6
Osszes nettd forrds a GDP szizalékiban 4 3-3,2 1,6-1,7

*El8zetes tervezet. Forrds: Eurdpai Bizottsig

Az eurdpai unids intézmények eddig nem taldltak hatékony jogi eszkdzdket a jogdlla-
misdg helyredllitdsdnak és a korrupcié visszaszoritdsdnak a kikényszeritésére. Ez ut6bbi kii-
I6ndsen nagymértékii az unids forrdsok lehivdsa terén. A jogdllamisdgi index 113 orszigot
tdmoritd 2017-2018. évi rangsordban Magyarorszdg az 50. helyen dllt, az EU-tagallamok
koziil csak Gordgorszag és Bulgdria volt mdgotte (World Justice Project 2018).

A Transparency International korrupciéérzékelési indexének 180 orszagot tartalmazé
rangsordban (minél korruptabb egy orszdg, annal hicrabb 4ll) 2004-ben, az EU-csatla-
kozés évében Magyarorszag a 42. helyen dllt, ahonnan 2010-ben az 50., 2018-ban a 64.
helyre cstiszott vissza, tavaly egyediil Bulgdria és Gordgorszag volt mégotte az EU tagor-
szigai kdziil. A jelenlegi magyar kormdny a kozds koltségvetést, illetve az EU pénziigyi
érdekeit sértd tigyek felderitésére hivatott Eurépai Ugyészséghez sem csatlakozott, de ezt
barmikor megteheti.

A jogillamisdg érvényesitését és a korrupcié visszaszoritdsit célozza a Parlament és
a Tandcs rendelettervezete (Eurdpai Bizottsdg 2018), amelynek jogi alapjat az EUMSZ
kozds koleségvetéssel foglalkozé 322. cikke képezi. Eszerint a 2021 és 2027 kdzotti prog-
ramozasi id8szakban a kdzos koltségvetésbdl torténd mindennem kifizetés feltétele a
jogallamisdg megléte lenne. Amellett, hogy ez az EU legfontosabb értéke, a jogéllami-
sidg megfeleld érvényesiilése, kiilonds tekintettel a jogbiztonsigra, az igazsigszolgiltatds
korménytdl valé fiiggetlenségére, pirtatlan és hatékony miikddésére, az Eurépai Uni6
Birdsiga itéleteinek végrehajtisira, a kozbeszerzési eljardsok atlithatésigira és fedd-
hetetlenségére, illetve a korrupcid szankciondldsa és megel3zése mérsékli a kozds kole-
ségvetés pénziigyi kockdzatait. Tédgabb értelemben a jogillamisdg erézidja és a korrupcid,
ami mis EU-tagillamokban is kiilonb6z8 mértékben jelen van, az integrcié egységes
piacét is alddssa.

A bizottsigi hatdrozat elfogaddsdrdl a Tandcs un. forditott mindsitett tobbségi szava-
zdssal déntene. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a bizottsig egy tagorszag esetében javas-
latot tesz az unids timogatdsok felfiiggesztésére vagy korlatozasara, azt a Tandcs csak mi-
ndsitett tobbséggel utasithatja el. Mds szavakkal: az érintett tagorszdgnak a tagallamok
legaldbb 55%-anak (amelyek az Eurépai Unié lakossdganak legaldbb 65%-at képviselik)
egyetértését kell megszereznie a javaslat megakadilyozdsihoz. Ennek a rendelettervezet-
nek az elfogaddsa a jelenlegi hazai kériillmények fennallisa esetén kedvezdtleniil érintené
az unids forrasok bevondsit.
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Eurdpai uni6s jovéképek és magyar kormdanyzati éllaspontok

Az EU kiilkapcsolatainak és kiilkapcsolati politikdjénak hagyomédnyosan lényeges eleme
a tagsdg kildtdsba helyezése. A tagsig elnyerése, mint perspektiva és kozds cél, az azzal
kapcsolatos kereskedelempolitikai és egyéb elényck kihasznéldsa jelentds mozgdsitd és
konszenzusteremtd erd a kiviildllé orszdgok szdmdra. Magyarorszdgon a gazdasigi és
politikai szerepldk dontd tdbbsége timogatta az EU-ba val6 belépést.

A csatlakozds utdn a hazai belpolitikiban héttérbe szorult a gazdasdgi felzdrkézas és
modernizicié. Noha kéztudomast, hogy az EU-tagsdg nem onmagéért valé cél, hanem
a gazdasagi-tirsadalmi modernizdcié eszkdze, az eurdpai unids forrdsok felhasznildsa
nem illeszkedett atfogd fejlesztésstratégiiba (Kdddr 2005), ennek jelei azdta sem litha-
tok.

A Gazdasdgi és Monetdris Unidba vald belépés és ettdl elvdlaszthatatlanul az eurd
bevezetése szintén olyan kozds cél, amelynek eléréséhez szitkség van a tirsadalom tobb-
ségének a timogatdsira. Eleget téve a feltételeknek, az 0j EU-tagorszagok kéziil Szlové-
nia 2007-ben, Szlovikia 2009-ben, Esztorszég 2011-ben, Lettorszdg 2014-ben, Litvinia
2015-ben csatlakozott az eurddvezethez.

Magyarorszdgon a 2004 és 2010 kozott hivatalban volt kormanyok célkittizései ké-
zdtt szerepelt a GMU-csatlakozds. Az elsé Orbin-kormany célddtuma az eurd beveze-
tésére 2001-ben 2007, a Medgyessy-kormdnyé 2003-ban 2008, majd 2009, a Gyurcsiny-
kormdnyé 2005-ben 2010, a Bajnai-kormédnyé 2009-ben 2014 volt. Az Orbin-kormany
2011-ben azzal szdmolt, hogy 2020 el8tt nem realis a GMU-ba val6 belépés, 2015-ben
viszont azt kommunikalta, hogy az eur6 bevezetése nem cél, igy nem is tlizdtt ki cél-
ddtumot. A bevezetés lényeges jogi akadilya lehet az, hogy az alaptdrvénybe bevették:
Magyarorszdgon a tdrvényes fizetSeszkdz a forint. E rendelkezés mddositdsihoz kéthar-
mados parlamenti tobbségre van sziikség. A kormanyzati dlldspont mogétt az 6néllé mo-
netdris politika és devizapolitika fenntartdsinak igénye hizédik meg legféképpen a vélt
vagy tényleges szuverenitds megGrzése jegyében.

Az eurd bevezetésérdl hosszabb ideje folyik szakmai vita. A magyar csatlakozis sziik-
ségességérdl és id6zitésérdl megoszlanak a nézetek, az eldnydk és a hatrinyok mérlege
nem egyértelmi (a régebbi tanulmanyok kéziil ldsd példdul Neményi—Oblath 2012, egy
tjabb rovid Ssszefoglald Czelleng 2018). Mindennek az 4ttekintése szétfeszitené e tanul-
mdny tartalmi és terjedelmi kereteit. Véleményem szerint az eddigi tapasztalatok alapjan
egy olyan kis és a viliggazdasigra nyitott nemzetgazdasignak, amilyen a magyar, cél-
szer lenne minél el8bb teljesiteni a GMU-ba valé belépés feltételeit, és sok més szem-
pontbdl is felkésziilten bevezetni az eurdt. Ebben az esetben minimélisra szorithatdk a
lehetséges hatrinyok és maximalizalhatok a GMU-tagsdgbdl szirmazé elényck. Annak
ellenére, hogy a csatlakozdsi szerz8désben szerepel 2 GMU-ba val6 belépés kotelezettsé-
ge, az Orbdn-kormdny nem tlizott ki célddtumot az eurd bevezetésére.

A kozos cél és jovokép az eurdpai integrici6 eddigi belsd fejlédésének is kiemelkedd
fontossigu hajtdereje volt. Az integricié tdrténetét végigkisérte két célkitiizés: a béke és
prosperitds érvényesitése. A romai szerz8dések a vimunid, illetve a kozds piac, az egysé-
ges eurdpai okmdny a belsd piac, a maastrichti szerz8dés a gazdasigi és monetaris unié
létrehozasit tiizte ki és adott perspektivit az integriciés intézményeknek és a tagilla-
moknak. Kisebb mértékben ugyan, de hasonlé szerepet tdltott be a nyugat-eurdpai tipusi
polgari demokracidba és piacgazdasdgba valé dtmenet timogatisa jegyében végrehajtott
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keleti bviilés, ami tigabb értelemben Eurdpa egységesitését, a kozép- és kelet-eurdpai
orszdgok felzdrkdztatdsit célozta.

Ami a jelenlegi helyzetet illeti, a prosperitdst a 2008—-2009. évi nemzetkézi gazdasigi
valsdg, a békét a terrorizmus, a menekiiltiigy és az orosz—ukran hibort kérddjelezte meg.
Nagyszdmu, itt nem részletezhetd belsd és kiilsé ok miatt jelenleg nincs olyan, az integ-
réci6 fejlddésére vonatkozé vizié, amelyet mindegyik tagillam magdénak vallana. Ezt a
helyzetet titkrdzi az Eurdpai Bizottsdgnak az EU jovdjérsl 2017 elején nyilvinossdgra ho-
zott vitaanyaga (European Commission 2017), amely 6t lehetséges forgatékonyvet vizolt.

A jelenlegi feltételek kozott a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban részletesen térgyalt,
onkéntességen alapuld differencidlt integrdcié vdltozo geometridji formdja lehet az EU leg-
val6szinlibb fejlédési irdnya, ami az egyre szorosabb unidhoz képest a misodik legjobb
megolddsok egyike (Koller 2016). Ennek lényege, hogy nincs minden tagallam 4ltal magé-
énak vallott kdzos cél és jovSkép. A szoros egyiittmiikddést folytatd ,magillamok” 4ltal
kitizdtt céle a tobbi tagillam nem kivanja elérni, ebbdl adéddan az integriciot a tagal-
lamok két, egymdstdl tartdsan elkiildniilt csoportja alkotja. A szorosan egyiittmiikodd
tagorszdgok tipikusan az euréovezet tagjai.

A differencialt integracié koncepcidja és gyakorlata mdgott nem csekély mértékben
hizédik meg a nemzeti szuverenitds visszaszerzésének az igénye. Ezzel kapcsolatban
sajitos ellentmondis, hogy a kisebb gazdasigi stlyt és alkuerejti tagillamok kozdsségi
szintli jogszabdlyokban, az azok érvényesitéséért felelds erdsebb kozdsségi intézmények-
ben érdekeltek. Az esetleges nagyobb szuverenitds 4dra egyoldalu fiiggdségiik és kiszolgil-
tatottsiguk fokozdéddsa az erdsebb tagillamok gazdasigi és politikai nyomdséval szem-
ben, sok esetben jogorvoslati lehetdségek nélkiil.

Ezen tdlmenden a differencidlt integrdciéban a Gazdasigi és Monetaris Unié6 tovabb-
fejlesztése, az azon tilmutaté kdzosségi intézmények létrehozdsa nyoman hatrinyos
helyzetbe keriilhetnek a kimaradék. Gazdasagi és a dontéshozatalban betslestt sulyuk
nagymértékben csokken az Egyesiilt Kirdlysig EU-bdl valé kilépése utin. A jelenlegi
kormany éltal kévetett politikdbol az kévetkezik, hogy Magyarorszag a masodik csoport-
ba tartozik, annak minden hatrinyos kovetkezményével egyiitt.

ésszefoglaleis, kovetkeztetések

A legnagyobb viliggazdasigi stlyd, gazdasagi, jog- és értékkdzosségbe val6 belépés ked-
vez§ feltételeket teremtett Magyarorszdg szdmadra a fejlett orszdgok mégotti felzark6zds-
ra és gazdasdgi-szerkezeti korszertisddésre mind statikus, mind dinamikus értelemben.
Az el8bbi az integricié magyar belépésig elért vivmdnyaira, az utébbi azon lehetdségek
kiakniz4sara utal, amelyek a csatlakozds 6ta az EU fejl6désébdl adédtak. A lehetdségek
kihasznaldsa nem automatikus, kiemelkedd mértékben fiiggdtt a gazdasigi szereplSktd],
azok koziil is a magyar kormdny 4ltal kdvetett politikakedl.

Magyarorszdg EU-csatlakozisa folyamat volt, amely a tirsuldsi szerz6dés kereskede-
lempolitikai fejezetének 1992. mircius 1-jei hatalybalépésével kezd8détt és a csatlakozdsi
szerz8dés 2004. mdjus 1-jei életbelépésével fejezddott be. A csatlakozds utin Magyar-
orszdg hosszabb dtmeneti idészak utdn vélt a régi tagillamokkal megegyez§ stitusza
EU-taggd. Ugyanakkor kezdettdl fogva stlydnak megfeleld, egyes teriileteken annil
nagyobb mértékben vehetett részt az integricids folyamat alakitisiaban. A minden tag
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dllamra kotelez8 kozdsségi jogrendszer a korabbi nemzetallami keretnél er8sebb védel-
met nytjt Magyarorszdgnak a kiils8 hatalmi nyomassal szemben.

Az EU belsd piacaba tortént integrdlédis a csatlakozdsi szerz8désben véllalt kotele-
zettség, A Magyarorszig kiilgazdasigi kapcsolataiban dontd stlyd Eurépai Unié szabé-
lyozasi, altaldnos gazdasigi és gazdasdgpolitikai feltételrendszere kiilsbdl belsévé valt a
hazai gazdasigi szerepldk szdmara. A belsd piacba valé integrdlédas, azon beliil kiilons-
sen a nem vdmjellegti akadélyok (legf8képpen a vimeljirds és a vimellen8rzés megsziinte-
tése a belsd hatdrokon és a miiszaki szabvényok 4tvétele) jelent8s mértékben dinamizélta
az EU-ba irdnyul6 magyar kivitelt. Magyarorszdg az EU kiemelkedd integréltsigu tagil-
lamai kézé tartozik.

A koézos kereskedelempolitika dtvétele nyoman az EU szerz8désrendszerébe tartozd
orszdgokban javultak a hazai gazdasdgi szereplSk értékesitési, beszerzési és befektetési
lehet3ségei, ami a kivitel bdviilésében csapddott le. A kdzos fellépésbdl kdvetkezéen EU-
tagként torténelmileg paratlan mértékben megnédvekedett Magyarorszdg tdrgyalasi alku-
ereje a harmadik orszdgokkal és nemzetkdzi szervezetekkel foly6 kereskedelmi tirgyald-
sokon. Az EU kozés piacvédelmi rendszere sokkal nagyobb védettséget nytjt harmadik
orszdgok gazdasdgi szerepldivel szemben, mint a kordbbi magyar. Az EU mas teriileteken
is védshdlot adott Magyarorszdgnak.

Az unids politikik 8sszességében dsszhangban vannak a fenntarthaté gazdaségi fejls-
dés kovetelményeivel. A 2004 utini években a szocialista-szabaddemokrata kormanyok
fiskélis politikdja figyelmen kiviil hagyta a kozds fiskélis szabalyokat. A 2010 utdni id&-
szakban a magyar kormény az unids tagsagi feltételek minimalis szintjének tdrténd meg-
felelésre torekedett az unids politikikban, azok koziil is elsésorban a fiskélis politikdban.
A kormany a 3% alatti GDP-ardnyos dllamhdztartdsi hidnykdvetelmény betartdsdval el-
keriilte a forrdsvesztéssel jird szankcidkat. Ennek az 4rdn bdvitette mozgdsterét az dltala
nem szokvdnyosnak vagy unortodoxnak nevezett, politikai preferencidkat érvényesitd, a
jogallamisdgot leépitd, a fenntarthatésig kovetelményeivel ellentétes, a jovt feléld gazda-
ségpolitikdjihoz. Ennek fenntartisa nagymértékben timaszkodott a kedvezd viliggaz-
dasigi feltételek mellett a kiilfoldi miikddStdke és az unids forrdsok bedramlasira.

Magyarorszdg eurdpai unids tagsiginak legjelent8sebb szdmszeriisithetd gazdasigi
hozadékat az unids forrdstranszfer képezte, amelynek nett6 értéke 2007 és 2015 kozote
éves dtlagban a GDP 4%-it tette ki, 2014 és 2020 kozott varhatéan a GDP 3-3,2%-4ra
rig. Ezeknek a forrdsoknak az alacsony hatékonysdgti felhasznilasara, ezéltal a téliik va-
16 magasfok fiiggdségre utal, hogy 2007 és 2015 kozdtt unids transzferek nélkiil a GDP
csokkent volna, mikdzben Magyarorszig nemzetkozi versenyképessége jelentds mérték-
ben gyengiilt, a korrupcié pedig az EU-ban Bulgaria és Gérogorszdg utdin Magyarorszé-
gon a harmadik legmagasabb.

A 2021 és 2027 kdzotti unids koleségvetési periédusban az EU-forrdsok GDP-ardnyo-
san vdrhatéan megfelez8dnek. Tovabbi forrdsvesztést okozhat, hogy lehivisukat a jogal-
lamisag érvényesiiléséhez tervezik kétni. Egyeldre nem ismert, hogy az unids transzferek
mérsékl8désével mik lesznek a magyar gazdasigi ndvekedés forrdsai és hajtderdi 2020
utan.

A magyar EU-tagsdg masik nagy vivmanya (legaldbbis a hdztartasok nagy része sze-
rint) az EU-ban t5rténd munkavillalds szabadsiga. Jelenleg mintegy 600 ezer magyar
llampolgir él az EU tagillamaiban. Ez is a hazai munkaerdhidny egyik oka.
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A csatlakozds utdni euféria lecsengésével a magyar kormanyok 4ltaldban, de kiilons-
sen 2010 utdn nem éltek az EU dltal nyujtott, nemzeti konszenzusteremtésre és hosszi
tavii jov8kép kialakitdsira is médot adé lehetdségekkel. A jelenlegi kormany nem kivdnja
bevezetni az eurdt és nem kivin csatlakozni tobb eurdpai uniés kezdeményezéshez, kiils-
ndsen nem a differencidlt integricidban szorosan egyiittmiikdd orszdgok csoportjihoz.

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy Magyarorszig EU-tagsiginak 15 éves mér-
lege pozitiv annak ellenére, hogy az abbdl adédott, torténelmileg egyediilallé lehetdsé-
geknek csak egy részét hasznilta ki. Az unids forrdsokat nem a tirsadalmi-gazdasigi
modernizdcidra, régdta esedékes szerkezeti reformokra, hanem olyan politikai preferen-
cidk érvényesitésére hasznélta fel, amelyek ellentétesek a gazdasigi racionalitdssal és a
fenntarthat6 fejlédés kovetelményeivel. Az Eurépai Unién kiviili mozgéstér sziik, az EU-
tagsdgnak Magyarorszdg szdmdara nincs alternativdja. Az Eurépai Unidn beliili elszigete-
18dés megforditisa, a lassti gazdasigilemaradds megillitdsa, altaldban is az EU-tagsdgbdl
ad6dé lehetdségek tovabbi kiakndzdsa az intézményi kornyezet megerdsitése nélkiil nem
lehetséges.
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A cikk az eurdpai tirsadalmakra var6 21. szdzadi kihivdsokkal foglalkozik, melyekre az
eurdpai fiataloknak kell megtalalniuk a valaszt. Eurépa demografiai és gazdasigi silya
a vildgban folyamatosan csokken. A bevindorlds virhat6an teljesen megvaltoztatja a
foldrész kulturilis jellegét. A Kelet—Nyugat kiilsnbség azonban nem csékken. A ma-
gyar fiatalok elényben részesitik a teljesitmény értékét, szemben eurdpai kortérsaikkal,
akik inkdbb az altruizmus irdnt elkotelezettek. Az eurdpai egységesiilés kulcskérdése
a kozds nyelv és az eurdpai identitds, mely nem tagadja, hanem kiegésziti a nemzeti
identitdst. Az eurdpai identitds kialakitdsinak feltétele az egységes eurdpai politikai
szocializ4cid.

Kulcsszavak: eurdpai identitds, globdlis kihivisok, eurépai politikai szocializdcié

The paper deals with the challenges of 21st century to the European societies. These
challengers must be responded by the European youth. The demographic and econom-
ic weight of Europe in the worlds is diminishing. Immigration will change the cultural
character of Europe completely. The divide, however, between East and West will remain
unchanged. As opposed to the European youth Hungarian young men and women prefer
achievement while youngsters living in the rest of Europe are most committed to univer-
salism. The key question of the of the European common experience is the common lan-
guage and the building of European identity. There will be no European Identity without
a common practice of European political socialisation.

Keywords: European identity, global challenges, European political socialization

kvatummechanika viliga és a tirsadalom alkotta vildg egyivdsi abban, hogy

egyik sem ismerhetd meg konvenciondlisan. A megfigyel8 van csak, aki ha eltii-

nik, eltlinik vele a vildg is, melyet megfigyelt. Szerencse, hogy megfigyels bdven

van, igy a hit, hogy ami nincs, de mégis csak van, sosem tiinik el. Ujra meg jra jonnek
emberek, akik folytatjak, amit elddeik abbahagytak.

Eurépa kivaltképpen kitiintetett példdja a megismerési bizonytalansigoknak. Ha va-

lami biztosat akarunk 4llitani réla, akkor csak annyit mondhatunk, hogy Eurépa féniciai

kirdlyliny volt, akit Zeusz megszeretett, s hirom fiit nemzett tle, kdztitk Mindszt, a

Levelezd szerz8: Csepeli Gyorgy, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar,
1111 Budapest, PAzmény P. sétiny 1/A, E-mail: csepeli.gyorgy@gmail.com
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hires-hirhedt krétai kirdlyt. Mindsz hiitlen felesége sziilte az emberevd szdrnyeteget, Mi-
nétauroszt, akit Theszeusz, athéni kiralyfi 6lt meg a krétai kirdly knosszoszi palotdjiba
épitett labirintusban.

A mitosz tébbet mond Eurépardl, mint megannyi foldrajzi, torténeti, kulturilis és po-
litikatudomanyi elemzés. A kulturilis antropol6gia nyelvén azt mondhatjuk, hogy Euré-
pa helyzete limindlis. A meghatirozhatatlan és megismerhetetlen foldrész, mely Eurépa
nevét viseli, sem nem foldi, sem nem égi létez8. Egyetlen lényegi jellemzdje a szabadsig
(Gyurgydk 2018).

A maisodik vilighdbort utdn a franciik és a németek gy dontottek, hogy elég volt
a habortizasbdl. Egyetértett velitk a hdrom Benelux dllam és Olaszorszdg. Szerzddések
sordn 4t fokozatosan épiilt ki az egyiittmiikddés, mely az orszigok egyre nagyobb korée
fogta 4t. Ma mir az Eurépai Unidnak 28 tagja van. A létszdm 2019-ben 27-re csdkken-
het, ha Nagy-Britannia elhagyja a koz6sséget. Az egyiitemiikodés tartds békét hozott
Eurépa orszdgaira. Az Eurdpai Unidn beliill megnyiltak a hatirok, az emberek, az esz-
mék, az aruk szabadon dramolhatnak.

Az Eurépai Uni6ban él8 emberek korében egyre inkabb tért hédit a nemzeti és az eu-
répai identitds egyiittes vallaldsa. A szérds azonban nagy. Az eurdpai identitds a Benelux
4llamokban é18 emberek tilnyomo tdbbsége szdmdira ugyanigy relevins, mint a nemzeti
identits. Legkevésbé Nagy-Britannia polgarai érzik magukat eurdpainak, ami nyilvin
belejatszott a Brexit-népszavazis eredményének alakuldsiba (Striessnig—Lutz 2016).

Magyarorszdgon az eurdpai csatlakozdst megel6z8 évtizedben végzett szocioldgiai
kutatdsok azt mutattak, hogy a magyarok mar akkor az EU elsédleges feladatai kozétt
tartottdk szimon a nem eurdpai menekiiltek bedramlisinak megakaddlyozdsit. A csat-
lakozdstdl elsédlegesen gazdasdgi javuldst virtak a vélaszaddk. A nemzeti szuverenitds
alakuldsat illetéen megoszlottak a vélemények. Voltak, akik szerint a csatlakozds 4ra a
szuverenitds csorbuldsa, mig masok ezt a véleményt nem osztottik. A jogbiztonsig és
a szabadsdgjogok érvényesiilésére a tobbség garanciat ltott a csatlakozdsban. A csatla-
kozis virhaté egyenlegét megitélvén a megkérdezetteknek csak 9%-a volt pesszimista,
szemben a tdbbséggel, akik egy része feltétlen optimista volt (32%), mas résziik pozitiv
és negativ kovetkezményekre egyardnt szdmitott (35%). A megkérdezettek legkevésbé
a nemzeti identitds és kultdra hanyatldsitdl tartottak, mig leginkabb a biinézés tér-
héditdséedl féltek. Az optimistak a 35 év alatti, idegen nyelvet beszél8, magas iskolai
végzettséggel rendelkezd, budapesti vagy nyugat-magyarorszigi lakhellyel rendelkezd
valaszaddk kozdtt messze az édtlag feletti ardnyban fordultak eld, mig a pesszimistik
javarészt az alacsony iskolai végzettségli, munkanélkiili, alkalmi munkébdl, segélybdl,
nyugdijbol é18, a Tiszdtdl keletre é18 vélaszadok koziil keriiltek ki (Csepeli—Zdvecz 1997;
Csepeli 1998).

Harminc év multin, az Eurépai Unidba befogadva a magyar tirsadalom Eurépaval
kapcsolatos attittidjei keveset viltoztak. Az Eurobarometer adatai szerint a magyar né-
pesség zome (79%) elénydsnek litja Magyarorszdg tagsigit az Eurdpai Uniéban, s 60%
azok ardnya, akik szerint a tagsig j6 dolog, mig a tagsdgban rosszat 4tk aranya csak 6%.
A 2019-ben esedékes eurdpai parlamenti valasztisok f8 kampdnytémait a bevindorlas, a
gazdasigi novekedés és a biztonsdgpolitika kérdései hatdrozzak meg.

A magyar fiatalok korében a legutobb, 2016-ban végzett felmérés eredményei szerint
avalaszad6k 42%-a tartotta eldnydsnek Magyarorszdg tagsigit az Eurdpai Unidban, mig
négy évvel kordbban ez az ardny csak 30% volt. A sajit élet perspektivajibol nézve a vé-
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laszaddk 38%-a litta kedvezden a tagsigot, amia 2012-es helyzethez képest 8%-os emel-
kedést mutat (Boros—Bozsé 2016).

Az Eurobarometer 2016-ban végzett felmerése szerint a 16—30 év kozdtti eurdpai fia-
talok 57%-a peremre szoritva érzi magit. A hasonlé kort magyar fiatal vdlaszaddk 53%-a
hasonléképpen érez. A viltozds lehet8ségét az eurdpai fiatalok 32%-a abban latja, hogy
mds orszdgban tanul, dolgozik majd a jév8ben. A magyarok kérében ez az ariny 29%.
Egy két évvel kordbbi, a fiatal korosztalyokat reprezentdlé mintdn az Eurobarometer ku-
tatéi az Eurdpai Unié eldtt 4116 kihivasokrdl kérdezték meg a 28 tagillam fiataljait. Az
eredményeket az 1. tdbldzaton mutatjuk be.

1. tabldzat: Az EU eldtt 4116 legfontosabb kihivdsok az eurépai fiatalok szerint 2014-ben (%)

EU-itlag Magyarorszig
Munkanélkiiliség 45 52
Fiatalok munkavéllalisa 27 38
Térsadalmi egyenldtlenségek 23 18
Bevandorlis 20 15
Nemzeti eladésodottsig 20 5
Természeti erdforrisok kimeriilése 17 15
Oregedés 16 27
Addécsalis 15 18
Energiaellitis 11 7
Klimavaltozas 15 12
Terrorizmus 10 11
Verseny a feltdrekvé orszdgokkal 10 5
Az EU nemzetkdzi befolydsa 7 5
Elégtelen ndvekedés 4 5

Forrds: European Youth in 2014. Flash Eurobarometer of the European Patliament EPEB395

A tablazatban kézolt adatok szerint a magyar fiatalok az eurépai dtlaghoz képest
jobban aggédnak a munkanélkiiliség, a fiatalok munkavillaldsa és a kontinens lakossi-
génak eldregedése miatt, viszont kevésbé foglalkoztatja 8ket a bevindorlas. Ez az ered-
mény arra figyelmeztet, hogy miel8tt Magyarorszdgon kitért 2015-ben a bevindorldssal
kapcsolatos moralis panik, a magyar fiatalokat csak kis mértékben aggasztotta a bevin-
dorlés.

Az ,eurdpai fiatalok” és a ,magyar fiatalok” kifejezések természetesen absztrakcidk,
melyek szociol6giailag heterogén csoportot jelentenek. A csoportot azonban homogeni-
zalja, nemzedékké teszi a 21. szdzad elején megsziiletd 1j Eurdpa, mely nagyon mis lesz,
mint az az Eurdpa, melyben sziileik és nagysziileik felnéttek. Ma azonban még nem tud-
juk, hogy milyen lesz az 4j Eurépa.

Gyurgyak Janos remek konyvébdl megtudtuk, hogy a szabadsig adta az erdt, mely
Eurépét a vilig élvonaldba emelte és ott tartotta kétezer éven 4t. A szabadsdg adta erd
azonban elapadt. A mai Eurépa demografiai, gazdasdgi és politikai stlya a vildg egészé-
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hez képest folyamatosan csdkken. Az Eurobarometer kérd8ivében felsorolt kihivisok
listaja tivolrdl sem teljes. Hidnyoznak azok a kihivdsok, amelyek megfeleld vilasz hidny4-
ban szétrobbanthatjik az Eurépai Unié6t. A 21. szdzad elején az Eurdpai Unié valaszue
hoz érkezett. Az ,ever closer Union” semmitmondé politikdja nem ad valaszt az Unidt
megalakuldsa 6ta kisért8 kihivisra, melynek lényege, hogy az Unié a konféderaciét vagy
a féderdcidt vélassza-e inkdbb, Az Eurobaromer kérddive ezt az alapvetd kihivast nem
tartalmazza. A kérddivben felsorolt kihivisok t5bbségére adhaté megfeleld valasz attdl
fiigg, hogy az Eurépai Unié meg tud-e felelni a globalizicié ltal teremtett kihivdsoknak.
Ezekre a kihivisokra az Unié tagéllamai kiilon-kiilon nyilvinvaléan nem képesek meg-
felel8 vélaszokat adni. Ez a felismerés azonban csak akkor valhat a valtoztatds erejévé, ha
az egységesiilés el8nyeinek felismerése az egyes tagillamokban képes lesz elhallgattatni
a nemzeti szuverenitis szirénhangjait, melyeket felerdsit a populizmus és a xenofébia.

Az Eurobarometer kérddivében nem szerepel az Eurdpit torténelmileg megosztd
Kelet—Nyugat kihivis sem. Az Eurépai Unié kibdviilése sokakban azt a reményt keltet-
te, hogy a 21. szdzadban betemet8dik az Eurépit megoszt6 szakadék, a hirom eurdpai
fejlédési régié kozotti kiildsnbségek mérséklddnek, majd elttinnek.

2. tablazat: Eurdpaiak értékvilasztsai 2016-ban torténeti fejlédési régidk szerint (4tlagok)

Nyugat-Eurépa Ké6zép-Europa Kelet-Eurépa

Altruizmus 0,83 0,54 0,32
Univerzalizmus 0,61 0,47 0,32
Autonémia 0,45 0,25 0,05
Biztonsag 0,36 0,61 0,52
Tradicié 0,07 0,17 0,22
Hedonizmus -0,13 -0,69 -0,34
Konformitas -0,29 0,05 -0,17
Teljesitmény -0,49 -0,29 -0,20
Kockizatvallalis -0,67 -0,70 -0,67
Hatalom -1,00 -0,70 -0,23

A 2. tdbldzat az European Social Survey 2016-ban tdrtént adatfelvétele alapjin késziile.
Az adatfelvételben 22 eurdpai orszdg és Izrael vett részt. Mindegyik orszdgban az orszé-
gos reprezentativ mintdba keriilt vilaszadok vettek részt a vizsgdlatban. A tébldzatban a
Salom Schwartz 4ltal kifejlesztett értéktesztre adott valaszok dtlagait litjuk, régiénkénti
bontdsban. Az egyes orszdgok régidk szerinti besoroldsiban Sztics Jend elméletét kovet-
titk. A nyugat-eurdpai régidba soroltuk Ausztriit, Belgiumot, Svéjcot, Franciaorszdgot,
Németorszigot, Hollandidt, az Egyesiilt Kirdlysigot, Norvégiit és Svédorszdgot. A ko-
zép-eurdpai régidba soroltuk Csehorszigot, Magyarorszdgot, Lengyelorszdgot és Szlové-
nidt. A kelet-eurdpai régiot egyediil az Orosz Féderici6 lakéi képviselték.

Schwartz Max Weber elméletét kovetve az értékekben jeldli meg a tirsadalmilag re-
levans cselekvések kiinditd erejét, mely az individuumban hat, de a kollektivum teré-
bdl szdrmazik. Az értékek eziltal hidat képeznek az egyének és a tirsadalom kézott.
Schwartz rendszerében az értékek fontossiaguk szerint rangsorolhaték, ami az egyes
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tirsadalmi csoportok kozétti kiilonbségek érzékeny jellemzését teszi lehetdvé. Az
értéktesztet magyar populdcidk vizsgilatai sordn is sikerrel alkalmazzik (Téth 2009;
Luksander—Mike—Csite 2010; Fiistos 2010; Hankiss 1977).

Schwartz tesztje 21 kiilonboz8képpen leirt ember révid jellemzését tartalmazza.
A vilaszaddk egy hatfokd skila segitségével fejezték ki, hogy a leirt portré hasonlit rd-
juk. Ezaltal a médszer kikeriili a direkt 6njellemzések csapdakat (8nigazolds, mimikri,
dnprezentacid) (Vidriné 1987).

Schwartz a més kutatdk (Inglehart, Rokeach, Hankiss) értékvizsgalati elgondoldsait
hasznositva 10 értéktartomanyt kiilonbdztet meg, melyek mindegyikét a révid jellemzé-
sekkel szembesitett vilaszadénak mindsitenie kell aszerint, hogy hasonlitanak-e r4, vagy
t8le idegenek (Schwartz 1992). A 10 értéktartomany mindegyikét kézponti motivacick
szervezik eggyé. Az értékeket és a hozzdjuk tartozé kézponti motivicidkat a kovetkezd
tabldn mutatjuk be.

Ertékek és kézponti motivicidk a Schwartz-tesztben

Ertékek Kézponti motiviciok

Autondémia 6ndllé gondolkodds és cselekvés, alkotas, fejlesztés
Stimulacié izgalom, tjdonsig, kihivis az életben

Hedonizmus 6rom, kedvtelés

Teljesitmény siker

Hatalom statusz, kontroll emberek és eréforrasok felett
Biztonsig harménia, kockdzatkeriilés

Konformitis normdk tiszteletben tartdsa, engedelmeskedés
Tradicié szokasok, valldsi hitek, hagyoményok tisztelete
Altruizmus egyiittérzés, szolidaritds a kozeli kapcsolatban lévakkel
Univerzalizmus tarsadalom jéléte, kornyezet védelme, tolerancia, megértés

A kézponti motivdcidkra vonatkozé allitisokkal mért 10 értéktartomdny Schwartz
rendszerében két egymasra merdleges tengely mentén négy értékcsoportban helyezke-
dik el.

Az elsd tengely egyik pSlusin a viltozdsra val6 nyitottsdg, mésik pélusin a konzervilds
helyezkedik el. A viltozasra val6 nyitottsigot az autondmia, stimuldcié és a hedonizmus
képviseli, mig a konzervalds pélusin a biztonsdgot, a tradiciét és a konformitast talaljuk.

Az elsd tengelyt keresztbe metsz8 misodik tengely egyik pélusdn az individualizmust,
mdsik pélusdn az idealizmust talaljuk. Az individualizmus feltétele a teljesitmény és a ha-
talom értékeinek elfogadisa. Az idealizmus pélusin az altruizmus és az univerzalizmus
értéktartomdnyait taldljuk. A Schwartz-teszt kitoltését kovet8en a vizsgilt populdcick
egésze, és a szocioldgiai valtozdk 4ltal bontott csoportjai jol jellemezhetdek az innovi-
cié szempontjdbdl kulcsfontossigu értékek megléte vagy hidnya 4ltal. Rdadasul az egyik
érték igenlése a mésik érték elfogadisival jir egyiitt, ami noveli a vizsgélati adatok érvé-
nyességét.

Az 6nallésdg, a stimulici6, a hedonizmus a teljesitmény értékei innovéciéra hajlamo-
sitanak, mig a biztonsag, a konformitis, a tradicié az innoviciénak nem kedveznek. A vi-
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laszaddk 4ltal adott vilaszok alapjin a kérdSivben kérdezett minden érték egy [+1 —1] ko-
zdtti tartomanyban helyezkedik el. Minél kozelebb van a +1-hez a szdm, annél fontosabb
az adott érték, s minél kozelebb van a —1-hez a szam, anndl kevésbé fontos az adott érték.

A 2. tabldzat tanulsiga, hogy a Szlics Jend dltal oly plasztikusan leirt, a Rémai Bi-
rodalom felbomldsit kovetden kialakult fejlddési régidk a lelkekben még ma is élnek
(Sziics 1983). Feltiing, hogy az altruizmus és az univerzalizmus értékei a nyugat-eurdpai
régidban él8k szdmdra jéval nagyobb stllyal esnek latba, mint Kézép-Eurépdban, nem is
beszélve Kelet-Eurdpardl (az utdbbi régiét az ESS vizsgilatban csak Oroszorszag kép-
viselte). Hasonlé a helyzet az autondémia értékének vilasztisa esetében. Az eurdpaisig
lényegét képezd egyéni szabadsig kdzépkorig visszanytlé hagyomdnya mind a mai napig
eleven Nyugat-Eurépaban, szemben K6zép- és Kelet-Eurdpaval, ahol az alattvaléi men-
talitds uralkodik, mely nem viseli el az autonémidt semmilyen formaban (Csepeli—Prazsik
2011).

Maisfeld] beszédes, hogy a biztonsig értéke a kozép- és kelet-eurépaiak szdmara sok-
kal fontosabb, mint a nyugat-eurépaiak esetében. A biztonsig mind Kézép-Eurépaban,
mind Kelet-Eurdpdban a legfontosabb érték. A vélasztds nem véletlen, nyilvin &sszefiigg
azzal, hogy a kézép-eurdpaiak és a kelet-eurépaiak jéval nagyobb bizonytalansigban él-
nek, mint nyugat-eurdpai polgrtirsaik.

Riaszt6, hogy a teljesitmény és a kockdzatvallals értékei mindharom régiéban kiesnek
a preferalt értékek sordbdl. Ha ez nem véltozik, akkor Eurdpa jévéje a globdlis versenyben
kérdéses lehet, hiszen teljesitménymotivicié és kockdzatvéllalds nélkiil aligha sziiletnek
olyan gazdasagi és szellemi teljesitmények, melyek a maltban Eurdpit naggya tették.

Erdemes megnézni, hogy miként alakultak a 16—30 év kdzotti fiatalok értékvilasz-
tasai 2016-ban Eurdpiban.A 3. tdbldzat adatai is az ESS felvételbdl szdrmaznak, értel-
mezésitk sorin ugyanazt az elvet kovetjitk, mint a 2. tdbldzatban. Erdemes megjegyezni,
hogy a World Values Survey adatai szerint a magyarok értékvilasztisaik szerint az év-
ezred elején kiviil keriiltek az eurdpai katolikus orszigok Svezetébdl, s atsodrddtak az
ortodox keresztény orszigok dvezetének nyugati szélére (Inglegart—Welzel 2005).

3. tdbldzat: Fiatal eurdpaiak értékvilasztdsai 2016-ban az EU 22 orszdgiban és Magyarorszigon

EU 22 Magyarorszig
Altruizmus 0,71 0,24
Autondmia 0,45 0,37
Univerzalizmus 0,44 0,07
Hedonizmus 0,19 0,33
Biztonsag 0,15 0,30
Teljesitmény -0,17 0,08
Kockazatvallalis -0,21 -0,15
Tradicié -0,28 -0,36
Konformitis -0,60 -0,61
Hatalom -0,89 -0,29

Forrds: ESS 2016. Ciprus, Malta, Luxemburg, D4nia, Lettorszig nem vett részt a felmérésben
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A 3. tdbldzat azt mutatja, hogy a magyar fiatalok kérében az altruizmus messze nincs
az elsd helyen, szemben az EU-orszdgok tobbségével, ahol az altruizmus a leginkdbb pre-
ferdlt érték. A magyar fiatalok eurdpai kortarsaikkal szemben a hedonizmust és a bizton-
ségot preferdljak. Fontos eredmény, hogy a teljesitményt a magyar fiatalok tobbre tartjak,
mint kortdrsaik Eurépdban. A mai eurdpai fiatalok teljesen mis Eurépaban fognak élni,
mint sziileik és nagysziileik. Ha nem lenne bevindorlas, az Eurépai Uni6 népessége fogy-
na. A bevindorlds visszafordithatatlanul megvéltoztatja Eurdpa kulturilis térképét. A
kiilonbdz8 okok miatt az EU orszdgait vilasztd bevdndorlk részardnya az egyes eurdpai
orszdgokban folyamatosan emelkedik. Az ardny még nagyobb, ha hozzdszdmitjuk az els8
generdcids bevindorldk leszdrmazottait, akik a jelentds kulturilis kiilonbségek miatt in-
tegricids nehézségekkel kiiszkddnek.

A bevandorldk javarészt Eurépa északi és nyugati régidiba igyekszenek, Kozép- és
Kelet-Eurépa orszigait keriilik. A xenofébia paradox médon azokban az orszdgokban
erésebb, ahol nem élnek szamottevd ardnyban bevindorldk (Agh 2016).

A régidk kozotti kiilonbség az Eurépai Unidn beliili népmozgisokban is megmutat-
kozik. Elenyész8 azok ardnya, akik Nyugatrdl Keletre mennek. Ezzel szemben a szabad
mozgis adta lehet8ségekkel élve a kozép- és kelet-eurdpai régié orszigaibol folyamatosan
érkeznek bevindorldk a nyugat-eurdpai régid orszdgaiba. Az alacsony sziiletésszdm, a
viszonylag magas hal4lozdsi ardny miatt Kézép- és Kelet-Eurépa orszdgaiban rohamo-
san fogy a népesség. A fiatalok, a képzettek, az idegen nyelven beszélék Nyugat-Eurépa
orszdgaiba mennek, hogy ott tanuljanak, dolgozzanak. A jov8 Eurépdja elétt 4116 leg-
nagyobb kihivis, hogy a foldrész megillja a helyét a globdlis gazdasigi és szellemi ver-
senyben. A 21. szizadban virhatéan tjra kell fogalmazni Eurépa jelentését. Az Azsiabél
és Afrikdbol érkez8 bevandorlék megviltoztatjik az eurdpai tirsadalmak kulturilis ka-
rakterét. A viltozasok Nyugat-Eurépaban virhatdan joval jellegzetesebbek lesznek, mint
Keleten, mélyitve a Kelet—Nyugat kdzotti szakadékot.

Az Eurépai Uni6 jogi személyiségét megteremtd maastrichti szerz8dés nagyon helye-
sen elismerte a nyugati civilizicidban gySkerezd emberi jogi és demokratikus prioritdso-
kat, de szerencsétlen médon nem szentelt figyelmet az eurdpai identitds kiépitésének, az
életbe belépd eurdpai fiatalok politikai szocializaciéjdnak.

Az Eurépai Unidnak csak akkor lesz jovéje, ha létrejon egy egységes eurdpai tirsada-
lomlélektani tér, mely lehetdvé teszi, hogy felnevelédjenek az eurdpai valasztépolgirok,
akikben az eurdpaisig érzése a nemzeti és regiondlis identitdst nem tagadja, hanem ki-
egésziti. Alapvetd fontossigl, hogy legyen egy kozds nyelv, melyet minden eurépai or-
sz4g iskoldiban tanitanak és a kdzbeszédben elfogadnak. Ez a nyelv nem lehet mis, mint
az angol. A Brexit megvaldsuldsival az angol nyelv elénye, hogy sehol nem anyanyely,
igy nem vilhat céltabldjdvd nyelvpolitikai harcoknak. Az angol mar ma is Eurépa-szerte
hasznilatos nyelv, melynek ismerete jelent8sen megkdnnyiti az emberek és eszmék sza-
bad 4ramlésdt az Eur6pai Unié orszdgaiban.

A minden eurdpai orszdgban azonos elvek alapjén formalt eurdpai politikai szocia-
liz4ci6 feladata, hogy a fiatalok ,eurdpai szemmel” nézzenek foldrésziikre, meglitva és
megszeretve annak szépségeit, kdrnyezeti értékeit. Az eurdpainak litott tdjat eurdpai
emberek népesitik be, akik torténeteit, 5romeit és szenvedéseit megismerve a mindenkori
jelenben él6k 6nmagukat elhelyezhetik az eurdpai térben és idSben. Az eurdpai torténel-
mi és kulturilis Srokség megismertetése az eurdpai politikai szocializ4cié legfontosabb
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feladata. A cél a szabadség, a kockdzatvallalds, a teljesitmény értékeinek dtmentése a jovd
generdcidk szdmara.
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MIGRACIO ES MUNKAPIAC

Az EU-TAGSAG 15 EVE
HARS AGNES
Kopint-Térki

Az Eurdpai Unié bdvitése lehet8séget teremtett a régi és 4 tagorszdgok szdmadra, hogy
2004 utin a munkaerd szabad dramldsinak a lehetSségeit kihaszniljak. Az 4j EU-
tagorszdgokbdl elindult gyors elvindorlds dtrendezte az unién beliili mobilitds rendjét.
A cikk az igy kialakult egységes munkapiacon vizsgélja az elvindorlds alakulasit, szerke-
zetét életkor, nem és iskolai végzettségek szerint. A megkésett magyar elvindorlds okait
és sajitossdgait, munkapiaci osszefiiggéseit nemzetkozi sszehasonlitisban mutatja be.

Kulcsszavak: munkapiac, migricié, munkaerd szabad dramlisa, Eurépai Unié, Kelet-

Eurépa, Magyarorszag

The enlargement of the European Union since 2004 has opened the opportunity of free
movement of labour for the new EU member states of Eastern Europe. The sudden out-
flow of labour from the new member states rearranged the mobility in the EU. The article
describes the expansion and structure of emigration according to age, gender and level
of education. The reasons and peculiarities of the delayed Hungarian emigration and its
labour market relevance will be presented in international comparison.

Keywords: labour market, migration, European Union, free mobility of labour, Eastern

Europe, Hungary

z eurdpai unids tagsigunk 15 éve lehet8séget teremt a visszatekintésre, arra,

hogy végigkdvessiik, hogyan véltozott az uniés csatlakozissal kapcsolatos vira-

kozas, gondolkodas, diskurzus, a tényleges folyamatok alakuldsa és értelmezése,
és szembesitsitk mindezzel, hogy mai szemmel mit jelent az unids tagsig Magyarorszig
szdmara. A cikk erre a migraci6 és a munkapiac kélcsdnhatdsit vizsgalva tesz kisérletet.
Azt a folyamatot, a munkaerd szabad dramlidsit vizsgaljuk, amely az EU bdviilése so-
rén utolséként, politikai vitdk kereszttiizében, Gvatosan és fokozatosan valésult meg. Az
EU-csatlakozds hatdsa mindenekeldtt a ndvekvd és a kozvélemény szdmdra mindinkdbb
érzékelhetd elvindorlasban érhetd tetten, igy a cikk erre a folyamatra, az elvindorlasra és
annak munkapiaci hatdsdra fékuszal. A cikk elsd része a csatlakozdst megel8z8 id8szakot
idézi fel, majd az unids csatlakozist és nyomdban kialakuld ¢y migricids helyzetet vizs-
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géljuk. Ezt kdvetden a megkésett magyar elvindorlds okait és az elvindorlds szerkezetét
elemezziik, végiil az elvindorldssal &sszefiiggd munkapiaci anomalidkat és azok kévet-
kezményeit tekintjiik 4t, és néhdny tovabbmutaté lehetdséget fogalmazunk meg,

Migriciés virakozisok az EU-csatlakozédst megel3z8en

A migricié, a munkaerd mobilitisa természetes folyamat, amelyet javarészt gazdasigi
tdrvényszerliségek magyardznak. Az Eurépai Unié egyik alapvetd célja pedig éppen az
egységes munkapiac, a munkaerd szabad dramldsidnak a megvalésuldsa volt, azt remél-
ve, hogy az egységes eurépai munkapiacon a munkaerd-felesleggel és -hidnnyal kiizd§
régidk kozott megvaldsulhat a munkaerd hatékonyabb allokécidja, ami a munkapiac ru-
galmassdgat noveli (Zimmermann 2016; Kabanec—Pytlikovi—Zimmermann 2016). A ré-
gidk kozotti kiilonbségek kiegyenlits hatdsinak a gazdasigi el8nyeit 6sztdnz8 politikdk
hangstlyozisa ellenére a b8vitést megel8z8en az Unid 15 orszdga kozote alig er8sodott a
mobilitds, mig az EU-n kiviili (tn. harmadik) orszdgokbél, részben a hidnyzé munkaerd
pétldsira, a kontrollalt bevandorlds irdnti kereslet jelentds volt. Az EU bévitése koriili
parbeszéd a kelet-eurépai orszdgokbdl a gazdagabb nyugati orszdgokba remélhetd be-
vindorlds el8nyeinek kihasznaldsirdl sz6lt — a lehetséges kockdzatok elkeriilése mellett
(Salt—Hogarth 1999).

A rendszerviltas euféridja kozepette gyorsan felhivtik a figyelmet tekintélyes kzgaz-
diszok a megnyil6 hatirok veszélyére, a Kelet-Eurdpa és a nyugati régi6 kozotti jelentds
fejlettségbeli, és az ezzel egyiittjrd jovedelemkiilonbségek kovetkezményeként varhatd
jelent8s migraciés nyomdsra (Layard et al. 1994). A szabadd4 valt hatdrokon keresztiil
a kelet-eurdpai orszdgokbdl feltételezett és virt migricié okozta munkapiaci zavaroktdl
tartva a kilencvenes években Eurdpa fejlettebb nyugati orszdgaiban korldtoztik a be-
dramlist. A kutatdsok meghatirozé kérdése a kelet—nyugati migricié virhaté méreéké-
nek szdmszer(sitése, becslése volt (Winter-Ebmer—Zweimiiller 1996), majd az ezredfor-
dulét kévetden mindinkdbb az Unié kibdvitésének a virhaté gazdasdgi és munkapiaci
hatésai keriiltek a kutatdsok fékusziba, mindenekeldtt a célorszdgokat érintd kérdéseket
vizsgalva (pl. Boeri—Briicker 2000; Fertig—Schmidt 2002; Dustmann et al. 2003; Bchir—
Fontagné—Zanghieri 2003).

A bdvités fogadtatisa kordntsem volt egységes; aggodalom és bizonytalansig kisérte
Nyugaton, remény és bizakodds Keleten. Az uni6s csatlakozdst kévet8en varhaté migré-
cié mértékét a migricids potencidlt mérd tanulmdnyok igazoltdk vagy épp cafoltik. En-
nek alapjin prognosztizaltik az Unién beliili szabad mozgas nyomén virhat6 hatdsokat,
vilaszt keresve a kérdésre, hogy a szabad munkaerd-aramlas fenyegetés vagy lehet8ség-e,
ahogyan ezt Hirs és szerzdtarsai tanulmanya (Hdrs—Simonovits—Sik 2004) ittekinti, és
a cikk cime is visszatiikrozi.

Magyarorszdg ebben az id8szakban a csatlakozis és a szabad mozgis kedvezd hata-
sait, a szabad mozgis lehet8ségeit és eldnyeit remélve igyekezett a virhaté korlatozasok
alél kibuijni hangstlyozva, hogy a prognosztizilhaté szerény migréciés nyomds Magyar-
orszdg esetében semmilyen kockdzatot nem jelent. A hagyomdnyok a munkaerd szabad
dramlasat kontrolldlni kivind Németorszighoz és Ausztridhoz kdtddtek, a tapasztalatok
is ezekhez az orszdgokhoz kapcsolédtak. Nem is a kiilfoldi munkavéllalds lehet8ségének
4ltalanos igénye, sokkal inkdbb az a tapasztalat motivélta a tiltakozdst, ami a két legin-
kabb preferilt célorszig, Németorszdg és Ausztria szabad munkaerd-dramlést kontroll4-
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16 gyakorlatin keresztiil volt érzékelhetd. A szabad munkaerd-4dramlés fokozatos megva-
16suldsdig tarté hosszi varakozasi id§ alatt végbemend gazdasigi felzdrkézasi folyamat,
tovabb4 a kialakult, terelt munkavéllaldsi csatornik pedig az akkori virakozis szerint a
migricids hajlanddsagot is csdkkentik! (Hdrs—Simonovits—Sik 2004).

Az Unié bévitésének a hatisa a munkaerd mobilitasara

Az uniés csatlakozdssal megvalésulé szabad munkavillalds lehet8sége gyors és erSteljes
vindorl4st inditott el az EU 1j tagorszdgaibdl a fejlettebb orszdgok irdnydba. A 2004-ben
és 2007-ben tdrtént béviilést® kovetd vindorlds virhatd intenzitdsa kériili bizonytalansig
dtmeneti korldtozdsokat tett lehetdvé az EU fogadé orszigai szdmdra, amellyel csak az
Egyesiilt Kirilysdg, Irorszég és Svédorszig nem élt, a tdbbi orszig fokozatosan t3bb 1é-
pésben oldotta fel azt, utolséként 2011 méjusiban a német és az osztrik munkaerdpiacok
nyiltak meg a kelet-eur6pai orszagok polgdrai eldtt.

Mig az Unié orszdgainak a polgdrai az egységes eurépai munkapiacon szabadon
mozoghatnak és véllalhatnak munkdt, a nem EU-orszdgokbdl érkezdket erds kontroll
tereli és szabalyozza. Ennyiben jelent mést a szabad munkavillalds: az egységes mun-
kapiacon korlatozas nélkiili mozgist tesz lehetévé, a munkapiac torvényszertiségeit ko-
vetve. Ez valdsult meg, amikor — a tlzé kidramldst extrapolald virakozdsokedl végiil
osszességében elmaradva — az 4j orszdgokbdl hirtelen és gyorsan indult el a munkaerd
kidramldsa, ami a vindorlds irdnyat is alapvet8en dtrendezte. Az dtmeneti intézkedések
korlatozé hatdsira a munkapiacaikat megnyit6 orszdgokba a virtnal sokkal nagyobb volt
a bedramlas, mig a munkapiacukat védd hagyomdnyos célorszigok felé ez elmaradt, igy
a korabbi ardnyok litvinyosan dtrendezddtek. Az elsd két évben az tj EU-orszdgokbdl
érkez8k nagyobbik fele az Egyesiilt Kiralysigot valasztotta (a kordbbi 15%-hoz képest),
mig Ausztridt és Németorszdgot mindéssze egydtddiik (a kordbbi t5bb mint kétharmad
helyett). Az dtmeneti korldtozdsok gazdasigi, munkapiaci el8nyei, illetve veszteségei, a
gazdasigi novekedést 6sztdnzd, bdviild gazdasigi lehetdségek, illetve a munkaerdpiacon
konkurenciat teremtd és névekvd munkanélkiiliséget okozé j EU-orszdgokbdl érkezd
munkavéllalék a fogadé orszdgok szakmai és szakpolitikai vitdinak a kereszttiizében 4ll-
tak (pl. Boeri—Briicker 2005; Baas—Briicker 2008). A kezdeti félelmekkel szemben késsbb
a kedvezd gazdasdgi hatdsokat, gyorsabb novekedést igazoltik kutatisok és modellsz4-
mitdsok (Kahanec—Pytlikovi—Zimmermann 2016; Kahanec—Zaiceva—Zimmermann 2010;
Tamas—Miinz—Hoénekopp 2006; Boeri 2009).

A fejlett nyugati EU-orszdgokban folyamatos és jelentds volt a hosszti gazdasigi kon-
junktdra id8szakaban a kereslet a pétldlagos munkaerd irdnt (amit a vilsdg megtére,
majd djabb konjunktira kovetkezett). 2017-re sszességében 10%-ot kozelitd munka-

Hasonlé félelmek fogalmazddtak meg a korabbi bévitési folyamatban, amikor a nyolcvanas években Dél-
Eurdpa orszdgai csatlakoztak az akkori eurépai kézdsséghez. A végiil alaptalan félelmek tapasztalata szol-
galt alapul ezekhez a virakozashoz.

2004-ben 10 1j taggal bdviilt az Unid, ezek: Szlovénia, Lengyelorszig, Csehorszag, Szlovikia, Magyar-
orszag, Lettorszag, Litvania, Esztorszég, valamint Ciprus és Malta. A két utdbbi orszdgtdl eltekintve a
t3bbi nyolc orszdg mindegyike elé a munkaerd szabad 4ramlasat korldtozé dtmeneti intézkedéseket 4l-
litottak, ezért a csatlakozast kovetSen ezekrdl mint EU-8-akrdl beszéliink, illetve 2007-ben Romdnia
és Bulgaria is csatlakozott, ezekrdl mint EU2 beszéliink. A régi EU-orszagokra pedig egyiittesen mint
EU15-6kre hivatkozunk.
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vallalasi kort bevandorlé élt az Unidban, tobbségében a fejlettebb nyugati orszdgokban.?
A kelet—nyugati vindorlds felgyorsuldsaval dtalakult az Unién beliili migricié szerkeze-
te, ezzel kozelitve az egységes eurdpai munkaerdpiac elképzelését. Ezt mutatja az
1. dbra. Mig az EU15 régi orszigokbél az Unidn beliili vindorlds az iddben alig véltozik,
az 14j EU-orszdgokbdl érkezd8k ardnya 2004 utin gyorsan ndtt, és lassan meghaladta az
EU15 orszédgai kézdtti mobilitds mértékée.* Bar véltozatlanul az EU-n kiviili orszdgok-
bél kontrollaltan bevandorldk ardnya a legnagyobb (ez a valsigig névekedett, majd meg-
torpant, és a 2015 utdni menekiiltvilsig idején kissé ismét ndvekedett), az tj EU-orsz4-
gok polgdrainak a bevindorldsa 2004 utin Ssszességében nagyon jelentds volt, és az
EU-n kiviilrd] érkez8khéz hasonlé aranyban, mintegy 2% ponttal novelte az EU mig-
rins népességét. Az 0j EU8+2-orszdgokbdl érkezd, konnyebben és olcsébban elérhetd
munkavallaldk irdnti kereslet intenziv volt, az 4j orszdgokbdl érkezdk foglalkoztatasi
ritdja magas, mindez érthetden vonzové tette a fogadd orszdgok szdmdra az Unidn be-
liilli mozgas lehet8ségét. A gyorsan megindult vindorlds pedig a kibocsaté orszdgok pol-
gdrai szimdra vonzd lehet8séget egyértelmiien igazolja.
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1. dbra: 20—64 éves migrans népesség az EU orszdgaiban a f8bb bevdndorlé
csoportok szerint. Forrds: EU LFS online adatok, sajit szdmitds (4llomanyi —
stock — adatok éves itlag)

A szabad munkavillalds az Unié munkapiacit jelentsen megvéltoztatta. Az orsza-
gok tobbségébdl hirtelen gyors kidraml4s indult el, nagyrészt az akkor a munkapiacit
megnyité Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag felé, amit nagyrészt ezen orszdgok hazai gaz-

> Az adatok forrdsa az EU LFS adatforrds, az EU-n kiviili, illetve a mds orszdgban él8 EU-polgdrokat kii-

l6nbézteti meg, akik t8bbsége él az EU15 orszdgaiban, igy az elemzés kézelits. Az adott évben tartézko-
dék dllomdnyde, tehat an. stock adatokat litunk, és a trendek a munkavallaldsi kort népesség dllomanydt
mutatjik. Azokat ltjuk az adatok alapjin, akik az EU LFS adatfelvételének a l4t6sz3gébe keriilhetnek.
Azok, akik 3 hénapnal révidebb ideig tartézkodnak, s jé eséllyel azok is, akik illegdlisan tartézkodnak,
kimaradnak a felvétel 14t6sz6gébdl. A szokdsos definiciénak megfelelden a legalabb 3 hénapot meghaladé
ideig tartézkodok kiilfsldiek.

A tovabbi elemzéstdl itt hely hidnydban eltekintiink, érdemes azonban jelezni, hogy az 4j EU-orszagokbdl
érkezdk mintegy fele az EU8 orszdgabdl mig mésik fele Bulgdridbol és Roménidbél érkezett.
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2.4bra: Az EU8+2-orszdgok mas EU-orszdgban é16 15—64 éves migrdns népessége
a hazai népesség ardnydban. Forrds: EU LES online adatok, sajit szamitas

dasidgi és munkapiaci kérnyezete magyardz. De nem minden 4j EU-orszdgot érintett
a csatlakozassal megnyilt lehetdség, Csehorszdg, Magyarorszdg és Szlovénia® esetében
elmaradt a gyorsan novekvd elvindorlas. Ezt a folyamatot, az aktiv korti népesség elvin-
dorldsdnak az ardnyat és viltoz4sat az otthoni népesség ardnyiban orszdgonként mutat-
jaa?2. dbra.

Azokbdl az orszdgokbdl indult a csatlakoziskor gyors elvindorlas, ahol rendkiviil
magas, két szdmjegyi volt a munkanélkiiliség. Az intenziv elvindorlds hatdsira ezekben
az orszigokban (Romdnia, Lengyelorszag, Szlovakia, a balti orszdgok) a hazai munka-
piacon a magas munkanélkiiliség gyorsan csokkent. A kiilfoldi munkavillalds dtmeneti
vagy hosszabb iddre foglalkoztatdst befolydsold szerepet toltdtt be (Kahanec—Zaiceva—
Zimmermann 2010). Késdbb a vilsig és a vélsigot kovetden a vilsigkezelés sokkszer(l
mddja mindenekeldtt a balti orszdgokban (Andor 2014; Aslund 2015) tjabb lokést adott
az elvindorlds ndvekedésének.

A megindult elvindorlasi folyamat dllandésult, az EU-bédviilés ota eltelt id8szak
meghatarozza az j EU-orszdgokbdl kivindorolt népesség ardnydt. A mar megindult
ndvekedés nemigen fordul meg, és az orszdgok elvindorldsi ardnya egymdshoz képest
sem nagyon rendez3dott at. Litvinyos csokkenés az elvindorolt népesség dllomanyad-
ban az id8szak egészében nem litszik, az elvindorlas iiteme, a kiilf5ldon é18 népesség
arinydnak a ndvekedése azonban orszigonként és id8szakonként viltozé.” Roménid-
bdl mér a csatlakozdst megel8z8en jelentds volt az elvindorldsi ardny, s ez mdig vél-
tozatlan, ettdl elmaradva magas az ardny Lettorszagbdl, Litvinidbdl és Bulgaridbdl,
s az el6z8eknél mérsékeltebb a szlovak, lengyel, észt elvindorlis. Magyarorszig jol

Szlovénidt alacsony elvindorldsa és torténeti okokra visszavezethetden a régiébol kil6gé mutatdi miatt az
&sszehasonlitdsbél kihagyjuk.

Az elvindorl4si ardnyt a hazai és a kiilf5lddn €18 népességhez egyiittesen vizsgéljuk (elvindorlék / otthon
maradottak + elvindorlék), igy az elvindorlds névekedésével csskkend hazai népességszdm Ssszevetése
korrektebb és pontosabb eredményt mutat. A tartésan és legélisan kiilf5ldon él8k 4tlagos szdma azokat
mutatja, akiket az adatfelvétel sordn eléreek.

Hars (2018) részletesen elemzi az elvindorls id8ben véiltozé alakuldsat.
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lithatéan 2010 utdn tért 4t magasabb elvindorlasi pilydra, megkdzelitve az utdbbi
csoportot elhagyta a kordbban hasonléan alacsony cseh ardnyt. Ekkor a Magyaror-
szagrol trténd elvindorlds titeme meghaladta a t3bbi orszagbdl torténd elvindorlds
ndvekedésének az atlagos iitemét. Azt mondhatjuk, hogy a magyarok elvindorldsa
Jfelzirkdzott” a régid orszdgaiéhoz.

Azardnyok az orszdgok elvindorlasi ardnydt, a tartésan kiilfoldén szimbavett munka-
vallaldsi korti népesség dllomanyat és annak a viltozdsit mutatjik, az dramldsokat vizs-
gélva nagyobb ardnyt litndnk. A be- és visszadramlds, a cirkuldris migrci6 tobb embert
érint, a vizsgalatok és statisztikai adatok alapjin az elvindorlék mintegy fele visszatér,
bar lehet, hogy ismét titnak indul (Kdlmdn 2017; Hars—Simon 2017). Igy a migricié 4ltal
érintettek ardnya a bemutatott ardnyoknal pontosan nehezen becsiilhetden, de nagyobb.
Kiviltképpen igy van ez a kelet—nyugati vindorldsban érintett 4j EU8+2-orszdgok eseté-
ben, amikor a szabad mozgést nem korldtozza szigort kontroll, ezért kiilonosen jellemz4
esetitkben a cirkuldris vindorlds, a ki- és gyakran visszatérés.

A megkésett magyarorszagi elvindorls

Mi tartotta vissza a magyarokat, hogy a lehet8séget kihasznilva a t5bbi 4j EU-orsz4g-
hoz hasonléan 2004 utdn kiilf6ldén keressenek munkdt, s mi véltoztatta meg ezt a
kezdetben tartésnak tiing helyzetet? Magyarorszdgot a csatlakozds (litszdlag) kedvezd
gazdasdgi és munkaerdpiaci helyzetben érte: alacsony volt a munkanélkiiliség, kiilons-
sen a tobbi csatlakozé orszag két szdmjegyli munkanélkiiliségéhez képest, nagyvonala
volt a munkanélkiili-segély, a nyugdij- és a rokkantnyugdijrendszer (Scharle et al. 2011),
ami a munkaerdpiacrdl kiszoruldk szimdra menekiilési lehet8séget nyujtott. A régio-
ban a nyugati orszdgokhoz képest GDP-ben mért relativ fejlettsége és a relativ bérek is
a kedvez8bb helyzetii orszdgok kdzé soroltik Magyarorszdgot. Illusztraldsul a 3. dbra
a relativ magyarorszdgi jovedelemszintet mutatja (az 4brdn megel8legezziik a késgbbi
id8szak romlé pozicidjit is). A kétezres évek elejének gyors bérkidramldsa, alacsony
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3. dbra: Munkavillalék nominalis jévedelme az EU15+2 ardnydban, vdsirléers-
paritison (EU28 = 100%). Forrds: AMECO adatbdzis
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aktivitdsi és foglalkoztatdsi ritdja mogdtt azonban olyan elhalasztott és megoldatlan
gazdasdgi és munkapiaci fesziiltségek huzédtak, melyek mér a valsigot megel6z8en,
2007-ben megszoritisokat tettek sziitkségessé (Hdrs 2008). A munkanélkiiliség emel-
kedni kezdett, és a kordbban nagyvonald ellitérendszer ernydje is szakadozott. Ezzel
egyiitt a kordbbi alacsony elvindorlasi hajlandésdg megvéltozott, de messze elmaradt
a tobbi tj EU-orszagétdl. Ezt kevéssel kdvette a pénziigyi és gazdasigi 6sszeomlds és a
valsdg tovagylir(iz8 hatdsa. Az Eurobarometer 2009 adatai alapjan a 2004 utin csat-
lakozott 4j EU-tagorszdgok, és ezen beliil a magyarok, migraciés szdndékai valtozist
jeleztek, a magyar migrdcids szdndék er8sddott, de a komolyabb — 6 vagy 12 héna-
pon beliil lehetséges — migracids elképzelések 2009-ben még bizonytalanok (Kahanec
2012). Meghatdrozé véltozisokat végiil a 2010 utdni kormanyvéltist kovets intézkedé-
sek eredményeztek.

Amikor az elvindorlds 2010 utin felgyorsult, ez egybeesett a Magyarorszdg szdmara
hagyominyos és fontos célorszdgot jelentd Ausztria és Németorszdg munkapiacdnak a
hosszti 4tmeneti id8szakot kévetd teljes megnyitiséval. Ennek vonzereje is erdsitette a
gyorsulé elvindorlds folyamatdt, mindkét orszdgban a magyar elvindorlds gyorsan az élre
ugrott, hasonléan a 2004-ben megnyilé lehet8séget kihasznalé orszdgok gyors elvindor-
ldséhoz, akkor mindenekeldtt az Egyesiilt Kirdlysdg felé.

Az elvindorlas véltozdsaval az errdl folyé diskurzus is gyorsan véltozott. A vilto-
zésok jol nyomon kdvethetden jelentek meg az egymast kovetd publikicidkban. Mig a
kétezres években az tj EU-orszdgokbdl elindult vindorlds viratlan mértékét és ennek
hatésat taglaltik az érintett orszdgokban, s azokban az orszdgokban, ahol az elvindorlds
hatdsara gyorsan csékkent a munkanélkiiliség, és az elvindorlds nyomén munkaerdhi-
dny alakult ki, ezek a gondok 4lltak a cikkek fékuszdban, a magyar elemzések a hazai
elvindorlds szerény mértékérdl széltak. A publicisztikdk gyakran az immobil magyar
karakterrel és a nyelvtudds hidnydval, a magyar nyelv idegenségével magyaraztik, olykor
ostoroztik a tobbi orszagtdl elmaradé mértékii elvandorldst. 2007 utdn azonban, ahogy
lassan véltozott a helyzet — novekedni kezdett az elvindorlds, és a tobbi orszdgéhoz ha-
sonl6an az Egyesiilt Kirdlysig vonzereje is, majd ez feler8s6détt 2010 utdn —, gy lassan
valtozott a magyarorszdgi helyzet megitélése. 2012 végén lehetdségként fogalmazddott
meg, hogy a migraciét fenntart és erdsitd hatdsok tartés fennmaradsa mellett, a folya-
matokat extrapoldlva néhiny éven beliil Magyarorszag felzirkézhat a jelent8sebb emig-
réns orszdgok migricids szintjéhez (Hdrs 2013), de csak néhany év utdn vilt egyértelmii-
vé, hogy az elvindorlds Magyarorszdgon is tartds jelenség. Az elvindorlds gyorsuldsa és
terjedésének az érzete alapjin szakért8k és publicistak gyakran dramaian fogalmazva a
jelent8s ardnyt elvindorldst mutaté orszdgokéhoz hasonlitjék a folyamatot, valés mér-
téke azonban a 2. dbra tantisiga szerint azon orszdgokéhoz hasonlit, ahol az elvindorlasi
ardny alacsonyabb.

Az elvindorlis szerkezetének sajitossdgai

Nemcsak a megkésetten indult elvindorlds, hanem annak szerkezete is eltér Magyar-
orszdg esetében a tobbi tj EU-orsz4gétdl, s talin ebben az eltérésben rejlik az érzékelt
aggasztd helyzet is. Az egyes orszdgok dtlagos elvindorldsi ardnyit a 2. dbra mutatta.
A tovibbiakban egyes demogrifiai mutatdk szerint részletesebben elemezziik az elvin-
dorlast, azt nézzitk meg, hogy az hogyan érinti az egyes demografiai csoportokat. Azt
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4. dbra: Az életkor és iskolai végzettség szerint eltérd csoportok elvindorldsi ardnydnak az
eltérése a teljes munkavillaldsi kort* népesség dtlagos elvandorlisi ardnyatdl, szdzalékpont.
Forrds: EU LFS online adatok, sajt szdmitds

*iskolai végzettség szerint 20—64 éves, korcsoport szerint 15—-64 éves népesség

ISCED 0-2 a legfeljebb 8 osztilyt végzett, ISCED 3-4 kézépfoku végzettségli, ISCED
5-8 fels6foku végzettségii

vizsgiljuk, hogy milyen mértékben tér el az egyes demografiai csoportokban az elvin-
dorlasi ardny az adott orszag 4tlagos elvindorldsi ardnydtdl. Az elvindorldsi ardny azt
méri, hogy mekkora ardnyban élnek kiilf6ldon az adott csoporthoz tartozok, a hazai és
a mar kilfsldon é18khdz viszonyitva. Ha karakteres eltérést taldlunk a csoportok sze-
rint, igy a magyar és a tdbbi kelet-eurdpai orszdg elvindorlisinak fontos sajdtossdgait
azonosithatjuk.

Az eléz8ekben definidlt médon elvindorldsi ratit szimitottunk az egyes munkapiaci
csoportokra, és az dtlagos elvindorldsi ardnytdl vald eltérést vizsgiljuk. A mutatékat
Magyarorszdgra a 4. dbra, a tdbbi orszdgra az 5. dbra paneljai mutatjik. Az dbrakon a 0
az 4tlagos elvindorlasi ardny, és az ettdl val6 szdzalékpontos eltéréseket latjuk.

Az egyes orszigokat jellemzd ardnyokat vizsgilva az 5. dbrdn eltérd mintdzatokat
litunk. Nem mondhatjuk, hogy a 2004 utin megindult elvindorlds az orszdgokat egy-
ségesen érintette, bar szabdlyszerliségek azonosithatéak. Az dbrikon az orszdgok egy
részében az egyes csoportok elvindorlidsi ardnya kdzel 4ll az dtlagoshoz, mig hatdrozot-
tan eltér pozitiv vagy negativ irdnyban mds csoportok elvindorldsi ardnya. A magyar
elvindorldst vizsgilva azt litjuk a 4. dbra szerint, hogy az 4tlagos elvindorldsi ardnyt
meghaladé ardnyban a 25-54 éves, j6 munkavillalsi kortak és a felséfoku végzettsé-
gliek mennek el, mig a fiatal 15-24 évesek és kiilondsen az id8sek elvindorldsa elmarad
az atlagostdl. Az elvindorlisi ardny az atlagosnal kisebb az alacsony és kdzépfoku vég-
zettségliek esetében is.

A miig viszonylag alacsony és gyorsan ndvekvd dtlagos magyar elvindorldsi ardny
szerkezetének részletes vizsgalatit a tobbi EU8+2-orszdg mintdzatdval szembesitve lt-
hatjuk, hol tér el a magyar elvindorlds karaktere, mi jellemz3, és mi az, ami aggaszté. Az
egyes vizsgilt mutatdk — nem, kor, iskolai végzettség — szerint 8sszegezzitk az eredmé-
nyeket az alabbiakban.
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5. dbra: Az 4j EU-orszdgokban életkor és iskolai végzettség szerint eltérd csoportok elvindorlasi
ardnydnak az eltérése a teljes munkavillaldsi kord* népesség 4tlagos elvindorldsi ardnyatd,
szdzalékpont

Forrds: EU LFS online adatok, sajit szdmitds

*iskolai végzettség szerint 20—64 éves, korcsoport szerint 15—-64 éves népesség

ISCED 0-2 a legfeljebb 8 osztélyt végzett, ISCED 3—4 kézépfoki végzettségli, ISCED 5-8
fels8foku végzettségi

Eletkor
Fiatalok

A fiatalok elvindorlsa érzékeny kérdés. A legfiatalabb, 15-24 évesek elvindorlasi ard-
nya néhdny orszdgban kiilonésen erdteljes volt a csatlakozdst kdvetden, majd a valsig
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idészakdban Litvdnidban hullimzéan, Lettorszdgban tartésan 1-2 szdzalékponttal
meghaladta az egyébként is magas dtlagos elvindorlasi ardnyt. Az orszdgok tobbségében
azonban az 4dtlagostdl kevéssel, Lengyelorszidgban, Romdnidban és kiilondsen Esztor-
szagban kicsit nagyobb mértékben elmaradva kéveti a leghatalabbak elvindorldsi aré-
nya az orszdgra jellemzd atlagos elvindorldsi ardnyt. Az orszdgok mintdzata tehdt nem
homogén. Osszességében gy tiinik azonban, hogy a legfiatalabbak elvindorldsi ardnya
egyre inkdbb elmarad az 4tlagos ardnydtdl, vagy mdsképpen fogalmazva: az 4ltaldnos-
sd valé elvindorlds kozepette a fiatalok elvindorldsa kevésbé nd. Ez jellemzi a fiatalok
elvindorldsi ardnydt Magyarorszagon is, az 4tlagos trendtdl kevéssel s csak az id8szak
végén marad el a fiatalok elvindorldsi ardnya.

J6 munkavillalasi kortdak

Az orszigok mindegyikében ndvekvd mértékben a 25-54 éves, j6 munkavillalasi koru-
ak mennek el.® Az elvindorldsi ardnyuk mindeniitt meghaladja az 4tlagos elvindorlasi
ardnyt. A legjobban a rom4niai, valamint a litvdn j6 munkavallaldsi kortak elvindorldsa
haladja meg az 4tlagosat, az id8szak végére tobb mint 3 szdzalékponttal, ahol az elvan-
dorlds amigy is magas és gyors volt. Csehorszdgban viszont alig tér el az egyébként is
alacsony 4tlagos elvindorldsi ardnytél. Magyarorszdgon is a gyorsan névekvd elvindor-
lés mellett az dtlagos ardnyt meghaladja a j6 munkavéllal4si kortak elvindorldsi ardnya,
és az eltérés fokozatosan nd, az id8szak végén masfél szizalékponttal volt magasabb a
25-54 évesek elvandorlasi ardnya az 4tlagosnal.

Idések

Az id8sek, 55—64 évesek elvindorlisi ardnya a virakozdsnak megfelelden a leginkdbb
elmarad az 4tlagos elvindorldsi ardnytdl. Orszdgonként azonban nagyok az eltérések. A
magas elvdndorldsi ardnyhoz képest kiildndsen Romania Litvinia és Lettorszag eseté-
ben az dtlagostdl jelent8s mértékii az elmaradds. Magyarorszagrol az iddsek elvandorlasi
ardnya a novekvd dltaldnos elvindorlasi aranytél fokozatosan elmarad, az id8sek kevéssé
jérulnak hozz4 a gyorsan névekvd kivindorlshoz.

Nem

Megvizsgaltuk azt is, mennyiben tér el a férfiak és n8k elvindorldsi ardnya az 4tlagos
ardnytdl, de az dbrakon az dttekinthet8ség kedvéért ezt nem tiintettiik fel. Az orszd-
gok mindegyikében a férfiak elvindorldsi ardnya az dtlagosndl nagyobb, a néké viszont
elmarad attSl. Az eltérés azonban az orszdgok mindegyikében kicsinek bizonyult, nem
érte el az egy szdzalékpontnyit. A magyar elvindorlds valamelyest eltér a t5bbitdl, a
férfiak és a n8k elvindorldsi ardnya egyaltalin nem tér el az dtlagos elvindorldsi ardny-
t6l, mindkettd egyiitt mozog az dtlagossal, s ez az id8szak egészében jellemzd volt.

8  Részletesebb korcsoportok szerinti bont4s sajnos nem érhetd el, ezért a viszonylag tdg csoportra fogalmaz-

hatunk meg 4llitdst.
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Iskolai végzettség
Alacsony iskolai végzettségiiek

A leginkabb karakteres eltérést az iskolai végzettségek szerint litunk. A legfeljebb alap-
foku végzettségi (ISCED 1-2) munkaerd kivandorldsi ardnya az uj EU8+2-orszdgok
majd mindegyikében meghaladja az adott orszag 4tlagos kivindorldsi ardnydt, és az id§-
szak egészében ez jellemz§ volt. Kiugréan nagy mértékben és novekv8en haladja meg az
dtlagosat az alacsony képzettségiiek elvindorldsa Litvinidban, ahol ez az érték 2010 6ta
hullimzéan 10-20 szdzalékpont kozétt van, ettdl jéval elmaradva is jelent8s a masik két
balti orszdgban, Lettorszigban és Esztorszégban, 5-10 szdzalékponttal haladva meg az
itlagos értéket. A t3bbi orszigban, igy Lengyelorszédgban, Esztorszigban vagy Roméni-
dban az id8szak végén érzékelhetd, hogy az itlagoshoz képest névekvd a kvalifikilatla-
nok elvindorldsi ardnya, 6—10 szdzalékponttal haladja meg az dtlagosat. Csehorszigban
és Szlovdkidban szerényebb, 2-3 szdzalékpontnyi az eltérés, és nem névekszik az is-
koldzatlanok elvindorldsi ardnydnak az eltérése az dtlagos ardnytSl. Magyarorszdg az
egyetlen olyan orszdg az (j EU-orszdgok kézott, ahol az alacsony iskolai végzettségtiek
elvindorldsi ardnya, ha szerényen is, de folyamatosan elmaradt az dtlagos elvindorlasi
aranytdl.

Ko6zépfoka iskolai végzettségiiek

Mig az alapfokd végzettségliek elvindorlisi aranya kisebb-nagyobb mértékben, egyes or-
szdgokban kiugréan meghaladta az 4tlagosat, a kdzépfoku végzettségtieké (ISCED 3-4)
kis mértékben mindeniitt elmarad attél. Bulgariiban a leginkdbb és névekvden, Litvini-
dban ciklikus ingadozdsokat mutatva tdbb mint 2 szdzalékponttal maradt el az 4tlagostdl
a kdzépfoku végzettségiiek elvindorldsi ardnya, de az orszdgok tdbbségében az eltérés
1-2 szdzalékpontnyi és az elvindorlds ndvekedésével lassan névekvd. Az alacsony cseh,
valamint a névekv8 magyarorszdgi elvindorlas esetében marad el a legkevésbé, kevesebb
mint egy szdzalékponttal a kézépfoku végzettségiiek elvindorlisi ardnya az 4tlagostdl.

Felsdfoku iskolai végzettségiiek

Fontos mutaté a felsdfoku végzettségiiek (ISCED 5-8) elvindorl4si ardnya. Azt latjuk,
hogy a visegradi orszdgok elvindorldsdnak a mintdzata eltér a tobbi 4j EU8+2-orszagétdl.
A legnagyobb mértékben Szlovikia és Magyarorszdg esetében haladja meg a felséfoku
végzettségliek elvindorldsi ardnya az 4tlagos elvindorldsi ardnyt, az id8szak végén tSbb
mint 3 szdzalékponttal, és gyors nvekedést mutat. Csehorszdgban és Lengyelorszdgban
is kevéssel meghaladja a felséfoku végzettségtiek elvindorldsi ardnya az dtlagosat, az eldb-
biben folyamatosan, az utébbi esetében ez viltozé volt. Bulgiria és Romdnia esetében
pedig a csatlakozdsukig meghaladta a felséfokti végzettségliek elvandorlisi ardnya az 4t
lagosat, ezt kovetden ezeknek az orszdgoknak az elvindorldsi szerkezete megvaltozott.
A balti orszigokban egészen mds volt a helyzet, az elvindorlds szerkezete nagyon eltért
a tobbi orszagétdl, itt a felsdfoku végzettségliek elvindorldsi ardnya elmaradt az dtlagos-
tol. Magyarorszag esetében nemcsak az figyelemre méltd, hogy a felséfoka végzettségtiek
elvindorldsi arinya gyorsulé mértékben meghaladja az dtlagos elvindorldsi ardnyt, ha-
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nem az is, hogy ez az egyetlen iskoldzottsigi csoport, amelyre ez a jellemzd, az alapfoku
és kozépfoku végzettségliekhez képest ennyiben az elvindorlds jobban érinti a felséfoku
végzettséglieket.

Munkaerdpiaci anomailidk, kovetkezmények, lehet3ségek

A késén indult és ma mar a kozbeszédben is aggasztonak bizonyulé jelenség, az elvindor-
l4s alakuldsa értelmezést és magyardzatot igényelt. A Medidn (2018) kézelmultban mért
adata szerint a magyar lakossig 20%-a a legstlyosabb megoldandé problémdk kézé sorol-
ja az elvindorldst. A szakirodalom magyardzatai lassan szaporodtak, vélaszt keresve az
elvindorlds alakuldsara. Sik—Szeitl (2017) a migracids szindékok magyarizatit vizsgilta.
A megfogalmazott szindék még nem jelent tényleges migricidt, de jol mutatja, hogy mi-
lyen elképzelések fogalmazddnak meg az elvindorlas lehetdségérsl. 2015-2016-ban mds
tényez8k mellett érdemes kiemelni, hogy a véllalkozdbbak és az internetet jol haszni-
16k, a mar vagyonnal birdk (igy akiknek volt a lakdsukon kiviil is ingatlanuk), az anyagi
helyzet javuldsiban bizdk és az ellenzéki meggy8z8déstiek nagyobb eséllyel fogalmaztak
meg rovidebb elvindorlisi szdndékot, mig a hosszti tivii munkavallalas és a kivindorlds
szidndékinak az esélyét mar a j6 anyagi helyzet indikdtorai csokkentik és a kivindorlasi
szandékét az is, ha valaki szakmunkds végzettségli. Az egyéni szindékok mogott termé-
szetesen a hazai kérnyezet viltozasai is kitapinthatéak.

Hars (2012) a migraci6 novekedéséhez vezetd munkapiaci egyenstlytalansig tényez8it
veszi sorra, hangsilyozva, hogy szdmos tényezd egyiittmozgdsa vezetett a migrcid nove-
kedésének a meginduldsihoz. Ezekre korabban, ,A megkésett magyarorszigi elvindor-
l4s” c. fejezetben is utaltunk. A migraciés dontéstdl visszatartd, fontos korldtozé tényezd
volt a joléti kiaddsok Ssszessége (a munkanélkiili-segélyezés, a gyermekgondozasi rend-
szer, valamint az 8regségi- és a rokkantnyugdij rendszer). Aki a migracidt valasztja, ezek
elvesztésével kellett, hogy szdmoljon, ami emelte a migrdcié koltségét is, és 5sszességében
a migricids hajlandésagot csokkentette (Hdrs 2009). Az alacsony cseh és a magas szlovik
elvindorlst 6sszehasonlitva hasonlé tapasztalatokat irt le Kurekova (2010), Csehorszag-
ban nagyvonald, mig Szlovdkidban szlikmarka és restriktiv joléti rendszer épiilt ki, s mint
az eléz8ekben littuk, Szlovikiibdl gyors elvindorlas indult meg 2004 utin.

Amikor 2007 kériil az els§ megszoritisok megfogalmazddtak Magyarorszdgon, a
vilsigot megel8zden a novekvd munkanélkiiliség kezelésére mir nagy volument koz-
munkaprogram kérvonalazédott, ami végiil 2008-ban indult be, és a pénziigyi vilsig
érezhetd hatdsait is terelte (Scharle et al. 2011: 2. fejezet). A 2010-es kormdanyvaltiskor az
4y kormdnyzat ezt ledllitotta, és 11j és a kordbbit méretében és céljaiban is felilmulé koz-
munkaprogramot inditott, szigoribb segélyezés és kozmunkdhoz még erdteljesebben és
szigortibban kétdtt jogosultsigi feltételek mellett, mikozben a munkanélkiiliség idétarta-
ma minimdlisra csSkkent. A névekv8 munkanélkiiliség valjaban névekv8 kézmunkaban
jelent meg, elfedve a tényleges munkapiaci folyamatokat.

A munkapiaci fejlemények koziil a kialakulé munkaerdhidny a legszembet{insbb,
amely 2012 6ta minden mutatd szerint gyorsan erd8sodik és nemzetkdzi 6sszehasonlitds-
ban is magas (K6ll6—Nyir6—T6th 2017). A kéztudatban pedig nyilvinvalénak tlinik, hogy
azért van munkaerdhidny, mert az emberek elmennek, ,minden jé szakember nyugaton
van”. A két jelenség a kdzvélekedésben szorosan 6sszekapcsolédik. Fazekas—Kolls (2017)
Kézelkép c. fejezete sokoldaltian vizsgélja a magyarorszigi munkaerdhidny okait, meg=
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6. dbra: A munkanélkiiliség, a munkaer8hidny és az elvindorlds alakuldsa, 2008-2017.
Forrds: Hars 2018. Ures 4lléshelyek: KSH, munkanélkiiliség és kézmunkds dllomany: MEF,
aktiv korti népesség elvandorlé létszdm: EU LFS.

Megjegyzés: bal oldali tengely: iires dlldshelyek ardnya az dsszes munkahely arinyiban
(2008 = 1) és az elvandorlék létszamviltozdsa (2008 = 1), jobb oldali tengely: munkanél-
kiiliségi rata (szdzalék)

dllapitva, hogy ezek kozott fontos szerepld az elvindorlds, de kordntsem az egyetlen, nem
is alegerdsebb, de a szokdsos ,blinbakok” kézétt szerepel (Kolls 2017; Hdrs—Simon 2017).

A kordbban jelentds elvindorlisi tapasztalatokkal rendelkez8 EU8+2-orszdgokban,
ahol magas volt a munkanélkiiliség és jelentds az elvindorlds, a munkanélkiiliség gyors
csokkenése mellett alig néhdny év alatt gyorsan a ndvekedés korlatjit jelents munkaerdhi-
dny alakult ki (Kaczmarczyk—Okolski 2008; Hazans 2013). Mint lattuk, ez az elvindorlds
magas ardnyban az alacsony iskolai végzettségtieket érintette. A jelent8s munkaerdhiiny
az érintett orszdgokban a bérek emelkedését eredményezte, ahogy ezt a 3. dbra mutatja,
és az orszdgok egy részében a hidnyz6 munkaerd kivéltdsira moderniziciés megolddsok-
hoz is vezetett. A magyarorszagi tapasztalatok ettdl eltérd képet mutatnak.

Hars (2018) részletesen elemzi, hogyan hatott a munkapiacra a gyorsan névekvd el-
vindorlds és az er8s6dé munkaerdhidny. A tényleges munkanélkiiliség — a timogatott
foglakoztatdst jelentd kdzmunkasok létszamit figyelembe véve — tartdsan viszonylag ma-
gas maradt. Mig a piaci munkanélkiiliség csokkent, a kozmunkdsok létszdma jelentds és
dlland6 maradt. Az elvindorlds hatdsa a hazai munkapiaci kiigazitds hidnyiban lényegé-
ben valtozatlan, és viszonylag nagyfoki munkanélkiiliség mellett, kedvezdtlen egyensulyi
helyzetben zavart és jelentés munkaerdhianyt okozott. Ezt a 6. dbra mutatja.

* % %

A munkaer8hidny valéjéban azt jelenti, hogy adott bérek mellett nincsen munkaerd. Az
akut munkaer8hidny ellenére mégis a bérek emelkedése sokdig elmaradt, ahogy ezt a
3. dbra korabban mutatta. Kiilénésen a munkaer8hidny 4ltal érintett teriileteken a jol
célzott béremelkedés maradt el és hidnyzik (Hdrs 2018). A minimilbér nagymértéki
emelése az utdbbi két évben 4ltalinos jovedelemszint-emelkedést eredményezett, amely
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a tartésan elmaradt béremeléseket utélag igazitotta helyre, de a hidny megsziintetéséhez
sziikséges célzott eszkdznek nem megfeleld, s nem is elegends.

A munkaerdhidny ellenstlyozdsira a régi6 orszdgaiban mindeniitt megjelenik a kiil-
foldi munkaerd, Lengyelorszdgban kiilonosen ldtvinyos mértékben (Kaczmarczyk—Gorny
2017), de Csehorszigban is jelentds mértékii bevindorlsrdl olvashatunk (Bétss 2019). A
magyar politikai kommunikdci6 ennek az elkeriilhetetlen eszkdznek ellenéll, mikdzben a
gyakorlatban évatos intézkedések torténtek a konnyitett kiilfsldi foglalkoztatas lehetdsé-
gének a megteremtésére, és alétszdm is hirtelen gyors emelkedésnek indult.’ Bizonytalan,
hogy szakpolitikai elképzelést kdvetve, vagy annak ellenére.

Az elvindorlds szerkezetének a sajétossdgait vizsgélva lattuk, hogy a 2004 utdn csat-
lakozott, 4j EU-orszdgok mindegyikében jelent8s volt az alacsony iskolai végzettségii né-
pesség elvindorldsi ardnya, ami a hazai munkapiacokon a magas munkanélkiiliség csok-
kenéséhez és piactisztuldshoz vezethetett. Mint littuk, ez Magyarorszdgon nagyrészt
elmaradt. A magyar folyamatok mdsként alakultak, az dtlagostél elmaradt az alacsony
iskolai végzettségliek elvindorldsi arinya. Az alternativa a f8leg alacsony iskolai végzett-
ségti munkanélkiiliek esetében a kézmunkdba tartésan beszorult helyzet. Szorosan 6sz-
szefiigg mindez a munkaerdpiaci és még inkdbb a kdzoktatdsban elmaradd képzéssel, a
kozoktatas atalakitdsdnak itt hely hidnydban nem tirgyalandé fontos anomélidival.

A magyar elvindorlds fontos sajitossiga ugyanakkor a magas iskolai végzettségiiek
elvindorldsidnak a viszonylagosan magas ardnya. Mint littuk, nemzetkozi sszevetés-
ben is jelentdsen meghaladja a felséfoku végzettségiiek elvindorldsi ardnya az dtlagos
elvindorldsi ardnyt, és ez a sajdtos szerkezet tartésnak tlinik. A felséfoku végzettségtiek
elvindorldsidnak az ardnya a 20—64 évesek korében a vizsgalt id8szak végén, 2017-ben
mér 8 szdzalék feletti elvindorldsi ardnyt jelentett. A 2017 6ta a felséfoku végzettségli
munkahelyeket, az egyetemi oktatdst és kutatdst, valamint a diplomdasok elhelyezkedési
lehet8ségeit érintd intézkedéseket figyelembe véve az ardny vélhetSen tovibbemelkedik.
A magyardzat sokféle lehet, vizsgilata fontos és elkeriilhetetlen. A tanulsig azonban egy-
értelmii és intd jel. A fels6foku végzettségliek hidnya nem mérhetd a munkaer8hidny egy-
szer(l mutatdival, kovetkezménye tovagytir(izd és nehezen javithaté torzuldsokat okoz.
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Magyarorszdgon mar az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa eldtt is, azéta viszont
még hatvinyozottabban szidmos intézkedés tdrtént a ciginy népesség tirsadalmi-gaz-
dasigi helyzetének javitisira, a tirsadalmi lemaradds mérséklésére. Mindemellett a sta-
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kovetkezett be az esélyek kiilonboz8ségében. A jogszabalyi kdrnyezet megvéltoztatisa, a
timogat$ programok, az unids forrdsok bevondsa nem hozott 4tiitd eredményt.

A tanulminy e timogatd mechanizmusokrdl nyujt dttekintd képet, s arra keresi a va-
laszt, mit mutatnak a statisztikai adatok, mennyire adnak pontos és objektiv képet a ro-
ma népesség helyzetérdl, annak véltozdsdrdl.
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life too suggest that there has been no characteristic change in odds. Changing the legal
environment, supporting programs, and involving EU funds have not yielded a break-
through.
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Bevezetés

zt nem 4éllithatjuk, hogy a magyarorszigi romak tirsadalmi beilleszkedésének
Aelésegitésére iranyulé politikdt az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozis gene-

ralta és kényszeritette ki, hiszen a ciginysdg helyzetének javitisira irdnyulé in-
tézkedések mar a rendszervaltast kovetd id8szakban jelen voltak, s némelyiknek (mint
pl. az 1993. évi LXXVII. Té6rvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl) gyokerei
visszanytlnak a pdrtallami éra végére. Inkibb egyfajta folyamatos szerves torekvésként
értelmezhetjitk a romaintegricié megolddsi kisérleteit. Ennek a folyamatnak az Unidhoz
torténd csatlakozds id8szaka, a kozosség elvardsai természetesen 4j lendiiletet, irdnyokat
adtak, 4j kezdeményezéseket, akcidkat inditottak el.

Az 1990-es évekbdl példa a mir emlitett 1993. évi tdrvény, els8sorban érintve a kul-
turdlis autonémiit, ebbe értve az oktatds teriiletén megjelend azonos jogositvinyok
rendszerét. De a jogszabilyi fejlddés eredménye a kisebbségi onkorményzati rendszer
kiépitése is. A jogi lépések mellett a mindennapi élet, a tényleges tirsadalmi felemelkedés
elémozditdsinak is megvoltak a maguk kezdeményezései. Nyilvin ott rejlik mogéetiik a
fejlett eurdpai térséghez kozeledni kivind posztszocialista orszdgok igazodisi trekvése
az Uni6 emberi jogi 1égkdréhez, antidiszkriminaciés elvirdsaihoz.

E tanulminy ezen integricids tdrekvések bemutatdsira tesz kisérletet, kiemelten f6-
kuszilva a romak oktatdsi lemaraddsinak mérséklése, az iskoldzottsdg emelése érdeké-
ben tett kezdeményezésekre. Amellett, hogy ezeket a teljesség igénye nélkiil 4ttekintjiik,
kivdncsiak vagyunk arra is, ldtszanak-e az unids csatlakozds 15. évforduldjihoz kdzeledve
valtozdsok a hazai ciginysdg mindennapjaiban, helyzetében, mely forrdsok alapjin, s ho-
gyan értelmezhetdk ezek a viltozasok, s azok a statisztikai adatok, amelyek segitségével
képet alkothatunk a cigdnysag helyzetérdl.

Az Eurépai Unié romaintegracids elvarasai

A romiék tirsadalmi befogaddsinak kérdése unids szinten kozvetleniil azt megel$z8en
keriilt kiilonosen a fokuszba, mieldtt szimos kozép- és kelet-eurépai dllam — némelyikiik
jelent8s roma népességgel rendelkezik — 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott volna az
Eurépai Unidhoz. A kontinensen é18 8,5-10 millié f8 kozé becsiilt ciganysdg (vo. Szabéné
2008: 415), ebbdl az Eurdpai Unié teriiletén ma €18, a becslések szerint 6,2 millié 8t
sz4ml4lé roma népesség (ESz 2016: 23) jelentds része Szlovakia — népszdmlélds 2011:
105 738 £8 (Kapitdny 2013: 49), becsiile 400 000 £8 (Vasio 2011, id. Hangdcsi 2013: 114) -,
Magyarorszdg — népszamlalas 2011: 315 583 £8 (KSH 2014: 16), becsiilt 876 000 {8 (Pén-
zes—Tdtrai—Pdsztor 2018: 3) —, majd 2007-ben Romania — népszadmlalds 2011: 622 000
8 (Kapitdny 2013: 41), becsiilt 1 220 000 {8 (Papp 2010: 135) — és Bulgiria — 2001.
népszamlalds: 746 664 £ (Sdndor-Schmidt 2016: 63), becsiile 700-800 000 {8 (Roma Edu-
cation Fund 2007: 9) — belépésével vilik unids dllampolgirrd (ESz 2016: 8).

Az EU mikddésérdl sz6l6 szerz8dés tartalmazza a tarsadalmi kirekesztés és a hat-
rényos megkiilonboztetés elleni kiizdelmet. Emellett védelmezni kell az Eurépai Uniéd
Alapjogi Chartdjdban, valamint a Szocidlis Chartdban megéllapitott szocidlis jogokat
(FRA 2014: 7). Méir a Magyarorszdggal kotott csatlakozdsi partnerségi megallapodds

sz

kozéptava politikai prioritdssd tette a roma népesség integricidjit (ESz 2016: 23). Az
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elsd olyan jelentds unids szinti dokumentumot, amely a romék integricidjinak kérdé-
sével foglalkozott, 2011 4prilisiban adtik ki, s ez a nemzeti romaintegricids stratégidk
unids keretrendszerérdl sz616 bizottsigi kozlemény volt (ESz 2016: 24). Javasolta, hogy
minden tagdllam sajit nemzeti romaintegricids stratégiit készitsen (ESz 2016: 25). A
stratégidknak célzott fellépéseket és az azokhoz sziikséges finanszirozdssal kapcsolatos
informaci6kat is kellett tartalmazniuk. Tovibba le kellett fektetniiik egy megbizhatd, a
romak szdmdra konkrét eredményeket biztosité monitoring mechanizmus alapjait (ESz
2016: 28).

Az Eurépa Tandcsnak a roma gyermekek oktatdsdrdl sz6l6 ajanldsa arra hivja fel a
tagallamokat, hogy garantiljik a min8ségi oktatishoz vald, megkiilsnboztetéstsl men-
tes hozzdférést, biztositsanak mindségi kora gyermekkori nevelést, csdkkentsék a ko-
zépfokt oktatdsbol lemorzsolédok szdmdt, és adjanak timogatdst a roma didkok kiilon-
féle igényének a kielégitésére. Az Eurépai Bizottsig 2013. juniusban arrdl szdmolt be,
hogy t5bb unids tagillam még mindig nem teljesitette a feltételek némelyikét, kiilons-
sen az oktatds terén, ahol a szegregicié tovibbra is széles kdrben elterjedt (EC 2013a).
A Bizottsig 2013-ban 6t tagéllamhoz — Bulgaria, a Cseh Koztarsasig, Magyarorszig,
Rominia és Szlovikia — intézett orszdgspecifikus ajinlisokat (EC 2013b) a roméik be-
fogadasirdl, és ezekben a min8ségi, befogadé tobbségi oktatdshoz valé tényleges hoz-
zaférés biztositdsira helyezte a hangsulyt, mir az iskola el8tti nevelést8l kezdve (FRA
2014: 7).

A helyzet tehit hazdnkban sem megnyugtaté Briisszelbdl nézve sem. Ezért indokolt
megvizsgalnunk, milyen [épések torténtek Magyarorszdgon az oktatdsi integracié el8se-
gitésére, s ezeknek itthonrdl litszik-e a hatdsa.

Oktatdsi integricids torekvések hazinkban a csatlakozist megel6zGen

A rendszervaltds utdni két évtized legfontosabb intézkedéseit a cigdny/roma lakossig
oktatdsdval kapcsolatban két, egymdstdl nagyon eltérd irannyal irhatjuk le: az 1993-ban
sziiletett tdrvényben az dllam biztositotta minden nemzetiség és etnikum szdmdra a sajt
kultdra és nyelv dpoldsit az iskola keretein beliil is. Emellett pedig a cigdny gyerekek sz4-
mira felzarkdztat6 és tehetséggondozé programokat tett lehetévé. ,Tehit jelen esetben
a kultaradpolds és a hitrdnyok lekiizdésére létrejovd programokat egyszerre, ugyanazon
célcsoporton alkalmazzdk, igy mosva dssze egy etnikai csoportot egy szocidlis jellem-
z8kkel leirhaté csoporttal” — fogalmaz Varga Aranka 2012-es tanulmédnyaban. Igy ala-
kulhatott ki az a kozvélekedés, hogy a hitrinyos helyzetii tanulé egyben cigdny/roma
szirmazasu is. Ez természetesen nem igaz, hiszen a szocioldgiai kutatdsok alapjin a kb.
700 000 f8nyi mélyszegénységben él6 ember egyharmada tartozik a cigdny/roma kisebb-
séghez (Trendl 2018: 160).

Az oktatasi felzdrk6zds érdekében tett 1épések koziil meg kell emliteni, hogy a Soros
Alapitviny 1993-ban megalapitotta az elsd olyan 6sztondijat, amely a kdzép- és felsSok-
tatdsban tanulé ciginy didkokat timogatta (Forray 2013: 10). Pécsett a Gandhi Gimn4-
zium megalapitisa 1994-ben szintén e lépések sordba illeszkedik. A Romaversitast 1996-
ban a Roma Polgarjogi Alapitviny alapitotta (Forray 2013: 15). Majd 2000-ben létrejott
a PTE Romolégia Tanszéke. Ez évben indult a hitrinyos helyzetd, tehetséges didkok
tovibbtanulisit segitendd az Arany Jinos Tehetséggondoz6 Program is (Fehérviri—Var-
ga 2018: 12). A Wlislocki Henrik Roma Szakkollégium (WHS), a Pécsi Tudomény-
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egyetem BTK Romolégia Tanszék mellett a 2001/2002-es tanévben indult (Forray 2013:
16), s vilt a felsGoktatdsban tanulé roma szdrmazdst didkok lemorzsolddast gétlé és az
elérehaladist segitd terepévé.

Liské Ilona 2006-ban megjelent tanulménya (idézi: Trendl 2018: 160) a 2002 utdn
kezdett intézkedések eszkozrendszerét hirom csoportba osztotta.

1. Politikai eszkozdk:

— 2002: miniszteri biztos és hivatal felallitdsa

— kormdnyzati intézkedések a kirekesztés ellen

— 2003: az oktatasi tdrvény mddositisa: az iskolai szegregici6 tilalma

— 2005: torvénymddositds tiltja az dltalinos iskolai felvételi szelekciot

— 2007: felvételi tiltdsa és a kdrzeten kiviilrdl jelentkez8k kéziil a hitranyos helyzetd,
halmozottan hitrdnyos helyzet(i tanulék eldnyben részesitése

2. Finanszirozasi eljirisok:

— bevezetik a ,hitranyos helyzet” kategéridjit a juttatdsok elosztdsdnal

— integriciés normativa bevezetése az dltaldnos iskoldk részére

— Orszdgos Oktatdsi Integraciés Halézat (2003) létrehozdsa az inkluziv pedagdgiai
kultira terjesztése és a szegregici6s formak felszdmoldsa céljibdl; 45 bazisintézmény;
kistérségi koordindtor

— Palyazatok kiirdsa: HEFOP, Bursa Hungarica, Macika, Romaversitas

3. Pedagdgiai eljarasok és programok:
— 2005: Utravals programok: 6sztdndijrendszer

Ahogy litjuk, keverednek itt a direkt etnikai célt timogatdsok azokkal, amelyek a
szociobkondmiai stitusbeli megkozelitést helyezik elétérbe. Kétségteleniil mindkettdre
sziikség van.

A fentieket kiegészithetjitk még azzal, hogy 2004-ben megtértént az Arany Jénos Te-
hetséggondozé Program kibdvitése a Kollégiumi Alprogrammal, illetve az Arany Jdnos
Programot szakiskoldkra is kiterjesztették (Trendl 2018: 160).

Oktatdsi integricids torekvések hazinkban a csatlakozis utin

A 2004-es csatlakozis utdni id8szak egyik legitfogébb kezdeményezése a kdzép-kelet-
eurdpai térségben €18 romak tirsadalmi befogaddsinak elémozditisira a 2005-2014
kézt zajlé Roma Integricié Evtizede program volt. A résztvevd orszigok minisztereln-
kei a 2005-2014 kézotti idSszakot a Roma Integricié Evtizedévé nyilvanitotedk (Cserti
Csapé 2017b: 134). Célja, hogy felgyorsitsa a romak térsadalmi és gazdasdgi integricié-
jét, és egyben hozzdjiruljon a romédkrél alkotott kép pozitiv irdnyt dtalakuldsihoz (Kurt
Lewin Alapitviny, 2010).

Az BEvtized négy prioritdsi teriiletre fokuszilt: az oktatds, foglalkoztatds, egészség-
iigy és lakhatds teriileteire. Tovibb4 a szegénység, diszkrimindcié és a nemi esélyegyen-
18ség problémdira is vélaszokat kivdnt nydjtani. A tagorszdgok mindegyike kialakitotta
RIEP Akcidtervét, amely célokat és indikitorokat hatirozott meg a prioritasi teriile-
teken. A program kdzponti eleme az Gin. Roma Oktatdsi Alap (Roma Education Fund,

61



TIZENOT EVE AZ UNIOBAN

REF), amelyet 2005-ben hoztak létre azzal a céllal, hogy szélesitse a roma emberek
oktatasi lehet8ségeit Kozép-Kelet-Eurdpaban (Cserti Csapé 2016a: 7).

Az oktatis teriiletén a RIEP keretében zajlé programok célja hazdnkban a hitrényos
helyzetii roma gyermekek, tanuldk évodai, iskolai sikerességének el8segitése, az oktatdsi
szolgéltatdsokhoz valé egyenld hozzéférés biztositisa. Hazdnkban ezt a célt a hitrinyos
helyzetti, 0—4 éves korti gyerekeket és csalddjaikat célzé Biztos Kezdet Programmal; az
évodaba nem jiré, leginkabb riszoruld gyerekek intézményekbe keriilését célzé Ovoddz-
tatdsi tdmogatdssal; az iskolan kiviili foglalkozas keretében elsésorban a halmozottan hit
rényos helyzet(i tanuldk, f8ként a romak iskolai sikerességét, tovabbtanuldsit elésegiteni
hivatott Tanoda programmal; a tehetséges, de nehéz koriilmények kozott €18, hatranyos
helyzetti didkok iskolai eldrejutisit segité Utravalé Osztondijprogrammal; a hitrinyos
helyzeti, a formilis iskolarendszerbdl lemorzsolédott roma fiatalok, felnéttek szamdra
a képzés foglalkoztatasi elemmel valé 8sszekapcsoldsa révén alternativ tanuldsi ttvona-
lakat nyjté Képzésbe Agyazott Foglalkoztatdssal (Mayer 2009) igyekezett a kormdnyzati
stratégia elérni (Cserti Csapé 2016a: 16—17).

Fontos 1épés az is ebben az id8szakban, hogy a felsGoktatis rendszerében 2011-ben
a kormanyzat létrehozta a Keresztény Roma Szakkollégiumi Hal6zatot. Jogszabilyi le-
gitimacidjuk a 2011-es felsGokeatdsi tdrvényben (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti fel-
s8oktatdsrol) valé nevesitéssel tortént meg, és ugyanekkor kezdddstt meg célzott anyagi
tdmogatdsuk is (Varga 2015: 118). Bér a roma szakkollégiumok alapitisa nem jkelett,
hisz 1998-ban hoztik létre a Romaversitas Alapitviny Lithatatlan Kollégiumat, majd
a 2001/2002-es tanévben a Pécsi Tudomdnyegyetemen a Romolégia és Nevelésszocio-
l6gia Tanszéken dolgozdék megalapitottdk a Wlislocki Henrik Szakkollégiumot, ez az
orszigos kezdeményezés mégis hidnypétld, hiszen a felsdoktatdsban azelStt kifejezetten
ciginy/roma didkok szimdra nem létezett ilyen tipust hilézat (Trendl 2018: 161).

Az emlitett szakkollégiumok timogatjik a didkjaik diplomédhoz jutdsit, és kiilonbdz8
eszkdzokkel probaljak a kdzoktatdsbdl hozott hitrinyaikat kompenzélni (Varga 2015:
189). Jelenleg tizenegy ilyen roma szakkollégium miikodik az orszdgban (Trendl 2018:
161).

Eredmények a szimok tiikrében

A kérdés, hogy a fentebb a teljesség igénye nélkiil felsorolt erdfeszitések 4t tudtik-e for-
mélni érzékelhetd mértékben a hazankban €18 romdk életkériilményeit, javitani tudedk-e
tarsadalmi-gazdasagi esélyeiket, csokkentették-e szdmszertien a lemaraddsukat. Ne-
héz objektiv képet alkotni az elért eredményekrdl, a kezdeményezések hatékonysigirdl
(Cserti Csapé 2016b: 6), hiszen a romék tdrsadalmi helyzetérdl a szimos mddszertani,
mérési problémaval kiizdg szocioldgiai kutatdsok, korményzati jelentések nem adnak jél
kérvonalazddé képet. Ezt tovdbb neheziti, hogy mikézben az Unié integricids elvarasai
roma szemszdgbdl fogalmazdédnak meg, a programok jelentds része, s az ezekre irdnyuld
mérések is a hatrdnyos helyzet( csoportokra fékuszalnak. S bar jél tudjuk, a hazai romék
jelentds része (mint a kdrnyezd dllamokban mindeniitt) beletartozik e kérbe, a két meg-
kozelités (etnikus és tdrsadalmi statusbeli) azért korant sincs teljes dtfedésben (v, Arats
2007).

Mindezen dilemmak ellenére az elemzdk egy része elég kritikusan tekint a romainteg-
récids tdrekvések elért eredményeire.
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A roma népesség egészének iskoldzottsiga Magyarorszigon — de Eurdpa tdbbi or-
szdgdban is — még mindig jelent8sen elmarad a megfelels kordak altaldnos iskoldzott-
sdgi szintjétdl (Briiggemann 2012). S bér viltig igaz — fogalmaz Maja Miskovic (2013: 8,
idézi: Kozma 2013: 137) —, hogy a roma népesség kittja az iskola, akdzben az is mind
vildgosabb, hogy a kiilonbdz8 ,roma stratégidk” nem vagy csak igen keveset segitettek.
Maja Miskovic szerint az integricids stratégia pont az ellenkezdjére fordult az Unidban,
marginalizilta a romdkat, akik maguk is egyre kevésbé kivinnak bekapcsolddni az okta-
tasba.

Bernard Rorke és munkatarsai a Roma dekdd eredményeit vizsgalé statisztikdk kap-
csén maguk is kételyeiknek adnak hangot, nem el8relépés tdrtént, de a legtdbb partner-
orszdgban a tirsadalmi tdvolsig ezen id8szak alatt még novekedett is (Rorke—Matache—
Friedman 2015).

S mikézben a szocioldgiai kutatisok rendre a hazai cigdnysig kdrében megfigyelhetd
(bizonyos teriileteken) javulé iskoldzottsigi folyamatokra mutatnak ra (vo. Hajdu—Ker-
tesi—-Kézdi 2017; Kemény—Janky—Lengyel 2004), Polényi Istvin azért felhivja a figyelmet
arra is, hogy a roma és nem roma népesség iskolaztatisi esélyei kdzotti kiildnbségeket
titkr6z8 iivegplafon index (GCI) azt mutatja, hogy csak bizonyos szintig — jellemz8en
az 4ltaldnos iskola befejezése utdni tovibbtanuldsig — javultak ezek az esélyek. Az érett-
ségi, de még inkabb a diploma megszerzése terén tovdbbra is jelentds akadélyokba iitks-
zik a cigdny fiatal. A teljes hazai népesség és a romak iskoldzottsdgi mutatéit elemezve
latszik, hogy azonos szintli végzettség megszerzésére 0,201 annyi esélye van egy ciginy
embernek (Polényi 2016: 108) (azonos esélyek esetén 1 volna a GCI mutatd). Igy van ez
a fiatal korcsoportnil is, akik bir ebben a jogszabalyokkal és programokkal timogatott
kornyezetben ndttek mir fel, de az iivegplafon taldn csak egy drnyalatnyival vékonyodott
fejiik felett. A fiatal roma népesség iskoldzottsigiban észlelhetd iivegplafon hatds 0,265
(Polényi 2016: 108). S az id8soros adatok sem jelzik ennek a hitrdnyhelyzetnek a jelentds
mérsékl8dését. A magyarorszdgi roma népesség iskoldzottsigiban észlelhetd legalibb
szakiskolai végzettségre szdmitott GCI-hatds 2001-ben 0,269, 2011-ben 0,284 volt, s a
tendencia 2021-re is csak a 0,319-es érték elérését prognosztizilja (Polényi 2016: 109).

A romaintegricid statisztikai

Hogy a statisztikai adatok alapjén valamiféle képet alkothassunk az elmult évtizedek
romaintegrici6s folyamatairdl, két eszkdzrendszert javasolhatunk. Az elsd a tirsadal-
mi makrostatisztikdk szintje, amelyek jellemz3bben kevesebb pozitiv eredményt tudnak
kimutatni. A médsodik médszernél viszont folyamodjunk a helyi tdrténések, folyamatok
vizsgdlatdhoz és szimszer(i eredményeihez, amelyek azért arrdl tandskodnak, hogy egy-
egy kezdeményezés nyoman pozitiv viltozdsok, szimszer(i eredmények is felmutathatdk.

Makrostatisztikdk

Hajdu, Kertesi és Kézdi (2017: 271) tanulmanyukban megillapitjik: ,A vizsgale két év-
tized alatt a roma fiatalok iskoldztatdsidban bidmulatos mértéki fejlddés tortént: az alta-
linos iskolai lemorzsoléd4ds minimalisra (23%-18l 7%-ra) szorult vissza, a kdzépiskoldba
beiratottak ardnya pedig 23%-r6l csaknem 90%-ra emelkedett. [...] Amig az 1971-ben
sziiletett roma kohorsznak minimilis esélye volt kozépfoka végzettséghez jutni [...],
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addig a rendszervaltds utdn sziiletett generci6 egynegyedének van ma mar szakiskolai
végzettsége, és tobb mint egydtddének érettségije.”

A Roma Integracié Evtizede partnerei kozdtt részt vevd korményok kiilonbszé mé-
dokon igyekeztek képet kapni a romak tirsadalmi helyzetérdl. Miutin egységesitett és
rendszeres statisztikai adatgyijtés nem érhetd el a roma népesség tirsadalmi mutatéirdl,
a legkiilonbdzdbb, de az egyes orszdgokban nem feltétleniil egységesen képzett adatbé-
zisokat emeltek be az adatgytjtésbe (népszamlalas; egyéb adatfelvételek; dllami intéz-
mények dltal gydjtdtt adminisztrativ adatbizisok; roma és nem roma civil szervezetek
beszamoldi és jelentései stb.) Ezek azonban az egyes partnerorszdgokban nem feltétleniil
dllnak rendelkezésre, nem egységesek és nehezen 3sszehasonlithatdk. A partnerek a sta-
tisztikai médszertani problémék és dilemmék miatt egy olyan médszertani mérési gya-
korlat kidolgozasara torekedtek, amely a romak tirsadalmi integriciéjinak mérhetdvé
tételét és az egyes orszagok kdzotti osszehasonlitdsokat, valamint az id8beli viltozasok
nyomon kovetését is lehetévé teszi (Cserti Csapé 2018a: 577). Az Evtized keretében kidol-
gozott és hasznélatra javasolt index a mir meglévS adatoknak a kezelésére, 5sszehasonli-
tdsira, értelmezhet8ségére fokuszals adatkszlési forma. Ennélfogva magiban hordozzaa
felhasznélt adatbazisok 6sszes problémdjit, azok adathidnyait, reprezentativitdsi hibdit.

A vizsgilat eredményeit mindenképpen dvatosan kell kezelni. Arra biztosan nem al-
kalmasak, hogy az orszdgok kozétti osszevetéseket megtehessiik a tirsadalmi beillesz-
kedés értelmezéséhez, viszont véleményiink szerint jol felhasznalhatdk arra, hogy az
egy-egy orszdgon beliil a dekdd ideje alatt tapasztalhaté véltozdsokra, azok nagysdgira,
valamint pozitiv, vagy negativ tendencidira révildgitsanak.

Az indikdtorok értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a tdbbségi népesség
és a ciginy lakossdg tarsadalmi tdvolsigit jelzd értékek nem az abszoldt életkdriilmé-
nyekrdl adnak tdjékoztatdst. Sokkal inkdbb szubjektiv adatok, amelyek a viszonylagos
lemaradasra mutatnak rd a cigdny csoport vagy azon beliil a roma n8k esetében. Péld4ul
eléfordulhat, hogy egy viszonylag fejlettebb orszag 6ssztirsadalomra vonatkozé mutatéi-
hoz képest erdteljes lemaraddst képviseld roma populicié helyzete objektiv szinten mégis
sokkal jobb, mint egy, a teljes népesség esetében alacsonyabb fejlettségi értékekkel jelle-
mezhetd szinthez képest viszonylag kisebb lemaradist elszenvedd roma népesség tagja-
inak a helyzete. (V5. Cserti Csapé 2016a: 8—12, 2018a: 577-579; Roma Inclusion Index
2015.)

RIEP-eredmények, tendencidk

Az értékelés sordn tdblizatos formaban kozsljitk a 2005-6s bemeneti bazisév adatait az
egyes mutatok tekintetében a teljes népességre, a roma népességre, valamint, ahol ren-
delkezésre 4llt ilyen adat, ott a roma nékre vonatkozéan kiilén is. Az évtized zdrdsakor
felvett 2014-es kimeneti adatokat ugyanilyen bontdsban ismerhetjitk meg. A tiblizat
utolsé oszlopai a roma népességnek a teljes népességhez viszonyitott lemaraddsit mu-
tatjak a bazisévben és a zard évben, a végsS adat pedig arra vildgit rd, hogyan véltozott az
id8szak alatt ez a tdrsadalmi tavolsdg. Az adatkozlés jellege miatt az utolsé oszlop adatai
negativ eldjel esetén fejldds folyamatrdl, kedvezd valtozasokrol tantiskodnak, hiszen arra
mutatnak rd, hogy a szakadék csékkent. A pozitiv érték viszont a roma csoportnak a
tdbbséghez viszonyitott lemaraddsiban a kirekeszt8dd, rosszabbodé tendencidra hivja
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fel a figyelmet! Azt is meg kell jegyezni, hogy a viltozast jelz8 szimok 6nmagukban nem
informativak, csak ha azok hatterét, okait is értelmezziik.

A dekid méréseinek adatai alapjin elmondhatd, hogy a hazai eredmények korlito-
zottnak ldtszanak. Mikézben az irni-olvasni tudds kérdése nem probléma Magyarorsz4-
gon (alig van elmaradds a romak esetében) és az évodai inklzié terén is jelentds javulds
figyelhetd meg a vizsgalt id8szakban, az oktatds tdbbi mutatdja terén romlé tendencidk
rajzolédnak ki. Sokat (42%-r6l 70%-ra) javult a roma, cigdny évoddas korti gyerekek kozt
azok ardnya, akik részt vesznek az iskolai el6készitésen. A lemaraddsban kordbban ta-
pasztalt hatalmas érték jelentds csdkkenése tény. De mi vezetett ehhez? Viltozott kdzben
az évodai beiratdst szabalyozé tdrvényi kdrnyezet (Nkt. 2011), a korményzati torekvés,
hogy a gyermekek mar ne csak az eddig kételez8 5 éves kortdl jirjanak évodiba. (Igaz,
csak 2015. szeptember 1-jét8l 1épett hatalyba.) Eddig is kdtelezd volt ugyan az iskola-els-
készit8 év minden megfelel életkort kisgyereknek (Kt. 1993), 4m lehet, hogy a 2005-6s
év nagy eltérése ennek eredményességét illetSen a teljes népesség és a romdk kozt abbdl
adédik, hogy a nem megfelel$ szocioskondémiai stituszbdl érkez8 gyermekek nagyobb
ardnyban nem tudtdk egy nevelési év alatt behozni lemaraddsukat s elérni az iskolaérett-
séget, igy magasabb ardnyban tartottik Sket vissza az 6vodikban, rontva a statisztikai
értéket. Lehet, hogy a 2014-es érték z4ruld olléja mogott az 4ll, hogy a hdtranyos helyzeti
cigany csalddokbdl érkezd 6voddsok kozt is szélesebb koriivé valt, mér a torvényi valtozds
eldtt is, hogy nem csak az utolsé kdtelezd évet toltik az dvodaban, igy iskolaérettebbé val-
va nagyobb ardnyban keriilhettek els§ osztilyba a megfeleld életkort elérve. Lehet, hogy
az 6vodapedagdégusok itélnek enyhébben az iskolaérettséget illetSen, hiszen ha most mir
nem csak egy évig vannak jelen a ciginy, roma gyerekek, de a kis- és kozépsd csoportok-
ban is, az eleve megvéltoztatja az évoda etnikai arculatdt, ardnyait, magéval hozva a vélt
vagy valés problémékat, konfliktusokat. S egyértelmtien litszik, hogy az oll6 z4réddsit a
tbbségi tarsadalom beiskoldzasi statisztikdjinak csokkenése is eredményezi. Lehet, ez
egy stratégia, s nem eredménytelenség, hiszen tudjuk, bir a tdrvény (Nkt. 2011) djra a
hatéves korban torténd iskolakezdést preferilja, mégis egyre gyakoribb, hogy a kézéposz-
talybeli vagy gazdagabb sziil8k el tudjik érni, mégiscsak maradjon a gyermek még az dvo-
diban és ,érjen még egy kicsit”. Nos, a mérdrendszer a megfeleld életkorti — hazdnkban
tehdt 6 éves — korcsoporthoz viszonyitva a beiskoldzas ardnyét, az el6bbiek miatt nyilvin
rosszabb értéket regisztral.

Az irni-olvasni tuddst mérd sor értékei is — dacdra annak, hogy viszonylagos integrilt-
sdgra utalnak — kétségesek, mert nem vizsgaltdk, milyen szint{l irdskészség ez, pusztin
technikai vagy funkcionélis kompetencia is egyben?

A térsadalmi tdvolsig azonban &sszességében novekedett az oktatds-nevelés tovdbbi
szintereinek értékeit figyelembe véve. A ciginy népesség jelent8s része nem fejezi be az
oktatds kiildnbdzd szintjeit. Val6szintileg a tankoteles kor csdkkentése is hozzajérul ah-
hoz, hogy mig az évezred elején az 4ltaldnos iskolat befejez8k ardnyaban alig volt elmara-
dis a hazai 4dtlagos mutatdkhoz viszonyitva, addig 10 év elteltével a cigdny, roma csalddok
gyermekei koziil ez csak 77%-nak adatik meg, s 10 didk koziil kettd ugy keriilt ki az isko-
lapadbél az utdbbi tanévekben, hogy nincs meg a 8 4ltalanos iskolai bizonyitvinya sem.
(Létszik, ez picit érinti a teljes populdcidt, de a hitrdnyaik miatt gyakrabban talkorossd
v4lé roma tanulékat nagyobb mértékben.)

Hasonléan nétt az esélyegyenltlenség a kozépiskolai végzettség megszerzése terén
is. Ez a mutaté a dekdd sordn latvinyosan emelkedett a teljes népességre nézve (isko-
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1. tablazat: A Roma Inclusion Index hazai oktatisi mutatéi
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lai expanzié, demografiai viltozdsok), a roma gyerekek koziil is tdbben szereznek mar

érettségit 2014-re, de kdriikben jéval mérsékeltebb ez a javulé tendencia, igy a kiilonbség

a teljes és a roma népesség kozt végiil is ndtt. Azt nem tudjuk, mekkora szerepe volt

ebben a timogaté programoknak, s mekkora a roma csalidokban zajlé lasst érték- és

normavéltdsnak az oktatdsi rendszerrel, tovibbtanuldssal kapcsolatban, vagy mennyiben
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jérult hozz4 a fiatal nemzedék korében tapasztalhaté demografiai aranyeltolédds miatt a
kozépiskolak stratégiaviltisa a felvételi célcsoportok irdnydba.

A felséfoki végzettség megszerzése terén pedig elmondhatd, hogy nem lépett el8bbre
a roma kozdsség, 4m a hazai 8sszmutatdk névekedtek (korabban 13%, 2014-ben mar a
megfeleld korcsoport 18%-a kapott diplomdt), igy a leszakadds novekedett. Mikdzben a
mutaté nem tudja érzékeltetni azt a nyilvdnval6 folyamatot, hogy az egyetemeken, f&-
iskoldkon egyre tdbben tanulnak ciginy, roma didkok is — kis szimuk hidba emelkeds,
szignifikdns viltozdst a makrostatisztikiban nem tud elérni.

Az iskolai szegregicié is nétt, s a specidlis iskoldkra vonatkozé egyetlen adat jelzi a
romik folyamatosan kimutathaté feliilreprezentéltsdgit. Furcsinak tlinhet az az érték is,
amely az etnikailag elkiilniilt oktatds emelked nagysagit jelzi. (2005-ben a roma tanu-
16k 13%-a jart olyan iskol4ba, ahol a tanuldk legalabb 35%-a roma szidrmazast, 2014-ben
mér 20%-ukat érinti ez). Nyilvdn az oktatdspolitika deszegregicids torekvései kozepette
a hatridnyosabb helyzett iskolak, kisiskoldk tanuléi mozgésai, s az eltér8 népesedési fo-
lyamatok 4llnak a héttérben. A két nem oktatasi részvételében alacsony kiilonbség mu-
tatkozik a cigdny, roma linyok kdrdra a kdzépfoku végzettségig, ez a hitriny azonban a
felsdoktatdsba torténd bekeriiléskor eltlinik (Cserti Csapé 2016a: 17-18).

Ha a Roma Integraci6 Evtizede program résztvevs orszigait sorrendbe tesszitk roma
népességiiknek a tdbbségi tirsadalomhoz az oktatds teriiletén kirajzolddé lemaraddsa
alapjan — (az egyes mutatdk terén tapasztalhatd szakadék alapjén sorba raktuk az or-
szdgokat, majd ezeket a sorrendi értékeket Ssszesitve dbrézoltuk az 1. dbrdn) —, akkor
hazank e ragsorban a 4. helyen 4llt 2005-ben. Vagyis Magyarorszdgon volt tapasztalhaté
a negyedik legkisebb tavolsdg a teljes népességhez képest. 2014-re hazink el8rébb lépett
alistdn, s harmadik helyre keriilt. Ez azonban nem jelent feltétleniil javul6 tendenciit az
oktatasi részvételi esélyek terén, pont a mutatd korabban emlitett relativ volta miatt., Csu-
pan annyit jelent, hogy a partnerorszigok sordban mér a harmadik legkisebb leszakadas
volt régzithetd az adatsor alapjén.

Ha megnézziik ugyanis a t8bbi orszdg mutatdit, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a
kérnyezd allamokban még tobb teriileten s nagyobb mértékben nétt a lemaradds az év-
tized folyamédn. Tehdt Magyarorszdg el8relépése e viszonylatban a romak kirekesztsdé-
sének kisebb mértékii novekedését hordozza csupén, s nem a tényleges javuldst (3. dbra).
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1. dbra: A Roma Integrici6 Evtizede program résztvev orszdgainak sorrendje roma népességitknek
a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott lemaraddsa alapjin az okratis teriiletén (2005)
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A Roma Evtized partner orszigaiban ez a tavolsig Spanyolorszig esetében volt a leg-
kisebb 2005-ben (1. dbra), s ez igy is maradt a dekdd zarasaig (2. dbra). Mig a legnagyobb
szakadék a tdbbségi és a kisebbségi csoport kdzt Montenegrdban volt mind a kezd8, mind
a zaré évben.
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2. dbra: A Roma Integrici6 Evtizede program résztvevd orszdgainak sorrendje roma népességiik-
nek a t5bbségi tirsadalomhoz viszonyitott lemaraddsa alapjin az oktatés teriiletén (2014)
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3. dbra: A roma népesség tdbbségi tirsadalomhoz viszonyitott lemaraddsdnak valtozdsa az okta-
t4s teriiletén a Roma Integréci6 Evtizede program résztvevd orszdgaiban (2005-2014)

Az egy-egy konkrét projekt, program hatékonysdgdt igazolé szdmadatok,
mikrostatisztikdk

Ha nem a nagy statisztikdk kevésbé javulé mutatdit nézegetjiik, helyette megnézziik,
milyen programok miikddnek hazink cigdnyok 4ltal lakott térségeiben, ezek mit tesz-
nek a mindennapokban a célcsoport tirsadalmi helyzetének javitdsdért, s milyen ered-
ményeket tudnak felmutatni, maris jobb érzéssel gondolhatunk az elmult id8szak erd-
feszitéseire.

A tények igazoljik a pozitiv viltozdsokat. Az, hogy a roma értelmiség boviils szamu
tagjai egyre meghatirozobb és gyakoribb szerepldi a kozéletnek, hogy elindult, s halad
eldre egyfajta kozéposztalyosodds a ciginysdg kdrében, s ennek jeleire a szocioldgiai vizs-
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gélatok titkrében kutaték mutatnak rd (v6. Forray—Orsés 2016; Forray 2017) — inkabb
érzékelhetd, mint szdmokkal aldtdmaszthaté folyamatok.

A programok eredményei azonban szimszertsithetdk: A kdzoktatdsban névekszik
a nemzetiségi programok szdma. A 2011/2012-es tanév sordn a nemzetiségi normati-
vat igénybevevdk szdma nétt. 705 intézményben (372 évoda, 301 4lcaldnos iskola, 32
kézépiskola) 80 954 gyermek szdmdra szerveztek magyar nyelvli ciginy nemzetiségi
oktatdst. A statisztikdk szerint romani nyelvoktatdst 6 évoddban, 11 4ltaldnos iskola-
ban és 12 kozépiskoldban folytatnak, a beds nyelvet pedig 3 6vodaban, 12 iskolaban és
3 kézépfoku oktatdsi intézményben tanitjik, 5sszesen 2246 gyermek szdmdra (Férika
2015: 24; v6. Orsés 2015a: 14; Orsés 2015b: 166). Novekszik a nemzetiségi oktatdsban
részt vevd tanuldk ardnya is. Magyarorszig Ssszes dltaldnos iskoldjaban 2009-ben a ci-
gdny nemzetiségi oktatdsban részesiil tanuldk ardnya 6,5% volt, 2012-ben mar 7,5%.
(V6. And 2015: 51.) S nyilvdn e programok léte még nem garancia az eredményes életre,
de a kisebbségi identitds megerdsodése, s ily moédon majd a teljes értékii élet szempont-
jabdl fontosak.

Az Arany Jinos Tehetséggondozé Programban — bér a célcsoport nem kimondottan
roma, hanem a hdtranyos helyzet(i tanuldk, a ciginy didkok érintettsége miatt fontos mu-
tatd, hogy — a 2017/2018-as tanévben mar 3929 didk (Hives 2018: 91) 23 miiksdtetd in-
tézményben (Fehérvdri—Varga 2018: 244) volt jelen az orszdg elmaradottabb térségeiben.

Az oktataspolitika torekszik arra, hogy a NAT, illetve a Kerettantervek el8irdsainak
megfeleléen a hazai tankonyvek fejlesztése sordn a kisebbségekkel, igy a cigdnysiggal
kapcsolatos korrekt tartalmak is megjelenjenek a tankdnyvekben (Andl-Cserti Csapé
2017: 28).

Ugyanilyen identitds- és presztizserdsit8 aktus volt a kdzép és emelt szintii érettségi
bevezetése a 2004/2005-6s tanévtdl mindkét hazai ciginy nyelvbdl (Lakatos 2018: 101—
102), az allamilag elismert nyelvvizsga a két hazai ciginy nyelvbdl (Lakatos 2018: 102;
Orsés 2018: 82—83) és e nyelvek megjelenése a felsSoktatdsban (Lakatos 2018: 103; Orsés
2018: 82).

Az 1990-es évekhez képest a PTE-n, de az orszdg més egyetemein is egyre nagyobb
szdmban tanulnak cigdny, roma szdrmazasu didkok, s ma mar nem csak a klasszikus-
nak szdmité szakokon (romoldgia, szocidlis munka). A Wlislocki Henrik Szakkollégium
osztdndijas hallgatéi a 2013-2018 kozodtti idSszakban pl. az egyetemnek mind a 11 ka-
rarél érkeztek (Trendl 2019).

A felsSoktatdsban a roma szakkollégiumok orszdgszerte hozzdjrulnak hallgatéik si=
keres diplomaszerzéséhez. Csak a PTE-n, a Wlislocki Henrik Szakkollégiumban a 2013—
2018 kézotti id8szakban 35 £8 fejezte be a tanulményait eredményesen (Trendl 2019).

Az egyetemeken mir nem egy helyen romoldgiai ismeretek is beépiilnek a leendd
pedagdégusok képzési tartalmaiba, el8segitve ezzel a pélydra 1épés utin a hatékonyabb
munkat hdtranyos helyzetli didkjaikkal. A mér pilyan 1év8 tandroknak tovabbképzések
keretében van lehet8ségiik ezen ismeretek elsajatitdsdra.

Mais szakteriileteken is megjelent az igény ilyen ismeretek elsajititisira, hogy a ha-
tékonyabb kommunikicié erdsitse az esélyegyenl8ség megvaldsuldsit a mindennapok
iigyintézése sordn. J6 példa erre a Baranya Megyei Renddr-fékapitdnysigon évek 6ta zajlo
érzékenyitd program.

Nem széltunk még a civil szervezetek széles korli tevékenységérdl, melyek koziil
szdmtalan NGO tevékenykedik a helyi ciginy, roma emberek jogi, esélyegyenl8ségi,
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oktatdsi helyzetének és életkdriilményeinek javitdsa terén — nem kevés eredményt fel-
mutatva.

Fontos a tanodatevékenység helyi szinten a didkok iskolai sikerességének elémoz-
ditdsdban. A tanodik szdma a 2006/2007-es tanévben 66 volt orszdgszerte (Németh
2009: 11).

Aprd, de helyi szinten vagy az érintett személyek életében fontos lépések és eredmé-
nyek ezek, tapasztalataik, sikereik adaptalsa és kiterjesztése révén bizonydra a makro-
szintli statisztikikban is valtozdsokat indukalnak id&vel.

Osszegzés

Az elmilt 25 év romaintegricids torekvéseinek eredményeit titkrdzg statisztikak tehdt
elég ellentmonddsosak.

Elemzésiink végén talin levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a hazai cigdny,
roma népesség elmilt 25 éves oktatdsi integralédottsdgit vizsgalé nagytdrsadalmi
makrostatisztikdk 6vatosan kezelend8k a folyamatok irdnydnak és mértékének pontos
érzékeltetésére. Azok mddszertani hidnyossdgai, adatgytjtési pontatlansdgai, s az apré
viltozdsokat és eredményeket az adatsokasigba bemosé hatdsai miatt nem lattatjik a
felszin alatti kisebb pozitiv viltozdsokat. A tirsadalmi tévolsig novekedésére vonatko-
z6 riasztd szdmadatok vagy az azok informacidtartalmit esetenként til nagyra értékeld
elemzdk riasztdsai mindenképpen jelzésértékiiek, de hasznos, ha az oktatisi rendszer
alegységeiben, helyi szinten zajl6 folyamatokat is elemezziik, értelmezziik, 4rnyaltabb ké-
pet rajzolva igy a folyamatokrdl, a roma kdzéposztilyosoddsrdl, tirsadalmi integraciérdl.

Hozz4 kell az adatokhoz azt is tenni, hogy az oktatis teriiletén indukalt beavatko-
z4sok legtdbb esetben nem azonnal éreztetik a hatdsukat — példaul az oktatdsi rendszer
bemenetére — az évoddskorra irdnyuld inveszticié is ilyen. Az taldn ldtszik pl. a Roma
Evtized elsé indikitorinak alakuldsabol, hogy az évodai nevelésben t5bb orszigban
megfigyelhetd a pozitiv valtozas. Ezek a gyerekek virhatdan sikeresebbek lesznek az is-
kolai tanulmanyaik soran is, f8ként, ha az oktatis késdbbi szinterein tovibbi timogati-
sokban részesiilnek. Az Evtized 10 vagy az Uniéban eltsltstt 15 éves id6tdvja azonban
kevés arra, hogy a kezdeti befektetés végigfusson a teljes oktatdsi rendszer szintjein.
A viéltozasok latszanak, j6 irdnyok rajzolédnak ki. Elindultak olyan folyamatok, indu-
kalédtak olyan kezdeményezések, amelyek hatdsairél mas eszkdzokkel (pl. interjikkal,
esettanulmdnyokkal, mélyfardsos kutatisokkal) érzékletesebben alkothatunk képet.
Ezek a programok szép ivet rajzoltak ki a ciginy népesség oktatdsi integricidjinak me-
z8jében az oktatdsi rendszer teljes spektrumdn keresztiil a szabdlyozék szintjén, a prog-
ramok szintjén. Mis kérdés, hogy ezek a napi gyakorlatba milyen hatdsfokkal mennek
it, s milyen valtozasokat eredményeznek a ciginysig élethelyzetében. Jelzi a kormédnyzat
elkdtelezettséget, hogy a RIEP négy fékuszteriiletét annak lezirulta utin is fokuszban
tartja, s tovibbi céltimogatisokkal segiti.
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Bevezetés!

fels8oktatds kérdése kezdettdl az eurdpai integracids folyamat hangsilyos része
volt, és szerepe az 1980-as évektdl kezd8dSen egyre erdteljesebben jelentkezett.
Ehhez hathatés hatszelet adott a szovjet tdmb varhatd, majd tényleges felbomla-
sa, és ennek kapcsdn az Eurépai Unié (EU) béviilésének kildtdsa. A berlini fal leomldsa
utdn értelemszertien felmeriilt az eurdpai felsdoktatds, az eurdpai kultira egyik dontd
eleme egységes kezelésének kérdése. Ezen a teriileten jol lithatéva valt a két, egymdst
részben dtfedd vonulat kibontakozdsa. Az EU a sajit (egyre biviild) foldrajzi teriiletén el-
sésorban gazdasigi és politikai vonatkozisok figyelembevételével kezdte el érvényesiteni
sajit felsSoktatds-politikajit, az akadémiai vilig Eurépa egészében gondolkodva inditotta
meg a felsSoktatdsi egyiittmiikodés kiépitését. A folyamatok iddben szinte pirhuzamo-
san haladtak és nyilvinvaléan erdsitették egymast.
Az Eurépai Bizottsig (EB) kezdeményezésére 1988-tdl fokozatosan kidolgoztik az
Eurépai Kredit Atviteli Rendszert (European Credit Transfer System — ECTS).
1988-ban az Eurdépa Tandcsnak és az Eurdpai Egyetemek Rektori Konferencidjinak
(az Eurdpai Egyetemi Szévetség elddintézményének) a kezdeményezésére eurdpai rekto-
rok (a nyugati és a keleti tdombbdl egyarant) kibocsitottik az eurdpai egyetemek Magna
Chartéjit, amelyben rdgzitették azokat a hagyomanyos és modern értékeket, amelyeket
kivinatos lenne egységesen kovetniiik.> Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor létrehozta az
Erasmus-programot, azzal a feladattal, hogy gyakotlati (szervezési és finanszirozasi) ke-
retet adjon az egyik fontos eurdpai értéknek, a hatdrokat 4tiveld hallgatéi és tandri mo-
bilitdsnak.
1994-ben az EB, az Eurépai Tandcs és az UNESCO eurépai regiondlis szervezete
elinditotta az oklevélmelléklet rendszerének megalkotdsit, amely dokumentum lehetévé
teszi az egyéni diplomdik értelmezését.
1997-ben az Eurépa Tandcs és az UNESCO eurépai regionilis szervezete kezdemé-
nyezésére aldirtik a Lisszaboni Egyezményt a felsSoktatdsi képesitéseknek az eurdpai
régidban torténd elismerésérdl. Ez fontos jogi 1épés volt, ami lehetdvé tette a hallgatdk
és a munkavillalék hatdrokat 4tivel§ mobilitdsit. Innen mar csak egy lépés volt annak
felismerése, hogy az elismertetésnek alapvetd feltétele a felsSoktatis kereteinek dssze-
hangoldsa.
1998-ban az Egyesiilt Kiralysig, Franciaorszdg, Olaszorszig és Németorszdg oktatdsi
miniszterei Parizsban aldirtdk a Sorbonne Nyilatkozatot, bejelentették szdndékukat az
Eurdpai Fels8oktatisi Térség (EFT) létrehozasara, és csatlakozdsra hivtik meg Eurépa
orszagait.
1999-ben 8sszesen 29 orszdg (kdztitk Magyarorszag) oktatdsi miniszterei aldirtdk a
Bolognai Nyilatkozatot és ezzel megindult az eurdpai felsdoktatdsi reform. (Ezutdn fo-
kozatosan csatlakoztak hozz4 tovabbi orszdgok, tgyhogy 2015-t8] mér 48 tagja van az
egyezménynek, lényegében minden eurépai orszdg,) (Hrubos 2016.)

! Akutatds az EFOP 3.4.5. projekt keretében zajlott.

2 http://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/read-the-magna-charta/the-magna-charta

[Letsltve: 2019. 03. 05.]
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A tanulmdny annak a folyamatnak a {8 allom4asairdl, elért eredményeirdl és vitatott,
nyitott kérdéseirdl sz6l, melyek alapvet8en hatdroztik meg a térség felsGoktatdsinak
dtalakulsat. Ez alkalmat ad arra, hogy a magyar felsSoktatisban az elmult 15 évben
torténteket ebben a nemzetkdzi kornyezetben tudjuk értelmezni. A reform inditékairdl
és a megval0sitds szervezeti kereteird] sz016 fejezet utin az id8beliséget kovetve az elsd,
majd a mésodik évtized (szakasz) f6bb tdrténéseit mutatja be és értékeli. Egy éltaldno-
sabb szintli megkozelitéssel él8, néhdny Ssszefoglald tanulsiggal foglalkoz6 fejezet zarja
a tanulmdnyt.

A reform inditékai és a bevezetés irdnyitasi-szervezeti keretei

A reform meginditdsinak alapvetd inditéka gazdasigi jellegli volt, az eurdpai gazdasig
fellenditését kivinta szolgilni, a magasan képzett munkaerd akadilymentes mozgdsi-
nak lehet8vé tételével. A virakozasok szerint a képzési szerkezet dtalakitdsa lehetdvé te-
szi majd a tomeges és az elit képzés egyiittes megvaldsitisit. Nem fogalmazddott meg
explicit formdban, de koztudott volt, az alapiték elsSsorban egy eurdpai elit kinevelését
akartak megvaldsitani, amelynek miveltsége, szaktudasa, kultdrdja, identitasa, lojalitdsa
eurépai. Igy szakmai karrierje soran barhol hasznilhaté, természetes sziméra a hatéro-
kat dtiveld mobilitds, és mindeniitt az eurdpai szempontok vezérlik (akkor is, ha id8nként
sajt hazdjaban dolgozik). A diplomd4s tdmegek nagyobb része tovdbbra is a hazai mun-
kaerdpiacon fog tevékenykedni, de j6, ha szdimukra is lehetévé valik a kiilfoldi munkaval-
lalds.

A Bolognai Nyilatkozat hat pontban foglalja 6ssze a feladatokat. Kéziilitk a két leg-
4tfogdbb és legnagyobb, leglitvinyosabb a kénnyen érthetd és 6sszehasonlithaté foko-
zatok rendszerének bevezetése, valamint a két (utébb hirom) cikluson alapulé képzési
struktira kialakitdsa. Hirom pont a fentiek mitkodését szolgalé eszkdzok (oklevélmel-
léklet, kredit 4tviteli rendszer, mindségbiztositis) mitkodtetését irja eld. Kiildn pont
utal az egyetemi polgdrok mobilitdsinak timogatdsira, az egyenld esélyek biztositisa
mellett. Végiil egy tartalmi kérdés zdrja a sort: az eurdpai vonatkozdsok beépitése a
felsdoktatdsba?

Kiépiilt a reform megval6sitdsat irdnyitd eurdpai szintli szervezeti rendszer. A legfel-
s8 stratégiaalkotd és dontéshozé testiilet az oktatdsért (felsGokeatisért) felelds minisz-
terek konferencidja. Ez a testiilet az elsd 10 éves szakaszban kétévente iilésezett (majd
a masodik szakaszban hiromévente, és a tervek szerint a 2020-t4] kezd6dé harmadik
szakaszban visszatérnek a kétévenkénti rendszerhez). A végrehajtds irdnyitdsit a Nem-
zetkozi Bologna Csoport (Bologna Followup Group) végzi, amely a két miniszteri kon-
ferencia kdzott dontéshozd hatdskdrrel rendelkezik. Ez is igen népes testiilet. Szavazati
joggal rendelkeznek a tagorszdgok oktatdsi kormanyzatinak képvisel8i (8k 4ltaldban a
nemzeti Bologna-bizottsigok vezetdi, igy biztositjak a kapcsolatot a tagorszdgok szint-
jével). Ugyanilyen joggal rendelkezik még egy tag, mégpedig az EB képviseldje. Szerve-
zeti értelemben ez az a pont, ahol az EU megjelenik a reformfolyamatban (egyébként
az EB és az Eurépa Tandcs 2001-t8l vesz részt a projektben, leszdmitva az el8készits
szakaszt). Vannak megfigyeli joggal rendelkezd tagok, akik a tdrsadalom és a felsd-
oktatés érdekhordozéinak széles korét jelenitik meg (az in. E4-ek: az Eurépai Egyetemi

> https://www.eurashe.eu/library/bologna_1999_bologna-declaration-pdf/ [Letsleve: 2019. 02. 16.]
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Szévetség [EUA], az Eurdépai — nem egyetemi — Fels8oktatdsi Intézmények Szovetsége
[EURASHE], az Eurépai Hallgatéi Szévetség [ESU] és az Eurdpai Mindségbiztosi-
tasi Szovetség [ENQA], tovabbd az UNESCO Eurépai Felsdoktatisi Kézpontja, az
Eurépai Munkaadék Szévetsége és az Oktatdsi Internaciondlé Pineurdpai Szervezete).
Meghatirozé szerepet az E4-ek jitszanak, amely szervezetek rendszeres adatgy(ijtése-
ket, vizsgélatokat végeznek és a miniszteri konferencidk eldtt értékels dokumentumo-
kat készitenek. A Nemzetkozi Bologna Csoport sokféle szakmai elemz8 munkit végez
az 4ltala felkért munkacsoportok utjén, amelynek tagjait szakmai (esetleg regionilis)
szempontok alapjin jelolik ki. Igen széles és osszetett tehdt az a kor, amelynek hang-
ja megjelenik a reform irdnyitdsiaban. Fontos vonds a szakértdi elem megjelenése, ami
ellenstilyozza az alapvet8en kormdnyzati jelleget. Hidnyzik viszont az ,igazi profesz-
szori hang”, a fels6oktatdsban meghatirozé szerepet jitsz6k, a nagy tudasy, gyakorlati
oktaté-kutaté munkat végzdk hangja, akik nem téltenek be formilis vezetd szerepet.
(Hrubos 2011.)

A reformot eredetileg tizéves id8tartamiira tervezték, de mir az els§ 6t év utdn kide-
riilt, hogy nem fog teljesiilni az elképzelés, és szitkség lesz egy mdsodik szakaszra is. Az
elsd szakasz meginditotta az eredeti, hat pontban rogzitett feladatok elvégzését, a mdso-
dikban a finomitdsra, az id8kdzben felmeriilt 1j igények és szempontok szerinti korrek-
cidkra keriilt sor. A 20 éves szdmvetésre 2020-ban keriil sor, és vdrhatd, hogy egy tjabb
évtizedrdl fognak dénteni a miniszterek.

Az els6 10 év

Jelen keretek kozott arra lehet vallalkozni, hogy a dont8 elemnek mondhaté témit jarjuk
koriil részletesebben, néhdny fontosabb tovibbit pedig toméren, utaldsszerten.

A t6bbszintii képzési szerkezet megvaldsitdsdnak modelljei

A fenti megfontoldsbdl a képzési szerkezet harmonizéldsinak témajit célszer(i elemzésre
kivalasztani, egyrészt meghatdrozo szerepe okdn, mésrészt azért, mert az abban tortén-
tek kovetkezményei jellemzd8en megjelentek a megval6sitds més teriiletein is. A reform
megilmodéi abbdl a meggondoldsbdl indultak ki, hogy a megvaldsitandé kozés modell
az un. linedris (tbblépcsds) modell legyen, mivel az képes leghatékonyabban megoldani
ugyanazon rendszerben a tomeges és az elitképzést. Az amerikai parhuzam igazan ké-
zenfekvd. Ezt az érvet azonban a reform ideolégusai explicit és nyilvinos formdban szinte
soha nem haszniltik, tekintettel arra, hogy hangsiilyozottan ,eurépai modellt” kivintak
alkotni, éppen Eurdpa nagy versenytarsival, az USA-val szemben. Ez az ellentmondis
azonban kezdetektdl fogva megterhelte a reform elfogadtatisat a felsGoktatds szerepldi
kérében.,

Bér a képzési szerkezet harmonizildsa volt az 4tfogé cél, az eurdpai egyetem hirom
torténelmi modelljének (tradiciondlis brit, humboldti, napéleoni) hatdsa egyértelmiien
megjelent a megvaldsits sordn. Az Egyesiilt Kirdlysigban nem okozott nagyobb gondot
az 4talakitds, mivel ott mar j6 ideje gyakorlat volt az egyetemeken a két, egymdsra épiil§
fokozat rendszere (BA/BSc — MA/MSc). Kisebb korrekcidkra volt csak szitkség. Nagy
megrazkddtatast okozott viszont a ,humboldi Eurépaban”, az tin. duilis modell orszagai-
ban, ahol a nagy hallgatéi létszdmexpanzi6 sordn a felsGoktatds részeként kiépiilt az egye-
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temi szektor mellett a f8iskolai (Fachhochschule, HBO stb.) szektor, amelyek tartalmilag
nem kapcsolédnak egymishoz, lényegiik szerint méds-mds, az akadémiai, illetve a pro-
fessziondlis képzés megjelenitsi. Erre a hagyomdnyra épitve itt a Bologna-dttérés azt je-
lentette, hogy megvalésult az egymdsra épiil8 fokozatok rendszere, de két kiilon szektor-
ban, amelyek kozdtt lehetséges az dtmenet. Az egyetem mellett létrejott az alkalmazott
tudomdnyok egyeteme intézménytipus, a kordbbi féiskoldk dtalakitdsival. A ,napéleoni
Eurépdban” nem a dudlis rendszerrdl a linedrisra valé 4tmenet volt a legnagyobb akadly,
hanem az egyetemek egyeduralma (nem volt és ma sincs nagy méret(i és ellenpontként is
funkciondld, professzionilis képzést folytatd szektor). Az egyetemek nehezen mozdultak
el az osztott képzés felé, nem is tudtdk igazan jol elkiildniteni a BA/BSc és MA/MSc
fokozat programjinak tartalmat. Van, ahol a professzionalis képzést az egyetemen be-
liil prébaljak megoldani tgy, hogy a BA/BSc programoknak két valtozatat hirdetik meg
(akadémiai és professziondlis). A tapasztalat az, hogy népszertiek a professzionilis kép-
zések, az akadémiai vonulat pedig viligos funkcié és csdkkend hallgatéi érdeklddés ko-
vetkeztében kezdett kiiiresedni. Mashol (pl. Olaszorszdgban) az egyetemek tovébbra is
az akadémiai tipust képzésre villalkoznak (a kordbbi 5 éves programokat 3+2-re bontot-
tak szét), de a munkaerdpiacra csak ezt kiegészitd, altalaban az egyetemen kiviili intéz-
ményben tdrténd szakmai képzés utdn lehet relisan kilépni. Mindennek messzemend
kovetkezményei vannak pl. a BA/BSc és az MA/MSc fokozat misszidjit, egymdshoz valé
kapcsolédésit illetSen és mas, gyakorlatias kérdésekben.

Igy mar a kezdet kezdetén a négy alapité tag (a Sorbonne Nyilatkozat al4iréi) négyféle
modon oldottik meg az egymdsra épiil8 fokozatok szerinti képzési szerkezetet, ami ter-
mészetesen hatott a rendszer mds elemeire is. Ez alapul szolgalt més orszdgok szdmara is
a kiilsnb6z8 megold4sokra, ezaltal a rendszer differencidlédédsira (a harmonizalas jelsza-
va mellett...) (Hrubos 2010.)

A kiilonboz8 képzési szintek programjainak id8beli hossza (valéjiban kreditértéke)
nem volt EFT szintii egyeztetés tirgya, igen valtozatosan alakult. Ezek ugyan id8kézben
valamelyest viltoztak, de a kiilsnbségek alapvetden megmaradtak. Erdemes ttekinteni
22016/2017-es allapotot.

BA/BSc: az orszégok felénél 180, harmadidnal 240 kredit, a tovdbbiaknal 210 kredit
(3,4, 3,5 év). (Vita folyik arrél, hogy a programokat egységesen 4 évesre kellene beallitani,
mivel a 3 év nem elegendd a tobbféle funkci6 ellitdsdhoz, a 3,5 éves pedig sok szervezési
gondot okoz. Erv lehet az is, hogy a vilig mds régiéiban a 4 éves forma terjedt el — ame-
rikai minta alapjin —, tehat a globalissa v4l6 fels@oktatdsba val6 bekapcsolddast az tudnd
segiteni. Az érintett kormanyzatok azonban 4ltaliban nem kivinnak foglalkozni a kér-
déssel, legalbbis az 4ltalinos dttéréssel, a pénziigyi kovetkezményekre val tekintettel.)

MA/MSc: alapesetben 120 kredit (két év), de elterjedtek mds megoldésok is (60, 75,
90 kredit).

Révid ciklusi képzések: alapesetben 120 kredit (két év). Az orszagok felében van ilyen,
ebbdl 18 orszagban része a felsdoktatdsnak (Magyarorszig kdzéjiik tartozik).

(A PhD-képzések véltozatos megoldasokkal mitkddnek.)

A Bologna-rendszeren kiviili (in. osztatlan) képzések szinte minden orszdgban van-
nak, orszdgonként eltérd sullyal (Magyarorszig a kozépmez8nyben, a 10-20%-os cso-
portban van, de Svédorszigban 30%). (The European Higher Education Areain 2018:
96-112.)
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A ,magyar Bologna”

Kelet-Kézép-Eurdpa orszédgai sajitos, kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek a Bologna-
projekt sordn. Ebben a térségben tdbb reform is egymdsra torlédott. Az 1990-es politikai
fordulat utdn indult meg a felsGoktatdsi hallgatéi létszdmexpanzid, sietve behozandé a
lemaradast a nyugati orszdgoktdl, ahol ez mir dltaliban az 1960-as években elkezdddott.
Meg kellett tjitani a képzések tartalmdt, a felsdoktatds igyekezett gyorsan lecserélni a
korébban jellemz8, az 4llamszocialista rendszerben fogant koncepcidkat és gyakorlatot.
Néhiny orszdgban még az orszdg 6nallévé vilasabdl ad6dé feladatokkal is szembe kellett
nézni (Csehorszdg és Szlovikia szétvildsa, Jugoszlavia és Ukrajna esete), 6nallé felss-
oktatdsi rendszert kellett létrehozni. Alighogy lépéseket tettek és eredményeket is elértek
ezeken a teriileteken, 1999-t8l mar megjelent egy egészen 1j kihivis. Bologna-csatlako-
zdsuk nem volt kétséges, hiszen a tébbség esetében mar folytak az Eurépai Uniéba valé
belépés eldkésziiletei, és az eurdpai felsGoktatisi reform elsék kdzott val6 igenlése vonzo-
nak, de legaldbbis ajinlatosnak téint. (Kozma—Rébay 2008.)

A magyar felsGoktatdst kiilonésen a szovjet modell lecserélése soran kovetendd
modell megtaldlisiban zavarta meg Bologna. Eredetileg két, utébb tévesnek bizonyu-
16 elgondolds bontakozott ki. Az egyik tévedés torténelmi volt: a II. vildghdboru elStti,
sikeres humboldti modellt kellene helyredllitani. Ezt a modellt azonban 1990-ben mir
tilhaladottd nyilvanitottdk a nyugatiak, tekintettel arra, hogy nekik mar kordbban al-
kalmazkodniuk kellett a hatalmasra ndtt dgazat igényeihez, lehet8ségeihez, tdgyhogy
jelentds reformokat hajtottak végre, megviltoztatva a modell 1ényegi vondsait. A mdsik
tévedés foldrajzinak mondhatd, mivel abbdl indult ki, hogy a 20. szdzad leghatékonyabb
felsSoktatdsi modellje az amerikai, tehdt annak adaptildsa lesz a megfeleld megoldis
(a vilagbanki kéleson targyaldsok sordn mér kordbban felmeriilt ez a lehetdség). Eurépd-
ban azonban akkorra mér elStérbe keriilt az eurépai kultura, az eurdpai hagyomanyok
8rzésének elsbbsége és az integricid.

A biztos és haszndlhaté torténelmi modell hidnya odavezetett, hogy a Bologna-reform
szinte gdrcsds igyekezettel, a hazai tradicidk figyelembevétele nélkiil keriilt bevezetésre.
Ugyancsak a konkrét torténelmi helyzetbdl, az utolérési igyekezetbdl adédott, hogy —
hasonléan t3bb orszdghoz — Magyarorszdgon is dssze probéltik kapesolni a Bologna-
reformot mds reformokkal abban a reményben, hogy ezzel nagyobb esélyre lehet szdmi-
tani azok tdrsadalmi, politikai elfogaddsdra. Ez a stratégia sehol nem vilt be, mi tdbb,
paradox hatdst ért el. A kiilonb6z8 reformok kélcsdndsen rontottik egymas esélyeit.
(Magyarorszdgon az akadémiai és az intézményi reform id8ben parhuzamos kezelése
j6 példa erre.) Mindezek a koriilmények akadalyoztdk, késleltették a munka tényleges
elkezdését. 2005-ben fogadtak el azt a felsGoktatdsi torvényt, amely a reform jogi kerete-
it megadta (a legtdbb orszdgban ez 2001-2003-ban tortént meg). Az ezutdn kovetkezd
sietség nem tett jot a reformnak, nem hagyott idt a tartalmi el8készitésre, a rugalma-
sabb, esetleg fokozatos bevezetésre (amit a nyugati orszdgokban jellemz8en megtettek).
Ugyancsak eurdpai 6sszehasonlitdsban til merev és egysiki megoldasok sziilettek. Nem
keriilt sor a teljes képzési szerkezet dtgondoldsira az elsd fokozat, az alapképzés tanter-
veinek, tantirgyainak megtervezése és akkreditildsa, majd bevezetése elStt. Ennek ko-
vetkeztében késén deriiltek ki az esetleges tévedések, amelyek idSben valé korrigéldsira
alig volt esély.
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Az egész régibra jellemz§ volt, hogy a reform csak a fokozatot adé képzésekkel fog-
lalkozott, nem vett tudomdst a més jellegi, kifejezetten szakmai képzésekrdl, az ,akadé-
miai sodrds” hatotta 4t a folyamatot. (A felséfokt szakképzés, a szakirdnyt tovabbképzés
hanyatott sorsa Magyarorszdgon beleillett ebbe a képbe.) A munkaerdpiaci kapcsolédas
kérdése az induldsnil lényegében hidnyzott a modellbdl. El8szér csak 2007-ben, a lon-
doni miniszteri konferenciin meriilt fel komolyabban. A hamarosan kitér8 pénziigyi,
gazdasigi vilsdg azonban igen drasztikus médon dllitotta a figyelem eldterébe, és a re-
form masodik szakasziban az egyik f6 vizsgilati és elemzési téma lett. (Hrubos 2010.)

Az dn. Bologna-eszkozok megteremtése

A képzési szerkezet fentiekben bemutatott viltozatossiga és mds jelentds eltérések ko-
vetkeztében hamarosan kideriilt, hogy a kiilfoldon szerzett végzettségek, a kiilfolddn tol-
tott tanulmdnyi id8 kélcsénds elismerése tovabbtanulds vagy munkavillalds esetén nem-
csak elméleti, hanem nagyon is gyakorlati kérdés. Ennek korrekt megvaldsitisihoz meg
kell teremteni a megfeleld feltételeket, amelyeket 8sszefoglaléan Bologna-eszkdzoknek
neveznek.

A legradikélisabb megkézelités az volt, amikor 2007-ben az EB kezdeményezte az in.
Tuning programot, amelynek célja az volt, hogy az eurdpai orszdgokban egy-egy szakte-
riileten foly6 képzés osszehasonlithatésigat eldsegitsék. A felkért szakértdi csoportok
el8szor osszehasonlitottik a vizsgilt teriilet képzési programjait, majd megéillapodtak
egy kozds eurdpai tdrzsanyagban. A projektnek voltak bizonyos eredményei, de rendki-
viil munkaigényes volta, no meg az éltala felvetett kényes szuverenitdsi kérdések kovet-
keztében végiil elsikkadt. (Derényi—Temesi 2008.)

A végzettségek elismerésekor alapvetd akadilynak bizonyult, hogy az egyes eurdpai
orszdgokban mas-mds képesitési rendszerek vannak érvényben a teljes képzési rendszer
vonatkozasiban, ezért a végzettségek nem hasonlithatk 6ssze. 2003-ban Bergenben az
EFT miniszteri konferencia dgy déntdtt, hogy meg kell alkotni az eurdpai képesitési ke-
retrendszert (EKKR),* ami meg is tértént, majd 2005-ben, Berlinben a miniszterek elfo-
gadtak. A kovetkezd 1épés az volt, hogy 2007-ben Londonban mér arrdl déntottek, hogy
ennek alapjan ki kell dolgozni a nemzeti képesitési keretrendszereket. Ezt megtimogatta
a,mdsik vonulat”. 2008-ban az EB javaslatira az Eurépai Parlament ajanldst fogalmazott
meg, amelyben felszélitotta a tagdllamokat, hogy énkéntességi alapon 2012-ig dolgozzik
ki az eurdpai mintdnak megfeleld sajit rendszeriiket. Azonban mdiig nem fejez8détt be
a program, a hatdriddt folyton tovabbtoljik, kiildndsen a tényleges bevezetést illet8en.
(Magyarorszag egyébként azon EF T-orszdgok kozé tartozik, ahol a befejezd szakaszdban
van. Tébbnyire azon orszdgok vették komolyan a munkat, amelyek egyuttal EU-tagok is).
(The European Higher Education Areain 2018: 121-125.)

A k6z8s modell alapjan lécrehozott képesitési keretrendszer (a masodik Bologna-esz-
koz) hatdssal van az oklevélmellékletre és mas vonatkozdsban a kreditrendszerre is (har-
madik és negyedik Bologna-eszkdz), amiket ennek megfelel8en korrigalni kellett. Ezek a
munkdk is 4thtizédtak a mdsodik szakaszra. Az oklevélmelléklet rendszerének korszer(i-
sitését az Eurdpa Tandcs, az EB és az UNESCO kezdeményezte, az 4ltaluk felkért mun-

*  http://www.cedefop.europa.eu/hu/events-and-projects/projects/european-qualifications-framework-eqf

[Letsleve: 2019. 02. 16.)
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kabizottsig 2015—-18 kozdtt készitette el az ) sablont. Ez mar tartalmazza a dokumen-
tum digitalis formdjinak bevezetését. (Utébb, 2018-ban a parizsi miniszteri konferencia
fogadta el és tette kdzzé a megujitott dokumentumot.) A kreditrendszer kulcskérdés,
mivel egyrészt annak dsszetett funkci6i vannak a felsSoktatdsban az 4tlithatésag bizto-
sitdsaban, de kiépitése eltérden tdrtént meg az egyes EF T-orszdgokban. Ez er8sen aka-
dalyozza a teljesitmények mérését és annak elismerését. Mindez neheziti pl. a hallgatéi
mobilitdst, a cseredidkok sorsat, akik két, kiilonboz8 jellegii kreditgyakorlatot hasznald
orszdg kdzott szeretnének mozogni. Fontos tartalmi kérdés a kredit értelmezése, az egy-
szer(ibbtdl az osszetettebbig egyardnt van példa: a skdlan a kontakt6rik szdm4tdl a tanu-
l4si eredményeket és a hallgatd egyéni munkariforditdsat is beszdmitd gyakorlatis van. A
korszerdisités trendje az Ssszetett megoldas felé val6 elmozdulas. (Derényi—Temesi 2008.)

A Bologna-eszkozok kdzott a legnagyobb jelentSséggel a mindségbiztositisi rendszer
kialakitdsa birt (az 6tddik eszkdz). Letéteményese az Eurdpai Felsdoktatdsi Min8ségbiz-
tositdsi Szovetség (ENQA), amely kezdeményezte és megalkotta az eurdpai mindség-
biztositis sztenderdjeit és irdnyelveit tartalmazé dokumentumot (European Standards
and Guidelines — ESG). A miniszterek 2005-ben fogadtik el. Az ENQA tagintézményei
a tagillamok nemzeti akkrediticids tigyndkségei, amelyek hitet tettek az ESG mellett,
ezzel biztositva az egységes kovetelmények betartisit. 2008-ban jelent8s fordulat tor-
tént, a Bologna-érdekhordozdk és tdbb tagorszig korményzatdnak javaslatira létrejote
az Eurépai Fels8oktatdsi Regiszter (EQAR) azzal a céllal, hogy kibgviilhessen az iigy-
nokségek kore, hogy ne csak a nemzeti mindsitési tigyndkségek vehessenek részt az akk-
reditdciés folyamatban. A tervek szerint regisztert dllitanak &ssze azon tigyndkségekrdl,
akik erre felhatalmazdst kapnak egy szakérSi kortdl. A munkdjukra igényt tartd kor-
ményzatok elfogadjik a dontésiiket, hasonléan, mint sajit nemzeti iigynokségeikét. En-
nek kiilondsen akkor van jelent8sége, ha kozos programok akkreditildsa (Joint Degree)
torténik, és a gyakorlatban alig oldhaté meg, hogy pl. négy orszdg akkrediticids tigy-
noksége egybehangzéan elfogadja a benyujtott tervezetet. Az EQAR rendszer 4thidalja
ezt a problémit. Nemzetkozi nonprofit szervezetrdl van sz, amelynek alapitd tagjai az
E4-ek, tovabbi az eredeti ,Bologna-érdekhordozék” és azon kormdinyzatok képviseldi,
amelyek beléptek a rendszerbe. A megalakuldskor csak 19 EFT-orszdg lépett be a szerve-
zetbe (Magyarorsz4g és mds orszdgok, f8leg a volt dllamszocialista orszdgok nem voltak
koztitk). A kimaradék virakozé 4lldsponton voltak, mivel littak bizonyos esélyt arra,
hogy az EQAR képében megsziiletett az a nemzetek feletti hatdsdg, amely potencidlisan
kontrollalni tudja az EFT-ben torténteket, legalabbis annak tényleges nemzetkozi vonat-
kozésaiban. (Hrubos 2010.)

A 2010-es értékelés

Az elsd szakasz értékelésére nehéz, turbulens idékben keriilt sor. A pénziigyi, gazdasagi
vilsdg hatdsai éppen akkor tetdztek a felsGoktatdsban. Sokféle megszoritist kellett meg-
tapasztalniuk az intézményeknek, a fels6oktatds minden szerepl8jének. A dramai hely-
zetnek megdobbentd jelképe volt a Bécs—Budapest helyszineken megrendezett, a 10 évet
lezaré tinnepi rendezvény. Bécs egyetemi hallgatéi nagyszabdsti demonstriciét és mds
tiltakozé megmozduldsokat rendeztek a Bologna-reform ellen (beleértve az eseményre
érkez8 minisztereket hozd vonat megillitdsit, a Hofburg kériilzdrdsit). A hallgatéknak
elsdsorban nem tartalmi kifogdsaik voltak, hanem az ellen 1éptek fel, hogy németorszagi
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hallgatdk témegei érkeztek ,viratlanul” az osztrik egyetemekre, miutin Németorszag-
ban bevezették a tandijat, Ausztridban pedig nem. Mindazoniltal a reform bizonyos
gyengeségei dlltak a jelenség mogott. Eldszor is az, hogy Bologna kommunikaciéja kez-
dettdl fogva mindeniitt igen erdtlen volt. Kevés informdcié és késve érkezett el a felsd-
oktatds szerepl8ihez. Mdsrészt itt vilt viligossd, amit persze elejétdl fogva sejteni lehetett
volna, hogy a sokféle felsSoktatasi rendszert miikddtetd ,tirsuldsban” bdrmely és barhol
tdrtént beavatkozds, valtoztatds az egész régiodra is hatast gyakorolhat. (Hrubos 2016.)

Az értékelések alahuzeik, hogy ebbdl tanulva a hallgaték tirsadalmi helyzetének
megismerését, a reform szocidlis hatdsait a tovibbiakban kiemelt témaként kell kezelni
(mikdzben ez nem szerepelt az eredeti Bologna-feladatok kozétt). A foglalkoztathatésig
iigyét a f8 Bologna-témak kdzé kell emelni, hasonléan az életen 4t tartd tanulds témajé-
hoz. Elkeriilhetetlen a sokféleség elfogaddsa, az eurdpai, a nemzeti és az intézményi szint
harménidjira vald torekvés.

A gazdasagi vilsdg felsGoktatdst stjt6 hatdsa felszinre hozta az intézményi autondémia
és akadémiai szabadsdg témdjit, amire érzékenyen reagilt az EUA. Vizsgalatsorozatot
kezdett a témakérben, megteremtve annak elméleti, mddszertani hitterée. (Ez a téma is
talmutat az eredeti feladatokon.)

A viéllaldsokat végiil is alapvet8en teljesitette az EFT, de a teljesités szintje igen eltérd
az egyes tagillamokban. Uj, specialis adatgytijtési rendszerekre van szitkség, és az ered-
ményeket be kell vetni ennek a helyzetnek a realis 4tlitdsahoz és kezeléséhez. (Sursock—
Smidt 2010.)

A misodik szakasz — kozel 2020-hoz

A reform mdsodik szakaszdnak kezdetén az EFT-nek rendkiviil stlyos kihivisokkal
kellett szembenéznie, amelyek j6 része késdbb sem enyhiilt érdemlegesen. A folytaté-
dé gazdasigi és szocidlis valsig, a drdmai szintli munkanélkiiliség, a fiatalok novekvd
mértékti marginalizaléddsa, az aggaszté demogrifiai helyzet, az 4j tipust migricid,
szélséséges megnyilvinuldsok és a terrorizmus egyardnt konfliktusokat gerjesztettek,
megoldandé kérdéseket sziiltek. Az EFT szdmdra ez azt jelentette, hogy a gyorsan és
elére nem ltott mddon véltozé kérnyezetben meg kell Gjitania a 2020-ra megcélzott
joveképét (Hrubos 2016). A 2015-6s jerevdni miniszteri talilkozé anyagai és a kom-
miiniké a korabban megszokotthoz képest sz6kimondébb, kritikusabb, pragmatiku-
sabb hangot iitéttek meg. A kommiiniké hatdrozottan kiillt amellett, hogy azokat a
strukturalis reformokat, amelyekben megallapodtak, ténylegesen be kell vezetni (t5bb
tekintetben is késésben vannak egyes orszagok). (Jerevini kommiiniké 2015.) Az EUA
dltal a miniszteri konferencidkra rendszeresen 6sszedllitott Trends Report sorozat ak-
tudlis szdma megallapitja, hogy az EFT kifelé prébalja demonstrilni, hogy van sajit fel-
séoktatds-politikdja, mikozben a tagorszdgok egyre individualisabban 1épnek fel, nem-
zeti tradicidikra hivatkozva. Sokféle dinamikus reform zajlott le az orszdgok szintjén,
de azok fragmentaltak, széttartdak voltak. Nagyobb aktivitisra lenne tehdt sziikség az
EFT szintjén. Az EUA megfogalmazta jov8képét. Eszerint a f§ folyamat a globalizdcié
és az erSforrasokért folyé verseny tovibbi ersodése lesz. Az orszdgok és régidk kozétti,
valamint az orszdgokon beliili tirsadalmi, gazdasdgi kiilsnbségek névekednek, ami meg-
nyilvanul a fels8oktats teriiletén is. A piaci gondolkodds tovibbi teret nyer, elmosédnak
a hatdrok a magén (private) és az 4llami (public) kozétt. Az EFT mindeddig szilardnak
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tling alapelve, miszerint a felsdoktatds kozjo, dtgondoldsra szorul. (Sursock 2015; Hrubos
2016.) Jerevén j6 hire volt, hogy elfogadtik a kreditrendszer korrekcidjit jelents ECTS
User’s Guide 2015 dokumentumot® és a min3ségbiztositas alapelveit tartalmazé ESG-t
(European Standards and Gudelines for Quality Assurence in the EHEA 2015).¢ 2018-
ban a tagillamok elkezdték bevezetni az 1j szabilyok kévetését.” Ezzel kapcsolatban
keriilt elérhetd kozelségbe a képzettségek automatikus elismerésének lehet8sége (Jere-
vinban, 2015-ben hatdroztak errdl a miniszterek). Amennyiben a Bologna-eszkézdk
rendben mitkédnek, akkor azok egyiittesen lehetdvé teszik ezt. A fokozatszerzést adé
dokumentumot minden tovdbbi elbiralds nélkiil elfogadjik a felsdoktatasi intézmények,
amennyiben tovibbi akadémiai fokozatot adé programba kivan valaki belépni (az EFT-n
beliil). Jelenleg még kevéssé terjedt el ez a gyakorlat a maga teljességében. (Magyaror-
szdgon még csak részben vannak meg a szabélyozasi feltételei) (The European Higher
Education Area in 2018: 147-150.)

A szocidlis dimenzio

Ebben az évtizedben keriilt kiemelt helyre a hallgat6k szocialis helyzetének, azon beliil a
hatranyos helyzetd, sériilékeny rétegek (az tn. alulreprezentalt csoportok), a nem tipikus
élethelyzettiek (felndttek) tigye, f8leg az ESU kitartd kovetelései nyomdn. Errdl a nagyon
komplex témirdl csak akkor lehet dtfogé médon tdjékozdédni, ha megfeleld adatbézis 4ll
rendelkezésre. (Sursock 2015.) Ennek megvalésitisa az EUROSTUDENT projekt kere-
tében valésul meg, aminek meginditdsit az EB kezdeményezte és timogatja a miikddését
(tovabbi tdimogaté az Erasmus+). Magyarorszdg 2008-t4l megfigyelSként, majd 2012 éta
teljes jogtiként résztvevSje a munkanak. A legutébbi 20162018 kdzott zajlott, 28 orszdg
vett benne részt (jellemz8en azok az EF T-orszdgok a rendszeres résztvevdk, amelyek egy-
ben EU-tagok is). A hallgatdkat igen széles korti témakban kérdezték meg (pl. pénziigyi
helyzete, id8gazdilkoddsa, munkavéllaldsa, nemzetkdzi mobilitdsban valé részvétele),
és arra véllalkoztak, hogy feltdrjdk mindennek a hatterét (képzési szint, nem, életkor,
gyermek, sziildk iskolai végzettsége, szubjektiv stitusz, lakhatas). Az adatbazisnak igen
nagy ajelent8sége, mivel az oktataspolitika, a dontéselSkészités és a szakmai tdjékozdédds
mellett kutatdsi célra is hasznalhaté. Osztondz az orszigok kozotti sszehasonlitdsra,
a projekt résztvevdi szakmai halézatot alkotnak, amelyben folyamatosan magas szinti
kollektiv munka folyik. (Hdmori—Horvdth—Veroszta 2018.) A magyarorszdgi adatok fel-
dolgozasinak elsd szakasza mar befejez8dott. Az elemzések arra utalnak, hogy a magyar
hallgaték helyzete, véleménye altaliban kdzepes helyzetet képvisel a nemzetkdzi dssze-
hasonlitdsban.?

5

http://ec.europa.eu/education/ects/users-guide/index_en.htm [Letéltve: 2019. 02. 16.]
¢ https://enqa.eu/index.php/home/esg/ [Letsltve: 2019. 02. 16.]

7 Magyarorszdgon megjelent egy részletesebb trmutaté is. DErENYT A. & Sivon M. (2016): Tanu-

ldsszervezés, tuddsclismerés és dtjdrbatosig a felséoktatdshan. Utmutaté az eurdpai kreditrendszer
alkalmazisihoz. Budapest, Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet. http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:V1aTnGqKVR4J:ofi.hu/sites/default/files/attachments/ects_kotet.pdf+&cd=1&hl=hu
&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-b-d [Letdltve: 2019. 02. 16.]

A zirdjelentés megtalilhaté: Social and Economic Conditions of Student Life in Europe.
EUROSTUDENT VI 2016-2018 Synopsis of Indicators. http://www.eurostudent.eu/ [Letoleve: 2019.
02.16)
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Jelenleg folyik egy mdsik, a felsGoktatdst érint8 nagy adatgytijtési projekt elékészitése,
amelyet ugyancsak az EB kezdeményezett, ez pedigaz EUROGRADUATE, amely lehe-
t8séget biztosit majd, hogy egy sztenderd EFT-adatgytjtés alapjin tdjékozddni lehessen
a hallgaték munkaerdpiaci kapcsolddasirdl, ami alkalmas lesz nemzetkdzi 8sszehasonli-
tasra is. (Haldsz 2018.)

A tanulds és tanitds

A reform masodik évtizedének emblematikus témdja a tanulds és tanitds. A strukeuralis,
szabalyozasi kérdések utin a folyamat végre eljutott a val6sziniileg leglényegesebb kérdés-
hez, a hallgatdk és a tandrok szintjéhez. Az EUA felismerte felel3sségét, elméleti munkd-
kat folytatott és survey jellegii vizsgalatokat végzett tagintézményei korében. A 2018-as
Trends Report foglalta 8ssze a legfrissebb, 2017-es adatgytjtési hullim eredményeit. Az
intézményi stratégia 1ététdl az orszdgos irdnyitison 4t a tanitdsi gyakorlatig és a tanarok
tovibbképzéséig terjednek a vizsgalt témak. A fontos eredmények kozé tartozik, misze-
rint sok helyen mar kiilon szervezeti egység (vagy karonként kiilon szervezeti egység)
foglalkozik a témdval, amihez professzionilis adminisztrativ stdb tartozik, és 4ltalaban
magas szint{i egyetemi vezetd feliigyeli a teriiletet. Ez a kérdés intézményi szint{i kiemelt
kezelésére utal. Kezd elterjedni az intézményen beliil a sajit intézményre vonatkozé
kutatis. Kutatécsoport dolgozik a stratégiaalkotdson, a taniri szakmai tandcsaddsban,
valamint végzi a folyamatos monitoringoldst. Figyelemre méltd, hogy igen nagy sulyt
fektetnek a tandrok tovibbképzésére, nagyon tudatos, személyre szabott megoldasokkal.
(Gaebel-Zhang 2018.)

Magyarorszdgon az elmult tiz évben — jorészt az eurdpai folyamatok hatdsira — a ko-
rdbbindl nagyobb érdekl8dés irdnyul a tanulds-tanitds kérdéseire, a min8ség javitdsara.
Megjelent a kormanyzati figyelem, és konkrét intézkedések is torténtek (felsdoktatdsi
stratégia fogalmazddott meg), és a felsGoktatdsi intézmények is elkezdték 6nalls straté-
gidjukat kialakitani a tanulds-tanitas tekintetében. Jelentds elSrelépés tortént a felséok-
tatdsra vonatkozé nagy adatbazisok létrehozdsiban és miikdtetésében, ami méris szol-
géltat informacidkat a tényekre alapozott oktatdspolitika és az intézmények szdméra. A
foglalkoztathat6sig kérdése, a Bologna-eszkdzok bevezetése, a képzés hatékonysiga és a
mindségfejlesztés, a nemzetkdziesedés és mobilitds, a tehetséges hallgatdk beiskoldzdsa
jelzik a miivelt témék sokféleségét. (Derényi 2018.)

A minébségbiztositds

A mindségbiztositis vonaldn 1j fejlemény, hogy mir 40 orszdg tagja az EQAR-nak.
Magyarorszag csatlakozdsa folyamatban van, és a listira elfogadott tigyndkségek szdma
442 Az EQAR kidolgozott egy stratégiit a 2018—2022-es évekre, amit a 2018-as périzsi
miniszteri konferencidnak kiilddtt meg. Arra kérte az EFT-tag korményzatokat, hogy
mindegyik 1épjen be a rendszerbe, mindegyik legyen tagja a kormdnyzétancsnak, és az
EQAR-ba bejegyzett tigynokségek itéletét mindannyian automatikusan ismerjék el. Az
EQAR informiécids eszkdzként fog szolgdlni minden érdekelt szimdra a kiilsé ming-
ségbiztositds folyamatdrdl, eredményeirdl. (EQAR Message 2018.) A périzsi miniszteri

®  https://www.eqar.eu/ [Letsleve: 2019. 02. 16.)
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konferencia megtdrgyalta és elfogadta a javaslatot, elsSsorban a Joint Degree programok
akkreditdcidjira val6 tekintettel (Paris Communiqué 2018). A mind8ségiigy kezelésének
centralizdldsa tehat szabad utat kapott. Ezzel pirhuzamosan nyilvin csékken az ENQA
gyakorlati jelent8sége, szerepe elsésorban elméleti és mddszertani teriileten érvényesiil
majd, ezzel timogatja a min8ségbiztositds professzionalizdléd4sat. Egyébként kiiszkodik
azzal a helyzettel, hogy egyes EF T-orszdgokban még mindig hidnyosan kévetik teljesség-
gel az ESG minden pontjit a min3ségbiztositis gyakorlatiban. (ENQA Message 2018.)

Az ENQA rendszeresen ellendrzi a min8ségbiztositdsi tigynokségek mindségét. A
Magyar Felsdoketatasi Akkrediticiés Bizottsig (MAB) a 2013-as értékelés soran a ,rész-
ben megfeleld” besorolast kapta, és a ,feliilvizsgélat alatt” stituszba tették, mivel nem tel-
jesitette minden tekintetben az ESG-kivinalmakat a fiiggetlenség és az ezzel 3sszefiiggd
erdforrdsi standardok tekintetében. Megtortént a korrekcid, és a 2015-3s monitor eljirds
azt elfogadta, igy megoldddott a kérdés. A 2017-es EFT-jelentés készitése idején tehit
mir helyreallt a rend. 2018 szeptemberében pedig a szervezet 6t évre ismét megkapta az
akkrediticiée.”

Helyzetkép 2018

Mig a 2015-8s jerevdni beszdmol6t a kritikus hangvétel, a kozdsen kittizote feladatok
nem teljesitésének szimonkérése jellemezte, addig a 2018-as périzsi beszdmold a telje-
sitések kulturdle, de hatdrozott kikényszeritését helyezte kilatdsba (az ESU 4éllasfogla-
lasa hasznilja ezt a megfogalmazast) (Bologna with Student Eyes 2018). Ebben nyilvdn
szerepet jitszott a ciklus végének kozelsége, az az egyértelmii szdndék, hogy 2020-ban a
kitizott célok elérésérdl lehessen beszamolni (Paris Communiqué 2018).

A hatalmas és sokféle adatbizisra épiil8 Jelentés alapvetd iizenete az, hogy a Bologna-
megvaldsitds sokféle konkrét formaban és mértékben tortént meg, illetve tdrténik. A
sokféleség hatterében tobb kiilonbozd tényezd 4ll, amelyek egymas mellett, egyszerre ér-
vényesiilnek, igy nehéz atlitni ezt a komplexitdst. Azonosithaté annak a ténynek a hatdsa,
hogy az EFT-orszdgok mas-mds id8pontban csatlakoztak a reformhoz (igy megkiilsn-
boztethetd az 1999-es alapitd 29 orszdg a késdbb érkez8kedl). A napdleoni és a humbold-
ti Eurdpa torésvonal ,természetesen” most is megnyilvinul, kiegésziilve az Eszak és a Dél
kiilonbségével. Az orszdgok mérete sem elhanyagolhaté, hiszen igen nagyok a kiilonb-
ségek (tdbb egészen kis lakossdgszdmi orszdg is tagja az EFT-nek). A tdrténelmi hatds
is megjelenik, pl. a volt szocialista orszigok specidlis vondsaiban. Mindezek a tényez8k
azonban nem jelennek meg valamilyen kozvetlen és domindns magyardzé véltozéként,
hiszen éppen egyiittes (sokszor egymast keresztezd hatdsukrél van sz6). Nagyon sok te-
hat a kivétel” a hagyoményos (elditéletes) gondolkodds szemszdgébdl.

Ebben az osszetett mez8nyben a magyar felsSoktatds dsszességében kdzepesnek
mondhaté helyzetben van. A legtdbb téma, mutatd esetében nagyjébdl ez lithat. Mind-
azondltal érdemes felfigyelni azokra a teriiletekre, ahol a kifejezetten jol (legjobban)
teljesiték csoportjiba keriilt. Ilyen teriilet elsdsorban a hallgatéi mobilitas, kiilonésen
a Joint Degree tekintetében. Aggodalomra adhat okot viszont, hogy kedvezdtlenek bi-
zonyos alapvetd feltételek EFT-viszonylatban. A hallgatéi létszdm (mint 4ltaliban a

10

http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=468&Itemid=527&lang=
hu [Letdltve: 2019. 02. 16.]
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volt dllamszocialista orszdgok esetében) csdkkent. Alacsony és csokkend a 18-34 éves
korcsoport részvételi ardnya (2015-ben az EFT medidn 15,9% volt, az orszdgok felében
ndvekvd, felében csokkend, Magyarorszdgon 12,7%, csdkkend). (The European Higher
Education Area 2018: 24-27.) A felsdoktatdsra forditott éves koltségvetési kiaddsok mér-
téke a GDP %-4ban 2014-ben a kovetkezd volt: EFT-4tlag 1,22%, nagy a sz6rddas, a volt
dllamszocialista orszdgokban 1,00% alatt vannak, Magyarorszigon pedig 0,77%. A fel-
sSoktatasra forditott kiadasok ardnya a kozkiadasokon beliil 2014-ben 2,8% volt az EFT
itlagdban, a volt szocialista orszdgokban 2,00% alatt, Magyarorszdgon 1,5%. (The Euro-
pean Higher Education Area 2018: 34-37)

Mivel a megcélzott ,kikényszerités” ebben a komplexitdsban gyakorlatilag nem valé-
sithaté meg, a legfontosabb és redlisan korrigdlhat6 feladatok esetén un. scorecardokat
(6sszetett mutatdkat) alkottak. Egyértelmfi, hogy a kiemelten vizsgalt teriiletek a
Bologna-eszkozok bevezetésének dlldsa és az alulreprezentalt csoportok tdimogatdsinak
kérdése. Olyan témdk, amelyek ,j6l mérhetSk”, hivatalos jogi szabilyozdshoz kapcsolha-
t6k. Ezek alapjin értékelték az orszdgokat egy 5-6s skilin (az 1-es a legjobb). Erdemes
részletesen végigtekinteni, hogy milyen értékelést kapott Magyarorszag.

I-es értékelés: A megjitott oklevélmelléklet bevezetésének allisa; A nemzeti képesité-
si keretrendszer bevezetése; a hallgatSk részvételének szintje a kiilsé min8ségbiztositasi
rendszerben;

2-es értékelés: A kiilsd biztositdsi rendszer kiterjedtségének foka; Az alulreprezentalt
csoportok belépésének timogatdsa;

3-as értékelés: A nyitottsig foka a min8ségbiztositisi rendszerben az EQAR felé; Az
elézetes nem formilis és informalis tanuldsi eredmények elismerése; Az alulreprezentilt
csoportok segitésének mértéke tanulményaik folytatdsiban és elvégzésében; Az llami
hitelek és 6sztdndijak drvihet8sége a mobilitds sordn;

4-es értékelés: Az akadémiai fokozatok rendszer szintli (automatikus) elfogaddsa; Az
alulreprezentilt csoportok timogatdsa a nemzetkdzi mobilitdsban;

5-0s értékelés: Az 4j kreditrendszer bevezetésének ellendrzése kiilsé mindségbiztosi-
tdssal; a nemzetkozi részvétel szintje a kiilsé mindségbiztositasban. (The European Higher
Education Area 2018: 67, 117, 126, 136, 138, 140, 142, 150, 194, 212, 215, 272, 275.)

A miniszterek megallapodtak abban, hogy segitd, tandcsad6 csoportot kiildenek azok-
ba az orszdgokba, amelyek a scorecardok alapjin 4-es vagy 5-6s értékelést kaptak. A ,l4-
togatdk” akadémiai emberek lesznek, mégpedig azokbdl az orszagokbdl, amelyek viszont
az adott teriileten 1-es, 2-es értékelést értek el (a kivilasztasnal természetesen figyelembe
vesznek tovabbi szempontokat is.) (Paris Communiqué 2018: Appendix 1.) Magyarorszi-
gon a fentiek alapjan két teriilet (a 4-es és az 5-8s értékelést elérd) tekintetében lehet
szdmitani a ,tutorok” jelentkezésére.

A nemzetkozi mobilitds komplex kérdése

A nemzetkozi mobilitds témdja kozponti eleme az EU felsGoktatds-politikdjinak és a Bo-
logna-reformnak is. Az eurdpai integricié egyik legfontosabb vivmdnya a felsdokeatasi
tanulmédnyok sordn térténd mobilitds, ami megalapozza a késébbi munkahelyi mobilitdst
is. Az EUROSTUDENT 2017-es vizsgélata kimutatta, hogy tobb akadélyt érzékelnek a
hallgaték a mobilitds terén, mint péld4ul (az emlités csdkkend sorrendjében): a pénziigyi
tbbletteher; a sajt intézmény altal nyujtott informdcié hidnya; a kiilféldi tanulmanyok
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elismertetésének problémai; a kiilfoldi tanulmanyok nehezen integralhatdk a hazai kép-
zési szerkezetbe; tévollét a csaladtdl, partnertdl, bardtoktd]; elégtelen idegennyelv-tudis;
a munka elvesztése; korldtozott hozzaférés stb. (Horvdth—Jakab 2018). A téma élesen
meriil fel, mivel az EFT szerepldi folytonosan elégedetlenek a mobilitds mértékének ala-
kulds4val a reform eddigi tdrténetében. A 2009-es miniszteri talalkozén (Leuven) nyil-
vanitottdk ki a miniszterek, hogy a cél 2020-ig a 20%-o0s mobilitasi részvétel a hallgaték
kérében, ami tobb orszdg tekintetében kérdéses.

A mobilitds terén az Erasmus-program viszont igazi sikersztori. A meginditdsat ké-
vetd 30 évben sszesen 4,5 millié hallgatd vett részt a program 4ltal timogatott és kezelt,
tobbségében egyszemeszteres mobilitdsban (kezdetben csak az EFT-hallgatdk, majd a
kiterjesztés utdn mds régidk hallgatéi is.).

Az EFT folyamatosan erdfeszitéseket tesz a mobilitdsban val6 részvétel intenzitdsa-
nak novelésére az akadélyok elharitdsdval. Mar miikddik az a rendszer, amelyben a tan-
tervekbe eleve beépitenek egy kiilfoldi szemesztert, amit kdtelezd igénybe venni. A masik
megoldds a ,mobilitdsi ablak” kijel5lése (egy szemeszterrdl van szd, amikor kiilféldre me-
het a hallgaté, de ez nem kételezd szdmdra. (Vigs 2018.)

Befejezésiil

Mit kapott a magyar felsGoktatds az EU-tagsdgtol és az EF T-egyiittmiikddésbdl?

Bologna novelte az eurdpai felsdoktatds presztizsét a vildg mas régidiban, és ebbdl ré-
szesiilt a magyar felsSoktatds is. A tobbszint{i képzéssel bekeriilt a vilig nagy részében
hasznilt rendszerbe, ami segiti a globélis mozgast. Kialakult egy eurépai szintdi diskur-
zus, kdz6s fogalomhasznilat, informacidédramlds, egy szisztematikus gondolkodis a fel-
séoktatdsrol, ami igy a tdrsadalmi, politikai, szakmai figyelem kdzéppontjiba keriilt. A
felsSoktatas tartalmat, minden elemét dtvizsgiltak a reform sordn, ami segitette, hogy az
elavult dolgok lehetSleg lekeriiljenek a szinrdl, az dtfedések, ismétlédések visszaszorul-
janak. Kialakult egy min8ségbiztositasi kultira, ami végsd soron a tanulds, tanitds mi-
ndségének emelését eredményezte. Magyar szakemberek bekapcsolédtak eurdpai szinti
nagy adatbizisok kiépitésébe, kutatisi felhasznaldsiba (igy az EUROSTUDENT és az
EUROGRADUATE projektbe). Végiil a magyar hallgatdk, az egyetemek akadémiai és
adminisztrativ stibjinak tagjai intenziven bekapcsolédtak a nemzetkdzi mobilitasi fo-
lyamatokba.
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A7z UNIOS FORRASOK
FELHASZNALASANAK TANULSAGAI
A KOZOKTATASBAN A NEMZETKOZI

ES HAZAI SZAKIRODALOM TUKREBEN

LANNERT JUDIT

T-TUDOK Zrt.

A tanulmény az unids forrdsok felhasznéldsinak eredményességét vizsgilja a magyar
kozoktatas terén, és annak okét kutatja, hogy mi dllhat a kudarcok mogéet. A kiilfoldi és
hazai fejlesztéspolitikai szakirodalom alapjin sorra veszi a lehetséges okokat, valamint
a tipikus hibakat. A tanulminy végeredményben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem
pusztin a nem megfeleld célkittizésekkel, eszkdzok kivalasztisival, az implementici6
nehézségeivel és az értékelés elmaraddsival magyardzhatjuk az eredmények elmaradi-
sit. Eleve a kiindulds tfinik elhibdzottnak, hiszen a kdzoktatds, ami egy diszkreciondlis
dontésekkel teli, tranzakcidintenziv teriilet, eredendden nem illik bele a nagy volument,
rutinizdlt adminisztrativ Gton ellendrzott projektek logikdjaba. Az Eurdpai Unié fejlesz-
téspolitikdjit Gjra kellene gombolni.

Kulcsszavak: oktatdsfejlesztés, unids forrdsok, implementicid, fejlesztéspolitika,
visszacsatolds, eredményesség, szakmapolitika, strukturdlis alapok, j6 gyakorlat,
iigynok-megbizé probléma

The study examines the effectiveness of the use of EU funds in the field of public educa-
tion in Hungary and investigates the reasons behind the failure. Based on the foreign and
domestic development policy literature, it lists the possible causes as well as the typical
mistakes. In conclusion, the study concludes that not just inadequate objectives or tools,
the problems of implementation and the lack of evaluation can explain the lack of results.
Initially, the starting point seems to be false, as public education, which is a transac-
tion-intensive field with discretionary decisions, does not fit in with the logic of large-
scale, routine-controlled projects. The European Union’s development policy should be

reshuffled.

Keywords: development of education, EU funds, implementation, development policy,
feedback, effectiveness, educational policy, structural funds, best practice, principal-agent

problem
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Bevezetés!

apjainkban tuddsalapt tirsadalomrdl beszéliink, de mind a jovedelmeket, mind

a tuddsjavakat illetSen egyre nagyobb egyenldtlenséggel talilkozunk. Ezek fel-

oldésira a fejlett vilig mar tobb évtizede probal fejlesztéspolitikai megolddso-
kat kitaldlni, mégis a titongé kiildnbségeket a mai napig nem sikeriilt csékkenteni. Az
Eurépai Unidn beliil is a strukturilis alapokon keresztiil prébaljik a tagallamok kézotti
egyenlStlenségeket felszdmolni, egyelSre kétes sikerrel. A magyar kozoktatas fejlesztésé-
re is sok eurdpai uni6s forrdst hasznaltunk fel. Mégis a PISA-adatokbdl dgy tiinik, hogy
az oktatds min8ségén nem sikeriilt jelent8sen javitani az elmdlt masfél évtizedben. Vajon
hol rontottuk el? Nem jél tiiztiik ki a célokat? Nem j6 diagnézist allitottunk fel? Talan
az eszkdzokkel volt a gond, vagy az implementaldssal? Vagy lehet, hogy mir a fejlesztés-
politikai elképzelések alapkoncepcidja is hibdsnak bizonyult? A tanulmény arra keresi a
vilaszt, hogy vajon milyen tanulsigot vonhatunk le a vildgbanki és eurdpai uniés fejlesz-
tési tapasztalatok alapjin az oktatasiigy terén.

Sikeresnek mondhaték-e az eddigi fejlesztések?

Az uni6s pénzek lehivisi ardnya taldn az egyik legerSteljesebb kormanyzati sikerindik4-
tor. Ezen a téren Magyarorszdg valéban jol teljesit, de ez nem is véletlen, hiszen ennek
érdekében alakult ki az uniés pénzekkel foglalkozé intézményrendszer. Ugyanakkor
eldszor Viradi Baldzs hivta fel a figyelmet 2006-ban az uni6s strukturilis alapokbdl a
2007-2013 kozott virhaté 8000 millidrd Ft virhatéan negativ hatdsaira. A fejlesztéspo-
litikai szakirodalombdl jol ismert, hogy a b8ségben talilhat6 természeti erforrdsok vagy
a fejléds orszdgoknak juttatott segélyek — nem megfeleld intézményrendszer és a j6 kor-
mdnyz4s hidnydban — jiradékvadiszatra csdbitanak és eltorzitjik a piacot (Vdradi 2006).
A korrupcids és piactorzitd hatdson til az unids forrdsok veszélyt jelentenek azért is,
mert megjelenésiikkel kivéltjak a politikaalkotast, lepusztitjik a meglévé intézményrend-
szert és tetemes forrdst szivnak ki a kdltségvetésbdl, egyrészt a 25 szdzalékos 6nrész mi-
att (Hermann—Varga 2011), masrészt mert sokszor a miikodtetést is egyszer(ibbnek tiint
ebbdl a forrasbél finanszirozni (Radé 2010). Egy forrashidnyos régidban tehdt, ahol a fej-
lesztések szinte csak uniés forrdsokbdl finanszirozédnak, ezek az unids pénzek nemhogy
nem jelentenek addiciondlis forrdsokat, de nem szdndékolt hatdsként ellehetetlenitik a
hazai forrasbél hazai célokat kitiz6 fejlesztési kezdeményezéseket. Eppen ezért 5nmagi-
ban a magas abszorpcids készség még nem garancija annak, hogy ezek a pénzek val6ban
jol hasznosulnak. Ehhez meg kell vizsgilni a megvalésulé programok eredményességét.

A fejlesztéspolitikai beavatkozdsok hatdsit elemzd szakértdk egybehangzd vélemé-
nye, hogy a beavatkozidsok eredményességét alapvet8en az adott orszdgban fennill6 in-
tézményrendszer (amibe a j6 kormdnyz4stdl az adott kulturilis szintig sok minden bele-
érthetd) fejlettsége és min8sége befolydsolja (Szepesi—Torécsik 2011; Nyikos 2013; Viradi
2006; Setényi 2011). A korrupcids és diszkrimindcids jelenségek viszont rontjdk a haté-
konysagot (Nyikos 2013).

! A tanulminy nagyban épit az Innovativ hélézatok létrehozdsa nevelési-oktatdsi programok fejlesztésére

cimti 2014-es OH projektjében elkésziilt elemzésre.
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Az uniés fejlesztések hatdsa az oktatds eredményességére

Az uni6s forrisok felhaszndldsinak gyenge hatékonysigit az oktatds terén mir a PISA-
felmérésen tapasztalt magyar eredmények is mutatjak (Csiillog—D. Molndr—Lannert 2014;
PISA 2012, 2015). A KPMG az unids forrdsok 2007-2013 kézotti magyarorszigi fel-
hasznalasardl sz6l6 jelentésében a timogatott és nem tdmogatott iskoldknak az Orszdgos
kompetenciamérésen nyujtott teljesitményét 5sszehasonlitva hasonl6 eredményre jutott.
A jelentésben olvashatjuk, hogy az oktatdsi szektort érintd fejlesztések Ssszességében
tdbb mint 450 millidrd Ft értékben jarultak hozz4 a hazai emberi t8ke és a jov6 generici-
Sjanak fejlesztéséhez. Ebbdl koriilbeliil 280 millidrd forint infrastrukeurilis természetli
tdmogatds volt TIOP- és ROP-forrdsokbol, amelyek a felsdoktatds és a kdzoktatds inf-
rastruktdrdja kiilonboz8 aspektusainak megujitdsira forditddtak, tovabbi, sszesen 170
millidrd forint pedig humén jellegii fejlesztésekben, képzésekben hasznosult a TAMOP
finanszirozasiban. Ez utébbiaknak mintegy a fele — kériilbeliil 90 millidrd forint — kife-
jezetten a hdtrinyos helyzetii tanuldk felzdrkéztatdsa céljibdl keriilt elkoltésre (KPMG
2017).

A jelentés kiemeli, hogy a kompetenciamérés eredményei alapjin ,nincs lényegi kii-
16nbség a timogatott, illetve nem tdmogatott iskolak tanuléinak orszdgos kompetencia-
mérési, illetve érettségi eredményeinek valtozdsiban a vizsgilt id8szakban, tehit a timo-
gatdsok ezen az idStivon nem eredményeztek kimutathaté javulist az eredményekben
fiiggetleniil attdl, hogy infrastrukturilis, vagy humin t8ke fejlesztési beavatkozdsokrdl
van sz48”.

Létvinyosan kimutathaté kiilonbségek vannak az egyes timogatisok szocidlis cél-
zottsdga tekintetében. A timogatott dltalinos iskolik korében tobbségben vannak az
4tlaghoz képest rosszabb szocialis helyzeti intézmények (kiilondsen az infrastrukturilis
fejlesztések esetében), mig a kozépiskolak esetében forditott a trend, a leghdtranyosabb
szocidlis helyzeti iskolik mellett jelentds tdimogatasi ardny jelenik meg az intézmények
legjobb 40%-4n4l, amelyek timogatdsok nélkiil is eleve jobb helyzetii didkokkal dolgoz-
nak.

Az iltaldnos iskolak esetében tehat jobban céloztak, hiszen eleve a rosszabbul teljesits,
vélhet8en hatrinyosabb szocidlis helyzetd didkok iskoldiba keriilt a timogatds. Ugyan-
akkor figyelemre mélt6, hogy a timogatott és nem tdmogatott intézmények kdzotti ,0ll6”
a 30-40 pont kériili kiildnbségrsl kiindulva (elsésorban 2012-t8l) 50-60 pont kozeli
kiilonbségig nyilt. A kozépiskolak esetében a két kategéria kdzti oll6 az dltaldnos iskold-
kénal jéval kisebb mértékben novekedett, de ez nagyrészt annak tudhaté be, hogy mind
a kedvezményezett, mind a nem kedvezményezett intézmények mutatdi esetén nagyjabdl
hasonlé mértékd romlds kovetkezett be.

A legjobban célzottnak a felzirkézast segitd projektek, a célzott esélyegyenl8ségi fej-
lesztések tlinnek, amelyek minden korosztélyban a leghdtranyosabb helyzetti iskoldkban
koncentralédnak — ,kimutathaté hatdsuk ugyanakkor ezeknek is nagyon kicsi a tanul-
mdnyi eredmény vonatkozdsdban, itt azonban a tanulmanyi eredmény javitisa mellett az
iskolarendszerben valé megtartds eredményessége javulhatott”. (KPGM 2017.) Ennek vi-
szont ellentmond az a tény, hogy Magyarorszdgon a korai iskolaelhagydk ardnya romlik,
2016-ban a korai iskolaelhagydk ardnya a 10,7%-os unids atlag f5lé, 12,4%-ra emelkedett
(Bizottsdgi Szolgdlati Dokumentumok 2018).
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Oktatdsfejlesztési 1épések vizsgalata

Mint lattuk, a magyarorszégi unids forrdsokbdl finanszirozott fejlesztéseket nem tekint-
hetjitkk eredményesnek a tanuléi eredmények alakuldsdnak tiikkrében. A romldst részben
magyardzza az oktatdsra szint koltségvetési Gsszegek csokkend ardnya. Erdemes ugyan-
akkor megvizsgdlni azt is, vajon az alacsony hatdsfoknak nem lehet-e egyéb magyarazata
is, hiszen minden bizonnyal komplex hatdsok miikddnek kézre. A fejlesztéspolitika olyan
lépéseit érdemes géresS ald venni, mint a célok és eszkdzok kijeldlését, az implementacid
folyamatdt, a programok értékelését és ezek visszacsatoldsit.

Jol jeloljiik ki a célokat és az eszkoziket?

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban is feler8sddtek azok a kritikai hangok, ame-
lyek az implementdcié mikéntjének fontossdgira hivjik fel a figyelmet (Fazekas—Haldsz
2012). Amennyiben pusztin az implementdcié elmaraddsit vagy nem megfelel§ médjit
tekintjiik a beavatkozas hatastalansigdnak okaként, akkor ezzel azt feltételezziik, hogy a
célok és eszkdzok jol lettek kijelslve. Holott mar a fejlesztéspolitika eme elsd fizisdnal is
detektalhatunk hiinyossigokat.

A célokat a strukturilis alapok hozzdférésénél az Unié allitja fel. Problémat okozhat,
ha az adott orszdg céljaival ezek kevésbé harmonizélnak. Ilyenkor 1ép fel az iigynok—
megbizé probléma, ahol az uniés célok mogote mas célokat prébalnak hazai szinten el-
érni. Ilyenkor szinte automatikusan fellép a célok és eszkozdk kozotti diszharménia. A
2013-2020 kdzotti id8szakban a lemorzsolédas csokkentése vagy a diplomésok ardnyé-
nak novelése a kiemelt uniés célok. Az iskolakotelezettség korhatdrinak 18 évrdl 16 évre
val6 visszaallitisdval, az egyhdzi intézményrendszer megerdsitésén 4t az iskolarendszer
szelektivitisinak fokozasaval (Fejes—Szdics 2018), a felsSoktatasi felvételi kovetelmények
szigoritisival viszont Magyarorszdg mintha nem ezeket a célokat kévetné.

A hétrinyos helyzet( tanuldk felzdrkézasat, a lemorzsolédis csokkentését szolgdlnd a
tanoda program. A tanoddk munkdjit értékeld elemzések azt mutatjik, hogy a tanodik
hatdsa kimutathat6 ugyan, de elsésorban a mechanikus ismétlést alkalmazé korrepetd-
l4sok 4ltal javithaté alapszinti matematikai ismeretek terén. A bonyolultabb probléma-
megoldé készségeket igényld feladatok terén javulds nem volt kimutathaté. Rdaddsul a ta-
nodds és nem tanodas gyerekek kozotti kiilonbség nem volt szdmottevd, mindkét csoport
kompetencidinak szintje meglehetdsen alacsonynak bizonyult. A tanodak eredményessé-
ge jol lithatéan nem fiiggetlenithetd el a kornyezd iskolik min8ségétdl (Lannert—Németh
2013).

A tanuldi eredményesség javitisit nem a magyar, a gyakorlatot jellemzd tilnyomdan
mechanikus ismétlésre alapozd korrepetilds segiti els. A PISA-adatok mélyebb elemzé-
se is rdmutatott arra, hogy a nem megfeleld iskolai tanitdst nem tudja kompenzalni az
iskolaiddn tali mechanikus és extenziv korrepetalas (Csiillsg—D. Molndr—Lannert 2014).
Ahhoz, hogy a valédi problémamegoldé készség és az ezt erdsité motivicié kialakuljon,
id8re van sziikség, amikor a tanuldk ki tudnak bontakozni egy ért8 kozegben. Az 4ltald-
nos iskola elsd négy éve kiemelkedd jelent8ségii. A nemzetkdzi példak azt mutatjik, hogy
az eredményes orszdgokban az iskolai problémakat nem az iskoldn kiviil, hanem az isko-
lan beliil prébiljdk megoldani. Az egyik ilyen gyakorlat a kisebb gyermekek bioritmusit

és életkori sajitossdgait jobban figyelembe vevd egész napos iskolai oktatds. A portugil
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alsé tagozatos iskolareform aziltal, hogy bevezette az egész napos iskolai programot és
komoly tovibbképzést kinalt az alsé tagozatos tanitéknak, valamint megsziintette a kis-
iskoldkat és nagyobb korzetekben alakitott ki iskolacentrumokat a helyi teriileti vezet8k
és a lakossig konszenzusaval, komoly sikereket tudott elérni (Matthews et al. 2008). Ezen
az iskolafokozaton azonnal csékkent a bukdasi ardny, majd a PISA-eredmények terén is
Portugalia lett az egyik legdinamikusabban fejl6ds orszag.?

Ma Magyarorszigon nemcsak hogy egyszerre létezett / 1étezik két egymdsnak ellent-
mondé elképzelés, mint az egész napos iskola és a tanoda, de ezek gyakorlati megva-
I6suldsa éppen, hogy a rendszer eredménytelenségét konzervalja. Az alapprobléma az
als6 tagozatos oktatds szinvonala, de ezt a problémat az uniés fejlesztések és célrendszer
logikdjaba illeszkedve a tanodikkal prébéljuk orvosolni. Ez viszont nem hat vissza az
alapoktatds min3ségére, nem igazin preventiv és adaptiv beavatkozis. Viszont a tano-
dara koltott fejlesztési pénzek valdjdban csdkkentik az alsd tagozat fejlesztésére kolthetd
koltségvetési pénzeket és a honi stratégiaalkotdsi készséget, igy a valédi probléma — az
alsé tagozatos oktatds problémdja — orvosolatlan marad. Jél illusztralja ez az eset, hogy
a tények alapos elemzésének hidnya és a hittérben meght1z6dé erds helyi érdekeltségek
hogyan segitik a zsigeri és az unids kit(izésekkel célellentétes hazai megolddsok szdrba
szokkenését.

Implementdcié

A fejl3d8 orszdgokba dramlé segélyek és egyéb fejlesztési timogatdsok tapasztalatai a vi-
lagbanki szakértdket is kordbbi fejlesztéspolitikai paradigmaik tjragondoldsira késztet-
ték. A kdzgazdasagi értelemben racionilisan cselekvd ember illiziénak bizonyult, éppen
ezért dnkritikdt gyakorolva 8k is az adaptiv design és adaptiv beavatkoz4s mellett teszik
le a voksukat (Mind, Society 2015). Ma mir a kézponti fentrdl lefele iranyitott, linedris
ok-okozati dsszefiiggésekre alapul6 beavatkozdsok helyett a helyi kontextus ismerete és a
helyi szerepl8k és igényeik elismerése és beemelése, involvdldsa az 4j irdny a nemzetkozi
fejlesztéspolitikdban.

Implementdciés problémdk a Viligbank szakértdi szerint

— A kdzgazdédszok arra koncentriltak, hogy a kormdnyoknak mit kell tenniiik, sok-
kal kisebb hangstlyt kapott az, hogy ezt a ,mi"-t hogyan lehet elérni.

— A j6 min8ségli szolgiltatdsokat a hatékony, szabalykovetd, meritokratikus és poli-
tikailag elszdmoltathat6 intézmények tudjik biztositani. Ennek sok formdja lehet,
de a puszta utdnzdssal (mimikri) nem érhetd el eredmény.

— A nem megfeleld szolgiltatis problémdjit szinte mindig kézpontositott, biirok-
ratikus és top-down egységes kozszolgaltatisokkal prébaltak megoldani. A fej-
lesztéseknek standard szervezeti algoritmusa a kdvetkezd: a probléma a hidny, a
megoldds a kinilat és az eszkdz a kozszolgaltatis volt. Pedig nincs univerzélis
megoldis.

2 Lésd Andreas Schleicher (az OECD PISA-részlegének vezetdje) eldaddsit a TED-en. Akkor Portugilia
mellett még Magyarorszag is j6 példa volt a kiugré 2009-es javuldssal a szovegértés terén. heep://www.ted.
com/talks/andreas_schleicher_use_data_to_build_better_schools?language=en [Letoltve: 2018. 12.
03]
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— Az 4j megolddsoknak két jellegzetességiik van: részvétel, transzparencia, elszd-
moltathatésig és j6 kormdnyzds, valamint hogy ezek intézményileg heterogén
mddon valésulnak meg. Nincs olyan, hogy egy méret mindenkinek megfelel.

Forrds: Pritchett—Woolcock 2004

A linedris leegyszerisitd beavatkozisi logika éltaliban visszamendleg beavatko-
z6 logika, hiszen hiiba hasznosabb a preventiv szemlélet(i beavatkozis, ez utébbi joval
nagyobb megértését igényli az emberek viselkedésének és a cselekedeteiket befolydsols
6sztdnz8knek. Ugyanakkor az implementdcié kapcsin gyakran elfelejtddik az id8ténye-
z8 fontossdginak szerepe. Mint ahogy az is igaz, hogy a ,fejlesztés nem egy vikuumba
érkezik”,? és az is igaz, hogy egyik pillanatrél a mdsikra nem lehet sikert elérni. Mint
ahogy az innovicidknak és a start-up cégeknek, az oktatdsfejlesztési beavatkozisoknak
is az intézmény szintjén van érési idejitk. Az oktatdsi fejlesztések esetén is létezik egy
»implementacids godér”, mint ahogy egy innovici6 teljes beérése is legalabb — hazai is-
kolai kérnyezetben — hét év (Micheal Fullan utin Fazekas—Haldsz 2012: 75). Amennyi-
ben tehit nem a megfeleld implementicids technikdkat alkalmazzik, vagy nem jol, vagy
nem hagynak elég idSt rd, tigy gyakran a szdndékoktdl eltérd hatast érhet el a fejlesztés.
Ugyanigy a fejlesztéseknek nemcsak a mikrokérnyezete, de a makroszintii kdrnyezete is
erdsen befolydsolja az eredményességet. Amennyiben a tanulé és egyiittmitkodd hiléza-
tok, intelligens és autondém tanuldszervezetek jelentik a siker kulcsét, gy egy centralizélt
és kozpontositott kdrnyezet ennek ellenébe hat. Egy ilyen kdrnyezetben az elszigetelt
fejlesztések el8bb-utdbb elhalnak, és nem lesznek fenntarthaték. A tudatos implementi-
cié hazai mintdjanak szoktik felhozni az 1995-6s NAT bevezetését, ahol elemezték az
érintett csoportokat és virhaté viselkedésiiket (Pécze 1995).

A fejlesztések értékelése és visszacsatoldsa

Habir a hibainkbdl tanulunk leginkdbb, a fejlesztéseknek az ezt a célt is szolgalé értéke-
lése a leggyengébb lincszem nilunk és az Unidban egyarant. Az uni6s értékelésekrdl a
megvaldsitisban részt vevS szakértd értékelését egy hazai oktatdspolitikai blogon olvas-

hatjuk:

»A megrendels nem volt kiilondsen motivdlt, az értékelés Briisszelben kotelezs. A Féigazga-
tésdg (érthetdbb nevén DG Employment) elvdrdsa a kordbbi miikodési és értékelési hagyo-
mdnyba belesimulé munka lett volna, részteriiletenkénti latvanyos adathalmaz némi leiré szo-
veggel, amely — lehetdleg — pozitiv hatdst (impact) mutat ki a kiilonbozd teriileteken eszkozolt
ESZA-berubdzdsok kapcsin. (Az Unié politikdit hagyomdnyosan nem az értékelési jelentések
dinamizdljdk.)” (Setényi 2011.)

Pedig az unids fejlesztéspolitikdval foglalkozé szakért8k szerint is valdjaban az értéke-
Iés erdsiti leginkdbb az unids kohéziés politika és a nemzeti timogatdspolitikdk egymdst
erdsitd és folyamatosan javulé kapcsolatit. Az Uni6 is érzékeli, hogy a kordbban alkal-
mazott értékelések leginkdbb az elért célokat listiztak fel, de semmit sem drultak el a si-

> Linda Darling Hammond elhiresiilt mondasa.
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kerek és kudarcok okairdl, igy kevés kapaszkodét jelentettek a tanuldshoz. Rdaddsul ezek
az értékelések szinte soha nem mentek le projekt szintre, igy meglehet8sen 4ltalinosak
maradtak, nagyon gyakran a programmenedzsment volt az értékelés fokuszdban. Eppen
ezért az unids hatdsvizsgilatok (impact analysis) két formajit javasolja hasznalni a jévé-
ben. Egyrészt az elméletalaptit (theory based), amely vegyes médszertannal (kvalitativ
és kvantitativ egyszerre) elssorban formativ értékelést tenne lehetdvé, ami a programok
megvalésitdsat és fenntarthatésigat segitheti. A masik, a tényellentétes (counterfactual)
hatéselemzés pedig kontrollcsoportok bevondsival azt vizsgilja, hogy a beavatkozis el-
maraddsa milyen hatdssal jért volna (Sdgi—Széll 2015). Ugyanakkor e két médszer ajin-
ldsét nem kiséri a kordbbi médszerek részletes elemzése és birdlata, ahogy az 4j médszer
implementaldsinak javaslata sem. Igy — a szakérték szerint —, ,amennyiben pusztin a
régi problémdkra j megoldsokat javaslunk anélkiil, hogy elemeznénk, miért nem mii-
kodtek a kordbbi mechanizmusok, akkor lehetséges, hogy megint csak vizet hordunk egy
lukas vodorbe” (Polvari 2016).

Az oktatdsi programok értékelése gyakran el is marad, mert a hatds jéval a projekt
vége utdn lenne mérhetd, és ennek koltsége nincs beleépitve az uni6s fejlesztési projekt-
logikdba. Gyakran nincs méd valédi bemeneti és kimeneti mérést egyarint tartalmazd,
valamint a folyamatot monitorozé és kontrollcsoportot is bevoné akcidkutatis tipust ér-
tékelésre, mert ehhez mar a program elinditdsakor nagyon erds koncepcionilis elképzelés
kell a program céljairdl és eszkdzeirSl. Ennek hidnydra utal, hogy a programok szinte
mindig bemeneti mérés nélkiil indulnak el. Igy nincs mihez viszonyitani a projekt vé-
gén elért eredményeket. Az ilyen jellegii értékelések raadasul komoly interdiszciplindris
teammunkat igényelnek, hiszen a pedagdgiai, szociol6giai, kdzgazdasdgtani és mérés-
technikai, pszicholdgiai szaktudds egyardnt sziikséges. Az értékelések alacsony szinvo-
nala vagy elmaraddsa mégott azonban leginkabb az érdekeltség hidnya 4ll, ez viszont
megakadélyozza azt a tanuldsi folyamatot, amivel a fejlesztések a hibdikbdl tanulva egyre
eredményesebbek lehetnének.

Strukturélis problémak

Még ha tudjuk is, hogy a fentrdl lefele megkozelités nem eredményes, és a kontextusbdl
és ,alulrdl” kell kiindulni a fejlesztések sordn, ezzel még nem lesz egyértelmd, milyen
operativ lépésekre is lenne sziikség ahhoz, hogy a fejlesztés gyckeret eresszen és fenn-
tarthatévd valjon. S&t, van, aki azt 4llitja, hogy magival a megkézelitéssel van a gond,
éppen a megoldis (fejlesztés) a probléma (Pritchett—Woolcock 2004). Azzal a kézpolitikai
fejlesztések standardizalt algoritmusaként funkciondlé megkdzelitéssel, amely a sziiksé-
get tekinti problémdnak, a megolddst a kindlatban litja, és a kozszolgaltatast tekinti a
megoldis eszkdzének. Természetesen voltak ennek a szemléletnek sikerei is (mint péld4-
ul bizonyos jarvinyok lekiizdése, az analfabétizmus felszdmolasa, haldlozisi rita csok-
kentése), de tobbségében inkabb kudarcokkal jart. A viligbanki szakértsk 4lldspontja
szerint a sok tranzakcidval jiré diszkrecionalis dontéseken alapuld teriiletek, mint az
oktatds vagy az egészségiigy, nem fejleszthetdk sikeresen projektekkel. Megkiilonbdztet-
nek tranzakcidintenziv és nem intenziy, illetve diszkrecionélis vagy nem diszkreciondlis
dontéshozatali médokat a kozszolgaltatds terén (1asd 1. tdbldzat). Minél tobbszor keriil
valaki kapcsolatba az tigyféllel, mint a pedagégus vagy az orvos, anndl inkdbb beszél-
hetiink intenziv tranzakciérél és minél inkdbb sajit hatdskoriikben déntenek (mint a
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tandr az osztilyteremben vagy az orvos a rendeldben), annal inkdbb beszélhetiink diszk-
reciondlis dontésrdl. A szolgaltatisok terén altaldban diszkrecionalitdst tapasztalhatunk,
ahol a helyi dontések meghozataldhoz sziikségesek a helyben megszerezhetd informacick
(a tanuldk vagy betegek 4llapota), igy nem mitkddhet mechanikusan. Minél kevésbé fiigg
a dontés a kontextustdl, annal kevésbé beszélhetiink diszkrecionalitasrdl.

A diszkrecionalis, de nem tranzakcidintenziv dontéshozatali tevékenység a szakma-
politika (policy) teriilete. Tiz okos ember 8sszeiil és meg tudja alkotni a szakmapoliti-
kai stratégiat, reformelképzeléseket. Ha belegondolunk, Magyarorszigon szinte minden
stratégia, fehér vagy zold konyv hasonlé logikdban késziilt el. A nem diszkrecionilis és
nem tranzakcidintenziv teriileten taldlhatjuk a szabdlyokat és eljdrdsokat, ami a magyar
déntéshozatalban mindig is kitiintetett teriilet volt. A programok viszont sok tranzakcié-
val jirnak, de nem diszkreciondlisak, rutiniziltak. Egy program implementici6ja szoros
shasznélati ttmutatét” igényel, ahol viszonylag kevés a vilasztasi lehet3ség, és elsdsorban
technikai (kéleséghatékony megoldast talalni) és logisztikai (megbizhatéan végig mene-
dzselni a folyamatot) problémék 4llnak az el8térben. Az oktatdsfejlesztési projekeek a
meglehetdsen merev el8irdsokkal és beszdmolisi kotelezettségekkel ebbe a logikaba si-
mulnak bele. Holott a napi gyakorlatot mésképp kellene megkézeliteni. A diszkreciondlis
dontésekkel teli tranzakcidintenziv ,gyakorlatok” okozzik a legnagyobb fejtorést, mert ere-
dend8en nem illenek bele a nagy volument, rutinizalt adminisztrativ ellen8rzés logik4-

jaba.,
1. tablazat: A kdzszolgaltatisok dontéshozatali méd szerinti tipizdlisa
Diszkreciondlis Nem diszkreciondlis
Tranzakcidintenziv Gyakorlat, praxis Program
Pl a napi tanitasi vagy a gydgyitasi Pl. iskolaétkeztetési vagy oltdsi
gyakorlat programok
Nem tranzakcidintenziv  Policy Eljardsok, szabilyok

Pl tantervi reform vagy felviligosité
kampdny

Forrds: Pritchett—Woolcock 2002

A szakmapolitika els8sorban technokrata, a programok pedig biirokrata logikat
kévetnek, mig a napi praxis elsésorban egyénit. A gyakorlatokat nem lehet standardi-
zilni. Eppen ezért e hidtust legtobbszor a jé gyakorlatok gytijtésével prébaljik kezelni.
Ugyanakkor a jé gyakorlatoknak igencsak csaléka a fényiik, amennyiben helyi adaptacié
és dtgondolas nélkiil keriilnek bevezetésre, bizonyosan nem éri el a fejlesztd a céljit. A
j6 gyakorlatok emésztetlen 4tiiltetése leginkdbb arra utal, hogy hidnyzik a stratégiai
dtgondolas és a helyi kontextus alapos ismerete. Gyakran az an. interpretdciés tévkovet-
keztetések (ecological fallacy) soraba helyezik, ahol azt tételezik, hogy egy modell puszta
formai lemdsoldsa, mimikrije 5nmagiban megoldds lehet. Ilyennek tekinthetd a civil ta-
nodak allami szinten kézpontositott és standardizalt fejlesztése vagy a fel-felbukkané 9
évfolyamos 4ltalidnos iskola bevezetésének otlete. Emogétt minden bizonnyal a lengyel
oktatdsi reform és az 1999-ben bevezetett oktatdsszerkezeti reform kozotti téves ok-oko-
zati kapcsolat feltételezése 4ll. A lengyel siker mdgdtt nagyon sok egyéb, kulturilis és
kontextudlis tényezd 4llhat, mint a pedagdgus életpalyamodell tovabbképzés kézponti
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bevezetése vagy a tankdnyvek szisztematikus, tényalap fejlesztése. Egy olyan rendszer-

ben, ahol nem csdkken a tanulénépesség és nincsenek az alapfokra lenylé kézépiskolai

szerkezeti megolddsok, egész masképpen funkcionil a kilenc évfolyamos ltaldnos iskola,

mint ahol csdkken a gyereklétszdm és az iskolaszerkezet nagyon szines, a rendszer pedig

erdsen szelektiv. Egy ilyen megoldds csak akkor miikddik, ha a szerkezetvilté gimndziu-

mok megsziinnek, ellenkezd esetben az altaldnos iskola fels évfolyamai elfekvSre fognak

hasonlitani.

A tranzakcibintenziv diszkreciondlis gyakorlat kézponti fejlesztése hirom okbdl is

kudarcot vallhat.

1.

Nagyon sok szintje van a problémanak és ezzel az tn. iigynok—megbizé probléma meg-
sokszorozédik. Minden szinten taldlhatunk egy megbizét, aki megbizza az iigynokot
a fejlesztéssel. Az iigynok 4ltalaban jobban ismeri az adott viszonyokat, az aszimmet-
rikus informécids helyzet viszont akar visszaélésre is csabithatja a megbizottat, hogy
visszaéljen a megbizé 4ltal adott forrdsokkal, célokkal stb. A megbizé pedig — hogy
kontrollalhassa a megbizottat — sziikségteleniil sok adminisztrativ kontrollt helyez a
rendszerbe. Kiilonosen halmozott tigynék—megbizé problémaval allunk szemben az
uniés fejlesztések terén. Alapvetden az Eurépai Unid orszdgainak az dllampolgérai
a megbizdk, akik Eurdpa fejlesztését virjik el a politikusoktdl. A briisszeli politika
megbizza a briisszeli biirokratikat a fejlesztések koncepcidjinak kidolgozdsival, me-
nedzselésével. A briisszeli biirokratak megbizzék az orszdgok minisztériumait, hogy
az eurdpai célokat nemzeti célokk4 alakitsik at. A minisztériumok megbizzik a hit-
térszervezeteket, hogy a részleteket kidolgozzdk. A hittérszervezetek megbizzik a
projektmenedzsmentet végzd kdzvetitd szervezeteket a lebonyolitdssal, azok pedig
palydzatok utjdn megbizzdk a projektek végrehajtisival az erre manddtumot kapott
szervezeteket, intézményeket, cégeket. A hosszt lincolatban szdmtalan tigynék—meg-
bizé parost talalunk, amelyeknél mindig felmeriil annak a veszélye, hogy az iigynok
a megbizdt félrevezeti. Ilyennek tekinthetd példiul, amikor a nemzeti kormanyok és
minisztériumai megprébaljak sajat céljaikat az uniés célok mezébe csomagolni, és igy
sziiletnek olyan operativ programok, amelyek megprobéljik a nemzeti célokat elérni
uniés keretek kozott. Minél nagyobb az eltérés a helyi és az unids célrendszer ké-
ztt, anndl nagyobb annak a veszélye, hogy a megbizé (itt az Unid) céljai nem fognak
teljesiilni. Ennek érdekében erdsebb kontrollt gyakorol, de ez esetben a nemzeti cé-
lok fognak csorbit szenvedni. Ugyanilyen pdrost alkot a projektmenedzser kozvetits
szervezet és a projektet végrehajté szervezet. Nagyon gyakori, hogy az iskoldk — kell8
eréforrds hijin — kénytelenek sajit helyi céljaikat a meglévd palydzatok ttjén érvénye-
siteni, hiszen ez az egyediili pénzforris a fejlesztés szamara. Igy birmilyen palydzatot
megpilydznak, még akkor is, ha az nem a céljaiknak megfelels, remélve, hogy a pélyi-
zat orvén sajit céljaikat is elérik. A projekt eredménytelensége ilyen konstelliciéban
szinte kédolhaté.

A kézszolgéltatdsok azon kozjavak létrehozdsira hivatottak, amelyeket a piac maga
nem hoz létre, mert til sok koltséggel jir az egyéni szinten elérhetd nyereséghez ké-
pest, mikozben a koz8sség szintjén ezek a javak szitkségesek. Az 4ltalanos kozoktatds
vagy kdzegészségiigy ilyen teriiletek. Ugyanakkor a piac kiiktatdsa egyben csskkenti a
hatékonysdgot, hiszen a piac tisztité hatdsa nincs jelen. A kézalkalmazottak esetén ta-
pasztalhaté ez, amikor a munkdjit nem jol végzdket nem tudjik elbocsitani, noha ez
egy véllalatndl megold4s lehetne.
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3. A diszkrecionalitis ilyen esetekben a hatékony szolgaltatas alapja, igy ha ezen a te-
riileten a nagyobb kontroll érdekében a megbizottél elvonjdk a sajdt dontési jogkort, ezzel
ugyan csokkenthetik a visszaélés lehet8ségét, de egyben csokkentik az eredményes-
séget is.

Fejleszthetd-e az oktatds fenntarthaté médon és eredményesen
projektek dltal?

A probléma tehét az, hogy a napi gyakorlatot olyan eszkozokkel probéljuk javitani, ame-
lyek erre nem alkalmasak: szakmapolitikai reformmal, rendeletekkel, programokkal,
projektekkel. Ezek a megoldasi formak az eréforrdsokat kdzpontositjik és csatorndzzak,
az informdacidkat monopolizaljak és feliilrdl lefele dramoltatjik (vissza vagy horizontali-
san nem), a déntéseket a kormdny vagy annak 4gensei hozzik, a fejleszt8 iigynskségek
vagy kozvetitd intézmények a kdzponttdl szillitanak a helyi fel¢, az elszimoltathatésdg
pedig belsd és alulrdl felfele irdnyulé folyamat, az dllampolgarok felé vald elszamoltatha-
tésdg nincs a fékuszban. Igy még az indokol fejlesztések is kudarcot vallanak a fejlesz-
teni végyott, de be nem vont helyi szerepldk alulmotivaltsiga és érdektelensége miatt.

A sziikséglet-kindlat-kozszolgiltatds megkdzelités eredménye az oktatisban: kézponto-

sitott tanterv, alulképzett pedagdgus, alacsony helyi elkotelez8dés, a foly6 kiadasok nagy

ardnyban bérekre koltése, alacsony tanuldsi teljesitmény, nagy lemorzsolédds. A vissza-
csatolds hidnya és a helyi szerepl8k be nem vondsa mindenképpen kudarchoz vezet, de
ezt gyakran elhomalyositja az a tévképzet, hogy ezek a dolgok mashol miikdddképesek.

Pedig a j6 gyakorlatok szolgai masoldsa, a problémak technicizéldsa (példdul amikor az

oktatasi indikdtorokat mechanikusan akarjék haszndlni és az iskolaszerkezeti dtalakitdst

egyszerli mérnoki feladatnak tekintik), az egységes megolddsok mémora nem megoldis.

A probléma viszont masik oldalrdl is megkozelithetd. A fejlettebb orszdgok sajit beren-

dezkedéseiket példaként llitjak a kevésbé fejlettek elé és ez alapjin itélik meg miikodésii-

ket. Ezek a veszélyek az unids fejlesztési logikdban halmozottan fennallhatnak, ahol erre
szakosodott fejlesztési szakértSk kérnek el stilyos pénzeket kontextusfiiggetlen és nagy
eséllyel eredménytelen megolddsi javaslataikért, gyakran csak azt az elényt kihasznilva,
hogy szerencsés helyen sziilettek.

A hibakra viszont gyakran hibis megkozelitéssel valaszolunk. A viligbanki szakértdk

tobb hibas vilaszt is felsorolnak (Pritchett—Woolcock 2002):

1. Intenzifikdlds. Ha nem tanit j6l a tandr, lassuk el még t3bb képzéssel. Ha a fenntartasi
kiadasok alultervezettek, tegyiink még tobb pénzt a rendszerbe. Nagyon gyakran ezek
avalaszok a valédi véltoztatasok helyett a konnyebbik, tn. jarulékos reformot preferal-
jak, és csak a tobbszdri kudarccal végz8d4 intenzifikals kor utdn jon a felismerés, hogy
habér ez mashol miikddétt, de itt masra van most sziikség.

2. Amputdlds. Ez a fajta doktriner ,amputils” vagy 4llamtalanitds igen jellemzd volt a
posztszocialista orszigok dtmeneti periédusira. Ennek kockdzata, hogy fontos fel-
adatok elldtatlanok maradnak. Ez a fajta szemlélet mindig 4j lendiiletet nyer, amikor
pénziigyi megszoritdsokra van sziikség. Ugyanakkor éppen ezek a kulcsteriiletek azok
(oktatds, egészségiigy stb.), ahol az 4llami felel8sség miatt a kormany nem vonulhat ki.
Az éllami feladatokat egy gyenge dllam még kevésbé tudja megoldani. Habér sajnos
hatalmas kéltségvetés mellett is eléfordul, hogy alacsony a szolgéltatds szinvonala, de
koleségvetés nélkiil maga a szolgaltatas is megsziinik.
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3. Szakmapolitikai reform. A szakmapolitikai reform 4ltaliban olyan reformokat takar,
amit kevés ,okos” emberrel is implementélni lehet. Tény és vald, hogy az 4zsiai orsza-
gok reformjai mogott gyakran egy vékony technokrata elit 4llt. Ez akkor miiksdik, ha
nem kell széles korii vitikba bocsitkozniuk, erds timogatasuk van feliilrdl, és eléggé
beagyazottak. Ugyanakkor a szlik kér( elit reformja magdban hordozza azt a veszélyt,
hogy tulbecsiilik képességeiket, hogy csak egy sziik, altaluk preferilt teriiletre kon-
centrilnak és teljesen kiilonbdzd problémakat is hasonléan egységes, standardizilt
mddon kozelitenek meg. Elényben részesitik a diszkrecionilis, de nem tranzakcié-
intenziv ddntési mddokat, és gyakran az elefintcsonttoronybdl szemlélve, a reformok
kudarcit a tudatlansdgnak, a kompetencidk hidnydnak és a kozombosségnek tudjik
be. , Tiz okos ember lehet, hogy tudja, hogyan kell egyesbél a kettes sebességbe vdltani, de
nem sokat érnek vele, ha kozben nem veszik észre, hogy az auté fékje és jelzslampdja nem
miikodik, a kerék lapos, a soférnek nincs jogositvinya, az 4t sikos.” (Pritchett—Woolcock
2004: 20.) Az elit kis csoportja nem tudja ndvelni az oktatds szinvonalat, ha tandrok
ezreinek mindennapi gyakorlatit nem véltoztatja meg,

4. Mimikri — amikor egy j6 gyakorlatot pusztin szolgai médon lemdsolunk, de nem
adaptaljuk a helyi igényeknek és lehet8ségeknek megfelelSen, és nem engedjitk meg a
modelltd] valo kreativ eltéréseket.

5. Tulterhelés — amikor a hatékonysdgot és eredményességet a gyorsan és sokat szemlélet
valtja fel, ezdltal tilsdgosan is megterhelve a szereplSket, és a révid hatdriddk és terhek
tdlfeszitik a kereteket.

Mégis, hogyan lehet akkor megoldani, hogy az osztalytermi gyakorlat min8sége javul-
jon az oktatdsban? A fejlesztéspolitikai szakértSk éppen arra hivjik fel a figyelmet, hogy
nincs dltaldnosan jél miikédd egységes recept. Vannak olyan tények, amelyek segitenek,
mint a j6 intézmények, a j6 kormdnyzis, a differencilt megkozelités, a szerepldk aktiv
részvétele, a szolgiltatSk elszdmoltathatdsiga, de ezek egyéni kombindciéjit minden or-
szignak magdnak kell 4tgondolnia, kidolgoznia.

A fejlesztéspolitikdban egy 0j paradigmaviltisra prébilkozds a CDD (Cash on
Delivery) segélyezési forma, ahol a segélyt nyijté donor nem eldre szabalyozott projekte-
ket timogat, hanem a segiteni kivint orszdggal csak a célokban egyezik meg, amit egyedi
mddon kozelithetnek meg, a pénzeket viszont az eredmény fliggvényében és harmadik
Jfliggetlen” fél igazolasaval folydsitjik. Ezzel a j6 gyakorlat masoldst a feje tetejére allitjak,
hiszen éppen nem a j6 gyakorlatok, modellek ,kiilalakja” szdmit, hanem a dokumentilt
eredményesség. Ezéltal a projektgazda nincs Prokrusztész dgydba kényszeritve. A masik
fontos tjdonsig a CDD programmal kapcsolatban, hogy annak eredményességét nem a
program, hanem a rendszer szintjén mérik. Ezzel a rendszert a puszta formai masoldstdl
tovabblenditik oda, ahol a valédi — habér gyakran ,bomlaszt6” — innovicidk lehetsége-
sek. A jové kérdése, hogy ez a forma hogyan vizsgizik, és sikeriil-e legy8znie a szerepl8k
kockizatkeriils, és éppen ezért jogyakorlat-masolé magatartdsit és elismertetni a koc-
kiztatas jogosultsigat (Pritchett—Woolcock —Andrews 2012).

Kedvezd kirnyezet sziikséges

Az eredményes fejlesztés nem pusztin implementdcids technika kérdése. Ahhoz, hogy
a helyi szerepl valéban tevékenyen részt tudjon venni sajit problémdinak eredményes
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megolddsaban, egyrészt képesnek kell erre lennie (kompetencidk, feleldsségek és erdfor-
rasok tekintetében), masrészt a hatalomnak biznia kell benne (felvértezni a sziikséges
eszkdzokkel és hagyni munkalkodni). Kultara kérdése is, hogy a sziikséges kontrollme-
chanizmusok a kélcsdnds elismerést vagy éppen a bizalmatlansigot erdsitik. Eléfordul-
hat, hogy egy folyamatosan nem hatékonyan miitkodd rendszerbdl folyamatosan tiinnek
el a kompetenciik és erdforrasok, kiiiresitve igy a felel8sség fogalmit. A tirsadalom és a
politika mir nem tudja felfogni az oktatdst a maga komplexitisiban. A leegyszertisitd
gondolkodis terméke a nagyfokd autonémia kontroll nélkiil vagy a nagyfoku kontroll au-
tonémia nélkiil, holott az eredményes pedagégiai munka feltétele az autonémia és kont-
roll egyiittes, harmonikus jelenléte.

Mig a kordbbi oktatdspolitika az intézményi autondmiit gyakran az iskolak magira
hagyédsival helyettesitette, addig most gy tilinik, hogy a kontrollt a talbiztositott cent-
ralizdciéval pétoljak. Nem tiinik logikusnak, hogy egyszerre létezik egy kdzpontositott
tankeriileti rendszer, dllami tankdnyvkiadds és pedagdgiai szakmai szolgaltatas, tanfel-
iigyelet és els8sorban tantdrgyi szaktandcsaddk, valamint a kotelez8 pedagégus kari tag-
sig. Egy talbiirokratizilt rendszerben, ahol a centrilis erdtér domindl, ott £él8, hogy a
pedagdgusértékelés esetében is a kiilonboz8 szereplSk egysikiian és egy irdnyba hiiznak,
és kevésbé az eredményesség, mint a vonatkozé dokumentumok és az azoknak megfeleld
viselkedés lesz a megitélés kozpontjaban. A pedagégiai autondémidt elfojté tilcentralizé-
lis és az anémids, visszacsatoldsként pusztdn a piaci folyamatokra hagyatkozé liberali-
zal4s kozdtt még nem sikeriilt megtaldlni a kozéputat. Sziitkség van egy kiszdmithat6 és
fenntarthat6 pedagégus életpilyamodellre, valamint szakmai ellen8rzésre és timogatds-
ra, de egy olyan intézményi struktirdban, ahol a szakmai autondémia és kontroll harmé-
nidja megvalésul (ldsd 2. tdbldzat). Elszdmoltathatésdg hijén ugyanis az iskolai autonémia
éppen hogy negativ sszefiiggésben 4ll az iskolai eredményességgel.*

2. tablazat: Elmozdulds a centralizilt rendszerbdl a kontrollalt szakmai autonémia felé

Centralizalt talbiztositott rendszer Kontrollalt szakmai autonémia

Klebersberg Intézményfenntarté Kézpont  Tankeriileti rendszer, amely kistérségi szinten mii-

(KLIK) kodik és elsdsorban a helyi igényekre reflektal.
Pedagégus Kar Fiiggetlen tanari szakmai szdvetség a pedagdgi-
ai sztenderdek folyamatos feliigyelete, alakitdsa
céljibsl.
Tanfeliigyelet Intézményértékeld inspekcids rendszer, ami nem az

egyéni pedagdgusra van kiélezve, de része az osztély-
termi munka megfigyelése is.

Szaktanacsaddk A pedagdgus és az intézményvezet8k munkdjit segi-
t6 szakértdi halézat, akkreditalt szakértSkkel és erre
célzott normativdkkal az intézmények részére.

Fontos, hogy az EU fejlesztési forrdsok ne rontsik a miikdés feltételeit, ugyanis csak
miikddd rendszereket, intézményeket lehet fejleszteni. Eppen ezért az unids fejlesztéseket

*  PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? Resources, Policies and Practices. Paris, OECD Pub-
lishing, 2010.
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sokkal jobban kell kitni a koltségvetésbél finanszirozott miikidéshez. Egyrészt fontos, hogy
az oktatdsra szdnt koltségvetés névekedjen, mert ez a projektek eredményeinek fenntart-
hatésagat garantilja. Mdsrészt ugy kell megtervezni a projekteket, hogy a fejlesztések-
nek legyen koltségvetési 1abuk. Ehhez az is sziikséges, hogy az unids fejlesztéseknek ne
a lehivasi ardny legyen a sikerindikdtora, mert ennek magas ardnya tdl sok koltségvetési
pénzt vonhat el a mitkodtetéstd], éppen ezért ez a sikerindikétor a valédi eredményesség
megitélését tekintve célellentétesnek bizonyulhat. Sokkal ink4bb a szakmai szempontok-
nak kellene elStérbe keriilniiik, és a jogi-pénziigyi kontrollt elviselhetd mértékiire kellene
visszaszoritani.

A projektkiirdsoknal célszer(i lenne az egyéni, de éppen ezért a helyiigényekre szabott
és ezaltal eredményesebb megkdzelitéseket is megengedni. Az tigymond j6 gyakorlatok
elemeinek szolgai masoldsat és reprodukcidjit elvirni célellentétes hatdssal jir. Miutin
az osztilytermi gyakorlat a pedagéguson 4ll, a napi mitkodést leginkabb gy tudjuk be-
folydsolni, ha a helyi cselekv kompetencidit, attitidjeit formdljuk, igy képzés, dtképzés,
mentordlds és szakmai tamogatds szitkséges. Célszerti az 8sztdnz8k kdrébe az iskolai auto-
némidt is beemelni. Javasolt ennek differencidlt ndvelése, vagyis a nemzetkézi gyakorlat-
ban sem ismeretlen médon az eredményes iskoldk esetében nagyobb fokd autonémidt lehet
megajdnlani, de ehhez sziikséges, hogy a tanfeliigyelet intézményszintii értékelést végez-
zen. Csak akkor lesz miikod8képes a modell, ha maga a tevékenység, a kisérlet és tanulds
6rdme, és a varhatd nagyobb eredményesség a motivdcié. De nem csak az egyéni orszdgok
szintjén sziikséges az Gjragombolds. Amennyiben az unids fejlesztések célja nem pusztin
politikai, hanem szakmai is, akkor a fejlesztéspolitika terén nemcsak nemzeti, de unids
szinten is a rendszer alapos Ujragondoldsa sziikségeltetik.

IRODALOM

Bizottsagi Szolgilati Dokumentumok (2018) 2018. évi orszdgjelentés — Az 1176/2011/
EU rendelet szerinti értékelés a strukturilis reformok terén elért halad4srél, a makro-
gazdaségi egyensilyhiiny megel8zésérdl és korrekci6jirdl, tovibba a részletes vizsgilat
eredményeirdl COM(2018) 120 final.

Cstiirdc K., Mornar D. E. & LannerT J. (2014) A tanulék matematikai teljesitményét
befolydsold motivumok és stratégiak vizsgalata a 2003-as és 2012-es PISA mérésekben.
In: Hatdsok és kiilonbségek. Budapest, Oktatdsi Hivatal.

Fazekas A. & HaLAsz G. (2012) Az implementéci6 viliga. Az eurépai uniés forrédsokbol
megval6sitott magyarorszagi oktatdsfejlesztési beavatkozdsok empirikus vizsgalatdnak
elméleti megalapozasa. ELTE PPK Fels8oktatds-menedzsment Intézeti Kézpont. Kéz-
irat. http://www.impala.elte.hu/produktumok-i-munkafazis/ [Letoltve: 2018. 12. 03]

Fejes J. B. & Sztcs N. (eds, 2018) En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdciorol.

Szeged, Motivicié Oktatasi Egyesiilet. https://motivaciomuhely.hu/wp-content/
uploads/2018/05/%C3%89n-v%C3%A9tkem_online.pdf [Letdlte: 2019. 02. 07.]

FuLran M. (2008) Viltozdsok és vdltoztatds — a rdadds. Budapest, Oktatdskutatd és Fejlesztd
Intézet.

HerMANN Z. & Varaa J. (2011) A kézoktatds finanszirozésa. In: BaLizs E., Kocsis M.

& V46 L. (eds, 2010) Jelentés a magyar kézoktatdsrél 2010. Budapest, Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézet.

103



TIZENOT EVE AZ UNIOBAN

KPMG (2017) A magyarorszdgi eurdpai uniés forrdsok felbaszndldsdnak és hatdsainak elemzése
@ 2007-2013-as programozdsi idészak vonatkozdsdban. Beavatkozdsi teriilet szintii szakmai
elemzések. KPMG. 2017. marcius 2.

LANNERT J. & NEMETH Sz. (2013) Tanodakutatds 2012/13. Zarétanulmény. T-Tudok Zrt.
Kézirat.

MartTHEWS, P.,, KLAVER, E., LANNERT, ], O'CoNLuAIN, G. & VENTURA, A. (2008) Policy
Measures Implemented in the First Cycle of Compulsory Education in Portugal. Ministry of
Education Portugal.

Mind, Society (2015) Mind, Society and Bebaviour. World Development Report. World Bank
Group.

Nyikos Gy. (2013) A kézfinansziroz4sbél megvalésitott fejlesztések hatésai, kiilonds tekin-

tettel az EU kohéziés politikdra. Pénziigyi Szemle, Vol. 58. No. 2. pp. 165-185. http://
real.mtak.hu/78889/1/165_185_nyikosgyorgyi_2013_2.pdf [Letsltve: 2019. 02. 07,]

PISA (2012) Osszefoglals jelentés. Budapest 2013. OH.
PISA (2015) Osszefoglals jelentés. Budapest 2016. OH.
PoLverary, L. (2016) The New Ambitions for 2014-2020 European Structural and

Investment Funds Evaluation Pouring Water in a Leaking Container? European

Structural and Investment Funds Journal, Vol. 4. No. 2. pp. 59-67.

Pécze G. (1995) A NAT és a gyakorlat: a Nemzeti alaptanterv implementiciéja. Uj
Pedagégiai Szemle, Vol. 45. No. 4. pp. 12-35.

PritcHETT, L. & WooLcock, M. (2004) Solutions When the Solution Is the Problem:
Arraying the Disarray in Development. World Development, Vol. 32. No. 2. (February)
pp. 191-212.

PritcHETT, L., WooLcock, M. & ANDREWS, M. (2012) Looking like a State: Techniques
of Persistent Failure in State Capability for Implementation. CID Working paper, No. 239.
Harvard University.

Rapo P. (2010) Az uniés forrdsok 4ltal okozott karokrél. hetp://okepolcafe.hu/az-unios-
forrasok-altal-okozott-karokrol-343/ [Letsltve: 2019. 02. 07.]

Sia1 M. & SzirL K. (2015) Hatdsvizsgdlatok alapszintii kézikényve. Modszertani segédkonyv
oktatdsfejleszték szdmdra. Budapest, Oktatdskutaté és Fejleszt8 Intézet. http://ofi.hu/
sites/default/files/attachments/1406447_hatasvizsgalatok_alapszintu_kezikonyve_
beliv.pdf [Letsltve: 2019. 02. 07.]

SeTENYIL . (2011) Felvezetd: az ESZA értékelésérdl. heep://oktpolcafe.hu/felvezeto-az-esza-
ertekeleserol-388/ [Letoltve: 2019. 02. 07.]

SeTENYI . (2012) A korldtozott érvényességii fejlesztéspolitikdrdl. hetp://oktpolcafe.hu/a-
korlatozott-ervenyessegu-fejlesztespolitikakrol-869/ [Letsleve: 2019. 02. 07.]

Szepesi B. & TorScsik G. (2011) Az dtmenet gazdasdgtana. Politikai gazdasdgtani pillanat-
képek Magyarorszdgon. Budapest, ELTE-MTA- Balassi Kiadé.

VArabi B. (2006) Miért folyik a csata, avagy a 8000 millidrd dtka. http://palyazatipenz.
blog.hu/2006/11/03/miert_folyik_a_csata_avagy_a_8000_milliard_atka [Letsltve:
2019. 02. 07,

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikilt Open Access kdzlemény, melynek szellemében a cikk bédrmilyen médiumban
szabadon felhasznélhaté, megoszthaté és jrakdzolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)

104



Educatio 28 (1), pp. 105-120 (2019)
DOI: 10.1556/2063.28.2019.1.8

VALTOZASOK A HAZAI
SZAKKEPZESBEN 2004—201I9

GYORGYI ZOLTAN

oktataskutaté

A tanulmdny a szakpolitikai célkitlizéseken és beavatkozasokon keresztiil elemzi a ha-
zai szakképzés 2004 6ta eltelt id8szakdt. Kitér a decentralizilt és centralizalt oktatds-
irdnyitds id8szakara, a két id8szak szakpolitikai célkitiizéseire és eszkdzeire. Rdmutat
arra, hogy a kdzépfoku szakképzés folyamatai sokszor feliilirtak a szakpolitikai célokat.
2010 elétt a korai iskolaelhagyds csokkentésében és a tanulészerz8dés keretében szakmai
gyakorlatot folytatd szakiskolai tanulék szimédnak emelkedésében volt elérelépés. Az ezt
kovetd id8szak szakpolitikdja els8sorban a gazdasdg igényeihez kivinta igazitani a szak-
képzést, de mivel nem vette figyelembe a tanuldssal kapcsolatos tdrsadalmi elvardsokat,
a tanuldk elpértoltak mindkét kdzépfoka szakképzési programtdl.
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The study analyzes the vocational secondary education in Hungary since 2004 through
policy objectives and governmental interventions. It discusses the policy objectives and
tools in both periods of it. It points out that the real processes of secondary vocational
training has often overridden policy objectives. During the first period, characterized by
decentralized education governance, there was progress in reducing eatly school leaving
and increasing the number of vocational school students trained in the workplaces. Sub-
sequent policy focused on adapting vocational education to the needs of the economy,
but the centralized education management did not take the social aspects of learning, so
many pupils rather chose gymnasium instead of both programs of vocational education.
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Bevezetés

zakképzésiink elmult tizendt évét sokféle megkodzelitésben lehet tirgyalni, e meg-

kozelitéseket reprezentiljak az Educatioban id8nként megjelend szakképzési tema-

tikdju kotetek! is. Ebben a tanulmanyban problémacentrikusan igyeksziink 6ssze-
foglalni az utébbi masfél évtized tapasztalatait.
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Bar tizendt év hosszt id6, amely id8 alatt Gjabb és tjabb virakozasok, elvardsok is
megjelenhetnek, s meg is jelentek a szakképzéssel kapesolatban (is), de visszatekintve az
id8szakra, azt mondhatjuk — még az eltérd kormdnyzati koncepcidk ellenére is —, hogy
ezek inkabb a részletkérdéseket, illetve a megvaldsitis médjit érintették, az alapvetd kér-
dések alig viltoztak. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem unids szinten sem. Ez ut6bbit
jelzik az utdbbi két évtized szakképzést érintd uniés dokumentumai is?, amelyek 4ltala-
ban a szakképzés foglalkoztathatdsigot javitd, illetve a lemorzsolddast csokkentd szere-
pével foglalkoznak anélkiil, hogy annak miitkodési rendszerére vonatkozdéan barmilyen
konkrét elvarist megfogalmaznanak.

A szakképzés problémdi unids belépésiink idején

2004-ben szakképzésiink még nem tudta kiheverni a rendszerviltds okozta gazdasigi és
tarsadalmi hatdsokat, s sem intézményrendszere, sem mitkddésének feltételei nem tudtak
alkalmazkodni kielégitd médon az tj adottsdgokhoz. A szakképzés-politika a problémi-
kat és a célokat nagyrészt litta, de nem taldlta meg a relevins eszkozoket a megolddshoz.

Az alapvetd joggé vil6 tanulds, a tanuldst erdsité munkaerdpiaci folyamatok, s az ok-
tatds finanszirozasi rendszere jelentds dtrendezddést idézett el a hirom kozépfoka kép-
zési program kozott, ami a szakiskolai képzés kdzismert térvesztéséhez, s a szakiskolai
képzésben résztvevSk tirsadalmi hitterének 4atalakulisihoz vezetett. A gyenge eldkép-
zettségll tanul6k ardnydnak ndvekedése ongerjesztd médon erdsitette a folyamatot: elri-
asztotta a képzésbdl azokat is, akik szdmdra vonzd lett volna a szakmatanulds, de ilyen
tanuldi kdrnyezetbe nem kivintak bekeriilni.

Mindez a szakiskolai képzés olyan megujitdsit igényelte volna, ami képes az idekerii-
18ket, akiket a gyenge munkaerdpiaci lehetdségek és a szakmatanulds manualis oldala is
egyre kevésbé motivilt, felkésziteni a szakmatanuldsra. Néhdny korabbi intézkedés mir
ezt a célt szolgalta. A hidnyos iskolai végzettségliek szakmatanuldsit 1996-t6l kezd8dden
felzarkéztat6 oktatds segitette, majd részben ezért médosult 1998-ban a szakiskolai kép-
zés szerkezete, s lett bevezetve a 9-10. osztalyos kdzismereti évfolyam. Ez egyben kissé
nagyobb rugalmassdgot is igért a munkaerdpiaci elvirdsokhoz, az — elvileg — két évvel
késébbre kitolt szakmavélasztistdl pedig megalapozottabb tanuldi dontéseket lehetett
remélni.

A szakiskola rovasira elsdsorban a szakkézépiskolai képzés er8sodstt meg, amely
1998-t6l kezd8d8en szintén megujult, alkalmazkodva a felsGoktatds irinti mind er8sebb
tanuléi igényekhez (és a bdviil8 férshelyi kindlathoz). Az elsd négy évfolyamon erdsodote
akozismereti oktatds, a szakmai képzés pedig alapvetden az érettségit kdvetd szakmai év-
re, évekre esett. A folyamat mogott egyarant felfedezhetdk a fejldd8 gazdasig és a — nem
csak ezzel 3sszefiiggésben 4116 — munkaerdpiac 4talakulé igényei.

A képzési szerkezet dtrendez8dése az oktatdsi expanzié dltalinos folyamataba illesz-
kedett, de erdteljesen befolyasoltik mind a hazai oktatési rendszer miikodési sajatossigai,
mind a munkaadék munkaerdpiacot érintd déntései, amelyek a magasabb iskolai végzett-
séget sok esetben eldnyben részesitették a (szakiskolai) szakmai végzettségnél.

A szakiskolai 9-10. évfolyam sem megtartani nem tudta a tanuldk jelentds részét
(a tanulék mintegy egyharmados lemorzsoléddsa 4ltaldban erre az id8szakra esett), sem

2 Lasd példéul: Fehér kényv az oktatdsrél, 1996; Copenhagen Declaration, 2002; Bruges-i Nyilatkozat, 2010.
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pedig felkésziteni 8ket a szakmatanuldsra. A hirom képzési program kozétt viszont fo-
kozatosan stabilizalédott a tanuléi ardny, vagyis a szakiskolai képzés visszaszoruldsa az
ezredforduld utdn megillt. A szakkdzépiskolai képzésbdl ugyan sokan mentek a felséok-
tatdsba, de szakmai évfolyamain mégsem csokkent a létszdm, sokak szdmara a szakmai
végzettség egy késdbbi esetleges felsdoktatdsi kudarc (lemorzsolédds) kévetkezményei-
nek megel8zését szolgélta. A diploma vonzerejét annak magas munkaerdpiaci hozadéka
megtartotta.

Az expanziés jelenségek a korabbiakhoz képest csckkentették ugyan a szakmunkas-
kinalatot, de ez nem jirt komolyabb munkaerdpiaci fesziiltséggel, részben a munkanél-
kiiliség, részben pedig a mar emlitett munkaadéi preferenciik miatt. Ez ut6bbi jétszott
szerepet abban is, hogy a magasabb iskolai végzettségbe val6 egyéni befektetés is konnyen
megtériilt.

Az ezredfordul6 utani években komolyabb strukturilis beavatkozdsra nem keriilt sor,
de a kormdnyzat a szakiskolai képzés problémdi miatt intézkedéseket tett annak meg-
jitdsdra. Els8sorban a szakiskolai fejlesztési programot (SZFP) kell megemliteniink,
amelynek kilencven iskolara kiterjedd kisérleti bevezetésére az Unidba tdrténd belépé-
siink elStti évben keriilt sor. Egyebek mellett ettdl remélték a lemorzsolédds csdkkenté-
sét, valamint a szakmai oktatis szinvonalinak emelését.

A szakképzés, mindenekelStt a szakiskolai képzés és a gazdasig kozotti kapcesolat
gyengesége a rendszervaltds Sta eltelt masfél évtized 4llandé problémadja volt. A szakisko-
lai képzésben ez a kevés iizemi gyakorlShelyben jelentkezett, a gazdasig szdmdra pedig
nagyobb részt az iskolakbdl nem megfeleld tudassal kilépd szakmunkdsokban, kisebb
részt pedig a gazdasig szakmai szerkezeti igényéhez (tegyiik hozzi: pillanatnyi igényé-
hez) kevéssé igazodd szakmai szerkezetben.

A villalati gyakorldhelyek hidnya egyardnt titkkrozte a gazdasigi szerepl8k ezzel kap-
csolatos gyenge érdekeltségét és az iskolaknak sajit kapacitdsaikhoz val6 ragaszkoddsit.
A gazdasig munkaerdvel kapcsolatos mennyiségi és mindségi igényeit a szakképzés fi-
nanszirozdsi rendszerének, ezen beliil pedig a szakképzési hozzdjaruldsnak kellett vol-
na kozvetiteni, ami azon a hipotézisen alapult, hogy a gazdasig szerepldi megrendeldi
helyzetben lévén feltételeket szabnak annak felhasznildsihoz. A gazdasig azonban egy-
részt nem volt olyan stabil és er8s, hogy lissa a jovét és a jov8 munkaerdpiaci igényeit,
ezért az ezzel kapcsolatos igényeik tdbbnyire nem is artikuldlédtak, mésrészt az adott
munkanélkiiliség mellett nem is szorult feltétleniil az iskoldbdl kikeriils — a szakisko-
lik esetében rdaddsul sok esetben nagyon rosszul képzett — fiatalokra. A szakiskola — a
2+2-es szerkezetre val¢ 4tallds ellenére — még mindig nagyon rugalmatlanul miiksdéet,
a szakmdik meghirdetésétdl a szakmai végzettség megszerzéséig atlithatatlanul hossza
id8 telt el, a sok specializalt szakma pedig megnehezitette az ekdzben gyakran megvil-
tozé munkaerdpiaci igényekhez valé alkalmazkodist. Rendre felvet8détt a szakmik
szdmanak csokkentése és igy az altaldnosabb képzés irinydba torténd elmozdulds, de az
Uniéba t6rténd belépésiinkig nem tdrtént ebben semmilyen elSrelépés.

A szakképzés infrastruktirdjinak modernizaldsa lassan haladt, amiben jelents sze-
repet jitszott az intézményrendszer szétaprézottsiga, ez pedig visszavezethetd volt az
onkorményzati fenntartdi érdekekre, amennyiben a fenntartdk a lehetd legszélesebb
képzési kindlattal igyekeztek a térségiikben él§ fiatalokat az adott telepiilésen tartani.
Ez nem tette lehetdvé a kapacitdsok kihasznildsat, st olyan (értelemszeriien: pazarld)
fejlesztési igényt generalt, amelynek forrdsa nem volt biztositott. Ezt felismerve a kor-
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mdnyzat mar 2004 elStt szervezeti valtozdsokban kezdett gondolkodni, de az iskoldk
fenntart6i rendszerét tiszteletben tartva. Ennek eredménye lett a térségi integrilt szak-
képzs kdzpontok (TISZK) megjelenése 2004-ben. Itt kell megjegyezni, hogy csirdjiban
megvoltak egy mdsféle, a megyei irdnyitdsra épiil8 fenntartdi rendszer kialakitdsdnak le-
het8ségei is, mivel a kozszféra szakképzd iskoldinak ekkorra mér tdbb mint egyharmada
(36,7% — Besenyei et al. 2005) megyei fenntartdst volt. Ez az Gt azonban a még fenntartdi
pozicidban 1évd, s leginkdbb a nagyvarosi helyi onkormdnyzatok iskolafenntartdsi jogd-
nak erdteljes csorbitdsdval jirt volna, amit a kormdnyzat nem akart, vagy nem mert fel-
vallalni.

Az uniés csatlakozis utin

Az Uniéba t6rténd belépés utini beavatkozasokat egy ideig a kordbbi irdnyitasi logika
alapjén meghozott kormanyzati beavatkozdsok jelentették, majd 2010-t8l kezd8dden
Gjfajta megkézelités érvényesiile. Eppen ezére a két id8szak beavatkozasait és azok kévet-
kezményeit kiilon tirgyaljuk.

A decentralizdlt oktatdsirdnyitds idészaka: 2004—2010

Ez az id8szak az el8z8 szerves folytatdsit jelentette. A szakképzés-politika alapjit a kor-
mény egy dokumentumban (Szakképzés-fejlesztési stratégia 2005-2013) fektette le. Ez
négy témakor koré gylijtve tizennégy konkrét Iépést fogalmazott meg a szakképzés szin-
vonaldt, a hdtranyos helyzet( fiatalok képzését, a szakiskoldk és a munkaerdpiac, illetve a
feln8ttképzés és a munkaerdpiac kapcsolatat érint8en. A kordbbi beavatkozisok céljaihoz
képest alapvetden 1j irdnyok nem rajzolddtak ki, de néhiny késébbi intézkedés vissza-
vezethet$ erre. Gondolunk itt elsSsorban az orszdgos képzési jegyzék feliilvizsgilatira,
s ezzel kapcsolatban a szakmdk szdmdnak csSkkentésére, a térségi integralt szakképzd
kézpontok szimdnak ndvelésére, a hidnyszakmak tanuldsinak timogatdsira, a hitrdnyos
helyzetti fiatalok szakképzési lehet8ségeinek bdvitésére, valamint a tanuldszerz8déssel,
tehdt munkahelyi kériilmények kozott szakmai gyakorlatot folytaté tanulék szimdnak
20%-os emelésére. A csak dltalinos irdnyokat megszabé eurdpai uniés dokumentumok-
hoz valé igazodis egyértelmii: a cél a tirsadalmi leszakaddssal veszélyeztetett rétegek
tanuldsit el8segitve ndvelni a szakmai végzettséggel rendelkez8k szamit.

A korminyzati beavatkozdsok a decentralizilt iskolafenntartis mellett elsédlege-
sen tovabbra is pénziigypolitikai eszkdzokkel torténtek. Egyes intézkedések a korabbi
programok kiterjesztését jelentették, mdsok 0j eszkdzok bevetését. Megalapozottsiguk
ugyanakkor nem mindig rajzolédik ki. A kisérleti programok komolyabb vizsgélatok nél-
kiil béviiltek, kormanyzati kapkodassal egybekétve. Igy példdul az intézményrendszer
miikodését jelentSsen megviltozatni kivint TISZK-rendszer 2007-es dltalinos beveze-
tése egészen mis feltételek mellett tdrtént, mint a kisérleti koriilmények kozdtti korabbi,
s a két megoldést 8sszehasonlitani is alig lehetett (Mdrtonfi 2016). Mig 6nkéntes alapon
és nagy pénziigyi timogatis mellett zajlott az elsd fizis, addig a mdsodik mar-mir tal-
mutatott az indirekt beavatkozis jellegén, erésen szankciondlva azokat az intézményeket,
amelyek nem teljesitették a miikddésiikre vonatkozé, létszdmmal kapcsolatos elvirdso-
kat. Az erdteljes beavatkozdst részben a szervezeti formdk, részben pedig a TISZK-beli
partnerek megvilasztisdra vonatkozd lehet8ségek enyhitették. Ezek a lehet8ségek vi-
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szont eldsegitették, hogy pusztin formalis egyiittmiikddések alakuljanak ki, megérizve
a telepiilési, illetve iskolai 6ndllésdgot. Elsésorrban a kisebb telepiilések 4ltal 1étrehozott
TISZK-ekre volt ez jellemzd, a nagyobb virosok esetében viszont nem sok tjdonsigot
hozott ez a szervezeti forma, mert azok a kozds fenntartd akarata mentén mar korab-
ban is torekedtek a racionélis miikddésre. Az intézkedés eredménye: a TISZK-ek ,nem
térségi, nem integrilt és nem szakképzd kdzpont™-ok (Mdrtonfi 2011c), vagyis az eredeti
elképzelés jelentds mértékben kiiiresedett.

A TISZK rendszer 2007. évi 4ltalinos bevezetésével pirhuzamosan kisérlet tortént az
iskolai szakmai kinalat regiondlis szint{i befolydsoldsira, vagyis a hidnyszakmak tanuld-
sdnak tAmogatdsira és az dn. divatszakmdk kindlatdnak visszaszoritdsdra. A logikusnak
l4tsz6 intézkedés tobb problémit is felvetett, részben a szakmdkkal kapcsolatos dontése-
ket illet8en, részben pedig az ezekkel kapcsolatos iskolai kovetkezményekre vonatkozé-
an. Egyrészt a kordbbindl erSteljesebb beavatkozdst jelentett a tanuléi dontésekbe, koc-
kiztatva a kényszervalasztisok miatti magasabb lemorzsoléddst, mésrészt a regiondlis
szintli elemzések nem alkalmazkodtak az ennél kisebb térségek specialis munkaerdigé-
nyéhez, harmadrészt pedig nem vették figyelembe, hogy a betéltetlen dllashelyek nem
feltétleniil szakemberhidnyra voltak visszavezethet8k, hanem az alacsony jovedelemre és/
vagy a rossz munkakoriilményekre. A szakmdik besorolasirdl az ebben az id8szakban lét-
rehozott regiondlis fejlesztési és képzési bizottsigok (RFKB) dontottek, amelyek mitks-
désében a gazdasdg és a szakképzés szerepldi is részt vettek. Dontéseik mdgott gyakran
megjelentek intézménypolitikai és szocidlis jellegli szempontok is, ami a munkaerdpiaci
célok héttérbe szoruldsit eredményezte (Mdrtonfi 2011a).

A képzés szakmai szerkezetének alapjit jelentd Orszagos Képzési Jegyzék (OK]J) 4t-
alakitdsira unids belépésiinket kovetSen, de nem annak hatdsira keriilt sor 2006-ban.
Az alapszakmik szdma a szakképzésfejlesztési programban megfogalmazottak szerint
valéban jelentdsen csdkkent, s az egyéb (rdépiild, eligazd, és rész-) szakképesitések pe-
dig valamelyest el8relépést jelentettek a modulrendszer(i képzés irinydba. Ez egyrészt
lehetdvé tette, hogy a szakmai végzettségre nem felkésziiltek is valamilyen részképesitést
szerezzenek, s a késdbbiek sordn pedig — anélkiil, hogy tanulmanyaikat teljes mértékben
tjrakezdenék — akdr teljes értékii szakmai végzettséghez jussanak, mdsrészt megkonnyi-
tette a munkaerdpiac viltozé igényeihez torténd rugalmasabb alkalmazkodast.

A hitrényos helyzet{i tanuldk végzettséghez juttatdsit tdbb cél egyiittesen is igyeke-
zett szolgalni. A tankotelezettség csak a 2006-ban kozépiskoldba lépdket érintette, igy
csak az id8szak végén befolydsolta érdemben a tanulist, s csokkenthette a lemorzsold-
dast. Hogy milyen érdemi eredménnyel, vagyis hogy mennyien jutottak el ennek kévet-
keztében befejezett iskolai végzettségig, azt nem lehet pontosan tudni. Egy 2010-ben,
utols6 éves szakiskoldsok korében végzett kutatds azt jelezte, hogy nem kovetkezett be
4ttorés: a kordbban évismétl8k jelentds része tovabbra sem jutott el az utolsé évig, akik
pedig eljutottak, azok tdredékénél lehet csak valdszintisiteni a 16 éves kor kériili kima-
radast, ha az lehetséges lett volna (Mdrtonfi 2011b). Az ezzel kapcsolatos, a magatartasi
problémak novekedését jelzd iskolavezetdi, pedagégusi vélemények minden bizonnyal
kozrejatszottak abban, hogy 2010 utdn az 4j kormany révid idén beliil visszaallitotta a
korabbi helyzetet. Bir a tankdtelezettségi korhatdr nem feltétleniil all sszefiiggésben
a korai iskolaelhagydssal, de az mégis lassu javulast jelzett: az Eurostat adatai szerint
12,6%-r6l 10,8%-ra csokkent.
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A szakiskolai fejlesztési programnak megfelel3en tjabb intézkedés tdrtént az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd tanulék kompetencia alapu felkészitésével a szakmata-
nuldsra. 2006-t6] kezd8d8en vélt lehet8vé a program az éltalanos iskolai végzettséggel
mér rendelkez8k (de a 9-10. osztalyos kozismereti képzést nem elvégz8k) szdmadra is. Bar
a program kiemelt pénziigyi timogatdsa 2007-ben megsz{int, a tanulék szdma fokozato-
san emelkedett, s az évtized végére évente mir tobb mint 2000 {4t érintett, akiknek tbb
mint fele sikeresen tette le a szakmai tanulmanyaik megkezdéséhez sziikséges vizsgit
(Péceli 2011).

A szakiskolai tanuldk tizemi gyakorlatit az dllam 2004-t8l kezd8dden igyekezett els-
segiteni a normativ timogatds itrendezésén keresztiil, elényben részesitve az utolsé éves
tanulék munkahelyi gyakorlatit. Bir ez a megoldds egyoldald volt, mert csak az iskoldkat
tette érdekeltté abban, hogy lemondjanak tanuléik gyakorlati képzésérdl, s nem 8szto-
ndzte ugyanerre a gazdasig szerepldit, mégis eredményesnek bizonyult: a munkahelyi
gyakorlaton részt vev8k szima jelent8sen megemelkedett.

A képzés tartalmi oldaldnak megujitisa tovdbbra is alapvetden a szakiskolai fejlesz-
tési programon beliil zajlott. A programba jabb iskoldkat vontak be, de még mielStt
dltalanossa vilt volna, teljes mértékben megsziint a finanszirozdsa, igy az id8szak végére
programként mir nem mitkodott, hanem csak intézményi, illetve tandri szinten maradt
meg a kidolgozott pedagégiai hozadék. A taniri véleményeken alapulé eredmények azt
jelzik, hogy az iskoldkra mint intézményekre, s ezen beliil a tandrokra nagy hatdssal volt
a program, a didkokra, vagyis a veliik kapcsolatos célok elérésében viszont lényegesen
kisebb a kimutathaté eredmény (Mdrtonfi 2015).

Bir mind ez iddig csak a szakiskolardl beszéltiink, ennek nem az az oka, hogy ez a
képzés felértékelddstt volna az iddszakban, hanem az, hogy a legtdbb problémat itt, il-
letve ennek kapcsin kellett megoldani. Még a 2008-as gazdasigi vilsig is jellemz8en a
szakmunkds végzettséglieket érintette, a magasabb iskolai végzettségiliek védettebbnek
bizonyultak. A szakkézépiskolai képzés és a felséfokt szakképzés kevésbé keriilt reflek-
torfénybe az id8szak sordn, mert az elSbbi népszeriisége sokiig toretlen volt, s az utéb-
bié is nStt valamelyest, a képzésiikkel kapcsolatos problémék pedig nem jértak litvinyos
negativ kovetkezményekkel: a rendszer miikddott, a tanuldk tanithatdk voltak, s a kilé-
péskor — szakmai végzettséggel vagy anélkiil — tovabb tudtak tanulni, vagy viszonylag
kénnyen el tudtak helyezkedni a munkaerdpiacon. Tényleges, a munkaerdpiacra torténd
szakképzd funkcidjit ugyanakkor mindkét képzési forma csak részlegesen toltotte be,
lévén hogy tanuléik jelentds része tovibbra is a felsdoktatdsba keriilt.

A 2010 utdni vdltozdsok

A 2010 utani id8szak szakképzés-politikdjanak alapjit részben a Széll Kdlmdn terv
(2011), részben pedig egy 1j szakképzési koncepcié alapozta meg. Az el8bbi, mivel 4tfogd
korményprogram, nem foglalkozik részletesen az oktatdssal, s azon beliil a szakképzés-
sel. Néhany megéllapitdst érdemes kiragadni belle, mert ezeknek a kovetkezd id8szakra
nézve jelent8ségiik lett. Igy példaul a terv megallapitja, hogy a szakképzés (és a felsdokta-
tas) ,tavol esik a gazdasig és a munkaerdpiac igényeitsl”. A dokumentum megemliti, hogy
az 4ltaldnos iskolabdl kilép8k tuddsa gyenge, ugyanakkor a tankotelezettségi korhatdr
leszéllitasét javasolta. Ezzel a szakpolitika egyértelmiien szakitott a korabbi, a lemorzso-
16d4st csokkentd célokkal, s timogatta a korai iskolaelhagyast. (,Fél kell kindlni a fiatalok
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és sziileik szdmdra azt a lehet8séget, hogy valaszthassanak, hogy a 15. életévét betoleste
fiatal folytatni kivinja-e tanulmanyait, vagy inkdbb munkéba 411.”%) Mivel a kézépfoku
végzettséggel sem rendelkez8k munkaerdpiaci helyzete lényegesen rosszabb, mint a leg-
aldbb ilyen végzettséggel rendelkez8ké, ez egyértelmiien a leggyengébb s tanuldsra alig
motivilhaté tanuldi réteg elengedését jelentette anélkiil, hogy birmilyen védshélét biz-
tositott volna szdmukra.

A szakképzés teriiletén egyértelmiien megfogalmazta a ,régi magyar hagyomanyo-
kon” és a jelenlegi német mintdn alapulé dudlis képzés igényét. A korabbi tervekkel (és az
ezeket megvaldsitani kivind programokkal) ellentétben viszont nincs sz6 benne lemara-
dékrél, kimaraddkrol, hitrinyos helyzetiiekrdl, felzarkdztatasrél, holott nem volt varha-
td, hogy ezt a problémat az 4ltaldnos iskola rovid idén beliil hatékonyan kezeli. (Nem is
tette.) A szakképzést tehit nem szdmukra, hanem egy motivéltabb, jobb tanuldsi kompe-
tencidkkal rendelkezd réteg szdmdra kivinta a terv vonzéva tenni, valamint a képzésnek
a gazdasiggal valé kapcsolatat javitani.

A tervben emlitett kiilfldi példdk hamisak: nem veszik figyelembe, hogy a duilis kép-
zés kezdete jellemz8en nem a 14 éves életkor, s hogy a dudlis képzés mellett a szakképzés
sok mds formaja is létezik, illetve hogy a gazdasig fogaddkészsége még Németorszigban
sem korldtlan.*

A 2011-ben megjelent szakképzési koncepcié (Koncepcié 2011) mar kidolgozottabb
programot tartalmaz. A tanulészerz38dés lehetSségének kiterjesztését igéri, s kiilén ked-
vezményeket igér a tanuldkat foglalkoztaték szimdra. A program a kordbbi felzirkéztatd
programok helyett bevezetendé Hid programoknak nagy hangsulyt ad, s kiemeli ezek
modszertani megujitdsit a kordbbi tapasztalatok és kisérletek talajin. Meg kell emlite-
ni a szakmai feln8ttképzés iskolai oldalinak erdsitését, illetve programjinak kozelitését
a nappali tagozatos programokhoz képest. Ez nyilvdnval6an azt a célt szolgédlja, hogy a
szakmdt tanul fiatalok szdmara a felnSttképzésben konnyebben megszerezhetd szakmai
végzettség ne legyen redlis alternativija a nappali képzésnek. A cél errdl az oldalrdl nézve
raciondlis, ugyanakkor a képzés munkaerdpiac altal igényelt rugalmassigit csékkenti,
s nem kizart, hogy a feln8ttkori tanulds irdnti igény csckkenése erre is visszavezethetd
(Gyorgyi 2015).

A koncepcidban fogalmazédik meg a hiroméves szakképzés dltalinos bevezetésének,
vagyis az 1998 eldtti képzési struktirdjanak igénye, bir ennek csirdja mér a korményval-
tas el8tti id8szakra nyulik vissza. A dokumentum az iskolafenntartds, a TISZK-ek és az
RFKB-k tekintetében kiforratlan 4lldspontot képviselt. Ugyanakkor mar az is kirajzol4-
dott, hogy az dllamnak a korabbindl nagyobb szerepet szdntak a szakképzést érintd érde-
mi dontésekben. Ebben a dokumentumban is er8sen szelektiven lettek felsorakoztatva a
dudlis képzéssel kapcsolatos kiilfoldi példak.

Az uniés irdnyelveket a koncepcié kiilon pontban emliti meg, de a hatrinyos hely-
zetliekkel kapcsolatos problémét (amirdl csak itt van sz6 explicit médon) némileg mds
hangsullyal, mint az eurépai dokumentumok: a szakképzés gazdasagi funkcidjit helyezi
eldtérbe, s a felzdrkdztatist kifejezetten ennek rendeli ald. Azt sugallja ezzel, hogy a szak-

> A tankételezettségi korhatdr végiil a 16. életév betsltésének napja lett, majd 2015-t8l az életkori hatart

érintd tanév a vége (2014. évi CV. térvény).

Németorszagon beliil ilyen jellegli nehézség épp a hozzink gazdasagilag-politikailag hasonlé starthely-
zetbdl indulé keleti tartomdnyokban jelentkezik, de mind Németorszigban, mind Svijcban az Gjonnan
megjelend szakmai teriiletek cégei sem kindlnak elegendd gyakorlati helyet (Gysrgyi 2011).
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képzésnek nincs teenddje ezen a teriileten: a szinvonalas szakképzés mindent megold. A
tuddshidnnyal rendelkez8ket éppen ezért a Hid programokba szdmizi, s nem foglalko-
zik azzal a ténnyel, hogy a szakiskolai képzésbe bekapcsoléddk jelentds része valdjiban
alkalmatlan a szakmatanul4sra. Ugyancsak nem foglalkozik a program a tanulék felndte-
kori tanuldsra valé felkészitésével, vagyis, hogy ne csak szakmit adjon a keziikbe, hanem
a tovébbi tanulds, beleértve a szakmaviltdshoz sziikséges tanulds esélyét is megteremtse
szdmukra. Mindezekbdl a révid tivi gazdasigi érdekek irdnti erdteljes elkotelezettség
rajzolédik ki.

A szakképzést érintd késSbbi események t5bbé-kevésbé a koncepcidban megrajzolt
iranyt kovették. Az iskolafenntartdsban az dllam szerepe er8sddott, a szakkdzépiskoldk-
ban (2016-tél: szakgimniziumokban) erds elmozdulds tortént a szakmai képzés irdnyd-
ba. A tanulészerz38dés keretében torténd szakmai gyakorlatot a kordbbihoz képest tijabb
intézkedések is segitették.

Ha id8ben tagoljuk a 2010 utdni kilenc évet, akkor az elsé néhiny év dtmeneti id&-
szaknak tekinthetd, ekkor sziilettek meg a szakképzést is érintd 4j tdrvények. A lényegi
valtozasok 2012-13-ra datilhatdk, amikor a fent emlitett valtozdsok mellett az 6nkor-
mdnyzati iskoldk allami fenntartdsba keriiltek. Ennek adott médja az oktatds miiksdését
szinte ellehetetlenitette, s kiilonosen nehéz helyzetbe hozta a szakképzd intézményeket,
amelyek sokkal dsszetettebb feladatot lattak el a kozoktatdsi programokhoz képest. A
rendszer miikddésképtelenségét a kdznevelési térvény 2016. évi médositisa gyakorlatilag
elismerte. E trvény lett az alapja a szakképzés kdzoktatdsi rendszerrdl torténd levalasz-
tisdnak, amit a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mir kordbban is igyekezett elérni.
Ezzel hosszti évekre eld8lt, hogy a 14 éves kori palyavalasztds két olyan £8 irdnyt (gim-
nazium, illetve szakmai) jeldl ki a tanulék szdmdra, amelyek kozott alig lehetséges mér
4tjérds, ami a szakképzésen beliil is lényegesen nehezebbé vélt. Ez teljességgel ellentétes a
fejlett vildg orszdgainak trekvéseivel, amelyek épp a rugalmas 4tjdrdsi lehet8ségek bovii-
lésével igyekeznek a tanuldst vonzévé tenni, s a lemorzsolédasnak elejét venni.

A két szakmai program nevének 2016. évi megviltozdsa (amikor is a szakkdzépis-
kolakbdl szakgimndziumok, a szakiskolakbdl pedig szakkdzépiskolak lettek) kommu-
nikacids eszkdzokkel kivinta emelni azok presztizsét, sugallva a szakgimnaziumok gim-
niziumi, s a szakkodzépiskolak kdzépiskolai jellegét. Ekzben mindkét esetben épphogy
visszalépés tortént ezen a teriileten, miutdn a kdzismereti oktatds mindkét programban
visszaszorult. Ez, illetve a tankdtelezettségi korhatdr kordbbi leszéllitdsa egyértelmiivé
teszi, hogy a cél mindkét képzési program szdmadra a kordbbinl jobb tanulék megnyerése
volt.

A szintén 2016-ban létrejovd szakképzési centrumok a teriileti irdnyitdst helyezték
eldtérbe, ami egyértelmii szakitast jelentett a 2013—-2016 kozéteti, kudarcot vallott rend-
szerrel. A rendszer miikddésérdl — s gondolunk itt most els8sorban a helyi és a terii-
leti igények kozotti dsszhang kialakitdsdra, illetve a szakképzés szétaprézottsigdnak
csokkentésére, ami a decentralizdlt irdnyitdst két évtized egyik komoly problémdja volt
— nincs 4tfogé képiink. Szérvinyos kutatdsi tapasztalatok eltérd helyi megolddsokat je-
leznek, s bizonyos kérdésekben (pl. a pedagégiai programok elfogadésa) tovébbra is erds,
dllami szintd befolydst. Szintén szérvidnyos tapasztalatok alapjén éllithat6, hogy az 4j
rendszerbe komoly pénzésszegek dramlottak — sajndlatos médon ennek konkrét szimait
nem ismertjiik, a publikus oktatdsfinanszirozasi statisztikik nem alkalmasak ennek ko-
vetésére.
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A dudlis képzés erdsitése a szakképzéssel kapcsolatos dokumentumok, nyilatkoza-
tok egyik fontos eleme. Ezt el8segitendd mind a tanul6kat, mind a gazdasdgi szerepld-
ket timogatdsokkal igyekszik a rendszer ebbe az irdnyba terelni. Nem vildgos, hogy a
szakképzd intézmények — akdr a centrumok, akir maguk az iskoldk — jitszanak-e ebben
barmilyen befolydsol6 szerepet a jelenlegi kériilmények kozott.

Feltételezhetd, hogy a rendszeren beliil sok fontos intézkedés tortént a kitlizote cé-
lok megval6sitdsa érdekében, de sem az eltelt id8szak, sem pedig a rendszer kutatdsdnak
nehezebbé vilisa nem teszi lehetdvé ezek teljes kori feltérképezését, s — kiilondsen — ér-
tékelését. Amire villalkozhatunk: néhdny, a rendszer miikodési feltételeit és miikddését
érintd indikator alapjdn értékeljitk az elmult 15 évet, benne a decentralizalt és a centrali-
zélt irdnyitdst id8szakot.

Az Uniéban toltétt 15 év szdmokban

A szakképzés helyzetét és a szakmatanulds perspektiviit egyardnt jelzi, hogy mennyien
jérnak az idesorolhaté képzési programokra. A képzésben résztvevdk szima mellett az
sem mellékes, hogy milyen kvalitdsti (mennyire képezhetd, motivalhaté, milyen szocidlis
képességekkel rendelkez8) tanul6k vélasztjik ezeket. A tanuldk szdmdnak csokkenése
pedig az Ssszetételitk megvaltozdsival jir: a jobb képességli, nagyobb tuddssal rendelke-
z8 tanuldk a magasabb presztizst programokba dramlanak, a gyengébbek pedig az ala-
csonyabb presztizstiekben koncentralédnak.

A 9. osztilyos tanulékra vonatkoz6 adatok jellemz8en a beiskoldzast titkrdzik.” Bar
ez a kormanyzati programokban nem jelent meg célként, a szakiskola (2016-t4l: szak-
kozépiskola) hosszd stagnélds utdn az el8z8 évtized végén névelni tudta 9. osztalyra
beiskoldzott tanuléinak szdmit. A ndvekedés 2012-ig tartott, azdta egyértelmii a tér-
vesztése. A szakkdzépiskoldban (2016-tél: szakgimnizium) ugyanez a folyamat mar
korébban, 2007-ben elkezd8dott. Ha az adatokat a hirom kdzépfoku képzési program
egészében nézziik, akkor hirom szakasz rajzolédik ki. Az elsd négy év stabil aranyai
utdn a szakiskola a szakkozépiskola rovdsara tudott teret nyerni.® Ez a folyamat 2012-
ig tartott, utdna viszont a tanulék nagyon erds elforduldsa figyelhetd meg a szakképzés
mindkét 4gdtdl, a gimndziumi képzés javira. Mivel — demogrifiai okokbdl — a kilence-
dik évfolyamra jir6k szdma az id8szak egészében Gsszességében is csdkkent, igy a szak-
iskolai (2016-t8l: szakkozépiskolai) képzés kezd8 évfolyamdra jirdk szdmdanak vissza-
esése az ardnyvesztésnél is jelentSsebb volt: 2012 és 2017 kozdtt 24%-kal csokkent a 9.
osztalyos tanulészdm. A szakkdzépiskolai (2016-tdl: szakgimndziumi) tanuldkrdl is
ugyanezt mondhatjuk el, szimuk a beiskoldzdsi létszdm cstcspontjin, 2007-ben még
49 ezer volt, tiz évvel kés6bb mar csak 37 ezer (1. dbra).

A trendvéltozdsok nem hozhatdék Ssszefiiggésbe jelent8s szakpolitikai intézkedések-
kel, feltételezhetd, hogy oktatasi rendszeren kiviili hatdsok és ezek alapjin hozott tanuléi
déntések dllnak a hittérben.

A kimenet oldalardl nézve egyrészt azt litjuk, hogy a szakmai vizsgit tettek ardnya
(beleértve az érettségizetteket is, illetve a tobbedik szakmit szerzetteket is) az &sszes,

®>  Tartalmazzik az évismétldket is, amely ugyan kiildnboz8 lehet az egyes képzési programokban, de nem

tudunk olyan tényt, amely az évismétl8k ardnydnak iddbeni valtozsira utalna, vagyis a tanulélétszdm-
valtozas els8dlegesen a palyavilasztisi dontések elmozduldsit jelzi.

¢ Azért beszéliink ardnyokrdl, hogy a demogréfiai hatdsokat kisz{irjiik.
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1. dbra: A 9. osztdlyos tanuldk ardnya kiildnb6z8 kozépfoku képzési programokban. (A 2016-t4l
érvényes elnevezések szerint. A szakiskola a kordbbi specidlis szakiskola 1j neve.) Forrds: KSH,

STADAT t4blak

valamely kézépfokot végzettekhez viszonyitva 2012-ig (43%) emelkedett, azéta pedig
csokken. 2017-ben mar csak 38% volt.

Nemzetkozi viszonylatban nehéz relevins 6sszehasonlitdst tenni az iskolarendsze-
rek és a képzési programok eltérd sajitossigai miatt. Mindenesetre az Educational at a
Glance cimt kiadvanyban alkalmazott kategdridk szerint 2017-ben Magyarorszagon volt
a legalacsonyabb a szakképzésben tanuldk ardnya (21%). Valamivel hitelesebb képet ad
a tényleges ardnyokrdl az elsS szakképzettséget szerzdk ardnya egy adott populdciéban.
Itt valamivel kisebbek a kiilonbségek az egyes orszdgok kozdtt, de a magyar adat itt is a
legalacsonyabbak kozé tartozik 24%-kal (egyediil Litvania értékét meghaladva).”

A szakkozépiskolat (2016-t6l: szakgimndziumot) végzettek esetében felvetddik, hogy
vajon milyen mértékii a felsGoktatds elszivé hatdsa a szakképzd évfolyamokrdl. Erre pon-
tos valaszt a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem lehet mondani, de iddsoros adatok
alapjdn lithatd, hogy a két, egymds alternativdjaként is értelmezhetd tovibbtanuldsi
irdny létszdmingadozdsai kozdtt nincs sszefliggés, vagyis a tanuléi déntések inkdbb
a két program komplementer, mintsem alternativ jellegére utalnak.

A felsdoktatis kozépfokra, st minden bizonnyal mir a kdzépfoku palyavalasztasra is
hatdst gyakorlé szivoereje nem tekinthetd irracionélis egyéni dontések sorozatdnak, a fel-
séfoku végzettség munkaerdpiaci hozadékara vonatkoz6 szdmitasok egyértelmiien visz-
szaigazoljik ezeket. Bir a diploma foglalkoztatottsigi hozadéka® az utolsé években mér
nem jelentds,’ de a 25—64 éves diplomdsok keresete legfrissebb adatok szerint is csaknem

7 Education at a Glance 2018: OECD Indicators. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/education/
education-at-a-glance-2018_eag-2018-en. [Letéltve: 2019. 02. 05.] Table B3.1. Profile of upper secondary
graduates from vocational programmes (2016)

Foglalkoztatottsdgi hozadék: a felséfokuak foglalkoztatottsigi rétdja a kozépfokiiakhoz képest.

A csékkenésben minden bizonnyal szerepet jétszik a kdzfoglalkoztatds is.
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2. 4abra: A tanulds bérhozadéka a kozépfoku végzettségiiekhez viszonyitva

Az adatok forrdsa: Education at a Glance 2018: OECD Indicator

dupldja (194%) a kozépfokt végzettségiiek keresetének,' s ez a bérhozadék nemzetkszi
osszehasonlitdsban kifejezetten kiugré (2. dbra).

A szakkozépiskoldt (2016-ig: szakiskoldt), illetve a szakgimndziumot (2016-ig: szak-
kozépiskolat) végzettek kozotti munkaerdpiaci hozadék eltérésérdl nincs dtfogd adatunk,
de utalnunk kell egy nagymintds, kérdSives 2018-as felmérésre (Hajdu et al. 2018), amely
szerint az egy évvel korabban végzett, érettségivel nem rendelkez8 szakmunkdsok ko-
zdtt a tartds dlldskeresés jelentdsen magasabb (20%), mint az érettségivel kilépdk kdzoee
(12%). Ez magyardzza az érettségit nem biztositd képzés irdnti tanuldi kereslet erdtelje-
sebb visszaesését.

A tanul6k kozépfoki képzéssel kapcsolatos pélyavalasztisi dontéseinek kévetkezmé-
nye egyelére még nem lathaté. Kérdés, hogy az egyre magasabb ardnyban (és egyre maga-
sabb szdmban is!) gimndziumban érettségizd fiatalok milyen utat fognak, illetve tudnak
majd vilasztani. (A felséfokt tovdbbtanulds lehetdségei a kozeljovében egyértelmiien
nehezebbé vilnak, s ez akdr a szakképzés felé is terelheti a felvételi kovetelményeknek
megfelelni nem tudé tanulédkat.)

A kézépfoku szakképzés Gjabb, most mar mindkét szakmai képzési programra kiter-
jedd térvesztése tirsadalmi kovetkezményekkel is jar, s ez a szakkdzépiskolai (2016-ig:
szakiskolai) képzésben mér lithaté is: a hitrinyos és halmozottan hitranyos helyzetii ta-
nulék mind nagyobb hdnyada, 2017-ben mar csaknem fele tanul itt, s még a néhdny évvel
korabbi definiciés szigor ellenére is az itt tanulék mintegy harmada tartozik a két kategé-
ria valamelyikébe. Ez pedig még a kordbbin4l is komolyabb feladatot ré a képzés miikod-
tetdire, megkiizdendd a tanulék hétrinyos helyzetébdl fakadé problémdkkal (3. dbra).

Hogy a szakkozépiskoldk (2016-ig: szakiskoldk) az ezzel kapcsolatos feladatra to-
vibbra sincsenek felkésziilve, azt jelzik a kompetenciamérési adatok is. Az itt tanuldk
gyenge eredményei kdzismertek, s nem is meglepSk. Az viszont mar kevésbé, hogy a ta-
nulék eredményei a hasonlé skdlan mért, sajit, korabbi (8. osztilyos) eredményeikhez ké-

10 A kézépfoki végzettségiiekbe a barmilyen kdzépfoku iskoldt (ISCED 3) végzettek beszdmitanak, tehitaz
érettségizetteken kiviil a szakmunkdsok is.
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3.4bra: A hitrdnyos és halmozottan hatrdnyos helyzetii tanuldk a nappali tagozatos iskolai szakkép-
zésben 2007, 2010, 2012-2017*. Az adatok forrdsa: Edumap adatbazis**

* A képzési programok 2016-tdl érvényes elnevezése szerint.
** Edumap adatbézis és térképes rendszer. URL: http://edumap.ofi.hu/ [Letdltve: 2019. 02. 05.]

pest — mind a matematika, mind a szovegértés teriiletén — romlanak is, az egyértelmtien
jelziaképzési program kudarcit: ezekkel a tanuldkkal az iskolédk nem nagyon tudnak mit
kezdeni. (Nyilvan életkori, s ezzel 5sszefiiggd motivicids hittere is van ennek, de hogy az
érintett fiatalok fejleszthet8k, azt az bizonyitja, hogy eredményeik a 6. és a 8. osztaly ko-
zStt még javultak.) Mivel a mérések nem elméleti tuddst, hanem alapvetd szovegértési és
matematikai-logikai készségeket mérnek, ez azt feltételezi, hogy ezek a tanul6k komoly
problémaval fognak megkiizdeni tanulmanyaik sordn. A tendencia tartds: amidta ilyen
jellegli adatok vannak, kisebb-nagyobb ingadozissal ugyanez a helyzet. A szakgimna-
zium (2016-ig: szakkozépiskola) ezzel szemben, ha nem is jelentds mértékben, de képes
tanuldinak kompetenciaeredményein javitani.

Kézismert az alacsony tanuldsi teljesitmény és a lemorzsolédis kozdtti osszeftiggés.
Ez utébbi a hazai statisztikikban nem jelenik meg, ezért — igazodva a nemzetkozi indi-
katorokhoz is — a korai iskolaelhagySk ardnydbdl kovetkeztethetiink rd. Természetesen
a lemorzsoléddst a tanuldsi kudarcokon tul sok mds tényez§ is befolydsolhatja a tanks-
telezettségi korhatértdl kezd8dSen a megalapozott palyavilasztist lehet8vé tévd iskola-
vilasztisi életkoron dt az egyéni élethelyzetekhez sokféleképpen igazodd képzési prog-
ramvélasztékig. Az Uni6 orszdgaiban rengeteg kisérleti, vagy mir rendszerbe illesztett
programmal prébaljak a lemorzsoléddst / korai iskolaelhagydst csdkkenteni. Kisérleti
programbdl Magyarorszigon sem volt hidny, de rendszerbe épiilésiik s elterjedésiik tobb-
nyire elmaradt. Rendszerszerii beavatkozdst a hidnyos iskolai végzettségtieket a szak-
képzés megkezdésére felkészitd felzirkéztatd, a kés8bbi Hid programok jelentik. Ezek
miikodésérdl, eredményességérdl kevés az adat, de tomegeket nem érint, s legkevésbé azo-
kat, akik a szakkozépiskolai (2016-ig: szakiskolai) képzésbe bekeriiltek, de ott tanuldsi
nehézségekkel kiizdenek.
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A tankotelezettségi korhatir leszallitisinak kdvetkezményei nehezen mérhetdk.
Nagy val6szinliséggel azt a tanuldi réteget érintette, azok kihulldsit segitette el6, akik a
18 éves korig tartd tankotelezettség mellett sem szereztek volna kozépfoku iskolai vég-
zettséget. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a korai iskolaelhagydk!! ardnya az utébbi
években megndtt — a 2010. évi 10,8%-r6] 2017-re 12,7%-ra.”> Hogy ebben milyen szere-
pet jatszhatott a tankdtelezettségi korhatar leszallitisa, nem tudjuk megmondani, mi-
vel a 2011. évi emelkedés még aligha ennek kdvetkezménye, de a késSbbiekben szerepet
jétszhatott ez is. Mindenesetre nem lehet véletlen, hogy egyre tdbbet hallani a kordbbi
rendszer visszadllitdsirdl

Végiil nézziitk meg, hogy a szakképzést érint§ jelenlegi szakpolitika egyik kulcsele-
mét, a munkahelyi gyakorlati képzést tekintve milyen valtozdsok kovetkeztek be uniés

vagy 17 éves korra emelésérgl.”

tagsdgunk 15 éve alatt. A tanulészerzddéssel tanuldk (s igy egyértelmiien munkahelyi
gyakorlaton résztvev8k) szima mir 2005-ben emelkedni kezdett — taldn az allami nor-
mativaval 3sszefiiggd intézkedések miatt —, s ez az emelkedés 2011-ig folyatédott. ErStel-
jesebb megtorpands utdn ismét nétt, de a hullimzé szdmu szerz8déskdtés sokdig legfel-
jebb megkézeliteni tudta a 2011. évi maximumot, meghaladni csak 2017-re tudta. Ha a
tanulészerz38déssel tanuldk szdmat a szakképzd évfolyamokon tanulékhoz viszonyitjuk,
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4. abra: A tanul6szerz8déssel szakmat tanuldk szdma és ardnya
Forrds: KSH, STADAT tablak és ISZIIR adatbizis

A 18-24 éves, kozépfoki végzettséggel nem rendelkezd és nem tanulé fiatalok ardnyédt mutatja.

Eurostat adatbdzis. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en
&pcode=t2020_40&plugin=1 [Letsltve: 2019. 02. 05.]

2018. szeptemberi sajtdhir szél arrdl, hogy a Munkaadék és Gydriparosok Orszdgos Szévetsé-
ge (MGYOSZ) emellett 4ll ki. URL: https://www.hrportal.hu/ht/javaslatcsomag-a-szakkepzes-
megujitasahoz-20180919.html [Letéleve: 2019. 02. 05.]

A Népszava hirportél jelez egy Szakképzés 4.0 cimil hittéranyagot, amely a szakképzés teljes meguji-
tisdban, illetve a tankotelezettség 17 éves korra emelésében gondolkodik. URL: https://nepszava.
hu/3025399_oktatasi-kudarcok-utan-itt-a-teljes-ujratervezes-emelnek-a-tankotelezettseg-korhatarat
[Letoltve: 2019. 02. 14.]
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akkor latvinyos az el8relépés: mind az id8szak elsé harmadaban, mind az utolséban 1é-
nyegesen emelkedett az ardny. A két ndvekvd id8szak kozdtt azonban az a kiilonbség,
hogy mig az elsé harmadban a névekedés a tanulék szdménak — kisebb hullimzdsokkal
tarkitott — stagnéldsa mellett kovetkezett be, az utolsé harmadban a tanul6létszdm erd-
teljes csokkenésével hozhat6 osszefiiggésbe (4. dbra).

Osszegzés

Bér ebben a tanulmdnyban, igazodva a szakpolitikdban bekdvetkez8 viltozdsokhoz,
szakképzésiink elmule 15 évét két eltérd iddszakra kiildn-kiilon elemeztiik, a tapaszta-
latok birtokdban 6sszefoglaléan mégis inkdbb azt kell mondanunk, hogy a f&bb folya-
matokat jellemz8en nem a szakpolitikai irdnyvaltds hatirozta meg. Nem kétséges, hogy
a szakpolitikdnak volt hatdsa a szakképzésre, de tigy tiinik, hogy sem a decentralizilt
id8szakban, sem a centralizalt irdnyitdst években nem volt olyan erds az irdnyitds, hogy
képes lett volna a szakképzés autondém szerepl8inek dontéseit markdnsan befolydsolni.

A 2010 el8tti id8szak unids célokhoz jobban igazodd, inkdbb a tirsadalmi felzarké-
zast eldtérbe helyezd, mintsem gazdasigi szemponti szakképzés-politikija a korai isko-
laelhagydk szdmdnak csokkentésében és a munkahelyi gyakorldhelyek szimottevd no-
velésében ért el eredményt, ugyanakkor sok mis, nem kellen végiggondolt beavatkozas
félresikeriilt, igy a képzés megtijulisa végeredményben elmaradt.

A 2010. évi kormanyvaltds utdni szakpolitika nagy lendiilettel fogott bele az oktatdsi
és szakképzési rendszer 4talakitdsiba. Ez utdbbi esetében a gazdasigi célok elStérbe s a
tarsadalmi célok héttérbe helyezése fogalmazédott meg, amit a szakpolitika mind a mai
napig képvisel. Ez kevésbé EU-konform irdny, mint a korabbi, de a szakképzést érintd,
igencsak dltalinosan megfogalmazott uniés céloknak deklariltan nem mond ellent. A
szakmai — s kiilonésen a szakiskolai/szakkdzépiskolai — képzésben koncentraltan meg-
jelend hitranyos helyzetiiekre kevés figyelem sszpontosult, ennek kévetkezményeként
tekinthetd a korai iskolaelhagydk aranydnak emelkedése.

A szakképzés miikodési rendszerének dtalakitdsa tobb tekintetben hamis alapokra
épiilt, ennek kovetkeztében a kitlizott célok egy része nem valésulhatott meg. A most mér
centralizdlt szakképzés irdnyitdsa ugyan er8s kezekkel tortént, de nem vette figyelembe
a még mindig létez8 autondém szerepl8k dontési lehet8ségeit. E korbdl az iskoldk ugyan
kikeriiltek, de maradtak a tanuldk, és maradtak a gazdasig szereplSi. Végsd soron ez
vezetett arra, hogy a szakképzés stilya a tervezettdl eltérden visszaesett, s hogy nem si-
keriilt 4ttdrést elérni a gazdasdggal val6 kapcsolatiban sem. Ahogy Polényi fogalmazott
az Educatio hirom évvel ezelStti kotetében: , A gazdasagi fellendiilést a véllalkozasok igé-
nyeinek kiszolgdldsit6l remélS kormany adminisztrativ eszkdzokkel akarja kikényszeri-
teni azt, amit a munkaaddk béremeléssel elérhetnének: a kozépfoka szakképzés nagyobb
népszertiségét” (Polényi 2016).

Az intézményfenntartis szétaprozottsiga, s ennek kovetkezményei a korabbi id8szak
egyik komoly problémadja volt. Ez 8sszefiiggésbe hozhaté a decentralizélt irdnyitdssal, de
a 2013-2016 kozotti KLIK-irdnyitds mutatja, hogy a centralizélt dllami irdnyitds sem
volt képes ezen tullépni. A jelenlegi rendszer tapasztalatai még nem 4lltak 6ssze, nem
lehet értékelni. Ebbdl a szempontbdl alapvetd kérdés, hogy miként lehet 8sszehangolni
a helyi és a tidgabb térségre vonatkozé eltérd érdekeket, s képes lehet-e erre a jelenlegi
irdnyitdsi rendszer.
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Végiil a tanulmdny alapvetd — bér kordbban nem feltett — kérdése: léptiink-e a szak-
képzésben az EU dltal el8rébb? A leirtak alapjin azt mondhatjuk, hogy nem igazan. Az
Unié szakképzéssel kapcsolatos elvirdsai, az onnan érkez8 impulzusok gyengék voltak, a
szakképzést érintd forrdsaik eredménye a rendszer egészének miikodését alig befolydsolta.
Megtestesiilt javakban, lokalis eredményekben bizonyéra tetten érhetd, de a tizendt évvel
ezeldtti problémik tovabbra is problémak maradtak. Akdr a 2010 el8tti, akdr a 2010 utani
id8szakot nézziik, a meghozott dontések inkdbb csak prébalkozisok voltak, kisebb sikerek-
kel, id8nként visszalépésekkel.
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SZINE ES VISSZAJA

A NEMZETI ALAPTANTERVET ERT HATASOK
ES AZ ALAPTANTERV HATASAI

HORVATH ZSUZSANNA

Wesley Janos Lelkészképzs Féiskola

A tanulmany 4ttekinti a Nemzeti Alaptanterv (Nat) megsziiletését és annak formals-
dasic (1989-1995, 2003, 2007, 2012, 2018). Bemutatja a Nat megsziiletésének hazai
kronoldgidjit és annak eurépai hitterée. Felvillantja az implementacid, az adapticié ta-
pasztalatait, majd kitér a mai Eurépa Nat-szer(i konstrukcidira, s azok oktatdsirdnyitdsi
szerepére, révildgitva e szerep alakuldsdnak ingajellegére. Bemutatja az eurdpai értékek
— beleértve az Eurdpai Unié értékeinek — a Nat-okban torténd megjelenését. Befejezésiil
a szerz§ rdmutat, hogy a Nat er8ket lekots, sot fékezd fogoly a sajit maga képviselte hie-
rarchikus mifajrendszerben.

Kulcsszavak: Nemzeti Alaptanterv, implementicid, eurdpai értékek

The study reviews the birth of the Hungarian National Core Curriculum (HNCC) and
its formation (1989-1995, 2003, 2007, 2012, 2018). It presents the Hungarian chronol-
ogy of the birth of the Hungarian National Core Curriculum and European background
of HNCC. The study brings to light the experiences of implementation and adaptation,
and then discusses today’s Europe HNCC-like constructions and their educational man-
agement role, highlighting the pendulum movement of this role. It presents the emer-
gence of European values, including the values of the European Union, in the HNCC.
In conclusion, the author points out that the HNCC absorbs a lot of energy and is there-
fore a prisoner of the hierarchical system that he himself created.

Keywords: Hungarian National Core Curriculum, implementation, European values

Bevezetés

z elsd hazai Nemzeti alaptanterv (a tovibbiakban Nat) kialakitdsit el6készitd
hatdsok, illetve a Nat-ok hatdsinak értelmezésében tobb versengd értelmezés 1¢-
tezik egymds mellett. E tanulmdny az eurdpai hatdsok rekonstrukcidjira véllal-

Levelezd szerz8: Horvéth Zsuzsanna, Wesley Janos Lelkészképzd F8iskola, 1083 Budapest, Danké u. 11.
E-mail: hozsul23@gmail.com
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kozik. A Nat-okat kialakitd és érvényesitd jogi szabélyrendszer (1989-1995, 2003, 2007,
2012,2018)," a t5bb ezer oldalnyi tervezett képzési tartalom, a kerettantervek, majd a he-
lyi tantervek ezrei és ,Eurdpa” viszonyit rekonstrudlni, feltdrni, sét értelmezni — mond-
hatni a lehetetlen kisértése. Azt el6re bocsathatjuk, hogy Eurdpa a tartalmi szabélyozasi
mintdzatokat felmutaté vagy akir mintaadé perspektivibdl elsésorban Nyugat-Eurépat
jelentette, majd kés8bb az Eurdpai Unidt, illetve tagéllamainak kiilén-kiilén oktatdsi
rendszerét. Az 1990-es években a kozép-eurdpai és kelet-eurdpai tantervi referencidk
nemcsak hidnyoztak, hanem mérvadé mintinak sem szdmitottak.

Eurépai mintdzatok

Abban nagyfoku egyetértés van, hogy az alaptantervvel torténd tartalmi szabélyozashoz
az utat, a szakpolitikai lehetdséget a Gazsé Ferenc miniszter nevével fémjelzett, 1985-6s
Kézoktatdsi Térvény nyitotta meg.

Az 1980-as évekbeli Oktatdskutatd Intézetben zajlé szakmai tdjékozddds irdnyat
Lukdcs Péter idézi fel: ,Az angolszasz irodalombdl lassacskdn azt tanultuk meg, hogy
a decentralizilt, nyitott politikai rendszeri, plurilis tirsadalmakban hogy irdnyitjik az
oktatdsiigyet, hogy zajlanak a véltozasok.” (Veroszta 2013.) Hozzéteszi, hogy ,persze
a valésig akkor mér rég nem olyan volt Anglidban, de hit ugye mi egy pr év cstiszassal,
torténeti szociolégiai miivekbdl ismerhettitk meg mindezt”. (Uo.) Amint Gazsé Ferenc
miniszterhelyettes lett, a koncepcid ,utasitdssd valt”,

A kilencvenes évek elején a szakmai elit egységes célként tiizte ki a partallami iddk-
ben miiksdd, erdsen kdzpontositott oktatdsi rendszer dtalakitdsit, az iskoldk és a pe-
dagdgusok autonémidjit. ,Nemzeti alaptanterv késziil” cimmel az 1989. december 8-i
Kéznevelés szimban jelent meg az elsd nyilvinos kdzlemény a munkalatokrdl. A ,core
curriculum” folyamattervez8 mivoltdval erds kihivés is érte a tanterv elméleti kérdésein
a Kidér-rendszer kdzegében edz8déstt akkori szakért8ket: az oktatds tervezésének gya-
korlatiassdgat felértékeld pragmatizmus (Ballér 1994). A filozofikus, teoretikus alaptan-
tervi felfogds véget ért, az tjat Haldsz Gabor aforisztikus tdmdorséggel jegyzi: ,a sikeres
oktatdsi stratégia 20 szdzaléka a tervezés és 80 szdzaléka az implementdcié” (Haldsz 2018).

A megkozelitések, értelmezések, visszaemlékezések, értékels szovegek megegyeznek
abban, hogy Eurdpa és a hazai nemzeti alaptanterv/ek (a tovibbiakban Nat/ok) viszonya
a rendszervaltds el8tti id8kbe vezet vissza, tdbbek kozott az akkori eurdpai oktatdsi tér-
hez, valamint a klasszikus amerikai oktatdskutatishoz k6t8d§ ,tuddsvagyonhoz”. Témo-
ren &sszegezve, az 1980-as években amilyen mértékben nétt a szakmai nyelven folytatott
beszéd stlya, olyan mértékben csdkkent a partnyelvé (Sdska 2007).

Nagy vonalakban az 1970-es évektdl létezett és hatott az Eurdpa és taniigyei irdnti
vonzalommal kisért tdjékozdds, sét példdul az , JEA-egyetemen” felhalmozott nemzet-
kozi tudasbdl valé részesedés is. Az alaptanterv miifajit kezdeményez3 és megvaldsité
Orszdgos Pedagdgiai Intézet ugyanis mir 1969-ben csatlakozott az akkori legmoder-

A Nat-evolicié tdrténetérdl szimos elemzés sziiletett, ezek Ssszegzése Vass—Perjés 2009; Szebenyi 1994;
Bdthory 2001; Ballér 2004; Iskolakultira, 2009/12. pp. 81-100.

IEA: International Association for the Evaluation of Educational Achievement (Az Iskolai Teljesitmé-
nyek Ertékelésének Nemzetkozi Térsasiga). Az IEA szervezdi 3-6 hetes bentlakdsos multidiszciplindris
tantervii szemindriumokat szerveztek a vildg kiilonb6zd8 régisiban, ahol a szakteriiletiikén legkivalobb
egyetemi tandrok és kutatSk — az IEA fejlesztéseiben résztvevdk — adtak el8.
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nebbnek tartott nemzetkozi oktatdskutaté véllalkozdshoz, a komparativ eredménymé-
rést képvisels IEA-hoz, majd 1996-ban a PISA elnevezésti, az OECD 4ltal kezdemé-
nyezett tanuléi kompetenciaméréshez (Kdddrné Fiilsp J. 2012). Az els§ magyar Nat
eurokompatibilitdsdt 1999-ben vizsgilé Kovdcs Katalin (1999) szerint a rendkiviil komp-
lex globilis folyamatok, s ezek értelmezésének és kezelhet8ségének szindéka hamar az
Sssztarsadalmi érdeklédés kereszttiizébe allitotta az oktatist, és az oktatisi rendszerek
kénnytinek talaltateak.

Az eurdpai szintéren megjelend decentralizilé kezdeményezések visszhangra taldltak
az 1985-6s oktatdsi torvényben, majd a rendszervéltassal disulé 1990-es években. 1989-
ben mir nyilvdnossa valt az alaptanterv mifajinak szakértdi kezdeményezése. Kijelent-
hetd, ha korlatozottan is, de egy tobbé-kevésbé ,nemzetkézies” (értsd elsdsorban eurd-
pai) tudds kontextusiban zajlott a Nat kialakitdsinak folyamata. Ugy is jellemezhetjiik
az 1989 kériil kialakult helyzetet, hogy a hazai oktatasirdnyitds tantervi kérdésekben
is alkalmazkodasra kényszeritd feltételek kozott talalta magit. ,A kdzoktatdspolitikai
szakért8k nem tanusitottak szimottevd ellenillist, a tantervfejleszték pedig meg sem
probiltik felmondani a korabbi koaliciét — jegyezte meg Szebenyi Péter (1994). Ilyenkor
(is) szokds a nemzetkdzi kinalatbédl az addigihoz képest kontrasztosan vonzénak taldle
mintak felé fordulni, mégpedig olyan tantervi m{ifajmintat tekinteni hivatkozasi alapnak,
amely vitathatatlanul ms, mint a tagadott, a kontinentlis jelleg(i, szerepében zomében
el8ird, szovjet tipust. Ballér Endre igy 6sszegezte a tovibbiakban nem véllalhaté tantervi
sajitossdgokat: etatizmus, centralizdlds, egyoldald ideoldgiai értékrendszer, normédkat
el8iré didakticizmus (Ballér 1994: 365).

Talén kijelenthetd, hogy a kdzoktatds szimos szerepléjének nem volt kiilsndsebben
differencidlt Eurépa-képe, igy a szakmai elit nem virhatott az iskolahasznalok igényeinek
megnyilvinuldsaira, egy-egy, az eurdpai kdzoktatdsi rendszer valamelyikébdl ideplantal-
haté termék megnevezésére. Lett azonban nyertes, kétségkiviil tdvoli (azaz a politikai
rendszerét tekintve hatdrozottan jelent8sen eltér8) mintinak kindlkozott a brit tantervi
reform csticsterméke, a National Core Curriculum (Nemzeti magtanterv, a tovibbiak-
ban NCC). Az NCC viszont — ellentétben az akkori hazai értelmezések sokasigival — az
1980-as, -90-es évek brit oktatdspolitikdjéban az dllami befolyds névelését, az iskoldk és
az énkormdnyzatok oktatdsirdnyitdsban betsltdtt stlydnak csokkentését célozta, miu-
tan az iskola munkdjit elszdmoltatd, szdmon kérd célbdl sziiletett (Setényi 1998; Sdska
2007; Nagy 1994). A brit nemzeti alaptantervrdl sz616 kényvek tanulmanyozasival Nagy
Miria kimutatta, hogy mig korabban (a hiboru utni id8kedl folyamatosan) Anglidban
a tanirok tantervi kérdésekben szakmai autonémidval rendelkeztek, addig a brit NCC
»a partnerek hatalma elleni 4tfogébb tdimadas részének tekinthetd” (Nagy 1994). Siska
teoretikusan is elemzi a nézetek és felfogdsok versenyét, s megallapitja, hogy ez esetben
analdg, politikai értelemben lényegében technikai mintakdvetésrdl beszélhetiink, azaz
jollehet a brit és a magyar kozoktatisiigy problémdja mds természet(l, mis eredetii és
jellegli, utdbbi mégis a mintaorszdg hatékonynak tlin8 eszkozét, eljirdsit veszi 4t.

Az 1990-es évek elején gyarapodott a tanulminyokban a mintaadénak tekinthetd
kozoktatasi rendszerek szdma. ,Az elmult tiz év a keretjellegii tantervi szabalyozds év-
tizede Eurépaban. Anglia 1988-ban, Spanyolorszidg 1989-ben, Franciaorszidg 1990-ben,
Finnorszig és Portugilia 1991-ben, Hollandia 1993-ban vezetett be nemzeti alaptan-
tervet (Vass 1999). Ebbe a sorba illeszkedik a magyar Nemzeti Alaptanterv, melynek
megalkotdsdval a tartalmi szabilyozds terén Magyarorszdg lépéseldnyre tett szert a
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kelet-kozép-eurdpai régidban (Vigé 2000). Szebenyi Péter emlitett irdsiban is Norvé-
gidra, Finnorszdgra, Anglidra, Danidra, Hollandiira, Németorszdgra, Franciaorszigra
hivatkozott, ahol ,tekintélyes bizottsigok dolgoznak az 4j tanterveken”, s6t, az Ameri-
kai Egyesiile Allamokban éppen dul a »tantervhibort«” — tette hozzd (Szebenyi 1994).
A mérvadé eurdpai példdk ,nemzeti standardjainak”, s8t e standardok 1 vondsainak
megidézése (a tanterv folyamatterv, a tanuldi tevékenységek tervezése, komprehenziv,
egységes miiveltség, tananyag és teljesitmény egyiittese) legitiméciés céli hivatkozis is
volt egyuttal. A Jelentés a magyar kézoktatdsrol 2000 nemzetkdzi kontextusban tirgyalja
a Magyarorszdgon is jellemzd tantervi valtozdsokat (ldsd: Az oktatds tartalméval kap-
csolatos igények viltozdsa, Nemzetkdzi tendencidk), és megéllapitja: , A tantervvel kap-
csolatos felel3sségmegosztis nem csupdn orszidgonként, hanem az oktatdsi tartalmakat
befolydsold eszkdzok tekintetében egy-egy orszdgon beliil is igen valtozatos képet mu-
tat. Eurdpai 6sszehasonlitdsban az egyik péluson Térok- és Gorogorszig talilhatd, ahol
valamennyi tantervi dontés a kozponti irdnyitds szintjén sziiletik, az ellenkezd péluson
pedig Magyarorszdg, ahol a NAT bevezetésével a tantervi dontések joga és felel3ssége
az iskoldkhoz keriil.” (Vidgé 2000.) A tantervi dokumentumokat fejlesztd tevékenységek
parhuzamos nemzetkdzi kontextusara hivatkozds mellett a hazai oktatdspolitikai aréni-
ban folyé reformtdrténések heroikus felivelése, majd veszteglése, toporgds és kiizdelem
jellemezte az unids tagsigra vdrakozds fokozatait (Bdthory 2001). A mir idézett Kovics
Katalin az els8 Nat-rdl sz6lva megallapitja: ,a magyar Nemzeti alaptanterv a miifaj egyik
legradikalisabb példdnya. Politikai szempontbdl azért, mert egy viszonylag gyors oktaté-
si decentralizdcidés folyamat dokumentuma. Szakmai szempontbdl azért radikilis, mert
az oktatdsi tartalmakat nem tantdrgyakban, hanem miiveltségi teriiletekben hatirozza
meg (ami paratlan a maga nemében), azért, mert nem draszdmokat, hanem id8kereteket,
minimum és maximum ardnyokat szab meg az egyes miiveltségi keretek kozott, és mert a
kévetelmények meghatirozdsiban tébbéves blokkokban, az iskolatipusoktél fiiggetleniil
gondolkodik.” (Kovdcs 1999.)

Maginak az alaptanterv fejlesztésének a nyilvdnossig eltt is meg-megvitatott fejlemé-
nyei, tovabbd az 0j, eleinte kétszintes szabdlyozds kialakuldsinak torténései 6sszességiik-
ben becsatorndzédtak (nyilvan toredékesen, hogy is médsként), a nemzeti oktatdspolitikdk
seurépaizalodisinak” nevezett folyamataba (Haldsz 2010).

Szakértdi feltevések, egymasra torl6d6 helyi adaptilisi tapasztalatok

A Nemzeti alaptanterv 1993-as torvényi legitimédcidja az alaptantervi miifajt a magyar
kézoktatdsi rendszer tartalmi szabilyozdsiban megkeriilhetetlen tényezdvé tette. A
Nat-ok hatdsa a szakmai kdzbeszédre nemcsak a ma mir konyvtirnyi szakirodalommal
bizonyithat6, hanem azzal is, hogy évekig képes volt tematizalni az oktatis iigyét, igaz,
az els8sorban a ,Mit tanuljanak, mit tanitsunk?” kérdés sokakat foglalkoztaté hivészavai
révén, egy szélesebb kozonséget is megszolitd nyelven beszélt, dltaliban is értelmezésre
késztetett, mert a jovdre, a jdv8nkre irdnyuld értékproblémékat hivott eld (milyen élet-
re, milyen tuddsokra, képességekre készit fel az iskola). Popularizalta az oktatis iigyét,
kiizd8térként szimbolikus szerepiivé lett, sét a sok vitaanyaga, nyilvinos véltozata 4ltal
szinte folklorizilédott. A 2000-es évektdl a kozvéleményt foglalkoztatd, azt hdroméven-
te, a kritikus hazai eredmények kozzétételével tematizal6 versenytirsa lett a PISA (2001-
t81), kdzben révidebb ideig az alapvizsga és a kétszintii érettségi (2005-t8l).
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Felmeriil a kérdés, miért is irédott 6t Nemzeti alaptanterv az 1995 és 1912 kozotti
id8ben? 1995 6ta 2019-ig tovibbi négy alaptanterv lett ugyanis jogszabillyd, az stodik,
a 2018-as vitaanyagként vir sorsira. Az els hdrom Nat (1995, 2003, 2007) viszonylag
gyors egymdsutdnban jelent meg lényegében egymas korrekcidjaként, a szintén gyorsan
valtoz6é nemzetkozi (elsésorban unids) és hazai szakmai, szakmapolitikai kérnyezet szin-
tén gyors viltozdsaihoz alkalmazkodva. (A korszak részletes elemzését 1asd: Vass—Perjés
2009.) A 2001 és 2003 kozotti idészakban, el8szdr szakértdi kezdeményezésre, majd
minisztériumi felkérésre megtortént az 1995. évi Nemzeti alaptanterv feliilvizsgilata. A
Nat 2003 tartalmazta a 10 miiveltségi teriiletet (mint a Nemzeti alaptanterv alapszerkeze-
tét), de nem kozdlte a miiveltségteriiletek részletes kdvetelményeit, a kordbbinal nagyobb
hangsulyt kaptak a ,kiemelt fejlesztési feladatok”, tovdbb4d az 1. évfolyamtdl a 12. évfo-
lyamig fogta 4t a kdzoktatdst. A kovetkezd idészakot az eurdpai kulcskompetencidk és a
megjelenésiiket kisérd szakmai diskurzusok (is) dinamizaltak. Majd a 2003-as Nat feliil-
vizsgdlata nyomén beépiiltek e kulcskompetencidk a tartalmi szabédlyozdsi dokumentum-
ba, a Nat 2007-be. E viltozassal az OECD szakértdi szervezeteiben kidolgozott, majd az
Unio altal integralt kulcskompetencidkrol sz616 ajénlisok — mint az ,eurdpaisignak” az
oktatds teriiletén alkalmazandé kézvetitdi — is értelmezddtek. A kompetenciafogalom
felivelése ugyanakkor nem jelentette ugyanolyan gyors meggydkeresedését. A fogalom-
16l sz616 vitak alkalmasnak kindlkoztak a Nat-adapticidk sordn felmeriild kiilénboz8
felfogdsok és implementéciés tevékenységek, konfliktusok tematizéldsira. A 2012-es (je-
lenleg is érvényben 1évd) Nat a 2007-eshez képest, annak meghaladdsaként értelmezte
onmagit, mikdzben kdvette a mér kialakult kézponti, tartalmi szabdlyozdsbdl levezetett
hiromszinti (alaptanterv, kerettanterv, helyi tanterv) rendszerét, tovabba bévitette a fej-
lesztési feladatok sordt és részletes kozmiiveltségi tartalmakat kozole.?

Béithory Zoltin — tobbek kozott a folyamattervezést tigan értelmezd curriculum
miifajra is hivatkozva — az 1989-t8l kezd8d8 6t év torténéseit elemzd tanulmanyiban
olyan oktatdsirdnyitdsi stratégia részeként értelmezte az alaptantervet, amely ,négy
komponenst fog dt: a nemzeti alaptantervet (NAT), a tankdnyvek és a programok piacét
(TP), az iskolai helyi tanterveket (HT) és a vizsgakdvetelményeket. A koncepcié straté-
giai eleme a helyi tanterv.” (Bdthory 1994.) A szerzd szerint a demokratikus véltozdsok
eredménye az autoném médon miiksds iskola: ,a pedagdgiai innovdcio és a killonbszé al-
ternativ pedagdgidk a pedagégusok kozel negyedét-harmaddt »fertézték meg«”. (Megjegyzem,
ez az ardny azéta sem véltozott, a késdbbi adatok is 20% koriil mozognak.) Az adatokbdl
vildgos, hogy a ,megfertdzottség”, a szigetszerli innovicid, a nagysigrendet kifejezd kb.
20-25 szazaléknyi iskolai kisvildg, az alaptanterv rendszerszint{i alkalmazdsihoz nem
elég. A torvényi kdrnyezet a helyzet maga, tovdbba a szakértdi meggy6z38dés annak kép-
viseletére késztette a Nat-ot készit8 csoportot, hogy van és lesz tantervalkotéi kapacitis,
tudds és erds szandék magdban a ,tanirsdgban”, kovetkezésképpen az addigitdl tgymond
gydkeresen eltérd tartalmi irdnyitdsi strukeira ezért mikoddképes (lesz). A meggy8z8-
dés tizenete roviden: az alaptanterv 6nmagiban tdvlatos eszkdz, irinymutatd, egyuttal
teret kér és ad a ,helyinek” egészen az osztilytermi szintig kozvetitve a Nat iizeneteit,
legyen az fejlesztési feladat vagy tuddskovetelmény. Az akkori folyamatot érzékletesen
festette le Sska Géza, aki szerint a kozoktatds iigye ,nem a kiz, hanem a pedagégusok
szakmai kompetencidjaba” sorolédott (Sdska 2001). Az 1993-as kozoktatdsi tdrvény jova-

> A Nat kézmiiveltségi tartalmairdl részletesebben lasd: Kaposi 2012.
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hagyta azt a kialakult helyzetet, amelyben a helyi programok témegét engedélyezte (1985
6ta) addig is a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium. ,Az egyiittes nevelés ma mér
a multé, miképpen a (barmilyen) miiveltség egységessége is, hiszen az iskoldk 72,8%-a
kiilénboz8 tantervek elemeibdl 4llitotta Sssze a helyi tantervét. Ennek értelmében 17,8%-
a pedig dnmaga. Felsd becslés szerint a kozpénzbdl fenntartott iskoldk 17,8%-4nak van
koherens képzési rendszere.” (Hoffmann 1999, idézi Sdska 2001b.)

Egy 2009-es irds a 2003-as és a 2007-es Nat-tal kapcsolatban azt allapitja meg, hogy
legitim lehetdséget kaptak az iskoldk arra, hogy sajat helyi igényeikhez, hagyomanyaik-
hoz igazodva dénthessenek a legfontosabb tantervi, pedagdgiai, tanuldsszervezési kérdé-
sekrdl. Ezzel a mozgistérrel és szabadsiggal viszont az el8ir6 tantervek kordban szociali-
zalédott intézmények egy része nem tudott mit kezdeni (Vass—Perjés 2009).

Azid8ben elnyulé (az elsé Nat érvénybe lépése, azaz 1995 6ta) 24 éves folyamat tdrté-
néseiben az iskola szdmdra a mindenkori jelenben érvényes dokumentum a mérvadé, de
a rendszer tigymond ,nem tud felejteni”, a rendszer kdzponti és az iskola helyi tantervi
multja felhalmozddik a szereplSk és az intézmények, az egyes iskolak rdjuk vonatkoz-
tatott, illetve vonatkozé tuddsiban, tapasztalataiban. Kiilonésen azért is, mert az alap-
tanterv mint szdveg sajdtos értelmezd befogadist igényel, ahogy Setényi Janos prognézis
értékil tanulminya megjegyzi: a kdzvetlen iskolai alkalmazds értelmezést és forditdst
igényel minden érdekelt részérdl. Az elsd Nat-ra nyitott miiként tekintd szerzd jovoképe
szerint ,az alaptanterv értelmezéseinek, forditdsainak és iskolai kanonizacidinak linca
hossz1 és toredékes folyamatnak igérkezik” (Setényi 1998).

A Nat-ok tényleges intézményi hatdsirdl sz6l6 mai tudds (szisztematikus, ismétl8dg
és korrekciéval is kisért) kutatdsok hijan csak tdredékes lehet. Ha vizionalni szeretnénk
a rendszerre hiruld feladatok nagysdgrendjét, képzeljiik el, hogy az érvénybe lépett
alaptantervekhez minden esetben tarsult a helyi tantervek 4dtalakitdsinak rendelete.
Ezt az iskoldra rétt feladatot dgymond timogatandd, érvénybe lépett két, az oktatds
minden szintjére, a valds és tervezhetd tantdrgydra egyarant kiterjedd (mindig t5bb
ezer oldalas) kerettantervi csomag, ebben 6ératerv, tovibb4 az egyes tantirgyak tanuldsi-
tanitdsi kovetelményei. A rendszer lehetséges sziikségleteinek, tudisigényének, reagalasi
sokféleségének, befogaddsi, értelmezési és alkalmazdsi kapacitisinak feltarasat,
egyiltalin a rendszer diverzitdsit feltdr6 el6zetes hatdstanulmdny legalabbis nyilvinosan
nem ismeretes, és a béles tandcsok ellenére sem keriilt az implementicié az erdforrasok
odaforditdsa szempontjabdl j6 pozicidba. Egy 2015-6s kutatds 8sszegzése megéllapitja:
»e-a tantervi viltozdsok, birmilyen nagymértékiiek is, alapvetSen nem rdzzik meg az
intézményeket. Az intézmények tSbbsége letudandé feladatnak tekintette az 4j keret-
tantervek alapjin elkészitendd helyi tanterveket, majd masfél-két év utin nem sokra em-
lékeztek sem a munka folyamatibél, sem annak eredményébdl”. A szerz8k tgy taldleak,
a legviharosabb elem mindig az ératervek kialakitdsa, a tankdnyvek hasznélhatésiga, a
tantervi kérdés is atcstszik tankdnyvi kérdéssé. A 10%-nyi szabad sdvra kialakitott helyi
tartalom alig lelhetd fel, ami érthetd, ha a tandrok a tanulék magas tananyag- és 6raszdm-
terhelésében latjak a tanuldsi-tanitdsi problémak egyik okét (Bdnkuti—Lukdcs 2015).

A tantervi inga a mai Eurépaban

A tantervfejlesztésért felelds intézmények szdmdra fontos, hogy — torténeti szempontbdl
is — a tantervek megfeleljenek a tirsadalmi, politikai, tudomanyos, kulturilis és sze-
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mélyes igényeknek. Nyilvinvalo, hogy az inga elmozduldsinak irdnya, azaz a koz-
pontositis—deregulici6 kdzotti mozgés folytonossiga orszdgonként viltozik, és ugyanez
igaz a (miértre), az ingamozgést elindité vagy fékezd erdkre. Tovabbd, az oktatdsi rend-
szer szdmos tényezGje timogathatja vagy (nem szdndékosan) ellenstilyozhatja a tantervet
— ilyenek lehetnek példdul az értékelési rendszerek, a tankonyvek — feltéve, hogy a tana-
rok nagymértékben timaszkodhatnak ezekre. A CEDREE 2013-as évkonyve (Kuiper—
Berkvens 2013) tanulmanyokat ad kézre 13 eurdpai kézoktatasi rendszer tantervpolitika-
jénak jellemz3irsl.

T&bb orszdgban a szakértdk sziikebb vagy tigabb kérben értelmezik, vitatjik meg,
pozicionaljak a tantervi szabilyozis bonyolult egyensulyi kérdéseit, legyen sz6 a beme-
neti vagy a kimeneti szabdlyozds kormdnyzati preferencidjirdl. Viltozatos képet mutat
a tantervért viselt, megosztott tdrsadalmi, politikai felel8sség, nagy kiilonbségek vannak
a tantervi inga kilengésének dinamikd4jiban, a deregulicié vagy a regulacié irdnydba tor-
ténd elmozduldsdban. Van ahol a helyi, az intézményi dontések értékelddnek fel, vagy
éppen korlatozédnak mds tirsadalmi szempontok, pl. a hozzéférés méltinyossiga eléré-
sének érdekében, masutt az értékelésé a f8szerep, legyen az intézmény Snértékelése (Finn-
orszdg), a tanuléknak a tantervi célok szerinti teljesitményének kdzponti értékelése vagy
az intézményi kontroll a feliigyelet révén. Jellemzd miifaj a curriculum, a folyamatterv,
a magtanterv, ennek igen eltérd részletezettségii példdi vannak. A tantervek nemcsak a
Mit?, hanem a Hogyan?-t is megjelenitik, sét az elérendd kdvetelmények akir t3bb szintjét
is kézlik, esetenként ldtvinyos és dsszetett struktirikban. Minden tanulmany elismeri a
f8 érdekelt felek bevondsinak értékét, a tandrokét, az iskolavezetSkét, a tantdrgyi szakér-
t8két, a politikai dontéshozdkét és masokét, de az érdekelt felek kdrének értelmezésében,
kiilonésen tigassigiban, az egyes orszdgok kiilonboznek egymastdl. Finnorszig a leg-
inkabb befogadd, mivel nemcsak a tandrok és az iskolavezet8k vesznek részt a tanterv
alakitdsdban, hanem a sziilk is, és a didkoknak lehet8ségiik van arra, hogy elmondjik
igényeiket, kivinsdgukat és aggodalmukat a tanterv feliilvizsglata sordn, alatt és utdn.

T&bb orszdgban hidnyoljik az oktatds szdmdra alapvet8en fontos vildgos és hosszt
tavi jovoképet, mert az oktatdspolitika ingalengései is megvaltoz/hat/nak a tirsadalmi-
politikai kontextus viltozisival (pl. Szlovénia). Ujabb jelenség a kézvetleniil tandroknak
ajanlott tantervek sora (pl. Esztorszig, Hollandia). Szlovénia esetében arra figyelmeztet-
nek, hogy a névekv$ autonémia megkérddjelezhetd, ha a tandrok szakmai szaktuddsdnak
szintje tul alacsony, és ha nem dolgozddtak ki professzionalis normak a helyi dontések
mindségéhez. Van, ahol az irdnyitds viszont tartézkodik a kozds és dtfogé tantervi célok
és tartalmak megfogalmazasan tili kontrolltdl és a ,receptektdl” az iskolai dontéshozatal
osztdnzése érdekében. A tantervi koncepcié és miikddés egyik alapkérdése az elszimol-
tathatésdg és az értékelés.

Ugy tlinik, tobb orszdgban (pl. Németorszdgban, Norvégidban, Skécidban, Svéd-
orszdgban, Hollandidban) hat az tn. GERM-virus. A GERM a Globalis Oktatési Re-
form Mozgalom (The Global Educational Reform Movement) az oktatidsban egyre t5bb
elszdmoltathatdsdgi intézkedést, szabvanyt alkalmaz, a tanuldsi tervet értékelési és el-
szdmoltathatdsdgi keretekké alakitja 4t, bizonyos esetekben komoly nyomdst gyakorol
az oktatdsra azéltal is, hogy nyilvinosan kdzzéteszi az iskolai tesztek, az iskoldkat érintd
feliigyeleti vagy dsszehasonlité vizsgilatok eredményét. Finnorszig egy mdsik megkdze-
litést képvisel, a nemzeti tesztek helyett létezik egy bonyolult timogatisi rendszer, ame-
lyet a tanuldk és a tanulds timogatdsdra kell az iskoldnak létrehoznia. A tandroknak és az
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iskolavezetSknek dontd szerepiik van. Meghatarozé hozzdjaruldsuk a tantervi célokhoz.
Nagy kiilonbségek vannak abban, ahogy a tandrok felkésziiltek a tantervi kérdésekben
betoltdtt szerepiik teljesitésére.

Az orszdgok tobbségében alapvetd cél, hogy felkészitsék a tanuléikat a 21. szdzadban
élni, dolgozni és tanulni. A 21. szdzadnak cimzett készségeket 4ltaliban transzverzilis,
azaz kereszttantervi (tantdrgykdzi) kompetencidkként, tuddsként, képességként jele-
nitik meg a tantervek. Ezek hatokore a nemzeti, regionilis és nemzetkozi igényeken
és ,kivinsigokon” alapul. Egyes orszdgokban a hangsily egy globalizilt viligban valé
felel3sségteljes cselekvésre torténd felkészitésen van, masutt a nemzeti versenyképes-
ség er8sitésén. Ezek természetesen ellentétek, és minden orszdgnak van sajit keveréke
mindkét szempontbél. Néhadny orszdg, mint Magyarorszdg, Ggy déntott, a tantervnek
szerepe van a nemzeti identitdsépitésben, valamint az orszdg eurdpai pozicidjinak meg-
er8sitésében.

A tijékozottsigon alapulé tantervpolitikdhoz szitkség van az oktatdskutatdsra, de
eléfordul, hogy a révidebb tévi tirsadalmi-politikai napirend erdsebben befolydsolja a
tantervi dontéseket, mint a kutatdsok hosszabb tivon érvényes eredménye. Egy tantervi
reform kutatdsi el6készitése, az implementacié hatdsinak vizsgélata eleve hosszabb tava
program, a politikai és a szakmai id6dimenzié sszehangoldsa most tgy tiinik, szinte
csak a finneknek sikeriilt.

Az eurdpai fejlemények néhiny példija érzékelteti, mennyire eltéré megoldisok és
szabalyozasi gyakorlatok léteznek pirhuzamosan, egymis mellett, mikdzben a tényle-
gesen megoldandd oktatdsi problémak (pl. a tanuldsi-tanitdsi folyamat mindsége, a le-
morzsolddds jelentds csokkentése, a tanuldi teljesitmények névelése, a leszakadd rétegek
iskoldzdsi problémdinak kezelése, az oktatdsi innovicié bitoritdsa, a digitlis oktatas)
természetében sziikségszeriien nagyobb hasonlésig azonosithatd. Ha visszatériink az
inga lengéséhez, ma a reguliciét képviseli a portugdl, a szlovén és a dereguliciét méra
elvetd magyar szabilyozds, ez utébbi kétpdlust, hiromszintli rendszerében lényegében
a kerettanterv olyan kdzvetitd miifaj, amely egyuttal a nemzeti és a helyi szintii tanterv
végrehajtisinak eszkoze.

Portugiliiban az elmilt negyedszdzad torténéseit a tantervi szabdlyozds decentrali-
zaci6jaért folytatott kiizdelem jellemzi. A 80-as évek nagyon kdzpontosité pozicidjabdl
indulva, voltak hangok a decentralizicié mellett is, 4m a tantervek még mindig nagyon
részletez8ek és eliré jellegliek. Az uniformizélds tendencidi — tgy tiinik — er8sen korld-
tozzak az oktatdspolitikai retorikiban foglaltak végrehajtisit. A tényt elismerik: a koz-
ponti irdnyitds gitolja az Gjité (innovativ) tapasztalatok megszerzését. A probilkozasok
kérében egy kiegészitd tanterv, tovabbd projektek és iskolahalézatok létesitése emlithetd.
A szlovén oktatdsiigy deregulicidjinak egyik korldtja az, hogy a tandrok még nem felké-
sziiltek a tantervi reformra és a szerepiik megvaltoztatdsira. A tandrszervezeteknek erd-
sebb szerepiik van a tanirok igényeinek és kivinsigainak az oktatisban valé megfogal-
mazdsiban, és jellemz8ek a tantervi vitdk. Bir szdmos intézkedés tortént, sok felel3sség
tovabbra is kézponti szinten marad.

A brit és a skét tantervpolitikdt 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az 1998-as an-
gol nemzeti alaptanterv (NCC) er8sen el8ird jellegti volt, amit a késdbbi reformok némi-
leg oldottak. 2010-t8] kezdve ismét megerdsodott a bemeneti szabalyozds szigortsiga,
parhuzamosan azzal, hogy kiils8 ellendrzés (szakfeliigyelet/tanfeliigyelet) korldtozta a
pedagdgusok munkdjit, hangstlyozva az an. elszdmoltathatésdgot (accountability) és
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a teljesitménykultirit (,performance culture”). Skécidban a tanterv a kivalésag érdeké-
ben (Curriculum for Excellence) nyiltan csdkkentik az el8iré jelleget a tanitdsi tartalmak-
ra vonatkozodlag, és lényegesen oldjak annak el8iré jellegét, egyszersmind a pedagdgust te-
kintve a viltozas f8 4gensének. Mindazoniltal érvek sz6lnak amellett is, hogy az orszdgos
szintll szabdlyozds gyengiilésének tényleges inspirdlé hatdsit csokkenti, hogy egyidejiileg
az elszdmoltathat6sig intézményének bevezetése révén a kiilsd szabalyozis is meger8so-
date, részint a mindség javitdsit szolgdld ,Quality Improvement Initiative” (1997), illetve
a tanfeliigyelet megerdsitése és a helyi taniigyi hatésigok aktivitisinak — kézpontilag
— elvirt fokozasa révén. Hollandidban az elmult években komplikalt egyenstlyozasi to-
rekvés volt az, hogy milyen mértékben szabdlyozanddk a célok és a tartalmak. Mivel ott
hosszti hagyomdnya van a taniigyi szabadsag trvénykezési hagyomany4nak, delikdt kér-
déssé viltak a korményzati dontések arrdl, ,miféle tudds a leginkabb mélté”. Az utébbi
40 év sordn a ,tanterv’, ,tantervi szabalyozds”, ,tantervi dereguldcié” terminusaiban foly-
tak a vitadk mind az oktatdspolitikdban, mind az iskolai gyakorlatban. Mindhdromban
ingamozgis jellemzi a torténéseket. A sikeres taniigyi valtozds érdekében sziikség van
mindkét kozelitésre, a reguliciéra és a dereguliciéra egyardnt.

Végiil nézziink még két egymastdl igen tavoli példdt: Németorszdgot és Finnorszdgot.

Németorszigban egy nagyon Ssszetett rendszert litunk, amelyben néhiny éve koz-
ponti kimeneti kdvetelményeket vezettek be a f8 tantirgyakban, s ez a tartomdnyok
szintjén 6ndllé rendszerben tortént. Jelenleg a szévetség dllamaiban, a tartoményokban
az iskoldknak el kell kotelez8dniiik egy, illetve két év idStartamra sz616 célok mellett,
mely célokat az iskolak a helyi taniigyi hatésdgokkal egyiitt fejlesztik ki. A tartomanyok
most a kdzépfok szdmdra vizsgikat munkalnak ki a feljebb 1épéshez, ahelyett, hogy eze-
ket maguk az iskoldk dolgoznik ki. Ugy tiinik, hogy némely djits (innovicié) mintha
mindenfajta irinyitds nélkiil torténne: pl. kdzponti irdnyelvek hidnyiban maguk az isko-
lik implementéltak individualiz4lt tanitdsi programokat, ami — értelemszertien — a meg-
kozelitések garmaddjihoz vezetett. A német taniigyben ugyanakkor érezhetd egyfajta
félénk és lassti elmozdulds a hatdrozottabb irdnyitis felé. Németorszigban ugyanis mind
a 16 szovetségi dllam maga donti el, hogyan nézzen ki a tanterv, és azt is, mekkora teret
kapjanak az iskol4k sajit tanterveik kimunkaldsihoz. Néhény éve egy mésik eszkdz befo-
lydsolja novekvd mértékben az iskolak tantervi gyakorlatat: orszdgos érvényii standardok
7 {8 tantdrgyra vonatkozdlag. E standardok féképpen az elérendé kompetencidkra foku-
szlnak. E standardoktdl azt virjik, hogy egyfajta kohéziét teremtsenek az adott iskolan
tilmenden — vagy akdr a szovetségi dllam hatdrain tul is. Ez fontos fejlemény, mert a
II. vilaghabort befejezése 6ta soha nem tdrtént meg, hogy valamennyi szovetségi dllam
megegyezett volna a tantervekre vonatkozé kéz8s normarendszerben. Ez annak a német
sajitossdgnak tudhaté be, amit ,Landerhoheit”nek neveznek, mely lényegében regionalis
onallésagot jelent, amelyet valamennyi tartomdny véd. Egy mésik, fentebb mér emlitett
fejleménye a német taniigynek, hogy az iskoldknak — a taniigyi hatésdgok irdnyitdsdval —
el kell kotelez8dniiik egy vagy két tanévre sz616 célok mellett. Ennek az intézménynek a
neve: Ziel-Leistungs Vereinbarung, ami az egyes iskola sajit profilteriileteire (, A teljesit-
ménycélok kerete”) fokuszal. Ehhez jon még, hogy az egyes iskolak kiilonb6z8 mértéki/
szintli 6nallésgot is kaphatnak attdl fiiggden, hogy hol / mely tartomédnyban (szévetségi
4llamban) talalhatéak. E viszonylagos 6néllésig keretében az iskola igazithatja/finomit-
hatja képzési kindlatit a helyi igényekhez. Tovibb4, nem utolsésorban az iskolak arra is
kotelezettek, hogy adatokra épiild visszajelzést készitsenek.
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A finn kozelités erdsségei: intenziv egyiittmiikodés a kdzponti és a helyi szintek ké-
zott, kulcsszerepben a tandroknak mint szakértdknek kiemelésével és az irantuk, vala-
mint a helyi hatésdgok irdnti bizalom hangsilyozasaval, produktiv pirbeszédre kdtelezve
el a taniigyben érdekelteket annak érdekében, hogy létrej6jjon és fennmaradjon az egyen-
stly a kdzponti alaptanterv, a helyi tantervek és az iskolai tanuldsi tervek kézott. Finn-
orszdgban nincsenek olyanféle ellendrzd intézmények, mint a szakfeliigyelet vagy a teljes
tanuldi korcsoportokra kidolgozott kézponti teljesitménymérd tesztek. Ezek helyett az
iskola 6nértékelése és mintaértékelések tdjékoztatnak a tantervi miikddésrdl és fejlesz-
tésrdl. A finn rendszer jellegzetes példdja a tantervi szabdlyozis és a tantervi szabadsig
(deregulicié) kombindcidjanak.

Eurépa az iskoldban — az eurépaivi nevel3dés/nevelés eszméje

Ahhoz, hogy a rendszervéltastdl maig terjedd id8szak alaptanterveinek ,Eurépa-képét”,
eurépai dimenziéjat® megidézziik, legalabb az 1980-as, '90-es évekig érdemes visszamen-
ni (Haldsz 2000). Egyrészt egyszeriien természetes volt, hogy Magyarorszag (illetve ak-
kor még Magyar Koztarsasig) Eurdpa része, masrészt az akkori iddszak a virakozdsé és a
tdjékoz6ddsé is volt, a tarsuldsi szerz8déstdl az Eurépai Unidba tortént 2004. majus 1-t8l
érvényes, teljes jogti tagga véldsig.

Az eurdpai polgirra nevel3dés/nevelés eszménye — az iskolai oktatdsi-nevelési folya-
mat egészére kiterjesztett célként — a szdvegek szintjén jelentdsen eltérd sullyal és elté-
18 kontextusban, érvényben volt,’ illetve a jelenleg is érvényes nemzeti alaptantervben
megjelenik. Az Eurépa Tandcs 1989-es ajénldssorozata az eurdpai dimenzié oktatdsdrdl
olyan ismeretek, készségek és képességek ataddsit szorgalmazza, amelyek szoros 6ssz-
hangban vannak az eurdpai tirsadalmakat ért kihivisokkal. Megjegyzem, az utébbi té-
mék, azaz az eurdpai tdrsadalmakat ért akkori (és jovdbeli, illetve jelenkori) kihivasok
kevéssé jelennek meg a hazai alaptantervekben. Az elsd, 1995-6s keltezéstiben az alap-
tanterv egészére utald elv az eurdpai, humanista értékrend és Magyarorszdg eurdpaisiga
melletti elkotelez8dés: ,A NAT kdvetelményeinek meghatirozasakor az eurdpai huma-
nista értékrendre, azokra a hagyomanyokra, azokra a tartalmakra &sszpontosit, amelyek
Eurépdhoz tartozdsunkat erdsitik.” A Kapcsolédds Eurépdhoz és a nagyvildghoz mint a
miiveltségi teriiletek oktatdsdnak egyik kdzos kovetelménye az eurdpaisig irdnti pozitiv
attitiddk kialakitdsit hangstlyozza, el8revetiti a Magyarorszag szdmdra is perspektivi-
kus eurdpai egységet, majd tigabb szintérre is vezet az egyetemes, globilis eredmények és
problémék megismerésének céljaval. Kiemeli az emberiség kdz6s (globélis) problémdinak
megismerését, elemzését, majd a problémamegoldds és a kozvetlen részvétel jelent8sé-
gét: ,Az iskoldk és a tanuldk torekedjenek arra, hogy valamilyen médon kézvetleniil is
részt véllaljanak a nemzetkézi kapesolatok dpoldsiban.” Ez a tévlatos cél viltozatlanul
megjelenik a 2003-as, majd a 2007-es alaptanterv hasonld funkciéji kévetelményének
z4ré mondataként. A 2003-as és a 2007-es alaptantervben az Eurépai azonossdgtudat —

Eurépai dimenzié: A fogalom jelentéstartomdnya kulcsfontossdgt az eurdpaizalédds folyamatdban. Az
eurdpai dimenzié dinamikus és fejlédésben levd fogalom, amely magaban foglalja az Eurépdban zajls,
Eurépdrol sz6ls és Eurdpdért megvalésult oktatdst. Az eurdpai dimenzié nem 4j tantirgyat jelent, hanem
a kiilénbéz8 tantirgyakban valé megjelenitést.

> Az ,Ezlett volnaa NEMZETI ALAPTANTERV 1993-ban (szerkesztette: Baranyi Kéroly)" vitaanyag
Eurépéra utaldst nem tartalmaz. htep://mek.oszk.hu/11900/11959/11959.pdf
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egyetemes kultira kiemelt, atfogé feladat, elédjéhez képest konkrétabb kovetelmények-
kel. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozissal valoban életszeri(ivé vilt, hogy ,a tanulék
szerezzenek ismereteket az Eurdpai Unié kialakuldsdnak torténetérdl, alkotmdnyérdl,
intézményrendszerérdl, az unids politika szempontrendszerérdl. Didkként és felndttként
tudjanak élni a megndovekedett lehet8ségekkel. Magyarsigtudatukat megdrizve viljanak
eurdpai polgirokkd.” A szdveg azt is az iskola feladatdvi teszi, hogy olyan ismeretekkel,
személyes tapasztalatokkal gazdagodjanak a didkok, amelyek birtokdban meg tudjik ta-
lalni helyiiket az eurdpai nyitott tirsadalmakban. Az eurdépai dimenzién tdlnydld globd-
lis nevelés cimszé alatt megjelend kovetelményeket is hangstlyozza a szoveg, hasonléan
az 1995-6shoz. Réviden ez az a kovetelmény, amely az emberiség kozds problémainak
feltdrdsit, elemzését, ezek megolddsa irdnt fenntartott érdeklédést és tuddsigényt, tovab-
b4 a nemzetkdzi egyiittmiikodések mibenlétének megismerését célozza.

A 2012-es alaptanterv Fejlesztési teriiletek, nevelési célok fejezetében az eurdpaiva neve-
Iés eszméje mir nem kapott 6néll6 cimszét. Stlytalansdgit jelzi, hogy csak a Nemzeti on-
tudat, hazafias nevelés célban jelenik meg Eurdpa fogalma, mint ,a magyarsag tdgabb ha-
zéja", kozelebbrdl nem is részletezve a geografiain tuli lehetséges attribitumokat. Eurépa
megismerésének célja is ezzel Ssszefiiggésben értelmez8dik: ,ezért [a tanuldk] magyar-
sdgtudatukat megdrizve ismerjék meg torténelmét, sokszint kultirajit. T4jékozdédjanak
az egyetemes emberi civilizdcié kiemelkedd eredményeirdl, nehézségeirdl és az ezeket
kezel8 nemzetkozi egyiittmiikodési formakrdl.” Az alaptanterv Kompetenciafejlesztés,
mijveltségkozvetités, tuddsépités cimii része — a 2003-as és 2007-es Nat-hoz hasonléan
— kozli az an. eurdpai kulcskompetencidkat. Ennek bevezetdje tesz szerény utaldst az
Eurépai Uni6ra és polgdraira, tovibbd azokra a kompetenciikra, amelyek ez utébbiak
szdmdra fontosak, igy a hazai alaptanterv valamennyi miiveltségi teriiletének céljiban és
kovetelményeiben is érvényesiilhetnek, igy ,példdul a kritikus gondolkodds, a kreativitds,
a kezdeményezdképesség, a problémamegoldis, az egyiittmiikddés, a kockdzatéreékelés,
a dontéshozatal, az érzelmek kezelése, a kapcsolati kultira, a tirsas tolerancia”. A 2018,
augusztus 8-4n nyilvinossa valt legtjabb alaptantervnek a Tanuldsi és nevelési célok fe-
jezetében Nemzeti és eurdpai azonossdgtudatra, hazaszeretetre és aktiv dllampolgdrsdgra,
demokrdcidra nevelés cimmel azonosithaté az ,eurdpai polgarra nevelés”. A korabbi alap-
tantervek azonos funkciéju fejezetében viszont kiilonvélasztott célképzetet eggyé 6tvozd
szdveg a felndttlét szerepeire torténd felkésziilés részeként értelmezi az iskoldban megélt
demokratikus miikddést, a kdzosségi élmények identitdst alakit6 hatdsit. E szévegben
egyiitt szerepel ,a nemzeti iinnepek megiinneplése és a klasszikus eurépai értékek hang-
stilyoz4dsa” mint a tanulék késdbbi déntéseit (is) ,értékesen” befolydsold élménylenyomat.
A szoveg mindezek feltételeként kozli az dtfogd célokat garantdld ismeretkdrdket (pél-
d4ul a tanulé érti Magyarorszdg helyét a viligban és az Eurépai Unidban, megérti a de-
mokratikus 4llamforma és intézményrendszereinek jelent8ségét és szerepét). A szdveg
hangstilyozza tovabbi a pedagégus és a sziil6k személyes példdjat a demokratikus elvek
alkalmazasaban, el6bbiek feladata viszont a vitakulttira fejlesztése, a konfliktushelyzetek
kezelése. A sziil8k szerepe tovdbba ,a nemzeti és eurdpai identitds megélésére alkalmas
helyzetek” teremtése.

Az alaptantervek miveltségi teriiletei szimos Eurdpa-vonatkozidsi kévetelményt
kézdlnek, e tekintetben a leggazdagabb az 1995-6s, elsé Nat, amelynek a kereszttan-
tervi tartalmait megjelenitd vizulis ikonjai szerint mind a tiz miveltségi teriilet ko-
vetelményeiben azonosithatjuk a ,Kapcsolédds Eurépihoz és a nagyvildghoz” ikonjait.
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A tovabbi hazai alaptantervekben is az egyes miiveltségi teriileteken osztédnak szét az
eurdpai dimenzié tartalmai. A hazai és a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a jellemzd
témdk a kdvetkezdk: Eurépa mint metafora és mint kulturdlis utaldsok rendszere, ide-
értve az eurdpai szimbdlumokat; Eurépa mint civilizaciés-kulturélis és mint nyelvi tér,
mint kulturélis 6rokség; Eurépa mint természeti, gazdasigi, pénziigyi térség; Eurdpa
mint a kdzos tuddskdnon forrdsa; Eurdpa mint globalizalt térség; Eurdpa és nagyvildg;
Eurépa mint politikai tér; az eurdpai polgir; Eurépa mint kdzos tanuldsi tér. Egy 2011-
es vizsgdlédds szerint az unids orszdgokban mindeniitt oktatdsi téma az Eurépai Unié
és intézményei, az eurdpai biztonsig és jog kérdései, az eurdpai dllampolgir fogalma és
lehetdségei.

Es végiil: a Nat foglyai

Az 1995-t8] 2019-ig tarté idészak alaptantervei szerint gy tlinik, a miifaj és a ra épiil§
kétpolust, hiromszintl struktira megkeriilhetetlen tényez8vé vélt. Vajon miért? J6-e a
miifajbdl kdvetkezd hierarchikus szabalyozasi rendszernek ez a mély jogi és tartalmi be-
gydkeresedése? Ha igen, kinek és miért? Ugy tiinhet, ebbe a regulicids szisztémdba az
1995 éta tobbszor valtozé politikai és szakmai erdk belelitnak annyi lehet8séget, amely
kormanyzati ciklusokon 4tivelve ébren tartja és élteti az alaptanterv szerepkérét, funkei-
jat, és e szerepkdr mentén djra és tjra kioszthatdak a feladatok kerettantervek irdsira,
majd a helyi tantervekére. Kozben a szerepldk tobbségének — a fenntartékedl az intéz-
ményvezetdig, a szakértdktdl a tandrokig, a tankdnyvszerzdkedl a terjesztdkig — alapjai-
ban véltozott meg a léte, a szerepkdre, a hatdskore, a hatékére. Csak a tartalmi szabilyo-
z4s miifajai és dllomdsai maradtak.

E tanulminy szerzdje sajit tapasztalatai, tovibba tdbb tucat tanulminy, egymdst
vitaté elemzés olvasdsa utdn ma ugy litja, a Nat-percepcid, a Nat-befogadds mdig hato
problémdja a miifajnak tulajdonitott vezérfunkcié, az egész tartalmi szabdlyozdst egyediil
wvezérld”, de voltaképpen formilis és akdr tiresnek is érzett hierarchikus szerep. A helyzet
megértéséhez alapvetd annak dtldtdsa, a kovetkezményekkel egyiitt, hogy a Nat taniigy-igaz-
gatisi érvényesitésének zaloga, feltétele egy presztizsben, tirsadalmi sulyban, finansziro-
zdsban alacsonyra poziciondlt mésik kdzeg erdforrdsa, miikddSképessége, szakértelme,
meggy6z3dése, tuddsa, akardsa.

A Nat ebben az értelemben erdket lekotd, st fékezd foglya a sajat maga képviselte hie-
rarchikus miifajrendszernek. Az elsé Nat maga négy viltozatban késziilt az 4ltaldnos ok-
tatdspolitikai tandcstalansag (iskolaszerkezet?, iskolatipusok?) kézegében. Logikus, hogy
e korai munkavéltozatok is borzasztéan eltértek egymastél.® A Nat-okkal kiildndsebb
osszefiiggést a mindenkori oktatdspolitikai déntések késdbb sem mutattak, legyen az
akdrmi, pl. a kétszint{i érettségi vizsga bevezetése (2005), 2012-t8l a tankdtelezettségi
kor leszéllitdsa, a hit- és erkolcstan oérarendbe illesztése, a szakképzd iskolatipusok
dtalakitdsa, a tandri életpalyamodell, az iskolak 4llami tulajdonba vétele. E sok valtozis
voltaképpen karcoldst sem ejtett a Nat-on, igaz, hogy a Nat-kdvetelmények egy részének
érvénytelenedése sem sok vizet zavar — ldsd példdul a természettudomdanyos képzés vagy

A rendszervaltast kovetd id8szak egyik legérdekesebb dokumentuma a Pedagégiai Szemle 1993/4. szi-
méban publikélt ,Vita a nemzeti alaptantervrdl”, illetve annak” Okratdspolitika és tanterv” cimii, Lukacs
Péter altal tartott vitainditdja.
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a miivészeti nevelés helyzetét, a kereszttantervi kovetelmények sulytalanoddsit. Mintha
a Nat azt mondta volna, mint az egyszeri kisliny a sligerben: ,a jov8t nem sejthetem,
ahogy lesz, gy lesz”. A legutdbbi, amugy is korlitozott nyilvinossigi Nat vitaanyagérdl
még az sem tudhatd, mennyiben véltoztak tartalmai és kdvetelményei 2018 szeptembere
6ta, és a KLIK vezetdjének irdnyitdsival milyen alaptantervhez és kinek késziilnek volta-
képpen kerettantervek.

Ekozben az egyes (formélisan a Natra épiil8) miifajokat (kerettanterv, helyi prog-
ram, helyi tanterv, tankdnyvek stb.) sziikségszertien, sét mi tobb, érthet8en mis célok
(is) vezérlik. Az er8forrdsok (legyenek azok pénziigyiek és/vagy szellemiek) lassan és
elégteleniil csorognak végig a rendszeren. A hierarchia csticsdn 4116 Nat-megrendeldk,
domindns politikai csoportok akaratibdl kovetkezd kdzbeesd, vératlan véltozasok to-
vabb sujtjik a rendszert. A kiils§ és/vagy belsd igénybdl fakadd mélyrehaté viltozasok
értelemszertien lefékezddnek, mert nem kdnnyii barkikat, hanem hatalmas (csata)hajét
kellene 4tnavigalni sziik csatornan.
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Magyarorszig 2004. médjus 1-jével, azaz tizendt éve vélt az Eurépai Uni6 teljes jogti tag-
java. Uniés csatlakozdsunk minden teriileten, mikro- és makroszinten is éreztette hata-
sdt, szdimos lehet8séget és egyben kihivist is jelentett az orszdg szdmdra. Hirom inter-
jualanyunk segitségével kiilonb6z8 témdk mentén — eurdpai integricid, oktatdspolitikai
folyamatok, felsSoktatdsi mobilitds — jartuk koriil unids csatlakozdsunk kériilményeit,
kvetkezményeit, kitérve a csatlakozdsi folyamat el8torténetére, a csatlakozds Sta eltelt
periédus mérlegére, valamint az Unid lehetséges jovSjére, jovBképére is. Az interjik jol
illusztraljik unids tagsigunk 15 évét, az eltelt évek és a jovd lehetdségeit, nehézségeit,
kiizdelmeit és kihivasait.

~Amennyiben makroszinten jol alakulnak a gazdasigi folyamatok, az nem jelenti azt,
hogy mindenkinek j6, ami tdrténik, vagyis mindig vannak vesztesek is.”

Paldnkai Tibor, professzor emeritus
Budapesti Corvinus Egyetem, Vildggazdasdgi Intézet

Educatio (a tovabbiakban E): Milyen folyamatok vezettek Magyarorszdg unios csatlakozdsd-
hoz, miként tortént ez a folyamat?

Palankai Tibor (a tovdbbiakban PT): A II. vildghdbort utni évtizedek fontos fejleménye
a nemzetkozi integricié kibontakozisa. Ez az integricié kétirdnyt, egyrészt dllamko-
zi, regiondlis integriciés formék keretei kozott (az EU mellect ASEAN, NAFTA stb.)
zajlik, mdsrészt globalis szinten. Magyarorszdgnak, mint viszonylag nyitott, kézepes fej-
lettségli kis gazdasdgnak, nincs mds vélasztdsa, mint bekapcsolédni ebbe az integricids
folyamatba. A rendszerviltds elStt olyan stratégiai feladatok élltak, mint a piacositds, a
magénositds, a demokratizdlds, valamint a gazdasdg kinyitdsa és a kiildnféle nemzetkézi
szervezetekhez torténd csatlakozis. Osszefoglaléan ezt ,talakuldsnak” nevezzitk. De
Magyarorszdg szdmdra az eurdpai unids csatlakozds tdrténelmi hagyomanyai vagy fold-
rajzi helyzete alapjin is megkeriilhetetlen alternativa volt.

E: A rendszervdltds, vdltozds utdni években Magyarorszdg egybsl késziilt az Unidhoz torténd
csatlakozdsra?

PT: Igen. De meg kell jegyezni, hogy az integricié mér jéval a rendszervaltis el8tt napi-
renden volt, ami 1990 el8tt az adott koriilmények kozott a KGST-ét! jelentette. Ugyan-

! Kolesonds Gazdaségi Segitség Tanacsa.
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akkor jelentds elméleti és gyakorlati irodalom foglalkozott az integricié kérdéseivel és
az Uj lehet8ség nem ért vératlanul benniinket. Politikailag mér a rendszerviltis eldtt
a levegében volt, hogy mi Eurépdhoz tartozunk, mi mindig is Eurépa részei voltunk.
Mair az 1980-as években kiilonboz8 lépéseket tettiink, amivel igyekeztiink az Eurépai
Kézosséghez kozeledni. Hosszabb tirgyaldsok utdn, 1988-ban Magyarorszag els8ként
kotdtt dtfogd ,kooperdcids és kereskedelmi egyezményt” a Kozosséggel. Médr 1989-ben
felmeriilt a tirsuldsunk igénye, s nem volt kétséges, hogy ez a teljes jogti tagsighoz fog
elvezetni.

Az unids tagsdgra valé tdrekvés tehdt az elsd pillanattdl kezdve egyértelmi volt, de
csaknem 10 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy megkezdhessiik a csatlakozisi tirgyaldso-
kat. Az Eurdpai Uni6 nem volt eléggé felkésziilve és lelkes ahhoz, hogy benniinket befo-
gadjon, egyszertien még nem tartottak minket kell8en érettnek és felkésziiltnek hozz4.

E: Milyen szempontbdl nem tartottdk elég érettnek, felkésziiltnek Magyarorszdgot?

PT: Nyilvanvalé volt, hogy birmilyen kapcsolédas gazdasagi és politikai dtalakuldst
igényel. Az egyszer(i szabadkereskedelmi megallapodis mar feltételezte azt, hogy tel-
jes mértékben piacgazdasiggd viljunk. Az Eurdpai K6zésség mér 1990 4prilisiban fel-
ajanlotta a régidnknak ezt a fajta tdrsuldst, s Magyarorszdg 1991-ben az tgynevezett
~EBurépai megillapoddsok” (Europe Agreements) elsd alairdi kozott volt. Ezek a megélla-
poddsok 1992-t8l léptek életbe. Régionk unids tagsdginak kérdése 1993-tdl keriilt na-
pirendre az Eurdépai Uni6ban, de az elsd ilyen irdnyu tirgyaldsok csak 1997-t8l kezddd-
hettek meg. Az Eurdpai Unié az tgynevezett Koppenhigai Kritériumokkal hatdrozta
meg a csatlakozds feltételeit 1993-ban, ami lényegében az 4talakulds teljes végigvitelét
szabta feltételként. A feltételek kozott szerepelt, hogy miikodd piacgazdasdgga kell vil-
ni, valamint bizonyos versenyképességi feltételeket is megszabtak. Mindenki szdmdra
nyilvinvalé volt, ha nem ériink el bizonyos versenyképességi szintet, akkor az integracié
rombold lehet, tonkretehet szdmos gazdasigi szektort, és eldnytelen lehet az egész gaz-
dasigunkra. Nagyon fontos feltételként jelent meg a demokricia, a demokratikus struk-
tirak — jogillam, emberijogok, sajtészabadsig stb. — felé torténd elmozdulds sziikséges-
sége. Magyarorszig 1999-re tobbé-kevésbé teljesitette ezeket a feltételeket, és 2004-ben
csatlakozott az Unidhoz.

E: A most csatlakozni kivdno orszdgokndl is ilyen hosszi ez a csatlakozdsi folyamat?
PT: Tartalmilag ugyanezeket a kritériumokat kell teljesiteniiik, és csak akkor kezddd-
hetnek meg a tirgyaldsok, ha teljesiiltek ezek a feltételek.

E: Mi véltozott az uniés csatlakozdsunk 6ta, milyen f6 véltozdsokat emelne ki?

PT: A viltozasok rendkiviil sokrétiiek. Egyrészt a csatlakozds olyan intézményi, jogi,
gazdasigi, tirsadalmi és egyéb alkalmazkoddsi folyamat volt, amely alapvet8en megval-
toztatta az orszig egész jogrendszerét és mitkodését. Masrészt, nagyon révid id§ alate
Magyarorszag a redlgazdasdg rendkiviil magas integréltsdgi fokdra jutott. Mér az 1990-
es években, azaz mér a tdrsulds el8tt és alatt, robbandsszer(ien nétt az Unié felé irdnyuld
kiilkereskedelem, s Magyarorszag a kiilf5ldi t8kebefektetések elsd szimu célpontja volt.
A magas integriltsigot jelzi, hogy kereskedelmiink mintegy 90%-a terelddott 4t Euré-
paba, s a kiilkereskedelem és a t8kebefektetések arinya meghaladta a GDP-nk 70%-4t.
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E: Ez mit jelent pontosan?

PT: ,Integraci6s profil” kutatdsainkban — amely tdbbek kozott a kiilfoldi t8kebefekteté-
sek, a kereskedelmi dinamika és struktira, a kereskedelmi mérleg és sok egyéb tényezd
alakuldsdt vizsgalta — arra prébaltunk vélaszt keresni, hogy milyen mértékben valtak
intenzivvé a gazdasigi kapcsolataink, milyen mértékben kapcsolédtunk 8ssze mas or-
szagokkal, milyen mértékben viltunk fiiggdvé a partnereinktdl. Az eredmények egyértel-
miien azt mutattik, hogy Magyarorszdgon ez a gazdasigi 8sszekapcsolédis nemzetkézi
osszehasonlitdsban is rendkiviil magas szintet ért el. Egyébként a tagorszagok tobbségére
magas szintli dsszekapcsolédds jellemzd. Ez mutatkozik meg példdul a Brexit esetében
is. Nagy-Britannia gyakorlatilag nem tud kilépni, hiszen nagyon erdsen integralddik
Eurépaba, az eurdpai gazdasigba, s abbdl csak rendkiviil nagy kdrok ardn tud (tudna)
kikeriilni. Véleményem szerint az teljesen egyértelmt, hogy a tagsig a legjobb alternativa
Nagy-Britannia szdmdara, minden mis megoldds nagyon negativ kovetkezményekkel jir.
Hangstlyozni kell, hogy a Brexit az egész eurdpai integraciés folyamatra meghatirozé
hatdssal lehet.

E: Mi dllbat a brit folyamatok mdgott?
PT: Ez nagyon bonyolult térténet. Az biztos, hogy a 21. szdzad els§ évtizedére az integ-
récié sajdtos strukturilis vilsdggal keriilt szembe. Ennek egyik komoly visszahatdsa a
brit probléma, amit tet8zdtt az is, hogy Nagy-Britannia szdmdra sok vonatkozdsban nem
egészen el8nydsen alakultak a dolgok.

E: Mondana erre egy-két példit?

PT: Fontos kiindulépont, hogy az Uniéban mostandra lényegében létrejott az egységes
piac és a monetdris unid, melynek alapjait még az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején
raktdk le. Az alapok tehit még az Unié bévitése eltt sziilettek. Ugyanakkor a keleti
béviiléssel sokminden valtozott, mindenekeldtt rendkiviil nagy és sokrétli — gazdasagi,
politikai, fejlettségi, strukturalis stb. — kiildnbségek keletkeztek az egyes tagillamok ko-
zdtt. Vagyis az adott integriciés modell még a bdviilés eldtt alakult ki, de a keletkezd
kiilonbségeket és folyamatokat nem vette, nem is vehette figyelembe. Ezeket a problé-
mékat a 2008 utani valsig rendkiviili erdvel hozta a felszinre. Csak egy példa. Az Unié
bévitésének kovetkeztében rendkiviil nagy bérkiilonbségek keletkeztek, ami nagy téme-
gek mozgésit inditotta el, de amit az eredeti integriciés modell nem feltételezett, s nem
is volt felkésziilve ra.

Nagy-Britannia esetében érdekes egy sajitos kett8sségre felhivni a figyelmet. A bdvi-
tés Osszességében j6 volt az orszdgnak, hiszen a munkaerd-mobilitds versenyt teremtett,
olesébbak lettek bizonyos szolgaltatisok, a bedramlé munkaerd t5bb adét fizetett, mint
amit a koltségvetésbdl bizonyos jogcimeken (példaul egészségiigyi kiaddsok) kifizettek
szdmukra. A makrémutatdk dltaliban javultak. Ugyanakkor helyi szinten mir nem fel-
tétleniil volt ennyire kedvezd a kép. Bizonyos szektorok, szakmék esetén tdnkrementek
a kisvéllalkozasok, ndtt a munkanélkiiliek szdma, vagyis lokalisan komoly fesziiltségek
keletkeztek, keletkezhettek. Ugy tiinik, hogy ezek a lokilis és partikuldris fesziiltségek
kritikus tdmeggé adédtak Sssze, ami elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a népszavazi-
son a mérleg a kilépéspartiak irdnyaba billenjen.
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E: Az uniés tagsdg ezen kettdssége, azaz, hogy az orszdg egészét tekintve dsszességében kedve-
z8 gazdasdgi folyamatok zajlanak, azonban bhelyi szinten komoly problémdk jelentkezbhetnek,
mennyiben jellemzé Magyarorszagra?

PT: Bizonyos mértékben Magyarorszig esetében is ez a helyzet. Helyi szinten t3bb eset-
ben megfigyelhet, hogy bizonyos szektorok, villalkoz4dsok nem jirtak jol a csatlakozds-
sal. Amennyiben makroszinten jol alakulnak a gazdasdgi folyamatok, az nem jelenti azt,
hogy mindenkinek j6, ami torténik, vagyis mindig vannak vesztesek is. Nem mindegy,
hogy hényan érzik magukat vesztesnek, és az sem, hogy miként formilédnak az érde-
keltségi-ellenérdekeltségi viszonyok. Ugyanakkor, ha mérleget akarndnk vonni, akkor az
unids orszdgoknak, s kéztitk Magyarorszagnak is, alapvet8en elényés az integricié. De
a helyi és partikuldris problémakra mindenképpen oda kell figyelni. Ilyen szempontbdl
példdul az integriciénk jelentds deficitje a kis és kozépvillalati szektorunk alacsony nem-
zetkdzi versenyképessége.

E: Véleménye szerint tehdt Magyarorszdg szdmdra elényés az integrdcié. Ennek eldontésekor
mit tett a mérleg serpenydibe?

PT: Lényegében azt, hogy Magyarorszdg unids csatlakozdsa a termelési kapacitdsok és
a GDP hatalmas ndvekedését hozta. Magyarorszdg példdul jelentds autdgyirtd orszig
lett, tovibba szdmos iparig telepiilt ide, ami plusz jovedelmet, GDP-t, fejlettséget, jolétet
hozott. Az integraci6 hijin Magyarorszdg jelenleg Ukrajna szintjén lenne.

E: Jart-e veszélyekkel a csatlakozdsunk?

PT: Természetesen vannak veszélyek, mint példdul a kérnyezetszennyezés, a szocidlis
problémik, de ezek a veszélyek hatékony és eredményes szakpolitikikkal bizonyos mér-
tékben kezelhetdk. Dilemma péld4ul az integricié nemzeti szuverenitsra gyakorolt ha-
tdsa is. A nemzeti szuverenitds nagy kérdése, hogy egy orszdg, példaul Magyarorszig
mennyiben tud ddnteni a sajét sorsardl. A globalizicié és az integricié jelenlegi szintjén,
kiilondsen egy kis orszdg szdmdra ez rendkiviil korldtozott, valéjéban a gazdasdg nyitott-
sdga és a vildgfolyamatoknak val6 kitettség alapjin a szuverenitds nagyrészt illuziéva vi-
lik. Ugyanakkor sokak szerint példdul az unids tagsig a szuverenitds visszaszerzését, sét
novelését jelentheti. A tagsdg eredményeként Magyarorszag odaiil ahhoz az asztalhoz,
ahol a dontések sziiletnek és részt vesz a dontéshozatalban. Ha nem lennénk ott, akkor a
dontéseket a fejiink felett hoznak.

E: Valsban ennyire szembedllithaté a nemzeti szuverenitds és az eurépai integrdcié kérdése?
PT: Sok szempontbdl ez az egyik alapprobléma. Az utébbi évtizedekben nagyon l4tvi-
nyos integracié zajlott mind globélis, mind eurdpai szinten, de az integracié alapvetden
piaci alapon tortént. Ennek kovetkeztében rendkiviili mértékben megnédvekedtek a jo-
vedelemkiildnbségek, a javak nagyon egyenldtleniil keriiltek elosztisra. Bar a folyamat
egészének viszonylag kevés tényleges vesztese van, azaz a tirsadalom tdbbsége nyer, mégis
vesztesnek érzi magat. Es hogy miért? Mert vannak kirivéan — és sok esetben etikitlan
modszerekkel meggazdagodé — nyertes rétegek, ami radikalizalja a tirsadalmakat, és
az integriciéval szembeni ellenérzéseket timaszt. Valéjéban azonban ezek a problémik
alapvetden nem az integricié folyamatibél, hanem a globalis szabadpiaci kapitalizmus-
bél szdrmaznak.
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E: Mennyiben felelés az Europa Unié azért, mert nem tudja, tudta kezelni, korddban tartani
a globdlis szabadpiaci kapitalizmus kivetkezményeit?

PT: Ez bizonyos mértékben az Unid hibdja is. 1990 utdn az egységes piac és monetiris
unié kialakitdsdnak folyamatiban a korszak domindns ultraliberdlis irdnyzata kereke-
dett feliil, amely negligilta a szocidlis és kdrnyezeti szempontokat és oligopolisztikus pi-
aci helyzetet teremtett. Ennek egyértelmii kovetkezménye, hogy sziik réteg sajititotta ki
az integraci eldnyeit az Eurépai Unidban is. Véleményem szerint ennek kezelése nem
sikeriilt, és a probléma megolddsa valahol ennek a kezelésében lenne. Sziikség lenne 4j
integricids és szocialis modell kialakitdsira. Kiilonds tekintettel arra, hogy a jelenlegi
modell a tobbségében magasan fejlett régi kilenc tagorszdgra késziilt.

E: Jelenleg milyen globdlis kibivdsokra kell az Eurépai Uniénak megolddst taldlnia?

PT: Az egyik elsd szamu kihivis strukturilis. A jelenlegi gazdasdgi struktira egyszert-
en fenntarthatatlan. Lényegében az dgynevezett szénhidrogén-gazdasdgrdl van sz6, ami
veszélyes, és pusztité médon szennyezi a kdrnyezetet, és ami — brmilyen szabalyozisi
keret is jon létre — hosszt1 tivon biztosan nem tarthat6 fenn. EI8bb vagy utébb, de min-
denképpen mis energiaforrasokra kell 4ttérni.

A misik £8 kihivis a piacszabélyozds kérdése. Mir a kdzgazdasdgtan klasszikusai is
azt mondtak, hogy a piac miikddésében nagyon fontos szerepe van az erkolcsnek, tehit
a tokéletes piac erkdlesds szereplSket feltételez. Mdsképp fogalmazva, ha a piacot nem
erkolcsos szerepldk alkotjdk, akkor nem tekinthetd miikodd piacnak. Lehet a piacot jogi
keretek kozott szabdlyozni, ha azonban a jogérvényesités stilyos hidnyossigokat mutat,
akkor barmilyen alapos a piaci mechanizmusokat szabilyozé jogrendszer, nem tudja a
funkcidjit betdlteni. Vagyis az oligopolisztikus piac vagy a korrupcié formélisan ugyan
illegélis, mégis mindenhol 4thatja a tirsadalmakat, s csak a mértékek kiilonboz8ek.

A piacszabélyozis kapcsdn arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a piac vak, a szo-
cidlis, kdrnyezeti szempontokat automatikusan nem veszi figyelembe. A piacot tehit
szabalyozni kell. Az ckoszocialis piacgazdasdg azt jelenti, hogy az allam és a vele harmo-
nikusan egyiittm(ikdd$ civil szervezetek egyiitt szabdlyoznak. A piaci mechanizmusok
tarsadalmi — vagyis nem kizarélagosan allami — szabdlyozassal, korrekcidkkal igazitha-
ték a tirsadalmi valdsdghoz. Ebben a szabalyozasi keretben a kiilonbzd teljesitményeket
titkrz4 jovedelemstruktira teljesen elfogadott, s csak akkor van baj, ha a jévedelmek
ersfolénybdl, csalasbél, korrupcidbdl szdrmaznak. Nyilvdnvald, hogy olyan intézmények,
olyan hatalmi és szabilyozasi struktirdk kellenek nemzeti, eurdpai és globilis szinten
is, amelyek az erdfSlénnyel vald visszaéléseket, csaldsokat és a korrupciét valahogy meg
tudjik zaboldzni. Az Eurépai Unidnak ez egy nagyon fontos kiildetése lenne.

E: A képzés, oktatds teriiletén milyen kibivdsok varhatok?

PT: Az oktatdssal kapcsolatban alapvetden azt gondolom, hogy adottsigaink terén nem
vagyunk egyenldk, kiilsnb6z8 képességeink vannak. Ezzel szemben az oktatasi rendszer
homogenizilt, uniformizalt, és nem tudja kezelni a kiilonbdzd adottsigti gyerekeket.
Egyértelmi, hogy nem szabad szegregilni, de ez nem jelentheti azt sem, hogy egy olyan
uniformizalt rendszert kellene létrehozni, ami senkinek sem j6. Valdjiban a jelenlegi
verseny- és tuddsalapt tirsadalomban egy olyan, az egyéni adottsigokat, képességeket
figyelembe vevd és azokat differencidltan fejlesztd oktatdsi rendszerre, iskoldkra lenne
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sziikség, ami mindenkinek j6. Ezt a jelenlegi oktatdsi rendszer képtelen megtenni, ami a
jov6re vonatkozdan éridsi kihivést jelent.

E: On szerint milyen lesz a jové Eurépai Unidja?

PT: Erre nehéz vilaszolni. S nemcsak én vagyok bizonytalan, hanem 4ltaldnos a bizony-
talansdg. Jelenleg az integrdcié szdmos teriileten — energia, ndvekedés, kohézis, migracié
stb. — sulyos vélsiggal keriilt szembe. A vélsig kezelésére szdmos pozitiv és konstruk-
tiv reformlépés tdrtént, de a tovabbi reformokat illet8en az Eurdpai Unié pillanatnyilag
megosztott, nincs konkrét programja, elképzelése a jovére nézve. Nincs (j integricids
modell, ami kimondan4, hogy eljutottunk a gazdasigi és monetaris uniéig, de ezek utin
merre kellene menni. Valdjdban a vita arrdl folyik, miként lehet a jelenlegi helyzetet, mo-
dellt konszolid4lni. Sajnos nincsenek olyan karizmatikus, markdns politikusok, vezetdk,
akik a jovdbeli fejlédésre vizidkat vizolndnak fel, és képesek lennének tenni is azért, hogy
a vizidik megval6suljanak. A térsadalmak rendkiviil szétzildlodtak, éles és kolesondsen
szitott tirsadalmi ellentétek vannak, és nagyon nehéz megmondani, hogy mi a valés tar-
sadalmi fesziiltség és mi a manipulélt. Kiilonosen veszélyes, hogy felerdsddtek az tigyne-
vezett populista, ,neonacionalista” irdnyzatok, amelyeknek a tagaddson és a hatalomszer-
zésen kiviil nincs relevins programjuk. A jovét illet8en nehéz optimistinak lenni.

E: Nagyon szépen kiszondom a beszélgetést.

Az interjut Széll Krisztidn készitette.

+A jelenlegi magyar koz-és felsGoktatdsnak nincsenek kiilonosebb erdsségei vagy gyenge-
ségei, kiemelkedd szelektivitdsa, er8s ismeret- és tanitdskdzpontisiga, litvinyos eredmé-
nyeket és kudarcokat egyarint kitermel.”

Setényi Janos oktatdskutaté6

Expanzié Humdn Tandcsadé Kft.

Educatio (a tovdbbiakban E): Akdr a kézoktatds, akdr a felséoktatds kapcsdin miként jelle-
mezné a Magyarorszdg unios csatlakozdsa 6ta eltelt 15 év hazai oktatdspolitikai folyamatait?
Setényi Janos (a tovabbiakban SJ): A 2014-t8] kezd8dd id8szak egyrészt nagyfoku folya-
matossdgot mutatott az 1985 utdni idészakkal. Folyamatos, jelentds és részben szimboli-
kus iitkdzetek zajlottak és zajlanak a kdzoktatas irdnyitdsa koriil, olyan f8- és mellékhad-
szintereken, mint az irdnyitds szerkezete és az iskolik/egyetemek tulajdonldsa, a tartalmi
szabilyozis, az iskolaszerkezet, a szakmai szolgéltatisok kontrollja, vagy éppen a peda-
gégusképzés szerkezete. Ezért az oktatds mindségével, méltinyossigaval vagy hatékony-
sdgaval kapcsolatos kézpolitikai kérdések folyamatosan hattérbe szorultak. 2019 elején
elmondhatjuk, hogy sem a demokratikus oktatdspolitikai déntéshozatal intézményrend-
szere, sem pedig az oktatdsi intézmények irdnyitdsa tirgydban nem tudott olyan politikai
konszenzus kiformélédni, amely tartésnak igérkezik. Ennek kévetkeztében a magyar
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koz- és felsSoktatds kozel két évtizedes lemaraddsban van a mindségfejlesztés, a méled-
nyosség és koltséghatékonysag biztositisa terén a globdlis f8iramhoz képest, és egészen
biztosan tovdbbi hatalmi-irdnyitdsi hdboruk varnak rd.

Misrészt viszont tdrtént egy radikdlis véltozds is: 2015-t8l napjainkig kordbban el-
képzelhetetlen méretli eurdpai forrdsok dramlottak az oktatdsfejlesztésbe. E forrasok
elkoltési kényszere azokon a teriileteken jelentkezett, amelyek a legkevésbé érdekelték
az oktataspolitikai dontéshozdkat: a szakmai mellékhadszintereken. Ez az ellentmondas
egy egészen sajitos folklorral rendelkezd fejlesztéspolitikai kornyezetet teremtett, mds
kozép-kelet-eurdpai tagéllamokhoz hasonléan.

E: Ez valéban érdekes kett8sség. Ezzel kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy az unios szin-
th oktatdsfejlesztési politika, finanszirozds mennyiben befolydsolja Magyarorszdg koz- és
felséoktatdspolitikdjdt, oktatdsi folyamatait? Illetve van-e barmilyen hatdsa a magyar oktatds-
politikdnak az eurépaira?

SJ: Az eurdpaizicié folyamatinak ma mar kényvtarnyi szakirodalma van. Meglitisom
szerint az eurdpai oktatdspolitika a hazai oktatdspolitika minden szegletét athatja. Ma-
gyarorszig egy dtlagosnak mondhaté uni6s tagillam, amely az eurdpai szintii szakpoli-
tikai elvirdsoknak nem kozvetlen implementiciéval tesz eleget, hanem t3bbszintii fordi-
tassal, értelmezéssel, interpreticidval. Ez természetes és allandé folyamat, amely a szolgai
mdsoldstdl a részleges elutasitisig terjed, és 5-10 évenként erds hangsulyvéltison megy
it. Amennyiben a masik irdnybdl kozelitiink, akkor kijelenthetd, hogy a magyar oktatds-
politikdnak az eurépai folyamatokra nincs kdzvetlen hatdsa. Az orszdg sulyabdl fakadéan
nem tud briisszeli szint{i, biirokratikus, adminisztrativ folyamatokban unids politikdk
élére keriilni. A hazai oktatdsiigy mellé telepiilt villalkozéi-fejleszt8i-innoviciés szemé-
lyek és szervezetek pedig 25 éve megemészthetetlenek az dllamigazgatds szdimdra; tompa
negligildsuk, részleges megtiirésiik vagy részleges iildozésiik kizérja, hogy olyan magyar
oktatdsi termékek és szolgiltatisok jelenjenek meg Eurépdban, melyek hatdst gyakorol-
ninak a t3bbi tagéllam gondolkod4sira.

E: On szerint melyek a hazai koz- és felséoktatdsi rendszer legfobb erdsségei és gyengeségei?
Erésitette, illetve gyengitette-e ezeket az unids csatlakozdsunk?

SJ: A jelenlegi magyar kdz-és felsGoktatdsnak nincsenek kiilonosebb erdsségei vagy gyen-
geségei, kiemelkedd szelektivitisa, erds ismeret- és tanitdskézpontisiga litvinyos ered-
ményeket és kudarcokat egyardnt kitermel. Tulajdonképpen egy jol érzékelhetd tirsada-
lompolitikai értékrend koré szervez8dd, értelmes rendszer. Viltozds csak akkor jéhet,
ha demokratikusan megyvitatott tirsadalompolitikai — tehdt nem pedagdgiai — dontés
sziiletik az oktatisi rendszeriink tirsadalmi bizisinak kiszélesitésérdl, demokratizala-
sérdl. Az unids timogatdsok — értelemszer(ien — a hazaindl jéval nyitottabb és demokra-
tikusabb oktatasi rendszerképen alapulnak, ezért a fejlesztési programok és a tényleges
projektek a hazai rendszer ,repedéseibe” épiiltek be. Folyamatosan tdgitani probéltik a
rendszer kdtdttségeit, de csak kis résziik tudott a nemzetillami jogba és finanszirozdsba
beépiilni, szervesiilni. Ez komoly fenntarthatésdgi kihivast jelent, ami mar most is erdtel-
jesen jelentkezik. Ugyanakkor mindezt csak részleges kudarcnak tekinthetjiik. Jelenleg
az oktatdsfejleszt8k tulajdonképpen kordbbi programok és projektek ezreinek romhal-
mazdn dolgoznak. A korabbi programok és projektek térmelékké véltak, de a megszer-
zett tudds, tapasztalat tovdbb él, és pozitivan hat.
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E: Milyen lehetéségeket hozott Magyarorszdg unios csatlakozdsa az oktatds terén? Tovdbbd az
is izgalmas kérdés, hogy mely lebetéségeket sikeriilt teljesen kiakndzni, illetve melyeket kevésbé?
SJ: Az uniés csatlakozas hirom teriileten hozott lehet8ségeket. El8szor is forrdsokat és
egyben esélyt teremtett olyan fejlesztések elinditdsira, amelyeket régéta szerettek volna
az oktatdsiigyi szerepl8k, de a csatlakozasig nem volt rd lehetdség. Ezt személy szerint fel-
zarkézdsi lehet8ségnek és szubkultirinak tekintem. Masodszor, egyfajta modernizicids
logika mentén, lehetdséget teremtett teljesen 11j megkozelitések és megoldasok atvételére
és elsajatitisdra. Egészen biztos, hogy példdul a lemaraddkkal, hitranyos helyzettiekkel,
tanuldsban akadilyozottakkal soha nem foglalkoztak még olyan figyelemmel és annyi
erdforrdssal, mint a 2004 utani évtizedben. Végiil pedig az Eurépai Unié az oktatdsi
globalizici6 egy egészen kiildnleges, védett folyamatit kinalta fel nekiink: verseny nélkii-
li, egyiittmiikodd eurdpai halézatokban, egyenjogti partnerként valtunk a modern vildg
részévé és vettiink 4t olyan 4j rendszereket, mint példaul a bolognai rendszer, a felséfoku
szakképzés, az akkrediticid és felsSoktatdsi mindségfejlesztés.

A fenti lehet8ségek kihasznildsa a mindenkori nemzeti kormdnyzatok intelligenci-
4jatol fiigg. Ebben két szakaszt tapasztaltam meg 2004 6ta, és egyik sem irhaté le ki-
fejezetten intelligens politikaformdldsként: nagyjabdl az ezredforduldig a felzdrkézasi
logika dominilt, és Magyarorszdg ,éltanuldként” prébalt megfelelni a jovdbeli tagsdg és
a PHARE-timogatis kovetelményeinek. Az ezredfordul6tdl — a régi tagillamokhoz ha-
sonléan — meghatirozéva vélt a fejlesztési forrasok megszerzésének és maximalis mér-
tékii felhasznaldsdnak, abszorpcidjinak szempontja, szakmailag pedig egy nagyon erds
biirokratizacié zajlott le, amely — mondhatni torvényszeriien — a kiégésig, a cinizmusig és
a részleges tagaddsig jutott el az évtized végére.

E: Jart-e veszélyekkel, hdtranyokkal a csatlakozds, s ba igen, akkor ezeket hogyan probdlta
kezelni a hazai oktatdsirdnyitds?

SJ: Az unids tagsigbdl fakadé hitrinyokrdl nem tudok beszdmolni, mert otthonosan
mozgok olyan 4llamok oktatdsiigyében, akik végiil nem keriiltek be az Uniéba. Aki pél-
d4ul ismeri a szerb oktatasiigyet, annak az uniés tagsigbél fakadé hazai részproblémak
egészen nevetségesen hatnak.

E: Milyen hasonlésdgokat, illetve kiilsnbségeket ldt az uniés tagorszdgok oktatdspolitikdja k-
zott? E tekintetben kiilonboznek-e, és ha igen, miben a régi és az djonnan (2000-es évek éta)
csatlakozott unids tagorszdgok?
SJ: Részben kiildsnbdznek, részben nem. Az ezredforduléig létezett egy domindns ok-
tatdspolitikai narrativa, melynek tartalmat az dgynevezett washingtoni konszenzus, az
OECD szakpolitikai fejlesztései és az Eurépai Unid stratégidi hatiroztik meg, Az ez-
redfordul6 kériil ennek a narrativinak az ereje — nem oktatdsiigyi okokbdl — kifulladt,
és ma mdr minden unids tagllam oktat4spolitikdja posztmodernnek tekinthetd. Azaz
egy része kotddik globalis narrativikhoz, mds része teljesen lokalis tirsadalmi kihivi-
sokra ad régtdnzdtt vilaszokat, és egy jelentds része pedig a — megvéltozott életkort és
kultiraju — politikai elitcsoportok sziintelen rogtonzésének az eredménye. Ezért minden
tagallam oktatdspolitikdja egyedi, és csak 6nmagdbdl kiindulva érthetd meg.

A 2004-ben csatlakozott visegrddiak sok tekintetben egyedi csoportot alkotnak. Elsé-
sorban az oktatdspolitikai kihivdsaik hasonl6ak: az oktatdsiigy demokratizéldsa, az isme-
retkdzpontd tanitds gazdagitdsa a motivalt tanulds elemeivel és a halmozottan hatrinyos
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helyzetti tirsadalmi csoportok mobilitisinak segitése. A megolddsok, oktatdspolitikai
irdnyok tekintetében a visegridiak nem homogének, eltérd irinyokban, eltérd hangsu-
lyokkal keresik a kibontakozdst. A régi tagallamokban azok a tirsadalmi és kulturalis
viltozasok mér t3bb évtizede lezajlottak, ami szdmunkra kihivésként jelentkezik. Ok
mér posztmodern, hibrid tirsadalmakban mikoddképes (vagy annak l4tsz6) oktatdsi-
tanuldsi modellek keresésében vannak.

E: Mindent egybevetve véleménye szerint hol tart ma a magyar oktatds?

SJ: Lehet, hogy furcsa lesz, amit mondok, de a magyar oktatis jelenleg pontosan ott tart, ahol
tartania kell. Mivel a koz- és felsGoktatds rendszere tigy lett szabdlyozva, hogy teljes egészé-
ben a helyi kozéposztilyi csoportok érdekeinek megfeleléen miikodjon, pontosan ezt is te-
szi. A kutatdsok és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok sordn feltirt gyenge teljesitményteriiletek
nem diszfunkcidk, hanem a rendszermodell természetes melléktermékei. Mivel a magyar
tarsadalom — stratégiai értelemben vett — kulcsproblémaja tovibbra is a befejezetlen polgé-
rosodds, a kdz- és felsokeatds rendszerét elsdsorban ebbdl a szempontbél érdemes elemez-
ni. Ez az elemzés nem ad kedvezd képet az 1985 utdn kialakult rendszer teljesitményérdl.

E: On szerint milyen lesz az Eurdpai Unié tizenot év milva, mi jellemzi majd az uniés ok-
tatdspolitikdt? Mdsként fogalmazva, miként litja a hazai oktatds jovdjét, mire kell figyelnie a
hazai oktatdspolitikanak?

SJ: Biztos vagyok benne, hogy tizendt év mulva az Eurépai Unié jelenlegi forméjiban
mér nem lesz. A NATO els§ fétitkira anno még tgy vélte, hogy a NATO-nak Eurépé-
ban hirom feladata van: keep the Americans in, the Germans down and the Russians out
(az amerikaiakat bent, az oroszokat kint, mig a németeket lenyomva kell tartani). Ez az
alapkiildetés az Unidban mdra értelmét vesztette, és a kontinenst dtszeld geopolitikai
torésvonalakat (atlanti, kontinentilis és mediterrdn érdekkdrsk) képtelenség egy mainal
szorosabb integricidban egybe tartani. Minden tovébbi foderdcids erdfeszités sziikség-
szer(ien noveli a félperiféria fiiggetlenedését. Erre a dialektikus problémara egy nemzetek
feletti, nem valasztott biirokricidnak nincs és nem is lehet értelmes valasza.

A jov8beni uniés oktatdspolitikdt j6 esetben a globalizdcié mainal nyitottabb és
elditéletmentesebb elfogadisa jellemzi majd, mert az eurdpai déntéshozdéknak nem lesz
mds valasztasuk. A digitélis oktatdsi és tanuldsi termékek és szolgdltatdsok teriiletén Eu-
répa komoly versenyhitrinyban van, és nagy lesz a kisértés, hogy a kinai és amerikai
kinalatot — adatvédelmi vagy birmilyen mds indokkal — kizirjik az eurdpai piacrél. El-
sésorban a francidk lesznek készek a bezirkdzdsra, de reményeink szerint végiil a nyitot-
tabb megkdzelités nyer majd teret.

Ebben a kontextusban a hazai oktatdspolitikdnak kett8s feladata lesz: egyrészt egy
olyan nyitott és tanuldsképes rendszert kell kialakitania, amely segit a magyar polgiroso-
ds sikeres befejezésében, mésrészrdl pedig mindezzel pirhuzamosan meg kell felelni a
globalizici6 és Eurdpa dltal felvetett kihivisoknak. Egy példaval élve, egészen kiilonleges
fejlesztési helyzetet eredményez az a tény, hogy a magyarok — a t&bbi eurdpai posztkom-
munista nemzettd] eltér8en — 1990 6ta nem tanultak meg angolul.

E: Koszonom szépen a beszélgetést.

Az interjut Széll Krisztidn készitette.
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~Az eredményeket tekintve mondhatjuk, hogy félig tele, félig iires az a bizonyos pohdr.”

Vigé Péter doktorjeldlt
Andrdssy Egyetem

Educatio (a tovabbiakban E): Nemrég jelent meg egy konyved, az ERASMUS & Co. Beveze-
tés a hallgatéi és oktatéi mobilitds vildgdba cimmel. Ebben a konyvben® nagyon sok mindenre
kitérsz, végigveszed a felsoktatdsi mobilitds helyzetét, tendencidit. A ktet mdsodik részében
pedig gyakorlati ismereteket, tandcsokat, tippeket adsz az olvasoknak. Midta kéveted nyomon
a hallgatéi és oktatéi mobilitdst a felséoktatdsban?

Vigé Péter (a tovabbiakban VP): 2010 tavaszan hallgattam a FelsSoktatas-politika cim
tantdrgyat Hrubos Ildiké tanarndnél, és ekkor volt Budapesten egy nagy iinnepi Bologna
Konferencia, ahol a hallgatéi nkéntesek egyikeként én is részt vettem a szervezésben.
A kdvetkezd évben pedig donteni kellett, hogy mi is legyen a szakdolgozatom téméja.
Akkor épp Varséban voltam Erasmus-8sztdndijjal, és az Erasmus-program mitkodésé-
nek tobb kérdését nagyon érdekesnek taldltam a sajat friss tapasztalataim alapjin is. Iga-
z4bdl innentdl indult ez a dolog.

E: Honnan kezdted a vizsgdlodadst, idében meddig mentél vissza?

VP: Alapvetden a II. vilighdbort utdnra és f8leg Eurépéra fékuszilva vizsgdltam a kér-
déskort, elsdsorban politikatudomanyi megkdzelitésbdl: az érdekelt, hogy az eurédpai
felsSoktatdsi mobilitds mint politikai jelenség miért fontos, miért foglalkoznak vele, és
miként hat vissza a felsSoktataspolitikdkra, illetve a tirsadalom egészére.

E: Az évek, évtizedek sordn miként vdltozott a felsdoktatdsi mobilitds jelentdsége, a folyamatot
meghatdrozé alapvet§ jellemz8k? Milyen f8 tendencidkat, jellemzoket, fokuszpontokat, irdny-
vonalakat emelnél ki?

VP: Miéta van eurdpai egyetem, mindig volt mobilitis. A II. vilighdbort utin azon-
ban tudatosan kinyitottak a felsSoktatast, hiszen a hibort utdni gyors gazdasagi fejlédés
idején egyre tobb magasan képzett emberre volt sziikség a kiilsnb6z4 szakteriileteken.
Volt ebben valamiféle esélyegyenl8ségi dimenzi6 is, hogy ne csak a gazdag elitnek le-
gyen ez elérhetd. Ez azonban a hallgatéi 1étszdm névekedése mellett azzal is jirt, hogy
sokkal kotottebbek, strukeurdltabbak lettek a képzések. A tomegesedés és a kotdttebb
tantervek a nyelvtudas hidny4val pirosulva azt eredményezték, hogy jelentdsen csokkent
azok ardnya, akik kiilfoldi részképzésben vettek részt, azaz mds orszdgban végezték a
tanulményaik legalibb egy részét. Becslések szerint ez az ardny fél szdzalék koriil volt
Nyugat-Eurépaban a hetvenes években. Az eurdpai integriciét szorgalmazok ezt komoly
problémdanak tekintették, hiszen akkor nem épiilhet ki koéz8s piac, ha a munkaerd nem
lesz mobilis a tagéllamok kozott.

E: Tehdt az eurdpai integrdcié kérdése szorosan ésszefiigg a felséoktatdsi mobilitdssal?
VP: Ezt egy kicsit messzebbrdl érdemes megkozeliteni. A hetvenes években az okta-
tdsiigy igymond mostoha teriilete volt az eurdpai integriciénak. A déntéshozék lactak,

2 Akényvawww.grotius.hu weboldalrél szabadon letslthetd.
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hogy kell valamifajta egyiitemiikodés, de féleg gazdasdgi okokbdl. Nem véletlen, hogy
kezdetben elsdsorban a szakképzésre fokuszaltak. Tehat megindult a gondolkodas, hogy
nem lehet koz8s belsd piacot létrehozni tigy, hogy a tanulék minden tagillamban mést
és mast tanulnak, rdad4sul a tagillamok sok esetben el sem ismerik mds tagillamok ké-
pesitéseit. Ugyanakkor az oktatds teriilete szigordan tagillami hatdskérben van, igy az
oktatds, képzés tartalma nagyon érzékeny téma. J6l mutatja ezt, hogy az 1992-ben aldirt
maastrichti szerz8désig nem volt oktatdsi tandcs, csak oktatdsi miniszterek taldlkozéja,
ahol nem hozhattak hivatalos dontéseket. Megegyezhettek valamiben konszenzussal, de
ezt egy masik tandcsnak kellett jogi formdba ontenie. Példdul az Erasmust 1987 maju-
sdban fogadtak el a tagillamok oktatdsi miniszterei, de az Altaldnos Ugyek Tanicsanak
kellett jovihagynia egy hénappal késdbb. Figyelemre mélt6, hogy most, 2018. januarban
volt el8szdr Okeatdsi Cstcstaldlkozd. Ez azt jelzi, hogy kezd egy unids szintii kozds okta-
tasi stratégia kialakulni, melynek egyértelmi célja az oktatdsi egyiittmiikddések tovabbi
Osztonzése.

E: Az Eurépai Unié kozvetve, példdul kilonbozs célértékek kijelslésével mdr most is probdl
hatdst gyakorolni az oktatds teriiletére, igy a fels6oktatdsi mobilitds dsztonzésére is

VP: Igen, van egy félig spontdn egységesedés, mivel a tagillamok figyelik ezeket a célér-
tékeket, hogy a tobbi orszdg hol 4ll adott teriileten, esetleg milyen problémikkal szembe-
siilnek. Ami a fels6oktatdsi mobilitdst illeti, a Bologna-folyamat keretében ott is vannak
szdmszert célok. A 2009-es leuveni cél példdul az, hogy az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség
egészében 2020-ra a felsGoktatdsban végzettek 20%-a rendelkezzen mobilitdsi tapaszta-
lattal. Ezt 2012-ben Bukarestben egészitették ki azzal, hogy ebbe statisztikailag csak az
szamit bele, ami legaldbb 15 ECTS? kredit és/vagy legaldbb 3 hénap. Az egy masik kér-
dés, hogy semmilyen szankcié nincs kilatdsba helyezve azon orszdgok szdmdra, akik nem
teljesitik a sajat maguk elé kittizott célt. Vagyis ez egy onkéntes véllalds, a kérdés inkdbb
az, hogy melyik 4llam mennyire tartja ezt fontosnak.

E: Ez mitél fiigg, min mlik, hogy mennyire tartjdk fontosnak?

VP: Alapvetden gazdasigi okokbdl tartjak fontosnak az egyes orszdgok. A globalizilt
gazdasigban nagyon fontos szempont, hogy milyen min8ségii a munkaerd. Minél t5b-
ben mennek kiilfoldi részképzésre, annil valészin(ibb, hogy tébben lesznek olyanok, akik
hatékonyabban és eredményesebben tudnak dolgozni egy nemzetkézi, multikulturilis
kozegben. A nagy cégeknél, de a kisebb villalkozdsoknal és az dllamigazgatdsban is egyre
inkabb fontossa vélik a nemzetkozi egyiitemiikodés.

E: Erre mennyiben késziil fel az unids szakpolitika?

VP: Az Erasmus+ — ami nemcsak a felsGoktatds teriiletét célozza — félidei értékelése
megallapitotta, hogy a felsSoktatdson kiviili szektorokban sokkal komolyabb a nove-
kedési potencial. A felsGoktatdsra megy a forrdsok nagyjibol egyharmada, ami sokkal
nagyobb ardny, mint amennyi indokolt lenne az alapjin, hogy mennyien tanulnak a fel-
séoktatdsban, és mennyien a szakképzésben vagy a kdzoktatdsban. Egy felsGoktatdsi pro-
jekt sokkal nagyobb eséllyel nyer, mint egy kézoktatdsra vagy a szakképzésre irdnyuld,
egyszeriien azért, mert tobb a felsGoktatdshoz rendelt forrds. Ezért tirsadalompolitikai

European Credit Transfer System (eurdpai kreditatviteli rendszer).
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szempontbdl — véleményem szerint nagyon helyesen — a tovibbiakban azt a célt tlizték ki,
hogy a t3bbi oktatdsi szektorban megvalésulé mobilitas szintjét felemeljék a felsdoktatds
szintjére, hogy az egyes képzési szinteket tekintve minél kiegyenlitettebb legyen a mobi-
litds. Vagyis, hogy ne az legyen, hogy a felsSoktatisban akir 20-30% mobilis legyen, a
szakképzésben meg mondjuk csak 2%.

E: Véleményed szerint azt ki lebet jelenteni, hogy az oktatdsi mobilitds 6sztonzése mogott az
egyik legfontosabb cél az eurdpai integrdcié erdsitése?

VP: Igen, hatdrozottan. Az Erasmust létrehoz6 tandcsi hatdrozatban viligosan benne
van, hogy a program célja a més orszdgokban tdrténd egyéni tapasztalatszerzés 6szton-
zése a sokkal hatékonyabb egyiittmiikddés érdekében. AlapvetSen tehit arrdl volt sz6,
hogy a felsGoktatisban részt vevk kozott nagyon alacsony volt azoknak az ardnya, akik
maguktdl vagy timogatis nélkiil ezt meg tudtik valdsitani, és ezért unids szintd timo-
gatist akartak ehhez adni. 2012-ben, az Erasmus 25 éves évforduléjin még a munkaerd
mobilitdsit és ennek gazdasigi jelent8ségét hangsilyoztik, ugyanakkor 2017-ben, vagyis
a 30 éves évfordulén emellett mér az eurdpai identitds mint politikai cél is megjelent. Ez
azt jelenti, hogy a mobilitisban val6 részvétel ndvelése azért is rendkiviil fontos és hasz-
nos, mert az eurdpai fiatalok igy megismerhetik a kortdrsaikat mas orszidgokban, aminek
hatésira kialakulhat egy eurdpai kdzosségtudat. A Brexit jelensége kapcsdn tobb elemzd
is felvetette, hogy mashogy alakulhatott volna az eredmény, ha sikeriilt volna a brit fia-
talokat is jobban bevonni az Erasmus-mobilitdsba. A brit fiatalok az angol nyelv miatt
ugyanis szivesebben mentek angolszsz orszdgokba, amelyek értelemszeriien Eurépan
kiviil vannak, és igy nagyon kiegyenstlyozatlan volt, hogy az unids orszdgokbdl meny-
nyien mentek az Egyesiilt Kiralysigba, illetve, hogy onnan mennyien érkeztek az Unié
mds orszdgaiba. Minden felmérés azt mutatja, hogy azok a fiatalok, akik részt vesznek az
Erasmusban vagy mds mobilitdsi programokban, és bizonyos id&t eltéltenek mds eurdpai
orszdgokban, azok sokkal aktivabbak a kiilonbézd valasztisokon és egyértelmiien az in-
tegricié mellett teszik le a voksukat.

E: Eddig tobbnyire a hallgatéi mobilitds keriilt szoba, de mi a helyzet az oktatéi mobilitdssal?
VP: Az oktatdi mobilitds politikai szempontbdl ,mostohagyerek”. Lényegében minden-
ki a hallgatéi mobilitést koveti, ez a népszerti, j6l kommunikalhat6 téma. Szdm szerint
nagyjabdl 4,5 millié fiatal volt Erasmus-programban az elmult 30 év alatt, mikdzben
koriilbeliil 600 ezer oktatd, illetve felsSoktatdsi intézményben dolgozé (adminisztricids
munkatdrs stb.) vehetett részt az Erasmus 4ltal tdmogatott mobilitdsban. Annak elle-
nére azonban, hogy az oktatdéi mobilitds kevésbé ldtvinyos téma, a hallgaték mobilitdsa
tekintetében is jelentSs szerepe van, hiszen ha az oktaténak van mir pozitiv mobilitdsi
tapasztalata, azt tovabb fogja adni a hallgatéinak. Ezt nevezik multiplikdtor hatdsnak.

E: Az oktatdsi mobilitdst tekintve van-e kiilonbség az Unié régi tagdllamai és az djonnan felvett
tagdllamok kozott?

VP: Az alapvetd célok, az eurdpai gazdasig versenyképességének novelése és az er8sebb
eurdpai kozdsségtudat kialakitdsa kapcsin nincsenek nagy eltérések. Figyelemre méltd,
4m keveset hangoztatott tény, hogy a keleti tagallamok mar jéval a 2004-es nagy bdvités
eldtt teljes jogui tagként bekapcsolédhattak az unids oktatdsi programokba. Magyaror-
szag példdul mar 1998 8szétdl kiildhetett, illetve fogadhatott Erasmus-hallgatdkat. En-
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nek a célja éppen az volt, hogy a tagjeldlt orszdgok fiataljai és az oktatdk, kutatdk, illetve
dltalaban az értelmiség mir az unids tagsig elnyerése eldtt minél tdbb szakmai és sze-
mélyes kapcsolatot alakithasson ki a régebbi tagdllamokban, ezzel is el8segitve a késbbi
sikeres integrdciét. Amit problematikusnak lehet nevezni, az az idékdzben ugyan jelen-
t8sen lecsdkkent, de maig meglévé komoly kiegyensiilyozatlansig a hallgaték és kisebb
mértékben az oktatdk kelet—nyugati irdnyd dramldsiban.

E: Es mit mondandl a magyarorszdgi helyzetrsl?

VP: Mir akilencvenes évek elején elindult a rendszervilté orszdgok hallgatéinak és okta-
téinak mobilitdsit timogaté Tempus-program, innen ered a jol ismert Tempus Kézala-
pitviny neve. Tehit azért nem tdgy volt, hogy az Erasmushoz torténd csatlakozdsig nem
mehetett senki, és hirtelen megviltozott minden, de az biztos, hogy magasabb szintre Ié-
pett az egyiittmiikodés. Az eredményeket tekintve mondhatjuk, hogy félig tele, félig iires
az a bizonyos pohar. Osszességében jelenleg koriilbeliil 12-13% azon magyar hallgacék
ardnya, akik legalabb részképzésben kiilfolddn tanulnak. Ez a térségben magas aranynak
szamit, habar a kitlizott cél 2023-ra nlunk is 2 20%. Nagy az elérelépés, ha megnézziik,
hogy miként alakultak az Erasmus-program keretében kimend, illetve bejovd hallgatéi
létszamok. Az elején még csak par szdz kiutazd hallgatérdl beszélhetiink, most pedig mar
négyezer {4 felett jirunk. Ugyanakkor az ut6bbi években méar nem névekedett ez a szdm,
vagyis 4ltalaban 4-4,5 ezer kdzott alakul. Ez azonban csak az Erasmus-6sztondijjal ki-
utazdkat jelenti, ezen feliil van még néhiny kisebb mobilitdsi program is, hozzitéve, hogy
vannak olyan hallgatok is, akik teljes képzésben, tartésan kiilfoldén tanulnak. Csehor-
szag esetében az Erasmus-6sztondijjal kiilfoldre utazdék szdma jéval magasabb szinten,
8 ezer f8 koriil dllanddsult. Természetesen a mobilitds mértékében tirsadalmi és gazda-
sdgi fejlettségi kiilonbségek is szerepet jitszanak, hiszen példdul az Erasmus részképzési
6sztdndij sem fedez minden koltséget. Ez objektiv hatdrokat szab annak, hogy ki az, aki
adott esetben tudja villalni a mobilitdst, és ki az, aki nem. Egyértelmii pozitiv eredmény
viszont, hogy a kordbban megszokottdl — amikor még tobb kiutazé hallgatéra jutott csak
egy bejovd — eltéréen most mér tobben jonnek, mint ahdnyan kimennek. Jelenleg 5,5-6
ezer koriil van azon hallgaték szdma, akik az Erasmus-program keretében egy-egy tanév-
ben Magyarorszigra jonnek. Erre az eredményre a térségben nem sokan voltak képesek.

E: Ez minek koszonbetd szerinted?

P: Véleményem szerint ez alapvet8en a Budapest-faktorral magyarazhaté. Az Erasmus-
osztdndijjal érkez8k felillreprezentiltak Budapesten. Erre vonatkozéan késziilt is egy
felmérés, mely szerint az Erasmus-8sztondijas hallgaték nem kifejezetten szakmai cé-
lok alapjan déntenek az tticélrdl, hanem péld4ul olyan tényez8k alapjin, hogy milyen az
életmindség, milyenek a szérakozasi lehet8ségek. Ilyen szempontbdl pedig Budapest egy
nagyon divatos virossd valt az utébbi években. A csehek kiemelkedd eredményeiben szin-
tén alaposan benne van a Priga-faktor, az, hogy Priga mdr 10-15 évvel ezelStt lett olyan
divatos célpont a fiatalok szdmdra, mint ahogy most Budapest kezd feljonni.

E: Mi 6sztonozheti, illetve akaddlyozhatja azt, hogy teljesiilion a magyar 20%-os villalds?

VP: Ennek természetesen van egy nagyon komoly anyagi vonatkozdsa, de azért ezt lehet
drnyalni. Személy szerint én egyéltalin nem értek egyet azzal a hozzaélldssal, hogy dup-
lizzuk meg az 6sztdndijakat és akkor minden j6 lenne. Egyrészt azért, mert egyszeriien
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nem lehet teljesen ellendrizni a tényleges rdszorultsdgot, mdsrészt pedig azért, mert az
alapvetd eurdpai cél az, hogy minél nagyobb legyen a mobilitds tirsadalmi hatdsa: ha szaz
ember kap egy egység timogatdst, azzal értelemszeriien kétszer tobb fiatal mobilitdsit
lehet timogatni, mint ha 8tvenen kapndnak két egység timogatdst. Masrészt a mobilitds
kapcsan felmeriils koltségek mértéke alapvetden fiigg a célorszdg kivilasztdsatdl. Ennek
kapcsan lathat6 egy olyan mentalitds, mely szerint a kelet-eurépai hallgaték csak a nyu-
gat- és észak-eurdpai orszdgokba szeretnének menni, holott szerintem nem ad az sem
kevesebbet, hogyha valaki Lengyelorszidgba, Horvitorszdgba vagy a Baltikumba megy.
A magyar hallgatdk estében az elsd szdmu célorszdg egyébként Németorszdg, melynek
erdteljes torténelmi gyokerei vannak.

E: Eszrevehetd-e barmiféle mintdzat, hogy milyen képzéseket, szakokat preferdlnak a mobili-
tdsra vallalkozok?

VP: Alapvetd kiilonbség van akdzott, hogy valaki egy egész képzési programot végez
el kiilfoldén — ezt hivjik program- vagy diplomamobilitdsnak — és akozétt, hogy vala-
ki a hazijaban végzi a képzési programot, de kdzben kimegy valamennyi id8re kiilfsld-
re részképzésre, amely képzés tehit egy részét képezi az otthoni képzésének. Utébbit
nevezik kredit- vagy részképzési mobilitisnak. Tobb szakértd gy kiilonbozteti meg a
kettdt, hogy a diplomamobilitds, mint vertikalis mobilitds egy mindségi kiildnbséget je-
lent, hiszen sok esetben az adott képzés nem érhetd el, vagy elérhetd, de nagyon kevés
ember szdmdra, vagy csak sokkal alacsonyabb szinvonalon érhetd el egy adott orszigon
beliil. Ez az eset legtobbszor a real szféraban, a technoldgiaigényes, eszkozigényes termé-
szettudomanyi, miiszaki képzések esetében fordul el8. Az Erasmus viszont egy mindségi
ugrds nélkiili horizontilis mobilitds, melynek lényege a hasonld képzési profild, mind-
ségli intézmények kozotti egyiitemiikodések megvaldsuldsa, 8sztonzése. A statisztikai
Osszesitések jol mutatjik, hogy itt mdr a humdn teriiletek (jogdsz, kozgazdasz, bélesész
képzések) domindlnak, s alulreprezentdltak a mérnok- vagy orvosképzésben részt vevd
hallgaték, akik esetében a féléves kiilfoldi részképzésnek t5bb objektiv akadélya van (pl.
eltérd technoldgia hasznilata). Nagymintas kutatdsok egyértelmiien kimutattdk, hogy
az Erasmusban val6 részvételt alapvetSen a tapasztalatszerzés — els8sorban a nyelvtudis
fejlesztése és a kiilfoldi kapesolatok kiépitése — motivdlja.

E: Milyen gyakorlati tippeket, tandcsokat adndl azoknak, akik valamilyen mobilitdsi program-
ban valo részvételen gondolkoznak? Mire érdemes figyelniiik?

VP: A legelsd dolog, hogy figyelni kell az aktuilis lehet8ségekre. Ezt kdvetden azon
érdemes elgondolkozni, hogy melyik lehet8ség miért, mennyiben érné meg. Azt min-
denkinek magénak kell eldéntenie, hogy mire érdemes jelentkeznie. Altalinossigban
azt tudom ajinlani mindenkinek, hogyha azt litjik, hogy meg tudjik csindlni, akkor
inkabb vallaljik be az ezzel kapcsolatos nehézségeket — mint példdul a diplomaszer-
zés csliszasit —, mert nagyon nagy valdsziniliséggel ki fog fizetddni a kés@bbi életiikben.
Egy-egy kiilfoldi tanulmdinyi id8szak vagy szakmai tapasztalatszerzés amellett, hogy
a karriernek is jelentds 16kést adhat, a személyiség és a reflexiv gondolkodas fejlédése
szempontjabdl is elényds: aki bizonyos ideig kiviilr8l nézi az otthon megszokott életét,
annak valésziniileg sok olyan otlet és lehet8ség is eszébe fog jutni, ami a ki nem mozdu-
l6knak nem feltétleniil.
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E: A kényvedben emlited, hogy a diplomds, jobb tdrsadalmi stituszi sziilsk gyerekei feliilrepre-
zentdltak a mobilitdsi 6sztondijak igénybevételében. Ez egyrészt titkrozheti a felséoktatdsba be-
jutok tdrsadalmi statuszdt is, ugyanakkor tovdbb is mélyiti az egyenlétlenségeket. Véleményed
szerint miként lebetne 6sztonozni az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszi hallgatok mobilitdsdt?
VP: Egy lehetséges megolddsnak tartom, hogy nagyobb figyelmet és tdbb forrist kel-
lene forditani a rovidebb idejli 8sztondijprogramokra. Egyébként léteznek tigynevezett
Erasmus intenziv programok, amelyek olyan néhany hetes programok, melyek sordn a
kiilonboz8 felsdoktatdsi intézményekrdl érkezett hallgaték egy-egy kerettémit, projektet
dolgoznak fel kozdsen. Ez azonban sokkal kevésbé terjedt el, mint az egész szemeszteres
mobilitds, valészintileg azért, mert a politika is inkdbb azt preferilta, hogy a hosszabb
ideji mobilitis komolyabb tapasztalatot, nagyobb élményt és hatdst eredményez. Mds-
részt azért sem terjedt el, mert az intézményeknek is sokkal nehezebb a megszervezése,
kiilon erdfeszitést, problémit jelent, hogy a hallgaték csak a félév egy részén vannak ott.
Ebben, illetve ennek nyiri egyetem véltozatiban azonban én litok potencidlt. Ezek a ro-
vid programok sokaknak megerdsits, pozitiv élmények lehetnek, melynek alapjin késébb
jelentkezhetnek hosszabb programokra is. S8t, a rovid idejii programok a kézoktatdsban
lennének igazén fontosak, csakhogy ott még tsbb probléma meriil fel (péld4ul felndtee
kisérd biztositdsa, nem elégséges nyelvtudas), és drégabban is kivitelezhet8. Ugyanakkor
ez megalapozhatnd azt, hogy a tanulék késdbb is mobilisabbak legyenek, és hogy minél
erésebben kotddjenek Eurdpahoz. Vagyis a mobilitds kapcsin a kozoktatdsban litom a
legnagyobb potenciilt, tigyhogy véleményem szerint j6 irdny, ha a mobilitdsra szdnt erd-
forrasok egyre jelent8sebb része a kozoktatds felé megy.

E: Koszonom a beszélgetést.

Az interjut Széll Krisztidn készitette.

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznélhaté, megoszthaté és tjrakdzolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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A szocializacié mérése

huszadik szdzad elejétdl a gyermektanulmanyi mozgalom kibontakozasaval az

intelligenciavizsgalatok mintdjéra az erkélesi gondolkodds szinvonaldnak felmé-

résére is jelentek meg vizsgalatok f8leg Eurépaban és Eszak-Amerikéban (Wood
1915; McGrath 1923). Az 1920-as években Amerikdban és Németorszdgban indult el a
magatartds mordlis szempontbdl torténd, fogalmak és normak ismeretén, eszményképek
vizsgdlatin és morilis rangsoroldson keresztiili elemzése. A nyugati gondolkoddst ekkor
a természettudomdnyos felfedezések és a felviligosodds intellektualista eszméinek hatdsa
jellemezte, igy az értelem korlitlan lehetdségeinek feltételezésével a moralitds alakula-
sét is dont8 mértékben értelmi feltételek fiiggvényeként hatiroztik meg. A kor nevelési
gyakorlatdban a normak személyiségben torténd kiépitése jellemzden intellektualiz4lé és
valldsos jellegii oktatdsi folyamat keretében valésult meg (Bryant 1900; Coe 1904; Riordan
1912). Magyarorszigi megjelenésekor az erkolesi gondolkodds és szocializaltsdg mérése a
szocialista tirsadalmirend keretei kdzott — nevelésieredmény-vizsgilat és neveltségiszint-
vizsgdlat megnevezésekkel — a szocialista emberkép neveltségértelmezése, a politikai cél-
szerliségnek aldrendelt pedagégiai logika (v8. Golnhofer—Szabolcs 2014a, 2014b) és ma-
karenkdi szempontok szerint elsdsorban a tanuléi csoportok politikai 4llasfoglaldsinak,
kozdsség irdnyultsiga ideoldgiai vonatkozdsainak, kézos munkihoz valé viszonyédnak,
vagy kezdeményezdképességének vizsgilatait jelentette. A politika dltal meghatirozott
nevelésen ekkor vilignézetre orientdlast értettek, amit a gyakorlatban 4ltaliban az élet-
kori sajitossigok figyelembevétele nélkiil folytattak. A korabeli kérddives vizsgilatok
(Hunyady 1976) f8leg kozdsségi élettel kapcsolatos nézeteket és vildgnézeti irdnyultsigot
elemeztek. A kutatdsi médszereket ekkor mér annak felismerésével finomitottik, hogy
a viselkedés széls8séges helyzetekben valé mérése nem adhat 4ltalanos érvény(i eredmé-
nyeket, és egy destruktiv helyzet 4ltal timasztott erkolesi kihivas a tanuldk erkélesi 4l-
I6képességét jelentds mértékben feliilmilhatja. Az Gjabb, a tanuléi csoport, évfolyam és
iskola szintjén megval6sulé magyar vonatkozdst kutatdsok (Hercz 2003; Sdrvdry 2003;
Duré — Kékes Szabé — Pigler 2005; Nanszdkné 2015) a nevelési eredmények kitapintdsit
jellemzden tanuléi attittiddk, a tanuldk iskoldhoz valé viszonyuldsinak és egyéb jellem-
z8knek kérddives felvételével kisérelték meg.

Letenyei és Nagy (2007) szerint a kérddives felméréseken alapulé adatokbdl és attit(id-
skéldkbdl levont kovetkeztetések alacsony megbizhatsiguiak, arrdl sem biztosan adnak
képet, amit a valaszaddk valdjiaban gondolnak. A vizsgélatok tovabbi nehézségét jelent-
heti, hogy — viselkedés és attitiid ugyan korreldlnak — kevés megbizhat6 adat er8siti meg
azt a feltételezést, hogy az attitlid megismerésével megjosolhaté lenne a viselkedés. Az
attitlidok tobbdimenzids megkdzelitése érzelmi, gondolati és viselkedéses, 6sszefiiggd,
de egymidstdl elkiiloniil8 dsszetevket hatiroz meg (Golnhofer 2010), igy a viselkedés el§-
rejelzését nem egyetlen (pl. az attitid), hanem tobb tényez8 neheziti. Az emberi visel-
kedést szimtalan, egymdstdl el nem szigetelt és 3sszead6dé tényezd befolydsolja, igy a
megvaldsitott magatartds nagyon mds lehet, mint amire egyetlen faktor hajlamosit, ezért
a vizsgilatba minél t&bb tényezdt be kell vonni.

A nemzetkdzi kutatdsok a szocializicidban elért eredményességet a szocializdciéban
torténd elbrelépés és annak egyes faktorainak, példdul a morilis gondolkodds, erkolcsi
déntéshozatal, fegyelmezettség, segitSkészség, empitia vizsgilataival mérték (Campbell et
al. 2016; Darling-Churcill-Lippman 2016; Halle—Darling-Churcill 2016; Jones 2016; Thom-
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son et al. 2017). A kévetkezSkben az eddigi vizsgalatokkal kapcsolatos tapasztalatok és
metodikai elgondoldsok alapjin a mérés egy lehetséges, komplex modelljét vizolom fel.

A mérés modellje

A szocializdci6 és intézményes nevelés viszonydnak dsszetett jelenségére irdnyulé diskur-
zus 4ltalaban négy fobb teriiletre iranyul: értékkérdésekre (Krek—Zabel 2017), mérés-
mddszertanra (Vaisey—Miles 2014), empirikus vizsgilatokra (Jones 2016) és a kozvetitett
értékek szocialis kovetkezményeire, tirsadalmi vonatkozdsaira (Gordon 2017). Ennek
megfelelden vizsgilati modelliink is négy £6 1épést tartalmaz.

A nevelési célok,
viszonyitdsi értékek
kivilasztisa

Kovetkeztetések és
pedagdgiai ajinlisok
megfogalmazdsa

Egyén és kozdsség
vizsgalata

Az alkalmazott pedagdgiai
eljarasok és az egyénre
gyakorolt kdzdsségi
befolydsok hatékonysiganak
vizsgalata

1. 4bra: Az intézményes szocializicié eredménymérésének lépései
E lépések tovabb differencidlhatdk az aldbbiak szerint.

I A nevelési célok, viszonyitdsi értékek kivdlasztdsa
1. az iskolai nevelést irdnyit6 alapdokumentumok kijelslt céljai;
2. az iskola mikro- vagy makrokérnyezetének pedagdgiai elvirdsai;
3. a tanul6kdzosség szocializdcidban mar elért szintjébdl szdrmaztatott feladatok;
4. valamely deduktiv dton meghatirozott nevelési célrendszer értékei koziil.

Kozoktatdsi keretek kozott a pedagdgiai tevékenység alapvet8en csoportra irdnyul,
ezért az egyéni felmérések helyett a teljes tanuldi csoportok differencialt 8sszképjelleget
adé, egy-egy csoport tanuldinak tobbségére érvényes megillapitisokat tartalmazé vizs-
gilata adhat j6 eredményt. Altalinos tapasztalat, hogy a korszerti és az életkori sajitossa-
gokat is figyelembe vevd nevelés a morilis gondolkodas (eszmék kozvetitésével), a mordlis
fantdzia (mesék, példizatok, mivészeti alkotdsok segitségével) és a moralis cselekvés (ko-
z8sségi, karitativ akcidk megszervezésével) sikjain valésul meg.
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II. Egyén és kozosség vizsgdlata
A személyiségre vonatkozdan:
1. a morilis gondolkod4st meghatirozé meggy8z8dés- és értékorienticids vizsgilatok;
2.a mordlis beallitéd4dsokkal kapcsolatban 4ll6 motivum- és az életmédot irdnyitd
életeszmény-vizsgilat;
3. a morilis cselekvést jellemzd tevékenységvizsgilatok szerint.

A tanuldkozdsségre vonatkozdan:

1. a csoport tevékenységrendszerének szinvonala;

2. a csoport dnkormanyzatdnak szintje;

3. a csoport szerkezetének sajdtossigai;

4. a kozdsségben kialakult kozvélemény és értékrend mindsége alapjén.

III. Az alkalmazott pedagdgiai eljdrdsok és az egyénre gyakorolt kozosségi befolydsok haté-
konysdganak vizsgdlata

A standard jellemz8k tanuldéknil megnyilvinulé sajitos formdinak meghatirozasa
kvalitativ médszerekkel lehetséges. KeriilendS a korcsoport ltaldnos értékelése vagy a
neveldmunka mindsitése.

A negyedik 1épés teszi lehetdvé a fejlesztést és a modell korkorss jellegét.

IV. Kovetkeztetések és pedagégiai ajanldsok megfogalmazdsa
1. a nevelési hatdsrendszer eredményességének meghatirozisin;
2. ajégyakorlatok és hidnyossigok elemzésén keresztiil.

A mérés médszerei

A mérési modell késdbbi, ismételt felhasznildsaval értékes kovetkeztetéseket lehet le-
vonni a modell magyardzé erejérdl, de a human szférara irdnyulé kutatdsokban feltirt
sztochasztikus kapcsolat vagy oksigi modellek idStartamra vonatkozé verifikdcidja
korlitozott (Rappai 2010). A rendkiviil bonyolult képz8dmény, a személyiség vizsgéla-
tara nehéz olyan mérésmoédszertant konstrudlni, amely az iskolakutatds szempontjabol
lényeges szamos tényezdt (példdul a csaldd szociokulturalis hitterének mélyrétegeit, az
ugyanabban a pedagdgiai modellben mikodd pedagégusok eltérd nevelési hatdsfokdit)
oly mértékben képes lenne feltirni, 3sszegezni, majd a nevelési sikerességhez méréssel
viszonyitani, hogy az abbdl fakadé eredményeket és mindsitéseket statikus szemlélet-
tel lehessen megkozeliteni. A személyiségfejlédés akdr nmiikddd kibontakozdsra képes
belsd érési és kiilsd befolyasolé hatisokra végbemend folyamatai ardnydnak kimutatdsa
kétséges véllalkozas. A vizsgélatok érvényességét korlitozza annak egzakt médon vald
eldonthetetlensége is, hogy a tanulé hajlamos-e egy éltala vagy gondozéi éltal idedlis-
nak vélt magatartdsmintdra, amely alapjin iskoldt vilaszt, vagy kizrélagosan (mekkora
részben) maga az intézmény alakitja a tanuldi személyiséget. A személyiségre vonatkozé
vizsgdlatok szdmadatokkal segithet8k, bdvithetSk, egyes hattértényezdk feltirdsival és
elemzésével a vizsgélat eredményének magyardz6 ereje megnd. Az intézményi hatdsrend-
szert és iskolamodell-eredményességet bemutat6 (Boonen—Van Damme—Onghena 2013;
Ning et al. 2015) és az iskola hozzdadott értékét méré matematikai modellek (Horn 2015)
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alapjdn mégis az lithat6, hogy a mérések korlatoltsiga csdkkenthetd. Az tjabb vizsgila-
tok mér figyelemmel vannak szocidlis hittértényez8kre, a méréshez tdbb modszert, az ér-
tékeléshez matematikai statisztikdt hasznalnak, vagy az azzal kapcsolatos médszertanra
tesznek ajanldsokat (Hercz 2005; Wigelsworth et al. 2010; Ogletree—Ujlaki 2014).

Osszegezve az erre vonatkozé tapasztalatokat, a tanuléi személyiség és a tanulékozos-
ség vizsgalatinak komplex médszerrendszere jellemzden a kovetkezd lehet.

A mordlis gondolkoddst meghatdrozo meggydzédés-
és értékorientdciés vizsgilatok esetén

A személyiség értékorientdcidja olyan kdrnyezeti viszonyulds, amely meghatirozza az
egyén beillitéddsait, vezéreli viselkedését, életvitelét, életmddjit. Kérddiv, interjd, atti-
tlidvizsgalat, fogalmazis iratdsa, 1ényegi kiemelés fogalmazasbdl és sorrendiség felallitdsa
altal, tovabba tanuldi alkotisok elemzésén keresztiil

1. akire mondjuk?”, ,jellemezd!” kérdésekkel a mordlis fogalmak ismertsége;

2. az erkélesi szabélyok indokoltatdsival (példdul a norma megszegése ttjan valé
egyéni elényszerzés, a jogtalan elényszerzés a normit elfogadé tobbi tanulé helyze-
tére valé hatdsdnak, vagy a norma megsértésének a szabilyt megszegd tanulé sze-
mélyiségfejlédési kovetkezményeinek elbirdltatdsival) az erkdlesi beldtds, a mordlis
meggydzddések értelmi dsszetevdi;

3. az azonos normikhoz kapcsol6dd, tébb mordlis szitudcié stlyossdgi/értékes-
ségi sorrendbe éllitdsdval, a pedagdgiai célzattal létrehozott vagy torténetekben
szerepld erkolesi konfliktusszituicik megitéltetésével, a valamely kozos iskolai
megmozdulis sikeréhez vald osztalyszintii hozzdjirulds és a kiilonb6z4 tanuléi
tevékenységekhez (tanulds, sport, munka) természetes helyzetben megfigyelt vagy
tulajdonsdglista alapjdn tdrténd tirs- és bardtvilaszts eldontetésével, valamint a
déntés indokoltatdsaval a mordlis itéloképesséq fejlettsége vizsgalhatd.

A mordlis bedllitéddsokkal kapcsolatban dllé motivum-
és az életmédot irdnyito életeszmény-vizsgdlatok esetén

Mivel a sajét motivumok ismerete csak az érett személyiség jellemzdje lehet, tovabbd a
tanulék motivumaikat még elfedni is igyekezhetnek felndttek, kiilondsen neveldik eldtt,
a motivumvizsgilat esetében a tanulédi kikérdezés nagy eséllyel nem vezet megfeleld
eredményre. Jobb hatdsfokkal, pirhuzamos pedagdgiai helyzetek megteremtésével (vo.
Majzik 2004), illetve a tanulét nevel6k megkérdezésén keresztiil a tanuléi érdeklddés
vizsgilatdval és a napirend (id8mérleg) figyelembevételével elemezhetd

1. a tanuldshoz;

2. amunkihoz;

3. aziskoldhoz;

4. az egészséges életmédhoz vald viszony.

A mordlis cselekvést jellemz tevékenységvizsgdlatok esetén

A magatartdsi sajitossigok csoportmunkaban, egyiittmiikodési helyzetekben meghigye-
Iéssel jol regisztrilhatok és elemezhetdk. Ezzel a mbdszerrel a tevékenység eredményén

154



TUROS MATYAS: A NEVELES EREDMENYMERESENEK MERESMETODIKAI DILEMMAT

kiviil a végrehajtis médja is vizsgilhatd. Mennyiségi és min3ségi elemzésre ad lehet8séget
a kozds feladat elvégzésével kapcsolatos megnyilvanuldsok kisérletes vizsgalata. Hogy a
kisérlet maga is neveld hatdst legyen, a teremtett pedagdgiai helyzet jellegében etikailag
lényeges komponenseket tartalmazé olyan cselekvési helyzet lehet, amelyben a feladatok
életszerliségéért és neveld hatdsdért az iskolai kozdsség életével szerves kapcsolatban 4116
feladatok elé keriilnek a tanulék. Mivel az egyént elszigetelt, mesterséges helyzetekben
vizsgdlé kutatdsbol nem lehet kdvetkeztetni a mindennapi élethelyzetben valé viselke-
désre, csoportos és feladatvégzés kdzbeni magatartdsvizsgilatot célszer(i végezni. Az erre
vonatkozé vizsgilatok fiiggd valtozéia

1. kollektivitds, fegyelmezettség, normakdvetés, segitSkészség, szocidlis érettség

szintje;
2. negativ magatartdsi és motivicids tendencidk;
3. akovetelményekkel kapcsolatos viszonyuldsok lehetnek.

A kiils8 fiiggetlen valtozok az egyes iskolamodellek pedagdgiai hatdsszervezésének
elemei mint

1. a motivicids és fegyelmezési technikdk;

2. apedagdgusszerep és az arra vonatkoz elvirdsok;

3. aziskolai tevékenységrendszer;

4. a szocidlis készségek kiépitésének és a jellemfejlédés el8segitésének technikai;

5. a tanulmdnyi és iskolai dnigazgatisi tevékenységgel kapcsolatos szervezési médok.

A csoport tevékenységrendszerének és onkormdnyzatinak szintje vizsgdlhaté

1. az iskolai és iskolan kiviili programok megszervezésében vald részvétel és csoport-
dinamika;

2. a didkdnkormdnyzat miikddése, témai és az elért eredmények alapjin;

3. atanuléi csoportok kommunikicidjinak diskurzuselemzésével.

A csoport szerkezetének sajdtossdgai vizsgalhatSk szociogram, tanulmdnyi rétegzddés
és iskolai konfliktusok elemzésével. Vizsgilhatdk a kozdsség fejlettségének mutatdi, az
onkormdnyzati érettség fokanak, a kozvélemény hatékonysiginak, a kdzosség rétegzodé-
sének, belsd és kiils kapcsolatainak, egyéni arculatinak vagy hangnemének mindségei.
Ezekben az erkélcsi itéletek és az alldsfoglalisok szinvonala, a tettek motivicids bazisa
tarul fel.

A kézosségben kialakult kizvélemény és értékrend mindsége Bogardus-féle szocidlis dis-
tancia-skéla, csoportos kikérdezés, megfigyelés és a kdzosségi megmozdulasok élmény-
értékének rangsoroltatisa segitségével vizsgilhatd. A kdzosségrdl alkotott vélemények
szinvonala lemérhetd tdbbek kozdtt azon is, hogy a csoport tagjai mennyire képesek azok
alapjan pozitiv javaslatokkal élni a csoport erdsitésére.

Osszegzés

Az iskolakutatisok szempontjabdl a szocializicié és nevelés fontos vonatkozdsa az in-
tézményi pedagdgiai klima és az alkalmazott nevelési mddszerek személyiségformald
hatdsainak mérése. A tanulminy az iskolai szocializicié méréséhez a magyar és nemzet-
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kozi tapasztalatok alapjdn kivdnt timpontokat adni a mérési modell, 2 mérési médszerek
és a virhat6é eredmények érvényességének biztositdsa érdekében. A tanulmény lényeges
megallapitisa, hogy az értékorientdcié rendkiviil bonyolult pszichés képz8dmény, tar-
talmi és funkcionilis jegyeinek feltirdsiban egyetlen tényezd és kutatdsi médszer figye-
lembevételére eredményeket alapozni nem lehet, a tdbbi faktorbol és médszerbdl is minél
tdbbet be kell vonni a vizsgilatba.
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FUZODO VISZONYA
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Kutatidsunkban olyan Hajdd-Bihar megyei kozépiskolakat kerestiink fel, ahol magas
a hitrdnyos helyzet(i tanulék ardnya. A 9. és 11. évfolyam tanuldinak a tovabbtanulasi
terveit és munkatapasztalatait vizsgaltuk, online és papiralapt kérddivek segitségével. A
didkok céljai kdzott kismértékben jelent meg a tovibbtanuldsi szdndék, a munkaerdpia-
con valé elhelyezkedés fontosabb volt szimukra. A didkok egy része mir rendszeresen
vallal munkét a kozépiskolai évei alatt, azonban nincs szignifikins 6sszefliggés a munka-
vallalas és a sziil8k foglalkoztatottsiga kdzott. Tovabba meghigyelhetd volt, hogy a mun-
kavéllalé didkokban talin a munkatapasztalataik révén jobban kérvonalazédtak jovibeli
céljaik és tovabbtanuldsra vonatkozé terveik.

Kulcsszavak: kézépiskolai munkavillalds, tovabbtanuldsi szandék, didkmunka

In our research, we examined some high schools in the Hajdt-Bihar county where the
proportion of disadvantaged students is extremely high. We researched the students’
plans for further education and work experience in the 9th and 11th classes, we used
online and paper based questionnaires. We collected the students’ goals, their position
in the labor market was more important to them than to continue their studies. Some of
the students are already working regularly during their high school years, but there is no
significant correlation between the work and the parents’ employment. Furthermore, it
could be observed that the students who work are more decided of their future goals and
further education.

Keywords: secondary school work, intent to study, student work

Fiatalok a munka vildgiban

apjainkban a kdzépiskolds korosztily is egyre aktivabban vesz részt a mun-
ka vildgaban, aminek szdmos oka lehet (anyagi kényszer, szakmai tapasztalat
megszerzése, a sziil8kedl val6 fiiggetlenedés vigya, szabadidds tevékenységek
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finanszirozasa). A munkavégzéssel kapcsolatos dontés nemcsak a jelenlegi és a késéb-
bi munkavéllalast, hanem a tanulmdnyaikhoz valé viszonyt is befolydsolhatja. Szeret-
nénk bemutatni, hogy milyen munkatapasztalatokkal rendelkeznek napjainkban a ké-
zépiskoldsok, és milyen terveik vannak a jév8re nézve. A fiatalok életében mér nincs egy
meghatdrozott, eldre megjdsolhaté idépont, amikor bekapcsolédnak a munka vildgiba
(Bocsi 2013). A 16. életév betoltésével, illetve ha nappali képzésii rendszerben folytatjak
a tanulmdnyaikat, mir munkaviszonyt létesithetnek, (Békay 2009). Nemcsak hazai vi-
szonylatban, de nemzetkozi szinten is megndtt a részmunkaidds foglalkoztatis mértéke
a kozépiskoldsok korében az utdbbi évtizedekben (Singh 1998). A Kézponti Statiszti-
kai Hivatal 2010. I'V. negyedévi adatai szerint a nappali tagozatos tanulmanyok melletti
munkavéllalds nem tdl gyakori Magyarorszigon, a KSH ifjisdgi moduljinak az adatai
alapjén kimutathatd, hogy a 15-24 évesek kérében a foglalkoztatasi ardny 18,7%, ezen
beliil a nappali tagozatos oktatdsban résztvevdké 3,7%.

Szimos hazai és kiilfoldi kutaté foglalkozott a fiatalok munkavéllaldsi szokdsaival,
valamint a munkavégzés és a csalddi hittér, az iskolatipus, a telepiiléstipus, az életkor
és a nem kapcsolataval (Warren—LePore—Mare 2000; Csoba 2013; Pusztai 2013; Szécs
2014; Kocsis 2017). A Magyar Ifjisdg 2012-es empirikus adatai alapjén elmondhaté, hogy
a munkavégzés gyakorisiga, elterjedtsége kapcsolatban 4ll az életkorral és az iskola tipu-
séval (Gazsé 2012). Szécs (2014) eredményei szerint az dllami és 5Snkormdanyzati kozépis-
kolak didkjai nagyobb ardnyban végeznek didkmunkat egyetemi hallgatéként is. Warren
és munkatdrsai szerint azok a kdzépiskoldsok, akik alacsonyabb stitust csalddbdl szar-
maznak, intenzivebben vallalnak fizetett munkat (Warren—LePore—Mare 2000). Néhany
kutatdsban (Kocsis 2017) viszont azt tapasztaltik, hogy a sziil8k iskolai végzettsége nincs
hatéssal a késébbi munkavillaldsra. Csoba (2013) szerint fokozatos dtmenet figyelhetd
meg a tanulds és a munka kdzott. Az dltala megkérdezett fiatalok 73,7%-a mar a ko-
zépiskolai tanulmdnyai alatt is véllalt munkdt. A hictérviltozék mellett a munkavéllalas
hatdsit is kutatjik, legf8képpen a lemorzsoléddsra valé hatdst. Mar a nyolcvanas években
kutatdsokat végeztek azzal kapcsolatban, hogy a munka megjelenésével csokken a tanu-
l4sra, kikapcsolédasra forditott id8, valamint az intenziv munkavéllalds a lemorzsolédas
kock4zatit is feltételezte (D’Amico 1984). Vickers és munkatirsai kutatdsa szerint a heti
5 éranal intenzivebb, rendszeres munkavégzés a kozépiskoldsok kdrében lemorzsolddast
eredményezhet (Vickers—Lamb—Hinkley 2003). A negativ hatdsok mellett a munka jo-
v8beli megtériilését is vizsgiltik. A kozépiskoliban végzett munka fejlédési elénydkkel
jar, egy évtizeddel kés@bb is pozitiv hatdst gyakorolhat a munkaerdpiaci részvételre, a
foglalkoztatdsi stituszra, a juttatdsokra és a jovedelemre, valamint val6szin(ibb, hogy a
kozeljov8ben teljes munkaiddben foglalkoztatjik Sket, és nem lesznek munkanélkiiliek
a kés@bbiekben (Mortimer 1994; Rubm 1997; Carr—Wright—Brody 1996; Vickers—Lamb—
Hinkley 2003).

A végz3s kozépiskoldsok tovibbtanuldsi tervei kozdtt egyértelmiien szerepel a munka-
nélkiiliség elkeriilése, a biztosnak vélt munkaerdpiaci kildtds és a karrierépités (Jancsdk—
Polgdr 2010). Kispdlné és Vincze (2009a) végzds kozépiskoldsok terveit 8sszegezte, ahol
célként szerepelt: a munkaaddk elvirdsain feliili tapasztalatszerzés, a nydri és szorgalmi
id8szakban torténd munkavallalis. Az egyetemi tanulmidnyok befejezése utin sokaknil
felmeriilt a kiilfldi munkavégzés, valamint a mesterképzésben vald részvétel. Megfigyel-
hets volt, hogy minél magasabb a sziil8k iskolai végzettsége, annil nagyobb mértékben
ndtt a sajit elképzelés és a sziildi tandcs szerepe (Kispdlné—Vincze 2009b).
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Léthatd, hogy a tovabbtanulds mellett mar megjelennek a munkavallaldsra vonatkozé
torekvések. A fiatalok egyre jobban tisztiban vannak azzal, hogy a megfeleld intézmény
kivalasztdsa, valamint a korai munkatapasztalatok szerzése hasznos lehet a jov8beli meg-
tériilés szempontjabél.

A kutatasrél

A Wili Istvin Reformitus Cigdny Szakkollégium kezdeményezésére a Debreceni Egye-
tem Fels8oktatdsi Kutaté és Fejlesztd Kozpontja (CHERD) 2018 tavaszdn komplex
kutatdst végzett a hétrinyos helyzetti tanuldk tovdbbtanuldsit timogatd tényezdkrdl.
A 2016. évi 10. évfolyamos telephelyi OKM adatbizisa alapjan azokat a Hajdd-Bihar
megyei kozépiskolakat kerestitk meg, ahol az dtlagot meghaladé volt a roma/ciginy szar-
mazdst, sajitos nevelési igényti, tanuldsi nehézségekkel kiizd§, veszélyeztetett, évfolyam-
ismétls, valamint rendszeres gyermekvédelmi timogatidsban részesiil§ tanulék ardnya
(Pusztai et al. 2018). Az iskolakban a 9. és a 11. évfolyam osztélyait kérdeztiik ki tandrai
keretek kdzott online és papiralapt kérddiv segitségével.

A jelenlegi vizsgilatban a kozépiskolisok munkdhoz val6 viszonydra, tovdbbtanuldsi
szidndékukra és jovSbeli terveikre fokuszaltunk. Felmértiik, hogy a munka hogyan van
jelen az életiikben, s ebben a hitranyos helyzetii régiéban mennyire érvényesiil a munka-
erépiac vonz6 hatdsa. Vajon a munkaer8piacon valé részvétel sokkal vonzébb és redlisabb
cél, mint az egyetemi hallgatdvd vilds?

»Mi leszek, ha nagy leszek?”

Ugy véltiik, hogy fontos megvizsgalni, milyen célokkal rendelkeznek a tanulék, hogyan
viszonyulnak a munkédhoz és a tovibbtanulashoz. A céljaik kozétt a felvételi vagy a mun-
kavillalds szerepel-e?

Harmadlagos cél

SRR,

Masodlagos cél
A,

Elsédleges cél

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

& Csalddalapitas, pirkapcsolat % Magasabb rendii célok
Tovabbtanulds B Eletben val6 boldogulis
# Vigyak, tervek beteljesitése B Munkaerdpiacon valé elhelyezkedés

| | Erettségi, szakma megszerzése

1. dbra: Hosszt tavti célok (N = 329). Forrds: sajt szerkesztés
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A vélaszaddk egyotdde nem nevezett meg egyetlen célt sem. A didkok elsddleges cél-
jai kdzott szerepelt a végzettség megszerzése, majd a munkaerdpiacon valé elhelyez-
kedés, 24%-uk konkrét szakmakat, munkahelyeket nevezett meg. A vilaszaddk alig
10%-a jeldlte meg a tovibbtanuldst mint els8dleges célt. A masodik legfontosabb cél
megnevezésekor szintén kiemelkedd helyen volt a munkaerépiacon valé elhelyezkedés
(36,1%), a tovidbbtanuldsra irdnyuld célok hasonlé ardnyban jelentek meg. A harmadik
cél megnevezésénél a munkaerdpiacon valé elhelyezkedés a didkok 28,5%-4nak tovibbra
is fontos. Osszességében azt lithatjuk, hogy az elhelyezkedés nagyobb arinyban jelenik
meg a célok megnevezésekor, mig a tovdbbtanulas kisebb ardnyban ugyan, de szerepel a
didkok tdvlati céljai kozdtt. A tovabbtanulds mint lehet8ség a csalddi és kornyezeti min-
ta hidnya, illetve ezen opci6 szubjektiv valészintitlensége miatt nem szerepelhet magas
aranyban a tervek kézott.

A munkavillalds a csalddi mintdkkal is dsszefiiggésbe hozhaté. A munkéra szocia-
lizalas funkciéja nemcsak hosszi tivon jelent nehézséget, hanem a tanulds munkaként
val6 értelmezésében is. Tovibba a gyermeknevelés egyik lehetséges formdja is lehet.
Ugyanis néhany sziil8 szdmdra fontos, hogy a gyerekek fiatalon munkatapasztalatokat
szerezzenek, legyen az didkmunka vagy csalddon beliili, ismer8sok édltal szerzett mun-
ka. A vélaszadk 70%-a nyilatkozott tigy, hogy édesapjanak/neveldapjinak a lekérdezés
pillanatiban volt bejelentett 4llisa, mig az édesanydk/nevel8anyik esetében 57,3%-nak.
A didkok 12%-4nak sem az édesapja, sem az édesanyja nem dolgozott. A munkaviélla-
lishoz a valaszaddk 37,2%-a a csalddjuktdl kapta a legtobb segitséget, illetve 15,3%-uk
a rokonoktdl. Alig 8%-uk kapott segitséget a tanaraiktdl. A legkevesebb ardnyban jelsl-
ték meg a munkaiigyi és a pilyavilasztési tanicsadétol vald segitséget. Erdekes, hogy a
kisvérosban és falun él§ didkok tartjik legmagasabb ardnyban fontosnak a tandrok és a
tandcsaddk véleményét. A didkok csaknem 10%-a senkire nem szdmithat munkakeresés
szempontjabol.

Kozépiskolai munkavillalds

A megkérdezett didkok t5bbsége sohasem dolgozott, sem sziinidében, sem iskolai id&-
szakban. A vilaszaddk 18,1%-a mindig vallalt munkat a sziinid8ben, mig 6,5%-uk az
iskolai id8szakban is. A nemek szerinti megoszlds alapjin nem talltunk szignifikins
kiilonbséget. A fitk 22,8%-a villalt munkit a sziinid8kben, mig az iskolai id8szakban
9%-uk dolgozik rendszeresen. A linyok 15,6%-a dolgozik nyaranta, sziinetekben, és 5%-
uk a tanév sordn is vallal munkit.

A latott mintak, a munkahoz vald viszony az iskolai siker, eredményesség elSkészitdje
lehet, ezért a kordbbi kutatdsokhoz (Pusztai 2009; Bocsi 2015) hasonléan megvizsgaltuk,
milyen szempontokat tartanak fontosnak a munkahely kivilasztdsa sordn. A munkaér-
tékeket egy otfokozatl skdlin értékelték. A megkérdezettek nagyjibdl azonos médon
fontosnak tartottik a felsorolt munkaértékeket, azonban a legfontosabbnak a biztos
munkahelyet (73,9%) és a j6 fizetést (73,7%) tartjak. A régié hitranyos helyzetébdl ads-
déan nem meglepd, hogy a munkahelyvilasztis sordn ezek az értékek dominilnak. Ezt
kovetden a didkok fontosnak tartottak még a j6 munkakériilményeket (69%), az el8reju-
tasi lehet8ségeket (65,4%) és a kevés stressz meglétét (64,2%). Nemek tekintetében nincs
szidmottevd és lényeges kiilonbség a munkaértékek rangsoraban. A fitknal a negyedik
helyen az elérejutas és szakmai fejlédés ll, mig a lanyokndl a kevés stressz és az eléreju-
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Munkiltaté/cég hirneve
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2. 4bra: Az iskolatipus és a munkaértékek Ssszefiiggése (N = 318). Forrds: sajat szerkesztés

tasi lehetdségek. Mindkét nemnél elhanyagolhat jelentdségli a munkaltatd cég neve és a
lakéhelyhez valé kozelség.

Szignifikdns 8sszefiiggést talaltunk az iskola tipusa és az 6néllé munkavégzés (p =
0,002), a j6 munkakériilmények (p = 0,004), az el8rejutasi lehet8ségek (p = 0,000) és a
biztos munkahely (p = 0,000) esetében. Az érettségit nem adé szakképzésben tanuldk
szdmdra a legfontosabb a j6 fizetés (70,4%), a biztos munkahely (63,9%) és az érdekes
munka (60,3%). Az érettségit adé szakképzésben részt vevd didkok 78,2%-a szerint is a
munkahely biztonsdga, mig 76,4%-uk véleménye alapjin a j6 fizetés a legfontosabb. A j6
munkakériilmények a megkérdezettek 71,6%-nak lényeges. A gimnazistiknak azonban
egyarant a j6 munkakdriilmények és az el8rejutdsi lehet8ségek a legfontosabbak (70,7%),
ezt koveti a megfeleld fizetés (69%). C)sszességében azonban elmondhaté, hogy akir a
teljes mintdn, akar iskolatipusonként vizsgiljuk a munkaértékeket, a legjobban a kiils8
motivicids tényezdk domindlnak, mig a belsd motivicion alapulé munkaértékek jelents-
sen hittérbe szorulnak. Ennek okai a didkok tirsadalmi hatterében gydkereznek.

Tovabbtanulasi tervek

Annak ellenére, hogy a céljaik felsoroldsakor a tovabbtanulisi szindék alacsony rétdjéval
talalkoztunk, a didkok 34,3%-a vélaszolta, hogy szeretne tovibbtanulni, 27%-nak hati-
rozott elképzelése van arrél, hogy milyen szakra szeretne menni, vagy milyen szakmit
szeretne tanulni. A megkérdezettek koziil legnagyobb ardnyban a gimnazistdk (66,2%)
szeretnének tovdbbtanulni. A vélaszaddk 17,4%-a tartotta val6szinlinek, hogy folytat-
ja tanulmdnyait, mig 4,4%-uk dgy vélte, hogy egyiltalin nem fog tovibbtanulni a ké-
zépiskola utdn. A legnagyobb ardnyban (27,6%) az OK]J-s képzéseket, majd a felséfoku
szakképzéseket jelslték meg. A megkérdezettek 18,8%-4nak volt elképzelése arrdl, hogy
a tanulmdnyait egyetemen, nappali tagozaton folytatja tovabb. Az OK]J-képzést nagyobb
ardnyban vilasztottik a dolgozé6 didkok, valamint f8iskolai képzésben is a munkavallalé
tanuldk koziil szeretnének a legnagyobb ardnyban részt venni. A munkavillalé didkok-
ban taldn a munkatapasztalataik révén jobban kérvonalazddtak a céljaik és a tovabbtanu-
ldsra vonatkozé terveik.
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A legnagyobb ardnyban (41,4%) azok szeretnének tovibbtanulni, akik a sziinide-
jiitkben mindig dolgoztak. Oket kévetik azok, akik gyakran dolgoztak a sziinetekben.
Magyardzatként szolgilhat a munka nevelS szerepe, feltételezhetjiik, hogy azoknak a
tanuldknak, akik dolgoztak, sokkal hatirozottabb és kiforrottabb elképzelésiik van a
jovdjiiket illet8en. Lithatjuk azt is, hogy akik ritkdn vagy soha nem dolgoztak, azok a
legbizonytalanabbak abban, hogy szeretnének-e tovabbtanulni vagy sem, viszont 30%-uk
egyértelmiien tovibb szeretne tanulni. A rendszeresen dolgozé didkok kéziil keriiltek ki
azok is magasabb ardnyban, akik tigy gondoljik, hogy nem fognak tovibbtanulni a kézép-
iskola utdn. Ha a tanév kézben végzett munkavillaldst hasonlitjuk 8ssze a tovabbtanulasi
szindékkal, hasonlé eredményeket kapunk. Akik iskolai idében rendszeresen dolgoztak,
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koziilitk vélasztottik legnagyobb aranyban az OK]J-képzést, valamint a munkavillalé ta-
nuldk koziil szeretnének a legnagyobb ardnyban féiskolai képzésben is részt venni .

Az életben vald érvényesiilés szempontjabol tdbb mint 70%-uk szerint a szaktudas
nagyon fontos az életben, amely akdr a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedésiiket nagy-
mértékben javitand. A megkérdezettek tobb mint a negyede gondolja tigy, hogy a diplo-
ma megszerzése nem fontos ahhoz, hogy boldoguljanak az életben. Iskolatipusonként
szignifikdns kiilonbséget taldltuk a fent emlitett tényezdk fontossidginak megitélésében
(sig.: 0,000).

A gimnazistik korében az érettségi megszerzése és a szaktudds, hozzaértés a legfon-
tosabb, hasonléan vélekednek az érettségit ad6 szakképzésben résztvevd tanuldk is. Az
érettségit nem ad6 képzésben tanuldk szdmdra egyértelmiien a szaktudds megléte a leglé-
nyegesebb tényez8. A tovibbtanulds inkdbb a gimnazistiknak fontos, a didkok korében a
szaktudds, a munkaerd-piaci jelenlét fontosabb, mint a tovdbbtanulds.

Osszegzés

A Hajdu-Bihar megyei kozépiskolak hitrinyos helyzet(i 9. és 11. évfolyamos didkjainak
munkdhoz fliz8d8 viszonyit és tovabbtanulisi szandékat igyekeztiink feltirni. Kutatd-
sunkbdl kideriilt, hogy mir a didkok 6tdde sziinid8ben is dolgozott, és 6,5%-uk a tanév
kézben is rendszeresen villale munkat. A jovSbeli célok esetében nagymértékben meg-
jelent a munkaerdpiacon valé elhelyezkedés vigya, konkrét szakmédk és munkahelyek
megnevezése, azonban a tovdbbtanuldsi szindék alacsony ardnydval taldlkoztunk. Azok,
akik szeretnének tovdbbtanulni, f6ként az OK]J-képzéseket és felséfoku szakképzéseket
preferdltik, azonban a munkavallalé didkok egy része gondolkodik azon, hogy a felsd-
oktatdsban is részt vegyen. Tovibbd megfigyelhetd volt, hogy a munkavéllalé didkokban
taldn a munkatapasztalataik révén jobban kérvonalazédtak a jovdbeli céljaik és a tovabb-
tanuldsra vonatkozé terveik. Tovidbb4 érdemes lenne részletesebben megvizsgilni mds
iskoldkat is, kiegészitve a kdzépiskolai munkavillalds pozitiv, illetve negativ hatdséval a
tovibbtanulasi szindékra s a jovdbeli tervekre vonatkozdlag.
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Kutatdsunk célja a felekezeti és a nem felekezeti kdzépiskoldba jelentkezd tanul6k iskolai
eredményességének vizsgilata szektorkdzi megvildgitdsban, Hargita megyében. Kutatasi
kérdésiink gy szdl: vajon a legeredményesebb iskola egyben a ,legjobb” iskola is? Kérdé-
seinkre a 9. és a 11. osztélyos felekezeti és a hozzarendelt nem felekezeti iskol4s tanuldk
korében lekérdezett 1064 elemszamu vizsgalat adatainak elemzésével kerestiink vélaszt.
Kutatdsunkban az eredményesség objektiv (kvantitativ) dimenziéja mellett a szubjektiv
(kvalitativ) dimenzidt is mértiik, amelyet olyan magyardzé valtozdkkal vetettiink &ssze,
mint a tanulé csalddi hdtterének hatdsa és a tanuldi dsszetétel.

Kulcsszavak: eredményesség dimenzidi, csaladi hittérhatds, szektorkszi kutatds

The objective of my research is the investigation of the learning efficiency of students ap-
plying for both denominational and non-denominational high schools in a cross-sectoral
perspective in Harghita County. The main question of the research is whether the most
efficient school is “the best” school at the same time. The answer to this can be found with
the help of an analysis of the survey data collected from 1064 students from the 9th and
11th grades in denominational schools as well as non-denominational schools allocated
to them. In the study, besides the objective (quantitative) dimension of efficiency, I also
measured the subjective (qualitative) dimension, which was then compared to explanatory
variables such as the impact of the student’s family background, the student population.

Keywords: dimension of efficiency, impact of family background, cross-sectoral
research

Bevezetés

oméniiban, ahogyan Magyarorszigon is, évente kozzéteszik a kozépiskoldk
rangsorit, amely alapjdn a tanintézményeket, az oktatds kozvetlen és kdzvetett
elhaszndléia ,jo” és a ,rossz”, az ,er8s” és a ,gyenge”, az ,eredményes” és az ,ered-
ménytelen” stb. jelz8kkel litjik el. Igy felmeriil a kérdés, hogy milyen mutatdk, milyen
osszefiiggések alapjdn tituldlhatd egy iskola eredményesnek? Roménidban a rangsort a
kévetkez8 mutatdk alapjdn képzik: 1. az iskola tanulinak kézépiskolai felvételi tlag-
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E-mail: imretodor@gmail.com
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eredménye (40%), 2. az iskola tanuléinak érettségi 4tlageredménye (30%), 3. az iskola
tanuléinak sikeres érettségije (20%), 4. a tanulmdanyi tantdrgyversenyeken elért eredmé-
nyek (10%). E véltozok a kognitiv eredményességrdl szélnak, azok is az iskolai és a csald-
di héttérhatdstdl fiiggetlen médon. Ugyanakkor kéztudott tény, hogy az iskola feladata
nemcsak a tanul kognitiv fejlesztésére, hanem ugyanolyan mértékben az affektiv-érzel-
mi, valamint axiol6giai és magatartsbeli nevelésére, szocializdcidjira is kiterjed. Felme-
riil a kérdés, hogy vajon a ,legjobb” iskola egyben a ,legeredményesebb” is? Mit is fed az
eredményesség oktatdsszocioldgiai fogalma? Az iskolai eredményesség egy tobbdimenzi-
Os teriilet, a bemeneti-kimeneti oldaldn kiviil a két id8szak kozti folyamatot is érdemes
vizsgalni (v. Baldzsi 2016; Lannert 2004 stb.).

Keresztmetszeti kutatisrdl 1évén sz6, nem 4ll médunkban a be- és kimeneti idészak
kozt zajlé folyamatot vizsgélni. Adataink alapjin csak a bemeneti eredményességet tud-
juk mérni, amely a tégabb kutatdsi témank — tanul6k kézépiskola-vilasztdsi mechaniz-
musai — keretei kozé nagyon jol inkadralédik. Kutatdsunkban az objektiv (kvantitativ)
eredményesség mellett a szubjektiv (kvalitativ) eredményesség mérését is elvégezziik,
majd arra vagyunk kivdncsiak, hogy mely magyardzé valtozék vannak ra hatdssal (Pusztai
2004; Bacskai 2015; Szemerszki 2015; Széll 2015 stb.).

Moédszerek

Kutatdsunk célcsoportjit a Hargita megyei felekezeti és a hozz4 illesztett nem felekezeti
9. és 11. osztélyos tanuléi (ISCED 3) alkotjdk. Azért végeztiik a felmérést a kilencedikes
és a tizenegyedikes didkokkal, mert 8k képezik a kozépiskola alsé és felsd szakaszaba
valé belépést. Romanidban a tanuldk 8. osztily utin kezdik meg kézépiskolai tanulmi-
nyaikat, amelynek als6 kdzép szintjét a kdtelez8 szakasz (9-10. osztilyok), majd a felsd
kozépfokit a 11-12. osztélyok képezik.

T&bblépcsds mintavételt alkalmaztunk. Az elsd lépcsben a megyében fellelhetd fele-
kezeti iskolak mind bekeriiltek, s ehhez nem felekezeti iskolaparokat vilasztottunk.! Igy
dsszesen nyolc iskola keriile kivdlasztisra: négy felekezeti (két rémai katolikus, egy refor-
métus és egy unitdrius iskola) és négy nem felekezeti. A mintavétel masodik 1épcsdjében
az iskoldkon beliil a tanuldk kivélasztdsit hajtottuk végre. A 9. és a 11. osztélyos évfolya-
mok tanuléi kdrében teljes korii kérddives lekérdezést végeztiink. Az alapsokasig 1205
f8, a vilaszaddk szdma pedig 1064 {8 volt, igy a célcsoport 88,29%-4t sikeriilt elérniink,
a lekérdezésre 2018. dprilis 16. — 2018. majus 16. kozote keriilt sor. A nem felekezeti
iskoldk kivalasztisit és felekezetihez torténd hozziillesztését ugy végeztiik el, hogy a
székhely telepiiléstipusa és tanulétirsadalmuk tarsadalmi helyzetére vonatkozé mutaték
hasonléak legyenek (v6. Pusztai 2009).

Eredmények
Objektiv (kvantitativ) tipusi eredményesség

Mivel a tanulék iskolavélasztisinak konstellicidjdban vizsgiljuk a tanulék bemeneti
eredményességét, igy — a szakirodalom olvasata alapjén — az els§ mutatét a 8. osztély

' A megyében sszesen négy telepiilésen taldlhatd felekezeti iskola: hirom virosban, és
egy vidéken.
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végén levS egységes orszdgos mérés eredményei képezték. A tanuléknak roman nyely,
anyanyelv és matematika tantdrgyakbol kell irdsbeli vizsgat tenniiik, melynek osztély-
zata 1-10-ig terjedd skdlin mozog. A hirom vizsgatantirgy eredményei kozti korrelacid
erds és pozitiv irdnyti: romdn nyelv és anyanyelv (r = 0,625), romdn nyelv és matematika
(r = 0,681), anyanyelv és matematika (r = 0,622). Az objektiv eredményességindex masik
mutatdjit az dltalanos iskolai (5-8. osztélyok) tanulményi eredményeinek 4tlagai képez-
ték, melynek osztélyzata szintén az 1-10-ig terjedd skdlin mozog. A viltozdk kdzotti
korreldcié itt is igen erds és pozitiv (r = 0,799), igy azok egyazon indexbe tomérithetdek.
A harmadik mutatdban az elsd félévi érettségi és a félévi dolgozat (kdtelezd és valasztot-
tak) tantdrgyainak 4tlagai szerepelnek. Az dltalunk bevont tantirgyak koziil a legala-
csonyabb 4tlagosztilyzat a fizika (6,91) és a matematika (7,43) tantdrgyak esetében for-
dult eld, szektorkozi sszehasonlitisban pedig szignifikdns eltérést talaltunk: fizika 6,80
(nem felekezeti) és 7,16 (felekezeti); a matematika 7,81 (nem felekezeti) és 7,56 (felekeze-
ti). Tehdt a felekezeti tanuldk esetében szignifikdnsan a fizika tantdrgy dtlagosztalyzatai
a magasabbak, mig a nem felekezeti tanul6k esetében a matematika tantargyak 4tlagai.
A tantargyak kozott is er8s, valamint kdzepes pozitiv kapcsolatot talaltunk, melyeket egy
indexbe tdmoritve elemezhetiink a tovibbiak sordn.

A szakirodalom szerint (Szemerszki 2015; Morvai 2018; Horn 2015) még érdemes a
tanulmdnyi tantdrgyversenyeken valé részvételt és az azon elért eredményeket is figye-
lembe venni. A megkérdezett tanulék 56%-a nem, mig 44%-uk részt vett tanulmanyi
tantdrgyversenyen, koziilitk 16% az iskolai (helyi) szakaszon eredmény nélkiil / ered-
ménnyel, mig 20,4% a megyei és 7,6 % az orszigos/nemzetkdzi szakaszon eredmény
nélkiil / eredménnyel rendelkezik. Szektorkdzi dsszehasonlitdsban szignifikins eltérést
talaltunk (p = 0,000), mig a nem felekezeti tanulék 49,3%-a vett részt tantdrgyversenyen,
addig a felekezeti iskoldkbdl mindéssze 32,1%. Az alacsony mérési szintii kategorialis
valtozét standardizale értékiikkel vontuk be az eredményességindexbe, amely ezéltal ele-
get tett a feltételnek.

Az igy létrejote folytonos véltozét szektoron beliil (felekezeti és nem felekezeti)
kvartilisekre bontottuk, és arra voltunk kivincsiak, hogy kik keriilnek az egyes negye-
dekre. A kiilon-kiilén megvizsgilt mutatdk alapjin azt virtuk, hogy a bemeneti objek-
tiv tipusti eredményesség fels negyedébe (4. negyed) a nem felekezeti szektort vélasz-
t6 tanuldk keriiljenek, mely feltételezésiink be is igazolédott. A lenti dbrdn azt litjuk,

Nem 24,8
felekezeti

Felekezeti 25,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1. negyed 2. negyed M 3. negyed M 4. negyed

1. 4bra: Objektiv (kvantitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriil6k ardnya szektorkézi
Ssszehasonlitidsban (sorszdzalék, N = 1064).
Forrds: egyéni szdmitds. Szignifikins a Chi-négyzet préba alapjan (x> = 75,586; df = 3, p = 0,000).
Megjegyzés: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon cell4jiba jéval tbben keriil-
tek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna (Adj. Stand. Res.: >2,0)
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hogy a 3. negyedbe a nem felekezeti iskolat vilaszt6 tanul6k 28,5%-a, mig a 4. negyedbe
a28,6%-a keriilt. Ezzel szemben a felekezeti iskolit valasztd tanulék nagysilyban az alsé
(1. negyedbe) szférdba keriiltek (40%), igy szignifikins eltérést taldlunk (p = 0,000) a
két szektorba jelentkezd tanulék bemeneti tanulményi eredményessége kozdtt. Mind-
ez a nem felekezeti szektor (elméleti gimnadziumok) er8sen szelekciés mechanizmusaval
magyardzhaté.

Szubjektiv (kvalitativ) tipusi eredményesség

A hazai eredményességkutatdk koziil néhinyan az eredményesség kézzel foghat6, mér-
hets, objektiv dimenziéi mellett annak szubjektiv dimenzidit is bevonjék a diskurzusba
(Pusztai 2009, 2015; Szemerszki 2015; Bander—Galdntai 2015 stb.). A kutatdsunkban az
eredményesség szubjektiv dimenzidjit a tanuléknak az iskoldba jardssal, a tanuldssal, a jo
jegyek szerzésével, a tovibbtanuldssal, valamint a tanérdkon valé odafigyeléssel kapcso-
latos attittidjével, helyzetértékelésével mértitk. A magas foku lemorzsolédds kapcsin is
lényeges a tanulé iskoldba jirdssal kapcsolatos viszonydnak a feltérképezése, mely szintén
az adott oktatdsi intézmény eredményességérdl nytjt képet (Szemerszki 2015). Tovabbi a
tanulds fontossdga mint érték, amelyet a tanulé 6nmagédban kialakit és tudatosit, szintén
lényeges eleme az eredményességnek, hisz az itt szisztematikus tanuldssal mint rend-
szeres munkdval szerzett tuddsrendszert és kompetencidt élete tovdbbi szakaszaban is
hasznosithatja (Pusztai 2015). A tanuldsi motivdciét a felséfoka tovabbtanulas ténye is
elémozdithatja. Nyilvdn itt még az aspirci6 fizisirdl beszélhetiink, f6képp a 9. osztalyos
tanuldk esetében, ebbdl adéddéan a jévdbeli tervekre kérdeztiink ra. A 11. évfolyamos
tanuldk esetében viszont a sikeres felséfoku tovabbtanuldshoz mar elengedhetetlen az
adott egyetemi szakra torténd tudatos késziilés.

1. tabldzat: Szubjektiv helyzetértékelés szektorkozi 8sszehasonlitdsban (itlag, N = 1064)

Iskolédba jaras Tanulis J6 jegyek Tovébb- Odafigyelés

szerzése tanulds az 6rdn

itlag szords 4tlag  szérds dtlag  szérds Atlag  szords  dtlag  szdrds

Nem
felekezeti

Felekezeti 4,06 0,86 397 088 3,61 101 415 098 3,69 090

397 090 405 079 338 103 443 077 372 090

Forrds: egyéni szimitas, varianciaanalizissel ellendrizve.
Megjegyzés: 1 — egyéltalin nem fontos...; 5 — nagyon fontos. A vastagon szedett értékek szignifi-
kéns eltérést jeldlnek (p = 0,000).

A tanuldk iskolai tevékenységekkel torténd szubjektiv helyzetértékelésében szektor-
kozi 8sszehasonlitdsban azt litjuk, hogy a felekezeti iskolat valaszté tanuldk szdmdra az
iskoldba jirds és a j6 jegyek szerzése fontosabb, mint a nem felekezetis tanuldtirsaiké,
szignifikdns eltérést (p = 0,000) csak utdbbi esetében taldltunk. Mig a tanulas, tovabb-
tanulds ténye a nem felekezetis didkok szdmara fontosabbak, szignifikdns eltérést (p =
0,000) itt is csak az utébbi esetében talaltunk. A felséfoku tovibbtanulds aspirdcidit még
a szubjektiv helyzetértékeléshez szamitjuk, a tulajdonképpeni tovibbtanuldsi ardny mar
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az objektiv mutatk kdzé szdmit. A tovdbbiakban a fent nevesitett valtozokbdl dtlagolds-
sal egy indexet hoztunk létre, megvizsgilva a viltozdk kdzotti korreldciot, amely kdzepes
pozitiv kapcsolatot tételez a valtozdk kézéee (r = 0,353-0,511).

é‘ 9. évfolyam 23,6
)
<
g .
S 11. évfolyam 30,6
Z
g 9. évfolyam 27,7
3
=
To11. évfolyam 22,7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M 1. negyed 2. negyed I 3. negyed W 4. negyed

2. dbra: Szubjektiv (kvalitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriilék ardnya szektorkézi
és évfolyamkézi 8sszehasonlitdsban (sorszazalék, N = 1064)

Forrds: egyéni szamités. Szignifikins a Chi-négyzet proba alapjin (y* = 28,480; df = 3, p = 0,000).

Megjegyzés: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablizat azon cell4jiba jéval tobben

keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén virhat lett volna (Adj. Stand. Res.: >2,0)

Az objektiv tipusti eredményességindexhez hasonl6an itt is kvartilisekre bontottuk
a létrehozott folytonos véltozdt, és azt vizsgiltuk, hogy mely tanuléi csoport keriil az
index egyes negyedeibe. Az objektiv tipusti eredményességindexhez képest azt litjuk,
hogy szektorkézi 6sszehasonlitisban nincs szignifikdns eltérés a két szektor tanuléinak
szubjektiv eredményességindexe kozétt. Szignifikdns eltérést évfolyamkozi 6sszehason-
litasban taldltunk (p = 0,000), és az objektiv eredményességindexszel ellentétben, ahol a
11. évfolyam tanuldi keriiltek nagy szdzalékban a felsé negyedbe, itt épp ellenkez el8jel-
lel, 2 9. évfolyam tanuléi keriiltek oda (23%), mig a 11. évfolyam tanuléi nagyrészt (38,7%)
az alsé negyedben helyezkednek el.

A tanuloi eredményességre baté magyardzé vdltozok

A tovibbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a fentebb bemutatott objektiv (kvanti-
tativ) és szubjektiv (kvalitativ) tipusti eredményességre milyen tényez8k vannak ha-
tissal, és mindez hogyan nyilvinul meg szektorkdzi dsszehasonlitdsban. Ezt linedris
regresszidelemzéssel (stepwise) vizsgaltuk. Tanulmanyunkban a tanuldk csalddi hicte-
rének hatdsit, korabbi iskolai eredményeit, valamint néhdny demogrifiai jellemzg haté-
erejét vizsgiljuk meg az eredményesség két dimenzidjira vonatkozéan. Létrehoztuk a
csaldd kulturélistdke-indexét, amelybe a sziil6k iskolai végzettségét, az otthon tallha-
t6 konyvek szdmdt, valamint az olvasisi szok4dsokat vontuk be. A tanuldk csalddjinak
objektiv anyagi helyzetét mérd tiz viltozobdl standardizéle dltag szdmitdssal egy un.
~vagyon-indexet” hoztunk létre. A tanuldk csalddjdnak szubjektiv anyagi helyzetét érté-
keld tényez&t kiilén is megvizsgaltuk, majd bevontuk a csaldd anyagihattér-mutatéjiba,
tudva, hogy a két index kozti korreldcié nagyon magas (r = 0,98). Mindezt a tanulé
neme és lakShelye viltozékkal egészitettiik ki. Ez utébbinak nincs szignifikins hatdsa
az eredményességre.
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2. tablazat: Magyarazé viltozok hatdsa a tanulék eredményességére (béta-sily / standardi-
z4lt regressziés egyiitthaté; N = 1064)

Objektiv (kvantitativ) Szubjektiv (kvalitativ)
eredményesség eredményesség
Beta Szign., szint Beta Szign., szint

Neme (1 - fi; 2 — lany) 0,210 0,000 0,204 0,000
Altaldnos iskolai eredménye 0,280 0,000
Csal4d kulturalis t8kéje 0,103 0,001
Csald objektiv anyagi helyzete -0,064 0,026
Csaldd szubjektiv anyagi helyzete 0,070 0,023
R? 0,141 0,044

Forrds: egyéni szamitas, linedris regressziéval ellenrizve

A magyarizé modellbe bevont 8t tényezd az objektiv eredményességindex esetében
14%-0s, mig a szubjektiv eredményességindex esetében csupan 4%-os magyardzéerdvel
bir. A kétféle eredményesség esetében a magyardzo viltozok hatdsainak méreéke eltérd:
az objektiv eredményességre a legjelent8sebb hatdsa az dltalinos iskolai eredménynek
van, amelyet a tanuld neme és a csaldd kulturilis t8kéje kdvet. A szubjektiv eredményes-
ségre csak a tanuld neme van pozitiv hatdssal. Az objektiv eredményességre elhanyagol-
haté hatast gyakorol a csaldd objektiv anyagi helyzete, mig a szubjektiv anyagi helyzete
nem is fejt ki szignifikins hatdst, a szubjektiv eredményességre pedig a csalad szubjektiv
anyagi helyzetének van hatisa.

Amint az virhato volt, a tanuléi objektiv eredményességre a megel3z36 dltalinos iskolai
eredménynek van a legnagyobb hatdsa, viszont az a szubjektiv eredményességre nem fejt
ki szignifikins hatdst. Fentebb jeleztiik, hogy a kozépiskolai felvételi dtlagba szdmit a
tanulé 4ltaldnos iskolai eredménye, mérpedig ez a megcélzott, szandékolt iskoldba, pro-
filra és szakra vald bejutis elfeltételét is jelenti. A mintdnkba bevont gimndziumok nemi
megoszlds tekintetében 63%-a liny, mig a szakkozépiskolak esetében ellentétes eldjellel
39%-a liny (Gergely 2015), mely tény a fidk dnszelekciés mechanizmusédval magyardz-

3. tablazat: Az objektiv (kvantitativ) tipusti eredményességre haté tényezdk szektorkozi Sssze-
hasonlitdsban (béta-stily / standardizalt regresszids egyiitthaté; N = 1064)

Nem felekezeti Felekezeti
Beta Szign. szint Beta Szign. szint
Neme (1 - fig; 2 - lény) 0,191 0,000 0,099 0,000
Altalénos iskolai eredménye 0,225 0,000 0,088 0,000
Csalad kulturalis t('ikéje 0,071 0,043 0,075 0,004
Csaldd objektiv anyagi helyzete 0,117 0,028
R? 0,092 0,152

Forrds: egyéni szimitas, linedris regressziéval ellendrizve
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haté. A mintdnkon beliil a linyok szignifikinsan magasabb objektiv és szubjektiv ered-
ményesség-indexértékkel rendelkeznek, mint a fidk. Tehat azt litjuk, hogy az elméleti
gimndziumok, ahovd magasabb 4tlageredménnyel lehet bejutni, a linyoknak kedveznek,
ugyanakkor gimndziumon beliil is a linyok rendelkeznek magasabb eredményességi mu-
tatéval.

Az objektiv eredményességre hat6 tényez8ket szektorkdzi 6sszehasonlitdsban is meg-
vizsgiltuk. A magyardz6 modellbe bevont négy tényez3 a nem felekezeti szektor esetében
9%-o0s, mig a felekezeti szektor esetében 15%-o0s magyardzderdvel bir. A nem felekezeti
szektor szdmdra a leger8sebb magyardzderdvel a tanuldk 4ltalinos iskolai eredménye bir,
mely hatdssal van a felekezeti iskoldba jelentkezd tanulk tanulmanyi eredményességére
is, de alacsonyabb mértékben. Mindez aldtdimasztja azt a tényt is, hogy a nem felekezeti
szektorba jelentkezd tanuldk szdmdra magasabb bemeneti eredmények sziikségesek. A
csaldd kulturilis t6kéjének objektiv tipust eredményességre gyakorolt hatdsa mindkét
iskolatipusban hasonlé mértékben jelen van. Tovibb4 a csaldd objektiv anyagi helyzete is
hatdssal van a felekezeti szektorhoz tartozé tanulék eredményességére.

Lényeges tovabbi azt is kiemelniink, hogy a sziil6k kulturalis t6kéjének hatdsa az 4l-
taldnos iskolai eredményre is hat, hisz az 5-8. 4tlagosztilyzatot 10%-ban magyarizza,
melybdl adédban az 4ltaldnos iskolai eredmény hatdsa a csalddi hattér hatdsit is tartal-
mazza. Amennyiben csak a sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét vizsgiljuk, akkor az
anya iskoldzottsigdnak mutatkozik nagyobb hatdsa a tanul6k objektiv és szubjektiv ered-
ményességére egyarint. Rdaddsul az dltaldnos iskolai eredménynek, valamint az egységes
orszdgos mérés eredményeinek a csaldd kulturalis t8kéjétdl fiiggetleniil is nagy szerepe
van, mely tényezd elsédleges szerepet (kotldtozé funkcidt) tolt be a tanuldk kozépiskola-
valasztisa koriili ddntés meghozataliban.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a kézépiskolba jelentkezd tanuldk bemeneti eredményességét vizs-
galtuk, amelynek drnyaltabb elemzésére az eredményesség két — objektiv (kvantitativ) és
szubjektiv (kvalitativ) — dimenziéjit konstrudltuk meg. Az egyikbe olyan mutatékat von-
tunk be, mint az egységes orszdgos mérés eredményei, az elsd félévi kiemelt tantargyak
itlageredményei stb., mig a misik a tanulék tanul4ssal, tovibbtanulassal, iskoldba jarassal
stb. kapcsolatos attittidjeit tdmdoriti magdba. Az igy létrehozott indexeket kvartilisekre
bontottuk, és azt vizsgaltuk, hogy mely tanuléi csoport mely negyedbe tartozik. Az 6sz-
szefiiggéseket szektorkozi bontdsban vizsgiltuk, és az objektiv tipusti eredményesség
kapcsan szignifikdns eltérést talaltunk a képzési tipusok szerint: a nem felekezeti iskoldt
vilasztd tanuldk az objektiv eredményességindex felsd negyedébe tartoznak. A szubjektiv
eredményességindex esetében nem taldltunk szignifikins eltérést.

Lényegesnek talaltuk a szubjektiv helyzetértékelés vizsgalatit is, hisz példdul a tanulas
iranti elkdtelez8dés nem feltétleniil azonnal és kézvetlen médon nyilvinul meg a mérhetd
eredményesség kapcsin, viszont annak tudatositdsa, hogy a tanulds hasznos, kihatdssal
lehet a tanul6 késdbbi életpilydjira. Majd azt kutattuk, hogy mely magyarazé tényez8k
hatdsa jarul hozz4 a kéttipust tanuldi eredményességhez. Az eredményekbdl azt talal-
tuk, hogy elsésorban a kordbbi 4ltalinos iskolai teljesitmények, valamint a sziil8i kul-
turalis t8kének van a legnagyobb pozitiv hatisa, amely szektorkdzi sszehasonlitiasban
eltérést mutatott.
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Osszességében véve azt tapasztaltuk, hogy a nem felekezeti szektor erds szelekciés
mechanizmusa révén egy homogén tanuléi kdzeget verbuvil. Tovibbi mélyrehatdbb
elemzés szitkséges ahhoz, hogy még arnyaltabb képet nyerhessiink a tanuldk kézépisko-
lai eredményességdimenziéinak hittértényezdirdl.
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Tanulmanyunkban' feltirtuk a sportoldsi szokdsok és a tanulminyi eredményesség egy
fontos mutatdjinak, a tanulmanyok melletti kitartds (perzisztencia) kdzotti dsszefiig-
géseket magyarorszagi és romdniai (partiumi) felsoktatasi intézmények hallgatéinak
korében (N = 2619). Megvizsgiltuk a sportoldsi szokdsok és intézményi formdk szerint
elkiiloniild hallgatéi csoportok kozotti kiilonbségeket a perzisztencia egyes dllitdsaiban
és dsszemutatdjiban. A kutatds elméleti hitteréhez a fejlédési modell, a zero-sum és a
hallgatéi integriciés modell elméleteket hasznéltuk fel. Eredményeink szerint a fejlédés
modell elmélet a leggyakrabban sportolék kiemelkedd eredményeiben latszik érvénye-
siilni, de fontos kiemelni, hogy a legnagyobb szerepe az alkalmi, tirsak kedvéért spor-
tol6 hallgatk kozé tartozdsnak van. Az egyetemi sportklubban sportoldk a legkevésbé
elszdntak a tanulmanyaik befejezését illetSen, mikdzben a nem sportkortagok érték el a
legmagasabb pontszdmokat.

Kulcsszavak: sportolds, perzisztencia, intézményi integracid, felsoktatds

In our study the relationship between sporting habits and an indicator of academic
achievement (persistence) is explored among the students of Hungarian and Romanian
higher education institutions (N = 2619). We researched differences of each items and
the index of persistence between students of different sporting groups and sport member-
ships. The theoretical background is based on the development model, zero-sum and stu-
dent integration model theories. According to our results the development model theory
seems to be valid among students who do sport the most frequently. We can see that the
occasional, social-community-focused sporting groups have the highest positive impact
on persistence. Sporting students who are inside the higher education institutions are the
least persist, while students who are not members of any sport communities achieved the

highest point.
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Bevezetés®

anulminyunkban a sportoldsi szokdsok és a tanulminyi eredményesség egy

specidlis dimenzi6ja kozotti kapcesolatot tirjuk fel. Arra vagyunk kivincsiak,

hogy a sportolds kiildnbdzs formdi, tipusai miként befolydsoljak a hallgaték ta-
nulmdnyok melletti kitartdsit, azaz a perzisztencidt. A perzisztencia tulajdonképpen a
lemorzsolédés ellentéte, tehdt a hallgatd kitart az intézménye és a tanulmdnyainak si-
keres befejezése, a diplomaszerzés mellett, azonban értelmezésiinkben ennél tobbet is
jelent: annak foka, hogy mennyire elkotelezett a tanulmanyok sikeres teljesitése mellett
(elkotelezettség), mennyi erdfeszitést hajlandé/képes tenni annak érdekében, hogy sike-
resen elvégezze tanulményi kotelezettségeit (tanulményi énhatékonysag) (Tinto 1997
Pascarella-Terenzini 1980). Ily médon a perzisztencia egy, a lemorzsoldédas szempontji-
bélis kiemelkedden fontos eredményességi mutato.

Elemzéseinkhez a Fels8oktatdsi Kutaté és Fejlesztéd Kozpont (CHERD) 2012-es
HERD? kutatdsinak adatbizisit haszniltuk fel (N = 2619), melynek keretében Ma-
gyarorszigon az Eszak-alfsldi Régié, illetve Romanidban a partiumi felsoktatasi intéz-
mények hallgatéit kérdeztiitk meg. Mivel a régidban nem tdrtént hasonld vizsgilat, ezért
kutatdsunk feltiré jellegii.

A sportolds és tanulminyi eredményesség/perzisztencia dsszefiiggéseinek vizsgalata-
hoz hirom elméleti pillérre timaszkodtunk: a fejlddési modellre, Coleman tirsadalmi
t8ke és zero-sum elméletére, illetve Tinto (1997), Pascarella és Terenzini (1980) hallgatéi
integriciés modelljére. A fejlédési modell elmélet a sportolds pozitiv, mig Coleman sem-
leges, illetve negativ hatdsit hangstlyozzak. A fejlddési modell elmélet a sportolds pozitiv
személyiségfejlesztd hatdsaira hivja fel a figyelmet: olyan készségeket, képességeket, tulaj-
donsigokat fejleszt, melyek fontosak lehetnek a tanulmdnyok, késébb pedig a munkaval-
lalds soran (igy, mint a kemény munka tisztelete, kitartds, magabiztossg, csapatmunka,
szocidlis, vezet8i készségek stb.). A rendszeres fizikai aktivitds csdkkenti normaszegd
magatartdst az iskoldban és a lemorzsolédas esélyét (Trudeau-Shephard 2008).

Minta és mdédszerek

Az elemzéshez a HERD kutatds kérddives felmérésébdl szirmazé adatbézist hasznaltuk
fel. Kutatdsunk célcsoportjit a kovetkezd évfolyamok nappali tagozatos, dllami és kole-
ségtéritéses hallgatéi alkottak: BA/BScképzések 1. és 3. évfolyamai, MA/MSc képzések
1. évfolyamai, valamint az osztatlan képzések 1. és 4. évfolyamai. A kérddiveket kérdezd-
biztos jelenlétében 2012 mirciusa és juniusa kdzott toledteék ki a hallgaték a kovetkezd
intézményekben: Debreceni Egyetem, Nagyvaradi Egyetem, Partiumi Keresztény Egye-
tem, Nagyvaradi Emanuel Egyetem, Nyiregyhdzi F8iskola, Debreceni Reformditus Hit-
tudomdnyi Egyetem Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitéképz8 Féiskolai Kar, IT. Rékéczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, Ungviri Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvi Hu-
mén- és Természettudomdnyi Kar, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szatmdrnémeti
Kihelyezett Tagozata. A teljes minta 2728 8 volt. Az ukrdn mintdt, kis elemszdma és

2 A tanulminy a Bolyai Jinos Kutatisi Oszténdij és az Emberi Erdforrisok Minisztériuma UNKP-18-4-

DE-61 kédszdmt Uj Nemzeti Kivilésig Programjénak timogatdsdval késziilt.
Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a Cross-border Area
(HURO/0901/253/2.2.2.) cimii kutatdsi projekt (2011-2012). A kutatas vezetSje: Kozma Tamis.
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torzitd hatdsa miatt, kihagytuk az elemzésbdl, igy a minta végs8 elemszdma 2619 f8. A
minta karonkénti reprezentativitdsit stlyozdssal biztositottuk.

A perzisztencia mérésére Pusztai (2011; 2016) munkai alapjén egy kétdimenzids (ta-
nulmanyi cél melletti elkdtelez8dés és a tanulmdanyi énhatékonysig dimenzidja), kilenc
itembdl 4116 kérdéssort alkalmaztunk (Cronbach = a, 844). F6komponens-elemzéssel
hoztuk létre a perzisztencia-f6komponenst (Principal Components, KMO = 0,863,
Magyardzott variancia értéke 44,98%, Mean = 72,93 pont). Az egyes viltozok és a f6-
komponens értékée 0-100 foku skalavd alakitottuk at.

A sportolds gyakorisiginak méréséhez megkérdeztiik a vilaszadékat, hogy milyen
gyakran végeznek legaldbb 45 percig tarté kozepes intenzitdst sporttevékenységet a
kotelezd testnevelés 6ran kiviil (1 soha, 6 heti hiromszor vagy tobbszor, melyet 0-100
foku skaldva alakitottunk 4t). A vilaszok alapjian hirom sportoléi csoportot alakitottunk
ki: nem sportol6k, ritkin és rendszeresen sportoldk. Arra is kiilon rakérdeztiink, hogy
versenyszeriien sportolnak-e egyesiileti keretekben. Klaszteranalizissel négy sportoléi
tipust kiildnitettiink el a sportolds irdnti attitiddk, a sportolds gyakorisdga és a verseny-
sport vltozék bevondsaval. Ezek a kovetkezdk: 1. élménykeresd verseny (16,5%); 2. rend-
szeres, rekredcids szabadidd (43,8%); 3. alkalmi, tirsak kedvéért (11,2%); s 4. nem spor-
tolék (28,4%) (Kovdcs 2015). Pascarella és Terenzini (1980) elméletéhez kapcsolédéan az
intézményi integrici6é/interakcié mérésére megvizsgiltuk az dnkéntes kozosségekbe vals
tartozast: megkérdeztiik, hogy tagja-e a hallgaté valamilyen intézményen beliili vagy ki-
viili csoportnak, klubnak, szervezetnek, kdztiik a sportklubot, -koért is (igen, egyetemen
beliil; igen, egyetemen kiviil; igen; mindkett8ben; nem, de szeretne tag lenni; nem és nem
is szeretne).

A magyardz6 valtozok kozé beemeltiik a legfontosabb tirsadalmi-demogrifiai valto-
z6kat: orszdg, nem, sziildk iskolai végzettsége, lakohely telepiiléstipusa, szubjektiv, rela-
tiv és objektiv anyagi helyzet. A relativ és objektiv anyagi helyzetet mérd skilakat 0-tdl
100-ig tarté skilava kddoltuk 4t, ahol O jelentette a legrosszabb, 100 pedig legjobb hely-
zetet, ez utdbbit, valamint a szubjektiv skalat dummy valtozéva kédoleuk 4e (0 4tlag alate,
1 4tlag felett).

Eredmények

A sportolds kiilonbozs formdinak sszefiiggései a perzisztencidval

Varianciaelemzéssel vizsgiltuk meg, hogy a sportolds gyakorisiga, a hallgat6i sportolasi
szokdsok mentén kialakitott csoportokban, a versenyszertien sportolék és nem sportoldk,
valamint az intézményen beliil, kiviil, esetleg mindkett8ben vagy egyikben sem sportol6
hallgaték kézott milyen kiilonbségeket fedezhetiink fel a perzisztenciit mérg kilenc 4l-
litdsban és a f6komponensben. A leggyakrabban sportolék nyilatkoztak ugy leginkdbb,
hogy nagyon elszdntak a tanulmdnyaik befejezését illetden (83,6 pont), 8ket kovették a
nem (81,52) és az alkalmi sportolék [81,13 pont, F(2,2427) = 3,019]. A versenyszeriien
sportolék magasabb pontszdmot értek el abban, hogy hasznosnak ltjik tanulmanyaikat
(78,14 vs. 73,91 pont, F(1,2402) = 6,002], s képesek akkor is tanulni, ha érdekesebb teen-
dégjiik is akad [59,45 vs. 53,25 pont, F(1,2500) = 8,964]. Azonban a nem versenyszeriien
sportolok értettek egyet inkabb azzal, hogy minél jobb tanulmdnyi eredményeket szeret-
nének elérni [81,24 vs. 76,64 pont, F(1,2491) = 8,161].
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A kutatds kovetkezd lépéseként megvizsgiltuk a sportoldsi szokdsok mentén kiala-
kitott hallgatéi klaszterek kiilonbségeit a perzisztencia egyes itemeiben és f8komponen-
sében. A szignifikdns kiilonbségeket mutaté viltozok kéziil vagy az alkalmi, vagy a ver-
senysportol6k érték el a legmagasabb pontszdmot, de a két csoport kézdtt szinte minden
esetben alig van kiilonbség, ami azt eredményezi, hogy sszességében az alkalmi spor-
tolékra jellemzd leginkdbb a perzisztencia [75,25 pont, F(3,2246) = 6,081], de alig ma-
radnak el tdliik a versenysportold klaszterbe tartozé hallgatdk (74,52 pont). Az alkalmi
sportoldk érzik leginkabb, hogy hasznosak a tanulmdnyaik (77,41 pont, versenysportolok
(75,88 pont, F(3,2400) = 3,969], és hogy képesek az érikon figyelni 68,83, versenyspor-
tolék: (67,78 pont, F(3,2502) = 3,562], illetve akkor is tanulni, amikor nem igazdn van
kedviik hozz4 [57,67, versenysportolék: 56,91 pont, F(3,2498) = 4,966]. A versenyspor-
tol6i klaszterbe tartozok jelezték leginkdbb, hogy mindent megtesznek az érakon vald
részvételért (76,97 pont, F(3,2497) = 7,291], de ez épp az alkalmi sportoldkra jellemzd
a legkevésbé (70,46 pont), és hogy fel tudnak késziilni a vizsgikra 71,14 pont, alkalmi
sportolék 70,93 pont, F(3,2519) = 2,823]. Ezek az eredmények két dologra hivjik fel a fi-
gyelmet: az elsd az, hogy versenysportoléink esetében nem igazolddik Coleman elmélete,
hiszen nagyon is komolyan veszik az éraldtogatidst, a vizsgikra vald felkésziilést, sajit be-
valldsuk szerint réjuk jellemz8 az, hogy nagy erdfeszitéseket tesznek az érai és vizsgako-
telezettségek minél sikeresebb teljesitéséhez. Mdsrészt esetitkben a sportolds énbizalom-
ndveld hatdsinak is szerepe lehet, hiszen 8k érzik legink4bb gy, hogy fel tudnak késziilni
vizsgdkra: tdbb kutatds is igazolta a sportolds pozitiv hatdsit az 6nbizalomra, melynek
készonhetden a rendszeres testedzés, az tjabb és tjabb egyéni vagy éppen csapattal 4téle
sikerek, kit{izdtt célok elérése hozzdjirul 6nmagunk elfogadasihoz, az elégedettséghez,
s igy elbb-utébb a magasabb 6nbizalomhoz (Frost & McKelvie, 2005; Greenleaf—Boyer—
Petrie 2009). Ezek a pszicholégiai és mentilis valtozdsok természetesen nemcsak a sport-
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1. 4bra: A sportoldsi szokdsok mentén kialakitott hallgatéi csoportok kiilonbségei a
perzisztencia egyes itemeiben és f8komponensében (pontszimok 0-100 foku skil4n,

p <0,005). Forrds: HERD 2012
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tevékenységben érzékelhet8k, hanem a transzferhatdsoknak készénhet8en kihatnak az
élet mis teriileteire is, mint a tanulds vagy a munka.

A sportklubtagsdg intézményi hitterét tekintve hat allitisban és a fSkomponensben
is szignifikdns kiilsnbségeket talaltunk az egyes csoportok kozétt. Szignifikdnsan a leg-
alacsonyabb pontszdmot érték el az egyetemi sportklubok tagjai abban, hogy nagyon el-
szantak a tanulmanyaik befejezését illeten [75,34 pont, F(4,2349) = 12,804], minél jobb
tanulményi eredményeket szeretnének elérni 76,32 pont, F(4,2360) = 5,583], idében
befejezik a dolgozatokat, tanulményokat az érdkra (64,71 pont, F(4,2368) = 4,089], min-
dent megtesznek az el6addsokon valé részvételért [71,06 pont, F(4,2366) = 3,896), azon-
ban ennek ellenére 8k vesznek részt leginkdbb — bevallisuk szerint — az el6addsokon/sze-
mindriumokon [74,66 pont, F(4,2370) = 4,594]. Mindezek eredményeképpen 8k érték
el a legrosszabb eredményt a perzisztencia dsszemutatdjaban [70,43 pont, F(4,2134) =
4,042]. Egyetemen kiviili vagy mindkett8ben sportold hallgatSk egy tényez8 mentén sem
érték el a legjobb eredményt, altaldban 4tlag koriili pontszdmokat értek el. Két esetben
azok a hallgatdk érték el a legmagasabb pontszdmot, akik nem tagjai sportegyesiiletnek,
de szeretnének: 8k a leginkdbb elszdntak a tanulmdnyok befejezését illet8en (84,79 pont),
illetve a legjobb eredményeket igyekeznek elérni (83,47 pont). A t5bbi szignifikans kii-
l6nbséget mutaté véltozéban és a perzisztencia f8komponensében (74,14 pont) azok a
didkok érték el a legjobb eredményt, akik nem tagjai sportklubnak és nem is szeretnének
csatlakozni: 8k azok, akik legtdbbet teszik meg az drakon vald részvételért (76,71 pont),
legink4bb igyekeznek id8ben befejezni a dolgozatokat, felkésziilni az érakra (71,59 pont),
vizsgakra [71,66 pont, F(4,2382) = 8,963] (2. dbra).

Azok a hallgaték tehdt, akik nem tagjai semmilyen sportkdrnek, de szeretnének csat-
lakozni leginkdbb a tanulmanyok szubjektiv értékelésében, s az emelletti elszdntsdgban
értek el kiemelkedden magas eredményt. Azok a didkok pedig, akik egyéltalin nem

[ Sportklub tagja egyetemen beliil Sportklub tagja egyetemen kiviil
Sportklub tagja mindkettdbben 0 Nem tagja sportklubnak, de szeretne B Nem tagja sportklubnak és nem is szeretne

920

84,79
] 8347

81,56

80

7159
71466
| 7342
75,84
71,06
2.
74,14

5,55

B

70,43
2 70)8

70

60 %
50
40
30
20

10

7

_OOOEOdSSO

OSaS: e

‘N

elérni
1
1

illetden

szemindriumokra
a vizsgikra
Perzisztencia
fékomponens

gyakorlati 6rakon

melyeket a tandrok
Fel tudok késziilni

Szeretnék minél jobb
kérnek az eldadsokra/

Nagyon elszant vagyok a
tanulményaim befejezését
tanulményi eredményeket
érdekében, hogy részt
vehessek az el6addsokon,
zatokat/tanulmanyokat,
Részt veszek az el8ada-
sokon/!

Mindent megteszek annak
Id8ben befejezem a dolgo-

2. dbra: A sportkértagsig kiilonbségei a perzisztencia egyes itemeiben és f8komponensében
(pontszdmok 0-100 foku skilan). Forrds: HERD 2012

178



KOVACS KLARA: TANULMANYAIKBAN (IS) KITARTOBBAK A SPORTOLOK?

érintettek a sportolds intézményes formdjiban, minden energidjukat arra forditjik, hogy
részt vehessenek az 6rai munkdban, s felkésziilhessenek az 6rakra, eldaddsokra, vizsgik-
ra, tehit miden idejiiket igyekeznek a tanuldsra forditani. Ez lehet az oka annak is, hogy
nem tudnak/akarnak id8t szédnni a sportolasra, legaldbbis ennek klubformdjara.
TobblépcesSs linedris regresszidval vizsgaltuk meg, hogy miként befolydsoljik a spor-
toldsi szokdsokat mérd véltozdink a hallgaték perzisztencidjinak sszemutatdjit a leg-
fontosabb tirsadalmi hittérviltozdék kontrollilasa mellett (1. tdbldzat). Eredményeink
igazoltik a korabbi kétviltozds Ssszefiiggéseket az alkalmi sportoldk perzisztencidjira
vonatkozdéan: azok a hallgatdk, akik legalabb alkalomszer(ien, s a klaszter jellemzd-
je alapjan nagyrészt tirsas kdzegben, a sportolé kozdsség fontossdga miatt sportolnak,
magasabb fokd perzisztencidval birnak fiiggetleniil attdl, hogy intézményen beliil, kiviil,
egyaltalin intézményes koriilmények kdzott sportolnak-e szabadidds tevékenységként,
vagy alkalomadtan versenyeken indulva (ff = 0,082). Az alkalmi sportolds pozitiv hatdsa
szintén fiiggetlen nemtdl, orszdgtdl, gazdasigi vagy kulturilis helyzett8l. Noha lithatjuk,
hogy az 8sszes viltozé bevondsival a sportkdrtagsdgnak nincs szignifikins befolydsold

1. téblazat: A sportolashoz kapcsol6dd, valamint a legfontosabb demogrifiai és szociodkonémiai
hattérvdltozok hatdsa a perzisztencia fSkomponensre ( regresszios egyiitthaték). Forrds: HERD 2012

1.modellf 2.modell# 3.modell #

Sportolés gyakorisiga (0-100) 0,015 0,044 0,051
Tagja sportklubnak egyetemen beliil (0 nem, 1 igen) -0,034 -0,041 -0,034
Tagja sportklubnak egyetemen kiviil (0 nem, 1igen)  —0,034 -0,045 -0,038
El;)a%lj: n?(l)ritgkelrl:)bnak egyetemen beliil és kiviil 0,018 0,016 0,008
Versenyszertien sportoldk (0 nem, 1 igen) -0,044 -0,027 -0,031
Versenysportoléi klaszter (0 nem, 1 igen) 0,029 0,031 0,026
i)ezzlzelreisg zrzl:;badidé—sportoléi klaszter 0,042 0,045 0,042
E“(x)ll;:llnrii,l t:iigrzjll)c kedvéért sportoléi klaszter 0,082* 0,082 0,082*
Orsz4g (0 Romdnia, 1 Magyarorszag) —0,114*** —0,114***
Nem (0 n8, 1 férfi) _0,142%%%  _0,142%%
Objektiv anyagi helyzet (0-100) -0,0096**
Szubjektiv anyagi helyzet (0-80) 0,035
Relativ anyagi helyzet (0—100) 0,077*
Lakoéhely telepiiléstipusa 14 éves korban 021

(0 vidék, 1 varos) ’

Apa iskolai végzettsége (elvégzett osztalyok szima) 0,045
Anya iskolai végzettsége (elvégzett osztilyok szdma) -0,017
R? 0,003 0,036 0,042*

*p < 0,05, **p < 0,01, **p < 0,001
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szerepe a perzisztenciiban, igy az integriciés elmélet ezen a szinten nem igazolddott,
de az alkalmi sportolds pozitiv hatdsa mogott ennek tirsas jellegét feltételezhetjiik. Az
ebbe a sportoldi klaszterbe tartozé hallgatékra jellemzd leginkdbb, hogy a kozosségért,
sporttarsakért szeretnek mozogni, még ha csak alkalomadtin is. Azt lithatjuk, hogy ese-
titkben nem szdmit, hogy a csapatot/csoportot egyetemi vagy ezen kiviili tarsak alkotjak,
a kdzosség, elsésorban tanulmédnyokhoz kapcsolédé érték- és normavildga, a tirsak eset-
legesen tdmogatd szerepe (amennyiben hallgatékrél van sz9) a folyamatos interakcidk ré-
vén megerdsiti az egyént, hogy minél inkdbb helyt 4lljon a tanulmdnyaiban, elkotelezetté
teszi a sikeres diplomaszerzésben, s ehhez igyekeznek minden tdliik telhet8t megtenni.
Ily médon Tinto (1997) integriciés modelljének szocidlis integricids dimenzidja sajitos
mddon latszik érvényesiilni az alkalmi sportolék kérében, amennyiben egyetemi tdrsak
kérében zajlik ez a sporttevékenység,

A férfiak (f = —0,142) és a magyarorszdgi hallgaték (f = —0,0096) alacsonyabb
perzisztencidval jellemezhetdk, mint a n8k és a roméniaiak. Ezenkiviil az anyagi helyzet
két mutatdjinak van még hatdsa, de ellentétes el8jellel: az objektiv anyagi helyzet nove-
kedésével csskken a tanulmédnyok melletti kitartds mértéke (f = —0,0096), ugyanakkor
minél inkibb jobb anyagi helyzettel jellemzi egy hallgaté a csalddjit, annil magasabb
értéket ér el a perzisztencia 8sszemutatéjiban (f = 0,077).

Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban feltirtuk a sportoldsi szokdsok és a tanulmanyi eredményesség egy
fontos mutatdjinak, a tanulmanyok melletti kitartds (perzisztencia) kdzotti dsszefiig-
géseket magyarorszagi és romdniai (partiumi) felsoktatasi intézmények hallgatéinak
kérében (N = 2619). A kutatds elméleti hitteréhez a fejlédésimodell-, a zero-sum és a
hallgatéi integraciés modell elméleteket hasznéltuk fel.

Eredményeink nem igazoljik egyértelmiien egyik elméletet sem, csak bizonyos kér-
désekben, sajitos médon érvényesiil mindharom elmélet. A fejlddésimodell-elmélet a
leggyakrabban sportolék kiemelkedd eredményeiben latszik érvényesiilni a tanulmi-
nyok befejezése melletti elszdntsdgban, valamint a versenysportolék kérében azaltal,
hogy hasznosnak latjak tanulmanyaikat, képesek minden kériilmények kozdtt tanulni,
mindent megtesznek az 6rikon valé részvételért és 8k képesek felkésziilni a vizsgikra
leginkdbb sajat bevallisuk szerint. Tehdt a zero-sum elmélet a versenysportol6k eseté-
ben nem igazolédott, hiszen 8k azok, akik a legtdbb erdfeszitést teszik, hogy teljesit-
sék tanulmdnyi kotelezettségeiket, mikdzben sportoléként is helyt kell allniuk, ennek
ellenére, vagy emellett mindkét teriileten igyekeznek megfelelSen teljesiteni, de ami a
tanulmdényokat illeti, kiemelkedSen eredményesek az elkdtelez8dést, szorgalmat, kitar-
tast illet8en.

A hallgatéi integriciés modell vizsgilatiban feltételezéseinkkel ellentétben épp az
egyetemi sportklubban sportoldk a legkevésbé elszdntak a tanulmdnyaik befejezését il-
letden, szeretnének minél jobb tanulminyi eredményeket elérni, tesznek meg mindet,
hogy részt vehessenek az drikon, id8ben fejezzék be az 6rai feladatokat, beadandékat,
mikdzben a nem sportkdrtagok érték ezekben a dimenzidkban és az 6sszemutatéban
a legmagasabb pontszdmokat, tehdt 8k a legelszdntabbak és fektetnek legtobb idét és
energidt a tanulminyi kotelezettségek teljesitésére. Ennek hétterében két okot feltéte-
lezhetiink: az egyik, hogy amennyiben versenyz8krdl van sz6, akkor a sporttevékenység-
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re, edzésekre, versenyekre valé felkésziilésre forditott idd, s maga a sportolds fontossiga
hattérbe szoritja a tanulmdnyi kotelezettségeket. Mdsrészt a sportklubtagsiggal jird
rendszeres interakcidk sordn a szocidlis integricié részeként a kdzosség olyan specidlis
érték- és normarendszert kdzvetit, mely megerdsiti a sportolé identitést, ezzel pirhuza-
mosan hattérbe szoritja a tanulmdnyi kdtelezettségek fontossdgit, s esetlegesen ezek neg-
ligal4sat is eredményezheti. Igy jelenik meg a zero-sum elmélet a felsdoktatdsban tanulé
sportold hallgaték integricidjaban is: a sportklubhoz kapcsol6dé szocidlis integracid szo-
rosabb koteléket jelent az egyetemi spotkorhdz, csoporttarsakhoz, igy az intézményhez
is, ezzel pirhuzamosan pedig egyre t3bb sportoléi kotelességet és felel8sséget, mikdzben
egyre fontosabbd vilik a sport és a sportcsapat is, s egyre inkdbb héttérbe keriilnek a
tanulményi kotelezettségek. Ily médon vilik az eldny egyben hétrinny4, az intézményi
kot8déshez kapcsolédd pozitivumokat kioltja a sportold 1étbdl fakadé izoldcié. Eredmé-
nyeink 8sszhangban vannak azokkal a korabbi kutatasi konzekvencidkkal, melyek szerint
a tul erds szocidlis integrcid, akar negativ kovetkezményekkel jarhat (Pascarella et al.
1999; Mangold—Bean— Adams 2003; Pusztai 2011, 2016).

Kiemelkedd szerepe van a perzisztenciiban az alkalmi, elsésorban a sportolé tarsa-
kért, kdzosségére folytatott sporttevékenységnek, hiszen a regressziés modelliinkben —
az Osszes sportoldshoz kapcsol6dé kérdés koziil és a tirsadalmi hittérviltozdk kontrol-
lildsa mellett — kizdrSlag ennek van pozitiv befolydsolé hatdsa a tanulményok melletti
kitartasra.
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Eurépa az elmult évtizedben szdmos kihi-
vissal szembesiilt. A gazdasigi vilsig mar
tdbb mint egy évtizede érezteti hatdsit, a
2010-es évek az euroszkeptikus erdk meg-
er8sodésének korszaka, az elmult néhdny
évben pedig a menekiiltvilsdg keriil egyre
inkabb el8térbe. Ezek egyiitt vezetnek az
eurdpai szolidaritds jelenlegi valsigihoz,
illetve annak a kdzvélekedésnek a meg-
erésddéséhez, amely az Eurépai Uniét
mér nem megolddsnak, hanem a problé-
ma részének, esetleg kifejezetten az oki-
nak tekinti. A krizisek megolddsira csak
osszehangolt, dllamokon 4tivel8 szinten
van esély, igy nem véletlen, hogy mind a
valsigok, mind az azokra adott reakcidk
befolyasoljak az Eurépai Unié jovéjét. A
21. szizad kihivésainak fényében egyértel-
mii, miért volt szitkség a European Union
Politics 6tddik kiaddsira, amely reflekedl
ezekre az Eurépét érint8 nehézségekre.

A konyv az Eurépai Unié torténetét,
miikodését, szerepét és jovjét 21. szdzadi
perspektivabdl mutatja be. Nem csupén is-
meretterjesztd jelleggel sziiletett, hanem a
sz6 szoros értelmében vett 21, szdzadi tan-
konyv. Ez alatt azt értem, hogy a kényvet,

aminek 6t nagyobb része huszonhét feje-
zetre tagolva tirgyal szdmos, az Eurépai
Unié ismeretéhez sziikséges témit, a szer-
kesztdi szdmos, a tanuldst segitd elemmel
littdk el. Valamennyi fejezet rdvid Sssze-
foglaléval kezdédik, emellett a fontos kife-
jezések és események kiemelt helyen szere-
pelnek. A legfontosabb tudnivalékat pedig
néhéiny pontban vastagon szedve dsszesi-
tik az olvasénak. Mig a szdveg f6 részei a
»megtanulandé” informéciét tartalmaz-
zdk, a szorgalmasabb vagy épp kivincsi
olvasék az elkiilénitett szévegdobozokban
leirt érdekességek révén bévithetik tuda-
sukat. Minden fejezet végén gyakorolha-
tunk a felkésziilést segits kérdésekkel, a
tovabbi szakirodalmat felsorolé végjegyze-
tek pedig fontos internetes hivatkozdsokat
is kinalnak.

Amennyiben valaki az Eurépai Unié-
rdl kivan ismereteket szerezni, szdmos j6,
itfogd miivet taldl. Hogy miért épp ezt a
kényvet vélassza? Egyrészt azért, mert ki-
tin8 kényvet vehet kézbe (nem véletlen,
hogy a 2003-as elsé kiadds 6ta a jelenle-
gi mir az &tddik). Azonban a kdtetnek
van egy ennél sokkal fontosabb erénye.
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A szerzdk nem egyenes ttként mutatjik
be az integracié torténetét és az EU mi-
kodését a kezdetektd] napjainkig, hanem
lépten-nyomon rimutatnak, hogy az Unié
tdrténete vitikon, szkepticizmuson, kihi-
visokon, s6t valsigokon 4t halad; és hogy
ezek az alldspontok és kételyek, a krizisek-
re adott reakcidkkal egyetemben nagyban
meghatdrozzak az EU jovdjét.

Legyen sz6 az integriciénak az elsd
részben helyet kapd torténeti perspekei-
viban valé értelmezésérdl, a masodik rész
elméleti megkozelitéseirdl, a harmadik
részben térgyalt intézményekrdl és sze-
repl8krdl, az Unié f8bb szakpolitikdit tar-
gyal6 negyedik részrdl, és természetesen
azokrdl a vitds kérdésekrdl, amelyekrdl az
otddik rész fejezetei szélnak, a kotet szer-
z8i mindvégig hangot adnak a szembenill6
érdekeknek és allispontoknak. Még abban
az esetben is, ha az integraci6 alakuldsdval
ezek kéziil némelyik mar hactérbe szorult.
Ezek bér az id8 tavlatdban nem feltétleniil
tlinnek fontosnak, mégis azt jelzik, hogy
az Unié lényegéhez éppannyira hozzi-
tartozik a folyamatos onreflexié, mint az
integricié vagy a kozds szakpolitikdk és
intézmények révén elért sikerek.

Az otdédik rész azokat a kihivisokat,
dilemmdkat és vélsigokat mutatja be,
amelyek nemcsak az EU jév8jére, de az
eurépai dllampolgirok mindennapi éle-
tére is hatdssal vannak, és amelyekkel a
kényvet sokkal naprakészebbé teszik mds
tankdnyvekkel szemben. MielStt ritérnék
ezek bemutatdsira, néhiny gondolat erejé-
igkitérnék a kdnyv elsd négy részére. Mivel
a kotet lathatdan tankdnyvnek késziilt, ez
a négy rész nem tartogat sok meglepetést
az olvasé szdmira. Epp ellenkezéleg, az
itt talilhat6 fejezetek szerzdi igyekeznek
itfogé jelleggel, mégis konnyen befogad-
haté formaban 4tadni azt a tuddsanyagot
az Eurépai Uniérél, amelynek az ismerete
a felsdoktatdsban tanulé hallgatkedl Eu-
répa-szerte elvarhatd.
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Az elsd hirom rész az integricid torté-
netérdl, az EU elméleti megkozelitéseird]
és az intézményeir8l kindl ismereteket.
A kényv szerz8inek egyediil a legb3vebb,
negyedik részében nem célja dtfogéan
targyalni az unids politikdt. Ez a rész val-
laltan inkdbb arra fékusz4l, hogy a fonto-
sabbnak tekintett kozds szakpolitikdkat
bemutassa, valamint segitsen az olvaséval
megértetni az unids ,politikacsindlds” me-
netét. Az Educatio olvaséi szdmdra, sajnd-
latos médon, kimarad az oktatdspolitika:
sem 6ndll6 fejezetet nem kap a konyvben,
de meglepd médon még futélag sem emli-
tik sehol. Nem kap helyet az Unié szoci-
ilis dimenzi6jardl sz6l6 (tizenkilencedik)
fejezetben, amelyben feltételezhet8en
6nallé fejezet hidnydban helye lenne. Ez a
fejezet csak a tdrsadalompolitika legfonto-
sabbnak tartott teriileteire, a munkajogra,
a munkahelyi egészség és biztonsig téma-
jara és az antidiszkrimindciéra koncentril,
megemliti a nemek kozdtti egyenl8ség
kérdését és a sziil8i szabadsigot. Ugyan-
csak hidnyzik az oktatds kérdése azokban
a fejezetekben, amelyekben sz6 esik az
eurdpai polgdrsigrol (és ahol szintén lét-
jogosultsiga lenne, ha példdul az eurdpai
identitds kialakitdsinak a neveléssel valé
Osszefiiggéseire gondolunk). Nem tir-
gyaljik a szerz8k a kdrnyezetpolitikdrdl
sz616 (huszonharmadik) fejezetben sem,
amelyben szintén jogosan virhatnink,
hogy a fenntarthatésdg és a tudatos kor-
nyezetvédelem kérdésével kapcsolatban
felmeriiljén a nevelés és oktatds szerepe.
Ebbél a szempontbdl tehit, ha az oktatds-
r6l, eurdpai oktataspolitikdrdl szeretnénk
béviteni ismereteinket, a konyv nem elégiti
ki a kivincsisdgunkat.

Az emlitett hidnyossig mellett a konyv-
nek van még egy gyengesége. Erdekes mo-
don ez épp az, amit kordbban az erényének
is neveztem. Mds tankdnyvekkel szemben
a kdtetet az utolsé fejezetei teszik igazin
érdekessé. Ezek olyan kérdéseket boncol-
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gatnak, amelyek az Eurépai Uni6 pillanat-
nyi helyzetének elemzését és értelmezését
kivinjék meg. Ez azonban magiban hor-
dozza egyrészt annak a veszélyét, hogy a
kell8 id&beli tévlat hidnyaban az értelme-
zés téves lehet, masrészt pedig azt, hogy
a diagnézis birmelyik pillanatban idejét-
multtd valhat. Ez ugymond meg is tortént
a jelenlegi, 5t6dik kiad4ssal, amely, elédei-
vel ellentétben, 6nallé fejezetben tirgyalja
az Unié jév8jét. A Brexittel olyan mérték-
ben gyorsultak fel az események az Euré-
pai Unié hdza tdjén, hogy azokkal a kiadds
nem tud versenyezni, igy csak a 2015-8s év
kozepéig tirgyalja az Egyesiilt Kirlysig-
ban zajlé eseményeket. Taldn levonhaté a
tanulsdg, hogy az uniés politikik jelenleg
is f8sodriban 1év8 eseményeinek valdszi-
nlileg nem szerencsés egész fejezeteket
szentelni. Mig a kdnyv els8 négy része a
tirsadalomtudoményok elfogadott néze-
teit tarja az olvasé elé, az 6tddik rész szer-
z8i sokkal ingovanyosabb talajra tévednek,
amikor az (j jelenségek elemzésébe vagjik
fejszéjiiket.

Az Eurépai Unid vitatott kérdéseirdl
sz6l6 fejezetek — tehat a konyv utolsé fe-
jezetei — a tagorszdgokat és az eurdpai
polgarokat leginkiabb megosztd jelensé-
geket mutatjdk be. Ezek kozé tartozik
a demokricidrdl és legitimdciérdl szol6
(huszonnegyedik), a kozvéleményrdl irt
(huszonotodik), az eurovalsdg és az integ-
ricié viszonyardl sz6lé (huszonhatodik),
tovabba az EU jovéjérdl irt (huszonhete-
dik) fejezet. Az ezekben tirgyalt jelensé-
gek arra hivatottak felhivni az olvasé fi-
gyelmét, hogy az elmilt években valéban
az Eurdpai Unié vélsdgit tapasztalhattuk
meg, azonban ebbdl csakis eurdpai szinten
létezhet kitit. A szerz8k rimutatnak, hogy
az Unié torténetét folyamatosan a mosta-
niakhoz hasonlé kihivdsok sora jellemez-
te, de a tény, hogy ezekbdl mindig volt
megoldds az integracid irnyaba, azt jelzi,
hogy a napjainkban tapasztalhaté valsi-
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gokra is lehet megolddst taldlni a kdzosség
szintjén.

Az Uniét érint8 egyik legsiirgetsbb
probléma egy valjaban mér az integra-
cié kezdete 6ta fennilld jellegzetességbdl
fakad. A demokratikus deficitnek nevezett
jelenség lényege, hogy mikézben a politika
alakitdsa a nemzetallami szintrdl sok eset-
ben unids szintre keriilt, ott nem tarsult
hozzi megfelel6 mértékii demokratikus
kontroll. Mig ez az elitek 4ltal vezérelt,
technokrata kormanyzis az integracié ko-
rai szakaszdban nem jelentett problémit,
ez az ezredforduldra a kritikus és EU-el-
lenes hangok elsédleges érvévé lépett eld.
A szerz8k rdmutatnak, hogy a két lehet-
séges megoldasi irdny (a nemzetek feletti
kormdnyzis, ill. a tagillamok szuvere-
nitdsit erdsitd kormanykdzi integricid)
mellé az Egyesiilt Kirdlysig az Uniébdl
vald kilépésének lehetSségével még egy
harmadik forgatékényv is tarsult: a teljes
fragmentalédasé.

A szerz8k azonban bizakoddk. Egy
eurdpai démosz és a kozos identitds ki-
alakuldsdnak hidnya ellenére a kétet azt
sugallja, hogy az elkdvetkezendd években
elérelépést fogunk tapasztalni az llam-
polgirok eurdpai identitdsinak irdnydba.
Ez azért érdekes, mert bar a kotet utolsd
fejezetei megemlitik, hogy az eurépai pol-
garsig hdrom tényezdn mulik (k&zs jogok
és kotelezettségek, részvétel, ill. identitas),
arrél mégsem esik sz6, hogy ezekben mind
doéntd szerepe van az dllampolgiri neve-
lésnek. A média kapcsin a kotetbdl bete-
kintést nyerhetiink abba, hogy ,eurépai
média” hidnydban a politikai szerepl8k
az eurdpai iigyeket nemzeti szinezetben
interpretaljik, az iigyek keretezésében és
értelmezésében pedig szabadabb a moz-
gésteritk amiatt, mert a polgdrok gyakran
a nyelvi hidnyossidgok miatt mds forrdsbol
nem tudnak tjékozddni. Arrdl azonban
egyaltalin nem esik sz6, hogy vajon a mé-
dia analdgidjara a nemzetdllami oktatis
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szab-e gitat az eurdpai dllampolgiri neve-
1és és az eurdpai identitds kialakuldsdnak.

A koz6s identitds hidnya, az Unié tag-
dllamai kozdtti szolidaritds gyengiilése,
a még mindig nehezen étlithats, kevés-
bé demokratikus unidés kormdinyzis, az
euroszkeptikus politikai szerepl6k meg-
er8sodése, valamint az euro- és mene-
kiilevélsdg sok tényezdben osszefiiggd je-
lenségnek tekinthetdk valamennyi szerzd
szerint. Azonban a kétetb8l nem deriilnek
ki az ok-okozati viszonyok. Mi okozza az
eurdpai dllamok kdzdtti szolidaritds meg-
repedezését? Hogyan befolydsoljik a tech-
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nol6giai jitdsok az eurdpai parlamenti
valasztisok kimenetelét? Hogyan hatnak
ezek a kdzvéleményre? Mi a kapcsolat az
eurovdlsdg, annak megoldisa érdekében
tett 1épések és az euroszkepticizmus ké-
zote? Es egyalealin mire szdmithat Bu-
répa a menekiiltvilsdg kordban? Ezekre a
kérdésekre tehit nem kapunk vilaszt. Egy
dolog azonban biztos: az Eurépai Uni6
kénytelen lesz reflektalni ezekre az elhd-
26dé6 kihivdsokra, ami viszont hamarosan
id8szer(ivé teszi a European Union Politics

egy tjabb, hatodik kiad4sat.
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CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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SEMMIT ROLUNK NELKULUNK! —
TANULASI MOBILITASSAL
AZ INKLUZIVITAS FELE

KOVACS GABRIELLA

Budapesti Miiszaki Egyetem, Idegen Nyelvi Kézpont

Maurice DeviiN, SerEN KrisTEnsEN, Ewa KrzakrLEwska & Macpa Nico (eds):

Learning Mobility, Social Inclusion and Non-Formal Education. Access, Processes and
Outcomes. (Youth Knowledge, #22/.) Strasbourg, 2017. Council of Europe. 202 p.

ISBN: 978-92-871-8444-3

A 2017-ben kiadott kétet a Youth Partner-
ship program keretében szerkesztett Youth
Knowledge nevii sorozat kiadvinya. A so-
rozat 2013-ban mir megjelentetett egy
kotetet ugyanebben a témaban (Learning
Mobility and Non-Formal Learning in Eu-
ropean Contexts. Policies, Approaches and
Examples). Mivel a gazdasigi vilsig és
annak kovetkezményei (munkanélkiili-
ség, kirekesztettség, tarsadalmi-gazda-
sdgi marginalizdlédds, diszkrimindcié,
szegénység) legérzékenyebben a fiatalokat
érintette, a szerkesztSbizottsig fontos-
nak érezte, hogy ezuttal az inkluzivitdst
is tirgyalja. A legtijabb értékeld kutatisok
alapjén ugyanis a tanul6i mobilitds hat-
hatds eszkoze lehet a felzarkdztatisnak,
az inkluziv tirsadalom megteremtésének,
amennyiben a valdban rdszoruldk is esélyt
kapnak a bekapcsoléddsra, és amennyiben
megfelelden torténik a bevondsuk.

A kétet eldtt érdemes szt ejteni egy
kicsit bévebben magirdl a programrdl is,
hiszen az egész sorozat legfbb tavlati cél-
ja, hogy mindenki egyenld eséllyel férjen
hozza az iltala nydjtott lehet8ségekhez,
amihez viszont elengedhetetlen a keret-

rendszer ismerete. A Youth Partnership az
Eurépai Bizottsidg és az Eurépa Tandcs
iltal 1998-ban létrehozott egyiittmiiks-
dési program, melynek 4tfogd célja a part-
nerintézmények bevonasaval a két eurdpai
intézmény ifjusigorientdlt tevékenységei
kozotti szinergidk eldmozditdsa és mind-
két intézmény érdekl8désére szdmot tartd
témak kidolgozdsa, ezek timogatisa. Min-
den tevékenységében prioritist élveznek a
kommunikiciés és tdjékoztatdsi szempon-
tok, hogy az eredmények minél szélesebb
korhéz eljuthassanak. Foldrajzilag maga-
ban foglalja az Eurépai Unié és az Eurépa
Tandcs tagjait és az Eurépai Kulturilis
Egyezmény mds aldiré allamait. Szdmos
szervezetvesz résztaz egyiittmiikddésben,
mint példdul az Eurdpai Ifjdsigi Férum,
az Erasmus+ ifjisdgi iroddi, a SALTO
képzési és egyiittmiikodési erdforrdskoz-
pont, az Eurdpai Ifjisigi Informaciés és
Tanicsadd Ugynékség (ERYICA), az
Eurodesk, az Eurépa Tandcs Eurépai If-
jusdgi Korménykézi Bizottsiga (CDEJ),
illetve egyéb partnerek.

Magyarorszdgon a Tempus Kézalapit-
vany képviseli az ERASMUS+ program
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nemzeti irod4jit, honlapjukat minden
mobilitdsra vigy6 fiatalnak és veliik foglal-
kozé feln8ttnek érdemes tanulmanyoznia,
mert a program ifjisigi fejezete az, amely
a legtdbb mobilitds lehetdségét kinilja.
A fiataloknak és ifjusigsegit8knek sz6l6
projekteken kiviil az Erasmus+ program
az eurdpai onkéntes szolgdlat nagyszaba-
st projektjei, a stratégiai partnerségek és
a kapacitdsfejlesztés az ifjisdgi teriileten,
valamint a fiatalok és az ifjisagi teriileten
déntéshozé személyek taldlkozoi palydzati
kateg6ridk keretében is timogatja a fiata-
lok mobilitasat.!

Kutaték szdmara érdekes lehet még
az Gn. RAY kutatds (Research-based
Analysis and Monitoring of Youth in Ac-
tion?), amely az Erasmus+ ifjusdgi eldd-
programjinak, a Fiatalok Lendiiletben
programnak az empirikus kutatdson ala-
puld, nemzetkozi vizsgilata. A kutatdsok
eurdpai és hazai szinten a jelenleg futé
programciklusban (2014-2020) is folyta-
tédnak.

*% %k

Jelen kétet mind a téma szakértdi, mind
a teriiletre Gjonnan érkezd8k szdmdra
ajanlhaté. Fontos kiemelni, hogy a fébb
fogalmakat és kérdéseket a szerz8k az eu-
répai ifjusdgpolitika és -gyakorlat jelenlegi
(2017) fejleményeinek fényében magya-
razzik. Mig a Youth Knowledge sorozat
kordbbi kétete egyszerre szolt kutatéknak,
szakembereknek és politikai déntésho-
zbéknak, a mostani kiadviny elsdsorban a
kutatdsra 8sszpontosit, valamint a kutatds
és a gyakorlat kézti kapcsolatra — nem vé-
letleniil, a szerzdk tobbsége maga is kutaté
szakember.

A kiadviny az ifjisdgi mobilitisban
részt vevdk (a szdmos orszdgbdl érkezd

! Az 8sszes program leirdsa megtaldlhaté a kdvet-

kezd8 honlapon: http://www.eplusifjusag.hu/hu/
applicants/guidelines/
https://www.researchyouth.eu/results-erasmus-
youth-in-action/

SZEMLE

szocidlpszicholégus, politolégus, szocio-
l6gus, projektkoordinitor és -értékeld,
tanirtovibbképzéssel, mddszertani fej-
lesztésekkel, inkluzivitissal foglalkozé
szakember, professzor, kutatd, illetve di-
4k) tapasztalatait mutatja be, t5bbségében
empirikus kutatdsi analizissel. A 32 szer-
z8 kdzott megjelenik egy diszlexids fiata-
lokat toméritd maltai szervezet patrénu-
sa, és maguk a hitranyos helyzet(i fiatalok
is irnak sajit élményeikrél. Magyaror-
szagi szerzd is akad, 6 Fazekas Agnes
Sarolta, az ELTE T4TK PhD-hallgatéja,
aki emellett egy nemzetkozi oktatassal
foglalkozé szervezet (EAIE — European
Association for International Education)
irdnyité testiiletének tagja, illetve kiilsds
tandcsaddja a fogyatékkal él8k Erasmus+
felsGoktatdsi munkacsoportjinak. Faze-
kas az altala koordindlt, 4n. Exchange
Ability projekten keresztiil mutatja be az
inkluziv gyakorlatot (7. fejezet).

A kotet, amely a hatrinyos helyzetdi
fiatalok inkluzivitdsira, a mobilitdsi prog-
ramokba valé bevondsuk lehetdségeire
fékusz4l a nem formalis oktatds kontex-
tusdban, két egymassal dsszefiiggd kérdést
tirgyal: hogyan lehet a tanuldi mobili-
tisokat hatrinyos helyzetti, kirekesztett
emberek szdmara eszkozként és lehet8ség-
ként alkalmazni inkluzivitdsuk elésegité-
sére; illetve hogyan vélhat az inkluzivits
a tanuldi mobilitasi projektek és kezdemé-
nyezések lényegi elemévé?

Hitrényos helyzetlinek azokat a fiata-
lokat tekintik, akik ,kevesebb lehetdséggel
rendelkeznek” (young people with fewer
opportunities). Mivel a ,kevesebb” vagy
Jkicsit tdbb mint kevesebb” kozti hatarvo-
nalat igen nehéz meghuzni, igy a szerkesz-
t8k a hatdrvonalat nem rdgzitett falnak
tekintik, sokkal inkdbb egy véltozékony,
jobb élethez segitd ,ugrédeszkinak”.

A szerz8k a tanul6i mobilitdsok aspek-
tusait kutatva hozzajérulnak a j6 gyakorla-
tok megosztdsihoz is. Ezen beliil kiemel-

188



ten kezelik mindazokat a megoldésokat,
amelyek segitik a hitrdnyos helyzet(i fiata-
lok motivaldsit és toborzdsit a program-
ba, mivel a kutatdsi eredmények szerint ez
jelenti a legnehezebb kihivast.

Hianypétls a kotet a szerkeszt8k 4ltal
valasztott fékusz (inkluzivitds, tanuldsi
mobilitdsok révén) miatt, és mert jelenleg
a mobilitdsok irdnti ndvekvd érdekl8dés
ellenére sem 4llnak rendelkezésre olyan
longitudinalis kutatisok, amelyek az if-
jusdgi tanuldsi mobilitds sordn szerzett
tanuldsi eredményeket, tapasztalatokat
elemzik. Az Eurdpai Unié Tandcsinak
illisfoglaldsit az ifjasdgpolitika terén
folytatott eurdpai egyiittmiitkodés kere-
térdl (a 2019 és 2027 kozotti idSszakra
sz016 unids ifjusagi stratégit) a tagok
2018 novemberében elfogadtik — ez a
fiatalokkal kapcsolatos valamennyi poli-
tikdban és tevékenységben mir kotelezd
elemként irja el8 az egyenld hozziférés és
diszkriminiciémentesség biztositisit az
inkluzivitssal egyiitt, alkalmazva a ,sem-
mit rélunk nélkiiliink” elvet is a részvétel-
18] 52616 iranyelvben.

Az olvasék szdmadra kiildndsen hasznos
lehet — és segiti a célirdnyos elmélyiilést
is —, hogy az elméleti részt kovetd irdsok
elején a szerkesztdbizottsig rovid beve-
zet8ben Ssszefoglaldst ad az egyes cikkek
£8bb pontjairdl és a kotet dltaldnos témdja-
hoz valé viszonyarél.

Tanuldsi mobilitdson a kétetben olyan
hatdrokon dtivels, oktatdsi célzattal, tuda-
tosan szervezett fizikai mobilitdst értenek,
amely egy meghatdrozott idén beliil torté-
nik, onkéntes részvétellel a nem formalis
oktatdsi szférdban. Igy példaul a migracié
birmennyire is égetd problémakér és mo-
bilitdsi tevékenység, mivel nem oktatdsi
célzattal tdreénik, nem tartozik a vizsgilt
témak kozé, igy nem keriilt a kotetbe.
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Kristensen (2004, 2015)° modellje sze-
rint a sikeres, fejl6dést hozé tanuldsi mo-
bilitas létrejottéhez a kovetkez8 négy alap-
vetd feltétel egyidejii megléte sziikséges:
1. elmeriilés (immersion) egy 4j kuleara-
ban, amely nem steril, hanem valds kozeg;
2. felel8sségvallalds (responsibilisation): a
résztvevdk tevékenyen keresik a megolda-
sokat az 4ltaluk véllalhat6 szinti prob-
lémdkra; 3. relativizdlds (relativation): a
feladatok, kérdések a résztvevék szidmara
relevinsak, észrevehetdk és egyben meg-
vitathaték; 4. perspektivitds (perspec-
tivation): az egész folyamat elétt, alatt és
utdn biztositott a folyamatos visszacsato-
lis és tAmogatds. A mindségi eredmények
eléréséhez figyelembe kell venni, hogy a
tanuldsi folyamatok talnytlnak a kalfsldi
tartézkodds idStartaman, fontos megter-
vezni a kiilfoldi ac eldeti és utdani idoe s,
minden fizisban biztositva a pedagdgiai
timogatdst és egy bizonyos intenzitdst és
id8tartamd tapasztalatszerzés lehetdségét.
Ha mindez kiegésziil az inkluzivitdssal, a
kevesebb lehetdséggel rendelkez8 didkok
utaztatdsival, akkor kiilsndsen hangsu-
lyoss4 valik a pedagdgiai timogatis meglé-
te mar az el6készitd szakasztél kezdddben,
a kint tartézkodas alatt végig és minden
egyes tijékoztatds sordn, hogy a részvétel
szdmukra valés lehet8séggé vilhasson.
Megerdsitésre kell helyezni a hangsilyt, és
nem a kiilonbségek felszamoldsdra. A kotet
egyik f& célja, hogy a tanuldsi mobilitas
ezen fiatalok tdrsadalmi befogadisinak
egyik eszkozévé viljék.

> S.KrisTENSEN: Learning by Leaving: Placements

Abroad As a Pedagogical Tool in the Context of
Vocational Education and Training in Europe.
Aarhus, 2004. University of Aarhus. — S. Kris-
TENSEN: Measuring the Un-Measurable: Eval-
uating Youth Mobility As a Pedagogical Tool
for Intercultural Learning. In: A. Kuppers &
C. Bozpac (eds) Doing Diversity in Education
Through Multilingualism, Media and Mobility. Is-
tanbul, 2015. Istanbul Policy Center. pp. 31-33.
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De kik is tartoznak a kevesebb lehetdség-
gel rendelkez fiatalok csoportjaba, és mit
jelent a tdrsadalmi befogadds? Altalinos
megkdzelités szerint olyan fiatalok, akik
bizonyos tirsadalmi, gazdasdgi, oktatdsi,
kulturalis, foldrajzi, egészségiigyi vagy fo-
gyatékossiggal osszefliggd tényezdk alap-
jan sériilékenyeknek tekinthet8k.* A Social
Inclusion Monitor Europe® szerint a tirsa-
dalmi integracié hat dimenziét foglal ma-
gdban: 1. szegénység megel8zése; 2. egyen-
18 oktatds; 3. munkaerdpiaci hozzéférés;
4. egészségiigy; 5. tirsadalmi kohézié és
diszkrimindciémentesség; 6. nemzedékek
kozotti igazsigossig. E hat dimenzié nem
fiiggetlen egymdstdl, hanem folyamatosan
kapcsolatban van és hat egymasra. Az iga-
zdn lényeges szempontok: a kirekesztés
mértéke (egy vagy tdbb dimenzidban),
az egyes dimenzidk kozétti kumulativ
koélcsonhatdsok, a tirsadalmi kizdrisok
megel8zéséhez és lekiizdéséhez sziiksé-
ges készségek és dnbizalom. A tirsadalmi
befogadast eldsegitd tanuldsi mobilitdsok
pozitiv hatdsait élvezik a jobb helyzetben
1évd fiatalok is, de a kevesebb lehetdség-
gel él8k szdmara ez egy sokkal siirget8bb
és meghatirozobb lehetdség, mivel ,sz4-
mukra a tdrsadalmi befogadds magiban
foglalja kiilénb6z8 akadilyok eldzetes
megsziintetésének sziikségességét, még
miel6tt tdrsadalmi jogaikat a tirsadalom
teljes tagjaként megszerezhetnék”.®

A térsadalmi befogadis folyamatos tdr-
ténés mindenki életében, és igy birmivel
is prébaljuk elérni (pl. tanuldsi mobilitas

4 Tovabbi részletek olvashaték a Youth in Action

program utmutatdjiban az alabbi linken: www.
salto-youth.net/tools/otlas-partner-finding/
help/young-people-with-feweropportunities/.
Lisd a hivatalos oldalt: https://www.social-
inclusion-monitor.eu/.

S.KovacHeva (é.n.): EU-CoE Youth Partnership
Policy Sheet: Social Inclusion. https://pjp-eu.coe.
int/documents/1017981/1668219/Social+
inclusion+by+Siyka+Kovacheva/. [Letoleve:
2019.02.12)]
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vagy mds tevékenységek révén), az sosem
lehet egyszeri tevékenység. Ugyanannak
a csoportnak mds-mds tagja szdmdra kii-
16nbéz8képpen kozelithetd meg (péld4ul
tudatossdggal, megel6zéssel, kozvetlen ra-
hatéssal stb.). Fontos hangstlyozni, hogy
a térsadalmi befogadids és a tarsadalmi
sokszintliség egyszerre vége, célja és ezzel
egyidejlileg eszkdze a tevékenységeknek,
és kiilsnboz8 emberek kozétti kolesdn-
hatdsok eredményeként kell, hogy meg-
sziilessen.

Jelen kotet a tirsadalmi befogadést el§-
segitd tanuldsi mobilitdsokra koncentril a
nem formilis oktatdsi szférdban, amely £3-
ként az ifjisigi munka keretében torténik.
Az ifjisdgi munka méra kiilon szektorrd
fejlédott, identitdsa a kiilonbdzd eurdpai
és nemzeti szintl kezdeményezések révén
fokozatosan er8sédik. Szdmos forméban
létezhet, de mindegyik kézéppontjiban a
fiatalok egyéni és csoportos fejlédésének
tdimogatdsa 4ll. Az ifjusdgpolitika terén
folytatott eurdpai egyiittmiikddés meguji-
tott keretérdl (2009. november 27.) sz616
tanicsi allasfoglaldsban az ifjisigi munka
egy tig kifejezés, amely a fiatalokkal, ké-
ritkben és/vagy szdmukra végzett tdrsa-
dalmi, kuleuralis, sport, oktatdsi, politikai
tevékenységeket, szolgdltatdsokat egyardnt
magédban foglalhatja. Tovibbi jellemzdi,
hogy iskoldn kiviil, nem formalis tanuldsi
kérnyezetben is torténhet dnkéntes rész-
vétel sordn. Erdekesség, hogy az eurépai
dokumentumokban az ifjisigi munka
és a nem formilis tanulds fogalma szinte
felcserélhetd egymassal. Lynne Chisholm’
szerint a nem formalis tanulds olyan cél-
tudatos, de dnkéntes tanulds, amely sok-
féle kornyezetben és helyzetben zajlik, és
amely sordn a tanitds/képzés vagy a tanu-

7 L. CuisHoLm: Bridges for Recognition. [Pro-

ceedings of SALTO Bridges for Recognition:
Promoting Recognition of Youth Work across
Europe, Leuven, 19-23 January 2005]. Brussels,
2005. SALTO-YOUTH. p. 49.
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lis nem feltétleniil az egyediili vagy a f6
tevékenység. Szakmai mentorok vagy én-
kéntesek is segithetik a folyamatokat, és a
tanuldsi eredmények értékelése jellemz8en
nem a hagyomainyos keretek kdzott torté-
nik. A nem formilis tanulds meghatiroza-
sa kiilon hangstilyozza az 6nkéntes részvé-
telt, és azt is, hogy a folyamatot egyszerre
timogatjdk és vezetik fiatal munkavillalék
és vezetdk. Eurdépiban jellemz8, hogy a
formalis, nem formalis és informalis ta-
nulds kozotti hatarok elmosédnak (ldsd az
5. és 11. fejezetben bemutatott példikat).
Mivel mind az ifjisdgi munka, mind a nem
formilis tanulds sordn irdnyitott tanulds
torténik, igy fontos a fiatalok fejlédését
és inklazidjit lehetdvé tev8 moédszertan
és megkdzelités, amivel szdmos irds fog-
lalkozik a kétetben. Filip Coussée (2016:
85),% és tdbb eurdpai dokumentum (pl. a
2015-8s Declaration of the 2nd European
Youth Work Convention®) ezt kiegésziti
még egy fontos szemponttal: az ifjisdgi
munka bar szdmon tartja, de semmikép-
pen sem szabad, hogy a végeredményre,
a tanuldsi eredményekre koncentrdljon,
hanem csakis magdra a tanuldsi folyamat-
ra és a tanuldk igényeire, sziikségleteire.
A mérés-értékelések, indikitorok elStér-
be keriilésével azonban a legtsbb ifjusigi
munka ma mégis féleg az eredményekre
dsszpontosit — nem kivételek ez aldl a jelen
kotet irdsai sem.

A térsadalmi befogadds, tanuldsi mo-
bilitds, ifjisigi munka, valamint a nem
formalis oktatds mint alapvetd fogalmak
tisztdzdsit kovetd hirom f6 rész magiban

8

E. Cousske: Introduction to Part IV — Half Boy
and Half Man. In: L. Sturata, F. Cousskg, L.
Suurpaa & H. WiLLiaMsoN (eds) The History of
Youth Work in Europe. Vol. 5. [Youth Knowledge
Book, 19]. Strasbourg, 2016. Council of Europe.
p. 85.
https://pjp-eu.coe.int/documents/1017981/
8529155/ The+2nd+European+Youth+Work+
Declaration_ FINAL.pdf [Letdltve: 2019. 02.
10]
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foglalja a tanuldsi mobilitdsi folyamat sza-
kaszainak és dimenzidinak teljes terjedel-
mét: hozzdférés, elérés és célok utin a folya-
matok, stratégidk és gyakorlatok bemutatdsa
kovetkezik, amit végiil a hatdsok, eredmé-
nyek és nyomon kivetések Ssszefoglaldsa
Zar,

A Hozzdférés, elérés és célok c. fejezet-
ben szerepld irdsok a tanuldsi mobilitds és
a tirsadalmi befogadds hitterét és Sssze-
fiiggéseit tirjak fel foként diszkurziv meg-
kozelitésben, valamint azt vizsgiljak, hogy
mennyire hatékonyan és széles koriien, a
kiilonbdz8 célesoportok szdmdira egyenld
hozzéférést biztositva terjesztettek a tanu-
l4si mobilitasi lehet8ségek. A Folyamatok,
stratégidk és gyakorlatok c. fejezet konkrét
projekteket mutat be, a példakon keresztiil
megolddsi médozatokat felvizolva, vala-
mint kiemelve a f8bb kihivisokat, lehetd-
ségeket, amelyek menet kozben a megva-
18sitas alatt meriiltek fel. Az értékeléseket
adé6 utolsé nagyobb, Hatdsok, eredmények
és nyomon kovetések cimfl fejezet végiil a
nemzeti és eurdpai szinteken elért elére
tervezett és véletleniil elért eredményeket
mutatja be.

A kétet f8bb konkldzidja, hogy a ta-
nuldsi mobilitds timogatdsira és az
inkluzivitdsra irdnyulé valddi erdfeszi-
téseknek szdmolniuk kell a kovetkezmé-
nyekkel is, ezért a programok szerkezetét,
tartalmit és a szitkséges pedagdgiai ta-
mogatdsokat a viltozatos célcsoport igé-
nyeihez mérten kell 4tgondolni, djakat
bevezetni vagy a régieket finomitani. A
cél nem maga az utazis lebonyolitisa kell,
hogy legyen, hanem 1j készségek, képes-
ségek és kompetencidk megszerzése (pl.
hasznalhaté nyelvtudis, kiilfoldi tapaszta-
lat, kommunikécids, szocidlis készségek),
amelyek segitik a hazatérék személyes és
szocidlis fejlédését, valamint el6mozditjik
aktiv szerepvallaldsukat a tdrsadalom éle-
tében, és ennek kdvetkeztében javitjik fog-
lalkoztatasi kildtdsaikat. Ehhez a tanuldsi
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célok 8sszhangjinak megteremtése szitkk-  jo gyakorlatok adaptildsa révén, amihez
séges a célcsoporttal és az alkalmazott  fontos segédlet lehet a jelen kotet.
mddszertannal — egyfajta finomhangolas

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
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A Bertelsmann Alapitvany 2011 6ta rend-
szeresen elemzi az OECD- és az EU-tag-
llamok jovSbeni életképességét. A glo-
balizdci6, a tarsadalmi egyenldtlenségek
és az éghajlatvaltozds problémdira vald
tekintettel az OECD és az EU orszdgai
elStt Oridsi kihivasok allnak, sokak szerint
a jelenleginél erdteljesebb reformokra van
sziikség. Ugyanakkor a Bertelsmann vizs-
giléddsainak eredményei azt mutatjik,
hogy a demokricia és a névekvd politikai
polarizicié romldsa akadélyozza a fenn-
tarthaté reformok végrehajtisit. Ezek-
kel a gondolatokkal vezeti be honlapjin a
Bertelsmann Alapitvdny azt a kiadvinyat,
amely az EU- és az OECD-orszdgoknak
az un. fenntarthaté korminyzids indi-
katorait (SGI, Sustainabe Governance
Indicators) elemzi.

Az SGI egyben egy 41 orszdgra kiter-
jedd dtfogd vizsgélatot is takar,' amelynek
alapja a tagéllamok kormanyzdsainak 6sz-
szehasonlitisa. Az SGI olyan tényeken
alapulé elemzés, mellyel valamennyi tag-
dllam szdmdra ismereteket kivdn nydjtani,
segitve ezzel a politikai dontéshozatal ha-

! Az OECD és EU &sszesen 41 tagéllama koziil 5
csak az EU tagja, de az OECD-é nem, ezek Bul-
giria, Horvétorszdg, Malta, Ciprus és Romdnia.

tékonysigit. A fenntarthaté kormdnyzas
vizsgdlatival az Alapitviny egy tanuldsi
folyamatot szeretne el8segiteni, amelyet
a sikeres szakpolitikai innovdciék bemu-
tatdsival, valamint az erdsségek és fej-
lesztend8 teriiletek &sszevetésével kivin
elémozditani. Vildgszerte tdbb mint szdz
neves kutatobdl 4ll az SGI szakértdi ha-
l6zata, és ez az elsd olyan jellegii felmérés,
amely a tagillamok kormanyzdsdnak fenn-
tarthatésigat ennyire mélyrehatdan, inno-
vativ megkdzelitéssel elemzi.

A vizsgélat a fenntarthaté kormanyzis
hirom f8 osszetev8jét elemzi: a politika
teljesitménymutatdjit, a demokraciainde-
xet és a kormanyz4si indexet.

Miel8tt azonban ezekre részletesebben
kitérnék, néhiny sz6 az SGI moédszerta-
nardl. A jelentésben a kiilonb6z8 hivatalos
statisztikdkbdl szerzett kvantitativ és a
szakértSk kvalitativ értékelésének (utébbi-
ak tobbfizist felmérési és validdldsi folya-
maton esnek 4t) 6tvozetébdl vonnak le ké-
vetkeztetéseket. Ezt a komplex mddszert
alkalmazzdk a politikai teljesitmények, a
demokricia min8sége és a kormanyzds ka-
pacitdsinak értékelésénél.

Az OECD- és EU-tagallamok eredmé-
nyének megbizhat6sigit egy tdbblépcsds
felmérési folyamat biztositja:

1216-3384 © 2019 A Szerzé(k)



— kezdeti felmérés (az elsé szakértd ki-
tolti a kérddivet, adatokat szolgaltat és
orszagjelentést készit);

— feliilvizsgalat (egy mésodik szakértd
ugyanezt a folyamatot elvégzi anélkiil,
hogy az elsd vizsgilat eredményeit is-
merné);

— régién beliili kalibralas (egy regionilis
szakértd mindkét szakértd jelentését
elolvassa, konzultal veliik, majd zaréje-
lentést készit);

— az SGI igazgatdsiga feliilvizsgilja és jo-
vihagyja a kapott pontokat.

Végiil, de nem utolsésorban: az SGI-
vizsgilat eredményei mindenki szdmdira
hozzaférhetdek az interneten.?

A politika teljesitménymutatédja
(a fenntarthat6 kormdanyzas elsd
pillére)

A politikai teljesitménymutaté a kulesfon-
tossdgl szakpolitikai teriiletek reform-
sziikségleteit vizsgdlja. A teriiletet hirom
index segitségével tekinti 4t, ezek a gazda-
ségpolitikai, a szocidlpolitikai és a kérnye-

zetvédelmi index.

A gazdasdgpolitikai index akovetkezd te-
riileteket fedi le: kutatds és innovicid; glo-
bélis pénziigyi rendszer; munkaerdpiaci
stratégia; alacsony képzettségiiek, fiatalok
munkaerdpiaci helyzete; foglalkoztatdsi
rita; addk; koltségvetés.

A gazdasigpolitikdnak 8szténdznie
kell a versenyt, és erdsitenie kell a piaci el-
veket annak érdekében, hogy a ndvekedés
mozgatdrugdjavi tudjon vilni, ez pedig
csak jovBorientalt megkozelitéssel érhetd
el. A gazdasigi fenntarthatésdgot a ko-
vetkezd kérdések megvilaszoldsival lehet
értékelni. Javult-e az orszdg versenyké-

2 Jelenkétetpélddulitt:hteps://www.bertelsmann-

stiftung.de/en/publications/publication/did/
policy-performance-and-governance-capacities-
in-the-oecd-and-eu-2018/.
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pessége? A munkanélkiiliség kezelésében
mennyire sikeresek a kormdnyzati stra-
tégidk? Az adépolitika alkalmas-e arra,
hogy tdmogassa a tirsadalmi méltinyossa-
got, és ezzel egyiitt a pozitiv, hosszu tavi,
tervezhetd allami bevételeket? A koltség-
vetési politika aldtimasztja-e a koltségve-
tési fenntarthatésdg elveit? A kutatdsi és
fejlesztési politika milyen mértékben se-
giti az adott orszdg innovicids képességé-
nek fejlddését, és milyen mértékben jirul
hozz4 a tagillam a nemzetkdzi pénziigyi
piacok stabilitdsihoz?

A politikai teljesitménymutaté mé-
sodik indexe a szocidlpolitika, ennek f8bb
teriiletei pedig a kovetkez8k: oktatds;
tarsadalmi befogadds; tdrsadalmi egyen-
I8tlenségek; biztonsigos élet; egészség,
csaliddok; nyugdijak; integricié; globa-
lis egyenldtlenségek; kornyezetvédelmi
irdnyelvek, globdlis kornyezetvédelem.

A szocialpolitika célja, hogy biztositsa
a széles korti részvételt a jelen és jovd ge-
neraciéinak. Milyen értékelési kritériumai
vannak a tdrsadalmi fenntarthatésignak?
A rendkiviil sszetett kritériumrendszer-
bdl a legfontosabbak: az oktatdspolitika
mennyire timogatja a hatékony és befoga-
dé oktatdsi rendszereket; a szocidlpoliti-
kai intézkedések hatékonyan szolgiljik-e a
tirsadalmi befogaddst, mikdzben a trsa-
dalmi kirekeszt8dés és polarizacié ellen is
fellépnek; és végiil: milyen az egészségiigyi
rendszerek mindsége és kéltséghatékony-
sdga?

Ami a nyugdijpolitikat illeti, a tagdl-
lamoknak azt kell szem elStt tartaniuk,
hogy megelézzék az Sregkori szegénysé-
get, valamint figyeljenek a nemzedékek
kozotti kiilonbségek csdkkentésére és a
koleségvetés fenntarthatésigira — a je-
lenlegi demografiai mutatdk mellett ezek
j6 néhdny orszigban egyre jelentsebb
problémdk. A karrier és a csaldd dssze-
hangoldsit, a nemek kozotti egyenldség
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javuldsét csalddpolitikai intézkedéseknek
kell segiteniiik.

Az SGI-vizsgilatok sordn azt is fel-
mérik, hogy az adott tagorszdg milyen
szerepet villal a globlis tirsadalmi egyen-
18tlenségek csokkentésében, a migransok
tarsadalmi beilleszkedésében.

A politikai teljesitménymutaté harma-
dik indexe a kérnyezetvédelem. A fobb te-
riiletek itt a kovetkezdk: kornyezetvédelmi
politikak; kornyezetvédelmi rendszerek;
globdlis kornyezetvédelmi politika, kiotdi
részvétel.

A kornyezetvédelmi fenntarthatdsig
értékelésekor kutatjik, hogy a kérnyezet-
védelmi stratégidk védik-e a természeti
erdforrdsokat, létrehoztak mennyiségi
mutatdékat, mint példdul az iiveghdzhatast
gézok kibocsitdsa, a megtjul6 energiafor-
résok haszndlata, a hulladék gjrahasznosi-
tasdnak mértéke.

A kdrnyezetvédelmi politikiban a glo-
bilis szemlélet elengedhetetlen. A boly-
goénk védelmét, az emberi létezés koriil-
ményeit biztositanunk kell. Eléfeltétele
a tiszta viz és levegd biztositdsa, az Gjra
nem hasznosithaté eréforrasok dtgondolt
felhaszndldsa, a megtjulé energidk lehe-
t8ségeinek széles korll kiakndzdsa. A jovd
nemzedékek életkdriilményeit csak az biz-
tosithatja, ha megakadalyozzuk bolygdénk
tovabbi kizsigerelését, igyhogy ez alapvetd
feladatunk kell hogy legyen.

A politikai teljesitménymutatét tekint-
ve a 41 orszdg koziil Magyarorszdg, Chi-
lével holtversenyben, a 33-34. A rangsor
elején a skandindv orszagok (Svédorszdg,
Norvégia, Dénia), a végén pedig dél-eurs-
pai orszdgok (Torokorszdg, Gérogorszag)
illnak. Magyarorszig egyébként olyan or-
szagokkal keriilt nagyjdbdl azonos szintre,
mint Lengyelorszég, Horvatorszag, Ro-
mdnia.
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Demokriciaindex (a fenntarthaté
korményzas masodik pillére)
Nem egyszerti feladat az egyes tagallamo-
kat 8sszehasonlitani a demokricia és ajog-

llamisdg teriiletén. A kotetben hasznilt
dsszetett index az alabbi tényez8kbdl ll:

valasztisi folyamatok (palyazati eljdrd-
sok, a palydzo felek finanszirozdsa, sza-
vazati és regisztricids jogok, valasztasi
déntéshozatal);

informicidkhoz valé hozzaférés (a mé-
dia hozziférése a kormdnyzati és va-
lasztasi informacidkhoz, médiaszabad-
sdg és médiapluralizmus);

polgiri és politikai szabadsigjogok
(polgdri jogok, politikai szabadsig-
jogok, az egyenl8 bdnismdd elvének
érvényesitése, a kirekesztés megakada-
lyozésa);

- jogéllamisdg (birdk kinevezése, korrup-
cidé visszaszoritésa,jogbiztonség, torvé-
nyek birésagi feliilvizsgalata).

Az 8sszesen 15 mutatébdl a1l Ssszetett
demokriciaindex a szilird demokratikus
normék intézményi és szervezeti megva-
16suldsat vizsgilja. A hosszd tévi és fenn-
tarthaté kormdnyzas a jogillamisigon és
a polgirok politikai folyamatokban val6
aktiv részvételének lehet8ségén alapul.

A demokriciaindexet tekintve Ma-
gyarorszig az utolsé eldtti helyre keriilt.
A rangsor elején itt is skandindv orszdgok
illnak (Svédorszdg, Finnorszdg, Norvé-
gia, Dédnia). Kozvetlen elSttiink Mexiks,
Romania és Lengyelorszdg foglal helyet,
az utolsé Tordkorszig lett. A jelentés sze-
rint hazdnkban fejlesztend§ teriilet a kor-
ményzat médidval val6 kapcsolata, a média
korminyzati informécidhoz valé joga és az
informaci6 4dtaddsinak csatorndi.

A demokriciaindex alapjin a vizsgilt
41 tagillambdl 26 tagillamban rom-
lott a helyzet — 19 orszdgban jelent8sen
(Lengyelorszdg, Torokorszdg, Egyesiilt
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Allamok, Magyarorszdg, Mexiké). A ke-
let-kdzép-eurdpai orszdgok koziil sokdig
mintaorszdgnak tekintett Lengyelorszig
ma mir csupdn a 29. helyen 4ll. Erdekes
megfigyelni, hogy a demokriciaindex rom-
laséval parhuzamosan néhdny orszdgban
(Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Tordkor-
sz4g) emelkedett a polgirok kormédnyukba
vetett bizalma.

Kormdanyzasi index
(a fenntarthat6 kormanyzés
harmadik pillére)

Az SGI koncepcidja szerint a kormdnyok-
nak két fontos teriiletet kell biztositaniuk:
a végrehajtéképességet (fenntarthaté poli-
tikdkat) és a végrehajtd elszamoltathats-
sdgdnak biztositasat (végrehajtdson kiviili
szerepldk részvételi és ellendrzési lehetd-
ségét). Ezek a kormdnyzisi index megha-
tirozo teriiletei is egyben.

A végrehajtdsi kapacitds a kormdnyok
kézponti tevékenységeire viligit rd, 4t
vizsgilva az adminisztrativ berendezke-
dés altal igazolhat6 irdnyitdsi képességet,
és olyan teriileteket fed le, mint példdul
a stratégiai kapacitds, a minisztériumok
kozdtti koordinacid, a végrehajtds, az al-
kalmazkodis képessége, a belsd szervezeti
reformok, a minél szélesebb korti tarsadal-
mi konzulticié, a tudismenedzsment, a
szakpolitikdk végrehajtisa.

A végrehajté elszdmoltathatdsdga a
kormanyzat és a politikai déntéshozata-
li folyamat érdekelt feleinek bevondsit, a
korményzati kommunikdcié hatékonysi-
gét jelenti, tehdt azt, hogy a kormdnyok
milyen mértékben vonjik be — mir a jog-
alkotdsi folyamat korai szakaszdban — az
érintett tarsadalmi csoportokat. Ez nyil-
vinvaléan megkonnyiti az adott szakpo-
litikai déntés szélesebb koérli tarsadalmi
elfogaddsit.

Erdekes fejlemény, hogy a vizsgilt or-
szagok jelent8s részében ndtt a pirtrend-
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szer polarizdcidja, ami egyben a populista
partok er8sodését hozta magival. Cipru-
son a legmagasabb a polarizacié foka — ott
két gyakorlatilag azonos erd, egy rendki-
viil baloldali és egy erdsen konzervativ
oldal mérkézik meg egymdssal. Német-
orszdgban is jelent8sen nétt a polarizicié,
amit mutat a jobboldali populista part
(Alternative fiir Deutschland) bekeriilése
a parlamentbe.

A végrehajté elszdmoltathatdsdgit a
kovetkezd négy teriileten mérték, értékel-
ték: 1. polgirok részvételi kompetencidja;
2. jogalkotdi eréforrisok; 3. média és 4.
érdekképviseletek jelenléte.

A mutaté alapjin feldllitott rangsor
elsé hirom helyezettje valésziniileg nem
okoz meglepetést: Svédorszdg, Dania és
Norvégia. Magyarorszag itt is az utolsé
harmadban szerepel. Térokorszdgot meg-
elztiik, de Bulgdridt példiul mar nem, igy
a 37. helyen 4llunk 4,90 ponttal (az tlag:
6,31). Tulajdonithatjuk ezt csupin a je-
lenlegi magyar korminy tevékenységének,
de valészintileg egy joval dltaldnosabb je-
lenségrdl van sz6: mis orszdgokban is ta-
pasztalhatd, hogy ha egy kormdny abszo-
ldt t3bbséget szerez, kevésbé van sziiksége
koalicidkra, egy-egy szakpolitikai dontés-
nél a tirsadalom minél szélesebb korének
bevondsira és egyiittmikodésére.

Svédorszag pozitiv példa a hosszabb ta-
vt korményzati gondolkoddsra. 2013-ban
elhatdroztik, hogy szakértskbdl létre fog-
nak hozni egy bizottsigot azzal a feladat-
tal, hogy feltirja azokat a teriileteket, ahol
a kormdnynak hosszii tdvi stratégiikat
kell megfogalmaznia.

Franciaorszigban, Emanuel Macron
elncksége alatt, az index alapjin javult a
korminyzis min8sége, ami a kormdny-
zat egyértelmdi kommunikdciéjinak ké-
szonhetd, illetve annak, hogy a tirsadal-
mi szervezeteket mir a dontéshozatali
folyamatok korai szakaszdban bevonjik.
Kanadaban Justin Trudeau hasonlé poli-
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tikai megkozelitése hozott eredményeket.
Németorszigban az utébbi években meg-
novekedett ideol6giai polarizdcié neheziti
az irdnyitdsi folyamatokat, igy a reformok
végrehajtisit is.

Az egyértelmii célok mellett fontos a
hiteles kommunikécié, és az, hogy a végre-
hajtasi stratégia része legyen a minél telje-
sebb tdrsadalmi részvétel.

* %%k

A fenntarthaté kormdnyzishoz elenged-
hetetlen, hogy a kormdny felmérje a leg-
fontosabb rizikéfaktorokat, szakpolitikai
dontéseit athassa a hosszt tavia szemlélet,
hogy ne tiizet oltson, hanem a jév8 nem-
zedékeire gondolva valamennyi teriileten
stabilitdst szolgdlé programokat, reformo-
kat dolgozzon ki és hajtson végre.

Amennyiben az 4llampolgirok érzik
a stabilitdst, javul az életmindségiik, fel-
lendiil a piac, egyiittmi(ikddébbé vilnak a
kormdny altal hitelesen kommunikale cé-
lok elérésében. Mindennek elengedhetet-
len része az, hogy a média valdban hozza-
férhessen a kormanyzati informicidkhoz,
vagyis a kormdny és a média dtlichats,
szabalyozott kapcsolata.

A minél szélesebb tirsadalmi elfogadds
érdekében sziikséges, hogy az egyes szak-
politikai déntéseknél (mar a dontéshozatal
eldkésziileti, korai szakaszdban) bevonjik
az els8dlegesen érintett kozosségeket,
azok képviseldit, alakuljon ki kozéttitk
parbeszéd.
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Az orszigokat kiilonb6z8 rizikéfakto-
rok fenyegetik, melyek egyben az 4llam-
haztartdst destabilizdlhatjék. Ilyenek a
foglalkoztatasi rata, a nyugdijrendszer, a
demogrifiai csokkenés, az egészségiigy és
az oktatds helyzete, a szocialis teriiletek,
a magas dllamaddssig, az okoldgiai fenn-
tarthatdsdg, Ezeket a veszélyeket hosszu
tavy, alaposan dtgondolt intézkedésekkel,
itfogd reformokkal kell orvosolni.

Egy politikai rendszer legitimaldsdnak
feltétele a demokratikus részvételi és el-
lendrzési jog biztositdsa, a jogillamisidgon
alapulé eljarasok és polgirjogok maxima-
lis tiszteletben tartdsa.

Es hogy ki tartja fent a kormanyzast? A
legegyszertibb valasz az lenne, hogy a ha-
talmon lév8 kormany a maga intézkedései-
vel, apparétusdval. Sosem szabad azonban
megfeledkezni arrél, hogy a legalapvetdbb
szerepl6k mégiscsak az allampolgirok. A
polgarok, akik jogaikkal élve négyévente
az urndk elé jirulnak, hogy fenntartsik
vagy éppen levalasszik az aktudlis kor-
mdnyt, de nemcsak vilasztisokkor van
beleszoldsuk, hiszen, ha dgy érzik, vala-
melyik teriileten sériilnek a jogaik, akkor
fordulhatnak az Alkotmanybirésighoz
vagy hatésigokhoz, akar Briisszelhez is,
széls8séges esetekben pedig tiintetésekkel,
zavargdsokkal hozhatjék a kormdnyzat tu-
domaséra véleményiiket.

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznélhaté, megoszthaté és tjrakdzolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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Milyen hasonlésdgot fedezhetiink fel
Lengyelorszdg és Mianmar, Csehorszig
és Laosz, Szlovikia és Kambodzsa vagy
éppen Magyarorszig és Vietnam kozott?
Az Andrzej Bolesta szerkesztette tanul-
ménykétet allitdsa szerint a fent felsorolt,
elsd litdsra oly sok szempontbdl kiilon-
b6z8 orszdgokat egyértelmiien Ssszekdti
a posztszocialista transzformdcié kézds
élménye. Ahogy a bevezetdben is olvas-
hatjuk, a konyv azt az angolszasz vildgban
elterjedt megkozelitést kivdnja drnyalni,
amely éles valasztovonalat hiz az Azsia-
tanulmédnyok és a posztszovjet tanulmi-
nyok kdzé, és ennek megfelelden tgy litja,
hogy igenis érdemes 6sszevetni az el8bb
emlitett kelet-kdzép-eurdpai és délke-
let-dzsiai posztszocialista dllamokat. Sét
tovibbmegy: meglitdsa szerint az eldbbi
orszdgcsoportnak az dtmenet sordn gyj-
tdtt tapasztalatai értékes és hasznositha-
t6 tuddst jelentenek azon dzsiai orszdgok
szdmdara, amelyek még csupin a folyamat
elején tartanak.

Az els8 tanulminyban a kétet szer-
kesztdje a posztszocialista fejlesztd dllam
(postsocialist developmental state) fogal-
mén keresztiil vizsgilja a délkelet-dzsiai
orszigok fejlddését. Ahogy a kifejezés is
mutatja, ezen elképzelés arra utal, hogy az
dllamnak jelentds szerepe van a szocialista
berendezkedést kovetd dtmenet sordn. Az
elemzés sordn arra jut a szerzd, hogy leg-
f&bb jellemzdi a kovetkez8k: 1) ,sokktera-

pia” helyett a fokozatos gazdasigi liberali-
zé4cié hive, habir privatizacié formdjiban
jelentds allami vagyont ad kiilfoldi kézbe;
2) a kézponti tervezés mechanizmusit fel-
valtja a piacgazdasig keretei kdzt miiksds
sraciondlis tervezés” gondolata; 3) a kelet-
eurdpai gazdasigi dtmenetekkel szemben
az 4llam marad a fejldés motorja. Ezt
kovet8en a szerzd el8szor tigabb keret-
be helyezve a kérdést dttekinti az dzsiai
posztszocialista transzformécié fébb vo-
ndsait, majd sziikiti a vizsgilat fékuszit,
és Kina, Vietnam, Laosz és Mianmar fej-
18dését veszi goresd ala. Jol lithats, hogy
a kinai fejlddést tekinti kévetend8 példa-
nak a masik hirom orszdg. K6z8s benniik,
hogy a fokozatos liberalizécién alapulé
gazdasigpolitika jelentds novekedést ered-
ményezett, azonban a korabbi iddszakra
jellemz8 autokratikus hatalomgyakorlds
érdemben nem viltozott; politikai eny-
hiilés jelei az elmult évtizedben kizardlag
Mianmarban figyelheték meg. Ami a kiil-
foldi befektet8khoz ftiz8d8 viszonyukat
illeti, ott egy sajitos ,huzd meg, ereszd
meg” jaték észlelhetd, hiszen mikdzben
torekednek a kiilfoldi t8ke bevonzisira,
a gazdasdgi nacionalizmus ideoldgidjdval
osszhangban adminisztrativ  korldtokat
gorditenek el¢jiik.

A maisodik fejezetben Michat Lubina a
lengyel és a mianmari politikai dtmenete-
ket veti 8ssze. Fontos pdrhuzamot vél fel-
fedezni abban, hogy a régi és az 4j politikai
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elit mindkét esetben egyfajta kompro-
misszumos megegyezésnek koszonhetden
békés, vérontis nélkiili iton terelte, tereli
az orszdgot a liberdlis demokricia irdnya-
ba. El8szér az 1989 februdrjiban kezd8dd
lengyelorszagi kerekasztal-targyaldsokat
mutatja be, mely sordn a kommunista ve-
zet8réteg és az ellenzék lefektette a poli-
tikai 4talakulds kereteit. Ez a megoldas
mindkettejitk szdimdra el8nyds volt: mig
az el8bbi a legitimicidhidnyt és a rossz
gazdasigi teljesitményt kivinta ellenst-
lyozni, addig az utébbi igy probélt hatal-
mi pozicidhoz jutni és elérni a (fél)szabad
valasztdsok kifrdsat. Hasonlé folyamatok
indultak 2011-ben Mianmarban, amikor
a hadsereg dominalta kordbbi elit és az
Aung Szin Szu Csi vezette ellenzék egy-
mdssal kooperilva inditottik meg a politi-
kai liberalizdciét. Az események politika-
tdrténeti bemutatdsa utdn a szerz8 kiemeli
az Amerikai Egyesiilt Allamok szerepét a
folyamatokban, ezt kdvetden pedig rdtér
a kompromisszumos dtmenet tirsadal-
mi hatdsainak elemzésére. Megemliti az
drnyoldalakat is, vagyis azt, hogy a kordb-
bi rendszer kedvezményezettjei az akkor
szerzett pozicidikat Lengyelorszigban és
Mianmarban is sok esetben képesek vol-
tak értékes gazdasigi erdforrdsokra vélta-
ni a rendszervaltis utin, azonban a szerzd
ezt a jelenséget sziikséges rossznak, azaz
a gazdasdgi dtalakulds és a békés dtmenet
kényszert velejiréjinak tartja.

A kovetkezd tanulmdnyban Natthanan
Kunnamas hdrom volt jugoszldv tag-
koztirsasdg, Szlovénia, Horvitorszdg és
Szerbia posztszocialista transzformdcidjit
vizsgélja. Az elsd részben a Josip Broz Tito
irdnyitotta Jugoszldvia tdrténetét eleveniti
fel, és utal arra, hogy mar ekkoriban jelen-
t8s fejlettségi kiilonbségek mutatkoztak
az orszigban. Ezutdn ritér a Tito halila
utin fokozatosan bekdvetkezd valsigra,
az orszg széteséséhez vezetd folyamatra
és a polgirhdbort id8szakira. A torténeti
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hattér felvazoldsa utdn a hdrom vélasztott
utédéllam politikai és gazdasigi dtmene-
tét elemzi. Megallapitja, hogy mindhdrom
orszdgban jelentds eredményeket értek
el a nemzetépités, a tobbpartrendszer
megteremtése és a civil tirsadalom erdsi-
tése terén, azonban a fejlédés dinamikdja
igencsak kiilonbdz8. Szlovénia kiinduld
pozicidja volt a legkedvezdbb, ennek meg-
felel8en ott sikeriilt a leggyorsabban kiépi-
teni a liberélis demokricia és a piacgazda-
sdg intézményrendszerét. Lemaraddssal
ugyan, de Horvétorszdg is kdvette nyugati
szomszédjit, és manapsig mindkét dllam
az Eurépai Unié tagja. Veliik szemben
Szerbia szenvedte el legtovabb a polgirhi-
bort kévetkezményeit, ugyanakkor a szer-
z8 dltal ,fekete 10ként” aposztrofilt orszdg
gazdasigi fejlédési iiteme felillmulja a ma-
sik két orszdgét. Ennek okat Kunnamas a
kovetett modellek kiilonboz8ségében véli
felfedezni: mig a szlovénok és a horvitok
a fokozatos dtmenetet preferaltik, addig
a szerbek ,sokkterdpidja” a fijdalmassiga
ellenére jobb ndvekedési eredményeket
produkalt. A tanulmany zdr6 szakaszdban
a szerz§ kitér a nemzetkdzi hatdsokra is,
melyek kéziil kiemeli a NATO és az EU
jelent8ségét a térség stabilizdlasaban, il-
letve Szerbia kapcsan szét ejt az Oroszor-
szdghoz fliz8d38 intenziv kapcsolatokrdl is.

A kovetkezd fejezetben egy magyar
szerz8péros, Orosz Agnes és Szunomdr
Agnes irésit olvashatjuk a kereskedelem
és a kilfoldi befektetések Kozép-Eurd-
piban, kozelebbrdl a visegradi négyek
orszdgaiban betdltott szerepérdl. Miutin
a szerz8k ismertetik a V4-ek intézménye-
sitett egyiittmiikddésének torténetét, a
gazdasigi dtmenet jellemzdit mutatjik be.
Kiemelik, hogy a posztkommunista illa-
moknak hirom & kihivéssal kellett szem-
benézniiik: az drtdmogatdsok tobbségének
eltorlésével, a teljes foglalkoztatottsig vé-
gével és az allami tulajdonu vallalatok pro-
fitorientdlt villalkozdsokkd alakitdsaval.

199




A transzformdcids vilsig utin a V4-ek
gazdasigai ndvekedési palydra alltak, amit
az unids integriciés folyamatok is timo-
gattak. A 2008-as pénziigyi vilsdg ugyan
kiilonbdz8 mértékben, de mindegyik 4l-
lamot érintette: legerSteljesebben a ma-
gyar gazdasdg érezte meg a hatdsait, ezzel
szemben Lengyelorszdg volt az egyetlen
EU-tag, amelynek nem kellett elszenved-
nie recesszidt. Ezt kdvetden veszik gércsd
ald a kiilkereskedelmi tendencidk vélto-
z4sdt, amely kapcsin hdrom id8szakot
azonositanak. Az els§ az 1980-as években
kezd8dott és 1994-ben ért véget. Ebben
a fzisban a posztszocialista orszdgokkal
valé kereskedelem a felére zsugorodott,
ezzel egyiitt megnovekedett a nyugati
kapcsolatok jelentdsége. A misodik sza-
kaszt a 2008-as viliggazdasigi vélsigig
datédljik: f8 vondsa a gazdasigi nyitottsig
erdsddése és a globalis értéklincokba valé
bekapcsolédds, annak minden el8nyével
és hétranydval egyiitt. A pénziigyi krizis
bekdszontét kovetlen a kiilkereskedelmi
mutatdk a V4-ek esetében is visszaestek,
de a 2009-es mélypont utin az export-
teljesitményiik ismét javulni kezdett. Ezt
kovetden kiilon alfejezetet szentelnek a
kiilfsldi kdzvetlentske-befektetések (FDI)
trendjei elemzésének. Rdmutatnak arra,
hogy az FDI mekkora szerepet jitszott a
gazdasigi dtmenet sordn, majd a tanul-
mény végén parhuzamot vonnak a V4-ek
tapasztalatai és a CLM V-orszdgok (Kam-
bodzsa, Laosz, Mianmar, Vietnam) elétt
4ll6 kihivasok kozt. Fontos tanulsdg mind-
két orszagcsoport szdmdra, hogy a globilis
értékldncokban valé el8relépés érdekében
sziitkség van arra, hogy az olcsé munka-
er6 mint komparativ elény helyett egyre
inkabb a jol képzett huminersforrisban
lassak a gazdasagi béviilés utjie.

Az 5todik tanulmany szerzdje, Giinter
Heiduk a regionalizdcié jelenségét vizs-
gilja Németorszdg és a visegrddi négyek
viszonylatdban. Ezen a téren két fordu-
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I6pontot hatiroz meg. Az elsét 1989-hez
és a KGST felbomldsahoz kéti, amely ké-
vetkeztében megviltozott Magyarorszag,
Lengyelorszdg és akkor még Csehszlovi-
kia gazdasigi és politikai orienticidja, és
az Gjrafogalmaz4dé feltételek kozt Nyugat
felé kezdtek gravitdlni. Az egyre szorosab-
b4 valé relaciok megerdsddéséhez tjabb 15-
kést adott az Eurdpai Unié 2004-es bdvi-
tése. Ebben a kontextusban vilik érthetdvé
Németorszagnak a térség 4talakuldsiban
betsltott szerepe. Ahogy Heiduk irja, a
folyamat mindkét fél szimdra elényos volt.
Németorszdg a szoros kapcsolatok kiala-
kitasival bdvitette piacait, és képes volt
egy sajitos munkamegosztist (tudds- és
munkaerd-igényes szektorok) létrehozni,
ezen nexus pedig jelentdsen hozzdjirult
a V4-ek nyugati integriciéjihoz. Az FDI
és a kiilkereskedelem kapcsolata ezen a
téren is egyértelmi; legnyilvinval6bb jelét
az autdiparban fedezhetjiik fel. A jelenség
sajitossdgait kitlinden feltirja azon eset-
tanulmédny, amelyben a szerz8 a Skoda
Volkswagen éltali akvizicidjit mutatja be.
Zarasképpen Heiduk 6sszegzi a Mianmar
szdmdra relevins tapasztalatokat. Fontos
tanulsdg, hogy a visegridi négyek 4ltal
létrehozott intézményesitett egyiittmiiks-
dés remekiil szolgalta az FDI bevonzdsit
a régiba, azonban a hosszu tavu fejlddés
érdekében elengedhetetlen, hogy a dontés-
hozdk nagy hangsulyt helyezzenek a mun-
kaerd képzettségi szintjét ndveld kozpoli-
tikak timogatdsira.

Az utolsé tanulményt Piotr J. Szpunar
jegyzi, aki a lengyel bankrendszer 4talaku-
lisdt mutatja be a posztszocialista dtme-
net kontextusiban, és ez alapjin néhiny
megfontolandé javaslatot fogalmaz meg
a mianmari gazdasigpolitika szdmdra. A
lengyel gazdasigi dtmenet alapjit jelentd
ssokkterdpia” értelemszerfien a pénziigyi
szektorra is hatdssal volt. A modern piac-
gazdasigra valé gyors 4ttérés érdekében
rovid iddn beliil tdrvényi hétteret biztosi-
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tottak a véllalkozas szabadsiginak, két-
szint{ivé valt a koribban egyszintii bank-
rendszer, és liberalizdltak a hitelkihelyezés
feltételeit. Ezen lépések sikere ellenére a
stlyos gazdasigi recesszié komoly gondot
okozott a bankrendszerben is; kiilondsen
a rosszhitel-dllomdny névekedése jelen-
tett komoly nehézségeket. A kozponti
bank aktiv intervenciéjinak és a szigoriibb
szabalyozasi kdrnyezet megteremtésének
kdszénhetden a bankszektor kikeriilt az
egész gazdasigot veszélyeztetd krizisbdl,
és a megtisztulds dtjara lépett. Az 1990-
es évek végére stabilld valo lengyel bank-
szektor egyre vonzdbb lett a kiilfoldi be-
fektetdk szemében, akik a timogatd jogi
kornyezetnek koszonhetSen jelentSs ré-
szesedést szereztek ezen a teriileten is. A
feliigyeleti rendszer hiidnyossigai azonban
litvinyossé valtak, amikor kideriilt, hogy
az SKOK takarékpénztirak nem megfe-
lel§ hitelkihelyezési gyakorlata miatt fel-
duzzadt a rosszhitel-dllomédny. A botrdny
kitorése utdn tovibb szigorodott a szabi-
lyozas, és ennek eredményeképp a lengyel
bankrendszer a gazdasigi novekedés mo-
torjavd vélt. Szpunar a fentiek alapjin arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Mianmar ese-
tében is kulcsfontossigt a pénziigyi szek-
tor stabilitisinak megteremtése, azonban
fokozottan kell iigyelni arra, hogy a gaz-
dasdgi dtmenettel harmonizilva fejlédjon,
ugyanis egy gyenge makrodkondémiai mu-
tatokkal rendelkezd orszdgot egy tulfii-
tdtt pénziigyi rendszer kdnnyen maga ald
temethet.

SZEMLE

Annak ellenére, hogy a kotet szd-
mos megfontolandé érvet hoz fel arra
miért érdemes Osszehasonlita-

nunk a kelet-eurdpai és a délkelet-dzsiai

nézve,

posztszocialista transzformécidkat, az ol-
vas6ban mégis felmeriilhetnek kételyek az
dsszevethetdségiiket illetden. A tdrténel-
mi és kulturdlis kiilonbségek figyelmen ki-
viil hagydsa felveti az emberben a kérdést,
hogy a kétségkiviil meglévé hasonlésigok
elegendd indokot jelentenek-e arra, hogy a
régiénk tapasztalatait dtiiltessiik, ha agy
tetszik: exportiljuk Délkelet-Azsia or-
szdgaiba. A kotet megjelenése Ota eltelt
két év megerdsiti ezt a bizonytalansigot.
A vilagsajté részérdl nagy érdekl8désre
szdmot tartd rohingya menekiiltvilsdg is
felhivja a figyelmet arra, hogy a nyugati
vildg politikai konstrukciéi mennyire mas
fénytorést kapnak eltérd civilizdcids kor-
nyezetben. A kompromisszumos kerek-
asztal-tirgyaldsokon alapul6 dtmenet Mi-
anmar esetében torténd értelmezésének
érvényességét megkérddjelezi, hogy az
eseményekkel pirhuzamosan véres etni-
kai villongédsok, sét bizonyos vélekedések
szerint egyenesen népirtds zajlott és zajlik
az orszigban.

A fentiek ellenére a kotet jszer(i prob-
lémafelvetése egyértelmiien gazdagitja
a posztszocialista dtalakuldsokrdl sz6l6
irodalmat, és jelent8sen hozzdjirul annak
a maig be nem fejezett folyamatnak a meg-
értéséhez, amelyet kelet-kdzép-eurdpai-
ként mi is megéltiink és megéliink.

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznélhaté, megoszthaté és tjrakdzolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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15 YEARS IN THE EU - STUDIES

ISTVAN POLONYI
HUNGARY IN COMPETITION FOR SOCIAL AND ECONOMIC INCREASE

The study examines the development of the Hungarian, primarily human resources, in the
time, trying to find out how Hungary was able to take advantage of the accession, where it
is in the catching-up competition. In addition to indicators of economic development and
development, the since accession paper analyzes indicators of the development of human
resources in the EU 2020 strategy (employment, education, poverty, social exclusion).
It compares the evolution of Hungarian data since 2004 with the 24 member states and
inboard post-socialist countries. It then analyzes some other indicators (population
development, life expectancy at birth, Human Development Index, Freedom Index, and
World Bank indicators on government quality). He states that the performance of the
Hungarian governments is one of the worst among the EU member states.

Hungary is quite modest in catching up during the period under review, and besides
this modest catching up, there are very significant backlogs in the development of
Hungarian human resources. According to the article, it can be considered that the low
proportion of graduates, the low rate of education, and the HDI tthat is lagging behind
in their growth will soon crumble this small and relative advantage.

The study concludes that Hungary seems to have failed to take advantage of the
historic opportunities offered by EU accession.

Keywords: human indicators, social and economic convergence, efliciency of governance

MIKLOS LOSONCZ
HUNGARY 15 YEARS IN THE EU

Hungary’s accession to the EU as an economic and value community brought about
favourable conditions and possibilities by historical standards for indigenous economic
participants to expand and develop their activity. Although its significance is undeniable
and its benefits are straightforward, due to the economic policies of ongoing governments
dominated to a large extent by domestic political priorities and preferences, EU
membership contributed to Hungary’s catching up with developed economies, structural
reforms and technological and structural modernization to a rather modest extent by
international comparison. Although it is rather difficult to prove, it seems to be justified
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to assume that Hungary would have been much more backward outside the EU. With
the anticipated decrease of EU transfers in the medium term, the room of manoeuvring
is rather narrow for Hungary outside the EU. Consequently, there is no alternative to

Hungary’s membership in the EU.

Keywords: European Union, Hungary, accession to the EU, membership in the EU, EU
law, economic catching up, principles and values of the EU

GYORGY CSEPELI
THE YOUTH OF OLD EUROPE

The paper deals with the challenges of 21st century to the European societies. These
challengers must be responded by the European youth. The demographic and economic
weight of Europe in the worlds is diminishing. Immigration will change the cultural
character of Europe completely. The divide, however, between East and West will remain
unchanged. As opposed to the European youth Hungarian young men and women
prefer achievement while youngsters living in the rest of Europe are most committed
to universalism. The key question of the of the European common experience is the
common language and the building of European identity. There will be no European
Identity without a common practice of European political socialisation.

Keywords: European identity, global challenges, European political socialisation

AGNES HARS
MIGRATION AND LABOUR MARKET - REFLECTIONS ON THE 15
YEARS OF EU MEMBERSHIP

The enlargement of the European Union since 2004 has opened the opportunity of
free movement of labour for the new EU member states of Eastern Europe. The sudden
outflow of labour from the new member states rearranged the mobility in t eh EU. The
article describes the expansion and structure of emigration according to age, gender and
level of educational. The reasons and peculiarities of the delayed Hungarian emigration
and its labour market relevance will be presented in international comparison.

Keywords: labour market, migration, European Union, free mobility of labour, Eastern

Europe, Hungary

TIBOR CSERTI CSAPO
THE EUROPEAN UNION AND ROMA EDUCATION POLICY -
HUNGARIAN LESSONS

Even before and after joining to the European Union in Hungary several measures
have been taken to improve the socio-economic situation of the Roma population and
to reduce their social backwardness. However the statistics, but our impressions of
everyday life too suggest that there has been no characteristic change in odds. Changing
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the legal environment, supporting programs, and involving EU funds have not yielded a
breakthrough.

The study provides an overview of these support mechanisms and seeks to find out
what the statistical data show, how reflects these data accurate and objective the situation
of the Roma population and about its changes.

Keywords: Roma population, social inclusion, education, equal opportunities

ILDIKO HRUBOS

CREATION OF THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA, AS THE
CENTRAL ELEMENT OF THE EUROPEAN UNION’S HIGHER EDUCA-
TION POLICY

The creation of the European Higher Education Area is a defining element of the
integration process, in which two powers appeared from the beginning. One of them
is the European Commission, which represents the political, economic and regulatory
power initiates and finances critically important steps. The other is the world of higher
education institutions and their representative, the European University Association,
which is the custodian of preserving academic values and European traditions. The
study presents the interplay of these two power centers, as they relate to the entirety
of the region, and within that Hungarian higher education. It follows the steps of the
implementation of the Bologna-reform in time, and points out its contradictory aspects
(the difficulties in harmonizing the European, national and institutional levels, the
simultaneous appearance of convergence and divergence, the state or market dilemma).

Keywords: harmonization, differentiation, recognition, asymmetry

JUDIT LANNERT
LESSONS FROM THE USE OF EU FUNDS IN HUNGARIAN PUBLIC
EDUCATION

The study examines the effectiveness of the use of EU funds in the field of public education
in Hungary and investigates the reasons behind the failure. Based on the foreign and
domestic development policy literature, it lists the possible causes as well as the typical
mistakes. In conclusion, the study concludes that not just inadequate objectives or tools,
the problems of implementation and the lack of evaluation can explain the lack of results.
Initially, the starting point seems to be false, as public education, which is a transaction-
intensive field with discretionary decisions, does not fit in with the logic of large-scale,
routine-controlled projects. The European Union’s development policy should be

reshuffled.

Keywords: development of education, EU funds, implementation, development policy,
feedback, effectiveness, educational policy, structural funds, best practice, principal-
agent problem
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ZOLTAN GYORGYI
CHANGES IN THE HUNGARIAN SCHOOL SYSTEM OF VET 2004-2019

The study analyzes the vocational secondary education in Hungary since 2004 through
policy objectives and governmental interventions. It discusses the policy objectives and
tools in both periods of it. He points out that the real processes of secondary vocational
training has often overridden policy objectives. During the first period, characterized by
decentralized education governance, there was progress in reducing eatly school leaving
and increasing the number of vocational school students trained in the workplaces.
Subsequent policy focused on adapting vocational education to the needs of the economy,
but the centralized education management did not take the social aspects of learning, so
many pupils rather chose gymnasium instead of both programs of vocational education.

Keywords: centralisation in education, secondary education, vocational training,
vocational training in the workplace, compulsory education, early school leaving

ZSUZSANNA HORVATH
EFFECTS AND CHOICES - HUNGARIAN NATIONAL CORE
CURRICULUM

The study reviews the birth of the Hungarian National Core Curriculum (HNCC) and its
formation (1989-1995, 2003, 2007, 2012, 2018). It presents the Hungarian chronology
of the birth of the Hungarian National Core Curriculumand European background of
HNCC. The study brings to light the experiences of implementation and adaptation, and
then discusses today’s Europe HNCC-like constructions and their educational manage-
ment role, highlighting the pendulum movement of this role.It presents the emergence
of European values, including the values of the European Union, in the HNCC.In
conclusion, the author points out that the HNCC absorbs a lot of energy and is therefore
a prisoner of the hierarchical system that he himself created.

Keywords: Hungarian National Core Curriculum, implementation, European values

RESEARCH ACTIVITIES

MATYAS TUROS
RESEARCH METHODOLOGICAL DILEMMAS IN MEASURING
ACHIEVMENTS IN EDUCATION

The research methodology and the practice of measuring intelligence and other study
skills, and of the casual relation between the impact of school type and students’ academic
achievements, are well developed, the results can be generalized and they attract the
attention of the wider public as well as of the decision-makers (Pop-Eleches—Urquiola
2013; Abdulkadiroglu—Angrist—Pathak 2014). A need exists to survey students’ personal
development due to the behaviour policy implied by the school, to differentiate the
indicators for school effectiveness in socialisation, and to improve the survey methods

205



ABSTRACTS IN ENGLISH

(Hercz 2005; Act CXC. 19. §(2/a) of 2011; Hunyady—Nadasi 2014). The focus of this
study is to discover helpful guidelines for research methods with a review on the findings
of the international and the Hungarian literature.

Keywords: socialization, measurement, norm, assessment

"ZSOFIA KOCSIS
HIGH SCHOOL STUDENTS ATTITUDES TO WORK AND FURTHER
EDUCATION

In our research, we examined some high schools in the Hajdi-Bihar county where the
proportion of disadvantaged students is extremely high. We researched the students’
plans for further education and work experience in the 9th and 11th classes, we used
online and paper based questionnaires. We collected the students’ goals, their position
in the labor market was more important to them than to continue their studies. Some of
the students are already working regularly during their high school years, but there is no
significant correlation between the work and the parents’ employment. Furthermore, it
could be observed that the students who work are more decided of their future goals and
further education.

Keywords: secondary school work, intent to study, student work

IMRE TODOR
HIGH SCHOOL STUDENTS’ EFFICIENCY. PILOT SURVEY IN HARGITA
COUNTY

The objective of my research is the investigation of the learning efficiency of students
applying for both denominational and non-denominational high schools in a cross-
sectoral perspective in Harghita County. The main question of the research is whether
the most efficient school is “the best” school at the same time. The answer to this can
be found with the help of an analysis of the survey data collected from 1064 students
from the 9th and 11th grades in denominational schools as well as non-denominational
schools allocated to them. In the study, besides the objective (quantitative) dimension
of efficiency, I also measured the subjective (qualitative) dimension, which was then
compared to explanatory variables such as the impact of the student’s family background,
the student population.

Keywords: dimension of efficiency, impact of family background, cross-sectoral research

KLARA KOVACS
ARE SPORTSPEOPLE MORE PERSISTENT IN THEIR STUDIES (TOO):?

In our study the relationship between sporting habits and an indicator of academic
achievement (persistence) is explored among the students of Hungarian and Romanian
higher education institutions (N = 2619). We researched differences of each items
and the index of persistence between students of different sporting groups and sport
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memberships. The theoretical background is based on the development model, zero-sum
and student integration model theories. According to our results the development model
theory seems to be valid among students who do sport the most frequently. We can see
that the occasional, social-community-focused sporting groups have the highest positive
impact on persistence. Sporting students who are inside the higher education institutions
are the least persist, while students who are not members of any sport communities

achieved the highest point.

Keywords: sport activity, persistence, institutional integration, higher education
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