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BOKA LASZLO

BESZAMOLO A NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYTI
OSZTALY MUNKASSAGAROL

Abban a hazban, melyben sziillettem, esztendénként egyszer egybegytilt
az egész csaldd, s olyankor valaki mindig méesest gyujtott azok emlékére,
akik az elmult esztend$ soran elhunytak, s valaki mindig virdgot kapott,
aki orémot hozott a csalddnak, — ifja asszonyt, rivé-nevet$ csecsemét, sikert.
Hadd folytassam most én e szép szokdst s els§ szavammal gyGjtsak mécesest
Zsirai Miklés akadémikus és Gyéni Matyas levelezl tag sziviinkben eleven
arcképe elétt. Hadd jelezze a lobogé lang nemesak még égé fajdalmunkat,
hanem azt is, hogy alkoté szellemiitk még koztiink lobog, hogy nem sejtelmes
egekben élnek, hanem itt, kozottiink él alkotd szellemiik minden eredménye,
hogy a tiiz, mit emlékiikre gyijtottunk, nem az dldozat, nem az emlékezés,
nem az engesztelés, hanem a fogadalom tiize: tovabb irjuk a félbemaradt
sort, véghezvissziik a megkezdett munkat.

De hadd kdszéntse a mi nagy esalidunk 6romiink virdgaval a primus
inter pares-t, az alkoték kozott is els6t alkotét, Kodaly Zoltdn akadémikust,
aki nemesak a magyar, de bizviast mondhatjuk az egész vilag zenemiivészeté-
nek egyik legnagyobb remekmiivével, a ,, Zrinyi szézatd’’-val ajindékozott meg
minket. Paratlan kérusmiive, melyben az emberi hang hangszerek segitsége
nélkiil szarnyal fol, dgy zengi ki a szdzadok tantsagat, hogy a félriadé miilt
szavara a jovendd ver visszhangot. Koddly megtalalta azt a kozeget, melyben
milt és jovends egymasra lelhet : a népeért ég6 hazafi erkolesi felelGsségének
atmoszférajat. Azoknak a tudoményoknak, melyeket mi osztdlyunk keretén
belitl miveliink, van egy sajitossiga. A matematikusok legnagyobb hése a
matematikus, a technikusoké a nagy technolégus, az orvosoké a nagy gyégyito.
A mi legnagyobb hdsiink nem a nyelvtudéds, nem az irodalomtudds, nem a zene-
tudomdny miivelGje, nem a konyvtaros, hanem az alkoté miivész, aki a taj-
nyelvek vadvirdgat egy remekmiibe foglalva, kdznyelvi kincesé teszi, aki a nép
vagyaibdl és dlmaibdl jovit formdlsé viziét alkot, aki egy tdj akusztikdjaba
-belezengi a nép 6rémének és banatinak dallamat, harmdéniajat, akinek miveit
Orzik s osztjak szét a konyvestékdk. A mi hdsiink az alkoté miivész, a nép
tehetségének szintézise. Koszontsik hat Kodaly Zoltdnt, aki azzal, hogy
koztiink van és alkot, minduntalan emlékeztet arra, hogy mi addig és azért

1 1. Osztily Kozleményei [X/3— 4.



246 BOKA LiSZLO

élink, amig az eleven miivészetet szolgaljuk. hogy az alkoté miivészet meg-
becsiilt kinese legyen népiinknek,

Az elmilt esztendd persze nemcsak gyasznapokbdl s nemesak orém-
iinnepekbdl 4llt, hanem szorgos hétkéznapokbél, apré kudarcokbél s apré
léptek szivés erdfeszitésével elért sikerekbdl s nekiink az a feladatunk, hogy
hétkoznapjainkat tegyiik mérlegre. Ez a feladat ezidén kénnyebb, de felels-
ségteljesebb, mint valaha lehetett és volt. Konnyebb, mert olyan felbecsiilhe-
tetlen segitséget kaptunk, mint amilyet a Szovjetunié Kommunista Partjanak
XX. Kongresszusa adott munkink értékeléséhez. De nehezebb, mert tigy kell
értékelniink munkankat, hogy abbél iranymutaté fény sugirozzék azokra
a feladatokra, melyek népgazdasigunk mdsodik 6téves tervének végrehajtisa
soran osztalyunkra varnak. Szempontjainkat, céljainkat hazank fejlédésének
céljai szabjik meg, beszamolénkat s az azt kovetl vitdt az a személyi tekin-
teteket nem ismerd, dogmak elott térdet nem hajté friss szellem kell, hogy
athassa, mely ez év kora tavasza 6ta emberségesebbé teszi viligrendszerek,
népek, emberek egymashoz vald viszonyat.

Az a tény, hogy a szocializmus vildgrendszerré vzilt, a békés egymis
mellett élés, vagy a torténelem legpusztitébb habordja alternativ lehetdsége
elé allitotta az emberi vilagot. Mi tudjuk, hogy az els§ lehetdség valésigos
lehet8ség s azon kell dolgoznunk, hogy lehetGséghdl valésagga valjék, hogy az
egymas mellett él6k kozott a kolesonds bizalom légkorében megsziilessék az
egyiittmiikodés. Hogy ehhez a nagy célhoz a magunk teriletén hozzdjaruljunk,
erdsiteniink kell az emberek tudatos akaratat, tamogatnunk kell hazdnk
szocialista fejlGdését a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis felemelkedés
munkijaban. Ezt a feladatot csak akkor végezhetjitk a siker reményével, ha
hozzdjarulunk a marxizmus— leninizmus ideoldgiajanak alkoté médon valé
tovabbfejlesatéséhez, s ennek Gtjabdl minden akadalyt kiméletlenil etharitunk.
Yzek az akadalyok vilagosak ma mar mindenki el6tt, de még mindig nem egy-
értelmii a személyi kultusz, a dogmatizmus elleni kiizdelem médja. Leegyszer(i-
sitik ezt a harcot Sztalin elvtars személyére, az idézgetd médszer elleni kiizde-
lemre szimplifikalva a tennivalékat s kozben riadva latjuk, hogy kis diktatorok
vidaman papalkodnak, hogy klikkek és kottériak virdgoznak, masrészt a
marxizmus nagy klasszikusait ugyaniigy tekintélyi érvként idézik, egy sajatos
archimédeszi torvényt betdltve, a kiszoritott Sztdlin-idézetek helyét mas
idézetek foglaljak el, a Sztilin-idézetek megfellebbezhetetlenségével, vagy
eltiinnek a marxizmus klasszikusainak nevei s helyiiket szerény kovetkezetes-
séggel a polgdri tudomany nevei toltik be. Sztdlin elvtars sirjat nem a kegye-
letlenség bontotta fel, hibdit azért kellett a sirban is megsemmisiteni, hogy a
személyi felelGsség és a szocialista demokratizmus helyes ardnya és viszonya
tisztazdédjék, hogy a koziigy sikere ismét megelGzze az iigykodsSk sikerét, hogy
a gléria ismét a produkcidénak jusson s ne legyen elég hozzd a pozicié, hogy
megszi{injék kis és nagy ligyekben egvarant a monopdliumok rendszere, hogy
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az elismerést a koz adja az érdemnek, hogy a poziciénak ne a hatalom legyen
velejaréja csupan, hanem a fokozott felelGsség és a kzosség beszamoltatd ellen-
Orzése, hogy az ellendrzés kezét ne fogja le a személyi kapcsolatok hiléja, de
ezt a halét ne is lehessen madarfogéként senki fejére vetni, hogy az igazsig
objektivitdsat ne vétsiik ossze tobbé annak valami tértdl és id6tdl fiiggetlen
orok érvényével, hogy a sikerrel alkalmazhaté tételt s a megalkotasidhoz sziik-
séges madszert ne a szabadalmi hivatalnak nyajtsuk be, hanem a kritika
kezére adjuk, hogy az eredmény 6romét a tovabbi feladatok sévir keresése
kovesse, hogy megtanuljunk eredményeinkben kételkedni s a fejlédés korlat-
talan lehetGségeiben hinni, hogy az elmélet és gyakorlat dialektikdja érvénye-
siiljon munkankban.

A vilagrendszerek és népek békés egyiittélésének célja, éppen a mi
teriiletiinkén, nem jelenthet semmiféle ideoldgiai ellanyhuldst, nem jelenthet
semmiféle ideoldgiai fegyverletételt. Szakitanunk kell azzal a balhiedelemmel,
hogy a marxizmus—leninizmus ideoldgiajanak principialis helyessége akkor is
hédit, ha az ujjunkat sem mozditjuk, fel kell adnunk azt a képzelt poziciét,
hogy amit mi esindlunk, az eleve jé és amit masok csindlnak, az eleve rossz.
Nekiink még elmélyiiltebben kell tanulmanyoznunk a marxizmus— leninizmus
ideol6gidjat, nekiink minduntalan kontrollalnunk kell a marxizmus—leninizmus
moédszerével tételeink és a valdsig viszonydt, nekiink a helyes principinmok
alapjan a tudomany minden teriiletén tovabb kell vinniink a helyes alapelveket
a helyes és 11j konzekvencidkig ahhoz, hogy meggyGzzitk a nemzetkozi tudo-
manyossigot alapelveink és médszeriink érvényérdlés hasznalhatésagardl,
arrol, hogy a veliink val6 kapesolat nyereséget igér. Nekiink a népek egészséges
alkotderejében, a munka gyimoéles6z8 voltiban, az igazsag érvényében meg-
ingathatatlanul bizva kell tanulmanyoznunk a kapitalista dllamok tudoma-
nyanak eredményeit, nem feledkezve meg egy percre sem arrél, hogy a marxiz-
mus—leninizmus maig is megdénthetetlen alapelvei kapitalista koriilmények
kozott sziilettek, s hogy ez elmélet legnagyobb alakjai azt tanitottik, hogy
elméletiik helyességének egyik biztositéka az, hogy az emberi miiveltség egé-
szére épilt, felhasznalva annak minden szilard eredményét. Mi marxistak
azért meriink arra vallalkozni, hogy a vilag tanitéi lesziink, mert mi vagyunk
a legnagyobb tanuldék, kik senkit6l sem atallunk tanulni, s Hegel reakeids
torténetfilozofidjat Hegel ragyogé dialektikdjaval dontjiik meg. Eppen most
van itt az ideje annak, hogy dogmatikus tudomanybdl vitatkozé tudomannya
valjék a mi tudomanyunk, éppen az szerezhet nemzetkozi megbecsiilést
Akadémianknak, ha érdem elGtt szemet nem hidnyva, hibit el nem nézve a
marxista— leninista birdlat segitségét adjuk a térjmegutcikbdl egyenes ttra
ahitozé6 vilagnak. De a birilatot, a tévedések és hibis mddszerek leleplezését
kezdjiitk 6nmagunkon, szerezziink a bator onbiralattal erkélesi hitelt annak a
széndékunknak, hogy harcot kezdiink a polgari tudominy tévedései ellen.
A vulgarizilds, a sematizmus, a provincializmus mindig bels6 bizonytalan-

1*
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sagot takar, mindig azt jelzi, hogy a kiils6 maz, a rikité felszin alatt fel nem
adott tévedéseket d&rziink. Ne tgy harcoljunk a pozitivizmus, a szellem-
torténet, az ekzisztencializmus ellen, hogy képviselGi fejére idézzitk Marx,
Engels, Lenin tételeit, hanem gy, hogy Marx, Engels, Lenin igazinak fényénél
a magunk miiveiben ismerjiik fel a malt csdkevényeit s tépjiik ki gyckerestdl.
Ne tigy harcoljunk, hogy idézgessiink, hanem tgy, hogy minket idézzenek, ahol
a marxizmus-—leninizmus tudomanyanak folényérdl esik szé.

Mindezzel azért kellett legalabb ilyen vazlatosan foglalkoznunk, mert
tudomanyunkra roppant nagy feladat var : meg kell teremteniink az el6ttiink
allé nagy politikai, tarsadalmi, gazdasagi munka szellemi feltételeit, a tervek
megvaldsitasihoz alkoté, onfelaldozd, héslelkii dolgozékat kell nevelniink.
Tudatos, mfivelt, lelkes dolgozék vihetik elfre a szocializmus épitésének
nagy iigyét : mi nem holt kirdlyok emlékének rakunk gilat, hanem otthont
épitiink magunknak s maradékainknak, nekiink nem a vak er6 mechanikus
munkajara van sziikségiink, hanem a céljat tudé ember szenvedélyes munka-
kedvére. Nem hallgathatjuk el, hogy népgazdasagi terveinkben a szocializmus
épitésének szellemi feltételei nem kaptak kellG silyt az anyagi-termelési
feltételek mellett, illetve egyoldalian csak azok a tudomanyszakok, melyek
kozvetleniil segitik a termelést. Ez al6l nem kivétel az , Irdnyelvek a magyar
népgazdasig fejlesztésének masodik otéves tervéhez’” cimii, megvitatisra
kozreboesatott javaslat sem, melyben a tarsadalom- és torténettudomanyok
nem kapnak jelent8ségitkh6z mért helyet. Mi nem vitatjuk azt, hogy az alkal-
mazott matematika vagy az agrokémia kozvetlenebb segitséget ad a terme-
lésnek, mint a nyelvtudomdny vagy az irodalomtudomény. De azt innen is
hangstilyoznunk kell, hogy nem kisebb jelentéségii az a segitség, az a kozvetlen
segitség sem, melyet az altalunk miivelt tudomanydgak adnak a termelést
végzSknek, a termeldknek, hozzisegitve ket ahhoz, hogy termelémunkijukat
teljes ontudattal, mély erkolesi felelGsségérzettel, az emberiség és a haza sze-
retetének szenvedélyével végezhessék.

Mi nem vitatjuk mds tudomanyok fontossigat, jelentdségét, de arra sze-
retnénk utalni, hogy a mi tudomdnyszakjainkat is fontos, jelentds hely illeti
meg nemzeti miiveltségiinkben. A marxizmus--leninizmus azt vallja, hogy
nyelv nélkiil nines gondolkodds, hogy a nyelv, mint az emberi érintkezés
eszkoze, a tdrsadalom-szervezés, a munkaszervezés alapfeltételeit teremti meg.
Aki a nyelvi miiveltség tudatositdsdn, elmélyitésén munkdl, az a dolgozé nép
oneszméletét, gondolkodasi készségét, tarsadalmi rendjét, munkaja jé meg-
szervezését segiti el. A marxizmus— leninizmus azt vallja, hogy az irodalom a
tarsadalmi valésdg tiikre, érzelmi és kedélyvilagunk elmélyitSje, gazdagitdja,
szarnyat ad az alkot6 képzeletnek s pozitiv és negativ életteli tipusok alkoté-
saval formalja s 6vja a jov8 emberét. Aki az irodalmi miiveltség tudatosi-
tasan, elmélyitésén munkal, az a dolgozé nép tirsadalmi ontudatdt magos-
gatja, képessé teszi nagy és nemes érzelmek atérzésére, folszabaditja alkoté
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képzeletét s arcat a jovendd felé forditja. Ugyanezt teszi a maga sajitos esz-
koézeivel a zene, érzelemvilagunk, kedélyvildgunk, szarnyalé képzeletiink
gazdagitasival s azzal, hogy ritmusnak s harmdnianak ember alkotta szépsé-
gével az 6rok valtozas hibatlan 6sszhang felé fejl6dé emberi rendjének 6rémét
lopja sziviinkbe. S kell-e mondanom, hogy nyelv, irodalom és zene mit jelen-
tenek a hazaszeretet, az emberi egytivétartozis szempontjabol? Ki kell-e
térnem arra, hogy ezeknek torténete dolgozé népiink kiizdelmes, hdsi multja-
nak milyen kincseit tarja fel? Kell-e arrdl sz6lnom, hogy a klasszika-filolégia,
az orientalisztika, a modern filolégiakkal egyiitt hogy tagitja ezt a nemzeti
ontudatot internacionalis humanizmussd, hogy ad tavlatot, mélységet s
plaszticitast torténeti tudatunknak? Kell-e kiilon hangsiulyt vetnem arra, hogy
irastudéva s olvaséva valé népiink kulturalis forradalma szdmara mit jelent-
het egy olyan konyvtirtudominy megalapozisa, mely az emberi miiveltség
kineseinek meglrzése mellett ezek koézkincesé tételét, minél szélesebb kori
terjesztését vallja feladatanak?

Sajnos, ezek a kérdések nem szénoki kérdések voltak, s igy valaszolni
kényszeriilok rdjuk : igenis el kell mindezt mondanunk, s6t egyre tobbszor
kell elmondanunk. Mert amilyen bizonyossaggal allithatjuk, hogy az oszta-
Iyunk targykorébe tartozé tudomanyoknak jelentds helyiik van a szocialista
tudomdnyossigban s jelentds szerepiik van a szocializmus épitésében, korant-
sem allithatjuk azt ugyanilyen bizonyossaggal, hogy ennek a helynek és
szerepnek megfelel$ helyiink és szerepiink van Akadémiankon beliil. Felada-
taink fontossdgit nem vonja kétségbe senki, sGt nem egyszer kapunk siirgetd
kovetelmény formaban feladatokat. De ha feladataink teljesitésének konkrét
feltételeirdl van sz, akkor igen gyakran iitkoziink akadalyokba, s6t meg nem
értésbe. Olykor pirulva kell olyan kérdésekre felelniink, hogy ,,van-e szitkség
Petéfi-szétarra?”, vagy ,,mi sziikség van a magyar nyelv értelmezs szota-
rara?”. Olyan kiadvanyok megjelentetéséért, vagy megfelel§ példanyszamban
val6 megjelenéséért kell vitdkat folytatnunk, melyek nemcsak becsiiletet
szereznek Akadémiinknak, de olykor mar nyomas kozben kell felemelni
példinyszémukat, olykor utdnnyomdasra van sziikség belGluk. Alig hiszem,
hogy bizonyitdsra szorulna annak sziikségessége, hogy Nyelvtudomdnyi Inté-
zetiink sz6tari munkdalatainak legmegfelelbb helye az Akadémia kényvtarakoz-
vetlen kozelében van. Ennek az elemi tudomanyos igénynek deferdlnia kellett az
akadémiai hivatalok centralizdeiés igénye el6tt: a birokratikus munka
akadalytalansiganak elve gyGzitt a tudomdnyos munka akadalytalan végzé-
sének elve felett. De ramutathatnék arra, hogy a kiilfoldi kikiildetések elosztésa
terén hogyan all osztalyunk, elmondhatnam azt, hogy ndlunk — osztalyunk
ellitottsaga kivetkeztében — a legesekélyebb csokkentés nem csokkentés,
hanem nullifikélés : ez vezetett oda, hogy jelenleg mi vagyunk az Akadémia
egyetlen olyan osztalya, melyen egyetlen tehermentesité adminisztratori 4llas
sines. A példa fij, — nem szaporitom. De azt mégis hozzd kell fiiznom, hogy
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osztalyunk tagjainak kiilfsldi titjai a veliink egy uton jar6 barati orszagokban,
. csak megerGsitették azt a meggyl6zbdésiinket, hogy osztilyunknak igényei
nem jogosulatlanok. Erre hadd mondjak csak egyetlen példit még. A magyar
nyelvtudomanynak és a magyar irodalomtudominynak nélkiilszhetetlen
tarstudomédnya, bizonyos mértékben egyik alaptudoménya az orientalisztika.
Bizvast nevezhetjiik egyik legfontosabb nemzeti tudomanyunknak. Nem két-
séges, hogy a cseh nyelvnek, a cseh irodalomnak kordnt sincs olyan kézvetlen
koze az orientalisztikihoz, mint a magyarnak. Am ©nallé épiilettel, kiilon
hatalmas konyvtarral, nagy tudomanyos kutaté-garddval rendelkezd Orien-
talisztikai Intézete nem a Magyar Tudomanyos Akadémidnak van, hanem a
Csehszlovak Tudoményos Akadémidnak, holott a iagyar orientalisztika
olyan hagyomannyal biiszkélkedhet, mint Korosi Csoma Sandor, Vambéry
Armin, Goldziher Tgnic hagyominya s ma is olyan biiszkeségei vannak, mint
Németh Gyula és Fekete Lajos ... Tévedés ne essék szélvin, — mi nem is
abrandozunk egy 6nallé épiilettel rendelkezd orientalisztikai intézetrdl, mi
ennek a fényénél arra akarunk ramutatni, hogy 6t esztendd kiizdelme kellett
ahhoz, hogy magyar irodalomtorténeti intézetiink alakulhasson, s azt nem
tudjuk elérni, hogy a magyar népzenekutatis szimara egyetlen technikailag
megfelelGen felszerelt gépkoesi dlljon rendelkezésre, holott mi abban az irigyelt
helyzetben vagyunk, hogy népzenekutatisunkat Koddly Zoltan iranyitja . . .

Téavol all t6lem minden rekrimindlé szandék, mindenfajta felelGtlen
hangulatkeltés s egyaltalan nem allitom, hogy osztialyunk méltanyos kivan-
sagait csak meg nem értés fogadja, vagy hogy osztilyunk helyzete nem
javult az elmilt esztendd soran is. n csak azt allitom, hogy osztdlyunk hely-
zete nem kielégité Akadémiankon beliil, s hogy sziikség lenne arra, hogy tébb
segitséget kapjunk munkankhoz Akadémiank elnokségétdl. Anyagi és erkolesi
segitségre lenne sziikségiink. Azt kérjiik, hogy vizsgilja meg egyszer az elnik-
ség osztilyunk tudomanyos munkajanak sziikségleteit és anyagi ellatott-
sagunkat, munkank jelent6ségének fényénél. De vizsgilja meg azt is, hogyan
gondozzak Akadémidnk gazdasigi szervei akadémiai tervmunkainkat, nehogy
egy-egy tervinunka elkésziiltekor az deriiljon ki, hogy a tervfeladatok kijels-
1ését nem koveti azok megvaldsitasanak gazdasagi elCkészitése, mint ahogy
ez az Ertelmez$ Szétar esetében tortént. Vizsgilja meg az elnokség akadé-
mikusaink és tudomanyos kutatéink munkakoériilményeit, a tulterhelés kér-
désétll az idiilési lehetdségekig., Mi nem koveteliink semmit, ami lehetetlen,
mi azt kérjik, hogy Akadémidnk vizsgilja meg helyzetiinket s biztositsa azt,
ami lehetséges, aranyos méltanyossiaggal.

Mindezt annak tudataban adom eld, hogy helyzetiink javitasanak kulesa
elsGsorban a mi keziinkben van, helyzetiinkért elsésorban mi magunk vagyunk
felel6sek. Osztdlyunk helyét és stlydat Akadémidnkon beliil, de a kézvélemény
el6tt is, elsGsorban munkénk gyiimolesei biztosithatjak. Tdlsdgosan onkoriink-
ben mozgunk még mindig, intenziv tevékenységiink extenziv gyiimélesozteté-
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sével arinytalanul kevesebbet foglalkozunk a kelleténél. Kozvetlenebb és
hatékonyabb kapesolatot kellene teremteniink az oktatasiigy, a népmiivelés
iranyito és operativ szerveivel, a miivészeti és irodalmi élettel, mert munkank
hatékonysiga, eredményessége elsGsorban azon mérheté le, milyen kozvetlen
segitséget tudunk adni miivelGdési forradalmunknak. Ez az extenzivitis végsd
fokon munkéinkra is alddsosan hatna vissza. Amilyen mértékii segitséget
tudunk adni példaul az oktatdsiigynek a tankényvek terén, olyan mértékben
javul tudoméanyos utanpétlasunk, olyan mértékben vilik, a nyelvi és irodalmi
miveltség elmélyiilése révén, szilirdabba a nyelvtudomany és az irodalom-
tudomany helyzete. lla hatékony segitséget adunk az énektanitis, a zenei
oktatds iigyének, ha segitjiilk a magyar kérusmiivészet iigyét, ha mi inditunk
harcot a szérakoztat6 zene elsekélyesedése ellen, ha mi vessziik fel a harcot a
miibirdlat terén a modern magyar zenemiivészet kibontakozasat gatlé horizont- .
talansaga és stilus-dogmatizmusa ellen, olyan zenei élet megteremtését mun-
kaljuk, melyen beliil a zenetudomanynak is lesz mélté helye. Nem szaporitom
a példakat. Csak azt szogezem le, hogy a feladatok ellatdsahoz nélkiilszhetetlen
munkéank eszmei szinvonalanak emelése és tervezésiink mélyebb atgondoltsaga,
kovetkezetesebb végrehajtasa. A mi munkank extenzivitisinak ugyanis az az
alapfeltétele, hogy magas szint(, elvi irdnyitast adjon, s hogy ne legyen alkalmi
jellege, hanem egy megszakitatlanul folyé tudomanyos kutatémunkara
épiilve, rendszeres és tervszer(i legyen. K kérdés lezarasaként : mi nem dekla-
raciét kériink, hanem hatékony segitséget s nemecsak kériink, hanem arra
szantunk el magunkat, hogy meg is érdemeljitk ezt a segitséget.

Az osztaly munkdjaban hafdrozott javulds mutatkozott az elmilt esz-
tendd soran :

1. Munkank homlokterébe keriiltek az elvi Férdések.

Bizottsagaink targysorozatdn egyre gyakoribbak az olyan elvi jellegii
vitak, mint amilyen a Nyelvtudomanyi Bizottsag terv-vitdja, vagy az a vita
volt, melyen a Magyar Nyelv iranyitasanak, szerkesztésének kérdését vitattak
meg. Az I. Finnugor Nyelvészeti Konferencidn az eredinények és hianyok fel-
soroldsa és mechanikus szembedllitasa helyett egy olyan beszadmolé hangzott
el, mely finnugor nyelvészetiink ideolégiai problémdit kozponti kérdésként
targyalta s behatéan foglalkozott a tudomanyos utinpdtlas nevelésének, a
tudomdanyos erkéles terén mutatkozd aggasztd jelenségek kikiiszobolésének
kérdéseivel. Azok a megindult stilisztikai munkalatok s az a kibontakozéban
levé stilisztikai vita a stilisztika alapfogalmairdl, mely a I11. Magyar Orszigos
Nyelvészkongresszus stilisztikai vitajat kovette, azt mutatjak, hogy taljutot-
tunk némileg azon a primitiv fokon, mely oly jellemz volt a multra, amikor is
egy-egy elvi kérdés felmeriilt ugyan kongresszusokon, konferencidkon, de
hamarosan napirendre tértiink f6lotte, nyugtalanité jelenléte nem zavarta a
megszokott munka rendjét. Ugyanilyen biztaté jel az elvi kérdések felvetésének
az a lancolata, mely irodalomtorténetirdsunk egészét megmozgatta. Az Iroda-
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lomtorténeti Kongresszus vitdja a magyar realizmus fejlédésérsl felvetette
irodalomtérténetiink alapproblémait, az ezt kévetd s az Oktatasiigyi Minisz-
térinmmal kozosen rendezett ankét, mely a Magyar Trodalomtorténet Kézi-
konyvének tematikijat vitatta meg, részletekbe hatdan igyekezett tisztdzni
mindazon kérdéseket, melyeket irodalmunk fejlédése — nemesak a {6 fejlédési
vonalat kovetve — felvet: ezekhez kapesolddott egyfelSl a partossag vitdja, mas-
feldl az a kozeljovGben rendezendd konferencia, mely az irodalomtudomany
és az irodalomoktatas osszefiiggéseit fogja tisztazni a Szovjetunié Kommunista
Partja XX. Kongresszusa utdni ideoldgiai helyzet kovetelményeit figyelembe
véve, De bizvast mondhatjuk : osztalyunk minden teriiletén ramutathatnink
arra, hogy az elvi jelentségii kérdések elGtérbe keriiltek, s ez nemesak a problé-
mafelvetés terén mutatkozott meg, hanem abban is, hogy lassan megkezd3dstt
az elvi kérdések megoldasit célzé folyamatos, tervszerli munka is igen sok
szakteriileten. Ezt a fejlGdést igazolja az is, hogy javult osztalyunkban a vita-
szellem, felbatorult a személyi tekinteteket nem ismerd elvi birdlat : elég az
olyan behaté és eredményes vitdra utalnunk, mint a Magyar Trodalomtérténet
Kézikonyvének tematika-vitaja, vagy az irodalmi partossidg vitdjara, melyen
éppen legfiatalabb kutatdink torték at az udvariaskodd, mellébeszél§, hozza-
szélas helyett parhuzamos elGadéast tarté vita-hagyomanyt. Vitdink olykor
tulhullaimzanak az akadémiai munka medrén, elvi dontéseink, allisfoglala-
saink olykor szenvedélyes ellentmondast valtanak ki a kozvéleményben.
Vannak, akik ettdl a visszhangtdl, szeretetteljes aggodalommal, féltik Akadé-
midnk tekintélyét. Mi ezzel nem értiink egyet. Nekiink csak egy dologtdl
szabad félniink : attdl a koézonytdl, mely Akadémiank legsetétebb korszaka-
ban, a két imperialista habort kozotti idGszakban vette koriill Akadémidnk
munkajat. A szélesebb kozérdeklGdésnek még akkor is oriilniink kell, ha az
egy-egy kérdésben elleniink fordul, akkor is, ha téves alapokrdl tamadja
munkankat. Mert a legigaztalanabb tamadas is ramutat egyrészt arra, hogy
igazunkat még nem tudjuk megfelel6 meggyGz6 erével képviselni, mascészt
feltarja azokat a teriileteket, ahol fokoznunk kell tevékenységiinket. De nem is
ebbdl a szélsGséges esetbll kell kiindulnunk, hanem abbdl az alapnézetiinkbdl,
hogy a tudomany nemecsak tanitja a tomegeket, hanem tanul is a tomegektdl.
Tekintélyiinket nem a munkank koriili fagyos csend biztositja, hanem az,
hogy a munkank koriil felbolydult vitak soran bebizonyul igazunk.

2. Javult a fundamentalis kutatdsok és a kulturalis forradalmunk
gyakorlati feladataiban valé tevékeny részvételiink aranya.

Ezen a téren elsGsorban arrél a munkarél kell megemlékezniink, melyet
nyelvészeink végeznek az anyanyelvi miiveltség elmélyitése terén. Nyelv-
miivel foly6iratunknak, a nagymuilti Magyar Nyelvérnek, mint ezt névekvd
publicitisa mutatja, sikeriil visszataldlnia arra az Gtra, melyen akkor jart,
midén, Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond szerkesztsi tevékenysége idején,
tomeg-mozgalomma tudta tenni az anyanyelviink iranti érdeklédést. Az a
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munka, melynek Nyelvtudomdnyi Intézetiink és Nyelvmiivel§ Bizottsigunk,
1lelyesirasi Bizottsagunk a kozpontja, ma méar allandé helyet kap a radié
miisordban, a sajté, kiilonisen a vidéki sajté hasabjain, szervezett és rendkiviil
népszerti kozonségszolgalattal rendelkezik, orszagszerte nyelviniivels és
helyesirdsi ankétot rendez. Idestova egy esztendeje folyik nyelvészeink és a
Kiadéi Fligazgatésig kozos szervezésében egy olyan tanfolyam, mely a
konyvkiadas dolgozsit fegyverzi fel tudatos nyelvi kultdrdval, s mar most
készitik el ugyanebben a keretben azt a stilisztikai tanfolyamot, melyet
nyelvészeink és irodalomtérténészeink karoltve fognak tartani Osztél fogva
a konyvkiadas dolgozdi szamara. [tt kell megemlékezniink arrél, hogy a széles
tomegek szamdra késziild népszerli magyar irodalomtorténet elsé kotete
elkésziilt végre, a masodik kiotet munkalatai is folynak, lesz tehat egy olyan
mii, mely az 4] olvasék millids tomegei szimara gyiimolesozteti marxista—-
leninista irodalomtoértén~ti kutatasaink eredményeit. Aki folydiratainkat,
napilapjainkat forgatja, lathatja, hogy a kritikai rovatokban egy igényes,
miivelt, bator fiatal nemzedék tér elGre,s orommel allapithatja meg, hogy
az ifju kritikusok zome irodalomtorténeti kutatéink taborabdl lépett az
irodalmi élet porondjira. Ugyanolyan 6rvendetes ez, mint amit a konyvkiadds
terén tapasztalhatunk : allami kiaddvallalataink belsé munkatarsai kozt,
szépirodalmi sorozatok szerkeszt§ bizottsigaban, szépirodalmi kiadvinyok szer-
keszt$i és lektorai sordban egyre nagyobb szidmmal olvashatjuk idésebb s
ifjabb munkatirsaink nevét. Ismeretes Zenetudomdnyi Bizottsagunk aktiv
részvétele a Magyar Zenemiivészek Szovetsége munkiajiban. Nincsen olyan
tudomanyszakunk, melynek dolgozéi derekasan kine vennék résziitket a tudo-
many-népszeriisités munkdjaban, de hadd emeljiik ki itt klasszika-filolégusain-
kat s orientalistainkat, akik olyan tudoméanyszakok terén héditottak meg 1ij
értelmiségiinket, hol nem segitette munkdjukat semmiféle hagyomany, hol
nekik kellett ij esapast torni, Végiil emlitsiik meg azt az odaaddé munkat,
melyet Konyvtartudomanyi Bizottsdgunk végzett s végez a kinyvtarosképzés
kimunkalasa terén, segitséget nytjtva mind az Oktatasiigyi mind a Népmiive-
lési Minisztérinmnak. Felvetddik olykor az a kérdés: nem forgiesolddik-e
szét kutatéink munkaereje e sokiranyi tarsadalmi tevékenység soran. Olykor
az a nézet is hangot kap, hogy kutatdink bizonyos feladatokat anyagi okokbdl
vallalnak. Az elsé kérdést kardindlisan el kell utasitanunk : az 4j tipusd
tudésnak még akkor is villalnia kell a népszer(isité munkat, ha az dldozatok-
kal jair, nemesak azért, mivel a marxista-- leninista tudés nemesak miivelGje
tudomanydnak, hanem pedagdégusa, propagandistija s harcosa is, hanem
azért is, mivel ez a munka biztositja a gyakorlattal valé dllandé kapesolatot,
ez forrasztja egybe legeredményesebben munkassagunkkal, parasztsigunkkal,
a dolgozé néppel a tudomany miivelGit. A masik kérdéssel kapesolatban
altalinossagban azt mondhatom, hogy az esetek t6bbségében inkabb dldozatot
villalnak tuddsaink s nem | nyerészkednek”, 4m azt is meg kell allapitanunk,
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hogy — igen ritkdn — arra is akad példa, hogy valakit anyagi okok is kész-
tetnek egy-egy feladat elvallalasira. Kz utdbbi, ismétlem, csak sporadikus
jelenségek kikiiszobolése nem rajtunk mulik, hanem azon, hogy a tudoményos
munka megbecsiilése milyen mértékben fog érvényesiilni az értelmiségi dol-
gozdk bérezésében. '

3. Javult munkank tervszeriisége is.

Iz megmutatkozik folyéirataink egyre rendszeresebb megjelenésében s
ha e téren vannak is még késések, az nem a szerkeszté6k munkdjin muilik,
hanem elsGsorban nyomdai nehézségeken, mésodsorban azon, hogy folyé-
iratainknak nines szerkeszt8ségiik, hogy az adminisztrativ munka is alkoté
tudésokra harul s hogy a lektoralds munkdjat olyan nevetséges osszegekkel
vagyunk kénytelenek honoralni, hogy nincs erkélesi alapunk a siirgetésre,
feszesebb tervfegyelem megkovetelésére. De megmutatkozik a tervszerii
munka javuldsa abban is, hogy régéta vajidé tervmunkak fokozott iitemben
jutnak a megvalésulas stddiumdba (a Magyar Nyelv Leiré Nyelvtana, a Magyar
Nyelv Ertelmezd Szétira, a Magyar Irodalomtorténet Kézikényve) s hogy
szamos teriileten egyre nagyobb tervszeriiséggel indult meg a kutatds. Zene-
tuddsaink megkezdték a zenei forras-kataszter elkészitését, folyamatosnak
nevezhets az 6kori klasszikusok kétnyelvii kiaddsa, valamint a Juhdsz Ldsz1lé
gondozasiban megjelend ,,Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum”’
koteteinek elGkészitése, el6haladott allapotban van a XX. szdzadi magyar
irodalom szakbibliografidja, s a Koényvtartudomanyi Bizottsig tervszeriien,
szivds kovetkezetességgel késziti el a bibliografiai munkélatok koordindldsat,
meginditasit. K¥nnek a tervszeriiségnek nemcsak az az oka, hogy javult az
osztaly ellendrzd munkaja, a tudoményos intézetek munkafegyelme, hanem
az is, hogy a tudomanyos munka bizonyos fokii tervszeriiségével szemben
hajdan megnyilvanult ellenérzést a tervmunkak beérd eredményei legydzték :
ma inkabb az a helyzet, hogy a tervszerd munka akadalyai keltenek ellen-
érzést, sajnos egyre tobbszor, egyre tobb okkal-joggal.

Az elvi kérdések elGtérbe keriilése, a fundamentélis kutatisok és a gya-
korlati, nevell, népszerfisité munka ardnydnak jéiranyd valtozdsa, a munka
nagyobb tervszer{isége egymasba kulcsolédé jelenségek, s egyiittvéve azt
bizonyitjak, hogy osztdlyunk tagjait, munkatarsait egyre inkabb athatja a
szocialista tudomanyos munka szelleme, a marxizmus --leninizmus mdédszere.
A deklaracidk, a hiiségnyilatkozatok, az ideoldgiai konferencidkon valé tun-
doklés ideje lejart, a szocializmust az a tudds épiti, aki elvi problémakat vet
fel s azok megoldasan munkal, aki partunk osztalypolitikdjat a dolgozé nép
kozmiveltségének emelésével segiti, aki munkdaja tervszerli végzésével bizto-
sitja, hogy az az anyagi dldozat, melyet dolgozé népiink a tudoményos munka
tamogatasdért hoz, ne heverjen felhasznalatlanul. Fejlédésiinknek voltak
patétikus pillanatai, volt id§, amikor a deklaricié tettnek szamitott, volt idé,
amikor be kellett érniink azzal, hogy valaki hajlandé volt tdjékozédni a
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marxizmus—leninizmus ideoldgidja terén, amikor a tavasz hirnokét lattuk
abban, hogy egy-egy tanulmanyban, egy-egy mii névmutatéjaban megjelent
egy idézet, feltlint a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak neve, hivatkozas
tortént szovjet tudésok munkdira. De ma mar tiljutottunk ezen a kezdeti idén,
a tettek szocializmusinak ideje kovetkezett el. A kiaderlapok mellé — miné-
sitésiink kiegészitéséiil — vaskos kdder-koteteket helyeziink, miiveinket;
elsGsorban azokbdl kell megéallapitani, hogy passzivak, vagy aktivak voltunk.
,,megnyilatkoztunk-e’’ s hogyan nyilatkoztunk meg, hogy ,,viszonyulunk”
partunk politikijahoz, merre ,,vettiink iranyt’’ népiink torténetének tjan . .

Munkank fentvazolt javuldsanak legf6bb bizonyitékai eredményeink.
Sem tér, sem idS nines arra, hogy koényv- és folydiratkiaddsunk, felolvass- és
vitaiiléseink statisztikai eredményeivel foglalkozzunk : az enumericiét nem
érezzitk feladatunknak. Olyan eredményeit szeretnék — példaként — meg-
mutatni munkanknak, melyek kiemelkedd, vagy jellegzetes alkotasai oszta-
lyunknak. Nem itt s nem ebben az Osszefiiggésben szélunk arrdl a jelentds
katetrdl, mely ., Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet” cimen az
1954-es III. Orszagos Magyar Nyelvészkongresszus anyagiat ezidén tette koz-
kincesé. Itt csupan abbél a szempontbdl érdemel emlitést, hogy kiadasaval
azt dokumentilja nyelvtudomanyunk, hogy az alapvetd elvi kérdésekkel valé
foglalkozdst feladatanak tekinti, hogy a kétetben kozzétett vitdkat tovabb
kivanja folytatni. De itt kell szélnunk négy nyelvészeti kiadvanyunkrdl.
Az els6 az az iinnepi kiadvany, melyben a hetven éves Pais Dezs( tiszteletére
- valdsdggal felvonult nyelvtudomanyunk egész kutatégirdaja, baritai, vita-
tarsai, tanitvanyai. Fzt a tekintélyes kitetet két egymistdl elvalaszthatatlan
szempont teszi jelentOssé. Az egyik a kotet tematikus gazdagsaga. A kotet
szaznal tobb tanulmanya altalanos nyelvtudomanyi, nyelvtudomany-torténeti,
hangtorténeti, széalaktannal, széjelentéstannal foglalkozé, mondattani, szé-
és szoéldstorténeti, tulajdonnév-torténeti, nyelvjarasi, az irodalmi nyelvvel,
a stilussal és stilustorténettel, a nyelvhelyességgel és a helyesirassal, a nyelv-
emlékekkel, urali, altaji és indoeurépai nyelvekkel foglalkozé tanulményokat
foglal magaba, annak jeléiil, hogy milyen sokoldali, atfogé jellegli munka
folyik nyelvtudomanyunkban, de annak bizonysagaul is, hogy mindezen
munkateriileteken aktiv fiatal kutaték maris eredményes munkit folytatnak,
hogy a nagy el6dok nyomaban, vezetl nyelvészeink korében 1j serege tamadt
e legsajatabb tudomanyunknak. A Pais-Emlékkényv azt mutatja, hogy
akadémikusaink nemecsak a maguk sziikebb kutatdsi teriilete szamara gondos-
kodnak utdnpétlasrdl, hanem nyelvtudomanyunk egészének egyenletes fejls-
dését tartjik szemitk elGtt. A ,,Nyelviink a reformkorban’ cimil tanulmany-
gyljtemény két szempontbdl jelentés munka. Az egyik a differencialtabb
torténeti nyelvvizsgdlat érvényesiilése, a masik a targyalt kor nyelvének
minden eddigi ilyen kisérletnél jobban érvényesiilé komplex vizsgilata. A kitet
a magyar nyelvijitdst nem csupan az irodalmi és koltGi nyelv szempontjabol
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vizsgalja, hanem a politikai, gazdasigi, tdrsadalmi szdkines és széhasznilat
egész korére tekintve s nemesak a sziikebb nyelvi problematika Gsszefiiggésé-
ben, hanem a nyelv és stilus Gsszefiiggésében is. Kzek mellett a — nem tdrs-
talanul all6 — kollektiv munkak mellett két hatalmas egyéni teljesitményrdl is
szélnunk kell. Az egyik Kniezsa Istvin hatalmas munkajinak els6 kotete,
,»A magyar nyelv szlav jovevényszavai”. Ez a gazdag munka megjelenésével
eldontotte azt a kérdést, lesz-e méltéd folytatasa Melich Janos Gttérd munkds-
saganak a magyar—szlav nyelvi kapcesolatok kutatésa terén, biztositotta nyelv-
tudomanyunk helyét a szlavisztikdban. Nem kivanunk a szakkritika elébe
vagni, de azt mar most megallapithatjuk, hogy nemcsak magyar nyelvtudo-
manyunk, nemesak a szlavisztika szdmara volt nagy esemény e mii megjele-
nése, hanem népiink politikai torténetének, gazdasagtorténetének, néprajza-
nak, irodalomtorténetének kutatéi sem tehetnek tobbé egy lépést sem e mi
segitsége nélkil, s azt is leszdgezhetjiitk, hogy a szlavisztikdban nem csak a
magyar—szlav kapesolatok felderitése terén van nagy jelentdsége, de egyrészt
dontG problémakat vet fel, illetve segit a megoldishoz a szliv népek egymas-
kozti érintkezése tekintetében, masrészt a roman nyelv szladv kapesolatainak
torténeti vizsgalatat donté médon segiti el§. A fiatal kutaténemzedék szamara
kit{in6 példaja annak is Kniezsa munkéaja, hogy az Stletesség, a szines fantdzia
nem vialik szarnyaszegetté, nem sziirkiil el az aprélékos filolégiai munka
kényszerében, hanem gazdagabba, ropte biztosabbd valik : a nagy koncepei6-
nak, a nagy szintézisnek elGfeltétele a hatalmas anyagismeret. Végiil, de nem
utolsésorban Kekete Lajos ,,Die Siyagat-Schrift in der turkischen Finanzver-
waltung’’ cimi munkdjarél kell megemlékezniink. 15z a m{i, mely egy munka-
ban telt élet sokoldald kutatdsait Osszegezi, azon az alapvetd eredményen til,
hogy a hédoltsagkori torok paleografia egy problémajanak megoldasaval
kulesot ad a hatalmas hédoltsidgkori diplomatikai anyag egy jelentds részének
megfejtéséhez, miive ,,melléktermékeként’” megveti a torok gazdasagtorténet
alapjat, fényt vet nemesak a magyar, de minden balkani nép hédoltsagkori
torténetére, gazdagitja nyelvjarastorténeti tudasunkat is. Azon tal, hogy
ramutatunk Fekete lLajos konyvének az eddig targyalt miivekkel kozos
vonasaira (a problémafelvetés komplexitdsa, a sokoldalti targyismeret), hadd
mutassuk fol e nagy tudds emberi példajat is, ki a maga tudomanyszakjanak
elismerten legnagyobb alakja, anélkial, hogy papaja kivanna lenni, kinek
szerény zavara, amivel nagy tuddsa terhét hordozza, csak akkor enyhiil, ha
mint pedagégus atadhatja mésoknak azt. Fekete Lajos aligha merné magit a
torténelmi materializmus képvisel$jének nevezni, csak éppen a mult felszines
politikai torténete ald hajolva, feltdrja annak politikai gazdasigtani alapjat.
A szerénység, a hivalkoddsmentes nagy tudas erkolesi példajat kinalja az ifjabb
nemzedéknek Fekete Lajos, ki — ahogy egy terembe beszerénykedik — ugy
teszi le asztalunkra nagy miivét, azt irva szerényen a cim ala : , Beitrag zur
tiirkischen Paliographie’.



BESZAMOLO A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY1 OSZTALY MUNKASSAGAROL 257

A magyar irodalomtorténetirds konyvestékdja sem maradt iiresen.
..\ realizmus kérdései a magyar irodalomban” cimii kiadvianyunk, mely az
1955, évi Irodalomtirténeti Kongresszus vitdit teszi kozzé, az elsG olyan kisér-
let, mely irodalmunk torténeti fejlédését, a kezdetektil a madig, a fejlédés
{6 tendenciajanak, a realizmus kibontakozasanak szempontjabdl vizsgalja meg,
illetve az elsG kisérlet arra, hogy egy irodalomelméleti kérdést, a realista
abrdazolas kérdését torténeti alapon fejtse fel. A vita anyaga nemecsak pozitiv
eredményei okan érdemli meg a kiemelést (a romantika vulgarizdlé értékelésé-
nek megdontése, a realizmus stilusirannya valé lefokozasanak cifolata, az é16
irodalom vizsgalatdnak bhekapesoldsa irodalmunk torténeti vizsgalataba),
de azzal is, hogy feltirta irodalomelméleti elmaradottsagunk valdsigos mére-
teit, raviligitott azokra a teriiletekre, melyeket eddig elhanyagoltunk (a lirai
realizmus vizsgilata) s ezzel is iranyt mutatott a tovabbi kutatas szamara,
A kiadvany egyik legnagyobb pozitivuma az a sok 0j név, mely azt mutatja,
hogy felnétt egy 1j irodalomtorténész nemzedék, mely mar a marxizmus—-
leninizmus tején nevelkedett s ezért elGdeinél sokkal természetesebb bizton-
saggal s éppen czért sokkal kevesebb dogmatizmussal tudja érvényesiteni a
marxizmus—leninizmus ideolégiajat a kutatasban. Irodalomtorténetirdsunk leg-
nagyobbszabési egyéni vallalkozasa Kardos Tibor ,,A magyarorszagi humaniz-
mus kora” eim{i monografiaja, mely a magyarorszagi humanizmus kifejlédését
1526-ig targyalja. Kardos Tibor munkaja érdemben esak akkor valik értékel-
het(vé, ha folytatasa, a mohaesi vész utani humanizmus térténete is megjelenik.
Am a mi jelentGsége mar most is nyilvanvals. Monogrifidja az elsG kisérlet
arra, hogy a magyarorszagi humanizmus torténetét a nép és az irodalom
egyediil helyes korrelaciéjaban s csonkitatlan tavlatiban targyalja, azaz iga.i
jelentdségiikh6z mérten foglalkozzék az itdliai s altalaban a nyugati humaniz-
mus hatdsa mellett a kelet-kozép-curdpai humanizmus Osszefiiggéseivel is.
Miive abban is példamutaté, ahogyan kiizd a maga felszabadulds elGtti
humanizmus-abrazolasanak koncepcidéjaval : ez a kiizdelem meggyiGzibb,
mint az egyetlen villimsugartél Saulusbdl Paulussd valék problématlansiga.
Aki a maltjat ugy tudja levetkezni, mint egy ruhat, azon minden csak jelmez.
Kardos Tibor monogrifiaja mellett olyan nagy és kis monografiik érdemelnék
meg a behaté elemzést, mint Kardos Ldszlé ,, T6th Arpad”-ja, Szauder Jozsef
,,Kolesey”’-je, Rejts Istvan , Ivinyi Odén’-je, Somogyi Sandor ,, Arany Lisz-
16”-ja. Szeretném ezek helyett — érdemiiket csak regisztralva - néhiany
tanulmany érdemét kiemelni. Az egyik S6tér Istvdn ,,Madach Imré”-vil
tartott székfoglalé értekezése, mely azéta ,,Romantika és realizmus” cimii
tanulmanykdstetében is napvilagot latott. Ismeretes a ,,Madach-iigy”’ lefolyasa.
Nemzeti Szinhdzunk hosszi ideig méltatlanul és helyteleniil mellézte ,,Az
ember tragédiaja”’-t. Mikor ajbél eladta, az eléadisnak részben drvendetes,
de részben problematikus, tiintetésszgrii kozonség-sikere volt. Kkkor jelent
meg partunk kozponti napilapjiban, a Szabad Népben, Lukdes Giyorgy figye-
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lemre mélté cikke, melyben — Lukdcs egyébként nem elGszér — kifejtette
nézeteit Madéch legnagyobb miivérdl, szembeszallva a Tragédia fenntartas-
nélkili tinnepldivel. Lukics Gydrgy mindig megfontoldst érdemld véleményét
nem a Madach-kérdés megvitatisa kovette, hanem a , Madach-iigy”. , Az

ember tragédiaja’-t hirtelen levették a miisorrél, egyesek — vulgarizilé
hévvel — minden érdemet megtagadtak téle (Lukédcs ezt nem tette!),s a

Madach-tugy elvi kérdésbdl a suttogé propaganda anyagiva valt. Egy régi
Madach-travesztacio telt be: ,,A mfit pihen, az alkoté forog”. SGtér Mad4ch-
tanulmanya kiemelte ezt a kérdést szégyenletes és kartékony allapotdabdl, és
Lukacs elvi fejtegetéseihez méltéan nyult a Madach-kérdéshez. Madach fejls-
dését s életmiive egészét véve vizsgalat ald, bebizonyitotta, hogy Madach-
kritikaja, ha a kérdést torténeti fejlédésében vizsgiljuk, tobb ponton reviziéra
szorul, s egyben megteremtette —Bolgar Klek, Barta Janos, Waldapfel J6zsef
és Lukacs Gyorgy értékell szempontjainak felhasznaldsdval — annak alapjit,
hogy Madéach Imre életmiive realis helyére keriilhessen irodalmunk térténeté-
ben. S88tér tanulmdnya arra példa, hogyan kell az irodalmi élet adta problé-
méakhoz hozzanytlnia irodalomtudomanyunknak, egyszerre felelve az aktudlis
kérdésre s tul is mutatva rajta. — S6tér egy id8szerii kérdéshez kapesolddva
vitte tovabb a Madach-értékelés kérdését. Tolnai Gibor Radnéti-emlékbeszéde
egy évfordulé tinnepi alkalmabdl vetette fel mai irodalmunk egyik alapvetd
problémajat, szocialista-realista irodalmunk el6zményeinek kérdését. Radndti
jelentOségének helyes értékelésével nemecsak az egy ideig méltatlanul feledett
kolténk életmiive keriilt mélté helyére a koztudatban, de leleplezidott iro-
dalomszemléletiink amaz eltorzulasa is, mely felszabadulds el6tti irodalmunk-
ban Jézsef Attila szerepét elszigetelt magdnossigban abrazolta s §sként,
kovetheté hagyomanyként elsGsorban a népi irdkat jelolte meg. Senki sem
vitatja azt a nagy jelentGségii szerepet, melyet a népi irék mozgalma tolttt be
felszabadulas el6tti irodalmunkban, senki sem tagadhatja johiszemien, hogy
munkédssaguk java az akkori jovének, a jelennek tért utat. De az, hogy Rad-
nétit valésaggal Gjra fel kell fedezniink, megmutatja, hogyan sikkadt el koz-
tudatunkban az, hogy volt més 1t is, hogy Joézsef Attila nem elszigetelt jelen-
ség volt, hogy nyomat olyan jelent8ségii kolt6 kovette, mint Radnéti, ki
kozvetlenebbiil folytatta Joézsef Attila ttjat, a szocialista irodalom utjat, mint
barki mds Jézsef Attila kortarsai koziil. En viszolyogva hasznilom a népi
irodalmi mozgalommal kapesolatban a , narodnyik’ megjelslést, Illyés Gyula,
Veres Péter, Darvas Joézsef, Szab6 Pal nem narodnyikok. De abban a felfogas-
ban, mely csak benniik akarja latni régi és 4j irodalmunk folytonossagit, van
narodnyikizmus. Idaig vilagit Tolnai Radnéti-emlékezése s azok a tanulmé-
nyai, melyek tovabb fejtették Radnéti helyes értékelésének kérdését, példat
mutatva arra, hogy alkalmi feladatainkat hogyan kell helyesen ellatni. Itt

hasonlé mdédon mutatott tul tinnepi céljan, tovabbvive a romantika értelme-
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zésének kérdését, masrészt felvetve Nemzeti Szinhazunk miisorpolitikdjanak
mulasztasait Vorosmarty pertjitasra varé dramai miivészetével kapesolatban.
Irodalomtudomanyunk szévegkiadasai koziill hadd emlitsem meg Fazekas
Mihdly 6sszes miiveinek Julow Viktor és Kéry l.aszlé gondozasiban megjelent
kritikai kiaddsat : ez a kitliné kiadvény. appardtusival a magyar felviligoso-
das problematikdjanak nem egy kérdését segiti megolddshoz. Uj csapdsra
tért Akadémiank akkor, midén Kiraly Istvant és Bisztray Gyuldt megbizta
,,Mikszath Kélman 6sszes miivei”’-nek kritikai kiaddsival, nem akarvdn rend-
szert csindlni abbdl a kényszerbél, hogy kritikai kiadds esak akkor késziilhet,
amikor a kiadott mii torténeti kornyezetét eltemette az idék pora, amikor
életének tanii koziil senki sem él.

Eredményeink kozé kell sorolnunk zenetudomanyi kiadvanyainkat, a
»Magyar Népzene Tara”-t, népzenénk e kincsesbanyijat, melyet népiink egy
tavoli baratja , Thesaurus linguae cordis Hungariae’-nak nevezett és a
»Zenetudomanyi tanulmanyok” koteteit. Magyar nyelvtudomdinyunk, iro-
dalomtudoméanyunk, folklorisztikink kutatdsai csonkak lennének a magyar
zenetudoméany eredményei nélkiill. Magyar miiveltségiink nemzeti jellegének
meghatarozasiban zenetudomanyunknak egyenl$ szerepe van a nyelvtudo-
mannyal és az irodalomtudomannyal. Hogy a népzenekines feldolgozisa mel-
lett ezévben éppen Liszt Ferenc és Bartok Béla miivészete allt zenetuddsaink
érdeklGdésének homlokterében, az mai magyar zenénk szempontjabdl is rend-
kiviil szerencsés : . népzene és miizene, magyarsig és egyetemes emberség
viszonyarol e két mester tud a legtobbet mondani zenemiivészeinknek.

Klasszika-filoldgiank termésébdl elsé helyen Marét Karoly ,,A gorog
irodalom kezdetei” cimii munkajat kell kiemelniink, mely egyrészt ossze-
foglalasa korabbi kutatdsainak, masrészt — Orvendetes médon — kiindulé-
pontja az Gkori gorog irodalomtérténet jszerii kimunkaldsanak, az antiquitas
irodalom fogalmanak meghatarozdsival és egy exactabb periodizacié lehets-
ségének felvetésével. Ielesleges lenne elismételniink itt azt, amit Mar6t Karoly
munkdassagaval kapesolatban annyian s annyiszor elmondtunk, hogy klasszika-
filolégiank széniora munkait milyen eszmegazdagsig, milyen mélységében s
szélességében el nem hatarolt anyagismeret teszi kzérdek(ivé minden filolégus
szamdara. De hadd mutassunk rd éppen az 6 nemzetkozi viszonylatban is meg-
becsiilt munkédssaga kapesan arra a helytelen felfogisra, mely iddsebb és .
fiatalabb kutaték munkai kozott gy tesz kiilonbséget, hogy az iddsebbek
ideolégiai elégtelenségét elnézi nagyobb targyismeretiik okin, a fiatalabbak
ideolégiai deklaraciéit pedig azzal fogadja el, hogy a tirgyi tuddst majd meg-
szerzik késGbb, nem utolsésorban az idGsebbek munkdssiga alapjin, melyet
tgyis 4t kell értékelniiik. En ezt a nyiltan soha ki nem mondott, de a gyakor-
latban érvényesiils felfogist sem a magam, sem az osztalyvezet(ség nevében
nem tudnam elfogadni, s mind tisztelt 6regeinkre, mind tehetséges fiataljainkra
egyarant sértének talalom. Marét Karoly munkassaga, de legijabb miive is
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éppen -arrdl gy6z meg, hogy batran lehetiink igényesek idésebb tuddsaink
miiveinek ideolégiai szinvonaldval szemben is, masrészt arra figyelmezteti
fiataljainkat, hogy a marxizmus--leninizmus igazsaga azokban az életm{ivekben
valik struktiv jelentGséglivé, melyekben a konkrét tirgy- és anyagismeret a
leggazdagabb. Mar6t Karolyt nem a torténelmi materializmus vezette arra a
felismerésre, hogy a klasszikus antiquitas remekmf{iveinek helyes interpretalisa
‘sem képzelhet el a nép alkoté szerepének feltarasa nélkiil, hogy a csak filo-
I6giai, csak esztétikai interpretacié nem vezethet megnyugtaté eredményre a
tarsadalomtorténeti, a folklorisztikai szempontok nélkiil, hogy a koltészet
lesziikitése az irott irodalomra éppen a nép alkotéerejét kiiszoboli ki az iro-
dalombdl. Minderre a gazdag tényismeret vezette ra gondolkodasat s éppen
ezért tudta olyan természetesen magiéva tenni Marx, Kingels, Lenin irodalom-
felfogasinak igazat, mert neki nem kellett elhinnie szavukat, igazuk elfoga-
ddsdra a sajat gazdag anyagismerete kényszeritette 6t. A marxizmus—leniniz-
mus befogadisanak nines korhatara, ha van hatara, az — tudésnal — a
fogyatékos targyismeret, a fejlodést gatlé dogmatizmus lehet csak. Sajatos
meglepetéssel szolgal Trencsényi-Waldapfel Imre llésiodos ,, Munkik és
napok” cimii mivének forditasa. A forditdst bevezeté tanulmany nem sokkal
t6bb a llésiodos-kérdés irodalmanak igényes Osszefoglalasanal, tébbet nem is
kovetelhetiink meg egy szélesebb kozonségre szamitd, az oktatéas igényeire is
tekint$ mii bevezetésétGl. Am a bevezetést, a , Munkik és napok’ eredeti
szovegét, a jegyzeteket, meglepl ajandékként olyan részlet-tanulminyok
kévetik, melyek messze tilmutatnak a bevezetés problematikdjan, probléma-
gazdag, eleven, polemikus tanulminyok, melyek egy atfogé Ilésiodos-monog-
rafia igényét ébresztik az olvaséban. Nem értjiikk ugyan, mi késztette Tren-
csényi-Waldapfel Imrét arra, hogy e kotetet ilyen zilalt formdban, mondani-
valéjanak legértékesebb részét ilyen fedve-rejtve boesdssa kozzé, de igy is
orvendetesnek tartjuk azt a valéban Gjszeri Hésiodos-képet, melyet egyelGre
az olvasénak kell egységbe foglalni. A tudomanytorténeti kutatasok régéta
kovetelt meginditdsanak tgyszdélvan egyedill klasszika-filolégiank tett eleget,
Borzsak Istvan ,,Budai Ezsaids és klasszika-filolégiank kezdetei” cimli mun-
kéijaval. Helyes lenne miivét szélesebb korben is megvitatni, hogy a — remél-
hetSleg mas teriileteken is megindulé — tudomanytorténeti munkak szerzdi
értékesithessék pozitiv és negativ tanulsagait.

Végiil egy vildgirodalmi munkat kell kiemelniink osztalyunk termésébdl,
Turéezi-Trostler Jézsef | Lenau” monografidjat. Turéezi-Trostler miive nem-
csak azért jelentls, mert — Lukdcs Gyorgy életmiivétol s Gyergyai Albert
munkdssagitdl eltekintve — meglehet8sen szegényes vilagirodalmi kutatdsain-
kat mindjart egy monografidval gazdagitotta, hanem miivének mddszerével
s azzal, hogy két jelentlGs kérdésben megoldatlan problémdkra lelt meg-
nyugtaté feleletet. Felszabadulds utani monografidinkra jellemz§ volt a nagy
alkotok személyiségének, életrajzanak szinte teljes hattérbe szoritasa, egy bizo-
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nyos fajta tilideologizdlas, mely azt a benyomdst keltette az olvasékban,
mintha megannyi loméros vagy Shakespeare irt volna csak, kiknek miive
mogott talan nines is személyiség, vagy talan nem is az rejtezik, akinek neve
szerziként szerepel a miiveken, de semmi esetre sem érdemes veliik til sokat
foglalkozni. Hogy ez éppen szépirodalmi alkotdsok értékelésénél milyen hely-
telen szempont, arra Lukdcs Gyorgy mar ramutatott, de jelentos valtozds nem
tortént azdta sem. A Lenau-monografia (és — hadd kanyarodjam vissza egy
széra — Kardos Laszlé |, T6th Arpad”-ja) attorte ezt a helytelen gyakorlatot,
mégpedig tigy, hogy a személyiségibrazolis és az életrajz éppen azt éii el,
amit a steril tilideologizalas el akart érni, de nem tudott, — megmutatja mé
és kor, mii és tarsadalom eltéphetetlen kapesolatat. De Turdezi-Trostler
munkaja az els6 olyan Lenau-interpretacié, mely tigy mutatja be Lenau kap-
csolatait a magyarsaggal, hogy abbdl nem valhat tobbé soviniszta birtokper s az
els$ olyan Lenau-abrazolds, mely sem el nem meriti Lenau alakjat, betegségé-
nek visszahat6, hamisité eltilzasdval holmi morbid dekadenciaba, sem nem
keriili meg ezt a kérdést a kolté patholégikus vondsainak ,,tapintatos” mells-
zésével. Miive egyébként hozza fog jarulni annak a kérdésnek megolddsahoz is,
mely most a német irodalomtudomanyt foglalkoztatja : a nyelvi egység és a
nemzeti egység viszonydnak kérdéséhez. Hogy osztalyunkban a viligirodalmi
kutatisok fellendiilGben vannak, annak mar nemcsak igérete, hanem egyre
inkdbb biztositéka az a néhiny tanulmany, mely a ,,IFilolégiai Kozlony”-ben
megjelent.

Az eredmények felsorolasa terén eddig mfivekre hivatkoztunk. Nemesak
ezekre hivatkozhatunk azonban, hanem kezdeményeink sikerére is. Gondolok
itt a mar emlitett j folyédiratunkra, a ,,Filolégiai Kozlony”-re, gondolok a
,Studia Slaviea”-ra : mindkettd azt bizonyitja, hogy terviink helyességét az
elsé 1épések sikere igazolta. De van egy olyan eredményiink is, melyet szer-
vezési eredménynek nevezhetnénk: Az Orientalisatikai Bizottsig megalakitd-
sara gondolok. Kzt a bizottsdgot valdjaban az Ko6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Nyelv- és Irodalomtudoményi Kardnak két orientalista tanszékére
alapoztuk. A miult év novemberében tartott 1. Orientalisztikai Konferencia
bebizonyitotta, hogy jé nyomon indultunk : ma mar 6t munkakozdsségben
folyik a munka s a konferencia olyan egységbe tudta fogni az eddig csak
elszigetelten, a maguk kinjan vergldd kutatékat, olyan redalis munkatervet
dolgozott ki, hogy nemecsak tovabbi munkajuk elé nézhetiink bizalomteli
véarakozdssal, de nincs messze az az id3, amikor valamiféle szilardabb, anyagi-
lag is biztosabban megalapozott szervezeti formara is gondolhatunk, akir a
Nyelvtudomanyi Intézet keretében, akir a budapesti egyetemen,

Irodalomtudomanyunk munkdjanak elismerését latjuk abban, hogy
partunk és kormanyunk lehetGvé tette, hogy ez idén létrejohetett az Irodalom-
torténeti Intézet, osztdlyunk mésodik tudomanyos kutatdintézete s hogy
Akadémiank lehet6vé tette az \cta Literaria meginditasit. Az Intézet mar

2. Osztily Kozleményei 1X/3—4,
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miikodik, az Acta Literaria még in statu nascendi van : egyelére csak annak &
reményiinknek adhatunk hangot, hogy az egyik az irodalomtudomanyi kuta-
tasok kollektiv szervez$jévé valik s nem lesz filolégiai elefantcsonttorony,
hanem ,,az erfnek szolgdl kirepité fészkiil”’, a masik pedig ugyanugy szerez
becsiiletet irodalomtudomanyunknak, mint ahogy t6bbi actdink a nyelvtudo-
‘manynak, klasszika-filolégidnak, orientalisztikanak szereztek eddig a nemzet-
kozi tndomanyossag elstt.

Ttt kell emlitést tennem -— a teljesség igénye nélkiill — arrdl, hogy
nemzetkozi kapesolataink terén is dicsekedhetiink eredményekkel. Nemcsak
osztalyunk tagjainak egyéni és csoportos kiilféldi ttjainak megszaporodasira
gondolunk (lazitas szdmba menne, ha elmondandk, hogy Németh Gyula,
Kardos Tibor, S6tér Istvan hanyszor jart a hatdrokon tdl, vagy ha Kniezsa
Istvan ,,megfialt’’ szovjetuniéi kikiildetésérsl beszélnénk — egy hénapon beliil
kétszer volt a Szovjetuniéban, hova irodalomtorténész csak mint szakszer-
vezeti kikildott vagy mint tdrista jutott el eddig!), nem is arra, hogy kong-
resszusainkon egyre gyakrabban jelennek meg kilféldiek, folyéiratainknak
egyre tobb kiilféldi munkatarsa van. Legfeljebb azt kell itt leszogezniink, hogy
ezek az officidlis latogatasok egyre tobbszor valnak barati symposionokka
(Szerebrennyikov, Wolfgang Steinitz, de sorolhatnam a cseh, bolgar, romén stb.
tuddsok neveit, kik a ,, Kruzsok” torzstagjaiva valtak), hogy a finn—magyar tu-
doményos kapesolatok kultiregyezmény nélkiil is megerdsodtek, hogy nyelvé-
szeink a roman tudomaéanyos élettel, zenetuddsaink a roman és a cseh tudoma-
nyossiggal tdmogatdsra nem szoruld, kozvetlen kapesolatot épitettek ki, Eztt-
tal arra kell riamutatnunk, hogy tudomdanyossdgunknak milyen eleven vissz-
hangja van a nemzetkozi tudoményos organumokban. Kiilonosen a klasszika-
filoldgia, az orientalisztika és a zenetudomany tiinik ki e téren. S itt nemecsak
az actak olyan visszhangjira gondolok, ahogyan a szovjet folydiratok méltattik
az ,,Acta Orientalidt”, ahogyan a ,,L’Association Guillaume Budé” folyéirata
referalt az ,,Acta Antiqua”-rél. De olyan magyar nyelvii kiadvinyaink vissz-
hangjira gondolok, mint Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-kiadvanya,
melynek egyik tanulminya a kézeljov8ben mint 6nall6 munka jelenik meg a
Szovjetuniéban, a ,,Magyar Népzene Téara” nemzetkozi sikerére, vagy arra,
hogy az UNESCO zenetudomanyi kiadvanyanak ez évi VIII. kotetében tizen-
hirom magyar zenei és zenetudomdnyi munkardl kozolnek bé ismertetést.

Mindez elégséges bizonyitéka annak, hogy munkank nem volt eredmény-
telen, de korantsem elégséges annak bizonyitdsira, hogy hibatlan munkat
végeztiink. Osztdlyunk munkdjdban még mindig mutatkoznak sulyos hibdk :

1. Elvi hiba példaul az, hogy a III. Orszagos Magyar Nyelvészkongresz-
szus ama referdtuméahoz, melyben Tamads Lajos megkisérelte tisztazni nyelv-
tudomanyunk viszonydt egyfel6l a marxizmus-—leninizmus ideoldgidjahoz,
masfeldl a polgdri tudomdnyhoz, mind ez ideig egyetlen vezeté nyelvtudésunk
nem sz6lt hozzd, s ha e kérdés széba keriil, ad hominem argumentalnak, Tamas
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Lajos illetékességének kérdését vitatjik, de nem allitasait cafoljak, nem érvei-
vel vitatkoznak. Azzal a kérdéssel, hogy nyelvtudomanyunk a marxista—
leninista nyelvszemléletbdl csak azt fogadta el eddig, mely nyelvtudoményunk
nagy hagyomanyaival egyezik, senki sem hajlandé szembenézni, s azt a lat-
hatatlan, de valdsdgos koldokzsinért, mely nyelvtudomanyunkat a pozitiviz-
mushoz s részben De Saussure tanitdasaihoz koti, senki sem hajlandé sem
elvigni, sem e kotelék organikus voltat bizonyitani. Ugyanilyen jellegii hiba
az, hogy irodalomtudomanyunkban a kutatds stlypontja még mindig nem
helyezddott at irodalmunk id8szeri kérdéseire. Izzel rokon az a jelenség, hogy
zenetudomanyunk alig foglalkozik é16 zenénk biralé értékelésével, de nem nyl
hozz4 a zene stilus-probléméaihoz, nem mer nyiltan hangot adni annak a lap-
pangva él§ kozfelfogdsnak, hogy realizmus cimén a szdzadvég zenei natura-
lizmusa, s6t a zenei életkép, a melodramatikus zene éled fel, nem mer szembe-
szdllni azzal, hogy szdérakoztaté zene cimén a polgari zencirodalom legsekélye-
sebb operett-zenéje hédit tért. Lilvi hiba az is, hogy modern filolégidnknak még
mindig fehér foltja, terra incognitija a kornyezé népek irodalma.

2. Fejlédésiink komoly gatvetdje a vitaszellem hidnya. Ennek egyik oka
az opportunizmus gyavasiga. Masik oka az elvtelen személyeskedés. Megnyil-
vanuldsi formdinak szdma légié, e téren valéban a ,,gazdagsag zavarival”
kiizdiink, mikor példat keresiink. Tolnai Gabort, aki a Tudomanyos MinGsité
Bizottsag titkara (rang- és pénzosztd), tgyszélvan nem éri kritika : a gyava
opportunizmus felteszi réla (wie der Schelm ist, so denkt er!), hogy a kritikaért
elégtételt venne. Az Irodalomtorténeti Intézet hétrdl hétre megvitat egy
irodalomtérténeti szakmunkat. Mikor az én Ady-monografidm megvitatisara
keriilt sor, az intézet egy fiatal munkatérsa azt javasolta, hogy én ne legyek
jelen a vitan, mert akkor nem mernek megbiralni. (Jelen voltam. Nem is mer-
tek.) Az Irodalomtorténeti Intézet Tudomédnyos Tanacsiban megvitattik a
Kardos Tibor szerkesztésében megjelend két vilagirodalmi folyéiratot. Csak
a magnetofon-felvétel hidnyzott ahhoz, hogy a bizantinizmus halhatatlan-
sdganak bizonysidgit a kozvélemény elé tarhassuk. De szapordzhatnim a
hibakat a végtelenségig, kezdve azokon a célozgatd birdlatokon, melyeket
csak az ért meg, aki a sorok kozt is tud olvasni, azokig az opponensi vélemé-
nyekig, melyekben az elfogadas alapja a ,ha te nem iitod az én zsidémat,
én sem bantom a te zsidédat” elve. A személyeskedés példai még szaporabbak.
Elég, ha arra a dicstelen kritikai hadjiratra utalok, melyet Ilorvath Janos
Kossuth-dijas miive, az ,,Arpidkori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai”’
ellen folytattak, melynek sordn a szerzd emberi becsiiletét, szocialista fejlo-
désiinkhéz vald viszonydt, tuddsit vontak kétségbe. Van ennek a jelenségnek
negativ formdja is, amikor a kritikdt a hallgatds, vagy éppen a meggydzédés
nélkiili elismerés pétolja. Van egy tudésunk, kinek viadaskodd, izgiga, minden
kritikdt lebecsiil§, anyagias magatartisit nyiltan soha senki sem birilta s
magasabb gradudldsira olyan valaki tett két izbenis javaslatot, akinek koz-

2%
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ismert véleménye az, hogy e tuddsunk munkassaginak értékes szektora
egy emberdltivel ezelott befejezddott.

3. Munkdnkra még mindig jellemz8 a dogmatizmus, valamint az ett6l
el nem valaszthaté provincializmus. Kirivé példai ennek a nyelvtudominyi
és irodalomtudoményi dokumentaciés folyéiratok, melyek a szovjet tudomény
eredményeit vagy tanulméanyok sz6 szerinti forditasaval, vagy értékelés nélkiili
kivonatok kozlésével teszik kozzé. Sztalin miiveirdl, Zsdanov miiveir6laSzovjet-
unié Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa elGtt soha kritikai észre-
vétel nem hangzott el, a kongresszus éta viszont csak annyi a valtozas, hogy
nem idézik tobbé miiveiket. Ma masokat idéznek, vagy senkit, annak jeléiil,
hogy a miltban tekintélyi érvként idézték Gket, ma pedig még nem alakult ki
a tekintélyek hierarchidja. A provincializmus két jelenségben mutatkozik
meg. Az egyik az, hogy szovjet tudomdnyos munkit érdemi biridlatban tgy-
sz6lvéan senki sem részesitett, a masik az, hogy kapitalista dllamok tudoményos
életének eredményeirdl alig egyen-ketten vesznek tudomast, s ezek sem mind
polemizalnak velik. ‘

Szép szammal vannak munkanknak hidnyossdgai is.

Emlitettiilk mar, hogy a tudomdnytorténeti kutatasok stagnalnak szinte
minden tudomdnydgban, jollehet Onismeretink és onbirdlatunk ezek nélkiil
nem képzelhetd el. Finnugor nyelvtudomdnyunk, melynek olyan mesterei
voltak, mint Budenz Jézsef, Szinnyei Jézsef, elsorvadéban van, kézponti tan-
széke Zsirai Miklés haldla Gta betdltetlen, kutatéinak nincs arra médja, hogy
kiilfoldi kikiildetések soran kozvetlen kapesolatba keriiljenek a rokonnépek-
kel. Tudomanyunk fejlédésének létfontossagu sziikségleteit nem tudjuk kielé-
giteni : a Magyar Nyelv Nagyszétara, a Hazai Latinsag Szétara olyan sziik
lehetdségek kozott mozog, hogy megjelenésiikre, s6t megjelenésiik els6 1ép-
teire fiatalabb akadémikusaink sem szdmithatnak még életiik soran, jéllehet
ezek elkésziilte nemesak az osztdlyunkon belill folyé munkanak adna lendii-
letet, hanem a Nagyszétdr minden tudominyszaknak, a Hazai Latinsig
Szétara a torténettudomanynak s minden tudomanyszak tudomanytorténeti
kutatasainak. Kézonnyel nézzitk nagymultt s nagytekintélyli tudomdnydgak
elsorvaddsdt : az Okori kelet kutatdsa, egyptolégidnk, hebrolégidnk még az
egyetemi oktatasbél is kiszorult, stb.

E hibak és hidnyossigok szervezési és tervezési munkank fogyatékossagat
leplezik le 's egyben azt is, hogy osztilyvezetOségiink nem tudta megfeleld
moédon képviselni jogos igényeit.

Mert ha hibdkrél és hidnyokrdl szélunk, akkor elsésorban a vezetés
hibdi szirnak szemet :

1. Az osztalyvezetdség munkajabdl hidnyzott az elvi kovetkezetesség,
munkdja f6ként az alkalmi feladatok megoldasabél 4llt, nem tudott ennek okdn
elvi-politikai irdnyitdst adni az osztily munkidjanak sem tudomédnyos, sem
személyi ligyekben, feladatait nem gradudlta a kozszitkséglet szerint, aktivai-
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nak kivalasztasiban esak merev szakmai szempontok érvényesiiltek, s olykor
engedett a helytelen kader-politika kovetelményeinek. Nem élt az osztaly-
vezetGség megfeleld médon az ellenrzés eszkozével (igy huzddik el olyan
fontossagi kiadvanyunk megjelenése, mint Joézsef Attila kritikai kiadasanak
folytatasa, igy folyhatott Ady életmiivének kritikai kiadasa eléggé meg nem
vitatott szerkesztési elvek szerint, hibat hibara halmozva). Nem élt az osztaly-
vezet(ség a kritika fegyverével megfeleld médon sem Akadémiank elntkségé-
vel szemben, sem az osztaly tagjaival szemben, sem a gondunkra bizott szak-
teriileteken. Kltiirtiik, hogy olyan létfontossdgu kiadvanyunk, mint a Magyar
Nyelv Nagyszétara, a reménytelenség jegyében késziiljon, engedtiink olyan
siirgetéseknek, melyek a munka rovasira mentek — a helyesirasi szabalyzatra
gondolok —, elfogadtunk olyan beavatkozast munkankba, melyet illeték-
telensége okan el kellett volna utasitanunk, — egy nyelvtudomanyi disszer-
taciéra gondolok, melyet azon az alapon vétettek le a napirendrdl, mivel
nem eléggé elvi (kiderilt késébb, hogy a Szovjetuniéban hasonlé témaktél nem
is kovetelnek kiilonleges elviséget s tomegesen tiizik ki disszerticidés témdul)
s mert a munkdssig tiltakozik ellene. (Bar ott tartanank mér! S ha ott tarta-
nank, szilird meggy6z6désem, hogy konnyebben meg tudnék magyarazni
munkassigunk hangtorténet irdnt érdeklGds tagjainak a hangtorténeti
monografidk készitésének helyességét, mint némely kebelbeli aggodalmaskodd-
nak!) Még kevésbé éltiink az onkritika fegyverével : az osztilyvezetiség a maga
munkajat sohasem bocsatotta vitara. _

2. Az osztalyon beliil nem érvényesiilt a Lollekliv vezetés elve. Nem érvé-
nyesiilt ez az osztalyvezetdségen belill sem (az osztalyvezetiség tagjainak
tébbsége csak a vezetGségi iiléseken foglalkozott az osztaly ligyeivel, operativ
munkit csak igen kevesen villaltak, rahagytak a munkat az osztilytitkirra
és a szakelGadokra, kiket tomoren ,,az iroda’ megjeldléssel szoktak korholni).
Még kevéshé érvényesiilt a kollektiv vezetés elve az osztaly munkajinak egé-
szében. Az osztalyvezetOség nem tamaszkodott az osztaly tagjaira, még annak
erejéig sem, hogy kikérte volna véleményiiket. Osztilyiilést igen ritkan tar-
tottunk s osztdlyiiléseink nem voltak megfelelden elGkészitve, az osztaly-
iléseken vagy személyi kérdések szerepeltek, vagy kiviilrdl s folalrdl kapott
feladatok. A bizottsagi Uléseken, az intézetek életében nem volt jelen az
osztalyvezetség.

3. Nem volt kielégit6 az osztilyvezet(ség szervezé munkija sem. Nem
tudtunk segitséget adni ahhoz, hogy munkank két olyan nagyfontossignh
intézménye, melynek elsérendii feladata lenne a kozvélemény-formalas, a
szakmai érdeklGdési timegek megszervezése, kader-politikink bazisanak
kiszélesitése, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig és a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasig ne csak latszat-életet éljen. Ilolott mindkettének az lehe-
tett volna egyik kozponti feladata, hogy bekapesolédjék példaul a pedagdgusok
szakmai tovabbképzésébe, segitséget adva az Oktatdsiigyi Minisztériumnak,
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teret hdéditva nyelvtudomanyunk és irodalomtudomanyunk kézérdekii mun-
kai szaméra, vagy az utébbinak az lehetett volna a feladata, hogy az elmérge-
sedett irodalmi vitdk kovetkeztében kialakult egészségtelen kézhangulatot
helyes iranyba terelte volna, él6 irodalmunk idészer(i kérdéseinek elvi meg-
vitatdsa sordn. Az osztdlyvezetlség az osztalyon belili munkdt sem tudta
megszervezni (az osztaly tagjai koziil sokan mar az osztaly felolvasé iilésein
sem vesznek részt, holott ez alapszabalyban lefektetett kotelességiik, az osz-
taly felolvasé iiléseinek targysorozata, az Osztilykdzlemények hasibjai nem
tikkrozik az osztaly munkijinak egészét), hogy tudta volna hdt elérni azt,
hogy munkank hatésugara kiterjedjen minden olyan teriiletre, mely munkink-
kal kapesolatos! Orszagos jelentdségli tanacskozasok folynak a kulturalis élet
minket érdekls teriiletein, anélkiil, hogy meghivnak rijuk osztidlyunk szak-
embereit, deklaraciék hangzanak el, elvi dintések késziilnek, anélkiil, hogy
azok el6készitésébe bevonnik osztalyunkat, jéllehet az a tapasztalatunk, hogy
az illetékes szervek szivesen vennék segitségiinket, ha egy kis igyekezettel
felhivnék magunkra a figyelmet. Nem attél vagyunk Akadémia, ha méltésig-
teljesen megvarjuk, amig értiink jonnek, mint az eladélanyért, hanem attdl,
hogy minden érdemi kérdésben hallatjuk megfontolandé szavunkat. Szervezd
munkank hibai nemesak a nagy kérdések terén iitkéznek ki, hanem a latszdlag
kis ligyekben is. Nem tudjuk mentesiteni osztalyunk tudomaényos dolgozéit
a biirokricia packazasaitdl : valdsagos tortira az, amig egy tudéds eleget tud
tenni egy kiilf6ldi meghivdasnak, amig valamely adminisztrativ természet(i
tigyében segitséget kap, amig egy szakfolyéirat szerkesztdje el tudja érni, hogy
ne a tudominy alkalmazkodjék a nyomda betiikészletéhez, hanem a nyomda
alkalmazkodjék a tudomany szitkségleteihez, — azt hiszem batran mondhatunk
satobbit., A példakbdl enciklopédiat készithetnénk, mint Settembrini dr,
Thomas Mann hdése, ,,Az emberi bosszisig és szenvedés enciklopédidja”
cimen. E szervezési tehetetlenség okan nem tudta osztalyunk jogos igényeit
Akadémiank kebelében sem biztositani: kapcsolatunk a II. osztillyal maig
sem kielégitd, maig sem tudtunk valtoztatni azon a konstrukeiés abszurdu-
mon, hogy az esztétika, a miivészettorténet, a folklor mas szervezeti keretbe
tartozik, mint a nyelvtudoméany, irodalomtudomany, zenetudomény.

4. Munkamddszereink sem helyesek. Az osztélyvezetGséget elboritottak
a formalis és adminisztrativ jellegii igyek, a munkamegosztas segitségét nem
vettiik igénybe, ezért egyesek tiil vannak terhelve, masoknak csak a kényelmes
birdi szék marad, illetve kialakult egy sajitos munkamegosztas : egyesek csak
a szakmai tigyekkel foglalkoznak s az ideolégiai kérdések ébrentartisa néha-
nyunk megtirt feladativa valt. Mddszereink lazasdginak mélyén kényelmes
liberalizmus rejtezik, ezért tiirjiik el a ,,quieta non movere’ elve alapjan egyes
bizottsdgok munkajanak ellanyhuldsit, stagndlisit, elsorvadésat, ezért nem
nyulunk bele vezetésiinkre bizott intézmények belss életébe.

Nem folytatom tovabb. Nem kutatom azt sem, hogy e hibak kifejlédésé-
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ben mi volt a része az osztaly tagjai passzivitdsanak. Azt hiszem, hogy ered-
ményeink szambavétele, hibdink felismerése és Gszinte feltirasa s az az aktiv
segitség, melyet a Szovjetunié Kommuinista Pirtja XX. Kongresszusinak
irdnymutatdsai s partunk kozvetlen tamogatasa nyujt, elégséges biztositék
arra, hogy hibainkat ki fogjuk javitani s eredményeinket fokozni fogjuk.

Tennival6ink nagyjabdl nyilvanvaléak az eddig mondottakbdl. Munkank
kozpontjaban az elkdvetkezd idGkben azoknak a kezdeményeknek befejezése
all, melyek miivelGdési forradalmunknak a legk6zvetlenebb segitséget adhatjak
(a leiré nyelvtan elkészitése, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétaranak befejezése,
a Magyar Irodalomtorténet Kézikonyvének elkészitése), a legnagyobb elmara-
dasok korrekeidja (a Magyar Nyelv Nagyszétara és a Hazai Latinsdg Szétara
iigyének helyes vaganyba dllitdsa, a finnugor nyelvtudomany felfejlesztése, é16
irodalmunk elvi kérdéseinek tisztdzasa, a modern filolégidk tamogatdsa) és
fiatal intézetiinknek, az Irodalomtorténeti Intézetnek fejlesztése. Feladataink
részletes kimunkaldsa az osztalyvezet8ség jelentését kovets vita eredményei
alapjan késziilhet csak el. Feladatunk lett volna elsG 6téves terviink mérlegé-
nek elkészitése is, de ez részben szétfeszitette volna jelentésiink amugy is
behemdt kereteit, részben pedig az irdnyelvek akadémial megvitatdsa utdn,
az 0] tervek elkészitése sordn valik id3szeriivé.

Beszamolénkat azzal végzem : Itt allunk — és szeretnénk masként tenni!
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Az osztalyvezet(ség beszamoldja folotti vitit Tam d s lLajos levelezd
tag vezette.

Elsének Barczi Géza akadémikus szdlalt fel. llidnyolta, hogy az
osztilyvezetség beszamoldja nem foglalkozott a nyelvatlasszal. Hangsuilyozta,
hogy a nyelvatlasz egyike azoknak a fontos akadémiai tervmunkaknak,
amelyek igen mostoha elbandsban részesiilnek. A kilfoldi szakemberek ezt
a munkat nagyra értékelik. Az a véleményiik, hogy a nyelvatlasz készitése
soran kialakult eljardsunk mas orszagokba is atplantilhaté, mert annyi
értékes kezdeményezést és Gjsdgot tartalmaz. Az anyagi tamogatdis a munka
nagy jelentisége ellenére sem kielégits. Gépkoesi nélkiil, megfelels felszerelés
nélkiil, igyszolvan vergbdik a nyelvatlasz, és csak munkatdrsainak rendkiviili
onfelaldozasa és minden firadtsigot lebiré akarata az, amely a munkat
sllanddan eldre viszi.

Nem tud egyetérteni azzal, hogy nyelvészeink nem foglalkoznak eleget
az altaldnos nyelvtudominnyal. Altaldnos nyelvészeti szempontbdl nyelvé-
szeink szilard iskolazottsagrol tettek tantisagot az eltelt tiz év alatt. Nemesak
szilard meggylzidésitket mutattdk meg, hanem munkateljesitmény is van
altalanos nyelvészeti téren. Soha annyi altalanos nyelvészeti dolgozat nem
latott Magyarorszagon napvildgot, mint a legutolsé tiz évben. Folydirataink,
megjelent kiadvanyaink értékes &ltalinos nyelvészeti megéllapitasokat
tartalmaznak. Az 4altalinos nyelvészeti fejtegetéseket sokszor éppen a leg-
jellegzetesebb nyelvtorténeti, vagy szinkron targya tanulmanyok tartalmaz-
nak. Kzekben sok el6re lenditd j megallapitast taldlunk, melyek az altaldnos
nyelvészet korébe vagnak. De nemesak a nyelvtudomanyi folyéiratok cikkei
képviselik az altalanos nyelvtudomanyt. Monografiak is jelentek meg. Pais
DezsGnek az irdnyelvekrdl, a mondat mivoltarél irt monogrifidja, Deme
Laszlénak hatalmas értekezése a magyar nyelvjaridsok néhany kérdésérél,
Barczi Gézanak a magyar torténeti nyelvjaraskutatasrdl sz6lé munkaja.
Az az altalanosabb kiszélesitett ellenvetés, hogy nyelvészeink eddig nem pré-
baltik rogziteni pontosan a marxista nyelvtudomédny jellegzetes vondsait,
fennall, azonban ebben semmi meglepd nines. A Szovjetunié sokkal hosszabb
id6 ota foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, s ilyen osszefoglald, atfogd, részle-
tekre is kiterjed6 megolddshoz mindmaig nem jutottel, még kevéshé juthattunk
el mi. Az kétségtelen, hogy varhaté volna nagyobb szintézis, amely hatarozot-
tabban és részletesebben szembenézne azzal a kérdéssel, hogy miben 4ll tehat
a marxista nyelvtudomany.

Hogyha ilyen szintézisekkel egyel6re adésok maradunk, nemecsak az
altaldnos nyelvtudomanyban, hanem a nyelvtudomény egyéb &agaiban is,
annak 6 oka az, hogy nyelvészeink rendkiviil sok irdnyban vannak igénybe
véve, munkassagunknak igen nagy részét kotik le konkrét feladatok, amelyek
egy ilyen mas nagy feladat megolddsahoz elegendd id6t és lehetéséget nem
adnak.

SGtér Istvan levelezd tag hozzdszoldsiban foglalkozott a tarsadalom-
tudomanyok helyzetével. Ramutatott. milyen aggaszté, hogy a tdrsadalom-
tudomanyok az Akadémidn belil és — mondhatjuk — tagabb korben is
hittérbe szorultak. A XX. kongresszus igen élesen tette széva filozofiai,
ideoldgiai pangasunk felszdmoldsidnak sziitkségességét. Nekiink tehdt nem
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csupan az osztalyon belill, nemeosak az Akadémin kozvéleménye eldtt, hanem
akir az orszag szélesebb kozvéleménye elGtt is nagyon kovetkezetesen és
igen erélyesen kell fellépniink a tarsadalomtudoményok hattérbe szorulsa
és elhanyagolasa miatt. A panaszok nem kitalaltak. Kzt bizonyitja. milyen
elzarkdzasra és értetlenségre taldltunk az Irodalomtorténeti Intézet felallita-
sakor. A lengyelck példaja arra figyelmeztet benniinket, hogy a nemzeti
mult, a nemzeti irodalom megbecsiilésében igen messzemenden kell eljarnunk.

Az ideolégiai téren észlelheté elmaradds széles korokben képes karos
kovetkezményeket sziilni. Eppen ezért a tarsadalomtudomanyok és azokon
beliil a mi tudomdnyaink nem hanyagothatdék el és nem szorithaték hattérbe
olyan mddon, mint amilyen allapotban most vannak. Ila mi ezeket a tudo-
manyokat mindig esak az aktudlis — 0gy mondhatnam — konjunkturalis
szilkséghbdl segitjiik, csak igy érdeklSdiink irdntuk, és nem tessziik lehetivé
szamukra a folyamatos alkoté munkat, akkor nyilvanvald, hogy ezek a tudo-
manyagak egy aktudlis, kiélezett helyzetben nem tudnak majd kell§ segit-
séget nyudjtani. Nyilvanvalé, hogy felsGoktatasunk leglényegesebb kérdései
nem oldhaték meg az Akadémia, a tudomany kozremiikodése nélkiil, legszoro-
sabban érintkeznek az Akadémia feladataval. A joviben arra fogunk torekedni,
hogy az Oktatasiigyi Minisztérium és az Akadémia kozt egyittintikddést
hozzunk létre. A szegedi konferencia, amely az irodalomtorténeti tankonyv
legfontosabb problémait vitatta meg, bebizonyitotta, hogy az Akadémia
keretében folyé tudomdnyos munka ennek a konyvnek esetében kihat a mi
egész irodalomkutatasunkra, felsGoktatasunkra, s6t kozép- és bizonyos mér-
tékben az alséfoki oktatasunkra is.

Amikor a XX. kongresszus ramutatott a dogmatizmusra, a vulgariza-
lasnak, a szimplifikaldsnak, a kérdések leegyszeriisitésének, megkeriilésének
sth. a hibaira, az Akadémia intézményeinek és kollektivainak kebelén beliil
igen fontos feladatok meriilnek fel, olyan feladatok, amelyek egyszersmind
érinteni fogjak a felsSoktatas teriiletét is. Kzekbdl a hibakbdl, a dogmatizmus,
a vulgarizalds stb. hibdibhél mi esak alkotémunkaval tudunk kikeriilni. Ezekt6l
a hibaktdl barmennyire is kiizdottiink elleniik, mar a XX. kongresszus el6tt
is, esak bizonyos mértékben szabadulhattunk meg. Itogy kiizdéttiink elleniik,
arra talan bizonyiték a szegedi konferencia, de a novemberi irodalomtorténeti
kongresszus is vagy egynémely korabbi vitank.

Javasolja, hogy Osztilyunk még ennek az évnek vége elGtt a maga
tudomdanyagainak kebelében rendezett szakkonferencian mérje le az egyes
tudomanyagak XX. kongresszus elGtti helyzetét. Konkréten, miiveken,
alkotasokon, tanulményokon kimutatva a dogmatizmus, a vulgarizdlas sth.
jellemzl eseteit, és jelolje meg azokat a feladatokat, amelyek hosszii éves
munkédval az e helyzetbdl valé kibontakozisunkhoz és elGbbre jutasunkhoz
vezetnek majd el. lla az elvégzends feladatokat szamba vessziik, legfontosabb
a mi tudomanyunk teriiletén, az elméleti, irodalomelméleti munka. Ha mi az
irodalomelmélet kérdéseinek tobb figyelmet szenteltiink volna, ha nem hagy-
tunk volna homalyban bizonyos alapvetd probléméakat, ha nem hanyatlott
volna ilyen mértékben teoretikus munkank, akkor sokkal kedvezibb légkorre
szamithatniank az €16 irodalom teriiletén is. Megallapitotta, hogy a vitak a
személyeskedés apré-cseprG csipkelGdéseibdl egyre biztatébban fejlédnek az
elvi jelleg felé.

Ha a szocialista realizmus elméletének helyes értékelésével, vagy a XX.
kongresszus utdn mar nagyon is kérdésessé vilt elemeivel, a pirtossag problé-
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majaval, a realizmus vagy romantika viszonyavalsa hiszas, harmincas évek
irodalmi iranyzataival és ezeknek az iranyzatoknak és a szocialista irodalomnak
a viszonyaval foglalkoznank, akkor el tudnank jutni az elméletnek olyan meg-
vildgitasahoz, amelybdl a gyakorlati irodalompolitika, a szerkeszt@ségek,
a kritikusok stb. is levonhatnak a maguk gyakorlati tanulsagait, s ezek a
tanulsagok segitenének igazan az iréknak. lliszen az a rendkiviili zfirzavar,
amely jelenleg ezen a teriileten uralkodik, az irodalom irdnyitasinak kilengé-
sei és ugyanakkor az irodalom néha nagyon is érthetd tiireImetlenségei vagy
demagég tulzasai ide, e kérdések tisztazatlansigira vezethetlk vissza. ligy
masik fontos elméleti jellegii feladat a kortarsi és a korabbi magyar és nyugati
polgari tudomény eredményeinek végleges és megnyugtaté lemérése. A kiilon-
féle tudomanyos iskolak és irdnyzatok lemérése, mérlegelése a szellemtorté-
nettdl kezdve a Boka elvtirs emlitette egyéb tudomdnyos iskolikon 4t nalunk
komoly médon nem tortént meg. Polémiaink altalaban egyoldaliak és tulsa-
gosan deklarativ ]elleguek voltak. Amikor részletességre torekedtek, nem
voltak eléggé érvelGk és foleg batortalanok voltak. Nem vettiik eléggé fontolom
melyek azok a hatdarok, amelyekig a nem marxista szemléletli tudomany bizo-
nyos eredményei hasznosak és felhasznalhaték. Ha mi ezt a mérlegelést,
polemikus és érveld munkat nem végezziik el, ha nem vonjuk meg a hatarokat
helyesen, akkor vagy visszacsiszunk a korabbi szektis jelenségek kozé
vagy tirt kaput nyitunk egy, a marxizmussal ellentétes szemléletnek, vagyis
visszalépiink oda, ahol nyole, tiz éve voltunk. Szintén fontos feladat a hungarolé-
gia — nevezzilkk igy —, a magyar irodalomtorténettel és nyelvvel foglalkozé
tudomany nemzetkozi jelleglivé valo fejlesztése. A magyar irodalomtortémettel
és nyelvvel foglalkozé hungarolégia-jellegii tudomanynak a kiulfoldi egyete-
meken és tudomanyos férumokon valé bevezetésére gondol. Kzen a téren a
korabbi korszakok tudomanypolitikaja csak egy-két kezdeményezd 1épést tett.
A XX. kongresszus utan szélesebb nemzetkozi nyilvanossag elé kivanunk 1épni
tudomanyunkkal és irodalmunkkal, most mar ez halaszthatatlannak latszik.

A problémak megoldasa nem lehetséges, ha a marxista esztétika miivelGi-
vel, tuddsaival az eddiginél szorosabban egyiitt nem miikédink. Nagyon
foutos, hogy munkainkba bevonjuk lukics (}ydlgyét de tanitvanyait is,
a fiatal esztétikusokat, akikkel egyiittmiikodésiink és kozos munkank nines
biztositva. Az esztétika, a folklér stb. télimk valé elszakitottsiga sajnos,
‘kihatott intézetiink és tudomanyaugunk életére is. Tovabbi munkankban ezt
a kapesolatot el kell mélyiteniink, illetve meg kell teremteniink.

Klaniczay Tibor, az irodalomtudoményok doktora koszonetet
mondott partunknak, komlanyunknak és Akadémidnknak az Irodalomtor-
téneti Intézet megalakuldsdért. Iangsilyozta, hogy az Intézet megalakuldsa
azt jelzi, hogy azirodalomtudominy helyzete Akadémidnkon beliil lényegesen
kedvezbbbé valt.

Ramutatott, hogy irodalomtorténet-irasunk komoly eredményeket ért
el, azonban ha megvizsgaljuk, hogy a népi demokratikus orszagok hol tartanak
ezen a téren, akkor nem a megelégedettség, hanem a mélységes elégedetlenség
kell, hogy benniink trrd legyen. Irodalomtorténészeink tobbet tudnanak tenni,
tébbre volndnak képesek, ehhez viszont arra volna sziikkség, hogy minden
erejitket az alkoté munkdra dsszpontositsak. linergidjukat ne bizonyos szerve-
zeti kérdések kiharcolasira forditsak. Egy-egy kiadviny megjelentetése, bar
az Akadémiai Kiadé megértése és készsége révén lényegesen javult, rendkiviil
hosszi herce-hurcdval jar. Horvath Jdnos irodalomtorténeti munkdja vagy
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Hatvany PetOfi-miivének kiaddsa csak erds harcok és hosszii huza-vona utan
valt lehetségessé, pedig az irodalomtudomany az egyetlen olyan tudomany
— illetve a nyelvtudomany is, amely a szdtarak révén szintén ide tartozik —,
amely a konyvkiadads tekintetében rentabilis.

Akadémiank vezet(sége révén az irodalomtudominy nem részesiil kells
megbecsiilésben. Akadémiink vezetlsége altaliban akkor foglalkozik az
irodalomtudomany kérdésével, ha vagy kérni megyiink valamit, vagy pedig
ha valami valésdgos vagy vélt hiba van, amelyre le kell csapni, amit korrigalni
kell. Volt egy idG3, amikor igen kevés monografia jelent meg s akkor az irodalom-
torténet-iras allandé biralat targya volt. Bebizonyosodott, hogy ez nincs igy,
hiszen egyre-masra jelentek meg monografidk olyan sorozatban, amilyennel
kevés mas tudomanyag dicsekedhet. 1)e ez nem sokat valtoztatott az Akadé-
mian belill az irodalomtorténet helyzetén. Volt mar sz6 olyan hibdakrsl, mint
pl.,, hogy az él§ irodalommal keveset foglalkoznak irodalomtérténészeink,
hogy irodalomelméleti téren nem tesziink eleget. Arrél azonban nemigen
hallunk, hogy utébbi években, kiillonosen az utolsé évben, igen nagy valtozas
tortént ezeken a teriileteken is.

Az irodalomtudomany dgy érzi, hogy a nyelvtudoménnyal egyiitt
fokozatosan otthon kell éreznie magat az Akadémian, fokozottan sajatjanak
kell tekintenie Akadémidnkat, hiszen ezt az Akadémidt igen nagymértékben
irék, irodalomtudésok, nyelvtudésok hoztak létre, ez Akadémiink haladé
hagyomanya. Mintha azonban az utébbi években ez elhomdlyosult volna,
mintha ezt nem tekinthetnénk haladé hagyomanynak, hanem valami olyan-
nak, amit jé volna talhaladni. Akadémiank vezetdségében, iranyitdsaban
inkabb csak nagy természettuddsaink szellemét érezziik, de Vordsmartyét,
Aranyét, Gyulaiét nem. kzzel tavolrdl sem akarnim azt mondani, hogy meg
kellene forditani a dolgot, s ha volt idGszak, amikor ez igy volt, az helytelen
volt, de jelenleg szintén bizonyos egyoldalusigot figyelhetiink meg.

Szeretnénk biztatdst kapni Akadémidnk vezet(ségétsl arra, hogy
dolgozzunk még tobbet, hogy torjiink még nagyobb célok, nagyobb eredmények
felé. Ehelyett azonban bizonyos fokig az az érzésiink, hogyha sokat akarunk
dolgozni, sok miivet akarunk megjelentetni, ez szerénytelenség téliink, keve-
sebbet kellene csinalni. Azt hissziik, erre az (tra nem léphetiink.

A provincializmus — mint amint mar arrdl sz6 volt — irodalomtorténet-
irasunkat igen nagymeértékben fenyegeti. Kiilondsen nagy ez a veszély fiatalabb
irodalomtorténész nemzedékiinknél, amely pedig igen jol megalita a helyét
az Irodalomtorténeti Kongresszuson. Sajnos, az idegen nyelvek ismeretétdl
kezdve a kiilfoldi szakirodalom, a kiilfoldi irodalmak ismeretéig igen nagyok
a hidnyok, st még a torekvés sem elég erds e hianyok kikiiszobolésére. Vezets
tudésaink nem teremtettek még olyan légkort, amelyben rovid idén beliil
meg kellene szégyeniilnie, le kellene leplezGdnie annak a kutaténak, aki
akarmilyen nivén is, pl. Vorésmartyval foglalkozik, de anélkiil, hogy ismerné,
hogyan all a kutatis az egész vilagon a romantika kérdésével kapcesolatban.
Eppen azért, mert nem ismerjiik a kiilfoldi szakirodalmat, tigy irunk irodalom-
torténetet, hogy azzal csak a magyar olvaséhoz szélunk, mert ha leforditanank
kiilfoldi nyelvekre, rendszerint igen kevés érdeklGdést keltene, mivel nem tu-
dunk bekapcsolddni az egyetemes problémdakba.

Befejezésiil kutatdink anyagi helyzetével foglalkozott. A jelenlegi helvzet
nem kielégité. Kutatiink arra kényszeriilnek, hogy munkaiddén til vallaljanak
olyan feladatokat, amelyekkel pénzt tudnak keresni. Iz énmagaban nem baj,
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hiszen ezek nem felesleges feladatok, s végeredményben buzditanunk kell és
buzditunk is mindenkit arra, hogy irjon kritikakat, cikkeket, vegyen részt a
népszertisitd munkaban stb. de nagyon sokszor olyan feladatokat is elvallal-
nak, amihez semmi kedviik nines, kizardlag azért, mert ez is pénzkereseti
lehet8ség. Az Intézet munkajat ez kozvetleniil nem érinti, viszont azt szeret-
nénk, hogy kutatdink szabad idejitkkben nyelveket tanuljanak, tanulmanyoz-
zdk a hazai és killfoldi szépirodalmat, a hazai és kiilf6ldi szakirodalmat, a
néprajzot, hogy foglalkozzanak a képzdmiivészetekkel és a zenével sth., hiszen
mindezek nélkiil nem lehetnek j6 irodalomtorténészek. Kzen nem tudunk
valtoztatni, ha nem torténik valtozas az illetmények teriiletén. Az 1. Osztaly
ezt a kérdést tartsa felszinen, képviselje az Akadémia vezetOsége elStt kuta-
toink kérését és siirgesse a helyzet megvaltoztatasat.

Lakd Gyorgy levelezd tag hozzaszdélasiban hangsilyozta, hogy az
akadémiai tagajanlast masok irasbeli felkérésére, nem pedig sajit kezdemé-
nyezésébdl mondta el. Most is az a véleménye, hogy akit javasolt, annak a
tudomanyos munkaja az utébbi években nem éri el azt a szinvonalat, amit
képviselt évtizedekkel ezelStt. Régi és joggal remélheté érdemeire vald
tekintettel tette meg javaslatit. A tovabbiakban elmondta : |, Azzal a javas-
lattal kapcsolatban, amit tettem, valéban szdmos negativ koriilmény van,
amelyet figyelmen kiviil nem hagyhatok. Az osztalynak megvan a médja arra,
hogy figyelmen kiviil hagyja. Az Akadémia egészének is megvan a médja arra,
hogy javaslatomat figyelmen kiviil hagyja, s ha ezt meg is teszi, én megértem,
mivel a negativ korilmények jelentdsek. Mivel azonban a javaslat mellett
nem jelentéktelen pozitiv koriilmények is szélnak, éppen azért a magam
szdmara megértést kérek akkor, amikor ilyen javaslattal eléalltam. Szerintem
ha valaki letkiismeretére hallgatva olyan javaslatokat tesz, amelyek helyessége
vitathaté, nem kell feltétleniil azonnal erkolesi megitélésben részesiteni.
Megvan arra a méd, hogy a javaslatot elutasitsuk, helytelenségét megmagya-
razzuk, s ezzel a dolgot elintézziik.”

Tolnai Gébor levelezd tag azzal foglalkozott, hogy a tarsadalom-
tudomanyok helyzete az Akadémian beliill nem megfelel6. Mi annak az oka,
hogy az Akadémidn belill az 1. Osztalynak nincs megfeleld tekintélye? Véle-
ménye szerint ez a kérdés nem intézhets el azzal, hogy az Akadémia vezetése
nem méltinyolja ezeket a szaktudomanyokat. Nekiink is tobbet kell tenntink
annak érdekében, hogy tekintélyt szerezziink magunknak. A realizmus-vitatol
kezdve az elméleti érdeklédés fokozatosan nodvekszik irodalomtérténészeink
korében. Az irodalomtorténészek csak akkor szerezhetik meg maguknak a
tekintélyt, ha az elméleti kérdések tisztazisa terén sokkal nagyobb iitemben
haladnak el6re, nem gy, mint eddig. Bizonyos kezds$ 1épések megtérténtek,
és viladgos, hogy ezen a téren hénaprol hénapra ériink el eredményeket. FelsGbb
szerveink valéban csak akkor figyeltek fel, csak akkor lattdk indokoltnak az
Irodalomtorténeti Intézet feldllitdsat, amikor az élet mar kovetelte ezt.
Az Akadémia megalakitdsakor az élet, a magyar nemzetallam sziilkséglete
kévetelte azt, hogy a nyelvtudomény, az irodalomtudomany élenjaré tudo-
many legyen, hogy mozgasson, és vigye elfre a kérdéseket.

Akadémiankon ma mar a dontd szerepet nem a nyelvtudoméany és nem
az irodalomtudomény jatssza, akdirmennyire donté jelentésége van is a nyelv-
és irodalomtudomanynak, a klasszika-filol6gidnak, a zenetudomanynak
és a konyvtartudomanynak kulturdlis forradalmunk tekintetében. Mi csak
azzal szerziink magunknak igazi tekintélyt, ha az él6 irodalom teriiletén
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minél hathatdsabb, eredményesebb munkat végziink. Nagy monografiaink,
egyetemi tankonyviink el6mozditéi, nagyon fontos tényezdi lesznek — és
kell is lenniiik s eddig is voltak — a mi tekintélyiink megalapozisinak. Meg-
allapithatjuk, hogy nem vettiink részt hatérozottan és erélyesen, nem adtunk
segitséget az irodalmi élet harciban. Arra nem lehet gondolni, hogy elméleti
felkésziiltség terén bajok vannak nalunk. Kgy sor elméleti kérdés tisztazdsaban
segitették irodalomtorténészeink az él6 irodalmat.

Hibanak tartja, hogy nem folytatunk kell6 propagandat kulfoldon,
nem ismertetjilk meg nagyjainkat a kiilféldi tudomanyos korokkel. Nekiink
Petofivel, Bartékkal és Kodallyal, kultarank nagyjaival kell agitaciét foly-
tatnunk a kiilfoldiek felé. Mit csindlna egy olyan nép, amelynek ehhez rend-
kivili érzéke van, mint példaul a csehek, ha Petdfijilk volna? Mi nem éliink
azzal a hatalmas erdforrdssal, amelyet a mi szamunkra Petdfinek a vilag-
irodalmi nagysdga jelent.

Nem tudtuk tudomanyos eredményeinket kellden atvinni az életbe,
elméleti tapasztalatainkat és elméleti tudasunkat az él6 irodalom problé-
mainak megoldasira hasznositani s az él6 irodalom szamaéara atnydjtani,
mint egy tamaszt, mint olyan segitséget, amely nélkiil é1G irodalom nem lehet.
Szerencsére ezen a téren is tortént az elmnlt évben valtozas. Fiatal kutatéink
ezen a téren nemcsak az elsG lépéseket tették meg, hanem nagyon fontos
lépéseket tettek meg a legkiilonbszEbb irodalmi folydiratainkban a cikkeikkel,
kritikdikkal. Kzekben a cikkekben és kritikikban nem mindent helyesel-
hetiink. De hogy csindljak, s hogy batran mernek harcolni az irodalomtoérténet
problémdinak megoldisa érdekében, az azt jelenti, semmi okunk a pesszimiz-
musra. ,,[in magunkkal oregekkel szemben sem vagyok pesszimista — mon-
dotta —, de a fiatalok mindenesetre azt a jogos reményt tamasztjak benniink,
hogy itt a tekintélytink az élet terén is névekedni fog az elkdvetkezs hénapok-
ban.”

Tamas Lajos levelezd tag hidnyolta, hogy a beszimol6 nem szélt
részletesen a kritika helyzetérdl a nyelvtudomanyban.

Megallapitotta, hogy a nyelvtudomanyban a citatolégia nem nagyon
divatozott. A citatolégia kikiiszobolése nem jelenti azt, hogy nyelvészeink
a marxizmus—leninizmus klasszikusaitél sohasem idéznek. KEgyetért Barczi
Gézaval abban, hogy nyelvtudomény teriiletén a dogmatizmus nem végzett
pusztité munkat.

Az természetes, hogy nem foglalkozhat mindenki dltalanos nyelvtudo-
mannyal, de ha nem is f6 toglalkozasként, de mindenkinek foglalkoznia kell a
kiilonleges nyelvtudomanyi stidiumok mellett altalinos nyelvészettel is.
Hogy soha annyi altalanos nyelvészeti dolgozat nem jelent meg, mint az
utébbi tiz év alatt, az igy is van. Igen o6rvendetes haladds van, s ha megnézziik
a részletkérdésekkel foglalkozé tanulmanyokat és a Magyar Nyelvirt — de
masutt is —, azt latjuk, hogy elméleti, altalinos nyelvészeti kutatas terén
hatarozottan, nyiltan leszogezhets, vildgosan megfogalmazhaté haladas
tapasztalhaté. Kz nagyon biztaté a jovire.

A provincializmus a nyelvészet terén is veszélyessé valhat. ,,Vigydznunk
kell arra, nehogy véletleniil megrekedjiink. Nyiltan meg kell mondanom
— mondta —, hogy a marrizmus vitajaként a Szovjetuniéban megjelent
nyelvtudomanyi cikkek egyik legbantobb hidnyossiga éppen a nemzetkozi
horizont hidnya volt.” Ha nem toéreksziink arra, hogy a lehetOség hatarain
beliill minél tobb alapvetd munkdt oroszul, angolul, franciaul, romanul, vagy
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bolgarul igyekezziink eredetiben elolvasni, vagy legaldbbis megtalalni a
bibliografidban, és azutan lefordittatni, ha nem tdreksziink ilyen médon a
nemzetkozi horizontunk kiszélesitésére, akkor nem segitiink eléggé azoknak,
akik azt hiszik hogy a dialektikus mdédszer elsajatitdsa utdn minden teljesen
rendben van.

Ne tekintsiikk vadnak vagy szemrehanyasnak ha az alta,lanos nyelvé-
szet kérdése széba keriil. Azt hiszem, ebbdl csak j6 sziiletik, ha mindnyajan
igyeksziink a nem mindig teljesen egybehangzé biralatokbél kihdmozni azt,’
amit csakugyan kozdsen hajlandék vagyunk hidnyossigoknak elismerni.

A Pais-emlékkényv csakugyan rendkiviil gazdag tartalmu és igen szines
emlékkonyv, amelyre nézete szerint nyelvtudomanyunk feltétleniil biiszke lehet.

Az emlékkonyvben azonban a megjelent tobb mint szdz cikk koziil mind-
Ossze csak négy az altalanos nyelvészeti vonatkozast. ,,Azt hiszem, ez a statiszti-
ka 6nmagaban véve nem tilsagosan kedvezs, noha tékéletesen egyetértek abban
Bérczi Gézaval, hogy helytelen lenne az altalanos nyelvészeti szinvonalat
ennek a kotetnek csak ebbll az egy statisztikai adatabél megallapitani.
Ugy érzem, hogy benniink nyelvészekben az elméleti kérdésekkel val6 foglal-
kozas igénye nem elegendd ahhoz, hogy kell§ mértékben serkentdje legyen a
mégtovabb jutasnak.”

A nagyszotarral tovabb kell foglalkozni és minden korilmények kozott
biztositani kell a sziikséges anyagi segitséget. Ez az a feladat, amely el6l
semmiképpen sem térhetiink ki még akkor sem, ha méas vonalon esetleg bizo-
nyos aldozatokat kellene hozni.

»Helyes volna, ha az altaldnos nyelvészet mivelésében igyekeznénk
Osszefogni és cikkeket irndnk arrdl pl., hogy mik a roman nyelvek fejlédésének
torvényszeriiségei, vagy mik a torok nyelvek fejlédésének . eddig lesziirt és
megallapithaté torvényszeriiségei, a german nyelvek megallapitott, lesztirhet6
és vilagosan osszefoglalhaté kritikailag értékelt torvényszeriiségei.”” Az volna
a helyes, ha hazankban is egy olyan kollektiva jonne létre, amilyenekre kiilo-
ndsen Franciaorszagban és Svajcban, de egyebiitt is talalunk példat és ennek
a kollektivanak a koz6s munkajaval lerakhatnank a szintézis komoly alapjait,
mert akkor ezen a téren is sokkal messzebb tudnink jutni. ,,Ami a III. Kong-
resszuson elhangzott el6addsommal kapcsolatos, erre esak azt mondhatnam,
hogy az illetékesség kérdését helyes lett volna itt is felvetni és még helyesebb
lett volna, ha nemecsak az osztalytitkar veti fel. Engem ugyanis felkértek
annak az eldaddsnak a megtartdsara. és én egyaltalan nem jelentkeztem. Akkor
rektor voltam. Ezért bizonyos oldalakrdl sok szemrehanyas és heves kiroha-
ndsok kozéppontjiba keriiltem. Rendkiviil sajnalom, hogy erre okot adtam,
de nem tudom, miért nem vallalta el mas. Ugy latszik, mas akkoriban még nem
merte vallalni, mert 1954 vége felé a helyzet még koréntsem volt olyan egy-
értelm{ és ideolégia‘ilag olyan konnyen megoldhatdé, mint ma.”

Béka Laszld oeztalytitkal valasza a hozzaszélasokra.

Ezyetért Barczi Gézaval abban, hogy a nyelvatlaszt szintén koz-
ponti feladataink kozé kell sorolni.

Bérezi Gézdnak az altalinos nyelvészettel kapesolatos felfogdsat nem
fogadhatja el, mert e szerint minden az dltaldnos nyelvtudomanyra vonatkezik,
s ha ezt elfogadjuk, akkor nyugodtan megelégedetten alomra hajthatjuk
fejiinket. Kz lényegében azt jelentené, hogy nem kérjiik szamon az altaldnos
nyelvészettel vald foglalkozast nyelvészeinktl. Eztttal azt kértiilk szdmon,
hogy olyan jellegli munkakkal mint pl. Tamas Lajosnak a Il1l. kongresszuson
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tartott referdtuma, nyelvészeink érdemben miért nem foglalkoztak? Tamas
Lajos referdtuma azt a kérdést vetette fel végeredményben, hogy nyelvtudo-
manyunk fejlédése hogyan all a felszabadulas 6ta, mi az, amit megtartott a
felszabadulas el6tti felfogasbdl, és hogyan haoditott benne tért a marxizmus—
leninizmus ideoldégidja. O arrél beszél, hogy bizonyos idealista nyelvészeti
elméletek még tovabb élnek, miért élnek tovabb és hogyan. Tehat azt kifoga-
soljuk, hogy ezekhez az alapvet6 kérdésekhez nem széltak hozza nyelvészeink.,
Egyszer szembe kell nézniiik nyelvészeinknek azzal, hogy itt még mindig
él a nyelvtudomanyban egy csomé olyan elmélet alapja és modszere, amelyen
az ido tilhaladt és meg kellene nézni azt, hogy a marxizmus—Ieninizmusnak
meglehetGsen kevéssé fejlett nyelvelméletét a mi kitling tudassal rendelkezd
nyelvészeink hogyan tudnak elméletileg is tovabbfejleszteni. )

Lakd Gyorgy felszélalasira annyiban vilaszol, hogy helyteleniti
azt, hogy még sokan a birdlatot igy tekintik, mintha ez erkolesi megbélyegzés
volna, ebben kissé a milt arnyai jelentkeznek. A multban valéban az volt a
helyzet, ha valakit megbiraltak, akkor az a birdlat rogton erkélesi meghélyeg-
zésnek szamitott. Fel kell szamolnunk azt a mddszert is, amely gy tesz javas-
latot, hogy arra felszdlitjak, és miutan a felszdlité igen tekintélyes személyiség,
sokan jobb meggydz3désiik ellenére is eleget tesznek a felszdlitdasnak.

Tamas Lajos elvtars hozzaszdélasahoz csak annyit, hogy a jelenben
és a jovOben is kotelességiink, hogy a citatoldgia mdodszerével szakitsunk.
A citatoldgia helyett annak kell elkévetkezni, hogy ne egy-egy kiragadott
idézettel dekoraljuk tanulmanyainkat. llanem anélkil, hogy szakadatlanul
citalnank, tanulmanyaink konstrukeiéjaban legyen benne a marxizmus—
leninizmus ideolégiaja, nem pedig az idézgetésben. '

Sétér Istvan elvtdrs hozzdszélasdbol nagyon ki kell emelni a
felsGoktatds és az Akadémia munkdjanak’ koordindlisat. Izt a miltban
tobbszor felvetettiik, de sajatsigos mddon mind az Akadémia, mind az
Oktatasiigyi Minisztérium részérdl az volt a valasz, hogy erre semmi sziikség
nines; hiszen ez tokéletes.

Nagyon oOrvendetes az, amit SGtér elvtidrs a XX. kongresszus utani
feladatainkrél mondott. 1tt valéban arrél van szé, hogy a XX. kongresszus
a marxizmus—Ileninizmussal valé foglalkozdsnak olyan alapveté elméleti
és elvi kérdéseit vetette fel, amelyek azt mutatjik, hogy nem revidealni kell
eddigi nézeteinket, hanem el kell mélyiteni nmagunkban a marxizmus—
leninizmus ideolégidjat és ezt sokkal alapvetSbben kell alkalmaznunka jéviben.

»Azzal a javaslattal, amit az irodalomtudomény és az esztétika viszo-
nyardl mondott, egyetértek és a sok javaslat koziil fileg ezt szeretném kiemelni.
Reméljiik, hogy az ezen a téren meglevd hibidkat korrigalni fogjuk. Lukdcs
Gyorgynek jogos panasza az, hogy hivatkozni még csak hivatkozunk ri,
de modszerei még nem. élnek elég elevenen az irodalomtudomanyban.”
Az jrodalomtorténészek és az esztétikusok kozotti kapesolatot mieldbb meg
kell teremteni. .

Klaniczay Tibor elvtirs hozzdszdldsabél ki kell emelniihk
azokat a nehézségeket, amelyek kiadvanyainkkal kapesolatban minduntalan
felmeriilnek, és helyteleniteniink kell a tdlzott dvatossigot, mert a talzott
biztositas ilyen esetekben nem vezet a tudoméany fejlGdéséhez.

llelyeselhetd az, hogy fiataljaink is birdljak az Akadémia munkijat,
mert Akadémiank ezért nyilvinvaléan hdlds lesz, mert maga is egy kicsit

fiatalnak érezheti magait. .
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Nagyon stilyosnak taldltam azt — mondotta Béka elvtirs —, amit
Klaniczay a provincializmussal kapesolatos felelGsségiinkrdl mondott. |, El kell
ismerniink, hogy az irodalomtudomédnyban bizonyos provincializmus van,
ennek nemesak kozoktatdsunk hibaibdl erednek a gyédkerei. Iliba az is, hogy
nem éliink eléggé tanitvanyaink koézott, hogy nem tesszitk le asztalunkra
azokat az olvasmanyainkat, amelyeken mi is munkalunk kézben. S nem
teremtiink olyan légkort, amelyben valoban szégyenletes legyen az elmara-
dottsdg, a sziiklatékorliség. Kzt mindnyajunknak meg kell szivlelniink és
példat kell adnunk sajat miiveinkben is abban, hogy azok olyan vildgirodalmi
légkorben jelennek meg, amely erre szoritja és vezeti tanitvanyainkat.”
Ami a fiatal kutaték anyagi helyzetét illeti, ez val6ban nem kielégit6 és ezen
a téren Akadémiank segitségével valtozast kell elérniink.

Tolnai Gabor elvtirssal teljesen egyetért abban, hogy irodalom-
tudomanyunk helyzetének alapvetd hibaja az, hogy nem vettiink részt az
irodalmi életben, s ezt nem menti az sem, hogy az irodalmi élet nem valami
nagy szivélyességgel fogadta kozeledési kisérleteinket.

A Petéfi-kutatasokkal beszamoléjaban azért nem foglalkozott, mert a
kutatasok Magyarorszagon sajnos, nagyon rosszul dllnak, éppen ezért arra
volna sziikség, hogy irodalomtorténészeink, nyelvészeink és zenetuddsaink
kozos dsszefogasaval lenditsik ki a Petdfi-kutatdsokat jelenlegi stlyos hely-
zetébdl, s tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy Petéfit végre a mélté
helyére allitsuk. A kiilfoldi Petéfi-kiadasok bizonyitjak, hogy milyen vissz-
hangot verhet az, ha mélté formaban keriil Petdfi a kiilfoldiek elé, mert rossz
forditasokbdl az emberiség legnagyobb szellemeit is félreértik.

,»Az, hogy mi ennyit panaszkodtunk — mondta Béka Laszlé —, azt
jelenti, hogy Ggy érezziik, a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. kong-
resszusa olyan kozleveglt teremfett, amelyben a jogos és helyes kivansagok-
nak, a jogos és helyes birdlatnak nemcsak lehetosége van, de megvan az ered-
ménye is.”

A vitat osszefoglaltas:

Pdkozdi Endre
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#Tisatelt Akadémia! T. vendégeink !

Hogy szerencsém lehet egy, Mozart emlékének szentelt akadémiai iilést
megnyitni, ebben nemesak Akadémiank érdekl6dési kirének a kibéviilését
idv6zlom, hanem Mozart jelentGségének ijabb térfoglalasat is latom. Egyediil-
allé esoda a zene torténetében, de ma aktudlisabb, mint szaz évvel haldla utan
és szdz év mulva még aktualisabb lesz, mert addigra még tobb ember életének
valik szerves részévé. Foglalkozni fognak vele, irni fognak réla olyan nyelve-
ken is, amelyeken ma még a nevét sem irtak le.

Van-e jogeime egy kis nép fianak, hogy nagy népek nagyjaival foglal-
kozzék? Mondhat-e egy magyar Mozartrdl olyasmit, amit a németek, fran-
cidk, olaszok, angolok, akik leginkibb magukénak valljak, még nem mondtak
el? Nagy népek sajatos tulajdonsigaikban elfogulva, gyakran nem értik egy-
mast. A kis nép fia, ha elfogultsagaiktél mentes, bizonyos tekintetben feliilrdl
nézheti Gket, megértheti és felfedheti egymas meg nem értésének okait. Mas-
részt példdul a német zenekutatds, bar mindségben és mennyiségben a leg-
els6 az egész vildgon, nemigen foglalkozott nagyjainak népi gyokerével. lin-
nek oka taldn egyrészt az, hogy 8k tulsigosan az egyénben keresik minden
érdemének forrdsit, masrészt a népi elemeknek miivészivé emelkedése naluk
olyan régi korban ment végbe, hogy alig talalnak adatokat a folyamat szem-
1éltetésére. Kelet-Eurépa jéforman még benne él ebben a folyamatban, tehat
jobban megfigyeltheti és olyan tapasztalatokat szerezhet, szilirhet le, amelyek-
nek a nyugatiak is hasznit vehetik.

A magyar el6adémiivészet mindig kivette részét a Mozart-kultuszbél.
Volt id§, amikor — Brahms kijelentése szerint — a Mozart operak legjobb
eladdsait Budapesten lehetett hallani. Viszont késGbb a bécsi operaban
hallhattunk Mozart darabot egyszerre harom magyar énekessel.

- Megtorténhetik, hogy a magyar zenetudomany is tud valami olyat mon-
dani Mozartrdl, amire a nemzetkozi tudomanynak is érdemes lesz figyelni.
Ebben a reménységben nyitom meg mai iilésiinket és kérem Szabolesi Bencét,
tartsa meg elGadasat.

3 1. Osataly Kozleményei IX/3—4.
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MOZART ES A NEPI SZINJATEK*

A XVIIH. szazad eurépai torténelmének egyik legmegkapdbb tiinemé-
nye, hogy Németorszdg és Ausztria, melyek elmaradtak, st jéforman ki-
szakadtak a nyugati fejlédésbdl, a szdzad folyaman élére keriilnek ennek a
fejlédésnek — zenei téren. A polgari dtalakulds forradalmat késziti el§ s végiil
is, kényszerliséghdl, ezt a forradalmi atalakuldst helyettesiti az a szellemi
mozgalom : a német miiveltség viladgraszélé megtjhodasa, melynek a zenei
fejlédés csak egyetlen, de nem véletleniil a legmesszebbre haté alkotérésze,
valésiggal vezetd szdlama. A nagy sort Bach és Héndel nyitja meg Német-
orszaghan, s folytatja Ausztria teriiletén Gluck, Haydn és Mozart, majd
Beethoven és Schubert, az in. béesi klasszicizmus nagy zenekolt6i. Kozottik
ott van az a zeneszerz8-laingelme, aki rovid harmincitéves élete folyaméan,
minden egyéb miifaj mellett, Gjjiteremtette a zenés drama miivészetét is, —
az a mivész, akire ma, sziiletésének kétszazadik évforduléjin emlékeziink :
Wolfgang Amadeus Mozart.

A réla, életérdl és miveirdl sz6lé irodalom a legutébbi évtizedekben
nemcsak megndétt, de valdsiggal megsokszorozédott, hirdetve névekvs nép-
szeriiségét, miivészetének egyre izmosabb meggyokerezését az emberiség
milliéi kozott. A régebbi zenetorténet réla formalt képét, ezt a romantikusan
érzelgbs arcképet a rokoké muzsikusrdl és a gyermekes, naiv dbrandozérél,
felvaltotta a nagyszerii 6ntudattal és félelmes koncentraciéval dolgozé drama-
iré-langelme képe, aki — koranak minden ellentmondasat és Osszeiitkozését
megérezve és felidézve — fokrél-fokra, kiizdelmesen emelkedett ki kora atlag-
irodalmabdl és atlagizlésébdl, hogy egyre maginyosabb és nagyszeriibb ma-
gaslatokra hagjon. Szakitdsa az udvari szolgilattal, az alkalmazott zenész
megalazé helyzetével, kilépése a polgari szabadverseny tiilekedésébe és nyo-
moraba s végiil korai fel6rl6dése abban a nyomorisiagban: szitkségszeri ko-
vetkezményei ennek a fejlédésnek s egyben jelképszerli mozzanatai az eurépai
zeneszerz$ kiizdelmes kibontakozdsinak, évszizados 1utjanak a szolgasorbdl

* Eldadds a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztaly 1956. V. 25-én — Mozart
sziiletésének 200. évforduléja alkalmabol — tartott felolvasé iilésén. Az eléaddson be-
mutatott Mozart-operarészleteket Maleczky Oszkdr, Rosler Endre és Sdndor Judit,
az. Operahéz miivészei énekelték.

3%
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a szabadsag felé. E kiizdelmek tarsadalmi hattere ma mar éppigy viligosan
all elGttiink, mint Mozart alkotéi médszerének fejlédése, fileg pedig a kornak
az a mérhetetleniil gazdag anyagkészlete, melyet a miivész, egyre szuveré-
nebb szabadsaggal, feldolgozott és felhasznalt, — az egész kor, melyet Gssze-
foglalt, betet6zott és megujitott. Mozart alakjanak és miivészetének ezt a
megnovekedését és kibOviilését titkrozi az egész njabb Mozart-irodalom,
Wyzewa és Saint-Foix 6t kotetre nétt miivétdl és Abert hatalmas monogra-
fiajatol Dent, Lert, Conrad, Paumgartner, Haas, Einstein, Schenk és masok
konyveiig.! — De nemcsak ez az irodalom nétt meg az utolsé évtizedekben ;
megnstt az opera és drama torténetének irodalma is, nevezetesen a népi szin-
jatszasé, melyet sokdig csekély figyelemre méltattak. Hogy ez a harom épp
a XVIII. szazadban mily szorosan Osszekapesolédik, hogy épp Mozart fejls-
dése mennyire elképzelhetetlen nélkiililk, s hogy viszont a zenés szinjaték,
a népi szinjiték torténete mennyire elképzelhetetlen a Mozart-miivek segit-
ségiil hivasa nélkiil : épp a legutébbi években valt nyilvanvaléva. Azok a
miivek, amelyek — mint ROMMELE? — a bécsi népszinpad térténetét targyal-
jak, vagy amelyek — mint DzsIvELEGOVE® —, -— a commedia dell’arte tor-
ténetét helyezik Gj megvilagitasba, épp olyan hatarozottan utalnak Mozart
miivészetére, mint ahogyan a mozarti dramaturgia kézikonyvei siriin folya-
modnak a népi szinjatszas torténeti forrasaihoz.

Mozart és a népszinpad : ezt a kérdést szeretnék ma vizsgilédasunk
kozéppontjaba allitani, mert meggy(z&désiink szerint benne rejlik Mozart
egész dramaturgidjanak kulesa, s6t talan egész miivészetének bazisa is. Tér-
gyunk részletes, kimerit§ vizsgilatdaval mdig addés az irodalom ; ezért az itt
kovetkezOk jorészt alig mehetnek til a vazlaton, mégis abban a reményben,
hogy - legalabb a legfontosabb mozzanatokra sikeril ramutatniuk.

I

- Négy kérdésre igyeksziink valaszt taldlni, négy olyan kérdésre, melyek
Mozart szinpadat, s6t teljes mfivészetét korahoz, kornyezetéhez és elédeihez
kapesoljak, de jelentségiikben joval tdlmutatnak az 6 személyes fejlodésé-
nek problémain. Ez a négy kérdés a kovetkezd :

1 Th. de Wyzewa és G. de Saint-Foix : W. A. Mozart, sa vie musicale et son
ceuvre, 2. b6v. kiadas 5 koét. Paris 1936—1946 ; H. Abert : W. A. Mozart, 2 kot. 7.
kiad. Leipzig 1955—56 ; A. Einstein : Mozart, sein Charakter, sein Werk, Stockholm
1947 ; R. Haas: W. A. Mozart, 2, kiad. Potsdam 1950; B. Paumgartner: Mozart,
4. kiadéas, Berlin 1950 ; E. Schenk: W. A. Mozart, Ziirich— Leipzig— Wien 1955 ;
E.J. Dent : Mozart’s operas, 2. kiad. London 1947 ; E. Lert : Mozart auf demn Theater,
2. kiad. Berlin 1921 ; .. Conrad : Mozarts Dramaturgie der Oper, Wirzburg 1943 ;
H. Dennerlein : Der unbekannte Mozart, 2. kiad. Leipzig 1956, stb. M{iveinek Koéchel-
féle jegyzéke 1937 6ta A. Einstein atdolgozasaban jelenik meg, leveleit L. Schiedermair
(1914), majd E. H. Muller v. Asow (1942) adtak ki, szerzeményeinek 4j gyfijteményes
kiaddsa 1956-ban indult meg.

2 . RoMMEL : Die Alt-Wiener Volkskomdodie, Wien 1952.

3 A, K. DzsiveLEGoV : Italianszkdja narodnaja komegyija, Moszkva 1954,
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1. Milyen szalak fiizik Mozart operdit a 1égi olasz, francia és német
(osztrak) népi szinjatékhosz ;

2. milyen fokozatokon ment at Mozart alkoté miivészete a népi szin-
jatékhoz valé viszonylataban ;

3. mely elemei azok a népi szinjatéknak, melyek kozvetve vagy kozvet-
leniil behatoltak Mozart miivészetébe ; végiil

4. milyen dtalakuldason mentek at mindezek az elemek s hogyan valtak
Mozart dramai miivészetének szerves részeivé?

Mieldtt e kérdésekre részletesebben ratérnénk, szélnunk kell még egy
problémardl altalanossagban. A commedia dell’arte mivoltarél megoszlik a
kutaték véleménye. CROCE s tijabban RoMMEL azon a nézeten vannak, hogy
a commedia nem népi jellegli kezdemény, hanem a hivatasos szinészeké s
épp ezért kezdettsl fogva szakmai, tudds és tudatos, litteratus miifaj ; amivel
szemben Dzs1VELEGOV szovjet tudds nyomatékosan hangstilyozta a commedia
népi vonasait, szembetiing realizmusiat, kritikai szellemét, a tajszélas szin-
padi érvényesitésében megnyilvanulé gydkerességet, az aktualitds, a biralat,
az allasfoglalds friss batorsagit és kozvetlenségét. S valéban mennél mélyeb-
ben hatolunk a commedia lényegébe és formakészletébe, kiilondsen abba a
jelentGs anyaggyiijteménybe, mely Enxzo PETRACCONE gondozisiban latott
napvilagot (I.a commedia dell’arte, Napoli 1927) : anndl nyilvanvalébba vélik
Duzsivelegov allaspontjanak igazsiga. Mert nem az egyes témak kitaldldirdl,
megszerkeszt6ir6l vagy megstilizal6irél van itt sz6, sokkal inkabb arrél, ho-
gyan formalta az olasz népi kozszellem a legkiilonb6z6bb motivumokat a
maga képére, hogyan teremtett belGliik a maga életét kozvetlenill tiikrozd,
éles szemmel megfigyelt, pompds tipusokat s hogyan keltette mindezt életre
a rogtonzés ihletd sodraban, egy pillanatonként sziilets, pillanatonként meg-
tjhodd szinpadi jatékban, egyiigyli vagy agyafirt bonyodalmak bohdékas
és vakmer6 szovevényében. S ilyen értelemben a commedia mindenesetre,
mindenképp a népi inspirdcié teremtménye. De barmiképp 4lljon a dolog :
abban valamennyi kutaté megegyezik, hogy ez a nagyszer(i miifaj abban a
torténelmi pillanatban, amikor a zenetdrténészt a legkozelebbrdl kezdi érde-
kelni, tehat a XVII. és XVIII. szdzad forduléjan, mar hanyatléban volt, mar
konzervals, tompitd, retrograd tiarsadalmi erdk szolgdlataba szegddott, mar
elveszitette ifjisaganak harcos, virdagzé lendiiletét. Hiszen épp ezért szolgal-
hat majd alapjaul a legellentétesebb reformoknak Goldonitél Gozziig. De
kiilonos ellentmondas : épp ekkor, ezen a ponton dgazik ki beléle a zenés vig-
jaték, az opera buffa, hogy 6rokosévé legyen a commedia egész népi frissesé-
gének, régi realista abrdzolékedvének, sziporkazd jatékossdginak s ellenall-
hatatlan ritmusanak. Az ellentmondds, igaz, csak latszélagos : mert az olasz
szinpadi zene valéban most és csak most fejlédstt oddig, hogy vallira vehesse,
szarnydra kaphassa az olasz szinpadi hagyomdanyt, hogy vezetd szélamava
legyen a teljes miifajnak, — s amit legelGszor kellett volna mindanunk : hogy
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kifejezést adjon a feltorekvl polgari vildg 1j eszményeinek és latdsmédja-
nak. gy, ebben a formaban, ilyen kontosben, ilyen kisérettel valéban nem
csoda, ha ez a hanyatlé miifaj, §j életre villanyozottan, meghéditja Francia-
és Németorszag szinpadait is, s voltaképp csak most és itt kezdi meg igaza-
ban a maga eurdpai diadalitjat. A francia és a német szinhdz torténészei
valésagos olasz invaziérél beszélnek e korban s az olasz zenéskomédia, az opera
buffa, a commedia dell’arte-nak ez a kozvetlen leszarmazottja, hatasa ala
vonja a francia és német népszinpadot is; a Gherardi-féle parisi ,,comédie
italienne” épplgy vele egyezkedik, mint Stranitzky bécsi Hanswurstja.
Watteau, a parisi olasz komédia francia rajongéja, kortdrsa az els6 napolyi
vigoperaknak, és Arlekin, Colombina, Pantalone és Pierrot akkor vonulnak
be a bécsi Hanswurst mellé, az osztrak népszinpadra, amikor Pergolesi opera-
zenéje megkezdi a maga vildighédité koratjat. A népi-nemzeti hagyomanyok
Osszeolvaddsa bamulatos gyorsasdggal megy itt végbe s az 1750-es évektdl
kezdve, amikor Haydn megirja elsd népszinmiivét, mintha mar csak a nagy
alakité és teremtl egyéniség kezére varna, hogy nemzetkozi érvényti remekmi
sziilessék belSle., A francia és olasz népszinpadok példidul akkor mar évtize-
dek 6ta kedvelik a vakmer$ és tehetséges szolga alakjat, akinek mar csak a
Figaro neve hidnyzik ; Bécsben pedig 1717 6ta rendszeresen jatsszik egy el-
karhozott istenkdromlé, bizonyos Don Juan torténetét, aki kihivta a poklot
maga ellen s akinek a torténete — spanyol, francia és olasz szinmiivek utdn —
mintha épp itt rendezkedett volna be a legmaradandébb népszerfiségre . . .

Honnan ismerte Mozart ezt a vilagot? Kétségkivill gyermekkora 6ta,
mar salzburgi otthondbdl. A hires és hirhedt Hanswurst, a népi szinjaték pap-
rikajancsija Salzburgban épplgy, mint Bécsben, kiozépponti hdse, éltetlje
volt a tajszéldsban irt osztrak népies komédianak, — a Hanswurst szellemét
dicsérik és desaroljak a kor német és osztrak dramaturgjai, zenészei és sziné-
szel egyardnt. ,,A salzburgiak szelleme a nyers kémikumra hajlik — irja Daniel
Friedrich Schubart az ,,Aesthetik der Tonkunst”-ban (1806) — ; népdalaik
olyan burleszk-viddmak, hogy az embert hangos kacajra fakasztjadk. A Hans-
wurst-szellem mindeniitt el6bukkan s a dallamok tébbnyire gyonyoriiek.”
Leopold Mozart viszont niar 1768-ban felhdborodik rajta, hogy a béesi kézon-
ségnek semmi érzéke a komoly miivészet irdnt s a szinpadon is csak a ,,bolon-
dozast; tancot, kisérteti hékuszpdékuszt, Hanswurstot, boszorkanyokat és
vardzsjeleneteket” kivanja. Ez a litvinyos, komédiss dsztrak népszinpad,
melynek uttordje a szdzad elsd felében Josef Anton Stranitzky volt, akkor
mar — emlitettilk — sok mindent magaval hozott az olasz és francia szinpadi
hagyomanybdl is. Persze sohasem szabad szem eld] téveszteniink, hogy Mozart
e szinpadi hagyomanyokat jelentékeny részben méar megstilizalt formaban
vette és vehette at elddeitdl és kortarsaitél; hogy ez a hagyaték akkor mar nagy-
részben irott és irodalmi format 6lt6tt, — hogy Mozart név szerint ismert
vagy ismeretleniil maradt szerzStarsai kozott ott szerepelt mar Shakespeare
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és Calderon, Moliére és Goldoni, tehat az eurdpai szinpadnak azok a nagy
mesterei, akik a népi hagyomanyt belefoglaltdk a maguk ontudatos, egyéni
miivészetébe. Annak a villain emelkedtek fel, vetélkedtek vele, sokszor éle-
sen birdltak s nem egyszer meg kellett vele kiizdenick ; de mindenképp magu-
kévi tették, vele taplilkoztak, vére az 6vékkel egyesiilt. Kz a ,,feldolgozott’
népi hagyomdany, ez a kozvetetten dtvett orokség donté szerepet jatszik Mo-
zart dramai mfivészetében ; ha a mozarti dramaturgia népi eredetli elemeit
emlegetjiik, elsGsorban erre az Orokségre gondolunk. Mégis hangsiilyoznunk
kell, s ezt az jabb kutatdsok mind szélesebb korben igazoljak : Mozart tanul-
ményaiban gyermekkoritdl kezdve jelentGs szerepet jatszott az a népi hagyo-
méany is, mellyel kozvetleniil, nyersen, elsGdleges allapotaban talilkozott s
melynek els6 mivészi feldolgozdsa épp &ra vart. Kgyenesen bimulatos, mily
éntudatosan fogézott meg mindezekben a hagyomanyokban; mikor els
béesi operajdnak megkompondlasira késziil, egy 1781 nyardn irt levélben
szamot vet a béesi és a francia operaizléssel és hozzateszi: ,ugy latom,
a zenében még nem veszett ki a Hanswurst!” Amikor tehat a mozarti szinpad
olasz, francia, német és osztrik, sGt cseh és spanyol népies irodalmi el6zmé-
nyeit emlegetjiik, amikor szdamontartjuk, hogy ezek a mintdk és forrasok az
eurépai szinjaték hagyomdnyait mar tobbé-kevésbé feldolgozott allapotban
kozvetitették Mozarthoz, ugyanakkor szimba kell venniink a Mozart-zene s
nevezetesen a Mozart-opera kizvetlen népi kapesolatait is,

Kezdeniink kell a sort Mozartnak egynéhdany olyan miivével, melyeket
az irodalom kevéssé emleget s zenei koztudatunk egyaltalan nem tart szamon.
Els6 helyen 4ll kozottitk egy ma csak toredékesen ismert némajiték s mellette
két, ugyancsak toredékben maradt németnyelvii bohézat. A némajaték fenn-
maradt téredékét, nevezetesen a belSle megdrzott hegediiszélamot felvették
a Mozart-miivek 0Osszkiaddsdba, még az 1880-as években (24. sorozat, pét-
kotet, a kisebb zenekari miivek kozott); egy azéta Parizsban elokeriilt kiegé-
szit6 részlete maig kiadatlan, csak a nagy francia Mozart-monografidbél
értesiiliink réla. Kz a sajatsigos pantomim (Kochel-jegyzék szdma 446, ill.
416d) 1783 farsangjin keriilt elGaddsra Bécsben, — Mozart maga adta eld
csalddjinak tagjaival és néhany jébaratjaval. , Farsang hétféjén a Vigado-
ban megrendeztiik bardti tarsasigunk maskaridéjat — irja apjanak, Leopold
Mozartnak ez év maércius 12-én. — A jaték egy pantomimbdl allott, mely
éppen betiltotte a sziinet félérdjat. SGgorném volt a Colombina, én a Harle-
kin, ségorom a Pierrot, Merk, az éreg tancmester a Pantalon, Grassi, a fest6
a Dottore. A pantomim 6tlete és zenéje tGlem vald, a tancokra Merk tanitott
meg benniinket és mondhatom, igen j6l jatszottunk ... A versszovegek job-
bak is lehetnének, de azokat nem én irtam, hanem Miiller, a szinész.”” A da-
rab téredékes hegediiszdlama felett ott dllnak a jatékutasitisok, melyeka
mai olvasét is egyszeriben belesodorjék e régi béesi karneval hangulatiba.
,,Pantalon és Colombina civakodnak. — Jén a Dottore. — Pantalon cere-
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ménidzik, bemutatja Colombindnak a Dottorét, mint jovendd férjét. ..
Pierrot futva érkezik. — Pantalon, Pierrot és a Dottore a foldon fekszenek. —
Pantalon Pierrot-val civakodik s kérdi, mit akar ... Harlekin kikukkant a
szekrénybdl . . . Pierrot fél a halott Harlekintél . . .”” és igy tovabb. (A parizsi
kéziratos toredék masképp folytatja a darabot : ott egy kovacsmester meg a
felesége féltékenységi és Lkiengesztelddési jelenete kovetkezik.) Kz a kis pan-
tomim — abban a csonka formajaban is, ahogyan ma ismerjik — annyira
gazdag zenei Gtletekben, oly fordulatos s annyi minden villan meg benne a
nagy miivekbdl (hiszen 1783 mér a nagy Mozart-mfiivek idGszaka!), hogy vals-
saggal dramaturgiai mihelytanulmédnynak tekinthetjiik, olyasfajta alkalmi,
jatékos miihelytanulmanynak, aminét TOTH ALADAR értekezése (Adatok
Mozart dramaturgidajahoz, 1925, kézirat) a hires ,szallag-tercett’’-ben mutatott
be annakidején. A ,,Les petits riens” cimi ifjikori, périsi ballettél ezen a
némajitékon at visz az Ut a nagy remekmivek zenekari monolégjaihoz, az
accompagnato-jelenetekhez ; itt leshetjiik meg, hogyan alakul a mozdulat a
dramai abrazolas eszkozévé Mozart kezében. — Miivészi vonatkozasban jéval
kevesebbet mond, de hang és motivika szempontjabdl annal érdekesebb az
a két prézai aprdésig, melyet el6bb emlitettiink : a ,,Liebesprobe’ és a ,,Salz-
burger Lump in Wien” cimi bohézattéredékek. Ezek is Mozart nagy béesi
éveibdl valdk ; az elGbbi bizonyos Papageno-motivumokat villant fel, az utébbi
a Stranitzky-féle népszinpaddal valé kapesolatot hangoztatja mindennél
kézzelfoghatébban. Mozart itt nem a miivész hangvételével, nem a ,,magas-

bél” beszél, — hangja egy a tizezerbél, barmelyik kiilvarosi vagy vidéki nép-
szinpad faragatlan szerz§jéé, — s szdmunkra épp igy jelenti a legnagyobb meg-
lepetést.

Mert ezek a nyers sorok, ezek a vaskos tréfdk hirtelen, villandsszerlien
felidézik azt a Mozartot, akit nem szoktunk emlegetni: a tréfds kinonok,
a hazi haszndlatra késziilt rogtonzések, a bardti mulatsagok Mozartjat, aki-
nek humora valéban paraszti humor is tud lenni a pihenés, a feloldédas, a
megkonnyebbiilés ritka pillanataiban ; azt a Mozartot, aki mar gyermekkora-
ban operai karakterképeket improvizal, s még élete utolsé éveiben is ellenall-
hatatlan stilus- és jellemparddidkkal kapraztatja el ismerdseit ; és a csaladi
levelek Mozartjat, ezt a félelmes jellemzdt, fondkssgok és gyongeségek irgal-
matlan leleplezdjét, akinek karakterképei, leirdsai, beszdmolsi a maguk éles
és mozgalmas korvonalaival mintha megannyi szinpadi fordulat és dramai
cselekmény magvat hordozndk, s jorészt épp a népi szinjiték szellemében be-
szélnének és komponalnanak, Igen, itt minden alak és minden esemény zart m-
vészi kompozicié s ugyanakkor sehol egy pillanatra sem akar egyéb lenni,
mint az élet, az emberek, a vilig kézzelfoghatdéan realis dbrazoldsa. Valéban,
aki Mozart &brazolémiivészetét miihelyében akarja meglesni, az kezdje
Mozarton az emberen, a csaladi levelek, a taldlkozisok és beszélgetések, a
hétkéznapok Mozartjan.
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Es itt egyben megkisérelhetjiik a vilaszat arra a kérdésre is: milyen
fokozatokon ment 4t Mozartnak ez a mély és szerves kapcsolata a népi ha-
gyomanyok formaviligaval, kifejezésmodjaval és emberlatasaval. Széltunk
az imént a cimnélkiili farsangi pantomimrdl, mely a commedia dell’arte sze-
replGinek javat felvonultatta ; most hozzaf(izhetjiik, hogy ez a tarka maska-
rddé némileg csaladi hagyomanynak szamithatott Mozartéknal ; l.eopold
Mozartnak fennmaradt egy ,,Sinfonia burlescd”-ja 1760-bdl, ahol ugyanesak
Harlekin és Pantalon kergetéznek jatékos ritmusokkal : az Andante-tétel
,.11 Signor Pantalone”, a findle a ,,llarlequino” cimet viseli. De azért e régi
komédias tipusoknak alaposan és ismételten meg kellett valtozniok, mig
Mozart vilagdnak igazi lakéi lehettek. Tizenkét éves koraban, 1768-ban,
mikor a gyermek Mozart elsé izben taldlkozik az olasz vigoperaval, Goldoni-
val s rajtuk keresztiill a commedia dell’arte figurdival és helyzeteivel, — ami-
kor tehat elsG olasz vigoperajat, a ,,l.a finta semplice”’-t komponalja, még
lathatdlag idegeniil feszeng ebben a keretben; sok mindent megold mar,
de tobbhelyiitt eltiloz, félreért vagy melléfog. Azonkivil sok mindent még
kozvetlen elGdeinek szemével lit, amint ez természetes is : az § béesi dalsti-
lusukkal helyettesiti az igazi buffo-zenét. I's minthogy czeknek az elédoknek,
Bonnoénak, Wagenseilnek, Gassmannak mondanivaldja és felkésziiltsége
mégsem az 6vé : a darabbdl, melyet megalkot, a miifaj akkori igényeihez
képest amolyan provincidlis kisérlet valik. Ami annal felttinébb, mert vele
egyidGben irja a gyermek szinpadi miiveinek elsé apré remekét, a ,,Bastien
és Bastienne” cimii pasztorjatékot, ahol a miifaj kereteit, francia és német
eldokre timaszkodva, de mar szinte j hanggal, hianytalanul ki tudja tolteni.

Mennyire mas lesz a helyzet néhany év muiltan, amikor a tizennégy
éves fiq, a serdiild Mozart elGszor latogatja meg a kor zenéjének igéretfoldjét,
Italidt! Az a szinhazi vilag, az a kozdnség, az a népélet, mely itt — egymassal
szorosan Gsszefonddva, egymdst szakadatlanul gazdagitva — betolti az olasz
operakultira életét, egyszeriben megnyitja Mozart szemét az olasz népi szin-
jaték szamara. Azoknak a soroknak olvastan, amelyekben névérének beszd-
mol az 1770-i milandi farsang dlarcos mulatsagairdl, a ,,facchinatd”-krél és
,,chiccheratd”-krél, nkénteleniil Goethere kell gondolnunk, aki néhany év-
vel utébb, Rémdban, hasonlé élmények nyoman eszmél ra eldszor az olasz
népélet jatékosan dramai vondsainak igazi értelmére. Valdban : ettdl kezdve
a fiatal mivész szdmdra a commedia déli hagyomanydnak ujszerii feldolgo-
zasa kezddGdik s mikor 6t évvel kés6bb elkésziil elsé nagyobbszabasa ,,fél-
komoly”, azaz érzelmes és bohdzati elemeket merészen vegyit$ daljatéka, a
,,L.a finta giardiniera” (1775), mar ezeknek az tjabb és gazdagabb élmények-
nek igyekszik benne format adni. A jellemzés még itt sem sikeriilt egészen :
a szereplok siir(in valtanak hangot, mint mai kifejezéssel mondandk, ,,into-
naciéjuk” Gjra meg Gjra megtorik ; Belfiore gréf, a fOhds példaul hol a jo-
vendd Tamino, hol Pedrillo vagy lLeporello hangjat iiti meg, Sandrina af6-
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hésné egyszer a Don Juan Elvirdjara, maskor a Figaro Susanndjira emlé-
keztet. Mozartnak ezt az els6 lirai vigoperajit sokan és sokszor gincsoltdk
mar e sajatsigos hangtorések és hangvaltasok miatt, s a kifogis nyilvan
nagyon is érthetd. Mégis azt kell mondanunk, hogy e feltling hangtérések-
ben Mozartnak egy olyan vondsa érvényesiil elsGizben, mely késébb dramai
remekmiiveinek egyik legfébb éltetSje lesz. A mozarti dramaturgidnak ez
a késSbbi hatalmas ereje: az érzelmek kétértelmiisége, helyesebben gyors
atbillenése egy mdas érzelmi sikra, itt még nyilvan gyengeség gyanant jelent-
kezik ; a darab egységét feldilja, hangulati karakterét szétzililja, masszéval
inkdbb destrudl, semmint épit. Késébbi funkcidja egészen méis; de erre a
kérdésre még visszatériink.

Itt pedig maris Gj idészak kezdddik, Mozart érett remekmiiveinek idg-
szaka, mely az , Jdomeneé”’-tél a ,,Vardzsfuvold’-ig terjed, tehdt a zenekoltd
életének utolsé tizenegy évét foglalja magaban, 1780-t6l 1791-ig. A tanuls-
évek vetése most érik be : mindaz, amit Eurépa szinpadain tapasztalt, most
valik benne igazan vérré és valosagga. A német és olasz népi szinjaték alak-
jai és helyzetei roppant atalakulason mennek keresztiill. Hogy mi valtozott
meg benniik el6bb : a helyzetek és fordulatok, vagy a jellemekben megnyilat-
kozé lelemény, — melyik nétte ki el6bb régi kereteit, hogy a mésikhoz hozzé-
fejlodjék : nehéz volna eldonteni, de talan nem is lényeges. (Emlitsitk meg,
hogy ezekbdl az évekbdl [pontosan : 1783-bdl] két, toredékben maradt olasz
vigoperajat ismerjiik, a ,,Kairéi lud”’-at és a ,,Hopponmaradt volegény”-t ;
de ezenkiviil, mar a salzburgi évek 6ta, egész sor mesteri buffétanulmanyat
is, kiilon énekszamok és betétjelenetek formajaban.) A |, La finta giardiniera”
Mozartja mar oriilt a vigjatéki helyzetek gazdagsiganak, ennek a szinesen
kavargé Osszevisszasdgnak, a jelmezes figurdk bijésdijanak, de nem latta
még benne az élet dramaban fogalmazott egységét. Most mindez kulcesa valik
a kezében, az emberi szenvedélyek és sorsok megértésének és abrazolasinak
kulesava. A népi szinjaték tipikus alakjai és tipikus helyzetei, a commedia
dell’arte és a Hanswurstidda, az opera buffa, az opéra comique és a Singspiel
figurai és jelmezei most husbol és vérbdl vald egyéniségekké és cselekmé-
nyekké valtoznak, egyszervald és meg nem ismétlédd emberalakokks és életraj-
zokké, a maguk kiilon, sajatos, mdssal Gssze nem téveszthetd sorsival és
torvényével. Kgy egész tarsadalom bontakozik itt ki a szemiink el6tt, a maga
fesziiltségeivel és konfliktusaival, bonyolult viszonylataival, litkozéseivel és
megoldésaival, egy roppant villamos halézat, melynek minden iziiletében
liktet és izzik az aram. A ,Szoktetés”-ben még inkabb csak novellaszeriien,
pasztellszinekben, a ,,Figaro lakodalma’-ban mar kiméletleniil éles profillal,
a ,,Don Juan’’-ban mar végletesen felfokozva, a robbanasig flitotten, a ka-
tasztrofa kiiszobén. Azutan ujabb fordulat, djabb meglepetés kovetkezik :
a ,,Cosi fan tutte”, melyben az érzelmi vildg t4Ing a szerepl8kdn és Osszecsap
a fejlik felett. Elindul a legfrivolabb jatékbdl, hogy azutdn énmaga vissza-
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jara fordulva, megtagadja és széttépje a jatékot ; elindul az iréniabdl és a
paradoxonbdl, hogy felnévekedjék a himnuszig és megdicsSiilésig. A figurdk
mintha a commedia dell’arte, s6t a babjaték szinvonalira esnének vissza,
anélkiil, hogy a rogtonzés régi szabadsigihoz visszatérhetnének ; magasabb
iranyit6 szandék jatszik veliik s e kiilonds jatékban épp személyes vonasaik-
nak, egyéniségiiknek kell elmosédnia. Fs befejezésiil a végsG 1épés, a meg-
koronazé remekmii, mely az egyénit és a régi tipusszeriit kozos egységbe fog-
lalja Ossze ; egy szimbolikus mesejatékban, melyben azonban az emberiség
legkozvetlenebb s legégetGbb harca folyik a vildgossigért és felemelkedésért,
— egy nagy emberi szinjatékban, melyet nevezhetiink meseoperanak vagy
beavatasi misztériumnak, a felviligosodds kialtvanydnak vagy a romantika
nyitdnyanak, mely azonban alapjaiban és elemeiben mégsem egyéb, sehol-
sem egyéb, mint egy legteljesebbé valt, legnagyobb magassagra higott kil-
varosi népszinmi : a ,,Varazsfuvola™.

IL.

Harmadik kérdésiink a régi komédianak Mozart szinpaddn tovabbéls,
helyesebben 1ij életre tdmadt elemeit illeti. Ttt mindenekelStt meg kell ismé-
telniink, amit roviden mar érintettiink : hogy Mozart a régi népi szinjaték
elemeit nagyrészt mar feldolgozott formaban, irodalmivd emelt alakban,
megsziirten, megstilizadltan 6rokoslte. A mai kutatds — szemben a multszazadi-
val — alig gy06zi hangoztatni, hogy Mozart rendkiviili irodalmi miiveltség
birtokdban volt, tehat semmiképp sem szamithat annak a naivul 6szténés
jatszadozonak, akinek a romantika irodalma megtette. Ismerte, sGt biralta
Shakespeare Hamletjét, ismerte Moliére t6bb szindarabjat, koran talalko-
zott a francia és német dramairodalommal, tanulminyozta Metastasiét és
Goldonit ; mar 24 éves koraban fontos tandcsokat és biralatot kaphatnak
téle szovegirdi, s abban az idGben, amikor konkrét megbizas hijan Gj szin-
padi témat keres, sajat adata szerint, tobb mint szdz operaszovegkonyvet
olvasott 4t. Akkor (1783 tavaszan) mér régen til van azon, hogy barmit
kritika nélkil fogadjon el ; mindegyik librettén taldl valami kivetnivalét,
8 minthogy mindegyiket it kellene dolgoztatni, ,,akkor mar legjobb, ha Gjat
frnak”. Ez a sokszorosan attanulményozott szinpadi irodalom volt az, amely,
mint mondottuk, a régi népi és népies irodalom szamos mozzanatat feldolgo-
zottan, vagy akar még félig nyers allapotban kozvetitette a zeneszerzéhoz.
Dramairodalom és iratlan népi szinjaték viszonya ebben a korban a kéleso-
nosség jegyében alakult : nemcsak az irodalmat gazdagitotta az eleven népi
hagyoméany, hanem ez utébbi is folytonosan tdgult és boviilt az irodalom
hatdsa alatt. Jellemz6 adat erre, hogy olasz és spanyol vandortirsulatok a
XVII. és XVIII. szdzadban ,,emlékezetbll” jatszanak el szinmiiveket, me-
lyeknek a nagyobb virosokban sikeritk volt, s melyeket csak tartalom sze-
rint vesznek at, hiszen a szoveget nekik kommyebb esetrél-esetre rogtondz-



288 SZABOL(SI BENCE

nick, semmint szészerint megtanulniok. fgy kering Tirso da Molina Don
Juan-draméja tobbféle alakban, mint ,,K&vendég lakomaja’ vagy ,,Az isten-
kéaromlé biinhddése”, az olasz szinpadokon 1700 koriil, igy esatlakozik hozzd
Moliére Don Juanjanak népszerivé valt hagyomanya, igy oldédik fel mindez
mar a XVIII. szdzad elsé felében bécsi népszinmiivé, a Hanswurst-darabok
egyik legkedveltebb példanyava. (Tegytuk hozza, hogy Jékai Mérnak a ,,Sze-
gény gazdagok’-ban olvashaté feljegyzése szerint, a magyar vidéken még a
X1X. szazad derekan is volt példa a févarosban latott darabok pusztan tar-
talomszer(i, félig-meddig rogtonzétt elSadasara.) Az a folyamat tehat, mely
a régi commedia tipusaibdl 6j alakokat, szokvanyos helyzeteibél irodalmibb
szovésli bonyodalmat, nyersebb komikumabél csiszoltabb szellemességet
kezdett faragni, lényegében végigkovetheté a XVII—XVIII. szazad teljes
dramairodalmin., Ennek a sornak végére, ennek a fejlédésnek egyik végsd
laneszeméiil all oda Mozart, hogy a Brighelldk, Arlecchindék, Coviellék, Pul-
cinellak, Zannik és Pasquariellék nyersanyagabdl, a régi, hol agyafirt és
szemfiiles, hol figyetlen és bamba, hol merész és tehetséges, hol gyava és iigye-
fogyott szolgafigurabdl kifaragja a maga Nardéjat, Pedrilléjat, Figaréjat
és Leporelléjat ; ebben a muhelyben alakul 4t az egykori Hanswurst és Kas-
perl Papagendéva ; itt 6lti fel a régi Colombina és Isabella az 4j Blonde, Su-
sanna, Zerlina és Despina jelmezét ; itt valik Lelio és lLeander Belmontéva,
Ottaviéva, Guglielméva és Tamindva ; s itt kezd (j életet a bolognai Dottore
0si, tudakos-intrikus-sarlatan-rezonndr figurdja, hogy Bartolo, Basilio vagy
Don Alfonso neve alatt sz§jjon Gjabb cselszovényeket. Beaumarchais és
Mozart Figaréjanak, Moliére, Goldoni és Da Ponte Don Juanjanak szévegtor-
ténetét mar ismételten feldolgoztak, — itt hadd utaljunk csak arra a jellemzdé
tényre, hogy Don Juan kisérdjét és csatlésat a Mozartot megelézd Don Juan-
operak egyik legérdekesebbjében, a Righini-félében (1776) még Arlecchind-
nak, a megfelel6 bécsi népszinmilben pedig Hans Wurstnak hivjak.

Mi tortént e figurdkkal Mozart szinpadan? Nemesak megnéttek, nem-
csak nagyobb hangstilyt kaptak, nemcsak sajitos arcélli, sajitos nyelvii
egyéniségekké lettek, hanem sokszor még az eredeti értelmiik is megvélto-
zott. A régi, egyszerll tipus sokoldald é16 egyéniséggé lett, hogy igy emelked-
jék Gjabb, magasabb tipussd. De a régi, egyszerii és egysiki figura azért nem-
csak keret és alkalom volt Mozart kezében, hanem tartalom is : olyan mondani-
vald, melynek igazi silya persze épp az 6 formalasiban bontakozott ki.
Az 1j megformalds néha csak fokozott hangsilyt jelentett, de néha teljes
értelemvaltozast, 4j drnyalatok, sGt 4j alakzatok, 4j tipusok megsziiletését.
Ozminnak, a ,Széktetés” intrikus hdremdrének példaul még név szerint is
szamcs el6djét ismerjilk a korabeli olasz, francia és német daljatékirodalom-
ban, — de ilyen sillyal, ebben a sokoldalisagaban éppigy Mozartnak a te-
remtménye, mint Figaro vagy Leporello. Mas példa : mér az 1770-es évek bécsi
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daljatékirodalmaban, igy Gassmann ,,Contessind’’-jaban és Haydn ,,La vera
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costanza’-jaban vazlatos nyomai mutatkoznak a stiluskeverésnek, neveze-
tesen az eredetileg komikus szerepl0k érzelmessé, st tragikomikussid vald
atértelmezésének ; de csak Mozart mert olyan hangstlyt adni a Figarobeli
grofné alakjanak, mely az eredeti elgondolds komikumdt teljesen letorslte
réla s a nevetés régidjabol egyenesen a patosz, a nagy érzelem, a fenség régio-
jaba emelte. Ugyanigy kovethetnok végig egyéb tipusok hangnem- és értelem-
valtozasat : azt példaul, hogyan né a népies burleszkek és moralitdsok elkar-
hozott biindse Don Juan félelmes, démoni nagysigira, hogyan 1ép ki a béesi
népszinmiivek keleti varazsléjanak kontosébdl a ,,Vardzsfuvola” Sarastréja.

Mindez azonban nemecsak a szereplSkre, hanem magira a szinjatékra,
a régi népi mimus szerkezetére és formakészletére is all. A régi, jatékszabd-
lyok” még jéideig érvényben vannak, csak épp hatalmasan fel kellett foko-
z6dniok, hogy atalakulhassanak mozarti jatékszabilyokka. A népi szinjiték
kéttéle elembdl] alakult : a mesébdl és az elGaddsméd formakészletébdl. Mind-
kett6 csupa altaldnossdg, — olyan altalinossig, melyben taldlkozik a darab
ir6ja a szereplOkkel, a mii a maga el6zményeivel s a szintarsulat a hallgato-
saggal. Mennél ismertebb a darab meséje, a soggetto, anndl nagyobb silyt
helyezhet a kidolgozds az egyénitésre, a részletekre ; mennél gazdagabb s
mennél biztosabban begyakorolt az elfaddi formuldk készlete, anndl té-
gabb tere nyilik a rogtonzésnek. A commedia dell’arte iratlan irodalma mind-
kettérél b6éven gondoskodott : hatalmas skaldjat nyidjtotta a soggetto-tipu-
soknak éppigy, mint a jatékformuliknak, tehat a darab &llvdnyzatdnak,
formai kivitelének és aprd, pillanatnyi diszeinek egyarint. A tartalmi véz-
latok mellett ott volt a hagyomanyos tréfakines,a soggetto-k mellett a sziné-
szek jegyzetkonyvei, az tin. zibaldone-k s a rogtonzott, mindig Gjbél rogton-
zend{ Gtletek, a lazzo-k. Az eladas tehat abbdl dllott, hogy a tipusszer(i sz-
veget tipusszer(i jelenetekben, tipus szerint rogtonzott otletekkel keltették
életre ; s hozzatehetjiik : a kozonség igy anndl jobban élvezte mindazt, ami-
vel a darab a kozismerten, a tipuson és formulan feliil megajandékozta. (sak
természetes, hogy maguk az eladdk is a régi tipusok dlarcdban jartak, akdr
a régi gorog szinpadon ; de az Arlecchindk és Colombinik épp azért élnek,
mert 4] meg ] aktualis szinekkel gazdagitjak a tipikus jatékot, és esak addig
élnek, amig ezt valéban meg is teszik.

Mindezt a korai vigopera is orokli a. régicommediatdl ; s a kettOsség,
mely Pergolesi, st Melani é6ta jellemzi, épp ebbdl all : élethiven, realisztikus
szellemben dbrizolt emberalakokbdl és konvenciondlis, sokszor egészen kap-
tafaszeri jelenettipusokbdl. Amerre néziink, csupa ismerds : az Altaldnos
ziirzavar (imbroglio), a varatlan éjszakai taladlkozds (scena di notte), az 4l-
oltozetbdl fakadt félreértések, stb., stb. : esupa olyan formula, melyet a com-
media dell’arte fegyvertiribdl ismeriink s mely egytll-egyig rendkiviili je-
lentéséglivé né Mozart szinpadan, a ,,l.a finta giardinierd”’-ban, Figaréban,
Don Juanban, ,,Cosi fan tutté”’-ban. Susanna és Marcellina giinyos hajbo-
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koldsa, Cherubin 4t6ltozése, Don Juan és Leporello ruhacseréje és ;gyebek
a régi lazzi-gylijtemények kozismert készletébdl valék. Hogy az intrikus el-
dicsekszik a maga tigyességével s felsorolja nagyszeri fortélyait (gondoljunk
Ozminra, Bartoléra, Alfonséra), hogy irénikus vadbeszédek hangzanak el
a férfinem vagy a néi nem allhatatlansdgirdl és csélesap erkoleseirdl (gondol-
junk Figaréra, Guglielméra és Despinara), — hogy a szerepldk a darab vé-
gén, a kozonséghez fordulva, koézos bucstversben, chiusettdban mondjak el
a darab erkolesi tanulsagit (ilyennel szinte minden Mozart-operaban talal-
kozunk) : mind csak azt bizonyitja, hogy e régi formuldk és formai fogisok
kozvetve vagy kozvetleniil atérokidtek Mozart szinpadara is.

S ennek az orokségnek szimbavételénél meg kell emlékezniink a XVIII.
szazadi vigoperanak egy benniinket kiillonosen érdekl, de eddig csak igen
hidnyosan ismert motivum-anyagérdl is: azokrdl az egzotizmusokrdl, fileg
keletiességekrsl, melyek ugyancsak otthon voltak a népi szinjaték kiilon-
b6z6 valfajaiban, s innen keriiltek az olasz, francia, német zenés-szinpadokra.
Megjelenésiik a kor érdekl6désének elSterében semmiképp sem tekinthetd
véletlennek : a felvilagosodds irodalma a keleti témakban, a primitiv és egzo-
tikus hésok és kornyezetek felvonultatisiban a maga éles tarsadalombirdla-
tanak egyik eszkozét fedezte fel. Montesquieu ,,Perzsa levelei” éppigy az
eurépai erkolesdk s nevezetesen a feuddlis vildg ferdeségeit, viszonylagossa-
gat, alaptalan oOnhittségét leplezték le, mint Voltaire ,,Bennsziil6tt”-je, a
képzdmiivészet épp akkor ittasodott meg a Tavol-Kelet varazsatél, amikor a
szabadkémiives irdnyregények felfedezték az egyiptomi misztériumok Kkii-
l6nlegességeit, Zoroaszter és Konfucse bolesességét. ,,Fele torok, fele kinai”
— igy jellemezték méar a szdzad els$ évtizedeiben a francia udvari fényfizés
akirhiny apré épitészeti remekét. WALTER PREIBISCH és HERMANN ABERT
német zenetorténészek megfigyelték, hogyan valt alakot a sokdig durva
rablénak jellemzett torok nagydr a kor operaszinpadan.t Jommellinél és Pai-
sielléndl, Glucknal és Haydnndl, de szamos mds kortarsuknal is felvaltja
a keleti despotdt a nemeslelkli és varatlanul megbocsaté keleti humanista
alakja, ékesen sz0l6 ellentétéiill a nyugati poffeszkedésnek ; ettdl kezdve
legalabbis egyiitt szerepel az 4zsiai barbarsig s az 4dzsiai bolesesség. Kiilo-
nosen megsiriistdik az ilyen zenés darabok jegyzéke az 1750-es évektdl kezdve.
1753-ban egyszerre keletkezik Hasse ,,Szoliman’’-ja és Jommelli ,,Bajazet’ -
je, 1761-ben egymastél fiiggetleniil, de egyidejlileg komponéalja meg Mon-
signy és Gluck a ,,Részedett kadi” szovegét, 1764-ben Gluck s 1775-ben
Haydn ir zenét a ,,mekkai zarandokok’ népszeriivé valt, kalandos tdrténe-
téhez (,,J.a rencontre imprévue” ill. ,,L’incontro improvviso’), 1768-ban
Jommelli, 1777-ben Joseph Schuster komponilja meg a , Megszabaditott

4 W, PreiBiscH : Quellenstudien zu Mozarts ,,Entfilhrung aus dem Serail”’,
Sammelbinde der Internationalen Musik-Gesellschaft X. (1908 —9) 430—476. H. ABERT :
W. A. Mozart 1. 1919. 931—935.
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rabszolgaliny”-t (,,La schiava liberata’), Paisiello a , Nemeslelki{i arabs”
(,,].’arabo cortese’’) torténetét dolgozza fel, — 1781-ben elkésziill Mozart
,Szoktetés’-e (melyet mar évekkel megeléz 6 maga egy ,,torok” ballettel,
egy egyiptomi targya szinmii kisérézenéjével s egy keleti daljatékkal), — és
1783-ban keriil szinre Parizsban Grétry legnagyobbszabdsd keleti operaja,
a ,,Kairéi karavan”. Goldoni és Gozzi éppligy hozzdjirulnak a divat terje-
déséhez, mint Lesage és Dancourt. Mesevildg, kalandos ttleirds, novella és
politikai pamflet, misztériumjiték és lovagregény kiilonds kavargisban
egyesiilnek ezen az egzotikusnak alcizott operaszinpadon. Mindehhez egyre
inkabb a zenei hitelesség latszatat is keresik, — igy alakulnak ki a kor nép-
szerli keletiességei, azok a zenei egzotizmusok, melyek Glucknil, Haydnn4l
és Mozartnal egyarant otthagytdk nyomukat. Ehelyiitt Mozart szinpadi
miivészetével foglalkozunk s igy csak roviden utalhatunk ra, hogy zenéjé-
ben néhiny feltiind nyomat leljiik a torokos, s6t magyaros stilusjatéknak.
A koztudat leginkibb a ,Szoktetés” idevagé részleteit, flleg a nyitanyt és
a két janicsirkérust tartja szdmon ; de 6nként kindlkozik, hogy melléjitk
allitsuk egy fiatalkori miivét, a mar emlitett torék targyw ballettet, a ,,Gelosie
del seraglio” cimii, Noverre szbvegére késziilt s ma csak toredékesen ismert
tancsorozatot 1772-b6l, valamint a hires ,,Alla turca” indulét, az 1778-ban
komponalt A-dur szonita zirétételét, — fbleg pedig az A-dur hegediiver-
seny (1775) nevezetes finaléjat, melyben a meniiett der(is zengését varatla-
nul holmi barbar betorés, egy ciganyos-térokds-magyaros tincfantdzia szi-
laj ritmusai szakitjadk meg. Mindebbdl az anyagbél ezuttal két motivumot
szeretnék kiemelni, mely a magyar kozonséget és a magyar kutatét kiilono-
sen érdekelheti. Egyik a hegediiversenybe ékelt ciganytinc kiilongs felépitése.
A tanc tiz apré szakaszbdl all, melyek koziil az els§ harom a végén megismét-
16dik. Kettst Mozart a térck ballettbsl emelt 4t a versenymiibe, ezek nyilvin
,,torokosek”. Az els6 azonban magyarosnak tiinik s egyébként nem mds, mint
annak a kiilonds dallamnak valtozata, mely ugyanily viratlanul, ugyanily
szigetszerlien bukkan fel Dittersdorf Esz-dur vondsnégyesének finiléjaban :

Dittersdorf .
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Dittersdorf vondsnégyesei 1788-ban, tehat 13 évvel Mozart hegedi-
versenyének elkésziilte utan, jelentek meg DBécsben. Keletkezési idejiiket
nem ismerjiik, s igy azt sem tudjuk, megelézik-e, vagy kovetik s esetleg fel-
hasznaljak Mozart szerzeményét. Ha az el6bbi eset allna fenn, feltételezhet-
nék, hogy Dittersdorf milive még a komponista nagyvaradi tartézkoddsa-
nak idején (1765-—1769), tehdt még a hatvanas évek végén keletkezett ; a ma-
gyvar téma felbukkandsira igy konnyen talalnank magyarazatot. Mas kér-
dés, hogyan keriil a dallam Mozarthoz, olyan korban, amikor még nem volt
Bécs lakosa ; itt a gyanink Haydn Mihdlyra, a nagy zeneszerzl cesére ird-
nyul, aki a nagyviradi piispok udvaran (1762-ig) Dittersdorf elédje volt s
aki még 1780 tajan is szivesen idézett szerzeményeiben magyaros motivikat,
a korai verbunkos ritmusait. Talan feltehetjiik, hogy & kozvetitette az ifju
Mozarthoz, akir a maga, akir a masok magyarorszagi emlékei nyoman, a
hegedf{iversenybeli ciganytanc magyar dallamat.

A maésik motivamnak, melyre itt fel szeretném hivni a figyelmet, nem
kevésbé kalandos az utja. Az ,,Alla turca” végérdl és a | Sziktetés” zaré-
kérusabdl egyarant jé ismerGsink egy szokdelG-dobolé dallamfordulat, me-
lyet, Mozart nyilvan torokosnek érzett és ismert. Ugy latszik, igy ismerte a kor-
szak zenei koztudata is, kiillonben nem taldlkoznank vele Gluck ,,Rencontre”-
jaban és Haydn ,,Patikus”-dnak burleszk torokos findléjaban, s6t a Haydn-féle
,,L’incontro”’-nak és Neefe ,,Adelheit von Veltheim-jének térsk induléjaban.
Anndl érdekesebb, annal hitelt érdemlSbb ez az értelmezés, mert nemesak
a béesi klasszikus zenei koztudat, hanem a magyar népi hagyomany is
torokosnek tudja ezt a dallamot s ezt a ritmust. E sorok iréja eldszor 1932-ben,
a Gyongyosbokréta egyik bemutatéjan lett figyelmessé a tancdallamra,
néhdny évvel utébb TAvrasr IsSTvAN és GONYEI SANDOR kutatdsai nyomén
az Ethnographia hasdbjain is megjelent (1937 : 81), mint a kunszentmiklé-
siak ,,torokos” — taldn valéban a térok hédoltsag idejébél eredd — tdne-
jatéka. (Talasi Istvan elGaddsa nyoman kozoljik a dallamot mai lejegyzés-
ben is.) Végiil legtjabban elGkeriilt a tancdallam legels6nek nevezhet§ irdsos
magyar feljegyzése, a Széchényi-konyvtar egyik mostanaban megszerzett,
1780 tajardl szarmazd kézirataban (Ms. Mus. 2697.), ahol ,, Turcie”, tehat
ugyancsak ,,torok tanc” a felirata. Allitsuk e motivumokat egymis mellé :

.
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Haydn, Lo speziule [ 1768/ :
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Kunszentmiklési,, torskss” ( Ethnographia 1937.81.)
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Itt is feltehetjiik, hogy a dallam magyar kozvetitéssel, Magyarorszag-
rél keriilt Bécsbe ; ciginybandak ott akkor mar régéta megfordultak, s ma-
gyar vagy magyarorszagi melédidk hosszi ideje eljutottak mér nyugatra,
akar cigany, akar egyéb kozvetitéssel, részben bizonyira Bécsen at. Abban
sem latndnk lehetetlent, ha a kunszentmikldsi és haydn—mozarti ,,torokos’”
valéban megérzétt volna valamit a hédoltsagkori torok muzsikabdl ; minden-
esetre nagyon megneheziti a kérdést, hogy errdl a zenérSl nem maradt irasos -
feljegyzés, ilyenrd]l a mai torok kutaték sem tudnak.

Térjiink azonban vissza a népi szinjaték kérdéséhez, melynek az egzo-
tikus kolorit-hagyomany csak egyik s éppenséggel nem kozépponti silyd
kérdése. Annyit mar lathattunk, hogy Mozart dramaturgidja itt a legaltala-
nosabbdl, leghagyoméanyszeriibbél, a legtipusszeriibb formélasbél indult ki,
az emberalakok és a helyzetek jellemzésében egyarant. Jaték ismétléds fi-
gurakkal, ismétléd6 helyzetekkel : ez volt a népi szinjaték szelleme. A mozarti
miivészet wtja itt egészen viligos. Egyénit és altalanosit, a még-tipusbél
mdr-tipust farag, egyéni életre kelt, hogy az egyénit aztan felemelje az egyén-
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feletti torvényszertiség sikjara. Alapnak, szkémdanak, allvdnyzatnak minden-
esetre, mindig elfogadja a tipusszerfi tervezést. Jellemz$ példija ennek a
,,Kairéi 1ad” szévegkonyvére vonatkozé levelezése, ahol énekesi szerepkorok
szerint jeloli ki a sziikséges operai hésoket. Hogy aztin mit cselekszik ezek-
kel a szerep-szkémakkal, az persze az § titka ; a ,,Szoktetés’’-re vonatkozd
levelei ebbdl is eldrulnak egyet és mast, példaul Belmonte és Ozmin alakja-
nak gondos, egyénit$ kidolgozasat. Itt nyilvan azt a munkat végzi el a koltd,
amit a népi szinjatékban a szinészi rogtonzés vallalt : életet 6nt a vazlatos
kerctbe. — Emlitsiik meg, hogy ugyanezeknek az éveknek (1780—1782) leve-
lei mutatjak meg legélesebb fényben a Mozart-zene ontudatos valdsig-igé-
nyét, mely nyomatékosan elhatarolja magat egyfeldl a vulgdristol, masfelSl
a mesterkélttl. — S hogy a kozosbdl, a tipikusbél, az altaldnosbdl mily ecsal-
hatatlanul latja kiemelkedni a maga egyénité miivészetének jelentlségét,
arra egy kevéssé ismert levele (1784. februar 10-rdl) lehet példa. ,,Arrél kezes-
kedem — irja itt —, hogy mindazok kéziil az operak koziil, melyek az enyém-
nek elkésziiltéig elGadasra keriilnek, egyetlenegynek egyetlen gondolata sem
lesz az enyéimhez hasonlé!”’ Lathaté : a kozosségi nyelv, a tipusszerii gondol-
kodas neki arra kell, hogy kibonthassa bellle a maga eszméit, a maga 14j és
sajatos miivészetét. Talin épp ezzel fiigg Gssze, hogy a mozarti szinpad hdései-
vel a késGbbi irodalom ismételten kisérletezett, ij meg 0] értelmet adva nekik,
a kor 1j meg j mondanivaléjaval ruhazva fel Oket, — gondoljunk csak a
,, Vardzsfuvola®, de fleg a ,,Don Juan” irodalmi utééletére, Goethe, Hoff-
mann, Byron, Grabbe, Mérimée, Puskin, Lenau, Kierkegaard, Rostand és
Shaw keze alatt ; de mily kevéssé tudott hozzanyilni a zenemiivészet Mozart
operahéseihez, mily kevéssé tudta ket tovdbbszinezni, atformalni, kicse-
rélni! Legtobbjikrol nyilvan tgy érezte, s ugy érezziikk ma is, hogy Mozart-
tdl nyerték el végleges alakjukat. Mondhatndk, hogy az egyes hisotk irodalmi
hangsilyat megcserélhette az id§, — Mozart azonban megalkotta a XVIII.
szazad nagy dramdjat, s e draméaban, egy dontd jelentdségli korszakfordulén,
egy sokban a Shakespeare-ére emlékezteté vilaghelyzetben, maradandé emlé-
ket 4llitott a mai eurdpai kultirit megszilé és megnyité emberi konfliktusok-
nak.

ITT.

Utolsé kérdésiink : mi tértént a népi szinjiték atvett, elsajatitott, fel-
dolgozott elemeivel Mozart szinpadan? Az idevagd jelenségek koziil itt csak
kettére szeretném a figyelmet felhivni; egyik a sdrités, masik a hangvdltis
technikija.

Széljunk el6bb a siiritésr6l. A XVIII. szdzad Mozart-elGtti olasz vig-.
operairodalmanak egyik felt(ind sajatsiga, hogy évtizedrél-évtizedre jobban
fiiti, fokozza, torlasztja a maga jelenet-épitkezését, fCleg a felvonast zard

4*
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finalékat, melyek mindig jelenetek egész sorabdl alakulnak. Olyan miivekre
utalhatunk itt, mint Anfossi és Paisiello érett, kései vigoperai, melyek e zene-
szerzGknek nemzetkozi hirnevet szereztek (s melyek, az egykori Esterhdzy-
levéltir zeneanyaganak tanisiga szerint, magyar rezidencidkon is elGadisra
keriiltek). Ismeretes, hogy Rossini hires, virtuéz finalé-épitkezése ezekbdl
a kozvetlen elézményekbdl taplalkozott s azoknak nyelvét, formaviligat,
szikrdzé és sokszor kesernyés szellemességét emelte paratlan magaslatra.
Mozart olaszos buffo-technikdja nem a findléknak ezt a szikrazé és kerget$zd
burleszk hangjat fejlesztette tovabb, hanem a dramai fokozds, mélyités és
megvilagitds nagyszer( lehet8ségét ismerte fel benne. Koncentricié és ossze-
foglalas : ez jellemzi az 6 nagy felvondsvégeit (gondoljunk esak a ,,Figaro”
és a ,,Don Juan” finiléira), ahol nemecsak egyszeri bonyodalom-sorozatrél,
akadédlyok és kibontakozasok, fesziiltségek és feloldédasok egymasutinja-
rél van szé, hanem mindebben, mindezen keresztiil elmélytiil, 6sszefoglalédik
és ,,itélet ald keriil” a teljes drama. A ,,Figaro” maésodik felvondsa végén
egy csaladi féltékenységi jelenet valdsagos palotaforradalomma fokozédik ;
a ,,Don Juan” végén egy nagylr éjszakai lakoméija egy egész vilag oOssze-
omlasiva, élet és haldl szamadasiva valtozik at, hogy a pokolraszillast a
hétkoznap visszatérése s vele a dramai gy{irli bezaruldsa kovesse. De mikor
ezt a kitagulast, ezt a gytlir(izést, ezt a tavlat-valtast szemiigyre vessziik,
még nem mondottuk el a folyamat lényegét ; mert itt nemesak a kor tagul
és nemcsak a ritmus fokozédik, hanem a zenének az a vonasa is, melyre nehéz
mas szét alkalmazni, mint azt, hogy itélkezés. A zenei jellemzés azzal mélyiil
el, hogy minden lépésrél szamot ad, mindent megmér a maga mértékén, s
mindig egy-egy lépéssel feljebb hag, hogy mind tébbnek a tudataban, mind
magasabbrdl tudjon megmutatni és hatarozni. Mindezt az ,,intonaciés tém-
b6k’ tehat a zenében jellemzett emberi szenvedélyek, az egymds mellé és
egyméassal szembedllitott egyéni hangok olyan siiritésével éri el, amilyenrsl
szovegir6i sohasem &dlmodtak. S épp e nagy, Osszefogott jelenet-sorozatok
figyelmeztetnek ra, hogy voltaképp Mozart minden dramai egyiittesének
hasonl$ a funkeciéja ; ha mas nem, olyan forré taldlkozisok és sszeiitkozések,
mint a ,,Don Juan” kvartettje és szextettje, mindennél meggybz6bben mu-
tatjik, hogy itt az egyes mozzanatok, ugyanakkor, amikor szigordan kor-
manyozzak a zenei kifejlés formait, egyben leszlirnek, feltdrnak, tovabb-
gorgetnek és felemelnek, — egyszéval allandéan, villanasszerfien, kiderite-
nek valamit az emberi 1élekrdl, leleplezik és meghatirozzak egész sorsat :
tehat megmutatnak és ugyanakkor itélnek.

De itt ahhoz, amit siiritési technikianak neveztiink, hozzdjarul egy
maésik, ugyancsak nehezen megnevezhet$ mozzanat, az, amit az imént hang-
valtasként prébaltunk megjellni, de talan taldlébb lenne ra a ,hangtorés”
vagy ,,atfordulds’ elnevezése. Arrél van itt sz, hogy Mozartban ifjukora éta
jelentkezik egy sajatszerdi hajlam, mely egyfeldl képessé tette rd, hogy az
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emberi lelket a maga sokoldalisagiban, ellentmonddsaiban, gydkerében
ragadja meg, de ki nem érlelt formajaban ugyanakkor veszélyessé vilhatott
¢s valt is ifjukora szinpadi miiveire ; ez a hajlam a jellem és helyzet kétértel-
miiségéhez, az cllentétek Osszehajlasdhoz, a hangulati fénytorésekhez vald
vonzddds. Alapjaban nem egyébril van itt szé, mint arrdl a sajatossagrol,
melyet mar Platon megkévetelt a dramai koltétdl : hogy egyidejiileg tudjon
sirni és nevetni, hogy egyszerre legyen komikus és tragikus, hogy egyszerre
érezze 4t az emberi élet deriijét és szomortsagit. Ismeretes, hogy az eurdpai
dramairodalomban ennek az igénynek, ennek a szellemnek Shakespeare kései
remekmiiveiben tdmadtak utdl nem ért példaképei. De a tragikum és a komikum
sziintelen Osszeboruldsa, a nevetés dthajlasa sirdsba és viszont : hiszen épp
ez az a sajatossdg, mely Mozartot kezdettsl fogva s jéforman minden mivé-
ben a semiseria, a ,,félkomoly” zenedrima,a ,,dramma giocoso’’ megalkota-
sira képessé tette, ez az a vonds, mely néhol oly bonyolultta teszi szinpada-
nak hangulatvildgit s melyet a zenekoltd romantikus csoddléi a hires ,,mo-
zarti mosoly’’-ban véltek jelképszerlien felismerni. (Felfigyeltek erre a haj-
laméara mdar a koitirsak is : Rochlitz példaul, mikor elbeszéli, hogyan rogton-
zott Mozart Lipcsében bardtai szémdara egy egyszerre énekelhetd szomori
és vidim kettds bidcst-kidnont s hozzateszi, hogy ez a szomori-vig darab
,,mulatsigos, mégis mély, szinte metszéen indulatos, végeredményben amo-
lyan fenkolten komikus hatdst tett mindnyajunkra.”) Kétségtelen, hogy
bizonyos fokig ez a hajlam is a korszak altalanos igényei kézé tartozott.
Az érzelmes polgéri szinmii, a ,konnyes vigjaték’, a ,,comédie larmoyante”,
a szentimentalis vigopera ezekben az évtizedekben sziiletik meg, Picecinni és
Paisiello ilyen miivekkel aratjak doénté sikereiket, Gassmann és Haydn, mint
emlitettiik, itt-ott mar tiintetSen kozelednek ehhez az fijszerii ,,vegyes”
miifajhoz. Mégis, elmondhatjuk : Mozart tavolrél sem kapta készen s j6ideig
nem is tudott vele mit kezdeni, nem tudta a maga idevigd eredendd hajla-
mat kell§ koncepciéba foglalni. Igy ifjtikordban ez a tobbértelmiiségre valé
hajlama akdrhanyszor veszélyessé valt a darabra — lathattuk a ,,Finta
giardiniera” esetében —, hiszen megbontotta a jellemek egységét, felbori-
totta a szindarab egész szerkezetét. Az ilyen ,intonaciés torés’-nek, mint
szerkezeti ,hibdnak”, alighanem utolsé, megkésett példajat a ,Szoktetés”
masodik felvonasaban lathatjuk, ahol Konstanza két, egymast kéveté nagy
aridja koziil az egyik szinte felboritja és meghazudtolja a masikat. (A hésné
els6 bravurdriajardl kiilonben Mozart maga irja, hogy ,.egy kissé felaldozta™
az énekesnd virtudz gégéjének.) Annal megkapébb latvany, hogyan vilik
Mozartnak ez a ,hangvaltasi”, , hangtorési” hajlama kés6bb dramai miivé-
szetének egyik leghatalmasabb mozgatéjava. Hadd utaljunk itt olyan jelen-
ségekre, mint a ,,Figaro” szextettje, ahol egy groteszken komikus helyzet
pillanatok alatt 6romhimnuszba oldédik, vagy a ,,Don Juan” balkontercettje,
a maga sajatsidgos imbolygasival burleszk és tragikomédia kozott, s kivalt
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a nagy szextett ugyanott, az a dontS talalkozas, melyben a nevettetd és fél-
szeg 4larcos komédia jéforméan dtmenet nélkiil torkollik bele az emberi botor-
sdg, tévedezés és fajdalom Orvény- és villimszeri megnyilatkozdsiba. Vagy
ott van a ,Szoktetés” kvartettje és a ,,Figaro” kerti finaléja : a cselekményt
mindkettében egy-egy himnikus kibékiilés szakitja meg, egyben megallitva
és felfiiggesztve a drama redlis idejét, — egy-egy apotedzis, aminét a ,,Cosi
fan tutte” végérdl is ismeriink s aminé majd csak Beethoven ,,Fidelio”-janak
szinpadan fog Gjra felragyogni. S végiil a ,,Cosi fan tutte”-ban, ahol a mozarti
kétértelmiiség legteljesebb diadalat iili, ahol az egész opera egyetlen éridsi
hangtorés s épp ezzel valik sajitos remekm{ivé, — mintha e hajlam minden
veszélye is még egyszer jelentkeznék, még egyszer egy ontudatosan kifejtett dra-
mai miivészet csticspontjan, tehat még végzetesebben, mint barmikor : hiszen
meghazudtolja, széttori és visszajara forditja a szindarab egész eredeti mon-
danivaléjat, — széttori és a mélybe ejti az egész frivolnak szdnt komédiat,
hogy feloldja a libretté rozoga vazat egy hatalmas himnusz eszményi ragyo-
gasaban.

Ilyet nem ismert sem a német-osztrak népi szinjaték, sem a commedia
dell’arte ; a mozarti dramaturgia ezen a ponton messze elkanyarodik téliik
és fenntartds nélkiil egyéni, bonyodalmas miialkotdsnak vallja magit, anél-
kiil, hogy kozosségi gyokerérél végképp el tudna feledkezni.

*

De most mar, errdl a pontrél visszafordulva, mintha 4j fényben ldtnék
a népi szinjaték s fleg a commedia dell’arte kérdéseit is. Lapozgassuk csak
Petraccone gylijteményét s benne azokat a szovegformuldkat, concetto-kat,
melyeket Andrea Perrucci hires kézikdnyve (Dell’arte rappresentativa, pre-
meditata ed all’improvviso, Napoli, 1699) kiilonb6z4 helyzetek sziméara a
szinésznek ajanl, a rimes zardésorokat, a chiusetta-kat példaul, melyek egyben
a jeleneteket és felvondsokat tagoljadk s melyek Shakespeare, s6t az antik
komédia és az antik retorika példatarai 6ta oly jé ismerdseink : nagyrészik
tipikus aria- és duett-szdveg, s valéban egyre-masra feltiinnek a XVI1..—-XVIII.
szdzad operalibrettéiban. Vagy olvassuk a rogtonzott tréfak, a lazzo-k ma-
gyarazé utasitasait, a szinészi jegyzetkonyvek, zibaldone-k tandcsait és szo-
vegkészletét : vilagossa valik, hogy a régi népszinpadon a régtonzés voltaképp
sok valtozatban betanult, kész formulak szerencsés alkalmazasabdl allott, —
pontosan ugyanugy, ahogyan a régi zene elfaddsa. ,,A szinész ebbdl a szdj-
hagyomany vagy irds utjan nemzedékrdl nemzedékre atoroklétt komikus
anyagbdl elGadas kozben sziikség és tetszés szerint meritett az elzetes meg-
beszélésen vagy irott szcendriumban csak véazlatosan rogzitett téma kifej-
lesztésére. Ezért a kilonbozd el6adiasokon még az azonos témaju darabok
is erdsen eltérhettek egymastél. Enyhe &dltalanositéssal egy-egy commedia
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dell’arte eldadast gy foghatunk fel, mint a nemzedékeken at oroklott tréfa-
anyag egy-egy részének valamilyen kombindldsat, hosszabb el6addssa kere-
kitését, vagy ugy, mint a hagyoméinyos népi vagy irodalombdl vett témak-
nak e tréfakincesel tortént egy-egy varidcigjat.”’® Gondoljunk csak acra,
hogyan irjak el§ a régi zene gyakorlati tankdnyvei egy-egy dallam vagy egy-
egy fordulat eladasit, a rogtonzott diszitések és korulirasok folytonos bra-
virjaval, a varidciés készség szakadatlan erdprébijaként, a miivészi lele-
mény allandé készenlétének meg-megijulé csoddajaképpen; gondoljunk a
zenei ékesités hires kédexeire s akar esak a XVIII. szazad iréinal ismételten
el6fordulé ,,onkényes diszitések” technikajara : ott 4ll elSttiink a gyakorlati
életnek az a magasfoki igénye, melyet ez az élet nemcsak a miivészeken,
hanem magan a hallgatésagon keresztiil is tamasztott a zenei eladassal szem-
ben. Hogy a zenélés és a szinjaték e kovetelményei mennyire parhuzamosak,
mennyire megfelelnek egymdsnak, azt ilyenkor latjuk igazan ; de hat még
ha a ketté egyazon mifajban, egyazon elGadasban talalkozott! Mert képzel-
jik csak el Gherardiék vagy Stranitzkyék szinpadat, képzeljiink el egy béesi
zenés-komédiat vagy egy olasz énekes intermezzét,— tehdt idézziik fel azt
az allapotot, amikor a prézai komédia elindul a zenei fejlédés, a zeneivé fej-
16dés ttvonaldn. Mi is a teenddje itt a zenének? Elfszor nyilvan kiegésziti,
azutan helyettesiti a formulakat formulakkal, pontosabban a beszéd és a cse-
lekmény tipikus fordulatait a dallam és ritmus tipikus fordulataival ; s teszi
ezt anndl inkdbb, mert hiszen nem is merithet egyébbdl, mint a kor zenei
koznyelvének szinte az utcan hever, szinte a levegGben lebegé kozkincsé-
bdl. Tudjuk, hogy igy tortént a zenés vigjaték megsziiletésekor, mar a XVI—
XVII. szazad idevagé miiveiben. A vigopera egyik fontos elemében, az n.
secco-recitativban a régtonzés még az egész XVIII. szazadon keresztiil er6sen
érvényesiilt. ,,Mozart itt a vialtoz$ és pillanatnyi elemekre is figyelmet fordi-
tott — irja errdl GG. pE SaiNT-Forx (W. A. Mozart V. 1946. 322) — s igy
megdrizte az utékor szdmdra a rogtonzésnek azt a varidbilis, naponként
valtozé elemét, mely a commedia dell’arte-t az olasz szinészek elGadasaban
valami paratlanul él8 és megiijhodé tiineménnyé avatta s mely az ihlet min-
den abriandképét szabaddd és hitelessé vardzsolta.” Elmondhatjuk, hogy
bizonyos fokon til ennek a szinjitéknak mindenfajta Osszetevdje, formaja
és eredménye, egész apparitusa, egész életritmusa megindult a zene felé,
hogy ott Gj kornyezetben, 1ij szinten bontsa ki a maga eredeti szellemét, —
hogy valdésaggal odamenekiiljon belGle mindaz, ami életképes és jovGbe mu-
taté maradt az eredeti miifaj elsorvadasa és aldsillyedése pillanataban is.
A tipus-dlarc atvéaltozik énekesi szerepkorré, buffo-basszussd vagy szubrett-
szoprannd, a prolégbdl nyitany sziiletik, a rogtonzott lazzo-kbél és chiusettdk-

5 HorANYI MATYAs : A commedia dell’arte téarsadalmi héttere, Filologiai Kozlony
1955. 35.
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bél az ének, a zenekari jaték, s6t a mozdulat rogzitett , figurai”. A tipus-
szerliség kiterjed az egész dallam- és harméniaviligra, nem ritkdn a hang-
nemekre is; érvényesiil az ének mozdulatszerli, mimikus-gesztikus elGkészi-
tésében és kihangzisiban, az aridk el8- és utéjatékaiban, de kiilénésen a zaré-
képletekben. (Gondoljunk Pergolesi és Paisiello aridinak, s6t a nagy mozarti
aridknak el8- és utéjatékaira, — ahogyan példaul Belfiore, Belmonte, Fer-
rando, Tamino és masok ,belépnek” és , bicstiznak” Mozart szinpadan.)
Valéban : a XVIII. szdzadi vigopera dallamossiganak jelentékeny részét
(Mozartndl példaul Pedrillo és Leporello dallamait) zenévé vilt lazzo-anyagnak,
a hagyomdnyos tréfakészlet dallami rogzitésének tekinthetjik. Az pedig
mar koézismert, hogy ebbdl a buffo-muzsikabdl sok minden kozvetleniil beha-
tolt a nagy hangszeres formékba is : szamos mozarti versenym( (a hegedii-
és zongoraversenyek java) tantuskodhatik réla. — Mi is tortént itt végered-
ményben? A régi commedia tipus-viliga magasabb szintre keriilt, mindaz,
ami benne aprélékos és véletlenszerii, csak helyi és csak pillanatnyi érvényii
volt. egyetemesebb hangsilyt nyert. Formavilaga elmélyiilt és kitagult, bar
ugyanakkor le is zarult, kikristalyosodott ; a vasari burleszkbdl megsziiletett
az opera. Pergolesi vagy Mozart szinpadi zenéje nem improvizdcié tobbé,
de a régi improvizdciébdl magiba fogadta mindazt, ami tilmutatott a pilla-
natnyi jatékon : a csak-tipusszeritbél megteremtette a valésag dbrazolisanak
magasabb tipusvilagat.

Mozart operazenéje igy végeredményben azt a dontd torténelmi fordu-
latot jelzi az eurépai népi hagyomanyok fejlédésében, ahol e régi, iratlan
hagyomanyok végérvényesen rogzitédnek, tehat atlépnek a magasrangu
személyes miivészet birodalmaba, ahol a sablonbdl kibontakozik az egyéni
értelmezés, ahol az Aaltaldnoshdl egyszeri tiinemény s az egyszeribdl Gjbdl,
de méar legmagasabb fokon, megint altalanos, s6t egyetemes valik. Ami va-
laha formula és konvencié volt, elébb az egyéni élet torvényeit tanulta meg,
hogy végill az egyetemes torvényszerliségig emelkedjék. Ugyanekkor azon-
ban kezdettdl fogva, a ,,Bastien”-tél a ,,Varazsfuvold’-ig, kdzvetve vagy koz-
vetleniil, szoros kapcsolatban maradt a népkoltészettel s a teljes eurépai mii-
veltséggel: , vildgszinpad népi béazison”, akdr Shakespeare szinhaza. Moliére
és Goldoni, jellemz8 maédon, gy teremtették és csak gy teremthették meg
a maguk 1j, realista szellemii dramai mivészetét, hogy nemecsak tanultak
a régi commediatdl, hanem kiizdottek is ellene, — kiizdottek elfajulasa ellen,
mint a népi szinjaték eredets szellemének igazi orokosei. A rogtonzott nép-
szinmii és az irodalmi igényli drdma mérkdzése a XVIII. szdzad folyaman
voltaképp egész Eurépaban idészerlivé valt, az iratlan szinjiték hagyoma-
nyainak el6bb-utébb vallalniok kellett az irodalmi kisajatitds és beolvasztas
kényszerét ; s ezt a harcot Londonban ugyantgy vivtdk, mint Moszkvaban
és Pestbuddn, Périzsban éppigy, mint Béesben és Rdémdaban : gondoljunk
csak Goldoni és Gozzi fél Lurépan végightiz6dé vitdjara, a pesti szinészek
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rogtonzéseit eltilté rendeletekre vagy arra a tobbéves harcra, melyet Bécs-
ben a Hanswurst-szinpad véddi és tdmadéi vivtak egymassal. Hat Mozart?
() is egy évszazados szinpadi hagyomany vallain teremtette meg a maga
ugyancsak realista szellem{ szinpadi m{ivészetét. De abban, ahogyan e ha-
gyomanyok legmélyebb gyokeréig nyilt s abban, ahogyan egyéni miivészetté
mintdzta Gket, ahogyan atvette s ahogyan atértelmezte : radikalisabb s egy-
ben mélyebb alkotémiivésznek bizonyult elGdeinél és kortdrsaindl. Drimai
miivészete, emberabrazoldsa olyan magassigba emelkedett, ahonnan évszé-
zadok eredményeit tudta attekinteni és magiéva tenni. fgy nétt mévészete
igazi hegyorommad, mely ott magaslik az évszdzadok hatérin, visszatekintve
a messzi multba és eléremutatva a tavol jivé felé.
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KESZULO LEIRO NYELVTANUNK VITAS KERDESEIROL*

Tisztelt Osztdlyiilés!
1.

Azt hiszem, mindannyian tudjuk, hogy mai vitdnk nemcsak altalinos,
hogy gy mondjam : tisztan elvi vonatkozdsban kivan a mai magyar nyelv
nyelvtani kérdéseivel foglalkozni, hanem kozvetleniil a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében késziilé leiré nyelvtannak konkrét
szempontjabdl is meg szeretné vizsgilni Gket. fgy e tekintetben most bizo-
nyos fokig konkrétabban folytatjuk — s remélem, tovabb elmélyitjiik — az
1953. évi nagygyiiléseri hasonlé targyban megkezdett munkat (vo. 1. Oszt.
Kozl. 1V, 33 kk.). MindenekelStt tehat ennek a harom évvel ezelGtt tartott
vitaiilésnek egypar szervezési és egyéb kérdéséhez térek vissza, s ehhez kap-
csolom mondanivalémnak beszamolé jellegii részeit.

1. Mar a szegedi nyelvészkongresszuson, az el6készité munkalatok ismer-
tetésekor emlitettem, hogy kutatéinknak bizony csak igen kevés nyelvtani
kérdésben van tobbé-kevésbé egységes felfogasuk (I. Oszt. Kozl. 1V, 504—05) ;
marpedig egy ilyen hosszi id§ 6ta vart, fontos nyelvtannak lehetdleg mégis-
csak a legjobb, legtisztultabb, leginkabb iddallé felfogds tiikrozésére kell
torekednie. Egy késGbbi hozzdsz6lé a maximadlis igényt igy fogalmazta meg :
»Az 4j munkdban legyenek benne ... az orszig nyelvészeinek kozosen meg-
vitatott és kialakitott nézetei” (i. h. 65). Mindamellett az is vilé,gos volt,
hogy ennek az dhajnak a megvaldsitasa korantsem egyszerti (v4. no. 65, 101).
Mar magdnak a nyelvtan targyanak és felosztasdnak munkankban kovetend6
meghatdrozdsa, amit — ha mds-mas médon is — Szegeden mind én, mind
SvrAx BfrLa megemlitettiink (i. h. 505, ill. 526—9), nagy nehézségekkel jart.
A Nyelvtudomanyi Bizottsdg 1953 tavaszan és Oszén két kilon vitaulést

-is rendezett e targyban (v6. MNy. L, 1 kk.), de mindez — tudjuk — csak
részlet-eredményeket hozott, ,,a fokérdést ... . nem oldotta meg” (i. h. 17).
Hogy a gyakorlati munkat végre-valahdra megindithassuk, a vitik tapaszta-

* A Nyelv- és Iredalomtudomanyi Osztaly 1956. majus 31-i vitaiilése.
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latainak figyelembevételével hivatalbdl egy viszonylag mindegyik vitatkozé
fél szamadra elfogadhatébb fejezet-egymasutant dolgoztam ki (MNy. XLIX,
261 kk.), s eddig eszerint szerveztiik meg a rendszeresebb feldolgozist ; bar
j6l tudtam (s tudom ma is), hogy ez éppen egyeztets jellegénél fogva a vita-
kon kifejtett két f6 nézet képviselSinek egyuttal kiilonféle pontokban agga-
lyos is.

2, Munkink személyi kérdései szintén csak lassan jutottak
megoldashoz. Az 1953-i nagyhéten tervbe vett szerz6i kozosségbdl (i. h. 55)
ti. még egy éven beliil mindkét, nem a Nyelvtudomanyi Intézetben dolgozé
kartarsunk (BENKG LORAND és KALMAN Biira) kénytelen volt kivalni, annyi
egyetemi és egyéb kutatasi, szervezési stb. munka harult ra. A helyettik
folkértek koziil pedig utébb még ketten (SzaBs DENES és D. BartHA KATALIN
kartarsak) jartak igy ; bar az utébbit emellett tudoméinyos felfogisbeli ellen-
tétek is gatoltak a tovabbi egyiittmiikddésben. KiilsG szerzGtdrsként tehat
csak TrmEsT MrHALY péesi f6iskolai tanar tdmogat benniinket; a tobbi
részek elkészitése teljes egészében a Nyelvtudomanyi Intézet magyar oszté-
lyara harult. (A pontosabb munkabeosztast a NyI[K. VII, 122—7 épp most
kozolte.) Megjegyzem : osztilyunk létszamban azéta nem valtozott lénye-
gesen ; a munkatobblet vallalasat tehat fOként belsG atesoportositdsokkal
kellett és kell lehetSvé tenniink, hiszen egyéb feladataink idékozben dltaldban
éppen nem csokkentek. Halasan készondm innen is a*mds osztalyon dolgozé
kartarsak segitségét, kivalt Junisz Jo6zserét és KKELEMEN JOzsEFét.

3. A kézben eltelt kiadds id6 alatt azonban részben megvaltoztak a
nyelvtanunk sajadtos jellegére (,profiljaira”) vonatkozé tar-
sadalmi igények is. Az iskolai nyelvtani oktatdsnak kb. 1950 6ta tarté foko-
zatos javuldsa lassan kezd érezhet6vé valni az iskolabdl kikeriils 4jabb meg
Gjabb évfolyamokban is. A Miivelt Nép 1955-ben nagyobb (7000-es) példany-
szamban kiadta a TEMESI-—RONAT—VARGHA-féle, Anyanyelviink e. 20 ives,
Onképzésre is igen alkalmas konyvet. A Tankonyvkiadé Vallalat most szer-
vezi SzaBé DENEsS egyetemi docens ,,A mai magyar nyelv”’ c. leiré nyelv-
tananak kiaddsdt. Az anyanyelvi ismeretterjeszté6 munka szép fejlédésérl
pedig a jelenlevoknek bizonyara nem is kell bizonyité adatokat monda-
nom.

Mindezekbdl azonban egyre nyilvanvalébba lett, hogy az 1952-ben tervbe
vett 20 ives, s6t akdr az 1953-ban elgondolt 25 ives terjedelmen beliil mar
lehetetlen volna kielégiteniink az igényesebbé valé érdeklédést. Ma joval
kiadésabb, elmélytiltebb, tobb konkrét ismeretanyagot tartalmazé miire van
szitkség. Olyanra, amely viligos anyagesoportositasaval és nyelvezetével,
egyszeri beosztdsaval meg gyakorlati (normativ) tandcsaival, b8 és szép
példaanyagival az igényes, miivelt dolgozdk népes taboranak érdeklédésére
valtozatlanul szamot tart, de szélesebb korii anyagaval és megfelelGen mélyebbre
haté magyarazataival a tudomanyos kutatés fejlesztésében is nagyobb haszon-
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nal jarhat. Knnek megfelelden tehat 1955 Gszén terveinket mar egy 35—38
ives terjedelemnek megfeleld aranyban dolgoztuk at (1. NyIK. i. h.).

Mindezeknek a nehézségi fokra, részletességre stb. vonatkozé terveink-
nek érzékeltetésére nemrégnéhany tucat példanyban sokszorositottuk
és szétkildtiika fo k o z &4 sr § 1 széloalaktanirésznek (nem cgész véglegesnek
szdnt) kéziratdt is.! Kérem vitailésiink résztvevdit, hogy erre vonatkozé
esetleges kozérdek{i megjegyzéseiket szintén tegyék majd meg.

II.

Az eddigi tanacskozisokon tehat dltalaban az a vélemény alakult ki,
hogy — az akadémiai orosz nyelvtan médjira — csak ott térjink el a szak-
irodalomban és a miivelt olvasék kozt legismertebb felfogastél és miiszoktol,
ahol okvetleniil sziikséges, kétségtelen helyesbitésrdl van sz6 ; ill. ahol énma-
gukban nézve talan elfogadhaténak latszé nézetek rendszerbe csak mas értel-
mezéssel foglalhaték. A minden dron valé wjitast azonban keriilniink kell.
Ezt mi (a munkakozosség) is helyeseljik ; hiszen ennél tobb ujitasra most
magunk sem toreksziink. Tudomanyos életiink eleven sodriban azonban ma
is folynak a vitak, alakul a , kozfelfogas”, s még a kortars sem litja mindig
tisztan, hogy mésok mely érveket éreznek dontének. Ezért — folhasznalva
az Akadémiankt6l kapott mostani jé lehetdséget — szeretnék roviden s a
teljesség igénye nélkiil beszamolni arrél, hogy milyen jelentésebb
vitas pontban miféle alldspontot vallunk a tervinunka
mai stadiumdban : elészor is azokban a kérdésekben, amelyekrdl mostanaban
tobbszor is szé esett szakirodalmunkban ; azutan pedig munkank folépitésé-
nek sorrendjében egyéb fontos problematikus kérdésekre is kitérek. lgaz, a
mai vitdnak ilyen széleskorii lehetGsége az elsekélyesedés vagy a parttalansag
veszélyével jarhat; de eldszor is nem tudhatom, hogy hany pontomhoz
kapesolédik most a valésidgban vita (s elvégre a szakirodalomban vagy mds
vitaiiléseken val6 tovabbi eszmecserének sines elvi akaddlya) ; masrészt nem
akarom, hogy sok fontos részletnek mostani emlitetlensége esetleg utébb félre-
értésre vezessen. Alabbi édllasfoglalasommal persze nem azt akarom jelezni,
hogy a vitas kérdést mi igy vagy tigy ,,eldontottiik” ; hanem csak azt, hogy
most melyik Gton indulnank. lLegtobbszor eléggé ismeretes kérdésekrdl szol-
van, a vitairodalom teljes fegyvertarat mar nem vonultatom fel ;
hiszen egyébként két-harom pontra kellene lesziikiteniink a mai vitat. Lehet
méarmost, hogy a jelenlev( kartarsak koziil egyesek még tovabbi: télem
nem ¢rintendd kérdésekre is ki akarjik szélesiteni a vitat. linnek ninecs
akadéalya; ha mi a kérdésben mar eléggé elSkészitettiik kovetendd

1 Lasd aldbb, a 316 —324. lapon.
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felfogasunkat, szivesen vesziink részt az eszmecserében ; eleve jelzem azonban,
hogy mer8ben 4dltalanos nyelvészeti vonatkozasi problé-
makat (teszem a mondat meghatdrozasit) szerintem nem itt és ma kell meg-
targyalnunk.

A)

1. Atoldalékok osztalyozaséban afbleg Szinnver alkal-
mazta képzé6—jel—rag hirmassig (Rendszeres m. nyelvt.!” 18 kk.; uigy
BAroz1 GEza, Bevezetés 36 kk. ; stb.) helyett egyes kutaték megmaradtak a
kilfoldon jaratosabb képz6—rag kettlsség mellett (igy GYORKE: MNy.
XXXIX, 111 kk.), s6t pl. HHorGER (A nyelvtud. alapelvei? 84) az egységes
formans kategériat védte. Papp 1sTvAN kartars nemrég (MNy. X1IX, 359 kk.
és LT, 290 kk.) az els§ szemlélet mellett szillt sikra ; magam is igy irtam a
neveld kartarsaknak késziilt népszer(i cikkemben (Anyany. az isk.I, 157 kk.) ;
igy dolgozott SzaB6 DENES is (A mai m. nyelv, 1955., 182} ; stb. lleXENDORF
Ebp1r kartarsam ellenben 1ijabban ismét elutasitotta a jel kategériajat, s kivalt
az -6 toldaléknak (melléknév)képzsi jellegét hangsulyozta (MNy. L, 301 kk.
és .11, 61 kk.). Barmily tanulsdgos is azonban fejtegetése, t6bb fontos kévet-
keztetésével nem értiink egyet. Tovabbra is azt valljuk, amit § tagad : hogy
rendesen ,,a jelnek bizonyos szintaktikai funkeié is tulajdonithaté” (MNy.
L, 311), ha a nem is elsGdleges, pregnans jelleggel. (A részletekre most nem
térek ki.) Ezért szerintem ,,a jeleket .. egészen megnyugtatéan nem lehetne
ma szétosztanunk a képz6 és a rag kategdriajaba anélkiil, hogy a konnyebb
attekintés kedvéért ne vallalnank rogton a sematizalas, a tilsagos egyszerii-
sités [értsd : a szemantikai és a szintaktikai funkecié Gsszekeverésének] veszé-
lyét is” (\Anyany. az isk. I/b, boritéklap). Igaza lehet HExXENDORFnak abban,
hogy az -¢ a birtokos jelz8s szerkezet egészére inkabb csak deiktikusan utal-
hat, s tisztan genitivusrag szerepe a mai koznyelvben nines. De bizonyos

— a képzékénél konkrétabb — szintaktikai vonatkozdst mégiscsak hordoz ;
alaktani — sorrendi — viselkedése pedig kivaltképp eliit a képzOkétdl :

jo-bb-ak-é, api-m-é; s az -i tobbesjel is csak a birtokos személyragozasban él
még (vo. pl. Szaso i. h. 228—30). Krdekes, hogy az -é formansos szé (taldn
eredete miatt?) -nak, -nek rag nélkiil kéznyelviitnkben még ma sem igen lehet
birtokos jelz6. Egyébként ezenkiviil mas jelz6, mint értelmezd, szintén nem
lehet ; s ez az -é-nek melléknév-képz6 voltat is cafolja ; 1. Pappi. h. (Erdsen
képziszerli voltat mas tckintetben mindenki elismeri. Azt meg, hogy egy
tekintetben képzdnek, mas tekintetben jelnek vegyiik, nem tartandm gyakorla-
tiasnak.) igyeztetésbeli viselkedését (ez-é6¢ a cilk-é¢ stb.) most nem térgyalom.

Itt emlitem meg, hogy SzaBO DENEs birtokos ,személyrag” helyett
elvszerfien birtokos ,,személyjel”’-rol beszél (i. h. 230 stb.). Kzt nem tartjuk
merdben elfogadhatatlannak, mégsem kovetnénk. Elészor is az ilyen erds
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terminolégiai hagyomanyt nyomds ok nélkiil nem bolygatnank meg. Amellett
a hatdrozd6szébdl (névutébdl) a személynévmas alakrendszerébe eltolédé ndlam
ndlad, ndla; (én)bennem, (te)benned, (6)benne; koréje; stb. — vagy az igenévi
tudnom, tudnod, tudnia, kérnem, kérned, kérnie, jonnom, jénndd, jonnie stb.
(s6t a régi : tudvdm, vallvdd, élvéje stb.) alakok toldaléka masnak, mint személy-
r a g nak szerintem mar semmiképp sem nevezhets (aminthogy a vdrom, kéred,
torje igealak suffixuma sem!) ; akkor pedig a rendszerbeli sszefliggés a hdzam,
konyved, fiistje formansat illetleg is az egységes ,rag’” terminus megtartisa
mellett szél. (V6. Anyany. az isk. i. h.)

2. A Fejében a kalap, Nyakunkon a térék hada mondattipusnak
leiré nyelvtani elemzésében Kiemm (MNy. XIII, 265 kk. és
XXIII, 332 kk., TortMondt. 51) és GomBocz (Syntaxis, 1949., 56 kk.) nyoman
sokdig valamennyien tobbnyire névszéi 4llitmanyrdél beszéltink.
SzaBO DENES régebbi jegyzetét kovetve azonban méar 1952-ben mi is helyesebb-
nek tartottuk e mondatnak a Fejében van (volt) a kalap mondatnak hidnyos
(emfatikus) valtozataként valé szemléletét (1. Oszt. Kozl. 1V, 502), azaz:
a hatdrozdragos névszét (és tarsait) a létige nélkiili valtozatban sem tekinte-
nénk ,névszéi allitmanynak’ ; hasonléképp szdlt azéta RAcz ENDRE is
(Anyany. az isk. I, 146—7). Most a Pais-Eml.-ben két tanulmany is foglal-
kozik e kérdéssel. KLemm IMRE (224 kk.) régebbi nyelvtorténeti nézetét
médositva, immar a 1étigés valtozatot tartja eredetibbnek ; mivel azonban a
teljesebb (létigés) példaban ,,az egész hatirozds szészerkezet (Nyakunkon
van) allitmanyi funkeiés viszonyban van a #érok hada alannyal”, a révidebb
valtozatban most is gy latja, hogy ,,a nyakunkon helyhatirozénak névszéi
allitmanyi szerepe van”. TEmEsT MiHALY fejtegetése szerint ellenben (242 kk.)
az ilyenféle hatarozdragos stb. szék a létige nélkiilli mondatban ,nem fog-
haték fel névszéi allitmanynak, hanem sajatos kihagydsos szerkezetek’.
Mi — ismétlem — a két cikkben vizolt torténeti fejlédéstdl fiiggetleniil is az
utébbi nézetet vallottuk ; s6t attdl is fiiggetleniil, hogy a hatdrozdszét (11t
az iras!”), hatdrozé igenevet (,,Zavarve lelkem ...") széfaja szerint vgyse
tekintjik majd ,névszénak’ (l.a.). Kzzel végre ismét eltinnék az az ellent-
mondas, amely egyrészt a Fejében a kalap és a Fejében van (volt) a kalap,
masrészt a Sok a gondja és a Sok volt (lesz stb.) a gondja mondatpir elemzése
kozott a KLEmM vallotta szemléletben fonnallt. (Més volna a helyzet, ha mon-
dattani irodalmunk pl. a ,,Nyakunkon volt a torék hada’, | Fejében van a
kalap” mondatban is Osszetett : névszdi-igei allitmanyt latna, mint a ,,Sok
volt a dolga’” mondatban. De ez se Krummnél, se GomBoczndl nines igy.)

KrLEMMnek Gjabb {6 érve sem gydzott meg. Hiszen a Lélek az ajton se
be, se ki ne menjen ! mondatban is lehet az ajtdn se be, se ki ne menjen egységet
egészében litnunk ,allitményi funkcidés viszonyban” a lélek alannyal; de
azért a Lélek az ajion se be, se ki ! mondatot mégisesak hianyosnak kell tekin-
teniink, mert a hatarozéi bévitményekhez odaértett, tGliikk determinalt igei
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allitmany csak hianyzik! A létige ugyan egy kissé més, mint az itt el6fordult
megy ige, de szerintem nem doéntlen. A Most is ndlam a levél ! mondatban a
most is ndlam szerintem id8-, ill. helyhatarozé ; noha mint a teljesebb, 1étigés
valtozat (,,Most is ndlam van a levél”) teljes allitmanyi részének megmaradt
tagjai, természetesen hordoznak valamit a levél alannyal valé , predikativ
funkciés viszonybél” ; de ettdl még nem lesz valésagos ,,névszéi allitmannya”
sem a most is, sem a ndlam bévitmény. Legalabbis az egyébként szokdsos mon-
dattani elemzés szerint nem. S nem is hiszem, hogy akadna a masik felfogas
hivei kozt valaki, aki meg tudna mondani nyelvtani alapon,hogy itt a
most is, vagy a ndlam, vagy mindkett§-e az az allitélagos ,,névszéi allitmany™ ;
s ha esetleg mindkettit egyiitt mondand annak, szamolt volna a ,névszéi
allitmanyon” beliil az ennek megfelel§ ,,6sszetett’” tipussal. (Persze azt, hogy
bizonyos allitmanyi funkciés szerepe is van a most is meg a ndlam
hatdrozéknak, azt nem vontam kétségbe. De ez lathatdlag a tomoritett,
emfatikus szerkezetnek sajatos stilisztikai jellegével is kapcsolatban van.) —
~ Maskor (Ut a nagy drviz !) 1étigei tag nélkil nem is tudjuk, hogy jelen, mult
vagy jovd, ill. milyen méd értéki a kijelentés; s ez nem teljesen olyan, mint
mikor a Nagy az drvéiz!/ mondatban nines kiilon pozitiv alaki utalds az iddre,
médra. Egészen mds eset az is, amelyben a jelz6 a jelzett szé értelmének
{szokdsos vagy alkalmi tapaddsos) kifejezése altal atveszi ennek mondattani
szerepét ; tehat pl. az , Kgy tiveg kék tintdt kérek” helyett mondott ,,Egy
iiveg kéket kérek!” mondatban a kéket sz6 mar valéban targy, nem pedig
jelzé. Egy széval . a ragos (névutds) névszd, ill. a hatdrozdszé a ,,névszéi”
allitmany tipusai kozt szerintem nem kaphat helyet ; részleges allitmanyi
funkeiéjat masképpen kell megjeldlniink és értelmezniink.

3. Tobbszér folvetédott tdjabban az Osszetett allitmany
névszo6i és igei tagja (pl.: Tandr vagyok.), ill. a névszd és
létigei igenévi kisérdje (,Szeretett volna tandr lenni” ; ,,Biiszke
volt tandr voltdra’ ; stb.) kézti mat szintaktikai viszony kérdése.
SzaB6 DENES (i. h. 312—4) és az 6 nyomdn Kusinvyr LAszro baratom (Nyr.
LXXIX, 197 kk.)itt ,,egy fajta jeloletlen allapothatarozés” viszonyt 1t ; a
tandr lenni-r8l némi eltéréssel Parp IsTvAN (Nyr. LXXVII, 114 kk.) is mint
allapothatidrozés viszonyrdl beszél. En (I. Oszt. Kézl. 1V, 502 és
Nyr. LXXIX, 199 kk.) az id6, mdd, szam, személy, ill. az igenévi kategdria-
jelleg kifejezésére valé copulaszerii 1étigei és az ehhez fogalmi tartalmat adé
névszéi osszetevd kozt leiré szempontbdl nem keresnék semmiféle pontosabb
szintaktikai (b&vitményi) viszonyt, mert ez szerintem ellene mondana annak,
hogy az ,,0 tandr” mondatban — helyesen — mdr nem latunk kihagydsos
mondatot. Az Osszetett jové idejli dllitmanyban (,,Még jéni fog”’) sem elem-
ziink ki mar tdrgyas viszonyt a fog verbum finitum és a jéni igenév kozt.
A kiilonféle szintaktikai eredeti névutés hatdrozékat sem bontjuk fol bels6
szintagmakra; pl. az erre nézve tekintethatirozét helyhatdrozés szerkezeti
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elétagra és megfelelG fGtagra; az ivds kiozben idGhatdrozét sem jeldletlen
birtokosjelz8s szerkezeti elGtagra és megfeleld fGtagra ; a kézen fogva allapot-
hatirozét sem eszkozhatarozds szerkezeti elGtagra és megfelel§ f6tagra; a
tandr lévén okhatarozét sem — az el6bbi szemlélet szerint — allapothatdrozé
determinans tagra és ennek megfelelé fGtagra.

Egyébként KLemM IMRE legutébb szintén kitért ,,a névszdi-igei allit-
many névszéi tagja’ s ,,a mellette levd 1étige” eredeti és mai viszonydra
(Pais-Eml. 227—8). Részletesen csak az eredet kérdését fejtette ki (a mai
viszonyt nem); szerinte a névszdi rész elsl allo ,,jelzébje volt’ | a jelzett szdul
szerepl( létigenévi allitmany”’-nak. En e torténeti kérdéshez nem szélnék
hozza, bar bizonyos vonatkozasban masfajta szintaktikai viszonybdl valé
eredeztetést sem tartok elképzelhetetlennek; azt meg, hogy a lesz, marad
ige mellett legfGként véghatirozébdl lett a mai allitmanyi névszé, valamennyi
idézett szerz6 szamon tartja. A mi javaslatunk szerint tehat a névszdknak
létigés, ill. 1étigei igeneves kapesolatait: mint szintaktikai egyssé-
geket kellene kezelniink ; gy, amint az dsszetett jov6 id6t, a névutds
szerkezetet is szoktuk.

4. Sok zavart okozotteddiga hasonlitast tartalmazdé mel-
lékmondatok pontosabb szintaktikai meghatarozasa, ill. a ,,hasonlité”
(,,hasonlité hatdroz6’’) mellékmondat miiszé kiilonféle értelmil hasznalata.
Nagyon orilink tehat, hogy B. LOrinczy Eva (MNy. L, 50 kk.) és Ricz
ExXDRE (Anyany. az isk. I, 188 kk.) kartarsak nemrég vildgosan elhataroltak
a hasonlitdst mint tartalmi mozzanatot a szintaktikai funkecidtdl,
8 a ,,hasonlité hatdrozd” mellékmondat miiszét teljesen egyértelmiivé tették.

Ugyanigy sokat segitett nekiink RAcz ENDRE (Pais-kml. 234 kk.) a
kovetkezményes tartalmi mellékmondatok kiilonféle szintaktikai
kategéridinak viligosabb rendszerezését illetlleg.

Eléggé masfajta nehézségek vannak a megengedd tartalmu
mondattagok nyelvtani elhelyezésében. Itt ti. nem (vagy nemecsak)
arrél van sz6, hogy a megengedd tartalom kiilonféle £6- és mellékmondatokkal
fejezheté ki; hanem inkdbb arrdl, hogy kiilonféle megengedést tartalmazé
f6- és mellékmondatokbdl hosszi fejlidéssel lassan egységes — jérészt mellék-
mondati jellegi — mondatfajta van kialakuléban (s6t: mar ki is alakult).
Ennek a torténeti fejlodésnek szép rajzat BErRAR JoLAnnak koszonjik
(MNy. LII, 26 kk.), a leir6 rendszerezés tovabbvitelét pedig B. LOrINCZY
Eva cikkének (a NyK. régéta sajté alatt lev8 LVII. kétetében*).

B)
1. A nyelvtanunkban valamilyen médon eldontendd tovabbi

vitdas kérdésekre térve, elszor is a hangtan ismert problé-
majat: a fonetika ésa fonoldégia viszonyat kell emlitenem. DEME

* Azéta megjelent: Nyk. LVII, 269—8l.

51 Osztaly Kozleményel 1X/3—4.
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LAszro6 kartrs kidolgozas-tervezetében a ketté — szerintem is helyesen —
nem nagyon kiil6niil el : hiszen a fonetikai vizsgalat soran elsGsorban is volta-
képp fonémiinkat, fonémakapcsolatainkat elemezziik és rendszerezziik ; a
fonémarendszer megallapitisa pedig egyben csakis a fonetikai viszonyok
figyelembevételével lehetséges.

Hogy egy mas, hangtani-fonolégiai szakirodalmunkban nemrég is vita-
tott konkrét részletet is érintsek (v6. MNy. LI, 110 stb.): a At massal-
hangzd6é-fonédmaink rendszerében kivinjuk targyalni.

Nehezebb (s még a szakmai munkakban is eléggé vitds kérdés) az, hogy
a ty és a gy rendszerbeli helyét az- affrikatak, vagy pediga zdrhan-
g o k kozt kell-e keresniink. A mi tervezetiinkben az utébbi felfogas érvénye-
siil ; de a masik nézetet sem hallgatjuk el. Az érvek — tgy tudom — a hozza-
sz6ldsok sordn még széba keriilnek.

2. A jelentéstanban Kkiilonosképpen szeretnénk érvényesiteni
mindazokat a modern eredményeket, amelyeket PavLov tanainak alkalmaza-
saval a szovjet nyelvtudomany e téren elért ; a kérdésnek épp TemMEST MIHALY
szerzOtarsunk az egyik legjobb hazai szakértéje. Mindamellett valamennyien
jol tudjuk, hogy djabb (elsdsorban hazai) specidlis kutatdsok nélkiil — saj-
nos — egyelére még messze vagyunk attdl, hogy a részleteket mindenben és
szervesen ilyen szellemben dolgozhassuk fel.

A leird jelentéstannak egyik f0 problémaja természetesen nalunk
is az, hogy az id8ben lefolyé6 jelentésvaltozdsokat (mint a mai
szinkrénidban szocidlisan érvényesil§ lehet8ségeket) hogyan targyaljuk,
A hangsilyt mindenesetre a mai dokumentaciéval is dbrazolhaté tipusokra
vetjitk'; a rendszernek — ha nem is teljes -—— bemutatasa végett azonban
itt-ott ki akarunk térni néhiany — ma is sokat mond6é — régibb példatipusra is.

3. A széfajok feldolgozdsaban kell leginkabb kitiinnie, hogy nyelv-
tanunk altaliban igyekszik az Ertelmezd Szétarral teljes 6sszhangot
tartani.

Ennek felel meg tobbek kozt az is, amit mér emlitettem : hogy a
hatarozdédszdt misem tekintjiik a névsz b6k korébe tartozd szdfaj-
nak. Természetes azonban, hogy a szétovek, a széképzés, s6t némileg a rago-
zas-jelezés korében is egy bizonyos foki, gyakorlatilag elkeriilhetetlen hagyo-
manycs egységbe keriil a (jelentésben nem is mindig névszdi értékiivé lett)
hatdrozészé a valéban névszéi széfajokkal. Tehat a piros-it, ruhd-z mellett
pl. ugyancsak denominalis képzésiinek kell mondanunk a voltaképp
,,de-adverbialis’ tdvol-it, idé-z stb. szét is ; a fokozas pedig altaldban a n é v-
sz 61 alakviltoztatds korébe tartozik, bar az dsszébb, félrébb stb. nem név-
sz6, hanem hatérozd6sz6. (Mindez kisebb mértékben az indulatszéra és elvétve
mdas nem névszéi tipusokra. is vonatkozik.)

Ugyancsak gondolnunk kell arra, hogy ha a hatarozdé igenév-
n e k — mint hatdrozészénak — a szdéfaji helyét altaldban a névszék korén
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kiviil szabjuk is ki, az igékkel szembeillitva nem szabad elhallgatnunk a

fénévi és a melléknévi igenevekével rokon — (ilyen értelemben) félig , név-
8261 — jellegét sem.

A médosité szdkat mi sem 6nallé széfaji fGkategdriaként,
hanem a hatdrozészék egyik alfajaként kivanjuk tdrgyalni.

Az (én)bennem, (te)veled, (6)neki tipusa szécsoportot mi sem nevezziik
majd személynévmasnak, hanem ,a személynévmas ragos alak-
jaul hasznalt hatdrozdészdénak”; noha részletescbben elSrelathatélag
a személynévmassal kapesolatban kivanunk veliik foglalkozni. (Persze az
Ertelmez§ Szétar anyagaval vald részletesebb egyeztetésre végiil egyébként
is sziikség lesz még.) '

4, Az eléz6 vitaiilésen is (I. Oszt. Kozl 1V, 40—1, 59—60, 72, 97—8),
azéta is a szé6tdveknek a mai nyelvi és nyelvtudomanyi fejlédési
foknak legmegfelel6bb feldolgozisa okozta nekiink talin a legtobb gondot.
Bizonyos vitatott mozzanatokat kétségteleniil sikeriilt azéta kikisz 6 b o61-
niink. Tgy a torténetileg jellegzetes példikban hangzénytjté, a
mai (alapalakhoz viszonyit6) nyelvi tudat szamara ellenben inkabb han gz 6-
roviditének latszé toveket — pl. nydr—ayarat — immar ,(alapalak-
jukban massalhangzén végzéd8) idStartam-valtakoztaté” tovek-
nek (,nydr—mnyarat tipusnak”) neveznénk; s ez, csak a mai nyelvtani visel-
kedésre vonatkozva, mar nem mond ellene a torténeti felfogdsnak sem. A ,,fa—
fdt tipust” pedig — ha kell — hasonléképyp ,,(alapalakjiban -a, -e végii) ids-
tartam-valtakoztaté” tdéesoportnak hivnank. Mésrészt vildgosan jelezziik,
hogy a mai rendszerezéshen az alapalakhoz viszonyitdst
érvényesitjitk. Igy aztin lényegében MifiszoLy GeEprosnak elShangzés
alaktani szemléletét vennénk alapul (MNy. XXIV, 29 kk. sth.) ; mindamellett
munkakozosségiink szerencsésebbnek tartand, ha a puszta massalhangzos
valtozatban is megjelené toldalékoknak (pl. a -k tobbesjelnek) révid magin-
hangzén kezddd8 viltozataiban (-ak, -ek; -ok, -ék, -6k) e maginhangzét
hagyomanyos mfiszéval: kot6hangzdénak, nem pedig ,,ecl6hangzé-
nak” neveznénk. Ebbdl korantsem kovetkezik, hogy kapesold szerepét tart-
juk legfontosabbnak vagy elsGdlegesnek ; s azt sem lepleznénk, hogy ez régi
szavainkban eredetileg a tGhoz tartozott, az Gjabbakban pedig ennek analégia-
jara jelentkezett, tovabba, hogy olykor (néha még ingadozva?) a névszé
pontosabb széfajara jellemz8 (kalaposok—Lalaposak ; laikusok—laikusalk ;
brilidnsok—Dbriliinsak ; nazdlisok—nazdlisal: ; s6t Ojabban : konzervativok—
konzervativak is), maskor csak a névszéi egyedre (vajus—bajos; vasak [kor-
név]—Vasok [csaladnév]), ismét maskor a toldalékra (gyorson—gyorsan) ;
stb. Egyébként ugy litom, akadémiai helyesirdsunk 1954-i, 10. kiaddsaban
is ez a szemlélet, ill. terminolégia érvényesiil : a 287. p. szerint egyes idegen
tulajdonnevekhez ,kotGjellel kapesoljuk a képzét ... [pl.] Walter Scott-os
(romantika)’’ ; a 289, p. szerint a néma betiin végz6ds idegen tulajdonnevek-

5*
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hez ,,a magyar toldalékot (ragot, jelet, képzSt) mindig kotdjellel kapesol-
juk ...; ...Voltaire-ek”; a 405. p. is ezt mondja: , A szamjegyekhez,
irasjelekhez, roviditésekhez, betliszékhoz, szédsszevonasokhoz stb. kitGjellel
kapcesoljuk a toldalékot: £-et, . . . 67 -es, . . . 80%--0s, ... Bp.-en, ... 100 C°-on”
Egy kissé masgként beszél a 420. p.: ,,A valédi roviditéshez kitjellel kap-
csoljuk a toldalékot. Ilyenkor ... kiirjuk az esetleges kotGhangzét is :
csiit.-on (cstitortokon), ker.-ek (keriiletek) ; Bp.-en (Budapesten); [-¢ (litert) ;
sth.”; a 426. p. szintén : ,,a kot6jel utan kiirjuk az esetleges kétShangzot
is: a MAV-ot”’; stb. — Korantsem akarom azt mondani, hogy a helyesirasi
szabalyzat népszerli fogalmazisa megszabja nyelvtanunk szemléletét és ter-
minolégidjat ; de az kétségtelen, hogy mai irdsrendszeriink és sz6tarirdi
technikank is teljességgel a fontebbi ,,el6hangzdés’ szemléletet titkrozi (amint-
hogy nem is tehet mast); s szerintem a szabalyzat szévege a lehet§ legjobb
miiszéhaszndlatot mutatja, mikor az -os, -ek, -dn stb. elemet egészében tolda-
léknak nevezi (aminthogy az is); s ha ezen beliil a hol ott levd, hol hianyzé
rovid maganhangzét , kot6hangzé”-nak mondja. Ez a szemlélet és termi-
nolégia érvényesiil ma is SzaB6 DENES idézett egyetemi jegyzetében (pl. 1955-i
kiad. 185); tovabba (részben?) JOrAY ZorTAwnal (Pais-Eml. 140 kk.);
Miszorynél maganal is, de persze rendesen az ,,el(’ihdngzé” miiszéval (Omagyar
szovegek . . ., Bp., 1956., 158 stb.). Felfogasunkkal tehat e ponton sem allunk
magunkban. (A kérdésnek némely konkrétabb vonatkozisait egyébként a
Magyar Nyelv kovetkez6: LI1. k. 2. szdmaban megjelend cikkemben is érintem.)

5. A széalkotastanban — mint féntebb a jelentésvaltoza-
sokrél is mondtam — ugyancsak a ma eleven szabalyossé-
gokkal kivinunk részletesebben foglalkozni, mai dokumentacié alapjan.
Nem akarok a részletekben elveszui, azért itt csak egy pontrdl szélok. A sz 6-
6sszetétel feldolgozdsiban pl. miis megtartjuk a mondatbél valé kiindu-
l4st s a szokdsos szintaktikai csoportositdst (tehit a mellé- és az alarendeld,
az utébbin belill az alanyos, targyas stb. Osszetételekét). Emellett (ill. ezen
beliil) azonban fontossdginak megfelels sillyal részleteznénk a ma leggyako-
ribb: mondaton kiviili, inkdbb morfolégiai jellegl Osszetételi
médokat (kombdjntervezd, tagkinyvcsere stb.). DEME LAszrd helyesen hivta
f5l ezeknek kérdéseire a figyelmiinket a bels§ vitaiilésen ; ‘meg arra is, hogy
az ilyen Osszetételek megalkotasakor a képzetvaltds még korantsem szokott
rogton eltiinni ; tehat nem gy, mint a mondatbdl fokozatosan kivdlé Ossze-
tételekrdl Pais Dezs6 (MNy. XLVII, 140 kk.) nagy tanulmanya éta mind-
annyian jél tudjuk. — Az alcsoportok koézt itt is egységesen kivinunk
foglalkozni a névutds szerkezetbdl alakuld dsszetett szavakkal, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen volt a két tag eredeti szintaktikai viszonya, s hogy jelolve
van-e ez a viszony : azonkivil, dtkézben, délutin, mdzsaszdmra, hazafelé,
errefelé. (Ez megfelel a fontebbi A/3. pontban mondottaknak.) A 1étigés, helye-
sebben 1étigei névszds Osszetételek — kiléte, mivolta — ellenben a szinkrénia-
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ban olyan kis szdmban keletkezhetnek, hogy vizsgilatukra aligha kell kiilon
alesoportot beiktatnunk.

6. Aragozas-jelezés-névutébzis tirgyaldsiban a {6 nehéz-
ség a bevezetémben jelzett nyelvtani rendszerbdl kovetkezik : ti. az alaktani
vizsgalatot a morfoldgiai részben gyakran még nem kéthetjiik dssze az alakhoz
tartozé viszonyjelentéseknek szintén megfelelden részletes feldolgozasaval;
mert ez csak majd a mondattanban valhat vilagossa. Tehit pl. a targyas
igeragozas alaktani feldolgozasat is csak a mondattanban, a targy vizsgalatéa-
ban kovetheti a hasznalat részletes szabdlysorozata ; a -nak, -nek rag alaki
targyaldsa sem kapesolhaté Ossze az alaktanban — mondjuk — a ragos és a
ragtalan birtokos jelz tiizetes hasznalati szabalyainak ismertetésével. Mindez
nem jelenti persze az alak- és a jelentés szétszakitdsat, hanem csak sorrendi
kérdésrdl van szd, amilyen egyebiitt is akad : ti. arrdl, hogy egy helyt ugyan-
annak a nyelvi eszk6znek inkabb alaki, masutt inkabb jelentésbeli vonatko-
zdsai dllnak a vizsgalat homlokterében. A fo6dések szamat pedig természetesen
igyeksziink a legkisebbre csokkenteni. (A fokozisnak alabb kozolt fejezete
kiilsnben az utaldsok hidnya miatt valamicskével t6bb apré fodésre mutat,
mint a valésagban végiil lesz.)

7. A legtobb nehézséggel kétségteleniil a mondattanban kell
megbirkéznunk ; s itt — mint bevezetomben jeleztem — még néhiany igen
fontos kérdést nem is zartunk le.

Hyen mindenekelétt a szintagmadk kérdése. Nem vitds, hogy a
mondattani Osszefiiggéseket a nyelvtudomany mai fokan csak a kiilonféle
szintagmak vildgos rendszerében lehet bemutatnunk. Mindamellett nem sze-
retném a szintagmakat afféle ,el6regyirtott mondat-elemek tand”’-ban, a
mondattannak egész kiilonallé nagy részeként targyalni. Ezt azért sem tehet-
nénk, mivel a mellékmondat voltaképp szintén szintagmat alkot a fémondat
valamelyik részével ; s mert nekiink — mdir csak a nem szaktudds olvasck
érdekében s az iskolai oktatds irdnyitdsa végett is — mindig elsdsorban a
teljes mondat dttekintheté Osszefiiggésében kell vizsgalnunk az egyes szer-
kezeti elemeket. Iigyébként a kis terjedelem is megkiti egy kevéssé a keziin-
ket a vilasztanddé beosztas tekintetében. Mindenképp alaposan tanulma-
nyozzuk az akadémiai orosz nyelvtan mdédszerét s az erre vonatkozd vita
(NyIK. VI, 388 kk.) gazdag és mély szempontjait. — Elgondolisom szerint
a mondattani bevezet$ fejezetek korilbelill a mondat fogalmaval, a legtipiku-
sabb — kéttagii — mondat predikativ viszonyaval, a kiilonféle szintagma-
tipusokkal, majd a mondatfajokkal foglalkoznanak (ide vonva a kiilonféle
egytag, ill. hidnyos mondatokat és a mondat értékii egyéb kifejezéseket is).
Utdna mar egyenként targyalnank a predikativ viszony két részének, tovibbd
a kiilonféle bivité-determinans részeknek részletes anyagit, a halmozott
(mellérendelt) mondatrészeket és a bonyolultabb szerkezeteket stb. lizutan
térnénk az Osszetett mondatok ald- és mellérendeld fajtaira, végil pedig a
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kiemelés stb. vizsgilatara. — Mindez — j6él tudom — még nines a belsd
vitdkon kelloképp tisztdzva, prébamunkikon sem tudjuk ma bemutatni
elgondoldsunk megvaldsitasat. (Kell6 elSkészités utdn csak majd az Gszi
hénapokban tudnank kézzelfoghatdan valamiféle nyilvdnos vitaiilés elé tarni
pontosabb terveinket.)

8. A mondattan mas részleteinek feldolgozasaban jéval elbbre jutot-
tunk. Vitds pontjaink koziill mar csak a jelz § k két problémdjira kivinok
utalni.

a) Tudomanyunk 4altaldban a mindésitd és a kijelold jel-
z 8k kettls alkategdridjaval dolgozik, mégpedig széfaji alapon: az utéb-
biba a névméisokat s ezenkiviil t6bbnyire a szamneveket sorolva. (SIMONYT :
A jelz6k m. 4 szerint ,,A kijel818 vagy determindlé jelzd lehet szdmnév,
névmés és nével6”; GomBocz: i. m. 162 hasonléképp beszél. Kremm :
TortMondt. 285 ellenben csak a névmaisi jelz6t nevezi kijellének.) Ennek a
beosztasnak realis voltdban munkakozosségiink nem hisz — akar logikai,
akar szintaktikai szempontbdl nézziik is. Ha a tdgas terem mindsits jelzls szer-
kezet, akkor a deixissel ugyanezt kifejezs ekkora ferem sem lehet mas; ha az
elsd széksor kijelolo jelzos szerkezet, akkor az innensé széksor-t sem célszeri
masképp magyaraznunk. (Tudtommal hasonlé szellemben foglalkozott a
jelz6k kérdésével KELEMEN JOzSEF 1954 Gszén tartott tdrsasdgi el6addsiban ;
az 0 gondolatai e ponton is segitettek felfogasunk kialakitdsaban.) Emellett
az -ik toldaléki jelzGk kijelolé értéke tagadhatatlan; a jobbik ruhdm
szerkezetet mégis a mindsits, a melyik ruhdm szerkezetet a kijelsls jelzdsek
kozé kellett tenniink. A hatdrozék kozt pedig még az adnominalisak kozt
sem tesziink ilyen széfaji-jelentéstani kiilonbséget. Stb. — Ezért mi csaka
mindség- és mennyiségjelz8k egységes csoportjan belil: a
jelz6 jelentése, ill. széfaja szerint kiillonboztetnénk meg néhdny fontos tipust.

b) A masik nagy nehézséget az értelmezd okozta itt. A hagyo-
manyos felfogas ti. ezt altaldban jelzd8ként, tehdt aldrendelt
tagként targyalta a mondattanban; noha ezellen kiilfgldon is, ndlunk is
hangzottak el nyomés ellenérvek. Gazdag szakirodalmat KArory SANDOR
kartarsam allitotta Ossze munkakézosségiinknek ; nem akarom most mindezt
atvenni, csak arra utalok, hogy SzaB6 DENES i. m. 283—4 a melléren-
deld (pontosabban: a magyardzd) sziészerkezetek kozé sorolta be
az addig értelmezs jelzOs szerkezetnek tekintett egységeket is; ideértve még
az az a hdz, ez az ember tipust is. (Persze most nem az az, a hdz értelmezds szer-
kezetrél szélok!) J61 mutatja a kérdés bonyolultsdgit, a targyalt jelenség
adtmeneti jellegét az is, hogy az e targyban kapott két igen alapos kiilsg szak-
véleményiink szdges ellentétben 4llt egymdssal.

Anélkiil, hogy a részletekbe mennék, jelzem jelenlegi allispontunkat.
Mi az ezt a hdzat tipusban mér (mindségi dtcsapassal) elol all6 (deiktikus)
jelz6t latunk, mint sokan mdsok is. Noha alaki viselkedése eltér az e hdzat
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szerkezetétsl, e koriilményt a funkcidk érezhetl egységével szemben itt nem
tekintjiik dontének. A csizmdt, pirosat stb. tipusban ellenben kitartanink
az eddigi : értelmezd jelzGi felfogis mellett, jelezve természetesen itt is az
dtmeneti jelleget (s a mellérendel6 szemlélet lehetséges voltit). J6 néhiny
olyan tipust azonban, amelyben ennél vilagosabb a mellérendeld jelleg,
immdar mi is a halmozott (mellérendelt) mondatrészek kozé sorolnank.

III.

Korantsem érintettem valamennyi egészen fontos és sokakat érdekl§
vitds kérdésiinket, mert — ismétlem — félek, igy is tulsigosan sokfelé szdéré-
dik szét a figyelmiink, tilsagosan nehéz lesz a vita sokféle lehetséges fonalat
attekinteniink. Mégis legalabb ezekben a pontokban nem akartam hallgatni
tervezett feldolgozasmédunkrdl, nehogy a szakérté kartdrsak félreértsék e -
témak mellGzését, s szintén elhagyjak esetleges ellenvéleményiik kifejtését.
Miasrészt mindezzel talan azt is sikeriilt jeleznem, hogy a bevezetésben emli-
tett okokon til is miért folyik lassan a nyelvtan készitése : hiszen a bonyolult
kérdések tomegében — s6t tomkelegében (azaz : ttvesztdjében) — eddig is
sok-sok kisebb szakmai vitat szerveztiink, nem egy kiilsé szakért6tsl, birals-
t6l kértiink segitséget, szamtalan esetben revidedltuk is eldzd alldspontun-
kat stb.

Befejezésiil csak még egy gondolatot hangsilyoznék wjbél. A nyelvi
anyag végtelen valtozatossiga, a finom kategéridk kozti dtmenetek és a
kivételes jelenségek nagy szama miatt még a 35—38 ives terjedelemben is
kell szdmolnunk némi egyszeriisitéssel, sematizmussal.
Egyébként a kategéridk szamat rendkiviil meg kellene szaporitanunk, a meg-
hatarozasokat gyakran semmitmondéva kellene tigitanunk, vagy pedig
tuddkosan bonyolultta kellene kacskaringéznunk. Mindamellett mi is gze-
retnénk javitani, tokéletesiteni, igazabba tenni eddigi terveinket, félig kész
munkankat. Eddig is sok-sok jé biralatot, segité szakvéleményt, okos tandcsot
kaptunk ; most is csak azt kérhetjiik a vitaiilés résztveviitol, hogy széljanak
hozzd, tdmogassanak benniinket mennél tébb iranyban, minél alaposabban.
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MELLEKLET
A fokozas (comparatio)

1. Fogalma, kore, rendszere. A fokozds a jelezés
korébe tartozé rendszerszerd nyelvtani alakvaltoztatds, amely a sz 6 jelen-
tést foleg a tulajdonsdg-, illetfleg a kérilményfogalom
mértéke (intenzitisa) tekintetében mdédositja.

Ennek megfeleléen csak bizonyos névszdkra (nagyobbrészt
melléknevekre, melléknévi igenevekre -és mellék-
névi névmdsokra meg némely szidmnevekre, kisebbrészt
ezek szerepében haszndlt fGnevekre,esetlegf6névinévmiasokra),
azonkiviil elég sok hatdrozdsz édra terjed ki; kivételesen egy-két
mas szdbéra is, ha az el6bbi széfajok valamelyikének megfelelG alkalmi
haszndlatban fordul el6.

Alakrendszere harom tagbél, tn. ,fokbél” (gradusbdl)
all. Ezek: az alapfok (gradus positivus): J 6 Idnak nem kell ostor
(km.); a kdozépfok (gradus comparativus): Jo b b ma egy veréb, mint
holnap egy tizok (km.); ésa fels6fok (gradus superlativus): Mindenhol
jo, de legjobb otthon (km.). A fels6foknak nyomdsitott valtozata az un.
tulzé fok: Legeslegjobban a regénynek végsé része letszett.

Tablazatos attekintésben tehat igy alakul a fokozds mai rendszere :

r 1
Széfaj ‘ Alapfok ‘ Kozépfok } Felséfok (talzd fok)
b . |
; strd } stirdbh legsiiriibb (legeslegsiiribh)
: . | erds | erdsebh, erdsb(it) legerésebl (legeslegerdsehb)
Melléknév : ’ szélsé I 8zélsébb legszélsé (legeslegszélsd)
) | jobb legjobb (legeslegjobb)
i
M&lléknévi Jolhdborito folhdboritobb legfolhdboritébb ( legeslcgfﬁihdbon’tébb)
. :n P vt elhibdzott elhibdzottabb legelhibdzottabb (legeslegelhibdzottabb)
geney kelends kelend3bb legkelend6bb  (legeslegkelendshb)
|
1 kevés kevesebb legkevesebb (legesleqkevesebb)
Szamnév : " sok t5bh legtiibb (legeslegtibb)
| elsi elsébb . legelsé (legeslegelsd)
P . olyan olyanabb legolyanabb
Névmas : | mds i mdsabb ’ —
ember - . emberebb i —
Fénév : szamdr | ssamarabb i legszamarabb (legeslegscamarabd)
teteje i —_ : legteteje
ide i idébh " legidébb
. . | hdtra | hdtrdbd leghdtrdblb (legesleghdtrdbb)
Hatérozészd | tnol . tdvolabb | legtdavolabb (legeslegtduvolabb) -
" kordn . korabban | legkordbban (legeslegkordbban)
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2. Az egyes fokok nyelvtani jelentése. -A fokozis
alakrendszerével gondolkodasunk bizonyos fajta 6sszehason-
1it6 munkdjanak eredményét szoktuk kifejezni; pontosabban
a témorféma jelentéstartalmanak fokaban teszink
kiilénbséget.

a) Az alapfok a témorféma jelentését minden fokozé
viszonyitas nélkiil nevezi meg: Lasstu wviz partot mos (km.);
Kisded hajlék, hol sziilettem, Hej, téled be tdavol estem! (Kisfaludy K.:
Sziil6foldem szép hatdra . ..). — Kz fejezi ki az egy dolgon megfigyelt,
azonos mértéki tulajdonsdgokat (hatdrozéi korilményeket) is: Ez a
készitmény éppoly oleso, amilyen jo.— Két dolog azonos mér-
téktti kozos tulajdonsigira (korilményére) szintén ezzel utalunk :
Oh Honderdi, te olyan szemtelen vagy, Mint Kecskemétnek piacin a légy
(PetSfi: A Honderithoz); erds a szeretet, mint a haldl, kemény, mint
a koporsé Az igaz szeretet (Kaffka : Zaporos, folytonos levél). — Kifejezhet-
jik vele végil kilonféle - dolgoknak azonos foku, de
kiilonboz8 jellegil tulajdonsigait (korilményeit) is: Kz a vildg
amilyen naqy, Te, galambom, oly kicsiny vagy (Petdfi: Ez a vilig
amilyen nagy . ..).

A fokozéastol fiiggetlen nyelvi eszkozokkel az alapfok kifejezheti
a jelentéstartalom nagyobb fokét is, de nem Osszehasonlitdsban tapasztalt kilénbség
jelolésére, s nem rendszerszerii alakviltoztatds dltal. Ilyen eszkiz a fokhatdrozé
(nagyon s2ép, igen jo, untig elég), a fokozd jelzd (téméntelen
sok, ragyogq i szépségl, szakasztott olyan, j6 nagy), rokonértelmy
mondatrészek halmozdsa (hires, nevezetes ember; csilloga,
ragyoqgo iinnepieste),a sz6ismétlés (nagy-nagy hiz, messze-messze
jar), az alakvAaltozatban valéd ismétlés (réges-régen tirtént,
unos-untalan mondja) sth. — Olykor az alapfok méir jelentésénél
fogva is nagyobb mértéket fejez ki; kivalt a hasonlité fénévi jelzéds
Osszetett sz6 : jéghideg, koromfekete; egypir képzdbokorral alkotott mellék-
név : szépséges, josdgos; nagy mértéket jelentd szék szdrmazékai:
tengernyi, ezerszeresen; stb. (A targyalt kifejezéseket ezért kiilon mar nem is igen

szokas fokozni.)
A kelleténél nagyobb fokot az alapfok elé tett tul, tdlsigos(an)

fokhatdrozé jelzi : Gyanakvoud tesz, ha valaki tilsokat beszél a [pusztai] ,,gyike-
reir6l” (Illyés: Pusztdk n.? 17).. Ma az ilyen szerepii tul széeskét kiilonirjuk : el
76, til nagy, til kordn.

b) A kizépfok egy dolog két kiilonféle vagy két
(kétféle) dolog kozos tulajdonsiganak (kirillményének) sszehason-
litdsakor a viszonylag nagyobb mértékiit jeloli meg: Nap-
jainkban deriiltebb a nemzethkizi élet ldidhaldra, mint a hiborid dta bdr-
mikor (SzN. 1956. mérc. 7. — 1); Szebb a piva, mint a pulyka (gyermek-
monddka); Ez a gydrtmdny jo b b, mint amilyennek litszik, Vic kézelebb
van Budapesthez, mint Szob. — Két lehetOség kozil a még kivalasaz-
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tandéra is vonatkozhat a kozépfok : a tandr ... azon gondolkodott, hogy
cselekednék bolcsebben: ha most nyomban orokre elmenne, vagy ha fele-
ségiil venné a lednyt (Déry : Felelet 11, 341). :

Az o6sszehasonlitds masik tagjat igen gyakran csak
odaértjiilk : Jobb nekink a Vértes vadondban (Vorosmarty : Szép Ilonka) ;
Hdzamrél jobb, ha elhurcolkodol (Tompa: A gélydhoz); Negyobhb
igaza schse volt népnek, Hitvdadnyabb Nérok még seholse éltek (Ady : Csdk
Maté f6ldjén) ; {BGO] két év telt el az 1930-as nagy munkanélkiili tintetés dta . . .
A tdnyérokban valamivel higabb lett a leves, a tiddkben még ritldabb
a levegs (Déry : IFelelet 11, T).

Ha a kozépfokt alakkal jelolt dolgot a t6bbi viszonyitottal
"mint egységgelillitjukszembe, akkorafels6fokéhoz hasonlé
értelmet fejeziink ki vele: X. Y. mindenkinél jo b b szakember ; Ez az
irénak minden eldzénél kivalobb mive. — Egy-két megkovesedett
régi kifejezésiinkben a puszta kozépfok isilyenértelmi: Kisebb
gondom is nagyobb enndl. (Ertsd : legkisebb.)

A nem osszehasonlitdsban hasznalt kozépfok — f8ként a beszélt nyelv-
ben — az alapfokndl kisebb mértéket is kifejezhet:
a tobbszdr mondiam nem azt jelenti, hogy sokszor, hanem csak azt, hogy
néhdnyszor. llyenkor a kozépfok hallgatélag az ellentétes tulajdonsiggal
(korillménnyel) all szemben ; példankban az egyszeri monddssal. — Néha a
kozépfok jeléhez toldott kicsinyitd képzd is a kdzépfoknak kis
mértékére utal: Volt egy nagyobbacska gyermeke is.

A kozépfok mellett az 6sszehasonlitds mésik tagjat hasonlitd hatédrozé
vagy hasonlité hatdrozé6 mellékmondat fejezi ki; ennyiben a kozépfokjel
hatérozott mondattani viszonyra is utal. Pl.: Széles e vildgon nincsen
darvdabb ndla (Arany : Toldi 1V, 3); Nem akar [az unoka] kevesebb lenni,
mint generdlis (Jokai: XV, 6). Egyetlen Osszetett széba stiritve fordul el6 a kozépfok
a hasonlité hatdrozéval a mieldbb széban : a [téglagyéri] dolgozdk [a féldesuszamlas
utén]... azonnal dologhoz ldttak, hogy miel & bb... megkezdhessék a tégla és a cserép
gydrtdsat (SzN. 1956. mérc. 6. — 1). —A két 6sszehasonlitott dolog kazti kiillonbséget
mértékhatarozdval nevezzitlk meg : Nagyanydnk magas, még nagyapdnkndl

is csaknem fél jejjel magasabb... asszony volt (Illyés: Pusztdk n.” 35); E
tavaszon . .. Szdzszor szentebb minden mdskorindl Lelkiink erds, tavaszi riaddja
(Ady : Véres panordmék tavaszdn). — Néha két kozépfoku kifejezést

egymassal flizliink hasonlit6 hatérozéi viszonyba : Mily nagy vagy te! mentiil inkdab b
hallgatsz, Annil tobbet, anndl szebbet mondasz (Petdfi: A Tisza); Anydnk
minél rosszabbul érezte magit, anndl nagyobbakat hallgatott (Ilyés :
Pusztakn.” 98) ; Minél odaaddbban, egységesebben és éberebben
védelmezik a népek a békét, anndl na gy o b b a biztositék arra, hogy nem lesz %j vildg-
hdbord (SzN. 1956. mére. 7. — 1). Az effajta szerkezetekbdl 6ndllésulva a minél, mennél,
mentdl (régiesen vagy tdjnyelviizzel : mentiil) vonatkoz6 névmasi hatdrozé meg a kozép-
fok 6sszehasonlitds nélkiil is haszndlhaté, ’a leheté legnagyobb mérték-
ben’ jelentéssel : Hdt csak csindld meg, Bubenyik, de gy, hogy minél kevesebb
bajom legyen (Mikszath : Noszty3 I, 82). — Ha a széban forgé kériilmény az Ossze-
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hagonlitdis masik tagjdban is eléggé nagy mértékben van
me g, akkor a kzépfoku alak elé nyomdsitisul még médositd hatdrozdszét tehetiink :
el-nem-miulé vendégség van kiréttiink, — hosszth ebéd és még hosszabb uzsonna
(Kosztolanyi : Szeptemberi dhitat).

Ha a kozépfok ugyanazon szdval (esetleg: szotdvel) keriil hasonlité
hatdrozé6i szerkezetbe (figura etymologica), akkor a nyomésitasnak nemesak fokozéd,
hanem stilisztikai szinezd szerepe is szamottevd. llyen szokdsos, csaknem szdldsszerii
kifejezéseink :- ritndl ritabb; szebbnél szebb, jobbnil jobb, pipdbb
a pdpdndl. Hasonlé az ilyen alkalmi szerkezet is : Ha te még hinnél, ha te méy szolndl,
Piros neveknélpirosabbvolndl, Pir o8 abblennélupiros borndl, S veresebb
lennél weres biborndl! (Ady : Fajtaddal egyiitt dtkozlak).

Ha a mértéknek dllanddé fokozdédéasat akarjuk kifejezni,
legtobbszir vagy megismételjik a kozépfokot, vagy a mindig, mind, egyre stb. haté-
rozot kapesoljuk eléje: Révidebb, révidebd lesz a napnak dtja (Arany :
Toldi e. I,1); § mind folebb és mindig fényesebben A serény nap dél felé
mutat Vorosmarty : Szép Ilonka) ; Orék tavasz, 6rok forradalom, Oh ékeskedjél, mindig
ékesebben (Ady: Uj tavaszi sereg-szemle) ; A hazdm a hdzam tdja, amely . ..

s

széles gyliriikben egyre tdvolabb teriletekre terjed (Illyés: Puszték n.? 19).

¢) A fels6fokot rendesen tobb dolog azonos tulajdon-
saganak vagy koriilményének oOsszehasonlitdsakor haszndljuk, mégpediga
legnagyobb mérték megkiilonboztetésére : Elevél leghosszabb
[Vérosmartynak] Zddorhoz irt levelei kézt (Gyulai: Vorosmarty OM. I, XIX) ;
A kastély utin o legdiszesebb ... épilet [a pusztan] az okéristallo
(Illyés : Pusztak n.? 5); Legmesszebbrdl rim merengve néztek Kodon
dt a mdrmarosi bércek (Petofi: A Tisza).

Miként egyes indoeurépai nyelvekben, olykor a magyarban is eléfordul
a fels6fok 6sszehasonlitdson kiviil, a tetemes mérték
kifejezésére (in. abszolhat felsGfok); csakhogy jéval ritkdbban :
legdrdagdabb anydm; legkedvesebb barilom;a legnagyobb
tisztelettel.

Nyelvmiiveldink ezt a haszndlatot nem tartjik nagyon magyarosnak ; inkabb
méis nyomdsitast ajinlanak : édes jo anydm ; szeretett bardtom ; igen nagy tiszteleitel.
Hlyen értékii a mér emlitett timéntelen sok, nagy-nagy, réges-régen stb. kifejezés is.

A tulzdé fok a fels6fok jelentésének érzelmileg is szinesebb ki-
emelésére, nyomésitasdra, megerdsitésére vald. (A kol-
t6i s altaldban az irott nyelv ritkdbban hasznalja, mint a beszélt nyelv.) Pl. :
Révidesen megértettem, hogy [az uradalmi cselédek szajan)] a legbizalmasabb
elnevezés is legfeljebb ,,a Laci méltdsdgos ur”, vagy legeslegfeljebb ,a
Laci méltdsdgos” lehet (Ilyés : Pusztik n.” 13); [IEmberiességiink] lemossa a
szennyet — az ember homlokdrdl, — tiindoklé mdrvdnytdblik — e legesleg-
szebbjéraol (Somlyé Gy.: Csillag 1956, 420).

Stilisztikai szempontb6l mind a koézép-, mind a felséfok anndl hatdsosabb

szinezd elem lehet, mennél szokatlanabb fokozva az illeté szé koznyelviinkben. Tgy
kivalt egyes fénevekben, ill. £f6- és melléknévként cgyarint é16 szOkban : Sohse ldtott
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csoddbbat e hajondl (Ady : Az elhagyott kaléz-hajoék) ; Mi mindent mdsképpen
Kurucabban tennénk (ué: Unnep a dombon) ; Valahol, tdl iddén s teren, —
vizebb viz, sarabb sdr terem! (R. Brooke—Szab6 L. : A halak). Az dgyabban,
tgyebbiil sth. hatdrozoszdi alakulat a beszélt nyelvben is ezért bukkan fel Gjra meg djra ;
vé. irodalmunkban is: Ugy! Még tigyabban! (Illyés: Uj Hang 1952/4, 12);
én is... éltem ezt az életet... Még tgyebbiil (Szabé P.: Csillag 1952, 133).
A kutydul (jart, van) mellett ma is ezért mondjuk: Leghkutiydbbul én jartam;
hasonlé az éromestebb is ; stb. A régi irott nyelvben eléggé ismert volt a nyilvdn kozép-
foka is : nyilvdbban ; az iuején mellett is el6-eléfordult az idejébben; sth.

A fokozott alakok — féleg egyes hatarozdszé6i alakuldsokban — néha
jelentésben messze eltavolodtak az alapfoki szdalaktdl :
pl. a legfoljebd, legalbb szd rendesen mar nem helyre vonatkozik, mint az
alapfoku fol és ald. .

3. Az egyes fokok legszokasosabb mai alaki megkii-
Iénboztetése.

a) Az alapfoknak nines kiillon végz8dése, tehit ezt a fokozas
alakrendszerében csak zérus fokjel kiilonbozteti meg a tobbi alaktol :
erds, igaz, igazi, komoly, savanyi, sird ; kevés; szamdr ; elore, hitra, ide, kozel,
tdvol.

b) A kozépfok jele rendesen az alapfokhoz jaruld -bb
toldalék. Ez e18t t azonban mindig magédnhangzé van, sigy massal-
hangzé utdn igen gyakori a kot6hangzds -abb, -ebb valtozat is. (A kozépfok-
jel utan a -k tobbesjelet mindig nyiltabb : a, e kot6hangzé elGzi meg :
komoly-abb-a k, siirii-bb-e k.)

a) Puszta -bb a jel a maganhangzon végzdds egyalaka tovek utan:
gyonyori-bb, igazi-bb, savanyi-bb, siri-bb.

Az -4, -fi végii melléknevek utdn régebben -abb, -ebb jel is eléfordulhatott :
nagyszeriiebb (E6tvos : Arvizkdényv V, 97). Az -7, -di stb. képzések utdn is sokdig volt
némi ingadozés ; pl. valddiabb (uo. 107). Ma méar kevésbé irodalmias az effajta hasz-
nalat: a kivanecsiabbak kizelebb mentek (értsd: Fkivdnesibbak ; Uj Hang
1953/5, 13). — A mélts kozépfoka méltd-bb ; a méltin kozépfokaként azonban a
méltabb-an is é].

Ugyanez alakban hasznalatos a fokjela t6bbalakt tovek koziil a
maganhangzén végzédddidétartam-valtakoztatdk -4,
-6 végli tévaltozata utan : (barna—)barnd-bb, (réka—)rdékd-bb , (hitra—)
hatrd-bb ; (gyonge— )gyongé-bb, (elére— )eléré-bb, (ide—)idé-bb.

B) Rendesen -abb, -ebb alakban kapjak a fokjelet a massalhang-

.Zz0n végz6dS egyalakd tovek: igaz-abb, Fkomoly-abb, rokon-abb,
tdvol-abb : ember-ebb, erds-ebb, helyes-ebb, kizel-ebb.

A tobbalaktdak kézil a massalhangzdén végzd6do
id6tartam-valtakoztatd toveknek rovid tShangzés tlvaltozata-
hoz fiiggesztjiik az emlitett toldalékot : (szamdr—)szamar-abb; (kevés—)
keves-ebb.
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Av-s t6vek v-¢tbalakjihoz szintén ez jarul : (bd— )bov-ebb, (hii—)
hiv-ebb. (Az utébbi mellett él a hii-bb és a hii-ebb alak is.)

A hangszin-valtakoztatdk egy részében az i, d-nek meg-
felel$ a, e miatt szintén -abb, -ebb-re végzidik a kozépfok: (hosszi—)hosszabb ;
(konnyd )—kinnyebb. De : (szirnydi—)s20rnyibb vagy szirnyebb.

A kozépfokjel méssalhangzéjit maginhangzé utén mindig kettdzott -b betlivel
irjuk. (Az egyéb—egyebek sz a mai nyelvi rendszerben nem kozépfoki alak.)

a) A fels8fokot a kozépfoktd alak elé jiruld, nyomé-
sité leg- eldtoldalékkal (praefixummal) jeldljik: Ileg-
igazibb, leq-erdsebb, leq-kevesebb ; leqg-szamarabb ; leqg-hdafrdbb, leg-idébb,
leg-kizelebb.

B) A tulzé fok ugyanigy, delegesleg- praefixummal alakul:
legesleg-erdsebb, legesleq-kevesebb, legesleqg-hdtrdbb.

A felsd- és a tulzd fok praefixuma a régebbi koltéi-iréi nyelvben a par-
huzamos alakok koéziil néha csak az els6ben volt kitéve ; ma ez a rovidités egészen

ritka. Pl.: [Egressy]l egyike legtisztdbb, szabatosabb szinészeinknek
(Vérosmarty : OM. VII, 133). — Talzé fokban legisleg- valtozat is eléfordul ; ez

kevésbé irodalmi : [Hallja esklimet] a Styxeliramlé6 érja, legislegerdsebb —
s-szérnyebb eskivevdje u boldog olymposiaknak (Devecseri: Homéroszi himn. 13).

Irasban a felsé-, ill. a tulzé foku alakokat igy vélasztjuk el: leg-a-libb, leg-
e-lobb-re, leg-tiszt-tdbb; de le-ges-leg-a-labb, le-ges-leg-e-l6bb-re, le-ges-leg-tisz-tdbb. A leg-,
legesleg- elemet tehdt nem a hangtani szétagolds szabdlyai szerint, hanem az Ossze-
tételek el6tagjdhoz hasonléan vélasztjuk el az utina kovetkezd témorfémétol; a
legesleg- el6toldalékban azonban az elsé leg- elemet mem tekintjiik ilyennek, hanem
a leges- részt a képzett szavak modjéra, azaz a szétagoldsnak megfeleléen szitkség
szerint le-ges- egységekre tagolhatjuk.

A legott(an) és a ritkdbb legitt(en) hatdrozisz6i alakulast nem tekintjiik felso-
foknak.

4. A toldalékolas ritkabb alaki szabalyossagai és
egyes kivételei.

a) A milt szazadban még 1r0dalmunk gyakran alkalmazta a kozépfok
jelének missalhangzé utdni rovid -b valtozatdt is: S melyet
[a tespedés] wdg dlmos népeken, Gyogyithatlanb a seb (Vordsmarty :
Honszeretet) ; Nincs szebb, eszesebb s mydjasb ember (Estvos: Arviz-
kényv V, 239). A mai beszélt nyelvben ez csak egypar széban s némely tovabbi
{képzGi) toldalék elGtt szokdsos : helyes-b-it, keves-b-it, dreg-b-iil stb.; vagy
(megkévesiilt) hatdrozdszéi alakban : kevés-b-é. Szé végén a rovid fokjel
legtovibb a személynév megkiilonboztetésére hasznalt iddsb széban maradt
meg ; tovabba igy €l az alapfokdtol jelentésében eltavolodott kilonb alak-
ban is,

b) A -s6, -s6 képzd3s melléknevek és szamnevek felséfoka rendesen
nem a k6ézép-, hanem az alapfokbdl (azaz -bb jel nélkiil)
alakul : (alsd—alsdbb—)legalsd,  (utolsé—utolsdbb— )legutolsd, (belsé—bel-
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86bb—)legbelsd, (els6—elsébb— )legelsd, (szélsé—szélsobb— )legszélsé. A felsé
sz6bdl azonban atvitt értelemben a legfelsdbb alak is él. — Néhany fénév, ill.
hatérozészé felséfoka is az alapfokbdl keletkezik. Ilyen pl. a birtokos személy-
ragos alja—legalja, eleje—legeleje, teteje—legteteje (ezeknek nincs is kozép-
fokuk) ; hason'é a belil—legbeliil, alul—legalul stb. — Az elbre hatarozdszé
fels6foka legeldre és legelcbbre alakban egyarint hasznalatos. — A Fkicsi és a
kis melléknév kozépfoka egyarant : kisebb (ejtsd : Fkissebb).

¢) Mint sok nyelvben, a magyarban is més sz6t6bdl valé a sok alapfokd
hatarozatlan szdmnév fokozasa (Gin. nyelvi kiegésziilés, suppletivismus): a
tobb, leglébb (legeslegtobb) alakkal tartozik egy sorba.

Az analdgids sokabb legfdljebb kiulonleges stiluselemként fordul eld itt-ott :
Oh tobbre és sokabbr a vér, Mint a Haldl, Oreg hiviink: — Sokabbr a vdr beteg
sziviink (Ady : A szenvedésnél t6bbet).

Hasonlé kiegésziilés van kialakuléban a nagyon—inkdbb—leginkdbb
hatarozészéban,

d) Nem teljesen egységes azoknak az -4, -4 képzs Osszetett
szavaknak fokozdsa, amelyeknek elftagja maga is konnyen fokozhaté
jelzGje az utétagnak. Amig ti. ezekben nem homélyosult el az elStag alaki és
jelentésbeli szerepe, addig inkabb ezt fokozzuk, azaz szétbontjuk az
Osszetételt.: Fkisszdmu—Fkisebb szdmid—Ileghisebb szdmil ; nagyardnyi—nagyobb
ardnyd—legnagyobb ardnyid. Mikor aztdn az Osszetett szé egységes jellege
megerdsodik az alland6 hasznalat, illetSleg a jelentés megvaltozdsa sordn,
akkor rendesen egységként fokozzuk : bdkezdi—bokeziibb—Ilegblkeziibb; sok-
oldali—sokoldalibb (vagy még : tobb oldali)—legsokoldalibb (esetleg még :
legtobb oldalii) ; szabadelvi—szabadelviibb—Ilegszabadelviibb.

A hatérozds Osszetételeket is gyakran egésziikben fokozzuk, még akkor
is, ha az el6tag szintén fokozhaté volna : jdravalé—jdravalébb ; nagyravdgyé—
legnagyravdgydbb ; aldrendelt—aldrendeltebb (pl.: beosztisban ; més ez: az
aldbb rendelt arufajtak) ; aldvalé—aldvaldbb (értsd : ’aljasabb’; de: mi sem
vagyunk aldbb valdk naluk). Ellenben olykor az alapfokban kéttagi kifejezé-
seket a fokozds egységbe flizi: figyelemre mélic—legfigyelemremél-
tobb ; szivre hatéan—legszivrehatdbban ; stb.

Az alapfoka alak egybe- vagy kiuldénirdsa tehdt e ponton nem
mindig irdnyadd a fokozott alakok irdsmdédjara ; itt ui. sokszor az fontosabb, hogy az
elStagot, az utétagot vagy az egész kéttagh szerkezetet fokozzuk-e. Az elétagon
toldalékolt jelzés Osszetételek tehdt Altalaban szétbomlanak :  nagyméretvi—
(leg )nagyobb méretd; rosszakaraid— (leg)rosszabb akarati. Az egységként fokozottakat
ellenben egybeirjuk : (leg)jsokszindibb, (leg)széleskoridibb. — A hatérozods igei és ige-
névi Osszetételeket fokozott alakban éltaldban kiloénirjuk, ha az elétag kapja a fok-
jelet :  elSretor—elbbbre tor, foldob—foljebb dob ; kidlld (szbg)—kijjebb dlld (szog).
Az egészben toldalékolt — alapfokban is egybeirt — igeneves Osszetételeket a foko-
zésban is egybeirjuk : életrevalé-—életrevaldbb ; nagyravigys—(leg jnagyravdgyobb.
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A kilonirt szerkezeteket fokozva is kilénirjuk, ha csupin a mésodik elem kapja a
fokjeleket : a kitiintetésre (leg)méltébb ; vagy ha csak az elsé clemet fokozzuk : jol
zabott - (leg)jobban szabott ; az egységként fokozott kifejezéseket ellenben egybeirjuk :
figyelemire mélté—(leg) figyelemreméltobh ; szimbaveheté—(leg )szimbavehetébb ;  szivhez
820l6—(leg ) szivhezsz6lobb.

e) Egy-két mas szavunk fokozisiban kisebb hangtani stb.
eltéréseket taldlunk, A szép melléknév kozépfoka pl. nem szépebb,
hanem szebb ; felsGfoka is : legszebb. — A j6 kozép- és fels6foka rovid tGhang-
z6s : jobb, legjobb. — A nagy kozépfokiban a testesebb fokjel mély magan-
hangzdja kivételesen nem a, hanem o: nagy-obb (de: magas-abb sth.). —
A ki fokozasa : Lkijjebb, legkijjebb. A kint, kinn alakjaiul vagy szintén ezeket
hasznaljuk, vagy — ritkabban — a kintebd szoalakot : Ok meg arra laknak
kintebb a vilyugidrok felé (Szabé P.: Nyugtalan é. 1, 42). A be kozép- és
fels6foka : beljebb, legbeljebl ; a benn, bent-é vagy ugyanez, vagy — elvétve—
ez : bentebb, legbentebb. A fel, fol tokozott alakjai: feljebb vagy foljebb, leg-
feljebb vagy legfoljebb. A fenn vagy fonn, fent vagy font alakjaiul ugyanezek
jarjak, de irodalmi nyelviinkben a fontebb, fentebd is elG-elGtiinik. A le alakjai :
lejjebb, leglejjebb ; a lenn, lent alakjai tébbnyire szintén ezek, de djabban a
lentebb is terjed : e miivel lentebb ... kivinok foglalkozni (A magy. tud.
tiz éve 53). — Az ide kiozépfokaul idébb mellett elGfordul a kevéshé irodalmias
iddbb is ; az oda kézépfokaul a mély hangrendl oddbb mellett a vegyes hang-
rendii od¢bb is jarja. — A hamar kiézépfokanl a hamarabb mellett a hamardbb
is él; a hamarébb inkabb beszélt nyelvi alak.

Itt emlitjitkk meg, hogy a kozépfok jele hatdrozészékban néha (elhomdlyosult
ragos) relativ t6hoz is kapesolédik : (kordn —)kord-bb-an ; (6romest— Jorémest-eb b, —
Rendesen azonban a kozépfok jeléhez jarulnak a kiilonféle més jelek és ragok : kivdr-
ebb-jé-bdl, piros-abb-ak-nak.-- Képzd esak elvétve jirul hozzé : jo-bb-it, nagy-obb-it,
stilyos-b-odik, kis-ebb-ecske.

5. Koriilirt fokozas. Az igék jelentéstartalmanak fokozott
mértékét (intenzitasat) altaldban a (nagyon—) inkdbb—leginkibb fokhata-
rozéval fejezziik ki: (nagyon) megfelel; (nagyon) igyekszik; stb. —
inkabb  megfelel ;  inkdbb igyekszik ; stb. — leginkdbb megfelel ;
leginkabb igyekszik ; stb. Innek mintdjara a melléknévi igeneveket, ame-
lyek tudvalevileg részben igei természetiiek, szintén hajlandék vagyunk néha
fgy — azaz korilirva — fokozni, a szokasos toldalékolds helyett :
(nagyon) megfelelé—inkdbb megfelelo-leginkdabb megfelels;
(nagyon) igyekvé—inkdbb igyekvré—leginkdbb igyekré stb.
Kz a fokozas egyéb melléknevekre stb. is at-atterjed: (nagyon ) alkalmas,
szorgalmas—inkda b b alkalmas, szorgalmas—-legink dabb alkalhmnas,
szorgalmas; stb. F0ként akkor haszniljuk, ha a toldalékos fokozdst szo-
katlannak éreznénk : Jaj nekem, de neked, anydm, Teneked még inkdbb
jaj dm! (Petdfi:» Pany6 Panni).
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Az effajta korilirt fokozas pl. az orosz nyelvben igen kozkeletdi : memruii
— Goaee memkuii — camuii memkuii. Szérél széra : pontos — inkabb pon-
tos (azaz : pontosabb) — leginkabb pontos (azaz : legpontosabb). A magyar-
ban e koriilirasnak szintén sok régi nyoma van, nem is idegen hatasra kelet-
kezett ; ma mégis nagyon ritkan alkalmazzuk : Ndém ... haldlom wutdn adja
kezét Rideghviry Benczének, ki nyomdokomba lépni leginkdabb érdemes
(J6kai X1X, 10); [A pusztai cselédek tarsadalma] nem egy vondsibanink db b
hasonlithato a gydri munkdssdg killon dsszetartozdsdhoz, mintsem a fal-
vakéhoz (1llyés : Pusztak n.? 7). — Az inkdbb oleso, mint jé szerkezet-
beli inkdbb olcsé székapesolat tipusa csak - tavolabbi Gsszefiiggésben van a
fokozas jelenségével. :

Ugyancsak koriilirassal fejezzitk ki az in. negativ fokozast:
a tulajdonsdgnak (hatarozéi kériilménynek) mind kisebb mértékét.
Erre a kozépfokban a Levésbé, felsGfokban a legkevésbé fokhatarozét alkalmaz-
zuk : Az erddvel -boritott hegyek kevésbé meredel aljdbdl keletkezhet-
tek a szantéfoldek (Mikszath : Noszty® I, 68); A gaxdatiszt hdzdndl valamivel
kevésbé diszes az ispdn lakdsa. Ennél is hevésbé diszes a
fégépészé (Illyés: Pusztakn.’b) ; anndl kevésbé bizalomgerjeszitok
a 6—7 méter hosszisdgi oridskigyok (Természet és Tarsadalom 1955, 731);
aleghevésbé termékeny mdd az (Nyelvtudomanyi Kozl. LIV, 12).

Az alapfok mind a szokasosabb (pozitiv) értelemben vett fokozasnak,
mind a most érintett negativ fokozasnak egyarant kiindulépontja,
alapja. Logikai szempontbél a két rendszer szervesen Osszetar-
tozik, kiegésziti egymast :

Negativ fokozas : Pozitiv fokozas :
Felséfok : Kozépfok : Alapfok : Kozépfok : Felsofok :
legkevésbé jo kevésbé §6 jé jobb legjobb
» megfelels «  megfeleld megfelels megfelel8bb legmegfelel5bb
» alkalmazhaté - « alkalmazhaté alkalmazhaté inkdbb alkalmazhaté leginkdbb alkalmaz-
haté

Tagaddé és tilté szerkezetekben tobbnyire helyesebb a kevésbé,
mint az inkdbb nem kifejezés: Nincs igaza : anndl inkdbbnem, mert... (Ertsd :
Nincs igaza: anndl kevésbé mert . . ).

A legfontosabb irodalom: ALBErT JANos: Nyr. XX, 508—509 ,
Binper JENG: Nyr. XVIII, 193—199, 241—249, 289—299 és 337—341 ; BrULL EmA-
NUEL : Nyr. LXXIV, 385; Farras Vicmos: Nyr. LXXVIII, 179—184; FiNALY
HEeNrIK : Hogy is mondjak ezt magyarul? 135—139; JoannNovics GYOrGy: Nyr.
XXVI, 515; MeLicH JANos: MNy. XIII, 114—115 ; PromAszka JANos: Nyr.
XLII, 372—374; XLIV, 328—329; LIV, 152—153; LXXIX, 68 és 424—425;
SiMoNyYI—Barssa : TMNy. 562—567.




HOZZASZOLASOK

TAMAS LAJOS

A felvetett kérdésekkel nem foglalkoznék bdvebben, inkdbb csak egy-két
gondolatot, kérdést vetnék fel. A vitaindité referatum tobbek kozott meg-
emliti, hogy nem tisztazédott még eléggé szakirodalmunkban, vajon a ty
s a gy hangnak az affrikatak, vagy pedig a zarhangok kézt van-e a legmeg-
felelGbb helye, s ezért Tovmpa JOzsEFék javasoljik, hogy a ty s a gy a zarhangok
kozt szerepeljenek. Kbben az esetben — nézetem szerint — alproblémardl van
8z0. Mintha azon toprengenénk, hogy az Oszvért lénak vagy inkabb szamarnak
nevezziik-e. Hiszen ezek a hangok tulajdonképpen ,affrikoplozivak”, s bar
vannak nyelvek, ahol c¢s, dzs és ¢, d mellett a ty, gy nem 6nallé tipus, a mi
nyelviinkben nem ez a helyzet Helyes tehat, ha megfelel§ terminus technikust
keresiink a fy, gy szdimara, s nem soroljuk ezt a két hangot sem az affrikatak-
hoz, sem pedig a zarhangokhoz On4llé hang- és fonématipusok lévén, kiilén
nevet érdemelnek. Az dszvérnek is van kiilon neve.

Ezek utan attérnék egy terminolégiai kérdésre, melyet egyébként mar
a 11L. Orsz. Magyar Nyelvészkongresszuson eléggé hatérozott formaban sz6vé
tettem (vo. Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelv]arastortenet Budapest,
1956. 46—+7). Azt hiszem, hogy a ,,grammatlka szénak az az értelmezése,
mely az 1953-ban megjelent tervezetben érvényesiil (vé. MNy. XL1X, 266 ;
Grammatika = széragozas és jelezés, teljes mondattan) nem utolsésorban
Sztalin nyelvtudomanyi cikkeinek hatasara keriilt el6térbe. E cikkek tételei
— egyéb kizgazdasagi és politikai tételektdl eltérden, melyeket az SzKP XX,
kongresszusa birdlt — altalaban helytallék, de a grammatika emlitett értel-
mezését még mindig aggdlyosnak tartom. GGondoljunk pl. csak arra, hogy a
sz6képzés, mely ilyenforman kiszorul a grmnmatlkabol szinte az egész gram-
matikat anticipalja.

Megkérdezném itt, hogy a késziil§ nyelvtanban mennyiben jut széhoz
az in. ,affektiv mondattan”, amellyel CH. BaLLY foglalkozott el8szor érdem-
legesen. Gondolok — persze minden helyszini eélzds nélkill — pl. az ilyen
mondatokra : ,,11é maga! Igen-igen, ott a hatsé sorban . . .”” A beszélt minden-
napi nyelvben az ilyen mondatok rendkiviil gyakran fordulnak elé.

Végiil — s ezzel be is fejezem — rendkiviil fontosnak tartanam annak
a - vitainditd referatumban egészen szerenyen érintett torekvésnek a meg-

valdsitdsat, hogy a széfajok kérdésében, sGt ezen tilmenden, az Lirtelmezd
Szétar és a Leiré Nyelvtan kozott a lehetd legteljesebb felfogasbell egység
mutatkozzék meg. Kz egyben miivelGdési forradalmunk, nemszeti nyelviink

igye is.
TEMESI MIHALY

Az elhangzott rendkiviil érdekes és alapos elGadas oly gazdag bdségben
tarja fel leiré nyelvtanunk vitatott és még vitathaté problémait, hogy a hozzd-

sz6loknak szinte kimerithetetlen lehetGséget biztosit gyakorlati és elméleti
megolddsokra vonatkozé véleményeik rogzitéséhez. A vitatott és vitathatéd

6 1. Osztdly Kozleményei IX'3— 4,
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nézetek kozott valogatva, engedtessék meg nekem, hogy hozzaszélasomban
az elGadds anyagan tilmenden sajat kutatasi teriiletemrol vessek fel néhany,
még elvi tisztdzast igénylé kérdést.

A) Jelentéstani anyagomban abbdl kiindulva, hogy a gondolkoddsban
kialakulé fogalmak kifejezdje és az altalanositis eszkoze a nyelvben a sz 4,
— ramutattam arra, hogy a szé mint hang-, illetve irasjel egy vagy tobb
tapasztalati, illetve gondolatban megalkotott fogalom jele. A sz6 mint jel
kozsz6i fogalom esetén rendszerint nem vonatkozik kozvetlenill magéara a
jelolt dologra, jelenségre, hanem elssorban a réla alkotott fogalomra, s csak
ezen keresztill a targyra, jelenségre. Aki azt mondja : , haz”, nemcsak a
szemlélt valdsagos hazra utal, hanem a haz fogalmat is klfe]ell vagyis minden
sz6 a dolog-jelentéssel egyiitt megpendltl és jelenti a fogalom-jelentést is.
A kéznevek ezt sokkal hatdrozottabban és felismerhetébben teszik, mint a
tulajdonnevek, mert pl. a ké anyagnév minden szilard asvany vagy kézet,
illetve az emberi és allati test iregeiben, azok valadékabdl kicsapddott sGkbol
allo kemény képzédmény megnevezGje és egytittal e dolgok fogalmanak kifeje-
z0je is. A K¢ tulajdonnév foldrajzi névként a megnevezett kozségre vonat-
kozva inkdbb ramutaté (identifikald) jellegli dolog-megjelélést titkroz, s foga-
lomutalast alig érziink beune. A cselekvés-, torténés-, allapot-, tulajdonsag-
és mennyiség-fogalmak kifejezdi ugyancsak egyittal a kiilonbozé észlelt és
gondolkodasban megalkotott jelenségek, valtozas-mozzanatok megnevezdéi is,
mint pl. a rakds f6név nemcsak a ,,rak’ igével megjelolt cselekvésnek, illetve
az egymasra hanyt vagy rakott targyak halmazanak megnevezdje, hanem a
cselekvés és eredménye fogalmanak kifejez(ﬁje is. A szé jelentéstartalma
tehat az egy csoportba tartozé targyak és jelenségek kozos ismertet()'jegveit
magaba foglald gondolategység megjelolésében elvondsnak és a megteleld
osztilyokba tartozd, egyes targyakat jellemzd egyéni tulajdonsigok mells-
zésének eredményeként alakult ki. A fogalmaknak megvannak a nyelvi meg-
nevezései, de nem tehetiink egyenl@ségi jelet a fogalmak és az azokat kifejezd
szavak kozé. A dolgok és jelenségek széjelei altalaban (kivéve a hangutanzé
szavakat) nem fuggenek a dolgok és jelenségek természetétsl, sajatsagaitdl,
vagyis konvenciondlis megjelslések. A név (hangkomplexum) és az altala
jelolt dolog, jelenség kozott a kapesolat gondolati jellegil, ezért nevezhetiink
egy és ugyanazon széval egymastdl teljesen kiilonboz6 természetlt dolgokat,
jelenségeket, pl. a fiiz (ige) és a fdz (f6név) esetében, ti. ez esetben a poliszémia
szétagazé jelentésfejlédéssel homonimidba csap at (Sz6fSz.).

E kérdésekkel foglalkozva, a jelentéstani vizsgdlédasok csak gy jut-
hatnak &ltalanos, a szokészlet egészét érinté vagy figyelembe vevd torvény-
szeriliségekhez (v6. MARTINKG ANDRAS : . Oszt. Kozl. VI, 152), — ha egy-
értelmiien rogzithetjiik a jelentéstan alapfogalmait. Sajnos, a legijabb jelentés-
tani munkdk is (v6. ULLmany, S., The Principles of Semantics. Glasgow Uni-
versity Publications LXXXVIIL. 1951.; — WEISGERBER, L., Das Gesetz der
Sprache. 1951.; — Kronassgr, ., Ilandbuch der Semasiologie. Heidelberg,
1952.; — Byaaxosckuii, /1. A., BBegenue B s3viko3nauue. Yacto 11. Mocksa,
1953. stb.) jorészt a jelentéstani terminoldgia egységének hidnya miatt ellent-
mondésosan targyaljak a jelentéstan alapfogalmait. Noha a késziilé leiré
nyelvtannak a jelentéstanban is mar a legtisztultabb nézeteket kell tartal-
maznia, mindmaig problematikus a jelentéstan alapfogalmai koziil a jelentés-
tartalom (jelentés), a jelentésfunkcié és az értelem Osszefiiggés, valamint
altalaban a toébbjelentés és a tobbértelmiiség kapesolata. A jelentéstanban a
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legtobb zavart a jelentéstartalom vagy széjelentés fogalmanak meghataroza-
saban a fogalomnak a képzettel valé azonositisa okozta, pedig mar SCHWIETE
és ACHEHBACH kisérletileg igazoltak a széjelentésnek a képzettdl fiiggetlen
16tét (vo. ScawieTe, Uber die psychologische Reprisentation der Begriffe.
Archiv f. d. ges. Psych. 1910. XIX, 475—544.; ACHENBACH, lixperimental-
studien tiber Abstraktion und Begriffsbildung. Archiv f. d. ges. Psych. 1916.
XXV, 409—568.), PavLov pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a fogalom
abban kiilonbozik a képzettdl, hogy altalanosabb, elvontabb és nem szemlé-
letes jellegli. A képzet (emlékkép vagy képzeleti kép) a targy képe, ahogyan
egyéni alkotasként létrejott ; a fogalom a targyrdl valé gondolat, ahogyan
a nyelvi jelt6l elvalaszthatatlanul a masodik jelzésrendszerben kialakult.
A fogalom mindig valamilyen nyelvi jellel fiigg dssze, és gondolkoddsunkban
a nyelvi jel jelentéstartalmaként jelenik meg, s még ha egyes tdirgyakra
vonatkozik is, bizonyos altalinos jellege van (v6. PavLov, Osszes miivei
[oroszul] 111, 490 ; IV, 337 stb.). Kszerint tehat a sz6 jelentéstartalma vagy
jelentése a nyelvi jelhez, névhez kapesol6dé fogalommal azonos, s e fogalomban
a targyak és jelenségek dltalanos és lényeges jegyei tigy tiikr6zédnek, ahogyan
azok a tarsadalomtorténeti fejlédés eredményeként kialakultak. A sz6 tehdt
mint jelentéstartalmat hordozé jel a targyi valdsigra utal. Megvizsgilva a
név és a jelolt dolog vagy jelenség kozott levé gondolati kapesolatot, meg-
allapithatjuk : a hangsornak az a funkcidja, hogy a jelentéstartalmat felidézi,
illetve a sz6 jelentéstartalmanak az a tulajdonsaga, hogy a névhez kapeso-
16dik, teszi lehetdvé, hogy szilard Osszefiiggést létesitsiink a hangsor (név)
és a dolog, illetve jelenség kozott, amit jelent. A nyelvtudomanyban a név
{hangsor, bet{isor) és a jelolt, jelentett dolog, jelenség kozott levs kapesolatot,
illetve kapcsolat teremtését a szé jelentésfunkeidja miszéval jelolik (vo. e
kérdésre még: Gomeocz, Jelentéstan. 32 kk.; SzmirNvickwy: NylK.
1955. VI, 281—2.; KuriLovicz : NylK. 1955. VI, 290.; MArTINKG A.: Alt.
nyelv., stilisztika, nyelvjirastort. Bp., 1956. 206 kk. stb.). Jelentésfunkciérél
tehat csak akkor beszélhetiink, ha olyan neveket hallunk vagy olvasunk,
amelyekhez benniink valamely dolog vagy jelenség fogalma kapesolédik,
illetve a targyhoz vagy jelenséghez meghatarozott jelentést reveldlé nevet
kapesolhatunk. Hiaba halljuk tehit a ,galalit” hangsort, ha e névhez nem
kapesol6dik a beszélGben és hallgatéban a kazein feldolgozdsabél nyert szaru-
nemi anyag fogalma, még ha a jelolt dolog elSttiink van is, a jelentésfunkeié
hijan e név szamunkra nem jelent semmit, noha szétarozott széként nyelviink-
ben is megvan, s mint sz6 a név és a jelentéstartalom tdrsadalmi érvényt
tartés asszociativ kapesolatanak eredménye.

Elfogadva azt, hogy a fogalom, mint jelentéstartalom, mindig vala-
milyen nyelvi jellel (névvel) fiigg Gssze, meg kell vizsgalnunk a szavak allandé
vagy szokasos (= altalanos, szétari) jelentésének és az un. alkalmi (= kilon-
leges) jelentésnek Osszefiiggését is. A szd jelentésének dllandé (= altalanos)
és alkalmi (= kiilénleges) jelentésvonatkozasa dialektikus egységben van,
minthogy az alkalmi jelentés csak a szé altalanosité (tehat dllandé) jelentése
alapjan lehetséges. Erthet$ ez, hiszen a nyelvi kifejezésben a felhalmozott
ismeretek meglrzése a mdasodik jelzOrendszerben altaldnositott (= allandd)
formaban torténhetik esak, s ha ez a nyelvi kizlésben a kiilonleges (= alkalmi)
jelentést realizalja, a nyelvi érintkezés folyaman a sz6t egyéni jegyekkel fel-
ruthdzott konkrét targyak jelolésére, az adott nemhez tartozé targyak egyi-
kének jelolésére hasznalhatjuk. Az egymastdl elszigetelt egyes szavak, mint

6*
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hang-, illetve irdsjelek egy vagy tobb tapasztalati vagy gondolatban meg-
alkotott fogalom jelei a székészlet (= lexika) tagjaiként lexikalis jellegii
altalanositast jelentenek. Ilyen értelemben a beszéddsszefiiggésbél kiemelt,
mar emlitett 14 szavunk allandé szétari jelentései pontosan meghatirozhatoék.,
Az Ujabb értelmezd szétarak azonban a ,k6” szénak nemesak a beszéd-
OsszetiiggéstOl fuggetlen allandd jelentéseit rogzitik, hanem egyes kozkeletii
nyelvi szerkezetekben kialakult vagy kialakuld, vagyis a beszédosszefiiggéstil
is figgd alkalmi jelentéseit is, pl. ,,Nagy k¢ esett le a szivérdl” Osszefiiggésben
a ,, k3" sz6 alkalmi (kilonleges) jelentése : | teher, gond, baj’’ stb. Természe-
tesen eldfordul az is, hogy a kialakulé alkalmi jelentés a székapesolat dllandé-
suldsdval allandé ]elentesse valik (v6. a jelentésvaltozasok jelentls részét).
Tly moédon alakul a mai mozgalmi zsargonbdl kiindulva az ,,oldal irdnyban
kiterjedt” jelentésti széles szavunknak a ,,SIeles tomegek’ stb.-féle kapeso-
latok hatasira az &altalaban ,Nagy, hatalmas” sth. allandé mellékjelentése.
E jelentésfejlédés most folyik, és tdmogatva a szemléletességre térekvéstdl,
minden bizonnyal teljessé valik. Az eddigiekben a nyelvi jelekhez kapcsolodo
fogalmakrél mint jelentéstartalmakrél széltunk, — lényeges kiillonbség van
azonban egy-egy beszédosszefiiggésbdl kiemelt sz6 allandé jelentése vagy az
alkalmi hasznilattél fiiggd alkalmi jelentése és a sz6 értelme kozott; pl. a
kovetkezd mondatban : |, Es peng a fli kozott a tiiesok, Az est cimbalomja™
(Gabor A.: Az én hazam), a cimbalom szén mast értek, mint amit
jelent. A beszédosszefiiggésbll kiemelt cimbalom s26 4llandé jelen-
tése: ,hiros hangszer”, — ezzel szemben csak ebben az alkalmi egyéni
(tehét nem kozkeleti) hasznalatban a cimbalom sz6 értelme: | tiiesok”.

Kzek szerint tehat a szd jelentése kézésségi szocialis jellegli nyelvi (langue)
tény, — a sz6é értelme pedig alkalmi egyéni jellegii beszéd (parole) tény.
Eppen ezért a ]elentestanban helyesen csak tobbjelentésr0l és nem tébbértel-
miiségrdl, rokon jelentésii ésnem rokon értelmii szavakrdl beszéliink elsGsorban;
— a stilisztikiban viszont féként a szavak értelmének alkalmi egyéni jellegii
beszéd tény vonatkozasait részletezzitk pl. a széképekrél sth. szdlva (vo. Alt.
nyelv., stilisztika, nyelvjarastort. Bp., 1956. Bavrizs JiNos, A stilus kér-
dései. 139 kk.).

B) A dolgok és jelenségek nyelvi megnevezéseinek, a szavaknak a benniik
kifejezett objektiv gondolati tartalom és a veliik kifejezhet$ nyelvtani viszo-
nyoknak megfelelGen alkotott kategdriii a széfajok. A széfaj ugyan elsGsorban
jelentéskategdria, ezért a széfaj pl. a magyarban nem hatarozza meg minden
esetben alapvetlen a sz alaki viselkedését, viszont az Osszefiigg6é beszédben
és a beszédosszefiiggésbél elvonva, a széfajok a szdkészlet egészében sajatos
kapesolatokat létesitenek a kiilonboz8 jelentést hordozé toldalékokkal, s igy
végeredményben az egyes szavak (széfajok) nemesak jelentés, hanem alaki
vonatkozasban is meghatarozottak. A szdfaji csoportok megallapitasaban
erre a szempontra utal mar PaNiNi, a hires 6indiai nyelvtaniré (vo. WACKER-
NAGEL, Altindische Grammatik. LXVII. lap) és késGbb ArorLONIOS DYSKOLOS
is (v6. KronNassEr, Handbuch der Semasiologie. 28 ; — SCHOEMANN, Die
Lehre von den Redeteilen. 1861. 94—127). A szdéfaj a szavaknak jelentés
és alaki vonatkozasokkal meghatarozott mondatbeli szerep szerint alkotott
nyelvtani kategdridja, csoportja, — vagyis az egyes szavak széfaji értékét a
sz6 jelentése, alaktani jellegzetességei és mas szavakhoz valé kapesolasmédjai
hatarozzak meg. Minthogy a széfajok mivolta, 1étrejotte, fejlédése, alakulasa
kétféle természetii, de egymaéssal osszefiiggésben fellépG jelentés és alak
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vonatkozasok osszehatasanak fiiggvénye, vagyis a szdéfaji esoportok nemesak
sz6jelentéstani, hanem egyuttal szdalaktani kategdridk is, — ezért a széfajok,
illetve a széfaji alosztalyok vizsgalataban nehézséget okoz, ha a vizsgdlt
szoban a széfajok lényegét meghatirozé valamelyik kritérium nines meg
vagy alig hatarozhaté meg pontosan. Tompa JOzsey is utalt arra, hogy a
hatarozoszék tdtani vonatkozasban a névszdk kategériajaba sorolhatdk,
viszont jelentés, mondatbeli szerep és egyéb alaki sajatsagok tekintetében
elkiiloniilnek a névszoktdl. A széfaji kategorizalasban tébb nehézséget okoz
azonban a kettds, s6t harmas szdéfaji értékil szavaknak az dtmeneti széfaji
kategoriaji szavaktol és a szofaji atcsapasoktdl torténd elhatdrolasa, — ti. a
sz6fajok nem athaghatatlan fallal elkiilonitett csoportok, hanem fokozatosan
kialakuld, valtozd, sokszor még ma sem lezart kategéridk, s koztik gyakori
és természetes az egybeolvadas, az atcsapas. A hagyomanyos széfaji csopor-
tokba val6 besorolis még viszonylag konnyen megoldhaté a kettds (hdrmas)
sz6faji értékl szavaknal, mert ha egyes szavak jelentése és alaki vonatkozdsai
egyarant megengedik a fénévi és a melléknévi besorolast, a nyelvtudat a
sz6faji kritériumok alapjan minden esetben eldéntheti a szé széfaji értékét.
Az egész jelentéscsoportokra kiterjedd kettls széfaji értékii szavainkon kiviil
ugyanesak kozismert nyelvi tény, hogy minden széfaj szerepelhet alkalmi hasz-
nalatban a masik sz6faj helyén, — ez azonban elsGsorban stilisztikai és nem
nyelvtani kérdés. Nyelvtani vonatkozasban éles kiilonbséget kell tenniink
az egyéni, az alkalmi széfaji atcsapasok és a tarsadalmilag mér bizonyos
mértékig allandoésult széfaji eltolédasok kozott. A széfaji kritériumok, vagyis
a sz6 jelentése, alaktani jellegzetességei és mas szavakhoz valé kapcsolds-
mdédjai alapjan tébb-kevesebb hatdrozottsaggal eldonthet§ a széfaji dtesapéh-
sok esetén a szavak széfaji kategorizdlasa, pl. az azonos képzésmdadi ,,napos’
és ,,csillagos™ szarmazékok széfaji killonbségét megvizsgalva egyetérthetiink
KeLEMEN JozseFfel (1. Oszt. Koézl. VI, 163—5), hogy a ,,napos’ vitathatat-
lanul méar kettds széfaji értékii szo, illetve két kiilon széfaj, ti. ebben az esetben
a tobbjelentésii sz6 szétagazd jelentésfejlGdéssel a széfaji elkiiloniiléstdl is
segitve azonos alaki sz6va valt. Ezzel szemben a ,,csillagos’™ szavunk ma még
vitathatatlanul melléknév, s csupan alkalmi széfaji dtcsapdssal szerepelhet
fénévként az , Itt 6r6kké esillagos van” (Arany : Itthon) példiban. A széfaji
eltolédasok kozott dltalanosan ismert ,,szabad’ melléknév mar egyuttal ige is
a sz6 jelentése, alaktani jellegzetességei és mas szavakhoz valé kapesolas-
mdédjai alapjan, pl. Szabad nép él szabad hazaban, de : El! mig lehet s szabad!
(Arany : V. Laszlé) ; szabadjon, szabadna stb. Az ugyanazon hangalakban
és széfaji értékben é16 allandé jellegii széfaji eltolédasokat tehat el kell kiils-
niteniink az alkalmi széfaji atesapasoktdl, vagyis pl. a nefelejcs, a borissza,
a fogdmeg, a haddel-hadd stb. f6név, de : a félsz, lesz kapsz még nem. Kiilonb-
séget kell tehat tenniink nyelvtani vonatkozisban a sz6faji kritériumok alap-
jan vildgosan kettds, harmas széfaji érték{i szavak, az dllandé jellegii széfaji
eltolodasok (ezek lehetnek kettds széfaji érték kialakitoi is) és az alkalmi sz6-
faji atesapasok kozott. A széfaji dtesapasok targyaldasa nem tartozik a nyelv-
tanba.

Mindezekkel kapcsolatban meg kell még emlitenem az atmeneti szé6faji
kategériak kérdését, minthogy egyes esetekben a szavak szdfaji értékének
meghatdrozisat eldsegité kritériumok egyike-mdasika nem viligithaté meg
egészen egyértelmiien. Tompa JOzZSEF is ramutatott arra, hogy pl. az igenév
szofaji sajatsagait tekintve problematikus minden sz6faji kategorizalasban,
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de e tekintetben nemcsak a hatarozoéi igenévnek a tobbi igenévtdl valé elkiilo-
nitése okoz nehézséget, hanem az egyes igeneveknek széfaji alosztdlyokként
torténé besoroldsa is. Az igéb8l képzett tobbi névszétdl, illetve hatdrozs-
sz6tdl lényeges tulajdonsagaiban kiilonbozik az igenév, ti. az igébdl képzett
fénevek, melléknevek, illetve hatarozdszék csak névszéi, vagyis f6névi,
melléknévi, illetve hatarozészéi tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az igenév
névszdi, illetve hatarozészdi tulajdonsaga mellett sok vonatkozasban megdrzi
igei sajatsagat is, s ezért targya és hatdrozéja lehet éppen tigy, mint az igei
allitmanynak, — s0t a cselekvés, torténés mindségének kifejezésén kivil a
fGigétl fugglen idGvonatkozasa is. Az igenevek ragozastani vonatkozdsait
vizsgalva is sajatos elkiiloniiléseket figyelhetiink meg pl. a fonévi igenévnél,
s e tekintetben eltér a tobbi igébdl alkotott fénévtil. Az igenevek barmelyik
igébél képezhetCk ugyanazzal a végzidéssel, s ezért egyes nyelvtanok az ige-
nevet az igealakok egyikének veszik. Az igenevek tehat szdfaji kritériumok
alapjan nem sorolhatdok be teljesen egyértelmiien egyik széfaji csoportba sem,
és atmeneti széfaji kategéria jellegitk nyilvanvals, — viszont ugyanakkor
az eltérésekben addédé egynemiiség nem latszik elegendének arra, hogy a tobbi
szofaji kategériatdl teljesen elkiilonitve targyaljuk. Minthogy a széfaji krité-
riumok koziil f6ként a méas szavakhoz valé kapesoldsmédjai az igeneveknek
a névszok, illetve a hatdrozdszék kozott torténd targyalasat javalljak, az
egyéb inditékokat is figyelembe véve, az igeneveket a széfajtani anyagban
nem kezeljikk kiillon kategériaként, de hangstlyozzuk atmeneti szdéfaji kate-
géria jellegiiket.

C) A kihagyasos szerkezetek hatarozéi, valamint az Osszetett allitmany
névszéi és igei tagja kozti szintaktikai viszony kérdésében megujult vitaban
a névszoi allitmanyd mondatszerkezet eredetibb voltinak feltevését
(v6. KLemM : Pais-Eml. 224 kk.) ma mar nem kellene nyelvtorténeti tényként
kezelni, hiszen a felhozott bizonyitékok nem mindenben meggydzbek (vo.
GyorkE, Die Wortbildungslehre des Uralischen. Tartu, 1935. 68 kk.), ti.:

1. A névszénak és vele a névszé6i allitmanynak eredetibb voltat nem
bizonyithatja az, hogy ma is gyakori a finnugor nyelvek legtobbjében a név-
sz6i allitmény, hiszen ugyanigy gyakori az igei allitmany is. Ez csupan arra
mutat, hogy a finnugor korban is volt névszéi jellegli allitmany (v6. Krnemm :
Pais-Eml. 224 kk.; — a fgr., valamint a régi nyelvi bizonyité anyagomat itt
és alabb is mellézom, vo. erre még : Krmmum : MNy. XXXIII, 328 kk.; Tort.
mondt. 40—55.; NyK. XLVI, 398—401.; Ldcser: NyK. X1L.VII, 343—344
stb.).

2. A finnugor nyelvekben oly gyakori igenévi szerkezetek nem bizo-
nyithatjak a névszoi llitmanyhi mondat elsGbbségét, hiszen az igenevek kettds
(igel és névsz6i) természete torténetileg inkabb e széfaj differencidlatlan jelle-
gére utal. A finnugor kori igenevek (deverb. nomenek) is a kiilénb6z6 jelentési
sz6tovekbdl, valamint dltaldban a mondatkapesolat révén nyertek mas-mas
jelentésarnyalatot és funkeiét. Leiré vonatkozasban ezt tamogatja az a koriil-
mény is, hogy a cselekvés-értelm{i igeszékkal alkotott igenévi szerkezetek
inkabb adverbdlis szintagmiakként foghatdk fel az igenév atmeneti széfaji
jellegének megfelelden. Tiszta adnomindlis igenévi szintagmat felmutatni
aligha lehet (v6. erre még : Tompa : MNyTK. 83. sz. 202—203; de: SzaB6
DENES, A mai magyar nyelv. Egyet. jegyz. Bp., 1955. 1I, 320.).

3. A kett8s funkecidju képzGk denominalis szerepének és jelentésének
finnugor kori altalanosabb voltat feltétlen érvénnyel igazolni lehetetlen,
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hiszen ezek is csak a kiilonbozd jelentési sz6tovekbdl és a mondatkapesolatbdl
torténG raértéssel keletkezhettek. Az igenevek dtmeneti széfaji jellegével
egyiitt ez is a differencidlatlan szofaji kategdriara utal (vé6. KLemm : MNy.
XXIIL, 329 ; Tort. mondt. 41 ; de: GYORKE: 1. m. 70 kk.).

4. Az a tény, hogy a finnugor nyelvek igeragozasi rendszerében szamos
in. névszii eredetii alak van — a kiillon magyar fejleményként keletkezett
nincs(en), sincs(en) alakkal egyiitt —, csak azt igazolja, hogy a cselekvés-
értelmii igeszdkkal egyiitt ezek sem lehettek tiszta névszdi sajatsdguak,
s ezért valtak alkalmassd igealak szerepre mondatbeli funkciéjuk alapjin
(v6. Pars: MNy. XLVI, 306—7; Gyorke, i. m. 73 kk.). — Hasonléképpen
a van (vagyon) és a vannak (vagynak) megléte vagy hidnya sem bizonyithat
a névszéi allitmany elsébbsége mellett, mert ha ezek névszdk voltak (KLemm :
MXNy. XIII, 268 ; XXIII, 329 kk.; Pais-Eml. 228 stb.), lehettek névszéi allit-
manyok mar a finnugor korban is, ha pedig differencialatlan jellegi szé6fajok
voltak, ugyancsak szerepelhettek névszoi és igei sajatsaguknak megfelelGen
barmilyen mondatrészként.

5. A névszdi-igei allitmany névszoi tagja és a mellette levs létige eredeti
és mai viszonyat vizsgilva (vo. KLEMM : Pais-Eml. 227-—8), az a megillapitas,
hogy a jelzett szoként szerepld létigenévi Allitméany jelzGje volt az Gsszetett
allitmany névszdi része, — ellene mond annak, hogy a névszdi allitmanya
szerkezetbe utédlag keriilt bele a létige. Valészintibbnek latszik az az elgondolas,
hogy a létige, illetve a létigenév nmagaban vagy mas névszdval egyiitt hal-
mozott allitmanyi szerkezetben szerepelhetett a finnugor nyelvekben, s az
ugyanazon alanyra vonatkozé halmozott allitményok tartalmi kapcsolatabél
keletkezett a mai hasznalati sszetett allitmany. Minthogy pedig a nyelvtani
allitmanyul szerepld létezés-fogalom elGfeltétele annak, hogy bérmi a nyelv-
tani allitmany szerkezetszer(i kifejtésében tovabb allithatd legyen, a létige
lefokozott szerepii, kiegészits jellegli dllitmanyi résszé alakult a tartalmasabb
névszoi rész mellett. \ névszdi-iget allitmany névszdi tagjanak szambeli
egyeztetésére vonatkozdlag pedig elegendd magyarazatul szolgil az a tény,
hogy a finnugor nyelvekben a névszéi allitmany is néha egyes szamban van
tobbes szamu alanyra vonatkoztatva, — ha pedig a névszdi-igei allitmany
halmozott allitmanyi szerkezetbdl formadlédott, felesleges hivatkoznunk a
szambeli egyeztetés kérdésében a jelzd alaki valtozatlansagira.

6. KLEMM szerint a ,,Markunkban a kard” (Petdfi: A csonka torony)
-féle szerkezetek létigés allitmanyi mondatok voltak, majd ezekbdl késGbb
a létigét elhagytak. Noha Kremm is rdmutat legutébbi tanulmanyiban arra,
hogy a ragos és névutds névszdk stb. és a létigében kifejezett vagy kifejezhetd
torténés kozotti tartalmi viszony hatdrozdéi, mégis azon az alapon, hogy
,»,0Z eglsz hatarozos szoszerkezet (Nyakunkon van) allitmanyi funkeids
viszonyban van a tdrék hada alannyal”, s tovabbra is ragaszkodik ahhoz az
elgondolisihoz, hogy ,,a nyakunkon helyhatdrozénak névszéi allitmanyi sze-
repe van”. (V. Knemum : Pais-Eml. 229—230.) Legutobb ramutattam, hogy
nem a predikativ viszonyitds problémdja, hanem a mondatszerkesztés alaki
kérdése, vajon a hangsilytalan vagy hangsilyos van, vannak stb. igékkel
vagy enélkiil alkotjuk-e ezeket a predikativ funkeciés viszony tekintetében
allitmanyi, tartalmi viszony szempontjabdl pedig hatirozdi szerkezeteket
(vo. Pais-KEml. 242 kk.), — vagyis KLEMM némiképpen mddositott véleménye
ellenére sem kell talin a kihagydsos szerkezetek hatirozdira vonatkozé fel-
fogasomat megvaltoztatnom.
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JUHASZ JOZSEF

A szészerkezetek problémakorébll szeretnék kiragadni egy-
néhany olyan kérdést, amelyet mar most idészerli — ha csak altalanossagban
is — megvizsgalni.

Amint az eladasbél is tudjuk, a szészerkezetek rendszerének pontosabb
feldolgozdsmddjarsl még nem alakult ki hatarozott elképzelés a szerz6i munka-
kozosségben. Az alapvetd kérdés : a szdszerkezetek tana, mint a mondattan
szerves része is a még le nem zart kérdések kozé tartozik. Annyi azonban
vilagos — és ez az elGadasbdl is kitlint —, hogy a munkako6zosség nagy fon-
tossagot tulajdonit a szdészerkezetek megfelel§ targyaldsinak. Ez érvendetes
tény, mert aligha jarnank el helyesen, ha a mondattant a mondat fogalma,
a mondatfajok, az egyszeri mondat, a mondatrészek és az Osszetett mondat
targyalasara korlatoznank. Ha ugyanis a szintaktikai kutatasnak egyediil a
mondat a targya, akkor a nyelvtanbdl kimarad szamos olyan kérdés, amely
a szavak egybeszerkesztésének médjaval, szabdlyaival kapesolatos. A magyar
nyelvtaniras eddigi gyakorlata nem hozott elég tapasztalatot a szészerkezetek
targyalasa tekintetében, ezért nemcsak hogy nem mellékes, hanem egyenesen
elengedhetetlen szamunkra hogy a legjobb kiilfoldi eredmenyeket megismerjik
és céljainknak megfeleloen hasznositsuk.

A szovjet nyelvtudomany figyelemre mélté példaval szolgilt ebben a
kérdésben az Akadémiai Orosz Nyelvtan maésodik kotetében. (I'pammatuia
pycckoro siseika, 1oMm I, Cuntaxcuc, vacth nepsast. Msg. AH CCCP, M., 1954.)
A kotet elGszavaban részletesen ki vannak fejtve a szészerkezetekkel kapcso-
latos elvi kérdések, majd a szintaxis elsG nagy fejezeteként 240 lapnyi terje-
delemben keriil sor a szészerkezetek strukturalis tipusainak és ezek funkcidinak
targyaldsara. Ugy vélem, hogy mind az elvi megalapozas, mind pedig a rész-
letes leiré targyalas igen tanulsigos lehet szdmunkra. Ez persze nem jelenti
azt, hogy mindent atvehetiink valtoztatas nélkiill. Annal is inkdbb, mivel
egyrészt — amint a szovjet kritika is ramutatott (NylK. VI'3—4., 388—
395) — nem egészen kifogastalan az emlitett nyelvtanban a szészerkezetek
tananak elvi megalapozasa, masrészt a targyalas moédjaval kapesolatosan is
meriilnek fel problémak.

A szovjet tudoméany megismerésének és felhasznalasanak az igénye nem
most sziletik nalunk. Legtsbbiinkben évek 6ta megvan. A miltban azonban
ez az egészséges igény nem mindig, illetve nem mindenkiben egyforman
parosult kellé kritikdaval. Engedjék meg, hogy némi kitérdvel emlékeztessent
az értekezlet részvevdit arra a nyilvanos vitara, amely harom évvel ezelGtt
folyt le a nyelvtan targyarél és felosztasatél (MNy. L, 1—17). Ezen a vitan
egyesek Sztalin emlékezetes cikkeire hivatkozva feltétleniill kovetendinek,
s6t tulajdonképpen egyediil helyesnek, egyediil marxistdnak itélték a nyelvtan
felosztasdnak azt a médjat, amely az Akadémiai Orosz Nyelvtanban érvé-
nyesiil. Nem vették vagy nem vették eléggé figyelembe nyelviinknek az
oroszt6l val6é lényeges eltérését, nyelvtanirasunk kialakult hagyomanyanak
értékeit, sem tervbe vett nyelvtanunk célkit{izéseit. Amellett nem voltak
tekintettel arra sem, hogy az orosz nyelvtan a Sztalin-cikkbdl kiveheté sziik-
szavi ,,utasitastél” eltérdleg szintén egy bizonyos kialakult hagyoméanyt
kovet, meg hogy az Akadémiai Orosz Nyelvtan felosztasaban is talalt a kritika
kifogasolni valét (Cometckas wnura 1952/11, 112—113; Pyccruil sIsbIK B
nikonae 19531, 70 stb.). (Ismeretes, hogy a szovjet nyelvtyudoményban az
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alaktannak egy sziikebb és egy tagabb értelmezésével taldlkozunk. A szitkebb
értelmezés szerint a szdalkotastan nem tartozik bele az alaktanba, a tigabb
értelmezés szerint az is beletartozik.) Nekem személy szerint az a véleményem,
hogy a nyelvtan felosztasanak az Akadémiai Orosz Nyelvtanban kiévetett
modja is szolgdl pozitiv tanulsagokkal, ha gondosan tanulminyozzuk. S ha
mar a tanulsagokrdl van sz6, megjegyezhetjiik, hogy még a negativ tanulsigok
is hasznosak. A tanulsagokrdl kellett volna vitazni, azokat és csak azokat
kellett volna a vita soran érvekként felsorakoztatni. Mivel azonban a valédi
érvek tekintélyérvekkel parosultak, a vita kezdett vitatkozdssd vilni és végiil
is nem oldotta meg a ,,f6 kérdést” (MNy. L, 17). MegjegyZzend§, hogy az
emlitett vita félresiklasa miatt a késGbbiekben szdmos fontos kérdés, példaul
a normativ jelleg, a torténeti hattér kérdése stb. nem keriilt széleskori meg-
vitatdsra. lolott nyilvdnvalé, hogy a nyelvtan felosztasinak problémaja
csak egy a sok tisztdzandé elvi kérdés koziil. Azt hiszem, mindannyian egyet-
értiink abban, hogy a szovjet tudomany tapasztalatait éppugy, mint barmely
egyéb tudomanyos eredményt megfelelé kritikdval kell fogadnunk és alkoté
moédon kell felhasznalnunk. Munkakozosségiink is erre torekszik az utébbi
idSben. Igy példdul a leiré jelleg értelmezésével kapesolatosan felhasznaltuk
az Akadémiai Orosz Nyelvtan nytjtotta tapasztalatokat. Nem -dllithatom,
hogy minden kérdésben egyforman hasznaltuk a szovjet eredményeket, de
igyekeztiink és igyeksziink tekintettel lenni minden figyelemre mélté moz-
zanatra.

Kz utdn a taldn nem felesleges kitéré utdn visszatérek a szészerkezetek
problémaihoz. Az Akadémiai Nyelvtan mondattani részének alapelveirdl, ezek
kozott a szészerkezetek jellemzésérdl és targyaliasdnak elvi vonatkozisairol
magyar nyelven is olvashatunk V. V. Vinogradov akadémikusnak egy ismer-
tetd cikkébdl (NyIK. VI/1, 7—19), ezért én itt nagyon révidre fogom a kérdés
ismertetését. Az 1j orosz szintaxis arra vallalkozik, hogy tisztdzza a mai
orosz nyelvre vonatkozélag mind a szdészerkezetek, mind a mondatok belsd
nyelvtani természetét. A kiilonféle széfajokhoz tartozé szavak nem egyforman
kapesolddnak egymashoz, ebbdl az a kovetkeztetés, hogy a szintaxis nem
térhet ki a szdszerkezetek strukturdlis tipusainak vizsgilata elGl. A Nyelvtan
kiiléngs nyomatékkal hangstlyozza a mondat és a szdészerkezet kozotti kiillonb-
séget. A szdszerkezeteknek predikativ és nem predikativ szoszerkezetekre
vald felosztisat elveti abbdl a meggondolisbdl, hogy a predikativ viszony
mindig kozl6 hanglejtéssel parosul. Az utébbi nem jellemz6 a nem predikativ
suoszerkezetekre. A szdszerkezetek — amint az Akadémiai Nyelvtanban olvas-
hatjuk — olyan nyelvtani egységek, amelyek csak a mondatban és a mondat
altal keriilnek bele a nyelv kommunikativ eszkiézeinek rendszerébe. Mondaton
kiviil — mert bar mondatban keletkeznek, de a mondatbdl kivilaszthaték —
a nyelv nominativ eszkozei kozé sorolhatdk, akir a szavak. A szdszerkezetek
és a szavak szoros kapesolatara mutat az Akadémiai Nyelvtan szerint nemesak
funkciéjuk hasonlésaga, hanem az a tény is, hogy a szészerkezetnek is van
alakrendszere (amely azonos az alaptag alakrendszerével). A szészerkezetek
tipizalasanak f6 szempontja az alaptag széfaji hovatartozasa. Megkiilonboz-
tetnek névszdi, igei és hatarozdszéi alaptag szészerkezeteket. A széfaji
osztadlyozdssal parhuzamosan, illetve aszt keresztezve halad a jelentéstani
tipizalas. :

Az lesz a feladatunk, hogy a széban forgé nagy orosz nyelvtanban
gondosan tanulmanyozzuk a szészerkezetek feldolgozasinak elvi megalapo-
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zdsdt és targyalasmédjat. Mivel még nem végeztiik el ezt a munkit, most
mindossze egynéhany megjegyzést flizhetek a kérdéshez.

A szészerkezet fogalmanak bekeriilése a mondattanba — ez feltétlen
egy lépés elre az eddigihez képest. .\ szovjet kritika is elismerdleg méltatta
a szoOszerkezettannak a szintaxisba valé felvételét (Bompochl $13bicoznanms
1955/3, 111). A szoszerkezetek fogalmanak meghatarozasa azonban vitathato.
A predikativ szintagmik kirekesztése a szdszerkezetek koziill szamomra és
még sokak szamara nem lezart kérdés. A predikativ szintagma ugyanis — gy
vélem — oOnmagiban még nem mondat, csak megvan a képessége, hogy
mondat legyen. Ha ugyanis egy bévitett mondatban szdszerkezetként izolaljuk
az alanyt- és az allitmdnyt, ennek a szerkezetnek onmagdban nines kozld
hanglejtése, tehat 6nmagdban nem mondat, esak az ott levd bévitményekkel
egyiitt. Ugyanakkor nem koézombos, hogy masrészt a nem predikativ szé-
szerkezetek is mondatta valbatnak, ha kommunikativ hanglejtést kapnak.
A kétféle szészerkezet kozotti silyos mindségi killonbség feltevése vezet,
amint latom, egyrészt a szészerkezet és a mondat éles szembeallitasihoz,
masrészt a szészerkezetek és a lexikalis egységek kozotti hasonlésag észre-
vehet§ eltulozasahoz. Tagadhatatlan, hogy a szdszerkezetek funkcidjuk tekin-
tetében is és alakrendszeriik tekintetében is emlékeztetnek a szavakra és a
frazeolégiai egységekre, de meg lehet kockaztatnunk azt a megjegyzést, hogy
nem a mondattél fiiggetleniil jonnek létre, hanem a mondatban és kérdéses,
hogy létrejottitknek valéban a szavak kozotti kapesoloddsi készség-e a leg-
fontosabb eldfeltétele, amint az Akadémiai Nyelvtanban kifejezésre jut. Ugy
gondolom, hogy a realis kifejezésbeli sziitkség sem mellékes, az pedig beszéd
kozben, a mondatban szokott jelentkezni. .\ szoszerkezetek ,elore gyartott
mondatelemekként’” valé kezelését az is igen megneheziti, hogy egy-egy sz6
a mondatban egyszerre tobb -sziszerkezetnek is alkoté része lehet. A sz6-
szerkezetek tehat egymasba épiilnek, 6sszefonédnak..Ezért a mondat oldalardl
kiindulva legalabb olyan indokolt az az allispont, hogy a szészerkezetek a
mondatbdl elemezhetdk ki, mint a masik, amely szerint eleve adva vannak.
Persze vannak kialakult, megmerevedett székapesolatok (frazeolégiai egy-
ségek), ezek azonban lényegesen kiilonboznek a szészerkezetektdl, A frazeold-
giai egységek, éppligy mint a szavak, szétarozhatdk, a szdészerkezetek viszont
a mondatokhoz hasonléan dinamikus kapesolédasi formak, amelyeknek a
realis tartalma esetenként valtozé (s6t maga a forma sem egyszer s minden-
korra adott). A szészerkezeteknek a f6tag (alaptag) széfaja szerinti osztalyozasa
elvben nem kifogasolhat6é. De mas szempontok is lehetségesek, ezért annal is
inkdbb meg kell keresniink az egyéb, mégpedig kifejezetten nyelvtani termé-
szetll tipizalasi lehetGségeket, mivel a széfajok szerinti osztalyozas, kiilondsen
ha 6 szempontta tessziik, egyoldalian szdjelentéstani szinezetet ad a mondat-
tannak. A szészerkezetek alaktani jellemzéséhez V. P. Szuvroryixnal (B. I1.
Cyxotux, K u3ydenuio cjloBocOUYeTaHUNA B 1IKoje. Pycckuil sI3plK B UIKOJIE
1956/2, B6) egyetértésben hozzafiizhetjiik, hogy az alaptag alakrendszerén
kiviil fontos a székapesolaton beliili viszonyok alaki kifejezése is. Az alaptag
ugyanis tobbnyire a szdszerkezetnek mas szoszerkezetekkel, illetve a mondattal
valé kapesolatit fejezi ki alakrendszerével. Végill megjegyzendd az is, hogy
az Akadémiai Nyelvtanban nem irtik le, milyen mddon, milyen szabalyok
szerint illeszkednek bele a szészerkezetek a mondatba.

Fenti megjegyzéseim nagyobb részt a szovjet kritikdkban is megtalal-
haték. Természetes azonban, hogy a mi sziikségleteinknek megfeleléen még



HOZZASZOLASOK 335

szamos ponton kérdésessé tehetnénk az Akadémiai Orosz Nyelvtan szészerke-
zettani fejezeteinek egyes tételeit. lKzekre most nem keriilhet sor. Még egy
ponton érinteném azonban a szészerkezeteket — mnem-.elvi, fogalmi szem-
pontbdl, hanem a targyaldsméd szempontjabdl nézve. Ugy latom hogy az
Akadémiai Nyelvtanban nem minden tekintetben kielégits az osszehangoltqag
a szészerkezeteket targyald fejezet és a mondatot, illetve az egyes mondat-
részeket bemutaté fejezetek kozott. A sziszerkezet-tipusok funkeidinak leirdsa
altalaban elébe viag a mondatrészek funkeiéirél mondanddknak. Ez elkeriil-
hetetleniil ismétlédésekhez vezet. Az ismétlédések csokkentésére a mondat-
részekrdl némely helyen meglehetGsen szitkszavian szamol be az illet6 fejezet.
Ez a megolddsi forma azonban bizonyos ardnytalansigot idéz ell a szészerke-
zettan és a mondattan kozott. Nem tartanam szerencsés megoldasnak, ha
késziild nyelvtanunkban hasonlé médon jarnank el. Azt hiszem, mir csak
nyelvtanunk jéval kisebb terjedelme miatt sem vallalkozhatunk a szészerke-
zeteknek annyira kimeritd, apré részletekbe mend szerkezeti osztalyozasara,
tipusaik olyan mértékii elaprizasara. Ennek megfelelGen a funkeidikrol is
summéasabban szdmolhatunk be. Ez val6szinfileg megkonnyiti a szészerkezet-
tan és a mondatrészek tana helyes ardnyinak megtalalasat és kell§ Ossze-
hangolasat. Az utébbi anndl fontosabb, mivel mi a mondatrészek targyald-
saban altaldban erdteljesebben érvényesitjiitk a funkcick meghatarozdsanak
és lefrasdnak kiovetelményét, mint az orosz mondattanban teszik.
Természetesen még szamos egyéb kérdés is felvetddhet. Az elmondot-
takkal azt akartam érzékeltetni, hogy a szovjet nyelvtanirds tapasztalatainak
birtokaban konnyebben megbirkézunk az elGttiink allé nehézségekkel.

SZABO DENES

A nyelvtanirénak — gy gondolom — ma mdr nemesak az a feladata,
hogy a nyelvi tényeket bonyolult rendszeriikben bemutassa, vagyis hogy
csupan leirja az egyes nyelvi jelenségeket, megallapitsa pontos rendszertani
helyiiket és a koztiik levl s a rendszerbdl folyd osszefiiggéseket, hanem arra
is kell torekednie, hogy a gondolkodds és a nyelv szoros kapesolatanak
figyelembevételével meglittassa azt is, hogy hogyan hasznaljuk fel ezt a
szertedgazé rendszert gondolataink kifejezésére, a nyelvi épitkezésre, hogyan
kapesoljuk dssze célirdnyosan és ugyanakkor okszeriien a sajitos szerepkorrel
biré nyelvi jeleket a valisdg titkrozéseképpen keletkezett belsd tartalmainknak
masokkal valé kozlésére ; azaz a rendszer ismertetésén tal toreckedniink kell
arra, hogy a rendszert mozgasiban, mikdidésében is megfigyeljiik, és meg-
mutassuk nnlyen a gondolatok kifejezésére és kozlésére saolgalo nyelvi
szerkesztés folyamata Uj szempont ez, de ndlunk mar nem gyokér-
telen, hiszen a taniténktél, GomBocz ZoLrixtol meghirdetett funkcionalis
szemlélet ehhez megadja a szilard alapot. A funkciondlis szemléletnek ma
mar ndlunk igen sok hive van, ezt valljuk taldn mar szinte mindnyajan, akilk
a leiré nyelvtan kérdéseivel foglalkozunk. Legfeljebb abban van koéztiink
eltérés, hogy szempontunkat kiilonboz8 mértékben tudjuk megvaldsitani,
kiilonbozi fokban tudjuk alkalmazni a nyelvi tények 1ij értékelése terén,
nem egyforman tudjuk tovabbfejleszteni.

Egy 1] szempont érvényesitésének ugyanis mindig megvan az a veszélye,
hogy nem alkalmazzuk vagy nem alkalmazzik kovetkezetesen. A sok koziil
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hadd utaljak most csak egy kérdésre. Nyelvtanirodalmunkban mar SimoNyr
Zs1GMOND elfogadta a tipikus mondat dualizmusinak a tételét : ,,A legtobb
mondat cselekvést fejez ki és két részre, vagy inkabb félre oszlik, egyik a
cselekv6 alany, a masik a cselekvést klfe]ezo allitmany. Erre a két részre
oszthatjuk a mondatot, akarhany szébdl all is; pl. (allitmény) Hullatja

levelét — (alany) az id6 vén fdja.” (A magyar nyelv 2 447.) SZINNYEI JOZSEF
ugyanigy tanitja: ,,A legtébb mondat két férészbdl 4ll . allitmanybdl és
alanybdl . .. pl. JJ rendben van || a széndja.” (Rendszeres magyar nyelvtan.l?

74.) A kovetkeztetéseket azonban, amelyek ebbdl a tételbdl folynak, nem
vontak le. Allitmanynak és alanynak lényegében tovabbra is a korabbi nyelv-
tani allitmanyt és alanyt tekintették, tovabbra is fenntartottdk, hogy a mondat
lényegét megadé alany—allitmanyi viszony tulajdonképpen e két 16 mondat-
rész kozott 4ll fonn, és a tobbi mondatrész ezt a nyelvtani dllitmanyt és alanyt
boviti ki. Annak az ellenstlyozasara, hogy a bévitett mondat alanydnak és
allitmanyanak egyiitt rendszerint nincs teljes értelme — s6t néha értelmetlen—,
bevezették a ,puszta’ alany és a ,puszta’ allitmany fogalmat, de fenntar-
tottdk, hogy az alany—allitmanyi viszony ilyenkor is a puszta alany és a
puszta allitmany kozott van meg. Tébben kozvetité megoldast valasztottak,
és allitméanyi részrél és alanyi részrdl beszéltek, s ezen azt értették, hogy
a mondatban megvan ugyan a dualizmus, de a két fGrész egyikében van
benne az igazi alany, a puszta alany, s mésikaban az igazi allitmany, a
puszta allitmany. Ma is altaldnos ez a felfogds az iskoldkban is, de kdzot-
tiink is.

Ha nem akarjuk elszakitani a nyelvet a gondolkodastél, a nyelvi format
a gondolati tartalomtdél, be kell litnunk, hogy a mondat dualizmusinak
tételét még nem ragadtuk meg teljes mélységében, s megelégedtiink a tétel
eléggé deklarativ hangoztatasaval. Nyilvanvald, hogy GomBocz, KLEMM és
Parp mondatszemlélete nagy haladast jelent a mondatbeli viszonyok bonyo-
lultsaganak a megértése felé, de gy hiszem, még egy lépéssel tovabb kell
menniink.

Barmely tipikus mondatban kénny@ felismerniink, hogy a mondat
lényegét megadd nyilvanité (predikativ) viszony a mondat két funkcionilis
része, az alany és az allitmany kozott (azaz az n. alanyi rész és az allitmanyi
rész kozott) all fenn, s nem annak csupan pl. két szava kozott. Csak arra kell
vigyazni, hogy a mondat szerkezeti vizsgalatakor a gondolati tartalmat mindig
szem el8tt tartsuk. Hogy egy példat emlitsek : ,,Legmagasabb hely a pusztin
e gém vége, Azért ilt f6l a sas ennek tetejébe.” (PetSfi: A csarda romjai.)
Lehetetlen volna elképzelni is, hogy a kolts lelkében az elsé tagmondat tigy
alakult volna ki, hogy csupan a hely és a vége szavak kozott hozott volna létre
nyilvanité ( predlkatlv) viszonyt, s ezt bdvitette volna ki mds mondatrészekkel
teljes mondatt4. Nyilvan nem is elemezheti igy senki, aki a gondolatot nem
szakitja el a nyelvi alaktdl. Vilagos : a nyilvanité viszony a mondat két fele
kozott van meg : Legmagasabb hely a pusztdn (allitmany) — e gém vége (alany),
s elemzéskor a kifejt6, b&vitd részek elhagyasa nem kovetkezhetik be a mondat
értelmének csorbitasa vagy megvaltoztatasa nélkil. A mondatszerkesztés
lényegét csak akkor érthetjitk meg, ha a valdsigot tiikrozé gondolati tartalom
épségben tartdsaval figyeljik a funkciondlis nyelvi elemek ok- és célszerii
kapcsolédasat.

A nyilvanité (predlkatlv) viszony jellegének és a vele esetleg egyiittjaro
szintagmatikus viszony jellegének a vizsgalatit a mondat két f6 részének
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szerkezeti elemzése koveti. Itt a szintagmatikus viszonyok Osszeszév8désének
a feltarasa a feladat.

J0MBOCZ ZOLTAN 1932-ben tartott mondattani egyetemi elGadasin
fejtegette, még emlékszem, hogy a hagyomdanyos, formailis iskolai elemzés
szerint a mondat felépitése linedris : fel kell ismerni az egyes mondatrészeket,
és ezek egymisutanjabdl alakul a mondat szerkezete, tehit az elGbbi példa-
mondat esetében :

Legmagasabb + hely - a pusztdn - e - gém -+ vége.
jelz6 — allitmany — hatarozé — jelz6 — jelz6 — alany

Az iskolakban kiillonb6z6 szinli ceruzikkal vagy mas mddon szoktak
az ,,azonos funkeiéja”’ mondatrészeket alahuzni. GoMBocz ramutatott ennek
az elemzési médnak mechanikus jellegére, és azt fejtegette, hogy az § funk-
ciondlis szemlélete alapjan a mondat szerkezeti felépitése a szintagmak tagjai
kozott levl logikai viszonyoknak megfelelden mar nem linearis, hanem kb.
csaladfa alaku. Alapjat a predikativ szintagma teszi és ehhez kapesolédnak
a szintagmatikus fiiggés szerint a determinansok. Tehat :

legmagasabb a pusztdn e

jelzé hatdrozé jelz
gém

jelzé

hely vége
allitmany —  alany

Effajta elemzési moddal a kiilfoldi irodalomban is talalkozunk (pl.
ScsERBAnAl). .

GomBooz szemléletmédja nagy 1épést jelent elGre, mégis hibija, hogy
a predikativ viszonyt csupan egyfajta — bar legfontosabb — szintagmatikus
viszonynak véve, az alanyt és az dllitmanyt tovabbra is csak egy-egy szébol
allé s?intagmatagnak tekinti. GomBocz szintaxisaban hangsilyozza, hogy a
mondatnak csak két mondatrésze van, az alany és az allitmany; minden
mas ,mondatrész”’ a megfelel6 szintagma determinansa. GomBocz rend-
szerében nem tudott — vagy nem akart — elszakadni a grammatikai alany —
allitmany szemlélettdl, és ezért is volt kénytelen a mondatot egyfajta szintag-
manak tekinteni, és a mondattant a szintaxisnak aldrendelni. '

Ila a mondat dualizmusanak SimoxyItél és SzINNYEItO] is vallott téte-
1ébél indulunk ki, a mondatbeli szintagmatikus viszonyokat is mas meg-
vilagitasban kell latnunk. A GomBocz-féle szintagmatikus szemlélet kiteljesiil,
tovabb fejlédik. A mondat lényegét megadé nyilvanité (predikativ) viszony
a mondat két fele kozott lévén, a mondat két 16 része egy-egy nagy szintag-
matikus szerkezeti egységként jelentkezik. A szintagmak semmi esetre sem
mint ,,eléregyartott’” mondatelemek szerepelnek benniik, hanem szerves egy-
séget alkotnak megsziiletésiik pillanatatél kezdve. A targy, a hatarozo és a
jelzé funkciéfogalmak lévén nemcesak egy-egy szé determinativ szerepkorét
jelolik meg, hanem nem ritkdn egészen nagy szécsoportokét, amelyeken beliil
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ismét lehetnek nagyobb ilyen egységek. A szintagmék szévevényében mind
a determinansok, mind az alaptagok lehetnek maguk is szintagmdk, s ez a
mondat szerkezetének a szemléletmédjat GoarBocz ZoLTANéhoz képest meg-
valtoztatja. A mondat sémaja most mar egymasba olelkezd és egymasba foglalt
lineszemek alakjat fogja Olteni. Tehat :

A || ' Legmagasabb| j [hely] {1 |a_pusztin| [ — | e j[gém] j [vége|| A

A mondatsémat persze a leheté mellérendelés (a ,,mondatrészek” hal-
mozasa) vagy a bokorszerii szerkesztés még bonyolithatja.

Itt nem csupan grafikus abrazolas kérdéseirdl van szé6 — ez Vege1ed—
ményben mellékes —, de igenis, az osszefuggesek mas meglatasarol. Az tssze-
fiiggéseknek ez a szemlélete sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy a
gondolati tartalom és a nyelvi alak Osszefiiggését nem tévesztjitkk szem eldl.
Elemzéskor igy nem tamadhatnak értelmetlen székapesolatok, nem szakit-
hatjuk el a nyelvet a gondolkodastél. Tudom, ez az elemzési méd sokszor
igen finom megkiilonboztetéseket kivan, nem .egyszer még stilisztikai szem-
pontokra is tigyelniink kell, de hat ez a nyelv, amely mindig a maga 6ssze-
tettségében és szamtalan Osszefiiggésében szolgdl a valésigot tikrszd bels§
tartalmaink kifejezésére és kizlésére!

Erdekes, hogy SzixxYEmél az elemzésnek ez a lehetdsége mar felcsillan
pl. a jelzdk targyaldsiaval kapesolatban. A Minden régi Ledves helyet bejir
példamondathoz ui. ezt fiizi: ,Itt kedves a helynek, régi a kedves helynek,
minden pedig a régi kedves helynek a jelzdje” (i. m. 97). Arra nem gondolt
azonban, hogy a tobbi ,,mondatrész” is elvszertien elemezheté ilyenforman.

Még egy rovid megjegyzésem volna. A szintagmaknak csak a legegy-
szerlibb formaja a két tagbdl all6 szintagma : legalabb két szira sziikség van,
hogy logikai-grammatikai viszony keletkezzék kozottiik. A szintagmak tana-
ban, amely a szoros értelemben vett mondattant rendszerint megeldzi, ezeket
a kéttagil, Gn. egyszerii szintagmakat targyaljuk, hogy lassuk, milyen szin-
tagmatikus viszonyok keletkezhetnek két sz6 kozott, és Osszeszerkesztésiiknek
milyen alaki tulajdonsigai vannak. A mondat f0 részei szintagmatikus szer-
kesztés révén épilnek fel, de bonyolult szerkezet{i alanyt vagy allitmanyt
nem helyes csupan az egyszer(i szintagmak felismertetésével elemezni, mert
akkor a mondat tartalma csorbat szenved. — Lgyébként a szintagmak a
nyelvi szerkesztés eszkozei, tehdt formak, s ezért nem lehetnek ,el6regyar-
tottak”. Ami benniik ilyennek tiinik fel, az az anyagukat tevé szdkapesolatok
természetébdl folyik. A szintagma ugyanis szerkezettani (mondattani) fogalom,
a székapesolat pedig lexikolégiai.

DEME LASZLO

Tulajdonképpen harom kérdésrél szeretnék itt beszélui, de ez a harom
szorosan egymashoz kapesolédik, sét egymasbdl folyik.

1. Elsének azt venném, amit Tompa JOZSEF is érintett referatuméaban :
a hangtan felépitésének és szerkezetének kérdését. Nyelv-
tanunknak az a feladata, hogy a mai nyelvrendszert a legel6rehaladottabb mai
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kutatdsok eredményeinek megfelelGen titkrozze, de targyalismédjaban ne
keressen minden dron ) utakat, hanem a lehetdség szerint folytassa az eddigi
hagyomanyt. A hangtan feleplteset e ket feladat szabja meg, mégpedig a kettd
eléggé egybehangzdan.

A maisodikkal kezdeném. Nyelvtanirdsunknak — amidta csak van,
s egészen mostandig — az a hagyomanya, hogy a hangtant egységnek veszi,
egyben targyalja. Most visszatérnék az elsére : 1ijabb tudomanyos kutatdsaink
viszont a hangtant egy idé 6ta a gyakorlatban két kiilon stidiumra osztottak,
egyrészt fonetikdra, mdasrészt meg fonol(’)gizi' A hagyomiany és a fejlGdés itt
latszdélag ellentmond egyméasnak, s igy nyelvtanunknak vilasztania kellene
kozottik. Am amikor megprobaljuk azt eldonteni, hogy a ketté koaiil mel)qk
felel meg jobban a valdsagnak, nyelviink 1'endsze1enek, az a meglepetés ér
benniinket, hogy egyik sem, illetéleg a kettl egyiitt.

Hadd magyardzzam meg ezt a paradoxont! A fonetika a hangok kép-
zésével, fizioldgial, akusztikai sajatsigaikkal sth., azaz a hangok alaki kérdé-
seivel foglalkozik ; a fonoldgia pedig a hangok rendszerbeli helyét és a szavak
megalkotisaban betoltott szerepét vizsgalja, azaz strukturalis és funkcionilis
kérdéseiket. Mit vizsgaltak az eddigi nyelvtanok hangtani résziikben, ha nem
lényegében ugyanezt — persze mindig koruk korlitai kozott?! Végeredmény-
ben, amikor a hangok képzésével, fiziologiai sajatsdgaival sth. foglalkoztak,
akkor fonetikat kozoltek. De nem mondhatdk pusztan és egyoldaltan fone-
tikai bedllitottsagiaknak, hiszen rendszerint azon hangok fiziolégiai sajat-
sagaival foglalkoztak, amelyek a magyarban a hangrendszer 6nallé tagjai,
a szoalkotisnak onallé eszkozei, azaz fonémak: s nemcsak puszta sajat-
sagaikra mutattak rd, hanem asszociativ, s6t korrelativ kapesolataikra is.

A fonetika és a fonoldgia tehdt leiré nyelvtanunk szdmira két kilon
szempont, de nem feltétleniil kitlon st dium. fla nyelviink hang-
rendszerének helyes bemutatdsira toreksziink, mindkét szempontot alkal-
maznunk kell ; de nem féltétleniil kiilon-kiilén, hanem bizvast egyiitt a
hangtan egységes fejezetén belil. Iladd mutassak ra csak vazlatosan ennek
néhany szempontjara az eddigi hagyomanynak némi kiegészitésével és dtren-
dezésével. — Szerintem a kovetkezd eljaras lehet célravezets : Ugy kell tar-
gyalnunk a hangtulajdonsdgokat (szin, idGtartam, ers, magassag), hogy fizi-
olégiai sajatossiagaik mellett fonoldgiai felhasznalasuk is megvilagitast nyerjen.
Be kell épiteniink tdrgyalasunkba — legalabb révid emlitésként —— a leg-
fontosabb valtozatokat, hogy a 3 tipusok fonéma jellege annal jobban kiemel-
kedjék (ez fonolégiai szempont); de ezzel egyiitt a hangrdl a szokasosnal
valamivel tébb fizioldégiai sajatsagot mutassunk be (ez fonetikai szempont).
Jobban meg kell targyalnunk a hangképzés egyes sajatsagait, hogy ezzel a
hangokat a szokasosndl tobb oldalukrdl mutassuk be (ez fonetikai szempont) ;
de ugyanakkor a kozos sajatsigok hangsilyozasaval fokozottabban felhivjuk
a figyelmet a hangok kozti korrelativ kapesolatokra is (ez fonolégiai szem--
pont). Kell beszélniink a hangoknak a szavak megalkotasaban betoitott sze-
repérél, hogy a funkeié erdésen kidomborodjék (ez. fonoldgiai szempont),
s ugyanakkor jobban kitiinjék a képzési sajitsigok megkilonbozteté fontos-
saga is (ez fonetikal szempont). El kell mélyiteniink a hangok egymadsra hata-
sanak eredményeként létrejovs asszociativ viltozasok targyalisiat (ez fonetikail
szempont), hogy ezzel egyben elmélyiiljon a funkciondlisan jelenlevé hang
fontossaganak szemlélete is (ez fonoldgiai szempont).

Kz nem olyasfélét jelentene, hogy a hangtan régi sémain belil dllandé
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alfejezeti kettOsséget hozunk létre, hanem ellenkezdleg, hogy pl. az idStar-
tamrdl beszélve, fiziologiai jellemzdéi mellett mindjart fonoldgiai szerepét is
megtargyaljuk, azaz a két stiidiumot amennyire lehet eggyé olvasztjuk ossze.

2. llogy ez az egyesités hogyan dont el olyan kérdéseket, amelyeket
sem a fonetika, sem a fonolégia egymagaban nem tud megoldani, arra legyen
a példa a ty és a gy rendszertani besoroldsa, ami egyben a kovetkez$ meg-
targyalandé kérdés.

A pusztan fizioldgiai fonetikai vizsgalat a fy ésa gy kérdését aligha tudja
megnyugtatéan megoldani. Fizioldgiai szerkezetében ugyanis a ty és a gy
gy jellemezhetd, mint egy praepalatalis posterior képzésli zarhangnak és
egy praepalatalis posterior résszeri mozzanatnak egy rovid massalhangzé
értékiivé vsszecsiszolédott Osszege. Ennek alapjan latszélag tokéletesen bele-
illik az affrikatak soraba, amely masutt adott meghatdrozasom szerint ,,az
explozivanak és az azonhelyi réshangnak egyetlen rovid massalhangzd érté-
kiivé Osszecsiszoldédott valtozata, melynek hosszi ejtésekor az idGtartam-
novekedést az elsd, a zarhangi rész viseli” (MNyj. 73; ott irodalom is).

A nehézség azonban az, hogy nemecsak ide illik, hanem a palatalizalt
massalhangzék soraba is. l.aziczius szerint ,,a palatalizdlt hangok képzése
agy torténik, hogy mialatt a képz8 szervek elvégzik a megfelel6 nem palata-
lizalt hang képzéséhez szitkséges munkat, a nyelvhat kozépsd része feldombo-
rodik a palatum felé” (Fonetika 69). Kzt a meghatarozast azonban ketté,
s6t hdromfelé kell bontanunk. Mas ugyanis a palatalizalt labidlisok képzése
(tehat a b, m’ stb.), némileg mas a palatalizalt lingvalisok koziil a réshangoké
(pl. &', 2’ stb.), s ismét mas a palatalizalt lingvalis explozivaké (pl. ¢’, ¢’ stb.).
A lingvalis réshangok palatalizalt képzése valéban gy megy végbe, ahogyan
l.azicz1us meghatarozza : a hang képzése kozben a nyelv hata a szokasos
mozzanatokat végzi. de jéval szélesebb nyelvhattal, s ez a szélesedés a
praepalatalis posterior teriilet felé iranyul, tehat pl. az alveolarisoknal
héitra, a mediopalatilisokndl elére. — A palatalizalt labidlisoknal nem
ez torténik. Ott az ajkak zavartalanul és valtozatlanul latjak el szo-
kasos munkijukat; s kozben a nyelv — mely ejtésiikkor egyébként nyu-
galmi allapotban, k6zombos allisban lenne — mar a hang képzésének tartama
alatt a praepalatalis posterior teriilet felé emelkedik, s onnan nem azonnal
tavozik el az alaphang ejtésének befejezésekor, hanem 1émi résszeri uté-
zorejjel. E résszerti utézorejnek az itteninél is nagyobb a jelentésége a har-
madik tipusnal, a palatalizalt lingvalis explozivaknal, ahol a hang palatalizalt
jellegét tulajdonképpen ez a felpattands utdni résszerti utémozzanat mutatja.

Az affrikatak képlete tehat : zarmozzanat - azonhelyi résmozzanat ;
a palatalizalt lingvalis explozivaké pedig: zarmozzanat 4 praepalatalis
posterior résszerfi utézorej ; s ezekben a masodik rész természetesen aszerint
zongés vagy zongétlen, hogy az alaphang milyen. Mdrmost nehéz pusztin
fiziolégiai alapon eldénteni ebbdl, hogy egy praepalatalis posterior zar-
mozzanat - praepalatalis posterior résszer(i utézorej a két sor koziil melyikbe
tartozik. Beletartozhat akdrmelyikbe, mert a kettd éppen itt metszi egymast.
Fizioldgiai és akusztikai kutatasaink vizsgalhatjak a ty és gy hangot az affri-
katak kozott is, meg a palatalizalt lingvalis explozivak k6z6tt is : eredményeik
egyforman helyesek.

Nézzitk meg tehat a kérdést most fonoldgiai oldalardl, keresve azt,
hogy a korabban leirt fizioldgiai mozzanatokbdl melyek a relevans, s melyek
az irrelevans sajatsagok. Itt a kovetkezdket latjuk: A résszer(i azonhelyi
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utémozzanat az affrikataknal relevans sajatsag, s ezért nincsen olyan helyzet,
amelyben kozombostdhetne, elmaradhatna. A tdnc sz6 c-jének résszerii uté-
mozzanata minden helyzetben megvan ; az ezt megelGz0 zirmozzanat nem
mehet it kozvetleniil » hangba pharyngo-velaris, sem pl. kozvetleniil I hangba
lateralis explosiéval : a résmozzanat s az ehhez sziikséges zarfelpattands a
tanenak és a tdnclépés alakokban épplgy megvan, mint a puszta #inc forma
végén. Nem gyengiil a résmozzanat az igen nyilt ¢ el6tt sem, pl. a tdncdt
alakban. — A ty és gy résszer(i utémozzanata viszont az emlitett helyzetekben
kozombosodik. Az ny eltt pharyngo-velaris, az [y elGtt lateralis explosidval
oldédik fel a hang, résmozzanat nélkiil : rongynyalib, pontynyak; nagylydny
(ha Iy hanggal ejtendk!); az igen nyilt d elftt pedig szinte teljesen elmarad
a résszeril utémozzanat a hirtelen nyilas miatt. S0t kozombosodik ez a moz-
zanat néha az alveoldrisok el6tt is: az agydaganat, agylékelés, agynak ossze-
tételek, illetéleg szdalakok ejtésében gyakran résmozzanat néikiil tolédik 4t
a nyelv az ij feladat ellatasara.

A fonolégiai vizsgdlat tehat azt latszik mutatni, hogy a résszerti utés-

mozzanat a fy és gy hangnak fiziolégiailag valdsagos, de fonoldgiailag irrele-

" véans sajatsaga ; hiszen az emlitett szavakban és széalakokban, ahol ez elmarad,
a ty és gy hangot teljes értékiinek érezzitk, — ahogyan a ¢, dz stb. affrikatat
hasonlé esetekben nem éreznénk annak. Még az is kérdéses, hogy ez a mozzanat
értékelhetd-e egyaltalan akar palataliziciénak is — noha annak kiézomboso-
désérdl mashonnan is tudunk —, ha ennyire nélkiillzhetd. Mert a ty és gy
hangnak tulajdonképpen relevins és ezért sohasem kozombosédhetd tulaj-
donsdaga nem ez, hanem a széles nyelvhatii praepalatalis posterior zarképzés
és annak (akar lingvalis, akdr pharyngo-velaris, akar lateralis) felpattandsa.
(A zarképzés helyére 1. BArczI : Fonetika 23.) Laziczius figyelmeztet : a pala-
talis ejtés képzési hely, a palatalizdit ejtés képzésmdd kérdése (Fone-
tika 69). A magyar ty és gy — gy latszik az eddigiekbdl — altalaban palatalis
is, palatalizalt is; de palatalis ejtése relevans, palatalizalt jellege viszont
irrelevans sajatsig.

Nézziikk meg e hangokat még rendszertani oldalukrél is! A ty és gy
hangnak a ¢s és dzs hanggal letagadhatatlanul megvannak a magyar nyelvben
az Osszefiiggései : amde ezek egyrészt rég lezartan torténetiek (vo. pl. dzsisz-
nay > gyisznd), masrészt peremnyelvjarasiak (v6. fels6dri és esangéd kucsa,
ddzs stb.). Ma nem e hangokkal all dsszefiiggésben, hanem egyrészrdl a t6bbi
palatdlis (pontosabban : praepalatalis posterior) képzésiivel : ny, ly, melyekre
aligha mondand valaki, hogy affrikatak, vagy akarecsak hogy palatalizdltak ;
masrészt a ¢, illetéleg d hanggal, amelyekkel nem az exploziva-affrikata viszo-
nyaban all (hiszen ilyen viszonyban a ¢, illetileg dz 4ll veliik), hanem a kézon-
séges képzési hely szerinti kiilonbség viszonydban. Az alveoldris n, I, d bokor-
nak a praeplatalais posterior teriileten ny, ly, gy bokor felel meg ; ezt mutatjak
a palatalizdcidésnak nevezett mozzanatok is. Azt el kell ismerniink Laziczius
figyelmeztetésére, hogy e miiszé a magyarban nem palatalizalttd valdst
jelent, hanem palatdlissa valast (pl. adnyi, emelyi, kezgyi, iityi a paléeban) ;
viszont furcsa lenne foltenniink, hogy e jelenségeknek elsé ketteje (n > ny
és | > ly) palatalizicié, masodik ketteje (4 > gy és-t > ty) affrikdcié ; vagyis
hogy ez az egységes sik tulajdonképpen kettds lenne, s kozos lényege ne lenne
osszefoglalhaté ebben: az i elGtti alveolaris hang képzési helyének
eltolédasa széles nyelvhati praepalatalis posteriorra,

A mar enlitett ty, gy ~ cs, dzs mellett még a j ~ gy megfelelést vehet-

7 1. Osataly Kozleményei IN;3—4.
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nénk ide, mint ami e mostani magyarazatokkal szemben &all. De szerintem
ez is csak latszat. Mert egyrészt a j ~ gy nemesak a z ~ dz mintajara magya-
razhat6, azaz nemcsak réshang ~ affrikdta megfelelésnek, hanem a z ~ d
mintajara, azaz réshang ~ zarhang megfelelésnek is (v6. 4z ~ édes, biiz ~
biidés) ; méasrészt magat a j ~ gy megflelelést nemrégen nem is kozvetleniil
hangtani 1iton, hanem egész mds médon keletkezettnek sikeriilt bemutatnom
(MNy. 1., 23). De persze nem ejtene kétséghe sem az, ha ez mégis affrikiciénak
bizonyulna, sem pedig az, ha a cs ~ ty, illetileg dzs ~ gy megfelelésben nem
latnank mast, mint affrikatak képzéshelyi valtakozdsat. A ty és gy hangnak
az affrikiatakéhoz erdsen hasonlité szerkezetét nem akarom letagadni ; s hogy
ebb6l a résszeri mozzanat irrelevans, azt is csak a mai koznyelvi hangrend-
szerre nézve kivanom bebizonyitani. S ez szerintem nem zarja ki azt, hogy
e hangnak més korban vagy mas nyelvi (nyelvjarasi) rendszerben mas sajat-
sagai domborodnak ki relevansként, s ennek megfeleléen mas korrelacios
lehetdségei valésulnak meg.

A mai kéznyelv hangdllomanyaban tehat a ty és gy hangot praepalatalis
explozivanak sorolndm be; — persze ramutatva ezen felil észlelhetd
fiziolégial sajatsagaira is. Tehat nem azért, mintha nem lenne résszerii uto6--
mozzanata, hanem azért, mert ez allandé, de mégsem relevins sajatsaga.

3. Mindezzel — hadd mutassak rd harmadik pontnak réviden mddszer-
tanilag is — egyben azt is szerettem volna bemutatni : hogyan prébal késziilé
nyelvtanunk olyankor allast foglalni, amikor a vizsgalt tények tébb arculatiak
és t6bb vonatkozastak. Az ilyen esetekben a tényeket nem letagadni akarjuk
— még a nekiink ellentmondckat sem —, hanem megérteni ; tehit szamba
vesszilk minden sajatsagukat és Osszefiiggésiiket ; de igyeksziink kiemelni
ezek koziil azt, amelyik az adott rendszerben a legfontosabb, s ennek alapjan
végezni el besorolasat, — nem hallgatva el a tobbi mozzanatokat sem, csak
éppen az Gket megilleté helyen és értékben mutatva be. Az igy kialakulé
megoldas néha bonyolultabb az eddiginél ; de ez csak a tények bonyolultsagat
titkrozi. zzel azonban szembe kell nézniink, s tudnunk kell : aki vizsgalata,
targyaul a nyelvet, s vizsgalata céljiul ennek egész valésdgaban minél telje-
sebb megragadasat tlzte ki, az moédszeréiil akarva-akaratlan a dialektikat
valasztotta ; vagy ha nem, akkor kitlizott céljat nem tudja elérni.

Minderre talan azért érdemes ramutatnunk, mert nem is olyan régen
eléggé erls, vagy legalabbis eléggé hangos volt az a felfogas, amelyik a nyelvtan-
irdsban a marxista szemlélet és moédszer egyediili megnyilatkozasinak azt
ismerte volna el, ha munkank felosztisa az egyébként kivilé és szamunkra
1) korszakot nyité Sztdlin-cikkeknek egy zaréjelbe tett félmondatara alapul,
illetGleg arra, amit azutin ebbdl egyesek kikovetkeztettek, vagy még inkabb :
amit egyesek ebbe belemagyaraztak. E felfogas helyességével vagy helytelen-
ségével most nem foglalkozom, mert TamAs Lajos is, JUHAszZ JOZSEF is elég
egyértelmiien allast foglaltak ma vele szemben. Csak arra mutatnék ra alta-
lanossagban — mdédszeriink dialektikus voltat mar az elGbbiekben leszd-
gezve —, hogy a tudomanyban a tények és helyesen felismert Osszefiiggéseik
tisztelete tobbet ér a leglelkesebb dogmatiszteletnél is. Ezt éppen azoktodl
tanultuk, akikbél néha dogmét prébalnak csindlni. Ok maguk mutattak ré
szamtalanszor, elveikben és gyakorlatukban egyarant : tanitdsaik nem arra
valdk, hogy idézgessiikk Oket, s esetleg beléjik magyardzzuk azt, amit mi
gondolunk ; — hanem arra, hogy szemléletiiket és mddszeriiket alkotéan
alkalmazzuk munkankban a valdsig vizsgalatakor.
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KAROLY SANDOR

Leiré nyelvtan szerkesztése kozben igen sok gondot okoz a nyelvi tények
rendszerezése, nyelvtani kategériakba valé besorolisa. Knnek egyik oka az,
hogy a nyelvi tények sokszor egyik meglev$ kategéridba sem sorolhaték be
megnyugtatéan. A tudomany fejlédése nem koénnyit, hanem inkabb nehezit
a helyzeten : Gjabb és ujabb finom kiilonbségeket, illetéleg azonossdgokat
fedeziink fel, ijabb atmeneteket ott, ahol eddig merev hatirokat huztak.
Sokszor nehéz eldonteni, mi lehet a helyesebb eljaras : kiilon kategdriat 1éte-
siteni, vagy az atmeneti jellegii jelenségeket az egyik mar meglevd kategdria
olyan alfajaként targyalni, amelyet a masik meglev) kategdriahoz kozel
esOként hatarozunk meg. Uj nyelvtani kategéria megalkotasa — fGleg gya-
korlati szempontbél — nem mindig latszik célszerlinek. A nyelvtani rend-
szerezés nehézségeinek masik oka, hogy nem egyszer tébbféle szemléletmdd
lehetséges, s ezek mindegyikében van valami igazsiag, anélkiil, hogy vala-
melyik sokkal elénytsebbnek vagy értékesebbnek mutatkoznék a méasikndl.
A nyelvtanirénak valahogyan dontenie kell, allasfoglaldsa ilyenkor azonban
nem jelent érokérvényliséget, s nem jelenti a masfajta vélemény tarthatatlan-
sagdt sem. A nyelvtaniras titkaiban kevésbé jaratosak minden teketéridzis
nélkil teszik fel a kérdést : vagy — vagy. A nyelvtanirét a nyelvi valdsig
gazdagsaga sokkal nagyobb évatossagra készteti, s 4mbar mindent elkévet,
hogy kikristdlyositsa a legmegfelelGbb nézetet, dnmaga elétt — legalibbis
amig targyilagos tud maradni — a mell6z6tt felfogis elényeit sem tudja elhall-
gatni. — A vazolt nehézségek nyelvtanunknak Ugyszélvan osszes teriiletein
jelentkeznek, annal is inkabb, mivel nem egy kérdés tulajdonképpen az
altaldnos nyelvészet korébe tartozik, s megoldasara mi most — menet kozben —
nem viallalkozhatunk. En most csak két ilyen problémakkal terhes pontra
mutatok ra : az értelmezdre és a szétovekre.

Az értelmezls szerkezet tipikus dtmeneti kategéria a mellérendels és az
alarendel§ szdszerkezetek kozott : formailag inkabb mellérendeld, tartalmilag
inkabb alarendeld. Ries ,,Wortgruppenlehre” cimli munkiajiban sokat fog-
lalkozik az értelmezls szerkezetekkel. A mellérendel$ és az alirendeld szer-
kezetek kozott kiillon osztalyt vesz fel az értelmezls szerkezetek szamaéra.
R1Es helyesen litja az értelmezi helyét a nyelvtani rendszerben. A kilon
kategéria felvételét azonban nem tartjuk feltétleniil szitkségesnek, hanem
megmaradunk a régi, hagyomanyos eljards mellett : az értelmezét a jelzé
alfajaként tdrgyaljuk, hangsilyozva azonban azokat a tulajdonsagait, amelyek
a halmozott mondatrészek tulajdonsigaival egyeznek meg. SzaBO DENES
egyetemi leiré nyelvtani jegyzetében az értelmezsét a mellérendell szészerke-
zetek kozott targyalja. Kljarasdt nemcsak hogy nem tartom helytelennek,
hanem sok tekintetben jogosnak érzem. A jelz6knél vals tdrgyaldst mégis
a kovetkezGkkel taimogatndm meg : a) Az értelmezbt — kilonssen a mindség-
jelz6i és a mennyiségjelzGi értelmezit a nyelvérzék egy kategériaba tartozénak
érzi a kozonséges jelzivel, a Vettem neli csizmdt, pirosat mondat értelmezdjét
a Vettem neki piros csizmdt mondat jelzGjével. Kzt a felfogast mutatja dltalaban
a hazai nyelvtaniras régi és mai gyakorlata is. A kiilfldi nyelvtanok az ugy-
nevezett sajatos értelmezét (= appositiot) is a jelzdknél szoktak targyalni.
b) A kozonséges jelzo és az értelmezd kozott torténetileg gyakran egymdasba
valé atfejlédés tapasztalhats (ez, az ember > ez az ember : senkit mdst > senki
mdst stb.). ¢) Az értelmezls szerkezet tagjai ugyanazt a széfaji kotottséget

7*
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mutatjak, mint a jelzGs szerkezet tagjai. d) Az értelmezd tobb fajtdja ugy
foghaté fel, mint a kozonséges jelzének olyan valtozata, amelyet sajatos (1élek-
tani, logikai, stilisztikai, ritmikai) okok kévetkeztében hasznalunk, s amelynek
sajatos szerepe éppen a kozonséges jelzével valé parhuzamba allitdskor tiinik
ki. e) Az értelmezinek nagyjabol ugyanazok a tipusai vannak, mint a kézon-
séges jelzének : mindség- és mennyiségjelzs ; fénévi, melléknévi, igenévi,
szamnévi és névmasi jelzd. Lzért egyiittes targyalasuk kézenfekvének latszik,
Ugyannyira, hogy a jelz6knek egyrésst kiozonséges jelzlre és értelmezire,
masrészt mindség- és mennyiségjelzére, harmadsorban fénévi, melléknévi stb.
jelzlre valé felosztasat gy foghatjuk fel, mint a jelzGi kategéridnak harom
egymast keresztezl szempont szerint vald alfajokra osztasat. f) Az értelmezds
szerkezet tagjai kozti tartalmi viszony a minGségjelzdi és a mennyiségjelzii
értelmezonél kétségteleniil aldrendell : az értelmezé a jelzett sz6 értelmét
megszoritja. A sajatos értelmezls szerkezet tagjai kozti tartalmi viszony
ugy hatarozhaté meg, mint azonossagi viszony (Budapest, Magyarorszig
févdrosa szerkezetben Budapest = Magyarorszdg févdrosa). De ilyen tartalmi
viszony 4ll fenn a predikativ szerkezet egyik tipusaban is, a f6névi dllitmanyos
mondatok egy fajtajaban (Budapest Magyarorszdg fovdirosa). lla marmost
a predikativ szerkezetet nem is tekintjilkk olyan értelemben aldrendel§ szer-
kezetnek, mint a jelzds, targyas és hatirozds szerkezetet, mégis kétségtelen,
hogy a predikativ szerkezet kozelebb 4ll az alarendell szerkezethez, mint a
halmozott mondatrészekhez. Igy tehdt a sajitos értelmezls szerkezetet is
a tagjai kozt levd tartalmi (azonossagi) viszony alapjan kozelebb allénak
tarthatjuk az alarendel§ szerkezetekhez, mint a halmozott mondatrészekhez.
Az értelmezis szerkezet tagjainak formai egybeszerkesztése nagyjabdl a hal-
mozott mondatrészek szerkesztésének a sajatossidgait mutatja ugyan, de a
mondattanban elsGsorban a szerkezet tagjai kozti tartalmi viszonyt kell
figyelembe venni. Ez vonatkozik a magyarazé kotdszéval kapesolt értelmezd
szerkezetére is. A kotGszé megléte vagy hidnya onmagaban nem elég alap
ahhoz, hogy egyébként teljesen egyforma tartalmi viszonyt kifejez6 szerke-
zeteket (Pista, a bardtom ~ Pista, vagyis a bardtom) élesen elkiilonitsink
egymastol.

Ami a t6tan problematikijat illeti, a tdtipusok elnevezésére vonatko-
z6lag megnyugtatéan elfogadhatjuk azt az elvet, hogy torténeti sikon v al-
tozasok, leiré sikon pedig valtakozdasok vannak. Az eredeti
tévéghangzé mai felfogiasiban és elnevezésében megmutatkozs vélemények
kozott a leghelyesebbet kivalasztani mar sokkal nehezebb. A nehézség amiatt
van, hogy maguk a szétovek — mint a tobbi morfémak is — végeredményben
absztrakeié eredményei. A beszédben csak fa, fdt, fdk széalakokat hasznilunk,
fd- sz6t6 6nmagaban éppen lgy nem fordul el6, mint a madar- vagy madara-
sz6t6. Marmost hogy a madarat, madarak, hdzat, hdzas széalakokat hogyan
bontom szerkezeti elemekre, ez a szemléletmddtél fiigg. Ha a hdz- és a hdzak
sz6alak egymashoz valé viszonydt minden maés szdalaktdl elvonatkoztatva,
onmagaban nézem, akkor valdszinfileg arra az eredményre jutok, hogy a
hdz t6hoz -ak toldalék kapcesolédik. Ha ellenben a két szdéalak kozti viszonyt
annak az Osszefiggésnek a szempontjabdl vizsgdlom, amely a hdz szé Osszes
toldalékos alakja kozott fennall, akkor két ilyen sort kapok : hdztdl, hdzban,
hdzig, hdzért stb. és hdzat, hdzak, hdzas, hdzam, hdzacska stb. Az elsé sorban a
toldalékos alakok k6zos eleme a hdz, a masodik sorban a hdza, s az utébbi a
hangjit nem a -t, -k, -s stb. toldalékhoz tartoz6 elemnek érezziik, hanem olyan-
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nak, amely a sz6t6 testének allandé eleme. iz nem a torténeti szemléletmod
rderGszakoldsa a mai nyelvre, hiszen a hdzatl, hdzak stb. szoéalaknak sem
toérténeti, hanem mai elemzés szerint van kozos elemiik : a hdza-. Az persze
csak elénye az ilyen szemléletmédnak, hogy nem jut ellentétbe a torténeti
szemponttal, s6t azzal szoros kapesolatban van, hiszen mai térendszeriink
jellegét alapjaiban az a régi térendszer szabta meg, amelyik még az alapalak
végén is felmutatta a tévégi maginhangzot. A toldalékok eldtti téalak magan-
hangzéjanak megléte vagy hidnya és megléte esetén mindsége sok tGtipusban
szoros Osszefiiggést mutat a tdalakvaltozattal : a maganhangzé példaul a
maddr ~ madarat és a l6 ~ lovat t6tipus esetében a révid valtéhangi, illet6leg
a v-s tbalakhoz jarul, mégpedig nyilt hangzné alakjaban, a bokor ~ bokrot
tGtipus esetében pedig a hangzéhidnyos t8alakhoz, zart hangzéként. Egymassal
osszefiiggd dolgokat valasztunk tehat szét, amikor pl. a madarat széalak
a hangjat nem a rovid valtéhangi t6hoz, hanem a -f targyraghoz kapesoljuk.
Nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy GyORKE JOZSEF is, aki a tétan kivald
szakértGie volt, dlmo- és madara- toalakokrdl beszélt. A Adzak, madarak
sz6alakokban a hdza-, madara- t6alak felvétele nem zarja ki azt, hogy egy-két
olyan esetben, amikor az eredeti t6véghangzé a toldalékra jellemz6 nyiltsagi
foktvda valt, ezt a hangot ne szamithassuk a toldalékhoz. Az -nk birtokos-
személyrag és az -n locativusrag el8tti -u, -ii, illetleg -o, -€, -6 hangot (hdzunk,
hdzon), amely eltér a tére altaldban jellemz0, toldalékelGtti hangtdl (hdza-),
tobbek kozott a kotGhangzés felfogast SimonyI is inkabb a toldalékhoz
szdmitotta, s GYORKE s -n (-on) locativusragrdl beszél, aki pedig a -k, -¢, -s stb.
toldalé kelGtti hangot a t6hoz szdmitja. A toldalékok és a tovek egymdshoz
val6 viszonyitdsa szamomra ilyen szemléletméd mellett latszik a legcélszeriibb-
nek. Nincs azonban itt most id6 tovabb fontolgatni az érveket, vagy ramutatni
a kotGhangzés vagy elChangzds felfogas elGnyeire, annéal kevésbé, mivel példaul
a legutébbinak kivald apoldégidjat ErLexrit6l mar ismerjik. Az akadémiai
leiré nyelvtan munkakozossége — nem kis mértékben a nyelvtan szerkeszts-
jének, Tompra JOzsEFnek gondos elGkészité munkaja és lelkiismeretes iranyité
tevékenységébll fakadd javaslata kovetkeztében — ugy latta legcélszeriibb-
nek a tétan kidolgozdisat, hogy a kotGhangzd elnevezést haszndlja, de el§-
hangzés értelemben. Kgy pillanatra sem kétséges szdmomra, hogy ilyen
tétani szemlélet mellett is j6 t&tant lehet irni. A szdtari alapalaknak kiindulé-
pontul vald elfogadasa mellett azonban hangsiilyoznunk kell, hogy itt bizony
a nézetek kozotti gélarany majdnem dontetlen, s ha nem is az, inkdbb 5 : 4,
mint 7:1 vagy 6:3. S ha ezt kifelé nem is hangsilyozzuk, j6, ha tovabbi
munkank szempontjabédl dllandéan szem elStt tartjuk.

BARCZI GEZA

Tisztelt Akadémia! Csak harom, altalinos jellegli kérdéshez szeretnék
egészen roviden hozzaszolni. Tme az els§. Azt hiszem, senki sem kifogasolhatja,
ha az 4j nyelvtan helyenként nem elégszik meg az eddigi tudomanyos irodalom
jol megrostalt eredményeinek osszefoglalisiaval, esetleg kisebb méretii tovabb-
fejlesztésével és a nyelvtan egységébe valé beillesztésével, hanem olykor el is
tér a kialakult kozfelfogastol és teljesen tjat is ad. Egyes pontokon ezt egy
kissé taldn el is varjuk téle. Ebben az esetben azonban kivanatos, hogy valaki,
elsGsorban taldn az a kartdrs, aki a munkakozosségben az 1j elgondolast fol-
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vetette és a leghatarozottabban képviseli, irja meg véleményét cikk vagy
tanulmany alakjaban, hogy ne csak az allitds, hanem az j bizonyitdsa és a
régi cafolasa is szerepeljen tudoméanyos irodalmunkban, mert hiszen a meg-
felel6 bizonyité anyag és gondolatmenet magaban a leiré nyelvtanban nem
juthat helyhez. Kzért helyes példaul, hogy DEME LAszLé hozzaszdélasiban
mintat is adott erre az eljarasra. A ty és a gy hangok meghatarozasa, a magyar
hangrendszerben valé elhelyezkedésiik kérdése itt olyan targyaldsban része-
siilt, amelyhez — miutan nyomtatasban is meg fog jelenni — hozz4 lehet majd
sz6Ini, mert bizonyité anyaga és kovetkeztetésel rendelkezésre fognak &llni,
médot fognak adni a dolgok tiizetes vizsgalatara és a nyilvan jelentkezd ellen-
véleménynek ugyancsak részletes kifejtésére. Kz, véleményem szerint, kiva-
natos a nyelvtan minden olyan tujitdsdban, mely az eddigi eredményektdél
vagy legalabbis az uralkodé tudomanyos felfogastdl eltér.

A masodik pont, melyet érinteni akarok, a terminolégiaval kapesolatos.
Itt csatlakozom KArorLy SANDOR felfogésdhoz, hogy tudniillik, bar leiré
nyelvtant irunk, ebben is csak akkor figgetlenitsiik magunkat a torténeti
tényektdl, ha erre komoly, nyomés ok van. Ugyanis a terminolégia, bar
Kn1EZSA akadémikus t6mér és nem éppen hibaztathaté meghatarozasa szerint
szaraz pecazas, mégsem minden fontossadg nélkiil vals, foleg ilyen természetii
munkaban, s ezért némiképpen ezzel is kell foglalkoznunk. (A szakember
konnyen eligazodik a terminolégia esetleges ellentmondésain, hibas szemléle-
tén, de a nagykozonséget ezek félrevezethetik.) Az eszményi az volna, ha a
nyelvtorténeti és a leiré nyelvtani miisz6készlet — érintkezé pontjaikon —
teljesen azonos lehetne. Kz azonban nem mindig valésulhat meg. Arrél ugyan
sz6 sem lehet, hogy a leiré nyelvtan terminolégidja ellentmondjon
a torténeti tényeknek, ez foltétleniil hibas volna (pl. hangzéroviditéknek
nevezni olyan toveket, amelyekben a révid hangzé az eredeti és a hosszi a
masodlagos), de megeshetik, hogy a leiré nyelvtan miiszava, mas szempontbdl
nydlva a nyelvi jelenséghez, fuggetleniti magit a torténeti folyamattol,
anélkiil, hogy e folyamat tagadasit vagy éppen meghamisitasat foglalna
magdban. Erre az Gtra azonban csak akkor szabad térni, ha valéban silyos
ok javallja. Azt hiszem, hogy a koétShangnak, mint tartalmatlan nyelvi
elemnek a tudomanyos igényi leiré nyelvtanban valé meghonositasa teljesen
folosleges. A kot8hang torténetileg tévéghangzé (vagy annak analdgidjira
keletkezett), s a mai nyelvszemléletben is a legcsekélyebb nehézség nélkiil
ilyennek foghaté f6l. A két6hangzé mindsités allitélag a nyelvérzéken alapul,
de olyan nyelvérzéken, melyet, nagyrészt, hibas felfogisu kozépiskolai nyelv-
tankonyvek alakitottak ki. A kotShang beiktatdsa a nyelvi elemek kozé még
csak egyszerlisitést, konnyebbséget sem jelent a leiré6 nyelvtan szdmara,
csupan mindazt a bonyolultsdgot, mely a t6véghangzé mindsége koriil mutat-
kozik, 4tviszi egy mas nyelvi elemre, imely ennélfogva ugyanolyan tarka
valtozatossagot mutat, anélkiil, hogy ezzel magit a t6-kérdést kiiktatna,
vagy akar lényegesen egyszerfisitené. Ha ugyanis a kotShangzé segitségével
a magyar szétovek tobbalakisdgat ki lehetne kiiszob6lni a leiré nyelvtanbol,
s egyszerlien a @ ragu alakvaltozatot tekinteni tének, akkor esetleg meg-
fontolandé volna, ne éljiink-e ezzel a lehetSséggel, bar elvileg helyeselni akkor
sem lehetne. Amde arrdl szé sincs, hogy a tovek tobbalakusagat ezzel ki tudjuk
keriilni, tehat folosleges, s6t kdros azt a hibas nyelvtani szemléletet meg-
gyokeresiteni, hogy a szavak téve egyenld ,,alanyesetiikkel”, illetéleg igékben
a jelent6 moéd, jelen id8, egyes szam 3. személyli, iktelen alanyi ragozasi
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alakkal. Ha abbdl indulunk ki, hogy a legtébb magyar szénak tobb tévaltozata
van, s ezek koziil csak az egyik azonos a ¢ ragu széval, az iskolds gyermek
szamara is vilagossa és egyszer(ivé vilik a kérdés alapja. Nem tudom ennélfogva
helyeselni a dolgok bonyolitasat egy 0j nyelvi elemnek, a nem létezé koté-
hangnak erdszakoldsaval. Mintha csak mesterségesen igyekeznénk bebizo-
nyitani MELLER Miska allitasat a ,,rossz mozaik”-rél.

A harmadik dolog, amelyrdl szdélni akarok, az, hogy eltéré nézetek
esetében, amelyekkel kapesolatban a tudomanyos koéztudat nem allapodott
még meg, ha a munkakozosség kikotott egy megoldas mellett (aminthogy
valasztania kell), akkor valahogyan az ellenkezi véleményekre is utalni kell
vagy jegyzetben, vagy — ez talan még jobb volna — egy tipografiailag
elkiilonitett, mondjuk apré betiis vagy kisebb tiikorszélességli bekezdésben,
amely a nyelvtan megfeleld fejezetét kovetné, hozza csatlakozna. Persze
lehetséges, hogy ez a maga teljességében mindig nem valdsithaté meg, mert
megeshetik, hogy a nyelvtanétdl eitéré felfogas a nyelvtan egyik egészen
nagy szakaszanak gyokeres atrendezését vonnid maga utan. De ebben az
esetben is legalabb rovid utaldssal kellene valahogyan megértetni az ellenkezd
felfogast és e felfogas kivetkezményeit a nyelvtani rendszer szempontjabdl.
Ha pedig ilyen megoldds sem volna lehetséges, akkor esetleg egy oly rovid
megjegyzéssel kellene megelégedni, hogy ezt a kérdést a szakirodalomnak
nem jelentéktelen része masképpen fogja fol.

Osszefoglalva : elsd kérésem az, hogy ha a kozfelfogastol eltérd uj
dolgokat hoznak — amit helyesnek tartok —, azt el6bb fejtsék ki valamelyik
szakfolyédiratban ; masodik kérésem az, hogy ha nem sziikséges, ne vigyenek
bele a nyelvtanba olyan terminoldgiat vagy olyan felfogist, amely fiiggetleniti
magat a torténeti tényektdl ; a harmadik pedig az, hogy ha tébb tudomanyos
felfogds él és a munkakozosség koziililk természetesen csak egyet véalaszt, akkor,
legalabb réviden, a tobbirdl is emlékezzenek meg.

KNIEZSA ISTVAN

Csak egy mondatot szeretnék mondani, illetGleg egy kérdést feltenni.
gy kicsit megiitstte a fiillemet az eléadénak és TemEsI kolléginak az a meg-
jegyzése, hogy a ,Zavarva lelkem” tulajdonképpen kihagyisos mondat, .
mert a ,,Zavarva van a lelkem” valtozata. Vajon az is kibagydsos mondat
volna, amelyben van nélkiilli melléknév az allitmany?!

GALDI LASZLO

1. Az el6bb elhangzott fonetikai vonatkozisii megjegyzések utin is
sziikségesnek tartom megkérdezni: vajon a nyelvtani munkakézosségnek
volt-e és van-e dllandé kapesolata a ma Magyarorszagon foly6 eszkozfonetikal
kutatasokkal. Még pontosabban : szeretném tudni, milyen egyiittmiikodés
alakult ki a Nyelvtudomanyi Intézet fonetikai osztilya és a nyelvtani
munkakozosség kozt? EgyelGre szimomra nem egészen viligos, vajon a ly, gy
hangnak zarhangként val6 targyalasa mennyiben alapul 0j eszkozfonetikal
kutatdsokon ; a referastumban jelzett vélemény valdszinii, de azért elgondol-
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koztatd, hogy pl. az orosz ¢, d’ hang az oroszok vallomdsa szerint benuiik
merdGben mas akusztikai benyomast kelt, mint a mi hasonlé hangjaink. Val6-
szinflileg a palatalizaltsig fokaban van az eltérés ; ennek kimutatisihoz
azonban palatogramok, oszcillogramok, rontgenfelvételek stb. sziikségesek.

Nagyon fontosnak tartandm — amint az Intézetnek egy osztilyértekezletén
mar jeleztem — az eszkozfonetika vallomasat olyan bonyolult kérdésekrdl

is, aming pl. a koznyelvi massalhangzé-asszimilacié (a gydngysor-t nem min-
denki ejti kotelezden gyonycsor-nak!). Minden tekintetben megnyugtaté
egyittmiikodésre van tehat sziitkség az eszkozfonetika képviselGi
és a nyelvtan szerkeszt6i kozt. .

2. Ugyancsak meg kell emlitenem a tudoményos szolidaritdsnak egy
masik fontos formdjat is. Semmi esetre sem hanyagolhaték el azok a tapaszta-
latok, amelyek mis finnugor nyelvek leirasa kozben jegecesedtek ki. Nem
vonom kétségbe, hogy a nyelvtaniras hagyomdnyainak tiszteletéhez hozzd-
tartozik a magyar hagyomanyokon kiviil az indoeurépai nyelvek nyelvtanai-

nak gyakorlata, beleértve ebbe — amint mar JuHAsz Joézser kartarsam
jelezte — példaul a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjinak nyelvtanat ;

emellett azonban kétségteleniil sz6hoz kell jutnia a finnugor nyelvtani hagyo-
manynak is. Kz gyakorlati szempontbdl azt jelenti, hogy bizonyos egytitt-
mikodés lenne kivanatos a nyelvtani munkakozosség és a Nyelvtudomanyi
Intézet finnugor osztélya kost.

3. Ami a nominalis dllitmanyt mondatot illeti, a nyelvtani munkakozos-
ség figyelmébe ajanlom NEMETHNE SEBESTYEN JrRENnek révidesen megvita-
tasra keriil§ doktori disszertaciéjat : ennek elsé fejezetébdl vildgosan kitiinik,
milyen jelentGsége van urali szempontbdl is a nomindlis allitmanyt
mondatnak. Ez természetesen jelentGs érv amellett, hogy a nomindlis mondat
problémajanak semmi esetre sem szabad a késziil6 nyelvtanban hattérbe
szorulnia.

4. Egy masik megjegyzésem a kovetkez$. A magam részérél is szeretném
tamogatni azt a ma tébb izben elhangzott véleményt, hogy a nyelvtanban
feltétleniil jelezni kell a nyelvtan szerzlinek felfogiasival ellentétes lényeges
nézeteket is, mégpedig pontos bibliografiai, tudomanytorténeti utaldsokkal.
Nem elegend$ az egyes fejezetek végéhez globalis bibliografiat esatolni, hanem
mindazon pontoknal, ahol lényegesek a véleménykiilonbségek, a kiilonbozd
vélekedések lelGhelyét pontosan jelezni kell.

5. Szeretném megjegyezni azt is, hogy a vita soran mindeddig semmit

sem hallottunk a legfontosabb nyelvtani definiciék kérdésérél. Tudom, hogy
Tompa JOzsEr kartdrsam e kérdés targyalisit mintegy kirekesztette a
mai vita anyagabdl, de azért — gy vélem —, ha nem is ezen alkalommal,
de miaskor, egy masik Osszejovetel alkalmaval mégis érdemes lenne kozelebbrdl
megvizsgalni, mit is vall a nyelvtani munkakozosség tobbek kozt a szé, a
‘névmais, a mondat definiciéjirél. K téren tavolrdl sem teljes az 6sszhang s az
egyetértés ; mindaz, ami mar itt a mondat dualizmusarél elhangzott, nem
all tokéletes harméniaban példaul azokkal a boles megallapitdsokkal, amelyeket
Pats Dzrzsé akadémikus a Magyar Nyelvben kozolt nemrégen a mondatra .
vonatkozd legfGbb kérdésekrdl.

6. Végiil az én mindennapi munkakorommel kapcesolatosan is volna még
megjegyzésem : ezt azért kell megtennem, mert véleményem szerint nagyon
kivanatos, hogy a nyelvtan minden részlete viligos és nem nyelvészek szamara
is teljesen kozérthetd legyen.
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Valahdnyszor a nyelvtani rendszerezésben példaként teljesen elavult
vagy tobbé-kevésbé régies alakok szerepelnek, feltétlen idézni kell a puszta
sz6 mellé mondatpéldat is. hogy az idézett sz6 jelentéss, hangulata minél
kézzelfoghatébb legyen. A nyelvtan csak akkor toéltheti be egyik fontos
hivatdsat, anyanyelvi ismereveink elinélyitését, gazdagitasat, ha minden sora,
minden megallapitiasa kétséget kizdrdan egyértelmi. A mintaul megkiildott
fejezet anyagdban (A fokozas) itt-ott még akadnak olyan alakok, amelyek
mellé bizony odakiviankoznék a jé mondatpélda. A tablidzatban szerepel
példaul a mdsabb kézépfok de azutan tobbé nem hallunk réla. Pedig ez a
kozépfoki alak nem egészen egyértelmii. 1906-ban az adavidéki nyelvjiras-
bél Baesé Gyuld ezt a példat kozolte a,N(Lgyxzotm‘ral »Bizon nalunk sokkal
mdsabbak [ = egészen masok] a lanyok”. Ritka ez az alak az irodalmi nyelv-
ben is; Bartok Lajos egyik, 1885-ben megjelent verskotetébdl idézhetem: a
kovetkezd két sort: ,,Mas éjjel ébred és eseng a holdhoz... Még mdsabb
téra szall”. Ttt mar a kozépfoknak egészen mas, s6t ,,masabb” a jelentése!
Nem magyardzza meg a nyelvtan mintafejezete a legottan-legitten érdekes
kett8sségét sem: az utébbinak értelme azonban nyilvan nem a. m. legottan’,
hanem ’itt, ezen a szent helyen; ebben a szempillantasban’, hiszen példaul
(zuczor ezt irta: ,,Add vissza vagy kacér szemed Legitten béhunyod”.
Aranyndl 1881-ben szinte archaizmusnak szamit a legitt valtozat: ,,[vizparak]
legitt foldre csapdédnak ala”.

Erdemes figyelembe venniink a yilvdbban, idejébben alakoknak ersen
avult voltat is ; az-elGbbire ecsak a muilt szazad hiszas, harmincas éveibll van-
nak nagyszétari adataink (felséfokban is, pl. : ,,mind ezen hatarozasok a legnyil-
vabban, legdurvabban sértettek meg”. Ilelmeczy, Jelenkor 1, 292), idejébben-re
viszont 1817 utan egyeldre nincsenek adataink. llyen esetekben a nyelvtannak
nem szabad szlikszavinak lennie : ne tartalmazzon egyetlen olyan magyarazat
nélkiili alakot sem, amelyen a nem nyelvész olvasé szeme joggal megakad.

Mindent osszevéve, tigy vélem, hogy a nyelvtan végleges kidolgozasa
koézben helyesebb lesz egyes, hosszit magyarizatot kivané részleteket mellGzni,
mintsem olyan kérdéseket és példakat felvenni, amelyek magyarazat nélkiil
nem eléggé viligosak. lla viszont ilyen, nem egészen kozérthetd példik mégis
szerepelnek, akkor kivinatos azokat minden esetben szépirodalmi idézettel
is illusztralni.

KELEMEXN JOZSEF

Az elhangzott elGadasban kiemelt kérdések koziil 6théz kivanok hozza-
sz0lni : a szintagmak targyalasanak kérdéséhez, a nyakunkon a torik-féle
mondatok elemzésének, a jelzds szerkezetek rendszerezésének, a széfajok
rendszerezésének és a fokozas targyalasinak kérdéséhez.

A) A szintagmakat targyald fejezeteknek a nyelvtan rendszeré-
ben val6 elhelyezésérél az a véleményem, hogy jobb az a targyalasmod,
amely a szintagmakat rendszeresen targyalja annal, amely az egyes mondat-
részek részletezd targyalasaval akarja pétolni a szintagmak rendszeres targya-
lasdt. A mondattipusok jelentéstani, szerkezeti, alaki vizsgdlata, nyelviélek-
tani meggondoldsok, az anyanyelv és idegen nyelv tanitdsinak pedagdgiai
szempontjai alapjan a szintagmak rendszeres targyalasat kell célszertibbnek
tartanunk a mondatrészek szerinti targyalassal szemben.
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1. A mondattipusok jelentésviszonyainak elemzésébél azt a tanulsigot
sziirhetjiik le, hogy a mondat jelentését nemcsak a mondatot alkoté szavak
sajat jelentése és az egyes szavaknak a mondat egészéhez valé jelentéstani
viszonya hatdrozza meg, hanem fontos szerepe van a mondatban szerepld
szintagmatikus viszonyoknak is. Mivel részletes kifejtésre nines id6m egy
rovid hozzaszoélas keretében, azért csak egy-két példira utalok. Mar a t6mon-
datokban is megfigyelhetd a predikativ szerkezet sajatos jelentése és a mondat
jelentése kozti killonbség : Az Anydm | sir. ~ Anydm sir (= nem mas). ~
Anydm | sir? ~ Anydm sir? [= nem mdas?] ~ 84r anydm? mondatok mind-
egyike mas-mas mondat, mas-mas Osszefiiggésre utal, de mindegyikben kozos
a predikativ viszonynak az a jelentéstartalma, hogy a) anyim a cselekvl
személy (ebben a példdban a siré személy) vagy ilyenként emlitett személy,
azaz a valésigos vagy feltételezett (kérdésben szerepld) cselekvés alanya, b) sir
az anyammal kapcsolatban kozolt vagy kérdezett cselekvés, azaz a ,,cselekvd’
alanyhoz tartozé ,,cselekvés”-allitmiany. — Ebben a mondatban: Egész
nydron piros muskdtli nyilik falun él6 anydmnak minden ablakdban a mondat
legkozelebbi mondatjelentéstani egységei nem az egyes szavak, hanem az
egész nydron, a piros muskdtli, a falun él6 anydmmak minden ablakdban sz6-
kapcsolatok és a nyilik sz6 ; — a mondatjelentéstani és elsGdleges szintaktikai
viszonyok : egész nydron nyilik; piros muskdtli nyilik; falun él6 anydmnak
minden ablakdban nyilik székapesolatokkal fejezhet8k ki. Az egédsz nydron
székapesolat tagjainak jelentéstani viszonyat méar nem a mondat egészének
jelentése, hanem a székapesolat tagjainak sajat jelentése és a koztik leve
kapcsolat hatdrozza meg. A piros muskdtli székapesolat jelentése is a piros sz6,
a muskdtli sz6 jelentésétdl és a koztiik levs viszonytdl fiigg. [Alanyi szerepe
azonban nem ezektSl a tényez8ktSl, hanem a székapcsolatnak ill. a szé-
kapesolat vezér tagjinak a mondat egészében elfoglalt helyzetétdl, azaz az
allitmanyhoz, ill. allitmanyi részhez valé viszonyatél fiigg.] A falun él6 anydm-
nak minden ablakdban tag maga is tobbféle szintagmara bonthaté s ezek
sajatos jelentéstartalom kifejezsi, pl. falun él6; falun 6 anydm — ; anydmnak
ablaka — ; minden ablak —. [E példakat felszélalisban azért nem mondtam
el, mert kevés id§ allt rendelkezésemre. ]

2. A mondat szerkezeti elemzése is azzal a tanulsiggal jar, hogy a szin-
tagmaknak egységként valé targyalasa helyesebb a mondatrészenként haladé
targyalasnil. Ha az alanyt, allitmanyt a mondat {8részeinek, a targyat,
hatdrozét és a jelz6t a f6 mondatrészek bévitményeinek tartjuk, akkor a
bévitmények boévitményeit és azok tovabbi bdvitményeit a maguk legtermé-
szetesebb Osszefiiggésében és nem az 6t mondatrész valamelyikével valé
azonositds szemszogébdl kell nézniink, hogy a mondat lényegét megkozelit-
hessiik. Az Osszevont mondatokban, a parhuzamos szerkezetli 6sszetett mon-
datokban, a mondatatszév6dés eseteiben, s6t még a monorém (nem kettls
tagolasi) nyilatkozat, ill. mondat bizonyos tipusaiban is olyan jelenségeket
talalunk, amelyek a szintagmik jelentOségét allitjak az érdeklddés kozép-
pontjaba a mondatrészekkel szemben. Hogy a sok koziil csak egy példat
ragadjak ki : a keritésen vagy kiskapun elhelyezett tablan olvashaté Harapds
kutya figyelmeztetés mondattani elemzése vitathatd, a figyelmeztetést alkoté
szavak szintagmatikus viszonya azonban egyértelmiien meghatirozhaté.

3. A mondat alaki sajatsagainak vizsgdlata is arra mutat, hogy a szin-
tagmak szerinti tagolédas hasznos szempontokat ad a hangmenet, ill. hang-
lejtés, a hangsalyviszonyok, a sziinetek elemzéséhez. Ugy latszik, az egyez-



HOZZLSZOLASOK 351

tetésben is vannak olyan mozzanatok, amelyeknek magyarazatiban figyelem-
mel kell lenniink a szintagmatikus viszonyokra. _

4. A nyelvlélektani vizsgilatok eredményei arra figyelmeztetnek,
hogy a mondatalkotds néha kisebb nyelvi egységek szerint halad elére, akad
el vagy vesz mas irdnyt, s ezekben a kisebb egységekben legttbbszor szintag-
matikus rész-lezdrtsigot talalunk. A megértés folyamataban szintén vannak
hasonlé mozzanatok.

5. Az anyanyelv és az idegen nyelv sajatos szerkezetei kozul is tobb
jellemzd tipus a szintagmak mdas-mas szerkesztésében mutatkozik. Iilég itt
a birtokos szerkezetek nyelvenkénti eltéréseire utalni.

A szintagmaknak mai nyelviinkbeli rendszerezésében azonban nem
tartanam kielégitének a GomBocz-féle adnomindlis és adverbalis szintagmak
szerinti csoportositdst, mert az igenevek és bizonyos igei szarmazékok bévit-
mény-viszonyait, tovibba — ha a hatarozészékat nem foglaljuk bele a név-
sz6k fogalomkérébe a hatdroz6szék bivitmény-viszonyait nem lehet meg-
nyugtatéan elhelyezni benne. Gomsocz nyilvan ,eredeti” szintagma-viszo-
nyokra vonatkozdlag s glottogénikus meggondolashél fogadta el a szamba
vehet$ osztalyozdasok koziill a nominalis és verbalis f6 tagon alapulét, de az
»eredeti’” allapot a nyelv torténete folyaman mdédosult, s a mai nyelv szin-
tagmatikus elemzésében ezt a moédosult és mai nyelviinkben érvényesiild
viszony-szivedéket kell alapul venniink. Annak fejtegetésébe most nem mehe-
tek bele, hogy ezt az ,eredeti” allapotot meg kellett eléznie egy még , eredetibb”
allapotnak, amikor még nem volt meg a szintagmaknak adnominalis-adver-
bailis rendszere, hanem differencialatlanabb | rendszer’-nek kellett lennie.
Ez a kérdés azonban mar nem tartozik késziilG leiré nyelvtanunk problemati-
kajaba.

B)Y A Nyakunkon a torok hada tipusii mondatok elemzésében nem a
hianyos mondattal valé magyarazatot tartom természetesebbnek, hanem azt,
amely a hatdrozdéi alaklG vagy hatarozészéval kifejezett mondatrészben
,hatarozé6—allitmanyt”’ lat. Az idézett mondatot pl. gy elemezhetjiik, hogy
nyakunkon szava latja el a mondatban az allitmany funkeidjat nyakunkon
van’ értelemben, de ellatja a nyakunlon szé azt a viszonyitast is, amelyet a
nyakunkon van székapcsolatban télt be. Ez a , hatirozé” azonban nem a ki
nem tett igei allitmanyhoz tartoz6, hanem kettds természet{i mondatrész :
az alanyhoz tartozé allitmany fogalménak tomor nyelvi kifejezije, tehat a
kozlés dualisztikus tagolasaban a térok hada alannyal szemben allé masik
fétag ; a hatdrozdkban kifejezdd6 valdsagbeli viszonyok kifejezése vagy ezek
képszerii nyelvi felhasznaldsa szempontjabdl pedig hatdrozé. — l1lasonléan
elemzem pl. a kovetkez6 mondatok ,hatdrozé-allitmany” funkeiéji szavit,
szokapesolatat is: It az idd [= elkovetkezett (s itt van) az (alkalmas, a
legmegfelelobb) idG). Itt az ideje, (hogy aludni menjetek). Benn abdrdny,
kinn a farkas. ,,1.élek az ajton se be, se ki!...” (Arany: Tetemre hivas). —
Alanytalan mondatokban: , Ide a legjobbik bordt... (Petdfi: Falu végén
kurta kocsma) i, Ide az erszénnyel” (Petdfi: Zold Marei) stb.

Ebben az elemzésben arra az elvi alldspontra tamaszkodom, hogy a
,,mondatrészek” kozt éppen gy vannak atmencti vagy vegyes, ill. nem eléggé
tiszta tipush (az 6t tipus valamelyikévé esiszolédott) képzddmények, mint a
szofajok kozt.

llyen atmeneti jellegli mondatrész pl. a Sokan elestek az iitkozetben a
10rokok kozil -féle mondatok -an, -en végzidésl szamneve vagy szamnévi




352 HOZZASZOLASOK

névmasa, amely hatérozé — alany tipusd &tmeneti mondatrész. Atmeneti
tipusként foghatjuk fel a hatarozdéragos, névutdés névszék, hatdrozészdék,
hatérozé igenevek jelzéi értékii hasznédlatat, pl. ,,A vildggal ismeretlenségben
nének fel” Bedthy : Széppréza 1I, 6., Ezt [hogy Izabella kirdlyné Gyula-
fehérvarra érkezett] barat szolgdi nagy sokan megérték, Az kirdlfi ellen
hamissdgdt érték’” RMKT. 111, 29. 1553/1881. Tindédi : Krdéli hist. 697—8. |
,, Koltdi érdekeket az alkotdsnak nemcsak az elbeszéléstdl idegen, mythologiai
vagy torténeti epizédok, dgy a hogy beillesziése, hanem (péld. Muranyban)
az altal is igyekezett adni [Gyongyosi], hogy hése kedvéért mozgisha teszi az
Olymp isteneit”’. 1863/79. Arany: Prézai Deolg. 267. Gyongyosi Istvan, i -
,»Meghalna, ha egyszer lerogynank Az a Tavasz. ot lent a parton” Ady : Havasok
és Riviéra..,,. . .ez a gyerek nyitva szemmel fekszik, mint nappal” Nyr. XXXTIT,
253. — A fokoz6 jelz6 és a fokhatdrozé koézt is van dtmenet (vo. gyonyord
szép ~ sz0rnyli szép: szbrnyen szép). — A hatarozé és a targy kozt szintén
van dtmenet, pl. jot v. nagyot nevettiink, egy kicsit (= ,,kissé”) elszunditott. —
A példak szaporitasa nélkil is lathaté, hogy a mondatrészek kozt vannak
atmenetek, ill. vannak olyan mondatrészek, amelyek nem sorolhaték be
megnyugtatéan az 6t mondatrész egyikébe sem. Ilyen atmeneti jellegii mondat-
részeket helyesebb kettls névvel nevezni; vagy ha valamelyik tipusba soro-
lasuk mellett tobb érv szél, mint a masikba sorolds mellett, célszeriibb Ggy
besorolni, hogy a masik tipushoz kozelit6 mozzanatra is hivjuk fel a figyelmet.

C) A jelzds szerkezetek tervezett targyaldsmédjira vonat-
kozdlag Tompa JOzSETF eldadasabdl azt kovetkeztetem, hogy a birtokos jelzén
kiviil csak a mindség- és mennyiségjelzéket targyalna kiilon tipusként a
késziils leiré nyelvtan, s a , kijelols jelzd”’-ket a mindség- és mennyiségjelzik
fejezeteibe elosztva részletezné. Erre vonatkozdlag azt jegyzem meg, a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasagban 1954 novemberében tartott eléaddsomban
arra az eredményre jutottam, hogy a ,kijel6ld jelz6” néven szamon tartott
jelzéknek nem minden tipusa helyezhet§ el a minGség- és mennyiségjelzék
csoportjdban. Olyan jelzds kapcsolatok, mint ez a hdz, ebben a hdzban, azon
esetben, nem a jelzett mindségét vagy mennyiségét emelik ki, hanem egyedi
mivoltat, s ezt a beszédhelyzetre vagy a szovegisszefiiggésre tamaszkodva,
rendszerint a jelzettel kifejezett dolog térbeli vagy iddbeli koriilményeire
utalva hatdrozzak meg. ldézett elGaddsomban az alsé sorban, (alulrdl) a
mdsodik sorban-féle kapcsolatok jelzGjét is megkilonboztettem a mindség-
jelzOktll, s helyzetjelzének neveztem. Felhivtam még a figyelmet a mutato,
a hatarozatlansiagot kifejezd, az egyénits, az dltalanositd, a hasonlité, a fokozd,
a nevezd, az idézet-természeti, a hangulati jelz6kre. Az n. értelmezs jelzGkkel
kapesolatban utaltam arra, hogy ezeknek csak egy része igazi (sajatos) értel-
mez0, mas része alakilag, a kifejezés és megértés lélektani folyamatai szem-
pontjabdl értelmezs-szerd, a jelzé és a jelzett jelentéstani viszonya szempont-
jabdl mindségjelzs, helyzetjelz8, mennyiségjelzd stb. Ezeknek a tipusoknak
jellemzésével és rendszerezésével foglalkozé idézett el6adasomnak bévitett
valtozata remélhetlleg még ebben az évben nyomtatdsban is megjelenik,
s a munkakozosség szitkség szerint kiegészitheti a jelzOkrdl sz6lé fejezetet.
Hogy az emlitett tipusok kozill melyik keriiljon bele a leiré nyelvtanba és
milyen Osszefiiggésben, azt a munkakozosségnek kell majd elddntenie.

D) Asz6fajok kérdésével kapesolatban az id6 rovidsége miatt
csak az indulatsz6 kategéridjahoz teszek egy-két megjegyzést. Az indulatsz6t
a képzéshez val6 viszony tekintetében a névszdéi természet(i alapszavak kozt
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emlitette Toura Jozskr. Ugy litom, az indulatszé széképzés tekintetében
kozelebb all a névszéi=igei tovek tipusihoz vagy az igetovekhez, mint mas
olyan szofaj, amely bizonyos szarmazékokban a névszdi alapszavakhoz
hasonlé alapszoként viselkedik. A jajgat, (fel)jajdul, jajong, ohajt, dhit-féle
szarmazékokban is, de még inkiabb a ,hangutianzé indulatsz6k” csattog,
csattan, kopog, koppan, pufog, puffan, ropog, roppan-féle szarmazékaiban az
indulatsz6 és a ,,hangutinzé indulatsz4 hasonld ,névszéi=igei”, ill. ,,igei=
névsz6i”’ vagy igei alapszonak latszik, mint a hkallgat, lyuggat (< lyuk-gat) :
a fdjdul, mozdul; a bolyong, tolong; a régies hullajt : a merit, szopit; a mozog,
moccan (v6. mozzan-at), billeg, billen, villog, villan, fogan-féle szirmazékok
alapszava. [Ezt a részt a hozzaszélisban kevesebb példan szemléltettem.]

[ Kiegészité megjegyzések a széfajok kérdéséhez, melyeket az id6 rovid-
sége miatt él6széban nem mondtam el :

1. Nem értek egyet TEMESI MIHALYnak azzal a véleményével, hogy az
alkalmi széfaji atesapasokat ki kell rekeszteni a késziil§ leiré nyelvtanbdl.
Két évvel ezelGtt magam emeltem ki nyomatékosan az allandésult két- vagy
tobb szofaji érték és az alkalmi széfaji dtesapas lényeges kiillonbségét. Akkor
a szétarirds szempontjibdl azt hangsilyoztam, hogy a szdtarba csak az allan-
désult szofaji értékek tartoznak bele, az alkalmi széfaji atesapasok nem :
»\ szotarir6tél helytelen lenne elvarni, hogy feleletet adjon minden olyan
lehetséges széfaji atcsapas kérdésében, amely valamikor, valahol megtortén-
hetett, ill. megtorténhetik a jovében, de a szétar késziilése idejének tarsa-
dalmi tudatitdl idegen” (I. OK. VI, 164.). A leiré nyelvtan szemszogébGl
azonban némileg masként kell felfognunk az allanddsult és az alkalmi széfaji
érték viszonyat. A kettét itt is meg kell kiilonboztetni, s az allandésult széfaji
értékek rendszerét kell elsGsorban kifejteni, de nem célszer(i kirekeszteni az
alkalmi szofaji atesapdsokat sem. Egyrészt azért nem, mert ezeken mérhetd
fel a szofaji kategéridk rugalmassaga egy-egy korszakban, s a kategdrianak
,,merev’ vagy ,rugalmas’” volta hozzitartozik a nyelvi tudathoz. De nem
hagyhatok figyelmen kiviil a leiré nyelvtanban az alkalni széfaji atesapasok
azért sem, mert ezek csak az egyes szavak szempontjibél teljesen alkalmiak,
az atesapasok iranya, tipusjellege szempontjabdl kiilonféle fokban tarsadal-
miak. A melléknév fénevesiilésének a legritkibb esetei pl. csak a melléknévi
természet{i szavak egyedei szempontjabdl foghatdk fel alkalmi széfaji atesapa-
soknak, de ezek az alkalmi dtcsapasok azt a tarsadalmi érvényii térvény-
szeriiséget foglaljak magukban, hogy a melléknév fénevesiilése ma is elevenen
él nyelviinkben. Kzt a tarsadalmi érvény(i torvényszeriiséget a nyelvtanban
meg kell dllapitani, de egyéni, alkalmi eseteit az egyes szavakkal kapesolatban
nem érdemes szétarozni. Kz is azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyeknek
mas a sz6tari, mas a nyelvtani szemlélete és értékelése, de a nyelv rendszerének
megismeréséhez mind a két szemlélet hozzd tartozik.

2. Lgyetértek TEmEST MiHALY hozzdszéldsanak azzal a részével, amely
azt hangsilyozta, hogy a szdfaji érték megéllapitasanak tiébbféle kritériuma
van, s ezek nem minden esetben jelentkeznek egyiitt az egyes szavakon,
szocsoportokon. Ez a gondolat tobbszor felmerilt mar a szakirodalomban,
s kétségteleniil helyes, de részletes kifejtését még senki sem irta meg. S nem is
mindig vonjik le ebbdl a gondolathél azt a természetes tanulsigot, hogy a
tobbféle kritérium mas-mas foka jelentkezése kovetkeztében a széfajisignak
is tobbféle fokozata van, s az egyes fokozatokat nem lehet ugyanazzal a mérték-
kel mérni. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a széfajoknak mondattani, jelentés-
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tani és alaktani kritériumai vannak (amelyekhez hozzd venném még a hasz-
nalat mértékét is), akkor azt is el kell fogadnunk, hogy pl. a f6név mellék-
fokban jelentkezik olyan nyelvekben, amelyekben sajatos ragozisa van a
melléknévnek és a fénévnek, mint olyanokban, amelyekben csak a fénévnek
van sajatos ragozasa, a melléknév — fOnevesiilt haszndlatatdl eltekintve —
ragozatlan.

3. Tovabbi kiegészité megjegyzésem a széfaji kritériumok kovetkez-
ményeihez aZ, hogy lehetnek a nyelvben egymadst ki nem zard, mondjuk :
., keresztezdd6” szdfaji értékek. Ilyeneknek tartom pl. a magyarban a ,,f6névi’”
vagy ,,melléknévi”’ vagy , hatarozészéi’’ értékek sorozata mellett a ,,szdmnévi’’,
a ,,névmasi”’, az ,igenévi’ értékek sorozatat, vagy ,,a hatirozoszéi” és a
,,KOt8s261”, a ,névmasi’” és a , kotdsz6i” értéket. Ez azt jelenti, hogy egyes
szavakon, szécsoportokon mondattani vagy alaktani kiillonbség nélkiil egy-
szerre jelentkezhetnek a keresztez6d6 széfaji értékek. Ez az elvi alapja a
,,f6névi névmas”, a ,,melléknévi igenév’’, a ,hatdrozé igenév’’-nek nevezett
»igenévi (eredetil) hatarozészé”’-féle széfaji tipusoknak vagy altipusoknak.
De ugyanilyen alapon beszélhetiink ,,hataroz6szé-kot6sz6”-rél vagy |, hatarozo-
8261 kot8sz6”-1él, ,,vonatkozdé (névmasi) kétdszé’-rél, ill. ,,vonatkozé (haté-
rozdszéi) kotoszé”-rdl is, amelyek kilonboznek az igazi kotGszoktol, Hogy a
keresztez8d6 széfaji értékek kozill melyik a fontosabb az érintett széban,
szécsoportban, s hogy melyik a kevésbé fontos, de azért még figyelemre mélté
kisérd széfaji érték, azt az egyes szavakra, széesoportokra kiilon-kiilon vizs-
galattal kell megallapitani.]

E) A fokozdasrdl sz6lé6 mintafejezet beosztasit, szempontjait
altalaban helyesnek tartom, néhany részletre vonatkozélag azonban nekem
is hasonlé a véleményem, mint GALDPI LAszLonak, hogy a stilaris megjegyzé-
seknek nagyobb teret kellene biztositani.

A fokozas paradigmajarél érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a
fehér—fehérebb—legfehérebb (— legeslegfehérebb) harom- (a tdilzéfokkal egyiitt
négy-) tagli paradigma mellett van egy két- (a tilzéfokkal egyiitt harom-)
tagn paradigma-tipus 1is, az alul—legalul (—legeslegalul), széle—legszéle
(—legeslegszéle?) tipus. Ez a két tipus bizonyos fokig maésként jelentkezik
a szambajove széfajokon. A harom- (ill. négy-) taga tipus elsGsorban a mellék-
nevekre jellemzd, de megvan a hatdrozdszdk csoportjiban, és a melléknévi
értelmii fnevek kozt is. A két- (ill. harom-) tagd, kézépfokot nem tartalmazé
tipus jellemzdé a foneveknek egy kisebb csoportjara (nem melléknévi érte-
lemben is), pl. vminek a széle—legszéle, kizepe—legkizepe, teteje—legteteje ;
a hatarozészéknak egy csoportjira, pl. alul—legalul, feliil—legfeliil, eliil
legeliil, hdtul—leghdtul (ezek kozépfoka helyett a ,hova?’ kérdésre felelé
hatarozészé kozépfoka hasznalatos: pl. aldbb v. lejjebb, feljebb ~ foljebb,
elérébb v. elobbre, hdirdbb); a melléknevek kozt csak bizonyos szavakon
fordul el6, pl. kozépsé—Iegkizépsd, hdtulsé—leghdtulsé. Azt hiszem, efféle
szempontok alkalmazisa is kozelebb viszi a nyelvtan haszndléjat nyelviink
rendszerének, rendszerez$ eljarasanak jobb megismeréséhez.

[F) Elészéban el nem mondott megjegyzés a jelentés és értelem miiszéi
hasznalatardl : TeEMEST MrHALYnak azzal a miszé-javaslatdval, hogy a sz6
allandésult jelentését nevezzik jelentésnek, alkalmi jelentését értelemnek,
nem értek egyet, mert ennek a miisz6haszndlatnak sem elegendd szaknyelvi,
sem koznyelvi megalapozottsigat nem liatom. A koznyelvben 4altalaban a
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sz6 vagy kifejezés értelmén nem alkalmi, hanem allanddsult jelentést szoktunk
érteni, vO. ennek az az értelme. .. ~ ez azt jelenti, a szavak tobbértelmiiségén
is tobbféle 4llandésult jelentést szoktunk érteni; a rokonértelmit szavaknak -
rokon jelentése rendszerint allandésult jelentés. Még talan a kétértelmd kifejezés
egyik értelme all legkozelebb az alkalmi jelentéshez, de ,,masik” értelme
annak is dllandésult jelentés : a kétértelmiiséget éppen az idézi el§, hogy egy
allandésult jelentés szinte minden esetben térsul tudatunkban a kifejezéshez
vagy annak egyik szavahoz, s ez szemben 4ll egy masik dllanddésult jelentéssel
vagy alkalmi, de a szovegisszefiiggéstll vagy a beszédhelyzettll sugalmazott
jelentéssel. — Magam inkabb mas kiilonbség érzékeltetésére hasznilnam a
két miiszét : a sz6 vagy kifejezés jelentiésén az intellektualis és affektiv jelentés-
mozzanatok mindegyikét értem (tehat a szé vagy kifejezés ,értelmét” és
,hangulatit” egyarant), a sz6 vagy kifejesés értelmén azt az intellektudlis
tartalmat, amelyet allandésult vagy alkalmi jelentésmozzanatként hozza
kapesolunk, ahogyan e jelentésmozzanatot (érzelmileg nem szinezett) gondolati
tartalomként beszélés, iras kozben felhaszniljuk vagy hallaskor, olvasdskor
felfogjuk. Ha igy tesziink kilonbséget jelentés és értelem kozt, akkor az eddigi-
nél szabatosabb tartalommal toélthetjiik meg az azonos értelmiiséy és rokon
értelmiiség miiszavakat és a hozzijuk kapesol6dé szinonimikai kérdéseket.

A jelentés mint gondolati tartalom és a jelentés mint
nyelvi funkecié kozt pedig vagy koriilirassal vagy jelentéstartalom és jelentés-
funkcio miisz6kkal tennék kiilonbséget.]

BENKO LASZLO

1. A bevezet( referatum nyomdokan haladva, a késziild nyelvtan fontos
feladatanak vélem, hogy rendet, mégpedig megnyugtaté rendet teremtsen
végre a 1étigés (pontosabban: a wvan, volt) 41litmany kérdésében.
Ezt a feladatot pedig lehetlleg hatarozott, j6l megkiilonboztethetd és gondosan
megvalasztott, gazdag példaanyaggal illusztralt csoportositisban kell meg-
adni a tudoményos rendszerezés és a gyakorlati felhasznalds szamdira egyarant
alkalmas mddon ; valahogy ilyenforman :

a) Allitmany a létige azokban a mondatokban, melyekben a létezést
(rendszerint hangsilyozottan) fejezziik ki vele: Van egy orszdg ofl til a ten-
geren. .. Tehit ilyenkor a létige jelentése : ’létezik’.

b ) Allitmény a létige azokban a mondatokban, melyekben birtoklast
fejez ki, tehat amelyekben a hatdrozéi szintagma determindnsa dativus
possessivus (ill. részeshatérozéd): Van nekem egy kis bicskdm. (Vagy hogy
egyben onkritikat is gyakoroljak, vé. Nyr. LXXVIII, 42) : Pistanak piros arca
van. Mindenkinek van valami baja. Ilyenkor tehat a létige jelentése : valaki-
hez, valamihez tartozik, van neki’.

¢) Az oOsszetett allitmény igei része: (mint az alany személyének,
a cselekvés idejének vagy mdédjanak jelolGje) : Jé vagyok, jo vagy (6 = Jéska
i6), illetdleg : Jéska jé volt. J6 volna boldog lenni.

d) Olyan hatdrozds szintagmaja mondatokban, melyekben a létige
mint alaptag el is maradhat; illetGleg olyan elliptikus mondat jellegii hatarozoés
szerkezetekben, melyekbe a létige beilleszthets : Nyitva van az ajlté — Nyitva
az ajté; Ott van a kulcs —Olt a kulcs; lletSleg : Nyakunkon a tirik — Nyakun-
kon van a tirék; Oda a reményséy — Oda van a reményséy.
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2., A referatum a mondattani kérdésekkel 4ltalaban
elég szlikmarkdan banik. Megnyugtaté ez, ha annak a kdvetkezménye, hogy
ott kevesebb a problematikus kérdés. Megemliti a referdtum a hasonlitd,
ill. kovetkezményes mondatokat. Nem szél azonban a magyarazé (kovetkez-
tet8)és okhatdrozdi mondatok elhatdrolasardl, ill. 5sszefiggésérsl. Ugy gon-
dolom, itt sem drtana a tisztazéas. Tehat, hogy egy , klasszikus™ példa segitségé-
vel vildgosan beszéljek, tisztdznunk kell, mikor mondjuk : Sdr van, mert
esett az esdé, 1ll.: Sdr van, ti. esett az esd.

Masutt (Mondattan, III. Fdisk. jegyz. 1956) — nem egészen toretlen
tton haladva — gy prébaltam meg a rendszerezést, hogy az okhatarozé
mellékmondat inkdabb a koézvetlen, az objektiv okra ramutatis esetében
szerepel, mig a magyarazé mondat az eltagban kifejezett allitds érvényességét
jeloli meg, illet6leg fejti ki, magyarazza meg. (Ugy is mondhatnam, hogy a kett6
kozt nem annyira grammatikai, mint inkabb stilisztikai kiilonbség van.) —
A kozelmult napokban Veres Péter Szamaddsat bongészgetve, az els6 kiadas
kovetkez6 mondatiara bukkantam : Mivel a leckét tudtam, a tanité sokszor
elkiilditt a hdzdhoz (régi 1V. kiad. 26). Az 4j kiadasban ezt a mondatot igy
valtoztatta meg a szerz6 : Ugyanis a leckét eldre tudtam. .. (26).

Mi tortént itt? Az ir6 — akéar.grammatikai tudatossiga alapjan, akar
(s ez a valdszinlibb) oszténdsen — de mindenképpen fejlett nyelvérzékével
ratapintott arra, hogy a kérdéses mondatban nem az objektiv okot akarja
kifejezni, hanem kifejti, megmagyaradzza annak az allitisnak az érvényét,
hogy a tanité sokszor elkiildte. Tehat a korabbi okhatirozé mellékmondatos
szerkezetet — helyesen — atalakitotta magyardzé mondatta. Azt hiszem,
egy ilyen, ritka véletlenként ad6dé példa aldtamasatja a magyarazoé és okhata-
rozé mondattal kapesolatos, iménti tételt.

3. Még egy-két aprdsag:

a) A rag, jel, képzb kérdésével kapcsolatban kétségtelen, hogy a jelet
lehetne egyszerfien atmenetnek tekinteni a rag és a képz8 kozott, s ezzel talan
egyszerlibbé és egységesebbé vilna rendszerezésiink. (Hiszen szamtalan mas
vonatkozisban sem nevezziik meg kiilon névvel az dtmeneti kategdriakat).
Mégis, ha a jelr6l mint 6nallé kategériardl lemondunk (és pl. az emberé-féle
alak ¢ toldalékat ragnak tekintenénk), akkor egyszersmind le kellene monda-
nunk arrél az aligha lényegtelen alapelvrdl is, hogy a raghoz nem illeszthetd
tjabb toldalék.

b) A ,magénhangzé idStartamat valtakoztaté” tétipus elnevezése,
antilyen preciz, olyan nehézkes. Talan elég volna a megjeldléshez ennyi is:
,iddtartam valtakoztatdé” 6.

c) Egy kis ellentmondést latok — de nem annyira a lényegben, inkdbb
csak a fogalmazdsban — ott, ahol a referdtum szerint: , Az dllani, dllott
széalakban az igetovet egyforman dll alakdnak tekintjik, a tobbit tehdt a
toldalékhoz szamitjuk”. Egy sorral lejjebb mégis: ,ezt (ti. az a hangzdt)
a hagyomdnyos széval »kitChangzénake nevezziik”. Ha egyszer a toldalékhoz
szamitjuk az ¢ hangot, miért kell neki kiilon elnevezést adni? Ez a kis szépség-
hiba rogton eltlinik, csak ,,a tobbit tehat a toldalékhoz szamitjuk™ mondatot
kell kihagyni. :

d) Kivanatosnak tartandm, hogy a példaanyag ne a koltéi nyelvbdl,
helyesebben ne csak abbél keriiljon ki. Hiszen a kolt6i nyelvben szamtalan
ritmikai, stilisztikai vagy egyéb, nem szorosan vett grammatikai tényezd
jarul hozzd a szavak mondatba rendez6déséhez. A koltéi példak éppen ezért
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legtobbszor nem tekintheték tipikusnak, kovetend$ vagy eligazité nyelvi
mintanak. Tehat szitkséges, hogy legalabbis a szépprézahoz, de az értekezd
prozahoz is folyamodjunk a nyelvtan példaanyagaban, s ha nem tartjuk
is perdontd értékiinek, azért a népnyelvi példikat se mellGzziikk teljesen.
(A Tanis akadémikus altal emlitett, affektiv jellegi mondatok rendszerezése
— fgy gondolom — inkdbb majd egy, a nyelvtan utin vagy vele parhuza-
mosan sorra keriil6 stilisztika feladata lesz.)

e) Nem lehet célunk, hogy a nyelvtannal kapesolatos problematikit
bovitsiik, és 1j kérdéseket vessiink fel akkor, amikor egyelGre a megleviket
is elég lesz megoldani. Eppen ezért csupan megpenditem ezt a kérdést, vajon
helyes-e, hogy a mondattal —mint legmagasabb rendii grammatikai egységgel —
lezarjuk nyelvtani rendszerezésiinket ; holott az él6 nyelvhasznalat egyre
inkabb nagyobb gondolati és grammatikai egységek (nevezziik Gket Gsszetett
mondatnak vagy szakasznak) felé tolédik el. Talan érdemes volna erre nagyobb
gondot forditani, és megvizsgalni, nincs-e ennek az eltolédasnak visszahaté
ereje eddigi nyelvtani rendszerezésiinkre — fGleg a szintagmak, az egyszer(i
mondatok és a mondatrészek egymashoz valé viszonyanak alakuldsaban.

B. LORINCZY EVA

Tompa Jozsker elBadasiban foglalkozott a mellékmondatoknak talan
legbonyolultabb fajtaival, ti. a hasonlitast, kovetkezményt és megengedést
kifejez6 mellékmondatokkal, és ismertette a velilk kapcsolatban kialakult

legtijabb nézeteket. — Nem lenne azonban teljes e problémakér a feltételes
mellékmondatok emlitése nélkiil, amelyek — mint a hasonlité mondatokrél
sz6l6 cikkem végén is jeleztem (MNy. L., 60) — az el6bbiekéhez hasonld

tipusii vizsgalatot igényelnének. Bar ezt a vizsgalatot mind ez ideig még nem
volt médomban teljes alapossaggal elvégezni, talan nem kivetek el hibat,
ha a leir6é nyelvtan munkalatai soran veliikk kapesolatban szerzett tapasztala-
taimr6l — éppen a fenti problémakdr kiegészitése céljabsl — roviden itt
szémolok be.

A f8 kérdés itt is pontosan ugyanaz, mint a masik harom mondatfajta
esetében : stilisztikai-szemantikai tulajdonsiga-e csupin ezeknek a monda-
toknak a feltétel kifejezése vagy pedig szintaktikai jellegiiket is befolyésolja.
— 8 a mellékkérdések, amelyek e f6 kérdés koré csoportosulnak, ugyancsak
hasonléak : hol a feltételes mellékmondatok helye a szintakszisban, és milyen
mondatrész felel meg nekik az egyszeri mondatban.

A szakirodalomban (a vizsgalédisban SiMoNYI, SziNNYEI, KLEMM és
SzaBO DENEs munkait véve alapul) régebben az volt a gyakorlat, hogy kiilén
beszéltek ha kotdszdés id8hatarozé mondatokrdl, amelyekben elsGsorban a
cselekvés, létezés, torténés idejének a kifejezését keresték, a feltétel kifejezd-
dését pedig vagy csak masodlagos fontossagiinak itélték (Stmonyr, MKot. 1V,
104 ; KLeEmM, TortMondt. 595), vagy megsememlitették (Szinnyrr, RMNyelvt.1?
114) ; majd az dllapothatirozé mellékmondatok kozott ismét kiilon beszéltek
feltételes mondatokrdl, amelyek azt a feltételt foglaljak magukba, amelyt6l
a fémondatbeli cselekvés fiigg (SIMoONYI, i. m. 106 ; SzINNYEI, i. m. 116);
a kétféle feltételes jellegli mondat kapesolatairél azonban nem széltak, és —
SiMoNYI (i. m. 99) megallapitisit kivéve, mely szerint a foltételezé és meg-
engedd mellékmondatokat &allapothatarozoknak tekinthetjik” (NB. ezt a

81 Osztily Kozleményei IX/3— 4.
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nézetét az egyszerii mondatrészek korében 6 sem viszi 4t a gyakorlatba!) —
nem beszéltek a feltételes mellékmondatoknak megfelel6 egyszer mondat-
részrll sem. — legijabban SzaB6 DENES mar valtoztatott ezen a helyzeten.
Bar a ha kotész6s idShataroz6 mellékmondatok feltételes jellegére — szerintem
sajnalatos médon — & sem mutat ra, a tulajdonképpeni allapothatirozd
mellékmondatokon beliill (i. m. 376—7) megkiilonboztet hasonlité, feltételes
és megenged§ dllapothatdarozé mondatokat, ami arra mutat, hogy a feltétel
kifejezését éppentigy a mondat stilisztikai-szemantikai sajatsaganak tartja,
mint a hasonlitist vagy a megengedést. Az egyszerli mondatrész teriiletén
szintén tovabblép SzaBd, amikor — Smioxyi fent emlitett megéllapitasat
megvaldsitva — feltételes dllapothatarozé viszonyrdl (i. m. 314, 327) beszél,
s ilyen példakat hoz fel : jo ¥ld esetén kirdndulunk, megbizatdsa esetén (vagy :
esetében) elvdllalja. :

Az idevonatkozé leiré nyelvtani gyiijtosémakat Szad DinEs felfogdsa
szerint készitettem el. Az Gsszegylilt anyag azonban olyan tanulsigokkal jart,
amely esetleg e felfogasméd maodositasara osztonozhet benniinket. — Az elsé,
amire fel kellett figyelniink, a Aka kotGsz6s id6hatarozé mondatoknak eddig
nagyon is hattérbe szoritott feltételes jellege, amely batran mond-
hatjuk — semmiben sem marad el az dllapothatarozé mellékmondatok korében
targyalt feltételes mondatoké migott. Mert mi lehet a bizonyitéka annak,
hogy egy ha kotdszis mondat idGhatdrozé vagy dllapothatarozé mondat-e? —
SiMONYI (i. m. 104) ezt irja : ,,A magyarban mikor és midén mindig elfoglal-
hatjak az idChatarozé ha helyét, és éppen ez bizonyitja — amit némelyek
kétségbe vonnak —, hogy a ha efféle mondatokban elsdsorban idGhatarozoé,
s ecsak masodsorban foltételezd kotdszd.” — A ha kotOszonak mikor, middn
kotdszavakkal vals feleserélése valoban jo segitség az idShatdrozéi vagy alla-
pothatarozéi jelleg eldontésére. A hiba csak ott van, hogy az egyik, tudniillik
a feltétel kifejezése, nem zarja ki a masikat, tudniillik az idGhatarozéi jelleget.
Példaul Dérynek ebben a mondataban (Felelet 1, 95) : Ha majd a szdzados
ar emberségesen beszél velem, — mondla a munkds — akkor emberségesen fogok
felelni, a ha helyettesithetd mikor-val, tehat idGhatirozdé mellékmondattal
van dolgunk, ugyanakkor azonban a f&mondat cselekvése nagyon is fiigg
a mellékmondatban kifejezett feltételtdl. — A példak tanulsigai alapjan
azonban még tovabb is megyek, s nemesak azt mondom, hogy a ka kotdszés
idShatarozé mondatnak éppen tgy van feltételes jellege, mint a ka kiotOszos
allapothatarozé mondatnak, hanem azt is, hogy a feltétel kifejezése mindkét
fajta hatdrozé mondatnak elsGdleges feladata. Arra, hogy e mondatokra
feltételes jellegiik mennyire jellemz§, nemecsak az a bizonyiték, hogy olykor
szinte lehetetlen eldonteni, hogy egy-egy mondat szintaktikailag melyik
csoportba tartozik [pl. ... a tennivaldkat . . . mig aklkor sem, lehet elmulasstani,
ha mennybeli esoda esil (lllyés, Tusztaik Népe 112) mondat idg- és allapot-
hatarozé mondat egyarant lehetne}, hanem példaul az is, hogy a gytijtés soran
tizendt esethen ugyanaz a mondat a ha kétOszés 1d6- és dllapothatirozé mellék-
mondatok kozé is bekeriilt, mégpedig nem a cédulazé hanyagsiga vagy hely-
telen itélete, hanem a mondatok meghatarozhatatlansiga miatt. — Az anyag-
gylijtés azonban nemesak a mellékmondatokra, hanem az egyszerli mondat-
részre vonatkozdlag is szolgalt tanulsiagokkal. A feltételes jellegli allapot-
hatarozékra, amelyeknek kifejezl eszkozeként SzaBd DENES is csak az esetén,
esetében névutészeri ragos hatarozokat jelolte meg, s magam sem tudok
masokat emliteni, alig egy-két példa érkezett be, s amikor a szép szdmmal
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Osszegylilt feltételes mondatok egyszeri mondatta alakitisaval kisérleteztem,
legtobbszor csak nyakatekert korilirasokkal vagy még igy sem sikeriilt a
meliékmondatot egyetlen mondatrészbe siiritenem. Bele kell térGdniink abba,
mint ahogy a megengedS mellékmondatoknal is hasonlé volt a helyzet, hogy
nyelviinknek a feltétel kifejezésére mellékmondatokra van szik-
sége, s e mellékmondatok nem mindig felelnek meg annak a nagyjabdl alta-
lanos szabalyszer(iségnek, hogy valamilyen egyszeri mondatrész mondat
alakjaban valé kifejezései. lla tehat beszélhetink is feltételes jellegli idg-

vagy allapothatiroz6rdl, jelezniink kell, hogy ez a hatirozéknak — mind
kifejezOeszkozeit, mind elGfordulasait tekintve — igen vérszegény csoportja,

amely korantsem 4ll aranyban a feltételes mondatok gazdag és valtozatos
rendszerével. : :
Ami mar most a feltételes mellékmondatoknak a mondattanban valé
helyét jelenti, szamolnunk kell e mondatkategdria atmeneti jellegével. A szi-
gorit beskatulyazas, pontos osztalyozas ebben az esetben éppen tgy nem,
vagy talan még annyira sem lehetséges, mint példaul az egyszerii mondat-
részek kozott az dllapot-, méd- stb. hatarozok korében. Mint ahogy ott is

jobbnak latszik — még az oktatidsban ebbdl tamadd veszedelmekkel is sza-
molva — a merev dontés helyett egy-egy konkrét esethen Gszintén feltarni,

hogy az illetd hatdrozdé nemecsak allapothatirozonak, hanem eredmény-,
maskor eredet- vagy maédhatirozénak is felfoghato, itt is az igazsaghoz koze-
lebb allénak tiinik ez a megoldas. — Jelenleg tehat tigy latom, hogy a mellék-
mondatok rendszerében beszélni kell feltételes jellegii 1dG- és allapothatarozd
mellékmondatokrol. — (Csak ziréjelben jegyzem meg, hogy talin érdemes
lenne egyszer megvizsgalni e feltételes jellegli hatarozé mondatoknak a fel-
tételes jellegli alanyi, targyi, és esetleg még mas mondatrészt kifejezd monda-
tokhoz, tehat a Jo volna, ha elmennél vagy Szerefném, ha szeretnének stb.
félékhez valé viszonyat esetleges kapcsolataik vagy éppen ellentmondasaik
felderitése céljabdl. KlsG pillanatban ugyanis énkénteleniil felvetddik a gon-
dolat, hogy vajon e ha kotdszdos mellékmondatoknak nem éppen olyan kozos
tartalmi tulajdonsiga-e a feltétel kifejezése, mint a hasonlité jellegii hatarozéi,
jelz6i és allitmanyi mellékmondatoknak a hasonlitds, vagy a kovetkezményes
jellegiieknek a kovetkezmény. Ennek a leméréséhez azonban — ismétlem —
alapos vizsgilat sziikséges, amelynek barmiféle elGzetes észrevétellel elébe-
vagni semmiképpen sem lenne helyes.) — Bar a lehet(ség szerint e két mondat-
tipus példdit szét kell valogatni egymastél, mar az idGhatdarozé mondatok
korében ki kell fejteni és példaval igazolni e mondatok dtmeneti jellegét,

majd az allapothatirozé mondatok fejezetében visszautalni rd. —— Mivel
— legalabbis szerintem — az esetén, esetében névutés szerkezetekrdl szintén

nehezen donthets el, hogy id3- vagy allapot-, vagy éppen koérillményhataro-
zok-e inkabb, leghelyesebb lenne talin — mint gyéren jelentkezd és kiillonben
is atmeneti jelleg{i csoportrdl elsd izben az idGhatdrozok figgelékében meg-
emlékezni, ramutatva a feltételt hordozd tartalmukra, toviabba az allapot-
hatarozékkal valé kapesolataikra. Kzt a fiiggeléket természetesen az allapot-
hatarozok fejezetének a végén megfeleld visszautalds kovetné.

Szerettem volna még a hatarozék koréhdl a képes helyhatirozdval és a
helyhatarozéragok mas képes hasznalatiaval (ti. az eredetileg helyet jel6ls
mod-, dllapot-, ok-, eélhatarozé ragokkal) kapesolatos problémakat, az eddigi
szakirodalomnak e ponton meglevl ellentmondasait is a jelenlegi vita részt-
vevoii elé tarni, feloldasukra javaslatot tenni és segitséget kérni. Mivel azonban

8*
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a hallgatésdg idejét és tiirelmét mar igy is tulsigosan igénybe vettem, erre
legfeljebb maskor és mas helyen keriilhet majd sor.

HEGEDUS LAJOS

Tompa JozsEr kandiddtus referatumanak hangtani részével kapesolatban
egy rovid megjegyzést szeretnék tenni. Az elGadisbél ugy értesiiltiink, hogy
a késziil6 nyelvtan munkatarsai a hangtanban csupan egy pontot éreznek vitat-
haténak : a ty és gy hangok rendszerbeli helyét. A szakirodalomban ugyanis

e
0 7 0 20 30 40
Vet teljes zar zorej

e e,

hol az affrikdtdk, hol pedig a zdrhangok koézé soroljak Eket. Ujabban szdmos
munka a zarhangok kozott jeloli meg helyiiket. Kzt a felfogast érvényesiti
pl. A. Sz. CsikoBavaA (Vvedenyije v jaziikoznanyije. I, Moszkva, 1952. 158),
R. M. S. HEFFNER (General Phonetics. Madison, 1952. 133) és legutébb (. vox
EssEN (Allgemeine und angewandte Phonetik. Berlin, 1953. 66, 70) is. Ugy
latszik, hogy ezt a felfogdst tette magdéva a munkakozosség is DEME LAszrLo
javaslatara.

Nézetem szerint a csoportozdk ingadozasa onnan szarmazik, hogy objek-
tive nem vizsgaltak meg kellen az emlitett hangok artikuldciés mozzanatait
és nem hasonlitottdk azokat egyméssal Gssze. Eppen ezért a kozelmiltban
behaté elemzés ald vetettem a magyar affrikatakat és palatalizalt zarhangokat.
a) Elészor artikuldaciéjuk lefolyasinak egyes mozzanatait palato-
grammokon, kimogrammokon, oszcillogrammokon, automatikus hangmagas-
sagjelzbvel késziilt képeken és nyoméasfelvételeken tanulmanyoztam. b) Azutan
akusztikai felépitésiiket oktavsziirGvel elemeztem, majd magnetofon-
felvételek rendes és visszafelé torténd, azaz forditott lejatszasaval vizsgalat
targyava tettem a hallgatékra tett akusztikai benyomast. Végiil pedig ¢) igye-
keztem meghatdrozni foném a ért é kiiket. Ezeknek a kisérleteknek ered-
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ményeit nem oéhajtom most részletezni, — az anyagot kozlésre rovidesen
atadom valamelyik szakfolydiratunknak — és csupan az emlitett két hangnak :
a gy és a ty hangnak a képzésére vonatkozo6 néhany megfigyelésemet ismertetem.

A nagy sebességgel késziilt oszcillogrammok azt mutattak, hogy a ty
és gy hang képzése nem egységes, azaz nem olyan, amilyen altaldban egy-egy
maéassalhangz6 csoportnak (pl. a zarhangoknak vagy a réshangoknak) az arti-

kulaciéja. Mind a zarhangok, mind pedig a réshangok jellegzetes mozzanata
megtalalhaté benniik, réselemiik azonban redukalt. A kétmozzanattisdgon
kiviil egy masik igen fontos tényt is megmutatnak oszcillografikus elemzé-
seink : a zar- és résmozzanatok egymastol elhatarolhaték és idében kovetik
egymast, a két mozzanat tehat nem egyidejtileg képzddik (1. kép : atydm,
2. kép : lottyan, 3. kép : vigye!, 4. kép : higgyen!), — amint azt nalunk is
sokan feltették. De hogyan is lehetne pl. a hattyd széban a ¢ elemet és a ¥
zorejelemet egyidejiileg képezni, amikor a zorej idGbelileg csak a zar felpatta-
nasa utdn, a nagy érintkezési feliilet feloldasa kozben keletkezhet? Lényegileg
tehat a ty és gy képzése kozben éppen olyan zarelem --homorgédn
réselem kapcsola tot figyelhetiink meg, akarcsak a tobbi affrikdtanal
(5. kép : ecet, 6. kép : kacsa, 7. kép : findzsa). Az affrikatdk és palatalizilt
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zarhangok képzésmozzanatai tehit teljesen hasonléak, a képzés lefolydsanak
tekintetében az affrikacid és palatalizicid ez esetben fedi egymast. Eppen ezért
sorolhaték e hangok ide is, oda is. Csupan a zirelemhez kapcsolédd stirlé
zorejek mindsége mas a dolog természeténél fogva. A ¢, ¢s, dz és dzs homorgin
réseleme igen magas frekvencidji zorej, mert a kemény anyagi csontos
fogazat kozott keletkezik, a ty és gy homorgan frikativaja viszont a nyalkas
palatum feliilet és a ligy hiasi nyelvhat szlirG hatasa folytdn lagyabb szi-
nezetii.

DeME [LAszZL6 csoportozasa tehat helytelennek semmiképpen sem mond-
hatd, hiszen e hangok (Iy és gy) valéban zarhangok is, mivel zarképzéssel
kezdddnek. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy résele mmel
végzddnek, és mivel a zdrelem + homorgan réselem kapecso-
latdat affrikatanak nevezzik, nyugodtan vehetjiik e hangokat tovabbra
is az affrikdtdk kozé, — amint azt GoMBoCz ZoLTAN, BARczI GEza és sokan
masok is tették. -

ELEKFI LASZLO

Az elGadédsnak tobb pontjahoz szeretnék hozzaszélni, némelyikhez kissé
bdvebben, némelyikhez csak réviden, hogy éppen leadjam szavazatomat az
egyik vagy a masik felfogis mellett.

1. Igen orvendetes jelenségnek tartom, hogy a nyelvtan fel-
osztasanak évek Ota leziratlan vitdja ellenére is nagymértékben és
tervszerfien haladt el6re a magyar leiré nyelvtan megirasa. A hangtan és a
széjelentéstan hovatartozasiban mutatkozd, kibékithetetleniil ellentétesnek
latszé felfogasok kozt sikeriilt Tompanak megtalilnia azt az utat, mely mind-
két allasponttal kompromisszumot kot s igy mind a kétféle felfogast bizonyos
mértékig szerephez juttatja azzal, hogy a nyelvtanon beliill megkiilonboztet
egy szlikebb értelemben vett grammatikat (MNy. XLIX, 264—266). Azt gon-
dolom, 4ltaldban az a dialektikus fejlédés utja a nyelvtudomanyban, hogy
az ellentétes felfogiasok a fogalmak pontosabb tisztdzasara és ezen keresztiil
a miisz6hasznalat differencialéddsara vezetnek.

2. A részletkérdések kozill elGszor is egy miiszéhaszndlati
kérdést szeretnék felvetni. Van-e sziikség a jelezés-re, mint terminus techni-
cusra? Nem tartozom azok kozé, akik a rag és a képzdé mellett foloslegesnek
tartjak a jel kategéridjat. De egyrészrél ez a ,,jel”’-kategéria, ugy latszik,
ma is vitatott ; bizonyos toldalékokat egyesek a jelek, masok a ragok kozé
sorolnak, pl. SzaB6 DENEs birtokos személyjelekrsl beszél. (Ebben
egyébként nem értek vele egyet, a Tompa altal is emlitett okok miatt.) Mas-
részrdl félig-meddig laikus emberek is megkiilonboztetnek a jelek kozt képzo-
szer(i és ragszer(i jeleket, pl. NEmms ZoLTAN, akinek egymillié szétagnyi
szoveg alapjan késziilt hatalmas ragstatisztikai munkajat alkalmam volt
kéziratban attanulmanyozni. Tehat ha beszéliink is kilon ragrél, jelrdl és
képzdrdl, ennek alapjan foloslegesnek latom kiilon ,,ragozas’-rél, ,,jelezés” -ril
és , képzés”-ril beszélni. A ragozisba belefoglalhaté a szavaknak ragokkal
és jelekkel valé ellitasa. Talin a fokozds az egyetlen teriilet, amely nem
sorolhatd igazan sem a ragozis, sem a képzés korébe. (NEmus a fokjeleket
a képzdszer(i jelek kozt targyalja.) De pl. a hdz sz6 ragozasaba éppugy bele-
tartozik a hdzat targyalak, mint a hdzak tébbes szam.
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3. Az el6ad6 tobbszor is ramutatott a predikativ viszony
bonyolult voltira és az ezzel kapcsolatos elemzési vitakra, nehézségekre.
En mar régéta foglalkozom e legfontosabb mondatbeli viszony kutatasaval,
és ma még inkabb allithatom, mint ezelStt : addig nem fogunk ebben a kér-
désben lényegesen el6bbre jutni, amig gyokeresen revizié ald nem vessziik
az alany és az dllitmdny miiszék koriili fogalmakat, 4t nem vizsgiljuk az
ezzel kapcsolatos Osszes nézeteket, azok filozéfiai-logikai és egyben lélektani,
86t mondatfonetikai vonatkozdsait, a probléma torténeti kibontakozisival
egyiitt. A kérdésnek bizonyos logikai vonatkozasaval foglalkoz6 dolgozatomat
mostaniban rendezem sajt6 ald, de ezzel még nem litom a predikativ viszony
kérdését sem elméletileg, sem gyakorlatilag megoldottnak. Annyit méris
tisztan latok, hogy az dllitmdny miiszénak legalabb 6tféle értelmezésével kell
szamolnunk, ha figyelembe vesszilk e fogalom térténetét is. Kbben a mon-
datban : O tandr volt — az egyik felfogas szerint a volt, egy masik felfogis
szerint fandr, egy harmadik felfogas szerint tandr volt az allitméany, ebben
pedig : O volt tandr, méas-mas felfogasok szerint 4llitmany lehet a kovetkezd :
1. volt, 2. tandr, 3. tandr volt, 4. 4, 5. & volt. Mind az 6tféle elemzés (bonyolultabb
mondatokban tobbféle elemzés is) helyes lehet, de helyessége attdl fiigg,
hogy hogyan hatarozzuk meg az allitmany fogalmat. Ha egyszer talaltunk
olyan meghatarozast, mely az 6t fogalom koziil egyre pontosan raillik, akkor
a masik négyet okvetlen kiilonboztessiikk meg ettél, ne nevezzilk egyszeriien
allitméanynak, akkor se, ha vilidgos, hogy mindegyikben van valami allitmany-
szerti. Nem elég, ha a nyelvtani allitmanytél megkiilonboztetjiik az un. lélek-
tani és a homalyos értelmi ,logikai’’ allitmanyt, amikor nem harom, hanem
legaldbb 6t kiillonb6z8 allitminyfogalomrdl van szé. Az 6t fogalom pontos
meghatdrozasa és elnevezése utan sok folosleges vita meg fog sziinni.

Ezeknek a fogalomvaltozatoknak a viligos szétvalasztiasihoz persze
még sok kutaté és elemz8 munka sziikséges. En nem, de talan mas sem fog
arra vallalkozni, hogy ezt a munkat a leir6 nyelvtan szamara idejében elvégzi.
Erre most nincs is szitkség, mert akkor szinte Gj nyelvtant kellene irni (talan
azon az uton, melyet SzaBd DENES hozzasz6lasibdl sejtettiink meg), vagy
legalabbis t6bb 1} miiszét bevezetni, mint amit ez az Osszefoglalasnak szant
nyelvtan elbir. Tompa JézsEF az dllitmdny miiszét mas értelemben hasznalja,
mint amilyenben — egyéb meggondolasok alapjain — én hasznilom idevagé
dolgozataimban, més értelemben, mint sokan masok a szaktarsaink koziil,
A sajat értelmezéséhez azonban szinte kivétel nélkiil hii marad. Arra szeretném
kérni, tartson ki ezen a téren egyértelmi dllaspontja mellett, ne engedjen se
nekem, se masok csabitdsainak, mert egy kovetkezetesen végigvitt felfogdson,
— ha nem értiink is egyet vele vagy teljesen elhibazottnak tartjuk is —,
még mindig kénnyebb eligazodni, mint egy nem elvszertien megalapozott,
nem kelléen atgondolt, csupan csak a ,békesség kedvéért” masok javéara
félig-meddig tett kompromisszumon,

A magam szempontjabol — de KELEMEN kartdrs hozzaszélasahoz kap-
csolédva is, — nem talilom megnyugtaténak Tompa allispontjit az olyan
mondatokban, mint Fejében a kalap;, Ndlam a levél. A predikativ viszony
szerinti elemzés annyira mds, mint az ige és hatarozék szerinti elemzés, hogy
annak a kérdésnek a feltevése, hogy a Fejében a kalap mondatban a fejében
helyhatérozé-e vagy allitmany, majdnem olyan, mint ha azt kérdeznénk :
a hdz kapuja szerkezetben a hdz fOnév-e vagy jelz6? Nyilvan ez is, az is,
csakhogy méas-mas szempontbol nézve. — Mindez persze csak izelité egy mas-
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fajta — szerintem a valdsdgot jobban megkézelitG — mondatszemléletbdl,
de Tompa kartdrs, ha onmagahoz kovetkezetes akar maradni, inkdbb ne
vegye tekintetbe. '

Visszatérve az O tandr volt mondatra, meg kell dllapitanunk, hogy ebben
is hdrom mondatrész van, melyek koziil ketts-kett6 egymadssal szintagmét
alkot : ¢ tandr, 6 volt, tandr volt, de mivel ezek elemzése még nincs elméletileg
kelléen megalapozva, gyakorlatilag megokolhaté Tompa kartars felfogisa,
mely a tandr volt székapesolatot egyiitt tekinti allitmanynak és nem elemzi
tovabb e kapcsolat belsé szerkezetét.

4. Nem egészen értek egyet azzal, hogy az értelmez§ a jelzbnek
egy faja. Az értelmezds szerkezet nem tartozik sem a jelzds, sem a predikativ,
sem a mellérendel$ szerkezetek kozé, hanem mindegyikkel tobb-kevesebb
rokonsagot mutaté, de mindegyiktSl killonb6zé jelenség, mely talan mégis
a jelzls szerkezethez 41l legkozelebb, a jelz8s szerkezet utéan, ahhoz kapesolva
targyalhat, de nem azon beliil. Kzt tantsitja az -é birtokjeles névszé is,
melyrél tehat azt kell mondanunk, hogy jelzd nem szokott lenni, csak értelmezd.

5. Nem tudom, a késziil§ nyelvtan a feltételes mellékmondat egy valto-
zatdnak tekinti-e a megengedd mellékmondatot vagy attdl
fiiggetlen, de vele rokon kilon tipusnak, annyit hozzatehetek, hogy ebbe a
csoportba tartozik egy paros mellékmondattipus is : Akdr esik, akdr nem,
mi elmegyiink. Az akdr kotGszékkal bevezetett tagmondatok egymassal mellé-
rendelS viszonyban allnak, de kozosen ald vannak rendelve egy fomondatnak.
Kzeket vdlaszté mellékmondatok néven a megengedd mellékmondatok utan,
esetleg azok alfajaként lehetne targyalni.

6. Kissé furcsa a bennem tipusi személyragos hatarozdszénak Tompa
emlitette korilirasa: ,a személynévmas ragos alakjsul hasznalt
hatarozészé’”. Egyértelmiibb lenne igy: ,,a személynévmas ragos alakja
helyett hasznilt hatirozészé”’. Ez viligosabban feltiintetné, hogy para-
digmatikus kiegésziilésrél van szé.

7. A sz6t6vek vrendszerezésének és elnevezésének kérdéséhez
ToMmpA egy régebbi nagygyiilési eladasaval kapesolatban mar hozzaszéltam
(. Oszt. Kozl. 1V, 89—93). Oriilok, hogy akkor kifejtett 4lldspontjit lénye-
gében megtartotta. Azt alapjiban véve most is helyesnek tartom. A nyelvi
rendszer leiré szemléletének megfelel, ha bizonyos toldalékok kotéhangzos
alakvéltozatairdl beszéliink és megemlitjiik, hogy a kétShangzét egyesek eld-
hangzénak nevezik. Itt taldn j6 lenne még nagyobb mértékben tekintetbe
venni SzaBé DENES alakrendszer-felosztdsat (A mai magyar nyelv. Sokszoro-
sitott kézirat. 1955. 192—4).

8. A jelz 8k osztilyozdsiban nem kellene annyira hattérbe szoritani
a kijelold jelz6t. Persze mindsits jelzd is szolgdlhat kijelolésre — s erre a tényre
is r4 kellene mutatni —, de hatarozottan a kijelol6 jelz8k kozé kellene sorolni
minden olyat, mely nem fejez ki minéséget, hanem csak egyeditést, azonositast,
vagy helyzetet. Megszivlelend( lenne KELEMEN JOzsEr elgondolisa a jelzls
szerkezetek rendszerérél, melynek koérvonalait a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag egyik régebbi felolvasé iilésén ismertette (1954. november). Nyelviink
mai rendszerében az a hdz szerintem is kijelold jelzés szerkezet, nem pedig
értelmezds.

9. Lenne még néhdny észrevételem a fokozdsrdl kozreadott
mutatvanyfejezethez. Tilzott elaprézasnak taldlom, hogy a melléknév foko-
zasa mellett a tablazatban kiilon szerepel a melléknévi igenév és a szdmnév



366 HOZZASZOLASOK

fokozasa is. A folhdboritd, elhibdzott, kelendd szavainak osak szarmazédsukat,
képzésiitk modjat tekintve igenevek, jelentésitkre nézve éppoly melléknevek,
mint a jo vagy az erds. Mint melléknévi igenevek nem is volnanak fokozhatoék.
Eppen fokozasuk mutatja, hogy teljesen melléknevekké valtak. Ugyanigy
a kevés, sok is inkibb mennyiséget jelenté melléknévnek tekinthets, mint
szamnévnek. Azt azonban helyesnek és a nyelvtan nemzetkozi kapesolatait
elémozdité mozzanatnak vélem, hogy egyes nyelvtani alapfogalmak latin
neve is szerepel a nyelvtanban. Ami mas rendszerii nyelvekkel kozds, arra
lehetdleg talaljunk kozos elnevezést is, és ilyen utalasokkal is mutassuk meg
a sajatosan nemzetiben az egyetemest,

GERHAUSER ALBERT

Bocsanatot kérek az értekezlettdl, hogy a nyelvtudomanynak szinte
a periféridjan miikods tanarként hozzaszélok egy kérdéshez. Tudomdsom van
arrdl, hogy a Szinmiivészeti Fliskoldn késziil a magyar Siebs ; az Gj nyelvtan
munkakozosségében pedig — gy tudom — nines ott a magyar szinm{ivészet-
nek egyetlen reprezentinsa sem, aki egyben kozremiikodnék a magyar Siebs
megalkotisaban is, Természetes, hogy a magyar Siebsnek egészen més a
feladata, mint a leiré nyelvtannak, de ha a két munkak6zosség nem miikodik
egylitt, akkor szinmiivészeti téren is olyan bolondgombéak sziilethetnek, mint
Németorszagban a ,,hitlerdj” idejében. Ott akkor elkészitettek és rakenysze-
ritettek a szinészekre egy valdsiggal burleszkeket tartalmazé fonetikat, Ezért
ajanlom a munkakozosségnek a koopericié megteremtését.

RACZ ENDRE

Tekintettel az id4 eldrehaladott voltara, a beszamolénak ecsak egy
pontjahoz szeretnék hozzaszdlni : az értelmezls szerkezet kérdéséhez.

A hazai szakirodalomban — mint KARoLY SANDOR is emlitette —
SzaB6 DENES vallja teljes hatirozottsaggal és kovetkezetességgel azt a fel-
fogést, hogy az értelmezd szerkezet nem alarendeld (jel-
7z68), hanem mellérendeld (magyarizd) szintagma, pontosabban a
magyarazé szintagmanak egyik alfaja. :

Vald, hogy az értelmezds szerkezetek kozdtt tobb olyat taldlunk, amely
mellérendel6 természet(, s SzaB6 DExNEsnek nagy érdeme, hogy erre nyoma-
tékosan felhivta a figyelmet. De Tompa JozserFfel és KAroLy SANDORral
egyiitt én is ugy vélem, hogy az értelmezls szerkezetek bizonyos tipusainak
alarendelé jellegéhez alig férhet kétség. A KAroLy altal felhozott érveket az
Osszetett mondatok oldaldrdl szeretném megtoldani.

SzaBé DENES is elismeri, hogy a jelz6s — tehat alarendeld — szerke-
zetre nagyon emlékeztetnek azok az értelmezds szintagmak, melyeknek
,»masodik tagja tulajdonsdgot vagy mennyiséget jelentS szé6”’, tovabba azok,
melyekben ,az elsé tag fénévi hasznilati névmdas” (A mai magyar nyelv.
Bp., 1955. 284). SzaB6 ennek ellenére — hivatkozva funkcidjukra és alak-
jukra — mellérendel6nek tekinti az emlitett szerkezeteket is.

Nézzitk meg el6bb a mdasodiknak megnevezett tipust, azt, amelyben
az elStag fonévi névmas.



HOZZASZOLASOK 367

A fénévi névmasok koziil legtobbszor a személyes névmas fordul eld
drtelmezett széként : én, a tandr; te, a didk stb. Elég gyakori az a mondat-
tipus is, amelyben a fOnévi névmast nem egyszer(i mondatrésszel, hanem
mellékmondattal értelmezziik : ,,En konyorgok, nézz ram, én, aki gyilollek”
(Gyulai : Pékainé). ,,Oh mennyire szeretlek téged, ki széra birtad egyardnt a
szt legmélyebb iiregeiben cseleit sz0v6, fondor magdnyt s a mindenséget” (Jozsef A.:
Oda). Az efféle mondatok aldrendell jellegét persze SzaB6 sem vitatja, de
hasonlé példamondataiban az alarendelt tagot értelmezd jellegii alanyi, illetve
targyi mellékmondatnak nevezi. Ertelmezd jellegli alanyi aldrendelést lat
példaul a kovetkezd mondatban : ,,En, aki annyit dohdnyoztam, most nem
dohéanyozhatom™ (i. m. 366). En sokkal inkabb az alanyra vonatkozé jelz §1i
mellékmondatot keresnék benne, ahogy az alanyra vonatkozd jelz6i mellék-
mondattal van dolgunk ebben az Osszetételben is: ,,Magdt becsiili meg
az a nemzet, mely elhunyt jeleseit megbecsiili”’. SzaBG szerint (i. h.) az utébb
idézett mondatban olyan alanyi mellékmondat van, amely értelmezé jellegli
és jelzGi értékii. Ugy vélem, nincs sziikség erre a tilsigos bonyolultsigra.
Nézetem szerint mindkét mondatban jelz6i aldrendeléssel dllunk szemben.
A kiilonbség koztitk az, hogy az elsG, a személyes névmadasra vonatkozé mellék-
mondat csak értelmezéként olvaszthaté be a fémondatba (,,En, az annyit
dohdnyzé most nem dohanyozhatom’), tehat értelmezs jelzéi mellékmondat ;
az utébbi pedig a jelzett szét megel6zé mindsitd jelzGként (,,Magat becsiili
meg az elhunyt jeleseit megbecsilé nemzet’’), tehat mindsité jelzdi mellék-
mondat.

Az értelmezett széként allé fénévi névmasok koziil a f6névi mutatd
névmasra is felhivndm a figyelmet. A f6névi mutaté névmast is lehet mellék-
mondattal értelmezni, s6t tobbnyire csak azzal. (TompAval és Erexrivel
egyetértésben ugyanis az ez a hdz-féle jelzls szerkezeteket én sem tekinteném
értelmezls szerkezetnek ; az ez, a hdz-féle kéthangstlyos szerkezetek pedig
nagyon ritkak.) Nemrégiben KArRoOLY SANDOR allitotta szembe KreEmMm
nyoméan — az allitményi mellékmondattal azokat az értelmez8 mellékmonda-
tokat, amelyek a f6mondatban levd, az el6zményekre visszamutatd ez név-
masra vonatkoznak : ,,S ez az igaz koltS, ki a nép ajhkdra Hullatja keblének
mennyet manndjdt” (Petdfi: Arany Janoshoz). ,,Ez hit a jutalma szdz meg
szaz életnek, Hogy a megmentonek alamizsndt vetnek” (Arany : Toldi). (MNy.
XLVIII, 109—110). — Az ilyen mellékmondatos szerkesztésméd is a f6névi
névmis értelmez8jének alarendelt jellegét bizonyithatja.

Nem nytdjtandm hozzaszélasomat azoknak az értelmezd mellékmonda-
toknak elemzésével, amelyek melléknévi vagy szamnévi jellegliek, tehat
azokra az értelmezls szerkezetekre emlékeztetnek, melyeknek masodik tagja
— SzaB6 DENES szavaival — , tulajdonsdgot vagy mennyiséget jelents sz6”.
Csak utalnék ra, hogy ilyenek is vannak. Fémondatukban az utald szerepet
az értelmezett sz6 utdn vetett melléknévi vagy szimnévi mutaté névinis
tolti be : |, Tizenhat fillérbe keriilt egy korsé sor, olyan, hogy bodité gyinyiriség
volt inni” (Nagy Lajos : A tanitvany? 28). ,,Sok pénzt koltott italra és nbkre,
annyit, hogy a hazulrdl kapott havi néhdnyszdz korondt iddnként uzsorakolcso-
nokkel kellett megtoldania’™ (uo. 3).

Végezetiil a teljesebb igazsig kedvéért azt is meg kell emlitenem, hogy
vannak olyan értelmezd mellékmondatok is, amelyek értelmezett szavukkal
kétségteleniil mellérendelt viszonyban allnak. llyenkor a fémondatban levd
értelmezett sz6 és a mellékmondatban kifejtett értelmez6 egyardnt a fémondat
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allitmanyanak van alavetve, gy viszonyulnak tehat egymashoz, mint a
halmozott mondatrészek : ,,Vérben, a hogy volt, nap-nap utian Hever egy-
szeril ravatalan” (Arany : Tetemre hivas). (A vérben a fémondat allitmanyat
determinalé allapothatarozd, az ahogy wvolt szintén a fémondat allitmanyat
determindlé allapothatdrozéi mellékmondat, az utébbi az el8bbit értelmezi.)

Azt hiszem, hogy az eddig oly kevés figyelemben részesitett értelmezd
mellékmondatok tiizetesebb vizsgalata is igazolnd a beszamolénak azt a
megdallapitdsit, hogy az értelmezds szerkezetek kozott aldrendeld és mellé-
rendelS jellegliek egyarant talalhatok.

SZENDE ALADAR

Az iskolai gyakorlat szempontjabdl kiulénosen hasznosaknak igérkeznek
az egyes fejezeteknek olyan — a prébafejezetben betétként szereplé — rész-
letei, amelyek tilmutatnak a kozvetleniil targyalt jelenségeken, és arra
utalnak, hogy ugyanazt a tartalmat, viszonyt milyen egyéb eszkozokkel
fejezhetjiik ki. A fokozds esetében : hogyan fejezhetjiik ki a tulajdonséig
kilonbozd fokat, mértékét a fokozastol fiiggetleniil, nem rendszerszerii eszko-
zokkel. Ez a részlet hangsalyozza, hogy ezek az egyéb mddok ,nem Ossze-
hasonlitdsban tapasztalt kiilonbség jel6lésére” szolgalnak.

Az ilyenféle | kitekintések’ tGbb szempontbdl tdmogatjak a magasabb
szinvonald nyelvi (nyelvtani, s6t stilisztikai) nevelést.

1. A nyelvtani alapvetéssel egyiitt fogalmazisi, stilisztikai gyakorlas
alapjaul szolgalhatnak. Ilyenkor tudatosithatjuk nyelviink kifejezé eszko-
zeinek gazdagsigat, a pontos kifejezés fontossagit, s6t a gondolkodas valto-
zatossagat s az ennek megfelel§ grammatikai lehetOségeknek sokféleségét,
egyben azonban bizonyos esetekre szabott korlatozottsagat is. Az ilyen rész-
letek Gsszekotik a grammatikat a valésdgot minél pontosabban, hiiségesebben
kifejezni kivané szandékkal. Az iskoldban a nyelvtan sem lehet 6ncélu oktatas
targya, hanem eszkoz arra, hogy a tanulék erdfeszitéseit mozgésitsuk a valosag
osszefiiggéseinek felfogasara, s6t kifejezésére, igy tehat a tartalom és nyelvi
forma adekvat megfelelésének kutatasira és alkalmazasira is. Kzt szolgalja
egyébként a bemutatott fejezet azzal is, hogy egyes tények stilisztikai értékére
is rémutat (pl. a szokatlan fokozas esetei). Az egyes fejezetek ezekkel az utala-
sokkal és anyagokkal egy magas szinvonald, tudomanyos alapu nyelvmiivel
munkat tamogatnak, hiszen a nyelvérzék fejlesztésével t6r6dé tanar szaméara
valésagos kincsesbanyat tarnak fel.

2. A széban forgé részletekkel a késziil§ nyelvtan abban is tamogathatja
a tanart, hogy a targyalt grammatikai kategéridkat élesebben elhatarolja
egymastol, és ezzel hozzisegiti a tanulékat azok mélyebb felfogiasdhoz. Kzzel
szolgalhatja a nyelvtan a névendékek differencidlé képességének fejlesztését,
azaz & logikus gondolkodasra valé nevelést. J6 anyagot kapunk tehat ahhoz,
hogy a grammatikai formaknak kategoridlis értékét dgy tudatosithassuk,
hogy azok egymast6l valé elhatdroltsigat sokjelentésli voltukkal egyiitt tar-
gyaljuk. Ez a dialektikus szemléletméd meggyokereztetésének, egyben pedig
a nyelv természete érzékeltetésének egyik igen fontos alkalma. Ez pedig
ugyancsak nem koz6mbés a tanulék filozéfiai miiveltségének elGsegitése szem-
pontjabdl, ha itt rendszeres filozéfiardl természetesen nincsen is szé. De sz6
van arrdl, hogy egy olyan tudatforma felfogasihoz, torvényeinek megértéséhez
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segitsiik hozzd a tanulét, amellyel akarva-akaratlanul a mindennapi gyakor-
latban talalkozik, s6t amelyet maga is formal.

A késziil6 nyelvtan tehat segiti a nevel6t abban, hogy a nyelvtani
foglalkozast filozéfiailag elmélyiiltebbé, gyakorlatibba, érdekessé és valto-
zatossa tehesse. Igenis tartalmazzanak az egyes fejezetek minél tobb | kitekin-
tést” mas kifejezési lehetSségek felé is.

*

Oktatasmoédszertani szempontbdl még két biztaté mozzanatra szeretném
felhivni a szerzGk figyelmét. Nem tudom, hogy mennyiben szandékozzak
tervszerien alkalmazni a tovabbi fejezetekben, de kivanatosnak tartom a
tablazatos megoldasokat, valamint a példaanyagban klasszikusaink minél
bGvebb idézését.

A tabldzat az oktatasban az Osszefoglalasnak egyik igen kedvelt eljarasa,
hiszen a jelenségeknek 6sszefiiggését, egybetartozasit szemléletessé tudja
tenni. A késziil§ nyelvtan kozrebocsatott fejezetében bizonyara ez az oOssze-
foglalé szdndék tétette bele a szerzivel a tablazatokat a megfeleld helyre.
A tanart azzal tamogatja tehat a nyelvtan, hogy a rendszerezés szempontjait
technikailag is vildgossa teszi, s ezzel a tanuldk eligazodasat segiti eld.

Iréink és koltSink nyelvének minél blvebb kiaknazisat a példatdrban
pedig azért tartja helyesnek a nevel$, mert ezzel is szolgalhatja a szorosabb
kapcsolatot az irodalom tanitisival, s a grammatikai jelenség miivészi alkal-
mazisinak eseteit mutathatja be. Taldlja meg a neveld, s vezetése nyoman
a tanulé a késziil6 nyelvtanban klasszikusainknak nemesak formaban, hanem
tartalomban is orokértékil nyilatkozatait.

DEME LASZLO

Elnézést kérek ezért a masodik megnyilatkozasomért ; de a hozzaszdla-
sok koziil tobben is érintették a hangtani részt, s6t az dltalam targyalt részlet-
kérdést is, s ezekre szeretnék néhiany megjegyzést tenni.

1. TamAis LaJos nem tartja dontd kérdésnek a fy és gy rendszerbeli
besorolasat. A maga részérdl el tudnd fogadni akar az affrikatikhoz, akar az
explozivakhoz vald beosztasukat, akar pedig 6nallé tipusba val6 felvételiiket
valami olyan néven, amely kettis arculatukat tikrozi. — A kérdés szerintem
sem dént8 éppen ; de nem is tartandm ennyire tetsz6legesnek, s fGleg nem
megoldhatatlannak. Persze § még az én hozzaszélasom el6tt tette e meg-
jegyzéseket, csak az eddigi érveket ismerve, az altalam felhozott ijabbakatnem.

2, GALp1 LAszLO nyomatékosan megkérdezte, hogy milyen a kapesolat
a hangtani rész kidolgozéja s a Nyelvtudomdanyi Intézet fonetikai osztilya
kozott. Kiilonosebb nyomaték nélkiil a kivetkezékrsl szamolhatok be :

a) A fonetikai osztily vezetGjének és munkatdrsinak nyomtatasban
mar kozzétett eredményeit gondosan tanulmanyozzuk, mégpedig nemecsak
az eredményeket, hanem magat a dokumenticiés anyagot is. Iz azért fontos,
mert olykor ugyanazon mérésekbil méas tanulsigok is levonhaték, mint
amelyekre a szerzé kovetkeztet bel6lik.

b) A fonetikai osztily vezetGjének és munkatarsanak sziiletGben levs
eredményeit és folyé vizsgalatait idnként lefolys személyes megbeszélések
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soran ismerjik meg ; sGt gyakran kisérleti alanyokként is kozremiikodiink
az ilyen vizsgalatokban. Osztilyunknak egyik fiatal kiils§ munkatdrsa rend-
szeresen dolgozik a fonetikai osztalyon, s igen sok segitséget kap vezetdjétél.

¢) Bizonyos esetekben magunk kérjiikk a fonetikai osztaly vezet§jét és
munkatarsat bizonyos irdnyt vizsgilatok elvégzésére, vagy siirgetjiik a folyé
munkik minél el6bbi befejezését. [gy van ez a beszédsziinetek, s igy volt
a hangzdssig kérdésében.

d) A hangtani fejezet elkésziiltekor szandékunkban -all megkérni a
fonetikai osztily vezetdjét — aki annakidején hosszas és stilyos betegsége
miatt e rész kidolgozéjaként sajnos nem is johetett volna szamba —, hogy
gondosan tanulmanyozza at a fejezetet, s lektori tandcsaival is segitse mun-
kankat. Eddigi egyiittmiikddésiink s erre vonatkozé megbeszéléseink arra
mutatnak, hogy ezt a segitséget meg is kapjuk tdle.

3. HEgEDUs Lajos hozzdszildsa — melynek lényegét mir korabban
ismertem, mivel a kisérletekben kozremiikodtem, az altala lesz{irt eredményrél
padig volt mar elfzetesen is szébeli vitank — igen jol illusztrilja fent emlitett
viszonyunkat. A mérésekért s az itt bemutatott rezgésképekért halasak vagyunk
neki, mert szemmel lathatéva teszik azt a spirantikus utézorejt, amelyet a
ty és gy hang végén eddig csak tapasztalatbél, magunk és mdsok megfigyelé-
séb6l, meg a fonetikai irodalombédl kovetkeztethettiink ki. Készséggel elfo-
gadjuk azt a megallapitasit, hogy lingvilis zdr és lingvilis rés nem képezhetd
egyidejiileg, — bdar ennek lehetségére nem gondoltunk eddig sem. — A mérés-
eredményeknek igen oriiliink tehat, s kritikailag megvizsgiljuk a belslik
levont tanulsagokat is. De hogy e kritikai vizsgdlatra szitkség van, az latszik
abbdl is, hogy magam ugyanezen — bar csak megfigyelések utjan megilla-
pitott — tényekbdl egészen mas kovetkeztetést vonnék le.

HEecEDUs az affrikatdk (szerinte : alveolaris affrikatdak) és a palatalizalt
praepalatalis posterior explozivik (szerinte: praepalatalis posterior affri-
katak) résszerli mozzanata kozt csak akusztikai szerkezetiikben lat kiilonb-
séget : az elGbbieket erdsen surlédd, az utébbiakat puhabb kihangzasa zére-
jiukkel jellemzi. De mérései még mast is mutatnak, amire szerintem fel kell
figyelniink. Az affrikdtak szerkezete ugyanis eltér a palatalizaltakétdl a két
részmozzanat idétartamviszonyaban is. A ¢ két elemének idStartamviszonya
nagyjabdl 6 : 12 ¢, a cs két eleméé 5:12 ¢, a dzs két eleméé 5:5 ¢. Kbbil
az affrikata szerkezete igy kovetkeznék : r6vid zarelem (arovidekben,
mert a hossziakban a zarelem viseli a nyulas silyat ; v6. a télem el6z6 hozza-
szélasomban idézett, s HEGEDUstG] most igazolt definiciét) 4+ jéval hosz-
szabb (szinte kétakkora, s csak hatdresetben vele egyenlS hosszusagi)
réselem. De mit mutatnak a palatalizalt explozivak képei? Kzek szerint
a megmért ty két elemének idStartamviszonya 10 : 7 ¢, a gy két eleméé pedig
18 : 7T ¢. Ebbdl a palatalizalt explozivak szerkezete igy kovetkeznék : nor-
malis hosszlisdgd (az egyszeri miassalhangzok hosszisigara tajé-
koztatasul 1. HEcED{isnek léptékkel is ellatott nyomasgorbéit A Magyar
Nyelvatlasz munkamddszere c¢. kotetiinkben 241—301. lap, tovabba az id6-
tartamrdl uo. 304—309. lap) zdrelem +-igen r6vid (itlagban kb.
feleakkora) résele m.

Persze ezek csak mennyiségi kiilonbségek. De az dltalam mar korabban
elmondottak mégis felvetik a kérdést : nem ez-e az az eset (persze nem az
egyediili), amikor a mennyiségi kiilonbség mindségi kilonbségbe csap 4t,
illetSleg annak megnyilvanuldsi formajaként jelentkezik.
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4. GeErHAUSER ALBERT figyelmeztet benniinket a szinészkorokben folys
ortoépiai munkara, s kérdi : megtaldltuk-e mar a kapcsolatot veliik. Nem,
nem is tudtunk eddig réluk, illetGleg arrdl, hogy ezek mar jelent8sebb eldre-
haladéast tettek volna. Lldlas vagyok a figyelmeztetésért, s azt hiszem, valéban
helyes lenne médot keresniink a veliikk valé egyuttmiikodésre, — ha mar
6k nem kerestek eddig.

TOMPA JOZSEF vilasza

A hozzaszélasok nagy szadma és magvas volta lehetetlenné
teszi, hogy egészen elmélyiilten foglalkozzam valamennyi részletiikkel. 114ldsan
koszoném mindenekel6tt a vitanak komoly, szakszer hangnemét;
a dogmatizmustél mentes, tudomianyos vita annyi értédkes elvi és
részletbeli eredményt tartalmazott, hogy — dgy gondolom —
kés6bbi szakirodalmunk nem ritkan fog hivatkozni egyes itt elhangzott meg-
allapitdsokra, s mi is sok-sok jé anyagot értékesithetiink majd mindebbdl
nyelvtanunkban. — Vitaiilésr6l 1évén szd, szeretném persze a magam fel-
fogisa szempontjabdl is megnézni a szerintem vitathaté részleteket. Igy-két
ponton — attél tartok — némileg szandéktalanul is félreértették
egyesek a tulsdgosan is tomor referdtumot ; kérem, ha most talan én értettem
félre valamelyik hozziszdlast, ezt se tulajdonitsik mdsnak, mint az emberi
figyelem értheté ingadozasanak.

Altaldban csak egy-két kisebb kérdésben volna megjegyezni valom.
ElGszor is ugy latom, tébben nem tartottdk elég meggydzdének
eladasom egyes kijelentéseit, s a benniik foglaltakat maguk is ko ve-
telményként hangsiulyoztak, velem szemben is. llyen pl. az
intézeti osztalykozi egylittmikodés, amit az én bevezetGméhez
hasonlé stillyal nemigen hirdettek még eddig a nyilvdnossdg elStt tervmun-
kaink felel6sei. Mindenesetre igyeksziink majd még jobban megvaldsitani ezt
a helyes kivansdgot. — A maésik nehéz pont az, hogy egyes részlet-kovetelmé-
nyeka mi adott kereteink k6zo6tt aligha valésithaték
meg komolyan; marpedig nem hinném, hogy ezek csak deklarativ
jelleggel hangzottak volna el. Ezzel fiigg Gssze az is, hogy — részben masok
nagyobb igényére szamitva — mar a fokozdsi részt majdnem ardny-
talanul részletesen és terjedelmesen dolgoztuk ki; mégis egyetlen megjegyzés
sem sokallta anyagunkat — ellenben kiegészitését tobb-kevesebb
sullyal nem egy kartars ajanlotta. — Kzek utdn egyenként vilaszolnék.!

1. TamAs Lasosnak els6 megjegyzése egész természetesen adddott :
a ty és a gy besorolasa szerintem sem sarkkérdés. (Inkabb csak a nézdponttdl
fiigg.) Mégis hasznos lesz szerintem megismerniink DEME L. elvi szempontjait
és HEGEDUs L. konkrét méréseit, s ez alapon utébb taldn a legjobb meg-
oldast tudjuk majd érvényesiteni.

Masik kérdése arra vonatkozott, hogy fonn kell-e tartanunk a nyel v-
tan felosztdsaban anyelvtan és a grammatika megkionboztetését stb.
Szerintem n e m. Mikor a néhiny éve meglehetdsen dogmatikusan folvetett

1 Megjegyzem, hogy ahol nemesak atsimitottam a valéségban elmondott szavai-
mat, hanem esetleg kivételesen utélagos példival vagy tovibbi szemponttal is kiegé-
szitettom, ott mindezt elkllénitve : lapalji jegyzetben igyekeztem koézolni.
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vitakérdéseknek kissé meddo forgatdsa kozben hivatalbédl kozvetité gyakorlati
megolddst kellett javasolnom, akkor — sajat el6zd dllasfoglalasomtél fiigget-
leniil — én is ezt a mentdovet kaptam el, hogy végre a teljes, sziikséges anyag-
ban dolgozhassunk. A NylK.-ben most megjelent (mar idézett) tartalom-
jegyzékbdl ezt a megkiilonboztetést mar el is hagytam. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy kiillonben annyira a kézolt rendszerben (és fejezet-
egymasutanban) dolgoztuk fol vagy készitettiik el6 eddig az anyagot, hogy
a sorrend nagyobb atalakitasat tobblet-munka és tobblet-idé nélkill nem
tudnam elképzelni ; azért ennek a kérdésnek esetleges tovabbi megvitatdsa
el6tt .id8beli kalkulaciét is kellene végeznem.

Affektiv szintaxist — kivalt a teljesség igényével — most
nem készilink adni e ,kisebb” nyelvtanban. Erre sem szakemberiink, sem
idénk, sem terjedelmiink nines. De hogy a logikailag parhuzamos értékii
kifejezések kozti affektiv, ill. stilisztikai kiilonbségeket alkalmilag mi is tuda-
tositanank, arra el6addsomnak a ,,Nyakunkon a térok hada” — | Nyakunkon
van a térék hada’ mondatparral foglalkozé része is utalt.

2. TemEesT MIHALY terjedelmesebb és igen stlyos tartalmi hozzaszélasat
nehéz volna egyszeri hallis alapjan minden részletében feldolgoznom most.
Annaél is inkabb, mivel elészor & jelentéstannak bizonyos elvi részle-
teir6l beszélt, s ehhez az illet§ szakteriiletek miivel6i vitaiilésiinkén nem
széltak hozzé. Abban teljességgel igaza van, hogy a nem egységes és a pontatlan
terminolégia igen nagy veszély. A nyelvtanban azonban nekiink csak az
egyéb részek aranyaban és Osszefiiggésében lehet feldolgoznunk a jelentés-
tant ; s igy ha mar pl. a szénak ,,szokasos és alkalmi jelentését’’ (mint miiszé6t)
sziikségesnek latta tisztazni, nem tartom ott mulhatatlanul sziikségesnek, hogy

- még a szé ,értelmét” is miszéi jelleggel megkiilonboztessiik (mint amit a
szén egyszer, egyéni médon ért valaki).!

A szé6faji besorolds hirom f6 szempontja, ill. a széfaji dtmenetek
és a kettds-harmas széfaji értékl szok tekintetében altaldban egyetértek a
hozzaszblassal ; Ggy hiszem, a széfaji rész kidolgozasat is valamennyien biza-
lommal virjuk TEMEsSI baratomtdl.

Az elemzési kérdésekben : ti. hogy a ,,Nyakunkon a torék hada”
mondatban névszéi allitmany van-e, ill. a tandr vagyok Osszetett allitmany
tagjai kozt hatdrozéi viszony van-e, egyetértiink ; a nyelvtorténeti hattér
vitajaban azonban most sem vennék részt.

3. JumAsz J6zseFnek elssorban megnyugtaté és el6bbre segit6 altalanos
gondolatait és a nyelvtan felosztésardl folytatott vitank magasabb szempontii,
a XX. kongresszus szellemét kifejez6 biralé szavait kszoném meg. Meg vagyok
réla gydzddve, hogy e szellemben helyesebben és gyiimoélesozébben fogjuk
értékesithetni mind altaldban a marxista elmélet, mind konkrétan
a szovjet szakirodalom gazdag tanulsigait.

A szintagmdk feldolgozdsanak kérdésében altaldban értékesnek
tartom a felszélalisban kifejtett elveket ; minderrSl alibb még szélok, de a
nyelvtani munkakozosségben valé alaposabb megvitatis el6tt természetesen
ma hatérozott alldspontot nem is jelolhetek ki. Erdekes kérdése volt az, hogy

1 Mindenesetre igyekszem utélag egy-két budapesti szakérvd kartérs véleményét
megtudakolni és eljuttatni hozzd ; de az altaldnos nyelvészeti és a terminoldgiai inga-
dozés — attoél tartok — itt még belfdldon sem szlint meg teljesen, s igy épp a folvetett
kérdésben nem tudom, egybehangzéak lesznek-e a nézetek.
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a sz6faji szempont jogos-e a szintagmakban. .\zt hiszem, bizonyos fokig
az ; de hogy minden szintagman belil egész részletesen kidolgoz-
hassuk egyrészt a széfaj, masrészt a rag, névuté (esetleg : jel?) szerinti altipu-
sokat, arra aligha gondolhatunk. Az adverbalis—adnominalis (esetleg, inkabb
az adverbalisakkal kapesolatban : az adverbonominalis) tipusok elkiilonitése
azonban okvetleniil hasznos lehet.

1. SzaB6 DENES felszilalasiban ugyanaz az elmélyiilt rendszerez
szempont emelkedett ki, amely miatt mar egyetemi nyelvtana is mind-
annyiunknak sok tanulsaggal szolgalt. Foltétlenill igaza van abban, hogy
lefr6 nyelvtanainknak a nyelvi rendszert mozgasaban, mikoédésé-
b e n, a gondolat kifejezésének szerepkorében kell bemutatniuk. — Nem tudom
azonkan, hogy ehhez valéban mindig az kell-e, amit § kivan.

A tipikus mondat lényegét tevd predikativ szerkezet funk-
cionalis szemlélete az & egyik prébakove : ha ezt nem a teljes allitmanyi
ésa teljes alanyi rész (ez nem az ¢ miiszava) viszonyaban lattatjuk meg,
akkor — ugy érzi — elsikkad a mondat gondolatkifejez$ lényege. lzért nem
elégszik meg a linedris (iskolds) elemzésen tul GomBocznak ,csaladfis”
elemzésmédjaval sem. — De hiszen azt a Gomsocz-féle eljaras szerintem nem
sikkasztja el, hogy az allitmanyhoz és az alanyhoz determinans biovitmények
is tartozhatnak, s hogy a két nagy rész igy: egészében fiigg Gssze! S a
mellékmondatok szerintem szintén bizonyos szintaktikai deter-
min ans szerepll tagok 1évén, a szévevényesebb mondatban — azt hiszem —
SzABO elemzl rendszere sem teszi dttekinthetobbé az alap-osszefiiggést, kivalt
a nem nyelvész szakembernek nem. Vegyen barki egy kérmondatot vagy még
inkdbb egy kevésbé szabdlyos, sokszorosan sszetett mondatot, és latni fogja,
hogy a ,,csalddfa’-elemzés megfeleld fogalmazasban gyakorlatilag — és nem
kevésbé elvszerfien — meglattatja a predikativ viszony egészét is.

A mésik sarkpont a mondattanban — ugy ldtszik — a szintag-
méiknak bevezetésszerli, rendszeres feldolgozdsa.
Kzt én — ismétlem — rovidebb formaban ugyan, de szintén fontos-
nak tartom; csak azt nem helyeslem, hogy itt esetleg minden lehetséges
szintaktikal f6 és alviszonyt egész részletesen feldolgozzunk el6re funkeié
szerint, kiillon az in. alaptag pontos szdéfaja s ezen tal killon a determinans
tag széfaja és alakja szerinti csoportositdsban, majd esetleg a szintagma-
bokrok és egyéb alakulasok teljes attekintésével. Ezutan ti. mdr a tulajdon-
képpeni mondattanban alig lehetne mas, mint némi ismétlés ; s az olvasénak
mint lényeges tanulsig a mon dat rendszere helyett inkabb csak a mon-

1 Utdlag toldok itt bele véalaszomba egy nem is kirivo példat. A Szigeti Vesze-
delem elsé mondatarsl én a GoMBoCz madszerével ezt mondanam : ,,A predikativ
szerkezet tagjai benneaz én alany ésazéneklek 4llit mén y; persze mindkettéhoz
még egy sor tovibbi determinans tag (vbévitmény«) is tartozik”. — SzaBO DENES pedig
szerintemn (végletesen alkalmazva az el6z6 elveket !) igy valahogy beszélhetne : ,,Anyil-
vanité (predikativ) viszony két tagja — a mondat két srésze« — itt az »En az ki azelétt
ifiu elinével — Jitszottam szerelemnek édes versével, — Kizkodtem Viola kegyetlen-
ségévele alany és a »Mastan immér Marsnak hangassabb versével — Fegyvert s
vitézt éneklek, torok hatalmét —, Ki meg merte varni Szuliman haragjat, — Ama nagy
Szulimdnnak hatalmas karjat, — Az kinck Kurdpa rettegte szablydjite allitman y.”
— S ehhez még hozzd kell tennem : az dllitmany ésaz alany cgy ez és ére (congruen-
tidjara) neki is csak azt az én — éneklek szintagmdt lehet kiemelnie, ami a mésik mad
szerint eleve szoba keriilt. (Elnézést kérek a tulzdsért : 6 bizonyéra szintén nem akarna
ilyen bonyolult megoldast vdlasztani.)

9 1. Ouztdly Kézleményei IX/3—4.
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datnak kisebb: szerkezetszer elemei maradninak meg. (Erre
a mondattan t6bbi részéhez képest eluralkodé szerkezet-rendszerre vonatkoz-
tattam az el6regyartott épiiletelemek rendszere képet; nem a tartalmi
mozzanatokra.) De ha valéban ez volna az egyetlen igazin tudomanyos fol-
épités, akkor szerintem a mellékmondati determinansok helyét is itt valahol
kellene megtalélni Ezzel azonban a szisztematizdlds foléje kerekedhetne az
anyag egyszeru és dttekintheté bemutatdsinak; ezért a mi kis terje-
delm i kotetiinkben, mely elsGsorban nem az Altaldnos nyelvészeti elvek
megujitasira kivan probat adni, hanem a felgyiilemlett konkrét nyelvtani
ismeretanyag Osszefoglalasara, kevésbé latok jonak-szitkségesnek egy szél-
s(ibégesen analitikus targyalasmédot. (S itt nem SzaBO jegyzetére, hanem
mas javaslatokra gondolok)

De hiszen err6l még nines is 526 ; s SzaBG6 tanulsagos fejtegetéseit minden-
esctre mérlegelni fogjuk pontos terveink sszedllitisakor.

5. DEME LLAszLO elGszor is a hangtannak legfGbb szerkezeti kérdésérdl :
a fonetikai és a fonoldgiai részek és szempontok elszakithatatlan
Osszefiiggésérdl beszélt. Ebben teljesen egyetértek vele ; de hogy kozos néze-
tiink objektive is helyes, arrél — azt hiszem — véglegesen csak a kézirat
megfelel§ kidolgozasa altal gyGzhetjik majd meg a targyilagos szakértiket.

Atlyésagyhangnak legalkalmasabb besorolasdat illetéleg
szerintem sikeriilt igazolnia, hogy igenis jol ismerte és mérlegelte HEGED S
LaJos eszkozfonetikusunk értékes méréseit ; s ha § mégis mas eredményre
juthatott, annak az az oka, hogy ezen fdliil fontos rendszertani szempontokat
is érvényesitett. Vitink egyik leghasznosabb mozzanatat éppen abban litom,
hogy HErcepiUs kozolte legfGbb ide vagd méréseit, DEME pedig felfogasinak
elméleti alapjat. Az anyag kozzététele nyilvan mindenkinek lehetévé teszi
majd a vildgosabb allasfoglalast.

Minthogy magam nem foglalkozom hangtani kutatassal, érdemben nem
is szdlok a vitas kérdéshez ; csak hangstlyozom : az korantsem az eszkoz-
fonetika vagy barmilyen mas kutatds lenézése, meliGzése, ha a nyelvtan irdja
egy ponton még tovabbi szempontokat is figyelembe vesz, maga is gondol-
kodik, 6ndllé véleményt formal. Az volna baj, ha nem tenné meg mindannyi-
szor, amikor sziitkségét 1atja. (Azt, hogy ez a kiilon véleménye okvetlen helyes
is, persze nem mondtam. Ezt masoknak is meg kell majd vitatniuk.)

6. KAroLY SANDORnak magvas bevezet gondolataval bizonyosan mind-
nyajan egyetértiink : ilyen jellegii nyelvtani vitdinkban rendesen nem az
abszoliat helyes és a merdben helytelen nézetek allnak szemkozt,
hanem két arculati vagy fejl6dd stb. nyelvtani elemeknek eltérd szemponti,
de 6nmagukban egyarant érthetd értékelései ; s a télink valasztott gyakorlati
megoldas ilyenkor nem jelenti a masik elgondolasnak okvetlen ,rosszallasat’
vagy ,,dont6 megcafolasat”. Kiilonosen jé példa erre az értelmez§;
erre csoportositott vilagos érvei most is nagyon tanulsagosak; nekem is,
noha én mar ismertem KAROLY baratom elgondolasat.

Jorészt még a t 6 t a nrél mondott nézetét is elfogadom : én sem tartom
kevésbé tudomanyosnak vagy tiszteletre mélténak a teljesebb és a csonkabb -
tovekre épit6 mai leiré rendszerezést ; mégis eldnyben részesiteném a t6link
javasoltat. A nyelvi jelenségnek torténeti fejlddésiinkben vald szem-
léletekor ti. a régieknél nagyobb sullyal mérem a mai fokot (savirhaté
tovabbi utat). S ennyiben a terminolégiai véalasztdst is fontosnak
tartom. Hadd mondjak egy példit. A -szerd elem képzdvé alakulé utétag,
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vagy mar képz6. A minGségi valtozds napjit éles hatdr nem jelezheti, tehdt
az elnevezés latszélag nem lényeges kérdés. Es mégis az. Szerintem igaza
volt SzINNYET iskolai nyelvtanainak : § ti. nyilvan azt gondolta : zémében
mar végbement a képzivé vdalas, ezért képzdlnek is nevezte. 1954-i
(10. kiadasi) helyesirasi szabalyzatunk is — nem az én javaslatomra! — igy
lathatta a dolgot, mert az észszerd irast a toldaléknak valé mindsitéshez illGbb
ésszerii-re valtoztatta. Kzt is helyesnek tartom. Csakhogy a szabalyzati rész
szovegében mégsem , képzs”’, hanem , képzbszerii utétag” néven emliti a
-szerdi-t (pl. 189. p.). De ha nem képz 6 (még csak nem is ,uttagszerit
képz”!), akkor az ésszerd irds sem volna ,ésszerd”. (Pedig szerintem az :
a -beli is, a -szerd is régen atlépte a képzdvé valas Rubiconjit, noha bizonyos
nyomait még Orzi a multbeli 6nallébb szerepnek. S visszafejlédési tendencia
— amilyen egy-két régibb nem valddi Gsszetételiink szétvalasaban akadt —
itt szintén nem varhat.) S most havonta kétszer kozonségszolgilatunknak is
szegezik ez ellentmondast a szabidlyzat olvagdi.l

A, teljesebb” és ,,csonkabb” tovek szemlélete és terminolégidja egyéb-
ként nem is régi: SimoxyI, aki igazaban elkezdte, hamarosan visszavonta
a leiré nyelvtanban vald érvényesitést (sGt a torténetiben is jorészt!); s csak
GomBocz torténeti alaktandbdl lett némileg hagyomanyossa.

En tehat ugy hiszem, hogy a Adz-ak tagoldsra a mai nyelvi rendszerben
mar valamivel tébb okunk-jogunk van, mint a hdza-k fonntartdsira; s a
fejl6dés irdanya szerintem szintén azt taniesolja.?

Azt hiszem, az sem véletlen, hogy e nehéz kérdésben (mint egyes mas
pontokon is) a leiré rendszerezés soran pontosan vagy lényegében oda jutot-
tam el, ahova t8lem fiiggetleniil (s korabban is) SzaB6é Dfines. Bizonyosan
lesz ebben valami targyi ok is!

7. Birczi G¥zAnak harom kivadnsdgat atudomdny érdekében
allénak, méltanyosnak, talilénak tartom. Csak a részletek tisztazdsa végett
térek ki rajuk egyenként.

a) A nyelvtanunkban tervezett G jitasok tervének és teljes bizo-
nyité anyaguknak szakirodalmunkban valé kozzétételére eddig is
szivesen vallalkoztunk. A ty—gy problémat is ezért hoztuk ide. A megengeds
mondatokrdl ezért adott le egy nagyobb leiré tanulminyt B. Lérixczy Eva

1 Szintén jogosnak tartom ezt a szempontot (én Pars DezsGt8] hallottam elbszér) =
a bennem, tilem sth. nem ,,birtokos személyragos hatdrozérag”, mint régebben sokan
mondtuk ; ezt a terminolégidt sem a térténeti, sem a mai igazsag nem tédmogatja.

2 Hadd flizzek mindehhez egy-két olyan utdlagos szemnpontot, amely még kevésbé
kapcsolédik éppen KAroLy bardtomnak szép fejtegetéseihez, mint el6zé gondolatom.
Az un. , kotdhangz6’-nak szérvanyos széfaj-, 86t széegyed-megkiiionboztetd értékérol
bevezetd eldaddsomban is széltam. [rdsrendszeriink azonban éltaldaban azt emeli
ki, hogy a kotéhangzé nem vesz részt a témorféma jelentésének
hordozdsdban. Nemcesak az idézett szabdlyzati pontokban, hanem teljes egészé-
ben ; megvan nem utolsésorban a nyelvészek egyéni szévegeiben is. Csak magamnak
egy régebbi — tankényvi kép [lapp sdtor] ald késziilt — kéziravos mondatét idézem :
»Ilyen »hdze-akban lakhattak egykor a mi éscink is”. Azt hiszem, a rendes vagy a fél-
idézéjelnek ilyen haszndlatat mindannyian ismerjiik és helyesaek tartjuk ; csak a jelen-
téségéril nem beszélink. — Sokkal kevéshé egyértelmi, de lényegében azért fontos
koéritlmény az is, hogy a halmozésban ugyanilyen értelemben vélt szokdssia a nyelv-
ujitdaskor a toldalék elhagydsa ; vo. 1822 : | megnyomoz minden szug- ’s nyilatot” (Aurora
177). S ma is frunk igy ; vé. 1956-bol : ,, Brondal, Hjelmeslev, Noreen 3$th.-ek munkés-
séga ... ismeretes volt” (Nyr. LXXX, 297} ; ,,s26lész és gyiimolesészemnek nevet keres-
tem” (uo. 202); sth. .

Qx*
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masfél éve a NyK.-ba. (Persze a ,,teljes’ bizonyité anyag kozzétételérdl ott
sem lehetett szé.) Nem rajta s nem a szerkesztOségen mult, hogy ez még nem
jelent meg. A tétani problémardl a harmadévi és a mai vitahoz képest is
kozlok tovabbi szempontokat a MNy. kovetkezd (LLI. évfolyambeli 2.) fize-
tében, ha nem is e nyelvtanunk tervéhez kapesolédva. Sth. S6t : a Pais-Eml.-
ben egy csak elgondolhatd, de szerintem most bizvast elkeriilheté nyelvtani
ujitassal is foglalkoztam.

Mindamellett BArczi GEza maga is okvetleniil tudja : minden érthets
jitast a teljes bizonyitd anyaggal — egyszerre és a kurta hatiriddn beliil! —
egy minimalis létszamd munkacsoport akkor sem tudna most kozzétenni
(vallalva a tovabbi vitat is), ha folydirataink siirlibben és még nagyobb terje-
delemben jelennének meg. Am ha kapunk ri lehetdséget, vallaljuk.

b) A tdérténeti igazsagtdl s a torténetiséggel kapcosolatos
miisz6ktdl nem hiizédozunk mi sem (v6. I. Oszt. Kozl 1V, 39 kk.). Csak — mint
épp az imént is jeleztem —a mai fejl8dési fokot killondsen figyelve,
s6t méga mai tendencidak iranyat iserfsen mérlegelve ; mert a
leiré nyelvtanban szerintem ez is a torténetiség prébakove, nemesak a régibb
korokra valé figyelés.?

¢) Abban is egyetértek vele, hogy ha az eddigit6l nagyon eltérg fel-
fogast érvényesitiink, a lehetséges mas nyelvtani nézeteket sem
hallgathatjuk el Hiszen igy mondtam referaitumomban is. Persze
mindannyian jél tudjuk, hogy ez kotott terjedelemben teljesen ismét
nem valésithaté meg. Nagyon-nagyon sok olyan nyelvtani részlet van, melyben
nemcsak hogy nem egy, de még csak nem is két vagy harom elmélet ismeretes
mai irodalmunkban. De BAirozl akadémikus bizonnyal itt sem a megvaldsit-
hatatlan mértékre gondolt javaslatiban ; mint ahogy az én tervem sem erre
célzott.

8. Kx18zsa IsTVAN azt kérdezte, miért mondjuk ,kihagyasos”-nak a
,Zavarva lelkem” mondattipust. Két szempontbédl is kérdezhette ; hadd
valaszoljak tehat kétfeldl. Torténetileg : mivel a nyelviijitas kora el6tt csak
a ,,Zavarva van a lelkem” teljesebb valtozat divott (a rakva stb. kivételével) ;
vo. Alt. nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet 235—241. Leiré szem-
pontbdl : mert a mai nyelvallapot szerint 41t ala b an miis ezzel a mondat-
formaval fejezziik ki megallapitasunkat : ,,A cikkem be van fejezve.” A ,,Cik-
kem befejezve!” csak ennek kiilonlegesen ,zsugoritott”, affektiv valtozata.

A magyar nomindlis mondat §8sifajtaival nem foglalkoztam,
Ma azonban még az iskolai elemzésnek is 6rok buktatéja az, hogy a ,,Cikkem
befejezve!”” mondatban sokan éppigy névsz i allitmanyt tanitanak, mint
a ,,Cikkem j6” mondatban (noha esetleg a hatirozész6t nem is soroljak a
névszék kozé) ; mult idSben ellenben a ,,Cikkem be zolt fejezve’” mondatban
csak a volt igét tekintik (igei) dllitmanynak (a befejezve ennek allapothataro-
z6jal); a ,,Cikkem j6 volt” mondatban meg az egész jd volt kifejezést (dssze-
tett : névszdi-igei) allitmanynak mondjik.

9. GALpr LAszLO kartdrs a figyelmiinkbe ajanlja intézetiink fone-
tikai osztdlyanak méréseit, s altaliban a mas osztalyokkal

1 Utoélag latom, hogy nem tértem ki egy pontra : hogy terviink nem hoz egy-
szer(isitést a tétani rendszerbe, merta t 6 b b alak a téovek ndlunk is csak meglesznek.
Valé igaz : a tOalak-valtakozassal igy is szamolnunk kell. De a teljesebb és csonkdbb
tovek szerinti feldolgozas pedig nem tiintette el a ,,t8végi’” hangzé sokféleségét : hdza-k,
hdzo-n, hdzu-nk sth.: annak ott volt hasonlé gyénge pontja.
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ral6 er6sebb egyiittmikodésre serkent benniinket. Teljességgel

igaza van ; helyesebben volna, ha ezt maguktdl nem tettiilk vagy nem hang-
sulyoztuk volna megfeleléen. Azt nyilvan 6 sem tartja ez egyiittmiikodés
tagadasanak, hogy valamiben, amit nekiink kell villalnunk, 6nallé6 vélemé-
nyiink van. Csak az a kérdés, hogy ez helyes-e.

Azzal, hogy a ,,Nyakunkon a torck hada” mai mondatban nem latnék
,,névsz6i dllitmanyt” | kordntsem tagadtam az Osi (verbo-?) nominélis mondatot,
se a mas jellegi{i mai f6névi, melléknévi, szimnévi, névmasi allitma-
nyoknak teljes értéki{i, .nem kihagyasos jellegét. — A kéttagi mondatot
én sem értelmezném kizardlagos tipusként ; errd! egy népszeriisité cikkben
nemrég épp Pais Drzsére hivatkozva irtam (Anyany. az isk. I, 66).

A prébafejezet aprélékos biralataért hilds koszonetet mondok
neki. Elismerem, hogy a mdsabb alak ritkabb, mint én gondoltam (a Nyr.
X1V, 331 foltett kérdésre sem érkezett valasz). A nem fokozasos legottan,
legitten alak kirekesztéséhez azonban most is széfecsérlésnek latnam
a példakozlést ; majd ott adunk példamondatot, ahol tiargyaljuk. Ugyanezt
vallom a régiesnek jellemzett bizvdstabb stb. hatdrozdészénak mondatban valé
bemutatasardl. Mi a magunk 35—38 ivén nem kozolhetiink mondatbeli példat
minden — a kategdriabdl, ill. a mai hasznalatbdl kierekesztett — apré valto-
zatra. De ez mar nem is elvi kérdés.

10, KuLeMEN Jo6zseF kedves kartarsamnak rendkiviil tartalmas és
tomorre fogott hozzaszdlasira vajmi nehéz hirtelenjében méltéképpen vala-
szolnom.

A) A szintagmidk legfontosabb kérdéseinek bevezetd targyalasardl
nem akarom ismételni, amit SzaB6 DENES felszdlaldsaval kapcsolatban az
imént mondtam.! — A szerkezetek ldancszer i osszefuggésének szerintem
akkor sem kellene elsikkadnia a nyelvtanban, ha a szintagmak bevezetl mon-
dattani fejezete nem volna tulzottan nagy; s ha a mondat ,elemzésekor’”
nem kész szerkezeteket keresnénk ; ez ti. inkdbb csak a jelzis szerkezetek
esetén olyan egyszerli. — Azt, hogy pl. néha szintagmak szerint
vizsgalhatjuk a hangmenetet, hangsilyt stb., készségesen elismerem : de -
azért mindezt alighanem tgysem az egyes szintagmdak bevezetd targyalisakor
(decentralizalva) tennénk meg. — A megértés lélektani folyamataban
ugyan a kisebb egységeknek valéban lehet szerepiik (s erre szerintem is kitér-
hetiink) ; ellenben a mondatnak egészében valé megértése és vizsgalata lélek-
tanilag mégiscsak fontosabb. — Idegen nyelv tanitisdban én az egész
mondatban valé tanitast, gyakorldst az egyes részletek alaki-szérendi
megfelelésének rovid tudatositdsan tdilmenden szintén nem szoritanim hat-
térbe. — A GomBocz szintagma-rendszerének kiegészitésérdl tGle mondottak
az igért kifejtéstGl, a fontossagi sorrendtll és az igényelt lapterjedelemtdl
filgglen bizonyosan sok hasznosat hoznak a mi nyelvtaniréi munkacsopor-
tunknak is.

B) A ,,Nyakunkon a torok hada’ példatipus ele mzé s é ben hilasan
koszonom tanulsdgos szempontjait. KElGszér is gy latom, hogy (bar nem
mondja ki!) a ,,névszéi allitmany’ lehetGségét SzaB6 DENESssel és velem egyiitt

1 E szempontbol utdlag sem vilagos elfttem, hogy konkrétan mire is konkluddl
a nyelvtan folépitéséhen KELEMEN baritom az Anydm sir kezdetii mondatsorral. —
A szintagmatikus osszefiiggéseket (a mésik e pontbeli példa tanulsdgit) magam is el-
ismerném.
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& is kizarja. Abban is egyetértiink némileg, hogy a nyakunkon hatarozénak
predikativ mellékfunkciéjat igy vagy dgy elismerjik ; azonban itt mér el is
térimk egymaéstél. En csak bizonyos fokt, méasodlagos allitmanyi szerepet
latok ; O teljes, kett8s értékii mondatrészt! — s még targyas jellegi
szerkezetekben sem beszél |, kihagyasos™ tipusrdl (,,/de a legjobbik borat!™),
Szentiil hiszem, hogy itt mdr ismét a 1élektani allitmdany zavarja
a tiszta nyelvtani elemzést ; s ha ,, 4 legjobbik bordt ide!” viltozatban kellene
elemeznie a mondatot, akkor ugyanannyi joggal mondhatna ,targy—allit-
manynak” a hianyzé allitmany masik kiemelt bivitményét is. — 'Toébbi
,,kettGs funkeiéji”’ példatipusanak elemzésében jéval inkdbb egyetértek vele ;
de ezeket nem is vitattam most.

C) A jelzds szerkezetekrdl elmondott sok szempontu
anyagabdl bizonyosan még tébb mindent fogunk tudni értékesiteni; noha
mi persze nem dolgozhatunk az § részletes érdeklédésének aranyaban. Féként
a kijelodlés tipusanak (tipusainak) megfelel§ feldolgozasira okvetleniil
toreksziink ; s remélem, a megfelel prébakidolgozids — a mi terjedelmi lehe-
téségeink aranydban — hamarosan birdlé szeme elé is elkeriil.

D) Igen értékes adaléknak tekintem az indulatszdéi tovek
nominoverbalis jellegére utalé megfigyeléseket : jaj-gat, -dul stb. Leiré
és koznyelvi vonatkozasban mindamellett mar kevésbé érvényesil ez
a hagyomany : ma a hajrd-bél is a hajrd-z (mint : iga: igd-z), a tiktak-bél a
tiktak-ol (mint: tdr: tdr-ol), tiktak-os (mint: nap: nap-os) a tipikusabb ;
v6. még : hé-rukk-ol, hahé-zik stb.2

E) A fokozds fejezetéhez kapesolt tanulsagos megjegyzéseket
koszonom. Persze ha meggondolom, hogy e rész igy is eléggé king
a 35—38 1v terjedelemaranyabdl, akkor nem igérhetem, hogy
sok stilaris megjegyzést sikeriill még beszoritanunk. Az is bizonyos, hogy
a kozépfok nélkiili belil—legbeliil, teteje—legteteje tipusra csak egy rovid
— tehdat szegényesebb — megjegyzésiink van; de ismét nem tudom, teljes
egésziikben bele tudjuk-e tenni KELEMEN baratom hasznos adalékait. (Részben
bizonyosan.) Egyébként itt is meg kell koszonnom, hogy 6, GALDI meg JUHASZ
kartars (és persze a magyar osztdly tagjai) szivesek voltak e fejezet elsG valto-
zatat lektoralni.

11. Bexk§ LAszré kartars a létigés mondatok &attekintésére idézett
néhany tipust. Koszonjik ; természetesen ez anyagkozlés értékeit is gondosan
igyeksziink hasznositani. — Krdekes, hogy 6 a folvetett mondattani kérdések
szamat kevesli ; HeEGEDUs LAJos ugyanezt a hangtaniakérdl irta ; én magam
pedig aranyosan igyekeztem foglalkozni minden fejezettel. A kivetkeztets és
a magyarazé mellérendelés meg az okhatarozé alarendelés viszonyardl — BEX-
xk0re is hivatkozva — nemrég irtam (Anyany. az isk. 111, 46—9) ; sokkal mést
most sem mondhattam volna. (Azt nem mondanam, hogy a két szerkezet
kozt inkdbb esak ,,stilisztikai” kiilonbség volna; e kérdésekrdl kéziratban
Farras ViLmosnak okos megjegyzéseit olvastam nemrég.)

A jel elnevezésrdl én mas okokbdl nem mondanék le, mint § ; hiszen

1 Persze ez a ,,kettOs érték’ szerintem ugyanannak az emfatikus témoritésnek
méasféle elismerdse, amit én a sajavos ,,kihagydsos valtozat™ kifejezéssel jeleztem fontebb.

2 Az utdlag — foként TEMESTI MIHALY hozzészoldsdhoz — frdsban tett sz 6 fa ji
és jelentéstani megjegyzésekre mar csak a hosszadalmassdg elkeriilése yigett
sem térek ki most ; sajndlom persze, hogy ezekre — nem is tudvan réluk — maga TEMEST
itt nem vélaszolhatott.
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raghoz (= személyraghoz) is illeszthetd tovabbi toldalék : apd-m-ék-at,
Jkl-6m-nyi-t stb. — A toldalék részének tekintett révid maginhangzét sze-
rintem valahogy csak meg kell nevezniink, hisz a toldaléknak mas valtoza-
taiban nincs meg : hajé-k, de: hdz-ak. lla a gyerek megvan, nevet is kell
adnunk neki. la pedig nem tekintjitkk a toldalék részének, akkor egész 6nallé
morfémanak kell mondanunk és értelmezniink. (Még a teljesebb tovekkel
- dolgozé felfogds is kiilon néven emlegeti a_,,tovégi rovid maganhangz6”-t.)

Teljesen igaza van hasznos biralé megjegyzéseiben: esak koltoi
példaanyag keveset bizonyitana a nyelvtanban. De van-e valahol esak ilyen?!
S a nyelvi-esztétikai neveléshez a sok szép verses példa mégis jobban kell,
mint — teszem — a sok Ujsagnyelvi vagy a pongyoldbb, beszélt nyelvi adat.
A folklért miis értékesiteni akarjuk némileg a példatirban ; dea k6 z-
mondastiside szamitval — A teljes mondatok egymasutanjanak nyelvtani
feldolgozdsa nem egészen jogosulatlan Ghaj, de most mi sem tudjuk jelentd-
sebben megvaldsitani.

12. B. LOriNczyY Eva a télem érintett mellékmondati kategdria-kérdések
sorat egy tovabbi, érdekes problémdval szerezte meg: a mai foltételes
és foltételes idShatarozdé mellédkmondatoknak atmeneti, ill. eddig
talan nem eléggé tisztazott jellegére vonatkozs konkrét megfigyeléseirdl adva
szamot ; s egyuttal megvizsgdlta az egyszerdi mondatrésszel val6 helyettesités
stb. kérdését is. Orvendetes dolog, hogy e nehéz pontok tisztdzdsa elGrehalad ;
de a konkrét anyagrészleteket persze most nem tudtam ily futdlagos meg-
ismerés alapjan teljesen megitéini. Remélem, hogy a felszélalé és mas kar-
tdrsak tovabbra is kézremiikodnek a hatdrozok leird osztalyozasanak bonyolult
kérdésszovevényének kibogozisaban.

13. HeceDUs L.aJos értékes irdsbeli hozzaszdlisa mindenekelStt kevesli,
hogy a hangtanbdl csak egy vitds kérdést penditettem meg. (En magam ugyan
haromrdl beszéltem.) it még ha hallotta volna, hogy TaMAs Lajos ezt az
egyet sem tartotta valésagos problémanak!

Atyésagy hang természetére vonatkozd méréseinek kozzé-
tételét nagy orommel laitom. DeEME kartirs ugyan ezeket eddig is ismerte,
de a. nyilvanossag csak most tudja Oket igazan szamba venni, s dsszevetni
a DEME elGadta rendszerezd szempontokkal. Ez pedig egyitt a szakirodalom-
nak nagy nyeresége lesz.

Kérem, engedje meg ezentil is, hogy tanulmanyozzuk mégnem
publikilt eszkozfonetikai vizsgdlati anyagat. (Persze a
tovabbi értékelésben esetleg a jovében is el6fordulhat, hogy mas szempontok-
kal is egyeztetniink kell az § értékes eredményeit; de ez — ha ti. tudoméanyos
mdédszerrel folyik — szerintem nem ronthatja a két osztily egyiittmiikodését.)

14. ELERY¥1T LAszLO bardtom megjegyzései kozill dltalaban csak azokra
vélaszolnék, amelyekben erdsebben eltér a nézetiink.

A nyelvtan felosztasdaban a nyelvtan és a grammatika sz6,
ill. fogalom megkiilonboztetését én nem tartom szikségesnek s a nemzetkozi
irodalomban kionnyen elfogadhaténak ; csak azért éltem vele (i. h.), hogy a
nalunk lefoly6 vita elhtizéddsa ne gatolja a munkat. A magam egyéni (mis)
nézetét a vita soran eléggé vildgosan kifejtettem (vo. MNy. L, 1 kk.). Egyéb-
ként az LLEKFI kartdrstol most dicsért tervezetben a t6tan és a szoképzéstan
is a grammatikan kiviil kapott helyet — ti. a sztalini szavaknak
(szerintem helytelen) szé szerinti, kritikitlan kovetéseként ; nem hiszem,
hogy ezzel ELEXKFI LAszLO egyetértene. -
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A jelezés miisz 6ra szerintem se tobb, se kevesebb szitkség nincsen,
mint a jel terminusra.

A Fejében a kalap mondat elemzésében én nem egészen azt a
kérdést tettem fel, hogy a fejében ,helyhatarozé-e vagy allitmany” ; hanem
inkabb azt, hogy lehet-e a ,,névszéi allitmany” gyiijt6 kategdéridba sorolnunk,
s elsGsorban hatarozdi jellegét megtagadnunk.

Az Akdr esik, akdr nem, mi elmegyiink tipusbeli akdr kot6szés m e g-
engedé mondatokrél B. Lorixczy Eva kartars régéta sajté alatt
levs, emlitett cikkében ugyanazt a felfogast képviseli, amit most a felszélalé ;
ezzel én is egyetértek.

Bar a stilaris részletekkel itt aligha érdemes foglalkoznunk, én a
,,személynévmas ragos alakjaul hasznalt” raghasznélatot jénak tartom.

A fokozasban a kevés, sok szerintem hatarozatlan szdmnévi jelen-
téshen marad ; vagy altalaban tagadnunk kellene e szdfaji kategéria létét.
— Az igenevekre vonatkozdlag részben igaza lehet biralatanak, de sze-
rintem néha mdar altaldnos haszndlatban az igenév is fokozhatd.

15. GERHAUSER ALBERT kartarsam szives tajékoztatisit — mint DEME
LAszLO — én is kdszonettel nyugtazom ; igyeksziink majd a két munkalatot
a lehetdségig Gsszehangolni. '

16. RAcz ExDRE kozolt megfigyelését igen gondolatébresztének tartom ;
ti. azt, hogy az értelmezd mondatok mellékmondat volta egytttal
az értelmezének alarendelt (jelz i) szemléletét ajanlja. Koszonettel
nyugtazom egyéb — konkrét nyelvtani — megallapitdsait is; persze elsé
hallasra nem tudnam Gket minden vonatkozdsban teljesen megitélni. (A ,,Vér-
ben, ahogy volt . ..” mellékmondatot pl. igy hirtelenjében jellegzetesen nem
értelmezbnek, hanem allapothatdrozénak szamitandm ; de részben a hozzdszdlé
maga is igy mindsitette.)

17. SZEXDE ALADAR kartars a fokozds fejezetének mdd-
szerével foglalkozott, mégpedig didaktikai szempontbdl. Meg-
vallom, oriilok, hogy sz6 esett err6l. Nem iskolai tankényvet irunk, de egyéb
céljaink mellett oktatni is szeretnénk kényviinkkel : esiszolni a gondolkodast,
elmélyiteni a magyar nyelv kifejezd eszkozeinek rendszeres ismeretét, meg-
értetni a helyes gondolatkifejezésnek sok csinjat-binjat, nagy irdink példéjaval
nevelni stb. Remélem, lesz latszata annak, hogy mind e munkédnak médszer-
tani kérdéseivel is foglalkoztunk ; persze e részben is a biralék tovabbi segit-
ségére lesz szitkségiink. .

18. A DeEME LAszronak mésodik felszélaldasaban mondottakra — rész-
letekben — mar valaszoltam ; koszonom e megjegyzéseit is. ‘

PAIS DEZSO elnék

Nem tudnék elnoki Osszefoglalét mondani, mert az elSadds és a hozza-
sz6lasok a maguk tomorségik ellenére is olyan sokdig tartottak, hogy nem
volna célszerii dsszefoglalas cimén egyiittlétiink idejét kelleténél tovabb kiter-
jeszteni. De nincs is sziikség Gsszefoglalasra, mivel a folvetett és folvetddott
kérdésekben eztittal nem akarunk, nem is tudunk hatdrozatilag dontéseket
hozni. Tessék megengedni azonban, hogy néhdny mozzanathoz mégis réviden
hozzaszoljak.

1. A mostani targyalasnak nem volt lényeges része, de a megbeszélések
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soran ismételten széba keriilt a nyelvtan tagoldsanak kérdése, mint amelyet
majd (jra el6 kell venni. Szé volt annak idején egy kozvetité megoldasrdl.
Nem tartandm szerencsésnek egy olyan felfogdsnak az érvényesitését, amely
részben a SULAN BELAtSl képviselt SzrALINDOG] levezetett — nézetekhez
igazodik, részben pedig az tgynevezett Rirs—Gombocz—DPars-féle szem-
pontokat veszi szamba. ligy ilyen keverékbol — gondolom — nem sok jé
siilne ki a munka szerkezetére vagy szervezetére nézve.
2. Nagyon érdekel, hogy a jelentéstannal mire lehet jutni leiré szem-
pontbdl, de azt hiszem, hogy ezt mds alkalommal kell majd megtargyalnunk.
3. Sokszor emlegették itt a ,létigé”-t. Nem rovid id§6 6ta nem tartom
szabatos miszonak ezt a van—wolt igére vonatkoztatva. A lesz kiilon jelentésii
ige, és sok tekintetben masképpen is szerepel, mint a zan. En a van—ovolt
igét tobb izben, egyetemi elGaddsaimban és szemindriumi targyaldsaimban
,,0olt-igé”’-nek szoktam nevezni. Természetesen nem akarom a miiszéreformot
erSltetni, csak éppen felvetem, hogy esetleg bizonyos félreértések kikiiszobol-
hetlk volnanak, ha a miiszéhasznalatban errdl az oldalrdl rendet teremtenénk.
4. Imént elég gyakran széba keriilt a kihagyasos mondat kérdése, vagy
szerintem : 4ltaldban a kihagydsossag kérdése. Toxpa JOzSEF azt mondotta,
hogy ez a kérdés bonyolult. Ebben egy véleményen vagyok vele. — A rdzsa
virdg-féle névszoi allitmanyd mondatok esetében ma mar nem beszéliink
kihagydsossagrél. Nem hiszem, hogy azoknak a bizonyos hatarozés allitma-
nyoknak vagy hatarozdragos allitmianyoknak a kérdése gyokerében mas volna,
mint a névszéi allitmanyoké. Tehat a Fejében a kalap mondatbeli Fejében
elemét én allitmanynak tekintem, azaz olyan valaminek, aminek nemecsak
hatarozéi, hanem allitmanyi funkecidja is van. Vagyis valahogy hasonléan
litom a dolgot, mint ahogy KELEMEN egy elemnek tobb funkecidjarél beszélt.
Az efféle alakulatok kérdését hatarozottabban megvildgitani, illetGleg magya-
razni alighanem ugy lehetne, ha szamolndnk azzal, hogy a mondatnak ugyanaz
az eleme tobb iranyt mondatrészi funkeionak a teljesitGje is lehet. — A kiha-
gyas mozzanatinak a felvételével esinjan kell bannunk. 1’éldaul itt van ez :
Kezedben a gyermeknek dlmai. Nem valdszini, hogy Vérosmartynak ez a sora
kihagyas kovetkeztében alakult volna igy. Kiilonben mi is maradt volna itt
ki? A vannak? Vagy valami méas ige kivankoznék ide, hogy ,,szabdlyos”-si
alakuljon a mondat? — de mi volna ez az ige? — Amint a kolté nem kihagya-
sokkal alkot itt és mdsutt, hasonléan mi sem a kihagyasossag elve szerint
alakitjuk beszédiinket. — Ha a torténeti nyelvtanban vallaljuk, hogy egy
-ben, -ban ragos sz6 partitivusi értelmii alany lehet, a leiré nyelvtanban is
belenyugodhatunk hatérozéragos széknak allitmanyul valé felfogdsaba. —
Egyébként még pedagégiailag is aligha jarna kedvez$ kovetkezményekkel,
hogy amikor A rdzsa virdg esetében nem elemeztetiink kihagyas felvételével,
a Fejében a kalap esetét kissé formalista alapon kihagyadsosnak itéltetjiik.
5. Azt hiszem, még majd kellene beszélniink — esetleg szlikebb kérben —
arrdl, hogy kozelebbi vilagitdsban miképpen lathatnék a nyelvtorténet és a
leiré nyelvtan viszonyat. Magatdl értetddik, hogy a leiré nyelvtannak nemesak
a cimében, de a felfogdsdban is annak kell lennie, — és ugyancsak forditva is.
Annak idején szé volt arrél, hogy bizonyos torténeti el6zmények beikta -
tasdnak kérdései majd késGbb elSkeriilnek. Mai megbeszélésiinkén nem sze-
repelt, hogy a jelennek és a multnak az 6sszevetése hogyan is érvényesiilhetne.
Tompa JOzsEF : Elnézést kérek, hogy e félig kérdésre itt valaszolok.
En is emlitettem pl., hogy tStani tervezetimkben viligosan utalnink rd:a
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kotShangzé régi szavainkban - még mint tévéghangzé - egykor szerves
része volt a tének, s tjabb szavainkban is f6ként ennek analdgidjara kelet-
kezett. A torténeti fejlodést tehat mindig megemlitenénk, ha megvilagitja
a mai nyelvi rendszer zlireit (vagy a tudominyos nézeteltérést).

Pais DEzs6: Nekem nem volna kifogdsom — torténeti szempontbél
sem — a kotShangzd vagy az el6hangzé mfiszé alkalmazasa ellen, Tudniillik
szerintem érvényesitheté egy olyan szempont, hogy ami példiaul 1156-ban
még tévéghangzénak mindsiilt, az 1956-ban, egy nyolcszaz évvel késGbbi
nyelvallapotban kiétGhangzénak determindlhatd, mivel valéban lettek esetek,
amelyekben kiejtéskonnyits inditékok miatt léptek vagy lépnek fel hangok,
amelyeknek etimoldgiai szempontbdl nines keresni valdjuk ott.

Hangsiilyozom azt a BArcziéval érintkezl nézetemet, hogy a torténeti
és a leir6 szempont nem fiiggetlenithet6 egymastél, azonban magatél érte-
tédden hibanak tartanam a kettének az Osszekeverését. Igy példdul kifoga-
solndm, ha egy leiré nyelvtanban olyan fogalmazassal talalkoznim, hogy a
bennem birtokos személyragozott helyhatarozérag, mert hiszen ez ellentétben
all a nyelvtorténet tényeivel. Azért emlitem éppen ezt, mivel a legutébbi
helyesirasi szabalyzat (205.) az énbennem, tendlad, Jtdle stb. alakulatokkal
kapcsolatban ,,személyragos hatdrozéragok’-rél beszél. Ezt a nyelvtorténetbe
iitk6zo6 definiciét annak idején helytelenitettem, és mast ajanlottam. Azonban
mégis megmaradt, mint ami allitélag népszerlibb és kizérthetGbb. Megjegy-
zem, hogy egy masik helyen (131.) tdled, vele az irdntatok, miattuk tirsasigaban
személyragos hatdrozdszéként szerepel.

El tudom képzelni, hogy a nyelvtorténeti vonatkozast tajékoztatdsokat
petittel vegyiik fel (a hangtant nem!),

6. Szerencsés lesz a ,,valtakozas fogalmanak, illet6leg miiszavanak
alkalmazésa. Ezt a miiszét a szinkrdénia rendszerén belili elemek viszonyaval
kapcsolatban én ismételten alkalmaztam. Az a véleményem, hogy ily médon
sokkal jobban lehet érvényesiteni.a leiré szempontot, mint hogyha eddig a
,,valtozd” -rél beszéltiink, mert hiszen ugyanazon nyelvallapoton beliil példaul
nem valtozd, hanem valtakozé vagy ezt és ezt valtakoztaté tovekrdl van szd.

7. Helyeslem a jelz6k osztdlyozasidban tervbe vett egyszeriisitést.
Bevallom, amikor magyaraznom vagy vizsgdk alkalméval kérdeznem kellett,
hogy mi a kijelol jelzd, a tudomanyom tobbnyire meglehetdsen csddot
mondott. Ez a fogalom nem volt tisztdzva, illetSleg nem volt kell§ rendszeres-
séggel indokolva a felvétele.

8. A kidolgozandé nyelvtanban érvényesiil§ felfogastél eltérd vélemsé-
nyekre valé utalast — természetesen tomoren és megfeleld bedllitisban —
BArczival egyiitt én is javasolndm.

9. Most valamit a konyv terjedelmérdl. Tompa baritom utalt arra,
hogy nem lehetett fenntartani a kordbban nagyon csekélyre szabott terje-
delmet, annal kevésbé, mert az elSirdnyzotthoz hasonld, sét annal nagyobb
méretii feldolgozasok jelentek meg mar. A kionyvnek tehat feltétleniil lénye-
gesen terjedelmesebbnek kell lennie, mert a dolgokkal alaposan, az eddigi
kiadvanyokndl alaposabban kell foglalkoznia. De hogy ez a nagyobb terjedelem
ivekben mit jelentsen, tobb tényez§ hatdrozza meg. Azt nem képzelhetjiik,
hogy kétszeres terjedelmii legyen a kiadviny. Bizonyos kozonséggel kell
szamolnunk a konyvvel kapesolatban, és ennek a kozdnségnek részben a
szellemi, részben az anyagi teherbiré képességét is figyelembe kell
venniink.



HOZZASZOLASOK 383

Nem akarok tobbet mondani, mert nem akarom az idét htzni. Iisetleg
majd utina Tompa baratommal vagy masokkal egyiitt még folytathatjuk a

megbeszélést.
*

A kovetkezb néhany mondat legyen az elnoki zarszé.

Ami Tompa kollégdm el8addsat illeti, az olyan volt, amilyent téle meg-
szoktunk. Nagyon kitlin volt az el6adds is a maga rovidségében, s éppen
olyan jé volt a hozzaszdélasokra adott valasza.

A hozzészdlasok altalaban megfeleltek annak a kovetelménynek, amelyre
felhivtam a figyelmet, amikor azt mondtam, hogy TamAs kollégam felszéla-
lasat tekintsék mintaszer(inek : amellett ugyanis, hogy tobbségiikben kis
terjedelmiiek voltak, a lényeget jol tomoritették. Nagy erényiik volt, hogy
valéban szerves kapcsolatban voltak az eladassal, és nem parhuzamos elG-
adasokat hallottunk, ugy, ahogy hasonlé rendezvényeken igen gyakran meg-
torténik,

Mai egyiittlétink -— gondolom, nemcsak az én, hanem a jelenlevék
véleménye szerint is — igen hasznos volt, s megfelelt annak a célnak, amelyért
megrendeztiik. [Kzzel az iiléssel nem valami kozonség-sikerre palyaztunk.
EKllenben azt hiszem, nem tévedek, amikor ezt mondom : ami itt elhangzott,
az igen jelentékeny mértékben elé fogja mozditani, hogy azok a szakemberek,
akik a megtargyalt munkan dolgoznak, vele kapcsolatos feladataikat minél
sikeresebben teljesithessék.

Ujra megkoszoném TompA bardtom igen értékes, kivalé elGadasat,
megkoszondm a hozzészilisokat, és az iilést bezarom.






VITA

SZIKLAY LASZLO :
GASPAR IMRE CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoméanyos Mindsitd Bizottsdg 1954. jinius 29-én tartotta meg
Sziklay Laszlé kandidatusi disszertaciéjanak vitajat. A birdlébizottsag elnoke
Turéezi-Trostler Jozsef, titkdra Nagy Péter volt, a bizottsdg tagjai Kniezsa
Istvan, Bardti Dezsd, Komlos Aladar és Kirdly Istvan, a disszertdcié oppo-
nensel pedig Barta Janos, az irodalomtudomany kandiddtusa és Kovacs
Endre, a torténettudoméany kandidatusa voltak.

Az opponensek méltattik Sziklay Léaszlé disszertdcidjanak érdemeit
és ramutattak annak hidnyossdgaira.

BARTA JANOS

A XIX. szazad végének magyar irodalméval polgari irodalomtorténet-
irasunk igen keveset foglalkozott, mert e korszak irodalmi problémait azzal
a szemlélettel nem lehetett megoldani. A marxista irodalomtorténetirds is
csak az utébbi években forditott nagyobb figyelmet e korszak feltardsara.
Sziklay Laszlé rendkiviil nehéz feladatra vallalkozott : a feltaratlan szazad-
végben Géaspar Imre életmfive annyira ismeretlen, hogy el6bb az anyagot
kellett Osszegyiijtenie, hogy legyen mit rendeznie és rendszereznie. Sziklay
miivének tehat egyarint megvan az anyaggyijté és szintetizalé jelentSsége.
A disszertdcié bemutatja Gaspir Imre gyermekkorat, kozépiskolai tanul-
manyait, fiatalkori baratsigit Reviczkyvel, Komjithyval és Koroda Pallal,
tovabbd a szlovik irodalommal valé kapesolatdt és annak magyar nyelvi
népszerisitésében betoltott szerepét. A disszertdcié megismertet Gisparnak
a magyar munkdsmozgalommal valé kapesolatival, és nyomon kiséri monog-
rafidja hésének tovabbi életpalydjit. Az opponens e tények ellenére néhany
lényeges ponton nem értett egyet azzal a moédszerrel, amellyel Sziklay Laszl6
Gaspar Imrének meglepetésekben és megtorpandsokban, s6t megalkuvasok-
ban is bdévelkedd életpilyijat megfejteni és megmagyardzni prébalja. Két
egymissal szorosan Osszefiiggd hibat latott Sziklay moédszerében. Az egyik
hiba az, hogy a disszertdcié szerzdje Gaspar jellemének és életpalydjanak
kialakulasdban, pontosabban e pilya lehanyatlasdban és kudarcaban a vald-
sagnal nagyobb szerepet juttat a térsadalmi viszonyoknak, és kevéssé veszi
figyelembe Gaspar egyéniségét. A masik hiba pedig az, hogy Géspar egyéni-
ségét és magatartisat kelleténél keményebbnek, tudatosabbnak, harciasabb-
nak tiinteti fel. fszrevételeinek aldtdmasztasira az opponens utalt Reviezky-
nek és Koroddnak Géspir magatartdsira vonatkozo egykori megjegyzéseire,
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és Gaspar onmagardl szolé vallomasaira is. Mindezek arra mutatnak, hogy
nemesak a tarsadalmi viszonyok jatszottak szerepet Gaspar Imre {réi és em-
beri siillyedésében, hanem egyéniségének és jellemének enyhe dekadencidja is.
Emellett fontosnak tartotta a birald, hogy a disszertacié szerzdje fejtse ki
pontosabban, mi az, amit Gaspar politikai és irodalmi elveiben és gyakorla-
taban polgdrinak nevez. A feudalizmus uralma hazankban igen hosszi volt,
az antifeudalis harcok ndlunk sajitos szinezettel jelentkeztek, ezért az a
veszély fenyeget, hogy minden jelenségre, amely a feudalis rendszerrel és
annak kulturilis felépitményével ellentétesnek latszik, rauitik a ,,polgari’
jelzét. Az opponens eddig felsorolt észrevételeivel azt hangstlyozta, hogy
Sziklay Laszlé disszertdciéja nem viszonyitja Gaspart sem kortirsaihoz, sem
el6zbihez, talsdgosan elszigeteli és Snmagéban vizsgalja.

Az elszigetelt elemzés megmutatkozik Gdspdr lirdjanak és verses epi-
kijanak elemzésében is. A disszertdcié bemutatja azt a pontot, ahol az ere-
detileg Osszetartozé Reviczky és Gaspar utjai elvalnak, denem mutatja be
Reviezky és Gaspar korai koltészetének hasonldsdgait és eltéréseit. A fiatal
Gaspar koitészetének vannak olyan vonésai, amelyek Reviczky akkori versei
folé emelik. Ezért kdr, hogy Sziklay Gaspar lirdjanak belsd fejlodése mellett
nem mutatja be azt is, hogy mit jelent Géaspar koltészete a kortarsak egyiit-
tesében. Hasonléan a viszonyitds, az Osszehasonlitas hidnyzik Géaspar szép-
prézai alkotdsainak bemutatdsakor. Sziklay maga utal arra, hogy Géaspar
Imre aprébb miiveiben itt-ott mikszathi alakok és problémak jelennek meg,
még Mikszath elbtt. Tehat sejteni lehet, hogy a magyar regény néhiny ké-
s6bbi nagy szerepl8jét Gaspar hozta be az epikdba. Eppen ezért itt is széle-
sebb korre kellett volna a szemlélédést kiterjesztenie : hol, miben bizonyit-
haté be Gaspar elsGsége. mennyi az, amit bennerealizmusnak tekinthetiink
és milyen helyet foglal el azok sordban; akik a hetvenes évek elejétél prébaljak
a kiegyezési kor tarsadalmit epikus formaban kifejezni.

Az opponens véleménye szerint a disszertdcié kissé talértékeli Gaspar
Imre irodalomszervezd és neveld tevékenységét, irodalmi tarsasig szervezé-
sével Osszefiiggld terveit, fiatalkori miiveinek publikdlasdval kapcsolatos
kudarcait. Nagyon messzire vezetdnek tekintette Sziklay Laszlénak azokat
a megallapitasait, amelyek a Gaspir—Reviezky —Komjathy —Koroda-kort
,korai ellenzéki szervezkedésnek’ tekinti. Tudatos ellenzéki megnyilvanu-
lasrél nem igen lehet sz6, vagy ha igen, a disszertacidnak behatéan kellene
fejtegetnie, hogy azokon a szenvedélyes kifakaddsokon kiviil, amelyeket
az Akadémia ellen intéztek, mi volt e tabor ellenzékiségének irodalmi és esz-
tétikai tartalma, mennyit 1éptek eldre Zilahy Karoly és a koré csoportosul-
takhoz képest és miben voltak masok, mint azok a kolt8k, akik néhany év
mulva a Petdfi-Tarsasdgot megalapitottak.

KOVACS ENDRE

Sziklay Laszl6é disszertdaciéja a mult szdzad egyik elfelejtett iréjanak
és Ujsagiréjanak életét eleveniti meg. A szerzl széleskorli anyaggyljtéssel
tarta fel mindazt az anyagot, amely a Széchényi Konyvtdr kézirattardban,
az egykoru sajtéban és emlékezésekben Gasparrdl taldlhaté. A monografia
Gaspar életét nemecsak évrél-évre, de helyenként hédnaprél-hénapra koveti
nyomon és igy Sziklay gondos, figyelines anyaggyiijtése alapjan pontosan
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feltdirulnak Gaspar Imre életének egyes szakaszai. fgy a szdzad masodik
felének kétségkiviil egyik igen érdekes emberi sorsat ismerjilk meg. Gaspar
Imre életrajzanak részletes bemutatasin kivil Sziklay behatéan ismerteti
az ird kapesolatait a kortarsakkal, a fiatal kiltGkkel és irékkal. De ezeknek
a kapesolatoknak bemutatdsa ellenére az opponens hidnyolta, hogy a disszer-
tacié szerzdje nem prébalta meg osszefiiggGen megrajzolni azta kort, amely-
ben Gaspar palyajat megkezdte, nem prébilja meg, még vazlatosan sem, be-
mutatni a kiegyezds utdni idék magyar politikai életét és ezzel kapesolatban a
hetvenes—nyolcvanas évek irodalmi viszonyait. Nem targyalja megfelels elmé-
Iyiiltséggel a disszertacié azt sem, hogy lényegében mit jelentett az a nemzedéki
szervezkedés, amelynek részeseként ismerjitk meg azifju Gaspdrt is, és mennyi-
ben jelentett ez a szervezkedés haladast az akkor uralkodé ircdalmi kozszel-
lemmel szemben. A disszertdcié nem hatdrozza meg pontosan, hogy mi a
tartalma annak az irodalmi realizmusnak, amelyet Gaspar és tarsai hirdet-
tek. Az opponensnek ezckkel az észrevételeivel fiiggott ssze kovetkezl ellen-
vetése is, tudniillik az. hogy nem ért egyct a disszertdcié szerz(jének azokkal
a megillapitasaival, hogy Gispar Imre életitjanak hanyatlasit és lefelé-
cstszasat csak a kor altalanos viszonyaibdl prébalja megmagyardzni. Egye-
z8en Barta Janos opponensi véleményével Kovacs Endre is annak a vélemé-
nyénck adott kifejezést, hogy maganak Gaspar Imrének jellemében is lehe-
tett szamos olyan vonas, amelynek kévetkeztében megtorpant és kivetkezet-
lenségekbe esett, s6t ezenkiviil tehetségének hidnyardl is beszélhetink.

Gaspar Imrének a szlovdksaggal vald kapesolatat irodalomtudoma-
nyunk és torténettudomanyunk eddig is szamontartotta, de Sziklay disszer-
taciéjanak érdeme, hogy ezt a magyar—szlovak irodalmi kapesolatot tanul-
manyaban teljes egészében feltarta. Részletesen bemutatta Gaspart, a szlo-
vak irodalom népszerisit6jét és kimutatta Gaspar szlovak irodalmat népsze-
rlisité tevékenységének mélyebb gyokereit is : a szlovik irodalom és kulttra
irant val6 érdeklGdését és az elnyomas alatt él8 nép tomegeivel valé egyiitt-
érzését. De a disszerticiénak ezekben a fejezeteiben is Sziklay Lészld tl-
zott érdemeket tulajdonitott Gaspar Imrének. Redlisabb lett volna, ha Gds-
pirnak a szlovdksighoz valé kapesolata hemutatdsit parhuzamba allitotta
volna Mocsary Lajos allasfoglalasival és kitartd. kovetkezetes harcaval. Sort
kellett volna keritenie még Gdspir Imrének a szloviak néprdél irott konyve
alapos birdlatara is. — Gasparnak a szlav irodalmak irant valé érdeklGdésé-
nek egyik érdekes és értékes dokumentuma Miczkiewicz-forditasa. Az oppo-
nens kifogasolta, hogy a disszerticié szerzdje igen sziikszavian tirgyalja
ezeket az atkoltéseket. Erdekes lett volna megtudni, hogy Gasparnak hon-
nan ercdt a védlasztisa, milyen nyelvbdl és milyen sikerrel forditotta Micz-
kiewicz Krimi Szonettjeit és végill milyen kritikai visszhang fogadta az elsé
magyar nyelvli Miczkiewicz-kotetet. — Gaspar Imre életének misik magas-
latat, a magyar munkdsmozgalommal valé kapesolatanak mozzanatait a
disszertacio részletesen bemutatta, de nem tdjékoztatott arrdl, hogyan ke-
riilt (Gdspar kapesolatba a munkisosztillyal.

Az opponensi birdlat a tanulminynak tébb, a tdrsadalmi helyzetre
vonatkozé megillapitasaval is vitdba szdllt. A korszak nemzetiségi helyzeté-
r6l szélva Sziklay egyhelyiitt arrdl irt. hogy ,,Géspir megsejtette az egymas
mellett ¢é16 népek modus vivendijének a nyitjat” és ehhez még hogzifizte,
hogy Gaspar szakitott a politikai nemzet térvénybe iktatott fogalmaval.
Az opponens ezt thlzdsnak tekintette. mert Gaspar csak a nemzeti irodalmak
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onallésdgat hirdette, s azt a régen elismert tényt hangsilyozta, hogy Magyar-
orszdg sok nyelvil orszag. — A dzsentri ziillési folyamatardl irva, Sziklay agy
gondolja, hogy mar 1874-ben ,,a hanyatlasinak utolsé periédusira jutott
nemesi osztaly” kritikdjarsl van szd, holott a hanyatlis folyamata éppen
ebben az idében kezdddostt csak meg. Barra JANOssal egyetértésben részle-
tesebb magyarazatot kivant az opponens a disszerticié szerzgjétdl arra vo-
natkozoéan, hogy mit ért a fiatalabb generécié ,,polgari” felfogasin, és kiilo-
nosen Gdspar Imre szemléletében mikor és hogyan nyilatkozik meg ez a pol-
gari felfogas.

SZIKLAY LASZLO vilasza

Koszonettel fogadta, hogy opponensei behatéan foglalkoztak disszer-
tacidjaval, magukéva tették célkitlizését, és ugyanakkor figyelmeztették
miive fogyatékossigaira is.

A mindkét opponenstél hidnyolt jellemrajzrél megjegyezte, hogy a
csaladi kdrnyezet bemutatasakor, a fiatal kor felidézésekor és disszertacidja
tobb miés részében sem hallgatta el Gaspar Imre jellemének gyengeségeit.
Véleménye szerint Gaspar jellemének alakuldsa azonban szorosan Osszefiigg
az Ot korilvett tarsadalmi kérnyezettel. Barta Janosnak Géspér , harcossagd’-
ra vonatkozé ellenvetéseire valaszolva kifejtette, hogy természetesen kiilonb-
ség van harcossag és harcossdg kozott. Masként harcol az, akit egy eszme
fiit és masként az, akit csak személyes indulatai visznek a harcba. Gaspar
Imrét és nemzedéktarsait ellenzéki magatartasba a csaladi, anyagi, erkdlesi
és végs$ fokon tarsadalmi helyzetik miatt érzett elkeseredésiik hajtotta.
Es mert olyan eszkozokkel kezdtek az 4hitott érvényesiilés kiharcolisiba,
amelyek az adott tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott érvényesiilésre nem
voltak alkalmasak, kisérleteik eleve bukasra voltak itélve. De a nemzedék
tagjainak harci modordaban kiilonbség van: Komjathy és Reviczky ellen-
allama inkabb a magatartdsban, az egyéni élet alapelveiben nyilvanul meg.
Géasparban ebbél a szempon‘cbol sqkkal t6bb ellenszenves vonést, extravagan-
ciat talilhatunk, ugyanakkor viszont a hare gyakorlati tennwalmnak poli-
tikai perspektl\’a]anak a kijelolésében 6 jutott messzebbre.

Barta Janosnak a Gaspar személyéhez kapesolt ellenzéki szervezkedé-
rol tett megjegyzéseire valaszolva elismerte, hogy sok még ezekben a 18—20
éves fiatalembereknek a szervezkedésében a gyerekesség, az illazié-kergetés,
mégis jellemz4 a korra az a fogadtatds, amelyben Gket részesitették. Gaspdr
és nemzedéktarsai Gtjainak szétvalasardl és Gasparnak a Petofi-Tarsasagbol
valé kihagydsdnak okairél szélva, megemlitette, hogy nagyon valdszini
azért szakitottak tarsai vele, mert Gaspar ezekben az években kozeledett a
munkasmozgalomhoz. E szakitas utan, a nyolevanas években kezdddik Gaspar
palyajanak lefelé siillyedése, de azért késébbi éveiben is vannak vitathatat-
lan pozitivumai. Igaz, hogy Gdspar bérért elszeg8ddtt kormanyparti, kleri-
kalis lapokhoz is, de azt a karrlert, amelyet a Petdfi-Tarsasigha tomoriilt
nemzedéktarsai a XIX. szdzad végére, szazadunk elejére befutottak, s ami
az uralkodé osztaly érdekeivel val6é azonosulast jelentette, Gaspar sohasem
érte el.

Barta Janos is, Kovacs Endre is e nemzedék magatartdsiban és iro-
dalmi nézeteiben jelentkezé polgari vondsok pontosabb meghatdrozasat
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kivanta. Az opponensek kérdésére vélaszolva, a szerzi kifejtette, hogy Gaspar
és nemzedékének polgiri jellege abban nyilvanul meg, hogy a dzsentri élet-
modtol eltérdt. ujat, nemesebbet akartak hozni. Kétségtelen, hogy kezdeti
szembeszallisuk a régivel az egyéni érdeket szolgilta. de éppen ennek az
érdeknek az érvényesilése vezette Oket a felvidéki kisvarosok német eredet(i
polgarsagahoz. Kbbdl az élményforrasbdl jutott el magatartasuk elvi sikrva
kivetelték a magasabb szinvonalt, varosi irodalmat, a kozizlés megtisztita-
sat a parlagiassigtol. Magatartasuk azonban ellentmondisos : igy pl. amikor
polgari iranyban akarnak valami (jat hozni, akkor a tdlik joggal gyilolt
sajat tarsadalmi osztalyukkal szovetkezett burzsoaziat éppen e miatt a szo-
vetkezés miatt talan még jobban utdljak.

Gaspar Imre iréi palydajanak a kortiars irodalomba valé mélyebb bele-
agyazasat kérte a szerzGtSl mindkét opponense. Sziklay Liszlé megemlitette,
hogy a korszak irodalmi élete még nagyrészt feltaratlan. de azért Vajda Jdnos,
Csiky Gergely és Mikszath Kalman bizonyos miiveivel dssze lehet vetni Gaspar
alkotdsait és kolesonhatasokat lehet kimutatni.

Koviacs Endre ellenvetéseire valaszolva a szerzo kifejtette, hogy a dzsent-
ri hanyatlasa fokozatos folyamat, arrél, hogy 1874-ben a dzsentri ennek a
hanyatlasnak az elején vagy a végén tart, lehet vitazni, de az tény, hogy foko-
zatosan feladja a nemzet szabadsagara és fliggetlenségére iranyuld torelkvé-
seit. Ami Gdspar Imrének ,,Hazdnk t6t népe. A t6t nép, a t6t koltészet” cimii
konyvének részletesebb biralatat illeti, ezt azért nem végezte el, mert tanul-
manyaban kifejtette, hogy Gasparnak ez a konyve nem egyéb, mint korabbi,
a konyv megjelenéséig megirt szlovak targyu cikkeinek konyvalakban valo
kiaddsa, és e cikkekre vonatkozéan a maguk helyén mdir megtette a maga
megjegyzéseit. Viégezetiil a szerz6 Kovics IEndre kérdésére vialaszolva, rész-
letesebben foglalkozott Géspar Miczkiewicz-forditasatival. Valasziban el-
mondotta, hogy csak hipotézisekkel élhet az opponens feltette kérdésekkel
kapcesolatban. Gaspar aluszmuleg a Stur-iskolahoz tartozé irékkal vald
s7emélyes kapesolata révén ismerkedett meg a lengyel koltd miiveivel, fordi-
tasa feltehetGen német nyelvi, esetleg a Reclam-féle Universal-Bibliothek
kiadasédban meg]eleno Miczkiewicz-kotetckbll késziithetett. A forditasok
miivészi értékérél mar a disszerticiéban kifejtette véleményét. Ami pedig
a forditasok fogadtatisat illeti, az azt mutatja, hogy bizonyos sikere lehetett
a Gaspar tolmicsolasiban megjelend elsd magyar nyelvii Miczkiewicz-fordi-
tasnak.

A disszertacié vitajahoz kiegészitésekkel és részletadatok megemlité-
sével hozzdszolt Kemény G. Gabor, Németh G. Béla, Szalatnai
Rezsd, Harsanyi Zoltan és Angyal Endre.

A vita végén a birdlébizottsag az alabbi hatdrozatot hozta : a birdald-
bizottsag ,,Sziklay Laszlé Gaspar Imre c. tanulmanya érdemének tudja be,
hogy egy kevéssé feltirt kor egyik kisjelentiségi, de jellegzetes irdjainak és
irodalomszervezijének életére és munkdssigira vonatkozé anyagot nagy
szorgalommal feltarta. Kiilon érdeme, hogy a magyar - szlovak kulturdlis
kapcsolatok egyik korai korszakara iranyitotta a figyelmet. Ugyanakkor a
dolgozat — nem kismértékben a témavilasztas sziikkorli volta kovetkeztében
— nem tudja kielégitGen abrazolni a targyalt kort és annak irodalmi életét.

10 1. Osataly Kozleményei [X/3—4.
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Ernek hatdsira targyat valésdgos jelentdségén thlnoveszti, s ezt még kiri-
vébba teszi itéleteinek nem egyszer feltiin hatirozatlansiga a kor és kiilo-
nésen a nacionalista mozgalmak marxista megitélésében. A tanulmany, saj-
nalatos médon, a téma torténeti targyaldsara osszpontositja figyelmés, s igy
nem érvényesiti eléggé a marxista esztétika szempontjait Gaspir Imre iréi
miikodésének ismertetésében és megitélésében. A munka forrasgazdagsaga,
a gazdag anyag rendszerezésére vals torekvése és ama korilmény alapian, -
hcgy e munka az els§ kisérlet egy ilyen tipusi iré életpalydjanak és miikédé-
sének bemutatisara, a birdlébizottsdg javasolja a Tudoményos Mindsitd
Bizottsignak, hogy e tanulmanyt kandiddtusi dolgozatként fogadja el, de a
jelolt kotelességévé teszi, hogy az opponensek altal kimutatott lényeges hid-
nyokat kézirataban kikiiszobolje.”

A vitat 6sszefoglalta :

Rejté Istvan



KLANICZAY TIBOR

LZRINYI MIKLOS” CIMU DOKTORI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

1954. julius 7-én rendezte a Tudomanyos Mindsité Bizottsig Klaniczay
értekezés opponensei: Kardos Tibor, az MTA levelez§ tagja,
Tolnai Gabor, az MTA levelez6 tagja és Klekes Lajos, a torténettudo-
manyok doktora. Az azéta Kossuth-dijjal kitiintetett mia korill kialakult
vitaban részt vett még Pais Dezs6 akadémikus és Ban Imre egyetemi
docens is. : _

Az opponensek Klaniczay Tibor miivét egészében valamennyien el-
fogadtak, csupan egyes részleteivel szemben voltak ellenvetéseik. A hirom
opponens véleményét témak szerint csoportositva egyiitt ismertetjiik.

Jelentése elején mindhidrom opponens igyekezett lemérni azt,
hogy Klaniczay Tibor miive mivel gyarapitotta a magyar marxista
irodalomtérténetirast. Fgységesen megallapitottak, hogy Klaniczay el6tt
hatalmas feladat &llt: Zrinyi Jridsi fontossdgd irodalmi, politikai és
katonai tevékenységének helyes aranyokban valé &abrazolasa, a hatal-
mas életm@ szamos tisztazatlan pontjanak felderitése Gj kutatdsok segit-
ségével, s a nagy mennyiségli polgiri Zrinyi-irodalom kritikai feldolgo-
zasa. K feladatokat az opponensek szerint Klaniczay legnagyobbrészt
jol oldotta meg.

Valamennyien kiemelték a szerzé elmélyiilt anyagismeretét, a mii
szilard marxista—leninista eszmei megalapozottsigat. KElismeréssel illették
azokat az 10j részletkutatdsokat, amelyeket a Zrinyi-kérdés szamos teriiletén
végzett Klaniczay, valamint a polgari tudominy eredményeinek mindeniitt
példas kritikai feldolgozdsat.

Részletezve az eredményeket, mindhirom opponens elsé helyen emelte
ki azt, hogy Klaniczaynak sikeriilt el6szor teljes mélységében feltarnia Zrinyi
kapcsolatait a korabbi magyar irodalmi hagyomédnnyal, igy Balassi kolt6i
iskolajaval, a XVI. szazadi magyar epikaval, Magyari Istvannal s rajta ke-
resztiil a reformécié eszmevilagaval stb. A szerzd az opponensek szerint ez-
altal feloldotta azt az elszigeteltséget, amelybe Zrinyit a polgéari irodalom-
torténetiras helyezte, és kijellte pontos helyét a magyar irodalom fejlédésé-
nek egészében.

Az egyes Zrinyi-miiveket elemzé fejezetek koziil mindharom opponens
elsé helyen emelte ki a Vitéz Hadnaggyal foglalkozét, mint a helyes marxista
forraskutatas iskolapéldajat.

10*
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Egyhangt dicséretben részesitették s a konyv egyik legnagyobb érté-
kének nyilvanitottak a Szigeti Veszedelem mfivészielemzését. Kardos Tibor
és Tolnai Gabor itt kiilon is megdicsérte azt a miielemzést, amelyet Klaniczay
az eposz X. énekérdl nyujtott.

A fentieken kiviil Kardos Tibor nagyra értékelte a Toérok Afiummal,
a Maétyds-tanulmannyal s a Zrinyi-hagyominy tovabbélésével foglalkozs
részeket Az egyes miivek forrdsainak elemzése kapcsin Kardos ramutatott
arra, hogy Klaniczay meg tudta talalni a médjat annak, hogy a forraskuta-
tas segitségével feltarja és értékelje Zrinyi munkamddszerét is. Ugyanecsak
Kardos Tibor méltatta azt a tényt, hogy Klaniczay felveti Zrinyi népiessé-
gének kérdését, valamint foglalkozik Zrinyi és a jobbdgysig viszonyaval.
— KElekes Lajossal egybehangzéan megallapitotta, hogy Klaniczay nagy
vonasaiban helyesen abrizolja Zrinyi emberi és miivészi fejlédésének utjat.

Elekes Lajos Klaniczay torténeti elemzéseit vizsgalvaigen figyelemre-
méltonak, torténetirasunkra is serkentének mindsitette a Habsburg-udvar
magatartasira, a hatvanas évek hadjdrataira és Zrinyi politikai koncepcidja-
nak tovdbbélésére vonatkozé megallapitasokat.

A mii érdemeinck méltatasan kiviil béven foglalkoztak az opponensek
a vitathaté részekkel is.

Tolnai Gabor beszélt a disszertacid keletkezési koriillményeirdl s meg-
allapitotta, hogy az a kilenc év, amely alatt Klaniczay konyvén dolgozott,
egybeesik a magyar marxista irodalomtorténetiras kialakulasaval. Irodalomuér-
ténetirdsunk a helyes utat természetesen nem tudta egy csapésra megtaldlni,
s a kezdeti id6k gyermekbetegségeibdl nem egy Shatatlanul befolyassal volt
Klaniczay miivére is. A disszerticié miifajat vizsgilva az opponensek alta-
ldban helyesnek talaltak, hogy Klaniczay a torténelmi életrajz formajat va-
lasztotta. A miifajb6l ad6dé nehézségeket azonban a biralék véleménye sze-
rint nem mindeniitt sikeriilt legyGznie. Kardos és Tolnai szerint a térténelmi
és irodalomtorténeti modszerrel megirt részek valtakozisa zavarja a mi egy-
ségét. Kardos az analitikus és szintetikus mddszer alkalmazisinak arinyat
sem taldlta szerencsésnek. Az ilyen Osszefoglalé jellegii monografidban sze-
rinte a szintézisnek kellene tdlstlyban lennie, a részletelemzéseket pedig jé
lett volna Klaniczaynak kiilon cikkekben publikilnia. Klekes Lajos ugyan-
csak a mifaji problémakbdl kiindulva megéllapitotta, hogy Klaniczay igen
helyesen Zrinyi munkéssagit egységnek fogva fel, sokoldalisigaban és tor-
téneti Osszefiiggéseiben igyekezett azt ismertetni. A helyes aranyokat Elckes
szerint mégsem sikeriilt mindig megtaldlnia. A kor abrazoldsa — mondotta
—- némileg hittérbe szorul a hds tevékenysége mellett, az utébbiban pedig
a koltS lényegesen nagyobb teret kap, mint a hadvezér és politikus. Ebbdl
kovetkezik Elekes szerint a konyv legnagyobb hidnyossaga is, ti. az, hogy
a kor, a tarsadalmi Osszefiiggések rajza nem eléggé mély, némileg elnagyolt.
A szerz$ ugyan behatéan foglalkozik egyes torténelmi helyzetek, események
ismertetésével, jobbara olyanokéval, amelyek Zrinyi személyére, illetve a
téle irdanyitott harcoknak menetére kozvetlenill hatottak Kevesebbet foglal-
kozik az ilyen események mogott hazéds, benniik kifejez6ds tarsadalmi
problémakkal, még kevesebbet a kor alapvetd problémaival. Hianyolta Elekes
az arutermelés, az osztalyharc és a fliggetlenségi harc részletesebb 6nallé
elemzését, a hazai kozpontosité torekvések tarsadalmi bazisanak ismertetését.
Kétségtelen — mondotta Elekes Lajos —, hogy az irodalomtérténésznek
joga témajabdl kiemelni és behatébban targyalni a szorosabban irodalmi
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vonatkozéasokat, de ha Klaniczay ezt akarta tenni, akkor eljardsit egy révid
el0széban jeleznie kellett volna.

A konyv egészét érinté s6t egész irodalomtorténetirdsunkra jellemzd
hibdnak mindsitette Tolnai Gabor az eurdpai tavlatok hidnydt. Klaniczay
szerinte a XVII.szdzadi Eurépa szellemi életét csak annyiban vazolta, ameny-
nyiben Zrinyi koézvetlen kapesolatai az egyes jelenségekkel kimutathatdk.
Tolnai Gabor szerint ez kevés. Hogy az olvasgd helyesen érzékelhesse Zrinyi
szellemi kornyezetét, legaldbbis utalni kellett volna szimos nagy kortdrsara.
A provincializmus veszélyével Kardos Tibor is foglalkozott. O ezt kiilonssen
Zrinyi olasz kapcsolatainak elrajzoltsagaban latta.

Ezzel hozhaté kapesolatba a disszertacidnak az a Tolnai altal is emli-
tett hidnyossdga, hogy Klaniczay nem értékeli kell6képpen Zrinyi ifjikori
italiai tanulmanyuatjat. Kardos Tibor szerint ezenfelill hiba még az idegen
megszallas ellen kiizd6 olasz irodalom Zrinyire gyakorolt hatdsanak elhanya-
golasa. Zrinyi velencei kapesolataival sem foglalkozik Klaniczay -eleget.
A Szigeti Veszedelem forrasait targyalva az olasz barokk epikdnak, kiilondsen
Marinénak hatasat is alabecsiili. Kardos szerint Klaniczay esak motivam-
atvételrdl beszél ott, ahol Zrinyi ennél sokkal tébbet, barokk stiluseszményt
is atvett.Khhez a kérdéskomplexumhoz kapesolédik Kardosnak az a véleménye,
hogy a Vitéz Hadnaggyal foglalkozé tézisekben Klaniczay helyteleniil érté-
keli Machiavellit, bels ellentmondasait elhanyagolva, és a tacitistakat, amikor
irdnyzatukat egységesen reakciésnak mindsiti.

Nemesak a nyugat-eurdpai népekkel valé kapesolatok abrazolasat illet-
ték biralattal az opponensek, hanem Elekes Lajos azt is kifogisolta hogy
Klaniczay nem foglalkozott eléggé behatéan Zrinyinek a horvat torténelem-
ben betsltott szerepével.

A polgari szakirodalom kritikai felhasznilisival — mint mar emlitet-
tilk — az opponensek meg voltak elégedve, Tolnai Gabor .és Elekes Lajos
azonban nehezményezte az Osszefoglald kritikai fejezet hianyat.

A mii egészét érintd birdlatok utan azokat a kifogisokat ismertetjiik,
amelyek csak egyes részletkérdésekre vonatkoznak.

gy Kardos Tibor a ,,Hmc a nemzeti abszolutizmusért’ c. téziscsoport-
ban a ,nemzeti abszolutizmus” terminus hasznilatat nem tartja szerencsés-
nek Zrinyivel kapesolatban. Nem értett egyet ugyanitt Klaniczaynak azzal
a megallapitisaval sem, hogy a katonai kérdések kiviil estek a magyar puri-
tanok latékorén.

Elekes Lajos és Kardos Tibor is birdlta a horvat parasztfelkelés és Zrinyi
viszonyarol szolé részeket. A tézisek fogalmazasa itt Kardos szerint lényege-
sen jobb, mint a kéziraté, amely, mint azt Klekes részletesen kifejtette, Zrinyi
magatartasit kissé szépiti, elkenddzve azt, hogy Zrinyi minden emberséges-
sége ellenére megmaradt a feudalizmus keretein beliil. Zrinyi politikai maga-
tartasit abrazolva Kardos és Elekes véleménye szerint még néhany kisebb
hibdt kovetett el Klaniczay azéltal, hogy nem vette eléggé figyelembe a tor-
ténelmi valdésigot. [gy a fiatal Zrinyit hol fejletlenebbnek abrazolta, mint’
amilyen volt, hol pedig olyannak allitotta be, amilyen csak érettebb kora-
ban lett.

EKlnagyoltnak taldlta Kardos Zrinyi és féari kornyezete viszonyanak
abrizolasat is, aminek kovetkeztében elsikkad szerinte példiul az a tény,
hogy Zrinyi a Szigeti Veszedelmet Magyarorszdg fGiri csaladjai szdmadra
irta, s 4ltaliban Zrinyi és nemesi olvasékozonsége viszonyianak abrazoldsa
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nem kielégité. Ide tartozik Llekesnek az a megjegyzése, hogy Klaniczay
elhanyagolja az északkeleti megyék koznemességének szerepét a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi mozgalmakban, s ugyanakkor a szazad kozepén létre-
jovéd ellenzéki féiiri csoportosuldst tilbecsiili.

Uttoré munkat végzett a szerzé a biraldk szerint Zrinyi népiességének
feltarasa terén, de minden kérdést megnyugtatéan itt sem tudott megoldani.
Kardos szerint Zrinyi népiességének donté kritériumat, azt, hogy miiveiben
6ssznépi érdekekért kiizdott, Klaniczay nem tudta megfogalmazni. — Elekes
szerint a Szigeti Veszedelemben tiikroz6dé népi szemléletre helyesen hivja
fel Klaniczay a figyelmet, de tuloz, amikor a szigetvari hdsoket egyértelmiien
népi hdsoknek mindsiti, s adés marad annak magyardzatdaval, hogy milyen
attételeken keresztiil, hogyan keriiltek be a féiar Zrinyi gondolatvilagiba a
népi szemlélet elemei.

Zrinyi gondolkodasanak polgari elemeirdl szélva Elekes helytelenitette
a felvilagosodas ideolégiajara valé utalast Klaniczaynal. Szerinte Zrinyi in-
kabb a reneszansz gondolkoddékra emlékeztet. Ugyancsak Klekes hianyolta
annak pontosabb meghatarozasat, hogy hogyan értelmezi Zrinyi a népfelség
elvét és a ,kozjo” fogalmat.

Tolnai Gabor felvetette azt a kérdést, hogy érdemes lenne megvizsgalni
Zrinyi kapesolatit a vallasi tiirelem eszméjének XVII. szazadi magyar pol-
gari képviselGivel. It kérdéssel kapesolatban Elekes a Zrinyinél talalhaté deista
elemek alaposabb vizsgalatat hianyolta.

. A Szigeti Veszedelem egészében igen kivalé elemzésében is megjeloltek
a birdlék néhany problematikus részt. A kiilfoldi példaképek kérdését az
eurdpai tavlattal kapesolatban mar emlitettiik, az eposz népiességének vitas
problémiit szintén. Az egész elemzés hibdjanak azt tartotta Kardos Tibor,
hogy moédszere talsagosan logikai és didaktikus, s igy nem érzékelteti eléggé
a koltéi alkotds létrejottének spontén folyamatdt, és a tudatos publicisz-
tikai elemeket nem valasztja el elég hatarozottan a mivésziektol. — Ugyan-
csak Kardos Tibor szerint a Szigeti Veszedelem realista jellegét helyesen 4alla-
pitja meg Klaniczay, de nem mutatja meg azt, hogy tipusai hogyan sziilet-
nek meg a heroikus eszményekbdl és a kolt6 egyéni élményeibdl. Nem hang-
sulyozza, hogy a Szigeti Veszedelem a vilagirodalom egyetlen olyan nagy epo-
sza, amelyet hés katona irt. Altaldban a histérids ének hagyomanyat talsa-
gosan hangsilyozva, nem magyardzza meg Klaniczay a Szigeti Veszedelmet
mint eposzt, — mondotta Kardos.

Az egyes részletkérdéseket vizsgalva ugyané tulszigorinak mindsi-
tette Klaniczay azon megallapitiasat, hogy Zrinyl kordban Szigetvar ostroma
volt az egyetlen alkalmas téma egy nagy nemzeti eposz szdméra. Szerinte
ugyanilyen jé epikus téma lett volna Eger védelme is, a szigeti ostromra
foleg a csaladi hagyoményok irdnyitottak Zrinyi figyelmét.

Feleslegesnek nyilvanitotta Kardos Tibor a Szigeti Veszedelem valla-
sos tonusanak magyardzgatasat a disszertdciéban. Az eposzt elejétdl végéig
mélységes valldsos-mordlis szellem hatja at, s ez a XVIIL. szdzadban természe-
tes. E valldsos elemeket , keresztény gépezetnek” nyilvanitani s esak mint
az eposz formai elemét kezelni nem lehet, hiszen, mint azt Klaniczay is helye-
sen megallapitotta, a torokok és a keresztény civilizacié ellentéte a Szigeti
Veszedelem alapvetd eszmei mondanivaldja. Borbala és Kumilla alakjdban
i3 a keresztény és pogany civilizacié ellentétét litja Kardos, nem pedig a
népi erkoles szembendallasat a kizsadkményolék erkolestelen vilagaval.
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Zrinyi prézai miiveivel foglalkozva tagadta Kardos Tibor Klaniczay-
nak azt a megallapitdasat, hogy Zrinyi a magyar vilagi tudomanyos préza
megteremtdje, s utalt néhany allamelmélettel foglalkozé XVI. szazadi erdélyi
szerz(re, akiket Klaniczay elmulaszt megemliteni. Zrinyi latin kifejezésekkel
tarkitott prézai nyelvével kapcsolatosan pedig hianyolta e nyelv tarsadalmi
kornyezetének ismertetését.

Tolnai Gabor a Zrinyi levéliréi tevékenységével foglalkozd részt talilta
igen sziikre szabottnak, holott szerinte a misszilis leveleknek altalaban s Zrinyi
leveleinek kiilonosen, igen nagy a nyelv- és stilustorténeti jelentGségiik.

Tolnai Gabor és Elekes Lajos az opponensi vélemény befejezs részében
birdlta a disszertacié stilusat. Tolnai szerint Klaniczay stilusa nyugodt, tar-
gyilagos, de hidnyzik bel6le a miivészi megjelenits erd, s akadnak benne itt-
ott pongyolasigok is. Elekes néhany pontatlan széhasznalatra hivta fel a
figyelmet, valamint arra, hogy a konyv nem eléggé olvasmanyos ; kiilonésen
a sok idegen idézet az, ami farasztéva teszi.

E 3

Az opponensi vélemények elhangzdsa utian a biralébizottsag elnoke,
Béka lészlé, Klaniczay Tibornak adta meg a szét, aki vilasza-
ban eldszor is koszonetet mondott opponenseinek az alapos birdlatért,
melyet egyes kérdésekben elfogadott, mas kérdésekben viszont, fenntartva
el8bbi allispontjat, cafolni igyekezett.

Opponensei véleményét kérdéscsoportok szerint rendezve, elGszor is
azokkal a megjegyzésekkel foglalkozott, amelyek miive keletkezésének objek-
tiv korilményeire és az ebbdl szarmazé. egyenetlenségekre vonatkoztak.
Hét évi anyaggyiijtés és réezletkutatisok utdn 1952 elején fogott a Zrinyi-
monografia megirasahoz, s 1953 tavaszara késziilt el vele. A konyv irdsa koz-
ben volt az SzKP XIX. kongresszusa, melynek nyoman az irodalomtudo-
manyban is jelentds eredmények sziilettek, amelyeket disszertaciéjaba csak
utélagos javitdsokkal tudott részben beledolgozni. '

A masik f6 nehézség Klaniczay szerint a mi targyabdl fakadt. Zrinyi
sokoldalit egyénisége sziikségessé tette, hogy az irodalomtirténeti monografia
és a torténelmi életrajz maodszereivel egyszerre kizeledjék a témahoz. 18z az
eljaras Kardos és Tolnai szerint zavarta a disszertacié miifaji egységét, lilekes
szerint pedig a Zrinyi-életmii ardnyainak helyes abrazolasat veszélyeztette.

Az opponensck birdlatat cafolva Klaniczay a tovabbiakban kifejtette,
hogy nem miifaji egységre, hanem a Zrinyi-kép egységére kellett torekednie.
Ha Zrinyi életmi(ive nem fér be a miifaji keretekbe, akkor a kereteket kell
atlépni, nem pedig Zrinyit megesonkitani. lgységes Zrinyi-képet igyekezett
alkotni és hise tevékenységének ogyes teriileteit jelentGségiik aranyaban dbra-
zolta. Az iré Zrinyi azért kapott nagyobb helyet a disszerticioban, mert ob-
jektiv jelentGsége is nagyobb a katonaéndl s a politikusénal, bar Zrinyi
katonai és politikai érdemeit sem hanyagolta el (pl. az 1663-1 Gszi hadjarat
méltatdsa). A disszertacié irodalomtérténeti jellege természetesen magdival
hozta, hogy 6nallé részletkutatisokat csak irodalmi téren folytatott, a torté-
nelem teriiletén egyediil a horvat parasztfelkeléssel kapesolatban valt elkeriil-
hetetlenné uj forrasok felkutatasa. — A koényv mifajaval kapesolatban még
vitaba szallt Kardos Tibornak azzal a megjegyzésével, amely az analitikus
és szintetikus mddszer egyiittes alkalmazasat kifogasolta.
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A tovabbiakban Klaniczay Tibor elismerte, hogy néhiany fontos kér-
dés hidnyzik mitivébdl. Ezek : Zrinyi velencei kapcsolatainak részletes feltd-
rasa, annak a szerepnek megvizsgalasa, amelyet Zrinyi a horvit nép torté-
netében jatszott, és a Zrinyire vonatkozdé szakirodalom &sszefoglalé értéke-
lése s birdlata. B hidnyossdgokat a kovetkezdkkel mentette és magyarazta :
A velencei kapcsolatok feltarasahoz alapos levéltari kutatds szitkséges Velen-
cében, erre pedig nem volt médja. Ugyancsak a forrasanyag elérhetetlensége
miatt nem tanulmanyozhatta részletesebben Zrinyi horvat torténeti szerepét.
Munk4jat itt az is nehezitette, hogy a horvat nyelvet nem ismeri. — A Zrinyi-
irodalmat sszefoglalé fejezetben foglalkoznia kellett volna a polgari iroda-
lomtérténetirds valamennyi iranyzataval és jelent8sebb képviselSivel ; ez
olyan hatalmas munka, hogy szétfeszitette volna a jelen disszerticié kere-
teit, rovidebbre pedig nem lehetne fogni. mert az érintendd tudomanytorté-
neti problémak jérésze még tisztazatlan.

Valaszanak ezutan kovetkezé maésodik részében Klaniczay az oppo-
nensek néhany olyan észrevételével fogialkozott, amelyek kinyve egészét,
annak tirgyalismodjat s részben koncepcidjat érintették.

Kardos Tibornak és Tolnai Gabornak valaszolva elismerte, hogy az
eurépai hattér abrazolasa valéban nem kielégitd konyvében, mert nem je-
lolte meg vilagosan a Szigeti Veszedelem helyét az eposzirodalom fejlédésé-
ben ; mas Osszefiiggésekben is legfeljebb annyit mutatott meg a korabeli Kuré-
pabdl, amennyi Zrinyivel kozvetleniil kapesolatba hozhaté.

Részletesen foglalkozott ezutin Klaniczay Zrinyi olasz tanulminy-
utjdnak kérdésével. Azt elismerte. hogy a beadott kéziratban az olasz tanul-
ményutat, éppligy, mint Zrinyi grazi neveltetését, nem értékelte kelld mér-
tékben ; a m{i nyomtatdisban megjelent viltozatdban azonban, éppen Kardos
Tibor lektori jelentése alapjan, mar mddositotta ezeket a fejezeteket, és ott
kifejtett véleményéneck megvaltoztatisat most nem tartja sziikségesnek.
Azoknak a motivumoknak szdma Zrinyi miiveiben, amelyek olasz tanulmany-
utjdnak emlékeit tiikrozik, igen kicsiny. s legnagyobb részitknek eredete
bizonytalan. (Pl. a pisai Campo Santo freskéjahoz hasonlét itthon is latha-
tott ; a lehajlé kereszt motivumat a hazai jezsuita iskolakban eldadott Gual-
bertus komédidbdl is vehette sth.) Az itdliai hatdsokat Zrinyi valdszinfileg
nem tizenhat éves kordban, hanem késGbb szerezte velencei titjain s ismerdsein
keresztiil. Az olasz kultira szdmos elemével megismerkedhetett Zrinyi itthon
is, mint azt nem egy kortarsanal laitjuk. Kardos Tibor véleményével szemben
utalt itt Klaniczay konyvének tobb helyére, ahol a spanyolellenes olasz iro-
dalomnak Zrinyire gyakorolt hatdsival foglalkozott, de hangstlyozta, hogy
arra nincsenck bizonyitékok. hogy e konyveket Zrinyi ifjikori tanulmany-
utjan szerezte be, ezért mindig akkor beszélt réluk, amikor hatdsuk Zrinyi
miiveiben kimutathaté. — Itt szolt Klaniczay a francia politikai irodalom
hatasarél Zrinyire — melyre § hivta fel eldszor kell§ nyomatdékkal a figyel-
met —, ennek elemzése némiképpen pétolhatja a masutt esetleg elnagyolt
eurépai tavlatot.

Ezutan a miive kortorténeti részét ért birdlatokkal vitatkozott. Kifej-
tette, hogy az Elekes altal hidnyolt gazdasdg- és tarsadalomtorténeti problé-
mak targyaldsira olyan jellegli életrajz, mint az 6vé. nem alkalmas. Az iro -
dalomtorténésztdl Klaniczay szerint dsszefoglald torténeti értékelést nem lehet
kivanni. killontsen olyan korral kapcsolatban. ahol a torténészek még az
elémunkélatokat is alig végezték el. Ilyen esetben az irodalomtérténeti, illetéleg
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életrajzi monografia szerzGjétol csak az kivanhatd, hogy az abrizolt szemé-
lyiség vagy irodalmi jelenség értékelése helyes legyen, s a Zrinyi-értékelés
ellen Elekesnek sem voltak lényeges kifogasai. — Vitatkozott tovabba Elekes
Lajosnak azokkal a megjegyzéseivel, amelyek a disszerticionak néhany tor-
ténelmi részletmegillapitdsara vonatkoztak, részben a horvit parasztfelke-
léssel, részben pedig a XVII. szazad kozepének a Habsburgokkal szemben
ellenzdéki féuri csoportjaval kapesolatban. Klaniczay megallapitasai tartal-
mat itt is fenntartotta, de ugyanakkor elismerte, hogy megtegalmazisuk eset-
leg félreérthet6. — Cafolta Llekesnek azt a megdllapitdsat is, mely szerint
helyenként forrasinak befolyasa ala keriilt. Zrinyi szemléletének korlitaira
mindeniitt, ahol szitkkséges volt, igvekezett felhivni a figyelmet. '

Ezutdn vitaba szallt Kardos Tibornak azzal a birdlé megjegyzésével,
hogy a monografia Zrinyi-képe tobb ponton nem veszi eléggé figyelembe a
torténelmi valdésagot. lizzel kapesolatban megvizsgalva Kardos egyes részlet-
megjegyzéseit, killonosen sokat foglalkozott Zrinyi és nemesi-fouri koérnye-
zete vi&7onv<'11mk kérdésével. Elutasitotta azokat a birdlé megjegyzéseket,
melyek Zrinyi és osztalya politikai kapesolatai értékelésére vonatkoztak, de
azt a megdllapitast elfogadta, hogy Zrinyinek és olvasékiztnségének viszo-
nyat nem tisztazta eléggé. A Szigeti Veszedelem hatdsa a maga koriban Kla-
niczay szerint igen csekély volt ; ennek okat a disszertacié nem tarja fel, és
ez hiba. K hibdt azonban csak a XVII. szazadi nemesség irodalmi izlésének
alapos ismeretében lehet majd kikiiszoboini, ami Klaniezay szerint az egy-
kortt kéziratos koltészet behaté tanulmianyozisa utjan érhets el. X munka
elvégrése még a kovetkezi évek feladata. Ugyanezek a kutatasok fogjik
majd lehetGvé tenni Zrinyi népiességének pontosabb megismerését is.

Részben jogosnak érzi Klaniczay azt a birdlatot is, amely a Vitéz Had-
nagy nyelve tarsadalmi kornyezetének meghatirozasat érte.

Zrinyi osztdlyhelyzetének meghatdirozdsa a disszertdciéban, Kardos
Tibor &llitasaval szemben, véleménye szerint vilagos.

Osszefoglalva vilaszanak masodik részét, Klaniczay végiil a kovetke-
zGket mondta : ,,... bir opponenseimnek a torténeti értékelésre vonatkozé
szamos észrevételének indokoltsigit elismerem és koszonettel fogadom, egé~
szében nem tudom elfogadni azt a megallapitast, hogy konyvem lényeges,
vagy egyenesen 6 hibdjaként kellene megjelolni a torténeti valosdg hibas
dbrazolasat.”

Vilasza harmadik részében Klaniczay azokkal az ellenvetésekkel fog-
lalkozott, amelyek Zrinyi miveinek, illetve a benniik levd eszméknek érté-
kelésével kapesolatosak.

Kardos Tiborral vitazva indokolta azt, hogy miért targyalja mas méd-
szerrel a Szigeti Veszedelem hazai és kiiltoldi forrasait. A kulfoldi forrasokndl
azt igyekezett bemutatni, hogyan veszi birtokba Zrinyi az egész eurdpai eposzi
hagyomanyt. a magyar forrasoknal pedig azt, hogy milyen iiton jutottak el
a katolikus Zrinyihez a XVI. szdzadi reformadcié hazafias és szocialis gondo-
latai. A magyar reformdcié gondolatait egyediil Magyari Istvin kozvetitette
Zrinyihez. az eposzi hagyomany kozvetitésében viszont szerinte sem Mariné-
nak. sem masnak nem volt ilyen egyediili szerepe.

Magvar vonatkozasban bizonyitani kellett azt is, hogy Zrinyi idejére
irodalmunkban létrejottek egy eposz megirdsinak feltételei. ugyanennek
bizonyitasa a kiilfoldi irodalmakkal kapesolatban nem egy Zrinyi-monografia
feladata. Kardos ellenvetését csak annyiban hajlandé Klaniezay elfogadni,
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. hogy a Szigeti Veszedelem vilagirodalmi helyének pontosabb kijelslését el-
mulasztotta, s e feladat megoldasihoz valéban sziikkség lett volna az eurdpai
eposzirodalom fejlédésének felvazolasara, de nem a Szigeti Veszedelem gene-
zisével, hanem végsé értékelésével kapesolatban.

Zrinyi miive barokk jellegével azért foglalkozott oly keveset, mert az
irodalmi barokk fogalinat a marxista tudomany még nem tisztazta. Emellett
elismerte, hogy pl. Sik Sandor barokk-koncepciéjanak alaposabb birdlata
nem artott volna a disszerticiéban.

Ugyancsak Kardos Tiborral vitazva védelmezi a tovabbiakban Kla-
niczay azt az allitdsat, hogy Zrinyi koraban Szigetvar ostroma volt az egyet-
len alkalmas eposzi téma, s nem véletlen, hogy Eger ostromanak témajabél
regény sziiletett és nem eposz.

Azt a kritikai megjegyzést, hogy nem magyarazta meg a Szigeti Vesze-
delmet mint eposzt, elutasitja, ugyanakkor elismeri, hogy az eposz létre-
jottének szubjektiv folyamatival keveset foglalkozott, de hivatkozik arra,
hogy ezt az eljarast konyvében is megokolta (63—64.1.). A szubjektiv folya-
mat rekonstrualasa az emlitett hely szerint szinte lehetetlen, ugyanakkor,
amikor az objektiv logikai elemzés igen szép eredményekkel kecsegtet.

A Szigeti Veszedelem miivészi és publicisztikai elemeinek aranyarél
szolva utal az eposzrdl irott rész zardfejezetére, ahol kiilon is osszegezte, hogy
mi volt tudatos a koltGben s mi nem.

Kumilla és Borbala alakjanak Kardos kifogasolta értelmezésével kap-
csolatban elismerte, hogy itt Zrinyi valéban elsGsorban a keresztény és moha-
medan civilizaci6é ellentétét akarta bemutatni; ragaszkodik azonban Klani-
czay ahhoz a megallapitasahoz, hogy a két ndbalakot Zrinyi a nép erkolesi
szemléletmédja szerint abrazolja. A félreértés eloszlatdsa érdekében hangoz-
tatja, hogy nem Delimdn és Kumilla szerelmét, hanem Kumilla életmddjat
tartja a nép erkolesi eszményeivel ellentétesnek.

Lgyetért Elekes lajosnak azzal a megdllapitasaval, hogy a Szigeti
Veszedelem népi jellege spontdn jelenség ; e népi jelleget azonban nemcsak
abban latja, amiben Kardos Tibor, hogy ti. Zrinyi miiveit Ossznépi érdekek
szolgilataba allitotta, hanem olyan spontdn elemekre is figyelmeztet Zrinyi
miiveiben, amelyek kizardlag a nép vagyait titkrozik, s hatarozottan szemben
allnak a feudalis osztaly szemléletével.

A Szigeti Veszedelem nyelvével kapcsolatban hangoztatta, hogy még
sok a megoldatlan feladat, és tovabbi kutatisok sziikségesek.

A Szigeti Veszedelem valldsos jellegével kapesolatban igyekszik elosz-
latni azt a félreértést, amely kozte és Kardos Tibor kozott fennallt. Telje-
sen egyetért Kardos Tiborral abban, hogy Zrinyi az eposz megirasakor szinte
teljesen és kizardlag a keresztény vallas talajan allt. Nem Zrinyi vilagnézete,
hanem az eposzi machina az. ami a keresztény és pogany elemeknek miivészi
igények szerint kialakult eklektikus gyiijteménye, bar a keresztény elem itt
is talstalyban van.

Ezutan a prézamiivekkel kapesolatos kérdésekre tért at Klaniczay.
Kardos Machiavelli-értékelésével egyetért, s konyve megfeleld helyén Machia-
vellit a maga ellentmondésaival dbrazolta ; a tézisekben természetesen nem
volt méd a kérdést sokoldaltan jellemezni. A tacitista irodalmat alapjaiban
reakciésnak tekinti valtozatlanul, ami azonban nem jelenti azt, hogy az irany-
zat minden képviselGjének munkéssiga mindenestdl reakeids volna.

A Kardos kifogasolta ,nemzeti abszolutizmus™ kifejezést azért hasz-



VITA 399

nalta, mert a torténészek is azt haszniljak. Egyébként az abszolutizmus dia-
lektikus értékelésében egyetért Kardossal, kényvében sem mondott maést.

A Vitéz Hadnaggyal kapesolatban utal a disszertdciéra, amelynek
megfelelG fejezetében bizonyitotta, hogy a hasonlé kompoziciéji miivek a
kor elméleti irodalmaban az egyik altalanosan elfogadott miifajt képviselik,
s ezért mint egységes miivet kell ezt targyalni.

A Vitéz Hadnagy elézményei kozott Szikszai Kovacs Balazs vagy Bara-
nyai Decsi Janos miivét azért nem emlitette, mert ezeket Zrinyi a jelek sze-
rint nem ismerte. Zrinyit, a publicistat — mondja a tovabbiakban Klaniczay
— lgy sem tette a disszertacié elszigeteltté, hiszen utalt a Bethlen Gabor-
kori allamelméleti irodalomra, a Matyassal foglalkozé humanistakra stb.,
mindazokra az ilyen természetdi miivekre, amelyeket Zrinyi ismert. Abban
igazat ad Klaniczay Kardos Tibornak, hogy a Vitéz Hadnagyot az elsd ma-
gyar politikai elméleti miinek mindsiteni elsietett dolog.

Tolnai. Gabor megjegyzésére valaszolva feltétleniil megvizsgilando-
nak tartja, hogy volt-e Zrinyinek kapcsolata a valldsi tiirelem gondolaténak
korabeli polgari képviselSivel, bar a kiozvetlen kapesolatot nem tartja nagyon
valdszintinek.

Igazat ad Elekes Lajosnak abban, hogy Zrinyivel kapesolatban pol-
gari miveltségrél nem beszélhetiink, csak ennek csirdirdl, egyes elemeirdl.
Igy mér a disszertdcié megallapitja, hogy a deizmus Zrinyinél csak csirdja-
ban jelentkezik, s lehet, hogy csak egyszerii irodalmi hatas.

A népfelség elvének Zrinyi-féle értelmezése, sajnos, hianyzik a konyv-
bél — allapitja meg Klaniczay — ; ez a kérdés igy tovabbi vizsgilatot érde-
mel. A kozjé fogalmaval kapesolatosan felvetett kérdésre viszont azt vila-
szolja, hogy ezt Zrinyi a MachiavellitGl atvett értelemben haszndlja, s ezt
konyvében pontosan meg is jeloli.

Utolsdelotti kérdésként Tolnai Gabornak azzal a megjegyzésével fog-
lalkozva, amely a levéliré Zrinyi bévebb méltatasat hianyolta, Klaniczay
kijelentette, hogy Zrinyinek, a levélirénak jelentiségét nem tartja olyan
nagynak, mint Tolnai, azért, mert Zrinyi legfontosabb leveleit latinul irta.
A kérdést ennek ellenére nem tartja elhanyagolandénak ; egyébként ugy érzi,
az els( lépéseket sikeriilt megtennie Zrinyi leveleinek vizsgalata terén, de a
tovabbi kutatdsokat még sziikségesnek tartja.

Végiil elismerte a konyve stilusat illetd kritikdk jogossigat, majd ismét
megkoszonve a hasznos észrevételeket, befejezte opponenseinek adott valaszat.

E

Az ezutdn szélasra kovetkezl Pais Dezs§ akadémikus roviden
méltatta Klaniczay érdemeit Zrinyi nyelvének vizsgalataban, majd kozolte,
hogy eziranyban egyik nyelvésziink is folytat kutatisokat. Kzutan Zrinyi
nyelvjarasardl beszélt. Véleménye szerint az, hogy gocsejinek tekintheti-e
vagy sem, ma még nem donthet§ el, csak annyi kétségtelen, hogy délnyugat-
dunintili. — E nyelvjards Zrinyi koraban is elég elszigetelt lehetett, s igy
az egykori olvasékozonségnek is valdsziniileg idegenszer(inek tiint. Tovabbi
vizsgilata fontos feladat. Hasonléképpen fontos feladatnak tekinti, Tolnai
Gaborral egyetértve, a Zrinyi-levelezés vizsgalatat*.

Pais Dezsé utdn Ban I'mre kapott szit. Hozzaszdlasinak ismer-
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tetésétdl itt eltekinthetiink, mivel azdta bizonyos bévitésekkel megjelent az
ITK 1954. évf. 3. szamaban mint Klaniczay kinyvével foglalkozé recenzid.

A hozziszéldsokra adott valaszaban Klaniczay Tibor Pais
DezsGé valamennyi megallapitasaval egvetértett. — Ban Imrének Zrinyi
politikai tudatosodasara vonatkozd kritikai megjegyzéseivel vitaba szallt,
fenntartva azt a véleményét, hogy a centralizicié igénye megvolt mar Zrinyi-
ben a Szigeti Veszedelem irdsakor is, hiszen Machiavelli Principéjét és a huma-
nista Matyas-irodalmat mar ismerte. Ugyvanakkor elismerte Klaniczay, hogy
e gondolatok végleges, kikristalyosodott formajukat csak késébb kaptak,
esetleg csak a Matyas-tanulméany irdasa idején. Ban Imre tovabbi megjegyzé-
seire reflektilva elismerte, hogy Zrinyi politikai elképzeléseirSl a vasvari béke
utani idGben igen keveset tudhatunk, igy a roméan fejedelemségekkel valé
Osszefogds terve is igen bizonytalan lehetett. Azt a megjegyzést is megfon-
tolandénak tartotta Klaniczay, mely szerint a Szigeti Veszedelem eposzi
machindjanak pogany elemei nem allnak ellentétben a keresztény valldssal,
s6t abban a kozépkori valldsos, babonas elképzelésben gytkereznek, amely
az antik isteneknek. mint démonoknak, 1étét clismerte. Teljesen egyetértett
Bannak azzal a véleményvével, hogy a Szigeti Veszedelmet mint az irodalmi
barokk megnyilvanuldsat is meg kell vizsgilni. s a barokk-kérdést minél
elGbb rendezni kell. — Végiil igen érdekesnek taldlta azt a feltevést, amely
a Szigeti Veszedelem ,,vizi orids”-képét Zrinyi olasz tiélményeibdl eredezteti.

%

Klaniczay Tibor valasza utan ismét az opponensek kaptak meg a szdt.
A jeldlt valaszat a maga egészében mindhirman elfogadtik. ligyes részlet-
kérdésekkel kapesolatosan azonban mindegyikitk fenntartotta korabbi néze-
tét. fgy Tolnai G4bor ismét hangsiyozta Zrinyi ifjikori itdliai Gtja-
nak fontossagit. a Zrinyi-levelezés jelent(ségét, valamint azt a véleményt,
hogy a vallasi turelem kérdésében a tovabbi kutatdsok még konkrét eredmé-
nyeket fognak hozni.

Kardos Tibor altaldban az olasz kapcesolatok elemzését nyilva-
nitotta még mindig kimeritetlennek. s a fiatal Zrinyi fejlédésrajzat sem érezte
megnyugtaténak. Klaniczay szerinte nem vizsgalta eléggé alaposan Pazmany
szerepét Zrinyi neveltetésében, az olasz dton szerzett benyomadsokat, a fia-
tal Zrinyi Habsburg-partisagat, majd ennek megingisiat. Megismételte Kardos
azt a kifogasit, hogy Klaniczay, legalabbis a disszerertacié kéziratos valto-
zatdban, tévesen antifeuddlisnak mindsiti Zrinyinek a horvat parasztliza-
daskor tanusitott humanus. delényegében még feudalis magatartiasat. Kzutan,
részben Pais DezsGvel is vitatkozva. tagadta,hogy Zrinyi a nyelv és izlés szem-
pontjabdl elszigetelt helvzetben lett volna a kortars nemesség kozott. — Kii-
lonosen azzal nem ért egyet. ahogy an Klaniczay Marino és Zrinyi viszonydt
megitéli. Marino szerinte Zrinyi szamara lényegesen fontosabb az Gsszes tobbi
eplkus példaképnél. mert stiluseszményt kozvetit. Ezzel kaposolatban ismé-
telten hlanvol]a az irodalmi barokk kérdését. Krintette még Kardos /1'111y1
és a nép viszonyat, kiillonssen a kései dalmat humanista irodalom népies mii-
fajainak kérdését. valamint azt a problémat is. hogy mennyiben epikus téma
a Szigeti Veszedelem mellett [Eger ostroma.

KElekes Lajos hozzaszéldsaban Klaniczay monografidjanak mit-
fajat elfogadta. azzal a megjegyzéssel, hogv a vele kapcsolatos félreértések
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elkeriilhetGk lettek volna, ha a szerz6 elvi bevezetésben elGre ismerteti cél-
kit{izéseit. Ezutan vitdba szallt Klaniczay valaszanak azzal a mondataval,
mely szerint az irodalomtorténésznek a torténettudomanytdl csupan a vizs-
galt személyek, illetve események értékelését kell atvennie, a torténelmi elem-
zés nem lévén az G feladata. A gyakorlatban Klaniczay KElekes szerint sok-
kal tébb torténész-munkat végzett, mint amennyit e kijelentésében meg-
kovetel. Egyébként ha az emlitett kovetelés megvalésulna, az igen veszélyes
volna, mert elszakitand az irodalmi anyagot az azt létrehozé tdrsadalmi
talajtol.

Mivel az elnok felszélitasdra — az idd eldrehaladottsagara vald tekin-
tettel — Klaniczay elallt az dGjabb valasztél, Elekes Lajos hozzédszélasaval

a vita lezarult.
A vita alapjan a biralébizottsag Klaniczay Tibort egyhangilag a dok-
tori fokozatra javasolta.

A vitat oOsszefoglalta :

Pirndt Antal







RONA EVvA

,,PIERS THE PLOWMAN” ES AZ 1381-ES PARASZTFORRADALOM
CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

A vitara a Tudomanyos Mindsité Bizottsag az alabbi biralébizottsagot
kiildte ki: Hadrovies Laszlé lev. tag elntk, Gydéni Matyas lev. tag titkar,
Gyergyai Albert kandiddtus, H. Hajdi Helga kandidatus, ifj. Horvath Janos
doktor, Kardos Lészlé kandidatus, Koltai-IKastner Jend kandidatus, Mezey
Laszlé kandidatus. Az opponerisek Révész Imre akadémikus és Lutter Tibor
kandidatus voltak.

Miutén a bizottsag titkara ismertette a jelslt eddigi tudomanyos mitkédé-
sét, R6na Eva roviden osszefoglalta értekezésének lényegesebb vonatkozasait.

Piers the Plowman, a ,,Szantévetd Péter” szerinte is William Langland
miive, a XIV. szdazad masodik fele Anglidja tdrsadalmanak talajabdl kindtt,
a kor és tiarsadalma problémadira értelmezett és azok megvaltoztatasat els-
segits alkotas. Megiallapithatd, bizonyithaté ez annak ellenére is, hogy magi-
nak Langlandnak tarsadalomszemlélete még egyaltalan nem forradalmi,
politikai és vallasi nézetei bizonyos mértékig még konzervativoknak is mond-
haték. Annak megillapitasin tdl ugyanis, hogy tirsadalomrajza merészen
realisztikus, az elnyomé osztalyok és a kizsakmanyoltak viszonyanak, azin-
gyenélés kiilonféle formai dbrazolasinak élesen, helyenként harcosan szati-
rikus voltat is meggylz6en mutatta be a jelslt. A marxista mddszerrel tor-
ténd vizsgalédas legfontosabb, a Piers Plowmanrdl szélé irodalom leglénye-
gesebb gazdagitisit azonban Roéna Eva azaltal érhette el, hogy e szatirikus
vonatkozasok pozitiv ellentétparjait és konkrét tarsadalmi alapjit is kike-
reste, megallapitotta az 1381-es parasztforradalom elézményei és célkitiizé-
sei kozott. Igy juthatott el értekezése legjelentisebb eredményének bemuta-
tasahoz és megfogalmazasahoz : a Piers the Plowman az 1381-es parasztfor-
radalom elézményei kozott sziiletett, magit a forradalmat el8készits, annak
ideoldgiai indokolasaban felhasznalt irodalmi alkotés. :

Tézisei bizonyitasat sokszor szinte aprélékos, sok mindenre kiterjesz-
kedd komplex, térténeti-filolégiai mddszerrel éri el. [Frveinek, bizonyité
anyaginak nagyobbik része a torténeti, tarsadalmi valésagbol szarmazik,
de szép szammal vannak tisztan filoldgiai, stilisztikai (allegdria, alliteracick
hasznalata stb.) és nyelvtorténeti elemzései is.

Az értekezés ismertetése utin Révész Imre akadémikus olvasta
fel opponensi véleményét. Az értekezés témajanak megvalasztisit igen sze-
rencsésnek taldlta, azt pedig orvendetesnek, hogy a kérdés marxista méd-
szerli vizsgalatdra éppen anglisztikdnk egyik miivelGje vallalkozott, sok-

* 1954. XI, 23-an.



404 VITA

oldalu tajékozédas alapjan. Ertekezésébdl megallapithaté, hogy jol ismeri a
bonyolult Langland Plowman kérdést, valamint a XIV. szazadi angol tarsa-
dalomtérténet és a nagy parasztforradalom irodalmat. Klfogadja Réna Eva
végsG kovetkeztetéseit is, hogy a Plowman szatirikus tarsadalomrajza és
az, hogy a tarsadalom legfontosabb és tényleg el6revivé elemének a paraszt-
sagot allitja be, a parasztforradalom leglényegesebb mozgatéja lett. ,,Mindez,
a szerzinek teljesen talalé megdillapitdsai szerint, dontden kideriil éppen a
nagy parasztprédikatornak, a vértant John Ballnak fennmaradt hiteles meg-
nyilatkozasaibdl, amelyek szembeszokden mutatjak a langlandi képeknek
és gondolatoknak red tett oOsztonzé hatdsat.”

Az opponens, bar Roéna végeredményeit elfogadja, néhiny Iényeges
birdlé megjegyzést mégsem hallgathat el. Az értekezésben egy bizonyos pers-
pektivitlansagot allapit meg. A szerz$é elmulasztotta azoknak az Osszefiig-
géseknek részben kikutatasat, altaldaban pedig targyalasat, melyekbe illesztve
a Plowman jelentdsége méginkibb kiemelkedik. Nem kutatja a lehetséges
kapcsolatokat Wycliffe, a lollardok, Chaucer felé. J6 lett volna valamit arrdl
is hallani, hogy a szerz$ mit tart a Plo vman és az Ackermann von Bshmen
Burdach 4altal emlegetett kapcsolatardl? Hismyzik a tovabbélés kérdésének
vizsgilata. Mit tartott meg az utdkor a langlandi kéltemény gondolataibdl?
Van-e, vagy lehetséges-e valamiféle kozosség a bizonyos mértékben hasonld
témaji és célzatd X VII. szdazadi The Pilgrim’s Progress-szel (John Bunyanté!). ?
Nem lehet még e korban az angol nemzet kialakuldsardl sem beszélni. Nem
fogadhaté el, amit Ockham tanitasinak lényegérél mond (hit és tudas).
Az angol véarosok nem igen lehettek kozmopolita jellegiiek, még kevésbé
maradhattak kivil koruk tarsadalmi kiizdelmein. A ferencesek és domonko-
sok kezdeteit is helytelenul adja el§. Szeretné végil vita tdrgydva tenni
Réna Evanak az allegéria és szimbolizmus Langland misztikus kélteményé-
ben vitt szerepérdl vallott nézeteit.

E kifogasok azonban az értekezés lényeges eredményeit nem érint-
hetik, ezért azt elfogadasra ajanlja.

A mésodik opponens, Lutter Tibor kandiddtus a dolgozat érde-
meit altaldban abban litja, hogy a ,,Piers Plowman’-nel a kozépangol kor
e jelentGs epikai alkotasaval nalunk még senki sem foglalkozott, de még az
angol filolégidban sem tortént kisérlet marxista interpreticidjara. Rona Eva
nagy targyi tudassal, széleskorii filolégiai munkat végzett a kérdés ujszerii
megvildgitisa érdekében. Erifeszitései fGként az eposz és az angol forradalom
osszefiiggéseinek bizonyitasara iranyultak, azonban ezt a kapesolatot tulsa-
gosan kozvetlennek és egyszeriinek mutatja be. Az opponensnek ez a leglé-
nyegesebb kifogasa Roéna értekezésével szemben, amihez még egy sereg targyi
és nem jelentéktelen mértékben stildris kérdésekre is vonatkozo6 ellenvetést
sorol. Kifogisolja a forrasok idézésének, a jegyzetek elhelyezésének moédjat
és magdt az értekezés szerkezeti elrendezését is. Targyilag nem helytallénak
itéli azt, amit Réna az angol nemzet kialakuldsardl, az angol parasztsag hely-
zetének egyes részletkérdéseirdl, az angol egyhaziak szerepérdl, az egyhazi
szervezetrél és miiveltségrdl mond. Szévé tesz egyes terminoldgiai zavarokat,
mint pl. a XIV. szdzadi angol parasztsidg osztalyontudatanak emlegetését,
az altalanossigokban mozgé meghatérozésokat, igy konkrét kérdések eseté-
ben is az .,uralkodé osztalyt”, ,,romlott f6nemesség”, ,romlottsig”’ altald-
nos, vagy altalanosithaté fogalmait. Az opponens alapos biralataban valéban
szamos hidnyossigot emlit, szerinte téves allitasokat cafol, de mindennek
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ellenére a dolgozat szerencsésen megvélasztott targya, célkitiizései, marxista
elemzése és széleskorii targyi ismeretei, lényeges eredményei alapjan a jelol-
tet a kandidatusi fokozat elnyerésére alkalmasnak tartja.

Az opponensi vélemények elhangzisa utan a biralébizottsig tagjai
koziil elsGnek Mezey Laszld jelentkezett szélisra. A maga részérdl is
a disszertdci6 egyik legfobb hibajanak tartja a mar Révész akadémikus altal
is emlitett perspektivatlansiagot, kiilondsen ami a hasonlé célzatu alkotdsok-
kal lehetséges kapcsolat megallapitdsit illeti. Nem fogadhatja el azt sem,
amit, a jelolt Langland miiveltségérdl mond. Bizonyos foka klasszikus isme-
retek a klerikus miivel6désnek velejaréi voltak, s a Plowman szerzdje min-
den jel szerint ennek a miiveltségnek birtokaban volt. I8zért valdszin(itlen,
hogy az allegéria alkalmaziasiban a népi szimbolika utdn indult volna. Sok-
kal valésziniibb, hogy e tekintetben is a késé antikban kialakult mintak utan
indult, melyeket a kozépkor iskolaiban ismertek és utanoztak. Kifogisolja,
hogy lényeges kérdésekre vonatkozé értesiiléseit masodkézbdl, feldolgozasok-
bol veszi és nem a XIV. szdzadban mar ismert forrasokbdl. Ugyancsak ki-
fogasolhaté a latin vagy francia forrasok angolul idézése, valamint az angol
szakterminoligia hasznalata, még megfelelé magyar kifejezések esetében is.
A koltemény és az 1381-es forradalom kapesolatanak kérdésében az opponen-
sekkel tart. K kifogasoktdl eltekintve azonban Réna Eva eredményeit vals-
ban elmélyedt kutatémunka gyiimoleseinek tartja és ezért 6t a kandidatusi
fokozat elnyerésére ajanlja.

Gyergyai Albert, abirdld bizottsig tagja, mindenekelGtt halajat
nyilvanitja azért, hogy Réna Eva dolgozatival az egyetemi vildgirodalmi okta-
tas segitségére is volt. Igen figyelemremélténak tartja, hogy az allegéria vagy
szimbolika jelentkezését kozépkori miivekben haladé jelenségként targyalja.
Ajanlja, hogy a kérdéssel kiilon is foglalkozzék. Ami a perspektivitlansagot illeti,
véleménye szerint maga az a tény, hogy Réna Eva dolgozatabd! kiindulva hivat-
kozhattak itt masok irodalmi parhuzamokra és tavolabbi vonatkozasokra, az ér-
tekezést perspektivanélkiiliség vadja al6l bizonyos mértékig tisztdzza. Stilusa-
nak ugyancsak kifogasolt pongyolasagit és zilaltsagit részben azzal magya-
razza, hogy a szép stilus ma altalaban tudomanyellenes ténynek mindsiil.

Miutan a biralébizottsag tagjai koziil mas hozzdszolé nem volt, az elnok
Géaldi Léaszldonak adta meg a szét.

Hozzaszolasaban elsének a harom forras-valtozat szerziségének kérdé-
sével foglalkozik. Nem talalja kielégitGnek azokat a filolégiai vizsgalatokat,
melyek alapjan a jelolt véleményét megformalta. Szintén foglalkozik a szerzl
(Langland) miiveltségének kérdésével. K tekintetben osztja Mezey Ldszlo
véleményét, de ahhoz még tovabbi konkrétumokat fliz. A szimbolikus tar-
gyaldsmédra vonatkozé vizsgalatoknal hianyolja a folklér eredményeinek
szambavételét, ha valéban az Rdéna véleménye, hogy a Plowman allegériai
népi eredetiiek. Nem foglalkozott a Roman de la Rose egyaltalan nem valé-
szinfitlen hatasinak, valamint a szimbélumokat a néphez kozvetitd misz-
tériumjatékok kérdésével sem. Killondsen ami a Roman de la Rose-t illeti,
ennek els( része a Plowman keletkezésének ideje elGtt is mar megvolt §-angol
forditasban. FeltiinG, hogy a szerzd ezzel a ténnyel sem foglalkozik. Végeze-
tiil sziikségesnek véli, hogy az egész allegéria kérdést tobb kutaté bevonasa-
val prébaljuk megvizsgdlni, ha lehet, tisztdzni.

A hozzdszélisok utin Réna Eva elészor a hozzaszolasokra, majd
az opponensi véleményekre vilaszolt. A két valaszt célszeribbnek latjuk

Il 1. Osztily Kozleményel IX]3—4.
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egybefoglalva ismertetni. Els6sorban a hatdsok kérdését tartja megvitatan-
dénak. Ami a Roman de la Rose-tilleti, nem fogadhatja el Galdi Laszlé véle-
ményét, hiszen az angol szovegben csupan hdrom rossz francia szé van. Nem
kevésbé elutasitandé Mezey Laszlé allitasa a klerikus szerzd klasszikus isme-
reteire vonatkozéan. Nem allapithaté meg ugyanis a koltemény szerkezeti
megolddsan a klasszikus eposz beosztdsanak hatdsa. Nem fogadhatja el a
szimbélumok kérdésében a Biblidnak Galdi Laszl6 altal feltételezett hatdsat
sem. — A Plowman-kérdés valéban annyira komplikélt, hogy torténésznek,
filozéfusnak, francia filolégusnak kellett volna lennie a biraldk altal nyilva-
nitott sokféle igény kielégitése céljabdl. Az idegen nyelvii forrasok angolul
idézése Anglidban szokéds. Ami pedig az elsérendii forrasok hasznélatat illeti,
azokhoz ugy gondolja, lehetetlen konyvtarainkban hozzajutni. Lutter Tibor-
ral szemben, aki bizonyos fogalmak tisztdzdsat kivanta, arra utalt, hogy nem
enciklopedikus jellegii munkat végzett, hanem egy konkrét filoldgiai feladat
megoldasiba mélyedt.

Révész Imre opponensi biralatabdl sok inspirdciét meritett tovabbi
munkassagira, de egy lényeges kérdésben, a kozépkori hirmas tarsadalmi
felosztas kérdésében kénytelen az értekezésben kifejtett véleményéhez ra-
gaszkodni. E tekintetben Lutter Tiborral sem érthet egyet.

A jelolt valasza utdn R é v ész I mre akadémikus, opponens viszont-
valasza kovetkezett. Részletesen fejtegette a biblia és az allegéria viszonyara
vonatkozé allaspontjat. A biblia mitikus elemekkel van at meg atszéve és
hatalmas parabolisztikus képanyaga van, de éppen allegorikus eleme a ké-
s6bbi egyhézi-vallasos irodalomnak egészen mas forrasokbdl ered, nem pedig
a biblidbél. A biblia olvasottsiga az egész kozépkoron 4t igen gyenge.

Lutter Tibor viszontvalaszaban jra hangsilyozza oppozicidja-
ban kifejtett véleményét, hogy a harmas tarsadalmi felosztas (orat, pugnat,
laborat) vizsgalataban a polgari szerz6k megdllapitasain tdl kell jutni.

Mezey Laszld megismétli azt az el6bb kifejtett véleményét, hogy
a klerikus miveltségnek része volt a klasszikusok valamind ismerete és ez
irodalmi alkotésok létrehozasdndl, az allegéridk alkalmazasanal is bizonyo-
san hatott. A forrasok kérdését illetGen : az altala emlitettek minden buda-
pesti nagy konyvtarban hozzaférhetOk. Az idézetek nyelve kérdésében fenn-
tartja el6bbi allispontjat.

Réna Eva Langland miiveltsége kérdésében Coulton allaspontjan
van. Az idérzeteket az eredeti forras nyelvén fogja venni, kivéve Froissart-t,
akit elvileg angol szerzének tart.

Géldi Laszld ismét hangsilyozta a Roman de la Rose tarsadalmi
jelentdségét és Gjbsl hidnyolta e tény mellGzését. A Roman és az allegdria
kérdésében nem a kozvetlen hatds vizsgdlatdt tartja lényegesnek. hanem a
toposzok, az irodalmi allegorikus kozhelyek megdllapitasat. Errél éppen a
Jjelenlevé Gyo6ni Matyds tudna tébbet mondani.

Hadrovits Léaszlé elnék ezek utan ki hirdette a bizottsdg hatarozatit,
mely szerint a jeloltnek az angol filolégia és irodalomtorténet terén szerzett
régi gyakorlata. széleskordi tudoményos tapasztalata megmutatkozik dol-
gozata biztos anyagkezelésében és filolégiai alapossdgaban. Kiemelked6 ér-
deme, hogy mfive az elsé kisérlet Langland kélteményének marxista értelmezé-
sére. lizért a jeloltet a kandiddtusi fokozat elnyerésére alkalmasnak tartja.

A vitit osszefoglalta :

Mezey Ldszlo




HEGEDUS LAJOS

LESZKOZFONETIKAI VIZSGALATOK A MAGYAR NYELVJARASOK ES A
KOZNYELV KOREBOL” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoményos Mindsit6é Bizottsag 1955. marcius 23-an tartotta Hegediis
Lajos ,,Eszkozfonetikai vizsgilatok a magyar nyelvjardsok és a koznyelv
korébdl” cimii kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjat. A birdlé bizott-
sig elnoke Barczi Géza akadémikus volt ; a titkari teendGket Papp Istvan,
a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa latta el ; tagjai voltak a bizottsignak
Mészoly Gedeon, a nyelvészeti tudomanyok doktora, Klemm Imre, a nyel-
vészeti tudomanyok kandidatusa és Tompa Jézsef, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa. Opponensek : Benké Lorand, a nyelvészeti tudoméinyok kan-
didatusa, Galdi Laszld, a nyelvészeti tudomanyok doktora és Laziczius Gyula,
a nyelvészeti tudoméinyok kandidatusa.

Az elnoki megnyité utan a titkar ismertette Hegediis Lajos jelolt élet-
rajzit és tudomanyos munkissiginak eddig elért eredményeit.

Ezutan Hegedis Lajos mutatta be értekezésének f6bb gondolatait.

Az elnok bejelentette, hogy az eredetileg felkért két opponens, Benkd
Lorand és Laziczius Gyula szakvéleménye eltérd volt : az egyik ajanlotta
a dolgozatot vitira, a masik nem. Ezért kért fel a TMB egy harmadik oppo-
nenst is Galdi Ldaszlé személyében.

Most keriilt sor Benkd Lorand, Laziczius Gyula és Galdi Laszlé oppo-
nensi véleményének elGterjesztésére. A tavollevd Laziczius Gyula opponensi
véleményét a bizottsag titkara olvasta fel.

Benkd Lordand kiemelte Hegediis értekezésének konkrét ered-
ményeit, amelyek gyakorlatjlag is értékesek, mert segitséget nyidjtanak a
nyelvatlasz-munkalatokban, a szép magyar beszéd normajanak, valamint
a helyesirasi kozpontozas szabalyainak kidolgozasiban. Kifogasolhatd, hogy
2—3 decibel nyomaskiilonbség alapjan allapitja meg a diftongus emelkedd
vagy esl, illetSleg lebegd jellegét. A kérdés nem ilyen egyszerti. A hangerd
két tényezln : a nyomatékon és a hangzdssigon alapul. Azt kell tehat vizs-
galni, hogy mennyivel novelte a beszélé a hangelemek hangerejét a kérdéses
hang dtlagos hangzdssagahoz képest. Hegediis a rendelkezésére allé eszkozok-
kel csak a teljes hangerdt tudta mérni, ami nem kielégitd a diftongusjelleg
meghatirozisihoz. Igy Hegediis a szuoma (Pakod) diftongusit lebegének
jelzi azon az alapon, hogy mind az %, mind az o elem 22 decibel nyomaserejii.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az o koriilbeliil 6 decibellel hangzésabb
az u-ndl (v6. Fénagy Ivan hangziéssigi méréseit), nyilvanval6, hogy a dif-
tongus wu-jara koriilbelil 6 decibellel nagyobb nyomatéknak kellett esnie
ahhoz, hogy a két elem azonos nyomdasértékiivé valjék. A szupma diftongusa
tehat nem lebegl, hanem esG. Hasznos lett volna, ha a szerzd a diftongus-

11*
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vizsgalatokban figyelembe vette volna a kettéshangzé szébeli, ill. mondat-
beli helyzetét. A szé- és mondathangsily alakuldsa ugyanis nagymértékben
befolydsolja a kettéshangzék hangerdviszonyait. A kétszétagn diftongus
tételét legfeljebb ilyen fogalmazasban fogadhatjuk el: bizonyos nyugati
diftongusok a két elemiik képzése kozt bekovetkezé nyomadasesokkenés foly-
tan tobbé-kevésbé kozelednek a kétszétagisig felé, bar azt lényegében nem
érik el. J6 volna a joviben részletesebben vizsgalni a nyomaték és az iditar-
tam Osszefiiggéseit is, tovibbd a nyomaték és a hangszin szerepének viszo-
nyadt a diftongusok, illetéleg altalaban a hangelemek alakitisiban. Médszer-
tani tekintetben kifogasolhatd, hogy a szerzd itt-ott elhamarkodottan altald-
nosit. gy az ap (hagnap) és az e¢ (eés) diftongusnak egy-egy széban vald
megmérése alapjan mondja ki végsd kovetkeztetését keleti diftongusaink
jellegére vonatkozdlag, Figyelembe kellene venni azt is, hogy a keleti zarédé
jellegii diftongusok kiformalasdban fontos szerepe van a megfeleld kéznyelvi
monoftongusok hatasanak. A szerzé fonetikai jelolései nem adnak tiszta ké-
pet az idétartam-tipusokrdl. Kiilon jellel kellene megjelslni az ultrarévid
hangokat. A beszédsziinetekrdl 52616 vizsgalatokban tobb, valtozatosabb sz6-
veg alapjan kellett volna kovetkeztetéseit levonnia. A szerzé egyébként is
tiilsdgosan egységesnek latja a nyelvkozosség viselkedését a beszédsziinetek
alkalmazasaban, s nem gondol az egyéni sajatsidgok tarkité hatasara. A koz-
nyelvnek a beszédsziinetek viszonylataban a nyelvjarassal valé szembedlli-
tasa sem mondhaté szerencsésnek. A dolgozatot elfogadasra ajanlja.

Laziczius Gyula abbdl indult ki, hogy a kisérlet fonetikus
csak abban az esetben nytjthat segitséget a nyelvészetnek, ha jartas a nyel-
vészetben, s a maga vizsgald eszkozeit kritikailag tudja szemlélni. Iizeknek a
feltételeknek egyikét sem talalja meg Hegediisben, aki tobb miiszét (beszéd-
helyzet, emfatikum, varians) nem a nyelvészetben megszokott értelemben
haszndl. A , realizacié’ sz6 viszont a fonolégia kezdeti korabdl valé. A beszéd-
sziinetek vizsgalataban mindjart a kiindulépont helytelen. A sziinetek ugyanis
nem mindig a gondolatok és értelmi egységek elkiilonitéi — mint Hegediis
véli —, hanem sokszor éppen kettészakitjak az értelmi egységeket. Indokolat-
lan az is, hogy a rovid és hosszii sziinetek hatirat a méréseknél 75 g@-ben
allapitotta meg a szerz6. A mért anyag kicsi. gy mer§ altalinositids az a
megallapitas, hogy a spontan beszélG kisebb sziinetekkel tagolja mondani-
valgjat, mint a felolvasé. Alaptalan az a feltevés is, hogy a beszédsziinetek
tekintetében maés volt a helyzet a midltban, mint ma. A diftongus kétszétagi-
sagéara vonatkoz6 megéllapits 1] és egészen elthibazott. Akikre Hegediis hivat-
kozik, azok a szerzfk igaziban nem szdlnak a diftongus kétszétagisagarol.
De sajat regisztratumai is ellentmondanak ennek a tételnek. Kétszétagn dif-
tongusnak mindsit olyat is, amely az abran egészen kicsi bevolgyelést mutat
(sziéna). Viszont nagy bevolgyelés lathaté egy-egy hangsor dbrijan ott,
ahol nines is diftongus (a zdsztatuoba els§ szétagjaban). A sziép sz6 felvételé-
ben pedig sokkal tobb a bevolgyelés, mint a szétagok szama. Mindez azt mu-
tatja, hogy vagy a regisztratumokkal, vagy azok értelmezésével van baj.
Aztan az allitélagos kétszétaga diftongust el kellett volna hatarolni a hiatus
néven ismert jelenségtdl. A hangok idGtartamaval, a hanglejtéssel és a kiilon-
féle artikuldciés sajatsagokkal foglalkozé kisebb fejezetek csak altalinossa-
gokban mozognak. A dolgozatban nem egy sajtShiba, szovegezési pongyola-
sag taldlhatd. Mindezek alapjan az értekezést még a vita alapjaul sem fo-
gadja el.
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Galdi Laszldé megallapitotta, hogy Hegediisnek a nyelvatlasz-
felvételekkel parhuzamosan folyd kisérleti fonetikai vizsgalatai szerencsés kez-
deményezést jelentenek. Mddszertani szempontbsl azonban kifogasolhatd,
hogy nem ad szamot az adatkozlk személyi adatairdl. Aztan a nyelvatlasz-
kérdésekre kapott elszigetelt feleleteket nem hatarolta el a szévegisszefiiggés-
bdl kiragadott példaktdl. Az anyag maga egyes pontokon sovany és elégtelen
kovetkeztetések levondsdra. A beszélé érzelmi allapotardl sem tudunk meg
semmit : ilyen koriilmények kozt az ,,emfatikus” sz6 gyakori hasznalata nem
indokolt. A felvetett kérdések altalanos nyelvészeti hatterét alaposabban
meg kellett volna vizsgalni. Ilyen példaul a szétag problémaja. Menzerathnak
a diftongusra vonatkoz6 kutatisait Hegediis csupan emliti, de nem hasznalja
fel. Meglepd, hogy Essen fonetikajabdl a szétagfogalomtél elvonatkoztatott
diftongusmeghatirozast idézi, de nem mondja meg, hogy egyébként Kssen
elfogadja a diftongus egyszétagiisaganak tételét. Erdemes lett volna Scserba
diftongusrendszerére is kitérni. Képek és szoveg kozt nines meg mindig a
kell6 osszhangolds. Aztian kozségenként mdas-més szavak keriilnek elénk,
s igy nines alkalmunk az osszehasonlitdsra. Nem egy esetben atirdsi és kozlési
ingadozdsok zavarjak az olvasét. Hasznos lett volna, ha a diftongusmérések-
kel parhuzamosan az egyszer(i hangokra vonatkozé méréseket és elemzé-
seket is végzett volna a szerz6 az id8tartam teriiletén. A beszédsziinetek
vizsgalatiban érdemes volna figyelembe venni Kssen funkcionalis feloszta-
sat. Hegediis tidlbecsiili az interpunkeié kapcsolatat a beszédsziinetekkel,
pedig sajat szovegeiben is szamos példat lehet taldlni arra, hogy az él6beszéd-
nek sziinetek segitségével torténd gazdag drnyalisat semmiféle interpunkeid
nem tiikrozi eléggé. Hegediis sziinetmérései hasznalhatébbak volnanak, ha
tajékoztatna a kozl§ altalinos beszédtempdjardl is. A sziinetek egyébként
sem egynemfiiek, hanem — az elGadas funkeciondlis elemei 1évén — az el6adé
pillanatnyi szdndékdhoz idomulnak. Mar csak ezért sem lehet a rovid és hosz-
szl sziinetek kettOsségére leegyszeriisiteni a kérdést. J6 lett volna kitérni a
magyar vers kisérleti fonetikai elemzésére is. Itt alapul lehetne venni G. Lote-
nak a francia alexandrinnal kapesolatban végzett alapvetd vizsgalatait. Az
értekezést elfogadasra ajanlja.

Ezutin Hegediis Lajos jelolt adta el6 a harom opponensi véle-
ményre készitett vilaszat.

Benk{ Lorandnak adott valaszédban utalt arra, hogy a hangnyomdsnak
és a hangmagassignak kolesonos viszonydt még nem tanulmanyoztak eléggé.
Arrél sincsenek megbizhaté adataink, hogy a kiilonb6z8 hangszinezeti tipu-
sok azonos nyomasérték mellett hogyan tiikrozGdnek érzékelésiinkben. A
hangzdssag meghatdrozdsa igen nehéz és kétesértékii. Otto von Essen és Fo-
nagy Ivan hangzdssigi sorozata példaul nagy eltéréseket mutat egymdastol.
Az empirikusan felvett 3 decibelnyi sdv kiilonben megfelel lissen adatainak.
A nyomatékot nemesak fiillel tudjuk érzékelni, hanem mérni is tudjuk. Sok-
kal nehezebb meghatérozni azt a komplex érzékelési benyomast, amit hang-
stilynak szoktunk nevezni. A hangsalyban ugyanis a nyomaték mellett melo-
dikus, tartamtényezdk és izomfesziiltségi mozzanatok is szerepet jatszanak.
A hangzdssagi dtlagok alapjan nem lehet pontosan meghatdrozni a difton-
gusok nyomatéktobbletét, minthogy magasabb zenei hangon ejtett magan-
hangz6 képzéséhez sokkal kisebb nyomas elegendd azonos nyomaték érzékel-
tetése céljabol, mint mélyen ejtetthez. Fonagy Ivan hangzossagi értékei kii-
lonben sem vehet8k norménak nyelvjdrdsi egybevetésekhez. Az viszont két-
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ségtelen, hogy a kettdshangzdk hangerdviszonyait nagymértékben befolyé-
solja az illetd szénak a mondatfelépitésben valé helye. Hogy a diftongusnak
nem az egyszétagisig a donté jegye, hanem a kett8s vokaliskapesolat egy-
fonéma-értékiisége, arra a jeloltet elektro-akusztikai elemzései vezették. Egyéb-
ként Forchhammer is kozolt hasonlé megfigyeléseket. A nyomaték és idGtar-
tam Osszefiiggéseit nagyobb anyag alapjan lehet majd megnyugtaté médon
tisztdzni. Viszont a nyomaték és a hangszin Gsszefiiggéseinek vizsgalatihoz
hangspektrografot kell elébb beszerezniink. A szerzdnek egyébként szindé-
kdban van diftonguselemzéseit a kutatdsiba eddig be nem vont nyelvjarasi
pontokra is kiterjeszteni. A hosszlipalyi elemzések soran csupan arrél van
sz6, hogy hangfelvételeibll kiragadott egy-egy példat a szemléltetésre — anél-
kiil, hogy kovetkeztetést vont volna le ezekbdl. Fontos 4] szempontot 14t
abban, amit Benkd a koznyelvi monoftongusnak a nyelvjarasi diftongusra
tett hatdsardl mondott. Hogy hany szdzad mésodpercnyi idStartam tekint-
heté ultrarovidnek, rovidnek vagy hosszinak, azt nem lehet szabatosan
meghatdrozni. A beszédsziinetelemzések bonyolultak, sok munkdt és idét
igényelnek : ezt a koriilményt is figyelembe kell venni, ha a sz6veg nagysiga-
rél itéletet mondunk. Aztin tény, hogy ezen a teriileten nagyobb anyagot
eddig senki sem adott a szakirodalomban. Amikor nyelvjards: és koznyelvi
beszélok nyelvi nyilatkozatait tette vizsgalat targydva a beszédsziinetek te-
kintetében, ezzel korantsem volt célja valami rosszértelmii szembesllitisa a
koéznyelvnek a nyelvjarassal.

Laziczius Gyula terminoldgiai természetli kifogisaival szemben meg-
allapitotta a jeldlt, hogy a ,beszédhelyzet”, a ,,varians” meg a ,,realizacis”
szt mas fonetikusok, illetéleg fonolégusok is hasznaljak hasonlé értelemben,
mint ahogy & hasznalta disszertdciéjaban. Igaz, az utébbi kifejezést egyesek
hibdztatjak. A beszédsziinetek megitélésében a szubjektiv benyomds a donté.
A sziinettipusok finomarnyalati felosztasahoz igen sok megfigyelS szubjektiv
itélete és igen sokrétii elemzett anyag sziikséges. Laziczius kevésnek talilja
a disszertdcié idevagd anyagat, holott ez az eddig kozolt legnagyobb anyag
ezen a téren. Aztan az is meggondolkoztaté, hogy Laziczius a maga ,,Fonetik4” -
jaban egyetlenegy mondatot sem ir a beszédsziinetekrdl. Torténetileg semmi-
képpen sem hiheté az a mozdulatlansig a beszédsziinetformak tekintetében,
amelyet Laziczius feltételez. Az egyszeriibb gondolatokat egyre bonyolultab-
bak valtottak fel a fejlédés folyaman, s a finomabb arnyalatok kifejezésére
a beszél6k ujabb és Gjabb hangmagassagi, hanglejtési és hangerdsségi form4-
kat meg sziinetféleségeket alkalmaztak. Ami a diftongusokat illeti, a hang-
nyomaisfelvételeknek egy része kétségteleniil arrdl tantiskodik, hogy vannak
olyan kétvokalisu, diftongusnak nevezett hangkapesolatok, amelyek kozt
zongeredukeié keletkezik. Igaz, hogy a sziéna sz6 hangnyomds-gérbéjén kicsi
a két vokaliselem kozt lathaté bevolgyelés, de az automatikus hangmagassig-
jelzdvel késziilt felvételek azt mutatjik, hogy a két vokaliselem kozt még
tetemes nagysagld melédiaminimum is felfedezhetd. Marpedig érzékelésiinkre
éppen a hangnyomiasnak + melédidnak a jellegzetes menete hat dontd mo-
don. A zdsztatuoba hangsor els6 szétagjaban valéban nagyobb a bevélgyelés,
mint az dbra diftongusanal. Laziczius azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
a z + d kapesolat nem vokaliskapesolat, hanem egy massalhangzé 4+ magan-
hangzé kapesolata, ami kiviilesett a jelolt jelenlegi vizsgdlati korén. A szijép
sz6 hangnyomdasdban is sok a bevoélgyelés, itt azonban az érzelmi aldfestés
jut kifejezésre a hangnyomés hullimzisdban. Az érzelemmel vals szinezés
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hullamz6 menetérél maga Laziczius is szdl ,,Fonetikd”-jaban — agyonhall-
gatva a jeloltnek erre vonatkozé régebbi vizsgilatait. Kiilonben mar az affri-
kata-vitaban kifejezést adott Laziczius annak, mennyire lebecsiili a jelolt
kisérleti fonetikai munkassagat. Kilfoldi szakemberek ugyanakkor elismerés-
sel nyilatkoztak errdl a munkassagrol és eredményeirdl. Laziczius f6 fegyvere
a gainy és a folényeskedés. Pedig ha a tudomanyok torténetében egy-egy 1j
médszert és annak eredményeit ilyen hatirozottan, folényesen és koénnyen
elvetettek volnaminden tovabbi vizsgalat nélkiil, akkor a kiilonb6z6 tudomany-
agak és kutatisi mddszereik nem ott allananak, ahol ma allanak. A giny és
élcelGdés alkalmasint igen hatdsos lehet, a tudoméany fejlédését azonban soha-
sem ez, hanem a valdsig tényeinek objektiv megismerése vitte elGbbre.
Galdi Laszlénak adott valaszdban a jelolt emlékeztetett arra, hogy a
kozl6k személyi adatait & is figyelembe vette mas munkdiban. Jelen disszer-
tacidjaban azonban mas volt a cél : a kisérleti fonetika néhany 1j médszeré-
nek bemutatisa. Lrtekezésében mindeniitt jelezte, izoldlt szé-e a diftongust
tartalmazé adat, vagy pedig megadta a teljes mondatot, ahonnan az illet§
sz6t kiemelte. Persze, attekinthetGbbé tenné az anyagot, ha ezt a kétféle kate-
goriat kiilon is esoportositotta volna. Az Oriszentpéteri anyag valéban sovany,
de a szerzé nem is vont le beldle dltalanos kovetkeztetést az uo diftongussal
kapesolatban. Az ,,emfatikus” szét a jelolt mindossze 8 esetben hasznalta
148 hangnyomasfelvétel leirasa kiozben, s igyekezett a kozvetlen beszédhely-
zetrdl is tajékoztatdst nyudjtani. Kz az eljiras nem nevezhet$ visszaélésnek
a szé hasznalataval. Menzerath még nem tudta megvizsgilni a diftongusok
nyomatékat és melddiaviszonyait, minthogy megfelel6 mérGeszkoz nem Aallt
rendelkezésére. Erthet tehat. hogy a jelolt nem tamaszkodhatott Menzerath
és mds szerzdk tapasztalataira ezen a téren. Kssen kijelentései meggy6znek
afelGl, hogy & valéban a fonoldgiai szempontot tartotta lényegesnek a dif-
tongus meghatarozasaban, a fonetikai szemponta vizsgalatot ellenben masod-
lagosnak tekintette. A szétagkérdést a jeloltnek nem volt célja disszertacidja
keretében kifejteni. A kérdés szakirodalmat mindamellett ismeri. Ismeri
Scserba diftongusrendszerezését is, de nem latja, hogyan lehetne ezt a rend-
szerezést kapesolni a magyar nyelvjarasok diftongusaihoz. Fontos, hogy a
diftongusok tartamértékeit ugyanazon beszélGk monoftongusainak iddGtarta-
maval hasonlitsuk 6ssze. Ilyen méréseket masutt mar végzett is a jeldlt, de
minden hangfelvételnél a munka hosszadalmassiga miatt ezt eddig nem
tudta megtenni. Kssen fonetikdjanak a sziinetformakrdl szolé felosztasit
azért nem idézhette, mert az a sajat tanulmanyanak lezdrasa utan késziilt el.
Nem becsiili til az interpunkecié kapcsolatit a beszédsziinetekkel ; hiszen
ramutatott értekezésében olyan esetekre, amikor a szévegben nines interpunk-
ci6, az él6 beszédben azonban van, vagy megforditva. Kétségtelen, hogy a
szilnetmérésekben a kozlk beszédtempdjat figyelembe kell venni. Az is vitan
feliil all, hogy a rovid és hosszi megkiilonboztetés csupan praktikus lejegy-
zésekben tarthatd elegenddnek. Ami a verstani kérdések kisérleti fonetikai vizs-
galatat illeti, a jeloltnek ezen a téren mdr vannak vizsgilatai és kozlései.
Most Galdi béatoritdsa alapjan ezeket a vizsgalatokat tovabb fogja folytatni.
A kozonség korébdl mindossze Deme liaszldé kandidatus jelent-
kezett hozzdszolasra. Laziczius véleményéhez hasonléan neki is vannak agga-
lyai az értekezés egyes eredményeivel kapcsolatban. A mérések értékelésé-
ben és a tanulsigok levondsdban jelentkezi szubjektiv elem értheté ugyan
ilyenfajta tjszer(i vizsgdlatok esetén, azonban ezt a tovabbi munka sordn
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fokozatosan ki lehet és ki is kell kiiszobolni. Hegediis Lajos példaul az uo
kapcsolatban 43 decibeles tiirést vesz fel : akar felfelé, akar lefelé mutatko-
zik meg a 3 decibel kiilonbség, mindenképpen lebeginek veszi a kapcsolatot.
Pedig a diftongusmérésekben az egyes hangoknak sajit erejét is figyelembe
kell venni. Erdemes volna véleménye szerint dallamesiicsos vizsgalatokat
is végezni a diftongus jellegének meghatirozasiban. Az. hogy a kérd$ mon-
datban (Hoztatok drétot?) a diftongusnak melyik tagjan van a dallamesiies
(drudtot vagy drudtot), feltétleniill megmutatja, melyik a diftongus magja,
maganhangzds eleme. Nem tud azonban egyetérteni a hozzdsz6lé Laziczius
biralatanak tobb pontjavalés egyaltalaban a birdlat kiillonés mddjaval. Kozel-
jar a nominalizmushoz, mikor Laziczius egy-egy miiszét (pl. ,.realizdcié”)
a korabbi definiciéjuk miatt iildoz, s nem gondol arra, hogy a régiszakkifeje-
zéshez 1j definiciét islehet fiizni. S ha valaki nem gy haszndlja a miiszdt,
ahogy eddig hasznaltak, abbdl még korintsem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy nem ért a nyelvtudomanyhoz. Aztan Laziczius véleményébdl
valami olyan felfogas olvashaté ki, hogy csak lezirt és végleg megoldott vizs-
galatoknak van tudomaéanyos értékiik. Ezzel szemben természetes, hogy amikor
1) tipusa vizsgilatokat kezd valaki, azok a vizsgilatok nem zirulhatnak le
rogton, s a szlikebb anyag alapjan végzett méréseknek és kovetkeztetések-
nek is megvan a maguk jelentdsége a tudoméanyban.

Hegediis l.ajos elismerte valaszaban. hogy a szubjektiv ele-
mek bizonyos mértékben kikiiszobolendGk. Masrészt azonban az objektiv
mérés eredményeit mindig a szubjektiv érzékelés eredmenyelvel kell 6sszevetni.
Természetesen a kutaté nem tamaszkodhatik csupan a maga egyéni érzékelé-
sére, hanem a nyelvkozosség dtlagérzékelési formajat kell megtaldlni. fgy
van ez nemosak a diftongusvizsgalatokban, hanem a hangszin-érzékeléshen
és mas hangtulajdonsdgok érzékelésében is. Igen hasznosnak tartja és késGbbi
vizsgalataiban értékesiteni is fogja Demének az intondcié szerepérdl elmon-
dott véleményét. A melodikus kulmindciés pontok valéban értékes felvilago-
sitdst nytjthatnak a kuliindciéba esé diftongus elemeinek egymashoz valé
viszonyarol.

Az elndk kérdésére Benkd Lorand opponens kijelentette, hogy
a jelolt valaszat elfogadja. Galdi Laszld opponens bizonyos fenntar-
tasokkal szintén elfogadta a valaszt. Megjegyzései a kdvetkezbk. Hegediis
a terminolégiai vitdban (beszédhelyzet, emfatikum, realizacié) ramutatha-
tott volna Laziczius felfogasinak tudomanytorténeti elézményeire. Ami a
,,beszédhelyzet” korili véleménykiilonbséget illeti, itt az a fontos, hogy
Laziczius a biihleri rendszerben mozog, s ndla a szitudcié a mutatémezdvel
azonos : ezért tiltakozik annak fonetikai eszkozokkel valé felvehetdsége ellen.
Az ,emfatikum” terminus hasznilatdnak kérdésében ott kellett volna meg-
keresni Laziczius allaspontjanak gyokerét, hogy van neki az emfatikumrél
egy régebbi cikke ; marpedig Laziczius szerint csak egyféle terminolégia
. lehetséges, s ha valaki masképpen hasznilja a terminusokat, mint 6, akkor
az tudomanytalanul jar el. Végiil nem lényegtelen az sem, hogy Lazicziusnak
a ,,realizacié”’ terminusrél vallott nézete a Travaux IV. kotetével tart igen
mély genealdgiai rokonsagot. Kiilonben 6 — Galdi — is hasznalja a ,,realizicié”’
sz6t metrikal kérdésekben. Ami a sziinetméréseket illeti, ismételten felhivja
Hegediis figyelmét l.ote sziimetméréseinek jelentOségére. Azzal kapesolat-
ban pedig, hogy a multbél is meg fogunk tudni valamit a sziinetekrdl, utal
arra, hogy voltak olyan zenei torekvések, amelyek a nyelvi hanglejtés sajat-
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sdgait probaltak zenei eszkozokkel kifejezni. Nem tud viszont egyetérteni
Hegediisnek azzal a kijelentésével, hogy ,,régen” a formak egyszeriibbek vol-
tak, és a nyelvfejlodés folyaman valtak bonyolultabbakka. Ilyen sommas
fogalmazdassal nem lehet ezt a kérdést elintézni. Széba keriiltek a vita folya-
méan az olasz nyelv ingadozé diftongusai. Khhez tovabbi adalékokat emlit.
Az olasz verstanban ,,sineresi-dieresi’” néven ismeretes az a jelenség, hogy a
koltd ugyanazt az egymés mellett levd két maganhangzdt funkciondlis okok-
bél vagy egy szétagba vonja, vagy nem. Dantéra vonatkozélag vannak e téren
kivalé részletkutatasok. A francidban Vendryés (Phonologie du Langage
Poétique) szél a suave szénak ingadozéd ejtésmdidjardl. Persze, tudni kell,
hogy itt nem 6nkényrdl van sz6 : a koltGi mondanival6 szempontjabdl adott
helyzetben csak az egyik realizacié fogadhaté el.

A mindvégig magas szinvonali vita ezzel lezarult. A bizottsiag hataro-
zathozatalra vonult vissza. Sziinet utdn Barczi Géza elnok kihirdette
a bizottsag hatirozatat : egyhangilag javasolja a kandidatusi fokozat odaité-
Iését Hegediis Lajosnak. A hatarozat megillapitja, hogy Hegediis Lajos
disszertaci6ja értékes kezdeményezés a kisérleti fonetikinak nyelvjarasi és
kéznyelvi problémak megoldasdra vald felhasznaldsa szempontjabdl. A munka
ugyan éppen tjszerlisége miatt nem hozhatott mindeniitt szilard eredménye-
ket, és tobb megallapitdsa nem minden szakember szamira megnyugtatd,
azonban egyrészt gyiimolesozd inditds, masrészt mind a probléma-kitiizés,
mind a még egyébként csiszolhaté eljaras, mind pedig a becses kivetkezteté-
sek, eredmények jelentékeny szdma a disszertaciot értékes tudomanyos mun-
kava avatja, és Hegediis gazdag eddigi munkassigaval egyiitt — de anélkiil
is — szerzdjét a kandidatusi fokozatra méltéva teszi.

A vitat osszefoglaltas -
Papp Istvin,
a bizottsdg titkara






KIRALY PETER

»A KELETSZLOVAK NYELVJARAS NYOMTATOTT EMLEKEI”
CIMU KANDIDATUST DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomanyos MinGsit6 Bizottsag 1955. marcius 30-dn tartotta KirALY
PirER ,,A keletszlovik nyelvjirds nyomtatott emlékei” ecimii kandiddtusi
értekezésének nyilvanos vitajat. A biralé bizottsdg elnoki tisztét TamAs
Lasos levelez$ tag tolttte be. titkira Sulan Béla, a nyelvtudominyok
kandidatusa, — tagjai pedig Galdi Laszl6, a nyelvtudomanyok doktora,
valamint Hajda Péterés Moér Elemér, a nyelvtudoméinyok kandida-
tusai voltak. A disszertacié opponenseiként Kniezsa Istvan akadémikus
és Hadrovies Laszld levelezi tag léptek fel.

Az elnd6k megnyité szavai utdn a titkidr ismertette KirALy PETER
jelolt életrajzat és tudomanyos munkdassdgat. Ezutdn a jelolt kifejtette
disszertacidjanak f6bb téziseit. Minthogy a tézisek — a szabdlyoknak meg-
felelGen — mar a vita eldtt nyomtatdsban a vita résztvevdinek rendelkezésére
alltak, valamint az értekezés is mar korabban kényvalakban megjelent
(1. Kiraly Péter: A keletszlovik nyelvjards nyomtatott emlékei, Akadé-
miai kiadd, Bp. 1953.), itt nem tériink ki ismertetésiikre.

Kniezsa Istvan akadémikus opponensi véleményének felépitésében
a disszertacié szerkezetét koveti. MindenekelStt méltinyolja azt az alapos
kutatémunkat, amit a jelolt a forrdsanyag feltarasdval, a névteleniil meg-
jelent 6t mii szerzdjének megallapitdsiaval, a targyalt konyvek forrasanak
felderitésével elvégzett. Kiraly Péter miivének ,,A keletszlovik irodalom
kezdetei és tovabbfejlédése’ cimii részét irodalomtorténeti szempontbdl értékes
fejezetnek tartja. Opponensi véleményének jelentGsebb részét természetesen
a keletszlovak nyelvjaris nyomtatott emlékeinek nyelvét targyald fejezetek-
nek szenteli.

Helyesli a jeloltnek azt a megéllapitasat, hogy a targyalt 6t mi malcai
nyelvjarasban irédott, de sajnalja, hogy a malecai nyelvjaras leirasanak csupan
vazlatat tette itt kozzé, noha a jelolt ezt a kérdést mar korabban igen alapo-
san kidolgozta. Az értekezésben feldolgozott keletszlo vak nyelvjirast emlékek
helyesirasanak meglehetds kialakultsiga Kniezsa akadémikus szerint
arra vall, hogy e miivek szerz6i méar egy korabban létrejott keletszlovak
nyelvjarast kalvinista irdsbeliség hagyomdanyaira tdmaszkodtak. Kniezsa
szerint Jessenius nem lehetett ennek az irodalomnak legrégibb kezdemé-
nyezGje, hiszen & cseh szdrmazast lévén (hires cseh exuldns csalad sarja volt)
a cseh helyesirdst j6l ismerhette, és igy aligha tehetd fel az, hogy a kiillonboz6
olyan szlovik hangok (kiilonésen az & és %) jelolésére, amelyeket a korabeli
magyar helyesirds rendszeresen nem kiilénboztetett meg, — nem alkalmazta
volna természetszertileg a cseh irasmddot. JESSENIUS azonban kovetkeze-
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tesen a magyar helyesirast haszndlja, ami esak reglbb hagyomany meglétével
magyarazhaté.

Kiraly Péter ama felfogasit, mely szerint a maganhangzék kvan--
titasdnak e nyelvemlékekben meglevs, tobbé-kevéshé kiovetkezetes jelolése
a cseh szdrmazasi Jesseniusndl cseh, illetve a Pozsony megyei eredetii
Spaczaynil nyugati szlovik sajatsdg lehet, minthogy a mai keleti szlovak-
ban ez a megkiilénboztetés nem létezik, — KxiEzsa nem tartja elfogad-
hatonak és azt a nézetét szegezi szembe vele, hogy az ezekben az emlékekben
hossztinak jelolt maganhangzék az egykor kétségteleniil megvolt hosszii
maganhangzok utolsé nyomait 6rzik, vagyis hogy a kvantitaskiilonbségnek e
nyelvemlékekben talalhaté jelei a korabbi keleti szloviak nyelvjirasban még

valéban megvolt kvantitaskiilonbségeket jelolik; kovetkezileg az egyes
miivekben e tekintetben talalthaté ingadozéasok azt mutatjak. llogy a hosszi
maganhangzok rovidilése nem egy csapdsra és nem mindeniitt egyszerre
zajlott le, illetve azt, hogy a kvantitas a széban forgé miivek megirasa idején
a keletszlovikban mar ingadozott. Kzt a feltevést az is erdsiti, hogy ,.a
kvantitaskiilonbségek kiveszésének kora ugyanis teljesen ismeretlen’, hogy
ymivel ... a szlavisztikiban a kor kérdését altaliban nem szokas firtatni,
hallgatélagos megegyezéssel a mai allapotokat altaldban tobbszaz éveseknek
szokas tekinteni.” Mindezen korillmények ellenére Kniezsa akadémikus
maga is hangsilyozta, hogy felfogdsa nem tart igényt arra, hogy egyediil
helyesként fogadtassék el, de Kirdaly Péter magyarazata mellett ezt is
olyan megolddsi lehetségnek tekinti, amely behatébb vizsgdlatot érde-
melne. '

Az értekezésnek a targyalt nyelvemlékek hangtani és alaktani jelen-
ségeivel foglalkoz6 részével Kniezsa akadémikus altaldban egyetértett,
a részleteket illetéen azonban tébb ellenvetést tett. lizek koziil elvi-mdédszer-
tani szempontbdl a legfontosabb az, hogy Kniezsa akadémikus helyteleniti
a jeloltnek azt az eljarasat, miszerint mind a hangtani, mind az alaktani
részben a csehbdl valéknak mindsiti azokat a jelenségeket, amelyek a keleti
szlovikban ma ismeretlenek. Ezek nagy részér6l Kniezsa akadémikus
megallapitja, - hogy nem cseh eredet{iek (olyan értelemben, hogy nem a szerzd
cseh irodalmi miiveltségének tanijelei), hanem egyszerii archaizmusok,
amelyek e miivek keletkezésekor még éltek, illetve élhettek a keleti szlovakban.
mindenesetre az, hogy egy-egy jelenség ma az illet§ nyelvjarasban ismeretlen,
még nem bizonyiték az idegenbdl valé atvétel mellett, ha a jelenség nyelv-
torténetileg az adott nyelvjardisban is bizonyithaté, illetve bevezethetd.

Kniezsa akadémikus a jeloltnek a targyalt nyelvemlékek székinesének
feldolgozasara iranyuld torekvését bator kezdeményezésnek, illetve az érte-
kezés kereteit meghaladé kisérletnek tartja, hiszen ezen a téren még az alapok
sincsenek lerakva a szakirodalomban.

Osszefoglalva: Kniezsa akadémikus Kiraly Péter kandidatusi ér-
kezését rendkiviil alaposan végzett kutatémunka eredményének tekinti,
mely véglegesen megoldotta a zempléni reformatus szlovak irdsbeliség leg-
fontosabb részleteit és szdmos ezekhez kapesol6ds tovabbi részletkérdés
feldolgozasara 6szténdz. Mindezek alapjan a jeldltet a legnagyobb mértékben
alkalmasnak tartja a kandiddtusi fokozat elnyerésére.

Hadrovics Laszlé levelezl tag, opponens, elsljaréban leszogezi, hogy
a jelolt a keletszlovik emlékek feldolgozasat mind irodalomtérténeti, mind
nyelvészeti szempontbdl ,jigen gondosan és kitiing hozzaértéssel végezte
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el, s ezzel a szlavisztikdnak igen komoly szolgdlatot tett’”, majd ismerteti
az értekezés mindkét részéhez kapesolodéd észrevételeit, biralé megjegyzéseit.

Elismerve az elsé részben foglalt kétségtelen eredményeket és a jelolt
széleskorii, alapos kutatomunk&]at a mii elején hidnyolja a keletszlovak
nyelv]arastelulet rovid ismertetését. Ugyancsak hidnyolja, hogy a jelslt
miivének elsd részében nem tesz emlitést két hasonlé jellegli XVIII. szdzadi
magyarorszagi szlav regionalis irodalmi torekvésrdl (a magyarorszagi horvat
és szlovén konyvek kiadasarol). Szerinte ez az Osszehasonlitas ,,egyrészt meg-
mutatja, hogy a keletszlovak torekvés nem elszigetelt jelenség, de masrészt
azt is mutatja, hogy a népnyelv felkarolasabdl, a helyi dialektusban kiadott
néhdny valldsos konyvhdl nem kovetkeztethetiink valami messzemend haladé
jellegii megmozdulasra, vagy éppenséggel — hacsak kézvetve is — a Habs-
burgok, illetve ezek kiszolgaldi ellen folytatott harcra, mint azt a szerzd
teszi.”” Leszogezi, hogy a jeloltnek ilyen iranyt kovetkeztetéseit még az érte-
kezésben olvashaté igen 6vatos fogalmazasban is ,talzottnak, erdltetettnek”
tartja, hiszen — szerinte — az ugyanebben az id6ben a nyugat-magyaror-
szagi horvatoknal és vendeknél ismert hasonlé irodalmi kezdeményezés éppen
azt bizonyitja, hogy ,az ilyenfajta konyvkiadas egymagiban még nem
tekinthet§ politikai jelentGségli torekvésnek. Mas volna természetesen a
helyzet, ha e kinyvek kozott esetleg protestans egyhdztorténeti miivek,
polemikus munkak vagy olyan prédikiciék lennének, amelyekbdl esetleg
bizonyos politikai tendenciat is ki lehetne olvasni. llyenek azonban nincsenek.”

Az értekezés masodik részéhez, a keletszlovak nyelvemlékek nyelvészeti
feldolgozésdhoz, Hadrovics Laszl6 nem fiiz érdemi ellenvetéseket. Ki-
emeli itt is a jelolt szemmelldthaté alapossigat, kitdind fclkeszultseget és
széleskorii a]ekozottsagat a szlovak nyelvtorténetben és a mai szlovak
nyelvjarasokban. A mi eme részének belsG szerkezetére vonatkozélag azonban
tobb birdlé megjegyzést tesz: legfGképpen azt helyteleniti, hogy a jelolt
a nyelvi sajatsdgok leirasiban és elemzésében ,nem a jelenségek, hanem a
kényvek szerint halad..., ami az dttekinthetOség rovasara megy és a tar-
gyalast foloslegesen terjenglssé teszi.”” Kifogasolja a jeloltnek az egyes nyelvi
jelenségeken beliil egy-egy forrds adatainak felsoroldsdban kovetett médszerét
is, mely arra vall, hogy a ,,szerzé lemondott mindenféle adatrendezési kisér-
letrsl s altaliban ahogy a forrdsok lapszdmail egymas utan kovetkeznek,
ugy allnak egymds mellett az adatok. Emiatt megtorténik, hogy azonos
szoalakok egy forras keretén belill is sziikségtelenil megismétiodnek. ..
Masrészt Osszetartozd jelenségek ezaltal szétszérédnak.” De befejezésiil
Hadrovies Ldsz16 hangsulyozza, hogy mindezek a formai jellegli meg-
jegyzései ,nem teszik kétségessé a szerzd munkijanak lényegi érdemét.
Kirdaly Péter mind a térténeti adatok feltirdsaban, mind a nyelvi feldol-
gazasban olyan derekas munkat végzett, amely Ot feltétleniil méltova teszi
a kandidatusi fokozat elnyerésére.

*

Az elnok megnyitja a vitat, Az elnoknek az esetleges romaéniai irodalmi
parhuzamokra vonatkozé kérdése utin Angyal Endre és Boros Imre
aspirdns tesznek fel kérdéseket a jeloltnek arrdl, nem tartand-e sziikségesnek
a keletszlovdk nyelv torténeti feldolgozasat, tovabba a két évvel ezeldtt
Olmiitzben lezajlott csehszlovdik nyelvészkongresszuson a keletszlovik
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nyelvjarasrél lefolyt vita figyelembevételét ; illetve arrdl, hogy mennyire
lehettek nyomdatechnikai okai (pl. ecsak magyar betlitipus megléte az akkori
debreceni nyomdaban) annak, hogy a vizsgalt keletszlovik nyelvemlékek
a magyar helyesirast hasznaltak. E kérdéseket a jelolt kielégit6 médon meg-
valaszolja.

A hozzaszélasok soran Galdi Laszlé felhivjaa figyelmet arra, hogy
a Debreceni Grammatika széfejté részének tantbizonysiga szerint Debrecen-
ben a XVIII. szazad végén tovabb foglalkoztak a szlovik nyelvjarasokkal.
Kiulén megvizsgalandénak tartja egyrészt azt, hogy a Debrecenben tanult
szlovak protestansok nem folytattik-e az értekezésben targyalt keletszlovik
nyelvjarasi irodalmi hagyomanyt, masrészt azt, hogy a Debreceni Grammatika
szerz0i nem a debreceni szlovak reformatus irasbeliségnek nyelvét hasznaljak-e.
Angyal Endre az eddigi kutatiasok alapjan gy litja, ,.hogy vannak bizo-
nyos szalak, amelyek a debreceni reformatus kollégiumot Osszefiizik a szlav
vilaggal, a szlav protestantizmussal, s6t talan a gorogkeleti szlaveaggal is”,
de az e kérdésekben valé biztos allasfoglaldshoz még tovabbi, Kirdly Péter
munkajihoz hasonlé, kutatasok sziikségesek.

Kiraly Péterahozzaszilisokkal egyetért, Galdi Laszlénak a Deb-
receni Grammatika széfejt6 részével kapesolatos feltevésére azonban meg-
jegyzi, lehetséges az is, hogy a Grammatika irdi a széfejtd résznél valamilyen
cseh szétart hasznaltak fel, hiszen a Debreceni Grammatika készitése idején
mar sok cseh szétar volt. Az opponensek véleményével altaldban egyetért,
hangstlyozza, hogy az opponensek, kiillonosen Kniezsa akadémikus, tobb
fontos és megszivlelend§ szempontra hivtak fel figyelmét. Teljesen Gijszeriinek
és igen jelentGsnek tartja Kniezsa akadémikusnak azt a gondolatat, hogy
a disszertaciéban vizsgalt miivek egyes olyan nyelvi sajatossidgai, amelyeket
6 cseh hatasként fogott fel, e miivek megirasakor a keleti szlovakban még
éltek, illetve archaizmusként tovabbéltek. Elismeri, hogy értekezése masodik
részének Hadrovicstdl kifogasolt szerkezeti felépitése valéban zavarja
az anyag attekintését, de megjegyzi, hogy ugyanakkor ,nyitva hagyja az
utat a tovabbi kutatdsok szamara”. Nem tud viszont egyetérteni Hadrovics
Laszlénak azzal az elvi jellegi megallapitasdval, hogy ,,a népnyelv fel-
karolasabdl a helyi dialektusban kiadott néhany vallasos konyvbél” nem lehet
tarsadalmi-politikai jellegli megmozduldsra kovetkeztetni. Alapvetéen hely-
telen az a felfogas, mely szerint az egyhdzi irodalom, illetve annak nem pole-
mikus tartalmi termékei, csupan a hitélet alapjan, pusztan hitbuzgalmi
céllal jonnek létre, minthogy a valldsi, illetve egyhdzi mozgalmak mindig
az adott tarsadalmi-politikai élet talajan keletkeznek és f6 vonasaikban a
gazdasagi alap hatdrozza meg &ket.

Az opponensek és a jelenlevBk a jelolt valaszat kielégitOnek tartottak.

*

A vita lezarasa utan a biralé bizottsag tandcskozasra vonult vissza.
Roévid sziinet utan az iilés a biralé bizottsag alabbi hatarozatanak felolvasa-
saval ért véget : )

»A birdlé bizottsag megallapitotta, hogy a jelolt a szlavisztikanak egy
eddig teljesen elhanyagolt teriiletét tarta fel. A nyelvészeti feldolgozison
talmenden a keletszloviak protestdns konyvek kiaddsanak torténeti és iro-
dalomtorténeti alapjait is eredményesen vilagitotta meg. Mind a torténeti
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adatok feltdrasaban, mind a nyelvészeti feldolgozisban olyan derekas munkat
végzett, mely 6t feltétleniil méltéva teszi a kandiddtusi fokozat elnyerésére.
E munkdja 6ta is szamos értékes adalékkal gazdagitotta a hazai szlavisztikat.
Mindezek alapjan a biralé bizottsdg egyhangilag javasolja a Tudomanyos
Mindsité Bizottsagnak, hogy Kirdly Péter részére a kandidatusi fokozat
odaitéltessék.”

A vitat osszefoglalta:

Suldn Béla,
¢ a birdls bizottsag titkars







SZ. KISPAL MACGDOLNA

»A MANYSI IGENEV MONDATTANA”
CiMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOTANAK VITAJA

A TMB 1955. dprilis 12-én tartotta Sz. Kispal Magdolna ,,A manysi
igenév mondattana’” cim@ kandiddtusi értekezésének nyilvdnos vitdjat.
A biralé bizottsdg elnoki tisztét Laké Gyodrgy lev. tag, titkari teenddit Hajdd
Péter, a nyelvtud. kandidatusa latta el. A bizottsig tagjai Mészoly Gedeon,
a nyelvtud. doktora, N. Sebestyén Irén, a nyelvtud. kandidatusa és Korompay
Bertalan, a nyelvtud. kandidétusa voltak. A dolgozat opponenseiként Fokos-
Fuchs Déavid és Kalmdn Béla, a nyelvtud. kandiddtusai miikidtek kozre.

A vita megnyitdsa utdn a titkar felolvasta a jelslt életrajzat, majd
Kispal Magdolna ismertette disszertaciéjanak téziseit.

Az opponensek koziil elsbnek Fokos-Fuchs David adta eld
jelentését. Ramutatott arra, hogy a szerzd mddszeresen és eredményesen
hajtotta végre feladatat. Noha értekezésének témaja t6bb izben és az itteninél
szélesebb Gsszehasonlité alapon targyaltatott médr az eddigi szakirodalomban,
a szerz0 dltal feldolgozott j manysi anyag, valamint az ijabb alak- és mondat-
tani kutatdsok lehetévé tették szdméra, hogy j eredményeket érjen el. Kzek
az 1j eredmények flleg a hatdrozéi szereplt igenevekre vonatkoznak. Fel-
fogasa szerint a hatdrozdi szerepfi igenevek eredetileg is egyszerli, névszéi
bivitmények voltak (tehdt nem 6ndllo — s késGbb bdvitménnyé valt — mon-
datok). Kispal Magdolnanak ilyen eredményei az eddigi kutaték véleményé-
vel 6sszhangban allanak. Helytelenitette a birdld, hogy Kispal M. néha a kelle-
ténél tobbet épit a forditdsra, s igy olykor nem a manysi szerkezetben meg-
nyilvanulé szemléletet érzékelteti. Ezzel egyiitt jar a dolgozatnak egy masik
gyongéje, hogy néha nem teljesen egységes a tirgyaldsmdd. Kivanatosnak
tartotta volna az opponens, ha Kispal M. értekezése az alaktani szempontok-
nak nagyobb figyelembevételével késziilt volna el (helyes lett volna pl. az
alakvaltozatok nyelvjardsonkénti vizsgilata). A dolgozat igy tobb 1ij meg-
dllapitast tartalmazhatna. Figyelmet érdemelt volna Fokos-Fuchs David
szerint az igenevek ragtalan hatdrozéi hasznalatanak behatébb megvizsga-
ldsa is. Kiilonosen az -ima gerundium alakjinak a magyarazatindl hidnyolta
annak a kérdésnek a tisztizasit, hogy itt ragos vagy pedig ragtalan alakkal
van-e dolgunk. Az opponensi jelentés tobb kisebb-nagyobb tévedést igazitott
helyre, s végeredményben megdllapitotta, hogy ,,a disszertdcié tudomédnyos
modszerrel dolgozik és a finnugor szintaxis szempontjabol helyes és figyelemre
mélt6 eredményekre jut . . .”, igy ,,alkalmas arra, hogy megvédésével a palyazd
a kandidatusi fokozatot elnyerhesse”.

Kélman Béla ezek utdin kovetkezd opponensi jelentésében min
denekelGtt a dolgozat leiré jellegét tette szdvd, holott a szerzd Reguly szove-

12 1. Osztily Kozleményei 1X/3—1,
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geinek és a manysi irodalmi nyelvnek a felhasznaldsival némi térténeti
perspektivat is adhatott volna dolgozatinak.

Az igeneves szerkezetek keletkezésével foglalkozé fejezetnek azt a meg-
allapitasat, hogy mig az allitmany hatdrozmanyai koziil az alany és a targy
alakult ki elGszor, addig a jelz6k és a hatarozék mar eleve bévitményként
szerepeltek a mondatban, ellentétben allénak latja Ravila Kispal Magdol-
natdl is idézett és elfogadott felfogasaval. Ravila szerint ugyanis a predikativ
viszony az urdli nyelvekben az attributivbdl szarmazik.

Az elméleti fejtegetésekben — szerinte — tSbb helyiitt is ellentmondis
taldlhatd, és megallapitisai nem kovetkeznek 6nként a bemutatott anyaghdl,
nincsenek azzal szerves osszefiiggésben. Lrvei (pl. a hatdrozdéi szerepfi ige-
nevek keletkezésérdl) nem mindig meggydziek. Az opponens véleménye
szerint az a koridmény, hogy az igeneves szerkezetek ragos alakulatok, nem
szélnak a szintetikus keletkezés ellen, hiszen akkor a targyrag is a targy
szintetikus eredete ellen szélna. A targyat pedig a szerzd is szintézissel magya-
razza. Ezt a bizonytalansigot fokozza, hogy nem lehet tudni, megéllapitasait
mily esetekben vonatkoztatja a szerz$ a praeurdli, urali, finnugor, ugor korra,
vagy éppen csak a manysi nyelvre.

Kédlman Béla arra is felhivta a szerzd figyelmét, hogy Munkécsi manysi
szovegeinek forditdsat a szakirodalomban részben Munkdcsi maga, részben
masok sok helyiitt korrigaltak. Mondattani vizsgalatokban fontos ezeknek
a megjegyzéseknek a figyelembevétele, bar az igeneves szerkezetek mondat-
tandt az adott esetben nem érintik. Toébb aprébb megjegyzést tett még Kdl-
man B., amelyek azt mutatjik. hogy a végs6 simitds hidnyzik a dolgozaton
mind a szerkezet, mind az adatok ellenérzése terén. Kispal Magdolna eddigi
munkassagat tekintetbe véve az opponens alkalmasnak tartja az értekezést
arra, hogy kandidatusi disszertdciéként megvitathaté legyen.

Az opponensi vélemények elhangzasat kovetéen ketten intéztek kérdést
a jelolthoz. Laké Gyorgy, a bizottsig elndke, a szerzének az értekezé-
sében kifejtett ama nézetére vonatkozolag, hogy a mondatrészek kozil az
alany és a targy alakult ki elGszor, azt kérdezte, vajon a szerzd szerint az urali
alapnyelv koraban voltak-e mar hatdrozék. Kelemen Jézsef pedig
azt a kérdést tette fel, hogy ismer-e a jeldlt olyan nyelvet, amelyben az alanyi
és a targyi viszony megvan, de a hatdrozdi viszony még nem fejlédstt ki.

Kispal Magdolna Laké Gyorgy kérdésére kifejtette, hogy az
elsGdleges hatarozdk kialakuldsat az urali kornak egy késObbi nyelvtorténeti
szakaszara helyezi. A masodik kérdésre tagadé valaszt adott.

Az elnok felszélitasara a hallgatésag kozil Lavotha Odon jelent-
kezett hozzaszélasra. Elészér a mondattani kutatasok fontossagardl beszélt,
és a jelolt dolgozataval szemben azt hangoztatta, hogy a mondattani vizsga-
latok: is lehetnek annyira egzaktak, mint az alaktaniak. Vitaba szallt tovabba
a disszertdcié egyik tételével. amely szerint az -ima képzbs igenév funkcidja
passzivumi. Hivatkozva ennek az igenévképzének aktivumot kifejezé hasz-
nalatara. lehetségesnek tartja. hogy passzivumi értékét késGbb kapta. A disz-
szerensnek egyik tételével kapesolathan azt a gondolatat fejtette ki, hogy az
’akar’, kell’, ’kezd’ vagy a 'tud’ jelentésii igék és a fonévi igenév kapcsolata
egyiittesen fejezi ki az allitmanyt. Az ilyen esetekben a verbum finitum alakok
mint segédigék maédjelsld szerepben allanak. miképpen a magyar irhat alakban
a -hat formans is eredetileg 6nallé igealak volt.

Nem tartja igazolhaténak az alany és targy 6ndllé mondatbdél —
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szintetikus uton — val6 keletkezésének elméletét. Ez a feltevés olyan tavoli
id6be vezetne, amelyre a manysi nyelv alapjan aligha kovetkeztethetiink
vissza. Végezetiil a mondat mibenlétérdl fejtette ki felfogasat és hangstilyozta
az dbrazoldsi szdndék fontossagat a kozlési mellett.

Miutén az elnok méltatta még a dolgozat jé stilusat és gondos szerke-
zetét, Kispdl Magdolna vilaszolt az opponenseknek és a hozza-
szoloknak.

ElGszor Kalman Béla birdlatira tette meg észrevételeit. A dolgozatanak
leiré jellegére vonatkozé megillapitist csak részben tartja helytallénak.
Reguly szovegeit tkp. szamba vette, de Munkicsi anyagiba beolvasztva.
Elismeri, hogy nem volt helyes ez az eljarasa. Ahlqvist szévegeit és az irodalmi
nyelvet szandékosan nem vette figyelembe. Az el6bbit nem tartja alkalmas-
nak mondattani viszgalatokra. Az irodalmi nyelvet azért nem hasznalta fel,
mert az eddig fileg forditasokban jelentkezett, és haszndlata egyébként sem
nevezhet$ kiforrottnak.

Nem lat ellentétet Ravila nézete és a dolgozataban kifejtett felfogas
kézott. Véleménye szerint az urali mondat-értékii attributiv szerkezetnek
predikativ szerkezetté valé atalakulasa utan keletkezett a mai értelemben
vett jelzOs szerkezet. Kalman Bélanak arra az észrevételére, hogy a hatdrozoi
szerepl igenevek nem szintetikus keletkezésére vonatkozé érvei bizonytalanok,
bdvebben vazolta érvelését. Az opponensi vélemény altal kifogdsolt egyik
bizonyitékot 6 sem tartja teljesen meggyGzinek. Tovabbra is fontos érvnek
tartja azonban a hatarozék eredeti bévitmény-volta mellett azt, hogy ezek
ragos alakulatok. Nem litja helytdllonak az opponensnek aztaz eljarasat,
hogy a targgyal allitja parhuzamba a ragos hatdrozdkat, mert a kettdt tobb
nyelvtorténeti korszak vilasztja el egymastél. A targyrag a finnugor nyelvek
kiilon életében, késén kifejlédott elem, mig egyszer(i hatdrozéragjaink urali
eredetiieck. A targy eredetileg jeloletlen lévén, konnyen keletkezhettek két
6nallé mondat szintézisébll targyas igenévi szerkezetek. Nem lat okot annak
a foltevésére, hogy a hatarozdknal is megelGzhette a ragos alakot a ragtalan,
miként a targy esetében. Hiszen még a ragtalan hatarozék legtobbje is ragja
vesztett.

Ami kovetkeztetéseinek kronolégiai vonatkozasait illeti, az a véleménye,
hogy eredményei altalaban az urdli kort érintik, amennyiben a manysi nyelv —
éppen ugy, mint t6bb mas finnugor nyelv — igen alkalmas ilyen &si jelenségek
tanulmanyozasara. Kgyben elismerte, hogy eredményeit szorosabban kell
kapcsolnia adattaranak vallomasdhoz.

Munkacsi Bernatnak a szévegeivel kapesolatos jegyzeteit és Munkdcsi
forditdsainak helyreigazitisait azért nem idézte, mert a javitdsok nem érintik
az igenév szerepét.

A biralat kisebb megjegyzéseivel altaldban egyetért.

Fokos-Fuchs David véleményével is altalaban egyetért. A birdlatnak
ahhoz a megallapitasidhoz, hogy lényegében az elGzd kutatdsokkal azonos
eredményre jutott, azt jegyzi meg, hogy ez csak a manysi igenév mai mon-
dattani szerepére vonatkozik, kialakuldsédra azonban nem.Felfogisa
e téren eltér Klemmétél, aki szerint az igenévi szerkezetck megkoviilt név-
8z6i allitminyit mondatok. A jelslt kutatdsai szerint pedig a hatdrozdként
és jelzGként hasznalt igenevek nem 6nalld mondatbédl keletkeztek. A haté-
rozéi szerepii melléknévi igenevek ragos vagy névutis alakulatok, amelyek
nem bonthaték fel két egyszeri mondatra.

12*
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Tgazat adott a biralénak abban, hogy a kelleténél tobbet épitett a for-
ditdasokra. Ramutatott azonban arra, hogy szdndékosan jart el igy, mert véle-
ménye szerint a gyfijt6k ismerhették legjobban a nyelvszokast.

Az -imp gerundiumot kiillonb6z4 megfontolasok alapjan tovabbra is
ragos alaknak tartja. Indokai a kovetkezlk : a -no képzbs igenév csak lati-
vusi értékben ragtalan (mert a lativusraggal azonos); az inf. alaktanilag
tisztazatlan ugyan, de funkeciéi megegyeznek a -no képzis igenév elsiGdleges
funkcidival ; a -fal képzds tagadé igenév ragtalanul allapothatarozét fejez ki,
s végsd eleme ablativus-ragnak foghaté fel ; az -m képzds igenév elsésorban
idShatarozéul szolgal, s ilyenkor ragos vagy névutos, és csak mdéd- és allapot-
hatarozéi funkciéban ragtalan. Feltehetlleg az -ima képzis igenév is tartalmaz
vagy tartalmazott valamilyen viszonyragot.

A birdlat tobbi megjegyzését elfogadja.

Lavotha Odoén felszélalisara adott valaszaban mindenekeldtt azt
emelte ki Kispil Magdolna, hogy a nyelvi jelenségek kozill a mondat az,
amelyik a legtébb nem materidlis elemet tartalmazza ; a mondat lényege
a valdsighoz valé viszonyitas.

Az -ime képzis alakok aktiv hasznalatat az -m képzls igenevekkel vald
keveredés eredményének lehet tekinteni.

Az ’akar’, ’kezd’ sth. jelentésii igék — ahogy erre dolgozataban is raimuta-
tott — valéban nem teljes értékii igék, hanem mintegy médbeli segédigéknek
tekinthetdk.

Elismeri, hogy a mondatrészek kialakulasanak a menete nem bizonyit-
haté be a maga egészében, de éppen az alany és a targy korai kialakuldsat és
els6dlegességét altalaban nem vonjak kétségbe.

Kispal Magdolna vilaszat kévetGen az opponensek tettek még egy-két
megjegyzést. Kdlman Béla helyeslSleg emlitette meg, hogy a jelolt
téziseinek ismertetésében kitért az igenevek irodalmi nyelvi hasznéilatara.
Ez a rész a dolgozatban eredetileg nem szerepelt : sziikségességére opponensi
jelentésében mutatott ra. Tovabbra is kétségbevonhaténak tartja, hogy
egyediil a manysi nyelv mondattana alapjan kovetkeztetni lehetne az urdli
kor nyelvére. A birdlatra adott valaszt kielégitének taldlja és érdemének
tekinti, hogy a szerz8 éppen azokra a részletekre tért ki, amelyek a dolgozat-
ban félreérthet0k vagy hidnyosan kidolgozottak voltak.

Fokos-Fuchs David ugy litja, hogy 6 és Kispal Magdolna
kétféleképpen értelmezik Klemm Antalnak az igenévi szerkezetek kialakula-
sardl vallott felfogasat. Nagyon érdekesnek taldlja a szerzOnek azt a véalaszd-
ban kifejtett nézetét, hogy az igenevek csak akkor ragtalanok, ha az eredeti
képzSben mar volt rag is, de nem tudja, teljesen helytallé-e. Nem tartja Osi
allapotnak azt, hogy a hatdrozék végén ragok voltak. Véleménye szerint ez a
kérdés tovabbi kutatdsra lenne érdemes.

Kispdl Magdolna Kdlman Béla utélagos megjegyzéseire vala-
szolva kifejtette, hogy a manysi nyelv jelenségeit valéban nem lehet kozvet-
leniil visszavetiteni az urali korra, de kétségtelen, hogy az igenévképzdk és a
hatarozéragok mar az urali alapnyelvben megvoltak. Fokos-Fuchs Dévid
észrevételeire pedig elismerte, hogy a ragtalan hatarozék kérdésével érdemes
lenne foglalkozni. O Klemm ,Magyar torténeti mondattana”-nak a ragvesz-
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tett hatérozékrdl szélé véleményét fogadta el, egyébként nem foglalkozott
részleteiben ezzel a kérdéssel.

Miutan az elnék megallapitotta, hogy az opponenseket és a jelenleviket
a jelolt valasza kielégitette, a bizottsag visszavonult és az alabbi hatarozatot
hozta : ,,8z. Kispal Magdolna disszertacidjaban tanubizonysagat adta annak,
hogy tudoméanyagit és ezen beliill most megvitatott értekezése témakorét jol
ismeri és 6nallé tudoményos kutaté munkara alkalmas. Tajékozott az altala-
nos nyelvtudomanyi irodalomban, fokozottan figyelmet fordit a nyelv és
gondolkodis viszonyéra és részlet-eredményeit ennek a kérdésnek a szempont-
jabdl is igyekszik értékesiteni. A disszerticié tudomanyos mddszerrel késziilt,
és a szerzo a finnugor mondattan szempontjabdl hasznos eredményekre jutott.

Ugy latja azonban a biralé bizottsag, hogy a dolgozatnak fogyatékos-
siga az alaktani szempontok nem egészen kielégitd érvényesitése. A szerzd
egyes elméleti megallapitasai nem kovetkeznek onként a targyalt anyagbdl,
ezért végleges formédba ontés el6tt a disszertacié megfelelé 4atdolgozasat
javasoljuk.

Figyelembe vette azonban a birdlé bizottsig Sz. Kispal Magdolna
korabbi értékes dolgozatait, kandidatusi értekezésének mar emlitett érdemeit
és eredményes egyetemi oktaté munkajat.

Mindezek alapjan a birdlé bizottsag szétobbséggel (4:1) javasolja a
Tudomanyos Minssit6 Bizottsagnak, hogy a jeloltnek a kandidatusi fokozatot
adja meg.”

A vitat osszefoglalta :
Hajdw Péter,
a bizottsdg titkira






AZ OSZTALY ELETEBOL

A FOLDRAJZINEV-[RAS TOVABBI SZABALYAT

,»A magyar helyesirds szabalyai”-nak 10. kiadasa nagy haladéast jelen-
tett a foldrajzi nevek irdsinak szabalyozasa terén is: az 1950. évi 9. kiadas
6 foldrajzinév-irasi szabdlyaval szemben az 1954, évi 10. kiadas mar 23 sza-
balyt tartalmazott e fontos tulajdonnév-csoport helyesiriasara vonatkozdlag.
A szabalyzat gyakorlati alkalmazisa soran ennek ellenére szamos olyan
helyesirasi probléma merilt f6l a foldrajzi nevek irasa terén, amelyekre nézve
a szabdlyzat nem adott hatdrozott dtmutatist. Ez a koériilmény mind a
nyomdai és kiad6i munkaban, mind pedig a féldrajztudomanyban és a térkép-
irasban zavarokat okozott, ezért sziikségessé valt az eddig még szabalyozatlan
helyesirdsa foldrajzinév-tipusok irasmédjanak meghatarozasa. Annal is inkabb
donteni kellett bizonyos kérdésekben, mert az olyan nagy jelentdségii munka-
latok, mint a késziilld6 Magyar Enciklopédia, az 4j iskolai atlaszok stb. er6sen
megsinylették volna a rendezés elmulasztasit vagy késGbbre halasztasat.

Az Akadémia Helyesirdsi Fobizottsiga — a Foldrajzi Fébizottsaggal
valé el(zetes targyaldsok utdn — 1956. marcius 13-4n tartott iilésén foglalko-
zott a foldrajzinév-irds ujabb szabdlyainak kérdésével, s a jelzett targyban
tébb hatarozatot hozott. ,

Mivel a foldrajzinév-irdas tovabbi egységesitése érdekében hozott uj
szabalyok nemcsak egyes szerveknek, hanem a mindennapi irisgyakorlat
szamara is fontosak, a Helyesirasi Fibizottsag ugy hatdrozott, hogy a bizott-
sag titkaranak megfogalmazasaban kozzéteszi Gket.

A bizottsdg azonban meg kivinja jegyezni azt, hogy az itt kozzétett
kiegészitések nem birnak — a jelenlegi formaban nem is birhatnak — ugyan-
azzal a torvényerdvel, amivel az AkH. 1954. szabalyai. A bizottsagi dontések
eme nyilvanossigra hozatalanak nem annyira a kételezd érvényi szabéalyozas
a célja, hanem inkdbb a tdjékoztatds, tandcsadds. A mindennapi gyakorlat
nehézségeit szeretné a bizottsag enyhiteni azzal, hogy kozreadja azokat az
elveket, amelyek a bizottsagnak és mas illetékes szakembereknek a véleménye
szerint biztositjdk az eddig még nem szabalyozott esetekben is a jelenleg érvény-
ben levé szabalyoknak megfeleld irdsmdédot.

Az eddig még meghatirozatlan irdsmoéda foldrajzinév-tipusok célszert
frasmdidjat a Helyesirasi FGbizottsag emlitett iilése jegyz6konyvének kivona-
taként kozoljilk. Azok az okok, amelyek alapjin a bizottsag az egyes szaba-
lyokat vagyszabdlycsoportokat elfogadta,a,,Megjegyzés”’-ekbentaldlhaték meg.

A szabédlyokban példikul szerepld neveknek foldrajztudominyi szem-
pontbél valé helyességét Takacs Jozsef térképész kartdrsunk tobb izben is
volt szives ellendrizni. Ertékes munkajit e helyt is koszoni a fGbizottsig.

12%
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Elbzetes megjegyzés az A és B csoportrél

A meghatarozatlan irasméda foldrajzi nevek nagyobb része olyan név,
amely az AkH. 1954-ben méar meghatdrozott irdsmédia foldrajzi névnek
valamilyen jelzével valé tovabbi bévitése révén keletkezett. Helyesirdsuk
megallapitdsakor a bizottsigot az az elv vezette, hogy az AkH. 1954-ben
szereplé foldrajzi nevek akkor se valtoztassak meg irasképiiket, habonyolul-
tabb féldrajzi névi alakulatok részévé valnak.

A) Orszagnevek

Megjegyzés: Az AkH. 1954, csak a koznévi elemekbdl alakuld
orszagnevekkel foglalkozik a 239. pontban. Elrendeli az orszdg szénak a nép-
névvel valdé egybeirasat (Magyarorszig), a koztdrsasdg és a népkoztdrsasdg
szénak a népnévtdl valé kiillonirdsit (Lengyel Népkiztdrsasdg) és példikat
ad mds koznévi elemekbdl alakulé orszagnevek irasara (Amerikai Egyesilt
Allamok ). A példakbdl az az alapelv tlinik ki, hogy a toébb koznévbdl alakulé
orszagnevek elemeit — az orszdg szét tartalmazdkat kivéve — kilonirjuk
egymastdl, de természetesen a név minden tagjat nagybetiivel kezdjitk. Az
orszagnevek irasmdédja tehat a tobb szébdl 4llé6 intézménynevek irdsdval
egyezik meg (vo. 261. pont), nem pedig a foldrajzi neveknek a 247., 248.pont-
ban targyalt tipusainak helyesirdsdaval. Ez logikus is: az allamalakulatok
szorosan véve nem foldrajzi, hanem politikai fogalmak, tehat jelentéstanilag
sokkal kozelebb allanak az intézménynevekhez, mint a foldrajzi nevekhez.
Ezt a korillményt figyelembe véve az eddig még meg nem hatdrozott irasméda
orszagnév-tipusokban a kovetkezl formdkat fogadta el a bizottsag:

1. Az olyan orszignevet, amely egy egyelem{i foldrajzi tulajdonnévbdél
{Guayana, Kongo stb.) és egy ez elé jarulé népnévbdl 4ll, a kovetkezOképpen
irjuk: Az elsl 4116 népnevet nagybetiivel kezdjiik, a foldrajzi nevet téle kiilon
irjuk: Spanyol Guinea, Belga Kongd, Brit Honduras, Francia Guayana stb.
Hasonléképpen: Francia Egyenlitéi Afrika sthb.

Az ilyen orszagnév -i képzds szdrmazékaban a név tagjait kisbetiivel
kezdjiik, a kiilonirdst megtartjuk: spanyol guineai, belga kongdi, brit hondu-
rasi, francia guayanai stb. Hasonléképpen: francia egyenlitéi afrikai.

2. Az olyan orszdgnevet, amely egy kételemi, utétagjaban tulajdonnevet
tartalmazé osszetett foldrajzi névbél (vo. AkH. 1954. 247. pont: Eszak-
- Borned, Nyugat- Afrika stb.) és egy ez elé jarulé népnévdl 4ll, a kovetkezd-
képpen irjuk: A népnévi elStagot nagybetlivel kezdjilk, a foldrajzi nevet
pedig a 247. pontban meghatirozott formaban koétdjel nélkiil utdna irjuk :
Francia Nyugat-Afrika: Portugdl Kelet- Afrika, Brit Eszak-Borned, Szovjet
Kozép-Azsia stb.

Az ilyen orsziagnév -i képzls szdrmazékdban a név minden elemét
kisbetiivel kezdjik, a kiilonirdst és a kotGjelet az alapforméanak megfelelen
megtartjuk: francia nyugat-afrikai, portugdl kelet-afrikar stb.

3. Az olyan orszdgnevet, amely egy kételemfi, elGtagjaban tulajdonnevet
tartalmazé Osszetett foldrajzi névbdl (vo. AkH. 1954. 248. pont: Salamon-
-szigetek stb.) és egy ez elé jarulé népnévbdl all, a kovetkezdképpen irjuk:
A népnévi el6tagot nagybetiivel kezdjiik, a foldrajzi nevet pedig a 248. pontban
meghatirozott formaban koétSjel alkalmazasa nélkil utdna irjuk: Brit
Salamon-szigetek stb.
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Az ilyen orszagnév -i képzds szirmazékiban a tulajdonnévi tag kivé-
telével a tagokat kisbetiivel kezdjiik. a kiilonirast és a kotdjelet az alapforma-
nak megfelelden megtartjuk: brit Salamon-szigeteki stb.

4. Az olyan orszdgnevet, amely egy kételemii, utétagjiban tulajdon-
nevet tartalmazé Osszetett foldrajzi név -i képzis szarmazékabdl (vo. AkH.
1954. 253. pont: dél-afrikai) és egy vagy tObb ez utan &ll, dllamalakulatot
jelold koznévbdl alakul, a kovetkez6képpen irjuk: Az egész név els$ elemét
képezs kételemii foldrajzi névi tagban a kotGjelet megtartjuk, az elStagot
nagy-, az utétagot kisbetivel irjuk, s természetesen nagybetiivel kezdjik az
orszagnévnek nem foldrajzi névi, egymastdl kiilonirt elemeit is: Dél-afrikas
Unio.

Az ilyen orszdgnév -t képzls szarmazékiban a név minden elemét kis-
betlivel kezdjitk, a kulonirdst és a kotdjelet az alapformanak megfelelGen
megtartjuk: dél-afrikai unidi v. unidbelr.

5. Abban az esetben, ha a népnév a foldrajzi névnek csak alkalmi jel-
zGje, tehdt nem a kapesolat egésze tulajdonnév jellegii, csak a foldrajzi nevet
irjuk nagy kezdGbetivel: (a) finn Karjaldban, (a) cseh Szilézidban, (a)
francia Svdajcban; (a) lengyel Magas-Tdtraban; (a)} brit Salamon-szigeteken,
(az) ausztraliar Uj-Guinedn; stb.

Megjegyzés: Az 1—4. kiegészitések a szabalyzat 239. pontjaban
foglalt alapelvnek teljes mértékben megfelelnek.

A névnek nagybetiivel valé kezdése természetes.

Mivel az olyan alakulatok tagjait, mint amilyenek ezek: Indonéz
Koztdrsasdg, Egyesult Kirdlysdg, Szovjet Szocialista Kéztdrsasdgok Szbvetsége
stb.; kiilonirjuk egymastdl és igy alakul az orszagnév, indokolatlan lett volna
kotbjelet alkalmazni az egyéb orszignév-tipusokban.

Az orszagnévben szerepl$ foldrajzi nevek irdsmédjat — a székép allan-
désaga elvéhez ragaszkodva — meg kellett tartani, de meg altalaban nem is
kivanta semmi sem az eredeti sz6kép megvaltoztatasit: a foldrajzi név egy
tombként, az egyik egységnek keriil bele az orszignévbe. )

Az orszagnév tagjava valé foldrajzi nevek irasképében csak a Dél-
-afrikai Unid tipus esetében kovetkezik be valtozds: a dél-afrikai csupa
kisbet(is formdhoz viszonyitva a dél szét nagy kezdGbetiivel irjuk. Ennek
magatél értetddd, sziikségszerli oka az, hogy ez a szé all a tulajdonnév élén,
8 ezért nagybetiivel kell kezdeniink. Nem kezdhetjiikk viszont nagybetiivel az
alakulat belsejében levd afrikai szét, mert szembekeriilnénk az alapforma
frasképével; azt a liatszatot keltenénk e szénak nagybetiis kezdésével,
mintha egy Dél- Afrikai formdbdl indultunk volna ki.

Az 5. pont megalkotdsara az allandd, tulajdonnévi jellegli orszagnevek
és az alkalmi, egésziikkben nem tulajdonnévi székapcsolatok elhatdroldsa
végett volt sziikség.

Az i képzls orszagnevekril az AkH. 1954. 256. pontja kimondja, hogy
a tobbelemii orszdgnevek minden egyes tagjat kisbetiivel kezdve irjuk (jol-
lehet a név tagjai nincsenek kotdjellel osszekapesolva), tovabbé az intézmény-
nevek -7 képzis formai irasdnak is ez a szabdlya (v6. 264. pont). Logikusan
dontott tehat a bizottsidg a fenti kis kezdlbetiis, kilonirt formak mellett.
A brit Salamon-szigeteki névtipusban azonban a 235. és 254. pont rendelkezései
szerint meg kellett tartani a tulajdonnévi tag nagy kezd@betiijét az orszignév
- képzds szdrmazékdiban is.
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B) Természetfoldrajzi elnevezések

Megjegyzés: Az AkH. 1954. foldrajzinév-irasi szabalyaibdl az
tiinik ki egyik vezérelvként, hogy a két elembdl 4ll6 foldrajzi nevek tagjait
kotojellel kapesoljuk egymaéshoz (vo. 247., 248. pont), vagy kivételesen egybe-
irjuk Gket. Kz az alapelv tehdt azt kivanja, hogy az 0] elemeket is kitGjellel
kapesoljuk az alapul szolgalé foldrajzi névhez. Figyelembe véve ezt az iranyité
elvet, az alabbi szabalyokat fogadta el a bizottsag:

6. Az olyan foldrajzi nevet, amely egy kételemfi, elGtagjaban kiznevet,
utétagjaban tulajdonnevet tartalmazé Osszetett foldrajzi névbél (v6. AkH.
1954. 247. pont: Dél-Wales, Uj-Zéland stb.) és egy eléje jarulé koznévbél
tev8dik Ossze, a kovetkezSképpen irjuk: A nagybetiivel kezdett koznévi
elStagot kotdjellel kapesoljuk a 247. pontban rogzitett formaji (valtozatlanul
nagy kezdGbetiis) foldrajzi névi utétaghoz: Uj-Dél-Wales, Hszak-Uj-Zéland,
Eszakkelet-Uj-Guinea stb.

Az ilyen foldrajzi nevek -i képzis szarmazékaban az alapforménak
megfelelGen kotdjellel kapesolt tagokat kisbetiivel kezdve irjuk: wj-dél-walesi,
nyugat-ij-zélandi stb.

‘ 7. Az olyan foldrajzi nevet, amely egy kételemii, elGtagjaban tulajdon-
nevet, utdtagjiban pedig koznevet tartalmazé Osszetett foldrajzi névbdl
(vo. AkH. 1954, 248. pont: Shetland-szigetek stb.) és egy ez elé jarulé koznév-
bdl tevidik ssze, a kovetkezdképpen irjuk: A koznévi elGtagot nagybetiivel
kezdjiik, a foldrajzi nevet pedig a 248. pontban rogzitett formaban kotijellel
kapesoljuk hozza: Déli-Shetland-szigetek, Kis-Szunda-szigetek stb.

Az ilyen foldrajzi nevek -i képzls szarmazékdban az alapforménak
megfelelden kotdjellel kapesolt tagokat — a tulajdonnévi tag kivételével —
kisbetiivel kezdve irjuk: déli-Shetland-szigeteki, kis-Szunda-szigeteki stb.

8. Az olyan f6ldrajzi nevet, amely egy kételemii, mindkét tagjaban
koznevet tartalmazé Osszetett foldrajzi névbél (vo. AkH. 1954, 248, pont:
Friz-szigetek, Ausztrdliai-obol stb.) és egy eléje jarulé koznévbol tevidik
Ossze, a kovetkez8képpen irjuk: A nagybetiivel kezdett koznévi elGtagot
kotbjellel kapesoljuk a 248. pontban rdgzitett formaju (valtozatlanul nagy
kezddbetiis) foldrajzi névi utétaghoz: Eszaki- Friz-szigetek, Nagy- Ausztrdliai-
-6bol stb.

Az ilyen, csupa koznévi elemekbdl allé alakulat -i képzls szarmazéka-
ban az alapformanak megfelelen kotdjellel kapesolt tagokat kisbetiivel
kezdve irjuk: északi-friz-szigeteki, nagy-ausztrdlioi-6boli stb.

9. Az olyan foldrajzi nevet, amely egy kételemfi, utétagjaban tébbnyire
tulajdonnevet tartalmazé Osszetett foldrajzi név -i képzls szarmazékabol
(v6. AkH. 1954. 253. pont: nyugat-szibériai stb.) és egy ez utan allé koznévbol
alakul, a kovetkezSképpen irjuk: A nagybetiivel kezdett elsG taghoz a tobbi
tagokat kisbetfivel kezdve kotdjellel kapesoljuk: Nyugat-szibériai-alfold,
Dél-kinai-tenger, Kelet-angliai-dombok, Uj-szibériai-szigetek stb.

Az ilyen csupa koznévi elemekbél 4116 alakulat - képzds szarmazékaban
az alapformanak megfelelen kot8jellel kapesolt tagokat kisbetiivel kezdve
irjuk: nyugat-szibériac-alfoldi, dél-kinai-tengeri stb.

10. Abban az esetben, ha a foldrajzi névnek az alakulathoz szervesen
hozza nem tartozd alkalmi jelz8je van, csak a foldrajzi nevet irjuk nagy-
betiivel: (a) régi Dél-Wales; (a)trépusi Szunda-szigetek; (a) nagy Ausztrdliai-
-0bol; stb.
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Megjegyzés: A név elsé tagjanak nagybetiivel valé kezdése nem
szorul indokoldsra. A 6., 7., 8., 9. névcsoportba tartozé nevekben az j, meg-
hatdrozé tagnak az alapalakhoz kotdjellel valé kapesolasat fentebb mar meg-
okoltuk. Vildgos az is, hogy a foldrajzi neveknek a szabilyzatban rogzitett
irasmodjahoz a székép dllanddsaganak elve alapjan ragaszkodni kell. Kiilon
csak a kovetkezl kérdésekril sziikséges szélanunk.

A 6. és 8. csoportban (Uj-Dél-Wales, Nagy- Ausztrdliai-6bél) a formalis
logika szerint nem volna indokolt a név belsejébe keriild kozszé nagybetiis
irasa (Dél, Ausztrdliai). Sziikségessé teszik viszont a nagybetiis irdst a kovet-
kezé korilmények: 1. Mivel a Dél-Wales, Ausztraliai-6bol alapformakbél
indultunk ki, az jabb meghatirozéval ellatott formdaban az alapalak irdsat
a nagybetiik tekintetében is feltétleniil meg kell tartanunk, mert ezzel tudunk
visszamutatni a kiindulasi alapra. Megkonnyitjik a meglehetdsen hosszi
sz0kép értelmi tagoldsat is; 2. A most bevezetett irdsmdd szerencsés Ossz-
hangot biztosit a 7. névesoporttal (Dél-Orkney-szigetek) is; 3. lsztétikailag
sem lett volna szerencsés a 6. csoportban egy Uj-dél-Wales forma bevezetése,
s a 8.-ban is tulajdonnévszer(ibb a jelenlegi irdsmdd egy Nagy-ausztraliai-6bol
frasképnél. Le kellett viszont mondani a 9. tipusnak a tobbiekkel val6 egysége-
sitésérGl: Mig az utébbiakban a nagybetiivel kezdett Dél-Wales, Szunda-
-szigetek, Ausztraliai-obol alaptagbdl valé kiindulis sziilkségessé tette, hogy az
alakulat belsejében is megtartsuk az alapul szolgilé foldrajzi név nagy kezdg-
betlijét, addig az elGbbiben (a 9. tipusban) indokolatlan lett volna pl. a dél-
-kinai -t képzis szdrmazék masodik tagjanak az alapformaval ellenkezd nagy-
bet{ivel valé irasa az alakulat belsejében. — A 9. tipusnak a tobbitdl valé
eltérését, illetGleg ennek az eltérésnek a szikségességét még a kovetkezikkel is
indokolhatjuk: A Kelet-angliai-dombok nem olyanféle ,,valtozata”, alfaja
egy (nem létez8) Angliai-dombok foldrajzi névnek, mint a Keleti-Kdrpatok
a (létez6) Kdrpdtok tulajdonnévnek, hanem az AkH. 253. szerint irandé
kelet-angliai elGtagnak és az AkH. 248. szerint csatlakozd dombok utétagnak
olyan kapcsolata, amilyent a keleti elGtag és a tenger utétag Keleti-tenger
(vo. AkH. 248.) osszetételében figyelhetiink meg. Ugyanez a helyzet a /)él-
-kinai-tenger esetében is. A lényeg tehat az, hogy a tobbszoros osszetétell
foldrajzi nevek milyen elG- és utétagokra bonthaték. Az Uj-Dél-Wales, a 1)él-
-Shetland-szigetek és a Nagy- Ausztrdliai-6bol nevekben az utétag Osszetett
(irasmédjat az elsé példaban a 247., a masik kettGben a 248. pont, az elGtaghoz
valé kapesolasanak maédjat pedig mindharom esetben a 247. pont szabdlyozza),
a Kelet-angliai-dombok: és a Dél-kinai-tenger példiban pedig az elGtag Gsszetett
(irdsmédjat a 253., illetSleg a 238. pont, az utétag kapesoldsanak a moédjat
pedig a 248. pont szabja meg). ISbben van az eltérés oka.

Nem fogadta el a bizottsag azt a megolddsi lehetiséget, hogy nagykots-
. jel alkalmazasaval tegyiik viligosabbd az egyes elemek szorosabb vagy kevéshé
szoros egymashoz tartozasat. Példaul igy: Kis— Bocskay-telep, Eszaki— Friz-
-szigetek, Dél— Kinai-tenger stb. Elvetette a bizottsag azt a javaslatot is, amely
szerint a szorosabban Osszetartozd tagokat egybe kellett volna irni: Kis-
Bocskaytelep, Eszaki- Frizszigetek, Délkinai-tenger. A bizottsig e diontésének
okai a kovetkezOk: A nagykotGjel alkalmazdsit elvi okok teszik lehetetlenné:
A nagykoétSjel funkeiéja mellérendeld viszonyban levd tagok kapesolasa, az
idézett tipusokban viszont aldrendel§ az egyes tagok szerkezeti Gsszefiiggése,
tehdt kiesnek a nagykotGjel funkeiokorébdl. Mindkét irasméd meghamisitotta
volna az alaptag eredeti irdsképét, a visszakovetkeztetést lehetetlenné tette
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volna a Bocskay-telep, Friz-szigetek, dél-kinai formara. A sz6kép allandésdganak
elvén is csorba esett volna. Sok esethben lehetetlen irasképet eredményezett
volna az egybeiras (Kis-Szentberndthdgoé stb.). Végil: laikusok tomérdek
hibat kovettek volna el azzal, hogy rossz helyre tették volna a nagykotGjelet
(N agy- Ausztrdliai— 6bol ), vagy pedig nem egyiivé tartozé tagokat irtak volna
egybe (Eszakifriz-szigetek), amikor kétféle megoldas is lehetséges. Mindezek
a korilmények rendkiviil megnehezitették volna a foldrajzi nevek irdsat,
ezért dontott a bizottsdg az ismertetett formak mellett.

Az -1 képzbs alakulatok irasmédja logikusan kdvetkezik az AkH. elvei-
b8l: Az -i melléknévképzl kezddbetii-kicsinyitd erejét a név minden tagja-
ban érvényesiteni kellett. Iigyediil a 7. csoport tulajdonnévi tagjaban nem,
itt a nagybetiit meg keflett tartanunk (vi5. 235. és 254. pont), mint azt a 4.
orszagnév-tipusunkban is tettik. Azegyetlen érv, ami a kis-Szunda-szigeteki
irasmaéd ellen szdl, esztétikai: nem szerencsés a kisbetiis kezdés utan a nagy-
betiis tulajdonnévi tag, aztan ujra kisbetiis szOkezdet kovetkezése. Hzt a
szempontot azonban figyelmen kiviil kellett hagyni az érvényben levi szaba-
lyok kovetkezetes alkalmazasanak kedvéért.

Az AkH. 1954, szabdlyait és a rdjuk épiild eddig targyalt 4j irdsmédokat
a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Orszagnevek : Természet foldrajzi nevek :
Kongd Wales
1. Belga Kongé : Nyugat-Afrika _ Dél-Wales
2. Francia Nyugat-Afrika 6. Uj-Dél-Wales
szigetek szigetek
Salamon-szigetek Szunda-szigetek
3. Brit Salamon-szigetek 7. Kis-Szunda-szigetek
allamok 6bsl
Egyesiilt Kirdlysag Ausztraliai-obol
Amerikai Egyesiilt Allamok 8. Nagy- Ausztrdliai-6bol
unié tenger
dél-afrikai dél-kinai
4. Dél-afrikai Unié 9. Dél-kinai-tenger

C) Szabalykiegészitések

Megjegyzés: Az AkH. 1954, f6ldrajzi névi szabélyaiban el6fordul
néhanyszor, hogy kiilén szabaly nélkiil szerepelnek egyes irasformak. A bizott-
‘sag jonak latta ezekben az esetekben pontos szabélyba rogziteni a kovetendo
irasmaédot.

11. Az AkH. 1954. 248. pontja azoknak a két fGelembdl 4llé féldrajzi
neveknek az irasmdédja feldl intézkedik, amelyeknek elsé tagja tulajdonnév
vagy koznév, mésodik tagja pedig koznév (Fulop-szigetek, Lars Christensen-
-fold; Csendes-Gecedn; stb.).

Vannak azonban olyan nevek is, amelyekben az el8tag egy koznévbol
és egy téle kiilonirt tulajdonnévbdl (Szent Gotthdrd), illetGleg egy tulajdon-
névbdl és egy tdle kiilonirt koznévbdl ( Maud kirdlyné) all, s ehhez a kapesolat-
hoz jarul valamely foldrajzi koznév. A 248. pontban van egy ilyen példa:
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Szent Gotthard-higs. — Mivel ez a névtipus meglehetdsen gyakori, kiillon sza-
balyban is sziikséges kimondani, hogy a jelzett tipusti nevek elGtagjaban az
alkot6 elemeket egymastdl kiilon irjuk, a foldrajzi kéznévi utdtagot pedig
kotGjellel kapesoljuk a két kiilon elembdl Allé elGtaghoz: Szent Gotthdird-higo,
11. Haakon-fennsik, VII. Edward-fold - Astrid hercegnd-part, Maud kirdlyné-
-hegység; stb.

Az ilyen tipust nevek -¢ képzds szarmazékit a kovetkeziképpen irjuk:
Az alapforma irasmédjin sem a nevet alkotd tagok kezdGbet(ii, sem az egybe-,
kiilon- és kotGjellel iras tekintetében nem véltoztatunk, az -¢ képzit a fenndllé
rendelkezések értelmében kozvetleniil hozzairjuk a koznévi utdtaghoz: Szent
Gotthdird-hagsi, Maud kirdlyné-foldi stb.

Megjegyzés: A Szent Gotthird, Maud kirdlyné stb. sz6kapesolato-
kat kotGjel nélkil irjuk. Ha ezek egy egységként foldrajzi név részévé (el-
tagjava) lesznek, az elemek kiilonirdsat meg kell tartanunk. Ha nem igy jar-
nank el, hanem a foldrajzi név elGtagjaban a tagok kozé kotdjelet tennénk,
nem lehetne a foldrajzi névbdl visszakdvetkeztetni az eredeti forméra. Az elG-
tag nagy és kis kezd@betiii tekintetében is az alapformdahoz kell igazodnunk
az el6bb emlitett ok miatt. — Az -i képzls szdrmazék irdsmédjat egyrészt
az koti meg, hogy az elStag tulajdonnevet tartalmaz, tehat a 254, pont iras-
médjit kell kovetniink (Donyec-medences ), masrészt az elGtagban levd kiilon-
iras teszi lehetetlenné, hogy az -i képzis forméaban az egyes elemeket kis
kezd&betiivel kezdjik (v6. 14. pont, illetdleg AkH. 287. pont).

12. Az AkH. 1954. 259. pontja a nagykotSjel alkalmazdsardl szol, de
példaiban tartalmazza annak az eddig még kiilon szabalyban meg nem hata-
rozott helyesirasti névtipusnak az irasmddjat is, amelynek els§ tagja egy két
vagy tobb, eredetileg 6nallé koznévbdii 4llé szdkapesolat, illetOleg két vagy
t6bb tulajdonnévbdl allé és -i melléknévképzivel ellatott szerkezet; masodik
tagja pedig egy foldrajzi koznév.

Az idézett szabalyzati pont szerint az ilyen nevekben a foldrajzi koznévi
utotag kivételével az egyes tagokat nagy kezddGbetiivel irjuk, a foldrajzi
koznevet kotGjellel kapesoljuk az elGtte &ll6, nagykotdjellel Ssszeflzott
tagokhoz: Cseh—- Morva-hegyvidék, Zala—Somogyi-dombsdy, Kuma — Manicsi-
-mélyedés, Szmolenszk— Moszkvai-hdtsdg sth.

Az ilyen alakulat -i képzds szarmazékaban minden tagot kisbetiivel
kezdiink, s az alapforma szerinti kotdjeleket véltozatlanul megtartjuk:
cseh— morva-hegy Jvideki zala—somogyi-dombsdgi sth.

Megjegyzés: A 12 névtipus irdsmédjaval egy kissé részletesebben
kell foglalkoznuuk Ugy véljiik, kiilon bizonyitas nélkiil is nyilvanvald, hogy
az egyenrangli elemekbdl allo cseh—morva, illetSleg zala—somogyi elGtagok
elemeit egyforma kezdébetiikkel kell frnunk. Mivel a tulajdonnevet nagybetii-
vel kell kezdeni, a szépar els§ tagjanak nagy kezddbetiis irdsa sziikségszerii.
Ez a korilmény hozza magdval a szervesen kapesol6dd, azonos szerepli
masodik tag nagy kezddGbet(is irdsdt. Az -3 képzls szdrmazékban az egész ala-
kulat melléknévvé valik, ezért a nagybetiiket kis kezdGbetiiknek kell felval-
taniuk. A cseh—morva székapesolat esetében ezt (a tagok kisbetlis kezdését)
nem sziikséges bévebben okolgatnunk: mindkét tag melléknév, az -i képzis
szarmazékban semmikép]) sem lennének nagybetiivel irhaték. Problematikus
viszont mar a Zala sz6 kis kezdGbetlije: az Osszetett foldrajzi nevekben, a
tulajdonnévi tagok nagy ke7d0betu]c~t az -1 képzbs szarmazékban is meg
szoktuk tartani. Amde a Zala s26 — a Zala—Somogyi-dombsdy tipus elotagja -
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nak részeként — csak latszélag tulajdonnév, valéjaban melléknév (= zalai),
hiszen az egész elGtag nem egyéb, mint a Zala—Somogy névkapesolatnak -¢
képzls szarmazéka, azaz melléknév, amelynek az irdsmddja a 410. pont értel-
mében (logikusan) zala—somogyi. Ez a melléknévi kapcsolat a tulajdon-
névbe keriilés altal, a fentebb kifejtettek értelmében iratik csak nagy kezds-
betiikkel. -¢ képzbs alakulat tagjaként azonban eredeti, melléknévi formajat
megilletd kisbet(is irasahoz kell visszatérniink.

13. Az AkH. 1954. 259. pontjaban meghatirozott irdsmédia névtipus
{ Volga— Don-csatorna) -i képzds szarmazékanak irdsmédja fel6l nem rendel-
kezik a szabalyzat.

Az irdsforma a 254. pont alapjan onként adédik: Volga— Don-csatornat
(hajozds) : azaz a nagykotdjellel kapesolt tulajdonnévi tagok nagy kezdd-
bet{is irasat megtartjuk, az - képzds kis kezdd@betiis koznévi utétagot pedig
kotGjellel kapesoljuk.

Megjegyzés: Kz az irdsméd logikus alkalmazasa a szabalyzat
rendelkezéseinek, amelyeket eddig is kiovettiink, példaul 7. névtipusunk irds-
médjanak megallapitasakor.

14. Az AkH. 1954. 287. pontjaban csak példaképpen emlit foldrajzi
neveket is az idegen irdsmdéd szerint irt tulajdonnevek képzls szarmazékai
kozott. Kilon, a foldrajzinév-iras szabalyai kozott ninesen szabdlyba rogzitve,
hogy mi az eljards akkor, ha kiilonirt tagokbdl allé tobb elemii idegen f6ld-
rajzi névhez (Buenos Aires) -t képzé jarul.

Az ilyen esetekben az emlitett szabaly értelmében az eredeti nagy
kezdébetiiket megtartjuk, s az utolsé elemhez kotSjellel kapesoljuk a képzot:
Port Said-i. Rio Grande del Norte-i, Karlovy Vary-i, Rio de Janeiré-i, New
York-i, El-Kudsz es-Serif-i stb.

Megjegyzés: K névtipus irdsmddjara nézve a HIK.-ben mar
kifejtettiik véleményiinket (86. lap): a nagybetiis irdsmédnak az -1 képzds
szarmazékban valé megtartdsa szitkségszer(i kovetkezménye annak, hogy el
akarjuk keriilni tidlsdgosan hosszi alakulatok létrejottét (riodejaneirc)
amelyek meghamisitjak az eredeti irasképet. s az alapforma sem kovetkez-
tetheté belolik vissza. Marpedig az alapforma visszakovetkeztethetGsége
foldrajzinév-frasunknak sarkalatos alapelve.

D) Idegen fildrajzi nevek

15. A latin betlis irdst idegen nyelvekben gyakoriak az olyan foldrajzi
nevek. amelyek egy szervesen hozzajuk tartozé (esetleg aposztréffal révidi-
tett) névelével vagy eloljaréval kezd8dnek. Az ilyen esetekben a névelét
vagy az eloljarét is, meg a tulajdonképpeni nevet is — az atadényelv helyes-
irasanak rendszerint megfeleléen — nagybetiivel kezdve irjuk: La Spezia,
Le Havre, La Manche. The Deeps, Los Angeles, El Paso; L’'Isle; Des Moines,
De Soto. Van Buren;stb. Hasonléan az arabbdl atirt nevekben: El-Alamein,
Es-Sellal, Ed-Ddmer stb.

Ha azonban a nével$ vagy eloljaré egy tobb taghdl allo, foldrajzi névi
alakulat belsejében van, a kilf6ldi helyesirdsok természetesen kisbet(ivel
kezdveirjik 6ket. Kzt az eljarast kovetjik miis: Lons-le-Saunier, Aix-les- Bains,
Montceau-les-Mines; Cortina d’ Ampezzo, Lago di Como, Ile de Diable, Canal du
Midi, Dives-sur-Mer, Rio Grande do Sul, Dlhd nad Oravu, Drin i Bardhé, Frankfurt
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an der Oder, Berwich-upon-Tweed; stb. Hasonléan az arabbdl atirt nevek-
ben: Tardbulusz es-Sdam, El-Kudsz es-Serif, Deir ez-Zor sth.

Az ilyen alakulatok -i képzls szarmazékait aszerint kezdjiik kisbetiivel,
vagy nagybetiivel, illetGleg aszerint tesziink az -¢ képzé elé kotGjelet vagy nem,
hogy van-e a név és a néveld kozott kotGjel. A kotdjellel kapesolt tagokat
kisbet{ivel kezdve irjuk, a kotGjelet megtartjuk, s az - képzit a névhez
az AkH. megfelel§ szabalyai (283., 289.) szerint kapesoljuk: lons-le-
-saunier-i, montceau-les-mines-i; dives-sur-meri; stb. Hasonloképpen az arab-
bél atirt nevekben: el-alameini stb.

A kotdjel nélkiili alakulatokhoz az -t képzit kotGjellel kapesoljuk, anagy és
kisbet(ik tekintetében az alapalak irasit nem mddositjuk (vo. AkH. 1954. 287.
pont). La Spezia-i, The Deeps-i, Los Angeles-i, L' Isle-t; Des Moines-i; Lago di Co-
mo-1, Rio Grande do Sul-i, Frankfurt an der Oder-i; Cortina d’ Ampezz6-i stb. Ha-
sonléképpen az arabbdl atirt nevekben: Tardbulusz es-Sdm-i, Deir ez-Zor-i sth.

A ragoknak a fentebbi tipusti nevekhez valé hozzdillesztése az AkH.
283. és289. pontja értelmében torténik: Los Angelesben, a La Manche-ban sth.

A fentebb meghatarozott irdsmdédok széveg belsejében is valtozatlanul
megtartandék: Amaikor a hajonk Le Havre-ban kikotstt. . .. A német tdmadds
El- Alameinnal akadt el. Goethe Frankfurt am Mainban sziiletett. Sth. Helytelen
tehat ez az irasmdd: A la Manche partjain . ..

Megjegyzés: A latin betiikkel irt idegen nevek ékn, illetéleg
belsejében lev) nével§ irasmdédjat az atadsé nép helyesirdsa eleve megszabja:
Az AkH. 1954. 282. pontja kimondja, hogy a latin betlikkel irt tulajdon-
nevek alakjan valtoztatni nem szabad. A szabdlyozdsra mégis sziikség volt,
mert a névelét gyakran nem tekintették irdsgyakorlatunkban a név szerves
tartozékanak, ezért — az idegen irdsmddtél is eltérden — kisbetiivel kezdve
irtdk a név elején is. A név belsejében 4ll6 néveldnek kisbetiis irdsa viszont
természetes. — Az -¢ képzls szarmazékok irasmédjat az AkH. 1954. szabélyai
eleve meghataroztik (vo. 283., 289. pont).

16. Az arabbd! atirt osszetett foldrajzi nevek minden lényeges elemét
nagybetiivel kezdve egymastdl kiilon irjuk, csupin a nével6t kotjik kotdjel
segitségével az utana allé széhoz: Bab el-Mandeb, El-Kudsz es-Serif, Rasz
Benasz, Maarret en-Numdn.

Megjegyzés: Az atirt arab neveket a tobb kiilonirt elembdl allé
latin betiis irast foldrajzi nevekhez ( Buenos Aires, New York stb.) hasonléan
frjuk. A nével§ tekintetében azért tériink el a latin betiis nyelvek szokasitdl
(La Spezia) és azért tesziink kotdjelet a nével6 és a név kozé, mert az arab
nével gyakran hasonul az utina kovetkezd sz6 massalhangzéjahoz. A kap-
csolat szervességét a kotGjel jol érzékelteti: El-Alamein, El-Kdhira; de:
Ed-Damer, Deir ez-Zor stb.

17. A kétdjellel kapesolt tagokbdl allé osszetett kilfoldi foldrajzi
nevekben a kotdjelet megtartjuk: Chalon-sur-Saéne, Lons-le-Saunier; Szir-
-Darja, Kzil-Orda. Bet-Pak-Dala: stb. ‘

Az ilyen alakulatok -i képzds szarmazékaban a kotéjellel kapesolt alkoté
tagokat az AkH. 1954. elveinek megfelelen kisbetiivel kezdve irjuk: chalons-
-sur-marne-i, szir-darjai stb.

18. Az oroszbdl torténd atiraskor az AkH. 1954, rendelkezéseit mindig meg
kell tartani. Kilon jegyzendd meg, hogy az orosz irds szerint kell eljarni a
kiilonirds — egybeirds — kotdjeles irds, a nagy és kis kezdGbetiik terén is:
Belaja Cerkov; Kizilkum; Szir-Darja; stb.
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Az -1 képzls szarmazékok irasaban az AkH. 1954. megfelel§ rendelkezé-
sei az iranyaddk: Belaja Cerkov-i; kizilkumi; szir-darjas; stb.

Ha az ilyen nevek osszetettek, s az utétagban olyan idegen foldrajzi
koznév szerepel, amely az alakulat jellegére utal, ezt sem leforditani, sem pedig
a név utan magyarul megismételni nem kell : Szir-Darja (nem Szir-folyo
vagy Szir-Darja folyd ), Karakum (nem Kara-sivatag vagy Karakum sivatag) sth.

Ha mint utéjelz6t a név utdn mégis kitesszitk a #d, hegy, sivatag stb.
szavakat, az AkH. 1954. 249. pontja értelmében kell eljarni, azaz nem kell
kotGjelet tenni a név és utdjelzGje kozé : (az) Isszik-Kul t6 (mellett), (a)
Kizilkum sivatag(ban ). »

19. Szigoraan tudomanyos célokat szolgal6 térképeken és szakmunkdk-
ban a kozvetleniil a kinaibdl (az AkH. 1954. 309—312. pont szerint) atirt
foldrajzi nevek mellett zardjelben szerepeltetni lehet az angol (esetleg egyéb)
atirds szerinti format is, hogy térképeink és szakmunkdink névanyagit a
nyugati orszdgokban és Kinaban késziilt latin betiis kiadvianyok neveivel
kénnyebben azonositani lehessen: Ilszincsiang (Sinkiang ), Hangcsow (Hang-
chow ), Csicsiang (Chekiang), Fucsien (Fukien) stb.

E) Egyéb kérdések

20. Ha valamely egybeirt Gsszetett foldrajzi név els§ tagjat alkalmilag
roviditjiik, a roviditett elétag utan nem tesziink pontot, és ezt a pont nélkiili
roviditést a masodik taggal egybeirjuk : Bpest (= Budapest), Bkenese ( = Bala-
tonkenese), Szhely (=Szombathely), N kanizsa (=Nagykanizsa) stb. Ha a
mdasodik tagot roviditjik, a roviditett tagot ponttal zarjuk le: Hajdiiszob.
( = Hajdiszoboszls ), Sztdalinv. (= Sztilinvdros ), Martonv. (= Martonvdsdr ) stb.

A kotdjellel irt osszetett foldrajzi név valamelyik tagjat ugy roviditjik,
hogy a ponttal lezart réviditett taghoz a név nem roviditett tagjat kotGjellel
kapesoljuk. Mind a roviditett. mind a nem roviditett tagot aszerint kezdjiik
kis vagy nagyv kezdéGbetiivel. hogy a teljes alakulatban milyen betiivel kezdd-
dott: S.-Korés (Sebes-Koros), N.-Kukulls (= Nagy-Kakulls), D.-Kdrpdtok
( = Déli-Kdrpdatok); Gyalui-hav. (= Gyalui havasok ), Orkney-szk. (= Orkney-
-szigetek ) sth.

Kiilonirt tagokbol allé osszetett foldrajzi név valamelyik tagjanak rivi-
ditése esetén a kiilonirast megtartjuk: P. Said (= Port Said), Mt. Blanc
(= Mont Blanc)., Ft. Yukon (= Fort Yukon), New Orl. (= New Orleans),
San Fr. (= San Francisco) stb.

A roviditett formak -i képzds szarmazékait a kovetkezOképpen irjuk:
Ha az elGtag van roviditve. az utétaghoz az -i képzit igy kapesoljuk, ahogyan
a teljes névhez is kell: bpesti, szhelyi, s.-korési, d.-kirpdtoki, P. Said-v, Mt.
Blanc-i stb. Ha az utétagot roviditettiik, a ponttal lezart névhez kotdjellel
kapesoljuk az -1 képz8t: martonv.-i, sztdlinv.-i, gyalui-hav.-t, Orkney-szk.-i,
San Fr.-i sthb.

Megjegyzés: A roviditett formaban irt foldrajzi nevek irasmaédja-
nak fentebbi szabalyaihoz kilondsebb megjegyzést nem kell flizni. Mint a
szabdalyokbdl kitlinik, a rendezés £6 elve az volt, hogy a roviditett formakbél
az alapformakat zavartalanul vissza lehessen allitani. Ezt a szabalyok lehet6vé
is teszik. — ('sak a roviditett utétagu -i képzGs nevek esetén (sztdlinv.-i,
gyalui-hav.-i) nem zavartalan a visszakovetkeztetés lehetGsége, mert ezek
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teljes alakjaban kotGjel nélkiil kapesolddik az -t képzl a névhez: sztdlinvdrosi,
gyalui-havasoki. Mivel azonban a szabdlyzat 420. pontja ugy rendelkezik,
hogy a toldalékokat a roviditésekhez kotijellel kell kapesolni, mas megoldast
nem is valaszthattunk. A kotdjellel valé kapesolast kivanja meg az a
koriilmény is, hogy az olyan formék, mint szidlinvi, gyalusi-havi, Orkney-szki
stb. rendkiviil zavaréak lennének, szemben a ponttal torténd egyértelmii és
vilagos megoldassal.

21. A foldrajzi nevek -i képzls szarmazékahoz pl. a lakosok, novények,
allatok stb. jelolésére szolgals -k tobbesjelet kotdjel nélkiil illesztjitkk hozza:
budapestiek, belsé-dzsiaiak, Filop-szigetiek, északi-friz-szigetiek, Buda kornyé-
kiek, bkeneseiek stb.

Megjegyzés: A fentebbi szabdly célja az, hogy érvényesitse a
szOkép dllandésaganak elvét azokkal a torekvésekkel szemben, amelyek a
-k tobbesjel esetén valé korlatlan egybeirasban és a kis- és nagybetiik Gssze-
keverésében nyilvanultak meg (belsédzsiaiak, fulopszigetiek, budakornyékiek
stb. A bizottsag altal elfogadott irdsmdd lehet6vé teszi az alapalaknak a -k
tobbesjeles formabdl valé zavartalan visszaallitisat is.

F) Gazdasagfoldrajzi nevek

22, A gazdasiagfoldrajzi egységek irasmdédja tekintetében a kovetkezs
elvek az irdnyaddk: A rendszerint tobb szébdl alakulé gazdasigfoldrajzi
tulajdonneveket az orszignevekhez hasonldan irjuk, azaz a név minden tag-
jat nagybetiivel kezdve kiilon széba irjuk, az alkoté elemek kozé kotGjelet
nem tesziink. Ha a gazdasigfoldrajzi tulajdonnév valamelyik tagja foldrajzi
tulajdonnév, azt az AkH. 1954. megfeleld szabalya szerint vagy a fentebb
felsorolt médok valamelyikén kell irni: Kézponti Iparvidék, Eurépai Eszak,
Kozponti Ipari Korzet, Kozép-dundntili Iparvidék, Szovjet Nyugat-Szibéria,
Felsé-tiszai Kérzet stb.

Ha a gazdasigfoldrajzi egység egvbeesik valamely foldrajzi egységgel,
a foldrajzi tulajdonnév irdsmédjat kovetjiikk gazdasigfoldrajzi vonatkozasban
is: Duna—Tisza kéze, Kisalfold, Mdatraalja, Nyugat-Szibéria, Kozép-Donyec-
-medence, Délkelet-Dundntil stb.

Az olyan nem tulajdonnévi gazdasigfoldrajzi megjeloléseket, mint
kukoricadvezet. gyapotovezet, kukorica-biiza évezet, északkelet-franciaorszdgt
banyavidék stb., természetesen kisbetiivel irjuk.

A gazdasagfoldrajzi tulajdonnevek -i képzds szdrmazékait az orszag-
nevek, illetGleg a foldrajzi nevek azonos tipusai -t képzds szérmazékainak
mintajéra kell irni: kézponti iparvidéki, eurdpai északi, kézép-dundntili ipar-
vidéki; Duna— Tisza kozi, mdtraalji, nyugat-szibérias, kozép-Donyec-medencei stb.

G) Helyesbités
23. A helyesirdsi szabalyzat szétari részében dunapart, tiszapart, duna-

parti, tiszaparti, balatonparti irasmédok szerepelnek. Ezek a formdak ellent-
monddsban vannak a szabélyzat 248. és 254. pontjival, valamint az ezekkel

13 1. Osatdly Kozleményei 1X/3—4.
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osszhangban lev§ 234. és 235. ponttal. Bar az idézett irdsmddoknak is volna
létjogosultsaguk, a bizottsag sziikségesnek ldtta a szétari rész e néhany
szava helyesirisanak helyesbitését, hogy a jelzett ellentmondast kikiiszo-
bélje, és kiilonbdz8 zavaroknak elejét vegye. A helyes irdasméd tehat: Duna-
-part, Tisza-part, Duna-parti, Tisza-party, Balaton-parti. — Hasonléképpen
iranddk ezek az esetek is: Balaton-part, Duna-hid, Zagyva-torkolat; Nilus-parti,
Gangesz-parti; stb. (v6. Fulop-szigetek, Filop-szigeteki).

A Helyesirdsi Fébizottsdg meghizdsdbol

Fabian Pdl
a bizottsdg titkéra



A SZLAV NEPEK IRODALMA ES IRODALOMTUDOMANYA
A L, FILOLOGIAT KOZLONY"-BEN ES AZ ,,JRODALMI FIGYELG”-BEN*

Szamota Istvdn, nyelvtudomanyunknak tragikus koriilmények kozott,
ifjan elhunyt kivalé miivelSje, az Egyetemes Philologiai Kozlony 1891. éviolya-
ménak 575. lapjan az egyik szlav (lengyel) targyd konyvismertetésében a
kovetkezlket irja: ,,...a sotét és legsotétebb Afrikarél a magyar konyv-
piacon csaknem évenként jelenik meg egy-egy diszes kiallitdsi munka ;
a tdlink tdvol esd és rank nézve semmiféle érdekkel sem biré vilagrészrol
a magyar kozonség legalabbis 10 vaskos kotetbdl szerezhet tdjékozast, ellenben
a hazankban él§ és a magyar nemzetet koroskoriil 6lel§ szlav nemzetek iro-
dalomtorténetérél még akkora konyv sem jelent meg magyar nyelven, mint
akarcsak az egri kis kité, pedig azt hiszem, mindenki habozéds nélkiil fog
valaszolni ezen kérdésemre: mit kellene inkabb megismerniink, a tavoli
vilagrészeket, vagy pedig a benniinket oly kozelrdl érdekls szlav nemzeteket ?
Vajha megjelennék mar olyan magyar kényv, melyb8l mindenki alapos isme-
reteket szerezhetne a mnevezett irodalmak torténetérdl, igy legalabb nem
kellene bosszankodnunk a lépten-nyomon elSfordulé baklovéseken.”

Kozhely, hogy a multban nalunk val6ban ,,Slavica non leguntur” volt
a jelszé. Ma siirlin szokés emlegetni — a dualizmus koraval, majd a Horthy-
korszakkal kapesolatban — ennek az okait. De ha megvizsgaljuk az Kgyetemes
Philologiai Kézlony 66 évfolyamat ebb6l a szempontbél, akkor még az emle-
getett rossz helyzet ismeretében is megdobbenten kell megallapitanunk,
hogy Szamota Istvannak nagyon is igaza volt. Kozlonyiinknek valéban nagy-
multi és a magyar filoldgiai kutatdsnak mas szempontbél komoly, haladé
hagyomanyét jelentd elédje 66 év alatt mindossze 19 olyan 6nallé értekezést
kozolt, amely szldv targyd vagy szlav vonatkozasd ; e 19-bdl is 3 nyelvészeti
kérdésekkel foglalkozik. Ez azt jelenti, hogy 1—1 szlav irodalmi tdrgyd
tanulméanynak legfeljebb minden negyedik évben jutott hely. Ha a 16 széban
forgé cikket az egyes szlav nemzetek irodalmai szerint csoportositjuk, a
helyzet még megdobbent6bb : az Egyetemes Philologiai K6zlony 66 évfolya-
maban egyetlenegy 6nallé értekezés vagy tanulminy sem jelent meg, amely
az orosz irodalomtorténet problematikajaval foglalkozott volna. De nem fog-
lalkozott a régi Egyetemes Philologiai Kézlony 6nédllé tanulmény formajaban
a cseh irodalommal sem. Még a szlovak, a délszlav és a lengyel irodalom része-
siilt a legjobb bandsmdédban 6, 5, illetSleg 4 6nallé tanulmannyal. E sivar kép
mellett nem vigasztal meg a konyvismertetések és a kis cikkek (hirek, ill.
adatkozlések) szdma sem : Osszesen 44. 16bbél 13 nyelvészeti targyu. Az Egye-

* A két folyéirat més szemponti bemutatéséra még visszatérink. — A szerk.

13*
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temes Philologiai Kozlony 66 év alatt mindossze 31 szlav irodalomelméleti,
irodalomtérténeti vagy szépilodalmi miivet ismertetett, atlag minden masodik
évhen egyet-egyet. Kz talin még az 6nallo tanulmanyoluol 52616 adatkozlé-
siinknél is tragikusabb eredmény : azt jelenti, hogy filolégiai tudoményunk
nemcsak hogy nem ismerte a szlav nemzetek irodalmat, hanem ignordlta tor-
ténetirasuk kutatasi eredményeit is. A pozitivista adatgyiijtés korszakiban
csak itt-ott figyeltliink fel a szlav nemzetek szellemi életére s ez csak egyes
maganosoknak fajt.

Ha fellapozzuk a megijhodott s a donté kérdésben: a magym nép
érdekeihez valo vlszonyulasban a nagy el6dnél egészségesebb szemponti
Filolégiat Kézlomy elsG évfolyamat, akkor az els6 pillantasra azt kell mon-
danunk, hogy a szlav nemzetekkel, a szlav irodalmakkal és altaliban a szlav
nemzetek kulturdlis életével valé torédés lényegesen megjavult. Az elmuilt
rendszerek Magyarorszaga félt a cari imperializmustél, de félt — persze,
egészen mas okokb6l — a Szovjetuniétdl is. A milt magyar tudomanya dgy
tekintett a korilottiink, tobbségiitkben 1918-ig velink egyiitt egy allam terii-
letén él6 szlav népekre, mint ellenségeinkre, mert nem a magyar és a cseh,
szlovak, lengyel, délszlav. bolgir nép kozos kiizdelmeit, hanem uralkodé
osztalyaink egymas elleni acsarkodéasat tartotta szem elGtt. A Filolégiai Koz-
16ny mai szerkesztGsége viszont jol tudja, hogy ha magyar nézéponti egye-
temes vilagirodalmi szenilét akar adni, akkor helyet kell juttatnia a szliv
irodalmaknak is. A folyéirat szerkesztGi ésszerkeszts bizottsdga tudatosan,
tervszeriien torekedett arra, hogy felszaimolja a mualt hidnyait ezen a téren is,
s hogy ne csak jelszavakkal, hanem a filolégiai kutatémunka komoly tetteivel
is apolja a testvérsorsu szlav népekkel a népi demokricia jegyében szév8dé
baratsagunkat. A szerkesztGknek ez a torekvése mar a puszta statisztikai
képben is tikrozddik : az els§ évfolyam kereken 60 kiilonboz8 terjedelmit
és mind miifajanal. mind pedig tdrgyanal fogva valtozatos kozleményébdl 17,
tehat valamivel kevesebb mint 309, szlav targyd. Két-harom-négyévenként
egy : ez volt a helyzet a miltban ; minden harmadik cikk: ez a helyzet ma.
Emnek alapjan mar nemecsak javulasrél beszélhetiink, hanem bizonyos fokig
arrél is, hogy a szlavok irodalmaval szemben filolégiai tudominyunk szem-
lélete is lényegesen megvaltozott. Killongsen akkor szembeting ez, ha meg-
gondoljuk, hogy a multhoz képest milyen orvendetesen megnétt az orosz és
a szovjet tanulmanyok és cikkek szama : 11, relative valamennyi irodalom
koziil a legnagyobb. Az orosz és szovjet cikkek tematikaja is elég valtozatos :
az elsG-éviolyam elvi-esztétikai fejtegetést, verselméleti cikket, irodalmi kézi-
konyv ismertetését, a magyar és az orosz irodalom kapcsolatait, az orosz
irodalombél valé forditas miihelyproblémadit, a mai szovjet irodalom f6bb
kérdéseit tdrgyalé cikkeket kozol. Vildgos ebbdl, hogy az orosz, illetSleg a
szovjet irodalom megkapta a Filolégiai Kozlonyben is azt a rangot, amely
vilagirodalmi helyzeténél fogva is megilleti.

Kevéshé elényds a helyzet, ha a tGbbi szlav nemzet 1rodalmaval foglal-
koz6 cikkeket vessziik szemiigyre. A Filolégiai Kozlony els6 éviolyaméban
mindéssze 3 cikk van a cseh irodalomrél, egy a szlovakrdl, egy a lengyelrdl
és egy altalanos szlav vonatkozasa. Ez utobb1 valamint egy cseh targyu cikk
angol, illetéleg cseh eredetibél val6 forditas, mig két eseh tanulmanyt cseh-
szlovakiai szerzbiktdl eredeti kozlésre kaptunk.

A kétségtelen javulas, s6t szemléletvaltozas mellett ez mar rdmutat
szlav targyna filolégiai kutatémunkank jelenlegi helyzetének egyik hidnydra.
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De hogy ezt a hianyt még jobban érzékeltetni tudjuk. egy rovid pillanatra
visszatérink a nagymulti eléddel, az Kgyetemes Philologiai Kézlonnyel kap-
csolatban elmondottakra. Persze, az imperializmus koriban az uralkodé oszta-
lyoknak a kornyezi szlav népeket elnyomé politikdaja a filoldgiai kutatdsban
is titkrozGdott : a 66 évfolyamban nem egy szlav targyi értekezés, recenzi
vagy éppen kis kozlemény tantskodik arrél, hogy filolégiank e korban szlav
szomszédainkndl — an. ,kultarfolénytink” tudatdban — mindendron a
magyar ,,hatédsokat” vaddszta, azt kereste, ami §nadluk kisebbrendii s nem azt,
ami a magyar kutaték szamadara kultirajuk sajidtos arcat mutatta be. De e
hamis szempontoknal és elveknél van egy még szornyebb : az elvtelenség,
a kozony. A régi Egyetemes Philologiai K6zlony legtobbszor nem a szerkeszték
hatarozott — helyes vagy helytelen — programja alapjan kozolte szlav vonat-
kozast cikkeit. Tobb, tartalmasabb szliv kozlemény akkor latott az lgye-
temes Philologiai Koézlony hasabjain napvilagot, amikor egy-egy kutaté :
inkabb maganszorgalombdl. mint tudatos miivelddéspolitikai 6szténzésre vala -
mely szlav irodalommal val6 foglalkozasra adta a fejét. A tiz ujjunkon lehetne
viszont Gsszeszamlalni azoknak a nevét, akik a fasult kézony e korszakaban
erre a hisi munkara vallalkoztak. Szamota Istvin, Wagner Lajos, a tragikus
mdédon, fiatalon elhalt Hajnal Mdrton, Bajza Jozsef, Kégl Sdndor, Pdvel
Agoston, Szegedy Rezs6é, Lajti Istvdn viszont megérdemlik, hogy neviiket
legaldbb e rovid vitaelGadasban kegyelettel emlitsiik. Annak viszont, hogy
a szlav irodalmakkal valé tor8dés nem kultirpolitikai célkit{izéseknek, még
csak nem is a kor tarsadalmi sajatossigaibdl adddd torekvéseinek, hanem
leginkabb egyének maganakecidinak az eredménye volt — persze — meglett
a magatdl értetdds, szomori kovetkezménye : abban a pillanatban, amint
valamely szldv szomszédunk irodalmanak merész amatérje kiddSlt, megsziint
a szldv targyd kozlemények sora is, még az addigindl is sziérnylibb vakuum
tamadt. 1919-t6l egészen 1928-ig, kilenc teljes esztenddn it az Egyetemes
Philologiai Kozlony egyetlenegy szlav tirgyu cikket sem kozolt! 1928 utan
viszont némileg javult a sivar helyzet : a folyéirat akkori szerkeszt§je térddott
azzal, hogy legyen szé a szlav irodalmakrdl is, egymas utdn s egyre siiriibben
kozolte az akkor fiatal irodalomtorténészek szlav irodalmi targyt cikkeit.
A hiuszas évek végén, a harmincas évek elején hagyta el az egyetem padjait
az a haladé szellem{i garda, amely a fennallé rendszer nyomasa mellett, sét :
annak ellenére rajott a szlav népekkel valé foglalkozas sziitkségességére.
Persze, az Apollo cimii folydirat koré csoportosult nemzedék tagjainal sem
beszélhetiink akkor még elvi tisztazottsagrdl, vagy éppen a marxizmus—
leninizmus nemzetiségszemléletének villalasardl; annyirél azonban mindenesetre
igen, hogy felismerték : a magyar nép miiltja, jelene és jovije éppigy elképzel-
hetetlen szliv szomszédaink miiltja, jelene és jovGje nélkiil, mint megforditva.
A szlav irodalomtérténetiras nem egy mai hazai miivelGje is éppen e generacid
tagjai kozil kerilt ki.

Igen am, de a harmincas éveknek — ha nem is szervezett, de a milthoz
képest mégiscsak erlteljesebb — kezdeményezése mind a mai napig nem
tudott tervszerlien egységes, munkakozosség- vagy munkakozosségek-meg-
érlelte, szervezett kutatémunkava kialakulni. Végeredményképpen teljes
mértékben még orosz vonatkozasban sem. Az orosz, illetileg szovjet iroda-
lommal sokan foglalkoznak, az orosz irodalom torténete X. kotetének a 2.
szdmban kozolt ismertetésébdl kivilaglik, hogy munkakozésségben is, mégsem
eléggé egységesen és fileg nem eléggé tervszerlien. Ami pedig a szomszédos,
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a kisebb szldv nemzetek irodalmaval vald foglalkozast illeti : annak elienére,
hogy jelent()'ségét ma mar — azt hiszem. kivétel nélkil — mindenki elismeri,
e téren még mindig a maganosan és éppen ezért nagyjabdl dtletszertien dolgo-
zasnal tartunk. Ugy, mint az 1 gyetemes I’hilologiai Kozlony idejében.

Ezen segiteni : a Filoldgiai Kozlony és az Irodalmi Figyels szerkeszts-
ségének, valamint az Irodalomtorténeti Intézetnek kizés feladata. Nyilvan-
valéan nem konny{i feladat, mert nincsen elég szakember hozza. De az elsé
évfolyam elismerésre mélté kezdeményezése utdn most mar el kell inditani
a mult kiros orokségének a felszamolasit ezen a téren is. A szliv népek
irodalmi, kultarpolitikai jelentGségének fel nem ismerése idejében viszong
a magyar szlavisztika csaknem kizarélag a nyelvészet teriiletére tolodott at.
Asboth Oszkdir nagyvjelentGségii nyelvészeti munkassdga mellett még el-elkalan-
dozott az irodalom teriiletére is : legutébb éppen Hviezdoslav-al folytatott
levelezésének a kérdése foglalkoztatja a csehszlovak szakkoroket. De mar
késGbb a budapesti egyetem Szldv Intézete kizardlagosan nyelvész-profilt
kapott. a .szlavista” szé a mi magvar tudomanyos kéztudatunkban ma is
kizarolag nyelvészt jelent. Ne értsiik félre : nem akarom megiitni a nyelvészet
és irodalomtudomany rangsorolasi kérdésének meggyGzodésem szerint hamis
és primitiv hangjit. Annak is tudatdban kell lenniink, hogy nyelvész-szla-
vistaink eredményei jelentGsek, tiinGttek a magyar hatdrokon, munkassiguk
nem egy esetben korszakalkoté jelentGséggel bir az egyetemes szlavisztika
teruletén is. Itt mindossze annak az okara akarok ramutatni, miért nem beszél-

hetiink ma sem Magyarorszigon megfelel6 szinvonald — mert szervezett és
tervszerli — szlavisztikai irodalomtorténeti kutatasokrdl. Knnek a szitkséges-

ségét pedig minden bizonnyal azok is elismerik, akik a nyelvtudomany terii-
letén harcolnak a szlav nemzetek nem-ismerése ellen.

Latszdlag megoldhatatlan kérdés: sziikség volna a szlav irodalmak
kutatasanak megszervezésére, de a magyarorszagi szlavisztika élgardaja tal-
nyomé tobhségében nyelvészekbdl all.

Hallottunk arrél, hogy szervezetten megindult Petéfi vilagirodalmi
visszhangjdnak feldolgozisa keretében a legnagyobb magyar kolté szlav
vonatkozasainak az Osszegviijtése is. A kezdeti dromhiren kiviil azonban errdl
az értékes kezdeményezésrl nem jott semmiféle jabb hiradas. A Filolégiai
Kozlonyben errdla témarél nem magyar tudés, hanem Julius Dolunskyj, a neves
csel szlavista irt. Dolansky Petdficseh vonatkozédsairdl érdekes adatokat kozol,
szlovak kapesolatairdl viszont tobbet mondanak a magyar irodalomban eddig
megjelent. bir nacionalista szempontjaik miatt erisen elavult disszertaciok.
Dolansky cikkének a kozlése helyes volt, mert az érdekeltek sokat tanulhattak
belSle, de most magyar részrél kellene folytatni a neves pragai professzor
fejtegetéseit s kiegésziteni azzal, amit a mi kutatéinknak jobban kellene
tudniok. Mutatis mutandis ugyanez all Ilelena Prohdzkovd ,,A torok a cseh —
morva népkoltészetben” c., egyébként igen érdekes, gondolatébreszté tanul-
manyara is. Arra, hogy a térok hogyan lett a t8link nyugatra él6 cseheknél
— a szlovak népkoltészet egyértelmii torskgyiiloletével szemben — mulat-
sagos figurava, a szlovdk népkoltészetnek legtobbszor tragikus hanghordozasi
torok énekei mellett Cseh- és Morvaorszagban miért fejlodott ki egy kiesit a
vidam turquerie : nekiink kell raimutatnunk.

De ha méar maguknél a témaknal tartunk, hadd emlitsiink fel néhanyat,
amelyek — éppen a szomszédos szlav népekkel valé vonatkozasban — meg-
olddsra varnak. Csak a lezajlott jubileum kapesin vetem fel egészen batorta-
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lanul : — van-e magyar Mickiewicz-kutatds? Sok Unnepi beszéd hangzott
el réla, remekbe késziilt megemlékezés is, Kozocsa bibliogrifidja terjedelme-
sebben is foglalkozott vele. A Tribune des Peuples lelkes forradalmarjinak

életében és miivében. akirdl — hamvainak Parizsba vitelekor — oly szép
szavakat mondott a montmorency-i temetéhen Iranyi Daniel, aki — koranak
egyik legnagyobb koltGje — szépen iidvézolte a magyar forradalmat, — a

magyar irodalomtorténetirasnak semmi 6nallé természetii kutatnivaléja sin-
csen? — Stitr Lajos, a szlovik irodalmi nyelv megalkotéja, szdz évvel ezelStt
halt meg. (‘sehszloviakiaban az évfordulét kongresszussal, jubileumi évvel,
kiadvanyok egész sordaval iinneplik meg. Semmi kéziink hozza, illetGleg 1%kola]a
koltGihez? Mar van a milthdl egy-két tanulmanyunk, amely célzott Sttrnak
és a koriilotte csoportosuld koltOknek magyar kapesolataira. — De kol kezdG-
dott el a magyar szlavisztika? (sak a nyelvészet teriiletén? Legtijabb sejtésiink
szerint a szalak Eperjesre nyilnak el : a 30-as években az eperjesi Kollégium
magyar és szlovak tarsasiga, az ott tanuldé délszlav ifjakkal egyiitt vetette

meg a magyar—szlav irodalmi kozeledés és kutatas alapjait. — Szerb irék
a pesti egyetemen : mit vittek magukkal s mit hoztak ide? — Szinhazi kap-
csolatok ¢ Egyeldre terra incognita. — A Kisfaludy Tarsasig cseh, délszlav,

szlovdk kapesolatainak a feldolgozasa egész kis monografiat tenne ki.

A mai eseh és szlovak konyvpiac onti azokat a miiveket, amelyekben
a magyar tudds meglepetéssel ismerhet rd benniinket is foglalkoztaté problé-
makra. Csak egy-két példat emlitiink itt, illusztracidként : A szlovak szép-
préza konferenciajat Alexander Matuska Veres Péternek a magyar koltészet
és szépproza viszonyarol szolg parhuzamaval vezette be,s maga is csodal-
kozott rajta, hogy a jelenség a szlovak helyzethez hasonlé. — A Kolldr .Janosrdl
sz6lé vaskos bibliografia hazai kutatdéink figyelmét a forrasok egész sorira
hivhatja fel.

Mit mond sziamunkra a szliv népek irodalma? Hogyan tikrézédnek

benne évszdzados kozos harcaink? Hogyan reagaltunk — magyarok és szld-
vok — BKurépéara, van-e ebben valami kozis? Hogyan all a fejlidés egyes

korszakaiban a magyar—szlav kolesonhatéas és kulturalis csere kérdése?

Nem szaporitom a sz6t, tudom, hozhatnék még lengyel, délszlav és
bolgar példikat blven. Szervezetten és rendszeresen kell esindlni. A kétségtelen
nagyjelentségli és joszdndéku kezd§ lépés utan ez a kovetkezé feladat.
Ebben azonban elsGsorban utdnpdtlisra, irodalomtorténész szlavistak garda-
janak a felnevelésére van sziikség. Bz a feladat — persze — tilné két folyédirat
szerkesztGségének a munkajan. De itt is beszélniink kell réla, mert maskiilonben
a folyéiratok szerkesztése kiozben is elakadunk.

Persze. a szomszédos szlav irodalmak kutatdsa sokszor nemesak irodalom-
torténeti. hanem gazdasig-, s6t politikai torténeti feladat is. Nem lathatunk
tisztdn pl. a magyar draménak szerb szinpadon valé elterjedtsége kérdésében,
€s nem tudjuk megérteni Vrehlickynek a Kisfaludy Tarsasaghoz valé viszo-
nyat, ha nem ismerjitk a XIX. szdzad nemzetiségtorténetét. I‘ppen ezért ugy
latom, hogy itt, ezen a ponton sem szabad az irodalomtorténeti és torténeti
kutatds kozt merev hatarvonalat hiznunk. A Filolégiai Kozlonynek — éppen
a problémak tisztazdsa érdekében — nemzetiségtorténészeinket is foglalkoz-
tatnia kell.

Az egyetemen a nyelvészet mellett intenzivebbé kell tenni a szlav iro-
dalmakkal valé foglalkozast, az Irodalomtirténeti Intézetben pedig meg kell
valdsitani azt, ami lényegesen el6bbre viheti irodalmi szlavisztikdnkat a malt
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érdektelenségéhez, tapogatdzasahoz, majd kapkodasahoz képest : — a munka-
kézosséget.

Dolgozza ki ez a munkakozosség — mindvégig a két folyéirat profiljat
és lehetGségeit szem elStt tartva — a magyar szlavisztika irodalomtorténeti
feladatainak Gtéves tervén belil a Filolégiai Kozlony és az Irodalmi Figyeld
szlavisztikai programjat, tennivaldit is.*

Latszolag méltan érhet a szemrehanyas : az Irodalmi Figyel6t tulajdon-
képpen most emlitettem elGszor. Szandékosan tettem. Nem tudom, eléggé
vilagos voltam-e akkor, amikor egész eddigi fejtegetésemmel a kérdés dltaldnos,
elvi vonatkozasaira hivtam fel a figyelmet.

Mind a Filolégiai Ko6zlony, mind pedig az Irodalmi Figyel$ elsg évfolya-
manak szldv vonatkozasai hiven tiikkrozik a mai helyzetet. Az Irodalmi Figye-
16ben — a kozleményeknek pusztan a szamat tekintve — talan még kedvezibb
a helyzet, mint a Filolégiai Kézlonyben : dtlag 25—309 a szldv vonatkozas
minden rovatban. A szerkeszték tehat itt is ott is tudatosan hivjak fel a
figyelmet az irodalmi szlavisztika jelentGségére, de az irodalomtudomanyunk
egészére jellemzG mai hidnyok szinte lekiizdhetetlennek latszé nehézségek elé
allitjak G6ket. Az irodalmi szlavisztika terén még annyira a kezdetek kezdetén
vagyunk, hogy lényeges javulasra csak az el6bb javasolt, radikalis intézkedések
utan szamithatunk.

Persze. a fejlesztésre addig is — pusztdn a szerkesztés munkaja kézben
is — van mdéd. Alaposabban szamba kell venni azokat, akik Magyarorszagon
— ma még nem egyszer maganosan — f0 szakmajuk mellett sokszor mellék-
szakmaként valamely szlav nemzet irodalméaval foglalkoznak. E szamba-
vételnek a témak megbeszélésével, a két folydirat szldv munkatervének
elkészitésével parhuzamosan kellene haladnia. Ebbdl viszont mar kialakulhat
az Irodalomtorténeti Intézet mellett miikods Szlavisztikai Munkakozosség.
A két folyéirat és az Intézet kolesondsen igy segitheti egymast.

Van-e a szlav irodalmak szempontjabdl a két folydirat kiilon-kiilon
arculatanak és elhatdrolasinak jelentGsége? Ha valahol, akkor éppen itt, a
mi munkateriiletinkén van. A mult megbocsathatatlan binei miatt irodalmi
szlavisztikanknak ma igen sokrétii a feladata. A multtol igen sok teriileten
még a legelemibb adatfeltaré munkat sem orokoltiikk. Szakembereink nagy
része fontos lengyel, cseh, szlovak, délszlav, bolgar iréknak még csak a nevét
sem ismeri. De éget6 az értékelés munkdja is : sokszor sajit multunk dialek-
tikus szemlélete is hidnyos, ha nem tudjuk kell§ helyére allitani a szerb, a
lengyel. a horvat. a cseh, a szlovdk irodalmi muilt tényeit. Szomszédaink
irodalomtorténetirasa rohamléptekkel fejlddik, rafizetiink, ha nem ismerjiik
meg azonnal. Kz a nagvjabdl harmas feladat szabja meg szerintiink, mi valé
a Kilolégiai Kozlonybe s mi valé az Irodalmi FigyelGbe. Ami 4j, ami kutatas-
rél, 6nallé értékelésrél : egyszéval, elmélyiilt filolégiai munkardl tantskodik,
ami eredeti médon feltdr és nem reprodukcid, a Filologiai Kozlony hasabjaira
tartozik. A Figvels a szlav irodalmak viszonylatdban se tegyen egyebet, mint
egyéb teriileteken : dokumentdljon. Frissen. iligyesen, irodalomtorténészeink
sziikségleteit mindvégig szem eldtt tartva. Kozoljon forditdasban olyan fontos
elvi-elméleti cikkeket. amelyeknek a megismerése szakembereink szamara
hasznos lehet. — de fGleg : mutassa be a kiilfsldnek (s igy a szlav kiilfoldnek is)

* A munkakozdsség megszervezése szerepel az Tvodalomtérténeti Intézet terveé-
ben. — A szerk.
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benniinket érdekld legfébb eredményeit. Ami a magyar tudomany o6nallé
eredménye mas népek irodalmanak kutatdsa terén: a Filolégiai Kozlonybe,
ami masok eredményeinek a reprodukilasa : az Irodalmi FigyelGbe valé.
Persze, ez nem azt jelenti, hogy ne kozoljiink a Filoldgiai Kozlonyben forditast.
Dolansky és Prohdzkovd cikkel a Filologiai Koézlonybe valdk, mert ij kutatasi
eredményeket tarnak fel. De mar Zdentk Vancéura beszamoldja a modern
filol6giai kutatas 10 évérdl Csehszlovikidban — informativ jellege kovetkez-
tében — inkabb az Irodalmi FigyelGbe kividnkozott volna. Ezen a ponton
a szerkesztGket arra kell kérniink, hogy a terjedelem kérdései ne tévesszék
meg Sket. Vantura cikke ugyan 7 petittel szedett oldal, mégis inkdbb doku-
mentdcié, mint eredeti tanulmany.

A legtobb problematikus eset, persze, a recenzidk teriiletén adddik.
A Tilolégiai Kozlonynek kozolnie kell recenzidkat, mert egy-egy biralat sok-
szor talan jobban tudja megoldani a problémat, egy-egy teriileten talan
el6bbre viszi a kutatdst, mint egy eredeti tanulmany. De a recenzié ugyan-
akkor dokumental is: a Figyel6 nem intézhet el minden jelentisebb miivet
a bibliografiai adatok puszta kozlésével. Ezzel talan meg is mondtam, hogy
mi legyen a konyvismertetések elhatdroldsandl a mérce : az a biralat, amely
1j szempontbdl tisztazza a kérdést, ehhez 6nallé kutatasokat végzett, a Filols-
giai Kozlonybe, amelyik csak ismertet, s legfeljebb egy-két biralé megjegyzést
fiiz a mGhoz : az Irodalmi FigyelGbe valé.

Foltétleniil szitkségesnek tartom, hogy az Irodalmi Figyel6 — ha a
terjedelem szempontjabdl mdasképp nem oldhaté meg, akkor a ,,Hirek”
rovasara — bibliografiai rovatot nyisson, amelyben kozli a szamara elérhetd
szovjet, lengyel, cseh, szlovik, délszlav és bolgar Gjdonsagok adatait (lels-
helyiikkel egyiitt), valamint a fontos folyéiratok teljes tartalomjegyzékét.
Még ma is az a helyzet — s ebben a kiilfolddel kapcsolatot tarté konyvkeres-
kedelmiink is hibas —, hogy sokszor legképzettebb szakembereink is csak
ad hoc, véletleniil tudnak tudomdést szerezni egy-egy, a mi szempontunkbdl
is fontos szlav kiadvanyrél, szakfolyGiratrél. Persze, bibliographie raisonnée-ra
gondolunk. Ma még ott tartunk, hogy egy-egy szliv konyv vagy folydirathan
k6z6lt tanulmany cime kutatéink jelent8s részének 6nmagaban nem mond
semmit. Persze, a legfontosabb monografiak és folyéiratcikkek ezental is
megkapnak a részletesebb recenziét. Bar ez nem fordult el§ az els6 évfolyam-
ban, felhivjuk ra a figyelmet : a korlatozott terjedelemre valé tekintettel ne
ismertesse az egyik folyéirat azt, amit a mdasik mar ismertetett. Ezzel a két
szerkesztGség egylittmiikodésének a fontossdgiara is ra kivantam mutatni.

Nem tudom, foglalkozik-e a Filolégiai Kozlony és az Irodalmi FigyelS
szerkesztOsége azzal a gondolattal, hogy elkészittesse az els§ évfolyam muta-
téjat. A magam részérdl ezt nagyon kivdnatosnak tartandm.

De még kivanatosabb — flleg éppen a szlavisztika terén — a sajtéhibdk
ellen valé fokozott kiizdelem, a gondosabb korrekttra. Nalunk ma teljes az
anarchia a latin betiikkel iré szlav nemzetek foldrajzi és személyneveinek az
irasa terén. Napilapjaink és irodalmi folyéirataink egyszeriien fittyet hanynak
arra, hogy szliv szomszédainknak is megvan a maguk helyesirdsa. Pedig 6k
erre igen érzékenyek, aminthogy — valljuk be — nekiink sem tetszik, ha
kiilfsldon helyteleniil irjak le Petdfi, Arany vagy éppen Kiskunfélegyhdza
nevét. Ha a Szabad Nép vagy az Irodalmi Ujsag hasibjain el nézziik is, hogy
Cerny helyett Cerny, Zdenék Nejedly helyet Zdenek Nejedly all, egy Filologiai
Kozlényben, ahol éppen a gondos szévegszeriiség az egyik lénveges kivetel-
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mény, ez teljes mértékben elitélendd. Nagyon kérem mind a két folydiratnak
szerkesztGségét, hogy ha esetleg nines valamely szldv nép helyesirasit jél
ismerd technikai szerkesztGje, nydjtson alkalmat a gondos szerzéi korrekttrara,
MielStt  befejezném, tisztelettel elGadom a Filolégiai Kozlony és az
Irodalmi FigyelS szlavisztikai részének tovabbfejlesztésére iranyulé javasla-
taimat : 1. Alakittassék az Irodalomtorténeti- Intézet kebelében, kiiltagok
bevondsaval is, munkakiézosség, amely elkésziti a szldv nemzetek irodalma
magyarorszagi kutatasinak, részben pedig a Filolégiai K6zlony és az Irodalmi
Figyel§ irodalmi szlavisztikai kozleményeinek oOtéves tervét. — 2. Ennek
elGkészitéseként fektessiik fel azoknak a névsorat, akiket a munkakozosségben
valé részvételre, illetleg a folydirat munkajaba valé bekapesolasra fel lehetne
kérni. — 3. Készitsiik el a két folydirat elhatarolasanak a tervét tgy hogy
a Filolégiai K6zlony elsGsorban kutatési eredményeket kozoljon, az Irodalmi
Figyeld pedig dokumentaljon. — 4. Vegyiik szamba azokat a kiilfoldi szldv—
magyar vonatkozasokkal foglalkoz6 tuddsokat, akiktsl — forditasra vagy elsd
kozlésre — tanulmanyokat kériink. — 5. Az Irodalmi Figyeld szervezze meg
allandé bibliografiai szolgalatat. — 6. Mind a Filol6giai Ko6zlony, mind pedig
az Irodalmi Figyel$ évfolyamonként adjon ki névmutatét. — 7. Minden lehetét
tegyiink meg a sajtéhibak kikiiszobolésére.
Végezetiil szeretnék Szamota Istvannak idézett szavaira visszatérni.
Az, amit a ,,s6tét Afrika” elhanyagolhatdsigardl mondott, ma mar semmikép-
pen sem lehet érvényes. ,,Egyetlen vildgirodalom van ... — mondja KARrDOS
TiBor és TUROCZI-TROSTLER JOZSEF bevezetGje — . ..s ez viligszerte a dol-
g0z6 népé.” Benninket az elnyomott gyarmati népek sorsa és szellemi élete
is kell hogy érdekeljen. De amit Szamota a szldv irodalmak magyarorszagi
elhanyagoltsagardél mond, az — sajnos — sok szempontbél bizonyos mértékig
ma is 4ll kulturalis életiinknek sok teriiletén. Rajtunk is milik, hogy segitiink-e
ezen a bajon s megteremtjiik-e a korszerii irodalomtorténeti kutaté- és értékeld
munkat a szlavisztika teriiletén is!?
Sziklay Ldszl6



A KLASSZIKA-FILOLOGIAT FOBIZOTTSAG MELLETT MUKODO
MUNKAKOQOZOSSEG

1952 februdrja 6ta harminchétszer jott Ossze a magyarorszagi klasszika-
filolégia miivelSinek és az ¢kor irant érdeklGdGknek kiesiny esoportja. hogy a
hazinkban folyé okori kutatas tijabb eredményeit meghallgassa, vagy még
inkabb : mint ,,munkako6zosség”, az ujabb eredmények kialakitisaban és
megvitatisiban tevékeny részt vegyen. Ezek a barati osszejovetelek — tobbek
kozott — abban kilonboznek a hajdani Budapesti Philologiai Tédrsasag fel-
olvasé iiléseitdl. hogy kotetlenebb formaban. kozvetlenebbiil, mégis akti-
vabban kapesolédhatnak bele a tudomanyos megbeszélésekbe a tudoma-
nyos kutatas tiizhelyeitGl tavolabb esé munkahelyek dolgozdi is. De egyéh
kiillonbségek is akadnak. P’l. a Philologiai Tarsasag hagyomdnyos két-két
(egy ¢kori és egy modern targyi) elGadasdval szemben a munkakézisség
programjan rendszerint csak egy — és nem sziitkségképpen . filolégiai” —
téma szerepel. Kgyaltalan a munkakozosség vezetlsége a filolégiai kutatds
»egyetemességét’’ ezeken az Osszejoveteleken sem Ponori Thewrewk Emil és
Heinrich Gusztav médjan képzeli el, illetGleg valdsitja meg, hanema ..modern”
filolégiat szarnyara bocsatva, az Gkor egészének elmélyedd és komplex vizsga-
latat iparkodik elGsegiteni. Illetékességi korébe tartozénak véli tehat az dkori
Kelettel kapeosolatos tanulmanyoktél a kozépkori latin és jgorog stidiu-
mokig mindannak szorgalmazisat, ami a . klasszikus” okor mindig szép. de
egyoldalian szemlélve vértelen képének élettel valé megtiltésére, az okori
tarsadalmak életének minél alaposabb és teljesebb felkutatisara, illetileg
megismertetésére alkalmas.

De elméleti fejtegetések helyett soroljuk fel inkdbb a munkakozosség
eddigi rendezvényeit — 1952 februarjatdl 1956 januarjiig :

Els6 alkalommal SziligyiJ. Gyorgy mutatta be a Szépmiivészeti Mizeum
antik kiallitdsat. — Harmatta Janos ,,Gorogok, irdaniak, finnugorok” cimmel
tartott eldadast. — DMegvitattuk Borzsak Istvan klasszika-filolégiai biblio-
grafidgjat. — F. Takdts Zoltin a Keletdzsiai Mazeum indiai hellénisztikus
emlékeit ismertette. — Szabd Arpad ,,A gordg dialektika és logika torténeté-
hez” cimen értekezett. — Szildgyi Janos a Kiscelli ti dsatdsokat mutatta be,
Szilagyi J. Gyorgy ,,A foldkozi-tengeri gorog és etruszk kereskedelem” cimen
tartott elGadast, Dévai Gdabor a bizdnci zene kutatisinak allasirél sziamolt
be. — A Vilagirodalmi Bizottsiggal egyviitt megvitattuk a Vildgirodalmi
Antolégia 1—1II. kotetét.

1953-ban Pekary Tamas volt az elsé el6adé (Aquincum pénzforgalmardl).
— Wessetzky Vilmos az egyiptomi kinyv és konyvtir kérdéseit fejtegette,
Kévendi Dénes ,,Platon idea-tananak igazi arcat” prébalta megvilagitani.
— 1953. apr. 24—25-én kétnapos ankét soran vitattuk meg azokat a problé-
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makat, amelyeket A. B. Ranovics ,,Hellénizmus” c. kényve felvetett., — Cas-
tiglione Laszl6 a Szépmiivészeti Mazeum gorog—egyiptomi terrakottéit
ismertette. — Sarkady Janos ,,Az aiséposi mese” c. dolgozatat mutatta be.
— Oroszlan Zoltan a szegedi mizeum antik varazsamulettjének vallastorténeti
értelmezését adta. — L. Alscher berlini archeolégus-professzor is bemutat-
kozott koriinkben. — Végill Moravesik Gyula ,,Bizdnc és a magyarsag” c.
kényve volt a targya egy ankétunknak.

1954-ben Szilagyi J. Gyorgy tartott ati beszdmolét a bulgariai régészeti
kutatds ujabb eredményeirdl. — Pekary Tamés ,,Az Alexander-regény és
Gallienus”, Fejér Kalman pedig ,,Caesar a gall tarsadalom valsagarél” cimmel
értekezett. — Dobrovits Aladar ,,Egyiptomi novellak” c¢. késziilé konyvét
ismertette. — Hahn Istvin a kés6rémai patrocinium és colonatus problémait
fejtegette. — Osszel keriilt sor (a Régészeti Fébizottsaggal kozosen) Szildgyi
J. Gyorgy gorog miivészettorténetének megvitatisira. — Borzsak Istvan
bemutatta Budai Kzsaidsrél frott tudomanytorténeti monografidjanak néhany
fejezetét. — Johannes Irmscher berlini vendégiink ismertette a klasszikus
tanulmanyok németorszagi helyzetét. — Wessetzky Vilmos és Kadar Zoltan
a savarial kultuszemlékekr6l tajékoztatta a munkakozosséget. — Fejér
Kalman ,,a Steptérion-iinnep és a ritualis kiralygyilkossag” kelta vonatko-
zasairdl értekezett. :

1955-ben elsének Szilagyi J. Gyorgy tartott eldadast ,,A gorogokkel
valo érintkezés nyomai Magyarorszagon a VII—V. szazadban” cimmel. —
Hahn Istvan referatumanak cime : ,,A varosi lakossdg forradalmi mozgalmai
a késdi csdszarkorban’ volt. — Horvath 1. Karoly ,,A catullusi nugae-koltészet
problémait”, Moéesy Andras pedig ,,A pannoniai libertinusok térsadalmi
helyzetét” ismertette. — Sarkady Janos ,,A gordg rabszolgatarté tarsadalom
kialakuldsarél” adott vazlatos képet. — Marticskd Jbzsef késziilé disszertacid-
janak néhiny eredményét mutatta be , ,Hérakleitos tarsadalomkritikija’
cimmel. — Sajé Géza a kozéplatin filolégiat juttatta széhoz Boethius Dacus
,,De aeternitate mundi” c., altala felfedezett miivének ismertetésével. —
Végiil Radnétiné Alfoldi Méaria mutatta be ,,Providentia Augusti” c. numiz-
matikai dolgozatat. — 1956. elsé el6addja Ritodk Zsigmond (az 1j Aischylos-
toredékek irodalomtorténeti jelentGségérdl) volt.

Ha ezeket az Osszejoveteleket targy szerint csoportositjuk, a kovetkezd
lesz az eredmény :

A szorosabb értelemben vett ,,filolégia’” kérében mozgott. . ... 6
Konyvankét, ... ... i 5
Az Gkori torténet kérdéseivel foglalkozott ................. 1T
Filozofia . ... i e e 3
Nyelvészet ... ..o i e 1
Klasszika-archaeolégia .. ..... ... ..o, 3
Vallastorténet .......covuiniii i, 1
Egyiptologia ....... .. o e 2
Numizmatika ......... i e 1
Tudomanytorténet ......... ... .. .. .. i, 1
Zenetorténet (Bizanc) ........ ... .. oo 1
Uti beszamold . .....cooii i e 1
Kiallitasok, asatasok megtekintése ....................... 3

VendégelSadds . ......ooviiiiiiiii i i 2
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Persze ez a statisztika nem sokat mond az egymasra utalt rokon teriiletek
egymasbafonédasardl, vagy ha ugy tetszik : a komplex tudomanymiivelésrdl.
Az ,egyetlen” nyelvészeti elSadas egyben tirténeti, a két egyiptoligiai
egyben irodalomtorténeti, a harom klasszika-archaeologiai egyben vallas-
torténeti jellegii is volt ; konyvankétjainkon tudomanyszakunknak mindig
t6bb rokon diszeiplindt érinté kérdései keriiltek megvitatasra ; szinte egyetlen
egy megbeszélés sem korlatozédott valamely szlik részletproblémara, nem
zarkézott egyetlen diszciplina hatdrai kozé. Tagadhatatlan, hogy a régi
(sokszor terméketlen) filologizalas elt(int. K helyett — de a filolégiai alapossag
és a forrasokhoz valé ragaszkodis fenntartasival — minden részletkérdés
kutatéja torténeti perspektivaban igyekszik szemlélni a vizsgdlt jelenségeket.
Akar a nyers szamadatokat, akdr az elfadasok cimét és jellegét tekintjiik,
kutatdsunknak ez az uralkodd torténeti szempontja jelzi a dontd valtozdst
és egyben tjjaéledt tudomanyossigunk egyik legfébb pozitivumat. A fébizott-
sagunknak nevet adé |, klasszika-filologia” azonban legfeljebb latszdlag
szorult hattérbe : munkéank tengelyében valtozatlanul sok nemes hagyom{mya
mas tudomanyszakoknak is példat mutaté mdédszere -4ll, csak éppen Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb feladatok megoldasanak, magasabb célok eléré-
sének szolgalataban.

Kittinik az osszesitésbdl pl. régészeink agilitdsa, az az érvendetes tény,
hogy nem érik be féltékeny leletpublikdldssal, hanem az Gsszefiiggések nyomo-
zasa sordn altalanos torténeti felismerésekre torekszenek, és ebben a torek-
vésitkkben leghivebb fegyvertarsként a klasszika-filologidt ismerték meg.
Ligydltalan : orvendetes jelenség a tudoményszakok ily szoros egyiittmii-
kodése. _

Ugyanakkor azonban a hidnyossagok is szemiinkbe otlenek. Pl. — a
legutolsé el6adast leszamitva — egyszer sem keriiltek széba a klasszikus
gorog irodalom kérdései, és meglehetésen magaban 4ll a Catullusrdl elhangzott
eldadas is. A kozéplatin filologiat , kiiltag’ juttatta széhoz ; a koztarsasdg-kori
Réma torténetével eddig senki sem foglalkozott ; a Tacitus-jubileum megemlé-
kezés nélkiil maradt.* Mindeddig nem hallottunk elfadéast sem az assziriolégia,
sem pl. az ind filolégia stb. kérébil. Orvendetes viszont, hogy a nalunk teljesen
szunnyadé kelta filolégia épp koriinkben kezd ébredezni. Szokatlan szempont,
de megemlithetjiik, hogy a harminchét alkalom koziil mindossze egyszer udvo-
z6lhettiink néi el6ad6t munkakozosségiinkben, pedig az ékorkutatas egyetemi
és mizeumi kozpontjaiban szép szimmal vannak képviselve. Szivesen latnink
tovabba még tobb fiatalt. Kzzel természetesen nem akarjuk a kevésbé fiatalo-
kat tavoltartani az eladdasztaltél ; sajnos, a legbuzgébbnak mondhaté idés
kartarsak mellett vannak olyanok is, akik nem tartjak eléggé megtisztelonek
a korinkben vald szereplést.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Osszejoveteleink eleinte valamivel
népesebbek voltak. 1952 Gta a Philologiai Térsasag régi gardaja is megritkult,
olyanok is kidéltek, akik még évtizedekig lehettek volna oszlopai tudomanyunk-
nak. Ugyanakkor az évrdl évre felkeriil§ egyetemi fiatalsignak még leglelke-
sebb igéretei is csak szérvianyosan keresik fel eladasainkat, — mind maguk-

* Kzt a mulasztdsat azita pétolta a munkakozosség : 1956, dpr. 27.-én az Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem Torténettudomanyi Kardnak békebizottsagival karoltve
Tacitus-emlékiilést rendezett az iré sziiletésének 1900. évforduldja alkalmibdl, amelyen
Moravesik Gyula elnoki bevezetdje utin Borzsdk Istvin tartott tinnepi elbadast,
majd a zirészot Oroszlan Zoltdn mondotta. .
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nak, mind tudomanyszakunknak karira. Altalaban azért mindig vannak
4rdekldddk. Mint az eladSk névsora mutatja, meg szoktak fordulni koriink-
ben itt jaré kilfoldi szaktarsaink is. Részt vett pl. egyik Osszejoveteliinkon
P. Oliva pragai kollégank, és épp ezen a réven tajékozddott a magyarorszagi
6kori kutatas helyzetérdl és problémairdl. Szerencsére, mert kiilonben a rémai
torténészkongresszuson senki sem adott volna szamot a Magyarorszagon
folyé munkarél.

£

Tovabbi feladataink ezek szerint a kovetkezok volnanak : Gondoskod-
nunk kell a havonkénti Gsszejovetelek tartalmi és ideoldgiai szinvonaldnak
tovabbi emelésérdl ; el6addkat kell megnyerniink az eddig elhanyagolt
szakteriiletekrdl ; fokoznunk kell a vitaszellemet és a vitdk soran éberen kell
8rkodniink vilagnézetiink tisztasaga f6lott ; nagyobb mérivékben kell mozgé-
sitanunk a fiatalokat, mert kiaderek nélkiil és a kaderek koriiltekints iranyitasa
nélkiil nem végezhet eredményes munkat klasszika-filolégiank sem.

Borzsak Istvdn

/4

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadd igazgatdja Miiszaki felels : Farkas Sindor
A kézirat nyomdiba érkezett : 1956, VI. 15. — Terjedelem : 18 (A5) fv, 16 4bra, 1 melléklet

Akadémiai Nyomda, Budapest, — 39796/56 — Felel6s vezetd : Puskds Ferenc
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