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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TANULMANYOK VOROSMARTY MIHALYROL 125 (2021)

VAMOS VIOLETTA

A bukoliko-daphnéi néalak szerepe Vorosmarty Mihaly

epikus és dramai miveinek szerelemabrazolasaban

Vorésmarty és Perczel Etelka

Vorosmarty Mihaly miveinek szerelemabrazolasaban fontos szerepet toltenek be a
noéi karakterek. A Vorosmarty-recepci6 ezen ndalakok megsziiletését javarészt a szer-
z6 magyar és német nyelvli kortarsai, illetve Perczel Etelka hatdsanak tulajdonitja.!
A lany alakja a szakirodalomban szinte fikcionalizalddott, és muizsava magasztosu-
lasa miatt fontos kérdések feltevése maradt el, mikozben személyének irodalomtor-
téneti jelentésége talan alig tobb életrajzi diszitéelemnél. Perczel Etelka jelenléte az
irodalomtorténetben sokaig hangsulyosabb volt, mint azok a kérdések, hogy milyen
irodalmi-eszmetorténeti elézményei vannak a Vorésmarty-néalakoknak vagy éppen
milyen esztétikai célja volt a megformalasuknak: milyen szerepe van Vorésmarty mi-
vészetének a magyar romantikus néalakok megalkotasaban? Galos Rezs szavaival:

Vorosmartynak Perczel Adél irant érzett szerelme koré légiesen finom és messzeagazd
legenda sz6v6dott. [...] Perczel Adél mar Gyulainal ,a deli Hajna, szép Zenedd, szelid
Eniké, bus Ida”, masoknal késébb mar 6 Helvila is, 1829-ben Hedvig, majd Emmi, kol-
ténk rola mintazza Lenkét a Vérnaszban, s befejezéstl Az dldozatban is atsuhan a szi-
nen Etelka alakja.?

Gyulai Pal 1866-ban, Vorosmarty-életrajzanak els6é kiadasaban megemlitett egy bizo-
nyos Etelkat, akit — ekkor még — nem azonositott pontosabban. 1868-ban Perczel Mor
cikke a Vasdrnapi Ujsdgban Gyulai munkajara reflektalva felfedte Etelka kilétét, aki-
rél azt allitotta: nem méas, mint névére, Perczel Adél.* Ezek utan Gyulai a kovetkez6 ki-
adasban Vorésmarty 1820-as években kibontakoz6 szerelmi lirajat mar nyomatékosan
Perczel Etelka személyéhez kototte.* Etelka muizsaként abrazolasat Hajas Béla 1931-es

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak abszolvalt hall-

gatdja. A tanulmény az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamt Uj Nemzeti

Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

1 VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kolteményei I, kiad. HORVATH Karoly, Vérésmarty Mihaly 6sszes mtvei 1
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 577-579.

2 GAvros Rezsé, ,Etelka”, [rodalomtorténet 48 (1950): 69-75, 69.

3 Uo.

4 Uo., 70.
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tanulmanya is segitette, amiben a kolt6 szinte dsszes epikus és dramai ndalakjat Etel-
ka hatasanak tulajdonitotta.’

Az Etelka-kérdésre iranyul6 kutatasok stagnalasukbol az 1900-as évek masodik fe-
lében kezd6d6 szovegkiadasi munkalatoknak koszonhet6en mozdultak ki. Szerb Antal
mar 1930-ban, Vérosmarty-tanulmanyok cimi esszégyijteményében is hangsulyozta,
hogy az ,Etelka-élményt” nem annyira az eseményszeriisége, mintsem inkabb szimbo-
likus volta miatt tartja jelentésnek.® 1950-ben azonban elséként Galos Rezs6 vetette fel,
hogy Etelka el6tt lehetett Vorosmartynak egy masik szerelme is, ,Jolan”, akit a Sala-
mon cim( dramaban Jolanként, verseiben Jolaként orokitett meg.” Tanulmanyéaban ezt
féként azzal igazolta, hogy az 1821-22-ben irddott szévegekben egy masfajta néi karak-
terisztika és eltér6 szerelemfelfogas formalodik meg, mint az 1824 végén irt miiveiben,
ahol mar valoban Etelka hatasat lehet folfedezni. (Példaul az 1822-es Biicstizé cimi vers
egy szoszke kislanyt emleget, mig Perczel Etelka sz6ghaju, tehat barna volt.)®

Horvath Karoly allaspontja hasonld volt Galos Rezs6éhez. Megallapitasait egy év-
vel késébbi tanulmanyaban annyiban arnyalta, hogy véleménye szerint, mivel Voros-
marty koltészetére nem jellemz6 a miivészet és maganélet markans 6sszefonodasa, az
Etelka-szerelemnek nem feltétleniil a kizarolagos volta, mintsem inkabb a kolté szerel-
mi koltészetében megjelend hangnemére, motivumkészletére kifejtett hatasa a fontos,
amihez hasonlo jelent6ségli tematikai atrendez6dést ezutan mar csak a Laura-szere-
lem okozott:’

Egy-egy futd ismeretség, mulo kaland meg-megdobogtatja a szivét, s ilyenkor megir egy-
egy szerelmi darabot, de egyel6re olyan szerelem nem lép be életébe, amelyik at tudna
formalni motivumkészletét, az Etelka-korszakban kialakult szerelmi tematikajat. Meg-
alkotja hat eposzi és dramai n6alakjaiban: a nyughatatlan lanykaban, Tindében s a tra-
gikus szép Enikdben.

Kemény Zsigmond 1864-ben ezt irja a kolt6rdl Sorsok és vonzasok cimt munkajaban:

Kisfaludy Karoly balladaibdl kiérzik a német koltészet befolyasa, mig Vorésmarty tobb-
nyire eredeti, s ahol tin idegen szikrak heviték képzel6dését, nehéz volna ramutatni a
tlizhelyre, mely rea gerjesztéleg hatott.!

5 Hajas Béla, Vorésmarty és Perczel Etelka (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1931), 3-7.

6  SzERB Antal, Vorésmarty-tanulmanyok (Budapest: Minerva Kiado, 1930), 22.

7  GALos, ,Etelka”, 72.

8 Uo., 72-73.

9 HorvAtH Karoly, ,Vérosmarty szerelmi liraja”, Irodalomtorténet 49 (1951): 48-59, 49.

10 Uo., 53.

11 KEMENY Zsigmond, ,Vorosmarty emlékezete”, in KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzasok, Kemény Zsig-
mond mivei, 343-380 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970), 370.
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Kemény emellett Kisfaludy hatasat Vorosmarty népies miifaju miveiben véli folfedez-
ni, ami azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy ,Kazinczy és tarsai — Kisfaludy Karolyon ki-
vil - a klasszicizmus emldin nevelkedtek”.!?

A Kisfaludy fivérek hatasa

Kisfaludy Karoly hatasat a késébbi kutatasok mar joval korabbi Vorésmarty-miivek-
nél, példaul az els6 draméajaként azonositott, 1819-es Nézdjaték: Tatarjaras utan tortént
esetben is felfedezték. A kritikai kiadas szerint a darab megsziiletésének idépontja az
alapjan allapithat6é meg, hogy a székesfehérvari szintarsulat 1819-ben kezdett jatszani
Pesten, méghozza Kisfaludy mtivét is eléadtak, a Tatarok Magyarorszagbant. Vorosmar-
ty 1819-20-ban bizonyithatoan latogatta a tarsulat eléadasait, amit a Nézdjatékban ér-
vényesiilé Kisfaludy-hatas is tanusit.”* A Kisfaludyak koziil azonban nemcsak Karoly
muvei voltak nagy hatéssal az ifju kolt6 elsé dramaira. A szintén 1819-es Ronay és Lori
cimi darabjaban kimutathato legfontosabb el6zményszovegek Kisfaludy Sandor Regék
a magyar el6id6kbol, az 1818-ban masodjara kiadott kotetének darabjai: a Somlo cimi re-
gébdl Lori neve (a Nézdjaték h6snbjének neve is Lorika), a Csobancbdl pedig a lany csel-
lel torténé megszerzésének motivuma. A kritikai jegyzetek szerint Kisfaludy-atvétel ,a
hésnének a kalandos kortilmények kozott tavollevd szerelmes utani vagyakozasa”, ami
Vorosmartynal gyakorta feldasul a shakespeare-i vigjatékokban el6fordulé, apjat vagy
szerelmesét keresd, férfiruhaba 61t6z6 leAny motivuméaval.* Ezen leanyalakok szinte
minden esetben az id8s, hazafi apjukkal egyiitt jelennek meg a torténetekben, akiknek
egykori vitézségének hangsulyozasa altal a leanyalakok szépségiikon tul tovabbi érték-
polussal gazdagodnak: a nemességgel.”” A Kisfaludyaknal karakterre hasonlé néalako-

12 Uo., 372. Ett6] némileg eltért Kisfaludy szerkeszt6i koncepcidja, amit az Auroraban kivant érvényesi-
teni. Vorosmarty els6 két verse koziil ugyanis, amelyet gorbei joggyakornoki éve alatt, 1822-23-ban
publikélas reményében elkuldott Kisfaludynak, az egyik egy népies stilusu ekloga volt (A juhasz és
bojtar), amelyet azonban Kisfaludy - foltehetéen az aktualis olvasodi kozizlés sajatossagait szem el6tt
tartva — kozlés el6tt valtoztatasra kiildott vissza Vorésmartynak: ,Nem lehetne e’ ezen kiilonben szép
’s lagyan irt Idyllbe Graecismust sz6ni?” VOROSMARTY, Kisebb koltemények I, 641-642.

13 VOROSMARTY Mihaly, Ifjikori dramak és dramatéredékek (1819-1824), kiad. FEHER Géza, Vorosmarty
Mihaly 6sszes miivei 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 296.

14 Toth Béla feltételezése szerint az eposzoknak a Kisfaludy-féle regékre kifejtett hatasara utal az elséként
Aranyosrakosi Székely Sandor Mikola Maria cimi, 1830-ban kiadott regéjében megjelend torténetelem:
a noi karakter ,a férfihoz hasonl6 harci tényezévé valik, s hés szerepet 6lt”. ToOTH Béla, ,A Kisfaludy-
regék utanzatai: IL, befejez kozlemény”, Irodalomtirténeti Kozlemények 36 (1926): 286-299. A férfiruhat
6lt6 és férje mellett csataba induldé né motivuma azonban Vorosmartynal mar korabban, a Zalan futa-
saban Antipater torténetszalaban is megjelenik. Lasd: VOrROsMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek L,
kiad. HorRvATH Karoly és MARTINKO Andras, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1963), 79.

15 ,Kisfaludy regéiben a Vorésmarty-féle eposz serdiil$ korat éli. Amiben legkevésbé térnek el egymastol,
az az elégikus alaphang és az események tragikus iranyba valo fejlesztése.” ToTH Béla, ,A Kisfaludy-
regék utanzatai: I. kozlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 36 (1926): 211-217, 212. Toth szerint ,a deli
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kat talalunk, azonban ezeket — egyéni izlésvilagukra jellemzéen — szévegeikben eltérd
diszletek kozé helyezik. Kisfaludy Karoly mivében, a Tatarjaras Magyarorszagonban, a
cselekményt vadromantikus miliével ellatva, Lorika szinte a drama egész ideje alatt az
erddben tartozkodik: vagy keres valakit, vagy menekiil valaki el6l. Az erdé mint szim-
bolikus tér a h6sné torténetének helyszineként Kisfaludy Sandor emlitett regéiben nem
fordul elé,'® Vorosmarty korai dramaiban viszont annal jellemz&bb lesz: hasonléan a
Tatarok Magyarorszagbanhoz, az erd6-toposz a h6sné megjelenitésének eszkozévé va-
lik. Els6 latasra talan nem ttnik szokatlannak a miiveiben rendszeresen el6fordulé me-
taforikus erdei diszlet, hiszen ennek valasztasa utalhat Vorosmarty egyéni preferenci-
aira (tényszer(i biografiai adat, hogy Vorésmarty gyakran jart — sejthet6en szeretett is
- kirandulni),” vagy arra, hogy térténetszévésében nagyobb jelentéségi a vadroman-
tikus jelleg, mint a dics6 nemzeti mualt hangsulyozasa. Furcsa gyakorisaggal talalunk
azonban Vordsmartynal az erdében bolyong6 vagy a fak kozott elsuhané néalakokat:
epikai és dramai hésnéi bemutatasahoz a legtobb esetben ennek a tevékenységnek a
leirasa is parosul. Erre a karakterszimbolikara eddigi kutatasaim alapjan a legmar-
kansabb hatassal az ovidiusi Daphné-torténet lehetett,” amelynek szovegatvételként

hés, kinek legfébb éke harcos kivalosaga; a torhetetlen hiiségii szerelmes né; a gégos apa engesztelhe-
tetlen keménységével” sztereotip regei figurak. Uo., 296.

16 Kisfaludy Sandor miiveiben a diszlet a nemesi-hazafias értékszemléletti cselekményformalasnak ren-
del6dik ala, az erd6 még mint a nemesi szérakozast jelent6 vadaszat helyszineként sem igazan jellemz6:
+A Magyarokhoz és a Zrinyi dala ihlete a mult bamulatanak és a jelen torpesége érzetének 6sszetitkozé-
séb6l fakad. A legtobb el6hangban pedig azt tapasztaljuk, hogy a varomladék szemlélete (koztudomas
szerint a regék nagyrésze egy-egy romhoz fiz6dik) szintén egy ily bels6 6sszetitkozést foglal magaban:
a pusztulas képe az egykori élet fényét idézi fel, s ennek megfeleléleg a var szomor vidékének megje-
lenitését a bevezet6 strofakban nyomon koveti a képzelet visszaforditasa a malt nagysaganak ragyogd
vilagahoz. [...] Minden bizonnyal ott talaljuk az ihletet ad6 targyra valé ramutatast, néha csak ugy,
hogy a kolté rairanyitja hallgatdja figyelmét [...], maskor meg akképp, hogy részletes rajzat is adja
az illet6 romnak vagy vidéknek. [...] Az el6hangban, mely néha 20 Himfy-stréfaig is terjedt, a kolts
legtobbszor annak ad kifejezést, hogy az elmondandé rege nem egyéb, mint valamely varrom genius
loci-janak megnyilatkozéasa a kolté lelkében [...]. A var egykori urat a vitézkedés, szerelem és életkedv
ragyogo képei ovezik; emlékét a kolts lelkében rontasként kisérik »az enyészetnek szomoru bus jelei«,
a huhogo baglyok, leomlé varfalak és az tivolté szél.” ToOTH, ,,A Kisfaludy...”, 212-215.

17 Néhany a koltével kapcsolatos személyes informaciot egyetemi baratja, a szintén a Perczel csalad szol-
galataban 4all6 Sallay Imre visszaemlékezéseibél ismertuink. BArassa Laszlé és LukAcsy Sandor, Vords-
marty Mihaly 1800-1855 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1955), 26-27.

18 A Publius Ovidius Maro Metamorphoses cimti mivében talalhaté Daphné-torténet elemei (torténet, ka-
rakterek és szoveg) a leginkabb az 1823-24-ben irt Zalan futasara hatottak. Az eposz elsé énekében
bemutatott néi f6szereplének, Hajnanak a leirasa szinte megegyezik Daphnééval. Mindketten a dianai
archetipust testesitik meg, mivel bar sztizleanyok, férfi attribatumokkal rendelkeznek (ij, nyil, tegez)
és férfias cselekedetet végeznek (vadaszat); ami szimbolizalja a két néalak szexualis értelemben vald
érinthetetlenségét. (Mig azonban Daphné Diana istenndére akar hasonlitani, és emiatt szeretne sz(iz
maradni, addig Hajna szerelmének, Etének harcokbol valé hazatérését varja.) Hajna torténetszalaban
raismerhetiink a Daphné-torténet masik fészerepléjére, Apollora is: a Hajnaba kiskoruk ota szerelmes
Délszaki tiindér éppugy ,uzi” 6t szerelmével at az erdén, mint ahogy Apollo Daphnét. K6zos elem
torténetikben a viszonzatlan csék motivuma: a Délszaki tiindér vardzserejével teszi mozdulatlan-
na Hajnat egy pillanatra, Daphné pedig mar babérfa alakjat viseli a csok elcsattanasakor. A bieder-
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val6 megjelenése mar egy 1820 végén sziiletett eposztoredékben is tetten érhetd.” Egy-
részt azonban lehetetlen kizarni azt, hogy Vorosmarty mar 1820 elétt is olvashatta a
Daphné-torténetet, masrészt feltételezheté a kozvetitd szerepet betolté mivek hatasa
is. Az olyan szoévegkorpuszokkal is fontos szamolni, amik nem vilagirodalmi kozveti-
tés altal, hanem Vorosmarty egyéni alkotomunkéaja soran adaptalédtak motivumaiba,
és aktivaltak ezaltal az atvétel elemeit.

A Daphné-torténet és a vergiliusi eklogak

Mivel az 1819-ben irt dramak esetében filologiai szempontbdl problematikus a Daphné-
torténet markans jelenlétének feltételezése, a vizsgalodasba bevontam a Kisfalu-
dy fivérek miivei mellett egy, Vorésmarty korai koltészetére jelent6s hatassal 1évo
szovegcsoportot: a vergiliusi eklogakat. Ezekb8]l minden gimnaziumi évfolyam tan-
konyve tartalmazott szemelvényeket a nyelvtani magyarazatokhoz, a nagygimnazumi
poétikaosztaly szoveggytjteményében pedig teljes eklogak is voltak:* ezeket a diakok

meiernek hato jelenetek egyuttal behozzak a eposz torténetébe a transzcendens vilag egyik szerepléjét,
atiindért. A Daphné-torténet és a Zalan futasakozotti intertextualis kapcesolatot filologiai bizonyitékok
(szovegszeru atvételek, szerkesztésbeli jellegzetességek) is alatamasztjak. VAmos Violetta, ,Apollo és a
Délszaki tiindér: Ovidiusi elemek a Zalan futasaban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120 (2016): 55-66.
Az imént részletezett kutatasi eredmények miatt feltételezem azt, hogy a Daphné-mitosz az 1824-ben és
uténa irt Vérésmarty-miivekre is hatassal volt.

19 A Csendes volt az iidé... incipit(i, 1820-as komikuseposz-téredék némely verssorai megfeleltethetéek az
Ovidius-szoveg egyes részeinek: ,Egy csalitos, tiiskés tajt kezde tapodni. Ki kétli? / Labat tiiske szura,
koro veregette pofajat, / S gyakran foldre bukott tévisekbe kotédve”. VOROSMARTY, Kisebb kolteményei I,
163. Metamorphoses: ,Me miserum! ne prona cadas indignave laedi / crura notent sentes et sim tibi causa
doloris! / aspera, qua properas, loca sunt”. Publius Ovipius Naso, Metamorphoses, ed. William S. AN-
DERSON, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Monachium-Lipsia: Aedibus
K. G. Saur MML, 1982), 17.

Devecseri Gabor forditasaban a kovetkez6: ,,Jaj nekem! El ne zuhanj; labad, mit sérteni vétek, / £6l
ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam. / Vad csalitokba szaladsz.” Publius Ovipius Naso,. At-
valtozasok, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1964), 25. Az ovidiusi szoveghely
pedig kés6bb a Zalan futasaban is kiemelt szerephez jut: ,Meg ne sebezzétek konny kis labait, atkos /
Tuskék, s rat korok; ti hajoljatok ifju viragok, / S gyenge fiivek deli Hajna piros talpanak alaja.” VOROs-
MARTY, Nagyobb epikai miivek L, 61.

20 Vorésmarty nagygimnaziumi (,humanitas”) tanulmanyai esetében kétféle ,tankonyvcesalad” jelenléte
is szoba johet. Az els6t Horvath Karoly emliti meg az 1806-o0s Ratio Educationis szovege alapjan: ez a
Juvencus—Colonia-féle egybekotott poétika-retorika tankényv és a Chompré-féle szoveggytijtemény v.
chrestomathia. V6. HorvATH Karoly, A klasszikatol a romantikaig (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968),
56-57. A masodik pedig a Mészaros Istvan kutatasai alapjan vizsgalédasba vonhaté Grigely-féle poéti-
ka- és retorikatankényv és a Hannulik-féle chrestomathia. V6. MEszARros Istvan, , Az 1777-1 és az 1806-1
Ratio Educationis tankonyvei”, Magyar Konyvszemle 96 (1980): 350369, 366-367. A felsorolt tansegéd-
letek koziil Chompré szoveggytjteménye az I és a IV. eklogat, a Hannulik-féle chrestomathia pedig -
amelybél valoszintileg a kolté is tanult — az V. és VIL eklogat tartalmazta Vergiliustol, a kritikai kiadas
pedig megemliti, hogy a Juvencus-féle poétikatankényvben a ,Quid est figura?” fejezetnél példaként a
II. ekloga szerepelt. Lasd: Pierre CHOMPRE, Selecta Latini sermonis exemplaria in usum iuventutis provin-
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nemcsak olvastak és forditottak, de a miifaj elsajatitasa miatt ajanlott volt a tanaroknak
sajat ekloga irasat is feladni a tanuloknak.?! Vorosmarty Autobiografiai jegyzeteiben ir
arrdl, hogy a legelsé magyarra forditott antik olvasmanyai az eklogak voltak:

A hatodik iskolaban mar jobb konyveket olvastam. Baroti Aeneisét, Rajnis Eclogait s Vi-
rag Horatiusi leveleit és némely 6dait, a’ mi kivaltképpen megtetszett tisztasaga s kony-
ny(isége miatt. Olvastam nagy 6rommel Révayt is.”

Maga is ebben a mtifajban kezdett el6szor magyar nyelvi verseket irni.”? A miifaj iran-
ti érdeklédésére utal, hogy 1816 és 1823 kozott legalabb 13 bukolikus hangvételd miivet
irt,** illetve 1823-ban az Aurorahoz els6ként bekiildott két verse kozil az egyik A juhdsz
és bojtar volt.”® Horvath Karoly szerint — aki monografiajaban egy egész fejezetet szen-

21

22

23

24

25

ciarum Hungariae recusa, vol. 6 (Buda: Typis Regiae Universitatis Pestanae, 1798), 60-64; Ioannes Chrys.
HANNULIK, Selecta Latini sermonis exemplaria e scriptoribus probatissimis excerpta in usum secundae
humanitatis scholae per Regnum Hungariae et adnexarum provinciarum (Buda: Typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1810), 86-96; VOROSMARTY, Kisebb koltemények I, 421. A diakok azonban megismerkedhet-
tek tanaraik altal valasztott sz6vegekkel is, ezeket ugyanigy megkaphattak forditasra iskolai feladat-
ként, akar a tankonyvi szévegeket. HorRvATH, A klasszikatol..., 57.

Ratio Educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa, ford. MEszAros Istvan (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1981), 113-115.

VORrOsMARTY Mihaly, Minden munkai, kiad., jegyz. Gyurarn Pal (Pest: Rath Mor, 1864), 538. Révay Miklos
miivei kozott talalkozhatott Moschos- és Bion-idillek forditasaival és Faludi-kiadasaban egy pasztor-
koltészetrdl szolo esszével, illetve Bardti Szabd Aeneis-forditasa mellett olvashatta ekloga-forditasait
is, mivel ezek egyiitt jelentek meg, lasd: VOROSMARTY, Kisebb koltemények L, 421. Az el6zményszovegek
meghatarozasakor a vergiliusi mtiveknek kiemeltebb szerepet kell tulajdonitanunk, mivel bar Vergilius
mivei Theokritosz és az 6t koveté gorog bukolikus kolt6k miivein alapulnak, a Vorosmarty koraban
tanulé didkok csak az egyetemi képzés filozofiai tagozatan tanultak gorog nyelvet, lasd: MEszARos,
Ratio Educationis..., 267-270. Koltészetiiket igy féleg latin forditasban ismerhette a kolt6, amire utal a
szintén 1816/17-es tanévben késziilt Doériai folyamok... incipitli vers, amely egy Theokritoszt kovetd szer-
26 Epitaphium Bionis cimt mtvének forditasa, vo. VOROSMARTY, Kisebb koltemények I, 57-58, 463-464.
Vorosmarty az 1816/17-es tanévben — poétikai évében — ismerhette meg részletesebben a latin epikus
koltészetet, amit az ekkoriban megirt sz6vegei is bizonyitanak: 1816-os datalasu a Lengedezd széltol...
incipitti Vergilius-parafrazis, melyen a I Ecloga hatasa érezhet6. HorvATH Karoly, A klasszikatol a
romantikaig (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 54-57, 83-89.

Lévén, hogy az ekloga mint miifaj egy specialis szévegcsoportot jelol, Vorésmarty fiatalkori szévegei
esetében talan pontosabb a ,bukolikus” kifejezés. (Szigoru értelemben véve ,ekloganak” kizardlag a
szerzdk altal is igy nevezett szovegeket hivjuk. Nincs azonban konkrét formai kévetelményrendszer,
aminek meg kellene felelnie, hiszen formai értelemben mar a mifajnak nevet adé Eclogae darabjai is
igen valtozatosak.) Az egyes szerzdk esetében vizsgaland6 bukolikus miivek szama annak figgvényé-
ben valtozik, hogy azokban milyen kritériumok érvényesiilését tekintjiik szitkségesnek — ilyenek pél-
daul a pasztor mint szerepl6 vagy mint versbeni beszéls, a parbeszédes forma, a dalverseny-motivum,
az értékszembesités vagy a pasztorok hagyomanyos gorog neve. A felsorolt miifaji kellékek barmelyike
elhagyhaté — amennyiben néhany masik érvényesiil az adott versben —, a széveget bukolikusnak ne-
vezhetjuk.

VOROSMARTY, Kisebb koltemények I, 222-228. Amint az a cimbél is latszik, a szoveg bukolikusnak te-
kinthet6 — pasztorokrol szolo, parbeszédes formaju, értékszembesitést tartalmazo kéltemény —, a goro-
g0s sajatsagokat azonban Vorésmarty (példaul a pasztorok hagyomanyos gorog neve) népies elemekre
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tel Vorosmarty bukolikus miiveinek vizsgalatara — az eklogak hozzajarultak koltéi sti-
lusanak kialakulasahoz:

A mélyen atérzett természetszeretet talalkozott a bukolikus olvasmanyélménnyel, és ez
adhatott el6szor erésebb lendiiletet a verzifikalt prozaisagbol valé felemelkedésre, hosz-
szasabb kolt6i 1élegzetvételre, egy egész versen at futd sima verselésre.”

Feltételezésem szerint azonban a bukolikus darabok hatasanak igazi jelent6sége az
1820-1830-as évek epikus és dramai néalakjainak megformalasaban fedezhet6 fel. N6-
alakjai ugyanis mintha két vilagban lennének jelen egyszerre: mig a karakteriiket ko-
rillvevd diszlet és jeleneteik a Daphné-torténet vilagat idézik fel, viselkedésiikben és
interakci6jukban Arkadia pasztorlanykaira emlékeztetnek.

A két szévegvilag motivumainak hasonlésaga nem a véletlen miive: Ovidius az At-
valtozasok megirasakor Vergiliust evokalta az alluziokkal és szovegkoziséggel egy-
arant. Az ovidiusi és vergiliusi szovegek legfontosabb 6sszekotdje Apollo karaktere: a
Daphné-torténet ugyanis a viszonzatlan szerelemrdl éneklé pasztorok altal leginkabb
tisztelt isten, Apollo sajat viszonzatlan szerelmér6l sz6l6 torténetét adja el. A VI. eklo-
gaban egy utalast is talalhatunk Apollo ezen torténetére:

Omnia, quae Phoebo quondam meditante beatus
audiit Eurotas iussitque ediscere laurus?’

cserélte. Ugyanis mar az Eclogaeban megjelené gorog pasztornevek (pl. Tityrus, Mopsus, Menalcas)
is imitacids gesztusként értelmezheték: Theokritos miiveire torténé utalasok ezek, ami jelzi a mifaj
eredetét, egyszersmind segiti a szerepl6k allegorikus figuraként val6 értelmezését. A bukolikus mi-
fajok népszertsége a flexibilitisuknak koszonhetd: példaul szerzénként mas célnak rendel6dhet ala a
hagyomanyos pasztornevek megtartasa vagy lecserélése. Vorosmarty esetében gyanithat6, hogy minél
rétegzettebb volt a koltészetrél alkotott fogalma, annal merészebb valtoztatasokat eszk6zolt a pasztori
karakterek nevében és szerepében egyarant. Ez esetben azonban olyan feltétel dontott a kérdésben,
miszerint egy adott szoveg klasszicista vonasokat mutasson vagy népies stilusu legyen. Miutan Kis-
faludy a szoveget visszakiildte Vérésmartynak, a kolt6 ezen a versen semmit nem valtoztatott meg az
instrukciok alapjan, azonban 1823-ban harom bukolikus miive is sziiletett hagyomanyos gorog nevi
szerepldkkel: A pasztorleanyok, a Damon panasza, illetve a Myrtill és Daphné. VOROSMARTY, Kisebb kilte-
mények L, 641-642.

26 HoRVATH, A klasszikabol..., 86.

27 P. VERGILIUS MARO, Bucolica, ed. et instr. Silvia OTTAVIANO, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana (Berlin: de Gruyter, 2011), 65. Lakatos Istvan forditasaban igy hangzik: ,Mind,
amivel hajdan Phoebus telizengte a boldog / Eurétast, a babérnak amit suttogni tanitott”. Publius VER-
GILIUs Maro, Osszes miivei, ford. LAkATOs Istvan (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 27. A II. eklogaban
ezen kiviil megtalalhat6 egy utalas az ovidiusi Syrinx-torténetre is, amely torténetnek a strukturaja
Daphnéé pontos masa: Syrinx, a gyényor(i vizinimfa ugy menekiil meg a szerelemre gerjedt Pan el6l,
hogy az istenek nadda valtoztatjak. Pan kielégiiletlen vagyaban levag a nadszalakbol és egymashoz
kotozi azokat. Ovidius a pasztorok masik leginkabb tisztelt istenének, Pannak a torténete segitségével
a pansip megsziiletését beszéli el: ,Pan flizott pasztor-fuvolat fuvolahoz el8szor, / Pan, aki csordast és
csordat nem hagy soha cserben.” VErGILIUs, Osszes..., 11.
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Bényei Tamas igy fogalmazza meg a Daphné-szoveg alapstrukturajat:

Daphné és Apollo torténete ekként nem annyira a szerelem mint olyan archetipusaként
jelenik meg, hanem a természeténél fogva beteljesiiletlen, valamely kiils6 hatalom 4ltal
rank kényszeritett, valdjaban mindkét fél szamara érthetetlen vagy archetipusaként.”

Apollo szavai igy hangzanak Daphné Gizése kozben:

Me miserum! Ne prona cadas indignave laedi
crura notent sentes et sim tibi causa doloris!
Aspera, qua properas, loca sunt: moderatius, oro,
curre fugamque inhibe, moderatius insequar ipse.”

Bényei Tamas ezeket a sorokat Andrew Feldherr alapjan egyfajta onreflexiv gesztus-
ként értelmezi, Apollo kettés természetének megnyilvanulasaként. Mig szeretéként az
a célja, hogy megszerezze maganak a lanyt, addig koltéként maga az (izés aktusa tolti
el gyonyorrel, ezért késlelteti a leany elejtésének pillanatat. Daphné atvaltozasa végiil
a két természet harcabol megsziileté dontetlen eredményt hirdeti: Apollo megszerzi a
leanyt, de csak mint koltéi dics6ségének hirdet6jét, a babért.* Ovidius — Apollo szaja-
bdl elhangzo — szavai felidéznek egy szoveghelyet Vergilius X. eklogajaban:

Tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum)
Alpinas, a, dura, niues et frigora Rheni

me sine sola uides. A, te ne frigora laedant!

a, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas!™

Vergilius eklogaiban a leanyalakok testi valojukban sohasem jelennek meg. Akar vi-
szonozzak hodolojuk érzéseit, akar nem, réluk csak a pasztorok énekeiben hallunk.*
Vorosmarty leanyalakjai Daphné szovegvilaganak szabalyai szerint az erdei talalko-
zas utan futasnak erednek, miutan azonban megszoélitja 6ket a rajuk talalo idegen, a
leanyok egyszerre vergiliusi pasztorlanyként kezdenek viselkedni: nemcsak szoba ele-

28 BENYEI Tamas, ,Daphné atvaltozasai”, Okor 12, 3. sz. (2013): 3246, 35.

29 Oviprus, Metamorphoses, 17. Devecseri Gabor forditasaban igy hangzik: ,Jaj nekem, el ne zuhanj; labad,
mit sérteni vétek / f6] ne sebezze tovis, kinod valahogy ne okozzam. / Vad csalitokba szaladsz. Kérlek,
fuss ovatosabban, / mérsékeld a futast: mérsékelem én is az tizést.” Ovipius, Atvaltozasok..., 25.

30 BENYEL ,Daphné...”, 44.

31 VERGILIUS, Bucolica, 84. Lakatos Istvan forditasaban igy hangzik: ,Mig te, keményszivii, jaj (nem, alig
hihetem!) te az Alpok / Hostivegét, a fagyos Rhénust, elfutva hazadbél, / Nélkiilem és egyediil nézed.
Jaj, a fagy nehogy artson! / Jaj, csak az éles jég selymes talpad sose térné!” VErGiLius, Osszes..., 39.

32 Jellemz6 eklogai vershelyzet a ,pasztori tarsalgas™ amikor két vagy tobb pasztor talalkozik egymassal
és szovaltasukbol spontan dalverseny bontakozik ki. Ezeknek leggyakoribb témaéja a szerelem, és bar a

kapunk réluk (pl. ,szép Amaryllis, ,h6-béra Alexis”, ,hoszind hattya” stb.)
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gyednek az idegennel, hanem altalaban meg is invitaljak 6t apjuk hazaba.*® Az egyik
legjobb példa erre a kolté Egy Varas és Pasztorleany cimi 1820-as bukolikus mtve, ame-
lyet a kritikai kiadas értékszembesit6 tematikaja miatt a Csongor és Tiinde el6zményei
kozé sorolva ,,koltéi példazat™ként aposztrofal.* A parbeszédes szoveg az ifju és aleany
daphnéi taladlkozasaval kezdédik:

Disze vidékednek, mért tavozol annyira télem

Meért riadoz nyajad remegd léptednek el6tte?

Nem vagyok én sem az erd6knek fene farkasa, melynek
Orkormét a nyogve futd juh nyaja kertilje

Sem vad erészakos a nyajnak jo pasztora ellen.*

Ezek a sorok felidézik Apollo szavait:

33

34

35

Rogton az I eklogaban megjelenik a gorog kultirabdl ismert Gn. xénia (vendégbaratsag) motivuma:
,Hic tamen hanc mecum poteras requiescere noctem / fronde super viridi. sunt nobis mitia poma, /
castaneae molles et pressi copia lactis, / et iam summa procul villarum culmina fumant / maioresque
cadunt altis de montibus umbrae.” VERGILIUS, Bucolica, 41. (Magyarul: LJAmde az éjszaka még hevered;j
ide lomb-nyoszolyamra: / Adhatok érett almat én, puha gesztenye szintén / Jut neked, és van elég oda-
benn turém is a tejb8l.” Lasd: VERGILIUS, Osszes..., 9.) Vorosmarty a szdvegrészletet az epikus miiveibe
kulonféle transzformaciok utan adaptalta (a transzformacio fogalmahoz lasd: Vlagyimir Propp, Transz-
formaciok a varazsmesében, Strukturalizmus 1 [Budapest: Europa Kiadé, 1971], 121-132): LJAllahaz még,
bar fogy gazdasaga /S telt poharnal (il az 6sz maga. / A sugar lany kérben és a vendég; / Langszemében
csabitd varazs ég.” VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kioltemények IL, kiad. HORVATH Karoly, Vérésmarty
Mihaly 6sszes muvei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 132. ,Oh jer hat, kisérj el atyam teremibe,
talan még / Ott var, 6sz hajait szomortn tépdelve miattam. / Jer, ha elébe megytink, meglasd, fog sirva
koszonni, / Sirva koszonni neked, hogy lanyat visszaszerezted. / Valtsagul amit birhatsz, elhozni sza-
bad lesz.” VOrRGsMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek II, kiad. HOrvATH Karoly és MARTINKO Andras,
Vérosmarty Mihaly 6sszes mivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1967), 12-13. ,Ifji, ha nem csalatom,
jovevény vagy, messze lakoknak / Vére, szerencséddel honnott megférni tudatlan. / Szolj, javadil mi le-
het, mit kivan hosszas utaknak / Faradsagi utan, mint latom, csiiggeteg elméd?” VOROSMARTY, Nagyobb
epikai mijvek II., 181.

LA fiatal Vorosmarty is tobbszor kisérletezett azzal, hogy fontosnak tartott erkolcesi-filozofiai kérdé-
seket, jellegzetes magatartasokat, elvont tulajdonsagokat megszemélyesit6 alakok parbeszédében fo-
galmazzon meg. A legkorabbi példa erre az 1820-as Egy vdras és pasztorlany (sic!) cimt kolt6i példazata
arrol, hogy jobb a természet szabad vilagaban, mint a »kietlen varos zajos 6rvényében«. Ehhez hason-
16 kisérlete az Ifjiisdg és Artatlansag kozotti — cimtelen — moralista parbeszéd.” VOrROsMARTY Mihaly,
Dramak IV., kiad. FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty Mihaly 6sszes mivei 9
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 803. Az 1820-21-ben sziiletett Az ifjisag és artatlansag incipit(i sz6-
vegben az erd6ben bolyongd, megszemélyesitett Ifjisag dsszetalalkozik a szintén arra jaro allegorikus
Artatlansaggal. Az ifju a kovetkez6 szavakkal szélitja meg a lanyt: ,Ne oly remegve, szép leany! Te
félsz? / Jarulj idabb - igen szemérmesek, / De nyajasak 1épésid, arcod, és / Pillantatid, mondd el, ki légy
és honnan érkezel?” VOROSMARTY, Kisebb koltemények 1L, 159-162. Az apolloi koszontés és a vadaszidilli
vershelyzet mellett a széveg dialogus formaju, és a két szereplé egymas iranti hangvétele is inkabb a
bukolikus pasztori tarsalgas hangulatat idézi — egyetlen kivétellel: bar az apolléi attittid feltételezné,
hogy Artatlansag el szeretne menekiilni Ifjisag elél, a lany mégis marad az ifju tarsasagaban.
VOROSMARTY, Kisebb koltemények L, 150.
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Nympha, precor, Penei, mane! Non insequor hostis;
nympha, mane! Sic agna lupum, sic cerva leonem [...]
non ego sum pastor, non hic armenta gregesque
horridus observo. nescis, temeraria, nescis,

quem fugias, ideoque fugis [...].*

Illetve Corydon pasztor szavait a II. eklogabol:

Despectus tibi sum nec qui sim quaeris, Alexi,
quam dives pecoris, nivei quam lactis abundans.
mille meae Siculis errant in montibus agnae;

lac mihi non aestate novum, non frigore defit.”

A Vorésmarty-szoveg azonban a leany valaszaval folytatodik:

Meért kisérsz jovevény? mi javadra lehetne segédem?
Kell-e? talan szallast keresel nyugodalmat ohajtvan?
Béfogad édes Atyam, (s6t, itt ki-ki béfogad) osztan
szolgalnak kedvedre, ha kell, fiatalka 6cséim

Kedves izt eledelt rakok én is 6rommel el6dbe.®

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz azonban, hogy miként jut el a daphnéi Gizés-
motivum a viszonzott szerelem abrazolasaig, az eklogak szerelemképének vizsgalata
nyujthat segitséget. Mintha arrol lenne sz6 ugyanis, hogy Vergilius bukolikus szove-

2729

geiben oppozicioba allitva jelenik meg a kétfajta ,n6i” szerelmi viselkedés — a szin-
leg viszonzatlan és a viszonzott. Ezt jol illusztralja a III. ekloga dalverseny-jelenetében

36

37

38

Ovipius, Metamorphoses, 17. Magyar forditasban: LAllj meg, Peneos deli lanya: nem ellened tzlek. /
Barany farkastol, az oroszlantol fut a szarvas [...]. Kérdezd meg, kinek is tetszel. Nem hegy lakozdja, /
nem pasztor vagyok én, aki borzasan 6rzi a nyajat / és az 6kércsordat. Nem, nem tudsz, esztelen, arrol,
/ hogy ki elél menekiilsz, csak azért futsz.” Oviprus, Atvaltozasok, 25.

Az atvételt bizonyitjak egyéb szoveghelyek is, mint példaul A hiiség diadalma: ,Mit futsz elélem,
asszonyom? Ne fuss; / Bus hirt, az éjnél busabbat hozok” VOROsMARTY, Nagyobb epikai miivek L, 30; a
Zalan futasa: ,Hajna, te futsz, oh Hajna, kiért elhagytam az ékes / hajlékot dél fényes egén”. Uo., L, 63.
Délsziget: ,Ah, ne temesd szemeidnek egét a f6ldbe, lanyka / El ne temess oda engemet is, vagy kedves-e
a fold / Annyira, hogy nem mast, csak azonnak nézd feketéjét?” VOROSMARTY, Nagyobb epikai miivek
IL, 75. Tiindérvolgy: ,Oh tenger kékszemt leanya! / Ne fuss, nem vagyok én fellegek sarkanya. / Csaba,
hés Bendeguz vitéz fia vagyok, / Fajdalmam és lelkem gyo6trelmei nagyok.” Uo., 46; illetve a Csongor és
Tiinde: ,Futsz-e? fuss bar, btin cseléde, / Uzni foglak, mint az arnyék, / Es arnyékba rontalak.” VOrOs-
MARTY, Dramak IV., 125.

VERGILIUS, Bucolica, 42-43. Magyar forditasban: ,Mit se tér6dsz velem és ki vagyok, nem kérded, Alexis.
/ Nem mily dus ez a nyaj, hoszin tejjel hogyan ellat / s hogy siculus hegyeken vagy ezer baranyom is
8déng.” VERGILIUS, Usszes..., 10.

VOROSMARTY, Kisebb koltemények L., 150.
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Damoetas és Menalcas pasztorok dala, amelyben probalnak egymasra licitalni ,,szerel-
mik” viselkedését emlegetve:

Damoetas
Malo me Galatea petit, lasciva puella,
et fugit ad salices et se cupit ante videri.*

Menalcas
At mihi sese offert ultro meus ignis, Amyntas,
notior ut iam sit canibus non Delia nostris.*’

Mig Damoetas dala a viszonzott szerelmet ugy abrazolja, hogy a viszonzatlansag érze-
tét idézi fel a Daphnéként erdébe menekiils, de tild6z6jét valdjaban bevaré leany képé-
vel, addig Menalcas ugy hangsulyozza ki Amyntas udvarlasba beleegyez viselkedését,
hogy szembeallitja Dianaval, a daphnéi archetipus megszemélyesitéjével. A pasztor-
lany alakja, aki 6riil az idegennel valo talalkozasnak, egy tovabbi széveghagyomany, a
pasztor- vagy vadaszidill miifaji jellemzdit idézi fel.!

A pasztor- és vadaszidilli néalak Vérosmartynal

Az idill Vérésmarty Mihaly koltészetében vald el6fordulasa a szakirodalomban els-
szOr az 1833-as Szép Ilonka kapcsan keriilt emlitésre.*” Mig a legels6é tanulmanyok 1829-
es Bajza-, Kisfaludy- és Czuczor-miivek hatasanak tulajdonitjak a Szép Ilonka sziizséjét,
addig Darvas Janos megemliti azt, hogy a vadaszidill-motivum mar az 1822-ben meg-
irt A’ Bels6é Haborti cim(i dramajaban is megtalalhato6:* Batori egy vadaszat soran ta-
lalkozik az erdében viragot szed6 Jolankaval,** és ekkor esnek szerelembe.* (Ezt azzal

39 VERGILIUS, Bucolica, 49. Magyar forditasban: ,Csintalan egy almat dob ram Galatéa, e csitri, / Majd a
fiizesbe fut, Am hogy el6bb vegyem észre, kivanja.” VErGILIUS, Osszes..., 15.

40 VERGILIUS, Bucolica, 49. Magyar forditasban: ,Eljon Amyntas énhozzam, szivem alma, magatol, /
Ismerik 6t ebeim, jobban, mint Délia sz{izet.” VERGILIUS, Osszes..., 15.

41 Az idill mifaja Sandor Istvan szerint a reneszansz-barokk pasztorregényekbél — pasztordramakbol
szarmazik, és a barokk irodalomban alakult at az elavult pasztori diszlet vadasz-tematikava. SANDOR
Istvan, ,A Szép Ilonka targytorténete”, Egyetemes Philologiai Kozlony 61 (1937): 229-240.

42 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények IL., 449.

43 DARVAS Janos, ,A Szép Ilonka keletkezése”, Egyetemes Philologiai Kozlony 37 (1913): 290-292.

44 Az idill leanyalakjainak foglalatossaga meglehetésen gazdag valtozatokban bontakozik ki el6ttiink.
Rendszerint a természet apré allatait hajszoljak, a pillangot, a kis madarat vagy halat; ismét maskor
viragot vagy epret szednek, koszorut kétnek vagy az idill realisztikusabb valtozataiban a kutnal vizet
meritenek.” SANDOR, ,A Szép Ilonka...”, 234.

45 A szerelmes vadasz karaktere a magyar irodalomban olasz mintak alapjan valoszintsithetéen Zrinyi
Miklos koltészete (idilliumok) révén honosodott meg. SANDOR, ,A Szép Ilonka...”, 233. Klaniczay Ti-
bor szerint Zrinyi az olasz barokk idillk6ltészet darabjaiban (az idilliumok esetében egész pontosan
Giambattista Marino Sospiri d’ Ergasto cim{i mtivében) — mivel maga is szenvedélyes vadasz — a pasztori
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egésziteném ki, hogy a Darvas altal leirt jelenet valoéjaban csak az 1826-os Salamon ki-
ralyban szerepel, az 1822-es valtozatban a két szereplé csak utal szerelmiik torténetére.)
Batori és Jolanka torténetében a vadaszidillek két gyakori motivumaval is talalkozha-
tunk: a szerelmi évédéssel, majd az annak kovetkezményeként viragként hervado le-
any alakjaval.* Sandor Istvan szerint ennek a néalaknak az elterjedése a magyar ver-
ses epikaban f6leg Kisfaludy Sandor hatéasa: , A regék koltéje valosagos kultuszt csinal
a viragként, leggyakrabban liliomként hervadé lany alakjabol.™ A Szép Ilonkaban a
pasztordramakbol eredé szerelmi évédés artatlan aktusa elészor az idilli kornyezet-
ben valo jatékos kerget6zés, majd a sotét és veszélyes erdében vald (izés motivumava
alakul, igy téve egyre indokoltabba a tragikus végkifejletet.*® A Szép Ilonkaban meg-
jelend liliom - az artatlansag jelképe — elhullasa pedig egyuttal felidézi Daphné er6-
szaktol valo megmenekiilését: a nimfa babérra valasat. Bényei Tamas tanulméanyaban
Daphné atalakulasat két lehetséges értelmezés feldl is megkozeliti. Schelling A miivé-
szet filozofidgja ciml mivében leirtak szerint a fak fuggéleges forméja, térzsének szim-
metrikussaga antropomorfabb hatast kelt, mint az allatoké; Forbes Irving szerint pedig
a novénnyé valo valtozas, mivel a névények — szemben az allatokkal — nem szexualis

kornyezetet vadasztematikara cseréli. KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklos (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964) 67-74. Vorosmarty Zrinyi Miklos koltészete iranti érdeklédését emliti Perczel Mor Emlékiratai-
ban, amikor kozos szigetvari utazasukat részletezi: .S mindig Sziget dicsé védelmének részleteit 0jit-
gattuk f6l emlékiinkben, amint azt nem csak a térténetbdl, hanem a k6lt6é Zrinyi miive utan ismertiink,
mely Voérésmartynak kedvenc olvasmanya vala, s melybél nekiink is sokszor olvasott és magyarazott.”
LukAcsy-BaLassa, Viorosmarty..., 39. A ,mester” el6tti féhajtasnak tekinthet6 a Zalan futasa Szigeti
veszedelem sorait idéz6 el6hangja: ,Engem is, a nyugalom napjan, ily év hoza fényre / Mar kés6 unokat,
ki el6bb a lanyka mulandé / Szépségén fiiggtem gondatlan gyermeki szemmel, / S rajta veszett romem
dalait panaszosra cserélvén.” VOROSMARTY, Nagyobb epikai miivek I, 51. Az 1831-ben kiadott Csongor
és Tiinde egyik jellegzetes szovegatvétele (,Isznak, esznek, alkudoznak / S bombél a bolombika”. Lasd:
VOROSMARTY, Dramak IV., 11.) pedig az idilliumok t6bbszori Gjraolvasasara utal: ,Hallottal mar bom-
bolé bolombikat / mennyei kecskét, tarka babutakat”. Karpos Tibor és DOMOTOR Tekla, kiad., Fantasia
poetica: Régi Magyar Dramai Emlékek II. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 185.

46 Darvas Janos regisztralja el6szor Ilonka alakjat Vorosmarty miiveiben visszatérd karaktertipusként:
LA viragként elhervadé leany koltéi képe olyan altalanos, annyira elterjedt a kolt6i nyelvben, hogy
kolesonzésrél nem is igen lehet szolni. Vorésmartynal éppenséggel egészen eredeti, sajatsagos szerepe
van, és mélyebb tartalmakkal bir, ha elképzeljik, hogy legtobb néalakjanak ez a lagy koltéiséggel teli
hervadas, ,elhajlas” a sorsa, ez pedig nem kolcsonzott tulajdonsaga alkotd képességének.” DARVAS,
LA Szép Ilonka..”, 290. Sandor szerint a magyar verses epikaban megjelené viragként hervado lany
alakja a szentimentalizmus hat4sat mutatja: ,Kész szerelmi patologia bontakozik ki el6ttiink a szen-
timentalizmus szépirodalmaban: a tehetetlen, szenvedd szerelem sorvaszté hatasanak egész kortorté-
netét kapjuk [...]. S f6leg a szentimentalizmus hatasa alatt lesz a kor koztudataban sulyos életproblé-
ma gyanant kezelt kérdéssé a szerelem, amelynek bonyodalmai embersorsokat dontenek el.” SANDOR,
LA Szép Ilonka...”, 236.

47 Uo., 237.

48 ,Haelhagyjuk a torténeti vonatkozasokat és az egyéni vonasokat s leszamitjuk a mtfaj velejaroit: meg-
kapjuk azt az alapgondolatot, a vad helyett kedves néalakra bukkané vadasz idilljét, mely az erdén nét,
érzékeny lelki leany boldogtalansagaval s elhervadasaval végzédik, ezen gondolat koriil késébb tjabb,
a kolté fejlodésével egyiittjarolag sikeriiltebb, harmonikusabb torténeti s egyénité elemek rakodtak le.”
DARrvas, ,A Szép Ilonka...”, 291.
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uton szaporodnak, metaforikusan az artatlansag megmaradasara utal.* Marie-Louise
de Franz NGi mesealakok cim(i miivében a mitologiai isteneket archetipusok megje-
lenési forméajaként értelmezi, amelyeknek viselkedése mindig egy 6sztonds magatar-
tasformat jelenit meg: ami alapjan az adott isten mindig egy valds biologiai miiko-
dés metaforajaként értelmezhetd.”® Bizonyos torténetekben azonban a hésné ellenall
egyes természetes Osztoneinek — ez a lélektani értelmezés szerint tabuszegésnek mi-
nésiil -, ami biintetést von maga utan.”® Bényei ismerteti tovabba Irving Massey el-
méletét, amely szerint a torténetekben szerepld latvanyos néi metamorfozis a testkép
csorbulasanak egyfajta metaforikus megjelenitése, azaz példaul a nemi erészak ké-
pi megjelenitéseként is értelmezhet6.”® Forbes Irving a gérég mitoszok néi atvaltoza-
sai alapjan azt allapitja meg, hogy azok sok esetben a szexualis erészakon atesett nék
biintetései, azonban a névénnyé valtozas magasabb rendi metamorfozis, hiszen az igy
atalakult néi alak, bar principiuméaban hordozza a termékenység, virulencia &sszes
Louise von Franz szerint a mesékben szerepl6 vadasz és az erd, amelybe behatol, két-
féleképpen is megfeleltethetd a férfi-néi egyesiilésnek:

A gyakorlé vadasz szamara az erdd vagy a tenger a maga allataival a nét megjelenité
példazat. Behatol a természetbe és kap tole valamit. Kétségteleniil varazser6 és szeren-
cse is kell hozza; hanem az erdébe val6 behatolés a tevékeny elevenség érzésével tolti el.
S igy a természetben megélt ,te” néi lény. A természet irracionalisnak mutatkozik; von-
z0dast és gyloletet kelt, alattomosnak, kegyetlennek és megbizhatatlannak ttinik, akar
a né. Ha viszont a természet szellemét himnemitinek tekintik, akkor az ember a termé-
szettel szemben a befogad6 félnek éli meg magat.*

Az erdei kornyezet Vorosmartynal a dramai néalakok esetében mintha a torténetszo-
vést is segitené: kihangsulyozza a lanyra les6 veszélyeket és hozzasegiti vagy elvalaszt-
ja a menekiilést6l. Az 1826-os Habadorban Csilla elrabléasa, az 1832-es Kincskeres6kben
Jolan térbe csalasa, az 1833-as Vérnaszban Lenke menekiilése zajlik az erdében, az 1830-
as Bujdosok (és els6 valtozata, a Kont) Julidja pedig szerelmét keresve bolyong az erdé-
ben, amikor eltiporjak artatlansagat. Az 1834-es Fatyol titkaiban a komikum eszkoze
lesz az udvarlok kezébdl folyton kicsuszo kisasszony vagy cselédlany alakja, a Csongor
és Tiindében pedig az egész cselekmény egy elilland szlizleany kovetésének torténetét
kiséri végig. Az eposzok esetében viszont — ahol jobban megfigyelheték az ekphrasisok
- gyakori torténetelem a férfi karakterek erdei bolyongasa is. Ez azonban nem a karak-
ter veszélyérzetével all kapcsolatban, hanem idegenségérzetének és bizonytalansaga-

49 BENYEL ,Daphné...”, 33, 36.

50 Marie Louise von FRANZ, N6i mesealakok (Budapest: Eurdpa Kiado, 1995), 19.
51 Uo., 143.

52 BENYEIL ,Daphné..”, 41.

53 Uo,, 33.

54 FrANz, N6i mesealakok, 152.
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nak kifejezésével. A kitaszitottsag érzését az adott szereplé gyakran egyfajta szerelmi
elutasitottsagként verbalizalja; ebben a tekintetben a figurak gyakran cserélgetik sze-
repiiket a szerelmi (izés és elutasitas tekintetében. A Tiindérvolgy cimi eposz torténeté-
ben a Jevébe szerelmes Csaba leirasa hordozza a daphnéi attributumokat:

azel6l bujdosott a setét rengetegben
de nyugtot nem talalt vadak (izésében.”

A szévegben ezutan kévetkez6 Csaba megszolalasa (,Hallgassatok tehat Csaba kialta-
sat! / Hegy-volgy! Halljad te is keser(i panaszat!”)* — kiilénés médon — éppen azt az ek-
logat idézi fel az olvasoban, amelyben a szerelmi vagy elutasitassal (és igy viszonzat-
lansaggal) parosul két férfi karakter esetében. Igy kérdésessé teszi az udvarlast végzé
és az azt elfogadd/elutasit6 szerepkor férfi-néi karakterhez valé rogzitettségét:

Tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos
adsidue veniebat. Ibi haec incondita solus
montibus et silvis studio iactabat inani:

,O crudelis Alexi, nihil mea carmina curas?””’

Franz szerint a néi karakterek lehetnek valos néi vagy férfi archetipusok néi oldala-
nak, illetve az ezzel kapcsolatos probléméaknak a szimbélumai.®® A Zalan futasaban
Hajna a Délszaki tiindérrel vald jeleneteiben Daphné karakterét idézi meg (,de remeg-
ve kifejlék / Karjaibdl deli Hajna, s futott”)”, az olyan jelenetekben, amelyekben Etére
gondol, szavaiban a beteljesiiletlen szerelem vagyképe jelenik meg: ,Csendes 6z6n, ké-
pem mellett csillogva kerengd, / J6, meg megy maradas nélkil szép habzatod: 6h bar /
A Tisza mélyéhez vinné el képemet, ottan / Latna Und ékes fia™® — ez pedig Corydon és
Apollo szavait egyarant felidézi.”!

55 VOROSMARTY, Nagyobb epikai miivek II., 29.

56 Uo.

57 VERGILIUS, Bucolica, 44. A részlet Lakatos Istvan forditasaban igy hangzik: ,Lombkoszoruzta hegyek
biikkos siiriijét szakadatlan / Erte bolyongja pedig; s a maganyban a bércen, azerdén / Igy eped egyszerii
érzését panaszolva hiaba: / O, te kegyetlen Alexis, hat duzzogsz a dalomra?” VErGILIUS, Osszes..., 10.

58 FRrRANz, N6i mesealakok, 13.

59 VOROSMARTY, Nagyobb epikai miivek I, 63.

60 Uo., 61-62.

61 Gere Zsolt Vorésmarty né-, szerelem- és szépségabrazolasaban Schedius Lajos Janos esztétikai els-
adésai és esszéi hatasat érzi, amely igy nem az Etelka-szerelem intenzitasa altal strukturalodik kor-
szakokra, hanem a schlegeli-herderi ujmitologiai torekvések ala rendelédve probalja egyfajta nemzeti
narrativaba rendezni a mitolégiai karaktereket, motivumokat. GERE Zsolt, , A szépség tudomanyanak
mitizalasi kisérletei: Schedius Lajos Janos fogalom- és narrativaképzé szerepe Vorésmartynal”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 88 (2007): 3-50, 26-28. Gere egyik példaja a Zalan futasa egyik betéttorténete,
Nemibonta és Eré szerelmének leirasa, amely torténetben szerinte tobb Vorésmarty-szoveg struktiuraja
felfedezhet(") és ahol a tisztan daphnéi karakterjegyeket mutat(') Nemibonta Schedius ﬁlozéﬁéja alapjén
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Az erd6be menni azt jelenti, tudatosan elfogadni az egyediillétet, és nem kapkodni kap-
csolatok utan [...]. Az erd6ben élni azt jelentené: belemeriilni sajat legbens6bb termé-
szetébe, és megérteni, milyen is ez a természet. A vegetacios névényi 1ét is élet, és gyo-
gyulashoz segitheti az olyan nét, akiben a negativ animus vagy negativ anyakomplexus
rombolast vitt végbe.®*

A cselekvé né karaktere

Az 1829-es Csongor és Tiindében — ellentétben a korabbi miivekkel — a teatralis erdei
helyszin felcserélédik a szakralis konnotaciokat is felidéz6 kert toposzaval. A szerep-
pét idézi fel, mikozben a mi cselekménye a daphnéi Gizés motivumatodl kisérve halad
elére.”® Egymas tizése kozben a beteljesiilés problémaja fogalmazodik meg, mikozben
a szerepl6k egymas személyében magat a boldogsagot keresik. A mi felteszi a kér-
dést, hogy a tokéletes boldogsag elérhet6-e egyaltalan: Tiinde Csongort a tokéletessé-
get szimbolizald pasztori jelenetben egy idegen pasztorlannyal latja, a csokja pedig az
alvé Csongor arcan, akarcsak Apoll6é a babérfa torzsén, beteljesiilés helyett elutasitas-
sal szembesiti tulajdonosat. A mu szerelemabrazolasa szervesen 6sszefligg a néi karak-
terek leirasaval, s a szakirodalom szerint mindkét irodalmi hagyomanyt felidézi. Az
egymast keres6 szerelmesek motivuma Bator és Jolanka epizodjaban jelenik meg els-
sz0r, a ,tiindér” sz6 hasznalata pedig transzcendens és erotikus konnotaciéi miatt mar-
kansan utal a Metamorphoses atvaltozas-torténeteire.*

Tinde alakja 6nallosaga és cselekvikészsége miatt egyedinek szamit a Vorosmar-
ty-n6alakok kozott. A kritikai kiadas megfogalmazasa szerint a korabbi néalakok
ugyanazt a nétipust és szerelemfelfogast testesitik meg. Megjelenésiikben nem egye-
diek, leglényegesebb tulajdonsaguk a szépség és a szerelmiik iranti hiiség — életiiket
a hés férfihoz kotik, és elvarjak, hogy mindent 6 oldjon meg.®® Egyéniségik az ese-

Gyakran egész napokon vadat tize”. Uo., 40-41; VOROSMARTY, Nagyobb epikai miivek L, 194. Az el6jott
diszes alakban, / S csabité képpel mosolyogva kozelgete hozza: / De Nemibonta futott, a férfias arcot
utalvan; / Vette nyilat, s az ijedt vadakat kergette napestig.” Uo.

62 FraNz, N6i mesealakok, 124.

63 Az 1829-es A Rom cimi kiseposzban kihangsulyozodik a bukolikus és az erdei diszlet metaforikus je-
lentése 6sszekapcsolva a szerelemabrazolassal: a helyszinek jelképes olvasatat segiti az alom-motivum:
az els6, bukolikus kornyezetet megjelenité alom homogén boldogsagat a masodik alomban az erdében
torténé vadaszat valtja fel. A f6szereplé ebben az alomban pillantja meg a fak kozott elsuhano lanyt,
akinek utolérése lesz legh6bb vagya: ,Allnia gyaszdombnaél lata a volgyi leAnykat / Bija siralmaban,
mint rég vala allni szokéasa, / Majd hogy sejte tanut, félénk szaladdsnak eredni, / O pedig a szaladot
mint konnyf felleget a szél, / Uzte merész libbal s a sir kornyében eléré.” VOrROSMARTY, Nagyobb epikai
miivek I, 199. A Romban megjelend oppozicié utalhat Vérosmarty elképzelésére a bukolikus és a va-
daszidill diszletének kifejez6erejérél: a boldogsag keresése és megtalalasa veszélyekkel jar, ezért nem
valosulhat meg az idillek vilagaban.

64 VOROSMARTY, Dramak IV., 772, 792.

65 Uo., 800-801.
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mények kimenetelét nem befolyasolja, cselekedeteik csak latszolag kovetkeznek sajat
dontéseikbdl: altalaban a koriilmények, illetve a felettitk gyamkodo apa vagy férj/sze-
retd/szerelmes utasitasaira adott automatikus reakciok. Ezzel szemben Tiinde karakte-
re (aki irodalomtorténeti szempontbdl is sokféle néalak tulajdonsagaival rendelkezik:
tundérek, szirének, anyaistenné kultusza)®® 6nallo, masok véleményétdl fiiggetlen don-
tések meghozasara is képes, céljat egyértelmien kijel6ls és érte 1épéseket tevd néi sze-
mélyiség. Alakjaban immanenssé valnak a néi principium szitkségletei (szerelemérzés
atélése, hazi tlizhely 6rzése, csabitas) és a férfi principiumra jellemzé viselkedésformak
(cselekvés, (izés, megszerzés), megteremtddik tehat a személyiségének néi és férfi ol-
daléaval is azonosulni tud6 néalak.” A mi érzelmi silypontjat nem is feltétlenil a ka-
rakterek szerelmének beteljesiilése, mintsem inkabb az Ut soran szerzett tapasztalatok
elsajatitasa jelenti. A boldogsagot végiil nem egymastol kapjak meg, hanem 6nmaguk-
tol: talalkozasuk azért johet létre, mert két, onmagat megismero és elfogad6 személyi-
ség hozza meg ezt a dontést.

A miiben tobb rendhagy6 néi karakter van, Tiinde szempontjabol azonban kifeje-
zetten furcsa szerepl6 Ledér, akivel a mindenkori értelmezések igen mostohan bantak
(Ledér gonosz szerepl, Ledér Mirigy lanya stb.). Maga Vorosmarty sem empatizal ve-
le: Ledért a miiben tobb szereplé is megalazza (Mirigy hazudik neki, Csongor a szolga-
jat, Balgat kiildi hozza sajat maga helyett), mig végiil egy kifejezetten kellemetlen je-
lenet soran eltinik a szinrél. Azonban karakterét tiizetesebben megvizsgalva kideril,
hogy tobb szempontbdl is Tiinde ellenpdlusanak tekintheté. Megjelenésének funkcioja
Mirigy szandéka szerint Csongor elcsabitasa volna, ebben pedig fellépése negativ értel-
met nyer, viszont szandékai alapjan nem tekintheté gonosznak, mint Mirigy. Szembe-
allitva Tundével Ledér mar a megismerésekor b{inds, hiszen amint az el6zmény-torté-
netébdl kiderill, 6 egy perdita, azaz szenvedélyének ellenallni nem képes, igy tabuszegé
néi karakter. Ledér Tiindéhez hasonléan cselekvé formaban éli meg néiességét (,Egy
setétld kis teremben / A pokolmécs pillogasa, / Blinds ajkak suttogasa / Elboritak lel-
kemet”),’® amely tettével azonban elutasitja leanyi kotelességeit: ,Visszavagytam, nem
bocsattak, / Vagy bocsattak, s nem johettem. / Nem kivantam jéni mar.” ,Jajj nekem!
Szegény apam! / Atkozott az 6ra is.”” Tehat nem fog tudni gondoskodni beteg apjarol
és testvéreirdl. Ledér karakterében megjelenik az eltiport artatlansag motivuma, alak-
ja azonban példaként all az olvaso el6tt: ez var arra, aki nem megfeleld moédon probalja
megélni a néiségét. N6i vagy férfi személyiségiink kiteljesedéséhez sziikséges elhagy-

66 Uo., 774.

67 Az olykor, egyéb miveiben megjelené sematikus néabrazolasok mellett mar korabban foglalkoztathat-
ta a koltot a cselekvé nbéalakok megformalasanak lehet6sége is. 1823-ban A pdsztorleanyok cimi eklo-
gajanak szerepl6i a vergiliusi hagyomany inverzidjaként az egyikiik viszonzatlan szerelemér6l beszél-
getd néi pasztorok. A passziv, néi szerepbe keril$ férfialakok (Csaba, Csongor) mellett megteremt8dott
andalakok aktiv (férfi-) szerepbe valo keriilése is, ennek illusztralasanak a lehetésége a daphnéi-dianai
archetipus abrazolasahoz kot6dik: a megszerezhetetlen, 6nmagat férfiként megvédeni képes néalak
megjelenése a cselekvé néi karakert vetiti elére.

68 VOROSMARTY, Dramak IV., 103.

69 Uo.
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nunk ugyanis a gyerekkort, hogy megfelel6 érettséggel rendelkezziink személyiségré-
szeinkkel Osszefliggd vagyainak uralasahoz.”® Végigtekintve a Vorosmarty néalakjai-
ban megfigyelheté daphnéi és bukolikus motivumok széveghagyomanyokat mozgosito
hatasat, talan jogosnak tlinik a kérdés, hogy hogyan értelmezhetjiik a kolt6 ezeknek az
atvételére iranyuld tevékenységét. Az egyik lehetséges értelmezés alapjan Vorosmar-
ty az emberi személyiség Osszetettségét akarta bemutatni, arra a kérdésre keresve a va-
laszt, miként valhat az ember boldogga. N6i karakterei foltehet6en attol, hogy hason-
loképpen elfogadjak személyiségiik férfi és néi oldalat is.

Summary

VIOLETTA VAMOS

The bucolic-daphneic female figures in the love representation of Mihaly Vorosmarty’s epic
and dramatic works

According to relevant research, there are many female figures in Mihaly Vérésmarty’s works,
who were attributed to Etelka Perczel’s influence. However, as Etelka Perczel was a biographic
person in Vorosmarty’s oeuvre, she cannot be regarded as an adequate interpretation of the
origin of female figures in the writer’s epic and dramatic work. The author would like to discover
the origin of Vorosmarty’s female characters in the antique Greek and Latin literature: In her
theory, these female characters are originated from Virgil’s bucolic poems and from Ovide’s
Daphne-story. In addition, the popular genre of the hunter’s and the shepherd’s idyllic roles also
appear in the intertextual network of Vorésmarty’s works.

70 Ez a koncepcid kultartorténeti példaval is alatdmaszthat6 az 6kori bauroni Artemisz-kultusz alapjan,
amely a serdiilé lanyok fitként valo kezelése segitségével készitette fel a lanyokat néiségiik megfelels
életkorban valo kialakulasahoz. FRANZ, N6i mesealakok, 78.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

KOVACS VIKTOR

Az intrikusfigurak karakterologiai azonossagai
William Shakespeare Szentivanéji alom
és Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii dramajaban

1. Bevezetés

Ahogyan Taxner-Toth Erné irja A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai, mintai, irodalmi
hatasok cimi 6sszefoglalé tanulmanyéaban:

A Csongor és Tiinde sem néhany meghatarozott mihoz, sem tisztan érvényesiilé szellemi
aramlatok hatdsmechanizmusahoz nem kothetd. Vorosmarty szomjas szelleme sok min-
dent kozvetité személyeken és kozvetité miveken keresztiil fogadott be.!

Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramaja mind az alakabrazolasaban, mind pedig a
cselekményvezetésében széles korti motivikus utalasrendszerrel bir, amelyet a szakiro-
dalom a korabbiakban mar részletesen elemzett.” Szilagyi Marton megallapitasa szerint
Vorosmarty még azel6tt irta a boldogsagkeresés tiindérdramajat, hogy elmélyiiltebben
foglalkozott volna a kor egyre népszer(ibbé valoé szinmitipusaival. Ellentétben a késébb
bemutatott, a vizsgalt miitél merdben eltérd szerkezetl és tematikaju Vorosmarty-dara-
boktdl, a Csongor és Tiinde az 1831-es megjelenését kovetden nem kerilt szinpadra, s arrol
sem olvashat6 vonatkoz6 feljegyzés, hogy maga a kolté szorgalmazta volna ezt.> A Voros-
marty-életmd dramaesztétikai valtozasat tamaszthatja ala az a tény is, hogy az 1840-es
évek hires szinhazelméleti vitajaban, amely Bajza Jozsef és Henszlmann Imre k6zott zaj-
lott, a Csongor és Tiinde szerzbje egyértelmiien Bajza tételei mellett foglal 4llast.*

A szerz6 az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti

Tanszék Magyar és eurdpai felvilagosodas doktori programjanak hallgatéja.

1  TaxNER-TOTHErn, A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai, mintai, irodalmihatasok”, Irodalomtorténet
(1985): 463-481, 481.

2 ,Tobb, mas, mint a korban divatos, a fantasztikum szinpadi kliséib6l 6sszetakolt tiindérjatékok. Egy-
fel6l benne van az akkor még €16 szobeli mesélés kvazi-dramatikus jellege és kozvetlensége, masfel6l
pedig a szimbolumai egyaltalan nem kecsegtetnek a megfejtés 6romével. Itt még a leleplezett titok is
csak egy nyugtalanitd, Gjabb kérdés. Konyvdrama, ahogy a késébbi esztétak nevezték, kiilonos, kisér-
leti terepe a kolt6i szabadsagnak. Romantikus filozofiai traktatus, pontosabban romantikus éstorténeti
és esztétikai ideologia, koltéi esszé a metafizikus szép elérhetetlenségérél.” HERMANN Zoltan, ,Voros-
marty tér: Vorosmarty Mihaly - Gimesi Dora — Tengely Gabor: Csongor és Tiinde”, in HERMANN Zoltan,
Néz6: Klasszikusok a mai magyar szinhazban, 155-168 (Budapest: Harmattan Kiado, 2015), 155.

3 SziLAgyr Marton, ,Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagarol”, Irodalomismeret 21, 4. sz. (2011):
37-42, 37.

4  Avita elézményei visszavezetnek a Magyar Hirmondoban kozolt szini jelentésekig, az 1829-es jatékszini

Tudositasokig, illetve az 1837-es betet6zésig, az Athenaeum allandosulé Magyar Jatékszini Kronikajaig.
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A Csongor és Tiinde 1879. december 1-jei, Paulay Ede altal rendezett dsbemutatojat
megel6z6en mindossze egy kisérletrdl lehet tudni, amely a gyakorlati megvaldsitassal
probalkozott, s ez is tizenegy évvel a szerz6 halala utan tortént. Staud Géza a hivatko-
zott irdsaban emlitést tesz az Gjonnan alapitott Szinészeti Tanoda 1866. marcius 21-ei
vizsgael6adasarol.’

Annak, hogy a kor szinhéazesztétikai rendszere ilyen sokaig figyelmen kiviil hagy-
ta a Csongor és Tiindét, nyilvanvalo oka lehetett az emlitett miifaji-mtnembeli 6sszetett-
ség, a konyvdrama-jelleg talalkozéasa a tiindérbohozati elemekkel. Jelen tanulmanyom
kozéppontjaban ennek a sokrétegii stilusnak a vizsgalata all. A szakirodalmi megal-
lapitasok (az Argirus-széphistéria kiilonbozd valtozatai mellett) Shakespeare darabja-
it vélik a szoveg egyik legnyomatékosabb ihlet6 forrasanak.® Elsésorban a Csongor és
Tiindével a cselekményében és a karakterologiajaban is rokonithat6 Szentivanéji alom
vigjatékot tartom az dsszehasonlité elemzés masik pillérének. A nyilvanvaldéan analo-
gikus mesei szimbolumok mellett a térhasznalat, illetve a karakterdramaturgia vonat-
kozasaban is parhuzamossag all fenn a két szinmi kozott. Koézponti hipotézisem sze-
rint a Csongor és Tiinde Mirigyének’ intrikusi figuraja mind az egyes megszolalasaiban,
mind pedig a cselekedeteiben analogikus® a Szentivanéji alom Puck manojaval. Mind-
ketten periferikus helyzetiek, a f6szerepl6kkel csupan az idegen mozgastérbe valo ok-
talan beavatkozasukkal keriilnek kapcsolatba. Csak korlatolt mértékben urai annak a
transzcendens hatalomnak, amellyel a céljaikat kivanjak elérni. Jelen tanulmanyom-
ban a Szentivanéji alom, illetve a Csongor és Tiinde kozotti hatastorténeti folyamat re-
konstrualasa mellett Mirigy és Puck megszolalasait elemzem szoros olvasassal.

Bizom benne, hogy a két mu karakterologiai 6sszehasonlitasa igazolja majd azt a
hipotézisemet, miszerint a Csongor és Tiinde Mirigye Puck manoval all a legkozelebbi
analogikus Osszefliggésben, mindkét szerepl6t meghatarozza egy sajatos nemi 9ssze-

Bajza Jozsef az itt kozolt irasaiban folyamatosan sz6t emel a dramai mifajok mulandésagaval szemben,
és azt szorgalmazza, hogy a darabok nyomtatasban is megjelenjenek. Henszlmann Imre az elsé aka-
démiai el6adasat Az tijabb francia szinkoltészet és annak karos befolyasa a miénkre cimmel tartja. A vita
lényege, hogy bar a korabbiakban Bajza Jozsef is a 1élektanilag mélyebb dramak szinrevitele mellett fog-
lalt allast, a ,k6z6nség megnyeréséért folytatott harc” id6ével a francia romantikus dramak struktarai
felé forditottak a figyelmét, egy konnyedebb esztétikaju szinhazi format kezdett mikodtetni. A Goethe,
Calderén és Shakespeare 6rokérvénytisége és hatastorténeti fontossaga mellett hitet tevé Henszlmann
Imre ezt természetesen kifogasolja, 6 a ,szinszerliség elve” helyett a ,kolt6iség elvét” tartja fontosabb-
nak. SztLEs Klara, ,Henszlmann Imre — Bajza Jozsef vitaja”, Irodalomtirténet 58 (1976): 37-62, 43-49.

5 Staup Géza, ,A Csongor és Tiinde a szinpadon”, in VOROsMARTY Mihaly, Dramak IV, kiad. FEHER Géza,
StAUD Géza és TAXNER-TOTH Erné, Vorésmarty Mihaly 6sszes muvei 9, 858-878 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989), 861-862.

6  TAXNER-TOTH, ,A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 475.

7 Korabbi kutatasaim soran behatban foglalkoztam a Csongor és Tiinde intrikus karakterével. A kovetkez6
kérdésekre kerestem a valaszt: Hova tartozik Mirigy a mi haromosztatu vilagterében? Kizarélagosan
az un. feminin motivumkultaraval hozhaté 6sszefiiggésbe az alakja?

8 Az analdgia és a parhuzam fogalmanak megkiilonboztetésekor az Encyclopedia of Rhetoric terminol6-
giajara hivatkozom. A parhuzam mint retorikai eszkéz az alapvetéen logikai folyamatként értelmezett
analdgia irodalmi kifejezésére szolgal. V6. José Antonio MAYORAL, ,Parallelism”, in Encyclopedia of
Rhetoric, ed. Thomas O. SLOANE, 570 (Oxford: Oxford University Press, 2006), 570.
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tettség, androgiin jelleg. A maszkulin alakhagyomany archetipikus jegyei (igy példa-
ul a vandorlas) olyan motivumokkal kapcsolodnak Gssze, amelyek Elisabeth Frenzel
Motive der Weltliteratur cimi vilagirodalmi analogiagyujteményében els6sorban femi-
nin karakteroldgiai vonasok (ilyen példaul a légiesség, az éjszakahoz tartozas és alta-
laban véve az elbivolésnek, a bajolasnak a gesztusa).’

2. A Csongor és Tunde, illetve a Szentivanéji alom hatastorténeti osszefiiggései

A Csongor és Tiinde keletkezésének idejét meghatarozé dramaesztétikai abrazolasmo-
dok, a Vorosmartyra hatast gyakorlo stiluselemek és iranyzatok feltarasa mindmaig
nehéz feladata az irodalomtudomanynak, féként a szinte atlathatatlansagig kiterjedt
motivumrendszer miatt. A szazadfordulo nagy tekintély(i esztétaja, Beothy Zsolt egyér-
telmiien William Shakespeare tiindéreket szerepeltet6 szinmuveit — a Szentivanéji alom
mellett A vihart — nevezi meg a Vorésmarty-mi ihletforrasaként. Be6thy megallapitasa
szerint ezek a mtivek inspiraljak Vorosmartyt a ,romantikusok igazsaganak” legkolts-
ibb feldolgozasara, a szerz6 képzelete az 6 hatasukra szabadul el.”” Bar Csaszar Elemér
a Shakespeare és a magyar koéltészet cimd tanulmanyaban a Csongor és Tiindét nem vonja
be a hatastorténeti elemzésébe, azt mindenképpen hangsilyozza, hogy a Shakespeare-
életm esztétikaja jelentés mértékben befolyasolta a reformkor és a romantika koltéi-
nek munkassagat, igy a Lear kiralyt és a Julius Caesart lefordit6 Vorésmartyt is."

Riedl Frigyes négy kilonb6z6 attitidot és (mivel idérendileg linearisan értelmezi
ezeket) négy killonb6z6 korszakot hataroz meg Shakespeare-nek a magyar koltészetre
gyakorolt hatasat illetéen. Az els6 korszakot a 18. szdzad magyar gondolkodéinak vo-
nakod¢ allaspontja hatarozza meg, igy példaul Bessenyei Gyorgy nézetei, aki szerint
Shakespeare dramai ,ijeszt6k, de fenségesek”™ A masodik korszak a Shakespeare-sz6-
vegek magyar szinpadokon val6 bemutatkozasanak ideje, amely a tanulmany szerzéje
szerint Kazinczy 1790-es Hamlet-forditasaval kezdédik.”® A Csongor és Tiinde megirasa-
nak ideje Riedl Frigyes szerint a harmadik korszakhoz tartozik. A harmadik korszak
szerz6i nem a kiilséségeiben, hanem a bels6 tartalmaban, ,lényegi jellemz6 miivésze-
tében” kezdik utanozni Shakespeare-t, egy-egy fesziiltség, probléma megértetésének
céljabol kolesonoznek gondolatot, motivumot a ,nagy angol” esztétikajabol. (A negye-
dik szakaszban mar nemcsak esztétikai, hanem filologiai vizsgalatok alapjava is valik
Shakespeare dramakoltészete.)™

9  Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur (Stuttgart: Kroner Verlag, 1976).

10 BEOTHY Zsolt, Néhany sz6 Shakespeare hatasarol a magyar dramakdéltészetre (Budapest: Magyar Shakes-
peare Tar. V. k., 1912), 17.

11 CsAszAR Elemér, Shakespeare és a magyar koltészet (Budapest: Budapesti Szemle, 1916), 410.

12 RiEDL Frigyes, Shakespeare és a magyar irodalom (Budapest: Lampel R. Kk. [Wodianer F. és Fiai] Konyv-
kiad¢ Vallalata, 1907), 7.

13 RIEDL, Shakespeare és a magyar irodalom, 7.

14 Uo.
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Horvath Janos a Csongor és Tiindének tobb el6zetes valtozatat, eloképét, ihletd for-
rasat ismerteti. Ungvarnémeti Toth Laszlo Narcisza mellett, amely alapvetéen az antik-
vitas elemeivel dolgozik, William Shakespeare két darabjat (Szentivanéji alom, A vihar)
nevezi meg a Csongor és Tiinde inspiracidjaként.”

Taxner-Toth Erné a korabbiakban mar idézett tanulmanya igen Osszetett képet
nyujt a filozofikus mesedrama forrasairdl. Az antik gérog mitologiai eredetd, a kol-
t6 koraban féleg ponyvaként (illetve egy-egy tiindérjaték formajaban) terjedé Argirus-
sziizsé mellett — tobbek kozott — Ovidius Atvaltozasok cim( kélteményét, Berze Nagy
Janos és Gaal Gyorgy magyar népmesegyuljteményét, a keleti vilag egzotikumat kép-
visel6 Ezeregyéjszakat, a lovagi historidkat, az arkadiai regényeket, Spenser, Tasso és
Calder6n miveit, a barokk operat, a francia tindérmesét, Goethe Faustjat, valamint a
bécsi és a hazai tiindérjatékot emliti lehetséges ihlet6 forrasként.'* De emellett Brisits
Firgyes, Fest Sandor, illetve Gyulai Pal kritikaira és megallapitasaira hivatkozva egy-
értelmtinek véli Shakespeare dramakoltészetének hatasat is.”

Gyulai Pal feltételezése szerint Vorosmarty Mihaly minden bizonnyal Teslér Lasz-
16 kolt6 bonyhadi konyvtaraban ismerkedett meg Shakespeare életmtvével. Ugyanak-
kor Taxner-Toth Erné elképzelhetetlennek tartja, hogy Schedius Lajos egyetemi eszté-
tikai el6adasain — melyeknek Vorosmarty hallgatoja volt — a Csongor és Tiinde szerzdje
ne talalkozott volna William Shakespeare alkotasaival.’® Ezt a tényt erésiti meg Balogh
Piroska is, aki a Schedius Lajos 1801 és 1802 ko6zott tartott el6adésait elemz6 tanulma-
nyaban egyértelmien ugy utal az esztétikaprofesszor miikodésére, hogy annak a két-
ségtelen ambivalencia ellenére sikeriilt mély és figyelemre mélto hatast gyakorolnia a
tanitvanyaira, igy Bajza Jozsefre, baré E6tvos Ignacra, Szemere Palra, Horvat Istvanra,
s nem utolsésorban Vorésmarty Mihalyra.”

Zentai Maria a Shakespeare-hatas ismertetésekor Stettner Gyorgy levelére hi-
vatkozik, amely azt allitja, hogy Vorosmarty 1825-ben Schlegel dramaturgiaja mel-
lett Calderén és Shakespeare dramait olvasta.” Ugyanezt ismeri el Davidhazi Péter
Shakespeare hatastorténetével foglalkoz6 monografiaja is, amely szerint Vorosmarty
az 1820-as években ismerkedett meg az angol dramairé munkassagaval (valészintileg
német forditasban).?!

15 HORVATH Janos ,Csongor és Tiinde”, in HORVATH Janos, Vorésmarty dramai: Egyetemi el6adas 1942/43. II.
és 1943. I/II. félév), Irodalomtorténeti fuzetek 63, 38-95 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 93.

16 TAXNER-TOTH, ,A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 468-474.

17 Uo., 475.

18 Uo.

19 BALoGH Piroska, ,Esztétika és irodalom a 18-19. szazad forduléjan: Schedius Lajos eladasa 1801-1802-
bél”, Irodalomtorténeti Kozlemények 102 (1998): 459-475, 475.

20 ZENTAI Maria, ,Almok harmas utjan, 1831: Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”, in A magyar iro-
dalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andras, 169-183 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2007), 176.

21 DAviDHAzI Péter, ,Isten masodszilottje: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest:
Gondolat Kiado, 1989), 138.
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Fried Istvan a Csongor és Tiinde ihletforrasaként nemcsak Shakespeare Szentivan-
éji alom cimi vigjatékat emliti meg, hanem mindazokat a német nyelvteriiletrdl szar-
maz06 ujragondolasokat is, amelyek egy-egy kolcsonzott karakterologiai jegy, cselek-
ményelem koré szervezédve hoznak létre 6nalld torténetet, s amelyekkel Vorosmarty
bizonyithatéan kapcsolatba keriilt. Ilyen példaul Christoph Martin Wieland Oberon ci-
mi ,regényes eposzkisérlete”, amely a Shakespeare-mibél ismert tiindérkiraly és a fe-
lesége, Titania szerelmi torténetét meséli el. Wieland mive a keletkezésének idején
(1780) elementaris sikert ért el, rovid id6n belil tobb szinpadi adaptacié késziilt bels-
le. Ezek koziil emlékezetes Carl Maria von Weber operdja, illetve Paul Wranitzky és J.
G. K. Giesecke Oberon, Konig der Elfen cim(i daljatéka. Wieland mitivében nem jelenik
meg az intrikus Puck figuraja, ugyanakkor Wranitzky és Giesecke Gjragondolasaban
mar — akarcsak Shakespeare-nél - fontos cselekménymozgat6 funkcidja van a szerep-
l16nek.” (Ugyancsak e helytitt fontos megemliteni Tracy C. Davis tanulmanyéat, amely
szerint a Shakespeare-t6]l szarmaz6 tundértorténetek a 19. szazadban is tovabb éltek:
Dion Boucicault 1859-es Dot cimi darabja, illetve a Robin Goodfellow or the Frolics of
Puck és az Oberon or the Charmed Horn mellett Wieland Oberonjat is emliti példaként.)*

Fried tanulmanya részletesen ismerteti a Wieland nyoman elindulé magyarorszagi
hatastorténeti folyamatokat is. Wranitzky és Giesecke daljatékat 1789-ben mutatjak be
Bécsben. Paul Wranitzky 1785-t6l fél évig a galantai Esterhazy-uradalom zenei f6igazgato-
ja. E poziciobdl eredGen a személye és a munkassaga ismert lehetett a kor hazai értelmisé-
esetekben legalabbis) fiiggetlen Wieland-hatasokra is felhivja a figyelmet, igy példaul Ka-
zinczy Ferenc, Kovats Ferenc, Szentjobi Szabo Laszlo, Ivankai Vitéz Imre, Ragalyi Tamas,
Fay Andras, Komjathy Pal és Csokonai Vitéz Mihaly forditasaira, forditaskisérleteire.?

A fenti informaciok olyan kontextualis koriilményekr6l arulkodnak, amelyek valoszi-
ntsitik, hogy Vorosmarty Mihaly is talalkozott Wieland muvével, illetve az egyes adap-
taciokkal. Szauder Jozsef és Turoczi-Trostler Jozsef elsésorban a Délsziget keletkezésére
gyakorolt Wieland-hatasokat hangstlyozzak, Fried azonban gy gondolja, a Csongor és
Tiindében felbukkano orientalis elemek java része is ebb6l a hagyomanybél szarmazik.?

Az Oberon parhuzamossagat Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramajaval egy
kultartorténeti informéacid is bizonyitja, amely Wranitzky daljatékahoz kothet6. Fried
azaltal is relevansabbnak érzi az Oberonnak a Csongor és Tiindével, mintsem a Délszi-
gettel valo rokonithatosagat, mert a kor esztétikai elvarasrendszerében a szinmi joval
szervesebben tudta adaptalni a kézépkori lovagi mesék ,univerzalis, kozmoplita tiin-
dérvilagat”, mint a nemzeti eposz mufaja, amelynek a Délsziget a kisérlete.” A dramai

22 FrIED Istvan, ,Vorosmarty és az Oberon”, Irodalomtorténet 90, 1. sz. (2009): 3-18, 5. Lasd tanulmanyat
jelen lapszamban is.

23 Tracy C. Davis, ,What are Fairies For?”, in The Performing Century — Nineteenth-Century Theatre’s History,
ed. Tracy C. Davis and Peter HOLLAND, 32-59 (London: Palgrave Macmillan, 2007), 52.

24 FRIED, ,VOrosmarty és az Oberon”, 5-6.

25 Uo,, 6.

26 Uo., 10.
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minemre val6 ratalalas tapasztalatat erdsitheti meg az a tény, hogy Vorosmarty Mi-
haly 1830 utan felhagyott a nemzeti eposz megteremtésének (megujitasanak) kisérleté-
vel, ellenben egyre tobb szinmivet irt.”

3. Alakparhuzamok és kiilonbségek a Csongor és Tiinde Mirigye,
illetve a Szentivanéji alom Puckja kozott

A Szentivanéji alom masodik felvonasanak els6 szine az Athén kozelében lev erd6ben
jatszodik, a cselekményben ez szolgal helysziniil a szigoru szabalyok alapjan mikodé
polisz ellen-terének: itt a tarsadalmi térben viselt identitas megsz(inik, s az erdébe térd
szarandoknak” lehetdsége van arra, hogy akar a legtitkosabb vagyait is felszabaditsa.
Ahogyan Géher Istvan fogalmaz: ,az erdé [...] a Shakespeare-komédia tjonnan felfede-
zett, s ezentul Ujra meg Ujra visszaidézett pasztori édenkertje, ahol a tudas faja nem ha-
lalt terem, hanem értelmes életet”.?® Bar a Szentivanéji alom cselekménye a keresztény-
ség el6tt, az antik idékben jatszodik, az erdé tulajdonképpen hasonloképp funkcional
a torténetben, mint a ,pogany kunok ideje” id6-meghatarozas a Csongor és Tiindében:
~,mindenképpen a keresztény éra képzeteivel, fogalomhasznalataval, tiltadsrendszeré-
vel, lelkiségével stb. valo idéleges »szakitas« jelol6je”.”

Ez az erd6 a tiindérbirodalom, amely ugyanugy kozéppontja a darab cselekményé-
nek, mint a Csongor és Tiindében a darabkezdet és szerelmes egymasra talalas helyszinéiil
szolgalo kert és aranyalmafa.®® A Szentivanéji alom tiindéreinek tarsadalma ugyanannyi-
ra hierarchikus, mint a foldi szféraé, a poliszé. Puck, a folyamatosan koborlo, cselszovés-
bél és csinytevésbdl él6 szellem, aki hasonloképp fiigg a tiindérbirodalom fejedelmétdl,
Oberontol, mint Mirigy az 6t az aranyalmafahoz k6t6z6 uralkodotol, Csongor atyjatol.

Ami a kettejiik els6 megjelenését latvanyosan kiilonboz6vé teszi, a meglehet6sen
eltéré fizikai pozicié. Ameddig a Csongor és Tiinde intrikusa els6ként egy statikus hely-
zetben, a fahoz kotozve tinik fel, addig Puck a légiességét hangsulyozva egy bizonyta-

lan és pillanatnyi jelenéssel lép a cselekménybe.

27 SzayBELy Mihaly, ,Délsziget északi fényben: Herder, az Gj mitologia és Vorésmarty”, Tiszatdj 54, 12. sz.
(2000): 66-79, 66.

28 GEHER Istvan, Shakespeare-olvasokonyv: Tiikorképiink 37 darabban (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2015), 170.

29 MILBACHER Robert, ,....Foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkul-
turdciés metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Doktori mestermunkak (Budapest: Osiris Kiado,
Budapest, 2000), 94.

30 Bar a Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramajarol szolo elemzésekben elterjedt az a megallapitas,
hogy a testi szerelem, az erotikus vonzalom megfogalmazésa leginkabb a foldi szféra szerepldire jel-
lemz6, Hermann Zoltan Oh, ez a lab lab lehetne...!”: Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde cim{ tanul-
manyaban részletesen bemutatja azokat a megszélalasokat, amelyek az eszményi vilagot, az aranyal-
mafat, a tindérlany egyéniségét hozzak 6sszefuggésbe egy szabad(os)abb szerelemkoncepcioval. ,Ha
szorosabban olvassuk a széveget, észrevehetjilk, hogy Tinde sem csak az éteri boldogsagrol beszél
folyton.” HERMANN Zoltan, ,»Oh, ez a lab 1ab lehetne...!«: Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”, in
HERMANN Zoltan, Varazs/szer/tar: Varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban, Szohagyomany,
162-180 (Budapest: LHarmattan Kiado, 2012), 165-166.
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Ugyanakkor az mindenképpen a hasonlosagokat erésiti, hogy az aranyalmafa tit-
kat Csongorral megoszté Mirigy mellett Puck is ,hirt hoz”, tajékoztat, tobblettudast ko-
z0l az arra jar6 tiindérrel: ,The king dot keep his revels here tonight. / Take heed the
queen com not within his sight”* Mirigyhez hasonléan Pucknak is fontos szerepe van
az expoziciod szakaszaban, a kés6bb személyesen is felbukkané szerepl6k bemutatasa-
ban. Az aktualis dramaturgiai helyzet, illetve a majdani cselekményelemek ismerteté-
sét kovetden (,ma a kiralynak lesz itt mulatasa”) az el6zmények 0sszegzésével folytatja:

For Oberon is passing fell and wrath,

Because that she as her attendant hath

A lovely boy stol'n from anv Indian king;

She never had so sweet a changeling,

And jelous Oberon would have the child

Knight of his train, to trace the forests wild

But she perforce withholds the loved boy,

Crowns him with flowers, and makes him all her joy.*

Mirigynek a Csongor és Tiinde elsé felvonas, els6 jelenetbeli megszolalasait elemezve
meglehetésen sok azonossaggal talalkozunk. Mert mit is tesz az aranyalmafahoz koto-
z6tt ,gonosz kajan any6” a lancoktél valé eloldasaért cserébe? Epptigy, mint a ,riipdk
szellem”, fecseg: a cselekményidén kivili torténéseket kozli Csongorral:

Most, nézd urfi a’ koparon,

E’ szép almaté viragzik.

Szin eziistbdl van viraga,

’S mint fehér rézsak’ 6lében
Masz a’ fészkel6 bogar,

Mint a légy, melly téjbe hullott,
Mint Gj héban agg bogyo _[..]
Hogy heves vagy, nem csodalom,
Ifji még, s tan sejted is mar,
Hogy tiindér, aranyhaja lany -
Mit beszéltem!*

31 William SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream (Oxford: Oxford University Press, 2001), 15. A sz6-
veg magyarul: ,Ma a kiralynak lesz itt mulatasa, / Vigyazz, hogy a kiralyn6t meg ne lassa;”. Willi-
am SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, ford. ARANY Janos, in William SHAKESPEARE, Osszes dramai II.,

Vigjatékok, 277-339 (Budapest: Eurdpa Kiado, 1972). A késébbi magyar részleteket ugyancsak ebb6l a

kiadasbol, Arany Janos forditasaban idézem.

32 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 15. Magyarul: ,Mert Oberon dul-ful ra amiatt, / Hogy In-
diabol egy kiralyfiat / Maganak aprodul elszoktete; / Sosem volt ily szép valtott gyermeke; / S nagy
a fidért Oberon haragja, / Szeretné, hogy legyen vadasz-lovagja: / De a kiralyné csak nem engedi, /
Felkoszoruzza, s Ggy szeretgeti”. SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 289.

33 VOROsMARTY Mihaly, ,Csongor és Tiinde”, in VOROSMARTY, Dramak IV, 5-192, 10.
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Mind Mirigy, mind Puck az eszményi szféra titkait kozli a befogadédval (a dramai hely-
zetben Csongorral, illetve az erdébe térd tindérrel): egyfajta sajatos hatalom-demonst-
racio ez, hiszen az adott térben (tehat a kiralyi udvarban és a tindér-erdében) a két
intrikusfigura periférikus helyzetben van. Elvileg a befogadoi pozicionak kellene ottho-
nosabban mozognia a kézegben, hiszen Csongor a kertet tulajdonlé csaladhoz tartozik,
a tindér pedig a statuszanal fogva homogenizalhaté Oberon és Titania népével (a tiin-
dérkiralyné kiséretéhez tartozik). Ami Puckot és Mirigyet mégis hatalommal ruhazza
fel, az a titok ismerete. Ez a titok a leginkabb a vandor-statuszbdl, a szférak kozotti atja-
ras képességébdl szarmazik, ami Mirigynek és Pucknak is sajatja. A foldi szarmazasa
tartozo ifjaval. Bar a Pucktdl fentebb idézett szakaszban nem feltétleniil ez az analogia
érvényesiil, hiszen a mano beszédpartnere lényegileg ugyanahhoz a tiindéri k6zosség-
hez tartozik, mint amirél a torténet szol, az elbeszélés hamar a foldi tarsadalom jelensé-
gei koré szervezddik — de csak miutan a tiindér azonositja Puckot, mégpedig a foldi tar-
sadalomban végzett furfangos eljarasai alapjan, a rola az emberkozosségben kialakulo
szObeszéd idézésével. Milyen képek sorakoznak fel ebben a megszolalasban?

Are not you he

That frights the maidens of the villagery,

Skin milk, and sometimes labour in the quern,

And bootless make the breathless housewife churn,
And sometime make the drink to bear no barm,
Mislead night-wanderers, laughing at their harm?**

Tehat a falusi nép ijesztgetdjérél van szo, aki minden hétkoznapi cselekvés soran aka-
dalyt gordit az emberek elé. Es kicsoda Mirigy Csongor meglatasa szerint? A ,gonosz,
kajan any6”, ,nénje tan a vén idének”, ,vén penész”, aki ,mint lelancolt fergeteg, / zsém-
bel és zag”.*

Mindkét szereplét egy meglehetdsen negativ attitlid vezeti fel. Ezt kovetéen Puck és
Mirigy is atveszi a regisztert, amelyet az 6ket kortlir6 masik fél alkalmaz, megjelenik
egy sotét, démonikus képekben gazdag rém-vilag. Puck esetében ez a megszolalas cél-

zottabban 6ndefinicio:

Thou speakest aright;

I am the merry wanderer of the night.

I jest to Oberon, and make him smile
When I a fat and bean-fed horse beguile

34 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 15. Magyarul: ,A csintalan gonosz mané te vagy, / [...] /
Ki pérleanynak rémiilést szerez; / Malmot megindit; tejfolt megszedi; / N6t lelke-fogytaig kopiilteti; /
Higgadni a sért nem engedi; / Tévutra csal vandort, s kineveti.” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 290.

35 VOROSMARTY, Dramak IV., 7-8.
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Neighing in likeness of a filly foal;

And sometime lurk I in a gossip’s bowl

In very likeness of a roasted crab,

And when she drinks, against her lips I bob,
And on her wither’d dewlap pour the ale.*

Puck 6njellemzése azért mindenképpen dertisebb, mint Mirigy monologja: a statikus-
sag helyett a légiességet hangsulyozza, amirél beszél, nem egy monumentalitasaban
félelmetes transzcendens erd, hanem egy éppen az észrevehetetlensége miatt kegyet-
len és gunyos jatékhatalom. Alighanem éppen a kiszolgaltatottsag eltérd foka az, ami
miatt a két szereplé nem azonos mértéki indulatokat képvisel. Ameddig a viszonyla-
gos szabadsagban é16 Pucknak nem sziikséges kifejezett félelmet ébresztenie a tiindér-
ben, addig Mirigy, akinek a fahoz kotozve ,bizonyitania kell” a szabadsagaért cserébe,
éppen a rémképek, a démonikus benyomasok altal probal befolyassal lenni Csongorra.

Es mikor kozelget a’

Szép borongo éjszaka,

Es az éjfél, a’ gyilkosnak,
Denevérnek, és tolvajnak,

’S kébsza szellemnek dele,
Szall, mint holld’ szarnya le;
’S felleg (il vad csillagon,
Felleg, melyet az mocsarbol,
Sarkanyok sohajtatabdl,

’S nyilt sirokbél &ssze von,
’S sziirke apjan a’ bagoly
Szemmeresztve lovagol,
Rém a’ bolygd rém’ nyakan,
Csép any0 a’ piszkafan,
Szép regében halanddknak

Bal szerencsét, gyaszt huhognak...””’

A két szakasz tematikaja meglehetdsen sok analogikus egyezést mutat, az ijeszté éjsza-
ka képei, illetve a vad allatiassag elemei sorakoznak fel a gondolatmenetben: a felb6-
szitett 10, a szemmeresztve lovagolo bagoly és a sdhajtozé sarkanyok. Minden a balsze-
rencse koré fonodik, a transzcendens hatalomnak a foldi szintéren vald érvényesiilése
nem a kedvez6 hatasain keresztiill mutatkozik meg, hanem a kifejezetten ronto, deka-

36 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 16. Magyarul: ,Talaltad, cimbora. / Hat én vagyok az éj vig
vandora, / Ki Oberont is megnevettetem, / Ha a zabszurta mént ra-raszedem, / Nyeritve hozza mint szép
kancalo; / Vagy, ha tiitiizget holmi vén any6, / Vackor gyanant rejt a kancso-fenek, / Ivaskor én ajkahoz
billenek, / Hogy a sor mind aszt keblére fut.” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 290.

37 VOROSMARTY, Dramak IV, 11.

442



dens elemeiben. Fontos kiilonbség, hogy ameddig a Szentivanéji alom éji mandja a sajat
tevékenységét mutatja be, addig Mirigy nem pozicionalja magat nyiltan az altala emli-
tett cselekvésekben. O volna a csép-any6 a piszkafan? Erre sincs bizonyiték.

Az azonban koz0s motivacios jegy, hogy Puck és Mirigy is szinhazi eléadast tar-
tanak. Ahogyan Subha Mukerji irja, a szinhazi valésag tulajdonképpen képek soroza-
ta. A képek a Szentivanéji alomban el6térbe keriilnek, manipulativak. A szerz6 ennek
alatamasztasaul Hermia megszolalasat idézi a negyedik felvonas masodik szinébdl:
~Methinks, I see these things with parted eye / When everything seems double”.*®
Ugyanakkor a démonikus viziok szintén a megtévesztés eszkozei, s a valosag torzabb,
baljosabb valtozatat mutatjak be.

A kovetkezékben Puck és Mirigy monologja is konkrétabb lesz, s amig a Csongor és
Tiindében a rémiszt6, addig a Szentivanéji alomban a komikumi jelleg valik nyomaté-
kossa. Mirigy torténetében egy leégett haz (,Egy leégett haz’ tévénél / Isznak, esznek,
alkudoznak..”) és egy gyermekgyilkossag (.S a’ sziizek legjobbika / Most fidt megy el-
temetni, / Olni, aztan eltemetni -”) képei tinnek fel,*® Puck pedig egy nénirdl mesél,
aki a tarsasag el6tt esik el a székével, s valik a nevetség targyava (,The wisest aunt,
telling the saddest tale, / Sometime for threefoot stool mistaketh me; / Then slip I from
her bum, down topples she...”).*°

Géher Istvan az Ahogy tetszik vizsgalata soran Rosalindaval hasonlitja 6ssze Puck
karakterét, a gonosz koboldot ,boszorkanyos jatékmesternek” nevezi.*' Lorna Hutson
pedig egy olyan furfangos 6sszekotd személyiségként definialja Puckot, aki képes ki-
jatszani az athéni tarsadalom patriarchalis jogi rendszerét. (Cseppet sem etikusan: tu-
lajdonképpen ugy éri el ezt, hogy akaratukon kiviil befolyasolja a transzcendens er6-
nek kiszolgaltatott emberek tudatat.)*

Ez a jatékmesteri pozicié Mirigy tevékenységét is meghatarozza, az inkabb monu-
mentalitasukban félelmet kelté démonikus képeket sorakoztatd monologjat (illetve a
lancoktol valo eloldatasat) kovetéen a Csongor és Tiinde intrikusa is az alakvaltoztatas,
a tiinékenység okozta veszélyeket sorakoztatja fel a Csongornak tett bossztfogadalma-
ban, vagyis igérete szerint mindenhol ott lesz, ahol a boldogsagkeresé féhést akada-
lyozni tudja. Dramaturgiai szempontbdl a jatékmesteri pozicié ars poeticajaként értel-
mezhet6 a megszolalas.

A Szentivanéji alom mésodik felvonasanak els6 szinében Puck Oberon tiindérkiraly
szovetségesévé valik. A kiraly ekkor beszéli meg a kobolddal elészor, mit tervez Titania
ellen. Ebben a helyzetben a feladat-végrehajto, a kiralynak hierarchikusan alarendelt
Puck hasonl6 attittidot képvisel, mint Mirigy a foldali hanggal folytatott parbeszéde

38 Subha MUKERJI, Law and representation in early modern drama (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 172.

39 MUKERJL, Law and representation..., 172.

40 SHAKESPEARE, A Midsummer’s Night Dream, 16. Magyarul: ,Mesél egy néni sz6rnyii szomorut / S engem
néz haromlabu zsamolyul: / Kibiccenek aléla; felborul”. SHAKESPEARE, ,,Szentivanéji alom”, 290.

41 GEHER, Shakespeare-olvasokonyv, 199.

42 Lorna HuTsoN, The invention of suspicion, Law and mimesis in Shakespeare and Renaissance Drama
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 289.
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soran. A tiindérkiraly és a killdoncéil szeg6dé mané kozott kialakulé kommunikacios
forma az egész darab folyaman allando lesz, komikumforrasként érvényesiil. A harma-
dik felvonas masodik szinében példaul Oberon ,futaranak”, ,bohoka szellemnek” ne-
vezi Puckot, majd pedig indulatosan szamon kéri a tévedései miatt (,Puck: What hast
thou done? Thou hast mistaken quite...”).”® Ez a szamonkérés a szin végén még indu-
latosabba valik: ,This is thy negligence. Still thou mistak’st, / Or else committ’st thy
knaveries wilfully”.*

Puck a menteget6zés soran ,King of Shadows™nak, azaz az arnyak kiralyanak ne-
vezi a tindérek fejedelmét, aki arra szolitja fel a szolgat, hogy boritson sététséget a vi-
lagra, siillyedjen éjszakaba az egész mindenség.*

E helytitt ismét parhuzamokat talalunk a Csongor és Tiindével. Mert mit tesz a fol-
dali hang, mikor Mirigy tanacsért fordul hozza? Gunyosan kikacagja a korabbi kudar-
cai ellenére bizakod¢ és elszant gonosztevét, elfordul Mirigyt6l.* Mindkét helyzetben
a démonikus vilag vezéralakjaként definialodik a dialogus egyik résztvevéje. Az mar a
kiilonbségekhez tartozik, hogy a kovetkezékben Puck Aurorara, a Hajnal kovetére hi-
vatkozik. Oberon is tisztazza, hogy nemcsak az éjszaka sotét alakjaival, de az eszményi
sikot képvisel6 Hajnal szellemeivel is egy tarsadalmat képeznek (,But we are spirits of
another sort. / I with the morning’s love have of made sport, / And like a forester the
groves may tread / Even till the eastern gate, all fiery-red”).*”

Ugyanakkor a Hajnalhoz valo kétédés Mirigy karakterologiajaban is jelen van. Bar
az intrikus figura nem tartozik az eszményi szférahoz, ahogyan a korabbiakban mar
emlitettem, alapveté motivacidja, hogy bekeriiljon a tiindérkozosségbe. A harmadik
felvonas els6 szakaszaban Csongort és Balgat megelézve érkezik a Hajnal palotajahoz,
a darab cselekménye soran ekkor mutatkozik meg az alakvaltoztaté képessége elészor.
A monologjabdl az is kideriil, hogy tisztaban van a tiindérvilag szabalyaival, tudja,
hogy a szerelmeseknek csak a dél ideje alatt van lehet6sége egymasra talalni. Amellett,
hogy a cselekedetnek nyilvanvaloan taktikai okai vannak, a kévé valtozas gesztusa
azt a feltételezést is alatamasztja, hogy Mirigy alakja nem illeszkedik szervesen ehhez
a mili6hoz, csak a tettetett passzivitas szintjén tud jelen lenni az eszményiség vilaga-
ban.*® Fest Sandor megallapitasa szerint az alakoskodas formaira egyértelmiien Puck
smutatott példat” Vorosmarty szaméara.”

43 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 42. Magyarul: ,Puck, mit miveltél? mily nagy baklovés!”)
SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 308.

44 Uo., 52. (Magyarul: ,Ez a te munkad: mindig ily bakot 16sz, / Vagy készakarva is dévajkodol.”
SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 314.

45 Uo., 52., SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 314.

46 VOROSMARTY, Dramak IV., 137.

47 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 53. Magyarul: ,De mi nemesebb szellemek vagyunk, / Mert
én a Hajnal kedvesével is / Gyakran vadaszva jarom a pagonyt, / Mig napkelet kapuja langot ont”.
SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 316.

48 VOROSMARTY, Dramak IV., 76.

49 TAXNER-TOTH, , A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 477.
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A masodik felvonas masodik szinében ismét a tiindérerdé valik Puck cselszovésé-
nek helyszinévé. A gonosz manoé ekkor bukkan az alvé Lysanderre és Hermiara, ekkor
hinti a ,baj-levet” az ifji szemére. A jelenet mar az alaphelyzetében is azonossagokat
mutat a Csongor és Tiinde egyik emblematikus pillanataval, amikor Mirigy megcson-
kitja a szintén alomba meriilt Tiindét, levagja az aranyfiirtot a hajabol. Mind Puck,
mind Mirigy a kezdeti kudarc felidézésével kezdik a monologot. Ahogyan a mano al-
litja: ,Through the forst have I gone, / But Athenian found I none / On whose eyes I
might approve / This flower’s force in stirring love”** Mirigy pedig az alom bénit6 ha-
tasat szidja:

Atkozott hatalmas alom!
Haromszor kivajta kormém
E’ hitetlen két szemet,

Es haromszor vissza tette
Mérges harmatban mosottan,
Fénybogarral megrakottan,
Még is dlom nyomta el.”

Nyilvanvalo, hogy mindkét drama szerkezetében fontos szerepet kap az alom motivu-
ma. Balogh Piroska az alommetafora irodalmi el6fordulasait targyalo irasaban a re-
formkor alomeszményének vizsgalatakor részletesen elemzi Gaal Gyorgy Polylogikai
Mulatsag az Alomrél és Alvasrél cim( miivét, amely magyarul 1821-ben, németiil pedig
1823-ban jelent meg. Gaal ebben a miivében elsésorban a gorog alommetaforat hataroz-
za meg az eurépai kultirkor eszményeként. Az antikvitasbol szarmazoé jelenség mogott
megfigyelhetd az aranykor, illetve az aranykor altal reprezentalt értékek, tehat a hit, a
fantazia és a jaték iranti vagyakozas.”

Martinké Andras szerint a Csongor és Tiinde £6 dramaturgiai fesziiltségét éppen az
alom szabadsaga, illetve az ember korlatozottsaga, id6-térbe valé bezartsaga jelenti.
Az ember a mennykeresése soran folyton ki akar térni ebbdl a fogsagbol, sikerteleniil.
Egy id6 utan az alomban megképz6dé boldogsag is teherré valik az individuum sza-
mara.” Ez ellen lazad Mirigy, amikor arra panaszkodik, hogy akadalyozva érzi magat
a cselekvésben. Nemcsak a fizikai értelemben vett almodas zavarja, hanem a folyama-
tos vagyakozas, a képzelddés gyotrd természete is. Az alompor-hintés gesztusa, amely
Puckhoz és attételesen Mirigyhez is tartozik, tulajdonképpen a foldi menny tapaszta-
latanak a kiterjesztéseként értelmezhetd, még ha ennek (Csongor esetében kiillondsen)

50 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 27. Magyarul: ,Osszejartam a cserét, / S athenéit nem lelék
/ Hogy szemén a fiilevet / Megprobaljam, mit tehet”. SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 297.

51 VOROSMARTY, Dramak IV., 18-19.

52 BaLoGH Piroska. ,»Az élet alom - csakhogy meddig az?«: Az alom interpretaci6i a 18-19. szazadi
magyarorszagi esztétikai diskurzusban”, Irodalomismeret 27, 3. sz. (2017): 5-17, 13.

53 MARTINKO Andras. ,A »f6ldi menny« eszméje Vordsmarty életmiivében”, in MARTINKO Andrés,
Teremt6 idék, 172-221 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977), 177.
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destruktiv kovetkezményei is vannak. A Szentivanéji alom szerelmesei minden gatla-
sukat levetkdzik, atadjak magukat az onfeledt és elszant, korlatozasok nélkiili boldog-
sagkeresésnek.

A Csongor és Tiinde vilagaban az 4lom egy meglehetésen ellentmondésos jelenség.
Amig a harmadik felvonasban bénitéan hat Csongorra, megakadalyozza, hogy talal-
kozzon Tindével, addig maskor (példaul az elsé felvonasban) éppen a szerelem be-
teljesedéseként értelmezédik: ,Alom, dlom, / Edes alom, / Szallj 2’ csendes fold folé; /
Minden 6rszem / Hinyjon, csak nem / A’ vart s’ vard kedvesé”** Az alom felszabadito
jellegéhez természetesen a szexualitas, az erotika fel6li képzelgések is hozzatartoznak,
amelyek a szerelmi torténet romantizalasa, a szimbolikus vilagmagyarazatta formala-
sa ellenére is meghatarozzak a filozofikus mesedrama motivumhalozatat.”

Ahogyan a Szentivanéji alomét is. Géher Istvan megfogalmazasa szerint ez a darab
az 0ssznépi libidot dramatizalja. A szerelem ereje alatt a dramai cselekménytér Gsszes
alakja, a tiindérek, a halandok, az uralkodok és a mesterlegények mind feloldjak a tar-
sadalmi identitasukat. A Szentivanéji alom f6 dramaturgiai mozgatoeleme a ,szent rii-
letben lappangb tiszta téboly, az érzékek anarchiajabdl kitisztulo felsébbrend irracio-
nalis harmonia”>

Pontosan ez a vagyakbol valo kirekesztettség az, ami alapvetéen Mirigyet és Puckot
is intrikussa teszi a cselekménytérben. Szemlatomast mindketten tavol maradnak a
szerelem érzelmétdl, illetve tavolsagtartassal, ginnyal beszélnek rola, s6t Mirigy kife-
jezetten gyftlolettel. Puck tulajdonképpen azért valik kirekesztetté, mert — bar bemu-
tatkozé monolégjaban tobbszor tesz utalas arra, hogy lételeme a bonyodalom - alap-
vetéen engedelmességgel tartozik Oberonnak, nem a sajat érdekeit képviseli, hanem
parancsvégrehajtoként van jelen a torténetben.

Spir6 Gyorgy a Shakespeare-dramak szerepdsszevonasairol sz6lé konyvében rész-
letesen foglalkozik Puck karakterologiajaval. Feltevése szerint a Szentivanéji alom tiin-
dérfigurainak az emberk6zosségben is vannak megfelel6éi (ami dramaturgiailag azért
hatékony, mert igy egy szinész alakithatta ¢ket), Titania példaul Hippolytaval, Oberon
Theseusszal értelmezheté azonos szerepl6ként. Puck megfeleltetése azért problémas,
mert a szerep altal kozvetitett nemi atmenetiség nehezen érvényesiil az emberk6zos-
ségben. Elvben két szerep-osszevonasi lehetdség is adéodna, a Puckot alakitod szinész
mind Egéust, mind Philostratot eljatszhatna, de a kett6 koziil csak az utobbi tlinik rea-
lisnak, hiszen Egéus statikus, atyai pozicidja nem egyeztethet6 ssze Puck konnyedsé-
gével és légiességével. Ellenben Philostrat f6ldi jatékmesterként (hiszen az utolsé elétti
jelenetben 6 vezeti fel a céhlegények el6adasat) tobb szempontbdl is hasonithaté a van-
dorl6é mano alakjahoz.”’

Az alommal valo6 befolyasolas, illetve az alvo szerelmesnek alméaban torténé meg-
zavarasa mellett a folytonos keresés és a kovetés motivuma is visszatérd jelenség

54 VOROSMARTY, Dramak IV, 15.

55 GERE Zsolt, ,Mufajkiiszob: A Csongor és Tiinde kontextusair6l”, Szinhdz 43, 3. sz. (2010): 39-41, 40.
56 GEHER, Shakespeare-olvasokonyv, 168.

57 SPIRO Gyorgy, Shakespeare szereposszevonasai (Budapest: Europa Konyvkiado, 1997), 214-215.
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Puck és Mirigy karakterologiajaban. A masodik felvonas korabban mar idézett rész-
lete (,Through the forest have I gone”)*® ahhoz a megszoélalashoz is hasonlithaté, amit
Mirigy a lanya keresése kozben mond: ,Hajj ki, lanyom, rokalanyom, / Hajj el6! — hogy
nem talalom!™’

A harmadik felvonas elsé szinében Puck el6szor talalkozik az athéni szinjatszok ko-
rével. A vig, zajos tarsasag lattan a kovetkezéket mondja: ,What hempen homespuns
have we swaggering here / So near the cradle of the fairy queen? / What, a play toward?
I'll be an auditor, / An actor too perhaps, if I see cause.™ A révid kommentar elsé so-
rai meglehetésen hasonlitanak Mirigy 6tédik felvonasbeli megszolalasahoz. Amikor
ugyanis megint az aranyalmafihoz tér, a tancolé6 mentdket talalja ott, akiknek a bol-
dogsaga épp annyira zavar6 az oregasszonynak, mint amennyire Puckot ingerli a mes-
teremberek viselkedése. ,Mit csinalt itt e’ kolyokhad? / Azt tudom, hogy ra rivaszték, /
’S jatszadozni elfelejt.™

A hierarchikus elhelyezkedés tekintetében Puck és Mirigy is a megfigyelt k6z6s-
ség folébe helyezi magat. Bar tulajdonképpen mindketten hatast tudnak gyakorolni
a tarsasagra, mert az ijedten vonul el az intrikusi pozici6é kozelébdl, ez a hatalomérzet
csak Puck esetében tiinik realisnak. O az eszményi sikrél érkezve félemliti meg a foldi
kozosséget. A Csongor és Tiindében abrazolt konfliktus azonban éppen forditott erévi-
szonyok kozott zajlik. Az emberi hatteri Mirigy keriil szembe a transzcendens szféra
alakjaival, akiknek az érzékeny és légies kisugarzasat pontosan a f6ldhoz tartozas att-
ribatumali, a fizikai ratsag, illetve a mulandosag, az dregség jegyei taszitjak.*

Nemcsak a keresés és a kovetés, de az 111doz6 motivacio is hozzatartozik a két intri-
kusfigura jelleméhez. Miutan a mesterlegények megriadnak Puck btivoletétl (szembe-
talalkoznak a szamarfejes Zubollyal), a gonosz kobold a kovetkez6t mondja maga elé:

I will follow you: I'll lead you about a round,
Through bog, through bush, through briar;
Sometime a horse I'll be, sometime a hound,

A hog; a headless bear, sometime a fire

And neigh, and bark, and grunt, and roar, and burn,
Like horse, hound, hog, bear, fire at every turn.®®

58 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 27. Magyarul: ,Osszejartam a cserét...”.

59 VOROSMARTY, Dramak IV., 33.

60 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 34. Magyarul: ,Miféle rongyon-gytlt larmas had ez, /
Kiralyném nyughelyéhez ily kézel? / Még szindarab? No, hallgato leszek, / S tan mtikodé is, ha lesz ra
okom.” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 302.

61 VOROSMARTY, Dramak IV., 171.

62 Uo., 170.

63 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 35. Magyarul: ,Kergetlek, tizlek, fel s ala vezetve, / Saron-
vizen, tiiskén-bokron, gazon; / Majd 16 leszek, majd kan, majd szérnyii medve / Majd meg kutyava, ttiz-
z¢é valtozom: / S nyerit, ugat, r6fog, dsrmog, lobog / Lo, eb, kan, medve, tliz, utanatok.” SHAKESPEARE,
,Szentivanéji alom”, 302.

447



Mirigy az els6 felvonasban tett bosszufogadalmaban szintén az allatvilag figuraibol
indul ki: ,Nem megyek, mig biiszkeséged’ / Szarva nem jut kormeimbe. / Mint a’ san-
ta nyul leszek, / Melly kilencz fiat megette, / °S a’ harasztba bujdosott.”* Onmaganak a
gyermekeit folfalo allathoz val6 hasonlitasa félelmetessé teszi Mirigy alakjat, noha az
ildozés szandéka a santa nyul képén keresztiil ellentmondasossa valik. Hogyan kell el-
képzelniink a sikeres bosszut, ha magat mar a kezdetben is egy sériilt 1ényként vizio-
nalja? Talan a lappango, titokzatos kovetés motivumara utal a hasonlitas: a santa nyul
a harasztba bujdosva kozlekedik, észrevétleniil és rejt6zkodve.

Ez az 0ldozés-mozzanat a cselekmény késébbi szakaszaiban is visszatér, ugyan-
csak az animalis utalasrendszeren keresztiil. Amikor az 6rdogfiak élelem utan kutat-
nak, konfliktusuk tamad egy bagollyal és egy tehénnel. ,A’ bagoly megkergetett, / Vén
Mirigy volt a’ bagoly” — mondja Kurrah. ,A’ tehén megkergetett, / Vén Mirigy volt a’
tehén” — panaszolja Berreh. Az utdd elpusztitasanak képe ismét megjelenik a démoni-
kus viziok zlrzavaraban: ,KURRAH. Nyolc tojasat mind megitta. BERREH. Borja t6-
gyét vérre szopta.™

A Szentivanéji alom Puckja ugyancsak az iildozés és a kovetés tevékenységét hang-
sulyozza Oberonnak a harmadik felvonas masodik szinében: ,I led them on in this
distracted fear, / And left sweet Pyramus translated there; / When in that moment, so
it came to pass, / Titania wak’d, and straightway loved an ass.™® Errél a kés6ébbiekben
is beszél: ,Up and down, up and down, / I will lead them up and down; /I am fear’d in
field and town. / Goblin, lead them up and down.”” Talan Puck esetében sincs méasrol
sz0, mint amirdl Szilagyi Marton a Csongor és Tiinde vonatkozasaban ir: az az elgon-
dolas, hogy a boldogsagkeresés feltétleniil a térben, s nem az id6beliségben torténik, a
harmonikus vilagallapot felbomlasahoz vezet, az eszményi, a démonikus és a foldi ko-
z0sség tagjai elmozdulnak az addig statikus poziciojukbol.®® Az, hogy a Szentivanéji
alom intrikus mandja (Miriggyel ellentétben) nem a sajat, hanem a tiindérkiraly vagya-
it képviselve teremt diszharmoniat a mi cselekményterében, vélhet6en a Shakespeare-
miunek az antik gorog mitoloégiaval valo szorosabb dsszetartozasabol, a Puck-Hermész
megfelelésbdl, a manonak a hirnoki, hirvivéi pozicioval valé azonosulasabol kovetke-
zik. (Talan ennél a résznél érdemes arrdl is irni, hogy a két mu eltérd vilagmodellt mu-
tat be. A Csongor és Tiinde tere tulajdonképpen megfeleltethetd a keresztény mitologia
menny-fold—pokol harmasanak, ezzel szemben a Szentivanéji alomban a démonikus
és az eszményi vilag egy kozosségként reprezentalodik, s elsésorban nem etikai kri-
tériumok alapjan kiiloniil el a foldi szintért6l. A tindérek koloniajat uralo Oberon épp
annyira szenvedélyes és tévedésekre hajlamos, mint a goérog hitvilag féistene, Zeusz.

64 VOROSMARTY, Dramak IV., 13.

65 Uo.

66 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 41. Magyarul: ,Mig 6ket én igy kergetem agyon / S szép
Pyramust véltozva ott hagyom: / Véletleniil ébred Titania, / Es egy szamérba kell bodulnia.” SHAKES-
PEARE, ,Szentivanéji alom”306.

67 Uo., 53. Magyarul: ,Fel s al4, fel s ala, / Hordom ket fel s ala; / Falu, varos fél, ha lat; / Goblin, hurcold
fel s ala!” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji 4lom”, 317.

68 SzILAGYI Marton, ,Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagarol...”, 38.

448



A darabban abrazolt égi kozosség tehat mindenképpen inkabb az okori hellén mitosz-
vilag, mint a monoteista vallasok eszményiség-definicidja szerint mikodik.)

A mindeniitt jelen levés analogiija nemcsak ebben a fordulatban képez hasonlosa-
got Puck és Mirigy kozott, hanem abban is, hogy a transzcendens-démonikus szféra
tagjai szamara 6k szolgaltatnak informaciot a foldi vilagrol. Mirigy éppen ugy kalau-
zolja Kurrahot a halandok kozosségében, ahol 6 ,cselédes, tisztes 6zvegy” képében €1,
mint ahogyan Puck pletykal Oberonnak a szamarfejii iparosba szeret tiindérkiralyné-
rél, illetve a szindarabot probaléd athéniakrol.

A Kkét jelenet sszehasonlitasa soran megképzdédhet egy Oberon-Mirigy és Puck-
Kurrah analdgia is, hiszen hiaba tartozik Mirigy engedelmességgel a pokolnak, e he-
lyttt mégis Kurrah 6rdog keriil neki alarendelt pozicioba (noha a mi végkifejlete soran
aztan az 6rdogfiak szamolnak le vele). Mirigy az, aki, mint Oberon Pucknak, megbi-
zast ad Kurrah szamara. Ami miatt az Oberon-Mirigy parhuzam talan mégis masodla-
gos az elébbivel szemben, az éppen a human kozosségben valo tajékozodas tudastobb-
lete, ami a Csongor és Tiindében nem az 6rdogfihoz, hanem a boszorkanyhoz tartozik.
Oberon a tiindéri szféra tagjaként kiszolgaltatott Puck informaciéinak. Hasonloképpen
Kurrah is a foldi térben ismerettel rendelkez6 Mirigy tanacsaira szorul.

A Puck-Mirigy analdgiat erdsiti az a félrevezetd eljaras is, amit a gonosz kobold
Lysanderrel és Demetriusszal szemben folytat, a hangja elvaltoztatasaval felel nekik.®
Ezt a kozos karakterologiai jegyet Fest Sandor is emliti. Bar a Csongor és Tiindében ma-
gat a hangvaltoztatas aktusat nem Mirigy, hanem Kurrah viszi véghez, a szandék két-
ségteleniil Mirigyé, az 6rdogfi az 6 képviseletében cselekszik.”
nyilvanvaldéan az intrikusi szerepkorbdl kovetkezik. Kinek a monologjaval is végzod-
hetnének az egyes szakaszok, ha nem a folyton bonyodalmat okoz6 és a cselszovésben
motivalt szerepl6ével? A Szentivanéji alom harmadik felvonasanak utolsé szakaszaban
Puck megprobalja helyrehozni a tévedéseit, Lysander szemébe facsarja a blivos virag
nedvét. Az 6todik felvonas végén pedig az 6vé a zarszo. Az egyik utols6 monolégjaban
onmagat tindérként jellemezve Hekaté harmas alakjara hivatkozik: ,And we fairies,
that do run / By the triple Hecate’s team.” Ez az utalas a Macbeth boszorkanyalakjaival
is Osszefliggésbe hozza Puck figurajat. Az éjistennd alakjanak a beemelése a Szentivan-
éji alom teljes hierarchikus rendszerét atértelmezi. Ezek szerint nem Titania és Oberon
allnak az eszményi szféra legtetején, hanem Hekaté istenasszony, akivel kapcsolatban
Pikli Natalia a Macbethet értelmez6 tanulmanyaban azt jegyzi meg, hogy a megjele-
nése a korban népszert masque (maszka) elit vilagaba vezeti a kozonséget, alarendelt-
té teszi a boszorkanyokat, akik mindaddig hatalomgyakorl6 és fiiggetlen eréként vol-

69 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 53-54. SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 317-318.

70 TAXNER-TOTH, ,A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 477.

71 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 467. Magyarul: ,Es mi, harmas Hekaté / Hintajaval kik
futunk”. SHAKESPEARE, ,.Szentivanéji alom”, 335.
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tak jelen a cselekményben.” De hogyan helyezhet6 el a haromfeji Hekaté a Szentivanéji
alom szerepl6inek kozegében? Ki az, aki el6tt még a tiindérvilag is meghajol? Ha Puck
zarszavabol kiindulva ez a hatalom a kozonség, a befogadoéi perspektiva metaforaja is
lehet. A darab végén ugyanis a cselszové mano kilép a drama cselekményterébdl, ala-
zatosan a kozonséghez fordul, s az intrikusi poziciét a dramairéi bonyodalomteremtés-
sel azonositva elnézést kér a befogadotol, ha esetleg nem nyerte el a tetszését, amit ko-
rabban latott.”

Mirigy a Csongor és Tiinde harmadik felvonasaban szintén szerelmi intrikakat sz6,
ekkor talalkozik Ledérrel, s veszi ra a lanyt, hogy csabitsa el Csongort.” A negyedik fel-
vonas zarlataban pedig elégedetten indul az aranyalmafahoz, ismét hangsulyozza il-
dozb-kergeté mivoltat: ,Most aranyfa, szép gyiimolesod, / Szép almad nekem terem. /
Meglopom, meg! az lesz dolgom, / ’S a manokat kergetem.””

4. Osszefoglalas

Mindent sszevetve Ugy gondolom, a fenti elemzés alatamasztja a korabbi hipotézi-
semet, miszerint a Csongor és Tiinde f6 intrikusa, Mirigy a Szentivanéji alom szerepléi
kozul leginkabb Puck kobold figurajahoz hasonlithat6. Mindketten szolgai statuszban
las karakterologiai azonossagainak vizsgalataval a korabbi, Mirigy figurajara vonat-
kozo feltevések is bizonyitottabbak lesznek. El8szor is, hogy a Csongor és Tiinde intri-
kusa egy atmeneti statuszu szerepld. Bar kapcsolatot tart az eszményi és a démonikus
kozosség tagjaival, alapvetden az emberk6zosségbdl szarmazik. Emellett fontos, hogy
Mirigy személyisége nemcsak az un. feminin motivumkultirabél és alakhagyomany-
bdl szarmazik, hanem kolcsonoz jegyeket a maszkulin intrikusfigurak karakterologia-
jabdl is, ez a nemiség tekintetében is egy sajatos atmeneti poziciét jelent, ami (ahogyan
Puck esetében is) osszefiiggésben all az alakvaltoztatas, az identitascsere képességével.

Azért tartom kiilondsen fontosnak a Szentivanéji alom és a Csongor és Tiinde szerep-
tipus-abrazolasi, és ezen keresztill a cselekményvezetési azonossaganak mélyebb elem-
zését, mert a Vorésmarty-mi egy-egy vilagirodalmi kapcsolodasanak megerdsitésével
maga az értelmezési keret szélesebb, a Csongor és Tiindének a magyar irodalmi ka-
nonban elfoglalt pozicidja erdteljesebb lesz. Természetesen a Szentivanéji alommal valod
analogikus értelmezés még nem ad teljes képet a filozofikus mesedrama Shakespeare-
hatasairdl, a kovetkezdkben fontosnak tartom a szakirodalom altal is relevansnak itélt
A viharnak a vizsgalatba valé bevonasat.

72 Pixi1 Natalia, ,»Néknek mondanalak«: A Macbeth furcsa névérei és a boszorkanysag korabeli kontex-
tusa’”, Filologiai Kozlony 64, 3. sz. (2018): 18-31, 27.

73 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 83.

74 VOROSMARTY, Dramak IV., 105.

75 Uo., 147.
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Summary

VIKTOR KOVACs

The analogies among the intriguing characters of William Shakespeare’s Midsummer Night’s
Dream and Mihaly Vorosmarty’s Csongor és Tiinde [Csongor and Tiinde]

This essay reflects on the similarities and differences among the intriguing characters of Wil-
liam Shakespeare’s Midsummer Night’s Dream and Mihaly Vérésmarty’s symbolic fairy play,
Csongor és Tiinde [Csongor and Tinde]. Vorosmarty’s drama contains many world literature
references in its character depiction and in its storytelling as well. These analogies were ana-
lyzed in detail by many former research papers. Marton Szilagyi claims that Vérosmarty wrote
the play of search for happinness before he would be absorbed in the popular theatrical genres
of the first decades of the nineteenth century. In contrast with the later plays of Vorosmarty,
Csongor és Tiinde was not staged until 1879 even though it was first published in 1831.

The premiere of the play was at the National Theatre of Hungary on the 1st December in
1879 directed by Ede Paulay. We know just one previous experiment to stage Vorosmarty’s play,
and it was eleven years later that Vorosmarty passed away.

The reason for ignoring the play was probably the complexity of the genre. In the centre of
this essay is the research of this multiple style of Csongor és Tiinde. The professional literature of
Vorosmarty’s philosophical fairy play mentions the dramas of Shakespeare as sources of inspi-
ration besides the variations of Argirus. The main hypothesis is that there is a correlation be-
tween the character of Mirigy in Csongor és Tiinde and the character of Puck in the Midsum-
mer Night’s Dream. Just to mention a few instances, both of them have a mystical knowledge,
but this knowledge has borders as well.

The purpose of this article is that the first section of the essay describes the impact history
of Vorésmarty’s drama with the help of the previous works of professional literature. In the sec-
ond half of the article there are real examples of the two texts, which can prove the analogies
between the two characters.
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FRIED ISTVAN
Az otodik felvonas

Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébol!

Es a sotéten ttl van a vilag...
(Vorosmarty Mihaly)?

Csongor és Tiinde titokzatos dzsungel, a vildgirodalom egy zsom-
békos, lidércfényes, nyugtalanité szigete. Az Ej, amelyben minden
megsemmisil, a Kalmar pénze, a Fejedelem hatalma, a Tudos is-
merete — csak Eros él. Vorosmarty nyelvi és alkotdereje ebben és a
Délszigetben felilmulhatatlan. Babits a szazad elején jol latta ezt.

(Marai Sandor)?

Az 6todik felvonas mint torés a dramaban, egy masik dramatipus ,vétsége” az el6z6
négy felvonas dramatechnikajaval szemben, nem a Csongor és Tiinde elemzésekor szo-
kott folmeriilni, hanem a Bank bdan (a masik nyugtalanité sziget) kapcsan. Az értéke-
l6ket a nemzeti drama, a nemzeti iinnepekkor megszolaltathaté sorstragédia ny(igoz-
te le, s kevesebb kisérlet tortént arra, hogy a kortarsi (magyar) szini térekvések kozott
helyezzék el a szinmiivet, és figyeljenek arra, hogy a még mindig kezdetleges magyar
szinjatszassal hozzak szoros 0sszefiiggésbe.* Pedig a Bank ban alakjai a lovag- és érzé-
kenyjatékok figurai szerint élik szinpadi életiiket, és tobbnyire megfelelnek az 1810-
es esztend6k magyar szinészi szereptipusainak. Olyannyira, hogy a joval differenci-

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emeritus professzora.

1 A jelen tanulmany folytatasa, am nem befejezése korabban megkezdett kutatasaimnak, melyek rész-
letei konyvemben talalhatok: FRIED Istvan, ,,6romem poklokkal hataros...”: Vorésmarty Mihaly koltéi
indulasanak néhany kérdése (Balatonfiired: Tempevolgy Konyvek, 2019), f6ként: 50-100, 237. Az ott ko-
z0lt szakirodalmi utalasokat csak kivételes esetben ismétlem meg. E tanulmany els6é fogalmazvanyai
1985-1986-bol szarmaznak.

2 A Csongor és Tinde szovegét a kritikai kiadas alapjan idézem. VOrROsmarTY Mihaly, Dramak IV., kiad
StAUD Géza, FEHER Géza és TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 9 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1989), 5-192, 434-900. Az innen idézetteket a tovabbiakban kiilon nem dokumentalom.
Azbta tobb szempontbol is jo kiegészités az alabbi, illusztracidkban gazdag kétet: VOROsmAaRTY Mihaly,
Csongor és Tiinde, kiad. KERENYI Ferenc (Budapest: IKON, 1992). A mottoval Borbély Szilard emléke
elétt tisztelgek, aki e cimmel adta kézre szinikritikajat: ,»Es a s6téten tul van a vilag...«: Egy iroda-
lomtérténeti Csongor és Tiinde a Kamraban”, in BorBELY Szilard, Arkadiaban, Alfold konyvek, 156-163
(Debrecen: Csokonai Kiadd, 2006).

3 MARraI Sandor, A teljes naplé 1959-1960 (Budapest: Helikon Kiado, 2012), 9.

4  KerényiFerenc irasai, majd a Katona Jozsef kritikai kiadas és az ahhoz kapcsol6d6é mihelytanulmanyok

(Nagy Imre, Demeter Julia stb.) az ir6 és a korabeli szinhazi gyakorlat viszonyat tobb esetben arnyaltak

az utobbi években. (Szerk. megj.)
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altabb eszkozokkel élni képes magyar szinhaz valoban jelesei nagyjaban-egészében
még az 1840-as években is, a romantika szini-, szinhazelképzeléseitdl erésen érintet-
ten hasonlo szerepfelfogassal vitték diadalra a szinmtvet. Nemcsak a tragédia magyar
nyelvének a korban szokatlan retorizaltsagaval és poétizaltsagaval jellemezhetjik a
Bank bant, hanem a ,shakespeare™izalasnak és a népszer(i dramatipusok egyezteté-
si kisérletével is. Katona Jozsef nem tehetett mast, ha a szinpadon kivanta latni mivét,
minthogy a hés—-naiva-tragika-intrikus—apaszinész egyiittesére bizza a mivet, mely
a kortars kozonséget a szinhazba csalogatja, de ebbdl a kényelmességbdl ki is billenti.
Katonanak elényére szolgalt, hogy volt szinhazi gyakorlata, ami kortarsai koziil ke-
veseknek adatott meg (majd Petéfinek lesz, de az 6 vandorszinészi tapasztalatai kevés-
sé Osztonozhették a dramairéi palyat). Vérosmartynak nem. Ugy kezdte szinmtiréi
mukodését — melyet igencsak ambicionalt —, hogy csupan konyvekbdl tajékozodott.
Egészen kora ifjusagaban megismerkedett Shakespeare miveivel, még miel6tt angol
nyelven tudott volna. A Csongor és Tiinde (1830-1831) mégis, vagy éppen ezért fordu-
lépontja lett a (ko6ltdi) palyanak, mely e mivel 4j fazisaba lépett, sét a maga altal els6-
sorban verses epikaban kikisérletezett (magyar) romantikanak is, a lirai koltés terii-
lete teljes értékd meghoditasanak folyamatat is felgyorsitotta. Az életmi ekképpen a
magyar irodalmi jelentdségen tul a kelet-kozép-eurdpai régios iranyvaltas siirgetésé-
ben is jeleskedett.

A Csongor és Tiinde 6todik felvonasa nem kezd valami masba, nem tori meg a tor-
ténések ivét. A torténések amugy is elliptikus menetét igyekszik Osszegezni, a dra-
man (mesejatékon? emberiségkolteményen?)® belil fokoz, kiteljesit, nem lezar, hanem
szembesit az el6zményekkel, folytat, magasabb szintre emeli. Vorésmarty, talan azért,
mivel nincsen (elegend), némi tulzassal élve: semmiféle kozvetlen szinhazi tapasz-
talata, joval inkabb latszik érdeklédni Shakespeare és a spanyol drama, mint a szin-
mu el6adhatosaga, szinpadi élete irant. Nem latszik tudomast venni arrol, hogy képe-
sek lennének-e a szinészek eljatszani ezt a miivet vagy sem, mit tennének a motivikus
funkcioba el6léptetett verselési valtozatokkal, miként szoélaltatnak meg a mivesen ki-
dolgozott szoveget, s hogyan érzékeltetnék a széveg révén kibontott, akar eklektikus-
nak is nevezhet6 (4j) mitolégiat. Ugyancsak nincs tekintettel arra, hogy a szinpadon
elengedhetetlen dialogusok pergésére (nala ritkan szikraznak Gssze, a leginkabb a ma-
nok jeleneteiben vagy Tiinde és Ilma egytttes szinre 1épései alkalmabdl), a szereplok-
nek tiirelmesen kell varakozniuk, mig a masik végzi kérdését vagy a kérdésre adott fe-
leletet, mely sosem egészen rovid. A szinszerliség problémaja, ahogy emlitettem, nem
foglalkoztatta, szinte mindent a nyelvre latszott bizni. Illet6leg — éppen az 6todik fel-
vonasban — a stir(in valtakozo6 versformakra. A mélyrél folfakadé kozmogoniai elkép-
zelést és a jatékos valtasokat egyarant. Ebbe a nyelvbe épiil bele az epikai mivek ,tiin-
dérezése”, a kortarsi, atromantizalt mtimese, az atformalt varazzsal teli, a népies felé
mutaté szinjatékigény. Joindulatiian fogalmazva: mindezt egy jov6be vetiild szinhazi
elképzelés szerint szintetizalja.

5 Vorosmarty a mi el6fizetési felhivasaban miivét szinjatéknak nevezi.
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Goethe Faustjanak példajaval érvelnék. Mert annak ellenére, hogy a tragédia elsé
része — a stanzaban szerzett ajanlast kovetéen — eljatszik a ,szinhéaz a szinhazban” 6t-
lettel, az 6rok szinhazigazgatoi kivansag szerint (,Mert szép is, ha a témeg ostromolja
/ Bédénkat”)® kasszasikert hozo darabot var a kolt6tél, hogy aztan olyan mi sziilessék,
mely sem terjedelménél fogva, sem az eldadashoz sziikséges technikai és egyéb felté-
telek hianya miatt nem volt szinpadra allithatd.” Vorosmarty ebben a tekintetben (is?)
Goethét latszik kovetni. Nem szamol azzal, hogy az eszkézhianyos szintarsulatok mire
képesek. Am aligha célravezet6, ha egy par excellence romantikus szinmtvon egy sz(i-
kebb kortien racionalista (és gyakorlati) szinhaz-elképzelést kériink szadmon. A felsza-
baditott alkotdi fantazidhoz a szinhazba latogatok képzeléerejének kell(ene) tarsulnia,
ekként a szigoru szerkesztettség kovetelményének nem a torténések logikus-hianyta-
lan egymasra kovetkezésében kell érvényre jutnia, hanem a magyar szinpadon szokat-
lan, masféle mimodellnek. A Csongor és Tiinde b6velkedik a szerepl6k kozvetitette is-
métlédésekben, a széttartd sorsok sszekuszal6do kalandtorténetének bonyolitasaban.
Az egykoru magyar szinhaz atértelmez6dése tobb szinten zajlik a miiben: a font és a
lent Wjragondolasa 1j (vilag)rendbe vezeti a szerepléket, kiket a maguk fontjébe, esetleg
ugyanazokat — utobb — a maguk lentjébe.

Ezt szem el6tt tartva gondolom el, hogy az 6todik felvonas a Csongor és Tiinde leg-
inkabb strlin sz6tt szovege. Nemcsak kozvetleniil reflektal az elézményekre, hanem
ezt a reflektiv beszédet arra hasznalja, hogy kinek-kinek a tudomasara hozza, szerepléi
nem szamolnak helyzettudatuk ingatagsagaval, talértékelték sajat lehetéségeiket. En-
nek kovetkeztében legfoljebb monologizalasra telik, azaz a masik néz6pontjat nemigen
veszik figyelembe.?® A szerepl6k az 6todik felvonasban débbentek ra, amit csak Csongor
tud (aforisztikus tomorséggel) megfogalmazni: ,Elérhetetlen vagy az emberé, / elérhe-
tetlen tiindér csalfa cél.” Majd egy adott szituacidhoz alkalmazva: ,Csalfa tindér, jat-
szi kép, te”. Ehhez azonban tobb szerepli megnyilatkozas csatolhato. A tuddsé: ,Koltok
vilaga, szép tundérvilag” (erre még majd visszatérek), Kurrahé: ,a fa ott / Egy tiindér-
nek égi faja...”. Ilyen modon a kiilonboz6 jelentésben, mas-mas szerkezeti funkcioban
folbukkano tiindér (idézheté volna a Tiunde szajabol elhangzé tindokéljon, Csongortol
az élet-alom vonzaskorbdl az eltiingl) részint a nyelv jatékanak megragadhatatlansa-
gat példazza (Csongor csak a végsé raismerés pillanataban érhet el a névadashoz, ne-
vezheti meg Tiindét), részint az ismétlések kijelolik azt az asszociacios kort, amelyben
a ,tindér’ még nem megnevezhetévé, de mar legalabb — bizonyos megszoritassal — ki-
mondhatova valik.

6 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, ford., magy. MARTON Laszl6 (Budapest: Kalligram Kiad6, 2013), 7-8,
10, 12, 16.

7 Mindazonaltal megcélzodik a technikai bravirokkal is hatni akaré dramai koltemény, és ez a Csongor és
Tiinde nyelvi és szinpadi machinacidira is all. Ezt a sokféle feldolgozas (zenés szinpad, balett) is tanusitja.

8 Mily jellemz6, hogy a Kalmar, a Fejedelem, a Tudds egymastél fiiggetleniil, egymasroél mit sem tudva
lépnek szinre, nem is sejtik, hogy felemelkedésiik és bukasuk nem egyedi, hanem a masik kett6ével
parhuzamos, majd hasonléképp lépnek a semmibe.

454



Es bar eddig sem volt igen kétséges, hogy a szerepldi névsor ala irt ,A pogany ku-
nok idejébdl” talan csak tavolrdl és bizonytalanul utal vissza az 1820-as évekbeli vo-
résmartys ,Gstorténeti” képzetekre (a kutatas emlegetni szokta kun-hun), Ilma emlé-
keztet6je (,Jobb szeretnék messze lenni, / Legalabb is olyan messze, / mint Pozsonyt6l
Hortobagy”)’ szétfoszlathatja a feltételezést, miszerint a Csongor és Tiinde ,mitologiai”
allaziéi barmiképpen a néhany évig tobbé-kevésbé miikodoképesnek bizonyulé ma-
gyar mitologiara'® céloznanak.

Mintha a szerz6 mindenféle kotottségbdl, ,kilsé” koriilménybdl, kortarsi — nem iro-
dalmi - vonatkozasbol kiszabadult volna, semmiféle kapcsolatot nem latszik tartani
(az életmtivet atsz6v6 motivikus halotodl eltekintve) az 1828-1831 kozotti évek magyar,
birodalmi, eurdpai politikai és a nemzetiségeket kozvetlentll érint6 torténéseivel. Pe-
dig 1830-ban Pozsonyban kiralyt koronaztak, széles kort visszhangot vertek a ,triasz”
polémiai, megindultak az akadémiai munkalatok, hogy kiragadjak néhany eseményt,
amely valamiképpen Vorosmartyt is er6sebben vagy kevésbé erésen érintette.! Ellen-
ben A Rom és f6leg A holdvilagos éj a koltéi képzelet Gjszert érvényesitésével, egyiitt
a Csongor és Tiindével, az eurdpai romantika folvetéseire adhatod valaszokkal egy, a
hagyoméanyokat (igy az altalam mar t6bb helyiitt bemutatott Wieland-meséket/regé-
ket) szuverén koltbiséggel és nyelvfelfogassal atértelmezé torekvéseket jeleniti meg.
A Grimm fivérek kilonbségtétele szerint a mese kolt6ibb, a monda torténetibb, ezért a
mesétdl eltéréen nincsen mindeniitt otthon. Ludwig Tieck Shakespeare-rél szolva vi-
tatja, hogy csak a népmesékben lelhetnénk titokzatosra és rejtélyesre. A 18. szazad vé-
gétdl népszertsodik, terjed Tieck allitasa, miszerint valamennyi mifajba integralhato
a csodalatos és az irracionalis:

Egy elvarazsolt vilag tart fogva, ahova csak 1éptink, csodaba iitkoziink. [...] [Slemmi va-
16s nem koti le figyelmiinket, elveszitjitkk a valosag emlékezetét, elszakadnak a szalak,
képzeletiink allando foglalatossagai kozepette, elszakadnak a szalak, amelyek a rejtélyes
labirintusba vezettek, s a végén teljesen ki vagyunk szolgaltatva a megfoghatatlannak.”?

Novalis szerint pedig minden igazi mesében follelhet6 — titkokkal teljes és osszefiig-
géstelen — a természet maga.”

9  Balga Tatra-bércet emleget, Ledér kozkoltési eredett énekében: ,Pesten jartam iskolaban, / Térdig jar-
tam a rozsaban...” — mindez eltérit az 6sidéktél. A ,mitikus” egy masik szinten van jelen.

10 A Csongor és Tiinde mitikus vonatkozasaira ama (kolt6i) belatas hat, miszerint a mitoszok allandésaga
lehet6évé teszi a sokfeldl érkez6 impulzusok szintetizalasat. Valdjaban dolgozik a mitoszon. V6. Hans
BLUMENBERG, ,Arbeit am Mythos (1979)”, in Texte zur modernen Mythentheorie, Hg. Wilfried BARNER,
Anke DERKEN und Jérg WERCHE, 194-195 (Stuttgart: Philipp Reclam jun, 2003).

11 A francia dinasztiavaltas, forradalom eseményeire a kovetkez6 irdi nemzedék, Szalay Lasz16 és E6tvos
Jozsef reagalt.

12 V6. errél: Helmut Scuanze, Hg., Literarische Romantik (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2008), 92, 94.

13 Herbert UErLINGS, Hg., Theorie der Romantik (Stuttgart: Philipp Reclam jun, 2000), 177-178.
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S ha Vorésmartyrol szolva, nem allithatnank, hogy 4j elméleti felismerésekkel gaz-
dagitotta volna a ,miivészeti korszakot™* az is kétséges, mennyire fliz6dne munkéassa-
gahoz a német kora romantika mese-mitosz-irodalom-felfogasanak adaptalasa; hiszen
idevonatkozo6 ismeretei (nemcsak a tobb évtizedes idébeli tavolsag okan) meglehetésen
hézagosaknak tlinnek. Azt azonban feltétleniil allithatjuk, hogy a Csongor és Tiindében
- kétséget kizarolag — reagalt az elmult mintegy negyven esztendé német és részint
angol (irodalmi) fejleményeire. Az allitds annak ellenére megkockaztathato, hogy filo-
logiailag bizonyithatatlan Vorosmarty Novalis-ismerete, Athendum-olvasasa. A ,szin-
jaték” szokincse, szerepléinek viszonya a nyelvhez és a 1étrehozandé személyiséghez
egylitt olvashato a 18. szazad vége 6ta az eurdpai irodalmakhoz elérd kora romantikus
gondolatvilaggal.

Nem perdont6, hogy Vordsmartyhoz eljutott-e a német kora romantika elméleti el-
gondolasa a végtelen felé halad6 egyetemes koltészetr6l. Joval lényegesebb, hogy Vo-
rosmarty miként alkotja meg sajat, ezzel rokonulé koltészetét — elsésorban a Csongor
és Tiindében, nem tagadva meg a Tiindérvolgyet és Délszigetet jelentékeny kezdeménye-
zésként, abban sem kételkedve, hogy nem kevés tanulsaggal olvasta Toldynak miiveirél
kozzétett esztétikai tanulméanyat. A német kora romantika 6sszmiivészeti alkotas-el-
képzelése Vorosmartynal nem regényformaban valosult meg (mint Friedrich Schlegel
szandéknyilatkozataiban és Lucinde cim( regényében), hanem a mifajokat szintetiza-
16 mesedramaban/emberiség-kolteményben. A német kora romantika utani forrasnyo-
mozas Vorosmarty esetében azért sem teljesen indokolt, mert nem tekinthetiink el at-
tol, hogy a német kora romantikusok egymassal is vitaban alltak. Novalis halala utan
egyre latvinyosabban tértek el az életutak és palyak egymastol. Igy Vorésmarty (ha
ennek meglettek volna feltételei) ugyancsak térpenghetett volna, kit valasszon a szoba
johet6 szerzok kozil. Inkabb akképpen jarta a maga utjat, hogy a felvilagosodas esz-
mekorébdl is a magaéva birtokolja, amit felhasznalni, tovabbgondolni torekedett. Az
otodik felvonas teszi kétségtelenné, hogy nemcsak a forrasvalasztas igen differencialt
és sokrétli, hanem a forrasok adaptalasa, egymassal konfrontalasa, a kiilonféle alak-
zatok szuverén értelmezése is egy autoném szerz6i terv példas igazolodasanak fogha-
t6 f6l. Ilyen médon a miiben a vigjatéki hagyoméanybol szarmazo kétszintesség is (akar
Moliére cserfes komornéira is lehetne gondolni), amely a retorikus szerepléi megszo-
lalast ellenstlyozo lentebb, kevésbé valasztékos eléadast is érvényesiti. Fontos, hogy a
korabbi felvonasokban Ilma aktivitasa lenditi at Tiindét kétségbeesésein, s ez drama-
turgiailag nem hagyhato figyelmen kivil. Egy masik vonatkozas figyelmeztet: az em-
beriség meghataroz6 szenvedélyeit allegorizal6 alakok sorsfordulatai a grandeur és a
décadence (nagysag és hanyatlas) a torténetirasbol jol ismert elképzelései alapjan je-
lenitédnek meg. Szerephez jut a létezés és a latszat feloldhatatlannak tiné ellentéte,

14 Ezzel egyutt Vorosmarty igazan kortarsa a korszakvaltasnak, mely mas feltételek és igények kozott
tortént, a német vagy a francia irodalomban (Stendhal szerint a kétely szellemének belépésével), mint
a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban). Hans Robert Jauss, ,Das Ende der Kunstperiode: Aspekte der
Literarischen Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal”, in Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als
Provokation (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), 107.
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amelynek fenséges és (tragi)komikus arnyalataival egyként megismerkedhetink. Fel-
tlinik ez a varazst és csodat mozgatd (néi) szereplék cselekvése soran: s ez bonyolitja,
majd oldja fol azt, ami ellentmondésaiban o6lt testet. Tegyiik hozza, hogy a vigjatéki
vonasokat tragédiara utalé mozzanatok arnyaljak (és ez sincs ellentétben a mintanak
gondolt Szentivanéji alommal). Nem utolsésorban emlitendé a zene, az ének a(z allego-
rikus) jaték belekomponalasa. Anélkil, hogy minden esetben dramaturgiai funkciéval
rendelkezne. A romantikus elgondolas minden esetben arra int, hogy a zene az embe-
reknek ismeretlen vilagot tar £61, amelynek semmi koze sincs az 6t korbedleld kiilsé ér-
zékekhez, és amely olthatatlan vagyat ébreszt benne. A dalban, amelyben a koltészet
bizonyos szenvedélyeket a szavak altal sejtet, a zene magikus erével hat (a zenés vigja-
tékokban szerepeltetett blivos zeneszerszam ezt szinpadi eseménnyé avatja), mint a bol-
csek csodalatos béajitala (Elixier), amelynek néhany cseppje minden italt pompésabba
és fenségesebbé tesz.® A Csongor és Tiindében ellenpéldaul alomport alkalmaz Mirigy.
A zene - vélik a romantikusok — az életbdl a végtelen birodalmaba vezet.

A kutatas a Csongor és Tiinde ,el6zményei” kozott emlegette Mozart és Schikaneder
Varazsfuvoldjat, noha az Ej kirdlynéje mas funkcidhoz jut, mint Vérosmarty Eje. Ko-
rabban emlitettem a zenés vigjatékot, a kiilvarosi szinhazak népszerd repertoarjaba
tartozo darabot, masutt irtam, hogy Ernyi Mihaly Tiindér Almajaval, e jellegzetes van-
dortarsulati vigjatékkal Vorosmarty milyen kozeli kapcsolatba kertilt. A szintén em-
legetett Shakespeare-m, a Szentivanéji alom aképpen és ugy lett romantikussa, hogy
elébb August Wilhelm Schlegel 1789-ben németre tltette at, majd Felix Mendelssohn-
Bartholdy kisérézenét komponalt hozza — a schlegeli dramaturgiai felfogas szellemé-
ben. A Csongor és Tiinde 1879-es ésbemutatdjara a korantsem tehetség hijan valo, de
apjahoz mégsem mérhet6 Erkel Gyula szerezte a kisérézenét. Weiner Le6 lesz az, aki
zeneileg is a mihoz mélt6 alkotassal fogja megajandékozni a nézoket.

Ez a sokfelé nyitottsag egyben a sokfelé elkotelezettséget teszi lehetévé. A Cson-
gor és Tiindében nem csupan altalaban a romantikara, hanem a romantika egymast
kovetd periddusaira ismeriink, kevésbé kozvetlen atvételekre bukkanhatunk. A tor-
ténet alapjaul szolgald széphistoria f6 cselekményvonala kijelolte — még ha tag hata-
rok kozott is — a torténetvezetés iranyat: a kereséstdl az elvalason at az egymasra tala-
lasig, modot adtak eszme- és formatorténeti szempontu integraciora, Shakespeare-t6l
a szintén a német kora romantikusok népszertsitette spanyol dramaig, a blank verse-
t6l a szokell trochaeusokig, amelyekhez szinezésiil a népies fordulatok beiktatasa, a
varazséneket utanzo virtuéz versmondas, valamint a zene fel6l érkez6 igény eufoni-
kus folerésitése jarul. Mindemellett az 6todik felvonas ugy halad elére a kiteljesedé-
sig, hogy a visszajara forditja a korabban elhangzottakat (a harom vilagvandor maso-
dik monoldgjaval), a végsékig viszi a megtéveszté (,csalfa”) akcidkat, az eddig jorészt
passziv Tiindébdl el6hozza a lehetéségeit folfedezd, aktiv szereplét, megfosztja erejé-
t6l és varazslasi képességétdl Mirigyet. Ezaltal az Id6 nénjébdl szitkozodo vénasszonyt
(6sgonosz-parddiat) formal, akinek hidba marad meg a hite szavai hatalmaban, ha mar

15 UEeRLINGS, Hg., Theorie der Romantik, 285. E. T. A. Hoffmann alabb a zene varazsat is emliti: uo., 286.
A harmas tehetségt szerz6 Elixierjébe beleértédik az ezoterikus hagyomany.
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varazshatalmat elveszitette, és a harom mano éppen ugy megjavul, mint igérete sze-
rint Puck a Szentivanéji alomban.’* Ami Csongort illeti: a szinjaték korbejaratja vele a
teret, ahogy a Szentivanéji alom szerelmesei az erdét, a ratalalas egyenes vonalusagabol
elvezeti a visszatéréssel jelzett ciklikussag" tudatahoz: ,Ha ahol kezdtem, vége ott le-
gyen” - ez panaszként hangzik. A sajat sorsként megnevezett torténést a vandorok mo-
nologjukkal szinte megismétlik. Csongor ugy teremt kozvetlen kapcsolatot a vandorok
és a sajat tapasztalata kozott, hogy ugyan a Tudés szavait kommentalva Gjramondja az
antikvitasbol a magyar irodalomba érkezett, Kazinczytol, Virag Benedektdl és Berzse-
nyitdl szarmazo6 allegoériat, hozzaf(izve értelmezését, Gjra képiesiti, szubjektivizalja az
életut-hajout azonositast. Nem a szelek mérgét nemesen kiall6é heroikus magatartast
innepelve:

Most tul azon, kétségek tengerében,
Mint egy veszend6 sajka, hanyatik,

S kormanyos ész helyett a déreség,
Csillagra nem tekintve céltalan

All a habok kozt, mellyek elnyelendik. —

Innen elébb az érzékenység szokincsével probal tavolodni (,Mint a maganyos ger-
le ny6gve var”), hogy aztan megszolaltassa a byroni szamkivetettség szélamat: ,Ott
almadoztat ifju képzel6dést, / Elmult szerelm és meghiult remény, / S a sziv halala las-
su, nem gyotor.” Mely egyébként szintiigy a Tudos monologjahoz kapcesolodik: ,,Sotét
van, almadozunk, itt az éj.” Ez folytatédik Csongor késébb elhangzé monolégjaban,
mely azért idézi a vidamabb hangzatokat, hogy er6s kontrasztként szolgaljon a végle-
tesnek mondott érzelemhez: ,Csak te vagy hi, csak te vagy tars / Sztinhetetlen gyotre-
lem, / Tél a szivnek, Tél az észnek, / Kétségb’ejt6 szerelem.”

S mindezt mar nem a shakespeare-i tizesekben-tizenegyesekben, hanem trochaeu-
sokban beszéli el. A ,hontalansag” allapotanak rajzolataval fokozodik a byroni hangvé-
telt imitalo el6adas: ,Ah, én hontalan vagyok, / S a sziilék, e 1ét adoi, / Mennyi kinnak,
gyo6trelemnek, / Szivemészt6 tildozésnek / Szultek atkos gyermeket.” Ezek a sorok meg-
idézhetik az 1820-as esztend6k elejének utkeresd, nagyon ifji Vorosmartyjat, amikor az
uldozott, elatkozott személyiség bolyongasa az ellenségesnek érzett vilagban egyben a
koltéi megszolalas lehetséges formait is kereste.' A hanyattatas életunt ifjat (az alcas
Tiinde szerint: ,A halal nem buntetése / Annak, aki halni vagy.”) a mélypontrél emeli
maga mellé az 6nmagat immar leleplezé Tiinde, hogy raddbben(t)ve az ész elégtelensé-
gére, kivonuljon Csongorral a kiilonféleképpen megtapasztalt ,vilagbol”.

16 A kérdésrdl b6vebben lasd jelen folydiratszamban Kovacs Viktor tanulmanyat (434-451).

17 Friedrich Schlegelnek az egyenesvonalinak feltételezett torténelemmel szemben hangoztatott kor-
forgas (Kreislauf) tézisérdl vo.: Berbeli WANNING, Friedrich Schlegel: Eine Einfiihrung (Wiesbaden:
Panorama, é. n.), 133.

18 FRIED Istvan, ,Egy ifjd romantikus tévelygése”, Forras 51, 11. sz. (2019): 98-110.
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Ezen a ponton azonban vissza kell térnem az 6t6dik felvonas elejére, amikor Tiinde
Ilma kiséretében az Ej elé jarul, s jovenddjét tudakolja. Az Ej monolégja mar szamtalan
fejtegetés targya volt, nyelvi gazdagsaga elfedi, hogy messze nem kénny(i dramaturgi-
ailag indokolni ezt a kozmogoéniai elbeszélést. Annyi mindenesetre nyilvanvalonak lat-
szik, hogy a monolég a vandorok beszédében részint elélegez6dik, részint visszatér ra.
Efféle kifejezésekre hivatkozom: ,kiralyi fejjel, kiirthatatlan vaggyal”, ,T(r és tlin6dik,
tudni, tenni tor”, ,halandé kézzel halhatatlanul”, ,Az ész az er6nek rakvan oszlopot”.
Az is felhozhatd, hogy a vandorok lényegében lejatsszak a semmi-mind-semmi folya-
matot. Az Ej énmagara utal vissza, monolégjanak végére érve. S amikor Tiinde kozelit
hozza, még egy befejezetleniil maradt mondattal vinné tovabb gondolatmenetét: JEsa
sOtéten tul van a vilag”. Az a vilag, amelyben a vandorok felfelé torekedve és kudarc-
ba hullva megjelennek-eltiinnek; amelyben Csongor megszallottan keresi az almaiban
él6 égi szépet, és amelyben Tiinde megtervezte (volna) életét Csongorral. Az Ej raismer
Tinde ,vakmer6 kezére”, arra, hogy a ,fény-hazabol a foldre bujdos™ott; ,,S mert bol-
dogsagod ott is elhagyott, / Segélyt keresni késén visszatérsz.”® Ily médon az Ej elére-
vetiti, amit Tiinde kérni fog téle, miutan végigkisérte a Tiindérhonbdl a féldre éré pa-
lyajat és vagyait, a boldogsagtol a megcsalattatasig.

A Mindenségben tehat az Ej a ,Vilag™tol elvalasztva tengeti napjait, éveit, végte-
lenbe nyulé idejét. Tindérhont éppen ugy szemmel tartja, mint a foldet (a sotéten tu-
li tartomanyt); 6 ama felsébb instancia, aki sors(ok) folétt hataroz. Itélete kegyetlen-
nek tinik, szamkivetésre itéli a hozza fordulét, a Vilagba kiildi, mely tul van a sotéten,
de amely fol6tt az Ejnek (egyel6re?) nincsen hatalma. Az Ej ,birodalmat” (?) a csermely
folyja koriil, ez akar az ,Al-”, mindenképpen a ,Mas” vilagot hatarolja el attol, ami a s6-
téten tul van. Az Ej biicstiszavai sem kevésbé rejtélyesek:

Omoljatok nem késé habzatok,
Az Ej az almok partjain bolyong.

Emlékeztetdiil: ,Es a vilagot sztiltem gyermekiil. / Mindenhaté sugérral a vilag / Fol-
kelt 6lembdl, megrazkodtata / A semmiségnek pusztasagait.”

A Mind atvette az uralmat, a sotét és semmi visszaszorult a nem késé habzatok mo-
gé, az Ej megmaradt birodalmaba huzddott vissza, fenntartvan (maradék) hatalmat.
Csakhogy ez csak a csermely mogott 1étezik, valamiképpen Tiindérhonnal érintkezik,
ha onnan kitaszithatja Tundét. A ,vilagban” nemcsak Csongor és Tiinde keresi egy-
mast, hanem Ilma és Balga is, akik a vilag realitasaban és irracionalitasaban igazodna-
nak el. Visszatérve az Ejhez, monoldgja folytatasat Tiinde akasztja meg, aki szamiize-
tését, ami bintetésként fogalmazodik meg, 6rommel és némi nosztalgiaval tudja le: S
Ej, ki nem nagy btinémért / Fényhazambol szamkivettél”. Mas kérdés, hogy az Ej sze-
mében ez masképpen itéltetik meg. Mégsem tesz (tehet) mast, mint az Ejért ~immar

19 Tiinde joslatért érkezik, az Ej azonban sejti a valédi célt, melyet Tiinde nem mer nyiltan megfogalmazni.
Az Ej a foldtorténetet vazolja, a hozzafordulé titkolt reményét — fenyegetésekkel kisérve — teljesiti.

459



a vilagban - igéretére (itéletére) emlékezteti. (,S kis gyonyort és kéjt igértél”).” A ké-
s6 habzatok mégé htz6do Ej varakozéassal tekint az Idére, amely bizonnyal megérke-
zik, hogy szerepét-feladatat betdlthesse. S bar a vilag til van az Ej hatokérén, szavaval
mégis a vilag szerepldi kozé 1ép, az almok partjait nem keriilhetve el. Annyit hozzatéve,
hogy szerepléi megnevezésként — igaz, nem az Ej, csak az éj — a Tudés zaré mondataban
éppen gy megjelenik, mint a sotét meg az almadozzunk: ,S6tét van, almadozzunk,
itt az éj.” E koznévi alak révén a vilag és a sotét kozott 1étestilt meglehetésen szoros
kapcsolat. A motivikus halo stirtin van sz6ve, Ttnde el6bb az Ejrél sz0l: ,Egy komoly,
bus asszony” (nyitva hagyva, hogy a bus itt banatosat vagy sotét-haragosat jelent-e),
de Tiinde szajabol elhangzik az ,Ej gyasz asszonya” is, aminek ellenében Ilma legott
relativizalja a fennkoltség szokincsét: ,Ah szegény bus asszonysagnak / Milyen furcsa
almai vannak”. Nemcsak a megnevezhet8ség tobbfélesége bukik ki, hanem - ahogy
Balga kommentarjaiban — a deretorizal6 beszéd esélye is, amely nem csekélyebb sullyal
esik latba. Tiinde kéréssel és bizonyossagért keresi fol az Ejt, szavaibél sorsara kovet-
keztet, Ilma viszont elsébb érthetetlen morgasnak véli Ej szavait. Az Ej monolégja — ez
valészintileg elfogadhaté — alombeszéd, valtozata mindazon almoknak, melyek a sze-
repléi sorsokat iranyitjak (Csongorét a kezdett6l, hiszen utjat a vildgban alma iranyit-
ja). A szerepl6i almok szintere valos és (el)képzelt 1étezésiik, sajat vilagot hisznek, mely
utobb kudarcos képzelgésnek bizonyul. A harmas Gt innensé részén lépnek fol, hogy
visszafelé ott tlinjenek el (a semmibe?), sorsuk ismétlédés, egymas sorsanak ismétlédé-
se, amely semmivé foszlatja kiillonbozéségiiket. A sotéten tuli 1ét kinek-kinek lehetésé-
get kinal, ki-ki valaszt, Csongor nem kevésbé. A vandorok elutasitjak az almokat, mert
maguk szovik almaikat. Csongor a csalfasagok ellenére hii marad 4lméhoz, igy juthat
el a romantika holdfény beragyogta varazséjszakajaban az alomi térhez, mely Tiinde
kozremiikodésével a megvalosulas kurta-tiinékeny realitasa lesz.

Az 4lom és a(z emberi) sors furcsan fiigg 6ssze; ami dsszekapcesolna, épp Csongor
tudatosodasa: az ,Es ahol kezdve volt, ott vége lesz” 0sszevag az Ej monolégjanak jos-
lataval. Am mig ez bekovetkezik, az Ejre is bolyongas var, méghozza — lattuk — az al-
mok partjain. Az Idé nem zokken(het) ki, legfoljebb varakozasra késztet, és a szereplék
egy része, sorsa jobbra forduldsat varja, reményei valora valasat. Az Ej sem siettetheti
az id6k beteljesiilését, hiszen 6 is része a korforgasnak, ,elszenveddje”, de nem mozga-
téja. Mint ahogy csupan szemléldje az ember feljovetelének: a ,régi alvo nyugalom” he-
lyébe a ,munkalkodd” kor 1ép, mely tart, mig a Mind nem enyészik el. Az emberi kozja-
ték fenségét az Ej sem tudja (nem akarja) tagadni: ,A szép vilag borongva hamvad el”,
a jelzo, a tisztan jambusi sor, a ,borongva” tobbértelmiisége tanusitja, hogy nem pusz-
tan a korforgas egyik epizodja az ember korszaka, hanem a felivelés és hanyatlas ko-
z6tt 1étezés fensége adja az Ej altal elismert szépségét. Az Ej bizonyossagaval szemben
az elsé négy felvonas a szerepldi kétségek egymasutanjat tartalmazza, a magabizo ki-
jelentések mogott is ott rejtézhet (kimondatlanul) a masik lehet6ség, s a vandorok illa-
zidkat szolaltatnak meg (legalabbis azt, ami illdziénak bizonyul), aztan egy bizonyos

20 ,Orékat élj a szazadok helyett, / Révid gyényornek kurta éveit.”
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ponton Csongor is, Balga is latszatot kerget, valamennyien a csalfanak mutatkoz6 ,ko-
zép ut” hitében. Pedig ez vezetne a célhoz, &m meg kellene talalniuk ama bizonyos ko-
zéps6 utat, amely Csongor és Balga esetében a nekik rendelt ut.

Voérosmarty dramaturgidjanak merészségét és talan meglepetéseket célzd (koltoi)
erfeszitését az 6todik felvonas nyitanyanak varatlan, az eddigiekbdl nem teljesen ko-
vetkez6 fordulata adja. Tiinde ,iigyét” nem ,hona” felsébbsége elé viszi, hanem az Ejhez
zarandokol. Ezaltal nemcsak 6j alak 1ép szinre, hanem olyan, akitél fiigg a torténések
tovabbi menete (a Bank banban az 0j szerepld, a kiraly megjelenése a legkevésbé sem
meglepd!). Mint ahogy az sem kovetkezik az eddigiekbdl, hogy az Ej kizarhatja Tiindét
Tindérhonbol, mely — ha nincs is a vilagban, de — nem része az Ej birodalmanak. Az
azonban kitetszik, hogy a ,tiindéri”, a ,mas™vilagi térvény megszegése Tiindét meg-
fosztja attol, hogy visszatérjen a tovabbra is az idének ala nem vetett honba, ellenben a
tinékeny id6 vilagaban honra lelhet, igy a Mind sorsa, a korforgas immar az 6 életét is
iranyitani fogja. Csak ezutan léphet ismét szinre a hirom vandor, hogy példazzak az Ej
igazsagat, a torténelem, a gazdasag, a bolcselet (a hatalom, a kereskedelem, a tudas/is-
meret) elégtelenségét az Id6 megallitasara, a korforgasbol valo kitorés lehetetlenségére,
példazva azt is, mily torékeny és esend6 a vilag.

Lényegében ezzel a tapasztalattal szembesiil Csongor, aki az ember nem hagyta
nyom derts homalyat, szélmorajat valasztja, s a nyelv feleletével igyekszik kiegyenli-
teni, amit kudarcnak él meg. Nem sejtheti, hogy Tiinde ellenben él a nehezen kapott le-
hetéséggel, azzal a felhatalmazassal (mely valdjaban biintetés), hogy az immar szama-
ra is majd élménnyé valé korforgas szinhelyét Gjra berendezze: ,Alljon Gjlag e helyen, /
A koparnak bamulandé / Disze, s messze tiindokoljon.” A vilagban épiti fol a maga tiin-
dérhonanak masat, tindérségét megérizvén, képes megismételni a csodat, a pusztava
lett dombon fénylak diszesedjen. Ennek révén a disz—kopar-disz harmassaggal — mig a
halandésag engedi — egy eltérd jellegii kérforgasba lép(tet). Az Ejtl eltéréen az 6 har-
massagaban a semmi az epizodikus; s hogy itt nyelvileg tudatos kiilonb6z6ség munkal,
ama utalés igazolja: ,Mint egy rézsa Ggy viruljon, / Csermelyarnak partjain.” Az Ejhez
fiz6d6 kifejezések, képzetek Tiinde szavaiban énmaguk ellentéteiként mutatjak a so6-
téten beliili és tuli vilagot.

A szinjatékot atszové ismétlések, motivumok részint a Csongor és Tiinde jelenetei-
nek 0sszeszovottségét jelzik, részint ajanlattal szolgalnak a tagabb kontextus bevonasa-
ra. Az Ej az 6todik felvonas elején kulcspozicioba keriil, a térténések hatasara visszafelé
és elére sugarozza létbolcseletét, mellyel értelmezését adja valamennyi szerepld hely-
zetének, a harmas tagolasok személyes és egyetemes sorsot meghatarozo lényegének.

Az 6tédik felvonasban azonban nem kizardlag az Ej az 4j szerepld, Tiinde hivasa-
ra szallnak ala a Nemtdkiraly vezetésével a gyonge-érzékeny nemték, méghozza éne-
kelve. Ugyan a tiindérfa érzésére teljességgel alkalmatlanok, am Voérésmarty sokszo-
versformakban, bravuros rimeléssel mutatjak be nyelvi jatékaikat, mig Mirigy megje-
lenésekor groteszk hangvételitkkel érzékeltetik a helyzet kiillonosségét. Nem kevésbé
figyelemremélto, hogy a hangi valtozatok koziil még a zar6 ének anapaestusait is meg-
elélegezik, mint a versdallamok egyikét, mintegy a bel canto értelmében: ,S a csillag,
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ha este mosolyogva kijé, / Tiindoklik utana az égi mez6” — ezzel szemben: ,,Ejfél van, az
éj rideg és szomoru, / Gyaszosra hanyatlik az égi boru” — a versdallam az ellentétes je-
lentések belekomponalddéasa révén kétfelé nyit. Elérevetités és visszafelé iranyuld uta-
las ekképpen gazdagitja a nem cselekvésben megnyilatkoz6 dramaturgiai elgondolast.

A nemtdk jorészt megakasztd funkcidjukban tesznek eleget a zenés vigjaték feldl
érkez6 sugalmazasoknak (még egy tancjelenet lehet6ségét is felcsillantjak folklorisz-
tikusnak hat6 jatékukkal), a romantika nyelvmiivészete, az ut musica poesis szelleme
hatja at rovid jelenetiiket. A Nemtdkiraly négy sora a népiesbe hajlé nyelvi képzelet re-
meke, a harom iitemd tizes lehetéségeinek kitapogatasa. A jelenet végén pedig a gyer-
meki-naiv-szép és a torz-félelmetes—mesei szembesiil. A romantika ,arnyoldalat” az
Ej retorikus monoldgja teszi szemlélhet6vé (dramai jambusaival). A nemték ajkan meg-
sz6lal6 kiazmusok ennek a fenségesnek ellentettjét, egy totagast allo, felfordult vilagot
(mundus inversus) festenek szavaikkal, e torz tor be a dallamosba, a gyermekibe: ,Kép-
telen fej, fejtelen kép [...]. Laba kéz, és keze 1ab”. A dallamot itt az egytagu szavak ko-
pogo ritmusa valtja fol.

Mirigy megismételné kisérletét az atvaltozasra. S ha a harmadik felvonas elején
sikerrel jart is, ,Rut varacskos régi kévé” zsugorodott, ebben a jelenetben nem a rut-
bol még rutabba, hanem a rutbdl az 6 fogalmai szerint széppé lenne, megifjodna: ,Tan
lehull a kor homalya, / Almadat megizlelém”. Ebben nemcsak a harom felél (!) érke-
z6 manok akadalyozzak meg, fizikailag természetesen 6k, hanem sajat tévesztése is.
Oda torekszik, ahonnan ki van zarva; amit eddig elért, a kzelebbrél meg nem nevezett
khtonikus erék segitségével érte el (nekik szallitott lelkeket, mondasa szerint). Hiaba
emlékeztet téveszto tetteire, s hiaba kisérel meg belépni a végletesen hangzoé nyelv ro-
mantikus szélamaba:

Ag, ki hitvany gorbe ag vagy,

Hol pokolban agazal el,

Hogy gyokodhoz nem jutok?
Vagy kivanod, ezt, a foldet
Hogy keresztiil vajjam érted?
Megteszem.

(Mirigy akaratlanul a maga nyelvére forditja Csongornak az elsé felvonasban elmon-
dott szavait: ,Ott egy almaté virit, / Csillag, gyongy és foldi agbdl [...] Foldben éallasz
mély gydkdddel, / Egbe nytlsz magas fejeddel...”; pokol-ég, hitvany, gérbe ag—foldi ag...)

A f6ld mélyéig leaso szenvedély, indulat Vorosmartynak az 1830-as években is téma-
ja, s az elszantsag indulata az irracionalis képzetek megélését hozza magaval. Mirigy
~pokoli” nyelve a legkevésbé sem hat mar a varazstalanodott mandkra, akik vilagot
jartukban hasonloképpen keriiltek a vesztes oldalra, a vilagvandorok torzitott masa-
képpen, varazsszerszamaikon megosztozva egyben magukat fosztottak meg a csoda
eléidézésétsl. Mirigy csak nyelvével képes — egy darabig — a mandk ellen szegiilni,
utoljara még felragyogtatja nyelvi képzelGerejét, féktelen atkai azonban hiaba ismét-
lik meg egy varazsmondoka sotét mondatait, utolsé megnyilatkozasaval a manok els-
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irta szavakat kénytelen ismételni. Mirigy sz6lama a nemtdék bel cantojaval ellentétben
a disszonanciara épil, a képtelenségig feszitett képek halmozasaval a létezés torzult
alakvéltozatait sorolja nem sz(iné lendiilettel. Erdemes e néhany sort tjraolvasni, el-
képzelve, mint adnak e sorok kivalo lehetéséget egy szinésznének a hangi fokozasra,
a szinezésre:

Ej legyen napfényetek,
Méreg mustra étketek,
Mérges harmat hintse meg,
Es utalat fozze meg. [...]
Béna koldus testetek,

Mint a rossz szekér legyen,
Fajjon iilve, fajjon allva,
Csikorogjon ébren, alva,
Es ijesszen almotokbol,
Legvidamabb mulatastok
Fogcsikorgato legyen.

Szembeallitasok, ellentételezések, képtelen helyzetek szolama, testi és ,lelki” nyomoru-
sagok raolvasasa: akar ,klasszikus” atokformularol szélhatnank. A tobblet a ritmus el-
lenallhatatlan pergése, a rimjatékok sora, a doccentéseké (allva — alva; Méreg mustra
— Mérges harmat, mikozben a kulcsszavak: Ej, fény, harmat, alom, 4j, a groteszkkel érint-
kez6 kontextusba keriilnek). A kétszeri csikorgas a zajzenét idézi meg, Mirigy tizenkét
sora a nyelvi képzelSerd ,arny™oldalat allitja elénk. Amikor utoléri sorsa, ott végzi, ahol
és ahogyan kezdte, mint a tobbi szerepld, 6 lekotozve varhatja az Idék végezetét.

A manok egy- és kétsorosaiban szokkennek fol igazan a trochaeusok, immar bele-
faradva kisszeru csalfasagaikba, békés szolgalatra vagynak; kopott hangszerrel példaz-
zak: ,Zug az éhség olyve benntunk”, ,Szép mulatsag a zene, / Im egy régi cimbalom.”
LEn egy rozzant hegedinek / Régi fajat hordozom.” ,Harom a szam! Hangotokhoz /
Bodzasipomat fuvom.” A megszolaltathatatlan, mivel megszolalni nem tudé zeneszer-
szamok a kiiiresedett, tartalmat veszitett élet jelz6dései, még ha a kiilsé forma 6rzi is
a jatékossagot. Persze a manok szintén belépnek a nyelvjatékba, masok mondatait épi-
tik le elemeikre. A Tudos a szinpadi utasitas szerint ,Mer&en kinyujtva tenyerébe néz,
mintha valamit réla elszallni latna”, majd szdl: ,,Tgy! Pille voltal, most mar lepke vagy?”
A harmadik nemté: ,Pille vagy, te menj tova.” Duzzog és Berreh egymasnak adjak a
sz6t, a maguk valtozatat kolesonzik. Duzzog: ,Vajjon! Lassa hat az ember / A hernyo6-
bdl pille lett.” Berreh: ,rarepiilt a csipkefara, / S pillangoja elveszett.” Az ide-odautala-
sok nem a szerepldi viszonyokat strukturaljak, hanem a nyelv véglegesitésének lehe-
tetlenségét tanusitjak, killonféle kozegekben a hasonld (azonos) masképpen és méasrol
sz0l. Egy szinhazi eldadasban talan kevésbé, de figyelmes olvasaskor annal inkabb bu-
kik ki az efféle konstrukcio, mely arulkodhatik arrél, mennyire a nyelv, a hangzas, en-
nek révén a motivikus sszecsengés a fontos — nem pedig a maximalisan elérhet6 szin-
padi hatéas.
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A szinjaték Csongor érkezésével kezdddik, Tinde szavai zarjak, egyaltalaban nem
meglepé modon a kimondhatatlansag bevallasaval és a test beszédének atadott kozlés
felvillantasaval. Az utolsé sorban ismét megnevezddik a vilag, mely kiviilre keril, ,a
benne-1ét” ellehetetleniilt. Csupan a ,tindérfa” meg az ,ellenében” emelkedd ,fényes
palota” latszik. A messzirdl hallatsz6 ének adja tudtul: vége a napnak, az éjben csupan
a szerelem (Eros) van ébren. Vorésmarty ezt a négy sort eredetileg nem ide szanta, am
szerencsés megoldasként a két izben elhangz6 éjbe vezeti miivét, ekképp romantizalja a
vilagot, melybdl kivonulva sem vesziti el Tiinde a varazst, a varazser6t, noha halando-
ként teljesiti be a Csongor almaiban €16 égi szép jelenését. Csongor szava nyoman valik
a halhatatlansag foldi-testi jelenséggé, miutan Csongor kételye eloszlik: hatha ,csalo-
ka tineményt” lat, almot, mintegy visszautalvan a kezdé jelenetekre, az alom-halalom
rimpar folzengésére (mely dalnak a zard ének felel, Thanatost kizarva a szerelmes éj-
bél). A két ének kozott sz6 szerint bonyolédik az Amor és Psyche-tipust, az Argirus-
torténetbdl meritd torténéssorozat, mely az Oberonbdl idegondolhaté egymasra tala-
las—elvalas—ujra talalkozas szinjatékat lazabb szalakkal fonja egybe.

Minthogy a német és az angol romantika tobb periodusat kovetdleg lett mialko-
tassa, szuverén modon valogat a romantika felkinalta lehetéségek kozott; ugyanak-
kor nem helyezi torlésjel ala a felvilagosodas ,fény”-vilagossag szimbolikajat. Ellenben
mell6zi a nemzeti mitologiat, a kései Friedrich Schlegel igényelte vallasi-keresztény
vonatkozasok (,a pogany kunok idejéb6l”) beiktatasat. Ezzel a negativitassal keriilte ki
Vorosmarty mindazokat a csapdéakat, amelyek az ,4j mitologia” igényébdl fakadhattak
volna, Hegel, Schelling, Fr. Schlegel nem koltéként jutottak hirnévhez, az utébbi dra-
méja (Alarcos) nagyot bukott Weimarban. Ami innen szarmaztathato, az esztétikailag
érzéketlen Buchstabenphilosophie elvetése (v6. a Tudés monologjaival), vagy az, hogy a
mitologia és a koltészet ugyanaz és elvalaszthatatlan,? a Csongor és Tiindében visszako-
szon. A tudostol némi megvetéssel emlitett ,Koltok vilaga szép tindérvilag”, az, ahova
a szerelmesek torekszenek. A Tudods szamara csak gyermeki alom: ,,Ebredj fol, vagy ha
még almodni jobb, / Menj, almodd vissza, amit almodal, / Mert a valosag csalt remény.”
Csongort Eros vezérli kalandjaiban, és a sotéten til Eros hozza szamara és Tiinde sza-
mara vagyaik beteljestilését ,maganmitologiajuk” koltéi vilagaban. Az 1j mitologiaval
szemben mar Brentanoénak is tamadtak kétségei, 1802-b6l szarmazod Godwi cimi regé-
nyének egy parbeszédét emlegeti a szakirodalom. Ellenben a koltészetet is harmassa-
gaval lehet leirni: a késziiletben 1év6, a valodi jelenkori és a hanyatlé. A mitoszok nem
masok, mint a kolt6 személyes stidiumai, a mitologia igy a mtvészet iskolaja.?

S bar még néhany egybeesés regisztralhaté volna, megismételném: Voérosmarty
kozvetlenil sem az angol, sem a német (kora) romantika koltéit, miiveit nem ismer-
te, Byron a méasodik nemzedékbdl a kivétel. Kozvetve talan tobb nyomra lelhetiink. el-
lenben a Wieland-olvasasrol tobb adat sorakoztathato fol, a nép- és mlimesei tajéko-
zbddasra is akad bizonyiték. Amiben rokonul kélténk Novalisszal (az élet-alom), ott a

21 Friedrich SCHLEGEL, ,Rede tiber die Mythologie”, in UERLINGS, Hg., Theorie der Romantik, 82-90; SCHANZE,
Hg., Literarische Romantik, 203-213.
22 ScHANZE, Hg., Literarische Romantik, 213-214.
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calderoni kozvetités foltételezhetd. A 1étrehozhatatlan, sziikségszerten toredékben ha-
gyott nemzeti mitologiabdl viszont a ,tiindérezés” megérz6dott, a felszabadult nyelvi
képzelSerd segitségével komponalddott meg a mitolégiai hangzat (elsének a Délsziget-
ben), a Csongor és Tiindében mar nincs szitkség ,bajsip™ra, a nyelv, ami ,baj™-ol, ezaltal
épiil ol az Ej kozmogoénidjanak, Csongor léttapasztalatanak és Tiinde vildgon kiviili
jelképeket hirdeté almafajanak, fénypalotajanak sokszélamusaga.

Még egyszer visszatérek az Uj mitologia Vorosmarty koltészetének értelmezése-
kor sem mell6zheté problémakoréhez. Martinkdé Andras® a kolt6tél kolesonzott ,foldi
meny -nyel jelolte Vorosmarty poétikai 6nértelmezésének képzetét. A kutatok kovetke-
z6 nemzedéke® a Herdertdl a német koraromantikaig hatékony ,4j mitologiat” tarsitot-
tahozza. Hogy Vorosmarty 6nmagabol meritve alkotta meg a maga elkiiloniilése helyét,
s a ,Jangképzelddés™sel szemléltette az alkotasi folyamat mozgatoéjat, a Tiindérvolgy-
bél ismerds, némiképpen rokon Friedrich Schlegel ,Aus dem Innern herausarbeiten™
igényével. S ha ezutan a német teoretikus a jelenkor miivészetét a mitoloégia hianya-
ban marasztalja el, ez mar csak tavolrdl emlékeztet a Vorosmarty-muvek kisérletére,
hogy megteremtsék a hianyz6 magyar mitologiat. Schlegel 4j mitologiajanak a szellem
legmélyébdl kell megalkotddnia, s minden mialkotas koziil a legmiivészibbnek lennie.
A Tiindérvolggyel kolténk elindult ezen az uton, s a Csongor és Tiindével megérkezett.
A mitikus szemlélet itt hatja at a leginkabb a koltészetet, a koltészet itt valik elvalaszt-
hatatlanna a mitologiatol (Csongor Mirigyben az Idé vén nénjét latja). Schlegeltél elté-
réen nem az antikvitas a hivatkozasok forrasa, még kevésbé annak mérése a ,modern”
id6hoz; Vorosmarty koltéi boleseletének nincs kozvetlen (inkabb kozvetett) érintkezé-
se a kor filozofiai iranyzataival, a bolcseletet képviselé Tudostol elvalik a koltok vilaga,
szép tiindérvilag. Az irodalmi tajékozodast illetéleg nagyjaban-egészében egyfelé gon-
dolkodnak, Shakespeare, Cervantes a lelkesiiltség és az ironia 6rok valtakozasanak fo-
lyamatat szem el6tt tartva.

A ,foldi menny” a keresésre hiv (a versben is!), amely kihallhat6é Csongor elsé sza-
vaibol, és amely a ,hontalan™saga panaszat is athatja. Ezt a bizonyossagra toré Tiinde
is megerdsiti: ,futni fogsz és célt nem érni, / Mig reményed odahal”. Csakhogy a léte-
zés zlirzavaraban eltévedé Csongornak Tiinde a masik lehetéséget is felvazolja: ,,S el-
mult napjaid keserve, / Boldogsagba eltemetve, / Mint regében a csoda, / Vissza fog mo-
solyogni, / S tobb 6romnek lesz oka.”*

23 MARTINKO Andras, ,A »foldi menny« eszméje Vorosmarty életmiivében”, in MARTINKO Andras,
Teremt6 id6k, 172-221 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977).

24 SzajyBELy Mihaly, ,Délsziget északi fényben: Herder az 0ij mitologia és Vorésmarty”, in SzayBELy Mihaly,
A nemzeti narrativa a magyar irodalmi kanon alakulasaban, 389-407 (Budapest: Universitas Kényvkiado,
2005). S. VArGa Pal, ,Ellenséges istenek Babele: A romantikus »0j mitologia« Vordsmarty lirdjaban, in
S. VaRrGa Pal, Az djraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban,
152-164 (Budapest: Racio Kiado, 2014).

25 Tiinde zarast el6készit6 szavaiba pillanatnyi komorsag vegyiil, a ,betemetve” aligha kelthet derts asz-
szociacidkat, am hamar oldédik, a ,gyonyorfa és ama lak” ugyan a ,bus virag mezején” magasodik, de
az arny itt a fényt szolgalja.
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Az a kérnyezet, melyben Csongor és Tiinde elfelejthetik hontalansagukat (,Igy
fogunk mi kéjben élni, / S a vilaggal nem cserélni”) az Odiisszeidban megjelenitett
Elysiumra emlékeztet, f6leg, ha a Janos vitéz tiindérorszagi strofaival egyiitt olvassuk.
A f6ldi menny a szinjaték szerelmesparjanak lesz osztalyrésze, Eros hatalma kiviil tart-
ja arideg és szomoru éjt.*

Summary

IsTVAN FRIED

The fifth act

Details from the analysis of Mihaly Vorésmarty’s Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde)

In a part of a study about Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde) the much discussed problem,
which has reached only the state of being analyzed to the point of having pointers for under-
standing, has been discussed, namely: to what extent is the final act of the play is an ending, a
closure and a solution that satisfies the traditions of the genre. Here, the earlier events are par-
tially repeated in a negative form and partly the problematic nature of the ending is thematized.
Vorosmarty bridges the dilemmas of the lovers’ way to each other with virtuoso language han-
dling, which is made possible by the Night, who represents creation and necrosis as one. In the
shade of the approaching cosmic catastrophe, the poetry of the closing song may announce the
tolerability of the end hidden in finality.

26 Barta Janos a Csongor és Tiinde ,egzisztencializmusat” hangstulyozando allitja, hogy ,néhany lapjan ott
van mindaz, melyb6l Heidegger kiindult és Jaspers metafizikai kotetét forgatva allandéan Az ember
tragédiaja sorai csengenek a magyar olvaso fiilébe”. Barta Vorésmarty-tanulmanyanak tjabb elemzé-
se: IMRE Laszl0, Barta Janos (Debrecen: Alfold Alapitvany, 2015), 36-37, 47-48. E kérdés egy kovetkez6
dolgozatnak lehet targya.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

GYAPAY LASZLO

Istenekt6l elhagyatva:
sértettség és biintudat mint szovegmotivalo tényezé

Vorosmarty Mihaly: A vén czigany

A vén czigany értelmez6i hagyomanyanak jelentds vonulatat képezik azok a vélemények,
melyek szerint a vers egyik {6 jellemzdje a képi, logikai és szerkezeti homalyossag, s6t ko-
vetkezetlenség vagy akar egyes elemeinek funkciotlansaga. Gyulai Pal 1856-ban kinyilva-
nitott, sokat idézett, jobbara elmarasztald véleménye szerint az elsé versszak ,kit(in6 szép,
amasodikban mar kiesik a kolt6 az alaphangulatbol, tobb helyt dagalyba csap™’ Jancso Be-
nedek 1882-ben ugy beszél A vén cziganyrol, mint ami példa értékiien mutatja Vorosmarty
lirajanak erényeit és gyengéit. Ez utobbi kapcsan kiemeli ,a klasszicizmus hibas izlésének
és lres szOpompéajanak” nyomait az életmiben, magarol a versrdl pedig azt allitja, hogy
s €]rthetetlen és a kolté altal csak korvonalaiban sejtett eszmék és érzések vannak itt ki-
fejezve a kolt6i er6 és szenvedély oly magas hangjan, mely a nagyhangt szavak homalya-
tol és myszticizmusatol megrémitett olvasot a feltétlen bamulat és fajdalmas érzések ten-
gerébe siilyeszti”.? A Nyugat els6 évfolyamaban Schopflin Aladar elutasitja a dagalyossag
vadjat, és a szakadozottsagot érdemnek tekinté befogadoi elvarasat igy fogalmazza meg:

szeretjik, ha [a kolté] hurokat it meg lelkiinkben, inkabb jelezve, mint végigjatszva a
melddiat s rank hagyva, hogy egészitsiik ki, amit 6 nem pengetett végig. Mi nem latunk
benne dagalyt, mint latott Gyulai, ha nem vilaglik is ki mindig egy pillantdsra a szavak-
bol, hogy mi élt s tort kifejezédésre a kolts lelkében.?

1911-ben Babits kétrészes esszét publikal, melyben sajat Vorosmarty-képét nem kis
részben azzal a Gyulaival szemben fogalmazza meg, aki allitasa szerint ,nem mert Vo-
rosmarty lelkének mélységeibe lehatolni”.* Babits a ,legcsodalatosabb magyar” versnek
nevezi A vén cziganyt,® és a méltatas soran arrol ir, hogy benne a

A szerz6 a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének egyetemi docense.

1 Gyurar Pal, ,Még egyszer Ristori”, in Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1908), 1:215. Lasd még: VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, kiad. HorvATH Karoly és
ToétH Dezs6, 3 kot. Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 1-3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960-1962)
3:579-580.

2 JaNcso Benedek, ,Pet6fi koltészetének politikai elézményei: I1.”, Févarosi Lapok, 1882. marcius 24., 440—
441, 441. Lasd még: VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:580.

3 ScuOPFLIN Aladar, ,A két Vorosmarty”, Nyugat 1 (1908): 2:584. Lasd még: VOROSMARTY, Kisebb koltemé-
nyek, 3:582.

4 Basits Mihaly, ,Az ifjd Voérésmarty”, in BaBrts Mihaly, Esszék, tanulmanyok, 2 kot. Babits Mihaly
muvei, 1:208-225 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978), 1:209.

5 BasITs, ,Azifju...”, 209.
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logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kaoszban tizik egymast.
[..] Ez a vers egy 6rult verse. De ez szent &ériiltség. Az 6riilt latomanya szent latomany.

1935-ben pedig varatlannak mondja, ahogy ,a zord fantazia vad és borus képeibdl”
~profétai ujongasba és dertibe” fordul a verszarlat.” 1951-ben Waldapfel Jozsef a nyuga-
tosokkal vitazva ejt szot a koltemény homalyossagarol és nyelvének rapszodikus szag-
gatottsagarol.® Csetri Lajos 1975-ben késziilt elemzésében Vorosmarty nagy gondolati
kolteményeit ,nem absztrakt torténetfilozofiai vagy antropologiai” értekezéseknek te-
kinti, hanem ,tobbnyire rapszodikus gondolatmenet(” vivodasoknak, majd pedig egye-
nesen arrol ir, hogy bizonyos ,inkoherens elemek hatarozzak meg példaul, a Gondolatok
vagy A vén cigany végletes polusok kozotti hanykodasat”’ 2000-ben Kappanyos And-
ras a kései Vorosmarty recepcidjat attekintve azt emeli ki, hogy a szabadsagharc buka-
sa utan keletkezett nagy versek ,idegennek, abnormalisnak, sokkolonak, rendszeren ki-
vilinek mutatkoztak a befogadok szamara”. A kolté ériiletével érvelé gondolatmenetek
pedig szamara a Vorosmarty altal ekkor ,végbevitt hagyomanytorést, paradigmaval-
tast, a radikalis Gjitast, amely csak évtizedek multan talal ért6 olvasatra”, bizonyitjak.
Onmaganak kutatési feladatként pedig a befogadoéi reakciokat kivaltd poétikai jegyek
lokalizalasat tiizi ki'® Néhany évvel kés6bb (2007) azzal kisérletezik, hogy Gyulai és a
nyugatosok megnyilvanulasait irodalomtudomanyi terminologiara forditsa. Abbdl in-
dul ki, hogy a vers alkotéelemei kozott a ,logikai kapcsolédasok gyakran nem magatol
értet6déek, nem racionalisak, a képek nehezen vizualizalhatok, ellentmondasosak”™"
Ezutan harom retorikai alakzat (enthiméma, aszindeton és katakrézis) jelenlétének ki-
mutatasaval torekszik igazolni kovetkeztetését, miszerint ,Vorésmarty egyes poétikai
megoldasai [...] olyannyira anakronisztikusak, hogy csak az avantgard koltészet — a

normasértést paradox normava emel6 — poétikajaban valnak majd elfogadottd™

6 Basrrs Mihaly, ,A férfi Vorésmarty”, in BABITS, Esszék, tanulmanyok, 1:226-255, 1:255. Lasd még:
VOROSMARTY Kisebb koltemények, 3:582-583.

7  Basrts Mihaly, ,A mai Vorésmarty”, in BABITS, Esszék, tanulmanyok, 2:482-490, 2:489. Lasd még:
VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:583.

8 WALDAPFEL Jozsef, ,Vorosmarty és kora: Eléadas a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1950. nov-
ember 20-an tartott ulésén”, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Koézleményei 1 (1950): 133-163, 162. Lasd még: VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:584.

9  CsEeTRI Lajos, ,A vén cigany (Elemzés)”, in ,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vérésmartyrol, szerk.
HorvATH Karoly, LukAcsy Sandor és SZORENYI Laszlo, 365-390 (Székesfehérvar: Fejér Megye Tanacsa,
1975), 369-370.

10 KappaNnyos Andras, ,Az avantgard Vorosmarty”, in Vorosmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef,
149-157 (Pécs-Budapest: Miivészetek Haza-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, [2001]), 151-
152. Lasd még: KappaNYos Andras, ,Babits Vorosmartyja®, Irodalomtirténeti Kozlemények 104 (2000):
725-732.

11 Kapranyvos Andras, ,Egy romantikus fémii késedelmes kanonizacidja: 1853-1845(?): Vordsmarty
Mihaly: El6sz6”, in A magyar irodalom torténetei: 1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VERES
Andras, A magyar irodalom torténetei, 341-354 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), 343.

12 Uo., 345.
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Az itt felidézett értelmezdék kozos vonasa, hogy — akar hibanak, akar érdemnek
konyvelik el a regisztralt jelenségeket — nem talalnak olyan nézépontot, melybdl A vén
czigany koherens szovegnek tinhet. Gyulai lényegében ezért marasztalja el a kolte-
ményt, a nyugatosok ezért iinneplik benne a modern lélek tépettségének dokumentu-
mat, és Kappanyos ezért kisérletezik az avantgard poétikaja feldl interpretalni Voros-
marty kései nagy verseit. A fogadtatastorténetbdl 6 azt sziiri le, hogy az ,avantgard
mivolt fenomenologiai ismérve [...] teljestilni latszik”."

Az értelmez6i hagyomany ezen 20-21. szazadi vonulata jelentés mértékben épit ar-
ra, hogy a verset a modernség jegyében sziiletettnek mondja, és a korabbi, f6leg Gyulai
altal megfogalmazott elutasitast érvként hasznalja sajat elismerd itélete mellett. Feltling
azonban, hogy a hivatkozott értelmezék A vén czigany kezdeti fogadtatasanak sikertor-
ténetére szinte alig forditanak figyelmet,"” pedig a miivet nagyra értékeld vélemények
érvként szolgalhatnak amellett, hogy a vers jol olvashat6 a 19. szazadi poétikak feldl is.

Az elismerés jelének kell tekinteni, hogy a koltemény azért keriilt a hirlapszerkesz-
t6 Kemény Zsigmond kezébe, hogy — mint Gyulai Voérosmarty-kiadasa jegyzeteiben ir-
ja — ,ezzel nyithassa meg az id6kozben atvett Pesti Naplo Tarcajat™® Az 1855. junius 28-
ai els6 megjelenést kovetden a vers sikereként tarthatjuk szamon, hogy mar oktéberben
tobbszor gy hirdetik az 1856-os Nemzeti Képes Naptarat, mint amiben Gjra olvashato lesz
A vén czigany!® A Nemzeti Mizeum parkja javara november 11-én rendezett hangver-
senyt azzal kivanjak a szervezék vonzova tenni, hogy Feleki Miklos szavalataban miisor-
ra tlizik Vorosmarty ,legujabb” és ,szép” versét.”” A népszertiséget tovabb dokumentalja
a koltemény megzenésitésének ténye," valamint az is, hogy Egressy Gabor orszagszerte
nagy dicséséget szerzett maganak a mély érzelmi reakciokat kivalt6 szavalataival.” Tol-
dy Ferenc 1862-ben megjelent irodalomtorténetében A vén cziganyt gy jellemzi, hogy
abban Voérésmarty

hathatéssaggal, melyhez hasonlot a biblia némely konyvein kiviil nem ismerek semmit;
iszonyu, megrazkodtatd, de végre kibékits; az uj vilag és uj koltészet apokalipszise, s
egyszersmind a legnagyobb magyar kolté — hattyudala.?

13 KaPPANYOS, ,Az avantgard...”, 151.

14 Lasd példaul: CseTRI, ,A vén...”, 389; KAPPANYOS Andras, ,A vén cigany mint értelmiségi szerepmodell”,
in A vén cigany: A Székesfehérvarott és Kapolnasnyéken 2011. aprilis 20-22-e kozott rendezett A vén cigany-
konferencia szerkesztett és bévitett anyaga, szerk. FGzra Balazs, A 12 legszebb magyar vers 10, 63-71
(Szombathely: Savaria University Press, 2012), 70.

15 Idézi VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3: 576-577.

16 Uo., 3:578.

17 1dézi: uo., 3:578.

18 Uo., 3:578-579.

19 Uo., 3:579.

20 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid eléadasban (Pest:
Emich Gusztav, 1864-1865), 373.
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1886-ban Tomori Anasztaz A vén czigany keletkezésére emlékezve fennkolt hangnem-
ben méltatja a verset: ,[l]Jegnagyobb kélteménye ez a legnagyobb magyar kélt6nek, fen-
séges, er6dus, meghatd, mint 6sszes muvei, reményt, hitet ébreszté mint »Sz6zata«™.*!
Szempontunkbdl jelentésége van annak a jo néhany német forditasnak is, melyek még
a 19. szazadban készultek.

Mindez azt mutatja, hogy a korabeli kozonség szamottevé és miiveltségileg minden
bizonnyal jelentdsen differencialt része — Gyulaitol eltéréen — egyaltalan nem idegen-
kedett A vén cziganytol. Részletesen kifejtett vélemény hianyaban nem tudhato, hogy
pontosan milyen interpretaci6 jegyében tartottak nagyra a kélteményt. Am a hagyo-
many ezen vonulatanak léte is hozzajarulhat egy olyan kisérlet legitimalasahoz, mely
a torténetiség jegyében nem a 20. szazadi poétikak alapjan vizsgalja a vers hatéeleme-
it, hanem Vorosmarty koranak miifaji meghatarozottsagat mint elsédleges kontextust®
figyelembe véve torekszik olyan értelmezést adni, mely szerint a vers elemei bravtros
modon elégitik ki az esztétikai és lélektani helyénvalosag normajat.

Reményeim szerint elemzésem egy masik szempontja segitségével is tudok amellett
érvelni, hogy A vén czigany igencsak Vorosmarty szazadanak normavilagaban sziile-
tett. Davidhazi Péter irta le a 19. szazad b6ven szamitott k6zépsé harmadara jellemz6
vilagnézeti normat, a vilaggal valo megbékéltetés kozmegegyezéssé szilardult elvara-
sat, mely szerint a magyar kritikusok az ,irodalomtol elsésorban kiengesztelddést var-
tak: az donmagaval, vilagaval és Istenével meghasonlott ember megbékéltetését, a har-
monia helyreéllitasat”* Szamos felhozott példa kozil — Davidhazi nyoméan - hadd
utaljak most csak Erdélyi Janosra, aki 1856-ban Arany Janos Kisebb kolteményei két ko-
tetét recenzedlva a vilagfajdalom jelenségei kapcsan arrol beszél, hogy a meghasonlas
élményének mint lélektani ténynek van szerepe a koltészetben, de ez

a szerep hodolattal rendeztessék a végsd kibékiilés, kiengesztelé6dés ala. Eszkoz legyen,
ne cél. Tapodtassék el, mint a sarkany Szent-Gyorgy altal, hogy megjelenhessék a gy6z6
feje koriil a gloria. Hitlenség, erkolesi, vallasos és politikai vergddések, hanyatlasok, az
igaz, kemény akadalyok, de annal inkabb emelik az érdeket.”

21 TomoRrI Anasztaz, ,Emlékezés Vorosmartyra: Kivonat naplombol”, Nemzet, 1886. augusztus 1., 1408.
Lasd még: LuxkAcsy Sandor és Barassa Laszlo, Viorosmarty Mihaly: 1800-1855 (Budapest: Magvet6
Kényvkiadé, 1955), 465.

22 Léasd: VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:586-587.

23 V6. MILBACHER Robert, ,»Széval ennyit a lazadasrol«: A vén cigany mint a romantikus lazadas visz-
szaéneklése”, in MILBACHER Robert, Babel agorajan: Esszék, tanulmanyok a nemzeti irodalomrol, 146-166
(Pécs: Pro Pannonia Kiadoéi Alapitvany, 2015), 146-147.

24 DAvipHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éréksége (Budapest: Argumentum Kiado, 1992),
221; DAvipHAZI Péter, ,A Vanitatum Vanitas és a magyar kritika”, in ,A mag kikél”: El6adasok Kolcsey
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, 139-158 (Budapest-Fehérgyarmat:
Kélesey Tarsasag, 1990), 139.

25 ERDELYI Janos, ,Arany Janos kisebb kolteményei”, in ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmanyok és palyaké-
pek, kiad. T. ERDELYI Ilona, A magyar irodalomtérténetiras forrasai 14, 256-297 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991), 281.

470



Arany azon verseir6l, melyekben a tragikum nincs feloldva, agy itél, hogy a vigaszta-
lansag, csalodottsag, csiiggedés stb., mind ,megallhat lélektani ténynek, életbeli adat-
nak, [...] de [...] azért mert lélektani valamely mozzanat, nem egyszersmind mivésze-
ti is azonnal”. A kiengesztelést Erdélyi a miivészet sziikséges kellékének tekinti, olyan
athaghatatlan térvénynek, mint amilyen a fizikaban a gravitacié. Ezért mondja, hogy a
feloldatlanul hagyott tragikum olyan ,[m]int ha fennmaradna, mikor félvettetett, a ké;
holott le kell szallania”* Bar Vorosmarty sok jelent6s mtive (pl. Az emberek, El6sz6) még
csak kisérletet sem tesz a kiengesztelésre, a kritikai norma altal elvart magatartast még-
is talan a Szozat két strofaja mutatja legemblematikusabban: ,, Az nem lehet, hogy any-
nyi sziv / Hiaba onta vért, / ’S keservben annyi hi kebel / szakadt meg a honért. // Az
nem lehet, hogy ész, erd, / Es olly szent akarat / Hiaba sorvadozzanak / egy atokstly
alatt.”” Annak, aki ezeket a sorokat kimondja, az a tapasztalata a vilagrol, hogy a vér
ugy ontatik, a kebel gy szakad meg, az ész, az erd és az akarat ugy sorvadozik, hogy
ezeknek a szenvedéseknek az értelmét és céljat (ha van is) nem lehet atlatni. A két vers-
szakban ismétléd6 és hangsulyos pozicioba helyezett allitmany (,nem lehet”) valamint
a gyotrelmek leirasat kisér6 modhatarozo (,hiaba”) a felhaborodott elkeseredettség mel-
lett azt is sugallja, hogy ez a perspektivat nem nyujto, lehangolé élmény mégsem vette el
a beszél6 abba vetett hitét, hogy a vilag lényegi elrendezése, a torténelem egészének me-
nete, az Isten rejtett akarata olyan, hogy az emberi lét végs6 soron mégis értelmet nyer,
akkor is, ha ez — kiilonosen a kesertiség pillanataiban — az ember szamara elrejtve ma-
rad. Az alabbiakban azt is kivanom vizsgalni, hogy A vén cziganyban milyen tényezdk
vezetnek az emberrel, a vilaggal és/vagy az Istennel valé meghasonlashoz, és milyen
formaban valosul meg az Erdélyi értelmében vett kiengesztel6dés, melynek jegyében a

Ertelmezésem soran abbél indulok ki, hogy A vén czigany szovegszervez eljarasa a
helyzetdal® poétikajat koveti: egy kiilonos vagy tipikus szituacioban 1év személyt és
annak (lét)helyzetét, sorsat, hangulatat, érzésvilagat stb. tobb-kevesebb epikus elemet
beépitve, a figura beszéltetésével jeleniti meg.” Annak, hogy Vordsmarty versét — az
egymastol amugy is nehezen megkiilonboztethetd — karaktert elétérbe allitéo zsaner-
képnek vagy alakrajznak, illetve élethelyzetre fokuszalo életképnek tekintjiik,* gondo-
latmenetem szerint nincs jelentdsége, annak viszont majd lesz, hogy A vén czigany er6s

26 ERDELYL ,Arany Janos...”, 282.

27 VOROSMARTY Mihaly, ,Sz6zat”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 2:210-211.

28 Nagy J. Endre, ,Vorésmarty: a bujdosé elhagyatottsaga és orilete”, in Fzra, szerk., A vén cigany:
A Székesfehérvarott..., 17-30, 24.

29 KovAcs Endre és SZERDAHELYI Istvan, ,helyzetdal”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY
Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felel6s szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JuHASZ
11diko, 19 koét. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996), 4:365.

30 HORVATH Janos, ,Pet6fi Sandor”, in HORVATH Janos, Irodalomtorténeti munkai IV, kiad. Korompay H.
Janos és KorompAy Klara, Osiris klasszikusok: Horvath Janos 6sszegyijtott munkai, 7-696 (Budapest:
Osiris Kiado, 2008), 69-70, 449, 453—454.
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szalakkal kotédik a gyakran szintén helyzetdal tipust bordalhoz.* Olyan alkotéssal
van tehat dolgunk, melyben Vorosmarty a korszak nagy hagyomannyal rendelkez6 és
népszerd mifajainak elemeit felhasznalva hoz létre rapszodikus csapongasu, nagy gon-
dolati versek kozé sorolt kolteményt.*

Az emlitett koltészeti hagyomany fontossagat illetden talan elég Csokonainak az
Eggy kétségbeesett Magagyilkosa (1795), Egy fiatal hazasilandénak habozasa (1799), Sze-
gény Zsuzsi, a’ taborozaskor (1796 el6tt), Paraszt Dal (1799 elétt), A’ Bitkerget6 (1802 el6tt);
Szerelemdal a’ tsikobéros Kulatshoz (1802 elétt); Kolcseynek a Veszteség (1813), Panasz
(,Ejfél van..”, 1813), A’ Jegyvalt6 (1813), Az Ivé [I1] (1814), Elfojtédas (1814), A’ tudatlansag
(1814), A’ borkiraly (1814), Bil kél velem... (1821), Bordal (1822), Panasz (,,Jaj nekem...”, 1823),
Vagy (1826);** Bajzanak A szamiizott (1826), Lyanyka gyotrelme (1828), Megelégedés (1830),
Vitéz bucsidala (1832), Az elhagyott (1834), A rabkolté (1835), Az apaca (1835), Kis leany
dala (1836); Pettfinek Az én torkom allé6 malom... (1844), Meredek a pincegador... (1844),
Hej, Biingozsdi Bandi... (1844), Panyé Panni (1847);*¢ Aranynak a Kertben (1851);*” valamint
Voérosmartynak a Petike (1841)*® cim( verseire utalni.

Az életkép népszertségét, melynek egyik tipikus és kedvelt — bar nem kizardla-
gos — formaja a fenti értelemben vett helyzetdal, mi sem mutatja jobban, mint hogy
Frankenburg Adolf 1843-ban Magyar Eletképek cimmel havonta megjelené antologiat,
majd 1844-t6] Eletképek cimmel kedvelt irodalmi divatlapot adott ki. Az antolégia elsé
darabjanak programcikkében Fay Andras a néi kozonséget megcélzo kiadvany felada-
tanak tekinti, a megjelend irasok egyéb elvarasok mellett

konnyt de gondos hazai nyelven hazai életet fessenek, hont, annak embereit ismertesse-
nek [!], hazai érzelmeket buzditsanak, a’ néi méltosagot, onérzetet emeljék, a’ néi kote-
lességeket, kegyeletet, nem szaraz erkélesi oktatasokban, vagy pedant nehézkes, hanem
konnyt alakokban megkedveltessék; a jo magyar anyat, hitvest, haziasszonyt, baratnét
’s magyar polgarnét egész iidvében, kellemében tiintessék el ’stb.*

31 Lasd CsETRI, ,A vén..”, 374, 375; Pap Kinga, ,A nyelvi agresszié mint az »elfojtott sohajtas« poétikai
verbalizacidja”, in FOzFa, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 152-166, 153; SZEGEDY-MAszZAK Mihaly,
LA vén cigany valtozd megitélése”, in FOzFa, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 237-261, 242-243.

32 CSETRI, ,A vén...”, 369.

33 CsoxoNal ViTEz Mihaly, Koltemények, kiad. SziLAGY! Ferenc, 5 kot. Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiado6, 1975-2002), 3:113, 4:229, 5:189, 4:208, 5:13, 5:207. A datalasrol lasd:
DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronologiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei
(Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé és Debreceni Egyetemi Kiado, 2012).

34 KOLcsey Ferenc, Versek és versforditasok, kiad. SzaBd G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai
(Budapest: Universitas Kiado, 2001), 45, 47-48, 65-66, 69, 88-89, 99-101, 119-120, 143-144.

35 Bajyza Jozsef, Osszegytjtott munkai, kiad. BApics Ferenc, 6 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1899-1901),
1:204-207, 175-176, 177, 181, 221-223, 191, 195.

36 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei, szerk. BeLia Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1972),
101, 102, 111, 664-665.

37 ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNnovicH Géza, Arany Janos Osszes miivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 134-135.

38 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:20-22;

39 Fay Andrés, ,El6s26”, in Magyar Eletképek: I, szerk. FRANKENBURG Adolf (Pest: Heckernast Gusztav,
1834), VL.
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A verstipusba tartoz6 mtvek humor, jatékossag, konnyedség, vagy didaxis és komoly-
sag szempontjabol rendkivil széles skalan mozognak. Nagy a kiilonbség példaul a
vicces Meredek a pincegador... és a tragikus Panyé Panni, vagy a szabadszaju vénlany-
csufolohoz kozelitd Egy fiatal hazasulandonak habozasa és a légiesen tiszta epekedést
megjelenité Vagy kozott. Mindennek azért van jelentdsége, mert az alakrajz- vagy élet-
képszeri helyzetdal targyvalasztas, mélység, hangnem, nyelvi regiszter és megcélzott
kozonség szempontjabol egyarant nagyon tag mozgasteret biztosit a szines miifajjal
szivesen jatszo Vorosmartynak.

A helyzetdal komoly hangvételd valfajahoz kozel all a gondolati kolteményeknek az a
tipusa, melynek szévegszervezésében a diszkurziv logika mellett helyet kap a fantazia, az
asszociaciok szabadabb csapongasa, az indulatok sokszor heves hullamzasa és az elmon-
dottakra érzelmi fiitottséggel valo reflektalas. Ez jellemz6 — hogy csak néhany példat em-
litsek — Csokonai Halotti versek (1804) cim(i nagy miivének elsé és kiilonésen masodik ré-
szére, Vorosmarty Gondolatok a’ konyvtarban (1844) cimt elmélkedésére ugyanigy, mint
Arany Kertben (1851) cim(i remekére. Csokonai kélteményében a gonosz emberek részle-
tez6 megjelenitése olyan felhaborodott kérdések sorat valtja ki a beszélébol, melyet at-
koz6d6 mondatok arja kovet az igazsagérzetében megsértett ember lelki dinamikaja sze-
rint: ,Hat ezekért fojnak Paktolus’ habjai? / Ezekért vés6dnek Quitd’ havassai? / Ezekért
jon é fel a’ nap minden reggel, / Hogy jot tenyésztessen fénnyel és meleggel? / Filjanak a’
zajg6 habba minden galyak, / Melyek az 6t Vilag’ kincsét vondogaljak, / Szaradjon el {4,
fa, erd6, mez6 és kert, / Minthogy nagyobb részént tsak rosszakért hevert, / Az aldott nap
valjon tliznek katlanjava, / Ezt a’ szép vilagot tégye bus pusztava, / Stisse ki a” kénnyén
€16 gonoszokat, / S egy nagy fold-indulas falja bé hamvokat! / Leg-alabb e’ kozos vég-ve-
szedelembe’ / Az a’ vigasztalas fog szallni szivembe, / Hogy a’ tombol6 biin’ jajjat is meg-
érem, /'S az igassag karjat egy részrél ditsérem. ™

A Gondolatok a’ konyvtarban esetén is hasonlé megoldassal van dolgunk. Itt a kony-
veket szemlélve a lirai én egyre szenvedélyesebben beszél az emberi kultira moralis el-
lentmondasossagarol, mignem kiszakad bel6le az indulati alapon sziiletett kérdés: ,De
hat ledontsiik a’ mit ezredek / Esz’ napviliga mellett dolgozanak?” Ezutan a kérdésben
jelzett pusztitas vizionalt képei kovetkeznek, majd pedig az onreflektiv visszakozas:
,Oh nem nem! a’ mit mondtam fajdalom volt, / Hogy annyi elszant lélek’ faradalma, /
Olly fényes elmék a’ sar’ fiait / A’ stilyedéstél meg nem mentheték!™!

Ennek az eljarasnak egy kovetkezd fokozata jellemzi Arany versét, melyben a
diszkurziv logikanak még kisebb szerep jut. A beszélobdl itt akkor szakadnak ki az
emberi viszonyokra és az emberre magara vonatkozo keser(, revelativ erejii és az élet-
képben leirt torténések altal hitelesitett, intuitiv felismerései, amikor a szomszédjaban
tortént halaleset kapcsan reflektal kornyezete és sajat maga részvétlenségére: ,Kevés
ember j6 latogatni, / Az is csak elmegy hidegen: / Latszik, hogy a halott szegény volt, /
Szegény s amellett idegen. / [...] // Kertészkedem mélan, nyugodtan, / A fak sebeit koto-
z6m; / Halotti ének csap fillembe... / Eh, nékem ahhoz mi k6z6m! / Nem volt rokon, jo

40 CsokoNAI ViTEz Mihaly, ,Halotti versek”, in CsokoNA1, Koltemények, 261-262.
41 VOROsMARTY Mihaly, ,Gondolatok a’ kényvtarban”, in VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:102.
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ismer6s sem; / Kit érdekel a mas sebe? / Elég egy szivnek a magaé, / Elég, csak azt kot-
hesse be. // K6zony0s a vilag... az élet / Egy 0sszezsufolt tancterem, / [...]. // K6z6nyds a
vilag... az ember / Onzé, falékony husdarab, / Mikép a hernyo, telhetetlen, / Mindég el6-
re masz s — harap.™

Mindharom mi koherenciajanak és lirai hitelességének létrehozasdhoz jelentds
mértékben jarul hozza a szovegbdl kirajzolodo beszélé karaktere és annak lelki torté-
nései. Amellett fogok érvelni, hogy A vén cziganyban a felhozott példakhoz képest is
tovabb csokken mind az epikus, mind az értekezd, a racionalis logikara épiild, érveld
elem, és szinte kizarolag a beszélé lelkiallapota, indulatainak mozgasa hatarozza meg
a mu alkotoelemeinek egymashoz valo viszonyat; mas szoval a vers koherenciajat egy,
a helyzetdal konvencioi szerint gondosan kimunkalt fikcios személy Osszetett lelki mi-
kodésének plasztikus abrazolasa teremti meg.

Ez a versépitkezés nagyban tamaszkodik a magyar irodalomban is népszert bordal
mifaji adottsagaira,”” melyek koziil A vén cziganyban kiillénésen a mulatassal, a min-
dennapi élet sivarsagatol valo szabadulasaval egybekapcsolt bufelejtés mozzanata va-
lik hangsulyossa. Ebben a tipusban az ivasra buzditas fontos szerepet jatszik, és okként
a vidamsagra val6 vagy mellett gyakran valami csalodas, banat vagy az élet mulando
volta jelenik meg. Ezt mutatjak példaul egyebek mellett Kolcsey 1822-ben keletkezett
Bordalanak nyit6 és zard sorai (,Jgyunk dertre, / igyunk bortra, / Ugy is hol kedvre,
/ Ugy is hol bura, / Fordul az élet.”?), vagy Vérdsmarty 1843-as Keseri pohdr cimt be-
tétdalanak refrénje: ,Gondold meg és igyal: / Orokké a’ vilag sem all; / Eloszlik mint
a’ buborék, / ’S marad, mint volt, a’ puszta 1ég.™ A vén czigany a hasonlésagok mellett
annyiban tér el ettdl a tipustol, hogy benne a zenének még talan a bornal is nagyobb
szerep jut egy kiilonlegesen mamoros hangulat megteremtésében. Ennek azért van
nagy jelentésége, mert mig a bor nem, addig a zene képes befolyasolni a mamoros al-
lapot karakterét. Ha pusztan ivasrdl van szo, az elbodulas és a kijézanodas folyamatat
féleg a vérmérséklet és az élettani folyamatok uraljak, mig a zenével kisért mamor ese-
tében a muzsika alapvetéen befolyasolhatja a hangulat karakterét, és terelheti azt a bu-
songas vagy a duhajkodas felé.

A vén czigany beszél6jének helyzetét — alapul véve a kocsmai mili6ét — ugy lehet el-
képzelni, hogy miutan a f6hds alkoholosan felkészitette magat, réviiletbe hajl6 allapo-
taban jol meghatarozott zenével kivan iranyt adni érzéseinek. A bordalbol ismert ivas-
ra valo buzditas indulata itt a ciganytol kért zene karakterének koriilirasara tevédik at.
A vén czigany beszéléje kimondatlanul olyan funkciot tulajdonit a muzsikanak, mint
amilyennel a Liszt Ferenchez ciml 6daban talalkozunk, ahol a vilaghir(i zenész meg-

42 ARANY Janos, ,Kertben”, in ARANY, Kisebb kiltemények, 134-135. V6. VERES Andras, ,Elbizonytalanodé
moralitas, ironikus életkép (Kertben)”, in Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany lirajanak elsé
szakaszabdl, szerk. NEMETH G. Béla, 105-159 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972).

43 Léasd: CSETRI, ,A vén...”, 374.

44 KoOLcsey Ferenc, ,Bordal”, in KOLcSEY, Versek és..., 99.

45 VOROSMARTY Mihaly, ,Keser(i pohar: Bordal ,Czilley ’s 2’ Hunyadiak” szomorujatékbol”, in VOrROs-
MARTY, Kisebb koltemények, 3:70.
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szOlitdja azt az adottsagot tulajdonitja a muzsikanak, hogy az képes kiillonb6z6 hangu-
latok, lelki allapotok kialakulasat dontéen meghatarozni. Az els6 versszakban Lisztet
- miivészi képességei miatt — hol a ,,sziv haborgatéja™, hol a ,banat altatéja™ként szo-
litja meg. A késdbbiekben — a zene lélekmozgositod erejében bizva - kiillonb6z6 hataso-
kat kivalto dal megszolaltatasat kéri a muzsikustol: ,Zengj nekiink dalt, hangok’ nagy
tanarja, / Es ha zengesz a” mult napirol, / Légyen hangod a’ vész’ zongoraja, / Mellyben
a’ harcz’ mennydérgése szol, [...] / Es ha meglep bus idék” homalya, / Lengjen fatyol
a’ vont hurokon; / Legyen hangod szell6k’ fuvolaja, / Melly keserg az 6szi lombokon”*¢
A vén czigany olyan helyzetdal tehat, melyben a beszél6 a bor, sajat beszéde és a ze-
ne révén felfokozott lelkiallapotba keriil, majd belsé fesziiltségei felszinre torése altal
megkonnyebbiilést, st pillanatnyi gyogyirt lel fesziiltségei okaul szolgalod sérelmeire
és szorongasaira. Mintha A vén cziganyt Vorésmarty a Keserti poharban leirt fiziologiai
és lelki folyamatra épitené: ,’S ha banat és a’ bor, / Agyadban frigyre 1ép, / ’S lassan-
ként foldertil / Az életpuszta kép, / Gondolj merészet és nagyot, / Es tedd ré éltedet”.”
Hankiss Elemér minden lirai miire érvényesnek tartja azt a tételét, hogy a

koltének, ha értelmes és hatasos kozlés a célja, valamiféleképpen ,bele kell kodolnia” a
versbe azt a Helyzetet is, amely mintegy kihivta, motivalta a versben megfogalmazott
Valaszt, s végs6 fokon létrehozta magat a verset. E két tényez6, a Helyzet és a Valasz evi-
dens vagy latens jelenléte, fesziiltsége nélkil nincs, nem képzelhet6 el koltéi alkotas.*®

Ezt az elvarast kielégiteni latszik A vén czigany, feltéve, ha a Helyzet és Valasz Ossze-
fuggését nem a muvet létrehozo biografiai szerzdre és magara az alkotasara alkalmaz-
zuk, hanem a vers beszéléjének megnyilatkozasara és az ezt a megnyilatkozast kivalto
elézményekre, melyek igen gyakran csak nagyon sok és bonyolult, tobbnyire nehezen
dokumentalhat6 attétel segitségével vonatkoztathatok a biografiai szerzét befolyasolo
életeseményekre. A beszédhelyzet megitélésének szempontjabol nagyfoku egyetértést
mutat a szakirodalom abban, hogy A vén czigany az 6nmegszolité versek tipusaba tar-
tozik.” A fogalmat Németh G. Béla 1966-os, nagyhatasu tanulmanya vezette be a ma-
gyar irodalomtudomanyi koztudatba, ugy definialva ezt a ,tudat valsaganak élményé-
bél” fakado, ,a krizises onszemlélet vivodé gondolatélményében” fogand verstipust,

46 VOROSMARTY Mihaly, ,Liszt Ferenchez”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:11-12.

47 VOROSMARTY, ,Kesert pohar...,” 3:71-72. V6. CSETRIL, , A vén...”, 384.

48 Hankiss Elemér, ,A »vershelyzet«: Kommunikacios torvények érvényesilése a koltészetben”, in
Hanxkiss Elemér, A népdaltol az abszurd dramaig: Tanulmanyok, Elvek és utak, 83-130 (Budapest:
Magveté Kiado, 1969), 88.

49 CsERTIL ,A vén...”, 375; KAPPANYOS, ,A vén...”, 71. FARAGO Kornélia, ,A metamorf alakzat: A vén cigany
mint miivészeti 6nreflexi6”, in FOzFa, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 75-81, 75; GINTLI
Tibor, ,Kollokvialitas és patosz”, in uo., 82-88, 85-86; PATOCS Laszlo, ,Az érzékek kivetiilése — onértés
multidejisége: Vorosmarty Mihaly: A vén cigany”, in uo., 118-121, 118; KovAcs Agnes, ,A befogadé mo-
nologja: zene és sz6 A vén ciganyban”, in uo., 122-127, 125-126; VisyY Beatrix, ,»Mi zokog mint malom a
pokolban«: Mérték, latomas, fenség A vén ciganyban”, in uo., 131-138, 133.
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hogy benne ,a kolté masodik személyben 6nmagat szolitja meg”.>® Erre utal 1975-ben
Csetri Lajos, amikor arrdl ir, hogy

a bormamor hangulatat felidéz6 kezdetet bonyolitja az a tény — melyet mar Gyulai is-
mert —, hogy a ciganyban a kolté dnmagat szolitja meg. A formailag rejtett, valdjaban
azonban mar a kortarsak el6tt sem rejtve maradé 6nmegszolito jelleg a modern valsag-
koltészet oly gyakori forméajahoz kapcsolja A vén ciganyt.”

Ugyanebben az évben Komloés Aladar egy gondolatmenetét nagy patoszu retorikai kér-
désekkel zarja: ,Van kétség afelél, hogy a vén cigdny 6 maga, Vérésmarty? magat [!]
buzditja, 6sztokéli arra, hogy vilagga kialtsa jajat a blinbe stillyedt emberiség f616tt?”*
Az els6rangu, professzionalis olvasoktol szarmazo idézetekbdl az deriil ki, hogy a bio-
grafiai szerz6 és a lirai én gondos megkiilonboztetése — Gyulaitol Babitson at — még
az 1970-es években sem tartozott a szigorian betartandé olvasasi normak kozé. Ha
nem elsietett ez az altalanositas, akkor az olvasasi normaknak is béven lehet szere-
pik abban, hogy nem sziiletett olyan értelmezése A vén cziganynak, mely a zsaner-
kép mifaji konvencidinak megfelelden kovetkezetesen magaban a versben keresi azo-
kat az okokat, melyek motivaljak a beszélé vagyat a bor és zene révén felkorbacsolt
indulatos kifakadasra. Az id6s (54 éves!) Vorosmarty élményeivel (a Vilagos utani po-
litikai viszonyok, szorongaté élethelyzet, csaladi gondok, betegség stb.) szamolni le-
het mint versihleté koriilményekkel, melyek gazdag dokumentacié és finom lélektani
elemzés keretében hozzajarulhatnak a mi létrejottének magyarazatahoz, de nem, vagy
csak korlatozottan segithetik maganak a kélteménynek az értelmezését. A koriltekin-
téen feltart életrajzi tények tudnak orientalok lenni, de egy mi tizenetét talan inkabb
az alkotas jelrendszerének bels6 viszonyaira és utalasrendszerére koncentralva lehet
kiolvasni. Ennek szellemében Vorosmarty versében az 6nmegszolito jelleg abban all,
hogy a biografiai szerz6 életrajzi jellemz6it6l eltéré, megkonstrualt figura beszél on-
magahoz. Hasonléan ahhoz, hogy a Németh G. Béla altal részletesen targyalt versek-
ben [Babits, Csak posta voltal; Jozsef Attila, Tudod, hogy nincs bocsanat] a mtiben kiraj-
z0l0do beszél6 és a valos szerzd életrajzi adatokkal bizonyithaté hasonlosaga ellenére
a versben legfeljebb a szerz6 muvészi helyénvaldsagot szem el6tt tartd, gondosan meg-
alkotott 6narcképérél beszélhetiink. Kifejezetten hatraltatja tehat A vén czigany meg-
értését, ha az ott megkonstrualt beszélé motivacioit f6ként nem magaban a szévegben,
hanem Vorésmarty Mihaly (1800-1855) leleményesen vagy kevésbé leleményesen ada-
tolt élményei kozott keressiik.

Vannak olyan koltemények, melyekben hatarozott jelzés talalhaté arra, hogy az
alkotas beszéléje a biografiai szerzé onarcképe, barmilyen kevés vonassal legyen is

50 NEMETH G. Béla, ,Az 6nmegsz0litd verstipusrol: Kulonos tekintettel Jozsef Attilara”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 70 (1966): 546571, 546.

51 CSETRI, ,A vén...”, 375.

52 Komros Aladar, ,Vorosmarty Mihaly: A vén cigany”, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitol Petdfiig,
szerk. MEZET Marta és KULIN Ferenc, 367-381 (Budapest: Gondolat Konyvkiadd, 1975), 375.
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az megrajzolva. Vorosmarty életmtivében ilyen példaul az Eldsz6, melyben — ha biz-
hatunk a szakirodalmi konszenzusban® - a beszélé ramutat egy Vorosmarty Mihaly
altal jegyzett mlre vagy mucsoportra, és magaénak vallja azt, amivel egyértelmtien
identifikalja magat. Ezzel szemben A" megcsalt leany vagy Az él6 szobor esetében a cim
nevezi meg a beszélét, aki ezt kovetden a jelzett szereppel 6sszhangban 1év6 szoveget
mond el. A helyzetdal poétikajanak megfelelden az elébbi versben egy olyan lany sza-
vait halljuk, aki hiitlen kedvese bocsanatkérd esdeklését utasitja vissza, és szakit vele;
az utdbbiban pedig a népe pusztulasat ujraélé szobor szenvedésteli monoldgja hangzik
el. A vén czigany ebbe a masodik csoportba tartozik. A mostani normak szerint ugyan-
ugy alapvet6 versolvasasi tévedés lenne a vén cigany figurajaban magat Vorosmartyt
keresni, ahogy az lenne A’ megcsalt leany vagy Az €él6 szobor beszéljében a biografiai
szerzOt vagy annak onarcképét tételezni.>

Abeszédhelyzet tisztazasa miatt nem érdektelen kitérni arra, hogy A vén cziganyban
a megszolitod és a megszolitott azonos vagy két kiillonboz6 személy-e.® A zsanerképek
esetében a befogado6 szamara az a fontos, akit hallunk, hiszen az 6 gondolataira és érzel-
meire lesz ralatasunk. Ennek megfeleléen a cim hagyomanyosan a f6szereplét azonosit-
ja. Tehat ha az abrazolt jelenetben két személlyel — egy mulatni vagyo beszéldvel és egy
megszolitott, de nem megnyilatkozé muzsikussal - szamolnank, akkor a cim a meg-
szOlitottra, azaz egy olyan mellékszerepl6re utalna, akirél csak nagyon keveset tudunk
meg (megitta a zenélés arat, logatja a labat, majd minden bizonnyal az instrukciéknak
megfelelden jatszik hangszerén), és akinek az elhangz6 beszédre vonatkozé semmilyen
verbalis reakcidjardl nem értesiiliink. Ebben az esetben a cim elterelné a figyelmet az
igazan fontos szereplérdl, arrol, aki a szoveget mondja, és aki ezaltal részletesen meg-
képzédik a befogado tudataban. Bar pusztan a hét strofa alapjan eldonthetetlennek ti-
nik a szerepl6k szama, a cim miatt talan mégsem ok nélkiil lehet abbol kiindulni, hogy
A vén czigany a vers egyediili szerepldjét, az 6nmagahoz/6nmagaban beszéls és kozben
egyre megszallottabban hegediild, idés, muzsikus-ciganyt nevezi meg.>

A versszoveg megszerkesztettsége szempontjabol ennek azért van jelentdsége, mert
ha egy megszolalas egy masik félnek van cimezve, akkor a beszéld sajat hatasossaga-
ra torekedve motivaltnak érzi magat arra, hogy mondandéjat kezdettél fogva kovethe-
t6 szerkezet(ivé, jol artikulaltta és igy konnyen érthet6vé tegye. E motivacio hidanyaban
a beszél6 nyelvi megnyilvanulasainak nincs olyan célja, hogy egy masik emberbdl re-
akciot valtson ki, és az igy létrejové mondatok koncentraltan a beszél6 tudati allapo-
tanak és miikodésének megjelenitjévé valnak. Az ilyen megnyilatkozasok a minden-
napi életben tobbnyire toredékesek, kevéssé fokuszaltak, és rovid terjedelemben ritkan
alkotnak 6nmagukban is értelmezhetd, koherens képet a beszélérél. A miivészileg si-

53 MILBACHER Robert, ,Ami tudhato, és ami nem: Vérésmarty Elfszé cimii versének filologiai bizonyta-
lansagairdl”, in MILBACHER, Babel agordjan..., 146-166.

54 Vo.ToétH Dezs, Vorosmarty Mihaly (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 647-548.

55 GyuLrarl Pal, Vorésmarty életrajza (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 264; CSETRI, ,A vén...”,
375; GINTLI ,Kollokvialitas és...”, 85; MILBACHER, ,»Szoval ennyit...”, 152.

56 Vo.CSETRI, ,A vén...”, 375; GINTLI, ,Kollokvialités és...”, 85-86.
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keresen megalkotott szolilokvium esetében azonban a felszinre keriil6 emlékek, gon-
dolatok, érzelmek és reflexiok a hangulatok, motivaciok és indulatok dsszefiiggd, egy-
mast magyarazo, kompakt rendszerét adjak. Még akkor is, ha a felszin a toredékesség
latszatat kelti, és a beszéd egyes elemeit nem retorikailag tamogatott diszkurziv logika,
hanem valtozatos tipusu asszociativ és indulati kapcsolatok tartjak ssze. A helyzetdal
logikaja megkoveteli az ilyen zart, 6nmagyarazo rendszer megalkotasat még egy ré-
szegségbe hajlo, felkavart indulatt beszélé esetében is.

A helyzetdalban hagyomanyosan a cim mellett a nyitomondatnak van kiemelt sze-
repe abban, hogy tisztazza a vers szerepldjének kilétét és beszédhelyzetét. Szamos
olyan eset van, ahol az els6 sorokban a beszélé bemutatkozik. Példa erre Vérosmar-
tytol Az él6 szobor, melyben a nyité sor nyomatékositja a cimben jelzett (furcsa) be-
sz€16 kilétét: ,Szobor vagyok, de faj minden tagom.”™ Ugyanez torténik Pet6éfi Panyo
Pannijaban: ,Pany6 Panni hires nevem, / Pirulva kén emlitenem, / De lekopott rélam
régen / Piros kendém, a szemérem.”® Még gyakoribb az az eljaras, hogy a nyitomon-
dat — formalis bemutatkozas nélkiil —, olyan jellemzé mozzanatot emel ki, mely amel-
lett, hogy segiti a cim értelmezését, kijeloli a beszélot és meghatarozé koriilményeit.
Ezt a megoldas valasztja Kolcsey A’ Jegyvalté cim(i, Szemere Pal eljegyzése alkalmabol
irott helyzetdalanal, ahol egy eljegyzési szituacio jelenik meg: ,Vedd e’ gytirit reszke-
t6 kezembol, / Vedd e csdkban forré lelkemet, / Néked minden 6rat életembdl, / Ertted
vérozonnel szivemet!”™ Igy inditja Bajza Az elhagyott cimii versét, melyben a magat be-
csapottnak érzett szerelmes beszél veszteségérol: ,Csalfa volt hé eskiivésed, / Valtozé-
kony lenge kép!™® Ezt a hagyomanyt folytatja A vén czigany verskezdd, nyers felszolita-
sa is (,Huzd ra czigany™'), melyben egyértelmu és kozismert, a koltészetben is gyakran
hasznalt formula jelzi a mulatasi szandékot, mig az ezt kovetd két mondat (,megittad
az arat, / Ne logasd a labadat hiaba;”) a felszoélitast megerésitend6 egyszerre villantja
és a mar borg6zos, mulatni vagyo6 ember agresszivitasba hajlo kovetelddzését. A kozép-
re helyezett kijelent6 mondat a felszolitas és a tiltas jogalapjara hivatott emlékeztetni a
ciganyt. A beszél6 egyik énje a kocsmai szituacié sablonos kifejezéseivel ugy nogatja a
masikat, hogy nem hagy lehet6séget a muzsikalas el6l kitérni.

A kovetkez6 négy sor (3-6) kapcsan a vers tobb jeles elemzéje kozhelyes szenten-
ciazgatast,” illetve koznapi, kollokvialis nyelvi réteget® regisztral. Olyan jellemzdket,
melyek 6sszhangban vannak a nyité sorpar hangulataval, és tovabbrajzoljak a kocs-
mai mili6ben megszo6lalé beszél6t, aki gonddal terheltnek és nyomorultnak érzi magat.
Az ezt kifejez6 mondat (,Mit ér a gond kenyéren és vizen”) a szlikdsség, a bojt és a pe-

57 VOROSMARTY Mihaly, ,Az é16 szobor”, in VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:22.

58 PeT6FL, Osszes kélteményei, 664.

59 KoLcsey Ferenc, , A’ Jegyvalto”, in KOLCSEY, Versek és ..., 47.

60 Bajza Jozsef, ,Az elhagyott”, in Bajza, Osszegydjtott munkai, 1:181.

61 A vén cziganyt itt és a tovabbiakban a kritikai kiadasbol idézem: VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:
193-195.

62 CSETRI, ,A vén..”, 375.

63 GiNTLL ,Kollokvialitas és...”, 83.
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nitencia asszociaciés korét villantja fel. Ugy latszik, a beszéld ezektdl a szorongasok-
tol igyekszik a zene mellett a bor segitségével atmenetileg megszabadulni (,T6lts hozza
bort a rideg kupaba”). Az ezt kovetd két sorban pedig a mulatasra ad 6nmaganak felha-
talmazast azaltal, hogy a dolgok rendjébe illének mondja szandékat, melynek legitima-
lasat kozmondas jellegt, frappans szoftizéssel fejez ki (,Mindig igy volt e vilagi élet, /
Egyszer fazott, masszor langgal égett”). A rideg kupa és a fazas rokon képzetkore hoz-
zajarul a strofa koherenciajahoz, és egyben azt is mutatja, hogy milyen allapotbdl ki-
van menekiilni a vers f6hése.

A refrén folytatja annak a lelki diszpoziciénak a részletezését, mely az eddigi so-
rokban elkezd6dott. A hiz ige haromszoros, hangsulyos ismétlése — kétszer sorkezdd
poziciéban felszolit6 modban, egyszer sorvégen haté igés alakban — a mulatasvagy in-
tenziv nyomatékositasat jelzi. A refrén els6 két soranak (7-8) négy tagmondata (,Huzd,
ki tudja meddig huzhatod, / Mikor lesz a nyftt vonobul bot”) arrdl tanuskodik, hogy
a vén cigany pontosan nem koriilhatarolt, de a 1étezés minGségét veszélyeztetd, az id6
mulasaval (is) 6sszefiiggd fenyegetettség el6l menekiil a bor és zene mamoraba. A nytt
vono teljes tonkremenetele, ami természetesen metaforikusan, tagabb értelemben is
értelmezhetd, 1ételemétdl foszthatja meg a muzsikust, akinek mulatasi szandékat a bu-
felejtésen, a 1élekold, belsé fesziiltségekkel jaro gondok vilagabol valo kilépésen tul a
riasztéan mulo életid6 intenziv megélésének vagya is motivalja. A refrén masodik fe-
le (9-10) a mulatasra valé felkésziiltséget jeleniti meg. A beszélé egy emblematikus for-
muléban 6sszefoglalja sajat lelkiallapotat, és a 4. sorban elhangzott felszolitas teljesii-
lésére célozva jellemzi meghatarozé koriilményeit (,Sziv és pohar tele buval, borral”),
majd agy ismétli meg a verskezdet szenvedélyek intenziv felkorbacsolasara iranyulo
felszolitasat, hogy altalanosan utal az elfelejteni vagyott nyomaszté élményeire (,Huzd
ra czigany, ne gondolj a gonddal”).

Ezt a pszichologiailag gondosan kimunkalt versinditast dramaturgiailag is zok-
kenémentesen koveti annak a zenének a korilirasa, mely a bor altal gerjesztett ma-
mornak hivatott iranyt szabni.®* A masodik stréfa elsé harom sora (11-13) uigy adja a
beszéld érzelmeinek megfelel6 zenéhez sziikséges lelki alap jellemzését, hogy a rend-
kivili testi tiinetek, melyek két esetben vészterhes természeti jelenséghez vannak ha-
sonlitva, pusztité szandékud indulatok altal uralt tudatot jelenitenek meg (,Véred forr-
jon mint az 6rvény arja, / Rendiiljon meg a velé agyadban, / Szemed égjen mint az
ustokos lang”). A 14. és 15. sorban a jellemzés targya a lelki allapotroél a hangszer meg-
sz6laldsanak moédjara valt. (,Hurod zengjen vésznél szilajabban, / Es keményen mint
ajég verése”). Ez a valtas azonban ugy torténik, hogy nem szakad meg a megel6z6 fel-
sorolas, és a két sor koveti azokat a szembedtlé vers- és mondattani sajatossagokat,
melyek feltinnek a megel6z6 haromban. Egyrészt minden sor mondattani egységet
alkot, masrészt a 11. és 13. sorok hianyos, hasonlit6 mdédhatarozo6i mellékmondatai
E/2. személyi, birtokos személyragozasu, testrészt jelols, fénévi alannyal és felszo-
lité modu, igei allitmannyal rendelkezé fémondathoz csatlakoznak. (A 12. sor any-

64 Uo., 82-83.
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nyiban tér el, hogy a helyhatarozoval bévitett egyszeri mondatban a felszolité moda
igei allitmany kezdé pozicioba keriil, és ezt koveti a ragozatlan, testrészt jelols fénévi
alany, az E/2. személyt birtokviszonyt pedig a helyhatarozé fejezi ki.) A 14. sorban te-
hat csak annyi valtozik a 11. és a 13. sorhoz képest, hogy a testrészt jel5l6 alany helyé-
re a hirod sz6 keril, s a hasonlité funkeciét nem mellékmondat, hanem modhatarozé
fejezi ki. Kapcsolatos mellérendeléssel erre kovetkezik a 15. sor, melyben egy hianyos
fémondathoz ([Harod zengjen] keményen...) csatlakozik a szintén hidnyos, hasonlitd
modhatarozo6i mellékmondat, mely a hangszer elvart zengésének egy ujabb fenyege-
t6 elemet tartalmazd jellemz6jét (jégverés) emeli ki. A 11., 13. és 15. sorokban ismét-
16d6 mondatszerkesztés monotoniajat megtori a 12. és 14. sorok eltéré felépitése. Ez az
ismétlddésre épiild, variacios szerkezet lendiletet ad az indulatba jové vén cigany be-
szédének, és megjeleniti a feszult lelkiallapot rogeszmés tudati miikodését, s némileg
csapong6 kifejezésmodjat is. Ezt az asszociacio-menetet kovetd szerkesztést azért fon-
tos kiemelni, mert ez teszi érthetévé, hogy milyen lélektani kapcsolat koti a 16. sort
a megel6zéekhez. A kivant muzsika karakterének jellemzésekor a beszél6 olyan ké-
pekkel fejezi ki magat, melyek a lelkében dulo, a vihar képzetkorékez kotddd, rombold
szandéku indulatokat hoznak felszinre anélkiil, hogy az indulatok kivalt6 okairdl szo
esne. A strofa els6 6t soraban felszolitasok hangzanak el, a hatodik sor kijelenté mon-
dataval azonban megtorik a beszéd eddigi lendiilete, az 6nmagahoz beszélé muzsikus
kiesik addigi szerepébdl, és egy korabbi, megrazé élményére utal (,Odalett az embe-
rek vetése”). Ugy tlinik, a felszélitasok sorozatiban egy asszociaciés rendszer vezeti a
beszélét a rombold vihar képzetéhez (6rvény, iistokos lang, vész, jégverés), mely 6n-
tudatlan médon hivja eld beléle azt a veszteségélményt, mely tudat alatt erésen befo-
lyasolja a vilaghoz valo érzelmi viszonyat, s ez motivalja szenvedélyes szavait. A kép-
zetkapcsolasoknak ezt a valtasat kiemeli a versszakok rimszerkezete (xayabbccdd),®
mely minden stréfa 5. és 6. sorat paros rimmel kapcsolja dssze. Igy a ,jég verése”
hivoszoként mikodve idézi fel és hivja el6 a beszélé tudatabol az ,emberek vetése”
pusztulasanak képzetét és szokapcsolatat. A vetés megsemmisiilése utalhat egy adott,
kozelmultbeli eseményre, és birhat egyetemesebb jelentéssel is, mely felidézi az embe-
ri er6feszitések altalanossagban értett pusztulasanak élményét és az élet fenyegetett
voltat is. A refrén miivészi és dramaturgiai helyénvalosagat itt és a késébbiekben is az
igazolja, hogy a tébolyult muzsikat 6hajté ember szerepébdl kies6 beszél6 egy mecha-
nikusan ismételhet6, mondhatni sablonos szoveg segitségével zokken vissza a sajat
indulatait felkorbacsolni és kiélni vagyo mulaté szerepébe,*® mikozben a szoveg Gjra
meg ujra felidézi a veszélyeztetettség nyomasztod alapélményét és az attél vald mene-
kilés rogeszmés szandékat.

A 3. strofa, latvanyos modosulasok ellenére, lényegében az el6z6 szakasz mintaja-
ra épitkezik. A kivant muzsika jellemz6it leird elsé négy sor a zenész szamara koveten-

65 CsETRL ,A vén..”, 387; Koncsor Laszlo, ,Vorésmarty Mihaly: A vén cigany”, in KoncsorL Laszlo,
Kisérletek és elemzések, 60~73 (Bratislava: Madach Kényv- és Lapkiadd, 1978), 67.

66 VO. NYiLasy Balazs, ,Aprocska szepl6k egy szentséges testben”, in FOzra, szerk., A vén cigany:
A Székesfehérvarott..., 167-172, 170; GINTLL ,Kollokvialitas és...”, 85.
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dé példaként az el6z6 szakasz vihar képzetét tovabb rajzolva, egy pusztité orkan szen-
vedést és halalt hozo vonasait irja eld, melyeket a beszélének egy a kiilvilagban zajlo,
dramai és fenyegeté haboru felidézésére vonatkozo kijelentése kovet. Az elsé négy sort
(21-24) egy parhuzamos mondatrészekkel hosszan bévitett mondat alkotja: ,Tanulj dalt
a zeng6 zivatartdl, / Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombol, / Fakat tép ki és hajokat tor-
del, / Eletet fojt, vadat és embert 61”. A vén ciganynak sz6l6 felszolitast koveté sorok
(22-24) a zenélés kovetendd mintédjaként allo vihar (zeng6 zivatar) leirasat ugy nyujt-
jak, hogy megoérzik az el6z6ekre jellemz6 hasonlité jelentésmozzanatot. A 22. sor igéi
olyan erds érzelem altal motivalt cselekvést jelolnek, mely emberi hang kiadasa révén
szenvedést és/vagy fenyegetd agresszivitast ont szavakba. A kévetkezd két sor (23-24)
targgyal bovitett igei szerkezetei a fergeteg 6zonvizet idéz6 rombolasait akként nevezik
meg, hogy egyrészt — a motivumokat tekintve — plasztikus képpé fejlesztik az el6z6 sza-
kaszban megjelend baljoslatu viharra utalé elemeket (,0rvény arja’, ,jég verése”), mas-
részt a pusztulasnak olyan asszociaciok sorozatat alkotjak, mely a névényeken, az em-
beri épitményeken és az allatokon keresztiil eljut magahoz az emberhez. Az ,embert 61”
szintagma hivoszoként miikodik, s — az el6z6 strofa logikajaval azonos modon — kizok-
kenti feladatot oszt6 szerepbdl a beszélét, aki ontudatlanul megnevezi szorongasanak
és rendkivili indulatanak egy tjabb okat: ,Haboru van most a nagy vilagban, / Isten
sirja reszket a szent honban” (25-26. sor). (Nem vitatom, hogy a krimi habora valami-
lyen motivacios elemként hozzajarult a vers megsziiletéséhez, de a mi szévege semmi-
lyen mddon nem teszi azonosithatéva ezt a haborit barmilyen térténelmi haboraval.)

Mig a korabbi esetben egy emblematikus természeti csapas tlint fel az elkeseredett-
ség hatterében, addig most az isteni szféra szamara is rémité, gyilkosan ellenséges em-
beri viszonyok szolgaltatjak az inditékot. Vorosmarty egy onreflexi6 és 6nkontroll nél-
kili figurat teremt meg, aki a bor, zene és sajat szenvedélyes beszéde sszjatékaként
felszinre juté indulatkitorése kozben egyre arnyaltabb képet ad felkavart lelki allapo-
tanak okairdl (jégverés, habort). Ebben a megkozelitésben nem latok ellentmondast a
kozott, hogy a vén cigany a refrénben a nyomaszto terhektél valéo megszabadulas szan-
dékat hangsulyozza, mikozben felfokozott onkifejezésével lathatéoan ujra éli gondjait,
hiszen lelki fesziiltségei csokkentésére ontudatlanul (és végiil sikerrel) gondjai kibeszé-
lése formajaban tesz kisérletet.

A 4. strofaban merében eltérd, Uj beszédhelyzettel talalkozunk. A vén cigany mar
nem magyarazza énmaganak, hogy milyen muzsikat jatsszon, hanem lelki torténése-
ire, bels6 auditiv élményeire, hallucinacidira reagal. Ennek a valtozasnak kézenfekvd
pszichologiai oka, hogy a bor, a feltehet6en felcsendiilé muzsika és a sajat, fesziiltség-
gel telitett szavai révén olyan hallucinaciok hatasa ala keril, melyeknek kozegét a 2-3.
versszakban az indulatokat befolyasol6 szavak és a hegeddjaték eredményeként felta-
madt hallucinaciés vihar képezi, melyre a vad rohanat (32) szészerkezet utal. Ez a val-
tozas nem mond ellent a korabban emlitett 6nreflexié hianyanak, hiszen itt a beszélé
csupan lelki folyamataira adott 6nkéntelen, verbalis reakciéi révén enged bepillantast
tudati tartalmaiba, és nem 6nmagara, magatartasara lat ra a tudatossag valamilyen
magasabb fokan.
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A vers mifajabol (helyzetdal, szolilokvium) fakadéan a beszédszituacié megvalto-
zasat semmilyen kiilsédleges kommentar nem jeloli; annak a f6hés nyelvi megnyilva-
nulasaibdl kell a befogadd szamara nyilvanvalova valnia. Ezt a feladatot féleg a 31-36.
soroknak a korabbiaktél latvanyosan eliité formaja, a kérdések sorozata latja el. Ebben
a beszél6 ugy ad hirt bels6 lelki torténéseirdl, hogy hallucinaciéi tartalmi azonosita-
sara iranyul6 kérdéseket fogalmaz meg: ,[31.] Kié volt ez elfojtott sohajtas, / [32.] Mi
Uvolt, sir e vad rohanatban, / [33.] Ki dérombél az ég boltozatjan, / [34.] Mi zokog mint
malom a pokolban, / [35.] Hull6 angyal, tort sziv, 6riilt 1élek, / [36.] Vert hadak vagy
vakmer6 remények?” A 31-34. sorokban feltett kiegészitend6 kérdésekre a 35-36. sorok
adjak meg a lehetséges vagyis inkabb a sejtett feleletet, eldontend6 kérdések formaja-
ban.”” Ezt a szoros viszonyt igazolja a kié, mi, ki, mi kérdészo-sorozathoz igazodo felele-
tek lancolata, melyben a kérdészavak értelmének megfeleléen érkeznek a valaszok: kié
(ki) - ,Hull6 angyal”; mi — ,tort sziv”; ki — ,6rilt lélek”; mi — ,Vert hadak vagy vakme-
r6 remények”. A kérdések gondosan szerkesztett sorozata Snmagaban — fiiggetleniil a
benne megjelend tartalomtodl — szamottevéen jarul hozza a beszélé zaklatott lelkialla-
potanak megjelenitéséhez, amit finoman tovabb arnyal az az apro6 nyelvtani pontatlan-
sag, hogy a kié kérdésre nem birtokos személyragozott valaszt (hull angyalé) kapunk.

Milbacher Robert megalapozottan koti a versszak képeinek értelmezését Milton
fémitivéhez, amikor azt allitja, hogy a 4. szakasz képrendszerében ,a luciferi lazadas
seseménye idéz6dik meg, mégpedig az Elveszett Paradicsom kinalta narrativ keret-
ben”.® Az eposzra hivatkozva a ,Hull6 angyal’™t azonositja az Isten hatalmara toré és
az mennybdl kitaszitott Luciferrel; az eget visszahoditani kivano, bukott angyali se-
regre valé utalasként értelmezi az ,ég boltozatjan” déromboldket; a ,Vert hadak vagy
vakmer6 remények” sor pedig, érvelése szerint, ,a bukott angyalok seregének veresé-
gét és a Satan altal jraélesztett remények kettésségét fogalmazza meg”.® A Milton-sz6-
veg interpretacios illetékességét noveli, hogy Milbacher a sokat vitatott pokolbéli ma-
lom™ tigyében is meggy6z6en érvel amellett, hogy a Bessenyei Sandor prézai magyar
Miltonjaba egy forditasi hiba révén keriilt egy malom a pokolba, és aztan ennek révén
Vorosmarty versébe.”!

Milbacher jol adatoltan a kovetkezd két versszakra is kiterjeszti a Milton-szoveg
narrativ logikajanak kovetését. Az 6todik strofa a korabbi hallucinaciok folytatasa-
ként harom bibliai kozegbe helyezett jelenettel indul: ,Mint ha ujra hallanoék a pusz-
tan / A lazadt ember vad keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhanésat, / S az els6 arvak
sirbeszédeit”. A késébb targyalandé Prométheusz-motivum utan kovetkezik a hatodik
szakaszban a viz6zon és Noé barkajanak megidézése. Milbacher gy érvel, hogy Mil-

67 Lasd: Koncsor, ,Vorésmarty Mihaly...”, 69.

68 MILBACHER, ,»Széval ennyit...«”, 161.

69 Uo.

70 AFRrA Janos, ,Malom a pokolban: Még valamit a Vén cigany vitatott verssorahoz”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 70 (1966): 384-385; SziLAGYI Ferenc, ,Malom a pokolban”, in Studia Litteraria: A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Intézetének Kozleményei 17 (1979): 101-115; MARTINKO
Andrés, ,Milyen malom van a pokolban?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 627-635.

71 MILBACHER, ,»Széval ennyit...«”, 155-156.
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tonnal ,,a bukott ember Mihaly arkangyal segitségével bepillantast nyerhet az embe-
riség jovéjébe”, és az ,Elveszett Paradicsom XI. konyve éppen ugy a Noé-torténettel ér
véget, mint a Vorosmarty szoveg latomas- vagy inkabb hallomas-sora: az Isten elpusz-
titja az elfajult emberiséget, de csak azért, hogy j vilagot és vele \j reményt (szévet-
séget) kinaljon az ember szamara”’ Arrdl is tiszta képet kapunk tanulmanyabél, hogy
az o6todik strofa egyes bibliai kozegbe helyezett motivumai mennyire kétheték Mil-
ton szovegéhez. Az érvelés szerint , A lazadt ember vad keserveit” sor egyik lehetséges
ihletéelemével a X. konyvben talalkozhatunk, amikor a blinbeesés vagy lazadas utan
,az Ontudatra és ezzel a sajat és az emberiség nyomorusagara ébredt Adam hosszi mo-
noloégban” kesereg.” A ,Gyilkos testvér botja zuhanasat” sorrol azt olvashatjuk, hogy
,a miltoni ihletettség szovegszertien legkevésbé igazolhatd a Kadin—-Abel-embléma ese-
tén [...], ugyanis a gyilkossag a Milton-szévegben [...] kével torténik, nem pedig bot-
tal”™ A S az els6 arvak sirbeszédeit” sor kapcsan Milbacher arrél ir, hogy ,,Az Elveszett
Paradicsom XI. konyvének legfontosabb motivuma a bline miatt utédaira szallt halallal
szembesiils6 Adam kétségbeesése. Adam elészor éppen az Abelt megold Kain tettében
szembesiil a halallal magaval.” A kétségbeesett szavak idézése™ utan azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az ,els6 arvak sirbeszédei kifejezés nem kozvetlen intertextus tehat,
hanem a lazadasnak-blinbeesésnek-biintetésnek legsulyosabb kovetkezményeként az
emberiségre szakadt halal megtapasztalasanak leirasa.”

Lathato, hogy Milton eposza csak hézagosan szolgal szoveghattérként a 4. szakasz
lazad6 angyal- és az 5. szakasz biblikus emblémaihoz. Milbacher megkozelitésmodjat
kovetve arra lehet jutni, hogy Salomon Gessner Abel’ haldla az Elveszett Paradicsom-
hoz hasonléan, vagy bizonyos pontokon talan még szorosabban is, kotheté Vorosmar-
ty verséhez. Gessner ezen miivének hazai népszertiségét mutatja, hogy 1775-ben Konyi
Janos Abel’ Kain dltal lett haldla cimmel jelentette meg forditasat.”” Ezt kovette 1815-ben
Kazinczy munkaja, melyet forditasai gy(ijteményének masodik kotetében tett kozzé.”
Nem talaltam olyan adatot, mely kozvetleniil utalna arra, hogy Vordsmarty akar né-
metil, akar magyarul biztosan olvasta volna Gessner miivét. A szétszorodott konyv-
taranak toredékét leiro jegyzékben semmilyen formaban nem szerepel Abel’ haldla,”

72 Uo., 161.

73 Uo. A monologot, melyet a szerzé nem idéz, lasd: John MiLToN, Elveszett Paradicsom, ford. BESSENYEI
Sandor, 2 kot. (Kassa: Ellinger Janos, 1796), 1:125-133, hozzaférés: 2021.09.01, http://real-rmtak.
hu/881/1/52058871.pdf; ht‘tp://real-r.mtak.hu/SS1/2/52058872.pdf.

74 MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 162.

75 MILTON, Elveszett Paradicsom, X1. kényv, 178-179.

76 MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 158.

77 Salomon GESSNER, Abel’ Kain altal lett halla, ford. KONYI Janos (Pest: ROYER Ferencz bettiivel, 1775).
A forditas népszertiségérél lasd: Kazinczy Ferenc Gessnernéhez, Széphalom, 1793. jul. 1., in KaziNczy
Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIIL:) BERLAsZ Jend és masok,
(XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 2:292-293.

78 Kazinczy Ferencz, Munkaji: Szép Literatira, 9 kot. (Pest: Trattner Janos Tamas, 1814-1816). Gessner
hazai recepcidjardl lasd: FUrsT Aladar, ,Gessner Salamon hazankban”, Irodalomtorténeti Kozlemények
10 (1900): 177-193, 322-335.

79 Csapobi Csaba, ,Vorésmarty Mihaly konyvtara”, Magyar Konyvszemle, 72, 1. sz. (1956): 65-68.
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és Vorosmarty miveinek digitalisan kereshet6 kritikai kiad4asaban sincs erre mutato
adat.®® A Kazinczy forditasait tartalmazo, 2012-ben megjelent kritikai kiadas hatastor-
téneti fejezete sem tud az Abel’ haldldra vonatkozo6, Vorésmartytél szarmazé reflexio-
r6l.* Ilyen korillmények kézott csak az Abel” haldla és A vén czigany vonatkozé szoveg-
részleteinek latvanyos osszecsengése alapjan lehet valoszindsiteni, hogy Vorésmarty
ismerte Gessner miivét. A rautal6 adatok hianya ellenére nem kizart, s6t talan feltéte-
lezhet6 is, hogy Vorosmarty forgatta Kazinczy forditasat vagy a német eredetit.

Az Abel’ halalaban a térténet egy olyan jelenettel kezdddik, melyben Abel regge-
li ébredésekor dics6ité éneket zeng az Istennek, melyet konnyekig meghatottan hall-
gat Thirza, Abel hitvese, valamint Adam és Eva. K4in, aki tavolabbrél szintén tandja
az idilli jelenetnek, sajat, a testvéréénél nehezebbnek mondott, f6ldmiivel6 munkajara
hivatkozva megvet6 szavakkal illeti az asszonyi puhasagnak bélyegzett konnyes meg-
nyilvanuléast. Ezért a keserti sértettségért Addm megréja Kaint, aki valaszul sajat fel-
s6bbrendtiségérdl beszél:

Erzettem én hogy engemet més czéljaira alkotott a’ természet, ’s osztalyrésziil valasztam
o6nnként a’ merészbb igyekezeteket ’s a’ terhesbb munkat; ’s én nem parancsolhatok &’
nagylélek’ bélyegének e’ homlokon, hogy olvadjon lagysziviiség’ harmatjaiva ’s amaz
édeskés mosolygassa. A’ sas nem nyogdell mint a” gyava galamb.

Az 6ntudatos megnyilatkozasra az apa hosszt, megrovo kioktatassal valaszol, melyben
hivatkozik a lazado angyalokra is:

Vagy talan azon nemével nem elégszel-meg a’ boldogsagnak mellyet a’ végtelen kegy
a’ megesett embernek kiszabott? te talan Angyaloknak sorsara vagysz? Oh fiam, tudd-
meg, az Angyalok is ziigolodtanak; Istenek ohajtottak lenni, ’s lehullottak az egekb6l. Te
mersz e felkelni a’ Teremt8’ végezései ellen, ki a’ blinés’ boldogsagai felél ki nem fogy-
haté malaszttal gondoskodik?

Kain tavozasa el6tt, az elnyuld szovaltas végén a paradicsomban elkovetett biint vag-
ja apja szemébe: ,De ez asszonyi lagysziviiséget [...], melly olly sok édes sirast fakaszgat
szemeitekbdl, el kellene fojtanotok, atyam! Avagy nem ez hoza e’ atkot mindnyajunk-
ra midén te, elszéditve eggy két édes konycsepp altal...” A magara maradt, sajat btiné-
vel szembesitett Addm nem tudja megfékezni a felfakadé — A vén czigdny szavaival élve —
,vad keserveit™

80 Lasd a BTK Irodalomtudomanyi Intézet textologiai portaljat: https:/szovegtar.iti.mta.hu/. (A Voros-
marty kritikai kiadas 15. kétete nincs fent a honlapon, és nem minden kotetben sikeriilt teljes terjede-
lemben keresni.)

81 KaziNczy Ferenc, Szép Literatiira, kiad. Boproar Ferenc Maté, Kazinczy Ferenc mivei: Masodik osztaly:
Forditasok — kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 1093.
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Adam [..] @’ legirtéztatobb kinok koztt jajgatva tordelte feje felett kezeit. Kain, Kain! igy
kialta sok izben, ’s te engem pironsagokkal illetél! Ah, érdemlem azokat! [...] O én bol-
dogtalan! Igy fognak majd, irtozatos képzelet, igy fognak majd késé maradékaim, ha
magokat vétekben fertéztetik-meg, és ha a’ vétket nyomban-kovetd biintetés 6ket meg-
ragadja, hamvaim felett megallani, ’s atkozni fogjak a’ ki reajok biint hoza. Ezt monda, ’s
vissza fordula a’ mez6r6l, szomoruian, foldre-siillyedt arcczal, fel-fel pillantvan az ég fe-
1é, hangosan jajgatta lelkének gyotrelmeit, ’s kezét kinlodva tordelte.

Ebben a jelenetben megtalalhato Adam blinband, szenvedésteli kesergése, mely az uto-
dok varhato atkat helyezi a kozéppontba. Ez annyiban kiilonbozik a Milton-szovegtol
(Milbacher), hogy az Elveszett Paradicsomban a b{ine utédokra valo hatdsa miatt Addm
terjedelmes elmélkedésbe kezd az Isten, a 1élek és a halal természetér6l. Az 6nmarcango-
16 tépel6dés kiinduldpontja itt szintén a paradicsomi engedetlenség utédokra valé hatasa:

Biindmtél minden gyermekim kinoztatvan, igy fognak ellenem ki-kelni: Atkozott 1égyen
a’ mi tisztatalan sziiletésiinknek meg-romlott szerzdje! 6 az oka szerentsétlenségiinknek!
Tehat még-is 6rokos karhoztatdsomhoz maradékim’ atkozodasi-is hozza jardalvan, ben-
nem mint szerentsétlenségeiknek’ k6zép pontyabann fognak hatarozédni, és engemet
tsak-ugyan valahara egészszenn meg-emésztenek.®

Gessner feldolgozasaban Adamnak van egy masik, rettegéssel teli, de végiil megnyug-
vasba fordul6é monolégja is. A harmadik énekben betegséggel kiizdve halalfélelem kinoz-
za. Gondolatmenetemhez igazodva most a monolognak csak a szorongd részét idézem:

Itten vagy e, irtoztatd ora? [...] Oh, te, te vagy az! Melly rettenetesen lebegsz felettem! Is-
ten! o Isten, ne hagyj-el engemet, blindst! De bar mi rettenetes vagy, nem volnal te nékem
kesert, s6t édes volnal te nékem, ha mindenekért halhatnék-meg! ha mindenekért szall-
hatnék porba! De 6k utanam fognak j6ni; mindeneket ugyan e’ rettegés, ugyan ez irt6-
zatos homaly borit-el, valakik asszonyi-allattol szirmaztanak; mert mi szarmazhatik
egyéb az én dgyékombol mint halandé blinés? En 6ltem-meg maradékomat. Valakik va-
gyunk, én és maradékaim, azoknak fogunk kiragadtatni karjaik kozzil a’ kiket legin-
kabb szerettiink, a’ kik nékiink ezer 6romek altal tették kedvessé az életet. O Eva! o hi-
ven-szeretett ném! mint fogod te majd holt testemet kénytiddel fereszteni! Es, irtéztatd
képzelet! mint fog majd sirjaban reszketni holt tetemem, midén a’ gyengekoru arvak leg-
viritobb napjaikban az & atyjokat, midén a’ gyamoltalan vénséget ért sztilék oregségek-
nek oromét, az 6 el6ttok elaludt eggyetlen gyermeket, a’ testvér testvérét, a’ jegyes mat-
kajat, a’ hi ifjat fogja kesergeni. Oh, essék-meg akkor rajtam a’ ti szivetek, gyermekeim,
’s ne atkozzatok hamvaimat a’ sirban!®*

82 [GessNER Salamon], ,Abel” halala: Ot énekben”, in Kazinczy, Szép Literatiira, 125-178, 130-131.
83 MILTON, Elveszett Paradicsom, 2:126.
84 [GEssSNER], ,Abel’ halala...”, 149.
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A két, kiilonboz6 motivaciok altal kivaltott, hasonlé témaji monoldég magyarazatul szol-
géalhat arra, hogy Vorosmarty versében a keserv sz6 tobbes szamban szerepel. Még ak-
kor is lehet ennek jelentsége, ha a keservek kifejezés nem minden esetben két kiilonbo-
z6 idépontban elhangzé megnyilvanulasra utal. A vén czigany és az Abel’ haldla kdzotti
kapcsolatot még az a rokonsagot mutaté motivum is erdsiti, hogy Gessnernél Adam azt
vizionalja, hogy teste reszketni fog sirjaban, amikor halalat kovetéen utodait tragikus
veszteségek érik, amiért 6k az Gsapat atkozzak. Ez a kép tavoli parhuzamba allithat6 Vo-
rosmarty versének harmadik szakaszaban talalhato ,Isten sirja reszket a szent honban”
sorral, ahol a reszketést az Isten teremtményeinek egymast pusztité haborugja valtja ki.

Vissza kell még térni arra a jelenetre, melyben Adam a bukott angyalokra hivat-
kozva inti alazatossagra Kaint. Az égi és a foldi lazadas parhuzamba allitasa révén Mil-
tonhoz képest azért mutat Gessner szévege szorosabb kapcsolatot Vorésmarty versé-
vel, mert ez utébbiban a 4. versszak szoszerkezeteinek egyes elemei hol angyalra, hol
emberre, hol egyszerre mindkettére vonatkoztathatoak: ,Hullé angyal, tort sziv, 6rilt
lélek / Vert hadak vagy vakmer6 remények”.

A testvérgyilkossag megjelenitése szintén nem Milton, hanem Gessner mtvével
mutat szorosabb kapcsolatot. A svajci szerz6nél Kain féltékenységét egy részletesen
kidolgozott eseménysor motivalja, amely oda vezet, hogy Kain bottal agyoniiti testvé-
rét: Kain ,irtéztatd botja diviltve hiizalkodék-fel Abelnek feje felett. Az artatlan lero-
gyott labaihoz, széllyelvert kaponyaval ’s esengé tekintettel az elsetédetett [!] szemek-
ben ’s megholt.” [Kiemelés télem — Gy. L.]* Gessner és Vorosmarty mivének kapcsolata
szempontjabol figyelmet érdemel, hogy a gyilkossag a Bibliatol és Milton szovegétdl el-
téréen bottal torténik,* és a leiras a gyilkos tett hallhat6é vonasat emeli ki: ,hallanok
[...] botja zuhanasat”. A német eredetiben is meghataroz ez a mozzanat: ,[Kain] hub
wiitend den Arm, und schwang die Keule durch die heulende Luft, auf Abels Haupt”.¥
A kéziratok tanisaga megerésiti, hogy Vorosmarty az alkotéfolyamat soran az ese-
mény auditiv aspektusara koncentralt, hiszen a zuhandasat sz6 mellett a suhogasat vari-
anssal is kisérletezett.®

A biblikus kozegbe helyezett motivumsoron tovabb haladva az lathato, hogy olyan
jelenetek is vannak Gessner mivében, melyeket ,az els6 arvak sirbeszédeit” motivum
ihletsinek lehet tekinteni. Tdl azon, hogy a még temetetlen Abelt mind Eva és Adam,
mind Thirza és Méhala (ez utébbi Kain hitvese) megsiratja,*” az elhantolas utan Adam
hosszan kényorgott az Urhoz. A retorikailag gondosan megszerkesztett konyorgés az

85 Uo., 158.

86 John MILTON, Paradise Lost and Paradise Regained, ed. Christopher Ricks, The Signet Classic Poetry Series
(New York-Scarborough, Ontario, 1968), 310 [book 11, lines 444-447]; MILTON, Elveszett Paradicsom,
2:176; 1Moz 4, 8. [Itt és a tovabbiakban ezt a kiadast idézem: Szent Biblia, ford. KALpr Gyorgy (Bécs:
Formika Maté, 1626), hozzaférés: 2021.09.01, https://mandadb.hu/dokumentum/882648/RMK_488.pdf.

87 [Salomon] GESSNER, Der Tod Abels (Zirich: bey Gessner, 1759), 144, hozzaférés: 2021.09.01, https://
books.google.hu/books?id=zeohd2nBadcC&printsec=frontcover&source=gbs_atb&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false.

88 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:589.

89 [GEssNER], ,Abel’ halala...”, 163-171.
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ember biinés voltanak kinyilvanitasatol az Isten kegyelméért valo esdeklésen és hatal-
manak dicséretén at az ember megigazulasanak latomasaig ivel:

Nagy a’ mi gonoszsagunk, de a’ te végetlen kegyelmed még nagyobb. [...] Oh te, kinek
pillantasa az egeket teremté ’s eggy szozatja a’ foldet, ezek el fognak mulni; az egek és a’
fold elmulnak; te pedig 6rokké vagy. Mi a’ porban éliink, ’s a’ por el fog enyészni: te pedig
valtozhatatlan vagy, ’s benniinket felgytijtesz magadhoz; a’ bAnkodé blinést valamint az
igazat, ki éjjeli konytiket sir hogy lelke az emberiség’ szennyeitdl egészen még nem tisz-
ta. [...] Oh latom a’ szent jovendét! latom a’ kiket a” halal altalvezérlend! szamtalan soka-
sag: tisztak mint azon langok mellyeket az angyali sereg aldozatul gyujt a’ kiralyi-szék
eldtt; ottan allanak 6k az Angyalok koztt, s 6rok haladalokat dallanak annak tiszteleté-
re ki a’ széken (il. Oh mit érzek! mint emelkedik lelkem!

Ez a konyorgés azaltal nyer szertartas jelleget, mert Kainon kiviil az egész csalad, tehat
az egész akkori emberiség egyiitt gyaszol a sir mellett:

elhallgata Adam, ’s sokaig allott elcsendesedve; elcsendesedve voltanak véle eggyiitt
azok is kik a’ sir korul tordeltenek. A’ természet innepi csendben inneplette a’ szent lat-
vanyt, ’s a’ deriilt egen csak eggy felh$ sem tsza-el felettek.”

Gessner mtvében nemcsak ez a formalisabb, szertartasos jellegti sirbeszéd hangzik el,
hanem helyet kap egy, az értelmez6 szotar altal a sirbeszéd alatt szamon tartott jelentés-
nek megfeleld jajveszékelés®™ jellegti siratas is. Abel 6zvegye éjszaka visszatér a sirhoz,
és kesertien panaszolja veszteségét, mikdzben felidézi Almat, melyben Abelt égi ragyo-
gasban latta, valamint a férjével toltott boldog idéket, majd Kainért konyorog:

Thirza [...] altal-dzva kony(jinek 6z6nétdl, kijove férje’ sirja mellé, ’s ledlt a’ sir mel-
lett 2’ harmatos pazsiton. Meredten tekintettek szemei a’ csillagos égre; elnyult a’ siron,
jajgatva kialtozta férjének nevét; ugy kinlédott ottan mint az eltaposott féreg, ’s a’ fel-
hanyt agyag altalazott konyjit6l. Itt fekszik, ugymond, az én nyugodalmam! Itt fekszik
mindenike 6romeimnek, itt ezen agyagrakas alatt melly kony(imet szopja! [...] Latta-
lak ugyan, én kedvesem, mennyei ragyogvanyodban, ’s oh mi szép valal te ez 4 disz-
ben! de neheztelhetsz e értte hogy utanad kesergek? [...] Hijaba vetettem magamat az ar-
van-maradt nyoszolyara, hijaba kialtoztam-el6 az almot; biis magany és 6rok gyotrelem
fogtanak ottan szallast hol a’ te karjaid koztt a’ legédesbb nyugalom ’s a’ hazas életnek
minden dromei lakoztak. Ordkre meg vagyok fosztva t6lok! [...] Itt, itt kialtok-fel tehoz-
zad, irgalomnak atyja, nagy Isten! ne fordulj-el a’ te haragodban a’ blindstél! ne vond-el
téle kegyelmedet!*

90 Uo., 172-173.

91 A magyar nyelv értelmez6 szotara, szerk. a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 7
kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986).

92 [GEssNER], ,Abel’ halala...”, 174-175.
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Adam és Thirza egymast kovetd és kiilonboz6 hangiitésti sirbeszéde magyarazatot ad-
hat arra, hogy Vorosmartynal miért all tobbes szamban a sz6.

Az ,els6 arvak sirbeszédeit” (44) szerkezet birtokosanak magyarazatat az darva szé
jelentésében célravezetd keresni, hiszen testvérgyilkossag esetében az egyik vagy
mindkét sziiléjét vesztett gyerekrdl sem a Biblia, sem Milton, sem Gessner alapjan
nem lehet beszélni, mivel Abelnek nem voltak utédai®® A Vérésmarty nyelvallapota-
hoz legkézelebb esé Czuczor-Fogarasi-féle szotar a szokott értelemben vett sziil6t vesz-
tett gyermek jelentés mellett szamon tartja a tagabb értelembe vett ,igyefogyott, elha-
gyott, segéd nélkiili szegény, magara hagyott” jelentéseket, és kiilon jelzi az akkor mar
régiesnek szamito ozvegy értelmét a szonak.™ Ez a jelentésmez6 teheti értelmezhet6-
vé és a biblikus kozegbe helyezett motivumsorba szervesen beilleszthetévé a 44. sort,
hiszen a Gessner-szovegben megalkotott beszélék eltéré okok miatt, kiillonb6z6 mér-
tékben gyamoltalan, szanando, szerencsétlen magara hagyott személyekként jelennek
meg. A most hasznalt mindsitéseket A magyar nyelv értelmezé szotara és A magyar nyelv
nagyszotara széban forgé cimszavanak leirasaibdl vettem.” Vorosmarty mas miiveiben
is hasznalta az arva szot ilyen értelemben. Az 1845-re datalt Harom regében — hogy csak
egy példat idézzek — a levelét elhullajtott 6szi fa igy szol a kicsi madarhoz: ,Szallj le
ram, szerelmem! / Latod, éltem millyen arva, / Télnek és a’ vésznek tarva; / Vigasztalj
meg engem!™® Talan érdemes azt is megjegyezni, hogy a Kazinczy forditotta Abel” ha-
lalaban is szamos alkalommal fordul el6 ebben a jelentésmez6ben az arva sz6. Innen
is csak egy példat idézek: ,Méhala a’ kalibaban tlt a’ hold” halvany fénye mellett, hal-
vany maga is mint a’ hold, midén fellegek zarjak-el. Fuldoklott az 4rva nyoszolyan, ’s
kisdedei mellette fetrengettek mély sirasban.”” Gessner és Vorosmarty mivének lehet-
séges kapcsolatat az is erdsitheti, hogy a kézirat tanusaga szerint a végleges valtozatot
harom korabbi varians eldzte meg: az els6 arvak ,zokog6 gyotrelmét”; ,sird gyotrelme-
it”; ,fuldokl6 gyotrelmét””® Nem kell eréltetett értelmez6i miiveleteket végezni ahhoz,
hogy ezen variansok és Thirza kesergé sirbeszéde kozott kapesolatot lehessen felfedez-
ni, ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy A vén czigany ezen soranak variansai és a vég-
leges valtozat, mely a variansokhoz képest a gyotrelmek megjelenitésében joval vissza-
fogottabb, egyaltalan nem utal a gessneri sirbeszédek megbékélésre mutat6 elemeire.

Azzal, hogy Gessner miivét dsszefiiggésbe igyekszem hozni Vordsmarty versével,
egyszersmind nem szandékozom elvitatni a Milbacher altal kimutatott lehetséges Mil-
ton-hatas jelentdségét. Szilagyi Marton a partité bukott angyal kapcsan még Klops-

93 MILBACHER, ,»Széval ennyit...«”, 162.

94 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, szerk., A magyar nyelv szétara, 6 kot. (Pest-Budapest: Emich
Gusztav, 1862-1874).

95 A magyar nyelv értelmezé szoétara; ITTzES Nora, fészerk., A magyar nyelv nagyszoétara, 8 kot. [A-Ez]
(Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Kézpont, 2006-2021).

96 VOROSMARTY Mihaly, ,Harom rege”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:109-110. Lasd még: uo.,
3:112; VOROSMARTY Mihaly, ,A’ sors és a’ magyar ember”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:134;
Vérosmarty Mihaly, ,A’ szegény asszony’ konyve”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:154.

97 [GEssNER], ,Abel’ haldla...”, 176. Lasd még: uo., 170, 175.

98 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:590.
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tock Messiasat is szoba hozza mint lehetséges el6képet.”” Az a tény, hogy tobb, szamot-
tevéen mas karakterd, ihlet6 alkotassal lehet szamolni, nagy 6vatossagra int abban a
tekintetben, hogy milyen mértékben olvashaté bele e mtvek barmelyikének jelentése,
narrativ szerkezete A vén cziganyba. Az kétségtelen, hogy a 4. szakasz hallucinacios
elemeibdl kiérezhet6 a bukott angyalok miltoni narrativaja, de ez a versszak nem foku-
szal annyira erre, hogy mas fontos kodokat kizarna, hiszen szamos olyan mozzanattal
talalkozunk itt, melyek kiviil esnek az angyal és Isten konfliktusan, és emberi jelleggel
is szinezik a képet: az elfojtott sohajtas a siras és zokogas, a tort sziv és az oriilt lélek moti-
vumai. E mozzanatok ugyanis sokkal inkabb asszocialédnak az emberi szféraval, mint
a pokolbélivel. Az altalam fontosnak itélt fokusz talan akkor tehetd nyilvanvalova, ha
a 4. és 5. szakasz motivumait 9sszeolvassuk abbol a szempontbol, hogy a vers sértett és
kontrollvesztett beszélgjének milyen kozponti élmény koré rendezédik hallucinacio-
ja. Az ihlet6 mtbdl vett értelemtulajdonitas helyett inkabb a versbéli motivumok belsé
Osszefluiggéseire és vilagkép teremtd erejére alapoznam értelmezésemet.

A 4. szakaszbdl a vilag biblizal6, emberi mozzanatokkal bévitett, mitikus, f61don ki-
vili 6storténete sejlik fel, az 5.-ben pedig a bline miatt a Paradicsombol kitizétt ember
harom emblematikus cselekedete jelenik meg a Prométheusz szenvedéseit felidéz6 so-
rok el6tt (45-46). A két egység mitikus—kronoldgiai rendben kapcsolédik egyméshoz,
és mindkettd fokuszaban az isteniilés (az ég uralasa, illetve az Istenhez valo kozelkerii-
1és), a bilin és a szenvedés harmassaga all. A Satan angyalként mind az Elveszett Paradi-
csom torténete, mind az Abel” haldla idézett példaja szerint Isten hatalméra térve kivan
isteniilni, ezzel blint kovet el, és biintetésként szenvedést von magara. Kain konfliktu-
sahoz hasonléan a miltoni torténetben a Satan lazadasat is féltékenység, az Isten fia
iranti féltékenység motivalja: ,Edgy volt 6 [a Satan] a’ leg-méltésagosabb Arkangyalok
koziil, ha nem a’ leg-els6; de ugyan ezen els6sége, hatalma, kedvessége, és a’ tobbek ko-
zott valo fel-magasztaltatasa, irigységgel toltotte-bé az Isten Fija erant”!%

A Bibligban az isteni parancsot megszegd Evat egyebek mellett azzal az allitassal
csabitja a blin elkovetésére a kigyo, hogy bizonyos mértékig az Istenhez hasonlova
valnak, ha esznek a tiltott gyiimolesbél: ,Monda pedig a’ kigy6 az aszszony’allatnak:
Semmi-képpen halallal meg nem haltok. Mert tudgya az Isten, hogy valamelly napon
észtek arrdl, megnyilnak szemeitek: és 1észtek mint az Istenek: jot és gonoszt tudok.”
Milton térténete szerint Eva alméaban a Satan még hatarozottabban él a csabitasnak
ezzel a formajaval: ,kostold ezt a’ gyliméltsot, foldi Iftenség! és magadat az Egekbe az
Istenek mellé helyheztetvén, boldogsagokkal élly!™% Az angol eredeti még a magyar
forditasnal vilagosabban utal az isteniilés lehetéségére: ,Taste this, and be henceforth
among the Gods / Thyself a Goddess, not to Earth confin’d”!® Az istentilési torekvés

99 SziLAgYl Marton, ,Vallas és mentalitds: Vorosmarty antropologiaja”, in SziLAGyl Marton, ,Miért én
éltem, az mar dilva van™: Vérosmarty-tanulmanyok, 242-268 (Budapest: Kalligram Kiado, 2021), 242.

100 MiLTON, Elveszett Paradicsom, 1:235.

101 1Moz 3, 4-5

102 MILTON, Elveszett Paradicsom, 1:206.

103 MILTON, Paradise Lost..., 151 [book 5, lines 77-78].
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btinét itt is biintetés és szenvedés koveti. Az Abel elleni gyilkossagba torkoll haragot
az valtja ki Kainbdl, hogy az Isten nem fogadja el az 6 aldozatat, az Istenhez valo koze-
ledését, mig testvéréét igen:

Lén pedig sok napok-utan, hogy Kain a’ f6ld gyiimélcheibl ajandékot vinne az Ur-
nak. Abel-is viin az 6 nyajanak elsé fajzasibol, és azok kovérségébdl: és tekinte az Ur
Abelre, és az 6 ajandékira. Kainra pedig, és az 6 ajandékira nem tekinte: és folotte igen
meg-haraguvék Kain, és meg-esék az 6 orczaja. Es monda az Ur néki: Miért haragudtal-
meg? és miért esett meg a’ szived? Ha jol chelekszel, nem-de nem vészed-e el? ha pe-
dig gonoszul, mingyart ajtddban lészen a blin? de alattad lészen annak kivansaga, és te
uralkodol rajta. Es monda Kain Abelnek az 6 attyafianak: Menjiink-ki. Es mikor a’ szan-
t6-f6ldén volnanak, rea timada Kain Abelre az attyafiara, és megolé 6tet.*

A 42. sor (,lazadt ember) kozvetleniil a szenvedés kivaltotta kesergésre utal, mig a 43.
sor (,Gyilkos testvér”) a szenvedést magaval hoz6 binre. Mind a két esetben olyan
emblematikus, a kultura alaprétegében rogziilt képet alkalmaz Vorosmarty, mely az
egész eseménysort (istentilési torekvés, blin, szenvedés) képes felidézni a befogadéban
még akkor is, ha a torténetet nem mondja végig.

Jelent8sen eltérd poétikai megoldast lathatunk a sirbeszédek (44. sor) esetében. Bar
ennek a mozzanatnak is fellelhetd irodalmi el6zménye, mégis mint kulturalis kod vagy
nincs, vagy alig van jelen a befogadd kozosség kollektiv tudataban. Emiatt a sor Voros-
marty egyéni invencidjanak tlinik, s értelmét nem erés kulturalis kod volta adja, ha-
nem a sz6 szerinti jelentése mellett inkabb a kozvetlen versbéli kontextusa, igy azzal
a funkcioval bir, hogy az el6bbiekben felidézett biin beteljesedését és kovetkezményeit
jelezze. (Zuhan a bot, majd, a haldoklas megjelenitése nélkiil, halljuk a sirbeszédeket.)
Ez az eljaras gazdag asszociacios lehetdségeket nyito, Gjszer, auditiv elemek segitségé-
vel kihagyasos modon idézi meg a testvérgyilkossagot, és egyszersmind elkeriili a ki-
meriilt széfordulatok (példaul a horgés, halalhorgés, véghorgés kifejezés) hasznalatat.*®

Ez a megoldas nagyon hasonlit ez el6z6 versszak pokolbéli malmanak zokogasa-
hoz (34). Bravuros felfedezés volt Milbacher Robertt8l, hogy végre talalt a pokolban
egy, a verssel osszefliggésbe hozhaté malmot.* Ennek az adaléknak a segitségével né-
mi betekintést nyerhetiink Vorosmarty alkot6éi munkajanak abba a részébe, hogy mi-
ként hasznalja fel sajat céljara a rendelkezésére allo irodalmi, kulturalis és egyéb ha-
gyomanyokat, de ez nem teszi szitkségtelenné a zokogd malom versbéli helyértékének
tisztazasat.

Kulturalis kodként nem igazan miikodoképes az a koltéi kép, mely egy 18. szaza-
di, alig ismert, magyar félreforditason alapul. A Bessenyei-féle malom olyan kevéssé

104 1Mo6z 4, 3-8

105 Lasd: Eotvos Lorand Kutatasi Halézat, Nyelvtudomanyi Kutatokézpont adatbazisai koziil a Magyar tor-
téneti szovegtar: A magyar nyelv nagyszotaranak korpusza ,halalhorgés” cimszo. Hozzaférés: 2021.08.26,
http://www.nytud.hu/hhc/; [GEssNER], ,Abel halala...”, 159, 175.

106 MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 155-156.
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ismert referencialis alapot biztosit, hogy a recepcié eddigi torténete soran senki sem
tudott rdla. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nagyon eltéré javaslatok sziilessenek a
kérdés tisztazasa érdekében. Afra Janos azokkal a kis malmokkal hozta 6sszefiiggés-
be, melyek ,csak arvizkor, felhészakadaskor vagy [...] hoolvadaskor, egyszoval pokol
idében” forogtak, és melyeket ,a nép pokolid6-malomnak is” nevezett”!?” Szilagyi Fe-
renc Ixion szarnyas, tiizes kerekével azonositotta.'”® Ezekre valaszként Martink6é And-
ras amellett érvelt, hogy Vorosmarty versében ,semmiféle malom nincs a pokolban”, és
a sornak valojaban ez az értelme: Ki zokog malom modjara a pokolban?'® Afra targy-
torténeten alapuld és Szilagyi antikizalo elképzelését szamomra meggy6zéen cafolta
Martinké. Bar Milbacher és Martinké a pokolbéli malom létét illetéen ellentétes véle-
ményen van, sajat értelmezésem szempontjabol ennek szinte semmi jelentésége sincs.
Martinko érvelése ugyanis arra megy ki, hogy referencia hidnyéaban is értelmet adjon a
sornak, Milbacher pedig talalt ugyan egy szoveghelyet, mely referenciaként szolgalhat,
de kulturalis beagyazottsaganak hidnya miatt ez nem ad semmi tobbletet a mondat al-
talanos szabalyok szerinti jelentéséhez. A ,Mi zokog mint malom a pokolban” kérdésre
a szintén kérdés formajaban érkez6 lehetséges ,Vert hadak vagy vakmer6 remények” va-
lasz ilyen kortilmények kozott Iényegében ugyanazt jelenti, akar van, akar nincs malom
a pokolban. A sirbeszédek és a pokolbéli malom példéja azt mutatja, hogy Vorosmarty
keveri az er6s kulturalis kodként mikodé motivumot az olyanokkal, melyeket kiilono-
sebb kultartorténeti utalas nélkiil kell vagy lehet értelmezni. Ez, mint azt A vén czigany
recepcidja mutatja, azt eredményezi, hogy a befogado6 ez utobbiak esetében is keresi a
referencialis alapot. A sokszor sikertelen, de eredménytelenségét be nem latoé értelme-
z6i erdfeszités homalyos tavlatot ad a szovegnek; valami olyasmit, melyrél Vérosmar-
ty egyik csodaléja, maga is nagy kolts, Nemes Nagy Agnes ir éppen az El6sz6 kapcsan:

van-e erésebb érzelemnoveszt6 kozeg a versben, mint a homaly vagy a félhomaly televé-
nye? Régi dolog ez. Hasznal, de még mennyire hasznal a vers emdciokeltd erejének a fél
értelem vagy alig értelem ezer fajtaja, olyan aprosagok, mint az idegen vagy elavult szd,
és tovabb, a versmondat toredezettsége, a képtelen kép, a sejtet6 dadogas, a kodos alany,
az elharapott allitmany — mindaz, ami félig van, ami kiegészitésre, izgatott lelki aktivi-
tasra késztet. Vagy ellenkez6leg, dlomszeri lebegésbe, vilagos-sotét kavargasba usztat

sajat, ismeretlen lelki tartoméanyaink felé."

Ez az eljaras nemcsak érzelmi és intellektualis eréfeszitésre sarkallja a befogadot, ha-
nem beleillik egy, a vilaggal meghasonlasban 1év6, bortol, zenétdl és sajat indulatos be-
szédjétol kozel onkiviiletbe keriild lirai én megnyilvanulasaiba is.

107 AFRra, ,Malom a...”, 384.

108 SziLAGyI Ferenc, ,Malom a pokolban...”, 111-112.

109 MARTINKO, ,Milyen malom...”, 633-634.

110 NEMEs NaGgy Agnes, WVorosmarty Mihaly: El6sz6”, in NEmEs NaGy Agnes, Széke bikkfak: Verselemzések,
98-109 (Budapest: Méra Kényvkiado, 1988), 100.
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Az a valtas, hogy az 5. szakasz biblizal6 képsorat egy antik gorég mitologéma ko-
veti, arra mutat, hogy a versszak motivumai nemcsak a biblikus narrativa szerint ren-
dez6dnek, hanem érdemes szamolni egy mas elvi szerkesztettséggel is.'"! Az isteniilés,
bilin, szenvedés egymasutanja a Prométheusz-emblémaval is sszefiiggésbe hozhato.
A tliz és a mesterségek segitségével az embert az istenekhez kozelebb emeld hés par-
huzamba allithat6 az égi hatalomra t6ré angyal, a tiltott tudast megszerz6 ember, s az
aldozatanak elfogadasara vagyo Kain esetével: 6k mind az isteniilés, az Istenhez valo
kozeledés szandékaval cselekedtek. (Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a killonbség, hogy
Prométheusz nem a sajat javara kovette el a Zeusz haragjat kihivo, az ember isteniilését
el6segité tettét.) A négy torténetben az a kdz6s mozzanat, hogy az ég felé iranyuld to-
rekvéseket, legyenek azok barmilyen formajaak, a fels6bb hatalom visszautasitja."'* Az
indulatossag magas fokan allé beszélében hallucinacidja soran ennek az asszociacios
kapcsolatnak a révén idézédhet fel a gérog titdn kinja. A vers 45. és 46. sorabdl ([, halla-
nok...] / A keselynek szarnya csattogasat, / Prometheusznak halhatatlan kinjat.”) nem
deriil ki, hogy Prométheusz torténetének mely valtozatara utal a szoveg,'” de a kon-
textus, a korabbi példak analogiaja alapjan, arra tereli az értelmezést, hogy az embe-
reknek mindségi életet adé Prométheusz el6segiti részleges isteniilésiiket, ami az égiek
szemében blinnek szamit, és szenvedéssel teli biintetést von maga utan.

Az emberiség jotevéjeként vagy életre keltdjeként megjelené Prométheusz — vagy a
kapcsolodo kinok jelzésével, vagy anélkiil — mar Vorosmartyt megel6zen altalanosan
elterjedt toposz volt. 1785-ben Kazinczy Gessner-forditasa kapcsan Baroczi Sandor igy
biztatja ifja palyatarsat: ,Légy ébreszt6 példaja az el zsibbadt Magyar ifjisagnak. Légy
masodik Prometheus; lelkesitsd meg az elevenség nélkiil heverd testeket”'* A nem-
zet csinosoddsa (1795) zard bekezdésében, mely az irdi mesterség emelkedett hangvé-
telli 6sszefoglalasa, szintén magyarazatot nem igényld viszonyitasi pontként jelenik
meg az emberiséget civilizalo titan: ,Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik
Promethets, az Egbél a’ Béltsesség’ szép Vilagat™"s 1815-ben Kazinczy magyarul meg-
jelenteti Gessner Elsé hajosat (az eredeti mi publikalasa: 1762), melyben az els6 hajo
megalkotasanak torténetét elmondo narrator a tengeri hajozas jotéteményeit és veszé-
lyeit vizionalva igy méltatja a jovObeni tengerészeket: ,Illy merész, illy talalméanyos a’
Prométheuszi nemzet. Istenek’ tiize lobog mellyeikben, ’s a’ rettentd veszély még inger-
li cstiggedni-tudatlan merészségeket!™!® Vorosmarty az 1837-es Elméleti toredékekben

111 V6. S. Varca Pal, ,Ellenséges istenek Babele: A romantikus »\1j mitolégia« alakulasa Vorosmarty li-
rajaban”, in Médiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi tanulmanykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tisz-
teletére, szerk. PuszTal Bertalan, 128-139 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Kommunkiacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 133.

112 V6. S. VARGA, ,Ellenséges istenek...”, 131.

113 V6. MILBACHER, ,»Széval ennyit...”, 162-164.

114 Baréczi Sandor Kazinczy Ferenchez, Bécs, 1785. in KaziNczy, Levelezése, 1:76.

115 KARMAN Jozsef, ,A’ nemzet’ tsinosodasa’”, in Els6 folyoirataink: Urania, kiad. SziLAGyr Marton, Csokonai
konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 6, 302-316 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 316.

116 [GESSNER Salamon], ,Az els6 hajos: Két konyvben”, in KaziNczy, Szép Literatira, 215-229, 225.

492



7793

a ,komoly szinm®” hatasmechanizmusat fejtegetve a dramai hds jellemzése kapcsan
hasznalja példaként Prométheusz kiizdelmeit és szenvedését:

A’ sorstdl elsodort ’s megbuktatott ember is igen érdekes lehet az 4ltal, ha [...] kiils6 oria-
si hatalom ellen nemesen ’s allhatatossaggal nagy czélokért kiizd, ha szenvedéseiben nagy,
’s benne az emberi lélek’ méltosagat nyavalygas s er6tlen panasz nem alazzak meg. [...] Igy
kiizd a’ lelanczolt Prometheus, az emberek jotevoje, nagy lelki erével, isten maga is, az iste-
nektdl red mért kinokkal [...]. Nyogéseit hallani a’ testi fajdalom miatt; de lelke vadat tesz az
6t gyotrd istenek ellen, azoknak bukasat jovendoli; ’s nincs hatalom, melly engedésre birja.'"”

Talan ennyibdl is latszik, hogy a Prométheuszra val6 utalas egy erds kulturalis kod al-
kalmazasat jelenti. Egy kevéssé korulirt Prométheusz-embléma esetén, amiképp Vo-
rosmarty versében, a kontextus nagy szerepet jatszik abban, hogy a héshoz kapcsolodo
kiilonbo6z6 torténetek mely elemeinek legyen jelentésége. A vén cigany hallucinécioi-
ban csupan a szenved6 Prométheusz tlinik fel, de fontos eltérés a korabbi harom emb-
lémahoz képest, hogy mig itt nincs, ott mindig van negativ konnotacidja a megjeleni-
tetteknek: ,Hull6 angyal”, ,6riilt 1élek™; ,lazadt ember”; ,Gyilkos testvér”. Ha ezt annak
Osszefuggésében értékeljitk, hogy Vorosmarty 1837-es tanulmanyéaban a masokért mél-
tatlanul szenvedd, és igaza tudataban az istenek bukasat jovendolé hdsként jelenik meg
Prométheusz, akkor ennek az emblémanak arrafelé tolodik az értelmezése, hogy az is-
teniilési torekvés nemes, az égiek reakcidja pedig igazsagtalan szinben ttnik fel. Eb-
ben az 6sszefiiggésben konfliktusba keriil egymassal az égiek és a vén cigany itélete.
A biblizal6 harom esettdl eltéréen, ahol az Isten és a vén cigany itélete egybeesni latszik,
ugy ttnik, hogy az antik, pogany torténet, melyben az istenek artatlanok szenvedését
okozzak, az emberbarat hés igazat példazza. Ez pedig a beszél6 indulatait a lazadas ira-
nyaba viheti. A késébbiek szempontjabol fontos kiemelni, hogy pusztan az egyetlen,
nem keresztyén példa motivalhat isten elleni lazadast. A 4. és 5. versszak tanisaga sze-
rint tehat a hallucinalas allapotaban, a tudatossag alacsony szintjén 1évé beszél6bdl az
a létélmény kertl felszinre, miszerint az égi szféra olyan mértékben 6rzi hatalmat, hogy
nemcsak az agressziv tdmadassal vagy engedetlenséggel szemben 1ép fel biintetéleg,
hanem az ember alazatos kozeledését is az aldozatot bemutaté szamara kiszamithatat-
lanul fogadja, s6t a hatalom megérzése érdekében artatlanok szenvedését okozza.

Az el nem fogadottsagnak, a kitaszitottsagnak, a magara hagyottsagnak ezt az él-
ményét a beszél6 szamara nemcsak a vilag és az emberiség Gstorténete latszik igazol-
ni, hanem a sajat jelene is. A 16. sorban elhangz6 kijelentés (,Odalett az emberek veté-
se.”) — mint err6l mar volt sz6 — a beszélé személyes élményeként mindennemi emberi
eréfeszités kudarcossagarol szOl, igy a vers késdbbi pontjardl visszatekintve az Istenhez
valé viszony is beleérthet6 a mondatba. Ugyancsak a beszéld jelenére utal a 25. és 26.
sor (,Habort van most a nagy vilagban, / Isten sirja reszket a szent honban.”), melyek a

117 VOROSMARTY Mihaly, ,Elméleti toredékek”, in VOrROsMARTY Mihaly, Dramaturgiai Lapok: Elméleti to-
redékek — szinbiralatok, kiad. SoLt Andor, Vorosmarty Mihaly 6sszes mtvei 14 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1969), 49-51. V6. MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 162-163.

493



vén cigany vilaggytloletének és elkeseredésének egyik fontos okat mutatjak meg. Ar-
rol, hogy a beszélé személyében Vorosmarty milyen lelki diszpozicio megteremtésére
torekedhetett, milyen ihlet hatéasa alatt zajlott ez a folyamat, a 26. sor variansai fontos
adalékkal szolgalnak. A kéziratokbol harom valtozat olvashato ki:

1) A’ megvalté megfordult sirjaban
2) A’ megvalté elfordult sirjaban

3) Isten sirja reszket a’ szent honban.'®

A végleges valtozat 1étrejottér6l Tomori Anasztaz visszaemlékezése és a kézirat alap-
jan az allapithato meg, hogy Vorosmarty a cenzurara valo tekintettel baratai tanacsa-
ra cserélte fel a masodik varianst a harmadikra.'” Feltehet6en teologiai megfontolasok
voltak az tigy hatterében, mert, mint Jelenits Istvan fogalmaz, a baratok ,hittagadast”
lathattak benne, ugyanis a keresztyén hit szerint ,a Megfeszitett teste nem maradt a
sirban. Jézus foltamadt, tobbszor meg is jelent tanitvanyai el6tt, s Egyhazat éppen f6l-
tamadasanak tanujaként kiildte a vilagba.”'* A teologiai korrekcio mellett a sor meg-
6rzi azt a funkcidjat, hogy a haboru megrenditéen pusztité voltat kiemelje. Egy, az ér-
velésem szempontjabol fontos, tobb dsszetevé altal 1étrehozott jelentés azonban eltlint
a végleges valtozatbol: az Isten magara hagyja a haborisag biinébe siillyedt embert, hi-
szen elfordul téle. A szokapcsolatot valoban lehet a forog a sirjaban sz6las alapjan ugy
értelmezni, hogy az 6ldoklés ellen a holtaban is felhaborodik, tiltakozik valaki,’* de
okkal lehet szamolni azzal is, hogy az elfordul igének A magyar nyelv nagyszétara sza-
mon tartja azt a jelentését is, hogy ,[vmely ok miatt, pl. elutasitasa jeleként v. érdek-
telenné valva] (a tovabbiakban) nem foglalkozik vmivel vki”!?* Ezt az értelmezést ta-
mogatja a biblikus és liturgikus nyelvnek az az idevag6 kifejezéskészlete, mely a fordit
igére épiil. Ezzel élve a konyorgé ugy torekszik megnyerni a kegyelem kiaradasat, hogy
az Isten tekintetét, arcat kivanja magara vagy a konyorgés targyara forditani, iranyita-
ni. Ez a formula szerepel az 6si aroni aldasban:

Algyon-meg téged az Ur, és Grizzen-meg téged. Mutassa néked orczijat az Ur, és
konyoriillyon rajtad. Fordittsa hozzad orczajat az Ur, és adgyon néked békeséget.”

A formula elterjedtségére csak egy példat idézek a zsoltarokbol:

118 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:589.

119 Uo., 3:577, 589.

120 JELENITS Istvan, ,A vén cigany — és a Biblia”, in FUzFA, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 89—
96, 90. V. KaPPANYOS, ,Az avantgard...”, 154; KapPaNYos, ,Egy romantikus...”, 351; SZEGEDY-MASZAK,
LA vén cigany...”, 254-255.

121 JELENITS, ,A vén...”, 90.

122 ItTzEs, f6szerk., A magyar nyelv nagyszotara. Vo. A magyar nyelv értelmezé szétara.

123 4Moz 6, 24-26.
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Ne fordits-el télem az orczadat: ne térj-el szolgadtél haragodban. Légy ségitém: ne
hadgy-el engem, se meg ne utally engem én idvozit6 Istenem.'

A zsoltaridézet azt is megmutatja, hogy az Isten elfordulasa, arcanak elrejtése vesze-
delmes haragot, itéletet jelent az ember szamara. Erre példaként lehet felhozni Ezéki-
el konyvébél az Ur szavait Izrael foldjének veszedelmérol: LEs el-forditom az orczamat
6-rollok, és meg-ferteztetik az én titkomat: és bé-mennek abba a’ koborlok, és meg-
ferteztetik azt.”?> A formula Biblidn kiviili hasznalatat mutatja, hogy a mar idézett Abel
halalaban Thirza ezt hasznalja, mikor Kainért konyorog: ,ne fordulj-el a’ te haragodban
a’ blinostol! ne vond-el téle kegyelmedet!™2

Az idézett szovegek kontextusaban kézenfekvének latszik, hogy a masodik varians
a blinés (haboruzod) emberiség magara hagyasat jelenti: szenvedje csak el az ember a
maga bilinés voltanak kovetkezményeit. Az els6 és a masodik varians kozotti kiilonb-
ség is ezt er6siti meg, hiszen ha csupan a mozgas képzetének felidézése az alkotoi szan-
dék, nincs sziikség a megfordul igét elfordulra javitani. A kép komorsagat tovabb nove-
li, hogy a szentharomsagnak éppen az a személye fordul el az egymast gyilkol6 (Kain
nemzetségébdl szarmazod) embert6l, akihez a keresztyén hit a biintél valé megszabadi-
tasanak, a teremtd Isten megbékéltetésének tidvtorténeti tettét kapcsolja.

Az els6 és masodik varians hittagado jellege nemigen latszik feloldhaténak. Voros-
marty konnyen engedett is a barati tanacsnak, ami arra utal, hogy a sor teologiai prob-
lematikussagat elismerte, és a publikalas el6l az akadalyt elharitotta. Mindez nem befo-
lyasolja azt, hogy a masodik varians poétikai helyénvalosaga mellett ne lehetne érvelni:
az elkeseredettség és az alkoholos befolyasoltsag az inkvizicio el6tt egykor bizonyara
nem szolgalt volna mentségiil, de a versolvasonak figyelembe kell venni, hogy itt egy
vén cigany beszél, akibdl a bor és a zene az artikulaltsag killonb6z6 fokan allo sérel-
meket fakaszt fel, ami teologiai normaszegést is eredményez. Jelen értelmezés szerint
annak van jelent6sége, hogy az égiek tavolsagtart6 gesztusa, mely a 4. és az 5. szakasz
kozponti kérdése, valamilyen formaban mar a 3. szakaszban fellelhetd. Igaz, a végleges
valtozatba nem a masodik varians keriilt be, mely megrenditének mutatja az Isten em-
berhez valo viszonyat, am a valtoztatas kiilsé nyomas hatasara tértént. Barmi legyen is
a publikalt verzidban, az ihlet fokuszardl a variansok sokat el tudnak arulni, és ez ori-
entalo lehet a végleges szoveg értelmezése soran.

Visszatérve az 5. szakasz végéhez, az ottani variansok azt mutatjak, hogy Voros-
marty a 6. versszak kezdetén a beszéld életét meghatarozo személyes élményének meg-
fogalmazasaval probalkozott, majd feladta ezt a koncepciot, és a bibliai narrativat foly-
tatva a Noé barkaja motivumara épitette a folytatast. Ugy tiinik, ebben az esetben a
variansok direktebben fogalmazzak meg azt az alapélményt, melyet a végleges valto-
zat tobb elem 6sszjatékaként rajzol ki. Az 5. és 6. szakasz kozé ékelve harom athazott
valtozatot 6rzott meg a kézirat (51):

124 Zsolt 27 [26], 9. Lasd még: Zsolt 143 [142], 7.
125 Ezék 7, 22. Lasd még: Esa 54, 8.
126 [GESSNER], ,Abel haléla..”, 175.
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1) Hiazd! neked sem szolgalt a’ szerencse
2) Mi.........al. kis czigany korodban
3) Mennyit kiizdél ima ’s cstiggedés kozt'?

Mind a harom sor az elesettség jelzésére szolgal; a masodik, mely az athizas miatt nem
olvashato ki teljesen, feltehetden valamilyen kellemetlen gyerekkori tapasztalatot ele-
venit fel mint az életét nagyban befolyasolé élményt. Ertelmezésem szempontjabél a
harmadik valtozatnak van a legnagyobb jelent6sége, amely azt idézi fel, hogy a beszé-
16 miként élte meg az Istenhez valé viszonyat. Az ima Isten megszolithatéosaganak, a
csiiggedés a magarahagyottsag érzésének idejét jelzi: az élet e két élmény terhes és kiiz-
delmes dinamikéajaban telik. A megélt életnek ez az sszefoglalasa beleillik a biblikus—
mitologikus képek formajaban felszinre jutott élmények vilagaba.

A helyzetdal mifaji kovetelményeinek megfeleléen az 5. versszak végére tehat
plasztikusan kirajzolodnak azok a benyomasok, amelyek a beszél6t a tudatossag kii-
16nb6z6 fokan kezdettdl szorongattak, és amelyek nyomaszté hatasatol a bor, a mu-
zsika és a dithongé mulatas segitségével szabadulni kivan. A végleges valtozatban az
emberi eréfeszitések hiabavalosagat, és a tarsait pusztité gyilkos természet okozta ha-
borut kozvetlen, sajat élménynek mutatja a szoveg (16, 25), mig az ég folytonos elutasi-
to gesztusa a kulturalis hagyomany kozvetitésével valik a beszélé szamara személyes
tapasztalatta (4. és 5. szakasz). A testvérgyilkos Kaintél szarmazd, haboruzé emberi-
ség képzete, valamint az az élmény, hogy az isteni szférahoz val6 kozeledés a btinnel
kapcsolodik Ossze, a tisztatalansag és a blinre teremtettség'®® érzésével tolti el a beszé-
16t. Mindez a ranehezedd teher agresszivitast valt ki beldle. Ezt a lelkiallapotot jelzi a
pusztité hangulatt muzsikara valo felszolitason és a hallucinaciok sorozatan tul a 63.
sorhoz kapcsolodo athizott varians, melyben dithongé 6nmagat fegyelemre int6 gesz-
tus jelenik meg: ,Mit dorombolsz olly kevély haraggal?”*® Az 5. versszak végén még nem
latszik, hogy a harag ki vagy mi ellen fordul. Csetri Lajos a korabban targyalt promé-
theuszi kép kapcsan azt érzékeli, hogy a beszélé ,mintha mar nemcsak az emberi ter-
mészet ellen panaszkodna, hanem az egész vilagegyetem mitoszi rendjének igazsagta-
lansaga ellen is”*" A versnek ezen a pontjan kiilonleges fesziiltség forrasa az is, hogy a
vén ciganyban felgytlt indulat ember, vilag és Isten ellen egyarant fordulhat. Fokozott
ez a fesziltség akkor, ha ismert, hogy Vordsmarty alkotott olyan lirai ént is (egy 6n-
arcképet), aki a szabadsagharc 6sszeomlasara reflektalva Isten, vilag és ember ellen is
képes volt fordulni: ,Setét eszmék boritjak eszemet / Szivemben isten-karomlas lakik /
Kivansagom: vesszen ki [a] vilag /’S e’ foldi nép a’ legvégsé fajig”'*

A vén cziganyban nem ez torténik. A 6. versszakban valtozik a kommunikacios szi-
tuécio: a beszéld mar nem latomasairdl szamol be, hanem a felkorbacsolt indulatok al-

127 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:590.

128 Lasd: CSETRI, ,A vén...”, 371.

129 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:591.

130 CSETRI, ,A vén...”, 382. Lasd még: uo., 383.

131 VOROSMARTY Mihaly, ,[Setét eszmék boritjak ...]”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:175.
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tal felkavart bels6 élmények hatasara egy fohaszba hajl6é atkot mond.”** A kirobbané
harag a vétkes ember ellen iranyulé kifakadasban artikulalodik, és ugy tlnik, az égi
szféraval szemben érzett sérelem itt nem jut a verbalis megformaltsag szintjére. (,A vak
csillag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon kesert levében, / S annyi blin szenny s ab-
randok dithétdl / Tisztuljon meg a vihar hevében,”) Ez az atok, mely az 6zonviz eljovete-
lének kivanasaban nyer format, jol illeszkedik a vers képi vilagaba és narrativ rendjébe.
A bibliai eseménysorban Kainét Noé torténete koveti, tehat a vén cigany asszociaci-
6s menetébe kézenfekvéen kovetkezik az elsé gyilkossag utan a fold pusztulasa. En-
nél azonban sokkal fontosabb az 6z6nviz illeszkedése a vers képrendszerébe. A 2., 3. és
4. szakasz vihar képzete nem véletleniil el6zi meg az 6z6nviz felbukkanasat. A 6. sza-
kaszbol visszatekintve az a lelki folyamat rajzolodik ki, hogy a zene nyelvét jol beszé-
16 muzsikus miként jut oda, hogy a vilaggal valé meghasonlottsagara olyan érzelmi és
verbalis valaszt tudjon adni, mely megkonnyebbiilést hozhat szamara, azaltal, hogy
megtalalja haragjanak targyat és kifejezésének formajat. Az atokmondas el6tti részé-
ben a gondolati és érzelmi csapongasok (viharos zene, rohanat, hallucinaciok) végig az
6z6nviz pusztitd képzete koril forogtak, anélkiil, hogy a beszéldben tudatosodott volna
ez a tényezd, mely lelke dinamikajat szinte teljesen hatalmaban tartotta. A kimondas
sikere és az, hogy a korabbi kevéssé korvonalazott indulatok az atokmondasban pontos
megfogalmazast, format nyernek, hozzajarul a diih lecsillapodasahoz.

A kommunikécios funkciot tekintve az atok annyiban rokon az iméaval, hogy mind
a kettének mellézhetetlen eleme a felsébb hatalommal vald kapcsolatteremtés szandé-
ka.*® A magarahagyottsagtol szenvedd lélek, akit az 51. sor egyik varidnsa az ima és
csiiggedés kettdsségével jellemzett, a sértett indulatok tet6pontjan ratalal arra a be-
szédtipusra, mely az éggel valo kapcsolatteremtés egyik formaja. A verbalis agresszio
kiélése révén az atokmondas nemcsak csokkenti a felhalmozodott fesziiltséget, hanem
megteremti a lehetdséget arra is, hogy a beszélé kielégitse azt a vagyat, hogy harmo-
nikus kapcsolatba keriiljon a felette 1év6, transzcendens szféraval. Az dtokmondas itt
alkalmazott formaja ez utobbit kiillonosen eldsegiti. A vén cigany belehelyezkedik a
mitikus-bibliai korszak testvérgyilkossag utani és 6zonviz elétti idejébe, és hadd-szer-
kezetet alkalmazva ad hangot vagyainak. A hadd itt erés vagyat és rahagyast egyszerre
fejez ki.** A vén cigany ezen a ponton oly modon hagyatkozik ra Isten akaratara, hogy
ennek az akaratnak a teljestilését maga is erésen kivanja. Mindez oly eseményhez kap-
csolodik, melynek bekovetkezése, igy az atok eredményessége nem kétséges. Ebben a
pillanatban nem kevesebb torténik, mint hogy a beszélé megéli az Istennel valé 6ssz-

132 V6. V. GiLBERT Edit, ,Kétségbeesés-terapia: Tombolas, onbiintetés, kifaradas és kilabalas”, in Fzra,
szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 54-62, 60; GINTLI, ,Kollokvialitas és...”, 87; Pap, ,A nyelvi...”
164-165; KovAcs Ida, ,»Hol reményben, hol banatban« - Vérosmarty emlékezete: A kapolnasnyéki
Vérésmarty Emlékmuizeum 2012. marcius 14-én megnyilt 4j, allando kiallitasa”, in FOzra, szerk., A vén
cigany: A Székesfehérvarott..., 373-382, 381.

133 Lasd: BALINT Péter, ,Az atok-mondas és a megkotésb6l szabadulas hermeneutikéaja®, Alfold 64, 4. sz.
(2013): 56-75.

134 SzGcs Marta, ,A hadd problémakére”, in Lingdok 9.: Nyelvész doktoranduszok dolgozatai, szerk. GECSEG
Zsuzsanna, 193-214 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktoriskola, 2010), 205-211.

497



hangot, mintegy cselekvéként 1ép fel az Isten oldalan, azaz dntudatlanul a vagyott iste-
nilés élményében részesiti onmagat anélkiil, hogy blintudata keletkezne.

Az Istennel és a vilaggal valoé — Erdélyi Janos értelmében vett — kiengesztel6dést
segiti, hogy a viz6zon torténetébe nemcsak a pusztulas, a vilag blinds részének meg-
semmisitése tartozik bele, hanem az igaznak talalt Noé megmentése és az az igéret is,
hogy Isten soha nem hoz hasonlé pusztitast a foldre. A megtisztulasra iranyuld kérés
igy mar nem atok, hanem fohész formaban fogalmazodik meg, de valtozatlanul a hadd-
szerkezet alkalmazéasaval (,Es hadd j6jjon el Noé barkaja, / mely egy uj vilagot zar ma-
gaba”), ami a két eltérd beszédtipust, az atkot és a fohaszt zokkenémentesen kapcsol-
ja egybe. A lazadas lehet8ségét magaban rejté indulat igy fordul (a beszélé szamara is)
szinte észrevétlentl az Istennel val6 6sszhangba.

A 7. szakasz elején a kommunikacios szituacio lélektanilag indokolt médon ismét val-
tozik. A 61. sorban (,Huizd, de mégse, — hagyj békét a hirnak”) a vén cigany az el6z6 stro-
fat lezar6 refrént elmondva ujra kezdi azt, de az els6 sz6 utan megtorpan, és lj magatar-
tast képviseld beszédre valt. A megtorpanas okat abban lehet fellelni, hogy mig korabban
arefrén, mely a szorongaté gondok sszefoglalasa és a bels6 fesziiltség levezetését szolgald
muzsikalasra valo biztatas volt, fokozta (vagy fenntartotta) az indulati szintet, addig ezen
a ponton a beszélének mar nincs sziiksége erre, hiszen a fohaszba fordul6 atok kimondasa-
nak hatasara, és a lelki fesziiltség generalta asszociacios sorozat befejeztével 6 mar a meg-
nyugvasban lett érdekelt. Az a tény, hogy a beszél6 a refrén utan tjfent a refrénbe kezd, azt
mutatja, hogy eddigi mondanddja, panaszainak sora elfogyott, s a hirtelen keletkezett 4j
helyzetben — adekvat tartalom helyett — a jol begyakorolt panel jon a szajara. A pillanat-
nyi zokkend utan (,Huzd” - a szavalatok itt mindig nagy sziinetet tartanak) a vén cigny
az adott lélektani helyzetre reagalva, az elsé harom szakasz beszédmodjara visszatérve az
éppen kialakult lelkiallapotanak megfelel6 viselkedésre szolitja fel 6nmagat.

Ezt a beszédmodot a bizonyosan eljovendének mondott iinnep fényében a kiengeszte-
16dés hatarozza meg. (,Lesz még egyszer iinnep a vilagon, [62] / Majd ha elfarad a vész ha-
ragja, [63] / S a viszaly elvérzik a csatakon, [64] / Akkor hizd meg Ujra lelkesedve [65] / Is-
teneknek teljék benne kedve [66]”). Az iinnep eljovetelének bizonyossagi foka novekedett
az alkotasi folyamat soran, hiszen az els6 valtozatban a , Lesz talan még tinnep a’ vilagon”
sor'® olvashato6. Ugyanakkor az tinnep eljovetelének vannak feltételei, melyek a végleges-
ségiiket tekintve kiillonboz6 statusziiak: a vész haragja elfarad, azaz még ujra fellobban-
hat, mig a viszaly elvérzik, azaz végleg megszilinik fenyeget6 tényez6 lenni. Az elfaradas-
ban rejlé atmenetiség kiemeli az tinnep fogalmanak eredendd idéleges jellegét. Ennek a
megbékélés 1ételméleti megalapozottsaga szempontjabdl van jelentdsége. A vén cigany jo-
véképe tehat nem egy, a korabbihoz képest mindségileg teljesen megvaltozott vilagrendre
épiil, hanem egy mulandé tinnepi pillanatra, melyben a foldiek kozotti béke az ember Is-
tenhez valo kozeledésének lehetdségét teremti meg. Mig a 63. és 64. sor az emberi feltéte-
lekr6l szol, addig a 65. és 66. a beszélének az isteni vilaghoz valo viszonyara utal. A 66. sor
megerdsiti azt a korabbi fejtegetést, miszerint valoban az a vén cigany 1étélménye, hogy az

135 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:591.
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ég elutasitja és binnek bélyegezi az ember felfelé iranyul6 torekvéseit, hiszen megbéké-
lésnek egyik f6 eleme éppen az, hogy megsziiletik benne a remény, miszerint végre az is-
teneknek kedves modon tud majd az éghez kozeledni. Ezzel 6sszefiiggésben értelmezendd
a 65. sor ,lelkesedve” modhatarozoja. A Czuczor-Fogarasi szotar a lelkesedik ige jelentésé-
rél ezt irja: ,Lelkében magas, nemes vagyak gerjedeznek, vagy képzel6 tehetsége fontebb
szarnyakra emelkedik™¢ A 19. szazadi sz6vegekben hatarozottan kitapinthato a lelkese-
dés szonak valamiféle transzcendenciara utal6 jelentésmozzanata. Erre jo példa, hogy
Kolcsey az 1826-os Nemzeti hagyomanyokban a koltészet meghatarozasakor arrol ir, hogy
ihletett allapotban a koltének ,sotéttisztaban, homalyon altalsugarzo gloria kozt tetszik
fel a természet”, és hogy 6 ,a lelkesedés pillantatiban a tapasztalas nyomvaszto vilagabol
kikapva €17 Az érzékszervekkel tapasztalhato targyi vilagtol a lelkesedés segitségével
emelkedik a lélek a dicsfénnyel sejtelmes atszott égi vilag felé."”® Boségesen lehet hason-
16 példakat talalni a kor irodalmi szévegeiben.”* A lelkes sz6 szarmazékaibol a mai koz-
nyelvben ez a transzcendens jelentésarnyalat kikopott,'*® de Vorosmarty versében éppen
ezzel az ég felé fordulo gesztussal remél élni majdani zenéjében a vén cigany.

A megvaltozott lelkiallapot titkreként a vers végére olyan négy sor keriil, melyet az
o6rom jegyében valoé muzsikalas hataroz meg. A hegediilésre valo felszolitasbol kikertil a
pusztulassal val6 fenyegetettség mozzanata, és helyette az 6rom jelenik meg motival6 té-
nyezéként (,Huazd, ki tudja meddig huzhatod, / Mikor lesz a nyttt vonobul bot” — ,Ak-
kor vedd fel ujra a vonot, / Es deriiljon zordon homlokod”); a mamor pszicholégiai moti-
vacidja és fizikai kelléke spiritualizalodik és metaforizalodik (,Sziv és pohar tele baval
borral” — ,Sziid teljék meg az 6rém boraval,”). Az a tény, hogy a zar6 sor tartalma 1é-
nyegében valtozatlan marad (,Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal” — ,Huzd, s ne gon-
dolj a vilag gondjaval”), arra utal, hogy bar lelki tisztasagérzet szempontjabol jelends kii-
16nbség van az alkoholos mamor és az iinnep okozta felejtés kozott, a beszél szerint az
iinnep is csak a szorongat6 koriilmények hattérbe szoritasat és nem megsziinését jelenti.

Az eddigiekbdl lathato, hogy a vers végére a kiengesztelédés nem diszkurziv logi-
ka mentén, hanem a beszél6 asszociativ miikddése és érzelmi dinamikéja révén sziile-
tik meg. A vers miifajabol fakaddan a szoveg nem tartalmaz semmilyen, a befogadonak
cimzett didaxist. Hatoereje nem kis részben abban rejlik, hogy a lélektanilag gondo-
san kimunkalt lelki folyamat meggy6z6en, mintegy esettanulmanyként mutatja meg,
hogy dramai meghasonlasok utan miképpen juthat a lélek az tinnep adta pillanatnyi

136 Czuczor és FoGARAsT, szerk., A magyar nyelv szétara.

137 KoLcsEY Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok”, in KoLcsey Ferenc Osszes miivei, kiad. SZAUDER Jozsefné és
SzAUDER Jozsef, 3 kot., 490-523 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1960), 1:491-492.

138 GyAaPAy Laszlo, ,»a koltészet jotétei nem éppen kézzelfoghatok«: A vilagkép egynemiisddésének sze-
repe Kolcsey koltészetfelfogasaban”, in Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti
hagyomanyok cimi irasarél, szerk. Forizs Gergely, Hagyomanyfrissités 1, 125-143 (Budapest: Reciti
Kiadd, 2012), 133-136.

139 Lasd Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Nyelvtudomanyi Kutatokozpont adatbazisai kozil Magyar torté-
neti szovegtar: A magyar nyelv nagyszotaranak korpusza ,lelkestl” cimsz6. Hozzaférés: 2021.09.26, http:/
www.nytud.hu/hhc/.

140 A magyar nyelv értelmez6 szotara.
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megnyugvashoz. A mulékonysagot azért fontos hangsilyozni, mert bar a beszél6 lelkét
eltolti a szorongasoktol valé szabadulas reményének eufériaja, az olvaso, aki kivilrél
latta a lelki torténéseket, azt is érzékeli, hogy a szeme el6tt lezajlott folyamat az ,Egy-
szer fazott, masszor langgal égett” elve alapjan konnyen megismétlddhet. S6t benne az
is tudatosulhat, hogy a vén cigany lelkiallapotanak fordulatat az atokmondas, lénye-
gében egy tehetetlen ember potcselekvése okozta. Mindez a szenvedésteli eréfeszitéssel
kikiizdott megnyugvas torékeny voltat emeli ki. A zarlat — ebb6l a szempontbol — mar
korantsem csupan a ,feloldé optimizmusba” fordulas'! jegyeit viseli magan. Ezt az is
nyomatékositja, hogy a vers utolsé szoszerkezete a vilag gondja.

A dramai hatasrol értekezve Vorosmarty azt irja, hogy a ,sorstél elsodort ’s meg-
buktatott ember is igen érdekes lehet az altal, ha ezen kiilsé oriasi hatalom ellen ne-
mesen s allhatatossaggal nagy czélokért kiizd, ha szenvedéseiben nagy, ’s benne az
emberi lélek’ méltosagat nyavalygas ’s er6tlen panasz nem alazzak meg”.'** Ennek szel-
lemében a vén cigany személyében Vorosmarty egy olyan figurat teremtett, aki hétkoz-
napisaga ellenére oriasi hatalmakkal, az ember félelmetes pusztité természetével és az
istenek elutasitasanak érzetével kuizdve kétes sikert latszik elérni, de a kiizdelem és az
azzal jard szenvedés nagysaga a miivészi érdekességet nem tagadja meg téle.

Summary

LAszL6 GyapAy

Repudiated by Gods: Offendedness and Remorse as the Underlying Factor Motivating the Text
Mihaly Voérésmarty: The Old Gipsy

There have recently been attempts to present The Old Gipsy (1854) by Mihaly Vorosmarty as a
poem, which is to be understood in the perspective of twentieth century poetics. As a reaction,
this paper makes an effort to interpret the text as a soliloquy, a genre very popular in nineteenth
century Hungarian literature. According to this approach, the tipsy and offended figure of an
old gipsy (not a self-portrait of the poet!) is created in the poem. By way of addressing himself,
the old gypsy’s desperation and the reasons for it are made clear. The emotional utterings of the
speaker sound random and incoherent so long as we expect a rational way of reasoning, but if we
regard his talking as a series of associatively connected ideas, we get the portrait of a man, who
is struggling with the experience of being abandoned by Gods and, who seems to be convinced
by Biblical and mythological examples that any approach towards the celestial sphere is re-
garded as sin. This leads to a peak of psychological tension. In a curse turning into a prayer, the
speaker recalls the story of the Flood and the Ark of Noah, which on the one hand releases the
spiritual pressure, on the other hand reconciles him with God. The paper describes the emotion-
al dynamics of the speaker, which give an insight into his contradictory and changing relation to
God. To support the interpretation, the paper gives a close reading of the text, focuses on some of
the variants in the manuscripts and suggests some new contexts to be taken into consideration.

141 Nyrrasy Balazs, ,Aprocska szepl6k...”, 171.
142 VOROSMARTY, ,Elméleti toredékek”, 51.
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TARI LUJZA

Vorosmarty Mihaly, a Pestbudai Hangaszegyleti Zenede
muzsikusai és mas 19. szazadi zenészek

Eletutak talalkozasa: Vorosmarty Mihaly, Rothkrepf (Matray) Gabor

A Nemzeti Zenede' fogalom a muzsikustarsadalom korében. A sok viszontagsag utan
létrejott intézmény csak 1867-t6]1 miikodott ezzel a névvel. Korabbi nevei: Pestbudai
Hangaszegylet (1836), 1839-1840 kozt Pestbudai Hangészegyleti Enekiskola, 1851-t8l pe-
dig Pestbudai Hangaszegyleti Zenede. A zenede el6zményének torténete azonban visz-
szanyulik egészen az 1818-as Schedius-féle zenetarsasag létrejottéig. A tarsasagrol igy
irt Rothkrepf (1837-t61 Matray) Gabor az 1828 januarjatdl kezdve Vorosmarty Mihaly
altal szerkesztett Tudomanyos Gyijjteményben® folytatasokban kozreadott zenetorténe-
ti munkéaja masodik részében:

A’ Tud. Gy. 1818. V. K. 141. I. emlitést tesz egy 180 muzsika mesterb&l T. Schedius Lajos Ur
vezérlése alatt Pesten felallitott muzsikai intézetr6l. Viragzik e, vagy a’ heves id6k mi-
att az 4j iltetmény elszaradott e, nem tudom.”) — Conservatoriumra volna sziikségiink,
a’ Bétsiek, ’s Pragaiak példajara, ’s akkor hozhatna a’ hazai muzsika kellemetes érett
gylimoltsoket.

A tarsasag mikodésével kapcsolatos megjegyzéséhez a lapban kiegészitést fliznek:
» Megszilint a’ 2-dik esztendében. A. R.”® Nem csoda, hogy Matray evvel kapcsolatban
tajékozatlan volt, mert 1817-1830 kozt Széchenyi Lajos grof csaladjanal élt nevel6ként,
akikkel hol Somogyhorpacson,* hol Bécsben lakott. Ekként is jelzik a nevét a Tudoma-

A szerz6 zenetorténész-népzenekutato, a BTK Zenetudomanyi Intézetének nyugalmazott fémunkatar-

sa. A tanulmany els6 izben eléadasként hangzott el a Vorosmarty Mihaly és a Pestbudai Hangaszegylet

cimmel V6résmarty halalanak 150. évforduléja alkalmabol a Vorésmarty Emlékbizottsag és a Magyar

Irodalomtorténeti Tarsasag szervezésében tartott megemlékezésen 2005. november 19-én Budapesten.

1 VajpArY Emil, A nemzeti zenede torténete: Az intézet 50 éves jubileuma alkalmara (Budapest: Athenaeum
Kiadd, 1890); TARI Lujza és Sz. FARKAs Marta, szerk., A Nemzeti Zenede (Budapest: Liszt Ferenc Zenemt-
vészeti Egyetem Budapesti Tanarképz6 Intézete, 2005.)

2 FeNYO Istvan, ,A Tudomanyos Gyiijtemény Vorosmarty Mihaly szerkesztése idején (1828-1832)", in
A magyar sajto torténete L: 1705-1848., szerk. Koxay Gyorgy, 309-321 (Budapest: MTA Irodalomtudoméanyi
Intézet, 1979).

3 MATRAY Gabor, ,A Muzsikanak kézonséges torténete”, Tudomanyos Gyijjtemény 13, 2. sz. (1829): 47-67, 65.

4  Horpacsi népdalgy(ijteményérdl: TARI Lujza, ,Matray Gabor, a népzenekutat6”, in Zenetudomanyi dol-

gozatok 2013-2014: Jubileumi kotet a Zenetudomanyi Intézet 40 éves fennallasa alkalmabol, szerk. Kiss

Gébor, 385-437 (Budapest: MTA BTK ZTI, 2016).
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nyos Gytjtemény el6fizet6i kozt: ,Rothkrepf Gabor, ifji Grof Széchényi Neveldje, Bécs-
ben.” A zenetarsasag azonban — mint az anonim hozzaszolo is jelezte — még tovabbi
két évig, 1818-tol 1822-ig miikodott, melyrél a Nemzeti Zenede torténetét eldszor ossze-
foglal6 Vajdafy Emil is irt, s egyben folsorolta a zeneegylet tagjainak és tisztségvise-
16inek nevét. E tagok koziil 1836-ban tobben a Pestbudai Hangaszegylet alapit6 tagjai,
vagy késébb tanarai lettek. Az intézmény torténetének igazi kezdete ez az 1836-os esz-
tendd, a hangaszegylet megalakitasa.” Az egyletet egy professzionista zenészképzést
célzo iskolaként gondoljak el, melynek tervezetében mar ekkor benne van a ,nemzeti
conservatorium” elnevezés.

A tovabbiakban leegyszerisitve Zenedének nevezett intézménynek® hosszt idén at
Matray Gabor volt a lelke.” Kezdetben 6 a hangaszegylet titkara (1837-1840), majd meg-
nyitott iskolajanak 1840-t81 1875-ben bekovetkezett halalaig igazgatoja és tanara. 1859—
1875-ig 6 volt a késébbi szinitanoda elddjeként létrehozott szavalati tanszék életre hivo-
ja és szavalattan-tanara, s egy ideig a zeneegylet ,levéltarnoka” (konyv- és kottatarosa).
Emellett 1846-t6l a Nemzeti Mizeum &reként zenetorténeti dokumentumok faradha-
tatlan gyujtéje, képtaranak gyarapitoja.”

Vorosmarty és Matray palyaja tobb ponton 6sszefonddik, s ez valdszintleg a Tudo-
manyos Gytjtemény szerkesztdje, illetve a lap olvasodja és abba irdja kapcsolataval in-
dul (Matray méar korabban is kozolt irasokat a lapban)." A kolté az iskola alapitasanak
évében irja meg a Szézatot, s ebbdl az évbdl valoé Idahoz cimi verse is, mely egyike a

5  Tudomanyos Gytjtemény 12, 12. sz. (1828): 168.

6  VAJDAFY, A nemzeti zenede torténete..., 7-8.

7 A bécsi Gesellschaft der Musikfreunde (egyszertibb nevén Musikverein) mintéjara létrejott egyesiilet
alapszabalyait szintén Schedius és Trextler Antal dolgozta ki. Az egyesiilet megalakulasanak koriil-
ményeirél: Isoz Kalman, ,A Pest-budai Hangaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei (1836-1851), in
Tanulmanyok Budapest multjabol III., szerk. Dr. GARDONYI Albert és Dr. NEMETHY Karoly, Budapest
Székesf6varos varostorténeti monografiai 5, 165-179 (Budapest: Budapest Székesfévaros kiadasa, 1934),
165-167.

8 1851-ben a konzervatérium szé magyar megfeleldjét keresve ,zengedélyde”, ,zenélyde” is folmeriilt
a lehetséges elnevezések kozt. IVANYI-PAPP Monika, ,A Nemzeti Zenede élete a Pest-budai Hangasz-
egyesiileti Enekiskola valasztméanyi iilései alapjan (1844-1867)”, in A Nemzeti Zenede, szerk. TARI Lujza
és Sz. FArRkAs Marta, 75-147 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Budapesti Tanarképzé
Intézete, 2005), 98.

9 Az intézmény egyik alapitojarol, lapszerkesztéi, konyvtarigazgatoi és szamos egyéb tevékenységét is
méltatva: Id. ABRANYI Kornél, Altalanos zenetorténet (Budapest: Harmonia Kiadé, 1905), 171.

10 VARNALI Péter, ,Egy magyar muzsikus a reformkorban: Matray Gabor élete és munkassaga a szabadsaghar-
cig”, in Matray Gabor: A Muzsikanak Kézonséges Torténete, szerk. GABRY Gyorgy, 361-546 (Budapest: Mag-
vet6 Kiadd, 1984), 501-502; MATRAY Gébor, Toredék jegyzemények Magyarorszag torténetébil 1848/49-ben,
Osszeall., szoveggond., jegyz., el6sz6 FULEP Katalin (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1989). TARI
Lujza, ,A Hangaszegyleti Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867-1890)”, in TARI és Sz. FARKAS,
szerk., A Nemzeti Zenede..., 11-73.

11 1824-t6l tobbszor irt Kultsar Istvan Hasznos Mulatsagaiba, melyekben szo6lt a nemzeti zene felkarolasa
érdekében, megjelent hangszeres ,magyar notak™at és egyéb zenemiveket ismertetett.
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19. szazadban dallammal kozszajon forgé Vorosmarty-verseknek.”? Egyik alapit6 tag-
ja a Kisfaludy Tarsasagnak, melynek létrehozasat 1836. november 12-én foglaljak ha-
tarozatba,” s melynek létrejottét 1837 februarjaban Matray Gjonnan inditott lapjaban
LA Kisfaludy Karoly emlékére ’s munkai kiadasara figyel6 tarsasag” nevében ,6rom-
mel jelenti minden részvevé honfinak” Bajza, Toldy és Vordsmarty.** Matray, aki révid
ideig Vorosmarty segédszerkesztjeként a Tudomanyos Gytjteményben dolgozott, 1833-
ban inditotta meg a Regéld folyoiratot, s a hatésagoknak maga Vordsmarty tanusitot-
ta, hogy a szerkesztésben elég jartassagot szerzett."” Vorosmarty a lap egyik eléfizet6je,
egyben a lap irasainak egyik szerzéje.” Vorésmarty 1833-t6l akadémiai tag,” s zenetor-
ténészi, zeneszerzo6i, irodalmi és szerkeszt6i munkassaga alapjan Matrayt is 1833-ban
valasztjak meg a tudds tarsasag levelezd tagjava.”® Vorosmarty akadémiai munkassa-
ganak ,majdnem minden idejét a kiadasra vagy palyazatra bekiildott munkak birala-
ta foglalja el”, tobbek kozt az oda beérkez6 iro- és kolté tarsak munkait véleményezi.”
Dolgozik az Akadémia alapszabalyainak megvaltoztatasan,”® miikodik a nemzeti ja-
tékszin ugyét felkarold bizottsagban,”' s még nem emlitettiik nyelvészeti munkait, kri-
tikusi tevékenységét.?

7 s

Hangversenyek, egyéb zenés események a kolt6 életében

Matray Gabor a Pestbudai Hangaszegyletnek kezdettdl, 1836-t6l tagja, testvérével, if-
jabb Rothkrepf Jozseffel egyttt. A tobb iranyba nyitott Matrayt 1837-ben kinevezték
elébb a Nemzeti Szinhaz konyvtara jegyz6jévé, majd a szinhaznak is 6 lett az els6 ze-
neigazgatoja. A Rajzolatok igy tudosit a valasztasrol:

12 A népies jellegli német zene mintajara késziilt dallam megvan Kodaly Zoltan zenei tipusrendjében
(Zenetudomanyi Intézet, Kodaly Rend, KR_06670), szerzdje ismeretlen. A szajhagyomanyban is él6
Vorosmarty versekr6l: TARI Lujza, ,Megzenésitett Vorosmarty-versek a kortars és késébbi 19. szazadi
dalgyijteményekben”, Magyar Naplé 12, 4. sz. (2000): 85-89.

13 HorvATH Karoly, ,A Kisfaludy Tarsasag”, in A magyar irodalom torténete IIL: 1772—1849-ig, szerk. PANDI
Pal, 388-389 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 388.

14 Honmiivész 5, 13. sz. (1837): 101-102.

15 T. ErpfryiIlona, ,Az irodalmi divatlapok”, in KOkAy, szerk., A magyar sajto torténete..., 435-464, 446.

16 Akara ,hites igyvéd” Matraynak is szolhatna Vérésmarty Egy konyvnyomtatéra cimii epigrammajanak
két valtozata.

17 Gyurarl Pal, ,Vorosmarty emlékezete” in Gyurar Pal, Munkai: Harmadik kotet: Irodalmi tanulmanyok,
El6 konyvek — Magyar klasszikusok 33, 156-170 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1907), 156.

18 VARNAL ,Egy magyar muzsikus a reformkorban...”, 396-397.

19 Bristts Frigyes, ,Vorosmarty Mihaly és az Akadémia”, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly
korébél 25, 8. sz. (1937): 23-50, 26-29.

20 Uo., 23-24.

21 Uo., 34-35. ,Vorosmarty szogyiijté és nyelvészeti munkassagaval parhuzamosan halad a népdal-gytj-
tésre vonatkozo, talan egyik legfontosabb tevékenysége.” Uo., 49-50.

22 Uo., 36-46.

503



Pesti hir

A’ pesti magyar szinhaz megnyitasanak ideje mind inkabb kozeledvén a’ t. részvényes
igazgatosag szinészeti valasztottsaga julius 26-kan és 27-kén tartott tiléseiben, dramai
igazgatonak t. Bajza Jozsef urat, dal- és tanczjaték ’s hangészati igazgatonak a’ Regéls’
kiadojat [...] valaszta.”

Sérti ugyan Matray onérzetét, hogy a rabizott feleldsségteljes és sokféle feladatért nem
kap fizetést, elvallalja a munkat, és tisztességesen el6késziti a megnyitot. Errdl je-
lentést is ad be, melybél kideriil, hogy neki kellett egy asztalosnal megrendelnie ,az
orchestrom pulpitusait”. Bécsbél 6 hozatott ,,Orchestromi kottakat”, Kassarol és Bécs-
bél 6sszeszedte az ligyes muzsikusokat, gondoskodott a hangszerekrél.** Matray mint
a ,hangaszati iigyek igazgatdja” els6 feladataul kapta, hogy komponaljon zenét Voros-
marty Mihaly Arpad ébredése cim(i iinnepi prolégusahoz, amit énéletrajzaban is meg-
emlit: ,1837-ben Vérésmarty Arpad ébredéséhez a’ pesti magyar szinhaz megnyitasara
a’ rémalakok karénekét szerzém.”” A megnyiton a verset a kolté szavalta el, a zenem-
vet annak szerzdje vezényelte. Vorosmarty ettdl az évtél kezdve irta szinikritikait, me-
lyeket Matray egészen biztosan olvasott, s késébb a Zenede szavalattanaraként feltehe-
téen jol hasznositott.

Bar az eddigi kutatasok szerint nincs olyan dokumentum, amely kozvetleniil bizo-
nyitana Matraynak vagy a Zenede tobbi tagjanak Vorosmarty iranti tiszteletét, folya-
matosan megvan iranta a tisztel6 figyelem a zenedei és mas muzsikusok korében, amit
egyarant tanusitanak Vorosmarty verseinek megzenésitései, a magas szinvonalon mi-
kodé hangaszegylet® koncertjein rendszeresen elhangzé kiilonb6zé Szézat-megzené-
sitések és a zenei miisorszamok kozt esetenként elszavalt Vorosmarty-versek. A han-
gaszegylet és az 1840-ben megnyilt iskolaja jegyz6konyveibdl, a Matray altal mar az
elsé tanévtdl kiadott évkonyvekbdl,”” a lapokban megjelent beszamol6ibdl jol kirajzo-
lédnak az intézmény mindennapjai, koztitk a valtozatos misorral gondosan eltervezett
hangversenyek miisora, idépontja, aktualitasa. Az 1846-os év egyik hangversenyére az
alabbi musort allitottak dssze:

1. Beethoven Istvan kiraly nyitany
2. Sz6zat Vorosmartytol, Matray Gabor ar szerzeményeib6l.?

23 Rajzolatok 3 (1837): 496.

24 Matray 1837. augusztusi jelentésérdl: TALLIAN Tibor, ,A Nemzeti Szinhaz zenekara Erkel Ferenc idejé-
ben”, in Erkel Ferencrél, Kodaly Zoltanrol és korukrol, szerk. BON1s Ferenc, Magyar zenetorténeti tanul-
manyok, 26-40 (Budapest: Piiski Kiado, 2001), 28. 1837-ben ,Matray sebtiben sszeverbuvalt zenekara-
nak ereje nem érte el a harminc fé6t...”. Uo., 29.

25 VARNAL ,Egy magyar muzsikus a reformkorban...”, 401-404.

26 Isoz, ,A Pest-budai Hangéaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei...”, 172.

27 Az elsé ilyen: A’ Pestbudai Hangaszegyesiilet igazgatasa alatti nyilvanos Enekiskola Evkonyve, szerk.
MATRAY Gabor (Pesten: Trattner-Karolyi, 1841).

28 Az 1846 novemberi koncert misoraban egyértelmtbb: ,6. Férfikar, Vorosmarty Mihaly Szézatara,
Matray Gabortol”. Ezen a koncerten zaré misorszamként a Berlioz altal abban az évben meghangszerelt
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Azon esetre pedig, ha Schodelné akadalyoztatnék, Szozat Fay Gusztavtol, férjfi kar.
3. Egy Festetics Leo korusmt (Magyarorszag) vagy Huszardal Matray Géabortol.

4. Hangverseny hegediire Ridley Kohne ur 4ltal eléadva.

5. Hymnus «Isten aldd meg a’ Magyart» Erkel Ferenczt6l.”

A Szozat versként és zenemtiként ekkorra mar altalanos ismertségnek drvendett. Mint
koztudott, Bartay Andras zeneszerzd, a hangaszegylet tagja, iskolajanak 1839-t6l els6
igazgatdja, 1843-t0l a Nemzeti Szinhaz igazgatdja mar szinigazgatoi miikodése kezde-
tén palyazatot irt ki a vers megzenésitésére, s neki koszonhet6 a Hymnus és mas zenés
szinpadi darabok megzenésitésére sz0l6 palyazati kiiras is.** A Szézat biralobizottsaga-
nak tagja volt Vérésmarty, Erkel Ferenc és Brand (kés6bb Mosonyi) Mihaly, aki a han-
gaszegylet tagja, 1844-t6l Asztalos Karoly levéltarnok helyettese. A Kolcsey Hymnusa-
nak megzenésitésére 1844. februar 29-én kiirt palyazatra 13 jeligés mi érkezett be, s a
biralé bizottsagnak tagjai kozt harom zenedei tanar is volt: Schindelmeisser Lajos, a
hangaszegylet iskolajanak elsé énektanara, zeneszerzd, karnagy, Brauer Ferenc, aki
1837-ben Bartay Andrassal egyiitt a nagy tanacs tagja, majd 1838-t6l tobbek kozt szin-
tén Bartayval a ,Jutalomdij-elitéld” bizottsag tagja,* 1839-t6l egyben a Belvarosi plé-
baniatemplom regenschorija, valamint Matray Gabor. Ugyane bizottsagnak tagja volt
Vorosmarty Mihaly is.*

Térjiink azonban vissza a Szozathoz! Bartay korabban Magyar Dalkoszorti cimmel
egy sorozatot akart inditani, melybdl évenként 6-8 fiizet jelent volna meg. Az 1. fiizet-
ben négy dal lett volna Kisfaludy Karoly, Bajza, Kolcsey és Vordsmarty verseire, de a
sorozat nem valosult meg. Mindéssze Kisfaludy Karoly Honvagy versét zenésitették
meg 1833-ban, harman: maga Bartay Andras, Spech Janos, valamint Briuer Ferenc.
A Szbzat-palyazatra Egressy Benjamin nyertes darabjan kivil (Egressy elézbleg mar
két masik feldolgozast készitett) tobb mt beérkezett a palyazatra, tobbek kozt Thern
Karolyé, Travnyik Janosé, Matrayé, Fay Gusztavé, Schodel Janos zeneszerzé-karnagyé
és masoké. Az 1843. majus 10-ei eredményhirdetés utan megzenésitette a Szozatot Er-
kel Ferenc is, melyet majus 30-an mutattak be a Nemzeti Szinhazban Egressy harma-
dik Szézataval egyiitt.*Az eseményrdl Erdélyi Janos szamolt be (Ember Pal alnéven),

és vezényletével Pesten bemutatott ,Rakoczy Induld, Berlioz Hektor altal muszerelve” is elhangzott.
IVANYI-PAPP, ,A Nemzeti Zenede élete...”, 88.

29 Tari, ,A Hangészegyleti Zenede...”, 38. Kolcsey megzenésitett Himnuszat 1844. julius 2-ai §sbemutatéja
utan ,hangaszkar kisérettel Erkel Ferenct6]l” mar 1844 novemberében eléadtak. IVANYI-PAPP, , A Nemzeti
Zenede élete...”, 77-78.

30 Bartay egy 1847-es, f6ként sajat miiveib6l allé koncertjén a zenei szamok kozott elhangzott Vorosmarty
A szent ember cimi verse is. V6. Pesti Divatlap 10 (1847): 317.

31 Matray Gabor beszamoloja a hangaszegylet miikodésérdél: Honmiivész 5, 9. sz. (1837): 71; Honmiivész 6, 10.
sz. (1838): 80.

32 Major Ervin, ,Erkel Ferenc miveinek jegyzéke: Masodik bibliografiai kisérlet”, in Magyar zenetorténeti
tanulmanyok. Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél, szerk. Bonts Ferenc, 11-38
(Budapest: Zenemiikiado, 1968), 24-25.

33 MAJOR, ,Erkel Ferenc miveinek jegyzéke...”, 20-21.
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s 6 27 murél tudott. ,A’ menyiben maga Egressy harmat szerze, koriilbeliil 24 elme
foglalkozék a mii zenéjével [...].”** A nyertes m@ hamar elterjedt. Matray a magyar nép-
dalokrol irt értekezésében igy irt Egressy Benjaminrol és a Szézatrol:

O tobbeknek [népies mtidaloknak] zenéjét maga szerzé, mar régebbiek ala alkalmas sz6-
veget készite, és mivel csakhamar kedvesek lettek a kozonség el6tt, a pesti miiarusok
kaptak rajtok, s egymast érték az altalok kiadott tobb rendbeli népdal-fiizetek. Egressy
népdalszellem( dalai nemsokara a koznép korébe is hatottak. Hallam ez altal énekeltet-
ni a dijkoszoruzott ,Sz6zat” dallamat mindjart megjelente utan révid id6 mulva.®

Az 1846. december 8-ai zenedei hangversenyen Schodelné Klein Rozalia* nem akada-
lyoztatott; az 6 eléadasaban szolalt meg Matray Szozat-feldolgozasa.”” Schodelnénak jo
kapcsolata volt a Zenedével, fellépett koncertjein, s adomanyaival tamogatta annak
mukodését. Egressy Benjamin 1845. november 15-t6l a Zenede 4j valasztmanyanak tag-
ja volt, s az iskolaban tanultak az Egressy csalad gyermekei.”® Erkel kozremikodott az
intézmény hangversenyein, de sokasodo6 feladatai miatt csak rovid ideig mikodott a
Zenede karmester tanaraként. A zenedei koncerteken a Himnuszon kivil tobbszor jat-
szottak részleteket Batori Maria, valamint Hunyady Laszl6 cim( operaibol.* Erkel kom-
pozicids tervei kozt szerepelt Vorosmarty 1844-bél valo, Hymnus cimi versének meg-
zenésitése is, de e mi nem készult el. A koltének tobbféle formaban, mas-mas szerzd
zenéjével volt modja hallani Szozatat. Erkel Bank ban cim( operajanak 1861-es 6sbemu-

34 Erdélyi Erkel és Egressy zenéinek gyengeségeit vilagosan megfogalmazé irasat lasd: EMBER Pal [Er-
DELYI Janos], ,[30-an...]”, Regél6: Pesti Divatlap 2, 2. félév, 45. sz. (1843): 1430-1431. Major Ervin tul szi-
goruként jellemezte Erdélyi biralatat (,Erkel Ferenc muveinek jegyzéke...”, 20.). Erdélyi feltehetéen
koltoként is érzékenyen reagalt a nyelv ritmusara. Mint irta, Erkel zenéje ,magyartalan német szellem
taktusaval egyiitt, ’s ezt azonnal megérzi fiilink, ha ugyan nincs elromolva, a’ hangok’ mértékének
szorosabb vizsgalasa nélkil is, mi féleg a’ paros sorok’ éneklésénél észrevehetd... Egressy’ melodiaja
szintén igen gyonge és reminiscentiak’ valtozata”. EMBER, [30-an...]”, 1431. A Szozat tovabbi zenei vo-
natkozasairdl: SZONYINE Szerz6 Katalin, ,A «honfihtség dala» a Zenemiivészeti Lapok (1860-1876)
hasabjain: Egressy Béni: ,Szézat”, in Tiltva, tirve, imadkozva, énekelve. Tanulmanyok a Szézatrol, szerk.
SzAvL1szNYO Lilla, Hagyomanyfrissités 5, 143-151 (Budapest: Reciti Kiado, 2017).

35 MATRAY, A Muzsikanak Kozonséges Torténete..., 265.

36 TALLIAN Tibor, Schodel Rozalia és a hivatasos magyar operajatszas kezdetei (Budapest: Balassi Kiado,
2015).

37 Isoz, ,A Pest-budai Hangaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei...”, 177.

38 TAaRI, ,A Hangaszegyleti Zenede...”, 37. Egressy Béni halala utdn a Zenede Egressy Béni portréjanak
megfestetéséhez 1852-ben alairé ivekkel gy ijtott pénzt. Az 6sszegyilt jokora 6sszegbbl egy un. ,Egressy-
alap™ot hoztak létre azzal a céllal, hogy az arra érdemesnek itélt magyar énekesek, zenemtvészek
arcképét a nemzeti képcsarnok szamara lefestessék. Sz. FARKAs Marta, ,A Nemzeti Zenede képzelt
galériaja. Festmények, szobrok, siremlékek, érmék”, in TARI és Sz. FARKAS, szerk., A Nemzeti Zenede...,
301-319, 302.

39 PANDI Marianne, ,Erkel Ferenc az el6éadomiivész a Honmivész tiikkrében”, in Magyar zenetorténeti
tanulmanyok: Irasok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél, szerk. BOnis Ferenc,
45-56 (Budapest: Zenemtkiadd, 1968), 56; Isoz, ,A Pest-budai Hangaszegyesiilet és nyilvanos
hangversenyei...”, 176.
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tatojat, benne Keserti pohar cimii versét az opera elsé felvonasaban felcsendiilé Keserti
bordalként ellenben mar nem ismerhette meg.*’

Mire a Szézat (és Kolcsey Hymnusanak) megzenésitésére sor kerill, Vorésmarty Foti
dal cimi verse mar dallammal egytitt ismert, melyet még keletkezése évében, 1842-ben
megzenésitett Fay Andras,* valamint Thern Karoly. A kovetkez6 években Grill Janos,
Szvasztics Janos és tobben masok is megzenésitették.* Grill Janos zeneszerzd, a budai
német szinhaz karmestere, a tobb szaz tagbol allo hangaszegylet tagja volt, nevével a
hangversenymiisorokban, koncertekrél szo0l6 beszamolokban is talalkozunk. A Zene-
de koncertjein tobbszor vezényelt, miveit is eléadtak. Thern Karoly 1842-ben mar is-
mert zeneszerzé és zongoramivész. 1852-t6l tanitott zongorat a Zenedében, de Voros-
martyval mar kordbban kapcsolatban allt. A zeneszerz6rél és miveirdl Bartalus Istvan
irt 1863-ban. Noha a Foti dal megzenésitésének koriilményeire vonatkozo leirasa le-
gendan is alapulhat (amit a zeneszerz6 természetesen megcéafolhatott volna), irdsdban
minden egyéb hiteles.

1836-ban Pestre jott, s itt egészen a zene tanulmanyozasara szentelte magat. Egy Bu-
dan é16 rokonanal, Vasarhelyi Palnal, b6 alkalma volt Magyarhon legjelesebb irodal-
mi férfiaival megismerkedni, s Vorosmartyval, Bajzaval, Garayval, Szontaggal, Erdélyi-
vel csaknem minden estét egyutt toltott. Egy ily alkalommal (1842 oct. 14-én) sziiletett a
hires «Foti dal» zenéje. Vorosmarti t. i. az emlitett barati korben «Foti dalat», mint leg-
ujabb kolteményét felolvasvan, Thern Karolyt annyira lelkesitette, hogy az oldalszoba-
ban 4116 zongora mellett azonnal zenét koltott hozza, s a dalt a kis tarsasag még azon este
nem kis lelkesedéssel Gjra meg Ujra elénekelte. Ezutan november 9 én a nemzeti szinhaz
énekkara nyilvanosan el6adta a nemzeti szinhazban Megyeri jutalomjatéka alkalmaval,
a «Peleskei Notariusban.» Nem sokara egyirant hangzott Magyarhon rénain, s Erdély
bérczei kozt. Willmersnek hangversenyi kérutjaban egyik lovagld paripaja lett; a forra-
dalom alatt induldva alakitottak; szoval egyike lett legkedveltebb dalainknak.™ [Voros-
marty 1847-ben Vasarhelyi halalara irt kolteménye: Vasarhelyi Pal sirkovére.]

40 A bordalrol: TARr! Lujza, ,A romantikus bordal és a Vorésmarty-bordalok korabeli megzenésitései”,
in Vorésmarty mai szemmel, szerk. BAKONYI Istvan és PENTEK Imre, 101-128 (Székesfehérvar: Argus
Kiad6-Vorosmarty Tarsasag, 2000), 114-116.

41 Fay Andras 1837-ben tagja a hangaszegylet nagy tanacsanak, de feltehetéen lemond e tisztségér6l
szamos egyéb elfoglaltsaga, tisztsége miatt. 1838-ban a ,honi tiszteleti tagok” kozé valasztjak. Matray
Gabor beszamolodja: Honmiivész 6, 7. sz. (1837): 54-55; Honmiivész 7, 10. sz. (1838): 80.

42 Thern és Grill kompoziciéja megvolt Szendrey Julia kottataraban: GERS Jozsef, ,Petéfi javainak lefogla-
lasa és elarverezése (1849-1851): Szendrey Julia kottai”, Magyar Zene 2 (1972): 281-287; TAR1, , A roman-
tikus bordal...”, 111-113.

43 BArTALUS Istvan, ,Thern Karoly”, Az Orszag tiikore: Budapesti képes kozlony 21 (1863): 241-242. Id.
Abranyi Kornél féként Bartalus irasara tdmaszkodik Thern Karolyrél szolé ésszefoglaléjaban. Id.
ABRANYI, Altaldnos zenetérténet..., 171.
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Mint Bartalus irta, a feldolgozasok koziil Thern mive terjedt el népdalként, akként adta
ki Szini Karoly.** (1. kép) Thern dallamat valoban felhasznalta az 1840-1850-es években
Pesten tobbszor megfordult Rudolf Willmers német zongoramuvész, zeneszerz4.*Az
emlitett évtizedben harom neves zongorista koncertezett Pesten: Liszt Ferenc, Sigmund
Thalberg (1812-1871) és Rudolf Willmers. Mindharman kapcsolatba kertiltek mivelt
magyar arisztokratakkal, kiilonbo6z6 teriileteken tevékenykedd szellemi alkotokkal, a
hazai muzsikusokkal altalaban, s a Zenedével is, melyet adomanyokkal tamogattak.
Az 1845. majus 26-ai Ulés jegyz6konyve rogzitette, hogy ,»Vilmers R.« zongoramiivész
a Nemzeti Szinhazban nagy tetszéssel el6adott »Foti dal« cimi mivét a »nemzeti kor
egyesiiletnek ajanlotta«, s a munkaért bejott pénzt ,a’ nemzeti Conservatorium pénz-
alapja szaporitasara forditani szandékozik.™® Willmers 1850-es koncertje bevételének
felét szintén a Zenede szamara ajanlotta fel, a hangaszegylet pedig koszonete jeléiil
tiszteletbeli tagjava valasztotta. 1846-os koncertje alkalmaval a Nemzeti Kor vacsorat

44 Szini Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest: Heckenast Gusztav, 1865), 72. sz. Megvan két masik
19. szazadi gytjteményben is.

45 Tari Lujza, ,A magyar hangvétel valtozasa C. M. v. Weber Magyar Rondéjatol R. Willmers Foti dalaig”,
in Zenetudomanyi dolgozatok Szabolcsi Bence emlékére, sziiletésének 100. évforduldja alkalmabél, szerk. Sz.
Farkas Marta, 51-69 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem — MTA Zenetudomanyi Intézet,
2000). Willmers életrajza: uo., 61-67.

46 IvANYI-Papp, ,A Nemzeti Zenede élete...”, 81.
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adott tiszteletére, ahol Willmers tobbek kozt a Thern Karoly Foti dal-megzenésitésére
készitett valtozatait is el6adta. Az estén zenedei muzsikusok is részt vettek, és Voros-
marty-versek is elhangzottak. Az arvizi hajos cimi kolteményét Lendvay Marton sza-
valta el, a Hiiség cimiit pedig Laborfalvy Roza. Az estrél késziilt beszamolo tajékozta-
tott, hogy ,Schodelné a Szozatnak férje altal szerzett szép s jellemzé melodidjat, nagy
muvészeti szabatossaggal, és szokott meghato erével éneklé”.* Szinte biztos, hogy ott
volt az eseményen Vordsmarty is, akit a Nemzeti Kérben abban az évben valasztottak
meg ,masodelnokiil”. Jelen volt a kolt 1845-ben azon az eseményen is, melyre az ép-
pen Pesten hangversenyezd, Parizsban Liszt vetélytarsaként hiressé valt, Europa-szerte
ismert és iinnepelt Thalberg zongoramiivészt-zeneszerzo6t is meghivtak. Errél igy sza-
molt be a sajto: ,a grof Raday G. és Fényes Elek elnoklete alatt megalakult »Pesti kor«
felavatasa iinnepét zene-ének — és szavalati akadémiaval iilé meg...”, melyen elhang-
zott Vorosmarty Hiiség cim( verse (ezuttal Lendvayné el6adasaban), s melynek ,a tobbi
kozt vendége volt Thalberg, Vorosmarty is, és grof Bethlen J. Erdélyb6l”. Az eseményen
jelen volt még tobbek kozt Erkel, Travnyik Janos (aki az est oldottabb része folyaman
kérésre csardasokat jatszott), elszavalta egy versét Erdélyi Janos, jatszott Rozsavolgyi
Mark, Egressy Béni népzenésztarsasaga, egy cimbalmos és egy b6gés ciganyzenész.
A sajat Magyar abrandjat jatsz6 hegedis, akit az Gjsagban ,Kohn, a nemz. szinhaz els6
hegedi(ise™ként jeleztek, nagy valoszintiséggel Ridley Kohne David, aki 1850 szeptem-
berében lett a Zenede 1j, hegedid tanszakanak els6é hegedd tanara, aki a zenedei kon-
certeken mar addig is rendszeresen kozremtkodott.*® Thalberg 1845. november 12-én
adott koncertjének bevételét adta a konzervatoriumnak, egy miivét pedig eléadta az in-
tézet zenekara. Thalberg kés6bb is kapcsolatban allt a magyar zenészekkel. 1860-ban
Benczi Gyulat Huber Karoly hegedii tanarhoz ajanlotta be a Zenedébe, és fizette tan-
dijat. Benczi Gyula, aki — mint kés6bb Krudy Gyula irta — ,hires ember volt, hiresebb,
mint sok kovet, vagy szinész. Jokay Moréval vetekedett a hiressége™ — azonban egy év
utan végleg otthagyta az iskolat, az énekorakrol mar az elsé évben kimaradt.”

A Nemzeti Kor Liszt Ferencet mar korabban vendégiil latta, aki 1840. januar 2-ai,
els6 hazai koncertjének bevételét ajanlotta fel a Zenede javara. Liszt mar 1839. decem-
ber végén Pesten volt; ,az elnokkel, grof Festetics Leoval valé baratsag igazolta Liszt
elétt, hogy helyesen teszi, ha a Hangaszegyesiilet tamogatasara hangversenyt ad” — ir-
ta Isoz Kalman.>

Festetics Liszt elé utazott Bécsbe, s Pozsonyon at (ahol Liszt szintén koncertezett)
utaztak Pestre. Mindezekrdl, Liszt pesti fogadasarol, tovabba zenedei elnokké megva-

47  Pesti Divatlap 2 (1845): 188. A miivész koncertjeirél szolo tovabbi beszamolok: TARI, ,A magyar hangvétel
valtozasa...”, 61-63.

48 Pesti Divatlap 2 (1845): 1065-1066.

49 Itt Praznovszky Mihaly, Kriudy Gyula, Ciganyalom cimi kiadvanyabol idézem Kruady Benczi Gyularél
52010 irasat: (Veszprém: Prospektus Nyomda Krudy Kiskonyvtar 16, 2007), 55.

50 TAaR1, ,A Hangaszegyleti Zenede...”, 55.

51 Isoz, ,A Pest-budai Hangaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei...”, 169.
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lasztasarol a grof onéletrajzi irasaban szamolt be.” Matray Gabor lapja igy tajékozta-
tott a miivész Pestre érkezésérdl:

Liszt Ferencz Pestre (4jabb hiteles levél szerint) f. h. 23-kén indul Pozsonbdl, ’s 24-dikén
6t mar tdvozolhetjik. A’ budapesti hangészegyesiilet elnoke, m. Festetics Leo grof (ki-
nek tarsasagaban jon-le Becsbdl nevezett nagy miivész hazankfija) pompéas késziiletet
rendelt Lisztnek Gnnepélyes elfogadtatasara, melly alkalommal a’ hangéasz-egyesiilet
miikodé tagjai 6t egy e’ czélra Grill Jan[os]. hangasz-karmester ur altal szerzett dal-
lal és Spohrseptettjével fogjak tidvozolni. Szallasa a’ «nador» hotelban lesz. Mintegy 6t
hangversenyt fog adni; ezek koziil egyet a’ magyar szinhazban, négyet a’ redutteremben.

Ugyanitt a mtsor ismertetésével tajékoztatnak arrdl is, hogy ,A’ pestbudai hangasz-
egyesiiletnek ez évi 4-dik mieldadésa kozeled6 karacson napjan (dec. 25.) estve 6 ora-
kor lesz a’ varosi nagy redutteremben”.”

A kortarsak beszamoloéi alapjan a mivész el6adésa, kiilondsen a Rakdczi-induld
megszolaltatasaval folemelGen szép nemzeti eseménnyé valt.>* A koncert utan Liszt
grof Festetics Le6 kocsijan ment haza, aki 1837. oktober 22-t6l lett a hangaszegylet elno-
ke Schedius Lajost kovetéen. Festetics nemcsak a diszkardot nyujtotta at a miivésznek
a tisztel6k nevében. Ha kellett, 6 maga is beallt a zenedei koncerteken a tanulok kozé a
basszus szolamot erésiteni, mint tette Joseph Haydn Teremtés cimii mivének eléadéasa-
kor.”® Két kompozicidja pedig elhangzott egy-egy zenedei hangversenyen.*

Liszt 1840. januar 2-ai koncertje utan masnap tinnepséget rendeztek a miivész sza-
mara, amelyen zenével (t6bbek kozt Grill Janos kantatajaval) koszontotték. Délutan
sJakoma™t adtak tiszteletére, amelyen szamos résztvevé kozt ,a’ hangaszegyesiilet
nehany tagjai” is jelen voltak.”” Vorosmarty 1841-ben 6dat irt Liszt Ferenchez, melyet a
muzsikus késébb levélben koszont meg. Vorésmarty versét 1936-ban Kodaly Zoltan ze-
nésitette meg, s a vegyeskarra irt kompozicié féhajtasa mindkét alkoto elétt.

Bar a kozvélemény Lisztnek csak az 1840-es adomanyat tartja szamon, nem ez volt
az egyetlen, amikor Liszt tamogatta az intézményt. 1846-ban levélben értesitette a Ze-
nedét Gjabb adomanyarol, melyet az 1846. majus 16-i, XII. iilés jegyz6konyve 1. pontja
rogzitett. Liszt levelében felajanlott ,a’ Pesten felallitandé Nemzeti Conservatorium ré-

52 TOROK Pal, ,,Grof Festetics Le6 (1800-1884) emlékiratai”, Napkelet 6 (1928): 641-654, 644-648. Lisztnek az
1839. december 18-22. kozti érkezésérdl szolo, Festetics grofnak franciaul irt levelét magyar forditasban
kozli: Honmiivész 7, 97. sz. (1839): 775.

53 Honmiivész 7, 102. sz. (1839): 826.

54 Bartfay Laszlo emlékirataibol idézi: LEGANY Dezs8, A magyar zene kronikaja: Zenei miivel6désiink ezer
éve dokumentumokban (Budapest: Zenemitikiado, 1962), 282-284.

55 ,Alig takarodott el az arviz [1838 tavaszan] Pestr6l, mar hozzafogtak a probakhoz s aprilis 29-én el6-
adtak Haydn »A teremtés« cimi oratériumat. A kar 80 fényi volt, a basszusban Festetics Led elndk, a
tenorok kozott Trexler alelnok énekelt.” Isoz, , A Pest-budai Hangaszegyestilet és nyilvanos hangverse-
nyei...”, 168.

56 Uo., 176.

57 Honmiivész 8, 3. sz. (1840): 22.
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szére 1057t 30krt-t v. cz. vagyis 423 pft-ot azzal a megjegyzéssel [...], hogy ezen 6sszeg
azon 1377 pft-hoz foglatassék, melly altala 6. évek el6tt ugyan e’ czélra szenteltetett”.>®

A miivész 1846. évi érkezését is hatalmas varakozas el6zte meg, a sajt6 szinte min-
den 1épésérdl beszamolt. 1846. aprilis 29-én érkezett Pestre, s a Nemzeti Szinh4z zeneka-
ra, valamint az Egressy-banda jatszott tiszteletére. Els6 koncertje aprilis 30-an délben
volt.”” Kovetkez6 koncertjérdl is tudositottak: Liszt Ferenc ,tegnap ad4a hangversenyét
nemzeti szinhazunkban a conservatorium javara. Eldadas utan faklyas zenével, s a pesti
korben fényes lakomaval tiszteltetett meg.™® Ezt igy irtak le a Pesti Divatlapban:

Miutan Liszt a conservatorium javara nagylelkten szentelt hangversenyét elvégezé, sza-
mos tiszteloi altal, faklyak kozt, és a Rakdczy-induld zenéje mellett, kisérteték a nemze-
ti szinhazhoz kozel es6 Pesti kor szallasara, hol részint az egyesiilet, részint a nemzeti
kor, részint a nemzeti casino tobb tagjai — kik kozt azonban legtébb volt pesti- kor-tag —,
egyesiilten, fényes lakomaval tisztelé meg nagy hazankfiat. [...] Egressy Gabor, Teleky L.
grof felszolitasara, Vorosmarty nagyszer(i 6dajat, Liszt Ferenczhez erélyesen, s igen nagy
hatassal szavala. Végiil Liszt egy igen jellemzetes szép magyar eljatszasa altal fejezé ki
felizgatott hazafiui érzelmeinek halaszozatat. Egressy és Rozsavolgyi zenésztarsasaga
pedig felvaltva gyonyorkodteté e szabad szellemi lakoma hését és adait [...].*

Vorosmarty minden bizonnyal jelen volt ezen az eseményen. A tisztelet a két nagy al-
kot6 kozott kolesonos volt. Nemcesak Vorosmarty énekelte meg a ,hirhedett zenészt™; a
kolts halala utan a zeneszerz6 is emléket allitott a koltének a Magyar Torténelmi Arc-
képcsarnok ciml zongoramiivében. Lisztet az utékor ma is a Zenede szellemi alapitoja-
ként tartja szamon, s nem ok nélkil. Liszt Ferenc a Zenedében miik6dé muzsikusokkal
élete végéig a legszorosabb emberi és szakmai kapcsolatban allt, melynek egyik jele,
hogy 1856-ban az esztergomi Bazilika felszentelésére irt Missa solemnis cim{i mtivében
a Zenede novendékei énekeltek a korusban.®

Vorésmarty kritikainak zenei vonatkozasai

A Nemzeti Szinhaz nem magyar darabbal tortént megnyitasa ,a kortarsakra némiképp
kiabranditolag hat”, noha a bemutatott operan kiviil két magyar zenedarab is elhang-
zott Vorosmarty verse és Matray darabja mellett.” Vorosmarty a szinhaz megnyitas-

58 IVANYI-PaPP, A Nemzeti Zenede élete...”, 86.

59 Pesti Divatlap 3 (1846): 358, 376.

60 Pesti Divatlap 3 (1846): 377. Az 1846-os elsé koncertjérdl szolé beszamold végén mindazonaltal a
gyanakvo csipkelddés sem maradt el: ,Igen szeretn6k tudni: vajjon mennyi pénz gy(ilt mar egybe, arra
a nemzeti conservatoriumra?” Uo., 394.

61  Pesti Divatlap 3 (1846): 395.

62 TARri, ,A Hangészegyleti Zenede...”, 52.

63 PANDI Mariann, Hangaszati mulatsagok: A 19. szazad magyar zenei élete a kritikak tiikrében (Budapest:
Magus Kiadd, 2001), 20-21.
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rol sz616 beszamoldjaban megemliti az épiilet hianyossagait, de kritizalas helyett fon-
tosabbnak tartja hangstlyozni:

Fentarjuk magunknak a szint, oly szép, mint kellemes és tagas szinhazrol, jeles erémi-
veirdl, diszitményeirél egy kiilonos czikkelyben, annak idejében szélanunk; most csak
azt érintjiik, hogy az a baljovendolések ellenére, rakott soraival rendiiletlen kiallotta az
elsd nap sulyat... Eljatszattak: «Arpad ébredése», eléjaték Vorosmartytol, s egy magyar
tancz utan Belizar szomorujaték [...].%*

Dicséri, hogy ,[a]z ifjonczok tancza jol betanult, pontos és kellemes volt”. A tovabbiak-
ban remek jellemzést ad a magyar tancrél, majd hozzateszi: ,Mi a darabok el6adasat il-
leti, ki kivanna most szigoru biralatot adni?”®

Vorosmarty kritikaiban kevés helyen ir a zenérél, mert tisztessége nem engedi, hogy
olyanrol nyilatkozzon, ami nem az ¢ teriilete, jollehet nagy hozzaértéssel itéli meg az
adott eldadasok zenei szinvonalat, a szinhaz zenei helyzetét. Az Egyveleg ciml darab
1837. oktober 16-ai eldadasardl irt kritikajaban ki is mondta: ,Az Egyveleg muzsikai ré-
szét itéljék meg a zeneérték.™ Tobbnyire jelezte, ha dalok is szerepeltek az eléadasban,
vagy legalabb feltiintette a zeneszerzét. Igy példaul 1837. szeptember 30-an miisoron
volt ,Zampa [...]. Irta Mellesville, muzsikajat Herold.™” 1841. januér 3-4n az ,Arany ki-
raly Bohodzat 2 szakaszban [...] Zenéje Miiller Adolft6l” darabot adtak.®®

1838. majus 22-én Fay Andras két vigjatékat jatszottak, s a két szinmi kozott Fay fia
is fellépett. Vorosmarty a darabra vonatkozo kritikaja végén igy irt rola:

Az els6 vigjaték utan a tizennégy évii Fay Gusztav, Andras fia, Thalbergnek egy Don Ju-
anbeli themara irt phantasiajat adta elé zongoran, az ért6k kozmegelégedésére. Mert e
jatékban erd s konny(iség vala, s szabatosan s biztonsaggal meggy6zve a darab nem cse-
kély nehézségeit, az egész f6lott valdosagos mivészi nyugalom lebegett.”

Fay Gusztavot a hangaszegylet mar 1836-ban tervezte meghivni hangversenyezni, amit
az 1836. december 9-ei 1ilés jegyz6konyvében rogzitettek.

1838. junius 2-ai kritikajaban viszont nem kiméletes, de épp a zene érdekében. ,Bé-
la futasa. Ezen sok tekintetben gyarlé6 md néhany magyar dalaival tartja fenn magat.
A minek egyfeldl 6rilni kell, midén kiillonben a magyar muzsika annyira elhanyagol-

64 VOROSMARTY Mihaly, Munkai VL: Dramaturgiai lapok, Jatékszini kronikak, kiad. Gyurar Pal, Magyar
remekirdk 27 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1904), 78-79. A Belizar Donizetti operaja (1836), mely Eduard
von Schenk dramajan alapszik.

65 1837. augusztus 27.: VOROSMARTY, Munkai VI.., 78-79.

66 Uo., 110.

67 Uo., 104. Louis Joseph Ferdinand Herold francia zeneszerz6 (1791. januar 28.-1833. januar 19.) 1831-ben
irt vigoperajanak teljes cime: Zampa ou La Fiancée de marbre.

68 Uo., 230.

69 Uo., 154.
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tatik.”” A Béla futasat, az els6 magyar operaként szamon tartott mivet Ruzitska Jozsef
irta 1822-ben, melyet kolozsvari bemutatéja utan elé6sz6r mutattak be Pesten Heinisch
Jozsef atdolgozasaban.”” Az 1822. december 26-ai dsbemutatot kovetden 1823-tol tobb
helyen el6adtak (példaul Balatonfiireden, Székesfehérvaron, majd 1836-ban ujbol Ko-
lozsvaron). Egyik dalbetétje, a ,«Hunnia nyog letiporva» a reformkor egyik zenei sla-
gere lett, a daljaték tobbi szamaval egyiitt 1849-ben is énekelték a fogoly honvédek”.”
dig a szobeli hagyomanyban is fennmaradtak.™

1838. oktdber 14-én a Peleskei notariust adtak, melyet Vorosmarty kimeritéen ismer-
tet, s a zenét illetben megjegyzi:

A dalok k6z6l jo a juhaszdal; ellenben gyengék és hatas nélkiiliek: a haramjak els6 da-
la, Juratus Gazsi dala s a szobalanyé. S altalaban 6hajtandk, hogy ezen dalok s énekek
tartalmasabba, kerekebbé s a muzsikaval is helyenként 6sszehangzobba tétetnének [...].
A muzsika konnyiségénél, a targyhoz illé valtozatossaganal s magyar szelleménél fog-
va altaldban tetszett, s 6rommel idvozoljik a fiatal miivészt, ki irdéinknak az efféle dol-
gozatokra Gigyes szerzeménye altal nem csekély 6sztonil szolgalhat.”

A fiatal miivész Thern Karoly, a Juhaszdal pedig a Hortobagyi pusztan fii a szél kezde-
tl ének,” mely gyorsan elterjedt népdalként. A dallammal kapcsolatban korabban je-
leztem: nem lehetetlen, hogy sziiléhazaja a régi Fels6-Magyarorszag északkeleti része,
mert a népdal elterjedtsége a szlovakiai magyarsag korében, kiilondsen a torténelmi
északkelet-magyarorszagi térségben — melybe Thern sziilévarosa, Iglo is beleesik —
olyan mértékd,” hogy aligha magyarazhat6 a gyors folklorizacioval. Megerdsitheti ezt
Tompa Mihaly 1844-es feljegyzése, aki mint jellemz6 ottani népdalt kottazta le Akkor
szép az erdd, mikor zold szoveggel az Abatj megyei Selyében.”® A népzenetudomany az

70 Uo., 158.

71 A darab ekkorra mar elavult elemeire vonatkozé részleteket — ,Ami jobb volt benne, az inkabb népszin-
mi zenéhez illett” - id. Abranyi Emil irasabol idézi: LEGANY, A magyar zene kronikdja..., 223.

72 KERENYI Ferenc, kiad., A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837, 3. k6t. A magyar irodalomtorténetiras
forrasai (Budapest: Mundus Kiado, 2000), 3:1373. Az jabb, 1836. augusztus 7-ei kolozsvari eléadasrol:
Uo., 2:1085, 2206-0s tétel.

73 Isoz, ,A Pest-budai Hangaszegyesiilet és nyilvanos hangversenyei...”, 178.

74 Isten hozzad édes, lora! kezdet(i harmasa megjelent: LimBAY Elemér, szerk., gy(ijt., Magyar daltar: A ma-
gyar nép egyetemes dalainak gyiijteménye dallam szerinti rendben, V. (Gyér: Hennicke Rezs6, 1888), 902. sz.

75 VOROSMARTY, Munkai VI..., 187, 189.

76 KERENYI Gyorgy, Népies dalok (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 29, 211.

77 Szlovakiai magyar népzene: Valogatas Tari Lujza népzenegyijtésébdl (1983-2006), Gyurcsé Istvan Alapit-
vany koényvek 49 (Dunaszerdahely: a Csemadok Dunaszerdahelyi Miivel6dési Intézete, 2010), 66, hoz-
zaférés: 2021.09.11, http://csemadok.sk/files/2013/07/tari-lujza-szlovakiai-magyar-nepzene.pdf. A Jaj, de
sokat jartam, faradtam és az Ezt a kerek erdét... mindkét szoveggel népszert a rutén kisebbség korében
is. Tari L. gydjtése, 1978. marcius 12., ZTI Népzenei Gytjtemény: AP 12.765 d-e.

78 Dalfiizér 1844: Tompa Mihaly kéziratos, kottas népdalgytijteménye, kiad. POGANY Péter és TARI Lujza
(Miskolc: Herman Otté Muzeum, 1988), 2. kotta, 104.
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Ezt a kerek erdét jarom én (vagy Elvagtam az ujjam, jaj, de fdj, valamint Jaj, de sokat jar-
tam, faradtam) szovegekkel ismert népies mudalt a Hortobagyi pusztan... cimd dalbél
eredezteti. Véleményem szerint Thern alakitotta at a dallamot a kor divatjanak megfe-
lel6 médon, mely itt az alaphangrol skalaszerten folfelé mozgéd dallaminditast jelent
a természetesebb népi, oktavrol lefelé induld dallammal szemben. (Mas kérdés, hogy a
népzenében é16 dallam sok szempontbdl Gjszerd, mely az utolsé sor félbontott dominas
szeptimében csucsosodik ki.) Kodaly Zoltan leméasolta a dalt zenei rendje szamara, s je-
lezte rajta, hogy a széveg megvan Erdélyi Janosnal is, mely kétségteleniil jelzi a Horto-
bagyi pusztan... kezdet( vers gyors elterjedését.” (2. kép)

Vorosmarty kritikaval jokora kihagyas utan, 1841. januar 1-jén jelentkezik 1jbol
Visszapillantas: Bevezetésiil cimmel. Ebben az opera helyzetét is targyalva kemény kri-

79 Népdalok és mondak: Magyar népkdéltési gytijtemény IL, kiad. ERDELYI Janos (Pest: Beimel Jozsef, 1847),
514. sz. Kodaly a lapszamot jelélte a kottan.
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tikat ir Schodelné Klein Rozaliarél.®*® A drama és opera elsébbsége kérdését taglalja
1842-es, A szinhazi dramajutalomrol irdsaban, melyben a drama mellett teszi le a vok-
sot, s kimondja:

El6re hallom jajveszékelését némely uraknak e pazarlas felett, kik azonban egy énekest
vagy énekesnét ezert6l nyolcezer pengéig minden meggondolas nélkil fizetnének, s
ezt helyes gazdalkodéasnak neveznék, a kik, ha az ily ének papjai és papndi kozonsége
csokken, s azon czifra &mitas szappanbuboréka, hogy az opera fényesen jovedelmez, el-
pattanni készil, rendszerint megharagusznak a tudésokra, az akadémiai paholyra, az
Atheneumra és minden emberre, kik csodalatos édelgéseikben nem osztoznak, s kiillono-
sen azokra, kik a drdma mellett szavokat emelik.?!

Vorésmarty halala utan

A kolté emléke a Zenedében halala utan sem halvanyult el. A halala utani évben, 1856.
aprilis 19-én Dome Jozsef a kolt6 iranti tiszteleteként megzenésitette Vorosmarty Haty-
tytl dal cimi versét, melynek kottajat a Zenedének adta. Az intézmény 1857. marcius
19-ei iilésen beszamoltak arrol, hogy Pet6fi Honfidal cimi versét jelolték ki egy zenei
palyamiire. Hasonl6 palyazatot irtak ki 1861-ben, s a beérkezett palyamtivek koziil a £6-
dijra érdemes alkotas szerzdje, Petd Janos neveld ezt a jeligét irta mivére: ,Folfelé megy
borban a gyongy, jol teszi.”®* 1861-ben Mosonyi Mihaly befejezi Vorosmarty kolteménye
alapjan késziilt Szép llonka cimi operéajat.

1862. marcius 9-én a magyarhoni arvizkarosultak részére a pestbudai hangaszegy-
leti Zenede novendékei hangversenyt adtak. A mtsorszamok — Matray egy korusmiive,
egy Mosonyi-mi Pet6fi versére, egy Liszt-mi és tobb mas zenedarab — kozott elhang-
zott egy Vordsmarty-vers is, melyet a program igy tiintetett fél: ,Az arvizi hajés. Irta
Vorosmarty M., szavalja Rudass Janos.”®

1864 augusztusaban Thern Karoly, aki a Zenedének akkor mar jo ideje zongora- és ze-
neszerzés-tanara volt, kivette szabadsagat, s flaival egyéves hangversenykorutra indult.
Elutazasa el6tt még megajandékozta a Zenedét 28 sajat darabjaval, koztitk az altala meg-
zenésitett Vorosmarty-darabokkal, Handel-, C. M. von Weber-versenymtvek szélamfii-
zeteivel, az Erkel Ferenc 4ltal megzenésitett Szozat kottajaval és tovabbi zenemtivekkel.**

80 VOROSMARTY, Munkai VL.., 217-230, féként: 122-219. Az utébb ,allandé operahaboru™ként jellemzett
korszakrol, Schodelné és a szinhaz viszonyarol: TALLIAN Tibor, ,Operamiivelés Magyarorszagon”, in
,Szikrat dobott a nemzet szivébe: Erkel Ferenc harom operaja Batori Maria, Hunyadi Laszlo, Bank ban:
Szovegkonyvek, tanulmanyok, szerk. Gurcs6é Agnes, 15-30 (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet —
Roézsavolgyi és Tarsa, 2011), 25-26.

81 VOROSMARTY, Munkai VI..., 173-185, 280.

82 IVANYI-PAPP, ,A Nemzeti Zenede élete...”, 128.

83 Uo., 130.

84 Uo., 140.
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1865-ben Rath Mor konyvarus tizenkét Vorosmarty Mihaly-kotetet ajandékozott
a Zenedének. 1867-ben Langer Viktor (a késébb Tisza Aladar néven népszer(i csardas-
szerz6), a Zenede egyik énektanaranak, Langer Janosnak a fia, aki 7 éves koratél maga
is az iskolaban tanult énekelni, hegediilni, nagyb&g6zni, Thern Kéarolynal zongorazni,
megzenésitette Vorésmarty 1844-ben irt Hymnus cim( kolteményét.

1875-ben Bognar Ignac énekes, nemzeti szinhazi karmester irt zenét Vorosmarty
A szell6hoz cimi verséhez. Lanya, Balazsné Bognar Vilma, a jeles dramai és koloratur-
szopran 1880-ban visszavonult a szinpadtdl, és a Nemzeti Zenede tanara lett.

1864-b6l valo Zapf Antal Vorésmarty emlék (op. 14.) ciml zongoramtve. Zapf An-
tal zeneszerz6 1864-1884 kozott volt a Zenede zongoratanara, aki a kilféldre tavozott
Thern helyét vette at az un. ,felsébb kimtvelési” osztalyban.

1879-ben keletkezett Allaga Géza Melodrama Virosmarty Csongor és Tiindéjéhez ci-
mi kompozicidja. A zeneszerz6, karnagy, nemzeti szinhazi, illetve operahazi csellista
1891-1902-ig volt a Zenedében a szamara létrehozott cimbalom szak cimbalomtanara,
az els6 cimbalomiskola szerzéje.

Hazslinszky Gusztavot (1855-1918) 1899 novemberében valasztottak meg a Zenede
zongora tanszakanak helyettes tanarava. Vorosmarty A vén cigany cimi versét zenési-
tette meg (op. 21., sz0l6énekre, korusra, zongorakisérettel).

Osszefoglalas

Vorosmarty Mihaly minden bizonnyal tobb zenedei tanarral kapcesolatban 4llt, s a han-
gaszegyletnek is valoszintleg tobb hangversenyét meghallgatta, mint amennyire koz-
vetlen adatunk van. Személye és koltészete irant folyamatos volt a Pestbudai Hangasz-
egylet és kiillonboz6 nevekkel, de folyamatosan és azonos célokkal mikodé iskolajanak
érdeklédése, tisztelete. Ez kezdetben legalabb részben az iskola szellemiségét meghata-
roz6 Matray Gabornak volt koszonhetd, de egyben az intézménnyel tamogatoként kap-
csolatban allo, Vorosmartyt tisztel$ arisztokrataknak, iroknak,® kozelebbi baratoknak
is. Az iskola szellemisége egyben titkkrozte a nemzet egészének Vordsmarty irant meg-
nyilvanulé figyelmét, szeretetét. Eletében és halala utdn a nagy koltének kijaro tisz-
telet ovezte személyét, apoltak emlékét, mely az iskolai rendezvényeken elhangzott
kozos Szozat-éneklésekben, verseinek elszavalasaban és kolteményeinek megzenésité-
sében nyilvanult meg. A Nemzeti Zenede a Zeneakadémia megnyitasa utan, majd a
20. szazad els6 felében is sikerrel folytatta miikodését, s kivalo tanargardaval szamos
jeles muzsikust nevelt. Ez a korszak azonban Vorosmarty Mihaly zenén keresztiill meg-
nyilvanul¢ tiszteletének mar egy masik fejezete.

85 Az irok, irodalmarok kozil tamogatta az intézményt Garay Janos, Madach Imre és Toldy Ferenc.
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Summary

Lujza TARI

Mihaly Vérosmarty, the musicians of the Musical Association in Pest and Buda and other nine-
teenth century musicians

The musical school National Conservatory (with this name from 1867) has been operating from
1836 under the name Musical Association in Pest and Buda.

The antecedents of its foundation date back to 1818, about which Gabor Rothkrepf (from 1837
Matray) wrote in the Scientific Collection edited by Vorosmarty.

Matray is one of the first music historians of the nineteenth century, one of the most
versatile personalities of his time, for many decades the director and teacher of the National
Conservatory were in direct contact with the poet. For a short time he was assistant editor of
Vorosmarty. He performed the poet’s poems processed by composers at concerts.

The Szézat (A Patriotic Call) was especially composed by many musicians who were actively
involved in the music life of Pest-Buda and also taught in the music school.

Many musicians composed music to the poem Foti dal (A Song from Fot), from which the
song of Karoly Thern has also spread in folk music. Thern — the composer and piano teacher of
the school — was in direct relation to Vérésmarty. The opera composer Ferenc Erkel wrote music
to the poem Keserii pohar (Bitter Glass), which he incorporated into the opera Bank ban (premi-
ere 1861).

The acclaimed poet was also personally associated with musical greats such as Ferenc Liszt,
who helped the establishment of Conservatory with monetary donations. Their respect for each
other was expressed in poems and musical compositions.

Respect for Vorosmarty did not fade among the musicians of the Conservatory even after the
poet’s death. The spirit of the school reflected the attention of the whole nation to Vérésmarty,
they cherished his memory with compositions and concerts. The author of the study studies the
relationship between the institution and the poet in detail.

517



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 125 (2021)

VERES ANDRAS
Kisértés és katasztrofa

Molnar Ferenc korai regényei

Erthet6, bar nem egészen elfogadhato, hogy Molnar Ferenc szinpadi mtvei szinte telje-
sen elfedik el6liink elbeszélé mivészetét. Nemcsak azért tortént igy, mert azokkal arat-
ta meghokkentd és vitathatatlan sikereit vilagszerte, hanem azért is, mert messze ki-
emelkednek a nem igazan jelentdsnek mondhat6 magyar szinhazi kinalatbol. Novellai
és regényei kevésbé tlinnek ki a szazadfordulo gazdag hazai termésébdl, de azt semmi-
képp sem érdemlik, hogy kihulljanak az utékor emlékezetébdl. Ne feledjiik, Molnar Fe-
renc publicistaként és szépprozairoként robbant be a magyar irodalmi életbe, az elsé
komolyan vehetd szindarabjai csak ezt kovetéen, az 1900-as évek derekan-végén sziilet-
tek meg, és csupan az 1920-as évektdl tolodott el a hangstuly Molnar palyajan a szinpad
javara. Amennyire természetes, hogy megoszlik a figyelem miivei irant, és szindarabjai
kozott is akadnak favoritok (mint a Liliom vagy Gjabban a Jaték a kastélyban és az Egy,
kett6, harom), annyira aranytalannak mondhatd, hogy regényei koziil csaknem kiza-
rolag A Pal utcai fitk arat le minden babért, és csak elvétve foglalkoznak olyan, a meg-
jelenésiik idején méltan sikert aratott szépprozai szévegeivel is, mint Az éhes varos, az
Egy gazdatlan csonak torténete vagy az Andor, kései regényei koziil pedig A zold huszar.

Tanulmanyommal szeretném felhivni a figyelmet Molnar Ferenc korai regényeire,
réviden bemutatva mind az 6t6t. Koziiliik egy teljesen ismeretlen maradt. Témavalasz-
tasomat részben a kivancsisag vezette: vajon e korai munkai mennyire el6legezték meg
a kés6bbi miiveket?

Mi tartozik a korai regények kozé?

Maga Molnar Az éhes varos cimi opusat tiintette fel els6 regényének, ezzel inditotta ut-
jara valogatott miiveinek 1928-ban megjelent husz kotetes kiadasat, a regény elsé publi-
kalasanak idépontjat pedig egy évvel korabbra, 1900-ra datalta a cimlapon.' Bizonyara
az vezette ebben, hogy Az éhes varost tekintette els valoban jelentés regényének. Cser-
g6 Hugd ugyancsak 1928-ban irt és publikalt cikksorozata, amely az els6k kozott tekin-
tette &t Molnar Ferenc életét és palyajat (és amelyrél az is tudhato, hogy maga az ir6 el-
lenérizte adatait), hagyomanyt teremtett azzal, hogy az ir6 1898-1899 kozotti, részben

*

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet emeritus professzora. A tanulmany els6 valtozata eléadasként
hangzott el 2021. aprilis 14-én a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag online Molnar Ferenc-konferenciajan.
1 MoLNAR Ferenc, Az éhes varos, Molnar Ferenc miivei (Budapest: Franklin Tarsulat, 1928).
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genfl, részben parizsi tartézkodasa idején irt miveit, Az éhes varost és az Egy gazdatlan
csonak torténetét tuntette fel elsé két regényének.” Valamennyi késébbi életrajz és pa-
lyakép atvette, s6t még az 1989-ben megjelent akadémiai irodalomtorténeti bibliografia
is megismételte e téves allitast.?

Valdjaban legalabb két, korabban irt és publikalt regényérél tudunk, jollehet révideb-
bek, mint Az éhes varos, tulajdonképpen kisregények. Elséként a Jour-fixe kisasszony je-
lent meg 1899-ben a Budapesti Naploban folytatasokban, februar 19. és marcius 19. kozott.
1905-ben jra kozolte a Magyar Kereskedelmi Kozlony, valtozatlan szoveggel és megvalto-
zott cimmel: Egy pesti leany torténete lett a cime. Molnar nem vette {6l az 1928-as konyv-
sorozatba.

Masodik regényét, az Egyetlenegy asszonyt ugyancsak a Budapesti Naplo kozolte 1900-
ban (marcius 5-t6l aprilis 4-ig). 1903-ban jelent meg ujra, a Magyar Hirlap kiadasaban,
ugyancsak valtozatlan szoéveggel és Gj cimmel: ekkor lett Eva a cime, és ez maradt a to-
vabbi kiadasokban is. Megjelent a sorozat nyolcadik kotetében is, de Molnar itt is biivész-
kedett az évszammal: 1908-at jelolte meg els6 publikalasa id6pontjaként.

Ha a szovegek megjelenésének sorrendjét kovetjiik, Az éhes varos a harmadik. 1901-
ben jelent meg, azonnal kotetben. Nem fér kétség hozza, hogy szerzdje szandéka szerint
ez a legnagyobb igény vallalkozasa korai korszakaban.* Nem kis kockazatot vallalt az-
zal, hogy elsének kotetben publikalta. Kedvelt konyvkiadoéja, a Singer és Wolfner is csu-
pan bizomanyba volt hajland6 atvenni. A konyv sikere azonban megnyitotta az utat a ko-
vetkez6 regények el6tt, az Egy gazdatlan csonak torténetét a kiadd mar 6nalldan vallalta.’

Molnar Ferenc iréi palyaja Budapesten indult, amikor jogi tanulmanyait — egy éves
genfi kozjaték utan - itthon folytatta. 1896. szeptember 3-an megjelent a Budapesti Nap-
16 szerkesztéségében, hogy bemutassa néhany ir6i probalkozasat, és a fészerkesztd, Vészi
Jozsef azonnal szerzédtette. Végigjarta az Gjsagiras szamarlétrajat, forditott, szemlézett,
riportokat készitett, tarcakat irt. Bamulatosan révid id6 alatt sikeriilt felkiizdenie magat,
elismert tarcair6 lett. Hasz éves volt, amikor megjelent elsé novellaskotete, a Magdolna
és egyéb elbeszélések (1898), egy évre ra pedig masodik elbeszéléskotete (A csokok éjszakaja)
és els6 regénye, a Jour-fixe kisasszony. 1898 szeptemberében ismét Genfbe utazott, ekkor
mar a lap kiildte oda, hogy Erzsébet kiralyné gyilkosanak perérél tudositson. Itt fogott be-
le Az éhes varos irasaba és feltehet6en az Egy gazdatlan csonak torténetébe is. Egy varatlan
féltékenységi incidens miatt hirtelen tavozni kényszeriilt, meg sem allt Parizsig, mindkét
mivét ott irta tovabb.® Tisztazatlan, hogy mar akkor sikeriilt-e befejeznie 6ket vagy csak

2 Lasd: CsErcO Hugd, ,Hogyan lett Molnar Ferib6l Molnar Ferenc: IV”, Magyar Hirlap, 1928. okt. 21., 15-16;
CserGO Hugd, ,Hogyan lett Molnar Ferib6l Molnar Ferenc: V”, Magyar Hirlap, 1928. okt. 28., 13-14.

3 V6. Botka Ferenc és VarRGgHA Kalman, szerk., A magyar irodalomtorténet bibliografiagja 1905-1945: Személyi
rész II. L-Zs, A magyar irodalomtorténet bibliografiaja 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 131.

4 A korai regények koziil egyediil Az éhes varosnak van szamottevé irodalma. Molnar Gal Péter a tobbi
regényt csupan tollprobanak tekinti. Lasd: MOLNAR GAL Péter, ,A silt galambra varo varos”, Budapesti
Negyed 4, 4. sz. (1996): 86-100, 95.

5 Lasd: Vorr Krisztina, ,Molnar Ferenc és a Franklin Tarsulat”, Magyar Kényvszemle 98 (1982): 220-229, 220.

6  Nagy Gyorgy, Molnar Ferenc a vilagsiker utjan, ford. KALMAN Judit (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2001), 25.
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hazatérését kovetéen. Mindenesetre gyors egymasutanban jelent meg tjabb harom regé-
nye, az Egyetlenegy asszony 1900-ban, a masik kett6 pedig 1901-ben.

Mig Az éhes varos meglehetds vihart kavart és megosztotta a kdzvéleményt, egyuttal
orszagos ismertséget szerezve szerz6jének, a leginkabb életrajzi ihletésti melankolikus-
szentimentalis kamaszlany-regénye, az Egy gazdatlan csonak torténete széles kord, atitd
sikert aratott. Mar az is rangot jelentett akkor, hogy e kisregényét el6szor A Hét kozol-
te le folytatasokban, 1901. julius 7. és augusztus 18. kozott, és igen gyorsan — még ugyan-
abban az évben — kotetben is megjelent. Az 1928-as konyvsorozat hetedik kotetében ka-
pott helyet.

Molnar 6tédik regénye, Az utolsé hdz az Uj Id6kben jelent meg, ugyancsak folytata-
sokban, 1902. marcius 30-t6l junius 22-ig. E mive tobb mint egy évszazados késéssel csak
most, 2020-ban jelent meg elszor kotetben, a Jour-fixe kisasszony és az Egyetlenegy asz-
szony tarsasagaban.” Az Gj kiadasnak talan sikeriil felkeltenie az érdeklédést mindha-
rom elfeledett mi irant. Eddig egyediil Molnar Gal Péternek Az éhes varosrdl irt 1996-os
tanulmanya figyelt fel rajuk, legalabb egy emlités erejéig.?

Az életrajzok és bibliografiak altalaban nem veszik figyelembe a folydiratkozléseket,
csak a kotetkiadasokat. Valoszinileg ennek kovetkezménye a hianyos vagy éppen téves
kronologia, és az is, hogy Az utolsé haz mindmaig teljesen észrevétlen maradt.

Molnar Gal Péter ugy vélekedett, hogy Molnar Ferenc elsé, félbehagyott kisérlete (az
1897 decemberében kozolni kezdett, de megszakitott A fehér virag) utan fogott bele Az
utolsé haz irasaba, és ezt mar sikeriilt befejeznie.” A regény keletkezését 1898-ra teszi,
de nem deriil ki, hogy mire alapozza feltételezését. Ellene vethetd, hogy a Molnar harom
regényében is szerepld szinhelyhez, egy szlovak banyaszfaluhoz tartozoé térténések sor-
rendje azt valoszintsiti: az Egyetlenegy asszony nemcsak Az éhes varosnal korabbi, hanem
Az utolsé haznal is. (A regények részletes ismertetésénél visszatérek ezekre az 6sszefiig-
gésekre.) Problematikusnak latom azt is, hogy Molnar Gal mintha azt sejtetné: az ir6 mar
tizenhét évesen, els6 genfi tartézkodasa idején belefogott volna Az éhes varos irasaba.’

Igaz, Molnar Ferenc palyajan el6fordult, hogy egyik-masik miivét tobb éves (vagy
évtizedes) késéssel jelentette meg. A keletkezéstorténeti bizonytalansag miatt helye-
sebbnek latom, hogy az egyes muveket az elsé publikalasuk egyértelmien igazolhato
sorrendjében mutassam be.

7 MoLNAR Ferenc, Egyetlenegy asszony: Ismeretlen kisregények (Budapest: Athenaeum Kiado, 2020). A tovab-
biakban: MOLNAR, Harom kisregény.

8 MOLNAR GAL, ,A stlt galambra...”, 95.

9 Uo.

10 Uo., 94.
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Jour-fixe kisasszony (1899) — Egy pesti leany torténete (1905)

Valamennyi regényének néi f6szerepldje van, Az éhes varost kivéve. A Molnar-iroda-
lom szivesen foglalkozik azzal, hogy szamos miivében kimutathat6 az életrajzi kot6dés.
Gyorgyey Klara egyenesen ugy fogalmaz, hogy

[a] n6bolond Molnar esetében nem meglepd, hogy a legtobb regénye a szeret6irél min-
tazott f6h6sn6k koril forog. A szerzé igen gyakran a miivészetében probalta feldolgoz-
ni maganéleti konfliktusait. [...] Molnar korai prozaja tehat nem humoros, hanem alta-
laban tragikus.

De Gyorgyey is elismeri - legalabbis az Egy gazdatlan csénak torténete esetében —, hogy ,[a]
konyv értéke nem az életrajzi parhuzamokban keresendd, hanem a stilus szépségében”.?

Molnar korai regényei koziil a Jour-fixe kisasszonyt tartja a leggyengébbnek, és ar-
ra hivatkozik, hogy maga az ir¢ is ,atgondolatlan kisérletnek” nevezte mtivét.” Kétség-
telen, szembetlinéen egyenetlen szévegrdl van szo, de szamos erénnyel rendelkezik, és
Molnar regényir6 munkassaganak nyitanyaként kifejezetten figyelemre mélto.

A Jour-fixe kisasszony az 1890-es évek magyar szépprozajanak egyik kedvelt témajat,
a férjhez menés koriili bonyodalmat mutatja be. A cim a heti fogadonappal kéti 6ssze a
hésné személyét,* amivel arra hivja 6l az olvasé figyelmét, hogy jo hazbdl valo urilany-
16l lesz sz6, aki szigortan tartja magét a tarsadalmi eléirdsokhoz. Am a torténet soran
modosul a cim jelentése, a férjet keres6 lany ugyanis ebben az esetben ,modern” né, aki
a maga kezébe veszi sorsa iranyitasat — azaz holgyvalasz torténik, barmennyire illetlen
dolog is ez. (Ezért a Jour-fixe kisasszony sokkal kifejezébb cim, mint a késébbi, a szintelen
Egy pesti leany torténete.) Molnar h6snéje szinte kihivé médon kiilonbozik Herczeg Fe-
renc hasonlo helyzet(i lanyalakjaitol.

Elza és sziilei a Nador utcaban laknak, a lany természetes kozlekedési utvonala a Bel-
varos, a Margitsziget és a Varosliget haromszogére korlatozodik. Az Gn. jo tarsasag az is-
mer6s csaladokbdl, a Lloyd-klub tagjaibdl, a balok, zstrok és verniszazsok allandé kozon-
ségébdl all. Zartkor( klubrol van sz6, amely a tekintetben hasonloképp viselkedik, mint a
falusi nép, hogy mindenki ismer mindenkit és mindenki tud mindenrél. (Molnar Ferenc
legtobb regényét jellemzi, hogy lokalisan és szocialisan zart kozosségre fokuszal, ez alol

11 Gyorgyey szerint Molnar ,valéjaban az id6rél id6re ratord depresszid gyodgyitasara hasznalta a regényirast.
[.] Irodalmi palyafutisa soran vagy azért irt, hogy megnyugodjon és megkonnyebbiiljon dramai életté-
nyeinek felfedése altal, mint az Andor vagy az Oszi utazds esetében, vagy pedig — nyilvanos vezeklésként
a néknek okozott fajdalomért — romantikus h6snékké emelte szerelmeit, mint ahogy azt az Egy gazdatlan
csonak torténetében vagy A zold huszarban tette.” Lasd: GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford. Szao T.
Anna (Budapest: Magvet6 Kiado, 2001), 93.

12 Uo., 95.

13 Uo., 97.

14 A Jour-fixe fogaddnapot jelent, a hét meghatarozott napjat, amikor latogatoéit kiilon meghivas nélkil is
fogadja a hazigazda.
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A Pal utcai fiik sem kivétel) Amikor a szomszédgyerek meglatja Elzat gardedam nélkiil
sétalni a ligetben Miklossal, nem késlekedik elhiresztelni, hogy a lany a fia szeret6je.”

A jo modor ebben a korben épp olyan szilard alapokon nyugszik, mint a tarsadalmi
rangsor. Elza édesanyja kevebbet szamit a ranglétran, mint a lanya, mert 6 csak egy vi-
déki palinkagyaros gyermeke.' De — jo modor ide vagy oda — a regény ugy tiinteti fel,
mintha a férfiassag elfogadott ismérve lenne a nék verése. ,Ugy vagyom egy komoly férfi
utan — mondja Elza egyik baratngje —, aki — banja is 6 - {t, ver, goromba, de aki férfil™"’
Elza szemében is Miklos vonzalmat bizonyitja, hogy sokszor megverte 6t.®

Brandt Elza nemcsak hésnéje a regénynek, hanem kozvetve az elbeszélgje is, mivel
a személytelen narrator leginkabb az 6 1at6sz6gébdl mutatja be a vele torténteket. Kony-
nyelm és akaratos személyiség, aki — minthogy maga akarja megvalasztani partnereit
- szitkségképpen szembe keriil kozéposztalybeli kornyezetével. Torkig van a merev tar-
sadalmi el6irasok altal beszoritott mozgasterével, a nemi szerepébdl adodé dependens
és egyhangu életével. ,Undorodott a zsurtdl, a dekadens leanytarsadalom e Forumatol,
amely itélészék is, parlament is, s6t vendégld, balterem és kavéhaz, pletykaszoba, hang-
versenyterem és minden egyéb, ahol vagy kinevetik az embert, vagy hozzaromlik a tob-
bihez.”” Elza a nyilt lazadast is vallalja, amikor megszokik a hazuknal adott estélyrél.

A regény cselekménye sajatos kettds paradoxonra épiil. A lanynak valdjaban Gal
Miklés a szive valasztottja, jollehet tarsadalmilag nem egészen mélté hozza, mert kiil-
varosi gyerek, aki tizenot éves kora 6ta kénytelen maga keresni a kenyerét.” Elza mégis
elérhetné, hogy férjhez menjen hozza, mert megszerzi sziilei beleegyezését. Apja csalad-
{61 tekintélye ugyanis silyosan megrendiil, amikor kideriil, hogy hatalmas kartyaados-
sagot halmozott fel. Tehat Elza ,piaci” értékét nemcsak a ,tettenérés” csokkenti, hanem
apja cs6dbe jutasa is.

O azonban tigy dont, hogy mégis a jomoédu iigyvédhez, Vermes Maxhoz, az erede-
tileg kiszemelt v6hoz megy feleségiil, s6t abba is beletérédik, hogy Miklos a Pesten é16
amerikai lanyt, Kettyt vegye néil. Nemcsak azért valasztja az tigyvédet, mert kifizeti
apja adossagat, és megmenti a csalad becstiletét, hanem azért is, mert ugy véli, hogy a
Miklos iranti szerelmét tonkre tenné az egyhangusaggal jaroé hazassag.?' De ez nem je-
lenti azt, hogy akar 6, akar a fiti lemondananak egymasrol. Miutan mindketten massal
kotottek hazassagot, készen allnak arra, hogy egyitt csaljak meg hazastarsaikat. Mol-
nar mar e korai regényében a szerelem els6bbségét hirdeti a kihilt, alszent konvenciok-
kal szemben, beleértve a hazassag intézményét is (ahogy késébb errdl sz0l Az ordog ci-
mi szindarabja is).

15 Lasd: MOLNAR Ferenc, ,Jour-fixe kisasszony”, in MOLNAR, Harom kisregény, 5-124, 18.
16 Uo., 28.

17 Uo., 13.

18 Uo., 17.

19 Uo., 46.

20 Uo., 18, 30.

21 Uo., 87-88.
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Ellenszenvét kiterjeszti a jo tarsasag valamennyi legitimnek elfogadott, kovetkezés-
képp az 6 szemében mesterkélt és torzitd szokasara. Iréniaval ir az éppen majmolt 4j di-
vatrol, a szecessziorol is, melyet a sz6 csaknem valamennyi el6fordulasanal idézéjelek ko-
zé tesz. Kiillonosnek tlinhet ez, hiszen Molnar tineményesen gyors ir6i karrierjét éppen
a Brody Sandoréhoz hasonld szecesszids-naturalista latasmodjanak szokas tulajdonitani.

A regény leginkabb figyelemre mélto alakja Ketty, a Pesten é16 amerikai lany, Elza ve-
télytarsa és ellenpontja. Ketty mar a szabad vilag gyermeke, akit nem kotnek a pesti tar-
sasag szokasai és erkolcsi aggalyali, igy azt sem érti, hogy miért nem szabad egy lanynak
este egyedill sétalnia.”” Mindenkor kimondja azt, amit gondol; jézan, praktikus és puri-
tan.®® Megprobalja rabeszélni Elzat is arra, hogy hagyjon fel a tarsasagi élettel, a zsiirozas
helyett inkabb teniszezzen, és menjen mieldbb férjhez, de nem egy tarsasagbelihez, mert
azok kartyaznak, és soha nincsenek otthon.

Mikdozben Elza és baratnéi legfeljebb titokban olvassak Zolat, Ketty szabadon valasztja
meg olvasmanyait. Igaz, némiképp lerontja ezt, hogy Cooper indiankényveiért rajong, és
Dickens egyik regényét ugy dicséri meg, hogy nem tudja, ki irta. Molnar nem kis kajan-
saggal mondatja el a kéretleniil 6szinte amerikailannyal, hogy leginkabb az olyan kony-
vet szereti, amelynek végén katranyba martjak a niggert, és tollban hengergetik.* Ketty
csak egyszer probalt egy francia regényt elolvasni, de mar az 6todik lapnal beleunt, mert
egy hazassagtoré asszonyrol szolt, ez pedig mire jo.” De Elza is meg van gyézédve ar-
rol, hogy az angol nyelvi irodalom erkdlcsds, nem gy, mint a velejéig romlott francia.*

Molnar mar ebben a regényében kivalé megfigyelének bizonyul. Részletesen leirja a
holgyek ruhazatat, anyag és fazon szerint, mint ahogy a zsur nagyszabasu el6késziile-
teit is, ami festémiivész és viragiizlet bevonasaval torténik; a falra rajzolt viragmintak
kozott €16 viragok is helyet kapnak. Hasonloképp szamol be a terités modjarol, az egy-
be nyitott szobak architektirajarol, valamint a tét nagysagat atélé cselédek izgalmarol.
Arra is gondja van, hogy legalabb harom idegen nyelv szavait keverje bele a tarsalgasba.

De ekkor még kiforratlan a stilusa, helyenként keveri egymassal a naturalista koz-
napisag és a lekttrok nyelvét:

A konvenciok mind foltamadtak benne, s a vesztiiket érz6 férgek arroganciajaval allitot-
tak meg. A fit meglatta s elébe ment. Ugy 4lltak szembe egymassal egy pillanatig, mint
két hajé a sivar, nagy tengeren, amikor talalkozik alkonyatkor.”

Erheti kritika a szeszélyes, sokfelé ingdz6 kompoziciét is — ambar ez megfeleltethetd
Elza csapongo belsé monologjainak, a vagyai és kétségei gyors valtakozasanak.

22 Uo.,, 40.

23 Sejteni lehet, hogy Ketty protestans nevelést kapott, szemben a zsid6 Elzaval és tarsasagaval.
24 MOLNAR, Harom kisregény, 50-51.

25 Uo., 51. Nyilvanvalo, hogy a regény szerzéjének mas a véleménye a Madame Bovaryrol.

26 Uo., 19-20.

27 Uo., 30.
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Egyetlenegy asszony (1900) — Eva (1903)

Molnar Ferenc masodik regénye, az Egyetlenegy asszony jelentés el6relépés, rendkiviil
gazdasagosan felépitett struktiraja van. Cselekménye egy eldugott kis felvidéki ba-
nyéaszfaluban jatszodik (valahol Selmecbanya kornyékén), ahol a sovany, nyomorult tot
munkasoknal csak a feleségeik rutabbak. A falu alvégén allami kéfejt6 all, egy magyar
banyatiszt, Csenke Pal vezetésével, a felvégi eziistbanya pedig egy részvénytarsasag tu-
lajdona, és szakemberei a vilag minden tajarol keriilnek ide, palyajuk elején allo mérno-
kok és vegyészek. Egyediil az igazgaté idésebb, egy porosz agglegény, Ritter von Sterk. O
az elndke annak a kis kozosségnek, amely a helybeli notabilitasokbdl all.

Minddssze annyi torténik a regényben, hogy az igazgatét meglatogatja Pesten é16
unokatestvére, a csinos, nemrég elvalt Eva. Az asszony tulajdonképpen menekiil a féva-
rosbol; azért kénytelen onnan visszavonulni, mert 6 is megcsalta kicsapong6 férjét, és
tartania kell a tarsasag bojkottjatol. Azt tervezi, hogy atmenetileg ezen az Isten hata mo-
gotti helyen hizza meg magat.

A faluban nincsenek nék, kivéve a banyatiszt kelletlen feleségét és a hozzajuk kertilt
arva rokont, a fako, vérszegény, betegeskedd Jolant. Ekkora nagy inség mellett mar a hus-
vér asszony érkezésének hire is szenzéciot jelent. Azutan megérkezik Eva, és bajos, von-
z0, nagyvilagi lényével leveszi 1abardl az egész tarsasagot. Nemcsak 6nmagat képviseli,
hanem a tavoli nagyvarost, Budapestet is, amely a falubeliek szemében egyenesen a cso-
dak foldje.

A bemutatkozasnak szentelt teaestélyén Eva zongorazik és énekel, szandékosan ,vala-
mi igen szentimentalisat” jatszik, Massenet Wertherjét, és bar fajankonak tartja a megje-
lent férfiakat, élvezi, hogy hatalma van {6l6ttitk. Csakhogy faluhelyen nem ismerik a flor-
tok jatékos konnyedségét, errefelé mindent halalosan komolyan szokas venni:

igen régi koltészet lett Grra a szobakban, olyan, aminén mi mar tal vagyunk itt, a varos-
ban. Az ilyen csak a vidéken, a csondes elmélkedések és a nagy, hosszu szerelmek, igen
mély titkok orszagaban él sokaig. Ott ez illik a lelkekhez.?

A teaestélyek folytatédnak, Eva elbtivél mindenkit. Valamennyien szerelmesek lesznek
belé, kivéve a kis zsid6 konyvelt, Wurmot, aki titokban Jolant szereti, a lany azonban
az egyik mérnok, Richter menyasszonya. Hamarosan minden a feje tetejére all. A ko-
rabban monoton, cséndes egyhangusaggal é16 falu hangos szévaltasok szintere lesz.
A regény érzékeny és pontos latleletet ad a helyi kiskozosség egyszerre szanalmas és
groteszk széthullasarol.

Végiil teljessé valik a katasztrofa. Az orosz kémikus, Toganov a reménytelen sze-
relem eldl visszamenekiil hazajaba. Richter elhagyja Jolant, és sorsolasos pisztolypar-
bajt viv a masik mérnokkel, Bajtzarral. Vértes, az izemvezet6 annyira rabja lesz a sze-
relemnek, hogy elhanyagolja munkajat, nem térédik a munkasok panaszaival. Am

28 Lasd: MOLNAR Ferenc, ,Egyetlenegy asszony”, in MOLNAR, Harom kisregény, 125-224, 153-154.
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ez megbosszulja magat, ugyanis a szocialistak bujtogatasara kitor a sztrajk. A mun-
ka leall, még a falu egyetlen vendégldse is tonkremegy, és elkoltozik. Richter nyomo-
rék lesz, Jolan pedig meghal. Kovetkezésképp Evanak innen is tovabb kell menekiil-
nie. Kocsija éppen akkor gordiil ki a falubél, amikor a kivezényelt katonasag fegyvert
fog a sztrajkolokra.

Talan e vazlatos ismertetés is érzékelteti, hogy a regény felépitése kifejezetten szin-
padszerii, mesterien fokozza a dramai fesziiltséget. Jellegzetes mistruktirarol van szo: azt
mutatja be, hogy egy zart kozosség megszokott rendje miként bomlik fel a kiviilrél jové
kisértés hatasara. Molnar itt merében mas irasmoéddal probalkozott, mint a Jour-fixe kis-
asszony esetében. Ott a hése, Elza autoném személyiség, akinek nézépontjaval az elbe-
sz€l6 gyakran azonosul. Az Egyetlenegy asszony szerepl6i viszont nem autondmak (még
a kisértojuk, Eva asszony sem az), viselkedésiik kiszamithato, szinte reflexszerd. A kiil-
s6, személytelen narrator hangsulyozottan tavolsagot tart velik szemben, a legdramaibb
helyzetet is visszafogottan, csaknem szenvteleniil beszéli el. E kisregény mintegy meg-
eldlegezi Molnar szamos szinpadi mivének beallitottsagat, azt, hogy a bonyodalom va-
lamifajta lathatatlan gépezetként mozgatja és gytlri maga ala a reflexszer(ien viselkedd
szerepléket.

A kisregény els6 cimvaltozata, az Egyetlenegy asszony kirakatba teszi az abszurd alap-
helyzetet. A méasodik cimvaltozat esetében valoszintileg az Eva név bibliai athallasa tetsz-
hetett meg Molnarnak, aki kedvelte a szimbolikus cimeket.

A felvidéki banyaszfalu modelljéhez személyes élmény flizhette az irét, mivel két
masik regényében is szerepelteti. Bar a a falu szerencsétlen elitjére 6sszpontosul a fi-
gyelem, s a munkasok csak mellékszereplk, az 6 siralmas, embertelen életkoriilmé-
nyeiket is érzékelteti. A szocialistakrol kevés sz6 esik ugyan (jollehet Richter mérnok
is annak mondja magat), de annyi kideriil, hogy a status quo ellenfeleként komolyan
kell venni 6ket. A kitord sztrajkrol nem sokat tudunk meg, de a dramaturgiai funkcio-
Jja egyértelmi: fenyegetd, silyos nyomatékot ad a regény meglehetésen szinpadias be-
fejezésének.

Mar utaltam a kitlin6 kompoziciéra. Alighanem ez az els6 hosszabb lélegzeti miive
Molnarnak, amelyben tokéletes strukturat sikerilt létrehoznia. Ugy vélem, ide kivan-
kozik Kertész Imre kevéssé ismert vallomasa az irérol:

A mesterséget Molnar Ferencnél kezdtem el bamulni [...]. Vagyis hogy egy szinpadi vagy
prozai gépezet hogyan miikodik, ez borzasztéan fontos volt és maradt is a szamomra,
és ezt els6sorban Molnar Ferenct6l tanultam meg, barmilyen furcsa. Megtanultam az
Olympia felépitését, ahogy megtanultam az utols6 mondatat: ,Sehol és soha tobbé.” Mes-
termunka, ahogy a darab f6l van épitve erre a mondatra.”

Talan egyediil azt kifogasolnam a regényben: a jelenetek jelenidejliségét meg-megtori,
hogy a narracié kovetkezetesen mult idejli, ami néha kifejezetten zavardan hat. Ez is

29 HAFNER Zoltan, szerk., Az ismeretlen Kertész Imre: Kiadatlan interjurészlet (Budapest: Kertész Imre Intézet,
2019).
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olyan jellegzetessége Molnar elbeszélé miiveinek, amivel gyakran taldlkozunk. Rigo-
rézusan kitartott a malt ideju elbeszélés mellett (természetesen a dialogusokat kivéve).

Az éhes varos (1901)

Mint mar utaltam ra, harmadik vallalkozasa, Az éhes varos Molnar elsé igazi regénye
el6z6hoz képest, hogy tarsadalombiralo szandékkal irta, szabadjara engedve szatirikus
vénajat, ami korantsem volt annyira meglep6 téle, hiszen kezdetben épp a cstfolodo,
humoros krokijainak készonhette népszertiségét.

Az sem volt egészen varatlan, hogy a regény Budapestet veszi célkeresztbe, mivel
mar korai elbeszéléseinek szine-java a pesti élet mély és kiméletlen kronikasanak mu-
tatta 6t.*° Braun Sandor, Molnar szerkesztéje és egyik felfedezbje a Budapesti Naplonal,
aregény megjelenését kovetden felidézte beszélgetésiiket, melynek soran a Gentbe ké-
szUl6 Molnar ezt mondta neki:

No, megyek Genfbe tanulni. Kitanulni Budapestet, melyet igy kozelrél sokkal jobban
szeretek, semmint meg tudnam irni réla az igazat. Mi kell Budapestnek? Egy milliard!*

Az éhes varos ellenallni latszik a miifaji besorolasnak. Vannak értelmezéi, akik karri-
erregénynek tartjak, masok riportregénynek, megint méasok korrajznak vagy éppen
kulcsregénynek.* Akadnak, akik kétségbe vonjak, hogy egyaltalan regény volna, rész-
ben a riportszertisége, részben a pamfletszertisége miatt.” Annyi bizonyos, hogy a 6
cselekményszala szatirikus: azt mutatja be, hogy mi torténik akkor, milyen moho izga-
lom fogja el a kronikus tékehianyban szenvedd, hitelre épiilt ,éhes” varost, Budapes-
tet, ha a véletlen folytan pénzhez juthat. A véletlen itt egy amerikai multimilliomos la-

30 Schopflin Aladar - részben Az éhes varos alapjan, de azzal elégedetleniil - varta még 1907-ben is Molnartél
az igazi Budapest-regényt: ,Mai fiatal iroink koziil leginkabb Molnar Ferenctél lehet varni, hogy meg tud-
ja rajzolni a mai Budapest specialisan jellemz6 tarsadalmat, ezt a mindenféle vidékrél, mindenféle fajok-
bol 6sszeelegyedett ziirzavart, amelynek minden egyes eleme minduntalan egymasba botlik, de mar kezd
egymashoz hasonulni, amely forrva kavarog még, alaktalanul, de a kezd6d¢ lesziir6dés mind er6sebb
jeleivel.” Scu6pFLIN Aladar, ,Molnar Ferenc: Rabok”, in Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagban 1898-1921,
kiad. SZECHENYI Agnes (Budapest: Argumentum Kiado, 2018), 274.

31 BRAUN Sandor, ,Az éhes varos”, Budapesti Napl6, 1901. majus 12.

32 Jolpéldazza az értelmezdk zavarat, hogy Ronay Gyorgy részben kulcsregénynek, részben riportregénynek
fogja fel Az éhes varost, kiemelve pamfletszertségét is. RONAY Gyorgy, ,Molnar Ferenc: Az éhes varos”, in
RONAY Gyorgy, A regény és az élet: Bevezetés a 19-20. szazadi magyar regényirodalomba, 203-209 (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2006), 203-206. Bodnar Gyorgy pedig a karrierregénybdl kinévé korrajznak tartja:
BopNAR Gyorgy, ,Budapest-regények a magyar modernizacié korabol”, Alféld 57, 6. sz. (2006): 45-47.

33 Soés Endre, aki ,nagy, iréi eszkozokkel megesinalt riport™nak nevezi, a késébbi riportregények korai eldd-
jének, ugy vélekedik, hogy Molnar tn. regényei altalaban nem regények, hanem hosszabb lélegzetii novel-
lak. S6s Endre, ,Véddbeszéd Molnar Ferenc tigyében az irodalomtorténet itélészéke elétt”, A Toll 6 (1934):
257-262, 261.
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nya képében jelenik meg, aki feleségiil megy a jelentéktelen pesti banktisztvisel6hoz,
Orsovai Palhoz. A varos olyan, mint egy hatalmas forgdszinpad, ahol a pénz és a szere-
lem mozgat mindent, a ketté pedig oda-vissza konvertalhat6 egymasra.

A regény alapszerkezete annyiban hasonlo az Egyetlenegy asszonyéhoz; hogy ugyan-
csak kisértés-torténet, csakhogy itt a pénz hatalma valt ki ellenallhatatlan hatast. A ba-
mulatos gazdagsag, az ahitattal emlegetett ezermilliés vagyon azonban nem a fennallo
rend felforgatasat szolgalja, hanem éppen ellenkez6leg, annak atmentését, megerdsitését.

Valéjaban a regény Budapestnek csak egy viszonylag szik szeletére, a Terézvarosra
fokuszal. Els6sorban a kertilet gatlastalan és kapzsi vezetd rétegét pécézi ki, de kiterjesz-
ti biralatat a kormanyra és a parlamentre is (az egyik legvisszataszitobb szerepléje a kor-
rupcié-bajnok kereskedelmi miniszter).**

Molnar két korabbi kisregénye is visszakoszon Az éhes varosban. Itt is fontos szerepet
kap egy amerikai lany, aki n6iill megy Orsovaihoz, és akinek latasmodja, viselkedése ta-
vol all a budapestiekét6l. (De & kevésbé rendelkezik 6nallo karakterrel)) A hazavato esté-
lyiik megkomponalasa is hasonl6 a Jour-fixe kiasszony zsurjaéhoz, beleértve a szévetre
varrott é16 viragokat is.*

Az éhes varos egyetlen pozitiv férfialakja, a hivatalarol lemondésra kényszeril al-
lamtitkar, Ivanyi Sandor pedig - hogy, hogy nem — atmenetileg éppen abban a kis ba-
nyaszfaluban hizza meg magat, melyet az Egyetlenegy asszonybol ismerhettiink meg. Ki-
deriil, hogy az eziistbanyat és a falu népét a sztrajkot kovetéen megmentette Orsovai Pal
tékeinjekcidja.*

Mar a két kisregényben is jelentds szerepet kapott a pénz és a zsidosag motivuma.
A Jour-fixe kiasszonyban Brandt Elza férjvalasztasaban fontos inditék apja tartozasanak
kiegyenlitése. Az Egyetlenegy asszony félszeg, félénk zsido konyvel6jét, Wurmot pedig
zsidosaga kényszeriti ra, hogy allandéan alkalmazkodni probaljon a tobbiekhez, ezzel el-
lenstlyozva megtiirt helyzetét. A kisregény figyelemre mélt6 fordulata, amikor Jolanka
halala utan a doktor éppen Wurmot kéri meg — mivel 6 van kéznél —, hogy menjen el a
paphoz. ,Nem baj, hogy én zsid6 vagyok?” — kérdezi t6le a meghokkent Wurm.?’

Mindkét motivum centralis szerephez jut Az éhes varosban. Mar a regény kezdetén ki-
deriil, hogy a férfi f6szerepl6é banki karrierje érdekében Hollander Izidorrél magyarosi-
totta a nevét Orsovai Palra, egy héttel korabban, minthogy megkeresztelték a terézvaro-
si plébaniatemplomban. A narrator leplezetlen megvetéssel ir réla: ,Kissé késén [tortént
meg a keresztel8], volt mar vagy huszonharom éves, de 6 gy gondolkozott, hogy soha-
sem késé otthagyni egy kellemetlen vallast.”®

34 Mar a kortars kritika kétségbe vonta, hogy a bemutatott budapesti ,szocietas”, azaz néhany szaz ember
lenne egész Budapest. V6. Viharos [GERG Odén), ,Az éhes varos”, Pesti Naplé, 1901. majus 12., 10.

35 V0. MOLNAR Ferenc, Az éhes varos (Budapest: Ulpius-haz Kényvkiado, 2007), 171, 174-175.

36 Uo., 224, 262-263.

37 Lasd: MOLNAR, ,Egyetlenegy asszony”, 215.

38 MOLNAR, Az éhes varos, 11. Zardjelben jegyzem meg, hogy maga Molnar még fiatalabb volt, amikor 1896-
ban magyarositotta a nevét.
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Orsovai ironikus megvilagitast kap azt kovet6en is, hogy az orvos tiidécstcshurutot
allapit meg nala:

Nagyon meggytlt benne a kesertiség, s ekkor szanando6 latvany volt Orsovai ur, amint
mellére szoritott kézzel, kohogve ment fol a 1épcsén, elegans, vasalt nadragban, fényes
cilinderben, excentrikus vezetéknévvel, parizsi nyakkend6vel és katolikus vallassal.
Amikor a forduloknal meg-megallt, hogy nagy kéhogési rohaman kevesebb fajdalom-
mal essék tul, s ugy kohogott, hogy még a szeme is konnybe labadt, akkor mindezek el-
lenére nem volt mas, mint egy szegény, szenvedd zsid6.*

Orvosi tanacsra Abbaziaba utazik betegségét kezeltetni, ott ismerkedik meg az ameri-
kai vasutkirallyal és lanyaval, Miss Elly Hutkinsonnal. De hiaba veszi el feleségiil az
wezermilliot”, hidba hagyja, hogy Pestre visszatérve az urak kedviikre él6skodjenek raj-
ta, hidba egyenliti ki készségesen a kereskedelmi miniszter tetemes addssagait, hazava-
to estélyére a miniszter ur egyediil érkezik, a kegyelmes asszony ugyanis jobbnak latja,
hogy otthon maradjon, mert az arisztokratak, akikhez dorg6lédzik, még megszolnak
érte, ha ,félzsid6” estélyekre jarna.*

E fényes estélyen varatlan esemény torténik. Az egyik vendég, egy nagyvallalkozo
azon méltatlankodik, hogy a veje nem lett kozjegyz8, mert zsido, a Schlittauer fiat pedig
nem vették be a honvédhuszarokhoz, holott magyar nemességet kapott ,aldunai” els-
névvel. Ezen felhaborodik egy masik vendég, a zsidosagat nyiltan vallal6é Baradlay, és
szenvedélyes, hatasos szozatot intéz a vendégsereghez. Azzal vadolja meg a dzsentri uri
svadajat majmolo, fennhéjazo, ujgazdag zsidokat, hogy elsésorban 6k gerjesztik az anti-
szemita indulatokat, amivel a becsiiletes, munkas zsidosagot sodorjak veszélybe:

Amért maguk ostobak, tapintatlanok és jatsszak az arisztokratat, azért kell nekem azt
hallani nap nap utan, hogy nem vagyok magyar! [...] Maguk csak rosszat csinaltak ebben
az orszagban, amely a modern nagysagat nagy részben a zsid6 kozéposztalynak koszoni."

Sajnos Baradlay kifakadasa csupan alkalomszertien hangzik el, barmifajta kovetkez-
mény nélkiil - maga a jelenet kilog a cselekménybdl. Baradlay kizarélag ebben a jelenet-
ben bukkan fel. Az ¢ alakjat Az éhes varosrdl sz6l6 irodalom szerint Molnar Brody San-
dorrdl mintazta meg, aki nem egyszer kelt ki indulatosan a kapitalista zsidosag ellen, és
fajtajanak legnagyobb ellenségét latta benne.*” De a Baradlay név megengedi a Jokaira

39 Uo., 13.

40 Uo., 177.

41 Uo., 182-184. Pelle Janos szerint éppen a zsidé-magyar identitas és asszimilaci6é problémaja all Molnar
Ferenc életmiivének tengelyében. V6. PELLE Janos, ,Asszimilacié: illazi6 vagy realitas?: A Molnar Ferenc-
rejtély”, Eletiink 44, 7-8. sz. (2006): 81-105.

42 RONAY, ,Molnar Ferenc...”, 197-198; ANTAL Gabor, ,Ehes varos”, Kortdrs 15 (1971): 1295-1300, 1297.
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vald asszociaciot is, akinek mitiveiben fel-felttinnek az igazsag hasonloképp szokimon-
doé bajnokai.*?

A masik fontos motivum, a pénz egyenesen fGszerepet kap a regényben. Orsovai
Pal az amerikai milliokat veszi el feleségiil, kizarélag azért, hogy Pesten mutogathas-
sa szerencséjét, koltekezzen, éljen, és hogy mindenki pukkadjon meg az irigységtél.*
Amikor Gjsagir6 baratja, Zrinyi (akinek szabadjegyével jutott el egyaltalan Abbaziaba)
megtaviratozza Pestre a szenzacios eljegyzés hirét, egész Pest felbolydul, és Orsovaiék
vonatanak érkezésénél a fél varos ott tolong. Mivel Gjsagiro6 azt is megirja, hogy az ifja
nabob tervei kozott szerepel a munkanélkiiliek megsegitése,” felfigyel ra a kereskedel-
mi miniszter (az 6 reszortjahoz tartozik ez), és mar az ifja par érkezésének masnapjan
személyesen keresi fel Orsovait, hogy felajanlja neki szolgalatait.

Es megtérténik a csoda, a hajdani sziirke kishivatalnok életét elképeszté sebességgel
lenditi magasba a pénz. Megvesz egy csédbe jutott lapot, amivel kozvéleményt formal.
Zrinyivel megirat egy frazisokat puffogtatd répiratot, melynek alapjan bevalasztjak 6t
a Kisfaludy Tarsasagba. Amikor megjelenik a Parlament karzatan, kitor a taps, lelkesen
inneplik. Varosatya lesz, vallalatokat soznak ra, igazgatésagokba valasztjak be.

Csakhogy az 6lébe hullott dics6ség egyre kevésbé boldogitja, bekovetkezik a csémor:

A hatalma minden iranyban oly nagyra novekedett, hogy 6, akinek soha egy gondolata
nem volt, aki soka véleményt semmir6l nem alkotott, utalni kezdte az embereket. A leg-
valtozatosabb formakban is mindig egy és ugyanazt a dolgot latta: az 4ltalanos nagy éh-
séget [...].%¢

A pénz utani hajsza csaknem mindenkit lealjasit. A varosnegyed egyik jellegzetes disz-
példanya Zimmermann G. Istvan tr. O tartja kézben a keriilet 6sszes jotékonysagi egy-
letét, a népkonyhatdl és a ruhaosztastol a kihazasito és gyermeksegélyez6 egyleten at a
szegényeket munkaval ellato, a szemérmes szegényeket titkon gyamolito és a szegény
lanyok kézimunkajat értékesit6 intézményekig. Magatol értet6dik, hogy konyorteleniil
bezsebeli a jutalékot azoktol az iparosoktol, akik kozott a megrendeléseket szétoszt-
ja. ,De — mint megjegyzi az elbeszélé — mindennél fontosabb volt a szemérmes szegé-
nyek segélyezése, mert ezekrdl nem vezettek konyvet, ezek nem voltak kotelesek nyug-
tat adni. A legszemérmetlenebbiil a szemérmes szegényekt6l lopott Zimmermann ur.”
Es természetesen a koztisztelet is kijar neki, mivel a jotékonykodasnak szenteli életét.”

43 Haa Jokaira valo utalast elfogadjuk, ez nagyban erdsiti a jelenet valoszerttlenségét. Aligha lehet véletlen,
hogy a Jour-fixe kiasszonyban Elza rendithetetlen kérdje, Vermes tigyvéd azt mondja magarol, hogy 6 ,az
utolsé é16 Jokai-regényh6s Budapesten”, amiért szembe megy a jo tarsasaggal, és hidegen hagyjak 6t a
lany koriil kering6 rosszizii pletykak, és ha Elza szazszor kikosarazza 6t, akkor is kitart mellette. MOLNAR,
Harom kisregény, 58.

44 MOLNAR, Az éhes varos, 43-44.

45 Ez azzal fiigg 6ssze, hogy abbaziai karaja alatt Orsovai is munkanélkili lett.

46 MOLNAR, Az éhes varos, 248.

47 Uo., 59-60.
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A regény legrészletesebben a munkanélkilieket segélyez6 intézet felépitése korii-
li panaméat mutatja be. A tervezést nem a jobb és olcsobb palyazat nyeri el, hanem a jo
kapcsolattal és cstiszopénzzel békezlien bané. Az egymassal vetélkedé mérnok lobbik
sokszor nem is annyira maguknak kérik a megbizatast, mint inkabb azt akarjak elérni,
hogy ki ne kapja meg. A hivatalosan kinevezett bizottsag pedig azt a teriiletet jeldli ki
épitkezésre, amelynek parcellait a bennfentes cimborak mar jo elére felvasaroltak. Az
intézet tigye a minisztert csak addig érdekli, amig f6l nem épiil, mert ha elkésziil, mar
semmi hasznot nem huzhat bel6le.*® Az éhes varos latleletei azt sugalljak, hogy nincsen
Uj a nap alatt — akarmit is gondoljunk a haladas fogalmarol.

A szinfalak mogotti praktikak élenjaré nagymesterét Walzer urnak hivjak (ez is
beszéls név), 6 a feje a kanyak™nak nevezett terézvarosi érdekszovetségnek, melynek
kifejez6 jelmondata, hogy ,zseb zsebet mos”. Walzer Gr éppugy nem ismer lehetetlent,
ahogy utobb az Egy, kettd, harom Norrison bankarja sem.

A regény talan legmulatsagosabb jelenete az a becsiiletbirésagi targyalas, amelyet
Walzer ur a lehet6 legkoriiltekintébben szervez meg, és amely arra hivatott, hogy fel-
mentse protezsaltjat, Orsovai Palt a parbajképességét megkérdéjelez6 vadak aldl. Olyan
sikeresen vajazza le a targyalas valamennyi szerepldjét, hogy még a vadat képviseld ta-
nuk is 6nmaguk ellen vallanak.*” Walzer ur szuperaktivitasa persze nem lenne annyi-
ra hatékony, ha nem gy6ézné mindig pénzzel és megvesztegetéssel, iigyfelei pedig nem
volnanak jol kiszamithato, megvehet6 figurak.

Minthogy az orszag valasztasok el6tt all, és a kormany kilatasai nem tul biztatok,
a miniszterelnok Orsovai segitségét kéri. Jutalmul képviselének jelolik 6t Terézvaros-
ban, s Walzer ur veszi kézbe ennek megszervezését is. Nem rajta mulik, hogy az arany-
tojast tojo, mihaszna ember id6kozben lelkileg megroggyan. Orsovai ugyanis nem kap-
ja meg Annat, a kis szinészn6t, hajdani szeret6jét, aki azota férjhez ment, és hiiséges
parjahoz. A visszautasitashoz nem szokott férfi képtelen elviselni a fiaskot, és mivel
kozben a felesége is kiadja az utjat, agyonlovi magat. A regény groteszk fintorral zarul:
mikozben Walzer ar a holttest elszallittatasa fel6l intézkedik, az utcan a tomeg a kép-
visel6vé megvalasztott Orsovait éljenzi.

Mar utaltam ra, hogy gondot jelent Az éhes varos miifajanak meghatarozasa. Kézen-
fekvé lenne a francia karrierregényekbdl szarmaztatni, csakhogy — mint Molnar Gal Pé-
ter joggal allapitja meg — Orsovai Pal alkalmatlan regényhdsnek.” Molnar Gal egy fran-
cia vigjatékban és Mikszath Kalméan Uj Zrinyidszaban jeloli meg a regény elézményeit.

A Mikszathtal valo rokonitast helytallonak gondolom, de mas vonatkozasban. Mol-
nar els@sorban az orszaggytlési karcolatok szerzdjének addsa, amikor a Tisztelt Haz ka-

48 Uo., 131.

49 Uo., 222-231.

50 ,Rubempré leigazni vagyik Parizst. Orsovai csak folvagni akar Pesten. [...] Sorel, Rubempré, Duroy el-
kovetnek mindent, hogy feltorjenek. Orsovai sétal. lesi az 6lébe hullé véletlent [...] mégis jellegzetesen
magyar hés. Itt kiilonbozik el vilagirodalmi elédeit6l. Azok betérnek a nagyvilagi életbe. Orsovait betori
amagyar vilag.” MOLNAR GAL, ,A siilt galambra...”, 88-89.
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rikaturaszer( abrazolasara vallalkozik, melynek soran az orszagcimert sem kiméli.** De
6 is adott otletet Mikszathnak, hiszen Az éhes varos amerikai vasutkiralya, aki purita-
nizmusaval és jotékonysagaval az ir6 altal eszményitett amerikai mentalitast képvise-
li, A Noszty fiu esete Toth Marival Toth Mihalyanak eléképe, aki ugyancsak Amerikaban
gazdagodik meg, és itthon is kitart elvei mellett. Molnar egyébként valosagos iskolat te-
remtett ezzel az Gtletével. Kés6bb szamos regény és film élt az Amerikabol hazatérd mil-
liomos megpumpolasanak motivumaval.

Molnar regényének tulajdonképpen maga a varos az igazi hése, ezért korrajznak is
tekinthetd, csakhogy pamfletszer(i beallitasban. A felvonultatott mellékszereplék vil-
lanasnyi, rosszmaji portréiban neves kortarsaikra ismerhettek ra az egykoru olvasok.
Walzer urnak allitélag Ehrlich G. Gusztav varosatya volt a modellje.” Szamos kozszerep-
16 bukkan fel a szovegben Tisza Istvantol Gyulai Palig és Szasz Karolyig, alnévvel vagy
név nélkiil. Kiilénésen gyilkosra sikertlt az ellenzéki Fiiggetlenségi Part elnokét, Kos-
suth Ferencet, Kossuth Lajos fidt bemutato torzkép.*

A portrék egy része nem a személyt veszi célba, hanem a méltatlan mellézésiiket. Pél-
daul a jeles kolt, Kiss Jozsef esetében (aki a Fehér Jozsef nevet kapja) széva teszi, hogy a
Kisfaludy Tarsasag elzarkozik tagjai kozé fogadni 6t:

Magyarorszag legnagyobb €16 koltdje. Szegény zsido volt, s a kisfaludystak nem akartak
tekintetbe venni, hogy nem szégyen a Jézus Krisztus fajtajahoz tartozni.™

A zsenidlis épitész, Lechner Odon (azaz itt Lénart Istvan) a kovetkezd jellemzést kapija:

Ez a szegény Lénart egymaga harcolt ez ellen a nagy [épitész] klikk ellen, amelyben or-
szagos nevek is voltak. Onallo szellem volt, s a klikk allandé szdnalmas rohégése koze-
pette minden erejébdl kereste a magyar stilt. Minden palyazaton elbuktattak, kevés volt
a munkdja, ellenben az 9sszes fiatal épitészek profétajuk gyanant tisztelték.”

51 MOLNAR, Az éhes varos, 103-104.

52  ANTAL, ,Ehes varos”, 1295.

53 ,Lenn folallott a kivald ellenzéki szonok. Errél mindenki tudta, hogy a vilag legtehetetlenebb embere [...]
De nagy név volt, és sok évvel ezel6tt elhunyt apjat szentként emlegette a torténelem. Ez a szegény arva
mar teljesen 6sz volt, de egész lényében hatarozottan alland6 szomorusag tiikrézédott. [...] Lelogo orra,
lel6gd bajusza s melankolikusan ringd pocakja egyarant azt a latszatot keltette, hogy ez a szomoru ember
nem tud hova lenni az intenziv gyasztol. Ez azonban, mint tudvalevé volt, nem akadalyozta meg 6t abban,
hogy dus allasokat fogadjon el, s egyebekben a kormanynak legkedvesebb, leghivebb és legragaszkodobb
ellenzéke legyen. Olyan szinezete volt a nagy arvanak, mintha a kormanyok egymas utan kinevezték
volna az ellenzék vezérévé. Mindig megijedt, amikor egy-egy kormany megbukott, mert félt, hogy a ko-
vetkez$ minisztereln6k nem hagyja meg ebben a nyugalmas allasban. [...] Beszédét dadogd, motyogva
akadoz6 mondatokkal fejezte be. Az apja nemzedékeket tanitott meg szénokolni, csak a fidt nem tudta
megtanitani.” MOLNAR, Az éhes varos, 106-107.

54 Uo., 147.

55 Uo., 134.
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Alighanem igaza van Antal Gabornak, aki e torzképekre (is) hivatkozva Az éhes va-
rost Szabd Dezsé regénye, Az elsodort falu eléfutaranak latja.> De éppen ezek miatt ér-
te a regényt a legtobb biralat. Mar a kortars kritika rasiitotte, hogy ,pletykaregény”,
amely készpénznek veszi az Ujsagirok leleplezéseit,” és ,a mendemonda kulcslyukan”
at kukucskal a vilagba, marpedig csak ,kis latofeliilet nyilik a kuleslyukon keresztiil”.*®
Schopflin Aladar is (aki a konyv megjelenésekor nem irt rola) 1907-b6l visszatekintve
folottébb szigoruan itélkezett:

[N]agy mozgalmat tamasztott — de inkabb az irodalom melletti, mint az irodalmi vilag-
ban. [...] Egy-egy fellobbanasat lattuk benne az iré szellemének, néhany megfigyelést,
erés hangulattal megrajzolt jelenetet — egyebekben leritt rola az élet forgatagiba egy ug-
rassal bekerilt fiatalember tajékozatlansaga [...]. Afféle kulcsra jard regény volt, tele is-
mert, a budapesti életben szerepl6 alakkal, kiket csak hidnyosan leplezett az alnév® — az
egész munka inkabb pillanat-fotografidk gytjteménye volt, mint irodalmi md. S ezek a
pillanatfélvételek is hamisak voltak, mert nem az él6 személyek utan késziiltek, hanem
a roluk forgalomban levé szobeszédek utan.®

Az éhes varos valoban tipikus ujsagiré-regény, de ez korantsem volt akkor rendhagy6
jelenség. A korszak legtobb irdja egyben Gjsagiro is. Ez nemcsak azt jelenti, hogy ebbél
élt, hanem azt is, hogy szépprozai miveiben is tudositott és leleplezett, vagy éppen el-
lenkezéleg, a megvetett, kozonséges élettel szemben probalta felmutatni az elképzelt,
eszményi alternativat. Eppen az erételjes biralé hang hivta ki az 1j irodalom ellen a
yzsurnalizmus” vadjat. Az Gjsagirasban dominalé nyers és friss hangvétel atvétele az-
zal kecsegtetett, hogy ezaltal fog megujulni a regény, és a modernséget éppen a riport-
szertiség biztositja.

56 ANTAL, ,Ehes varos”, 1299-1300.

57 M. G. [MOLNAR Géza), ,Az éhes varos”, A Hét 12 (1901): 1:287-288.

58 [GerS Odén], ,Az éhes varos”, 10.

59 Folmerilt a kulcsregény korhoz kotottségével kapcesolatban, hogy ,.csak a korabeli olvasok élvezhették azt
a kivaltsagot, hogy megprébaljak kitalalni, ki is lehetett ennek vagy annak a figuranak modellje”. George
HaALAsz, Ferenc Molnar: The Man Behind the Monocle (New York, 1929), 114. Idézi GYORGYEY, Molnar Ferenc,
92. Molnar Gal Péter viszont meglep6en idétallonak tartja még 95 év tavlatabol is Molnar Ferenc rossz-
maju gyorsfényképeit. MOLNAR GAL, ,A siilt galambra...”, 99-100. Szerintem anélkiil is élvezheték, hogy
megfejtenénk eredetijiiket.

60 ScHOPFLIN Aladar, ,Molnar Ferenc: Muzsika”, in SzEcHENYI, Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagban,
302-303, 302. Az éhes varos masodik kiadasat kovetéen Schopflin mar elismerte a regényrél, hogy Mol-
nar Ferenc ,késébbi miveinek csirja”. SCHOPFLIN Aladar, , Az éhes varos”, Vasarnapi Ujsag 58 (1911): 1035.
A magyar irodalomtorténetében azonban megismételte korabbi vélekedését: ,Huszonkétéves koraban
terjedelmes regénnyel, Az éhes varossal keltett feltiinést; ebben kulcsregény-szeriien, a pamfletig terjedé
hangon mondta el azokat a kozéleti és tarsadalmi életi panaszokat, melyek a szazadfordulén a fiatal 4j-
sagirok elégedetlen kozbeszédének targyai voltak.” ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX.
szazadban (Budapest: Grill Karoly konyvkiadovallalata, 1937), 157.
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A Noszty fiu esete Toth Marival utészavaban Mikszath Kalman is gy vélekedett, hogy
bar a regény egykor a mesébdl nétt ki, de - levetve gyermekcipdit — meg kell szabadul-
nia a begy6posodott, mesterkélt fordulataitol, és a hirlapi riport irdnyaba kell fejlédnie:

A riport az egyetlen, mely a maga eredeti természetességében folyik. Legkozvetlenebb raj-
zolata a valésagnak s azon felill szabad és fliggetlen a szabalyoktdl. [...] A riporter kozli
veliink a nyers eseményt, felvonultatja az abban részt vett f6- és mellékalakokat anélkil,
hogy kénytelen volna életfolyamatukbdl tobbet nytdjtani, mint amennyit az esemény meg-
értése kivan. A riporter elmondvan az eseményt, épp azon médon, mint aki szbtte, maga
a Végzet, szélnek ereszti az abban szerepl6 személyzetet [...]."

Roénay Gyorgy naturalistanak véli e programot, és elutasitja (valamifajta realista mér-
ték alapjan) a montazs- és riportszer(iség ,naturalista” valosagat.”” Nem gondolom,
hogy Mikszath tobbet akart volna elérni, mint a megszokott regényiré6i konvenciok va-
lamelyes visszaszoritasat. A riportban elsésorban az életfolyamatok lezaratlansaganak
tudomasulvételét tidvozolte.

Bodnar Gyorgy véleménye szerint ,[a] fiatal Molnar Ferenc vakmer6 volt, amikor a
szazadfordul6 budapesti korképének megalkotasara vallalkozott, de nem volt batorsaga
a mese vallalasahoz. Miivét realista regénynek szanta, pedig anyagat és anyagkezelését
csak a meseszeriség hitelesitette volna”, azaz nem annyira regényt, mint inkabb szati-
rat kellett volna irnia.** Kétségtelen, Az éhes varosnak a valosag szatirikus elrajzoltsaga
(»meseszer(isége”) a f6 er6ssége. Alaprétegét a szatira adja. Sajnos két masik, joval rom-
landobb rétege is van.

A példazat kedvéért bemutatja egy olasz kik6tdi munkas, az 6rok vesztes Ambrosio
Posi sorsanak szerencsétlen alakulasat is, amely parhuzamos Orsovai magasra ivel6 pa-
lyajaval. A jo fejii Posi mérnoknek tanult, de aztan arra kényszeriilt, hogy pénzt ke-
ressen, aljamunkat végezzen. Amikor inzultalja felesége magas allasu szeretdjét, el kell
hagynia sztilévarosat. Ugyanazzal a vonattal érkezik Pestre, mint Orsovai, csakhogy &t
lecsukjak néhany napra mint kétes egzisztenciat. Hiaba fordul sérelmeivel a klonfé-
le hivatalokhoz, mindenhol siiket fiilekre talal. Az 6t megszano djsagirok tamogatasa-
val eljut ugyan tigye Bécsbe a legfels6 forumig is, de nem lehet rajta segiteni, nyomorul-

61 MikszATH Kalman, A Noszty fiti esete Toth Marival, 2. két., Mikszath Kalméan mtvei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1960), 1:231-232.

62 ,[A] riporter regényirénak tobbnyire van valami célzata is; fényképe nem hii: egy képbe montirozza egy
egész seregb6l mindazt, ami célzatanak illusztralasara alkalmas: a valosagra hivatkozva és a valosag
nevében meghamisitja a valésagot.” RONAY, ,Molnar Ferenc...”, 205.

63 Ronay Gyorgy szerint a riporter ,raiiti a hitelesit6 pecsétet azzal, hogy »igy van, vagy »igy lattam«; nem
érdekli a dolog miértje”, és a naturalizmusban és riportregényben ,a valosag latszataval minden a félszinen,
egy arasszal a valosag folott folyik: a milliomos tul milliomos, az éhes varos tul éhes, a korrupci6 tul rom-
lott...”. Uo., 205-206. Nem latom be, hogy miért ne vallalkozhatna a riport az okok keresésére is. Ami pedig
a tarsadalomkritika eltulzasat illeti, ez sokkal inkabb a pamfletszeriiséggel fiigg dssze.

64 BODNAR, ,Budapest-regények...”, 47.
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tul kell meghalnia. Foldi maradvanyait ugyanazon az estén szallitjak a hullahazba, mint
Orsovaiét.

Molnar allitélag egy megtortént esetet irt meg, de a szerencsétlenségek tulzasba vitt
sorozata és az orditoéan didaktikus tanulsag arrol, hogy a tul sok és tul kevés pénz egy-
arant nem vezet jora, lerontja a torténet hitelét.* Nem tartom meggy6zének azokat az ér-
telmezéseket, amelyek szerint Posi alakjat Molnar realizmussal 4brazolta.®

Az éhes varos masik, joggal biralhat6 cselekményszala az amerikai feleség, Elly és
a lemondasra kényszeriilé allamtitkar, Ivanyi Sandor egymasra talalasanak elnagyolt,
idealizalt abrazolasa.”” Alaposabb megvilagitasra szorulna, hogy a kezdetben naivnak
mutatkozd lany (akit megszédit Orsovai udvarlasa) miként valik néhany hénap utan a
férjén és a romlott pesti tarsasagon atlato, érett, okos asszonnya, aki végiil onalldéan ké-
pes meghozni dontését, hogy elhagyja férjét és Ivanyi oldalan visszatér Amerikaba.

Egy gazdatlan csénak térténete (1901)

Ha hinni lehet Cserg6é Hugo jol értestltségének, genfi-parizsi kiruccanasa idején Mol-
nar csaknem parhuzamosan irta Az éhes varost és az Egy gazdatlan csonak torténetét.
Bar a két szoveg miifaja és stilusa fényévekre van egymastol, egy vonatkozasban még-
is 0sszefliggnek, méghozza inverz médon. Az éhes varos nézépontja a leleplezd, tarsada-
lomkritikus Gjsagir6é. Ez nem jelenti azt, hogy ne szerepelnének benne megveszteget-
het6, hitvany ujsagirok is — hiszen ket is érheti kritika. De nem fér kétség az Gjsagirod
hivatas eredendéen magasztos ethoszahoz, tulajdonképpen maga a regény is ennek
akar megfelelni.

Az Egy gazdatlan csonak torténete viszont kiilsé nézépontbol veszi szemigyre az 0j-
sagiro egzisztenciat. A regény egyik fészereplje Tarkovics Endre, a harminckét éves,
tehetséges és lump ujsagiro, aki foltehet6en kivaldan végzi a dolgat (bar a részletekbe
nem avat be a szoveg), de az elbeszél6 nem hagy kétséget afel6l, hogy ennek bizony dra
van. Tarkovics is, mint a legtobb vérbeli kollégaja, az egyszerre profan és hivé, cinikus
és naiv Heinrich Heine leszarmazottja:

Tarkovics is imadta Heinét. Ha verset irt, szandékosan utdnozta. Ennek az embernek a
lelkét ez a hatalmas tehetségi csirkefogd nevelte, aki éppigy, mint 6 az életben, az egyik
versében lekopte a szerelmet, pofon verte a tekintélyt, megcesiklandozta az isteneket és
szivbél kinevetett mindent, amit csak valaha szentnek vallott az emberiség, s a masikban
egy tizenhat éves fiti tisztasagaval sirva vallott szerelmet egy sziiznek. Igy élt Tarkovics,

65 Orsovainak nincs elég esze a pénzéhez, Posinak pedig nincs elég pénze az eszéhez - igy latja: ANTAL,
JEhes varos”, 1297.

66 Lasd pl. GYORGYEY, Molnar Ferenc, 92.

67 Ezt Gyorgyey Klara is kifogasolja: uo.
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s igy €él az igazi Gjsagirok legnagyobb része, amely talan nem is tudja, hogy utolsé csepp
véréig a Heine nevelése.®®

Az 1jsagird mentalitas eredendéen ambivalens voltat, vonzoé és ugyanakkor taszito ter-
mészetét altalanosito beallitas arra utal, hogy nem csupan Tarkovics személyér6l van
sz0. Bizonyara az motivalta Molnart, hogy az ujsagiré alakjaban nemcsak egy jelleg-
zetes tipust akart megirni, hanem 6énmaga alteregdjat is. A bohém életvitelt folytato,
szoknyavadasz ir6 erkolcsileg javithatatlannak hitte magat, hivalkodott azzal, hogy
tollat a pénzkereset vezeti, és bizonytalanul itélte meg a maga tehetségét. Ugyanezt al-
lapitja meg Tarkovicsrol is — azaz onleszamolasnak szanta az Gjsagird szerepeltetését a
regényben.”

Am az Egy gazdatlan csénak torténetének kozéppontjdban nem Tarkovics all, hanem
egy koraérett, tulérzékeny tizenot éves lany, Wald Pirko, aki Heine szerelmes verseiért ra-
jong. Tarkovics szerint ez nem helyénvald, mert ,[a]mi rosszat a n6k tesznek, azt mind a
koltéktél tanultak. A szerelmes konyvek a férjek legnagyobb ellenségei” Az efféle szen-
tenciak kilonben meglepden gyakoriak a regényben.

Pirko édesanyja Parizsban tolti a nyarat, 6 pedig baratndje, Bella csaladjanak gondja-
ira van bizva a Margit-szigeten, ahol szabadon adhatja at magat hangulatainak és érzel-
meinek. A félig még gyermek kamaszlany azt akarja, hogy felnéttként kezeljék 6t, és per-
sze terhére van, hogy ugy tartjak szamon, mint a ,szép Waldné” lanyat.

Pirko6 kornyezetében Tarkovics az egyetlen érdekes férfi. Idénként felbukkan a szige-
ten, hogy meglatogassa a csaladot és a szallodaban lakoé szinészn baratnéjét, Melitta kis-
asszonyt. A fiatal lanyt leny(igozi a férfi okossaga és eleganciaja, Tarkovicsot pedig mu-
lattatja a lany koraérett bolcsessége. Egyre tobbet beszélgetnek, aminek jelent6ségét Pirko
félreérti. Az Gjsagird rossz hire még inkabb felgyujtja képzeletét, és beleszeret a férfiba.
Titokban megfigyeli Melitta kisasszonyt, és mintegy vetélytarsaként igyekszik tanulma-
nyozni 6t. Egy alkalommal igy lesz tandja annak, hogy a szinészné és Tarkovics megcso-
koljak egymast.

A lany egyre jobban belelovalja magat titkos és viszonzatlan szerelmébe. Levelet ir a
férfinak (kissé uigy, mint egy bizonyos Tatjana), melyben bevallja szerelmét, és arra ké-

68 MOLNAR Ferenc, Egy gazdatlan csénak torténete: A gézoszlop, kisregények, utész6 SARKOzI Matyéas, Millen-
niumi Kényvtar (Budapest: Osiris Kiadd, 2000), 16. Az 1926-ban irt A gézoszlop cselekménye is a Margit-
szigeten jatszodik.

69 Kifejezetten dnéletrajzinak tiinik f6l Tarkovics jellemzése (bar a Molnarhoz ekkor legkozelebb allo Brody
Sandor is szerepet kaphatott az altalanositasban): ,[e]z az ember dntudatosan rendezte be igy az életét,
mert rajott, hogy az ¢ f6ldi palyajahoz ez illik legjobban. Kegyetlen és szivtelen tudott lenni, hogy a kovet-
kez6 pillanatban elolvadjon a szentimentalizmustol. Léha volt, s a lelke mélyéig ziillott embernek tartotta
magat. A tehetségét se becsiilte semmire, akkor irt, ha megfizették... [...] A masok tehetségét azonban
rajong6 szeretettel tisztelte. A vilagon egyetlen asszonyt se tisztelt, csak az anyja emlékét imadta. Minden
leanyt romlottnak tartott, csak a hugat becstilte nagyra. A nagy dolgokkal szemben szinte a tilzasig cini-
kus volt, de a kicsinyekben tudott hinni. Igy példaul kinevette a vallast, s ugyanakkor gyermeki szeretettel
becézgetett egy santa koldust.” Uo., 17.

70 Uo.
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ri, hogy hagyja el a szinészn6t, mert csak az § tiszta szerelme képes megmenteni a férfit
a romlottsagtol.” A levelet azonban nem kiildi el. Tarkovics igy is megsejt valamit Pirko
érzelmeirél, és (ahogy Anyegin) mindent elkévet, hogy lebeszélje a lanyt magarol.

A regény melankolikus hangulatdhoz kivaloan illeszkedik az idillikus természeti
hattér, a Margit-sziget, gyorsan valtozo és kimerithetetlen b6ségii szineivel, 6nfeledten
pompazo viragaival, dertit és megértést sugarzo békéjével. Molnar legjobb riportjainak
pontos és talaldo megfigyeléseihez hasonlo, ahogy a szigetet leirja:

A kozepén titokzatos 6serdd, ahol tttalan utak kozt, évszazados fak alatt mohlepte rom-
falak merednek az égbe. Ha follebb megy az ember, nagyuri parkot lat, hatalmas angol
pazsittal. Még f6ljebb nyaralohelynek latszik, gondosan 6nt6zott viragagyak veszik koril
a kedves kis villakat, s messzirél ide hallatszik a cigdnyzene. A vendégl6nél mar varos.
Ott all a sziirke kis szallo, pincérek futkosnak, s nagy tarsasagok soroznek az asztalok ko-
ril. A kis szallo mogott kezdédik a falu. Itt van a nagy jégverem, itt nem tollkalapos hol-
gyek jarnak, hanem fehér kotényes szakacsnék, itt szénaillatot hoz a szell6, talicskat tol a
béresgyerek, s a jégvermen tul tizenegy igazi tehén lakik egy igazi istalloban.

A regény masodik felében elkomorul a hattér, mert arviz fenyeget. Egyre elviselhetetle-
nebbé valik a kialakult szerelmi aszimmetria is. Egy 6todikes gimnazista fit, Foti San-
dor szereti a lanyt épp olyan reményteleniil, mint ahogy 6 Tarkovicsot. Azutan megérke-
zik Parizsbol Pirko elegans, érzéki édesanyja, a szép Waldné, és 6 is a sziget szallodajaba
koltozik. Tarkovics koveti példajat. A lany finom antennaival felismeri, hogy a férfi ér-
deklédése valojaban az édesanyjanak szol. De nincs kihez fordulnia rettenté nagy baja-
ban. A regény azzal végzddik, hogy hajnalban elkot egy csonakot, és sirva indul az aradé
Dunénak, rabizza magat a hullamokra. A reggeli napsiitésben liresen talaljak a ladikot.

A cim igazi telitalalat, elére veti a baljos végkifejletet, és kelléképpen talanyos ah-
hoz, hogy megfejtésének tekinthessiik a regényt.”” Az elbeszélé egyszerre lattatja ki-
vilrdl és beliilrdl a félig gyermek kamaszlany vergédését, koran érd, ontudatos és
ugyanakkor tapasztalatlan, naiv lényének kettdsségét. Mesterien, szinte tudomanyos
alapossaggal mutatja be, hogy miként hatalmasodik el Pirkon a szenvedély, és valik
tehetetlen aldozatava sajat érzelmeinek és képzelgéseinek. A lany abrazolasaba bele-
jatszhatott a freudi tanitas is. Aligha véletlen, hogy a munkéajaban elmertl6 apjat nél-
kiilozni kénytelen Pirko éppen egy iddsebb férfiba szeret bele, és hogy elementaris fél-
tékenységet érez anyjaval szemben.™

A kétféle nézbépont (a személytelen elbeszél6é és a hésnéé) kettés megvilagitasba
helyezi Tarkovicsot is. Egyszerre mutatkozik érzéketlen, cinikus fraternek és figyel-
mes, megért6 baratnak. Akaratlanul is segitéje Pirkd névé serdiilésének és eldidézéje

71 Uo., 43-44.

72 Uo., 21-22.

73 A Gazdatlan csénak torténete mintha a cimben szereplé mondatra lenne felépitve, hasonléan a Kertész Imre
altal felhozott példahoz, Olympidhoz.

74 Vo. GYORGYEY, Molnar Ferenc, 95.
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a lany osszeomlasanak. Hasonlo rendithetetlenséggel halad a maga utjan, mint Pirko
is a magaén.

Molnar valamennyi regényében szerepel 6néletrajzi vonatkozas, de talan egyikben
sem annyi, mint az Egy gazdatlan csonak torténetében. Nemcsak Tarkovics alakjaba irta
bele magat. A kedvenc Margit-szigetét valasztotta szinhelynek, ahova szivesen kijart,
ahol nyaranta, majd télen is hosszabb ideig lakott, Brody Sandor és mas baratai tarsasa-
gaban. Ott egész kis ir6i kolonia gytilt 6ssze, amely nemcsak sajat torzsasztallal rendel-
kezett, hanem sajat ,torzs-csonakkal” is.”> Molnar édesanyjat is igy emlegették, mint a
szép Neumannét.”* Arrol is tamadt mendemonda, hogy az irénak szerepe volt egy sze-
relmes né ongyilkossagaban.”” Annyi bizonyos, hogy Molnar nem latott szamottevd
kiillonbséget az élet és a fikcio kozott.™

Mig Az éhes varos megosztotta kritikusait, az Egy gazdatlan csonak térténete osztat-
lan sikert aratott. Schopflin Aladar is igen elismerden irt rola a regény masodik kiada-
sa alkalmabol.” Talan a kisregény kedvezd fogadtatasa is 0szténzéen hatott, amikor
hiisz évvel késébb Molnar ismét feldolgozta az 6t felvonasos Egi és foldi szerelem cimi
szinmtivében az anyjat szerelmi vetélytarsnak tudo lany torténetét. (Ez még akkor is
kényes témanak szamitott.) A szinhazi valtozat tulsdgosan belefeledkezik a h6sné 6n-
sajnalatanak ecsetelésébe, talan ezért is aratott mérsékelt sikert. Id6vel megfakult a re-
gény iranti érdeklédés is.

Az utolsé haz (1902)

vel az Egyetlenegy asszony tovabbirasa, variansa. A szinhely ugyanaz a hegyvidéki ba-
nyaszfalu (mintha az iré szamara kizarélag ez képviselte volna a vidéket),*® ahol mar
véget ért a sztrajk. Id6kozben a részvénytarsasag nevében Wyler ur kiegyezett a mun-
kasokkal, megigérte, hogy hazakat épit nekik, amelyek csekély évi dij fejében idével a

75 V0. CSERGO, ,Hogyan lett Molnar Ferib6l Molnar Ferenc: V7, 13-14.

76 Molnar biiszke volt ra, hogy maga Arany Janos irta édesanyja emlékkonyvébe, hogy ,A kis Feri szép
maméajanak”.

77 Lasd: GYORGYEY, Molnar Ferenc, 94. Gyorgyey Csergd Hugora hivatkozik, de én nem talaltam nala erre
vonatkozo informaciot.

78 Mindez nem zarja ki, hogy a regény egyes motivumaiban mas, jol felismerhet6 irodalmi m{ivek reminisz-
cenciait lassuk. - V6. uo., 95.

79 ,[A]z ir érti és meg tudja értetni a kislany erétlenségb6l és koraérettségbdl osszeszott, félszeg, kedves
alakjat, eleit6l végig érezteti, hogy itt nagy, életbevagd dologrél van szé. [...] [Hlumorosan, a felnéttnek a
gyerek iranti folényével beszél rola, de ebben benne érzik az a meglatott tisztelet is, amely a nagy szenve-
délyeket mindeniitt megilleti. [...] [A]z alak ilyen kevertségének megrajzolasadhoz nagy miivészi biztonsag
kellett, melyet Molnar az alakjaval val egyiittérzés melegségébol meritett. Csillogd miivészettel van meg-
rajzolva a hattér: a nyari Margitsziget kiillonds, hangulatos vilaga.” SCHOPFLIN Aladar, ,Molnar Ferenc:
Egy gazdatlan csonak torténete”, in SzECHENYL, Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagban, 556.

80 De ugy is felfoghato, hogy a helyszin megvalasztasaban kizarolag az volt a fontos Molnar szamara, hogy
vidék legyen.
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tulajdonukba mennek at. Mar felvasarolta hozza a sziikséges telkeket is, de egyhez —
amely ugy helyezkedik el, hogy kozbeékelddik a tobbinek — nem tud hozzajutni, mert
makacs tulajdonosa, Szalontai Sara nem hajlandé eladni.

A torténet azzal indul, hogy Wyler ur elkiildi tigyvéd fiat, Sandort a faluba, azzal biz-
za meg, hogy mindenaron szerezze meg a telket. Minthogy Sandor beleszeretett egy mar
nem éppen fiatal 6zvegyasszonyba, Gy6érinébe, Wyler voltaképpen a fiat akarja eltavoli-
tani az asszony mell6l.

Szalontai Sara a falu femme fatale-ja, aki mar feldulta a helybeli orvos és tanit6 életét.
Ebben a kisregényben az tigyvéd képviseli a kiviilrdl jovo kisértést, egy emlékezetes je-
lenetben lelkesen magasztalja Saranak a varosi élet 6romeit.* Kideriil, hogy nem is kell
kilonosebben gybzkodnie a lanyt, mivel Sara ki akar torni életének sztikos keretei ko-
ziil, legfébb vagya az, hogy Pestre koltozzék. Hazat csak azért nem adta el az els6 szora,
mert {6l akarta verni az arat. Sandornak megtetszik a lany, heves ostromba kezd, és ugy
néz ki, hogy érzelmei viszonzasra talalnak.

Csakhogy a pesti 6zvegyasszony, Gy6riné varatlanul a férfi utan jon, és huszaros ro-
hammal magaval ragadja. Molnar regényeiben a férfi szerepl6k altalaban allhatatlanok
és konnyen befolyasolhatok, de e tekintetben Sandor tultesz valamennyin.

A torténet azonban nem itt ér véget. Sara jo pénzért eladja hazat, férfi tamasz nél-
kil is megvalositja almat, Pestre koltozik. Am ott mer6ben mésok az aranyok, mint fa-
luhelyen. A soknak hitt pénz hamar elfogy, neki pedig kereset utan kell néznie. A falusi
femme fatale elszegddik egy kétes hird kis mulatoba koristalanynak, ami ebben a vilag-
ban a kitartottsag szinonimaja.*

Az utolsé haz cselekményének tengelyében nem egy szamité tigyvéd és egy nem ke-
vésbé szamito telektulajdonos tétre mend kiizdelme 4ll, hanem két egymasra utalt em-
ber, egy férfi és egy n6 bizonytalan, szerelmes parviadala. Sandor nem pénzzel, nem al-
kuval, még csak nem is a vonzo varosi élet felkinalasaval veszi le labarol a lanyt, hanem
szerelmének igéretével. Olyan kapcsolatot villant fel el6tte, amely a legteljesebb, kolcso-
nés megértésen alapul. Igy vall errdl Saranak:

Parisban, Romaban sok pénzem volt, csupa remek dolgokat lattam, de mindig kinozott
az, hogy nincs mellettem asszony vagy lany, aki mindezt velem latja. [...] Nekem kell va-
lami né, akit szeretek, kiillonben semmi nem tetszik nekem ezen a vildgon. Ha szomoru
vagyok, n6 utan vagyom, ha jokedvem van, akkor is n6 utdn vagyom. Higgye el, nincs
mas boldogsag, mint a szerelem. [...] Azt hiszem, ez 6nzés [...], mert alapjaban véve nem
annak a nének kivinom mindezt az élvezetet, hanem én akarom két lélekkel élvezni a
szép dolgokat, én akarok két par szemmel latni, két testtel pihenni, két szivvel 6riilni,
mert ez er6sebb gyonyortség.®

81 Lasd: MOLNAR Ferenc, ,, Az utolsé haz”, in MOLNAR, Harom kisregény, 225-348, 278-279.

82 V6. BarogH Erné, ,»Ki beszél itt boldogsagrol?« Molnar Ferenc: Egyetlenegy asszony”, Népszava, 2021.
aprilis 20., hozzaférés: 2021.06.26, https://nepszava.hu/3116891_ki-beszel-itt-boldogsagrol.

83 MOLNAR, Harom kisregény, 279-280. A kiemelés t6lem: V. A.
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Mégsem az 6 valtozo kimenetel( jatszmajukrol szolnak a pszichologiailag leginkabb ki-
dolgozott fejezetek, hanem a nekik kiszolgaltatott mellékszerepl6k sorsanak alakulasa-
rol. Amikor Sandor a faluba érkezik, mar az elsé éjjel elviselhetetlen szaméara a csend, a
narrator baljos kommentarja szerint ,[a] kis tot falu éjszakai nyugalma halélos szomoru-
saggal borult az ideges varosi emberre”.® Ahogy egyre jobban kitisztul a kép, egyre in-
kabb felszinre tor a nyugalom ala szoritott indulat és szenvedély. Kideriil, hogy vidéken
az aranyok nemcsak az anyagiak terén masok, mint a varosban, hanem a lelkiekben is —
pontosan ugy, mint az Egyetlenegy asszony lapjain.

Ahogy ott Eva, itt Sara koriil sorjaznak a tragédiak. Miatta lett ongyilkos a falu or-
vosanak, doktor Iljicsnek a felesége, és Timkoval, a tanitoval is csak a bolondjat jaratja.
Nagyon kiilonbozik a két férfi alkata, az orvos puha, lemondé, depressziora hajlo, mig
a tanit6 agressziv és rapszodikus, Ujra meg Ujra nekifut a lanykérésnek, reménykedik.
De mindketten ugyanarra a sorsra jutnak, elhullasuk egy természeti katasztrofa bizo-
nyossagaval kovetkezik be. Hasonloképp futnak zatonyra a két férfit menteni proba-
16 asszonyok akcidi. Az utolso haz atmoszférajat a mindent betolté hiabavalosag-érzés
uralja. Végiil Sara is elnyeri biintetését, ahogy a masik regényben Eva, talan még ke-
gyetlenebb moédon.

Az utolsé haz is kulonféle kisértések kovetkezményeit mutatja be, ahogy az Egyet-
lenegy asszony és az Egy gazdatlan csonak torténete — ezért is gondolom egy széria zard
darabjanak. A korai regények kozil talan ez a legkevésbé sikeriilt. Lehet, hogy Molnar
ezért nem publikalta Gjra.

Illetve ez igy nem egészen pontos. Lengyel Menyhért irta meg memoarjaban, hogy
amikor 1898-ban Miskolcon felavattak az elsé egész alakos Kossuth-szobrot, Molnar Fe-
renc is a tudositok kozott volt. Ejjel a kavéhazban Lengyel tantja volt annak, hogy a mar
neves Ujsagiré hogyan ismerkedett meg és kezdett ki egy helybeli kasszirnével, akinek
az volt minden vagya, hogy bejusson egy budapesti operettszinhaz korusaba. Negyven
évvel késbébb a Zold huszar cimti Molnar-regényben Lengyel raismert a miskolci lany tor-
ténetére.” Lehetségesnek tartom, hogy Az utolso haz befejez6 része mar ezt az élményt
dolgozta fel, egyel6re rovidre zarva, a regény csattandjaként.

1937-ben Molnar ujra el6vette a régi torténetet, és ezuttal a sajat személyes tragédia-
jaként irta meg a Pestre kertilt koristalany irant érzett szerelmét és annak katasztrofaval
végz6do elfojtasat. Talan vigasz is volt szamara a vilagméreti fenyegetések elél vissza-
lopni magat ifjukoraba, a magan-tragédiak koraba, amikor az emberek még onfeledten al-
dozhattak szenvedélyiiknek és fajdalmuknak.

84 Uo., 237.
85 LENGYEL Menyhért, Eletem kényve: Naplok, életrajzi toredékek, dsszedll. VINKO Jozsef (Budapest: Gondolat
Kiado, 1987), 48-49. Lengyel méltan tartotta remekminek a Zold huszart.
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Osszegezés

Nem koénnyl megvonni a bemutatott 6t regény mérlegét. Tulajdonképpen meglepd
Molnar tematikus szegénysége, illetve kovetkezetessége vagy monomaniaja — attol
fuggben, hogy milyen szempontbol kozelitiink hozza.

Valamennyi regényében fontos szerepet kap a kisértés, amely nemcsak egyéneket
tesz tonkre, hanem kisebb-nagyobb kozosségeket is. Az éhes varost kivéve mindegyik re-
génynek nok a f8szerepldi, a férfiak pedig — Az éhes varost sem kivéve — felttinéen pipo-
gyak és kiszamithatok. Nemcsak akkor, amikor a narrator (dént6 mértékben) a néi sze-
replék nézépontjabol beszéli el a torténetet (mint a Jour-fixe kiasszony és az Egy gazdatlan
csonak torténete esetében), hanem akkor is, amikor tavolsagot tart hésnéivel szemben, és
nem foglal allast, mert a nék silya a nagyobb, 6k dontik el, hogy elfogadjak-e vagy sem a
férfiak kezdeményezéseit.

Igen jellemzének tartom Az utolsé haz igyvédjének mar idézett vallomasat. Konnyen
lehet, hogy Molnar a sajat meggy6z6désének adott hangot, és 6 is ,két 1élekkel” rendel-
kezett, ezért engedte at szivesen a térfelet a masik nemnek.

Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy a néi szerep dominanciaja nem all fenn az Egy gaz-
datlan csonak torténetében. Valojaban itt sem torténik masként, hiszen Pirké hozza meg
dontését Tarkovics mellett, és a férfi akaratat figyelmen kiviil hagyva ragaszkodik hoz-
za mindvégig. Valasztasa feltétlen és visszavonhatatlan — részben éppen ez okozza a ka-
tasztrofat.

Csakhogy a nék prioritasa kizarélag a szerelmi életre korlatozodik. Koziigyekben a
férfiak vannak dontési helyzetben, pontosabban azok a férfiak, akik — mint Az éhes varos
Walzer ura - a passziv és kisszeri atlagbol messze kiemelkedve valnak a hatalom birto-
kosaiva és a manipulacié mestereivé.

Az 6t regényt Molnar hihetetleniil gyorsan, négy év alatt irta és jelentette meg. Ez
csak agy volt lehetséges a tomérdek 0jsagirdi és egyéb elfoglaltsaga mellett, hogy a ké-
s6bbi szovegekben atvett motivumokat és fordulatokat a korabbiakbol. Ez nem kisebbi-
ti a jelentdségét annak, hogy figyelemre mélt6 utat tett meg a nyelvi megformalas és a
kompozici6 kialakitasa terén. Kivalt az els6 regényéhez, a Jour-fixe kiasszonyhoz képest
érzékelhet6 ez.

Az éhes varos szatiraja ma is atiité hatasa, mar csak azért is, mert a kozéleti vissza-
élések orokzoldnek szamitanak errefelé. Az Egyetlenegy asszonyban és az Egy gazdat-
lan csénak torténetében kiilonosen egységes hangnemd stilust sikerilt kialakitania. (Ap-
r6 zokkendk persze akadnak; példaul a falusi szereplék beszédébe bele-belekever pesties
fordulatokat, mint amikor ugy szodlittatja meg néi szerepléit, hogy ,fiam”)

Nyilvan azt is kifogasolni lehet, hogy akkor van igazan elemében, amikor a sajat
szik tarsadalmi kornyezetébdl ismert ,buborékok”™ bemutatasara vallalkozik. Csak-
hogy ezek még szazhisz évnyi tavolsagbol is atélhetd ismerdseink maradtak.
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Summary

ANDRAS VERES

Temptation and Catastrophe

Early novels written by Ferenc Molnar

Ferenc Molnar’s plays almost entirely eclipse his narrative art, although his short stories and
his novels do not deserve to be forgotten by posterity. After all, Molnar burst into the Hungarian
literary scene as a publicist and as a prose writer; his first serious plays were born after that
period, around the middle or rather at the end of the first decade of the century and the emphasis
shift in his work towards the stage occurred only from the twenties. The paper wishes to draw
attention on the early novels (one of which has so far remained totally unknown) of the author.
It shows all the five novels and the remarkable progress Molnar made in three or four years as
regards shaping the language content and creating the composition.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 125 (2021)

BOLDOG-BERNAD ISTVAN
»Névnapjara minden jokat édes Druszam”

Kisfaludy Karoly tévesen azonositott kapcsolata

Munkacsy Janos szinmtir6 a Rajzolatok 1837-es évfolyamaban, Literatorok levelei cimu
kétrészes cikkében kozreadott egy levélcsomot, amely Virag Benedek, Verseghy Fe-
renc és Kisfaludy Karoly leveleit tartalmazza egy meg nem nevezett személyhez.! Ezt
a szovegkozlést a kéziratok hianyaban Banodczi Jozsef is felhasznalta Kisfaludy Karoly
mindmaig legteljesebb életmikiadasanak VI. kotetében, amelyben a Kisfaludy altal irt
leveleket rendezte sajt6é ala. Bandczi a cimzettet Szinnyei Jozsef adataira tamaszkod-
va Déme Kéarollyal azonositotta, ugyanis Kisfaludy ,druszajanak” nevezte 6t, emellett
egyarant volt iré és egyhazi személy.”? Az 1768-ban Komaromban sziiletett Dome Po-
zsonyban Kisfaludy Sandor diaktarsa volt, bizonyosan ez is kozrejatszott abban, hogy
6t azonositottak cimzettként, hiszen batyjan keresztiil megismerhette Kisfaludy Ka-
rolyt. Banoczi j6 szakemberhez méltéan azonban nem hallgatta el, hogy éppen Kisfa-
ludy egyik levelének utaldsa mond ellent ennek az azonositasnak: ,Sajnalom, hogy el-
hagyja Pestet, de talan szerencséjére szolgal ezen tavozas, ezért megnyugszom.™ Ez az
adat nem fér 6ssze Dome életrajzaval, aki 1817-t6l kezdve Pozsonyban élt. Persze még
igy is feltételezhetnénk, hogy egy ideig Pesten mulatta az id6ét, majd visszatért Po-
zsonyba - ezzel pedig feloldanank az ellentmondast.

Mielétt azonban elfogadnank ezt a korantsem megnyugtaté megoldast, érdemes
megnéznink a kontextust, amelyben Kisfaludy Karoly levelei helyet kaptak. Az 1822-
ben irott levelekben Virag és Verseghy egyarant koltészeti tanacsokkal lattak el a cim-
zettet, utobbi tobb szigorral, ugyanis bar verselését hibatlannak tartotta, nem tudta el-
fogadni ,,uj magyarsagat”, amelyt6l mint egyhazfit 6va intette:

Kar, hogy 4j magyarsaggal van irva, mellynek felallitasann Tsétsi zaszloja alatt a Calvi-
nistak és a téllok elcsabitott mas Literatorok, mar szaz esztendeje, szinte olly haszonnal
dolgoznak, mint hajdan azok, kik a babiloniai tornyot épitették, s egymast végtére nem is
értették. [...] De kivalt Papjainktil megkivanom azt is, hogy a régi Magyarsagtul, melly
az egész Nemzetnél kozonséges volt, a mostani Ujitoknak kedvéért el ne szakadgyanak,
annyival is inkabb, mivel tudom, [...] ezen Gjitoknak tendentija, ardnnya az, hogy esze-

A szerz6 2021-ben szerzett PhD-fokozatot az ELTE Magyar és eurdpai felvilagosodas doktori program-

jaban.

1 MUNKACSY Janos, ,Literatorok levelei”, Rajzolatok 3 (1837): 766767, 773-774.

2 Kisrarupy Karoly Minden munkai, kiad. BANOcz1 Jozsef, Magyar remekirok, 6 kot. (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1893), 6:476.

3 Dome Karoly [?] Kisfaludy Kéarolynak, [Pest,] 1824. szeptember 24., in uo., 406.
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veszett 0j nyelvek altal, mellyet 6k mar legtokélletesebbnek tartanak, a Deak beszédet
Hazéankban szitkségtelennek tegyék, sét kiirtsak, azt remélvén, hogy ennek kiirtasaval a
Deék Anyaszentegyhaz is dugaba dél Papjaival egyiitt.*

Verseghy dorgedelmei egy ifj papnak vagy papnovendéknek szolnak, ez vilagosan lat-
szik a levél tartalmabol és hangnemébdl, s ezt erdsiti meg a levél megszolitasa is: ,Tisz-
telendd Ur! Kedves Ocsém Uram!™

Virdg Benedek levelének megszolitasa (,Edes Karolyom”) ugyan utalhatna egyen-
rangu barati kapcsolatra, azonban a levél hangneme megint arra enged kovetkeztetni,
hogy egy ifju, utkeresé koltének szol a szoveg. Virag népszeri volt a fiatalok korében,
az 1820-as évek legelején Toldy Ferenc is igen sok id6t toltott az idés poétaval, amirél
naplojaban is rendre beszamolt.® Verseghy és Virag id6sebbek voltak Déménél, a koz-
tik 1év6 korkiilonbség azonban bizonyosan nem indokolt ilyen hangnemet. Virag Be-
nedek levele szerencsére leleplezi szamunkra — még ha kozvetett modon is — az isme-
retlen poétat: ,Verseidrdl ezutan irok, azon verseidrél, mellyekkel Vurum Piispoknek
aldoztal” Vurum Jozsethez természetesen tobb verset is irtak, azonban a levél megadja
az évszamot: 1822 koriil kell keresniink a mtivet és a szerzéjét. gy hamar eljuthatunk
Huzly Karolyhoz, a Méltésagos és fotisztelends Vurum Jozsef urnak, nagyvaradi megyés
piispoknek tiszteletére a nagyvaradi fopasztori székébe lett altal kelésekor cimi koltemény
szerzOjéhez. A nagyvaradi szarmazasu fiatalember Pesten végezte a teologiai képzést,
itt is szentelték pappa 1824. oktober 15-én,® majd ezutan visszatért Nagyvaradra. Kis-
faludy a levelét, amelyben a fiatal pap tavozasa miatt sajnalkozik, nem sokkal késébb,
november 24-én vetette papirra.

Kisfaludy és Huzly Karoly kapcsolatara a Banoczi-féle kiadasban is megtalalhato
egy elejtett megjegyzés. Egy Bajza Jozsefnek irott levélben Juranics Antal gydri plispok
pozsonyi tartéozkodasa kapcsan meriil fel a fiatal pap neve: ,Huzl Karoly altal ezt leg-
inkabb megértheti.”” Emellett tovabbi bizonyitékok keriiltek el kettejiik ismertségére
vonatkozoan a 20. szazadi filologiai kutatasoknak koszonhetéen is. Veré Led 1925-ben,
egy Bécsben é16 rokona gytjteményébdl kozolt egy levelet, amelyet Kisfaludy a nagy-
varadi kaptalan jegyz6jéhez, Markovics Mihalyhoz intézett 1826 januarjaban. E levél-
ben Kisfaludy a szamara ismeretlen varadi klerikust egy baratja tanacsara kereste fel:
,Huzly Karoly baratom, ki eddig Auroramnak eladasat e tajban magara vallalta, most

4 MUNKACcSY, ,Literatorok levelei”, 766-767.

5 Uo., 766.

6 V6. Dr. ToLpy Ferencz, ,Hatrahagyott és kisebb irasai: Els6 kézlemény”, kiad. KARDOS Samu, Régi okira-
tok és levelek tara 2, 4. sz. (1906): 26-33; ToLDY Ferencz, ,Hatrahagyott és kisebb irasai: Masodik kozle-
mény”, kiad. KARDOs Samu, Régi okiratok és levelek tara 2, 5-6. sz. (1906): 74-82; ToLpY Ferencz, ,Hatra-
hagyott és kisebb irasai: Harmadik kozlemény”, kiad. KARDOs Samu, Régi okiratok és levelek tara 2, 7-8.
sz. (1906): 64-72.

7  MUNKACcSY, ,Literatorok levelei”, 766.

8 Szinnyei szerencsére igen pontosan adatolta az eseményt. Lasd: SZINNYE! Jozsef, Magyar irok élete és
munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky Kiado, 1896), 4:1481-1482.

9 Kisfaludy Karoly Bajza Jozsefnek, Pest, [1826.] december 18., in KisraLuDY, Minden munkai, 6:418.
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Pozsonyban 1évén két levele altal Tisztelendé Urhoz tutasitott.”® Az Oltvanyi Ambrus
altal sajto ala rendezett Bajza-Toldy levelezésben szintén felbukkan Huzly neve, Toldy
egy 1826-o0s levelében a fontosabb barataik kozt emlitette 6t.!

Mindezek figyelembevételével mar egyértelmien kijelenthetd, hogy Kisfaludy hét
levelének cimzettje nem Dome, hanem Huzly Karoly, ahogy Verseghy Ferenc és Virag
Benedek esetében is.””

Kisfaludy és Huzly levélvaltasaibdl csak Kisfaludy levelei maradtak rank (Munka-
csy szovegkozlésének koszonhetéen), 6sszesen 7 darab, melyek keletkezése 1824 és 1829
kozé tehetd, am ezek utalasaibol egy kiterjedtebb levelezés sejlik fel. Az alabbi listaban
felsorolom a leveleket az altalam helyesnek vélt keltezéssel és sorrendben, amely alap-
vetéen Banoczi Jozsef kutatasain alapul némi kiegészitéssel, illetve kozlom a Banoczi-
féle kiadasban talalhato lapszamukat. Azokat a leveleket is feltintetem, amelyekre
utalast talalni a rendelkezésre allo szovegekben.

1)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1824. november 24. el6tt]

2)  Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, [Pest, 1824.] november 24. [406-407]
3)  Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1825. oktober 27. [407]

4)  [Hazly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. januar 2. el6tt]

5)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. januar 2. el6tt]

6)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. aprilis 12. el6tt]

7)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. aprilis 12. el6tt]

8)  Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1826. aprilis 12. [407-408]

9)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1827. marcius 20. el6tt]

10) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1827.] marcius 20. [408-409]
11) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1827.] december 18. [410]

12)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1828. marcius 19. el6tt]

13) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1828. marcius 19. [409-410]
14)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1829. januar 24. el6tt]

15) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1829.] januar 24. [411-412]

A levelek egy részénél a keltezés évszamat csak a benniik 1év6 utalasokbol kovetkeztet-
te ki Banoczi. Mivel elfogadta Munkacsy kozlésének sorrendjét idérendként, a fenteb-
bi listaban 11. szamot kapd levelet 1828. december 18-ara datalta. Azonban a levél uta-
lasai alapjan valoszintibbnek tlinik, hogy az egy évvel korabban keletkezett, az 1828.
marcius 19-ei levelet megel6z6en. A decemberi levélben sz6 esik arrdl, hogy Kisfalu-
dy ,tavaly” 1200 forintot veszitett az Aurora kiadasan.” Ez latszolag illik ahhoz, hogy

10 VERS Led, ,Kisfaludy Karoly levele Markovics Mihalyhoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 35 (1925): 130.
11 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1826. marcius 21., in BAjza Jozsef és ToLDy Ferenc, Levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtorténet forrasai 9, 294 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969).

12 V.5. Verseghy Ferenc Dome Karolynak [?], h. n., 1822. februar 2., in VERSEGHY Ferenc, Levelezése, kiad.

Doncsecz Etelka, Magyar irok levelezése, 465 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2019).
13 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1827. december 10., in KisraLuDY, Minden munkai, 6:410.
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ugyanerrdl az 1200 forintos veszteségrol Kisfaludy a marciusi levélben is megemléke-
zett: ,taval 1200 forintot veszték s az idén is még fele koltségemnek kiinn vagyon”*
Ugyancsak errél a veszteségrol irt Barany Agostonnak is, amikor 1828 legelején elkiild-
te neki az almanach példanyait, s itt mar konkrétan ,tavalyi Aurord™t emlitett, azaz
az 1827. évit, hiszen 1827 végén és 1828 elején mar az 1828-as, friss évfolyamot terjesz-
tették.”” 1828 marciusaban, amikor a tavalyi veszteségrdl irt, szintén az 1827. évfolya-
mot értette alatta, mig az idei kintlévdségei kapcsan mar az 1828-ast. Ha azonban a de-
cember 10-ei levél is 1828-ban keletkezett, akkor az abban megjelené ,idei Aurora” mar
1829-es kellene, hogy legyen, a tavalyi veszteség pedig az 1828-as évfolyamé. Am ha a
levél 1827. december 10. napjan kelt, akkor Kisfaludy épp az 1828. évfolyambol kildott
példanyokat Huzlynak, a tavalyi veszteség pedig a megel6z6 évfolyamra vonatkozik,
azaz az 1827-esre, mint a masik két levél esetében is. Mindezek fényében sokkal valo-
szintibbnek tiinik, hogy eredetileg a levelek kozlésének sorrendjében hiba tortént, s ez
a decemberi levél 1827-ben keletkezett.

A levelek egy csoportja (4-7.) kapcsan t6bb bizonytalansag felmeril. Ezekr6l a Mar-
kovics Mihalynak irott januar 2-ai, illetve a Huzly Karolynak irt aprilisi levelében tett
emlitést Kisfaludy. Mindkétszer két levelet emlitett, a korabban is idézett levélrészlet-
ben azokrol szamolt be, melyekkel Markovicshoz iranyitotta 6t Huzly, az aprilisi levél-
ben pedig két megvalaszolatlanrdl irt, s szabadkozott a kései valaszért: ,Engedelmet
kérek, hogy csak két levele utan valaszolok; de ezen hallgatast nem feledékenység, ha-
nem atyamnak hirtelen tortént halala okozta. Itt nem lévén baratsagos levelét sem vet-
tem.”® Mivel Kisfaludy édesapja 1826. marcius 25-én halt meg,"” igy a ,baratsagos levél”
marcius végén érkezhetett meg Pestre, amikor Kisfaludy épp tavol volt, tehat nem lehet
ugyanarrol a két levélrél sz6 mindkét helyen. Igy legkevesebb harom levelet irt Huzly:
kett6vel iranyitotta el Markovicshoz, majd marciusban kiildte a pénzt, amit Kisfaludy
némi késéssel meg is koszont. Kisfaludy pedig azért nem harom megvalaszolatlan le-
vélrédl tett emlitést, mert amikor 1825 végén Huzly kozolte vele, hogy nem tud eljarni az
Aurorak nagyvaradi eladasa iigyében, akkor arra a levélre minden bizonnyal valaszolt,
s ezutan kaphatta meg a végleges iranymutatast Markovics kapcsan. Persze ugyanigy
lehet négy, Huazly altal irt levélrdl is szo, s6t tobb levelet is valthattak ezekben a hona-
pokban, a rendelkezésre 4ll6 kevés adat fényében ez nem tudhaté bizonyosan. Mivel
kétszer két levél keriilt emlitésre, a fentebbi listaban is igy jeloltem 6ket.

Témajukat tekintve az sszes rank maradt levél kapcsolddik az Aurordhoz. Kevés a
személyes jellegli megnyilatkozas, ehelyett az almanach terjesztése, a pénzek bevétele,
illetve Gj miivek felvétele és a szerkesztés mertil fel f6 témaként. Nem eldonthet6 per-
sze, hogy a Kisfaludy és Huzly kozotti levelezés kifejezetten ilyen jellegii volt, vagy pe-
dig Huzly csak azokat a leveleket adta oda kiadasra, melyek ilyen tematikajuak voltak.
A levelek két csoportra bonthatok. Az egyikben Kisfaludy Aurorakat kiildott: ,Az Au-

14 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1828. marcius 19., in uo., 6:409.

15 Kisfaludy Kéaroly Barany Agostonnak, Pest, 1828. januar 6., MTA KIK Kt, Ms 4751/13.

16 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1826. aprilis 12., in KISFALUDY, Minden munkai, 6:407-408.
17 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai, 2 kot. (Pest: Franklin-Tarsulat, 1883), 192.
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rora kijott, ismét batorkodom kedves Baratom szives partfogasaba ajanlani, és ha ter-
hére nem lenne, az els6 alkalommal néhany példanyokat lekiilldok.”® A masikban pe-
dig megkoszonte az Aurorak eladasabdl szarmazoé pénz elkiildését: ,A hatvan forint.
koszonettel vettem =%

Huzly szaméara nyitva allt a lehetéség az Auroraban valo publikéalasra is: ,En szamot
tartok jovo dolgozasaira, csak tessék ment6l el6bb megkiildeni, hogy szives és barati
véleményemet lepletlen kimondhassam.” Kisfaludy a fiatal pap két miivének megje-
lenésére is esélyt adott volna, bar csak modositasok utan: ,Blaratom] uram munkajibol
kett6t felveszek, ha némely valtozasokat ream bizni méltoéztatna.”® Nem tudjuk, hogy
Huzly belement-e a médositasokba, ugyanis nem ismerjiik valaszat, s a neve alatt nem
jelent meg mi ebben az idében. Ha meg is jelent valamelyik mive az itt emlitettek ko-
ziil, akkor bizonyosan alnéven. A sajatjai mellett Huzly egy bizonyos J. M. munkajat is
elktldte Kisfaludynak, aki bar a ,toredék Regét” visszautasitotta, mas muveket szive-
sen latott volna a fiatalembert6l.”> Ra vonatkozoan sincs tobb informéacionk.

Huzly Karoly Nagyvaradrol 1829-ben Szarvasra keriilt 4t plébanosnak,” s ez év ja-
nuarjara datalhato az utolso levél is. A két esemény kozott nem biztos, hogy van dsz-
szefliggés, mar csak a levelezés toredékességére valo tekintettel sem. Mindenesetre az
kijelenthetd, hogy a rendelkezésiinkre all6 levelek épp azon idészakra esnek, amikor
Huzly Karoly Nagyvaradon élt és dolgozott, s igy az almanach helyi terjesztésében is
részt vehetett. Bar az ezt kovetd kapcesolattartasra nincs kozvetlen forrasunk, Munka-
csy, hihet6en Huzly sajat beszamoldjara tamaszkodva, arra utalt cikkében, hogy Kisfa-
ludy halalaig jo baratsagban allt a levelek cimzettjével.**

Az els6 izben a Rajzolatokban kozolt levélcsomo tehat egyértelmtien Huzly Karoly-
nak irott levelekbdl all. A leveleket 6 maga adta at Munkacsynak, akit régrél ismerhe-
tett, hiszen mindketten nagyvaradiak s nagyjabol egyidések voltak, raadasul mindket-
ten Pestre mentek tanulni. Munkacsy a cikke bevezetésében hangsulyozta is a levelek
cimzettjével fennallo barati kapcsolatat: ,mellyek barati 6sszekottetésemnél fogva ah-
hoz, kihez irattak, jutinak kezembe”* Az sem kizarhato, éppen Huzly hivta fel Mun-
kacsy figyelmét arra, hogy Kisfaludy az egyik levelében 42 dramajarol tett emlitést
neki. Ez a széveghely adott alapot Munkacsy szamara Toldy Ferenc megvadolasara a
hagyaték helytelen kezelésével kapcsolatban, hiszen az életmtkiadasban kozel sem je-
lent meg ennyi drama.?

18 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1825. oktober 27., in KISFALUDY, Minden munkai, 6:407.

19 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1828. marcius 19., in uo., 6:409.

20 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, [Pest, 1824.] november 24., in uo., 6:406.

21 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1827.] marcius 20., in uo., 6:408.

22 Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1827.] marcius 20., uo., 6:408.

23 SzINNYEL Magyar irok élete..., 4:181.

24 MUNKACcSY, ,Literatorok levelei”, 775.

25 Uo., 766.

26 ,Esime, most mar az egész Haza szine el6tt felhivom dr. Schedel Ferencz urat, ki Kisfaludy Karoly min-
den munkait kiad4, adjon szamot safarsagarol: hova lett ez irénak, csalhatlan kézirati tantibizonysaga
szerint, kész 42 dramaibdl huszonegy? és ha sehonnan sem fogna is széles ez orszagbol e kérdés vissz-
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Noha Huzly Karoly 6nmagaban nem t(inik jelents személynek az irodalomtorté-
net-iras szamara, Kisfaludy Karoly kapcsolatrendszerének nem elhanyagolhat6 tagja,
s a neki irt levelek bepillantast engednek az Aurora szerkesztésének és terjesztésének
munkaélataiba.

Summary

IsTVAN BOLDOG-BERNAD

,Best wishes for your name day, my dear namesake”
The misidentified relationship of Karoly Kisfaludy

Karoly Kisfaludy’s letters written to Karoly Déme were first published in 1837, although without
the name of the addressee. The addressed person in the letters is a young priest, whom Kisfa-
ludy greets as his namesake. The addressee of the letters was finally identified as Karoly Déme
by Jozsef Bandczi in the published lifeworks of Kisfaludy at the end of the nineteenth century.
However, research based on the original newspaper publication, on other letters written by Kis-
faludy and on letters written by other writers belonging to Kisfaludy’s circle shows that it was
not Karoly Déme, who was Kisfaludy’s correspondence partner but a young priest from Nagy-
varad called Karoly Huzly.

hangozni, mindaddig, mig koteles vagyok hinni, hogy Kisfaludy Karoly e levelében baratjat megcsalni
nem czélzotta, hogy 6t meghazudtolni semmi oka sem volt, én, ki ez év fordulatan egyszer mar, olly
viszasan latam dr. Schedel Ferencz urat a tudds tarsasagnal is safarkodni, ismét azt kérdem: hova lett
Kisfaludy Karolynak huszonegy dramaja? [...] Nem keriiltek e azon irasok tan egy harmadik kéz altal
azota vilag elébe? Mindezt valoban érdemes lesz a nagy Kozonséggel tudatni, melly az elhunyt iréhoz
mindig olly meleg részvéttel mutatkozék.” Lasd: uo., 775. (Az ugy részletes targyalasa szétfeszitené a
dolgozat kereteit, mindenesetre Munkacsy ,gyanut oszlathaté egyenes valaszt” nem kapott a kés6bbi-
ekben sem, nem fogadta el ugyanis, hogy Kisfaludy elégette a mtveit, ahogy azt Toldy éllitotta. Lasd:
Rajzolatok 4 (1838): 151.
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Maczak Ibolya: Kolcsonzés és kompozicié. Szovegalkotas 17-18. szazadi

szerz6k prédikacidiban

Pazmany Irodalmi Mihely - Lelkiségtorténeti tanulmanyok 23.
Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019, 208 1.

Azok szamara, akik a régi magyar irodalom-
mal és prédikaciotorténettel foglalkoznak, jol
ismert Maczak Ibolya, az MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagjanak
tudoméanyos munkassaga. Neve megkeriilhe-
tetlenné valt a 16-18. szazadi prédikacios iroda-
lom vizsgalatanal, kutatasi eredményeinek ed-
dig legkiemelked6bb dsszefoglaloja a 2010-ben
megjelent Elorzott szavak kotet volt. Maczak
mar itt olyan szerzékkel foglalkozott, akik az-
6ta meghataroz6 példaul szolgalnak a korabe-
li szovegalkotas és -atvételek vizsgalataban.
A Kkotetben targyalt hitszonokok kozott volt
Tyukodi Marton, Illyés Andras és Illyés Ist-
van, Kelemen Didak, Bernard Pal, Taganyi Bé-
la, Berényi Istvan, Csuzy Zsigmond, Alexovics
Vazul és Stankovatsi Leopold. Az azéta eltelt
tiz évben a 17. szazadi intertextualitas, kom-
pilalas és excerpalds kutatdsaban a problé-
mafelvetd és attekint6 elemzések fell a mély-
elemz6 kutatasokhoz érkezett meg a szerz6. E
munka legijabb eredménye a tavaly megjelent
kotet, amely harom, a téma szempontjabdl fon-
tos szerzével foglalkozik részletesebben: Illyés
Andrés, Kelemen Didék és Stankovatsi Leopold
perikoparend szerint felépitett, mégis sok eset-
ben sajatos belsé tematikat kovetd, egyéni szer-
kesztési jegyeket visel6 gytjteményeivel.

Mar a konyv bevezetése fontos kiinduld
kérdéseket fogalmaz meg. Mennyiben tekint-
heté a kompilacidés technika altalanosnak a
régi magyar prédikacioés irodalomban? Mik a
korabeli kompilatorok altal hasznalt legfonto-
sabb forrasok? Mennyire befolyasolja a tech-
nika nagyaranyu jelenléte az iréi 6nallosag
és a szerz6ség irodalomtorténeti meghataro-
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zasat? Létezik-e kompilacios stilus? E kérdé-
sekre a kotet négy nagy fejezetében keresi a
valaszt, mely fejezetek kozil harom egy-egy
szerz6 koré épil, a negyedik pedig a kotetben
targyalt szerzbket tobb tekintetbdl Gsszeveti.
A monografia nem titkolt célja téma- és kor-
puszvalasztasaval, hogy ne csak részletekben,
egy-egy prédikacioban lehessen vizsgalni a
szovegszerkesztés jellemzdit, hanem terjedel-
mesebb, a 17. és 18. szazad szerz6ihez kapcsol-
hato szovegegyttteseken is.

Tllyés, Kelemen és Stankovatsi prédikacio-
gyljteményeinek egyiittes vizsgalata idében és
tematikusan is lehet6vé teszi a korszak kompi-
laci6s tendencidinak és szerkesztéi eljarasainak
részletesebb megértését. A témavalasztas vila-
gossa teszi, hogy az atnézett és felhasznalt pré-
dikacids anyag leginkabb a nyomtatott gyjte-
mények korébol keriil ki, ezek forrasai is na-
gyobbrészt nyomtatott munkak. Természetesen
ez egyaltalan nem kisebbiti Maczak érdemeit, s6t
a korpuszok nagysaga meg is kivanja a tobbréte-
gl vizsgalatot. Emellett tidvozlendd, hogy a ku-
tatas soran felbukkano kéziratos forrasokat, igy
példaul Illyés Andras excerptumgyiijteményét,
a Kelemen Didak munkai kapcsan el6keriilé mi-
norita gyujteménybdl szarmazé miskolci kéz-
iratot, illetve Stankovatsi Leopold prédikacioi-
nak kéziratos masolatait is beépitette a kutata-
si anyagba.

A téma vizsgalatat nagyban megkonnyi-
tette, hogy fontos tanulmanyok késziiltek mar
a valasztott prédikatorok forrashasznalata-
rol. Hargitai Andrea, Lukacsy Sandor, Ocskay
Gyorgy, Szelestei N. Laszl6 és Szilagyi Anna-Ro-
zsika publikacioi, valamint Maczak Ibolya sajat



tanulmanyai el6készitették a terepet egy atfo-
gobb, nagyobb szoveganyagra kiterjed6, részle-
teiben Maczak kompilaciokutatasra kidolgozott
szempontjait kovets elemzésére. A konyv érde-
meit mutatja, hogy a mar sokak altal vizsgalt
anyagban is 4j kutatasi iranyokat tudott kijel6l-
ni a forrasanyag eddiginél részletesebb feltara-
saval, de az egyes szerz6k munkamodszerének
és stilusjellemzéinek bemutatasaval is. Kulon
érdekessége az anyagnak, amikor egy-egy szer-
26 sajat korpuszan beliili szovegsokszorozasa is
a kutatas latoterébe kertl.

Maczak Ibolya a korabban mar kiprobalt és
jol hasznalhato tablazatos format alkalmazta
a szovegosszevetésekhez. A szemelvényeket és
kotetstrukturakat tartalmazd tablazatok egy-
egy beszédpélda fel6l az altalanos elemzésig vi-
szik az olvasot. A kevert szovegatvétel mellett
a forditasok strukturaltsagat ugyantigy nyo-
mon kovethetjik, mint a szerkezetet egyszer(-
sit6 szovegprodukcids technikakat a forras és a
kompilalt szoveg egyiittes vizsgalataban.

Mivel a bemutatott szerzék jorészt prédika-
ciokat hasznaltak fel sajat beszédeik megalkota-
sahoz, a parhuzamokban felmeriil6 magyar for-
rasok, igy Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy vagy
Lépes Balint neve nem okoz meglepetést. An-
nal érdekesebb 1j kutatasi iranyt mutatnak meg
a forrasok kozott a kulfoldi szerzok szentéletraj-
zai, elmélkedésgytjteményei és prédikacios ko-
tetei. Nem idegenek a kutatok szamara az olasz
hitszonokok és szentéletrajz-irok, mint Antonio
da Fiorenza, Giovanni Maffei, Giuseppe Mansi,
Pietro Rota vagy Pico Ranuccio. Tobbek kozott
a szerz6 korabbi publikacioibdl is jol ismert le-
het az angol teolégus, Thomas Stapleton vagy a
belga jezsuita, William Stanyhurst neve. E for-
rasok hasznalata egyrészt megmutatja a kotet-
ben targyalt szerz6k miveltségét, nyelvi tuda-
sat, a rendi iranyok megmutatkozasat, valamint
a korabeli prédikaciok forrasvalasztasa tekinte-
tében a magyar és latin mellett az olasz nyelv ki-
emelt fontossagat.

Kulonosen érdekes a kotet negyedik része,
melyben a szerzé ot alfejezetben kitéré és 6sz-
szefoglalo témakat targyal. El6szor, egy for-
ras tobbféle felhasznalasi lehetéségeit. Masod-
szor, a Kalauz X1. kényvének az Oltariszentség-
rél vald prédikaciokban megjelené kompilalt,
szerkesztett, atformalt szovegét. Harmadszor,
Pazmany Péter masodik nagypénteki prédi-
harom hitszénok munkéaiban. Negyedszer, a
Craesus néma fiarol sz616 formulat bojti, nagy-
pénteki prédikaciokban és halotti beszédekben,
és ehhez kapcsolédodan az ujrahasznositott szo6-
vegrészek problematikajat, illetve a kiilonbo-
26 forrashasznalatot. Otddszor, Kelemen Didak
prédikacioinak elemzési lehet6ségeit Pazmany
Péter és Bernard Pal munkai fényében.

A Pazmany Irodalmi Mihely Lelkiségtor-
téneti Tanulmanyok sorozatinak nagy el6-
nye, hogy a szerzok, szerkeszték aktivan részt
vesznek nemcsak a szoveg olvasoszerkesztésé-
ben, de a konyvek megformalasaban is. Igy a
tanulmanykétetek és monografiak, levelezés-
és forraskiadasok a konferenciakhoz kapcso-
léddan és a kutatasi munkalatokkal parhuza-
mosan folyamatosan jelennek meg. A sorozat
darabjai nemcsak nyomtatott kiadasban ér-
heték el, de letolthet6k a kutatécsoport hon-
lapjarol is. A jol kereshet6, konnyen kezelhe-
t6 forma megkonnyiti a kutatok munkajat. Kis
hatranya a tordelés technikai jellemz6i miatt
az, hogy a kikiiszobolendé hibak nem mindig
keriilnek javitasra a publikalas idejéig. Emel-
lett a gazdag bibliografiaval rendelkez6, texto-
logiai vizsgalatokhoz hasznalt példaszovegek,
tablazatok és abrak sokasagat felvonultato ko-
tet minden tekintetben jol forgathat6 és atte-
kinthet6 anyagot tar az ért6 olvasoé elé.

A kompilacids életmtivek bemutatasa mel-
lett kiemelked6en fontos a tobb szaz prédikacio
atnézése és forrasaik azonositasa. Maczak meg-
gy6z6en mutatja be, hogy Illyés Andras prédi-
kacidinak majdnem egészében élt a szovegatvé-
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tel technikajaval. A tobb mint haromszazotven
fennmaradt beszéd nagy része a kompilacios
anyag korébe tartozik, és ahogy Maczak meg-
jegyzi, magyarorszagi katolikus korpuszon
ilyen mérték( forrashasznalatot még nem si-
kertlt eddig igazolni. Kelemen Didak munka-
inak haromnegyedében mutathat6 ki ez, mig
Stankovatsi életmtvének kozel tizenot szazalé-
ka tartalmaz ilyen szovegeket. Illyés esetében
idegen nyelvi forrasai jelentds részét is sike-
riilt azonositani, Kelemen és Stankovatsi prédi-
kacioival kapcsolatban pedig tobb forrast pon-
tositott. A kotetek szerkezetének feltarasa csak
a kulonlegesen kiterjedt vizsgalat segitségével

torténhetett meg, és ezzel egyutt sajatos kom-
pilacids jellemzék is tisztdbban rajzolédtak ki
a korpuszokban. Az atvételek és atdolgozasok
Osszehasonlitasa, a tagabb kontextusban vizs-
galt osszefuggések, valamint a kompilacid so-
ran keletkezett hibak elemzése tisztan kijelolik
az Gjabb kovetendd kutatasi iranyokat, melyek
koziil nagyon fontosnak tartom a sok esetben
elhanyagolt forrasanyag, a kéziratok jelent§sé-
gének hangsulyozasat.

Maczak Ibolya legijabb monografidja nem
okoz csalédast az olvasénak. Nem konnyt ol-
vasmany ez az elegans kotet, de megéri a be-
fektetett munkat.

Lovas Borbala

Medgyesy S. Norbert: Iskoladramak. Szinjatékok, énekek és iinnepek

a XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi iskolakultirabol

Budapest: Magyar M{ivészeti Akadémia Kiado, 2019, 503 1.

Az iskolai szinjatékok, a dramatikus és a histo-
rikus népénekek a 17-18. szazadi hazai kultra-
ban a ténybeli tudas és az értékek tovabbada-
sanak alappillérét jelentették, egyben nevelési
eszkozként szolgaltak. Az Iskoladramak cimi
kotet részletesen mutatja be a 17-18. szazadi is-
kolakultarat, ezen belil az emlitett mifajokat.
Kulonlegessége még, hogy egy csokorba gytj-
ti 0ssze, mivel6dés-, szinhaz- és zenetdrténe-
ti szempontbdl elemzi és ezaltal a kozéppont-
ba allitja azokat az értékeket, amelyeket a kés6
reneszansz és barokk szovegek kozvetitenek a
korabeli és a mai fiatalok szamara egyarant. Az
olvaso tartalmilag és kiilsé formajaban is igé-
nyes konyvet tarthat a kezében. A kotet egyik
szandéka az, hogy felkeltse az érdekl6dését
azoknak az also-, kozép- és fels6foku oktatas-
ban dolgozdoknak, akik a cseh pedagdgus, Co-
menius nyoman el6térbe helyezik a cselekedve
tanulast, a Schola ludus bevalt példajat.
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A 17-18. széazadi iskolakulturabol valoga-
tott szovegek és énekek alapkoncepcidja: ér-
zékeltetni a korabeli oktatds két idésikjat, a
khairoszt (isteni id6) és a kronoszt (emberi id6).
A szerzé hangsulyozza azt is, hogy ezt a két
id6sikot az Athleta Christi — Athleta Patriae, az-
az a barokk kori torténeti dramakban kedvelt
hit- és orszagvéds hés alakja koti ossze.

A masodik fejezet bemutatja a magyaror-
szagi iskolai szinjatszas pedagogiatorténeti
hatterét, illetve az oktatasban betoltott szerepét
és jelent6ségét. Szamos kritikai és népszertisi-
té szovegkozlés, monografia és tanulmanyko-
tet gazdagitotta tudasunkat az iskolai szinjat-
szassal kapcsolatban az elmult fél évszazad-
ban. Alapozva ezekre a kutatasi eredményekre
a szerz6 hangsulyozza, hogy a szinjatszas vila-
ga 1570-1792 kozott (a kisebb kastélyszinhaza-
kon kivill) a kozépiskola volt. Részletesen be-
mutatja a késé reneszansz és barokk kor hazai



el6adasainak ismert szerz6it és azokat a mtive-
ket, amelyekb6l ihletet meritettek. Tisztazza,
miként dolgoztak fel ezekben a darabokban a
ndi szerepeket, s milyen tinnepek, megemléke-
zések alkalmaval vitték szinpadra a miiveket.
Felhivja a figyelmet egy, az eddigi kutatasok-
ban fellelhet6 hiatusra: fennmaradt kottak hia-
nyaban a dramaprogramokrol kapunk képet az
allegorikus szerepl6k énekelt szolamarol. Eh-
hez szorosan kapcsolédva Medgyesy S. Norbert
kitér olyan témakorokre, amelyek szinpadra
allitasaval a szerz6 és a szinjatszok mulattat-
ni, szorakoztatni kivantadk a kozonséget. Erre
példaként emliti a farsang idején kedvelt vén-
lanycsuafolokat (Borka asszony és Gyorgy dedk),
a garaboncias diak alakjat (Garabontzas LaszId),
valamint a lakodalmakon és szintén a farsan-
giid6szakban nélkiilozhetetlen darabokat a bor
és mamor istenérél, Bacchusrdl (Bakhus).

A kotet egyik legfontosabb tjdonsaga az
eddig alig kutatott és elemzett latin és német
nyelv, 17-18. szazadi hazai iskoladrama-szin-
lapok feltarasa és ismertetése. A periocha sok-
szind forrastertilet, amely a drama cselekmé-
nye mellett a korabeli szcenikai szaknyelvet,
a szereplék nevét, szarmazasi helyét és tarsa-
dalmi bazisat is elarulja. A szerz6 67 periocha
atvizsgalasa nyoman részletezi a f6- és ko-
zépnemesi mecenatuira vilagat, és ad 0j Gssze-
fuggéseket a korabeli torténelemoktatasként
funkcionalé szinjatékokrol.

A mecénasok koziil kiemelkedd Esterhazy
csalad tobb szalon is kot6dik a kultara felvira-
goztatasahoz. Esterhazy Pal (1635-1713) nador
(1681-1713) és német-romai birodalmi herceg
fiatal koraban a nagyszombati jezsuita gim-
nazium iskolai darabjaban is szerepelt. 1675-
ben alapitvanyt tett a nagyszombati és sopro-
ni gimnazium kiemelked$ tehetségti diakjai-
nak jutalmazasara és tamogatasara. A szerzd
hangstlyozza, hogy az Esterhazyak torténe-
tét feldolgoz6 darabok minden esetben a csa-
lad kereszténységet és a hazat véds (Auxiliator,

Defensor, Promontor) hivatasat allitottak kove-
tend6 példaként a kozonség elé. A fejezetben
réviden bemutatja a Koharyak, az Erdédyek,
valamint a Grassalkovichok kultarapartolé és
szinpadi oktatast segité tevékenységét is. Az
utébbi csaladbol Grassalkovich (1) Antal (1694—
1771) a godollsi kastélyban szinpadot és nézdte-
ret is épittetett Maria Terézia tiszteletére.

A fejezet masodik részében a kronosz te-
riiletér6l Medgyesy S. Norbert olyan szinda-
rabokrol emlékezik meg, amelyeken keresz-
tul a korabeli kozonség a Szent Korona, illetve
a kozépkori uralkodok tiszteletével ismerke-
dett meg. Ennek egyik ékes példaja az a ko-
ronazasi elogiumgyjtemény 1712-bél, amely-
nek kozéppontjaban a Szent Koronanak a tor-
ténelemben jatszott szerepe és az azzal frissen
megkoronazott Habsburg III. Kéroly all. E dra-
matikus koltemény a Pozsonyban 1688-ban,
1. Jozsef koronazasi évforduldjan el6adott és a
kotetben részletesen elemzett Filius viva imago
Paternee Pietatis et Glorise cimi Szent Istvan-
dramaval egyiitt a korszakban elterjedt Habs-
burg-allegéridk hazai valtozata. Sajatossaga a
Regnum Marianum-tudatra és a hazai alapito
és védelmez6 szent kiralyokra épité jezsuita
torténelemszemlélet és orszagkép.

Az olvasé megismerkedhet azokkal a szin-
darabokkal is, amelyek az Arpad-hazi kira-
lyok tetteit allitottak a kozéppontba. Koziiliik
kiemelkedik az allamalapité és a keresztény-
ség ellenségét legy6z6 Szent Istvan, valamint
a lovagkiraly, Szent Laszlo alakja. A toérokelle-
nes harcok hései, igy a Hunyadi Janosért életét
felaldoz6 Kamonyai Simon vagy Zrinyi Miklos
példaja szintén a darabok kedvelt témaja volt.
A patriéta és moralis szinhaz iskolapéldaiként
emlitett dramak kozos vonasa az, hogy hang-
sulyozzak az emberi tisztességet, a hazat, adott
esetben a végvarat védelmezd hésiességet, s
végiil az igazsag gy6zelmét. A lovagkiralyrol
és a szigetvari hésrol egy-egy teljes dramaszo-
veget talal a kényvben az olvaso.
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A kotet egy kilon fejezetet szentel az anya-
nyelvi misztériumjatékoknak a kairosz jegyé-
ben. Els6ként bemutatja a hazai mivel6dés
szempontjabol kiemelt jelent6ségli ferences
zarandokhely, Csiksomly6 kulturalis szerepét
konyvtaraval, konyvkoté mithelyével, gimna-
ziumaval és nyomdajaval, ahol 1676-ban a Ka-
joni Janos egyhéazzenész, orgonista polihisztor
altal szerkesztett Cantionale Catholicum éne-
keskonyv napvilagot latott. Medgyesy S. Nor-
bert kihangstlyozza, hogy ez a lelki és szel-
lemi mihely jelentette a hatteret a kozépkori
jellegzetességet hordozd, a népi miiveltségbdl
is merité barokk misztériumjatékok rendsze-
res bemutatasdhoz, egészen az 1780-as éve-
kig. A misztériumjatékok szerepe a kor valla-
si és kulturalis életében felbecsiilhetetlen volt.
A kegyhelyre ellatogaté irastudatlan, hivé to-
meg ezeken a dramakon, azaz betlehemese-
ken, passio-, urnapi és Nagyboldogasszony-ja-
tékokon keresztill mélyithette el bibliai és hit-
beli tudasat, és az elért katarzis révén lelkileg
is megujulhatott. Végiil a szerz6 azokat a misz-
tériumjatékokat emelte ki, amelyek pedagogiai
tanulsagokkal szolgalhattak a szinjatszok és a
kozonség szamara, gyakori téméajuk lévén a té-
velygd és rossz utra tért ifji megtérése.

Az 6todik fejezetben Medgyesy a kozépis-
kolai szinpadon bemutatott torténeti dramak
kisiskolai parhuzamat, az epikus-historikus
népénekeket vizsgalja, amelyek az allamala-
pitas korardl és Magyarorszag patronusair6l
sz0lnak. Ezek jelentésége abban rejlett, hogy
az also foku oktatasban epikus tartalmu, a Ti-
nédi-stilust historids énekekkel rokonithatd
népénekek segitségével tanitottak a torténel-
met. E miifaj tételeit Medgyesy az 1630 és 1800
kozotti idészakbol 8 nyomtatott és 28 kéziratos
énekeskonyv szovegébdl meritette. A szerzd
olyan verses életrajzokat idéz, amik a 18. sza-
zadi iskolamesterek énekeskonyveibdl szar-
maznak, és a korabeli kozkoltészet egyik mii-
fajanak tekinthet6k. Forrasaik 17-18. szazadi
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nyomtatott egyhazi énekeskonyvek szovegei,
kalmazva és varialva a ludi magisterek sa-
jat invencioi. Témajukat tekintve Magyaror-
szag patronusai (Marton katona-piispok, I. Ist-
van és I. Laszl6 kiralyok, Imre herceg, Gyorgy,
Kozma és Damjan, Ilona csaszarné) életrajzat
dolgozzak fel.

A kotet a mai oktatas és alkalmazhatosag
kedvéért tobb, eredetileg sok versszakos nép-
énekszoveget tigy énekeltet, hogy a strofak sor-
rendjét a ,f6hdsként” szerepld szent életrajzanak
kronologiai rendje adja. Ugyanezzel a modszer-
rel készitette el Medgyesy az ,énekelt Bibliat™
Jézus Krisztus és Szliz Maria életrajzat, éppen
a misztériumjatékokra visszavezethet6 drama-
tikus népénekek alkalmazasaval. Az Iskoladra-
mak konyv ezaltal Gj miifajt teremtett. A szerz6
- szintén a mai alkalmazhatésag kedvéért — a
forrasként hasznalt énekeskonyvekben feltiin-
tetett notajelzéseknek a népi gytjtésbél valo,
hiteles dallamot nyujt6 kottajat is kozli.

A hatodik fejezetben bemutatott Boldog
Ozséb Szintarsulat (BOSZK) munkéassaga iga-
zolja a konyv gyakorlati célu felvetését, misze-
rint ezek a 18. szdzadi iskoladramak, koztik
misztériumjatékok jelen korunkban is szin-
padra allithatok, aktualis iizenettel rendelkez-
nek, és katarzist adhatnak a nézéknek. A szin-
tarsulatot a kotet szerzéje alapitotta 2002-ben.
Tagjai a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoi és
doktoranduszai koziil keriilnek ki. A tarsu-
lat miikodése soran kiemelkeddé dramairéink
(Benyéak Bernat, Simai Kristof, Kertso Cirjak,
Illei Janos) és ismeretlen csiksomlyoi tanar-
szerz6k miveit allitjak szinpadra, amelyek a
konyvet kiad6 Magyar Mtvészeti Akadémia
honlapjan (http://t.ly/dxYDM) lathatok.

Medgyesy S. Norbert monografiaja a dra-
ma és a népének miifajat elemzi, s mai he-
lyesirast kiadassal hozza kozel a 21. szazadi
olvasbhoz. A kétet tobb funkcionak is meg-



felel: egyrészt eddig alig vizsgalt forrascso-
portot, a 17-18. szazadi hazai dramaprogra-
mokat feltar6 szinhaz- és miivelédéstorténeti
elemzés; masrészt tankonyvként és napjaink
kozoktatasat és miivelédését gazdagitod isko-
ladrama-szévegkorpuszként, valamint éne-
keskonyvként is alkalmazhatd. Az elmult 20
évben gyakran emlegetett ,élménypedago-

gia” konkrét tartalmat ado kézikonyve lehet
bel6le. A kérdés irant érdekléd6knek béséges
jegyzetapparatus, forras- és irodalomjegyzék
all a rendelkezésére. A sokrétii és adatokban
gazdag konyvben személynév-, helynév- és
dramacimmutaté segiti az eligazodast, a kil-
foldi érdekléddk az angol és a német nyelvid
reziimébdl tajékozodhatnak.

Horvath Moénika

A kis vilagbeli nagy vilag. Tanulmanyok Paléczi Horvath Adamrél

Szerkesztette Csorsz Rumen Istvan és Mészaros Gabor

Reciti konferenciakotetek 10.
Budapest: Reciti, 2020, 656 1.

Joggal mondhatjuk, hogy Paléczi Horvath
Adam (1760-1820) a 18-19. szazadi magyar iro-
dalom egyik legsokoldalibb alkotéja. Iréi pa-
lyajat mifaji sokszinlség jellemezte, érdekls-
dése kiterjedt a jog, a politika, a nyelvészet, a
filozofia és a természettudomanyok teriiletére
is. 2020. januar 28-an emlékeztiink meg hala-
lanak 200. évforduldjardl, s ebbdl az alkalom-
bél a Lendiilet Nyugat-magyarorszagi iroda-
lom 1770-1820 kutatdcsoport tobbnapos konfe-
renciat szervezett Szantédra, Horvath egykori
lakhelyére, illetve Csurgora, ahol meghataro-
20 szerepet jatszott a kollégium, ,az elsé so-
mogyi oskola” megsziiletésében, s ahol egyko-
ri konyvtaranak értékes darabjait érzik. Saj-
nalatos modon a 2020. aprilis végére tervezett
tanacskozas a koronavirus-jarvany miatt el-
maradt, megsziiletett viszont ez a tanulmany-
kotet, amely (s ezt megelSlegezhetjiik) nagyon
fontos 1épést jelent az életmi feldolgozasa és
értékelése szempontjabol.

Az elmult évtizedben olyan szovegkiada-
sok, invencidzus tanulmanyok lattak napvi-
lagot a szerz6r6l, amelyek lehet6vé teszik az
életmi rétegzett megismerését. E tudomany-

torténeti el6zmények kozé tartozik Paldczi
Horvath Adam 1796-ig publikélt kéltsi mivei-
nek kritikai kiadasa, amelyet Toth Barna ren-
dezett sajtd ala (Régi magyar kolt6k tara: 18.
szazad 16 [Budapest-Debrecen: Universitas
Kiad6-Debreceni Egyetemi Kiado, 2015]). En-
nek folytatdsa és bévitése a prozai irasokkal és
levelekkel kiegésziil6 Paléczi Horvath Adam-
honlap (http:/deba.unideb.hu/deba/paloczi/),
illetve a Csorsz Rumen Istvan, Hegedis Bé-
la, Kiss Margit, Lengyel Réka és Tiiskés Gabor
szerkesztette Fénykeresék cimi forrasgytjte-
mény (Budapest: MTA BTK Irodalomtudoma-
nyi Intézete-Magyar Nemzeti Mizeum, 2017),
amely a felvilagosodas kori tudos és titkos tar-
sasagok dokumentumaiban, jelképrendszeré-
ben segiti a tajékozodast. Az értelmezéstor-
ténet szempontjabdl az el6zmények kozé so-
rolhatjuk a Csérsz Rumen Istvan és Hegedis
Béla szerkesztésében éppen tiz évvel korab-
ban megjelent Magyar Arién cim( tanulmany-
gytjteményt is (Budapest: Reciti, 2011), amely
az ir6 sziletésének 250. évforduldjan rende-
zett konferencia el6adasait tartalmazza. Az
akkori el6adok jelentds része publikalt a mos-
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tani kotetben is, amelybdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy hosszabb tavon sikertlt megnyer-
ni 6ket a Paléczi Horvath-kutatasnak, a kotet
inspiralo jellegét pedig az is jelzi, hogy szin-
te folyamatosan hivatkoznak ra a friss tanul-
manygyijteményben.

A szuletésnapi konferencia szervezéi 2010-
ben evidenciaként kezelték, hogy a gyakran
polihisztorként emlegetett Paloczi Horvath
Adam munkassaga annyira szerteagazo, hogy
értelmezése csak az irodalomtorténet, az esz-
metorténet, a filozofiatortént, tudomanytorté-
net, a torténeti folklorisztika és az dsszehason-
litd zenetudomany segitségével lehetséges. Ez
az interdiszciplinaris megkozelités a mostani
kotetet is jellemzi, amelyben példaul Paldczi
Horvathnak a foldméréssel és csillagaszattal
kapcsolatos munkassaga is helyet kapott.

A koétet cime - mint az el8sz6bol megtud-
hatjuk - idézet egy kozkoltészeti alkotasbol,
amely A Kis vilagbeli Nagy vilag cimet kapta
Horvéathtol az Otodfélszaz Enekekben (1813),
s amely - a szerkeszt6k meglatasa szerint -
Horvath egész palyafutasanak egyik kulcspo-
zicidjaként értelmezhetd, aki rejté6zkods, vi-
déki ,remeteségeiben”, a csaladi (s6t teljesen
magan-) kornyezetben folyamatosan kovette
és tikrozte a nagyvilag impulzusait. A kotet
szerz6i ennek megfelelden rendszerint tagabb
jelenségek (magyar kozélet, vilagpolitika, saj-
to- és tudomanytorténet, eszmetorténet, vers-
tan, torténeti poétika stb.) tiikrében vizsgaljak
az életmivet, olykor azokkal ellenpontozva
vagy rairanyitva az olvasé figyelmét Horvath
munkassaganak azon elemeire, amelyek beil-
leszthet6k e folyamatokba.

A kotet 19 tanulmanyat a kidolgozottsag
nagyon magas foka jellemzi: nem ritka az 50
oldalas terjedelem, s gyakran fiiggelék is kap-
csolodik hozzajuk. A szovegek hivatkoznak
egymasra is, s ez egyrészt a szerkeszt6k gon-
dos munkéjara utal, masrészt dialogus lehets-
ségét jelzi.

554

A konyv négy fejezete koziil az els6 a Koz-
élet és nyilvanossag cimet viseli. Elsé tanulma-
nya akar Paléczi Horvath Adam egyik verses
levelének ,kommentarjaként” is olvashato.
Szilagyi Marton részletes elemzésébdl kiraj-
zolodik, hogy a szerzé miért is fordult episz-
tolaval 1789-ben a komaromi Mindenes Gyiijte-
mény szerkesztéihez. Ebben az esetben ugyan-
is az el6zmények, a Magyar Kurir és a Mindenes
Gyiijtemény kozotti vita mozgatérugodinak re-
konstrukcibja jelenti a kulcsot a vers értelme-
zéséhez, ugyanakkor a tagabb kontextus, a
ynagy vilag” szempontjabdl a dolgozat a ma-
gyar sajtotorténeti kutatasokat is gazdagitja.

Ezt koveti Bir6 Annamaria irdsa, aki Hor-
vath két anonim ropiratat vizsgalja részletesen.
A szévegek nétorténeti kutatasok fel6l is értel-
mezheték, még akkor is, ha Bir6 lényegében
cafolja azt a szakirodalmi allitast, mely szerint
a szerzd a 18. szazad végén a nemi egyenjogu-
sitas ideajat képviselné. Megallapitasa szerint
Paléczi Horvath egy mérsékelten liberalis al-
laspont mellett inkabb a sztereotipiak erésité-
sében vett részt, s egy olyan diskurzusba illesz-
ti mondanivaléjat, amely a korszak ropiratiro-
dalmanak tipikus témait tartalmazza.

Nagy Agoston Horvith Addmnak a Zala
megyei koronadrzékhoz irt versét elemzi rész-
letesen, lényeges pontokon egészitve ki ezzel
a kritikai kiadas jegyzetapparatusat. Matanyi
Marcell Az utolsé inszurgens erépréba (1809) Pa-
léczi Horvath Adam kolteményeiben cimmel ar-
rol ir, hogy Paloczi Horvath versei végigkisérik
az 6todik koalicios habord nyugat-magyaror-
szagi eseményeit, az 1809-es, utols6 inszurgens
eréprobat, illetve azt vizsgalja, hogy e kolte-
mények mennyiben szolgalhatnak hadtorté-
neti adalékul. A fejezet zaré tanulméanyanak
szerzbje Csorsz Rumen Istvan, aki az el6z6 ta-
nulmanyhoz is kapcsolédéan az Gn. Napole-
on-ciklus verseit vizsgalja (,pérély voltam torni
a hatalmakat”). Megallapitasa szerint Horvath
koztudott dolgokat foglalt Gssze énekeiben,



s nyugodtan épithetett olvasdinak és leend6
lus emiatt inkabb tekinthet6 lirai és moralizald
énekfiizérnek, semmint szorosan vett torténeti
dokumentumnak. A tanulmany figgelékeként
Paléczi Horvath Adam kiadatlan verseit olvas-
hatjuk a Napodleon-ciklusbol (MTA KIK Kéz-
irattar RUI 4r 41. L. 7a-13a).

A masodik fejezet (Erzékenység és pszicho-
logia) az érzékenységnek a filozofia- és esz-
metorténetbél, valamint irodalomtorténet-
irasbdl is ismert fogalmat helyezi elétérbe, s
elsésorban Paloczi Horvath pszichologiai vizs-
galodasait érinti. Hegedus Béla Lélek és iroda-
lom: Koltészetszemlélet Paléczi Horvath Adam
Psychologidjaban cimmel az 1792-ben megje-
lent lélektani munka képzelédésre és a koltéi
tehetségre vonatkozd szoveghelyét értelmezi
részletesen a miiben felbukkand poézisdefini-
ci6 szempontjabol. Mészaros Gabor irasa Palo-
czi Horvath természet- és lélekfelfogasara f6-
kuszal, s ezt veti 0ssze a Csokonai miiveiben,
valamint a Pajor Gaspar Phaidon-forditasaban
megjelend elképzelésekkel.

Ezt kovetéen Laczhazi Gyula azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy miként kapcsoldédik
Horvath Adam kéltészete az érzékenységhez,
s milyen modon jelenik meg az intim kapcso-
latok ujfajta szemantikaja a miiveiben. Van
ugyanis olyan verse, amelyben a baratsagot,
a baratsagban megnyilvanulé kolesénos gyen-
géd érzelmeket méltatja. A szerelmes baratsag
kérdése legutdbb Nyary Krisztian Kolcsey és
Szemere baratsagarol irt cikke miatt tartha-
tott igényt a nagyobb kozonség figyelmére.
Laczhazi Gyula megallapitja, hogy a 19. sza-
zadban nem a baratsag szemiotikéaja vette at a
szerelem kodjat, hanem ennek éppen a fordi-
tottja tortént: a romantikus szerelem koncep-
cidja vette at a baratsagét. A zar6 tanulmany-
ban Voigt Vilmos Paléczi Horvath alomfelfo-
gasa kapcsan azt vizsgalja, hogy az miként
kotédik a kiilonbozé alomelméletekhez.

Az ének és poézis cimi fejezet elsé irasaban
Rédey-Keresztény Janos egy verstani vitat al-
lit kozéppontba, melyet Horvath Adam foly-
tatott Péczeli Jozseffel, s tagabb Osszefiiggés-
ben, a ,nagy vilag” perspektivajabol mérlegre
teszi a korszak, s ezen beliil Paloczi Horvath
poétikai gondolkodasat. Lengyel Réka tanul-
manya Horvath egyik kései, dramatizalt kol-
teményét, a Hyperboréi zsengét elemzi. Kitér a
kéziratvaltozatokra, az antik és tijabb kori pél-
daképekre, Horvath miuveltségének elsédle-
ges forrasaira, valamint a masodlagos forra-
sokra, az irodalomtorténeti munkakra, lexi-
konokra is.

Kiillss Imola az Otédfélszaz Enekek erotikus
és tragar versei kapcsan arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy miként illeszkednek ezek a ,fajta-
lan”, olykor durvan kozonséges énekek a nagy
tudasu, valoban sokoldali Paldczi Horvath kol-
tészetérdl kialakult képbe. A fejezet zarasaként
Tari Lujza Bartalus Istvan 1869-es Magyar Or-
pheusat, azon beliil Paloczi Horvath-kiadasat ve-
szi gores6 ala, amelynek nagyon fontos érdeme,
hogy el6szor hivta fol a figyelmet a népdalok,
népies dalok irant fogékony Horvath Adamra.

A negyedik, Tudas és vilag cimet visel6 fe-
jezet els6 irasa régi adossagot torleszt: arrol ad
attekintést, hogy milyen foldméré, illetve tér-
képészeti munkakat végzett Paléczi Horvath
Adam lényegében kenyérkeres§ tevékenység-
ként. A tanulmany mellékletében Devescovi
Balazs Paloczi Horvath térképeinek katalogu-
sat is kozli. Zsoldos Endre ezt kovetéen egy ma-
sik tudomanyteriiletre, a csillagaszatra iranyit-
ja a figyelmet, s a ,nagy vilag” perspektivajat
is képviselve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Horvath a csillagaszati ismeretterjesztés élvo-
nalat képviselte a 18. szazad végi Magyaror-
szagon. Tiiskés Gabor egy, Sarkozy Istvan ha-
gyatékaban fennmaradt szabadkémives ima-
konyvet vizsgal részletesen. A Betbuch szerzdje,
Ignaz Cornova a pragai paholyok ismert szemé-
lyisége volt, de nincs nyoma annak, hogy Hor-
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vath Adamon és feltehetéen Sarkozy Istvanon
kiviil mas is forgatta volna a nagybajomi pél-
danyt. A m{ jelentésége ugyanakkor tulmutat
a szabadkémiives vonatkozasokon: ott a helye
Horvath regénye, a Fel-fedezett titok kontextu-
saban a mar eddig szamba vett miivek mellett.

Megszakitva a linearis olvasatot, most a
fejezet és a kotet utolso irasara térek ki, még-
hozza azért, mert kapcsolodik Horvath olvas-
manyaihoz. Violané Bakonyi Ibolya ugyanis a
csurgdi reformatus gimnazium kényvtaranak
allomanyaban vizsgalja az ird egykori konyv-
taranak maradvanyait, s figgelékként — ismét
régi adossagot torlesztve — a teljes konyvjegy-
zéket kozli.

Visszatérve az eredeti sorrendhez: Toth
Tunde dolgozata Paloczi Horvath 8storténe-
ti munkajanak nyelvészeti részeivel foglalko-
zik, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ma-
gyar nép és nyelv szdrmazasa kapcsan a ma
nyelvészei, torténészei és régészei egyre in-
kabb kozelitenek ahhoz az allasponthoz, ame-
lyet Paléczi Horvath Adam (koranak eszkéze-
ivel) mar megjelenitett: valaszté kot6szo he-

lyett kapcsolatos kotészo kell e két szd kozé:
szkitak és finnugorok.

Végiil, de nem utolsésorban Csonki Arpad
tanulmanya kovetkezik, amely Paloczi Horvath
Adam kései regényét, a Barragoné és Zaladot
(1819) értelmezi, kitérve Csaszar Elemér egy-
kori véleményére, aki az ird torténelemszem-
léletét Horvat Istvan eléfutaraként mutatta be.
Csonki azonban Paloczi Horvath példaja kap-
csan éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Horvat Istvan altal kozvetitett torténelemkép a
korszakban széles korben elterjedtnek szami-
tott, valamint antik és kortars torténeti mun-
kakra egyarant tamaszkodhatott. A kotet most
altalam valasztott zarlata ekképp titkrozi visz-
sza ,a kis vilagbeli nagy vilagot”.

Egészében véve elmondhaté, hogy a tanul-
manygydjtemény 4j utakat, izgalmas iroda-
lomtorténeti tavlatokat nyit, s fontos taimpon-
tot jelent Paléczi Horvath Adam életmtivének
értelmezéséhez, valamint a tovabbi filologiai
és biografiai kutatasokhoz.

Toth Orsolya

Takats Gyula és Tiiskés Tibor levelezése 1959-2008

Sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta Fehér Zoltan Jozsef

Pécs: Pro Pannonia, 2021, 544 1.

A magyar kultira Budapest-kézpontusagat —
bar térténelmi okai ismertek - régéta és sokan
ugy emlegetik, mint a hazai szellemi és koz-
élet egyik legnagyobb tehertételét. Nem a je-
len recenzi6 feladata, hogy feltarja és értékel-
je ennek a rendkiviil sok dsszetev6ji jelenség-
nek az irodalomtorténeti kovetkezményekkel
is jard aspektusait. Takats Gyula és Ttiskés Ti-
bor 6sszegyijtott levelezésérél szolva azonban
elengedhetetlennek latszik, hogy kiemeljiik
azt az elhivatott, ugyanakkor a minéségelvet
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is folyamatosan szem el6tt tartd, mondhat-
ni programszer ,dunantali” lokalpatriotiz-
must, amelyre az 1911-ben sziiletett kolt6 és
a nala tizenkilenc évvel fiatalabb irodalom-
torténész, ird, szerkeszté egymasnak cimzett
kiildeményei (és kettejitk szamos ponton 6sz-
szekapcsolodd munkassaga) alapjan kovet-
keztethetiink.

Ha elejétél a végéig, kvazi levélregényként
olvassuk a kotetet, az egyik legerésebb érzet
az a ,maganvilag-szer(iség”, amelyet a jellem-



z6en Pécs és Kaposvar, illetve kiilonb6z6 ba-
latoni helyszinek (leginkabb Becehegy, Takats
nyéari otthona) koz6tt Gtnak inditott killdemé-
nyek keltenek a befogadoban. Bar a konyv leg-
gyakoribb ,szerepl6i” kozil sokan (példaul
Fodor Andras, Bertok Laszlo, Weores Sandor,
Csorba Gy6z6 és masok) az egyetemes magyar
irodalom elismert alkotdi, itt mégis elsésor-
ban ,dunantulisaguk”, helyi kétédésik valik
hangsulyossa. Ez felhivhatja az olvasoé és a ku-
tatok figyelmét arra, hogy a gyakran szellemi
perifériaként elgondolt ,vidék” bizonyos ese-
tekben komoly identitasképz6 erével rendel-
kezik. (S6t olykor poétikai jellegli — bar nehe-
zen igazolhatd — megallapitasokat is 6sztonoz.
Jo példa erre Takats sajat lirajarol adott jel-
lemzése egy 1962-es levelébdl: ,Igenis terem-
tettem egy egyéni lirat! Ez dunantali... Az is
vitathatatlan, hogy sok kovet6je van eléttem
és utanam kovetkezok kozott. Majdhogynem
iskola lett, de ez nem olyan s ez épp nem kis-
polgari s ez elbtte jart a torténelmi vonalak-
nak. Bline csak az, hogy egyikkel sem azono-
sult, csak modern és korszert...” [97.])

A hatlapon olvashat6é ajanloszéveg kis-
sé patetikus, a lényeget tekintve azonban ta-
lalo definicidja szerint a kotet egyebek mellett
»a »vidék« szellemi felemelkedéséért folytatott
kiizdelmiik [ti. Tuskés és Takats kozos kiizdel-
mének] kortorténeti lenyomata” Az 1959-ben
kezd6d6, és egészen Takats halalaig, 2008-ig
tartd, néhany évtdl eltekintve kifejezetten in-
tenzivnek nevezhetd levelezés sajtdé ald ren-
dezésének egyik leglényegesebb hozadéka,
hogy a kotet szamos esetben pontosan ramu-
tat a ,helyi igyek” 6nmagukon messze tilmu-
tato jelentéségére. Példaul a Felenkor indula-
sa kapcsan a Kadar-korszak erésen kontrollalt
nyilvanossaganak hatasaira a Dél-Dunantul
(és persze egész Magyarorszag) kulturalis éle-
tében, vagy a rendszervaltas utan vidéken is
ujraszervez6d6é irodalmi intézményrendszer
azon sajatossagaira, amelyek egyre inkabb a

Budapest-centrikussag er6sodéséhez jarul-
hattak-jarulhatnak hozza az elmult évtize-
dekben. Az élete nagy részét Kaposvaron tol-
té Takats és a Pécsre elszarmazott, de ugyan-
csak somogyi sziiletésti Tiuiskés baratsaganak
egyik legfébb kotéanyaga a személyes és alko-
toi identitasuknak egyarant az alapelemeként
felfogott ,dunantulisdg”, amely az 6 értelme-
zésiikben egyszerre jelent folytatandé hagyo-
manyt és korabban jaratlan utak keresését. Az
1956 utan megvaltozott és allandé mozgasban
1évé tarsadalmi-politikai koriilmények kozott
egy olyan lokalis kultara létrehozasat, amely a
lehet6 legnagyobb mértékben képes fiiggetle-
niteni magat a centrum szabalyrendszerétél. S
bar a mabdl visszatekintve elég vilagosan lat-
szik, hogy ennek megvaldsitasara valojaban
nem sok esély mutatkozott a 20. szdzad maso-
dik felének Magyarorszagan, Takats és Tiiskés
jo néhany évtizedes irodalomszervezéi és al-
kotoi tevékenysége mégis példaként szolgalhat
a — barmilyen szempont alapjan szervez6dé —
kiskozosségek szemléletformald potencialjara.

A Fehér Zoltan Jozsef altal Osszeallitott
kotet 602 levelet tartalmaz, amelyek kozlését
az olvasot segitd roviditésjegyzék, névmuta-
to, Takats Gyula Jelenkorban megjelent irasai-
nak, valamint a réla sz6l6 Felenkor-cikkeknek
a repertoriuma koveti. Mivel a levelezés tel-
jes anyaga oOsszesen két hagyatékban (Takats
Gyula, illetve Tuskés Tibor jogutdédjanak tu-
lajdonaban) a jelek szerint szinte hidnytalanul
megtalalhato, és egyetlen rovid tizenet kivé-
telével az Osszes kiilldemény keletkezési ide-
je pontosan tudhat6 vagy kikovetkeztethetd,
igen részletes képet kapunk a két irodalmar
fél évszazados baratsaganak alakulasarol, ko-
z0s szakmai tigyeik fejleményeir6l.

A levelek kozlésekor a sajtdo ala rende-
z6 mindig az eredeti irasképhez igazodott,
amennyiben a keltezési adatokat ugyanazon a
helyen és ugyanabban a formaban kozli, ahol
és ahogyan az magaban a dokumentumban is
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olvashaté — tehat a datalas és a keltezés esett6l
fuggben hol a levél elején, hol a végén talalha-
to (ha nincs datalés, akkor pedig a levélada-
tok kozott), hol teljes, hol pedig réviditett for-
méban. Erdemes lett volna ehelyett egységes
formatumban — példaul a keltezési adatokat a
levelek fejlécében megadva — kézolni a kiilde-
ményeket, segitve ezzel a kotetben valé kony-
nyebb eligazodast.

Ugyancsak problematikusnak tartom a le-
velekhez flizott jegyzetek valtozo részletessé-
gét, ami bizonyos esetekben akar a kovetkezet-
lenség érzetét is keltheti az olvasoban. A ko-
tetben el6forduld nevek legtobbjéhez tartozik
ugyan azonositas, de béven akadnak kivéte-
lek. A levelekben megemlitett mtivekhez vagy
eseményekhez bizonyos esetekben talalunk
magyarazd végjegyzetet, bizonyos esetekben
azonban nem (jellemz6 példa: egy 1991-es kiil-
deménynél a szerkeszté megemliti Tuskés Va-
lasz egy ,doktrinérnek” cimt, Csordas Gabor-
ral vitazo cikkét, de nem utal ra, hogy Csordas
mely megallapitasa 6sztonozte az idézett cikk
megirasat [377]). Maguk a jegyzetek szamos
esetben nem adnak felvilagositast egy-egy 1é-
nyegesnek tliné utalas kontextusarol (példa-
ul a Tuskés altal szerkesztett Jelenkor ellen in-
ditott 1963-as sajtokampany esetében Takats
megemlit egy ,0j nyilatkozatot”, a kotetben
azonban nem talalunk ra utalast, hogy mir6l
van sz6 [120]). S bar tudjuk, hogy egyetlen fi-
lolégus sem képes a szovegben valo jelenlétét
nullara redukalni, nem egyszer mégis mintha
tulzott elfogultsag lenne kiolvashato a jegyze-
tek sz6vegéb6l (ami legtobbszor a Takats Gyu-
la melletti kiallasokban nyilvanul meg, példa-
ul: ,A valoban gyenge és rosszindulatu kritika
nem szerepel a Takats Gyula bibliografiaban
[...]. [81]; ,Takats Gyula értetlen, méltatlan
és szandékaban is lejaratod kritikat kapott j
kényvére az Uj Iras hasabjain” [173] stb.).

A kotetben kozolt legkorabbi, 1959. janua-
ri keltezésii levelek utalasai alapjan Fehér Zol-
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tan Jozsef arra kovetkeztet, Tiiskés és Takats
az el6z6 év 6szén, egy kozelebbrdl nem azono-
sitott kaposvari rendezvényen ismerkedhetett
meg. (Nincs sok jelentdsége, de talan érdemes
megjegyezni, hogy Tiiskés egy 1976-os levelé-
ben viszont azt irja, ,[e]szembe jut a két évti-
zeddel ezel6tti talalkozas, batorito-biztatd sza-
vaid, példad és a sok Osszeflizé emlék” [283].
Ez alapjan akar korabbra is tehetjik az elsé
talalkozas datumat.) Szembetliné a két iro-
dalmar viszonyanak kezdeti egyenlétlensé-
ge, amely nyilvan a koztik 1évé jelentds kor-
kiilonbségbél is adodik (Tiiskés egyébként fél
évszazaddal késébb, kozel a nyolcvanhoz is a
kedvesen népies ,Gyula batyam” megszolitas-
sal illeti az akkor mar jocskan kilencven f6-
l6tt jaroé Takatsot). A kolté mintha meglatna a
fiatal kritikusban a lehetéséget miivészete ka-
nonbeli helyzetének erésitésére. A Mézontd ci-
mi kotetrél irt recenzié nyoman Takats egy
ideig kapacitalja Tiiskést a harmadik Nyugat-
nemzedék koltészetének — vele egyiitt persze
sajat lirajanak — 6sszefoglalé elemzésére. (Né-
hany példa erre Takats tizeneteibdl: ,Koltésze-
tem lényegét jol latod. Azt hiszem jo tanul-
manyt tudnal irni” [16]; ,A »harmadik nem-
zedék« koltészete terven gondolkodjal. Azt
hiszem sok vitat elindit6, nagy sikerdi mun-
ka lenne!!” [21]; ,Amit neked emlitettem, egy-
re id6szer(ibb lesz. Feltétlen fogj a dolog elé,
akar egy atfogé esszével, akar részletmunka-
val. Az un. harmadik kolt6i generacio kérdé-
se olyan ismeretlen f6ld, hogy felfedezdje [...]
feltétlen beirja nevét irodalomtorténetiinkbe”
[23]; ,Ami pedig a 3. nemzedékre vonatkozik,
tovabbra is allitom, hogy egy jol 6sszefoglalt
és kiélezett tanulmany irodalmi »forras«-mi
szerepét toltheti be, mert révidesen kell, hogy
ezzel a kérdéssel az irodalomtorténet foglal-
kozzék. Ha Te inditod, akkor arra kell majd
folyton hivatkozni!” [24-25.]) A kolté altal va-
gyott 6sszefoglald munka végiil nem késziilt
el, azonban - amellett, hogy id6kozben szak-



mai kapcsolatuk személyes baratsaggd mé-
lytlt — Tuskés késébb is sokat tett a recepcid
élénkitéséért (most csak az 1996-o0s, A hasznos
szép koltdje cimt, Takats Gyularol szo6lo irasa-
it egybegyijté kotetére utalok). Mindekozben
Takats is tobbszor megemlékezik az irodalmi
sajtoban Tiskés 1j konyveirdl, és szamtalan
esetben segitik egymast kétet- vagy folyodirat-
beli megjelenésekben, rendezvényeken vagy
utazasokon valo részvételben.

Véleményem szerint a kotet els6 harma-
da kinalja a legtobb izgalmat mind a Takats
Gyula és Tuskés Tibor palyaja, mind a Kadar-
korszak kultartorténete irant érdekléds ol-
vasok és kutatok szamara. Bar a levelek ud-
varias hangvétele kevéssé teszi hangstlyossa
a feladok véleményét a ,létezd szocializmus”
kozallapotairdl, a sorok kozul jol kiolvashatd
az az aggodalom, amely mindkét levélirot el-
fogja a févarosbol érkez6 hirek, utasitasok, ha-
tarozatok hallatan. Ennek tragikomikus, és a
korszak paranoid légkorét talan legjobban jel-
lemz6 példaja, amikor Takats 1960-ban meg-
kéri Tuskést, hogy a Jelenkor szamara kiildott,
Bazalton él6k cimt novellajanak egyik kadar
foglalkozast szerepl6jét kovetkezetesen pin-
térre cserélje a nyomdai levonatban (,Uramis-
ten, ilyenre is kell vigyazni!” — kommentalja
az esetet Takats [42]). A Jelenkor indulasa ko-
riili hatalmi machinéciok is szemléletesen pél-
dazzak a korai Kadar-korszak (kultar)politikai
viszonyait, amelyek jobb megértéséhez ugyan-
csak szamos adalékkal szolgal a levelezés. No-

ha a lap kezdeti idészakarol szamos dokumen-
tum napvilagot latott az elmult évtizedekben,
a jelen kotet talan az eddigieknél is jobban mu-
tatja Tiskés Tibor rendkivilli eréfeszitéseit a
pécsi folyodirat szinvonalanak folyamatos eme-
lésére — ami (nem fuiggetleniil egyébként Ta-
kats Het levél a koltészetrdl cimd sorozatanak
kozlésétol, és Mészoly Miklos Az ablakmosé ci-
mi dramajanak publikalasatol) 1964-ben azzal
végz6dott, hogy a szerkesztét eltavolitottak a
laptol. A késébbi levelekben tobb utalas olvas-
hato6 Tuskés és a Jelenkor Gjabb szerkesztésége-
inek nem mindig fesztiltségmentes viszonyara,
erre azonban a Takatsnak irott levelek alapjan
inkabb csak kovetkeztethetiink. A két irodal-
mar ,szovetsége” a Jelenkor-ligy utan sem ér
véget. Az Ujabb és Gjabb k6z6s munkak (kony-
vek, folyoirat-megjelenések stb.) eltervezése és
megvalositasa, az Iroszovetség altal szervezett
hivatalos utazasok (ezek koziil a finnorszagi
és a bulgariai ut a legbévebben dokumentalt
a levelezésben), késébb pedig a Somogy folyo-
iratban és a kaposvari Berzsenyi Tarsasagban
végzett kozos munka, nem mellékesen pedig
a ,dunantuliakbol” allo kozos barati tarsasag
életiik végéig osszekotik dket.

A kotet — amellett, hogy a Takats- és Tiis-
kés-filologiat is idvos modon béviti — szamos
tampontot kinalhat egy esetleges jovébeni ku-
tatas szamara, amely a Kadar-korszak kultu-
ralis életének lokalis (jelen esetben dél-du-
nantuli) kapcsolati haldjanak feltarasara te-
hetne kisérletet.

Reichert Gabor
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Kilian Istvan (1933-2021)

Kilian Istvan 1933. 4prilis 6-an sziiletett Fiizesabonyban. Otéves koratdl Egerben élt, ott
jart kozépiskolaba is: 1943-ban a ciszterci gimnazium diakja lett. Meghatarozo diak-
élményeit felidézve gyakran emlegette osztalyfénokét, a magyar-latin szakos pap-
tanart és koltét, Agoston Imre Juliant, akinek az érettségiig kisért el6zé osztalya-
ban, épp 1943-ban végzett a Kilian kés6bbi palyajan meghatarozé szerephez jutd
irodalomtorténész-akadémikus, Tarnai Andor. Kilidnnak nem volt olyan szerencsé-
je, hogy itt érettségizhetett volna: a gimnaziumot — csaknem az 6sszes egyhazi is-
kolaval egyiitt — allamositottak. Kozépiskolai tanulmanyait Zircen, majd Budapes-
ten végezte be. 1953-1957 kozott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem hallgatoja volt,
magyar-latin-torténelem szakos diplomat szerzett. 1957-t61 1972-ig Miskolcon dolgo-
zott, el6bb a Foldes Ferenc Gimnazium tanaraként, majd a Herman Ott6 Muzeum mu-
zeologusaként és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat megyei titkaraként. 1972-
ben Debrecenbe keriilt, a Déri Mizeum irodalmi muzeolégusa lett, s itt volt el6szor
egyetemi 6raado is. Innét hivta Budapestre, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
tudomanyos kutat6jaul Tarnai Andor 1979-ben. Egy b6 és a kora ujkori iskoladramak
irodalomtorténeti kutatasa szempontjabol meghatarozoé fontossagu évtizeden at, 1991-
ig volt az intézet munkatarsa.

Miskolci tanarként, a Foldesben tartotta eldszor a kezében egy 18. szazadi iskolai
szinieladas dramakéziratat; ekkor és ennek hatasara ébredt fel érdekl6dése a teljes
egészében kéziratossagban maradt, a maga idejében mégis fontos irodalom- és mtive-
16déstorténeti feladatot betoltd és a hivatasos szinjatszas dramaturgiajat és szcenika-
jat el6készité mifaj irant. Sokszor emlegette, hogy miskolci éveiben, a nehézipari koz-
pontta eréltetett itemben atalakitott és humantudomanyi tradiciokkal alig rendelkez6
nagyvarosban mennyire egyediil volt az akkor id6szerttlennek, s6t retrogradnak tar-
tott barokk korszak egyhazi, tehat az 6tvenes—hatvanas évek széhasznalata szerint kle-
rikalis intézményeiben folyé oktatomunka és szinjatszo tevékenység iranti érdekld-
désével. A kutatasi feltételek is ma elképzelhetetleniil rosszak voltak: gy emlékezett,
hogy a varosban még Szinnyei Jozsef irolexikonabol sem volt talalhato teljes sorozat,
igy ha egy-egy adatra sziiksége volt, vonatra kellett iilnie, hogy budapesti konyvtarak-
ban tajékozodjék. Debrecenben méar nyilvan kedvezdbb volt a helyzet, az iskoladramak
torténeti kutatasa mégis nyilvanvaldéan a budapesti Irodalomtudomanyi Intézetben ke-
riillt végre szakmailag és intézményesen is a megfelel6 helyre. Kilian Istvan Staud Gé-
zaval és Varga Imrével egyiitt lett a dramatorténeti kutatas harom alapité atyjanak
egyike, akik kidolgoztak a feltaras modszertanat és meginditottak az eredményeket
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kozzé tevo két sorozatot. Az egyik sorozat forraskiadas volt: a magyarorszagi iskolak
sziniel6adésairol az idehaza és a hataron tul, gyakran elhanyagolt, pusztuld vagy a po-
litikai korlatozasok miatt alig vagy csak informalisan elérheté gytjteményekben 6r-
z06tt iskola- és rendtorténeti forrasok alapjan feltarhato adatokat rendszerezte. A masik
sorozat, a Régi magyar dramai emlékek magukat a dramaszovegeket kozolte, a kritikai
kiadasok igényességével, kiterjedve a miivek szovegérdl és esetleges mintaikrol, a szer-
z6jukrol és szinpadra allitoikrol, az eléadasaikrol és a fogadtatasukrol, hatasukrol tud-
hat6 adatok teljes korének kozlésére is. Kilian sajat feladata a minorita iskolak szinjat-
szasi adatainak (1992) és fennmaradt dramaszovegeinek (1989) sajté ala rendezése lett,
a munka soran szerzett tapasztalatait és elért eredményeit pedig kismonografiaban is
Osszegezte (1992). Sajtoé ala rendezte a piarista adattari kotetet (1994), majd akadémiai
doktori cimét a piarista szinjatszas attekintését ado értekezésével szerezte meg. A disz-
szertacié monografia-valtozata ugyancsak megjelent (2002), s a piarista dramaszove-
gek — immar népes munkacsoporttal kozosen elvégzett — kétkotetes kiadasa kovette
(2002-2007).

A rendszervaltozas nagyaranyu intézményes atalakulast hozott a magyarorszagi
bolcsészettudomanyi oktatasban is. Kilian elébb az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan,
a Tarnai-tanszéken tartott szakszeminariumi érakat, majd 1991-ben az ELTE (azo6ta
megszlint) Tanarképzé Féiskolai Karara keriilt, ahol a magyar szak tanszékvezetéje-
ként mtikodott. Kezdettdl szerepet vallalt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem akkor
még Budan foly6 képzéseiben is. Amikor 1992-ben az akkori miskolci Nehézipari Mi-
szaki Egyetemen - a magyarorszagi nehézipar 6sszeomlasa miatti éles valsaghelyzet-
ben — megérlel6dott a szandék, hogy a Miskolci Egyetem névre atkeresztelt intézmény
intézettel egészitsék ki, Kilian Istvan volt az, aki — még Kabdeb6 Lorant érkezése és
szerepvallalasa eltt — a magyar szakos képzés szervezetét felallitotta, tanari garda-
janak alapito tagjait 6sszetoborozta, és egyetlen tanari szobacskabol indulva az okta-
tast meginditotta. Kés6bb, a Bolcsészettudomanyi Intézetté, majd Bolcsészettudomanyi
Karra szervez6dé intézményben a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéket iranyitot-
ta nyugdijba vonulasaig, 2003-ig. Az Irodalomtudomanyi Doktori Iskolanak professor
emeritusként is oktatéja maradt. Tanitvanyainak népes és lelkes csapatat mindezen
oktatasi intézményekbdl sikeriilt maga koré gytjtenie. E16bb Demeter Julia, Pintér
Marta Zsuzsanna és a sajnos fiatalon elhunyt Czibula Katalin jelentették a dramator-
téneti kutatas stafétabotjat atvevé kovetkezé nemzedék torzsgardajat, majd a kora 1j-
koros szinhéaz- és dramatorténészek tabora rovidesen mar az 6 tanitvanyaikkal béviilt
tovabb, mikozben Kilian professzor a miskolci doktoranduszok koziil is még tobbeket
meg tudott nyerni az igynek és palyara allithatott. A dramatoérténészek konferenciait
1988 6ta 6rami pontossaggal rendezték és rendezik meg haromévente, el6szér Noszva-
jon, azutan ismétlédéen Egerben, az 4j évezred eleje Ota pedig a hataron tdl, romaniai
és szlovakiai intézményekkel egytittmikodésben is, szamos kozép- és nyugat-eurdpai
szakember bekapcsolasaval, a konferencidk tanulmanykoéteteit mindig gondosan meg-
jelentetve.
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Kilian Istvan csaladi gyokereinél és neveltetésénél fogva mély és erds katolikus
meggy6z6dést és kulturaju ember volt, aki ebbél nem csinalt titkot abban az idében
sem, a kommunista diktatiraban, amikor nemhogy dicséret jart volna érte, hanem a
karrierlehetéségek besztikiilését okoztak az ilyesfajta eszmények és életvezetés. Ami-
kor 1959-ben hazassagra lépett élete parjaval, Jakab Viktoriaval, akivel hat évtizeden at
élt feltétlen bizalmon, tiszteleten és szereteten alapuld, mély és benséséges emberi kap-
csolatban, hajdani ciszterci iskolaigazgatojat kérte az egyhazi esketési szertartas veze-
tésére. Katolikus hitével maradéktalanul 6sszefért deris, optimista kedélye, minden-
re és mindenkire nyitott, tAmogaté szeretete és figyelme. Sok nehéz helyzetet oldott fel
kifogyhatatlan anekdotakincsének egy-egy emlékezetes darabjaval, 6tletes nyelvi kin-
cseivel, szolashagyomanyaival. Der(s torténetei gyakran 6nmagarol és népes csaladja-
rol szoltak, amelyet csaladfoéi felelésséggel és a mostoha torténelmi idék altal gyakran
megkivant leleményességgel és batorsaggal kormanyzott a gyakori koltozés és ujrakez-
dés mindenkori sziikségei kozott. Vallasi meggy6z6dése a maga szamara engesztelhe-
tetleniil igényes erkolcsi iranyttit jelentett, mégis elnéz6 és megbocsaté tudott lenni az
emberi gyengeségek és gyarlosagok irant. A minéség dolgaban azonban nem volt ké-
pes engedékenységre: megbotrankoztatta és olykor fel is haboritotta az igénytelenség,
a felkésziiletlenség, a henyeség, a nivotlan tudatlansag. Igazsagos és méltanyos ember
volt; sohasem félt akar kemény konfliktusokat és titkozéseket felvallalni elvei és érté-
kei képviseletében.

Kilian Istvan stulyosabb betegségek nélkiil tudott aktiv maradni egészen élete vé-
géig. 2009-ben inditotta meg munkatarsaival egyiitt a Régi magyar dramai emlékek-
az alsorozatnak két ujabb kotete 2021-ben jelent meg, s ezeknek, tul a 88. évén is, még
mindig tevékeny kozremiikodéje volt. A koteteket a 2021. szeptemberi egri dramator-
téneti konferencian mutattak be, ahol Kilian Istvan mar nem volt jelen, de megjelené-
siikkrél nagy orommel értesuilt. Két legrégebbi munkatarsa, néhany nappal a konferen-
cia utan, elindult hozza, hogy a konyvpéldanyokat a kezébe adjak, de ezen a reggelen
mar Kilian professzor halalhire fogadta 6ket. 2021. szeptember 8-an hajnalban adta
vissza életét teremtdjének.

Halala potolhatatlan veszteség, hianya alig felfoghato, varazsos személyiségének
emlékezete és hatasanak felmérése pedig mostantdl fogva a magyar irodalomtorténet
tudomanytorténeti feldolgozasainak targya lesz a tudomanyszak mivelésének legvég-
s6 hataraiig. Ez az é16k hagyatéka. Az 6 osztalyrésze pedig most mar a test béklyoitol
megfosztott hatartalansag, a szeretett feleségével valo jboli, immar minden gyotre-
lemtdl mentes, elvalaszthatatlan talalkozas.

Kecskeméti Gabor

562



Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkoz6
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhetdk.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegti (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Az Universitas Kiad6é mintegy 160 féle, még kaphato6 konyvét az interneten
lehet megrendelni kedvezményesen. A megrendelt konyvek egy-két napon
beliil megérkeznek.

Nyissa meg az alabbi oldalt:

www.prosperod.hu
A felul lathato keresébe irja be a keresett szerz6 nevét vagy az Universitas
sz6t. Ezt kovetden a képernyén megjelenik a Kiad6 6sszes, még kaphato
konyve. Valogathat 16-20. szazadi magyar szerz6k miivei kozott, megtalélja

aroluk szolo legfrisseb elemzéseket, a Kiado altal megjelentetett sorozatokat.

A legtartosabb ajandék a konyv!
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