1575, Ft

,Ultesd a pAlmat a homok koziil
A szirttet6re, s nem szeded gytiimolcsét”

»Enni, vagy nem enni: ez itt a kérdés.”

segyetlen egy vilagi auktorral is annyira megizzadnak;
elébb bele6sziilnek, mintsem megértenék”

Llyen maganyos tszolap voltam én is sok-sok esztendeig.
Felmeriiltem, lemertltem, engedtem a parancsol6 szeleknek,

a tépazo viharoknak, hanyodtam, tlrtem és szomjuhoztam.”

LJoggal tiszteletre mélt6 az orvos és az orvoslas is,
igy hat a konyv is joggal mélto a tiszteletre.”

LNégy esztendé mulva vilagossagra jo
Igaz é vagy mese a mit jovendol 6. 1784”

+A bennem lappang0, arctalan szérny hiivsen mosolyog”

,El6hozatta az Akadémia irattarabol a kitiintetett dramamat,

folfedezte eléttem annak hibait, hidnyossagait, megtévedéseit”

~azt javaslom, hogy készitsenek maguknak tiszta lapokbdl allo fiizetet,

amelynek lapjaira — koztiik kell6 nagysagu helyet kihagyva —
irjak fel az imadsag részeit”

»~A munka nehéz, de annal ingerlébb vala:
egy debreceni vasar meghozta nekem Janos kiraly
és II. Richard olcso stereotyp kiadasat”

,mi dolgunk egy legtjabb extrakkal szerelt
és minden eddiginél tokéletesebb vilagban,
hol hallani mar a gének énekét?”
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FORKOLI GABOR

Az excerpalas és a kozhelygytijtés kora ujkori elmélete

Magyarorszagon

1. Bevezetés

A torténelem els6é dokumentalt excerpaloja idésebb Plinius volt, de Aulus Gellius is be-
vallja, hogy az Attikai éjszakak megirasara késziilve szorgalmasan kivonatolt mas mi-
veket.! Az informacio-elrendezés, a nyelvi-retorikai 6nképzés, a nyelvi b6ség, az imita-
ci6 és ujrairas modszereként a kivonatolas mindig is meghatarozé gyakorlat volt, a kora
ujkorban pedig a humanista nyelv- és irodalomszemléletnek megfelel6 elméletei is meg-
sziilettek. Rudolphus Agricola, a dialektika megujitoja irta le a Jacobus Barbirianusnak
cimzett hires levelében (De formando studio), hogyan lehet idézeteket, bélcsmondéso-
kat és exemplumokat kulcsszavak segitségével csoportositani, azokat ellentétparokba
szervezni, valamint egy példat akar tobb relevans helyre is beirni. Hires példajaban
a megerGszakolt Lucretia torténete a tisztasagot, az erényt, az er6szakot és a paraz-
nasagot is illusztralhatja. Agricola modszerét Erasmus tette népszertivé A szavak és
a dolgok biségeérdl irott értekezésében, amely az excerptakban hasznalt kulcsszavakat
mar kozhelyeknek (loci communes) nevezi, vagyis az eredetileg érvhelyeket jelent6 ter-
minust mar ahhoz hasonl6 értelemben hasznalja, mint amelyet a modern irodalom-
tudomanyi nyelv az irodalmi toposzokkal kapcsolatban. Ezt a szohasznalatot koveti
Melanchthon is, aki szerint kozhely lehet mindaz a téma, amelyrél az irodalomban és
tudomanyban értekezni szokas (De locis communibus ratio). A pedagogiai céli kozhely-
gytjtés rovid programad¢ irdsan kiviill Melanchthon a protestans teologiai dsszefogla-
16k szamara is miifajt és strukturat teremtett, amikor megirta Loci communes theologici
cim@ mavét.? A széles korben hasznalt nyomtatott, alfabetikus és tematikus tudastarak
mellett a kora Gjkorban folyamatosan jelentek meg az egyéni, kéziratos gytjtemények
Osszeallitasarol szolo elméleti értekezések, amelyek idénként kifejezetten izgalmas, ra-
finalt és a kivonatok dinamikus el6hivasat lehet6vé tevé szervezdelveket fogalmaztak

A szerz6 az ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszékének egyetemi tanarsegédje. A tanulmany meg-

irdsa idején Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdijban részesiilt.

1 Ann Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought (Oxford: Clarendon
Press, 1996), 24 zt, 53-54; Alberto CEVOLINI, De arte excerpendi: Imparare a dimenticare nella modernita,
Biblioteca dell’«Archivum Romanicum»: Serie I: Storia, Letteratura, Paleografia 333 (Firenze: Leo S.
Olschki, 2006), 22.

2 Errél az Agricolatol Melanchthonig tart6 folyamatrol: Moss, Printed Commonplace-Books..., 73-82, 101-133.



meg, koztitk példaul a cédulazas elsé elméleteit.> A magyar szakirodalomban kiil6né-
sen nagy figyelmet kaptak a kivonatolas jezsuita modszertanai, els6sorban Jeremias
Drexel Aurifodina (Aranybanya, 1641) cimi értekezése.!

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon volt-e a kora 1j-
korban a kivonatolasnak magyarorszagi és erdélyi elmélete, illetve megjelennek-e az
excerpalas szempontjai a korszak irodalomelméleti — els6sorban retorikai — reflexio-
jaban. Ehhez értékes viszonyitasi pontokat kinal a kilfoldi szakirodalom, amely az
utobbi évtizedekben retorikatorténeti, valamint informaciotorténeti szempontbol vizs-
galta a kérdést.> Alberto Cevolini példaul az emlékezet és a felejtés kétiranyu folyama-
ta fel6l értelmezte a konyvnyomtatassal kezd6d6 informéaciérobbanast, ramutatva ar-
ra, hogy a konyvek atlathatatlan béségébdl (copia librorum) miképpen sziiletett meg a
benniik 1évé tudas atlatasat, rendszerezését lehetévé tevé modszerek igénye.® A ger-
manista Elisabeth Décultot pedig ellenkezdleg jart el, a nehezen elérhetd, ritka vagy
draga konyvekre, a konyvek ritkasagara (inopia librorum) helyezte a hangsulyt, ramu-
tatva arra, hogy a kivonatok gytjtése személyre szabott ,kéziratos konyvtarak” lét-
rehozasahoz vezetett.” A két szempont egyébként nem zarja ki egymast: az egyre no-
vekvé konyvtermést latva szamos nyugat-eurdpai tanulmanyuiton 1évé magyarorszagi
peregrinus is gy érezhette, hogy egyre tobb olyan konyv lat napvilagot, amelyet soha
nem tud majd megvenni, elolvasni, vagy ha elolvassa is 6ket, nem fog rajuk emlékezni.

A téma vizsgalatahoz fontos segitséget jelentenek a Tarnai Andor altal kezdemé-
nyezett kutatasok, amelyek a hazai irodalmi gondolkodas el6zményeit tartak fel.* Sok
figyelmet kapott az excerpalas hatarteriiletének tekintheté kompilacié kérdése is, el-

3 Christoph Benjamin ScHULz, Poetiken des Blitterns, Literatur-Wissen—Poetik 4 (Hildesheim: Georg Olms
Verlag, 2015), 168-169.

4 MaczAk Ibolya, ,Aranybanya a helyes olvasashoz: Jeremias Drexel: Aurifodina”, in Filologia és texto-
logia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor és Tas1 Réka, 275-279 (Miskolc: Miskolci
Egyetem, 2012). Lasd még: TUskEs Gabor, A XVII. szazadi elbeszél6 egyhazi irodalom eurépai kapcsolatai
(Nadasi Janos), Historia litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997), 62-63, 161-163.

5 Ann Moss emlitett konyvén kivil fontos még: Francis GOYET, Le sublime du «lieu commun»: L’invention
rhétorique dans I’Antiquité et a la Renaissance (Paris: Honoré Champion, 1996).

6  CEVOLINI, De arte excerpendi...; Alberto CEVOLINT, ed., Forgetting Machines: Knowledge Management Evo-
lution in Early Modern Europe (Leiden-Boston: Brill, 2016).

7  Elisabeth Dfcurror, ed., Lire, copier, écrire: Les bibliothéques manuscrites au XVIII siécle (Paris: CNRS
Edition, 2003).

8 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Iro-
dalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984); BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil
szolhatnank és irhatnank” Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kézott, Irodalomtudomany
és kritika (Budapest: Universitas Konyviado, 1998); KEcSKEMETI Gabor, ,,A bdcsiiletre kihaladott ékes és
mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtu-
domany és kritika (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 2007). E kényvsorozat egyik fontos el6zménye:
BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban, Irodalomtorténeti fu-
zetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971). A homiletika elméletéhez még kiilon lasd: KECSKEMETI
Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Historia
litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1998).



sGsorban a kozépkori és a kora tjkori katolikus homiletika kapcsan.’ Kiss Farkas Gabor
a jezsuita kivonatolas gyakorlata alapjan Zrinyi excerpalasi gyakorlatat rekonstrualta
egy érdekes gondolatkisérlet erejéig.”° Meghatarozo kutatasi irany a kora ujkori kony-
vekben olvashaté nyomtatott vagy a tulajdonos altal bejegyzett kéziratos marginaliak
vizsgalata is. Ez eddig kilondsen a puritan olvasaskultira esetében vezetett érdekes
eredményekre, amelyek koziil Toth Zsombor antropologiai felvetéseit lehet kiemelni."
Nemrég Tasi Réka — a fenti informaciotorténeti szempontokat is felvetve (copia és inopia
librorum) — fejtette ki, hogyan segitették el a kora tjkori konyvek indexei és széljegyze-
tei az informaciokeresd, a szoveget pasztazo és szekvenciakra oszto olvasasat.”?

A 16-18. szazadban magyarorszagi szerz6tél nem ismeriink olyan mtvet, amely az
excerpalast monografikus igénnyel dolgozta volna fel. Igy jobb hijan a hazai kétédé-
st retorikai és homiletikai kézikonyvekhez kell fordulnunk. Poétikai m{ivekrél viszont
kevesebb sz0 lesz, mivel ezek f6leg a prozodiat, a metrikat, esetleg a mifajtant targyal-
jak, és a koltoi kifejez6készség csiszolasanak, az imitacionak és az emulacionak a kér-
déseit csak nagyon ritkan veszik eld.” Egyetlen érdemi kivételnek a piarista Lucas
Moesch poétikaja tekinthetd, amelyet a maga helyén targyalni fogok.

2. Hazai elméletek
2.1. A protestans humanizmus

A nyelvi b6ség és a helyes latinsag Osszefliggésérdl vallott erasmusi gondolatokat a
magyarorszagi és erdélyi iskolai humanizmus nagyon koran a magaéva tette. Latin és
6gorog gnomagyljteményeket nyelvpedagogiai és erkolcsnemesité célokbol mar Jo-
hann Honter és utddja, Valentin Wagner is kiadott Brassoban a helyi protestans isko-
la tanuldi szamara. Amikor példaul Honter 1541-ben kozreadja valogatasat Erasmus

9 BArczi Ildiké, Ars compilandi: A kés6 kézépkori prédikacios segédkonyvek forrashasznalata: A hiteles in-
formaciok osszegyiijtésének kevéssé bevallott modszerei: az intertextualitas informacios rendszerei, Historia
litteraria 23 (Budapest: Universitas Konyviado, 2007); MaczAk Ibolya, Elorzott szavak: Szévegalkotas
17-18. szazadi prédikaciokban (Szigetmonostor: WZ Kényvek, 2010); MAczAK Ibolya, Kélcsonzés és kom-
pozicio: Szovegalkotas 17-18. szazadi szerz6k prédikacioiban, Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténe-
ti tanulméanyok 23 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019).

10 Kiss Farkas Gabor, ,A filologus Zrinyi és a reneszansz olvasaskultira”, in Kiss Farkas Gabor, Imaginacié
és imitacié Zrinyi eposzaban, 135-154 (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2012).

11 ToOTH Zsombor, A kora djkori kényv antropolégiaja: Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667
1756) iras- és szoveghasznalataban, Irodalomtorténeti fuzetek 178 (Budapest: Reciti Kiado, 2017).

12 Tas1Réka, ,Usus, non lectio: Olvasasmodok mint szovegprodukcios eljarasok a kora tjkori prédikacios
indexek nyoman”, Irodalomtérténeti Kozlemények 122 (2018): 745-753, 745-748.

13 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 9-13, 23-45; BALAzs Debora, ,Komaromi Csipkés Gyorgy: Spe-
culum Poeticum”, in Mii & Szerzé: Fiatal kutatok konferencidja, szerk. BARTOK Zsoéfia Agnes, DoBozy
Néra Eméke, FORKOLI Gabor, Lovas Borbala, NADOR Zsofia, és SziLAGyr Emdéke Rita, Arianna kényvek
4, 29-38 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011).



Adagiajabol, Pesti Gaspar a brassoi didksaghoz irott ajanlasaban a rovid, velés monda-
sok pedagogiai hatékonysagat is hangsulyozta.**

Ennél a meglehetésen altalanos megjegyzésnél érdekesebb Bartfa reformatora-
saga. Stockel mind az erasmusi copia fogalomkorében, mind a melanchthoni értelem-
ben vett teologiai loci communes miifajaban komoly teljesitményt hozott 1étre. Elméleti
jelentdsége els6sorban teologiai kézikonyvének van: ez nem mas, mint Melanchthon
Loci communesanak az a bazeli, 1561-es kiadasa, amelyhez Stockel igen terjedelmes
annotaciot irt. A szakirodalom nem igazan foglalkozott ennek tartalmaval, pedig a
melanchthoni moédszer hazai recepcidjanak egy igen érdekes, mélyen reflektalt doku-
mentumarol van szo6."

Azannotaciokat utoszo zarja, amelynek cime De usu seu utilitate locorum communium.
A kozhelyeknek kétfajta hasznalatat kiilonbozteti meg benne a szerzé: az egyik a teolo-
gia tematikus vagy topikus felosztasa, amelyet a Melanchthon-féle kozhelygytjtemé-
nyek és a katekizmusok hasznalnak, a masik pedig a kozhelyek egzegetikai céla hasz-
nalata. Itt elemzi Stockel a Torvény és az Evangélium melanchthoni dichotomigjat is,
és amellett érvel, hogy a bibliai helyeket e két kategoria szerint kell csoportositani. Ez
nem pusztan az O- és Ujszovetség mechanikus megkiilonboztetését jelenti, hanem egy
nagyon is kifinomult olvasasi modot. Stockel erre igen szemléletes példat hoz fel Ma-
té evangéliumabol: ,Matth. 19. inquit Christus: si uis in uitam ingredi, serua mandata.”
(Karolyi forditasaban: ,Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a parancsola-
tokat.”)"® E bibliai hely alapjan azt gondolhatna valaki, hogy az 6rok életet a torvény-
nek megfelel6 tettekkel lehet kiérdemelni. Azonban ez ellenkezik a krisztusi tanitassal,
amennyiben az evangélikusok szerint a Toérvény betartasanak nincs érdemszerzé ere-
je. Stockel szerint uigy lehet ezt a nehézséget feloldani, hogy azt mondjuk, Krisztusnak
ez amondasa a Térvényre, és nem az Evangéliumra vonatkozik. (Az Evangélium a T6r-
vény megtartasanal magasabb rend( igazsagot hirdet. Stockel nem fejti ki, de az idézett
evangéliumi hely a gazdag ifjurol szol, akinek Krisztus azt javasolja, hogy a térvények
betartasan tul ossza szét vagyonat a szegények kozott.) Stockel szerint az, aki tulzott
onbizalommal kozelit a Szentirashoz, olyan mint a diszno, akik elé gyongyot szérnak:
»illig[ue] porci quibus margaritae, uel canes quibus res sanctae non sunt obijciendae”
(»ezek elé a disznok elé nem szabad gyongyoét szorni, vagyis ezeknek az ebeknek nem
vetlink oda szent dolgokat”).” A Szentiras tehat — bar a protestans tanitas szerint min-
denki szamara érthetd és tanitasai elégségesek az iidvosséghez — mégsem szo6l minden-

14 Desiderius ERAsMUS, Epitome adagiorum Graecorum et Latinorum iuxta seriem alphabeti ex Chiliadibus
(Brasso: Honter, 1541), a2r-adv. - RMNy 43.

15 Leonhard STOCKEL, ,Annotationes Locorum communium doctrinae Christianae Philippi Melanch-
thonis”, in Philipp MELANCHTHON, Loci communes theologici (Basel: Johannes Oporinus, 1561), alcimlap-
pal. - VD16 M 3664, RMK III 483 és 5284. Stockel humanista muveltségérdl az egyik legjobb tanulmany:
Daniel SkoviERA, ,Leonard Stéckel und die Antike: Die klassische Bildung eines Schulhumanisten”,
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Graecolatina et Orientalia 11-12 (1979-1980): 41-58.

16 STOCKEL, ,Annotationes...”, 267.

17 Uo.



kihez kozvetlenil, és nem lehet tudds modszerek, jelen esetben a melanchthoni kézhe-
lyek hasznalata nélkiil értelmezni.

A nemzeti irodalmi nyelv erazmianus megteremtésére iranyulo korai kisérletek és
a melanchthoni protestans mtvel6dési program els6 hazai képvisel6i utan Szenci Mol-
nar Albert lesz az, aki hasonlé szinvonald nyelvi és mivel6dési programmal 1ép fel.
Az excerpalashoz szorosan kot6dé pardmiologia legnagyobb magyar alakja kétségtele-
nil a szotarir6é Szenci Molnar. A bolcsmondasok, frazeologiai elemek nyelvpedagogiai
hasznalataban elsdsorban strasbourgi tanulmanyai alatt meriilt el. Ennek 6sszefiiggés-
rendszerét Imre Mihaly ismertette a legalaposabban. A strasbourgi protestans akadé-
mia retorikai eszményeit mélyen meghatarozta alapitéja, Johann Sturm, aki Erasmus
copia-elméletének egyik legnagyobb tovabbfejlesztdje volt, és Szenci olyan mesterek
kurzusait hallgatta, akik mélté folytatoi voltak Sturm orokségének: Joseph Lang, Jo-
hann Bentz és Ludwig Hawenreuter. Ez az eszmény copia rerum és a copia verborum
egységét vallotta, vagyis eldirta, hogy az orator otthonosan mozogjon az egyes tudo-
manyokban is, ne csak az ékesszolasban.’*

Szenci Molnar Albertnél ugyan hiaba keresiink a fenti szerz6kéhez mérhet6, 6nal-
16 elméleti megjegyzéseket a kivonatolas és a pardmioloégia témajaban, a témaval kap-
csolatos konyvpiaci valtozasokra azonban nagyon is reflektal. Az 1604-ben megjelent
Dictionarium elészavaban a latinsagnak a kozelmultbéli Gjabb felviragzasat iinnepelve
megemliti a szokincs- (Thesauri) és példagy(ijtemények (Promptuaria), valamint a jogi
kézikonyvek (Fora Romana) 6rvendetes megszaporodasat. Ezek szerinte még az é16sz0-
val oktat6 tanarokat is helyettesitik, maguk is ,néma mesterek”; a német tanitok ezek-
nek a mtveknek hala nem t6ltenek sok idét szavak és kifejezések diktalasaval, mivel a
tanulok maguk keresik ki ezeket otthon a konyveikben.”

Ha maga Szenci elméleti reflexiét nem is igen hagyott hatra az excerpalasrol,
Syllecta scholastica cimen kiadott egy a téma szempontjabol is érdekes pedagogiai mi-
vekbdl all6 antologiat 1621-es Lexiconanak részeként. Hat miivet valogatott be a Beth-
len Istvannak, a fejedelem kiszemelt utédjanak dedikalt konyvébe, koziilik nem egy a
protestans német oktatasra is ralatast enged: Johannes Bilstenius (Bilstein) Methodus
novam aperiendi scholam, Wilhelm Zepper De scholis vernaculis, Szent Jeromos Institutio
puellarum, ex epistola ad Laetam, Rodolphus Agricola De formando studio, Petrus
Mosellanus De tempore studiis impendendo és Philipp Nicodemus Frischlin De ratione
instituendi puerum ab anno aetatis sexto et septimo cim(i miive is szerepel benne.” Agrico-
la értekezésének jelentéségét a kivonatolas szempontjabol nem kell bemutatni, viszont

18 IMRE Mihaly, ,Uton jarasnak megirasa” Kulturalis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molnar Albert miiveiben, Humanizmus és reforméacié 31 (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 31-35, 46-438,
80-104.

19 SzeENci MOLNAR Albert, ,Dictionarium Latino-Ungaricum: Elész6”, ford. BorzsAxk Istvan, in SzENCI
MoLNAR Albert, Vilogatott miivei, kiad. VASARHELYI Judit, bev. ToLNAT Gabor, 166-175 (Budapest: Mag-
vet6 Kiado, 1976), 167-168.

20  Syllecta scholastica [...] collectore Alberto MOLNAR (Heidelberg-Frankfurt am Main: Aubrius-Schleichius,
1621). - VD17 23:295948Y, RMK III 1330. A Szenci Molnar-szotar 1621-es kiadasanak fuiggelékeként: RMNy
1239(4).



a tobbi szévegben is vannak fontos megjegyzések és modszertani el6irasok témankkal
kapcsolatban. Bilstenius 1590 szeptemberében alairt mivében mindenekel6tt a jezsuita
oktatassal kivan versenybe szallni. Egy helyen Szenci Molnarhoz hasonléan 6 is a tu-
das rendszerezéséhez, a felejtés és az emlékezet dinamikajahoz, a konyvekhez valé ne-
héz hozzaféréshez és a konyvek sokasaganak (copia librorum) a toposzahoz kéti a szen-
tenciak gytjtésének igényét:

Sok tanul6 bizony az évek soran szamos szerz6r6l hall: mégis amikor hasznos és sziiksé-
ges lenne, szinte semmit sem tudnak felidézni belélik. Mi ennek az oka? Elvégre egyet-
len egy vilagi auktorral is annyira megizzadnak; elébb beleésziilnek, mintsem megérte-
nék. Meg aztan nem minden tanuld olyan szerencsés, hogy annyi latin és gorog konyvet
gytjtson ossze maganak, amennyit szeretne. Ok addig is egyetlen szentenciakkal te-
li kényvbél alapvetd dolgokat merithetnek, amig egy napon rajuk nem mosolyog a sze-
rencse, és szert nem tesznek olyan konyvtarra, amelyben szamos szerz6 miive megtalal-
haté. S6t olyan sok szerz6t Gssze lehet igy gytjteni, hogy noha egyeseknek sok ragyogd
konyviik van, gyakran nagyobb kedviiket lelik az olyan mtiben, amely valogatott jeles
etikai és politikai szentenciakbol all.*

Példakat is felsorol erre a kiillondsnek hato preferenciara. Melanchthon is a fenti okok
miatt kedvelte annyira a Carion-krénikat, amely torténeti kompendiumként t6bb for-
rasmi szintézisét végezte el.”

Szenci Molnar Albert nyelvészeti-retorikai gondolkodasa minden bizonnyal ha-
tassal volt az egyik legjelentésebb kiilfoldi kiadasu magyar retorikai mi szerzdjére,
Pécseli Kiraly Imrére (1590 k.—1641), aki heidelbergi peregrinacidja utan német f61dén
maradva bekapcsolddott Szenci Molnar oppenheimi bibliakiadasanak munkalataiba
is.”® Hasonl6an ehhez a Szentirashoz, oppenheimi kiadasu Pécseli Kiraly nagyszabasu
retorikatankonyve, az el8szor 1612-ben kiadott Isagoges rhetoricae libri duo** A mi az

21 Uo., 6-7: ;Multi quidem studiosi multis annis multos authores audiunt: tamen quando usus et necessi-
tas postulat, nihil fere proferre possunt. Quid in causa est? Quia in uno aliquo profane authore tant-
opere abs re desudant; ut canescant citius, quam sapient. Deinde non omnes studiosi sunt eiusdem
fortunae, ut quoslibet Latinos et Graecos fere innumeros libros sibi comparare queant. Hi autem ex
uno aliquo libro sententiarum pleno, primordia tantisper haurient, dum meliore olim spe fortunae
affulgente bibliothecam variorum authorum instruant. Quid? multi ita natura comparati sunt, ut licet
multos praeclaros habeant libros, tamen saepenumero insignibus ethicis et politicis sententiis opere
aliquo selectis maximopere delectentur.” Mint ismeretes, fennmaradt Szenci Molnar sajat kéziratos
loci communes-gytjteménye is, amely szerves részét képezi 1596-t6l 1617-ig vezetett naplojanak. Errél
lasd: SZENTPETERI Marton, ,A kolt6i jaték ismeretelméleti szerepe a kora ujkorban: Adalékok a Lusus
poetici eszmetorténeti értelmezéséhez”, in Dictionarium 1604: Szenci Molnar Albert szétara, szerk. SZABO
Andras, 234-259 (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar-Osiris, 2007), 243-245.

22 MOLNAR, Syllecta scholastica, 9-10.

23 Kettejik kapcsolatardl lasd KEcskeMETI Gabor, ,Pécseli Kiraly Imre retorikaja és Szenci Molnar
Albert”, in SzaBO, szerk., Dictionarium 1604..., 261-289.

24 Harom kiadésa volt: PEcseL1 KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo (Oppenheim: Hieronymus Galler,
1612). - RMK III 1112. A méasodik kiadast bibliografidiink nem ismerik. A magat harmadikként megje-



els6, magyar szerz6 altal irott rendszeres retorikanak szamit. Az eredetileg a komaro-
mi iskola szamaéra irott konyv hasznalatat az 1648-as sarospataki zsinat az északkelet-
magyarorszagi megyék protestans iskolai szamara irta el6.%

Az Isagoges klasszikus felosztasu retorika, vagyis a szonoknak mind az 6t feladatat
targyalja: az invenciot, a diszpoziciot, az elokuciot, a memoriat és a pronunciaciot. Az
invencio, a targyi ismereteknek a topikus rendszer segitségével torténd osszegyujtése
adott témardl. A loci communesekr6l mint érvforrasokrol az els6é konyv elsé, az inven-
ciorol szolo része szol. Ezek szerint az érvforras a beszéd egyedi témajanak altalanosi-
tasat teszilehetévé. Ebben segithetnek a témahoz kapcsolodoé bolesmondasok, idézetek:

Példaul ha Cicerdt paratlan ékesszolasaért dicsérjik, altalanos érviink az lesz, hogy
micsoda gyonyort és hasznot jelent az ékesszolas maga az emberi tarsadalom szama-
ra. Ha pedig Jobot a tirelméért dicséred, errél az egyedi témarol kitérhetsz az altala-
nos érvre, és altalaban véve dicsérheted a tirelmet a bolesek ragyogd mondasai alap-
jan, és ebben a mesterségben szitkséges és igen hasznos, ha barmely témarol rogton
készen allsz ilyenekkel. Ezért nem épp haszontalan dolog 6sszegyjteni a bolcs mon-
dasokat és az irok emlékezetes mondasait: a nagy irok mondasai mindig stlyt adnak a
megnyilatkozasnak.?

Amikor Pécseli Kiraly éppen a téma kapcsan beszél a bolesmondasok és idézetek hasz-
nalatarol, akkor els6sorban a dolgok béségéhez kapcsolja az excerpalas gyakorlatat,
amelyet Szenci Molnar els6 sorban a pardmiologia, a frazeologia és a copia verborum
tertiletén alkalmazott.

2.2. Ramista retorikak

A copia hagyomanyos gyokerl erazmista-melanchthoni tanat egészen 4j szévegkor-
nyezetben fogalmazta Gjra a hazai raimizmus. Ramus eredetileg az anyaggyijtést (az in-
venciot) és a diszpoziciot szamizte szonoklattanabdl, és retorikajaban csak az elokuciot
és az akciot targyalta. Ugyanakkor az 6t kovetd tankonyvszerzok gyakran szinkretista
modon jartak el, vagyis ramista retorikajuk mellett az invenciora és a diszpoziciora is
kiterjedd, Ugynevezett ars oratoridt is kiadtak. Igy jartak el a magyarorszagi és erdélyi
szerz6k is, koztik példaul a Gyulafehérvarott tanité Piscator, Andreas Graff trencsé-
ni rektor, illetve a sarospataki tanar, Buzinkai Mihaly.? Ok a bbség tanat ennek meg-

1616 kiadas: RMK III 1551. Modern magyar forditasa: PEcseLt KIRALY Imre, Bevezetés a retorikaba két
konyvben, ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa (Budapest: Trezor Kiado, 2017).

25 MEszARros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 966-1777 kozott (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 380; v6. KECSKEMETT, ,Pécseli Kiraly...”, 265.

26 Uo., 136.

27 BARTOK Istvan, ,XVIL szazadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatérténeti tanulsagai”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 95 (1991): 1-24; BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil...”, 79-97, 114-149, 168-253.



felel6en az ars oratoriagjukban fejtették ki, de az excerpalas mikéntjérél kevés monda-
nivaléjuk volt.

Erdekes kivételt jelent ez alél a Szenci Kertész Abraham altal megjelentetett Orator
extemporaneus cimd konyv (1656).% A szerzéje a cimlap szerint Georg Becker, valo-
jaban azonban a Braunsbergben tanit6 jezsuita Michael Radau. Mint Tarnai Andor
megallapitotta, a konyv tartalma a jezsuita Cipriano de Suarez retorikajara megy visz-
sza, azt azonban ramista modon dolgozta at.*’ Az invenciorol szo6l6 rész kozéppontja-
ban az elmeél (acumen) targyalasa all, és az érvfajtak targyalasanal kilondsen nagy
hangsulyt helyez a konyv az elmés mondasokra, szentenciakra, exemplumokra és az
emblematikara. Miként a konyv cime is jelzi, a mi alkalmi beszédekhez kivan segitsé-
get nytjtani. Igy az altalanos retorikai tudnivalok utan a kézfogohoz, az eskiivéhéz, a
szliletéshez és a temetéshez ill¢ beszédek szabalyait tekinti at. A szobeliség egyébként
nem kizarodlagos, epitafiumokra, sirfeliratokra is hoz szemelvényeket. A szerz6 az el-
jegyzésrol szolo részben a ,Qui invenit Amicum, thesaurum invenit” CAki baréatra lel,
kincset talal’) mondasra mutat be variaciokat kiilonb6zé klasszikus és késébbi szer-
z6t6l, koztik Petrarcatol is.*® Fontos megemliteni még, hogy Szenci Kertész konyvé-
nek fiiggeléke Justus Lipsius episztolaelméletét tartalmazza, amelynek 12. fejezetében
a szerz0 a levéliras mivészetének elsajatitasahoz az excerpalas gyakorlatat javasolja.”
Izgalmas kérdés, hogy vajon volt-e barmilyen hatasa ennek a miinek a levelezés isko-
lai oktatasara, és igy késziiltek-e Varadon levélformulak elsajatitasara valo kivonatok.

2.3. Puritan ars concionandik

Az idaig targyalt parémiologiai és retorikai miveket annak a melanchthoni idealnak
szellemiségében irtak, amely szerint a Szentiras els6ségével osszeegyeztethetd a po-
gany klasszikusok tanulmanyozasa, sét a keresztény humanizmus nagyon is elésegiti
a Biblia jobb megértését és az erkolcsos keresztény nevelést. Az antik mtveltségelemek
hasznalataval kapcsolatban azonban mind Szenci Molnar, mind Pécseli Kiraly vissza-
fogottsagra intenek. Ha most a homiletika 17. szazadi fejleményeit nézziik meg, akkor a
humanizmustdl valé tavolsagtartas mar joval radikalisabban jelenik meg.

A 17. szazad kozepétdl fogva kelet-magyarorszagi és erdélyi reformatussag koré-
ben az olvasast tartalmi szempontbol tobb egymast tamogatd iranyzat is a Szentiras
felé terelte. Az ekkoriban irott egyhazi retorikak, ars praedicandik szinte kivétel nél-
kil a Szentiras magyarazatat tartjak a prédikaciok kizarolagos feladatanak. A pré-
dikatornak a dolga, hogy a Bibliat értelmezve megfogalmazza a keresztény tanitast

28 Michael Rapau, Orator extemporaneus, seu artis oratoriae breviarium bipartitum (Nagyvarad: Szenci
Kertész Abraham, 1656). - RMNy 2684.

29 TARNAI Andor és CSETRI Lajos, A magyar kritika évszazadai 1: Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikaig,
szerk. SOTER Istvan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981), 142; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbil...”,
119-121.

30 RADAU, Orator, 191-194.

31 Uo., 463-465.
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(doctrina) és annak gyakorlati alkalmazasat (applicatio). Igy vélekedik Johann Heinrich
Bisterfeld (1605-1655) is, aki még gyulafehérvari professzorként irt Ars concionandi ci-
mu értekezését csak késobb, 1654-ben jelentette meg Leidenben.* Jellemzé modon az
egyhazatyak, a szonokok és kolt6k mtiveibdl vett szentencidk hasznalatat altalaban el-
veti, csak ritkan latja indokoltnak alkalmazasukat.”® Az egyszerd, disztelen stilus valo
a tanit6 beszédhez, ennek megfeleléen az igehirdetés elmélete lényegében a tanitas és
magyarazat modszertanabdl all.

A magyarorszagi homiletikai elméletnek a kivonatolas szempontjabol érdekes fe-
jezete a puritanizmus gyakorlatias, Biblia-kdzpontu kegyességéhez kapcsolodik. Kecs-
keméti Gabor megjegyzése, mely szerint a sola Scriptura-elv radikalis értelmezése a
puritan igehirdetésben az excerpalas esetén is valdszintileg a bibliai helyek tulsulyat
eredményezte, alighanem igaz lehet ezen mivek alapjan.** Medgyesi Pal (1605-1663 k.)
a Praxis pietatis cimu értekezés forditéjaként minden bizonnyal az iranyzat legjelent6-
sebb magyar szerzéje volt. Prédikacioelméleti mtive Doce nos orare (Tanits meg minket
imadkozni) cimmel jelent meg 1650-ben Bartfan.®® A mivet vizsgal6 Bartok Istvan ra-
mutatott arra, hogy noha a puritan kegyesség jegyében Medgyesi a maganima fontos-
sagat hangsulyozta, még a hazi hasznalatra szant ima esetében is fontos volt szerinte,
hogy az imadsag szabalyozott, strukturalt legyen.*

Medgyesi konyve két f6 részbdl all: az els6 az imadkozas szonoki felépitésérél szol,
a masodik a prédikalasrol. Erdekes, hogy mig a masodik rész kétnyelv(, latin-magyar,
és nyilvanvaléan a hivatasos lelkészeknek szol, addig az imadsagrol sz6l6 elsé rész ki-
zarélag magyar nyelvi, és nemcsak a gyilekezet eltti imadkozashoz, hanem a magan-
imadsaghoz és a csaladi korben - a ,Haza-nepe kozot™i — imadsaghoz is segitséget ki-
van nyujtani, cimzettje tehat tipikusan a patriarkak modelljére elképzelt csaladapak.
Feltting tovabba, hogy az imadsagrol sz6l6 rész hosszabb és részletesebb is, mint az ige-
hirdetésrél sz0l6: mégpedig majdnem haromszor, ha a kétnyelvi részbdl csak az egyik
nyelvet szamitjuk.

A konyv tabulak segitségével szemlélteti az imadsag és a prédikacié részeit, igy
példaul az imadsag esetében az exordiumot — és azon beliil Isten megszolitasat —, a
vallastételt, a halaadast és a kérést (petitio). A szerz6 részletesen foglalkozik a beszéd
memorizalasaval is. Ebben szerinte kiilondsen nagy segitséget jelenthet a tabulak hasz-

32 Johann Heinrich BISTERFELD, , Ars concionandi”, in Scripturae Sacrae divina eminentia et efficientia (Lei-
den: Ludovicus a Vuyren, 1654), 1 (4jrakezd6d6 lapszamozassal a konyvon beliil). - RMNy 2527.

33 Uo., 17.

34 KECSKEMETI, Prédikacié, retorika..., 89.

35 MEDGYEsI Pal, Doce nos orare, quin et predicare etc. az az, Imadkozasra és preadicatio irasra s-tételre, és
a’nak meg-tanulasara-valé mesterseges tablak (Bartfa: Jacob Kloss Jr., 1650). - RMNy 2310. Forrasairol
lasd: KECSKEMETTL, ,,A bécsiiletre kihaladott...”, 55-56; Ujabban: KEecskEMETI Gabor, ,Medgyesi Pal prédi-
kacidelméleti miivének forrasai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 123 (2019): 158-169.

36 BARTOK Istvan, ,Az imadsag retorikaja a XVII szazadi magyar irodalomelméletben”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 98 (1994): 548-557; BARTOK, ,Sokkal magyarabbil...”, 150-183. Az imadsagelméletrdl Gjab-
ban: Knapp Eva, ,Az imadsag retorikdjanak kora tjkori térténetéhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények
123 (2019): 3-32.
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nalata.” A konyv tehat nemcsak maximalisan kihasznalja a tipografiai lehet6ségeket
a mondanival6 szemléltetéséhez, a jegyzeteléshez is ajanlja a lejegyzés agrajzot hasz-
nalé modszerét. Ezeket a tablakat gyakran utnak, dtmutatasnak is nevezi Medgye-
si, és ezt a szOt nemcsak ,el6iras” jelentésben, hanem sz6 szerint is érthetjiik, ameny-
nyiben az imadkozas és a prédikacié megtervezéséhez és megjegyzéséhez a hivének a
papir sikjan abrazolt utat kell bejarnia. Az agrajzokon szemléltetett helyeket elsdsor-
ban bibliai alapu tartalommal kell kitolteni. A szigoru biblicizmus azonban arnyal-
tabb autoritasfelfogast takar, mint elsére latszik. Medgyesi az 6zvegy fejedelemnének,
Lorantfty Zsuzsannanak irott ajanlasaban megemlékezik arrol, hogy egyesek a ,kiil-
s6 tanulsagtételek” — azaz Biblian kiviili szovegek, egyhazatyak, fabulak és histori-
ak — teljes elvetésével vadoljak 6t. Itt minden bizonnyal elsésorban Geleji Katona Ist-
van puspokre, a jezsuitak és az unitariusok kérlelhetetlen ellenfelére gondolt, akivel
mind homiletikai, mind egyhazszervezeti kérdésekben durva hangnem vitai voltak.*
A nem bibliai forrasokkal kapcsolatos fenti vadat Medgyesi az el6széban egyrészt igaz-
sagtalannak tartja,” masrészt pedig a prédikaciorol szolo részben maga is megemli-
ti a kiils6 forrasok jelentdségét, még ha ezeket masodlagosnak gondolja is a Szentiras-
hoz képest.*® Fontos megjegyezni azt is, hogy mig tabulaival a Biblia ,feldarabolasat”,
szakaszokra bontasat propagalja, Medgyesi azt is hangsulyozza, hogy elengedhetet-
len a teljes Szentiras olvasasa és ismerete, a lectio continua. A konyv végén ki is kel
a postillak, a vasarnapi evangéliumok egyoldali hasznalata ellen, és ,kolbasztoltok-
nek”, ,faragoknak” nevezi azokat a prédikatorokat, akiknek nincs teljes képiik a Bib-
liarol* Egy helyttt azt javasolja Medgyesi, hogy a prédikatorok a teologiai kézikony-
vek tanulmanyozasa mellett a bibliai helyek alapjan sajat locus communis-gytjteményt
is készitsenek olyan ,,K6z-Helyeknek Titulusi™val, mint példaul a ,Hit” vagy a ,,Josagos
Tselekedetek”*

Medgyesi a Szentiras excerpalasat az egyszer( hivéknek, csaladféknek is ajanlja,
mondvan, hogy a bibliai idézetekbdl a tabulak segitségével szép imakat lehet 6sszeal-
litani egyéni célokra is. Példaja alapjan igy elképzelheté olyan centoszeri maganima,
amelyben a hivé Istent a Job konyvébdl vett szavakkal szolitja meg, majd Déaniel profé-
ta nyoman tesz valloméast biineir6l:

37 MEDGYESI, Doce nos orare..., K6v.

38 Geleji Katona prédikacioirél, Medgyesivel valo vitajarol: GAL Lajos, ,,Geleji Katona Istvan igehirdeté-
se”, Theologiai Szemle 15 (1939): 3-34, 51-178, 187-218, 210-217; TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen
és a két Rakoczi Gyorgy koraban (Budapest: Gondolat Kiado, 1978), 69-94. Prédikaciéelméleti reflexio-
ir6l a legrészletesebben: HELTAI Janos, ,Geleji Katona Istvan, mint udvari prédikator”, in Mezévaros,
reformacio és irodalom (16-18. szazad), szerk. SzaBé Andras, Historia litteraria 18, 149-163 (Budapest:
Universitas Kényvkiado, 2005).

39 MEDGYESI, Doce nos orare..., 1r-v.

40 Uo., Hr: itt a bizonyitando hittételhez javasolja tébbek kozott a ,papistaknak” ellentmondo, egyhaz-
atyaktol vett szentenciak hasznalatat (,Sententiis Patrum, si contra Pontificios agatur”), de csak ,ritkan
és modjaval” (,sed raro et parce admodum”).

41 Uo., P2r.

42 Uo., O4v.
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Az Sz. Irst gyakran olvassa, s-szoktassa magat anak szollasihoz, az Ut-mutatdsokban
avagy Tablakban1évo fo-fo Részekhez és Tzikkelyekhez illendo6 s-azokra tartozo példaiban.
Melly vegre az Ut-mutatasuknak Tzikkelyei utan mindeniit, jo darabb puszta papyrossat
hagyon, hogy mikor az Bibliat olvassa, a’ mit az olvasas kézben hové-valonak esmérend
lenni, mindjart oda jegyezhesse, mint példanak okaért, ha az Ijob Konyvének 9-dik Ré-
szét kezdi olvasni, ottan mindjart az 1, 2, 3, 4, 5. etc. versekbol, az Isten nagysaganak,
hatalmassaganak, méltosagos-voltanak leirasat az Konyorgésre-vald Ut-mutatasnak elso
Tzikkelye, ugy mint az Istennek Meg-széllétasa alé irhattya. Igy Danielnek 9-dik Részébil,
az Biinrol s-méltd Biintetésrol-valo Vallas-tételnek Tzikkelyei ala, valogatott szép példakat
az 5, 6, 7, 8 etc. versekbol.®?

Medgyesi Pal konyve tehat nemcsak anyanyelvi el6irasokat tartalmaz az excerpalas
targykorében, hanem az anyanyelvi bibliaolvasashoz is médszertant nyujt.

A puritan kegyesség teologiai és homiletikai implikacioit a gyakorlatias, ramista
logikaval 6tvozte a 17. szazad masodik felében két debreceni vonatkozasu prédikacio-
elméleti munka is. Az egyik Martonfalvi Toth Gyorgy Ars concionandi Amesiana cimi
1666-0s mive, a masik Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralis cim{i 1684-es tankonyve.**
Martonfalvi Toth Gyoérgy (1635-1681) utrechti, franekeri és oxfordi tanulményai soran
Ramus dialektikajat is tanulmanyozta, azt késébb kommentarokkal ellatva ki is adta,*
miutan rovid varadi tanarsag utan, a varos elestével Debrecenben tanar lett. Muve, ci-
mével ellentétben nemcsak szolgaian atvette az angol puritan Amesius gondolatait, ha-
nem azokat ki is bévitette, s6t olykor ellent is mondott nekik.* Meghatarozasa szerint a
prédikalas nem mas, mint a Biblia igéinek magyarazata, és csakis a Biblidn mint a ke-
resztény tanitas egyetlen autentikus forrasan alapulhat az igehirdetés.”” Martonfalvi
homiletik4ja igy nagyobbrészt a bibliai hermeneutika modszertanat targyalja. Viszont
6 sem hanyagolja el a szentirasi magyarazattal foglalkozo loci communeseket. Az ige-
hirdetés invencidjanak alapjat voltaképpen ezek a segédkonyvek jelentik. A szerzé a
prédikaciok tobb fajtajat killonbozteti meg, és ez alapjan javasol kézikonyvet az el6ké-
szitésiikhoz.*

Azonban a sajat készités(i, kéziratos kivonatokrdl nincs mondanivaldja. Tanitvanya
és késébbi munkatarsa, utddja a debreceni teologiai professzorsagban, Szilagyi Tonkd
Marton viszont az excerpalas modszertanarol is ir. A Biga pastoralis cimd muvében
alaposan szamot vet a magyarorszagi puritan egyhazi szonoklat korabbi szakirodal-
maval. Az Apafi Mihéalynak sz6l6 dedikacioban konyvének el6zményeiként megemli-

43 Uo., D1v. Kiemelések az eredetiben.

44 Mindkettd kontextusat és szellemi forrasvidékét kimeritéen elemzi: BARTOK Istvan, ,Két XVII. szazadi
magyar egyhazi retorika”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983): 447-460; BARTOK Istvan, ,Sokkal
magyarabbil...”, 219-234.

45 Petrus Ramus, Dialecticae libri duo (Debrecen: Karancsi Gyorgy, 1664). - RMNy 3146.

46 BARTOK, ,Két XVII. szazadi...”, 448-449; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbul...”, 220-221.

47 MARTONFALVI ToTH Gyodrgy, Ars concionandi Amesiana (Debrecen: Karancsi Gyorgy, 1666), Alr. —
RMNy 3275.

48 MARTONFALVI TOTH, Ars concionandi..., A2r-v.
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ti Medgyesi Pal Doce nos oraréjat és Martonfalvi miivét is.*” A bevezetésben Medgyesi
Paltol eltéréen azonban olyan programot fogalmaz meg, amely inkabb az egyhaz la-
tinul is jol tudo elitjét célozza meg, mintsem az egyszer( csaladapakat: a pasztor két
feladata szerinte az ,officio agendi nomine Dei apud populum; et nomine populi apud
Deum?”, vagyis az Isten nevében elmondott prédikalas a nép elétt, valamint az imadko-
zas mint a nép képviselete Isten el6tt.”” A lelkipasztorok megkiilonboztetett szerepe el-
lenére azonba Szilagyi Tonké Medgyesi Palhoz hasonldéan szintén két részre osztja az
egyhazi retorikat, vagyis imadsagra és igehirdetésre — innen a mi cime, vagyis a két-
kerekt szekér kifejezés.

Maga a kézikonyv olyan bibliai helyek gytijteményeként is olvashato — ez olykor
csak a locusjeldlések feltiintetését, olykor rovid, gyakran magyar nyelvii szentira-
si idézeteket jelent —, amelyek mintaimadsagoknak is tekinthetdk. Ezeket a szerzé
az imadsag és prédikacié szabalyait, feladatait és részeit tekintve csoportositja. Az
ima részei Szilagyi Tonké szerint az exordium, a confessio (a blinbanati rész), petitio
(a kérés), a gratiarum actio (a halaadas) és a conclusio. Mint emlitettem, a bibliai idé-
zetek gyakran magyarul szerepelnek a latin szovegben, ami Szilagyi Tonké gyakor-
latias szellemét példazza, amely jol megfért a Medgyesiénél arnyalatnyival intellek-
tualisabb-elitistabb szemléletével. Az imak felosztasat Szilagyi Tonkd nem csupan
pontokba szedve, hanem tabuldk forméjaban is demonstralja. Konyve Medgyesi Pal
tabuldinak részletesebb, immar bibliai locusokkal és idézetekkel is kiterjesztett ver-
zidjanak is tekinthets. Az az imadsagrol szol6 rész végén példaul a Nehemias 9-ben
és a Medgyesi altal is példaként emlitett Daniel 9-ben olvashat6é imadsagok agraj-
zat latjuk:

49 SziLAcyi TONKO Marton, Biga pastoralis, seu ars orandi et concionandi, ex Sacris scripturis asserta (Debre-
cen: Toltesi Istvan, 1684); RMK II 1536), )(3r és )()(3v.
50 Uo., )()(Ir.
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DEMONSTRATUR Secundo
Exemplo Orationis Danielis, quae extat
Cap. 9.

Ea Constat I. Exordio
Quod constat.

1. Majestas
1. Compellatione ab attributis, sumpta: Ut sunt DEL 2. Veracitas s. fidelitas
3. Misericordia v. 4

Constat II. Confessione. Eaque.

1. Commonium totius Israelis v. 5.8.9.11.
1. Peccatorum v. 5. 2. Signanter idobedientiae erga praeconia Prophetarum Dei
v. 6.10.

2. Meritarum poenarum et afflictionum
Ut sunt:
1. Penes viros Jehudae.
1. Pudor faciei 2. Penes habitatores Jerusalem.
3. Penes Reges et Principes
4. Penes patres v. 7.8.
2. Effusio Exorationis divinae v. 7. 11.
3. Tustitiae Dei v. 7. 14. praenuntiae execrationis per Mosen aliosque Prophetas v. 11. 13.
4. Veracitatis in promissis v. 11. 12. 13.
5. Misericordiae v. 9.
Constat III. Petitione. Eaque:
1. Aversionis irae et excadescentiae divinae a Civitate v. 16.
2. Restitutionis Urbis v. 17.
Quae suis vestita est motivis.

Apprecatoria. {

1. Etiam ex Aegypto liberavit populum v. 15.

2. Inservit hoc gloriae nominis eius v. 19.

3. Justitia et fidelitas promissionis divinae
hoc suadet v. 16.

Movet autem Propheta DEUM hisce Quod 4. Secus probro erit populus vicinis v. 16

5. Jerusalem et populus, de nomine Dei vocentur
v. 18.19.

6. Non iustitiae, sed miserationi Dei confisus

oret v 18.
Constat IV. (desiderata Gratiarum actione)
Conclusione Petitoria exauditionis et impletionis votorum v. 19.*

51 Uo., 60-61.
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Ha beirnank Daniel proféta blinbanati imajanak verseit a megfelel6 rubrikakhoz, ak-
kor meglehetésen terjedelmes volna az az indexalt, strukturalt szoveg, amelyet kap-
nank. Latjuk az agrajzon, hogy Szilagyi Tonké elemzése nem teljesen az imadsag sor-
rendjében halad, és egy verset akar tobb rubrika ala is besorol, ilyen a 9, 18-as vagy a 9,
19-es — ,Hajtsad, én Istenem, a te fiilledet hozzank és hallgass meg; nyisd meg szemeidet
és tekintsd meg a mi pusztulasunkat és a varost, a mely a te nevedrdl neveztetik; mert
nem a mi igazsdgunkban, hanem a te nagy irgalmassagodban bizva terjesztjik elédbe a
mi esedezéseinket. Uram, hallgass meg! Uram, légy kegyelmes! Uram, légy figyelmetes,
és cselekedd meg, ne késedelmezzél tennen magadért, oh én Istenem; mert a te nevedrél
neveztetik a te varosod és a te néped” (Karolyi Gaspar forditasa) —, amely az Istenhez
intézett kérések jogossaganak indoklasaban, valamint a konkluziéban is szerepet kap.
A debreceni tanar altal felvazolt locus-rendszernek ugyan nem minden pontja altalano-
sithaté mas imadsagok elemzéséhez, am figurativ modon ezek is kiterjeszthet6ek a ke-
resztény hivékre - ilyen példaul a Juda férfiainak vagy Jeruzsalem lakoinak szégyen-
t6] piruld arcara vonatkozo6 helyek. Mas locusok altalanosithatésaga jobban lathato: a
,Nem a (sajat népének) igaz voltaban, hanem Isten irgalmassagaban bizva imadkozik”,
illetve ,, Az isteni igéretek igazsagossaga és szavahihetésége is ezt kivanja” cim olyan
érvfajtat rejt, amelyet konnyen elképzelhetiink mas témaju és kontextusi imadsagban
is, az iméadkozonak tetszd szentirasi idézettel ,feltoltve”.

Szilagyi Tonké az imadsag részeinek targyalasa utan az imadkozas egyéb szabalya-
it ismertetve még formulak tezaurizalasat is javasolja, erre killonosen Job, a zsoltar, a
kis és nagy profétak, illetve Pal levelei alkalmasak szerinte. Itt részletesen is leirja, ho-
gyan képzeli el az imadkozashoz sziikséges excerpalas folyamatat:

Kulonosen azoknak, akik alaposabban el szeretnének mélyedni az imadkozas miivésze-
tében, azt javaslom, hogy készitsenek maguknak tiszta lapokbol allo fiizetet, amelynek
lapjaira — koztiik kell6 nagysagu helyet kihagyva — irjak fel az imadsag részeit, vala-
mint a részek tovabbi alrészeit mint egy-egy cimet, és a megfelelé cimekhez és helyekhez
az imadkozas formulait, amelyekkel a Bibliat olvasva talalkoznak (példaul a bevezetés-
hez: a bevallani valé rossz dolgokat, blinoket vagy biintetéseket, valamint azokat a vagy
lelki, vagy testi jokat, amelyeket vagy magunknak, vagy masoknak kériink, valamint a
halaadasra val6 szoveghelyeket), vezessék és masoljak be.*

Medgyesi Pal konyvéhez hasonléan azonban itt is az imadsagrol szolo rész érdeke-
sebb az excerpalas szempontjabol, noha vele ellentétben Szilagyi Toénkénél nagyobb
hangstly van a maganahitat mellett a nyilvanos iman. Az excerpalas azonban mind-

52 Uo., 56: ,E’ re ergo fuerit praesertim eorum, qui se in Arte orandi maxime exercitatos cupiunt, ut sibi
ex chartis puris libellum fieri curent, intraq[ue] ejusdem paginas, partes orationis partiumgq[ue] parti-
cellas, quasi totidem titulos, et quidem justo spatio a se se mutuo discriminatos, describant, et formulas
orandi (v. c. exordiendi: mala, seu culpae seu poenae confitendi: bona, seu spiritualia seu corporalia,
et quidem, seu pro nobis seu pro aliis petendi: pro acceptis gratias agendi etc.) inter legendum Biblia
occurrentes, ad suos titulos et sedes reducant, et reducendo describat.” Kiemelések az eredetiben.
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kett6jiikknél a puritan Biblia-olvasas révén anyanyelv(i irasos tevékenységgé valik.”
Termékeny szempont lehet idekapcsolni Bajaki Ritanak a kora ujkori magyar imadsag-
elméletekkel kapcsolatos kutatasait. Bajaki ramutat, hogy nemcsak protestans, hanem
katolikus imakényvekben is eléfordul az a Szent Agostonra visszavezethetd kettés de-
finicid, amely szerint amikor imadkozunk (orare), akkor mi beszéliink Istenhez, amikor
pedig a Szentirast olvassuk (legere), Isten beszél hozzank. A szentirasi sz6vegbdl kom-
pilal6é imadsagok ezek szerint tehat az imadsag és az olvasas, az emberi és az isteni be-
széd szempontjait 6tvozik.*

2.4. Excerpalas a katolikus megujulas retorikaiban

A jezsuita retorikaoktatasban koézponti szerepe volt Suarez tankoényvének, amelyet
Nagyszombatban is tobbszor kiadtak. Klasszicizalo izlést propagalo és témajat skolasz-
tikusan targyalo ciceronianus retorika, a szonok szokasos ot feladatat mutatja be.”
A dolgozatom szempontjabol relevans témak kozil a copia verborumra az eloktciorol
sz016 részben, a 3. konyv 3. fejezetében (De ornatu) kerit sort.*® A bélcsmondasok, exem-
plumok és egyéb, az érvelésben felhasznalhaté informéaciok tezaurizalasarol érdekes
modon nem a feltalalasrol szo6l6 részben beszél, nem is a szoveg nyelvi felékesitése kap-
csan, hanem a memoriarodl szolo részben. A Cicerotdl kolesonzott definicid szerint ,az
emlékezet az ékesszolas kincsestara”” Arrol tehat nem beszél Suarez, hogy ezt a kime-
rithetetlen kincstart hogyan lehetne a papirra bizni és ott rendszerezni, csupan az em-
lékezet médiumarol, mnemotechnikai kérdésekrol értekezik.

A béség kozponti témaja késébbi jezsuita tankonyveknek is. Az 1694-es nagyszom-
bati Tractatus Chriae a chria miifajardl értekezik, amely terminus alatt oly beszédet
ért, amely valamely nagy ember bdlcs mondasat fejti ki vagy jeles tettét magyaraz-

53 A puritan kegyesség olvasaskulturaja kapcsan értékes adalékokat szolgaltat: Fazakas Gergely Tamas,
,Pasztazd konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margoszovegeirdl és egy tagabb ku-
tatas lehet6ségeir6l”, in Nyelv, lelkiség, regionalitas a kozép- és kora ujkorban, Kolozsvar, 2011. augusztus
22-27, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor és BALoGH F. Andras, 146—
168 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2013); TOTH, A kora ujkori konywv..., 172-208.

54 ,Nam cum oramus, ipsi cum Deo loquimur; cum vero legimus, Deus nobiscum loquitur”. PL, Tomus
XXXIX, Appendix, Sermo XXXII, Caput II, 2324. Idézi: BajAk1 Rita, ,Dialégus az imakonyvekben:
A hitbéli vitakon torténé feliillemelkedés tiinnepi pillanatai”, in A dialogus formai a magyar régiségben,
szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla, 215-224 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Tarsasag,
2021), 216 (1abjegyzet). Eztiton mondok kdszonetet Bajaki Ritanak, amiért tanulmanyat még a megjele-
nése elétt a rendelkezésemre bocsatotta. Lasd még itt is: BAJAKI Rita, ,Imaszovegek, felekezetek, ima-
kényvek”, in Interkonfesszionalitas és irodalom a kora ijkorban, szerk. MORE Tiinde és Tast Réka, Reciti
konferenciakotetek 8, 63-74 (Budapest: Reciti Kiad6, 2020), 64.

55 Cypriano SUAREZ, De arte rhetorica libri tres (Roma: Jacob Mascardus, 1620). Sajnos a mi els6 nagyszom-
bati kiadasa (RMNy 3671[1]) meglehet6sen ritka, igy nem tudtam hasznalni.

56 SUAREZ, De arte rhetorica, 116-117 (a fenti romai kiadas).

57 A 3. konyv 53. fejezetében: uo., 207 (a margon): ,Memoria est eloquentiae thesaurus.”
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za.”® Az adja ennek a konyvnek az érdekességét szamunkra, hogy a végén tartalmaz
egy Emmanuele Tesauro6tol vett példatarat, amely a ,Brevi in urna conduntur cineres
magni Alexandri” mondat hetvenhétféle valtozatat ismertetve mutatja be a nyelvi b6-
ség lehetéségeit.”” A magyar konyvészetben nem talalni nyomat annak az adatnak,
hogy ez a konyv lényegében azonos egy Passauban Georg Holler altal nyomtatott kom-
pendiummal.® Ennek a kiadasnak a cimlapjan eredetileg az excerpalas egyik legrégeb-
bi metaforajanak emblematikus abrazolasa lathato: egy pok a haléjaval, valamint kozé-
pen egy virag méhekkel. A gytjtogeté méh és a sajat testébol halot szovo pok ellentétét
targyalja az olvasonak irott el8sz6 is, amely a nagyszombati kiadasban is megtalalha-
0. A passaui kiadas végérdl azonban még hianyzik a Tesaurotol vett példatar — ez al-
kalmasint a nagyszombatiak kiegészitése lehetett, amely hipotézist addig nem tudjuk
elvetni, amig el6 nem keriil egy korabbi kiilfoldi kiadas a Nagy Sandor hamvairdl szo-
16 frazisgyjteménnyel.

Az 1709-es Manuductio ad eloquentiam cim( nagyszombati tankonyv is adalékot
szolgalhat a nagyszombatiak tankényvkompilalasi eljarasaihoz. A munka a korabbi-
akhoz hasonléan szintén Suarezt kéveti, de mint Ban Imre megallapitotta, szintén a ba-
jan a szakirodalom tudni véli, hogy Havor Istvan jezsuita, a nagyszombati retorikai
osztaly tanara adta ki, Bartok Istvan azonban bebizonyitotta, hogy a konyv szinte sz6
szerinti Gjrakiadasa egy 1689-es udinei tankonyvnek.” A konyv meghatarozé témaja
a copia verborum és a kormondat felépitése az amplifikacio segitségével. Amplifikacio
haromféleképpen torténhet: a k6zos helyek kifejtésének segitségével (etimologia, for-
ma, hasonlésag, ellentét stb.), kiils6 helyek bevonasaval — ezek listaja Suarezt6l szar-
mazik: ,praejudicia, fama, tormenta, tabulae, jusjurandum, testes™* —, valamint aequi-
pollentiak - egyenértékl kifejezések, szinonimak - hasznalataval. A kilsédleges
tanusagtételek (loci extrinseci) kozott talaljuk az exemplumot és a proverbiumot,* ame-
lyek gytjtéséhez szent és profan segédkonyvek hasznalatat javasolja. Itt Erasmust is
megemliti, bar nem a sajat nevén, hanem mint ,atkozott emlékezett férfiut”, akinek

58 Tractatus Chriae, sive ex tempore dicendi compendium (Nagyszombat: Johann Andreas Hormann, 1694).
Emlitését lasd: BARTOK, ,XVII. szazadi logikai és retorikai irodalmunk...”, 18-19. Az RMK II és Bartok
viszont csak a szintén Hérmann altal kiadott 1699-es kiadast ismeri (RMK II 1977). Volt még 1717-es
nagyszombati kiadasa is, nyomdasza Friedrich Arnold Gall.

59 Tractatus Chriae, sive ex tempore..., 70-81.

60 Tractatus Chriae, sive Perfectum ex tempore dicendi compendium (Passau: Georg Holler, 1674). (A nyomtat-
vanyt a VD 17 nem ismeri.)

61 Uo., Aly, illetve a nagyszombati kiadasban: A2r-v.

62 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 52—60.

63 BARTOK Istvan, ,Manuductio ad eloquentiam, 1709: A nagyszombati retorikai kézikonyv mintaja és
kiadéja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 816—820.

64 Manuductio ad eloquentiam seu via facilis ad assequendam (Nagyszombat: Typis Academicis, 1709), 193.
- RMK I 2377.

65 Uo., 202-203 és 349-354.
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Adagiait szerencsére a velencei Paolo Manuzio az eretnekségektdl megtisztitva a kato-
likus olvasok szamara is kiadta.®

A copia helyei utan a kormondat ornatusanak targyalasa kovetkezik, tehat a tropu-
sok és figurak tana. Itt, a stilisztikai részben a Nagy Sandor hamvairdl sz6l6 mondas
cimd konyvben.”” Ennek kapcsan felmeriilhet, hogy esetleg a korabbi udinei kiadas
adhatott otletet ahhoz, hogy a nagyszombatiak Tesauro példataraval egészitsék ki a
Tractatus Chriae-t, ha valoban az 6 leleményiik ez a kiegészités. A Manuductionak ez a
része néhany, a kivonatolassal kapcsolatos gyakorlati tanaccsal végzddik:

Ezen a mddon, amint azt konnyen belathatjuk, nemcsak a feliratok, hanem a szénokla-
tokat, a dics6it6 szovegeket és a misszilis leveleket is szellemesség, erételjessé, attitové és
eleginssa tehetjitk, ahogy azt Justus Lipsiusnal és méas modern szerzéknél is megfigyel-
hetjik. Kiillonosen igaz ez Plautusra, akitél elegans kifejezési formékat tudsz kivonatol-
ni, és azokat jegyzetelés kozben fajtajuk és kategoriajuk szerint csoportositani, ahogyan
azt feljebb a harmadik fejezetben a metaforak kapcsan elmondtuk, hogy igy mindig ke-
zed tigyében legyen a képies kifejezések sylvaja.®®

Tesauro megjelenése a copia targyalasanal azt bizonyitja, hogy a nagyszombati je-
zsuitak izlése a barokk iranyaba tolodott el, amelyhez Suarezt is igyekeztek igazitani.
A nyelvi és targyi béség gytjtésének irasbeli aspektusa is feler6s6dott valamennyire a
Suarezt kovet6 jezsuita retorikakban.

Kaprinai Istvan jezsuita torténetird Institutio eloquentiae sacrae generatim cimu
(1758) retorikai tankonyve — amelyet speciatim cimd masodik kotettel is kiegészitett —
kései mu az eddig targyaltakhoz képest, azonban a benne foglaltak az excerpalassal
kapcsolatban szamos korabbi gyakorlatot is megorokitettek, raadasul minden eddigi
forrasunknal részletesebben.®” A téma a konyvek olvasdsanak szentelt kiilon fejezetben
kertl szoba. A kérdéses rész valosagos bibliografiai ajanlo, amely elsésorban a jezsui-
ta konyvtermésre koncentral.” Kaprinai a De modo legendi cimet visel6 alfejezetben azt
ajanlja, hogy olvasas kozben harom dologra figyeljiink: az invencioéra, vagyis az érve-

66 Uo., 352: ,Proverbia Sacra habes a Martino del Rio, et a Navarino in suis adagialibus sacris collecta.
Profana in Chiliadas collegit damnatae memoriae vir; quae nunc expurgata, Manutii nomen gerunt;
sicut et Apophtegmata Sapientum; de quibus illud dici potest, quod de suis carminibus Martialis: Sunt
bona, sunt mala, sunt etiam mediocria quaedam.” Kiemelések az eredetiben.

67 Manuductio ad eloquentiam..., 308-314.

68 Uo., 314: ,Hac ratione, ut consideranti patebit, non Inscriptiones modo, verum et Orationes, et Panegyres,
et Litterae etiam Missivae, acutae, fortes, nervosae, et elegantes redduntur; ut videre est in Justo Lipsio,
aliisque modernis Authoribus. Maxime vero in Plauto, ex quo elegantes has loquendi formas decerpere
poteris, easque sub suis generibus et categoriis, ut supra cap. 3. de Metaphoris diximus, annotando
collocare, quo sic promptam semper ad tuum usum hujuscemodi figuratorum dictorum Sylvam habeas.”

69 Stephanus KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim (Kassa: Typis Universitatis, 1758); Stephanus
KaPRINAL Institutio eloquentiae sacrae speciatim (Kassa: Typis Universitatis, 1763).

70 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 83-97.

19



lésre, a diszpoziciora, valamint az elokuiciora.”! A kovetkez6 alfejezetben ir magarol az
excerpalasrol. A kitarto jegyzetelés példaja szamara Paolo Segneri (1624-1694), olasz je-
zsuita prédikator, aki egyben Kaprinai mivének egyik fontos forrasa is volt; Kaprinai
tudomasa szerint a rend generalisa, a konyv megirasanak idején elhunyt Ignazio Vis-
conti (1682-1755) a halala napjaig hasznalta ezeket a jegyzeteket.”

Kaprinai szerint az excerpalasnak harom haszna van: gyényorkodtet, segiti az em-
lékezetet, és jobb hijan egész konyvtarat helyettesit:” igy tehat az informacioénak a visz-
szakereshet6vé tétele a copia librorum altal okozott informaciobdség problémajara je-
lent gyogyirt, mig maga a masolas éppen az ellentétes bajon, a konyvhianyon segit.
A kezelhetéség és a rendszerezettség fontos szempontok lesznek az excerpalas el6irasa-
iban is. Kaprinai leszogezi, hogy az adversaria — a rendszerezetlen kivonat értelmében
— helytelen forméaja az excerpalasnak, mert attekinthetetlen, igy az olvasott szoveg el-
felejtésével a jegyzet hasznalhatatlanna valik.”* A rendszerezéshez ezért tobb modszert
is bemutat. Am valamiért a szakirodalomban csak azt a Jeremias Drexelt6l szarmazo
harmas osztalyozast ismerteti, amely terjedelmiik szerint harom csoportba osztja a ki-
vonatokat: lemma (kulcssz0), adversaria (nem az el6bbi értelemben, hanem bolcsmon-
dasként, szentenciaként értve) és historia (hosszabb narrativ egység).”” Az elsé kivona-
tolasi eljaras a miscellanea, amely nem jelent teljes rendszerezetlenséget. Az Amadaeus
Bajocensis kapucinus prédikator Paulus Ecclesiastes seu Eloquentia Christiana cimu
konyvébdl kolesonzott leiras szerint csupa nagybetls kulcsszavakkal és révid mon-
datokkal kell 6sszefoglalni az excerpalt részletet, és e mellé az 9sszefoglalo mellé ke-
riil maga a kivonat; a nagybetiis kulcsszavakhoz késébb abécérendes mutatd készit-
het6.” Ezutan irja le Kaprinai Drexel fenti harmas felosztasat,” majd szintén Drexel
egy masik modszerét, a kivonatok abécérendes kulcsszavakkal torténd csoportosita-
sat (,Adolescentia, Abstinentia, Baptismus, Beatitudo”).’® Ugyanezt a rendszerezést el le-
het végezni ugy is, hogy az abécérend helyett a kulcsszavakat az adott tudomanyteri-
let inherens logikaja szerint csoportositjuk. Kaprinai a példakat a teologia, az etika és

71 KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 76-77.

72 Uo., 81: ,Paulus Segneri celeberrimus Italiae Orator, si quid praeclari luminis meditanti occurrerat,
confestim adnotare solebat, quod ad extremum pene diem usurpasse dicitur Ignatius Vice-Comes
Societatis nostrae Praepositus Generalis nuper vita functus”. Kiemelések az eredetiben. Kaprinai Seg-
neri-olvasatardl lasd: SzAraz Orsolya, ,Devocio, retorika, katolikus identitastudat: Paolo Segneri ma-
gyarorszagi recepcioja”, Studia Litteraria 45 (2007): 242-251, 243-244.

73 KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 78-80.

74 Uo., 81: ,Excerpta saepius refumatur, ne otiose in adversariis, velut in blattarum forulis, delitescant, et
facile (nisi relegeris) in oblivionem adducantur. Denique ratio excerpendi sit ordinata, idest, methodum
habeat suam, de qua speciatim agemus.” Kiemelések az eredetiben.

75 MaczAk Ibolya, ,A zsengéjébtil szerencsésen kifejlett character: Verseghy Ferenc és az excerpalas”, in
Margonautak: Irasok Margécsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla,
VADERNA Gabor, AMBRUS Judit és BARANY Tibor, 51-56 (Budapest: Reciti Kiadd, 2009), 53.

76 GyaPpay Laszlo, ,Mikor keletkezett a Nemzeti hagyomanyok?”, in uo., 81-87, 81-82.

77 Uo., 82-83.

78 Uo., 84.
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a politika szférajabol meriti.”” Ezt a modszert nevezi loci communesnak, ami itt valamely
témanak a ra jellemz6 kulcsszavak és érvhelyek szerinti kifejtését jelenti. Kaprinai ne-
gyedik modszere valamely mi egyszert dsszefoglalasa — epitome vagy compendium. Az
6todik modszer az ugynevezett oratoria készitése, amelynek célja kifejezetten a hitszo-
nok elméleti felkésziilésének eldsegitése: két részbél all, az egyik az invencidhoz tarto-
z6 kivonatokat tartalmazza, a masik pedig az arsrdl, a széonoki mesterségrol szolo, az
invenciot, a diszpoziciot és az elokuciot rendszerezé excerptakat.®® Az utolsd, hatodik
modszer Gjra Drexelé, és methodus Symbolarum a neve. Ez ismét kifejezetten a prédika-
tort segiti, és nem mast jelent, mint bibliai szentenciaknak, torténeti exemplumoknak,
egyhazatyaktol vett idézeteknek az egyhazi év vasarnapjai és tinnepnapjai szerinti
csoportositasat.®

Végil az idérendi sorrendtdl eltérve egy olyan katolikus kézikonyvet kell megemli-
teniink, amely nem jezsuita szerz6hoz kothets, am mégis rokon a jezsuita tezaurizalas
divatjaval. A magyarorszagi irodalomelméleti gondolkodas kivételes alakjarol, a pia-
rista Lucas Moeschrél (1651-1701) van sz6. A mainzi sziiletés(i paptanar Privigyében
tanitott, amely muikodése idején valt le a kegyesrendiek lengyelorszagi tartomanya-
rol, és lett része a létrejové magyar viceprovincianak. Vita poetica cim( tankonyve
ekkoriban, 1693-ban jelent meg Nagyszombatban.®® A mi allegorikus drama forma-
jaban, 6t felvonasban, az emberi életkorokhoz koétve, a gyermekkortol az aggastyan-
korig haladva mutatja be az egyes mifajokat. Tovabbi érdekessége, hogy képverseket
és egyéb koltdi jatékokat is tartalmaz, és emblémakoltészetrdl is ad felvilagostast. Kii-
lonlegessége, hogy a hagyomanyos poétikaktol eltéréen olyan témakat is érint, ame-
lyek altalaban a retorikakban fordultak el6. Beszél ugyanis invenciérol, diszpoziciorol
és elokuciorol, pontosabban ezek a fogalmak mint dramai szereplék maguk mutatkoz-
nak be Neo-Poétanak, az elsé rész f6szerepléjének. Inventio alakja a kovetkezéket mond-
ja magardl: a retorikai feltalalashoz hasonldan 6 is a valos vagy valdszinii gondolatok
kitalalasat jelenti, viszont a szonoklatoktdl eltéréen helyet kap benne a fikci6 és a met-
rum, valamint tobb szerepet jatszik benne ,a dolgok és a szavak pazar b8sége” (,lu-
xus rerum, ac verborum”), és a tropusok hasznalata is joval szabadabb a koltészetben.*®
A feltalalashoz Inventio gyakorlatias tanacsot is ad az ifju koltétanoncnak: ,Ne keress
magadnak mas forrast, mint a kozhelyeket, avagy az érvek és a formulak kézikonyveit,
hogy veliik 6ntozd meg dalodat.”®*

79 Uo., 84: ,ut: DEUS, quo pertinent: templa, religiones, sacrificia, etc. 2. Homo, cujus duae sunt partes: corpus,
et anima. 3. Rex, imperium, leges, etc. 4. Vita civilis, ad quam spectant: lites, ludi, amici, etc.” Kiemelések az
eredetiben.

80 Uo., 84-85.

81 Uo., 84-86.

82 A szerz6rdl és amiréllasd BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 62-78; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbil...”,
41-73.

83 Lucas MoEscH, Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta, sive poésis tota vitalis, docens, canens et
ludens (Tyrnavia: Johann Adam Friedl, 1693), 12. - RMK II 1750.

84 Uo., 13: ,Fontes non alios tibi persuade, quam locos communes, sive promptuaria argumentorum ac
conceptuum, ex quibus carmen irriges.”
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A mi szempontunkbdl a felvonasokat kovetd kozjatékok, interludiumok a legérdeke-
sebbek. Ezekben ugyanis Moesch maga is példat nyujt a versszerzésben hasznosithato
gyljtemények felépitéséhez. A masodik felvonas utan példaul az Abécé (Alphabetum)
allegorikus alakja szolitja meg a poétikat tanulmanyozé gyermeket, és mindjart
Ravisius Textor Theatrum philosophicumat — vagyis az Officina partim historiis, partim
poeticis referta disciplinist — ajanlja figyelmébe.*> Ezt valodi abécérendes lexikon kove-
ti killonb6zé témakrol, az elsé kulcsszd az Abstemii (bornemisszak), az utolsé a Viri
fortes (er6s férfiak). A gytjtemény a legtobbszor neveket kinal az antik mitologiabél
és torténelembdl az egyes kulcsszavakhoz, az erés hésok kozott igy tobbek kozott Her-
culest és Theseust sorolja fel.** A pasztori koltészet mtiveléséhez példaul nagy segitsé-
get jelenthet, hogy egy helyen olyan pasztorneveket sorol fel, amelyeket Tasso vagy az
olasz koltészet nyoman Zrinyi is hasznalt: ,Amyntas, Tityris, Daphnis, Giges, Tilippus”
stb.’” A masodik rész utani interludiumban Curiositas 1ép szinre, aki egzotikus helyek-
hez kothet6 érdekességeket mutat be. El6szor olyan helyeket sorol fel, amelyek vala-
miben arrél nevezetesek, hogy valamiben bévelkednek - ,Pontus és Macedonia fehér
iréomben”, ,a Gangesz angolnaban™ —, majd olyan helyek kovetkeznek, ahol bizonyos
dolgok ritkak, igy megtudhatjuk példaul, hogy Krétan és Afrikaban kevés a medve.”
A negyedik részben Oregség (Senectus) mitologiai térténetek allegorikus magyarazatat
kinalja (,Argus, a szazszemd, a védelmez6 és koriltekintd embert jelképezi™). Végiil
pedig az 6todik rész kozjatékaban Poésis alakja mutat be atvaltozastorténeteket Ovi-
dius alapjan, mégpedig a megfelel6 allat vagy novény szerinti alfabetikus rendben.”
Osszességében megallapithatjuk, hogy a gytjtemények dsszeallitasaval Moesch célja
nem a kifejez6készség gazdagitasa vagy a jol sikeriilt részletek imitacidjanak-emula-
cidjanak a tanitasa volt. Ilyen torekvésre miivében csak az a részlet utal, ahol alkalmi
versekhez kinal klasszikus idézetanyagot.” Abécérendes ismerettaraival célja inkabb
a dolgok bdségének illusztralasa, vagyis olyan mitologiai, torténelmi és foldrajzi pél-
datar osszeallitasa, amelyek az érvek és a tudos utalasokat igénylé képek, alakzatok
- hasonlat, halmozas stb. — feltalalasat segitik. Igy is a Magyarorszagon addig megje-
lent tudastarak koziil ezt a miivet sikeriilt leginkabb az iskolai poézis igényeire szabni.

85 Uo., 85. Ravisius Textor mtivének kiadastorténetérdl és cimvaltozatairdl 1asd: Istasse Nathaél, ,Les
Epitheta et I'Officina de Joannes Ravisius Textor: conception auctoriale et destinée éditoriale”, in Qui
écrit?: Figures de I'auteur et des co-élaborateurs du texte (XV-XVIIF siécles), éd. FURNO Martine, 111-135
(Lyon: ENS Editions-Institut d’Histoire du Livre, 2009).

86 MoEscH, Vita poetica, 101.

87 Uo., 98.

88 Uo., 189: ,Absynthio Pontus, Macedonia”; ,Anguillis Ganges”.

89 Uo., 196: ,Ursis Creta et Africa [carentes]”.

90 Uo., 271: ,Argus centoculus indicat hominem praesidem et circumspectum.” Kiemelés az eredetiben.

91 Uo., 305-309.

92 BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek..., 68—69.
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3. Konklizio: az elmélet a gyakorlatban?

Ha ezek utan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon hathattak-e a hazai vagy
magyar vonatkozasu elméletek a kivonatolas gyakorlatara, akkor nem lehetiink elég
ovatosak. Egyrészt a magyar didkok nyilvan nemcsak hazai konyvek alapjan tanultak
az excerpalast, hiszen a témaban relevans nemzetkozi miivek hatésa is folyamatos volt.
Masrészt a jegyzetelés minden valoszintiség szerint olyan tevékenység volt mar akkor
is, amely esetében a gyakorlati titon torténd tanitas és elsajatitas legalabb olyan fontos
volt, mint az elmélet.

Egyelére ugy tlnik, hogy a szentirasi szovegekbdl kompilalt imakonyvek eseté-
ben valéban ramutathatunk bizonyos hatéastérténeti dsszefiiggésekre. Erdekes azon-
ban, hogy eldszor nem puritan koérokben jelennek meg a biblikus imaszovegek, hanem
a katolikus megujulas képvisel6inél. Pazmany Péter mar 1606-ban azzal biiszkélke-
dik, hogy imakoényvében bibliai idézetekbdl Gsszeallitott imadsagok is vannak. Ezek
jelentésége akkor is adott, ha az elsé kiadas igehelyeket jelolé6 margodjegyzetei foko-
zatosan kikopnak a késébbi kiadasokbol.” Pazmany sikerkonyvét, amely 1665-ig még
otszor jelenik meg Gjra,” kiilonféle atdolgozasok is kovetik. Batthyany Adam (1610-
1659) 1654-es Lelki kard cim(i 1654-es imakényvébe tobb Pazmany-imadsagot is bele-
dolgoz,” és Kopcsanyi Marton imakonyvében is talalunk Pazmany konyvével kozos
imadsagokat.”® A biblikus imadsag konfesszionalis hatarokat sem ismer, gondoljunk
csak Mihalyké Janos evangélikus lelkipasztor imadsagoskonyvére (1609), amely Paz-
many protestans hitelvekkel is 6sszeegyeztetheté imainak kendézetlen plagizalasa.”

Medgyesi és Szilagyi Tonké munkassagaval egyidében ugyanakkor mar megje-
lennek biblikus helyekbdl 6sszeallitott protestans imakonyvek is. Ezek a pragmatikus
ramizmust a bibliai szovegek analizisére hasznaljak, mint példaul az 4gostai hitval-
lasu Kassai Andras Centuria quaestianum duabus (1644) cim(, magyar nyelv(i koény-
ve, amely Krisztus szenvedésérol szold elmélkedéseket tartalmaz katekizmus (kérdés—
felelet) formajaban. A passié evangéliumi elbeszélését ugyanebben a kényvben latin
nyelvi analitikus tablak segitik.”® Ennél sokkal jobb példa Szokolyai Anderko Istvan
(1620/21-?) konyvecskéje, amely imadsagban hasznalhatb Oszovetségi verseket listaz.
Minden imaja az Oszdvetség egy-egy kényvébdl szemlézi a megfelels igehelyeket.”

93 PAzZMANY Péter, Keresztyeni imadsagos keonyv, melybe szep aytatos keoneorgesek, haladasok es tanusagoc
foglaltatnac (Graz: Georgi Widmanstadius, 1606). - RMNy 945; BAJAK1, ,Dialogus az imakényvekben...”.

94 RMNy 1003, 1345, 1513, 2340, 3190.

95 BartuYANY Adam, Lelki kard, avagy imdadsagoskonyv (Bécs: Cosmerovius Maté, 1654). - RMNy 2508A.

96 BaJAKI Rita, ,Pazmany Péter és Kopcsanyi Marton imakonyve”, in Régi magyar imakonyvek és imadsa-
gok, szerk. BoGAR Judit, PAzmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 4, 11-22 (Piliscsa-
ba: PPKE BTK, 2012).

97 MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos imadsagok (Bartfa: Jacob Klész, 1609). - RMNy 976.

98 Kassal Andras, Centuria quaestionum duabus minus de gratiosa servatoris nostri passione (Bartfa: Jacob
Kl6sz, 1644), 100-101, 106. — RMNy 2049.

99 SzokoLYAl ANDERKO Istvan, ford., A Szent Biblianak 6 testamentomi kinyveibdl eggybe-szedegettetott
ahitatos konyorgések (Leiden: Hieronymus Vogel, 1648). - RMNy 2217.
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A konyv azonban nem sajat m(, hanem Paulus Leonards holland imakényvének fordi-
tasa, amellyel Szokolyai Anderko leideni tanulmanyai alatt talalkozott.'® A konyv ma-
sodik kiadéasa viszont nagyon érdekes, ugyanis Sarospatakon jelent meg 1669-ben.'”!
Ekkoriban a Réakoczi csalad kozpontja valosagos puritan kulturdlis kézpontnak sza-
mitott. I. Rakoczi Gyorgy halala (1648) utan az 6zvegy, Lorantfty Zsuzsanna ide vonul
vissza, és koveti 6t Medgyesi Pal is, aki el8szor a fejedelemné udvari lelkészeként, majd
Sarospatak pasztoraként szolgal 1663-as halalaig. Nem lehet véletlen, hogy a fejedelem
helyi nyomdésza, a Buzinkai-féle tankonyveket is kiad6 Rosnyai Janos éppen ekkori-
ban tobb olyan imadsagoskonyvet is megjelentet, amelyet 6sszeallitojuk szentirasi szo-
vegekbdl kompilalt. Szokolyai Anderko konyvénél néhany évvel kordbban ekkortajt
jelenik meg Koéleséri Samuel (1629-1683) Bankodo lélek nydgési cimd imakonyve, amely-
nek biblikus imadsagai Nagyvarad 1660-as elestét siratjak.'”

A legjobb biblikus inspiracioja, a puritan és ramista idealoknak is megfelelé ima-
konyv azonban nem mas, mint Kemény Janos Gilead balzsamuma cimi kényve, ame-
lyet Rosnyai 1659-ben adott ki. Mint ismeretes, a konyvet Kemény Janos Bahcsiszeraj
kozelében, a tatar fogsagban allitotta ssze a maga és rabtarsai vigasztalasara. A konyv
cimlapja olyan analitikus tablakat igér, amelyek a zsoltarokat, az 6szovetség kony-
veit, valamint a protestans hagyomanyban apokrifnek szamité konyveket dolgoznak
fel. Valojaban inkabb olyan tematikus valogatas Kemény miive, amely a zsoltarokat és
a tobbi bibliai verset a kiilonb6z6 alkalmak és imaszandékok szerint csoportositja.'”®
A konyv viszont egy olyan imaval végzédik, amelyben Kemény aktivabb kompilator-
ként, s6t szerzéként lépett fel. Az imadsag alapanyagaul a zsoltarokbol, valamint Job
konyvébdl vett versek szolgalnak, Kemény ezeket a szoveghelyeket 0sszefliggé ima-
va alakitva igyekszik vigasztalni a magyar rabokat. A puritan imadsagelméletek altal
eléirt biblikussagnak tokéletesen megfeleld szoveg kétségteleniil a Gilead balzsamuma
legkedveltebb részévé valt. Kemény még fogsagban volt, amikor imakdnyvének a ha-
zakiildott kézirata mar felkeltette Medgyesi Pal figyelmét, aki ezt a zaré imat 1658-ban
egy igehirdetésének a fiiggelékeként kiilon is megjelentette.”* Nem elképzelhetetlen,
hogy a Gilead balzsamuma publikalasaban is aktiv szerepe volt: noha latszélag a konyv-

100 Szokolyai Anderko masik hollandbol készitett forditasa, amely a 18. szazad kozepéig tobb kiadast
is megért, szintén imakonyv volt, a cime: Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamon. A két konyvrél: Péter
ERepIcs, Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlindischen ins Ungarische in der
Frithen Neuzeit, Hg. Tamas LIcCHTMANN, Debrecener Studien zur Literatur 14 (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2008), 35-72.

101 V6. Sarospatak: Typis principis, 1669. - RMNy 3593.

102 Az alcimlappal ellatott szoveg a kovetkezd, keresztény tanitast tartalmazé miithoz kapcsolodik:
KovresErt Samuel, Idvesseg sarka, avagy az Evangeliom szerint-valo igaz religionak, elso-fundamentomos
igassaginak avagy principiuminak [...] 6szve-szedegetése (Sarospatak: Rosnyai Janos, 1666). - RMNy 3309.

103 KEMENY Janos, Gilead balsamuma, az az Sz. David szaz otven soltarinak czéljok és értelmek szerént egyben
szedegettetéseknek és kilencz részekben alkalmasztatasoknak tablaja [...] (Sarospatak: Rosnyai Janos, 1659).
~ RMNy 2869.

104 MEDGYEsI Pal, Istenhez-valo igaz megteres, avagy szent és isteni igaz mod (Sarospatak: Typis Principis
[Rosnyai Janos], 1658). - RMNy 2794. Az ima a konyv masodik, alcimlappal ellatott prédikacidjahoz
kapcsolodik: Orddik jaj es siralom.
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nyomtato jegyzi a konyv elszavat, felmeriiltek érvek amellett is, hogy igazi szerzéje
maga Medgyesi, aki jo viszont apolt Keménnyel, s6t utobbi minden bizonnyal ismerte
és olvasta is a puritan szerz6 imadsagelméletét, ugyanis a Doce nos orare masodik, Ab-
ba atya cimi részének Varadon megjelent kiilonlenyomatat Medgyesi neki dedikalta.'”
Osszességében Kemény konyve jol példazza a bibliai kivonatokat elényben részesits
puritan elméletek hatasat. Hadvezérként, udvari emberként és diplomataként a szerzé
mar a konyv ajanlélevelében is hangstulyosan mint nem professzionalis szerzé lépett
fel, és az onéletirasabol is gyakran idézett passzust visszhangozva panaszkodott elég-
telennek vélt tanulmanyaira, amelyek tizenot éves koraban megszakadtak.'® Nem volt
sem eruditus, sem pedig egyhazi személy, Kemény mégis rabsagban sinyl6d6 katonai
szamara afféle lelki csaladféként igyekezett viselkedni — vagy legalabbis az erdélyi ol-
vasokozonség el6tt magat ebben a szerepben feltiintetni —, és olyan gytjteményt allitott
Ossze, amelybe mindazt kigyjtotte a Bibliabol, amit hasznosnak vélt a rabizott k6zos-
ség devocios életének igazgatasahoz.

Summary
GABOR FORKOLI
The theory of excerpting and commonplacing in early modern Hungary

Commonplacing was a general method for knowledge management and for obtaining skills in
rhetoric during the early modern period. This topic has been largely explored by international
scholarship in the last few decades (Ann Moss, Alberto Cevolini, Elisabeth Décultot and others).
Based on rhetorical, homiletical, and sometimes poetical treatises of the era, this paper aims to
give an overview of the theoretical remarks on commonplacing in the early modern Hungarian
Kingdom and Transylvania. Examples are quoted from the authors of the Protestant humanism
(Leonhard Stockel), from Hungarian students of paroemiology taught by the followers of Johannes
Sturm in Strasbourg (Albert Szenci Molnar), from Hungarian Ramists and puritans (Gyorgy
Martonfalvi Téth, Marton Szilagyi Tonké) and from the Catholic tradition (the Jesuit Istvan
Kaprinai and the Piarist Lucas Moesch). Whereas the theory of commonplacing was international,
the paper argues that some of these works had an immediate effect on local practices. The last
chapter demonstrates this hypothesis by linking puritan homiletics with prayer books compiled
from biblical quotations that the authors arranged with headings and Ramist diagrams.

105 MEDGYEsI Pal, Abba atya, avagy kényorgesnek lelke (Varad: Szenci Abraham, 1650). - RMNy 2352. Er-
r6l a kapcsolatrél és Medgyesi szerzéségérdl, valamint Keményre tett hatasaroél lasd: PENzes Tiborc
Szabolcs, ,»Dicsérlec tégedet a poganyoc kozott Vram...«: A Gilead Balsamuma zsoltarainak helye és
szerepe Kemény Jéanos életmiivében”, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROcz1 Eva és
SzaB6 Andras, 255-265 (Budapest: UHarmattan Kiado, 2011), 257-261.

106 Modern kiadasban: KEMENY Janos, ,A »Gilead balsamuma« eloljaré beszéde”, in KEMENY Janos és
BETHLEN Miklés Miivei, szerk. V. WiNDIscH Eva, Magyar remekirok, 327-330 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1980).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 125 (2021)

MOLNAR DAVID
Eius est paucis cognita fama viris

Janus Pannonius és Valerian Mader verse Marsilio Ficinorol

Az 1460-as évek masodik felétdl, majd f6leg — egy kis sziinet utan — az 1470-es évek vé-
gét6l Marsilio Ficino miveinek feltliné dramlasa kezd6dott meg Firenze és leginkabb
Buda kozott. E szellemi dramlatnak még kritikus visszacsatolasaval is talalkozunk egy
bizonyos loannes Pannonius nev{i szerzetes fennmaradt levelében.! Minden jel arra mu-
tat, hogy a korabeli Magyarorszagon volt egy olyan szellemi befogadd kozeg, amely
naprakész és nyitott volt az akkoriban épp hogy feltamado, akar kurrens és progresz-
sziv szellemi irdnyzatnak is nevezhet6 neoplatonizmus irant. A fent emlitett ismeretlen
szerzetesen kiviil Ficino jol dokumentalhato ismeretségi — és igy valamennyire szelle-
mi - koréhez tartoztak még a kovetkezdk: Janus Pannonius pécsi plispok, Garazda Péter
pozsegai prépost és pécsi kanonok, Bathory Miklos vaci piispok, Varadi Péter kalocsai
érsek, valamint Nicolaus de Mirabilibus domonkos szerzetes, késébbi inkvizitor, végiil
maga Matyas kiraly, akinek a firenzei mester harom muvét is dedikalta, illetve négy ne-
ki cimzett levele is fennmaradt. Roviden: 1469 és 1496 kozott, tehat még Ficino életében
34 mivérdl (az altala kiadott leveleket is beleértve) biztosan tudjuk, hogy Magyaror-
szagra kertltek. Rdadasul ezek koziil jo néhanyat — példaul nevezetes Plotinosz fordita-
sat és kommentarjat — ide kiildte el el6szor, vagyis ugy érezte, érdemes az akkori ma-
gyar szellemi kozegre tamaszkodva ért6 patronusokat toboroznia Italian kivil is. Végiil
ne feledkezziink meg Bathory Miklos piispok terveirdl sem, aki egy budai platonikus is-
kola megalapitasara torekedett, amelynek élére magat Ficinot probalta elcsabitani.

Ahogy ebbél a tomor 6sszefoglalobol is jol kitlinik, nagyon igéretesen indult a kor-
szak talan legfrissebb filozofiai és teologiai programjanak magyarorszagi megho-
nositasa. Az 1490-es évekre azonban — el6szor Janus Pannonius halalaval meginog-
va, majd késébb Matyas halalaval véglegesen — mintha nyoma sem maradt volna a
neoplatonikus eszméknek. Marsilio Ficino, mikézben halala utan miveivel egész Euro-
pat meghdditotta, Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen maradt, és mint szamot-
tevd szellemi tényez6 az 1490-es évekre teljesen el is tint hazankbol. Olyannyira, hogy
1588-as versében a trencséni Valerian Mader ugy ir Ficin6érol, mint olyan régi szerz6rél,
akinek addigra mar hirét is kevesen hallottak.?

A szerz6 az ELTE kutatdja. A tanulmany az OTKA 132376 sz. palyazatanak tamogatasaval készilt.

1 Habar ekkoriban mar nem tartézkodott Magyarorszagon, de ehhez lasd még Galeotto Marzio platoniz-
mus-kritikajat az 1489-es De doctrina promiscuaban. Gabriella MiGG1aNO, ,Galeotto Marzio da Narni.
Profilo biobibliografico IV”, in Il Bibliotecario 36-37 (1993): 94-180. BEkEs Eniké, Asztrolégia, orvoslas és fizi-
ognomia Galeotto Marzio miiveiben, Humanizmus és reformacié 35 (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 29-95.

2 Lasd alabb Mader versének 7-8. sorat.
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A magyar irodalom- és filozofiatorténet atka a Ficino-recepcidban is megmutatko-
zik. Hidba az egy-egy személyhez kothetd korai lendiilet és kezdeményezés, a felkarolt
szellemi és intézményi kisérletek az tigyet képvisel6 patronusok bukasaval vagy hala-
laval maguk is elenyésznek. Mader verse azért érdekes, mert szimptomatikusan mutat
ra minderre azzal a nagyjabol 120 éves hiatussal, amely Janus Pannonius epigrammaéja
és a trencséni lelkész kolteménye kozott nyilik meg. Ugyanis hiaba a reményteli plato-
nikus kezdet, végiil a magyar irodalomtorténet csupan ezt a két verset tudja felmutat-
ni, amelyek Ficin6éval — noha csak emlités szintjén - foglalkoznak. Miel6tt Mader ver-
sét elemeznénk, érdemes Janus Pannonius kétsorosara is vetniink par pillantast:

Nuper in Elysiis animam dum quaero Platonis,
Marsilio hanc Samius dixit inesse senex.

(Mikozben nemrég Platon lelkét keresém az Elysiumban, azt mondta a szamoszi agg,
hogy Marsiliusban van.)?

Hogy pontosan mikor sziilethetett ez a vers, nem tudjuk. De Janus 1458-as és 1465-0s ko-
vetjarasakor akar talalkozhatott is Ficinoval. Igaz, Ficino az igazan nagy miveit majd
csak Janus halala utan irja meg, tehat a pécsi ptispok ekkor a Corpus hermeticum fordi-
tason kiviil csak a Platon-forditasokbdl ismerhetett volna részleteket. De ez utdbbi olyan
nagy munka volt, hogy Ficino majd csak 1484-re zarja le. Mivel Ficino egyetlen befejezett,
jelentés mive Janus halala el6tt a Lakoma-kommentar, amelyet 1469. augusztus 5-én a ma-
gyar koltének el is kiildott egy ajanlolevél kiséretében, ezért egyaltalan nem lehetetlen,
hogy Janus fenti kis verse egy erre — vagy legalabbis a levélre — kiildott rovidke valasz.*
Ebbél kovetkezden felmeril a kérdés, hogy mit keresett Janus lelke az alvilagban?
Habar fontos szerepe van a homéroszi, de féleg vergiliusi motivumnak az epigramma-
ban, mégis valoszin(i, hogy ennél tobbrdl van szd, és személyesebb okai is lehettek az
salvilagjarasnak”. Betegségének elsé tiinetleirdsai ugyanis 1458-as italiai kovetjara-
sa utan tlnnek fel a katonaskodo Balazshoz irott versében, majd aztan 1466 marciusa-
tol komolyabb tiinetekkel is szamolhatunk, amelyek valamilyen egyre sulyosbodé tii-

3 Weores Sandor forditasaban: ,Elysiumban jarva Platon lelkét tudakoltam, / »Marsiliova 1én« mondta a
samosi bélcs.” Janus PANNON1US, ,Marsilio Ficin6rol”, ford. WEOREs Sandor, in Janus PANNONIUS, Ma-
gyarorszagi humanistak, szerk. KLaniczay Tibor, 58 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982). JANT
PanNoONII Opera quae manserunt omnia I Epigrammata. Fasc. 1. Textus, edidit Tulius MAYER, similia
addidit Ladislaus TOrROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), no. 434, 251. Az apparatusban szerepel Ficino
és a Samius Senex szarmazasi helye, v6. Ovidius, Tristia 3, 3, 62.

4 A kéziratos hagyomany sem ad tul sok tampontot. A Ficino altal kiildétt kodex megvan ugyan (Bécs,
ONB, Cod. Lat. 2472, f. 110), sét a Ficinénak szant epigramma is olvashaté benne, de a szakirodalom
altalaban nem fogadja el Janus autograf bejegyzésének. (Ami mar csak azért is valdszind, mert a ko-
dexben olvashato vers grammatikai hibat is tartalmaz.) Ezen kiviil két 15. szazadi kodexben fordul még
elé, de ezek sem adnak biztos tampontot (Oxford, Bodleian, MS. Lat. misc. d. 85; Firenze, Biblioteca del
Seminario Arcivescovile Maggiore B.V.2).
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débetegségre utalnak.’ Diagnozis felallitasara ugyan nem vallalkoznék, de Janus 1472
marciusi halalat és az epigramma 1469 augusztusa utani hipotetikus keletkezését, va-
lamint kolténk egészségi allapotanak fokozatos romlasat is figyelembe véve, nyugod-
tan feltételezhetjiik, hogy az antik toposzt olyan lazrohamok, sét viziok is megtamo-
gathattak, amelyek soran Janus ugy érezhette, az alvilag szélére sodrodott.® S ha mar
ott volt, korbe is nézett. Platont pedig nem kereshette mas, mint Ficino miatt.

Ficino levelét Gsszeolvasva Janus versével a levél tovabbi két részletet tartalmaz,
amelyek csak megerésitik azt a feltevést, hogy kolténk erre szant valaszaként is értel-
mezhetjiik a kis epigrammat. Az egyik, hogy Ficino nemcsak kivaltképp platonikusnak
nevezi (Platonicus es apprime) Janust, hanem ettél nem teljesen fiiggetlenil olyan pla-
tonikusnak gondolja, akinek — ért6 fillekre szamitva — el6 is adhat platonikus dolgokat
(Platonica ad Platonicum retulerimus). A masik pedig, hogy ha Janus volt az, akinek si-
keriilt a muzsakat visszavezetnie a Dunahoz, akkor 6 lesz majd az is, aki Platont szin-
tén visszavezetheti ide: Ita qui primus ad Histrum redegit Musas, eodem primus rediget et
Platonem.” Ez meg is magyarazza, miért kereste Janus épp Platon lelkét az alvilagban:
talan azért, hogy visszavezesse a Dunahoz.

Itt ismét egy fontos kérdés meriilhet fel Ficino soraival kapcsolatban: miért a redigo szot
hasznalja? Levelébél azt is tudjuk, hogy olvasta Janus elégiait (ac tue nobis elegie probantur),
marpedig akkor ismerhette a De se aegrotante in castris cimi elégidjanak a végén (117-118.
sor) talalhaté sirversét is, amelynek az eleje szerint ,itt nyugszik Janus, aki a babérkoszo-
rus istennéket a hazai Dunahoz el6szor vezette el a Helikonrdl” (Hic situs est lanus, patrium
qui primus ad Histrum, duxit laurigeras, ex Helicone, Deas).! Jankovits Laszl6 hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy mig itt Janus sajat els6bbségét hangsulyozza, addig Ficino mind a mu-
zsak, mind pedig Platon esetében a visszahozatalt. Vagyis ,Janus az 6 szemében Ovidius
muvét ismétli — ezen beliil is, feltehetden, a szamizetésben sziiletett Ovidius-miveket”’

5 BoLLOK Janos, Asztralis misztika és asztrologia Janus Pannonius kiltészetében (Budapest: Argumentum
Kiado, 2003), 106-107.

6 A Conquestio de aegrotationibus suis cimii verse szerint se éjjel, se nappal nem tud pihenni, kertli a j6-
tékony alom, helyette ébren van és borzalmas képek gyotrik: ,At sopor almus abest: nec luce aut nocte
quiesco, / Sed vigil horrendis vexor imaginibus.” Az Ad somnumban hasonl¢ leirassal talalkozunk:
hosszas almot csalogatva gyakran zarja le és szoritja 0ssze szemhéjait, de hiaba, az alvas minduntalan
kisiklik aloluk és helyette szemei elétt iszonyatos szoérnyek (dira monstra) és alvilagi arnyak (Stygiae
effigies) lebegnek. A verseket mindazaltal csak 6vatosan szabad konkrét referencianak tekinteni Janus
egészségét illetben, kiillondsen azért, mert a vergiliusi alvilagjarasban a szorny arnyak ugyanagy
szerepelnek, mint a boldogok helye, az Elysium.

7  Eredeti levél: Paulus Oskarius KRISTELLER, Supplementum ficinianum, 2 vol. (Florentia: Olschki, 1973),
1:87-88. Magyar forditasa: Marsilio FICINO, A szerelemrél: Kommentar Platon A Lakoma cimii miivéhez,
ford. IMREGH Monika, Libri operis magni (Budapest: Arcticus Kiado, 2001), 5.

8 JaNI PaNNoONII Opera quae manserunt omnia II. Elegiae. Fasc. 1. Textus, edidit Iulius MAYER similia
addidit Ladislaus TOrROK (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), No. 27, 139-145.

9 Jankovits Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében, Hu-
manizmus és reformaci6é (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 146. Ugyanakkor itt érdemes megjegyezni,
hogy Janus nagyon is tisztaban volt vele, honnan hova folyik a Duna, hiszen nem lehet véletlen az ad
Histrum patrium szerkezet sem. Hangsulyozza, hogy a Duna hazai szakaszarél van sz6, ahova a muzsa-
kat elcsalta. Igy a Duna folyasanak als6 szakaszat ,meghagyja” Ovidiusnak.
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Raadasul Ovidius maga is csak a masodik, vagyis a masodik-els6 volt, mert az els6-els6-
nek Orpheuszt tekintjiik.”* Tehat Ficino Janusra mint Ovidiushoz képest masodik-els6 kol-
tére és Orpheuszhoz képest masodik-elsé platonikusra (vagy harmadik-elsé koltére is?)
utal." Ami 6sszekapcsolja az északrol jott Janust az okori nagysagokkal, thrak és balkani
mivoltuk. Orpheusz thrak volt, Ovidius koztik élt, Janus pedig a hajdani barbarok foldjé-
rél szarmazott.

De talan nem véletlenill jut esziinkbe Vergilius Aeneasanak alvilagjarasa sem (Ae-
neis 6, 713-896). Utjanak vége felé Aeneas a latvanytél elhiilve tudakolja apjatél, hogy
miféle embertomegt6l morajlik (strepit murmure) a Léthé melletti mez6. Erre Anchises
azt valaszolja, hogy olyan lelkek ezek, akiknek a végzet egy masik, Uj testet szant
(animae, quibus altera fato corpora debentur), amit magukra 6ltve most Gjjasziiletve tér-
hetnek vissza a tunya testek foldi korforgasaba (reverti ad tarda corpora). Vergilius még
egy tomor platonikus kozmologiat és eszkatologiat is ad Anchises szajaba (Aeneis 724—
751), aki aztan a testet olteni késziil6 h6sok lelkeire ramutatva, felvazolja a Romai Bi-
rodalom dicséséges jovéjét. Es talan ezen a motivumon keresztiil lehet megvalaszolni
azt a masik kérdést is, hogy Janus miért éppen Piithagorasz lelkétsl tudakolja, merre
keresse Platont az Elysiumban (ahol Vergilius szerint a megtisztult lelkek élvezik tul-
vilagi életiiket). Egyrészt mert a lélekvandorlas tanat az 6 nevéhez kototték,” masrészt
pedig, mert akar a ficindi prisca theologia (6si teoldgia) eszményét is sejthetjitk mogotte.

Arrol, hogy lehetett-e Janusnak ez utobbirél tudomasa, semmi biztosat nem allitha-
tunk. Azt azonban tudjuk, hogy Ficino 1469-re mar nemcsak kidolgozta prisca theologidjat,
hanem Firenzében nyilvanos eléadasokat is tartott Platon Philéboszardl. Ennek kommen-
tarjaval mar 1469 eldtt elkésziilt, és ebben meg is adja azon 6si teolégusoknak a sorat,
akik altal ugyanaz az isteni bolcsesség hagyomanyozodott tovabb Zoroaszterrel kezdve
Hermész Triszmegisztoszon, Orpheuszon, Aglaophamoszon, Piithagoraszon at egészen
Platonig.” Talan csak véletlen, de Anchises torténelmi héseinek kronologikusan linearis
sora jol rimel a priscus theologusok sorara is (Janus verse kapcsan ezért is adja magat sok-

10 Uo., 149-150.

11 A Janus-Orpheus hasonlathoz lasd még Janus sajat klteményét Henrik német k6lt6hoz, amelyben sze-
rényen verébhez hasonlitja magat a hattyt Orpheushoz képest. JANI PANNONII Opera... I. Epigrammata,
No. 453, 259-261.

12 A pisai egyetem alig par évvel Ficino Theologia platonicdjanak megjelenése utan, nyilvanosan is elitélte
a lélekvandorlas tanat. Talan Ficinonak a piithagoreus eszmékre visszavezetett vegetarianizmusa is a
lélekvandorlasban vald hitét mutatja. Lasd még: James HANKINS, ,Marsilio Ficino on Reminiscentia
and the Transmigration of the Soul”, Rinascimento 45 (2005): 3-17, 11-12; Chrisopher S. CELENZzA,
,Pythagoras in the Renaissance: The Case of Marsilio Ficino”, Renaissance Quarterly 52 (1999): 681-699;
Brian OGREN, ,Marsilio Ficino, Circularity and Rebirth”, in Renaissance and Rebirth: Reincarnation in
Early Modern Italian Kabbalah, eds. Hava TIROSH-SAMUELsON and Giuseppe VELTRI, Studies in Jewish
History and Culture 24, 238-263 (Leiden-Boston: Brill, 2009).

13 Marsilio Ficino, The Philebus Commentary, ed., trans. Michael J. B. ALLEN, Medieval and Renaissance
Texts and Studies 226 (Tempe: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2000), 12, 180-181;
Michael J. B. ALLEN, , At Variance: Marsilio Ficino, Platonism and Heresy”, in Platonism at the Origins of
Modernity: Studies on Platonism and Early Modern Philosophy, eds. Douglas HEDLEY and Sarah HUTTON,
International Archives of the History of Ideas 196, 31-44 (Dordrecht: Springer, 2008).
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kal inkabb a vergiliusi alvilagjaras, mint a homéroszi). Ficino szerint Piithagorasz épp a
Platon el6tti lancszem. Janus tehat Platont keresve Piithagoraszt talalja meg, aki ugyan-
annak az 6si bolcsességnek a hordozoja, mint Platon. Platon lelke azonban mar nincs az
Elysiumban, mert Ficinoban 6ltott 4] testet, tehat igy a prisci theologi legutolsé lancsze-
mének szamit a firenzei mester. De ugyanennek a sornak egy korabbi lancszeme nem
mas, mint Orpheusz. Az az Orpheusz tehat, aki Ficino szamara egyszerre platonikus kol-
t6 és filozofus!™ Ha tehat levelében Ficino a reinkarnalédott ,,platonikus” Orpheuszt sz6-
litotta meg Janusban, akkor Janus magat az 4j testbe bujt Platont Ficindban.

Es ha mindezt sszefésiilve olvassuk tjra Janus epigrammajat, nemcsak a fenti ér-
telmezés lehet6ségét latjuk zsenialisan Osszestiritve egyetlen disztichonba, hanem Ja-
nus még csavar is rajta egy et, amikor Ficino6t Platon lelkének nevezi, hiszen igy maga
Ficino lesz az, aki a Dunahoz végiil is visszavezeti Platont.” Janus igy szerényen csak
kozvetitének tiinteti fel magat Ficino mellett. A muzsakat természetesen elvezeti a Du-
nahoz és a Dravahoz, am Platont atengedi Ficinénak. Rdadasul az Orpheusz-hasonlatot
még tovabb arnyalhatjuk, hiszen magara Ficinoéra is Orpheuszként tekintettek a kor-
tarsak. gy pedig Ficino mint Orpheusz Januson mint masodik Orpheuszon keresztiil
vezeti vissza Platont a Dunahoz, aki Orpheuszként mar jart is itt sokkal régebben. Osz-
szefoglalva: Janus hiaba kereste Platont, csak Ficinot talalta meg, akinek a konyve vi-
szont mar meg is érkezett Pannoniaba.

Janus verse utan 1588-ban bukkan fel Ficino neve egy masik magyarorszagi kolte-
ményben, Valerian Madernél,” a Galgocon, Mantskovit Balintnal kinyomtatott vers-

14 Legrészletesebb osszefoglalojat lasd: D. P. WALKER, ,Orpheus the Theologian and Renaissance Pla-
tonist”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 16, no. 1-2 (1953): 100-120.

15 A fentiekhez aztan jol illeszkedik Bathory Miklés vaci piispok masfél évtizeddel késébbi kisérlete, aki
majd magat Ficinot probalja Budara elhivni, hogy ott egy platonikus iskolat szervezzen meg és vezes-
sen. Vagyis miutan Janus elbukott, Platont mar nem Ficino kényveiben, hanem Ficino testében igyek-
szik visszacsalogatni a Dunahoz. David MOLNAR, ,»Many laughed at the thought of this illustrious
young man reading books«: About Miklés Bathory’s Library and His Cicero-Codex” in Hungarian
Historical Review 8, no. 3 (2019): 573-593.

16 Lasd példaul Naldo Naldi egyik versét, amely szerint Ficinoban maga Orpheusz sziiletett 0jja. Angelo
Poliziano pedig azt irja Bartolomeo Fonzioénak egy — korabban raadasul Janus Pannoniusnak tulajdoni-
tott versében —, hogy gyakran hallgatja Ficino el6adésait az égi titkokrol, amelyet Orhpeuszként kisér
lantjan. KRISTELLER, Supplementum..., 2:262, 2:282-283; ALLEN, , At Variance...”, 35.

17 Szlovak eredetli nemesi csaladban sziiletett 1558. méjus 19-én (a csalad cimerérdl tobb vers is talalhato
konyvében). Apja Mikulas (Nicolaus) Mader trencséni polgarmester volt. Valeriannak két fiutestvére
volt: Mikulas (Nicolaus) és Jozef (Josephus). Elemi tanulmanyait Semptén kezdte meg, majd 1573 és
1579 kozott Trencsénben, Bartfan és Zsolnan tanult. Trencsénben Petrus Barossius volt a tanara, aztan
Bartfan Jeszenszky (Jessenius) Simon tamogatasaval Thomas Fabernél, Georg Radaschinnal, Severin
Scultetinél pallérozddott, mig Zsolnan Nicolaus Colacinatus volt a tanara. Mader Hodoeporicon, sive per-
egrinatio in Transsylvaniam cim{ verse alapjan, amelyet ex schola Patakina irt, valosziniileg Kolozsvaron
és Sarospatakon is tanult 1579-1580-ban. Ekkor tért vissza Trencsénbe, ahol iskolamesterként és lu-
theranus lelkészként tevékenykedett. 1582-ben nésiilt, feleségét Dorotheanak hivtak. Lelkipasztor volt
Beckon (1582), Kiripolcban (ma Egyhazhely, 1586-1588), majd egy levél szerint 1600. mércius 21-én mar
ismét Trencsénben miikodott. Utolsé informacionk roéla, hogy 1605-ben Markusfalvan volt lelkész. Egy
fiarol és egy lanyarol tudunk, akik 1586 el6tt, még gyermekkorukban meghaltak. Borsa Gedeon, ,XVI.
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gyljtemény egyik darabjaként. A kotetet Balassa Istvannak, Balassa Menyhért fia-
nak dedikalta egy ajanlolevéllel. E levélen kiviil Mader 79 kolteményét tartalmazza a
konyvecske, valamint 11 verset kiillonb6z6 szerz6ktél Madernek cimezve. A kotet vé-
gén Libellus adoptivus cimmel 27 neki irt verses mtivet és négy levelet kozol barataitol.

Kiilon érdekességét az a jo értelemben vett ,provincialitas” adja, amely Mader loka-
lis kapcsolati halojabdl ered. A konyvben szereplé nagyjabol 60 cimzett-szerzd, akik
Mader sztikebb intellektualis halozatat alkotjak, még Bocatius koréhez képest is egy-
fajta vidékiességet mutatnak. Ugyanakkor ez a ,falusi” respublica intellectualis épp Ggy
szervez6dik meg, mint Bocatiusé vagy akar Justus Lipsiusé, csak kisebb teriiletet fed le.
Az elemek egymaéashoz fliz6d6 viszonyabol, kapcsolatabdl kirajzolodd mintazat ugyan-
olyan lesz ,feliilnézetb6l”, mint a teriiletileg és szamossaguk szerint is nagy kiterjedé-
s halozatoké. Mader irodalomkozosségi halozata azonban eurdpai hir(i tudosok és al-
lamférfiak helyett falusi tanitokbol, lelkészekb6l és helyi potentatokbol fiizédik dssze.

A kotet kolteményeinek keletkezési idejét figyelembe véve és Mader tartozkodasi
helyeit légvonalban 6sszekotve nagyjabol egy haromszoget kapunk, amely jol szemlél-
teti Mader viszonylag sziik mozgasterét, ,hatéosugarat”. Ennek a keriilete kb. 200 km,
mig a teriilete 1500 km? (Csak dsszehasonlitasképpen: ha ugyanezt az elnagyolt térké-
pet felrajzoljuk a sok szempontbdl hasonld, szintén szlovak szarmazasu Filiczki Janos
tartézkodasi helyeivel, akkor mar 2500 km-t és 245,000 km?*t kapunk.)

1. 4bra: Mader tartézkodasi helyeinek teriilete

szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok a bécsi Nationalbibliothekban”, Magyar Konyvszemle 80 (1964):
164-165; Miloslav OKAL, ,Zivot a dielo ValeriAna Madera”, Literarnomiizejny Letopis 20 (1986): 144-176;
CsEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM): Proszopografiai rész I: A reformacio kez-
detétdl a zsolnai zsinatig (1610) I/2: M-R (Budapest: MEDIT Kiad, 2015), 6-7.
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Ahogy a versgytjtemény cime is mutatja, szerzénk a koltészet iskolai gyakorlatainak
konyvecskéjét a versfaragas mesterségének ujoncai szamara szanta példatar gyanant,
amelybdl elsajatithato, tokéletesithetd, megszeretheté és megjegyezheté az alkalmi
koltészet ars versificatoridja.’®

18

19

32
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15

20

In libellum medicum, Marsilii Ficini

Poeonias studio qui vult volitare per artes

Et medicas aegris applicuisse manus.

Herbarum varias multarum noscere vires,

Et cupit humanis, pharmaca ferre malis.

Docta terat manibus docti monimenta Ficini

Quae scripsit Latio sedulus ille stylo.

Est vetus ille quidem, quem nos modo diximus author,
Eius et est paucis cognita fama viris,

Attamen antiquis quae sunt fabricata sub annis

A scriptis non sunt illa minora novis.

Nostra etiam multos medicos licet afferat aetas
Seu Latium seu quos Teutonis ora fovet.

Idcirco non est hic despiciendus ab alto,

Omnia non uni dat sua dona Deus.

Qualia vix alii scriptis meminere disertis

Horum Marsilius multa Ficinus habet

Ergo cui valetudo placet, longaevaque vita,

Hinc discat morbos arte fugare suos.

Dignus honore, vir est medicus medicinaque iusto,
Ergo etiam iusto est dignus honore liber.

(Marsilio Ficino orvosi konyvére. Aki gyogyité tudomanyok segitségével akar buzgon

szarnyalni és a betegnek gyogyito kezet nyujtani, és szeretné a sok-sok fi kiilonféle ere-

jét megismerni, valamint az emberi bajokra orvossagokat nyujtani, [az] koptassa a tu-

dos Ficino tudods irasait, melyeket latin stylusszal” irt ez a buzgd [szerzd]. Régi ugyan

az imént emlitett szerz6, és hirét is [csak] kevesen hallottak, de azok a miivek, amelye-

ket régi id6kben alkottak, az Gjabban irt mivek miatt mégsem lesznek jelentékteleneb-

Valerianus MADER, Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum, propter tyrones artis versificatoriae, ut
quomodo ea comparanda, promovenda, amanda, et conservanda sit, Exemplum capiant, in lucem editus
(Galgocz: Typis Valentini Mantskovit, 1588), 69-70. - RMNy 611. Egyetlen példanya az Osztrak Nemzeti
Konyvtarban talalhaté (*35.X.164) Hieremias Sartorius trencséni iskolamesternek dedikalva, aki két
versével is szerepel a konyvben: ,Medicinae licentiato d. d. hunc libellum amicitiae ergo Hieremias
Sartorius jam scholae Trenchinianae pastor 14. Junij Anno D. 1588”. A verset bet(ihiven k6z16m, annak

ellenére, hogy a kézpontozas nem tlinik megfelel6nek.
A Latio stylo nem egyszertien ’latin™-t jelent, hanem ’italiai-t, vagyis itt céloz ra Mader, hogy a szerzé
olasz. A 12. sorban a Latium is nyilvanvaloan Italiat jelent, mig a teutonis ora Németorszagot.



bek. Habar a mi korunk is sok orvost ad, akiket Latium vagy a teuton vidék partfogol,
azért nem Kkell 6t lenézni, nem egynek adja minden ajandékat Isten. Ezekrol [a dolgok-
rél] mas alig emlékezett meg érthet6 irdsokkal, mig Ficinonak sok [ilyenje] van. Tehat
akinek tetszik az egészség és a hosszu élet, ebbdl a remekmiibd]l megtanulhatja eltizni
betegségeit. Joggal tiszteletre méltod az orvos és az orvoslas is, igy hat a konyv is joggal
méltd a tiszteletre.)

Az alkalmi koltemények példataraban Mader egyetlen konyvhoz/konyvrél/konyvbe
irt kolteménye ez a Ficino-vers. Maga a koltemény az alkalmi vers almiifajanak egy jel-
legzetes példaja: egy epigramma liminarium, magyarul talan ,kiiszobversnek” fordit-
hatnank.” Jellemz6en egy konyv elején talalhato paratextus, amely — mint egy ajton-
allo — beengedi az olvasot a fészovegbe. Funkcidja szerint egyrészt valamiféle bevezetd
ajanlas, amely a leendé olvasot, mintegy iranyt adva neki, felkésziti arra, ami a konyv-
mitja abban az intellektualis kozegben, amelybe az ajanlott mdvon keresztiil bekap-
csolodhat.

Mader kolteményéhez hasznos fogalmi fogodzot talalhatunk Gérard Genette para-
textus-elméleti klasszikusaban, a Seuilsben, amelyben kiilonbséget tesz az ajanlas kétfé-
le szerz6i aktusa, a dédier és a dédicacer kozott. Az elébbi soran magat a mivet mint pro-
duktumot (vagyis az 6sszes példanyat egyenként) ajanlja fel egy adott személynek vagy
személyeknek, mig a masodik esetben egy miinek csupan egy példanyat dedikalja egy
konkrét személynek. Az el6bbi egy absztraktabb, hivatalosabb szintje a dedikalé és cim-
zett kozotti kapesolatnak, nem feltételez személyes ismeretséget (bar nem is zarja azt
ki) és személyes jelenlétet. A dédicacer viszont jellemzben olyan személyes interakcio,
amelynél a dedikalo jelenlévéként adja at a példannyal egyiitt az irott sorokat a cimzett-
nek.”! (Ez utobbi a dedikacié-hierarchiaban sziikségképpen alacsonyabb szintre keriil,
hiszen egy altalanossagban mar dedikalt mivet disztribual tovabbi ajanlassal a szerzé.)

Ha a Mader-kotet versei alapjan joggal feltételezziik, hogy szerzénk a fenti verset
sem csupan kiadando konyve szamara irta 1588-ban, akkor a genette-i értelemben vett
dédicacer-rol van sz, vagyis Mader egy konyv példanyaba szanta (irta?) ezt a huszso-
ros kolteményt. Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy a dédier értelmében egy jovobe-
li Ficino-kiadas elejére szant paratextualis kolteményrél van sz6, vagy legalabbis an-
nak mintajardl. Azt sem nehéz kitalalni, hogy mely Ficino-konyvrél van szé: ez csak a
De vita libri tres lehet, amelynek Kristeller csak 1584-ig 27 kiadasat sorolja fel.”” Raada-
sul a korabeli Magyarorszag és Erdély konyvgyjteményeiben — ismereteink szerint —

20 Ezzel kapcsolatban lasd: Harm-Jan vaAN DaMm, ,Poems on the Threshold: Neo-Latin carmina liminaria”,
in Acta Conventus Neo-Latini Monasteriensis Proceedings of the Fifteenth International Congress of Neo-
Latin Studies (Miinster 2012), eds. Astrid STEINER-WEBER and Karl A. E. ENENKEL, 50-81 (Leiden-Boston:
Brill, 2015).

21 Gérard GENETTE, Paratexts: thresholds of interpretation, tr. Jane E. LEWIN, foreword by Richard MACKSEY,
Literature, Culture, Theory 20 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 117-143, hozzaférés: https:/
www.worldcat.org/title/paratexts-thresholds-of-interpretation/oclc/553650258&referer=brief_results.

22 KRISTELLER, Supplementum..., :LXIV-LXVI.
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hét, 1588 elétti példanynak nyoma is maradt.”® Ez egész jo arany, Mader mégis azt al-
litja, hogy eius fama est cognita paucis viris, vagyis ,hirét csak kevés ember ismeri”. (Ha
ez nem pusztan egy humanista dsszekacsintas az elképzelt vagy valosagos konyvtulaj-
donossal, aki birtokolhatta a Ficino-kényvet, akkor el kell hinniink Madernek, hogy az
1580-as évekre hazankban Ficino mar egy elfeledett szerzd.)

Mivel Mader ezt a versét egy szerkesztett kotetben adta ki, annak is nagyjabol a ko-
zepén, ezért a vers nyilvanvaldan elveszitette liminarium, és ezzel egyiitt paratextus jel-
legét is, hiszen a liminalitas csak addig érvényes, amig a vers megtartja eredeti helyze-
tét, jelen esetben a feltételezett Ficino-konyv elején.” Ahogy ugyanaz a vers 4j poziciot
vesz fel egy szerz6i kotetben, gy a versfaragas gesztusa és célja is atalakul: ajanlas he-
lyett immar mintaként funkcional.” Itt felmeriilhet a kérdés, hogy milyen iskolas min-
tanak szanta ezt Mader? Egy altalanos konyvajanlonak, egy orvosi kényv ajanloja-
nak, vagy a De vita libri tres ajanlasanak? Ez utobbit jo eséllyel kizarhatjuk, hiszen nem
arulja el, melyik Ficino-miirél van sz6. Vagy egy fiktiv, paratextualis ajanlasként kép-
zeljik el valamelyik De vita kiadas bevezetéséhez? Akarhogy is kozelitiink a vershez,
mintaként csak ugy mikodtethetd, ha a konyvajanlas miifajanak valamiféle gyakorlati
poétikajat vezetheti le bel6le az olvaso. Vagyis a szerz6 dicséretén tul verselje meg révi-
den azt is, hogy mirél sz6l az ajanlott konyv, milyen céllal irédott, és mi lehet a haszna.

Eredeti pozici6jukban az ilyen tipust liminalis koltemények a humanista kolt6 6n-
nom utalasokkal igyekszik élni, amelyeket jo eséllyel képes dekddolni a kell6képpen
eruditus olvas6 (lasd példaul a vers grécizmusait a pharmaca, vagy a kotet cimének
poeseos kifejezésében). Altalanossagban elmondhaté, hogy a 16. szazadban sokkal tébb-
re becsiilték a mai szemmel sokszor oncélunak t@ing, antik utalasoktol hemzsegé al-
kalmi kolteményeket és ezen beliil a Mader-féle liminalis verseket is, mint amennyire
ezt a romantikan pallérozott esztétikai itéléerénk alapjan elvarnank. Az is nyilvan-

23 Osszegytjtve az Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez koteteibdl. — Hans
Dernschwam és Zsamboky Janos (ez utébbinal harom teljes kiadas is megtalalhato: Bazel 1529, Ve-
lence 1548, Lyon 1566) 16. szazadi konyvtaran kivil is maradt nyoma a De vita példanyainak. Igaz, az
ismert katalégusok tjabb kelettiek, amib6l nem lehet megallapitani, mikor és honnan keriiltek oda, de
igy is jol mutatjak, hogy viszonylag gyakori kényvrél lehetett sz6 (zardjelben a katalogus évszama):
Radvanszky Laszl6 (1750): Bazel 1532; pozsonyi jezsuita kollégium (1639): Parizs 1547; turdci jezsuita
rendhaz konyvtara (1704): Lyon 1567. A kovetkez6 helyeken maradt még nyoma, de ezek nem jelolik a
kiadas évét, igy akar 1588 utaniak is lehetnek: kolozsvari unitarius kollégium (1675); Michael Halicius
konyvtara (1674); nagyenyedi reformatus kollégium (1679-1680); debreceni reformatus kollégium (1706);
Esterhazy Pal (1713); eperjesi ferences konyvtar (1750).

24 Innen kozelitve viszont Janus verse is paratextualis pozicioba keril a fent emlitett Cod. Lat. 2472-ben.
Habar nem Janus kezétdl szarmazik, mégis épp olyan funkcidéban talalja magat, mint Mader Ficino-
verse, vagyis ajanlasként olvashat6, amely az ajanlott kényv szerzéjét dicséri. Igy a 120 éves iven mind-
két ismert Ficino-verstinket 6sszekoti ez a liminalitas.

25 Bevett gyakorlat, hogy a szerz6 alkalmi kélteményeit — és igy a liminariumokat is — 6sszegyijti, kiva-
logatja, akar at is irja, vagy javitja, hogy egy szerkesztett kotetbe rendezve kiadhassa. Mader f6ldije,
Filiczki Janos 1614-ben Ipoocpavnoeig (Ajanlasok) cim alatt adta ki a konyvekhez, disszertaciokhoz irt
verseit Carminum liber kotetében.
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vald, hogy alapvetéen masképp olvastak, és mast is vartak egy szerkesztett szovegtol.
A szerz6 és a cimzett sokkal érzékenyebb volt a tarsadalmi, ezen belil is az intellek-
tualis statuszokra, amelyeket jol felépitett inventiv, mégis szigoru szabalyokkal kotott
szovegeken keresztiil nemcsak reklamoztak, hanem joles6 biiszkeséggel dekodoltak is.
Ezek a versek ugy voltak privatak, hogy altalaban nélkiilozték a személyességet, s egy
szlikebb, jol behatarolhato intellektualis kor érdeklédésére szamithattak. Intellektua-
lis tarsasjatéknak, kirakonak vagy akar sportnak ttinhet, amelyben a feldobott — ha
ugy tetszik, passzolt — labdakat hol kénnyebben, hol nehezebben, de kell6 iskolazott-
saggal le lehetett iitni.

Ehhez a ,humanista puzzle ™-hoz a kovetkez6 tampontokat sikeriilt 6sszeszednem,
ami valamennyire azt is jelzi, hogy kolténk a mifaji kévetelményeket sem szem el6l
tévesztve sajat kutfébol dolgozott. Mader versének els6 négy sora rogton felidézhette
az olvasoban iskolai élményeit, Homérosz Iliaszanak 5. konyvét, ahol maga a gyogyi-
t6 isten, Ilourjwv per artes Paeonias orvosolta Hadész és Arész sebesiilését. (Halovanyan
a szintén iskolas célra készilt Ilias Latina [350-351] is emlékeztet erre: quem doctus ab
arte paterna Paeoniis curat iuvenis Podalirius herbis.) A masodik sor applicuisse medicas
manus kifejezése a Corpus Tibullianum egyik Sulpicia-versébdl (3. konyv 10. vers) lehet
ismerds. Ennek a 16. szazad végéig tobb szaz kiadasat ismerjiik, és jo par humanista
szerlen ismert verssort varial. Ugyanakkor jo eséllyel Madernek volt kozvetlenebb for-
rasa is, méghozza a babérkoszorus kolt6, Georg Sabinus elégiaja, amelyet Dorothea von
Preufien, dan hercegné halalara komponalt, és — szamos kiadasan tul - a konigsbergi
dom siremlékére is felvésték. Ennek a 12. sora pontosan ugyanaz, mint Madernél: et
medicas aegris applicuisse manus.”” A masik feltin6 sor a versben egy szentencia, amely
szintén egy homéroszi részre vezethet6 vissza (Od. 8.167-177), ahol a phaidkok foldjén
Odiisszeusz azt magyarazza az 6t ocsarloé Eurtialosznak, hogy ,nem kaphatunk meg
minden jot az istenekt6l™ oUrwg 00 warvreoot Oeol yapievra Sidovowv &vépdow, olte punv
00T’ &p ppévag oUr’ dryopntiv (,igy hat az istenek nem adnak minden embernek j6 ala-
kot, észt és ékesszolast is”). Vagyis Eurtialosznak ugyan kival6 kiilsé adatott, de emel-
1é cserébe bargyu elme is (vdog dmopddiog). Vergilius nyolcadik eklogajaban (63. sor)
is ugyanez a gondolat olvashatoé: Non omnia possumus omnes. Lucanus Bellum civiléjé-
ben is felbukkan (2.146) non uni cuncta dabantur alakban, valamint Titus Liviusnal is
(Ab urbe condita, 22.51.4): non omnia nimirum eidem di dedere. A 16. szdzadra mar koz-

26 Csak alegismertebbek koziil emlitve néhanyat: Battista Mantovano, Helius Eobanus Hessus, Benedetto
Varchi, vagy Elizabeth Jane Weston.

27 A sok kiadas koziil az 1578-as javitott ediciét hasznaltam: Georgius SABINUs, Poémata [...] (Lipsia:
[Iohannes Steinman], 1578), 173. Ezt a reminiszcenciat csak felerdsiti a nyomdasz Crato Mylius két ma-
gyarazo sora is a kotet 482. oldalan: ,Pharmaca quo nemo miscente peritius aegris, / Paeonia medicas
applicat arte manus.” Hogy ezek a szofordulatok mennyire altalanosak lehettek a korabeli humanista
koltészetben, jol mutatjak Tobias Aleutner — a Mader sorokat kisértetiesen idéz6 - kicsit késébbi epig-
rammajanak eleje is, amelyet Georg Seiler frankfurti orvosprofesszornak irt: ,Salve, Paconiam celeber
Seilere per artem, / Docte aegris medicas applicuisse manus.” Tobias ALEUTNERUS, Epigrammatum
miscellorum chilias [...] (Lignic: Nicolaus Sartorius, 1608), 150.
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helyes, iskolas bolcsességgé érik, tehat Mader nem véletlenil szirja be a versbe. Talan
a legjobb példa Luther De servo arbitridjanak elején olvashato, amely a homéroszin ki-
vill a Lucanus- és Vergilius-féle latin valtozatokat is megemliti, amit kiegészit Pal sza-
vaival (1Kor 12, 4): non uni dat cuncta deus, nec omnia possumus omnes, seu ut Paulus ait,
distributiones donorum sunt, idem autem spiritus.”® Mader verséhez kiilonoésen jol illik
még az idésebb Joachim Camerarius Ad lectorem cim{ preliminaris epigrammaja az
Opuscula aliquot elegantissima elején, ahol 6 is a fenti szavakkal mentegeti magat: non
uni dat cuncta Deus. Mader sorai annyiban térnek el a fentiektdl, hogy ezt a gondolatot
nem emberre, hanem a megfoghatatlanabb korszakra (aetas) vonatkoztatjak, tehat a ki-
valo embereket is mint ajandékokat osztja szét az Isten a kiillonb6z6 korokban.
Osszefoglalva: nehéz lenne megitélni, Madernek mennyiben volt igaza, amikor
Ficiné6rol mint régi és ismeretlen szerzérdl irt, azonban a magyar irodalom és filozofia-
torténet emlékei utdlag mégiscsak 6t igazoljak. A sajat és Janus Pannonius versén kiviil
nem ismerjiik mas nyomat a firenzei filozéfusnak. Mader verse pedig most mar majd-
nem 450 év mulva is épp gy szolitja meg az olvasét, mint akkor, Ficino konyvén ke-

Ficino konyvébdl hosszu, egészséges életet tanulhat.

Summary

DAvID MOLNAR

Eius est paucis cognita fama viris

Janus Pannonius’ and Valerian Mader’s poem about Marsilio Ficino

From the end of the 1470s, a remarkable flow of Marsilio Ficino’s works started between Flo-
rence and Buda. It is certainly known that Ficino sent his 34 writings (letters, translations,
commentaries and main works) to Hungary until 1496. In addition, Miklés Bathory planned to
establish a Platonic school under the direction of Ficino in Buda in the 1480s. After all this, more
than surprising is the lack of reception of the Florentine master’s works in Hungary. Except for
the two-line epigram of Janus Pannonius, the only known author is a certain Valerian Mader,
a pastor of Trencsén (today Trenéin, SK), who, 120 years later in 1588, mentioned at least the
name of Ficino. The paper deals with these two preliminary poems and the inexplicable silence
around Ficino in the fifteenth-sixteenth-century Hungary.

28 A korszakbol j6 példa lehet még Agnolo Firenzuola sokkal profanabb parafrazisa is, aki a tokéletes nét
négy pratoi holgy alkatrészeib6l allitja 6ssze, mert mint mondja: ,Gli Iddii non hanno dato ogni cosa a
ognuno, ma a chil’ingegno, ad altri la belta, a molti la forza, a pochila grazia e le virtu a rari.” (Az istenek
nem adtak oda mindenkinek mindent, hanem valaki észt, mas valaki szépséget kapott, sokan kaptak
erdt, mig bajt csak kevesen, viszont erényt szinte senki sem.) Agnolo FIRENZUOLA, A ndi szépségrdl, ford.,
ut6sz6 MOLNAR David, Italianistica Hungarica 4 (Mariabesny6-Godollé: Attraktor Kiado, 2010), 20.
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ZSOLDOS ENDRE

A Regiomontanus-joslat és utdélete

Bevezetés

A konigsbergi Johannes Miiller, ismertebb nevén Regiomontanus (vagy ahogy 6 ir-
ta, Iohannes de Monte Regio) a 15. szazad legjelentésebb matematikusa és csillagasza
volt.! A csillagaszat ebben az idében az asztrologiaval egyiitt a csillagok tudomanyanak
(scientia stellarum) volt a része. Regiomontanus sem volt mas, mint kortarsai, asztrolo-
giaval éppugy foglalkozott, mint csillagaszattal. 1464-ben el6adasokat tartott a paduai
egyetemen al-Farghani (Alfraganus)? De scientia astrorum cim mivérél,* melyek koziil
csak a bevezetd szonoklata maradt fent.* Itt a csillagaszattal egyenrangtiinak nevezi az
asztrologiat, s6t a matematikai tudomanyok legkivalobbjanak.®

Nem véletlen tehat, hogy az utdkor felhasznalta nevét arra is, hogy kiilonféle josla-
tokat megprobaljon hitelesebbé tenni vele. J6 példa erre a magyar csizi6, melynek cim-
lapjan azt olvashatjuk, hogy ,[a] hirneves Kiralyhegy Janos irasabol magyar nyelvre

A szerz6 a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont Konkoly Thege Miklos Csillagaszati Intézet

tudomanyos fémunkatarsa.

1 Noel Swerdlow szavaival: ,I would not hesitate to say that he was the first European to display, although
within the limitations of his more restricted knowledge, the intellectual and aesthetic sensibility of
modern mathematics.” N. M. SWERDLOW, ,,Science and Humanism in the Renaissance: Regiomontanus’s
Oration on the Dignity and Utility of the Mathematical Sciences”, in World Changes: Thomas Kuhn and
the Nature of Science, ed. Paul HorwicH, 131-168 (Cambridge MA-London: The MIT Press, 1993). A tu-
dosnak Vitéz Janoshoz és a pozsonyi egyetemhez fliz6d6 viszonya kozismert, ide értve a Corvinakat is.
A legfrissebb vonatkozo6 irodalom: ZsuPAN Edina, szerk., ,,Az Orszag diszére™: Corvina-kiallitas katalogu-
sa (Budapest: OSZK, 2020).

2 9.szazadibagdadi csillagasz. Fuat SEZGIN, Geschichte des arabischen Schrifttums: Band VI, Astronomie bis
ca. 430 H. (Leiden: Brill, 1978), 149-151.

3 Francis J. CARMODY, Arabic Astronomical and Astrological Sciences in Latin Translation: A Critical
Bibliography (Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1956), 113-116.

4  Johannes REGIOMONTANUS, ,Oratio Iohannis de Monteregio, habita Patauij in praelectione Alfragani”, in
Johannes REGIOMONTANUS, Rvdimenta Astronomica Alfragani (Norimberga: Iohannes Petreium, 1537), a4r-cr.

5 N. SWERDLOW, ,Science and Humanism...”, 134: ,One of the most striking lessons of Regiomonta-

nus’s oration is that astrology is not only one of the mathematical sciences, but is fully coequal

with astronomy and absolutely supreme among them.” Lasd még: James Steven BYRNE, ,A Humanist

History of Mathematics?: Regiomontanus’s Padua Oration in Context”, Journal of the History of Ideas

67 (2006): 41-61.
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fordittatott és sok helyen megbdévittetett™® Ezek a bévitések azonban valdsziniileg nem
talalkoztak volna Regiomontanus helyeslésével.

Az alabbi joslat szintén az 6 nevéhez kotédik mar elsé felbukkanéasakor. Ez Engel-
bert admonti apatnak (1250 k.-1331) a rémai birodalomrol sz6l6, 1553-ban Bazelben
megjelent miivében talalhat6.® Ehhez irt el6szot Kaspar Brusch csehorszagi sziileté-
st német humanista.” Brusch allitasa szerint a bajororszagi Kastl apatsagaban latta ezt
a joslatot, egy Regiomontanus altal tervezett, a falon 16g6 tablan.'” A négysoros vers

s n

1588-ra josolt szorny( eseményeket (a szovegérdl késébb lesz sz6). Admonti Engelbert
muve utan Brusch egy hosszabb, latin nyelvd verset is elhelyezett, amelyben a joslat
nyolcsoros, latin valtozatat is olvashatjuk."

Ez a profécia hatalmas karriert futott be. Elterjedését feltehetéen a cseh asztrolo-
gus és csillagasz, Cyprianus Leovitius' igen népszerti munkainak koszonheti, melyek
mind az eredeti német, mind pedig a latin valtozatot k6zolték. Hamarosan felbukkant
Angliaban is, de legtobbet német nyelvteriileten talalkozhatunk vele. 1588 utan sem
meriilt azonban feledésbe, hanem legalabb kétszer frissitették, azaz a szornytségek be-
kovetkeztének évét a jovébe helyezték.

6 KIRALYHEGYI Janos [Johannes REGIOMONTANUS], Csizié, avagy a csillagaszati tudomanynak rovid
értelemmel valo leirasa (Buda: Bagé Marton, 1865).

7  Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Konigsberg genannt Regiomontanus (Osnabriick:
Otto Zeller, 1968), 201: ,Und so treten schon bald Nachdrucke auf, die kaum von Regiomontan
genehmigt worden sind.” Lasd még: Borsa Gedeon, ,A magyar csizié kialakulasanak torténete”,
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1974-1975 (1978): 265-347, 326: ,Azonban mar 1476-t6l kii-
16nb6z6 kiegészitésekkel »szinesitve« is sorra megjelentették. E bévitések mozgatdereje nyilvan az
érdekl6dék korének szélesitése és persze mindenekel6tt az ezzel jaro jobb értékesitési lehetéség volt.
Az tizleti haszon érdekében egyre fokozodott Regiomontanus mitivének felhigitasa. Minél tobb olyan
elemmel »gazdagitottak« a tudos szerz6 kalendariumat, amelyek alkalmasak voltak a primitiv embe-
rek babonas jévendodléseket elvaro igényeinek kielégitésére, annal tobb példany eladasat remélhették
a terjeszt6k.”

8  Engelbertus Abbatis Admontensis, Qui sub Rudolpho Habspurgio floruit, de Ortu & fine Romani Imperii Liber
(Basilea: Ioannem Oporinum, 1553).

9  Richard NEwALD, ,Brusch(ius), Kaspar”, in Neue deutsche Biographie: Zweiter Band: Behaim — Biirkel
(Berlin: Duncker & Humblot, 1955), Hg. Historischen Komission bei der Bayerischen Akademie, 690.

10 Kaspar BrRuscH, ,Praefatio”, in Engelberti Abbatis Admontensis, 6.

11 Kaspar BruscH, ,Iter Bavaricum”, in Engelberti Abbatis Admontensis, 144. A margon ,Vaticinium Joannis
Regiomontani” olvashato, kizarva minden esetleges félreértést. A versrél lasd: Wolfgang GERLACH,
,Das Iter Bavaricum des Caspar Brusch (1553)”, Archiv fiir Reformationsgeschichte 32 (1935): 95-99.

12 Leovitiusrdl lasd: Giinther OESTMANN, ,Cyprianus Leovitius, der Astronom und Astrologe Otthein-
richs”, in Pfalzgraf Ottheinrich: Politik, Kunst und Wissenschaft im 16. Jahrhundert, Hg. Barbara ZEITEL-
HACK, 348-359 (Regensburg: Fiedrich Pustet Verlag, 2002).
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A joslatot feltehetden nem Regiomontanus irta.”” Tébb mas lehetséges szerz6 neve
is felmeriilt: Johannes Stoffler és Melanchthon," vagy az eisenachi szerzetes, Johannes
Hilten.”” A szoveg eredete azonban egyelére nem ismert.'*

Az alabbiakban végigkovetem a joslat valtozasait, és ismertetem magyar kapcsolatat.

A német valtozatok

A joslat els6 ismert megjelenésekor csak Regiomontanus nevének emlitésével kapcso-
lodott a csillagaszathoz. Brusch annyit allitott, hogy a falon egy tablan latta. A szoveg
maga:

Tausent funfthadert achtzigk acht /
Das ist das iar / das ich betracht:
Ghet inn dé die welt nicht vander /
So gschicht doch sunst grofs mercklich wunder."”

A joslat igen 6vatos: ha mégse pusztulna el a vilag 1588-ban, akkor is torténik valami
jelent6s esemény.

Ugy tiinik, a csillagaszati kapcsolat — a Jupiter és a Szaturnusz 1583-ban bekd-
vetkez6 egyuttallasa™ — Cyprianus Leovitiusszal keriil képbe. A joslatot elészor az
1557-ben publikalt ephemeriseiben idézi, de akkor még nem emliti az egyiittallast.
Regiomontanust nevezi szerzének, és allitasa szerint Johann Schonertél hallotta. Az
6 valtozata:

13 E. ZINNER, Leben und Wirken..., 205-206; Lynn THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science,
Vol. 5 (New York: Columbia University Press, 1941), 373-374.

14 Barbara BAUER, ,Spriiche in Prognostiken des 16. Jahrhunderts”, in Kleinstformen der Literatur, Hg.
Walter HAuG und Burghart WACHINGER, 165-204, Fortuna vitrea 14 (Ttibingen: Max Niemeyer Verlag,
1994).

15 E. ZINNER, Leben und Wirken..., 206.

16 Volker LEPPIN, Antichrist und Fiingster Tag: Das Profil apokalyptischer Flugschriftenpublizistik im deut-
schen Luthertum 1548-1618, Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 69 (Giitersloh: Gii-
tersloher Verlagshaus, 1999), 147: ,Was also die Entstehung der 1588er-Weissagung angeht, so kann
keine definitive Aussage getroffen werden. Festgehalten werden kann nur, dafl ihre publizistische Ver-
breitung auf Kaspar Brusch zuriickging und sich zunéchst - Brusch vermutlich durch eine Lokaltradi-
tion in Kastl vorgegeben — mit dem Namen des Regiomontanus verband.”

17 K. BruscH, ,Praefatio”, 6.

18 A bolygok, és ezen beliil a Jupiter és Szaturnusz egytittallasarol csillagaszati szemszogb6l lasd: Donald
V. Etz, ,Conjunctions of Jupiter and Saturn”, Journal of the Royal Astronomical Society of Canada 94
(2000): 174-178. Asztroldgiai szempontbdl lasd: Keiji YAMaMoTO and Charles BURNETT, ed. and transl.,
The Great Introduction to Astrology by Abu Ma‘Sar, Vol. 1, Islamic Philosophy, Theology and Science
106/1 (Leiden-Boston: Brill, 2019), 740-761.
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Tausent funfthundert achtzig acht /
Das ist das Jar das ich betracht.
Geht in dem die Welt nicht vnder /
So gschicht doch sunst groff mercklich wunder.”

A konjunkcio viszont mar megjelent a hét évvel késébb kiadott De Conivnctionibvs
Magnis cimi mivében.” Ez a mive az égi jelenségek — fogyatkozasok, egyiittallasok
bekovetkezte vagy tistokosok megjelenése — és a torténelem eseményei kozott probalt
korrelaciot talalni. Hasonloak voltak az tistokosok historidi, melyekben az tistokosoket
vélt foldi hatasukkal egyiitt soroltak fel.” Leovitius idézetei tlinnek a legkorabbinak
Brusch eredetije utan, akit azonban a cseh asztroléogus nem emlitett meg.

A joslatot kivalto esemény, amint emlitettem, a Jupiter és a Szaturnusz egyiittalla-
sa a Halak (Pisces) csillagképben 1583 majusaban. De a ,baj” nem jar egyediil: 1584-ben
el6szor a bolygok keriilnek kozel egymashoz marcius végén, aprilis elején, majd majus
10-én egy napfogyatkozas is lathato lesz.”” Hosszas fejtegetések utan Leovitius arra a
megallapitasra jutott, hogy érdemes megemliteni ezt a jovendodlést, amit németiil mar
hét éve kiadott az Ephemeridvm novvmban, és ami teljesen megegyezik a legrégebbi
asztrologusok joslataival.” Itt latinul idézte a verset, amire a késébbiekben még vissza-
térek. A konyvnek azonban volt egy német valtozata, ahol a vers németil jelent meg,
az ephemerisbelihez képest kis eltéréssel:

Tausent funff hundert achtzig vnd acht /

Das ist das jar das ich betracht /

Geht in dem die welt nicht vnder /

So geschicht doch sunst grof3 mercklich wunder.*

19 Cyprianus LEovITIUS, Ephemeridvm novvm atqve insigne opvs ab Anno Domini 1556. usqve in 1606.
accuratissime supputatum (Avgvsta Vindelicorvm: Philippus Vlhardus, 1557), ee10v.

20 Cyprianus LEovITIUS, De Conivnctionibvs Magnis Insignioribvs Svperiorvm planetarum, solis defectionibus,
& cometis (Lavginga: Emanvel Salczer, 1564).

21 Adam MosLEY, ,Past Portents Predict: Cometary Historiae and Catalogues in the Sixteenth and Sev-
enteenth Centuries”, in Celestial Novelties on the Eve of the Scientific Revolution 1540-1630, ed. Dario
TessicINT and Patrick J. BONER, 1-32 (Firenze: Leo S. Olschki Editore, 2013).

22 LeovrTtius, De Conivnctionibvs..., N2v: ,Anno Domini 1583. mense Maio, accidet Coniunctio magna
superiorum planetarum in ultima facie Piscium, cui statim sequente anno Domini 1584. succedet
maxima coadunatio, seu coaceruatio omnium pene planetarum in Ariete, circa finem mensis Martii,
ac principium Aprilis. Et quod plus est, paulo post eam, conspicietur Eclipsis Solis in grad: 20. Tauri,
penes caput Algol, stellam fixam uiolentissimam, ac perniciosissimam...”. A bolygépoziciékhoz lasd:
Bryant TUCKERMAN, Planetary, Lunar, and Solar Positions A.D. 2 to A.D. 1649, Memoirs of the American
Philosophical Society 59 (Philadelphia: The American Philosophical Society, 1964), 810.

23 Leovrtius, De Conivnctionibvs..., N3v: ,Has qualescunque coniecturas meas proferre uolui, quae cum
uetustissimorum Astrologorum doctissimis uaticiniis plane conueniunt, quorum ego Germanicos
rhytmos, operi meo Ephemeridum, ante septem annos inserui.”

24 Cyprianus von LEow1tz, Grundliche / Kldrliche beschreibung / vnd Historischer bericht / der fiirnemsten
grossen zusammenkunfft der obern Planeten / der Sonnen Finsternussen / der Cometen / vnd derselben
wirckung (Laugingen: Emanuel Saltzer, 1564), Dr.

40



A joslat hamar felttint mas szerz6k nyomtatvanyaiban is. Sebastian Brelochs (1539 k.—
15697) 1565 és 1569 kozott adott ki Practicakat. Ezek kozil az 1567-re vonatkoz6 tartal-
mazza a négysoros német valtozatot, amely majdnem teljesen megegyezik a Brusch al-
tal megjelentetett verssel.?

Ahogy kozeledett 1588, a joslat egyre tobb Prognosticaban és Practicaban jelent meg.
Ezek azonban nem voltak azonosak, az els6 sornak legalabb harom valtozata létezett,
mig a maradék harom nagyjabol stabil volt (féleg csak helyesirasi eltérések vannak).

A ,Tausent funfthundert achtzig acht” valtozat olvashaté Georg Ursinus Prog-
nosticajaban. Itt a kiillonbség a szerz6 és a németre fordité személye: a verset Johann
Hilten eisenachi szerzetesnek tulajdonitotta, mig a forditast Johann Stofflernek.?
Ursinus azonban ennyivel nem elégedett meg, és masik kezddsort is idézett: ,Wenn
man schreibt tausend fiinff hundert achtzig unnd acht”. A maradék harom sor meg-
egyezik az elézéekével. Tovabbi kiilonbség, hogy ezt a valtozatot Melanchthontol
eredezteti.”” Hasonl6 Nicolaus Rensberger Practicdja: a kezd6 sor megrévidiilt ugyan
(,Wenn man schreibt 1580. vnd acht”), de a feltételezett szerzé itt is Melanchthon.? Ki-
csit mas az Albin Moller altal idézett vers elsé sora, s a kovetkez6 sor eleje is valtozott
Bruschéhoz képest (,Wenn man schreibet Achtzig vnd acht / Wird sein das Jahr / das
ich betracht”), nem szerepel viszont se Hilten, se Stoffler, se Melanchthon. A latin nyel-
vl verset Regiomontanusnak tulajdonitja, a német nyelviit egy kozelebbr6l meg nem
hatarozott masik személynek (,ein ander also geschrieben”).’

Ursinus a kezdésornak egy harmadik valtozatat tobb kiadvanyaban is megjelentet-
te. Ebben az esetben a vers igy kezdédik: ,Wenn man zelt 1580. vnd acht”, és szokasos
harom sorral folytatodik. Szerzét ezuttal nem nevez meg, csak a régieket (,Alten”) em-
liti altalanossagban.*

Nem Ursinus volt egyetlen, aki a joslatot mas és mas kezdésorral adta ki. Johan
Rasch azonban még tjabb nevekkel is gazdagitotta az irodalmat. Az 1584-ben megjelent
Gegenpractic Johann Stofflerre (1453-1531) hivatkozott a latin valtozat esetében (amit

25 Sebastian BRELOCHS, Practica / Auff das M. D. LXVII. Jar (Niirnberg: Valentin Geifiler, 1566), Br.

26 Georg URSIN, Prognostica oder Weissagung / von gefehrlichen verenderungen in dieser Welt (Magdeburg:
Johan Francken, 1586), Av: ,,Johan Hilten ein furtrefflicher Astronomus / vind bewehrter Prophet zu Eise-
nach im Closter / hat von vielem erschrecklichem Vnfall und verenderung in der Welt / vnd sonderlich in
Deutschlandt / die sich darnach auch also zugetragen / vnd fiirnemlich von dieser Jarzahl / Als 80. 82. 84.
vnd 88. propheceiet. Hierauff dann Stoplerus Mathematicus seine Deutsche Rhythmos gesetzet.”

27 URrSIN, Prognostica..., B4r.

28 Nicolaus RENSBERGER, Practica deutsch: Von dem 1568. jar an / bis in das 70 (Drefden: Matthes Stockel,
é.n. [1568 k.]), Fv.

29 Albin MOLLER, Etliche niitzliche und glaubwirdige Coniecturen, Vermutungen (Drefiden: Matthes Stockel,
1586), A5r.

30 Georg URrsIN, Warhafftige / und griindtliche Beschreybung / aller Finsternissen der Sonnen und des Mons (Augs-
purg: Michael Manger, 1576), C4r; Georg URSIN, Zweintzig Jerige Griindliche und Warhafftige Beschreibung
Aller Finsternissen der Sonnen und des Mons (Schweinfurt: Valentin Kréner, 1580), Cr; Georg URSIN, Zwo
Practicken / Vom 1582. Jar / bifs man man schreiben wirt 1600. jar (Augspurg: Michael Manger), B4r.
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Rasch nem kozolt), a német verset pedig Jakob Kobel (1462-1533) forditasanak irta.* Mi-
vel mindketten az 1530-as évek elején haltak meg, ez Brusch elé datalna a joslatot.

Hiaba egyezik az utols6 harom sor, ugy tiinik, az eltéré kezdés miatt Rasch kiilén
joslatoknak tekintette 6ket. Az 1587-ben, majd 1588-ban is megjelent Practicajaban a la-
tin verset Kaspar Bruschnak tulajdonitotta (,Versio Casp. Bruschii”), mig a Brusch-féle
németet szerz6 nélkiil adta meg.*

E joslatok népszertisége valamelyest csokkent 1588 utan, idénként mint térténelmi
emlék jelentek meg konyvekben. Frankonia régiségeirdl irott miivében az evangélikus
teoldgus, torténész és lelkész, Johann Werner Krauf§ (1690-1772) Regiomontanusrél va-
16 megemlékezése soran emliti a joslatot is.*®

A latin valtozat

A latin valtozat — amely kétszer olyan hosszd, mint a német — Brusch versében buk-
kant fel elszor:

Post mille expletos a partu Virginis annos,
Et post quingentos rursus ab orbe datos:
Octagesimus octauus mirabilis annus
Ingruet, is secum tristia fata trahet.
Si non hoc anno totus malus occidet orbis,
Sinon in nihilum terra fretumque ruent:
Cuncta tamen mundi sursum ibunt atque deorsum.
Imperia, et luctus undique grandis erit.**

Ez a szoveg sokkal kisebb valtozasokon ment at, mint a német verzio, egy-két szo, illet-
ve a kis- és nagybet(ik hasznalata volt eltérd, igyhogy ezzel tobbet nem érdemes fog-
lalkozni. A nem német kiadvanyok tobbnyire — de nem kizarélagosan - ezt idézték.
Ami még megemlitendd, hogy volt rovidebb négysoros, és egy még rovidebb kétsoros
valtozata is.*

31 Johan RascH, Gegenpractic / Wider etliche aussgangen Weissag / Prognostic und Schrifften (Miinchen:
Adam Berg, 1584), Ev: ,...vnd auch im teutschen / von Jacobo Ké6bel vertiret.”

32 Johan RascH, Practica Auff das grofswunder Schaltjar M.D.LXXXVIII (Gratz: Georg Widmanstetter, 1587),
Adv.

33 Johann Werner Krauss, Antigvitates et Memorabilia Historiae Franconiae (Hildburghausen, 1755), 206:
,Er hat aber nicht lang zu Rom gelebt, sondern ist von beygebrachten Gifft im 41. Jahr seines Alters a.
1476 gestorben. Er soll der Welt Ende in das Jahr 1588. laut folgender Reimen, gesetzet haben: [...]".

34 K. BruscH, ,Iter Bavaricum”, 144.

35 Példaul: RascH, Practica..., Adv.
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Németorszagon kiviil

Angliadban mar 1569-ben felbukkant a joslat. John Securis adta ki almanachjaban, ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokkal, és egy angol forditassal:

A Thousand yeares, fiue hundreth and fourescore.
Since Christ was borne, in adding eight: no more,
Shall then be seene, a wonderful straunge yere,
When Troubles great, and sorowes shall appeare.
If at that time, the whole world doe not fayle,
If land and sea, doe any thyng preuaile:
Yet Kingdomes all, shall then go vpside downe,
With mourning chere, and sorowe in euery towne.*

A joslatot Regiomontanustdl eredeztette (,Vaticinium Iohannis Regiomontani Mathe-
matici, de interitu Mundi”).

Nem sokkal késébb egy tjabb angol forditas latott napvilagot: az emdeni tgyvéd,
Sheltco a Geveren miivét forditotta le és adta ki Thomas Rogers (1550 k.-1616). A vilag vé-
gét és Krisztus masodik eljovetelét igéré miben — melynek tobb kiadéasa is van — szamos
mas joslat mellett talalunk a német és latin verzion kiviil egy tjabb angol valtozatot is.
Geveren forrasa Leovitius De Conivnctionibvs Magnis cimt konyve volt, amelyb6l az 1583.
évi konjunkciora vonatkoz6 részt hosszasan idézte is.*” A 17. szazadban egy harmadik an-
gol forditas is készult. Az alnéven (,Learned Pen”) megjelent pamfletben Regiomontanusra
hivatkozva olvashatjuk a német és a latin joslatot az angol forditassal.*®

Az angol kozonségre nagy hatast gyakorolhattak ezek az irasok, mivel mar 1588-
ban megjelent cafolatuk is.*” S6t, a dramaird John Lyly*® beépitette Gallathea (Galatea)
cim( szindarabjaba,* melyet feltehetéen 1588. januar 1-jén bemutattak I. Erzsébet és az
udvar el6tt.*” Egy masik szinmiird, Thomas Dekker* Erzsébet halala, Jakab tronra lé-

36 John Securis, A Newe Almanacke and Prognostication, for the yere of our Lord, M. D. LXIX (London:
Thomas Marshe, 1569), Aiiv.

37 Sheltco A GEVEREN, Of the ende of this worlde, and the seconde commyng of Christ, transl. Thomas ROGERs
(London: Andrew Maunsell, 1577), 18v-19v.

38 LEARNED PEN, Catastrophe Mundi: or, Merlin Reviv’d (London: John How and Thomas Malthus, 1683),
17-18.

39 John HARVEY, A discoursiue probleme concerning Prophesies (London: Iohn Iackson, 1588). Harvey egyéb-
ként Regiomontanus szerzéségét is kétségbe vonta. Online valtozatanak linkje: hozzaférés: 2020.08.08,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A02779.0001.001?view=toc.

40 Lylyrél lasd: Szenczr Miklos, SzoBoTkA Tibor és KATONA Anna, Az angol irodalom torténete (Budapest:
Gondolat, 1972), 99-100.

41 JohnLyvy, Galatea — Midas, ed. George K. HUNTER and David BEVINGTON, The Revels Plays (Manchester—
New York: Manchester University Press, 2000), 71: ,I can tell thee what weather shall be between this
and octogesimus octavus mirabilis annus.” Kiemelés az eredetiben.

42 George K. HUNTER, ,Introduction”, in Lyry, Galatea — Midas, 5.

43 SzENCZI, SZOBOTKA és KATONA, Az angol irodalom..., 142-143.
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pése és a Londonban kitort pestisjarvany alkalmabol irt pamfletjében szintén kitér az
1588. évre.*

Franciaorszagban is felbukkant a joslat. Himbert de Billy 1588-ra kiadott almanach-
jaban idézi a négysoros német valtozatot, francia forditassal:

Mille cinq cens huictante & huict,
C’est I'an (au port de ma pensee)
Pere de ’eternelle Nuict,

Ou-de Nature desbauchee.”

Megtalalhatjuk a nyolcsoros latin valtozatot is, ehhez is van francia forditas:

Mille cinq cent quatre vingts & huict, I’an admirable
Surprendra les humains, & sera lamentable.

Si cest an tout le monde en malheur n’est plongé,

Si sur terre & sur mer tout en rien n’est change:
Neantmoins seront tous du monde les Empires
Allans du haut en bas, dont pleurs on ne vit pires.*

A joslat eljutott Eurdpa északi és keleti részeire is. A svéd Georgius Olai” az 1588. évre
kiadott kalendariumaban a latin mellett svéd forditast is publikalt.*® Lengyelorszagban
pedig Jan Kwiatkiewicz egyhaztorténetében az 1588. évnél emliti a Regiomontanusnak
tulajdonitott verset.”

Lattuk, hogy mi a joslat, és hogy Eurdpaban elterjedt és ismert volt. De mi valosult
meg bel6le? Mivel kell6en hatarozatlan volt, aki hitt benne, az sikeresnek tekinthette.
Legkézenfekvdbb és leggyakoribb a Spanyol Armada 1588. juliusi vereségére valo hi-
vatkozas volt. De Franciaorszag torténetében is béven talalhato példa, ahogy err6l tob-

44 Thomas DEKKER, The Vvonderfull Yeare 1603 (London, John Lane, 1924), 27: ,,if [...] there was euer a yeare
ordained to be wondred at, it is only this: the Sibils, Octogesimus, Octauus Annus, That same terrible 88.
which came sayling hither in the Spanish Armado, and made mens hearts colder than the frozen Zone,
when they heard but an inckling of it: That 88. by whose horrible predictions, Almanack-makers stood
in bodily feare their trade would bee vtterly ouerthrowne”.

45 Himbert de Biiry, Almanach povr l'an bissextil M. D. LXXXVIII (Lyon: Benoist Rigaud-Paris-Iean
Cauelat, é. n.), Alv. A szerz6r6l lasd: C. Doris HELLMAN, The Comet of 1577: Its Place in the History of
Astronomy (New York: Columbia University Press, 1944), 290-295.

46 BiLLy, Almanach..., D3v.

47 Martin KJELLGREN, Taming the Prophets: Astrology, Orthodoxy and the Word of God in Early Modern
Sweden (Lund: Sekel, 2011).

48 Georgius Ora1, Calendarium duplex, Christianorvm et Ivdaeorvm, Cum Prognostico Astrologico (Stock-
holm: Andreas Gutterwitz, 1588), y2r-y2v.

49 Jan KwIATKIEWICZ, Roczne dzieje koscielne od roku Pariskiego 1198 (W Kaliszu: W Kollegium Societatis
Tesv, 1695), 773: ,Otym roku Joannes Regiomontanus niewiem z iakich zndkow prognostykowal temi

»

wierszami [...]
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bek kozott a IV. Henrik uralkodésardl irt konyv beszamol.”® A ,csodéalatos évben”, azaz
1588-ban barikadokat emeltek Parizsban, a kiraly elmenekiilt, Guize hercegét és testvé-
rét, a lotaringiai biborost meggyilkoltak, megmérgezték Condé herceget. De nyilvan-
valéan barmely masik évre is lehetne hasonld eseményeket talalni.

Az 14j valtozat: 1788

Ahogy emlitettem, 1588 elmultaval a joslat inkabb az érdekességek kozé kertilt. Volt
azonban egy kivétel. 1628-ban David Herlitz — akinek tobb kalendariuma magyarul is
megjelent — kiadott egy Prognosticat, amelyben frissitette az évszamot:

Tausendt sechzehnhundert zwantzig acht /
Dieses ist das Jahr so ich betracht:

Gehet in dem die Welt nicht vnter /
So geschehen doch grosse Wunder.*

Kétség sem fér hozza, hogy ugyanarrdl a joslatrdl van sz, a kiilonbség csak annyi,
hogy 1588 helyett 1628-ra vonatkozik. Herlitz egyébként Ursinustdl vette a verset és a
bevezeté szoveget is (1asd a 26. labjegyzetet). Es ezzel még nem ért véget az évszamok
valtozasa, de meghokkentd modon ennek magyarorszagi kapcsolata is van. 1785-ben
ugyanis azt lehetett olvasni tobb Gjsagban is, hogy a magyarorszagi ,Liska” [Olaszlisz-
ka] teleptilésen, Regiomontanus sirkdvén megtalaltak a joslatot, de ezuttal 1788-ra vo-
natkozo6an.”® Hamarosan franciaul is olvashat6 volt ugyanez a hir.”

A 200 évvel korabbi esethez képest itt hamarabb megjelentek a kritikak. Az Erlanger
Real-Zeitung a hirt egyszertien szemétnek nevezte,”* mig Sigismund Justus Ehrhardt,”

50 Paul Philippe Hardouin de Beaumont de PEREFIXE, Histoire du roy Henry le Grand (Amsterdam: Elzevier,
1661), 90: ,,1588. Sur cela commenca ’'année mil cinq cens quatre-vingts huit, que tous les Astrologues
Judiciaires avoient dans leurs pronostics appellée la merveilleuse année: pource qu’ils y prevoyoient
si grand nombre d’accidens estranges, & tant de confusion dans les causes naturelles, qu’ils avoient
asseuré que si elle ne voyoit la fin du monde, elle en verroit au moins un changement universel. Leur
pronostic fut secondé par quantité d’effroyables prodiges, qui arriverent par toute I’Europe.”

51 David HERLITZ, Prognostica Von Gefdhrlichen verenderungen in dieser Welt / welche in diesem 1628: Jahr
angehen (s. 1.: 1628), 3.

52 Eredetileg a Hamburger Correspondent januar 20-ai szamaban jelent meg, ami nem all rendelkezésemre.
Az adat Ehrhardttol szarmazik (56. jegyzet).

53 Journal Politique de Bruxelles, 1785. februar 19., 108: ,On a trouvé a Liska en Hongrie une Prophétie du
quinzieme siecle, dans le tombeau de Jean Regiomontanus, faite, dit-on, avant sa mort.”

54 Erlanger Real-Zeitung, 1785. februar 4., 83: ,Dieser Mist wird nun in Zeitungen herum servirt, als eine
Prophezeyung aus den 15ten Jahrhundert, die der berithmte Mathematiker Regiomontanus”.

55 Adolf SCHIMMELPFENNIG, ,Ehrhardt, Sigismund Justus”, in Allgemeine Deutsche Biographie, Fuinfter
Band (Leipzig: Duncker & Humblot, 1877), 713.
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beschinei lelkipasztor egy hosszabb cikkben cafolt egyes allitasokat.*® Elég csak két
dolgot megemliteni: 1) Regiomontanus 1476-ban Rémaban halt meg, és ott is temették
el. Hogy kerilt volna a sirja Liszkara? 2) Mivel a joslatban csak egy sz6 tér el az erede-
ti, Brusch altal publikalt valtozattdl (quingentos helyett septingentos), a hamisitas ténye
eléggé egyértelm.

A cafolat maga ugyan nem, de a frissitett joslat elterjedt Europaban, és 1788-ban
ismét felbukkant, ha nem is olyan mennyiségben, mint kétszaz évvel korabban. Vox
Stellarum cimi almanachjaban Francis Moore — bar nem idézte magat a joslatot — meg-
emlitette a 88-ra végz4do évek eseményeit.” 1588 torténéseibdl fentebb mar idéztem.
Moore azon kevesek kozé tartozik, aki 1688-at is figyelembe vette, és az angolok dics6-
séges forradalmat emlitette meg.*® Az 1788. évre vonatkozoan semmit sem josolt, vara-
kozo allaspontra helyezkedett.

A Kolnben megjelend francia nyelvi Gazette de Cologne januar 13-ai varsoi hirként
emliti: elismerve Regiomontanus nagysagat, de kételkedve az eldrejelzés megalapo-
zottsagaban.”” Kelet-Eurodpa is tudott a varhaté eseményr6l, a Gazety Wilenskie is irt ro-
la, a latin mellett a lengyel forditast is megadva.®

Utdlagosan a hivok ezt a joslatot is beteljesiiltnek tekinthették az 1789. évi francia
forradalomra hivatkozva.® Ugyanakkor a feltind hamisitas miatt sokkal gyakoribb
volt az elutasitds.*

56 Sigismund Justus EHRHARDT, ,Widerlegung einer vermeyntlichneuen Prophezeyhung vom Untergange
der Welt im kiinftigen Jahr 1788, Journal von und fiir Deutschland 2 (1785): 232-237.

57 Francis MOORE, Vox Stellarum, or, A Loyal Almanack, For the Year of Human Redemption, MDCCLXXXVIII
(London: Robert Horsfield, 1788), 40-42.

58 F. Moorg, Vox Stellarum..., 41: ,For the Year 1688, I refer to the history of those times, observing only
that the revolution makes that year to England a memorable era.”

59 Gazette de Cologne, 1788. januar 28., 2: ,Depuis que I'année 1788 est commencé, on parle beaucoup des
vers Latins, qu'on fait avoir été trouvés dans un tombeau a Liska en Hongrie, & qui annoncent que cette
année sera une des plus terribles au genre humain. On donne pour auteur de ces vers un certain Jean
Muller, surnommé Regiomontanus, Mathématicien & Astrologue célebre, né I'an 1436, & empoisonné
a Rome en 1476 par les fils de George de Trebisonde, ou, comme disent d’autres, mort de la peste. Les
ouvrages de mathématiques qu’il a laissés, méritent beaucoup d’estime, & I’on ne doute pas qu’il n’ait été
Poéte Latin; mais il est certain qu'en matiere de politique, les conséquences ne sont pas si faciles adéduire
qu’en mathématique; ce qui fait que nous doutons trés sérieusement de la solidité de ces prédictions.”

60 Idézi Aleksander SN1EZKO, ,Materiaty do historii prasy na Litwie w XVIII i XIX w.”, Rocznik Historii
Czasopismiennictwa Polskiego 11 (1972): 499-545.

61 Raadasul hivatkozhattak Pierre d’Ailly-ra is. Lasd Laura Ackerman SMOLLER, History, Prophecy and the
Stars. The Christian Astrology of Pierre d’Ailly 1350-1420 (Princeton: Princeton University Press, 1994),
105-106.

62 A téma Osszefoglalasa: Maurice CHAMPION, La fin du monde et les cométes (Paris: Adolphe Delahays,
1859), 47-52.
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A magyar valtozat

Mivel a forrasok Regiomontanus feltételezett sirjat egyértelmtien Magyarorszagra he-
lyezték, nem érdektelen utananézni, van-e ennek a joslatnak valami hazai el6fordula-
sa. Mint latni fogjuk, van.

Az els6 utalas, amelyet talaltam, egy 1890-ben megjelent cikk volt. Ebben Erdélyi
Pal a Viragos kert cimt kéziratot ismertette.”” Ezt a ,kéziratos konyvet Mészaros Karoly
urtdl vettem at hasznalat végett, ki ezt utobb a Nemzeti Muzeumnak ajandékozta, 6
Borsodmegyében jartaban valtotta magahoz”.%* Mint irta, a tartalma ,kiilonféle alkal-
mi versek, latin és magyar nyelven, népi hagyomanyok, pasquillusok, anagrammak s
mas effélék”. Ezek kozott talaljuk az alabbi két tételt:

59. Vaticinium Joannis Regis-montani de anno 1788. quod inventum est in comitatu
Zempliniensi in oppido Liszka per Hebr. conf. ministrum in coemeterio a. 1784 in lapide
exsculptum per Johannem Regis-montanum ante annos 400. 220°.

60. Ugyanez magyarul. 221°.%

Szemmel lathatoan ez a megfelel6 joslat, amit a kézirat megnevezett oldalainak® meg-
tekintése igazolt is. A leirasnak megfeleléen megtalaljuk a latin valtozatot (Post mille
expletos...) és egy magyar forditast (err6l alabb). Van azonban tovabbi széveg is, amely
a leirasbol kimaradt, viszont fontos lehet a datalas szempontjabdl.

A magyar forditas utan a lap aljan ,,Ab Auctore” olvashatd, majd a kovetkez6 olda-
lon az alabbi vers:

Kiralyhegyi Janos ezeket igy irja

Kinek mint égy négyszaz esztendds a sirja
Négy esztendo mulva vilagossagra jo

Igaz é vagy mese a mit j6vendol 6. 1784.7

Itt rogton megemlitendd, hogy Regiomontanus sirja nem négy-, hanem csak haromszaz
esztendds lehetett ebben az idében (1476-ban halt meg).

A legkorabbi eurdpai valtozatok, melyek mind Liszkara hivatkoznak, 1785-bél va-
16k. Itt viszont 1784-re van datalva a vers — ez hihet6 is, 1784-ben volt 1788 négyévnyire.
A kérdés most az, hogy ez lehet-e az eredeti szoveg. A valasz nemleges. A magyar for-
ditas igy talalhat6 a kéziratban:

63 ERDELYI Pal, ,A Viragos kert czim( kézirat a Nemzeti Mizeum konyvtaraban”, Magyar Kényvszemle 15
(1890): 92-103.

64 Uo., 97.

65 Uo., 101.

66 OSZK Kt. Oct. Hung. 517, 221v-222r. Készonettel tartozom Foldesi Ferencnek, a Kézirattar osztalyveze-
téjének a kérdéses lapok fotéjanak elkiildéséért.

67 Uo., 222r.
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Ha a sziiz sziilése ezerhétszazat ér

Azutan idovel nyolczvan nyolczra tér

Jaj! talam a Bir6 mindentol szamot kér

A cselekedetek szerént 1észen a bér.

Ha pedig még akkor szinte el nem vész is

Az egész roszsz vilag semmire nem lesz is
Minden birodalom fenekkel fel fordul
Minden szembdl siiri konyhullatas csordul.®®

Az utolsd sorban a ,,szembol” sz6 alatt ,,surii” olvashatd, mintha ez a sz6 kimaradt vol-
na a masolasnal, és utélag irta volna oda a kézirat szerzdje. Igy tehat kellene egy masik
példany, hogy ott valoéban ,siirti konyhullatas” talalhato-e.

Szerencsére van masik kézirata a versnek. Bir6 Antal szikszoi reformatus segéd-
lelkész 1870-ben részleteket kozolt a szikszoi reformatus egyhaz jegyzékonyvébdl.”
A cikkben az alabbiakat olvashatjuk:

Anno 1788-ik esztendérél Jajj! jajj! mit kell irni! »Vaticinium Joannis Regio-Montani
Eremitae de Anno 1788«.”

Ezutan kovetkezik a joslat latinul, majd egy révid magyarazo széveg arrdl, hogy ki is
volt ,Kiraly Hegyi Janos”. A jegyz6konyv ma is megvan Szikszon, és valdjaban tobbet
tartalmaz, mint amit Bird kozolt. Ez olvashatd benne:

Jajj! Jajj! Mitt kell irni — 17884k Esztendérsl " Vaticinium Joannis Regio-Montani
Eremitae de Anno 1788

Post mille expletos a partu virginis Annos
Septingentenos rursus ab inde datos
Octuagesimus Octavus mirabilis Annus
Ingruet, et secum tristia fata feret;
Si non hoc Anno, totus, malis occidet Orbis
Sinon, in nihilum terra fretaque ruent;
Cuncta tamen Mundi sursum ibunt atque deorsum
Imperia; et luctus undique grandis erit.

68 Oct. Hung. 517, 221v.

69 BiRrO Antal, ,Szikszo: 1800-ig: Kivonatok a reform. egyhaz jegyz6konyvébol”, Magyar Protestans Egyhazi
és Iskolai Figyelmez6 1 (1870): 434-457.

70 BirO, ,Szikszd...”, 456.
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Forditassa

Ha a’ Sziiz Sziilése’ Ezer Hétszazat ér
Azutan idével Nyolczvan nyolczra ratér
Jaj! talam a’ Biré mindent6l szamot kér
’S A’ tselekedetek szerint 1észen a bér.

Ha pedig még akkor szintén el nem vészsz is
Ez egész roszsz Vilag semmive nem leszsz is
Minden birodalom fenekkel fel fordul
Minden szembdl stir(i kényvhullatas tsordal.

Fordité neve, Elete, El-temettetese.

Kiraly Hegyi Janos ezeket igy irja
Kinek mintegy négyszaz esztendds a’ sirja
Négy esztendo mulva vilagossagra j6
Igaze? vagy mese? a’ mit jovendsl O.

A’ fellyebb irt Deak jovend6ld Versek talaltattak Lengyel orszagban Liszk6 nevii Hely-
ségben a’ foldbol szerentsebdl asatott fel ,——, Ez a’ Kiraly Hegyi Janos (Kiis Deakul
Joannes Regiomontaninak irja magat, amint a’ régi Tudés embereknek eletekr6l irt
Chronologica-Historicus konyvekbél vilagos, igen Hires Astrologus volt a maga elete
idejeben, Kiis sziillettetett 1436 Esztenddben 3° Junii Kénigsbergbé Franczia orszagban;
meg holt pedig 1476 Esztendében 6* Julii Roméaban méreg vagy Pestis altal.”

Azt rogton megallapithatjuk, hogy valdban sird kénnyhullatasrél van szo, tehat a Vi-
ragos kert valtozata tényleg masolat. Azonban a szikszoi sem az eredeti szoveg. A be-
iras 1788-ban késziilt, amit a joslat utan talalhato februar 20-ara vonatkozo6 bejegyzés
igazol. Eszerint a masodik prédikator betegsége miatt ,,Szathmari Paxi Josef” (Paksi Jo-
zsef) keriilt Szikszora.”” Ez pedig valoban 1788-ban tértént.”

A szikszoi kézirat masik érdekessége, hogy egy lengyelorszagi Liszko telepiilés-
re helyezi a joslat megtalalasat. Egy Liszki nev{i helység valoban létezik Krakko ko-
zelében, és talalhat6 egy Liskow is az orszag belsejében. A forrasok azonban - ezt le-
szamitva — mind egyontetlien a hazai Liszkat emlitik. Egy lehetséges magyarazat az,
hogy aki feljegyezte a szikszoi kéziratba a joslatot, az ismerte a liszkai temetét, és tud-
ta, hogy ott ilyen kovet nem talaltak. Igy az egészet athelyezte Lengyelorszagba, ahol
ismerhette a hasonl6 nevi telepiilést. Végiill még egy rejtély a kéziratbol: ,Vaticinium

71 Az Szikszai Reformata Szen[t] Ekklesianak Prothocolluma, mellyben Ezen Szent Ekklesianak a’ Re[for]
matiotol fogva lett kiils6 belsé [al]lapottyanak rovid és summ[as] le irasa talaltatik, 381-392. A cimlaprol a
szogletes zardjelben levé betlik hianyoznak, Bird Antal egészitette ki a sz6veget. Koszonettel tartozom
Csomos Janosné szikszdi reformatus lelkésznek a kérdéses oldalak elkiildéséért.

72 BiRO, ,Sziksz0...”, 457; Az Szikszai..., 392.

73 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1905), 10:122-124.
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Joannis Regio-Montani Eremitae”. Miért lenne Regimontanus remete? Erre semmilyen
magyarazatot nem talaltam.

Mivel mindkét kézirat 1784-nél késébbi, fontosak lennének korabbi emlitések is. Es
van is egy ilyen. A pozsonyi Magyar Hirmondé kozolte az alabbi hirt 1784 decemberében:

Hazankban Liszka nevezetii Helységben, egy torténetbol ki-asatott kéven ebben az
esztendoben, ez elott 400 Esztendovel metszetett kovetkezendd jovendolés talaltatott.

Post mille ezpletos [!] a partu Virginis Annos
Septingentenos rursus abinde datos

Octnagesimus [!] octavus mirabilis Annus
ingruet, & secum tristia fata feret

Si non hoc Anno totus malus occidet Orbis
Sinon in nihilum terra fretumque ruet

Cuncta tamen Mundi sursum ibunt atque deorsum
Imperia, & luctus undique grandis erit.™

Figyelemre mélto, hogy Regiomontanus nincs megemlitve a hirben — de a négyszaz év
igen -, s a magyar forditasrol sincs sz6. Viszont ugy latszik, tényleg Magyarorszagon
torténhetett a hamisitas, tekintve, hogy ez a cikk megel6zi az ismert eurdpai hiradaso-
kat. Nem is beszélve arrol, hogy azok is mind Liszkara hivatkoznak.

Egy masik érdekesség az emlitett helységek foldrajzi elhelyezkedése. Szikszo és
Olaszliszka nincsenek messze egymastol. Raadasul, ahogy idéztem fentebb, a Vira-
gos kert is arrél a vidékrol szarmazik. Igy tehat munkahipotézisként feltehetjiik, hogy
1784-ben a mai Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén tortént a hamisitas. Azt viszont
egyeldére nem lehet tudni, hogy a Magyar Hirmond6 hire hianyos-e: valdoszintleg, mi-
vel a joslat rendszerint valamilyen médon Regiomontanus nevéhez kotédott. A fordi-
tas lehet, hogy késébbi, de mindenképpen 1788 elétti kell legyen. Azt is jo lenne tudni,
honnan szarmazik Regiomontanus haldlanak 100 évvel korabbra datalasa: egy kivo-
nas elvégzése (1784-b6l 1476-ot) valdszintileg akkor sem haladta meg egy atlagember
képességeit.

Még egy fontos kérdés maradt hatra a joslat magyarorszagi elterjedését illetéen:
van-e nyoma annak, hogy a Magyar Hirmondo6 sz6vegét hazank mas teriiletein is ismer-
ték? A valasz az, hogy igen. Paléczi Horvath Adam (1760-1820) 1780-as évek végén irt
muveiben raismerhetiink a Hirmondo cikkére. 1789-ben jelent meg a Magyar Misaban
egy verse, amelyben ezeket a sorokat olvashatjuk:

Félelmes esztend6 vala ez nydltzvan-nyodltz: de pedig
Hala Istennek! itt van mar a’ nydltzvan-kilentzedik.

74 Magyar Hirmondo, 1784. december 29., 831.
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Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporso-kore?
Veszedelmet e’ Vilagnak ki jévendolt elére?

Ha egy id6s volt a’ mettzés azzal a’ koporsoval:
Vagy, az, az-alé olly régen bé-fekudt halandéval

Ugy igazabb Proféténak kell vala lenni annak,
Mert, a’ j6 hozza-vetésnek nem kis jelei vannak.”

Nyilvanvalo, hogy a joslat Hirmondé-beli valtozatara utalt itt Horvath Adam: a nyolc-
vannyolcadik év mult el, melyre veszedelmet jovendolt nyolc sorban valaki egy sirkére
vésve. A szerz6t sem nevezi meg, mint ahogy az ujsagcikk sem.

Egy évvel késébb adta ki, de 1788-ra datalta egy masik irasat, melyben szintén felfe-
dezhet6 a Hirmondo cikkének hatasa. Az 1788. év utolso éjszakajat varta:

Itt vagy hat boldog Ejtszaka! és midén az idétlen-dlmadazé Jovendé-mondokat meg-
szégyenited, akkor egyszersmind e’ szerencsétlen esztendét [...] batorsdgosan bé-rekeszted.

Majd egy kicsit késbb azt olvashatjuk:

[...] sokan mulandésagot abrazold koporsé kovekre metélték e’ félelmes esztendének ki
menetele feldl valo gyanakodasaikat.”

Ezek az idézetek is minden kétséget kizaréan ugyanarra a joslatra vonatkoznak.

Ideiglenes befejezés

A fentiekben sok mindent megtudtunk a joslatrél, de sok minden tovabbra is ho-
malyban maradt. Az elsé kérdés rogton az, hogy mivel a legkorabbi el6fordulasok
Regiomontanushoz kapcsoljak, nem lehet-e mégis 6 a szerzd, fiiggetleniil a késébbi
elutasitdo véleményekt6l? Valdjaban lehet. Regiomontanus, mint fentebb emlitettem,
nagyra értékelte az asztrologiat, és nem allt tavol téle horoszkopok vagy joslatok ké-
szitése. Fennmaradt III. Frigyes (1415-1493) német-romai csaszar feleségének, Portuga-
liai Eleonéranak (1434-1467) altala készitett horoszképja.”” Ugyancsak fennmaradt egy
1455-re vonatkozo kéziratos practicaja,”® ugyhogy akar a joslat is szarmazhatott vol-

75 HorvAiTH Adam, ,A’ Magyar Kurirnak, sok boldog Uj-esztendét kivan Horvath Adam”, Magyar Misa 3
(1789): 1-6.

76 HorvATH Adam, ,Az esztendé utélsé éjtszakaja. Fiired, 1788. Decembr. 31dik”, Orpheus 1 (1790): 404-433.

77 Bayerische StaatsBibliothek, Miinchen, Clm 453, 78r-85v. Ujra kiadva: Johannes REGIOMONTANUS, Opera
Collectanea, Hg. Felix SCHMEIDLER, Milliaria 10 (Osnabriick: O. Zeller Verlag, 1972), 1-33. A horoszkép
hitelességét még nem igazoltak egyértelmiien.

78 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 4756, 71r-73r. E. ZINNER, Leben und Wirken..., 306:
,Regiomontan, Vorhersage fiir das kiinftige Jahr 1455, eigenhéndig (71r-73r), wozu Schéner ,Mgr. Joan
de Monte regio Practica propria manu conscripta” (70r) und Anmerkungen (73r-74v) schrieb.”
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na téle. Erre azonban nincs semmiféle bizonyitékunk. Figyelembe véve ugyanakkor
Regiomontanus ilyen iranyu érdeklédését, nincs semmi okunk kételkedni Brusch le-
irdsaban sem.

Segitene a helyzeten, ha a joslat korabbi valtozatait megtalalnank. Egy ilyen jelolt
Jonathan Green blogjaban olvashat6.”” A joslat:

Merck acht und betracht

das Ixviij yar nit ueracht

und geschicht darin nit wunder

so gat das ertrich uber sich und der himel unter.*

Nem kizart, hogy valoban dsszefiigg a ketté. Mivel a kodex 1465-re van datalva, Regio-
montanus szerz9sége ezzel sincs kizarva.

A masik érdekes kérdés a magyarorszagi kapcsolat. Pillanatnyilag agy tinik, hogy
az 1788-ra valo frissités Magyarorszagon tortént 1784-ben, mégpedig a mai Borsod-
Abatj-Zemplén megye teriiletén. Az allitélagos sirt Olaszliszkan talaltak. A kéziratok
Szikszorol, illetve egy kozelebbr6l meg nem nevezett Borsod megyei telepiilésrol szar-
maznak. Az eddig se volt kérdéses, hogy az ujabb joslat hamisitvany, de a szikszo6i kéz-
irat — amelyben a megtalalas helyszine atkeriilt Lengyelorszagba — arra is utalhat,
hogy ennek a szerzdje tudta, hogy Liszkan ilyen sirkovet nem talaltak. A Magyar Hir-
mondo ezekrdl az eseményekr6l 1784 decemberében szamolt be, ami az eddigi legko-
rabbi emlités. Valoszinitlen viszont, hogy ez lett volna a kilfoldi hirek forrasa, ugyan-
is nem nevezi meg Regiomontanust, és a kovet 400 évvel korabbra teszi. Ez az 1384. év
lenne, évtizedekkel a konigsbergi csillagasz sziletése el6tt. Ugyanakkor a kéziratok is
masolatok, tehat — hacsak el nem pusztult azota — kellene lennie egy eredetinek, mely
feltehet6en szintén Borsod-Abauij-Zemplén megyéhez kapcsolhato.

Végiil érdemes még egyszer visszatérni Paloczi Horvath Addmhoz. A magyar iro-
dalomtorténet-irasban elterjedt, hogy a kolté az 1780-as évek végén egyfajta vilag-
végétdl tartott, mégpedig a newtoni vilagkép alapjan.’ Ezzel a feltételezéssel azon-
ban tobb probléma van,®* kozilik a legkézenfekv6bb: miért épp 1788-t6l tartott
(,Félelmes esztend§ vala ez nydltzvan-nyoliz..”). Erre a kérdésre ad valdszint valaszt a
Regiomontanusnak tulajdonitott joslat magyar valtozata.®

79 Jonathan GREEN, Research Fragments. Jonathan Green’s research notes on early printing and the lan-
guage, literature, and culture of medieval and early modern Germany, hozzaférés: 2020.08.08, http:/
researchfragments.blogspot.com/2013/05/15881468. html.

80 Universitatsbibliothek, Miinchen, 2° Cod. ms. 684, 120r. A kddex leirdsa: Gisela KORNRUMPF und Paul-
Gerhard VOLKER, Die deutschen mittelalterlichen Handschriften der Universitdtsbibliothek Miinchen (Wies-
baden, Harrassowitz, 1968), 56—60.

81 BiRrO Ferenc, ,Paloczi Horvath Adam, Csokonai és Newton”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1977):
680-686.

82 Errél részletesen fogok irni egy késziilé cikkben.

83 Részletesebben lasd: ZsoLpos Endre, ,Paléczi Horvath Adam és a vilag vége”, in A kis vilagbeli nagy
vilag: Tanulmanyok Paloczi Horvath Adamrol, szerk. Csorsz Rumen Istvan és MEszAros Gabor, Reciti
konferenciakéotetek 10, 507-519 (Budapest: Reciti Kiado, 2020).
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Summary
ENDRE ZsoLDOS
The Regiomontanus’ prophecy and its afterlife

In 1553 Kaspar Brusch published a prophecy attributed to Johannes Regiomontanus. The
authorship is suspicious, one can see Melanchthon or Johannes Stoffler mentioned as authors
among others. The prophecy predicted horrible events for the year 1588. It spread throughout
Europe, there are translations into English, French, Swedish etc. After 1588 its popularity
declined until 1785, when it reappeared, but the year in question was then updated to 1788. This
update, quite surprisingly, is connected to Hungary, namely to a place called ,Liska”, probably
present day Olaszliszka. I found two manuscripts with the prophecy giving a Hungarian
translation and some explanatory notes. Also, there is a news article in the Hungarian journal
Magyar Hirmond6 (Hungarian Herald) which published the prophecy in 1784, where - so far —
the first known mention of the year 1788 occured. (the German and French papers did so only in
1785). This makes it possible that the update was in fact made in Hungary, in the north-eastern
part of the country where the above-mentioned manuscripts come from. The prophecy was
known to the poet Adam Paléczi Horvath, who wrote about the terrible year 1788 in some of his
poems dating around 1788.

53



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

FULOP DOROTTYA

Adalékok Jokai Mor A zsid6 fiti cimii dramajanak
filologiai hatteréhez
(Judit dala)

A Jokai-dramak els6é kotetének kritikai kiadasat sajto ala rendezé Solt Andor A zsido
fit keletkezéstorténetének bemutatasa utan tobb olyan, filologiai jellegii problémat is
felvetett, amely megoldatlanul maradt a részletes forrasfeltarast kovetéen is. A kuta-
tas egyik tisztazatlan pontja Jokai egyik visszaemlékezéséhez kotédik, amelyben azt
allitja, hogy a dramapalyazaton elért eredmény névelte az ir6i renoméjat.! A palyazat
szabalyrendszere alapjan azonban minden palyazo nevét boriték rejtette, s kizardlag a
nyertes vagy a dijazas mellett kiadasra ajanlott miivekhez tartozoé boritékokat nyitot-
tak fel, a tobbit elégették. Jokai els6 dramaja csupan dicséretben részesilt. Ezen szabaly
ismeretében Solt felteszi — ugyanakkor nyitva hagyja — a kérdést: ,hogyan névelhette
volna Jokai »renommeéjat« az eredmény, amikor a hatarozat nem kozolte a megdicsért
muvek szerzdit, s kilétiik utdlag sem keriilt nyilvanossagra?”.? Soltnak valoban igaza
van abban, hogy az 1843. oktober 8-an kihirdetett eredményhirdetés alkalmaval nem
hoztak nyilvanossagra A zsido fiii szerz6jének nevét. Ha figyelembe vesziink azonban
egy olyan részletet, amelyet maga Solt is megtalalt, noha — Ggy tlinik — nem tulajdo-
nitott neki kiilondsebb jelentdséget, talan feloldhatjuk azt a fesziiltséget, amelyet Jokai
kérdéses visszaemlékezése teremtett.

A zsido fiu 111. felvonasanak 4. jelenete egy két strofabol allo dallal indul, amelyet
a drama néi fészerepléje, Judit ad el mandolinkisérettel. A jegyzetapparatusban a Ki-
adasok cim alatt szerepel egy rovidke megjegyzés az emlitett szoveghelyre vonatko-
zban: ,Judit dala a III. felvonas 4. jelenetébdl 6nalléan Romancz cimen megjelent a PDI
1844. 5. szamaban, augusztus I. hetében.” A versre érdemes nagyobb figyelmet fordita-
ni, ugyanis nem egyszer(i szovegkozlésrél van sz6. Egyfeldl a két versszakbol 4116 mi
,JOkay Mor” névalairassal jelent meg, masfel6l a cim alatt zarojelben olvashato egy ro-
vidke megjegyzés is: ,»A zsid6 fit« czimil dramabol.™ Kevesebb mint egy évvel a dra-
mapalyazat eredményhirdetése utan tehat Jokai nyilvanosan felfedte a darab szerz6sé-
gét, és azonositotta magat a dicséretet nyert palyamt alkotéjaval. Erdekes médon nem
csupan Jokai hozta nyilvanossagra kilétét az anonim palyazat résztvevéi koziil: a har-

A szerz6 az ELTE BTK egyetemi hallgatoéja.

1 JOKAI Mor, A tengerszemii holgy, kiad. SZEKERES Laszlo, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1972), 10.

2 JOkAI Mor, Dramak: 1843-1860, kiad. SoLt Andor, Jokai Mor dsszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado,
1971), 746.

3 Uo., 737.

4 Joxkay Mor, ,Romancz: A »zsid6 fit« czimii dramabol”, Pesti Divatlap 3, nyaruté 5. sz. (1844): 146.
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madik helyezést elért Zrinyi ciml drama szerzdje, Szilagyi Istvan még az eredmény-
hirdetés honapjaban, oktober 19-ei keltezéssel levelet kiilldott az Akadémiara, amely-
ben felvallalta muivét,” bar valdszind, hogy Szilagyi gesztusa nem tekinthet6 olyan
nyilvanosnak, mint Jokai publikaci6ja. Rézsahegyi Dereano Istvan, Szilagyi egyetlen
életrajzirdja mar felfigyelt a szerzdség felfedésének eme gesztusara,® s ugy értelmezte,
hogy ,Szilagyi bizonyara az esetleges kudarctol tartva, névteleniil palyazott s csak az-
utan fedte fel kilétét, hogy mive a palyazaton dicséretreméltonak talaltatott”” Tekin-
tettel arra, hogy csak az els6é két helyezést elért md boritékjait nyitottak fel, a tobbit
pedig megsemmisitették, nem tudjuk megallapitani, hogy Szilagyi névteleniil, esetleg
alnéven palyazott-e. S6t, ha mas szempontbol kozelitjik meg a kérdést, akkor kijelent-
hetjiik, hogy tulajdonképpen minden bekiild6 névteleniil, jeligével palyazott. Rozsa-
hegyi Dereano megkozelitésére valosziniileg egy kés6bbi esemény gyakorolt hatast.
Szilagyi a Kisfaludy Tarsasag 1844-ben hirdetett palyazatara a Bécsi napok cimd miivét
Fonyad Istvan alnéven nyujtotta be, ez a gesztusa pedig a palyazat szabalyainak mo-
dositasahoz vezetett, ugyanis a bizottsag nem tartotta helyénvalonak, hogy a jeligés
boriték nem a dijazott valodi nevét rejtette.® Valoszintsithetd, hogy az alnév hasznala-
tat cenzuralis beavatkozastol valdé aggodalom indokolta, ugyanis a széveg Zrinyi Pé-
ter perérdl és kivégzésérdl szolt.” A Zrinyi esetén — amelynek fészerepléje nem melles-
leg Zrinyi Péter két fia — azonban hangsilyosabb lehet a mi felvallalasanak gesztusa:
annak ellenére, hogy a palyamunka nem nyerte meg a fédijat, Szilagyi Istvan fontos-
nak tartotta, hogy nyilvanossagra hozza a szerzségét, és ekként beillessze a szoveget
az életmiivébe. Noha Rozsahegyi Dereano szerint a dicséret ,nem volt szamara valami
nagy siker”,"” hiszen az el6z6 palyazatokon rangosabb helyezéseket ért el, lehetséges,
hogy a szerz6i kisérletezés szempontjabol mégiscsak kiemelten fontosnak tiint a val-
lalkozas. Azok utan ugyanis, hogy 1840-ben és 1841-ben Szilagyi Istvan megnyerte a
Kisfaludy Tarsasag palyadijat Arpad, illetve Csak és a kiralyleany cimi kolteményeivel,
alkalma volt megmutatni, hogy méas minemben is képes volt dicséretre méltd szove-
get alkotni. Szintén ezt erdsiti a tény, hogy megprobalta a Zrinyit beadni a szinhazhoz,
s noha a bizottsag visszautasitotta, a megjelentetésrél ezutan sem mondott le: Arany
Janost kérte meg, ,[i]gazitson rajta valamit [...] amigy Shakespieriesen”," hogy a szin-
mutar kiad6jahoz fordulhasson vele. Ilyenforman az is elképzelhetd, hogy a szerzé-
ség nyilvanossagra hozasa az életmu sokrétiiségének hangsulyozasaval fiiggott ssze.
Mindezek alapjan megcafolhatova valik Solt azon kijelentése, amely szerint a dijazot-
tak kiléte utélag sem kertlt nyilvanossagra, hiszen a nyertes palyazok kozil csupan a

5  Magyar Academiai Ertesit6 4, 1. sz. (1843): 2.

6 ROzsAHEGYI DEREANO Istvan, Arany Janos ,izaparti hii baratja™ Horogszeghi Szilagyi Istvan élete és kora
(Nagykéros: Hiradd Nyomda, 1941), 77.

7 Uo., 78.

8 V0. ARANY Janos, Levelezése 1.: 1828-1851, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula és SANDOR Istvan,
Arany Janos dsszes muvei 15 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 508. A tovabbiakban: AJOM XV.

9  SzORENYI Laszlo, ,Szilagyi Istvan koltészete”, Irodalomismeret 22, 4. sz. (2019): 79-85, 79.

10 ROzsAHEGYI DEREANO, Arany Janos ,izaparti hii baratja’..., 78.

11 SzilagyiIstvan Arany Janoshoz, Maramaros sziget, 1845. november 23., AJOM XV, 21.
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Csak végnapjait bekiildé Madach Imre nem fedte fel kilétét az eredményhirdetést ko-
veté évben. O ugyanis joval késébb, 1861-ben atdolgozta a dramat (a késébbi Madach-
kiadasok rendszerint az atalakitott valtozatot k6zolték), amely els6 izben csak 1886-
ban kertlt szinpadra.*?

A Romancz kozlése minden bizonnyal célzatosan a szerz6 kilétének beazonositasa-
ra iranyult, mivel A zsido fiti szovege nem jelent meg nyomtatasban. A dramara vonat-
kozo, zardjelben megadott informaciot csak az az olvasé tudta a megfelelé kontextus-
ban értelmezni, aki tudta, hogy az akadémiai dramapalyazat egyik szovegérdl van szo.
A vers kozlésében valoszintleg Petéfi jatszott jelentds szerepet, aki éppen 1844 nyaran
lett segédszerkeszt6 a lapnal. Mikszath Kalman szerint ez év nyaran és 6szén a Pesti Di-
vatlapban kozolt harom Jokai-vers (Romancz, Az arany és az ember, Harmas kin) Pet6fi
kozbenjarasanak koszonhetden jelent meg a folyodiratban,” s noha Mikszath Jokai-élet-
rajza nem minden esetben pontos (példaul azt allitja, hogy a darabot Jokai a Nemzeti
Szinhaz palyazatara kildte be'), a kérdéses részletet illetéen minden bizonnyal igaza
lehet. Parhuzamként érdemes kiemelni Jokai els6 regényét, a Hétkoznapokat. Kimutat-
hato, hogy a regénybdl 1845 tavaszan kozolt elsé mutatvanyok nem csupan Petéfi jo-
voltabol kertiltek a Pesti Divatlapba, hanem a részletekhez mellékelt dicséré hangvételd
szerkeszt6i megjegyzések szintén az 6 tollabdl szarmaztak.”

Ennek az adaléknak az ismeretében Pet6fi szerepe még hangsulyosabba valik. A pa-
lyamunkat maga Pet6fi masolta le, mivel az anonimitas meg6rzése érdekében a szerzd
nem kiildhette el a szoveget a sajat kézirasaval. Pet6fi levélben értesitette Jokait a pa-
lyazat eredményérél, tovabba beszamolt egy szinhazi paholyban hallott beszélgetés-
rél is, amely soran Vorosmarty és Bajza elismerdleg nyilatkozott A zsid6 fiuir6l' — most
mar hozzatehetjik, hogy a darab szerzéségének nyilvanossagra hozasaban is szere-
pet jatszhatott. Talan nem lényegtelen megemliteni, hogy Petéfi éppen azon levelében,
amelyben értesitette Jokait az eredményr6l és gratulalt baratjanak, nevét Kis Pondgei
Petdfi Sandor Palként irta ala. A kritikai kiadast készit6é Kiss Jozsef és Martinké Andras
szerint elképzelhetd, hogy Pet6fi ezzel az alairassal fedte fel Jokai el6tt, hogy kit rejt a
Ponogei Kis Pal alnév,” tehat egy hasonlo autorizacios gesztust hajtott végre, mint Jo-
kai a Romancz kozlésével. Az anonimitas kezelése Jokai kovetkez6 palyazati mivének
vizsgalata fel6l sem kozombos. Az 1845-0s népszinmipalyazatra bekiildott Két gyam
masodik helyezést ért el, azonban az 1845. oktdber 14-ei eredményhirdetés alkalmaval
csak az els6 dijban részestl6 darab, Az obsitos szerz6jének kilétét fedték fel. Az ered-

12 Az atdolgozasrol lasd bévebben: BENE Kalman, ,Madach két Csak-dramaja”, in Madach-tanulmanyok,
szerk. HORVATH Karoly, 369-498 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978).

13 MikszATH Kalmén, Jokai Mor élete és kora, kiad. REJTS Istvan, 2 kot. Mikszath Kalméan 6sszes miivei —
Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1960), 1:67.

14 Uo., 282.

15 JOkA1 Mor, Hétkoznapok, kiad. SZEKERES Laszlo, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado,
1962), 319.

16 JOkA1, Dramak, 745.

17 PEeTOFI Sandor, Osszes kolteményei: 1838-1843, kiad. Kiss Jozsef és MARTINKO Andras, Pet6fi Sandor
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 423.
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ményeket a Pesti Divatlap 1845. oktober 23-ai szamaban tették kozzé."® Az 1845. novem-
ber 6-ai szamban egy szerz6 nélkiili cikk mar Jokai darabjaként tiintette fel a Két gya-
mot,” de a Pesti Hirlapban is olvashat6 egy, azonos napon kozzétett rovidke tudositas,
amely szerint a szerkesztdség ,hitelesen” tudta, hogy a darab szerzdje , Jokay Moricz”.?
A Szinéri alnevet hasznal6 Vahot a Pesti Divatlap november 27-ei szamaban arrol sza-
molt be, hogy Jokai dramaja azért nem nyerte meg a palyazatot, mivel Pet6finek tulaj-
donitottak a darab szerz6ségét.? Mindebbdl latszik tehat, hogy az 1845-0s, szintén ano-
nim moédon zajl6 palyazat utan néhany héttel Jokai szerz6ségét nyilvanossagra hoztak.
Barkitdl is szivargott ki az informacio, Jokaitdl vagy éppen Pet6fitdl, a darab szerzo-
jének kiléte el6szor az irodalmi korokben, majd pedig a széles nyilvanossag elétt vi-
szonylag rovid id6n beltl kozismertté valt.?

Feloldhatonak tlinik egy masik, ellentmondast sejteté meglatas is Solt 6sszegzésé-
bél, amely Vorosmarty és Bajza szerepét érinti: ,Ezek szerint 1843 6szén még Voros-
marty és Bajza sem tudhattak, hogy A zsido fiut Jokai irta, kovetkezéleg nem hivathat-
tak magukhoz »atyai szeretettel«, hogy segitsenek neki kijavitani a md hibait.”* Maga
Solt is igyekszik egy elfogadhaté megoldast talalni a problémara, amikor koriilbeliil egy
évvel késébbre helyezi Vorosmartyék fellépését. Gondolatmenetét arra alapozza, hogy
mivel Jokai kés6bb a sajat neve alatt a Nemzeti Szinhazhoz is benyujtotta a mtivét, Vo-
rosmartynak és Bajzanak 1844-ben vagy 1845-ben mar lehetett alkalma tanacsot adni
a hibakat illetéen, hiszen mindketten a valasztmanyi bizottsag tagjai voltak. Az egyéb-
ként logikus érvelést problematikussa teszi, hogy Jokai nem allit olyat, hogy Voros-
marty és Bajza meghivasara 1843 6szén keriilt volna sor. A Vérosmarty apank cimi sz6-
vegben — amelyre a kritikai kiadasban nem talalni utalast — Jokai ad némi tampontot
az id6beli tajékozodast illet6en:

Mikor a juratériara felkeriiltem Budapestre, Vorésmarty odahivatott magahoz. [...] E16-
hozatta az Akadémia irattarabol a kitiintetett dramamat, folfedezte el6ttem annak hiba-
it, hidnyossagait, megtévedéseit és aztan dsszeiilt velem a sajat Uri utcai lakasan és segi-
tett az egész dramai kolteményeimet hosszu estéken at, Gjbol atdolgozni.*

Jokai juratusként 1845 februarjaban kerult Pestre,” tehat Vorosmarty korulbeliil fél év-
vel azutan hivatta magahoz, hogy a Pesti Divatlapban kozolt vers révén fény derilt a
drama szerzéjének kilétére. Mind Vérésmarty, mind Bajza olvashatta a verset, s felfi-

18 FANcsy Lajos, ,Nemzeti Szinhaz”, Pesti Divatlap 4 (1845): 980-981, 981.

19 [sz.n.], ,Budapesti szemle”, Pesti Divatlap 4 (1845): 1065-1067, 1067.

20 [sz.nl], ,F6varosi ujdonsagok”, Pesti Hirlap, 1845. november 6., 301.

21 SzinNEri [VAHOT Imre], ,Nemzeti Szinhaz”, Pesti Divatlap 4 (1845): 1186-1187, 1187.

22 Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy a Két gyam szerz6ségének nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos
részletekre felhivta a figyelmemet.

23 Jokar Dramak, 746.

24 JoxA1 Mor, ,Vorésmarty apank”, Budapesti Naplo, 1900. november 19., 2.

25 PINTER Jen6, Magyar irodalomtorténete 7.: A magyar irodalom a XIX. szazad utolsé harmadaban (Budapest:
Stephanaeum Nyomda, 1934), 298.
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gyelhetett a szamara ismer6s cimre, ilyenforman tehat mindketten magukhoz szdlit-
hattak ,atyai szeretettel”. Mindemellett szamolni kell annak a lehetéségével is, hogy
Pet6fi fedte fel Vorosmartyék el6tt a drama szerz6ségét, s 6 jart kozben Jokai érdekeé-
ben, ugyanis jo kapcsolatot apolt mindkettejiikkel.

Mint lathato, 1845 februarja el6tt mar volt alkalma Voérdsmartynak és Bajzanak
beazonositani Jokait A zsido fiti szerz6jeként. Mindez nem mond ellent a kronologiai
adatoknak: maradt idejiik arra is, hogy tavasztol 6szig kozosen atjavitsak a szoveget,
ugyanis csak joval kés6bb, a Budapesti Hirado oktober 30-ai szamaban tudositjak az ol-
vasokat arrol, hogy a jatékszini valasztmany elfogadta A zsid6 fiti harom felvonasossa
atdolgozott valtozatat, A kincstarnokot.” A Romancz kozlésének figyelembe vétele tehat
annyiban arnyalja a torténtekrél kialakitott képet, hogy a két koltd elétt nem feltét-
len akkor deriilt ki A zsido6 fiu szerz6jének kiléte, amikor az beadta a Nemzeti Szinhaz-
hoz a darabot, hanem mar korabban is ismerhették a palyazoé nevét. Igy azonban egy
Ujabb torténetvaltozattal is szamolnunk kell. Megvan annak a lehetésége, hogy miu-
tan a darab szerz6sége kiderilt, Jokai Vorosmarty kezdeményezésére és batoritasara
adta be a szoveget a Nemzeti Szinhazhoz, miutan azonban azt a bizottsag elutasitot-
ta, segitett neki a hibak kikiiszobolésében. Ez magyarazatul szolgalna arra vonatkozo-
an, miért segédkezett olyan nagy mértékben a javitasban, s a palyazat utan csaknem
két évvel késébb Jokai miért tesz kisérletet arra, hogy a Nemzeti Szinhaz elé vigye a
darabot. Vorosmarty bizonyara potencialt latott a dramaban, s Jokait is tehetségesnek
tartotta. Ezen megkozelités szerint az atdolgozas tulajdonképpen azért tortént, hogy
Vorosmarty egy olyan drama megjelenését segitse elé, amelyben lehetdséget latott, s
ezzel egy olyan terepre vezesse Jokait, ahol 6 maga is illetékességi korrel rendelkezett.
A torténések ,forgatokonyvének” ezen valtozatat azért lenne célszer szamon tartani,
mivel nem tudjuk datumra pontosan, hogy Jokai és Vorosmarty mikor talalkoztak, il-
letve azt sem, hogy Jokai mikor nyujtotta be a széveget a bizottsaghoz. Csupan annyi
maradt rank Pukanszkyné Kadar Jolan feljegyzéseibdl, hogy az 1846-ig terjedd ciklus
visszautasitott darabjai kozott szerepel A zsido fiu is.”” Filologiai eszkozokkel ez a vari-
ans nehezebben igazolhat6, mindenesetre a felvetés annyiban tanulsagos lehet, hogy
arnyaltabban szemléljik a problémat, s ne ragaszkodjunk feltétleniil a rogzilt narra-
tivak egyediili lehet6ségéhez. Hasonloképpen érdemes tjragondolni két masik adat
egymashoz valo viszonyat is: ,A darab mégsem keriilt a kozonség elé — Jokai szerint
[...] a cenzura akadékoskodasa miatt; Szinnyei azonban ugy tudja, hogy Jokai »1847.
marcius elején visszavette darabjat a jatékszini valasztmanytol«.”” Azok a tudosita-
sok, amelyek arrol értesitenek, hogy a jatékszini valasztmany elfogadta a Kincstarno-
kot,” egyuttal a Két gyamot is megemlitik. A Pesti Hirlap cikke szerint a Kincstarnok
elfogadasa utan koriilbeliil egy héttel késébb mar az is tudhato, hogy a Két gyam ,né-

26 Budapesti Hiradd, 1845. oktober 30., 284.

27 PUKANszKYNE KADAR Jolan, ,A dramabiralo bizottsag”, Irodalomtorténeti Kozlemények 49 (1939): 6-16, 12.
28 JOxAl, Dramak, 739.

29 [sz.nl], ,Budapesti szemle”..., 1067; [sz. n.], ,Heti szemle”, Honder1, 1845. november 11., 374.



mi valtoztatasokkal szintén adatni fog”.** Noha a Kincstarnok kézirata megsemmisiilt,
a Két gyamnak fennmaradt a sugokonyve, amely ,Kiralyi cenzurara kiildetett Jan. 19.
846.”" A cenzor modositast kért a drama egyik szoveghelyét illetéen vallasi szempon-
tu kifogasokra hivatkozva, igy a drama végleges valtozata néhany sornyi atiras tekin-
tetében eltér az eredeti kézirat szovegétél.”? Ha a Két gyam esetén szamolnunk kell a
cenzorialis beavatkozas tényével, lehetséges, hogy a Kincstarnok visszavételében szin-
tén szerepet jatszott ez a tényezd, hiszen a szoveg vallasi és politikai problémakat egy-
arant feszeget. A Solt altal megfogalmazott két allitas sem feltétlen zarja ki egymast.
Ha Jokai szamara zavar6 volt az atirandé szoveg mennyisége és a beavatkozas mér-
téke, talan valoban a ,cenzura akadékoskodéasa” miatt vette végiil vissza a darabot.

A filologiai problémak boncolgatasa utan érdemes figyelmet szentelni Judit dala-
nak a dramaban betoltott szerepére is, hiszen a szovegrész vizsgalata nemcsak filolo-
giai tanulsagokkal szolgal:

Hol 6 a bérc sziilotte?
Nap fénye kardvasan, —
Fehér sisagszalag leng
A tavozo utan
A mint messze kodben elvész,
Utana vagyva néz
A hii leany.

Ki fekszik ott a sikon?
Hold fénye kardvasan, -
Sisagszalagja vérszin,
Olly néma s halavany.
S holdéjeken a kodbe
Utana néz tiin6dve
A bis leany.®

Mandolinnal el6adott dalok a késdbbi Jokai-szovegekben is rendre felbukkannak, pél-
daul az Immetullah els6 jelenetében, A kétszarvi emberben, illetve az Egy jatékos, aki
nyer cim( regény zarlatdban. A Pesti Divatlapban megjelentetett vers cime a drama-
beli alaphelyzetre utal vissza — noha a két stréfa nem tartalmaz erre vonatkozo refle-
xiot —, ugyanis a romanc a szerelmi targyu lantos koltemények egyik neme.** Arany
Janos Széptani jegyzetek cimi mtvében a romanc és a ballada a lantos eposz gyijtéfogal-

30 [sz.n.], ,Févarosi ujdonsagok”.., 301.

31 JOkal, Dramak, 777.

32 Uo.

33 Uo., 49.

34 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara V. (Pest: Emich Gusztav, 1862), 589.
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manak korébe tartozik.”” Toldy Ferenc és Bajza Jozsef mar koran érdekl6dést mutatott
a mifaj irant, Toldy példaul egy 1824. november 3-ai levelében felsorolja ,feljegyzett
targyim mutatéja’™t, amelyben romancok és balladak szerepelnek, a romancok kozott
pedig elséként emliti A né lantost.*® Toldy és Bajza megkozelitésében a mifaj olyan
karakterisztikumokkal irhat6 le, mint az elbeszél$ objektivitasa, a torténet altalanos-
saga és absztraktsaga.”’ Ezek a tulajdonsagok Jokai Romanczara is jellemzdek, s valo-
szinlleg éppen ezek miatt tlinhetett a vers kiragadhatonak a dramabol, ezért allhatta
meg a helyét kiilon miiként a szovegkornyezet ismerete nélkil is.

Judit dala A zsido fiu kontextusaban nem oncéluan eldadott vallomas, hanem olyan
lirai betét, amely magaba striti a szerelmi torténet f6 motivumait. A szerelem lefesté-
séhez Jokai a magassag-mélység ellentétét, valamint a névényszimbolikat hasznalja,
és kovetkezetesen végigviszi a szoveg egészén. Kunhalmi Mor mindig a bérci tolgyhoz
lesz hasonld, Judithoz pedig a folyondar, egy kuszonévény kapcsolodik. A novényvi-
lag metaforikus képeinek alkalmazasa ekként kifejezi a két szereplé szerelmének el-
lehetetleniilését, hiszen a folyondar csak a ligetben terem meg, a bérci magassagban
elpusztul:

JUDIT Ligetben a t6lgy karcsu derekat
Vad sz6l6vesszok atolelgetik;
Te tolgy vagy bérc fokan, nagy és erds,
Téged csak a vészek koszontenek.
MOR De én leszallhatok a bérc fokarol,
S megtérhetek e csendes, 6s ligetbe,
Hol hi folyondar tolgyeket karol [...]*

A személyes és a politikai élet halmozddo akadalyait figyelve, Mor szintén szimbolikus
képekkel festi le a tragikus végkifejlet lehet6ségét:

MOR [..]
Leszallt a bérci tolgy
A hegytet6rdl, szélvész zuzta le,
Halottan a ligetben fekszik 6,
S a hti folyondar busan raboral.*

35 ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek, szépprozai forditasok, kisebb cikkek, tanulmanyok,
iskolai jegyzetek, kiad. KEREsZTURY Maria (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 555.

36 Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, Pest, 1824. november 13., in Bajza Jozsef és ToLDY Ferenc, Levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 176.

37 ZENTAI Maria, ,Toldy Ferenc nézetei a balladarél az 1820-as években”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93
(1989): 107-112, 109.

38 JOKAI, Dramak, 26-27.

39 Uo., 55.
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A liget felé, lefelé iranyulo mozgas tehat a bérci tolgy szamara egyenlé a megsemmisii-
léssel. E motivumhalézat mikodtetése kelloképpen megalapozza a Judit dalaban szin-
tén felbukkano bérc—sik ellentétpar kifejez6 erejét. A magassagnak és a tolgy képze-
tének Osszekapcsolasa szimbolikusan Kunhalmi Mort is elhatarolja Fortunatustdl, a
kincstarnok ugyanis szintén ezekkel a motivumokkal él, amikor 6nmagarol beszél Ka-
jan elétt:

Ultesd a paAlmat a homok koziil
A szirttet6re, s nem szeded gyimolcesét.*

Egyrészt Fortunatus ezen allitasa értelmezhet6 ugy, hogy Judit el6tt Imre sosem lesz
olyan, mint Kunhalmi Mor, masrészt erételjesen kifejezi a drama egyik kozponti
problematikajat, a gyokértelenséget. Fortunatus cselekedeteit ugyanis egy lélektani-
lag megalapozott valtozas hajtja, hiszen a szerepld az atkeresztelkedés révén elveszti
azt az alapot, amely biztositotta volna egy moralisan megingathatatlan jellem fenn-
tartasat. Mindemellett a palma hatalmi jelkép is, amely Fortunatus statuszbeli emel-
kedésére is utalhat, valamint keleti névény révén a szerepld zsido eredetét is megra-
gadni képes.

Judit dalanak formai megoldasa (két, szerkezetileg hasonloan felépitett strofa, ame-
lyek az azonos elemek felhasznalasaval és varialasaval ellentétes viszonyba keriilnek)
megjelenik abban a Jokai-versben is, amely szintén a Pesti Divatlapban keriil kozlésre
nem sokkal a Romancz megjelenése utan.** Az arany és az ember cimii vers nem csupan
a formai hasonlosag miatt tiinhet érdekesnek, ugyanis a szoveg A zsido fiu egyik koz-
ponti problematikajat, a pénzéhséget tematizalja. Ugy t(inik, mintha ez a két, egymast
kovet6 lirai publikacio a drama kettds vergiliusi mottojat irna djra: egyik a szerelem, a
masik pedig a kapzsisag erejét.

Osszességében tehat Judit dalanak vizsgalata egyarant tanulsagos lehet mind a dra-
ma filologiai, mind az értelmez6i hagyomanyat tekintve. A vers kozlésének gesztusa
példazza, miként teheti kozzé a szerz6ségét egy alkotd egy anonim palyazat alkalma-
val, a dal draman beliili szerepének vizsgalata pedig azt mutatja, hogy a tizenhét éves
Jokai nem pusztan a torténet koherenciajara figyelt, hanem a széveget motivikusan is
probalta egésszé formalni egy kovetkezetesen végigvitt szimbolumhalozat miikodteté-
se révén. Noha A zsido fiu keletkezés- és befogadas-torténetében tovabbra is maradtak
tisztazatlan pontok, ezeknek az adalékoknak a figyelembe vétele segithet némely - ez
idaig nyitva hagyott — kérdés megvalaszolasaban.

40 Uo., 18.
41 JOxAY Mor, ,Az arany és az ember”, Pesti Divatlap 3, 6szho 27. sz. (1844): 58.
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Summary

DoroTTyA FULOP

Additions to the philological background of Mér Jokai’s play titled The Jewish Boy (A Zsid6 fit)
(Judit’s song)

Mor Jokai wrote his first play The Jewish Boy (A Zsidé fiii) at the age of seventeen, which was
handed in for the 1843 competition of the Hungarian Science Society (Magyar Tudos Tarsasag).
After the results of the anonymous competition were announced, the judging committee on-
ly published the names of the winning and the second placed competitor and all the envelopes
with the names of the other competitors were destroyed. In the critical edition that explored
the philological background of the text a few unsolved problems remained and there seems to
have been a contradiction between the data and Jokai’s recollections. One of the unanswered
questions was this: How could Jokai refer to his growing reputation after the competition if
his name had not been publicated as his work received praise. The author of the paper draws
attention to the fact — with the help of a so far unobserved detail - that Jokai, less than a year
after the announcement of the results, revealed his authorship via publishing a poem. The two-
stanza song that can be heard in the fourth scene of Act II], sung by the heroine of the play, Judit,
appeared titled Romancz (Romance) in Pesti Divatlap in 1844. This unveiled the author’s identity
without a doubt. The first part of the paper evaluates the sofar known viewpoints in the light of
the additions, whereas the second part examines the role of the song within the play.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
125 (2021)

SZILAGYI MARTON

Arany Janos Hamlet-forditasanak egyik korai el6képe

Nyilvanos koltéi palyafutasa kezdete elétt Arany Janosnak volt egy nem tal hosszu ideig
tartd prozairdi palyakezdése is, amely aztan félbeszakadt, s feledésbe is meriilt. A kolts-
nek ugyanis mar Az elveszett alkotmany megirasa utan, de még a Toldi atiit6 sikere el6tt
az Eletképekben 1846-ban megjelent harom elbeszélése is, gyorsan egymas utan, ami azt
valdszinisiti, hogy megirasukhoz komolyabb ambici6 és lendilet kellett.! Ezeket a sz6-
vegeket Arany késébb soha nem vette {6l egyetlen kotetébe sem (igaz, prozai irasainak
meg sem probalt kotetet szentelni, tehat nem is igen lett volna hova).? Ahogyan ezt a kri-
tikai kiadas adott kotetét sajto ala rendezd Keresztury Maria megfogalmazta:

Ami kevés ilyen jellegi mtvet irt, azt sem tartotta tulsdgosan sokra. Ossze soha nem
gyljtotte, Gjra ki nem adta; miutan létrehozta, igyszolvan teljesen magukra hagyta 6ket.®

Ezért aztan ezeknek az irasoknak az irodalomtorténeti tudomasul vétele is igen késére
s meglehet6sen csokevényesen tortént meg* — bar a kritikai kiadas persze tartalmazza
Sket, s méltoképpen, igaz, meglehetésen roviden kommentalja is mindharmat.

A harmadikként megjelent novella azonban sajatos helyzetben volt, mert még a
masik kett6hoz képest is rejtettebb statuszban létezett. Ezt ugyanis Arany eleve alné-
ven, Karakany Jonasként adta kozre (a vezetéknévnév egyébként Az elveszett alkotmany
otodik énekében felbukkant szerepl6tdl, a ,nagyfili tatos™tol van kolesonozve, tehat
intertextualis utalas). A folydiratban semmi nem utalt az eredeti szerzére. Voinovich

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi tanara. A tanul-
many az OTKA tamogatasaval (K 108.503) készult (témavezetd: Korompay H. Janos). K6sz6ném Ruttkay
Veronika segitségét, aki tobb fontos részletre is felhivta a figyelmemet.

1 ,Egy egyszerii beszélyke: Uti tarczambol”, Eletképek 4, 1. félév, 13. sz. (1846): 388-399. A kritikai kiadasban:
ARANY Janos, Prozai miivek 1. Eredeti szépprozai miivek — Szépprozai forditasok — Kisebb cikkek — Tanul-
manyok — Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria, Arany Janos 6sszes muvei 10 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1962) 7-20. A tovabbiakban: AJOM X. ,Hermina”, Eletképek 4, 2. félév, 9. sz. (1846): 266-273. A kritikai
kiadasban: AJOM X, 21-30; KARAKANY Jonas [ARANY Janos], ,Szerelem és egyéb: Kisérlet az »ugynevezett«
fonségesben”, Eletképek 4, 2. félév, 10. sz. (1846): 304-308. A kritikai kiaddsban: AJOM X, 31-37.

2 Erre nézvést lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: AJOM X, 575-578.

3 AJOMX, 570.

4 Az egyik elbeszélésnek wjabban sziiletett invencidzus elemzése: MILBACHER Robert, ,Arany mint

novellista: A nevel6dés keresztény modelljének kudarca az Egy egyszerti beszélykében”, Tanulmanyok:

Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Hungarolégiai Tanszak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 58, 1.

sz. (2019): 17-30.
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Gézanak, Arany monografusanak is a legfébb (s6t, egyetlen) érve a szerzéség mel-
lett az volt, hogy maga a kolté egy feljegyzésében sajat miivei kozott tartotta szamon a
szoveget — s ez azt sejteti, hogy e nélkiil tan ki sem derilt volna, ki is a szerz6: ,,Cimét
Arany maga foljegyezte munkainak egy jegyzékében, a két masik elbeszélés mellett.™
Voinovich ugyan itt semmi tampontot nem adott a hivatkozas visszakereséséhez, am
alighanem arra az autograf feljegyzésre gondolt, amely szerencsére ma is megtalalha-
to. Aranynak a Régiebb versek tisztazata alcimet visel6 kéziratos kotete, amely az 1856-
os Kisebb koltemények® egyik el6készit6 fazisa volt versgyjto fiizetként,” tartalmazott
egy listat, amelyben Arany a t6le szamontartott miiveit sorolta f61. Ebben mindharom
prozai elbeszélését feltiintette (bizonysagaul annak, hogy 6 ezeket ekkor fontosnak tar-
totta), s ezek kozott szerepel a kovetkez6 is: ,Egy mas beszély, Karakan Josias név alatt.?
1846 (?)”. Voinovich alighanem ezt a feljegyzést emlegethette 1929-ben megjelent mo-
nografiajaban.

Az elbeszélés igen kevés figyelmet kapott, noha mar csak parodisztikus mivolta mi-
att tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Arany itt a ,fenséges” esztétikai minéségét s
az ennek megjelenitéséhez alkalmazott iréi miifajokat figurazza ki — s mivel ez alné-
ven torténik, a gesztus raérthet6vé valik akar sajat korabbi kisérleteire is, s ugy is fel-
foghato, mintha az ir6 att6l akarna elhatarolédni, amely sajat addigi prozairéi kisér-
leteit jellemezte” Ennek a megoldasnak volt példaja a magyar irodalomban, még ha
ritkan is: Kisfaludy Karoly parodisztikus miive (Andor és Juci) igy tette guny targyava
sajat, a sziizsé alapjan folidézett korabbi mtveit.”” S ha Arany itt az 6niréniadnak ezt a
mintajat kovette, akkor més fényben tinik f6l Az elveszett alkotmany is, amelynek sza-
tirikussaga el6zmény nélkiilinek és céltalannak latszik — am az iréniat hiperboliku-
san kiterjeszt6 és altalanossa tevé eposztravesztianak is van az életmiivon beltili kon-
textusa, csak ez nem ugyanazon mifaj (az eposz) keretében ragadhat6 meg."! Raadasul

5 VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, kiad. TOROK Lajos (Budapest: Universitas Kiado-MTA Kényvtar
és Informacids Kozpont, 2019%), 64.

6  ARANY Janos, Kisebb kilteményei, 2 kot. (Pest: Heckenast, 1856). Uj kiadasa: ARANY Janos, Kisebb
kolteményei, kiad. SziLAGyr Marton (Budapest: Helikon Kiado, 2017).

7 A kotet készuilésének filologiai hatterérél lasd: SziLAcyr Marton, ,Arany Janos Kisebb koltemények
cim, 1856-0s kotetének keletkezése”, [rodalomtorténet 98, 4. sz. (2017): 450-466.

8  Arany itt hasznalatos alneve Karakany Jonas (s nem Josias) volt. Bir Arany erre mar rosszul emlékezett,
ez alapjan azonosithaté az elbeszélés, amelynek a cimét mar nem adta meg (talan arra sem emlékezett):
Szerelem és egyéb: Kisérlet az ,ugynevezett” fonségesben. A cimleirasat lasd az 1. jegyzetben.

9 A kritikai kiadas igy fogalmazott: ,Megfigyelhetd, hogy A[rany] milyen hamar taljutott a romantika
tulzasain. 1846 tavaszan két rémtorténetet irt, 6sszel pedig mar parodizalja ugyanezt a stilust.” AJOM
X, 577.

10 Kisfaludy ezen parddiairdl lasd: HorvATH Janos, Kisfaludy Karoly és irébaratai, Irodalomtorténeti
tanulmanyok 1 (Budapest: Mtivelt Nép Kiado, 1955), 59-60.

11 Nyilasy Balazs fejtette ki a ,kettés palyakezdés” koncepcidjat, amely arra kivant magyarazatot adni,
hogy Az elveszett alkotmdany megkezdte epikai iranyt a kovetkezé nagy m, a Toldi nem folytatta, s igy
ez a két szoveg két kiilon iranyt jelol: Nyirasy Balazs, Arany Janos, Klasszikusaink (Budapest: Korona
Kiado, 1998), 30-57. Az észlelt probléma valds, am ez a koncepcié tébb szempontbdl sem meggy6z6:
nem szamol ugyanis A dévavanyai juhbehajtassal, hanem Az elveszett alkotmanyt tekinti az elsé ,igazi”
Arany-miinek, de lathatélag megfeledkezik Arany korai prozai elbeszéléseirél is, noha a Szerelem és
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mind az eposz, mind ez az elbeszélés osszefiigghet a Kisfaludy Tarsasag jutalomkérdé-
sével, amelyet eredetileg 1845. februar 6-an tiizték ki, de Arany — sajat bevallasa sze-
rint — ekkor még nem vette észre: ,Id6kozben a Kisfaludy tars. jutalom hirdetése vig
eposra, melly figyelmem el6szor kikeriilte volt, nyar folytaban ismételtetett — s én e vé-
letlen 6szszetalalkozas altal meglepetve, siettem satirai eposomat befejezni s felkiilde-
ni.”? fgy pontosan nem tudjuk, hogy melyik jboli hirdetés soran taldlkozott Arany a
palyazati kiirassal, de akar a kovetkez6 sajtokozlemény is szoba johet (a hiradas tobb
sajtotermékben is megjelent, de Arany ez id§ tajt a Pesti Divatlapot biztosan olvasta, te-
hat nagy valdszintséggel itt talalkozhatott a felhivassal):

Emlékezetbe hozatnak ez tttal a tarsasagnak f. é. febr. 6-an kittizott két rendes jutalom-fel-
adatai is 1846ra, mellyeknek véltozatlan hatarideje szinte a folebb emlitett nov. 20-a. Az
els6 széptani kérdés imez: »Egy felél a nagynak, fenségesnek fogalma dagalylyal s hamis
pathoszszal, mas fel6l a népiesé az aljasnak fogalmaval gyakran szszezavartatvan, hozas-
sanak e fogalmak tisztaba s honi irokbol vett példakkal vilagittassanak.« — Jutalma 15 arany.
- A masodik szépmiivi: »Készittessék hazai targyu vig eposz.« — Jutalma 25 arany [...].”

Ez a két, konkrétumot és hatarozott tematikai vagy egyéb iranymutatast nem tartal-
maz0 palyazat Arany szamara korabbi, mar formalodo 6tleteinek céljat latszott megha-
tarozni. Régebben elkezdett eposztravesztiajat ezért igyekezett gyorsan befejezni, hogy
benyujthassa a palyazatra, am az els6, elméleti palyatétel is hatassal volt ra. Aligha vé-
letlen, hogy harom megjelent novellaja koziil az utolso, a Karakany Jonas néven kiadott
azon fogalmak egyikéhez kivant kapcsolodni, amelyet itt kifejtend6 irodalomtorténeti
problémaként allitottak a leendd szerzok elé. A palyatételben emlitett fenséges fogalma
egyenesen a novella alcimében tért vissza (Kisérlet az ,ugynevezett” fonségesben), s az el-
beszélés parodisztikus modon éppen azt kivanja megvalositani, amit a Kisfaludy Tar-
sasag a palyazokkal vizsgaltatni kivant: hogyan keveredhetik 6ssze a fenséges a daga-
lyossal. Talan az is a palyazati kiiras 1étével fiigg 6ssze, hogy Arany nem a sajat neve
alatt publikalta ezt a szovegét: az ironikus jatéknak, amely ezuttal magat a kiir6 Kisfa-
ludy Tarsasagot is érintette, ez szintén része volt. A novella minden bizonnyal ugyan-
abbdl az 6sztonzésbol ered, mint Az elveszett alkotmany, szemléleti kozelségiik ezzel is
magyarazhato, mint ahogy a Karakany név ismétlédése (Arany mintha egybeolvasta
volna a két kiilon palyatételt, s a hazai vigeposzt is ugy fogta f6l, mint ahol 6ssze lehet
keverni az egyébként kiilonallo esztétikai fogalmakat).

egyéb stilaris értelemben és a modalitas szempontjabdl szintén Az elveszett alkotmany parhuzamanak
(vagy akar tovabbgondolasanak) tekinthetd. Ennek kapcsan lasd az ellenérveket: SziLAcyr Marton, ,Mi
vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 45-58.

12 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagyko6ros, 1855. junius 7., in ARANY Janos, Levelezése 2.: 1852-1856, kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos sszes mivei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1982), 561. A tovabbiakban: AJOM XVI.

13 Pesti Divatlap 13, 5. sz. (1845): 147.
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Most azonban inkabb a Szerelem és egyéb cimii elbeszélésnek egyetlen mozzanatat
szeretném kiemelni. Ebben az elbeszélésben van egy versbetét, amely ironikussagaban
is sajatos Hamlet-parafrazis, amelyet viszont nemigen szoktak hozzaszamitani Arany
sajat Shakespeare-forditasanak elétorténetéhez. Pedig odatartozik.

Ez a kovetkez6képpen hangzik:

Enni, vagy nem enni: ez itt a kérdés.

Ha jobb-e, valjon, tiirni békesen
Makranczos éhség kinos éjjelét,

Vagy elszantsaggal harcra kelni a
Hagymakkal, és kiizdvén — megenni 6ket?
Stb., — sth. - - -

Ez a részlet aligha igényel kommentart: a drama egyik legismertebb részének, a cim-
szereplé nagymonoloégjanak parodiajat mindenki konnyen folismerheti benne. A no-
vella szovegében az utalas megfejtését sehol sem talaljuk, de nincs is ra sziikség a
hatas szempontjabol.

A legutobbi, Arany Hamlet-forditasanak szentelt, kivalo tanulmanykéotet bevezetd
tanulmanyaban Ruttkay Veronika hivta fel a figyelmet Aranynak egy masik, kés6bbi,
ironikus gesztusara:

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar kulturalis emlékezetben Arany Hamlet-for-
ditasa ilyen modon is jelen van, immar tobb mint egy évszazada. A Bolond Istokban még
maga Arany roncsolja tovabb a nagymonolog (Vajdatol kolesonzott) hires szavait, amikor
ezt irja hésérél: ,De 6 a »lenni vagy nem lenni« célt / Nem igy foga fol: »enni vagy nem
enni«, — de ehhez hasonld szétirasra a késébbi irodalombdl is béven talalunk példat.”

Az idézett példa a Bolond Istok masodik énekében talalhato, s a f6hés iskolai palyafuta-
sanak leirasahoz kapcsolodik, tehat folottébb funkcionalis, hiszen megelézi Bolond Is-
tok szinészkalandjat.'* Am érdemes szamontartanunk azt is, hogy Arany nem itt s nem
ezzel kezdte el a nagymonoloég ironizalasat, hanem ekkor csak egy, az 1840-es évekbdl
szarmazd poénjat alkalmazta Gjra. Raadasul ez olyan nyelvi 6tlet, amelyre sem az an-
gol, sem — az Aranytdl szintén ismert — német forditas nem adhatott 6sztonzést: a ,len-
ni vagy nem lenni” sornak az atforditasa az ,enni vagy nem enni” sorba csak a ma-
gyarban megfigyelheté alaki hasonlosagra épiilhet ra. S ehhez pedig a nagymonolog

14 ,Szerelem és egyéb”, Eletképek 4, 2. félév, 10. sz. (1846): 305. A kritikai kiadasban: AJOM X, 32. Kiemelés
az eredetiben.

15 RUTTKAY Veronika, ,El6sz6: Hamlet emlékezete”, in , Eszedbe jussak”™: Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-
forditasardl, szerk. PARA1zs Julia, Hagyomanyfrissités 3, 7-34 (Budapest: Reciti Kiado, 2015), 30.

16 Az idézet az 0j kritikai kiadasban: ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany
Janos munkai (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokoézpont Irodalomtudo-
manyi Intézet, 2019), 374. A jegyzetekben a sajt6 ala rendez6, Térok Zsuzsa természetesen azonositotta
a Shakespeare-utalast: uo. 921.

66



hires kezd6soranak az a forditasa jelenthetett csak kiindulast, amely Kazinczy korabbi,
Friedrich Ludwig Schroder német atdolgozasa alapjan készitett, nyomtatasban is meg-
jelent forditasanak a leleménye: ebben a prozaforditasban szerepel elészor a mondat
igy: ,Lenni? nem lenni? ez tehat a kérdés.”” A Ruttkay Veronika elébb idézett monda-
tahoz zardjelben hozzakapcsolt megjegyzésnek tehat nincs teljesen igaza, hogy a for-
mulat Vajda Péter 1839-es forditasahoz koti. Mert ugyan Vajda Péter (egyébként Egres-
sy Gabor atdolgozasaban hasznalatos) forditasaban is ez a megoldas szerepel, am ez
nyomtatasban nem is volt hozzaférhetd, eleve szinhazi hasznalatra késziilt, Arany sza-
mara 1846-ban (amikor elészor deformalta a nagymonoldgot) biztosan nem allt ren-
delkezésre. Gondolhatnank persze arra, hogy Arany korabbi vandorszinész évei akar
lehet6vé tehették volna ennek a forditasnak is a megismerését (ha ez kronolédgiailag le-
hetséges lenne, hiszen Vajda forditasa késébbi, mint Arany vandorszinészi kisérlete),
am amennyire feltarhatd Arany ekkori kozremtikodése és a szinésztarsulat repertoar-
ja, a Hamlet bizonyosan nem szerepelt a misorrendben, semmilyen forditasban.”® Tehat
még ha Vajda Péter ezen a ponton ragaszkodott is Kazinczy korabbi nyelvi talalatahoz,
ez aligha lehetett Arany szamara forras: Kazinczy volt a kiindulas.

Korompay H. Janos szamos meggy6z6 példat sorakoztatott 6l arra, hogy Arany sa-
jat, majdani Hamlet-forditasaba hogyan olvasztott bele a korabbi atiiltetésekbdl szava-
kat, szintagmakat, s6t sorokat.” Ezek alapjan azt a kijelentést is megfogalmazta: ,Az
Arany forditotta Hamlet szokincsének, kifejezéseinek, s6t néha egész mondatainak el-
s6, legkorabbi rétege tehat Kazinczy kozvetitésének koszonheté.” Korompay arra is
latvanyos bizonyitékokkal szolgal, hogy Arany jol ismerte a korabbi forditasokat, s
megoldasaikat komolyan mérlegelte is. Ez az 1846-o0s részlet azonban azt valdszintsiti,
hogy ez az ismerkedés nem a forditasra valo késziilés alkalméaval tortént meg, hanem
ennek korabbi rétegei is vannak: a nagymonolég kapcsan mar nyilvanvaléan az 1840-
es évekbdl. Korompay ezt mar rogzitette, csak éppen erre a novellabetétre nem utalt:

Tudjuk, hogy Arany mar az 1840-es évek els6 felében jol ismerte Hamlet ,maganbeszé-
dét” kezdetének els6 valtozataval (,A 1ét, vagy a nem-lét kérdése ez”) vald parhuzamok
az 6 koltészetében is megjelentek, igy mar A rodostoi temetében: ,Toriljon el onnan /
Ordkre a nemlét” (1848) és a Széchenyi emlékezetében: ,A nemzet él, a nemzet dsszeret-
ten, / Atfut szivén a nemlét iszonya” (1860); A honvéd 6zvegyének (1850) mottoja is a Ham-

17 A Kazinczy-forditas kritikai kiaddsaban: Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalléan
megjelent forditaskotetek, kiad. BoDROGI Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc mivei: Maso-
dik osztaly. Forditasok — Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 221.

18 V6. Rajnar Edit, ,»konnyebbnek talaltam Thalia zaszlaja ald eskiidni«: Arany Janos a szinhazban”,
in ,Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk.
CIEGER Andras, 37-66 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont-Orszagos Széchényi
Konyvtar-Universitas Kiado, 2017).

19 Koromray H. Janos, ,»egy didhéjban ellaknam Hamletkint«: A Hamlet-forditas Arany Janos életmtivé-
ben”, in ,,Eszedbe jussak”, 40-48.

20 Uo., 40.
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letb6l vald. Voinovich szerint a forditasnak ,volt régebbi toredéke, a 3-ik jelenet elejéig™
az elézmények idejét tehat nehéz lenne meghatarozni.®*

Feltting, hogy Arany mikozben 1846-ban a felismerhetéség miatt a korabbi, ismertté és
népszerivé valt kezdettel idézte fol parodiajaban a nagymonologot, elkészilt fordita-
saban éppen ezen a ponton mar nem akarta kovetni a hagyomanyt, s6t igyekezett ett6l
a szalloigévé valt sortdl megszabadulni; az 6 javaslata a kovetkezd volt: ,A 1ét, vagy a
nem-lét kérdése ez.” S csak labjegyzetben, mintegy a szokasos gyakorlat emlékét folidé-
z6 kommentar szerepelt a korabbi megoldas, azaz Kazinczy forditasa: ,Lenni, vagy nem
lenni: az itt a kérdés.”® Ebben a félreérthetetlen tavolsagtartasban (amely éppen ellen-
tétes iranyd, mint Vajda Péter és Egressy Gabor ragaszkodasa a bevett, Kazinczy-fé-
le megoldashoz)® szerepet jatszhatott sajat korabbi gesztusanak az emléke is, ahogyan
1846-ban a sornak a létezésre vonatkozo6 kérdését a taplalkozas, a toltekezés képzetko-
rébe forditotta at, jelezve ezzel az egyik banalizal6 félreértés lehetdségét is, amelytol
ilyenforman lehetett megévni a Hamlet magyar szovegét, s a dramabéli jelenet komoly-
sagat. Ne feledjiik, Arany szinhazi felhasznalasban gondolkodott, tehat neki fontos volt
a hangzas, a mondhatoésag szempontja, s a lehetséges félrehallas éppen az alaki hason-
losagra épul.

Arany 1846-os eljarasa, az, ahogyan Shakespeare szovegéhez viszonyul, rendelke-
zik parhuzammal a késébbi palyaszakaszon is.

Arany ugyanis irt egy Szdzat-parodiat is, amely igy kezdédott: ,Hasadnak rendii-
letlenil...”. A Szdzat-parddiat egyértelmiien persze nem lehet datalni (az 0j kritikai ki-
adas, kovetve az Arany Laszl6 kiadasatol ered6 hagyomanyt, 1880-ra teszi), kézirata
sincs meg (nyilvan megsemmisiilt az Arany-hagyaték 1945-6s pusztulasakor), s kelet-
kezésének nemcsak a koriilményei, hanem a funkcidja sem vilagos.** Az biztos csu-
pan, hogy egy kéziratban marado, publikalni nem kivant szovegrél volt sz6, amely
Vorosmarty Szozatahoz mint el6széveghez blaszfémikus és ironikus médon kapcsolo-

21 Uo., 38-39. Voinovich idézett utalasa igy szol, sajnos, konkrétumok megadasa nélkil: ,Aranyt pedig
fiatalkori kisérletei Janos kiraly-hoz és a Szent Ivan-éji alom-hoz vontak; Hamlet-bél is volt régebbi tore-
déke, a 3-ik jelenet elejéig, de ezeken kiviil — a kézirasbol itélve: még az 1850-es évek elején — belefogott
Macbeth, A vész és Cymbeline forditasaba, noha az els6 jeleneteknél tovabb nem vitte egyiket sem.”
VoiNovicH, Arany Janos életrajza, 450.

22 ARANY Janos, Dramaforditasok 1.: Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom — Hamlet, dan kiralyfi — Janos
kiraly, kiad. RuTTkAY Kdlman, Arany Janos 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 148.
A tovabbiakban: AJOM VI

23 V6. Paraizs Julia megjegyzésével a Vajda-Egressy-féle és az Arany-forditas viszonyarol, miutan 6 mel-
lékelte mindkét forditast a nagymonologrol: ,Arany ugyanis kételkedett abban, hogy meg tud-e gyo-
keresedni sajat valtozata egy er6s hagyomany ellenében: »Lehet a szokottabb sor: Lenni vagy nem
lenni stb.« A kolt6-fordité tehat bevallottan nehezen szabadult a monolég elsé soranak emlékétél, és e
rovid labjegyzet betekintést nyujt a reformkori szovegkonyv ambivalens fogadtatasaba is: nem lehet
a Vajda-Egressy szovegt6l teljesen fuggetlenedni, de teljesen nem is érdemes.” PArRA1zs Julia, ,Hamlet
1868: Kisértetjaras a Nemzeti Szinhazban”, in ,Eszedbe jussak”, 51-87, 84.

24 ARANY Janos, Kisebb koltemények 3.: 1860-1882, kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos 6sszes munkai (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2019), 1057-1058.
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dik. A legutobb ehhez a vershez Tarjanyi Eszter monografiaja flizott igen fontos kom-
mentarokat, a szoveget beillesztve Arany parodisztikus mtveinek kontextusaba. Elem-
zésének fontos Gjdonsaga volt, hogy tobb, egykortian a sajtoban megjelent Szézat- és
Hymnus-parddiara is felhivta a figyelmet, s ezzel Arany gesztusanak tipikus mivoltat
tudta kimutatni.”® Tarjanyi szerint a korszakban egymas mellett é16, tobbféle parddia-
fogalom koziil Arany a Szozat esetében azt kovette, amely ,nem az utanzott mtivet teszi
guny targyava”. A t6le alkalmazott ,imitacios értelm(” parodianak ,f6 funkcidéja nem
a kicsufolas, hanem az emlékezetbe idézés” > Ez a meghatarozas tokéletesen illik erre az
1846-0s betétversre is: folhasznalja az alapul vett, klasszikus statuszu széveg néhany,
a folismerést biztositd elemét, s ennek alapjan hoz létre egy ironikus parafrazist. Ez
pedig - jellemz6 médon - hasonlé poétikai megoldasra épiil, mint a kései Szézat-pa-
rédia: itt is, ott is a bioldgiai sziikséglet (az éhség csillapitasa, az evés) lesz az a vege-
tativ szint, amelyhez az eredeti magasztos eszmei tartalom hozzamérédik. Ez az elja-
ras egyébként megfigyelheté Aranynak egy publikalasra szant, s ki is adott szatirikus
versének a nyitanyaban is: a Vojtina ars poeticaja ugyancsak két tavoli teriilet egymas
mellé rendelésének és metaforikus azonositasanak az otletével kezdddik, csak itt a kol-
tés (azaz az irdi alkotas) az iiritkezéssel, pontosabban a hasmenéssel valik azonossa.?’

A felismerhet6ségre valod rajatszas azonban a nyité6 mondat nyelvi formuléja kap-
csan értelmezhet6. Hiszen Kazinczy prozaforditasatol a versformara nézvést Arany
nem kaphatott 6szténzést (s viszont: Arany parddiajabol az olvasé aligha asszocial Ka-
zinczy forditasanak formai jellemzdire). Ennek a par soros verses parafrazisnak ki-
16n jelentdséget kolcsonoz az alkalmazott versforma, mert ez mar azt bizonyitja, hogy
Arany alaposan ismerte mar a Hamlet eredeti ritmikéajat is (ezt ugyanis nem kozvetit-
hette a téle ismert német forditas sem, csak az angol eredeti).

Arany Shakespeare-rel valé megismerkedésének kezdetei kapcsan sok mindent nem
tudunk.?® Legfébb forrasunk a Gyulaihoz irott, sokszor idézett onéletrajzi levél lehet,
amely azonban egy tudatosan megteremtett 6nkép kialakitasanak magasrendd kisér-
lete, s mint ilyen, kihagyasokkal és elhallgatasokkal foglalja 6ssze azt a palyaképet,
amelyet Arany a nyilvanossag el6tt vallalni kivant. Ebben pedig a Hamlettel val6 korai
foglalatoskodast a kolté nem emlitette. Az 1836 és 1840 kozotti évekre tette a kozvetitd
nyelvek révén torténé megismerkedést Shakespeare-rel: ,Shakespeare német forditasait
ekkor forgattam el6szor”.* Ebbe persze akar a Hamlet némi forditasaval valo bibel6dés
is beleérthetd. Van azonban ebben a levélben is egy olyan nyom, amely arrdl arulkodik,

25 Megjegyzendd, nem csak a 19. szazad elsé felébdl, kozepérél vannak erre példak. Hasonlé parodiak a
19. szazad masodik felében is késziiltek, lasd: TAMAS Agnes, LHimnusz- és Szozat-parodiak a kiegyezést
kovet6 évek élclapjaiban (1867-1872)”, Irodalomismeret 21, 4. sz. (2018): 73-91.

26 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas Kiad6o-Editio Prin-
ceps Kiadd, 2013), 90.

27 V6. VADERNA Gabor, ,Dallal vagyok tele: Arany Janos Vojtina-verseinek utéélete”, in ,Osszel” Arany
Janos és a hagyomany, szerk. SZILAGYI Marton, 247-283 (Budapest: Universitas Kiado, 2018), 258-264.

28 A rendelkezésre all6 adatok &sszefoglalasat lasd: AJOM VII, 351-362.

29 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. junius 7., in AJOM XVI, 559.
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hogy Arany éppen a nagymonologon kezdhette el nyelvtanulasat, ugyanebben a perio-
dusban, s ez a drama német forditasaval valo egybevetést jelentette: Szilagyi Istvan

angol nyelvtant hagyott nadlam, melly nyelvet akkor 6 sem értett, curiosum gyanant.
S én addig forgatdm ez utobbit, addig nevettem az olvasas bizarrsagain, addig tortem
Hamlet maganbeszédét, mellynek egy angol nyelvtanbdl sem szabad hianyzani, hogy
kedvet kaptam a német Shakespearet 6sszenézni az eredetivel. A munka nehéz, de an-
nal ingerlébb vala: egy debreceni vasar meghozta nekem Janos kiraly és II. Richard olcso
stereotyp kiad4sat, - remekebb miivei a nagy mesternek nem lévén kaphatok. Es nem so-
kara Janos kiraly magyar jambusokban szolalt meg, hogy ismét elhallgasson.*

Azaz Arany kezdeti forditoi kisérleteként csak a Janos kiralyt tartotta szamon, noha ez
az 1846-os parddia azt mutatja, hogy a Hamlettel is alaposan tisztaban kellett jonnie
- s nemcsak tartalmilag, azaz a szemantikai értelemben, hanem a verselés és ritmika
szempontjabol is. Ezt nyilvan nagyban segitette, hogy Arany 1845-re mar rendelkezett
egy angol nyelvl Shakespeare-kiadassal. Ezt szerencsére nem az 6néletrajzi levél uta-
lasaibol kell kikovetkeztetniink, hanem van erre egy masik, hitelt érdeml6 adatunk is,
Szilagyi Istvanhoz irta ugyanis 1845. augusztus 1-jén:

On eltavozta 6ta kényvtaram nehany angol kényvvel szaporodott, melly nyelvet most
mar szinte olly szabadon olvasok, mint a németet. Shakspeare-t és Byront egészen birom,
Bulwert6l 7. W. Irvingtél 1, Boz Dickenst6l 2 kotetet. Shakspeare 7, Byron 5 kotet.*

Ez az 1846-o0s parddia azért kiilondsen figyelemre méltod, mert noha nem Shakespeare
szovegének forditasa, hanem csupan egy arra irott variacio, de szinte teljesen forma-
hiinek tekintheté: Arany itt hatodfeles jambusi sorokat alkotott, bizonyos, Shakes-
peare-nél sem ismeretlen licentiakkal, s a sorok ritmizalasa megfelel majdani fordita-
sa verstani megoldasainak.” Azaz a parddia voltaképpen belesimulna a drama magyar
szovegébe. Persze Arany 1866-ban a végsé valtozatot az eredetitél néhol és némileg el-
rugaszkodva, 4&m nyelvi eré szempontjabol egészen kivételesen oldotta meg.** Am a for-

30 Uo., 560.

31 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. augusztus 1., in ARANY Janos, Levelezése 1.: 1828-1851,
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAaYy Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes miivei 15 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1975), 15. A tovabbiakban: AJOM XV.

32 Ezt jol mutatja, ha a parodia verstani képleteit, amely két esetben jambusi, két esetben spondeusi, egy
esetben pedig trochaikus inditastak, hozzamérjiik Nadasdy Adam 6sszegzé tanulmanyénak rendsze-
rezéséhez: NApaspy Adam, Arany Hamletjének metrikaja: Antikizalas és modernizalas, in ,Eszedbe jus-
sak”, 219-250.

33 A nagymonolég Arany Jinos-i forditisanak az elemzését Eorsi Istvan és Nadasdy Adam atiiltetéseivel
Osszevetve lasd: KALLAy Géza, ,»Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolgommal«: 1866: Arany Ja-
nos Hamlet forditasai, in A magyar irodalom torténetei: 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly
és VEREs Andras, a szerkeszték munkatarsai JENEY Eva és Jozan Ildiko, 491-510 (Budapest: Gondolat
Kiado, 2007), killonosen: 501-503.
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ma megtalalasanak az utjat érdemes legalabb 1846-t6l, ettél a betétversként megalko-
tott, parodisztikus variaciotol eredeztetni.

S ha a novellat ennek a Hamlet-parédianak a fényében olvassuk ujra, akkor tobb
ponton szintén talalhatunk olyan nyomokat, amelyek akar ismét Shakespeare-drama-
jahoz vezetnek el — bar ezeknek a részleteknek a humoros hatéaseffektusa persze méas-
féle, sokkal szortabb referencidk alapjan is miikodhetett.*

A novella egy pontjan a narrator kozléseként a kovetkezé mondatot olvashatjuk:
~Meglepni 6t, mint sirbdl jott kisértet, mint alvilagi rém; mint francia-magyar szin-
miuvek szornyei!”™ A széveg ugyan bizonyos popularis szinmiivek kisérteteffektusai-
ra utal,’* am ezen sorok mogé nem nehéz beleképzelni a Hamlet kisértetjelenetét sem.
Raadasul A honvéd ozvegye, amely a mottojat jelzetten a Hamletbdl veszi, éppen ilyen
szcenirozast hasznal majd.”

Erdemes a kévetkezd mondat mellé is odatenni Arany végleges forditisanak egy
részletét:

Ordog és pokol! - kialt vala fel, ha e szép karomkodést valamely szinpadi héstiil szeren-
cséje volt volna eltanulni.®

Mert persze a karomkodas dnmagaban tipikus, s nem egyedi, de feltling, hogy Arany
szavai szerint Hamlet a kisértettel valo talalkozas utan, els6 indulatdban éppen ezt —
az 1846-ban szinpadinak mondott — szdlast varialja:

Oh, ég minden lakoi! Fold! S mi még?
A poklot is mondjam?*

Es még egy elég tavoli, de szintén elgondolkodtaté szovegparhuzam; a novella egyik
szerepldje igy fogalmaz a szerelemvallas jelenetében: ,a szegény iskolamestert hitvany
zérusként fogod szived sikamlos tablajarol a feledés nyullabaval letorleni!™® A szel-
lem szavai utan, ugyanabban a reflexiéban, amelybdl az elébb idézett példa szarma-

34 Az alant kévetkez6 harom példara Ruttkay Veronika figyelmeztetett.

35 AJOM X, 36.

36 A francia szinmtvekre vald utalas egyébként az 1840-es évek egyik nagy kritikatorténeti vitajanak,
a Bajza Jozsef és Henszlmann Imre kozott lezajlott, a szinihatasrol folytatott diszkurzusnak az egyik
lasd: Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6o-Universitas Kiado, 1998), 112-142.

37 Aranynak errél a versérdl (a Szendrey Juliaval valé kapcsolat 6sszefiiggésében) bévebben lasd: Szi-
LAGYI Marton, ,Arany Janos és Szendrey Julia: Textualis nyomok az Arany-életmtiben Szendrey Julia
mésodik hazassagardl”, Tanulmanyok: Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Hungarolégia Tanszak
Magyar nyelv és irodalom tanszék 58, 1. sz. (2019): 3-16.

38 AJOM X, 35.

39 AJOM VII, 112.

40 AJOM X, 34.
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zik, Hamlet igy szol: ,Igen, letorlok emlékezetem / Lapjarol minden léha jegyzetet...”*!
Angolul: ,from the table of my memory...”. Aranynal a tabla emlegetése persze a vallo-
mast tevé iskolamester allasabol is kovetkezik, de ez is olyan szovegkapcsolatnak lat-
szik, amely a Hamlettel 6sszefiiggésben is olvashato.

Ez a harom szovegpélda raadasul mind Hamletnek és a szellemnek a jelenetéhez
kapcsolodik valamilyen formaban, azaz van némi érintkezése a nagymonologgal is —
s ezek a parhuzamos helyek szintén azt erésitik (bar nem teszik kétségtelenné), hogy
Aranynak 1846-ban mar nemcsak a nagymonologrol volt fogalma, hanem a drama an-
gol szévegének mélyebb rétegeirdl is, s ezek a megoldasok vissza is tértek nala a fordi-
tas végso valtozatanak a megalkotasakor. Vagy legalabbis felidézhetik azt.

Tudjuk, hogy Arany szamara a forditas soran az igazi kihivast a forma megtalala-
sa jelentette. Ezt ugyan Shakespeare-forditasai kapcsan alig tudjuk alatdmasztani téle
szarmazo6, mihelygondjairol sz6l6 idézettel, de az 1840-es évekbdl ismeriink olyan ese-
tet, amikor egy angol szoveg forditasakor sajat nehézségeirdl beszélt. A Byron Don Ju-
anjabol forditott Az uj gorog dalnok elsé valtozata ugyanis 1845-ben készilt (majdnem
akkor, amikor ez a parddia), s egy Szilagyi Istvanhoz irott levelében Arany szokatla-
nul nyiltan beszélt arrol, szamara mi jelentette az igazi nehézséget az atiiltetés soran:

Probalja kipréselni beléle azon érzéseket, s ha nem megy, ne 16kje el, hanem tartsa meg
akkorra mid6n angolul értend. Mert ez oda - vagy elegico-oda - vagy micsoda, igen szép.
Byronnal csak egyet olvastam még (NB: még sokat nem olvastam:) illyen szépet: a hires
6dat Napoleonra. Meglehet, még azt is elkiildendem, legalabb prosa forditasban. Az ere-
deti itt valtogatolag rimel: nekem ennyit tenni is veszett munka volt rim dolgaban - in-
nen a rimek atkozottak. Az angol nyelv jobbadan egy tagu székbul all, mellyek flexio al-
tal sem valnak tobb taguakka, hanem »a la Samu nadrag« maradnak. Mi pedig egy tagi
szavainkat is addig ragozzuk, mig 4-5 tagl nem valik bel8liik; s innen a nehézség angol-
bél sz6t szdval, sort sorral — mértéket mértékkel és rimet rimmel visszaadva forditni.*

Persze Byron nyilvin mas fordit6i nehézségeket jelent,” mint Shakespeare: de az
Aranyra az 1840-es évek kozepén jellemzé forditastechnikai dilemmak jol mutatjak,
mennyire mélyen és a formai kérdések feldl kozelitett ekkor a verses angol szovegek-
hez, akar dramak, akar verses regények voltak.

Az pedig, hogy a Hamlettel mar ekkor ennyire mélyen tisztaban volt, azt mutatja:
egyaltalan nem hirtelen elhatarozas volt, amikor 1866-ban mégiscsak vallalkozott a
teljes drama atultetésére.

S ezt egy furcsa tiikron, egy korai parddian keresztiil lathatjuk igazan.

41 AJOM VI 113.

42 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. december 4., in AJOM XV, 23-24.

43 Arany Byron-forditasairdl altalaban, emlitve ezt a forditast is: TOROK Zsuzsa, ,Arany Janos Byron-
olvasatanak textualis reprezentaciéi: Levelek, mottok és a Bolond Istok”, in ,Ohajtom a classicus irok
tanulmanyat™ Arany Janos és az eurépai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, 275-288 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Universitas Kiado, 2017).
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Summary
MARTON SzZILAGYI
An early forerunner of the Hamlet translation by Janos Arany

One of the most prominent nineteen century Hungarian poets, Janos Arany, did his translation
of Shakespeare’s Hamlet in 1866. The paper analyses how it is possible to show even starting
from 1840 that Arany knew Hamlet really well and not only through the earlier Hungarian and
German translations but presumably through the English original as well. Arany published
three prose pieces before the public beginning of his poetic career. The third one of these
pieces, which appeared in 1846 under a pseudo name, contains a short parody-like Shakespeare
paraphrase that is reminiscent of the great monologue in the third act of the play Hamlet. What
is more, the extract is faithful to the form and other parts of the short story can be regarded
as an inter-textual game that refers to Hamlet. The paper analyses several examples that reveal
that these methods of text treatment and the parody-like sound were quite typical of Arany in
general as well, although he did not usually publish these experiments apart from some works
that were published in the way this short story was also made public: under a pseudo name.
Thus, this early short story serves as a proof for Arany’s Shakespeare experience even from
the 1840s although to these years in his life neither the letters nor other sources link Arany’s
becoming acquainted with the English text of Hamlet.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 125 (2021)

NYERGES GABOR ADAM
»A makacs hullammozgas” - oregedés—betegség-halal

Harmas motivumelemzés az Orban Otto-életmiiben

Orban Ottd verseinek betegséget (s attol korantsem elvalaszthaté modon: 6regedést-
oregséget, halalt) tematizald széveghelyei, noha sokféle modon irjak koril a test
romlasanak tapasztalatat, az életmire jellemzé mddon a szemléleti és identitasbeli
egységesség észlelheté szandékaval szének Osszetett motivumrendszert. A betegség
és halal (melyek szamos esetben tobbé-kevésbé szinonim kapcsolatban is vannak,
amennyiben a legy6zhetetlen betegség mint a megel6legezett halal téinik f6l) rendre
a versek énjétdl idegen, az ellen tamadast indito, hadat visels (,folgyujtva és porig
rontva a var’;' ,Kérnyil keritett a halal engemet, / mint Firenzét Boccaccio pestise”),?
fenyeget6 vagy szenvtelen, hallgatag, rejtélyes entitasként, egyszer detektivként (,a
detektiv halal”),® mashol hitelez6ként-végrehajtoként’ jelenik meg. A betegség rend-
re legy6zhetetlen, a vele szemben é16, kitarté én pedig igy az Orban mas tematikaja
verseire is jellemz6 csakazértis-dacos magatartassal® viselt esélytelensége biztos tu-
databan is felveszi vele a harcot:

A makacs hullammozgas most jbdl lefele visz.
A bennem lappangb, arctalan szérny htivosen mosolyog®

a betegség porazan ugatom verssel a végtelent’

A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja 1945 utani magyar irodalom programjanak

fokozatszerzés elétt allo hallgatoja.

ORBAN Ott6, Kocsmaban mélaz a vén kaloz: Uj versek 1993-94 (Budapest: Helikon Kiadd, 1995), 32.

ORBAN Otto, Ostromgyiiriiben (Budapest: Magvet6 Kiado, 2002), 49.

ORBAN Otto, Szép nyari nap, a parkak szétlanul figyelnek (Budapest: Magvetd Kiado, 1984), 31.

Lasd példaul a Walther mester és az Ordég cim( versben a(z 6rdogi alku keretében) ,hitelezé” id6rél

szolva is: ,Mindegy. Mindegy, hol éltem, ha f6léltem / a fukar id6 sz(ikos hitelét.” ORBAN, Kocsmaban

mélaz a vén kaloz, 102.

5 ,Hallottad-e mar a szénoklatainkat? / Az 6riilt kozép-eurdpai mégis-t?” ORBAN O., Hallod-e te sotét
arnyék: Uj versek 1995-96 (Budapest: Magvetd Kiadé, 1996), 5.

6  ORBAN Otto, A fényes cafolat (Budapest: Magvetd Kiado, 1987), 70.

7  Uo., 56.
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Konny Szent Gyorgynek ledofni a sarkanyt,
a szarnyas féreg® egy horgéssel kiadja a lelkét;
a betegség, a sari kis kigyo csak aprokat sziszeg...”

A jégcsapdaba zuhant mamut nem adja fol, dobalja magat, kapaszkodik,
liheg, forré nyarakra gondol, verset ir, hiaba persze,
a tél csak tél marad s a halal halal*

az add fel, a vége, a minden veszve,
a kelj fol, a rendithetetlen rogeszme'

Szkanderezziink mondom lassuk ki az erésebb
Megatkoztalak mondja a betegség'

Lassan vonul hadaival a zsibbadas
félalomban derengd testem terepén®

Hletve: ,Ttzfelh6t fujo totemallatom nem békil a halallal”* mellyel szemben az érett
férfikor ,veszt6 allasban és 1épéslehet6ség nélkiil sakkozik™" illetéleg: , A varvéds had-

test a varhegy kazamataiban szorongva, / [...] / tervet készit”.

» 16

A fenti szempontot kiegészitve emlékeztetnék arra, hogy szintén mas tipusu Orban-

versek kapcsan Tarjan Tamas — és vele részben 6sszhangban épp a betegség- és halal-
versek kapcsan, Dérczy Péter” — is megfigyelte a sajatos, orbani mégismoralt, példaul:

10
11
12
13
14
15
16
17

Kulon figyelemre érdemes, hogy az elmulas, illetve végzet milyen gyakran tinik f6l mitikus, ember-
feletti er6vel bird lény (szorny, sarkany) képében, mint példaul itt is: ,a kaprazo totalképet folvalto,
éles kozelin / mind gyakrabban meril f6l a szokdkutat fj6, korhazfehér szorny”; ,a betegség a lomha
szorny / ralép és eltapossa” vagy: ,A denevérember oregedés / Vallamra akasztja szarnyat”. ORBAN
Otto, A kozmikus gavallér (Budapest: Orpheusz Konyvek, 1990), 62; ORBAN Otto, Lakik a hazunkban egy
koltés: Uj versek, 1999 (Budapest: Magvet$ Kiado, 1999), 50; ORBAN, Ostromgyiirtiben, 6.

ORBAN, A kozmikus gavallér, 44.

ORBAN Otto, Egyik oldalarél a masikra fordul; él (Budapest: Magveté Kiado, 1992), 71.

ORBAN, Kocsmaban mélaz a vén kaloz, 90.

ORBAN Otto, Az éjnek rémjaré szaka (Budapest: Magvet6 Kiado, 2002), 49.

ORBAN, Szép nyari nap, a parkak szétlanul figyelnek, 50.

ORBAN, Ostromgyfiriiben, 50.

ORBAN, A fényes cafolat, 19.

ORBAN, Ostromgyfiriiben, 49.

LE »Vilagnagy éjszaka«-ban [..] ugyanakkor »régeszmésen« (Orban egyik igen gyakran hasznalt
szava) foltinik egy masik fajta magatartasméd is, mely az elé6zének éppen ellentéte. Az ebbdl eredé
koltéi beszédet leginkabb ugy jellemezhetnénk, hogy a versek beszéléje mindenek ellenére megpro-
balja megtalalni és felmutatni azt a pontot, ahonnét nézve a pusztulas mégsem teljességgel értel-
metlen, s f6leg nem a beszélé f6lott 1évé kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan sorsszertiség. Az
idében nem tdl messzire visszalépve, a klasszikus modern magyar koltészet olyan magatartas-
mintajaval szembestilink igy, mely Ady lirajaban kérvonalazodott a leglatvanyosabban. A »mu-
szaj herkulesi« toposzrol van szd; arrdl a »csakazértis« koltéi szemléletr6l, melyben bar foltarul
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mi dolgunk egy legtjabb extrakkal szerelt
és minden eddiginél tokéletesebb vilagban,
hol hallani mar a gének énekét?
Kimondani, amit elédeink, a balgak

és balekok mar annyiszor kimondtak,

a hagyomanyos, kozép-eurdpai ,mégis™t?*

A katonai-stratégiai fogalmi készlettel (tehat: a hadviselés nyelvével) operald betegség-
leiras, melyben a roml6 allapot mint annektalasi szandékkal (tobbnyire feltartoztatha-
tatlanul vagy csak ideiglenesen lassithaté modon) elérenyomul a fenyegetett teriileten
(az ép testben), szintén megfelel a betegségleirasok egy tipusara jellemz6 konvenciok-
nak, ahogy arra Susan Sontag is felhivja a figyelmet, bar elemzésében elsésorban a rak
nyelvi-metaforikus megjelenitésére koncentral.”” Orbannal is gyakori és jellemz6 a be-
tegséggel folytatott kiizdelem megragadasa militans sz0- és asszociacios készlettel (en-
nek egyik leginkabb szembeo6tlé példaja lehet utolsé még altala dsszeallitott kotetének
cime is: Ostromgyiirtiben):

minden sejt egy-egy akna, a lankéas dombvidéken,

hol mamoros pokként sétalt 6t ujjunk,

egyszerre csak folrobbanunk: a folvev6gép csillogo tekintete
kozonyosen sopor végig a huscafatokon...?

Operalt koponyamhoz mind kozelebb robban a granat*

az id6 fundamentalista szelleme
pokolgépet rejt életfontossagu szerveinkbe?

bombat robbantanak testiinkben a terrorista sejtek*

Az eldbbi két lehetséges viszonyulasmod, tehat a betegség mint legy6zhetetlen, rideg és
félelmetes ellenfél, valamint a haborus metaforizaci6 talalkozik abban a sorban, ahogy
a betegség képileg és atvitt értelemben is ketyegé bomba gyanant, fegyverként jelenik
meg:

a reménytelenség lehet6sége is, hangsilyosan jelenitédik meg a tulélés reményének metaforaja.”
DErczy Péter, ,»Kozott«: Orban Ottd: Ostromgyiiriiben”, Alfold 54, 4. sz. (2003): 89-97, 91.

18 ORBAN, Ostromgytiriiben, 60.

19 Susan SONTAG, A betegség mint metafora, ford. Lucost Laszlo (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1983),
77-85.

20 ORBAN, A kozmikus gavallér, 40.

21 ORBAN, Az éjnek rémjaré szaka, 7.

22 ORBAN, Ostromgyfirtiben, 41.

23 ORBAN, Az éjnek rémjaré szaka, 50.
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A bennem ketyeg6 pokolgép
szédiiléssel és bénasaggal jelzi, hogy ujbol megjott az sz

hol aknat robbant a vérben,
az 6sszeszlkiilt érben
a zuhanéas a porba®

lappang6 oregség,
bujkalo betegség
orgyilkos térként jar at.*

A gyakran megszemélyesitett fenyegetés targyként valo megjelenése gyilkos precizio-
jara, kiméletlen kegyetlenségére utal, mint példaul amikor ,szamitégép-agyu végzet™
gyanant tematizalodik. Ennek az abrazolasi lehetdségnek talan legradikalisabb megol-
dasa az, mikor a romlas nem is gépként viszi véghez gyilkos kiildetését, hanem elvont
targyként, személytelen, élettelen, a természet torvényei szerint miikodo 1étezéként, te-
hat, mondhatni, sorsszertien®® eljarva:

Megszédiilve a sotét magnes kozelétdl
hidba kezdem sejteni a csapda miikodési elvét®

A makacs hullaimmozgas most jbdl lefele visz.*

A betegség igy részben az énrdél levalasztva tematizalodik; noha befolyasolja, atalakit-
ja, s végil felemészti a versekben megnyilatkoz6 individuumot, mégsem valik sosem
az én szerves, teljesen intakt részévé a test romlasanak tiinetegyiittese. A szerz szinte
minden, ilyen témaju szoveghelyét tanulmanyozva megfigyelhet6 ez. Orban Ott6 kol-
tészetében a betegség megjelenése nem szakadasi vagy toréspontként realizalodott a
versek Onazonossagra torekvé én-elbeszél6je szamara, az életmii-egész folyamataban
nem jelent radikalis valtozast a betegség és elmulas témajanak immaron hangsulyos
referencialis vonatkozasokkal is biré megjelenése. Ezt igazolja az az eljaras is, ahogy a
Kocsmaban mélaz a vén kaloz kotet A kronikas barat cimi versében Orban 6nmitizalasi
eljarasainak két meghatarozo vonulataként dsszekapcsolja a betegség-megnyomoro-

24 ORBAN, Egyik oldalarél a masikra fordul; él, 38.

25 ORBAN, Kocsmaban mélaz a vén kaléz, 90.

26 ORBAN Otto, A keljfoljancsi jegyese (Budapest: Szazadvég Kiado, 1992), 59.

27 ORBAN, Szép nyari nap, a parkak szétlanul figyelnek, 73.

28 A sorssal szorosabb (egyben: konvencionalisabb) fogalmi kapcsolodassal valhat a betegség atokcsapas-
sé is: ,Meglepetésként ért, hogy az atok ilyen ravaszul megy teljesedésbe. / Minden, mint azel6tt, csak
bottal kopogok, csak a testemen belill / egy nyomorék 6reget keriilgetek.” ORBAN, Lakik a hazunkban
egy kolté, 20.

29 ORBAN, A fényes cafolat, 10.

30 Uo., 70.
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das toposzat a ,tavlatos szemléls” szerepkorében djra és Gjra kijelolt,* sajat pozicioval.
Ez altal is meger6siti szandékat, hogy beemelje a betegség tapasztalatat az 6nmitologia
narrativajaba, s szervesen be is épitse:

1z26 szenével Isten nem csak azért nyomorit meg engem,
hogy irégépemhez lancolt kronikasa legyek,
de hogy egy magaslatrol lassak ra a torténetre.®

Ugy vélem, ez a megvaltozott tapasztalat a versekben arra a korabbi felfogasra épiilve
talalja meg a maga szemléleti és értelmezési helyét, amellyel Orban Ott6 1970-es évek-
ben irt verseiben a fiatalsag problémajahoz nyul, melynek legartikulaltabb és hangsu-
lyosabb megnyilvanulasa Az alvo vulkan kotetben figyelheté meg. Az ifjisag szemléle-
te ugyanis Orban verseiben (kivaltképp a mar a betegség tapasztalatanak meglétekor
irt verseiben) test és lélek legalabbis részbeni kiilonvalasztasanak vonatkozasaban fi-
gyelhet6 meg. Ez a régi és gazdag hagyomannyal bir6, dualista elgondolas (melynek
elézményei az eurdpai filozo6fidban egészen Platonig visszavezetheték) nem test és lélek
harmoniajat helyezi figyelme kozéppontjaba, hanem a kett6 kozotti valamind fesziilt-
séget. Orban versei esetében a test jellemz6en valamiféle kimondatlan egyezség, alku
felragodjaként, aruloként jelenik meg az altal, hogy - szemben az ugyan mind bdlcseb-
bé, tapasztaltabba, s ebbdl fakaddan a cinizmusra is hajlamosabba valo 1élekkel, mely
azonban magaban 6rzi nem pusztan emlékként, de 6nazonos moédon a mualhatatlan if-
jonti létallapotot — megoregszik, elromlik, elhasznalodik:*

Ajaj, megcsal a testiink, megcsal az ordas kurva,
azt hazudja, minden megmarad, épp csak atlényegilve
egy ustokos csovajaként suhand fatyol fényredsiben®

Nem vagyunk folkésziilve arra, hogy f6lmond a testiink.*

Mig a lélek az id6 elére haladtaval gyarapszik, érizve fiatalos, naiv vitalitasat, s mind-
untalan 4j tapasztalatokat gydjtve egyre tobb bolcsességre is szert tesz, addig a test ki-
zardlag romlani képes az dregedés folytan (,Mindennapos vereségiink a test”),* ez altal
felboritva test és 1élek fiatalkori harmoniajat. Erre az egykori, idilli allapotra utalnak
vissza rendre még azok a versek is, melyek nem élnek a megnevezés olyan fokua kozvet-
lenségével, mint példaul A fényes cafolat Onnén testéhez cimt darabja: ,Bicsizunk egy-

31 Lasd egyebek mellett: a Taviat a torténethez kotet cimében is megjeldlt én-pozicionalast.

32 ORBAN, Kocsmaban mélaz a vén kaloz, 37.

33 Ha pedig a test romlasat arulasként fogjuk fel; vo.: ,Ugy hissziik, a test hiitlenségének sajitos logikaja
van.” Ismét parhuzamot vonhatunk azzal, ahogy szintén Sontag elemzése elején a rak jelentkezését
,konyortelen orvtamadasként” elgondolt csapasként irja le. SONTAG, A betegség mint metafora, 7; 49.

34 ORBAN, Szép nyari nap, a parkak szétlanul figyelnek, 49.

35 ORBAN, A kozmikus gavallér, 68.

36 ORBAN, Az éjnek rémjaro szaka, 11.
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méstol, édenkert és lakoja™ vagy az Ostromgytirtiben ciklus zar6 darabja [Elet]: ,Elni -

barmi is a vége — latogatas az édenkertben...”.

Azonban nemcsak haldl és oregedés figg igy Ossze Orbannal egyazon folyamat
mas-mas idébeli allomasaiként (,Az idé, a titkos igynok mar rég beépiilt szervezetiink-
be”).*” Gyakran maga a betegség is uigy jelenik meg, mint ennek a romlasi folyamatnak
lényegében elkeriilhetetlen egyik tiinete, semmint azzal parhuzamosan zajlo, negativ
hatasu, testi folyamat. Mi tobb, Orban betegségtudata elsésorban az éregség/dregedés
afféle felfokozott, feler6sodé megtapasztalasaként, a végesség érzetének, a végsé el-
romlas kozeledtének eszkalalodo érzeteként tlinik fel. Ebb6l a belatasbol ered az az Or-
ban betegségverseiben gyakran visszatéré (meglehetés konvencionalis) képzet, mely-
nek értelmében a szabadsagra vagyoé (gyakran madar képében vagy arra emlékeztets
attributumokkal®® abrazolt) 1élek az azt térbe csalva fogsagba ejtd, vagy azt visszatartd
test kalickajaban-bortonében—fogsagaban raboskodik, senyved, példaul:

Bucstzunk egymastol, édenkert és lakoja.
Most, hogy a szellem mar repiilni tud,

te folyton visszahtizod, magyarazkodol,
fejfajasra és idéjarasvaltozasra fogva®

Megnyomorodunk testiinkben, mire szellemiink megtanul repiilni.*

Vagy ahogy A kut feliitésében maga Orban is reflektal ra: ,Az éregségre még talalunk
jo metaforat, a cellat”* Ez a betegség el6re haladtaval mind élesebbé valo, belsé ossze-
egyeztethetetlenség, test és lélek 6ssze nem hangolhatoésaga az egyik olyan effektus,
mely ellenpontozza az e tematikaba ill6 verseknél a beletor6dé rezignaltsag modalita-
sat. Ez a legtobb esetben folyvast fesziiltségteli, bels6 ellentétekkel teli, aktiv viszonyt
kolesonoz a vonatkozo versek alaphangulatanak a magyar lirai betegségabrazolasok-
ban inkabb jellemz8, melankolikus panaszossag alaphangulataval szemben:

37 ORBAN, A fényes cafolat, 6.

38 ORBAN, Ostromgyiiriiben, 54.

39 ORBAN, Szép nyari nap, a parkak szétlanul figyelnek, 72.

40 Ugyancsak megfigyelhetd, hogy Orban Otténal egészség-fiatalsag és betegség-oregség képzetkorei
milyen alapvetéen 6sszefonddtak a repiilés—-szabadsag, illetve foldhoz kotottség—fogsag ellentétpar-
jainak képzetkoreivel; ahogy a Homlokan babérral a kolté cimi versben is megfigyelhetd, hogy még
az olyan szoveghelyek esetében is, ahol Orban elkeriili ugyan a madar-metaforika hasznalatat, a re-
pulés—fogsag ellentétpar tovabbra is megjelenik: ,A f6ld jegyében sziiletett lényt / vonzza a fold. Rop-
kodhettem az égben légi utasként, / bamulhattam a mennydorgé elefant hatarol Indiat, / végiil mégis a
székemhez szogezett a sors.” ORBAN, Kocsmaban mélaz a vén kaloz, 78.

41 ORBAN, A fényes cafolat, 6.

42 ORBAN, A kozmikus gavallér, 66.

43 ORBAN, Kocsmaban mélaz a vén kaléz, 54.
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Késo, késd, kuncog Professor Orban of Hungary,
mar megcsapta a sotét 1éghuzat, s ha nyomorék is,
6rjongé kamasz-lényéhez képest mar-mar szabad...**

Orban e verseiben test és 1élek viszonya egymashoz nagyjabol olyan, egymast feltéte-
lez6 — azonban a betegség idejére mar megromlott, diszfunkcionalis viszonyt - tik-
roz, melyben a lélek nem tudja teljesen fiiggetleniteni magat a test szabta korlatoktdl,
de az Orban egész koltészetének egyik legfontosabb, kozponti szimbélumaként hasz-
nalt ,koltészet hatalma” csodatétele altal, id6r6l idére mégis képes szarnyalni.®® A lélek
tehat részlegesen, ideiglenesen képes szabadda valni, nemcsak emlékezni a fiatalkori
harmoniara, de a képzelet és a fantazia ,csodaja” altal Gjra és Gjra at is élni azt, szabad-
saga viszont a beteg test béklyoja miatt sosem lehet teljes korti. Ez a viszony az eurdpai
filozofiaban leginkabb azzal rokonithatd, ahogy Aquinéi Szent Tamasnal ,a lélek tehat
a testtel egyiitt alkotja az egy és ugyanazon embert, de szellemi lényege felillemelkedik
az €16 testben betoltott funkcidjan”.

A mar emlitett, platoni alapui kétosztatisag tehat nem pusztan test és 1élek dualita-
saban figyelhet6 meg Orban vonatkoz6 verseiben, elvégre a 1élek testben senyvedé rab
mivoltanak és a lélek testiinkkel ellentétben halhatatlanként valé felfogasanak is Pla-
tonnal talaljuk a filozofiai alapjait.”” Hasonld oppoziciéval Orban is el6szeretettel él:
,Orokké élhetnénk, ha nem volna testiink”.#®

S mikozben a fogyatkozo, romlo test nemcsak fizikai korlatai folyamatos sziikiilé-
sét, de novekvd tempoban fogyo idejét is jelenti a betegség—oregség-romlas (,Nekem
minden stirgds.”),* a halallal lezarhat6 torttira kézben idérél idére valamelyes csabi-
tast, megkisértést is jelent. A szenvedéstdl, lassu mulastol valdo megszabadulas lehet6-

44 ORBAN, A kozmikus gavallér, 47.

45 Lasd példaul a korabban mar idézett Homlokan babérral a kolté cimi vers zard szakaszaban, ahol a repi-
1és szimbolikaja mar épp ennek, a koltészet-csoda-repiilés—csillagok fogalom- és szimbolum-6sszekap-
csolodasok Orban ezt tematizal6 vershelyei mindegyike koziil talan legdirektebb kifejtésével tér vissza:
,Alélek persze szabad;/ képzeletem kedvére csaponghat a csillagok kozt, / skoltéként ratalalhatok Gj sz6-
kapcsolatokra” ORBAN, Kocsmaban mélaz a vén kaléz,78. — Vagy a Kortanc cimt versben, ez alkalommal
direkt, referencialis betegségutalas nélkil: ,azt mondja a lélek a testnek / megjartam minden jaratod fo-
lyosodiireged/ahajadtélalabad kérméigbetoltelek magammal/mostrepiilj/ ésatestszarnyak nélkiil su-
tanfolemelkedik /labapoznakarjakaré de nemazok tartjak meg szemmagasan nemazok/ ahiglevegé”.
ORBAN, Lakik a hazunkban egy koltd, 49. — Illetve a Tudositas a kés alél ciklus Koktél cimli darabjat,
melyben a kéltészet érangyal gyanant ,rigoul” szélva idézi (meg) Berzsenyit: ,emlitsitk meg itt a versek
szellemét is, az 6rangyalomat — / fekete frakkjaban egy kémény poédiuman feszitett, / és azt skandalta
rigbul: »Lollim barna szemoldoke«”. ORBAN, Ostromgyiiriiben, 28.

46 Vincze Krisztian, ,Test-Lélek koncepciok és a mogottik allo szemléletvaltas az eurdpai filozofiaban”,
Acta Medicinae et Sociologica 3, 4=5. sz. (2012): 65, hozzaférés: 2019.08.04. http://ams.foh.unideb.hu/sites/
ams.foh.unideb.hu/files/061_vincze.pdf.

47 Elvégre ne feledjik, hogy ,[A] test Platon szerint csak koporsé és borton a lélek szamara, amely éppen
a test fizikalitasa altal okozott akadalyok miatt nem juthat teljes ismeretre”. Uo., 65.

48 ORBAN, A fényes cafolat, 10.

49 Uo., 57.
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csak szétszakado kopoltyukkal tiirom, ahogy zaporoz ram
az a timadva konyorgd, nem evilagi hang:

azonnal gyere at, le akarok veled fekiidni!

Olyan lesz majd ez is, csak most nem teszem le a kagylot

s nem fordulok a fal felé, de inget, nadragot veszek;
tudom, ki 6, hidba van most kinai szabast arca;

mar vartalak, nyitja a szazadok vasan forduld ajtot,

és mindent elborit kék langot vet fekete haja;

vékony fistesik huz ki a kulcslyukon, az voltam én...*»°

Belép az ajton, egybdl a mellemre iil;

érzem sovany combjanak bordaimat ropogtatd vasfogojat
és pinaszérének enyhe hugyszagat.

Riszalja a derekat, élvezkedik®

kulcslyukon ajtorésen fal repedésén at behuz a szobadba
testteleniil kortlfog olelget melléd fekszik az agyba®

Jeges lepedéjén szeretkezni hiv a két fekete névér,
Szivhalal és Agyhalal®

Koénnyen kapta 6lébe a Fekete Vélegény
a csontta sovanyodott, szakallas arat.™*

Illetve az Orban Cantio optimajaban:

Ki haltam valaha sikogaté lannyal,
most halok csak a medd6 orvostudomannyal.
Vajon s mikor lészen én szabadulasom™

Oregedés, betegség és halal harmassaga logikusan az id6 fogalmisagéban, az idé mu-
lasanak észlelésében és megitélésben talalkozik dssze Orban Otté elmulast tematizalod
verseiben. Ugy is fogalmazhatnank, e gyakran megszemélyesitett fogalmak, a hajdan
Osszhangban 1év6 testet és lelket egyarant tamado (el6bbit megnyomorito, utdbbit rab-
sagra karhoztato, korlatozo), veszélyeztetd és végil elpusztito (,nincs lelemény, mely a

50
51
52
53
54
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Uo., 54.

ORBAN, Ostromgyfiriiben, 40.

ORBAN, Lakik a hazunkban egy kolté, 8.

ORBAN, Az éjnek rémjaré szaka, 7.

Az idézet a betegség- és halalverseit Orban Ottéval részben egy idében ir6-kozreadd Petri Gyorgy ha-
lalara irodott versbdl szarmazik. ORBAN, Ostromgyfiriiben, 55.

ORBAN, Hallod-e te sétét arnyék, 35.
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mulé idén kifogna”),* fenyeget6 entitasok mind-mind a sorsszertien szeszélyes, az em-
berinél nagyobb léptéki erdével bird ,id6” ,megbizottjaiként” tevékenykednek. Legyen
sz6 ,Csont ur, a végrehajto™rol, ,a fukar uzsoras™rol, ,sorskigy6™rél, ,a szalonnazé
balsors™rol, az iparat békeidében ,gondos kismester modjara” (z6 vagy ,detektiv” ha-
lalrdl, olyba tiinik, ezek mindvégig egy naluk is nagyobb, kegyetlenebb és szenvtele-
nebb hatalom tigynokeiként szerepelnek a versekben, amennyiben rombolasaval mind
ugyanazon célt szolgalta:

Az idé bankar; mosolyog, mikozben 61,
s ha nem jarhat el nyiltan, rejtekuton tart célja felé.”’

Summary
GABOR ADAM NYERGES
“The stubborn wave-motion’ — ageing-illness—death

In this study I am attempting to take a closer look at the conceptual and symbolic connotations
of a motif group (consisting of: ageing, illness and death), being present as a dominant element
in the last two decades of Otté Orban’s poetry. Orban’s continuus effort to keep the identity
of his poems’ narrator consistent and intact was the reason why his uncurable illness did not
appear in his texts as a traumatic experience (being able to ‘break’ or damage the integrity of
the narrator’s identity), but as a natural, logical, inevitable (if tragic) turning point in his life
story. And even though some of the concept kit, wording and symbolism used to describe the
experience of unstoppable decay proved to be quite conventional (like using militant vocabulary
to describe the ‘attacks’ of his illness in a similar way to what Susan Sontag had described as
part of the rhetorical conventions surrounding our tactics of speaking about cancer), in Orban’s
view, ageing and illness are basically just earlier ‘stages’ of inevitable death. In his method of
writing about the subject, his view of the body—-soul dichotomy was also conventional, where the
latter usually appeared as a (once) free bird (or other entity capable of flying) now incarcerated
in the ‘prison’ of a damaged, ageing body (‘the traitor’ of the everyoung but maturing soul). (This
idea has its conceptional roots in philosophy of Plato and Thomas Aquinas.) However, studying
Orban’s poems, it seems to be apparent, that in his conception, both ageing and illness merely
appear to be just ‘agents’ (while death appears as its unpleasent consequence) of a force much
more powerful than human scale: the cruel and invincible ‘mass murderer: the dispassionately
passing ‘time’.

56 ORBAN, Ostromgyiiriiben, 23.
57 ORBAN, Egyik oldalarél a masikra fordul; él, 44.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 125 (2021)

UJVARI HEDVIG
»Csak batorsag, kitartas és akarat!”

Adalékok Kiss Jozsef vandoréveihez a Max Nordauval folytatott levelezés alapjan

Bevezetés: Kiss Jozsef vandorévei

A Mikszath Kalman biografusai kétségbe vannak esve, mert rajottek, hogy van életé-
nek harom olyan esztendeje, amelyr6l szamot adni nem tudnak, olyan harom esztende-
je, amikor nem életrajziréinak élt, hanem magamaganak, amikor ugyszolvan fityilt a
biografusaira és tavoli sejtelme sem volt arrdl, valamikor, a kés6 jovenddben a boncasz-
talra fog keriilni és szamon kérik életének minden 6rajat, minden ériitését [...].

Igenis, voltak nekem is olyan éveim és kinek nincsenek azok koziil, akiket egy ma-
gasabb hivatas 1aza kerget és foldonfutova tesz, akik predesztinalva vannak, hogy tol-
macsai, kifejez6i legyenek a kozérzésnek, annak, ami a lelkek mélyén szunnyadoz, akar
szoval, akar kében, akar ecsettel. Ismeri On az Gszolapot? Azt a magényos kiilon vilagot,
mely nem tartozik sehova, de mindennel, ami rajta van, madarfészekkel, kagyloval, nyi-
16 nympheakkal és hervadasra sziiletett egynapi moszatokkal csak megy, csak megy, buj-
kal, eltinik, azutan nagy tavolokban tdjra felmeriil, hogy ismét nyoma vesszen valahol.

Ilyen maganyos sz6lap voltam én is sok-sok esztendeig. Felmeriltem, lemertiltem,
engedtem a parancsold szeleknek, a tépazé viharoknak, hanyodtam, tiirtem és szomjui-
hoztam. E vandorévek kiizdelmeirdl csak én tudok és az irodalmi mindentuddk kutatasa,
ha ugyan valaha kutatni fognak, talan karbavész, mert nem talalnak nyomokat sehol.!

Ezekkel az irodalomtorténész szamara nem tul biztato szavakkal emlékezik vissza a het-
venéves iro, lapszerkesztd Kiss Jozsef kora ifjisagara. Az elmondottakban nincs semmi
tulzas, hiszen életrajziréi valéban nem tudtak a vandoréveit kelld alapossaggal feltarni.
,Eletének nagy, bar jorészt elfeledett emlékeit e kobor évek adtak. Sokat szenvedhetett e
nehéz idészakban” - irja Rubinyi Mézes.? Komlos Aladar is ugy jellemzi ezt az idészakot,
hogy ,[h]Jomalyos korszak, nem szeretett beszélni réla, bar sosem banta meg a szegény-
ség és konnyelmi csavargés e korszakat”> Kiss Onéletirasaban utal gyermek- és ifjukora-

A szerz6 a PPKE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Intézetének habilitalt egyetemi docense.

1 KissJozsef, Levelek” in Kiss Jozsef, Es kerek asztala: A kolt6 prozaiirasai és kortarsainak visszaemlékezései,
41-49 (Budapest: Kiss Jozsef prozai munkainak kiadévallalata, 1934), 46-47. ,Kiss Jozsef felolvasasa a
Népopera matinéjan 1914. januar 25-én” - a ,Levelek” cim szerepel.

2 RuBINYI Mozes, Kiss Jozsef élete és munkassaga (Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R. T. Ki-
adasa, 1926), 19.

3 Komiroés Aladar, Magyar—zsido szellemtorténet a reformkortol a holocaustig, 2 kot. Mult és jové konyvek

(Budapest: Mult és Jové, 1997), 2:188-202, 2:190.
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nak kalandos id6szakara, tobbek kozott arra, hogy vandorévei alatt 4llanddan verseket
irt, noha ezek koziil csak kevés jelent meg kotetes kiadasban.* A Kiss Jozseftel kapcso-
latos kutatasok érthet6 modon irodalmi palyafutasara és lapszerkeszt6i tevékenységére
fokuszalnak, igy a Zsido dalok 1868. évi megjelenését kovetden vetiil ra figyelem. Az ezt
megel6z6 évekrdl leginkabb Acs Gabor publikacidja alapjan tajékozédhatunk.?

Kiss vandorévei elétt Miskolcon, majd Rimaszombaton jar iskolaba, ezt kovet6en
1861-ben keriil Debrecenbe, a gimnazium 4. osztalyaba, ahol azonban tobb tantargybol
is megbukik, mivel tanulas helyett szivesebben ir és olvas verseket. Diaktarsai nem ked-
velik, gyakran gunyoljak zsid6 szarmazasa miatt. Visszavagyik a sziiléi hazba, beteges-
kedé édesanyja mellé, de maradnia kell. Edesanyja halalat kovetden® apja elszegényedik,
tanulmanyait nem tudja tovabb finanszirozni. 1862 tavaszan, 19 évesen vandortanitonak
all, és az alfoldi falvakban keresi kenyerét, f6leg hébert oktat: ,rovogattam az alfoldi me-
gyéket, Bihart, Békést, Hevest és tanitgattam kis zsidogyerekeket joforman kosztért, ka-
padohanyért és egy talpalas csizmaért”’ Ezeknek az éveknek az allomasai: Matészalka,
Okany, Németkeresztur, Paszto, Borosjend, Nagyvarad, Eger, Matészalka, Dévavanya.?

A vandorévek nyomai néhol azért csak fel-felbukkannak. A pasztoi idészakkal kap-
csolatban fennmaradt Kissnek egy tanitdi bizonyitvanya 1865-b6l, amely a zsid6 hit-
kozség nagy elégedettségrol tanuskodik. Kiss tanitoéi mikodése, jelleme, szorgalma,
tisztessége, tudasa révén kivivta a telepiilés vezetSinek elismerését, igy szivesen allit-
jak ki szamara ezt az okiratot a tanév végén, illetve a legmelegebb ajanlasban részesiil.’

4 ,Zog mit den Zigeunern auf der Puszta umher und dichtete [...] eine Menge von den Liedern, von denen
aber in seine [...] spétere [...] Sammlung nur weniges Aufnahme fand.” Gracza Lajos, ,Kiss Jozsef német
nyelvii autograf 6néletirasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122 (2018): 803-808, 807. A transzkripciot
érdemes lenne helyes németséggel Gjra megjelentetni.

5 Acs Gabor, ,Adalékok Kiss Jozsef palyakezdésének vitatott kérdéseihez”, Studia Litteraria 38 (2000):
143-156.

6  Kiss Onéletirasaban ezt 1860-ra teszi, életrajzir6i szerint e datum: 1862.

7  Kiss Jozsef, Es kerek asztala..., 39. Lasd még Gratz Karoly, Kiss Jézsef: Irodalmi tanulméany (Budapest:
Politzer és Fia, 1904), 33-34.

8  Lasd:SziNNYEI]0zsef, Magyar irok élete és munkai, hozzatérés: 2020.11.09, https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/. Kronologiailag nem feltétleniil ez a sorrend. Rubinyi szerint Kiss hét évig vandorolt, és sehol
nem maradt huzamosabb ideig, van ahol csak napokat toltott, csupan Matészalkan maradt egy fél évig.
,Borosjenén »nevelbintézetet is alapitott«, amely azonban nem érte meg egyéves jubileumat.” RUBINYI,
Kiss Jozsef..., 18-19.

9  Ennek alapjan valoszindsithetd, hogy Paszton egy teljes tanévet toltott. Lasd: [n. n.], ,Az Orszagos
Magyar Zsido Muzeum levéltarabol Kiss Jozsef bizonyitvanya tanit6éi miikodésérdl”, Libanon 8, 1. sz.
(1943): 26. ,Herr Josef Kiss aus Mez4-Csat ist seit einem Jahre an unserer 6ff. Volksschule als ord. Lehrer
angestellt, und hat sich durch seinen untadelhaften Charakter, so wie durch seinen unermiidlichen
Fleiss und durch seine erprobte Tuchtigkeit im Lehrfache unsere Anerkennung, wie auch die aller
Gemeindemitglieder erworben.

In Anbetracht dessen und seiner vielseitigen Fahigkeit, sind wir gerne bereit, ihm dieses ehrende
Zeugnis auszustellen, um ihn hiermit bestens zu empfehlen.

Paszto, den 20. August 1865.

Isak Braun Dr. Simom Deutsch

Gemeinde Vorsteher Schuldirektor daselbst.”
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Az egri évekkel kapcsolatban is fellelhet6 egy utalas. Kiss mar a Képes Vilag szer-
keszt6jeként 1870 decemberében felkérte Fincziczky Mihalyt,"” hogy legyen a lap mun-
katarsa, és lehet6ség szerint oroszbol forditott anyagot kiildjon az organum szamara.
A levélben Kiss hivatkozik az élményekben gazdag egri napokra, amelyekben nyolc év-
vel azel6tt volt résziik. Kiss Egerben egy onképzdkorben tevékenykedett, és Fincziczky
volt a kritikusuk:

Az egri napok emlékére szeretnék hivatkozni, hogy mint ismerés kopogtatva ajtajan,
baratsagos fogadtatast eszkdzoljek ki soraimnak. Onnek emlékeznie kell ream. Ugy hi-
szem 62-ben volt. Onképzé koért alakitottunk s On volt par force kritikusunk. Ha eszem-
be jut, mily lelkesedéssel gyijtottem Ossze verseimet s mily behatd targyilagossaggal
biralta On - mily komoly szint viselt az egész komédia: még most is 6riilok neki. Ont a
komoly torekvés jellemezte mar akkor is, mintha 17 éves koraban mar Kisfaludy-tarsa-
sagi tagsagra aspiralnia én — indokolatlan keser(iséget taplalva, mar akkor is *Zsid6 da-
lokat’ probalgattam irni. A koltéknek jo emlékezd tehetségiiknek szokott lenni, 6nnek
minderre emlékeznie kell."

A Kiss-életrajzok érdekessége, hogy egyikitk sem nevezi meg a vandorévek kapcsan
Pankotat, ezt az Aradhoz kozel es6 telepiilést, ahova a bolyongasok vége felé vetédhe-
tett Kiss; 1866-ban biztos, hogy honapokat toltott itt, majd innen keriilt Borosjendre.
A telepiilés neve Max Nordau' Kiss Jozsethez irt leveleiben tinik fel,”” amelyek a leg-
tobb informacioval szolgalhatnak a vandorévek feltérképezése kapcsan.

Nordau levelei nem ismeretlenek, hiszen Révész Béla* mar a masodik vilaghaboru
elétt foglalkozott veliik,” illetve Scheiber Sandor és Zsoldos Jend is ismerték ezek tar-
talméat.’* Max Nordau és a hat évvel id6sebb Kiss Jozsef kozott a levelezés az 1860-as

10 Fincziczky (1842-1916): ungvari mifordito és folklorista. (Nevének gyakori irasmoédja a Fincicky,
példaul a Nefelejtsben kozolt forditasai igy jelentek meg.)

11 SANDOR Laszlo, ,Kiss Jozsef Fincziczky Mihalyhoz intézett levelei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 64
(1960): 488-493, 489,

12 Az pesti sziiletés(i, de 1880-ban Parizsban letelepedett orvos, ir6 és Gjsagir6 Max Nordau (1849, Pest-
1923, Parizs) termékeny irodalmi munkassaga és kiterjedt cionista tevékenysége ellenére mara a fele-
dés homalyaba merilt. Szamos eurdpai ujsag jegyezte tarcairoként — tobbek kozott 35 évig dolgozott a
Vossische Zeitungnak, rendszeresen irt a Neue Freie Pressenek —, 34 évesen Eurdpa-szerte ismertté valt
kultarkritikai bestsellerével, a Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheittal, majd egy évtizeddel
kés6bb (1892-1893) az Entartung cimli munkajaval végleg beirta magat a fin de siécle szellem- és foga-
lomtorténetébe. Mtvei - kultarkritikai monografiak, prozai miivek, dramak, cionista irasok, elenyészé
mennyiségben versek és orvostudomanyi kézlemények — rovid idén belil tobb kiadast értek meg, és 17
nyelven hozzaférhet6k. Nordau pesti éveihez lasd: Hedvig UyvARi1, Dekadenzkritik aus der ,,Provinzstadt™
Max Nordaus Pester Publizistik (Budapest: Argumentum Kiado, 2007).

13 Lel6hely: OSZK Kézirattar, Levelestar, Nordau, Max - Kiss Jozsethez. (Minden tovabbi jelzet nélkiil.)

14 Révész Béla, sziiletett Roth Benjamin (1876-1944): zsid6 szarmazasi magyar ird, jsagiro, tobbek kozott
a Népszava, Nyugat, Uj Idék munkatérsa, illetve Ady Endre baratja.

15 REvEsz Béla, Max Nordau élete (Budapest: Révész Béla, [1941]).

16 ScHEIBER Sandor és ZsoLpos Jend, O mért oly késén: Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz (Budapest: Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete, 1972), 108-109.
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évek kozepén, megismerkedésiiket kovetéen kezdddott, és életitk végéig tarthatott.” Az
1866 és 1869 kozotti évekbdl tizenegy, Kissnek cimzett, mindeddig kiadatlan dokumen-
tum maradt fent."” Ezek rendszeres kapcsolattartasra utalnak, mivel tiz levél 1866. jali-
us 18. és 1867. januar 25. kozott, egy pedig 1869-ben kelt.”

A levelekbdl kidertl, hogy a 17 éves Nordau tudatosan tervezi, épiti a jovojét, és
ugyanezt tanacsolja a 23 éves Kiss Jozsefnek is.?? Noha a levelek nagyon mély barati ér-
zésrdl és ragaszkodasrol tesznek bizonysagot, a felek mintha nem lennének egyenran-
guak: Nordau a dominans, az aktiv, a hatarozott, az iranymutato, a masikat 6sztonzé,
tanacsokkal ellato fél, legyen az életvezetéssel, megélhetéssel vagy éppen koltészettel
kapcsolatos megnyilatkozas. Utobbi a levelek egyik allandé témaja, Nordau rendszere-
sen biralja Kiss verseit, szosszeneteit, de maga is kiild neki sajat kolteményeibdl mutat-
vanyokat.?! Nordau kés6bbi iroi munkassaganak, illetve kritikai latasmodjanak a gyo-
kerei mar ezekben az irasokban is jol megmutatkoznak. Kiss el6tt nem véletleniil van
tekintélye, hiszen tizenévesen mar ,befutott” szerzd, aki szinhazi biralatokat jegyez,
dramaturgiai kérdésekrol értekezik, neve pesti lapokban megjelent nyomtatasban is.

Mar gimnazistaként irt verseket, illetve egy 6t szamot megért kéziratos havilap,
a Poesie, Kunst und Wissenschaft szerkeszt6je volt.?? Neve 14 évesen jelent meg el6szor

17 Zsoldos Jené szerint Kiss ,,6rokos helyvaltoztatasai kozben bepillant Pestre”, ahol ,Kébor Tamas szerint
ekkoriban a zsid6 tanitoknak borzéje is volt. De 1865 nyaran minden bizonnyal a févarosban tartoz-
kodik. Pasztorol érkezett”. Fiatal irokkal baratkozik, irodalmi kapcsolatokat igyekszik kiépiteni, isme-
retséget kot Nordau mellett tk. Rakosi Jendvel, Goldziher Ignaccal, illetve unokatestvérével, Goldziher
Vilmossal. Lasd: Dr. ZsoLpos Jend, ,Korai fejezetek Kiss Jozsef életébsl”, MIOK Evkonyv 1971/72 (1972):
81-85.

18 Ezek kiadasa folyamatban van: ,Meine Gefiihle fiir Sie dndern sich nie”: Die Jugendbriefe von Max Nordau
an Jozsef Kiss (1866-1869), Hg., Hedvig UyvARI munkacimmel, varhatéan 2021-ben jelenik meg. Nordau
és Kiss kozott 1875-ben is volt levélvaltas, vo. SCHEIBER és Zsorpos, O mért oly késon..., 49-58, illetve
1914-bél van egy stlyosan sérilt levél a PIM-ben (jelzete: V5239/271). Elképzelhetének tartom, hogy
Kiss Jozsef Nordaunak cimzett levelei fellelheték a jeruzsalemi Cionista Levéltarban (Central Zionist
Archives Jerusalem). Mivel ezekbe még nem volt médom betekinteni, ezért csak Nordau Kisshez irt
levelei képezik a vizsgalodas alapjat.

19 1867 és 1869 kozott nincs tudomasunk tovabbi fennmaradt dokumentumokroél.

20 Nordau a zsid6 elemi iskola befejeztével a pesti 4llami gimnazium (Staatsgymnasium) tanuldja lett, majd
a nagyobb taniigyi autonémia miatt a kalvinistaknal folytatta tanulmanyait, és ott is érettségizett. Ki-
sebb irasaival mar diakként kilépett a nyilvanossag elé: tobb verse és prozai irasa jelent meg a Pesten ki-
adott Der Salon. Organ fiir Belletristik, Kunst und Mode cimt lapban, valamint szinikritikakat irt az Entre
Acte szamara. 1866-ban egy évet vidéken, Rakoskeresztiron toltott hazi tanitoként — mivel apja a ma-
gyarositasi tendenciak miatt elveszitette allasast, igy Nordau csaladfenntartova lépett elé —, majd a gim-
nazium fels6 évfolyamait befejezve 1867-ben érettségi vizsgat tett. Lasd ehhez: UjvAr1, Dekadenzkritik...,
illetve Nordau leveleit lejjebb. Kiss Jozsef esetében az on- és sajat kord edukacio és motivacios erd kérdé-
se kapcsan lasd: Acs Gébor, ,Adalékok Kiss Jozsef palyakezdésének...”.

21 Nordau a leveleit és verseit németiil irta, de Kiss magyarul valaszolt, illetve magyar nyelvi koltemé-
nyeket kiildétt biralatra.

22 Max NoRDAU, Erinnerungen: Erzihlt von ihm selbst und von der Gefihrtin seines Lebens (Leipzig, Wien:
Renaissance-Verlag, [1928]), 21. Noha Simon Maximilian Siidfeldként sziiletett, mar ekkor a Max
Nordau nevet hasznalta. A névvaltoztatassal kapcsolatos beliigyminiszteri engedélyt hivatalosan 1873-
ban kapta meg.
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nyomtatasban egy pesti hetilapban, am 6rome nem volt maradéktalan, mivel irasat
csak neve kezdébettivel szignalta.® 1863 augusztusaban kezdett el dolgozni a Der Salon:
Organ fiir Belletristik, Kunst und Mode szamara.* Nordau teljes nevével elészor e lapban
publikalt, 1864. augusztus 20-an jelent meg a Heimweh (Honvagy) cimd verse.” A ko-
vetkez6 évben szamtalan kolteménnyel, néhany novellaval és elbeszéléssel,?”” valamint
vegyes kozleménnyel® jelentkezett. 1865 oktoberéig a Salon és az Entre-Acte mintegy 50
irasat kozolte.?” Heinrich Heine miivei, els6sorban a Wintermdrchen és az Atta Troll ha-
tasara nagyobb terjedelmu szatirikus kolteményekkel is kisérletezett: 1866-ban irta a
tiz énekbdl allo6 Deutschland cimi eposzt, amely probalkozasai ellenére kiadatlan ma-
radt.” Nordau ekkor mar a Deutsch Testvérek alkalmazasaban allt, és valoszintleg mar
a Pester Lloydnak is dolgozott.

Kiss Jozsef ekkor még teljesen ismeretlen, de rendiiletleniil irja a verseit, s kézira-
tait kildi itész baratai elé. Az irdi-kritikusi barati kér ugyanis nemcsak Nordaura kor-
latozodik, a levelekben rendszeresen felbukkan ,Naci™! és ,J6zsi™** neve is. Az elis-
meréshez, a hirnévhez vezeté utat Nordau pontosan meghatarozta: ehhez a févarosi
lapokban val6é megjelenés mellett az érettségi vizsga megszerzését tartotta elengedhe-
tetlennek. Eppen ezért a levelekben allandéan visszakészon a tanulés, az elérejutas va-
gya, illetve ezzel 6sszefiiggésben a maturahoz vezetd legoptimalisabb ut kijelolése. Ez
mindkettejiik esetében azt jelentette, hogy vidéki csaladokhoz szegédnek hazitanito-
nak, mivel a sziikséges anyagiakat igy gondoltak el6teremteni.

23 Dr. Adolf KonuT, ,Max Nordau als Erzieher: Zu seinem sechzigsten Geburtstag”, Pester Lloyd, 1909.
julius 29., 1-4, 1.

24 NORDAU, Erinnerungen..., 23. A lap havonta kétszer jelent meg. Az OSZK-ban csak a 3. évfolyamba (1865)
tudtam betekinteni (a lap decemberben meg is sziint), jelzet: FM3/5090. A kiadd magyar nyelv( divatla-
pot is megjelentetett Pesti Holgy-Divatlap cimmel.

25 Uo.

26 Verskozlések a Salonban: Mein Lied, 17, Sternschnuppen, 52, Das Meer der Liebe, 100, Das Meer, 217, Wunsch,
241, Rosenmdirchen, 268.

27 Das schone Raizenmddchen: Novelle nach dem Ungarischen des Obernyik von Max Nordau, 25, Ein Melo-
drama: Novelle, nach dem Ungarischen des G. Lauka von Max Nordau, 126-127, 135-137, Sechs Geschenke:
Mythe von Max Nordau, 152-153.

28 M. N-au [Max Norpau], Die Eroffnung des deutschen Theaters in Pest, 213.

29 Az Entre Acte valdjaban az 1863 és 1869 kozott kiadott Zwischenakinak felel meg (OSZK FM3/2940),
melynek az adminisztraciéja 1866-tol a Deutsch Testvérekhez tartozott, ezt a kiadd levélpapirjan is fel-
tuntették. Lasd Deutsch Testvérek 1866. junius 7-én Falk Miksahoz cimzett levele, OSZK Fond IV/202.
Ugyancsak ebben a gytjteményben talalhat6 az az 1865. november 20-an kelt iras, amelyben Falk tudtara
adjak, hogy a Magyar Akadémiai Album németre forditasaval Nordaut biztak meg.

30 NORDAU, Erinnerungen..., 26.

31 Weifd Ignac, levelekben: Nazi, Natzi (?-Pest, 1874. junius 9.), Nordau legjobb iskolai baratja volt 1864 o6ta.
Nordau felkarolta a szegény, fedél nélkili didktarsat, a csaladjahoz koltoztette, felismerte a tehetségét,
tamogatta a tanulmanyaiban Weif3 1874-ben bekovetkezett halalaig. Lasd NorpAU, Erinnerungen..., 27—
28, Christoph SCHULTE, Psychopathologie des Fin de siécle: Der Kulturkritiker: Arzt und Zionist Max Nordau
(Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1997), 45, 386-387.

32 A kés6bbi iro, ujsagiro, szinikritikus Keszler Jozsef (1846-1927).
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Nordaut iskolasként mar érintette az oktdberi diploma azon rendelkezése, misze-
rint az oktatas hivatalos nyelve a magyar lett. Az apa, Stidfeld Gabriel, aki eddig német
nyelven oktat6 hazi tanitoként kereste kenyerét, és a magyar kultira irant mély meg-
vetéssel viseltetett, elvesztette az allasat, s ezaltal a Siidfeld csalad a megélhetés biz-
tonsagat. A magyarizalodas folyamatat kulturalis és anyagi szempontbol egyarant ne-
gativumként élték meg. Ez a kesertiség késébb visszakdszon Nordau bestsellerében, az
Entartungban (1892/93), amelynek vezérgondolata abban all, hogy Goethe és Schiller kul-
turajatol valé barmiféle eltavolodas kulturalis elfajulashoz vezet. A magyarokhoz valé
asszimilalédas gondolata undorral toltotte el Nordaut, aki mindvégig német iré akart
maradni. Ugy vélte, hogy a névvaltoztatassal megszabadult a zsid6 gydkereitsl, a ma-
gyarsagtol valo szabadulas modjat pedig a megszokott kornyezet elhagyasaban latta.”

Nordau viselkedése és cselekedete sokkal inkabb kivételnek, semmint koranak al-
talanos tendenciajaként értékelhets. A bard Eotvos Jozsef altal tamogatott 1867. decem-
ber 17-ei emancipacios torvény a magyar zsidosag asszimilacios torekvéseinek katali-
zatora volt.** Az 1914-ig terjedd iddszakot politikai és gazdasagi integracio jellemezte, a
zsidosag a gazdasagi életben folyamatosan jutott elébbre, lélekszama 1869 (542 000) és
1910 (911 000) kozott szamotteven nétt.” Ez a novekedés még jobban érzékelhet6 a £6-
varosi zsido lakossag szamaranyaiban, amely az emlitett évtizedekben t6bb mint négy-
szeresére nott: 44 890 zsido lakost jegyeztek a statisztikak 1869-ben, 70 879-et 1880-ban,
majd 203 687-et 1910-ben. Ez szazalékos eloszlasban 16,6%-ot (1869) illetve 23,1%-ot je-
lent (1910).¢ 1881-ben a f6évarosi zsidosag 59%-a vallotta a magyart az anyanyelvének,
tiz évvel késdbb ez az arany elérte a 75%-ot.”” Karady Viktor az asszimilaciot a magyar
tarsadalom és az asszimilalodok érdekkozosségének nevezi, amely a zsidosag kollek-
tiv biztonsagat szolgalja. A liberalis gondolkodast nemesség a folyamat tamogatasat
nemzeti érdeknek tekinti, ugyanis az asszimilacié egy olyan tarsadalmi réteg létre-
jottét eredményezheti, amely a nemzeti polgarsag feladatait latja el, s a nemzetiségek
egyensulyat a magyarsag javara billenti. A nyelvi és kulturalis asszimilacio, az elma-

33 V6. SCHULTE, Psychopathologie..., 37-39.

34 Az asszimilacio folyamatahoz: KovAcs Andras, ,Az asszimilacios dilemma”, Vilagossag 29, 8. sz. (1988):
605-612; Nathaniel KATZBURG, Fejezetek az tjkori zsido torténelembél Magyarorszagon, ford. Acs Géabor,
Osiris Kényvtar: Hungaria Judaica 14 (Budapest: Osiris Kiadd, 1999); GyAn1 Gabor, ,Az asszimilacid
fogalma a magyar tarsadalomtorténetben”, Valdsag 36, 4. sz. (1993): 18-27; PREPUK Aniké, A zsidosag
Kozép- és Kelet-Eurépaban a 19-20. szazadban, Torténelmi kézikonyvtar (Debrecen: Csokonai Kiado,
1997); KARADY Viktor, Zsidosag, modernizacio, polgarosodas, KonTEXTus kényvek (Budapest: Cserépfal-
vi Kiado, 1997).

35 KATZBURG, Fejezetek az ujkori..., 57. Ugyanakkor utal arra is, hogy a hagyomanyaihoz ragaszkodé zsi-
dosag ezt a folyamatot inkabb szkeptikusan szemlélte, és az emancipacios torekvések okozta megosz-
tottsag végil a totalis szakadashoz vezetett.

36 V6. ZEKE Gyula, ,A budapesti zsidésag lakohelyi szegregacidja a tékés modernizacié korszakaban
(1867-1914)", in Hét évtized a hazai zsidoésag életében, szerk. HorvATH Pal, 2 kot. Vallastudoméanyi
Kiskonyvtar 4-5, 2:162-183 (Budapest: MTA, 1990), 2:163. A zsidosag orszagos eloszlasa (1869: 8,3%; 1880:
11,3%; 1910: 22,4%), valamint a varosi zsidosag orszagos aranya (1869: 29,9%; 1880: 35,1%; 1910: 50,8%) is
értelemszer(ien novekedést mutat.

37 V6. KovAcs, ,,Az asszimilacids dilemma”, 605.
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gyarositas, az er6s nemzeti tudat megszerzése, a magyar nemzeti allamisag iranti lo-
jalitas kialakulasa két emberoltén keresztiil zajlott le.”® Az asszimilacio és a polgaroso-
das sikeres folyamata egymassal dsszefliggnek, ami jol érzékelhet6 a nyelv, a kultura
és a vallas terén mutatkozo6 Osszefliggésekben.”” Karady egyben ramutat az asszimila-
ciés folyamatban rejlé ellentmondéasokra is. Bar a beolvadas az elsé fazisban nagyon
gyorsan és alaposan zajlott, a magyar tarsadalomba valo beilleszkedés csak alig tortént
meg. Igy a zsidosdg a méassagat joval erésebben érizhette. A jogi emancipéacié ugyan
lehet6vé tette a tarsadalmi érvényesilést (értelmiségi palyak, nemesi cim, hivatalval-
lalas), de a keresztény orientaltsagu kozéprétegek pozicidik megtartasin munkalkod-
tak. Ezek ellenstlyozasa végett a zsidosag un. ,kompenzacios stratégidkat” dolgozott
ki. Ezek kozé tartozott az asszimilacios igények ,tulteljesitése”* azaz Nordau esetében
a német kultara iranti feltétel nélkali vonzodas.

Max Nordau Kiss Jozsefhez irt levelei

A Max Nordau és Kiss Jozsef korai levelei kozul fennmaradt elsé darab 1866. julius 18-
an kelt. Mar az elsé mondatokbdl kideriil, hogy volt ennek el6zménye, Nordau egy két
hoénapja vart killdeményre valaszol. Feldult, mivel az eltelt id6t nagyon hossztunak ta-
lalja, s biiszke ember 1évén ugy gondolta, ha egyszer jon is valasz, arra nem fog rea-
galni. Ami mégis jobb belatasra birta és képes volt feledtetni Kiss lustasagat, az a levél
mellékleteként csatolt episztola. A Barataimhoz cimi iras* annyira tetszik neki, hogy
egy nap leforgésa alatt valaszol, noha kozvetleniil megszolitottnak érzi magat. Nordau
bizonyara mar Kiss tébb verses probalkozasat ismerhette, mivel ezt nevezi az eddigi
legjobb kolteményének, csupan néhany rossz képet (,sastej”, ,hopehelyként szallo”) ki-
fogasol. A vers teljes biralatara most nem vallalkozik, de egyéb probalkozasait szigoru-
an véleményezi: a Nyari éjjel cimi irast ,szornyen prozainak” talalja, a Mikor a vilagnak
a kezdete ,gyonyoriiséges, szinte keleti érzékiséget mutat, de atkozottul kozonségesen
végzOdik”, a Végzet egy ,sotétség”, A p ... i kastélyban formailag nem sikeriilt, de leg-
alabb szépek a képei és jok a leird részei. Kifejezetten jonak talalja viszont a Boldogta-

38 Az asszimilaci6 tobb fazisban megy végbe. Az elsé a letelepedési fazis, amelyben a nyelv és az identitas
lényegében valtozatlan marad. A masodikban a kulturalis és a nyelvi integraci6 zajlik, de még jelen van
a kettds kotédés, és csak a harmadik szakaszban torténik meg a tényleges asszimilacié. V6. BiB6 Istvan,
,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan”, in Zsidokérdés, asszimildcié, antiszemitizmus: Tanulmanyok
a zsidokérdésrél a huszadik szazadi Magyarorszagon, szerk. HANAK Péter, 135-294 (Budapest: Gondolat
Konyvkiado, 1984), féként a 3. fejezet.

39 KARADY, Zsidosag, modernizacio..., 35-36. Szekfti Gyula éppen a vallasi, kulturalis kiilonbségekben,
valamint a zsid6 életmod sajatsagaiban latja az elidegenedés, a kiilonvalas okat a keresztény tarsada-
lomtél. Vo. GYANT, , Az asszimilaci6 fogalma...”, 19-20.

40 KARADY, Zsidosag, modernizacio..., 38—40.

41 Eredeti magyar nyelv{i cim. A levelekben targyalt verseket, zsengéket a Kiss-szovegkiadas nem ismeri,
még téredékként vagy kiadatlan kezdeményként sem, lasd: Kiss Jozsef, Osszegytjtott versei, kiad. He-
GEDOs Maria (Budapest: Argumentum Kiado, 2001). Nordau erre a levél végén vers formajaban csatolja
a valaszat: An Josef Kiss: Als Erwiderung auf sein ,,Barataimhoz”. Nyomtatasban nem jelent meg.
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lan dalai cimt kolteményt, f6leg az els6t és a harmadikat, ahol az »0 anyam, anyame
gyonyori hatast valt ki”, a masodiknak viszont az a hibaja, ,hogy a kiraly koériili mon-
da csak kevésbé plasztikusan jelenik meg, viszont az alkalmazasa kifogastalan”. Ez
utobbi mivet tartja a leginkabb publikalasra alkalmasnak.* Mivel Nordau ekkor mar
kapcsolatban 4ll tobb organummal, Kisst tiirelemre inti, szerkeszt6ként majd akkor
hozza le az irast, amikor baratja arra a legkevésbé szamit.* Nordau 6sszegzése:

Altalanossagban azt mondhatom Onnek, hogy On csak a mtivészi megfontoldsnak van hi-
jan; a nyersanyag adott, de ennek a mtialkotassa formalasahoz komoly és érett gondolko-
das sziikséges, nem lehet csak Ggy beleirni a napba, ha az ember magasabb célok felé tor.

Nordau dicséri Kisst, mivel Shakespeare-t olvas, egyben meg is feddi, mivel mindezt
el6tanumanyok nélkiil teszi. Azt javasolja, hogy minden szerepl6t élénken képzeljen
maga elé, és kozben vizsgalja meg azok megnyilvanulasait, cselekedeteit, ezaltal is el-
leshet a dramairotol jellemzési technikakat. Egy drama egyéb tartozékait, féleg az ot-
let dramaisagat, az expoziciot, a cselekményszovést, a hatast és az egyéb részfeltéteket
mind elméletben kell elsajatitani. Nordau sajat épiilésére Arisztotelész, Lessing, Schle-
gel, Hettner** és Rotscher® miiveit tanulmanyozta, ezt javasolja baratjanak is.

Ahogy mar jeleztik, a levélvaltas visszatér6 témaja az érettségi vizsga megszerzé-
se. Nordau biztatja baratjat, dicséri a szandékat, hiszen még semmit nem veszitett, csak
nyerhet, s ehhez csupan batorsag és szaz forint kell.* Tanuljon torténelmet, egy kevés
fizikat, magyar irodalmat, matematikat és filozofiat, és olvasson minél tobb antik szer-
z6t — hangzik a tanacs. A szervezést illetden azt javasolja, hogy Kiss 1épjen kapcso-
latba a nagykérosi gimnazium igazgatojaval.”” Az elsé feltétel (pénz) és némi szorga-
lom megléte esetén 1867 februarjaban, rosszabb esetben juliusaban meglehet a matura,

42 Egy boldogtalan dalaibél 4 az egyetlen, amely felvételt nyert a Zsengék részeként. Lasd: Kiss, Osszegytij-
tott versei, 669-670. Az els6 harom részre nincs utalas.

43 A konkrét organumot nem nevezi meg. Nordau szoros munkakapcsolatban allt a Deutsch Testvérekkel,
akik egy 1865. november 20-an kelt levélben tudatjak Falk Miksaval, hogy az altala jegyzett Magyar
Akadémiai Album németre forditasaval Max Nordaut biztak meg. Falk bizonyara nem ismerte még a 16
éves diakot, ezért Deutschék méltatjak ,a nagyon fiatal, rendkiviili tehetséggel megaldott” Nordaut,
akitol a pesti lapok mar tobb izben k6zoltek verset, mesét. Ugyancsak Deutschék Falk Miksahoz cimzett
leveléb6l dertl ki, hogy Nordau a Fata Morgana fémunkatarsa volt. Lasd OSZK Fond IV/202.

44 Hermann Julius Theodor Hettner (1821-1882): német irodalom- és miivészettorténész, mizeumigazgato.

45 Heinrich Theodor Rotscher (1802-1871): német dramaturg és esztéta.

46 A megszakitott kozépiskolai tanulmanyokra utal. Kiss 1861-ben, 18 évesen kezdte a gimnazium 4.
osztalyat.

47 Nordauazért javasolja ezt az intézményt, mivel a kalvinistaknal joval egyszer(ibbnek tiint az érettségi
vizsga megszerzése, f6leg magantanuloként. Maga is ezt az utat valasztotta, hiszen a protestans iskolak
joval nagyobb szabadsagot élveztek, az 1790-1791-ben tartott orszaggytilésen kivivott taniigyi autoné-
miajuk birtokaban bels6 életiitket maguk intézhették. Az iskolavaltas Nordau visszaemlékezései szerint
a kalvinista gimnazium német tanitasi nyelvével magyarazhato, ugyanakkor ennek ellentmond, hogy
areformatus gimnazium ebben az id6ben a magyar kultura fellegvara volt. Lasd: UyvAr: Hedvig, ,Asz-
szimilacid, nyelv és identitas problematikéaja a fiatal Max Nordaunal és Herzl Tivadarnal”, in UjvARI
Hedvig, Identitasok és kommunikacios csatornak: Magyar-német—zsido kulturalis metszéspontok a dua-
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majd johetnek az egyetemi tanulmanyok, és el lehet gondolkodni a hazai irodalmi élet-
ben betoltott szerepérdl is, amihez csak kitartas és akarat sziikségeltetik. Amennyiben
Kiss hijan lenne az akaratnak, Nordau javasolja, hogy sajat érdekében maradjon veliik*®
kapcsolatban, hogy elhatarozasaban batorithassak. Ugyancsak Kiss érdekeit szolgalna,
ha minél gyakrabban irna.

Nordau elégedett Kiss szorgalmaval, ez leginkabb Gjabb verses probalkozasainak
szamaban mutatkozik meg, viszont kifejezetten kéri baratjat, hogy probalja ki magat
egyéb, féleg epikus miifajokban (novella, elbeszélés, monda, karcolat), mivel a magyar
prozaban még nem jeleskedett. Vidéki tudositokat minden szépirodalmi lap szivesen
lat tiszteletpéldanyért cserében. Nordau publikacios lehetéségként a Févarosi Lapok, a
Nefelejts,”” a Hazank s a Kiilfold,* valamint a Divat> cim{ organumokat javasolja.

A levél végén megemliti a Deutschland® cimu versét, amely noha készen van, a ha-
borts viszonyok® miatt nem adhat6 postara. Részletesen ezt kvetéen akar errél irni.

Nordau a kovetkezé levelét Pankotara® kiildi, datum nélkiil; hozzavet6legesen 1866.
augusztus elején irddhatott. Csalddottan vette tudomasul, hogy az el6z6 levelében kiildott
versével,” amely Kissben a tetter6t lett volna hivatva taplalni, nem érte el a szandékolt
hatast. Kiss ,reggeli és esti imat” latott benne, és koltéi almodozas lett a vége. Almodozas
helyett viszont Nordau valaszt var az érettségivel kapcsolatos gyakorlati tanacsaira. Még
egyszer nyomatékositja, hogy a reformatusoknal magantanuloként ez nem iitkozik ne-
hézségekbe. Hosszasan kérleli Kisst, hogy hagyjon fel ,,az ideg6l6é almodozassal”, ne adja
at magat a ,maganyaban allandoan ratoré sotét érzéseknek”. Naci baratjuknak is ezeket
tanacsolta, és neki is segitett, amikor vilagosan végiggondolta a dolgait.

Nordau Kiss munkai koziill két Gjabb versérél mond itéletet. A cimitk nem de-
rill ki, viszont mindegyikrél kedvezoétleniil nyilatkozik, azokat értéktelennek tartja.

lizmuskori Magyarorszagon, Médiatudomanyi kényvek, 27-45 (Budapest: MTA Boélcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2017), 32-33.

48 A barati-iroi korrel, azaz Nordauval, Weify Ignaccal (Nacival) és Jozsival.

49 Illusztralt szépirodalmi divatlap, 1859 és 1875 kozott jelent meg. 1865-ben K. J. szignoval kozolt a lap
Emlékkonyvbe cimmel egy verset, de a kéltemény semmilyen hasonlésagot nem mutat a Heged8s-ko-
tetben kozolt sorokkal. Lasd: Nefelejts 7, 42. sz. (1865): 398; Kiss, Osszegyiijtitt versei, 711. Ugyancsak K.
J. szignoval jelent meg Urnapi képiinkhéz cimi vers a Magyarorszag és a Nagyvilagban: 2, 22. sz. (1866):
346. E szoveget azonban a Heged6s-kotet nem ismeri.

50 Az Illustrated London News, valamint a lipcsei Illustrirte Zeitung mintajara 1864-ben alapitott és 1872-ig
fennallott lap. Kiss Egy ref. lelkész emlékezete: A ,, Zsid6 dalok™bol cimt miive itt jelent meg. Lasd: Hazank
s a Kiilfold 4, 52. sz. (1868): 818-819.

51 A lipcsei Bazar és a Modes Parisiennes mintajara 1866-ban alapitott divatlap, 1876-ig jelent meg. Noha
Kiss a levelezés nyoman vizsgalt években nem publikalt az organumban, 1869-ben és 1870-ben t6bb
verse is megjelent A Divat (OSZK jelzete: FM3/2541) hasabjain.

52 Nordau a szatirikus kélteményt 1865-1866 telén irta. A tiz ének mindegyike kb. 750 sorbdll all. Lasd:
NoRDAU, Erinnerungen..., 26.

53 Az 1866-ban kezd6dott porosz—osztrak haboru ekkor mar hetek 6ta zajlott.

54 Pankota (romanul Pancota) Aradhoz kozeli telepiilés. A levél datum nélkiili, bizonyos, hogy 1866. julius
24. utan irodott. A teleptilésre a fennmaradt boriték cimzése utal.

55 A mar emlitett An Josef Kiss: Als Erwiderung auf sein ,Barataimhoz” cim{i, nyomtatasban meg nem jelent
miive.
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A Deutschlanddal teljesen elkésziilt, most a masolas munkalatai foglalkoztatjak, és ha
a haborus viszonyok lehet6vé teszik, elkiildi a mivet Otto Wigandnak Lipcsébe.

Megosztja még Kiss-sel azt a tragikus hirt, hogy ,a »Brankovich Gyorgy«* el6ada-
san meghalt Gabor”.” Utal tovabba arra, hogy ezt a levelet a szerkeszt8ségbdl irja,*® mi-
vel maskor nem lenne erre ideje. S noha ez csak egy gyors és rovid iras, Kisstél hosz-
szu levelet var.

A kovetkez6 hetek leveleit athatja Nordau aggodalma sajat megromlott egészségi
allapota miatt, ami férfiui kicsapongasainak a kovetkezménye. Részletesen beszamol
a panaszairol, a gyogykezelésérdl, a kiilonbozé kurakrol. Leginkabb azt fajlalja, hogy
nemcsak fizikai, hanem szellemi allapota is vészesen leromlott. Ilyen koriillmények ko-
zott kiilondsen nagy oromot jelentenek szamara Kiss sorai. Az iddsebb barat nagyon
aggodhatott miatta, igy Nordau minden soraval igyekszik 6t megnyugtatni. Kiss vélhe-
téen szova tette, hogy Nacit hamarabb informalta, amit Nordau azzal magyaraz, hogy
Kisshez még friss baratsag f(izi, Nacit viszont mar régota ismeri, ezért irt neki elébb
a bajairol. Az is kideriil, hogy Kiss is levelezett a kozos barattal, igy Nordau arra kéri,
hogy irja meg neki Kiss, milyen hangvétel( levélben szamolt be neki Naci az allapotat
illetden. Kisst még arra kéri, hogy ne irjon neki semmi komoly dologrol, csupan a pan-
kotai életrdl, illetve a jov8beni terveirdl. Szokéasos intelmei nem maradnak el: ,Sporol-
jon, sporljon az Isten szerelmére, hogy egyszer érettségizhessen, és ne kelljen 6rok éle-
tében tanitoként keresni a kenyerét.”

Magardél még annyit ir, hogy a Deutschlandot elkiildte Lipcsébe. Nyugalma nem sok
van, mivel egyik mostohandvére férjhez megy, nagy a zaj és a késziilédés a lakasban,
ami a jelenlegi allapotaban nagyon meggyotri.

A kovetkezd levelében® Nordau utal arra, hogy Kiss tobb versét elkiilldhette neki
biralat végett, allapota azonban egy honap utan is még annyira rossz, hogy nem val-
lakozik érdemi itéletre. El6zetesen csak annyit ir a Székdékut cim( versér6l, hogy ,noha
a képei merészek és eredetiek, s6t gyakran erételjesek, de majdnem mindig nehézke-
sek. Formailag még tisztulnia kell. Ez azonban nem intés.” Kiss levelének azért is oriil,
,mert az az iranyomba mutatott gyengédségének és baratsaganak a jele”.

Baratja eréfeszitései Nordaut 6rommel toltik el, tk. az, hogy elkezdett latinul tanul-
ni. Reméli, hogy jové augusztusban mar meglesz az érettségi bizonyitvanya. A Féva-
rosi Lapokban Kiss publikalhatott vagy kéziratot kiildhetett, de nem kapott tiszteletpél-
danyt, ezért Nordau arra biztatja, hogy irjon ismét a szerkesztéségnek, de hatarozottan.
Ugyancsak kéri, hogy részletesen irja le neki az esetet, mivel nagyon szivén viseli ba-
ratja dolgait.

56 Obernyik Karoly (1824-1855) dramaja, akit az utosé felvonas irasa kozben ért a halal.

57 Az utolsé felvonast kés6bb, a darab szinre keriiltével Egressy Gabor (1806-1866) dolgozta at, majd az
1866. julius 30-i bemutatén rosszul lett, és néhany 6ra mulva meghalt.

58 A Deutsch Testvéreknél.

59 Alevél datuma csupan: Pest, den 1. August. Az OSZK szerint ez az utolso levél, viszont a tartalma sze-
rint biztos, hogy 1866. szeptember 11-én irddott, tk. Czuczor Gergely halalanak és temetésének emlitése
ezt tamasztja ala. Lasd lejjebb.
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Publikaciok terén van ok az dromre, mivel Jozsitol megjelent egy iras, a Sors a Nefe-
lejtsben,*® amirdl még nem ist tud a szerzd, aki Kissnek ir, de Nordaunak nem.

A Deutschland cim{i kolteményét postara adta 22-én, 26-an meg is érkezett Lipcsébe,
de Wigand még aznap visszakiildte, mivel a haborus viszonyok miatt nem akart 4j kote-
lezettségeket vallalni. Nordau nem késlekedik, méasnap Brockhausnak kiildi az anyagot.

Nordau felrdja Kissnek, hogy Naci is panaszkodik, mivel lustasaga odaig fajult,
hogy csak haromhetente ir neki. Figyelmezteti, hogy baratok kozt a lustasag tisztelet-
lenségre vall.

Kiss nagyon aggodhatott baratja allapota miatt, igy Nordau igyekszik 6t megnyug-
tatni. Dolgozni jar, az 1866. szeptember 16-an kelt levelét a szerkesztéségben irja. Baja-
it ismét részletesen papirra veti, de tigy érzi, hogy mar egyre jobban van, ugyanakkor
még gyenge, mindene faj. Kiss irhatott neki valamir6l, ami bantja, de nem akarja ezzel
terhelni a baratjat. Nordau ezt zokon veszi:

Ezt nem a baréat irta, hanem csak ,az ismerés”. A barat tudné, hogy a magnes annal er6-
sebb, minél tobb rajta a stly! Ontse ki a szivét! Es ha nem megy vallomasként, akkor —
ne nevessen — mondja el dalban, abban a lélek hamarabb kitarulkozik.

A gimnaziumi taulmanyok végett Kiss fizika tankonyvet kérhetett Nordautol, aki gon-
doskodott arrél, hogy megkapja, ,csak tanuljon”. A lapokkal, a megjelenésilehetéségek-
kel kapcsolatosan is ontja Nordau az instrukcioit. Kisst még banthatja a Nefelejts-iigy,”
de Nordau vigasztalja, hogy hamarosan az ¢ irasai is meg fognak jelenni. ,Befutott”
szerzOként pontos leltart készit, miszerint mar 29 publikacidja jelent meg nyomtatas-
ban, forditasok, mesék, de alapvetéen nem érzi magat tobbnek, mint volt.* Batoritja
Kisst, hogy a Szokdkit cimi versét elkiildheti Zilahynak.®” Nordaunak novellat igérhe-
tett, de arra kéri, ne siessen, mivel az semmire nem vezet. A Févarosi Lapoknak irjon is-
mét, kéri Nordau, vidéki levelet kiildjon. Szinte Kiss szajaba ragja, mit irjon:

A Févarosi Lapoknak irjon ismét egy vidéki tudodsitast, mellékeljen néhany verset, azon
beliil is forditast, és kb. ezt flizze hozza: ,Az els6 tuddsitasom megjelenése felbatorit arra,
hogy egy mésodikat és néhany verset is kiildjek Ondknek stb. Tisztelettel kérem legalabb
azoknak a példanyoknak a megkiildését részemre, amelyekben valami megjelent t6lem
stb.” Végiil irjon egyéb divatlapoknak is. Csak kapcsolatokat épiteni, ez megfizethetetlen.

Nordau intelmei nyitott fiilekre talaltak. A Févarosi Lapok hasabjain 1866 augusztu-
saban, majd oktoberben harom, Pankotardl bekildott iras talalhatd (K-s.) szignéval,

60 Paszty Jozsef alairassal, lasd: Nefelejts 8, 34. sz. (1866): 402.

61 Valoszint, hogy kildott kéziratot, ami nem jelent meg. Nordau és Kiss fennmaradt levelezésének
id6tartama alatt a Nefelejts sem eredeti irast, sem forditast nem kozolt Kisstol.

62 Lasd tk. a 24-26. jegyzeteket.

63 A Nefelejts szerkesztéségébe Zilahy Kiss Imre (1845-1867) szamara. (A lapban csak Zilahy Imreként
szerepel.)
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majd ezt koveti egy tjabb vidéki levél novemberben, immar Borosjenérdl. Az irasok
mindegyike helyi torténésekroél, személyekrél szol, az olah cigany alakja szinte mind-
egyikben megelevenedik. Kiss el6szor a pankotai baromvasarroél szamol be, hiszen a
mezG6varos mindenekel6tt errél nevezetes. Az iras kozéppontjaban egy aktualitas ese-
mény, a vasarban kitort, tobb szaz résztvevés verekedés all.** Néhany héttel késébb en-
nek ellenkez6jérél, Pankota nyugalmarol, a kedvezé bortermésrél tudosit a mar tobb
helyen befejezett, mig masutt még javaban zajl6 sziiret nyoman. A szinte megelevendd
csendéletbe azonban dramat is belesz6: egy kikosarazott mérnok onkezével véget ve-
tett életének.®

Kiss harmadik vidéki levele oleli fel a legtobb témat. Egy pusztité vihar okozta
karok bemutatasaval indit, majd egy atvezetéssel az olah koldusok jelenségérél, azok
még megemliti, hogy Pankota mennyire szerencsés telepiilésnek mondhatja magat, mi-
vel a kolerajarvany eddig elkertilte. Utolso hirként a fiatal, derék iskolamesteriiket ért
csapast emliti, akinek tavollétében kiraboltak a lakasat.*® Ezt kovetéen alig telik el egy
hét, és Kiss tjabb vidéki levéllel jelentkezik, immar Borosjenérél. frasanak apropé-
jat egy tinnepség adja, ugyanis a telepiilés lakoi kitoré 6rommel és zajos tinnepléssel,
agyulovésekkel fogadjak, hogy Atzél Péter, a dusgazdag foldesur, a telepiilés birtokosa,
allando lakhelyét Borosjenére tette at.”

Nordau levelének végén felréja Kissnek, hogy kihagyta az ujévi jokivansagokat.
O nem igy tesz, harom dolgot kivan ,az ismerdsnek™ érettségit, Heckenastot kiadonak
és egészséget. Baratként viszont ezen felil még legalabb 300 ihletett 6rat a koltének.
Az egészséggel kapcsolatos kivansag nemcsak frazis volt. Nordau beszamol arrol, hogy
~meghalt Czuczor koleraban, tegnap el is temették”.®® Nordau is elkapta, harom napig
élet-halal kozott lebegett,* fizikalisan és szellemileg teljesen lemeritette.

Befejezésként a szokasos barati ,arulkodasok” kovetkeznek: Kiss panaszt tehetett
Nacira, mire Nordau megigéri, a kovetkezd levelében jol megdorgalja 6t. Kiss vélhet6leg
azt sérelmezte, hogy csak haromhetente ir neki.

1866 Gsze a valtozasok ideje. Kiss ekkor mar tervezhette, hogy maga mogott hagyja
Pankotat, és Kisjend™ felé veszi az iranyt, Nordau pedig csaladjanak financialis hely-
zete miatt ugyancsak hazitanitéskodni kényszertl. Levelébdl™ kideril, hogy Kiss fel-
ajanlotta neki a helyét, ami ellen nem kevés kifogast emel. Egyrészt csak akkor fo-
gadna el, ha Kiss mar elfoglalta 4j allomashelyét, masfel6] Nordaunak ez csak egy
sziikségmegoldas lenne, ha addig nem talalna jobbat. Csak nagyon feltételesen bolinta-

64 Févarosi Lapok, 1866. augusztus 11., 740.

65 Févarosi Lapok, 1866. oktober 5., 936.

66 Févarosi Lapok, 1866. oktober 27., 1011-1012.

67 Févarosi Lapok, 1866. november 4., 1035.

68 Czuczor Gergely 1866. szeptember 9-én, vasarnap halt meg, masnap, 10-én, hétfén temették. Lasd:
Févarosi Lapok, 1866. szeptember 10., 850.

69 1866-ban, valamint 1868 és 1870 kozott Eurdpa-szerte szedte aldozatait a jarvany.

70 Kisjend (romanu Chisineu-Cris) teleptilés Arad kozelében, nem messze Pankotatol.

71 1866. szeptember 28.
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na ra, mivel Kisst magahoz hasonlitva sokkal alkalmazkodobb, jobb természetnek tart-
ja, mégis nehezen birta ki a Lilienfeld csaladnal. Jozsi is felajanlotta Nordaunak, hogy
vegye at a helyét Zomban,” de kevesli a bért, mivel csak 180 forintot fizetnek, 6 viszont
évi 220 forinttal szamol, ,kiilonben eltékozolta az évet”.” Kézben Nordau maga is kere-
si a lehetéségeket. Kissnek azt irja, jelezze a csaladfének, hogy évi 220 forint plusz uti-
koltség lenne szamara a megfeleld ajanlat. Nordaut nagy érommel téltené el, ha Kiss
szomszédja lehetne, éppen ezért Pankota szamara csak akkor bir jelentéséggel, ha ba-
ratja megkapja Kisjenén az allast. Kisst meghatalmazza, hogy amennyiben raboélinta-
nak a kérésére, megkérdezése nélkiil fogadja el neki a megiiresedett helyet. Nordau el-
nézést kér Kisstdl, hogy csak ilyen ,tzleti” dolgokrol ir, de ez majd meg fog valtozni,
ha szomszédok lesznek.

Nem telik el két hét,* és Nordau mar Rakoskereszturrol kiildi a sorait. Megvan az
allasa, megfelel6 6sszeget tudott kialkudni, még emelésre is van remény, és nagyon elé-
gedett a haziakkal is. Rakoskeresztur két 6ranyi kocsiutra van Pestt6l, vidéki viszony-
latban jobbat nem is kivanhatott volna. Az egész levélben az uj helyr6l ir. A Fuchs csa-
ladnal kapott allast, a csaladfé iskolazott, a gyermekei révén négy tanitvanya van, és
elégedett a csaladnal fellelhet6 konyvekkel is (Thiers francia forradalomrol irt mivét,
Boz tobb konyvét, Ollendorfot emliti).” Nordau gy érzi, hogy testileg-lelkileg jot fog
tenni neki ez a kozeg, egy év alatt jelentds fejlédést var magatol. A 200 portat szamla-
16, nagyon tiszta telepiilést szlovakok, kevés magyar és Wiirttembergb&l bevandorol-
tak lakjak. A legkozelebbi posta Kébanyan talalhato, heti harom nap van postai 6ssze-
kottetés. Pest és a telepiilés kozott omnibuszok jarnak, amelyek levélkiilldeményeket is
szallitanak. A Kiss-sel valo levelezést ez nagyban megkonnyiti, hiszen a kora reggeli
orakban a kocsisnak odaadott levélkoteg délel6tt tizkor mar Pesten lehet, amelyre ha
idében valaszol a cimzett, Ugy a valaszlevél a Pestrél délutan haromkor indulé kocsival
mar este hatkor megérkezhet a feladohoz.

Noha Nordau jol érzi magat az 4j helyén, aggodik Kiss jovéje miatt, mivel az 1j 4lla-
sa még nincs meg, illetve a Pesten tombold kolera is aggodalommal tolti el. Kéri Kisst,
hogy minél hamarabb irjon neki, ne hagyja 6t bizonytalansagban a sorsat illet6en. Biz-
tositja baratjat, hogy sziikség esetén mindenben szamithat ra, az anyagi segitséget is
beleértve.

Nordau irt egy Winterliedet (Téli dalt),” ami ismét valasz akart lenni egy Kiss-vers-
re, illetve baratja egy kolteményét felolvasta a haz urnéjének, aki azt vég nélkiil dicsér-

72 Tolna varmegyei telepiilés, Szekszardtol 17 kilométerre.

73 Az évi 200 forint nagyon csekély 6sszeg volt; Nordau amikor 1866-ban arrdl almodozott, hogy
érettségi utan a Pester Lloyd majd fixen alkalmazza, heti 30 forint fizetésben bizott. Lasd SCHULTE,
Psychopathologie..., 50.

74 1866. oktober 7.

75 Louis Adolphe Thiers (1797-1877) francia politikus és torténész Histoire de la Révolution francaise
(némettl: Geschichte der franzdsischen Staatsumwdilzung) cimd miive 1823 és 1827 kozott keletkezett.
Charles Dickens (1812-1870) f6leg fiatalkori miiveit jelentette meg Boz alnéven; Heinrich Gottfried
Ollendorff (1803-1865) német nyelvpedagogus volt.

76 Csatolja a levél végén.
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te”” A szerz6 nevében megkdszonte az elismerd szavakat és oriilt Kiss sikerének, mi-
kozben a kozos cél lebegett a szeme eltt: ,Csak irjon! Az nagyon jot tesz a szellemnek.
Es tanuljon! En a magam részérdl komolyan veszem, remélem, ez igy térténik az On
részérdl is!”

1866 novemberében mar bizonyos, hogy Kiss mergérkezett Borosjenére”™ és jol van;
a hirt Nordau a Fuchs csalad korabbi nevel6jétd]l tudta meg. Nordau ekkor mar egy
hoénapja €l vidéken, lelkileg megviseli az elszakadas a szeretteitl, még nincs tul raj-
ta. Nehezére esett a csaladtol és a baratoktol valo elvalas, midenekeldtt hugatol, Lot-
titol, ,ami miatt azt éreztem, amit valoszintileg Kolombusz is érzett volna, ha az ameri-
kai partok lattan egy hajotorés meghiusitotta volna a partraszallast™’ Naci is nehezen
viseli Nordau tavollétét, ,halalosan szomoru”, elkeseredettségében szorny(l levelet
irt Nordaunak. A helyzet annyira elmérgesedett, hogy Nordau négy orara felutazott
Pestre, hogy személyesen beszéljenek és helyrealljon a viszonyuk. Nem igy Jozsival,
akivel nem sok kapcsolata van.

A muzsa még nem csokolta homlokon Nordaut Keresztiiron, csupan egy négy vers-
szakos ,hangulatos, de nem kiilonosebben jol sikeriilt” verset irt, a mar emlitett Téli dalt,
viszont szorgalmasan tanul, féleg torténelmet és irodalmat. Inti Kisst, hogy kezdje mar
el 6 is a tanulast, és 1épjen végre kapcsolatba egy evangélikus vagy reformatus gimnazi-
ummal az érettségi miatt. ,Ehezzen, nélkiilozzon, csak hozzon 6ssze 200 forintot!”

Nordau oriil, hogy Kisst élteti Rakosi® sikere. ,Jol gondolja, ha ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy az érdemeket csak elismerik, még ha egy egész vilag allja is az ut-
jat” — irja Nordau. Tovabbi tanacsa:

Ne hagyja magat a kudarcoktdl eltantoritani, nagyon csekély azon szerencsegyermekek

szama, akik a sikerhez vezet6 utat puha szényegen teszik meg. Nekem sem jobb! De ezért

letorni? Akkor szégyenkeznem kellene amiatt, hogy tollat ragadtam!

Nordau szamara fontos a Kiss-sel valé baratsaga, éppen ezért aggodalmaskodik, mivel

ugy latja, hogy a levelezésiik egyre jobban ritkul. ,Mindketten egy tovisekkel kikove-

zett Gton jarunk, amelyen nem engedhetjik el egymas kezét, kiilonben elbotlunk.” Eh-

hez az is sziikséges, hogy a postat nagyon tudatosan hasznaljak. Kébanyarél minden

hétfs, szerda és péntek délben viszik el a kiilldeményeket. , Alakitsa gy a jovében, hogy

a levele ezen napok valamelyikén érkezzen Kébanyara, akkor még aznap megkapom.”
Végezetill némi maganéleti vonatkozas:

77 A verseket nem nevezi meg.

78 Borosjend (romanul Ineu, szerbiil Janopol) ugyancsak Arad kozelében talalhato telepiilés.

79 Charlotte (Lotti) volt Nordau életének igazi tarsa, halalaig — Nordau csaladalapitasat koveten is - egy
haztartasban éltek.

80 Rakosi Jend Aesopus cimii dramajat 1866. oktober 14-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz. A bécsi Neue
Freie Presse a zajos pesti siker nyoman egy honap mulva ir a mtrél: a cikk szerzéje a kezdé dramaird

,Ungarisches Theater”, Neue Freie Presse, 1866. november 17., 4.
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Hoditasaihoz, maga kis ember és nagy hodito, maga II. Napdleon, sok szerencsét kiva-
nok. Esetemben ett6l év vége el6tt nem kell tartani. Zilalt egészségi allapotom megkove-
teli az onmegtartoztatast, addig mindenképp kimélnem kell magam.

Nordau kéri Kisst, hogy fényképeztesse le magat Borosjenén, nagyon szeretne egy port-
rét a magaénak tudni. A Téli dalt kisebb valtoztatasokkal ismét elkiildi. A Deutschland
sorsar6l nem tud semmit, csak annyit, hogy Briisszelben van, ezzel kapcsolatos hirek-
kel kb. két hét mulva lehet szamolni.

Kiss gyorsan valaszolhatott, mivel Nordau a kovetkezd levelét nyolc nap mul-
va irja.®! Alapvetéen a boldogtalansag sorait veti papirra. Baratja levelére reflektalva
kideriil, hogy annak az 4j helyen nem fordult a sorsa jobbra, a vart pozitiv valtozasok
nem kovetkeztek be. Nordau az anyagiak tekintetében ugyan rendben van, de ennek
ellenére 6 is boldogtalannak érzi magat, mivel csak a ,zabalas és vedelés nem teszi bol-
dogga az embert”, a baratai hianyatol nagyon szenved. Raadasul ugy érzi, hogy Jozsi —
aki mult héten Pesten volt — kozte és Naci kozott éket vert, ami miatt Naci és Lotti ko-
zott heves veszekedés tort ki, majd Jozsi meg is lopta 6t egy értékes konyvvel, és még
mast is miivelt, amire nem akar kitérni. J6zsi mar ismét Zomban van, Kiss irhat neki,
ha akar. Naci is boldogtalan. Nordau négy embert tart el, és ennek a stulya nem cse-
kély.®? Tanacsa Kissnek: ,a foldi javak mulandok”.

A leveléhez csatolt egy verset is,*” amely kellemes meglepetés volt Nordau szamara.
Mivel hosszt id6 utan ez az elsd alkotésa, ezért Nordau részletes biralatra vallalkozik.
Kiss szerint a vers egységes, mig Nordau szerint épp ez hianyzik bel6le. A koltemény
els6 két, kifejezetten prozai versszaka nem is tekinthet6 a vers részének. A harmadik
versszaktol teljesen mas hangulat érzédik, a szobahoz sorskérdéseket intéz. ,Hallgas-
son ram, és dobja ki az els6 két strofat, és koltson hozza egy 1j, bevezetd versszakot”
- tanacsolja Nordau. A szoba megszolitasat is javasolja. Az 5. versszak kapcsan sorra
veszi a részlethibakat, az utolsé strofaban pedig feleslegesnek talalja a 3. és a 4. sort.
Osszességében ugy latja, hogy az egész vers hatranyara valik a nehézkes, kedvezétlen,
alig olvashato kiils6 forma. A vers elényeire is ramutat: ,Mindenekel6tt atszovi a ver-
set egy jotékony meleg fuvallat.” Szép résznek talalja a harmadik versszak elsé és utol-
s6 két sorat, kifejezetten elényds a negyedik versszak 6todik és hatodik sora, az egész
hatodik versszak a remek poénjaval és az utols6d strofa masodik fele. Kivanatos len-
ne a negyedik versszak 5. és 6 sorat logikailag atgondolni. Egészében véve a vers ,,jo-
tékony benyomast kelt, a zaré gondolat egészen meglepd, és csak néha zavarjak meg
kellemeleniil trivialis atmenetek a kolt6i illaziot”.

81 1866. november 14.

82 Nordau lényegében csaladfenntartd volt, mivel apjanak nem volt jovedelme, anyja betegeskedett, és
higa is a csaladdal élt.

83 A vers cime (A szobamhoz) majd a kovekez6 levélb6l deril ki.
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Nordau biztatja Kisst, hogy fejezze be végre a novellajat, amirdl egyszer beszélt,*
a Févarosi Lapoktodl pedig négy kozlemény utan kérjen tiszteletpéldany vagy honora-
riumot, valamint irjon mas lapoknak is vidéki tudositasokat tiszteletpéldany fejében.

Nordau részletesen leirja a rakoskereszturi kornyezetét, az 6t kordlvevd személye-
ket, bemutatja a szobajat. Nagyjabol ez az a kor, akikkel érintkezik, latogatoba nem
jar senkihez, hozza se jarnak, ismeretségeket nem kot. A lapok koziil a Lloydot olvas-
sa, konyve van elég. Nagy kedve van dolgozni, de még nincs elég ideje; reméli, hogy a
kovetekez6 levelében mar tud kiildeni valamilyen irast. Pesttel élénk 6sszekottetésben
all, hetente kétszer ir és kap levelet Nacitdl és Lottitol.

Kiss tempdjaval azonban elégedetlen, mivel erre a levelére csak két honap mulva,
1867 januarjaban kap valaszt. Nordau ezt hosszasan felroja Kissnek, mivel semmi nem
indokolja a hosszt hallgatast. Nem hiszi, hogy tavaly novemberben irt levelét nem kap-
ta meg, mivel abbdl idéz egy Nacinak irt levelében is. Nordau sértve érzi magat, sze-
rinte ezt nem érdemelte meg, mivel Kiss iranyaba tiszta barati érzelmeket taplal. Nem
akarja, hogy 6 legyen az oka ha a levelezésiik és ezzel egyben a baratsaguk is véget ér,
~amely mar fennallasa ota sok igaz lelki 6romoét okozott™ Szinte aggodalmaskodva kér-
dezi: ,Elkallodott esetleg a levél? Netan beteg volt? Lehetetlen, hogy mas ok miatt hall-
gasson, mivel az felettébb gyerekes és férfiatlan lenne. Netan elfelejtett?”

Nordaut élénken foglalkoztatja, hogy él Kiss Borosjenén, hogy alakul az éve a ta-
nulas szempontjabol, a kellemetlen el6jelek utan jobbra fordult-e a sora. Ugyancsak ki-
vancsian varja, hogy tetszett Kissnek A szobamhoz cim vers biralata, illetve alkotott-e
mar azo6ta valami jat.

A sajat irodalmi mtkodését illetéen beszamol négy kolteményérél, amelyek mind
wsikertltek”® egyéb irasait viszont jelentéktelennek latja. A prozat illetéen egy na-
gyobb feuilletont irt a Pester Lloydnak Slawische Weihnachtsgebrduche (Szlav karacsonyi
hagyomanyok) cimmel,* tovabba forditott a Deutsch Testvéreknek, és most Bilder aus
der ungarischen Geschichte (Képek a magyar torténelemb6l) cimmel dolgozik egy terje-
delmesebb anyagon, amely majusban fog megjelenni.’” Kisst azzal biztatja, hogy sza-
mara is adodhatna forditas németrél magyarra meglehetésen jo fizettség mellett.

Mivel 1867-ben jarnak, ez Nordau olvasatiban az érettségi éve. Emiatt felvette a
kapcsolatot Torok Pal reformatus piispokkel, gimnaziumigazgatoval,®® aki a hatalyos
torvényekkel szemben megadta neki az engedélyt, hogy a gimnazium utolsé harom

84 Nincs tovabbi utalas.

85 Volkerleichen, Natur und Mensch, Auf der Wanderschaft, Winterbild. Utobbi 1871-ben megjelent az Unga-
rische Illustrirte Zeitungban (melynek Nordau volt a szerkesztéje). Lasd: Hedvig UjvAri, ,Max Nordaus
journalistische Tatigkeit fiir die »Ungarische Illustrirte Zeitung«”, Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
geschichte 58, no. 1 (2006): 67-72.

86 Slovakische Weihnachtsgebrduche cimmel jelent meg a Pester Lloydban 1868. december 17-én. Nordau
ekkor mar a lap belsé munkatarsa volt.

87 Ha nem is ekkor, de kés6bb megjelent a Pester Lloydban: Ein Frauenbild aus der siebenbiirgischen Ge-
schichte (1868. szeptember 25., 2-3.), valamint Ein Frauenbild aus der ungarischen Geschichte (1869. februar
16., 2-3).

88 Torok Pal (1808-1883): reformatus puspok, iskolaigazgato.
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évének anyagabol vizsgat tegyen, illetve érettségizhessen a pesti reformatus gimna-
ziumban. (A torvény csak maximum két év anyagat engedélyezte.) Ordmmel irja, hogy
1866. december elsején nagyszert eredménnyel szamot adott a 6. osztaly tananyagabdl,
majd 1867. julius 29-én kovetkeznek a vizsgak a 7. és 8. osztaly tantargyaibdl, illetve
az érettségi is. Az egész procedura konyvekkel egyiitt 70 forintba keriil.*” Reméli, hogy
Kissnek is modjaban all takarékoskodni.

Nordau megosztja Kiss-sel a jov6beni terveit: mivel Keresztur két mérfoldnyire van
Pesttdl, és naponta kétszer van kocsi a févarosba, igy hetente egyszer, a szabadnapju-
kon talalkozhatnanak. Nordau ugyanis gy gondolja, hogy amikor 6 visszatérne Pest-
re, Rakoskereszturon Kiss lehetne az utéda. Anyagilag sem lenne megterhel$ a kapcso-
lattartas, csak Kiss fogadja el a javaslatat, azaz legyen az utdda Keresztaron. A haziakat
mar most el6késziti: Ggy beszél nekik baratjardl, hogy az tiszteletet és szeretetet valt-
son ki, felolvassa nekik Kiss kolteményeit anélkiil, hogy megemlitené nekik a cserét.
,Ha én oktober elsején elmegyek, és Ont az utédomnak nevezem, ezt micsoda szeren-
csének fogjak tekinteni. Mit sz6l az 6tletemhez?”

Nordau érdeklédik, hogy megjelent-e mar valami Kisstél. O maga elkezdte lefordi-
tani Kiss Szokdkut cimu versét, ,a jobb érthet6ség kedvéért nagyszer( jambusokban, de
csak az elsé felét, mivel utana felgyiilemlett a munka és fel kellett hagynom vele”.

Epilogus

Nordau és Kiss Jozsef fiatalkori levelezése ezzel tulajdonképpen véget ér; a tiz dokumen-
tum tartalmilag, gondolatisagaban, problémafelvetésében egy kerek egységet alkot. No-
ha fennmaradt ebbdl az idészakbol még egy, két évvel késébb, 1869. januar 16-an kelet-
kezett levél, az mar egy mas élethelyzetben sziiletett. Kiss, ha nem is futott még be, de
ismertté valt a Zsido dalok révén, Nordau megvaldsitotta céljait: megszerezte az érettségit,
a Pester Lloyd felvette 4lland6 munkatarsnak, és beiratkozott a pesti egyetem orvosi kara-
ra. A Kissnek irt sorok valoéjaban mar elérevetitik a tarcairét, annak minden erényével:
precizen ismeri a csevegés, a Plauderfeuilleton mifaji sajatossagait, igy Kissnek eztton
inkabb egy remekbe szabott tarcat, egy onreflexiokban gazdag megnyilatkozast cimzett.

Nordau egyediil il a szobajaban, van ideje gondolkodni és érezni. Zaporoznak az
emlékek, s mivel érzelgés kedvében van, szivesen ,cseveg”, ami jol megkiilonboztethe-
t6 a ,beszéléstsl” ,Ha On most itt lenne, kdrbeiilnénk a finom kalyhéankat, kozelebb tol-
nank az asztalt és teat innank, amely legalabb olyan j6 lenne, mint az, amit éppen most
iszik.” Nordau multidéz6 kedvében van, Kiss-sel kozos emlékeit, baratsaguk kezdetét
eleveniti fel: mikozben Nordau agyan iiltek, egymas szemébe néztek, s csak ugy 6mlott
beldle a szo. ,Lelkes voltam és lelkesit6. On mesélt a multjardl, én felvazoltam a jovo-
jét” Nordau filoz6fusként viselkedett, baratjat nem tanacsokkal, hanem szabalyokkal
latta el, hogy ,hogy éljen, miként gondolkodjon, hogy alkosson”. Kiss bocsanatat kéri,

89 Nordau 1867 6szén tette le az érettségi vizsgat.
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hiszen még nem volt élettapasztalata, alig ismerte 6nmagat, ,a mélység gyongyei” he-
lyett beérte ,,a felszin habjaval”, s nem tudta, hogy tévuton jar:

Azt gondoltam, mi emberek csak egy vilagot alkotunk, és annak magam is része vagyok.
Az én agyam azonban 6nmagaban egy vilag, és a szivem sok, nagyon sok vilagot rejt, s
ezek mindegyike szebb az 6 vilaguknal.

Ma mar azonban tudja — irja 19 évesen —, hogy az ember élete gyonyor(, és azt észre
se vesszik, inkabb elégedetlenkediink. Vivodasanak is teret enged, hiszen egy alapve-
t6 kérdésre még keresi a valaszt: melyik a helyes Gt? Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy
a vilagot, amelyben éliink, nem fogjuk tudni soha teljes mértékben megismerni, és igy
legy6zziik a nevetséges gégiinket, vagy ha tudjuk, hogy minden semmis, mégis az on-
feladast valasztjuk, és a szokott mederben éljiik az életiinket?

De ne higgye, hogy megvetem a vilagot és kételkedem; hiszek a jovémben, hiszem, hogy
boldog leszek, és még sok embert fogok a boldogsagaban megerdsiteni. On is része a jo-
vémnek, természetesen! Nem tudom Ont sajnélni, mert On most boldog [...].

Fiiggelék

[5. levél]
Kiss urnak, Pankota
Pest, 1866. szept. 28.

Kedves Baratom!

Azonnali valaszt var, de talan nem okoz gondot, ha egy napot kések, és csak ma valaszo-
lok. On felajanlja nekem az allasat, amivel szemben tobb kifogasom is van. Elészor is be-
csiiletszavamat adom, hogy nem fogadom el addig, ameddig On nincs Kis Jenén; masod-
szor csak végsd sziikségnek tekintem ezt az allast, amellyel csak akkor kivanok élni, ha
semmi mas nem adodik, ugyanis elgondolkodtat, hogy On, akivel igazan jol ki lehet jon-
ni, nem birta ki ott sokaig. Azon legyen tehat, nagyon kérem, hogy Lilienfeldet még egy
hétig igéretekkel hitegesse, hogy addig ne vegyen fel mas udvarmestert. Egy hét eltelté-
vel mér biztosan tudni fogom, hogy elfogadom-e vagy sem, On pedig, hogy megkapja-e
az allast Kis Jenén. - Kénnyen érthet6 tiirelmetlenségben élek, Jozsi azt akarta, hogy ve-
gyem at a helyét Zomban, de ott csak 180 forintot fizetnek; és akkor Jozsi még meg sem
jott, vasarnap 6Ota (ma péntek van) mindennap varjuk a hajéallomason, de aki nem érke-
zik meg, az az igazsagszeretd Paszty baratunk. Schafferhez folyamodtam, és a gazficko
hosszas ragodas utan egy allast ajanlott 140-160, és egyet 15 forinttal havonta, neki csak
10 forintot kell adnom! Szép kilatas egy olyan ember szamara, akinek legalabb 220 fo-
rintra van sziiksége, ha nem akarja az évet eredménytelenil elfecsérelni. Fischer tanito,
akit vélhet6en ismer, szintén beajanlott valahova, ahol 180-200 forintot kapnék. Minden-
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be beleegyezem, mindenhova ajanlkozom, hogy azutan valaszthassak. De mit ér a va-
lasztas, ha minden Ugy hasonlit egymasra, mint két tojas? Ez az allapot érthetd moédon
nyomasztbéan hat a szellemre, és folyamatosan nagyon nyugtalan vagyok. Testileg azon-
ban, ugy hiszem, immar teljesen felépiiltem.

Ha lehetséges, probalja meg a fénokét arra ravenni, hogy 220 forintot és utikoltsé-
get fizessen; akkor a szomszédsagunknak semmi nem allna az utjaba, feltéve persze, ha
megkapja az allast Kis Jenén. Egyéb esetben Pankota nem létezik szdmomra!

Natzi néhany napja kicsit rosszul volt, azonban mar rendbe j6tt. Nincs tiirelmem
hosszabban irni, azonban kérem Ont, okvetleniil valaszoljon e levél atvétele utan, és min-
den, a kozeli jovémet illetd kilatasrol részletesen szamoljon be. Egy nap késedelem talan
egy olyan valasztasra késztetne, amelyet kés6bb megbannék, ezért az irdntam val6 ba-
ratsaga miatt! postafordultaval valaszoljon.

Egyébként még valami. Ha lesz allasa, és Lilienfeld megadja a 220 forintot az utikolt-
séggel, akkor nem is kell megkérdeznie, hanem fogadja el a nevemben. Ez a levél az On
meghatalmazasa. Ily médon meg lehetne takaritani néhany napot, amibe az oda-vissza-
iras kertl. Ezzel a kilatassal masutt addig fogok tétovazni és sehol sem hatarozott igent
mondani vagy pénzt elfogadni, ameddig nem kapok Ontél valaszt.

Ez az elsé alkalom, hogy a hivatalos iigyeken tul nincs az On szdmara egyéb monda-
nivalom; ennek meg kell valtoznia, ha a szomszédja leszek, ezt igéri

Max Nordau

deod dert?. ﬁ/,/, s

Je Mo ¥
/lﬁ’r- v fl L
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Summary

HEebpvic UjvARI

,Only courage, stamina and strong will
Additions to the traveling years of Jozsef Kiss based on his correspondence with Max Nordau

12

The writer and newspaper editor Jozsef Kiss’ name (1843-1921) is strongly connected to his
emblematic newspaper A Hét (The week). Thus it is no surprise that literary history researchers
primarily concentrate on his newspaper editorial and his literary work after the publication of
Zsidé dalok (Jewish songs) in 1868. This paper attempts to provide some basis for the mapping
of the little known traveling years, including the biographical elements and the first literary
wing testings. The investigation work is based on the so far unpublished correspondence from
the early years of the life of Kiss and his childhood friend, Max Nordau (1849-1923) who later
became successful in Paris.
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ORI TAMAS
Egy ismeretlen emlékezés Adyrol

Pogany Béla: Ady Endre arnyékaban

Pogany Béla (1882-1953) visszaemlékezése egy mindossze egyetlen évfolyamot meg-
ért 1926-os évkonyvben, a Dama-almanachban jelent meg, amelyet 6 maga szerkesz-
tett.! Pogany irasat nem ismeri az Ady-bibliografia, és annak kiegészité kotetében sem
szerepel.” Nem emliti Kovalovszky Miklos sem, noha 6 kozli Pogany Bélanak egy hosz-
szabb, 1933-ban megjelent emlékezését.> Maga a Dama-almanach azonban megtalalha-
to6 az Orszagos Széchényi Konyvtarban, és ismert a Magyar konyvészetben is.* Az alma-
nachban - cimének megfeleléen - a néi olvasok érdeklédésének megfelels tartalmak
jelentek meg: ismeretterjeszté cikkek a konyha, a haztartas, a divat stb. témakorébol.
A szépirodalmat els6sorban novellak (példaul Biré Lajos, Krudy Gyula, Szép Erné ira-
sai) képviselték, és egy verssel szerepelt Eméd Tamas.

Pogany Bélanak két irasa is megjelent az évkonyvben, s lehetséges, hogy szerkesz-
téként a névtelen cikkeket is 6 irta. Pogany ujsagir6 volt, a szazad elejétdl kezdve tobb
lapnal dolgozott. Adyval 1907 nyaran keriilt kapcsolatba a Budapesti Naplo szerkeszt8sé-
gében.’ A koltével valdo megismerkedését természetesen emliti visszaemlékezése elején.

Utaltam ra, hogy Pogany egy masik, nagyobb terjedelm( emlékez6 cikket is irt a
koltér6l Ady ur cimmel, amely megjelent az Emlékezések Ady Endrérdl 3. kotetében is.
Szovegszerten kimutathato, hogy az tulajdonképpen kibévitett valtozata a Dama-al-
manachban megjelent irasnak. Az els6 és masodik valtozat kozott azonban nemcsak
terjedelemben van kiilonbség. Ha a kett6t 0sszevetjiik, lathato, hogy vannak olyan ré-
szek az els6 valtozatban, amelyek nem keriiltek be a késébbibe. Ezek is adalékul szol-
galhatnak Ady jelleméhez, a Holnap torténetéhez és egy ismert Ady-vers keletkezésé-

A szerz6 magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar (Szombathely)

1 PoGANY Béla, ,Ady Endre arnyékaban”, in Dama-almanach 1926, kiad. POGANY Béla, 33-41 (Budapest:
Wodianer Nyomda, [1925]).

2 VitAryos Laszlé és Orosz Laszlo, Ady-bibliografia 1896-1977: Ady Endre énalléan megjelent miivei és az
Ady-irodalom (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1980); ViTArLyos Laszlo, Ady-bib-
liografia 1896-1987: Ady Endre énalléan megjelent miivei és az Ady-irodalom: Kiegészité kotet (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, 1990).

3 PoGANY Béla, ,Ady r”, in Emlékezések Ady Endrérél, kiad. Kovarovszky Miklés, 5 kot., Uj magyar ma-
zeum (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 3:425-435.

4 KomjAtHY Miklosné, szerk., Magyar kinyvészet 1921-1944: A Magyarorszagon nyomtatott konyvek szako-
sitott jegyzéke (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1980), 70.

5 KovAaLovszKyY, Emlékezések..., 3:435.
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hez. (Az egyezéseket részletesen felesleges lenne emliteni, hiszen Kovalovszky Miklés
béséges magyarazatokkal latta el az 1933-as emlékezést.?)

Felt(ing kiilonbség az is, hogy a korabbi valtozatban az emlékez6 személye még jobban
elétérben 4ll. Pogany Béla azzal inditja az irast — ez szintén kimaradt késébb —, hogy ba-
ratja, Dr. Nagy Mihaly 6sztonozte a megszolalasra. (Dr. Nagy Mihaly nagyvaradi ujsagiro-
rél van sz6, akinek emlékezése 1925-ben jelent meg az Ady-miizeum 2. kitetében.”) Pogany
ugy véli, hogy mar sok konyv megjelent Adyrol - a szerzék koziil név szerint Ady Lajost és
Révész Bélat emliti —, de még mindig lenne jogosultsaga annak, hogy egy kényvben min-
denki, ,aki egyszer a nagy kolté arnyékaba férkdzott”, elmondja az emlékeit. Megjegyzi,
hogy divat Adyért lelkesedni, de 6 mar akkor rajongoja és értéje volt, amikor még kevesen.

A ,Harom Holl6” vendégldben tortént esti borozgatasok kapcsan meséli el azt a sze-
mélyesen atélt esetet, amely szerinte nagyon jellemz6 Adyra, a kolté hiusagara. Ak-
koriban Pogany mar a Fiiggetlen Magyarorszagnal dolgozott. A lap Adynak egy nyilat-
kozatat kozolte, amelyben élesen nekitamadt Pekar Gyulanak. Pogany a nyilatkozat
mellett Pekar valaszat is hozni akarta. A mar erésen pezsgés hangulatban 1évé Ady
irtézatos haraggal tamadt ra, és perfidianak nevezte, hogy Ady Endre és Pekar Gyu-
la egy ujsaghasabon szerepeljen. Fél 6ran at tartott a vita — Ady elkeseredetten véd-
te a maga hiusagat —, végil kibékiiltek. Pogany Béla nem nevezi meg pontosabban,
hogy mindez mikor tortént. Alighanem 1911 januarjaban, mivel nagy valosziniséggel
az Oregek és fiatalok cim alatt megjelent nyilatkozatrol volt sz6.® A lap azonban nem lett
htitlen Adyhoz, mert végiil nem hozta le Pekar valaszat, minddssze a szerkeszt6ség fe-
jezte ki sajnalkozasat Pekar Gyula el6tt a kovetkezé lapszamban.’

A Fiiggetlen Magyarorszag egy volt az elsé vilaghaboru elétti Budapest negyven na-
pilapja kozil. A lap nevét és emlékét az a szerep Orizte meg, amelyet a nagyvaradi
Holnap és Ady, tehat a modern magyar irodalom népszerusitésében vallalt. 1908-ban,
amikor a Holnap-mozgalom megindult, a Fiiggetlen Magyarorszag az orszagos szocsove,
mintegy félhivatalos lapja lett. A vasarnapi szamok irodalmi rovatat a holnaposok fog-
laltak el, és Ady novellai és versei is gyakran jelentek meg itt 1908-1910 kozott."

A Fiiggetlen Magyarorszag és a Holnap kolt6éi kozotti kapcsolat megteremtésében
dont6 szerepe volt a lapnal miikodé Pogany Bélanak. Visszaemlékezése mindkét valto-
zataban beszél errdl, de a Holnap sajtoperét csak az elsében emliti. Az el6zményekrél
nem ir konkrétumokat, de a targyalasrol és a per végeredményérdél igen.

A szévevényes, hirlapi csatarozasokkal — mellékszalon verekedéssel — tarkitott tigy
1909 elején kezdddstt. Oda vezetett, hogy Szirmay Odon, a nagyvaradi Szabadsag felelés
szerkesztdje beperelte a Holnap elnokségét és Pogany Bélat, aki a Fiiggetlen Magyarorszag-
ban sért6 cikket irt. 1910 novemberében tobb targyalasra keriilt sor Budapesten. A per

6 Uo., 3:435-441.

7 Nacy Mihaly, ,Ady-emlékek”, in Ady-miizeum, szerk. D6czy Jené és FOLDEssY Gyula, 2 kot. (Budapest:
Athenaeum Kiadd, [1925]), 2:132-146.

8  Fiiggetlen Magyarorszag 11, 2. sz. (1911): 11.

9 Fiiggetlen Magyarorszag 11, 3. sz. (1911): 13.

10 Kovarovszky Miklés, ,Taldltam egy Ady-novellat”, Uj Irds 17, 12. sz. (1977): 6.
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per pontos végeredményét illetéen adatok hianyaban bizonytalan. Annyi bizonyos, hogy
a Holnap elnoksége 1910. november végén Szirmayt kiengesztel$ nyilatkozatot tett kozzé."

A Holnap elnokségének tagjaiként Dutka Akos és Juhasz Gyula is vadlottak voltak
a perben. Dutka meg is irta A Holnap varosdban a felutazasukat Nagyvaradrol a bu-
dapesti targyalasra, és 6 a holnaposok szamara kedvez6 itéletet emlit."? Juhész érin-
tettsége okan egy hosszabb cikkében Heged(is Nandor szintén részletesen foglalkozik
a perrel, és az utolsé targyalas elnapolasat vizsgalva Ilidhoz hasonl6 eredményre jut:
,Mi tortént ezutan, milyen alkudozasok indultak meg Szirmay és a holnaposok kozatt,
nincs rea adatunk, de az iigy mégis nyilatkozattal fejez6dott be”* A Szabadsag 1911 ja-
nuarjaban irta meg, hogy nem lesz biréi itélethozatal.™

Pogany Béla visszaemlékezésében név szerint emliti a sajtopert vezetd birot, aki
huzta, halasztotta a targyalast, mig a fémaganvadloval ki nem békultek. Pogany sze-
rint az ellenfél ,még csak elégtételt sem kért, s6t a mi fiskalisunkat is 6 fizette ki”. Meg-
egyezés jott 1étre tehat, de az elégtételrdl valé lemondas a fentebb irtakat figyelembe
véve csak Poganyra vonatkozhatott.

A sajtoper ismertetése utan Pogany egy hosszabb nagyvaradi tartézkodasat beszé-
li el. A holnaposok korében pihente ki a per faradalmait, és Nagyvaradra érkezett Ady
Endre is Kolozsvarrél. Az idérendben itt biztosan téved az emlékez6, mivel Adynak ez
a bizonyos nagyvaradi latogatasa 1909. julius végén tortént.”” A nagyvaradi napok han-
gulatos leirasa az 1933-as visszaemlékezésben is szerepel. Ezt a valtozatot Kovalovszky
nyoman Péter I. Zoltan tobb Ady-kényvében felhasznalta.'®

A nagyvaradi mulatozasokat és azok helyszineit felidézve Pogany végiil egy Ady-
verssel zarja emlékezését, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,Borozgatas kozben itt irta egyik
leghiresebb versét, az Ond vezér unokajat”. A koltemény utols6 két versszakaval végzo-
dik a visszaemlékezés.

Valoban ismert Ady-versr6l van szo, amely elészor a Fiiggetlen Magyarorszagban je-
lent meg 1908 karacsonyan.” Az utolso6 versszak elsé sora modositott szovegvaltozattal
kertlt be a Szeretném, ha szeretnének kotetbe.”* Pogany emlékezésében a lapban megje-
lent valtozat szerepel. (Egyébként az 1933-as irasaban is idézi a verset, de ott mas kon-
textusban és az Ady-kétet szévegvaltozataban.)

11 Iria Mihaly, A Holnap torténete, hozzaférés: 2020.11.17, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2079/1/1958 _ilia_
mihaly.pdf, 143-149.

12 Dutka Akos, A Holnap vdrosa: regényes korrajz a nagyvaradi A Holnap sziiletésének idejérél (Budapest:
Palatinus Kiadd, 2000), 170-171.

13 HEecEDUs Nandor, ,Ujabb adatok Juh4sz Gyula nagyvaradi napjaibol”, Irodalomtorténet 50 (1962): 127
129, 129.

14 Idézi: Bir6-BaLoGH Tamas, , A Holnap tarsasag »botranyos« kiiltagja: Rozsnyay Kalman Nagyvaradon”,
Tiszatdj 62, 11. sz. (2008): 115-135, 131.

15 KovaLovszky, Emlékezések..., 440.

16 PETER L Zoltan, Ady Erdélyben (Budapest: Noran Libro Kiad, 2003), 130; PETER 1. Zoltan, Ady Endre regé-
nyes életrajza Nagyvaradon (Budapest: Noran Libro Kiado, 2007), 367-368.

17 Apy Endre, Osszes versei IV: 1908-1909, kiad. N. PAL Jozsef, JaANZER Frigyes és NENYEIL Sz. Noémi, Ady
Endre 6sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiado, 2006), 397.

18 Uo., 398.
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Pogany Béla fentebb idézett megjegyzése azért érdekes, mert ha igaz, hogy a vers
Nagyvaradon irodott, akkor az atirja az Ond vezér unokdja eddig elfogadott keletkezés-
torténetét, és ebbdl adodéoan modosithatja az értelmezését. A kritikai kiadas jegyzete
atveszi Kiraly Istvan feltevését, mely szerint a vers sziiletését kozvetlentil inspiralhatta
Rakosi Jenének a Budapesti Hirlap 1908. december 20-ai szamaban megjelent, a holna-
posokat tamadd, a moderneket 6riilteknek nevez cikke.” Kiraly szerint 1908 decembe-
rében, érmindszenti maganyaban irta Ady a kolteményt, ,mintegy a duk-duk afférnak
egyik ir6i utérezgéseként”* Ha azonban a vers Nagyvaradon keletkezett, akkor nagy
valészintiséggel nem decemberben irta Ady, és feltehetéen a novemberi duk-duk affér-
hoz sincs koze.?' A legtobb forras és a kritikai kiadas is azt mondja ugyanis, hogy Ady
1908-ban oktoberben volt utoljara Nagyvaradon, a Holnap Tarsasag alakulo tilésén.?

Természetesen nem allithat6 bizonyosan, hogy Pogany Béla allitasa igaz a vers nagy-
varadi keletkezését illetden, de van néhany megfontolasra érdemes érv mellette. Ady
egyik leghiresebb versének nevezi, tehat jobban megmaradhatott emlékezetében, mint
mas, esetleg kevésbé jelentds versek. A visszaemlékezés szovegébdl nemcsak az deriil ki,
hogy a verset Nagyvaradon irta Ady, hanem az is, hogy egyik kedvenc vendégléjében, a
Kargerben. Nem elhanyagolhato6 tény az sem, hogy a kéltemény eldszor a Fiiggetlen Ma-
gyarorszagban jelent meg, A lap kulturalis rovatanak szerkesztéje Pogany Béla volt.”
Ady feltehetéen Poganynak kiildte vagy adta at kozlésre a verset. Ebben az idében rend-
szeres kapcsolatban lehettek, a kolté személyesen is beszélhetett a vers keletkezésérél.

Megemlitheté még, hogy Eméd Tamas szerint A Holnap masodik kotete szamara at-
adott verseket Ady jorészt Nagyvaradon irta, és megirasuknal maga Eméd is jelen volt, bar
az emlékezést kozl6 Kovalovszky magyarazo jegyzetében ez ,legendasitas™? Annyi tény,
hogy az Ond vezér unokaja kotetben elszor a masodik holnapos antolégiaban jelent meg.”

Summary

Tamas Or1

Unknown memoir about Endre Ady. Béla Pogany: Ady Endre arnyékaban
(In the shadow of Endre Ady)

The paper reveals a remembrance about Endre Ady, which was so far unknown by bibliographies
and which was published in a 1926 almanac. It provides additional details to Ady’s character, to
the press lawsuit of Holnap anthology and to the birth of a well-known Ady poem (Ond vezér uno-
kaja / Ond chief’s grandchild).

19 Uo., 399.

20 KirALy Istvan, Ady Endre, 2 kot. Elvek és utak (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1970), 2:126.

21 Ady cikke, ,A duk-duk affér” 1908. november 15-én jelent meg az Uj Id6kben.

22 Lasd A kénnyek haszna cimd vers jegyzetét: Apy, Osszes versei IV..., 406. A november 14. eliras, a meg-
alakulas helyes datuma oktober 14.

23 Iria, A Holnap..., 18.

24 EMOD Tamas, ,Ady és a Holnap”, in KovaLovszky, Emlékezések..., 4:167-204, 183, 200.

25 Abpy Endre, ,Ond vezér unokaja”, in A Holnap uj versei: Masodik konyv (Budapest: Deutsch Zsigmond és
Térsa, 1909), 43.
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Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon: Harmadik rész:
Baumgarten. Potlasok és kiegészitések a masodik részhez

Régi magyarorszagi vallasos nyomtatvanyok, Zebegény: Borda Antikvarium, 2019, 187 L.

Knapp Eva tijabb Martin von Cochem-kényve —
az el6z6 két kotethez hasonléan — a Borda An-
tikvarium kiadvanyaként jelent meg, s nagy
mugonddal késziilt: j6 minéségii papirra, kiva-
16 képanyaggal, klasszicizalé betiitipusokkal
és figyelemre mélté tudomanyos jegyzetappa-
ratussal. A f6szoveg mellé és ala kerilt terje-
delmes jegyzetek el6segitik a szoveg jobb atlat-
hatosagat, adatgazdagsaguk szamos interpre-
tacios lehet6séget kinal fel az olvasd szamara.
A kotet harom jol elkiloniilé részbél all. Az el-
s6 rész a masodik kotet anyagat, Sigray Erzsé-
bet Rdza J6 illatii Rozsaskertje bibliografiajat bo-
viti és arnyalja tovabbi adatokkal (6sszesen hat
tétellel). A kovetkez6 két nagy egység tanul-
manyokra és bibliografiara tagolodik: a maso-
dik rész a Baumgarten imadsagoskonyv-csalad
kapcsolatrendszerét és szovegvaltozatait mu-
tatja be, a harmadik rész pedig VI. Pius papa
imadsagoskonyvének kiadasait tekinti at, nagy
hangsulyt helyezve az eszmetorténeti hattérre.

A Baumgarten a sorozat Martin von Cochem
magyarorszagi hatasat feltaro, 2016-ban kiadott
masodik és 2014-ben kiadott elsd részével alkot
egy egészet, amit a szerzd bevezetdje is kifejez,
hiszen kijeloli az imadsagoskonyv helyét az élet-
miiben, amely ,bévelkedik eltér6é miifaju ahitat-
irodalmi munkéakban” (15), kiilondsen az imad-
sagoskonyvekben. E kiterjedt életmivet a német
irodalomtorténet nem vizsgalta kell alapos-
saggal, és a magyarorszagi befogadas-torténet
kutatasaban is hidnyok mutatkoznak, csak né-
hany tanulmany sziiletett e témakérben. Knapp
Eva példamutaté modon feldolgozta Martin von
Cochem els6 nagy sikerd imadsagoskonyvét, a
Preces Gertruwdianae-t, majd megvizsgalta a né-
met nyelven kiadott Gertrudenbuch recepcidjat

Sigray Erzsébet Roza 76 illatii Rozsaskertjének
forrasait keresve, mindkett6 magyarorszagi ki-
adastorténetének hihetetleniil alapos bibliogra-
fiajat is kozolve. Elsé eredményeit tanulmany
forméban mar 2013-ban kozreadta: ,»Ex melli-
fluis verbis«: Martin von Cochem (Linius, 1634—
1712) imadsagoskonyve magyarul (1681), Studia
Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 341-362.

A sorozat harmadik kétete a Baumgarten-
nek nevezett imadsagoskonyvek kiadastorténe-
tét dolgozza fel, amelyek kiadasa — a nagy sike-
rii Gertrudenbuchhoz hasonlbéan — a 20. szazad
elejéig folyamatos volt. A 17. szazadi kapucinus
szerzetes, Martin Linius, ismertebb néven Mar-
tin von Cochem a Gertrudenbuch-kiadasok nép-
szeriségét hasznalta ki, amikor a Baumgarten
imadsagoskonyvet beemelte ezen kiadasok ko-
rébe. Maga a Baumgarten kifejezés egy kozépkor
végi, nagyrészt vilagi hasznalatra szant imadsa-
goskonyv-tipusra utalt. Hasonlé cimmel t6bb ki-
advany is megjelent a 17. szazad folyaman, pél-
daul Johann Gassner Gaistlicher Gartenje (Augs-
burg, 1620) és Giinther Heiler Geistlicher Gartenje
(Frankfurt, 1668). Ahogy a szerzé megallapitja,
Pater Martin legnépszer(ibb miveinek nem volt
kivalasztott célkozonsége, azonban nagy figyel-
met forditott kora sziikségleteire, ennek megfe-
leléen készitett rovidebb terjedelmli muveket,
s egy-egy kivalasztott tarsadalmi csoport sza-
mara imakonyveket is. Mtivei mifaji Gjitaso-
kat tartalmaztak, hiszen nemcsak az imadsa-
gok egynemi szovegei talalhatok meg kony-
veiben, hanem az Andacht, Gebet, Litaneien,
Psalmen mellett a Griisslin, Verehrung, Anrufung,
Aufopferung, Begier és mas miifajok is.

A Baumgarten Pater Martin masodik sok
kiadast megért imadsagoskonyve volt, amelyet
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el6szor 1675-ben adtak ki Mainzban. Konradin
Roth 1980-ban és 1984-ben elkészitette a Baum-
garten-kiadasok bibliografiajat az eltér6 tartal-
mu kotetek figyelembevételével. Roth biblio-
grafidjanak 1675-1712 kozott megjelent negy-
ven tételébdl kitlinik, hogy az imadsagoskonyv
kiadasaban a frankfurti Bencard kiad volt a
legaktivabb, harmincnyolc kiadasbél (nem vé-
ve szamitasba a két cseh nyelvii brnoi kiadast)
haszat nyomtatva ki. E kiadasok felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy ,a cimek, valamint a mogot-
tes tartalmak tudatos alakitasa és atalakulasa
a kiadasi engedélyek gazdasagos »tovabbhasz-
nositasaval« egytitt” (28) mar ezekben elkezd6-
dott, vagyis mar Martin von Cochem életében
folyt imadsagoskonyvének ,megtobbszorozé-
se”. Pater Martin koétetvaltozatait a cimekben
szereplé Baumgarten kifejezésen és az azonos
ikonografiaja cimlapokon kiviil nem kapcsolja
Ossze semmi, minden egyes imadsagoskonyv-
valtozatnak megvan a maga jellegzetessége
mind tartalmara, mind szerkezetére nézve. Ot,
egymastodl jol elkiilonithetd, autorizalt Baum-
garten-valtozatot lehet megkiilonboztetni, ame-
lyek tartalmilag két alaptipusra sziikithetdk,
mégpedig a Gertrudenbuchhoz valé kapcsola-
tuk alapjan. Az els6 csoportba a Gertrudenbuch-
valtozatok tartoznak, a masodikba a Geistliches
Baumgirtlein, a Der GrofSe Baumgarten és valto-
zatai, a Mittlerer Baumgarten.

A Magyarorszagi kiadastorténet cim( rész-
ben Knapp Eva bepillantast enged a kutatas
nehézségeibe, hiszen kifejezésre juttatja, hogy
csak ,korlatozott érvénnyel beszélhetiink” (36)
magyarorszagi kiadastorténetrél. Ennek a leg-
f6bb oka, hogy a Pater Martin altal tudatosan
kialakitott szovegvariansokbol hidnyzik a sta-
bilitas, és téle fuggetlenil is nagyszamu imad-
sagoskonyv jelent meg hasonlé cimmel. Knapp
Eva Osszegytijtotte a Magyarorszag teriiletén
miik6dé nyomdakban kiadott Baumgartene-
ket, és Gsszevetette 6ket Pater Martin autorizalt
imadsagoskonyveivel. A szazhusz tételes ma-
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gyarorszagi bibliografidt hdrom nagy csoport-
ba osztotta: a Pater Martin-féle Baumgarten ki-
adasaira, az attol idegen tartalommal rendelke-
z6 kiadasokra, illetve olyan ismeretlen szévegt
edicidkra, amelyek csak a szakirodalombdl és
bibliografiakbol ismertek, autopszian alapuld
vizsgalatuk lehetetlen volt. Ennek a csoportosi-
tasnak koszonhetéen negyvennyolcra sztkilt
a csakugyan Pater Martin szovegére visszame-
n6 kiadasok szama, amelyek 1714-1914 kozott
jelentek meg német és cseh nyelven, valamint
a csehhez kozeli szlovak nyelvjarasban. A tar-
talmukat tekintve az els6 magyarorszagi kiad-
vany a ,Nagy -Baumgarten réviditett példanya,
ami megel6zi a ,Nagy™, a ,Kozép™- és a ,Kis™
Baumgarten-variansokat. A magyarorszagi ki-
advanyokra jellemz8, hogy az imadsagoskony-
vek keretszovegei kozil a szerzéi el6szavak és
a nyomtatasi engedélyek hianyoznak. A kiada-
sok nyelvi aranya rendkiviil érdekes képet tar
elénk: hét kiadvany német nyelvli, negyven-
egy pedig cseh vagy szlovak nyelvi. A szerzé
arra figyelmeztet, hogy ezekbdl az adatokbol
nem lehet érvényes kovetkeztetést levonni, hi-
szen a szovegiikben ismeretlen kiadasok val-
toztathatnak az aranyokon. A nyelvi megosz-
last vizsgalva a magyar nyelvi forditasok hia-
nya a legszembettin6bb.

Kell6 ovatossaggal mégis kijelenthet, hogy
az 1714-es els6 kiadast kovetéen 1914-ig szamos
olyan kiadas latott napvilagot, amely sem szer-
kezetileg, sem tartalmilag nem valtozott. Két-
szaz éven keresztiil komoly igény mutatkozott
a befogadok részérdl, annak ellenére, hogy az
olvasokozonség nagy valtozason ment keresz-
tul. Két évszazadnyi hasznalat szamos nemze-
déket feltételez, s6t sok esetben apardl fitra va-
16 atoroklédést és kulturalis beagyazottsagot
is. Nem szabad elfeledkezniink a nyelvi elosz-
lasrol sem. A jelenleg hozzaférhet6 kiadvanyok
aranyaibdl a szlav kozosségek nagy érdeklodé-
sét és a lelki élet iranti igényét feltételezhetjik,
amit tobb tényezd is erdsithetett. A szlavajka



hivek lelki gondozéasara képes katolikus pap-
sag ugyanazon intézmények novendéke volt,
mint a Habsburg Birodalom németajku katoli-
kus papsaga, igy bizonyara legkésdbb teologiai
képzésiik idején talalkozniuk kellett a Cochem-
féle imadsagoskonyv-csalad valamelyik darab-
javal. Masrészt a 18. szazad folyaméan a Magyar
Kiralysag szlovak anyanyelvil lakossaga egy-
re inkabb nemzeti ontudatra ébredt, ami eb-
ben az idészakban a szlovak kozosségen beliil
megélt lelki életre és a belsé kohézi erdsitésére
Osszpontosult, s ez az imadsagoskonyvek iran-
ti megnovekedett igényt eredményezte. A szlo-
vak kozosségekben a Baumgarten imadsagos-
konyv-csaladon kiviil egyetlen olyan, tobb ge-
neracion keresztiill hagyomanyozddo, a szlovak
és a cseh kultiranak is részét képezd gytjte-
mény volt meghatarozo, amely a 19. és a 20. sza-
zadban is hasznalatban volt, ez azonban a lu-
theranusokhoz kot6dott: Jifi Tranovsky Cithara
sanctorum cim( énekeskonyve.

A kotet harmadik egysége VI. Pius pa-
pa imadsagoskonyvét targyalja. A kiadvany-
egyuttes ezzel a cimmel 1782-t6l ismert. For-
rasanak egy olasz nyelvi munkat tekintet-
tek, amelynek szamos német, francia, magyar,
szlovak és latin forditasa van. A kiadvanyok a
katolikus hit alapiméadsagainak értelmezé ma-
gyarazatait, a hét litdnia szovegét, a szentmi-
se alatt mondott imadsagokat és Szent Péter
tetteirdl irott ,verseket”, valamit VI. Pius pa-
pa bucstengedélyét tartalmazzak, amelyek-
hez a késébbi kiadasokban ahitati szévegeket
kapcsoltak. A konyvtipus nem kotédik konk-
rét egyhazi évhez, szemben a vele egy idében
megjelentetett hasonl6 témaja kiadvanyokkal.
Knapp Eva a kutatas elsé lépéseként elkiiloni-
tette a Magyarorszag hatarain kivil és beliil
megjelentetett kiadasokat, elkészitve biblio-
grafiadjukat. Az adatok értelmezésébdl is jelent
mar meg elézetes kozleménye: ,VI. Pius papa
imadsagos konyve — magyarul és Magyaror-
szagon”, in Nunquam autores, semper interpretes:

A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazad-
ban, szerk. LENGYEL Réka, 146-189 (Budapest:
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).
Mar a bevezet6 részben megfogalmazza
a szerzé az imadsagoskonyvvel kapcsolatos
nyitott kérdéseket, amelyek megnehezitették
e kiadvéanysorozat feldolgozasat, ilyenek pél-
daul VI. Pius papa szerz8sége, az olasz nyel-
vii forras elérhetetlensége vagy a német fordi-
to, Simeon Schmitz munkassaga. A VI. Pius pa-
pa imadsagoskonyve cimmel megjelent 1782-es
els6 német nyelvd, augsburgi kiadasnak nem
volt jelent8sebb fogadtatasa. Az egy évvel ké-
s6bb mar legalabb hét edicidban kinyomtatott
koényvnek ugyanakkor jelentés visszhangja
lett a II. Jozsef egyhazpolitikajanak kovetkez-
tében dinamikusan megvaltozott erétérben.
Knapp Eva nem talalt egykori magyar nyel-
vii ismertetéseket, amit azzal magyaraz, hogy
Magyarorszagon intenziven miikodott a cen-
zura, és az imadsagoskonyv tartalmaval azo-
nos véleményt fogalmazott meg a papaht és
jozefinizmus-ellenes piispoki kar.
Valészintileg nem VI. Pius papa volt a
munka szerzéje, annak ellenére, hogy nem til-
takozott a neve alatt megjelentetett imadsa-
goskonyv ellen. A német kiadvanyokban for-
ditoként megjelolt Simeon Schmitz minorita
szerzetes sem ellenkezett e megjeldlés ellen,
azonban a Die allerbesten Gebether... allitola-
gos forditasan kivil ir6i munkassagarol nin-
csenek adatok. Knapp Eva egy jelenleg elérhe-
tetlen, 1783. évi, K6ln-Aachen impresszumu
kiadas 1793. évi cimleirasa végén zardjelben a
LW. Hausen” szerz6i megjelolést talalta, s en-
nek nyoman sikerilt ralelnie az imadsagos-
konyv valdodi szerzéjére, aki nem mas, mint
Wilhelm Hausen, bajor jezsuita szerzetes.
A kutatasok kimutattak, hogy a kényv anya-
ga, eltéré cimmel, de azonos tartalommal, méar
joval azel6tt kiadésra keriilt, mint hogy a pa-
panak tulajdonitottak volna. A szerz6 halalat
kovetben ,aktualizaltdk” VI. Pius papa neve
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alatt, és ekkor wjabb részekkel béviilt a kiad-
vany-egyiittes. Ezen eredmények alapjan el-
mondhatoé, hogy a kiadvany nem olasz ere-
dett, hanem a délnémet kegyességi irodalom
reprezentativ darabja.

A szerz6 0sszegyjtotte a Magyarorszagon
kiviil 1782-1856 kozott, Magyarorszag teriile-
tén, illetve magyar nyelven pedig 1784-1831
koz6tt megjelentetett kiadvanyokat. A megje-
161t id6szakban tizenhét magyar vonatkozasu
kiadvanyt regisztralt. A magyarorszagi hasz-
nalatbavétel gyorsnak mondhaté a kiadvany
németorszagi kialakitasinak idépontjahoz
képest, amit Knapp Eva a felvilagosult eszmék
gyors térnyerésére adott konzervativ katoli-
kus valaszként tart értelmezhetének. A Ma-
gyarorszag tertiletén, illetve magyar nyelven
kiadott tizenhét kiadvany nyelvi eloszlasa: ki-
lenc német, négy magyar, két szlovak és két
latin. A magyar és a szlovak nyelvi forditasok
a német példanyokbdl késziltek, kozvetlen
kapcsolat nincs kozottik. A szerzének sike-
rillt megallapitania, hogy rendhagyé modon
nem németbdl forditottadk a munkat latinra,
hanem a latin valtozatot a piarista Mlinkay
Alajos készitette valoszintileg szlovakbol.

Egy kiadvany-egyiittes torténete rend-
kivil korilhatéarolt, sziik téméanak tinik el-
s6 pillantasra, a konyv lapjait olvasva azon-
ban szertedgazd eszmetdrténeti Osszefiiggé-
sek keriilnek az olvasé elé. Altalanosan ismert
1. J6zsef uralkodasanak élesen megoszto volta
birodalomszerte. Az uralkodd eszméire és re-
formjaira a konzervativ katolikus klérus pasz-
sziv ellenallassal felelt. VI. Pius papa imadsa-
goskonyvének magyarorszagi kiadastorténete
sok mindent elarul a csaszar idészakardl és a
Helytartétanacs intézkedéseir6l, amely meg-
tirt munkaként tartotta szamon az imadsa-
goskonyvet. A kiadvany-egyiittes puszta meg-
jelentetése is ellenallasnak szamitott a fennallo
rendszerrel szemben, ezért II. Jozsef uralkoda-
sa soran volt a legintenzivebb a kiadasa. A sok-
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nemzetiségii orszagban németek, magyarok és
szlovakok szaméara egyarant kiadtak a kony-
vet, ami altalanosan jelenlévé elégedetlenségre
és érdekl6désre utal. Azonban a II. Jozsef ural-
kodasarol kialakitott képet arnyalni sziikséges.
A szlovak kiadasok kivétel nélkiil Nagyszom-
batban jelentek meg, amely a szlovak katoliku-
sok legfébb kozpontja volt a 18. szazadban. Az
evangélikus szlovakok viszont II. Jozsef valla-
si és nemzetiségi politikajatol remélték hely-
zetitk jobbra fordulasat. Korukben tisztelet
Ovezte az uralkodét. Ezt mutatja Ladislaus
Bartholomaeides lutheranus lelkész II. Jo-
zsef halalanak évében, 1790-ben Beszterceba-
nyan kiadott, Rozmlauvanj Jozeffa II. s Mategem
I Korvinus cim(i mive, amely az Ggynevezett
Jtalvilagi beszélgetések” miifajat hasznéalta
fel, hogy II. Jozsef népszertitlen intézkedéseire
magyarazatot adjon.

Knapp Eva kényve hianypétlé munka,
mivel vizsgalata unikalis médon tekinti at a
Cochem-féle imadsagoskonyv-csalad és VI Pi-
us papa imadsagoskonyvének magyarorszagi
kiadasait, és hihetetleniil alapos bibliografiaju-
kat teszi elérhetévé az olvasokozonség szama-
ra. A magyar irodalomtorténet eddig nem ku-
tatott teriiletén messzire vezet eszmetorténeti
Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet a tébb-
nyelvli Magyar Kiralysagban, ahol tobb gene-
racion keresztiil hasznaltak az imadsagoskony-
veket, és ezaltal azok a nemzeti kozosségek kul-
turajanak fontos utjelz6jévé valtak. Mindkét
imadsagoskonyvet nagy szamban hasznalta a
szlovak-tudatu lakossag, akik a 18. szazadban
egyre inkabb nemzeti 6ntudatra ébredtek, ami
ebben az idészakban még elsédlegesen a kozos-
ségen beliili kohézid6 megerésitésére szolgalt,
és a lelki élet iranti megnovekedett igényt ser-
kentette. Mindkett6t tobbek kozott a Pater Mar-
tin-féle imadsagoskonyv-csalad és VI Pius papa
imadsagoskonyvének hasznalata tette lehetévé.

Papyp Ingrid



V. Laszl6 Zsofia: Példas asszonyok: N6i szerepek valtozasa a protestans halotti

beszédek tiikrében (1711-1825)
Budapest: Racio Kiado, 2020, 392 1.

V. Laszl6 Zsofia konyve 2020-ban jelent meg
a Raci6 Kiadd Ligatura sorozataban. A kotet
alapjat a szerz6 nyolc évvel korabban megje-
lent doktori értekezése jelenti, amelyhez ké-
pest csak aproé valtozasok torténtek. A konyv-
valtozat szerkezetileg, tartalmilag és stiliszti-
kailag is koveti a disszertaciot, a modositasok
leginkabb kiegészitések, bévitések, valamint
a konyvformatumhoz igazodé alakitasok for-
majaban érhetdk tetten. Ilyen példaul a figye-
lemfelkelts, piaci szempontokat érvényesitd
cim, amelyet alcimként kovet a doktori dolgo-
zat eredeti cime. Ez a valtoztatas jelzi, hogy
a szerz6 a szlikebb szakmai kozegen kivi-
li kozonség figyelmét is igyekezik felkelteni,
mikozben a megalapozott kutatas és a preciz
elemzések tudomanyosan jelentés, jol hasz-
nalhaté munkava teszik a kiadvanyt.

A kotet kifejezetten olvasmanyos, strukti-
raja logikus és atlathato, igy egy laikus olva-
s6 szamara is jol kovethetd. A n6k 18. szazadi
és kora 19. szazadi helyzetének, szereplehet6-
ségeinek és ezek valtozasainak megismeré-
se a mai ember szamara is izgalmas és tanul-
sagos lehet, ettél nem fuggetleniil pedig egyre
népszer(ibb kutatasi iranyt jelent. A bevezets-
ben a szerzé a nétorténetet jeloli ki munka-
ja egyik kontextusaként, &m ennek az irany-
nak a bemutatasara, eredményeinek ismerte-
tésére csak roviden keriil sor. A néi feladatok,
szerepkorok és miveltség feltarasahoz az 1711
és 1825 kozott nyomtatasban megjelent halot-
ti beszédek jelentik a vizsgalt forrascsoportot,
igy a konyv eredményei e szovegtipus torté-
netéhez is nagyban hozzajarulnak. A kétet ez-
zel részben a magyar halotti beszédek 1980-as
években megkezdett szisztematikus kutatasa-
nak, sztikebben pedig a Kecskeméti Gabor ve-

zette munka folytatasdnak tekinthetd, ez je-
16li ki a korszakhatart is. Kecskeméti Gabor,
Szekler Eniké és Papp Ingrid tanulmanyai -
amelyek egyértelmiien jelen kotet viszonyi-
tasi pontjai — 1711-ig vizsgaljak a korpuszt,
V. Laszlo Zsofia tehat ezt tekinti kezdépont-
nak. Szempontrendszere szlikebb, hiszen
csak a magyar nyelvd, nyomtatasban meg-
jelent, nék folott mondott halotti beszédeket
vette szamba és rendszerezte. Az emlitett két
nagy kontextus hatarozza meg a kotet felépi-
tését. Az elsd rész a halotti beszédeket tekin-
ti at kutatas- és mufajtorténeti, strukturalis,
teologiai, hasznalati stb. szempontbdl, a ma-
sodik pedig a nékérdéssel kapcsolatos korabe-
li allaspontokat és ezek mas szovegtipusokban
(életvezetési tanacsadok) vald megjelenését
veszi sorra. A szerzd kutatasai tehat a halot-
ti beszédekre iranyuld, valamint a nétorténeti
vizsgalatok fel8l is igen jelentések és eléremu-
tatok. E két szempont igazan a kétet harmadik
egységében, a Daniel Polixénat bemutaté eset-
tanulmanyban ér 6ssze, itt mutatkozik meg a
vizsgalati modszer eredményessége. A mun-
kat a fiiggelékben talalhato, jelentés tudoma-
nyos értéket képviseld tablazatos dsszefogla-
16k, valamint bibliografia és névmutaté zarja.

A konyv szerkezeti felépitését, valamint
a kutatas targyat, f6bb szempontjait, elméleti
keretét és célkitlizéseit a bevezetés vilagosan
kijeloli. A parentaciokra vonatkozé alapos ku-
tatastorténeti attekintést kovet6en a valasztott
forrascsoport indoklasaként olvashato, hogy a
halotti beszédek a kor altalanos értékrendjét
rogzitik, mikozben az egyéni életutak ismer-
tetésével a rendkiviili, atlagtol eltérd teljesit-
ményeket is megmutatjak. A vizsgalt korpusz
jelent6s része az erdélyi reformatus nemesség-
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re és értelmiségre vonatkozik, igy a szovegek
alapjan teheté megallapitasok els6sorban ra-
juk érvényesek. Ez egyrészt abbol adodik, hogy
a mifaj Erdélyben még a 19. szdzad elején is
rendkiviil népszert volt, tehat nagyobb szam-
ban jelentek meg halotti beszédek ezen a te-
ritleten, ezzel sszefiiggésben pedig a vizsgalt
anyag jelent6s része itt talalhato. A budapes-
ti intézmények (Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Evangélikus Orszagos Konyvtar) mellett a
kolozsvari és marosvasarhelyi gy(jtemények
jelentették a kutatds helyszinét. A tablaza-
tos Osszesitésekben szerepl$ romai katolikus,
evangélikus és unitarius parentaciok igy nem
valnak az elemzések szerves részévé, inkabb
viszonyitasi pontként, alkalmi sszevetésként
jelennek meg. A vizsgalt idészak végét a re-
formkor kezdete jeloli ki, amikor megjelent az
elsé sajtovita a nék helyzetérél a Tudomanyos
Gyiijteményben, jelezve, hogy magyar nyelven
a nékérdés els6dleges forumat mar nem a ha-
lotti beszédek jelentik.

A kotet elsé nagy egysége a halotti be-
szédekkel foglalkozik. A hazai és nemzet-
kozi kutatas részletes attekintése soran a ko-
molyabb gyujtések és adatbazisok feltiinteté-
se mellett jelzi példaul az erkolesi titkrokhoz
vagy az Onéletirdsokhoz fiiz6d6 kapcsolatot.
Kiemelt szerepet kap a német szakirodalom
- amit a gyakran német mintara késziilt ma-
gyar parentaciok indokolnak -, emellett pe-
dig rovid kitekintésként, egyfajta egzotikum-
ként jelennek meg az amerikai puritan halot-
ti beszédekre vonatkozo6 kutatasi eredmények,
amelyek a vizsgalt korpusznak valéban nem a
leginkabb relevans kontextusat jelentik, am a
komparativ szemlélet(i elemzések szamara iz-
galmas tavlatokat nyitnak meg. A miifaj szer-
tartasban bet6ltott helyét és szerepét a zsina-
ti hatarozatok szabalyoztak, a beszédek szama
és sorrendje pedig az elhunyt rangjatél és ne-
métdl is fuggott, a n6k esetében a protestans
temetés Osszességében visszafogottabb volt, a
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parentaciok pedig magyar nyelven hangzot-
tak el. A férfiak bucstztatasahoz képest tehat
még inkabb érvényesiilt a mértékletesség alap-
elve, igazodva ezzel a tarsadalmi elvarasokhoz
is, amelyek a néktél visszafogottabb életmodot
vartak el, mint a férfiaktol.

A beszédek alapvetéen harom tartalmi
egységbdl alltak, amelyeknek jol elkiilonithe-
t6 szerepiik volt a szertartasban. A tanitas, az
alkalmaztatas és a bucsuztatas koziil az utob-
bi adott lehet8séget a néknek is a megnyilva-
nulasra. Ez a rész onalldan, gyaszvers vagy re-
citalas forméajaban is megjelenhetett. A konyv
egy késdbbi fejezetébdl kideriil, hogy Wesselé-
nyi Polixéna példaul 15 évesen emlékverset irt
apja temetésére, amely a személyesebb bucsu
lehetésége mellett a miveltség megmutatasa-
ra is szolgalt. Osszességében nem tekinthetd
altalanosnak a nék jelenléte a gyaszvers mi-
fajaban, a 18. szazadi, nyomtatasban megje-
lent buicstztatok szerzéi kozott csupan harom
néi név (Wesselényi Polixéna, Borosnyai Nagy
Agnes, Halasz Borbala) talalhaté. A lehetésé-
get viszont az teremtette meg, hogy e széveg-
tipus rokonsagot mutat a néi siratékkal, vala-
mint a pietizmus személyes imadsagaival, igy
helyet kapott a nék szamara elérhetd szik iro-
dalmi nyilvanossagban.

A temetésen bucsuztatd egyhazi és vila-
gi személyek szinte minden esetben kozvetlen
kapcsolatban alltak az elhunyttal, vagy leg-
alabb annak csaladjaval, igy megszolalasuk is
hitelesebb, személyesebb lehetett. A 18. szazad-
tol kezdve ezen némileg modositott az egyre
erbsebb kollégiumi hatés: a diakok iskolai fel-
adatként irtak gyaszverset a professzorok, lel-
készek, patronusok, illetve az 6 csaladtagjaik
temetésére. A jol sikeriilt darabok pedig a ha-
lotti beszéddel egyiitt megjelentek nyomtatas-
ban. A parentaciok szerzbinek fontos forrast
jelenthettek az elhunyt feljegyzései vagy 6n-
életirasa, erre emliti a konyv példaként Beth-
len Katat. (Bethlen Kata visszatérd példa, am



alakja tobb szempontbdl is inkabb a kivételt
jelenti, semmint a tipikusat)) A 18. szazadbdl
azonban nem sok hozza hasonlé (alkotd)nét is-
meriink, és a szintén jelent6s — bar kéziratban
maradt — életmiivel rendelkezé Wesselényi Ka-
tardl nyomtatasban megjelent halotti beszédet
V. Laszl6 Zsofia tablazata nem rogzit. A konyv-
nek egyértelmiien nem ez a célja, am talan ér-
demes lett volna kitérnie e hianyra, illetve
szamba venni a lehetséges magyarazatokat.

A masodik rész a nékérdést jarja koril, en-
nek elméleti és gyakorlati megjelenését. A be-
vezetében kijelolt mentalitastorténeti szem-
pont itt érvényestl leginkabb, kiegészilve a
pedagogiatorténet eredményeivel. Attekintést
kapunk a kora tjkor nénevelési munkairél, a
néi tanitérendekrél, valamint a lanynevelés-
sel kapcsolatos elképzelésekr6l is. V. Lasz16 be-
mutatja a f6bb eurdpai és magyar tendencia-
kat — amelyek kozott jelents atfedések figyel-
het6k meg, hiszen a tertileti sajatossagoknal
jelentésebbek a felekezeti jellemzdk -, illetve
a kulonbozé szabalyozasokat és tananyago-
kat. A halotti beszédek mellett az életvezeté-
si tanacsadokonyvek jelentik a forrast a nékér-
dés vizsgalatdhoz. A magyar nyelvli korpusz
a 18. szazad masodik felében jelent meg kiil-
foldi munkak forditasaként, jelentésebb val-
toztatas nélkul. A konny( adaptalhatésag ra-
mutat arra, hogy Eurdpat tekintve nagyjabol
egységes néképpel szamolhatunk - ez a ko-
tet egyik fontos megallapitasa. Az életvezeté-
si tanacsadok miifaji attekintését a beldlik ki-
rajzolodd szerepkorok részletes bemutatasa
koveti, nevezetesen a feleség, az anya, a hivé
né, a haziasszony és a tarsasagi ember alakja.
A parentaciokkal vald 6sszevetésbél deril ki,
hogy ez utébbi kategéria a halotti beszédekben
nem valt meghatarozéva, hiszen az idvosség
szempontjabol nem volt kiemelt jelent6sége.

A nétorténeti kutatasok jelentés része
egyetlen személyre vagy egy csalad nétagjai-
ra koncentral, esetleg valamely tevékenysé-

giket emeli ki pl. (naplé)irénék, forditok, ba-
bak. E vizsgalatok valtozatos forrasokat hasz-
nalnak, amelyeket a nék sajat szovegei és
forditasai mellett jellemz8en a levelezések,
dedikaciok és hivatalos iratok egészitenek ki.
Egyetlen miifaj vagy szévegtipus nétorténeti
szempontu szisztematikus attekintésére rit-
kabban keriilt sor, am S. Sardi Margit vagy
Pesti Brigitta munkai remek példat jelentenek
erre. V. Laszl6 kutatasai tehat ez utobbi irany-
ba illeszkednek. A vizsgalt id8szakbdl Gssze-
sen 100, nékrél sz0l6 halotti beszédet gyjtott
ossze, ezeket a mellékletekben talalhato tab-
lazat Osszesiti. A tarsadalmi-demografiai atte-
kintésbdl kideriil, hogy a gyerekek, illetve az
id8sen (65 év felett) elhunyt nék alulreprezen-
taltak a mifajban, ami szinte sziikségszertien
kovetkezik az élethelyzetiikb8l. Mig a gyere-
kekrél gyakran nem késziilt parentacio, vagy
nem 6nallo beszédként jelent meg, addig utob-
bi esetben a bucsuztatok csekély szamat az
magyarazhatja, hogy kevesen élték meg ezt a
kort. A halotti beszédekbdl kirajzolodik, hogy
a reformatus fénemesi lanyok esetében a ha-
zasulas atlagéletkora 16-18 évre tehet6, am ez
tarsadalmi rétegtdl, teriilettdl és felekezettdl
fuggben eltért. A vizsgalt korpusz alapjan a 30
éves koruk el6tt megozvegyiilt nék djrahaza-
sodtak, utana viszont sokkal jellemz8bb az 6z-
vegyi allapot.

Kamarasi Gyorgy 1747-ben megjelent min-
taprédikacios-konyvének bemutatasat V. Lasz-
16 a szamos ujrakiadéssal indokolja, valamint
azzal, hogy nagyjabol egy idében keletkezett
a vizsgalt korpusszal, igy hasonlé szemléletet,
értékrendet kozvetit. A kiadvany ismerteté-
sét két paros halotti beszéd elemzése koveti,
amely egyuttal elékésziti a kovetkezd fejezet
Daniel Polixénat kozéppontba helyezé esetta-
nulméanyat. Daniel Mihaly és Ketzeli Borbala
1783-ban, valamint Wesselényi Istvan és Ban-
ffy Kata 1734-ben kiadott parentacioi azért ki-
lonosen tanulsagosak, mert idében egymas-
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hoz nagyon kozel keletkeztek. Azonos a felek
tarsadalmi statusza és vallasa is, igy latvanyo-
sabba valnak a nemi szerepek kozti kiilonbsé-
gek. A szovegek Osszevetése alapjan elmond-
haté, hogy a n6k bucsuztatiasa egyszeriibb,
olykor inkabb a férfiak életatjabdl rajzold-
dik ki az életiik. E hierarchikus viszonyt jelzi
a szovegek tipografidja is, hiszen a férj nevét
tobb esetben nagyobb bettivel szedték. Jellem-
26 tovabba, hogy ugyanazok az életesemények
eltérd sullyal jelennek meg, példaul a hazas-
sag és a csaladalapitas pillanata sokkal inkabb
kitiintetett a nék esetében, mig a férfiaknal ki-
emelt jelentésége van a tanulmanyoknak és a
kozéletben betoltott szerepnek.

A nékérdés egyik kozponti téméaja a lanyok
nevelésének formai és tartalmi kovetelménye.
Ezzel kapcsolatban a parentaciok inkabb el-
méleti allaspontot rogzitenek, mig a gyaszver-
sek gyakrabban érintik a gyakorlati megvalo-
sulast. A halotti beszédekben megjelend tarsa-
dalmi réteg esetében az otthoni tanitas volt az
altalanos, és e szovegek alapjan a lanyok tani-
tasanak, miveltségének helyzete egészen els-
nyo6snek mutatkozik — am itt érdemes felhivni
a figyelmet, hogy ennek egyik oka az elparen-
taltak tarsadalmi rangja, a masik pedig a m-
fajra jellemz6 idealizalas. A szazad végétél tobb
elmozdulas is észlelhetd a néképet illetéen,
ilyen példaul a honleanyi szerepkor kialakula-
sa, amelynek része az anyanyelv hasznalata és
ahazaszeretet hangsulyozasa. Lényeges megal-
lapitasa tovabba ennek az alfejezetnek, hogy a
ndk esetében elsésorban a kegyesség megnyil-
vanulasa tekinthet6 a muveltség bizonyitéka-
nak. A néi szerepeket és mintakat a hasznalt
exemplumok segitségével mutatja be V. Lasz-
16, végigtekintve a néi élet jellemzd szakasza-
it (lanysag, hazassag, anyasag, 6zvegység), va-
lamint a legfontosabb tulajdonsagokat (kegyes-
ség, bolcsesség), amelyekre fel kellett késziteni
a lanyokat a nevelés soran. Az életvezetési ta-
nacsadok és a parentaciok Gsszevetésébdl kide-
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riil, hogy az el6bbiek olykor vilagiasabb szem-
léletet titkroznek, am a legfébb kiilonbség,
hogy az életre készitenek fel gyakorlati tana-
csokkal, mig a halotti beszédek egy lezart élet-
utat értékelnek, amelynek segitségével igye-
keznek tanitani és a kegyes életre buzditani.

A harmadik egység kozponti alakja, Dani-
el Polixéna jo forrasadottsagokkal rendelkezik,
emiatt személye viszonylag alaposan feltart.
Az eddigi eredményeket egésziti ki V. Lasz-
16 a halotti beszédekbél feltarhaté ujabb ada-
tokkal, valamint az ezekb6l kirajzolodd né-
képpel. Petréczy Kata Szidoniatél, Daniel Po-
lixéna nagyanyjatol kezdve négy generacion
keresztiil kévetheté nyomon a csalad nétag-
jainak irodalmi és kulturalis tevékenysége.
Ez azt jelzi, hogy még ha ismeriink is hason-
16 példakat (Kajali Klara, Raday Eszter, Teleki
Eszter), alapvetéen a néi miveltség nem tipi-
kus esetérél van sz6. A Daniel Polixéna és fér-
je, Wesselényi Istvan, valamint a lanyaik felett
mondott halotti beszédek mellett a csaladi le-
velezés és a patréna sajat forditasai jelentik a
fejezet forrasbazisat. V. Laszlo alaposan feltar-
ja a csalad nétagjainak neveltetését, ismerete-
it, kulonos tekintettel Daniel Polixénara és la-
nyaira, Wesselényi Polixénara, Wesselényi Ma-
riara, Wesselényi Zsuzsannara és Wesselényi
Annara - oktatasuk pontos bemutatasa pe-
dagogiatorténeti szempontbdl is igen jelent6s.
Kilonosen Wesselényi Polixéna és Maria kép-
zése jOl dokumentalt (neveld, tantargyak, nyil-
vanos vizsgak), ami egyaltalan nem jellemz6 a
lanyok esetében, valamint az otthoni oktatas
esetlegessége miatt is értékes informaciot je-
lent. A sz6vegekbdl kirajzolodé Daniel Polixé-
na hatarozottnak, keménykeziinek tiinik, aki
kiemelt figyelmet forditott gyerekei tanittata-
sara, és er6teljesen 0sztonozte irodalmi tevé-
kenységiiket kisebb alkotomthelyt hozva igy
létre. Ez az elemzés a konyv latvanyos példaja,
amely megmutatja a halotti beszédek szerepét a
korabeli nékép és az egyéni életut feltarasaban.



A kotet negyedik meghatarozo részét a
fuggelékben talalhaté tablazatos osszefogla-
16k jelentik, amelyek onmagukban is jelen-
tés tudomanyos értéket képviselnek. A Nékrél
sz0l6 magyar nyelvii halotti beszédek, 1711-1825
cimi melléklet a kutatas legatfogobb eredmé-
nye, amely teljes kortien, idérendben, a férj,
a prédikator, a darabszam, a kiadas helye és
ideje, a vallas és a tarsadalmi statusz feltin-
tetésével, mintegy a meglévé adatbazisok ki-
egészitéseként adja kozre a parentaciokat,
nagyban segitve igy a fészoveg atlathatosa-
gat, kovethetéségét. Hasonldan jol hasznalha-
to Az elparentalt nék életrajzi adatai a halotti
beszédek alapjan cimi tablazat, amely abécé-
rendben veszi sorra az asszonyokat. Az Osz-
szesités szempontjai egyuttal jelzik a legfon-
tosabb néi szereplehetéségeket is, igy a szi-
letés, halal és temetés ideje, valamint a halal
megnevezett oka mellett a hazassagkotés ide-
je, a férj neve, a n6 halalakor érvényes csaladi
allapota, a sziilések és a halalakor életben 1é-
v6 gyerekek szdma jelzi, hogy a nék életében
alapvet6en meghatarozo a feleség és anya sze-
repkore. Csepregi Turkovics Ferenc Wesselé-

nyi Zsuzsannarol irt 1739-es bucsuiztatdja az
exemplumok hasznalatanak bdséges tarhazat
mutatja meg, amelyeknek szambavétele érzé-
kelteti a halotti beszéd kulturalis utalasrend-
szerét, valamint az ehhez hasznalt forrasokat.
A mellékleteket Daniel Polixéna halotti beszé-
dek alapjan kirajzolodo csaladfaja zarja.

A Példas asszonyok cim(i munka kiilonbo-
z6 kutatasi irdnyok szamara egyarant jelentds
eredményekkel szolgal, mindezt pedig koz-
érthetd, olvasmanyos modon teszi. A kutata-
si el6zmények jelzik, hogy a téma feldolgozasa
beagyazott és indokolt, eredményei pedig to-
vabb bévitik és arnyaljak a halotti beszédek-
re, valamint a n6kérdésre vonatkozo6 ismerete-
inket. Jelen kiadvany nagyban tadmaszkodott
a korabbi gytjtésekre, nyomtatott katalégu-
sokra, amelyeknek azonban a hianyossagait,
pontatlansagait is ismerjik, igy egyelére kér-
déses, hogy a tovabbi konyvtari allomanyok
attekintése mennyiben fogja arnyalni a most
kialakitott képet. A szerz6 azonban vilago-
san megfogalmazta célkitizését, és teljesitet-
te vallalasat, igy fontos munkéval bévitette a

korszakra vonatkozo szakirodalmat.

Gesztelyi Hermina

(B)Irodalom. Gyulai Pal az irodalom élén
Szerkesztette Ajkay Alinka és Csasztvay Tiinde

Reciti konferenciakotetek 2
Budapest: Reciti, 2018, 208 L

A kotetet kézben tartva szinte rogton Ossz-
hangban latja az olvasé - jelen esetben még
csupan nézé — a konyv boritojat és cimét. Az
alak, amely el6ttink a boritoképen megjele-
nik, karakan egyéniségre utal. Még a képen
keresztiil is érezziitk a belble sugarzo er6t, ka-
rakterének hajlithatatlansagat, apr6 termeté-
nek ellenére is. O Gyulai P4l, aki az Akadémia

Tanacstermében egy vaskos paksamétaval a
hona alatt, zsindros kabatban, nemes tartassal
néz rank. Az 1905-ben késziilt fotot az 1906-os
Vasarnapi Ujsag 53. évfolyamanak 3. szamaban,
a nyolcvanéves Gyulai Palt koszonté cikkhez
mellékelték tovabbi képek kiséretében. A tala-
16 cimmel ellatott, az irodalmi birodalmat fel-
épit6, iranyt mutato vezéralak munkassagat és
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recepcidjat jarja korbe a Reciti konferenciakote-
tek sorozatanak maésodik darabjaként megje-
lent kotet, melyet Ajkay Alinka és Csasztvay
Tiinde szerkesztett a 2017 januarjaban megren-
dezett Gyulai Pal-konferencia tanulmanyaibdl.

A szerkeszt6i el6szé rovid recepcidtorté-
net Gyulai P4l munkassagarol, valamint igen
eltérd vélemények, nézépontok 6sszefoglaldja,
és egyben felvezetGje a késébbi tanulmanyok-
nak. A kétet egy rendkiviil megoszto, de sok-
oldalu személyiség munkassaganak feltérké-
pezését, Gjabb szempontok szerinti vizsgala-
tanak eredményeit tarja az olvasok elé. Gyulai
Pal a mai napig ellentmondasos vezéralakja a
magyar irodalomtorténetnek, igy nem meg-
lep6, hogy a tanulmanyok is igen szélséséges
véleménykilonbségeket tartalmaznak. A be-
vezet6ben kaphatunk pontos utbaigazitast a
konyv szerkezeti felosztasahoz: tiz tanulmany
késziilt el az eladasok anyagabdl, igy a kon-
ferencia szekcidihoz képest némiképp atren-
dez6dott a felosztasuk (ott tizennégy eléadas
hangzott el, 6t szekcidban).

Az els6, Hatasok cimi szovegegység a na-
gyobb lélegzet(i irasokat tartalmazza, Imre Lasz-
16 felvezetd szovegét, majd Csasztvay Tunde
és Ajkay Alinka tanulméanyait. Ezek az irasok
arecepciotorténet, illetve a hatastorténet fels-
li vizsgalodasok. Ezt koveti a Kapesolatok fe-
jezete, melyben f6ként Gyulai Pal halozatsze-
ri kapcsolatait, viszonyrendszerét, viszonyu-
lasait ismerhetjiik meg Korompay H. Janos,
Kosztolanczy Tibor, Porkolab Tibor és Torok
Zsuzsa irasain keresztill. A harmadik, egy-
ben zard csoport a Miivek cimet kapta, ezek-
ben Gyulai egyes szépirodalmi és tudomanyos
igénnyel megirt mtvei keriiltek goércsé ala
Tarjanyi Eszter, Ratzky Rita, valamint Med-
gyessy Zsofia Klara dolgozataiban.

Imre Laszlo bevezetd irasa Gyulai Pal 21.
szazadi megitélését térképezi fel az egyes kor-
szakok igen eltér képet mutatd recepcidjanak
vizsgalataval. Egyrészt bemutatja a Gyula-
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it meghatéarozo6 alapeszméket (nemzeti identi-
tas, autonémia kérdéskore), masrészt dsszeve-
ti ezeket a kiillonbo6zé idészakok eszmei, men-
talitasbeli kulonbségeivel, hasonlésagaival.
Gyulai Pal szakmai tevékenységének megité-
lése jelentdsen eltér az egymast kovetd kilon-
boz6 politikai és kulturalis eszmerendszerek
perspektivajabol, ezeket veszi végig Imre Lasz-
16. A tanulméany révid terjedelmd, igy nem-
igen keriil(het) sor atfogdbb attekintésre, in-
kabb csak szemelvények emelkednek ki a 20—
21. szazadi eszmetorténeti attekintés soran.

Csasztvay Tiinde nagyobb lélegzetd, jol at-
gondolt szerkezetd, elmélyult kutatasrdl ta-
nuskodo tanulmanya a Gyulai-életmivet a sa-
jat korszakaban, kortasai szemszogébdl vizs-
galja 1867-ig. A kutatas alapossagat titkrozi a
rengeteg korabeli sajtohivatkozas (Pesti Nap-
16, Févarosi Lapok, Budapesti Hirlap, Politikai
Ujdonsagok, Divatcsarnok, Magyarorszag és a
Nagyvilag, Bolond Istok, Bolond Miska, Borsszem
Janké, Kakas Marton, Ludas Matyi stb.), levele-
zésekbdl vett idézetek, tovabba a szakirodal-
mi hivatkozasok nagy mennyisége is. Az iras
elsé felében Gyulai irodalmi és kritikusi pa-
lyaképét vazolja fel, s mutatja be: miként po-
zicionalta magat a fiatal Gyulai, mignem kora-
nak egyik legmeghatarozobb személyévé valt.
Mindezt az ,6nbrandelés”, az ,énmarka” kiépi-
tése, az onprezentacio és a médiafigyelem, mé-
diatiikor szemszogeibdl kovethetjilk végig a
szovegben, mely olyannyira fontos lesz majd a
befutott Gyulai esetében is.

Hianypotlo iras Ajkay Alinkaé is: Gyu-
lai Pal verselésérdl szol, amelyrél eddig elég
keveset olvashattunk. Gyulainak 202 versé-
rél tudunk, ez a szovegkorpusz hatszor jelent
meg életében, minden alkalommal egyre szi-
nesebb, nagyobb, b6vebb kiadasban. A tanul-
many szerzdje verstani szempontbol kozelitett
a témahoz, feltérképezve az antik (horatiu-
si) és a korabeli hatasokat. Rovid kiadastorté-
netet és kortars recepcidtorténetet koveten



Gyulai tobb versén keresztiil ismerhetjik meg
verselésének alapvetéseit, verselési mintait,
ezt kovetben pedig konkrét Osszehasonlita-
sokat lathatunk kortarsai verseivel. Ilyen pél-
daul Petéfi Sandor Az alfold (1844) cimi kol-
teménye és Gyulai Erdély (1847) cimi verséé,
melyek nemcsak verselésében (10-es trocheu-
sokban), de témajaban is megegyeznek. A tu-
catnal is tobb 6sszehasonlitasbdl kirajzolodik
egy olyan Gyulai-kép, amelybdl arra kovet-
keztet Ajkay Alinka, hogy a vizsgalt verseiben
Gyulai sajat magat reprezentalja, és teremti
meg a diskurzust példaképeivel, az antikvitas
koltsivel, ezzel is felidézve a koltéi versengés
tobb szazados hagyomanyat is.

Gyulai és Horvath Janos kapcsolatat vizs-
galja Korompay H. Janos révidebb irdsa. Egy-
részt bemutatja, hogy Gyulai hogyan formalta
Horvath nézeteit oktatoként, masrészt azt, ho-
gyan viszonyult Horvath Janos torténelem- és
irodalomszemlélete Gyulaiéhoz. Kosztolanczy
Tibor tanulmanyaban Gyulai Pal utols6 nyilat-
kozataval foglalkozik. 1907-ben, a Pesti Napl6 ha-
sabjain megjelent Gyulai-féle nyilatkozatot 1908
decemberében egy jabb kovette, s e ketté kom-
pilalasabdl sziiletik 1909 januarjaban a ,legutol-
s6” szovegvaltozat. A Pesti Naploban megjelent
irds tehat némiképp a szoveget megjelentetd
szandékat tukrozi, azt a képet, amelyet az id6s
Gyulairdl akart lattatni az olvasoéi szamara. Az
iras a szerz6ség kérdéskorével, az 1908-as évben
lejatsz6dd  (tarsadalmi-kulturalis) folyamatok-
kal és az ujsagir6i morallal foglalkozik.

Porkolab Tibor, a kivalé kultuszkutaté men-
talitas-, kultusz- és intézménytorténeti, em-
lékezetpolitikai irasa az 1899-es nagyszalon-
tai Arany-innepélyen megjelend triasz: Gyu-
lai, Lévay Jozsef és Szasz Karoly szereplésérol
sz0l. Porkolab féként a magéanlevelezések vizs-
galatan alapulva mutatja be az emlitett har-
mas visszafogott szereplésének okait az tin-
nepélyen. A fenti szempontok mind megjelen-
nek az irasban, példaul - ahogy kimutatja — a

Kisfaludy Tarsasag és a Pet6fi Tarsasag kozot-
ti emlékezetpolitikai kiilonboz6ségek markans
eltéréseket mutatnak. Ugyanakkor a mar id8s
tridsz tagjai belatéan megallapitjak, hogy az
6 idejiik lejart, s eljott az alkalom, hogy atad-
jak a stafétat a fiataloknak. Porkolab tanulma-
nya mas aspektusba helyez(het) egy egyszer(-
nek tiné eseményt, mely kapcsan érdemesnek
tlinik irodalomtudomanyi mélyfuarast végezni,
példaul a kultuszok perspektivajabol.

Torok Zsuzsa szintén alapos kutatast vég-
zett Gyulai Pal, az epés kritikus cimi tanulma-
nyéhoz. Az irds azzal foglalkozik, miként iré-
dott bele a Gyulai-életmtibe az ir6 betegsége, s
ez hogyan jelent meg kritikusi palyajan. A té-
mafelvetés kiindulépontjat az adja, hogy Gyu-
lai mar az 1850-es évektdl kezdve epelazban
szenvedett. Torok Zsuzsa kijelenti, hogy elmé-
leti keretének alapjat képezi az, hogy ,.a testre
nem eleve adott biologiai realitasként tekint,
hanem olyan lehet6ségek tereként értelmezi,
melyet a kultdra formal, és mely tarsadalmi
interakcidk révén artikulalodik” (148). Mind-
ezt azzal az érveléssel tamogatja meg, hogy
a 19. szazadban valoban léteztek ilyen irany-
zatai az orvoslasnak — ahogy manapsag is el-
fogadott, hogy lelki okokra is visszavezethe-
ték az egyes testi betegségek. Ezutan Torok a
Gyulai-levelezés, a kritikak és az Egy régi ud-
varhaz utols6 gazdaja cimi regény értelmezé-
sével igazolja az ,epésség” mint személyiség-
jegy hatasat az ir6i életmiire.

Tarjanyi Eszter tanulmanya szintén mé-
lyebb kutatas eredményeit tartalmazza: Gyu-
lai A vén szinész cimi elbeszélésével foglalkozik
részletesebben, mely A hohér kotelének atira-
ta. Tarjanyi arra a feladatra vallalkozott, hogy
megkisérelje elhelyezni Gyulai miivét mint
szépirodalmi alkotast a maga koraban. Sor-
ra veszi tobbek kozott az irdnyregényszert be-
szédmod, a tézisregény, az 6néletiras és a kulcs-
regény mifaji jegyeit, s sszeveti ezeket A vén
szinész szévegével. Mindehhez hozzajon a Gyu-
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lai-levelezés idevagd részeinek vizsgalata, a
Bach-korszak és a cenzira viszonyanak aspek-
tusali, illetve a Pet6fi-szoveg és a Gyulai-novella
kozotti kapesolatok feltarasa. Alapos munka te-
hat, és gazdagitja azokat a szovegeket, amelye-
ket Tarjanyi Eszter fijdalmasan rovidre szabott
palyéja adott a magyar irodalomtudomanynak.

Ratzky Rita irdsa Gyulai Pet6fi Sandor kol-
tészetérdl készitett kismonografiaja koriil forog.
A tanulményt néhany révidebb alpont tagol-
ja, s ezekben a kismonografia sz6vegéb6l sziir
le kovetkeztetéseket a szerzd arra vonatkozo-
an, miként all §ssze jellemrajzza a kismonogra-
fia, hogyan viszonyul az életat a palyaképhez,
a koltészethez, illetve milyen észrevételeket
tettek Pet6firdl kritikusai és utanzoéi. Mindezt
Gyulai szemivegén keresztiil ismerhetjiik meg,
de sokszor Ratzky Rita gondolataira helyezédik
at a hangsuly. Bar a szoveg viszonylag révid,
tovabbi értelmezéseknek, elemzéseknek nyit-
hatna ajtot. Példaul a kétetben a mar Csasztvay
Tinde altal felvazolt ,onbrandelés” kivetiilése
akar ilyen munkakra vonatkoztatva is érdekes
lehetne, mint Gyulai Pet6fi-monografiaja.

A kotet utolsé tanulmanya szép elemzést
ad az Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja cimi

kisregényrél. Medgyessy Zsofia Klara a re-
cepciotorténeti alapozast kovetéen a lehetsé-
ges kontextualis kapcsolatokat tarja fel Wa-
shington Irving Rip Van Winkle cim( novel-
lajaval. Alapos munkat végez: hol olvashatta,
ismerhette meg Gyulai a novellat (német, eset-
leg francia forditasban). Mégis elkerili a fi-
gyelmét, hogy mar 1829-ben, a Kassan kiadott
Fels6-Magyarorszagi Minerva 5. évfolyaméanak
majusi szamaban is megjelent a novella ma-
gyar forditasban. Mindezzel egyiitt Medgyes-
sy Zsofia hattérkutatast nem nélkiilozé, jol at-
gondolt szerkezet(i irasa ujabb szempontot hoz
be az értelmezési lehet6ségek soraba.

A kotet tanulmanyaibdl kirajzolédik az a
sokszinlség, mely a Gyulai-életm(ivet annyira
jellemzi. Az irasok kérbejarjak nemcesak Gyulai
Pal szépirdi, de a kritikusi és a tudomanyos pa-
lyajat is. A kotet tulajdonképpen kozel szazéves
hianyt pétol, hiszen a centenariumi értekezések
sora utan mara jocskan lecsokkent a Gyulaival
foglalkoz6 tanulmanyok szama. Mindazonaltal
ez a tematikajaban és perspektivaiban is szer-
teagazo kotet tovabbi kutatasokat indukalhat.

Farkas Nikolett

Z. Varga Zoltan: Onéletiras és fikcié kozott. Torténelmi torténetek: 20. szazadi
torténelmi és tarsadalmi traumak irodalmi és onéletrajzi reprezentacioi

Budapest: UHarmattan, 2019, 176 L

,Ahany ember, annyi valasz” - idézi Z. Varga
Zoltan a torténelem kihivéasaival szemben biz-
tos pontot keres6 maganember reakcioit figye-
16 Karatson Endrét (157). Az Otthonok ciml mu-
bél kiemelt kozhelyszerti jelmondat e recenzid
targyanak is alapgondolata lehetne abban a te-
kintetben, hogy a koétet kozel husz szerzével
foglalkozik, akik bar eltéré irodalmi mtifajban,
mas-mas narratologiai modszerekkel, de szin-
te ugyanazt a témat dolgoztak fel, megmutat-
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va, hogy ,egyén és tarsadalom, egyén és torté-
nelem kapcsolata éppen a 20. szazad tapaszta-
latai nyoman formalddott Gjra” (157).

A tartalomjegyzék lattan elséként talan a
sokat markol, de keveset fog hibaja juthat eszé-
be az olvasénak, de Z. Varga megcafolja ezt az
eléérzetet azzal, hogy tisztazza az egyes mi-
vek és mirészletek jelent6ségét, és kovetkeze-
tesen tartja magat hipotéziseinek kifejtéséhez.
A terjedelmes onéletrajzi és fikcids irodalombol



tortént kivalasztasi folyamat is tudost probalo
munka volt - latva, hogy Z. Varga a levéltarak
kiadatlan sz6vegei koziil is valogatott. A hang-
suly a lejegyzett események hatasara kialakult
irasmodra esik, amit kétféleképpen vizsgal:
egyrészt szociologiai modszerekkel a tulélési
stratégiak kidolgozasanak individualis és tar-
sadalmi okaira iranyul a figyelme. A befoga-
dast segitve, az irasmi 1étrejottének indit6 oka-
it feltarva keres magyarazatot az irashelyzetbdl
szarmaz6 didaktikussagra. Masrészt szoros ol-
vasassal mutat ra az egyes irok ideoldgiai po-
t6 szandékara. Ujraolvasasra 6sztondz, igy az
emlékezés felszinen tartasaval a mindenkori
politikai ideoldgia altal tankonyvesitett elem-
zések egyoldalisaga ellen hat. Példaul Radnoti
Miklés, Nagy Lajos, Vas Istvan, Déry Tibor is-
mert, de ismertségiik miatt mégis elhanyagolt,
lezartnak vélt, vészkorszakban irt miiveirél ad
kortars képet, rairanyitva a figyelmet e mtivek
nem felejthetéségében gyokerezd 6rokos aktu-
alitasara. Z. Varga a kotelez6kon tul beemel az
onéletirasrol szolo diskurzusba olyan élettor-
ténet-irasokat is, amelyek irodalomesztétikai
szempontbol kevésbé értékesek, inkabb tanu-
sagtétel-irodalomként jelentések, s eddig nem,
vagy alig voltak ismertek. Ezek egyrészt a tor-
hetik, masrészt ellenstlyozzak a klasszikus
mivek eltavolodasat a mindennapoktél, ame-
lyet okozhatott a megirt esemény ota eltelt
hosszu id6, az irodalmi kanonizacio, esetleg az
ir6 hési halala miatti misztifikacio.

Az els6 fejezet harom egységében a Buda-
pest ostroma alatt irédott naplok vizsgalata-
nak szempontjai a kévetkezdk: a tulélés tech-
nikaja, a tomegtajékoztatas manipulacidja és
az elbeszélhet8ség lehetéségei. A legtobbet idé-
zett Gyarmati Fannin tual sz6 esik naplét veze-
t6 szerzetesrdl, sokgyerekes anyarol és fényké-
pészrél is. A hangsily tehat a nem hivatasos
irokon van, mert - Z. Varga véleménye szerint

- e ,civil naplok torténet- és kultiratudomanyi
felértékelésével parhuzamosan a hétkéznapi
emberek hétkoznapi torténeteiben megnyilva-
nulé egyszeri és egyedi létezés lenyomataként
kaptak 1j jelentéséget az iras amatér miiveldi-
nek élettorténeti kronikai” (22). A traumak ki-
fejezése lehetéséget ad a kollektiv nemzeti lel-
kiismeret-vizsgalatra és a késébbi torténelmi
oknyomozasra, az események megitélésének
objektivitasara, a megfelel ismeretek hianya-
ban tett vélemények elkeriilésére, az emléke-
zetalakito politika szolgalataba allitott miivek
és szerz6ik tisztazasara. E kontextusban emli-
ti Marai Sandor Napldit is - a targyalt id6ke-
ret miatt azoknak érthet6en az els, legismer-
tebb darabjait. A Maraiéhoz hasonlé tantsag-
tételek egyike Zimandi Pius Istvan premontrei
kanonok szerzetes médiamanipulaciét, propa-
gandahaborut dokumentald feljegyzései is. Z.
Varga egyik f6 kutatasi szempontja, miként jut
el az egyén a felismeréshez, hogy at kell érté-
kelnie a lét értelmét és az identitasat — ez pedig
az egész 20. szazadra jellemz§ léttapasztalat.
A valasztott mtivek k6z6s jellemvonasa a torté-
nelmi eseményre val6 egyéni, tudatos és kriti-
kus raeszmélés; iroik célja a kozelmult erkolesi
megitélése altal egy nemzeti kozosség kollek-
tiv erkolesi tudatanak kiizdelmes megképzése.

Az els6 fejezet antihumanus, komor téma-
jat szerencsés kotetszerkesztéssel koveti két,
stilusat tekintve konnyedebb, a vészkorszakot
feldolgoz6é Tersanszky-regény elemzése. A fe-
jezet szervezd elve az ideologia és a nézépont
narratologiai megjelenése a III. Bandika és az
Egy kézikocsi torténete ciml regényekben, ame-
lyek ,nem kozvetlenil kivannak szélni a borzal-
mas és véres torténtekrdl, hanem csupan bizo-
nyos irodalmi mifajok altal kinalt lehet6sége-
ken keresztiil” (49). Tersanszky irasai Z. Varga
altal ,nem egy elkételezett ideologiai allaspont™
ot titkkrozve, absztrakt és fiktiv torténettel a ,ta-
volsagtartas objektivitasaval, intellektualis po-
zaval” (49) probaljak meggy6zni az olvasot. Z.
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Varga jol latja, hogy a regényir6 altal 1étrehozott,
a torténetben nem szerepld narrator nyelvi, fra-
zeologiai folénnyel, ironiaval tesz nevetségessé
bizonyos vilagnézeteket, de a nyelvi lelemény és
humor nem csupan az elbeszélt események és a
komplex beszédcselekvésként értett torténet-
mondas szintjén értelmezhetd, hanem nyelvi vi-
lagteremtd erejiik van” (55). E ,tobbdimenzios”
megszerkesztettség alapozza meg a groteszknek
mondhaté ,nem-emberi” (uo.), mégis humanus
nézbépontot, amely a nacizmus, az antiszemi-
tizmus és a fasizmus elleni nyelvi-irodalmi di-
daktikussag narratologiai paradoxona. A mi
megprobal valaszt adni az antiszemitizmus in-
tézményesiilésének okaira; ehhez elgondolkod-
tato képet ad arrdl, hogy még ,a pozitiv »keresz-
tény« hésok is, kettés moral szerint viselked-
nek: szavaikban és cselekedeteikben egyrészt a
hétkoznapi emberség és erkoles nyilvanul meg,
masrészt viszont — félelembdl, gyavasagbol, tu-
datlansagbol, kishittiségbdl vagy éppen taktika-
bdl - ritkan szallnak nyiltan szembe a gyaszos
kovetkezményekkel jard politikai eszmékkel és
azok képvisel6ivel” (52). Az ir6 a gyilkos ideo-
logiak hatalomra kertilésének okait keresi, igy
a kollektiv feleldsség kérdése Tersanszky regé-
nyeiben ugyanigy kozponti téma, mint Z. Varga
konyvének kovetkez6 fejezetében elemzett Ka-
rinthy Ferenc Budapesti tavasz cim(i mivében.
Mig Tersanszkynal a ,néaci-nyilas eszmék-
kel vald szembeszegiilés nem politikai éntuda-
ton és osztalyhelyzeten mulik, hanem az egyén
szintjén, civil kurazsiként nyilvanul meg”, ad-
dig Karinthy kommunista ideologiat tamo-
gatd, a magyar irodalomban 4j iranyvonalat
képviselé termelési regényében politikai for-
maban valdsul meg (51). Utobbi célja, hogy a
munkasosztaly tomegeinek politikai 6ntuda-
tot, kulturalis identitast és moralis tartast ad-
jon, mikézben leszamol a két haboru kozot-
ti Magyarorszagot vezet6 tarsadalmi (polgari)
osztalyokkal. Z. Varga a Budapesti tavasz el-
s6 négy kiadasa soran modosuld szévegvalto-
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zatainak elemzésében szemléletesen mutatott
ra a friss szovjet gyarmat politikai atszervezé-
sének husz évig elhuzodo - idékozben egy uj
generaciora tamaszkodd -, megszilardulé id6-
szakara. A szamos korabeli antifasiszta narra-
tivaju miitél eltéréen a Karinthy-regény a holo-
kauszt e korszakban nem jellemz6 abrazolasa
mellett, a programszer(i tételek megfogalma-
zasan és a propagandacélokat maga elé kitiz6
szocialista realista iranyregények tematikajan
is valtoztatott, még ha esztétikai szinvonalaban
nem is emelkedett azok f6lé. Z. Varga e mirél
szovegkozeli olvasas modszerével szociologiai
és pszichologiai szempontu elemzést irt, mert -
véleménye szerint - a politikai 6ntudat alaku-
lasa nem toretlen folyamatként szerepel a mi-
ben, hanem egyéni sorsokban, idében kibontva
mutatkozik meg, f6leg a polgari-értelmiségi, il-
letve az uri-keresztény kozéposztaly tagjainak
kényszert életmodvaltasan keresztiil.

Ezzel, a kollektiv felel6sség kérdésére tor-
tént utalassal egyiitt is ,a Budapesti tavasz az
akkori politikai rendszer elvarasainak tetszé
modon abrazolta a II. vilaghabort magyaror-
szagi végkifejletét és a févaros ostromat, va-
lamint a korszak kivanalmainak megfelel6en
nagyobb torténelmi tavlatba és szélesebb jelen-
tés-Osszefiiggésbe agyazta a vilaghaborus bu-
kast és az ostromot” (58). De még mindig nem
ért el szépirodalmi szinvonalat, ahogy Déry
Tibor Alvilagi jatékok cimii 6néletrajzi vissza-
emlékezésen alapuld elbeszélésgytjteménye
is esztétikai minéségét tekintve megosztja az
olvasokat. Z. Varga a szakirodalom alapjan a
novellafiizér kalandos keletkezéstorténetének
ismertetésével vezeti be a szenteste kezdo-
d6 budapesti szovjet ostrom Déry-féle meta-
forikus értelmezésének elemzését. 1944-1945-
ben a pacifista és egyben humanista (a munkas
szellemi és erkolesi nivojanak emelését célzo)
kommunizmusért rajongé Déry ahitattal var-
ta a felszabadito szovjet hadsereget. Az ekkor
Gtvenéves, vilaglatottnak, tapasztaltnak gon-



dolhat6 Déry talan az életveszély megsziiné-
sén érzett megkonnyebbiilés miatt vagy a pol-
garsag irant érzett, szamtalanszor hangoz-
tatott gytilolete okan nem érzékelte az orosz
impérium évszazados hodité céljanak megva-
losulasat a szovjet magyarorszagi jelenlétének
hatterében. A Z. Varga altal emlitett A nemze-
ti biintudat hianyarél cim( cikke szerint mégis
tisztaban volt a magyar tarsadalomban az em-
beri romlottsag, gyavasag, szamito alattomos-
sag, hazug képmutatas rombold hatasaval.

A kollektiv egyéniségvesztés egyik tragi-
kus kovetkezménye a tanulmanykotet kovet-
kez6 fejezetében targyalt ird, Radnéti Miklos
halala, akinek ,hires utols6 versei [...] tekin-
télytiknél fogva megkeriilhetetlenek, raadasul
jelzik a lirai torténelemabrazolas legfontosabb
problémait” (93). A probléméak egyike a ver-
ses id6abrazolas, ami koré a kutato felftizte a
méltan sok elemzéssel rendelkez6 életmd utol-
s6 darabjainak vizsgalatat, megmutatva, hogy
képes Gjat mondani egy altalanos iskolai kote-
lez6 olvasmanyrol is. A tanulmany irodalom-
torténeti konkluzidja, hogy az elmondhatat-
lannak tartott ez esetben is elmondhaté: a sze-
mély 6nnon vérével leirhaté a sajat halal, ami
vilagirodalmi szinten is egyedulallé mivészi
eredmény. A verses haborus naplokrol szold
fejezet masodik részében a kutatd Vas Istvan
Ottlik Géza lakasan bujkalva irott visszaem-
lékezéseit veszi vizsgalat ala az iras (kénysze-
rii) miifaji megoszlasa kapcsan. A kutatasban
Philippe Lejeune Gide naplo6irél sz6l6 irasa ve-
zette Z. Varga gondolatait. A kutaté Vas kor-
tarsainak véleményét is idézve alatamasztotta,
hogy bar e ,haborus versek esztétikai-kritikai
megitélése [...] mar a maga koraban is megosz-
totta olvasokozonségét [...]. Mégis a torténelmi
esemény irodalmi és intellektualis kihivas Vas
életmiivében, s a korszakban, a korszakrol szi-
letett valasz-mtivek soraban eredeti és egyéni
szovegegyiittest alkot, melyet érdemesebb ala-
posabban is megvizsgalni” (102). A didaktikus

célu kovetkeztetés Vas véleménye esetében is
levonhaté: az emberi faj torténelmének szomo-
ru lényege a ,térvénnyé, sét moralis parancs-
csa emelt kegyetlenség, irgalmatlansag” (103).

A tanulmanykétet masodik részében a szer-
z8 Osszehasonlito irodalomtudomanyi meg-
kozelitésben vizsgalja a térténelmi traumaknak
a fikcionalizalt térténelem-elbeszélés hatasara a
kollektiv emlékezetben valé tovabbélését. E be-
fogadas-torténeti kutatas kiindulé gondolata,
hogy a halaltaborok vilaganak elbeszélései kap-
csolédnak az irodalmi modernségnek az emberi
létezés széls6séges helyzeteit rogzits és felfedezd,
ismeretszerzd jellegzetességéhez. Z. Varga kit(i-
néen latja, hogy ,a halaltaborok vilaga nyoman
keletkezett miivek vizsgalata aligha lehetséges
kizarélag irodalomtudomanyi szempontok fi-
gyelembe vételével” (113). Mivel a ,torténet- és
moralfilozoéfiai kérdések sulya mellett eltorpiil-
ni latszanak az elbeszélések »technikai«, vagy-
is nyelvi, kompozicids, kommunikacios, retori-
kai részleteire iranyul6 megfigyelések”, a szerzé
nem el6szor tett az irodalomtudomany sziiksé-
ges kutatadsmodszertan-frissitése kapcsan meg-
allapitasokat. Ahogy a trauma elmondasahoz
4j nyelvi regiszterre volt szitkkség, gy a mtivek
értelmezd elemzéséhez sem felelnek meg a csu-
pan mikozpontd, tudomanyos nyelvbe zart, a
megértést hatranyosan befolyasolé publikaciok,
amelyek a miivek megyvilagitasat, igy a tarsadal-
mi emlékezetbe agyazasukat teszik a nem iroda-
lomkutat6 szamara feldolgozhatatlanna.

Az elbeszélhet6ség 1j formanyelvét kialaki-
to irasok koziil elséként George Perec és Partick
Modiano holokausztra reflektalé muveivel kap-
csolatban allapitja meg Z. Varga, hogy bar az
irodalmi fikci6 jelenléte erds, legalabb olyan
mértékben épitenek a torténelmi valdsagra is.
A komparativ kronologiai elemzés és a kony-
nyebb megértést el6segiteni hivatott tablaza-
tos megjelenités mellett Z. Varga a két kulfol-
di alkotas szamara az irodalomtorténeti pozi-
ciét Kertész Imre Sorstalansdg cimii regényével
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Osszefiiggésben jelolte ki. Dicsérend6, hogy Z.
Varga nemcsak a két el6bb emlitett alkotas ese-
tében, hanem amikor Albert Camus L'étranger
cimd konyvének 2016-ban megjelent Gj és a
francia széveg stilusahoz hiiebb forditasat te-
szi vizsgalatanak targyava ezt Kertész konyvé-
vel parhuzamosan teszi. A Sorstalansag (atpo-
litizalt) vilagirodalmi (Z. Varga elemzésében a
francia irodalomban tett) Gtja kapcsan a szerz6
bar emliti a Nobel-dij egyértelmi jelent6ségét,
a dijnak az emlékezetpolitikaban betdltott sze-
repére mégsem tér ki. Az intézmény ugyanak-
kor lassan masfél évszazados mitkodése soran
latvanyosan probalt a dijazottak személye, va-
lamint mtveik témaja (és nem esztétikai értéke)
altal iranyt szabni a befogadas-torténet és igy a
vilagesemények megitélésnek. Z. Varga eurdpai
kontextusban, francia tanulmanyok alapjan ve-
szi vizsgalat ala a Sorstalansdg cim@ mivet, ez-
zel a nyelvileg zart magyar irodalom horizont-
jat tagitani szandékozo torekvése szembe megy
a holokauszt hattérbe szoritasat és a hazai olva-
s6kozonség a téma iranti passzivitasat célzo ha-
zai emlékezetpolitikai tendencianak.

A kotet végén Z. Varga a 20. szazad egészé-
re hatvanyozottan jellemz6 emigracié targy-
korében vizsgalja a tarsadalmi beilleszkedés
tag témajat; szintén komparativ elemzés tar-
gyai Susan Rubin Suleiman Budapest Diary és
Karatson Endre Otthonok cimet visel§ onélet-
irasai. E mtvek megkisérlik megragadni azt a
kettds hatast, ami a szerzék szamara (is) a szi-
16foldjitkon atélt torténelmi események, a kelet-
eurdpai eredet, illetve a nyugati miiveltségszer-
kezetben berendezett habord utani (haborus él-
ményekkel terhelt) életiik jelentett. Mindketten,
egy-egy az azonossagtudatukat alakito politikai
és kulturalis sokszintiség kritikajat tartalma-
z0 autoetnografiai irassal probaltak megérteni
Lkoztes” identitasukat. Z. Varga Zoltan Karatson
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miivének esetében kitlinen latja a magyar on-
életir6i hagyomany folytatasat: Bethlen Mik-
16s és Kazinczy nyomdokain jaré ,Karatson
Otthonokjaban szamos Marai-hatas is felfedez-
het6 az élettorténet jelenetekre épiil6 elbeszélé-
sétdl, a halal, a szokés, az utazas témainak az au-
tobiografiaban valo el6térbe allitasan at egészen
a nemzeti sztereotipiak megfigyeléséig és intel-
lektualis elemzéséig” (158). Viszont Karatson 6n-
életrajza a pszichoanalitikus eszmefuttatasokon
és a szociologiai elemzéseken, esztétikai, mivé-
szettorténeti, poétikai fejtegetéseken tul tovabb-
megy tartalmaban Maraiénal; egyrészt nem-
csak emigracios, hanem hazatéréselbeszélés is,
masrészt francia felesége altal sokkal részlete-
sebb ralatast enged a kultirakozi megértés és a
mivek forditdsdnak kihivasaira, igy a magyar
irodalom Pascale Casanova vilagkoztarsasaga-
ban betoltstt helyzetére. Erezhets, hogy Z. Varga
Zoltan tudatosan illesztette konyve utols6 téma-
jaként a Karatson-iras elemzését mint a targyalt
miivek koziil a hozza leginkabb kozel allot, ami-
rél egy személyesen megszivlelends és egyben
az Onéletrajzi-irodalomkutatas iranyat megado
gondolataban igy vélekedett: ,On-elbeszélése az
életat elmondasanak egyéni, eredeti programjat
fogalmazza meg, melyben az egyéni életut, a bol-
dogulas erkolcesi-filozofiai feladatként és célként
tételez8dik. Karatson onéletirasa Osszegzé va-
lasz a személyiségnek szegezett egzisztencialis-
ta kihivasra, nevezetesen, hogy mit kezdiink a
létezés lehetdségével, hogyan szamolunk el sajat
idénkkel egy olyan kozosségi idében, melyet a
torténelem és az eszmék kaosza hat at, s melyben
a valloméstevé nem tamaszkodhat olyan k6zos-
ségi odatartozasra, mint ami még a maga ellent-
mondasossagaban is természetes volt a két ha-
bort kozotti magyar 6néletiras kanonikus mi-
veiben (Egy polgar vallomasai, Egy ember élete,
Pusztak népe)” (159).

Fodor Péter Jozsef
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Nem késziiltiink a halalara. Betegségeibdl, mint annyiszor, most is kilabalni latszott.
Aki meglatogatta a karantén honapjai alatt, és vetett egy pillantast a monitorara, latta,
hogy a levelek tudos kiadoja kiterjedt levelezéssel még mindig iigyek és emberek so-
kasagan tartotta rajta a szemét. Nem volt mar osztalyvezetd, sem igazgatohelyettes az
Irodalomtudomanyi Intézetben, letette a f6titkarsagot a Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sagnal, am szava még mindig tigydont6 és békitd volt. Egyetértést teremtett, ahol meg-
szélalt, és az utdbbi honapokban egyre tobbszor szdlalt meg a kényszertien virtualis
iiléseken is. Joska ers volt — és ,Joska” volt szinte mindenkinek. Ritka dolog és tobb-
nyire a szeretet jele, ha valakit hataron innen és tdl, a Dob utcatél Japanig és Vietna-
mig, egy egész szakma mindenki a becenevén szolit, ismer és becsiil. Mindenki szeret-
te, mert mindenkire személyesen figyelt, s ha valtozas késziilt a sorsaban, tapintattal
felkészitette ra. A maga ,Joskasagat” is alaposan el6készitette, a véletleneknek kitarto,
makacs munkéaval agyazott meg, és a nagy dontéseknél ritkan hibazott.

Fajdalmas kotelesség volna felsorolni eredményeit (sok volt), terhes hivatalait (még
tobb volt), elismeréseit és kitiintetéseit (az el6bbiekhez mérve kevés volt beldlik), de
megtették ezt mar masok is, sokan, akiket ugyanilyen varatlanul ért a halalhire. A kor-
tars irodalmi élet forumaitoél és az akadémiai tudomanyossagtol a hungarolégiai ku-
tatas kontinenseket 6sszekotd halozataig mindenki egyszerre csodalkozott ra, milyen
tavoli teriileteket fogott at a munkassaga. Alig tobb mint két éve, hetvenedik sziiletés-
napjat innepelve sajat legszlikebb szakmai otthona, az Irodalomtudomanyi Intézet ko-
z0ssége alaposan dokumentalt honlapot készitett szamara (vagy inkabb mindnyéjunk
szamara) ajandékul, amely részletesen tudosit a bibliografiai tudnivalokrél, béséges
valogatast adva a megjelent mivekbdl, forraskiadasokbol is.!

Ehhez nincs mit hozzatenni, a fajdalom pedig nem szerkesztheté adatbazisba.
A megemlékezés alkalma ezért inkabb arra 6sztonoz, hogy gondolkozzunk el az alap-
veté kérdésen, amit az élete felvet. Hogyan valhat valaki onall6 nagy monografiak
nélkil (mert azokra hidba igyekeztiink ravenni, jobban érdekelték a forraskiadasok,
szeretett kozelebb lenni a szovegekhez) és akadémiai cimek hijan (a nagydoktori disz-
szertaciot a tanulmanyaibol is megszerkeszthette volna, ehelyett inkabb masok kéteteit
szerkesztette egy életen at) az irodalomtorténész szakma, s6t tobb szakma egyik legna-

1 J770: Jankovics Jozsef munkai, szerk. MAROTHY Szilvia (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 2019). http://jankovicsjozsef.btk.mta.hu/.
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gyobb informalis tekintélyévé? Mert kozel harom évtizeden keresztiil az volt. Masképp
téve fel a kérdést: miért szerették, miért szerettitk annyian?

Bator, de megfontoltan bator egyéniség volt. Seregélyesrol a kozeli Székesfehérvar-
ra ment gimnaziumba, szakmai élete els6 szerencséjét, hogy a fiatal Géher Istvan lett a
tanara és osztalyfénoke, arra forditotta, hogy angol szakra késziilvén elkeriilhesse Bu-
dapestet. ,Nem mertem folvenni a versenyt a pesti egyetem valogatott — orvos-, igy-
véd-, diplomatasarj — diakseregével” — nyilatkozta egy most még megjelenés el6tt allo
interjuban. Ezért Géher tanar ar és Hankiss Elemér segit6 kozbenjarasaval Szegedre je-
lentkezett angol-magyar szakra. 1967-et irtak. Jobb iskolaba nem is keriilhetett volna,
legendas tanarok, Kesert Balint, Ilia Mihaly kornyezetébe. A régi magyar irodalom is
ott ragadta meg el6szor, Kovacs Sandor Ivantol Bethlen Miklos kutatasara kapott élet-
re sz016 indittatast. A nagy dontést, a Budapestre koltozést, itt készitette eld, s amikor
a kinalkozo egyetemi allas helyett a Kortars olvasoszerkesztését valasztotta, mar nem a
semmibe érkezett, késébbi kutatoi kozosségének vezetd alakjait, koztik Klaniczay Ti-
bort is szegedi konferencidkon ismerte meg. A Kortarstol a Nagyvilaghoz, majd jo pilla-
natban, jo csillagzat alatt a Mozgo Vilaghoz lépett tovabb. Innen pedig Klaniczay Tibor
1978-ban az Intézetbe hivta, s a tiz éves munkaval, a szerkeszt6ségi robot sziineteiben
elkészitett Bethlen Miklos-kiadas megteremtette szamara azt a szakmai megbecsiilést,
ami palyaja végéig ovezte textologusi, filologusi munkajat. Kézben azonban megma-
radt a kordbban felépitett korben is: az 1980-as évek elején a Fiatal Irok Jozsef Attila Ko-
re altal inditott JAK-fiizetek szerkeszt6bizottsaganak vezetdjévé valasztottak. Modern
liraantologiatol a kortars avantgard prozaig, szolidan felforgaté tanulmanykotetekig
és botranyos szociografidig szamtalan fontos kiadvany jelent itt meg. A Fasirt, a Ver(s)
ziok antologiai, Géczi Janostdl a Vadnarancsok, Esterhazy Péter Daisyje, Garaczi Lasz-
16 és Zalan Tibor verseskotetei, késébb Radnoti Sandor vagy Szorényi Laszlo tanulma-
nyai — széles volt a valaszték és tag a szellemi horizont, a valaha téglaszind, azéta na-
rancssargara fakult kotetek az én nemzedékem szdmara meghataroz6 olvasmanyok
voltak egyetemi éveink alatt. Klaniczay kozben a kezdetektdl bevonta az 1977-ben in-
dult Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag munkajaba, 1986-tol fétitkarhelyettesként
szervezte § is a kornyez6 orszagok és az emigracié magyar szellemi életét Gjra a hazai
tudoméanyossaghoz kapcsold hungaroldgiai kongresszusokat. Klaniczay korai (szintén
korai), 1992-es halala el6tt pedig, a Tarsasag mellett, rahagyta a Reneszansz Osztaly ve-
zetését, s vele az addig altala vitt fontos sorozatok (Humanizmus és reformacio, Régi ma-
gyar kolt6k tara, az idegen nyelvi Studia Humanitatis) szerkesztését, a nemzetkozi kap-
csolatok kézben tartasat is.

Nehéz 6rokség volt, a sz6 szoros értelmében. Sokan 6sszeroppantak volna alatta.
Joska makacs kitartasanal azonban csak a munkabirasa volt erésebb: hianytalanul el
tudott szamolni a rabizott feladatokkal. A sorozatok nem szlintek meg, a Rebakucs
kutatok tucatjait és egyetemistak sokasagat vonzé konferenciai minden évben meg-
rendezésre keriiltek, a kotetek megjelentek, fétitkarsaga idején (1991-2006) a Tarsasag
sok szaz f6s rendezvényei pedig, allamf6k, akadémiaelnokok és kulturalis miniszterek
védnoksége alatt, nagy sajtovisszhanggal zajlottak le (Romaban, Jyvaskyldaben, Debre-
cenben), szimpoziumaik megjelent anyaga ma is konyvespolcokat t6lt meg. 2000-ben
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megalapitotta a régi kulturaval foglalkoz6é hungarologusok és irodalomtorténészek az-
ota is legnagyobb presztizst dijat, a Klaniczay Tibor-dijat, ami szintén a Klaniczay-
orokség két szalanak, a régi magyar irodalomnak és a hungarologianak a szorosabbra
fonasat szolgalta, szolgalja. Mindezt gy, hogy munkatarsai nem elttrték, hanem sze-
rették és igényelték a vezetését — s mindezt a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok legne-
hezebb, szellemi szabadsagot hozo, de a kulturalis intézményrendszert, annak tekinté-
lyét és financialis alapjait egyarant kikezd6 években, évtizedekben.

Mi volt a titka? Talan az otthonrdl hozott emberi kedvessége? A mindenkivel sz6-
ba allasnak az a hagyomanya, amit 6 is 6rokolt az intézeti kozosségtél? Munkahelyi
vezet6ként talan a toleranciaja, a hosszu tirése volt tekintélyének alapja. Isten a meg-
mondhatdja, hany munkatarsanak (valdjaban: beosztottjanak) nézte el, hogy ha a ma-
ganéleti vagy barmilyen egyéb problémai ugy hoztak, honapokig, olykor évekig to-
redékét dolgozza le az elvarhatonak. Mégis volt valami belsé mérce, egyensuly nala
s ezért korulotte is; mindenki tudta, hogy sorsa jobbra fordultaval mivel tartozik ne-
ki (és maganak). A halogatott mutvek, szovegkiadasok végiil szinte hianytalanul meg-
szulettek, elkésziiltek, az életmtvek épiiltek tovabb. A masok életmive. Az 6vé? Nem
minden, ami elkésziilhetett volna. Mindenki, aki ra emlékezik, az els6 helyen emeli ki:
a maga kutato, alkoto idejét aldozta az adminisztraciora, az Intézet egyre keservesebb
koralmények kozott zajlo védelmére, a kollegak munkainak korrekcidjara (az olvaso-
szerkeszt6 sosem halt meg benne, nem volt olyan tokéletesre csiszolt kézirat, amiben
hibakat ne talalt és javitott volna, észrevétleniil, j6 szandékkal). De hol van a Beth-
len Miklés-monografia? Hol a Gyongydsi? Vagy a magyarok kiilfoldi egyetemjarasarol
sz016 peregrinacié-monografia?

A magam részér6l ennek két okat latom. Az egyik: Joska élvezte (is) a munkaval
jaroé szenvedést. Erezte azt, hogy hdskorban él. Mert az 6 Klaniczay utani ideje, az
1990-es évek, a kozhiedelemmel szemben az volt. Héskor és aranykor. A valahai ,f6-
iranybol” 6nallé labra allt kiadok (Balassi, Argumentum) szoros kapcsolatban a szak-
mai kozosséggel, intézeti kollegak, irodalmarok vezetése alatt. A filozofus (és tiszte-
letbeli régimagyaros) altal igazgatott romai Magyar Akadémiara szinte haza jartak
a kollegak konferenciazni. S ha mar Roma: a magyar nagykovetet évekig az Iroda-
lomtudomanyi Intézet delegalta. A hungarologiai konferenciat 1996-ban a papa fogad-
ta Castelgandolfoban; a jyvaskyldi kongresszus népes résztvevéi kore 2001-ben kiilon
géppel repiilt Finnorszagba. Néhany éves hivatali diszfunkcioé volt csak ez, a kapcso-
latot tul rovidre zard lizemzavar a human értelmiség és az allamigazgatas kozott.
A minisztériumok peregrinacio-tamogatassal, az irodalom- és miivelddéstorténészek
peregrinacio-kutatassal foglalkoztak. Is. (Azéta ki lett javitva a hiba; legalabbis, Ester-
hazyval szdlvan, javitas alatt van.) Az intézeti osztalyvezetés és a ,Rebakucs” koordi-
nalasa nem akarmilyen kihivas volt. A Reneszansz Osztaly munkaértekezletei a kez-
detek ota a szélesebb értelemben vett régimagyaros szakma talalkozasi alkalmai is
voltak, olyanok jelentek meg rajtuk heti rendszerességgel, akiket a hivatali munkajuk
mas intézményekhez, egyetemekhez, konyvtarakhoz kotott. Egy ilyen (sajat munka-
szervezeti hatarain sok szallal tulburjanzo) osztalyt vezetni bonyolult feladat, ugyan-
akkor komoly informalis hatalmi pozicié is volt. Masfeldl az intézet egyiitt lélegzett
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az €16 irodalommal; Joska nemcsak az Intézetet, hanem a Mészoly Miklos Tarsasagot
is helyettesként vezette Szorényi Laszlo mellett; az irdk, koltdk szine-java fordult meg
egy-egy intézeti sziiletésnapi innepségen. Jankovics Joskat hatvanadik sziiletésnapjan
a ,Szolgalatomat ajanlom....” cimi kotettel® koszontotte a kozosség, és mi sem volt tala-
16bb ennél a cimnél. Nehéz volt szolgalni, reménytelen és id6t rablé is, de az tinnepelt
oromét lelte benne.

Am a monografiak el nem késziiltének van egy sziikebben vett szakmai oka is.
A Bethlen-levelezés megjelentekor tobben biztattak egy atfogd monografiara, amit az-
zal haritott el, hogy nagyon sok minden, f6ként sok forras hianyzik a szellemi portré
megrajzolasahoz. S mi lesz, ha egy elsietett portrét feliilir és romba dont egy Gjonnan
felbukkant dokumentum? Hogy ez mennyire nem ires kifogas volt, azt maga bizonyi-
totta az utobbi években a kancellar teljes szellemi habitusat atértékels, a kompromisz-
szumkeresével szemben a ,lazadd” oldalara is ramutaté forrasok publikalasaval. Mu-
tatis mutandis érvényes ez Joska tobbi ,iigyfelére”, Gyongyosi Istvanra, Anyos Palra,
Bethlen Janosra és a tobbiekre is. Tobbszor elmondta, kiillénésen nagy vonzalmat érzett
az igazsagtételre, a kdnonbol félreszoritott alkotok vagy valamilyen szempontbol part-
vonalra keriilt szellemi értékek rehabilitalasara. Am e masodik vonal vagy partvonal
szerzOinek vilaga még a kanonikus alkotokénal is ingovanyosabb terep. Egyrészt nem
szorithatok be nehézségek nélkiil a nagy egyéniségekre és trendekre épitett elbeszélé-
sekbe. Amint kozelebb 1ép valaki az anyaghoz, a nagy narrativak teherbirasa aranyo-
san csokken, s végiil teljesen szétporlanak a szoveg- és forraskozeli tekintet alatt. Az
ideologiai hibak, moralizalo tulkapasok és irodalomtorténeti igazsagtalansagok texto-
logiaval és filologiaval gyogyithatok: Joskanak ez a meggy6z6dése csak er6sodott, ami-
kor az 1990-es évektdl hirtelen bearamlé és egymasra tolulo ,elméletek” kiépitették a
maguk szellemi mandarinatusait Magyarorszagon. A posztstrukturalista zsargon(ok)
kal szemben szintén védett a szérum, f6ként ha valaki nem gondolta mindenhaténak;
Joska pedig tavolrol kertilte mind a filologiai g6got, mind a korszak mindent tudni vé-
16 elméletész hiibriszét. S nemcsak a régi irodalomban. A vilag mint kdnyv, az imitacié
mint parddia és fegyver; megirta a Fiiggé filologiai kommentarjat (Esterhazy nagyra is
tartotta érte, baratsagukat ez tovabb er6sitette) — de ennek a koélcsonds vonzalomnak
megvolt a barokk eléképe is. A filologusi életm értékét pedig féként ezen, a Gyongyo-
si koriili munkajan lehet lemérni.

Az 1990-es években elinditott Gyongydsi-sorozat a Balassi Kiadonal valojaban egy
nagyszabasu emancipacios, (6n)felszabaditési kisérlet. A hétkotetes sorozat peruvjra-
felvétel, s egyszersmind onallosulasi kisérlet, tavolodas a Klaniczay altal is kovetett,
Zrinyit Gyongyosivel szemben felemeld kanon kizarolagossagatol. Az él6 irodalom
fel6l nézve pedig a legjobbkor érkezett: a kilencvenes évek posztmodernjének legid6-
szer(bb, legkorszertibb régi magyar koltdje a vilagot konyvként olvaso és iro, a politi-
kabdl is poétikat csinalé Gyongyosi. Mar Horvath Janos észrevette a csabito (szoveg-
ben blindzésre csabitd) szirénhang forrasait, Ovidiust, Claudianust és f6ként Marinét,

2 Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tinde és NYERGEs Judit, Huma-
nizmus és gratulacié (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009)
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akinek neve ekkor szinte szitokszonak szamitott, az olasz Risorgimento éppugy szé-
gyellte, mint a mi nemzeti klasszicizmusunk Gyongyosit. Kovacs Sandor Ivan a ma-
ga kiilonos, csavaros modjan mintegy féloldalasan rehabilitalta a Muranyi Vénus és a
Kemény-eposz szerz6jét (1985): értékét aszerint mérte, hogy rejtett Syrena-imitacioival
mennyire kotédott Zrinyihez. Hogy ennek az imitacionak jelentds szazaléka palino-
dia, s6t paroddia, azt csak mintegy érintbleg észrevételezte. A szovegkiado filologus
mas uton jart. A Gyodngyosi-sorozat utészavainak legtobbet hivatkozott szakirodal-
mi tétele Kibédi Varga Aron nagy Gydngydsi-tanulméanya,® ami végre autoném mo-
don, a maga értékén mérve vizsgalta Gyongyosi koltészetét (Zrinyi nevét majd’ 6tven
oldalon keresztiil egyszer irta le!). A retorizalt poétika és elokuciokdzpontu retori-
ka, az epideiktikus jelleg; az amplifikacio, a részletekben tobzodo leirastomeg, a mi-
tologia és a keresztény égi apparatus vegyitése, az alkalmisag és a gyonyorkodtetés,
az ebbdl adodoé miifajkeverés, az élet egészét végtelen, nagyszabasu hazassagi tinne-
pélyként megéls epithalamium-faktor — minden itt van a Gyongydsit a kanon szélé-
re szam(iz6k altal elésorolt biinlajstrombdl, csak éppen pozitiv értelemben. S mind-
ez éppen hogy nem a provincializmus és elmaradottsag jeleként, hanem mint Kibédi
Varga irja, ,a régi magyar irodalmi kozizlés fejlettségének” bizonyitékaként! Gyon-
gy0si szoveggeneratora egy olyan, az olvasoival kozosen birtokolt hattértudas, ,isme-
rethalozat” terméke, aminek retorikai alapelvei, toposzhal6zata az alkotora és a be-
fogadora egyarant jellemz6k, de amelyet a romantika jellemz6é méodon félreolvasott,
és amit torténeti poétikai eszkozokkel fel kell tarni... Miért is? Kibédi Varga még egy
strukturalista Gjretorika lehet8ségeit tesztelte a magyar epikuson, Jankovics Jozsef
viszont a hagyomanyba illeszkedés feldl tekinti, vilagosan érzékeli, hogy a heroikus
orokséghez textualisan (parodisztikusan vagy ironikusan, filologusként és profesz-
szionalis iréként) viszonyulé Gyongydsi éppen tjrakiadasanak idején kapja a legna-
gyobb esélyt arra, hogy visszatérjen a kortars irodalomba. A vilag nem torténet, ha-
nem katalogus. Legfoljebb a torténet elmondhatatlansaganak ironikus kommentarja
- hogyne volna ez vonzobb, mint a korabban eréltetett hési narrativa? Hiszen Buda-
pest mar az 1980-as években az ,irdnia févarosa” volt... A sorozat kotetei, amennyire
hozzaférhetelenségiikbdl itélni lehet, termékeny kozegre talaltak. Gyongydsi egyfaj-
ta réteg-bestsellerré valt a régiségre nyitott (egyre inkabb ranyilé) modern (...poszt?)
prézaban, no meg az egyetemi hallgatok kozott. Jankovics Jozsef és allandé munka-
tarsa, Nyerges Judit példaszert munkat végeztek, korszert, a varhato olvasokozonség
igényeihez igazod6 apparatussal szerelték fel a koteteket. A tudomanyos igényt for-
raskiadasnak olyan modelljét adtak, ami nem idegeniti el az olvasokat sem.

Az 6sszegzést, a kovetkeztetések levonasat a 2004-es sarospataki konferencian el-
hangzott eléadés, és annak 2007-es tanulmanyformaja adta: ,Az »0j életre hozatott«
Gyongyosi Istvan”. Ez az iras egyenesen szembenéz a sokaig szemérmesen keriilge-
tett kérdéssel, Klaniczay tartézkodasaval Gyongydsitél (Klaniczay a Zrinyi-monogra-
fia atdolgozott kiadasabol sem vette ki a Muranyi Vénus kolt6jét diffamalo, 1950-es éve-

3 KifpI VARGA Aron, ,Retorika, poétika, mifajok”, Irodalomtorténet 65 (1983): 545-591.
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ket idéz6 — végs6 soron persze Kazinczyt és Kolcseyt 0j hangszerelésben visszhangzo
- fordulatokat: a gomori alispan ,sekélyes epikaja” a ,gyavak, a megalkuvok, az aru-
16k” vilaganak kiszolgaldja). Masrészt a tanulmany tudatosan reflektalja mind a kano-
nok torténeti meghatarozottsagat, mind az irodalomtorténész sajat kanonfordito6 tevé-
kenységének elméleti koordinatait. S ami ennél tobb: allaspontja mogé felvonultatja a
régimagyaros szakma elitjét. A szerelem kolt6i (2007) a Rebakucs-konferenciakotetek
sok évtizedes sorozatanak szakmailag egyik legkiemelkeddbb, koncepciézusan szer-
kesztett és meghatarozo, a kovetkezd években folyton hivatkozott, nagy tanulmanyo-
kat kozl6 darabja. S mint mar a legendas, Balassit értelmezé Klaniczay-tanulmanyra
(»A szerelem kolt6je”) utald cime is mutatja: a mestertdl valo szellemi 6nallosulast bete-
t6z6, a kanon atallitasat — de legalabbis bévitését, pluralizalasat — kezdeményez6 kotet.

Naturam furca expellas... tamen usque recurret — sajat természetét senki sem tagad-
hatja meg. Joska joskasaga éppen abban mutatkozik meg a legmakacsabbul, hogy a
Bethlen Miklos ,hitelességprobajara” szant évtizedet utobb Gyongydsire is raszanta,
immar a koltéi mivek kiadasa utan (Nyerges Judittal és Tusor Péterrel) sajto ala ren-
dezte, a sorozat utols6 darabjaként, a kolts levelezését. Az ennek megjelenését beharan-
goz6 2016. novemberi intézeti felolvasoiilésen Tusor Péter altal (de az 6 kdzremiikodé-
sével) tartott eldadas a sz6 szoros értelmében szenzaciot hozott.* A levelek feldolgozasa
nyoman teljesen 0j Gyongydsi-kép allt eld: az egy idében egy térben tevékenykedd
Gyongyosi Istvanok tragikomikusan dsszekeveredett életadatainak szétszalazasa utan
vilagossa valt, hogy a kolté Gyongyosi ,nem Radvancon sziiletett, sziileit nem ismer-
juk, nem Sarospatakon jart felsébb iskolaba, hanem Nagyszombatban végzett egyete-
met, ahol egy osztalyban tanult Esterhazy Pallal”. Azaz a teljes korabbi (megalkuvast,
koponyegforgatast, vallasvaltoztatast biralé vagy mentegetd) Gyongydsi-szakiroda-
lom reviziéra szorul. A rehabilitaci6 lezarult, nagyobb sikerrel, mint azt akar elindi-
toja eredetileg remélhette volna. Joska erre a sorozatzaro6 kotetre — s vele a teljes soro-
zatra — kapta azt a dijat, amire talan a legbiiszkébb volt, a sajat maga altal életre hivott
Klaniczay-dijat. Kolozsvaron zajos siker iinnepelte, betegsége miatt azonban nem lehe-
tett jelen az atadason.

Az akkori laudaciot most csak egy gondolattal egésziteném ki. Kétféle tudos van:
az egyik problémakat old meg, a masik jo kérdéseket tesz fel. Joska ez utobbi katego-
ridban alkotott nagyot. A mult tébb nagy alakjat kinalta, kinalja fel a szakmanak, 0j
alakban, 4j hangsulyokkal; rajtunk, tovabbolvasokon, értelmezékon all, mit kezdiink
veliikk. Nem irta meg sem a Bethlen Miklos-, sem a Gyongydsi-monografiat. De uta-
na mar soha nem lehet ezeket gy megirni, mint el6tte lehetett volna. Naturam furca
expellas... Nemcsak a régi irodalomra érvényes mindez. Egyik utolsé jelentds, nagy ta-
nulméanyaban Mészoly Miklossal kapcsolatban, egy artatlanul felvetett szakmai kérdés
(az ird viszonya a forrasokhoz, az elészovegekhez, a magyar irodalmi hagyomanyhoz)
alapvet6en aknazza ala a 20. szazad masodik felének prézakanonjara kidolgozott ge-
nealogikus eredet-elbeszéléseket: nemcsak a ,fitk”, hanem a Mészoly-tipusu ,apak” is

4  Tanulmanyvaltozata: Tusor Péter, ,A gémori prokator és az ungi fiskalis: Megoldott problémak Gyon-
gyo6si Istvan életrajzaban?”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98.
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idéznek, legfeljebb nehezebb utolérni a forrasaikat.’ A filologia valdjaban felforgato, a
nagy narracidkat mindig ujrarendezésre kényszerité tudomany, s Joska ezt a felforga-
tast tevékenysége minden teriiletén alaposan el6készitette. Sokan 6érziink téle barokk
episztolastilben irott levélzarlatokat, s gondolom, hozzam hasonléan mindenki a levél-
tari évek siritményeként nyugtazta ket. Itt az utolsd, ami téle jott: ,Udv a tenger mo-
rotvaja lakosinak kedélyallapotahoz, agebus, invalidus josephus”. Aki sokat olvasott
Jrégimagyarul”, az mar magatdl is csak ugy ir, gondoltam akkor, marcius elején. Pe-
dig dehogy. Balassi és Mikes mellett az iménti kodabol Lévay Jozsef int felénk. Még az
egyenesnek latszo idézetei is az idéz6ktdl vett idézetek tovabbforgatasai. A technikat
nem a régiekt6l, hanem a modernektél tanulta. Egyik utolsé nagy filolégiai munkaja a
Mészoly Miklos—Polcz Alaine levelezéskotet lektoralasa volt; kiilondsen szerette benne
az al-Mikes-leveleket. A legszebb talan a legjobban is talal most ide, ebben a keserves
pillanatban: ,Tanulsagul veszem Néném kedves levelébdl, hogy milyen tsalardul tsalfa
az a nyugalom, amiben mindenkor mi magunkat tudni véljik”.¢

A sajat hirtelen-varatlan halalara Jankovics Joska elfelejtett felkésziteni benniinket.
sIsalfa nyugalmunkban” sokan hittiik, hogy mindvégig rajtunk tartja majd a szemét.
De hagyott rank valamit, amit ,tanulsagul vehetiink” az életébdl. A hamis rendek fel-
és kiforgatasanak filologiai batorsagat. Es az tjraépités reménytelen dertjét.

Bene Sandor

Summary
SANDOR BENE
Jozsef Jankovics (1949-2021)

The necrology bids farewell to Jozsef Jankovics (1949-2021). He was the vice president of the Ins-
titute of Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences, the head of the Renaissance
Department and for many years, as the secretary general of the International Hungarian
Philological Society (later: International Association for Hungarian Studies) he organized the
cooperation of hungarologists all over the world. He dedicated the majority of his life to science
organizing, and the most memorable pieces of his philological work were the publication of
Miklés Bethlen’s (1642-1716) letters and the publication of Istvan Gyongydsi’s (1629-1704) poetic
works and letters. He studied old literature in parallel with reviewing contemporary literature.

5 ,Mészoly Miklos és a régi magyar irodalmi-kultartorténeti hagyomany”, Jelenkor 62 (2019): 198-206;
éppen idében, érzékenyen reagalt ra a monografikus 6sszegzés: SZoLLATH David, Mészoly Miklos: Mono-
grafia (Pécs: Jelenkor Kiado, 2020), 555-562.

6  Mészoly Miklos Polcz Alaine-nek, 1957. junius 29; in A bilincs a szabadsag legyen: Mészoly Miklos Polcz
Alaine levelezése, 1948—1997 (Pécs: Jelenkor, 2017), 197.

129



A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval késziilt.

NAN
o’ s
A %
&7 v
~
~ >
Sy =]
Tr &
AN S
2 <

A 7L
© 1825 °

A folyoirat megjelenését tamogatta:
Nemzeti Kulturalis Alap
www.nka.hu

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

A folyobiratot az MTMT indexeli és a REAL archivélja.

©

A kiadasért felel az Universitas Konyvkiado igazgatoja, Hargittay Emil

(Universitas Kulturalis Alapitvany, 1193 Bp., Csokonai u. 12.)

A folyoirat fészerkeszt6je: Kecskeméti Gabor, felel6s szerkeszt6je: Csorsz Rumen Istvan
Korrektor: Kali Anita

Tordelte: Szilagyi N. Zsuzsa

Boritéterv: Szentes Eva

A folyoéirat megjelenik évente hatszor.

Budapest, 2021.

A nyomdai munkalatokat a Kodex Konyvgyarto Kft. nyomdaiizeme végezte.

HU ISSN 0021-1486 (Nyomtatott kiadas)
HU ISSN 1588-0834 (Online)

Az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének
folydirata.

Terjeszti az Universitas Konyvkiado.

Eléfizethetd a kiad6 altal kiallitott atutalasi szdmla kiegyenlitésével (szamla a szer-
keszt8ség cimén kérhetd: 1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.).

Példanyonként megvasarolhat6 a jelent6s tudomanyos kényvesboltokban és az egyete-
mi jegyzetboltokban (pl. Irék Boltja, Penna Kényvesbolt).

Egy szam ara: 1575 Ft
Eves eléfizetési dij: 9450 Ft



	01_ItK_2021_1_Szerkesztőség_HU.pdf
	02_ItK_2021_1_Tartalom
	03_FörköliG
	04_MolnárD
	05_ZsoldosE
	06_FülöpD
	07_SzilágyiM
	08_NyergesGÁ
	09_Ujvári
	10_ŐriT
	11_Szemle
	12_BeneS
	13_Kolofon

