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...sszefoglaltsA F3ldtudominyi TermZszetvZdelmi FelmZrZs keretZben 2002. Zv sortn megkezd>dstt haztnk
nemzetk§zi Zs nemzeti jelentsZgz fldtudominyi ZrtZkeinek felvZtelezZse, szaktudominyi Zs termZszetvZdel-
mi szempontce dokumenttltsa. A FelmZrZs eredmZnyekZpp $sszetll'ttsra kerYl a F&ldtudominyi frtZkek Or-
sztgos Katasztere. A felmZrZs sortn alkalmazott m—dszerrel szemben alapvet> elvirts volt, hogy egyszerre
tegyen eleget a tudominyos igZnyessZg Zs az alkalmazhat—sig feltZteleinek. Fontos tSrekvZs volt a m—dszertan
egysZges'tZse, szabvinyos'ttsa, amelyet a szakmai konszenzus kialak'ttstra val— tSrekvZs ebzstt meg. A Fel-
mZrZs els> szakasztban 182 f&ldtudominyi objektum kerYlt felvZtelezZsre, s megtértZnt az Skoturisztikai
szempontb—I legfontosabb 90 objektum dokumenttlfsa. A vZgs> cZl az ZrtZkek szisztematikus felvZtelezZse, a
haztnk terYletZn elfordul— $sszes kZpz>dmZny- Zs folyamatt'pus reprezentflisa. A Kataszter $sszefll'ttsa a
f8ldtudominyi termZszetvZdelem egyik igen fontos, a tovibbi tevZkenysZgek alapjtt kZpez> IZpZse, amely
nagyrertZkben hozztjfrulhat a kortbban mZlttnytalanul elhanyagolt f8ldtudom#nyi ZrtZkek hosszee tivee meg-
>rzZsZhez.

BevezetZs

A hazai termZszetvZdelem rZgi ad—sstginak p—tlfstra a FSldtudomtnyi TermZszetvZdelmi
FelmZrZs (a tovibbiakban FelmZrZs) keretZben 2002. Zv sortn megkezd>dstt nemzet-
k3zi Zs nemzeti jelent>sZgz f8ldtudominyi (fSldtani, felsz’nalaktani, v'ztani Zs talajtani)
ZrtZkeink felvZtelezZse, szaktudominyi Zs termZszetvZdelmi szempontoe dokumentflfsa.
A FelmZrZs eredmZnyekZpp $sszetll'ttsra kerYl a FSldtudominyi frtZkek Orszigos Ka-
tasztere (a tovibbiakban Kataszter).

A f8ldtudominyi termZszetvZdelmi ZrtZkelZs (Earth Science Conservation Evalua-
tion) az Zlettelen termZszeti kZpz>dmZnyek, valamint az ZI> Zs Zlettelen termZszet k§zstt
mintegy Ftmeneti helyzetet elfoglal— talajok termZszetvZdelmi szempontce ZrtZkelZsZvel
foglalkozik. A termZszetvZdelmi kutattsoknak ezen a terYletZn B az ZI> termZszeti kZp-
2>dmZnyek termZszetvZdelmi jelentbsZgZnek szimszerzs'tZsZvel (3kol—giai termZszet-
vZdelmi ZrtZkelZs; Ecological Conservation Evaluation) $sszehasonl'tva ® mind m—d-
szertani, mind gyakorlati szempontb—I kedvezstlen a helyzet, nemzetkszi Zs hazai vonat-
koztsban egyarfnt (rZszletesen IdsH999).

Jelen tanulminy szerzsje a felsz’nalaktani Zs talajtani ZrtZkek min>s'tZsZre dolgozott
ki ZrtZkelZsi m—dszerig%1999). Ez a tudominyos alapokon kidolgozott m—dszer je-
lentette a FelmZrZs m—dszertani alapjtt, amely azonban a k3zvetlen gyakorlati felnasz-
ntlts kdvetkeztZben tSbb helyen ttdolgozisra, kisebb-nagyobb m—dos'tisokra szorult.
Tanulminyunkban a FelmZrZs ZrtZkelZs-m—dszertani vonatkoztsait, valamint az annak
alkalmaztsa sorin szerzett legfontosabb tapasztalatokat mutatjuk be.
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A termZszetvZdelmi ZrtZkelZs egyes m—dszereinek kritiktja

A termZszeti kZpz>dmZnyek Zs terYletek termZszetvZdelmi cZlce tudominyos ZrtZkelZsZ-
nek kezdete az 1970-es Zvekre nycelik vissz&rooT 1992). Az elmeelt Zvtizedek so-

rtn cejabb Zs cejabb m—dszerek kerYltek kidolgozisra. (A termZszetvZdelmi ZrtZkelZsek
egyes m—dszerein| rZszletesen a kdvetkez> magyar nyelvZ tanulminyokban olvashat:
MaRGiczI 1998, Kiss 1999, KissZs FbrveTH 2003.) A m—dszertani kutattsokat fltalf-

ban a szubjektivitts csskkentZsZnek igZnye motivilta.

Id>rendileg vizsgtlva, a kutat—k els>kZnt az egyes kZpz>dmZnyeket jelentsZgYk
alapjtn kYI3nb3z> termZszetvZdelmi ZrtZkkateg—ritkba sorolttk be. Ezek az cen. egysze-
rz rangsorok kZpezik az ZrtZkelZsi m—dszerek egyik nagy csoportjtt. Ezek legnagyobb
hitrtnya a m—dszer jellegZbs| ad—d— szubjektivitts. Ezt az ellensoelyozza, hogy az ilyen
rendszerek $sszetl't—i minden esetben kiemelked> tudomitnyos kZpzettsZggel Zs tSbb
Zves terepi tapasztalattal rendelkeznekrddczi 1998). Ebbsl kSvetkez>en azonban
az tltaltnosan elfogadott rangsorok sztma korlttozott, 'gy pZldtul a fSldtudomznyi ZrtZ-
kekre vonatkoz—an egy#ltalfn nem flinak rendelkezZsre.

A m—dszerek misik nagy csoportjtt az cen. t3bbviltoz—s ZrtZkelZsi rendszerek (Multi-
criteria Evaluation Model) alkotjtk, amelyek esetZben kYI3nb&z> kritZriumok alapjtn
t3rtZnik az egyes kZpz>dmZnyek vagy terYletek sztmszerz ZrtZkZnek meghattroztsa. A
kritZriumok ZrtZkeit kY13nb3z> m—don $sszegzik, majd az 'gy kapott termZszetvZdelmi
ZrtZk alapjtn vZgzik el a kZpz>dmZnyek, illetve terYletek rangsoroltsit.

A t3bbviltoz—s ZrtZkelZsi rendszerekben alkalmazott kritZriumok jellegYket tekintve
eltZrk. égy pZldtul egyes szerz>k ARMULES Zs UsHER 1981) tudomitnyos Zs politikai
kritZriumokat, misok (@DpsmiTH 1983) Skol—giai Zs vZdelmi kritZriumokat, megint
misok (@LosmitH 1983) 3kol—giai, gazdasigi Zs tfrsadalmi-pszichol—giai kritZriumo-
kat kYI3nb3ztetnek meg.

A kYI8nb%z> jellegz kritZriumok alkalmaztsival kapcsolatban is eltZr nZzetek ural-
kodnak. A kutat—knak mZg arra az alapvet> szempontra vonatkoz—an sem sikerYlt egy-
sZges tlitspontot kialak'tani, hogy mely t'pusce kritZriumok ZrtZkelZse fejezi ki leg-
inkibb a termZszeti kZpz>dmZnyek tZnyleges ZrtZkZt. Az ZrtZkelZsek kezdeti szakaszi-
ban alapelvnek tekintettZk, hogy kiztr—Ilag a bels> ZrtZket kifejez> tudominyos kritZriu-
mokat szabad figyelembe venni, vagyis eltekintettek a tirsadalmi-gazdastgi ZnZkb| (
GRrooT1992). Egyes kutat—k viszont arra h'vjtk fel a figyelmet, hogy ha kiztr—Ilag a tu-
dominyos kritZriumok alapjin ZrtZkelYnk, azzal nem elZg'tjYk ki a ttrsadalom igZnyeit.

A t8bbviltoz—s ZrtZkelZsi rendszerek alkalmaztsa esetZn tudominyos szempontb—I az
is gyakran jelent gondot, hogy egy-egy rZsztZnyez> B kYI3nb3z> kritZriumok neve alatt
D t3bbsz3r is ZrtZkelZsre kerYl. &gy egyZrtelmz kapcsolat van pZldtul a kezelZsi tZnyez>k
Zs az elZrhetsZg, vagy a ritkastg-egyedYltll—stg Zs a helyettes'thet>sZg kritZriumok k3zstt.

A t3bbviltoz—s ZrtZkelZsek jelent>s rZszZben fltalinosan alkalmazott IZpZs a scelyozts,
amellyel kapcsolatban szintZn komoly fenntartisok fogalmaz—dnak meg. Mivel a scely-
ZrtZkek egzakt alapon t&rtZn> meghatfroztsira mZg nincs elfogadott m—dszer, a scelyo-
z}s szYksZgszerzen szubjekt'v folyamatfis 1986, $1mH Zs THEBERGE 1987). Ez a
legfontosabb oka annak, hogy mZg nincs egy fltaltnosan elfogadott scelyoztsos rendszer.
TulajdonkZppen a scelyozis elkerYlZsZre kezdtZk alkalmazni a t3bbszintz ZrtZkelZseket,
amelyeknek egyes szakasziban azonban szintZn elkerYlhetetlenYl szYksZges lehet ennek
a szubjekt'v folyamatnak az alkalmazisa.
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A termZszetvZdelmi ZrtZkelZsi rendszerek kidolgozisa a tudominyos Zletben az
1980-as Zvekben &Zlte fZnykorttO, majd a kutat—k lendYlete B a szubjekt’'v elemek jelent-
kezZsZnek elkerYlhetetlensZge miatt © nagymZrtZkben csskkent.

KSzvetlen gyakorlati felhasznitltsra kidolgozott m—dszerek

A kutat—k ZrdeklbdZsZnek csskkenZsZvel szemben az intZzmZnyes termZszetvZdelem
rZszZnl jelentkez> igZny fokozatosan nstt. A gyakorlati felhaszntlts szYksZgessZge olyan
m—dszerek kidolgoztstt tette szYksZgessZ, amelyek egyszerre tesznek eleget a tudomi-
nyos igZnyessZg Zs az alkalmazhat—stg feltZteleinek.

A fokoz—d— igZny els>sorban a biol—giai termZszetvZdelemmel kapcsolatban jelent-
kezett, 'gy az cej m—dszerek kidolgoztsitban a biol—gusok Zs Skol—gusok jftszottak kie-
melked> szerepet (pl. Mf TA-adatbtzis kidolgozisaMcr 2004).

A k3zvetlen gyakorlati felhaszntltsra kidolgozott m—dszerek 1Znyege ersen leegy-
szerzs'tve a kdvetkez>: a szubjektivitts mindentron val— elkerYlZse helyett arra kell t3-
rekedni, hogy ha t3bb szemZly ZrtZkeli ki ugyanazt a terYletet, ugyanazt az eredmZnyt
kapja (GRGELY sz—beli k3zIZs). (Ez mZg az ZrtZkel>k azonos szintz elbkZpzettsZge
esetZn sem mindig val—sult meg, aminek oka lehet pZldtul a kYI3nb3z> tudominyos mz-
helyek eltZr szemlZlete.) Ez az deredmZny-k$zpontoeO megkszel'tZs a m—dszer objekti-
vittsa helyett a vZgeredmZny pontosstgira helyezi a hangscelyt.

Ennek ZrdekZben a tapasztalatok alapjtn alapvet>en a k3vetkez>kre van szYksZg:

P Az alkalmazisra kerYl> m—dszer legyen minZl nagyobb mZrtZkben egysZges'tett,
szabvinyos'tott. Ezzel cskkenthet> a felmZrk szemZlyZvel kapcsolatos szubjektivitts.

b Az alapfogalmak legyenek pontosan definiflva. Ez biztos'thatja, hogy mindenki
ugyanazt Zrtse az egyes fogalmak alatt, Zs cegy is haszntlja.

P A tudominyos pontosstg, valamint a tudominyos Zs ttrsadalmi elfogadottstg biz-
tos'ttsa ZrdekZben is fontos, hogy a m—dszer szZlesksrz szakmai konszenzus alapjtn
kerYljsn bevezetZsre.

A Fsldtudominyi TermZszetvZdelmi FelmZrZs rdvid bemutattsa

A FelmZrZs az akkori KSrnyezetgazdtlkodtsi IntZzet TermZszetvZdelmi Igazgat—stg
(ma Orsztgos K&rnyezetvZdelmi, TermZszetvZdelmi Zs V'zYgyi Frigazgat—stg) szerve-
zZsZben indult,INGAUER JNOs Zs BENKHARD BORBeLA programvezetbk irtny'tistval.

A program szakmai koordintlfstt kYIs> szakZrt-kZnt jelen tanulminy szerzsje vZgezte.
A FelmZrZs id>rendjZt Zs tematiktjtt tekintve kZt szakaszb—I tll. Az els> szakaszban,
2002-2003. Zv sortn 182 f8ldtudomitnyi objektum kerYlt felvZtelezZsre, s megtsrtZnt az
Skoturisztikai szempontb—| legfontosabb 90 objektum dokumentflisa. A felvZtelezett
objektumok nemzetipark-igazgat—stgok terYlete szerinti elhelyezkedZsZtoen
tYntettYk fel. Az els> szakasz fontos cZlja volt a kataszterezZs m—dszertantnak teszte-
IZse, vZgleges'tZse. A nemzetk3zi Zs orszigos jelentssZgz fsldtudominyi ZrtZkek teljes
k3rz felvZtelezZse a misodik szakaszban t3rtZnne meg. A vZgs> cZl az ZrtZkek sziszte-
matikus felvZtelezZse, a hazink terYletZn elfordul— $sszes kZpz>dmZny- Zs folyamatt'-
pus reprezenttlisa.
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1. thraA FelmZrZs keretZben felvZtelezett objektumok (3sszesen 90 db) elhelyezkedZse
a nemzetipark-igazgat—stgok terYlete szerint
Figure 1.Situation of the surveyed sites according to the area
of the National Park Directorates (total 90 pieces)

A FelmZrZs m—dszertana
Vizsgtlt ZrtZkt'pusok

A FelmZrZs sortn nZgy ZrtZkt'pusba tartoz— ZrtZkes objektumok felvZtelezZse t3rtZnik,
melyek a kSvetkez>k:

b fildtani ZrtZkek, (Mivel a barlangokra vonatkoz—an naprakZsz adatbizis #ll rendel-

kezZsre, a FelmZrZs sortn a termZszetes eredetZ Yregek nem kerYlnek felvZtelezZsre.)

b felsz'nalaktani ZrtZkek,

D v'ztani ZrtZkek,

D talajtani ZrtZkek.

A felmZrt f8ldtudominyi objektumok d3nt> rZszZt ($sszes objektum 86,7%-a) a fel-
sz’nalaktani Zs a f3ldtani ZrtZkek kZpviselZKktbrg. Erre a kZt ZrtZkt'pusra jellemz,
hogy gyakran egyYtt fordulnak el> (pl. fSldtani feltfrist kZpvisel> sziklaformik, illetve
szurdokvslgyek). A t3bbi fSldtudomtnyi ZrtZkt'pussal $sszehasonl'tva a talajok Iftviny-
ZrtZke csekZly, 'gy a turisttk ZrdeklbdZsZt kevZsbZ keltik fel. Ennek k3vetkeztZben a Fel-
mZrZs els> szakasziban talajtani ZrtZk nem kerYlt felvZtelezZsre.
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2. thraA FelmZrZs keretZben felvZtelezett objektumok ($sszesen 90 db)
ZrtZkt'pus szerinti megoszltsa (els>dleges jelentsZg alapjtn)
Figure 2.Value type distribution of the surveyed sites
(according to their primary importance; total 90 pieces)

A FelmZrZs menete

A FelmZrZs 2002D2003. sortn lezajlott els> szakaszinak els> IZpZsekZnt a rendelkezZsre
fll— fSldtudominyi szakirodalom tanulmifnyozistval, a nemzetipark-igazgat—stgok fsld-
tani felYgyebi, nZhtny fsldtudominyi kutat—helynek a szZkebb szakterYleten publik}l—
szakemberei, valamint a programvezet> munkacsoport szintZn szakmabZli tagjainak
javaslatai alapjtn megtdrtZnt a felvZtelezZsre kebjéktumok el>zetes kivilaszttsa

Az objektumok els> k&r8s kivilasztistt kdveten kerYlt sor az egyes objektumok
terepi helysz'nelZs alapjtn tsrtZn> felvZtelezZsZrEontosnak tartottuk, hogy a prog-
ramvezet> munkacsoport tagjai valamennyi objektumot szemZlyesen keressZk fel, mivel
csak ez esetben biztos'that— a kataszteri lapok egysZges szemlZletZ kitsltZse, ami bizo-
nyos mZrtZkig kikYszsbslheti az ZrtZkelZs teljes mZrtZkben nem elkerYlhet> szubjektivi-
ttstt (pl. ITtvinyZrtZk, megkszel'thet>sZg min>s'tZse).

A FelmZrZs els> szakaszinak zir— |ZpAgZivit—gZpes adatrsgz’tgdentette.

FelmZnlap

A f8ldtudominyi ZrtZkek felvZtelezZse egysZges felmZnlap (F3ldtudominyi frtZkek
Kataszteri Lapja) seg’tsZgZvel t3rtZnt (rZszletesen ks 2R01), ami alapvet> jelent>-

sZg? a m—dszertan egysZges'tZse szempontjtb—I. ...sszetll't¥stnak menetZt D, amelyben
fontos cZI volt a szakmai konszenzus biztos'tts& EtlarintYntettYk fel.
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3. tbraA kataszteri lap Ssszetll'ttsfnak menete
Figure 3.The

A kataszteri lap §sszetll'ttsthoz felhaszniltuk a Barlangtani IntZzet munkattrsai fltal
kidolgozott barlangnyilvintart—-lapokabgBaNGTANI INTfZET Z.n.) Zs kataszteri lapot
(BARLANGTANI INTfZET 1991), a kunhalom-felmZrZsi program felmZr> lapjaitF(AL>-
KUTATGSFRT ALAPTVGNY Z.Nn.), valamint az egyedi tjZrtZkek kataszteri nyilvintart— lap-
jtt (MSZ 20381).

Az elkZszYlt els> viltozatot B mZg a FelmZrZst megel>z>en D t3bb alkalmazisi teszt-
nek vetettYk alt, ebbb egyedi objektumok, majd egy kistfjcsoporti szintz mintaterYlet
(Tokaj-Hegyalja) fSldtudominyi ZrtZkeinek teljes k3rz felmZrZsZvel.

A kataszteri lap m—dos'tott viltozatir—| ezt kdveten kikZrtYk a fSldtudominyi
termZszetvZdelem szakterYletZn dolgoz— elmZleti Zs gyakorlati szakemberek vZlemZ-
nyZt. A visszajelzZsek alapjtn cejabb m—dos’ttsokat hajtottunk vZgre.

A FelmZrZs els> szakaszit az 'gy elkZszYlt kataszteri lap seg'tsZgZvel folytattuk le.
A FelmZrZs sortn sztmos cej tapasztalatot szereztYnk, amelyek alapjtn tovibbi viltozta-
ttsokat hajtottunk vZgre.

A kataszteri lapot a tSbblZpcs>s tesztelZs Zs viltoztatts ellenZre sem tekintjYk lezrt-
nak. Viltoztattsokat tehetnek szYksZgessZ pZldtul az eddigiekbl eltZr> jellegZ kZpz>d-
mZnyek vagy az orsztgost—I alacsonyabb (regiontlis, helyi) szintz felmZrZsek.
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frtZkkivtlasztts

A FelmZrZs sortn az ZrtZkkivilasztist kZt szempontb—I k3zel'tettYk meg: az ZrtZkhordo-
z— jelentsZgZnek szintje Zs jellege alapjtn.

Az ZrtZkhordoz— jelent>sZgZnek szintje alapjtn a FelmZrZs sortn kiztr—lag a nemzet-
kszi Zs orsztgos jelentsZgZ objektumok kerYltek kivilasztisra. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk, hogy a FelmZrZs sortn kidolgozott Zs ellensrzstt m—dszertan alapjtn az orszigos
programmal ptrhuzamosan megtsrtZnjen a regiontlis Zs helyi jelent>sZgZ fSldtudomi-
nyi ZrtZkek felvZtelezZse is, ami mir t3bb terYleten megtsrtZnt vagy folyamatban van
(pl. Tokaj-Hegyalja, Medves-vidZk, K>szegi-hegysZg).

Az ZrtZkhordoz— jelent>sZgZnek jellege szempontjtb—I alapelvnek tekintjYk, hogy az
ZrtZkmeghattrozisban Zs -kivilasztfsban a tudominyos (f§ldtudominyi) szempontok
tSltenek be meghatfroz— szerepet. A tudominyos jellegZ kritZriumok B az ZrtZknyilvi-
n’tts ttrsadalmi meghatfrozottstgtt—I eltekintve B az emberi tZnyez>kbl leginktbb fYg-
getlen, bels> ZrtZket fejezik ki (ELisH NATURE 1994). A IftvinyZrtZket B ami a fSld-
tudominyi ZrtZkek esetZben kortbban kiemelked> fontosstgoe kritZrium volt B $nmagi-
ban nem tekintjYk kivtlaszttsi kritZriumnak, habtr szerepe B kYISnSsen a FelmZrZs els>
szakasztban D jelent>s (Id. kZs>bb). A kiztr—lag esztZtikai szempontb—I ZrtZkes f3ldtu-
dominyi jellegZ objektumokat (pl. sziklafalak), amennyiben fSldtudominyi jelent>sZ-
gYk csekZly, a tijkZpi ZrtZkek csoportjtba soroljuk, 'gy a fsldtudominyi ZrtZkek nyilvin-
tartfstba nem kerYinek be.

Ennek megfelelen a FelmZrZs sortn alkalmazott kivilaszttsi kritZriumok a k3vet-
kez>k:

b egyedYltll—stg,

b t'pusossig.

Az egyedYltll—stg a kZpz>dmZnyek Zs folyamatok szZls>sZgesen ritka el>fordultstra
utal. Az egyedVYItll— kZpz>dmZnyek tudomitnyos jelent>sZgZt az adja, hogy tanulminyo-
ztsukra csak egyetlen ebfordultsi helyen ny’lik lehet>sZg, ahol kialakulfsukra, valamint
az adott terYlet f3ldtSrtZneti meeltjtra vonatkoz—an #ltaltban fontos tudominyos informi-
ci—kat szolgtltatnak. Emellett termZszetvZdelmi szempontb—I azZrt is szYksZges velYk
foglalkozni, mivel D kis terYleti elterjedZsYkb>l kdvetkez>en B potencitlisan veszZlyez-
tetettek Zs nem helyettes’thet>k.

A t'pusosstg azt fejezi ki, hogy egy kZpz>dmZny valamely el>fordulfstnak tulajdon-
stgai mennyire tYkr3zik az adott kZpz>dmZnyt'pus fltalinos jellegzetessZgeit, valamint
a tulajdonstgokon keresztYl a kZpz>dmZnyt'pust |Ztrehoz— folyamatokat Zs a kialakuli-
sukban szerepet jftsz— kdrnyezeti feltZteleket B99). A t'pusos kZpz>dmZnyek kie-
melked> tudominyos jelentsZge sokrZtz: kortbban ezek alapjtn tSrtZnt az egyes
kZpz>dmZnyt'pusok genetiktjtnak le’rfsa Zs a kZpz>dmZnyek tipiztltsa, m'g a jSvsben,
mint referencia- ill. kontroll-kZpz>dmZnyek lehetnek fontosak. Tudomtnyos jelent>sZge
miatt meg>rzZsre Zrdemes fldtudomitnyi ZrtZknek tekintjYk a hazinkban elsfordul—
$sszes f8ldtudominyi kZpz>dmZny- Zs folyamatt’pus legt’ pusosabb ebfordultsait.
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A FelmZrZs els> szakasztban ZrtZkad— kritZriumnak tekintettYk a k3vetkez>ket:
b ritkastg-gyakorisig,

D oktattsi-nevelZsi jelent>sZg,

D turisztikai-rekretci—s jelent>sZg,

D Zbhelyi jelent>sZg,

D kultcertsrtZneti jelent>sZg.

A ritkastgot D a kortbbi fltalinos termZszetvZdelmi szemlZlettel szemben B nem ki-
vilaszttsi, hanem ZrtZkad— tZnyezs>nek tekintjYk. A ritka kZpz>dmZny- Zs folyamatt'pu-
sok ebfordultsai k3zVY1 a legt’pusosabbakat tartjuk ZrtZkesnek, amelyekre viszont D a kis
terYleti elterjedZsbs>l ad—d— potencitlis veszZlyeztetettsZg miatt D kiemelt figyelmet
szYksZges ford'tani. A ritkastgok mellett a hazink terYletZn elbfordul— Ssszes kZpz»d-
mZny- Zs folyamatt’pust B k3ztYk a jellemz-ket (gyakoriakat) is B reprezenttl— el>fordu-
Itsokat megsrzZsre Zrdemesnek tartjuk.

Az oktattsi-nevelZsi jelent>sZg azt fejezi ki, hogy az adott kZpz>dmZny vagy objek-
tum felhasznflhat—-e az oktattsban-ismeretterjesztZsben, illetve a k3rnyezeti szemlZlet-
formtltsban, Zs haigen, milyen szerepet t3lt be abbani(899). A fsldtudominyi ok-
tatfs-ismeretterjesztZs szempontjtb—I kiemelkedsen fontos, hogy fennmaradjanak olyan
kZpz>dmZnyek, illetve ebfordulisok, melyek terepi bemutattsival az adott kZpz>dmZny-
t'pus megismerZse Zs |Ztrehoz— folyamatainak megZrtZse k3nnyebbZ vilik. A termZszeti
ZrtZkek bemutatsa a termZszetvZdelem szempontjtb—I alapvet> jelent>sZgZ, hiszen az
ZrtZkek hosszoe tivee megsrzZsZnek fontos feltZtele a k3rnyezeti tudatosstg kell>en ma-
gas foka. A fsldtudominyi ZrtZkek a kdrnyezeti szemlZletformfltsban kiemelked> sze-
repet jttszhatnak, mivel az ZI> termZszeti ZrtZkeknZ| dkZzzelfoghat—bbakO Zs fltaltban
kevZsbZ ZrzZkenyek a |itogatissal szemben. Oktattsi-nevelZsi szempontb—I kiemelked>-
en fontosak a t'pusos ebfordulfsok, hiszen seg’'tsZgYkkel mutathat—k be legszeml|Zlete-
sebben az egyes kZpz>dmZnyt'pusok, Zs az azokat IZtrehoz— folyamatok.

A turisztikai-rekrefci—s jelent>sZg a turisztikai-rekretci—s hasznos’tts lehet>sZgZnek
kifejez>je. Szoros kapcsolatban fll az oktattsi-nevelZsi ZrtZkkel, hiszen mindkZt esetben
kiemelked> a IftvinyZrtZk szerepe.

A f8ldtudominyi jellegZ objektumok gyakran biztos'tanak Zl>helyet ZrtZkes ndvZny-

Zs tllatfajok rZszZre (pl. fYzZri Virhegy, Nagymez> karsztfenns’kja), vagy kapcsol—dik
hozztjuk valamilyen kultcert3rtZneti szempontb—I fontos esemZny, monda stb. (pl. bYkk-
aljai kapttrksvek, ssember tzzk-binytja a sYmegi Mogyor—s-dombon). MZg egyszer
fontosnak tartjuk hangscelyozni, hogy a fldtudom#nyi szempontb—I nem ZrtZkes, ugyan-
akkor Zbhelyi vagy kultcertdrtZneti szempontb—I jelent>s f3ldtudominyi jellegZ objektu-
mok a FelmZrZs sortn nem kerYInek felvZtelezZsre, azonban a f&ldtudominyi szempont-
b—I ZrtZkes kZpz>dmZnyek esetZben a kataszteri lapon az Zbhelyi Zs kultoertsrtZneti
jelent>sZgre minden esetben t3rtZnik utalis.

A FelmZrZs keretZben az ZrtZkek szisztematikus felvZtelezZse t3rtZnik B vZgs> cZl a
haztnk terYletZn elsfordul— $sszes kZpz>dmZny- Zs folyamatt'pus reprezenttlfsa. A ter-
vek szerint minden kZpz>dmZny- Zs folyamatt'pus esetZben minimum kZt elfordults
kerY! kivilaszttsra.
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A FelmZrZs els> szakasztnak nZhtny ZrtZkelZs-m—dszertani tapasztalata

Az elmZleti Zs gyakorlati termZszetvZdelemben dolgoz— szakemberek egyVYttmzksdZsZ-
bsl t3bb, az eredmZnyessZg n3velZse ZrdekZben a kZs>bbiekben figyelembe veend> ZrtZ-
kelZs-m—dszertani tapasztalat sztrmazott.

Az egyYttmzksdZs minZl eredmZnyesebbZ tZtele ZrdekZben szYksZg van a f$ldtudo-
minyi termZszetvZdelem legfontosabb kifejezZseinek definitlfstra. Ez fokozottan igaz
az ZrtZkelZsi kritZriumokra (pl. tpusosstg, ritkastggveiH G. kollZgtmmal erre tet-
tYnk k'sZrletet a F3ldrajzi K$zlemZnyekben (2003. 1D4. sztm) megjelent vitaind’'t—nak
szint tanulmfnyunkkal.

A kataszteri lapok egysZges szemlZletZ kit3ltZsZt eredmZnyesen szolgtlhatja egy
m—dszertani Zs kataszterilap-kitSltZsi cetmutat— $sszetlIl'ttsa. A FelmZrZs k3vetkez> sza-
kasztban kiemelked> fontosstgoe feladatnak tartjuk a m—dszertanra vonatkoz— szakmai
konszenzus ens'tZsZt.

K8szSnetnyilvin'tts
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METHODOLOGICAL CONCERNS AND EXPERIENCES OF EARTH SCIENCE
CONSERVATION REVIEW IN HUNGARY

G. KISS
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In the frame of a nationwide project called Geoconservation Review of Hungary, the survey of the Hungarian
geoheritage (geological, geomorphological, hydrological and pedological values) has started. In the result of
this, The National Cadastre of Geoheritage in Hungary is being compiled. When working out the methodology,

a basic aim was fulfilling the scientific standards and being applicable at the same time. An important
endeavour was the standardisation of the methodology, which followed the development of consensus of
professional. In the first phase, 182 geoheritage sites were listed, and the most important 90 sites from
ecoturistic point of view were documented (Figure 1.). The final aim of the Review is the systematic survey
of all earth science features and processes representing the diverse geoheritage of Hungary. Compiling of the
Cadastre is a very important task of geoconservation, but it constitutes only the first step of the maintenance
of geoheritage in the long-term.
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Kulcsszavak termZszetes k3zeg, mestersZges viltg, szembentllts, ZblZny-szimbolika, fllattertpia, ndvZny-
terfpia

...sszefoglaltsA pszichol—gia B pontosabban annak egyik cej tga, a k3rnyezetpszichol—gia B modern eredmZ-
nyei cejabban enteljesen felh'vjtk a figyelmet, hogy modern, mzvi kdrnyezetben ZI> embernek is ers motivi-
ci—ja van a termZszeti k3rnyezettel val— sokszintz, k3zvetlen kapcsolat fenntartfsira. A kirnyezet- Zs egZsz-
sZgpszichol—gia feladatai k3zZ tartozik ezen a tZren, hogy megZrtse a termZszeti k3rnyezet alkot—inak (tllatok,
nsvZnyek) az emberi pszichol—giai mzk$dZsekre gyakorolt hattsit, felttrja a k3zvet'tket Zs a k3lcssnhattso-
kat, Zs a megismert hattsmechanizmusokat beZp'tse a gy—gy't— Zs betegsZgprevenci—s munkiba. EzZrt napja-
inkban nyilvinval—vi vilt a termZszeti k§zegYnkkel (fl—ra, fauna) val— termZszetes kapcsolatunk helyretll'tf-
stnak szYksZgessZge. Jelen 'rtsunkban ennek kZt lehetsZges m—djtt mutatjuk be: az tllatterfpitt Zs a ndvZny-
tertpitt. Szimboliktjuk szerint az fllatok az >ser>, a ndvZnyek pedig az 3rsk fejlbdZs jelentZsZt hordozztk.

Az tllatok seg'tsZgZvel vZgzett fejleszt> tevZkenysZg egyik formtja az cen. fllat assziszttlt aktivitts (AAA),
amelyet szakemberek vagy laikusok vZgeznek tllatok seg'tsZgZvel. Ez az aktivitts els>sorban a rZsztvevsk
(bkZnt egZszsZges emberek) Zletmin>sZgZt hivatott jav'tani: egyarfnt jelenthet felYdYIZsi, nevelZsi Zs terfpits
tevZkenysZget. A misik tevZkenysZgi forma az tllat-assziszttlt terfpia (AAT), ami olyan cZlorienttlt foglalko-
zts, melynek sortn az fllat (I—, kutya, delfin, akviriumi halak, stb.) jelenlZte Zs aktivitfsa a tertpits program
rZsze, Zs a piciensek fizikai-, Zrzelmi-, kognit'v Zs szocitlis funkci—inak jav'tfstt tzzi ki cZlul maga elZ.
Az AAT cZIcsoportjait egyartnt alkothatjtk az egZszsZges, sZrYlt, fogyatZkos, ktrosodott felnsttek Zs gyere-
kek, akik megel>z>, gy—gy't— Zs fejleszt> kezelZseket kapnak. A ndvZnytertpitnak kZt lehetsZges akci—terYlete
ismert. A z8ld ndvZnyzet fltal bor'tott helyek (kertek, parkok) felkeresZse, melynek preventv, gy—gy't— Zs
rehabilittci—s hattsa van. Els>sorban szellemileg ftradt Zs stresszes Zletet ZI> emberek veszik igZnybe, de rZsze
lehet egy mindennapi menttlhigiZnZs programnak is. A ndvZnytertpia misik alkalmazisi formtja az aroma-
tertpia. Napjainkban a gy—gynsvZnyeket el>szeretettel haszniljtk az Zletmin>sZg jav'ttstra; k$zkedveltek pZI-
dtul hangulatjav't— Zs termZszetes stimulfl— tulajdonstguk rZvZn.

BevezetZs

Napjainkban nyilvinval—vi vilt a termZszeti k¥zegYnkkel (fl—ra, fauna) val— termZsze-
tes kapcsolatunk helyretil'ttstnak szYksZgessZge. Jelen ‘risunkban ennek kZt lehetsZges
m—djtt mutatjuk be: az tllattertpitt Zs a ndvZnytertpitt. Szimboliktjuk szerint az tllatok
az >sen, a ndvZnyek pedig az 3r3k fejl>dZs jelentZsZt hordozztk.

Az fllatok seg'tsZgZvel vZgzett fejleszt> tevZkenysZg egyik formtja az cen. fllat
assziszttlt aktivitts (AAA), amelyet szakemberek vagy laikusok vZgeznek fllatok seg't-
sZgZvel. Ez az aktivitts els>sorban a rZsztvev>k (kZnt egZszsZges emberek) Zletmins-
sZgZt hivatott jav'tani: egyartnt jelenthet felYdYIZsi, nevelZsi Zs tertpits tevZkenysZget.
A misik tevZkenysZgi forma az tllat-assziszttlt terfpia (AAT), ami olyan cZlorienttlt
foglalkozts, melynek sorfn az tllat (—, kutya, delfin, akviriumi halak, stb.) jelenlZte Zs
aktivitfsa a terfpits program rZsze, Zs a ptciensek fizikai-, Zrzelmi-, szocitlis Zs kognit'v
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funkci—inak a jav'tisit tzzi ki cZlul maga elZ. Az AAT cZIcsoportjait egyartnt alkothat-
jtk az egZszsZges, sZrYlt, fogyatZkos, kfrosodott felmsttek Zs gyerekek, akik preventv,
gy—ay't— Zs fejleszt> kezelZseket kapnak.

A ndvZnytertpitnak kZt lehetsZges akci—terYlete ismert. A z3ld ndvZnyzet fltal
bor'tott helyek (kertek, parkok) felkeresZse, melynek prevent'v, gy—gy't— Zs rehabilit}-
ci—s hatfsa van. Els>sorban szellemileg ffradt Zs stresszes Zletet ZI> emberek veszik
igZnybe. A ndvZnyteripia misik alkalmazisi formfja az aromaterfpia. Napjainkban a
gy—gyn3vZnyeket elszeretettel haszntljtk az ZletminssZg jav'ttstra; k3zkedveltek pZl-
dful hangulatjav't— Zs termZszetes stimultl— tulajdonstguk rZvZn.

K3zhely, hogy a mai rohan— Zs mestersZges viltg egZszsZgYnkre sztmos kiros k3vet-
kezmZnyt gyakorol. Viltgos azonban, hogy az ember B minden aigyekezeteO ellenZre D
alapvet>en nem tud, Zs taltn nem is akar elszakadni att—| a termZszetes k3zegt! (fl—ra
Zs fauna), amelyb>| maga is szfrmazik. EzZrt rendk'vYl fontos, hogy ezt a termZszetes
kapcsolatot ers'tsYk. Ehhez kapcsol—dik, hogy napjainkban kezdenek egyre nZpsze-
rzbbZ viini az fllat- Zs a ndvZnytertpitk.

NZhtny gondolat az ZblZnyek szimboliktjtr—I

Az —kori egyiptomiak cegy tartottik, hogy bizonyos fllatok azokat az erket testes'tik
meg, amelyek |Ztrehozztk Zs fenntartjtk az Zletet. HitYk szerint az ember csak az tlla-
tokt—I leshette el, hogyan fedezze fel Zs hozza felsz'nre a benne rejl> kreat'v erket. Az
tllatokat a stmitnizmus viltgszerte a b3lcsessZg Zs az er forrfstnak tekintette els>sor-
ban azZrt, mert B az emberrel ellentZtben B §sszhangban Zltek a |IZt nagy egZszZvel. Szit-
mos kultoera mitol—gitjtban, mZvZszetZben taltlunk utaltsokat arra, hogy az fllatok az
$sztdn3k Zs az Zrzelmek megtestes’di. A kutya pZldtul a legtsbb kultcertban olyan el>-
nyss tulajdonstgok megtestes’tje, mint a hzsZg, az ZbersZg, a bitorstg Zs az YgyessZg.
JelkZpezi mZg a Napot, a tYzet, a szelet, a kelttk szerint pedig a gy—gyultssal tll $ssze-
fYggZsben @NTana 1993). A |— a F3ld Zs a vizek mZlyZnek, az Zjnek, a Holdnak, a
vegettci—nak, a totemisztikus >sanytnak a jelkZpe. Egyes mesZkben Zs m'toszokban a |—
Zs lovasa a teljessZg, a gy>zelem jelkZpe, kettejYk egyes’ti a nZgy elemet: a Napot Zs a
Holdat, a fZnyt Zs az frnyZkot, a nappal Zs az Zj erejZt, vartzsit B etbl lesznek legy>z-
hetetlenek (ldrpcL et al. 2000).

A ndvZnyek az Zlet §r8k k3rforgtsitt szimboliztljtk: a megtermZkenyYIZst, a haltlt Zs
az oejjtszYletZst. A ndvZny az Zletnek Zs a fejbdZsnek is jelkZpe. A kert legtltalfnosab-
ban az ember fltal megalkotott Zs megmzvelt termZszetet Zs emberi lelket szimboliztlja,
tovibbt az >s-frtatlanstgot Zs a dparadicsomi tllapototO ididziNE 1993).

Az fllattertpia: tdrtZnete, formzi, cZlja, tertpits fllatfajtik

A ndvZnyek, tllatok esztZtikai, szimbolikus Zs pszichol—giai hattsa az emberi testi-lelki
mzk3$dZsekre sztmos Zlettani Zs pszichol—giai k§zvet'tn B hormonok, figyelmi mzks-
dZs, idegrendszeri aktivitisszint-cs§kkenZs, Zrzelmi Zs motivici—s homeoszttzis, sth. B
keresztYl hat (RL et al. 2004).
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A lovakat mir az —kori g&r3gsk hasznitlttk fogyatZkkal ZI> szemZlyek rehabilittstra.
Innen ered a hippotertpia kifejezZs is (a g3rsg dhippoO sz— lovat jelent). Anglitban a 19.
sztzad vZgZn ismertZk fel a lovaglts j—tZkony hatfsait. A lovakat a vilfghtboroek uttn is
alkalmazttk, abb—I a cZIlb—I, hogy a hadirokkantak visszanyerjZk er:mAztYR60-
as Zvekben pedig az EgyesYlt cllamokban kezdtZk a lovakat hatZkonyan alkalmazni a
nevelZsben. Az tllatterfpitt mint m—dszert, B. Levinson amerikai pszichol—gus dolgozta
ki ebszsr Zrzelmileg zavart gyerekek gy—gy’ttsira, valamint trva gyerekek hangulati-
nak jav'ttstra. Egyik esetle’rtsa szerint Zppen egy viselkedZsi zavarokkal kYzd> kisficet
kezelt, aki h—napokig nem sz—lalt meg. Levinson egyszer kZnytelen volt a kezelZsre
bevinni a kutyfjtt. A kutya hatfsitra a gyermek felold—dott Zs beszZIni kezdett az fllat-
hoz. Ezutn a terapeuta mir sztndZkosan vitte el a kutyfjtt a foglalkoztsokra, s ennek
k8szSnhet>en ptciense tllapota rohamosan javulni kezdett. Nemsoktra mir specitlisan
kZpzett kutytkat neveltek, Zs bevontfk >ket a pszichoterfpitba. Levinson terfpitjtt
kZs>bb scelyos, gy—gy'thatatlan betegeknZl is alkalmazta, illetve elmagtnyosodott id>s
emberek fizikai Zs szellemi leZpVYIZsZt tudta meggitolni vele. E. Carson hospitaliztlt
betegeken alkalmazta sikeresen az fllatokat mint szoctlis facilitttorokat.

Magyarorszigon 1989-ben ind'totttk el a jelenleg is mzkSd> gy—gylovagoltattsi
programot. Az els> magyar tertpits lovasokat— tanfolyam 1997-ben kezd>dStt meg a
AHippotertpiad Gy—gylovaglts Zs Lovastorna Alap’tviny Zs a Magyar TestnevelZsi
Egyetem TovibbkZpz> K3zpontjtnak seg'tsZgdveirl). Az MLTSZ (Magyar Lovas-
tertpia SzsvetsZg B www.mltsz.hu) jelenleg kZt fZle posztgradutlis kZpzZst ind't: a
hippoterapeuta kZpzZsben rZsztvevs hallgat—k majdan a mozgtssZrVYliteket, a gy—gypeda-
g—qus kZpzZst elvZgz>k pedig az Zrtelmi fogyatZkosokat fogjtk seg'teni a lovak k3zre-
mzksdZsZvel.

Az fllatok gy—gy't— hatfstt tudominyos kutattsok is igazoljtk. Az ELTE Pszichol—
gia IntZzetZnek munkattrsai depresszi—s betegeket kezeltek egy vidZki k—rhiz pszichitt-
rifjtn. A betegek szobijtban terfpifs cZllal akviriumot helyeztek el. A piciensek
69,2%-a sztmolt be az akvirium pozit'v hattstr—I, nevezetesen szerintYk az akvirium
nZzegetZse k3zben hangulatuk javult, Zs vidimstg- Zs szabadstgZrzetet Zltek it.

A szakirodalomban fltaltban kZtfZle, tllatokkal folytatott fejleszt> tevZkenysZget
szok}s megkYISnbsztetni. Az egyik az fllat asszisztilt aktivitts (AAA), amelyet mind
szakemberek, mind laikusok vZgeznek tllatok seg'tsZgZvel. Ez az aktivitts els>sorban a
rZsztvewsk (HkZnt egZszsZges emberek) Zletmin>sZgZt hivatott jav'tani. Magtban fog-
lalhatja a felYdYIZsi-, terfpits- Zs nevelZsi tevZkenysZget egyarint, pZldiul egy fllat
rendszeres gondoztsa felebssZgre nevel. Az tllat-assziszttlt tertpia (AAT) pedig olyan
cZlorienttlt foglalkozts, melynek sorin egy vagy t3bb, bizonyos specitlis kritZriumok-
nak megfelel> tllat (I—, kutya, delfin akviriumi halak, stb.) jelenlZte Zs aktivittsa a tert-
pits program rZsze, Zs a piciensek fizikai-, Zrzelmi-, szocitlis Zs kognit'v funkci—inak a
javittstt tzzi ki cZlul maga el&trrl). A budapesti gllat- Zs N3vZnykertben dolgoz—
zoopedag—gusok egyik foglalkozisinak a ¢'me pZldful a dnem-szeretem fllatokO,
melyen —vodis- Zs iskolfskorce gyermekek vesznek rZszt. It els>sorban az undort Zs
f—Dbitt kelt> tllatok megismerZse Zs megszerettetZse a cZI.

A tertpift vZgz> szemZlyzet folyamatosan dokumenttlja a viltozisokat. A piciens
tulajdonkZppen a tertpits csapat seg'tsZgZvel IZtes't kapcsolatot a terfpits fllattal simo-
gatts, etetZs, sZttltatts stb. sortn. A folyamat sortn a ptciensek tllapottt kontrolicsopor-
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tokhoz vagy a terfpia megkezdZse ebtti tllapotukhoz viszony'tjtk. A lovastertpia (Zs
tltaltban az tllattertpia) cZlja, hogy csatorntt nyisson a sZrYlt ember febl a program-
vezebije felZ. A lovak meleg teste Zs htromdimenzi—s mozgtsa a testtartts, a mozgts-
koordintci— javultstt Zs a pszichZs fejl>dZst mozd'tja eb.

Magyarorsztgon is elterjedt terfpits tllatok alkalmaztsa. A kutya is egyre nZpsze-
rzbb tertpits fllat. Tartfsa viszonylag k3nnyen megoldhat— a cZlszemZly kizelZben, Zs
nem is j&r nagyon magas k3ltsZgekkel. KYI18nbsz> kistllatokat (madarakat, rigcstl—kat,
macskikat, halakat, tekn>sSket is alkalmaznak a tertpitkban, illetve az cllatkert f>leg
Iftogat— programjai sortn, de ezek az fllatok a terfpits munka sortn is sikeresen seg't-
hetik a munkttyrTrl). A delfinek a velYk val— ceszts sorfn szintZn szoros kapcsolatot
kZpesek kialak'tani az emberrel, s mind testileg, mind lelkileg j— hattssal vannak rijuk.
Sok orsztgban azonban lehetetlen a tarttsuk a tengeri Zletk&rYImZnyek kialak'ttstnak
nehZzsZge miatt.

A lovasteripia rZszletesebben

A tertpits fllatok k3zY! a lovat mutatjuk be szemlZltetZskZnt, a teljessZg igZnye nZIkYI.

A lovastertpia a |l— Zs a lovaglts hattsainak tudatos, tervszer? alkalmazisa prevenci—,
gy—ay'tts Zs fejlesztZs cZljtb—| egZszsZgesek, sZrYltek, fogyatZkosok, kirosodottak (pl.
a gytsz folyamattban 1Zvsk, pirkapcsolati vagy kommunikici—s nehZzsZgekkel kYz-
d>k), valamint egZszsZgYkben veszZlyeztetettek Zletmin>sZgZnek jav'tfstra. Az altbbi-
akban a terfpits lovaglts hfrom terYletZt tekmthk Ft. A hippoteripia orvos, gy—gytor-
ntsz, neurol—gus szakorvos fltal vZgzett kezelZsi m—dszer, melynek cZlja a beteg egZsz-
sZgi tllapottnak jav'ttsa, vagy a kiros folyamat lass'tfsa, esetleg szinten tartfsa. A tert-
pits cZlae gyakorlatokon a pfciens akt'van Zs passz'van is rZszt vehet, vezetett lovon, |Z-
pZsben Zs hevederrel. A gy—gypedag—agiai lovagoltatts gy—gypedag—gusok Zs pszichol—-
gusok fltal irtny’tott tevZkenysZg, melynek seg’tsZgZvel komplex gy—gypedag—giai- Zs
pszichol—giai hattst k'vinnak elZrni egyZni vagy csoportos foglalkozts sortn. A cZlsze-
mZlyek tltal vZgzett aktivittsok: lovaglts, lovastorna (voltizstlts), —gondozts, vezetett
vagy fut—sztras, illetve $ntll— lovaglts mindhtrom jfrm—dban (IZpZs, YgetZs, vigta).
A harmadik a parasport, mely lovagltst Zs fogathajttst jelent testileg Zs/vagy Zrtelmileg
akadtlyozott gyermekek vagy felmsttek kond'ci—jtnak jav'tisa ZrdekZtmegS

2001, gvBoR 2004).

A lovastertpia fizikai hatfsa: a |— htromdimenzi—s mozgtsa a medencedv izmain Zs
csontozattn keresztYl folyamatos impulzusokat kYld az emberi agyba, Zs fejleszti annak
motoros k3zpontjtt. PszichZs hattsa: a kZtltbon jtrtshoz kZpest megviltozik a piciens
tZrZszlelZse, magasabbr—I| Zs mozgts k3zben szemlZIheti kirnyezetZt. Az alatta 1Zv> 600
kilogrammot is elZr> tllattal B ami sz—t fogad, meleg Zs irfny’that— D val— egyYttmzks-
dZs 3nbizalmat Zs sikerZImZnyt biztos't. Rfadtsul a |— ritmikus jtrfsa laz't— hatfsce
(Bozori 2002). A |—val val— egyYttmzk3dZs a pirkapcsolati kZszsZgek fejlesztZse terZn
is jelent>s, ugyanis egyrZszt fejleszti az $ntudatosstgot, misrZszt a tertpits alany szavai
helyett az ZrzZseire kezd figyelni. A |— kZpes seg’teni a vesztesZgek feldolgoztstban,
mivel a vele val— t&r-dZs kit3lti a szeretett szemZly hitnya fltal okozott tttong— Zrt.

A |—val val— rendszeres talflkozts jav'tja a kommunikici—s kZszsZget, Zs ebseg'ti a sze-
mZlyes tZr megfelel> szabtlyozistt. A lovak szocitlis facilitttor szerepben is jelesked-
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nek: a l— k&rYli teend>k felel>ssZgteljes feladatok, Zs a — nagystga Zs ereje a szabtlyok
betarttstt magit—I Zrtet>d>vZ teszi. A l— azonnal reagtl az >t Zrt hattsokra, ebb>l kivet-
kez>en azonnali visszajelzZst ad a tertpits alany sztmdzar2002).

NSvZnytertpitk: a termZszetes kSrnyezet pszichol—giai hatfsai Zs az aromatertpia

A ndvZnytertpia kifejezZst az altbbiakban ttg Zrtelemben haszntljuk. IdeZrtjYk egyrZszt
a termZszeti kdrnyezet fltaltnos pszichol—giai (rekretl—, pihentet>, gy—gy’t—) hatisait,
misrZszt a ndvZnyi alkot—rZszek, hat—anyagok alkalmazisit. Ut—bbi k3rbe soroljuk az
aromatertpitkt—I kezdve a gy—gyn3vZnyek haszntlatfn t a ndvZnyi kozmetikumok al-
kalmazitstig az $sszes eljfrist. &gy termZszetesen teljes fttekintZsYkre nincs m—d ebben
a tanulmfnyban, mind3ssze nZhtny fontosabb hatfsmechanizmust emelYnk ki.

A bevezet:ben mir eml'tettYk, hogy az ember egyre inktbb vigyik a termZszetes k&r-
nyezetZvel val— kapcsolatinak helyrefl'ttsira. Az tllatok utin ennek misik lehetsZges
m—dja a z3ld ndvZnyzet tltal bor'tott helyek (kertek, parkok) felkeresZse.

A termZszetes k3rnyezet eredend>en pozit'v hatfsa val—sz’nZleg annak k3szdnhet,
hogy az >si id>kben ezekhez a k3rYImZnyekhez alkalmazkodtunk. Ez a fajta alkalmaz-
kodts mintegy dbele’r—dottO gZnjeinkbe. Napjainkban ezZrt hozztjtrulnak mind testi-,
mind pszichZs egZszsZgYnkh3z. A tapasztalat szerint a termZszeti krnyezetnek stressz-
old— hatfsa van, tovibbt hatZkony viselkedZses k3rnyezetkZnt is mzksdik, ugyanis ft-
tekinthetsZge, ZszlelZsi tulajdonstgai B a virosi kirnyezettel szemben B megk3nny’tik
a ttjZkoz—distg , 2004). égy kdnnyebben ebrevet'thetk a viselkedZs kdvetkezmZ-
nyei, Zs nagyobb a kontroll ZrzZse. Ugyanakkor a termZszeti k3rnyezet pr—btra teszi a
megszokott viselkedZsminttkat Zs problZmamegold— st'lusokat, 'gy D vizsgtlati beszt-
mol—k szerint B az emberek ezeken a helyeken Ygyesebbnek Zrzik magunkat, Zs ez jav't-
ja az ZnkZpYket fATIG Zs E/ANS 1998).

Egy vizsgtlat szerint pZldful vizsga-szitutci—ban feladatszorongfst $tZl> szemZlyek
Zrzelmi tllapota a k3vetkez>kZppen viltozott: azok, akik termZszetes kdrnyezetekrs| kZ-
szVYIt difkat Ifttak, pozit'v Zrzelmeik fokoz—dtsir—I szimoltak be, Zs csdkkent a szoron-
gfsuk. Azok a szemZlyek pedig, akik virosok kZpeit Iftttk, ndvekv> szomoroestgr—I szt-
moltak be. Mivel a termZszeti k3rnyezet alacsonyabb inger-komplexitfssal rendelkezik
a virosi kdrnyezetekhez kZpeswiD 2004), ezZrt sokkal kisebb mZrtZkz szindZkos
figyelmet igZnyel, ami el>seg'ti a szellemi firadtstg eltznZsZt, azaz a feltslt-dZst. Vizs-
gflatok bizony'tjtk, hogy egyenl> mZrtZkben szellemileg firadt k'sZrleti szemZlyek
k3zYl, a figyelmet- Zs koncentrici—t mZr> feladatokban azok a szemZlyek teljes'tettek
IZnyegesen jobban, akik a feladat megoldisa ebtt a termZszetben sZttlgattak.

A ndvZnytertpitk

A ndvZnyek illatanyagai hatfsukat a megfelel> receptorhelyeken kZpesek kifejteni
(DoLL 2001a). A receptorhelyekre vitel hatZkony m—djai a kYls>dleges Zs a bels>leges
m—dszerek. A kYls>dleges m—dszerekhez a borogattsok (b>rbetegsZgek, ZgZsi sZrYIZse,
izomftjdalmak esetZn), a masszizs Zs az aromateripits fYrd>k tartoznak. A bels>leges
m—dszerek terZn pedig a gy—gytetk, az inhaltci— (a hdrg> Zs a IZgcs> viladZka kiYrtZ-
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sZnek ebseg'tZsZhez) Zs az Ztelek fzszerezZse ismeretes. Egy harmadik kateg—ritt kZ-
peznek a kozmetikumok (bir ezeket is kYlIs>dlegesen alkalmazzik), melyek antibio-
tikus-, gyulladfscsskkent>-, §sszehcez—- Zs a bsr rugalmasstgit fokoz— hattsuk lehet
(Domokos Zs QgcH 1991).

A kYISnfZle gy—gyn3dvZnyek Zs ezzel kapcsolatosan az aromateripitk alkalmazi-
stnak rZgmeeltban gyskerez> hagyominyai vannak B utalhatunk itt az —kori egyiptomi
meaemia-balzsamozisi eljtrisokt—l a stminok gy—gy't— tevZkenysZgZn vagy a ttvol-keleti
gy—oytetzison #t a az illatos fYrd>kre Zs hasonl—kra. 4A poginy valltsos hiedelmek Zs
a parasztszakrilis keresztZny hagyominyok gazdag &nsvZny-hidakkalO kapcsol—dnak
egymishoz. Annak ellenZre 'gy van, hogy a &hivatalosO ideol—giai felZp'tmZny, az egy-
htz Yld3zte Zs harcolt elleneOrR@yI 1993). KZs>bb az egyhiz is elismerte Zs beol-
vasztotta tevZkenysZgZbe az ill—olajok haszntlatit. égy pZldiul vallisi szertarttsokon
ebszeretettel alkalmaztak illatos Zg> fldozatot, vagy haszniinak a mai napig tSmjZnt.

Az AaromateripiaO kifejezZst el>sz&r RenZ Morris Gattefosse lyoni vegyZsz haszntlta
1926-ban, kutattsait $sszegz> k3nyve c’mekZnt. Gattefosse mir ekkor B a szintetikus
gy—gyszerek egyeduralma idejZn B megj—solta, hogy ezt az Zvezredes mceltra visszate-
kint> gy—gym—dot mind az orvoslfsban, mind az Sngy—qgy'ttsban kiemelt hely illeti
majd meg. E j—slat beigazol—dott. KiderYIt ugyanis, hogy az ill—olajok nemcsak a bak-
tZriumok, v'rusok Zs k—rokoz— gombik szaporodistt Zs fejlbdZsZt gttoljtk, hanem
gdrcsold—, ftjdalomcsillap't— Zs k3ptet> hattsoeak is, jav'tjtk az emZszt>szervek mzks-
dZsZt, csskkentik/megszYntetik a gyulladtsokat, tovibbt termZszetes ZIZnk't> szerek
(Domokos Zs Qg¢H 1991). Nagy sztmee gy—gy't—, robortl— vagy termZszetes folyama-
tokat ebseg't> ndvZny ismeretes, ezek k3zYl nZhiny: fokhagyma, k3vir—zsa, csalfn,
koml—, macskagy3kZggNy 1993). A gy—gy't— hattsae macskagyskZr pZldtul kivil—
nyugtat— Zs j— alvist ebseg’t> szer.

A termZszetes folyamatokat el>seg’t> hatfsra pZlda lehet, hogy a sz>btermie>k
szeretettel tesznek fokhagyma gerezdeket a leszedett sz>bfYrtsk k3zZ, mivel annak
kiptrolg— illatanyaga (fitoncidok) baktZrium3l> Zs rothadtsgft— hattsce, 'gy a tZl folya-
min is meg tudjtk >rizni a sz>bszemek frissessZgZt.
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NATURAL ENVIRONMENT THAT CURES: BASIC PSYCHOLOGICAL
MECHANISMS OF ANIMAL AND PLANT THERAPIES
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plant therapy

Abstract: The modern results of the environmental psychology B which is a new field of the psychology b,
strongly call attention to the fact that people living in @ modern and artificial environment have a strong
motivation for keeping direct and multi-level relation with the natural environment. Main tasks of the
environmental and health psychology are to understand the effects of the components of natural environment
(e.g., animals, plants) on the human psychological functions, discover the mediators and interactions between
them, and build these mechanisms to therapeutic and preventive work. Therefore, recently became obvious that
humans need restoring the natural connections with nature (flora, fauna). In this paper two possible ways of it
are reviewed: animal therapy and plant therapy. Animals symbolize a kind of ancient force and plants mean
symbolically the permanent development. One type of improving activities with participation of animals is the
Animal Assisted Activity (AAA) which is can be performed by experts or non-professionals with help of
animals. The main goal of this kind of program is to improve the quality of life of participants (first of all
healthy people): It means refreshing, educational and therapeutic activity equally. The other type of animal
therapy is the Animal Assisted Therapy (AAT) which is a goal-oriented practice. In this routine the presence
and/or activity of animals (horse, dog, dolphin, aquarium fishes, etc.) is a part of the therapeutic process. The
purpose of these activities is to improve the physical, emotional, cognitive and social functions of the patients.
Target groups of AAT can be health, damaged, deficient and/or injured adults or children who receive
preventive, curing and rehabilitative treatment. Two action-fields of plant therapy are known. One is visiting
green places (gardens, parks) which has preventive, curing and rehabilitative effects. First of all mentally-tired
and stressed people apply for this possibility, but it also can be a part of an everyday mentalhygienic program.
The other way of application of the plant therapy is the aroma-therapy which serves for medical purposes.
Nowadays, the aroma-therapy is also a device of improving life-quality, for instance people like to use herbs
for natural stimulation and making merry mood.
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A SZEGETcLIS GYOMVEGET¢CI FEJLIDfSE
A SZGNTIF...LDI TQJHASZNGLAT fS A
N...VfNYBEHURCOLCSOK TtKRfBEN K...ZfP-EURTPCBAN
A NEOLITIKUMTIL AZ 0JKORIG

PINKE GYULA

Nyugat-Magyarorsztgi Egyetem, MfK, N&vZnytani TanszZk
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...sszefoglalt<Ez a szemle, tttekint tanulmitny, els>sorban archeobotanikai leletek alapjtn fttekinti a k§zZp-
eur—pai sztnt—f3ldi gyomvegettci— fejl-dZsZt a tsrtZnelem ebtti korokt—I az cejkorig. A neolitikum helyviltoz-
tat—s parlagol— gazdtlkodtstban a gyomnsvZnyek f>kZnt az apofitonok k5zYl kerYltek ki. A r—mai korban
jelent>sen megn3vekedett a mediterrfn fajok bevindorltsa. A k§zZpkori nyomisos gazdtlkodtsban megnive-
kedett a terofitonok jelentsZge, de az Zvelbk mZg mindig nagy szerepet jttszottak. NZhfny klasszikus gyom-
ndvZnyYnk ekkor vilt tSmegessZ. Az cejkorban behozott cejviltgi kulteerndvZnyek szZtfesz'tettZk a hagyomi-
nyos gazdilkodts kereteit, a neofiton gyomok gyors terjedZsnek indultak.

Kulcsszavak gyomnsvZnyek, gyomvegetfci—, archeobotanika

BevezetZs

A gyomndvZnyek tSrtZnete szorosan $sszefon—dik az emberisZg t3rtZnelmZvel. Ha a
gyomndvZnyzetet tSrtZneti vonatkozstban szemlZIljYk, akkor csak egyfajta pillanatfel-
vZtelkZnt kellene felfognunk, a folytonos ndvZnyvindorltsok Zs a sz¥YntelenY! viltoz—
termesztZsi m—dszerek kSvetkezmZnyekZstreik 1985). Ez a szemle els>sorban
archeobotanikai leletek alapjtn megpr—bitlja vZgigk'sZrni a k3zZp-eur—pai sztnt—f3ldi
gyomvegettci— fejlbdZsZt a tSrtZnelem ebtti korokt—I az cejkor azon rZszZig, amikor mZg
nem kezd>dstt el a mez>gazdastgi termelZs intenzifiktci—ja. Bfr ebben az id>szakban is
vZgbementek jelents viltoztsok, ezek lezajlfsa ezer vagy sziz Zves peri—dusokban
mZrhet>. Ellenben napjainkban B a modern mez>gazdastg kortban B a gyomfl—ra ftala-
kulfsa Zvtizedes vagy mZg ennZl is gyorsabb |ZptZkz. A gyomn3vZnyzetben az ut—bbi
50 Zvben beksvetkezett viltoztsokat feldolgoz— szemle wm1P99) ezzel a cikkel
kiegZszYlve teliesebbZ vilik az emberisZget k'sZr> szegettlis k§zZp-eur—pai fl—ra tSrtZ-
netZnek bemutattsa.

A bevezethen mZg fontos kitZmi nZhiny fogalom tiszttztstra. Azokat a fajok,
melyek mir az eredeti fl—rtban is ebfordultak, de nagyobb mZrtZkZ elterjedZsYket az
emberi tevZkenysZgnek k3sz&nhetik, apofitonoknak h'vjuk. A jSvevZny n3vZnyeket
behurcoltsuk ideje szerint kZtfZlekZppen csoportos’thatjuk. Amelyek a 15. sz. vZgZig
(Amerika felfedezZsZig) kerYltek a terYlet fl—rtjtba archeofitonoknak, amelyek ezen
id>pont uttn, azokat neofitonoknak h’vjuk.aBocgH (2003) nyomin az ebbbieket
—j8vevZnyndvZnyek, m'g az ut—bbiakat cejjsvevZnynsvZnyek nZvvel is illethetjYk.
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T&rtZnelem ebstti korok

A neolitikum az emberisZg tSrtZnetZnek egyik legjelent>sebb id>szaka, hiszen az ember
ekkor tZrt 1t a tottlis fogyaszt—i Zletm—dr—I a k3rnyezethasznil— Zs termel> gazdilkodisra.
EzZrt mZItfn nevezik ezt az isholitikus forradalomnakFizes 1989). K$zZp-Eur—pit

az een. TermZkeny FZlhold terYletZrl kiindul— fsldmzvelZs kZt irtnyb—I Zrte el, az egyik
a Balktn-fZlsziget febl, a misik pedig DZInyugat-Eur—p1herE(HD90, BIRRICHTER

et al. 1993). Az akkori kezdetleges szersztmokkal csak a kSnnyen mzvelhet> talajokat
tudttk feltSrni, ezZrt els>sorban a laza Zs termZkeny I3sz jel3lte ki a vindorltsok cetvo-
nalait, illetve az els> fSldmzvebk lak—terYleteit. Az elsaPheobotanikaleletek alap-

jtn le’rt B gyomtirsults a Rajna vidZki I3sztalajok cejk>kori gabonavetZseibsl sztrmazik,
amely a kZt nZvad— karakterfaj: a gabonarozBnmkiis secalin)sZs a bojtorjtnsaltta
(Lapsana communisZvZn @romo-Lapsanetum praehistoricumevet kapta (K...RzEr

1971). Ez az asszocitci— abban az id>ben val—sz'nZleg nagyon elterjedt volt, Zs fajainak
d3nt> tSbbsZge az eredeti termZszetes ndvZnytirsulisokb— szirmazott. A vetZsek kon-
kurenciaviszonyai a mait—I minden bizonnyal IZnyegesen kYI3nb3ztek, hiszen a nagyon
versenykZpes gyomfajok mZg hitnyoztak, a kulteerfllominyok pedig ritktk Zs gyengZbb
ndvZszek lehettek.

Az els> neolitikusfSldmZvel>k az cen. parlagol— gazdtlkodist vZgeztZk. (Parlagos Zs
erd>vilt— fSldmzvelZsi rendszerek B vELMBYESY 1955, 1964, kKsmeNyokl 1993,

Lik...s 1998.) Az erdbt kiirtotttk Zs helyZn parcellikat IZtes'tettek. NZhtny Zvi termesz-

tZs uttn hagyttk a terYletet befYvesedni Zs becserjZsedni. Az cejb—li mZvelZsbe vZtelig
tSbb Zv is eltelt. A parlagokat k3zben legeltettZk, Zs a talaj regenerfl—dott. Ezeken a
prehisztorikus sztnt—kon rZtekhez Zs gyepekhez hasonl— vegetfci— alakult ki, sok Zvel>
Zsapofitonfajjal (ELLENBERG 1986, HPPE 1990, R..scH1990, BJRRICHTEREL al. 1993,
HOFMEISTERDGARVE 1998).

A kezdetleges mzvel> eszk3z8k hasznilatakor (pl. karcol— fahustngok Zs szint—-
botok esetZben) mindig maradtak a parcellfkon olyan bolygatatlan rZszekhahm! a
kriptofitonok pl. a ltndzsts cetifPlantago lanceolaty a mezei varfZz Knautia
arvensi3, a fodros l—ronRumex crispystovibbt az Zvel> fzfZIZk, mint a htromfogfz
(Danthonia decumbeh&s a mezei kom—cdRhleum pratengds kZpesek voltak meg-
maradni. ArudertlisndvZnyek szintZn gyakoriak voltak a mzvelt terYleteken. A sztnt—-
fSldeken tSbbek k3zstt dominfns fajok lehettek a kis bojtorfrctium minu¥, kcesz—
boglfrka Ranunculus repeh&s a nagy csaltbiitica dioica). Az akkori elegyes lomb-
erd>k jellemz> ndvZnyei, mint pl. az ZdeslevelZ csYdfst(agalus glycyphylls), a
baracklevelZ harangvirtgCampanula persicifolin Zs az erdei l—ronRymex
sanguineu valamint az erd>szZlekn| a ragad—s ga&alium aparing Zs a bojtorjn-
salfta Lapsana communjisgyarint kedvez> ZletkdrYImZnyeket talflhattak a vetZsek-
ben. Az—ta nem a felsorolt gyomok Skol—giai igZnyei viltoztak, hanem a szint—fSldek
Skol—giai viszonyai. Mindez azt is pZldizza, hogy akkor mZg nem #lit fenn erss konku-
rencia a gyomok Zs a kultcerndvZnyek kszt. EzZrt minden bizonnyal az akkori gabona-
vetZsekben kedvez> ndvekedZsi feltZteleket taltltak a tavasszal cs'rtz— fajok is. Ide
tartoznak a fehZr libatogChenopodium albumZs a lapulevel? keserzfPérsicaria
lapathifolia), melyeknek kZs>bb a kaptsvetZsekben lett az elterjedZsi scelypontja. Rajtuk
k'vYl megjelentek a mir tipikus gabonagyomok is, mint a gabonaroz&nokfs
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secalinuy Zs a szultkkeserzfF4llopia convolvulus Ez ut—bbiak voltak az els>k
kszstt Eur—pitba hurcaltcheofitongabonak’sZrk (IK...RzeR1971, WLLERDING 1988,
ZEIST 1993, KREuz 1994, BROMBACHER 1997).

Mindazontltal a koraprehisztorikusidskben mZg nagyon kevZs volt a tipikus
gyomndvZnyek sztma €BENMAN 1979, GReiG 1988, R..scH1998, GruLal 2001), ami
arra utal, hogy csak a kdnnyZ talajokat mzveltZk; a hosszce parlagos id>szakok nem
kedveztek aterofiton fajoknak; az akkori kultcerndvZnyek val—sz'nzleg nem voltak
ebny3Ssek a karakterisztikus gyomttrsultsok kifejl>dZsZhez; valamint a behurcolt fajok
tovibbi vindorlisa akadilyokba Ytk3zstt. A gyomok migrici—jtt pZldtul meglehet>sen
lass'thatta, hogy a szint—fSldek szigetszerzen el voltak egymfst—I izolfl—dva. Csak a
k3zZps> bronzkor utfn, a sztnt—f3ldi mzvelZs ndvekvs tZrh—d'tfsa rZvZn old—dott fel ez
az elszigetel>dZs QhEs1988, LiNING Zs SEHLI 1989, RGLAR 1993). Ezzel szemben a
Ktrptt-medencZben, reolitikum hajnalin az alig beerd>sVYlt tfj val—sz'nZleg meg-
kdnny'tette az cej, domesztiktlt ndvZnyfajok Zs azok gyomndvZnyeinek befogadistt
(MEDZIHRADSZKY ZS drAI -KoMLiDI 1996).

A gyomtirsulfsok SsszetZtelZt a betakar'tisi m—dszerek is nagymZrtZkben befoly:-
solttk. A kaltszgyzjtZs csak a magas n3vZsz gyomfsgakrochorterjedZsZt tette
lehet>vZ. Az alacsonyabb termetz gyomok arefjinak gyorsabb n3vekedZsZre 'gy nem
volt lehet>sZg (I...RzER1971). A gabona betakar'tfsakor a koradlitikumt—egZszen
a vaskorig, >t helyenkZnt mZg a k3zZpkorban is a kalfszszedZs volt a megszokott. Ezt
abb—I lehet visszak3vetkeztetni, hogy csak a magasra nsv> gyomn3dvZnyek magvai van-
nak jelen a termZnyleletekben, Zs esetenkZnt az aratisi munkikat tbrfzol— korabeli
kZpek is ezt igazoljtk. K3nnyen elkZpzelhet>, hogy ez a betakar'ttsi fomeaaliti-
kumi (k3zZps> kokor vagy ftmeneti kokor, i.e. 10D7 ezer) gyzjtsget> hagyominy
tovibbZlZse, amikor is az ember csupin azt gyzjtstte be, amire szYksZge volt. Legel>szsr
minden bizonnyal kZzzel letsrtZk vagy leszak'totttk a kaltszokat. Az arat—eszk3z3k,
mint a sarl— vagy az arat—bot csak kZs>bb jelentek meg, amikor a gabonatllominyok
mir elZg szrzek voltak ezen eszk3z3k Zrdembeli haszntlatthozgWic 1988).

[A kaltszszedZs hagyominya a sarl—s Zs kaszis aratts elterjedZse utin B kYISnSsen 'nsZg
idejZn D tovibbra is fennmaradt, de ekkor mir inkibb csak a tarl—ra hullott gabonafejek
tarisznytba gyzjtZsZt jelentettengfcs 1991)].

Fontos megjegyezni, hogy a talaj kimerYIZsZt kZsleltette, hogy csak a kalfszokat
takar'totttk be. A kisebb gabonaszrzsZg, a parcelltk id>nkZnti legeltetZse Zs a szalma el-
ZgetZse az Zvi tftpanyagvesztesZget alacsony szinten tarthatta. A gabonaszalmit istfll—-
alomnak mZg a szalagkerfmits kultcertban sem haszntlttk. Val—sz'nz, hogy a kaltszok
begyzjtZse uttn a fSldeket legeltettZk, ami kedvezett a gyomndvamak Zs
epizoochotterjedZsZnek (K..rRzeEr1971, WLLERDING 1988).

Magyarorsztgon aeolitikushzZp'tZskor haszntlt sirtapaszokban (sp@icsok-
ban(), amelyekbe akkoriban a szelelZskor nyert k3nnyebb fajscelyce polyva-frakci—t
kevertek, sikerYIt kimutatni az alakdiriicum monococcuirkaltszktinak lenyomatait.

A vad alakor viszonylagos magas elfordultsads (1989) szerint arra enged k3vet-
keztetni, hogy gyakori, de megtzrt gyom volt, hisz szemtermZse ZtkezZsre is alkalmas,
ezZrt nem volt Zrdemes vZdekezni ellene. E faj jelenlZte k3zvetlenY! Kis-¢zsia, illetve a
Balktn felZ mutat: az e gyommaggal fert>zstt vet-mag a kZt vidZk k3zti k3zvetlen kap-
csolat bizony'tZka. MiskZnt e leletek az cej szint—f3ldeket keres> emberi populfci—k
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kSzvetlen migrici—jtt bizony’tjitk, s nem a ndvZnytermesztZs ismeretZnek fokozatos 1t-
vZtelZt. A rZzkori lebhelyek felttrfsakor elkerYlt egy edZny, amelyben a vadrepce
(Sinapis arvens)smagvait t¥rolttk. A vadrepce magjtnak megtiszt't¥sa, majd gondos
ttroltsa (kertmitban!) Zs az edZny htzban val— >rzZse egy gyomn3vZny esetZben elkZp-
zelhetetlen. Fzes (1989) ezZrt arra a kdvetkeztetZsre jutott, hogy az addigi legrZgebbi
hazai gy—gyn3vZnyleletet fedeztZk fel. Ezeket a magvakat minden bizonnyal a nZpi Zs
tllatgy—gytszatban hasznilatos fehZr mustir magjtval azonos cZlokra alkalmaztik.
A sirga szirmoe keresztesvirfgcee gyomoknak (pl. sebforrad2esdéarainiasophia
musttr -Brassica,zsombor- Sisymbriunfajok) hasonl—an tdrtZnelem ebtti, vZlhetleg
gy—gytszati cZlce leletei Eur—pa mis rZszeinl is ismertekH(SiERLE 1981 cit. in
KRroLL 1991, KroLL 1991).

A kZs> neolitikumhelyviltoztat—s mzvelZse miatt D beleZrtve a favigtst Zs ZgetZst B
a tfj arculattban a magas termetz cserjZk domintltak. A bronzkorban mir tsbbZ-kevZsbZ
tlland— helyZz parcellik voltak rsvid parlagos id>szakokkal. Az agron—miai rendszer Zs
annak eredmZnyekZnt a kultcerttj mir hasonl'tott a k3zZpkorihoz, kYI3nssen a korai
k&zZpkori id>k tfjthoz (R scH1996).

R—mai kor

A fejlett —mai cethfl—zatnak Zs kereskedelemnek k3szsnheten f-kZnt az import gabo-
ntk k'sZrjekZnt aej mediterrin eredetz gyomndvZnyek kerVYltek a k3zZp- Zs nyugat-eur—-
pai megh—d'tott terYletekre. Egyes tZrsZgekbe val—sz'nZleg 'gy hurcol—dott be az orlay-
murok Orlaya grandiflorg, a vetZsi boglirkaR@nunculus arvengisa kereklevelz

buvikfz Bupleurum rotundifoliunZs a IZgyfog-Myagrum perfoliatum (Greic 1988,

K+sTER 1985, GruLal 2001). Borees VINCE (1900) szerint hazinkb&mr—mai gyarma-
tos'ttssal §sszehurcolt jSvevZngZldtul a borzas ziliA{thaea hirsutd, a kereklevel?

buvikfz Bupleurum rotundifoliury a strminyvirfgSideritis montanpZs a fYrtds
gamandor Teucrium botrys Mindamellett a r—maiak mir fejlett mechanikai gyomirt—
eszkSzskkel rendelkeztek. TSbbek k3zstt a fiatal vetZsekben a gyomok gyZr'tZsZre fogas
borontkat hasznzltak, ami kYI3n3sen hattsosnak bizonyult pl. az akkor mir terhes gyom-
nak sztm't— szultkkeserzZkalopia convolvuluk ellen. Az ausztriaiiNoricumOtar-

tominy r—mai korb—I feltrt boronti, valamint a raktrozottgabona-leletek csekZly gyo-
mmagszennyez>dZse nem csak a vetmagok gondos kirosttltstra ttatean mind-

en bizonnyal a mechanikai gyomirtfs sikeres volttt is igazotasirb WoLF 1999).

K3zZpkor

A t&rtZnelem ebtti korok >si f8ldhasznitlati formfinak tovibbfejl>dZsZvel a r—mai koron

tt a k8zZpkorig, sokfZle B helyileg t3bbZ-kevZsbZ eltZr> B termesztZsi rendszer alakult
ki, amelyek k3zY| a legmeghatiroz—bbakSagk rozsfsldekGaewiger Roggenba)O

Zs a nyomisos rendszerek voltak. Az $rk rozstermesztZses terYletek fszak-NZmetor-
szigban, valamint a mai Hollandia Zs D#nia soviny homoktalajain terjedtek el. A sztn-
t—kon pihentetZs nZIkY| termesztettZk a rozst, Zs hogy a termshelyek kimerYIZsZt elke-
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rYljiZk, a terYleteket a fenyZrekbsl kivigott gyeptZglikkal trigytaeiaggenwirt-
schaftQ. A stabil termesztZsi k3rYImZnyek hattsira ezeken a vidZkeken mir a korai
k3zZpkorban kialakult a meglehet>sen flland— Zs sajttstgos fajkZszlettel rendelkez>
rejtke-bfrinysaltta tfrsulfSdesdalio-ArnoseridetuntBeHRE 1992, 1993).

A hiromnyomisos gazdilkodts els> okleveles eml'tZse 775-b>l NZmetorszigh—I
sztrmazik, Zs ez a gazdtflkodisi forma D ahol a pihentetett id>szak mir rdvidebb, mint a
bevetett D egZszen az cejkorig haszntlatos veHe(H90, HOFMEISTERDGARVE 1998).

A k&zZpkori Magyarorsztg mez>gazdastgtt is ez a rendszer jellemezte, amelynek rdvid
ismertetZse bveri (2002) nyomin a kdvetkez>: A 13. sztzadt—I haztnkban szablyoz-

ni kezdtZk a mzvelZs rendjZt. A gazdilkodtsban mir nem lehetett tetszZs szerint f3ld-
darabokat kihas'tani, Zs a sztnt—f3ld bizonyos rZszZt mzveletlenYl hagyttk. Ha a beve-
tetlen terYletet nem szintotttk fel, akkor parlagnak h'vttk Zs ezt a hattrhaszntlati m—dot
parlagrendszernek neveztZk. [Haztnk Zs Eur—pa egyes vidZkein a k3zZpkor folyamtn a
nyomisos rendszerek mellett tekintZlyes mZrtZkben Zs sokfZle ttji viltozatban tovibb Zlt
az »>si parlagol—, sztnt— Zs erd>vilt— gazdilkodts B (MFEBY 1964)]. Ha a be nem

vetett hattrrZszt is felsztntotttk egyszer a pihentetZs ideje alatt, annak ugar a neve, a
gazdflkodtsi m—dnak pedig nyomisrendszer. Ez ut—bbi a 14. sztzadt—I kezdett elterjedni
Magyarorsztgon. A mzvelZs alatt tll— hatfr kZt vagy hirom nyomisra oszlott. Az egyi-
ket pihenni hagyttk, m’g a misikban »>szit vetettek. Ha volt harmadik mez> is, akkor a
sorrend a k3vetkez>kZppen alakult: ugar, tavaszi, >szi. Az aratfs utfn a tarl—kat Zs az
ugart is legeltettZk. A nytj lelegelte a gyomokat Zs megtrigytzta a fSldeket. A nyomtsos
rendszerben a hattrt min>sZg szerint dZlbkre osztotttk, ahol egyenl> parcelltkat alak’-
tottak ki. A falu k3z8ssZge az egyes gazdik k3zstt osztotta ki a parcelltkat, majd id>n-
kZnt a telepYIZs hattrit cejraosztottk. A fSldarabokat fZzcs’kok vilasztottik el egymist—I.
Innen aafYvsnoszttsosA¥v. Elfordult, hogy egy-egy parasztcsaltdnak 15020 tagban
fekYdt a f3ldje, s megesett, hogy egy-egy darab nem volt nagyobb egy holdnil.

A hfromnyomisos gazdtlkodts Zs a ford't—s (fgy-) ekZk egyre szZlesebb k3rz alkal-
mazisa hatZkonyabb talajmzvelZst tett lehet>vZ. Az, hogy a tSbb Zvig tart— parlagoltatisi
id>szak egyZves ugarperi—dusra szzkYIt, a terofiton gyomfajok felszaporodtsinak ked-
vezett. Hasonl— hattsa volt a vasb—| kZszYIt $gyekZk intenz’vebb talajmzvelZsZnek is. A
szint—k gyomtirsulisai mir Zlesebben elkYIsnYltek a gyepes terYletekZbl, de az egy
Zvig tart— pihentetZs sortn mZg sztmos Zvel> faj regenertl—dhatb&®. égy pl.
problZmts gyomnsvZnynek szim'tott a tSvises igl@aofiis spinospZs a hamvas
szeder Rubus caesi)s s>t olykor mZg ffk Zs cserjZk is ebfordultak a parcelltkon
(BONN Zs Zs BscHLOD1998). ELENBERG (1963 cit. in KN...RzER1971) szerint a hitnyos
talajmzvelZs Zs az id>nkZnti legeltetZs miatt a szint—k a k3zZpkorban meglehet>sen el
voltak fYvesedve. Ezt ttmasztjtk al#ri§ (1995) vizsgtlatai is, melyek szerint olyan
fajok, mint pl. a franciaperjeAfrhenatherum elatiys az angolperjeLolium perenng
Zs a rZti hereT(ifolium pratensg ekkor mZg gyakoriak voltak a fSldeken. Mivel a
nyomisos gazdilkodisban az tllatok a rZteken Zs a parlagokon egyarfnt legeltek, a rZti
fajokat behurcolttk a sztnt—kra. A k§zZpkori sekZlyszintts (10-15 cm) mZg kedvezett a
hagymis Zs riz—mts (gy3ktdrzses) fajoknak is, mert ezek tcelZl>szervZt kevZsbZ kiros'-
totta (BURRICHTER et al. 1993). A termesztZsi rendszerek nagyon soksz'nzek, a termZs-
hozamok viszont nagyon alacsonyak voltak. Az elvetett Zs learatott magvak artnya pZI-
dtul 1: 3 volt, ugyanez mai viszonylatban kb. 1:25 $BH1996).
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A k3zZpkori leletek fltaltban azt igazoljtk, hogy a sztnt—k nagyon gazdagok voltak
gyomokban mind az egyed-, mind a fajsztmot illet>en. NZhtny klasszikus gyomnsvZ-
nyYnk ekkor vilt tSmegessZ. EgZszen a k§zZpkorig csuptn korlftozott sztmoe bizony'tZ-
kunk van pZldtul a kZk baezavir€grftaurea cyanysehfordultstr—I, csak ez id> tiijt
ndvekszik meg jelents Zs feltzn> mZrtZkben a pollen- Zs termZsleletek sztma. Ennek
okakZnt a k&zZpkori vidZkhtl—zat kifejl>dZse, az ZIZnkY|> gabonakereskedelem Zs a nem
megfelel> vetmagtiszt'tts jelSlhet> meg. Ebben a vonatkozisban a&biNnG (1986)
dMassenausbreitung®—|, m'g 8eic (1991) dsudden spread®l ’r, amely arra utal,
hogy kYIsnssen a kZs> k3zZpkori, eur—pai virosok rZgZszetileg felttrt hulladZkhelyein
Zs latrintiban hirtelen rendk’vY| gyakorivi viltaR.acyanusmaradvinyai. Ezen id>-
szakb—I sztrmaz— zsolozsmisk3nyvek illusztrici—in, amelyek gyakran az Zv minden h—-
napjira vonatkoz—an egy-egy tipikus paraszti munktt fbrzolnak, a jeeliusi gabonamez>-
k3n olykor kZk Zs piros foltokat Itthatunk, amik minden bizonnyal bcezavirfgot Zs pipa-
csot jelentenek (&G 1991). A k3zZpkorban nagyon felszaporodtak a gyomn3dvZnyek
haztnkban is. KYIZnSsen szembetzn> a leletek konkdlydstemma githagdert>z3tt-
sZge. A szint—vetbink ZletZt minden bizonnyal megkeser'tette a sok gyomnsvZny
(GvuLal 2001).

Amikor a kaltszgyzjtZsnl a talajfelsz’nhez k3zeli aratfsra tZrtek tt, rZgi—kt—I fYg-
gren valahol a r—mai kor Zs a k3zZpkor k3zstt, a szalma hasznos'tfsa nyilvinval—an a
talajok ttpanyagtartalminak gyorsabb kimerYlZsZhez vezetett. Ha a gabonamagvak lele-
tei k3zt apr—bb termetZ gyomn3vZnyek (pl. egynytri szik Bkkeranthus annuusje-
zei csibehcer Spergula arvensiguhs—skaRumex acetoselaermZsmaradvinyait is
megtaltlttk, akkor ez arra utal, hogy az aratfst mir a talajfelsz'n k3zelZben sarl—val vagy
kasztval vZgeztZk (BRe 1986, 1988, 1990). A levigott szalmtt nemcsak alomnak, ha-
nem pl. a k3zZpkori faszerkezetes htzak tetterZben vizszerkezeti tslt>anyagnak (p—lya-
ftnak) is felnaszntltik. Ez tSbbnyire $sszegdngyslt rozsszalmib—I kZszVYlt, Zs az ezekbl
szirmaz— rZgZszeti leletek gyakran sok gyommaradvinyt tartalmaznak: pl. a konkoly
(Agrostemma githagdokjait, boezavirtgcentaurea cyanyskaszatjait, vagy azalma-
szirra csavarod— szultkkeserEallppia convolvuluy sztrdarabjait (WLERDING
1988, LaNGE 1991).

Az cejkokor els> fizistban K$zZp-Eur—piban a fSldmzvelZs csak a ISszterYleteken
kezd>dstt meg. A I3szttjak kYISndsen termZkenyek Zs kdnnyen mZvelhet>k voltak. Ez
ut—bbi fontos lehetett, hiszen a fZmeszk3zsket mZg nem ismertZk, hanem a talajt k>bol,
csontb—I| Zs ftb—I kZszYIt szersztmokkal laz'totttk. A szint—k termshelyeit mZg nem
jellemezte sokfZlesZg, csak a monoton I3szfSldek |Zteztek. Az eke Zs a fZmeszk3zsk fel-
talfltsa Zs folytonos fejlesztZse rZvZn azonban misfZle talajokat is feltsrtek. F>kZnt a
k&zZpkort—| egymis utfn szYlettek a mZszben gazdag, vilyogos vagy szilikftos Zs sava-
nyodisra hajlamos term>helyek. A hegyvidZki teraszokon jellegzetesen sekZly termsrZ-
teg?, kdves, sziklts, napos Zs meleg fekvZs? parcelltk jsttek IZtre, amelyeken meghono-
sodtak a dZIrs| Zrkez> meleg- Zs mZszkedvel> SrdSgbocsRaucalion) csoport fajai.

Bir ezeknek a ndvZnyeknek K$zZp-Eur—piba t&rtZn> bevindorltsa mir a bronzkorban
megkezd>dstt, Zs annak ellenZre, hogy a tZrsZg dZlkeleti szegZlyZn mir sokkal koribban
gyakoriak voltak, jelent>s hfnyaduk csak meglehetssen kZs>n, a k§zZpkor Zs az aejkor
idejZn tudott megtelepedni ezeken az cejonnan |Ztesiedtfil term>helyeken (KsTER

1994, v&. GReIG 1988, KroLLDBoR0OJEVIC1988, OTE Zs MaTTONET 2001). M'g pZlditul
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a keleti nyilasfz Conringia orientali$ a Vajdastg terYletZn mir a vaskorban gyakori
volt (KroLL 1997), Magyarorszig terYletZr| pedig a bronzkori leletekbsl is kimutattk
(HARTYeNY! et al. 1968), addig K8zZp-Eur—pa bels>bb rZszeit csuptn az cejkorban Zrte
el. J—llehet az cejabheobotanikakutattsok rZvZn egyre t3bb fajunkr—I derVY1 ki, hogy
mir j—val kortbban behurcol—dott annil, mint ahogy azt kortbban feltZteleztZk.

ojkor

A nagy viltgksrYli utaztsok megkezdZsZvel a fSldrajzi akadtlyok mir nem jelentettek
gftat a ndvZnyek terjedZsZnek, Zs az ember vilt a leghatZkonyabb terjesztZsi tZnyez>vZ.
A ttvoli f8ldrZszeknl cej jSvevZnyfajok fradata Zrkezett Eur—piba (Zs viszont). Ezek a
fajok a szint—f3ldi fl—rtt is gazdag'totttk, a gyomokat Zs a kultcerndvZnyeket egyartnt.
Az ut—bbiakat, mint pl. a kukorictt, a burgonyit, a napraforg—t Zs a dohtnyt kaptsns-
vZnykZnt kezdtZk termeszteni, ami a f3ld pihentetZsZnek megszYntetZsZhez vezetett.
Mindezek k3vetkeztZben a 18. sztzadt— a szint—k Zs a fYves terYletek vegettci—ja mir
j—! elkYI3nYIt egymist—I.

A nyomisos gazdtlkodtsban a fordul—kZnyszer azt jelentette, hogy az ugar Zs a tarl—-
legeltetZse miatt, az tllatok okozta ktrtZtel elkerYIZse ZrdekZben az egyes hatfrrZszeken
fekv> parcelltkon kZnytelenek voltak azonos tenyZszidej? gabonafZlZket termeszteni.
Az egyes fordul—kban tehit a helyi szokts fltal megengedett nsvZnyeken k'vYl mis n3-
vZny termesztZse lehetetlen volt. Az cejkori kaptsnivZnyek ezZrt kezdetben csak az ugar-
ban kaptak helyet, elidZzve a jav'tott htromnyomisos rendszert. Az cejviltgi ndvZny-
kultcertk azonban B nemcsak nagy sztmuk, hanem mind nagyobb nZpszerzsZgYk rZvZn
is B hamarosan szZtfesz'tettZk a hagyominyos gazdilkodts kereteit(S2001).
Mindazontltal a mez>gazdastgi termelZs fejl>dZse Eur—pa egyes rZszein meglehet>sen
lassce folyamat volt. Haztnkban pZldtul a 18. sztzadban a kZt- Zs htromnyomisos hatir-
haszntlat mellett mZg az >si parlagolis is fltalfnos jelensZg volt, a 20. sztzad elejZn pe-
dig az erdZlyi telepYlZsek jelent>s rZszZben mZg tovibb ZIt a nyomifskZnyszer rendszere
(FrRisNYgk 1990).

Hazink egyes rZszein az 1848 uttni f3ldrendezZsig hibor'tatlanul folyhatott tovibb a
rZgi parlagol— gazdtlkodts, amelynek bizonyos nyomai mZg a 20. sztzadban is megvol-
tak. Ez jellemezte pZldtul a gicseji szegek vidZkZt, ahats LAajos nZprajzkutat—
1964-ben ’rt tanulminya alapjtn mZg nem kYI3nYlt el ersen a szint—, a legeb Zs az
erd>. A sztnt—k egysZgditt-ott erdei fik, facsoportok, s az erdsket pedig szeszZlyesen
folytatott irtfs nyomiban maradt szint—- vagy legel>szelvZriyakOtttk meg
(Takges 1964b).

Egyes vidZkek sztnt—f3ldi mzvelZsZben mZg az cejabb korokban is sok eleme rejt>z-
k3dstt a kortbbi, primit'v talajmzvelZsi gyakorlatnak, amelyek k3zYl nZmelyik a f3ld-
mzvelZs legkezdetlegesebb id>szakiba vezethet> vissza. A szint—vet>k >si id>kre emlZ-
keztet> kYzdelmein| olvashatunk a k3vetkez> szemelvZnyekben:

&E azt mondhatjuk, hogy az ftlagos, rendes eset D kYI3n3sen irtfsos vidZken B Zppen
az volt, hogy a sztnt—k bokrosak, gyomosak voltak, s>t nagyon sok rZszben mZg a rZgi
tusk—kkal is telesz—rva, amelyek nemcsak a talajmunkit hitrfltattk, hanem maguk is
sztmtalan hajtts kiindul— pontjful szolgtltak. llyen lehetett a szint—ink egy rZsze mZg a
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meelt szizad elejZn is, de kYI3nSsen a 18. sz. folyamin. Ezt a f3ldet aztin valamilyen
kezdetleges ekZvel megturkiltik Zs esetleg kaptval Emegig&@zZstatkzemet B nem
egyszer a talaj kemZnysZge vagy ebkZsz'tetlensZge kvetkeztZben B botok, Yitetffk
seg'tsZgZvel vetettZk el. llyen k3rYlmZnyek k3zstt termZszetesen gondolni sem lehetett
Etiszta f$ldreC hanem csak arra, hogy a sok boz—t, gaz el ne nyomja a termZst, Zs 'gy
els>sorban a nagyobb hajtisokat tgakat vagdostik ki, m’'g a fYves gazokat a gabona
k3z5tt hagyttk Zs aratts idejZn is e gazok, fYvek k3zYI sarl—zttk ki a termZst, amelyek
azttn a hosszce szalmtval egyYtt megmaradtak legel>nekO

&E az erdei irttsnak, kizelebbnl az irt—kZssel val— munkinak, boz—t- Zs gallyvigts-
nak, t3bb viltozata maradt fent a sztnt—f3ldi mzvelZsben, ill. a tavaszi gazirttsban is.
Ez a tavaszi gazirt— tevZkenysZg kortbban szorosan kapcsol—dott az erdei irtfsi munktk-
hoz, hiszen a f3ld kitiszt'tfsa korintsem tSrtZnt egyszerre Zs a tusk—kkal, tSnk3kkel,
teletzzdelt Eszint—tC csak nagy Yggyel-bajjal tudttk el>szsr megporhany’tani Zs mZg
kZs>bb is hosszee ideig kZnytelenek voltak a felZledni akar— erd> sz’'v—s ndvZnyzetZnek
kZtsZgbeesett pr—bilkozisait az irtts szersztmaival, a kapival Zs irt—kZssel megsemmi-
s'teni.

Id>vel azonban a mez>k tisztultak, $rdkszint—kkt viltak Zs a kemZny, rendszeres
irttsi munktk is altbbhagytak, s a forg—kba osztott fSldeken legtSbb helyen elegend>
takarminy is termett az tllatoknak. llyen helyeken mZg az eml'tett indoka sem maradt
meg az irt—kZs fennmaradfstnak, bir a gazok egy rZsze, mint az acat vagy konkoly, azZrt
tovibbra is hZzsZges k'sZrje maradt a gabonafsldeknek. Ezeket mir cejabb eszk3zskkel
tiszt'totttk, a tSbbszsr eml'tett ir—vasakk@iékccs 1964a).

M’g a rZgebbi korokban archeofitongyomok behurcoltsa tltaltban kdzelebbrl,
kis 1Zpesekben tsrtZnt, 'gy hasonl'tott a termZszetes fl—ravindorltsokhoz, addig az
cejonnan Zrkemeofitonokiltaliban ttvolabbr—I, nagy ugrisokkal kerYltek be. A nagy
fSldrajzi felfedezZseket kiveten lezajl— gazdastgi Zs ezzel jtr— tfjhaszntlati viltoztsok
miatt aneofitonokk3zstt sokkal tSbb a fZltermZszetes Zl>helyekre is behatol—, komoly
termZszetvZdelmi problZmikat okoz— faj{EDDukcT et al. 2004).

Ennek a szemlZnek a keretei k3zt csakegettlis neofitonditrgyaltstra kerYl sor.
Behurcolfsuk Zs vindorltsuk sokfZlekZppen zajlott le. A b’borfekete hagiima (
atropurpureun), a keleti nyilasfZ Conringia orientali3, a IZgyfog—Myagrum perfolia-
tum), a magyar zstlysS@lvia aethiopil az afrikairepcsZnyMalcolmia africand Zs a
korcs mik Papaver hybridutnMagyarorszigon nagy val—sz’'nzsZggel a t3rsk h—doltstg
idejZn ide hurcolfitdrsk jsvevZnyekOAz amerikai eredet? csattan— masAlajuta
stramonium hozzink tll't—lag ¢zsitbaeigtnyokkalrkezett (Brecs 1900). Egyes
ndvZnyek minden bizonnyal t3bb hullfmban is jShettek, ezZrt a mir kortbban —jSve-
vZnykZnt megjelent fajok az cejkor folyamtn mZg nagyobb mennyisZgben is behurcol—d-
hattak.

Botanikus kerti szskevZny az Irfnb—I szfrmaz— perzsa vevenikich persich
Zs az eredetileg az Andokban ZI> kicsiny gombviGglihsoga parviflord. Mindkett>
nZmetorszitgi botanikus kertekbsl vadult ki az 1800-as Zvek elejZn. Az ut—bbi faj Eur—pa
egyes rZszein Hleg a nap—Ileoni hiboraoek idejZn viit gyakorivi, innefiFeestzasen-
krautO(&franciagyom@elnevezZse @6TNER et al. 2001). ErdZlybeihadiburjtnGnak
Zsaszttlinburjtn@nak is h'vjtk, ami arra utal, hogy a 2. viltghtborce alatt Zs azt kiveten
szaporodott el (NTEK Zs $ABi 1985). Ehhez hasonl— hiborces t&rtZnete van haztnkban
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a szoer—s szerbtdvisnéknthium spinosujris. Ennek a fajnak a terjedZse nem csak a
vascet megZp'tZse ebtt haztnkon ft BZcsbe hajtott dZIvidZki diszn—kondtk rZvZn tsrtZnt,
hanem az 1848-49-es szabadsifgharc lovas mozgalmaival is. Romfnitba mZg ezt meg-
ebz>en koztk lovak s&rZnyZn Zs farkin kerYlt be. A kZtfZle behurcoltsi m—dot Sr3k'ti
meg a ndvZny kZt nZpi neveaszerbtsvis@samuszkatdvis(Borses 1893, RISZTER

1960).

A vascetvonalak kiZp'tZsZvel, a vagonokkal t3rtZn> fllatsztIl'ttskor az almoztshoz
haszntlt szalmtval sok szint—f3ldi gyomnvZny terjeszkedett, bir ezek tSbbnyire csak a
vascettllomisosfemerfl—rijft gazdag'totttk. Ezenk’'vYl a gabonasil—k, a malmok, a
ndvZnyolajgytrak, a rakod— terYletek, a kikstk kdrnyZkZn is gazdag gyomfl—ra telepe-
dett meg, igaz ugyan, hogy ezek nagy rZszZt fltaltban ugyancsak tart—san meghonosodni
nem kZpes egzotikus fajok alkottikofBi Zs PscHLoD1998). Egy rZszYknek azonban
a behurcoltsi g—cpontokban sikerYIt megtelepedniYk, s>t onnan szZtterjedve egyre na-
gyobb terYleteken meghonosodniuk. A parlagi madirsQssiiss(dilleni) egyik behur-
coltsi m—dja pZldful a haj—k ballasztanyagakZnt (a rakomfny nZIkYli jfratokat az opti-
milis merYIZsi szint elZrZsZZrt kYI13nb$z> nehezZkekkel t3ltsttZk fel) hasznilt term>f3ld
lehetett, amit a kikstkbe ZrkezvZn a partokon halmoztak fel. A parlagf&dirpsia
artemisiifolig) a Brit-szigetekre az USA-b—I d’szmaditrelesZgkZnt importtlt kSlesmaggal
rendszeresen behurcolttk, Zs a kalitktkb—I kitakar'tott sSpredZk rZvZn a szemZtdombo-
kon gyakran el>fordult, de a kedvezstlen id>jtrtsi viszonyok miatt tart—san meghono-
sodni nem volt kZpes (& 1994). Nyugat-Eur—ptban t8bb mis helyen is felbukkant, de
tZnyleges megtelepedZse Zs invizi—ja az els> viltghtborce idejZn indult meg az Osztrik-
Magyar Monarchia kiksti febl, fert>zStt gabonaszii'tmfnyokkal. Hazinkba az 1920-
as Zvek elejzn dZI fels| Zrkezett. Zrt, szZles frontban terjedt Zszak felZ Zs nem tartott egy
Zvszizadig sem, hogy legterhesebb gyomnsvZnyYnkkZ vileatéR 1960, BRES
2003, SIGETVcRI ZS BNki 2004). Feltehetrleg szintZn gabonasztll'tminyokkal az egy-
kori Szovjetuni—b—I Zrkezett az alacsony cikkesbeasigpora tenelly amely azon-
ban csak alkalmi megjelenZséofiton(vs. PNkEe et al. 1999). A selyemk—WAsolepias
syriacg hazai elterjedZsZt nagyban ebseg’tette sokoldalee hasznos'that—stga. KZs>bb
felhagytak termesztZsZvel, Zs elvadult fllominyai invizi—s centrumkZnt mzk3dve a
laztbb homoktalajokon jelent>s kirokat okoznakagB1999). A szintZn homokon
terjed>, rendk'vYl szcer—s, Zszak-amerikai eredet? ftok¥eshatr(is incertysa 20.
sz. elejZn ZI> juhokkal vagy gyapjceval hozttk be; ahol megtelepedett, lehetetlennZ tette
a burgonya kZzi szedZsZt Zs a mez'tltb val— jtoksis(B954, RiszTER 1965).
TovibbineofitongyomnsvZnyYnk pZldiul a sz>rs Zs karcsce diszn—Araatpfthus
retroflexus A. chlorostachys valamint a keleti szarkalfi¢nsolida orientalisis (vS.

BaLoGH et al. 2004).

Meg kell jegyeznYnk azonban, hogy az advent'v ndvZnyek vindorlfsa t3bb irtnyce
folyamat, hiszen Ameriktban vagy akir Ausztrflitban nagyon sok eur—pai szfrmazisce
gyomfaj talflhat—. Ritktn a sztnt—kra is behatol— D déledelblyyomkZnt@ztmon
tartott B stfrinyos imol€éntaurea solstitiallspZldtul az 1800-as Zs 1900-as Zvekben
az eur—pai kontinensr| exporttlt lucernamagvakkal kerYlt a tengerentcelra, Zs ma az
USA nyugati partvidZkZnek egyik legterhesebb gyomnsvZnyekZnt tartjtk sztmon (V.
Pinke 2002).

Mindazontltal az cejkorban nemcsak az advent'v, hanem egyes honos gyomn3vZ-
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nyeink terjedZse is felgyorsult. A mir feljebb eml'tett vascetvonalak kiZp'tZsZvel megin-
dult tSbbek k3zstt a kirtlydinnyeTfibulus terrestri$ hazai migrici—ja. Ez a faj erede-

tileg a Szahara vidZkZn, valamint a Mediterrfneumban, a K3zel-Keleten Zs val—sz’'nzleg
haztnk homokterYletein is honos. ojabb kori vindorlisa a vasceti t3ltZsekeshjfitos
kusviszonyaival Zs mikroklimatikus adottstgaival hozhat— SsszefYggZsbe, melyek meg-
lehet>sen hasonl'tanak a ndvZny eredeti ZlbhelyZhez, valamint terjedZsZt nagyban seg’-
tik zoochortermZsei. Az alf$ldi, homoki pion’r gyepek Zs kaptsvetZsek egyik jellemz>
gyomja ily m—don vilIt a nagyobb utasforgalmaoe vascettllomisaink k'sZawZxi ¢Dal.

2002).
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THE DEVELOPMENT OF ARABLE WEED VEGETATION ACCORDING
TO THE ARABLE LAND USE AND PLANT MIGRATIONS IN CENTRAL-EUROPE
FROM THE NEOLITHIC TO THE NEW TIMES

GY. PINKE

University of West Hungary, Department of Botany,
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This paper mainly based on archaeobotanical finds reviews the development of the Central-European arable
weed vegetation from the Neolithic to the new times. During the shifting cultivation in the prehistoric times,
there were almost exclusively apophytes weeds on the fields. In the Roman periods greatly increased the
immigration of Mediterranean elements. By the medieval two- or three-field rotation system the significance
of annuals became higher, but the perennials still also played a great role. Some of our classical weeds gained
mass occurrences in that time. In the new times the crops from the New World changed the traditional farming
systems, and neophytes started their expansions.
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...sszefoglaltsNapjainkban a termZszetk3zeli erd™gazdtlkodis fontosstgtnak felismerZse ksvetkeztZben a
szajk— ismZt a figyelem el™terZbe kerVIt. Ttpltlkoztstra vonatkoz— vizsgtlatok bizony'totttk, hogy els™sorban
erdZszeti Zs mez™gazdastgi szempontb—I kfrtZkony rovarokkal ttpltikozik. Emellett sztmos kYIfsldi szerz™
egybehangz— vZlemZnye alapjtn nagymZrtZkben hozztjtrulhat a tslgymakk terjesztZse rZvZn a kYlsnbsz™
t3lgyesek termZszetes felcejultsthoz. Ez a mestersZges erd™felcejttssal $sszehasonl'ttsban ksltsZgtakarZkos Zs
eredmZnyre vezet™ cetja lehet a termZszetk3zeli erd™felcej'tfsnak. A vizsgtlatok eredmZnyei alapjtn a szajk—
tltal elrejtett makkokb—I kifejl™dstt t3lgyftk tdrzsmin™sZge nem marad el IZnyegesen a mestersZges ceton
telep'tett tSlgyekZ m3gstt. E tanulminy cZlja, hogy a kYIfsldi vizsgtlatok eredmZnyeit tfttekintve felh'via a
figyelmet a szajk— erd™gazdtlkodisi jelent™sZgZre, valamint vZdelmZnek fontosstgtra. Az erdZszeti Zs mez™-
gazdastgi kultcertkban okozott kiros'tfsai, valamint fZszekrablfsai miatt ugyanis sokan indokoltnak tartjtk B
tSrvZnyesen engedZlyezett B gyZrtZszt.

BevezetZs

Az erdei SkoszisztZmikban a ndvZnyi magvak, illetve termZsek termZszetes ceton val—
terjedZsZben a szZl Zs a v’z mellett a gerincesek is jelent™s szerepet jitszanak. A fis
ndvZnyek t8bbsZgZre jellemz™ apr—, k3nnyZ magvakat, illetve termZseket a szZ| terjeszti,
m’g ez a nagyobb, nehZz makkal rendelkez™ tSlgyfajedr¢usspp) Zs a bYkkRagus
sylvatical .) esetZben kizir—lag gerinces fllatok seg'tsZgZvel val—sulhat meg. A m—kus
Zs az egZr tltaltban kisebb tfvolstgra szfll'tja e fajok termZseit, m’g a madarak akir t3bb
kilomZter tfvolstgra is eljuttathatjtk azokab(B Zs PscHLoD1998).

A madarak esetZben a terjesztsithochorig egyik lehetsZges m—dja az fllat test-
felYletZre tapadt ndvZnyi szapor't—kZpletek tovibkedizadchorid, de ez megval—-
sulhat a t¥pllZkkZnt val— elfogyasztisnéqzoochoriprZvZn is. Specitlis eset a ter-
mZsek nagyobb tfvolstgokra t&rtZn™ szill'tfsa Zs elrakttdyzbsadriy, melynek
egyik jellegzetes pZldtja a szajk— tltali makkterjesztZs. Az elrejtett makkok egy rZszZb™!|
oej ndvZnyek fejl™dhetnek, miuttn a madarak a tZli tfpltlkozts sortn nem mindet
fogyasztjtk el (BNN Zs ®scHLOD1998).

A magvakkal, termZsekkel ttpltlkoz— madarak jelent™s szerepet tSltenek be az adott
ndvZnyfaj terjesztZsZben. E ndvZnyeknek tZrbeli terjedZsZt nagymZrtZkben befolytsolja
az adott madtrfaj viselkedZsm—dja, megfigyelZsek szerint szapor't—kZpleteik a madarak
f™ tipltlkoztsi Zs pihen™helye k3rnyezetZben mutatnak nagyobb koncentrtci—t. A mada-
rak el™szeretettel Ittogatjtk a nyiladZkokat Zs erd™szegZlyeket, 'gy a magvakat Zs ter-
mZseket legtsbbszsr egyik tiszttsr—I a misikra szfll'tjtk, m'g a zfrt erd™zllominyba
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csak ritktn hatolnak be. A szaport—kZpletek eloszltstt els™sorban a termZst hoz— fis
ndvZnynek el™fordultsa hatfrozza megkEs1988, BoNN Zs BSCHLOD 1998).

A magvak Zs termZsek hosszabb idejZ, egy helyre t3rtZn™ elraktfroztsa jelent™s mZr-
tZkben befolytsolhatja az adott ndvZnytfrsults dinamiktjit. A talajba rejtett szaport—-
kZpletek taelZlZse a magt'pust—I, az eloszltst—I Zs a terjeszt™ tllatfaj popultci—szrzsZgZt™I
fYgg. Azonban csak a kedvez™ term™helyi k&r¥YlmZnyek k$zZ kerYlt magvakb—I Zs
termZsekb ™! fejl™dik ki cej n§vZnyegymdv(Zs B..swALD1994).

A tfpltiZk felhalmoztsa az adott madirfaj szempontjtb—I is jelent™s el™nyt jelent a
t3bbi fajjal szemben, miuttn 'gy id™ben Zs tZrben egyarint biztos'tani tudja a folyamatos
ttpltiZkellfttstt. Az ilyen jellegz, ndvZny-tllat k3zstti kilcs3nssen el™nyss kapcsolat
(mutualizmulj— pZldtja a szajk— Zs a kYI3nb3z™ tlgyfajok egymisrautaitssiga (S
Zs B..swALD1994).

A szajk— magterjeszt™ tevZkenysZge mir rZg—ta ismert. Els™sorban a kocstnyos t3lgy
(Quercus robut..) Zs a kocstnytalan t3lg@ercus petraea.) makkjtt terjeszti, de ha
t8lgymakkot nem taltl, el™fordul, hogy bYkkmakkot is elrajs$hn 1985). A k3lcss-
n3s kapcsolat tovibbi bizony'tZka, hogy a k3ltZsi id™szakban a t3lgyek kiros't—it
fogyasztja, ez az id™szak egybeesik pZldtul a t3lgyilGacax viridanal.) herny—i-
nak t¥pltlkoztsi idejZvel (®am Zs B..swALD1994).

A szajk— erd™gazdastgi meg'tZIZse a vizsgtlatok alapjin cejabban egyre kedvez™bbZ
vilik a termZszetk3zeli erd™gazdilkodis szempontjtb—I. E tanulminyban a tZmthoz
kapcsol—d— kYIf3ldi vizsgtlatok eredmZnyeit tttekintve k'vinjuk felh’vni a figyelmet a
szajk— erd™gazdilkodisi jelent™sZgZre.

A szajk—@arrulus glandariusL.) elterjedZse Zs Zletm—dja

A szajk— a varjeefZIZk csaltdjfmavidad tartozik, melybe sorolt fajok k5z3s jellem-

z™ije, hogy mind $kol—giai, mind pedig testfelZp'tZs szempontjtb—I nagymZrtZkben az
Zlelem sztll'ttstra Zs elraktirozisira specializil—dtak. A szajk— testfelZp'tZse is ezt a
funkci—t szolgtlja t®m Zs B..swALD1994).

A szajk— palearktikus elterjedZsz, politipikus faa(@ 1994). EgZsz Eur—ptban
el™fordul, de megtalflhat— Hits—-Indift—I kezdve érorsztgig, s’k terYleten Zs hegyvidZ-
ken egyarint. Els™sorban lomberd™k, elegyes erd™k, erd™szegZlyek, ritktbban fenyvesek
lak—ja. TSlgyesekben mindenhol el™fordul. Napjainkban gyakran megtelepszik
virosszZli zSldterYleteken, s™t parkokban is. Szlovikia egyes rZszein kiztr—lag bYkks-
skben fordul el™, itt a bYkkmakk a f™ eledele (K995).

A legcejabb adatok (Bird Life International/European Bird Census Council, 2000)
szerint a szajk— eur—pai fllominya 5022 milli— pir lehet. Magyarorszigon mintegy
60D100 ezer pir fZszkel napjainkbangMAr et al. 1998).

A szajk— Magyarorsztgon tlland— madir. Pfrban ZI. T3lgyesekben a ftk tSrzsZhez
kSzel, erd™szegZlyekben a szrz bokrokban fZszkel. K3ltZsi ideje tprilis misodik felZre
esik. Az ttlagos fZszekalj nagystga 57 tojts. A kotlis 16D17 napig tart, a fi—ktk a
kikelZs utfn 3 hZttel mir elhagyjtk fZszkYket.

A szajk— fZszkel™ helyZhez hZz madir, ennek ellenZre id™szakosan vindorol. A sza-
btlytalan id™k3z3nkZnt bekSvetkez™ invizi—s Zvekben az Zszak-eur—pai popultci—k dZlre
vindorltsa figyelhet™ meg. A vindorlfsok kivilt— okira tSbbfZle nZzet ismeert. K
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(1995) a vindorlts oktt a kedvez™tlen Zghajlati k3rYimZnyekben, illetve a ttplfiZkhitny-
ban Ittja. GuTz v. BLOTZHEIM ZS BAUER (1993) Mmegtllap'tisa alapjtn a regiontlis Zs a

helyi vindorlfs okoz—ja egyrZszt a tSlgyfZIZk termZskiesZse, valamint a populici—
felszaporodtsa lehet. Kivilt—ja lehet azonban a b™sZges makktermZsz Zvjtratokat kSvet™
populici—robbants isid1 Zs B..swALD (1994) tSbb szerz™re hivatkozva a szajk—k
tllominysZrzsZgZre vonatkoz— adatokat is k3z3l kY15nb$z™ ZI™helyekr™|. TSlgyelegyes
erd™kben 6D13 k3lt™pit/kemjellemz™ s7rzsZg, kemZnyfts ligeterd™kben 29P43
kSlt™pir/kiis el™fordul.

A szajk— mindenev™, tipltlkoztstban azonban bizonyos periodicitts figyelhet™ meg,
els™sorban az Zvszakokt—I fYgg™Men(1095) alapvet™ monogrifitjtban fttekinti a
szajk— teljes elterjedZsi terYletZre vonatkoz— nemzetk$zi szakirodalmat, amelyb™| csak a
hazai Zs a szomszZdos orsztgokra vonatkoz— legfontosabb adatokat emeltYk ki. A gyo-
mortartalom vizsgtlatok eredmZnyeib™| egyZrtelmZen megitllap’'that— volt a nyfri (mir-
cius-okt—Dber) illetve a tZli (november-februzr) id™szak Ztrendje k§zstti kYI3nbsZg.

SrerRBETZ ZS KeVE (1968) 372 gyomortartalom vizsgitlattb—I kimutatta, hogy nytron
a kifejlett pZldtnyok els™sorban rovarokkal tipltlkoznak, melyek tsbbsZge erdZszeti
illetve mez™gazdastgi kirtev™ (orminyosbogarak, gabonafutrinkik, mijusi cserebogarak,
darazsak, tYcsksk, virtgbogarak, bogy—mitsz—-polosktk). Kisebb mennyisZgben azon-
ban ilyenkor is fogyasztanak ndvZnyi elesZget, f™MkZnt tSlgymakkot, kukorictt Zs egyZb
(Rubus Prunus SambucusPisum Triticum, Avena Setarig PotamogetoptermZseket.

CHERNEL (1922) megflgyeIZsel szerint kedveli a kYISnbsz™ gy\"(mslcssket gyakran
fogyaszt k3rtZt, cseresznth mogyor—t, mandulit, id™nkZnt gesztenth is.

Ezzel szemben tZlen f™ eledelZt a magvak Zs termZsek kZpezik, mindenek el™tt a
tSlgymakk, valamint a bYkkmakk, mogyor—, Zs gabonafZIZk magvai. Kisebb mennyisZg-
ben ilyenkor is fogyaszt fllati tfpltiZkot (fYlboemisz—, ganZjteer—, pockok, egerek)
(T..R..k1984). GRamp (1994) az fllati Zs nsvZnyi eredetz ttpltlZkok rZszletes felso-
roltstt k3zli. Bssema (1979) k'sZrletei alapjin a szajk— naponta ftlagosan 35 g friss
vagy 22 g sztraz tSlgymakkot fogyaszt el. Megtllap’tfsa szerint a szajk— f™ eledele a
tSlgymakk, mely tipltlZkinak 96%-t teszi ki. A tZli h—napokban fogyasztja a legt3bbet,
az ™sz folyamin elraktirozott magkZszletZb™I. Els™sorban a kocs¥nyQsieStgyet (
robur L.) Zs a kocsinytalan tSlgyeDgercus petraei) kedveli. Kihagy— Zvekben,
amikor kevZs a makktermZs, nagy mennyisZgben fogyaszt kukorictt, egyes szerz™k
beszimolnak arr—I is, hogy teljesen ttszokhatnak erre a ttplikra 485).

A szajk— a k3ltZsi id™szakban f™kZnt tllatokkal t¥pltlkozik. A fi—ktk ttpltlZktban a
gerinctelenek domintinak (96,9%), elenyZsz™ a gerincesek (1,5%), a ndvZnyi rZszek
(1,9%) Zs a szervetlen anyagok (1,2%) arfnyea@ 2002). Koripl -GeL (1972) meg-
tllap'ttsa szerint a fi—ktk ttpltlZkinak 84%-a az erdZszeti szempontb—I kiros rovarok
k3zY1 kerVY1 ki. BJoHR (1994) vizsgtlatai szerint 75% a kfrtZkony rovarok rZszartnya.
Cseres-tSlgyesben vZgzett hiromZves vizsgtlat alapjin a fi—ktkat herny—Kkkal (kis tZli-
araszol—, fZsZs bagolylepkZk, ™szi kZkesbagoly, pceposszsv™Kk, fahZjsz’'nz bagolylepke),
p—kokkal (z&ld keresztesp—k, karol—p—kok) Zs bogarakkal (fut—bogarak, pattan—bogarak,
orminyosbogarak, mitjusi cserebogir) etettZk a szYifMik. Bs B..swaLD (1994)
megeml'ti, hogy a fi—ktk tfplflZkiban a gerinctelen fllatok rZszartnya 81%, amelyek
k3zYI kiemelkedik a t3lgyiloncaTprtrix viridanal.). Hozztteszik, hogy a madir k3ltZsi
ideje Zppen a tdlgyet kiros't— herny—k tipltlkozisi id™szakira esik. MegfigyeltZk azt is,
hogy a tSlgymagoncok szikleveleit is sz'vesen fogyasztja a szajk— ebben az id™szakban.
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Az erre vonatkoz— vizsgtlatok bizony'totttk, hogy ez nem jir hitrinyos k3vetkezmZ-
nyekkel a magoncok tovibbfejl™dZse szempontjtb—I.

A szajk— rovarok mellett csigtkat Zs gerinces tllatokat is sz'vesen fogyaszt, els™sor-
ban mezei pockot, egeret, ritktbban feketerig— tojtsokat Zs fi—kikak (984,
CraMP 1994, RrAGI 2002). SiMm Zs B..swaLD(1994) megitllap’ttsa szerint gerinces
tllatokat a fi—kanevelZs id™szaktban fogyaszt ugyan a leggyakrabban, azt azonban
egyetlen vizsgtlat sem tfmasztja alt, hogy az Znekes madarak jelent™s rZszartnyitt
kZpeznZk a szajk—k tfpltlZkinak.

A szajk— erdZszeti szerepe Zs jelent™sZge

Kortbbi nZmet irodalom a szajk— erd™gazdastgi kiros't— szerepZt hangscelyozza
(KRAHL-URBAN 1959). KEReSZTESI(1967) szerint is a madarak k3zY| a szajk— okozza a
legnagyobb kirt a rovarktros'tist— mentes, egZszsZges makktermZs tSnkretZtelZvel.
Sztmos szerz™ nyomigvk (1995) sztmol be arr—I a kfrtZtelr™|, melyet az erd™kben

Zs az ezek k3zelZben 1Zv™ szint—fSldeken okoz. A Itbontll— csdves kukorictb—I mir az
Zretlen szemeket is kicsipegeti, valamint az Zrett cs3veket megdZzsmilja. GyYmslcss-
sSkben, sz™|™kben a termZst kfros'tja, almit, k3rtZt, cseresznyZt, szilvit fogyaszt. Erdei
magvetZsekben is kfrt okozhat, a fiatal feny™k hajtfsait htmozgatja.

A nZmet szakirodalomban a 70-es Zvek vZgZt™| egyre tSbb olyan cikk Iftott napvilt-
got, amely a szajk— erdZszeti haszntra h'vta fel a figyetrnet{81995). A szerz™k
megillap’'tsa szerint nagy szerepe van az erd™ Skol—giai egyenscelyfnak fenntartfsa
szempontjtb—I, miutin a tiplilkozisira vonatkoz— vizsgilatok bebizony'totttk, hogy
els™sorban az erdZszeti Zs mez™gazdastgi szempontb—I kfros rovarokat puszt'tja. A szaj-
k— erdZszeti jelent™sZgZt az is mutatja, hogy nemcsak a t3lgy kiros't—it puszt'tja, hanem
a bYkkst kiros't— hamvas sz3v™Idpasythira pudibundd..), valamint a jegenye-
feny™ sodr—molg@hpristoneura murinanadYbn.) herny—it is fogyasztjauv Zs
B...swALD (1994) megtllap’tfsa szerint a szajk— kZpes kYISnbsZget tenni Zp Zs sZrYlt
tSlgymakkok k3zstt. Miutfn els™sorban a ftk tetejZr™I gyzjti $ssze az Zrett, Zp Zs egZsz-
sZges makkot, ezek a patogZn talajlak— gombikt—I mentesek(T961) kimutatta,
hogy a szajk— kifejezetten azokat a makkokat keresi, amelyek a tSlgymakkorminyossal
(Balaninus glandiunMarsch) fert™zsttek Zs ezek Ifrvtit kicsipegeti. Ennek jelent™sZgZt
bizony'tjitk bNEs vizsgiflatai (1959) melyek szerint a tSlgymakkok 25%-a fert™zStt
lehet. A nagymZretZ Zs ezZrt ZletkZpesebb makkok terjesztZsZvel a szajk— egyben pozit'v
szelekci—t is vZgezd&Ema1979).

ojabban az erd™gazdtlkodts szemlZletviltoztsa k3vetkeztZben kerYlt a szajk— ismZt
a figyelem el™terZbe, miuttn a tSlgymakk terjesztZse rZvZn nagymZrtZkben hozztjtrul a
tSlgyesek termZszetes feloejultsthoz. TevZkenysZge nyomin olyan terYletekre is eljut a
tSlgymakk, ahol nincsenek tSlgyesek a k3zelben. A szeptembert™| november k3zepZig
tart— id™szak folyam#n vZgzi a makkok szfll'tfstt Zs elrejtZs20084). Ez a tevZ-
kenysZg naponta kb. 10 —rtt vesz igZnykewfC1994). A szajk— az $sszegyZjtstt
magokat lenyelve a begyZben ttrolja, m’'g a legnagyobb makkot a cs™rZbe fogva sztll'tja
a rejtekhelyig. Az egy alkalommal szfll'tott makk mennyisZge a tfvolstgt—I fYgg. Ha a
rejtekhely 100 m-en belYl van, csak 1 makkot sztll't, ha viszont 1 km-nZlI messzebbre
viszi, akkor tSbb makkot egyszerre. Egyszerre 9 t3lgymakkot, vagy 15 bYkkmakkot
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kZpes szitll'tani (Bssema 1979). T3bb szerz™ alapjtn a makkokat a gyZjtZsi hely 106
km-es k&rzetZben rejti el ¢8usTER 1950, GIETTLEBURGH 1952). Egy madir az ™sz
folyamin, a gyZjtZsi peri—dusban (30 nap) mintegy 4500 t3lgymakkot szill't Zs rejt el 4
km-es kSrzetben, mik§zben naponta 175 km-t tesz megu&SER 1950). HOCKENJOS

(1995) megfigyelZse alapjtn egyetlen szajk— 4600 tSlgymakkot sztll'tott Zs helyezett el
az anyandvZny 6 km-es k3rzetZben.

A szajk— a begyZjtstt makkokat egymist—I 0,5D15 m ttvolstgra, termZszetes mZlye-
dZsekben helyezi el, tltaltban egyesZvel, de nZha kett™t vagy tSbbet. A makkot 45j-0s
sz8gben helyezi a mZlyedZsbe, a cs™rZvel r§gz'ti, majd lombbal, mohtval takarja. Meg-
figyelZsek szerint el™szeretettel rejti el a makkokat erd™szegZlyekben, nyiladZkokban
(Bossema 1979, Keve 1995), illetve ny’lt, napos, sztraz fekvZsekben, ahol a h— hamar
elolvad (BuoHR1994). cltaltban vZkony avarrZteggel fedett, j— min™sZg? talajt vilaszt.
EsetenkZnt bYkkmakkot, mogyor—t, di—t is elesjt (995, BonN Zs BscHLoD1998).

NZmetorsztgban a jelenlegi erd™gazdtlkodtsi gyakorlatra a nagykiterjedZsz feny™-
monokultcertk jellemz™k. A nagyterYletz Zs egykoroe ftkb—I tll— erd™fllominyokban el™-
fordul— gyakori kfrtZtelek felh'vttk a figyelmet a szemlZletm—d viltts szYksZgessZgZre.
Az 3kol—giai szemlZlet? erd™gazdtlkodis cZlja a term™helyhez alkalmazkodott elegyes
erd™zllominy IZtrehoztsae(¥¥ Zs Bues 2003). A lombos fafajok mestersZges betele-
p’'tZse azonban jelent™s ksltsZgekkel jfr, ezZrt Zrdemes sztm’ttsba venni a termZszetes
felcejults lehet™sZgeit. A szajk— tltal vZgzett erd™feloej’tts ennek egyik lehetsZges m—dja
(STIMM Zs B..swALD1994).

A szajk—nak az erd™felcejulisban bet3ltstt szerepZre mir korai tanulmtnyok is felh’v-
ttk a figyelmet (BLow 1926, Gausius 1928, M..LLER1929, DENGLER 1930, IINACK
1932, Ber 1939). BonN fs PoscHLOD (1998) a posztglacitlis beerd™sYIZs sortn a szZl
Zs a v’z mellett az fllatok, els™sorban a madarak jelent™sZgZt hangscelyozztk. A madarak
szerepe a nagymZret?, nehZz szapor't—kZpletek nagy tfvolstgokra tsrtZn™ szill'ttstban
kiemelked ™.

djabban tSbb szerz™ rZszletesen foglalkozott a szajk— seg’'tsZgZvel t&rtZn™ feny™-
erd™Kk alatti t3lgyfelcejults kZrdZseivelngZs B..swaLD(1994) szerint a feny™mono-
kultcertban a szajk— tltal elrejtett makkokb—I kikelt tSlgymagoncok jelent™s mZrtZkben
hozztjtrulnak az erd™ fajdiverzittstnak ndvelZsZhez, Zs egycettal szerkezetZnek jav'tt-
sthoz. Az eredmZnyes feloejults el™feltZtelei k3zstt a kSvetkez™ tZnyez™ket eml'tik:
elZgsZges termZsmennyisZget ad— magfa jelenlZte (1D4 km-en belYl), a magoncok vad
elleni vZdelme, nem tcel nagy mZrtZkZ koronazir—¥ois 73 B..swaLD1994, SimMm
Zs KNoke 2004). Az fllominyszrisZg szempontjtb—I 500007000 tSlgycsemete/ha
tekinthet™ kiindultsi ZrtZknek. KYI8nb3z™ vizsgtlatok tancestga szerint ezt azonban nem
mindig ZrtZk el (8um Zs B..swaLp1994). Egyes szerz™k vZlemZnye szerint azonban
nem feltZtlenYl szYksZges a kezdeti magas t&rzssztm, miuttn a kezdetben kevZsbZ fejlett
t3lgyftk id™vel megfelel™ min™sZgzvZ vilhamak® 1986, Weis Zs Bies 2003).

Az egyZrtelmzen szajk—k tltal t8rtZn™ tSlgyfeloejults kiemelked™ pZldtjakZnt eml'ti
JunAck (1979) a 3 ha nagystgoe, eredetileg fenyves alt telepYlt 75 Zves t3lgytllominyt,
melynek egyedei kivil— tSrzsmin™sZgZelaMALLER (1987) 5000 tSlgymagoncr—I

sztmol be olyan feny™tllomtnyban, amelynek k3zvetlen k3zelZben nem voltak id™s
t3lgyfik. Sreicer (1989) nZmetorszigi erdeifenyvesben 14000 tSlgyet jegyzett fel 1 ha-

on, melyek kZtsZgk'vYl mind a szajk—k tltal odahordott makkokb—I keltek ki. Ezek
erdZszeti szempontb—| megfelel™ min™sZgzek Zs jelent™s mZrtZkben hozztjtrulnak az
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elegyes erd™tllomitny kialak'tfsthoz. A szerz™ megtllap’ttsa szerint az fszak-NZmet
AlfSldSn a tSlgy feloejulistban els™rendZ szerepet jitszik a szaafHAUER (1994)
megtllap’ttsa szerint az Zszak-kelet nZmet s’kstgon taltlhat— jelenlegi erdeifenyvesek
terYletZn eredetileg kocstnyos Zs a kocstnytalan tSlgyek voltak. A jelenlegi, szajk—k
tevZkenysZge nyomin t8rtZn™ tslgyfelcejults IZnyegZben a tSlgyek szempontjtb—I az ere-
deti term™hely visszah—d't¥st jelenti. Nyugat-Szlovikitban 2277 ha 25 Zves tSlgy#llo-
minyb—| 455 ha a szajk— tevZkenysZgZnek k3sz3nhet™en jstt |Ztre. Az egyes erd™-
rZszekben a szajk— 20D100%-ban jtrult hozzt a t3lgy felcejultsikasr (P54).

VULLMER Zs BANSTEIN (1995) a szajk—k t3lgyfelcejultsban val— szerepZt termZszetkzeli
erd™gazdilkodisce fenyvesben vizsgtlta. Megjegyzik, hogy kYl$nssen nagy volt a szaj-
k—k tltal telep'tett tSlgymagoncok sZzrzsZge az erd™szegZlyekben Zs az utak mentZn.
A vizsgtlatb—I kiderYlt, hogy a tSlgymakkok elhelyezZse szempontjtb—I a szajk— el™ny-
ben rZszes'ti az alacsony (mintegy 20 cm magas) ltgysztrae ndvZnytllominyokat Zs a
kasztlt rZteket. Hasonl— megtllap’ttsokat tetiM&NN Zs SHILL (1996). MbSANDL ZS

KLEINERT (1998) szintZn fenyves alf mestersZgesen telep'tett Zs a szajk—k fltal felcejult
tSlgytllominyok fejl™dZsZt vizsgtlttk. A szajk—k tltal feloejult tSlgy tllomiEnyszrzsZge
2000 db/ha-t Zrt el. A t3lgyfeloejults vZletlenszerZ eloszltst mutatott, m’'g a feny ™felceju-
lat a jobban megviltg'tott, ny’ltabb feny™ztllomEnyokban foltszerz volt. A tSlgy el™nye

a feny™vel szemben, hogy fiatal korban trnyZktZr™bb, valamint gyorsabb ndvekedZsz.
A tSlgyfelcejults megindultsthoz elegend™ a feny™itllominy kis mZrtZkz kiritkulfsa is.
A vizsgtlati eredmZnyek alapjtn az eltZr™ m—don felaejult tSlgyek tSrzsmin™sZge k3zstti
alig volt kYI8nbsZg. GHRMER et al. (1999) hasonl—kZppen megtllap’totttk, hogy a
feny™ Zs a t3lgy k3zstti versenyben a tSlgy el™nyben van a magasstgi ndvekedZs tekinte-
tZben. Ezzel szemben a tSlgyek tSrzsttmZr™je a befrnyZkolts hattsra csskken. Javul—
fZnyviszonyok mellett a tSrzsndvekedZs viszont csak megfelel™ v'zellttts mellett bizto-
s'tott. A szerz™k szerint a szajk— tevZkenysZgZnek kdszsnhet™ tSlgyfelcejults ksltsZg-
takarZkos Zs eredmZnyre vezet™ cetja lehet a termZszetk$zeli erd™feloej'ttsnak.

NiLssoN (1985) fszak-Eur—ptban bYkk3ssk termZszetes feleejulisit vizsgtlva meg-
tllap’totta, hogy a szajk— egyike azoknak a madirfajoknak, amelyek a holocZn korban a
bYkk3s3k Zszaki irfnyce terjesztZsZhez hozzijtrultak. K'vYle egyetlen mis madirfaj sem
specializtl—dott a bYkkmakk terjesztZsZre. Azonban csak akkor rejt el bYkkmakkot, ha
tSlgymakkot nem talfl. A szajk— tevZkenysZgZnek jelent™sZge abban %I, hogy a makkot
a talajba rejtve el™seg'ti annak kics'rfztstt. Az avarra hullott makkok cs'rtzisi esZlyei
ugyanis csekZlyek. A szerz™ megfigyelZsei alapjtn a szajk— a bYkkmakkok nagy rZszZt
a magfft—I ttvolabb, mintegy 1 km-re sztll'totta. Miuttn a szajk— viszonylag kis
mennyisZgZ bYkkmakkot rejt el, a bYkk3ssk felcejulistt a makkok magas toelZIZsi artnya
biztos'tja. A bYkk- Zs tSlgymagoncok, valamint fiatal ftk pusztultsi arfnya magasabb
sajtt fajuk tllominyai alatt, mint idegen fajok alatt, gy a fenyvesekben nagyszrzsZg?
t3lgy- Zs bYkkfelaejults jShet |Ztre.

A szajk— vZdelme
Az EU Tanzcs 79/409 EGK, a vadon ZI™ madarak vZdelmZr™| sz—|— irtnyelv valamennyi

vadon ZI™ madzrfajt vZdelemben rZszes'ti. Az irtnyelv 7. cikke azonban a meghatfrozott
feltZtelek fenntlifsa esetZn lehet™vZ teszi a Il. mellZkletben felsorolt maditrfajok
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szabtlyozott vadtszattt. A szajk— a madtrvZdelmi irtnyelv 11/2. mellZkletZben szerepel.
Ezek a fajok a Il/1. mellZkleten szerepl™knZ| szigorcebb elbinis szerint, csak az Eur—pai
Bizottstg j—vthagytfsival, a kijelSlt tagorsztgokban vadiszhat—Kk.

Az EU csatlakozts kapcsin hazink 6, a I1/2. mellZkletZben feltYntetett madirfaj
vadiszattnak j—vihagytsit kZrte Zs kapta meg az Eur—pai Bizottstgt—I, melyek k3zstt a
szajk— is szerepel. Haztnkban a szajk— vadtfszattt az 1996. Zvi LV., a vad vZdelmZr™I, a
vadgazditlkodisr—I, valamint a vadtszatr—I sz—I— t&rvZny, illetve az annak vZgrehajttsitra
kiadott, tSbbszSr m—dos'tott 30/1997 (IV. 30.) FM rendelet szabflyozza. A szajk—
vadiszati idZnyZt az uni—s csatlakozis sortn $sszhangba hozttk a madirvZdelmi irtny-
elv azon el™'ristval (7. cikk 4. bekezdZs), mely szerint a vadtszhat— maditrfajok vadi-
szati idZnye nem terjedhet ki azok szaporodisi Zs fi—kanevelZsi id™szaktra. &gy a faj,
szemben a kortbbi rendelkezZsekkel, mir nem vadtszhat— egZsz Zvben, vadtszati idZnye
augusztus 1- t™I, februtr 28- ig terjed K3zismerten fZszekfosztogat— volta miatt termZ-
szetvZdelmi szempontb— gyZrtZse szYksZges ketreti (F2002) akir ksltZsi idZny-
ben is. RZszben ezZrt, az uni—s el™'rtsokkal nem Ytk$z™ m—don, apr—vadas terYleteken a
vadfszati hat—stg ezen id™szakon k'vYl is engedZlyezheti az tllomtnyok szabtlyozisit.
Az ilyen, kYISn kiadott engedZlyekr™| Zs a gyZr'tZs mZrtZkZr™| Zvente jelentZst kell
leadni az Eur—pai Bizottstgnak.

A szajk— esetZben az orsztgos Zvi lel§vZsek szima az ut—bbi Zvekben folyamatosan
csSkken™ tendencitt mutat. A Vadgazdikodtsi Adattir (http://www.vvt.gau.hu/adattar/
stat.htm) adatai alapjtn az elejtett pZldtnyok sztma a 80-as Zvek elejZn mZg meghaladta
az Zvi 30 ezret. Az ezt kdvet™ id™szakban a lel§vZsek sztma 20-25 ezer k3rYl mozgott,
az ut—bbi htrom Zvben pedig mir a 20 ezer pZldinyt sem Zrte el.

NZmetorsztgban a fajok vZdelmZr™| rendelkez™ nZmet sz8vetsZgi tsrvZny az EU
irtnyelv ftvZtelZvel 1987. janutr 1-t™| tiltja a szajk— vadtszatft. KZt tartomfnyban
(Baden-WYrtemberg, Bajororsztg) azonban jelenleg is engedZlyezik a szajk— vadi-
szatft, a k3ltZsi id™szakon k'vYli peri—dusban (jeelius 15. - mirciusidsr) I(894).

ScHmiDT (1999) adatai alapjtn Bajororsztgban a 60-as, 70-es Zvekben madirvZdelmi
megfontolisokb—I tSmegesen gyZr'tettZk az fllominyt. A 90-es Zvek elejZre azonban a
szajk— vZdelem alt helyezZse, illetve Skol—giai szerepZnek egyre szZlesebb k3rben val—
felismerZse kdvetkeztZben jelent™sen mZrsZkl™dstt ez a folyaorat(194) hang-
scelyozza, hogy a szajk—populfci—t termZszetes ellensZgei megfelel™ mZrtZkben szabt-
lyozztk, tehtt nem szYksZges beavatkozni vadtszati szempontb—I az erdei 3koszisztZma
egyenscelytnak fenntarttsa ZrdekZben. A szajk— a hZja legf™bb zstkminytllata, mely
rendszeresen megtizedeli az llom¥nyait, a szarka Zs a varjoe pedig a tojtsait puszt'tjfk.
..sszegzZskZppen megtllap’that—, hogy a szaJk—nak az erdei 3koszisztZma egyen-
soelyinak fenntarttsa, valamint a biodiverzitts ndvelZse szempontjtb—I vZgzett hasznos
tevZkenysZge |Znyegesen meghaladja az fltala okozott kirt. KSvetkezZskZppen
haztnkban is indokolt lenne teljes k&rz vZdelme az Uni—ban tltaltnosan elfogadott Zs
alkalmazott irtnyelvnek megfelel™en.
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DIE ROLLE UND BEDEUTUNG DES EICHELHEHERSGARRULUS GLANDARIUBE))
IN DER NATURNAHE FORSTWIRTSCHAFT

M. PAPP

Westungarische UniversitSt, Lehrstuhl f¥r Botanik
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Nach der Zielvorstellungen einer $kologisch orientierten Forstwirtschaft findet der EichelhSher heute immer
mehr Beachtung. Mehrere Untersuchungen hinsichtlich seine Nahrung haben bewiesen, da§ er sich haupt-
sSchtlich mit landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich schSdlichen Insekten ernShrt. Viele Autoren weisen
auch auf die NYtzlichkeit des EichelhShers bei der Samenausbreitung hin. Der EichelhSher trSgt durch das
Verstecken von Eicheln und Bucheckern im Boden zur wYnschenswerten natYrlichen VerjYngung des Waldes
und zur Anreicherung der NadelholzbestSnden mit LaubbSumen wesentlich bei. Vom EichelhSher einge-
brachte Eichen k$nnen die strukturelle und damit die Arten-DiversitSt der Wald erhdhen. GemS§ der neue
forstwirtschaftliche Betrachtung ist die VerSnderung der derzeitigen Baumartenzusammensetzung besonders
aus StabilitStsgesichtspunkten wYnschenswert. Bei der WaldverjYngung sollen die standortsgemS8er Laub-
baumarten bevorzugt werden. Nach Ergebnissen mehrere Versuche, k3nnen HShereichen eine gute
StammaqualitSt aufweisen. Im Vergleich mit der kYnstlichen VerjYngung scheint der HShersaat ein erfolgreiche
und auch wirtschaftlich gYnstigere Methode zu sein. Die folgende Beitrag hat zum Ziel, anhand der
vorliegenden Literatur die waldbauliche Bedeutung von HShersaaten zu diskutieren und die Aufmerksamkeit
der Fachleute auf die hohen waldbaulichen Bedeutung des EichelhShers zu lenken. Nach dem ungarischen
Jagdgesetz wird heute der Jagd des EichelhShers wegen seiner RaubtStigkeit erlaubt. Es wSre wYnschenswert,
diese Frage zugunsten des EichelhShers neu Yberdenken.
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...sszefoglaltsAz Eur—pai Uni—hoz t8rtZn> csatlakoztskor a magyar bortszat cej helyzetbe kerVYlit. Miebtt a
telep'tZsi tilalmak ZrvZnybe 1Zptek volna, a termebk lehet>sZget kaptak arra, hogy uni—s ttmogattssal ngveljiZk
sz>bterYleteiket. Ezeknek a fSldhasznilati viltozisoknak a komplex tanulminyozisira alkalmasnak tzn»
m—dszer a terroir (meghatfrozott term>hely) vizsgtlata. Ebbsl a szempontb—I a Tokaj-Hegyaljai Zs a Villtny-
Sikl—si borvidZk meglehet>sen eltZr> adottstgokkal rendelkezik. A domborzati elnysk, a ttjszerkezet Zs a
termZszetvZdelem szemsz8gZb»l ZrtZkeljYk a f&ldhaszntlat Ftalakultstt a kivilasztott borvidZkeken.

BevezetZs

Magyarorsztg sz>bterYletei az cen. borkI’'ma Zszaki hatfrin helyezkednek el, 'gy hazink
terYletZn a sz>l> meglehet>sen ZrzZkenyen reagtl a termZszetf$ldrajzi adottstgok vilto-
ztsaira (pl. az Zghajlatviltozisra), vagy arra, ha termesztZsZt eltZr> adottstgce terYletre
helyezik 1t.

Magyarorsztgon tltaltban a k3vetkez>ket tartjitk a smiin>sZ¢gt meghattroz—
legfontosabtiZnyez>kek (KcbcR 1982):
a termhely Skol—giai adottstgai (Zghajlat, talaj, domborzati viszonyok Zs fekvZs);
az Zvjtrat idvjtrisi viszonyai;
a fajta sajftosstga;
a mzvelZsm—d Zs a termesztZstechnika;
a szVYret id>pontja, a szedZs Zs a sz>bsztl'tts m—dja.

K K K K K

A sz>obtermebk Zs a borfszok k&rZben gyakran folynak heves vittk arr—I, hogy e tZ-
nyez>k k3zY!l melyik a fontosabb: a termshely vagy a sz>bfajta. (Abban viszont rend-
szerint teljesen azonos vZlemZnyt vallanak, hogy az Zvjtrat alakulisa mindenkor els>d-
leges szerepet jftszik a min>sZgben.)

Az 1990-es Zvek vZgZn a k$zelg> EU csatlakozts cej telep’tZsi hullfmot indukilt.
Ennek hatfstra jelent>s ftalakulfsok indultak meg a fSldhasznilat vertikilis elrendez>-
dZsZben Zs szerkezetZben, amelyek ttjskol—giai k3vetkezmZnyei sem elhanyagolhat—K.
Aktutlis tfjSkol—giai feladat tehit a sz>bterVYletek fSldhasznilat-viltoztsainak nyomon-
kdvetZse, az Eur—pai Uni—hoz t3rtZnt csatlakozis ebtti id>szak fSldhaszntlat ten-
dencitinak ZrtZkelZse a jSvsben virhat— k3vetkezmZnyek tYkrZben.

Tanulminyunkban fttekintjYk hazink helyZt az EU borfszattban, majd kZt eltZr
adottstgee borvidZk B Tokaj-Hegyalja Zs a Villtnyi borvidZk B pZldtjtn megvizsgtljuk a
terroir-kY13nbsZgek szerepZt. Feltfrjuk, hogy a sz>btelep’tZseknek milyen, rdvid, illetve
hosszabb ttvee tfjskol—giai kivetkezmZnyei lehetnek.
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Anyag Zs m—dszer
Az Eur—pai Uni— sz>l- Zs bortermelZse

Az Eur—pai Uni— a viltg vezet> borgazdflkod—ja, a borkivitelben Zs a borbehozatalban
egyarfnt els>. A viltg bortermelZsZnek tSbb mint 60 szfzalZktt adja (1. tbra), s hasonl—
a rZszesedZse a borfogyasztisb—I is.
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1. thraAz Eur—pai Uni— rZszesedZse a viltg bortermelZsZbs| (2001)
Figure 1.Share of the European Union in world wine production (2001)

Az EU borpiactt a piaci egyenscely kialak'tfsa ZrdekZben 1962-t>| szabtlyozztk Bir az
1990-es Zvek mtsodik felZben a teeltermelZs mZrsZkl>dstt, az EU az cej B 1999-ben Zletbe
IZpett B borpiaci rendtartts ellenZre is szerkezeti felesleggel kYzd. Sz>hbterm> terYlete
ma 3,5 milli— ha, ami kevesebb, mint a 25 Zvvel ezebtti termsterYlet (4,5 milli— ha),
viszont kis mZrtZkben mZg ma is ndvekgziktblizat) A termZsmennyisZg orsztgon-

kZnt eltZr>, ttlagosan kb. 50 hl/hai@iLcs Zs Bene 2003).

1. ttblfzatAz Eur—pai Uni— sz>lZszete Zs bortszata 199692001
Table 1 Viticulture and viniculture in the European Union, 199692001

1996/1997 1997/1998 1998/199¢9 1999/2000  2000/2001
SzsbterYlet (milli— ha) 3,39 3,391 3,49 3,95 3,55
TermelZs (milli— hl) 174,20 163,78 167,30 186,583 182,08
Ebb>l| bortermelZs 169,32 157,78 162,56 179,11 176,00

Forrts: Eur—pai Bizottstg

A hatalmas szerkezeti felesleg miatt cej YltetvZnyeket csak a kivigott sz>lk helyZn enge-
dZlyeznek telep’teni. A borkZsz'tZsre szolgtl— sz>b> telep’'tZsZnek tilaima 2010. jeelius
31-ig ZrvZnyben marad. Az Uni—ba belZp> Magyarorsztgnak tehit ehhez a helyzethez
kellett alkalmazkodnia.

Magyarorsztg sz>l>- Zs bortermelZse

Magyarorsztgon az 1980-as Zvek els> felZhez kZpest 1998-ra az $sszes sz>bterYlet
17%-kal, a term> sz>bk terYlete 23%-kal csSkkent. 2003-ban az orszig teljes terYletZ-
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nek mir csak Zppen 1%-a volt (2. tbra). Az 1990-es Zvek els> felZben drasztikusan visz-
szaesett a sz>btelep'tZsek Yteme (1993 Zs 1995 k&z&tt mZg az Zvi 100 hekttrt sem Zrte el),
majd a tfmogattsok hatfsira 1996-t—| megZIZnkYIt a telep’tZsi kedv (1000 ha/Zv).
Azonban mZg ez is elmarad az YltetvZnyek megaej'tfsthoz szYksZges Zvi 300005000 ha-
t—I (Bofsznf Zs Rpicznf  2000).
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2. thraMagyarorsztg sz>lZszete Zs bortszata 198992003
Figure 2.Viticulture and viniculture in Hungary, 198992003

Magyarorsztg az EU szl terYletZnek, illetve bortermelZsZnek megkszel'tleg 3,
illetve 2D3 %-1t adja. felep’tZsi tilalon¥rtelmZben Magyarorsztgon a csatlakozis utfn
csak a sz>bterYletkZnt bejegyzett parcellik telep'thetk cejra. Az cejratelep’tZsi jog csak
a kivigott YltetvZny nagystgtval megegyez> terYletre vonatkozik. égy a csatlakozis ebitt
5 vagy 8 Zvvel engedZllyel kivigott, de mZg nem p—tolt YitetvZnyek is cejratelep’thet-k
lesznek (MkuLcs Zs Bene 2003). Nem engedZlyezett azonban a telep’tZs olyan terYle-
teken, ahonnan nem vigtak ki sz>bt. E szabtly al—I kivZtelt jelent az a 68 ezer ha cejon-
nan |Ztrehozott telep’tZsi jog, amely lehet>sZget ad a tagtllamoknak arra, hogy ndveljZk
azon min>sZgi borok vagy fsldrajzi jelzZssel ellttott asztali borok termsterYletZt, ame-
lyek irfnt nagyobb a kereslet, mint a k’ntlatuk.

A szerkezetttalak'ttaz EU borpiaci rendtart¥stnak 2000. augusztustban hatflyba
IZpett oej eleme. CZlja, hogy seg’tse a termelZs hozztigaz'tistt a piaci kereslethez.
Magyarorsztgnak a csatlakozist k§veten 1500 ha terYleten van lehet>sZge a szerkezet-
ftalak't¥sra uni—s tfmogatissak(Ms 2002).

A k3z8ssZgi jog ZrtelmZben a tagtllamok, 'gy Magyarorszig is, meghattrozhatjtk,
hogy mely terYletek rZszesYlhetnek a kivigtsi ttmogatisb—I, s a ttmogatts foly—s'tfstt
feltZtelekhez ksthetik, kYISnSs tekintettel az Zrintett terYletek termelZsi Zs Skol—giai
helyzetZnek egyenscelyban tarttstra. Az ehhez szYksZges feltZtelek meghatfroztstban a
terroir fogalomnak jelent>s szerepe lehet.

A terroir mint megkszel'tZsm—d
BorvidZkeink f$ldhaszntlata tehit ftalakul—ban van. Ezek a viltoztsok sokfZle szem-

pontb—I ZrtZkelhetk, mZgis a ttjSkol—giai szemlZletnek tidmoarO fogalomhoz
k3t>d> megkszel'tZs felel meg, mert ftfog— Zs a min>sZget veszi cZlba. (A terroir foga-
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lom mZg a geomorfol—gitban is terjed>ben van: a Geomorfol—gusok Nemzetk3zi Szer-
vezete, az IAG 2001-ben munkacsoportot alap’'tott a tanulmtnyozisira.)

A terroir fogalom a francia mez>gazdastgtudominyban szYletett meg, Zs legel>szsr
a szbtermesztZsben alkalmazttk. Alapveten nZgyfZle elembsl tevsdik $ssze
(VAuDOUuR 2001, BancoTT 2003):

1. A legszzkebb ZrtelmezZsben kb. azt fejezi ki, amit Magyarorsztgon term>helyi
tZnyez>knek szokts nevezni: tehtt a termesztZsi kirnyezet mindazon domborzati, k>zet-
tani, talaj- Zs Zghajlati tZnyez»it, potencitljait, amelyek a min>sZgi bortermelZshez szYk-
sZgesek.

2. TerVleti felfogtsban a termZszeti Zs a tfrsadalmi tZnyez>k tZrbeli szervez>dZse
bortszati cZlok elZrZsZre.

3. Egy harmadik jelentZse magtba foglalja az adott tevZkenysZg (jelen esetben a
sz>btermesztZs) tijalak't— Zs egyZb kulturtlis (ttrsadalmi, irodalmi, kZpz>mzvZszeti)
vonatkozisait is.

4. VZgY! a terroir a marketingben haszntlatos d4c’'mkeO is lehet, amely a termZk
min>sZgZnek ellen>rzstt eredete megnevezZsZvel, tehit az apellfci—val egyenZrtZkz
vZdjegye.

A terroir legfontosabb jellegzetessZgeaplexitta, hiszen a borokat jellemz> saji-
tos tulajdonstgokat nem lehet egy-egy termZszeti vagy egyZb tZnyezsre visszavezetni.
A terroir t3bb, mint a sz>l> term>helyi tZnyez>inek $sszessZge. S, a fajtthoz is k3b>-
dik, annak tulajdonsigait differencitlja. TerYleti szempontb—I| Magyarorsztgon a dzl>
lehet a terroir alapegysZge D termZszetesen a szYksZges feltZtelek megteremtZse Zs a
dzlbnZv piaci abevezetZseO utin. (Tokaj-Hegyaljtn ebbsl a szempontb—I kedvez>bb a
helyzet, m’g Villtnyban igaztn csak a Jammertal apellfci—nak van dneveO.).

Az EU tagillamokban minden terroirt (meghattrozott term>helyet) pontosan b lehe-
tleg parcella-szinterk3rYl kell hattrolni Az, hogy mely tagtllam mit nevez megha-
ttrozott termshelynek, sajtt dsntZsZn alapul: lehet egy telepYIZs (Franciaorsztgban pl.
Saint-fmilion) vagy kisebb egysZg is (NZmetorsztgban vagy Ausztritban). Egyes meg-
hattrozott term>helyeken (pZldtul borvidZkeken) belYl is megadhat—, mely kisebb f3ld-
rajzi egysZgek (pZldtul telepYlZsek) neve (apelltci—) szerepeljen a c’'mkZn. Min>sZgi bo-
rok esetZben kstelez> a meghattrozott term>hely nevZnek feltYntetzise gV Zs
Szagi 2000).

A sobYltetvZnyek termesztZstechnol—gitjtban dinndeZnyvZdelemEgyes
gomba k—rokoz—k fert:zZsZt, ktrtZtelZt alapveten meghattrozzik a termhelyi viszo-
nyok, amelyekben a domborzatnak is fontos szerepe van. A fSldhaszntlat-viltozisok
kdvetkezmZnyei tehtt a legjobban az egyes terroirok keretZben 'tZlhet-k meg.

A kZt borvidZk alapvet> adottstgainak $sszehasonl'tfsa

A fdldtani felZp'tZs a morfol—giai formik kialak'tfstn keresztY!l jelents mZrtZkben
meghattrozza a termshelyi viszonyokat. Tokaji-Hegyalja tcelnyom— rZszt miocZn (szar-
mata) vulktni tuftkb—I ZpYI fel, a peremeken pedig kemZnyebb kiSmlZsi k>zetek (ande-
zit, riolit) taltlhat—k meg. A terYlet geomorfol—giai kZpZnek meghatiroz— elemei a
3000350 m tszf-i magasstgh—I a helyi er—zi—b?zisok (Takta-Bodrog, Szerencs-patak)
irtnytba altereszked> pleisztocZn krioglacis-k A hegyltbfelsz’'neket a hegysZg belsejZ-
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bs>I indul— lealacsonyod— gerincek, er—zi—s medencZk, fZImedencZk tagoljtk, aminek
kdvetkeztZben a borvidZk mikroklimatikus adottstgai is nagyon viltozatosak. Tokaj-
Hegyaljtn a vulkini k>zetek (andezit- Zs riolitviitozatok) milladZka volt a talajkZpz>dZs
kiindul— anyaga i(Rzfs 1981), m’g a Villtnyi-hegysZg nagyrZszt mZszksvekbs! %I,
peremeit ISsztakar— fedigiBi et al. 2004). Az agyagtsvinyoknak Zs a ISsznek rend-

k'vYI fontos a szerepe a sz>b min>sZget befolytsol— mikroelem-ellftottstga miatt.

A domborzatot tekintve feltzn> kYI3nbsZg, hogy a tagoltabb felsz'neken 1ZtesYIt
Tokaj-hegyaljai sz>bk lejt>kitettsZgi viszonyai mennyire viltozatosabbak, mint az
egyetlen, pikkelyez>dstt sasbZrc-sorb—I tll— Villtnyi-hegysZgben, ahol a sz>bvel bete-
lep’tett lejt-k tSbb mint 90%-a D felZ nZz (3. tbra)! A lejk meredeksZge magyarfzza,
miZrt kell az er—zi— ellen kisebb-nagyobb mZret? teraszokkal vZdekezni (4. tbra).
A Villtnyi-hegysZgben egyZrtelmzen a mikroteraszok uralkodnak, Tokaj-Hegyaljn
t3bb helyen van szYksZg makroteraszokra.

A domborzat mindkZt borvidZken jellegzetes mikrok’'mit alak’t ki. A besugtrzts mellett
a talajvZdelmet is szolgtlhatja a tkesorok irtnytnak kijel3lZse (5. tbra), a legtsbb gazda
(Villtnyban taltn mZg inktbb, mint Tokaj kdrnyZkZn) azonban ragaszkodik az fBD-i,
hegy-vslgyi irtnyce sorvezetZshez, mert ez optimilis besugtrzisi feltZteleket biztos't.

| okaj-Hegyalja

Villany H E|§I']:K

um W% T T WT W BUTe  (UTe OV JUTe  WUTe

Forrts:KSH

3. thraA szhYltetvZnyek kitettsZgZnek megoszltsa a kZt borvidZken
Figure 3.Distribution of grape plantations by slope exposure in both wine districts
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Tokaj-Hegyalja m %/////////////////é//% 2

Villany

0% 0% 0%  30%  40%  60%  60%  70%  B0%  B0%  100%

makroteraszos Dmikroteraszos Aterasz nélkiili
Forris:KSH
4. tbraTeraszos sz>bYltetvZnyek a kZt borvidZken
Figure 4.Terracing of grape plantations in both wine districts

A termhelyi viszonyokban tapasztalt kYISnbsZgeket j—I tYkr$zi a termesztett fajttk
megoszltsa. Tokaj-Hegyaljtn megkZrdsjelezhetetlen a furmint dominancitja (6. bra),
Villfnyban sokkal kiegyenl'tettebb a kYI3nb3z> piros (elsssorban a hagyominyos
kZkoport— Zs a cabernet-sauvignon) borsz>bk eloszltsa, de a fehZrek (olaszrizling) is
nagy arfnyban szerepelnek (7. tbra).
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5. thraA sz>bYltetvZnyek sorvezetZsZnek megoszitsa a kZt borvidZken
Figure 5.Distribution of grape plantations by row alignment in both wine districts
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6. thraFajtaszerkezet a Tokaj-hegyaljai borvidZken
Figure 6.Distribution of grape varieties in the Tokaj-Hegyalja wine district

‘
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7. tbraFajtaszerkezet a Villtnyi borvidZken
Figure 7.Distribution of grape varieties in the Villfny wine district

EredmZnyek
Telep’'tZsek Tokaj-Hegyaljfn
Magyarorszig szl vterm>helyei kivil— agroélfolv—giai adottsigovkkal rendelkeznek, elsv>—
sorban a fehZr bor Zs a csemegeszl> termelZsZre. A hazai sz>lZszet-bortszat lehet>sZgei

ezen a tZren mZg nagyrZszt kiaknizatlanok. A tovibbi telep'tZseknek B helyesen kivi-
lasztott terYleteken D tehit van IZtjogosultstguk.
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Tokaj-Hegyaljtn a telep’'tZsek cej hulltma 1998-ban kezd>dstt, cscecstt pedig 2003/
2004 folyamin Zrte el (2. tfbltzat). A Ttllya-Golopi Hegyk3zsZg terYletZn 2004-ben
pZldttlanul nagy terYletre, 207 ha-ra kZrtek telep’tZsi engedZlyt. Ez a 2001-ben felmZrt
szbterYletek (737,2 ha) 28%-a! Tokaj-Hegyaljfn az 3sszes betelep’thet> terYletnek
csupin kb. 10D15%-1t Zrintik a telep’tZsek, ami j—val kevesebb, mint a Villfnyi borvi-
dZken ( kb. 40%) (3. ttblfzat). Leginktbb a nagyobb tengerszint feletti magasstgban
elhelyezked>, kedvez> kitettsZgZ, nagyobb lej>sz8gz parlagokat telep’tik be sz>bvel.
K3zepes sorhosszoestgoe YitetvZnyeket hoznak IZtre, ahol leginkibb az alacsony vagy
k§zZpmagas koordonos mzvelZs jellemz> majd. A tfmrendszer anyag#t tekintve a fZm-
eszk3zsk egyre inktbb ebtZrbe kerYinek.

2. ttblzat Telep'tZsek Tokaj-Hegyaljtn (ha), 199502004
Table 2.New grapevine plantations in Tokaj-Hegyalja (hectares), 199552004

Hegykéstgek 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 PR0O02 (2003 2004
Bodrogolaszi 0 @ 0 (0 4.3 50 50 6|7 8,5 9,0
Erd>bZnye 0 0 1,0 0,4 0,8 34 0J0 2,2 25,8
Olaszliszka q 1,1 1,4 0,8 0,5 113 80 9,0 19,0
Ritka 0,2 0 0 g @ ( 0 166 17,4
Szerencs Zs tZrsZge 56 1,6 (0,8 |74 103 85
Ttllya-Golop 15 95 23,2 74 220 0,9 207,0
Tokaj 6,0 2,59 6,5 0,4 ( 1,1 0,8 0/6 12,0 6,6

Forrts: Tokaj-hegyaljai hegyk3zsZgek

3. ttblfzatA kZt borvidZk $sszehasonl'ttsa
Table 3.Comparison of the wine districts

Tokaj-hegyalja VillEny
..sszterYlet (ha) 5640 1892
Hegyk$zsZgek sztma 21 6
Telep'tZsre alkalmas (ha) 5060 2920
Ebb>l kihasznilt (ha) <20% 40%

Forrts: Tokaji BorvidZk Hegyk$zsZgi Tantcsa, Villiny-Sikl—si Boraet EgyesYlet

Telep’'tZsek Villfnyban

A Villtnyi borvidZken els>sorban a Ny-i rZszt, Hleg a legtkeersebb Villfnyi Hegy-
k3zsZget Zrintik a telep’tZsek. Villtnyban a 2003D2004-es telep'tZsek folyamin a sz>l>-
termesztZsre alkalmas terVYletet k§zel 100%-ban igZnybe veszik. A virdsbor-fajttk ter-
jednek, mZg a borvidZk nyugati rZszZn is (Sikl—s k3rnyZkZn). Az cej telep’tZsekkor a
tkesztm ndvelZse (2,40x0,80 m ttivolstg, 5000 t-ke/ha a telep’tZsek 90%-1n), de egy
tkZn kevesebb termZs, eztltal jobb min>sZg elZrZse a cZI. Teelnyom—an alacsony vagy
kszZpmagas kordonos YltetvZnyeket IZtes’tenek. A telep’tZsek sorin jelents tereprende-
zZsi munkilatokkal ttformflttk a domborzatot, 20%-osntl enyhZbb lejit igyekeznek
kialak’tani, ahol hegy-vslgyi mZvelZst val—s'tanak meg. A jobb besugirzisi viszonyok
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ZrdekZben a tkesorokat lehebleg fDD-i irtnyban jel3lik ki. TalajvZdelmi meggondolt-
sokb—I rdvidsoros mzvelZsre tZrnek ft: a lejt pihensvel Zs rZzsYvel megszak'tjtk,
v'zelvezetket Zp'tenek.

Megvitatts
A telep'tZsek tfjskol—giai kdvetkezmZnyei

A termZszeti enforrtsok igZnybevehetssZge gyakran konfliktust okoz a tfjhaszntlatban
(Liczy 2002). Mivel a sz>btermesztZs igen intenz'v &ttjhasznil—O, az cej telep'tZsek
sorfn fokozottan kell ZrvZnyes'teni az ZrtZk>rz> (fenntarthat—) tfjhasznos'tts, a tij-
stabilitts, a termZszetvZdelem (biol—giai, f8ldtudomznyi, kulturtlis, ttjesztZtikai ZrtZkek
vZdelmZnek szempontjait). Ezek nagyrZszt a terroir fogalmtba is beletartoznak.

Domborzat

Mir eml'tettYk a villtnyi nagyszabtsce tereprendezZseket. Ezek sorin a domborzat legya-
lulfsa miatt az YitetvZnyek k3rYl meredek, akir 15 m magas I5szfalak is keletkeznek,
ezek hosszabb ttvee tlIZkonystga kZrdZses. A telep'tZs ebtti tereprendezZskor a felsz'nre
kerYltnek a ISszben eltemetett talajok, amelyek v'zgazdilkodisi tulajdonstgai nagyon
kYIsnb3znek a befogad— k>zetZt>l (pl. Villtny, Csillag-vslgyi telep’'tZs). Az agyagos
paleotalajok szeszZlyes elhelyezkedZsZt sem a teraszoztskor, sem a rZzsYk kialak'tfsa-
kor nem veszik figyelembe a mzszaki szempontce tervezZsben. A rosszul kialak’tott mzvi
IZtes'tmZnyek (megfelel> teraszozts, v'zelvezetZs-hordalZkYlep'tZs hitnya stb.) Zs a nem
megfelel> agrotechnika k3vetkeztZben, kYI3ndsen a meredek lejt-k3n kialak'tott parcel-
ltkban a talajer—zi— felersddik, a kialakul— er—zi—s barfzdtk Zs frkok pedig megnehe-
z'tik a mzvelZst. A term>rZteg sZrYlZse nemcsak a termelZs folytonosstgtt kZrdsjelezi
meg, hanem egyben a ttj degradfci—jthoz is hozztjtrul. MisrZszt a domborzati viszo-
nyok teelzott mZrvz ftalak’'ttsa a terroir mts elemeit is kiros'thatja (pl. fagyzugok kelet-
kezZsZhez vezethet).

T+jSkol—giai folyos—k

Az cej telep'tZsek sortn mindkZt borvidZken szimos ttjskol—giai korridor sZrYIt meg
veszZlyeztetve a ttjszerkezet stabilittstt. A tfjSkol—giai folyos—k fontos szerepet t3lte-
nek be az 3koszisztZma mzksdZsZben, elsssorban az intenz’'v mzvelZsz Zs nagy antro-
pogZn terhelZsz hegylibi lej-k3n elhelyezked> sz>bterYletein (pl. Tokaj-Hegyalja)
(CsorBA 1994, 1995). SzerepYk kYI3n3sen kiemelked> Tokaj-Hegyalja v'zfoly:sokban
szegZny DNy-i rZszZn. Ezeken a terYleteken a patakvsigyeken k'vYl sztmos, a hegyltb-
felsz'nt felszabdal— kisebb-nagyobb er—zi—s frok, vzmosis Zs egyes esetekben a na-
gyobb kiterkedZsz obaltk is is korridorkZnt funkciontlhatnak. A telep'tZsek sorfn nagy

a val—sz'nzsZge, hogy a tereprendezZs fldozattul esnek, az cej parcellfkkal megszak'tva
azok folyamatosstgit vagy telies egZszZben megszYntetve azokat, illetve aej mzvi IZtes’t-
mZnyekkel korlttozva a folyos— hatZkonystgit. (Gyakori eset, hogy az elemeiben elsze-
gZnyedett mez>gazdastgi tfj mZg termel> funkci—jft sem tudja maradZktalanul ellftni.)
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ParlagterYletek

A telep’tZsek sortn leginktbb a filoxZravZsz kdvetkeztZben felhagyott sz>bterYletekre,
parlagokra telep’tik vissza a sz>bt, ritktbban vonnak mZvelZsbe teljesen cej terYleteket.
A parlagterYletek termZszetvZdelmi-t+jskol—giai jelent>sZge, tijesztZtikai ZrtZke kiemel-
ked>. EgyrZszt a parlagon hagyott sz>bterYletek a kultcerttj leginktbb fajgazdag terYle-
teihez tartoznak, misrZszt a rZgi antropogZn formik megtartfsitval a kultcerttj hagyomi-
nyos ttjkZpZnek, objektumainak >rz>i. A sz>bmzvelZs tZrsz’'nei Zvszizadok —ta ers
antropogZn hatts alatt flinak, 'gy terYletYksn viszonylag kevZs termZszeti ZrtZk maradt
meg. Villtnyban mir arr—I| beszZlhetYnk, hogy a termZszetk$zeli tllapotce felsz’nek (a
v'zmostsok erd>foltjait, bokorcsoportjait is ideZertve) teljesen kiszorultak a tfjb—I.
A viltozatos ttjhasznitlat eredmZnyekZnt kialakult ndvZnyzeti mozaikosstg pedig mZg a
biodiverzittst is ers’thetnZ (hzsaLovszki 2002).

K8szSnetnyilvin'tts

A szerzk kisznetet mondanak a Tokaji BorvidZk Hegyk$zsZgi Tanfcsinak, a Tokaj-hegyaljai hegykszsZ-
geknek, kYISnssen Serf>z>nZ SzabolcsnZnak a Ttllya-Golop Hegyk$zsZg hegyb'r—jtnak Zs Jekl BZla villtnyi
bortsznak az adatszolgtltattsZrt Zs a konzultici—s lehet>sZgekZrt, valamint Dezs> J—zsef PhD hallgat—nak
kutattsi eredmZnyei rendelkezZsre bocsitttstZrt.
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A LANDSCAPE ECOLOGICAL EVALUATION OF LAND USE CHANGES
IN WINE-PRODUCING REGIONS OF HUNGARY
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Keywords: vine plantation, terroir, ecological conditions, landscape pattern

When Hungary joined the European Union, the viticulture of the country found itself in a new situation. Before
plantation regulation came into force, there had been an opportunity to expand vineyard area with EU support.
The resulting changes in land use could be most properly studied employing the approach of OterroirQ. In this
respect, the wine-producing regions of Tokaj-Hegyalja (NE-Hungary) and Villfny-Sikl—s are entirely
different. The impacts of land use changes are evaluated from the viewpoints of adjustment to relief, landscape
pattern and nature conservation.
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T¢JCLLAPOTOK fS VEGETCCIiGLLAPOTOK,
MINT AZ ERDITERMfSZETESS[GI VIZSGCLATOK
VISZONY&TCSI ALAPJAI

BARTHA DfNES

Nyugat-Magyarorsztgi Egyetem N$vZnytani TanszZk
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4. e-mail: bartha@emk.nyme.hu

Kulcsszavak:termZszetessZg, >serd>sZg, kultcertfj tpusok, termZszetes vegettci—t'pusok, aktutlis vegettci—

...sszefoglaltsAz erd>k termZszetvZdelmi szempontae meg'tZlZsZnek egyik legfontosabb kritZriuma a termZ-
szetessZg. A termZszetessZg vizsgilata cegy tSrtZnik, hogy az aktutlis (erd>)fllapotot egy viszony'ttsi alappal
vetjYk §ssze. Ez a viszony'ttsi alap a mai multifunkciontlis kultcerttjban konstrutlhat— potencitlis termZszetes
vegetfci—. A tanulminy fttekinti a ttj- Zs vegettci—tllapotokat, megadja a potencitlis termZszetes vegetfci—
konstrutlts problematikus aszpektusait, a potencitlis termZszetes erd>tirsults megalkottsthoz szYksZges
informfci—Kkat.

BevezetZs

Az erd>k meg'tZlZse az ut—bbi Zvtizedekben cej szemlZlettel gyarapodott, mely a termZ-
szetvZdelem szemsz8gZbsl k3zel't, s els>sorban Nyugat- Zs K§zZp-Eur—ptban nyert szZ-
les teret (BTERKEN 1993, SHERZINGER1996). Ez a szemlZleti m—d r&vid id> alatt bonta-
kozott ki, ma mir tudominyosan is megalapozott, s egyZrtelmz k3vetelmZnyrendszert
tiltott fel. Napjainkban lehetYnk tancei annak, hogy a statikus szemlZleti m—d dinamikus
szemlZleti m—ddal cserZl>dik ferSv 1993), amely az erd>k megsrzZsZnek, illetve
fejlesztZsZnek mikZntjZt is jelent>sen befolytsolja.

Az erd>k termZszetvZdelmi szempontoe ZrtZkelZsZhez megfogalmazott kritZriumokat
tSbb szinten (loktlis, regiontlis, globtlis) lehet alkalmazni, melyek terYletenkZnt, objek-
tumonkZnt eltZr> scellyal szerepelhetnekHg Zs Rz 1994). Ezen kritZriumok k3zVY1 a
legfontosabb a termZszetessZg. A termZszetessZg kritZriumainak az erd>kben zajl— ter-
mZszeti folyamatok szabad ZrvZnyesYIZsZt Zs az e folyamatok fltal kialak'tott jellemz>k
meglZtZt tekintjYk. A termZszetessZget folytonos viltoz—kZnt Zrtelmezz Yk, ahol az egyik
vZgpontot a m2vi tllapot (0% termZszetessZg), a misik vZgpontot a termZszetes tllapot
(100% termZszetessZg) jellemzi. Fentieknek megfelel>en a termZszetes erd>kZp a terms-
helynek megfelel>, >shonos fajkZszletbs| Zs az >serd>modellbsl (kis Zs nagy regene-
rtci—s ciklus) levezethet> struktoertkb—I fll. A termZszetes erd> a tipikus erdei fajok Zs
Zletksz3ssZgek teljes spektruminak folyamatos Zletteret nycejt, s lehet>vZ teszi azok to-
vibbi evoleeci—jit. A kdrnyezeti feltZtelek viltozistra artnylag gyorsan reagil (magas a
reziliencitja), ennek kdvetkeztZben viszonylag stabil, Zs az erd>fejl>dZsi f+zisok sokfZ-
lesZge miatt a fluktutl— k3rnyezeti feltZtelek ellenZre magas regenertci—s potencitllal b’r
(elasztikus) (RiIF 1999/2000). A termZszetessZget nem csak az eredeti, hanem az ember
tltal megviltoztatott terms>helyeken is ZrtelmezzYk, azaz a jelenlegi termshelyi poten-
citlnak megfelel> >shonos fajkZszlet, szerkezet Zs folyamatok jellemzik a jelenlegi ter-
mZszetes erdt. A termZszetessZget nem lehet statikusan szemlZIni, mivel egy-egy
term>helyhez a szukcesszi—s Zs regenerfci—s ciklusok ftzisai miatt tSbb termZszetes
erd>kZp is tartozik. A termZszetessZg foktnak megtllap’ttsakor az aktutlis erd>kZp¥n-
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ket vetjYk §ssze a megfelel> potencitlis termZszetes erd>kZppel, a kYISnbsZg adja az em-
beri beavatkozts mZrtZkZt. Ki kell mZg emelni azt is, hogy a termZszetessZgr| kYI3n-
bsz> tZrlZptZkben van Zrtelme beszZIni, 'gy fllomtny, ttj Zs rZgi— szinteken kYI3n-kYI3n
(m*s Zs mis indikttorokkal) kell vizsgtl—dni.

AtermZszetessZggel rokon, de azzal nem $sszetZvesztend> fogalom az eredetisZg. Az
eredetisZg mindenfZle emberi beavatkozist nZIkYI$z> B K&zZp-Eur—ptban Zpp ezZrt egy
kortbbi B termZszetessZgnek foghat— fel. Az emberi hatfsra megviltozott abiotikus k3r-
nyezet (talajv'zszint-sYllyedZs, talajsavanyodts, ttpanyag-feldcesults, 1ZgszennyezZs,
peszticidterhelZs, stb.) miatt m—dosultak az eredeti term>helyek, az eredetileg meglZv»
fajok kipusztulfsival viltoztak az eredeti konkurenciaviszonyok is. E kSzvetett hatfsok
kSvetkeztZben mZg az ember tltal val—ban Zrintetlen erd>tllomtnyok (a tulajdonkZppeni
mai >serd>k) eredetisZge is megkZrdsjelezhetcmer 1999). Ezek alapjin az is
nyilvinval—, hogy ma mir eredeti erdsttjr—I, erd>sZgrl sem beszZlhetYnk. Ha a teljes
erd>tllominy eredetisZge mir nincs is meg, bizonyos elemei azZrt mZg lehetnek erede-
tiek, TtvZszelhettek napjainkig. Ehhez viszont folytonos erd>bor'tis kellett, s ezZrt is
fontosak a termZszetvZdelem sztmira az »si id>kb>| folyamatosan fennmaradt, tSrtZnel-
mileg id>s erd>k.

A vegetici— tllapottt Zs a tfj szerkezetZt meghattrozzik az egyes korokra jellemz>
emberi tevZkenysZgek (tfjhasznitlatok). Ezek jellemzsi, melyeket az ZrtZkelZsek sorfn
figyelembe kell venni,dnemAN (2001) szerint az alfbbiak:

b attjhasznilat id>tartama;

D az Zrintett terYlet mZrete;

D a beavatkozts mZrtZke;

b a beavatkozis visszaford'that—stga (az okozott viltozisok reverzibilisek-e, van-e
lehet>sZg regenertl—disra);

D (melyek voltak a ttjhasznzlat viltoztstt kivilt— szocitlis Zs/vagy politikai tZnyez>k).

BEHRE (1988) Zs BTT (1997) szerint a mai k§zZp-eur—pai vegetfci— hangscelyozottan
a atermZszetes folyamatok Zs az emberi hattsok k3zstti interakci— eredmZnyeO, ahol az
emberi beavatkozis kezdete Zs mZrtZke tekintetZben jelentss regiontlis eltZrZsek tapasz-
talhat—k. A napjainkban egyre jobban kibontakoz— t3rtZneti $kol—giai szem#Zlet (K
Zs WATKINS, 1998, Bral 2003), melynek cs'rti mir fZI Zvsztzados moeltsan$teN
1950, 1954) tekintenek vissza, alkalmat ad arra, hogy egy-egy terYleten a vegettci—ra
gyakorolt antropogZn hattsokat rekonstrutlhassuk, s e hatfsok eredmZnyeit is detekttl-
juk, illetve a j3v> feladatait k3rvonalazzuk ¢8tLE Zs $HUSTER1997, ZRBE 1997a).

A kzZp-eur—pai vegettci— viltoztstban az eredeti ttjfllapotot meghatfroz— erd>sZgek
terYletZnek csskkenZse, a megmarad— erd>k ftalakulisa tekinthet> d3nt> faktornak
(ELLENBERG 1996). Az eredeti erdstakar— napjainkig t3rtZn> ftalakultstt, az antropogZn
hattsok felerssdZsZt, a fajkZszletben, term>hely-diverzitisban Zs az Zhbhelyek termZ-
szetessZgZben betllt viltoztsokat az 1. $bra szemlZlteti.

A termZszetessZg vizsgilata
A termZszetessZget a termZszetvZdelem szemsz3gZbsl cZIszer? megkszel'teni, melynek

IZnyeges jellemz>je a gyakorlatorienttltstg. A cZlorienttlt beavatkoztsok feltZtele, hogy a
meglZv> termZszeti tllapotot (Ist-Zustand) ZrtZkeljYk, s $sszevessYk vagy kortbbi tllapo-
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1. thra A k§zZp-eur—pai vegetici— sematizilt ttalakulfsa az antropogZn hattsok kezdete —ta napjainkig

(ScHROEDER 1998 utin m—dos'tva). (Jelmagyarizat: neofita = 1500 utfn meghonosodott advent'v ndvZnyfaj,
archeofita = 1500 ebtt meghonosodott advent'v ndvZnyfaj, idiochorofita = a fl—ra termZszetes ndvZnyfaja;
a hemer—bia fokozatouk®rpr (1972) szerint.)
Abb. 1.Die schematisierte Umwandlung der mittel-europSische Vegetation seit dem Anfand der
anthropogener EinflYsse bis den heutigen Tag (naekdBper1998, verSndert). (ZeichenerkISrung:
Neophyt = nach 1500 einwanderte und eingebYrgerte Pflanzenart, Archeophyt = vor 1500 einwanderte
und eingebYrgerte Pflanzenart, Idiochorophyt = natYrliche Pflanzenart der Flora;
HemerobiebStufen nacli®rpr (1972)).

tokkal, vagy elmZleti ceton meghattrozott kell/lehet (Soll-Zustand) fllapotakiaii@Er

1992). Ezen tllapotok $sszevetZsZhez megfelel> ZrtZkel> m—dszereket kell kidolgozni, ami
a termZszetvZdelem egyik k3zponti Zs egyben sajttos feladaiz €1 al. 1990, HipT

Zs RACHTER 1996). Ez a termZszetvZdelmi ZrtZkelZs alapveten kYI3nbszik a termZszet-

tudominyok eddigi vizsgtlati m—dszereitl, els>sorban azZrt, mert ezek a tudominyok (pl.

Skol—gia, Fltalfnos biol—gia) adataikat alapveten nem ZrtZkrendszerben k3zlik.

A konkrZt tj- Zs termZszetvZdelmi cZlce tervezZsek tltaltnosan elterjedt m—dszere az,
hogy a jelenlegi (megviltoztatand—) fllapotot egy k'vinatos (elZrend>) fllapottal vetik
egybe, s a kYI8nbsZg alapjtn hattrozzik meg a szYksZges beavatkozisokat (B
1996, #sseL1994). A k'vinatos (elZrend>) Fllapot (eszmZnykZp, vezZrkZp) meghattro-
zott cZlok elZrZse ZrdekZben feltil'tott $brizolat, amelyet cZlirtnyos tevZkenysZggel meg
is lehet val—s'tani (#6LEB 1997). Az elZrend> mellett tehit azt is hangscelyozni kell,
hogy ez az tllapot elZrhet> is egyben. Ki kell emelni azt is, hogy az elZrend>/elZrhet>
tllapotnak nem kell minden esetben az idetlis fllapotnak megfelelnie. A termZszetessZg
meg'tZIZse sortn a kZs>bbiekben keressYk azt a k'vinatos (elZrends/elZrhet>) fllapotot,
amelyhez a jelenlegi fllapotunkat viszony'thatjuka@#TER 1994). Megjegyzend>,
hogy egyedY! RoL (1994 1995) nem Zrt egyet a vezZrkZp-alkotts m—dszerZvel, > kiz$-
r—lag a meglZv> tllapotb—I kiindulva tartja cZIszerznek meghattrozni a szYksZges be-
avatkozfsokat.

ScHmIDT (1993) szerint is a termZszetvZdelemnek egy vezZrkZpet kell megfogalmaz-
nia, amely
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P az elmcelt Zvszizadok, Zvtizedek termZszetes Zs antropogZn tijviltozisait szem
ebtt tartja;

P a mai kultcerttj populfci—ib—I, biot—pjaib—I, SkoszisztZmtib—I, termZszeti rendsze-
reib>| indul ki, Zs a jSvsbeli antropogZn hasznilatok Zs kezelZsek virhat— hatisait figye-
lembe veszi;

D nem csak a tdrtZnelmi viltoztsok Zs aktutlis Skol—giai szitutci—k elemzZsZre Zs
ZrtZkelZsZre alapoz, hanem a tfrsadalmi elvirtsokra is tekintettel van.

Ha az erd>k termZszetessZgZnek vizsgtlatakor a termZszetes erdst vilasztjuk referen-
citnak, akkor az emberi hattsok hitnyin keresztYl ragadjuk meg az erd>k termZszetes-
sZgZt, tehit a zavartalan fejl>dZs kdvetkeztZben kialakult erd>t tekintjYk termZszetesnek.
Az erd>k termZszetessZgZnek meg'tZIZsekor a termZszet folyamatainak szabad ZrvZnye-
sYIZsZt Zs az e folyamatok tltal kialak'tott jellemz>k meglZtZt tekintjYk a termZszetessZg
kritZriumtnak (MNCH 1995, RTERKEN 1996).

A tovibbiakban tekintsYk tt, hogy tfj- Zs tllominy szinten mi tekinthet> az erdter-
mZszetessZg vizsgtlat viszony'ttsi alapjainak.

Az erd>termZszetessZg meghatirozisinak viszony'tsi alapjai:
ttjfllapotok Zs vegettci—itllapotok

A. Ttjtllapotok

Ma mir kdzismert, hogy a k3zZp-eur—pai tfjak tSbbnyire kultcertijk1801), ter-
mZszetes ttj gyakorlatilag nem maradt itt, de vannak tfjelemek (pl. erd>k), ahol a termZ-
szetessZg jellemzs>i rZszben megmaradtak, rZszben ezen jellemz>k sztma Zs mZrtZke
fokozhat—. Annak megfelelben, hogy az id>sktla mely pontjtn vizsgtljuk a ttjat, illetve
milyen mZrtZkZ antropogZn hatfsok ZrtZk azt, kY15nb3z> tfjtllapotokat tudunk elkYIs-
n'teni.

1. Isi ttj, >serd>sZg

Az eredeti (>si) t1j IZtezZsZt az cejabb kutatisok gasNRAY 1994) egyre ttvolabbi
meeltba helyezik az id>sktltn. égy K$zZp-Eur—piban a szalagkerimia-kZsz'ttk mir a
Kr. e. 6. Zvezredben maradand— nyomot hagytak az akkori erd>sZgeken, a Ktrptt-me-
dencZben pZldtul a szitakZreg-kZsz't-k mir kortn eljutottak az Zrintetlen >serd>sZgekbe
(BARTHA Zs Qroszi 2002). Az ssi ttj vegettci—felZp'tZsZt, akkori fafaj-SsszetZtelZt
els>sorban a makro- Zs mikrofossz'lia vizsgtlat m—dszereivel B csak k3zel'tleg tudjuk
megmondani. E m—dszer hitrinyai ismertekit#y Zs Wess 1988).

A paleo-, Zs inktbb a mezolitikumi emberek k3rnyezetYket vadtszattal Zs ZgetZssel
befolytsolttk (Mmann 1993). Az ember mintegy 250 ezer Zve alkalmazza a tYzet bizo-
ny’'that—an Aies 1989), de a t?z nagyterYletZ nyoma, erd>ZgZsek csak a WYrm vZgZul
mutathat— ki a talajokb—I Zs a pollendiagramokixes (B92). Az erd>ttj ftalak'ttsa
K$zZp-Eur—ptban a szint—f3ldi gazdtlkodissal veszi kezdetZt, addig eredetinek vehets
a vegetfci— Zs a ttj.

Fentiekb>l Ifthat—, hogy egy adott, >si t}j (fa)faj-kompoz’'ci—jtt csak nagy vonalak-
ban, jelent>s hibtval terhelve lehet kdrvonalazni. ogyszintZn bizonytalanstgokkal ter-
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helt az >si ttjak struktoertjtnak vizoltsa, ennek illusztrilfsira kZt szZIs>sZget lehet eml’-
teni. TSbben (ELENBERG 1963, BINZEL Zs [RtKkE et al. 1993, 1995, @LLER ZS HhAS

1995) kiterjedt, fthatolhatatlan, szrz erd>sZgeket (>serd>sZgeket) tZteleznek fel az >si ti;
alkot—elemekZnt, amit els>sorban klimatikus okokkal, a fafajok kompet'ci—s viszo-
nyaival ttmasztanak alt. Ez a nZzet tbb k3dvebre taltlt, sok esetben idillikusst torzult.
Ugyanakkor cejabban misok (pEISEr 1992) fontos szerepet tulajdon’tanak az akkor

ZIt nagytest? ndvZnyev> embssknek (megaherbiv—roknak), s B a szavannik (mint nem-
egyenscelyi SkoszisztZmik) dinamikija alapjtn B K§zZp-Eur—pit e j—szfgok tltal kiala-
k'tott Zs fenntartott, ligetes erds>kkel tark'tott sztyepptfjnak (legebttjnak) gondoljik.
Azt, hogy K&zZp-Eur—pa termZszetes erdeiben az egykori megaherbiv—rok (jtvor-
szarvas, g'mszarvas, >z, zerge, bslZny, >stulok, tarpin, vaddiszn—) milyen 1Ztsztmban
Zltek, ma mir nehZz rekonstrutino@Gow1987, BINZEL Zs DRtKE 1996).

A kszZp-eur—pai erd>vegetici— j— nZhiny faja a herbiv—rok rfgtsthoz vZdekez>
mechanizmusokkal illetve vegetat'v regenertl—d— Zs feleejul— kZpessZggel alkalmazko-
dott. Ha a herbiv—rok terhelZse csSkken, vagy megszznik, akkor a konkurenciaviszo-
nyok ezen fajok javira tol—dnak el. KZtsZgtelen, hogy a termZszetes erd>sttj meg'tZIZsZ-
ben a term>helyen, a fafajok konkurenciaviszonyain tcel a ndvZnyev>k Zs a ragadoz—k
jelenlZtZt is figyelembe kell venni.eGer (1992), May (1993), illetve MLLER et al.
(1999a,b) szerint a nagyemlbssk B k3ztYk is a megaherbiv—rok B miatt K§zZp-Eur—pa
eredeti vegetfci—ija fZlig ny’lt legebttj illetve parkszer? tfj lehetetis@v (1987)
szerint ezZrt zoo- vagy legebklimaxr—I kell beszZIni. Ezeket a szZls>sZges nZzeteket
ScHiLE (1992), DLLER Zs Hass (1995) cifoljtk, s els>sorban pollenelemzZsekkel bizo-
ny'titk a ztrt erd>sZgek egykori meglZtZt. Ezekhez az egyZbkZnt meggy»>z> bizony'tZ-
kokhoz mZg egyet lehet hozzttenni. A posztglacitlis id>szakban egy dalapszukcesszi—O
tltaltnos jellemz»i ismerhet:k fel. Ez a szukcesszi— a fagytzr, fZnyigZnyes pion’r fafa-
jokon (erdeifeny>, ny’'rek), a fZltrnyZktzr> fafajokon (tSlgyek, szilek, hfrsak, juharok)
tt az trnytzrs illetve frnyal— fafajokig (lucfeny>, jegenyefeny>, bYkk, gyertytn) vezet.

Az itt vizolt alapszukcesszi— az egyid>ben jelenlZv> megaherbiv—rok ellenZre vZgbement,
azaz az erd>tllominyok fokozatosan ztr—dottabbak lettek, s a vZgZn a ztrt erdb>k uralta
erd>sttj lett a jellemz>. Ezt a feltevZst a pollenelemzZsek is megens'tik, ahol a zirt erdsre

a fapollen/nemfapollen (AP/NAP) artnyb—I lehet k3vetkeztetni €& Zs Has 1995).

Az >si tfj B mint Itttuk B tSbb ezer Zve |Ztezett itt utoljtra a Kirpit-medencZben Zs
K3zZp-Eur—ptban egyartnt, melyek vegettci—tSrtZnetZbsl tudjuk, hogy az utols— nagy
k’maviltozts a BYKK I. kor vZgZn vette kezdetZt (Kr. e. 800), s a BYkK II. kor termZszeti
adottstgai (els>sorban makrokl’mija) eltZr az »>si tfj |ZtezZsZnek termZszeti adottstgait—I
(FkZnt makroklI’'mjtt—I).

Fenti okfejtZsek alapjtn az >si ttjat ma nem lehet eszmZnykZpnek, vezZrkZpnek
tekinteni, mert kompoz'ci—s Zs strukturitlis sajttosstgait csak vizlatosan, hibikkal jelen-
t>sen terhelve ismerjYk, s az utols— posztglacitlis korban (a BYkk Il. korban) vizsgilati
terYletYnk3n mir nem IZtezett.

2. Iparos’tts ebtti kultoertdj
Ez a ttjtllapot a 19. sztzad k$zepZig volt jellemz> K§zZp-Eur—pira, az iparos’tts kvet-

kezmZnyei (pl. binytszat tltali ttjsebzZsek, kdrnyezetszennyezZsek, cet- Zs vasoet-htl—zat
szrzssdZse) eddig nem |Zteztek vagy nem voltak jellemz>ek. A tjat mfr nem az erd>-
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sZgek uraltfk, de a(z agrir jellegZ) ttjhaszntlat a ttj strukturtlis diverzittstt kZtsZgtele-
nYl n3velte. Az iparos’tts ebtti kultcertfjnak magas lehetett a biotikus diverzittsa, az
extenz'v tijhaszntlat kvetkeztZben a termZszetes, termZszetszerz Zs antropogZn foltok
mozaikoltak (GIRISTENSEN1989). A termZszetes ttjelemek mellett az extenz'v tijhasz-
nilat miatt az eredetileg ritka fajok (pl. hatfrterm>helyek, szukcessz— inicitlis st¥diuma,
termZszetesen fttlan terYletek fajai) is f3lszaporodake(@ 1980).

3. Mai multifunkcionzlis kultcerttj

Mind az »si tj, mind az iparos’'tts ebitti kultcerttj ma idilli-tllapotnak tekinthet>, ut—-
pisztikusak, mivel nagy terYleten mir nem elZrhet-k. EzZrt a tfjtervezZs vagy a termZ-
szetvZdelem szimira ma eszmZnykZpkZnt, vezZrkZpkZnt egyik sem ajinlhat— Zs hasz-
ntlhat—. Mivel az ember ttjformil— tevZkenysZgZt nem lehet figyelmen k'vY!l hagyni,
ezZrt a tfjtervezZsi Zs termZszetvZdelmi tevZkenysZgeket B azok megval—s'that—stgit
szem ebtt tartva B csak a mai multifunkciontlis kultcertfjra lehet vonatkoztatriL@K

1996). Ebbsl kifoly—lag az erd>k termZszetessZgZnek megtllap’tisakor is csak ebbsl a
tfjtllapotb—I, -jellemz>kbsl indulhatunk kioRiLiTis (2002) szerint a tfjak termZsze-
tessde ma mir magitban foglalja az ember harmonikus befolyfstt. A tfjak termZszetes-
sZgZnek mZrZsZre a popultci—Kk, fajok, tfrsulisok, skoszisztZmik, Zs a humin tevZkeny-
sZgek terYletZnl javasol indikftorokat vilasztani.

B. Vegetfci—itllapotok

A vegettci—tllapotokat az id>sktla Zs az (irreverzibilis Zs reverzibilis) antropogZn terhe-
IZsek fYggvZnyZben tudjuk elkYI$n'teni Zs jellemezni (2. $bra). Ugyanakkor a vegettci—-
tllapotok $sszevetZse lehetssZget ad arra is, hogy a termZszetessZg viltozistt nyomon
kSvethessYk. Alapveten nZgyfZle vegettci—itllapotot tudunk megkYI3nbsztetni, az ak-
tutlis vegettci—t Zs a termZszetes vegetici— hirom t'pusit.

1. Aktutlis vegetfci— (AV)

Az aktutlis vegettci— alatt azt a n§vZnyzetet ZrtjYk, amely az antropogZn hattsok k3vet-
keztZben a meglZv> termshelyi viszonyok (aktutlis terms>helyi potencitl) mellett alakult

ki. Ez az a vegetici—, amely jelenleg tanulminyozhat—, jellemezhet>, kategorizilhat—.
Megjegyzend>, hogy a cSnol—giai le’rfsok, az asszocitci—Kk felflI't¥sa az elmeelt csaknem
egy Zvsztzadban az aktutlis vegettci— alapjtn t3rtZnt, annak jellemz>, tehft kevZsbZ hi-
borgatottnak gondolt Fllominyai alapjtn. A termZszetessZg foktnak megtllapttsa sorfn
cegy jtrhatunk el, hogy az aktutlis vegettci—t hasonl'tjuk $ssze a termZszetes vegetfci—val.

2. TermZszetes vegettci—

PETERKEN (1996) is a termZszetes vegetici—t fllapotok sorozattnak tekinti. TermZszetes
vegettci— alatt az ember fltal Zrintetlen vagy jelentZktelenY! befolytsolt n§vZnyzetet Zrt-
jYk. A defin’ci—ban szerepel egy megengedZs, a djelentZktelenY! befolytsoltO, amelynek
kSrvonalaztsa szerz>kZnt kYI3nb3z>, s amelynek eltZr> ZrtelmezZsZre mir tSbben rimu-
tattak. (Pl. 1. &Eaz ember fltal teljesen Zrintetlen termZszet@RBNGER 1996);
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mex. (100%)- ETV = eredeti természetes vegetaciod A természetesség valtozasa:
AV = aktualis (redlis) vegetacid 1 - leromléas (degradal 6das)
RTYV = rekonstrudlt természetes vegetacio 2 - nincs valtozas (stagnal as)
PTV = potencidlis természetes vegetdcio 3- javulas (regenerdl odés)
JPTV = jelenlegi potenciélis természetes vegetacié
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2. tbraVegettci—tllapotok az antropogZn terhelZs Zs az id> fYggvZnyZben
Abb. 2.Vegetationsstadien abhSngig von der anthropogener Belastung und der Zeit

2. 4Eaz ember fltal k3zvetve befolytsolt, de k3zvetlen hatts nZIkY! Zrintett termZszetO
(BERGSTEDT1997); 3. 4Evadfszattal Zs gyZjtSgetZssel hasznos'tott, de mis k3zvetlen
hatts nZIkY! Zrintett termZszet@rR999/2000)).

Megjegyezend, hogy kortbbi munkikban a termZszetes vegettci—t a klimax tfrsu-
Itssal azonos’totttk, a vegettci—dinamikai jelensZgeket figyelmen k'vYl hagyttk, s 'gy a
termZszetes vegettci—t staciontriusnak gondobika(S 1991).

A termZszetes vegettci—nak hirom t'pustt kYISn'thetjYk el:

a. Eredeti (>si) termZszetes vegetici— (ETV)

Az eredeti (>si) termZszetes vegetici—t K§zZp-Eur—mhtdad7) az ember fellZpte
illetve tart—s beavatkoztsa ebtti tSrtZneti erd>kZpnek, mirpkKO (1995) a posztglaci-

tlis els> erd>tirsultsainak tartja. Az eredeti (>si) termZszetes vegetfci— az ember fltal
nem befolyfsolt ndvZnyzetet jel3li, melynek fajSsszetZtele, struktoertja Zs dinamikija a
termZszetben uralkod— folyamatok termZke.

Az eredeti termZszetes vegetici— itt K§zZp-Eur—ptban tulajdonkZppen csak a vege-
ttci—t felZp't> lehetsZges fajok halmaztt jelenti, magir—I az erd>fllapotr—I (pl. az abio-
tikus Zs biotikus bolygattsok hattsa az erds>k szerkezetZre Zs dinamikijtra, a zoogZn fel-
lazultsok mZrtZke a megaherbiv—rok Zs a h—d aktivittsa eredmZnyekZppen) csak bizony-
talan feltZtelezZseink lehetnek.

b. Rekonstrutlt termZszetes vegetici— (RTV)
A rekonstrutlt termZszetes vegettci— megalkottsakor az eredeti (~>si) vegettci—t a vizs-
gilati id>pontunkra vet'tjYk, s alatta azt a ndvZnyzetet ZrtjYk, amely az akkori f3ldfel-



8 BARTHA D.

sz'nt fednZ, ha az ember a t&rtZnelmi id>kben a termZszeti folyamatokba nem avatkozott
volna be, azaz az a vegetfci—kZp, amely az ember hatfsa nZIkY| az eredeti (~>si) vegett-
ci—b—I a vizsgitlati id>pontunkig fejl>dstt volna. Ez a rekonstrukci— els>sorban vege-
tici—t3rtZneti kutatisokkal (pl. pollenanal’zis, makrofossz'lia-vizsgtlatok) val—s'that—
meg, mivel ma aligha maradt K§zZp-Eur—p1ban olyan vegettci—folt, amelyet az ember
hattstt—I fYggetlennek lehetne tekinteni, s 'gy ma IZtez> eredeti termZszetes vegetfci—-
foltot nem lehet $sszehasonl'tisi alapnak venni. A rekonstrutlt termZszetes vegetfci—t
akkor van Zrtelme viszony'ttsi alapnak tekinteni, ha az antropogZn befolyts hattsitt kell

a vegetfci—ra nZzve trtZneti perspekt'viban (IZptZkben) bemutatni. Az aktutlis vegett-
ci—val t8rtZn> $sszehasonl'tts, s a kYISnbsZgek kimutatfsa utal az emberi befolyts mZr-
tZkZre. Itt azonban hangoztatni kell, hogy a kYIsnszgben benne lehetnek a spontin
|Ztrejstt irreverzibilis term>helyi viltozsok ksvetkesznye| tovibbt a nem antropogZn
k'mavitltozisok vagy a nagy termZszeti katasztr—ftk rZvZn beksvetkezett fl—raviltozts-
ok is. A termZszetessZg-ZrtZkelZs szempontjtb—I azZrt nincs Zrtelme az aktutlis vegett-
ci—t a rekonstrutlt termZszetes vegettci—hoz hasonl'tani, mert az (azaz a tSrtZneti erd>-
kZp) ma mir nagyobbrZszt nem reproduktlhat—.

c. Potencitlis termZszetes vegetici— (PTV)
A potencitlis termZszetes vegettci— fogalmfnak megalkotenjgI056). A rekonst-
rutlt termZszetes vegetici—val ellentZtben a potencitlis termZszetes vegettci— az irrever-
zibilis illetve a tart—san reverzibilis antropogZn term>helyi viltoztsokat magtban fog-
lalja, tehit ezeket a viltoztsokat a term>helyi potencitl rZszekZnt kell tekinteni. égy pZI-
dtul a telepYlZsek Zs utak k3rnyZke, lecsapolts vagy foly—szabtlyozis kdvetkeztZben
betll— v'zhiztartts-romlts, mestersZges talajelhordis, talajforgatts, a tSbb genertci—s
feny>YltetZs kvetkeztZben felgyorsult feltalaj-degradici— Zs nyershumusz-kZpz>dZs
miatt megviltozott term>helyi viszonyokat figyelembe veszi. Ide soroland— az imisszi—
is, btr ennek a term>helyre gyakorolt hattstt nagyobbrZszt mZg nem tudjuk becsYini.

Ttxen (1956) defin’ci—ja ZrtelmZben a potencitlis termZszetes vegetici— a jelenlegi
termshelyi feltZtelek mellett elmZletileg konstrutlhat— n3vZnyzet, amelyet az ember
kSzvetlen hatfstnak mell>zZsZvel adott terYleten dodakZpzelYnkO. A PTV-nek tehtt nem
feltZtlenY1 kell megegyezni egy kortbbi, Zrintetlen tllapottal.

A TYxen-i meghattfrozist a kZs>bbiekben t3bb jogos kritika Zrte ¢plakik 1987,
JaHN 1992, HRDTLE 1995), ezZrt e kifogtsok ismertetZse ebtt nZzzYk meg, hogy a
PTV-koncepci—hoz milyen elmZleti el>feltevZsek szolgtltak alapuiAfiik 1987):

P A PTV megalkottsthoz a mai termshelyi potencitl kZpezi az alapot.

P A vegetfci— egyenscelyban van a termhelyi feltZtelekkel.

b A termvhelyi potencitlba az irreverzibilis term>helyi viltozisok beleszim'tanak,
Zs az ZrtZkelZsnZ| tZnylegesen meglZvsknek tekintik (pl. kanaliztlt v'zfolysok, eutr—-
fiztl—dott telepY|Zs-talajok, t-zegtelen’tett I+pok). A reverzibilis Zs irreverzibilis hatfsok
elvtlaszttsa az elemzZs pontosstgtt—I, a vilasztott IZptZktl is fYgg. PZId+ul egy szub-
asszocitci— kYls> behatts esetZn r3vid id> alatt irreverzibilisen megviltozhat, ha ugyan-
ezt a terYleten nagyon durva IZptZkben, formtci— szinten elemezzYk, akkor itt sem-
milyen viltozist nem kell feltZtelezni.

D A PTV-konstrukci—ntl a k3zvetlen Zs a reverzibilis antropogZn hattsokat elmZleti
ceton kiztrjuk. Tisztfzatlan viszont a k3zvetetten, k'vYIn| hat— k3rnyezeti tZnyez>k (pl.
imisszi—k, kI'maviltozts) szerepe.
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P A PTV-nZl egy sponttn kialakul— fejl>dZsi tllapotr—I van sz—, minden szekundZr
szukcesszi—s stdiumot gondolatban 1t kell ugorni. A PTV tehft nem az a trsults, amely
a szukcesszi— sortn a mai vegettci—b—I IZtrejShetne.

P A PTV-konstrukci—hoz egy egyZrtelmZen megadott id>pontot kell alapul venni,
amelyet rendszerint a jelenre vonatkoztatnak (jelenlegi potencitlis termZszetes vegett-
ci—). A PTV-t a j3v> valamely id>pontjtra is van Zrtelme meghattrozni (jSvsbeli poten-
citlis termZszetes vegettci—), de ekkor az irreverzibilis k'mavitltoztsokat Zs a hosszan
hat— imisszi—kat is figyelembe kell venni. Ez a progn—zis Zppen az er>sen bolygatott ter-
m>helyeken nehZz.

A PTV tehtt egy feltZtelezett termZszetes fllapotot jelsl Zs az aktutlis termshelyi
potencitlt tYkrszi vissza ¢BmipT 1998). A biotikus potenciil teszi lehet-vZ, hogy adott
kiindultsi feltZtelek mellett milyen Zletk$z8ssZg szervez>dhet ott. A biotikus potencitlt
azok a fajok alkotjtk, amelyek a vizsgtlati terYletYnksn intakt alakban vagy diasp—ra-
kZszletben megvannak, illetve a szukcesszi— lefolytsa alatt tZnyleges esZlyYk van a
bevindorltsra.

A TYxen-fZle PTV-koncepci— leghbb kritiktja az, hogy kiztrja az id>faktort, azaz a
term>hely szukcessziontlis viltoztsait nem veszi figyelembe. A vegetici—felvZtelez> a
megalkotand— PTV-nZl egy &legfejlettebb vegettciow@r(K1987) Zs tSbbnyire egy
degyenscelyi tllapototO (kifLE 1989) is maga elZ kZpzel, ami sokszor nem cegy val—-
sul meg, hogy a PTV-defin’ci— szerinti konstrutlt vegetici— a jelenlegi termshelyi feltZ-
teleknek megfeleljen. BuscHNER(1997) tapasztalata szerint fltaltban a t¥panyagokban
vagy Vv'zben szegZny termshelyeken a PTV-t rosszul adjtk meg, ajtnltsa szerint a PTV-t
ott kell hasznzIni, ahol a szukcesszi—t tudatosan figyelmen k'vY| kell hagyni. Ezt szerinte
ttpanyagokban gazdag term>helyeken lehet megtenni. Ha a szukcesszi—t nem lehet
figyelmen k'v¥I hagyni (pl. erdstervezZsi, vagy ttjrekultivici—s feladatok esetZn), mert
maguk a tervezZsek egy hosszabb idsttvot Slelnek ft, s az ez id> alatt bekSvetkez>
talajfejlbdZs k'vinatos, akkor az ennek megfelel> hipotetikus vegetfci—t a potencitlis
term>helynek megfelel> (termshely szerinti) vegettci—nak kell megrajzolni, s a PTV-
hez hasonl—an tZrkZpezni. Ezt a potencitlis term>hely szerinti vegetbsieHNER
(1997) csak a szekunder szukcesszi—n%l ajfnlja figyelembe venni, mert a gyorsabb, mint
a primer szukcesszi—. A potencitlis termZszetes vegetici— Zs a potencitlis termshely
szerinti vegetfci— is flland—nak gondolt klimatikus peremfeltZtelekb>! indul ki. A glo-
btlis k'maviltozts miatt ezek gyorsan ZrtelmYket veszthetik.

Ha a virhat— kI'mit vesszYk figyelembe (magasabb ttlagh>mZrsZklet, alacsonyabb
csapadZk3sszeg), akkor a jSvsbeli (k’'mtnak megfelels, kI'ma szerinti) potencitlis vege-
ttci—t kell prognosztiztini, amit a fafajok k’'mafYggZsZre kell Zp'teni, melyet napjaink-
ban is alig ismerYnk mZg.

A termvhelyi potencitl viltoztstt (egy bizonyos idsttvon belYl) kiztrta az addigi
PTV-koncepci—, ezzel a szukcesszi— ZrtelmezZsZt is lehetetlennZ tette, mivel az id>tZ-
nyez>t O-ra (tkp. a jelenre) redukilta. Mindez a TYxen-i defin’ci— hirtelen (schlagartig)
ebitl'that— rZszZbsl kivetkezik.

Ltttuk tehit, hogy a TYxen-fZle PTV-defin’ci=x&l 1956) a reverzibilis emberi
hattst Zs az id>kSzben megvilitoz— kSrnyezeti feltZteleket elhanyagolja. Csehorszigi
vegettci—tZrkZpezZsi munkik sorin bebizonyosodott, hogy iparterYletekre, imisszi—
saejtotta vidZkekre nem haszntlhat— a TYxen-i PTV. Ea#@tuNL (1984) bevezette
az antropogZn k3rnyezetnek megfelel> termZszetes vegetfci— (umweltgem§e natYrliche
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Vegetation) fogalmit. Ez a kdrnyezetnek megfelel> termZszetes vegettci— akkor flina
be, ha minden k3zvetlen illetve kdzvetett (pl. legeltetZs, taposts) emberi beavatkozits
megszznne. Ez a vegetfci— nem csak a termhelyi tZnyez>kkel Zs az irreverzibilis ant-
ropogZn termhelyi feltZtelekkel kZpez egyenscelyt, hanem a hosszan tart— reverzibilis
antropogZn ksrnyezeti feltZtelekkel (pl. IZgszennyezZs, szikesedZs, talajszennyezZs) is
(3. tbra). MuneusL (1984) a kSrnyezet szerinti termZszetes vegetfci— konstrutlfstt
illetve betlltstt ugyancegy hirtelen (schlagartig) kZpzeli el, miak T1956) a poten-

citlis termZszetes vegetfci—nil.

Fontos hangscelyozni, hogy a mai rekonstrutlt termZszetes vegetfci—, a mai potencit-
lis termZszetes vegetici— Zs a mai k3rnyezet szerinti termZszetes vegettci— k3z&tti
kYISnbsZg csak antropogZn befolytsoltstgoe termshelyen jut kifejezZsre (I+sd 2. tbra).
TermZszetes fllapotban vagy azt feltZtelezve mind a hirom t'pus egyforma. A term»-
hely alatt nem csak a tZnyleges termZszetes tZnyez>ket ZrtjYk, hanem minden irreverzi-
bilis term>helyi sajttosstgot is, amely emberi tevZkenysZgre vezethet> vissza. A PTV-t
hirtelen, YtZsszerZen betll—nak tZtelezzYk fel, ezZrt minden term>helyi viltozts, amely
a szukcesszi— sortn fellZpne, kiztrisra kerVI.

KowaRrIk (1987) Tixen utin B annak hibtit kikYsz8bslend> D cejradefinitita a PTV-t:

&A mai PTV egy tiszttn elmZleti alapon el>fl'tand—, a jelenlegi term>helyi feltZteleknek
megfelel> Zs legfejlettebb vegetici—, melynek megalkottsintl a termZszetes kiindultsi
feltZtelek mellett a tart—s antropogZn termhelyi viltoztsokat is figyelembe kell venni.

A vonatkoztattsi terYleten belYl a fenntll—, illetve a jSvsbeli k3zvetlen emberi beavat-
koztsok (kaszilts, trigytzts, fahaszntlat stb.) hatfsa kiztrand—, hacsak miris nem tart—s

irreverzibilis antropogén termdhelyvaltozas ] i rekonstrualt természetes vegetacio

[ 1 eredeti termbhelyi potencial E aktualis vegetacio

[0 reverzibilis antropogén termdhelyvaltozas ] E potencialis természetes vegetacio

XX a vegeticio antropogén terhelése 1 é komyezetszerinti természetes vegetaciod
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3. thraA vegettci— Zs a termshely antropogZn terhelZsZbsl levezethet> vegettci—tllapotok
(NEUH€ usL 1984 nyomin)
Abb. 3.Von der anthropogener Belastung der Vegetation und der Standort ableitbare
Vegetationsstadien (nactebheusL 1984)
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term>helyi viltoztsokhoz vezettek, velYk szemben a folytat—d— antropogZn terhelZsen
keresztYl megval—sul— k&rnyezeti feltZtelek (pl. v'zhiztartts) viltoztstt, valamint a
fl—raviltoztsokat figyelembe kell venni.O

A Kowarik-fZle defin’ci— napjainkban is megtllja a helyZt, legfeljebb csak a poten-
citlis termZszetes vegetici—nak adnak mis nevetHégyr31998) az aktutlis biot—p
termZszetes fejl>dZsi potencitljtnak megfelel> vegettci—r—I beseiBER(1996)
az erdei term>hely termZszetes vegettci—potencitljtt Zrti alatta.

A kYISnb3z> vegettci—tllapotok Zs a kYI3nb3z> vizsgtlati id>pontok
vegettci—tllapotainak SsszevetZse

A kYI3nb3z> vegettci—tllapotok $sszevetZse esetZn az id>skilin vZgbemen> termZsze-
tes viltoztsok Zs az antropogZn (irreverzibilis Zs reverzibilis) viltoztsok adjtk a kYISnb-
sZget. Ezeket az 1. ttbltzat szemlZlteti.

1. ttbltzatA kYI3nb3z> vegetici—itllapotok sszehasonl'ttsa
Tab. 1.Vergleich der verschiedenen Vegetationsstadien

Eredeti Rekonstrutlt Potencitlis Aktutlis
termZszete§  termZszetes termZszetes  vegetici—
vegetici— vegetici— vegetici—
Eredeti termZszetes
vegetici— _ T T+1 T+I+R
Rekonstruflt termZszetes
vegetici— T _ | I+R
Potencitlis termZszetes
vegetici— T+1 | _ R
Aktutlis vegetfci— T+I1+R | +R R _

Jelmagyarizat:
T = termZszetes viltoztsok a biot—pban

ZeichenerklSrung:

T = natYrliche €nderungen im Biotop

| = antropogZn irreverzibilis viltozsok a biot—pbarr irreversible anthropogene €nderungen im Biotop
R = antropogZn reverzibilis viltoztsok a biot—pbaR = reversible anthropogene €nderungen im Biotop

A termZszetessZg meg'tZlZse szempontjtb—I viszont az antropogZn viltozisok mZrtZ-
ke d3nt. Ha kZt (vagy t3bb) kYI8nbsz> id>pont tllapotit hasonl'tjuk Sssze, akkor a
viltoztsok irfnyira is fZny derYlhet, azaz a leromlts (degradtl—dis), a javults (regene-
rtl—d#s) Zs a viltozatlan tllapotban val— maradts (stagnilts) mutathat— ki. EsetYnkben a
jelenlegl vegetim—— Zs termphelyi tllapotot hasonl'thatjuk §ssze a meeltbeli, vagy terve-
z7s esetZn a (virhat—) jSw>beli vegetim—— Zs termvhelyi tllapottal. A kYISnb3z> vege-
ttci—illapotok kYI$nbsz> id>pontban t8rtZn> $sszehasonl'ttstt a 2. ttblfzat mutatja. Ha
a megadott kYISnbsZgek pozit'v ZrtZkzek, akkor regenerfl—dits, ha negat'v ZrtZkzek,
akkor degradtl—dts, ha 0 ZrtZkZek, akkor stagntlts figyelhet> meg adott hely termZsze-
tessZge viltoztstnak meg'tZIZsZben.
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2. ttblfzatA jelenlegi, a meeltbeli Zs a j$v>beli vegettci—tllapotok $sszehasonl'tisa
Tab. 2.Vergleich den aktuellen, den vergangenen und den zukYnftigen Vegetationsstadien

Jelenlegi
rekonstruzlt potencitlis aktutlis
termZszetes termZszetgs vegetici—
vegetfci— vegetfci—
M | rekonstrutlt termZszetes vegett¢i— _ -1 -(1+R)
[0 5]
|
t
b
e
!
i
potencitlis termZszetes vegettcj— mi ml - | ml - (1 + R)
aktuztlis vegettci— ml + mR (m+mR)Fl (ml+mR)-(+R)
§] rekonstrutlt termZszetes veget¢i— _ I I+R
v
™
b
e
!
i
potencitlis termZszetes vegettci— -l -jl+1 -+ (1+R)
aktutlis vegettci— -(1+JR) -Gl +jR)+HI -l +jR)+ (1 + R)
Jelmagyarizat: ZeichenerklSrung:
| = antropogZn irreverzibilis viltoztsok a jelenlegi | = irreversible anthropogene €nderungen im
biot—pban gegenwSrtigen Biotop
R = antropogZn reverzibilis viltoztsok a jelenlegi R = reversible anthropogene €nderungen im
biot—pban gegenwsSrtigen Biotop
ml = antropogZn irreverzibilis viltozisok a meceltbetil = irreversible anthropogene €nderungen im
biot—pban vergangenen Biotop
mR = antropogZn reverzibilis viltoztsok a meeltbethR = reversible anthropogene €nderungen im
biot—pban vergangenen Biotop
jl = virhat— antropogZn irreverzibilis vEltoztsok gl = voraussichtliche irreversible anthropogene
jSv>beli biot—pban €nderungen im zukYnftigen Biotop
jR = virhat— antropogZn reverzibilis viltoztsok ajR = voraussichtliche reversible anthropogene
jSwv>beli biot—pban €nderungen im zukYnftigen Biotop

Az aktutlis Zs a potencitlis termZszetes vegettci— hatfrhelyzeteinek elemzZse

A antropogZn terhelZs skitltjtn az aktutlis vegetfci— Zs a potencitlis termZszetes vege-
ttci— is kYI8nbsz> hatirhelyzeteket vehet fel (Itsd 2. tbra). Az tltalfnos (nem hatir-)
helyzetet az jelenti, mikor az aktutlis vegettci—, a potencitlis termZszetes vegetfci— Zs a
rekonstrutlt termZszetes vegetici— nem egyezik meg (AV ? PTV ? RTV). Ebben a szitu-
tci—ban az adott biot—pban antropogZn irreverzibilis Zs reverzibilis hatfsok figyelhetk
meg, melyek a term>helyet Zs a ndvZnyzetet megviltoztatttk. (PZlda: V'zrendezZssel
megviltoztatott 1rtZri termshely, ahol a termZszetes ceton IZtrejstt erd>vegettci—t erds-
haszntlat (vagy mis antropogZn terhelZs) Zrintette/Zrinti.)
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Az egyik hattrhelyzetet az jelenti, amikor a potencitlis termZszetes vegetici— Zs a
rekonstrutlt termZszetes vegettci— megegyezik, de az aktutlis vegettci— ezekbl kYISn-
b3zik (AV ? PTV=RTV). Ekkor az adott biot—pban nincsenek antropogZn irreverzibilis
termrhelyi viltoztsok, a ndvZnyzeten viszont antropogZn hatfsok figyelhebk meg.
(PZlda: V'zrendezZssel (Zs egyZb irreverzibilis antropogZn hattssal) nem m—dos'tott 1r-
tZri term>hely, ahol a termZszetes ceton |Ztrejstt erd>vegettci—t erd>hasznilat (vagy mis
antropogZn terhelZs) Zrintette/Zrinti.) A misik hattrhelyzetben az aktutlis vegetfci— Zs a
potencitlis termZszetes vegettci— megegyezik, de ezek a rekonstrutlt termZszetes vege-
tfci—t—I kYI3nb3znek (AV=PTV ? RTV). Ebben a helyzetben az adott biot—pban antro-
pogZn irreverzibilis term>helyi vilitoztsok vannak, a termZszetes ceton kialakult ndvZny-
zetet nem Zrintette viszont antropogZn terhelZs. (PZlda: V'zrendezZssel megviltoztatott
trtZri termshely, ahol a termZszetes ceton 1Ztrejstt Zs ftalakult erd>vegettci—t erd>hasz-
ntlat (vagy mis antropogZn terhelZs) nem Zrintette/Zrinti.). A harmadik hatfrhelyzet az,
amikor az aktutlis vegettci—, a potencitlis termZszetes vegettci— Zs a rekonstruzlt termZ-
szetes vegettci— megegyezik, ami egyben azt is jelenti, hogy az eredeti termZszetes vege-
ttci—t tanulminyozhatjuk (AV=PTV=RTV=ETV). Ekkor az adott biot—pban mZg sem-
milyen antropogZn (irreverzibilis Zs/vagy reverzibilis) hatts nem volt. Ha a mfra vonat-
koztatjuk ezt a szitutci—t, akkor k3nnyz belftni, hogy ilyen hely K$zZp-Eur—ptban csak
nagyon kevZs van, erd>k esetZben Magyarorszgon pedig nincs is. (PZlda: V'zrendezZs-
sel (Zs egyZb antropogZn hattssal) nem m—dos'tott rtZri term>hely, ahol a termZszetes
ceton IZtrejstt erdsvegettci— spontin fejldik.)

FajkZszletek, mint a vegettci—tllapotok tYkr$zsi

Egy erdsterYlet fajkZszletZnek (fl—ra, fauna Zs fungia) |Ztrejstte hosszee fejl>dZsi folya-
mat eredmZnye. Az Skol—giai (termshelyi) feltZtelek Zs az ezek felosztistZrt foly—
versengZs mellett a termZszetes fajkZszletet befolytsolja mZg tSbbek k3zstt a szapor't—-
kZplet-potencitl, a termZs- illetve magterjesztZsi m—d, a magbank, a domintns fafaj-
$sszetZtel, a ttjszerkezet, az allelopatikus hattsok, az erd>szerkezeti elemek (pl. holtfa,
ztr—dts), a terYlet loktlis tSrtZnete, a termZszetes bolygattsok gyakoristga, intenzitfsa,
kiterjedZse, a vZletlen esemZnyek is. A fentiek miatt ugyanazon a term>helyen egymis
uttn nagyon kYI3nbz> fajkZszletZ erdstirsultsok jShetnek IZtre, ezZrt egy adott id>-
ponthoz a teljes fajkZszlet B egymtst—I akfr nagyon kYI8nb3z> B szegmense tartozik. A
fajkZszlet §sszetZtelZnek alakulisa kYISndsen a felcejultsi ftzisban m—dosulhat jelent>-
sen, ahol a megaherbiv—rok szelekci—s nyomtsa Zs a szZIs>sZges esemZnyek (pl. fradts,
kZsei fagy) megnyilvinultsa lehet sztmottevs. Az elz>ekbsl k3vetkezik, hogy a vege-
ttci— termhelytipikus fajkZszletZt az egymts utin kdvetkez> fejl>dZsi ffzisok Zs szuk-
cesszi—s stidiumok egyYttesZbsl lehet kik3dvetkeztetni. EzZrt nem helyes az a vegetfci—-
ZrtZkelZsi szemlZlet, amely csak a zir—ttrsulfst (Zs annak optimilis ffzistt) veszi alapul,
hanem a termZszetes fl—rapotencitl teljes palettfjtt figyelembe kell venni.

A klasszikus cSnol—gia megtllap’ttsa, miszerint ahasonl— term>helyeken hasonl— faj-
kombintci—t talflunkOo@ipi 1999) a termZszetes erd>k esetZben csak akkor igaz, ha
megfelel> id>IZptZket (legaltbb egy teljes erds>ciklust) vilasztunk. Ki kell mZg tZrni a
tZrlZptZkre is: minZl nagyobb terYletet vizsgtlunk (tllomtny Y tfj), annil flland—bbnak
vehet> a fajkZszlet. Egy-egy cnol—giai tabellfval csak egy-egy szukcesszi—s stfdiumot,
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vagy egy-egy fej>dZsi (legtsbbszsr az optimtlis) ftzist szokts jellemezni, ezZrt azok a
fajkZszletrs| csak rZszleges kZpet adnak. Valamennyi stfdium Zs ftzis c3nol—giai tabel-
Itinak egyes'tZse adhat csak sztmot a teljes fajkZszletrsl, ahol viszont a tSmegessZgi
viszonyok (pl. A-D ZrtZk, elegyartny) rendk’vYl szZles skiltn mozoghatnak.

Egy erdss tfjra nZzve a fajkZszlet tSbb t'pustt kYISn'thetjYk el anal—g m—don a vege-
ttci—fllapotokkal. Az eredeti termZszetes fajkZszlet (ETF) az antropogZn beavatkoztsok
ebtti id>szakra vonatkoztathat— csak, amely a termZszetes ceton viltoz— termshelyi po-
tencitlhoz rendelhet>. A rekonstrutlt termZszetes fajkZszlet (RTF) mir az antropogZn
beavatkoztsok id>szakiban Zrtelmezend>, de tovibbra is a termZszetes ceton viltoz—
term>helyi potencitlhoz rendelend>, ahol a termZszetes ceton vZgbemens fajkipusztuli-
sokat Zs fajmeghonosoditsokat figyelembe kell venni, azokkal m—dos’tani kell az eredeti
termZszetes fajkZszletet. A potencitlis termZszetes fajkZszlet (PTF) a mir az antropogZn
hatfsok fltal megviltoztatott term>helyekhez rendelend> a tfj >shonos, term>helynek
megfelel> fajaib—I. Az aktutlis fajkZszlet (AF) az antropogZn hattsok tltal megviltozta-
tott term>helyek ember tltal k3zvetett vagy k3zvetlen ceton m—dos’tott fajkZszletZt jelen-
ti. A kYI3nb3z> fajkZszletek egymishoz val— viszonytt a 3. ttbltzat Zs a 4. tbhra szem-
I ZIteti.

3. ttblzatA fajkZszlet kYI3nbsz> t'pusainak egymishoz val— viszonya
Tab. 3.Beziehungen der verschiedenen Typen der Artenkollektive

cllapot JellemzZs

ETF = RTF | A termZszetes fajkZszlet nem viltozott meg (kipusztults illetve meghono-
sodts rZvZn), a kZt vizsgtlati id™pont k§zstt a fl—ravitltozts tekintetZben
kevZs id™ telhetett el.

ETF # RTF | A termZszetes fajkZszlet telies mZrtZkben megviltozott (az eredeti term™hely
fajai kipusztultak, a rekonstrutlt term™helyhez cej ™shonos fajok rendelhet™K),
a kZt vizsgtlati id™pont k§zstt a fl—raviltozts tekintetZben jelent™s id™
telhetett el.

RTF = PTF | Term™helyi viltozts nincs, a rekonstrutlt term™hely Zs az aktutlis term™hely
megegyezik, 'gy fajok nem vilhatnak term™helyidegennZ vagy
term™helyhonosst, ezZrt a fajkZszlet azonos.

RTF # PTF | LZnyeges term™helyi viltozts miatt a fajkZszlet teljes mZrtZkben kYI3nb3zik,
a rekonstrutlt term™hely egyetlen faja sem lehet mir jelen, az aktutlis term™-
helyhez cej ™shonos fajok rendelhet™k.

PTF = AF AntropogZn eredet™ kipusztults ill. advent'v fajok meghonosodtsa nem li
fenn.

PTF £ AF Valamennyi, az aktutlis term™helynek megfelel™ ™shonos faj antropogZn okok
miatt kipusztult, helyYket advent'v fajok vettZk it.

LehetsZges viszony'tsi alapok a termZszetessZg megitllap’tisthoz

A kYI3nb3z> vegettci—t'pusok (fllominyainak) termZszetessZgi tllapottnak meghatfro-
ztsakor az aktutlis vegettci— fllapotot kell valamilyen referencia tllapottal Ssszevet-
nYnk (Zree1998). A 2. thra Zs az el>z> fejezetekben kifejtettek alapjtn az egyik lehe-
t»sZg, hogy az aktutlis vegettci— fllapotot az eredeti termZszetes vegetfci— tllapottval
vetjYk §ssze. A kYI3nbsZget a vegettci—tSrtZneti IZptZkben lezajlott termZszetes veget:-
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termeészetes
aton
kipusztult
fajok

természetes
liton

'meghonosodott

fajok

ETF RTF

a. Viszonyitasi alap: rekonstrualt terméhely

termohely-

termGhely-

idegenné honossa
valt valt

Gshonos Gshonos
fajok fajok

RTF PTF

b. Viszonyitasi alap: aktualis termohely

kipusztitott adventiv

fajok fajok

PTF AF
c¢. Viszonyitasi alap: aktualis terméhely

4. tbraA fajkZszletek t'pusai Zs kapcsolataik egymitssal egy adott terYleten.
(JelmagyartzaETF D eredeti termZszetes fajkZs#RHEF D rekonstrutlt termZszetes fajkZsHaEE D
potencitlis termZszetes fajkZszhE, D aktutlis fajkZszlet)
Abb. 4.Die Typen der Artenkollektive und ihre Verbindungen in einem gegebenen Gebiet.
(ZeichenerklSrung: ETF B ursprYngliche natYrliche Artenkollektiv, RTF B rekonstruierte natYrliche
Artenkollektiv, PTF D potentielle natYrliche Artenkollektiv, AF D aktuelle Artenkollektiv)

ci— (Zs vele $sszefYggZsben kI'ma-, termshely-) viltoztsok, valamint az antropogZn
(irreverzibilis Zs reverzibilis) viltoztsok adjtk. E kYI3nbsZg megadtstval arra a kZrdZsre
kereshetYnk vilaszt, hogy adott helyen az ember megjelenZse ebitti id>pont(ok) Zs az
ember megjelenZse utini id>pont(ok) vegettci—tllapota milyen mZrtZkben viltozott az
id>ben. Ennek az §sszehasonl'ttsnak B fllominy szinten b els>sorban az vet gttat, hogy
az eredeti termZszetes vegettci—t kutat— m—dszereink (pl. pollenanal’zis, makrofossz’lia-
elemzZs) ebben a IZptZkben rendk'vY! pontatlanok Zs megb’zhatatlanokeyHs
WEeBB 1988), a tZnyleges kompoz'ciontlis Zs kYI3nssen a strukturtlis viszonyok, dina-
mika nem adhat—k meg.

Az aktutlis vegetfci— fllapotunkat $sszevethetjYk a rekonstrutlt termZszetes vegett-
ci— fllapottal is. Ekkor B az id>tZnyez> kiztristval B megtudhatjuk, hogy az adott id>-
pontban Zs adott helyen az antropogZn hatfsok milyen mZrtZkben viltoztatttk meg vege-
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ttci—fllapotunkat. A rekonstrutlt termZszetes vegettci—t az adott terYlet termZszetes (>s-
honos) fajkZszletZbsl, az emberi hattsokat kiztr— termshelyi rekonstrukci—b—I elmZleti
ceton tudjuk kik3vetkeztetni. MtskZppen fogalmazva azt a vegettci—tllapotot 'rjuk le,
ami az ember nZIkYli termZszeti ttjban a vizsgtlati id>pontunkban fellZpne. Ennek meg-
alkottsa valamivel kdnnyebb (elmZleti jellege miatt is), mint az eredeti termZszetes
vegetici—Z, bir esetenkZnt a termZszetes fajkZszlet megadisa (a nem ismert kipusztult-
sok Zs bizonyos fajoknil a nem ismert areahatfr (rZszletek) miatt), valamint bizonyos
szitutci—kban a term>helyi rekonstrukci— elvZgzZse nehez’theti munkinkat.

Harmadik lehet>sZgkZnt az aktutlis vegettci— fllapotot a potencitlis termZszetes
vegetfci— fllapotival vessYk $ssze. Az id>faktort ismZtelten kiztrtuk, s 'gy arra a kZr-
dZsre kaphatunk vilaszt, hogy az ember nZIkYl, de kortbban mir az ember tltal esetle-
gesen megviltoztatott term>helyeken a terYlet termZszetes fajkZszletZbsl milyen Zletks-
z8ssZg szervez>dhetne, s az mennyire kYI3nb3zik a tZnyleges tllapott—I.

Ha a helyrefl'that—stg oldalfr—I vizsgtljuk a hfrom fenti §sszehasonl'ttst, akkor ki-
mondhatjuk, hogy a rZg—ta tart— Zs egyre jobban ers$d> antropogZn hatts miatt tltalt-
ban a rekonstrutlt termZszetes vegetici—, de kYISndsen az eredeti termZszetes vegetfci—
nem elZrhet>. Csak a potencitlis termZszetes vegetici— lehet a helyrefll'tts elZrhet> Zs
Zrtelmes cZlja, ezZrt esetYnkben D az erd>k fllominyszintz termZszetessZgZnek megtlla-
p'ttsintl b az aktutlis erd>(fllominy) fllapotunkat a potencitlis erd>(fllominy) tllapot-
tal vetjYk 3ssze, s az ut—Dbbit tekintjYk viszony'ttsi alapmasefK1996).

A potencitlis termZszetes vegetfci— konstrutlisinak problematikus aszpektusai

A potencitlis termZszetes vegettci— megalkottsa D a statikus fllapotszemlZlet ellenZre B
nem egyszer? feladat, amely tZnyre t3bb szerz> is rfmutatott mircplartk 1987,
LEUSCHNER1997, SHMIDT 1998, RABHERR et al. 1998). A PTV-konstrukci—t nehez't>
tZnyez>ket, s a PTV-alkottsnil figyelembe veend> szempontokat az altbbiakban adjuk
meg.

1. Az id>dimenzi— aszpektusa

A mai PTV a legfejlettebb vegetici—illapotot jelenti, azaz a jelenlegi termshelyi viszo-
nyok mellett IZtrej$v> ztr—itllapotot. Erd>k esetZben a regenerici—s cikluson belYli Zs a
szukcesszi— sorin beksvetkez(het)s> viltoztsokat figyelmen k'vYIl hagyja, ezzel az erd>-
fejbdZs szempontjtb—I ddnt> id>dimenzi—t kiztrja. égy a PTV-konstrutltsakor a pion’r
Zs a k3ztes sttdiumok azon (fa)fajai, amelyek a zfr—sttdiumban mir nem versenykZ-
pesek, figyelmen k'vYl maradnak.

2. A term>helyi viltoztsok aszpektusa

A PTV-modell az aktutlis term>helyi adottstgokon alapul, tehit a moeltb—I ered> irrever-
zibilis viltoztsokat elfogadja, Zs magtban foglalja. FelmerYlhet a kZrdZs, hogy a terms-
helyi viltoztsokat (pl. antropogZn talajdegradici—, imisszi—s kiros'ttsok, lecsapoltsok,
foly—szabtlyoztsok) mi alapjin becsYljYk irreverzibilisnek vagy (hosszcetfvon illetve
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rdvidttvon) reverzibilisnek? Ezen a tZren ismereteink (mZg) elZgtelenek, kijelentZseink
(t8bbnyire) bizonytalanok. Az altbbi kZrdZsek is azt bizony'tjtk, hogy sokszor nehZz az
irreverzibilis Zs reverzibilis viltoztsokat Zlesen szZtvilasztani:

P Milesz azokkal a termZszetes mZszkerY> tSlgyesekkel, melyek term>helye atmo-
gZn m—don eutr—fizfl—dik?

P Lombos erd>k helyZn Yitetett fenyves genertci—k kSvetkezmZnyeit (pl. nyers-
humusz-felhalmoz—dts, podzolosodis) hogyan kell ZrtZkelni?

D Mi tértZnik, ha lecsapolt Itp- Zs mocstrterYleteken visszatllI'tjuk a kortbbi talajv’z-
szintet?

Azt sem hagyhatjuk figyelmen k'v¥l, hogy minZl jobban befolytsolt a vegettci—,
anntl fontosabbak az abiotikus terms>helyi paramZterek (geol—gia, talajt’pus, v'zhiztar-
tts) a PTV-meghattroztsthoz. Ez kYISnSsen a misodlagos vegetici—t'pusok esetZben
indokolt. De az sem elhanyagoland—, hogy minZI| kevesebb termshelyi jellemz> %Il ren-
delkezZsYnkre, s minZl ttgabb intervallumban ZrtelmezzYk >ket, annil tSbb PTV-t lehet
egy terYletre konstrutlni. égy cejonnan IZtesYIt, urbtn-ipari term>helyeken a PTV-alkotts
spektruma nagyobb, mivel itt a szukcesszi— nehezen ebjelezhet.

3. A fl—raviltozts aszpektusa

A PTV-konstrutlisnil a meglZv> termshelyi tZnyez>k ismeretZn toel az is fontos, hogy
milyen fajkZszletet rendelYnk hozztjuk. KZzenfekvsnek tznik, hogy a termZszetes fl—ra-
fejbdZs kdvetkeztZben az adott terYleten meglZv> >shonos fajok alkothatjtk ezt a faj-
kZszletet. Azonban ez a fajkZszlet nem mindig egyZrtelmz, aminek ZrzZkeltetZsZt nZhtny
problematikus esettel tfmasztjuk alf:

D Ha egy faj (pl. a tiszafa) a kortbbi ttjhaszntlatok, erd>kiZlZsek miatt nagy terYle-
tekn| kipusztult, akkor kZrdZses, hogy a sztmira megfelel> term>helyeken tekinthetjYk-

e a PTV alkot—elemZnek, avagy sem? TermZszetes ceton ugyanis D a propagulum forrf-
sok elZrhetetlensZge, vagy a csekZly mennyisZgZ propagulum miatt B elkZpzelhetetlen a
rekoloniztci—, a PTV defin’ci— pedig kiztrja az antropogZn beavatkoztsokat.

P FelmerYlhet a kZrdZs, hogy ha egy faj a jZgkorszak utfni visszatelepYI|Zs sortn el-
jutott egy bizonyos hattrig (tkp. az aktutlis areahatirig), s a tfjhasznflat miatt a szom-
szZdos tfjak neki megfelel> terms>helyeit nem Zrhette el, akkor ott tekinthet-e a PTV
rZszZnek? Hazai pZldtval Zlve, a virtgos koris a BYkk-hegysZgig, a cser a Herntd-vona-
Itig jutott el a termZszetes fl—ravindorlts sortn, s nagy val—sz'nzsZggel keletebbre is
nyomultak volna, ha az erd>gazdilkodts ebben nem akadtlyozza meg sket, s elegend>
id> tlit volna rendelkezZsYkre.

P Bizonyos advent'v fajok (pl. amerikai koris, z8ld juhar, gyalogakic, bflvinyfa, kZ-
sei meggy) oly mZrtZkben vadultak el bizonyos terYleteken, hogy ottani tart—s jelenlZ-
tYktl nem lehet eltekinteni. KZrdZs, hogy ilyen esetben lehet-e, kell-e a PTV tagjainak
'tZIni >ket?

P A toelszapor'tott nagyvadtllominy a PTV termZszetes cejulatit megsemmis’theti,
vagy szelekt'v m—don befolytsolhatja. KZrdZs, hogy az 'gy szabtlyozott (irtny’tott) ter-
mZszetes cejulatot kell-e elfogadnunk, avagy sem? Az ebz> tlitspont elfogadtsa a PTV
defin'ci—nak megfelel, mivel a vadfllominy-szabtlyozts csak antropogZn m—don
oldhat— meg.
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A potencitlis termZszetes erdstirsulis (PTE) megalkotisa

Az erd>termZszetessZg vizsgtlatokhoz viszony'ttsi alapkZnt (referenciakZnt) tehit a po-
tencitlis termZszetes erd>tfrsultst vilaszthatjuk. A PTV-koncepci— gyakorlatba val— ft-
YitetZse azonban tSbb problZmtval jtr, ami egyrZszt a kortbbi, leszZk'tett ZrtelmezZs?
defin’ci—b—I ad—dik, mtsrZszt az erd>$kol—giai Zs vegettci—dinamikai ismeretek elZgte-
lensZgZre vezethet> visszaefBE 1997a, [EUSCHNER1997). NZhiny olyan szempontot
sorolunk fel, amelyekre a kortbbiakban a PTE-konstrutlts sortn nem vagy csak kevZsbZ
ford’tottak figyelmet:

D A ztr—tirsultsok B melyek kvizi-stacionirius tllapotban vannak B struktcertja Zs
fajSsszetZtele bolygatfsra megviltozik. (Szigorcean vZve: a PTE-megalkotisintl a vZlet-
len befolytstt is figyelembe kellene venni.)

P Mind a PTV, mind a szukcesszi— befolytsolt a meghonosodott fajok fltal.

b A tfj fragmentil—disa miatt sokszor a potencitlis fajok diasp—rti nem tlinak ren-
delkezZsre. (Ez kYI8nSsen igaz lehet a zoochor Zs ballochor fajok esetZben.)

D T3bb mai zfr—ttrsultst inkibb a szukcesszi— k3zbYls> stidiuminak kell(ene) te-
kinteni. (Pl. a kortbbi ttjhaszntlat vagy a tSlgyek enltetZse miatt a bYkk potencitlis
term>helyeir| sok helyen eltznt.)

Az osztrtk hemer—bia-projekt keretZbexméGerr et al. 1998) a kortbban vizolt
PTV-koncepci—t a PTE-alkotfsa sortn az alfbbiakban viltoztatttk meg:

b A fenntll— defin’ci—val ellentZtben, amely abb—I indul ki, hogy K$zZp-Eur—pa ere-
dend>en erd>bor'totta terYlet, s a ttjhaszntlat felnagytsa esetZn a nem-erd> terYleteken
ismZt erd> keletkezik, azt az tll¥spontot fogadttk el, hogy a mai nem-erd> terYletek a
jSwben is azok maradnak, s ezek a hatfros erd>ket Skol—giailag (pl. mikrokl'ma, faj-
$sszetZtel) befolytsoljtk.

P Arra, hogy a potencitlis termZszetes erdstirsuls csak zir—tfrsults lehet, semmi
egyZrtelmz bizony'tZk nincs. A hosszoe Zlet? szukcesszi—s stfdiumokat potencitlis vege-
ttci— egysZgkZnt kell elfogadni.

b CsekZly jelent>sZget tulajdon’tanak az asszocitci—k szintaxon—miai jellemzZsZnek,
ddntnek tartjtk viszont a mai erd>kZp (fafaj-3sszetZtel) $sszehasonl'ttstt a mindenkori
termrhely potencitlis fafaj-$sszetZtelZvel. (Tkp. lehet-van tllapot (Soll-Ist Zustand)
$sszevetZse.)

D Az Skotonoknz! (pl. erd> B nem-erd> ttmeneti stvokban) az erd>tSmb belsejZhez
kZpest eltZr> ZrtZkelZst javasolnak tllomtnyszintenkZnt megval—s'tani.

P A vonatkoz— terYleteknZl a fafajok megtelepedZsi Zs dominancia potencitljtt fi-
gyelembe kell venni. (Pl. potencitlis magterm> ftk vannak vagy nincsenek.)

P A neofittkat Zs a term>helyidegen fajokat nem tekintik a potencitlis termZszetes
fajkZszlet rZszZnek.

D A potencitlis termZszetes erdsttrsults konstrutltsa sortn a fajok ZrtZkelZsZnZl a
termZszetes Zs az antropogZn bolygattsok k3zstt kYISnbsZget tesznek. A termZszetes
zavarfstzr> fajokat a PTE rZszZnek tekintik. (Pl. a vihar fltal kid3ntstt fa
gyskZrttnyZrjtn megjelen> N-jelz> fajok.)
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A potencitlis termZszetes erdstrsults (PTE) megalkottsthoz
szYksZges informtci—k

A potencitlis termZszetes erdstirsults (PTE) B mint referencia ® megalkottsthoz szi-
mos kiindul— adatra van szYksZg, melyek egyYttes ZrtZkelZse alapjtn lehet azt megalkotni
(KALKHOVEN Zs WERF 1988). Ezek a szYksZges informfci—k az altbbiak:

D Az aktutlis vegettci— ismerete.

D TermZszetes vagy termZszetszer? erd>tfrsulfsok maradvinyai. (Erd>ben szegZny
vagy ersen ttalak'tott terYleteken ezek meglZte rendszerint kZrdZses.)

D Jelz>ZrtZkz ndvZnyfajok elemzZse. (Pl. mtsodlagos term>helyek &erd>-reliktu-
maiO.)

P Helyettes't> ttrsultsok figyelembe vZtele. (Ezek megtllap’tisthoz a tfrsultssorok
ismerete fontos, ami nem minden esetben egyZrtelmzen kik3vetkeztethet>, mert nem
tudjuk, hogy ebre- vagy hftramutat— fejl>dZsnl van-e sz—.)

b Talajt'pusok.

b Hidrol—giai viszonyok.

b Geol—giai szubsztrftum.

D Klimatikus tZnyez>k (kYI3nssen a helyi k'mir—I rendelkezZsre tll— informtci—k).

P RendelkezZsre tll— tZrkZpanyag. (Pl. t8rtZneti, geol—giai, fSldhasznilati tZrkZpek,
IZgi- Zs ZrfelvZtelek).

D Informfci—k az antropogZn beavatkozisokr—I. (PI. t3rtZneti adalZkok a talajv'z-
szint-csSkkentZseknl, lecsapoltsokr—I, foly—szabtlyoztsokr—I, relief-viltoztsokr—I,
tart—s imisszi—kr—I, talajkfros'tfsokr—I.)

Fentiekb>! k3vetkezik, hogy a potencitlis termZszetes erdstirsults B mikZnt a poten-
citlis termZszetes vegettci— B konstrutlfsa k&rYlitekintZst Zs sztmos hittZrinformtci—t
igZnyel, referenciakZnt (viszony’tsi alapkZnt, vezZrkZpkZnt) viszont a termZszetvZdelmi
tervezZsek Zs munkilatok sorfn csak ezt lehet Zrtelmes cZlul kitZzni, s ez az, amelyet
nem csak a jelenben, hanem a jSv>ben is van Zrtelme hasznzini.
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LANDSCHAFTS- UND VEGETATIONSZUSTENDE,
ALS LEITBILDER DER NATtRLICHKEITSUNTERSUCHUNGEN DER WELDER

D. BARTHA

Westungarische UniversitSt, Lehrstuhl fYr Botanik
H-9400 Sopron, Bajcsy Zs. u. 4. e-mail: bartha@emk.nyme.hu

SchlYsselwsrter: NatYrlichkeit, Ur(wald)landschaft, vorindustrielle Kulturlandschaft, heutige multifunktio-
nelle Kulturlandschaft, ursprYngliche natYrliche Vegetation, rekonstruierte natYrliche Vegetation, potentielle
natYrliche Vegetation, aktuelle (reale) Vegetation

Eines des wichtigsten Kriteriums der naturschutzfachlichen Beurteilung der heutigen WSlder ist die NatYrlich-
keit (NaturnShe). Im Laufe der Untersuchung der NatYrlichkeitsgrade wird der aktuelle (reale) Waldzustand
mit einem ausgewShlten Leitbild verglichen. Dieses Leitbild ist nicht anders als die in der heutigen multifunk-
tionellen Landschatft konstruierbare potentielle natYrliche Vegetation (PNV). Die Versffentlichung analysiert
die Landschafts- und VegetationszustSnde, bzw. fYhrt die problematischen Aspekte der PNV-Konstruierung
und die nutzbaren Informationen der Erschaffung der potentiellen natYrlichen Waldgesellschaft (PNWG) auf.
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DATURA STRAMONIUMS DATURA ARBOREMB®NS- fS
TROPANOID MINTGZATGNAK NfHGNY JELLEMZIJE

TiV...LGYI ZSUZSA*',SZABT L¢SZLT GY. ? STRANCZINGER SZILVIX

PTE ¢OK Gy—gyszerZsztudominyi Szak 7624 PZcs, Szigeti cet 12.
*PTE TTK N&vZnytani TanszZk 7624 PZcs, Ifjcestg cetja 6.

Kulcsszavak Datura stramonium Datura arborea atropin, mZrgezZs, vZkonyrZteg-kromatogrifia, PCR,
enzim

...sszefoglaltsVizsgtlataink sortn kZt fajjal, Ratura stramoniumal Zs éDatura arboreal dolgoztunk.

Az elmcelt Zvekben a hazai kib't—szer fogyasztts ndvekedZsZvel pirhuzamosan, a klasszikus drogok haszntlata
mellett mis anyagok kipr—btltsa is egyre elterjedtebbZ vilt. Ide sorolbaturifajok, melyek alkaloid

tartalmuk miatt hallucinogZnek §@tH et al. 2000). VZkonyrZteg-kromatogrifits vizsgtlatokkal az alka-
loidok mennyisZgZt hasonl'tottuk $ssze a kZt fajban. AtropinmZrgezZs felismerZse gyakran nehZzsZget jelent
a mindennapi orvosi gyakorlatbdb. stramonunvagyD. arboreatltal okozott mZrgezZsek megtllap'tfsthoz,

illetve megkYI8nbsztetZshez molekulfris m—dszereket haszntltunk. Els> 1ZpZskZnt DNS-t izoltltunk a minttk-
b—I, majd az ITS4-ITS5 rZgi—t amplifikfltuk. Ezt k§veten ebszsr a szekvencitk $sszeillesztZsZvel szekvencia
szintz kYI8nbsZgeket, majd ezekre a kYI8nbsZgekre enzimeket kerestYnk. SikerYlt a kZt fajt mind kromatogri-
fits, mind molekultris m—dszerekkel elkYI$n'teni. A kapott eredmZnyek tovibbi vizsgflatokhoz nyaejtanak
kiindultsi alapot.

BevezetZs

A ndvZnyek minden rZsze, de f-kZnt a levelYk Zs a magjuk tartalmazztk a paraszimpa-
tikus idegrendszert bZn’t— atropin Zs szkopolamin troptn-vizas alkaloidokat. Magyaror-
sztgon teeladagolts kivetkeztZben haltlesetek is el>fordultak, de a hallucintci—s tYnetek
nZpi ZlImZnyanyaga is gazdagoicn  1979). A maszlagot gyakran LSD helyettes’t>
szerkZnt alkalmazztk, mivel hallucinogZn hattsa hasonl—, de jelent>sen olcs—bb Zs a
termZszetben val— elterjedtsZge miatt IZnyegesen k3nnyebben hozztiBiaebnb

1968). MaszlagmZrgezZs esetZn a helyes diagn—zis megtllap’tisft nehez'ti, hogy az
atropin kimutattsa nem szerepel a rutinszerzen vZgzett toxikol—giai tesztek k3zstt.

Mikl—s E-nZ Zs mtsai (20@3tura arboreavirtgtban Zs levelZben mZrtZk az atro-
pin Zs a szkopolamin tartalmat. Somogy Zs Baranya megye t3bb helysZgZbsl gyZjtstt
levZI- Zs virtgmintik vZkonyrZteg-kromatogrifits Zs denzitometrits alkaloid vizsgtlata
alapjtn megtllap'totttk, hogy a kYI8nb3z> virtgsz'nz cultivirok k3zel ugyanabban az
id>pontban leszedett minttiban az atropin- Zs a szkopolamin-tartalom viltozatos: vannak
alkaloidmentesek, de tSbbsZgYk alkaloidban gazdag. Az ftlagok ugyan nem tYkrszik a
szZls>ssZgeket, de arra alkalmasak, hogy megtllap’that— legyen a ndvZnyek alkaloid-fel-
halmoz— kZpessZge. A cserjZs maszlag levele, kYI3nSsen pedig virtga potencitlis hallu-
cinogZn, akfrcsak a csattan— maszlag levede{M fs MTsai 2001).

A n3vZny alkaloidjainak antikolinerg hatfsa miatt a hallucintci—k mellett sztmos
egyZb scelyos, gyakran ZletveszZlyes tYneteket is okozhat. A fogyaszt—k fltaltban nem
rendelkeznek megfelel> informfci—kkal a nsvZny veszZlyessZgZnl, illetve a magok
alkaloid tartalmtr—I, 'gy felnasznltsuk gyakran vezet scelyos mZrgezZsekhez. Az atropin
2Db3 mg-os adagban mZg csak fiziktlis tYneteket vilt ki, 3D5 mg mir pszichZs tYneteket
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is okoz, 10 mg pedig delir—zus tudatzavar kialakulfsthoz vexmi (K990, RTHI

1989), haltlos mZrgezZs 1000150 mg utin kdvetkezik be. Mivel egy mag kb. 0,1 mg
atropint tartaimaz, 1000150 mag elfogyasztisa mir scelyos mZrgezZst jelent. Az elfo-
gyasztts, illetve a felhaszntlfs utfn a tYnetek fltaltban 30D60 perc moelva mutatkoznak.
llyenkor a pszichZs Zs a szomatikus tYnetek egymissal sz&vsdve alak'tjtk ki a jellegze-
tes klinikai kZpet (BGiacoco 1968, GLDSMITH fs MTsAl 1968). A ndvZny fogyasztisa
atropinmZrgezZst, 'gy antikolinerg del’riumot is okozhat, melynek felismerZse gyakran
nehZzsZget jelent a mindennapi orvosi gyakorlatban, Zs a ptciensek intoxiktlt fllapota
miatt pedig Zrdemi anamnZzis a szerhaszntlatra vonatkoz—an legtsbbsz3r nem nyerhet.
Kis mennyisZgz minta D akir gyomortartalomb—I! is D lehet-vZ teszi, Dogiyamo-
numvagyD. arboreatltal okozott mZrgezZseket megtllap’tsuk, ill. megkVY13nbsztessYk.

Anyag Zs m—dszer

A vizsgtlatokat friss Zs sztr'tott mintfkkal vZgeztYk.

Friss minttk (2002. szeptember, PZd¥tura stramoniumlevZl (viros hatfrin
szint—terYletrI). arborealevZl (hizi kertbsl),D. arboreafiatal levZl (hfzi kertbsl).

Sztraz minttk Zs szirmaztsubatura stramonuimlevZl (1995. PZcs)D.
stramoniumlevZl (2001. 07. 10. PZcg), arboreafiatal levZl (2000. 08. 30. Kapos-
mZr>), D. arborea levZ{2000. 09. 12. KaposmZr>).

A DNS izoltltsthoZenogenekitet haszniltunk. Az ITS rZgi— amplifiktltsa ITS4 Zs
ITS5 primerekkel trtZnt PTC-200 GradientCyclerTM (MJ Research, INC.) kZszYIZk-
kel. A PCR reakci— 50 pl vZgtZrfogat volt, mely tartalmazott 2pl-t mindkZt primerbsl (10
pmol/ul), 8ul templ¥t DNS-t, 13ul 4XPCR mixet (4x Taq puffer, 0,8 mM dNTP, 6mM
MgCl,) Zs 1 UnitTaq polimerfzt. Az amplifikici—s reakci— tartalmazott egy kezdeti
94iC-os denaturfci—t 2.30 percig, melyet 35 ciklus k3vetett: denaturfci— 94{C-on 45
sec, elongici— 72{C-on 7 perc, extensio 72{C-on 1.45 perc. A PCR termZket 1%-0s aga-
r—z gZlen vilasztottuk el Zs etidium bromiddal tettYk Ifthat—vt. A gZIkZpeket UVP Bio-
Doc It videokamertval felszerelt rendszer seg'tsZgZvel fot—ztuk Zs tfroltuk.

A polimeriz Ifncreakci—t kdveten a minta DNS-fragmentjeit agar—z gZlelektroforZ-
zissel vilasztottuk szZt. Az izolflni k'vint fragment elZ a gZlbe Whatman DE 81 pap’rt
helyeztYnk Zs 20 perces 60 V feszVYltsZgre betll'tott elektroforZzis uttn az izolfland—
fragment a pap’rra kerYlt. A pap’rt Eppendorf cs>be tettYk, Zs a DNS-t 100 pl 1M nitrium-
klorid oldattal mostuk le kZtszer egymis utfn. A DNS kicsaptstra 20 pl 3M nitrium-
acettt oldatot Zs 120 pl izo-propanolt haszniltunk. 20 perces -20;C-os inkubtlis, Zs az
azt kSvet> centrifugflfst, majd szir'tfst kSvet>en 20 “| desztillflt v'zben oldottuk fel a
csapadZkot.

A direkt szekventltshoz a PCR termZkeket agar—z gZlelktroforZzissel ellensriztYk,
pontos nagystgukat m—Iscelymarker seg’tsZgZvel hattroztuk meg. A szekveniltsi reak-
ci—t ABI Prism BigDye Terminator Cycle Sequencing Ready Reaction Kit-tel Zs Ampli-
taq DNA Polymerase FS (Applied Biosystems) tll'tottuk el>. A vizsgtlt DNS szakaszok
szekventlfsthoz az amplifikflisuknil haszntlt primereket haszntltuk. Az elektroforZzis
ABI PRISM 310 Genetic Analyser (Applied Biosystems) gZppel a G3dsl-i Mez>gaz-
dastgi Biotechnol—giai Kutat—intZzetben t3rtZnt a gytrt— intZzet le’rfsa szerint.



D. stramoniun¥sD.arboreaDNS- Zs tropanoid mintfzattnak nZhtny jellemzsje 277

A kZt fajszekvencitjft sztm't—gZpes programok seg'tsZgZvel §sszeillesztettYk, Zs
szekvenciaszintZ kYI3nbsZgeket kerestYnk. Ezt kivet>en pedig olyan enzimet kerestYnk,
melynek a has'tsi helyZben szerepel a szekvenciaszintz kYI3nbsZg Az emZsztZsi reakci—
a kivtlasztott enzim tulajdonstgai alapjtn tervezhet> meg. Az enzimhez specitlis puffer
Zs emZsztZsi kdr¥lmZnyek (h>mZrsZklet, idstartam, mennyisZgek) szYksZgesek. Az
emZsztZsi reakci—k lejftsz—dtsa uttn a minttkat agar—z gZlben megfuttattuk, hogy az
emZsztZs eredmZnyZt ellensrizhessYk.

A fitokZmiai vizsgtlatok a hat—anyagok kivonistval kezd>dtek. Az alkaloidok kivo-
nisa loegos felttrissal tsrtZnt. A vZkonyrZteg-kromatogrifits elvilasztis ebtt a kivonatot
tiszt'tottuk. A minttkat Zs a referenciaoldatokat (atropin-szulftt: 1mg/ml, szkopolamin-
bromid: 1mg/ml) 10x20 cm-es szilikagZl abszorbens? Yveglapos rZtegre (Pre-Coated
TLC Plates SILICA GEL 60 F-254) vittYk fel 5 pl-es osztott jelz Yveg kapilltrissal.

A kromatograffl— kamriba (12x4x12 cm bels> mZretZ) 20 ml 0,2 M nitrium-acattt
metanol B kloroform 1:6:3 artnyce elegyZt t3ltsttYk, Zs ebbe helyeztYk a rZteglapot.
A szobah>mZrsZkleten megsziradt rZteglapot 5 percre 90 jC-0s sztr't—szekrZnybe rak-
tuk, majd Dragendorff-ebh’'v—oldat seg'tsZgZvel Itthat—vt tettYk az elvilasztist. A pon-
tos mennyisZgi kiZrZkelZst CAMAG SCANNER Il V3. 15 t'pcesce kZszYIZkkel kapott
denzitogram seg'tsZgZvel vZgeztYk.

EredmZnyek Zs megvitattsuk

MindkZt fajb—I kb. 750 bp nagystgoe DNS-szakaszt kaptunk a PCR seg’'tsZgZvel. A szek-
ventlist kdveten a szekvencitkat tiszt'tottuk, ismerttZ vilt a fajok ITS- rZgi—jtnak
pontos b}zissorrendje: @ stramoniumfragment hossza 600 bfzisptrDaarborea

fragment hossza 623 btzispir. A kZt faj szekvencitjtnak SsszeillesztZsZvel kapott szek-
vencia-szintz kYI3nbsZgek a fragment els> Zs utols— harmadiban taltlhat—ak, ezek az
ITS szekvencitk. A frgment k3zZps> rZszZben az 5S rDNS k—dol— rZgi— ersen konzer-
vil—dott, itt az eltZrZsek val—sz'nzsZge csekZly. Az enzimkeresZs sorin a Dral enzim
(has’ttsi helye: TTTAAAmegfelebnek bizonyult, mert: az enzim has’ttsi helyZt tartal-
maz— szekvencia szintz kYI3nbsZg a fragméetels¥-e k3zZ esik, &. stramonium
fragmentben kZt has'tsi hely taltlhat—: 25D30 Zs a 2219226 biRisakbarea
fragmentben ugyanitt a bfzissorrend eltZrs>, ezZrt a Dral enzim nem had'tgbarea
fragmentben a Dral enzimnek egyetlen has'tisi helye sincsen. Az emZsztZsi reakci—k
uttn agar—z gZIben megfuttatott minttk gZlfot—ja a virt eredmZnyt mitatteborea

fragment ez emZsztZst k3veten egZszben maradt, az emIZ)szmramonlumfrag—

mentbs| kett> darabot Iftunk (a fragmentben szerepl> kZt has'tfsi hely (25930 Zs 221D
226 bp), hfrom emZsztett darabot eredmZnyez, de az els> 25 btzisptrnyi szakasz (kis
mZrete miatt) az alkalmazott agar—z gZlelektroforZzissel nem kimutathat—), a kZt darab a
has'ttsi helyeknek megfeleben egy kb. 220 Zs egy kb. 450 bp nagystgee. (1. tbra)
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800bp

500bp

200bp

1. tbraA Daturafajok emZsztZs ebtti Zs uttni ITS rZgi—ja
Figure 1.S

A vZkonyrZteg-kromatogrifits vizsgtlatok ZrtZkelZ&e:siramoniurban az alka-
loidok mennyisZge t3bbsz3rsseDa arboredban talflhat—kZnil.A arborealevelek
k3zY! a fiatalban magasabb a hat—anyag tartalom. A szkopolamin Zs az atropin artnya a
D. stramoniurban Zs ®. arboredban k3zel azonos, a fiathl arborealevZlben a szko-
polamin mennyisZge nagyobbDA arboreafajokban jelent>s a ttrs-alkaloidok jelenlZte
is.

A kortbbi Zs a sajtt vizsgtlatok alapjtn is megtllap’'that—, hogy a hat—anyag-tartalom
Zs a megoszlfs is sztmottev> sz—rfst mutat mind a fajokon belYl, mind a fajok k3zstt,
de mindenkZppen potencitlis veszZlyt jelentenek toxikol—giailag. A sz—rtsnak rendk’vY|
sok oka lehet, pl.: a ndvZny fejlettsZgi sttdiuma, a begyzjtZs id>pontja Zs helye, $kol—-
giai hatfs stb. A k3vetkeztetZs egyszerzbb a szZls> ZrtZkek Zs az ttlagok (1. ttbltzat)
figyelembe vZtelZvel.
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1. tibltzat:A vizsgtlt minttk alkaloid-tartalma

Table 1.
D. arborea D. arborea D. stramonium
fiatal levZI
Atropin
(mg/g nSvZny) 9,2228*10-3 1,74*10-2 1,605*10-1
1,75*10°D1,67*10 0D3,48*10 6,19*10°D0,26

Szkopolamin
(mgl/g ndvZny) 3,247%10 1,4178*10¢ 1,8793*1¢

0D6,49*10 1,06*10%D0,27 7,5%10D0,39
...sszalkaloid
(mg/g ndvZny) 4,1693*10 1,5918*1¢ 3,4843*10
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Az alkaloidok egymitshoz viszony'tott artnyit oszlopdiagramokkal szemlZltettYk.

(2. tbra)
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D. arborea

D. a. fiatal

y

atropin

D. stramonium

2. tbraAlkaloidok eloszltsa

Figure 2.S

K8szSnetnyilvin'tts

' szkopolamin

K&sz3nettel tartozunk SzentpZteri L. J—zsefnek a fot—ztsban Zs HorvithnZ MZsziros Miritnak a kromato-
grifits vizsgtlatokban nycejtott seg'tsZgZZrt. K3sz3njYk a KVVM, Perstnyi Mikl—s miniszter cernak, az Ilfjce

Botanikusok Ebad—i versenyZn szerephk rZszZre a publikflisban is nycejtott anyagi seg'tsZgZt.
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SOME CHARACTERISTICS OF DNA AND TROPANOID PATTERN
IN DATURA STRAMONIUM AND DATURA ARBOREA

ZSUZSA TiV...LGYI*, L¢SZLT GY.SZABT 2 SZILVIA STRANCZINGER

% University of PZcs Medical School Faculty of Pharmacy 7624 PZcs Szigeti cet 12.
% University of PZcs Institute Biology Department of Botany 7624 PZcs Ifjeestg cetja 6.

Keywords: Datura stramonium Datura arborea atropine, poisoning, thin layer chromatography, PCR,
enzyme

Summary: The investigations covered two spedistura stramoniunmandDatura arborea In recent years

paralell to increasing drug consumption in Hungary, besides using classical drugs alternative substances are
becoming wide-spread. The latter category includesZédsora species, which are hallucinogens due to their
alkaloide content. The amount of alkaloids was compared with thin layer chromatography in the two species.
Recognising an atropine posoning is often difficult in routine medical practice. Molecular methods were used
to determine and distinguish poisonings causedatura stramoniunandD. arborea The first step was

DNA isolation from the samples then ITS4-ITS5 region was amplified. Afterwards sequence level differences
were established with aligning sequences and finally enzymes were specified. The distinction was succesful
both with chromatographic and molecular methods. The results serve as a basis for further studies.
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0J ESZK...Z...K A T¢J...KOLIGIAI ELV6 TERVEZfSBEN:
T¢J...KOLIGIAI VIZU¢LIS PLANT¢CIT (TVP)

BARDICZYNf SZfKELY EMIKE * BARDICZY EMIKE 2, BARCZI ATTILA}, PENKSZA KGROLY*

'Szent Istvin Egyetem, K&rnyezetgazdtlkodisi IntZzet, Ttjskol—giai TanszZk
2103 G8dsl>, Pfter K. u. 1. e-mail: szekelyemoke@gmail.com
?VeszprZmi Egyetem, Mzszaki Informatikai Kar hallgat— e-mail: bardoem@vipmail.hu

...sszefoglaltsA TVP teliesen gyakorlati megk3zel'tZsben egy jelenleg ndvZnyzet nZIkYli, vagy nem megfe-

leb, esetleg degradfl—dott ndvZnyzet? terVYlet szakszerz, ttjskol—giai alapon kZszYIt ndvZnytelep’tZsi tervZnek
kZpi megjelen'tZse t3bb id>pontban, sztm't—gZp seg'tsZgZvel. ...sszefoglaltskZnt elmondhat—, hogy a TVP
m—dszer igazi jelentbsZgZt jSvsbeli alkalmazitsai bizony'titk majd. Nem aej m—dszerrs| van sz—, de t3bb szak-
ma egyVYttdolgoztsa mZgis cej tartalommal t3lti meg, Zs §sszekapcsolja a szakm#nkZnti eszk3zttrakat. A mZr-
n3ki keresztszelvZny nsvZnyzettel Zs talajminttval, karaktervizlatkZnt jelenik meg, a ttjZp'tZszek, Zp'tZszek
Ittvinyterve ttjskol—giai folyamatok figyelembevZtelZvel TVP tervwZ alakul. A tartalomhoz szYksZges kor-
szerz hitteret Zs nagyszerz, folyton bsvYl> eszk3zttrat pedig a digittlis fot—zts Zs a sztm'ttstechnika szol-
gtltatja. A m—dszer seg'theti a termZszetvZdelmi hat—sigot is, tfjvZdelmi szakhat—stgi szerepksrZnek betsitZ-
sZben, hiszen a tjsebekkel kapcsolatos rehabilittci—s tevZkenysZgek komoly ttjkZpi ZrtZkviltoztst jelen’tenek
meg. (uHAY 2004) A cZItllapot sokszor tSbb Zv meelva jsn IZtre, a TVP seg'tsZgZvel viszont a k3ztes id>szak
ndvZnytirsulfsai is megjelen’thetk.

Kulcsszavak: tfjrehabilitfci—, t+jskol—giai kapcsolatok, vizutlis plantici—, sztmt—gZppel seg'tett tfjtervezZs,
cZlorientflt ndvZnyfot—zts

BevezetZs

Napjainkban egyre cejabb Zs cejabb feladatt’pusok megoldtsitval talfljtk magukat szem-
ben a ttjjal foglalkoz— szakemberek. Gyakori, Zs egyre szrYbben jelentkez> problZma a
ndvZnyzet nZIkYli, rtadtsul kedveztlen atalajjalO rendelkez> mestersZges felsz’nek, pl.
medd>htny—k tfjba illesztZsZnek igZnye. A feladat els> IZpZsZt gyakran az jelenti, hogy
megszznjsn a dcsupaszO felsz'n, megtlil'that— legyen az er—zi—, Zs a sponttn megteleped>,
sokszor rudertlis, aktr gyomnsvZnyzetnek is nevezhet> ttrsultst kiveten lassan meg-
jelenjZk az a ndvZnyttrsults, amely az adott tfjban egyZbkZnt is honos, a tji adottstgok-
nak, Zs a talajviszonyoknak megfelel. A terep alapos bejtrisa, szakszerz? felmZrZse uttn
kijelslhet> a tervezZs irtnya, de napjaink emberZnek —ritsi az igZnye, hogy kZpileg is
modellezve, Itthat— Zs kdvethet> legyen a rekultivici— folyamata, ehhez nycejt seg'tsZget
az cen. aTtjskol—giai Vizutlis Plantici—O (tovibbiakban rdvid'tve: TVP)

Az alkalmazott m—dszer

T+jSkol—giai vizuitlis plantici— (TVP) fogalma

A TVP a gyakorlati tfjSkol—gia eszkSzttrthoz tartozik. M$ek a tfjSkol—gia egyik
legfontosabb, meghatfroz— egyZnisZge is kifejtette, hogy a szim'ttstechnika —ritsi
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lehet>sZgeket rejt magtban a attji rendszerO jSwsbeli folyamatainak, illetve fllapottnak
ebrejelzZsZre, | ugyan ezt a gondolatot els>sorban funkciontlis modellekre Zrtette, de
igaz ez a vizutlis, kZpi megjelentZs esetZberesEf1991).

A TVP teljesen gyakorlati megk3zel'tZsben egy jelenleg ndvZnyzet nZIkYli, vagy
nem megfeIeI> esetleg degradil—dott nstnyzetz terYlet szakszerz, tijskol—g|a| alapon
kZszYIt ndvZnytelep’tZsi tervZnek kZpi megjelen’tZse t3bb id>pontban, sztm't—gZp seg't-
sZgZvel.

A TVP egy j$v>beli tllapot vizutlis megjelen’tZse, ebben a vonatkoztsban hasonl't a
ttjZp'tZszet tltal rZg—ta haszntlt Iftvinytervhez., ), akir nevezhetjYk egy specitlis I3t-
vinytervnek is. A TVP azonban szYksZgszerZen ttji kapcsol—dtsokat kell tartalmazzon,
Zp'tenie kell a t¥jSkol—giai foltok rendszerZre (1. tbra). A TVP kapcsolatot teremt a bete-
lep’tend> ndvZnyzetet ad—, (donor) terYlet, Zs a TVP cZlterYlete k3zstt. PZldtul donor
terYlet lehet egy, a medd>htny—t—I nem tcel nagy tfvolstgra IZv> erd>, ahonnan a szZ| a
magot tthozta, Zs nZhiny facsemete sponttn megtelepedett, a szZI tltal IZtrehozott, I1t-
hatatlan $kol—giai folyos—n #t eljutva a cZlterYletre. Ez a tZny is remZnyt nycejthat ahhoz,
hogy a terYletet szakszerzen beYltetve a spontfn megtelepedett fafajjal, az ott stabil
trsulist alkot.

LA Célteriilet: Ei3bb:
# - vizudlis planticio helye

] Utébb:
- megvalosult novénytelepités

“Donor” terilet

Fényképezeit
facsemeték helye

1. tbraPZlda a acZlterYletO B &donor terYletO kapcsolatra.
Figure 1 Example for the Qaffected area® BOdonor areaO relationship

KritZriumok a &donor terYlettelO szemben

& A tiji adottstgoknak megfelel>, abban stabilnak tekinthet> n§vZnyzettel rendelkezik,
amely a TVP terYletZn is elfordulhatott, miebtt azt az emberi tevZkenysZg megvil-
toztatta.

a A TVP terVYletZbl ne toel nagy tfvolstgra helyezkedjZk el, hiszen a kZt folt k3ztti t1j-
Skol—giai kommuniktci—ra is Zp'tYnk a ndvZnytelep’'tZsnZl, ahogy ezt a terepi vizsgi-
latntl a megjelens, szZI fltal szll'tott nZhiny kikel> facsemete IZte is bizony'thatja.

a4 A TVP terYletZvel azonos, kisttjra jellemz> adottstgokkal kell rendelkeznie.
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a A ttjSkol—gitban haszntlatos a &hemer—bia szintO fogalma, amely az emberi befolyt-
soltstg mZrtZkZt jelenti. §6rea 1999) Ennek skilfjtban gondolkodva a &donorO
terYlet mindig jobb tllapotce, kevZsbZ degrad#lt terYlet kell legyen, mint a TVP terY-
lete.

& lgen fontos a adonorO terYlet talajtnak vizsgilata, hiszen a TVP terYletZn hasonl—
talajviszonyok megteremtZse lenne a cZl a ndvZnyzet sztmira, jelenleg ez mZg nem
tIl rendelkezZsre.

A TVP szakmai hittere Zs eszk3zei
Tervi kdrnyezet Zs szemZlyi feltZtelek

A ATVP-m—dszerO nem csupin a sztm't—gZppel kZsz'tett ndvZnytelep’tZsi tervet jelenti.
Ut—Dbbi csak egy rZsze annak a dokumentfci—nak, amely a ttjrehabilitfci—t megalapozza.
A dokumentfci— kStelez> tartalma a kSvetkez>:

b tfjSkol—giai ismertetZs az adott helynl, Zs kSrnyezetZnl, cZIszerz kistfjrZszlet,
illetve kist}j szinten dolgozni,

Db ftnZzetes helysz'nrajz a terYletnl, javasolt mZretartny: 1:10 000, amely,felhaszntlva
a tfjSkol—giai tZrkZpezZs m—dszerZt, bemutatja a funkciontlis kapcsolatokat a
cZlterYlet Zs a donor terVYlet k3zstt, jelSlve az $sszekapcsoland— foltokat,

D am—dszer szYksZgessZ teszi cen. dKarakterviziatokO kZsz'tZs7Zt is. A &karaktervizlatO
a mZrn3ki gyakorlatban haszntlt, IZptZkhelyes keresztszelvZny, illetve alaprajz,
ahhoz kZpest azonban sokkal t3bb informtci—t tartalmaz,

Tartalmazza a talajmintavZtelek helyZt, az ott el>fordul— talajt'pusokkal, a fellelhets
ndvZnyfajok rajzos megjelentZsZzt, illetve egyZb fontos, tfjskol—giai szempontb—I
meghatfroz— terepi jellemzst, pl. der—zi—s foltO tbrizoltsit,

b a feladat megk3veteli botanikai szakvZlemzZny kZsz'tZsZt, amely fajlisttkat tartalmaz
a cZl-illetve a donor terYletrs| egyarint. A szakvZlemZny kZsz'tje alf’rtstval felels-
sZget villal azZrt, hogy a TVP fot—kon megjelen> ndvZnyttrsultsok jSvsbeli megje-
len'tZse retlis, a fot—k az adott feladathoz kZszYItek, nem csupin egy tetszet>s deko-
rtci—r—I van sz—,

P a feladat rZszZt kZpezik a talajminta vZtelek mindkZt terYletrsl, a minttk ZrtZkelje
alt'rtstval felel>ssZget villal azZrt, hogy a karaktervizlaton feltYntetett talajszelvZ-
nyek ismeretZben, a botanikussal egyeztetve kimondhat—, hogy a TVP-n megjelen’tett
ndvZnyzet az ismertetett talajt’ pussal $sszhangban van, illetve, $sszhangba hozhat—,

D adokumenttci— TVP rZsze az el>bbiekhez szervesen hozzttartoz— terepi fot—sorozat-
b—I jSn Ztre.

Fot—zts

A kivilasztott telep’tend> ndvZnyek fot—i a tZrkZpen is bejel3lt &donorO terYletr| kell
szirmazzanak, a TVP fot—ival azonos Zvszakban (Zs lehetleg napszakban) kell, hogy
kZszYljenek.

A fot—k sz¥rmazsi helye a dokumenttci—ban pontos’tand—.
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Technikai htttZr

A fZnykZpez>gZppel szemben ttmasztott elvirtsok:

D A haszntlt fZnykZpez>gZp alapvet> jellemzje az 5 megapixel, vagy nagyobb felbon-
tts. Ez az elvirts azZrt fontos, mert a kZpfeldolgoz— programmal (pl. Adobe Photo-
shop) csak cegy lehet szZp munkit vZgezni, ha a kZpen taltlhat— objektumok (ftk,
bokrok, szikltk...) j—I elkYI3n'thetek a k3rnyezett>l. Csak 'gy lehet azokb—I vizuZli-
san planttlhat— objektumokat kZpezni.

D A fZnykZpez>gZppel szembeni elvirts, hogy legyen manutlisan fi'that—. Erre azZrt
van szYksZg, mert az automata fZnykZpez>gZpek gyakran rosszul fll'tjtk be a ttvol-
stgot, eztltal a kZp elmos—dott lesz, rosszul fI'tjtk be a fZnyviszonyokat, 'gy nehe-
zebben lehet elkY1Sn'teni az objektumot a hittZrtsl.

D Hasznos seg'tsZg lehet, ha az egyes terYletekn| kZpi minttt veszYnk, 'gy ha nagyobb
terYlet 1l a rendelkezZsYnkre j—val ZlethZbben jelen’thetjYk meg a cZlterYletet annak
cZl, vagy ttmeneti tllapottban,. égy a donor, Zs a cZlterYletr| is hasznos, ha tSbb
kZpet kZsz'tYnk akir tSbb ltt—sz3ghsl is. cltaltnos alapszabitly, hogy nem szabad
sp—rolni a fot—zts sortn. MinZl t8bb kZpet kZsz'tYnk anntl inktbb megksnny'tjYk
munkink.

D Fontos mZg, hogy a fZnykZpez>gZp tltal kZsz'tett kZpek kontrasztosak legyenek Zs
viltgosstguk is megfelel> legyen. A kZpfeldolgoz— programmal ez a jellemz> viltoz-
tathat—, de sokkal jobb, ha mir a kZp kZsz'tZsekor j— kZpet kZsz'tYnk.

A kZpfeldolgoz— programmal szembeni elvirsok:

D A kZpfeldolgoz— program jelent>s sztmoe funkci—jfra szYksZg¥nk lehet ahhoz, hogy
ZlethZ kZpet tudjunk IZtrehozni a TVP tltal. Ezek k3zY! a technika alapjtt kZpezik a
program kYI3nb3z> minttkkal kapcsolatos funkci—i: cegy mint pl. mintavZtel a kZp
egy pontjtr—I| Zs az ott talflhat— minta fthelyezZse a kZp misik rZszZre. A komolyabb
kZpfeldolgoz— programok erre t3bbfZle megoldist is ajtnlanak.

P Misik elvirts a programmal szemben, hogy munkink megksnny'tZse B Zs egyszers-
mind sokszor egyitltalin lehetvZ tZtele B ZrdekZben kezeljen rZtegeket, Zs tudja azo-
kat megfelelen, Zs k3nnyen kezelni.

D Fontos szempont mZg, hogy az egyes a hittZrts| sikeresen elkYISn'tett objektumokat
tudja szabadon ftalak’tani.

A TVP terYletZvel,illetve, a m—dszer alkalmazitstval kapcsolatos kapcsolatos tudni-
val—k

A TVP alkalmaztstnak bemutatfsa egy egyszer? esettenulminy seg’tsZgZvel tsrtZnhet,
amelyet az altbbiakban ismertetYnk.

A minta feladat tfjrehabilittci—kZnt fogalmazhat— meg,:egy felhagyott salak-pernye
ttrol— er—zi—s foltjtnak TVP m—dszerrel ttmogatott ndvZnytelep’tZsi tervZt mutatjuk be.
Alkalmazand— |ZpZsek :

Az 1. kZpen, ahol j—I Iftszik az er—zi—s folt, Zs az azt hattrol—, termZszetes talajtakar—
ndvZnyzet, pl. nycelszapukénthyllis vulnerarid jelenik meg a folt szZIZn..
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1. kZpAz eredeti erodflt felsz'n
Picture 1The original surface perished by the erosion

A karaktervizlat kZsz'tZse a vizsgitlt helynl (2. tbra), a ndvZnyek, Zs a talajminta fel-
tYntetZsZvel. Ebbsl a 2 tervbsl, a terepi fot—kb—I, illetve mintavZtelekbsl, kiegZsz'tve a
sz&veges le'rtsokkal, mir kdrvonalaz—dik, hogy az els> 1ZpZs, a minimumprogram az
er—zi— megfogtsa lesz. Ez t3rtZnhet a megfelel> humusztertZses, illetve geotext'lits
vagy terfilrfcsos megoldtssal, btrmelyik m—dszert vilasztjuk, az elbszsr azt teszi lehe-
tvZ, hogy a nycelszapuka itt is megtelepedjZk (talajtakar— kialakulfsa),

2. tbraA terYlet karakterrajza
Figure 2The sketch of the area

Sztm’'t—gZpes programmal IZtrehozhat— a mir pizsitfz fZIZkkel fedett er—zi—s folt (2.
kZp), melynek felsz’nZn az elterjedt nycelszapuka is megtalflhat—. A fot— egy, az erede-
tits| I+that—an kYI$nb3z> id>tllapotot mutat, ahol mir nincs fedetlen talajfelsz'n.

2. kZpA pizsitfYvekkel virtutlisan beYltetett felsz’n
Picture 2 The surface virtually planned with OfestucaO

A talajtakar—val mir lefedett er—zi—s folt (3. kZp) eltZrZse az el>z>tl mir nem annyira
markins, de a figyelmes szemlZl> felismerheti a ndvZnyzet megers3dZsZt, ahogyan ez
a termZszetben is t3rtZnik.

3. kZpA kialakult talajtakar—val fedett felsz’'n Zs doesabb vegetfci—
Picture 3The evolving surface covered by soil, and the richer vegetation

Felh'vjuk a figyelmet a kZpazonos'tts lehet>sZgZre, amelyet jelen esetben a kZpek bal
als— negyedZben 1Zv> kZt fehZr k> jelent. A gyakorlott, terepen sokat dolgoz— ember
egyZbkZnt is felismeri, ha nem azonos terYletet mutatnak az id>fllapotok, viszont a
terepazonos’t— tfrgyak megksnny'tik a TVP val—distgtnak eld3ntZsZt.

...sszefoglalva, Zs a TVP egyZb alkalmazisi lehet:sZgei

A tfjSkol—giai foltok rendszerZbe illeszti a vizsgitlt terYletet, kiegZsz'tve a rehabilittlan-
d— terYlettel az $kol—giai hl—zatot, eztltal stabil megoldist seg't el>. KZpes az id>beli-
sZg figyelembevZtelZre, a termZszetes folyamat &programoztsitraO. A vizutlis kZp kZsz'-
tZsZn nem els>sorban az esztZtikum dominzl, hanem a realitts. KevZs tfjZp'tZsz kZsz'te-
ne lftvinytervet a nycelszapuka, vagy a tyoekhcer betelep’tZsZnl, a salak-pernye tfrol—k
rZzszjZnZl az er—zi— elleni kYzdelem els> IZpcssikZnt viszont ttjskol—giai szempontb—I
elfogadhat—, ahogy ezt a TVP tYkr3zi.aza kertes beZp'tZs? telepYIZs belterYletZn szabi-
lyozott egyenes vonalvezetZs? patak halad keresztYl, fYves terYleten egyZb n3vZnyzet
nincs a parton.

Fontos tZny, hogy ezen a terYleten rZgen a mZg szabtlyozatlan patak kanyarg—san,
bokrokkal-ftkkal szegZlyezett &3kol—giai folyos—O megjelenZsZvel haladt keresztYl,
amelynek Ittvinytr—| fZnykZpes dokumentumok vannak, a ndvZnyekn| fajlista 1Ztezik.
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Gyakori eset, hogy a telepYlZs lak—i atermZszetes'teniO szeretnZk a patakot, Zs ezt
els>sorban ndvZny telep’tZssel k'vinjtk elZrniakBczyns et al. 2004 )
1. eset: Tujtt szeretnZnek Yltetni a partra. Nem szerencsZs, de tSbb helyen megtettZk.
Erre |ttvinytervet lehet kZsz'teni, de TVP-t nem, mert ez legfeljebb egy parkos'tsi
terv rZsze lehet, nem egy ttjskol—giai megoldtsZ.

2. eset: A patak viltozatlanul hagytstval, a kdrnyZkbsl vett bokrok-ftk patakpartra
t3rtZn> beYltetZsZvel (ttji ndvZnyzet) elkZsz'thet> a patakparti terYlet ($kol—giai stv)
TVP terve. Ez egy ttjkretci—, mivel szabtlyozott patakot k’'sZr a ndvZnystv, de
ttjSkol—giai elvz a telep’tZse. A donor terYlet rendelkezZsre fll, a megoldis tfjba
illeszthet>, vagyis a TVP alkalmaztstra sor kerYlhet.

Irodalom

Bard—czynZ Sz., E., Bard—czy L., Horvith J. 2004:Kis v'zfolytsok revitaliztci—s tervezZsZnek kezdeti IZpZsei
a Morg— patak belterYleti szakaszin (Kismaros telepYlZsen) Hidrol—giai K3zISny 84: 27933

Csorba P. 1999: TtjSkol—gia, Egyetemi jegyzet, KLTE, Debrecen.

Leser H. 1991: LandschaftsSkologie,(3. Auflage,) UTB Stuttgart

Duhay G. (szerk) 2004: TtjvZdelmi kZzik$nyv a 166/1999 (XI.19)korminyrendelet gyakorlati alkalmaztsthoz
Kiadta: KVVM, TermZszetvZdelmi Hivatal, Budapest.

From a purely practical point of view the Landscape Ecology Visual Plantation is an image visualisation of a
professional plan of the greenery plantation in more stages (different date and time) with the help of a
computer. This plan is for such an area, which is at present without greenery, or perhaps itOs greenery is not
convenient, or degraded. As a summary we can say, that the importance of the LEVP is to be confirmed by the
future use of this method. 1tOs not a new method, but the cooperation of the different professionOs experts fills
it with a new content, joining the tools of the concerned professions. The engineering section shows up with
greenery and soil pattern as a sketch, the landscape ecology expertOs, and architectOs spectacle plan becomes a
LEVP taking the landscape ecological aspects into consideration. The modern background and the splendid,
always richer scale of the tools in service of the professionals is provided by the information technology, and
the digital photographing. The method is able to help the environment protecting Authorities in filling their
landscape protectioner authority role, because the rehabilitational activities signify serious landscape image
changes (Landscape Protectioner manual, 20049: The final stage is often more years later, but with the help of
the LEVP the greenery can be visualised in the liminality stages.)
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MECHANORECEPTOR SEJTEK MIMOSA PUDICA
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Kulcsszavak Mimosa pudicamechanoreceptor, tercier pulvinus, elektrofiziol—gia, fZny Zs elektronmikrosz-
k—pia

...sszefoglaltsAnnak ellenZre, hogy feltzn>en gyors mozgtsa mistiraosa pudicaedvelt k’sZrleti objek-

tum, mZgis sok vele kapcsolatban a megvtlaszolatlan kZrdZs. M#ig sem sikerYIt megtalfini azokat a mechano-
receptor sejteket, melyek ZrzZkelik a kYlvilfgb—| Zrkez> mechanikai jeleket Zs tovibb'tjitk a ndvZny felZ
(SHimMEN 2001). Munkink sorin a nvZny tercier pulvinusin ilyen mechanorecept'v sejteket fedeztYnk fel.
MegfigyeltYk ezeknek a sejteknek a fZny- Zs elektronmikroszk—pos szerkezetZt, igyekeztYnk felder'teni a
receptor sejtek Zs az azok kzelZben 1Zv> szomszZdos sejtek k3zstt meglZv> sejt-sejt kapcsolatokat is. Elektro-
fiziol—giai vizsgtlataink igazolttk, hogy az tltalunk felfedezett sejtek mechanikai ingerek seg'tsZgZvel ingerY-
letbe hozhat—k, Zs a keletkez> akci—s potencitlok tovaterjedve alkalmasak a levelek mozgattstt vZgz> motor-
sejtek irfny’tistra.

BevezetZs

A gyors, akt'v mozgtst vZgz> n§vZnyek, mint a kYI$nb®mnaeavagy Mimosafajok
Zvsztzadok —ta vizsgtlatok alanyai. Francia kutat—k mir a 18. sztzadban megfigyeltZk
a mim—za pZld$jtn, hogy a ndvZnyeknek is van biol—giai —rtjuk, Zs ez az cegynevezett
cirkaditn —ra a levelek nasztikus mozgtstnak irtny'ttstban is IZnyeges szerepet tlt be
(BtNNING 1973). Hamarosan arra is fZny derYlt, hogy az fllati mozgtsokhoz hasonl—an

a ndvZnyek gyors levZlmozgisainak irtny'tfstban is kulcsfontosstgoeak lehetnek az elekt-
romos jelek. Az els> ndvZnyi akci—s potencitlr—| sz—l— beszimol— 1873-b—I sztrmazik
(BURDON-SANDERSON 1973). Tovibbi vizsgtlatok azt is igazoltfk, hogy az elektromos

jelek seg'tsZgZvel megval—sul— jelttviteli lehet>sZggel csaknem valamennyi n3vZny
rendelkezik (Rkarp 1973). Ugyanakkor, ahogyan Ueda Zs Yamamura vizsgtlataib—I
kiderYl, a kZmiai transzmitterek, ndvZnyi hormonok, is jelent>s szabtlyoz— szereppel
b'rnak a ndvZnyi mozgtsok szabtlyozistban, ahogyan azt a mim—za gyors Zs lassce
levZlmozgtsainak pZldtja mutatjee@d Zs YamamMurAa 1999a, 1999b, 1999c).

A Mimosa pudicalevZlmozgtsaival kapcsolatban viszonylag sok adat talflhat— a
nemzetk3zi szakirodalomban, de vannak kZrdZsek, melyekre a mai napig nincs egyZrtel-
mZ vilasz. A mim—za mozgistZrt felebs kZpz>dmZnyek, pulvinusok anat—miai szer-
kezete Zs motorsejtieinek felZp'tZse j—I ismert; a szeizmonasztikus mozgts mechanizmu-
str—I kialakult mzk3dZsi modell is kielZg't+BrAT-LESSARD L al. 1988). A motor-
sejtekre jellemz> ketb>s vakuolum rendszert (kolloidtlis Zs tannin vakuolum) japin
kutat—k mir az 1960-as Zvek vZgZn illetve a 70-es Zvek elejZn lekttAv@A, SaTi
1971), de annak tZnyleges mzk3dZsre csak kZs>bb derVIt fZny. A tannin vakuolumok
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kalcium raktfrkZnt mzkddhetnek, mint az izmokban taltlhat— szarkoplazmatikus retiku-
lum (HoLLINS Zs 3FFe 1997), m’g a kolloidtlis vakuolum tZrfogattnak viltoztsa az, ami
ebidZzi a levelek mozgtststdRivava Zs 311 1968). A tZrfogatviltozts, a kortbbi
kolloidzlis elmZlettel szemben, val—sz’nZleg a vakuolumokban 1Zv> kflium s—k koncent-
rtci—jtnak viltozisa kdvetkeztZben fellZp> turgornyomis viltozis k3dvetkezmZnye
(FLEURAT-LESsARDet al. 1997). A ktlium kolloidtlis vakuolumb—I t&rtZn> kitramltsi-
nak szabflyozistiban, mint misodlagos h'rvivsnek, a kalciumnak lehet fontos szerepe.
A kalcium k3zvetlenY!, potenciflfYgg> csatorntkon illetve mis jelftviv> molekultkkal
egyYtt hatva idZzheti el> a vakuoliris ktlium csatorntk kiny’ltstt, Zs a sejtek ozmotikus
viszonyainak megviltozisttaers et al. 2002). Az intracellulfris kalcium koncent-
rtci— emelkedZse a sejt kYlIs> kdrnyezetZbs| Zrkez> jel hatfsira jsn IZtre, melyet receptor
ZrzZkel. Ez a receptor lehet kYls> (ioncsatorna, receptor-kintz stb.) vagy betss (W

Zs BRoADLEY 2003).

A mim—za mechanikai ingert k3vet> levZIztr—dfsa nagyon hasonl't a gtzcsereny’lf-
sok abszcizinsav fYggetlen mzk3dZsi mechanizmustra, ahol a kYIviltg fel| Zrkez> in-
gert feszVY1Zs fYgg> (stretch aktivilt) ioncsatorntk ZrzZkehRiW995). Az ionok vin-
dorltsa akci—s potencitlt hoz IZtre, amely az fllatokntl ismert &minden-vagy-semmi elvO
alapjtn terjed, Zs a levZinyZlen a floZmben j—l mZrhet>. SebzZs vagy h>hatts okozta
stressz esetZn, ami szintZn a levelek zir—dtstt idZzi el>, mis lefuttsce, cegynevezett
varitci—s potencitl regisztrtlhatroNk 1991). A kYI$nb3z> lefuttsce elektromos jel
val—sz'nzleg az egymist—I kYI8nb3z> inicitci—s cetvonalra vezethet> vissza. Az akci—s
potencitlok terjedZsZrl a ndvZnyek k&rZben is vannak elkZpzelZsekn(Fet al.

2004), de pZldful a mim—za esetZn, kZpz>dZsYk helyZn, a pulvinusokon, mechanoszen-
zit'v sejteket eddig mZg senkinek sem sikerYIt le’rnim@EN 2001). Munkink sorfn

ilyen, gtzcsereny'lts mellZksejt eredetZ, mechanorecept'v sejteket figyeltYnk meg a
Mimosa pudicaercier pulvinustnak adaxitlis rZszZn.

Anyag Zs m—dszer
NSvZnynevelZs Zs &ex vivoO levelek kZsz'tZse

A k'sZrleteketMimosa pudical.. ndvZnyeken vZgeztYk. A ndvZnyek magjait gyengZn
savanyce kZmhattsce term>fld keverZkbe (Fl—ravin B) vetettYk Zs szobah>mZrsZkleten,
b> v'zellttissal, termZszetes megviltg'tts mellett neveltYk.

Az elektrofiziol—giai vizsgtlatokat dex vivoO leveleken vZgeztYk. A leveleket a n3-
vZnynl t&rtZn> levilasztts utfn v'zbe helyeztYk. A k'sZrleteket megel>z>en 2D3 napig
termZszetes megvilfg'tis mellett petricsZszZben tartottuk >ket. A levelek, levZIkZk ilyen
k3r¥YlmZnyek k$zstt 2D3 hZtig ZletkZpesek, ingerlZs hatfsira a szeizmonasztikus reakci—t
mutatjtk. A mZrZsek ebtt 2D3 nap akklimatiztci— szYksZges, hogy a sebzZst kiveten
kialakul— cej ionegyenscelyok stabilan befllhassanak.

Anat—miai m—dszerek

A morfol—giai vizsgtlatokhoz Zs a preparflishoz Zeiss SMX sztereomikroszk—pot
hasznfltunk.
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A transzmisszi—s elektronmikroszk—pos vizsgtlatokhoz a minttkat 2,5%-0s gluttr-
aldehidben fixfltuk, majd pufferes mosts uttn 1%-os,daOut—fixtltuk. A fixflfs
folyamin 0,1 M-os K-Na(P puffer seg’tsZgZvel biztos'tottuk az flland— pH-t (7,2).

A v'ztelen'tZst etilalkohol sorral vZgeztYk, majd propilZn-oxidos intermedier k$zegen
keresztYl (etanol:proilZn-oxid 2:1; 1:1; 1:2, 0:1) Durcupan ACM (Fluka) illetve Spurr
(SPI) mzgyanttba fgyaztunk be.

A betgyazott anyag fZIvZkony ebmetszZsZt (1Bxh)Zeiss Hm 360 kerekes mik-
rotommal vZgeztYk, Yveg kZs seg'tsZgZvel. A fZlvZkony metszeteket toluidinkZk (pH
4,4) festZs mellett vizsgtltuk, Olympus BH-2 fZnymikroszk—ppal, normil Zs differencitl
kontraszt Yzemm—dban.

Egyes esetekben a fZnymikroszk—pos vizsgtlatok sorfn eltZrtYnk a fent le’rt elektron-
mikroszk—pitban szokisos elbkZsz'tZsbtl. A tannin vakuolumok vizsgtlatakor a fixtl—
elegyhez FeSQreagenst adtunk, mely sstZtkZk-fekete sz’'nreakci—t mutat a tanninnal
(Ruzin 1999). A preparttumokat,vagy Zeiss SMX szteromikroszk—ppal, vagy a v’ztele-
n'tZs uttn Historesin (Leica) metakriltt mZgyanttba gyazva, Zeiss Hm 360 kerekes
mikrotommal, YvegkZs seg’tsZgZvel metszve, Olympos BH-2 fZnymikroszk—ppal vizs-
gtltuk.

Az ultravZkony metszeteket Reichert Ultracut E ultramikrotommal Zs gyZmint kZssel
(70, illetve 50 nm), valamint Porter Blum ultramikrotommal Zs YvegkZssel (909100 nm)
kZsz'tettYk. A minttkat 5%-0s, metanolban oldott uranil-acettttal Zs —lom-citrtttal
(ReynoLDs 1963) kontrasztos'tottuk. A vizsg¥latokat Hitachi 7100 transzmisszi—s elekt-
ronmikroszk—pon vZgeztYk.

A scanning elektronmikroszk—pos preparftumokat szintZn 2,5%-os gluttraldehiddel
fixtltuk, K-Na(PQ) puffer (pH 7,2) tltal biztos'tott kSzegben, majd a transzmisszi—s
elektronmikroszk—pos preparftumnil le’rt m—don v'ztelen'tettYnk. Abszoloet alkoholb—I
amil-acetftba vittYk ft a mintfkat (etanol:amil-acatft 1:1 ftmeneten keresztYl). A kriti-
kuspont sztrttst, folyZkony G®an, Polaron CPD 7501 t'pusce kritikuspont szfrt—
berendezZssel vZgeztYk. A szirtott mintfkat Zeiss vikuumgsz3hvel aranyoztuk, Zs
Hitachi 2360N scanning elektronmikroszk—ppal vizsgfltuk szekunder elektrondetekt-
Itsos Yzemm—dban.

Elektrofiziol—giai m—dszerek

A membrinpotencitl mZrZsZhez Yveg mikrokapilltrist alkalmaztunk, melyet Ag/AgCl
nem polarizl—d— mikroelektr—ddal kapcsoltunk az er>s'thSz. A mikrokapillfrisokat
Sutter P-97 t'pusce tzhaez— berendezZssel kZsz'tettYk, 1,0 mm kYls> Zs 0,75 mm bels>
ttmZnijz feltslt sztllal ellttott borasilicate kapillfrisokb—I. Ezeket 0,1 M-os NacCl
oldattal t3ItsttYk fel. A mZrZsek Faraday-kalitktban folytak el>ers’t> alkalmaztsa mel-
lett. A jelek 500x-osra t8rtZn> ers'tZsZt SUPERTECH BioAmp t'pusce ens’t> berende-
zZs seg'tsZgZvel ZrtYk el. A g3rbZket INSTRUTECH VR-10A digittlis adapteren ke-
resztYl, vidleomagn— seg’tsZgZvel rgz'tettYk. A mZrZs folyamtn a potencitlviltoztsokat
anal—g oszcilloszk—pon (TEKTRONIX) kdvettYk nyomon.

A mikroelektr—dot MSrzhauser mikromanipulftor seg'tsZgZvel szcertuk a sejtbe. Az
elektr—d bevezetZsZt Zeiss SMX sztereomikroszk—ppal k3vettYk, 100x-0s nagy'tts mellett.
Az elektr—d sejtbe juttat:sakor Polan-Jenner sztloptikts megvilfg'tfst alkalmaztunk.
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A minttk kisztradtstnak elkerYlZse ZrdekZben v’z perfeezi—t biztos'tottunk a mZrZsi
kamrtban. A folyadZk tramlfstt Pharmacia perisztatikus pumpa seg'tsZgZvel til'tottuk
el>, az tramltsi sebessZg kb. 1 ml/perc volt. A levZIkZk Flland— megviltg'ttstt 40 W-os
Tungsram (Tungsraflex R63) reflektorizz— szolgtltatta. Az ingerlZs sorfn a mechanikai
ingert szintZn Yveg kapillfris biztos'totta.

A r§gz'tett adatokat az Experimetria Intrasys szoftvere seg'tsZgZvel digitaliztltuk, Zs
Microcal Origin 4.1 szoftverrel dolgoztuk fel.

EredmZnyek Zs megvitattsuk
Sztereomikroszk—ppal vZgzett vizsgtlatok
A Mimosa pudicaharmadlagos pulvinustnak adaxitlis oldalfn festetlenYl ZIZnkv3rss
sz'nz, szt—ma zfr—sejtekhez hasonl— sejtek figyelhet>ek meg (1. fbra). Ezek a sejtek sz'-

nYket tekintve is kYI3nlegesek, mert amennyiben ezek egyszerz zir—sejtek lennZnek,
akkor z8ldnek, Zs nem v3rss sz’nzeknek kellene lenniYk.

1. tbraVsrss, gtzcsereny'lfs zis—sejtekre hasonl't— receptorséjedsa pudica
harmadlagos pulvinustn. A nyilak a receptorsejtekre mutatnak.
Figure 1Red receptor cells on tertiary pulvinusMimosa pudicdook like as stomatal
guard cells. Arrows show these cells.

A v3rss sejtek mechanoszenzit'v voltira elbszsr akkor derYlt fZny, mikor a tercier
pulvinus ezen terYletZt mikromanipulttor tzvel mechanikailag stimulfltuk dex vivoO
leveleken. A v3r3s sejteket is tartalmaz— rZgi—ban, a sz>r3k Zs az egyszerz epidermisz
sejtek nem mutattak kompetencitt a mechanikai inger felvZtelZre Zs tovtbb'tistra, ugyan-
akkor, ha a mfr eml'tett kYI3nleges sejtek kapttk a mechanikai stimulust, a levZ| szeiz-
monasztikus mozgtssal bezirult. Ez a megfigyelZs tette szYksZgessZ a tovibbiakban el-
vZgzett vizsgtlatokat, hiszen arra utalt, hogy sikerYlt megtalfini egyet a mim—za isme-
retlen receptor sejtjei k3zYI.
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FZIvZkony metszetek Zs a scanning elektronmikroszk—pia eredmZnyei

A fZIlvZkony metszetekbsl Zs a scanning elektronmikroszk—pos kZpekbs| egyZrtelmzen
kiderYlt, hogy a v&rss sejtek nem gtzcsereny'lts ztr—-, hanem gtzcsereny’lts mellZk-
sejtek (2D3. tbra) A fenti felismerZsnek a jelent>sZge —ritsi lehet, hiszen k3ztudomisoce,
hogy azokntl a ndvZnyeknZl, ahol gtzcsereny'lis mellZksejtek vannak jelen, azok a
sz—mtk mozgattstnak szabtlyoztstban t3ltenek be kulcsfontosstgoe spexefst (S
MANSFIELD 1972).

2. thraA harmadlagos pulvinuson talflhat— receptor komplexum fZnymikroszk—pos kZpe.
J— Iftszik a mellZksejt eredet? receptorsejt (ny’l) illetve a ztr—sejt (csillag) maradvinya.
Figure 2Receptor complex on the tertiary pulvinus of mimosa by light microscope.
Arrows point to receptor cells, originate from stomatal subsidiary cells and stars
show guard cells between the receptor cells.

3. thraA harmadlagos pulvinus mechanoreceptorinak scanning elektronmikroszk—pi kZpe,
melyen a receptorok (nyilak) Zs a ztr—sejtek (csillag) is megfigyelhetk.
Figure 3Receptor complex with the receptor subsidiary cells (arrows) and guard cells (stars)
by scanning electron microscope.
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Ahhoz, hogy igazoljuk, a mechanorecept'v sejtek val—ban gfzcsereny’lts mellZksejt
eredetzek, Zs nem csak kifejlett tllapotban tznnek annak, megfigyeltYk fejldZsYket.
Bizonyos fejletsZgi sttdiumban, mikor a levelek mir ZrzZkelik az ZrintZst, de a furcsa
v3rss sejtek mZg 100x-os nagy’tisnil, szterteomikroszk—ppal nem figyelhetk meg,
fZnymikroszk—ppal szabtlyos paracitikus mellZksejtekkel rendelkez> szt—mzk Itthat—Kk,
de a mellZksejtek mir ekkor is v&rss elsz’nez>dZsZek (4. tbra). Az elsz’nez>dZs igazolja,
hogy ezek azok a sejtek, melyek kZs>bb receptor funkci—val b'rnak Zs egycettal igazoljtk
a sejtek eredetZt is, ami megmagyartzhatja, hogy mZrt ezek a sejtek viltak a szisztZmis
mozgis egyik irtny't—jfvi. Evoloeci—s szempontb—I logikusnak tznik, hogy a motoros
sejtek irtny’ttsthoz olyan sejt szolgtltatja a jelet, ami minden egyZb esetben hasonl—
jelet szolgtltat a szt—mitknak, hasonl— kSrnyezeti inger hatfstra.

4. frbaFiatal receptorok, ahol mZg ksnnyen felismerhet>, hogy a v&rss sejtek
paracitikus mellZksejtekbl (nyilak) szfrmaznak.
Figure 4Young receptor cells (arrows) show paracytical stomatal structure.

Elektrofiziol—giai vizsgtlat Zs a v3rss sz’'n val—sz'nz szerepe

cll't¥sunk igazoltsthoz, miszerint a v3rss sejtek mechanoreceptorkZnt funkciontinak,
azt kell belftnunk, hogy mechanikai stimulus hattstra olyan jelet kZpeznek, mely a n3-
vZny t3bbi rZsze sztmira ZrzZkelhet>. A k'sZrlet elvZgzZsZhez ZI>, kapcsolatokkal ren-
delkez> sejtekre van szYksZg, de in vivo a mZrZs technikai okok miatt nem vZgezhet> el,
ezZrt ex vivo levZIkZket haszniltunk.

A mZn-elekt—dot a vr3s sejtekbe szcertuk, majd egy Yveg kapilltrissal mechanikai ceton
ingereltYk a levelet, Zs a sejt membrinpotencitlift mZrtYk egy kVYls> referencia elekt-
r—dhoz kZpest. A membrinon, az ingerlZsi mztermZk m3gstt, el>sz&r hiper- majd depo-
lariztci— k3vetkezett be, amit repolariztci— k3vetett (5. tbra). Az eredmZnyt az ismZtlZ-
sek sorfn t8bbszsr is sikerYIt reprodukiinunk. A technikai korlttok miatt, sajntlatos m—-
don csak az akci—s potencitl lefutfstnak menetZt tudtuk megtllap’tani, mindez mZgis
elegend> ahhoz, hogy igazoljuk, a v3rss sejtek ingerlZs hattsira olyan receptorpotencitlt
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generflnak, mely akci—s potencitlkZnt tovibbterjedve ebidZzheti a levelek zir—distt Zs
a ndvZny szisztZmts vilaszit.

frdekes kZrdZs, hogy van e jelent>sZge a receptorsejtek jellegzetes sz’nZnek? A kZr-
dZs eld3ntZsZhez el>sz3r azt kellett tisztfznunk, hogy mi lehet az a sz’nanyag, ami meg-
festi ezeket a sejteket. A kZrdZs eldsntZsZhez
FeSQ-os citokZmiai festZst alkalmaztunk.
A festZs hattsfra a sejtek megfeketedtek
(6. tbra), ami tannin tartalomra utal. Figyelem-
be vZve, hogy a tannin vakuolumok nagy val—-
sz'nzsZggel a Caraktfroztstban tsltenek be
szerepet (ldLLINS Zs 3FFE 1997) illetve hogy
a ndvZnyek esetZben a%s H ionok mellett a
C&" ionoknak kulcsfontosstgece szerepe van az
akci—spotencitlok kialakulistbame(siERD
et al. 2001) arra a kdvetkeztetZsre jutunk, hogy
a tannin v3rss sz'ne Zs jelenlZte kalcium rakti-
roztsra, Zs ezen keresztYl a receptor funkci—ra
utal.

5. thraA virss melllZksejtben mechanikai ingerlZs uttn
mZrt receptor potencitl (szYrke) Zs annak extrapolzlt
kZpe (fekete).

500 10b0 15'00 20'00 Figure 5The measured receptor potential in the red
subsidiary cells after mechanical stimulation (grey) and
id6 (msec) its extrapolation (black).

6. thraA FeSQ-gyel vZgzett citokZmiai reakci— a receptor sejteknZl| fekete elsz’'nez>dZst
okozott (nyilak), ami tannin jelenlZtZre utal.
Figure 6Fixation in the presence of Feg€used black discolouration (arrows)
on red receptor cells which suggest that these cells contain tannin.
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Ultrastrukturtlis vizsgtlatok eredmZnye Zs k3vetkezmZnyei:

Miuttn sikerYlt igazolnunk, hogy a felfedezett, m—dosult gtzcsereny’lis mellZksejtek a
mechanikai inger hatfsira receptor potencitlt generflnak, mely lefuttsa alapjtn alkal-
mas a mozgitst vZgz> motorsejtek vezZrlZsZre, mZg igazolnunk kellett, hogy val—ban van
a receptor Zs az effektor sejtek k3zstt olyan kapcsolat, ami lehet>vZ teszi akci—s poten-
citl terjedZsZt.

Mi—ta 1879-ben Tangl felfedezte a plazmodezmikat, az—ta tudjuk, hogy a magasabb
rendZ ndvZnyek csak szupracellultris ZbIZnykZnt kezelhet>ek, ugyanis ezeken a csator-
nikon keresztYl a ndvZny sejtjei a szimplazmatikus ceton keresztY!l kapcsolatban vannak
egymissal (BLu...kA et al. 2004). Bizonyos az is, hogy csak egyes specitlis esetekben
hitnyoznak a plazmodezmis kapcsolatok. llyen hitny 1l fenn az Zrett szt—ma ztr—sejtek
Zs k3rnyezetYk illetve az epidermisz Zs az alatta IZv> parenchima sejtek k&esit (C
2003). Ahol viszont a plazmodezmis kapcsolat jelen van, ott az tllati idegrendszerbsl is-
mert m—don szinapsziskZnt mzk3dhet (B.ka et al. 2003) , rajta keresztY! az elektro-
mos jelek, akci—s potenciflok tovibb terjedhetnek.

Az elektronmikroszk—pos vizsgilatok sortn sikerYlt plazmodezmts kapcsolatot taltl-
nunk a receptor mellZksejtek, Zs az irodalomb—I ismerten ingerl Zkemyr{EESSART
et al. 1997) motoros sejtek k3zstt (7. $bra), ami pedig azt jelenti, hogy a v3rSs sejtekben
keletkez> receptor potencitl val—ban el tud jutni a motorsejtekhez, tehft val—ban betslt-
hetik a tercier pulvinuson a mechanoreceptor feladatit.

_—

7. tbraPlazmodezma (ny’l) elektronmikrosz—pi kZpe a receptor sejt (R)
Zs az ingerlZkeny motoros sejt (M) k§zstt
Figure 7Plasmodesmata (arrow) between the receptor cell (R)
and the excitable motor cell (M) by transmission electron microscope.
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Summary: Sensitive plantNlimosa pudicd..) is famous for its rapid leaf movements, so there are several of
scientific essays about this plant in the international literature. Nowadays the mechanism of leaf dropping is
well-known, but there are a lot of questions which are unanswered. One of these unanswered questions is how
this plant can feel mechanical stimuli. The mechanoreceptor cells have not been identified (Shimmen 2001).

In this article some mechanoreceptive cells are described on tertiary pulvini of mimosa. As
electrophysiological studies show, these excitable cells produce receptor potentials which can control the leaf
movements through the action of motor cells. During the electronmicroscopic observation, plasmodesmata
were found between that receptor cells and excitable Omotos cellsO, which contain double vacuole system, so
action potential can pass down from receptors to pulvinar motor cells, which means that these cells can be
functional mechanoreceptors on tertiary pulvini.
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Kulcsszavak: virssagyag, v3rss talaj, lateritesedZs, rubefikfci—, mikromorfol—giai jellemz>k, duzzadis-
zsugorodits, agyagbemos—dis.

...sszefoglaltsA bevezet rZszben ismertetjYk a v3rss agyagok kZpz>dZsZvel kapcsolatos nZzeteket, tulajdon-
stgaikat Zs magyarorsztgi ebfordulistt. A vizsgilt minttk sztrmaztsi helyZnek Zs a helysz'ni megfigyelZsek
le'rfsa utfn k3z3ljYk a talajtani alapvizsgtlatok, a fizikai, kZmiai, tsvinytani Zs mikromorfol—giai elemzZsek
eredmZnyeit. A magyarorsztgi m—dszerk&nyvben le'rt eljfrtsokkal vizsgtltunk 17 kYI8nbsz> helyr| sztrmaz—
minttt. A mikromorfol—giai jellemz>ket duzzadts-zsugorodis, agyagbemos—dis, hidromorf hatts, vagy tthal-
mozis, szZnsavas-mZsz cementfci—, p—rusmenti kivilfs jelekZnt interprettltuk. Vizsgtlataink ZrtZkelZse alap-
jtn a v&rss agyagok kvetkez> nagyobb csoportjait kYISnbsztettYk meg: az fszak-Borsodi karsztvidZk v&rss
talajai, Tokaj-Hegyalja fosszilis v3rss agyagai, Mitra Zs Mitraalja fosszilis v3rss agyagai, Fels>-Zagyva v&l-
gyZnek v&rss agyagai, fszaki- k§zZphegysZg Zs az Alf§ld peremvidZkZnek v3rss talajai, permi vir§shomok-

kon kZpz>dstt varss talajok, Szekszirdi dombstg virss agyagai, Mecsek Zs Villinyi hegysZg vsrss agyagai.

BevezetZs

A magyarorszigi virssagyagok kortbbi geol—giai korok talajkZpz>dZsi folyamatainak
termZkei. Teelnyom— rZszben a harmadid>szakban kZpz>dtek tenger fltal nem bor'tott te-
rYleteken. Ott maradtak fenn, ahol a pleisztocZn korszakban a jZg puszt't— hattstnak
nem voltak kitZve Zs a v'zer—zi—nak is ellentlltak. E talajkZpz>dmZnyek v'z- Zs tipanyag
gazdtlkodtsa a holocZnban alakult ki, de fontosabb sajftstgaikra a kortbbi id>szakok-
ban vZgbement milltsi Zs talajkZpz>dZsi folyamatok is rtnyomttk bZlyegYket. Ezeket a
v3rss sz'nZ talajokat jelenleg erd> Zs sz>l> bor'tja, vagy mez>gazdastgi mzvelZs alatt
tlinak.

A magyarorsztgi virsagyagok kZpz>dZsZvel kapcsolatban t3bb elmZlet terjedt el, a
szakirodalom szerint a v&r$sagyagok tSbbnyire nedves Zghajlat alatt, tr—pusi, illetve
szubtr—pusi k3rYImZnyek k3zstt kZpz>dtek, reliktum vagy fosszilis talajeki (Zs
MoLNgr 1866, Liczy 1886, BALLENEGGER 1917).

A vir8sagyag egyik sajftos tpusa Tokaj-Hegyalja nyirok-talaja, melyet elsskZnt
Szasi Zs MbLNgrR (1866) 'rt le, majd BLLENEGGER (1917) vizsgtlataival jellemzett,
illetve ttmasztotta altz8si Zs MoLNgR nZzetZt. A nyirok-talaj Tokaj-Hegyaljtn fiatal
harmadkori kitsrZses k»>zetek Zs azok tuffinak szubtr—pusi Zghajlat hatfstra keletkezett
milifsi termZke, harmadkori reliktum talaj. A nyirok kifejezZst a szakirodalomban sok-
szor ttgabb Zrtelemben haszniljtk a vir$sagyagok megjelslZsZre.

A hazai Zs kYIfsldi vir§sagyagok, virss- Zs strgafldek kZpz>dZsi ksr¥lmZnyeit, jel-
lemz> tulajdonstgait korfnak ismeretei alapjtn foglalja ssEm@® (1934). A v3rss-
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agyagra, illetve a nyirokra vonatkoz— rZgebbi nZzeteket Zs eredmZnyeket rZszletesen tir-
gyalja SMEGHY (1944, 1949) Szerinte a kY13nb3z> v3rdsagyagok csak sz'nben, vastar-
talomban Zs szennyez>dZsekben tZrnek el egymist—I. F> ismertebjYk a kststtsZg, a
kZplZkenysZg, a duzzad—-kZpessZg, a gyors kisztradts Zs a vastartalom.

VENDL (1957) szerint a v3rss agyagok a tSm3r mZszk> Zs dolomit terYletek mZlye-
dZseiben fordulnak el>. A terYlet kiemelkedZsekor az agyagrZszecskZket a csapadZkv'z
a mZszk> mZlyedZseibe mosta §ssze. EnyhZbb Zghajlat, mediterrtn kI'ma alatt az agyag-
ban IZv> vasvegyYletek oxidtl—dnak, s az agyag a vasoxidt—I v&r§s sz’nZ lesz.

Hazinkban jelenleg fellehet> vir§sagyagok rZgebbi geol—giai korok k$rYImZnyei k$-
z8tt, melegebb Zghajlat alatt kZpz>dtek, amikor a tfj a mait—I jelent>sen eltZr> volt.
A virssagyagok k3zstt taltlhat— kYISnbsZgek kifejezik a kortbbi Skol—giai fllapotokat.

A Vv&rss talaj kZpz>dZsZnek folyamatait rZszletesen tanulminyoziang (1956),
aki megkYI3nbsztette a lateriztci—, a areliktumO Zs a &terra-rossaO kZpzemidaZt. S
vITs (1959, 1967) a magyarorsztgi vSrSsagyagok genetik$jtt, viltozatait tanulmfnyozta.
A hazai v3rss talajok §sszetZtelZt, tulajdonstgait tShben vizsgtltik 61954, Borsy
7s $..ir 1981, d3mBor 1980, dNossy 1979, KreTzol 1969, Rcsi 1985, SHWEITZER
1993, FEKETE 1989, 1995, EKETE Zs SEFANOVITS 2000, 2002). EKETE et al. (1997) az
tsvinyi $sszetZtel alapjtn a magyarorszigi vrssagyagokntl a kdvetkez> csoportokat
kYlSn'tette el: az fszak-Borsodi karsztvidZk virss talajai, a Duntnteeli k§zZphegysZg
bauxit jellegZ kZpz>dmZnyei, a Balatoni-felvidZk permi homokk&vsn kZpz>dstt v&rss
talajai, a Duntnteeli dombvidZk v3rss talajai Zs az Alf$ld perem3vezetZnek virss talajai.
BerDOSSY Zs AEVA (1990) szintZn kYISnbsZget tesz a bauxit, bauxitos agyag, illetve
terra-rossa k§z3tt. A bauxitot is talajkZpz>dmZnynek tartja, melynek helyben kZpz>dstt
Zs tthalmozott formzi ismeretesek.

A FAO viltg-talajtZrkZp is kYISnbsZget tesz a v&rss sz'nz talajok k3z&tESEEN
Zs upaL 1991). A Plinthosolok Zs a Ferralsolok egyarint a sok mobiliztlhat— vas Zs
alum’nium vegyYlettel jellemezhet-k, m'g az ugyancsak v&rss Cambisolok (Chromic
Cambisols) az artnylag mZrsZkelt mzllitssal. LZnyeges kYISnbsZg van a kZt talajkZpz>-
dZsi irtny k3zstt az agyagtsviny-SsszetZtel tekintetZben is. M’'g az id>sebb Plinthoso-
lokat Zs a Ferralsolokat a kaolinites agyagtsviny ttrsulisok jellemzik, addig a fiatalabb
Cambisolokban a millits termZkei k3zstt megjelennek az illitek E8efE 1988).

Az ejabb (1977) FAO talajoszttlyozitsi viltozatban az Alisolok k3zstt eml'tZs tSrtZnik a
dred montmorillonitic soilsO kZpz>dmZnyekn|, melyek szintZn a t—pusi v3r§sagyagok
k§zZ sorolhat—k. llyenek a szlovikiai paleotalajok k3zstt a rubefiktci— fltal a harmad-
id>szaki vulkanitokban kialakult vSr§sagyagokifkes 1984).

A szakirodalmi k3zlZsek szerint tehtt a v3rss talajok, illetve virssagyagok k3zstt
igen nagy kYI3nbsZgek vannak, mind a kZpz>dZs k&rYImZnyeit, mind tulajdonstgaikat
illeten. Mindezeket a tZnyeket mZg $sszetettebbZ teszi, hogy az egyes vir§sagyagos
terYletek a lemeztektonika Zs a kZregmozgtsok hattsifra viltoztatttk helyYket Zs vil-
toztak az Zghajlati viszonyok is. A paleotalajok kutattstban a mikromorfol—gitt egyre
jelent>sebb mZrtZkben alkalmazzik, szerepZt Zs jelentsZgZt tShbemmiryy1R98,

1999), ReTALLACK (2001) Zs WIGHT (1986) is hangscelyoztik.

A talaj-mikromorfol—gitt haztnkban paleopedol—giai vizsgtlatokra ebszénS
VITS ZS RzSAV...LGYI (1962) haszn#lttk fel. A magyarorsztgi vSrss talajok humusztar-
talmit Zs humuszmin>sZgZA«ETE fs Csisl tanulmfnyozta (2004). A vir$sagyagokra,
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mint kY18nleges termZszeti ZrtZkekses((2005) h'vta fel a figyelmet Zs tett javaslatot
vZdelmYkre. A kYI3nb3z> id>szakokban jelent>s eltZrZseket mutatott a n§vZnyzet, fllat-
viltg Zs a talajtakar— is. A rZgebbi geol—giai id>szakok tfjskol—giai viszonyainak meg-
felel>en mis talajok kZpz>dtek. Vizsgtlatainknak fontosabb cZIkitzzZse az volt, hogy a
haztnkban elfordul— v&rssagyagok tulajdonstgai alapjtn kdvetkeztetZseket tudjunk le-
vonni a talajok Zs a kZpz>dZsYk idejZn feltZtelezhet> ttjviszonyok k3z&tt. Vizsgtlataink
alapjtn megk’sZreljYk rekonstrutini a keletkezZsYKkkori tfjakat.

Anyag Zs m—dszer

A vir§sagyagok tanulminyozisthoz az fszaki-k§zZphegysZg Zs a Duntntcel kYISnbsz>
ttjair—| k3zel 150 talajszelvZnybs| gyzjtsttYnk be minttkat. A viszonylag nagyszimee
vizsgtlati anyagb—I csak 17 talajszelvZnybsl sztrmaz— minttk vizsgtlati eredmZnyeit
mutatjuk be. A minttk kivilaszttstnil arra tSrekedtYnk, hogy kZpviselve legyenek a fon-
tosabb ebfordultsi helyek Zs a kYI3nbsz> v&rS§sagyag fZlesZgek (1. bra).

®37>
236_@237,238
2448 8510

1. thra A v3risagyag minttk sztrmazisi helyZnek tZrkZpe
Figure 1.Map of red clays sample sites

A mintavZteli helyek kYI3nb3z> ttjakat kZpviselnek.

J—svaf> (100): a Tohonya kasztl— szZIZn, erd> mellett. Az Andris Galya Zs Kis Galya
k§z&tti vSlgyben, a szZnaszirt—t—I f-ra 200 m-re, enyhe lejt> oldaltban. f-felZ 15 m-re
tSlgyerd>. A strga jelzZs? turista cett—!| fK-re 150 m-re fYves terYlet. MintavZtel: 20D55
cm, Bl szint. Sz'ne: vSrSsbharna (sztrazon: 2,5 YR 4/8; nedvesen: 2,5 YR 4/6). Szerke-

zete di—s, sok barnts-fekete vas-mangtn hfrtya. TSm»>dstt, kststt agyag,: 0aCO
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KevZs vZkony gySkZr Zs nZhiny 1D2 cm vastag fis gyskZr.

Mzd (108): Subabinyft—I K-re 500 m. A kxbnya melletti tsott talajszelvZny, 2 m mZly,
vZgig egyenletesen v&résbarna agyag. MintavZtel: 40D60 cm. Sz’ne: sztrazon: 5YR 6/6,
nedvesen: 5YR 4/6. VZkony gySkerekkel j—I ftsztt. Szerkezete szemcsZs, di—s. KevZs
apr— szYrkZs-fehZr sz'nz k»zet (riolit) darabok. Ga@O

Salg—tarJ;tn (222) a viros f-irZszZn, a Gsrbe u. 6. sz. alatti Zp'tkezZs gserb>I A g8dsr
fala 5 m mZIysZglg vir§sagyag, egZsz mZlysZgZben egyenletesen kemZny r3gss, poli-
Zderes. MintavZtel: 4000450 cm. Igen k3tstt, sz’'v—s, poliZderes, csceszisi tYkrskkel.
Sz’'ne: v8rSsbarna, sztrazon, nedvesen: 2,5 YR 4/4. C&CO

Mitrakeresztes (237): az ivir Ztterem kertjiZben, a Fit— patak v3lgy bevigtstnak f-i
oldalfban, innen 8010 m-re dny-i irfnyban a Fit— a Cs3rg»> patakba Smlik. A Fit— patak
szakadZkszerZ partoldaltban 4D5 m mZly, Zs 2D3 m szZles v&r$sagyag folt fordul el>.
Sz'ne: v3rss, kissZ lilts. Sztrazon: 10R 6/4, nedvesen: 10R 4/8 ,0&CO

Mitratkeresztes (238): ugyanott, a Fit— patak vlgyZben, kb. 0,5 m £tmZnjz, k&r alakoe
tZglts v&rss sz'nz agyag folt a lilts vir§sagyagban. (MintavZtelezZseink sortn a legvs-
r§sebbnek vZIt magyarorsztgi vir$sagyag). Sz'ne: v&rss. Szfrazon: 10R 6/8, nedvesen
10R 4/8. CaC@ 0.

Gysngysstarjtn (210): Fajzatpuszta. Sz>l> Zs gyYmslcs ttblik, k3z3ttYk k3ves, bokros
tZrsZg, elhagyott, kisregedett YltetvZnyekkel. NZmeth Andris 8 ha sz>b> terYlete, virss
nyirok talajon. A ttbla D-i fele v&r$ses barna, f-i rZsze virssbarna, illetve vir§sagyag.

A fels> 10D20 cm rZteg laza, apr— r3g3s, poliZderes, mzvelt, talajmar—val elmunkilt,
gyommentes. A mzvelt rZteg alatt gyengZn nedves, helyenkZnt sztraz, ernsen kststt,
dsz’'v—s0, di—s szerkezetZ, helyenkZnt r5gss tSmbskbe 1l $ssze. 2D3 cm szZles, 20040
cm mZly repedZsek szabdaljtk. A ttbla f-i rZsze kissZ kdves, v3rss sz'nz, hidroandezit
darabokkal. J—! befllt, b>term> sz>l> YitevZny: kZkfrankos, chardonnay, rizling, merlot.
MintavZtel: 20040 cm. Sz’ne: v3rss, sztrazon: 10 R 3/4, nedvesen: 10 R 4/6. CaCO
KZkestet> (249): KZkestebn, a fels> parkol— KZkes felsli kijfrattnil. A kopir oldal-
bevigisban 4D5’mSr§sagyag folt, andezit krzet darabokkal. Ca£0. MintavZtel:
6D20cm. Sz'ne sztrazon: fak— varéses barna (5YR 5/4), nedvesen: sstZt virss barna (10
YR 3/3).

Muzsla (236): Muzsla-tet> alatti YdYbtelepen, a Vadvirtg cet k§zepZnZl, a KSvesbZrci cet
letgazisinil. otbevigits D-i oldaltban 30D40 cm vastagsigoe, vSrSs barna sz'nz agyag
rZteg, kSzvetlenYl a nZhfny cm-es gyepes szint alatt. £8CQz’'ne: nedvesen stZt
vsrSs-barna (7,5 YR 4/4), sztrazon: vSrSsbarna (10 YR 6/4).

SzurdokpVYspski (244): Nagyalmts, Agancs u. vZge. Vir§sagyag, v'zmostsos vslgyben,
350D380 cm. Apr— Zs k3zepes poliZderes szerkezetz; GaSfne: sztrazon: viltgos
vsrss-barna (7,5 YR 7/6), nedvesen: vSrSsbarna (5YR 4/6).

Hatvan (35): TZglagytr elhagyott agyaggsdre, a g3dsr fK-i fels> rZszZben. StZtbarna
vSr§sagyag (sztrazon: 2,5 YR 3/6, nedvesen: 2,5 YR 4/8). Fels> szintb>l bekeveredett
humuszos fekete foltok. CaG@®. MintavZtel: 50067 cm.

Valk— (152): Gsdsll> felsl Zrkezve a Szabadsig cet 82 sz.-nil jobbra fordul— cet vezet a
sportptlythoz. A sportptlya melletti D-i oldalon homokos ISszfal oldalfban 12 m vas-
tagstgoe virssagyag rZteg heez—dik, mZlysZge K-felZ haladva ndvekszik. A v&rss rZteg
Itthat— hossza 55D60 m. A v&r§sagyag rZteg felett viltgos szYrkZs-fehZr, fak—sztrga 18sz
hoez—dik, sok mZsz konkrZci—val, 13szbabztval. Alatta viltgos szYrke, iszapos agyagrZteg
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haez—dik. MintavZtel: a sportptlya K-i sarkintl, a v3rss rZteg k$zepZbsl, 2609290 cm.
Sz'ne: virsbharna (2,5 YR 4/6). Szerkezete szemcsZs, poliZderes, kdnnyen szZtoml—.
G3dsll> (85): cllattenyZsztZsi K’'sZrleti tZr. ¢sott frok. MintavZtel: 50070 cm. KissZ
homokos vSrSsagyag.
Balatonalmitdi Kiltt— (196¥iltt—t—I NY-ra, az aut—parkol— szZIZt>| 899 m-re, a lejt>
oldaltn, bokros, fts terYletrl, nedves, frnyZkos helyrl. Kststt, kissZ nedves agyag,
vZkony gyskerekkel j—| tftsztt, kZplZkeny, de kisebb nyomisra k3nnyen darabokra
omlik. Szerkezete di—s. CaCQ. Sz'ne: szfrazon: vSrSsbarna (10 R 4/4), nedvesen:
s8tZt v&rss (10 R 3/4).
Szeksztrd-Kakasd (119): Szekszird Zs Kakasd k3z5tt a 6. sz. froet mellett, a 144D145km
kSzstti agyagbtnytban. Az agyagbinya NY-ra nZz> faltn kYISnbsz> eredet? 153sz, vs-
r$sagyag, szYrke Zs kZk sz'nZ agyag, illetve iszapos Zs homokos agyagrZtegek haez—d-
nak. 10 m hosszoe szakaszon a vir$sagyag-rZteg hullimosan hcez—dik, viltakoz— vastag-
sfgban (a hullfmhegy a felszntl 1,5 m; a hullfmvsigy mZly pontja pedig 3 m).
A vir§sagyag-rZteg vastagstga 30D150 cm k3ztt viltozik. A vsrssagyag felett fak—s3r-
ga I3sz, alatta, pedig szYrke iszapos rZtegek haez—dnak. MZIyebben kZk sz'nz agyag taltl-
hat—. A kZk agyag nagyon kststt, a nagy tSmbsket repedZsek vilasztjtk el egymist—I.
MintavZtel: 70080 cm. V&r§sagyag. Sz'ne szfrazon: 2,5 YR 4/6, nedvesen 2,5 YR 3/6.
CaCQ: 0.
Kakasd (120): a k&zsZg szZIZt>| D-re kb. 1 km ttvolstgban, a 6. sz. i>cet melletti bYfZt>|
K-re, 500 m-re. A mZlyebb rZtegekben sok cs3rg>k>. MintavZtel: 60D80 cm. V&rss-
agyag. (Sztrazon: 10 R 5/8, nedvesen: 10 R 4/8). Szerkezete poliZderes, di56. CaCO
MiriagyZzd (75): a mzoet—| a miriagyzdi tzzolt—stg ZpYletZnZl (Csarn—ta feb| Zrkezve a
k8zsZg szZIZnZl) f-ra fordulva, fSldoeton gyenge emelked>n haladva elZrhet> cen.
OMirvinybinyaO oldaltb—I. MZszk>rZtegek kzstti, tsrmelZkes vir$sagyag, a felsz’ntl
1509180 cm mZly rZteghbsl.
Kovig—szobs (205): Kovig—szobstl f-ra, a Jakab hegy I1tbinil, a Sepse dzbben levs
Jtger Vendel gyYmslcsssZbl f-ra 1000 m. TSlgyerdsben, ritkfn hasznilt fSldoet menti
bevig—dits oldaltb—I, 8920 cm vastag virdsagyag-rZteg, felette narancs-barna homokos
agyag, alatta rZszben miliott, illetve el nem millott permi v&r§s-homokk> darabok.
Sz'ne lilts v3rs$s-barna, sztrazon: 2,5 YR 5/4, nedvesen: 2,5 YR 4/6.;GaCO

V&r§sagyag minttk jellemzZsZre a talajtani alapvizsgtlatokat a hazai m—dszerksnyv-
ben (Buzes 1993) le'rt eljtrisok szerint vZgeztYk el. A talajok tsvinyi rZszZnek kZmiai
elemzZsZt Bcs szerint (B\LLENEGGER ZsDI GLERIA 1962), illetve MwL (1965) tltal
m—dos’tott eljfrissal vZgeztYk. Az tsvinyi §sszetZtel meghatfrozisitra réntgendiffrakci—s
Zs termoanalitikai (derivatogrifos) eljfrist alkalmaztunk. A r3ntgendiffrakci—s vizsgt-
lathoz haszntlt berendezZs: sztm't—gZpes vezZrlZsz Philips diffraktomZter; PW gene-
ritor, vezZrelhet> PW 1050 goniomZter, Philips Analitical PC-APO diffrakci—s szoftver.
Rtg-cs>: Cu an—d, LFT monokromitorral, szSgtartominy 20D5D70;i. A termoanalitikai
vizsgtlatot a Paulik-Paulik-Erdey fZle derivatogrif seg'tsZgZvel vZgeztZk, berendezZse:
MOM derivatograph, h>mZrsZklet-tartom$ny: 2001000iC, a TG ZrzZkenysZge 100 illetve
200 mg. A r3ntgendiffrakci—s Zs termoanalitikai vizsgtlatokat a Bp.-i MZszaki Egyetem
MZrngkgeol—giai TanszZkZno(B 1974, 1983) Zs a Magyar cllami Fsldtani IntZzet
¢svinytani laborat—riumibarwcs-PsLrry P. Zs F.LDVGRI MgRIA vZgezte. A vizs-
gtlatok k3zY! a teljes kZmiai elemzZst Zs az tsvinyi $sszetZtel meghatfroztstt nZhiny
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eredeti minttn k'vY| az agyagfrakci—b—I is elvZgeztYk. Az agyagos rZsz vizsgtlatit azZrt
tartottuk fontosnak, mert a tanulmtnyozott vir§sagyagok tSbbnyire nem a keletkezZsi
helyYk3n, hanem azokr—I nagyobb ttvolstgokra tthalmozott, sztmos idegen anyagot is
magukba foglalva kevert hordalZkkZnt fordulnak el>. EzZrt csak az agyagos rZsz vizsgi-
lattval kaphatunk megb’zhat— eredmZnyeket, melyekbs| a vir§sagyagok kZpz>dZsi
k&rYImZnyeire Zs genetiktjukra ksvetkeztethetYnk.

VZkonycsiszolatok kZsz'tZsZnek |1Znyeges |ZpZsei a kdvetkez>k. A kiszir'tott mintf-
kat 1:1 artnyban acetonnal hig'tott P210 poliZszter gyanttval impregntltuk. A kataliz:-
tor MEKP-50 oldat volt. A polimeriztci—t metilmetakrilftban oldott 5 %-os hidrokinon
oldattal kZsleltettYk. A minttk impregntltsa fokozatosan t&rtZnt 500 Hgmm ritk’tfsoe
vikuumban. Az ttitat—szer feleslegZt kipfrologtattuk Zs a minttkat h’g’tts mentes gyanta
oldattal t3lt3ttYk fel. A csiszolfst parafinnal vZgeztYk fokozatosan finomod— csiszol—-
porral. A csiszolatok ttrgylemezre ragasztisa Araldit mZgyanttval tSrtZnt. A minttk mZ-
rete 2D17 cink$zstt viltozott. A mikromorfol—giai le'rfsRBvVER (1964), BiLLock
(1985) rendszere alapjtn kZszYlt. A mikromorfol—giai sajttstgok mennyisZgZt kZtfZle-
kZppen hatfroztuk meg. Az agyagbevonatok, -kitsltZsek, valamint az alapanyagban a
tSredZkek mennyisZgZt htl—zatos okultrral becsYItYk. CsiszolatonkZnt 100 meghattro-
ztst vZgeztYnk, az adott nagy’ttsnil ez vZletlenszerz eloszltsbelYletrkimZrZsZt
jelentette. Ennek sortn hirom kateg—ritt kYISnbSztettYnk meg: a.) nem tartalmaz, b.)
100-b—I egy nZgyzetnZI kisebb terYleten fordul el>, c.) 100-b—I egy nZgyzetnZ| nagyobb
terYletet foglal el, sztmszerZzen megadva mennyit.

Az illuvitci—s agyag mennyisZgZnek kateg—edEMA Zs $AGER (1972) alapjin
adtuk meg, nevezetesen 1% alatt=ritka, illetve igen ritka, 1D4%=kSzepes, 4D7%=gyakori,
7% felett=igen gyakori.

A vas-manginbors—kntl Zs mZszgsbecseknZ| gyakoristgukat adtuk meg, sztmszerz-
leg azt, hogy a felYlet egy &&in hiny darab fordul el. Az alkalmazott kateg—ritk a
kSvetkez>k: igen ritka (ir)=3,3 db/critka (r)=3,3D14,5 db/cdnkSzepes (k)=14,5D20
db/cnt, gyakori (gy)=20D83 db/crigen gyakori (igy)=83 db/ct

Vizsgtlati eredmZnyek Zs ZrtZkelZsYk

Az fsvinyi §sszetZtel adatait az 1., a teljes kZmiai felttrs eredmZnyeit a 2., a talajtani
alapvizsgtlati adatokat a 3., a mikromorfol—giai jellemz>ket a 4. ttblfzat tartalmazza.



1. ttblfzatvsrss agyagok fsvinyi $sszetZtele (%)
Table 1. Mineral composition of red clays (%)

] -
3 k= &
B = B =N I - - O - 4 g < 2 s S 3 & %
5 g g g = = T N ER g 2 2 = 3 % 8 2
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E. | ff| E. | ff f.f. ff. | E.|ff. | E.|ff |E.|ff |E. [f£f | E.[ff | E. | ff ff.| E. | ff ff.| E. | ff. | E. | ff| E | ff f.f.
Kvarc 59,5(37,2(32,3 (28,1 -1 44 30| -|19 23 44 (39|52 (48,4 (67,1 16,7|71,6130,1 49(33,2 (21,6 | 29,8|13,0 | 16,9 15,6 56
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Tllit +
montmo-
rillonit - - - -1 -1 5 1| - - - -|3]| -| -| 4| 3| 4 - - - - - 2 - - - - - - 3
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2. ttbltzatvsrss agyagok telies anal’zisZnek eredmZnyei (%)
Table 2.Results of the chemical analysis of red clays (%)
Sztm NZv SiQ FeO, AlLO, CaO MgO SiQ  AlLO,
RO,  Fel;
100 J—svaf™ 36,41 8,78 30,03 1,56 3,07 1,74 5,37
108 Mid 3 40,09 9,22 20,79 4,24 2,48 2,56 3,54
222 Salg—tarjfn 50,55 7,44 20,14 0,00 2,39 3,46 4,25
237 Mtitrakeresztes 60,97 10,47 28,75 2,17 3,22 2,93 4,31
238 Mitrakeresztes 57,82 12,19 29,15 3,07 3,31 2,66 3,75
210 Gysngysstarjtn 50,33 4,70 2141 3,30 2,18 3,51 7,14
236 Muzsla 40,63 13,84 27,65 2,57 2,03 2,31 3,13
244  SzurdokpYspski (N.aimtg) 51,13 9,40 21,56 191 0,71 3,15 3,60
152 Valk— 53,20 749 18,49 4,73 2,17 3,89 3,87
196 Balatonalmidi Kilit— 1 44,96 9,49 23,56 1,27 1,37 2,58 3,90
119 Szekszird-Kakasd 37,35 9,07 23,70 6,91 5,06 2,15 4,10
120 Kakasd I. 38,41 8,56 26,64 1,69 2,99 2,03 4,88
75 Mfriagyzd I. 36,48 13,60 17,90 15,26 2,79 2,33 2,06
3. tibltzat V&rSs agyagok alapvizsgilati adatai
Table 3. Results of the basic analysis of red clays
Sztm NZv MZlysZg XK hyy pH CaCQ  Humusz
(cm) KCI H,O (%) (%)
100 J—svaf™ 20Bb55 62,00 9,72 4,74 5,92 0,00 0,19
108 Md Il 40D60 41,00 5,73 6,12 6,79 0,00 0,92
237 Mttrakeresztes 200230 68,00 7,50 5,28 6,69 0,00 2,60
238 Mttrakeresztes 240260 56,00 7,80 5,27 6,77 0,00 0,99
249 KZkestet™ 6D20 39,00 5,20 4,12 5,07 0,00 1,29
236 Muzsla 1030 51,00 3,90 6,86 7,59 0,74 2,34
244 SzurdokpYspski (N.almis) 3500380 53,00 2,80 3,77 5,12 0,00 0,32
35 Hatvan 50D67 96,00 9,42 7,38 8,38 0,45 0,12
152 Valk— 260D290 47,00 4,70 7,24 8,15 6,32 1,08
196 Balatonalmidi Kilft— I. 0b25 50,00 1,47 7,36 7,40 0,67 2,43
119 Szekszird-Kakasd 70B80 57,00 4,18 7,81 8,36 4,14 1,12
120 Kakasd I. 60D80 51,00 3,73 7,74 8,36 0,00 0,18
75 Miriagyzd I. 100130 42,00 1,85 7,89 8,51 9,77 0,00
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Table 4 Micro morphological features of red clays
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A vir8sagyagok korfnak, a millifs jellegZnek megtllap’ttsthoz Zs szimos tulajdon-
stgtnak ZrtZkelZsZhez, a termoanalitikai Zs r3ntgen-diffrakci—s eljfrissal meghattrozott
tsvinyi §sszetZtel adatainak (1. ttblfzat) ddnt> jelent>sZgYk van.

A j—svabi (100) minta az Aggteleki-karszt jellemz> vir§sagyagtt kZpviseli.

Agyagtartalma nagy, a leiszapolhat— rZsz k3zel 80%, az agyag frakci— 60%, az
Arany-fZle k$tsttsZgi sztm 62. A kvarc tartalom viszonylag nagy, a kaolinit mennyisZge
kszepesnek 'tZlhet>, a teljes talajban 28,5%, a finom frakci—ban tSbb. A montmorillonit
a finom frakci—ban viszonylag sok, meghaladja a 23%-ot, ezzel magyarfzhat— a kiugr—an
nagy, 9,7% higroszk—pos nedvessZg. A hematit-tartalom 1%-n| kevesebb. Az agyag-
mobiliztl—dtsnak mind az alapanyagban, mind a p—rusokban erssen kifejezett jelei van-
nak. A mangfnkivilfsok ritktk az alapanyagban, a vas-manginkivilisok a p—rusok
mentZn is ebfordulnak (4. ttbltzat).

A midi (108) minta a Hegyalja jellegzetes vSrSsagyagit reprezenttlja, melyet a szak-
irodalomban gyakran v3r$s nyirokkZnt emlegetnek. ¢svinyi $sszetZtelZre jellemz> a
30% ksrYli kvarctartalom, a finom frakci— 13% f3ldpit tartalma. Az agyagtsvinyok k-
zY! az eredeti minttkban az illit mennyisZge 32,8%, a finom frakci—ban viszonylag sok
a montmorillonit, 42,8%. A kaolinit mennyisZge csuptn nZhiny %. A vizsgtlatok sem
goethitet, sem hematitot nem mutattak ki, az agyag vsrss sz'ne (5 YReHi&)minden
bizonnyal az amorf vas-oxidhidritokt—I sztrmazik. A vizsg#lt v&rss agyag helyben kZp-
2>dstt az alatta levs riolittuftb—I. Ezt ttmasztja alt az is, hogy a homokos rZsz szemcsZi
nem legdmbsly’tettek, hanem Zlesek, tehft nem v’z sztll'totta. Kedvezstlen tulajdonstga
a szZnsavas mZsz hitnya Zs humusz-szegZnysZge. Tokaj-Hegyalja terYletZn, sztmos
helyen, 'gy Ond, Szegllong, Tolcsva, Strospatak tZrsZgZben fordulnak el> hasonl—
virssagyag kZpz>dmZnyek, bir tSbb helyen nagyobb az agyagtartalom, mint a mtdi
minttban. E talajra is jellemz>ek az agyagmobiliztci—ra utal— mikromorfol—giai jelek,
amelyek megfigyelhetk mind az alapanyagban orientfl—dtsokkZnt vizrZszek k&rYi,
foltokban (1. kZp) Zs z—ntkban (2. kZp), mind a p—rusok mentZn, mint bevonat, kitsIltZs
(3. kZp) Zs folt.

Jellegzetesen alakul a Fels>-Zagyva, a Mftra Zs Mitraalja terYletZrl| sztrmaz— min-
ttk Fsvinyi $sszetZtele. A kvarc tartalom tltalfban meghaladja a 40%-ot, a SzurdokpYs-
p3ki (244) minta finom frakci—jtban 52%, de a Mftrakeresztes (237, 238) Zs a Gy3n-
gy3starjtn (210) minttkban j—val kevesebb, 20D30% k&rYl mozog. Az agyagfsvinyok
ksz3tt a montmorillonit toelscelya a jellemz>. Montmorillonit a SzurdokpYspski (244)
talajpan 20%, a Salg—tarjtn (222) minttban 24%, a KZkestet> (249), Muzsla (236)
25D26%, Mttrakeresztes (237, 238), GySngysstarjfn (210) mintfkban 50%. A viszony-
lag nagy monnorillonit tartalommal fYgg $ssze a talajok nagy duzzad—-zsugorod—
kZpessZge. Aaszilyos id>szakokban szZles Zs mZly regmdkZpz>dnek. Az Arany-
fZle k&tsttsZgi sztmuk 50D60, esetenkZnt mZg ennZl is naggolibitot nem tartalmaz-
nak, esetleg nZhiny %-ban fordul el>. A Mttrakeresztes (237, 238) Zs Gysngysstarjin
(210) minttkban 1D2%, a SzurdokpYsp3ki (244) mintfban 4% a kaolinit tartalom.
Hematitot viszonylag nagyobb mennyisZgben tartalmaznak, ZrtZkYk 3D4%, de a KZkes-
tet> (249) mint¥ban 8%, a GysSngySstarj¥n (210) nevz virSsagyagban 12%. A Szurdok-
pYspski (244) Zs a Salg—tarjtn (222) minta 2D3% goethitet is tartalmaz. A viszonylag
sok vasoxid, s fleg a hematit mennyisZge a kortbbi id>szakokban lezajlott tr—pusi
millifsra utal.
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1. kZpVizrZsz k&rYli alapanyag orientfci—. Mid. Nagy'tts: 148x, +N. Szendrei GZza felvZtele
Picture 1.Granostriated birefringence fabrics. Mtd. Magnifications: 148x, +N. Photo: GZza Szendrei

2. kZpz—nts alapanyag orientfci—. Mid. Nagy'tfs: 148x, +N. Szendrei GZza felvZtele
Picture 2.Monostriated birefringence. Mtd. Magnifications: 148x, +N. Photo: GZza Szendrei
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3. kZpVasas agyagkitsltZs. Mtd. Nagy'tts: 148x. Szendrei GZza felvZtele
Picture 3.Ferruginous clay infilling. Mtd. Magnifications: 148x. Photo: GZza Szendrei

Az alapanyag fltaltban, tSbb mint 70%-ban (az el>bbiekben megadott talajok %-tban)
orienttlt, a vizrZszek k3rYI tSbb mint 70%-ban, foltokban tSbb mint 40%-ban, z—ntkban
kSzel 60%-ban fordult el> a minttkban. P—rus menti agyagmobiliztl—dts a mintik tSbb
mint 70%-tban mutathat— ki. A nagyobb mZrtZkZ agyagmobiliztl—ditst el>seg’theti a
v8rSsagyagok jelent>s montmorillonit tartalma.

Vas-mangitnkiviltsok (4. kZp) a minttk k3zYl 60%-tban fordul e, m'g a fekete
(5. kZp), illetve barna sz’'nZ kiviltsok tS8bb mint 40D40%-ban talflhat—k. A salg—tarjtni
minttban fekete sz'nZ bevonat is el>fordul.

Az fszaki-k§zZphegysZg Zs az Alfsld f-i pereme k3zstti Svezetben is tSbb helyen
fordulnak el> v&r§sagyagok, gyakran eltemetett rZtegekben. Ezeket kZpviselik Hatvan
(35), Valk— (152) Zs G3dsll> (85) jelz minttk. Jellemz>jYk a 30-60% k&rVli kvarctarta-
lom. Kalcit jelenlZte is kimutathat— nZhtny %-ban, tSbbnyire fSldptt is talflhat— bennYk.
Kaolinit mindegyikben el>fordul. A kaolinit jellegzetessZge, hogy a réntgendiffrakci—s
vizsgtlatoknfl nem mutatja az alapreflekci—t. A kZplZkeny virdsagyagoknil tSbb helyen
is ebfordul ez az ce.n. adegradilt kaolinitO (Bidl— G. elnevezZse).

A Valk— (152) minttban gibbsit Zs hematit is kimutathat—, a tbbi agyag v&rss sz’ne
az amorf vasvegyYletekt| szfrmazik. E minttk B Hatvan (35) talaj kivZtelZvel B elteme-
tett fosszilis szintek anyagai, alattuk Zs esetenkZnt felettYk is 18sz$s vilyog, vagy agyag-
rZtegek taltlhat—k. KZpz>dZsYk k&r¥YlmZnyei k3zstt anyaguk minden bizonnyal I13sszel
is keveredett, szemcsedsszetZtelYkben nagyobb a I8sz frakci— ZrtZke. Az eml'tett v3rss
sz'nz agyagok a pliocZnben, a pliocZn D pleisztocZn hattrin keletkezett talajok, illetve
pleisztocZn kori paleotalajok. Az Alfld perem3vezetZnek v&rss talajai alatt kY15nbsz>
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4. kZpvas-mangin bors—. Muzsla. Nagy'tts: 59x. Szendrei GZza felvZtele
Picture 4.Ferruginous nodules. Muzsla. Magnifications: 59x. Photo: GZza Szendrei

5. kZpMangin kivtlts. Valk—. Nagy'tts: 158x. Szendrei GZza felvZtele
Picture 5.Manganoferrous nodule. Valk—. Magnifications: 158x. Photo: GZza Szendrei
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eredet? agyag, iszap, esetleg homok rZtegek fekszenek. Hazai I$szfelttrfsok als—bb
szintjeiben elZg gyakori a v3rss agyagtalaj, illetve a v&réses vilyogtats (F985). E

v3rss agyagtalajok az egyes intergalcitlisok ers mediterrtn k'ma hattstnak kZpz>d-
mZnyei.

A valk—i minttban igen ritktn karbontt-k>zettSrmelZkek figyelhetk meg. Az agyag-
mobiliztl—dts jelei megvannak az alapanyagban (esetleg vizszemcsZk k3rYI rZszlege-
sen, foltokban) Zs a p—rusok mentZn, igen ritktn (G&d3ll>) vagy k3zepesen (Valk—) vagy
igen gyakran (Hatvan). A vas-Zs manginkiviltsok k3zYI mangtnkivilisok a g&dslbi Zs
valk—i minttban fordultak el>.

A Balatonalmidi (196) Zs a K>vig—sz>bs (205) minttk permi v&r§s homokksves
terYletekn| sztrmaznak. E v3r§sagyagos kZpz>dmZnyek tsvinyi §sszetZtelZt jellemzi a
jelentss kvarctartalom, a Balatonalmidi minttban kaolinit, a Ksvig—sz>l>s (205) mintt-
ban a klorit is elfordul. MindkZt minttban nZhtny % montmorillonit is kimutathat—.

A BalatonfelvidZk Zs a Mecsek hegysZg Ny-i rZszZnek jellegzetes talajai, permi homok-
k&vsn kZpz>dstt ZIZnkvsrss, helyenkZnt lilts frnyalatce talajfZlesZg az orsztg legid>sebb
talajfZlesZge, tthalmozott talajanyag, mely homokos tengeri YledZkkel keverve alkot
k>zetet. TermZszetesen a ma rajta taltlhat— permkori k>zetbs| kZpz>dstt talaj nem
paleozoikus talajemlZk, hanem kZs>bbi, harmadid>szak vZgi, mely megsrskslte a varss
sz'nz talajanyagot. llyen kZpz>dmZny a csopaki, szepezdi Zs rZvfYI3pi sz>bk, kertek
messzin| vSrssl> talaja.

Az agyagmobiliztl—ditstt tekintve a kZt minta eltZr>, a balatonalmdi minttban nincs
jel az agyagvindorlisra, a kovig—szslbsi minta alapanyagtban ritktbbak a jelek,
viszont a p—rusbevonat Zs kitsltZs gyakori. TSbb generfci—ja van, amelyek k3zYl az
egyik heterogZn, helyenkZnt durvibb mZretZ szemcsZkkel is. Vas-mangtnkivilisok csak
a balatonalmidi minttban fordulnak el> ott, is igen ritktn.

A Szekszird (119), Kakasd (120) jelz minttk a Szekszfrdi dombs$g vSrSs agyagait
kZpviselik. Agyagtartalmuk k3zepes, az agyagtsvinyok k3zstt megtaltljuk a kloritot,
montmorillonitot Zs a kaolinitet nagyobb mennyisZgben. Tartalmaznak 5910% f3ldpi-
tot. V3rss sz’'nYk az amorf vegyYletektl sztrmazik. KZpz>dZsYk a pliocZn id>szakra
tehet> (cbem 1969, SHWEITZER 1993). A pann—niai felsz’n militstnak eredmZnyekZnt
alakultak ki a miocZn vZgZtl az als— pleisztocZnig tart— id>szakban.

Az agyagmobiliztl—d#s jelei csak az alapanyagban jelennek meg (vizrZszek k3rYl,
foltokban, z—ntkban), a p—rusok mentZn nem. A szZnsavas mZszkiviltsok az alapanyag-
ban koncentril—dva a p—rusok mentZn fordulnak el> (6. Zs 7. kZp) a szekszirdi minttk-
ban.

A Korlttozott agyagmobilizil—dishoz a szekszirdi minttban a szZnsavas mZsztar-
talom is hozztjfrulhat. A vas-mangtnkivilisok igen ritktk, Zs legaltbb kZt genertci—juk
van. A montmorillonitos agyagtsviny $sszetZtel el>seg'theti az alapanyag orient:l—dt-
stt, a kalciumionokban gazdag k3zeg ellenZre.

A MzriagyZd (75) minta a Villtnyi-hegysZg mZszk>vonulattnak v&rss talajait kZpvi-
seli. Kvarctartalma meghaladja a 16%-ot, 23% kalcitot, 14% dolomitot tartalmaz. Jelen-
s a f8ldptt mennyisZge. Az agyagtsvinyok k3zstt megtalflhat— a kaolinit, montmo-
rillonit Zs az illit. Az alum’nium Fsvinyai k3zYI el>fordul a gibbsit. V&r§s sz’ne az amorf
vasvegyVletektl sztrmazik. A Mecsek hegysZgben keletkezett hasadZkbarlangok Zs
kYrt-k gyakran hasonl—, v3rss talajjal temet>dnek be. A Baranyai-szigethegysZg terYle-
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6. kZpSzZnsavas mZszkitsltZs. Szekszird. Nagy'tts: 44x, +N. Szendrei GZza felvZtele
Picture 6.Calcitic infilling. Szeksztrd. Magnifications: 44x, +N. Photo: GZza Szendrei

7. kZpSzZnsavas mZszkitsltZs. Szekszird. Nagy'tts: 59x, +N. Szendrei GZza felvZtele
Picture 7.Calcitic infilling. Szeksztrd. Magnifications: 59x, +N. Photo: GZza Szendrei
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tZnek mZszk3vein el>fordul— v&rss talajok mediterrn hattsokra keletkezett terra rossa
kZpz>dmZnyek.

A miriagyzdi minttban agyagmobiliztl—d3sra utal— jel sem az alapanyagban, sem a
p—rusok mentZn nem fordul el>. A vas-manginkivilisok igen ritktk. A szZnsavas mZsz-
nek kZt kivilisa van egyrZszt az alapanyagban eloszolva, mitsrZszt abban koncentril—d-
va. A terra rosstkra alapjfban jellemz> mikromorfol—giai sajftstgokat mutatja e szel-
vZny. E kizegben a kalciumionok meghattroz— szerepe miatt az agyagmobiliztl—dts
nem virhat—. NZhiny szelvZny esetZben azonban agyagbemos—disra utal— jeleket is
ksz3ltek, 'gy hfrom kaliforniai terra rossa szelvZnyb>e@¥ievE Zs Soops1974), vala-
mint ausztriliai terra rosstb—kgBERet al. 1983). A v&rss agyag lemos—dhat egZszen
a fekY k-zet repedZseibe isdrovoLsky 1972).

A Kaliforniai Zs spanyolorsztgi mediterrfn Zghajlaton a viltakoz— nedvesedZs Zs
sztradis hattstra kialakult alapanyag orientfl—distt is lemtikaBZ7s GERRA
1972, ERHEYE ZS Soops1974). Vasbors—t, vashirtytt ausztrtliai terra rossa talajb—I is
le’rtak (BReweret al. 1983, $ace 1968), aminek kZpz>dZsZt gyenge Zs k3zepes v'zha-
ttsra vezettZk vissza.

A teljes kZmiai elemzZs adatai a mtlits jellegZnek meg'tZIZsZhez fontosak. A teljes
kZmiai elemzZs adataib—!| az agyagos rZsz/8i0,, FeO, %-0s ZrtZkeit Zs moleku-

Itris viszonyszimait k3z3ljYk a 2. tfbltzatban. A,S6D60%, FO, 8D12%, az AD,

20D30% k3z5tt mozog. Az SiR,0, molekultris viszonyszim a milits jellegZre utal.
Enteljes ferrallitos t—pusi milifst jelez a J—svaf> (100) minta 1,74 ZrtZke. E viszony-
sztm tltaltban alacsony a Szeksztrdi dombstg Zs a Villinyi hegysZg talajaintl 2,10 Zs
2,30 ZrtZkkel, val—sz'nzs’'thet> hogy ezeket is tr—pusi, illetve szubtr—pusi mflis alak’-
totta, de ezek tSbbnyire nem helyben kZpz>dstt agyagok. A Mitra Zs Mittraalja varss
agyagaiban a molekultris viszonyszim 2,50D3,50 k8z5tt mozog, ami nem utal hattrozott
ferrallitos millifsra. A nagyobb viszonysztmok alapjfn feltZtelezhet>, hogy a virss
agyagok a kortbbi felYleti ftrendez>dZsek Zs keveredZsek kdvetkeztZben vegyes $ssze-
tZtelz, kevert mtlltstermZkek.

Mikromorfol—giai sajftosstgok ZrtZkelZse a talajkZpz>dZsi folyamatok
szempontjtb—I

friZkelZsYnkhdz a szakirodalomban fellehet> adatokat Zs megtllap'ttsokat is
felhaszniltuk.

a) Duzzadts-zsugorodis

E folyamatot jelezheti a p—rusrendszer, illetve annak orient¥ci—ja. A csiszolatok nagys¥-
ga ennek ZrtZkelZsZhez nem elZgsZges. A duzzadts-zsugorodts az alapanyag orientfl—-
disttis ebidZzheti (pl. vizrZszek ksrYl, foltokban, z—nikban), ami megfigyelhet> a g3-
dslbi, a gysngySstarjtni, a hatvan-nagygombosi, a j—svabi, a kakasdi, a kyvig—sz>bsi,
amidi, a mitrakeresztesi (237), a muzslai, a salg—tarjni, a szeksztrdi, a szurdokpYspski
Zs a valk—i minttkban. A szakirodalomban bemutatott paksi szelvZny als— szintjZnek
(Mende Bizis) alapanyagtban a vizszemcsZk k&rYl, a p—rusok mentZn is figyeltek meg
z—nts orienttl—disbidzova 1987, Rcsi Zs Morozova 1987). A visontai v3rss-
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agyagban is le'rttk a vizszemcsZk krYli Zs alapanyagon belYli orient:l—dist. Ezt a ned-
vesedZs-sztradts hattstra vZgbemen> duzzadis-zsugorodis kdvetkezmZnyZnek tekin-
tettZk (FbrveTH et al. 2002). Az alapanyag orienttl—dts egyik ebfeltZtele az agyag-
szemcsZket cementtl— anyag hitnya vagy gyengYlZse. A v&r§sagyagokban a virhat—
cementtl— anyagok a vasoxid-hidroxidok Zs -hidroxidok. ...sszefYggZst taltltak az egyre
kifejezettebb mZrtZkz alapanyag orienttl—dts Zs a talaj plaszticitisa kit Z&
Stoors1986). Az eml'tett szerz>k azt is kimutattik, hogy a szabad vastartalom nSveke-
dZsZvel csskkent az agyag aktivittsa. A humid tr—pusi talajokban a vastartalom csskke-
nZs kifejezettebb alapanyag orienttci—hoz vezmbiSet al. 1994). A helyi hidromorf

hattsra a vasas agyagban az agyagszemcsZk felYletZn| deszorbetl—dik a vas, Zs gy
szeparfl—dhatHBkvAN 1970, NaHON 1991).

A nedvesedZs Zs sztradis hattstra vZgbemen> duzzadis Zs zsugorodis alapanyag

szemcsZinek orienttl— hattstt sztmosan megtllap'tetiefB 964, BRewer et al.

1983, DALRYMPLE Zs iM 1984, McCorMACK Zs WLDING 1974, Rnsom Zs BDWELL

1990). A z—ntkban t3rtZn> orienttl—dfsban szerepet tulajdon’tanak az anizotr—p feszYlt-
sZgeknek, Zs a ny’rtsnak iREBNEKELLY Zs MackNEY 1990, i 1990).

A duzzadis Zs zsugorodis mZrtZkZben jelent>s kYISnbsZg van az egyes agyagfsvi-
nyok k&zstt, 'gy a kaolinites agyagokhoz kZpest a szmektitek j—val nagyobb mZrtZkben
duzzadnak. A vasoxid-hidroxidok beZpYlZse a rZtegk3zi tZrbe azonban mZrsZkeli a
duzzad—kZpessZget. Vertisolokat Zs a vertic- Jellegz talajokat nagy duzzad— agyagtartal—
muk miatt az enteljes, ismZt>d> duzzadis Zs zsugorodis jellemeit(lron Zs
SLEEMAN 1985, GMOND Zs BwaRrAN 1974). Ennek megfelel> mikromorfol—giai sajft-
stgok: nyomisi bevonatok, szegZlyek (J—svaf>, SzurdokpYspski) kialakultsa, illetve
ezek degradici—ja (Mid, Muzsla, Salg—tarjtn, SzurdokpYsp3ki, Valk—), valamint az
alapanyag jelent>s orienttl—dtsa (Kakasd, Szekszird). A kakasdi, gysngy3starjtni Zs
szurdokpYspski minttk agyagfrakci—jtban a szmektit tartalom 50% f3lstt van, a j—s-
vahi, szekszirdi Zs salg—tarjtni minttkban valamivel kevesebb, 25D50% k3z3tt mozog.

b) Agyagbemos—dis
A p—rusok menti agyagmobiliztl—d1s jelei a bevonatok, szegZlyek Zs kitsltZsek, amelyek
kZpz>dhetnek bemos—dtssal, illuvitci—val (G3dsll>, Gysngysstarjtn, Hatvan-Nagy
Gombos, J—svaf>, Kovig—szbs, Mid, Mitrakeresztes, Muzsla, Salg—tarj¥n, Szurdok-
pYspski Zs Valk—). Az agyag-, illetve az agyag Zs alapanyag egyYttes bemos—disa a
hatvan-nagygombosi, k»vig—sz>bsi minttkban a leggyakoribb, kSzepes gyakorisfgce a
midi, muzslai, salg—tarjtni, valk—i, Zs ritka a g&d3li>i, gy3ngysstarjtni, mitrakeresztesi
(237) Zs a szurdokpYsp3ki minttkban. Ennek okai az eltZr> talajkZpz>dZsi folyamatok-
ban vannak. A p—rusok menti agyagmobiliztl—dts hitnya a balatonalmidi, kakasdi,
kZkestebi, miriagyzdi, mitrakeresztesi (238) Zs szekszirdi minttkban tllap’that— meg.
A paksi szelvZnyben, v3risbarna mediterrin jelleg? agyagtalajnak besorolt Mende Bfzis
als— szintjZben is megfigyeltek agyagbevonatokat a OslickensideO felYletek mentZn,
melyeket nyomis hattstra kZpz>dsttnek vZItekrdrova 1987, Rcsi Zs MbrROzZoVA
1987). A visontai vSr§sagyagban is taltltak agyaghirtydrikirH et al. 2002, BrRfNYI
t veGes et al. 2003), amelyet az agyagvindorlis jelZnek tekintettek, egy kZs>bbi talaj-
kZpz>dZsi szakaszban.

A vasas-agyag alapanyagce talajokntl, 'gy sztmos tr—pusi, szubtr—pusi Zs mediterrfn
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talajpan az agyag ki- Zs bemos—dist az alapanyag stabilittsa miatt nem tartotttk lehetsZ-
gesnek. Viszont a kZs>bbi szakirodalomban taltlhat—k utalfsok arra, hogy a mediterrtn
talajokban is el>fordulhatnak.B#ororFF(1997) Ssszefoglaltisa szerint az agyagbemos—-

dis a jelenlegi mediterrin talajokban csak a csapadZkosabb peremvidZkeken, illetve a
paleotalajokban fordul el>. E talajokban a v3r8s sz’'nz agyagbevonatok Zs kitsltZsek
mellett strga sz'nZek is ebfordulnak. A v&rss hematit strga (-barna) sz’'nz goethittZ ala-
kultsa olyan Zghajlatra utal, amely sortn a csapadZk meghaladja az evapotranspirtci—t
Zs nyarankZnt a talaj nem szfrad ki. A szYrkZsfehZr bevonatok elfordultsa hidromorf
hatfshoz k3tdik: csapadZkos Zvszak Zs sziraz, forr— nyir. llyen ksr¥lmZnyek k3zstt a
hematit nem alakul $t goethittZ.

Sztmos esetben az agyagbevonatoknak Zs kit§ltZsZknek tSbb dgenerfci—jaO kYISn't-
het> el, melyek ttes> fZnyben sz'nben eltZrek (pl. Kyvig—szsls, Mid, Muzsla, Valk—),
ami t8bb agyagbemos—ditsi szakaszra utal. Az agyagbevonatok, kitsltZsek Zs esetenkZnt
tSredZkek ttes>fZnyben sz'nben eltZrek az alapanyagt—I|. NZhiny esetben sz’nYk az
alapanyagZnil virésebb, illetve v&rss frnyalatce (Valk—) oxidtltabb fllapotot is mutathat,
amelybsl agyagbemos—disi folyamatra is lehet kSvetkeztetni. A vasas-agyag alapanyag-
ban a cementfl—dis gyengVYlZse elsfeltZtele a diszpergtl—dts megindultsinak. Az agyag-
szemcsZk dezaggregtl—distt Zs diszpergtl—distt az es>cseppek fizikai (szZtiszapol—),
valamint kolloidkZmiai hattsok idZzhetik el>.

Mediterrn terYleteken a nagy intenzitfssal lehull— csapadZk Zs a kopir felYlet, hete-
rogZn, durvibb szemcsZket keverhet a kitsltZsekbe, m'g az egZsz Zvben ndvZnyzettel
bor'tott, nem szZls>sZges csapadZkee terYleteken homogZn agyagbevonatok Zs kitsltZsek
kZpz>dhetnek (EDorRoFF1997).

A vizsgtlt minttk esetZben csak a kovig—sz>bsi p—rus kitsltZs heterogZn, helyenkZnt
durvibb szemcsZkkel kevereds. Az agyagszemcsZk diszpergtl—disit a szemcsZk k3zstti
tasz't— erk, felYleti azonos t3ltZsek okozztk. EbidZz>je a folyadZkftzisban az izoelek-
tromos pontt—I eltZr> kZmhatts, valamint az agyagszemcsZk nagyobb negat'v t3ltZs? fe-
IYletei. Megtllap'totttk, hogy a montmorillonit Zs csillfmszerz agyagtsvinytartalmoe
talajok kis elektrolit koncentrici—jce oldatokban, jobban diszpergfl—dnak mint a
kaolinites-halloysites nagy vasoxidtartalmee talajac{sco-MoLINA et al. 1971).

A kaolinit felYleti negat'v t8ltZse kicsi, Zs az ZleknZ| pozit'v t8ltZsz, ezZrt nehezen
diszpergtl—dhat i@n 1977). 1zoelektromos pontja 4 (N 1977), illetve az ZleknZl
7,3 (RanD Zs MELTON 1975 cit DxoN 1977). Ezen ZrtZk felett a kZmhatts loegosodistval
n> a negat'v felYleti t8ltZs szrzsZg, a legnagyobb mZrvz ndvekedZs 8,2910,9 pH-ZrtZk
k&zstt van (SReeT Zs BicHANAN 1956 cit DxoN 1977).

A szeszkvioxid bevonatok az izoelektromos pontot a bevon— anyag ZrtZke felZ toljtk
el (HEnDERSON Zs lavkuLicH 1983), Zs alacsony pH-nil pozit'v t3ltZsz felYletet is
kZpezhetnek. A kaolinit negat'v felYleti t3ltZsz, amelyhez erssen kapcsol—dnak a pozit'v
t3ltZs? vasoxid szemcsZk ¢@eN Zs Dxon 1985), bir a kaolinit felYlet tSltZse fltalt-
ban gy is negat'v (6LDEN Zs Dxon 1985).

Azokban a talajokban, ahol agyagbemos—dis fordult el>, 'gy a g3dslbi, gySngyss-
tarjtni, midi Zs szurdokpYsp3ki talajokntl az agyagfrakci— montmorillonitos (a mont-
morillonit 40% feletti). Ezekben a minttkban a midit kivZve az agyagbemos—dts kis-
mZrtZkz. A valk—i minta illites, m'g a j—svabiben legtsbb a kaolinit (31%). T$bb minta
alapanyagtban elsz—rtan megfigyelhet-k az agyagkitsltZsek tSredZkei: Mtd, Muzsla,
Salg—tarjtn, SzurdokpYspski Zs Valk—. Az enteljes ferrallitos tr—pusi mitlifssal jelle-
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mezhet> J—svafi minttban (SIR,0,=1,74) jelentss agyagmobiliztl—dtsra utal— jelek
fordulnak el>. A Szekszirdi dombstgon Zs Villinyi hegysZgben fellelhet> vir§sagyag
minttkban (2,10D2,30) p—rusmenti agyagmobilizfci— nem fordul el, Zs az alapanyag-
ban is csak a szekszirdi dombsig talajaiban figyelhet-k meg. Ezzel SsszefYggZsben
lehet a miriagyzdi Zs szeksztrdi minttkban kimutathat— szZnsavas mZsz. A Mttra- Zs a
Mitraalja vdrSsagyagaiban az SIR,O; arfny (2,503,50) nem utal ferrallitos militsra.

Az agyagmobiliztci— az alapanyagban Zs a p—rusok mentZn a minttk t3bb mint 70%-ban
fordul el>, amit el>seg’'thet a jelent>ss montmorillonit tartalom.

c) Vas- Zs mangin vegyYletek mobiliztl—dtsa Zs kivilisa

Egyes redoximorf sajttstgok elfordulisit a paleotalajokban is hidromorf hatfs ered-
mZnyZnek tartotttk ¢B et al. 1994). A szabtlytalan alakee, tt- Zs ries>fZnyben fekete
kiviltsok mangin, illetve mangin-vaskivilisnak tekinthetk Zs val—sz'nzs'thets in situ
keletkezZsYk (8L SURVEY STAFF 1992). A manginkiviltsokat gyenge hidromorf hatts
jelznek vZlik (\eNEMAN et al 1976). llyen kivilisok a kSvetkez> minttkban fordultak
eb: Balatonalmidi, Gsdsll>, J—svaf>, Kakasd, Mtd, Muzsla, Salg—tarjtn, Szeksztrd,
SzurdokpYspski, Valk—.

A visontai vir§sagyagban is megfigyeltZkdklcTH et al. 2002, BRfNYI T VEGES
2003) a szabflytalan alakoe, elmos—d— hatfrvonalce fekete, vSrSsbarna foltokat, amelye-
ket vas- Zs mangtnoxidoknak Zs -oxihidroxidoknak tekintenekoBk (1985), Bcze
Deck et al. (1997) alapjtn a redoxi viszonyok egykori viltoztstval magyarfzhat— a kZp-
2>dZsYk. Az Zles hatfrvonaloeakat fthalmozottaknak tekim¢nB T VEGES et al.

2003). A kaolinit-hematit tartalom ndvekedZsZvel a mangtnkoncentril—dis sorfn a kao-
linit old—dik Zs lithioforit veszi 1t a helyZn@dn 1991).

Gyenge v'zhatfsra utalnak a manginszegZlyek, illetve bevonatok (J—svaf> Zs Salg—-
tarjfn), ahol a mobiliztl—dts utfn a kivilis az alapanyag Zs a p—rusok ZrintkezZsi z—ni-
jtban t3rtZnt (a kisebb redoxi potencitl ZrtZknZl az alapanyagban 1Zv> mangtn oxidZl-
tabb, mint a nagyobb redoxi potencitinil a p—rus mentZn kivill—).

A goethites, kaolinites alapanyagban a koncentrtl—dis keletkezZsZnek kezdeti szaka-
sztban a goethit deesulfstval egy kYls> vérdses Zs egy bels> v&rist>l barnts sz’'nz z—na
kZpz>dik. A hattr k3z3ttYk fokozatos. A kZpz>dZs k3zZps> szakasziban, a kYls> z—ni-
ban sstZt v&rss, vasas kaolinites, hematitos, Zs egy bels> lilts aluminium-hematitos z—na
kZpz>dik az alapanyag eredeti tsvinyainak epigenetikusO kiszor'tisaval®i901).

A lekerek'tett, k&r vagy ovilis ttmetszetz Zs Zles hattrvonalce bors—k fthalmoz—dottnak
is tekinthetk: Kakasd, M1d, Mtriagyzd, Mttrakeresztes (238), Muzsla, Zs Salg—tarjtn.
Reliktum vas koncentril—dtsok kZpz>dhetnek a vasas kZreg feldarabol—distval Zs Zlei-
nek legdmbslysdZsZvel is fNon 1991).

d) SzZnsavas mZsz mobiliztl—disa Zs kivilisa

Az alapanyagban mikrokristflyos szZnsavas mZsz fordul el> a m#riagyzdi minttban. Az
alapanyagban, az azt cement}l— koncentrfl—dtsok is el>fordulnak. Ezen tcel a szeksztrdi
minttkban mikrokristtlyos p—rus menti bevonatok, kitsltZsek Zs szegZlyek figyelhet-k
meg, valamint igen ritkin tzs p—rus kitsltZsek is, s ez ut—bbiak biogZn eredetre utalnak
(VERRECCHIAZS \ERRECCHIA1994). Az alapanyagban bekSvetkez> Zs az egyik mintfban
p—rusok mentZn is vZgbemens szZnsavas mZszmobiliztl—dtsra, kivilisra utal— jelek
fordultak els.
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e) cthalmoz—dts

A lekerek'tett Zs Zles hattrvonaloe vas-mangin bors—kat az tthalmozts jelZnek tekintik
(Bouwma et al. 1990, ¥rPraskaset al. 1994). Elfordultak a kakasdi, mfriagyzdi, m#tra-
keresztesi (238), muzslai, Zs salg—tarjtni minttkban. Az tthalmoz—dis jelei a lekerek’tett
aggregftumok, amelyek rZszben vasoxid-hidroxidokkal Zs oxidokkal cementtltak a
muzslai Zs a valk—i minttkban.
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Keywords: red clays, red soil, laterization, rubefication, micro morphological characteristics, swelling-
shrinking, illuviation

Former ideas on formations and properties as well as extent of red clays in Hungary are compiled in the
introduction. The topographical data of the sites and the descriptions of the samples are given. Basic soil
physical, -chemical, -mineralogical and micro morphological analyses of 17 samples from different regions of
the country were performed. The analyses were carried out by the Hungarian standard methods. The micro
morphological characteristics were interpreted as the features of swelling and shrinking, or those of
illuviations, or those of precipitation of Cag@long the pores. Evaluating the data red clays investigated can

be rank into different regions as follows: red soils of the Northern-Borsod karst region, red clays of Mttra
Mountains, of its foothills and of upper course region of Zagyva River, red clays of the Northern periphery of
the Great Hungarian Plain, red soils formed on Permian sandstones, red clays of the Szeksztrd hilly region,
red clays of the Mecsek-Villtny Mountains.
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A SZIGETK...ZI ¢RTfRI ERDIK EGfSZSfGI ¢cLLAPOTCNAK
ORTOFOTIKON ALAPULT ELEMZfSE fS fRTfKELfSE

ILLfS G¢BOR, SOMOGYI ZOLT¢N

ErdZszeti Tudominyos IntZzet, ErdsmZvelZsi Zs FatermZsi Oszttly
1023 Budapest, Frankel Le— u. 42b44. e-mail: illesg@erti.hu

Kulcsszavak: erd>terYlet monitoring, felYgyelt kZposzttlyozts, infra sz'nes ortofot— tZrkZp, egZszsZgi tllapot
becslZs.

...sszefoglaltsA cikk infra Zs sz'nes ortofot—k erdZszeti monitoring cZlce alkalmazisit tirgyalja. A Szigetksz
hullfmterZr| 1991-ben Zs 1999-ben kZszYIt ortofot—k felYgyelt, f3ldi referencia pontok felhaszntltstval vZg-
zett kZposzttlyoztstnak eredmZnyeit mutatjuk be. KZt IZpcss>ben vZgeztYk a kZposzttlyozist. Ebszsr egy Ft-
fog— elemzZst kZsz'tettYnk az erdsterYleteknek mis felsz’nbor'tsi kZpz>dmZnyekt| val— elhatfroltstra,
mindkZt id>pontra vonatkoz—an, majd egy rZszletesebb elemzZst az erdterYletek egZszsZgi tllapotvilitozist-
nak nagy terYleti becslZsZre irfnyul— cZllal. Az eredmZnyek azt mutatttk, hogy kYI8nbsz> fafajee erd>t'pusok
terYletvtltozstnak monitoringjthoz, azok tZrbeli minttzattnak tZrkZpezZsZhez a m—dszer j—I alkalmazhat—,
azonban rZszletesebb, fafajszintz egZszsZgi fllapotbecslZsre irtnyul— feladatok megoldtsira kevZsbZ alkalmas.
A 3ldi megfigyelZsek egyik esetben sem nZIkYI$zhetk.

BevezetZs

A szigetk3zi erdZszeti monitoring keretZben az ErdZszeti Tudominyos IntZzet feladata,
hogy a tZrsZg erdeiben megfigyelZseket vZgezzen. Ezek akirmennyire is rZszletesek
lehetnek egy-egy megfigyelZsi pont esetZn, csak nagyon kevZs fttekintZst adnak az
egZsz tZrsZgnl. TSbb ezer hekttr ZvenkZnti terepi bejtrisa pedig elkZpzelhetetlen. EzZrt
kZzenfekv> megoldfskZnt k'nflkozott, hogy IZgifelvZteleken elemezzYk a tZrsZg erdei-
nek egZszsZgi tllapot viltoztstt.

Az alapkZrdZsek esetYnkben a k3vetkez>k voltak:

Milyen volt az egZszsZgi tllapot egy-egy Zvben a Szigetkszben?

Hogyan viltozott (csSkkent-e) az erd>k terYlete az elterelZs ebtti tllapothoz kZpest?
Az esetleges cs3kkenZs uttn megmaradt erdsterYletnek romlott-e az egZszsZgi tllapota?
Jellemz>en hol figyelhet> meg az egZszsZgi tllapot romltsa?

Megadhat—-e terYleti kiterjedZs a kYI3nb3z> egZszsZgi / betegsZgi csoportokban?

KK KK K

A |ZgifelvZtelek ndvZnyzettel $sszefYgg»> vizsgtlatokban val— felhaszntltstnak Zs
szim't—gZpes feldolgoztstnak nagy hagyominyai vannai(&t al. 2000, MpeDZA
Zs FRwcEeTT 2003, MasT et al. 1997, Myera et al. 1996) Csakcegy, mint az erdZszeti
cZlce felnaszntltsoknakngr 1990). A fts vegettci— struktoertk kutattstban val— fel-
haszntltsra is taltlunk pZldteBHam et al. 2003), azonban a Szigetk3z esete specit-
lisnak tekinthet> mind a fafajokat, mind pedig az erd>k helyenkZnti pusztultstnak okit
b a vizerrmz YzemeltetZsZt D illeten. A Szigetksz tZrsZge, illetve az ott tapasztalhat—
egZszsZgi tllapot romlis egyedinek sztm't az orszigban is, Zs nehezen lehetett volna
mis vizsgtlatok sorin alkalmazott m—dszereket telies mZrtZkben ttvesmymk (C
at al. 2002). ojra meg kellett vizsgtini annak m—djait, hogy milyen faegZszsZgi
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kateg—ritkat (betegsZgi fokozat fafajonkZnt/kl—nonkZnt) pr—biljunk elkYIsn'teni cegy,
hogy azttn ezek a kateg—ritk az egZsz tZrsZgben felhaszntlhat—k legyenek az egyes
tllominyok besorolistra, elkYI$n'tZsZre. LZgifelvZtelek felhaszntlfsa tllomEnyok
egZszsZgi tllapot becslZsZre szintZn vizsgilatok tirgyft kZperaNCl1985,

ExsTRAND 1994), csakoegy, mint felhasznflfsuk monitoring jellegZz munkfkban (K

MON Zs HhRARI-KREMER, 1999). A tZrkZpezZsi cZlce felhaszntltsok pedig a vegetfci— tZr-
kZpezZs oejabb lehet>sZgeit jelentinN@LToN et al. 2002).

A |ZgifelvZtelek kiZrtZkelZsZnek f> nehZzsZge esetYnkben az, hogy nem vezethet>k
le egyelre olyan, rsgz’thet> m—dszerek, amelyekkel pontos, hiba nZIkYli automatiztlt
kiZrtZkelZs volna elvZgezhet>. Ennek szimos oka van. Mindegyik nagyrZszt arra
vezethet> vissza, hogy a felvZtelek sz’ninformfci—i (mind a sz'nes, mind az infrasz’'nes
felvZtelek esetZn) nagyon sok biol—giai informfci— aggregtlt ZrtZkei, 'gy ZrtelmezZsYk
egy-egy biol—giai jellemzs>re nZzve eleve igen nehZz, misrZszt pedig arra, hogy a sz’nek
csak rZszinformfci—kat tartalmaznak az ZblZnyeknl. A sz'nek kialakultsa ugyanis P a
ftk esetZben B nemcsak az egZszsZgi tllapott—I, hanem a fafajt—I, a kort—I, a felvZtelnek
a vegettci—s id>szakban Zrtelmezett id>pontjtt—I, a pillanatnyi termshelyi viszonyokt—I
(pl. talaj v'ztel'tettsZge, h>mZrsZklet stb.), tovibbt a felvZtelkZsz'tZs sztmos fizikai
tZnyezjZtl (magasstg, leveg> pfratartalma, a Nap helyzete stb.) is er>sen fYgg. Nehe-

Z'ti a helyzetet, hogy a IZgifelvZteleknZI tovibbi hibaforrtst jelent az anal—g kZpkZsz'tZs

Zs a szkennelZs, valamint az egyes felvZteleken belYl is a lencse hattstb—I ad—d— radio-
metriai kYI8nbsZgek (ortofot—-mozaiknil dsakkttbla-hattsO). Mindezek miatt nyilvinval—,
hogy a m—dszer alkalmazistval a fZnykZpek kiZrtZkelZse csak kszel'tZsnek tekinthet>.

A vizsgtlatok elvZgzZsZhez mi jelen esetben egy, az 1991-es Zvben Zs egy, az 1999-
es Zvben kZszYlt, nytri |ZgifelvZtel-sorozatot tudtuk felhasznilni. Ez megfelel> volt
olyan szempontb—I, hogy rendelkeztYnk egy Duna elterelZs ebtti, Zs egy elterelZs uttni
sorozattal, rtadfsul cegy, hogy az 1999-es kZpek az elterelZs uttn mir majdnem 7 teljes
vegettci—s id> elteltZvel kZszYltek, s 'gy az esetleges kimutathat— hattsok megjelenZsZre
mir elegend> id> lit rendelkezZsre.

A fZnykZpek kiZrtZkelZsZnZ| a sajtt tapasztalatainkon k'vY! felhaszntltuk a NYME
FSldmZrZsi Zs TivZrzZkelZsi TanszZkZnek seg'tsZgZt, valamint a Szlovik ErdZszeti
Tudominyos IntZzetnek (Z—lyom) a tfrgyksrben szakZrt:nek szim't— kollZgtkt—I B az
intZzmZny meglftogattsa idejZn B szerzett informfci—kat.

Anyag Zs m—dszer
A vizsgtlt terYlet Zs az elemzZshez hasznilt adatbfzisok

Vizsgtlati terYletYnk a dunakiliti mzttrgyt—I|, az als— Yzemv’'z-csatorna torkolattig
b BagamZri-Dunatgig D tartott, Zs ezen a szakaszon a teljes frteret felSlelte, mintegy
60 knt-nyi terYleten (1. tbra).

Az tbrin az §sszes pontot nem, csak az tlland— n3vekedZsvizsgtlati helyek pontjait
tYntettYk fel. A haszntlt révid'tZsek az erdZszeti Yzemtervek nevezZktantt haszntljtk:
KSzsZg, tag (szim), erd>rZszlet (betZ) rendszerben. A hasznilt rSvidiseRuna-
kiliti;, Dsz DunaszigetL: Lip—tKb: Kisbodak;Asr: ¢svinyrir—Gyz: Gysrzimoly;

Hdv: HZdervir.
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1. thraA k'sZrleti terYletek fttekint> tZrkZpe a mintavZteli helyekkel
Figure 1.The overview map of the sudy area with the sample plots

Az elemzZsekhez hasznilt alapadatok

Az 1991. augusztus 10-Zn vZgrehajtott repYlZs sortn kZsz'tett IZgifelvZtelek k3zVYl az

1. ttbltzatban le’rt infrasz’nes negat'vok, illetve a belbIYk kZszYIt ortofot—-mozaik szol-
gtlt a F...Ml arch’'vumtb—I.

1. ttblfzatAz 1991-es kZpsorozat Hbb tulajdonstgai
Table 1.The main characteristics of the ortho-photo set from 1991

Film KZpek Ny’lvintarttsi Dftum, MZretartny
sztma | sztma sztmok megnevezZs

91-316| 184; 195 3897; 3904 1991. 08. 10.; @Duna-magasO  ~1:30 000
91-317| 009; 019; 034 3905; 3910; 3911 1991. 08. 10.; aDuna-magasO  ~1:30 000

Az ortofot—t az ERTI Erd>mzvelZsi Zs FatermZstani Oszttlya megb’zistb—I a
TGVLAT kZsz'tette. Az ortofot— f>bb adatai az altbbiak: a szkennelZs felbontfsa:
24 mikron; terepi felbontfsa: ~0,8 m; cejra-mintavZtelezZs: bilinetris; ortofot— pixel-
mZrete: 0,75 m; ortofot— befoglal— koordinttti: 518500, 2713000543600, 297100.

Az 1999. augusztus 1D2-tn vZgrehajtott repYIlZs sorin kZsz'tett infrasz’nes IZgifelvZ-
telek Zs a bebIYk kZszYIt ortofot— mozaik f>bb tulajdonstgai a 2. tibltzatban Iithat—k.
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2. ttblfzatAz 1999-es kZpsorozat fbb tulajdonstgai
Table 2.The main characteristics of the ortho-photo set from 1999

Munkaszim Film KZpsztmok Dftum MZretartny
EUROSENSH KODAK 2265; 2270,2272,2274; 1999. 08. 1/b2. ~1:30 000
99074PHA Colour Infrared 2299,2301;
IRC 2443 1l. 2318,2320;2329,2331,2333;
2336,2338

A szkennelZs felbontfsa: 24 mikron; terepi felbonttsa: 1,25 m. A kZpeket az EURO-
SENSE Kft. Zs a Nyugat-Magyarorsztgi Egyetem F3ldmZrZsi Zs TtvZrzZkelZsi TanszZke
(NYME FTT) kZsz'tette. Az ortofot—-mozaikot az NYME FTT kZsz'tette Zs az intZzmZ-
nyeink k3zstti egyYttmzk3dZs keretZben, biztos'totta sztmunkra.

Az elemzZsekhez hasznilt szoftver

Az ZrtZkelZsekhez a PCl Geomatics cZg PCl Geomatica 8.2.1. Fundamentals szoftver
verzi—jtt haszntltuk. A szoftver a korszerz, IZgifelvZtelek kiZrtZkelZsZre Zs komplex
tZrinformatikai rendszerek kialak'ttstra alkalmas szoftverek k3zZ tartozik. Tovibbi
inform¥ci—: www.pcigeomatics.com.

Az elemzZsek sorin alkalmazott m—dszerek fttekintZse

Az alapanyagok ebkZsz'tZse

A fentebb rZszletezett paramZterekkel rendelkez> kZpeket, a felnaszntlts cZljainak meg-
felelen bizonyos mZrtZkben m—dos'tottuk. A m—dos’ttsokat a kivetkez>kben foglaljuk
§ssze:

1. Technikai, ftjl-kezelZsi megfontoltsokb—I, de a k'vint pontosstghoz val— terepi
felbontts megtart¥stval a digittlis kZpeket aejra mintavZteleztYk (bilinetris mintavZtel-
ezZs), Zs mind a kZt Zvjtrat kZpeinek 2,5 m-es felbonttsce viltozattt haszntltuk. (A kZpek
mZrete Zs a feldolgozts sebessZge szorosan $sszefYgg, esetYnkben ez 300 MB Zs 1,5 GB
k3z3tt viltozott, amely kYI3nbsZg a feldolgozist lass'tja, de eredmZnyessZgZt D tapasz-
talatunk szerint B mfr nem nsveli sztmottev>en.)

2. A pixel alapce kZposzttlyozits sajttstgait figyelembe vZve, t3bb viltozat oszttlyo-
zFsi pontosstgra gyakorolt hattstnak tesztelZse uttn, a kZpcsatorntkat egysZgesen 5x5-8s
meditn szZrsvel m—dos'tottuk. Ennek eredmZnyekZnt az egyes vegettci— t'pusokon be-
IYI a pixel ZrtZkek bizonyos fokig homogenizl—dnak, m’g az tllomfnyhattrok tovibbra
is Zlesen elvilnak. Ez fltal lehetvZ vilt a ztr—dott fatllomtnyon belVYli kisebb (1D2
fakorona nagystgee) frnyZkos foltok kikYszsb3lZse; ezek a foltok ugyanis az oszttlyozis
pontosstgit rontjtk Zs a tanul—terVYletek kijelSIZsZt nehez'tik.

A tanul—terYletek kijel3lZse

A tanul—terYletek megfelel> kijelslZse a felYgyelt kZposzttlyozts kulcsmozzanata.
Mondhatjuk hogy ez a mzvelet azZltal, hogy a terYleten fellelhet> objektumok min>sZgi
tulajdonstgait ekkor kapcsoljuk Sssze a kZpi pixel tulajdonsigokkal, alapjaiban hati-
rozza meg az oszttlyozts sikeressZgZt.
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EsetYnkben a tanul—terYletek kijel3|Zse kZtfZlekZppen t3rtZnt:

b Az ftfog— terYletoszttlyozts esetZben nem kdtdtYnk a mintaterYletekhez, mivel
ebben az esetben nem kZszYlt rZszletes elkYISn'tZs fafaj Zs egZszsZgi fllapot mZly-
sZgig. Csupin az erd>vel bor'tott terYletek, a nem erd>vel bor'tott, Yres terYletek Zs a
Duna tltal, vagy egyZb v'zzel bor'tott terYletek kerYltek osztflyozisra, egyZrtelmz
kZpi megjelenZsYk Zs terepi azonos’ttsuk alapjtn.

D ArZszletes faegZszsZgYgyi csoportokat is elemz> terYletoszttlyoztsnil kstve voltunk
a f8ldi monitoring terYletekhez Zs adataikhoz, mivel csak ezekr| rendelkeztYnk az
adott id>pontra nZzve a k'vint mennyisZgz informici—val. Ez igaz az 1991-es Zs
1999-es Zvekre egyarint.

A fentiekb>| kivetkezik, hogy a kZtfZle oszttlyozisi m—d nem feltZtlenYl hoz azonos
eredmZnyt, mivel sok meelik a tanul—terYletek &—s$gtnO. Ha az adott tanul—terYlet nem
reprezenttlja kelbkZppen az adott oszttlyt, akkor nem lehet egzakt eredmZnyekre szi-
m’'tani. Hasonl— a helyzet abban az esetben is, ha olyan min>sZget k'vinunk oszttlyozni,
amelyre vonatkoz—an a felvZtelek pixel adatai nem hordoznak informfci—t vagy a pixel-
adatok Zs az oszttlyozni k'vint tulajdonstgok nem fYggnek szorosan $ssze.

A tanul—terYletek elemzZse

Ez a munkafolyamat a rZszletes- Zs az ttfog— oszttlyozis esetZben megegyezik, ezZrt a
tovibbiakban nem bontjuk k¥YI3n a le’risukat.

A tanul—terYletek elemzZsZnZl egy d$nt> szempont volt: a szZtvilaszthat—stg. KZt
leend> oszttlyt akkor lehet j—I szZtvilasztani, ha a mintaterYletek adataib—I szim'tott
oszttlyftlagok minZl tvolabb helyezkednek el egymist—I Zs a minttk sz—rtsa kicsi.
A szZtvilaszthat—stg mZrtZkZt az cen. Bhattacarrya, vagy Jeffries-Mastusuta tfvolsig
alapjtn ZrtZkeltYk, mely mZrszim az oszttlyozisi hiba lehetsZgZt mZri. Gyakorlatilag
kZt-kZt oszttly ftlagtnak kYISnbsZgZt mutatigHgRDs 1986). SzemlZletessZ teszi a
helyzetet, ha a rZszletes m—dszerismertetZsr| sz—I— fejezetben megtekintjYk a 2. brit.

A kZpeink informtci—it esetYnkben 3 sz'ncsatorna hordozza, melyeket a v&rss, a z3ld
Zs a kZk sz'ncsatorntnak (RGB) nevezYnk. Ezek jelen esetben nem egyeznek meg a
val—di v3rss, z3ld Zs kZk sz’'nekkel, minthogy a vizsgtlatunkhoz a k3zeli infravsrss tar-
tomtnyra ZrzZkenyebb, hamissz'nes felvZteleket haszntltunk. égy a megjelen'tZshez hasz-
ntlt sz’nkompozit Zs a felvZtelstvok nem egyeznek meg (pl.: a v3rss sz'n a k3zeli infra-
varésnek felel meg). Minden egyes pixelnek ezekre a csatornikra vonatkoz—an kYI3n-
b3z> ZrtZkei vannak. Egy osztflyozts alapvetsen akkor lehet sikeres, ha az oszttlyok Zs
ezzel egyYtt a jellemzZsYkre haszntlt tanul—terYletek, e htrom sz'ncsatornfra nZzve
jelentsen eltZr ZrtZkeket vesznek fel, illetve ha nem is tZrnek el szembeszsksen, leg-
altbb az oszttlyokhoz tartoz— pixelZrtZkek sz—rtsa csekZly. A szZtvilaszthat—stg cssk-
ken, ha az osztflyftlagok kSzel esnek egymishoz vagy nagy sz—rissal jellemezhetk.

Ezek alapjtn, minden egyes osztflyt egy osztflyftlaggal Zs a hirom sz’'ncsatornit
reprezenttl— tengely mentZn mZrt sz—rtssal jellemezhetYnk, az ttlagt—I (+) Zs (-) irtny-
ban egyarfnt b feltZtelezve, hogy az oszttlyba tartoz— pixelek normtlis eloszltst k3vet-
nek. égy minden egyes oszttlyt egy ellipszoid testes’'t meg egy htromdimenzi—s sz'ntZr-
ben. Kett> vagy tSbb oszttly annil kevZsbZ vilaszthat— szZt, minZl nagyobb a k§z8s tt-
hattsukkal Zrintett tZrrZszYk. Ha az ellipszoidok k3zstt nincs fthatts, akkor kizel 100%-
0s a szZtvtlaszthat—sFguk.
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Kisebb mZrtZkz fthattsokntl az oszttlyba kerYIZs kYsz&bZrtZkZnek viltoztatistval B
a sz—rsmez> korlttoztstval B bizonyos mZrtZkig ndvelni lehet a szZtvilaszthat—stgot,
tm ezzel nSvekszik az osztlyozisb—I kimarad— pixelek artnya is, ugyanis az egyik osz-
ttlynak sem megfelel> pixelek nem kerYInek oszttlyozitsra, hanem egy kYI3n cen. dnulla-
oszttlybaO sorol—dnak.

KZposzttlyozts

A tulajdonkZppeni oszttlyoztst a vilasztott oszttlyoztsi algoritmus kivilasztisa uttn a
program elvZgzi. Az oszttlyoztsnil jelen esetben a maximilis bekerYIZsi val—sz'nzsZg?
oszttlyoz—t haszniltunk nulla oszttllyal (maximum likelihood classification with null
class) (PCI Geomatics 2001). &gy, a tanul—terYletek megfelel> kialak'tfsa utfn, a prog-
ram seg’tsZgZvel elkZsz'tettYk az oszttlyokon alapul— tematikus tZrkZpeket a vizsgtlatra
kijeldlt terYletrsl, amelyr| aztin az oszttlyokat jellemz> statisztikai Ssszefoglal—
kZszYlt. (Ezeket a tZrkZpeket terjedelmi okokb—I nem k3zsljYk.)

RZszletes m—dszertani le’rfs
Tanul—terYletek kijelslZse

Az ftfog— terVYletoszttlyozts sorin, az eltZr kZpi megjelenZsz erdsterYleteket kYI3n
oszttlyokba soroltuk. Ezek lehetnek eltZr> t'pusce erdsterYletek, de lehetnek ugyanazon
erd>t’'pus kYISnbsz> kZpi megjelenZsi formti a kZpek k3zti t—nuskYISnbsZgek miatt.
Az 1991. ZvnZl pusztin a kZpi megjelenZs alapjtn volt alkalmunk elkYISn'teni az egyes
felsz’nbor'ttsi kateg—ritkat, mivel abb—I az id>szakb—I az ttfog— kZposzttlyozishoz nem
rendelkeztYnk f3ldi tanul—terYleteken kZszYlt felvZtelekkel. Az 1999. Zv esetZben azon-
ban a nagyobb felsz’'nbor’ttsi kateg—ritkat a kZpi azonos’tts mellett, a f3ldi megfigyelZ-
sek kiegZsz't> informtci—inak felhaszntlfstval tudtuk elkYISn'teni. égy egy adott t'pust
egy vagy tSbb kZpi tanul—terYlettel Zs egy fIdi felvZtellel jellemezhettYnk. Az 1991-ben
Zs 1999-ben elkYI3n'tett nagyobb felsz'nbor'tfsi kateg—ritkra pZldit, Zs megnevezZsYket
a 3. ttblfzat vonatkoz— rZszei tartalmazzik.

A rZszletes oszttlyozis tanul—terYletei a monitoring pontok koordintttival jelzett he-
lyeken lettek kijelSlve, minden esetben a megfelel> Zvjtrat kZpZn. Ebben az esetben a
f5ldi megfigyelZsek adatait vettYk kiindultsnak Zs a lttsz—lagos kZpi elvtls csak mtsod-
lagos szerepet jttszott. Az 1991. Zvi oszttlyoztsi kateg—ritk tehtt a monitoring terYletek
akkori fafajmegoszltsit Zs egZszsZgi tllapottt tYkrszik. Az elkYI$n'teni k'vint kateg—-
ritkat a fafajok Zs a fafajokon belVY1 elkY1Sn'tett egZszsZgi csoportok alkotttk. Ez egyZb-
kZnt az 1999. Zvi rZszletes oszttlyozis esetZben is 'gy tdrtZnt. A rZszletes osztilyozts
esetZben is csak az 1999-es tllapotr—I rendelkeztYnk a tanul—terYleteket tbrizol—, Zs
biztosan azonos'that— f3ldi felvZtellel (3. tfbltzat).

Az Ssszefll'ttsb—I Itthat—, hogy tulajdonstgaikat tekintve egy igen viltozatos Zs
Ssszetett felsz'nbor'ttsi kateg—ritkat kellett automatiztlt m—don oszttlyoznunk, amelyek
kszstt B a rendelkezZsre tll— mintanagystgot tekintve D, jelent>s artnyeltol—dtsok vol-
tak. Ez rtnyomta bZlyegZt a rZszletes oszttlyozts kZs>bbiekben ismertetett eredmZnyeire
is.
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3. ttbltzatAz oszttlyoztsi kateg—ritk az egyes oszttlyoztsi m—dok esetZn
Table 3.Classification categories for both classifacation processes

Az ftfog— terYletoszttlyozis tanul—terYletei 1991. minttk

LZgifot— rZszlete Fsldi kZp Oszttly neve
b Erd™ 1
o] tres terYlet 1
b Duna

Az ttfog— terYletoszttlyozts tanul—terYletei 1999. minttk

LZgifot— rZszlete Fsldi kZp Oszttly neve

Erd™ 1: id™sebb, nagy ffkb—I fll—,
zfrt fllominy, tltalfban nyfras

tres terYlet 1: Magassisos, ntdas
ndvZnyzet? terYlet,
vagy friss erd™s'tZs.

Duna: v'zfelsz'n

A rZszletes terVYletoszttlyozts tanul—terYletei 1991. minttk

LZgifot— rZszlete Fsldi kZp Oszttly neve

J— ny#r: j— kond'ci—jce, 3sszkZpZben
b egZszsZges nemesnyir fllom¥nyok,
tanul—terVYletek sztma:12 db

tres terYlet: Magassisos, nidas
1) ndvZnyzetz terYlet vagy
friss erd™s'tZs
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A rZszletes terYletoszttlyozts tanul—terYletei 1991. minttk

LZgifot— rZszlete

Fldi kZp

Oszttly neve

V’'zzel bor’tott vagy talaj

cll—v'z: lefzz™dZsekben megrekedt
v'zfelsz'n kZpe

A rZszletes terYletoszttlyozts tanul—terYletei 1999.

mintik

LZgifot— rZszlete

Fldi kZp

Oszttly neve

J— nyir: j— kond’ci—jce,

$sszkZpZben egZszsZges nemesnytr

tllominyok, tanul—terYletek
szima: 25 db

J— fzz: j— kond'ci—joe, $sszkZpZben
egZszsZges fzz tllominyok,
tanul—terVYletek szfma: 9 db

Rossz f7z: n§vekedZsben Zs
vitalittsban gyenge, beteg flI.,
tanul—terYletek sztma: 7 db

fres vagy cejulat: Magasstsos,
ntdas ndvZnyzet? terYlet

vagy friss erd™s'tZs, tanul—terYletek

szima: 2 db

crnyZk: Alatta gyakorlatilag btrmi
lehet a kZpenE
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EredmZnyek Zs megvitattsuk
A tanul— (referencia) terYletek vizsgtlata

A tanul— terYletek szZtvtlaszthat—stgtnak elemzZse az ttfog— kZposzttlyozis
esetZben (1991)

Az 1991-es tllapot ttfog— elemzZsZnek szZtvtlaszthat—sitgi diagramjtt a 2. $hrin mutat-
juk be.

2. tbraAz 1991-es fllapot ftfog— elemzZsZnek szZtvilaszthat—stgi diagramja
az egyes Zs kettes sz’'ncsatorna esetZben
Figure 2.The partitioning diagram of the extensive analyses
from 1991 for channel 1 and channel 2

(A tSbbi osztflyozts sorfn kZsz'tett diagrammokat terjedelmi okokb—I itt nem
k&z&IjYk.)

Az ellipszisek k3zepZn jel3lt pont az oszttlyttlag, az ellipszisek kiterjedZse az egyes
Zs kettes csatorna irtnytban a sz—rfsmez> fYggvZnye. Oszttlyoztsunk sorfn vZgig,
minden esetben 3-szoros sz—rtsmezst alkalmaztunk, mert 'gy az egy osztflyba tartoz—
pixelek 99%-a bekerY! az osztlyoztsba B normilis eloszlts esetZn. Az ftfedZssel Zrintett
terYletek hovatartozsa kZtsZges, ebben az esetben lehet>sZg van az osztlyok k§zstti
prioritfsok megadtstra, hogy &dinktbbO melyik osztflyba sorol—djanak a kZtsZges
pixelek. Mivel sztmunkra mindegyik oszttly egyformin IZnyeges, nem alkalmaztunk
torz'tfst az egyes oszttlyok k3z&tt. Az ellipszisek fltal le nem fedett terYlet nem vesz
rZszt az oszttlyoztsban, ez alkotja a kZs>bbi &nulla-oszttlytO.

Az 1991-es tllapot ftfog— elemzZsZnek szZtvilaszthat—stgi mitrixtt a 4. tiblizatban
mutatjuk be.
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4. ttbltzatAz 1991-es fllapot oszttlyainak szZtvtlaszthat—stgi mitrixa
Table 4.The extensive analysesO disassociation matrixes of year 1991

Erd™-1 Erd™-2 Erd™-3 Erd™-4 Erd™-5 Erd™-6 fresTer-1 Duna fresTer-2

Erd™-2 1,905

Erd™-3 1,736 1,729

Erd™-4 1,101 1,984 1,873

Erd™-5 1,258 1,958 1,990 1,239

Erd™-6 1,995 1,952 1,993 1,991 1,997

fresTer-1] 2,000 2,000 1,987 1,999 2,000 2,000

Duna 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2000 1,931

fresTer-2| 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
¢ll—v'z 2,000 2,000 1,999 2,000 2000 2000 2000 2000 2,000

ctlagos szZtvilaszthat—stg: 1,956630.

Minimzlis szZtvilaszthat—s+tg: 1,101380.

Maximitlis szZtvilaszthat—stg: 2,000000.

A legkevZsbZ szZtvilaszthat— oszttlyok: (Erd>-1, Erd>-4).

A tanul— terYletek szZtvilaszthat—s}ginak elemzZse az ftfog— kZposzttlyozis
esetZben (1999)

Az 1999-es tllapot oszttlyainak szZtvilaszthat—stgi mitrixa az 5. tfblizatban Itthat—.

5. ttbltzatAz 1999-es tfllapot osztilyainak szZtvilaszthat—stgi mitrixa
Table 5.The extensive analysesO disassociation matrices of year 1999

Erd™-1 Erd™-2 Duna fTresTer-1 tresTer-2 TresTer-3
Erd™-2 1,999
Duna 2,000 2,000
tresTer-1 1,999 1,493 2,000
tresTer-2 1,993 0,261 2,000 1,282
tresTer-3 2,000 1,746 2,000 1,768 1,752
Erd™-3 1,178 1,970 2,000 1,992 1,938 1,999

ctlagos szZtvilaszthat—stg: 1,779522.

Minimitlis szZtvilaszthat—stg: 0,261220.

Maximtlis szZtvtlaszthat—sFg: 2,000000.

A legkevZsbZ szZtvilaszthat— oszttlyok: (Erd>-2, tresTer-2).

A tanul— terYletek szZtvtlaszthat—stgtnak elemzZse a rZszletes kZposzttlyozts
esetZben (1991)

A szZtvitlaszthat—stgi mitrix a 6. ttbltzatban le’rtaknak megfelel>en alakult.
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6. ttbltzatAz 1991-es tllapot oszttlyainak szZtvtlaszthat—stgi mitrixa
Table 6.The intensive analysesO disassociation matrices of year 1991

J— K3zepes Rossz J—kemZny J— K3zepes tres Vzv.
nyfr nyfr nyfr lomb fzz fzz ter. talaj

K&zepes nyir 0,468

Rossz nyfr 1,864 1,832

J— kemZny lomp 0,593 0,620 1,859

J—fzz 0,812 0,879 1,954 0,746

KSzepes fzz 1,692 1,569 1,559 1,769 1,539

tres ter. 1,999 1,997 1,928 1,999 1,999 1,989

V'zzel bor'tott 1,999 1,999 1,988 1,999 1,999 1,997 1,667

cll—v'z 2,000 1,999 1,999 2,000 2,000 2,000 1,996 1,999

ctlagos szZtvtlaszthat—stg: 1,703202.
Minimtlis szZtvtlaszthat—stg: 0,468383.
Maximilis szZtvilaszthat—sFg: 2,000000.
A legkevZsbZ szZtvtlaszthat— osztilyok: (J— nytr, KSzepes nyr).

A tanul— terYletek szZtvtlaszthat—stgtnak elemzZse a rZszletes kZposzttlyozts
esetZben (1999)

Az 1999-es tllapot oszttlyainak szZtvilaszthat—stgi mitrixa a 7. ttblizatban Itthat—.

7. tiblizatAz 1999-es tllapot osztilyainak szZtvilaszthat—stgi mitrixa
Table 7.The intensive analysesO disassociation matrices of year 1999

Nulla- J— KSzepes J— KSzepes Rossz  Rosszv. tres
oszttly  nyfr nytr fzz fzz fzz nytr  ocejulat

J— nyfr 2,000

KSzepes nyir 2,000 0,607

J—Fzz 2,000 1,935 1,644

KSzepes fzz 2,000 1,845 1,391 0,467

Rossz fzz 2,000 1,967 1,863 1,215 1,143

Rossz nyfr 2,000 1,939 1,593 1,671 1,373 1,939

fres v. cejulat 2,000 1,998 1,999 1,886 1,920 1,982 2,000

crnyZk 2,000 1,999 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000

ctlagos szZtvilaszthat—stg: 1,788232.

Minimilis szZtvilaszthat—stg: 0,467146.

Maximtlis szZtvtlaszthat—stg: 2,000000.

A legkevZsbZ szZtvtlaszthat— osztilyok: (J— fZz, KSzepes f2z).
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A kZposzttlyozts eredmZnyei

A kZpek oszttlyoztsthoz minden esetben maximitlis val—sz'nzsZgi osztflyoz— algorit-
must haszntltunk dnulla-oszttllyalO: Ez az osztflyoztsi algoritmus minden egyes pixelt
abba az oszttlyba sorol, amelyikbe az adott feltZtelek mellett, a legnagyobb val—-
sz'nzsZggel tartozik. Azok a pixelek, amelyek egyik oszttly kritZriumait sem elZg'tik ki
egy kYISn oszttlyba (NULL vagy nulla oszttly) kerYInek. Ezek az osztflyozisban nem

vesznek rZszt.
Az ftfog— kZposztilyozts eredmZnyei az 1991-es Zvre vonatkoz—an a 8D9. ttbli-

zatokban |fthat—Kk.

8. ttbltzatAz oszttlyoztsr—I kZsz VIt $sszefoglal—
Table 8.Summary of image classification

Osztily K—d Pixelek sztma KZpi rZszartnya (%)
Erd™-1 1 1320419 13,91
Erd™-2 2 304016 3,20
Erd™-3 3 1164380 12,27
Erd™-4 4 530738 5,59
Erd™-5 5 76460 0,81
Erd™-6 6 121757 1,28
fresTer-1 7 978736 10,31
Duna 8 1645238 17,33
tresTer-2 9 6352 0,07
cll—v'z 10 147539 1,55
NULL 0 3197283 33,68
...Sszesen 9492918 100,00

9. tfbltzat...sszetZvesztZsi mitrix. TerYletartnyokat tartalmaz:

Az egyes k—doknak megfelel> osztflyba sorolt pixelmennyisZg %-1t mutatja
Table 9.Confusion matrix containing area proportions as a percentage of correctly
and incorrectly classified pixels.

NZv K—d Pixelegk 0 1 2 3 4 56 7 8 9 D
Erd™-1 1 4364 0,9®,71 0,60 2,02 10,08 5,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-2 2 2562 0,51 0,27,42 1,33 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-3 3 2221 2,12 1,22 1,9%,78 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-4 4 1171 1,62 7,17 0,00 08258 8,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-5 5 607 1,65 9,72 0,00 0,00 4849 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-6 6 117¢ 2,04 0,00 0,43 0,00 0,00 9083 0,00 0,00 0,00 0,00
fresTerl] 7| 13532| 3,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 M@0 0,26 0,00 0,00
Duna 8| 78845/ 8,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ®GBO 0,00 0,00
fresTer2| 9 516| 3,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 09890 0,00
¢ll—v'z 10 1047| 2,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 970OL

¢tlagos pontosstg = 91,29.
Scelyozott pontosstg = 91,39.
KAPPA KOEFFICIENS3 = 0,90536.
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Az ftfog— kZposzttlyozts eredmZnyei az 1999-es Zvre vonatkoz—an a 10D11. ttblf-

zatban Itthat—k.

10. ttblizatdz oszttlyoztsr—I kZsz VIt $sszefoglal—
Table 10.Summary of image classification

Oszttly K—d Pixelek sztma KZpi rZszartnya (%)
Erd™-1 1 2242211 24,28
Erd™-2 2 414475 4,49
Duna 3 1248396 13,52
tresTer-1 4 756179 8,19
tresTer-2 5 724774 7,85
tresTer-3 6 196496 2,13
Erd™-3 7 1343970 14,56
NULL 0 2306421 24,98
...8szes 9232922 100,00
11. ttbltzat..sszetZvesztZsi mitrix
Table 11.Confusion matrix

NZv K—d Pixelek 0 1 2 3 4 5 6 7
Erd™-1 1 8121 2,48 8854 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,99
Erd™-2 2 1542 1,36 0,00 70,69 0,00 240 24,77 0,65 0,13
Duna 3 28438| 3,07 0,00 0,00 96,93 0,00 0,00 0,00 0,00
tresTer-1 4 15976f 6,60 0,00 3,46 0,00 84,43 474 0,63 0,14
tresTer-2 5 7445 1,02 0,00 34,09 0,00 560 5872 0,40 0,16
tresTer-3 6 1636 3,24 0,00 0,22 0,00 0,06 0,00 96,58 0,00
Erd™-3 7 812 2,34 4,06 0,12 0,00 0,00 1,48 0,00 92,00

¢tlagos pontosstg = 83,98
Scelyozott pontossig = 87,59
KAPPA KOEFFICIENS = 0,82933.

Az ttfog— kZposzttlyozts eredmZnyeinek ZrtZkelZse

Az ttfog— terYletosztilyozts eredmZnyeinl megtllap’that—, hogy az egZsz vizsgtlati
terYletre vonatkoz—an, nagystgrendi besorolfsok elvZgzZsZre, az automatikus oszttlyo-
ztsi eljtrts megfelel>en alkalmazhat—. A tanul—terYletek besorolfsa sorfn sztm'tott bel-
s> pontossigi mZrszimok a kZt osztilyozts esetZben 85 Zs 91% k3zstt viltoztak, ami
azt mutatja, hogy az oszttlyozni k'vint csoportok val—ban szZtvilnak Zs szZtvilaszt-
hat—ak a kZpi informfci—k alapjtn. Tehtt, az erds>vel bor'tott terYletek, a nem erdsvel
bor'tott terYletektl Zs a v'zfelYletektl szZtvilaszthat—ak Zs oszttlyozhat—Kk.
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Hozzt kell ehhez tenni azonban, hogy bizonyos esetekben az osztflyozts bizonytalan:

1. Az elhatfrolfsi problZmik els>sorban a nagyobb csoportokon belY! jelentkeznek,
mint pZldtul az erd> kateg—ritn belYl az eltZr> fafajoe erdstestek elkYI3n'tZse vagy az
Yres terYlet kateg—ritn belYl a rZt, ntdas vagy vigisterYlet elhattrolisa.

2. Ebfordulhat azonban nagyobb kateg—ritk k§z5tti tZvesztZs is. llyen pZldtul a folya-
matos erd>s'tZssel Zrintett terYletek Zs a magas stsos, buja gyom vegetici—val Zrintett
terYletek tZvesztZse, mivel ezeknek nagyon hasonl— a kZpi megjelenZsi formtja a
Szigetksz esetZben. (Ltsd: 1999-es ftfog— osztilyozis esetZben az tres terYlet-2 Zs
az Erd>-2 osztflyok $sszetZvesztZse egymissal 34, illetve 25%).

3. Tovibbi bizonytalansigot jelent az oszttlyozisb—I kimarad—, bizonytalan stitusce
pixelekkel fedett terYletek esete (nulla-oszttly). Ebbe a kateg—ritba tSbbfZle m—don
kerYlhetnek elemek:

D Az Zrintett elemek egyik elre definitlt csoport kZpi tulajdonstgainak sem felelnek
meg, mert nem elemei a vizsgilatba vont objektumok k3rZnek. Ez az idetlis eset.

b A lZgifot—k, de kYI3nSsen a |IZgifot— mozaikok mindenkZppen jelenlZv> inhomogeni-
ttsa folyttn ebfordul, hogy a kZrdZses elemek egy vagy tsbb ZrtZkelZsbe vont osz-
ttlyba tartoznak, tm a kZpmin>sZgbeli viltozisok az ortofot—-mozaikon felismerhe-
tetlennZ teszik >ket az automatikus oszttlyoz— sztmira. Ez a kevZsbZ kedvez> eset,
mert ellen>srzZse Zs jav'tisa rendk'vYl Zbmunka igZnyes, megel>zZse pedig D t3bb
szYksZges aloszttly kijelslZse Zs tanul—terYletek k3zZ tSrtZn> felvZtele miatt D, szin-
tZn nagy Zbmunka igZnyz Zs felemZszti az automatikus osztflyozts gyorsastgban
rejl> ebnysket.

Az egyes oszttlyok terYletZt a 12. ttbltzat foglalja 3ssze.

12. ttblfzatdz egyes oszttlyok terYlete Zs viltoztsa a kZt id>pont k3zstt
(Ztr—jelben az 1991-es terYletre vonatkoztatott sztzalZkZrtZkek)
Table 12.The area of each class and their changes between 1991 and 1999
(in parentheses as a percentage of the total area of 1991)

Oszttly neve TerYlete 1991-be TerYlete 1999-ben Viltozts

% ha % ha % ha
Erd™ 37,1 2198,6 43,3 (42,1) 25004  +6,2 (5,0) +301,8
tres 10,4 615,7 18,2 (17,7) 10484 +7,8(7,3) +432,7
Duna 17,3 1028,3 13,5 (13,1) 7802  -3,8(-42) -248,1
¢ll—v'z 1,6 92,2 0,0 0,0 -1,6 -92,2
Nulla oszttly 33,6  1998,3 250 (24,3) 14416  -8,6(-9,3) -556,8
...sszes terVlet 100 59331 100 (97,2) 5770,5 (-2,8) -162,6

A 12. ttblfzat adataib—I a k3vetkez> k$vetkeztetZsek vonhat—k le:

1. Megtllap'that—, hogy a kZt Zvfolyam vizsgtlati 3sszterYletei k3zstt az eltZrZs keve-
sebb, mint 3%, ami az ...reg-Duna meder szlovikiai oldalon val— lehatfrolfsinak
pontatlanstgtb—! ad—dik, de nem Zrinti a vizsgtlatba vont erdsterYleteket. Hatfsa az
osztflyokon belYl 1% ksrYli, tehtt elhanyagolhat—.
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2. Az erdterYlet sem sztzalZkos artnyitt tekintve, sem abszoloet ZrtZkZben nem cssk-
kent, s>t ~6%-al n>tt a tZrsZg $sszes erdterYlete, ami javarZszben azoknak a terYle-
teknek a beerd>sYIZsZbsl ad—dik, ahonnan a Duna vize visszahcez—dott a lecs$kkent
v'zhozama k3vetkeztZben. Ezek az aejabb kelet? erd>k azonban, szinte mind bokor-
fYzesek, fatermesztZsi jelent>sZgYk nincs. Anntl is inktbb 'gy van ez, mert egy erd>-
gazdilkodtssal folyamatosan Zrintett Zs esetYnkben j—I behattrolt terYleten csak vala-
milyen felsz’nbor’ttsi kateg—ria rovistra van m—d az erdsterYlet ndvelZsZre.

3. Az Yres terYletek artnya B tehit a nem erdsvel bor'tott terYletek B ugyancsak ntt,
mZgpedig ~7,5%-al. Az osztflyozatlanb—I| oszttlyozottt vilt terYletek artnyfnak
ugyanilyen mZrtZkz csskkenZsZbsl arra kdvetkeztethetYnk, hogy a bizonytalan, tm
feltehet>en Yres terYletek osztflyoztsi pontosstga n>tt meg a jobb kZpminssZg k3vet-
keztZben. cltaltnosan is elmondhat—, hogy az 1999-es kZp, oszttlyozits tekintetZben
jobb min>sZgZ volt, mint az 1991-es.

4. Az oszttlyozatlan terYletek magas sztzalZkos arfnya miatt, —vatosan kell kezelni az
eredmZnyeket, mivel egyes helyeken Duna szakaszok Zs feltehet>en erdsterYletek
nem kerYltek oszttlyozisra, a jelent>sen eltZr> fZnyviszonyok miatt. (NapfZny tYkrs-
2>dZse, trnyZkok stb.) Nem mondhat— meg biztosan, hogy mi maradt ki az oszttlyo-
ztsb—I.

Ltthat—, hogy az 1991 Zvi kZp oszttlyozott rZszletZn (3. tbra), az eltZr> jellegZ erd>-
terYletek j—I elviinak egymist—I Zs az egyZb felsz'ni kZpz>dmZnyekbl. EIkYI3nYInek az
Yres terYletek Zs a v'zzel bor'tott ztrvinyterYletek is, valamint a Duna. EgyidejZleg
azonban a Duna bizonyos sz’nfrnyalatoknil oszttlyozatlan maradt, csakoegy, mint a nem
jelent>s tZrfoglaltsoe Zs ezZrt nem is vizsgtlt feny> a tSltZs mellett, a kZp baloldali,
k&zZps> szakaszin.

Az 1999-es kZp oszttlyozott rZszletZbsl (4. tbra) j—I Ifthat—, hogy a Duna, az erd>-
terYletek Zs az Yres terVYletek j—I elkYI3n'thetk egymist—I. KYISn Zrdemes megeml'teni,
hogy a befejezett erd>s’tZsek is felismerhet>k a program sztmira, tovibbt, hogy az Yres
terYletek Zs az erdsterYletek eltZr> t'pusai is viszonylag j—| oszttlyozhat—k. (Megjegyez-
zYk, hogy jelen $tfog— oszttlyozisnil az erd>- Zs az Yres terYletek k3zstti kYISnbsZgtZtel
csakis kZpi informtci—k alapjtn kZszYlt, azt itt nem tudjuk megmondani, hogy ezek a
csoportok pontosan milyen erd>k, csak azt tudjuk biztosan, hogy erd>k. Lisd, a rZszletes
m—dszertani le'rst.)

...sszefoglalva elmondhat—, hogy a digittlis kZposzttlyozts esetYnkben megfelel>
eszk3z a vizsgtlt terYlet adott id>pontban jellemz> felsz’'nbor’ttsi viszonyainak becslZ-
sZre, de kevZsbZ alkalmas a kis volumenz viltozsok ZrzZkelZsZre. A felsz’nbor'tts f>bb
kateg—ritit Zs azok egymishoz viszony'tott artnytt e m—dszer seg’tsZgZvel elemezhetjYk
Zs kiegZsz'thetjYk vele a helysz'ni megfigyelZseink sorfn szerzett tapasztalatainkat.

A tovibbiakban bemutatjuk, hogy milyen eredmZnyeket hozott az egZszsZgi tllapot
viltoztstnak ZrtZkelZsZre alkalmazott rZszletes terYletoszttlyozisi k'sZrletYnk, a f3ldi
monitoring pontok adataira alapozott tanul—terYlet-hfl—zat felhasznifltstval.

A rZszletes kZposzttlyozts eredmZnyei az 1991-es Zvre vonatkoz—an a 13. Zs 14.
tfblfzatban Ifthat—k.
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3. thraAz 1991-es terYletoszttlyozis rZszlete
Baloldalon a kiindultsi kZp, jobb oldalon az oszttlyozott kZp
Figure 3.A clipping of the resulted map of the extensive classification from 1991
Left side: classified image; right side: classification result

4. tbraAz 1999-es terYletoszttlyozis rZszlete
Baloldalon a kiindultsi kZp, jobb oldalon az oszttlyozott kZp
Figure 4.A clipping of the resulted map of the extensive classification from 1999
Left side: classified image; right side: classification result
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13. ttblfzatdz oszttlyoztsr—I kZsz VIt $sszefoglal—
Table 13.The summary of classification

Osztily K—d Pixelek sztma KZpi rZszartnya (%)

J— nytr 1 682609 7,19

KSzepes nyir 2 1590927 16,76

Rossz nyir 3 352590 3,71

J— kemZny lomb 4 528662 5,57

J—fzz 5 278572 2,93

K&zepes fzz 6 712626 7,51

tres terVYlet 7 881668 9,29

V'zzel bor'tott 8 1836367 19,34

¢ll—v'z 9 81784 0,86

NULL 0 2547113 26,83

...Sszes 9492918 100,00

14. ttbltzat..sszetZvesztZsi mitrix
Table 14 Confusion matrix

NZv K—d Pixelgk 0 1 2 3 4 5 6 7 8
J— nyifr 1 40200 1,7%1,39 12,11 0,35 24,23 7,71 2,49 0,00 0,00
K8zepes nyfr 2 3024 0,43 15,471,40 258 4,46 3,80 1,92 0,00 0,00
Rossz nyfr 3 694| 245 0,14 0,@B,90 0,86 0,00 519 2,45 0,00
J— kem.lomb 4 76 0,00 9,24 6,01 028801554 0,26 0,00 0,00
J—fzz 5 503| 0,00 3,38 1,99 0,00 143,94 3,38 0,00 0,00
KSzepes fzz 6 601| 0,67 0,00 0,67 3,33 0,67 49918 0,00 0,00
tres terYlet 7 3391| 2,15 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 GEL 2,03
V'zzel bor'tott| 8 3473 | 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94656
¢ll—v'z 9 605 | 2,31 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

ctlagos pontosstg = 81,72.
Scelyozott pontosstg = 78,56.
KAPPA KOEFFICIENS = 0,74635.

A rZszletes kZposzttlyozts eredmZnyei az

ttblfzatban Ithat—k.

1999-es Zvre vonatkoz—an a 15. Zs 16.
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15. ttbltzatdz oszttlyoztsr—I kZszVIt $sszefoglal—
Table 15.The summary of classification

Oszttly K—d Pixelek sztma KZpi rZszartnya (%)
J— nytr 1 1927626 20,88
K&zepes nyir 2 1425245 15,44
J—fzz 3 440789 4,77
KSzepes fzz 4 432838 4,69
Rossz fzz 5 422989 458
Rossz nyfr 6 46721 0,51
tres v. cejulat 7 241923 2,62
crnyZk 9 70126 0,76
NULL 0 4224665 45,76
...8szes 9232922 100,00

16. tfbltzat..sszetZvesztZsi mitrix
Table 16.Confusion matrix

NZv K—d Pixelek 0 1 2 3 4 5 6 7 9

J— nyitr 1 2777 0,1&5,23 23,84 0,00 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00
KSzepes nyfr 2| 1014/ 0,10 20,962,23 0,00 14,79 0,00 1,97 0,00 0,00
J—fzz 3 808 0,12 0,00 2,180,32 11,14 545 0,87 0,00 0,00
4
5

KSzepes fzz 360( 0,83 0,00 2,78 24,17,22 3,61 1,39 0,00 0,00
Rossz fzz 759( 0,92 0,00 0,00 6,59 11,80,29 0,00 0,00 0,00
Rossz nyfr 6 74/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00000 000 0,00
tresv. oejulaf 7| 1636 4,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 @®@B®B6 0,00
¢rnyZk 9 662 | 3,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 03®I8

¢tlagos pontosstg = 82,37.
Scelyozott pontosstg = 80,46.
KAPPA KOEFFICIENS = 0,76034.

A rZszletes kZposzttlyozts eredmZnyeinek ZrtZkelZse

A rZszletes terYletoszttlyozts eredmZnyeinek korrekt ZrtZkelZsZhez hirom fontos kiin-

dultsi feltZteltsl nem lehet eltekinteni:

D Ebszsr is att—I, hogy a rZszletes elemzZs tanul—terYletei a f3ldi monitoring terYletek
voltak, mivel ezekn| tlit rendelkezZsre a k'vint mennyisZgZ informfci—. Minthogy
1991-ben kevesebb monitoring terVYletet figyeltYnk meg Zs ezek rZszben misutt
helyezkedtek el, mint az 1999-ben megfigyelt terYletek, belfthat—, hogy az osztflyok
k3z&tt nem lehet teljes a koherencia. Tovibbt, 1991-ben rZszben a kevesebb terYlet
miatt, rZszben az eltZr fllomtnyviszonyok miatt nem |Zteztek azok az oszttlyok,
amelyek 1999-ben mir jelen vannak.

D Misodszor att—I, hogy a kZt Zvjtrat kZpei k3ztt meglZv> minssZgi kYISnbsZgek
szYksZgessZ tettZk bizonyos nem erd>terYletre vonatkoz— oszttlyok felvZtelZt a hibts
oszttlyoztsok csskkentZse ZrdekZben.
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D Harmadszor pedig att—I, hogy nem lehet garanttini a terepi megfigyelZsi eredmZnyek
digittlis kZposzttlyoztsi terYleten val— alkalmazhat—stgtt, mivel a megfigyelZsi
m—dszerek kialak'ttstnil © a monitoring kezdetZn B, a digittlis kZpfeldolgozts szem-
pontja nem jttszott szerepet. Az erdsterYletek egZszsZgi fllapottnak meg'tZIZse szub-
jektv m—don Zs tapasztalati alapon zajlik, konkrZt mZrZs nem ksthet> hozzt.

Az 1991-es oszttlyoztsr—I elmondhat—, hogy az eltZr egZszsZgi tllapotoe Zs fafajce
erd>terYletek az egyZb terYletektl j—I elkYI3n'thetk. Ezzel szemben, frkZnt a j— egZsz-
sZgi tllapotce, m eltZr> fafajee erdsterYletek nem megfelel>en kYISn'thet>k el; de el>for-
dulhat az is, hogy eltZr> fafajee Zs eltZr egZszsZgi tllapotoe erdstestek sem kYI3nYInek el,
ami vZgkZpp kedvezstlen, pl.: J— kemZnylomb D k3zepes nyir (0,620).

Kedvez> azonban, hogy a rossz egZszsZgi tllapotce erdsterYletek B amelyek sztmunk-
ra most a legZrdekesebbek B megfelel> m—don elkYI3nYInek mind az egyZb erd>kbl,
mind pedig az egyZb felsz’'ni kZpz>dmZnyekbl.

A fentieket alfttmasztja a vonatkoz— $sszetZvesztZsi mitrix, melybsl kiolvashat—,
hogy a rossz egZszsZgi tllapotce nyfrasok tanul—terYletei 88,9%-ban helyesen kerVYitek
visszaoszttlyoztsra. Mindezekkel egyYtt az osztflyozts pontossiga 80% k3rYli, ami
kSzepesnek mondhat—.

Az 1999-es oszttlyoztsr—| megtllap’thatjuk, hogy a legkevZsbZ szZtvilaszthat— osz-
ttlyok a j— Zs kizepes egZszsZgi tllapotce nytrak, illetve fYzek, de a kZt fafajcsoport meg-
feleben elkYISnYl egymist—I. A legalacsonyabb pontosstggal a k3zepes egZszsZgi tlla-
potee nytrak Zs fYzek kerYltek oszttlyozisra, a tSbbi csoport osztilyozisi pontosstga
70% feletti. Az osztflyozis ttlagos pontosstga 80% karYli, Zs szinte teljesen megegye-
zik az 1991 Zvi oszttlyozts eredmZnyZvel.

A bevezetben mir utaltunk rt, hogy a kZt Zvjfrat kZpeinek ttfog— Zs rZszletes osz-
ttlyoztsa sortn eltZr> tanul—terYlet htl—zatot alkalmaztunk, ezZrt a kapott eredmZnyek is
kYI3nbsz>ek lehetnek. Mivel a rZszletes oszttlyoztsnitl csak az erdsterYletekre voltunk
k'vincsiak, a tovibbiakban csak ezek adataira szor'tkozunk.

17. tiblfzatdz egyes oszttlyok terYlete Zs viltoztsa a kZt id>pont k3z5tt
(Ztr—jelben az 1991-es terYletre vonatkoztatott szzalZkZrtZkek)
Table 17.The area of each class and their changes between 1991 and 1999
(in parentheses as a percentage of the total area of 1991)

Oszttly neve TerYlete 1991-ben TerYlete 1999-bhen Viltozts

% ha % ha % ha
J— erd™ 15,7 9310  257(24,9) 14802 +10(9,2) +549,0
Kszepes erd™ 24,3 1439,7 20,1 (19,7) 1161,3 -4,2(-4,6) -278,4
Rossz erd™ 3,7 2204 51 (4,9 2986 +14(1,2) +732
tres 9,3 551,1 2,6(25) 1512 -6,7(6,8) -399,9
EgyZb 20,2 1198,8 0,8 (0,7) 43)8  -19,4 (-19,5) -1155
Nulla oszttly 26,8 1591,9 | 457 (44,5) 26404 +18,9 (17,7) +1049,3
...sszes terYlet 100 5933,1 100 (97,2) 57705 (-2,8) -162,6
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A 17. ttblfzatb—| Zrdekes m—don cegy tZnik, hogy az erd>k terYleti megoszltstban az
egZszsZgesnek mondhat— erd>k artnya 10%-al emelkedett, m'g a k3zepes egZszsZgi
tllapotce erd>k artnya ~4%-al csskkent Zs a rossz egZszsZgi tllapotce erds>k artnya pedig
csak ~1%-al n»tt.

A nagysigrendi adatok helyessZgZt k3zvetve altttmasztja az a tZny, hogy az erd>k
gsszterYlet viltoztsa ~6,5%, ami majdnem megegyezik az ftfog— oszttlyozts sortn ka-
pott eredmZnnyel. Felteheten ennek a hat sztzalZknak a z&me a j— egZszsZgi tfllapotoe
erd>ket gyarap’tja, minthogy az cejonnan kialakult bokorfYzes stv az cej meder partjfn
igen intenz'ven ndvekszik. Feltehet> tovibbit ezek alapjtn, hogy a j— egZszsZgi tllapotce
erd>k terYlet ndvekedZsZnek artnya B az cej erd>ket nem sztm'tva B, csak 3%, amely a
k$zepes engstg| Fllapotce erd>k csoportviittstb—I kerYIt ki. égy a erIeg szerint, a
kSzepes egZszsZgi illapotoe erd>k 4%-os terYletvesztZse 3% erejZig a j— egZszsZgi tlla-
potoe erd>ket, m'g 1% erejZig a gyenge egZszsZgi tllapotoe erd>ket gyarap’totta.

A ttblfzathoz a k3vetkez>ket kell mZg hozzittenni:

D Az egyZb oszttlyok terYlete azZrt cs3kkent drasztikusan, mert az 1999-es rZszletes
osztflyoztshoz nem kellett a Duntt, illetve egyZb v'zfelYleteket bevenni az
oszttlyoztsba, mivel azok j—I elkYI3nYltek az egyZb terYletektl. Az 1991-es kZpen
ezeket be kellett venni, mert ott fenntlit az sszetZveszthet>sZg veszZlye,

D A nulla-oszttly terYletZnek jelentss ndvekedZse az el>z> ponttal, tehtt a Duna teljes
terYletZnek nulla-oszttlyba kerYIZsZvel magyarzhat—.

A kvetkez>kben megvizsgiljuk, hogy az ftfog— oszttlyozts sortn elemzett kZprZsz-
letet milyen sikerrel lehetett a szigorcean a monitoring terYletekhez k&t>d> tanul—terYlet
htl—zat alapjtn vZgzett, rZszletes osztflyozissal besorolni. A 5. thrir—I Itthat—, hogy az
erd>terYleteket a kYI3nb3z> t'pusokba sikerYIt besorolni, tm annak helyessZgZt, az id>-
beni ttvlat miatt nem tudjuk ellensrizni. Az elfogadhat—stgot a tapasztalat Zs az ftlagos
pontosstgi mZr>szim alapjtn kell mZrlegelni. Ugyanez mondhat— az 6. tbrir—I is.

...sszefoglalva a rZszletes kZposzttlyozis sortn kapott eredmZnyeket azt mondhatjuk,
hogy vizsgtlatunk cZljtt tekintve a m—dszer mZg nem elZggZ fejlett arra, hogy megb’z-
hat— eredmZnyeket adjon. Az ftfog— Zs a rZszletes osztilyozis k3zstti kYISnbsZgek
nagystga azt mutatja, hogy az eredmZnyek igen nagy viltozatosstgot mutatnak a tanul—-
terYlet-htl—zat kialak'ttstt—I fYggsen. MegjegyezzYk, hogy habir viszonylag sok minta-
terYlettel dolgoztunk  1991-ben 20 db, 1999-ben 55 db B, mZgsem kaptunk a virakozi-
sainknak megfelel> eredmZnyt. Ennek kdvetkeztZben, habtr $nmagtban mindkZt osztt-
lyozts a rendelkezZsre tll— informici—k alapjtn elfogadhat— volt, $sszehasonl'tsuk nem
cZlravezets, hiszen ugyanazon terYletek mis-mts nagy csoportokba kerYltek az egyik,
mint a misik kZpen. EzZrt, ameddig nem tudjuk meghattrozni, hogy az oszttlyok k3ztti
terYletvindorlis pontosan hogyan zajlott, addig ttvolabbra mutat— elemzZsekre nem
villalkozhatunk.
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5. tbraAz 1991-es terYletoszttlyozis rZszlete
Baloldalon a kiindultsi kZp, jobb oldalon az oszttlyozott kZp
Figure 5.A clipping of the resulted map of the intensive classification from 1991
Left side: classified image; right side: classification result

6. ThraAz 1999-es terYletoszttlyozis rZszlete
Baloldalon a kiindultsi kZp, jobb oldalon az oszttlyozott kZp
Figure 6.A clipping of the resulted map of the intensive classification from 1999
Left side: classified image; right side: classification result
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Az ttfog— Zs rZszletes kZposzttlyozts eredmZnye k3zstti kYI3nbsZgek vizsgitlata

Ebben a fejezetben megvizsgtljuk, hogy az ftfog— Zs a rZszletes kZposzttlyoztsok
kszstti kY13nbsZgek mely oszttlyok k3zstti terYletvindorltsokb—I ad—dtak, illetve, hogy
mely 1991-es kZpi oszttlyb—I milyen kZpi oszttlyok alakultak 1999-ben.

Ennek az elemzZsnek az eredmZnyekZppen bizonyosodhatunk meg arr—I, hogy az
elz> fejezetekben tett megillap’tfsaink val—ban megfelelnek-e a val—stgnak, Zs hogy a
Szigetk3z erdsterYletei fllapotviltoztsir—I alkotott kZpYnk hZen tYkrszi a lejftsz—d—

folyamatokat.

A feladat vZgrehajttsthoz kYISnbsZgtZrkZpeket fll'tottunk el>. (A tZrkZpeket terje-
delmi okokb—I nem k3z3ljYk.) Az eljfrts sorfn, a kZt id>pontra kZszYIt tZrkZpeket ki-
vontuk egymisb—I, oly m—don m—dos’tva a pixelZrtZkeket, hogy birmely kZt osztfly
kYIsnbsZge egy egynZl kisebb, m minden mts oszttly-ptros'tts kYISnbsZgZul eltZr
eredmZnyt adjon. Ezzel a m—dszerrel minden egyes kYISnbsZg-oszttly el>fl'that— Zs
megjelen’thet> lett a tZrkZpen, mely tZrkZp ZrtelmezZsZvel eld$nthet-k azok a kZrdZsek,
hogy egyes oszttlyok mely terYleteken Zs milyen mZrtZkben alakultak #t mis
oszttlyokkt, illetve, hogy mely terYleteken maradtak viltozatlanok.

Az ftfog— terYletosztilyozts kYISnbsZge 199191999.

Az ttfog— terYletoszttlyozis kZt id>pont k3zstti kYISnbsZgeinek elemzZsZt a hullfmtZr

terYletZre vonatkoz—an vZgeztYk el, amely elemzZs keretZben az 1991-es, 1999-es flla-

potot tbrizol— kZpek mellett a kYISnbsZgtZrkZpet is figyelembe vettYk. Ezeken a kZpe-

ken j—I Zrtelmezhet> lett, hogy milyen oszttlyb—I, milyen oszttly lett 1991-r>, 1999-re

a terYletviltoztsok tZrbeli mintfzattnak ZrtZkelZsZvel.
Az eredmZnyeknl ttblfzatos Ssszefoglal—t kZsz'tettYnk, a f>bb csoportok k3zstti

terYletmozgtsok $sszefoglaltsthoz Zs elemzZsZhez (18. tfbltzat).

18. tfblizatdz ftfog— terYletosztilyozts osztflyok kszti terYletviltozisa 199191999 (ha).
Table 18 Area changes between the classes of extensive analyses from 1991 to 1999 (ha).

Minek a Erd™ Erd™ Viltozits fres fres Viltozts
kirfra/javira | gyarapodis csskkenZs gyarapoflfs cs3kkenZs
Nulla osztly 766,3 -444.8 321,6 333,6 -143.4 190,2
erd™ 363,3 -228,8 134,5
Yres 228,8 -363,3 -134,4
Duna 119,8 -5,0 114,7 118,1 -10,1 108,0
...SSzesen 301, 432,7
Minek a Duna Duna Viltozts Nulla Nulla|  Viltozts
kirtra/javira| gyarapodfs csskken¥Zs osztfly oszttly
gyarapodts csSkkenZs
Nulla osztfly 280,3 -397,8 -117,5
erd™ 5,0 -119,8 -114,y 444.8 -766,3 -321,6
Yres 10,1 -118,1 -108,( 143,4 -333,6 -190,2
Duna 397,8 -280,3 117,5
...Sszesen -340,2 -394,3
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Az ZrtZkelZsZb>l megtllap’'that— volt, hogy a vizsgilt tZrsZgekben, az 1999-ben fel-
tZrkZpezett Yres terYletek jelent>s rZsze a megebz> id>szakban erdsterYlet volt, melyek
azttn vZghaszntlatra kerYltek. Az a megtllap’tts, miszerint a kZrdZses erd>tSmbsk a
tervszerz gazdilkodisb—I kdvetkeztZben alakultak Yres terYlettZ, az alakzatok szablyos-
stgtb—I, erd>srZszletekhez val— igazodtstb—I vezethet> le. A termshelyi, $kol—giai okok-
b—I beksvetkez> erdsterYlet csSkkenZs B fapusztulis B kevZsbZ mutathatna szabtlyos Zs
ilyen koncentrtlt kZpet, annak els>sorban szZtsz—rtan Zs nagy kiterjedZsben kellene
jelentkeznie.

Az erdsterVYlet csSkkenZshez hozztjtrul—, $m tovibbra sem Skol—giai okokra vissza-
vezethet> tZnyez> az erdsterYletek anulla-oszttllytO alakulisa a kZpeken. Ezeknek a
terYleteknek az elhelyezkedZse, ersen ksthet> az erd>szegZlyekhez, amibs| arra kdvet-
keztethetYnk, hogy a szomszZdos erd>tSmbsk 7 Zvi magasstgi nSvekedZsZbs| fakad—
trnyZkolts okozza az oszttlyok k3z&tti viltozist. A nem erd>szegZlyhez ksthets, ilyen
irtnyce oszttlyviltist tllominyokon belYl mir tulajdon’thatjuk termshelyi, $kol—giai
okok hatfstnak, mivel az tllominyok ligetesedZsZnek, kiritkultstnak k3vetkeztZben,
tllomitnyon belYl is kialakulnak az trnyZkos foltok.

Fennmaradtak olyan Yres terYletek is, amelyek egyik id>pontban sem hordoztak
erd>tllominyt. Az ilyen tart—san Yres terYletek esetZben hirom lehetsZges ok van: az
egyik, hogy sem 1991-ben, sem 1999-ben nem tartoztak erd>mzvelZsi gba, hanem raj-
tuk rZt- vagy legelgazdtlkodts folyt; a misik lehetsZges ok, hogy a terYletek termshelyi
adottstgai nem teszik lehetvZ a fatllominyok telep’tZsZt; Zs vZgYl a harmadik, hogy
erd>mzvelZsi tgba tartoznak ugyan, de hasznos’ttsuk vadf$ldkZnt t3rtZnik.

Az imZnt vizsgtlt kZpi oszttlyok terYletviltoztstt rZszletez> 18. tiblizat adataib—I
kitznik, hogy az erd>terYlet ndvekedZst mutat— eredmZny d3nt>en a &nulla-oszttlyO-b—I
erd> oszttlyba kerYIt terYletbs| ad—dik, amely eredmZny az 1999-es Zvi felvZtel jobb
kZpminssZgZnek Zs jobb felismerZsi artnytnak k&szdnhet>. Ezt az ZrtZket tulajdonkZp-
pen erdsterYlet korrekci—nak is nevezhetnZnk. (Ez igaz a ttblizat egZszZre, kivZve a
Duna esetZt.) EnnZl Zrdekesebb, Zs t3bb informfci—t hordoz magtban a felismerten Yres
terYlet Zs a felismerten erd> oszttlyok k3zstti viszony. A ttblizat tancestga szerint tSbb
erd>terYlet alakult Yres terYlettZ, mint amennyi Yres terYletet az erd> avisszah—d'tottO. Ez
azZrt Zrdekes, mert tervszerz erd>gazdilkodts esetZben, zirt erdsterYleten, az Yres Zs fa-
tllominnyal bortott terYletek arfnya dinamikus egyenscelyban kellene, hogy legyen.
Annak, hogy nem 'gy van, kZt oka lehet: el>sz3r is az, hogy nZmi feloej'tfsi hitralZkkal
kYzd az erdZszet a letermelt erd>k helyZn, misodszor pedig az, hogy a fakitermelZsi ter-
ven m—dos'tani kellett B esetleges egZszsZgYgyi termelZsek beiktatfstval B, ami megns-
velte a feleej'tand— terYletet. MindkZt eset visszavezethet> $kol—giai okokra, de mZrtZke
jelen esetben mZg elenyZsz>.

SzintZn Zrdekes adat, mely alfttmasztja az el>z> fejezetekben megfogalmazott elmZ-
letet, a Duna kirfra bekSvetkezett erdsterYlet ndvekedZs, illetve az Yres terYlet gyara-
podisa szintZn a Duna terYletZvel szemben.

...sszefoglalva, az 1991. Zs 1999. Zvi ortofot—n alapul—, ttfog— terYletoszttlyoztsok
eredmZnyZnek, illetve eredmZnyeik k3zstti kYISnbsZgek ZrtZkelZsZt a Szigetk$zben,
megtllap'that—, hogy:

1. A Szigetk$z erdsterYleteinek 3kol—giai okokra visszavezethets, jelent>s
csSkkenZsZt nem tapasztaltuk.
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2. A Duna lecsskkent v'zszintjZnek kdvetkeztZben Ztrejstt sztrazulatokon, spontfn
beerd>sY1Zs folytin 3D6%-nyi erdsterYlet ndvekedZs mutathat— ki.

3. Ugyancsak a Duna v'zszint csskkenZse folyttn hasonl— mZrtZkben megmtt az
Yres terYletek artnya is.

A rZszletes terYletosztilyozts kYISnbsZge 199191999.

A rZszletes oszttlyozts kYISnbsZgeinek elemzZsZhez ugyanazokat a m—dszereket hasz-
ntltuk fel, mint az ftfog— kZposzttlyozis kYISnbsZgZnek elemzZsekor. Az elemzZsek
tancestga szerint a rZszletes oszttlyozts megb’zhat—stga elmarad az ftfog— osztflyozts
megb’zhat—s$gtt—I, minthogy a dbeteg erd>O kateg—ritba olyan terYletek kerYitek, ame-
lyek mindkZt id>pontot fbrizol— kZpen Yres terYletek voltak. Megfigyelhet> az is, hogy
indokolatlanul sok erdsterYlet kerVlt 1t a &— erd>O kateg—ritba az 1999-es kZp oszttlyo-
z}sa sorin, ez a fejlemZny nagyban hozzijtrult az eml'tett kateg—ria 10%-0s terVYlet nye-
rZsZhez egyik id>pontr—| a misikra. Az &Yres terYletekO Zs a dnulla-oszttlyO kateg—ritk
ttalakulisa a &j— erd>O kateg—ritba szintZn hozzijtrult a — egZszsZgi tllapotoe erd>k
kateg—ritjtnak megn3vekedZsZhez.

frdekes megjegyezni, hogy az erdsterYletek k3zVY1 azok a foltok, amelyek mind a kZt
id>pontra vonatkoz— oszttlyozisntl azonos kateg—ritba kerYltek, igen kis terYletarfnyt
kZpviselnek. Ez arra utal, hogy az alkalmazott oszttlyozisi kateg—ritk a kZt kYI3nb3z>
id>pontban kZsz'tett felvZtelek esetZben nem elZggZ stabilak, Zs nem reprodukflhat—k a
k'vint mZrtZkben.

...sszefoglalva a rZszletes osztflyoztsok $sszehasonl'tfstt, eimondhat—, hogy a k'vint
rZszletessZgz elemzZsekre (fafaj Zs egZszsZgi tllapot szintz elkYI3n'tZsek), a Szigetksz-
ben tapasztalhat— viltozisok mZrtZkZhez kZpest, a digittlis automatikus kZposzttlyozis
jelenlegi m—dszere Zs kiindul— adatai mZg nem alkalmazhat—ak a pontatlanstguk miatt.

...sszefoglalts

...sszefoglalva megtllap’that—, hogy a digittlis kZposzttlyozis esetYnkben megfelel>
eszk3z a vizsgilt terYlet felsz'nbor'tfsi viszonyainak becslZsZre. A felsz’'nbor'tts fbb
kateg—ritit Zs azok egymishoz viszony'tott artnytt e m—dszer seg'tsZgZvel elemezhetjYk
Zs kiegZsz'thetjYk vele a helysz’'ni megfigyelZseink sorfn szerzett tapasztalatainkat.

A rZszletes faegZszsZgi szempontce kZposzttlyozis sortn kapott eredmZnyek alapjtn
azt mondhatjuk, hogy a m—dszer mZg nem elZggZ fejlett arra, hogy megb’zhat— eredmZ-
nyeket adjon. Az ftfog—, Zs a rZszletes osztflyozts k3zstti kYISnbsZgek nagystga azt
mutatja, hogy az eredmZnyek igen nagy viltozatosstgot mutatnak a tanul—terYlet-htl—zat
kialak'ttstt—I fYggren. Ennek folyomtnyakZnt, habtr Snmagtban mindkZt oszttlyozts a
rendelkezZsre tll— informfci—k alapjfn elfogadhat— volt, direkt $sszehasonl'ttsuk nem
cZlravezets, hiszen ugyanazon terYletek mis-mts nagy csoportokba kerYltek az egyik,
mint a misik oszttlyozott kZpen. EzZrt, az oszttlyok k3zstti terYletvindorltsi minttza-
tok elemzZse nZIkYl nem Zrtelmezhetek az egZszsZgi viszonyokban bek3vetkezett
viltoztsok, pusztin a IZgifelvZtelek elemzZse tltal.
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Az oszttlyozisi kYISnbsZgek rZszletes elemzZse alapjtn megtllap’that—, hogy:

¥ A Szigetk3z erd>terYleteinek Skol—giai okokra visszavezethet, jelent>s csskkenZ-
sZt nem tapasztaltuk,

¥ A Duna lecsskkent v'zszintjiZnek k3vetkeztZben |Ztrejstt sztrazulatokon, spontin
beerd>sYIZs folytin 3D6%-nyi erdsterYlet ndvekedZs mutathat— ki,

¥ Ugyancsak a Duna v’zszint csskkenZse folyttn hasonl— mZrtZkben megnstt az Yres
terYletek artnya is,

¥ Az egZszsZgi tllapotra Zs fafajokra bontott osztflyozsok §sszehasonl'ttstb—I, I3t-
hat—, hogy a k'vint rZszletessZgZ elemzZsekre b fafaj Zs egZszsZgi tllapot szintz elkYI3-
n'tZsek D, a digitflis automatikus kZposztinoszs jelenlegi m—dszere Zs kiindul— adatai
nem megfelebek. Az |Iyen mZIysZgz Zs rZszletessZg? vizsgilatok, monltorlngon belYli
felhaszntltsthoz a IZgifelvZtelek tltal hordozott inform+ci— nem elZgsZges.
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THE ANALYSES AND EVALUATION OF THE HEALTH CONDITION OF FOREST STANDS IN THE
SZIGETK...Z ON THE BASIS OF INFRARED AERIAL ORTHOPHOTOS

G. ILLfS, Z. SOMOGY!I

Forest Research Institute, Department of Silviculture and Yield
1023 Bp. Frankel Le— u. 42b44. e-mail: illesg@erti.hu

Key words: forest monitoring, supervised image classification, infrared orthophoto map, health condition
assessments.

The paper deals with the application of infrared orthophotos for forestry monitoring purposes. Orthophotos
taken in 1991 and 1999 of the floodplain of the Danube in the Szigetk$z were used for supervised automatic
classification on the basis of terrain reference points. The analyses involved two stages. The first stage was an
extensive study aimed at delineating forest areas separately from other surface cover types for both years. In
the second stage we tried to analyze and assess the health conditions of forests of different species for the
whole study area (intensive analyses). The results showed out that this methods of evaluating aerial photos can
be used successfully to monitor the changes in covered area of different forest types, but it is less effective in
health condition assessments. However, terrain observations must be made in both cases.
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BESZ¢MOLT
A FIATAL BOTANIKUSOK ELIADil VERSENYE D Il
rendezvZnyr!

...sszefll'totta; Csontos PZter

Az ebad—i verseny 2005. jeenius 15-Zn, szerdin, 10 —rit—! kerYlt megrendezZsre az
ELTE, TTK, DZli ZpYletZben (Mogyor—di-terem; Budapest, Pfzmifny PZter sZtfny 1/c).

Az ebadtsokat ZrtZkel> zsZri tagjai voltak: Dr. P—cs Tamits, akadZmikus, a zszri eln3ke,
Dr. Gyurjfn Istvin (D.Sc.), Dr. Surtnyi Dezs> (D.Sc.), Dr. IsZpy Istvin (C.Sc.),
Dr. Penksza Ktroly (Ph.D.), Dr. Csontos PZter (C.Sc.).

A botanikai tZmik gazdag skflFjtt felvonultat— Zrdekes el>adtsok szZp sztmoe Zrdek-
I>d> ebtt hangzottak el. A kZt meghirdetett mZfaj k3zYl a modern viltozat (PPT anya-
gok) volt a jellemz>, de Csath— Andrits Istvin kZpviseletZben D aki tibla Zs krZta seg't-
sZgZvel kalauzolt el minket a mezsgyZk viltgtba D a klasszikus mzfaj is megjelent.

A zsZzri vZgY!| alapos ZrtZkelZst k3vet-en az altbbi vZgeredmZnyt hirdette ki:

1. d’jat nyert:

Visnovitz Tamis: a aNsvZnyek ZrzZkelZse a mim—za pZld$jin keresztYIO c. el>adtstval.
Jutalma: 30 000 Ft kdnyv-vistritsi utalviny, valamint a Kdrnyezet- Zs TermZszet-
vZdelmi Lexikon DI, ut—bbi Fekete Gtbor akadZmikus ajtndZka.

2. d'jat nyertek:
Paprika Anik—: a aNy’It dolomitsziklagy&eéeli leucospermi-Festucetum pallerifis
ny’lt, Zvel>, mZszkedvel> homokpusztagyepeétucetum vaginathgéermZszet-
vZdelmi Zs gazdasigi ZrtZke, illetve rokonstgukO c. ebadtsival.
Jutalma: 20 000 Ft k3nyv-visiritsi utalviny, valamint a Botanikai KSzlemZnyek
legut—bbi 10 Zvfolyamtnak k3tetei, ut—bbi a Magyar Biol—giai Tfrsastg ajtndZka.
T—uv3lgyi Zsuzsa: @atura stramoniunZsDatura arboreaDNS- Zs tropanoid-mintt-
zattnak nZhitny jellemz>jeO c. ebadtstval.
Jutalma: 20 000 Ft k3nyv-vistritsi utalviny.

3. d’jat nyertek 3 3 3 3 5
Csath— Andrs Istvin: 8A mezsgyZk termZszetvZdelmi jelent>sZge az Alfsld ISszvidZ-
kZnO c. ebadtstval;
Molntr Csaba: Anogramma leptophylléL.) Link a Kfrptt-medencZbenO c. ebadfstval
Zs
Schmidt Dvid: &Florisztikai Zs termZszetvZdelmi kutatisok Gysr k§ryZkZnO c. ebadi-
stval.
Jutalmuk fejenkZnt 10010 000 Ft k3nyv-vistritsi utalviny.
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A fenti nyeremZnyek mellett mind a 10 el>ad— megkapta a T+j$kol—giai Lapok leg-
ut—bbi sz¥mit, valamint szabadon vilaszthatott tSsbb mZvet a veresenyre ajtndZk felajtn-
l+skZnt Zrkezett sztmos botanikai, Skol—giai szakkdnyv k3zYI.

A ksnyvek felajtnl—i (rZszben szerzi is) voltak: Dr. Fekete Gtbor, Dr. Lng Edit,
Dr. MolnZr Edit, illetve az MTA ...kol—gia Zs Botanikai Kutat—intZzete, a Magyar Biol—-
giai Ttrsastg, Dr. Podani Jtnos, illetve a Scientia Kiad—, Dr. Penksza Kfroly Zs Dr.
Csontos PZter.

A k3nyv-vistritsi utalvinyok fedezetZt Dr. Perstnyi Mikl—s minisztert, illetve a
K3rnyezetvZdelmi Zs V'zYgyi MinisztZriumt—! kapott anyagi ttmogatts biztos'totta,
amiZrt ezceton is htlts k3sz3netYnket fejezzYk ki.

Az altbbiakban az elhangzis sorrendjZben k3z3ljYk az elbad—kt—| beZrkezett kivona-
tokat.

10h 208Cserhalmi Dtnie(Szent-Istvin Egyetem, KTI)
Az elmeelt 52 Zv vegettci—-viltoztsainak rekonstrukci—ja egy beregi-ltpon

A Itpok, k3ztYk a Beregi-s’k Ifpjai, termZszet- Zs kdrnyezetvZdelmi szempontb—I igen
nagy jelent-sZgzek. Munkink cZlja, hogy rekonstrutljuk az elmeelt tvenkZt Zv vegett-
ci—dinamikai folyamatait a Beregi-s’kon talflhat— Navad-patak |3posodott medrZben iro-
dalmi adatok, IZgifot—k Zs sajtt c3nol—giai felvZtelek seg'tsZgZvel.

A terYlet 1952-—ta mi@xycocco-Sphagnatettrsultsokat tartalmaz— Itp volt
ismert, akircsak a k3zeli Ny'res-t— Zs Bifbtava (Simon 1960). A Beregi-s’k tbzegmohis
ltpjainak, k3ztYk a cZlterYletnek a vizsgflattba 2002 kapcsol—dtam be. A Ifp minden
egyes tirsultstban cdnol—giai felvZteleket kZsz'tettYnk flland— Zs alkalmi kvadritokkal,
Braun-Blanquet m—dszerrel. RendelkezZsYnkre flitak fekete-fehZr IZgifelvZtelek is,
1952-t| 2002-ig, k&rYlbelYl 10 Zves peri—dusonkZnt. A 1Zgifot—kat az ERDAS Imagi-
nation tZrinformatikai program seg’tsZgZvel digittlisan kielemeztYk, Zs multitemportlis
sz’nkompozitokat hoztunk 1Ztre, melyekn! le lehet olvasni, hogy a meder mely terY-
letein t3rtZnt viltozts.

Vizsgilataink sortn a 28 ndvZnytfrsulist talfltuk a Navad-patakon. JellemeztYk ezek
felZp'tZsZt, Zs szukcesszi—s cetjtt. Az irodalmi adatok, a IZgifot—k Zs a sz'nkompozitok
alapjn a Ip fejlbdZsZre nZzve a kvetkez>ket tllap'tottuk meg:

1952 Zs 1960 k3z5tt a htrom fent eml'tett I+p k3zVYI itt volt a legnagyobb mennyisZg-
benSphagnum magellanicus aDrosera rotundufolia Ekkor a Itp legnagyobb rZsze
fzzItp lehetett, amelyet a part fekfycerietum maximag&sMagnocaricion(feltehet>leg
Caricetum ripariag ttrsulfsok $veztek. Az egykori dagad—Itp feltehet>en a mai Zgeres
foltt—I| Zszaki irfnyban helyezkedett el, ny'r-, Zger- Zs fzzltpokkal kdrYlvZve. A meder
Zszaki oldaltn lev> sertZstelep az 1956 Zs 1966 k3z3tti megszznZsZig folyamatosan ns-
velte a Ifp tipanyag Zs tapostsi terhelZsZt. K$zben megindult a beerds>sYIZsi folyamat,
mely szfrazodtsra, Zs ttpanyagdoesulisra utal. Az ebbsl az id>szakb—I szirmaz— IZgifel-
vZtelek min>sZge gyenge.

1975-t| a IZgifelvZtelek felhaszntlhat—stga jobb, a vegetici—s egysZgek j—I elkVYI3-
n'thetek. A l¥p 1967-o0s kiZgZsZvel eltzntek a dagad—Itpi tfrsulisok, a gyomosodisi
folyamatok feler>ssdtek. Az 1988-ban a vegetici— mZg zirt volt. 1994-tI megkezd>-



Besztmol— a Fiatal Botanikusok El>ad—i Versenye P Ill rendezvZnynl 303

dstt a ltp termZszetvZdelmi cZlce v'zp—tltsa, melynek k3vetkeztZben a vegetici— tSbb
helyen felny’lt. 1994 uttn &phagnunfiajok teljesen eltzntek a I¥pb—I, mert a t-zegmoha

nem tudta kdvetni a v'zszintemelkedZst, gy rivid id>n belY! teljesen elpusztult. 1997-

ben a medret uraljtk a paltst-lfpok Byaeria maximaesz— gyepjei. A 2002-es fot—n

mir j—| Ifthat—ak a szabad v'zfelsz'nnel bor'tott terYletekGigtgpaia maximarssen
visszaszorult. A mederben cesz—ItpkZpz>dZsi folyamatok indultak meg.

...kol—giai Zs termZszetvZdelmi jelz>sztmok seg’tsZgZvel ZrtZkeltYk a l+ptekn> aktu-
tlis vegettci—jtt, Zs megtllap’tottuk, hogy a fajstruktcera jelentssen ttalakult az elmeelt 52
Zv kiros folyamatainak hatfsfra. N3vekedett a tipanyagban gazdag termshelyeket
kedvel> ndvZnyek, Zs a gyomfajok artnya, ugyanakkor a vZdett, fokozottan vZdett fajok
visszaszorultak. A Navad-patak utols— 52 ZvZnek vegettci—tSrtZnetZt hfrom szakaszra
osztottuk. Az els> ftzisban mint tzegmohis Ifp jelenik meg, amit egy beerd>sYIZsi ftzis
kdvet. A harmadik szakasz a tudatos termZszetvZdelmi kezelZs id>szaka, melynek elejZn
eltznnek a t-zegmoha fajok, majd megindulnak az cesz—I+pkZpz>dZsi folyamatok.

Munkinkkal rfmutattunk, hogy tzegmohis Ifpjaink milyen révid id> alatt kerYl-
hetnek a pusztults szZIZre, ugyanakkor hatZkony termZszetvZdelmi beavatkozis seg't-
sZgZvel tllapotuk nagymZrtZkben jav'that—. EredmZnyeinkkel szeretnZnk elseg'teni,
hogy hatZkonyabb stratZgitt dolgozhassunk ki ezen termZszeti ZrtZkek vZdelmZre!

10h 408Csath— Andrts Istvf®zegedi Tudominyegyetem, ...kol—giai TanszZKk)
A mezsgyZk termZszetvZdelmi jelent>sZge az AlfSld I8szvidZkein

Az Alfsld I3szhitain a rendk'vYl kedvez> adottstgok miatt mir kortn megjelent, majd

az Zvezredek alatt mind nagyobb Zs nagyobb terYleteket has'tott ki a fSldmzvelZs. Mira

a hatalmas tZrsZgeket sszefYggren bor't— I3szvegetici—, kis zrvinyokkZnt, mezsgyZkre,
meredek, sztnthatatlan partokra, kunhalmokra Zs fsldvirakra szorult vissza.

A mezsgyZk 10D25(D50) mZternZ| keskenyebb, legtsbbszsr cet, kizigazgatisi hatir,
csatorna, vascet, Zr stb. mellett haez—d— gyepsitvok. Csoportos'tfsuk tSbbfZle szempont
szerint tSrtZnhet. EredetYk alapjtn megkYI3nb3ztethetYnk az egykor mZg $sszefYgg»,
>si vegettci—b—I egy szeletet megieds>dlege® Zs a mir szint—b—I felha@ydt
sodlagos mezsgetO (az ebbbiek B akir erss degradici— ellenZre is B szinte mindig
ZrtZkesebbek). A hatfrol— k3zegek t'pusai szerinti osztflyozts esetZben a mindkZt ol-
dalr—I sztnt—fSlddel hattésrabad mezsgkiBlO, az egyik oldalr—I cettal, vascettal,
csatornival stb., a misik oldalr—I szfnttssal hakisde mezsgyktsO, valamint a pl.
cet Zs csatorna, aet Zs vascet k3zZ Zkelzgit@ezsgyks>lO beszZIhetYnk (ez ut—bbiak
vZdettebbek a sztnt— fell Zrkez> kiros hattsokt—I).

Vizsgilataimat els>sorban kZt I$szterYleten: a Csantdi-htton (itt tSbb sztz terepna-
pot t3ltsttem, gyakran Zdesaptmmal, Csath— Andrts Jtnossal egyYtt) Zs Fels>-Bfcski-
ban vZgeztem. E kZt kisttj az orsztg botanikailag leginktbb felttratlan terYletei k3zZ tar-
tozik. Nagysztmoe cej florisztikai adatot gyzjtsttem, Zs sok 19. sz. vZgi D 20. sz. eleji ada-
tot sikerYIt megerss'tenem. Az Zvek alatt a I13szpusztagyepek a ttjban elbfordul— szinte
Ssszes faja ebkerYIt mezsgyZnl is, tSbb ZrtZkes faj pedig regionilisan kiztr—lag e kis
gyepmaradvinyokr—I ismert, 'gy a Csantdi-h#danis vernaligBattonya),Prunus
tenella (Mez>hegyes),Chamaecytisus albu@Mez>hegyes),Oxytropis pilosa(Mez>-
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kovicshiza, VZgegyhizaalium glaucum (Kuntgota), Euphorbia glareosa
Hypericum elegangieracium umbellatuniBattonya, cej a DZI-TiszEntcelra) stb. A 15sz-
gyepek sztmos jellemzs faja mind lel>helyszimban, mind t>sztmban nagyobb artnyban

ZI e fragmentumokban, mint az $sszes $sszefYgg»> terYleten egyYttvZve. PZlda ezekre a
Csantdi-hfton ¥inca herbaceaaz Anchusa barrelieria fokozottan vZdett, a mezs-
gyZkhez szintZn erssen ktd> atracZIcincRilémia tigring kiztr—lagos tfpnsvZnye],
azAjuga laxmanniia kilenc ismert lel>helybs| nyolc mezsgye),Rhlomis tuberosgaz

Inula germanicaa Sternbergia colchiciflorastb. E kis gyepszigetek eltznZsZvel a kis-

ttjak termZszeti ZrtZkeik jelent>s rZszZt vesz'tenZk el.

A I8szgyepmaradvinyok (a rZgi tZrkZpek tancestga alapjin is) hosszcettvon kZpesek
fennmaradni mezsgyZken. Meg>rzZsYket megk3nny'thetnZ, hogy a botanikai ZrtZkek az
eleve kis terYletet kitev> f8ldstvokon belYl is gyakran nZhiny szakaszon erssen kon-
centrtl—dnak. Els> IZpZsben e kiemelten ZrtZkes szakaszok feltZrkZpezZse Zs orsztgos
szintz vZdelem alt helyezZse kell, hogy megtsrtZnjen. Hosszcettvon azonban csak szem-
IZletvtlttssal, az ZrtZkeket >rz> mezsgyZk tltalinos vZdelmZvedifpinaZszetvZdelmi
mezsgy® fogalminak bevezetZsZvel) lehetsZges a ttj mZg meglZv> termZszeti gazdag-
stgtnak jSwsjZt biztos'tani. Meggy>z>dZsemmZ vilt, hogy a mezsgyekZrdZs az alfsldi
I8szvidZkek termZszetvZdelmZnek egyik kulcskZrdZse.

11h 000T—vslgyi Zsuzg¢®Zcsi Tudominyegyetem, NSvZnytani TanszZk)
Datura stramonium Zs Datura arboreaDNS- Zs tropanoid-mintfzattnak nZhiny
jellemzsje

Az elmeelt Zvekben a hazai kib't—szer fogyasztfs n3vekedZsZvel pirhuzamosan, a
klasszikus drogok haszntlata mellett mfs anyagok kipr—bilfsa is egyre elterjedtebbZ
vilt. Ide sorolhat—k Ratura- fajok melyek alkaloid tartalmuk miatt hallucinogZnek.

A ndvZny minden rZsze, de HkZnt a magjuk Zs a levelYk tartalmazza a paraszimpatikus
idegrendszert bZn't— alkaloidokat, melyek erssen mZrgez> hatfsukat mZg a szfr'tfs utfn
is megtartjtk. A f> tropn-vizas alkaloid az atropin Zs a szkopolamin.

Kortbbi vZkonyrZteg-kromatogrifits vizsgtlatokkal kYI3nb3z> virtgsz'nZ
D. arboreaegyedek alkaloid tartalmtt mZrtZk. Mind a tartalomban, mind a mennyisZg-
ben nagy a sz—ris, de mindenkZppen potencitlis veszZlyt jelentenek toxikol—giailag.
A sz—rts oka lehet, pZldtul a ndvZny fejlettsZgi stfdiuma, az Skol—giai adottstg Zs a
gyZjtZs ideje. A sajtt vizsgtlatok azt mutatttk, ho@y atramoniumbarsbbszsrss az
$sszalkaloid mennyisZg a D. arborethoz kZpest, Zs az alkaloidok arfnya hasonl—.
A D. arboretbana szkopolamin a t3bb, Zs jelent>s a ttrs-alkaloidok jelenlZte is, kYI3-
n3sen a fiatal levZIben.

A ndvZny fogyasztisa atropinmZrgezZst, 'gy antikolinerg delriumot is okozhat,
melynek felismerZse gyakran nehZzsZget jelent a mindennapi orvosi gyakorlatban, Zs a
ptciensek intoxiktlt tllapota miatt pedig Zrdemi anamnZzis a szerhaszntlatra vonatko-
z—an legtsbbszsr nem nyerhet>. Kis mennyisZg? minta B aktr gyomortartalomb—I is B
lehet>vZ teszi, hogy B. stramonunvagy D. arboreatltal okozott mZrgezZseket meg-
tllap’'tsuk, illetve megkVYIsnb3ztessYk. Az elkYISn'tZshez molekultris m—dszereket
haszniltunk, melynek els> IZpZsekZnt DNS-t izoltltunk a minttkb—I, majd az ITS4-ITS5
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rZgi—t amplifikfltuk. A PCR eredmZnye minkZt fajban egy kb.750 bp hosszcestgee frag-
ment. Ezt k3veben el>sz3r a szekvencitk $sszeillesztZsZvel szekvencia szintz kYISnbsZ-
geket, majd ezekre a kYISnbsZgekre enzimeket kerestYnk. A Dral enzim megfelel>nek
bizonyult, aD. stramoniunfragmentjZben kett>, m’g a D. arboretZban egyetlen has'ttsi
helyet sem taltltunk. A Dral enzimmel t8rtZn> emZsztZssel a virt eredmZnyt kaptuk, a
D. stramoniumTS4-5 fragmentjZt kett> I3that— darabra (450 bp Zs 250 bp) has'totta,
m’g aD. arboretZegZszben maradt.

Vizsgtlataink eredmZnyekZnt sikerYlt a kZt fajt mind kromatogrifits, mind moleku-
Itris m—dszerekkel elkYI3n'teni. A kapott eredmZnyek tovibbi vizsgtlatokhoz nycejtanak
kiindultsi alapot.

11h 20Qstvin TYnd¢Babes-Bolyai Tudominyegyetem, Biol—gia-Geol—gia TanszZk)
Az EzerZves Erd> tbzegmohaltp (Nemere-hegysZg) vegettci—tZrkZpe

Eladfsom a Keleti Ktrpftok (Nemere-hegysZg) egy viszonylag elszigetelt pontjn levs
Lasscetg v3lgyben taltlhat— EzerZves Erd> trzegmohalip tirsultstani feldolgozisit Zs
vegettci—tZrkZpZt tartalmazza. Ezidtig csak nZhiny florisztikai adat volt ismert e Ifpra
vonatkoz—an.

Hat ttrsulfs kYI3n'thet> el: &phagno-Caricetum rostratae, Eriophoro-Sphagnetum
recurvi, Betuletum pubescentis (turfosum), Poetum trivialis, Junco-Molinietum subass.
juncetosum effusi, Vaccinio-Pinetum sylvestris.

A Ifpok, ltprZtek mint a v'zi Zs sztrazfSldi tartomtny k3z&tti, Ftmeneti Zhbhelyek
roppant ZrzZkenyek Zs kiemelked>en ZrtZkesek. A tzegmohaltpok reliktum ndvZnyfa-
jokat Zs tfrsultsokat >riznek. Vizsgtlataink alapjtn elmondhat—, hogy a Lasscetg-vslgyi
EzerZves Erd> bzegmohaltp igen ZrtZkes tfrsulfsoknak ad otthont. A Ifpok florisztikai
gazdagstguk, illetve a jelenlev> I¥pi fajafkeriophorum vaginatum, Eriophorum
gracile, Salix cinerea, Betula pubescens, Vaccinium oxycoccos, Drosera rotundifolia,
Dactylorhiza maculatajegy rZszZnek orszigos ritkastsa miatt, Zs vegetfci—tSrtZneti
ZrtZkYk miatt termZszetvZdelmi szempontb—I ZrtZkes terYletnek sztm'tanak.

A l¥pokon ZI> fajok a terYlet mezo- Zs mZg inktbb mikrokI'mijtra, Zs a v'zellttott-
stgra ZrzZkenyek. Asriophoro-Sphagnetum recurdagad—Itp-tfrsults fllomitnyait a
I+pi szukcesszi— veszZlyeztetiBétuletum pubescentis (turfosutfiysultsban a v'z-
szintemelkedZs hatfstra felteheten erd>s dagad—Itppi, illetve annak rZtfaciesZvZ kZpes
ttalakulni. A terYlet kYISnleges tudominyos jelentssZggel b'r, vegetfci—s szempontb—I a
specitlis helyi kdrnyezeti viszonyok hattstra kialakult ZI>IZnyegyYttes miatt.

TermZszetvZdelmi cZIkitzzZskZnt javaslom a ritka, veszZlyeztetett Zs reliktum jellegz
ndvZnyfajok Zs ttrsultsok vZdelme ZrdekZben a jelenlegi fllapot fenntarttstt Zs megsr-
z7sZt, illetve a felsz'ni vegetici— alatt talilhat— fosszilis tzegtest, mint informici—s
mitrix megsrzZsZzt.

A ItpterYleten a termZszetes k3rYlmZnyek biztos'ttsa illetve a I+pok reliktum fl—rijt-
nak Zs fauntjtnak megsrzZse ZrdekZben az emberi zavarts Zs f-kZnt a legeltetZs meg-
szYntetZse f> feladatunk. Fontos lenne a vegettci— viltozisainak nyomon ksvetZse 10
ZvenkZnt megismZtelt felmZrZsekkel.

KYI3n3s figyelmet kell ford’tani a helyi emberek I3pokkal kapcsolatos informztltstra,
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szemlZletZnek formtlistra, a ltp ZrtZkeit veszZlyeztet> viselkedZsi minttinak ttala-
Ktfstra. A ltpok mindenkZppen vZdendsek, hiszen a j$wsben is refugiumit kZpezhetik
vZdett botanikai ZrtZkeinknek.

11h 400Visnovitz TamtgEStvds Lortnd Tudominyegyetem, NSvZnyszervezettani
TanszZKk)
NSvZnyek ZrzZkelZse a mim—za pZldtjtn keresztYI

A ndvZnyeket sajnos sokan mZg napjainkban is az Zlettelen termZszet rZszZnek tekintik,
holott a ndvZnyek (a kZkalgikt—I, cejabb nevYk3n cianobaktZriumokt—I, eltekintve)
ugyanolyan eukari—ta szervezetek, mint a t3bbi &magasabb rendzO ZbIZny, az fllatok
vagy a gombik.

A ndvZny, mint bfrmely mis ZI5, ZrzZkeli a k3rnyezetben bek3vetkez> viltoztsokat
Zs Zletfolyamatait az aktutlis kYls> tZnyez>knek megfelel>en m—dos’tja. A ndvZnyek, a
rtjuk jellemz> Zletm—dnak k3szdnhetsen feltzns, gyors, makroszk—pikus viltoztsokat
sokkal kevZsbZ vZgeznek, mint az tllatok, ami sok esetben a tZvhitek kialakultsthoz
vezet.

N3vZnyi mozgtsokkal Zs annak okaival mir Darwin (1880) is foglalkozott. Akt'v, a
sejtek turgortllapotinak megvitltoztsin alapul— helyzetviltoztsra, jelenlegi tudfsunk
szerint, minden n3vZny kZpes. A ndvZnyek endogZn biol—giai —rijtt is a XVIIl. sztzad-
ban mir megfigyeltZk @BNING, 1973).

A biol—giai —ra fltal szabtlyozott mozgisok kivZtelZvel, a legtsbb ndvZnyi mozgis
kSrnyezeti ingerek hatfsira beksSvetkez> nasztitknak tekinthet>. Nasztikus mozgist
viltanak ki a legtsbb ndvZnynZl a fZny, a gravitici— Zs a mechanikus ingerek. Mind a ht-
rom t'pus esetZben a szakirodalomban egyre t3bb adat vilik ismertZ a jelek felvZtelZrl
Zs ingerYlettZ alakulisir—I, de tudtsunk ezen a tZren korint sem teljes!

A ndvZnyi ZrzZkelZs vizsgtlatfraamosa pudicdagen j— k’'sZrleti alany, mivel az
eml'tett jeleket ZrzZkeli, Zs az ingerek hattstra beksvetkez> egyik viltozts, a levelek
mozgtsa, gyors, Zs k3nnyen detekttlhat—. A receptorokt—I az effektorokig az ingerYletet,
a mim—za esetZben, elektromos jelek (akci—s Zs varifci—s potencitlok) szill'tjtk
(SBAOKA, 1962, 1969; Romm, 1991). RZgebbi Zs aejabb vizsgtlatok eredmZnyei azt is
val—sz'nzs’tik, hogy a hormontlis rendszer mellett minden ndvZny rendelkezik egy,
potencitlviltoztsok cetjtn megval—sul— ingerYletvezetZsi cetkalkis (@73). Min-
dent egybevetve, a ndvZnyi jelttvitel Zs feldolgozts terZn rengeteg mZg a nyitott kZrdZs,
pZldtul aMimosa pudicanechanoreceptor sejtjeit sem sikerVYlt eddig senkinek sem le-
'rnia (SHIMMEN, 2001).

K’sZrleti munkfnk sorfn a mim—za harmadlagos pulvinusin kYlSnleges sejteket fe-
deztYnk fel. Ezekn| a gtzcsereny'ls eredet? sejtekn| kiderYlt, hogy kZpesek mechani-
kai ingereket ZrzZkelni, Zs a keletkezett ingerYletet akci—s potencitl cetjtn tovibb’tani.
ElvZgeztYk a sejtek fZny- Zs elektronmikroszk—pos vizsgitlattt, igyekeztYnk megZrteni a
mzk3dZsYket. IngerlZsek sortn megmZrtYk a m—dosult sejtekben kialakult receptor po-
tencitlt, Zs kimutattuk, hogy a jelek tovibbterjedZse anat—miailag lehetsZges. Sajnos a
receptor sejtek pontos biokZmiai mzksdZsi mechanizmustt mZg nem ismerjYk, de re-
mZlhetleg ebbb-ut—bb arra is fZny derYI.
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12h 00CHajk— GitbaiVeszprZmi E., Georgikon Mez>gazdastgtud. Kar, N§vZnytani Zs
NSvZnyZlettani Tsz.)
A balatoni ntdas-Zlhelyeket veszZlyeztet> tZnyez>k

A Balaton vegettci—jtban a parti ntdasok rZszesednek a legnagyobb terYletartnnyal.
A vizes Zbhelyek, ntdasainkkal egyYit, az egZsz fSldkereksZgen veszZlyben, eltzn>ben
vannak. A ntdasok egy rZsze mZg a nagy, tlland— vizZ tavakban is pusztul. ¢ltalfnos-
stgban megtllap’that—, hogy a nidasok pusztulisa egyetlen kSzvetlen kiviit— okra nem
vezethet> vissza, de D eltekintve az egyes n3vZny vagy prensZggeI egy-egy fllominy
korral J;tr— elSregedZsZt>l B a degradfci—, majd a pusztults vZgs> soron az emberi tevZ-
kenysZgek hatfsaira vezethetk vissza. Fontos hit, hogy tudjuk a pusztults okait, ismer-
jYk az emberi beavatkoztsok k3vetkezmZnyeit.

Munkimban a balatoni ntdas-Zbhelyeket veszZlyeztet> tZnyez>k feltfristra villal-
koztam. A terepmunka terepbejtrison alapult, ami heti gyakoristggal t&rtZnt. A terepi
beazonos’ttst a 2003-ban kZsz'tett hamissz’nes (CIR) IZgifelvZtelek seg'tsZgZvel vZgez-
tYk. A m—dszeres bejtris sortn GPS ponttal r8gz’'tettYk a mintavZteli helyeket Zs digitt-
lis fZnykZpfelvZtelekkel dokumenttltuk a mintaterYletek ntdasainak habitusit.

A balatoni ntdasokban a k3vetkez> Zlhelyt'pusokkal talflkoztunk: $blszeti ntda-
sok; partszegZlyi ntdasok; erodtl—d— nitdasok; jogi partvonalon k'vYl es> ntdasok; az
ebttroz— tavak nidasai; zagyterek ntdasai.

Munkim sortn rengeteg Zbhely veszZlyeztet> forrst talfltam, amik kZt f> csoportra
oszthat—k: 1. TermZszetes tZnyezkrerjmtsos vagy mechanikai sZrYIZs; fsvinyos
nitrogZn-ttpanyag hitny; mikroelemek hitnya vagy tcelzott mennyisZge az iszapban;
gombis betegsZgek; rovarok; lepkZk; halak; embssk; v'zimadarak kirtZtele stb- 2. Mes
tersZges, antropogZn tZnyez>kre, pbrgtszbejir—k, cs—nakkikstk kialak’tfsa; mz-
anyag Zs egyZb nehezen leboml— tfrgyak elsz—ritsa; fz- Zs fgnyesedZkek lerakisa; hasz-
ntlaton k'vYli, elsYllyedt, roncs cs—nakok Zs horgtsztlitsok tirolisa a nidban; a nid
z8ld vigtsa (vegettci—s id> k3zepZn) stb.

A nidasok fllapotinak jav'tistt illetve a tovibbi leromlisuk megtiltistt kYI3nbsz>
kezelZsekkel, megszor'ttsokkal lehetne elZrni, pl.: k§z8ssZgi cs—nakttrol—k kialak'ttsa;
horgtsztllitsok k3zterYleten val— tZli elhelyezZse; szemZt rendszeres $sszeszedZse illet>-
leg ezeknek a folyamatoknak tSrvZnyi ceton tSrtZn> szabtlyoztsa.

12h 200 b 13h 200. SzYnet
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13h 200Matk Istvin Elek(Babes-Bolyai Tudominyegyetem, Biol—gia-Geol—gia
TanszZKk)
Gy—gynsvZnyek a Bekecsaljtn

A Bekecs, Marosmegye Zszakkeleti rZszZn a GSrgZnyi vulkanikus vonulato—I levilt r3g,
andezit breccstk pann—niai YledZkkel keveredve alkotjtk. Hatfrai a nytrid kZt tga Zs a
Szakadtt patak. A hegy 1100 m magasir—| nZzve a nyugati felZn sztnt—fSldeket, t3lgyes
Zs elegyes erd>stvokat Iftni, mint a mez>sZgen tltaltban. A keleti Zs Zszaki rZszen
majdnem termZszetes fllapotban talilhat— bYkkerdsket, hegyi rZteket Iithatunk (ezek
JelentettZk az cejdonstgot sztmomra). Az itt nSv> ndvZny Zs gy—gynstnyfaJtik megis-
merZse Zs megtaltltsa a vidZk ndvZnyttrsultsainak tanulminyozisira kZsztetett.

A Bekecs tetejZn magashegyi bYkk3ssk vannak mullfi—ra vagy bYkksts aljzattal, de
a hegy legelterjedtebb erd>t'pusa a hegyibYKkk, szintZn mullfl—ra vagy sz&sz3s sts aljzat-
tal. Ezek k3z3s jellemz> ndvZnye a szagos mYAspérula odoratg) a kapotnyak
(Asarum europaeuynikrts Zs hagymts fogasDenterig), erdei pajzsikalryopteris
filix -mag), h3lgyptfriny Athyrium filix-ferming, madfrs—sk@xalis acetosp nehZz-
szagoe golyaorGeranium robertianuinmelyek mind gy—gynsvZnyek. Jellemz> mZg a
tavaszi lendnek, erdei Zs sz§sz8s sts.

MindenYtt gyZr a bokorsz'nt, de majdnem mind fontos gy—gyn3vZny: vadr—zsa
(ZvenkZnt fll't—lag 4800 kg. Cynosbati fructus gyZjthet> a Bekecsnl), fekete tfonya
(Vaccinium myrtilluy, kutyabenge Rhamnus franguga madtrberkenye Sprbus
aucuparig, kinyabangita\(iburnum opulus fZzzek B hegyi, hamvas$dlix cinerea,
silesiacg.

A bYkkerd>k k$zZ Zkelbdve magashegyi gyeptirsulisokat taltlunk. A legfajgazda-
gabb a v3rSscsenkeszes B ctrnatippanos tirdtdstu¢a rubra B Agrostis tennuis
melyet kasztl—kZnt haszntinak. Az tltalam megismert gy—gyn3vZnyek tSbb mint a fele
itt megtaltlhat—. Az Zvente joeliusban sorrakerYl> kaszilis nem veszZlyezteti a fajokat.
Azokon a rZteken azonban, ahol legeltetZs folyik, a talaj leromlik, a fajok sztma pedig
rohamosan csskken Zs megjelenik a sz8irdus strictd. A tet-k3n (Bekecs, Rozs-
dts, Nyfridhegy) mir j—rZszt ilyen sz>rfYves legelk vannak.

A f2fZ1Zk sokastga csak takarmtny, a hYvelyesek k3zYl gy—gy'ttsra hasznilt ezen a
ttjon a nycelhere Zs a szarvaskerep. Gy—gyn3vZnyek: a tavaszi kankalin, kakukkszegfz,
parlagi macskatalp, orvosi szemvidit—fZ Zs az orvosi ziliz. K§z8nsZges erre felZ is a piros
habszegfz, mezei varfz, harangvirtg Zs a margarZta.VZdett fajok a kosborok, a szcenyog-
Itboe bibircsvirtg, prZmesttrnics, buglyos szegfz, zerge boglirka Zs a fehZr mijvirtg.

Sztmos olyan gy—gyndvZnyfajttra bukkantunk, amit az itt Zl> emberek a hagyomtny
Zs a tapasztalat alapjtn haszntInak. TijjellegZ a hogyan Zs mire? PZIdtul a bekecsi ptsz-
torok az itt varjeeszemnek nevezett farkassz>bt (Paris quadrifolia), a takarminy k3zZs
aprtva etetik meg a beteg j—szggal gyomorronttskor, vagy az ikrts Zs hagymis
(Dentaria sp.) fogas’r gySkerZvel egyVYtt sav—ba frzve az tllatok sebZnek kezelZsZre
haszntljtk. A gilisztaZzz> vartdicChrysanthernum vulgansb itt aranyvirtg vagy
gelesztafz forrtzattban fYrdetik meg az aranyeres beteget. A strga liliom gy3ktdrzsZt
(Iris pseudodacoru® strga vagy mocstrinsszirom) f>zve alkohol elvon—kecertra hasz-
ntljtk. A Nyifrid terZn, Bekecs aljtn nincs tSbbZ kopasz fej, kivil— hajhulls elleni
receptet ismernek Szentandrison: zSlddi—burok Zs torma szeszben vagy petr—leumban
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tzik, Zrleldik egy h—napig, ezzel d3rzsslik be a fejb>rt. KYI3nleges szerepet kap mZg

erre felZ az erdei derZce (vigtsvirtg), gyujtovinyf? (vadtttos), f3ldi tSmjZn (t3mZnyfz).
A dolgozatomb—I persze sok minden kimaradt, csak 'zel'tt nyocejthat e viltozatos Zs

gysnysrz ttj, Zvsztzadok —ta virtgz— ndvZnyein| Zs azok felhaszniltsi m—djtr—I.

13h 40&VloIntr Csaba Zs Baros Zoltfn
Anogramma leptophyllgL.) Link a Ktrptt-medencZben

A Eperjes-Tokaji-hegysZgben 1Zv>, Nagyhuta k3zigazgattsi hatfrihoz tartoz— Nagy-
Gereben-hegy oldaltb—I kerYlt el> a Kirpit-medence fl—rijtb—!| eddig ismeretlen
Anogramma leptophyllaevz ptfrinyfaj. A hatfroztst mind morfol—giai, mind kromo-
sz—mtlis alapon elvZgeztYiki( 1.)

Az Anogrammagenusz fajai K§zZp- Zs DZI-Amerikiban elterjedtek, egyetlen kivZtel
a ntlunk is ebkerYIt, kozmopolitA. leptophylla Ez a faj frleg a F3ld szubtr—pusi
terYletein Zs tenger-, vagy —cetnpartokon fordul el>. Eur—ptban a Kaukfzus Itbfr—I,
A Krm-fZlszigetrs|, a Mediterrin rZgi—b—I Zs az Atlanti-—cetn partjtr—I ismertek popu-
Itci—i. Humid terYleteken ZI>, diszjunkt tretfjoe faj. A nagyhutai ebfordulis elYt a
t3bbit>l, mivel mZlyen bent van a kontinens belsejZben, tSbb mint 1000 km-re a legks-
zelebbi elfordultsokt—I, az Adriai-tenger dZli felZtl, vagy az Alpok dZli oldaltt—I, s
egyben a F3ld egyik legZszakibb fllomitnya. A ptfrinyok sp—rti kis mZretYknZI Zs jelen-
t>s ellentll— kZpessZgYknZl fogva igen nagy tfvolstgokra is eljuthatnak, elterjedZsYk
val—di korlttoz— tZnyezsje az, hogy a gametofiton megtaltlja-e az ZletfeltZteleit, vagy
sem.

Nilunk az Zbhelye egy d—zercet martja, riolitos alapkszeten kialakult szrz repedZs-
hil—zattal ttsz>tt, dZldZIkeleties kitettsZgZ tsrmelZklejn talflhat—. Az eml'tett d—zer-
utat ebbe az instabil, apr—tSrmelZkes riolit-felsz’'nbe vigtik, ami a v3lgy alakjit figye-
lembe vZve a napsugirzisnak leginkibb kitett oldal. Felette erdZszeti tevZkenysZg miatt
Zles hattrral Zrintkez> ny’lt mZszkerYl> tSlgyes Zs bYkkSs n». Itt Ehagrammaegy
10 m x 1 m hosszce stvban. fvrl Zvre 600D800 hajttst sztmoltunk.

TZlen felkeresve az Zl>helyet dSbbenten vehetjYk Zszre, hogy m’g mindenVYtt 20030D
50 cm vastag h— bor'tja a hegyoldalt, itt a vizsgilt2énnYde, z3ld mohapirnikat,
nedves szikltkat Zs @mogrammik fejl>d> pZldtnyait talltuk. Kicsit megbontva a
riolit-falat a repedZsekbsl h> Zs ptra tramlik ki. Ez vezetett arra a k3vetkeztetZsre, hogy
a ndvZny ebfordultstt mikroklimatikus okokkal pr—btljuk magyartzni

fletmenetZt vizsgtlva azt tapasztaltuk, hogy mir decemberben kihajt a sporofiton-
nemzedZk a protalliumokb—I, tprilis elejZre Zri el a teljes nagystgit, tprilist—I joenius
elejZig sp—ritt Zrlel, majd elpusztul. A protalliumok jeeniusban Zs jeeliusban fotoszinteti-
ztInak, IZtrehozztk a mir eml'tett gum—t, majd elsztradnak, 'gy vZszelik tt a sztraz nya-
rat (Asztraz ZvszakO), hogy tZlen (des>s ZvszakO) cejra kihajthassanak. TulajdonkZppen
efemer, egyZves faj, jellegzetes Zletmenete alapjfn ezZrt magyar nevZnek a akZrZsz-
harasztO-ot javasoljuk. Mindez megfelel sok szubtr—pusi Zs mediterrin, esetleg atlanti faj
Zletmenet-stratZgifjtnak, ahol a tZI csapadZkos Zs enyhe, h— nincs, vagy nem jellemz,
a nytri szfrazstg viszont komoly korlttoz— tZnyez>. Magyarorsztgon ilyen stratZgitjce
faj nem volt ismert eddig.
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Az Zbhely mikrok’'mtjtnak pontos feldertZsZre egy exped’ci—s mZrZssorozatot
terveztYnk. Valamennyi Zvszakban tSbbszsr vizsgtltuk a k3zvetlen Zs a ttgabb k3r-
nyezet mikrokI'mzjit, alkalmankZnt napkeltZt| napnyugttig. 12 ponton mZrtYk a 1Zgh>-
mZrsZkletet Zs relat'v nedvessZgtartalmat (2 m-es magasstgban), a talajn>mZrsZkletet (2,

5 7Zs 10 cm-es mZlysZgben), a szZIsebessZget Zs a szZlirfnyt (szintZn 2 m-es magassig-
ban). Valamint k3zvetlenY| a ptfrtny mellett, a riolit repedZshfl—zattban elvZgeztYk a
IZgh>mZrsZklet Zs a relat'v nedvessZgtartalom fZl—rinkZnti mZrZsZt is.

Az ebadts az eddigi eredmZnyeinkr| sztmol be.

K3szsnettel tartozunk munkattrsainknak PintZr Istvinnak, Z—Ilyomi Sziltrdnak Zs
Sramk— Gtbornak.

14h 00CPaprika Anik—

Ny’'lt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermiDFestucetum pallent&y ny’lt, Zvel,
mZszkedvel> homokpusztagyep(Festucetum vaginataefermZszetvZdelmi Zs
gazdasigi ZrtZke, illetve rokonstguk

A dolomitsziklagyepek Zs a homokbucktsok K§zZp-Eur—pa legveszZlyeztetettebb ZI>-
helyei k$zZ tartoznak. Fajaik nagy rZsze endemikus vagy pedig Eur—pa nyugatibb
rZszein nagyon ritka.

Vizsgilataim sortn a ny’'lt dolomitsziklagyepnek 3 t')pusitt kYISn'tettem el a kitettsZg
alapjtn: 1. A sziklatetn csak a repedZsekben taltlhat—k ngvZnyek. 2. Az oldalakon mir
morzsalZkosabb a dolomit. 3. A ny'lt sziklafelsz'n aljtn minimilis talajkZpz>dZs figyel-
het> meg. A kitettsZg Zs a talajv'zhez val— k3zelsZg alapjtn a homokpusztagyepnek 3
t'pustt lehet elkYISn'teni: 1. A lankts rZszeken a homoki csenkesz Zs a homoki rvaltny-
haj uralja a gyepeket. 2. A szZInek, napnak kitett buckatet-k§n a napr—zsts t'pus gya-
kori. 3. A szZItrnyZkos buckak3zdkben a ztrtabb gyepZ cinegefYzes, szVYrke kikts t'pus
a jellemz>.

A mintaterYleteim a Keszthelyi-hegysZgben, illetve Kiskunhalas Zs Zsana k3zstt
talflhat—k. Mindegyik kvadrit kijel3IZsZnZl fontos szempont volt a kYI3nb3z> t'pusok
vizsgtlata. A felvZtelek az ut—bbi 3 Zvben kZszVYltek.

Minden egyes kvadritntl a 3-3 Zv adatait $sszegezve vZgYI kisztm'tottam: a szocitlis
magatarttsi t'pusok (SBT) alapjtn a termZszetessZgi ZrtZksztmokat (Val), az Skol—giai
indikttor ZrtZkeket: TB, WB, RB, NB, LB, CB, SB, Zs a gazdastgi ZrtZkeket (Gf).

A mintaterYleteken a 27 db dolomitsziklagyepi kvadrit Zs a 29 db homokpusztai
kvadrit felvZtelezZsZvel $sszesen 93 ndvZnyfajt talfltam, amelyek k3zVYI 8 faj, Zs 13
nemzetsZg k3z8s. K&z8s fajok: magyar szegf?, farkas kutyatej, pusztai kutyatej, nap-
virtg, fYrtds gysngyike, homoki pimp—, kunkorg— frvalfnyhaj, k3z8nsZges kakukkfz.

A termZszetessZgi ZrtZksztmok alapjtn a homokpusztagyepnek (Val=1239) nagyob-
bak az ZrtZkei, mint a sziklagyepnek (Val=1082), ami az egyes t'pusokra is jellemz>.
MindkZt ndvZnyttrsultsnil a tet> a dlegZrtZkesebbO termZszetvZdelmi szempontb—I. Itt
talflhat— a legtsbb specialista faj. Mtsodik helyet foglaljtk el a lankts rZszek, Zs itt a
legtSbb a generalista n§vZnyfajok sztma. Harmadik helyen a dlegals—O t'pusok szerepel-
nek. Itt talflhat— a legkevesebb faj is, holott a gyep ztr—dtsa itt a legnagyobb mZrvz, Zs
itt ZI a legt3bb termZszetes kompet'tor faj.
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Az 8kol—giai indikttorsztmok alapjtn is j—I elkYI3nYInek az egyes t'pusok. A relat'v
hsigZny indikftorsztmai (TB) a homoki t'pusokn| nagyobb ZrtZkZek, mint a megfelel>
sziklagyepi t'pusokntl. A relat'v talajv’z indikttorsztmainil (WB) a ttrsulison belYl az
egyes szintek ZrtZkeinek kYI$nbsZge nagyobb a sziklagyepen. A relat'v nitrogZnigZnynZI
(NB) a sziklatet> Zs a sziklaoldal nagyon gyenge, a sziklaalj sokkal jobb, m’g homokon
a buckatet> nagyon kis ZrtZkZ, a buckaoldal Zs a buckak$z k3zstt nincs kYISnbsZg.
A fZnyigZnynZl (LB) megfigyelhet>, hogy a bucktsok ZrtZke nagyobb, illetve a szikla-
gyep egyes t'pusai kSzstt nagyobb a kYIsnszg mint a homoki t'pusok k§zstt. A szZI-
s>sZges kI'mahattsok eltZzrZsZre vonatkoz— ZrtZksztmok (CB) a 2 vizsgilt tirsul¥son
belYl hasonl—ak, de a homoki gyep ZrtZkei itt is magasabbak a sziklagyep ZrtZkeinZI.

MindkZt tfrsults gazdastgi ZrtZke (Gf) nagyon kicsi. A gazdasigi (takarmny-) Zr-
tZksztmok alapjtn megtllap’that—, hogy legeltetZs szempontjtb—I a legkedvez>bbek az
als— rZszek, legkevZsbZ megfelebk a tebk, m'g a lankts rZszek itt is ftmenetet kZpez-
nek. A sziklagyep ZrtZkei itt is kisebbek, mint a homoki gyepZ.

MindkZt Zl>helyen bizony’tottam, hogy termZszetvZdelmi ZrtZkYk igen magas, mez>-
gazdastgi szempontb—I viszont nem jelent>sek, tehtt kerYlend> a hasznos't¥suk.

14h 2088chmidt D1vidNyME, NSvZnytani TanszZk, Mosonmagyar—vir)
Florisztikai Zs termZszetvZdelmi kutattsok Gysr kdrnyZkZn

Dolgozatomban Gysr viros krnyZkZnek ndvZnytani ZrtZkeit mutatom be Zs megpr—bi-
lom felh’'vni a figyelmet az aktutlis termZszetvZdelmi problZmitkra.

A viros jelenlegi k3zigazgatisi terYletZn 982 edZnyes ndvZnyfajr—I| van adat (ebbe
nem tartoznak bele az alkalmi elvadul— d’sz- Zs kultcerndvZnyek, efemerofitonok). 1997
Zs 2004 kzstt 755 fajr—I sikerVYIt gyzjteni aktutlis elfordultsi adatot, melybsl 38 cejnak
bizonyult a viros fl—rtjtra. Ez a mintegy 2220 fajt sztmltl— magyar edZnyes fl—ra 36 % a.

A dolgozat IZnyegi rZszZben felsorolom Zs botanikai szempontb—I jellemzem a Gysr
terY1Zn megtalflhat—, ndvZnytanilag (de fltaltban zool—giai-, Zs Skol—giai Zrtelemben is)
ZrtZkes biot—pokat. Nagy figyelmet ford’tottam a kevZssZ ismert Zbhelyek felkutattsira.
A kismegyeri szikes rZtek, a kakashegyi kisparcellts sztnt—k, a homok- Zs kavicsbinya-
g3drsk, tdltZsoldalak rZszletes jellemzZsZvel el> k'vinom seg'teni a felsorolt terYletek
valamilyen m—don (helyi vZdettsZg, Natura2000-es vZdettsZg stb.) tSrtZn> meg—vistt,
jelenlegi (mZg nagynak mondhat—) fajkZszletYk megsrzZsZt. NZhiny esetben felh’'vom a
figyelmet egy-egy terYlet termZszetvZdelmi kezelZsZnek hitnyossigaira, illetve javas-
latot teszek jSvsbeli hasznos'ttsi lehetssZgYkre (pl. a kakashegyi szegettlis fl—rarezer-
vitum).

Sajft eredmZnyeim ismertetZsZn k'vY| jellemzZsZt adom Gysr fl—rfjtnak kZt egykori
Yde sz'nfoltjtnak, melyeket a sajntlatos m—don ritktn Zs keveset emlegetett gys>ri peda-
g—gus-botanikus, Polgtr Stndor Zvsztzaddal ezebtti publikici—ib—I ismer a szakk3z3n-
sZg. Nfdorviros tZglagyiri gidrei (melyben egy Magyarorsztgr—I kortbban nem ismert,
Zs az—ta kipusztult orchideSp&ranthes aestivaliglt) Zs az llomtsok, olajgytrak ksr-
nyZkZnek tr—pusi fl—raszigetei jelentettZk ezt a viltozatosstgot. Munkim utols— rZszZben
kerYI sor taltn a j3v> termZszetvZdelme szempontjtb—I legfontosabb dolog, a honi $z3n-
ndvZnyekkel kapcsolatos helyi viszonyok jellemzZsZre.



