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…sszefoglal‡s: A Fšldtudom‡nyi TermŽszetvŽdelmi FelmŽrŽs keretŽben 2002. Žv sor‡n megkezd›dštt haz‡nk
nemzetkšzi Žs nemzeti jelent›sŽgž fšldtudom‡nyi ŽrtŽkeinek felvŽtelezŽse, szaktudom‡nyi Žs termŽszetvŽdel-
mi szempontœ dokument‡l‡sa. A FelmŽrŽs eredmŽnyekŽpp šssze‡ll’t‡sra kerŸl a Fšldtudom‡nyi ƒrtŽkek Or-
sz‡gos Katasztere. A felmŽrŽs sor‡n alkalmazott m—dszerrel szemben alapvet› elv‡r‡s volt, hogy egyszerre
tegyen eleget a tudom‡nyos igŽnyessŽg Žs az alkalmazhat—s‡g feltŽteleinek. Fontos tšrekvŽs volt a m—dszertan
egysŽges’tŽse, szabv‡nyos’t‡sa, amelyet a szakmai konszenzus kialak’t‡s‡ra val— tšrekvŽs el›zštt meg. A Fel-
mŽrŽs els› szakasz‡ban 182 fšldtudom‡nyi objektum kerŸlt felvŽtelezŽsre, s megtšrtŽnt az škoturisztikai
szempontb—l legfontosabb 90 objektum dokument‡l‡sa. A vŽgs› cŽl az ŽrtŽkek szisztematikus felvŽtelezŽse, a
haz‡nk terŸletŽn el›fordul— šsszes kŽpz›dmŽny- Žs folyamatt’pus reprezent‡l‡sa. A Kataszter šssze‡ll’t‡sa a
fšldtudom‡nyi termŽszetvŽdelem egyik igen fontos, a tov‡bbi tevŽkenysŽgek alapj‡t kŽpez› lŽpŽse, amely
nagymŽrtŽkben hozz‡j‡rulhat a kor‡bban mŽlt‡nytalanul elhanyagolt fšldtudom‡nyi ŽrtŽkek hosszœ t‡vœ meg-
›rzŽsŽhez.

BevezetŽs

A hazai termŽszetvŽdelem rŽgi ad—ss‡g‡nak p—tl‡s‡ra a Fšldtudom‡nyi TermŽszetvŽdelmi
FelmŽrŽs (a tov‡bbiakban FelmŽrŽs) keretŽben 2002. Žv sor‡n megkezd›dštt nemzet-
kšzi Žs nemzeti jelent›sŽgž fšldtudom‡nyi (fšldtani, felsz’nalaktani, v’ztani Žs talajtani)
ŽrtŽkeink felvŽtelezŽse, szaktudom‡nyi Žs termŽszetvŽdelmi szempontœ dokument‡l‡sa.
A FelmŽrŽs eredmŽnyekŽpp šssze‡ll’t‡sra kerŸl a Fšldtudom‡nyi ƒrtŽkek Orsz‡gos Ka-
tasztere (a tov‡bbiakban Kataszter).

A fšldtudom‡nyi termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkelŽs (Earth Science Conservation Evalua-
tion) az Žlettelen termŽszeti kŽpz›dmŽnyek, valamint az Žl› Žs Žlettelen termŽszet kšzštt
mintegy ‡tmeneti helyzetet elfoglal— talajok termŽszetvŽdelmi szempontœ ŽrtŽkelŽsŽvel
foglalkozik. A termŽszetvŽdelmi kutat‡soknak ezen a terŸletŽn Ð az Žl› termŽszeti kŽp-
z›dmŽnyek termŽszetvŽdelmi jelent›sŽgŽnek sz‡mszeržs’tŽsŽvel (škol—giai termŽszet-
vŽdelmi ŽrtŽkelŽs; Ecological Conservation Evaluation) šsszehasonl’tva Ð mind m—d-
szertani, mind gyakorlati szempontb—l kedvez›tlen a helyzet, nemzetkšzi Žs hazai vonat-
koz‡sban egyar‡nt (rŽszletesen ld. KISS 1999). 

Jelen tanulm‡ny szerz›je a felsz’nalaktani Žs talajtani ŽrtŽkek min›s’tŽsŽre dolgozott
ki ŽrtŽkelŽsi m—dszert (KISS 1999). Ez a tudom‡nyos alapokon kidolgozott m—dszer je-
lentette a FelmŽrŽs m—dszertani alapj‡t, amely azonban a kšzvetlen gyakorlati felhasz-
n‡l‡s kšvetkeztŽben tšbb helyen ‡tdolgoz‡sra, kisebb-nagyobb m—dos’t‡sokra szorult.
Tanulm‡nyunkban a FelmŽrŽs ŽrtŽkelŽs-m—dszertani vonatkoz‡sait, valamint az annak
alkalmaz‡sa sor‡n szerzett legfontosabb tapasztalatokat mutatjuk be. 
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A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkelŽs egyes m—dszereinek kritik‡ja

A termŽszeti kŽpz›dmŽnyek Žs terŸletek termŽszetvŽdelmi cŽlœ tudom‡nyos ŽrtŽkelŽsŽ-
nek kezdete az 1970-es Žvekre nyœlik vissza (DE GROOT 1992). Az elmœlt Žvtizedek so-
r‡n œjabb Žs œjabb m—dszerek kerŸltek kidolgoz‡sra. (A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkelŽsek
egyes m—dszereir›l rŽszletesen a kšvetkez› magyar nyelvž tanulm‡nyokban olvashat:
MARGîCZI 1998, KISS 1999, KISS Žs HORVçTH 2003.) A m—dszertani kutat‡sokat ‡ltal‡-
ban a szubjektivit‡s csškkentŽsŽnek igŽnye motiv‡lta.

Id›rendileg vizsg‡lva, a kutat—k els›kŽnt az egyes kŽpz›dmŽnyeket jelent›sŽgŸk
alapj‡n kŸlšnbšz› termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkkateg—ri‡kba sorolt‡k be. Ezek az œn. egysze-
rž rangsorok kŽpezik az ŽrtŽkelŽsi m—dszerek egyik nagy csoportj‡t. Ezek legnagyobb
h‡tr‡nya a m—dszer jellegŽb›l ad—d— szubjektivit‡s. Ezt az ellensœlyozza, hogy az ilyen
rendszerek šssze‡ll’t—i minden esetben kiemelked› tudom‡nyos kŽpzettsŽggel Žs tšbb
Žves terepi tapasztalattal rendelkeznek (MARGîCZI 1998). Ebb›l kšvetkez›en azonban
az ‡ltal‡nosan elfogadott rangsorok sz‡ma korl‡tozott, ’gy pŽld‡ul a fšldtudom‡nyi ŽrtŽ-
kekre vonatkoz—an egy‡ltal‡n nem ‡llnak rendelkezŽsre.

A m—dszerek m‡sik nagy csoportj‡t az œn. tšbbv‡ltoz—s ŽrtŽkelŽsi rendszerek (Multi-
criteria Evaluation Model) alkotj‡k, amelyek esetŽben kŸlšnbšz› kritŽriumok alapj‡n
tšrtŽnik az egyes kŽpz›dmŽnyek vagy terŸletek sz‡mszerž ŽrtŽkŽnek meghat‡roz‡sa. A
kritŽriumok ŽrtŽkeit kŸlšnbšz› m—don šsszegzik, majd az ’gy kapott termŽszetvŽdelmi
ŽrtŽk alapj‡n vŽgzik el a kŽpz›dmŽnyek, illetve terŸletek rangsorol‡s‡t.

A tšbbv‡ltoz—s ŽrtŽkelŽsi rendszerekben alkalmazott kritŽriumok jellegŸket tekintve
eltŽr›k. êgy pŽld‡ul egyes szerz›k (MARGULES Žs USHER1981) tudom‡nyos Žs politikai
kritŽriumokat, m‡sok (GOLDSMITH 1983) škol—giai Žs vŽdelmi kritŽriumokat, megint
m‡sok (GOLDSMITH 1983) škol—giai, gazdas‡gi Žs t‡rsadalmi-pszichol—giai kritŽriumo-
kat kŸlšnbšztetnek meg. 

A kŸlšnbšz› jellegž kritŽriumok alkalmaz‡s‡val kapcsolatban is eltŽr› nŽzetek ural-
kodnak. A kutat—knak mŽg arra az alapvet› szempontra vonatkoz—an sem sikerŸlt egy-
sŽges ‡ll‡spontot kialak’tani, hogy mely t’pusœ kritŽriumok ŽrtŽkelŽse fejezi ki leg-
ink‡bb a termŽszeti kŽpz›dmŽnyek tŽnyleges ŽrtŽkŽt. Az ŽrtŽkelŽsek kezdeti szakasz‡-
ban alapelvnek tekintettŽk, hogy kiz‡r—lag a bels› ŽrtŽket kifejez› tudom‡nyos kritŽriu-
mokat szabad figyelembe venni, vagyis eltekintettek a t‡rsadalmi-gazdas‡gi ŽrtŽkt›l (DE

GROOT 1992). Egyes kutat—k viszont arra h’vj‡k fel a figyelmet, hogy ha kiz‡r—lag a tu-
dom‡nyos kritŽriumok alapj‡n ŽrtŽkelŸnk, azzal nem elŽg’tjŸk ki a t‡rsadalom igŽnyeit. 

A tšbbv‡ltoz—s ŽrtŽkelŽsi rendszerek alkalmaz‡sa esetŽn tudom‡nyos szempontb—l az
is gyakran jelent gondot, hogy egy-egy rŽsztŽnyez› Ð kŸlšnbšz› kritŽriumok neve alatt 
Ð tšbbszšr is ŽrtŽkelŽsre kerŸl. êgy egyŽrtelmž kapcsolat van pŽld‡ul a kezelŽsi tŽnyez›k
Žs az elŽrhet›sŽg, vagy a ritkas‡g-egyedŸl‡ll—s‡g Žs a helyettes’thet›sŽg kritŽriumok kšzštt.

A tšbbv‡ltoz—s ŽrtŽkelŽsek jelent›s rŽszŽben ‡ltal‡nosan alkalmazott lŽpŽs a sœlyoz‡s,
amellyel kapcsolatban szintŽn komoly fenntart‡sok fogalmaz—dnak meg. Mivel a sœly-
ŽrtŽkek egzakt alapon tšrtŽn› meghat‡roz‡s‡ra mŽg nincs elfogadott m—dszer, a sœlyo-
z‡s szŸksŽgszeržen szubjekt’v folyamat (USHER 1986, SMITH Žs THEBERGE1987). Ez a
legfontosabb oka annak, hogy mŽg nincs egy ‡ltal‡nosan elfogadott sœlyoz‡sos rendszer.
TulajdonkŽppen a sœlyoz‡s elkerŸlŽsŽre kezdtŽk alkalmazni a tšbbszintž ŽrtŽkelŽseket,
amelyeknek egyes szakasz‡ban azonban szintŽn elkerŸlhetetlenŸl szŸksŽges lehet ennek
a szubjekt’v folyamatnak az alkalmaz‡sa. 
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A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkelŽsi rendszerek kidolgoz‡sa a tudom‡nyos Žletben az
1980-as Žvekben ãŽlte fŽnykor‡tÓ, majd a kutat—k lendŸlete Ð a szubjekt’v elemek jelent-
kezŽsŽnek elkerŸlhetetlensŽge miatt Ð nagymŽrtŽkben csškkent. 

Kšzvetlen gyakorlati felhaszn‡l‡sra kidolgozott m—dszerek

A kutat—k Žrdekl›dŽsŽnek csškkenŽsŽvel szemben az intŽzmŽnyes termŽszetvŽdelem
rŽszŽr›l jelentkez› igŽny fokozatosan n›tt. A gyakorlati felhaszn‡l‡s szŸksŽgessŽge olyan
m—dszerek kidolgoz‡s‡t tette szŸksŽgessŽ, amelyek egyszerre tesznek eleget a tudom‡-
nyos igŽnyessŽg Žs az alkalmazhat—s‡g feltŽteleinek.

A fokoz—d— igŽny els›sorban a biol—giai termŽszetvŽdelemmel kapcsolatban jelent-
kezett, ’gy az œj m—dszerek kidolgoz‡s‡ban a biol—gusok Žs škol—gusok j‡tszottak kie-
melked› szerepet (pl. MƒTA-adatb‡zis kidolgoz‡sa; MOLNçR 2004).

A kšzvetlen gyakorlati felhaszn‡l‡sra kidolgozott m—dszerek lŽnyege er›sen leegy-
szeržs’tve a kšvetkez›: a szubjektivit‡s minden‡ron val— elkerŸlŽse helyett arra kell tš-
rekedni, hogy ha tšbb szemŽly ŽrtŽkeli ki ugyanazt a terŸletet, ugyanazt az eredmŽnyt
kapja (GERGELY sz—beli kšzlŽs). (Ez mŽg az ŽrtŽkel›k azonos szintž el›kŽpzettsŽge
esetŽn sem mindig val—sult meg, aminek oka lehet pŽld‡ul a kŸlšnbšz› tudom‡nyos mž-
helyek eltŽr› szemlŽlete.) Ez az ãeredmŽny-kšzpontœÓ megkšzel’tŽs a m—dszer objekti-
vit‡sa helyett a vŽgeredmŽny pontoss‡g‡ra helyezi a hangsœlyt.

Ennek ŽrdekŽben a tapasztalatok alapj‡n alapvet›en a kšvetkez›kre van szŸksŽg:
Ð Az alkalmaz‡sra kerŸl› m—dszer legyen minŽl nagyobb mŽrtŽkben egysŽges’tett,

szabv‡nyos’tott. Ezzel csškkenthet› a felmŽr›k szemŽlyŽvel kapcsolatos szubjektivit‡s.
Ð Az alapfogalmak legyenek pontosan defini‡lva. Ez biztos’thatja, hogy mindenki

ugyanazt Žrtse az egyes fogalmak alatt, Žs œgy is haszn‡lja.
Ð A tudom‡nyos pontoss‡g, valamint a tudom‡nyos Žs t‡rsadalmi elfogadotts‡g biz-

tos’t‡sa ŽrdekŽben is fontos, hogy a m—dszer szŽleskšrž szakmai konszenzus alapj‡n
kerŸljšn bevezetŽsre.

A Fšldtudom‡nyi TermŽszetvŽdelmi FelmŽrŽs ršvid bemutat‡sa

A FelmŽrŽs az akkori Kšrnyezetgazd‡lkod‡si IntŽzet TermŽszetvŽdelmi Igazgat—s‡g
(ma Orsz‡gos KšrnyezetvŽdelmi, TermŽszetvŽdelmi Žs V’zŸgyi F›igazgat—s‡g) szerve-
zŽsŽben indult, LINGAUER JçNOS Žs BENKHARD BORBçLA programvezet›k ir‡ny’t‡s‡val.
A program szakmai koordin‡l‡s‡t kŸls› szakŽrt›kŽnt jelen tanulm‡ny szerz›je vŽgezte. 
A FelmŽrŽs id›rendjŽt Žs tematik‡j‡t tekintve kŽt szakaszb—l ‡ll. Az els› szakaszban,
2002-2003. Žv sor‡n 182 fšldtudom‡nyi objektum kerŸlt felvŽtelezŽsre, s megtšrtŽnt az
škoturisztikai szempontb—l legfontosabb 90 objektum dokument‡l‡sa. A felvŽtelezett
objektumok nemzetipark-igazgat—s‡gok terŸlete szerinti elhelyezkedŽsŽt az 1. ‡br‡n
tŸntettŸk fel. Az els› szakasz fontos cŽlja volt a kataszterezŽs m—dszertan‡nak teszte-
lŽse, vŽgleges’tŽse. A nemzetkšzi Žs orsz‡gos jelent›sŽgž fšldtudom‡nyi ŽrtŽkek teljes
kšrž felvŽtelezŽse a m‡sodik szakaszban tšrtŽnne meg. A vŽgs› cŽl az ŽrtŽkek sziszte-
matikus felvŽtelezŽse, a haz‡nk terŸletŽn el›fordul— šsszes kŽpz›dmŽny- Žs folyamatt’-
pus reprezent‡l‡sa. 
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1. ‡bra A FelmŽrŽs keretŽben felvŽtelezett objektumok (šsszesen 90 db) elhelyezkedŽse 
a nemzetipark-igazgat—s‡gok terŸlete szerint

Figure 1. Situation of the surveyed sites according to the area 
of the National Park Directorates (total 90 pieces)

A FelmŽrŽs m—dszertana

Vizsg‡lt ŽrtŽkt’pusok

A FelmŽrŽs sor‡n nŽgy ŽrtŽkt’pusba tartoz— ŽrtŽkes objektumok felvŽtelezŽse tšrtŽnik,
melyek a kšvetkez›k:
Ð fšldtani ŽrtŽkek, (Mivel a barlangokra vonatkoz—an naprakŽsz adatb‡zis ‡ll rendel-
kezŽsre, a FelmŽrŽs sor‡n a termŽszetes eredetž Ÿregek nem kerŸlnek felvŽtelezŽsre.)
Ð felsz’nalaktani ŽrtŽkek,
Ð v’ztani ŽrtŽkek,
Ð talajtani ŽrtŽkek.

A felmŽrt fšldtudom‡nyi objektumok dšnt› rŽszŽt (šsszes objektum 86,7%-a) a fel-
sz’nalaktani Žs a fšldtani ŽrtŽkek kŽpviseltŽk (2. ‡bra). Erre a kŽt ŽrtŽkt’pusra jellemz›,
hogy gyakran egyŸtt fordulnak el› (pl. fšldtani felt‡r‡st kŽpvisel› sziklaform‡k, illetve
szurdokvšlgyek). A tšbbi fšldtudom‡nyi ŽrtŽkt’pussal šsszehasonl’tva a talajok l‡tv‡ny-
ŽrtŽke csekŽly, ’gy a turist‡k Žrdekl›dŽsŽt kevŽsbŽ keltik fel. Ennek kšvetkeztŽben a Fel-
mŽrŽs els› szakasz‡ban talajtani ŽrtŽk nem kerŸlt felvŽtelezŽsre. 

KISS G.4



2. ‡braA FelmŽrŽs keretŽben felvŽtelezett objektumok (šsszesen 90 db) 
ŽrtŽkt’pus szerinti megoszl‡sa (els›dleges jelent›sŽg alapj‡n)

Figure 2. Value type distribution of the surveyed sites 
(according to their primary importance; total 90 pieces)

A FelmŽrŽs menete

A FelmŽrŽs 2002Ð2003. sor‡n lezajlott els› szakasz‡nak els› lŽpŽsekŽnt a rendelkezŽsre
‡ll— fšldtudom‡nyi szakirodalom tanulm‡nyoz‡s‡val, a nemzetipark-igazgat—s‡gok fšld-
tani felŸgyel›i, nŽh‡ny fšldtudom‡nyi kutat—helynek a szžkebb szakterŸleten publik‡l—
szakemberei, valamint a programvezet› munkacsoport szintŽn szakmabŽli tagjainak
javaslatai alapj‡n megtšrtŽnt a felvŽtelezŽsre kerŸl› objektumok el›zetes kiv‡laszt‡sa. 

Az objektumok els› kšršs kiv‡laszt‡s‡t kšvet›en kerŸlt sor az egyes objektumok
terepi helysz’nelŽs alapj‡n tšrtŽn› felvŽtelezŽsŽre. Fontosnak tartottuk, hogy a prog-
ramvezet› munkacsoport tagjai valamennyi objektumot szemŽlyesen keressŽk fel, mivel
csak ez esetben biztos’that— a kataszteri lapok egysŽges szemlŽletž kitšltŽse, ami bizo-
nyos mŽrtŽkig kikŸszšbšlheti az ŽrtŽkelŽs teljes mŽrtŽkben nem elkerŸlhet› szubjektivi-
t‡s‡t (pl. l‡tv‡nyŽrtŽk, megkšzel’thet›sŽg min›s’tŽse).

A FelmŽrŽs els› szakasz‡nak z‡r— lŽpŽsŽt a sz‡m’t—gŽpes adatršgz’tŽsjelentette.

FelmŽr›lap

A fšldtudom‡nyi ŽrtŽkek felvŽtelezŽse egysŽges felmŽr›lap (Fšldtudom‡nyi ƒrtŽkek
Kataszteri Lapja) seg’tsŽgŽvel tšrtŽnt (rŽszletesen ld.: KISS 2001), ami alapvet› jelent›-
sŽgž a m—dszertan egysŽges’tŽse szempontj‡b—l. …ssze‡ll’t‡s‡nak menetŽt Ð, amelyben
fontos cŽl volt a szakmai konszenzus biztos’t‡sa Ð a 3. ‡br‡ntŸntettŸk fel.
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3. ‡bra A kataszteri lap šssze‡ll’t‡s‡nak menete
Figure 3.The

A kataszteri lap šssze‡ll’t‡s‡hoz felhaszn‡ltuk a Barlangtani IntŽzet munkat‡rsai ‡ltal
kidolgozott barlangnyilv‡ntart—-lapokat (BARLANGTANI INTƒZET Ž.n.) Žs kataszteri lapot
(BARLANGTANI INTƒZET 1991), a kunhalom-felmŽrŽsi program felmŽr› lapjait (ALF…LD-
KUTATçSƒRT ALAPêTVçNY Ž.n.), valamint az egyedi t‡jŽrtŽkek kataszteri nyilv‡ntart— lap-
j‡t (MSZ 20381).

Az elkŽszŸlt els› v‡ltozatot Ð mŽg a FelmŽrŽst megel›z›en Ð tšbb alkalmaz‡si teszt-
nek vetettŸk al‡, el›bb egyedi objektumok, majd egy kist‡jcsoporti szintž mintaterŸlet
(Tokaj-Hegyalja) fšldtudom‡nyi ŽrtŽkeinek teljes kšrž felmŽrŽsŽvel.

A kataszteri lap m—dos’tott v‡ltozat‡r—l ezt kšvet›en kikŽrtŸk a fšldtudom‡nyi
termŽszetvŽdelem szakterŸletŽn dolgoz— elmŽleti Žs gyakorlati szakemberek vŽlemŽ-
nyŽt. A visszajelzŽsek alapj‡n œjabb m—dos’t‡sokat hajtottunk vŽgre.

A FelmŽrŽs els› szakasz‡t az ’gy elkŽszŸlt kataszteri lap seg’tsŽgŽvel folytattuk le. 
A FelmŽrŽs sor‡n sz‡mos œj tapasztalatot szereztŸnk, amelyek alapj‡n tov‡bbi v‡ltozta-
t‡sokat hajtottunk vŽgre. 

A kataszteri lapot a tšbblŽpcs›s tesztelŽs Žs v‡ltoztat‡s ellenŽre sem tekintjŸk lez‡rt-
nak. V‡ltoztat‡sokat tehetnek szŸksŽgessŽ pŽld‡ul az eddigiekt›l eltŽr› jellegž kŽpz›d-
mŽnyek vagy az orsz‡gost—l alacsonyabb (region‡lis, helyi) szintž felmŽrŽsek.
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ƒrtŽkkiv‡laszt‡s

A FelmŽrŽs sor‡n az ŽrtŽkkiv‡laszt‡st kŽt szempontb—l kšzel’tettŸk meg: az ŽrtŽkhordo-
z— jelent›sŽgŽnek szintje Žs jellege alapj‡n.

Az ŽrtŽkhordoz— jelent›sŽgŽnek szintje alapj‡n a FelmŽrŽs sor‡n kiz‡r—lag a nemzet-
kšzi Žs orsz‡gos jelent›sŽgž objektumok kerŸltek kiv‡laszt‡sra. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk, hogy a FelmŽrŽs sor‡n kidolgozott Žs ellen›rzštt m—dszertan alapj‡n az orsz‡gos
programmal p‡rhuzamosan megtšrtŽnjen a region‡lis Žs helyi jelent›sŽgž fšldtudom‡-
nyi ŽrtŽkek felvŽtelezŽse is, ami m‡r tšbb terŸleten megtšrtŽnt vagy folyamatban van
(pl. Tokaj-Hegyalja, Medves-vidŽk, K›szegi-hegysŽg).

Az ŽrtŽkhordoz— jelent›sŽgŽnek jellege szempontj‡b—l alapelvnek tekintjŸk, hogy az
ŽrtŽkmeghat‡roz‡sban Žs -kiv‡laszt‡sban a tudom‡nyos (fšldtudom‡nyi) szempontok
tšltenek be meghat‡roz— szerepet. A tudom‡nyos jellegž kritŽriumok Ð az ŽrtŽknyilv‡-
n’t‡s t‡rsadalmi meghat‡rozotts‡g‡t—l eltekintve Ð az emberi tŽnyez›kt›l legink‡bb fŸg-
getlen, bels› ŽrtŽket fejezik ki (ENGLISH NATURE 1994). A l‡tv‡nyŽrtŽket Ð ami a fšld-
tudom‡nyi ŽrtŽkek esetŽben kor‡bban kiemelked› fontoss‡gœ kritŽrium volt Ð šnmag‡-
ban nem tekintjŸk kiv‡laszt‡si kritŽriumnak, hab‡r szerepe Ð kŸlšnšsen a FelmŽrŽs els›
szakasz‡ban Ð jelent›s (ld. kŽs›bb). A kiz‡r—lag esztŽtikai szempontb—l ŽrtŽkes fšldtu-
dom‡nyi jellegž objektumokat (pl. sziklafalak), amennyiben fšldtudom‡nyi jelent›sŽ-
gŸk csekŽly, a t‡jkŽpi ŽrtŽkek csoportj‡ba soroljuk, ’gy a fšldtudom‡nyi ŽrtŽkek nyilv‡n-
tart‡s‡ba nem kerŸlnek be.

Ennek megfelel›en a FelmŽrŽs sor‡n alkalmazott kiv‡laszt‡si kritŽriumok a kšvet-
kez›k:

Ð egyedŸl‡ll—s‡g,
Ð t’pusoss‡g.

Az egyedŸl‡ll—s‡g a kŽpz›dmŽnyek Žs folyamatok szŽls›sŽgesen ritka el›fordul‡s‡ra
utal. Az egyedŸl‡ll— kŽpz›dmŽnyek tudom‡nyos jelent›sŽgŽt az adja, hogy tanulm‡nyo-
z‡sukra csak egyetlen el›fordul‡si helyen ny’lik lehet›sŽg, ahol kialakul‡sukra, valamint
az adott terŸlet fšldtšrtŽneti mœltj‡ra vonatkoz—an ‡ltal‡ban fontos tudom‡nyos inform‡-
ci—kat szolg‡ltatnak. Emellett termŽszetvŽdelmi szempontb—l azŽrt is szŸksŽges velŸk
foglalkozni, mivel Ð kis terŸleti elterjedŽsŸkb›l kšvetkez›en Ð potenci‡lisan veszŽlyez-
tetettek Žs nem helyettes’thet›k.

A t’pusoss‡g azt fejezi ki, hogy egy kŽpz›dmŽny valamely el›fordul‡s‡nak tulajdon-
s‡gai mennyire tŸkršzik az adott kŽpz›dmŽnyt’pus ‡ltal‡nos jellegzetessŽgeit, valamint
a tulajdons‡gokon keresztŸl a kŽpz›dmŽnyt’pust lŽtrehoz— folyamatokat Žs a kialakul‡-
sukban szerepet j‡tsz— kšrnyezeti feltŽteleket (KISS1999). A t’pusos kŽpz›dmŽnyek kie-
melked› tudom‡nyos jelent›sŽge sokrŽtž: kor‡bban ezek alapj‡n tšrtŽnt az egyes
kŽpz›dmŽnyt’pusok genetik‡j‡nak le’r‡sa Žs a kŽpz›dmŽnyek tipiz‡l‡sa, m’g a jšv›ben,
mint referencia- ill. kontroll-kŽpz›dmŽnyek lehetnek fontosak. Tudom‡nyos jelent›sŽge
miatt meg›rzŽsre Žrdemes fšldtudom‡nyi ŽrtŽknek tekintjŸk a haz‡nkban el›fordul—
šsszes fšldtudom‡nyi kŽpz›dmŽny- Žs folyamatt’pus legt’pusosabb el›fordul‡sait. 
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A FelmŽrŽs els› szakasz‡ban ŽrtŽkad— kritŽriumnak tekintettŸk a kšvetkez›ket: 
Ð ritkas‡g-gyakoris‡g,
Ð oktat‡si-nevelŽsi jelent›sŽg,
Ð turisztikai-rekre‡ci—s jelent›sŽg,
Ð Žl›helyi jelent›sŽg,
Ð kultœrtšrtŽneti jelent›sŽg.

A ritkas‡got Ð a kor‡bbi ‡ltal‡nos termŽszetvŽdelmi szemlŽlettel szemben Ð nem ki-
v‡laszt‡si, hanem ŽrtŽkad— tŽnyez›nek tekintjŸk. A ritka kŽpz›dmŽny- Žs folyamatt’pu-
sok el›fordul‡sai kšzŸl a legt’pusosabbakat tartjuk ŽrtŽkesnek, amelyekre viszont Ð a kis
terŸleti elterjedŽsb›l ad—d— potenci‡lis veszŽlyeztetettsŽg miatt Ð kiemelt figyelmet
szŸksŽges ford’tani. A ritkas‡gok mellett a haz‡nk terŸletŽn el›fordul— šsszes kŽpz›d-
mŽny- Žs folyamatt’pust Ð kšztŸk a jellemz›ket (gyakoriakat) is Ð reprezent‡l— el›fordu-
l‡sokat meg›rzŽsre Žrdemesnek tartjuk. 

Az oktat‡si-nevelŽsi jelent›sŽg azt fejezi ki, hogy az adott kŽpz›dmŽny vagy objek-
tum felhaszn‡lhat—-e az oktat‡sban-ismeretterjesztŽsben, illetve a kšrnyezeti szemlŽlet-
form‡l‡sban, Žs ha igen, milyen szerepet tšlt be abban (KISS1999). A fšldtudom‡nyi ok-
tat‡s-ismeretterjesztŽs szempontj‡b—l kiemelked›en fontos, hogy fennmaradjanak olyan
kŽpz›dmŽnyek, illetve el›fordul‡sok, melyek terepi bemutat‡s‡val az adott kŽpz›dmŽny-
t’pus megismerŽse Žs lŽtrehoz— folyamatainak megŽrtŽse kšnnyebbŽ v‡lik. A termŽszeti
ŽrtŽkek bemutat‡sa a termŽszetvŽdelem szempontj‡b—l alapvet› jelent›sŽgž, hiszen az
ŽrtŽkek hosszœ t‡vœ meg›rzŽsŽnek fontos feltŽtele a kšrnyezeti tudatoss‡g kell›en ma-
gas foka. A fšldtudom‡nyi ŽrtŽkek a kšrnyezeti szemlŽletform‡l‡sban kiemelked› sze-
repet j‡tszhatnak, mivel az Žl› termŽszeti ŽrtŽkeknŽl ãkŽzzelfoghat—bbakÓ Žs ‡ltal‡ban
kevŽsbŽ ŽrzŽkenyek a l‡togat‡ssal szemben. Oktat‡si-nevelŽsi szempontb—l kiemelked›-
en fontosak a t’pusos el›fordul‡sok, hiszen seg’tsŽgŸkkel mutathat—k be legszemlŽlete-
sebben az egyes kŽpz›dmŽnyt’pusok, Žs az azokat lŽtrehoz— folyamatok.

A turisztikai-rekre‡ci—s jelent›sŽg a turisztikai-rekre‡ci—s hasznos’t‡s lehet›sŽgŽnek
kifejez›je. Szoros kapcsolatban ‡ll az oktat‡si-nevelŽsi ŽrtŽkkel, hiszen mindkŽt esetben
kiemelked› a l‡tv‡nyŽrtŽk szerepe.

A fšldtudom‡nyi jellegž objektumok gyakran biztos’tanak Žl›helyet ŽrtŽkes nšvŽny-
Žs ‡llatfajok rŽszŽre (pl. fŸzŽri V‡rhegy, Nagymez› karsztfenns’kja), vagy kapcsol—dik
hozz‡juk valamilyen kultœrtšrtŽneti szempontb—l fontos esemŽny, monda stb. (pl. bŸkk-
aljai kapt‡rkšvek, ›sember tžzk›b‡ny‡ja a sŸmegi Mogyor—s-dombon). MŽg egyszer
fontosnak tartjuk hangsœlyozni, hogy a fšldtudom‡nyi szempontb—l nem ŽrtŽkes, ugyan-
akkor Žl›helyi vagy kultœrtšrtŽneti szempontb—l jelent›s fšldtudom‡nyi jellegž objektu-
mok a FelmŽrŽs sor‡n nem kerŸlnek felvŽtelezŽsre, azonban a fšldtudom‡nyi szempont-
b—l ŽrtŽkes kŽpz›dmŽnyek esetŽben a kataszteri lapon az Žl›helyi Žs kultœrtšrtŽneti
jelent›sŽgre minden esetben tšrtŽnik utal‡s.

A FelmŽrŽs keretŽben az ŽrtŽkek szisztematikus felvŽtelezŽse tšrtŽnik Ð vŽgs› cŽl a
haz‡nk terŸletŽn el›fordul— šsszes kŽpz›dmŽny- Žs folyamatt’pus reprezent‡l‡sa. A ter-
vek szerint minden kŽpz›dmŽny- Žs folyamatt’pus esetŽben minimum kŽt el›fordul‡s
kerŸl kiv‡laszt‡sra.
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A FelmŽrŽs els› szakasz‡nak nŽh‡ny ŽrtŽkelŽs-m—dszertani tapasztalata

Az elmŽleti Žs gyakorlati termŽszetvŽdelemben dolgoz— szakemberek egyŸttmžkšdŽsŽ-
b›l tšbb, az eredmŽnyessŽg nšvelŽse ŽrdekŽben a kŽs›bbiekben figyelembe veend› ŽrtŽ-
kelŽs-m—dszertani tapasztalat sz‡rmazott.

Az egyŸttmžkšdŽs minŽl eredmŽnyesebbŽ tŽtele ŽrdekŽben szŸksŽg van a fšldtudo-
m‡nyi termŽszetvŽdelem legfontosabb kifejezŽseinek defini‡l‡s‡ra. Ez fokozottan igaz
az ŽrtŽkelŽsi kritŽriumokra (pl. t’pusoss‡g, ritkas‡g). HORVçTH G. kollŽg‡mmal erre tet-
tŸnk k’sŽrletet a Fšldrajzi KšzlemŽnyekben (2003. 1Ð4. sz‡m) megjelent vitaind’t—nak
sz‡nt tanulm‡nyunkkal. 

A kataszteri lapok egysŽges szemlŽletž kitšltŽsŽt eredmŽnyesen szolg‡lhatja egy
m—dszertani Žs kataszterilap-kitšltŽsi œtmutat— šssze‡ll’t‡sa. A FelmŽrŽs kšvetkez› sza-
kasz‡ban kiemelked› fontoss‡gœ feladatnak tartjuk a m—dszertanra vonatkoz— szakmai
konszenzus er›s’tŽsŽt.

Kšszšnetnyilv‡n’t‡s

A tanulm‡ny a T 043789 nyilv‡ntart‡si sz‡mœ OTKA t‡mogat‡s‡val kŽszŸlt.
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METHODOLOGICAL CONCERNS AND EXPERIENCES OF EARTH SCIENCE 
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In the frame of a nationwide project called Geoconservation Review of Hungary, the survey of the Hungarian
geoheritage (geological, geomorphological, hydrological and pedological values) has started. In the result of
this, The National Cadastre of Geoheritage in Hungary is being compiled. When working out the methodology,
a basic aim was fulfilling the scientific standards and being applicable at the same time. An important
endeavour was the standardisation of the methodology, which followed the development of consensus of
professional. In the first phase, 182 geoheritage sites were listed, and the most important 90 sites from
ecoturistic point of view were documented (Figure 1.). The final aim of the Review is the systematic survey
of all earth science features and processes representing the diverse geoheritage of Hungary. Compiling of the
Cadastre is a very important task of geoconservation, but it constitutes only the first step of the maintenance
of geoheritage in the long-term.
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A GYîGYêTî TERMƒSZETI K…RNYEZET: AZ çLLAT- ƒS
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Kulcsszavak: termŽszetes kšzeg, mestersŽges vil‡g, szemben‡ll‡s, Žl›lŽny-szimbolika, ‡llatter‡pia, nšvŽny-
ter‡pia

…sszefoglal‡s: A pszichol—gia Ð pontosabban annak egyik œj ‡ga, a kšrnyezetpszichol—gia Ð modern eredmŽ-
nyei œjabban er›teljesen felh’vj‡k a figyelmet, hogy modern, mžvi kšrnyezetben Žl› embernek is er›s motiv‡-
ci—ja van a termŽszeti kšrnyezettel val— sokszintž, kšzvetlen kapcsolat fenntart‡s‡ra. A kšrnyezet- Žs egŽsz-
sŽgpszichol—gia feladatai kšzŽ tartozik ezen a tŽren, hogy megŽrtse a termŽszeti kšrnyezet alkot—inak (‡llatok,
nšvŽnyek) az emberi pszichol—giai mžkšdŽsekre gyakorolt hat‡s‡t, felt‡rja a kšzvet’t›ket Žs a kšlcsšnhat‡so-
kat, Žs a megismert hat‡smechanizmusokat beŽp’tse a gy—gy’t— Žs betegsŽgprevenci—s munk‡ba. EzŽrt napja-
inkban nyilv‡nval—v‡ v‡lt a termŽszeti kšzegŸnkkel (fl—ra, fauna) val— termŽszetes kapcsolatunk helyre‡ll’t‡-
s‡nak szŸksŽgessŽge. Jelen ’r‡sunkban ennek kŽt lehetsŽges m—dj‡t mutatjuk be: az ‡llatter‡pi‡t Žs a nšvŽny-
ter‡pi‡t. Szimbolik‡juk szerint az ‡llatok az ›ser›, a nšvŽnyek pedig az šršk fejl›dŽs jelentŽsŽt hordozz‡k. 
Az ‡llatok seg’tsŽgŽvel vŽgzett fejleszt› tevŽkenysŽg egyik form‡ja az œn. ‡llat assziszt‡lt aktivit‡s (AAA),
amelyet szakemberek vagy laikusok vŽgeznek ‡llatok seg’tsŽgŽvel. Ez az aktivit‡s els›sorban a rŽsztvev›k
(f›kŽnt egŽszsŽges emberek) Žletmin›sŽgŽt hivatott jav’tani: egyar‡nt jelenthet felŸdŸlŽsi, nevelŽsi Žs ter‡pi‡s
tevŽkenysŽget. A m‡sik tevŽkenysŽgi forma az ‡llat-assziszt‡lt ter‡pia (AAT), ami olyan cŽlorient‡lt foglalko-
z‡s, melynek sor‡n az ‡llat (l—, kutya, delfin, akv‡riumi halak, stb.) jelenlŽte Žs aktivit‡sa a ter‡pi‡s program
rŽsze, Žs a p‡ciensek fizikai-, Žrzelmi-, kognit’v Žs szoci‡lis funkci—inak jav’t‡s‡t tžzi ki cŽlul maga elŽ. 
Az AAT cŽlcsoportjait egyar‡nt alkothatj‡k az egŽszsŽges, sŽrŸlt, fogyatŽkos, k‡rosodott feln›ttek Žs gyere-
kek, akik megel›z›, gy—gy’t— Žs fejleszt› kezelŽseket kapnak. A nšvŽnyter‡pi‡nak kŽt lehetsŽges akci—terŸlete
ismert. A zšld nšvŽnyzet ‡ltal bor’tott helyek (kertek, parkok) felkeresŽse, melynek prevent’v, gy—gy’t— Žs
rehabilit‡ci—s hat‡sa van. Els›sorban szellemileg f‡radt Žs stresszes Žletet Žl› emberek veszik igŽnybe, de rŽsze
lehet egy mindennapi ment‡lhigiŽnŽs programnak is. A nšvŽnyter‡pia m‡sik alkalmaz‡si form‡ja az aroma-
ter‡pia. Napjainkban a gy—gynšvŽnyeket el›szeretettel haszn‡lj‡k az Žletmin›sŽg jav’t‡s‡ra; kšzkedveltek pŽl-
d‡ul hangulatjav’t— Žs termŽszetes stimul‡l— tulajdons‡guk rŽvŽn.

BevezetŽs

Napjainkban nyilv‡nval—v‡ v‡lt a termŽszeti kšzegŸnkkel (fl—ra, fauna) val— termŽsze-
tes kapcsolatunk helyre‡ll’t‡s‡nak szŸksŽgessŽge. Jelen ’r‡sunkban ennek kŽt lehetsŽges
m—dj‡t mutatjuk be: az ‡llatter‡pi‡t Žs a nšvŽnyter‡pi‡t. Szimbolik‡juk szerint az ‡llatok
az ›ser›, a nšvŽnyek pedig az šršk fejl›dŽs jelentŽsŽt hordozz‡k.

Az ‡llatok seg’tsŽgŽvel vŽgzett fejleszt› tevŽkenysŽg egyik form‡ja az œn. ‡llat
assziszt‡lt aktivit‡s (AAA), amelyet szakemberek vagy laikusok vŽgeznek ‡llatok seg’t-
sŽgŽvel. Ez az aktivit‡s els›sorban a rŽsztvev›k (f›kŽnt egŽszsŽges emberek) Žletmin›-
sŽgŽt hivatott jav’tani: egyar‡nt jelenthet felŸdŸlŽsi, nevelŽsi Žs ter‡pi‡s tevŽkenysŽget.
A m‡sik tevŽkenysŽgi forma az ‡llat-assziszt‡lt ter‡pia (AAT), ami olyan cŽlorient‡lt
foglalkoz‡s, melynek sor‡n az ‡llat (l—, kutya, delfin, akv‡riumi halak, stb.) jelenlŽte Žs
aktivit‡sa a ter‡pi‡s program rŽsze, Žs a p‡ciensek fizikai-, Žrzelmi-, szoci‡lis Žs kognit’v
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funkci—inak a jav’t‡s‡t tžzi ki cŽlul maga elŽ. Az AAT cŽlcsoportjait egyar‡nt alkothat-
j‡k az egŽszsŽges, sŽrŸlt, fogyatŽkos, k‡rosodott feln›ttek Žs gyerekek, akik prevent’v,
gy—gy’t— Žs fejleszt› kezelŽseket kapnak. 

A nšvŽnyter‡pi‡nak kŽt lehetsŽges akci—terŸlete ismert. A zšld nšvŽnyzet ‡ltal
bor’tott helyek (kertek, parkok) felkeresŽse, melynek prevent’v, gy—gy’t— Žs rehabilit‡-
ci—s hat‡sa van. Els›sorban szellemileg f‡radt Žs stresszes Žletet Žl› emberek veszik
igŽnybe. A nšvŽnyter‡pia m‡sik alkalmaz‡si form‡ja az aromater‡pia. Napjainkban a
gy—gynšvŽnyeket el›szeretettel haszn‡lj‡k az Žletmin›sŽg jav’t‡s‡ra; kšzkedveltek pŽl-
d‡ul hangulatjav’t— Žs termŽszetes stimul‡l— tulajdons‡guk rŽvŽn.

Kšzhely, hogy a mai rohan— Žs mestersŽges vil‡g egŽszsŽgŸnkre sz‡mos k‡ros kšvet-
kezmŽnyt gyakorol. Vil‡gos azonban, hogy az ember Ð minden ãigyekezeteÓ ellenŽre Ð
alapvet›en nem tud, Žs tal‡n nem is akar elszakadni att—l a termŽszetes kšzegt›l (fl—ra
Žs fauna), amelyb›l maga is sz‡rmazik. EzŽrt rendk’vŸl fontos, hogy ezt a termŽszetes
kapcsolatot er›s’tsŸk. Ehhez kapcsol—dik, hogy napjainkban kezdenek egyre nŽpsze-
ržbbŽ v‡lni az ‡llat- Žs a nšvŽnyter‡pi‡k.

NŽh‡ny gondolat az Žl›lŽnyek szimbolik‡j‡r—l

Az —kori egyiptomiak œgy tartott‡k, hogy bizonyos ‡llatok azokat az er›ket testes’tik
meg, amelyek lŽtrehozz‡k Žs fenntartj‡k az Žletet. HitŸk szerint az ember csak az ‡lla-
tokt—l leshette el, hogyan fedezze fel Žs hozza felsz’nre a benne rejl› kreat’v er›ket. Az
‡llatokat a s‡m‡nizmus vil‡gszerte a bšlcsessŽg Žs az er› forr‡s‡nak tekintette els›sor-
ban azŽrt, mert Ð az emberrel ellentŽtben Ð šsszhangban Žltek a lŽt nagy egŽszŽvel. Sz‡-
mos kultœra mitol—gi‡j‡ban, mžvŽszetŽben tal‡lunk utal‡sokat arra, hogy az ‡llatok az
šsztšnšk Žs az Žrzelmek megtestes’t›i. A kutya pŽld‡ul a legtšbb kultœr‡ban olyan el›-
nyšs tulajdons‡gok megtestes’t›je, mint a hžsŽg, az ŽbersŽg, a b‡tors‡g Žs az ŸgyessŽg.
JelkŽpezi mŽg a Napot, a tŸzet, a szelet, a kelt‡k szerint pedig a gy—gyul‡ssal ‡ll šssze-
fŸggŽsben (FONTANA 1993). A l— a Fšld Žs a vizek mŽlyŽnek, az Žjnek, a Holdnak, a
veget‡ci—nak, a totemisztikus ›sany‡nak a jelkŽpe. Egyes mesŽkben Žs m’toszokban a l—
Žs lovasa a teljessŽg, a gy›zelem jelkŽpe, kettejŸk egyes’ti a nŽgy elemet: a Napot Žs a
Holdat, a fŽnyt Žs az ‡rnyŽkot, a nappal Žs az Žj erejŽt, var‡zs‡t Ð ett›l lesznek legy›z-
hetetlenek (HOPPçL et al. 2000). 

A nšvŽnyek az Žlet šršk kšrforg‡s‡t szimboliz‡lj‡k: a megtermŽkenyŸlŽst, a hal‡lt Žs
az œjj‡szŸletŽst. A nšvŽny az Žletnek Žs a fejl›dŽsnek is jelkŽpe. A kert leg‡ltal‡nosab-
ban az ember ‡ltal megalkotott Žs megmžvelt termŽszetet Žs emberi lelket szimboliz‡lja,
tov‡bb‡ az ›s-‡rtatlans‡got Žs a ãparadicsomi ‡llapototÓ idŽzi (FONTANA 1993).

Az ‡llatter‡pia: tšrtŽnete, form‡i, cŽlja, ter‡pi‡s ‡llatfajt‡k

A nšvŽnyek, ‡llatok esztŽtikai, szimbolikus Žs pszichol—giai hat‡sa az emberi testi-lelki
mžkšdŽsekre sz‡mos Žlettani Žs pszichol—giai kšzvet’t›n Ð hormonok, figyelmi mžkš-
dŽs, idegrendszeri aktivit‡sszint-csškkenŽs, Žrzelmi Žs motiv‡ci—s homeoszt‡zis, stb. Ð
keresztŸl hat (DòLL et al. 2004).
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A lovakat m‡r az —kori gšršgšk haszn‡lt‡k fogyatŽkkal Žl› szemŽlyek rehabilit‡s‡ra.
Innen ered a hippoter‡pia kifejezŽs is (a gšršg ãhippoÓ sz— lovat jelent). Angli‡ban a 19.
sz‡zad vŽgŽn ismertŽk fel a lovagl‡s j—tŽkony hat‡sait. A lovakat a vil‡gh‡borœk ut‡n is
alkalmazt‡k, abb—l a cŽlb—l, hogy a hadirokkantak visszanyerjŽk er›nlŽtŸket. Az 1960-
as Žvekben pedig az EgyesŸlt çllamokban kezdtŽk a lovakat hatŽkonyan alkalmazni a
nevelŽsben. Az ‡llatter‡pi‡t mint m—dszert, B. Levinson amerikai pszichol—gus dolgozta
ki el›szšr Žrzelmileg zavart gyerekek gy—gy’t‡s‡ra, valamint ‡rva gyerekek hangulat‡-
nak jav’t‡s‡ra. Egyik esetle’r‡sa szerint Žppen egy viselkedŽsi zavarokkal kŸzd› kisfiœt
kezelt, aki h—napokig nem sz—lalt meg. Levinson egyszer kŽnytelen volt a kezelŽsre
bevinni a kuty‡j‡t. A kutya hat‡s‡ra a gyermek felold—dott Žs beszŽlni kezdett az ‡llat-
hoz. Ezut‡n a terapeuta m‡r sz‡ndŽkosan vitte el a kuty‡j‡t a foglalkoz‡sokra, s ennek
kšszšnhet›en p‡ciense ‡llapota rohamosan javulni kezdett. Nemsok‡ra m‡r speci‡lisan
kŽpzett kuty‡kat neveltek, Žs bevont‡k ›ket a pszichoter‡pi‡ba. Levinson ter‡pi‡j‡t
kŽs›bb sœlyos, gy—gy’thatatlan betegeknŽl is alkalmazta, illetve elmag‡nyosodott id›s
emberek fizikai Žs szellemi leŽpŸlŽsŽt tudta megg‡tolni vele. E. Carson hospitaliz‡lt
betegeken alkalmazta sikeresen az ‡llatokat mint szoc‡lis facilit‡torokat.

Magyarorsz‡gon 1989-ben ind’tott‡k el a jelenleg is mžkšd› gy—gylovagoltat‡si
programot. Az els› magyar ter‡pi‡s lovasokat— tanfolyam 1997-ben kezd›dštt meg a
ãHippoter‡piaÓ Gy—gylovagl‡s Žs Lovastorna Alap’tv‡ny Žs a Magyar TestnevelŽsi
Egyetem Tov‡bbkŽpz› Kšzpontj‡nak seg’tsŽgŽvel (HTTP1). Az MLTSZ (Magyar Lovas-
ter‡pia SzšvetsŽg Ð www.mltsz.hu) jelenleg kŽt fŽle posztgradu‡lis kŽpzŽst ind’t: a
hippoterapeuta kŽpzŽsben rŽsztvev› hallgat—k majdan a mozg‡ssŽrŸlteket, a gy—gypeda-
g—gus kŽpzŽst elvŽgz›k pedig az Žrtelmi fogyatŽkosokat fogj‡k seg’teni a lovak kšzre-
mžkšdŽsŽvel. 

Az ‡llatok gy—gy’t— hat‡s‡t tudom‡nyos kutat‡sok is igazolj‡k. Az ELTE Pszichol—-
gia IntŽzetŽnek munkat‡rsai depresszi—s betegeket kezeltek egy vidŽki k—rh‡z pszichi‡t-
ri‡j‡n. A betegek szob‡j‡ban ter‡pi‡s cŽllal akv‡riumot helyeztek el. A p‡ciensek
69,2%-a sz‡molt be az akv‡rium pozit’v hat‡s‡r—l, nevezetesen szerintŸk az akv‡rium
nŽzegetŽse kšzben hangulatuk javult, Žs vid‡ms‡g- Žs szabads‡gŽrzetet Žltek ‡t.

A szakirodalomban ‡ltal‡ban kŽtfŽle, ‡llatokkal folytatott fejleszt› tevŽkenysŽget
szok‡s megkŸlšnbšztetni. Az egyik az ‡llat assziszt‡lt aktivit‡s (AAA), amelyet mind
szakemberek, mind laikusok vŽgeznek ‡llatok seg’tsŽgŽvel. Ez az aktivit‡s els›sorban a
rŽsztvev›k (f›kŽnt egŽszsŽges emberek) Žletmin›sŽgŽt hivatott jav’tani. Mag‡ban fog-
lalhatja a felŸdŸlŽsi-, ter‡pi‡s- Žs nevelŽsi tevŽkenysŽget egyar‡nt, pŽld‡ul egy ‡llat
rendszeres gondoz‡sa felel›ssŽgre nevel. Az ‡llat-assziszt‡lt ter‡pia (AAT) pedig olyan
cŽlorient‡lt foglalkoz‡s, melynek sor‡n egy vagy tšbb, bizonyos speci‡lis kritŽriumok-
nak megfelel› ‡llat (l—, kutya, delfin akv‡riumi halak, stb.) jelenlŽte Žs aktivit‡sa a ter‡-
pi‡s program rŽsze, Žs a p‡ciensek fizikai-, Žrzelmi-, szoci‡lis Žs kognit’v funkci—inak a
jav’t‡s‡t tžzi ki cŽlul maga elŽ (HTTP1). A budapesti çllat- Žs NšvŽnykertben dolgoz—
zoopedag—gusok egyik foglalkoz‡s‡nak a c’me pŽld‡ul a ãnem-szeretem ‡llatokÓ,
melyen —vod‡s- Žs iskol‡skorœ gyermekek vesznek rŽszt. Itt els›sorban az undort Žs
f—bi‡t kelt› ‡llatok megismerŽse Žs megszerettetŽse a cŽl. 

A ter‡pi‡t vŽgz› szemŽlyzet folyamatosan dokument‡lja a v‡ltoz‡sokat. A p‡ciens
tulajdonkŽppen a ter‡pi‡s csapat seg’tsŽgŽvel lŽtes’t kapcsolatot a ter‡pi‡s ‡llattal simo-
gat‡s, etetŽs, sŽt‡ltat‡s stb. sor‡n. A folyamat sor‡n a p‡ciensek ‡llapot‡t kontrollcsopor-
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tokhoz vagy a ter‡pia megkezdŽse el›tti ‡llapotukhoz viszony’tj‡k. A lovaster‡pia (Žs
‡ltal‡ban az ‡llatter‡pia) cŽlja, hogy csatorn‡t nyisson a sŽrŸlt ember fel›l a program-
vezet›je felŽ. A lovak meleg teste Žs h‡romdimenzi—s mozg‡sa a testtart‡s, a mozg‡s-
koordin‡ci— javul‡s‡t Žs a pszichŽs fejl›dŽst mozd’tja el›.

Magyarorsz‡gon is elterjedt ter‡pi‡s ‡llatok alkalmaz‡sa. A kutya is egyre nŽpsze-
ržbb ter‡pi‡s ‡llat. Tart‡sa viszonylag kšnnyen megoldhat— a cŽlszemŽly kšzelŽben, Žs
nem is j‡r nagyon magas kšltsŽgekkel. KŸlšnbšz› kis‡llatokat (madarakat, r‡gcs‡l—kat,
macsk‡kat, halakat, tekn›sšket is alkalmaznak a ter‡pi‡kban, illetve az çllatkert f›leg
l‡togat— programjai sor‡n, de ezek az ‡llatok a ter‡pi‡s munka sor‡n is sikeresen seg’t-
hetik a munk‡t (HTTP1). A delfinek a velŸk val— œsz‡s sor‡n szintŽn szoros kapcsolatot
kŽpesek kialak’tani az emberrel, s mind testileg, mind lelkileg j— hat‡ssal vannak r‡juk.
Sok orsz‡gban azonban lehetetlen a tart‡suk a tengeri ŽletkšrŸlmŽnyek kialak’t‡s‡nak
nehŽzsŽge miatt. 

A lovaster‡pia rŽszletesebben

A ter‡pi‡s ‡llatok kšzŸl a lovat mutatjuk be szemlŽltetŽskŽnt, a teljessŽg igŽnye nŽlkŸl.
A lovaster‡pia a l— Žs a lovagl‡s hat‡sainak tudatos, tervszerž alkalmaz‡sa prevenci—,
gy—gy’t‡s Žs fejlesztŽs cŽlj‡b—l egŽszsŽgesek, sŽrŸltek, fogyatŽkosok, k‡rosodottak (pl.
a gy‡sz folyamat‡ban lŽv›k, p‡rkapcsolati vagy kommunik‡ci—s nehŽzsŽgekkel kŸz-
d›k), valamint egŽszsŽgŸkben veszŽlyeztetettek Žletmin›sŽgŽnek jav’t‡s‡ra. Az al‡bbi-
akban a ter‡pi‡s lovagl‡s h‡rom terŸletŽt tekintjŸk ‡t. A hippoter‡pia orvos, gy—gytor-
n‡sz, neurol—gus szakorvos ‡ltal vŽgzett kezelŽsi m—dszer, melynek cŽlja a beteg egŽsz-
sŽgi ‡llapot‡nak jav’t‡sa, vagy a k‡ros folyamat lass’t‡sa, esetleg szinten tart‡sa. A ter‡-
pi‡s cŽlœ gyakorlatokon a p‡ciens akt’van Žs passz’van is rŽszt vehet, vezetett lovon, lŽ-
pŽsben Žs hevederrel. A gy—gypedag—giai lovagoltat‡s gy—gypedag—gusok Žs pszichol—-
gusok ‡ltal ir‡ny’tott tevŽkenysŽg, melynek seg’tsŽgŽvel komplex gy—gypedag—giai- Žs
pszichol—giai hat‡st k’v‡nnak elŽrni egyŽni vagy csoportos foglalkoz‡s sor‡n. A cŽlsze-
mŽlyek ‡ltal vŽgzett aktivit‡sok: lovagl‡s, lovastorna (voltizs‡l‡s), l—gondoz‡s, vezetett
vagy fut—sz‡ras, illetve šn‡ll— lovagl‡s mindh‡rom j‡rm—dban (lŽpŽs, ŸgetŽs, v‡gta). 
A harmadik a parasport, mely lovagl‡st Žs fogathajt‡st jelent testileg Žs/vagy Žrtelmileg
akad‡lyozott gyermekek vagy feln›ttek kond’ci—j‡nak jav’t‡sa ŽrdekŽben (SZEPESI,
2001, JçMBOR 2004).

A lovaster‡pia fizikai hat‡sa: a l— h‡romdimenzi—s mozg‡sa a medencešv izmain Žs
csontozat‡n keresztŸl folyamatos impulzusokat kŸld az emberi agyba, Žs fejleszti annak
motoros kšzpontj‡t. PszichŽs hat‡sa: a kŽtl‡bon j‡r‡shoz kŽpest megv‡ltozik a p‡ciens
tŽrŽszlelŽse, magasabbr—l Žs mozg‡s kšzben szemlŽlheti kšrnyezetŽt. Az alatta lŽv› 600
kilogrammot is elŽr› ‡llattal Ð ami sz—t fogad, meleg Žs ir‡ny’that— Ð val— egyŸttmžkš-
dŽs šnbizalmat Žs sikerŽlmŽnyt biztos’t. R‡ad‡sul a l— ritmikus j‡r‡sa laz’t— hat‡sœ
(BOZORI 2002). A l—val val— egyŸttmžkšdŽs a p‡rkapcsolati kŽszsŽgek fejlesztŽse terŽn
is jelent›s, ugyanis egyrŽszt fejleszti az šntudatoss‡got, m‡srŽszt a ter‡pi‡s alany szavai
helyett az ŽrzŽseire kezd figyelni. A l— kŽpes seg’teni a vesztesŽgek feldolgoz‡s‡ban,
mivel a vele val— tšr›dŽs kitšlti a szeretett szemŽly hi‡nya ‡ltal okozott t‡tong— žrt. 
A l—val val— rendszeres tal‡lkoz‡s jav’tja a kommunik‡ci—s kŽszsŽget, Žs el›seg’ti a sze-
mŽlyes tŽr megfelel› szab‡lyoz‡s‡t. A lovak szoci‡lis facilit‡tor szerepben is jelesked-
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nek: a l— kšrŸli teend›k felel›ssŽgteljes feladatok, Žs a l— nagys‡ga Žs ereje a szab‡lyok
betart‡s‡t mag‡t—l Žrtet›d›vŽ teszi. A l— azonnal reag‡l az ›t Žrt hat‡sokra, ebb›l kšvet-
kez›en azonnali visszajelzŽst ad a ter‡pi‡s alany sz‡m‡ra (BOZORI 2002).

NšvŽnyter‡pi‡k: a termŽszetes kšrnyezet pszichol—giai hat‡sai Žs az aromater‡pia

A nšvŽnyter‡pia kifejezŽst az al‡bbiakban t‡g Žrtelemben haszn‡ljuk. IdeŽrtjŸk egyrŽszt
a termŽszeti kšrnyezet ‡ltal‡nos pszichol—giai (rekre‡l—, pihentet›, gy—gy’t—) hat‡sait,
m‡srŽszt a nšvŽnyi alkot—rŽszek, hat—anyagok alkalmaz‡s‡t. Ut—bbi kšrbe soroljuk az
aromater‡pi‡kt—l kezdve a gy—gynšvŽnyek haszn‡lat‡n ‡t a nšvŽnyi kozmetikumok al-
kalmaz‡s‡ig az šsszes elj‡r‡st. êgy termŽszetesen teljes ‡ttekintŽsŸkre nincs m—d ebben
a tanulm‡nyban, mindšssze nŽh‡ny fontosabb hat‡smechanizmust emelŸnk ki.

A bevezet›ben m‡r eml’tettŸk, hogy az ember egyre ink‡bb v‡gyik a termŽszetes kšr-
nyezetŽvel val— kapcsolat‡nak helyre‡ll’t‡s‡ra. Az ‡llatok ut‡n ennek m‡sik lehetsŽges
m—dja a zšld nšvŽnyzet ‡ltal bor’tott helyek (kertek, parkok) felkeresŽse. 

A termŽszetes kšrnyezet eredend›en pozit’v hat‡sa val—sz’nžleg annak kšszšnhet›,
hogy az ›si id›kben ezekhez a kšrŸlmŽnyekhez alkalmazkodtunk. Ez a fajta alkalmaz-
kod‡s mintegy ãbele’r—dottÓ gŽnjeinkbe. Napjainkban ezŽrt hozz‡j‡rulnak mind testi-,
mind pszichŽs egŽszsŽgŸnkhšz. A tapasztalat szerint a termŽszeti kšrnyezetnek stressz-
old— hat‡sa van, tov‡bb‡ hatŽkony viselkedŽses kšrnyezetkŽnt is mžkšdik, ugyanis ‡t-
tekinthet›sŽge, ŽszlelŽsi tulajdons‡gai Ð a v‡rosi kšrnyezettel szemben Ð megkšnny’tik
a t‡jŽkoz—d‡st (DòLL , 2004). êgy kšnnyebben el›revet’thet›k a viselkedŽs kšvetkezmŽ-
nyei, Žs nagyobb a kontroll ŽrzŽse. Ugyanakkor a termŽszeti kšrnyezet pr—b‡ra teszi a
megszokott viselkedŽsmint‡kat Žs problŽmamegold— st’lusokat, ’gy Ð vizsg‡lati besz‡-
mol—k szerint Ð az emberek ezeken a helyeken Ÿgyesebbnek Žrzik magunkat, Žs ez jav’t-
ja az ŽnkŽpŸket (HARTIG Žs EVANS 1998).

Egy vizsg‡lat szerint pŽld‡ul vizsga-szitu‡ci—ban feladatszorong‡st ‡tŽl› szemŽlyek
Žrzelmi ‡llapota a kšvetkez›kŽppen v‡ltozott: azok, akik termŽszetes kšrnyezetekr›l kŽ-
szŸlt di‡kat l‡ttak, pozit’v Žrzelmeik fokoz—d‡s‡r—l sz‡moltak be, Žs csškkent a szoron-
g‡suk. Azok a szemŽlyek pedig, akik v‡rosok kŽpeit l‡tt‡k, nšvekv› szomorœs‡gr—l sz‡-
moltak be. Mivel a termŽszeti kšrnyezet alacsonyabb inger-komplexit‡ssal rendelkezik
a v‡rosi kšrnyezetekhez kŽpest (DòLL 2004), ezŽrt sokkal kisebb mŽrtŽkž sz‡ndŽkos
figyelmet igŽnyel, ami el›seg’ti a szellemi f‡radts‡g eltžnŽsŽt, azaz a feltšlt›dŽst. Vizs-
g‡latok bizony’tj‡k, hogy egyenl› mŽrtŽkben szellemileg f‡radt k’sŽrleti szemŽlyek
kšzŸl, a figyelmet- Žs koncentr‡ci—t mŽr› feladatokban azok a szemŽlyek teljes’tettek
lŽnyegesen jobban, akik a feladat megold‡sa el›tt a termŽszetben sŽt‡lgattak. 

A nšvŽnyter‡pi‡k

A nšvŽnyek illatanyagai hat‡sukat a megfelel› receptorhelyeken kŽpesek kifejteni
(DòLL 2001a). A receptorhelyekre vitel hatŽkony m—djai a kŸls›dleges Žs a bels›leges
m—dszerek. A kŸls›dleges m—dszerekhez a borogat‡sok (b›rbetegsŽgek, ŽgŽsi sŽrŸlŽse,
izomf‡jdalmak esetŽn), a massz‡zs Žs az aromater‡pi‡s fŸrd›k tartoznak. A bels›leges
m—dszerek terŽn pedig a gy—gyte‡k, az inhal‡ci— (a hšrg› Žs a lŽgcs› v‡ladŽka kiŸr’tŽ-
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sŽnek el›seg’tŽsŽhez) Žs az Žtelek fžszerezŽse ismeretes. Egy harmadik kateg—ri‡t kŽ-
peznek a kozmetikumok (b‡r ezeket is kŸls›dlegesen alkalmazz‡k), melyek antibio-
tikus-, gyullad‡scsškkent›-, šsszehœz—- Žs a b›r rugalmass‡g‡t fokoz— hat‡suk lehet
(DOMOKOS Žs OLçH 1991). 

A kŸlšnfŽle gy—gynšvŽnyek Žs ezzel kapcsolatosan az aromater‡pi‡k alkalmaz‡-
s‡nak rŽgmœltban gyškerez› hagyom‡nyai vannak Ð utalhatunk itt az —kori egyiptomi
mœmia-balzsamoz‡si elj‡r‡sokt—l a s‡m‡nok gy—gy’t— tevŽkenysŽgŽn vagy a t‡vol-keleti
gy—gyte‡z‡son ‡t a az illatos fŸrd›kre Žs hasonl—kra. ãA pog‡ny vall‡sos hiedelmek Žs
a parasztszakr‡lis keresztŽny hagyom‡nyok gazdag ãnšvŽny-hidakkalÓ kapcsol—dnak
egym‡shoz. Annak ellenŽre ’gy van, hogy a ãhivatalosÓ ideol—giai felŽp’tmŽny, az egy-
h‡z Ÿldšzte Žs harcolt elleneÓ (SURçNYI 1993). KŽs›bb az egyh‡z is elismerte Žs beol-
vasztotta tevŽkenysŽgŽbe az ill—olajok haszn‡lat‡t. êgy pŽld‡ul vall‡si szertart‡sokon
el›szeretettel alkalmaztak illatos Žg› ‡ldozatot, vagy haszn‡lnak a mai napig tšmjŽnt.
Az ãaromater‡piaÓ kifejezŽst el›szšr RenŽ Morris Gattefosse lyoni vegyŽsz haszn‡lta
1926-ban, kutat‡sait šsszegz› kšnyve c’mekŽnt. Gattefosse m‡r ekkor Ð a szintetikus
gy—gyszerek egyeduralma idejŽn Ð megj—solta, hogy ezt az Žvezredes mœltra visszate-
kint› gy—gym—dot mind az orvosl‡sban, mind az šngy—gy’t‡sban kiemelt hely illeti
majd meg. E j—slat beigazol—dott. KiderŸlt ugyanis, hogy az ill—olajok nemcsak a bak-
tŽriumok, v’rusok Žs k—rokoz— gomb‡k szaporod‡s‡t Žs fejl›dŽsŽt g‡tolj‡k, hanem
gšrcsold—, f‡jdalomcsillap’t— Žs kšptet› hat‡sœak is, jav’tj‡k az emŽszt›szervek mžkš-
dŽsŽt, csškkentik/megszŸntetik a gyullad‡sokat, tov‡bb‡ termŽszetes ŽlŽnk’t› szerek
(DOMOKOS Žs OLçH 1991). Nagy sz‡mœ gy—gy’t—, robor‡l— vagy termŽszetes folyama-
tokat el›seg’t› nšvŽny ismeretes, ezek kšzŸl nŽh‡ny: fokhagyma, kšvir—zsa, csal‡n,
koml—, macskagyškŽr (SURçNYI 1993). A gy—gy’t— hat‡sœ macskagyškŽr pŽld‡ul kiv‡l—
nyugtat— Žs j— alv‡st el›seg’t› szer.

A termŽszetes folyamatokat el›seg’t› hat‡sra pŽlda lehet, hogy a sz›l›termel›kel›-
szeretettel tesznek fokhagyma gerezdeket a leszedett sz›l›fŸrtšk kšzŽ, mivel annak
kip‡rolg— illatanyaga (fitoncidok) baktŽriumšl› Žs rothad‡sg‡tl— hat‡sœ, ’gy a tŽl folya-
m‡n is meg tudj‡k ›rizni a sz›l›szemek frissessŽgŽt.
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Abstract: The modern results of the environmental psychology Ð which is a new field of the psychology Ð,
strongly call attention to the fact that people living in a modern and artificial environment have a strong
motivation for keeping direct and multi-level relation with the natural environment. Main tasks of the
environmental and health psychology are to understand the effects of the components of natural environment
(e.g., animals, plants) on the human psychological functions, discover the mediators and interactions between
them, and build these mechanisms to therapeutic and preventive work. Therefore, recently became obvious that
humans need restoring the natural connections with nature (flora, fauna). In this paper two possible ways of it
are reviewed: animal therapy and plant therapy. Animals symbolize a kind of ancient force and plants mean
symbolically the permanent development. One type of improving activities with participation of animals is the
Animal Assisted Activity (AAA) which is can be performed by experts or non-professionals with help of
animals. The main goal of this kind of program is to improve the quality of life of participants (first of all
healthy people): It means refreshing, educational and therapeutic activity equally. The other type of animal
therapy is the Animal Assisted Therapy (AAT) which is a goal-oriented practice. In this routine the presence
and/or activity of animals (horse, dog, dolphin, aquarium fishes, etc.) is a part of the therapeutic process. The
purpose of these activities is to improve the physical, emotional, cognitive and social functions of the patients.
Target groups of AAT can be health, damaged, deficient and/or injured adults or children who receive
preventive, curing and rehabilitative treatment. Two action-fields of plant therapy are known. One is visiting
green places (gardens, parks) which has preventive, curing and rehabilitative effects. First of all mentally-tired
and stressed people apply for this possibility, but it also can be a part of an everyday mentalhygienic program.
The other way of application of the plant therapy is the aroma-therapy which serves for medical purposes.
Nowadays, the aroma-therapy is also a device of improving life-quality, for instance people like to use herbs
for natural stimulation and making merry mood.
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A SZEGETçLIS GYOMVEGETçCIî FEJLÍDƒSE 
A SZçNTîF…LDI TçJHASZNçLAT ƒS A

N…VƒNYBEHURCOLçSOK T†KRƒBEN K…ZƒP-EURîPçBAN 
A NEOLITIKUMTîL AZ òJKORIG

PINKE GYULA

Nyugat-Magyarorsz‡gi Egyetem, MƒK, NšvŽnytani TanszŽk 
9200 Mosonmagyar—v‡r, V‡r 2.  e-mail: pinkegy@mtk.nyme.hu

…sszefoglal‡s: Ez a szemle, ‡ttekint› tanulm‡ny, els›sorban archeobotanikai leletek alapj‡n ‡ttekinti a kšzŽp-
eur—pai sz‡nt—fšldi gyomveget‡ci— fejl›dŽsŽt a tšrtŽnelem el›tti korokt—l az œjkorig. A neolitikum helyv‡ltoz-
tat—s parlagol— gazd‡lkod‡s‡ban a gyomnšvŽnyek f›kŽnt az apofitonok kšzŸl kerŸltek ki. A r—mai korban
jelent›sen megnšvekedett a mediterr‡n fajok bev‡ndorl‡sa. A kšzŽpkori nyom‡sos gazd‡lkod‡sban megnšve-
kedett a terofitonok jelent›sŽge, de az Žvel›k mŽg mindig nagy szerepet j‡tszottak. NŽh‡ny klasszikus gyom-
nšvŽnyŸnk ekkor v‡lt tšmegessŽ. Az œjkorban behozott œjvil‡gi kultœrnšvŽnyek szŽtfesz’tettŽk a hagyom‡-
nyos gazd‡lkod‡s kereteit, a neofiton gyomok gyors terjedŽsnek indultak.

Kulcsszavak: gyomnšvŽnyek, gyomveget‡ci—, archeobotanika

BevezetŽs

A gyomnšvŽnyek tšrtŽnete szorosan šsszefon—dik az emberisŽg tšrtŽnelmŽvel. Ha a
gyomnšvŽnyzetet tšrtŽneti vonatkoz‡s‡ban szemlŽljŸk, akkor csak egyfajta pillanatfel-
vŽtelkŽnt kellene felfognunk, a folytonos nšvŽnyv‡ndorl‡sok Žs a szŸntelenŸl v‡ltoz—
termesztŽsi m—dszerek kšvetkezmŽnyekŽnt (K†STER 1985). Ez a szemle els›sorban
archeobotanikai leletek alapj‡n megpr—b‡lja vŽgigk’sŽrni a kšzŽp-eur—pai sz‡nt—fšldi
gyomveget‡ci— fejl›dŽsŽt a tšrtŽnelem el›tti korokt—l az œjkor azon rŽszŽig, amikor mŽg
nem kezd›dštt el a mez›gazdas‡gi termelŽs intenzifik‡ci—ja. B‡r ebben az id›szakban is
vŽgbementek jelent›s v‡ltoz‡sok, ezek lezajl‡sa ezer vagy sz‡z Žves peri—dusokban
mŽrhet›. Ellenben napjainkban Ð a modern mez›gazdas‡g kor‡ban Ð a gyomfl—ra ‡tala-
kul‡sa Žvtizedes vagy mŽg ennŽl is gyorsabb lŽptŽkž. A gyomnšvŽnyzetben az ut—bbi
50 Žvben bekšvetkezett v‡ltoz‡sokat feldolgoz— szemle ut‡n (PINKE 1999) ezzel a cikkel
kiegŽszŸlve teljesebbŽ v‡lik az emberisŽget k’sŽr› szeget‡lis kšzŽp-eur—pai fl—ra tšrtŽ-
netŽnek bemutat‡sa.

A bevezet›ben mŽg fontos kitŽrni nŽh‡ny fogalom tiszt‡z‡s‡ra. Azokat a fajok,
melyek m‡r az eredeti fl—r‡ban is el›fordultak, de nagyobb mŽrtŽkž elterjedŽsŸket az
emberi tevŽkenysŽgnek kšszšnhetik, apofitonoknak h’vjuk. A jšvevŽny nšvŽnyeket
behurcol‡suk ideje szerint kŽtfŽlekŽppen csoportos’thatjuk. Amelyek a 15. sz. vŽgŽig
(Amerika felfedezŽsŽig) kerŸltek a terŸlet fl—r‡j‡ba archeofitonoknak, amelyek ezen
id›pont ut‡n, azokat neofitonoknak h’vjuk. BALOGH (2003) nyom‡n az el›bbieket
—jšvevŽnynšvŽnyek, m’g az ut—bbiakat œjjšvevŽnynšvŽnyek nŽvvel is illethetjŸk.
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TšrtŽnelem el›tti korok

A neolitikum az emberisŽg tšrtŽnetŽnek egyik legjelent›sebb id›szaka, hiszen az ember
ekkor tŽrt ‡t a tot‡lis fogyaszt—i Žletm—dr—l a kšrnyezethaszn‡l— Žs termel› gazd‡lkod‡sra.
EzŽrt mŽlt‡n nevezik ezt az id›t neolitikus forradalomnak(F†ZES 1989). KšzŽp-Eur—p‡t
az œn. TermŽkeny FŽlhold terŸletŽr›l kiindul— fšldmžvelŽs kŽt ir‡nyb—l Žrte el, az egyik
a Balk‡n-fŽlsziget fel›l, a m‡sik pedig DŽlnyugat-Eur—p‡b—l (H†PPE 1990, BURRICHTER

et al. 1993). Az akkori kezdetleges szersz‡mokkal csak a kšnnyen mžvelhet› talajokat
tudt‡k feltšrni, ezŽrt els›sorban a laza Žs termŽkeny lšsz jelšlte ki a v‡ndorl‡sok œtvo-
nalait, illetve az els› fšldmžvel›k lak—terŸleteit. Az els› Ð archeobotanikaileletek alap-
j‡n le’rt Ð gyomt‡rsul‡s a Rajna vidŽki lšsztalajok œjk›kori gabonavetŽseib›l sz‡rmazik,
amely a kŽt nŽvad— karakterfaj: a gabonarozsnok (Bromus secalinus) Žs a bojtorj‡nsal‡ta
(Lapsana communis) rŽvŽn a Bromo-Lapsanetum praehistoricumnevet kapta (KN…RZER

1971). Ez az asszoci‡ci— abban az id›ben val—sz’nžleg nagyon elterjedt volt, Žs fajainak
dšnt› tšbbsŽge az eredeti termŽszetes nšvŽnyt‡rsul‡sokb—l sz‡rmazott. A vetŽsek kon-
kurenciaviszonyai a mait—l minden bizonnyal lŽnyegesen kŸlšnbšztek, hiszen a nagyon
versenykŽpes gyomfajok mŽg hi‡nyoztak, a kultœr‡llom‡nyok pedig ritk‡k Žs gyengŽbb
nšvŽsžek lehettek.

Az els› neolitikusfšldmžvel›k az œn. parlagol— gazd‡lkod‡st vŽgeztŽk. (Parlagos Žs
erd›v‡lt— fšldmžvelŽsi rendszerek Ð vš. BELƒNYESY 1955, 1964, KISMçNYOKI 1993,
LÍK…S 1998.) Az erd›t kiirtott‡k Žs helyŽn parcell‡kat lŽtes’tettek. NŽh‡ny Žvi termesz-
tŽs ut‡n hagyt‡k a terŸletet befŸvesedni Žs becserjŽsedni. Az œjb—li mžvelŽsbe vŽtelig
tšbb Žv is eltelt. A parlagokat kšzben legeltettŽk, Žs a talaj regener‡l—dott. Ezeken a
prehisztorikus sz‡nt—kon rŽtekhez Žs gyepekhez hasonl— veget‡ci— alakult ki, sok Žvel›
Žs apofitonfajjal (ELLENBERG 1986, H†PPE 1990, R…SCH1990, BURRICHTERet al. 1993,
HOFMEISTERÐGARVE 1998).

A kezdetleges mžvel› eszkšzšk haszn‡latakor (pl. karcol— fahus‡ngok Žs sz‡nt—-
botok esetŽben) mindig maradtak a parcell‡kon olyan bolygatatlan rŽszek, ahol a hemi-
kriptofitonok pl. a l‡ndzs‡s œtifž (Plantago lanceolata), a mezei varfž (Knautia
arvensis), a fodros l—rom (Rumex crispus), tov‡bb‡ az Žvel› fžfŽlŽk, mint a h‡romfogfž
(Danthonia decumbens) Žs a mezei kom—csin (Phleum pratense) is kŽpesek voltak meg-
maradni. A ruder‡lisnšvŽnyek szintŽn gyakoriak voltak a mžvelt terŸleteken. A sz‡nt—-
fšldeken tšbbek kšzštt domin‡ns fajok lehettek a kis bojtorj‡n (Arctium minus), kœsz—
bogl‡rka (Ranunculus repens) Žs a nagy csal‡n (Urtica dioica). Az akkori elegyes lomb-
erd›k jellemz› nšvŽnyei, mint pl. az Ždeslevelž csŸdfž (Astragalus glycyphyllos), a
baracklevelž harangvir‡g (Campanula persicifolia) Žs az erdei l—rom (Rumex
sanguineus), valamint az erd›szŽlekr›l a ragad—s galaj (Galium aparine) Žs a bojtorj‡n-
sal‡ta (Lapsana communis) egyar‡nt kedvez› ŽletkšrŸlmŽnyeket tal‡lhattak a vetŽsek-
ben. Az—ta nem a felsorolt gyomok škol—giai igŽnyei v‡ltoztak, hanem a sz‡nt—fšldek
škol—giai viszonyai. Mindez azt is pŽld‡zza, hogy akkor mŽg nem ‡llt fenn er›s konku-
rencia a gyomok Žs a kultœrnšvŽnyek kšzt. EzŽrt minden bizonnyal az akkori gabona-
vetŽsekben kedvez› nšvekedŽsi feltŽteleket tal‡ltak a tavasszal cs’r‡z— fajok is. Ide
tartoznak a fehŽr libatop (Chenopodium album) Žs a lapulevelž keseržfž (Persicaria
lapathifolia), melyeknek kŽs›bb a kap‡svetŽsekben lett az elterjedŽsi sœlypontja. Rajtuk
k’vŸl megjelentek a m‡r tipikus gabonagyomok is, mint a gabonarozsnok (Bromus
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secalinus) Žs a szul‡kkeseržfž (Fallopia convolvulus). Ez ut—bbiak voltak az els›k
kšzštt Eur—p‡ba hurcolt archeofitongabonak’sŽr›k (KN…RZER1971, WILLERDING 1988,
ZEIST 1993, KREUZ 1994, BROMBACHER 1997).

Mindazon‡ltal a korai prehisztorikus id›kben mŽg nagyon kevŽs volt a tipikus
gyomnšvŽnyek sz‡ma (GROENMAN 1979, GREIG 1988, R…SCH1998, GYULAI 2001), ami
arra utal, hogy csak a kšnnyž talajokat mžveltŽk; a hosszœ parlagos id›szakok nem
kedveztek a terofiton fajoknak; az akkori kultœrnšvŽnyek val—sz’nžleg nem voltak
el›nyšsek a karakterisztikus gyomt‡rsul‡sok kifejl›dŽsŽhez; valamint a behurcolt fajok
tov‡bbi v‡ndorl‡sa akad‡lyokba Ÿtkšzštt. A gyomok migr‡ci—j‡t pŽld‡ul meglehet›sen
lass’thatta, hogy a sz‡nt—fšldek szigetszeržen el voltak egym‡st—l izol‡l—dva. Csak a
kšzŽps› bronzkor ut‡n, a sz‡nt—fšldi mžvelŽs nšvekv› tŽrh—d’t‡sa rŽvŽn old—dott fel ez
az elszigetel›dŽs (JONES1988, L†NING Žs STEHLI 1989, PEGLAR 1993). Ezzel szemben a
K‡rp‡t-medencŽben, a neolitikum hajnal‡n az alig beerd›sŸlt t‡j val—sz’nžleg meg-
kšnny’tette az œj, domesztik‡lt nšvŽnyfajok Žs azok gyomnšvŽnyeinek befogad‡s‡t
(MEDZIHRADSZKY Žs JçRAI -KOMLîDI 1996).

A gyomt‡rsul‡sok šsszetŽtelŽt a betakar’t‡si m—dszerek is nagymŽrtŽkben befoly‡-
solt‡k. A kal‡szgyžjtŽs csak a magas nšvŽsž gyomfajok speirochor terjedŽsŽt tette
lehet›vŽ. Az alacsonyabb termetž gyomok are‡j‡nak gyorsabb nšvekedŽsŽre ’gy nem
volt lehet›sŽg (KN…RZER1971). A gabona betakar’t‡sakor a korai neolitikumt—legŽszen
a vaskorig, s›t helyenkŽnt mŽg a kšzŽpkorban is a kal‡szszedŽs volt a megszokott. Ezt
abb—l lehet visszakšvetkeztetni, hogy csak a magasra nšv› gyomnšvŽnyek magvai van-
nak jelen a termŽnyleletekben, Žs esetenkŽnt az arat‡si munk‡kat ‡br‡zol— korabeli
kŽpek is ezt igazolj‡k. Kšnnyen elkŽpzelhet›, hogy ez a betakar’t‡si forma a mezoliti-
kumi (kšzŽps› k›kor vagy ‡tmeneti k›kor, i.e. 10Ð7 ezer) gyžjtšget› hagyom‡ny
tov‡bbŽlŽse, amikor is az ember csup‡n azt gyžjtštte be, amire szŸksŽge volt. Legel›szšr
minden bizonnyal kŽzzel letšrtŽk vagy leszak’tott‡k a kal‡szokat. Az arat—eszkšzšk,
mint a sarl— vagy az arat—bot csak kŽs›bb jelentek meg, amikor a gabona‡llom‡nyok
m‡r elŽg sžržek voltak ezen eszkšzšk Žrdembeli haszn‡lat‡hoz (WILLERDING 1988). 
[A kal‡szszedŽs hagyom‡nya a sarl—s Žs kasz‡s arat‡s elterjedŽse ut‡n Ð kŸlšnšsen ’nsŽg
idejŽn Ð tov‡bbra is fennmaradt, de ekkor m‡r ink‡bb csak a tarl—ra hullott gabonafejek
tariszny‡ba gyžjtŽsŽt jelentette (TAKçCS 1991)].

Fontos megjegyezni, hogy a talaj kimerŸlŽsŽt kŽsleltette, hogy csak a kal‡szokat
takar’tott‡k be. A kisebb gabonasžržsŽg, a parcell‡k id›nkŽnti legeltetŽse Žs a szalma el-
ŽgetŽse az Žvi t‡panyagvesztesŽget alacsony szinten tarthatta. A gabonaszalm‡t ist‡ll—-
alomnak mŽg a szalagker‡mi‡s kultœr‡ban sem haszn‡lt‡k. Val—sz’nž, hogy a kal‡szok
begyžjtŽse ut‡n a fšldeket legeltettŽk, ami kedvezett a gyomnšvŽnyek endo- Žs
epizoochorterjedŽsŽnek (KN…RZER1971, WILLERDING 1988).

Magyarorsz‡gon a neolitikush‡zŽp’tŽskor haszn‡lt s‡rtapaszokban (az œn. ãpaticsok-
banÓ), amelyekbe akkoriban a szelelŽskor nyert kšnnyebb fajsœlyœ polyva-frakci—t
kevertek, sikerŸlt kimutatni az alakor (Triticum monococcum) kal‡szk‡inak lenyomatait.
A vad alakor viszonylagos magas el›fordul‡sa F†ZES (1989) szerint arra enged kšvet-
keztetni, hogy gyakori, de megtžrt gyom volt, hisz szemtermŽse ŽtkezŽsre is alkalmas,
ezŽrt nem volt Žrdemes vŽdekezni ellene. E faj jelenlŽte kšzvetlenŸl Kis-çzsia, illetve a
Balk‡n felŽ mutat: az e gyommaggal fert›zštt vet›mag a kŽt vidŽk kšzti kšzvetlen kap-
csolat bizony’tŽka. M‡skŽnt e leletek az œj sz‡nt—fšldeket keres› emberi popul‡ci—k
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kšzvetlen migr‡ci—j‡t bizony’tj‡k, s nem a nšvŽnytermesztŽs ismeretŽnek fokozatos ‡t-
vŽtelŽt. A rŽzkori lel›helyek felt‡r‡sakor el›kerŸlt egy edŽny, amelyben a vadrepce
(Sinapis arvensis) magvait t‡rolt‡k. A vadrepce magj‡nak megtiszt’t‡sa, majd gondos
t‡rol‡sa (ker‡mi‡ban!) Žs az edŽny h‡zban val— ›rzŽse egy gyomnšvŽny esetŽben elkŽp-
zelhetetlen. F†ZES (1989) ezŽrt arra a kšvetkeztetŽsre jutott, hogy az addigi legrŽgebbi
hazai gy—gynšvŽnyleletet fedeztŽk fel. Ezeket a magvakat minden bizonnyal a nŽpi Žs
‡llatgy—gy‡szatban haszn‡latos fehŽr must‡r magj‡val azonos cŽlokra alkalmazt‡k. 
A s‡rga szirmœ keresztesvir‡gœ gyomoknak (pl. sebforraszt—fž - Descurainia sophia,
must‡r -Brassica, zsombor- Sisymbriumfajok) hasonl—an tšrtŽnelem el›tti, vŽlhet›leg
gy—gy‡szati cŽlœ leletei Eur—pa m‡s rŽszeir›l is ismertek (SCHLICHTHERLE 1981 cit. in
KROLL 1991, KROLL 1991).

A kŽs› neolitikumhelyv‡ltoztat—s mžvelŽse miatt Ð beleŽrtve a fav‡g‡st Žs ŽgetŽst Ð
a t‡j arculat‡ban a magas termetž cserjŽk domin‡ltak. A bronzkorban m‡r tšbbŽ-kevŽsbŽ
‡lland— helyž parcell‡k voltak ršvid parlagos id›szakokkal. Az agron—miai rendszer Žs
annak eredmŽnyekŽnt a kultœrt‡j m‡r hasonl’tott a kšzŽpkorihoz, kŸlšnšsen a korai
kšzŽpkori id›k t‡j‡hoz (R…SCH1996).

R—mai kor

A fejlett r—mai œth‡l—zatnak Žs kereskedelemnek kšszšnhet›en f›kŽnt az import gabo-
n‡k k’sŽr›jekŽnt œj mediterr‡n eredetž gyomnšvŽnyek kerŸltek a kšzŽp- Žs nyugat-eur—-
pai megh—d’tott terŸletekre. Egyes tŽrsŽgekbe val—sz’nžleg ’gy hurcol—dott be az orlay-
murok (Orlaya grandiflora), a vetŽsi bogl‡rka (Ranunculus arvensis), a kereklevelž
buv‡kfž (Bupleurum rotundifolium) Žs a lŽgyfog— (Myagrum perfoliatum) (GREIG 1988,
K†STER 1985, GYULAI 2001). BORBçS VINCE (1900) szerint haz‡nkban ãr—mai gyarma-
tos’t‡ssal šsszehurcolt jšvevŽnyÓpŽld‡ul a borzas ziliz (Althaea hirsuta), a kereklevelž
buv‡kfž (Bupleurum rotundifolium), a s‡rm‡nyvir‡g (Sideritis montana) Žs a fŸrtšs
gamandor (Teucrium botrys). Mindamellett a r—maiak m‡r fejlett mechanikai gyomirt—
eszkšzškkel rendelkeztek. Tšbbek kšzštt a fiatal vetŽsekben a gyomok gyŽr’tŽsŽre fogas
boron‡kat haszn‡ltak, ami kŸlšnšsen hat‡sosnak bizonyult pl. az akkor m‡r terhes gyom-
nak sz‡m’t— szul‡kkeseržfž (Fallopia convolvulus) ellen. Az ausztriai ãNoricumÓtar-
tom‡ny r—mai korb—l felt‡rt boron‡i, valamint a rakt‡rozottgabona-leletek csekŽly gyo-
mmagszennyez›dŽse nem csak a vet›magok gondos kirost‡l‡s‡ra utalhat, hanem mind-
en bizonnyal a mechanikai gyomirt‡s sikeres volt‡t is igazolja (DOLENZÐ WOLF 1999).

KšzŽpkor

A tšrtŽnelem el›tti korok ›si fšldhaszn‡lati form‡inak tov‡bbfejl›dŽsŽvel a r—mai koron
‡t a kšzŽpkorig, sokfŽle Ð helyileg tšbbŽ-kevŽsbŽ eltŽr› Ð termesztŽsi rendszer alakult
ki, amelyek kšzŸl a legmeghat‡roz—bbak az ãšršk rozsfšldekÓ(ãewiger RoggenbauÓ)
Žs a nyom‡sos rendszerek voltak. Az šršk rozstermesztŽses terŸletek ƒszak-NŽmetor-
sz‡gban, valamint a mai Hollandia Žs D‡nia sov‡ny homoktalajain terjedtek el. A sz‡n-
t—kon pihentetŽs nŽlkŸl termesztettŽk a rozst, Žs hogy a term›helyek kimerŸlŽsŽt elke-
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rŸljŽk, a terŸleteket a fenyŽrekb›l kiv‡gott gyeptŽgl‡kkal tr‡gy‡zt‡k (ãPlaggenwirt-
schaftÓ). A stabil termesztŽsi kšrŸlmŽnyek hat‡s‡ra ezeken a vidŽkeken m‡r a korai
kšzŽpkorban kialakult a meglehet›sen ‡lland— Žs saj‡ts‡gos fajkŽszlettel rendelkez›
rejt›ke-b‡r‡nysal‡ta t‡rsul‡s (Teesdalio-Arnoseridetum) (BEHRE 1992, 1993).

A h‡romnyom‡sos gazd‡lkod‡s els› okleveles eml’tŽse 775-b›l NŽmetorsz‡gb—l
sz‡rmazik, Žs ez a gazd‡lkod‡si forma Ð ahol a pihentetett id›szak m‡r ršvidebb, mint a
bevetett Ð egŽszen az œjkorig haszn‡latos volt (H†PPE 1990, HOFMEISTERÐGARVE 1998).
A kšzŽpkori Magyarorsz‡g mez›gazdas‡g‡t is ez a rendszer jellemezte, amelynek ršvid
ismertetŽse HONVçRI (2002) nyom‡n a kšvetkez›: A 13. sz‡zadt—l haz‡nkban szab‡lyoz-
ni kezdtŽk a mžvelŽs rendjŽt. A gazd‡lkod‡sban m‡r nem lehetett tetszŽs szerint fšld-
darabokat kihas’tani, Žs a sz‡nt—fšld bizonyos rŽszŽt mžveletlenŸl hagyt‡k. Ha a beve-
tetlen terŸletet nem sz‡ntott‡k fel, akkor parlagnak h’vt‡k Žs ezt a hat‡rhaszn‡lati m—dot
parlagrendszernek neveztŽk. [Haz‡nk Žs Eur—pa egyes vidŽkein a kšzŽpkor folyam‡n a
nyom‡sos rendszerek mellett tekintŽlyes mŽrtŽkben Žs sokfŽle t‡ji v‡ltozatban tov‡bb Žlt
az ›si parlagol—, sz‡nt— Žs erd›v‡lt— gazd‡lkod‡s is (vš. BELƒNYESY 1964)]. Ha a be nem
vetett hat‡rrŽszt is felsz‡ntott‡k egyszer a pihentetŽs ideje alatt, annak ugar a neve, a
gazd‡lkod‡si m—dnak pedig nyom‡srendszer. Ez ut—bbi a 14. sz‡zadt—l kezdett elterjedni
Magyarorsz‡gon. A mžvelŽs alatt ‡ll— hat‡r kŽt vagy h‡rom nyom‡sra oszlott. Az egyi-
ket pihenni hagyt‡k, m’g a m‡sikban ›szit vetettek. Ha volt harmadik mez› is, akkor a
sorrend a kšvetkez›kŽppen alakult: ugar, tavaszi, ›szi. Az arat‡s ut‡n a tarl—kat Žs az
ugart is legeltettŽk. A ny‡j lelegelte a gyomokat Žs megtr‡gy‡zta a fšldeket. A nyom‡sos
rendszerben a hat‡rt min›sŽg szerint džl›kre osztott‡k, ahol egyenl› parcell‡kat alak’-
tottak ki. A falu kšzšssŽge az egyes gazd‡k kšzštt osztotta ki a parcell‡kat, majd id›n-
kŽnt a telepŸlŽs hat‡r‡t œjraosztott‡k. A fšldarabokat fžcs’kok v‡lasztott‡k el egym‡st—l.
Innen a ãfŸvšnoszt‡sosÓnŽv. El›fordult, hogy egy-egy parasztcsal‡dnak 15Ð20 tagban
fekŸdt a fšldje, s megesett, hogy egy-egy darab nem volt nagyobb egy holdn‡l.

A h‡romnyom‡sos gazd‡lkod‡s Žs a ford’t—s (‡gy-) ekŽk egyre szŽlesebb kšrž alkal-
maz‡sa hatŽkonyabb talajmžvelŽst tett lehet›vŽ. Az, hogy a tšbb Žvig tart— parlagoltat‡si
id›szak egyŽves ugarperi—dusra szžkŸlt, a terofiton gyomfajok felszaporod‡s‡nak ked-
vezett. Hasonl— hat‡sa volt a vasb—l kŽszŸlt ‡gyekŽk intenz’vebb talajmžvelŽsŽnek is. A
sz‡nt—k gyomt‡rsul‡sai m‡r Žlesebben elkŸlšnŸltek a gyepes terŸletekŽt›l, de az egy
Žvig tart— pihentetŽs sor‡n mŽg sz‡mos Žvel› faj regener‡l—dhatott (POTT 1992). êgy pl.
problŽm‡s gyomnšvŽnynek sz‡m’tott a tšvises iglice (Ononis spinosa) Žs a hamvas
szeder (Rubus caesius), s›t olykor mŽg f‡k Žs cserjŽk is el›fordultak a parcell‡kon
(BONN Žs Žs POSCHLOD1998). ELLENBERG (1963 cit. in KN…RZER1971) szerint a hi‡nyos
talajmžvelŽs Žs az id›nkŽnti legeltetŽs miatt a sz‡nt—k a kšzŽpkorban meglehet›sen el
voltak fŸvesedve. Ezt t‡masztj‡k al‡ KARG (1995) vizsg‡latai is, melyek szerint olyan
fajok, mint pl. a franciaperje (Arrhenatherum elatius), az angolperje (Lolium perenne)
Žs a rŽti here (Trifolium pratense) ekkor mŽg gyakoriak voltak a fšldeken. Mivel a
nyom‡sos gazd‡lkod‡sban az ‡llatok a rŽteken Žs a parlagokon egyar‡nt legeltek, a rŽti
fajokat behurcolt‡k a sz‡nt—kra. A kšzŽpkori sekŽlysz‡nt‡s (10-15 cm) mŽg kedvezett a
hagym‡s Žs riz—m‡s (gyšktšrzses) fajoknak is, mert ezek tœlŽl›szervŽt kevŽsbŽ k‡ros’-
totta (BURRICHTER et al. 1993). A termesztŽsi rendszerek nagyon soksz’nžek, a termŽs-
hozamok viszont nagyon alacsonyak voltak. Az elvetett Žs learatott magvak ar‡nya pŽl-
d‡ul 1: 3 volt, ugyanez mai viszonylatban kb. 1:25 (R…SCH1996).
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A kšzŽpkori leletek ‡ltal‡ban azt igazolj‡k, hogy a sz‡nt—k nagyon gazdagok voltak
gyomokban mind az egyed-, mind a fajsz‡mot illet›en. NŽh‡ny klasszikus gyomnšvŽ-
nyŸnk ekkor v‡lt tšmegessŽ. EgŽszen a kšzŽpkorig csup‡n korl‡tozott sz‡mœ bizony’tŽ-
kunk van pŽld‡ul a kŽk bœzavir‡g (Centaurea cyanus) el›fordul‡s‡r—l, csak ez id› t‡jt
nšvekszik meg jelent›s Žs feltžn› mŽrtŽkben a pollen- Žs termŽsleletek sz‡ma. Ennek
okakŽnt a kšzŽpkori vidŽkh‡l—zat kifejl›dŽse, az ŽlŽnkŸl› gabonakereskedelem Žs a nem
megfelel› vet›magtiszt’t‡s jelšlhet› meg. Ebben a vonatkoz‡sban WILLERDING (1986)
ãMassenausbreitungÓ-r—l, m’g GREIG (1991) ãsudden spreadÓ-r›l ’r, amely arra utal,
hogy kŸlšnšsen a kŽs› kšzŽpkori, eur—pai v‡rosok rŽgŽszetileg felt‡rt hulladŽkhelyein
Žs latrin‡iban hirtelen rendk’vŸl gyakoriv‡ v‡ltak a C. cyanusmaradv‡nyai. Ezen id›-
szakb—l sz‡rmaz— zsolozsm‡skšnyvek illusztr‡ci—in, amelyek gyakran az Žv minden h—-
napj‡ra vonatkoz—an egy-egy tipikus paraszti munk‡t ‡br‡zolnak, a jœliusi gabonamez›-
kšn olykor kŽk Žs piros foltokat l‡thatunk, amik minden bizonnyal bœzavir‡got Žs pipa-
csot jelentenek (GREIG 1991). A kšzŽpkorban nagyon felszaporodtak a gyomnšvŽnyek
haz‡nkban is. KŸlšnšsen szembetžn› a leletek konkoly (Agrostemma githago) fert›zštt-
sŽge. A sz‡nt—vet›ink ŽletŽt minden bizonnyal megkeser’tette a sok gyomnšvŽny
(GYULAI 2001).

Amikor a kal‡szgyžjtŽsr›l a talajfelsz’nhez kšzeli arat‡sra tŽrtek ‡t, rŽgi—kt—l fŸg-
g›en valahol a r—mai kor Žs a kšzŽpkor kšzštt, a szalma hasznos’t‡sa nyilv‡nval—an a
talajok t‡panyagtartalm‡nak gyorsabb kimerŸlŽsŽhez vezetett. Ha a gabonamagvak lele-
tei kšzt apr—bb termetž gyomnšvŽnyek (pl. egyny‡ri szik‡rka -Scleranthus annuus, me-
zei csibehœr - Spergula arvensis,juhs—ska - Rumex acetosella) termŽsmaradv‡nyait is
megtal‡lt‡k, akkor ez arra utal, hogy az arat‡st m‡r a talajfelsz’n kšzelŽben sarl—val vagy
kasz‡val vŽgeztŽk (BEHRE 1986, 1988, 1990). A lev‡gott szalm‡t nemcsak alomnak, ha-
nem pl. a kšzŽpkori faszerkezetes h‡zak tet›terŽben v‡zszerkezeti tšlt›anyagnak (p—lya-
f‡nak) is felhaszn‡lt‡k. Ez tšbbnyire šsszegšngyšlt rozsszalm‡b—l kŽszŸlt, Žs az ezekb›l
sz‡rmaz— rŽgŽszeti leletek gyakran sok gyommaradv‡nyt tartalmaznak: pl. a konkoly
(Agrostemma githago) tokjait, bœzavir‡g (Centaurea cyanus) kaszatjait, vagy a szalma-
sz‡rra csavarod— szul‡kkeseržfž (Fallopia convolvulus) sz‡rdarabjait (WILLERDING

1988, LANGE 1991).
Az œjk›kor els› f‡zis‡ban KšzŽp-Eur—p‡ban a fšldmžvelŽs csak a lšszterŸleteken

kezd›dštt meg. A lšszt‡jak kŸlšnšsen termŽkenyek Žs kšnnyen mžvelhet›k voltak. Ez
ut—bbi fontos lehetett, hiszen a fŽmeszkšzšket mŽg nem ismertŽk, hanem a talajt k›b›l,
csontb—l Žs f‡b—l kŽszŸlt szersz‡mokkal laz’tott‡k. A sz‡nt—k term›helyeit mŽg nem
jellemezte sokfŽlesŽg, csak a monoton lšszfšldek lŽteztek. Az eke Žs a fŽmeszkšzšk fel-
tal‡l‡sa Žs folytonos fejlesztŽse rŽvŽn azonban m‡sfŽle talajokat is feltšrtek. F›kŽnt a
kšzŽpkort—l egym‡s ut‡n szŸlettek a mŽszben gazdag, v‡lyogos vagy szilik‡tos Žs sava-
nyod‡sra hajlamos term›helyek. A hegyvidŽki teraszokon jellegzetesen sekŽly term›rŽ-
tegž, kšves, szikl‡s, napos Žs meleg fekvŽsž parcell‡k jšttek lŽtre, amelyeken meghono-
sodtak a dŽlr›l Žrkez› meleg- Žs mŽszkedvel› šrdšgbocskor (Caucalion) csoport fajai.
B‡r ezeknek a nšvŽnyeknek KšzŽp-Eur—p‡ba tšrtŽn› bev‡ndorl‡sa m‡r a bronzkorban
megkezd›dštt, Žs annak ellenŽre, hogy a tŽrsŽg dŽlkeleti szegŽlyŽn m‡r sokkal kor‡bban
gyakoriak voltak, jelent›s h‡nyaduk csak meglehet›sen kŽs›n, a kšzŽpkor Žs az œjkor
idejŽn tudott megtelepedni ezeken az œjonnan lŽtes’tett termofil term›helyeken (K†STER

1994, vš. GREIG 1988, KROLLÐBOROJEVIC1988, OTTE Žs MATTONET 2001). M’g pŽld‡ul
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a keleti nyilasfž (Conringia orientalis) a Vajdas‡g terŸletŽn m‡r a vaskorban gyakori
volt (KROLL 1997), Magyarorsz‡g terŸletŽr›l pedig a bronzkori leletekb›l is kimutatt‡k
(HARTYçNYI et al. 1968), addig KšzŽp-Eur—pa bels›bb rŽszeit csup‡n az œjkorban Žrte
el. J—llehet az œjabb archeobotanikaikutat‡sok rŽvŽn egyre tšbb fajunkr—l derŸl ki, hogy
m‡r j—val kor‡bban behurcol—dott ann‡l, mint ahogy azt kor‡bban feltŽteleztŽk.

òjkor

A nagy vil‡gkšrŸli utaz‡sok megkezdŽsŽvel a fšldrajzi akad‡lyok m‡r nem jelentettek
g‡tat a nšvŽnyek terjedŽsŽnek, Žs az ember v‡lt a leghatŽkonyabb terjesztŽsi tŽnyez›vŽ.
A t‡voli fšldrŽszekr›l œj jšvevŽnyfajok ‡radata Žrkezett Eur—p‡ba (Žs viszont). Ezek a
fajok a sz‡nt—fšldi fl—r‡t is gazdag’tott‡k, a gyomokat Žs a kultœrnšvŽnyeket egyar‡nt.
Az ut—bbiakat, mint pl. a kukoric‡t, a burgony‡t, a napraforg—t Žs a doh‡nyt kap‡snš-
vŽnykŽnt kezdtŽk termeszteni, ami a fšld pihentetŽsŽnek megszŸntetŽsŽhez vezetett.
Mindezek kšvetkeztŽben a 18. sz‡zadt—l a sz‡nt—k Žs a fŸves terŸletek veget‡ci—ja m‡r
j—l elkŸlšnŸlt egym‡st—l.

A nyom‡sos gazd‡lkod‡sban a fordul—kŽnyszer azt jelentette, hogy az ugar Žs a tarl—-
legeltetŽse miatt, az ‡llatok okozta k‡rtŽtel elkerŸlŽse ŽrdekŽben az egyes hat‡rrŽszeken
fekv› parcell‡kon kŽnytelenek voltak azonos tenyŽszidejž gabonafŽlŽket termeszteni.
Az egyes fordul—kban teh‡t a helyi szok‡s ‡ltal megengedett nšvŽnyeken k’vŸl m‡s nš-
vŽny termesztŽse lehetetlen volt. Az œjkori kap‡snšvŽnyek ezŽrt kezdetben csak az ugar-
ban kaptak helyet, el›idŽzve a jav’tott h‡romnyom‡sos rendszert. Az œjvil‡gi nšvŽny-
kultœr‡k azonban Ð nemcsak nagy sz‡muk, hanem mind nagyobb nŽpszeržsŽgŸk rŽvŽn
is Ð hamarosan szŽtfesz’tettŽk a hagyom‡nyos gazd‡lkod‡s kereteit (SELMECZI 2001).
Mindazon‡ltal a mez›gazdas‡gi termelŽs fejl›dŽse Eur—pa egyes rŽszein meglehet›sen
lassœ folyamat volt. Haz‡nkban pŽld‡ul a 18. sz‡zadban a kŽt- Žs h‡romnyom‡sos hat‡r-
haszn‡lat mellett mŽg az ›si parlagol‡s is ‡ltal‡nos jelensŽg volt, a 20. sz‡zad elejŽn pe-
dig az erdŽlyi telepŸlŽsek jelent›s rŽszŽben mŽg tov‡bb Žlt a nyom‡skŽnyszer rendszere
(FRISNYçK 1990).

Haz‡nk egyes rŽszein az 1848 ut‡ni fšldrendezŽsig h‡bor’tatlanul folyhatott tov‡bb a
rŽgi parlagol— gazd‡lkod‡s, amelynek bizonyos nyomai mŽg a 20. sz‡zadban is megvol-
tak. Ez jellemezte pŽld‡ul a gšcseji szegek vidŽkŽt, ahol TAKçCS LAJOS nŽprajzkutat—
1964-ben ’rt tanulm‡nya alapj‡n mŽg nem kŸlšnŸlt el er›sen a sz‡nt—, a legel› Žs az
erd›. A sz‡nt—k egysŽgŽt: ãitt-ott erdei f‡k, facsoportok, s az erd›ket pedig szeszŽlyesen
folytatott irt‡s nyom‡ban maradt sz‡nt—- vagy legel›szelvŽnyekÓbontott‡k meg
(TAKçCS 1964b). 

Egyes vidŽkek sz‡nt—fšldi mžvelŽsŽben mŽg az œjabb korokban is sok eleme rejt›z-
kšdštt a kor‡bbi, primit’v talajmžvelŽsi gyakorlatnak, amelyek kšzŸl nŽmelyik a fšld-
mžvelŽs legkezdetlegesebb id›szak‡ba vezethet› vissza. A sz‡nt—vet›k ›si id›kre emlŽ-
keztet› kŸzdelmeir›l olvashatunk a kšvetkez› szemelvŽnyekben:

ãÉ azt mondhatjuk, hogy az ‡tlagos, rendes eset Ð kŸlšnšsen irt‡sos vidŽken Ð Žppen
az volt, hogy a sz‡nt—k bokrosak, gyomosak voltak, s›t nagyon sok rŽszben mŽg a rŽgi
tusk—kkal is telesz—rva, amelyek nemcsak a talajmunk‡t h‡tr‡ltatt‡k, hanem maguk is
sz‡mtalan hajt‡s kiindul— pontj‡ul szolg‡ltak. Ilyen lehetett a sz‡nt—ink egy rŽsze mŽg a
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mœlt sz‡zad elejŽn is, de kŸlšnšsen a 18. sz. folyam‡n. Ezt a fšldet azt‡n valamilyen
kezdetleges ekŽvel megturk‡lt‡k Žs esetleg kap‡val Èmegigaz’tott‡kÇŽs a szemet Ð nem
egyszer a talaj kemŽnysŽge vagy el›kŽsz’tetlensŽge kšvetkeztŽben Ð botok, Ÿltet›f‡k
seg’tsŽgŽvel vetettŽk el. Ilyen kšrŸlmŽnyek kšzštt termŽszetesen gondolni sem lehetett
Ètiszta fšldreÇ hanem csak arra, hogy a sok boz—t, gaz el ne nyomja a termŽst, Žs ’gy
els›sorban a nagyobb hajt‡sokat, ‡gakat vagdost‡k ki, m’g a fŸves gazokat a gabona
kšzštt hagyt‡k Žs arat‡s idejŽn is e gazok, fŸvek kšzŸl sarl—zt‡k ki a termŽst, amelyek
azt‡n a hosszœ szalm‡val egyŸtt megmaradtak legel›nekÓ.

ãÉ az erdei irt‡snak, kšzelebbr›l az irt—kŽssel val— munk‡nak, boz—t- Žs gallyv‡g‡s-
nak, tšbb v‡ltozata maradt fent a sz‡nt—fšldi mžvelŽsben, ill. a tavaszi gazirt‡sban is.
Ez a tavaszi gazirt— tevŽkenysŽg kor‡bban szorosan kapcsol—dott az erdei irt‡si munk‡k-
hoz, hiszen a fšld kitiszt’t‡sa kor‡ntsem tšrtŽnt egyszerre Žs a tusk—kkal, tšnkškkel,
teletžzdelt Èsz‡nt—tÇ csak nagy Ÿggyel-bajjal tudt‡k el›szšr megporhany’tani Žs mŽg
kŽs›bb is hosszœ ideig kŽnytelenek voltak a felŽledni akar— erd› sz’v—s nšvŽnyzetŽnek
kŽtsŽgbeesett pr—b‡lkoz‡sait az irt‡s szersz‡maival, a kap‡val Žs irt—kŽssel megsemmi-
s’teni.

Id›vel azonban a mez›k tisztultak, šršksz‡nt—kk‡ v‡ltak Žs a kemŽny, rendszeres
irt‡si munk‡k is al‡bbhagytak, s a forg—kba osztott fšldeken legtšbb helyen elegend›
takarm‡ny is termett az ‡llatoknak. Ilyen helyeken mŽg az eml’tett indoka sem maradt
meg az irt—kŽs fennmarad‡s‡nak, b‡r a gazok egy rŽsze, mint az acat vagy konkoly, azŽrt
tov‡bbra is hžsŽges k’sŽr›je maradt a gabonafšldeknek. Ezeket m‡r œjabb eszkšzškkel
tiszt’tott‡k, a tšbbszšr eml’tett irt—vasakkalÓ(TAKçCS 1964a).

M’g a rŽgebbi korokban az archeofitongyomok behurcol‡sa ‡ltal‡ban kšzelebbr›l,
kis lŽpesekben tšrtŽnt, ’gy hasonl’tott a termŽszetes fl—rav‡ndorl‡sokhoz, addig az
œjonnan Žrkez› neofitonok‡ltal‡ban t‡volabbr—l, nagy ugr‡sokkal kerŸltek be. A nagy
fšldrajzi felfedezŽseket kšvet›en lezajl— gazdas‡gi Žs ezzel j‡r— t‡jhaszn‡lati v‡ltoz‡sok
miatt a neofitonokkšzštt sokkal tšbb a fŽltermŽszetes Žl›helyekre is behatol—, komoly
termŽszetvŽdelmi problŽm‡kat okoz— faj (BOTTAÐDUKçT et al. 2004).

Ennek a szemlŽnek a keretei kšzt csak a szeget‡lis neofitonokt‡rgyal‡s‡ra kerŸl sor.
Behurcol‡suk Žs v‡ndorl‡suk sokfŽlekŽppen zajlott le. A b’borfekete hagyma (Allium
atropurpureum), a keleti nyilasfž (Conringia orientalis), a lŽgyfog— (Myagrum perfolia-
tum), a magyar zs‡lya (Salvia aethiopis), az afrikairepcsŽny (Malcolmia africana) Žs a
korcs m‡k (Papaver hybridum) Magyarorsz‡gon nagy val—sz’nžsŽggel a tšršk h—dolts‡g
idejŽn ide hurcolt ãtšršk jšvevŽnyekÓ. Az amerikai eredetž csattan— maszlag (Datura
stramonium) hozz‡nk ‡ll’t—lag çzsi‡b—l ãcig‡nyokkalÓ Žrkezett (BORBçS 1900). Egyes
nšvŽnyek minden bizonnyal tšbb hull‡mban is jšhettek, ezŽrt a m‡r kor‡bban —jšve-
vŽnykŽnt megjelent fajok az œjkor folyam‡n mŽg nagyobb mennyisŽgben is behurcol—d-
hattak.

Botanikus kerti szškevŽny az Ir‡nb—l sz‡rmaz— perzsa veronika (Veronica persica)
Žs az eredetileg az Andokban Žl› kicsiny gombvir‡g (Galinsoga parviflora). Mindkett›
nŽmetorsz‡gi botanikus kertekb›l vadult ki az 1800-as Žvek elejŽn. Az ut—bbi faj Eur—pa
egyes rŽszein f›leg a nap—leoni h‡borœk idejŽn v‡lt gyakoriv‡, innen ered a ãFranzosen-
krautÓ(ãfranciagyomÓ) elnevezŽse (K€STNER et al. 2001). ErdŽlyben ãhadiburj‡nÓ-nak
Žs ãszt‡linburj‡nÓ-nak is h’vj‡k, ami arra utal, hogy a 2. vil‡gh‡borœ alatt Žs azt kšvet›en
szaporodott el (PƒNTEK Žs SZABî 1985). Ehhez hasonl— h‡borœs tšrtŽnete van haz‡nkban

PINKE GY.226



a szœr—s szerbtšvisnek (Xanthium spinosum) is. Ennek a fajnak a terjedŽse nem csak a
vasœt megŽp’tŽse el›tt haz‡nkon ‡t BŽcsbe hajtott dŽlvidŽki diszn—kond‡k rŽvŽn tšrtŽnt,
hanem az 1848-49-es szabads‡gharc lovas mozgalmaival is. Rom‡ni‡ba mŽg ezt meg-
el›z›en koz‡k lovak sšrŽnyŽn Žs fark‡n kerŸlt be. A kŽtfŽle behurcol‡si m—dot šršk’ti
meg a nšvŽny kŽt nŽpi neve is: ãszerbtšvisÓŽs ãmuszkatšvisÓ(BORBçS 1893, PRISZTER

1960).
A vasœtvonalak kiŽp’tŽsŽvel, a vagonokkal tšrtŽn› ‡llatsz‡ll’t‡skor az almoz‡shoz

haszn‡lt szalm‡val sok sz‡nt—fšldi gyomnšvŽny terjeszkedett, b‡r ezek tšbbnyire csak a
vasœt‡llom‡sok efemerfl—r‡j‡t gazdag’tott‡k. Ezenk’vŸl a gabonasil—k, a malmok, a
nšvŽnyolajgy‡rak, a rakod— terŸletek, a kikšt›k kšrnyŽkŽn is gazdag gyomfl—ra telepe-
dett meg, igaz ugyan, hogy ezek nagy rŽszŽt ‡ltal‡ban ugyancsak tart—san meghonosodni
nem kŽpes egzotikus fajok alkott‡k (BONN Žs POSCHLOD1998). Egy rŽszŸknek azonban
a behurcol‡si g—cpontokban sikerŸlt megtelepedniŸk, s›t onnan szŽtterjedve egyre na-
gyobb terŸleteken meghonosodniuk. A parlagi mad‡rs—ska (Oxalis dillenii) egyik behur-
col‡si m—dja pŽld‡ul a haj—k ballasztanyagakŽnt (a rakom‡ny nŽlkŸli j‡ratokat az opti-
m‡lis merŸlŽsi szint elŽrŽsŽŽrt kŸlšnbšz› nehezŽkekkel tšltšttŽk fel) haszn‡lt term›fšld
lehetett, amit a kikšt›kbe ŽrkezvŽn a partokon halmoztak fel. A parlagfŸvet (Ambrosia
artemisiifolia) a Brit-szigetekre az USA-b—l d’szmad‡relesŽgkŽnt import‡lt kšlesmaggal
rendszeresen behurcolt‡k, Žs a kalitk‡kb—l kitakar’tott sšpredŽk rŽvŽn a szemŽtdombo-
kon gyakran el›fordult, de a kedvez›tlen id›j‡r‡si viszonyok miatt tart—san meghono-
sodni nem volt kŽpes (RICH 1994). Nyugat-Eur—p‡ban tšbb m‡s helyen is felbukkant, de
tŽnyleges megtelepedŽse Žs inv‡zi—ja az els› vil‡gh‡borœ idejŽn indult meg az Osztr‡k-
Magyar Monarchia kikšt›i fel›l, fert›zštt gabonasz‡ll’tm‡nyokkal. Haz‡nkba az 1920-
as Žvek elejŽn dŽl fel›l Žrkezett. Z‡rt, szŽles frontban terjedt Žszak felŽ Žs nem tartott egy
Žvsz‡zadig sem, hogy legterhesebb gyomnšvŽnyŸnkkŽ v‡ljon (PRISZTER 1960, BƒRES

2003, SZIGETVçRI Žs BENKÍ 2004). Feltehet›leg szintŽn gabonasz‡ll’tm‡nyokkal az egy-
kori Szovjetuni—b—l Žrkezett az alacsony cikkesbec› (Chorispora tenella), amely azon-
ban csak alkalmi megjelenŽsž neofiton(vš. PINKE et al. 1999). A selyemk—r— (Asclepias
syriaca) hazai elterjedŽsŽt nagyban el›seg’tette sokoldalœ hasznos’that—s‡ga. KŽs›bb
felhagytak termesztŽsŽvel, Žs elvadult ‡llom‡nyai inv‡zi—s centrumkŽnt mžkšdve a
laz‡bb homoktalajokon jelent›s k‡rokat okoznak (BAGI 1999). A szintŽn homokon
terjed›, rendk’vŸl szœr—s, Žszak-amerikai eredetž ‡toktŸskŽt (Cenchrus incertus) a 20.
sz. elejŽn Žl› juhokkal vagy gyapjœval hozt‡k be; ahol megtelepedett, lehetetlennŽ tette
a burgonya kŽzi szedŽsŽt Žs a mez’tl‡b val— j‡r‡st (BOROS 1954, PRISZTER 1965).
Tov‡bbi neofitongyomnšvŽnyŸnk pŽld‡ul a sz›r›s Žs karcsœ diszn—parŽj (Amaranthus
retroflexus, A. chlorostachys), valamint a keleti szarkal‡b (Consolida orientalis) is (vš.
BALOGH et al. 2004).

Meg kell jegyeznŸnk azonban, hogy az advent’v nšvŽnyek v‡ndorl‡sa tšbb ir‡nyœ
folyamat, hiszen Amerik‡ban vagy ak‡r Ausztr‡li‡ban nagyon sok eur—pai sz‡rmaz‡sœ
gyomfaj tal‡lhat—. Ritk‡n a sz‡nt—kra is behatol— Ð de ink‡bb ãlegel› gyomkŽntÓsz‡mon
tartott Ð s‡fr‡nyos imola (Centaurea solstitialis) pŽld‡ul az 1800-as Žs 1900-as Žvekben
az eur—pai kontinensr›l export‡lt lucernamagvakkal kerŸlt a tengerentœlra, Žs ma az
USA nyugati partvidŽkŽnek egyik legterhesebb gyomnšvŽnyekŽnt tartj‡k sz‡mon (vš.
PINKE 2002).

Mindazon‡ltal az œjkorban nemcsak az advent’v, hanem egyes honos gyomnšvŽ-

A gyŸmšlcsfaiskol‡k t‡jform‡l— szerepe a rŽgi Magyarorsz‡gon 227



nyeink terjedŽse is felgyorsult. A m‡r feljebb eml’tett vasœtvonalak kiŽp’tŽsŽvel megin-
dult tšbbek kšzštt a kir‡lydinnye (Tribulus terrestris) hazai migr‡ci—ja. Ez a faj erede-
tileg a Szahara vidŽkŽn, valamint a Mediterr‡neumban, a Kšzel-Keleten Žs val—sz’nžleg
haz‡nk homokterŸletein is honos. òjabb kori v‡ndorl‡sa a vasœti tšltŽsek saj‡tos edafi-
kusviszonyaival Žs mikroklimatikus adotts‡gaival hozhat— šsszefŸggŽsbe, melyek meg-
lehet›sen hasonl’tanak a nšvŽny eredeti Žl›helyŽhez, valamint terjedŽsŽt nagyban seg’-
tik zoochortermŽsei. Az alfšldi, homoki pion’r gyepek Žs kap‡svetŽsek egyik jellemz›
gyomja ily m—don v‡lt a nagyobb utasforgalmœ vasœt‡llom‡saink k’sŽr›jŽvŽ (DANCZA et al.
2002).
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THE DEVELOPMENT OF ARABLE WEED VEGETATION ACCORDING 
TO THE ARABLE LAND USE AND PLANT MIGRATIONS IN CENTRAL-EUROPE 

FROM THE NEOLITHIC TO THE NEW TIMES

GY. PINKE
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This paper mainly based on archaeobotanical finds reviews the development of the Central-European arable
weed vegetation from the Neolithic to the new times. During the shifting cultivation in the prehistoric times,
there were almost exclusively apophytes weeds on the fields. In the Roman periods greatly increased the
immigration of Mediterranean elements. By the medieval two- or three-field rotation system the significance
of annuals became higher, but the perennials still also played a great role. Some of our classical weeds gained
mass occurrences in that time. In the new times the crops from the New World changed the traditional farming
systems, and neophytes started their expansions. 
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A SZAJKî (GARRULUS GLANDARIUS L.) SZEREPE ƒS
JELENTïSƒGE A TERMƒSZETK…ZELI
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Kulcsszavak: szajk—, mag- Žs termŽsterjesztŽs, termŽszetes felœjul‡s, termŽszetkšzeli erd™gazd‡lkod‡s

…sszefoglal‡s: Napjainkban a termŽszetkšzeli erd™gazd‡lkod‡s fontoss‡g‡nak felismerŽse kšvetkeztŽben a
szajk— ismŽt a figyelem el™terŽbe kerŸlt. T‡pl‡lkoz‡s‡ra vonatkoz— vizsg‡latok bizony’tott‡k, hogy els™sorban
erdŽszeti Žs mez™gazdas‡gi szempontb—l k‡rtŽkony rovarokkal t‡pl‡lkozik. Emellett sz‡mos kŸlfšldi szerz™
egybehangz— vŽlemŽnye alapj‡n nagymŽrtŽkben hozz‡j‡rulhat a tšlgymakk terjesztŽse rŽvŽn a kŸlšnbšz™
tšlgyesek termŽszetes felœjul‡s‡hoz. Ez a mestersŽges erd™felœj’t‡ssal šsszehasonl’t‡sban kšltsŽgtakarŽkos Žs
eredmŽnyre vezet™ œtja lehet a termŽszetkšzeli erd™felœj’t‡snak. A vizsg‡latok eredmŽnyei alapj‡n a szajk—
‡ltal elrejtett makkokb—l kifejl™dštt tšlgyf‡k tšrzsmin™sŽge nem marad el lŽnyegesen a mestersŽges œton
telep’tett tšlgyekŽ mšgštt. E tanulm‡ny cŽlja, hogy a kŸlfšldi vizsg‡latok eredmŽnyeit ‡ttekintve felh’vja a
figyelmet a szajk— erd™gazd‡lkod‡si jelent™sŽgŽre, valamint vŽdelmŽnek fontoss‡g‡ra. Az erdŽszeti Žs mez™-
gazdas‡gi kultœr‡kban okozott k‡ros’t‡sai, valamint fŽszekrabl‡sai miatt ugyanis sokan indokoltnak tartj‡k Ð
tšrvŽnyesen engedŽlyezett Ð gyŽr’tŽsŽt.

BevezetŽs

Az erdei škoszisztŽm‡kban a nšvŽnyi magvak, illetve termŽsek termŽszetes œton val—
terjedŽsŽben a szŽl Žs a v’z mellett a gerincesek is jelent™s szerepet j‡tszanak. A f‡s
nšvŽnyek tšbbsŽgŽre jellemz™ apr—, kšnnyž magvakat, illetve termŽseket a szŽl terjeszti,
m’g ez a nagyobb, nehŽz makkal rendelkez™ tšlgyfajok (Quercus spp.) Žs a bŸkk (Fagus
sylvatica L.) esetŽben kiz‡r—lag gerinces ‡llatok seg’tsŽgŽvel val—sulhat meg. A m—kus
Žs az egŽr ‡ltal‡ban kisebb t‡vols‡gra sz‡ll’tja e fajok termŽseit, m’g a madarak ak‡r tšbb
kilomŽter t‡vols‡gra is eljuttathatj‡k azokat (BONN Žs POSCHLOD1998).

A madarak esetŽben a terjesztŽs (ornithochoria) egyik lehetsŽges m—dja az ‡llat test-
felŸletŽre tapadt nšvŽnyi szapor’t—kŽpletek tov‡bb’t‡sa (epizoochoria), de ez megval—-
sulhat a t‡pl‡lŽkkŽnt val— elfogyaszt‡suk (endozoochoria) rŽvŽn is. Speci‡lis eset a ter-
mŽsek nagyobb t‡vols‡gokra tšrtŽn™ sz‡ll’t‡sa Žs elrakt‡roz‡sa (dysochoria), melynek
egyik jellegzetes pŽld‡ja a szajk— ‡ltali makkterjesztŽs. Az elrejtett makkok egy rŽszŽb™l
œj nšvŽnyek fejl™dhetnek, miut‡n a madarak a tŽli t‡pl‡lkoz‡s sor‡n nem mindet
fogyasztj‡k el (BONN Žs POSCHLOD1998). 

A magvakkal, termŽsekkel t‡pl‡lkoz— madarak jelent™s szerepet tšltenek be az adott
nšvŽnyfaj terjesztŽsŽben. E nšvŽnyeknek tŽrbeli terjedŽsŽt nagymŽrtŽkben befoly‡solja
az adott mad‡rfaj viselkedŽsm—dja, megfigyelŽsek szerint szapor’t—kŽpleteik a madarak
f™ t‡pl‡lkoz‡si Žs pihen™helye kšrnyezetŽben mutatnak nagyobb koncentr‡ci—t. A mada-
rak el™szeretettel l‡togatj‡k a nyiladŽkokat Žs erd™szegŽlyeket, ’gy a magvakat Žs ter-
mŽseket legtšbbszšr egyik tiszt‡sr—l a m‡sikra sz‡ll’tj‡k, m’g a z‡rt erd™‡llom‡nyba
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csak ritk‡n hatolnak be. A szapor’t—kŽpletek eloszl‡s‡t els™sorban a termŽst hoz— f‡s
nšvŽnynek el™fordul‡sa hat‡rozza meg (HOPPES1988, BONN Žs POSCHLOD1998). 

A magvak Žs termŽsek hosszabb idejž, egy helyre tšrtŽn™ elrakt‡roz‡sa jelent™s mŽr-
tŽkben befoly‡solhatja az adott nšvŽnyt‡rsul‡s dinamik‡j‡t. A talajba rejtett szapor’t—-
kŽpletek tœlŽlŽse a magt’pust—l, az eloszl‡st—l Žs a terjeszt™ ‡llatfaj popul‡ci—sžržsŽgŽt™l
fŸgg. Azonban csak a kedvez™ term™helyi kšrŸlmŽnyek kšzŽ kerŸlt magvakb—l Žs
termŽsekb™l fejl™dik ki œj nšvŽnyegyed (STIMM Žs B…SWALD1994).

A t‡pl‡lŽk felhalmoz‡sa az adott mad‡rfaj szempontj‡b—l is jelent™s el™nyt jelent a
tšbbi fajjal szemben, miut‡n ’gy id™ben Žs tŽrben egyar‡nt biztos’tani tudja a folyamatos
t‡pl‡lŽkell‡t‡s‡t. Az ilyen jellegž, nšvŽny-‡llat kšzštti kšlcsšnšsen el™nyšs kapcsolat
(mutualizmus) j— pŽld‡ja a szajk— Žs a kŸlšnbšz™ tšlgyfajok egym‡srautalts‡ga (STIMM

Žs B…SWALD1994). 
A szajk— magterjeszt™ tevŽkenysŽge m‡r rŽg—ta ismert. Els™sorban a kocs‡nyos tšlgy

(Quercus robur L.) Žs a kocs‡nytalan tšlgy (Quercus petraea L.) makkj‡t terjeszti, de ha
tšlgymakkot nem tal‡l, el™fordul, hogy bŸkkmakkot is elrejt (NILSSON 1985). A kšlcsš-
nšs kapcsolat tov‡bbi bizony’tŽka, hogy a kšltŽsi id™szakban a tšlgyek k‡ros’t—it
fogyasztja, ez az id™szak egybeesik pŽld‡ul a tšlgyilonca (Tortrix viridana L.) herny—i-
nak t‡pl‡lkoz‡si idejŽvel (STIMM Žs B…SWALD1994).

A szajk— erd™gazdas‡gi meg’tŽlŽse a vizsg‡latok alapj‡n œjabban egyre kedvez™bbŽ
v‡lik a termŽszetkšzeli erd™gazd‡lkod‡s szempontj‡b—l. E tanulm‡nyban a tŽm‡hoz
kapcsol—d— kŸlfšldi vizsg‡latok eredmŽnyeit ‡ttekintve k’v‡njuk felh’vni a figyelmet a
szajk— erd™gazd‡lkod‡si jelent™sŽgŽre.

A szajk— (Garrulus glandariusL.) elterjedŽse Žs Žletm—dja

A szajk— a varjœfŽlŽk csal‡dj‡ba (Corvidae) tartozik, melybe sorolt fajok kšzšs jellem-
z™je, hogy mind škol—giai, mind pedig testfelŽp’tŽs szempontj‡b—l nagymŽrtŽkben az
Žlelem sz‡ll’t‡s‡ra Žs elrakt‡roz‡s‡ra specializ‡l—dtak. A szajk— testfelŽp’tŽse is ezt a
funkci—t szolg‡lja (STIMM Žs B…SWALD1994).

A szajk— palearktikus elterjedŽsž, politipikus faj (CRAMP 1994). EgŽsz Eur—p‡ban
el™fordul, de megtal‡lhat— H‡ts—-Indi‡t—l kezdve êrorsz‡gig, s’k terŸleten Žs hegyvidŽ-
ken egyar‡nt. Els™sorban lomberd™k, elegyes erd™k, erd™szegŽlyek, ritk‡bban fenyvesek
lak—ja. Tšlgyesekben mindenhol el™fordul. Napjainkban gyakran megtelepszik
v‡rosszŽli zšldterŸleteken, s™t parkokban is. Szlov‡kia egyes rŽszein kiz‡r—lag bŸkkš-
sškben fordul el™, itt a bŸkkmakk a f™ eledele (KEVE 1995). 

A legœjabb adatok (Bird Life International/European Bird Census Council, 2000)
szerint a szajk— eur—pai ‡llom‡nya 5Ð22 milli— p‡r lehet. Magyarorsz‡gon mintegy
60Ð100 ezer p‡r fŽszkel napjainkban (MAGYAR et al. 1998).

A szajk— Magyarorsz‡gon ‡lland— mad‡r. P‡rban Žl. Tšlgyesekben a f‡k tšrzsŽhez
kšzel, erd™szegŽlyekben a sžrž bokrokban fŽszkel. KšltŽsi ideje ‡prilis m‡sodik felŽre
esik. Az ‡tlagos fŽszekalj nagys‡ga 5Ð7 toj‡s. A kotl‡s 16Ð17 napig tart, a fi—k‡k a
kikelŽs ut‡n 3 hŽttel m‡r elhagyj‡k fŽszkŸket. 

A szajk— fŽszkel™ helyŽhez hž mad‡r, ennek ellenŽre id™szakosan v‡ndorol. A sza-
b‡lytalan id™kšzšnkŽnt bekšvetkez™ inv‡zi—s Žvekben az Žszak-eur—pai popul‡ci—k dŽlre
v‡ndorl‡sa figyelhet™ meg. A v‡ndorl‡sok kiv‡lt— ok‡ra tšbbfŽle nŽzet ismert. KEVE
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(1995) a v‡ndorl‡s ok‡t a kedvez™tlen Žghajlati kšrŸlmŽnyekben, illetve a t‡pl‡lŽkhi‡ny-
ban l‡tja. GLUTZ v. BLOTZHEIM Žs BAUER (1993) meg‡llap’t‡sa alapj‡n a region‡lis Žs a
helyi v‡ndorl‡s okoz—ja egyrŽszt a tšlgyfŽlŽk termŽskiesŽse, valamint a popul‡ci—
felszaporod‡sa lehet. Kiv‡lt—ja lehet azonban a b™sŽges makktermŽsž Žvj‡ratokat kšvet™
popul‡ci—robban‡s is. STIMM Žs B…SWALD (1994) tšbb szerz™re hivatkozva a szajk—k
‡llom‡nysžržsŽgŽre vonatkoz— adatokat is kšzšl kŸlšnbšz™ Žl™helyekr™l. Tšlgyelegyes
erd™kben 6Ð13 kšlt™p‡r/km2 a jellemz™ sžržsŽg, kemŽnyf‡s ligeterd™kben 29Ð43
kšlt™p‡r/km2 is el™fordul.

A szajk— mindenev™, t‡pl‡lkoz‡s‡ban azonban bizonyos periodicit‡s figyelhet™ meg,
els™sorban az Žvszakokt—l fŸgg™en. KEVE (1995) alapvet™ monogr‡fi‡j‡ban ‡ttekinti a
szajk— teljes elterjedŽsi terŸletŽre vonatkoz— nemzetkšzi szakirodalmat, amelyb™l csak a
hazai Žs a szomszŽdos orsz‡gokra vonatkoz— legfontosabb adatokat emeltŸk ki. A gyo-
mortartalom vizsg‡latok eredmŽnyeib™l egyŽrtelmžen meg‡llap’that— volt a ny‡ri (m‡r-
cius-okt—ber) illetve a tŽli (november-febru‡r) id™szak Žtrendje kšzštti kŸlšnbsŽg.

STERBETZ Žs KEVE (1968) 372 gyomortartalom vizsg‡lat‡b—l kimutatta, hogy ny‡ron
a kifejlett pŽld‡nyok els™sorban rovarokkal t‡pl‡lkoznak, melyek tšbbsŽge erdŽszeti
illetve mez™gazdas‡gi k‡rtev™ (orm‡nyosbogarak, gabonafutrink‡k, m‡jusi cserebogarak,
darazsak, tŸcskšk, vir‡gbogarak, bogy—m‡sz—-polosk‡k). Kisebb mennyisŽgben azon-
ban ilyenkor is fogyasztanak nšvŽnyi elesŽget, f™kŽnt tšlgymakkot, kukoric‡t Žs egyŽb
(Rubus, Prunus, Sambucus, Pisum, Triticum, Avena, Setaria, Potamogeton) termŽseket.
CHERNEL (1922) megfigyelŽsei szerint kedveli a kŸlšnbšz™ gyŸmšlcsšket, gyakran
fogyaszt kšrtŽt, cseresznyŽt, mogyor—t, mandul‡t, id™nkŽnt gesztenyŽt is. 

Ezzel szemben tŽlen f™ eledelŽt a magvak Žs termŽsek kŽpezik, mindenek el™tt a
tšlgymakk, valamint a bŸkkmakk, mogyor—, Žs gabonafŽlŽk magvai. Kisebb mennyisŽg-
ben ilyenkor is fogyaszt ‡llati t‡pl‡lŽkot (fŸlbem‡sz—, ganŽjtœr—, pockok, egerek)
(T…R…K1984). CRAMP (1994) az ‡llati Žs nšvŽnyi eredetž t‡pl‡lŽkok rŽszletes felso-
rol‡s‡t kšzli. BOSSEMA (1979) k’sŽrletei alapj‡n a szajk— naponta ‡tlagosan 35 g friss
vagy 22 g sz‡raz tšlgymakkot fogyaszt el. Meg‡llap’t‡sa szerint a szajk— f™ eledele a
tšlgymakk, mely t‡pl‡lŽk‡nak 96%-t teszi ki. A tŽli h—napokban fogyasztja a legtšbbet,
az ™sz folyam‡n elrakt‡rozott magkŽszletŽb™l. Els™sorban a kocs‡nyos tšlgyet (Quercus
robur L.) Žs a kocs‡nytalan tšlgyet (Quercus petraea L.) kedveli. Kihagy— Žvekben,
amikor kevŽs a makktermŽs, nagy mennyisŽgben fogyaszt kukoric‡t, egyes szerz™k
besz‡molnak arr—l is, hogy teljesen ‡tszokhatnak erre a t‡pl‡lŽkra (KEVE 1995). 

A szajk— a kšltŽsi id™szakban f™kŽnt ‡llatokkal t‡pl‡lkozik. A fi—k‡k t‡pl‡lŽk‡ban a
gerinctelenek domin‡lnak (96,9%), elenyŽsz™ a gerincesek (1,5%), a nšvŽnyi rŽszek
(1,9%) Žs a szervetlen anyagok (1,2%) ar‡nya (FARAGî 2002). KORîDI -GçL (1972) meg-
‡llap’t‡sa szerint a fi—k‡k t‡pl‡lŽk‡nak 84%-a az erdŽszeti szempontb—l k‡ros rovarok
kšzŸl kerŸl ki. BAJOHR (1994) vizsg‡latai szerint 75% a k‡rtŽkony rovarok rŽszar‡nya.
Cseres-tšlgyesben vŽgzett h‡romŽves vizsg‡lat alapj‡n a fi—k‡kat herny—kkal (kis tŽli-
araszol—, fŽsžs bagolylepkŽk, ™szi kŽkesbagoly, pœposszšv™k, fahŽjsz’nž bagolylepke),
p—kokkal (zšld keresztesp—k, karol—p—kok) Žs bogarakkal (fut—bogarak, pattan—bogarak,
orm‡nyosbogarak, m‡jusi cserebog‡r) etettŽk a szŸl™k. STIMM Žs B…SWALD (1994)
megeml’ti, hogy a fi—k‡k t‡pl‡lŽk‡ban a gerinctelen ‡llatok rŽszar‡nya 81%, amelyek
kšzŸl kiemelkedik a tšlgyilonca (Tortrix viridana L.). Hozz‡teszik, hogy a mad‡r kšltŽsi
ideje Žppen a tšlgyet k‡ros’t— herny—k t‡pl‡lkoz‡si id™szak‡ra esik. MegfigyeltŽk azt is,
hogy a tšlgymagoncok szikleveleit is sz’vesen fogyasztja a szajk— ebben az id™szakban.
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Az erre vonatkoz— vizsg‡latok bizony’tott‡k, hogy ez nem j‡r h‡tr‡nyos kšvetkezmŽ-
nyekkel a magoncok tov‡bbfejl™dŽse szempontj‡b—l.

A szajk— rovarok mellett csig‡kat Žs gerinces ‡llatokat is sz’vesen fogyaszt, els™sor-
ban mezei pockot, egeret, ritk‡bban feketerig— toj‡sokat Žs fi—k‡kat (T…R…K1984,
CRAMP 1994, FARAGî 2002). STIMM Žs B…SWALD(1994) meg‡llap’t‡sa szerint gerinces
‡llatokat a fi—kanevelŽs id™szak‡ban fogyaszt ugyan a leggyakrabban, azt azonban
egyetlen vizsg‡lat sem t‡masztja al‡, hogy az Žnekes madarak jelent™s rŽszar‡ny‡t
kŽpeznŽk a szajk—k t‡pl‡lŽk‡nak. 

A szajk— erdŽszeti szerepe Žs jelent™sŽge

Kor‡bbi nŽmet irodalom a szajk— erd™gazdas‡gi k‡ros’t— szerepŽt hangsœlyozza
(KRAHL-URBAN 1959). KERESZTESI(1967) szerint is a madarak kšzŸl a szajk— okozza a
legnagyobb k‡rt a rovark‡ros’t‡st—l mentes, egŽszsŽges makktermŽs tšnkretŽtelŽvel.
Sz‡mos szerz™ nyom‡n KEVE (1995) sz‡mol be arr—l a k‡rtŽtelr™l, melyet az erd™kben
Žs az ezek kšzelŽben lŽv™ sz‡nt—fšldeken okoz. A l‡bon‡ll— csšves kukoric‡b—l m‡r az
Žretlen szemeket is kicsipegeti, valamint az Žrett csšveket megdŽzsm‡lja. GyŸmšlcsš-
sškben, sz™l™kben a termŽst k‡ros’tja, alm‡t, kšrtŽt, cseresznyŽt, szilv‡t fogyaszt. Erdei
magvetŽsekben is k‡rt okozhat, a fiatal feny™k hajt‡sait h‡mozgatja. 

A nŽmet szakirodalomban a 70-es Žvek vŽgŽt™l egyre tšbb olyan cikk l‡tott napvil‡-
got, amely a szajk— erdŽszeti haszn‡ra h’vta fel a figyelmet (SCHMIDT 1995). A szerz™k
meg‡llap’t‡sa szerint nagy szerepe van az erd™ škol—giai egyensœly‡nak fenntart‡sa
szempontj‡b—l, miut‡n a t‡pl‡lkoz‡s‡ra vonatkoz— vizsg‡latok bebizony’tott‡k, hogy
els™sorban az erdŽszeti Žs mez™gazdas‡gi szempontb—l k‡ros rovarokat puszt’tja. A szaj-
k— erdŽszeti jelent™sŽgŽt az is mutatja, hogy nemcsak a tšlgy k‡ros’t—it puszt’tja, hanem
a bŸkkšt k‡ros’t— hamvas szšv™lepke (Dasychira pudibunda L.), valamint a jegenye-
feny™ sodr—moly (Choristoneura murinana HŸbn.) herny—it is fogyasztja. STIMM Žs
B…SWALD (1994) meg‡llap’t‡sa szerint a szajk— kŽpes kŸlšnbsŽget tenni Žp Žs sŽrŸlt
tšlgymakkok kšzštt. Miut‡n els™sorban a f‡k tetejŽr™l gyžjti šssze az Žrett, Žp Žs egŽsz-
sŽges makkot, ezek a patogŽn talajlak— gomb‡kt—l mentesek. TURCEK (1961) kimutatta,
hogy a szajk— kifejezetten azokat a makkokat keresi, amelyek a tšlgymakkorm‡nyossal
(Balaninus glandium Marsch.) fert™zšttek Žs ezek l‡rv‡it kicsipegeti. Ennek jelent™sŽgŽt
bizony’tj‡k JONES vizsg‡latai (1959) melyek szerint a tšlgymakkok 25%-a fert™zštt
lehet. A nagymŽretž Žs ezŽrt ŽletkŽpesebb makkok terjesztŽsŽvel a szajk— egyben pozit’v
szelekci—t is vŽgez (BOSSEMA1979).

òjabban az erd™gazd‡lkod‡s szemlŽletv‡ltoz‡sa kšvetkeztŽben kerŸlt a szajk— ismŽt
a figyelem el™terŽbe, miut‡n a tšlgymakk terjesztŽse rŽvŽn nagymŽrtŽkben hozz‡j‡rul a
tšlgyesek termŽszetes felœjul‡s‡hoz. TevŽkenysŽge nyom‡n olyan terŸletekre is eljut a
tšlgymakk, ahol nincsenek tšlgyesek a kšzelben. A szeptembert™l november kšzepŽig
tart— id™szak folyam‡n vŽgzi a makkok sz‡ll’t‡s‡t Žs elrejtŽsŽt (T…R…K1984). Ez a tevŽ-
kenysŽg naponta kb. 10 —r‡t vesz igŽnybe (CRAMP 1994). A szajk— az šsszegyžjtštt
magokat lenyelve a begyŽben t‡rolja, m’g a legnagyobb makkot a cs™rŽbe fogva sz‡ll’tja
a rejtekhelyig. Az egy alkalommal sz‡ll’tott makk mennyisŽge a t‡vols‡gt—l fŸgg. Ha a
rejtekhely 100 m-en belŸl van, csak 1 makkot sz‡ll’t, ha viszont 1 km-nŽl messzebbre
viszi, akkor tšbb makkot egyszerre. Egyszerre 9 tšlgymakkot, vagy 15 bŸkkmakkot
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kŽpes sz‡ll’tani (BOSSEMA 1979). Tšbb szerz™ alapj‡n a makkokat a gyžjtŽsi hely 1Ð6
km-es kšrzetŽben rejti el (SCHUSTER 1950, CHETTLEBURGH 1952). Egy mad‡r az ™sz
folyam‡n, a gyžjtŽsi peri—dusban (30 nap) mintegy 4500 tšlgymakkot sz‡ll’t Žs rejt el 4
km-es kšrzetben, mikšzben naponta 175 km-t tesz meg (SCHUSTER 1950). HOCKENJOS

(1995) megfigyelŽse alapj‡n egyetlen szajk— 4600 tšlgymakkot sz‡ll’tott Žs helyezett el
az anyanšvŽny 6 km-es kšrzetŽben. 

A szajk— a begyžjtštt makkokat egym‡st—l 0,5Ð15 m t‡vols‡gra, termŽszetes mŽlye-
dŽsekben helyezi el, ‡ltal‡ban egyesŽvel, de nŽha kett™t vagy tšbbet. A makkot 45¡-os
szšgben helyezi a mŽlyedŽsbe, a cs™rŽvel ršgz’ti, majd lombbal, moh‡val takarja. Meg-
figyelŽsek szerint el™szeretettel rejti el a makkokat erd™szegŽlyekben, nyiladŽkokban
(BOSSEMA 1979, KEVE 1995), illetve ny’lt, napos, sz‡raz fekvŽsekben, ahol a h— hamar
elolvad (BAJOHR1994). çltal‡ban vŽkony avarrŽteggel fedett, j— min™sŽgž talajt v‡laszt.
EsetenkŽnt bŸkkmakkot, mogyor—t, di—t is elrejt (KEVE 1995, BONN Žs POSCHLOD1998).

NŽmetorsz‡gban a jelenlegi erd™gazd‡lkod‡si gyakorlatra a nagykiterjedŽsž feny™-
monokultœr‡k jellemz™k. A nagyterŸletž Žs egykorœ f‡kb—l ‡ll— erd™‡llom‡nyokban el™-
fordul— gyakori k‡rtŽtelek felh’vt‡k a figyelmet a szemlŽletm—d v‡lt‡s szŸksŽgessŽgŽre.
Az škol—giai szemlŽletž erd™gazd‡lkod‡s cŽlja a term™helyhez alkalmazkodott elegyes
erd™‡llom‡ny lŽtrehoz‡sa (WEISSŽs BUES 2003). A lombos fafajok mestersŽges betele-
p’tŽse azonban jelent™s kšltsŽgekkel j‡r, ezŽrt Žrdemes sz‡m’t‡sba venni a termŽszetes
felœjul‡s lehet™sŽgeit. A szajk— ‡ltal vŽgzett erd™felœj’t‡s ennek egyik lehetsŽges m—dja
(STIMM Žs B…SWALD1994).

A szajk—nak az erd™felœjul‡sban betšltštt szerepŽre m‡r korai tanulm‡nyok is felh’v-
t‡k a figyelmet (B†LOW 1926, CLAUSIUS 1928, M…LLER1929, DENGLER 1930, JUNACK

1932, BIER 1939). BONN ƒS POSCHLOD (1998) a posztglaci‡lis beerd™sŸlŽs sor‡n a szŽl
Žs a v’z mellett az ‡llatok, els™sorban a madarak jelent™sŽgŽt hangsœlyozz‡k. A madarak
szerepe a nagymŽretž, nehŽz szapor’t—kŽpletek nagy t‡vols‡gokra tšrtŽn™ sz‡ll’t‡s‡ban
kiemelked™. 

òjabban tšbb szerz™ rŽszletesen foglalkozott a szajk— seg’tsŽgŽvel tšrtŽn™ feny™-
erd™k alatti tšlgyfelœjul‡s kŽrdŽseivel. STIMM Žs B…SWALD(1994) szerint a feny™mono-
kultœr‡ban a szajk— ‡ltal elrejtett makkokb—l kikelt tšlgymagoncok jelent™s mŽrtŽkben
hozz‡j‡rulnak az erd™ fajdiverzit‡s‡nak nšvelŽsŽhez, Žs egyœttal szerkezetŽnek jav’t‡-
s‡hoz. Az eredmŽnyes felœjul‡s el™feltŽtelei kšzštt a kšvetkez™ tŽnyez™ket eml’tik:
elŽgsŽges termŽsmennyisŽget ad— magfa jelenlŽte (1Ð4 km-en belŸl), a magoncok vad
elleni vŽdelme, nem tœl nagy mŽrtŽkž koronaz‡r—d‡s (STIMM Žs B…SWALD1994, STIMM

Žs KNOKE 2004). Az ‡llom‡nysžržsŽg szempontj‡b—l 5000Ð7000 tšlgycsemete/ha
tekinthet™ kiindul‡si ŽrtŽknek. KŸlšnbšz™ vizsg‡latok tanœs‡ga szerint ezt azonban nem
mindig ŽrtŽk el (STIMM Žs B…SWALD1994). Egyes szerz™k vŽlemŽnye szerint azonban
nem feltŽtlenŸl szŸksŽges a kezdeti magas tšrzssz‡m, miut‡n a kezdetben kevŽsbŽ fejlett
tšlgyf‡k id™vel megfelel™ min™sŽgžvŽ v‡lhatnak (SPIECKER1986, WEI§ Žs BUES 2003).
Az egyŽrtelmžen szajk—k ‡ltal tšrtŽn™ tšlgyfelœjul‡s kiemelked™ pŽld‡jakŽnt eml’ti
JUNACK (1979) a 3 ha nagys‡gœ, eredetileg fenyves al‡ telepŸlt 75 Žves tšlgy‡llom‡nyt,
melynek egyedei kiv‡l— tšrzsmin™sŽgžek. AICHM†LLER (1987) 5000 tšlgymagoncr—l
sz‡mol be olyan feny™‡llom‡nyban, amelynek kšzvetlen kšzelŽben nem voltak id™s
tšlgyf‡k. STEIGER (1989) nŽmetorsz‡gi erdeifenyvesben 14000 tšlgyet jegyzett fel 1 ha-
on, melyek kŽtsŽgk’vŸl mind a szajk—k ‡ltal odahordott makkokb—l keltek ki. Ezek
erdŽszeti szempontb—l megfelel™ min™sŽgžek Žs jelent™s mŽrtŽkben hozz‡j‡rulnak az
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elegyes erd™‡llom‡ny kialak’t‡s‡hoz. A szerz™ meg‡llap’t‡sa szerint az ƒszak-NŽmet
Alfšldšn a tšlgy felœjul‡s‡ban els™rendž szerepet j‡tszik a szajk—. EISENHAUER (1994)
meg‡llap’t‡sa szerint az Žszak-kelet nŽmet s’ks‡gon tal‡lhat— jelenlegi erdeifenyvesek
terŸletŽn eredetileg kocs‡nyos Žs a kocs‡nytalan tšlgyek voltak. A jelenlegi, szajk—k
tevŽkenysŽge nyom‡n tšrtŽn™ tšlgyfelœjul‡s lŽnyegŽben a tšlgyek szempontj‡b—l az ere-
deti term™hely visszah—d’t‡s‡t jelenti. Nyugat-Szlov‡ki‡ban 2277 ha 25 Žves tšlgy‡llo-
m‡nyb—l 455 ha a szajk— tevŽkenysŽgŽnek kšszšnhet™en jštt lŽtre. Az egyes erd™-
rŽszekben a szajk— 20Ð100%-ban j‡rult hozz‡ a tšlgy felœjul‡s‡hoz (TURCEK 1954).
VULLMER Žs HANSTEIN (1995) a szajk—k tšlgyfelœjul‡sban val— szerepŽt termŽszetkšzeli
erd™gazd‡lkod‡sœ fenyvesben vizsg‡lta. Megjegyzik, hogy kŸlšnšsen nagy volt a szaj-
k—k ‡ltal telep’tett tšlgymagoncok sžržsŽge az erd™szegŽlyekben Žs az utak mentŽn. 
A vizsg‡latb—l kiderŸlt, hogy a tšlgymakkok elhelyezŽse szempontj‡b—l a szajk— el™ny-
ben rŽszes’ti az alacsony (mintegy 20 cm magas) l‡gysz‡rœ nšvŽny‡llom‡nyokat Žs a
kasz‡lt rŽteket. Hasonl— meg‡llap’t‡sokat tett KOLLMANN Žs SCHILL (1996). MOSANDL Žs
KLEINERT (1998) szintŽn fenyves al‡ mestersŽgesen telep’tett Žs a szajk—k ‡ltal felœjult
tšlgy‡llom‡nyok fejl™dŽsŽt vizsg‡lt‡k. A szajk—k ‡ltal felœjult tšlgy ‡llom‡nysžržsŽge
2000 db/ha-t Žrt el. A tšlgyfelœjul‡s vŽletlenszerž eloszl‡st mutatott, m’g a feny™felœju-
lat a jobban megvil‡g’tott, ny’ltabb feny™‡llom‡nyokban foltszerž volt. A tšlgy el™nye
a feny™vel szemben, hogy fiatal korban ‡rnyŽktžr™bb, valamint gyorsabb nšvekedŽsž. 
A tšlgyfelœjul‡s megindul‡s‡hoz elegend™ a feny™‡llom‡ny kis mŽrtŽkž kiritkul‡sa is.
A vizsg‡lati eredmŽnyek alapj‡n az eltŽr™ m—don felœjult tšlgyek tšrzsmin™sŽge kšzštti
alig volt kŸlšnbsŽg. SCHIRMER et al. (1999) hasonl—kŽppen meg‡llap’tott‡k, hogy a
feny™ Žs a tšlgy kšzštti versenyben a tšlgy el™nyben van a magass‡gi nšvekedŽs tekinte-
tŽben. Ezzel szemben a tšlgyek tšrzs‡tmŽr™je a be‡rnyŽkol‡s hat‡sra csškken. Javul—
fŽnyviszonyok mellett a tšrzsnšvekedŽs viszont csak megfelel™ v’zell‡t‡s mellett bizto-
s’tott. A szerz™k szerint a szajk— tevŽkenysŽgŽnek kšszšnhet™ tšlgyfelœjul‡s kšltsŽg-
takarŽkos Žs eredmŽnyre vezet™ œtja lehet a termŽszetkšzeli erd™felœj’t‡snak.

NILSSON (1985) ƒszak-Eur—p‡ban bŸkkšsšk termŽszetes felœjul‡s‡t vizsg‡lva meg-
‡llap’totta, hogy a szajk— egyike azoknak a mad‡rfajoknak, amelyek a holocŽn korban a
bŸkkšsšk Žszaki ir‡nyœ terjesztŽsŽhez hozz‡j‡rultak. K’vŸle egyetlen m‡s mad‡rfaj sem
specializ‡l—dott a bŸkkmakk terjesztŽsŽre. Azonban csak akkor rejt el bŸkkmakkot, ha
tšlgymakkot nem tal‡l. A szajk— tevŽkenysŽgŽnek jelent™sŽge abban ‡ll, hogy a makkot
a talajba rejtve el™seg’ti annak kics’r‡z‡s‡t. Az avarra hullott makkok cs’r‡z‡si esŽlyei
ugyanis csekŽlyek. A szerz™ megfigyelŽsei alapj‡n a szajk— a bŸkkmakkok nagy rŽszŽt
a magf‡t—l t‡volabb, mintegy 1 km-re sz‡ll’totta. Miut‡n a szajk— viszonylag kis
mennyisŽgž bŸkkmakkot rejt el, a bŸkkšsšk felœjul‡s‡t a makkok magas tœlŽlŽsi ar‡nya
biztos’tja. A bŸkk- Žs tšlgymagoncok, valamint fiatal f‡k pusztul‡si ar‡nya magasabb
saj‡t fajuk ‡llom‡nyai alatt, mint idegen fajok alatt, ’gy a fenyvesekben nagysžržsŽgž
tšlgy- Žs bŸkkfelœjul‡s jšhet lŽtre.

A szajk— vŽdelme

Az EU Tan‡cs 79/409 EGK, a vadon Žl™ madarak vŽdelmŽr™l sz—l— ir‡nyelv valamennyi
vadon Žl™ mad‡rfajt vŽdelemben rŽszes’ti. Az ir‡nyelv 7. cikke azonban a meghat‡rozott
feltŽtelek fenn‡ll‡sa esetŽn lehet™vŽ teszi a II. mellŽkletben felsorolt mad‡rfajok
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szab‡lyozott vad‡szat‡t. A szajk— a mad‡rvŽdelmi ir‡nyelv II/2. mellŽkletŽben szerepel.
Ezek a fajok a II/1. mellŽkleten szerepl™knŽl szigorœbb elb‡n‡s szerint, csak az Eur—pai
Bizotts‡g j—v‡hagy‡s‡val, a kijelšlt tagorsz‡gokban vad‡szhat—k. 

Az EU csatlakoz‡s kapcs‡n haz‡nk 6, a II/2. mellŽkletŽben feltŸntetett mad‡rfaj
vad‡szat‡nak j—v‡hagy‡s‡t kŽrte Žs kapta meg az Eur—pai Bizotts‡gt—l, melyek kšzštt a
szajk— is szerepel. Haz‡nkban a szajk— vad‡szat‡t az 1996. Žvi LV., a vad vŽdelmŽr™l, a
vadgazd‡lkod‡sr—l, valamint a vad‡szatr—l sz—l— tšrvŽny, illetve az annak vŽgrehajt‡s‡ra
kiadott, tšbbszšr m—dos’tott 30/1997 (IV. 30.) FM rendelet szab‡lyozza. A szajk—
vad‡szati idŽnyŽt az uni—s csatlakoz‡s sor‡n šsszhangba hozt‡k a mad‡rvŽdelmi ir‡ny-
elv azon el™’r‡s‡val (7. cikk 4. bekezdŽs), mely szerint a vad‡szhat— mad‡rfajok vad‡-
szati idŽnye nem terjedhet ki azok szaporod‡si Žs fi—kanevelŽsi id™szak‡ra. êgy a faj,
szemben a kor‡bbi rendelkezŽsekkel, m‡r nem vad‡szhat— egŽsz Žvben, vad‡szati idŽnye
augusztus 1-t™l, febru‡r 28-ig terjed. Kšzismerten fŽszekfosztogat— volta miatt termŽ-
szetvŽdelmi szempontb—l gyŽr’tŽse szŸksŽges lehet (FARAGî , 2002) ak‡r kšltŽsi idŽny-
ben is. RŽszben ezŽrt, az uni—s el™’r‡sokkal nem Ÿtkšz™ m—don, apr—vadas terŸleteken a
vad‡szati hat—s‡g ezen id™szakon k’vŸl is engedŽlyezheti az ‡llom‡nyok szab‡lyoz‡s‡t.
Az ilyen, kŸlšn kiadott engedŽlyekr™l Žs a gyŽr’tŽs mŽrtŽkŽr™l Žvente jelentŽst kell
leadni az Eur—pai Bizotts‡gnak.

A szajk— esetŽben az orsz‡gos Žvi lelšvŽsek sz‡ma az ut—bbi Žvekben folyamatosan
csškken™ tendenci‡t mutat. A Vadgazd‡kod‡si Adatt‡r (http://www.vvt.gau.hu/adattar/
stat.html) adatai alapj‡n az elejtett pŽld‡nyok sz‡ma a 80-as Žvek elejŽn mŽg meghaladta
az Žvi 30 ezret. Az ezt kšvet™ id™szakban a lelšvŽsek sz‡ma 20-25 ezer kšrŸl mozgott,
az ut—bbi h‡rom Žvben pedig m‡r a 20 ezer pŽld‡nyt sem Žrte el. 

NŽmetorsz‡gban a fajok vŽdelmŽr™l rendelkez™ nŽmet szšvetsŽgi tšrvŽny az EU
ir‡nyelv ‡tvŽtelŽvel 1987. janu‡r 1-t™l tiltja a szajk— vad‡szat‡t. KŽt tartom‡nyban
(Baden-WŸrtemberg, Bajororsz‡g) azonban jelenleg is engedŽlyezik a szajk— vad‡-
szat‡t, a kšltŽsi id™szakon k’vŸli peri—dusban (jœlius 15. - m‡rcius 15.) (BAJOHR 1994).
SCHMIDT (1999) adatai alapj‡n Bajororsz‡gban a 60-as, 70-es Žvekben mad‡rvŽdelmi
megfontol‡sokb—l tšmegesen gyŽr’tettŽk az ‡llom‡nyt. A 90-es Žvek elejŽre azonban a
szajk— vŽdelem al‡ helyezŽse, illetve škol—giai szerepŽnek egyre szŽlesebb kšrben val—
felismerŽse kšvetkeztŽben jelent™sen mŽrsŽkl™dštt ez a folyamat. BAJOHR (1994) hang-
sœlyozza, hogy a szajk—popul‡ci—t termŽszetes ellensŽgei megfelel™ mŽrtŽkben szab‡-
lyozz‡k, teh‡t nem szŸksŽges beavatkozni vad‡szati szempontb—l az erdei škoszisztŽma
egyensœly‡nak fenntart‡sa ŽrdekŽben. A szajk— a hŽja legf™bb zs‡km‡ny‡llata, mely
rendszeresen megtizedeli az ‡llom‡nyait, a szarka Žs a varjœ pedig a toj‡sait puszt’tj‡k. 

…sszegzŽskŽppen meg‡llap’that—, hogy a szajk—nak az erdei škoszisztŽma egyen-
sœly‡nak fenntart‡sa, valamint a biodiverzit‡s nšvelŽse szempontj‡b—l vŽgzett hasznos
tevŽkenysŽge lŽnyegesen meghaladja az ‡ltala okozott k‡rt. KšvetkezŽskŽppen
haz‡nkban is indokolt lenne teljes kšrž vŽdelme az Uni—ban ‡ltal‡nosan elfogadott Žs
alkalmazott ir‡nyelvnek megfelel™en. 
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DIE ROLLE UND BEDEUTUNG DES EICHELH€HERS (GARRULUS GLANDARIUS L.) 
IN DER NATURNAHE FORSTWIRTSCHAFT

M. PAPP

Westungarische UniversitŠt, Lehrstuhl fŸr Botanik
9400 Sopron, Bajcsy Zs. u. 4. e-mail: pmo@emk.nyme.hu 

SchlŸsselwšrter: EichelhŠher, HŠhersaat, Samenausbreitung, NaturverjŸngung, naturnahe, Forstwirtschaft

Nach der Zielvorstellungen einer škologisch orientierten Forstwirtschaft findet der EichelhŠher heute immer
mehr Beachtung. Mehrere Untersuchungen hinsichtlich seine Nahrung haben bewiesen, da§ er sich haupt-
sŠchtlich mit landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich schŠdlichen Insekten ernŠhrt. Viele Autoren weisen
auch auf die NŸtzlichkeit des EichelhŠhers bei der Samenausbreitung hin. Der EichelhŠher trŠgt durch das
Verstecken von Eicheln und Bucheckern im Boden zur wŸnschenswerten natŸrlichen VerjŸngung des Waldes
und zur Anreicherung der NadelholzbestŠnden mit LaubbŠumen wesentlich bei. Vom EichelhŠher einge-
brachte Eichen kšnnen die strukturelle und damit die Arten-DiversitŠt der Wald erhšhen. GemŠ§ der neue
forstwirtschaftliche Betrachtung ist die VerŠnderung der derzeitigen Baumartenzusammensetzung besonders
aus StabilitŠtsgesichtspunkten wŸnschenswert. Bei der WaldverjŸngung sollen die standortsgemŠ§er Laub-
baumarten bevorzugt werden. Nach Ergebnissen mehrere Versuche, kšnnen HŠhereichen eine gute
StammqualitŠt aufweisen. Im Vergleich mit der kŸnstlichen VerjŸngung scheint der HŠhersaat ein erfolgreiche
und auch wirtschaftlich gŸnstigere Methode zu sein. Die folgende Beitrag hat zum Ziel, anhand der
vorliegenden Literatur die waldbauliche Bedeutung von HŠhersaaten zu diskutieren und die Aufmerksamkeit
der Fachleute auf die hohen waldbaulichen Bedeutung des EichelhŠhers zu lenken. Nach dem ungarischen
Jagdgesetz wird heute der Jagd des EichelhŠhers wegen seiner RaubtŠtigkeit erlaubt. Es wŠre wŸnschenswert,
diese Frage zugunsten des EichelhŠhers neu Ÿberdenken.

PAPP M.10



BORVIDƒKEINK F…LDHASZNçLAT-VçLTOZçSAINAK
TçJ…KOLîGIAI ƒRTƒKELƒSE

LîCZY DƒNES 1 Ð NYIZSALOVSZKI RITA2

1PŽcsi Egyetem TermŽszetfšldrajzi TanszŽk
7624 PŽcs, Ifjœs‡g œtja 6. e-mail: loczyd@ttk.pte.hu

2MTA-Debreceni Egyetem FšldmžvelŽsi Žs TerŸletfejlesztŽsi Kutat—csoport
4032 Debrecen, BšszšrmŽnyi œt 138. e-mail: nyrita@delfin.unideb.hu
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…sszefoglal‡s: Az Eur—pai Uni—hoz tšrtŽn› csatlakoz‡skor a magyar bor‡szat œj helyzetbe kerŸlt. Miel›tt a
telep’tŽsi tilalmak ŽrvŽnybe lŽptek volna, a termel›k lehet›sŽget kaptak arra, hogy uni—s t‡mogat‡ssal nšveljŽk
sz›l›terŸleteiket. Ezeknek a fšldhaszn‡lati v‡ltoz‡soknak a komplex tanulm‡nyoz‡s‡ra alkalmasnak tžn›
m—dszer a terroir (meghat‡rozott term›hely) vizsg‡lata. Ebb›l a szempontb—l a Tokaj-Hegyaljai Žs a Vill‡ny-
Sikl—si borvidŽk meglehet›sen eltŽr› adotts‡gokkal rendelkezik. A domborzati el›nyšk, a t‡jszerkezet Žs a
termŽszetvŽdelem szemszšgŽb›l ŽrtŽkeljŸk a fšldhaszn‡lat ‡talakul‡s‡t a kiv‡lasztott borvidŽkeken. 

BevezetŽs

Magyarorsz‡g sz›l›terŸletei az œn. borkl’ma Žszaki hat‡r‡n helyezkednek el, ’gy haz‡nk
terŸletŽn a sz›l› meglehet›sen ŽrzŽkenyen reag‡l a termŽszetfšldrajzi adotts‡gok v‡lto-
z‡saira (pl. az Žghajlatv‡ltoz‡sra), vagy arra, ha termesztŽsŽt eltŽr› adotts‡gœ terŸletre
helyezik ‡t.

Magyarorsz‡gon ‡ltal‡ban a kšvetkez›ket tartj‡k a sz›l›min›sŽgŽt meghat‡roz—
legfontosabbtŽnyez›knek (KçDçR 1982):
¥ a term›hely škol—giai adotts‡gai (Žghajlat, talaj, domborzati viszonyok Žs fekvŽs); 
¥ az Žvj‡rat id›j‡r‡si viszonyai;
¥ a fajta saj‡toss‡ga;
¥ a mžvelŽsm—d Žs a termesztŽstechnika;
¥ a szŸret id›pontja, a szedŽs Žs a sz›l›sz‡ll’t‡s m—dja.

A sz›l›termel›k Žs a bor‡szok kšrŽben gyakran folynak heves vit‡k arr—l, hogy e tŽ-
nyez›k kšzŸl melyik a fontosabb: a term›hely vagy a sz›l›fajta. (Abban viszont rend-
szerint teljesen azonos vŽlemŽnyt vallanak, hogy az Žvj‡rat alakul‡sa mindenkor els›d-
leges szerepet j‡tszik a min›sŽgben.)

Az 1990-es Žvek vŽgŽn a kšzelg› EU csatlakoz‡s œj telep’tŽsi hull‡mot induk‡lt.
Ennek hat‡s‡ra jelent›s ‡talakul‡sok indultak meg a fšldhaszn‡lat vertik‡lis elrendez›-
dŽsŽben Žs szerkezetŽben, amelyek t‡jškol—giai kšvetkezmŽnyei sem elhanyagolhat—k.
Aktu‡lis t‡jškol—giai feladat teh‡t a sz›l›terŸletek fšldhaszn‡lat-v‡ltoz‡sainak nyomon-
kšvetŽse, az Eur—pai Uni—hoz tšrtŽnt csatlakoz‡s el›tti id›szak fšldhaszn‡lat ten-
denci‡inak ŽrtŽkelŽse a jšv›ben v‡rhat— kšvetkezmŽnyek tŸkrŽben.

Tanulm‡nyunkban ‡ttekintjŸk haz‡nk helyŽt az EU bor‡szat‡ban, majd kŽt eltŽr›
adotts‡gœ borvidŽk Ð Tokaj-Hegyalja Žs a Vill‡nyi borvidŽk Ð pŽld‡j‡n megvizsg‡ljuk a
terroir-kŸlšnbsŽgek szerepŽt. Felt‡rjuk, hogy a sz›l›telep’tŽseknek milyen, ršvid, illetve
hosszabb t‡vœ t‡jškol—giai kšvetkezmŽnyei lehetnek.

T‡jškol—giai Lapok 3 (1): 1Ð12. (2005)
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Anyag Žs m—dszer

Az Eur—pai Uni— sz›l›- Žs bortermelŽse

Az Eur—pai Uni— a vil‡g vezet› borgazd‡lkod—ja, a borkivitelben Žs a borbehozatalban
egyar‡nt els›. A vil‡g bortermelŽsŽnek tšbb mint 60 sz‡zalŽk‡t adja (1. ‡bra), s hasonl—
a rŽszesedŽse a borfogyaszt‡sb—l is.

Forr‡s: Eur—pai Bizotts‡g

1. ‡bra Az Eur—pai Uni— rŽszesedŽse a vil‡g bortermelŽsŽb›l (2001)
Figure 1.Share of the European Union in world wine production (2001)

Az EU borpiac‡t a piaci egyensœly kialak’t‡sa ŽrdekŽben 1962-t›l szab‡lyozz‡k B‡r az
1990-es Žvek m‡sodik felŽben a tœltermelŽs mŽrsŽkl›dštt, az EU az œj Ð 1999-ben Žletbe
lŽpett Ð borpiaci rendtart‡s ellenŽre is szerkezeti felesleggel kŸzd. Sz›l›term› terŸlete
ma 3,5 milli— ha, ami kevesebb, mint a 25 Žvvel ezel›tti term›terŸlet (4,5 milli— ha),
viszont kis mŽrtŽkben mŽg ma is nšvekszik (1. t‡bl‡zat).A termŽsmennyisŽg orsz‡gon-
kŽnt eltŽr›, ‡tlagosan kb. 50 hl/ha (MIKULçS Žs BENE 2003). 

1. t‡bl‡zatAz Eur—pai Uni— sz›lŽszete Žs bor‡szata 1996Ð2001
Table 1. Viticulture and viniculture in the European Union, 1996Ð2001

1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001
Sz›l›terŸlet (milli— ha) 3,39 3,391 3,49 3,55 3,55
TermelŽs (milli— hl) 174,20 163,78 167,30 186,583 182,08
Ebb›l bortermelŽs 169,32 157,78 162,56 179,11 176,00

Forr‡s: Eur—pai Bizotts‡g

A hatalmas szerkezeti felesleg miatt œj ŸltetvŽnyeket csak a kiv‡gott sz›l›k helyŽn enge-
dŽlyeznek telep’teni. A borkŽsz’tŽsre szolg‡l— sz›l› telep’tŽsŽnek tilalma 2010. jœlius
31-ig ŽrvŽnyben marad. Az Uni—ba belŽp› Magyarorsz‡gnak teh‡t ehhez a helyzethez
kellett alkalmazkodnia.

Magyarorsz‡g sz›l›- Žs bortermelŽse

Magyarorsz‡gon az 1980-as Žvek els› felŽhez kŽpest 1998-ra az šsszes sz›l›terŸlet
17%-kal, a term› sz›l›k terŸlete 23%-kal csškkent. 2003-ban az orsz‡g teljes terŸletŽ-
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nek m‡r csak Žppen 1%-a volt (2. ‡bra). Az 1990-es Žvek els› felŽben drasztikusan visz-
szaesett a sz›l›telep’tŽsek Ÿteme (1993 Žs 1995 kšzštt mŽg az Žvi 100 hekt‡rt sem Žrte el),
majd a t‡mogat‡sok hat‡s‡ra 1996-t—l megŽlŽnkŸlt a telep’tŽsi kedv (1000 ha/Žv).
Azonban mŽg ez is elmarad az ŸltetvŽnyek megœj’t‡s‡hoz szŸksŽges Žvi 3000Ð5000 ha-
t—l (ERDƒSZNƒ Žs RADîCZNƒ 2000).

Forr‡s: KSH
2. ‡braMagyarorsz‡g sz›lŽszete Žs bor‡szata 1989Ð2003

Figure 2.Viticulture and viniculture in Hungary, 1989Ð2003

Magyarorsz‡g az EU sz›l› terŸletŽnek, illetve bortermelŽsŽnek megkšzel’t›leg 3,
illetve 2Ð3 %-‡t adja. A telep’tŽsi tilalomŽrtelmŽben Magyarorsz‡gon a csatlakoz‡s ut‡n
csak a sz›l›terŸletkŽnt bejegyzett parcell‡k telep’thet›k œjra. Az œjratelep’tŽsi jog csak
a kiv‡gott ŸltetvŽny nagys‡g‡val megegyez› terŸletre vonatkozik. êgy a csatlakoz‡s el›tt
5 vagy 8 Žvvel engedŽllyel kiv‡gott, de mŽg nem p—tolt ŸltetvŽnyek is œjratelep’thet›k
lesznek (MIKULçS Žs BENE 2003). Nem engedŽlyezett azonban a telep’tŽs olyan terŸle-
teken, ahonnan nem v‡gtak ki sz›l›t. E szab‡ly al—l kivŽtelt jelent az a 68 ezer ha œjon-
nan lŽtrehozott telep’tŽsi jog, amely lehet›sŽget ad a tag‡llamoknak arra, hogy nšveljŽk
azon min›sŽgi borok vagy fšldrajzi jelzŽssel ell‡tott asztali borok term›terŸletŽt, ame-
lyek ir‡nt nagyobb a kereslet, mint a k’n‡latuk. 

A szerkezet‡talak’t‡saz EU borpiaci rendtart‡s‡nak 2000. augusztus‡ban hat‡lyba
lŽpett œj eleme. CŽlja, hogy seg’tse a termelŽs hozz‡igaz’t‡s‡t a piaci kereslethez.
Magyarorsz‡gnak a csatlakoz‡st kšvet›en 1500 ha terŸleten van lehet›sŽge a szerkezet-
‡talak’t‡sra uni—s t‡mogat‡ssal (MIKULçS 2002).

A kšzšssŽgi jog ŽrtelmŽben a tag‡llamok, ’gy Magyarorsz‡g is, meghat‡rozhatj‡k,
hogy mely terŸletek rŽszesŸlhetnek a kiv‡g‡si t‡mogat‡sb—l, s a t‡mogat‡s foly—s’t‡s‡t
feltŽtelekhez kšthetik, kŸlšnšs tekintettel az Žrintett terŸletek termelŽsi Žs škol—giai
helyzetŽnek egyensœlyban tart‡s‡ra. Az ehhez szŸksŽges feltŽtelek meghat‡roz‡s‡ban a
terroir fogalomnak jelent›s szerepe lehet.

A terroir mint megkšzel’tŽsm—d

BorvidŽkeink fšldhaszn‡lata teh‡t ‡talakul—ban van. Ezek a v‡ltoz‡sok sokfŽle szem-
pontb—l ŽrtŽkelhet›k, mŽgis a t‡jškol—giai szemlŽletnek tal‡n a ãterroirÓ fogalomhoz
kšt›d› megkšzel’tŽs felel meg, mert ‡tfog— Žs a min›sŽget veszi cŽlba. (A terroir foga-
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lom mŽg a geomorfol—gi‡ban is terjed›ben van: a Geomorfol—gusok Nemzetkšzi Szer-
vezete, az IAG 2001-ben munkacsoportot alap’tott a tanulm‡nyoz‡s‡ra.)

A terroir fogalom a francia mez›gazdas‡gtudom‡nyban szŸletett meg, Žs legel›szšr
a sz›l›termesztŽsben alkalmazt‡k. Alapvet›en nŽgyfŽle elemb›l tev›dik šssze
(VAUDOUR 2001, BIANCOTTI 2003):

1. A legszžkebb ŽrtelmezŽsben kb. azt fejezi ki, amit Magyarorsz‡gon term›helyi
tŽnyez›knek szok‡s nevezni: teh‡t a termesztŽsi kšrnyezet mindazon domborzati, k›zet-
tani, talaj- Žs Žghajlati tŽnyez›it, potenci‡ljait, amelyek a min›sŽgi bortermelŽshez szŸk-
sŽgesek.

2. TerŸleti felfog‡sban a termŽszeti Žs a t‡rsadalmi tŽnyez›k tŽrbeli szervez›dŽse
bor‡szati cŽlok elŽrŽsŽre.

3. Egy harmadik jelentŽse mag‡ba foglalja az adott tevŽkenysŽg (jelen esetben a
sz›l›termesztŽs) t‡jalak’t— Žs egyŽb kultur‡lis (t‡rsadalmi, irodalmi, kŽpz›mžvŽszeti)
vonatkoz‡sait is.

4. VŽgŸl a terroir a marketingben haszn‡latos ãc’mkeÓ is lehet, amely a termŽk
min›sŽgŽnek ellen›rzštt eredete megnevezŽsŽvel, teh‡t az apell‡ci—val egyenŽrtŽkž
vŽdjegye.

A terroir legfontosabb jellegzetessŽge a komplexit‡sa, hiszen a borokat jellemz› saj‡-
tos tulajdons‡gokat nem lehet egy-egy termŽszeti vagy egyŽb tŽnyez›re visszavezetni.
A terroir tšbb, mint a sz›l› term›helyi tŽnyez›inek šsszessŽge. S›t, a fajt‡hoz is kšt›-
dik, annak tulajdons‡gait differenci‡lja. TerŸleti szempontb—l Magyarorsz‡gon a džl›
lehet a terroir alapegysŽge Ð termŽszetesen a szŸksŽges feltŽtelek megteremtŽse Žs a
džl›nŽv piaci ãbevezetŽseÓ ut‡n. (Tokaj-Hegyalj‡n ebb›l a szempontb—l kedvez›bb a
helyzet, m’g Vill‡nyban igaz‡n csak a Jammertal apell‡ci—nak van ãneveÓ.). 

Az EU tag‡llamokban minden terroirt (meghat‡rozott term›helyet) pontosan Ð lehe-
t›leg parcella-szinten kšrŸl kell hat‡rolni. Az, hogy mely tag‡llam mit nevez megha-
t‡rozott term›helynek, saj‡t dšntŽsŽn alapul: lehet egy telepŸlŽs (Franciaorsz‡gban pl.
Saint-ƒmilion) vagy kisebb egysŽg is (NŽmetorsz‡gban vagy Ausztri‡ban). Egyes meg-
hat‡rozott term›helyeken (pŽld‡ul borvidŽkeken) belŸl is megadhat—, mely kisebb fšld-
rajzi egysŽgek (pŽld‡ul telepŸlŽsek) neve (apell‡ci—) szerepeljen a c’mkŽn. Min›sŽgi bo-
rok esetŽben kštelez› a meghat‡rozott term›hely nevŽnek feltŸntetŽse (MIKULçS Žs
SZABî 2000).

A sz›l›ŸltetvŽnyek termesztŽstechnol—gi‡j‡ban dšnt› a nšvŽnyvŽdelem. Egyes
gomba k—rokoz—k fert›zŽsŽt, k‡rtŽtelŽt alapvet›en meghat‡rozz‡k a term›helyi viszo-
nyok, amelyekben a domborzatnak is fontos szerepe van. A fšldhaszn‡lat-v‡ltoz‡sok
kšvetkezmŽnyei teh‡t a legjobban az egyes terroirok keretŽben ’tŽlhet›k meg.

A kŽt borvidŽk alapvet› adotts‡gainak šsszehasonl’t‡sa

A fšldtani felŽp’tŽs a morfol—giai form‡k kialak’t‡s‡n keresztŸl jelent›s mŽrtŽkben
meghat‡rozza a term›helyi viszonyokat. Tokaji-Hegyalja tœlnyom— rŽszt miocŽn (szar-
mata) vulk‡ni tuf‡kb—l ŽpŸl fel, a peremeken pedig kemŽnyebb kišmlŽsi k›zetek (ande-
zit, riolit) tal‡lhat—k meg. A terŸlet geomorfol—giai kŽpŽnek meghat‡roz— elemei a
300Ð350 m tszf-i magass‡gb—l a helyi er—zi—b‡zisok (Takta-Bodrog, Szerencs-patak)
ir‡ny‡ba al‡ereszked› pleisztocŽn krioglacis-k A hegyl‡bfelsz’neket a hegysŽg belsejŽ-
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b›l indul— lealacsonyod— gerincek, er—zi—s medencŽk, fŽlmedencŽk tagolj‡k, aminek
kšvetkeztŽben a borvidŽk mikroklimatikus adotts‡gai is nagyon v‡ltozatosak. Tokaj-
Hegyalj‡n a vulk‡ni k›zetek (andezit- Žs riolitv‡ltozatok) m‡lladŽka volt a talajkŽpz›dŽs
kiindul— anyaga (PINCZƒS 1981), m’g a Vill‡nyi-hegysŽg nagyrŽszt mŽszkšvekb›l ‡ll,
peremeit lšsztakar— fedi (DEZSÍ et al. 2004). Az agyag‡sv‡nyoknak Žs a lšsznek rend-
k’vŸl fontos a szerepe a sz›l› min›sŽget befoly‡sol— mikroelem-ell‡totts‡ga miatt. 

A domborzatot tekintve feltžn› kŸlšnbsŽg, hogy a tagoltabb felsz’neken lŽtesŸlt
Tokaj-hegyaljai sz›l›k lejt›kitettsŽgi viszonyai mennyire v‡ltozatosabbak, mint az
egyetlen, pikkelyez›dštt sasbŽrc-sorb—l ‡ll— Vill‡nyi-hegysŽgben, ahol a sz›l›vel bete-
lep’tett lejt›k tšbb mint 90%-a D felŽ nŽz (3. ‡bra)! A lejt›k meredeksŽge magyar‡zza,
miŽrt kell az er—zi— ellen kisebb-nagyobb mŽretž teraszokkal vŽdekezni (4. ‡bra). 
A Vill‡nyi-hegysŽgben egyŽrtelmžen a mikroteraszok uralkodnak, Tokaj-Hegyalj‡n
tšbb helyen van szŸksŽg makroteraszokra.
A domborzat mindkŽt borvidŽken jellegzetes mikrokl’m‡t alak’t ki. A besug‡rz‡s mellett
a talajvŽdelmet is szolg‡lhatja a t›kesorok ir‡ny‡nak kijelšlŽse (5. ‡bra), a legtšbb gazda
(Vill‡nyban tal‡n mŽg ink‡bb, mint Tokaj kšrnyŽkŽn) azonban ragaszkodik az ƒÐD-i,
hegy-všlgyi ir‡nyœ sorvezetŽshez, mert ez optim‡lis besug‡rz‡si feltŽteleket biztos’t. 

Forr‡s:KSH

3. ‡bra A sz›l›ŸltetvŽnyek kitettsŽgŽnek megoszl‡sa a kŽt borvidŽken
Figure 3.Distribution of grape plantations by slope exposure in both wine districts

Forr‡s:KSH
4. ‡braTeraszos sz›l›ŸltetvŽnyek a kŽt borvidŽken

Figure 4.Terracing of grape plantations in both wine districts

A term›helyi viszonyokban tapasztalt kŸlšnbsŽgeket j—l tŸkršzi a termesztett fajt‡k
megoszl‡sa. Tokaj-Hegyalj‡n megkŽrd›jelezhetetlen a furmint dominanci‡ja (6. ‡bra),
Vill‡nyban sokkal kiegyenl’tettebb a kŸlšnbšz› piros (els›sorban a hagyom‡nyos
kŽkoport— Žs a cabernet-sauvignon) borsz›l›k eloszl‡sa, de a fehŽrek (olaszrizling) is
nagy ar‡nyban szerepelnek (7. ‡bra).
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Forr‡s:KSH

5. ‡braA sz›l›ŸltetvŽnyek sorvezetŽsŽnek megoszl‡sa a kŽt borvidŽken
Figure 5.Distribution of grape plantations by row alignment in both wine districts

Forr‡s: KSH

6. ‡braFajtaszerkezet a Tokaj-hegyaljai borvidŽken
Figure 6.Distribution of grape varieties in the Tokaj-Hegyalja wine district

Forr‡s: KSH

7. ‡braFajtaszerkezet a Vill‡nyi borvidŽken
Figure 7.Distribution of grape varieties in the Vill‡ny wine district

EredmŽnyek

Telep’tŽsek Tokaj-Hegyalj‡n

Magyarorsz‡g sz›l› term›helyei kiv‡l— agroškol—giai adotts‡gokkal rendelkeznek, els›-
sorban a fehŽr bor Žs a csemegesz›l› termelŽsŽre. A hazai sz›lŽszet-bor‡szat lehet›sŽgei
ezen a tŽren mŽg nagyrŽszt kiakn‡zatlanok. A tov‡bbi telep’tŽseknek Ð helyesen kiv‡-
lasztott terŸleteken Ð teh‡t van lŽtjogosults‡guk. 
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Tokaj-Hegyalj‡n a telep’tŽsek œj hull‡ma 1998-ban kezd›dštt, csœcs‡t pedig 2003/
2004 folyam‡n Žrte el (2. t‡bl‡zat). A T‡llya-Golopi HegykšzsŽg terŸletŽn 2004-ben
pŽld‡tlanul nagy terŸletre, 207 ha-ra kŽrtek telep’tŽsi engedŽlyt. Ez a 2001-ben felmŽrt
sz›l›terŸletek (737,2 ha) 28%-a! Tokaj-Hegyalj‡n az šsszes betelep’thet› terŸletnek
csup‡n kb. 10Ð15%-‡t Žrintik a telep’tŽsek, ami j—val kevesebb, mint a Vill‡nyi borvi-
dŽken ( kb. 40%) (3. t‡bl‡zat). Legink‡bb a nagyobb tengerszint feletti magass‡gban
elhelyezked›, kedvez› kitettsŽgž, nagyobb lejt›szšgž parlagokat telep’tik be sz›l›vel.
Kšzepes sorhosszœs‡gœ ŸltetvŽnyeket hoznak lŽtre, ahol legink‡bb az alacsony vagy
kšzŽpmagas koordonos mžvelŽs jellemz› majd. A t‡mrendszer anyag‡t tekintve a fŽm-
eszkšzšk egyre ink‡bb el›tŽrbe kerŸlnek.

2. t‡bl‡zat Telep’tŽsek Tokaj-Hegyalj‡n (ha), 1995Ð2004
Table 2.New grapevine plantations in Tokaj-Hegyalja (hectares), 1995Ð2004

HegykšzsŽgek 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Bodrogolaszi 0 0 0 0 4,3 5,0 5,0 6,7 8,5 9,0
Erd›bŽnye 0 0 1,0 0,4 0,3 3,4 0,0 2,2 25,8
Olaszliszka 0 1,1 1,2 0,3 0,5 1,3 8,0 9,0 19,0
R‡tka 0,2 0 0 0 0 0 0 16,6 17,4
Szerencs Žs tŽrsŽge 6,6 1,6 0,8 7,4 10,3 8,5
T‡llya-Golop 1,5 9,5 23,2 7,4 22,0 0,9 207,0
Tokaj 6,0 2,5 6,5 0,4 0 1,1 0,3 0,6 12,0 6,6

Forr‡s: Tokaj-hegyaljai hegykšzsŽgek

3. t‡bl‡zatA kŽt borvidŽk šsszehasonl’t‡sa
Table 3.Comparison of the wine districts

Tokaj-hegyalja Vill‡ny

…sszterŸlet (ha) 5640 1892
HegykšzsŽgek sz‡ma 21 6
Telep’tŽsre alkalmas (ha) 5060 2920
Ebb›l kihaszn‡lt (ha) <20% 40%

Forr‡s: Tokaji BorvidŽk HegykšzsŽgi Tan‡csa, Vill‡ny-Sikl—si Borœt EgyesŸlet

Telep’tŽsek Vill‡nyban

A Vill‡nyi borvidŽken els›sorban a Ny-i rŽszt, f›leg a legt›keer›sebb Vill‡nyi Hegy-
kšzsŽget Žrintik a telep’tŽsek. Vill‡nyban a 2003Ð2004-es telep’tŽsek folyam‡n a sz›l›-
termesztŽsre alkalmas terŸletet kšzel 100%-ban igŽnybe veszik. A všršsbor-fajt‡k ter-
jednek, mŽg a borvidŽk nyugati rŽszŽn is (Sikl—s kšrnyŽkŽn). Az œj telep’tŽsekkor a
t›kesz‡m nšvelŽse (2,40x0,80 m t›t‡vols‡g, 5000 t›ke/ha a telep’tŽsek 90%-‡n), de egy
t›kŽn kevesebb termŽs, ez‡ltal jobb min›sŽg elŽrŽse a cŽl. Tœlnyom—an alacsony vagy
kšzŽpmagas kordonos ŸltetvŽnyeket lŽtes’tenek. A telep’tŽsek sor‡n jelent›s tereprende-
zŽsi munk‡latokkal ‡tform‡lt‡k a domborzatot, 20%-osn‡l enyhŽbb lejt›t igyekeznek
kialak’tani, ahol hegy-všlgyi mžvelŽst val—s’tanak meg. A jobb besug‡rz‡si viszonyok
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ŽrdekŽben a t›kesorokat lehet›leg ƒÐD-i ir‡nyban jelšlik ki. TalajvŽdelmi meggondol‡-
sokb—l ršvidsoros mžvelŽsre tŽrnek ‡t: a lejt›t pihen›vel Žs rŽzsŸvel megszak’tj‡k,
v’zelvezet›ket Žp’tenek.

Megvitat‡s

A telep’tŽsek t‡jškol—giai kšvetkezmŽnyei

A termŽszeti er›forr‡sok igŽnybevehet›sŽge gyakran konfliktust okoz a t‡jhaszn‡latban
(LîCZY 2002). Mivel a sz›l›termesztŽs igen intenz’v ãt‡jhaszn‡l—Ó, az œj telep’tŽsek
sor‡n fokozottan kell ŽrvŽnyes’teni az ŽrtŽk›rz› (fenntarthat—) t‡jhasznos’t‡s, a t‡j-
stabilit‡s, a termŽszetvŽdelem (biol—giai, fšldtudom‡nyi, kultur‡lis, t‡jesztŽtikai ŽrtŽkek
vŽdelmŽnek szempontjait). Ezek nagyrŽszt a terroir fogalm‡ba is beletartoznak.

Domborzat

M‡r eml’tettŸk a vill‡nyi nagyszab‡sœ tereprendezŽseket. Ezek sor‡n a domborzat legya-
lul‡sa miatt az ŸltetvŽnyek kšrŸl meredek, ak‡r 15 m magas lšszfalak is keletkeznek,
ezek hosszabb t‡vœ ‡llŽkonys‡ga kŽrdŽses. A telep’tŽs el›tti tereprendezŽskor a felsz’nre
kerŸltnek a lšszben eltemetett talajok, amelyek v’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gai nagyon
kŸlšnbšznek a befogad— k›zetŽt›l (pl. Vill‡ny, Csillag-všlgyi telep’tŽs). Az agyagos
paleotalajok szeszŽlyes elhelyezkedŽsŽt sem a teraszoz‡skor, sem a rŽzsŸk kialak’t‡sa-
kor nem veszik figyelembe a mžszaki szempontœ tervezŽsben. A rosszul kialak’tott mžvi
lŽtes’tmŽnyek (megfelel› teraszoz‡s, v’zelvezetŽs-hordalŽkŸlep’tŽs hi‡nya stb.) Žs a nem
megfelel› agrotechnika kšvetkeztŽben, kŸlšnšsen a meredek lejt›kšn kialak’tott parcel-
l‡kban a talajer—zi— feler›sšdik, a kialakul— er—zi—s bar‡zd‡k Žs ‡rkok pedig megnehe-
z’tik a mžvelŽst. A term›rŽteg sŽrŸlŽse nemcsak a termelŽs folytonoss‡g‡t kŽrd›jelezi
meg, hanem egyben a t‡j degrad‡ci—j‡hoz is hozz‡j‡rul. M‡srŽszt a domborzati viszo-
nyok tœlzott mŽrvž ‡talak’t‡sa a terroir m‡s elemeit is k‡ros’thatja (pl. fagyzugok kelet-
kezŽsŽhez vezethet). 

T‡jškol—giai folyos—k

Az œj telep’tŽsek sor‡n mindkŽt borvidŽken sz‡mos t‡jškol—giai korridor sŽrŸlt meg
veszŽlyeztetve a t‡jszerkezet stabilit‡s‡t. A t‡jškol—giai folyos—k fontos szerepet tšlte-
nek be az škoszisztŽma mžkšdŽsŽben, els›sorban az intenz’v mžvelŽsž Žs nagy antro-
pogŽn terhelŽsž hegyl‡bi lejt›kšn elhelyezked› sz›l›terŸletein (pl. Tokaj-Hegyalja)
(CSORBA 1994, 1995). SzerepŸk kŸlšnšsen kiemelked› Tokaj-Hegyalja v’zfoly‡sokban
szegŽny DNy-i rŽszŽn. Ezeken a terŸleteken a patakvšlgyeken k’vŸl sz‡mos, a hegyl‡b-
felsz’nt felszabdal— kisebb-nagyobb er—zi—s ‡rok, v’zmos‡s Žs egyes esetekben a na-
gyobb kiterkedŽsž obal‡k is is korridorkŽnt funkcion‡lhatnak. A telep’tŽsek sor‡n nagy
a val—sz’nžsŽge, hogy a tereprendezŽs ‡ldozat‡ul esnek, az œj parcell‡kkal megszak’tva
azok folyamatoss‡g‡t vagy teljes egŽszŽben megszŸntetve azokat, illetve œj mžvi lŽtes’t-
mŽnyekkel korl‡tozva a folyos— hatŽkonys‡g‡t. (Gyakori eset, hogy az elemeiben elsze-
gŽnyedett mez›gazdas‡gi t‡j mŽg termel› funkci—j‡t sem tudja maradŽktalanul ell‡tni.)
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ParlagterŸletek

A telep’tŽsek sor‡n legink‡bb a filoxŽravŽsz kšvetkeztŽben felhagyott sz›l›terŸletekre,
parlagokra telep’tik vissza a sz›l›t, ritk‡bban vonnak mžvelŽsbe teljesen œj terŸleteket.
A parlagterŸletek termŽszetvŽdelmi-t‡jškol—giai jelent›sŽge, t‡jesztŽtikai ŽrtŽke kiemel-
ked›. EgyrŽszt a parlagon hagyott sz›l›terŸletek a kultœrt‡j legink‡bb fajgazdag terŸle-
teihez tartoznak, m‡srŽszt a rŽgi antropogŽn form‡k megtart‡s‡val a kultœrt‡j hagyom‡-
nyos t‡jkŽpŽnek, objektumainak ›rz›i. A sz›l›mžvelŽs tŽrsz’nei Žvsz‡zadok —ta er›s
antropogŽn hat‡s alatt ‡llnak, ’gy terŸletŸkšn viszonylag kevŽs termŽszeti ŽrtŽk maradt
meg. Vill‡nyban m‡r arr—l beszŽlhetŸnk, hogy a termŽszetkšzeli ‡llapotœ felsz’nek (a
v’zmos‡sok erd›foltjait, bokorcsoportjait is ideŽertve) teljesen kiszorultak a t‡jb—l. 
A v‡ltozatos t‡jhaszn‡lat eredmŽnyekŽnt kialakult nšvŽnyzeti mozaikoss‡g pedig mŽg a
biodiverzit‡st is er›s’thetnŽ (NYIZSALOVSZKI 2002).

Kšszšnetnyilv‡n’t‡s

A szerz›k kšszšnetet mondanak a Tokaji BorvidŽk HegykšzsŽgi Tan‡cs‡nak, a Tokaj-hegyaljai hegykšzsŽ-
geknek, kŸlšnšsen Serf›z›nŽ SzabolcsnŽnak a T‡llya-Golop HegykšzsŽg hegyb’r—j‡nak Žs Jekl BŽla vill‡nyi
bor‡sznak az adatszolg‡ltat‡sŽrt Žs a konzult‡ci—s lehet›sŽgekŽrt, valamint Dezs› J—zsef PhD hallgat—nak
kutat‡si eredmŽnyei rendelkezŽsre bocs‡t‡s‡Žrt.
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MINT AZ ERDÍTERMƒSZETESSƒGI VIZSGçLATOK
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Kulcsszavak: termŽszetessŽg, ›serd›sŽg, kultœrt‡j t’pusok, termŽszetes veget‡ci—t’pusok, aktu‡lis veget‡ci—

…sszefoglal‡s: Az erd›k termŽszetvŽdelmi szempontœ meg’tŽlŽsŽnek egyik legfontosabb kritŽriuma a termŽ-
szetessŽg. A termŽszetessŽg vizsg‡lata œgy tšrtŽnik, hogy az aktu‡lis (erd›)‡llapotot egy viszony’t‡si alappal
vetjŸk šssze. Ez a viszony’t‡si alap a mai multifunkcion‡lis kultœrt‡jban konstru‡lhat— potenci‡lis termŽszetes
veget‡ci—. A tanulm‡ny ‡ttekinti a t‡j- Žs veget‡ci—‡llapotokat, megadja a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci—
konstru‡l‡s problematikus aszpektusait, a potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s megalkot‡s‡hoz szŸksŽges
inform‡ci—kat.

BevezetŽs

Az erd›k meg’tŽlŽse az ut—bbi Žvtizedekben œj szemlŽlettel gyarapodott, mely a termŽ-
szetvŽdelem szemszšgŽb›l kšzel’t, s els›sorban Nyugat- Žs KšzŽp-Eur—p‡ban nyert szŽ-
les teret (PETERKEN1993, SCHERZINGER1996). Ez a szemlŽleti m—d ršvid id› alatt bonta-
kozott ki, ma m‡r tudom‡nyosan is megalapozott, s egyŽrtelmž kšvetelmŽnyrendszert
‡ll’tott fel. Napjainkban lehetŸnk tanœi annak, hogy a statikus szemlŽleti m—d dinamikus
szemlŽleti m—ddal cserŽl›dik fel (STURM 1993), amely az erd›k meg›rzŽsŽnek, illetve
fejlesztŽsŽnek mikŽntjŽt is jelent›sen befoly‡solja.

Az erd›k termŽszetvŽdelmi szempontœ ŽrtŽkelŽsŽhez megfogalmazott kritŽriumokat
tšbb szinten (lok‡lis, region‡lis, glob‡lis) lehet alkalmazni, melyek terŸletenkŽnt, objek-
tumonkŽnt eltŽr› sœllyal szerepelhetnek (USHERŽs ERZ 1994). Ezen kritŽriumok kšzŸl a
legfontosabb a termŽszetessŽg. A termŽszetessŽg kritŽriumainak az erd›kben zajl— ter-
mŽszeti folyamatok szabad ŽrvŽnyesŸlŽsŽt Žs az e folyamatok ‡ltal kialak’tott jellemz›k
meglŽtŽt tekintjŸk. A termŽszetessŽget folytonos v‡ltoz—kŽnt ŽrtelmezzŸk, ahol az egyik
vŽgpontot a mžvi ‡llapot (0% termŽszetessŽg), a m‡sik vŽgpontot a termŽszetes ‡llapot
(100% termŽszetessŽg) jellemzi. Fentieknek megfelel›en a termŽszetes erd›kŽp a term›-
helynek megfelel›, ›shonos fajkŽszletb›l Žs az ›serd›modellb›l (kis Žs nagy regene-
r‡ci—s ciklus) levezethet› struktœr‡kb—l ‡ll. A termŽszetes erd› a tipikus erdei fajok Žs
ŽletkšzšssŽgek teljes spektrum‡nak folyamatos Žletteret nyœjt, s lehet›vŽ teszi azok to-
v‡bbi evolœci—j‡t. A kšrnyezeti feltŽtelek v‡ltoz‡s‡ra ar‡nylag gyorsan reag‡l (magas a
rezilienci‡ja), ennek kšvetkeztŽben viszonylag stabil, Žs az erd›fejl›dŽsi f‡zisok sokfŽ-
lesŽge miatt a fluktu‡l— kšrnyezeti feltŽtelek ellenŽre magas regener‡ci—s potenci‡llal b’r
(elasztikus) (REIF 1999/2000). A termŽszetessŽget nem csak az eredeti, hanem az ember
‡ltal megv‡ltoztatott term›helyeken is ŽrtelmezzŸk, azaz a jelenlegi term›helyi poten-
ci‡lnak megfelel› ›shonos fajkŽszlet, szerkezet Žs folyamatok jellemzik a jelenlegi ter-
mŽszetes erd›t. A termŽszetessŽget nem lehet statikusan szemlŽlni, mivel egy-egy
term›helyhez a szukcesszi—s Žs regener‡ci—s ciklusok f‡zisai miatt tšbb termŽszetes
erd›kŽp is tartozik. A termŽszetessŽg fok‡nak meg‡llap’t‡sakor az aktu‡lis erd›kŽpŸn-
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ket vetjŸk šssze a megfelel› potenci‡lis termŽszetes erd›kŽppel, a kŸlšnbsŽg adja az em-
beri beavatkoz‡s mŽrtŽkŽt. Ki kell mŽg emelni azt is, hogy a termŽszetessŽgr›l kŸlšn-
bšz› tŽrlŽptŽkben van Žrtelme beszŽlni, ’gy ‡llom‡ny, t‡j Žs rŽgi— szinteken kŸlšn-kŸlšn
(m‡s Žs m‡s indik‡torokkal) kell vizsg‡l—dni.

A termŽszetessŽggel rokon, de azzal nem šsszetŽvesztend› fogalom az eredetisŽg. Az
eredetisŽg mindenfŽle emberi beavatkoz‡st nŽlkŸlšz› Ð KšzŽp-Eur—p‡ban Žpp ezŽrt egy
kor‡bbi Ð termŽszetessŽgnek foghat— fel. Az emberi hat‡sra megv‡ltozott abiotikus kšr-
nyezet (talajv’zszint-sŸllyedŽs, talajsavanyod‡s, t‡panyag-feldœsul‡s, lŽgszennyezŽs,
peszticidterhelŽs, stb.) miatt m—dosultak az eredeti term›helyek, az eredetileg meglŽv›
fajok kipusztul‡s‡val v‡ltoztak az eredeti konkurenciaviszonyok is. E kšzvetett hat‡sok
kšvetkeztŽben mŽg az ember ‡ltal val—ban Žrintetlen erd›‡llom‡nyok (a tulajdonkŽppeni
mai ›serd›k) eredetisŽge is megkŽrd›jelezhet› (SCHIRMER 1999). Ezek alapj‡n az is
nyilv‡nval—, hogy ma m‡r eredeti erd›t‡jr—l, erd›sŽgr›l sem beszŽlhetŸnk. Ha a teljes
erd›‡llom‡ny eredetisŽge m‡r nincs is meg, bizonyos elemei azŽrt mŽg lehetnek erede-
tiek, ‡tvŽszelhettek napjainkig. Ehhez viszont folytonos erd›bor’t‡s kellett, s ezŽrt is
fontosak a termŽszetvŽdelem sz‡m‡ra az ›si id›kb›l folyamatosan fennmaradt, tšrtŽnel-
mileg id›s erd›k.

A veget‡ci— ‡llapot‡t Žs a t‡j szerkezetŽt meghat‡rozz‡k az egyes korokra jellemz›
emberi tevŽkenysŽgek (t‡jhaszn‡latok). Ezek jellemz›i, melyeket az ŽrtŽkelŽsek sor‡n
figyelembe kell venni, JONGMAN (2001) szerint az al‡bbiak:

Ð a t‡jhaszn‡lat id›tartama;
Ð az Žrintett terŸlet mŽrete;
Ð a beavatkoz‡s mŽrtŽke;
Ð a beavatkoz‡s visszaford’that—s‡ga (az okozott v‡ltoz‡sok reverzibilisek-e, van-e

lehet›sŽg regener‡l—d‡sra);
Ð (melyek voltak a t‡jhaszn‡lat v‡ltoz‡s‡t kiv‡lt— szoci‡lis Žs/vagy politikai tŽnyez›k).
BEHRE (1988) Žs POTT (1997) szerint a mai kšzŽp-eur—pai veget‡ci— hangsœlyozottan

a ãtermŽszetes folyamatok Žs az emberi hat‡sok kšzštti interakci— eredmŽnyeÓ, ahol az
emberi beavatkoz‡s kezdete Žs mŽrtŽke tekintetŽben jelent›s region‡lis eltŽrŽsek tapasz-
talhat—k. A napjainkban egyre jobban kibontakoz— tšrtŽneti škol—giai szemlŽlet (KIRBY

Žs WATKINS, 1998, B†RGI 2003), melynek cs’r‡i m‡r fŽl Žvsz‡zados mœltra (HORNSTEIN

1950, 1954) tekintenek vissza, alkalmat ad arra, hogy egy-egy terŸleten a veget‡ci—ra
gyakorolt antropogŽn hat‡sokat rekonstru‡lhassuk, s e hat‡sok eredmŽnyeit is detekt‡l-
juk, illetve a jšv› feladatait kšrvonalazzuk (SCH†LE Žs SCHUSTER1997, ZERBE 1997a).
A kšzŽp-eur—pai veget‡ci— v‡ltoz‡s‡ban az eredeti t‡j‡llapotot meghat‡roz— erd›sŽgek
terŸletŽnek csškkenŽse, a megmarad— erd›k ‡talakul‡sa tekinthet› dšnt› faktornak
(ELLENBERG 1996). Az eredeti erd›takar— napjainkig tšrtŽn› ‡talakul‡s‡t, az antropogŽn
hat‡sok feler›sšdŽsŽt, a fajkŽszletben, term›hely-diverzit‡sban Žs az Žl›helyek termŽ-
szetessŽgŽben be‡llt v‡ltoz‡sokat az 1. ‡bra szemlŽlteti.

A termŽszetessŽg vizsg‡lata

A termŽszetessŽget a termŽszetvŽdelem szemszšgŽb›l cŽlszerž megkšzel’teni, melynek
lŽnyeges jellemz›je a gyakorlatorient‡lts‡g. A cŽlorient‡lt beavatkoz‡sok feltŽtele, hogy a
meglŽv› termŽszeti ‡llapotot (Ist-Zustand) ŽrtŽkeljŸk, s šsszevessŸk vagy kor‡bbi ‡llapo-

BARTHA D.2



tokkal, vagy elmŽleti œton meghat‡rozott kell/lehet (Soll-Zustand) ‡llapotokkal (PLACHTER

1992). Ezen ‡llapotok šsszevetŽsŽhez megfelel› ŽrtŽkel› m—dszereket kell kidolgozni, ami
a termŽszetvŽdelem egyik kšzponti Žs egyben saj‡tos feladata (JESSELet al. 1990, HEIDT

Žs PLACHTER 1996). Ez a termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkelŽs alapvet›en kŸlšnbšzik a termŽszet-
tudom‡nyok eddigi vizsg‡lati m—dszereit›l, els›sorban azŽrt, mert ezek a tudom‡nyok (pl.
škol—gia, ‡ltal‡nos biol—gia) adataikat alapvet›en nem ŽrtŽkrendszerben kšzlik.

A konkrŽt t‡j- Žs termŽszetvŽdelmi cŽlœ tervezŽsek ‡ltal‡nosan elterjedt m—dszere az,
hogy a jelenlegi (megv‡ltoztatand—) ‡llapotot egy k’v‡natos (elŽrend›) ‡llapottal vetik
egybe, s a kŸlšnbsŽg alapj‡n hat‡rozz‡k meg a szŸksŽges beavatkoz‡sokat (BASTIAN

1996, JESSEL1994). A k’v‡natos (elŽrend›) ‡llapot (eszmŽnykŽp, vezŽrkŽp) meghat‡ro-
zott cŽlok elŽrŽse ŽrdekŽben fel‡ll’tott ‡br‡zolat, amelyet cŽlir‡nyos tevŽkenysŽggel meg
is lehet val—s’tani (WIEGLEB 1997). Az elŽrend› mellett teh‡t azt is hangsœlyozni kell,
hogy ez az ‡llapot elŽrhet› is egyben. Ki kell emelni azt is, hogy az elŽrend›/elŽrhet›
‡llapotnak nem kell minden esetben az ide‡lis ‡llapotnak megfelelnie. A termŽszetessŽg
meg’tŽlŽse sor‡n a kŽs›bbiekben keressŸk azt a k’v‡natos (elŽrend›/elŽrhet›) ‡llapotot,
amelyhez a jelenlegi ‡llapotunkat viszony’thatjuk (PLACHTER 1994). Megjegyzend›,
hogy egyedŸl RIEDL (1994 1995) nem Žrt egyet a vezŽrkŽp-alkot‡s m—dszerŽvel, › kiz‡-
r—lag a meglŽv› ‡llapotb—l kiindulva tartja cŽlszeržnek meghat‡rozni a szŸksŽges be-
avatkoz‡sokat.

SCHMIDT (1993) szerint is a termŽszetvŽdelemnek egy vezŽrkŽpet kell megfogalmaz-
nia, amely
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1. ‡bra A kšzŽp-eur—pai veget‡ci— sematiz‡lt ‡talakul‡sa az antropogŽn hat‡sok kezdete —ta napjainkig
(SCHROEDER, 1998 ut‡n m—dos’tva). (Jelmagyar‡zat: neofita = 1500 ut‡n meghonosodott advent’v nšvŽnyfaj,
archeofita = 1500 el›tt meghonosodott advent’v nšvŽnyfaj, idiochorofita = a fl—ra termŽszetes nšvŽnyfaja; 

a hemer—bia fokozatok SUKOPP (1972) szerint.)
Abb. 1.Die schematisierte Umwandlung der mittel-europŠische Vegetation seit dem Anfand der

anthropogener EinflŸsse bis den heutigen Tag (nach SCHROEDER1998, verŠndert). (ZeichenerklŠrung:
Neophyt = nach 1500 einwanderte und eingebŸrgerte Pflanzenart, Archeophyt = vor 1500 einwanderte 

und eingebŸrgerte Pflanzenart, Idiochorophyt = natŸrliche Pflanzenart der Flora; 
HemerobieÐStufen nach SUKOPP (1972)).



Ð az elmœlt Žvsz‡zadok, Žvtizedek termŽszetes Žs antropogŽn t‡jv‡ltoz‡sait szem
el›tt tartja;

Ð a mai kultœrt‡j popul‡ci—ib—l, biot—pjaib—l, škoszisztŽm‡ib—l, termŽszeti rendsze-
reib›l indul ki, Žs a jšv›beli antropogŽn haszn‡latok Žs kezelŽsek v‡rhat— hat‡sait figye-
lembe veszi;

Ð nem csak a tšrtŽnelmi v‡ltoz‡sok Žs aktu‡lis škol—giai szitu‡ci—k elemzŽsŽre Žs
ŽrtŽkelŽsŽre alapoz, hanem a t‡rsadalmi elv‡r‡sokra is tekintettel van.

Ha az erd›k termŽszetessŽgŽnek vizsg‡latakor a termŽszetes erd›t v‡lasztjuk referen-
ci‡nak, akkor az emberi hat‡sok hi‡ny‡n keresztŸl ragadjuk meg az erd›k termŽszetes-
sŽgŽt, teh‡t a zavartalan fejl›dŽs kšvetkeztŽben kialakult erd›t tekintjŸk termŽszetesnek.
Az erd›k termŽszetessŽgŽnek meg’tŽlŽsekor a termŽszet folyamatainak szabad ŽrvŽnye-
sŸlŽsŽt Žs az e folyamatok ‡ltal kialak’tott jellemz›k meglŽtŽt tekintjŸk a termŽszetessŽg
kritŽrium‡nak (M†NCH 1995, PETERKEN 1996).

A tov‡bbiakban tekintsŸk ‡t, hogy t‡j- Žs ‡llom‡ny szinten mi tekinthet› az erd›ter-
mŽszetessŽg vizsg‡lat viszony’t‡si alapjainak.

Az erd›termŽszetessŽg meghat‡roz‡s‡nak viszony’t‡si alapjai: 
t‡j‡llapotok Žs veget‡ci—‡llapotok

A. T‡j‡llapotok

Ma m‡r kšzismert, hogy a kšzŽp-eur—pai t‡jak tšbbnyire kultœrt‡jak (HAER 1991), ter-
mŽszetes t‡j gyakorlatilag nem maradt itt, de vannak t‡jelemek (pl. erd›k), ahol a termŽ-
szetessŽg jellemz›i rŽszben megmaradtak, rŽszben ezen jellemz›k sz‡ma Žs mŽrtŽke
fokozhat—. Annak megfelel›en, hogy az id›sk‡la mely pontj‡n vizsg‡ljuk a t‡jat, illetve
milyen mŽrtŽkž antropogŽn hat‡sok ŽrtŽk azt, kŸlšnbšz› t‡j‡llapotokat tudunk elkŸlš-
n’teni.

1. Ísi t‡j, ›serd›sŽg

Az eredeti (›si) t‡j lŽtezŽsŽt az œjabb kutat‡sok (pl. ROZSNYAY 1994) egyre t‡volabbi
mœltba helyezik az id›sk‡l‡n. êgy KšzŽp-Eur—p‡ban a szalagker‡mia-kŽsz’t›k m‡r a 
Kr. e. 6. Žvezredben maradand— nyomot hagytak az akkori erd›sŽgeken, a K‡rp‡t-me-
dencŽben pŽld‡ul a szitakŽreg-kŽsz’t›k m‡r kor‡n eljutottak az Žrintetlen ›serd›sŽgekbe
(BARTHA Žs OROSZI 2002). Az ›si t‡j veget‡ci—-felŽp’tŽsŽt, akkori fafaj-šsszetŽtelŽt Ð
els›sorban a makro- Žs mikrofossz’lia vizsg‡lat m—dszereivel Ð csak kšzel’t›leg tudjuk
megmondani. E m—dszer h‡tr‡nyai ismertek (HUNTLEY Žs WEBB 1988).

A paleo-, Žs ink‡bb a mezolitikumi emberek kšrnyezetŸket vad‡szattal Žs ŽgetŽssel
befoly‡solt‡k (AMMANN 1993). Az ember mintegy 250 ezer Žve alkalmazza a tŸzet bizo-
ny’that—an (JAMES 1989), de a tžz nagyterŸletž nyoma, erd›ŽgŽsek csak a WŸrm vŽgŽt›l
mutathat— ki a talajokb—l Žs a pollendiagramokb—l (BAKER 1992). Az erd›t‡j ‡talak’t‡sa
KšzŽp-Eur—p‡ban a sz‡nt—fšldi gazd‡lkod‡ssal veszi kezdetŽt, addig eredetinek vehet›
a veget‡ci— Žs a t‡j.

Fentiekb›l l‡that—, hogy egy adott, ›si t‡j (fa)faj-kompoz’ci—j‡t csak nagy vonalak-
ban, jelent›s hib‡val terhelve lehet kšrvonalazni. ògyszintŽn bizonytalans‡gokkal ter-
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helt az ›si t‡jak struktœr‡j‡nak v‡zol‡sa, ennek illusztr‡l‡s‡ra kŽt szŽls›sŽget lehet eml’-
teni. Tšbben (ELLENBERG 1963, BUNZEL Žs DR†KE et al. 1993, 1995, ZOLLER Žs HAAS

1995) kiterjedt, ‡thatolhatatlan, sžrž erd›sŽgeket (›serd›sŽgeket) tŽteleznek fel az ›si t‡j
alkot—elemekŽnt, amit els›sorban klimatikus okokkal, a fafajok kompet’ci—s viszo-
nyaival t‡masztanak al‡. Ez a nŽzet tšbb kšvet›re tal‡lt, sok esetben idillikuss‡ torzult.
Ugyanakkor œjabban m‡sok (pl. GEISER 1992) fontos szerepet tulajdon’tanak az akkor
Žlt nagytestž nšvŽnyev› eml›sšknek (megaherbiv—roknak), s Ð a szavann‡k (mint nem-
egyensœlyi škoszisztŽm‡k) dinamik‡ja alapj‡n Ð KšzŽp-Eur—p‡t e j—sz‡gok ‡ltal kiala-
k’tott Žs fenntartott, ligetes erd›kkel tark’tott sztyeppt‡jnak (legel›t‡jnak) gondolj‡k.
Azt, hogy KšzŽp-Eur—pa termŽszetes erdeiben az egykori megaherbiv—rok (j‡vor-
szarvas, g’mszarvas, ›z, zerge, bšlŽny, ›stulok, tarp‡n, vaddiszn—) milyen lŽtsz‡mban
Žltek, ma m‡r nehŽz rekonstru‡lni (GOSSOW1987, BUNZEL Žs DR†KE 1996).

A kšzŽp-eur—pai erd›veget‡ci— j— nŽh‡ny faja a herbiv—rok r‡g‡s‡hoz vŽdekez›
mechanizmusokkal illetve vegetat’v regener‡l—d— Žs felœjul— kŽpessŽggel alkalmazko-
dott. Ha a herbiv—rok terhelŽse csškken, vagy megszžnik, akkor a konkurenciaviszo-
nyok ezen fajok jav‡ra tol—dnak el. KŽtsŽgtelen, hogy a termŽszetes erd›st‡j meg’tŽlŽsŽ-
ben a term›helyen, a fafajok konkurenciaviszonyain tœl a nšvŽnyev›k Žs a ragadoz—k
jelenlŽtŽt is figyelembe kell venni. GEISER (1992), MAY (1993), illetve M†LLER et al.
(1999a,b) szerint a nagyeml›sšk Ð kšztŸk is a megaherbiv—rok Ð miatt KšzŽp-Eur—pa
eredeti veget‡ci—ja fŽlig ny’lt legel›t‡j illetve parkszerž t‡j lehetett. GOSSOW (1987)
szerint ezŽrt zoo- vagy legel›klimaxr—l kell beszŽlni. Ezeket a szŽls›sŽges nŽzeteket
SCH†LE (1992), ZOLLER Žs HASS (1995) c‡folj‡k, s els›sorban pollenelemzŽsekkel bizo-
ny’tj‡k a z‡rt erd›sŽgek egykori meglŽtŽt. Ezekhez az egyŽbkŽnt meggy›z› bizony’tŽ-
kokhoz mŽg egyet lehet hozz‡tenni. A posztglaci‡lis id›szakban egy ãalapszukcesszi—Ó
‡ltal‡nos jellemz›i ismerhet›k fel. Ez a szukcesszi— a fagytžr›, fŽnyigŽnyes pion’r fafa-
jokon (erdeifeny›, ny’rek), a fŽl‡rnyŽktžr› fafajokon (tšlgyek, szilek, h‡rsak, juharok)
‡t az ‡rnytžr› illetve ‡rnyal— fafajokig (lucfeny›, jegenyefeny›, bŸkk, gyerty‡n) vezet.
Az itt v‡zolt alapszukcesszi— az egyid›ben jelenlŽv› megaherbiv—rok ellenŽre vŽgbement,
azaz az erd›‡llom‡nyok fokozatosan z‡r—dottabbak lettek, s a vŽgŽn a z‡rt erd›k uralta
erd›st‡j lett a jellemz›. Ezt a feltevŽst a pollenelemzŽsek is meger›s’tik, ahol a z‡rt erd›re
a fapollen/nemfapollen (AP/NAP) ar‡nyb—l lehet kšvetkeztetni (ZOLLER Žs HAAS 1995).

Az ›si t‡j Ð mint l‡ttuk Ð tšbb ezer Žve lŽtezett itt utolj‡ra a K‡rp‡t-medencŽben Žs
KšzŽp-Eur—p‡ban egyar‡nt, melyek veget‡ci—tšrtŽnetŽb›l tudjuk, hogy az utols— nagy
kl’mav‡ltoz‡s a BŸkk I. kor vŽgŽn vette kezdetŽt (Kr. e. 800), s a BŸkk II. kor termŽszeti
adotts‡gai (els›sorban makrokl’m‡ja) eltŽr az ›si t‡j lŽtezŽsŽnek termŽszeti adotts‡gait—l
(f›kŽnt makrokl’m‡j‡t—l).

Fenti okfejtŽsek alapj‡n az ›si t‡jat ma nem lehet eszmŽnykŽpnek, vezŽrkŽpnek
tekinteni, mert kompoz’ci—s Žs struktur‡lis saj‡toss‡gait csak v‡zlatosan, hib‡kkal jelen-
t›sen terhelve ismerjŸk, s az utols— posztglaci‡lis korban (a BŸkk II. korban) vizsg‡lati
terŸletŸnkšn m‡r nem lŽtezett.

2. Iparos’t‡s el›tti kultœrt‡j

Ez a t‡j‡llapot a 19. sz‡zad kšzepŽig volt jellemz› KšzŽp-Eur—p‡ra, az iparos’t‡s kšvet-
kezmŽnyei (pl. b‡ny‡szat ‡ltali t‡jsebzŽsek, kšrnyezetszennyezŽsek, œt- Žs vasœt-h‡l—zat
sžržsšdŽse) eddig nem lŽteztek vagy nem voltak jellemz›ek. A t‡jat m‡r nem az erd›-
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sŽgek uralt‡k, de a(z agr‡r jellegž) t‡jhaszn‡lat a t‡j struktur‡lis diverzit‡s‡t kŽtsŽgtele-
nŸl nšvelte. Az iparos’t‡s el›tti kultœrt‡jnak magas lehetett a biotikus diverzit‡sa, az
extenz’v t‡jhaszn‡lat kšvetkeztŽben a termŽszetes, termŽszetszerž Žs antropogŽn foltok
mozaikoltak (CHRISTENSEN1989). A termŽszetes t‡jelemek mellett az extenz’v t‡jhasz-
n‡lat miatt az eredetileg ritka fajok (pl. hat‡rterm›helyek, szukcessz— inici‡lis st‡diuma,
termŽszetesen f‡tlan terŸletek fajai) is fšlszaporodtak (SEIBERT 1980).

3. Mai multifunkcion‡lis kultœrt‡j

Mind az ›si t‡j, mind az iparos’t‡s el›tti kultœrt‡j ma idilli-‡llapotnak tekinthet›, ut—-
pisztikusak, mivel nagy terŸleten m‡r nem elŽrhet›k. EzŽrt a t‡jtervezŽs vagy a termŽ-
szetvŽdelem sz‡m‡ra ma eszmŽnykŽpkŽnt, vezŽrkŽpkŽnt egyik sem aj‡nlhat— Žs hasz-
n‡lhat—. Mivel az ember t‡jform‡l— tevŽkenysŽgŽt nem lehet figyelmen k’vŸl hagyni,
ezŽrt a t‡jtervezŽsi Žs termŽszetvŽdelmi tevŽkenysŽgeket Ð azok megval—s’that—s‡g‡t
szem el›tt tartva Ð csak a mai multifunkcion‡lis kultœrt‡jra lehet vonatkoztatni (KONOLD

1996). Ebb›l kifoly—lag az erd›k termŽszetessŽgŽnek meg‡llap’t‡sakor is csak ebb›l a
t‡j‡llapotb—l, -jellemz›kb›l indulhatunk ki. POVILITIS (2002) szerint a t‡jak termŽsze-
tessŽge ma m‡r mag‡ban foglalja az ember harmonikus befoly‡s‡t. A t‡jak termŽszetes-
sŽgŽnek mŽrŽsŽre a popul‡ci—k, fajok, t‡rsul‡sok, škoszisztŽm‡k, Žs a hum‡n tevŽkeny-
sŽgek terŸletŽr›l javasol indik‡torokat v‡lasztani.

B. Veget‡ci—‡llapotok

A veget‡ci—‡llapotokat az id›sk‡la Žs az (irreverzibilis Žs reverzibilis) antropogŽn terhe-
lŽsek fŸggvŽnyŽben tudjuk elkŸlšn’teni Žs jellemezni (2. ‡bra). Ugyanakkor a veget‡ci—-
‡llapotok šsszevetŽse lehet›sŽget ad arra is, hogy a termŽszetessŽg v‡ltoz‡s‡t nyomon
kšvethessŸk. Alapvet›en nŽgyfŽle veget‡ci—‡llapotot tudunk megkŸlšnbšztetni, az ak-
tu‡lis veget‡ci—t Žs a termŽszetes veget‡ci— h‡rom t’pus‡t.

1. Aktu‡lis veget‡ci— (AV)

Az aktu‡lis veget‡ci— alatt azt a nšvŽnyzetet ŽrtjŸk, amely az antropogŽn hat‡sok kšvet-
keztŽben a meglŽv› term›helyi viszonyok (aktu‡lis term›helyi potenci‡l) mellett alakult
ki. Ez az a veget‡ci—, amely jelenleg tanulm‡nyozhat—, jellemezhet›, kategoriz‡lhat—.
Megjegyzend›, hogy a cšnol—giai le’r‡sok, az asszoci‡ci—k fel‡ll’t‡sa az elmœlt csaknem
egy Žvsz‡zadban az aktu‡lis veget‡ci— alapj‡n tšrtŽnt, annak jellemz›, teh‡t kevŽsbŽ h‡-
borgatottnak gondolt ‡llom‡nyai alapj‡n. A termŽszetessŽg fok‡nak meg‡llap’t‡sa sor‡n
œgy j‡rhatunk el, hogy az aktu‡lis veget‡ci—t hasonl’tjuk šssze a termŽszetes veget‡ci—val.

2. TermŽszetes veget‡ci—

PETERKEN (1996) is a termŽszetes veget‡ci—t ‡llapotok sorozat‡nak tekinti. TermŽszetes
veget‡ci— alatt az ember ‡ltal Žrintetlen vagy jelentŽktelenŸl befoly‡solt nšvŽnyzetet Žrt-
jŸk. A defin’ci—ban szerepel egy megengedŽs, a ãjelentŽktelenŸl befoly‡soltÓ, amelynek
kšrvonalaz‡sa szerz›kŽnt kŸlšnbšz›, s amelynek eltŽr› ŽrtelmezŽsŽre m‡r tšbben r‡mu-
tattak. (Pl. 1. ãÉaz ember ‡ltal teljesen Žrintetlen termŽszetÓ (SCHERZINGER 1996); 
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2. ãÉaz ember ‡ltal kšzvetve befoly‡solt, de kšzvetlen hat‡s nŽlkŸl Žrintett termŽszetÓ
(BERGSTEDT1997); 3. ãÉvad‡szattal Žs gyžjtšgetŽssel hasznos’tott, de m‡s kšzvetlen
hat‡s nŽlkŸl Žrintett termŽszetÓ (REIF 1999/2000)).

Megjegyezend›, hogy kor‡bbi munk‡kban a termŽszetes veget‡ci—t a klimax t‡rsu-
l‡ssal azonos’tott‡k, a veget‡ci—dinamikai jelensŽgeket figyelmen k’vŸl hagyt‡k, s ’gy a
termŽszetes veget‡ci—t stacion‡riusnak gondolt‡k (SPRUGEL1991).

A termŽszetes veget‡ci—nak h‡rom t’pus‡t kŸlšn’thetjŸk el:
a. Eredeti (›si) termŽszetes veget‡ci— (ETV)
Az eredeti (›si) termŽszetes veget‡ci—t KšzŽp-Eur—p‡ban POTT (1997) az ember fellŽpte
illetve tart—s beavatkoz‡sa el›tti tšrtŽneti erd›kŽpnek, m’g KORPELÕ (1995) a posztglaci-
‡lis els› erd›t‡rsul‡sainak tartja. Az eredeti (›si) termŽszetes veget‡ci— az ember ‡ltal
nem befoly‡solt nšvŽnyzetet jelšli, melynek fajšsszetŽtele, struktœr‡ja Žs dinamik‡ja a
termŽszetben uralkod— folyamatok termŽke.

Az eredeti termŽszetes veget‡ci— itt KšzŽp-Eur—p‡ban tulajdonkŽppen csak a vege-
t‡ci—t felŽp’t› lehetsŽges fajok halmaz‡t jelenti, mag‡r—l az erd›‡llapotr—l (pl. az abio-
tikus Žs biotikus bolygat‡sok hat‡sa az erd›k szerkezetŽre Žs dinamik‡j‡ra, a zoogŽn fel-
lazul‡sok mŽrtŽke a megaherbiv—rok Žs a h—d aktivit‡sa eredmŽnyekŽppen) csak bizony-
talan feltŽtelezŽseink lehetnek.

b. Rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci— (RTV)
A rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci— megalkot‡sakor az eredeti (~›si) veget‡ci—t a vizs-
g‡lati id›pontunkra vet’tjŸk, s alatta azt a nšvŽnyzetet ŽrtjŸk, amely az akkori fšldfel-
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sz’nt fednŽ, ha az ember a tšrtŽnelmi id›kben a termŽszeti folyamatokba nem avatkozott
volna be, azaz az a veget‡ci—kŽp, amely az ember hat‡sa nŽlkŸl az eredeti (~›si) veget‡-
ci—b—l a vizsg‡lati id›pontunkig fejl›dštt volna. Ez a rekonstrukci— els›sorban vege-
t‡ci—tšrtŽneti kutat‡sokkal (pl. pollenanal’zis, makrofossz’lia-vizsg‡latok) val—s’that—
meg, mivel ma aligha maradt KšzŽp-Eur—p‡ban olyan veget‡ci—folt, amelyet az ember
hat‡s‡t—l fŸggetlennek lehetne tekinteni, s ’gy ma lŽtez› eredeti termŽszetes veget‡ci—-
foltot nem lehet šsszehasonl’t‡si alapnak venni. A rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci—t
akkor van Žrtelme viszony’t‡si alapnak tekinteni, ha az antropogŽn befoly‡s hat‡s‡t kell
a veget‡ci—ra nŽzve tšrtŽneti perspekt’v‡ban (lŽptŽkben) bemutatni. Az aktu‡lis veget‡-
ci—val tšrtŽn› šsszehasonl’t‡s, s a kŸlšnbsŽgek kimutat‡sa utal az emberi befoly‡s mŽr-
tŽkŽre. Itt azonban hangoztatni kell, hogy a kŸlšnbsŽgben benne lehetnek a spont‡n
lŽtrejštt irreverzibilis term›helyi v‡ltoz‡sok kšvetkezmŽnyei, tov‡bb‡ a nem antropogŽn
kl’mav‡ltoz‡sok vagy a nagy termŽszeti katasztr—f‡k rŽvŽn bekšvetkezett fl—rav‡ltoz‡s-
ok is. A termŽszetessŽg-ŽrtŽkelŽs szempontj‡b—l azŽrt nincs Žrtelme az aktu‡lis veget‡-
ci—t a rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci—hoz hasonl’tani, mert az (azaz a tšrtŽneti erd›-
kŽp) ma m‡r nagyobbrŽszt nem reproduk‡lhat—.

c. Potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— (PTV)
A potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— fogalm‡nak megalkot—ja T†XEN (1956). A rekonst-
ru‡lt termŽszetes veget‡ci—val ellentŽtben a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— az irrever-
zibilis illetve a tart—san reverzibilis antropogŽn term›helyi v‡ltoz‡sokat mag‡ban fog-
lalja, teh‡t ezeket a v‡ltoz‡sokat a term›helyi potenci‡l rŽszekŽnt kell tekinteni. êgy pŽl-
d‡ul a telepŸlŽsek Žs utak kšrnyŽke, lecsapol‡s vagy foly—szab‡lyoz‡s kšvetkeztŽben
be‡ll— v’zh‡ztart‡s-roml‡s, mestersŽges talajelhord‡s, talajforgat‡s, a tšbb gener‡ci—s
feny›ŸltetŽs kšvetkeztŽben felgyorsult feltalaj-degrad‡ci— Žs nyershumusz-kŽpz›dŽs
miatt megv‡ltozott term›helyi viszonyokat figyelembe veszi. Ide soroland— az imisszi—
is, b‡r ennek a term›helyre gyakorolt hat‡s‡t nagyobbrŽszt mŽg nem tudjuk becsŸlni.

T†XEN (1956) defin’ci—ja ŽrtelmŽben a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— a jelenlegi
term›helyi feltŽtelek mellett elmŽletileg konstru‡lhat— nšvŽnyzet, amelyet az ember
kšzvetlen hat‡s‡nak mell›zŽsŽvel adott terŸleten ãodakŽpzelŸnkÓ. A PTV-nek teh‡t nem
feltŽtlenŸl kell megegyezni egy kor‡bbi, Žrintetlen ‡llapottal.

A TŸxen-i meghat‡roz‡st a kŽs›bbiekben tšbb jogos kritika Žrte (pl. KOWARIK 1987,
JAHN 1992, H€RDTLE 1995), ezŽrt e kifog‡sok ismertetŽse el›tt nŽzzŸk meg, hogy a
PTV-koncepci—hoz milyen elmŽleti el›feltevŽsek szolg‡ltak alapul (KOWARIK 1987):

Ð A PTV megalkot‡s‡hoz a mai term›helyi potenci‡l kŽpezi az alapot.
Ð A veget‡ci— egyensœlyban van a term›helyi feltŽtelekkel.
Ð A term›helyi potenci‡lba az irreverzibilis term›helyi v‡ltoz‡sok belesz‡m’tanak,

Žs az ŽrtŽkelŽsnŽl tŽnylegesen meglŽv›knek tekintik (pl. kanaliz‡lt v’zfoly‡sok, eutr—-
fiz‡l—dott telepŸlŽs-talajok, t›zegtelen’tett l‡pok). A reverzibilis Žs irreverzibilis hat‡sok
elv‡laszt‡sa az elemzŽs pontoss‡g‡t—l, a v‡lasztott lŽptŽkt›l is fŸgg. PŽld‡ul egy szub-
asszoci‡ci— kŸls› behat‡s esetŽn ršvid id› alatt irreverzibilisen megv‡ltozhat, ha ugyan-
ezt a terŸleten nagyon durva lŽptŽkben, form‡ci— szinten elemezzŸk, akkor itt sem-
milyen v‡ltoz‡st nem kell feltŽtelezni.

Ð A PTV-konstrukci—n‡l a kšzvetlen Žs a reverzibilis antropogŽn hat‡sokat elmŽleti
œton kiz‡rjuk. Tiszt‡zatlan viszont a kšzvetetten, k’vŸlr›l hat— kšrnyezeti tŽnyez›k (pl.
imisszi—k, kl’mav‡ltoz‡s) szerepe.
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Ð A PTV-nŽl egy spont‡n kialakul— fejl›dŽsi ‡llapotr—l van sz—, minden szekundŽr
szukcesszi—s st‡diumot gondolatban ‡t kell ugorni. A PTV teh‡t nem az a t‡rsul‡s, amely
a szukcesszi— sor‡n a mai veget‡ci—b—l lŽtrejšhetne.

Ð A PTV-konstrukci—hoz egy egyŽrtelmžen megadott id›pontot kell alapul venni,
amelyet rendszerint a jelenre vonatkoztatnak (jelenlegi potenci‡lis termŽszetes veget‡-
ci—). A PTV-t a jšv› valamely id›pontj‡ra is van Žrtelme meghat‡rozni (jšv›beli poten-
ci‡lis termŽszetes veget‡ci—), de ekkor az irreverzibilis kl’mav‡ltoz‡sokat Žs a hosszan
hat— imisszi—kat is figyelembe kell venni. Ez a progn—zis Žppen az er›sen bolygatott ter-
m›helyeken nehŽz.

A PTV teh‡t egy feltŽtelezett termŽszetes ‡llapotot jelšl Žs az aktu‡lis term›helyi
potenci‡lt tŸkršzi vissza (SCHMIDT 1998). A biotikus potenci‡l teszi lehet›vŽ, hogy adott
kiindul‡si feltŽtelek mellett milyen ŽletkšzšssŽg szervez›dhet ott. A biotikus potenci‡lt
azok a fajok alkotj‡k, amelyek a vizsg‡lati terŸletŸnkšn intakt alakban vagy diasp—ra-
kŽszletben megvannak, illetve a szukcesszi— lefoly‡sa alatt tŽnyleges esŽlyŸk van a
bev‡ndorl‡sra.

A TŸxen-fŽle PTV-koncepci— legf›bb kritik‡ja az, hogy kiz‡rja az id›faktort, azaz a
term›hely szukcesszion‡lis v‡ltoz‡sait nem veszi figyelembe. A veget‡ci—felvŽtelez› a
megalkotand— PTV-nŽl egy ãlegfejlettebb veget‡ci—tÓ (KOWARIK 1987) Žs tšbbnyire egy
ãegyensœlyi ‡llapototÓ (H€RDTLE 1989) is maga elŽ kŽpzel, ami sokszor nem œgy val—-
sul meg, hogy a PTV-defin’ci— szerinti konstru‡lt veget‡ci— a jelenlegi term›helyi feltŽ-
teleknek megfeleljen. LEUSCHNER(1997) tapasztalata szerint ‡ltal‡ban a t‡panyagokban
vagy v’zben szegŽny term›helyeken a PTV-t rosszul adj‡k meg, aj‡nl‡sa szerint a PTV-t
ott kell haszn‡lni, ahol a szukcesszi—t tudatosan figyelmen k’vŸl kell hagyni. Ezt szerinte
t‡panyagokban gazdag term›helyeken lehet megtenni. Ha a szukcesszi—t nem lehet
figyelmen k’vŸl hagyni (pl. erd›tervezŽsi, vagy t‡jrekultiv‡ci—s feladatok esetŽn), mert
maguk a tervezŽsek egy hosszabb id›t‡vot šlelnek ‡t, s az ez id› alatt bekšvetkez›
talajfejl›dŽs k’v‡natos, akkor az ennek megfelel› hipotetikus veget‡ci—t a potenci‡lis
term›helynek megfelel› (term›hely szerinti) veget‡ci—nak kell megrajzolni, s a PTV-
hez hasonl—an tŽrkŽpezni. Ezt a potenci‡lis term›hely szerinti veget‡ci—t LEUSCHNER

(1997) csak a szekunder szukcesszi—n‡l aj‡nlja figyelembe venni, mert a gyorsabb, mint
a primer szukcesszi—. A potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— Žs a potenci‡lis term›hely
szerinti veget‡ci— is ‡lland—nak gondolt klimatikus peremfeltŽtelekb›l indul ki. A glo-
b‡lis kl’mav‡ltoz‡s miatt ezek gyorsan ŽrtelmŸket veszthetik.

Ha a v‡rhat— kl’m‡t vesszŸk figyelembe (magasabb ‡tlagh›mŽrsŽklet, alacsonyabb
csapadŽkšsszeg), akkor a jšv›beli (kl’m‡nak megfelel›, kl’ma szerinti) potenci‡lis vege-
t‡ci—t kell prognosztiz‡lni, amit a fafajok kl’mafŸggŽsŽre kell Žp’teni, melyet napjaink-
ban is alig ismerŸnk mŽg.

A term›helyi potenci‡l v‡ltoz‡s‡t (egy bizonyos id›t‡von belŸl) kiz‡rta az addigi
PTV-koncepci—, ezzel a szukcesszi— ŽrtelmezŽsŽt is lehetetlennŽ tette, mivel az id›tŽ-
nyez›t 0-ra (tkp. a jelenre) reduk‡lta. Mindez a TŸxen-i defin’ci— hirtelen (schlagartig)
el›‡ll’that— rŽszŽb›l kšvetkezik.

L‡ttuk teh‡t, hogy a TŸxen-fŽle PTV-defin’ci— (T†XEN 1956) a reverzibilis emberi
hat‡st Žs az id›kšzben megv‡ltoz— kšrnyezeti feltŽteleket elhanyagolja. Csehorsz‡gi
veget‡ci—tŽrkŽpezŽsi munk‡k sor‡n bebizonyosodott, hogy iparterŸletekre, imisszi—
sœjtotta vidŽkekre nem haszn‡lhat— a TŸxen-i PTV. EzŽrt NEUH€ USL (1984) bevezette
az antropogŽn kšrnyezetnek megfelel› termŽszetes veget‡ci— (umweltgem§e natŸrliche
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Vegetation) fogalm‡t. Ez a kšrnyezetnek megfelel› termŽszetes veget‡ci— akkor ‡llna
be, ha minden kšzvetlen illetve kšzvetett (pl. legeltetŽs, tapos‡s) emberi beavatkoz‡s
megszžnne. Ez a veget‡ci— nem csak a term›helyi tŽnyez›kkel Žs az irreverzibilis ant-
ropogŽn term›helyi feltŽtelekkel kŽpez egyensœlyt, hanem a hosszan tart— reverzibilis
antropogŽn kšrnyezeti feltŽtelekkel (pl. lŽgszennyezŽs, szikesedŽs, talajszennyezŽs) is
(3. ‡bra). NEUH€USL (1984) a kšrnyezet szerinti termŽszetes veget‡ci— konstru‡l‡s‡t
illetve be‡ll‡s‡t ugyanœgy hirtelen (schlagartig) kŽpzeli el, mint T†XEN (1956) a poten-
ci‡lis termŽszetes veget‡ci—n‡l.

Fontos hangsœlyozni, hogy a mai rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci—, a mai potenci‡-
lis termŽszetes veget‡ci— Žs a mai kšrnyezet szerinti termŽszetes veget‡ci— kšzštti
kŸlšnbsŽg csak antropogŽn befoly‡solts‡gœ term›helyen jut kifejezŽsre (l‡sd 2. ‡bra).
TermŽszetes ‡llapotban vagy azt feltŽtelezve mind a h‡rom t’pus  egyforma. A term›-
hely alatt nem csak a tŽnyleges termŽszetes tŽnyez›ket ŽrtjŸk, hanem minden irreverzi-
bilis term›helyi saj‡toss‡got is, amely emberi tevŽkenysŽgre vezethet› vissza. A PTV-t
hirtelen, ŸtŽsszeržen be‡ll—nak tŽtelezzŸk fel, ezŽrt minden term›helyi v‡ltoz‡s, amely
a szukcesszi— sor‡n fellŽpne, kiz‡r‡sra kerŸl.

KOWARIK (1987) T†XEN ut‡n Ð annak hib‡it kikŸszšbšlend› Ð œjradefini‡lta a PTV-t:
ãA mai PTV egy tiszt‡n elmŽleti alapon el›‡ll’tand—, a jelenlegi term›helyi feltŽteleknek
megfelel› Žs legfejlettebb veget‡ci—, melynek megalkot‡s‡n‡l a termŽszetes kiindul‡si
feltŽtelek mellett a tart—s antropogŽn term›helyi v‡ltoz‡sokat is figyelembe kell venni.
A vonatkoztat‡si terŸleten belŸl a fenn‡ll—, illetve a jšv›beli kšzvetlen emberi beavat-
koz‡sok (kasz‡l‡s, tr‡gy‡z‡s, fahaszn‡lat stb.) hat‡sa kiz‡rand—, hacsak m‡ris nem tart—s
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3. ‡braA veget‡ci— Žs a term›hely antropogŽn terhelŽsŽb›l levezethet› veget‡ci—‡llapotok 
(NEUH€ USL 1984 nyom‡n)

Abb. 3.Von der anthropogener Belastung der Vegetation und der Standort ableitbare 
Vegetationsstadien (nach NEUH€USL 1984)



term›helyi v‡ltoz‡sokhoz vezettek, velŸk szemben a folytat—d— antropogŽn terhelŽsen
keresztŸl megval—sul— kšrnyezeti feltŽtelek (pl. v’zh‡ztart‡s) v‡ltoz‡s‡t, valamint a
fl—rav‡ltoz‡sokat figyelembe kell venni.Ó

A Kowarik-fŽle defin’ci— napjainkban is meg‡llja a helyŽt, legfeljebb csak a poten-
ci‡lis termŽszetes veget‡ci—nak adnak m‡s nevet. êgy SCHMIDT (1998) az aktu‡lis biot—p
termŽszetes fejl›dŽsi potenci‡lj‡nak megfelel› veget‡ci—r—l beszŽl, SCHERZINGER(1996)
az erdei term›hely termŽszetes veget‡ci—potenci‡lj‡t Žrti alatta.

A kŸlšnbšz› veget‡ci—‡llapotok Žs a kŸlšnbšz› vizsg‡lati id›pontok
veget‡ci—‡llapotainak šsszevetŽse

A kŸlšnbšz› veget‡ci—‡llapotok šsszevetŽse esetŽn az id›sk‡l‡n vŽgbemen› termŽsze-
tes v‡ltoz‡sok Žs az antropogŽn (irreverzibilis Žs reverzibilis) v‡ltoz‡sok adj‡k a kŸlšnb-
sŽget. Ezeket az 1. t‡bl‡zat szemlŽlteti.

A termŽszetessŽg meg’tŽlŽse szempontj‡b—l viszont az antropogŽn v‡ltoz‡sok mŽrtŽ-
ke dšnt›. Ha kŽt (vagy tšbb) kŸlšnbšz› id›pont ‡llapot‡t hasonl’tjuk šssze, akkor a
v‡ltoz‡sok ir‡ny‡ra is fŽny derŸlhet, azaz a leroml‡s (degrad‡l—d‡s), a javul‡s (regene-
r‡l—d‡s) Žs a v‡ltozatlan ‡llapotban val— marad‡s (stagn‡l‡s) mutathat— ki. EsetŸnkben a
jelenlegi veget‡ci—- Žs term›helyi ‡llapotot hasonl’thatjuk šssze a mœltbeli, vagy terve-
zŽs esetŽn a (v‡rhat—) jšv›beli veget‡ci—- Žs term›helyi ‡llapottal. A kŸlšnbšz› vege-
t‡ci—‡llapotok kŸlšnbšz› id›pontban tšrtŽn› šsszehasonl’t‡s‡t a 2. t‡bl‡zat mutatja. Ha
a megadott kŸlšnbsŽgek pozit’v ŽrtŽkžek, akkor regener‡l—d‡s, ha negat’v ŽrtŽkžek,
akkor degrad‡l—d‡s, ha 0 ŽrtŽkžek, akkor stagn‡l‡s figyelhet› meg adott hely termŽsze-
tessŽge v‡ltoz‡s‡nak meg’tŽlŽsŽben.
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Eredeti Rekonstru‡lt Potenci‡lis Aktu‡lis  
termŽszetes termŽszetes termŽszetes veget‡ci—
veget‡ci— veget‡ci— veget‡ci—

Eredeti termŽszetes 
veget‡ci— _ T T + I T + I + R
Rekonstru‡lt termŽszetes 
veget‡ci— T _ I I + R
Potenci‡lis termŽszetes 
veget‡ci— T + I I _ R
Aktu‡lis veget‡ci— T + I + R I + R R _

1. t‡bl‡zatA kŸlšnbšz› veget‡ci—‡llapotok šsszehasonl’t‡sa
Tab. 1.Vergleich der verschiedenen Vegetationsstadien

Jelmagyar‡zat:
T = termŽszetes v‡ltoz‡sok a biot—pban
I = antropogŽn irreverzibilis v‡ltoz‡sok a biot—pban
R = antropogŽn reverzibilis v‡ltoz‡sok a biot—pban

ZeichenerklŠrung:
T = natŸrliche €nderungen im Biotop
I = irreversible anthropogene €nderungen im Biotop
R = reversible anthropogene €nderungen im Biotop



Az aktu‡lis Žs a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— hat‡rhelyzeteinek elemzŽse

A antropogŽn terhelŽs sk‡l‡j‡n az aktu‡lis veget‡ci— Žs a potenci‡lis termŽszetes vege-
t‡ci— is kŸlšnbšz› hat‡rhelyzeteket vehet fel (l‡sd 2. ‡bra). Az ‡ltal‡nos (nem hat‡r-)
helyzetet az jelenti, mikor az aktu‡lis veget‡ci—, a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— Žs a
rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci— nem egyezik meg (AV ? PTV ? RTV). Ebben a szitu-
‡ci—ban az adott biot—pban antropogŽn irreverzibilis Žs reverzibilis hat‡sok figyelhet›k
meg, melyek a term›helyet Žs a nšvŽnyzetet megv‡ltoztatt‡k. (PŽlda: V’zrendezŽssel
megv‡ltoztatott ‡rtŽri term›hely, ahol a termŽszetes œton lŽtrejštt erd›veget‡ci—t erd›-
haszn‡lat (vagy m‡s antropogŽn terhelŽs) Žrintette/Žrinti.)
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Jelenlegi

rekonstru‡lt potenci‡lis aktu‡lis 
termŽszetes termŽszetes veget‡ci— 
veget‡ci— veget‡ci—

rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci— _ - I - (I + R)

potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— mI mI - I mI - (I + R)

aktu‡lis veget‡ci— mI + mR (mI + mR) - I (mI + mR) - (I + R)

rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci— _ I I + R

potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— - jI - jI + I - jI + (I + R)

aktu‡lis veget‡ci— - (jI + jR) - (jI + jR) + I - (jI + jR) + (I + R)

2. t‡bl‡zatA jelenlegi, a mœltbeli Žs a jšv›beli veget‡ci—‡llapotok šsszehasonl’t‡sa
Tab. 2.Vergleich den aktuellen, den vergangenen und den zukŸnftigen Vegetationsstadien

Jelmagyar‡zat:
I = antropogŽn irreverzibilis v‡ltoz‡sok a jelenlegi
biot—pban
R = antropogŽn reverzibilis v‡ltoz‡sok a jelenlegi
biot—pban
mI = antropogŽn irreverzibilis v‡ltoz‡sok a mœltbeli
biot—pban
mR = antropogŽn reverzibilis v‡ltoz‡sok a mœltbeli
biot—pban
jI = v‡rhat— antropogŽn irreverzibilis v‡ltoz‡sok a
jšv›beli biot—pban
jR = v‡rhat— antropogŽn reverzibilis v‡ltoz‡sok a
jšv›beli biot—pban

ZeichenerklŠrung:
I = irreversible anthropogene €nderungen im
gegenwŠrtigen Biotop
R = reversible anthropogene €nderungen im
gegenwŠrtigen Biotop
mI = irreversible anthropogene €nderungen im
vergangenen Biotop
mR = reversible anthropogene €nderungen im
vergangenen Biotop
jI = voraussichtliche irreversible anthropogene
€nderungen im zukŸnftigen Biotop
jR = voraussichtliche reversible anthropogene
€nderungen im zukŸnftigen Biotop
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Az egyik hat‡rhelyzetet az jelenti, amikor a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— Žs a
rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci— megegyezik, de az aktu‡lis veget‡ci— ezekt›l kŸlšn-
bšzik (AV ? PTV=RTV). Ekkor az adott biot—pban nincsenek antropogŽn irreverzibilis
term›helyi v‡ltoz‡sok, a nšvŽnyzeten viszont antropogŽn hat‡sok figyelhet›k meg.
(PŽlda: V’zrendezŽssel (Žs egyŽb irreverzibilis antropogŽn hat‡ssal) nem m—dos’tott ‡r-
tŽri term›hely, ahol a termŽszetes œton lŽtrejštt erd›veget‡ci—t erd›haszn‡lat (vagy m‡s
antropogŽn terhelŽs) Žrintette/Žrinti.) A m‡sik hat‡rhelyzetben az aktu‡lis veget‡ci— Žs a
potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— megegyezik, de ezek a rekonstru‡lt termŽszetes vege-
t‡ci—t—l kŸlšnbšznek (AV=PTV ? RTV). Ebben a helyzetben az adott biot—pban antro-
pogŽn irreverzibilis term›helyi v‡ltoz‡sok vannak, a termŽszetes œton kialakult nšvŽny-
zetet nem Žrintette viszont antropogŽn terhelŽs. (PŽlda: V’zrendezŽssel megv‡ltoztatott
‡rtŽri term›hely, ahol a termŽszetes œton lŽtrejštt Žs ‡talakult erd›veget‡ci—t erd›hasz-
n‡lat (vagy m‡s antropogŽn terhelŽs) nem Žrintette/Žrinti.). A harmadik hat‡rhelyzet az,
amikor az aktu‡lis veget‡ci—, a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— Žs a rekonstru‡lt termŽ-
szetes veget‡ci— megegyezik, ami egyben azt is jelenti, hogy az eredeti termŽszetes vege-
t‡ci—t tanulm‡nyozhatjuk (AV=PTV=RTV=ETV). Ekkor az adott biot—pban mŽg sem-
milyen antropogŽn (irreverzibilis Žs/vagy reverzibilis) hat‡s nem volt. Ha a m‡ra vonat-
koztatjuk ezt a szitu‡ci—t, akkor kšnnyž bel‡tni, hogy ilyen hely KšzŽp-Eur—p‡ban csak
nagyon kevŽs van, erd›k esetŽben Magyarorsz‡gon pedig nincs is. (PŽlda: V’zrendezŽs-
sel (Žs egyŽb antropogŽn hat‡ssal) nem m—dos’tott ‡rtŽri term›hely, ahol a termŽszetes
œton lŽtrejštt erd›veget‡ci— spont‡n fejl›dik.)

FajkŽszletek, mint a veget‡ci—‡llapotok tŸkršz›i

Egy erd›terŸlet fajkŽszletŽnek (fl—ra, fauna Žs fungia) lŽtrejštte hosszœ fejl›dŽsi folya-
mat eredmŽnye. Az škol—giai (term›helyi) feltŽtelek Žs az ezek feloszt‡s‡Žrt foly—
versengŽs mellett a termŽszetes fajkŽszletet befoly‡solja mŽg tšbbek kšzštt a szapor’t—-
kŽplet-potenci‡l, a termŽs- illetve magterjesztŽsi m—d, a magbank, a domin‡ns fafaj-
šsszetŽtel, a t‡jszerkezet, az allelopatikus hat‡sok, az erd›szerkezeti elemek (pl. holtfa,
z‡r—d‡s), a terŸlet lok‡lis tšrtŽnete, a termŽszetes bolygat‡sok gyakoris‡ga, intenzit‡sa,
kiterjedŽse, a vŽletlen esemŽnyek is. A fentiek miatt ugyanazon a term›helyen egym‡s
ut‡n nagyon kŸlšnbšz› fajkŽszletž erd›t‡rsul‡sok jšhetnek lŽtre, ezŽrt egy adott id›-
ponthoz a teljes fajkŽszlet Ð egym‡st—l ak‡r nagyon kŸlšnbšz› Ð szegmense tartozik. A
fajkŽszlet šsszetŽtelŽnek alakul‡sa kŸlšnšsen a felœjul‡si f‡zisban m—dosulhat jelent›-
sen, ahol a megaherbiv—rok szelekci—s nyom‡sa Žs a szŽls›sŽges esemŽnyek (pl. ‡rad‡s,
kŽsei fagy) megnyilv‡nul‡sa lehet sz‡mottev›. Az el›z›ekb›l kšvetkezik, hogy a vege-
t‡ci— term›helytipikus fajkŽszletŽt az egym‡s ut‡n kšvetkez› fejl›dŽsi f‡zisok Žs szuk-
cesszi—s st‡diumok egyŸttesŽb›l lehet kikšvetkeztetni. EzŽrt nem helyes az a veget‡ci—-
ŽrtŽkelŽsi szemlŽlet, amely csak a z‡r—t‡rsul‡st (Žs annak optim‡lis f‡zis‡t) veszi alapul,
hanem a termŽszetes fl—rapotenci‡l teljes palett‡j‡t figyelembe kell venni.

A klasszikus cšnol—gia meg‡llap’t‡sa, miszerint ãhasonl— term›helyeken hasonl— faj-
kombin‡ci—t tal‡lunkÓ (BORHIDI 1999) a termŽszetes erd›k esetŽben csak akkor igaz, ha
megfelel› id›lŽptŽket (legal‡bb egy teljes erd›ciklust) v‡lasztunk. Ki kell mŽg tŽrni a
tŽrlŽptŽkre is: minŽl nagyobb terŸletet vizsg‡lunk (‡llom‡ny Ý t‡j), ann‡l ‡lland—bbnak
vehet› a fajkŽszlet. Egy-egy cšnol—giai tabell‡val csak egy-egy szukcesszi—s st‡diumot,
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vagy egy-egy fejl›dŽsi (legtšbbszšr az optim‡lis) f‡zist szok‡s jellemezni, ezŽrt azok a
fajkŽszletr›l csak rŽszleges kŽpet adnak. Valamennyi st‡dium Žs f‡zis cšnol—giai tabel-
l‡inak egyes’tŽse adhat csak sz‡mot a teljes fajkŽszletr›l, ahol viszont a tšmegessŽgi
viszonyok (pl. A-D ŽrtŽk, elegyar‡ny) rendk’vŸl szŽles sk‡l‡n mozoghatnak.

Egy erd›s t‡jra nŽzve a fajkŽszlet tšbb t’pus‡t kŸlšn’thetjŸk el anal—g m—don a vege-
t‡ci—‡llapotokkal. Az eredeti termŽszetes fajkŽszlet (ETF) az antropogŽn beavatkoz‡sok
el›tti id›szakra vonatkoztathat— csak, amely a termŽszetes œton v‡ltoz— term›helyi po-
tenci‡lhoz rendelhet›. A rekonstru‡lt termŽszetes fajkŽszlet (RTF) m‡r az antropogŽn
beavatkoz‡sok id›szak‡ban Žrtelmezend›, de tov‡bbra is a termŽszetes œton v‡ltoz—
term›helyi potenci‡lhoz rendelend›, ahol a termŽszetes œton vŽgbemen› fajkipusztul‡-
sokat Žs fajmeghonosod‡sokat figyelembe kell venni, azokkal m—dos’tani kell az eredeti
termŽszetes fajkŽszletet. A potenci‡lis termŽszetes fajkŽszlet (PTF) a m‡r az antropogŽn
hat‡sok ‡ltal megv‡ltoztatott term›helyekhez rendelend› a t‡j ›shonos, term›helynek
megfelel› fajaib—l. Az aktu‡lis fajkŽszlet (AF) az antropogŽn hat‡sok ‡ltal megv‡ltozta-
tott term›helyek ember ‡ltal kšzvetett vagy kšzvetlen œton m—dos’tott fajkŽszletŽt jelen-
ti. A kŸlšnbšz› fajkŽszletek egym‡shoz val— viszony‡t a 3. t‡bl‡zat Žs a 4. ‡bra szem-
lŽlteti.

LehetsŽges viszony’t‡si alapok a termŽszetessŽg meg‡llap’t‡s‡hoz

A kŸlšnbšz› veget‡ci—t’pusok (‡llom‡nyainak) termŽszetessŽgi ‡llapot‡nak meghat‡ro-
z‡sakor az aktu‡lis veget‡ci— ‡llapotot kell valamilyen referencia ‡llapottal šsszevet-
nŸnk (ZERBE 1998). A 2. ‡bra Žs az el›z› fejezetekben kifejtettek alapj‡n az egyik lehe-
t›sŽg, hogy az aktu‡lis veget‡ci— ‡llapotot az eredeti termŽszetes veget‡ci— ‡llapot‡val
vetjŸk šssze. A kŸlšnbsŽget a veget‡ci—tšrtŽneti lŽptŽkben lezajlott termŽszetes veget‡-
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3. t‡bl‡zat A fajkŽszlet kŸlšnbšz› t’pusainak egym‡shoz val— viszonya
Tab. 3. Beziehungen der verschiedenen Typen der Artenkollektive

çllapot JellemzŽs

ETF = RTF A termŽszetes fajkŽszlet nem v‡ltozott meg (kipusztul‡s illetve meghono-
sod‡s rŽvŽn), a kŽt vizsg‡lati id™pont kšzštt a fl—rav‡ltoz‡s tekintetŽben 
kevŽs id™ telhetett el.

ETF =/  RTF A termŽszetes fajkŽszlet teljes mŽrtŽkben megv‡ltozott (az eredeti term™hely 
fajai kipusztultak, a rekonstru‡lt term™helyhez œj ™shonos fajok rendelhet™k),
a kŽt vizsg‡lati id™pont kšzštt a fl—rav‡ltoz‡s tekintetŽben jelent™s id™ 
telhetett el.

RTF = PTF Term™helyi v‡ltoz‡s nincs, a rekonstru‡lt term™hely Žs az aktu‡lis term™hely 
megegyezik, ’gy fajok nem v‡lhatnak term™helyidegennŽ vagy 
term™helyhonoss‡, ezŽrt a fajkŽszlet azonos.

RTF =/  PTF LŽnyeges term™helyi v‡ltoz‡s miatt a fajkŽszlet teljes mŽrtŽkben kŸlšnbšzik,
a rekonstru‡lt term™hely egyetlen faja sem lehet m‡r jelen, az aktu‡lis term™-
helyhez œj ™shonos fajok rendelhet™k.

PTF = AF AntropogŽn eredet™ kipusztul‡s ill. advent’v fajok meghonosod‡sa nem ‡ll 
fenn.

PTF =/  AF Valamennyi, az aktu‡lis term™helynek megfelel™ ™shonos faj antropogŽn okok
miatt kipusztult, helyŸket advent’v fajok vettŽk ‡t.



ci—- (Žs vele šsszefŸggŽsben kl’ma-, term›hely-) v‡ltoz‡sok, valamint az antropogŽn
(irreverzibilis Žs reverzibilis) v‡ltoz‡sok adj‡k. E kŸlšnbsŽg megad‡s‡val arra a kŽrdŽsre
kereshetŸnk v‡laszt, hogy adott helyen az ember megjelenŽse el›tti id›pont(ok) Žs az
ember megjelenŽse ut‡ni id›pont(ok) veget‡ci—‡llapota milyen mŽrtŽkben v‡ltozott az
id›ben. Ennek az šsszehasonl’t‡snak Ð ‡llom‡ny szinten Ð els›sorban az vet g‡tat, hogy
az eredeti termŽszetes veget‡ci—t kutat— m—dszereink (pl. pollenanal’zis, makrofossz’lia-
elemzŽs) ebben a lŽptŽkben rendk’vŸl pontatlanok Žs megb’zhatatlanok (HUNTLEY Žs
WEBB 1988), a tŽnyleges kompoz’cion‡lis Žs kŸlšnšsen a struktur‡lis viszonyok, dina-
mika nem adhat—k meg.

Az aktu‡lis veget‡ci— ‡llapotunkat šsszevethetjŸk a rekonstru‡lt termŽszetes veget‡-
ci— ‡llapottal is. Ekkor Ð az id›tŽnyez› kiz‡r‡s‡val Ð megtudhatjuk, hogy az adott id›-
pontban Žs adott helyen az antropogŽn hat‡sok milyen mŽrtŽkben v‡ltoztatt‡k meg vege-

T‡j‡llapotok Žs veget‡ci—‡llapotok, mint az erd›termŽszetessŽgi vizsg‡latok 15

4. ‡braA fajkŽszletek t’pusai Žs kapcsolataik egym‡ssal egy adott terŸleten. 
(Jelmagyar‡zat: ETF Ð eredeti termŽszetes fajkŽszlet, RTF Ð rekonstru‡lt termŽszetes fajkŽszlet, PTF Ð

potenci‡lis termŽszetes fajkŽszlet, AF Ð aktu‡lis fajkŽszlet)
Abb. 4.Die Typen der Artenkollektive und ihre Verbindungen in einem gegebenen Gebiet.

(ZeichenerklŠrung: ETF Ð ursprŸngliche natŸrliche Artenkollektiv, RTF Ð rekonstruierte natŸrliche
Artenkollektiv, PTF Ð potentielle natŸrliche Artenkollektiv, AF Ð aktuelle Artenkollektiv)



t‡ci—‡llapotunkat. A rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci—t az adott terŸlet termŽszetes (›s-
honos) fajkŽszletŽb›l, az emberi hat‡sokat kiz‡r— term›helyi rekonstrukci—b—l elmŽleti
œton tudjuk kikšvetkeztetni. M‡skŽppen fogalmazva azt a veget‡ci—‡llapotot ’rjuk le,
ami az ember nŽlkŸli termŽszeti t‡jban a vizsg‡lati id›pontunkban fellŽpne. Ennek meg-
alkot‡sa valamivel kšnnyebb (elmŽleti jellege miatt is), mint az eredeti termŽszetes
veget‡ci—Ž, b‡r esetenkŽnt a termŽszetes fajkŽszlet megad‡sa (a nem ismert kipusztul‡-
sok Žs bizonyos fajokn‡l a nem ismert areahat‡r (rŽszletek) miatt), valamint bizonyos
szitu‡ci—kban a term›helyi rekonstrukci— elvŽgzŽse nehez’theti munk‡nkat.

Harmadik lehet›sŽgkŽnt az aktu‡lis veget‡ci— ‡llapotot a potenci‡lis termŽszetes
veget‡ci— ‡llapot‡val vessŸk šssze. Az id›faktort ismŽtelten kiz‡rtuk, s ’gy arra a kŽr-
dŽsre kaphatunk v‡laszt, hogy az ember nŽlkŸl, de kor‡bban m‡r az ember ‡ltal esetle-
gesen megv‡ltoztatott term›helyeken a terŸlet termŽszetes fajkŽszletŽb›l milyen Žletkš-
zšssŽg szervez›dhetne, s az mennyire kŸlšnbšzik a tŽnyleges ‡llapott—l.

Ha a helyre‡ll’that—s‡g oldal‡r—l vizsg‡ljuk a h‡rom fenti šsszehasonl’t‡st, akkor ki-
mondhatjuk, hogy a rŽg—ta tart— Žs egyre jobban er›sšd› antropogŽn hat‡s miatt ‡ltal‡-
ban a rekonstru‡lt termŽszetes veget‡ci—, de kŸlšnšsen az eredeti termŽszetes veget‡ci—
nem elŽrhet›. Csak a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— lehet a helyre‡ll’t‡s elŽrhet› Žs
Žrtelmes cŽlja, ezŽrt esetŸnkben Ð az erd›k ‡llom‡nyszintž termŽszetessŽgŽnek meg‡lla-
p’t‡s‡n‡l Ð az aktu‡lis erd›(‡llom‡ny) ‡llapotunkat a potenci‡lis erd›(‡llom‡ny) ‡llapot-
tal vetjŸk šssze, s az ut—bbit tekintjŸk viszony’t‡si alapnak (KAISER 1996).

A potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— konstru‡l‡s‡nak problematikus aszpektusai

A potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— megalkot‡sa Ð a statikus ‡llapotszemlŽlet ellenŽre Ð
nem egyszerž feladat, amely tŽnyre tšbb szerz› is r‡mutatott m‡r (pl. KOWARIK 1987,
LEUSCHNER1997, SCHMIDT 1998, GRABHERR et al. 1998). A PTV-konstrukci—t nehez’t›
tŽnyez›ket, s a PTV-alkot‡sn‡l figyelembe veend› szempontokat az al‡bbiakban adjuk
meg.

1. Az id›dimenzi— aszpektusa

A mai PTV a legfejlettebb veget‡ci—‡llapotot jelenti, azaz a jelenlegi term›helyi viszo-
nyok mellett lŽtrejšv› z‡r—‡llapotot. Erd›k esetŽben a regener‡ci—s cikluson belŸli Žs a
szukcesszi— sor‡n bekšvetkez(het)› v‡ltoz‡sokat figyelmen k’vŸl hagyja, ezzel az erd›-
fejl›dŽs szempontj‡b—l dšnt› id›dimenzi—t kiz‡rja. êgy a PTV-konstru‡l‡sakor a pion’r
Žs a kšztes st‡diumok azon (fa)fajai, amelyek a z‡r—st‡diumban m‡r nem versenykŽ-
pesek, figyelmen k’vŸl maradnak.

2. A term›helyi v‡ltoz‡sok aszpektusa

A PTV-modell az aktu‡lis term›helyi adotts‡gokon alapul, teh‡t a mœltb—l ered› irrever-
zibilis v‡ltoz‡sokat elfogadja, Žs mag‡ban foglalja. FelmerŸlhet a kŽrdŽs, hogy a term›-
helyi v‡ltoz‡sokat (pl. antropogŽn talajdegrad‡ci—, imisszi—s k‡ros’t‡sok, lecsapol‡sok,
foly—szab‡lyoz‡sok) mi alapj‡n becsŸljŸk irreverzibilisnek vagy (hosszœt‡von illetve
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ršvidt‡von) reverzibilisnek? Ezen a tŽren ismereteink (mŽg) elŽgtelenek, kijelentŽseink
(tšbbnyire) bizonytalanok. Az al‡bbi kŽrdŽsek is azt bizony’tj‡k, hogy sokszor nehŽz az
irreverzibilis Žs reverzibilis v‡ltoz‡sokat Žlesen szŽtv‡lasztani:

Ð Mi lesz azokkal a termŽszetes mŽszkerŸl› tšlgyesekkel, melyek term›helye atmo-
gŽn m—don eutr—fiz‡l—dik?

Ð Lombos erd›k helyŽn Ÿltetett fenyves gener‡ci—k kšvetkezmŽnyeit (pl. nyers-
humusz-felhalmoz—d‡s, podzolosod‡s) hogyan kell ŽrtŽkelni?

Ð Mi tšrtŽnik, ha lecsapolt l‡p- Žs mocs‡rterŸleteken vissza‡ll’tjuk a kor‡bbi talajv’z-
szintet?

Azt sem hagyhatjuk figyelmen k’vŸl, hogy minŽl jobban befoly‡solt a veget‡ci—,
ann‡l fontosabbak az abiotikus term›helyi paramŽterek (geol—gia, talajt’pus, v’zh‡ztar-
t‡s) a PTV-meghat‡roz‡s‡hoz. Ez kŸlšnšsen a m‡sodlagos veget‡ci—t’pusok esetŽben
indokolt. De az sem elhanyagoland—, hogy minŽl kevesebb term›helyi jellemz› ‡ll ren-
delkezŽsŸnkre, s minŽl t‡gabb intervallumban ŽrtelmezzŸk ›ket, ann‡l tšbb PTV-t lehet
egy terŸletre konstru‡lni. êgy œjonnan lŽtesŸlt, urb‡n-ipari term›helyeken a PTV-alkot‡s
spektruma nagyobb, mivel itt a szukcesszi— nehezen el›jelezhet›.

3. A fl—rav‡ltoz‡s aszpektusa

A PTV-konstru‡l‡sn‡l a meglŽv› term›helyi tŽnyez›k ismeretŽn tœl az is fontos, hogy
milyen fajkŽszletet rendelŸnk hozz‡juk. KŽzenfekv›nek tžnik, hogy a termŽszetes fl—ra-
fejl›dŽs kšvetkeztŽben az adott terŸleten meglŽv› ›shonos fajok alkothatj‡k ezt a faj-
kŽszletet. Azonban ez a fajkŽszlet nem mindig egyŽrtelmž, aminek ŽrzŽkeltetŽsŽt nŽh‡ny
problematikus esettel t‡masztjuk al‡:

Ð Ha egy faj (pl. a tiszafa) a kor‡bbi t‡jhaszn‡latok, erd›kiŽlŽsek miatt nagy terŸle-
tekr›l kipusztult, akkor kŽrdŽses, hogy a sz‡m‡ra megfelel› term›helyeken tekinthetjŸk-
e a PTV alkot—elemŽnek, avagy sem? TermŽszetes œton ugyanis Ð a propagulum forr‡-
sok elŽrhetetlensŽge, vagy a csekŽly mennyisŽgž propagulum miatt Ð elkŽpzelhetetlen a
rekoloniz‡ci—, a PTV defin’ci— pedig kiz‡rja az antropogŽn beavatkoz‡sokat.

Ð FelmerŸlhet a kŽrdŽs, hogy ha egy faj a jŽgkorszak ut‡ni visszatelepŸlŽs sor‡n el-
jutott egy bizonyos hat‡rig (tkp. az aktu‡lis areahat‡rig), s a t‡jhaszn‡lat miatt a szom-
szŽdos t‡jak neki megfelel› term›helyeit nem Žrhette el, akkor ott tekinthet›-e a PTV
rŽszŽnek? Hazai pŽld‡val Žlve, a vir‡gos k›ris a BŸkk-hegysŽgig, a cser a Hern‡d-vona-
l‡ig jutott el a termŽszetes fl—rav‡ndorl‡s sor‡n, s nagy val—sz’nžsŽggel keletebbre is
nyomultak volna, ha az erd›gazd‡lkod‡s ebben nem akad‡lyozza meg ›ket, s elegend›
id› ‡llt volna rendelkezŽsŸkre.

Ð Bizonyos advent’v fajok (pl. amerikai k›ris, zšld juhar, gyalogak‡c, b‡lv‡nyfa, kŽ-
sei meggy) oly mŽrtŽkben vadultak el bizonyos terŸleteken, hogy ottani tart—s jelenlŽ-
tŸkt›l nem lehet eltekinteni. KŽrdŽs, hogy ilyen esetben lehet-e, kell-e a PTV tagjainak
’tŽlni ›ket?

Ð A tœlszapor’tott nagyvad‡llom‡ny a PTV termŽszetes œjulat‡t megsemmis’theti,
vagy szelekt’v m—don befoly‡solhatja. KŽrdŽs, hogy az ’gy szab‡lyozott (ir‡ny’tott) ter-
mŽszetes œjulatot kell-e elfogadnunk, avagy sem? Az el›z› ‡ll‡spont elfogad‡sa a PTV
defin’ci—nak megfelel›, mivel a vad‡llom‡ny-szab‡lyoz‡s csak antropogŽn m—don
oldhat— meg.
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A potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s (PTE) megalkot‡sa

Az erd›termŽszetessŽg vizsg‡latokhoz viszony’t‡si alapkŽnt (referenciakŽnt) teh‡t a po-
tenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡st v‡laszthatjuk. A PTV-koncepci— gyakorlatba val— ‡t-
ŸltetŽse azonban tšbb problŽm‡val j‡r, ami egyrŽszt a kor‡bbi, leszžk’tett ŽrtelmezŽsž
defin’ci—b—l ad—dik, m‡srŽszt az erd›škol—giai Žs veget‡ci—dinamikai ismeretek elŽgte-
lensŽgŽre vezethet› vissza (ZERBE 1997a, LEUSCHNER1997). NŽh‡ny olyan szempontot
sorolunk fel, amelyekre a kor‡bbiakban a PTE-konstru‡l‡s sor‡n nem vagy csak kevŽsbŽ
ford’tottak figyelmet:

Ð A z‡r—t‡rsul‡sok Ð melyek kv‡zi-stacion‡rius ‡llapotban vannak Ð struktœr‡ja Žs
fajšsszetŽtele bolygat‡sra megv‡ltozik. (Szigorœan vŽve: a PTE-megalkot‡s‡n‡l a vŽlet-
len befoly‡s‡t is figyelembe kellene venni.)

Ð Mind a PTV, mind a szukcesszi— befoly‡solt a meghonosodott fajok ‡ltal.
Ð A t‡j fragment‡l—d‡sa miatt sokszor a potenci‡lis fajok diasp—r‡i nem ‡llnak ren-

delkezŽsre. (Ez kŸlšnšsen igaz lehet a zoochor Žs ballochor fajok esetŽben.)
Ð Tšbb mai z‡r—t‡rsul‡st ink‡bb a szukcesszi— kšzbŸls› st‡dium‡nak kell(ene) te-

kinteni. (Pl. a kor‡bbi t‡jhaszn‡lat vagy a tšlgyek er›ltetŽse miatt a bŸkk potenci‡lis
term›helyeir›l sok helyen eltžnt.)

Az osztr‡k hemer—bia-projekt keretŽben (GRABHERR et al. 1998) a kor‡bban v‡zolt
PTV-koncepci—t a PTE-alkot‡sa sor‡n az al‡bbiakban v‡ltoztatt‡k meg:

Ð A fenn‡ll— defin’ci—val ellentŽtben, amely abb—l indul ki, hogy KšzŽp-Eur—pa ere-
dend›en erd›bor’totta terŸlet, s a t‡jhaszn‡lat felhagy‡sa esetŽn a nem-erd› terŸleteken
ismŽt erd› keletkezik, azt az ‡ll‡spontot fogadt‡k el, hogy a mai nem-erd› terŸletek a
jšv›ben is azok maradnak, s ezek a hat‡ros erd›ket škol—giailag (pl. mikrokl’ma, faj-
šsszetŽtel) befoly‡solj‡k.

Ð Arra, hogy a potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s csak z‡r—t‡rsul‡s lehet, semmi
egyŽrtelmž bizony’tŽk nincs. A hosszœ Žletž szukcesszi—s st‡diumokat potenci‡lis vege-
t‡ci— egysŽgkŽnt kell elfogadni.

Ð CsekŽly jelent›sŽget tulajdon’tanak az asszoci‡ci—k szintaxon—miai jellemzŽsŽnek,
dšnt›nek tartj‡k viszont a mai erd›kŽp (fafaj-šsszetŽtel) šsszehasonl’t‡s‡t a mindenkori
term›hely potenci‡lis fafaj-šsszetŽtelŽvel. (Tkp. lehet-van ‡llapot (Soll-Ist Zustand)
šsszevetŽse.)

Ð Az škotonokn‡l (pl. erd› Ð nem-erd› ‡tmeneti s‡vokban) az erd›tšmb belsejŽhez
kŽpest eltŽr› ŽrtŽkelŽst javasolnak ‡llom‡nyszintenkŽnt megval—s’tani.

Ð A vonatkoz— terŸleteknŽl a fafajok megtelepedŽsi Žs dominancia potenci‡lj‡t fi-
gyelembe kell venni. (Pl. potenci‡lis magterm› f‡k vannak vagy nincsenek.)

Ð A neofit‡kat Žs a term›helyidegen fajokat nem tekintik a potenci‡lis termŽszetes
fajkŽszlet rŽszŽnek.

Ð A potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s konstru‡l‡sa sor‡n a fajok ŽrtŽkelŽsŽnŽl a
termŽszetes Žs az antropogŽn bolygat‡sok kšzštt kŸlšnbsŽget tesznek. A termŽszetes
zavar‡stžr› fajokat a PTE rŽszŽnek tekintik. (Pl. a vihar ‡ltal kidšntštt fa
gyškŽrt‡nyŽrj‡n megjelen› N-jelz› fajok.)
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A potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s (PTE) megalkot‡s‡hoz 
szŸksŽges inform‡ci—k

A potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s (PTE) Ð mint referencia Ð megalkot‡s‡hoz sz‡-
mos kiindul— adatra van szŸksŽg, melyek egyŸttes ŽrtŽkelŽse alapj‡n lehet azt megalkotni
(KALKHOVEN Žs WERF 1988). Ezek a szŸksŽges inform‡ci—k az al‡bbiak:

Ð Az aktu‡lis veget‡ci— ismerete.
Ð TermŽszetes vagy termŽszetszerž erd›t‡rsul‡sok maradv‡nyai. (Erd›ben szegŽny

vagy er›sen ‡talak’tott terŸleteken ezek meglŽte rendszerint kŽrdŽses.)
Ð Jelz›ŽrtŽkž nšvŽnyfajok elemzŽse. (Pl. m‡sodlagos term›helyek ãerd›-reliktu-

maiÓ.)
Ð Helyettes’t› t‡rsul‡sok figyelembe vŽtele. (Ezek meg‡llap’t‡s‡hoz a t‡rsul‡ssorok

ismerete fontos, ami nem minden esetben egyŽrtelmžen kikšvetkeztethet›, mert nem
tudjuk, hogy el›re- vagy h‡tramutat— fejl›dŽsr›l van-e sz—.)

Ð Talajt’pusok.
Ð Hidrol—giai viszonyok.
Ð Geol—giai szubsztr‡tum.
Ð Klimatikus tŽnyez›k (kŸlšnšsen a helyi kl’m‡r—l rendelkezŽsre ‡ll— inform‡ci—k).
Ð RendelkezŽsre ‡ll— tŽrkŽpanyag. (Pl. tšrtŽneti, geol—giai, fšldhaszn‡lati tŽrkŽpek,

lŽgi- Žs žrfelvŽtelek).
Ð Inform‡ci—k az antropogŽn beavatkoz‡sokr—l. (Pl. tšrtŽneti adalŽkok a talajv’z-

szint-csškkentŽsekr›l, lecsapol‡sokr—l, foly—szab‡lyoz‡sokr—l, relief-v‡ltoz‡sokr—l,
tart—s imisszi—kr—l, talajk‡ros’t‡sokr—l.)

Fentiekb›l kšvetkezik, hogy a potenci‡lis termŽszetes erd›t‡rsul‡s Ð mikŽnt a poten-
ci‡lis termŽszetes veget‡ci— Ð konstru‡l‡sa kšrŸltekintŽst Žs sz‡mos h‡ttŽrinform‡ci—t
igŽnyel, referenciakŽnt (viszony’t‡si alapkŽnt, vezŽrkŽpkŽnt) viszont a termŽszetvŽdelmi
tervezŽsek Žs munk‡latok sor‡n csak ezt lehet Žrtelmes cŽlul kitžzni, s ez az, amelyet
nem csak a jelenben, hanem a jšv›ben is van Žrtelme haszn‡lni.
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LANDSCHAFTS- UND VEGETATIONSZUST€NDE,
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SchlŸsselwšrter:NatŸrlichkeit, Ur(wald)landschaft, vorindustrielle Kulturlandschaft, heutige multifunktio-
nelle Kulturlandschaft, ursprŸngliche natŸrliche Vegetation, rekonstruierte natŸrliche Vegetation, potentielle
natŸrliche Vegetation, aktuelle (reale) Vegetation

Eines des wichtigsten Kriteriums der naturschutzfachlichen Beurteilung der heutigen WŠlder ist die NatŸrlich-
keit (NaturnŠhe). Im Laufe der Untersuchung der NatŸrlichkeitsgrade wird der aktuelle (reale) Waldzustand
mit einem ausgewŠhlten Leitbild verglichen. Dieses Leitbild ist nicht anders als die in der heutigen multifunk-
tionellen Landschaft konstruierbare potentielle natŸrliche Vegetation (PNV). Die Veršffentlichung analysiert
die Landschafts- und VegetationszustŠnde, bzw. fŸhrt die problematischen Aspekte der PNV-Konstruierung
und die nutzbaren Informationen der Erschaffung der potentiellen natŸrlichen Waldgesellschaft (PNWG) auf.
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DATURA STRAMONIUMƒS DATURA ARBOREA DNS- ƒS
TROPANOID MINTçZATçNAK NƒHçNY JELLEMZÍJE

TîV…LGYI ZSUZSA 1 ,SZABî LçSZLî GY. 2, STRANCZINGER SZILVIA2

1PTE çOK Gy—gyszerŽsztudom‡nyi Szak 7624 PŽcs, Szigeti œt 12.
2PTE TTK NšvŽnytani TanszŽk 7624 PŽcs, Ifjœs‡g œtja 6.

Kulcsszavak: Datura stramonium, Datura arborea, atropin, mŽrgezŽs, vŽkonyrŽteg-kromatogr‡fia, PCR,
enzim

…sszefoglal‡s:Vizsg‡lataink sor‡n kŽt fajjal, a Datura stramoniummal Žs a Datura arbore‡val dolgoztunk.
Az elmœlt Žvekben a hazai k‡b’t—szer fogyaszt‡s nšvekedŽsŽvel p‡rhuzamosan, a klasszikus drogok haszn‡lata
mellett m‡s anyagok kipr—b‡l‡sa is egyre elterjedtebbŽ v‡lt. Ide sorolhat—k a Datura-fajok, melyek alkaloid
tartalmuk miatt hallucinogŽnek (OSVçTH et al. 2000). VŽkonyrŽteg-kromatogr‡fi‡s vizsg‡latokkal az alka-
loidok mennyisŽgŽt hasonl’tottuk šssze a kŽt fajban. AtropinmŽrgezŽs felismerŽse gyakran nehŽzsŽget jelent
a mindennapi orvosi gyakorlatban. D. stramonumvagy D. arborea‡ltal okozott mŽrgezŽsek meg‡llap’t‡s‡hoz,
illetve megkŸlšnbšztetŽshez molekul‡ris m—dszereket haszn‡ltunk. Els› lŽpŽskŽnt DNS-t izol‡ltunk a mint‡k-
b—l, majd az ITS4-ITS5 rŽgi—t amplifik‡ltuk. Ezt kšvet›en el›szšr a szekvenci‡k šsszeillesztŽsŽvel szekvencia
szintž kŸlšnbsŽgeket, majd ezekre a kŸlšnbsŽgekre enzimeket kerestŸnk. SikerŸlt a kŽt fajt mind kromatogr‡-
fi‡s, mind molekul‡ris m—dszerekkel elkŸlšn’teni. A kapott eredmŽnyek tov‡bbi vizsg‡latokhoz nyœjtanak
kiindul‡si alapot.

BevezetŽs

A nšvŽnyek minden rŽsze, de f›kŽnt a levelŸk Žs a magjuk tartalmazz‡k a paraszimpa-
tikus idegrendszert bŽn’t— atropin Žs szkopolamin trop‡n-v‡zas alkaloidokat. Magyaror-
sz‡gon tœladagol‡s kšvetkeztŽben hal‡lesetek is el›fordultak, de a hallucin‡ci—s tŸnetek
nŽpi ŽlmŽnyanyaga is gazdag (KîCZIçN 1979). A maszlagot gyakran LSD helyettes’t›
szerkŽnt alkalmazz‡k, mivel hallucinogŽn hat‡sa hasonl—, de jelent›sen olcs—bb Žs a
termŽszetben val— elterjedtsŽge miatt lŽnyegesen kšnnyebben hozz‡fŽrhet› (DIGIACOMO

1968). MaszlagmŽrgezŽs esetŽn a helyes diagn—zis meg‡llap’t‡s‡t nehez’ti, hogy az
atropin kimutat‡sa nem szerepel a rutinszeržen vŽgzett toxikol—giai tesztek kšzštt. 

Mikl—s E-nŽ Žs mtsai (2001) Datura arboreavir‡g‡ban Žs levelŽben mŽrtŽk az atro-
pin Žs a szkopolamin tartalmat. Somogy Žs Baranya megye tšbb helysŽgŽb›l gyžjtštt
levŽl- Žs vir‡gmint‡k vŽkonyrŽteg-kromatogr‡fi‡s Žs denzitometri‡s alkaloid vizsg‡lata
alapj‡n meg‡llap’tott‡k, hogy a kŸlšnbšz› vir‡gsz’nž cultiv‡rok kšzel ugyanabban az
id›pontban leszedett mint‡iban az atropin- Žs a szkopolamin-tartalom v‡ltozatos: vannak
alkaloidmentesek, de tšbbsŽgŸk alkaloidban gazdag. Az ‡tlagok ugyan nem tŸkršzik a
szŽls›sŽgeket, de arra alkalmasak, hogy meg‡llap’that— legyen a nšvŽnyek alkaloid-fel-
halmoz— kŽpessŽge. A cserjŽs maszlag levele, kŸlšnšsen pedig vir‡ga potenci‡lis hallu-
cinogŽn, ak‡rcsak a csattan— maszlag levele (MIKLîSNƒ ƒS MTSAI 2001).

A nšvŽny alkaloidjainak antikolinerg hat‡sa miatt a hallucin‡ci—k mellett sz‡mos
egyŽb sœlyos, gyakran ŽletveszŽlyes tŸneteket is okozhat. A fogyaszt—k ‡ltal‡ban nem
rendelkeznek megfelel› inform‡ci—kkal a nšvŽny veszŽlyessŽgŽr›l, illetve a magok
alkaloid tartalm‡r—l, ’gy felhaszn‡l‡suk gyakran vezet sœlyos mŽrgezŽsekhez. Az atropin
2Ð3 mg-os adagban mŽg csak fizik‡lis tŸneteket v‡lt ki, 3Ð5 mg m‡r pszichŽs tŸneteket
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is okoz, 10 mg pedig delir—zus tudatzavar kialakul‡s‡hoz vezet (KNOLL 1990, PETHÍ

1989), hal‡los mŽrgezŽs 100Ð150 mg ut‡n kšvetkezik be. Mivel egy mag kb. 0,1 mg
atropint tartalmaz, 100Ð150 mag elfogyaszt‡sa m‡r sœlyos mŽrgezŽst jelent. Az elfo-
gyaszt‡s, illetve a felhaszn‡l‡s ut‡n a tŸnetek ‡ltal‡ban 30Ð60 perc mœlva mutatkoznak.
Ilyenkor a pszichŽs Žs a szomatikus tŸnetek egym‡ssal szšv›dve alak’tj‡k ki a jellegze-
tes klinikai kŽpet (DIGIACOCO 1968, GOLDSMITH ƒS MTSAI 1968). A nšvŽny fogyaszt‡sa
atropinmŽrgezŽst, ’gy antikolinerg del’riumot is okozhat, melynek felismerŽse gyakran
nehŽzsŽget jelent a mindennapi orvosi gyakorlatban, Žs a p‡ciensek intoxik‡lt ‡llapota
miatt pedig Žrdemi anamnŽzis a szerhaszn‡latra vonatkoz—an legtšbbszšr nem nyerhet›.
Kis mennyisŽgž minta Ð ak‡r gyomortartalomb—l is Ð lehet›vŽ teszi, hogy a D. stramo-
numvagy D. arborea‡ltal okozott mŽrgezŽseket meg‡llap’tsuk, ill. megkŸlšnbšztessŸk.

Anyag Žs m—dszer

A vizsg‡latokat friss Žs sz‡r’tott mint‡kkal vŽgeztŸk.
Friss mint‡k (2002. szeptember, PŽcs): Datura stramoniumlevŽl (v‡ros hat‡r‡n

sz‡nt—terŸletr›l), D. arborealevŽl (h‡zi kertb›l), D. arboreafiatal levŽl (h‡zi kertb›l).
Sz‡raz mint‡k Žs sz‡rmaz‡suk: Datura stramonuimlevŽl (1995. PŽcs), D.

stramoniumlevŽl (2001. 07. 10. PŽcs), D. arboreafiatal levŽl (2000. 08. 30. Kapos-
mŽr›), D. arborea levŽl(2000. 09. 12. KaposmŽr›).

A DNS izol‡l‡s‡hoz Zenogenekitet haszn‡ltunk. Az ITS rŽgi— amplifik‡l‡sa ITS4 Žs
ITS5 primerekkel tšrtŽnt PTC-200 GradientCyclerTM (MJ Research, INC.) kŽszŸlŽk-
kel. A PCR reakci— 50 µl vŽgtŽrfogat volt, mely tartalmazott 2µl-t mindkŽt primerb›l (10
pmol/µl), 8µl templ‡t DNS-t, 13µl 4xPCR mixet (4x Taq puffer, 0,8 mM dNTP, 6mM
MgCl2) Žs 1 Unit Taq polimer‡zt. Az amplifik‡ci—s reakci— tartalmazott egy kezdeti
94¡C-os denatur‡ci—t 2.30 percig, melyet 35 ciklus kšvetett: denatur‡ci— 94¡C-on 45
sec, elong‡ci— 72¡C-on 7 perc, extensio 72¡C-on 1.45 perc. A PCR termŽket 1%-os aga-
r—z gŽlen v‡lasztottuk el Žs etidium bromiddal tettŸk l‡that—v‡. A gŽlkŽpeket UVP Bio-
Doc It videokamer‡val felszerelt rendszer seg’tsŽgŽvel fot—ztuk Žs t‡roltuk. 

A polimer‡z l‡ncreakci—t kšvet›en a minta DNS-fragmentjeit agar—z gŽlelektroforŽ-
zissel v‡lasztottuk szŽt. Az izol‡lni k’v‡nt fragment elŽ a gŽlbe Whatman DE 81 pap’rt
helyeztŸnk Žs 20 perces 60 V feszŸltsŽgre be‡ll’tott elektroforŽzis ut‡n az izol‡land—
fragment a pap’rra kerŸlt. A pap’rt Eppendorf cs›be tettŸk, Žs a DNS-t 100 µl 1M n‡trium-
klorid oldattal mostuk le kŽtszer egym‡s ut‡n. A DNS kicsap‡s‡ra 20 µl 3M n‡trium-
acet‡t oldatot Žs 120 µl izo-propanolt haszn‡ltunk. 20 perces -20¡C-os inkub‡l‡s, Žs az
azt kšvet› centrifug‡l‡st, majd sz‡r’t‡st kšvet›en 20 “l desztill‡lt v’zben oldottuk fel a
csapadŽkot.

A direkt szekven‡l‡shoz a PCR termŽkeket agar—z gŽlelktroforŽzissel ellen›riztŸk,
pontos nagys‡gukat m—lsœlymarker seg’tsŽgŽvel hat‡roztuk meg. A szekven‡l‡si reak-
ci—t ABI Prism BigDye Terminator Cycle Sequencing Ready Reaction Kit-tel Žs Ampli-
taq DNA Polymerase FS (Applied Biosystems) ‡ll’tottuk el›. A vizsg‡lt DNS szakaszok
szekven‡l‡s‡hoz az amplifik‡l‡sukn‡l haszn‡lt primereket haszn‡ltuk. Az elektroforŽzis
ABI PRISM 310 Genetic Analyser (Applied Biosystems) gŽppel a Gšdšll›-i Mez›gaz-
das‡gi Biotechnol—giai Kutat—intŽzetben tšrtŽnt a gy‡rt— intŽzet le’r‡sa szerint.
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A kŽt fajszekvenci‡j‡t sz‡m’t—gŽpes programok seg’tsŽgŽvel šsszeillesztettŸk, Žs
szekvenciaszintž kŸlšnbsŽgeket kerestŸnk. Ezt kšvet›en pedig olyan enzimet kerestŸnk,
melynek a has’t‡si helyŽben szerepel a szekvenciaszintž kŸlšnbsŽg Az emŽsztŽsi reakci—
a kiv‡lasztott enzim tulajdons‡gai alapj‡n tervezhet› meg. Az enzimhez speci‡lis puffer
Žs emŽsztŽsi kšrŸlmŽnyek (h›mŽrsŽklet, id›tartam, mennyisŽgek) szŸksŽgesek. Az
emŽsztŽsi reakci—k lej‡tsz—d‡sa ut‡n a mint‡kat agar—z gŽlben megfuttattuk, hogy az
emŽsztŽs eredmŽnyŽt ellen›rizhessŸk.

A fitokŽmiai vizsg‡latok a hat—anyagok kivon‡s‡val kezd›dtek. Az alkaloidok kivo-
n‡sa lœgos felt‡r‡ssal tšrtŽnt. A vŽkonyrŽteg-kromatogr‡fi‡s elv‡laszt‡s el›tt a kivonatot
tiszt’tottuk. A mint‡kat Žs a referenciaoldatokat (atropin-szulf‡t: 1mg/ml, szkopolamin-
bromid: 1mg/ml) 10x20 cm-es szilikagŽl abszorbensž Ÿveglapos rŽtegre (Pre-Coated
TLC Plates SILICA GEL 60 F-254) vittŸk fel 5 µl-es osztott jelž Ÿveg kapill‡rissal. 
A kromatograf‡l— kamr‡ba (12x4x12 cm bels› mŽretž) 20 ml 0,2 M n‡trium-acat‡t Ð
metanol Ð kloroform 1:6:3 ar‡nyœ elegyŽt tšltšttŸk, Žs ebbe helyeztŸk a rŽteglapot. 
A szobah›mŽrsŽkleten megsz‡radt rŽteglapot 5 percre 90 ¡C-os sz‡r’t—szekrŽnybe rak-
tuk, majd Dragendorff-el›h’v—oldat seg’tsŽgŽvel l‡that—v‡ tettŸk az elv‡laszt‡st. A pon-
tos mennyisŽgi kiŽrŽkelŽst CAMAG SCANNER II V3. 15 t’pœsœ kŽszŸlŽkkel kapott
denzitogram seg’tsŽgŽvel vŽgeztŸk.

EredmŽnyek Žs megvitat‡suk

MindkŽt fajb—l kb. 750 bp nagys‡gœ DNS-szakaszt kaptunk a PCR seg’tsŽgŽvel. A szek-
ven‡l‡st kšvet›en a szekvenci‡kat tiszt’tottuk, ismerttŽ v‡lt a fajok ITS- rŽgi—j‡nak
pontos b‡zissorrendje: a D. stramoniumfragment hossza 600 b‡zisp‡r, a D. arborea
fragment hossza 623 b‡zisp‡r. A kŽt faj szekvenci‡j‡nak šsszeillesztŽsŽvel kapott szek-
vencia-szintž kŸlšnbsŽgek a fragment els› Žs utols— harmad‡ban tal‡lhat—ak, ezek az
ITS szekvenci‡k. A frgment kšzŽps› rŽszŽben az 5S rDNS k—dol— rŽgi— er›sen konzer-
v‡l—dott, itt az eltŽrŽsek val—sz’nžsŽge csekŽly. Az enzimkeresŽs sor‡n a DraI enzim
(has’t‡si helye: TTTAAA) megfelel›nek bizonyult, mert: az enzim has’t‡si helyŽt tartal-
maz— szekvencia szintž kŸlšnbsŽg a fragmentek ¼-e Žs ¾-e kšzŽ esik, a D. stramonium
fragmentben kŽt has’t‡si hely tal‡lhat—: 25Ð30 Žs a 221Ð226 b‡zisok, a D. arborea
fragmentben ugyanitt a b‡zissorrend eltŽr›, ezŽrt a DraI enzim nem has’tja, a D. arborea
fragmentben a DraI enzimnek egyetlen has’t‡si helye sincsen. Az emŽsztŽsi reakci—k
ut‡n agar—z gŽlben megfuttatott mint‡k gŽlfot—ja a v‡rt eredmŽnyt mutatta.  A D. arborea
fragment ez emŽsztŽst kšvet›en egŽszben maradt, az emŽsztett D. stramoniumfrag-
mentb›l kett› darabot l‡tunk (a fragmentben szerepl› kŽt has’t‡si hely (25Ð30 Žs 221Ð
226 bp), h‡rom emŽsztett darabot eredmŽnyez, de az els› 25 b‡zisp‡rnyi szakasz (kis
mŽrete miatt) az alkalmazott agar—z gŽlelektroforŽzissel nem kimutathat—), a kŽt darab a
has’t‡si helyeknek megfelel›en egy kb. 220 Žs egy kb. 450 bp nagys‡gœ. (1. ‡bra)
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A vŽkonyrŽteg-kromatogr‡fi‡s vizsg‡latok ŽrtŽkelŽse: a D. stramoniumban az alka-
loidok mennyisŽge tšbbszšršse a D. arbore‡ban tal‡lhat—kŽn‡l. A D. arborealevelek
kšzŸl a fiatalban magasabb a hat—anyag tartalom. A szkopolamin Žs az atropin ar‡nya a
D. stramoniumban Žs a D. arbore‡ban kšzel azonos, a fiatal D. arborealevŽlben a szko-
polamin mennyisŽge nagyobb. A D. arboreafajokban jelent›s a t‡rs-alkaloidok jelenlŽte
is. 

A kor‡bbi Žs a saj‡t vizsg‡latok alapj‡n is meg‡llap’that—, hogy a hat—anyag-tartalom
Žs a megoszl‡s is sz‡mottev› sz—r‡st mutat mind a fajokon belŸl, mind a fajok kšzštt,
de mindenkŽppen potenci‡lis veszŽlyt jelentenek toxikol—giailag. A sz—r‡snak rendk’vŸl
sok oka lehet, pl.: a nšvŽny fejlettsŽgi st‡diuma, a begyžjtŽs id›pontja Žs helye, škol—-
giai hat‡s stb. A kšvetkeztetŽs egyszeržbb a szŽls› ŽrtŽkek Žs az ‡tlagok (1. t‡bl‡zat)
figyelembe vŽtelŽvel.
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1. ‡bra A Datura fajok emŽsztŽs el›tti Žs ut‡ni ITS rŽgi—ja
Figure 1.S



1. t‡bl‡zat:A vizsg‡lt mint‡k alkaloid-tartalma
Table 1.

D. arborea D. arborea D. stramonium 
fiatal levŽl

Atropin
(mg/g nšvŽny) 9,2228*10-3 1,74*10-2 1,605*10-1 

1,75*10-3Ð1,67*10-2 0Ð3,48*10-2 6,19*10-2Ð0,26
Szkopolamin
(mg/g nšvŽny) 3,247*10-2 1,4178*10-1 1,8793*10-1

0Ð6,49*10-2 1,06*10-2Ð0,27 7,5*10-2Ð0,39
…sszalkaloid 
(mg/g nšvŽny) 4,1693*10-2 1,5918*10-1 3,4843*10-1

Az alkaloidok egym‡shoz viszony’tott ar‡ny‡t oszlopdiagramokkal szemlŽltettŸk. 
(2. ‡bra)
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2. ‡bra Alkaloidok eloszl‡sa
Figure 2.S
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SOME CHARACTERISTICS OF DNA AND TROPANOID PATTERN 
IN DATURA STRAMONIUM AND DATURA ARBOREA 

ZSUZSA TîV…LGYI 1, LçSZLî GY.SZABî 2, SZILVIA STRANCZINGER2

1: University of PŽcs Medical School Faculty of Pharmacy 7624 PŽcs Szigeti œt 12.
2: University of PŽcs Institute Biology Department of Botany 7624 PŽcs Ifjœs‡g œtja 6.

Keywords: Datura stramonium, Datura arborea, atropine, poisoning, thin layer chromatography, PCR,
enzyme 

Summary: The investigations covered two species Datura stramoniumand Datura arborea. In recent years
paralell to increasing drug consumption in Hungary, besides using classical drugs alternative substances are
becoming wide-spread. The latter category includes also Datura species, which are hallucinogens due to their
alkaloide content. The amount of alkaloids was compared with thin layer chromatography in the two species.
Recognising an atropine posoning is often difficult in routine medical practice. Molecular methods were used
to determine and distinguish poisonings caused by Datura stramoniumand D. arborea. The first step was
DNA isolation from the samples then ITS4-ITS5 region was amplified. Afterwards sequence level differences
were established with aligning sequences and finally enzymes were specified. The distinction was succesful
both with chromatographic and molecular methods. The results serve as a basis for further studies.
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òJ ESZK…Z…K A TçJ…KOLîGIAI ELVó TERVEZƒSBEN:
TçJ…KOLîGIAI VIZUçLIS PLANTçCIî (TVP)

BARDîCZYNƒ SZƒKELY EMÍKE 1, BARDîCZY EMÍKE 2, BARCZI ATTILA 1, PENKSZA KçROLY1

1Szent Istv‡n Egyetem, Kšrnyezetgazd‡lkod‡si IntŽzet, T‡jškol—giai TanszŽk 
2103 Gšdšll›, P‡ter K. u. 1. e-mail: szekelyemoke@gmail.com

2 VeszprŽmi Egyetem, Mžszaki Informatikai Kar hallgat— e-mail: bardoem@vipmail.hu

…sszefoglal‡s:A TVP teljesen gyakorlati megkšzel’tŽsben egy jelenleg nšvŽnyzet nŽlkŸli, vagy nem megfe-
lel›, esetleg degrad‡l—dott nšvŽnyzetž terŸlet szakszerž, t‡jškol—giai alapon kŽszŸlt nšvŽnytelep’tŽsi tervŽnek
kŽpi megjelen’tŽse tšbb id›pontban, sz‡m’t—gŽp seg’tsŽgŽvel. …sszefoglal‡skŽnt elmondhat—, hogy a TVP
m—dszer igazi jelent›sŽgŽt jšv›beli alkalmaz‡sai bizony’tj‡k majd. Nem œj m—dszerr›l van sz—, de tšbb szak-
ma egyŸttdolgoz‡sa mŽgis œj tartalommal tšlti meg, Žs šsszekapcsolja a szakm‡nkŽnti eszkšzt‡rakat. A mŽr-
nški keresztszelvŽny nšvŽnyzettel Žs talajmint‡val, karakterv‡zlatkŽnt jelenik meg, a t‡jŽp’tŽszek, Žp’tŽszek
l‡tv‡nyterve t‡jškol—giai folyamatok figyelembevŽtelŽvel TVP tervvŽ alakul. A tartalomhoz szŸksŽges kor-
szerž h‡tteret Žs nagyszerž, folyton b›vŸl› eszkšzt‡rat pedig a digit‡lis fot—z‡s Žs a sz‡m’t‡stechnika szol-
g‡ltatja. A m—dszer seg’theti a termŽszetvŽdelmi hat—s‡got is, t‡jvŽdelmi szakhat—s‡gi szerepkšrŽnek betšltŽ-
sŽben, hiszen a t‡jsebekkel kapcsolatos rehabilit‡ci—s tevŽkenysŽgek komoly t‡jkŽpi ŽrtŽkv‡ltoz‡st jelen’tenek
meg. (DUHAY 2004) A cŽl‡llapot sokszor tšbb Žv mœlva jšn lŽtre, a TVP seg’tsŽgŽvel viszont a kšztes id›szak
nšvŽnyt‡rsul‡sai is megjelen’thet›k.

Kulcsszavak: t‡jrehabilit‡ci—, t‡jškol—giai kapcsolatok, vizu‡lis plant‡ci—, sz‡m’t—gŽppel seg’tett t‡jtervezŽs,
cŽlorient‡lt nšvŽnyfot—z‡s

BevezetŽs

Napjainkban egyre œjabb Žs œjabb feladatt’pusok megold‡s‡val tal‡lj‡k magukat szem-
ben a t‡jjal foglalkoz— szakemberek. Gyakori, Žs egyre sžrŸbben jelentkez› problŽma a
nšvŽnyzet nŽlkŸli, r‡ad‡sul kedvez›tlen ãtalajjalÓ rendelkez› mestersŽges felsz’nek, pl.
medd›h‡ny—k t‡jba illesztŽsŽnek igŽnye. A feladat els› lŽpŽsŽt gyakran az jelenti, hogy
megszžnjšn a ãcsupaszÓ felsz’n, meg‡ll’that— legyen az er—zi—, Žs a spont‡n megteleped›,
sokszor ruder‡lis, ak‡r gyomnšvŽnyzetnek is nevezhet› t‡rsul‡st kšvet›en lassan meg-
jelenjŽk az a nšvŽnyt‡rsul‡s, amely az adott t‡jban egyŽbkŽnt is honos, a t‡ji adotts‡gok-
nak, Žs a talajviszonyoknak megfelel. A terep alapos bej‡r‡sa, szakszerž felmŽrŽse ut‡n
kijelšlhet› a tervezŽs ir‡nya, de napjaink emberŽnek —ri‡si az igŽnye, hogy kŽpileg is
modellezve, l‡that— Žs kšvethet› legyen a rekultiv‡ci— folyamata, ehhez nyœjt seg’tsŽget
az œn. ãT‡jškol—giai Vizu‡lis Plant‡ci—Ó (tov‡bbiakban ršvid’tve: TVP)

Az alkalmazott m—dszer

T‡jškol—giai vizu‡lis plant‡ci— (TVP) fogalma

A TVP a gyakorlati t‡jškol—gia eszkšzt‡r‡hoz tartozik. M‡r LESER, a t‡jškol—gia egyik
legfontosabb, meghat‡roz— egyŽnisŽge is kifejtette, hogy a sz‡m’t‡stechnika —ri‡si
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lehet›sŽgeket rejt mag‡ban a ãt‡ji rendszerÓ jšv›beli folyamatainak, illetve ‡llapot‡nak
el›rejelzŽsŽre, Í ugyan ezt a gondolatot els›sorban funkcion‡lis modellekre Žrtette, de
igaz ez a vizu‡lis, kŽpi megjelentŽs esetŽben is (LESER1991).

A TVP teljesen gyakorlati megkšzel’tŽsben egy jelenleg nšvŽnyzet nŽlkŸli, vagy
nem megfelel›, esetleg degrad‡l—dott nšvŽnyzetž terŸlet szakszerž, t‡jškol—giai alapon
kŽszŸlt nšvŽnytelep’tŽsi tervŽnek kŽpi megjelen’tŽse tšbb id›pontban, sz‡m’t—gŽp seg’t-
sŽgŽvel.

A TVP egy jšv›beli ‡llapot vizu‡lis megjelen’tŽse, ebben a vonatkoz‡sban hasonl’t a
t‡jŽp’tŽszet ‡ltal rŽg—ta haszn‡lt l‡tv‡nytervhez., s›t, ak‡r nevezhetjŸk egy speci‡lis l‡t-
v‡nytervnek is. A TVP azonban szŸksŽgszeržen t‡ji kapcsol—d‡sokat kell tartalmazzon,
Žp’tenie kell a t‡jškol—giai foltok rendszerŽre (1. ‡bra). A TVP kapcsolatot teremt a bete-
lep’tend› nšvŽnyzetet ad—, (donor) terŸlet, Žs a TVP cŽlterŸlete kšzštt. PŽld‡ul donor
terŸlet lehet egy, a medd›h‡ny—t—l nem tœl nagy t‡vols‡gra lŽv› erd›, ahonnan a szŽl a
magot ‡thozta, Žs nŽh‡ny facsemete spont‡n megtelepedett, a szŽl ‡ltal lŽtrehozott, l‡t-
hatatlan škol—giai folyos—n ‡t eljutva a cŽlterŸletre. Ez a tŽny is remŽnyt nyœjthat ahhoz,
hogy a terŸletet szakszeržen beŸltetve a spont‡n megtelepedett fafajjal, az ott stabil
t‡rsul‡st alkot. 

KritŽriumok a ãdonor terŸlettelÓ szemben

á A t‡ji adotts‡goknak megfelel›, abban stabilnak tekinthet› nšvŽnyzettel rendelkezik,
amely a TVP terŸletŽn is el›fordulhatott, miel›tt azt az emberi tevŽkenysŽg megv‡l-
toztatta.

á A TVP terŸletŽt›l ne tœl nagy t‡vols‡gra helyezkedjŽk el, hiszen a kŽt folt kšzštti t‡j-
škol—giai kommunik‡ci—ra is Žp’tŸnk a nšvŽnytelep’tŽsnŽl, ahogy ezt a terepi vizsg‡-
latn‡l a megjelen›, szŽl ‡ltal sz‡ll’tott nŽh‡ny kikel› facsemete lŽte is bizony’thatja.

á A TVP terŸletŽvel azonos, kist‡jra jellemz› adotts‡gokkal kell rendelkeznie.

BARDîCZYNƒ et al.282

1. ‡braPŽlda a ãcŽlterŸletÓ Ð ãdonor terŸletÓ kapcsolatra.
Figure 1 Example for the Òaffected areaÓ ÐÒdonor areaÓ relationship



á A t‡jškol—gi‡ban haszn‡latos a ãhemer—bia szintÓ fogalma, amely az emberi befoly‡-
solts‡g mŽrtŽkŽt jelenti. (CSORBA 1999) Ennek sk‡l‡j‡ban gondolkodva a ãdonorÓ
terŸlet mindig jobb ‡llapotœ, kevŽsbŽ degrad‡lt terŸlet kell legyen, mint a TVP terŸ-
lete.

á Igen fontos a ãdonorÓ terŸlet talaj‡nak vizsg‡lata, hiszen a TVP terŸletŽn hasonl—
talajviszonyok megteremtŽse lenne a cŽl a nšvŽnyzet sz‡m‡ra, jelenleg ez mŽg nem
‡ll rendelkezŽsre.

A TVP szakmai h‡ttere Žs eszkšzei

Tervi kšrnyezet Žs szemŽlyi feltŽtelek

A ãTVP-m—dszerÓ nem csup‡n a sz‡m’t—gŽppel kŽsz’tett nšvŽnytelep’tŽsi tervet jelenti.
Ut—bbi csak egy rŽsze annak a dokument‡ci—nak, amely a t‡jrehabilit‡ci—t megalapozza.
A dokument‡ci— kštelez› tartalma a kšvetkez›:
Ð t‡jškol—giai ismertetŽs az adott helyr›l, Žs kšrnyezetŽr›l, cŽlszerž kist‡jrŽszlet,

illetve kist‡j szinten dolgozni,
Ð ‡tnŽzetes helysz’nrajz a terŸletr›l, javasolt mŽretar‡ny: 1:10 000, amely,felhaszn‡lva

a t‡jškol—giai tŽrkŽpezŽs m—dszerŽt, bemutatja a funkcion‡lis kapcsolatokat a
cŽlterŸlet Žs a donor terŸlet kšzštt, jelšlve az šsszekapcsoland— foltokat,

Ð a m—dszer szŸksŽgessŽ teszi œn. ãKarakterv‡zlatokÓ kŽsz’tŽsŽt is. A ãkarakterv‡zlatÓ
a mŽrnški gyakorlatban haszn‡lt, lŽptŽkhelyes keresztszelvŽny, illetve alaprajz,
ahhoz kŽpest azonban sokkal tšbb inform‡ci—t tartalmaz,
Tartalmazza a talajmintavŽtelek helyŽt, az ott el›fordul— talajt’pusokkal, a fellelhet›
nšvŽnyfajok rajzos megjelen’tŽsŽt, illetve egyŽb fontos, t‡jškol—giai szempontb—l
meghat‡roz— terepi jellemz›t, pl. ãer—zi—s foltÓ ‡br‡zol‡s‡t,

Ð a feladat megkšveteli botanikai szakvŽlemŽny kŽsz’tŽsŽt, amely fajlist‡kat tartalmaz
a cŽl-illetve a donor terŸletr›l egyar‡nt. A szakvŽlemŽny kŽsz’t›je al‡’r‡s‡val felel›s-
sŽget v‡llal azŽrt, hogy a TVP fot—kon megjelen› nšvŽnyt‡rsul‡sok jšv›beli megje-
len’tŽse re‡lis, a fot—k az adott feladathoz kŽszŸltek, nem csup‡n egy tetszet›s deko-
r‡ci—r—l van sz—,

Ð a feladat rŽszŽt kŽpezik a talajminta vŽtelek mindkŽt terŸletr›l, a mint‡k ŽrtŽkel›je
al‡’r‡s‡val felel›ssŽget v‡llal azŽrt, hogy a karakterv‡zlaton feltŸntetett talajszelvŽ-
nyek ismeretŽben, a botanikussal egyeztetve kimondhat—, hogy a TVP-n megjelen’tett
nšvŽnyzet az ismertetett talajt’pussal šsszhangban van, illetve, šsszhangba hozhat—,

Ð a dokument‡ci— TVP rŽsze az el›bbiekhez szervesen hozz‡tartoz— terepi fot—sorozat-
b—l jšn lŽtre.

Fot—z‡s

A kiv‡lasztott telep’tend› nšvŽnyek fot—i a tŽrkŽpen is bejelšlt ãdonorÓ terŸletr›l kell
sz‡rmazzanak, a TVP fot—ival azonos Žvszakban (Žs lehet›leg napszakban) kell, hogy
kŽszŸljenek.
A fot—k sz‡rmaz‡si helye a dokument‡ci—ban pontos’tand—. 
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Technikai h‡ttŽr

A fŽnykŽpez›gŽppel szemben t‡masztott elv‡r‡sok:
Ð A haszn‡lt fŽnykŽpez›gŽp alapvet› jellemz›je az 5 megapixel, vagy nagyobb felbon-

t‡s. Ez az elv‡r‡s azŽrt fontos, mert a kŽpfeldolgoz— programmal (pl. Adobe Photo-
shop) csak œgy lehet szŽp munk‡t vŽgezni, ha a kŽpen tal‡lhat— objektumok (f‡k,
bokrok, szikl‡k...) j—l elkŸlšn’thet›ek a kšrnyezett›l. Csak ’gy lehet azokb—l vizu‡li-
san plant‡lhat— objektumokat kŽpezni.

Ð A fŽnykŽpez›gŽppel szembeni elv‡r‡s, hogy legyen manu‡lisan ‡ll’that—. Erre azŽrt
van szŸksŽg, mert az automata fŽnykŽpez›gŽpek gyakran rosszul ‡ll’tj‡k be a t‡vol-
s‡got, ez‡ltal a kŽp elmos—dott lesz, rosszul ‡ll’tj‡k be a fŽnyviszonyokat, ’gy nehe-
zebben lehet elkŸlšn’teni az objektumot a h‡ttŽrt›l. 

Ð Hasznos seg’tsŽg lehet, ha az egyes terŸletekr›l kŽpi mint‡t veszŸnk, ’gy ha nagyobb
terŸlet ‡ll a rendelkezŽsŸnkre j—val Žlethžbben jelen’thetjŸk meg a cŽlterŸletet annak
cŽl, vagy ‡tmeneti ‡llapot‡ban,. êgy a donor, Žs a cŽlterŸletr›l is hasznos, ha tšbb
kŽpet kŽsz’tŸnk ak‡r tšbb l‡t—szšgb›l is. çltal‡nos alapszab‡ly, hogy nem szabad
sp—rolni a fot—z‡s sor‡n. MinŽl tšbb kŽpet kŽsz’tŸnk ann‡l ink‡bb megkšnny’tjŸk
munk‡nk. 

Ð Fontos mŽg, hogy a fŽnykŽpez›gŽp ‡ltal kŽsz’tett kŽpek kontrasztosak legyenek Žs
vil‡goss‡guk is megfelel› legyen. A kŽpfeldolgoz— programmal ez a jellemz› v‡ltoz-
tathat—, de sokkal jobb, ha m‡r a kŽp kŽsz’tŽsekor j— kŽpet kŽsz’tŸnk.

A kŽpfeldolgoz— programmal szembeni elv‡r‡sok:
Ð A kŽpfeldolgoz— program jelent›s sz‡mœ funkci—j‡ra szŸksŽgŸnk lehet ahhoz, hogy

Žlethž kŽpet tudjunk lŽtrehozni a TVP ‡ltal. Ezek kšzŸl a technika alapj‡t kŽpezik a
program kŸlšnbšz› mint‡kkal kapcsolatos funkci—i: œgy mint pl. mintavŽtel a kŽp
egy pontj‡r—l Žs az ott tal‡lhat— minta ‡thelyezŽse a kŽp m‡sik rŽszŽre. A komolyabb
kŽpfeldolgoz— programok erre tšbbfŽle megold‡st is aj‡nlanak.

Ð M‡sik elv‡r‡s a programmal szemben, hogy munk‡nk megkšnny’tŽse Ð Žs egyszers-
mind sokszor egy‡ltal‡n lehet›vŽ tŽtele Ð ŽrdekŽben kezeljen rŽtegeket, Žs tudja azo-
kat megfelel›en, Žs kšnnyen kezelni. 

Ð Fontos szempont mŽg, hogy az egyes a h‡ttŽrt›l sikeresen elkŸlšn’tett objektumokat
tudja szabadon ‡talak’tani. 

A TVP terŸletŽvel,illetve, a m—dszer alkalmaz‡s‡val kapcsolatos kapcsolatos tudni-
val—k

A TVP alkalmaz‡s‡nak bemutat‡sa egy egyszerž esettenulm‡ny seg’tsŽgŽvel tšrtŽnhet,
amelyet az al‡bbiakban ismertetŸnk. 

A minta feladat t‡jrehabilit‡ci—kŽnt fogalmazhat— meg,:egy felhagyott salak-pernye
t‡rol— er—zi—s foltj‡nak TVP m—dszerrel t‡mogatott nšvŽnytelep’tŽsi tervŽt mutatjuk be.
Alkalmazand— lŽpŽsek :

Az 1. kŽpen, ahol j—l l‡tszik az er—zi—s folt, Žs az azt hat‡rol—, termŽszetes talajtakar—
nšvŽnyzet, pl. nyœlszapuka (Anthyllis vulneraria) jelenik meg a folt szŽlŽn..
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1. kŽpAz eredeti erod‡lt felsz’n
Picture 1 The original surface perished by the erosion

A karakterv‡zlat kŽsz’tŽse a vizsg‡lt helyr›l (2. ‡bra), a nšvŽnyek, Žs a talajminta fel-
tŸntetŽsŽvel. Ebb›l a 2 tervb›l, a terepi fot—kb—l, illetve mintavŽtelekb›l, kiegŽsz’tve a
szšveges le’r‡sokkal, m‡r kšrvonalaz—dik, hogy az els› lŽpŽs, a minimumprogram az
er—zi— megfog‡sa lesz. Ez tšrtŽnhet a megfelel› humuszter’tŽses, illetve geotext’li‡s
vagy terfilr‡csos megold‡ssal, b‡rmelyik m—dszert v‡lasztjuk, az el›szšr azt teszi lehe-
t›vŽ, hogy a nyœlszapuka itt is megtelepedjŽk (talajtakar— kialakul‡sa),

2. ‡braA terŸlet karakterrajza
Figure 2The sketch of the area

Sz‡m’t—gŽpes programmal lŽtrehozhat— a m‡r p‡zsitfž fŽlŽkkel fedett er—zi—s folt (2.
kŽp), melynek felsz’nŽn az elterjedt nyœlszapuka is megtal‡lhat—. A fot— egy, az erede-
tit›l l‡that—an kŸlšnbšz› id›‡llapotot mutat, ahol m‡r nincs fedetlen talajfelsz’n. 

2. kŽpA p‡zsitfŸvekkel virtu‡lisan beŸltetett felsz’n
Picture 2 The surface virtually planned with ÒfestucaÓ

A talajtakar—val m‡r lefedett er—zi—s folt (3. kŽp) eltŽrŽse az el›z›t›l m‡r nem annyira
mark‡ns, de a figyelmes szemlŽl› felismerheti a nšvŽnyzet meger›sšdŽsŽt, ahogyan ez
a termŽszetben is tšrtŽnik.

3. kŽpA kialakult talajtakar—val fedett felsz’n Žs dœsabb veget‡ci—
Picture 3The evolving surface covered by soil, and the richer vegetation

Felh’vjuk a figyelmet a kŽpazonos’t‡s lehet›sŽgŽre, amelyet jelen esetben a kŽpek bal
als— negyedŽben lŽv› kŽt fehŽr k› jelent. A gyakorlott, terepen sokat dolgoz— ember
egyŽbkŽnt is felismeri, ha nem azonos terŸletet mutatnak az id›‡llapotok, viszont a
terepazonos’t— t‡rgyak megkšnny’tik a TVP val—dis‡g‡nak eldšntŽsŽt. 

…sszefoglalva, Žs a TVP egyŽb alkalmaz‡si lehet›sŽgei

A t‡jškol—giai foltok rendszerŽbe illeszti a vizsg‡lt terŸletet, kiegŽsz’tve a rehabilit‡lan-
d— terŸlettel az škol—giai h‡l—zatot, ez‡ltal stabil megold‡st seg’t el›. KŽpes az id›beli-
sŽg figyelembevŽtelŽre, a termŽszetes folyamat ãprogramoz‡s‡raÓ. A vizu‡lis kŽp kŽsz’-
tŽsŽn nem els›sorban az esztŽtikum domin‡l, hanem a realit‡s. KevŽs t‡jŽp’tŽsz kŽsz’te-
ne l‡tv‡nytervet a nyœlszapuka, vagy a tyœkhœr betelep’tŽsŽr›l, a salak-pernye t‡rol—k
rŽzsžjŽnŽl az er—zi— elleni kŸzdelem els› lŽpcs›ikŽnt viszont t‡jškol—giai szempontb—l
elfogadhat—, ahogy ezt a TVP tŸkršzi.aza kertes beŽp’tŽsž telepŸlŽs belterŸletŽn szab‡-
lyozott egyenes vonalvezetŽsž patak halad keresztŸl, fŸves terŸleten egyŽb nšvŽnyzet
nincs a parton.

Fontos tŽny, hogy ezen a terŸleten rŽgen a mŽg szab‡lyozatlan patak kanyarg—san,
bokrokkal-f‡kkal szegŽlyezett ãškol—giai folyos—Ó megjelenŽsŽvel haladt keresztŸl,
amelynek l‡tv‡ny‡r—l fŽnykŽpes dokumentumok vannak, a nšvŽnyekr›l fajlista lŽtezik.

òj eszkšzšk a t‡jškol—giai elvž tervezŽsben 285



Gyakori eset, hogy a telepŸlŽs lak—i ãtermŽszetes’teniÓ szeretnŽk a patakot, Žs ezt
els›sorban nšvŽny telep’tŽssel k’v‡nj‡k elŽrni. ( BARDîCZYNƒ et al. 2004 )
1. eset: Tuj‡t szeretnŽnek Ÿltetni a partra. Nem szerencsŽs, de tšbb helyen megtettŽk.

Erre l‡tv‡nytervet lehet kŽsz’teni, de TVP-t nem, mert ez legfeljebb egy parkos’t‡si
terv rŽsze lehet, nem egy t‡jškol—giai megold‡sŽ.

2. eset: A patak v‡ltozatlanul hagy‡s‡val, a kšrnyŽkb›l vett bokrok-f‡k patakpartra
tšrtŽn› beŸltetŽsŽvel (t‡ji nšvŽnyzet) elkŽsz’thet› a patakparti terŸlet (škol—giai s‡v)
TVP terve. Ez egy t‡jkre‡ci—, mivel szab‡lyozott patakot k’sŽr a nšvŽnys‡v, de
t‡jškol—giai elvž a telep’tŽse. A donor terŸlet rendelkezŽsre ‡ll, a megold‡s t‡jba
illeszthet›, vagyis a TVP alkalmaz‡s‡ra sor kerŸlhet. 
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a Morg— patak belterŸleti szakasz‡n (Kismaros telepŸlŽsen) Hidrol—giai Kšzlšny 84: 27Ð33

Csorba P. 1999: T‡jškol—gia, Egyetemi jegyzet, KLTE, Debrecen.
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Kiadta: KVVM, TermŽszetvŽdelmi Hivatal, Budapest.

From a purely practical point of view the Landscape Ecology Visual Plantation is an image visualisation of a
professional plan of the greenery plantation in more stages (different date and time) with the help of a
computer. This plan is for such an area, which is at present without greenery, or perhaps itÕs greenery is not
convenient, or degraded. As a summary we can say, that the importance of the LEVP is to be confirmed by the
future use of this method. ItÕs not a new method, but the cooperation of the different professionÕs experts fills
it with a new content, joining the tools of the concerned professions. The engineering section shows up with
greenery and soil pattern as a sketch, the landscape ecology expertÕs, and architectÕs spectacle plan becomes a
LEVP taking the landscape ecological aspects into consideration. The modern background and the splendid,
always richer scale of the tools in service of the professionals is provided by the information technology, and
the digital photographing. The method is able to help the environment protecting Authorities in filling their
landscape protectioner authority role, because the rehabilitational activities signify serious landscape image
changes (Landscape Protectioner manual, 20049: The final stage is often more years later, but with the help of
the LEVP the greenery can be visualised in the liminality stages.)
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Kulcsszavak: Mimosa pudica, mechanoreceptor, tercier pulvinus, elektrofiziol—gia, fŽny Žs elektronmikrosz-
k—pia

…sszefoglal‡s: Annak ellenŽre, hogy feltžn›en gyors mozg‡sa miatt a Mimosa pudicakedvelt k’sŽrleti objek-
tum, mŽgis sok vele kapcsolatban a megv‡laszolatlan kŽrdŽs. M‡ig sem sikerŸlt megtal‡lni azokat a mechano-
receptor sejteket, melyek ŽrzŽkelik a kŸlvil‡gb—l Žrkez› mechanikai jeleket Žs tov‡bb’tj‡k a nšvŽny felŽ
(SHIMMEN 2001). Munk‡nk sor‡n a nšvŽny tercier pulvinus‡n ilyen mechanorecept’v sejteket fedeztŸnk fel.
MegfigyeltŸk ezeknek a sejteknek a fŽny- Žs elektronmikroszk—pos szerkezetŽt, igyekeztŸnk felder’teni a
receptor sejtek Žs az azok kšzelŽben lŽv› szomszŽdos sejtek kšzštt meglŽv› sejt-sejt kapcsolatokat is. Elektro-
fiziol—giai vizsg‡lataink igazolt‡k, hogy az ‡ltalunk felfedezett sejtek mechanikai ingerek seg’tsŽgŽvel ingerŸ-
letbe hozhat—k, Žs a keletkez› akci—s potenci‡lok tovaterjedve alkalmasak a levelek mozgat‡s‡t vŽgz› motor-
sejtek ir‡ny’t‡s‡ra.

BevezetŽs

A gyors, akt’v mozg‡st vŽgz› nšvŽnyek, mint a kŸlšnbšz› Dionaeavagy Mimosafajok
Žvsz‡zadok —ta vizsg‡latok alanyai. Francia kutat—k m‡r a 18. sz‡zadban megfigyeltŽk
a mim—za pŽld‡j‡n, hogy a nšvŽnyeknek is van biol—giai —r‡juk, Žs ez az œgynevezett
cirkadi‡n —ra a levelek nasztikus mozg‡s‡nak ir‡ny’t‡s‡ban is lŽnyeges szerepet tšlt be
(B†NNING 1973). Hamarosan arra is fŽny derŸlt, hogy az ‡llati mozg‡sokhoz hasonl—an
a nšvŽnyek gyors levŽlmozg‡sainak ir‡ny’t‡s‡ban is kulcsfontoss‡gœak lehetnek az elekt-
romos jelek. Az els› nšvŽnyi akci—s potenci‡lr—l sz—l— besz‡mol— 1873-b—l sz‡rmazik
(BURDON-SANDERSON 1973). Tov‡bbi vizsg‡latok azt is igazolt‡k, hogy az elektromos
jelek seg’tsŽgŽvel megval—sul— jel‡tviteli lehet›sŽggel csaknem valamennyi nšvŽny
rendelkezik (PICKARD 1973). Ugyanakkor, ahogyan Ueda Žs Yamamura vizsg‡lataib—l
kiderŸl, a kŽmiai transzmitterek, nšvŽnyi hormonok, is jelent›s szab‡lyoz— szereppel
b’rnak a nšvŽnyi mozg‡sok szab‡lyoz‡s‡ban, ahogyan azt a mim—za gyors Žs lassœ
levŽlmozg‡sainak pŽld‡ja mutatja (UEDA Žs YAMAMURA 1999a, 1999b, 1999c).

A Mimosa pudicalevŽlmozg‡saival kapcsolatban viszonylag sok adat tal‡lhat— a
nemzetkšzi szakirodalomban, de vannak kŽrdŽsek, melyekre a mai napig nincs egyŽrtel-
mž v‡lasz. A mim—za mozg‡s‡Žrt felel›s kŽpz›dmŽnyek, pulvinusok anat—miai szer-
kezete Žs motorsejtjeinek felŽp’tŽse j—l ismert; a szeizmonasztikus mozg‡s mechanizmu-
s‡r—l kialakult mžkšdŽsi modell is kielŽg’t› (FLEURAT-LESSARDet al. 1988). A motor-
sejtekre jellemz› kett›s vakuolum rendszert (kolloid‡lis Žs tannin vakuolum) jap‡n
kutat—k m‡r az 1960-as Žvek vŽgŽn illetve a 70-es Žvek elejŽn le’rt‡k (TORIYAMA , SATï

1971), de annak tŽnyleges mžkšdŽsre csak kŽs›bb derŸlt fŽny. A tannin vakuolumok
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kalcium rakt‡rkŽnt mžkšdhetnek, mint az izmokban tal‡lhat— szarkoplazmatikus retiku-
lum (HOLLINS Žs JAFFE 1997), m’g a kolloid‡lis vakuolum tŽrfogat‡nak v‡ltoz‡sa az, ami
el›idŽzi a levelek mozg‡s‡st (TORIYAMA Žs SATï 1968). A tŽrfogatv‡ltoz‡s, a kor‡bbi
kolloid‡lis elmŽlettel szemben, val—sz’nžleg a vakuolumokban lŽv› k‡lium s—k koncent-
r‡ci—j‡nak v‡ltoz‡sa kšvetkeztŽben fellŽp› turgornyom‡s v‡ltoz‡s kšvetkezmŽnye
(FLEURAT-LESSARDet al. 1997). A k‡lium kolloid‡lis vakuolumb—l tšrtŽn› ki‡raml‡s‡-
nak szab‡lyoz‡s‡ban, mint m‡sodlagos h’rviv›nek, a kalciumnak lehet fontos szerepe.
A kalcium kšzvetlenŸl, potenci‡lfŸgg› csatorn‡kon illetve m‡s jel‡tviv› molekul‡kkal
egyŸtt hatva idŽzheti el› a vakuol‡ris k‡lium csatorn‡k kiny’l‡s‡t, Žs a sejtek ozmotikus
viszonyainak megv‡ltoz‡s‡t (SANDERS et al. 2002). Az intracellul‡ris kalcium koncent-
r‡ci— emelkedŽse a sejt kŸls› kšrnyezetŽb›l Žrkez› jel hat‡s‡ra jšn lŽtre, melyet receptor
ŽrzŽkel. Ez a receptor lehet kŸls› (ioncsatorna, receptor-kin‡z stb.) vagy bels› (WHITE

Žs BROADLEY 2003).
A mim—za mechanikai ingert kšvet› levŽlz‡r—d‡sa nagyon hasonl’t a g‡zcsereny’l‡-

sok abszcizinsav fŸggetlen mžkšdŽsi mechanizmus‡ra, ahol a kŸlvil‡g fel›l Žrkez› in-
gert feszŸlŽs fŸgg› (stretch aktiv‡lt) ioncsatorn‡k ŽrzŽkelik (WARD 1995). Az ionok v‡n-
dorl‡sa akci—s potenci‡lt hoz lŽtre, amely az ‡llatokn‡l ismert ãminden-vagy-semmi elvÓ
alapj‡n terjed, Žs a levŽlnyŽlen a floŽmben j—l mŽrhet›. SebzŽs vagy h›hat‡s okozta
stressz esetŽn, ami szintŽn a levelek z‡r—d‡s‡t idŽzi el›, m‡s lefut‡sœ, œgynevezett
vari‡ci—s potenci‡l regisztr‡lhat— (FROMM 1991). A kŸlšnbšz› lefut‡sœ elektromos jel
val—sz’nžleg az egym‡st—l kŸlšnbšz› inici‡ci—s œtvonalra vezethet› vissza. Az akci—s
potenci‡lok terjedŽsŽr›l a nšvŽnyek kšrŽben is vannak elkŽpzelŽsek (FISAHN et al.
2004), de pŽld‡ul a mim—za esetŽn, kŽpz›dŽsŸk helyŽn, a pulvinusokon, mechanoszen-
zit’v sejteket eddig mŽg senkinek sem sikerŸlt le’rnia (SHIMMEN 2001). Munk‡nk sor‡n
ilyen, g‡zcsereny’l‡s mellŽksejt eredetž, mechanorecept’v sejteket figyeltŸnk meg a
Mimosa pudicatercier pulvinus‡nak adaxi‡lis rŽszŽn.

Anyag Žs m—dszer

NšvŽnynevelŽs Žs ãex vivoÓ levelek kŽsz’tŽse

A k’sŽrleteket Mimosa pudicaL. nšvŽnyeken vŽgeztŸk. A nšvŽnyek magjait gyengŽn
savanyœ kŽmhat‡sœ term›fšld keverŽkbe (Fl—ravin B) vetettŸk Žs szobah›mŽrsŽkleten,
b› v’zell‡t‡ssal, termŽszetes megvil‡g’t‡s mellett neveltŸk. 

Az elektrofiziol—giai vizsg‡latokat ãex vivoÓ leveleken vŽgeztŸk. A leveleket a nš-
vŽnyr›l tšrtŽn› lev‡laszt‡s ut‡n v’zbe helyeztŸk. A k’sŽrleteket megel›z›en 2Ð3 napig
termŽszetes megvil‡g’t‡s mellett petricsŽszŽben tartottuk ›ket. A levelek, levŽlkŽk ilyen
kšrŸlmŽnyek kšzštt 2Ð3 hŽtig ŽletkŽpesek, ingerlŽs hat‡s‡ra a szeizmonasztikus reakci—t
mutatj‡k. A mŽrŽsek el›tt 2Ð3 nap akklimatiz‡ci— szŸksŽges, hogy a sebzŽst kšvet›en
kialakul— œj ionegyensœlyok stabilan be‡llhassanak.

Anat—miai m—dszerek

A morfol—giai vizsg‡latokhoz Žs a prepar‡l‡shoz Zeiss SMX sztereomikroszk—pot
haszn‡ltunk.
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A transzmisszi—s elektronmikroszk—pos vizsg‡latokhoz a mint‡kat 2,5%-os glut‡r-
aldehidben fix‡ltuk, majd pufferes mos‡s ut‡n 1%-os OsO4-dal ut—fix‡ltuk. A fix‡l‡s
folyam‡n 0,1 M-os K-Na(PO4) puffer seg’tsŽgŽvel biztos’tottuk az ‡lland— pH-t (7,2). 
A v’ztelen’tŽst etilalkohol sorral vŽgeztŸk, majd propilŽn-oxidos intermedier kšzegen
keresztŸl (etanol:proilŽn-oxid 2:1; 1:1; 1:2, 0:1) Durcupan ACM (Fluka) illetve Spurr
(SPI) mžgyant‡ba ‡gyaztunk be.

A be‡gyazott anyag fŽlvŽkony el›metszŽsŽt (1Ð1,5 m) Zeiss Hm 360 kerekes mik-
rotommal vŽgeztŸk, Ÿveg kŽs seg’tsŽgŽvel. A fŽlvŽkony metszeteket toluidinkŽk (pH
4,4) festŽs mellett vizsg‡ltuk, Olympus BH-2 fŽnymikroszk—ppal, norm‡l Žs differenci‡l
kontraszt Ÿzemm—dban.

Egyes esetekben a fŽnymikroszk—pos vizsg‡latok sor‡n eltŽrtŸnk a fent le’rt elektron-
mikroszk—pi‡ban szok‡sos el›kŽsz’tŽst›l. A tannin vakuolumok vizsg‡latakor a fix‡l—
elegyhez FeSO4 reagenst adtunk, mely sštŽtkŽk-fekete sz’nreakci—t mutat a tanninnal
(RUZIN 1999). A prepar‡tumokat,vagy Zeiss SMX szteromikroszk—ppal, vagy a v’ztele-
n’tŽs ut‡n Historesin (Leica) metakril‡t mžgyant‡ba ‡gyazva, Zeiss Hm 360 kerekes
mikrotommal, ŸvegkŽs seg’tsŽgŽvel metszve, Olympos BH-2 fŽnymikroszk—ppal vizs-
g‡ltuk.

Az ultravŽkony metszeteket Reichert Ultracut E ultramikrotommal Žs gyŽm‡nt kŽssel
(70, illetve 50 nm), valamint Porter Blum ultramikrotommal Žs ŸvegkŽssel (90Ð100 nm)
kŽsz’tettŸk. A mint‡kat 5%-os, metanolban oldott uranil-acet‡ttal Žs —lom-citr‡ttal
(REYNOLDS 1963) kontrasztos’tottuk. A vizsg‡latokat Hitachi 7100 transzmisszi—s elekt-
ronmikroszk—pon vŽgeztŸk. 

A scanning elektronmikroszk—pos prepar‡tumokat szintŽn 2,5%-os glut‡raldehiddel
fix‡ltuk, K-Na(PO4) puffer (pH 7,2) ‡ltal biztos’tott kšzegben, majd a transzmisszi—s
elektronmikroszk—pos prepar‡tumn‡l le’rt m—don v’ztelen’tettŸnk. Abszolœt alkoholb—l
amil-acet‡tba vittŸk ‡t a mint‡kat (etanol:amil-acat‡t 1:1 ‡tmeneten keresztŸl). A kriti-
kuspont sz‡r’t‡st, folyŽkony CO2-ban, Polaron CPD 7501 t’pusœ kritikuspont sz‡r’t—
berendezŽssel vŽgeztŸk. A sz‡r’tott mint‡kat Zeiss v‡kuumg›zšl›vel aranyoztuk, Žs
Hitachi 2360N scanning elektronmikroszk—ppal vizsg‡ltuk szekunder elektrondetekt‡-
l‡sos Ÿzemm—dban.

Elektrofiziol—giai m—dszerek

A membr‡npotenci‡l mŽrŽsŽhez Ÿveg mikrokapill‡rist alkalmaztunk, melyet Ag/AgCl
nem polariz‡l—d— mikroelektr—ddal kapcsoltunk az er›s’t›hšz. A mikrokapill‡risokat
Sutter P-97 t’pusœ tžhœz— berendezŽssel kŽsz’tettŸk, 1,0 mm kŸls› Žs 0,75 mm bels›
‡tmŽr›jž feltšlt› sz‡llal ell‡tott borasilicate kapill‡risokb—l. Ezeket 0,1 M-os NaCl
oldattal tšltšttŸk fel. A mŽrŽsek Faraday-kalitk‡ban folytak el›er›s’t› alkalmaz‡sa mel-
lett. A jelek 500x-osra tšrtŽn› er›s’tŽsŽt SUPERTECH BioAmp t’pusœ er›s’t› berende-
zŽs seg’tsŽgŽvel ŽrtŸk el. A gšrbŽket INSTRUTECH VR-10A digit‡lis adapteren ke-
resztŸl, videomagn— seg’tsŽgŽvel ršgz’tettŸk. A mŽrŽs folyam‡n a potenci‡lv‡ltoz‡sokat
anal—g oszcilloszk—pon (TEKTRONIX) kšvettŸk nyomon.

A mikroelektr—dot MŠrzhauser mikromanipul‡tor seg’tsŽgŽvel szœrtuk a sejtbe. Az
elektr—d bevezetŽsŽt Zeiss SMX sztereomikroszk—ppal kšvettŸk, 100x-os nagy’t‡s mellett.
Az elektr—d sejtbe juttat‡sakor Polan-Jenner sz‡loptik‡s megvil‡g’t‡st alkalmaztunk.
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A mint‡k kisz‡rad‡s‡nak elkerŸlŽse ŽrdekŽben v’z perfœzi—t biztos’tottunk a mŽrŽsi
kamr‡ban. A folyadŽk ‡raml‡s‡t Pharmacia perisztatikus pumpa seg’tsŽgŽvel ‡ll’tottuk
el›, az ‡raml‡si sebessŽg kb. 1 ml/perc volt. A levŽlkŽk ‡lland— megvil‡g’t‡s‡t 40 W-os
Tungsram (Tungsraflex R63) reflektorizz— szolg‡ltatta. Az ingerlŽs sor‡n a mechanikai
ingert szintŽn Ÿveg kapill‡ris biztos’totta.

A ršgz’tett adatokat az Experimetria Intrasys szoftvere seg’tsŽgŽvel digitaliz‡ltuk, Žs
Microcal Origin 4.1 szoftverrel dolgoztuk fel.

EredmŽnyek Žs megvitat‡suk

Sztereomikroszk—ppal vŽgzett vizsg‡latok

A Mimosa pudicaharmadlagos pulvinus‡nak adaxi‡lis oldal‡n festetlenŸl ŽlŽnkvšršs
sz’nž, szt—ma z‡r—sejtekhez hasonl— sejtek figyelhet›ek meg (1. ‡bra). Ezek a sejtek sz’-
nŸket tekintve is kŸlšnlegesek, mert amennyiben ezek egyszerž z‡r—sejtek lennŽnek,
akkor zšldnek, Žs nem všršs sz’nžeknek kellene lenniŸk. 

A všršs sejtek mechanoszenzit’v volt‡ra el›szšr akkor derŸlt fŽny, mikor a tercier
pulvinus ezen terŸletŽt mikromanipul‡tor tžvel mechanikailag stimul‡ltuk ãex vivoÓ
leveleken. A všršs sejteket is tartalmaz— rŽgi—ban, a sz›ršk Žs az egyszerž epidermisz
sejtek nem mutattak kompetenci‡t a mechanikai inger felvŽtelŽre Žs tov‡bb’t‡s‡ra, ugyan-
akkor, ha a m‡r eml’tett kŸlšnleges sejtek kapt‡k a mechanikai stimulust, a levŽl szeiz-
monasztikus mozg‡ssal bez‡rult. Ez a megfigyelŽs tette szŸksŽgessŽ a tov‡bbiakban el-
vŽgzett vizsg‡latokat, hiszen arra utalt, hogy sikerŸlt megtal‡lni egyet a mim—za isme-
retlen receptor sejtjei kšzŸl.
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1. ‡braVšršs, g‡zcsereny’l‡s z‡s—sejtekre hasonl’t— receptorsejtek a Mimosa pudica
harmadlagos pulvinus‡n. A nyilak a receptorsejtekre mutatnak.

Figure 1Red receptor cells on tertiary pulvinus of Mimosa pudicalook like as stomatal 
guard cells. Arrows show these cells.



FŽlvŽkony metszetek Žs a scanning elektronmikroszk—pia eredmŽnyei

A fŽlvŽkony metszetekb›l Žs a scanning elektronmikroszk—pos kŽpekb›l egyŽrtelmžen
kiderŸlt, hogy a všršs sejtek nem g‡zcsereny’l‡s z‡r—-, hanem g‡zcsereny’l‡s mellŽk-
sejtek (2Ð3. ‡bra) A fenti felismerŽsnek a jelent›sŽge —ri‡si lehet, hiszen kšztudom‡sœ,
hogy azokn‡l a nšvŽnyeknŽl, ahol g‡zcsereny’l‡s mellŽksejtek vannak jelen, azok a
sz—m‡k mozgat‡s‡nak szab‡lyoz‡s‡ban tšltenek be kulcsfontoss‡gœ szerepet (SQUIRE Žs
MANSFIELD 1972). 
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2. ‡braA harmadlagos pulvinuson tal‡lhat— receptor komplexum fŽnymikroszk—pos kŽpe. 
J—l l‡tszik a mellŽksejt eredetž receptorsejt (ny’l) illetve a z‡r—sejt (csillag) maradv‡nya.

Figure 2Receptor complex on the tertiary pulvinus of mimosa by light microscope. 
Arrows point to receptor cells, originate from stomatal subsidiary cells and stars 

show guard cells between the receptor cells.

3. ‡braA harmadlagos pulvinus mechanoreceptor‡nak scanning elektronmikroszk—pi kŽpe, 
melyen a receptorok (nyilak) Žs a z‡r—sejtek (csillag) is megfigyelhet›k.

Figure 3Receptor complex with the receptor subsidiary cells (arrows) and guard cells (stars) 
by scanning electron microscope. 



Ahhoz, hogy igazoljuk, a mechanorecept’v sejtek val—ban g‡zcsereny’l‡s mellŽksejt
eredetžek, Žs nem csak kifejlett ‡llapotban tžnnek annak, megfigyeltŸk fejl›dŽsŸket.
Bizonyos fejletsŽgi st‡diumban, mikor a levelek m‡r ŽrzŽkelik az ŽrintŽst, de a furcsa
všršs sejtek mŽg 100x-os nagy’t‡sn‡l, szterteomikroszk—ppal nem figyelhet›k meg,
fŽnymikroszk—ppal szab‡lyos paracitikus mellŽksejtekkel rendelkez› szt—m‡k l‡that—k,
de a mellŽksejtek m‡r ekkor is všršs elsz’nez›dŽsžek (4. ‡bra). Az elsz’nez›dŽs igazolja,
hogy ezek azok a sejtek, melyek kŽs›bb receptor funkci—val b’rnak Žs egyœttal igazolj‡k
a sejtek eredetŽt is, ami megmagyar‡zhatja, hogy mŽrt ezek a sejtek v‡ltak a szisztŽm‡s
mozg‡s egyik ir‡ny’t—j‡v‡. Evolœci—s szempontb—l logikusnak tžnik, hogy a motoros
sejtek ir‡ny’t‡s‡hoz olyan sejt szolg‡ltatja a jelet, ami minden egyŽb esetben hasonl—
jelet szolg‡ltat a szt—m‡knak, hasonl— kšrnyezeti inger hat‡s‡ra.

Elektrofiziol—giai vizsg‡lat Žs a všršs sz’n val—sz’nž szerepe

çll’t‡sunk igazol‡s‡hoz, miszerint a všršs sejtek mechanoreceptorkŽnt funkcion‡lnak,
azt kell bel‡tnunk, hogy mechanikai stimulus hat‡s‡ra olyan jelet kŽpeznek, mely a nš-
vŽny tšbbi rŽsze sz‡m‡ra ŽrzŽkelhet›. A k’sŽrlet elvŽgzŽsŽhez Žl›, kapcsolatokkal ren-
delkez› sejtekre van szŸksŽg, de in vivo a mŽrŽs technikai okok miatt nem vŽgezhet› el,
ezŽrt ex vivo levŽlkŽket haszn‡ltunk.

A mŽr›elekt—dot a všršs sejtekbe szœrtuk, majd egy Ÿveg kapill‡rissal mechanikai œton
ingereltŸk a levelet, Žs a sejt membr‡npotenci‡lj‡t mŽrtŸk egy kŸls› referencia elekt-
r—dhoz kŽpest. A membr‡non, az ingerlŽsi mžtermŽk mšgštt, el›szšr hiper- majd depo-
lariz‡ci— kšvetkezett be, amit repolariz‡ci— kšvetett (5. ‡bra). Az eredmŽnyt az ismŽtlŽ-
sek sor‡n tšbbszšr is sikerŸlt reproduk‡lnunk. A technikai korl‡tok miatt, sajn‡latos m—-
don csak az akci—s potenci‡l lefut‡s‡nak menetŽt tudtuk meg‡llap’tani, mindez mŽgis
elegend› ahhoz, hogy igazoljuk, a všršs sejtek ingerlŽs hat‡s‡ra olyan receptorpotenci‡lt
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4. ‡rbaFiatal receptorok, ahol mŽg kšnnyen felismerhet›, hogy a všršs sejtek 
paracitikus mellŽksejtekt›l (nyilak) sz‡rmaznak.

Figure 4Young receptor cells (arrows) show paracytical stomatal structure.



gener‡lnak, mely akci—s potenci‡lkŽnt tov‡bbterjedve el›idŽzheti a levelek z‡r—d‡s‡t Žs
a nšvŽny szisztŽm‡s v‡lasz‡t.

ƒrdekes kŽrdŽs, hogy van e jelent›sŽge a receptorsejtek jellegzetes sz’nŽnek? A kŽr-
dŽs eldšntŽsŽhez el›szšr azt kellett tiszt‡znunk, hogy mi lehet az a sz’nanyag, ami meg-

festi ezeket a sejteket. A kŽrdŽs eldšntŽsŽhez
FeSO4-os citokŽmiai festŽst alkalmaztunk. 
A festŽs hat‡s‡ra a sejtek megfeketedtek 
(6. ‡bra), ami tannin tartalomra utal. Figyelem-
be vŽve, hogy a tannin vakuolumok nagy val—-
sz’nžsŽggel a Ca2+ rakt‡roz‡s‡ban tšltenek be
szerepet (HOLLINS Žs JAFFE 1997) illetve hogy
a nšvŽnyek esetŽben a K+ Žs H+ ionok mellett a
Ca2+ ionoknak kulcsfontoss‡gœ szerepe van az
akci—spotenci‡lok kialakul‡s‡ban (SHEPHERD

et al. 2001) arra a kšvetkeztetŽsre jutunk, hogy
a tannin všršs sz’ne Žs jelenlŽte kalcium rakt‡-
roz‡sra, Žs ezen keresztŸl a receptor funkci—ra
utal.
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6. ‡braA FeSO4-gyel vŽgzett citokŽmiai reakci— a receptor sejteknŽl fekete elsz’nez›dŽst 
okozott (nyilak), ami tannin jelenlŽtŽre utal.

Figure 6Fixation in the presence of FeSO4 caused black discolouration (arrows) 
on red receptor cells which suggest that these cells contain tannin.

5. ‡braA všršs melllŽksejtben mechanikai ingerlŽs ut‡n
mŽrt receptor potenci‡l (szŸrke) Žs annak extrapol‡lt

kŽpe (fekete).
Figure 5 The measured receptor potential in the red

subsidiary cells after mechanical stimulation (grey) and
its extrapolation (black).



Ultrastruktur‡lis vizsg‡latok eredmŽnye Žs kšvetkezmŽnyei:

Miut‡n sikerŸlt igazolnunk, hogy a felfedezett, m—dosult g‡zcsereny’l‡s mellŽksejtek a
mechanikai inger hat‡s‡ra receptor potenci‡lt gener‡lnak, mely lefut‡sa alapj‡n alkal-
mas a mozg‡st vŽgz› motorsejtek vezŽrlŽsŽre, mŽg igazolnunk kellett, hogy val—ban van
a receptor Žs az effektor sejtek kšzštt olyan kapcsolat, ami lehet›vŽ teszi akci—s poten-
ci‡l terjedŽsŽt.

Mi—ta 1879-ben Tangl felfedezte a plazmodezm‡kat, az—ta tudjuk, hogy a magasabb
rendž nšvŽnyek csak szupracellul‡ris Žl›lŽnykŽnt kezelhet›ek, ugyanis ezeken a csator-
n‡kon keresztŸl a nšvŽny sejtjei a szimplazmatikus œton keresztŸl kapcsolatban vannak
egym‡ssal (BALU…KA et al. 2004). Bizonyos az is, hogy csak egyes speci‡lis esetekben
hi‡nyoznak a plazmodezm‡s kapcsolatok. Ilyen hi‡ny ‡ll fenn az Žrett szt—ma z‡r—sejtek
Žs kšrnyezetŸk illetve az epidermisz Žs az alatta lŽv› parenchima sejtek kšzštt (CSEH

2003). Ahol viszont a plazmodezm‡s kapcsolat jelen van, ott az ‡llati idegrendszerb›l is-
mert m—don szinapsziskŽnt mžkšdhet (BALU…KA et al. 2003) , rajta keresztŸl az elektro-
mos jelek, akci—s potenci‡lok tov‡bb terjedhetnek.

Az elektronmikroszk—pos vizsg‡latok sor‡n sikerŸlt plazmodezm‡s kapcsolatot tal‡l-
nunk a receptor mellŽksejtek, Žs az irodalomb—l ismerten ingerlŽkeny (FEURAT-LESSART

et al. 1997) motoros sejtek kšzštt (7. ‡bra), ami pedig azt jelenti, hogy a všršs sejtekben
keletkez› receptor potenci‡l val—ban el tud jutni a motorsejtekhez, teh‡t val—ban betšlt-
hetik a tercier pulvinuson a mechanoreceptor feladat‡t.
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7. ‡braPlazmodezma (ny’l) elektronmikrosz—pi kŽpe a receptor sejt (R) 
Žs az ingerlŽkeny motoros sejt (M) kšzštt

Figure 7 Plasmodesmata (arrow) between the receptor cell (R) 
and the excitable motor cell (M) by transmission electron microscope.
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MECHANORECEPTOR CELLS ON THE TERTIARY PULVINUS OF MIMOSA PUDICAL.
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Summary: Sensitive plant (Mimosa pudicaL.) is famous for its rapid leaf movements, so there are several of
scientific essays about this plant in the international literature. Nowadays the mechanism of leaf dropping is
well-known, but there are a lot of questions which are unanswered. One of these unanswered questions is how
this plant can feel mechanical stimuli. The mechanoreceptor cells have not been identified (Shimmen 2001).
In this article some mechanoreceptive cells are described on tertiary pulvini of mimosa. As
electrophysiological studies show, these excitable cells produce receptor potentials which can control the leaf
movements through the action of motor cells. During the electronmicroscopic observation, plasmodesmata
were found between that receptor cells and excitable Ômotos cellsÕ, which contain double vacuole system, so
action potential can pass down from receptors to pulvinar motor cells, which means that these cells can be
functional mechanoreceptors on tertiary pulvini.
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Kulcsszavak: všršsagyag, všršs talaj, lateritesedŽs, rubefik‡ci—, mikromorfol—giai jellemz›k, duzzad‡s-
zsugorod‡s, agyagbemos—d‡s.

…sszefoglal‡s:A bevezet› rŽszben ismertetjŸk a všršs agyagok kŽpz›dŽsŽvel kapcsolatos nŽzeteket, tulajdon-
s‡gaikat Žs magyarorsz‡gi el›fordul‡s‡t. A vizsg‡lt mint‡k sz‡rmaz‡si helyŽnek Žs a helysz’ni megfigyelŽsek
le’r‡sa ut‡n kšzšljŸk a talajtani alapvizsg‡latok, a fizikai, kŽmiai, ‡sv‡nytani Žs mikromorfol—giai elemzŽsek
eredmŽnyeit. A magyarorsz‡gi m—dszerkšnyvben le’rt elj‡r‡sokkal vizsg‡ltunk 17 kŸlšnbšz› helyr›l sz‡rmaz—
mint‡t. A mikromorfol—giai jellemz›ket duzzad‡s-zsugorod‡s, agyagbemos—d‡s, hidromorf hat‡s, vagy ‡thal-
moz‡s, szŽnsavas-mŽsz cement‡ci—, p—rusmenti kiv‡l‡s jelekŽnt interpret‡ltuk. Vizsg‡lataink ŽrtŽkelŽse alap-
j‡n a všršs agyagok kšvetkez› nagyobb csoportjait kŸlšnbšztettŸk meg: az ƒszak-Borsodi karsztvidŽk všršs
talajai, Tokaj-Hegyalja fosszilis všršs agyagai, M‡tra Žs M‡traalja fosszilis všršs agyagai, Fels›-Zagyva všl-
gyŽnek všršs agyagai, ƒszaki- kšzŽphegysŽg Žs az Alfšld peremvidŽkŽnek všršs talajai, permi všršshomok-
k›n kŽpz›dštt všršs talajok, Szeksz‡rdi dombs‡g všršs agyagai, Mecsek Žs Vill‡nyi hegysŽg všršs agyagai.

BevezetŽs

A magyarorsz‡gi všršsagyagok kor‡bbi geol—giai korok talajkŽpz›dŽsi folyamatainak
termŽkei. Tœlnyom— rŽszben a harmadid›szakban kŽpz›dtek tenger ‡ltal nem bor’tott te-
rŸleteken. Ott maradtak fenn, ahol a pleisztocŽn korszakban a jŽg puszt’t— hat‡s‡nak
nem voltak kitŽve Žs a v’zer—zi—nak is ellen‡lltak. E talajkŽpz›dmŽnyek v’z- Žs t‡panyag
gazd‡lkod‡sa a holocŽnban alakult ki, de fontosabb saj‡ts‡gaikra a kor‡bbi id›szakok-
ban vŽgbement m‡ll‡si Žs talajkŽpz›dŽsi folyamatok is r‡nyomt‡k bŽlyegŸket. Ezeket a
všršs sz’nž talajokat jelenleg erd› Žs sz›l› bor’tja, vagy mez›gazdas‡gi mžvelŽs alatt
‡llnak.

A magyarorsz‡gi všršsagyagok kŽpz›dŽsŽvel kapcsolatban tšbb elmŽlet terjedt el, a
szakirodalom szerint a všršsagyagok tšbbnyire nedves Žghajlat alatt, tr—pusi, illetve
szubtr—pusi kšrŸlmŽnyek kšzštt kŽpz›dtek, reliktum vagy fosszilis talajok (SZABî Žs
MOLNçR 1866, LîCZY 1886, BALLENEGGER 1917).

A všršsagyag egyik saj‡tos t’pusa Tokaj-Hegyalja nyirok-talaja, melyet els›kŽnt
SZABî Žs MOLNçR (1866) ’rt le, majd BALLENEGGER (1917) vizsg‡lataival jellemzett,
illetve t‡masztotta al‡ SZABî Žs MOLNçR nŽzetŽt. A nyirok-talaj Tokaj-Hegyalj‡n fiatal
harmadkori kitšrŽses k›zetek Žs azok tuf‡inak szubtr—pusi Žghajlat hat‡s‡ra keletkezett
m‡ll‡si termŽke, harmadkori reliktum talaj. A nyirok kifejezŽst a szakirodalomban sok-
szor t‡gabb Žrtelemben haszn‡lj‡k a všršsagyagok megjelšlŽsŽre.

A hazai Žs kŸlfšldi všršsagyagok, všršs- Žs s‡rgafšldek kŽpz›dŽsi kšrŸlmŽnyeit, jel-
lemz› tulajdons‡gait kor‡nak ismeretei alapj‡n foglalja šssze ÕSIGMOND (1934). A všršs-
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agyagra, illetve a nyirokra vonatkoz— rŽgebbi nŽzeteket Žs eredmŽnyeket rŽszletesen t‡r-
gyalja S†MEGHY (1944, 1949). Szerinte a kŸlšnbšz› všršsagyagok csak sz’nben, vastar-
talomban Žs szennyez›dŽsekben tŽrnek el egym‡st—l. F› ismertet›jŸk a kštšttsŽg, a
kŽplŽkenysŽg, a duzzad—-kŽpessŽg, a gyors kisz‡rad‡s Žs a vastartalom. 

VENDL (1957) szerint a všršs agyagok a tšmšr mŽszk› Žs dolomit terŸletek mŽlye-
dŽseiben fordulnak el›. A terŸlet kiemelkedŽsekor az agyagrŽszecskŽket a csapadŽkv’z
a mŽszk› mŽlyedŽseibe mosta šssze. EnyhŽbb Žghajlat, mediterr‡n kl’ma alatt az agyag-
ban lŽv› vasvegyŸletek oxid‡l—dnak, s az agyag a vasoxidt—l všršs sz’nž lesz.

Haz‡nkban jelenleg fellehet› všršsagyagok rŽgebbi geol—giai korok kšrŸlmŽnyei kš-
zštt, melegebb Žghajlat alatt kŽpz›dtek, amikor a t‡j a mait—l jelent›sen eltŽr› volt. 
A všršsagyagok kšzštt tal‡lhat— kŸlšnbsŽgek kifejezik a kor‡bbi škol—giai ‡llapotokat.

A všršs talaj kŽpz›dŽsŽnek folyamatait rŽszletesen tanulm‡nyozta KUBIƒNA (1956),
aki megkŸlšnbšztette a lateriz‡ci—, a ãreliktumÓ Žs a ãterra-rossaÓ kŽpz›dŽsŽt. STEFANO-
VITS (1959, 1967) a magyarorsz‡gi všršsagyagok genetik‡j‡t, v‡ltozatait tanulm‡nyozta.
A hazai všršs talajok šsszetŽtelŽt, tulajdons‡gait tšbben vizsg‡lt‡k (…TV…S1954, BORSY

Žs SZ…ÍR 1981, JçMBOR 1980, JçNOSSY 1979, KRETZOI 1969, PƒCSI 1985, SCHWEITZER

1993, FEKETE 1989, 1995, FEKETE Žs STEFANOVITS 2000, 2002). FEKETE et al. (1997) az
‡sv‡nyi šsszetŽtel alapj‡n a magyarorsz‡gi všršsagyagokn‡l a kšvetkez› csoportokat
kŸlšn’tette el: az ƒszak-Borsodi karsztvidŽk všršs talajai, a Dun‡ntœli kšzŽphegysŽg
bauxit jellegž kŽpz›dmŽnyei, a Balatoni-felvidŽk permi homokkšvšn kŽpz›dštt všršs
talajai, a Dun‡ntœli dombvidŽk všršs talajai Žs az Alfšld peremšvezetŽnek všršs talajai.
BçRDOSSY Žs ALEVA (1990) szintŽn kŸlšnbsŽget tesz a bauxit, bauxitos agyag, illetve
terra-rossa kšzštt. A bauxitot is talajkŽpz›dmŽnynek tartja, melynek helyben kŽpz›dštt
Žs ‡thalmozott form‡i ismeretesek. 

A FAO vil‡g-talajtŽrkŽp is kŸlšnbsŽget tesz a všršs sz’nž talajok kšzštt (DRIESSEN

Žs DUDAL 1991). A Plinthosolok Žs a Ferralsolok egyar‡nt a sok mobiliz‡lhat— vas Žs
alum’nium vegyŸlettel jellemezhet›k, m’g az ugyancsak všršs Cambisolok (Chromic
Cambisols) az ar‡nylag mŽrsŽkelt m‡ll‡ssal. LŽnyeges kŸlšnbsŽg van a kŽt talajkŽpz›-
dŽsi ir‡ny kšzštt az agyag‡sv‡ny-šsszetŽtel tekintetŽben is. M’g az id›sebb Plinthoso-
lokat Žs a Ferralsolokat a kaolinites agyag‡sv‡ny t‡rsul‡sok jellemzik, addig a fiatalabb
Cambisolokban a m‡ll‡s termŽkei kšzštt megjelennek az illitek is (FEKETE 1988). 
Az œjabb (1977) FAO talajoszt‡lyoz‡si v‡ltozatban az Alisolok kšzštt eml’tŽs tšrtŽnik a
ãred montmorillonitic soilsÓ kŽpz›dmŽnyekr›l, melyek szintŽn a tr—pusi všršsagyagok
kšzŽ sorolhat—k. Ilyenek a szlov‡kiai paleotalajok kšzštt a rubefik‡ci— ‡ltal a harmad-
id›szaki vulkanitokban kialakult všršsagyagok (LINKES 1984).

A szakirodalmi kšzlŽsek szerint teh‡t a všršs talajok, illetve všršsagyagok kšzštt
igen nagy kŸlšnbsŽgek vannak, mind a kŽpz›dŽs kšrŸlmŽnyeit, mind tulajdons‡gaikat
illet›en. Mindezeket a tŽnyeket mŽg šsszetettebbŽ teszi, hogy az egyes všršsagyagos
terŸletek a lemeztektonika Žs a kŽregmozg‡sok hat‡s‡ra v‡ltoztatt‡k helyŸket Žs v‡l-
toztak az Žghajlati viszonyok is. A paleotalajok kutat‡s‡ban a mikromorfol—gi‡t egyre
jelent›sebb mŽrtŽkben alkalmazz‡k, szerepŽt Žs jelent›sŽgŽt tšbben, ’gy KEMP (1998,
1999), RETALLACK (2001) Žs WRIGHT (1986) is hangsœlyozt‡k.

A talaj-mikromorfol—gi‡t haz‡nkban paleopedol—giai vizsg‡latokra el›szšr STEFANO-
VITS Žs RîZSAV…LGYI (1962) haszn‡lt‡k fel. A magyarorsz‡gi všršs talajok humusztar-
talm‡t Žs humuszmin›sŽgŽt FEKETE ƒS CSIBI tanulm‡nyozta (2004). A všršsagyagokra,
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mint kŸlšnleges termŽszeti ŽrtŽkekre CSIBI (2005) h’vta fel a figyelmet Žs tett javaslatot
vŽdelmŸkre. A kŸlšnbšz› id›szakokban jelent›s eltŽrŽseket mutatott a nšvŽnyzet, ‡llat-
vil‡g Žs a talajtakar— is. A rŽgebbi geol—giai id›szakok t‡jškol—giai viszonyainak meg-
felel›en m‡s talajok kŽpz›dtek. Vizsg‡latainknak fontosabb cŽlkitžzŽse az volt, hogy a
haz‡nkban el›fordul— všršsagyagok tulajdons‡gai alapj‡n kšvetkeztetŽseket tudjunk le-
vonni a talajok Žs a kŽpz›dŽsŸk idejŽn feltŽtelezhet› t‡jviszonyok kšzštt. Vizsg‡lataink
alapj‡n megk’sŽreljŸk rekonstru‡lni a keletkezŽsŸkkori t‡jakat.

Anyag Žs m—dszer

A všršsagyagok tanulm‡nyoz‡s‡hoz az ƒszaki-kšzŽphegysŽg Žs a Dun‡ntœl kŸlšnbšz›
t‡jair—l kšzel 150 talajszelvŽnyb›l gyžjtšttŸnk be mint‡kat. A viszonylag nagysz‡mœ
vizsg‡lati anyagb—l csak 17 talajszelvŽnyb›l sz‡rmaz— mint‡k vizsg‡lati eredmŽnyeit
mutatjuk be. A mint‡k kiv‡laszt‡s‡n‡l arra tšrekedtŸnk, hogy kŽpviselve legyenek a fon-
tosabb el›fordul‡si helyek Žs a kŸlšnbšz› všršsagyag fŽlesŽgek (1. ‡bra).

1. ‡bra: A všršsagyag mint‡k sz‡rmaz‡si helyŽnek tŽrkŽpe
Figure 1.Map of red clays sample sites

A mintavŽteli helyek kŸlšnbšz› t‡jakat kŽpviselnek.
J—svaf› (100): a Tohonya kasz‡l— szŽlŽn, erd› mellett. Az Andr‡s Galya Žs Kis Galya
kšzštti všlgyben, a szŽnasz‡r’t—t—l ƒ-ra 200 m-re, enyhe lejt› oldal‡ban. ƒ-felŽ 15 m-re
tšlgyerd›. A s‡rga jelzŽsž turista œtt—l ƒK-re 150 m-re fŸves terŸlet. MintavŽtel: 20Ð55
cm, B1 szint. Sz’ne: všršsbarna (sz‡razon: 2,5 YR 4/8; nedvesen: 2,5 YR 4/6). Szerke-
zete di—s, sok barn‡s-fekete vas-mang‡n h‡rtya. Tšm›dštt, kštštt agyag. CaCO3: 0.
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KevŽs vŽkony gyškŽr Žs nŽh‡ny 1Ð2 cm vastag f‡s gyškŽr.
M‡d (108): Subab‡ny‡t—l K-re 500 m. A k›b‡nya melletti ‡sott talajszelvŽny, 2 m mŽly,
vŽgig egyenletesen všršsbarna agyag. MintavŽtel: 40Ð60 cm. Sz’ne: sz‡razon: 5YR 6/6,
nedvesen: 5YR 4/6. VŽkony gyškerekkel j—l ‡tsz›tt. Szerkezete szemcsŽs, di—s. KevŽs
apr— szŸrkŽs-fehŽr sz’nž k›zet (riolit) darabok. CaCO3: 0. 
Salg—tarj‡n (222): a v‡ros ƒ-i rŽszŽn, a Gšrbe u. 6. sz. alatti Žp’tkezŽs gšdrŽb›l. A gšdšr
fala 5 m mŽlysŽgig všršsagyag, egŽsz mŽlysŽgŽben egyenletesen kemŽny ršgšs, poli-
Žderes. MintavŽtel: 400Ð450 cm. Igen kštštt, sz’v—s, poliŽderes, csœsz‡si tŸkrškkel.
Sz’ne: všršsbarna, sz‡razon, nedvesen: 2,5 YR 4/4. CaCO3: 0.
M‡trakeresztes (237): az îv‡r Žtterem kertjŽben, a Fit— patak všlgy bev‡g‡s‡nak ƒ-i
oldal‡ban, innen 8Ð10 m-re dny-i ir‡nyban a Fit— a Csšrg› patakba šmlik. A Fit— patak
szakadŽkszerž partoldal‡ban 4Ð5 m mŽly, Žs 2Ð3 m szŽles všršsagyag folt fordul el›.
Sz’ne: všršs, kissŽ lil‡s. Sz‡razon: 10R 6/4, nedvesen: 10R 4/8. CaCO3: 0.
M‡tratkeresztes (238): ugyanott, a Fit— patak všlgyŽben, kb. 0,5 m ‡tmŽr›jž, kšr alakœ
tŽgl‡s všršs sz’nž agyag folt a lil‡s všršsagyagban. (MintavŽtelezŽseink sor‡n a legvš-
ršsebbnek vŽlt magyarorsz‡gi všršsagyag). Sz’ne: všršs. Sz‡razon: 10R 6/8, nedvesen
10R 4/8. CaCO3: 0.
Gyšngyšstarj‡n (210): Fajzatpuszta. Sz›l› Žs gyŸmšlcs t‡bl‡k, kšzšttŸk kšves, bokros
tŽrsŽg, elhagyott, kišregedett ŸltetvŽnyekkel. NŽmeth Andr‡s 8 ha sz›l› terŸlete, všršs
nyirok talajon. A t‡bla D-i fele všršses barna, ƒ-i rŽsze všršsbarna, illetve všršsagyag.
A fels› 10Ð20 cm rŽteg laza, apr— ršgšs, poliŽderes, mžvelt, talajmar—val elmunk‡lt,
gyommentes. A mžvelt rŽteg alatt gyengŽn nedves, helyenkŽnt sz‡raz, er›sen kštštt,
ãsz’v—sÓ, di—s szerkezetž, helyenkŽnt ršgšs tšmbškbe ‡ll šssze. 2Ð3 cm szŽles, 20Ð40
cm mŽly repedŽsek szabdalj‡k. A t‡bla ƒ-i rŽsze kissŽ kšves, všršs sz’nž, hidroandezit
darabokkal. J—l be‡llt, b›term› sz›l› ŸltevŽny: kŽkfrankos, chardonnay, rizling, merlot.
MintavŽtel: 20Ð40 cm. Sz’ne: všršs, sz‡razon: 10 R 3/4, nedvesen: 10 R 4/6. CaCO3: 0.
KŽkestet› (249): KŽkestet›n, a fels› parkol— KŽkes felšli kij‡rat‡n‡l. A kop‡r oldal-
bev‡g‡sban 4Ð5 m2 všršsagyag folt, andezit k›zet darabokkal. CaCO3: 0. MintavŽtel:
6Ð20cm. Sz’ne sz‡razon: fak— všršses barna (5YR 5/4), nedvesen: sštŽt všršs barna (10
YR 3/3). 
Muzsla (236): Muzsla-tet› alatti ŸdŸl›telepen, a Vadvir‡g œt kšzepŽnŽl, a KšvesbŽrci œt
le‡gaz‡s‡n‡l. òtbev‡g‡s D-i oldal‡ban 30Ð40 cm vastags‡gœ, všršs barna sz’nž agyag
rŽteg, kšzvetlenŸl a nŽh‡ny cm-es gyepes szint alatt. CaCO3: 0

+. Sz’ne: nedvesen sštŽt
všršs-barna (7,5 YR 4/4), sz‡razon: všršsbarna (10 YR 6/4). 
SzurdokpŸspški (244): Nagyalm‡s, Agancs u. vŽge. Všršsagyag, v’zmos‡sos všlgyben,
350Ð380 cm. Apr— Žs kšzepes poliŽderes szerkezetž, CaCO3: 0. Sz’ne: sz‡razon: vil‡gos
všršs-barna (7,5 YR 7/6), nedvesen: všršsbarna (5YR 4/6).
Hatvan (35): TŽglagy‡r elhagyott agyaggšdre, a gšdšr ƒK-i fels› rŽszŽben. SštŽtbarna
všršsagyag (sz‡razon: 2,5 YR 3/6, nedvesen: 2,5 YR 4/8). Fels› szintb›l bekeveredett
humuszos fekete foltok. CaCO3: 0. MintavŽtel: 50Ð67 cm.
Valk— (152): Gšdšll› fel›l Žrkezve a Szabads‡g œt 82 sz.-n‡l jobbra fordul— œt vezet a
sportp‡ly‡hoz. A sportp‡lya melletti D-i oldalon homokos lšszfal oldal‡ban 1Ð2 m vas-
tags‡gœ všršsagyag rŽteg hœz—dik, mŽlysŽge K-felŽ haladva nšvekszik. A všršs rŽteg
l‡that— hossza 55Ð60 m. A všršsagyag rŽteg felett vil‡gos szŸrkŽs-fehŽr, fak—s‡rga lšsz
hœz—dik, sok mŽsz konkrŽci—val, lšszbab‡val. Alatta vil‡gos szŸrke, iszapos agyagrŽteg
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hœz—dik. MintavŽtel: a sportp‡lya K-i sark‡n‡l, a všršs rŽteg kšzepŽb›l, 260Ð290 cm.
Sz’ne: všršsbarna (2,5 YR 4/6). Szerkezete szemcsŽs, poliŽderes, kšnnyen szŽtoml—. 
Gšdšll› (85): çllattenyŽsztŽsi K’sŽrleti tŽr. çsott ‡rok. MintavŽtel: 50Ð70 cm. KissŽ
homokos všršsagyag.
Balatonalm‡di Kil‡t— (196): Kil‡t—t—l NY-ra, az aut—parkol— szŽlŽt›l 8Ð9 m-re, a lejt›
oldal‡n, bokros, f‡s terŸletr›l, nedves, ‡rnyŽkos helyr›l. Kštštt, kissŽ nedves agyag,
vŽkony gyškerekkel j—l ‡tsz›tt, kŽplŽkeny, de kisebb nyom‡sra kšnnyen darabokra
omlik. Szerkezete di—s. CaCO3: 0

+. Sz’ne: sz‡razon: všršsbarna (10 R 4/4), nedvesen:
sštŽt všršs (10 R 3/4).
Szeksz‡rd-Kakasd (119): Szeksz‡rd Žs Kakasd kšzštt a 6. sz. f›œt mellett, a 144Ð145km
kšzštti agyagb‡ny‡ban. Az agyagb‡nya NY-ra nŽz› fal‡n kŸlšnbšz› eredetž lšsz, vš-
ršsagyag, szŸrke Žs kŽk sz’nž agyag, illetve iszapos Žs homokos agyagrŽtegek hœz—d-
nak. 10 m hosszœ szakaszon a všršsagyag-rŽteg hull‡mosan hœz—dik, v‡ltakoz— vastag-
s‡gban (a hull‡mhegy a felsz’nt›l 1,5 m; a hull‡mvšlgy mŽly pontja pedig 3 m). 
A všršsagyag-rŽteg vastags‡ga 30Ð150 cm kšzštt v‡ltozik. A všršsagyag felett fak—s‡r-
ga lšsz, alatta, pedig szŸrke iszapos rŽtegek hœz—dnak. MŽlyebben kŽk sz’nž agyag tal‡l-
hat—. A kŽk agyag nagyon kštštt, a nagy tšmbšket repedŽsek v‡lasztj‡k el egym‡st—l.
MintavŽtel: 70Ð80 cm. Všršsagyag. Sz’ne sz‡razon: 2,5 YR 4/6, nedvesen 2,5 YR 3/6.
CaCO3: 0.
Kakasd (120): a kšzsŽg szŽlŽt›l D-re kb. 1 km t‡vols‡gban, a 6. sz. f›œt melletti bŸfŽt›l
K-re, 500 m-re. A mŽlyebb rŽtegekben sok csšrg›k›. MintavŽtel: 60Ð80 cm. Všršs-
agyag. (Sz‡razon: 10 R 5/8, nedvesen: 10 R 4/8). Szerkezete poliŽderes, di—s. CaCO3: 0.
M‡riagyžd (75): a mžœtr—l a m‡riagyždi tžzolt—s‡g ŽpŸletŽnŽl (Csarn—ta fel›l Žrkezve a
kšzsŽg szŽlŽnŽl) ƒ-ra fordulva, fšldœton gyenge emelked›n haladva elŽrhet› œn.
ÓM‡rv‡nyb‡nyaÓ oldal‡b—l. MŽszk›rŽtegek kšzštti, tšrmelŽkes všršsagyag, a felsz’nt›l
150Ð180 cm mŽly rŽtegb›l. 
K›v‡g—sz›l›s (205): K›v‡g—sz›l›st›l ƒ-ra, a Jakab hegy l‡b‡n‡l, a Sepse džl›ben lev›
J‡ger Vendel gyŸmšlcsšsŽt›l ƒ-ra 1000 m. Tšlgyerd›ben, ritk‡n haszn‡lt fšldœt menti
bev‡g—d‡s oldal‡b—l, 8Ð20 cm vastag všršsagyag-rŽteg, felette narancs-barna homokos
agyag, alatta rŽszben m‡llott, illetve el nem m‡llott permi všršs-homokk› darabok.
Sz’ne lil‡s všršs-barna, sz‡razon: 2,5 YR 5/4, nedvesen: 2,5 YR 4/6. CaCO3: 0.

Všršsagyag mint‡k jellemzŽsŽre a talajtani alapvizsg‡latokat a hazai m—dszerkšnyv-
ben (BUZçS 1993) le’rt elj‡r‡sok szerint vŽgeztŸk el. A talajok ‡sv‡nyi rŽszŽnek kŽmiai
elemzŽsŽt SZóCS szerint (BALLENEGGER Žs DI GLERIA 1962), illetve MAUL (1965) ‡ltal
m—dos’tott elj‡r‡ssal vŽgeztŸk. Az ‡sv‡nyi šsszetŽtel meghat‡roz‡s‡ra ršntgendiffrakci—s
Žs termoanalitikai (derivatogr‡fos) elj‡r‡st alkalmaztunk. A ršntgendiffrakci—s vizsg‡-
lathoz haszn‡lt berendezŽs: sz‡m’t—gŽpes vezŽrlŽsž Philips diffraktomŽter; PW gene-
r‡tor, vezŽrelhet› PW 1050 goniomŽter, Philips Analitical PC-APO diffrakci—s szoftver.
Rtg-cs›: Cu an—d, LFT monokrom‡torral, szšgtartom‡ny 20Ð5Ð70¡. A termoanalitikai
vizsg‡latot a Paulik-Paulik-Erdey fŽle derivatogr‡f seg’tsŽgŽvel vŽgeztŽk, berendezŽse:
MOM derivatograph, h›mŽrsŽklet-tartom‡ny: 20Ð1000¡C, a TG ŽrzŽkenysŽge 100 illetve
200 mg. A ršntgendiffrakci—s Žs termoanalitikai vizsg‡latokat a Bp.-i Mžszaki Egyetem
MŽrnškgeol—giai TanszŽkŽn (BIDLî 1974, 1983) Žs a Magyar çllami Fšldtani IntŽzet
çsv‡nytani laborat—rium‡ban KOVçCS-PçLFFY P. Žs F…LDVçRI MçRIA vŽgezte. A vizs-
g‡latok kšzŸl a teljes kŽmiai elemzŽst Žs az ‡sv‡nyi šsszetŽtel meghat‡roz‡s‡t nŽh‡ny
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eredeti mint‡n k’vŸl az agyagfrakci—b—l is elvŽgeztŸk. Az agyagos rŽsz vizsg‡lat‡t azŽrt
tartottuk fontosnak, mert a tanulm‡nyozott všršsagyagok tšbbnyire nem a keletkezŽsi
helyŸkšn, hanem azokr—l nagyobb t‡vols‡gokra ‡thalmozott, sz‡mos idegen anyagot is
magukba foglalva kevert hordalŽkkŽnt fordulnak el›. EzŽrt csak az agyagos rŽsz vizsg‡-
lat‡val kaphatunk megb’zhat— eredmŽnyeket, melyekb›l a všršsagyagok kŽpz›dŽsi
kšrŸlmŽnyeire Žs genetik‡jukra kšvetkeztethetŸnk.

VŽkonycsiszolatok kŽsz’tŽsŽnek lŽnyeges lŽpŽsei a kšvetkez›k. A kisz‡r’tott mint‡-
kat 1:1 ar‡nyban acetonnal hig’tott P210 poliŽszter gyant‡val impregn‡ltuk. A kataliz‡-
tor MEKP-50 oldat volt. A polimeriz‡ci—t metilmetakril‡tban oldott 5 %-os hidrokinon
oldattal kŽsleltettŸk. A mint‡k impregn‡l‡sa fokozatosan tšrtŽnt 500 Hgmm ritk’t‡sœ
v‡kuumban. Az ‡titat—szer feleslegŽt kip‡rologtattuk Žs a mint‡kat h’g’t‡s mentes gyanta
oldattal tšltšttŸk fel. A csiszol‡st parafinnal vŽgeztŸk fokozatosan finomod— csiszol—-
porral. A csiszolatok t‡rgylemezre ragaszt‡sa Araldit mžgyant‡val tšrtŽnt. A mint‡k mŽ-
rete 2Ð17 cm2 kšzštt v‡ltozott. A mikromorfol—giai le’r‡s BREWER (1964), BULLOCK

(1985) rendszere alapj‡n kŽszŸlt. A mikromorfol—giai saj‡ts‡gok mennyisŽgŽt kŽtfŽle-
kŽppen hat‡roztuk meg. Az agyagbevonatok, -kitšltŽsek, valamint az alapanyagban a
tšredŽkek mennyisŽgŽt h‡l—zatos okul‡rral becsŸltŸk. CsiszolatonkŽnt 100 meghat‡ro-
z‡st vŽgeztŸnk, az adott nagy’t‡sn‡l ez vŽletlenszerž eloszl‡sban 1 cm2 felŸlet kimŽrŽsŽt
jelentette. Ennek sor‡n h‡rom kateg—ri‡t kŸlšnbšztettŸnk meg: a.) nem tartalmaz, b.)
100-b—l egy nŽgyzetnŽl kisebb terŸleten fordul el›, c.) 100-b—l egy nŽgyzetnŽl nagyobb
terŸletet foglal el, sz‡mszeržen megadva mennyit.

Az illuvi‡ci—s agyag mennyisŽgŽnek kateg—ri‡t MIEDEMA Žs SLAGER (1972) alapj‡n
adtuk meg, nevezetesen 1% alatt=ritka, illetve igen ritka, 1Ð4%=kšzepes, 4Ð7%=gyakori,
7% felett=igen gyakori.

A vas-mang‡nbors—kn‡l Žs mŽszgšbecseknŽl gyakoris‡gukat adtuk meg, sz‡mszerž-
leg azt, hogy a felŸlet egy cm2-Žn h‡ny darab fordul el›. Az alkalmazott kateg—ri‡k a
kšvetkez›k: igen ritka (ir)=3,3 db/cm2, ritka (r)=3,3Ð14,5 db/cm2, kšzepes (k)=14,5Ð20
db/cm2, gyakori (gy)=20Ð83 db/cm2, igen gyakori (igy)=83 db/cm2.

Vizsg‡lati eredmŽnyek Žs ŽrtŽkelŽsŸk

Az ‡sv‡nyi šsszetŽtel adatait az 1., a teljes kŽmiai felt‡r‡s eredmŽnyeit a 2., a talajtani
alapvizsg‡lati adatokat a 3., a mikromorfol—giai jellemz›ket a 4. t‡bl‡zat tartalmazza.
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1. t‡bl‡zat Všršs agyagok ‡sv‡nyi šsszetŽtele (%)
Table 1. Mineral composition of red clays (%)
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Sz‡m NŽv SiO2 Fe2O3 Al 2O3 CaO MgO SiO2 Al 2O3
R2O3 Fe2O3

100 J—svaf™ 36,41 8,78 30,03 1,56 3,07 1,74 5,37
108 M‡d 3 40,09 9,22 20,79 4,24 2,48 2,56 3,54
222 Salg—tarj‡n 50,55 7,44 20,14 0,00 2,39 3,46 4,25
237 M‡trakeresztes 60,97 10,47 28,75 2,17 3,22 2,93 4,31
238 M‡trakeresztes 57,82 12,19 29,15 3,07 3,31 2,66 3,75
210 Gyšngyšstarj‡n 50,33 4,70 21,41 3,30 2,18 3,51 7,14
236 Muzsla 40,63 13,84 27,65 2,57 2,03 2,31 3,13
244 SzurdokpŸspški (N.alm‡s) 51,13 9,40 21,56 1,91 0,71 3,15 3,60
152 Valk— 53,20 7,49 18,49 4,73 2,17 3,89 3,87
196 Balatonalm‡di Kil‡t— 1 44,96 9,49 23,56 1,27 1,37 2,58 3,90
119 Szeksz‡rd-Kakasd 37,35 9,07 23,70 6,91 5,06 2,15 4,10
120 Kakasd I. 38,41 8,56 26,64 1,69 2,99 2,03 4,88
75 M‡riagyžd I. 36,48 13,60 17,90 15,26 2,79 2,33 2,06

2. t‡bl‡zatVšršs agyagok teljes anal’zisŽnek eredmŽnyei (%)
Table 2.Results of the chemical analysis of red clays (%)

Sz‡m NŽv MŽlysŽg KA hy1 pH CaCO3 Humusz 
(cm) KCl H2O (%) (%)

100 J—svaf™ 20Ð55 62,00 9,72 4,74 5,92 0,00 0,19
108 M‡d III 40Ð60 41,00 5,73 6,12 6,79 0,00 0,92
237 M‡trakeresztes 200Ð230 68,00 7,50 5,28 6,69 0,00 2,60
238 M‡trakeresztes 240Ð260 56,00 7,80 5,27 6,77 0,00 0,99
249 KŽkestet™ 6Ð20 39,00 5,20 4,12 5,07 0,00 1,29
236 Muzsla 10Ð30 51,00 3,90 6,86 7,59 0,74 2,34
244 SzurdokpŸspški (N.alm‡s) 350Ð380 53,00 2,80 3,77 5,12 0,00 0,32
35 Hatvan 50Ð67 96,00 9,42 7,38 8,38 0,45 0,12

152 Valk— 260Ð290 47,00 4,70 7,24 8,15 6,32 1,08
196 Balatonalm‡di Kil‡t— I. 0Ð25 50,00 1,47 7,36 7,40 0,67 2,43
119 Szeksz‡rd-Kakasd 70Ð80 57,00 4,18 7,81 8,36 4,14 1,12
120 Kakasd I. 60Ð80 51,00 3,73 7,74 8,36 0,00 0,18
75 M‡riagyžd I. 100Ð130 42,00 1,85 7,89 8,51 9,77 0,00

3. t‡bl‡zat Všršs agyagok alapvizsg‡lati adatai
Table 3. Results of the basic analysis of red clays
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4. T‡bl‡zat Všršs agyagok micromorfol—giai jellemz›i
Table 4. Micro morphological features of red clays



A všršsagyagok kor‡nak, a m‡ll‡s jellegŽnek meg‡llap’t‡s‡hoz Žs sz‡mos tulajdon-
s‡g‡nak ŽrtŽkelŽsŽhez, a termoanalitikai Žs ršntgen-diffrakci—s elj‡r‡ssal meghat‡rozott
‡sv‡nyi šsszetŽtel adatainak (1. t‡bl‡zat) dšnt› jelent›sŽgŸk van.

A j—svaf›i (100) minta az Aggteleki-karszt jellemz› všršsagyag‡t kŽpviseli.
Agyagtartalma nagy, a leiszapolhat— rŽsz kšzel 80%, az agyag frakci— 60%, az

Arany-fŽle kštšttsŽgi sz‡m 62. A kvarc tartalom viszonylag nagy, a kaolinit mennyisŽge
kšzepesnek ’tŽlhet›, a teljes talajban 28,5%, a finom frakci—ban tšbb. A montmorillonit
a finom frakci—ban viszonylag sok, meghaladja a 23%-ot, ezzel magyar‡zhat— a kiugr—an
nagy, 9,7% higroszk—pos nedvessŽg. A hematit-tartalom 1%-n‡l kevesebb. Az agyag-
mobiliz‡l—d‡snak mind az alapanyagban, mind a p—rusokban er›sen kifejezett jelei van-
nak. A mang‡nkiv‡l‡sok ritk‡k az alapanyagban, a vas-mang‡nkiv‡l‡sok a p—rusok
mentŽn is el›fordulnak (4. t‡bl‡zat).

A m‡di (108) minta a Hegyalja jellegzetes všršsagyag‡t reprezent‡lja, melyet a szak-
irodalomban gyakran všršs nyirokkŽnt emlegetnek. çsv‡nyi šsszetŽtelŽre jellemz› a
30% kšrŸli kvarctartalom, a finom frakci— 13% fšldp‡t tartalma. Az agyag‡sv‡nyok kš-
zŸl az eredeti mint‡kban az illit mennyisŽge 32,8%, a finom frakci—ban viszonylag sok
a montmorillonit, 42,8%. A kaolinit mennyisŽge csup‡n nŽh‡ny %. A vizsg‡latok sem
goethitet, sem hematitot nem mutattak ki, az agyag všršs sz’ne (5 YR 4/6)teh‡t minden
bizonnyal az amorf vas-oxidhidr‡tokt—l sz‡rmazik. A vizsg‡lt všršs agyag helyben kŽp-
z›dštt az alatta lev› riolittuf‡b—l. Ezt t‡masztja al‡ az is, hogy a homokos rŽsz szemcsŽi
nem legšmbšly’tettek, hanem Žlesek, teh‡t nem v’z sz‡ll’totta. Kedvez›tlen tulajdons‡ga
a szŽnsavas mŽsz hi‡nya Žs humusz-szegŽnysŽge. Tokaj-Hegyalja terŸletŽn, sz‡mos
helyen, ’gy Ond, Szegilong, Tolcsva, S‡rospatak tŽrsŽgŽben fordulnak el› hasonl—
všršsagyag kŽpz›dmŽnyek, b‡r tšbb helyen nagyobb az agyagtartalom, mint a m‡di
mint‡ban. E talajra is jellemz›ek az agyagmobiliz‡ci—ra utal— mikromorfol—giai jelek,
amelyek megfigyelhet›k mind az alapanyagban orient‡l—d‡sokkŽnt v‡zrŽszek kšrŸl,
foltokban (1. kŽp) Žs z—n‡kban (2. kŽp), mind a p—rusok mentŽn, mint bevonat, kitšltŽs
(3. kŽp) Žs folt.

Jellegzetesen alakul a Fels›-Zagyva, a M‡tra Žs M‡traalja terŸletŽr›l sz‡rmaz— min-
t‡k ‡sv‡nyi šsszetŽtele. A kvarc tartalom ‡ltal‡ban meghaladja a 40%-ot, a SzurdokpŸs-
pški (244) minta finom frakci—j‡ban 52%, de a M‡trakeresztes (237, 238) Žs a Gyšn-
gyšstarj‡n (210) mint‡kban j—val kevesebb, 20Ð30% kšrŸl mozog. Az agyag‡sv‡nyok
kšzštt a montmorillonit tœlsœlya a jellemz›. Montmorillonit a SzurdokpŸspški (244)
talajban 20%, a Salg—tarj‡n (222) mint‡ban 24%, a KŽkestet› (249), Muzsla (236)
25Ð26%, M‡trakeresztes (237, 238), Gyšngyšstarj‡n (210) mint‡kban 50%. A viszony-
lag nagy montmorillonit tartalommal fŸgg šssze a talajok nagy duzzad—-zsugorod—
kŽpessŽge. Az asz‡lyos id›szakokban szŽles Žs mŽly repedŽsek kŽpz›dnek. Az Arany-
fŽle kštšttsŽgi sz‡muk 50Ð60, esetenkŽnt mŽg ennŽl is nagyobb.Kaolinitot nem tartalmaz-
nak, esetleg nŽh‡ny %-ban fordul el›. A M‡trakeresztes (237, 238) Žs Gyšngyšstarj‡n
(210) mint‡kban 1Ð2%, a SzurdokpŸspški (244) mint‡ban 4% a kaolinit tartalom.
Hematitot viszonylag nagyobb mennyisŽgben tartalmaznak, ŽrtŽkŸk 3Ð4%, de a KŽkes-
tet› (249) mint‡ban 8%, a Gyšngyšstarj‡n (210) nevž všršsagyagban 12%. A Szurdok-
pŸspški (244) Žs a Salg—tarj‡n (222) minta 2Ð3% goethitet is tartalmaz. A viszonylag
sok vasoxid, s f›leg a hematit mennyisŽge a kor‡bbi id›szakokban lezajlott tr—pusi
m‡ll‡sra utal.

FEKETE et. al.310



Magyarorsz‡gi všršsagyagok ‡sv‡nytani šsszetŽtele 311

1. kŽpV‡zrŽsz kšrŸli alapanyag orient‡ci—. M‡d. Nagy’t‡s: 148x, +N. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 1.Granostriated birefringence fabrics. M‡d. Magnifications: 148x, +N. Photo: GŽza Szendrei

2. kŽpZ—n‡s alapanyag orient‡ci—. M‡d. Nagy’t‡s: 148x, +N. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 2.Monostriated birefringence. M‡d. Magnifications: 148x, +N. Photo: GŽza Szendrei



Az alapanyag ‡ltal‡ban, tšbb mint 70%-ban (az el›bbiekben megadott talajok %-‡ban)
orient‡lt, a v‡zrŽszek kšrŸl tšbb mint 70%-ban, foltokban tšbb mint 40%-ban, z—n‡kban
kšzel 60%-ban fordult el› a mint‡kban. P—rus menti agyagmobiliz‡l—d‡s a mint‡k tšbb
mint 70%-‡ban mutathat— ki. A nagyobb mŽrtŽkž agyagmobiliz‡l—d‡st el›seg’theti a
všršsagyagok jelent›s montmorillonit tartalma.

Vas-mang‡nkiv‡l‡sok (4. kŽp) a mint‡k kšzŸl 60%-‡ban fordul el›, m’g a fekete 
(5. kŽp), illetve barna sz’nž kiv‡l‡sok tšbb mint 40Ð40%-ban tal‡lhat—k. A salg—tarj‡ni
mint‡ban fekete sz’nž bevonat is el›fordul.

Az ƒszaki-kšzŽphegysŽg Žs az Alfšld ƒ-i pereme kšzštti švezetben is tšbb helyen
fordulnak el› všršsagyagok, gyakran eltemetett rŽtegekben. Ezeket kŽpviselik Hatvan
(35), Valk— (152) Žs Gšdšll› (85) jelž mint‡k. Jellemz›jŸk a 30-60% kšrŸli kvarctarta-
lom. Kalcit jelenlŽte is kimutathat— nŽh‡ny %-ban, tšbbnyire fšldp‡t is tal‡lhat— bennŸk.
Kaolinit mindegyikben el›fordul. A kaolinit jellegzetessŽge, hogy a ršntgendiffrakci—s
vizsg‡latokn‡l nem mutatja az alapreflekci—t. A kŽplŽkeny všršsagyagokn‡l tšbb helyen
is el›fordul ez az œ.n. ãdegrad‡lt kaolinitÓ (Bidl— G. elnevezŽse). 

A Valk— (152) mint‡ban gibbsit Žs hematit is kimutathat—, a tšbbi agyag všršs sz’ne
az amorf vasvegyŸletekt›l sz‡rmazik. E mint‡k Ð Hatvan (35) talaj kivŽtelŽvel Ð elteme-
tett fosszilis szintek anyagai, alattuk Žs esetenkŽnt felettŸk is lšszšs v‡lyog, vagy agyag-
rŽtegek tal‡lhat—k. KŽpz›dŽsŸk kšrŸlmŽnyei kšzštt anyaguk minden bizonnyal lšsszel
is keveredett, szemcsešsszetŽtelŸkben nagyobb a lšsz frakci— ŽrtŽke. Az eml’tett všršs
sz’nž agyagok a pliocŽnben, a pliocŽn Ð pleisztocŽn hat‡r‡n keletkezett talajok, illetve
pleisztocŽn kori paleotalajok. Az Alfšld peremšvezetŽnek všršs talajai alatt kŸlšnbšz›
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3. kŽpVasas agyagkitšltŽs. M‡d. Nagy’t‡s: 148x. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 3.Ferruginous clay infilling. M‡d. Magnifications: 148x. Photo: GŽza Szendrei



Magyarorsz‡gi všršsagyagok ‡sv‡nytani šsszetŽtele 313

4. kŽp Vas-mang‡n bors—. Muzsla. Nagy’t‡s: 59x. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 4.Ferruginous nodules. Muzsla. Magnifications: 59x. Photo: GŽza Szendrei

5. kŽp Mang‡n kiv‡l‡s. Valk—. Nagy’t‡s: 158x. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 5.Manganoferrous nodule. Valk—. Magnifications: 158x. Photo: GŽza Szendrei



eredetž agyag, iszap, esetleg homok rŽtegek fekszenek. Hazai lšszfelt‡r‡sok als—bb
szintjeiben elŽg gyakori a všršs agyagtalaj, illetve a všršses v‡lyogtalaj (PƒCSI 1985). E
všršs agyagtalajok az egyes intergalci‡lisok er›s mediterr‡n kl’ma hat‡s‡nak kŽpz›d-
mŽnyei.

A valk—i mint‡ban igen ritk‡n karbon‡t-k›zettšrmelŽkek figyelhet›k meg. Az agyag-
mobiliz‡l—d‡s jelei megvannak az alapanyagban (esetleg v‡zszemcsŽk kšrŸl rŽszlege-
sen, foltokban) Žs a p—rusok mentŽn, igen ritk‡n (Gšdšll›) vagy kšzepesen (Valk—) vagy
igen gyakran (Hatvan). A vas-Žs mang‡nkiv‡l‡sok kšzŸl mang‡nkiv‡l‡sok a gšdšll›i Žs
valk—i mint‡ban fordultak el›.

A Balatonalm‡di (196) Žs a K›v‡g—sz›l›s (205) mint‡k permi všršs homokkšves
terŸletekr›l sz‡rmaznak. E všršsagyagos kŽpz›dmŽnyek ‡sv‡nyi šsszetŽtelŽt jellemzi a
jelent›s kvarctartalom, a Balatonalm‡di mint‡ban kaolinit, a K›v‡g—sz›l›s (205) mint‡-
ban a klorit is el›fordul. MindkŽt mint‡ban nŽh‡ny % montmorillonit is kimutathat—. 
A BalatonfelvidŽk Žs a Mecsek hegysŽg Ny-i rŽszŽnek jellegzetes talajai, permi homok-
kšvšn kŽpz›dštt ŽlŽnkvšršs, helyenkŽnt lil‡s ‡rnyalatœ talajfŽlesŽg az orsz‡g legid›sebb
talajfŽlesŽge, ‡thalmozott talajanyag, mely homokos tengeri ŸledŽkkel keverve alkot
k›zetet. TermŽszetesen a ma rajta tal‡lhat— permkori k›zetb›l kŽpz›dštt talaj nem
paleozoikus talajemlŽk, hanem kŽs›bbi, harmadid›szak vŽgi, mely megšrškšlte a všršs
sz’nž talajanyagot. Ilyen kŽpz›dmŽny a csopaki, szepezdi Žs rŽvfŸlšpi sz›l›k, kertek
messzir›l všršsl› talaja.

Az agyagmobiliz‡l—d‡s‡t tekintve a kŽt minta eltŽr›, a balatonalm‡di mint‡ban nincs
jel az agyagv‡ndorl‡sra, a k›v‡g—szšll›si minta alapanyag‡ban ritk‡bbak a jelek,
viszont a p—rusbevonat Žs kitšltŽs gyakori. Tšbb gener‡ci—ja van, amelyek kšzŸl az
egyik heterogŽn, helyenkŽnt durv‡bb mŽretž szemcsŽkkel is. Vas-mang‡nkiv‡l‡sok csak
a balatonalm‡di mint‡ban fordulnak el› ott, is igen ritk‡n.

A Szeksz‡rd (119), Kakasd (120) jelž mint‡k a Szeksz‡rdi dombs‡g všršs agyagait
kŽpviselik. Agyagtartalmuk kšzepes, az agyag‡sv‡nyok kšzštt megtal‡ljuk a kloritot,
montmorillonitot Žs a kaolinitet nagyobb mennyisŽgben. Tartalmaznak 5Ð10% fšldp‡-
tot. Všršs sz’nŸk az amorf vegyŸletekt›l sz‡rmazik. KŽpz›dŽsŸk a pliocŽn id›szakra
tehet› (çDçM 1969, SCHWEITZER 1993). A pann—niai felsz’n m‡ll‡s‡nak eredmŽnyekŽnt
alakultak ki a miocŽn vŽgŽt›l az als— pleisztocŽnig tart— id›szakban.

Az agyagmobiliz‡l—d‡s jelei csak az alapanyagban jelennek meg (v‡zrŽszek kšrŸl,
foltokban, z—n‡kban), a p—rusok mentŽn nem. A szŽnsavas mŽszkiv‡l‡sok az alapanyag-
ban koncentr‡l—dva a p—rusok mentŽn fordulnak el› (6. Žs 7. kŽp) a szeksz‡rdi mint‡k-
ban. 

A korl‡tozott agyagmobiliz‡l—d‡shoz a szeksz‡rdi mint‡ban a szŽnsavas mŽsztar-
talom is hozz‡j‡rulhat. A vas-mang‡nkiv‡l‡sok igen ritk‡k, Žs legal‡bb kŽt gener‡ci—juk
van. A montmorillonitos agyag‡sv‡ny šsszetŽtel el›seg’theti az alapanyag orient‡l—d‡-
s‡t, a kalciumionokban gazdag kšzeg ellenŽre.

A M‡riagyžd (75) minta a Vill‡nyi-hegysŽg mŽszk›vonulat‡nak všršs talajait kŽpvi-
seli. Kvarctartalma meghaladja a 16%-ot, 23% kalcitot, 14% dolomitot tartalmaz. Jelen-
t›s a fšldp‡t mennyisŽge. Az agyag‡sv‡nyok kšzštt megtal‡lhat— a kaolinit, montmo-
rillonit Žs az illit. Az alum’nium ‡sv‡nyai kšzŸl el›fordul a gibbsit. Všršs sz’ne az amorf
vasvegyŸletekt›l sz‡rmazik. A Mecsek hegysŽgben keletkezett hasadŽkbarlangok Žs
kŸrt›k gyakran hasonl—, všršs talajjal temet›dnek be. A Baranyai-szigethegysŽg terŸle-
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6. kŽpSzŽnsavas mŽszkitšltŽs. Szeksz‡rd. Nagy’t‡s: 44x, +N. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 6.Calcitic infilling. Szeksz‡rd. Magnifications: 44x, +N. Photo: GŽza Szendrei

7. kŽpSzŽnsavas mŽszkitšltŽs. Szeksz‡rd. Nagy’t‡s: 59x, +N. Szendrei GŽza felvŽtele
Picture 7.Calcitic infilling. Szeksz‡rd. Magnifications: 59x, +N. Photo: GŽza Szendrei



tŽnek mŽszkšvein el›fordul— všršs talajok mediterr‡n hat‡sokra keletkezett terra rossa
kŽpz›dmŽnyek.

A m‡riagyždi mint‡ban agyagmobiliz‡l—d‡sra utal— jel sem az alapanyagban, sem a
p—rusok mentŽn nem fordul el›. A vas-mang‡nkiv‡l‡sok igen ritk‡k. A szŽnsavas mŽsz-
nek kŽt kiv‡l‡sa van egyrŽszt az alapanyagban eloszolva, m‡srŽszt abban koncentr‡l—d-
va. A terra ross‡kra alapj‡ban jellemz› mikromorfol—giai saj‡ts‡gokat mutatja e szel-
vŽny. E kšzegben a kalciumionok meghat‡roz— szerepe miatt az agyagmobiliz‡l—d‡s
nem v‡rhat—. NŽh‡ny szelvŽny esetŽben azonban agyagbemos—d‡sra utal— jeleket is
kšzšltek, ’gy h‡rom kaliforniai terra rossa szelvŽnyb›l (VERHEYEŽs STOOPS1974), vala-
mint ausztr‡liai terra ross‡b—l (BREWERet al. 1983). A všršs agyag lemos—dhat egŽszen
a fekŸ k›zet repedŽseibe is (DOBROVOLSKY 1972).

A kaliforniai Žs spanyolorsz‡gi mediterr‡n Žghajlaton a v‡ltakoz— nedvesedŽs Žs
sz‡rad‡s hat‡s‡ra kialakult alapanyag orient‡l—d‡s‡t is le’rt‡k (BENAYAS Žs GUERRA

1972, VERHEYE Žs STOOPS1974). Vasbors—t, vash‡rty‡t ausztr‡liai terra rossa talajb—l is
le’rtak (BREWERet al. 1983, STACE 1968), aminek kŽpz›dŽsŽt gyenge Žs kšzepes v’zha-
t‡sra vezettŽk vissza.

A teljes kŽmiai elemzŽs adatai a m‡ll‡s jellegŽnek meg’tŽlŽsŽhez fontosak. A teljes
kŽmiai elemzŽs adataib—l az agyagos rŽsz SiO2, Al2O3, Fe2O3 %-os ŽrtŽkeit Žs moleku-
l‡ris viszonysz‡mait kšzšljŸk a 2. t‡bl‡zatban. A SiO2 36Ð60%, Fe2O3 8Ð12%, az Al2O3

20Ð30% kšzštt mozog. Az SiO2/R2O3 molekul‡ris viszonysz‡m a m‡ll‡s jellegŽre utal.
Er›teljes ferrallitos tr—pusi m‡ll‡st jelez a J—svaf› (100) minta 1,74 ŽrtŽke. E viszony-
sz‡m ‡ltal‡ban alacsony a Szeksz‡rdi dombs‡g Žs a Vill‡nyi hegysŽg talajain‡l 2,10 Žs
2,30 ŽrtŽkkel, val—sz’nžs’thet› hogy ezeket is tr—pusi, illetve szubtr—pusi m‡ll‡s alak’-
totta, de ezek tšbbnyire nem helyben kŽpz›dštt agyagok. A M‡tra Žs M‡traalja všršs
agyagaiban a molekul‡ris viszonysz‡m 2,50Ð3,50 kšzštt mozog, ami nem utal hat‡rozott
ferrallitos m‡ll‡sra. A nagyobb viszonysz‡mok alapj‡n feltŽtelezhet›, hogy a všršs
agyagok a kor‡bbi felŸleti ‡trendez›dŽsek Žs keveredŽsek kšvetkeztŽben vegyes šssze-
tŽtelž, kevert m‡ll‡stermŽkek.

Mikromorfol—giai saj‡toss‡gok ŽrtŽkelŽse a talajkŽpz›dŽsi folyamatok
szempontj‡b—l

ƒrtŽkelŽsŸnkhšz a szakirodalomban fellehet› adatokat Žs meg‡llap’t‡sokat is
felhaszn‡ltuk.

a) Duzzad‡s-zsugorod‡s
E folyamatot jelezheti a p—rusrendszer, illetve annak orient‡ci—ja. A csiszolatok nagys‡-
ga ennek ŽrtŽkelŽsŽhez nem elŽgsŽges. A duzzad‡s-zsugorod‡s az alapanyag orient‡l—-
d‡s‡t is el›idŽzheti (pl. v‡zrŽszek kšrŸl, foltokban, z—n‡kban), ami megfigyelhet› a gš-
dšll›i, a gyšngyšstarj‡ni, a hatvan-nagygombosi, a j—svaf›i, a kakasdi, a k›v‡g—sz›l›si,
a m‡di, a m‡trakeresztesi (237), a muzslai, a salg—tarj‡ni, a szeksz‡rdi, a szurdokpŸspški
Žs a valk—i mint‡kban. A szakirodalomban bemutatott paksi szelvŽny als— szintjŽnek
(Mende B‡zis) alapanyag‡ban a v‡zszemcsŽk kšrŸl, a p—rusok mentŽn is figyeltek meg
z—n‡s orient‡l—d‡st (MOROZOVA 1987, PƒCSI Žs MOROZOVA 1987). A visontai všršs-
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agyagban is le’rt‡k a v‡zszemcsŽk kšrŸli Žs alapanyagon belŸli orient‡l—d‡st. Ezt a ned-
vesedŽs-sz‡rad‡s hat‡s‡ra vŽgbemen› duzzad‡s-zsugorod‡s kšvetkezmŽnyŽnek tekin-
tettŽk (HORVçTH et al. 2002). Az alapanyag orient‡l—d‡s egyik el›feltŽtele az agyag-
szemcsŽket cement‡l— anyag hi‡nya vagy gyengŸlŽse. A všršsagyagokban a v‡rhat—
cement‡l— anyagok a vasoxid-hidroxidok Žs -hidroxidok. …sszefŸggŽst tal‡ltak az egyre
kifejezettebb mŽrtŽkž alapanyag orient‡l—d‡s Žs a talaj plaszticit‡sa kšzštt (ZAINOL Žs
STOOPS1986). Az eml’tett szerz›k azt is kimutatt‡k, hogy a szabad vastartalom nšveke-
dŽsŽvel csškkent az agyag aktivit‡sa. A humid tr—pusi talajokban a vastartalom csškke-
nŽs kifejezettebb alapanyag orient‡ci—hoz vezet (STOOPSet al. 1994). A helyi hidromorf
hat‡sra a vasas agyagban az agyagszemcsŽk felŸletŽr›l deszorbe‡l—dik a vas, Žs ’gy
szepar‡l—dhat (BRINKMAN 1970, NAHON 1991).

A nedvesedŽs Žs sz‡rad‡s hat‡s‡ra vŽgbemen› duzzad‡s Žs zsugorod‡s alapanyag
szemcsŽinek orient‡l— hat‡s‡t sz‡mosan meg‡llap’tott‡k (BREWER 1964, BREWER et al.
1983, DALRYMPLE Žs JIM 1984, MCCORMACK Žs WILDING 1974, RANSOM Žs BIDWELL

1990). A z—n‡kban tšrtŽn› orient‡l—d‡sban szerepet tulajdon’tanak az anizotr—p feszŸlt-
sŽgeknek, Žs a ny’r‡snak is (GREENE-KELLY Žs MACKNEY 1990, JIM 1990).

A duzzad‡s Žs zsugorod‡s mŽrtŽkŽben jelent›s kŸlšnbsŽg van az egyes agyag‡sv‡-
nyok kšzštt, ’gy a kaolinites agyagokhoz kŽpest a szmektitek j—val nagyobb mŽrtŽkben
duzzadnak. A vasoxid-hidroxidok beŽpŸlŽse a rŽtegkšzi tŽrbe azonban mŽrsŽkeli a
duzzad—kŽpessŽget. Vertisolokat Žs a vertic-jellegž talajokat nagy duzzad— agyagtartal-
muk miatt az er›teljes, ismŽtl›d› duzzad‡s Žs zsugorod‡s jellemzi (NETTLETON Žs
SLEEMAN 1985, OSMOND Žs ESWARAN 1974). Ennek megfelel› mikromorfol—giai saj‡t-
s‡gok: nyom‡si bevonatok, szegŽlyek (J—svaf›, SzurdokpŸspški) kialakul‡sa, illetve
ezek degrad‡ci—ja (M‡d, Muzsla, Salg—tarj‡n, SzurdokpŸspški, Valk—), valamint az
alapanyag jelent›s orient‡l—d‡sa (Kakasd, Szeksz‡rd). A kakasdi, gyšngyšstarj‡ni Žs
szurdokpŸspški mint‡k agyagfrakci—j‡ban a szmektit tartalom 50% fšlštt van, a j—s-
vaf›i, szeksz‡rdi Žs salg—tarj‡ni mint‡kban valamivel kevesebb, 25Ð50% kšzštt mozog.

b) Agyagbemos—d‡s
A p—rusok menti agyagmobiliz‡l—d‡s jelei a bevonatok, szegŽlyek Žs kitšltŽsek, amelyek
kŽpz›dhetnek bemos—d‡ssal, illuvi‡ci—val (Gšdšll›, Gyšngyšstarj‡n, Hatvan-Nagy
Gombos, J—svaf›, K›v‡g—sz›l›s, M‡d, M‡trakeresztes, Muzsla, Salg—tarj‡n, Szurdok-
pŸspški Žs Valk—). Az agyag-, illetve az agyag Žs alapanyag egyŸttes bemos—d‡sa a
hatvan-nagygombosi, k›v‡g—sz›l›si mint‡kban a leggyakoribb, kšzepes gyakoris‡gœ a
m‡di, muzslai, salg—tarj‡ni, valk—i, Žs ritka a gšdšll›i, gyšngyšstarj‡ni, m‡trakeresztesi
(237) Žs a szurdokpŸspški mint‡kban. Ennek okai az eltŽr› talajkŽpz›dŽsi folyamatok-
ban vannak. A p—rusok menti agyagmobiliz‡l—d‡s hi‡nya a balatonalm‡di, kakasdi,
kŽkestet›i, m‡riagyždi, m‡trakeresztesi (238) Žs szeksz‡rdi mint‡kban ‡llap’that— meg.
A paksi szelvŽnyben, všršsbarna mediterr‡n jellegž agyagtalajnak besorolt Mende B‡zis
als— szintjŽben is megfigyeltek agyagbevonatokat a ÒslickensideÓ felŸletek mentŽn,
melyeket nyom‡s hat‡s‡ra kŽpz›dšttnek vŽltek (MOROZOVA 1987, PƒCSI Žs MOROZOVA

1987). A visontai všršsagyagban is tal‡ltak agyagh‡rty‡t (HORVçTH et al. 2002, BERƒNYI

† VEGES et al. 2003), amelyet az agyagv‡ndorl‡s jelŽnek tekintettek, egy kŽs›bbi talaj-
kŽpz›dŽsi szakaszban.

A vasas-agyag alapanyagœ talajokn‡l, ’gy sz‡mos tr—pusi, szubtr—pusi Žs mediterr‡n
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talajban az agyag ki- Žs bemos—d‡st az alapanyag stabilit‡sa miatt nem tartott‡k lehetsŽ-
gesnek. Viszont a kŽs›bbi szakirodalomban tal‡lhat—k utal‡sok arra, hogy a mediterr‡n
talajokban is el›fordulhatnak. FEDOROFF(1997) šsszefoglal‡sa szerint az agyagbemos—-
d‡s a jelenlegi mediterr‡n talajokban csak a csapadŽkosabb peremvidŽkeken, illetve a
paleotalajokban fordul el›. E talajokban a všršs sz’nž agyagbevonatok Žs kitšltŽsek
mellett s‡rga sz’nžek is el›fordulnak. A všršs hematit s‡rga (-barna) sz’nž goethittŽ ala-
kul‡sa olyan Žghajlatra utal, amely sor‡n a csapadŽk meghaladja az evapotranspir‡ci—t
Žs nyarankŽnt a talaj nem sz‡rad ki. A szŸrkŽsfehŽr bevonatok el›fordul‡sa hidromorf
hat‡shoz kšt›dik: csapadŽkos Žvszak Žs sz‡raz, forr— ny‡r. Ilyen kšrŸlmŽnyek kšzštt a
hematit nem alakul ‡t goethittŽ.

Sz‡mos esetben az agyagbevonatoknak Žs kitšltŽsŽknek tšbb ãgener‡ci—jaÒ kŸlšn’t-
het› el, melyek ‡tes› fŽnyben sz’nben eltŽr›ek (pl. K›v‡g—sz›l›s, M‡d, Muzsla, Valk—),
ami tšbb agyagbemos—d‡si szakaszra utal. Az agyagbevonatok, kitšltŽsek Žs esetenkŽnt
tšredŽkek ‡tes›fŽnyben sz’nben eltŽr›ek az alapanyagt—l. NŽh‡ny esetben sz’nŸk az
alapanyagŽn‡l všršsebb, illetve všršs ‡rnyalatœ (Valk—) oxid‡ltabb ‡llapotot is mutathat,
amelyb›l agyagbemos—d‡si folyamatra is lehet kšvetkeztetni. A vasas-agyag alapanyag-
ban a cement‡l—d‡s gyengŸlŽse el›feltŽtele a diszperg‡l—d‡s megindul‡s‡nak. Az agyag-
szemcsŽk dezaggreg‡l—d‡s‡t Žs diszperg‡l—d‡s‡t az es›cseppek fizikai (szŽtiszapol—),
valamint kolloidkŽmiai hat‡sok idŽzhetik el›.

Mediterr‡n terŸleteken a nagy intenzit‡ssal lehull— csapadŽk Žs a kop‡r felŸlet, hete-
rogŽn, durv‡bb szemcsŽket keverhet a kitšltŽsekbe, m’g az egŽsz Žvben nšvŽnyzettel
bor’tott, nem szŽls›sŽges csapadŽkœ terŸleteken homogŽn agyagbevonatok Žs kitšltŽsek
kŽpz›dhetnek (FEDOROFF1997).

A vizsg‡lt mint‡k esetŽben csak a k›v‡g—sz›l›si p—rus kitšltŽs heterogŽn, helyenkŽnt
durv‡bb szemcsŽkkel kevered›. Az agyagszemcsŽk diszperg‡l—d‡s‡t a szemcsŽk kšzštti
tasz’t— er›k, felŸleti azonos tšltŽsek okozz‡k. El›idŽz›je a folyadŽkf‡zisban az izoelek-
tromos pontt—l eltŽr› kŽmhat‡s, valamint az agyagszemcsŽk nagyobb negat’v tšltŽsž fe-
lŸletei. Meg‡llap’tott‡k, hogy a montmorillonit Žs csill‡mszerž agyag‡sv‡nytartalmœ
talajok kis elektrolit koncentr‡ci—jœ oldatokban, jobban diszperg‡l—dnak mint a
kaolinites-halloysites nagy vasoxidtartalmœ talajok (VELASCO-MOLINA et al. 1971).

A kaolinit felŸleti negat’v tšltŽse kicsi, Žs az ŽleknŽl pozit’v tšltŽsž, ezŽrt nehezen
diszperg‡l—dhat (DIXON 1977). Izoelektromos pontja 4 (DIXON 1977), illetve az ŽleknŽl
7,3 (RAND Žs MELTON 1975 cit DIXON 1977). Ezen ŽrtŽk felett a kŽmhat‡s lœgosod‡s‡val
n› a negat’v felŸleti tšltŽs sžržsŽg, a legnagyobb mŽrvž nšvekedŽs 8,2Ð10,9 pH-ŽrtŽk
kšzštt van (STREET Žs BUCHANAN 1956 cit DIXON 1977).

A szeszkvioxid bevonatok az izoelektromos pontot a bevon— anyag ŽrtŽke felŽ tolj‡k
el (HENDERSON Žs LAVKULICH 1983), Žs alacsony pH-n‡l pozit’v tšltŽsž felŸletet is
kŽpezhetnek. A kaolinit negat’v felŸleti tšltŽsž, amelyhez er›sen kapcsol—dnak a pozit’v
tšltŽsž vasoxid szemcsŽk (GOLDEN Žs DIXON 1985), b‡r a kaolinit felŸlet tšltŽse ‡ltal‡-
ban ’gy is negat’v (GOLDEN Žs DIXON 1985).

Azokban a talajokban, ahol agyagbemos—d‡s fordult el›, ’gy a gšdšll›i, gyšngyšs-
tarj‡ni, m‡di Žs szurdokpŸspški talajokn‡l az agyagfrakci— montmorillonitos (a mont-
morillonit 40% feletti). Ezekben a mint‡kban a m‡dit kivŽve az agyagbemos—d‡s kis-
mŽrtŽkž. A valk—i minta illites, m’g a j—svaf›iben legtšbb a kaolinit (31%). Tšbb minta
alapanyag‡ban elsz—rtan megfigyelhet›k az agyagkitšltŽsek tšredŽkei: M‡d, Muzsla,
Salg—tarj‡n, SzurdokpŸspški Žs Valk—. Az er›teljes ferrallitos tr—pusi m‡ll‡ssal jelle-
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mezhet› J—svaf›i mint‡ban (SiO2/R2O3=1,74) jelent›s agyagmobiliz‡l—d‡sra utal— jelek
fordulnak el›. A Szeksz‡rdi dombs‡gon Žs Vill‡nyi hegysŽgben fellelhet› všršsagyag
mint‡kban (2,10Ð2,30) p—rusmenti agyagmobiliz‡ci— nem fordul el›, Žs az alapanyag-
ban is csak a szeksz‡rdi dombs‡g talajaiban figyelhet›k meg. Ezzel šsszefŸggŽsben
lehet a m‡riagyždi Žs szeksz‡rdi mint‡kban kimutathat— szŽnsavas mŽsz. A M‡tra- Žs a
M‡traalja všršsagyagaiban az SiO2/R2O3 ar‡ny (2,5Ð3,50) nem utal ferrallitos m‡ll‡sra.
Az agyagmobiliz‡ci— az alapanyagban Žs a p—rusok mentŽn a mint‡k tšbb mint 70%-ban
fordul el›, amit el›seg’thet a jelent›s montmorillonit tartalom.

c) Vas- Žs mang‡n vegyŸletek mobiliz‡l—d‡sa Žs kiv‡l‡sa
Egyes redoximorf saj‡ts‡gok el›fordul‡s‡t a paleotalajokban is hidromorf hat‡s ered-
mŽnyŽnek tartott‡k (SOLT et al. 1994). A szab‡lytalan alakœ, ‡t- Žs r‡es›fŽnyben fekete
kiv‡l‡sok mang‡n, illetve mang‡n-vaskiv‡l‡snak tekinthet›k Žs val—sz’nžs’thet› in situ
keletkezŽsŸk (SOIL SURVEY STAFF 1992). A mang‡nkiv‡l‡sokat gyenge hidromorf hat‡s
jelŽnek vŽlik (VENEMAN et al 1976). Ilyen kiv‡l‡sok a kšvetkez› mint‡kban fordultak
el›: Balatonalm‡di, Gšdšll›, J—svaf›, Kakasd, M‡d, Muzsla, Salg—tarj‡n, Szeksz‡rd,
SzurdokpŸspški, Valk—.

A visontai všršsagyagban is megfigyeltŽk (HORVçTH et al. 2002, BERƒNYI † VEGES

2003) a szab‡lytalan alakœ, elmos—d— hat‡rvonalœ fekete, všršsbarna foltokat, amelye-
ket vas- Žs mang‡noxidoknak Žs -oxihidroxidoknak tekintenek. BULLOCK (1985), BECZE-
DEçK et al. (1997) alapj‡n a redoxi viszonyok egykori v‡ltoz‡s‡val magyar‡zhat— a kŽp-
z›dŽsŸk. Az Žles hat‡rvonalœakat ‡thalmozottaknak tekintik (BERƒNYI † VEGES et al.
2003). A kaolinit-hematit tartalom nšvekedŽsŽvel a mang‡nkoncentr‡l—d‡s sor‡n a kao-
linit old—dik Žs lithioforit veszi ‡t a helyŽt (NAHON 1991).

Gyenge v’zhat‡sra utalnak a mang‡nszegŽlyek, illetve bevonatok (J—svaf› Žs Salg—-
tarj‡n), ahol a mobiliz‡l—d‡s ut‡n a kiv‡l‡s az alapanyag Žs a p—rusok ŽrintkezŽsi z—n‡-
j‡ban tšrtŽnt (a kisebb redoxi potenci‡l ŽrtŽknŽl az alapanyagban lŽv› mang‡n oxid‡l-
tabb, mint a nagyobb redoxi potenci‡ln‡l a p—rus mentŽn kiv‡ll—).

A goethites, kaolinites alapanyagban a koncentr‡l—d‡s keletkezŽsŽnek kezdeti szaka-
sz‡ban a goethit dœsul‡s‡val egy kŸls› všršses Žs egy bels› všršst›l barn‡s sz’nž z—na
kŽpz›dik. A hat‡r kšzšttŸk fokozatos. A kŽpz›dŽs kšzŽps› szakasz‡ban, a kŸls› z—n‡-
ban sštŽt všršs, vasas kaolinites, hematitos, Žs egy bels› lil‡s aluminium-hematitos z—na
kŽpz›dik az alapanyag eredeti ‡sv‡nyainak epigenetikusÓ kiszor’t‡s‡valÒ (NAHON 1991). 
A lekerek’tett, kšr vagy ov‡lis ‡tmetszetž Žs Žles hat‡rvonalœ bors—k ‡thalmoz—dottnak
is tekinthet›k: Kakasd, M‡d, M‡riagyžd, M‡trakeresztes (238), Muzsla, Žs Salg—tarj‡n.
Reliktum vas koncentr‡l—d‡sok kŽpz›dhetnek a vasas kŽreg feldarabol—d‡s‡val Žs Žlei-
nek legšmbšlyšdŽsŽvel is (NAHON 1991).

d) SzŽnsavas mŽsz mobiliz‡l—d‡sa Žs kiv‡l‡sa
Az alapanyagban mikrokrist‡lyos szŽnsavas mŽsz fordul el› a m‡riagyždi mint‡ban. Az
alapanyagban, az azt cement‡l— koncentr‡l—d‡sok is el›fordulnak. Ezen tœl a szeksz‡rdi
mint‡kban mikrokrist‡lyos p—rus menti bevonatok, kitšltŽsek Žs szegŽlyek figyelhet›k
meg, valamint igen ritk‡n tžs p—rus kitšltŽsek is, s ez ut—bbiak biogŽn eredetre utalnak
(VERRECCHIAŽs VERRECCHIA1994). Az alapanyagban bekšvetkez› Žs az egyik mint‡ban
p—rusok mentŽn is vŽgbemen› szŽnsavas mŽszmobiliz‡l—d‡sra, kiv‡l‡sra utal— jelek
fordultak el›.
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e) çthalmoz—d‡s
A lekerek’tett Žs Žles hat‡rvonalœ vas-mang‡n bors—kat az ‡thalmoz‡s jelŽnek tekintik
(BOUMA et al. 1990, VEPRASKASet al. 1994). El›fordultak a kakasdi, m‡riagyždi, m‡tra-
keresztesi (238), muzslai, Žs salg—tarj‡ni mint‡kban. Az ‡thalmoz—d‡s jelei a lekerek’tett
aggreg‡tumok, amelyek rŽszben vasoxid-hidroxidokkal Žs oxidokkal cement‡ltak a
muzslai Žs a valk—i mint‡kban.
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SOIL PROPERTIES, MINEROLOGICAL COMPOSITIONS AND MICROMORPHOLOGICAL
FEATURES OF RED CLAYS IN HUNGARY
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shrinking, illuviation

Former ideas on formations and properties as well as extent of red clays in Hungary are compiled in the
introduction. The topographical data of the sites and the descriptions of the samples are given. Basic soil
physical, -chemical, -mineralogical and micro morphological analyses of 17 samples from different regions of
the country were performed. The analyses were carried out by the Hungarian standard methods. The micro
morphological characteristics were interpreted as the features of swelling and shrinking, or those of
illuviations, or those of precipitation of CaCO3 along the pores. Evaluating the data red clays investigated can
be rank into different regions as follows: red soils of the Northern-Borsod karst region, red clays of M‡tra
Mountains, of its foothills and of upper course region of Zagyva River, red clays of the Northern periphery of
the Great Hungarian Plain, red soils formed on Permian sandstones, red clays of the Szeksz‡rd hilly region,
red clays of the Mecsek-Vill‡ny Mountains.
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A SZIGETK…ZI çRTƒRI ERDÍK EGƒSZSƒGI çLLAPOTçNAK
ORTOFOTîKON ALAPULî ELEMZƒSE ƒS ƒRTƒKELƒSE

ILLƒS GçBOR, SOMOGYI ZOLTçN

ErdŽszeti Tudom‡nyos IntŽzet, Erd›mžvelŽsi Žs FatermŽsi Oszt‡ly
1023 Budapest, Frankel Le— u. 42Ð44. e-mail: illesg@erti.hu

Kulcsszavak:erd›terŸlet monitoring, felŸgyelt kŽposzt‡lyoz‡s, infra sz’nes ortofot— tŽrkŽp, egŽszsŽgi ‡llapot
becslŽs.

…sszefoglal‡s:A cikk infra Žs sz’nes ortofot—k erdŽszeti monitoring cŽlœ alkalmaz‡s‡t t‡rgyalja. A Szigetkšz
hull‡mterŽr›l 1991-ben Žs 1999-ben kŽszŸlt ortofot—k felŸgyelt, fšldi referencia pontok felhaszn‡l‡s‡val vŽg-
zett kŽposzt‡lyoz‡s‡nak eredmŽnyeit mutatjuk be. KŽt lŽpcs›ben vŽgeztŸk a kŽposzt‡lyoz‡st. El›szšr egy ‡t-
fog— elemzŽst kŽsz’tettŸnk az erd›terŸleteknek m‡s felsz’nbor’t‡si kŽpz›dmŽnyekt›l val— elhat‡rol‡s‡ra,
mindkŽt id›pontra vonatkoz—an, majd egy rŽszletesebb elemzŽst az erd›terŸletek egŽszsŽgi ‡llapotv‡ltoz‡s‡-
nak nagy terŸleti becslŽsŽre ir‡nyul— cŽllal. Az eredmŽnyek azt mutatt‡k, hogy kŸlšnbšz› fafajœ erd›t’pusok
terŸletv‡ltoz‡s‡nak monitoringj‡hoz, azok tŽrbeli mint‡zat‡nak tŽrkŽpezŽsŽhez a m—dszer j—l alkalmazhat—,
azonban rŽszletesebb, fafajszintž egŽszsŽgi ‡llapotbecslŽsre ir‡nyul— feladatok megold‡s‡ra kevŽsbŽ alkalmas.
A fšldi megfigyelŽsek egyik esetben sem nŽlkŸlšzhet›k.

BevezetŽs

A szigetkšzi erdŽszeti monitoring keretŽben az ErdŽszeti Tudom‡nyos IntŽzet feladata,
hogy a tŽrsŽg erdeiben megfigyelŽseket vŽgezzen. Ezek ak‡rmennyire is rŽszletesek
lehetnek egy-egy megfigyelŽsi pont esetŽn, csak nagyon kevŽs ‡ttekintŽst adnak az
egŽsz tŽrsŽgr›l. Tšbb ezer hekt‡r ŽvenkŽnti terepi bej‡r‡sa pedig elkŽpzelhetetlen. EzŽrt
kŽzenfekv› megold‡skŽnt k’n‡lkozott, hogy lŽgifelvŽteleken elemezzŸk a tŽrsŽg erdei-
nek egŽszsŽgi ‡llapot v‡ltoz‡s‡t.

Az alapkŽrdŽsek esetŸnkben a kšvetkez›k voltak:
¥ Milyen volt az egŽszsŽgi ‡llapot egy-egy Žvben a Szigetkšzben?
¥ Hogyan v‡ltozott (csškkent-e) az erd›k terŸlete az elterelŽs el›tti ‡llapothoz kŽpest?
¥ Az esetleges csškkenŽs ut‡n megmaradt erd›terŸletnek romlott-e az egŽszsŽgi ‡llapota?
¥ Jellemz›en hol figyelhet› meg az egŽszsŽgi ‡llapot roml‡sa?
¥ Megadhat—-e terŸleti kiterjedŽs a kŸlšnbšz› egŽszsŽgi / betegsŽgi csoportokban?

A lŽgifelvŽtelek nšvŽnyzettel šsszefŸgg› vizsg‡latokban val— felhaszn‡l‡s‡nak Žs
sz‡m’t—gŽpes feldolgoz‡s‡nak nagy hagyom‡nyai vannak (MILLER et al. 2000, MAPEDZA

Žs FAWCETT 2003, MAST et al. 1997, MEYERA et al. 1996). Csakœgy, mint az erdŽszeti
cŽlœ felhaszn‡l‡soknak (TINER 1990). A f‡s veget‡ci— struktœr‡k kutat‡s‡ban val— fel-
haszn‡l‡sra is tal‡lunk pŽld‡t (FENSHAM et al. 2003), azonban a Szigetkšz esete speci‡-
lisnak tekinthet› mind a fafajokat, mind pedig az erd›k helyenkŽnti pusztul‡s‡nak ok‡t
Ð a v’zer›mž ŸzemeltetŽsŽt Ð illet›en. A Szigetkšz tŽrsŽge, illetve az ott tapasztalhat—
egŽszsŽgi ‡llapot roml‡s egyedinek sz‡m’t az orsz‡gban is, Žs nehezen lehetett volna
m‡s vizsg‡latok sor‡n alkalmazott m—dszereket teljes mŽrtŽkben ‡tvennŸnk (CSîKçNƒ

at al. 2002). òjra meg kellett vizsg‡lni annak m—djait, hogy milyen faegŽszsŽgi
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kateg—ri‡kat (betegsŽgi fokozat fafajonkŽnt/kl—nonkŽnt) pr—b‡ljunk elkŸlšn’teni œgy,
hogy azt‡n ezek a kateg—ri‡k az egŽsz tŽrsŽgben felhaszn‡lhat—k legyenek az egyes
‡llom‡nyok besorol‡s‡ra, elkŸlšn’tŽsŽre. LŽgifelvŽtelek felhaszn‡l‡sa ‡llom‡nyok
egŽszsŽgi ‡llapot becslŽsŽre szintŽn vizsg‡latok t‡rgy‡t kŽpezi (CURRAN 1985,
EKSTRAND 1994), csakœgy, mint felhaszn‡l‡suk monitoring jellegž munk‡kban (KAD-
MON Žs HARARI-KREMER, 1999). A tŽrkŽpezŽsi cŽlœ felhaszn‡l‡sok pedig a veget‡ci— tŽr-
kŽpezŽs œjabb lehet›sŽgeit jelentik (CONGALTON et al. 2002).

A lŽgifelvŽtelek kiŽrtŽkelŽsŽnek f› nehŽzsŽge esetŸnkben az, hogy nem vezethet›k
le egyel›re olyan, ršgz’thet› m—dszerek, amelyekkel pontos, hiba nŽlkŸli automatiz‡lt
kiŽrtŽkelŽs volna elvŽgezhet›. Ennek sz‡mos oka van. Mindegyik nagyrŽszt arra
vezethet› vissza, hogy a felvŽtelek sz’ninform‡ci—i (mind a sz’nes, mind az infrasz’nes
felvŽtelek esetŽn) nagyon sok biol—giai inform‡ci— aggreg‡lt ŽrtŽkei, ’gy ŽrtelmezŽsŸk
egy-egy biol—giai jellemz›re nŽzve eleve igen nehŽz, m‡srŽszt pedig arra, hogy a sz’nek
csak rŽszinform‡ci—kat tartalmaznak az Žl›lŽnyekr›l. A sz’nek kialakul‡sa ugyanis Ð a
f‡k esetŽben Ð nemcsak az egŽszsŽgi ‡llapott—l, hanem a fafajt—l, a kort—l, a felvŽtelnek
a veget‡ci—s id›szakban Žrtelmezett id›pontj‡t—l, a pillanatnyi term›helyi viszonyokt—l
(pl. talaj v’ztel’tettsŽge, h›mŽrsŽklet stb.), tov‡bb‡ a felvŽtelkŽsz’tŽs sz‡mos fizikai
tŽnyez›jŽt›l (magass‡g, leveg› p‡ratartalma, a Nap helyzete stb.) is er›sen fŸgg. Nehe-
z’ti a helyzetet, hogy a lŽgifelvŽteleknŽl tov‡bbi hibaforr‡st jelent az anal—g kŽpkŽsz’tŽs
Žs a szkennelŽs, valamint az egyes felvŽteleken belŸl is a lencse hat‡s‡b—l ad—d— radio-
metriai kŸlšnbsŽgek (ortofot—-mozaikn‡l ãsakkt‡bla-hat‡sÓ). Mindezek miatt nyilv‡nval—,
hogy a m—dszer alkalmaz‡s‡val a fŽnykŽpek kiŽrtŽkelŽse csak kšzel’tŽsnek tekinthet›.

A vizsg‡latok elvŽgzŽsŽhez mi jelen esetben egy, az 1991-es Žvben Žs egy, az 1999-
es Žvben kŽszŸlt, ny‡ri lŽgifelvŽtel-sorozatot tudtuk felhaszn‡lni. Ez megfelel› volt
olyan szempontb—l, hogy rendelkeztŸnk egy Duna elterelŽs el›tti, Žs egy elterelŽs ut‡ni
sorozattal, r‡ad‡sul œgy, hogy az 1999-es kŽpek az elterelŽs ut‡n m‡r majdnem 7 teljes
veget‡ci—s id› elteltŽvel kŽszŸltek, s ’gy az esetleges kimutathat— hat‡sok megjelenŽsŽre
m‡r elegend› id› ‡llt rendelkezŽsre. 

A fŽnykŽpek kiŽrtŽkelŽsŽnŽl a saj‡t tapasztalatainkon k’vŸl felhaszn‡ltuk a NYME
FšldmŽrŽsi Žs T‡vŽrzŽkelŽsi TanszŽkŽnek seg’tsŽgŽt, valamint a Szlov‡k ErdŽszeti
Tudom‡nyos IntŽzetnek (Z—lyom) a t‡rgykšrben szakŽrt›nek sz‡m’t— kollŽg‡kt—l Ð az
intŽzmŽny megl‡togat‡sa idejŽn Ð szerzett inform‡ci—kat. 

Anyag Žs m—dszer

A vizsg‡lt terŸlet Žs az elemzŽshez haszn‡lt adatb‡zisok

Vizsg‡lati terŸletŸnk a dunakiliti mžt‡rgyt—l, az als— Ÿzemv’z-csatorna torkolat‡ig 
Ð BagamŽri-Duna‡gig Ð tartott, Žs ezen a szakaszon a teljes ‡rteret felšlelte, mintegy 
60 km2-nyi terŸleten (1. ‡bra). 

Az ‡br‡n az šsszes pontot nem, csak az ‡lland— nšvekedŽsvizsg‡lati helyek pontjait
tŸntettŸk fel. A haszn‡lt ršvid’tŽsek az erdŽszeti Ÿzemtervek nevezŽktan‡t haszn‡lj‡k:
KšzsŽg, tag (sz‡m), erd›rŽszlet (betž) rendszerben. A haszn‡lt ršvid’tŽsek: Dk: Duna-
kiliti; Dsz: Dunasziget; L : Lip—t; Kb: Kisbodak; Asr: çsv‡nyr‡r—; Gyz: Gy›rz‡moly;
Hdv: HŽderv‡r.
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1. ‡bra A k’sŽrleti terŸletek ‡ttekint› tŽrkŽpe a mintavŽteli helyekkel
Figure 1. The overview map of the sudy area with the sample plots

Az elemzŽsekhez haszn‡lt alapadatok

Az 1991. augusztus 10-Žn vŽgrehajtott repŸlŽs sor‡n kŽsz’tett lŽgifelvŽtelek kšzŸl az 
1. t‡bl‡zatban le’rt infrasz’nes negat’vok, illetve a bel›lŸk kŽszŸlt ortofot—-mozaik szol-
g‡lt a F…MI arch’vum‡b—l.

1. t‡bl‡zat Az 1991-es kŽpsorozat f›bb tulajdons‡gai
Table 1. The main characteristics of the ortho-photo set from 1991

Film KŽpek Ny’lv‡ntart‡si D‡tum, MŽretar‡ny
sz‡ma sz‡ma sz‡mok megnevezŽs

91-316 184; 195 3897; 3904 1991. 08. 10.; ãDuna-magasÓ ~1:30 000
91-317 009; 019; 034 3905; 3910; 3911 1991. 08. 10.; ãDuna-magasÓ ~1:30 000

Az ortofot—t az ERTI Erd›mžvelŽsi Žs FatermŽstani Oszt‡lya megb’z‡s‡b—l a
TçVLAT kŽsz’tette. Az ortofot— f›bb adatai az al‡bbiak: a szkennelŽs felbont‡sa: 
24 mikron; terepi felbont‡sa: ~0,8 m; œjra-mintavŽtelezŽs: biline‡ris; ortofot— pixel-
mŽrete: 0,75 m; ortofot— befoglal— koordin‡t‡i: 518500, 271300Ð543600, 297100.

Az 1999. augusztus 1Ð2-‡n vŽgrehajtott repŸlŽs sor‡n kŽsz’tett infrasz’nes lŽgifelvŽ-
telek Žs a bel›lŸk kŽszŸlt ortofot— mozaik f›bb tulajdons‡gai a 2. t‡bl‡zatban l‡that—k.
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2. t‡bl‡zatAz 1999-es kŽpsorozat f›bb tulajdons‡gai
Table 2.The main characteristics of the ortho-photo set from 1999

Munkasz‡m Film KŽpsz‡mok D‡tum MŽretar‡ny

EUROSENSE KODAK 2265; 2270,2272,2274; 1999. 08. 1.Ð2. ~1:30 000 
99074PHA Colour Infrared 2299,2301; 

IRC 2443 II. 2318,2320;2329,2331,2333;
2336,2338

A szkennelŽs felbont‡sa: 24 mikron; terepi felbont‡sa: 1,25 m. A kŽpeket az EURO-
SENSE Kft. Žs a Nyugat-Magyarorsz‡gi Egyetem FšldmŽrŽsi Žs T‡vŽrzŽkelŽsi TanszŽke
(NyME FTT) kŽsz’tette. Az ortofot—-mozaikot az NYME FTT kŽsz’tette Žs az intŽzmŽ-
nyeink kšzštti egyŸttmžkšdŽs keretŽben, biztos’totta sz‡munkra.

Az elemzŽsekhez haszn‡lt szoftver

Az ŽrtŽkelŽsekhez a PCI Geomatics cŽg PCI Geomatica 8.2.1. Fundamentals szoftver
verzi—j‡t haszn‡ltuk. A szoftver a korszerž, lŽgifelvŽtelek kiŽrtŽkelŽsŽre Žs komplex
tŽrinformatikai rendszerek kialak’t‡s‡ra alkalmas szoftverek kšzŽ tartozik. Tov‡bbi
inform‡ci—: www.pcigeomatics.com.

Az elemzŽsek sor‡n alkalmazott m—dszerek ‡ttekintŽse

Az alapanyagok el›kŽsz’tŽse

A fentebb rŽszletezett paramŽterekkel rendelkez› kŽpeket, a felhaszn‡l‡s cŽljainak meg-
felel›en bizonyos mŽrtŽkben m—dos’tottuk. A m—dos’t‡sokat a kšvetkez›kben foglaljuk
šssze:

1. Technikai, f‡jl-kezelŽsi megfontol‡sokb—l, de a k’v‡nt pontoss‡ghoz val— terepi
felbont‡s megtart‡s‡val a digit‡lis kŽpeket œjra mintavŽteleztŸk (biline‡ris mintavŽtel-
ezŽs), Žs mind a kŽt Žvj‡rat kŽpeinek 2,5 m-es felbont‡sœ v‡ltozat‡t haszn‡ltuk. (A kŽpek
mŽrete Žs a feldolgoz‡s sebessŽge szorosan šsszefŸgg, esetŸnkben ez 300 MB Žs 1,5 GB
kšzštt v‡ltozott, amely kŸlšnbsŽg a feldolgoz‡st lass’tja, de eredmŽnyessŽgŽt Ð tapasz-
talatunk szerint Ð m‡r nem nšveli sz‡mottev›en.)

2. A pixel alapœ kŽposzt‡lyoz‡s saj‡ts‡gait figyelembe vŽve, tšbb v‡ltozat oszt‡lyo-
z‡si pontoss‡gra gyakorolt hat‡s‡nak tesztelŽse ut‡n, a kŽpcsatorn‡kat egysŽgesen 5x5-šs
medi‡n szžr›vel m—dos’tottuk. Ennek eredmŽnyekŽnt az egyes veget‡ci— t’pusokon be-
lŸl a pixel ŽrtŽkek bizonyos fokig homogeniz‡l—dnak, m’g az ‡llom‡nyhat‡rok tov‡bbra
is Žlesen elv‡lnak. Ez ‡ltal lehet›vŽ v‡lt a z‡r—dott fa‡llom‡nyon belŸli kisebb (1Ð2
fakorona nagys‡gœ) ‡rnyŽkos foltok kikŸszšbšlŽse; ezek a foltok ugyanis az oszt‡lyoz‡s
pontoss‡g‡t rontj‡k Žs a tanul—terŸletek kijelšlŽsŽt nehez’tik.

A tanul—terŸletek kijelšlŽse

A tanul—terŸletek megfelel› kijelšlŽse a felŸgyelt kŽposzt‡lyoz‡s kulcsmozzanata.
Mondhatjuk hogy ez a mžvelet az‡ltal, hogy a terŸleten fellelhet› objektumok min›sŽgi
tulajdons‡gait ekkor kapcsoljuk šssze a kŽpi pixel tulajdons‡gokkal, alapjaiban hat‡-
rozza meg az oszt‡lyoz‡s sikeressŽgŽt.
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EsetŸnkben a tanul—terŸletek kijelšlŽse kŽtfŽlekŽppen tšrtŽnt:
Ð Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s esetŽben nem kšt›dtŸnk a mintaterŸletekhez, mivel

ebben az esetben nem kŽszŸlt rŽszletes elkŸlšn’tŽs fafaj Žs egŽszsŽgi ‡llapot mŽly-
sŽgig. Csup‡n az erd›vel bor’tott terŸletek, a nem erd›vel bor’tott, Ÿres terŸletek Žs a
Duna ‡ltal, vagy egyŽb v’zzel bor’tott terŸletek kerŸltek oszt‡lyoz‡sra, egyŽrtelmž
kŽpi megjelenŽsŸk Žs terepi azonos’t‡suk alapj‡n.

Ð A rŽszletes faegŽszsŽgŸgyi csoportokat is elemz› terŸletoszt‡lyoz‡sn‡l kštve voltunk
a fšldi monitoring terŸletekhez Žs adataikhoz, mivel csak ezekr›l rendelkeztŸnk az
adott id›pontra nŽzve a k’v‡nt mennyisŽgž inform‡ci—val. Ez igaz az 1991-es Žs
1999-es Žvekre egyar‡nt.

A fentiekb›l kšvetkezik, hogy a kŽtfŽle oszt‡lyoz‡si m—d nem feltŽtlenŸl hoz azonos
eredmŽnyt, mivel sok mœlik a tanul—terŸletek ãj—s‡g‡nÓ. Ha az adott tanul—terŸlet nem
reprezent‡lja kell›kŽppen az adott oszt‡lyt, akkor nem lehet egzakt eredmŽnyekre sz‡-
m’tani. Hasonl— a helyzet abban az esetben is, ha olyan min›sŽget k’v‡nunk oszt‡lyozni,
amelyre vonatkoz—an a felvŽtelek pixel adatai nem hordoznak inform‡ci—t vagy a pixel-
adatok Žs az oszt‡lyozni k’v‡nt tulajdons‡gok nem fŸggnek szorosan šssze.

A tanul—terŸletek elemzŽse

Ez a munkafolyamat a rŽszletes- Žs az ‡tfog— oszt‡lyoz‡s esetŽben megegyezik, ezŽrt a
tov‡bbiakban nem bontjuk kŸlšn a le’r‡sukat. 

A tanul—terŸletek elemzŽsŽnŽl egy dšnt› szempont volt: a szŽtv‡laszthat—s‡g. KŽt
leend› oszt‡lyt akkor lehet j—l szŽtv‡lasztani, ha a mintaterŸletek adataib—l sz‡m’tott
oszt‡ly‡tlagok minŽl t‡volabb helyezkednek el egym‡st—l Žs a mint‡k sz—r‡sa kicsi. 
A szŽtv‡laszthat—s‡g mŽrtŽkŽt az œn. Bhattacarrya, vagy Jeffries-Mastusuta t‡vols‡g
alapj‡n ŽrtŽkeltŸk, mely mŽr›sz‡m az oszt‡lyoz‡si hiba lehet›sŽgŽt mŽri. Gyakorlatilag
kŽt-kŽt oszt‡ly ‡tlag‡nak kŸlšnbsŽgŽt mutatja (RICHARDS 1986). SzemlŽletessŽ teszi a
helyzetet, ha a rŽszletes m—dszerismertetŽsr›l sz—l— fejezetben megtekintjŸk a 2. ‡br‡t.

A kŽpeink inform‡ci—it esetŸnkben 3 sz’ncsatorna hordozza, melyeket a všršs, a zšld
Žs a kŽk sz’ncsatorn‡nak (RGB) nevezŸnk. Ezek jelen esetben nem egyeznek meg a
val—di všršs, zšld Žs kŽk sz’nekkel, minthogy a vizsg‡latunkhoz a kšzeli infravšršs tar-
tom‡nyra ŽrzŽkenyebb, hamissz’nes felvŽteleket haszn‡ltunk. êgy a megjelen’tŽshez hasz-
n‡lt sz’nkompozit Žs a felvŽtels‡vok nem egyeznek meg (pl.: a všršs sz’n a kšzeli infra-
všršsnek felel meg). Minden egyes pixelnek ezekre a csatorn‡kra vonatkoz—an kŸlšn-
bšz› ŽrtŽkei vannak. Egy oszt‡lyoz‡s alapvet›en akkor lehet sikeres, ha az oszt‡lyok Žs
ezzel egyŸtt a jellemzŽsŸkre haszn‡lt tanul—terŸletek, e h‡rom sz’ncsatorn‡ra nŽzve
jelent›sen eltŽr› ŽrtŽkeket vesznek fel, illetve ha nem is tŽrnek el szembeszšk›en, leg-
al‡bb az oszt‡lyokhoz tartoz— pixelŽrtŽkek sz—r‡sa csekŽly. A szŽtv‡laszthat—s‡g csšk-
ken, ha az oszt‡ly‡tlagok kšzel esnek egym‡shoz vagy nagy sz—r‡ssal jellemezhet›k.

Ezek alapj‡n, minden egyes oszt‡lyt egy oszt‡ly‡tlaggal Žs a h‡rom sz’ncsatorn‡t
reprezent‡l— tengely mentŽn mŽrt sz—r‡ssal jellemezhetŸnk, az ‡tlagt—l (+) Žs (-) ir‡ny-
ban egyar‡nt Ð feltŽtelezve, hogy az oszt‡lyba tartoz— pixelek norm‡lis eloszl‡st kšvet-
nek. êgy minden egyes oszt‡lyt egy ellipszoid testes’t meg egy h‡romdimenzi—s sz’ntŽr-
ben. Kett› vagy tšbb oszt‡ly ann‡l kevŽsbŽ v‡laszthat— szŽt, minŽl nagyobb a kšzšs ‡t-
hat‡sukkal Žrintett tŽrrŽszŸk. Ha az ellipszoidok kšzštt nincs ‡that‡s, akkor kšzel 100%-
os a szŽtv‡laszthat—s‡guk.
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Kisebb mŽrtŽkž ‡that‡sokn‡l az oszt‡lyba kerŸlŽs kŸszšbŽrtŽkŽnek v‡ltoztat‡s‡val Ð
a sz—r‡smez› korl‡toz‡s‡val Ð bizonyos mŽrtŽkig nšvelni lehet a szŽtv‡laszthat—s‡got,
‡m ezzel nšvekszik az oszt‡lyoz‡sb—l kimarad— pixelek ar‡nya is, ugyanis az egyik osz-
t‡lynak sem megfelel› pixelek nem kerŸlnek oszt‡lyoz‡sra, hanem egy kŸlšn œn. ãnulla-
oszt‡lybaÓ sorol—dnak. 

KŽposzt‡lyoz‡s

A tulajdonkŽppeni oszt‡lyoz‡st a v‡lasztott oszt‡lyoz‡si algoritmus kiv‡laszt‡sa ut‡n a
program elvŽgzi. Az oszt‡lyoz‡sn‡l jelen esetben a maxim‡lis bekerŸlŽsi val—sz’nžsŽgž
oszt‡lyoz—t haszn‡ltunk nulla oszt‡llyal (maximum likelihood classification with null
class) (PCI Geomatics 2001). êgy, a tanul—terŸletek megfelel› kialak’t‡sa ut‡n, a prog-
ram seg’tsŽgŽvel elkŽsz’tettŸk az oszt‡lyokon alapul— tematikus tŽrkŽpeket a vizsg‡latra
kijelšlt terŸletr›l, amelyr›l azt‡n az oszt‡lyokat jellemz› statisztikai šsszefoglal—
kŽszŸlt. (Ezeket a tŽrkŽpeket terjedelmi okokb—l nem kšzšljŸk.)

RŽszletes m—dszertani le’r‡s

Tanul—terŸletek kijelšlŽse

Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s sor‡n, az eltŽr› kŽpi megjelenŽsž erd›terŸleteket kŸlšn
oszt‡lyokba soroltuk. Ezek lehetnek eltŽr› t’pusœ erd›terŸletek, de lehetnek ugyanazon
erd›t’pus kŸlšnbšz› kŽpi megjelenŽsi form‡i a kŽpek kšzti t—nuskŸlšnbsŽgek miatt. 
Az 1991. ŽvnŽl puszt‡n a kŽpi megjelenŽs alapj‡n volt alkalmunk elkŸlšn’teni az egyes
felsz’nbor’t‡si kateg—ri‡kat, mivel abb—l az id›szakb—l az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡shoz nem
rendelkeztŸnk fšldi tanul—terŸleteken kŽszŸlt felvŽtelekkel. Az 1999. Žv esetŽben azon-
ban a nagyobb felsz’nbor’t‡si kateg—ri‡kat a kŽpi azonos’t‡s mellett, a fšldi megfigyelŽ-
sek kiegŽsz’t› inform‡ci—inak felhaszn‡l‡s‡val tudtuk elkŸlšn’teni. êgy egy adott t’pust
egy vagy tšbb kŽpi tanul—terŸlettel Žs egy fšldi felvŽtellel jellemezhettŸnk. Az 1991-ben
Žs 1999-ben elkŸlšn’tett nagyobb felsz’nbor’t‡si kateg—ri‡kra pŽld‡t, Žs megnevezŽsŸket
a 3. t‡bl‡zat vonatkoz— rŽszei tartalmazz‡k.

A rŽszletes oszt‡lyoz‡s tanul—terŸletei a monitoring pontok koordin‡t‡ival jelzett he-
lyeken lettek kijelšlve, minden esetben a megfelel› Žvj‡rat kŽpŽn. Ebben az esetben a
fšldi megfigyelŽsek adatait vettŸk kiindul‡snak Žs a l‡tsz—lagos kŽpi elv‡l‡s csak m‡sod-
lagos szerepet j‡tszott. Az 1991. Žvi oszt‡lyoz‡si kateg—ri‡k teh‡t a monitoring terŸletek
akkori fafajmegoszl‡s‡t Žs egŽszsŽgi ‡llapot‡t tŸkršzik. Az elkŸlšn’teni k’v‡nt kateg—-
ri‡kat a fafajok Žs a fafajokon belŸl elkŸlšn’tett egŽszsŽgi csoportok alkott‡k. Ez egyŽb-
kŽnt az 1999. Žvi rŽszletes oszt‡lyoz‡s esetŽben is ’gy tšrtŽnt. A rŽszletes oszt‡lyoz‡s
esetŽben is csak az 1999-es ‡llapotr—l rendelkeztŸnk a tanul—terŸleteket ‡br‡zol—, Žs
biztosan azonos’that— fšldi felvŽtellel (3. t‡bl‡zat).

Az šssze‡ll’t‡sb—l l‡that—, hogy tulajdons‡gaikat tekintve egy igen v‡ltozatos Žs
šsszetett felsz’nbor’t‡si kateg—ri‡kat kellett automatiz‡lt m—don oszt‡lyoznunk, amelyek
kšzštt Ð a rendelkezŽsre ‡ll— mintanagys‡got tekintve Ð, jelent›s ar‡nyeltol—d‡sok vol-
tak. Ez r‡nyomta bŽlyegŽt a rŽszletes oszt‡lyoz‡s kŽs›bbiekben ismertetett eredmŽnyeire
is.

ILLƒS G., SOMOGYI Z.340



3. t‡bl‡zatAz oszt‡lyoz‡si kateg—ri‡k az egyes oszt‡lyoz‡si m—dok esetŽn
Table 3.Classification categories for both classifacation processes

Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s tanul—terŸletei 1991. mint‡k

LŽgifot— rŽszlete Fšldi kŽp Oszt‡ly neve

Ð Erd™ 1

Ð †res terŸlet 1

Ð Duna

Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s tanul—terŸletei 1999. mint‡k

LŽgifot— rŽszlete Fšldi kŽp Oszt‡ly neve

Erd™ 1: id™sebb, nagy f‡kb—l ‡ll—, 
z‡rt ‡llom‡ny, ‡ltal‡ban ny‡ras

†res terŸlet 1: Magass‡sos, n‡das 
nšvŽnyzetž terŸlet, 
vagy friss erd™s’tŽs.

Duna: v’zfelsz’n

A rŽszletes terŸletoszt‡lyoz‡s tanul—terŸletei 1991. mint‡k

LŽgifot— rŽszlete Fšldi kŽp Oszt‡ly neve

J— ny‡r: j— kond’ci—jœ, šsszkŽpŽben 
Ð egŽszsŽges nemesny‡r ‡llom‡nyok, 

tanul—terŸletek sz‡ma:12 db

†res terŸlet: Magass‡sos, n‡das 
Ð nšvŽnyzetž terŸlet vagy 

friss erd™s’tŽs
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A rŽszletes terŸletoszt‡lyoz‡s tanul—terŸletei 1991. mint‡k

LŽgifot— rŽszlete Fšldi kŽp Oszt‡ly neve

Ð V’zzel bor’tott vagy talaj

Ð çll—v’z: lefžz™dŽsekben megrekedt 
v’zfelsz’n kŽpe

A rŽszletes terŸletoszt‡lyoz‡s tanul—terŸletei 1999. mint‡k

LŽgifot— rŽszlete Fšldi kŽp Oszt‡ly neve

J— ny‡r: j— kond’ci—jœ, 
šsszkŽpŽben egŽszsŽges nemesny‡r 

‡llom‡nyok, tanul—terŸletek 
sz‡ma: 25 db

J— fžz: j— kond’ci—jœ, šsszkŽpŽben 
egŽszsŽges fžz ‡llom‡nyok, 
tanul—terŸletek sz‡ma: 9 db

Rossz fžz: nšvekedŽsben Žs 
vitalit‡sban gyenge, beteg ‡ll., 

tanul—terŸletek sz‡ma: 7 db

†res vagy œjulat: Magass‡sos, 
n‡das nšvŽnyzetž terŸlet 

vagy friss erd™s’tŽs, tanul—terŸletek 
sz‡ma: 2 db

Ð çrnyŽk: Alatta gyakorlatilag b‡rmi 
lehet a kŽpenÉ
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EredmŽnyek Žs megvitat‡suk

A tanul— (referencia) terŸletek vizsg‡lata

A tanul— terŸletek szŽtv‡laszthat—s‡g‡nak elemzŽse az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡s
esetŽben (1991)

Az 1991-es ‡llapot ‡tfog— elemzŽsŽnek szŽtv‡laszthat—s‡gi diagramj‡t a 2. ‡br‡n mutat-
juk be.

2. ‡braAz 1991-es ‡llapot ‡tfog— elemzŽsŽnek szŽtv‡laszthat—s‡gi diagramja 
az egyes Žs kettes sz’ncsatorna esetŽben

Figure 2.The partitioning diagram of the extensive analyses 
from 1991 for channel 1 and channel 2

(A tšbbi oszt‡lyoz‡s sor‡n kŽsz’tett diagrammokat terjedelmi okokb—l itt nem
kšzšljŸk.)

Az ellipszisek kšzepŽn jelšlt pont az oszt‡ly‡tlag, az ellipszisek kiterjedŽse az egyes
Žs kettes csatorna ir‡ny‡ban a sz—r‡smez› fŸggvŽnye. Oszt‡lyoz‡sunk sor‡n vŽgig,
minden esetben 3-szoros sz—r‡smez›t alkalmaztunk, mert ’gy az egy oszt‡lyba tartoz—
pixelek 99%-a bekerŸl az oszt‡lyoz‡sba Ð norm‡lis eloszl‡s esetŽn. Az ‡tfedŽssel Žrintett
terŸletek hovatartoz‡sa kŽtsŽges, ebben az esetben lehet›sŽg van az oszt‡lyok kšzštti
priorit‡sok megad‡s‡ra, hogy ãink‡bbÓ melyik oszt‡lyba sorol—djanak a kŽtsŽges
pixelek. Mivel sz‡munkra mindegyik oszt‡ly egyform‡n lŽnyeges, nem alkalmaztunk
torz’t‡st az egyes oszt‡lyok kšzštt. Az ellipszisek ‡ltal le nem fedett terŸlet nem vesz
rŽszt az oszt‡lyoz‡sban, ez alkotja a kŽs›bbi ãnulla-oszt‡lytÓ.

Az 1991-es ‡llapot ‡tfog— elemzŽsŽnek szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trix‡t a 4. t‡bl‡zatban
mutatjuk be.
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4. t‡bl‡zatAz 1991-es ‡llapot oszt‡lyainak szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trixa2

Table 4.The extensive analysesÕ disassociation matrixes of year 1991

Erd™-1 Erd™-2 Erd™-3 Erd™-4 Erd™-5 Erd™-6 †resTer-1 Duna †resTer-2

Erd™-2 1,905
Erd™-3 1,736 1,729
Erd™-4 1,101 1,984 1,873
Erd™-5 1,258 1,958 1,990 1,239
Erd™-6 1,995 1,952 1,993 1,991 1,997
†resTer-1 2,000 2,000 1,987 1,999 2,000 2,000
Duna 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 1,931
†resTer-2 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
çll—v’z 2,000 2,000 1,999 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000

çtlagos szŽtv‡laszthat—s‡g: 1,956630.
Minim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 1,101380.
Maxim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 2,000000.
A legkevŽsbŽ szŽtv‡laszthat— oszt‡lyok: (Erd›-1, Erd›-4).

A tanul— terŸletek szŽtv‡laszthat—s‡g‡nak elemzŽse az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡s
esetŽben (1999)

Az 1999-es ‡llapot oszt‡lyainak szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trixa az 5. t‡bl‡zatban l‡that—.

5. t‡bl‡zatAz 1999-es ‡llapot oszt‡lyainak szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trixa
Table 5.The extensive analysesÕ disassociation matrices of year 1999

Erd™-1 Erd™-2 Duna †resTer-1 †resTer-2 †resTer-3

Erd™-2 1,999
Duna 2,000 2,000
†resTer-1 1,999 1,493 2,000
†resTer-2 1,993 0,261 2,000 1,282
†resTer-3 2,000 1,746 2,000 1,768 1,752
Erd™-3 1,178 1,970 2,000 1,992 1,938 1,999

çtlagos szŽtv‡laszthat—s‡g: 1,779522.
Minim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 0,261220.
Maxim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 2,000000.
A legkevŽsbŽ szŽtv‡laszthat— oszt‡lyok: (Erd›-2, †resTer-2).

A tanul— terŸletek szŽtv‡laszthat—s‡g‡nak elemzŽse a rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s
esetŽben (1991)

A szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trix a 6. t‡bl‡zatban le’rtaknak megfelel›en alakult.
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6. t‡bl‡zatAz 1991-es ‡llapot oszt‡lyainak szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trixa
Table 6.The intensive analysesÕ disassociation matrices of year 1991

J— Kšzepes Rossz J— kemŽny J— Kšzepes †res V’z v. 
ny‡r ny‡r ny‡r lomb fžz fžz ter. talaj

Kšzepes ny‡r 0,468
Rossz ny‡r 1,864 1,832
J— kemŽny lomb 0,593 0,620 1,859
J— fžz 0,812 0,879 1,954 0,746
Kšzepes fžz 1,692 1,569 1,559 1,769 1,539
†res ter. 1,999 1,997 1,928 1,999 1,999 1,989
V’zzel bor’tott 1,999 1,999 1,988 1,999 1,999 1,997 1,667
çll—v’z 2,000 1,999 1,999 2,000 2,000 2,000 1,996 1,999

çtlagos szŽtv‡laszthat—s‡g: 1,703202.
Minim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 0,468383.
Maxim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 2,000000.
A legkevŽsbŽ szŽtv‡laszthat— oszt‡lyok: (J— ny‡r, Kšzepes ny‡r).

A tanul— terŸletek szŽtv‡laszthat—s‡g‡nak elemzŽse a rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s
esetŽben (1999)

Az 1999-es ‡llapot oszt‡lyainak szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trixa a 7. t‡bl‡zatban l‡that—.

7. t‡bl‡zat Az 1999-es ‡llapot oszt‡lyainak szŽtv‡laszthat—s‡gi m‡trixa
Table 7. The intensive analysesÕ disassociation matrices of year 1999

Nulla- J— Kšzepes J— Kšzepes Rossz Rossz †res v. 
oszt‡ly ny‡r ny‡r fžz fžz fžz ny‡r œjulat

J— ny‡r 2,000
Kšzepes ny‡r 2,000 0,607
J— Fžz 2,000 1,935 1,644
Kšzepes fžz 2,000 1,845 1,391 0,467
Rossz fžz 2,000 1,967 1,863 1,215 1,143
Rossz ny‡r 2,000 1,939 1,593 1,671 1,373 1,939
†res v. œjulat 2,000 1,998 1,999 1,886 1,920 1,982 2,000
çrnyŽk 2,000 1,999 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000

çtlagos szŽtv‡laszthat—s‡g: 1,788232.
Minim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 0,467146.
Maxim‡lis szŽtv‡laszthat—s‡g: 2,000000.
A legkevŽsbŽ szŽtv‡laszthat— oszt‡lyok: (J— fžz, Kšzepes fžz).
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A kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyei

A kŽpek oszt‡lyoz‡s‡hoz minden esetben maxim‡lis val—sz’nžsŽgi oszt‡lyoz— algorit-
must haszn‡ltunk ãnulla-oszt‡llyalÓ: Ez az oszt‡lyoz‡si algoritmus minden egyes pixelt
abba az oszt‡lyba sorol, amelyikbe az adott feltŽtelek mellett, a legnagyobb val—-
sz’nžsŽggel tartozik. Azok a pixelek, amelyek egyik oszt‡ly kritŽriumait sem elŽg’tik ki
egy kŸlšn oszt‡lyba (NULL vagy nulla oszt‡ly) kerŸlnek. Ezek az oszt‡lyoz‡sban nem
vesznek rŽszt.

Az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyei az 1991-es Žvre vonatkoz—an a 8Ð9. t‡bl‡-
zatokban l‡that—k.

8. t‡bl‡zatAz oszt‡lyoz‡sr—l kŽszŸlt šsszefoglal—
Table 8.Summary of image classification

Oszt‡ly K—d Pixelek sz‡ma KŽpi rŽszar‡nya (%)

Erd™-1 1 1320419 13,91
Erd™-2 2 304016 3,20
Erd™-3 3 1164380 12,27
Erd™-4 4 530738 5,59
Erd™-5 5 76460 0,81
Erd™-6 6 121757 1,28
†resTer-1 7 978736 10,31
Duna 8 1645238 17,33
†resTer-2 9 6352 0,07
çll—v’z 10 147539 1,55
NULL 0 3197283 33,68

…sszesen 9492918 100,00

9. t‡bl‡zat…sszetŽvesztŽsi m‡trix. TerŸletar‡nyokat tartalmaz: 
Az egyes k—doknak megfelel› oszt‡lyba sorolt pixelmennyisŽg %-‡t mutatja

Table 9.Confusion matrix containing area proportions as a percentage of correctly 
and incorrectly classified pixels.

NŽv K—d Pixelek 0 1       2 3 4 56 7 8 9 10

Erd™-1 1 4364 0,9680,71 0,60 2,02 10,08 5,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-2 2 2562 0,51 0,2797,42 1,33 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-3 3 2221 2,12 1,22 1,1794,78 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-4 4 1171 1,62 7,17 0,00 0,2682,58 8,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-5 5 607 1,65 9,72 0,00 0,00 4,9483,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Erd™-6 6 1176 2,04 0,00 0,43 0,00 0,00 0,0097,53 0,00 0,00 0,00 0,00
†resTer1 7 13532 3,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0096,70 0,26 0,00 0,00
Duna 8 78845 8,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,6790,80 0,00 0,00
†resTer2 9 516 3,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0096,90 0,00
çll—v’z 10 1047 2,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0097,42

çtlagos pontoss‡g = 91,29. 
Sœlyozott pontoss‡g = 91,39. 
KAPPA KOEFFICIENS3 = 0,90536. 
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Az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyei az 1999-es Žvre vonatkoz—an a 10Ð11. t‡bl‡-
zatban l‡that—k.

10. t‡bl‡zatAz oszt‡lyoz‡sr—l kŽszŸlt šsszefoglal—
Table 10.Summary of image classification

Oszt‡ly K—d Pixelek sz‡ma KŽpi rŽszar‡nya (%)

Erd™-1 1 2242211 24,28
Erd™-2 2 414475 4,49
Duna 3 1248396 13,52
†resTer-1 4 756179 8,19
†resTer-2 5 724774 7,85
†resTer-3 6 196496 2,13
Erd™-3 7 1343970 14,56
NULL 0 2306421 24,98

…sszes 9232922 100,00

11. t‡bl‡zat…sszetŽvesztŽsi m‡trix
Table 11.Confusion matrix

NŽv                K—d    Pixelek      0 1 2 3 4 5 6 7

Erd™-1 1 8121 2,48 88,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,99
Erd™-2 2 1542 1,36 0,00 70,69 0,00 2,40 24,77 0,65 0,13
Duna 3 28438 3,07 0,00 0,00 96,93 0,00 0,00 0,00 0,00
†resTer-1 4 15976 6,60 0,00 3,46 0,00 84,43 4,74 0,63 0,14
†resTer-2 5 7445 1,02 0,00 34,09 0,00 5,60 58,72 0,40 0,16
†resTer-3 6 1636 3,24 0,00 0,12 0,00 0,06 0,00 96,58 0,00
Erd™-3 7 812 2,34 4,06 0,12 0,00 0,00 1,48 0,00 92,00

çtlagos pontoss‡g = 83,98 
Sœlyozott pontoss‡g = 87,59 
KAPPA KOEFFICIENS = 0,82933. 

Az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyeinek ŽrtŽkelŽse

Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s eredmŽnyeir›l meg‡llap’that—, hogy az egŽsz vizsg‡lati
terŸletre vonatkoz—an, nagys‡grendi besorol‡sok elvŽgzŽsŽre, az automatikus oszt‡lyo-
z‡si elj‡r‡s megfelel›en alkalmazhat—. A tanul—terŸletek besorol‡sa sor‡n sz‡m’tott bel-
s› pontoss‡gi mŽr›sz‡mok a kŽt oszt‡lyoz‡s esetŽben 85 Žs 91% kšzštt v‡ltoztak, ami
azt mutatja, hogy az oszt‡lyozni k’v‡nt csoportok val—ban szŽtv‡lnak Žs szŽtv‡laszt-
hat—ak a kŽpi inform‡ci—k alapj‡n. Teh‡t, az erd›vel bor’tott terŸletek, a nem erd›vel
bor’tott terŸletekt›l Žs a v’zfelŸletekt›l szŽtv‡laszthat—ak Žs oszt‡lyozhat—k.

A szigetkšzi ‡rtŽri erd›k egŽszsŽgi ‡llapot‡nak ortofot—kon alapul— elemzŽse 347



Hozz‡ kell ehhez tenni azonban, hogy bizonyos esetekben az oszt‡lyoz‡s bizonytalan:
1. Az elhat‡rol‡si problŽm‡k els›sorban a nagyobb csoportokon belŸl jelentkeznek,

mint pŽld‡ul az erd› kateg—ri‡n belŸl az eltŽr› fafajœ erd›testek elkŸlšn’tŽse vagy az
Ÿres terŸlet kateg—ri‡n belŸl a rŽt, n‡das vagy v‡g‡sterŸlet elhat‡rol‡sa.

2. El›fordulhat azonban nagyobb kateg—ri‡k kšzštti tŽvesztŽs is. Ilyen pŽld‡ul a folya-
matos erd›s’tŽssel Žrintett terŸletek Žs a magas s‡sos, buja gyom veget‡ci—val Žrintett
terŸletek tŽvesztŽse, mivel ezeknek nagyon hasonl— a kŽpi megjelenŽsi form‡ja a
Szigetkšz esetŽben. (L‡sd: 1999-es ‡tfog— oszt‡lyoz‡s esetŽben az †res terŸlet-2 Žs
az Erd›-2 oszt‡lyok šsszetŽvesztŽse egym‡ssal 34, illetve 25%).

3. Tov‡bbi bizonytalans‡got jelent az oszt‡lyoz‡sb—l kimarad—, bizonytalan st‡tusœ
pixelekkel fedett terŸletek esete (nulla-oszt‡ly). Ebbe a kateg—ri‡ba tšbbfŽle m—don
kerŸlhetnek elemek:

Ð Az Žrintett elemek egyik el›re defini‡lt csoport kŽpi tulajdons‡gainak sem felelnek
meg, mert nem elemei a vizsg‡latba vont objektumok kšrŽnek. Ez az ide‡lis eset.

Ð A lŽgifot—k, de kŸlšnšsen a lŽgifot— mozaikok mindenkŽppen jelenlŽv› inhomogeni-
t‡sa folyt‡n el›fordul, hogy a kŽrdŽses elemek egy vagy tšbb ŽrtŽkelŽsbe vont osz-
t‡lyba tartoznak, ‡m a kŽpmin›sŽgbeli v‡ltoz‡sok az ortofot—-mozaikon felismerhe-
tetlennŽ teszik ›ket az automatikus oszt‡lyoz— sz‡m‡ra. Ez a kevŽsbŽ kedvez› eset,
mert ellen›rzŽse Žs jav’t‡sa rendk’vŸl Žl›munka igŽnyes, megel›zŽse pedig Ð tšbb
szŸksŽges aloszt‡ly kijelšlŽse Žs tanul—terŸletek kšzŽ tšrtŽn› felvŽtele miatt Ð, szin-
tŽn nagy Žl›munka igŽnyž Žs felemŽszti az automatikus oszt‡lyoz‡s gyorsas‡gban
rejl› el›nyšket.

Az egyes oszt‡lyok terŸletŽt a 12. t‡bl‡zat foglalja šssze.

12. t‡bl‡zatAz egyes oszt‡lyok terŸlete Žs v‡ltoz‡sa a kŽt id›pont kšzštt
(Z‡r—jelben az 1991-es terŸletre vonatkoztatott sz‡zalŽkŽrtŽkek)

Table 12.The area of each class and their changes between 1991 and 1999 
(in parentheses as a percentage of the total area of 1991)

Oszt‡ly neve TerŸlete 1991-ben TerŸlete 1999-ben V‡ltoz‡s
% ha % ha % ha

Erd™ 37,1 2198,6 43,3 (42,1) 2500,4 +6,2 (5,0) +301,8
†res 10,4 615,7 18,2 (17,7) 1048,4 +7,8 (7,3) +432,7
Duna 17,3 1028,3 13,5 (13,1) 780,2 -3,8 (-4,2) -248,1
çll—v’z 1,6 92,2 0,0 0,0 -1,6 -92,2
Nulla oszt‡ly 33,6 1998,3 25,0 (24,3) 1441,5 -8,6 (-9,3) -556,8

…sszes terŸlet 100 5933,1 100 (97,2) 5770,5 (-2,8) -162,6

A 12. t‡bl‡zat adataib—l a kšvetkez› kšvetkeztetŽsek vonhat—k le:

1. Meg‡llap’that—, hogy a kŽt Žvfolyam vizsg‡lati šsszterŸletei kšzštt az eltŽrŽs keve-
sebb, mint 3%, ami az …reg-Duna meder szlov‡kiai oldalon val— lehat‡rol‡s‡nak
pontatlans‡g‡b—l ad—dik, de nem Žrinti a vizsg‡latba vont erd›terŸleteket. Hat‡sa az
oszt‡lyokon belŸl 1% kšrŸli, teh‡t elhanyagolhat—.
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2. Az erd›terŸlet sem sz‡zalŽkos ar‡ny‡t tekintve, sem abszolœt ŽrtŽkŽben nem csšk-
kent, s›t ~6%-al n›tt a tŽrsŽg šsszes erd›terŸlete, ami javarŽszben azoknak a terŸle-
teknek a beerd›sŸlŽsŽb›l ad—dik, ahonnan a Duna vize visszahœz—dott a lecsškkent
v’zhozama kšvetkeztŽben. Ezek az œjabb keletž erd›k azonban, szinte mind bokor-
fŸzesek, fatermesztŽsi jelent›sŽgŸk nincs. Ann‡l is ink‡bb ’gy van ez, mert egy erd›-
gazd‡lkod‡ssal folyamatosan Žrintett Žs esetŸnkben j—l behat‡rolt terŸleten csak vala-
milyen felsz’nbor’t‡si kateg—ria rov‡s‡ra van m—d az erd›terŸlet nšvelŽsŽre.

3. Az Ÿres terŸletek ar‡nya Ð teh‡t a nem erd›vel bor’tott terŸletek Ð ugyancsak n›tt,
mŽgpedig ~7,5%-al. Az oszt‡lyozatlanb—l oszt‡lyozott‡ v‡lt terŸletek ar‡ny‡nak
ugyanilyen mŽrtŽkž csškkenŽsŽb›l arra kšvetkeztethetŸnk, hogy a bizonytalan, ‡m
feltehet›en Ÿres terŸletek oszt‡lyoz‡si pontoss‡ga n›tt meg a jobb kŽpmin›sŽg kšvet-
keztŽben. çltal‡nosan is elmondhat—, hogy az 1999-es kŽp, oszt‡lyoz‡s tekintetŽben
jobb min›sŽgž volt, mint az 1991-es.

4. Az oszt‡lyozatlan terŸletek magas sz‡zalŽkos ar‡nya miatt, —vatosan kell kezelni az
eredmŽnyeket, mivel egyes helyeken Duna szakaszok Žs feltehet›en erd›terŸletek
nem kerŸltek oszt‡lyoz‡sra, a jelent›sen eltŽr› fŽnyviszonyok miatt. (NapfŽny tŸkrš-
z›dŽse, ‡rnyŽkok stb.) Nem mondhat— meg biztosan, hogy mi maradt ki az oszt‡lyo-
z‡sb—l.

L‡that—, hogy az 1991 Žvi kŽp oszt‡lyozott rŽszletŽn (3. ‡bra), az eltŽr› jellegž erd›-
terŸletek j—l elv‡lnak egym‡st—l Žs az egyŽb felsz’ni kŽpz›dmŽnyekt›l. ElkŸlšnŸlnek az
Ÿres terŸletek Žs a v’zzel bor’tott z‡rv‡nyterŸletek is, valamint a Duna. Egyidejžleg
azonban a Duna bizonyos sz’n‡rnyalatokn‡l oszt‡lyozatlan maradt, csakœgy, mint a nem
jelent›s tŽrfoglal‡sœ Žs ezŽrt nem is vizsg‡lt feny› a tšltŽs mellett, a kŽp baloldali,
kšzŽps› szakasz‡n.

Az 1999-es kŽp oszt‡lyozott rŽszletŽb›l (4. ‡bra) j—l l‡that—, hogy a Duna, az erd›-
terŸletek Žs az Ÿres terŸletek j—l elkŸlšn’thet›k egym‡st—l. KŸlšn Žrdemes megeml’teni,
hogy a befejezett erd›s’tŽsek is felismerhet›k a program sz‡m‡ra, tov‡bb‡, hogy az Ÿres
terŸletek Žs az erd›terŸletek eltŽr› t’pusai is viszonylag j—l oszt‡lyozhat—k. (Megjegyez-
zŸk, hogy jelen ‡tfog— oszt‡lyoz‡sn‡l az erd›- Žs az Ÿres terŸletek kšzštti kŸlšnbsŽgtŽtel
csakis kŽpi inform‡ci—k alapj‡n kŽszŸlt, azt itt nem tudjuk megmondani, hogy ezek a
csoportok pontosan milyen erd›k, csak azt tudjuk biztosan, hogy erd›k. L‡sd, a rŽszletes
m—dszertani le’r‡st.)

…sszefoglalva elmondhat—, hogy a digit‡lis kŽposzt‡lyoz‡s esetŸnkben megfelel›
eszkšz a vizsg‡lt terŸlet adott id›pontban jellemz› felsz’nbor’t‡si viszonyainak becslŽ-
sŽre, de kevŽsbŽ alkalmas a kis volumenž v‡ltoz‡sok ŽrzŽkelŽsŽre. A felsz’nbor’t‡s f›bb
kateg—ri‡it Žs azok egym‡shoz viszony’tott ar‡ny‡t e m—dszer seg’tsŽgŽvel elemezhetjŸk
Žs kiegŽsz’thetjŸk vele a helysz’ni megfigyelŽseink sor‡n szerzett tapasztalatainkat.

A tov‡bbiakban bemutatjuk, hogy milyen eredmŽnyeket hozott az egŽszsŽgi ‡llapot
v‡ltoz‡s‡nak ŽrtŽkelŽsŽre alkalmazott rŽszletes terŸletoszt‡lyoz‡si k’sŽrletŸnk, a fšldi
monitoring pontok adataira alapozott tanul—terŸlet-h‡l—zat felhaszn‡l‡s‡val.

A rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyei az 1991-es Žvre vonatkoz—an a 13. Žs 14.
t‡bl‡zatban l‡that—k.
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3. ‡bra Az 1991-es terŸletoszt‡lyoz‡s rŽszlete 
Baloldalon a kiindul‡si kŽp, jobb oldalon az oszt‡lyozott kŽp

Figure 3.A clipping of the resulted map of the extensive classification from 1991 
Left side: classified image; right side: classification result

4. ‡braAz 1999-es terŸletoszt‡lyoz‡s rŽszlete 
Baloldalon a kiindul‡si kŽp, jobb oldalon az oszt‡lyozott kŽp

Figure 4.A clipping of the resulted map of the extensive classification from 1999
Left side: classified image; right side: classification result



13. t‡bl‡zatAz oszt‡lyoz‡sr—l kŽszŸlt šsszefoglal—
Table 13.The summary of classification

Oszt‡ly K—d Pixelek sz‡ma KŽpi rŽszar‡nya (%)

J— ny‡r 1 682609 7,19
Kšzepes ny‡r 2 1590927 16,76
Rossz ny‡r 3 352590 3,71
J— kemŽny lomb 4 528662 5,57
J— fžz 5 278572 2,93
Kšzepes fžz 6 712626 7,51
†res terŸlet 7 881668 9,29
V’zzel bor’tott 8 1836367 19,34
çll—v’z 9 81784 0,86
NULL 0 2547113 26,83

…sszes 9492918 100,00

14. t‡bl‡zat…sszetŽvesztŽsi m‡trix
Table 14. Confusion matrix

NŽv K—d Pixelek 0 1 2 3 4 5 6 7 8 

J— ny‡r 1 4020 1,7251,39 12,11 0,35 24,23 7,71 2,49 0,00 0,00
Kšzepes ny‡r 2 3024 0,43 15,4171,40 2,58 4,46 3,80 1,92 0,00 0,00
Rossz ny‡r 3 694 2,45 0,14 0,0088,90 0,86 0,00 5,19 2,45 0,00
J— kem.lomb 4 766 0,00 9,14 6,01 0,2668,80 15,54 0,26 0,00 0,00
J— fžz 5 503 0,00 3,38 1,99 0,00 14,3176,94 3,38 0,00 0,00
Kšzepes fžz 6 601 0,67 0,00 0,67 3,33 0,67 4,4990,18 0,00 0,00
†res terŸlet 7 3391 2,15 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,0095,61 2,03
V’zzel bor’tott 8 3473 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,6194,56
çll—v’z 9 605 2,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

çtlagos pontoss‡g = 81,72.
Sœlyozott pontoss‡g = 78,56.
KAPPA KOEFFICIENS = 0,74635. 

A rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyei az 1999-es Žvre vonatkoz—an a 15. Žs 16.
t‡bl‡zatban l‡that—k.
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15. t‡bl‡zatAz oszt‡lyoz‡sr—l kŽszŸlt šsszefoglal—
Table 15.The summary of classification

Oszt‡ly K—d Pixelek sz‡ma KŽpi rŽszar‡nya (%)

J— ny‡r 1 1927626 20,88
Kšzepes ny‡r 2 1425245 15,44
J— fžz 3 440789 4,77
Kšzepes fžz 4 432838 4,69
Rossz fžz 5 422989 4,58
Rossz ny‡r 6 46721 0,51
†res v. œjulat 7 241923 2,62
çrnyŽk 9 70126 0,76
NULL 0 4224665 45,76

…sszes 9232922 100,00

16. t‡bl‡zat …sszetŽvesztŽsi m‡trix
Table 16.Confusion matrix

NŽv K—d Pixelek 0 1 2 3 4 5 6 7 9

J— ny‡r 1 2777 0,1875,23 23,84 0,00 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00
Kšzepes ny‡r 2 1014 0,10 20,9162,23 0,00 14,79 0,00 1,97 0,00 0,00
J— fžz 3 808 0,12 0,00 2,1080,32 11,14 5,45 0,87 0,00 0,00
Kšzepes fžz 4 360 0,83 0,00 2,78 24,1767,22 3,61 1,39 0,00 0,00
Rossz fžz 5 759 0,92 0,00 0,00 6,59 11,2081,29 0,00 0,00 0,00
Rossz ny‡r 6 74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00100,00 0,00 0,00
†res v. œjulat 7 1636 4,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0095,66 0,00
çrnyŽk 9 662 3,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0096,98

çtlagos pontoss‡g = 82,37.
Sœlyozott pontoss‡g = 80,46.
KAPPA KOEFFICIENS = 0,76034. 

A rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnyeinek ŽrtŽkelŽse

A rŽszletes terŸletoszt‡lyoz‡s eredmŽnyeinek korrekt ŽrtŽkelŽsŽhez h‡rom fontos kiin-
dul‡si feltŽtelt›l nem lehet eltekinteni:
Ð El›szšr is att—l, hogy a rŽszletes elemzŽs tanul—terŸletei a fšldi monitoring terŸletek

voltak, mivel ezekr›l ‡llt rendelkezŽsre a k’v‡nt mennyisŽgž inform‡ci—. Minthogy
1991-ben kevesebb monitoring terŸletet figyeltŸnk meg Žs ezek rŽszben m‡sutt
helyezkedtek el, mint az 1999-ben megfigyelt terŸletek, bel‡that—, hogy az oszt‡lyok
kšzštt nem lehet teljes a koherencia. Tov‡bb‡, 1991-ben rŽszben a kevesebb terŸlet
miatt, rŽszben az eltŽr› ‡llom‡nyviszonyok miatt nem lŽteztek azok az oszt‡lyok,
amelyek 1999-ben m‡r jelen vannak.

Ð M‡sodszor att—l, hogy a kŽt Žvj‡rat kŽpei kšzštt meglŽv› min›sŽgi kŸlšnbsŽgek
szŸksŽgessŽ tettŽk bizonyos nem erd›terŸletre vonatkoz— oszt‡lyok felvŽtelŽt a hib‡s
oszt‡lyoz‡sok csškkentŽse ŽrdekŽben.
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Ð Harmadszor pedig att—l, hogy nem lehet garant‡lni a terepi megfigyelŽsi eredmŽnyek
digit‡lis kŽposzt‡lyoz‡si terŸleten val— alkalmazhat—s‡g‡t, mivel a megfigyelŽsi
m—dszerek kialak’t‡s‡n‡l Ð a monitoring kezdetŽn Ð, a digit‡lis kŽpfeldolgoz‡s szem-
pontja nem j‡tszott szerepet. Az erd›terŸletek egŽszsŽgi ‡llapot‡nak meg’tŽlŽse szub-
jekt’v m—don Žs tapasztalati alapon zajlik, konkrŽt mŽrŽs nem kšthet› hozz‡.

Az 1991-es oszt‡lyoz‡sr—l elmondhat—, hogy az eltŽr› egŽszsŽgi ‡llapotœ Žs fafajœ
erd›terŸletek az egyŽb terŸletekt›l j—l elkŸlšn’thet›k. Ezzel szemben, f›kŽnt a j— egŽsz-
sŽgi ‡llapotœ, ‡m eltŽr› fafajœ erd›terŸletek nem megfelel›en kŸlšn’thet›k el; de el›for-
dulhat az is, hogy eltŽr› fafajœ Žs eltŽr› egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›testek sem kŸlšnŸlnek el,
ami vŽgkŽpp kedvez›tlen, pl.: J— kemŽnylomb Ð kšzepes ny‡r (0,620).

Kedvez› azonban, hogy a rossz egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›terŸletek Ð amelyek sz‡munk-
ra most a legŽrdekesebbek Ð megfelel› m—don elkŸlšnŸlnek mind az egyŽb erd›kt›l,
mind pedig az egyŽb felsz’ni kŽpz›dmŽnyekt›l. 

A fentieket al‡t‡masztja a vonatkoz— šsszetŽvesztŽsi m‡trix, melyb›l kiolvashat—,
hogy a rossz egŽszsŽgi ‡llapotœ ny‡rasok tanul—terŸletei 88,9%-ban helyesen kerŸltek
visszaoszt‡lyoz‡sra. Mindezekkel egyŸtt az oszt‡lyoz‡s pontoss‡ga 80% kšrŸli, ami
kšzepesnek mondhat—.

Az 1999-es oszt‡lyoz‡sr—l meg‡llap’thatjuk, hogy a legkevŽsbŽ szŽtv‡laszthat— osz-
t‡lyok a j— Žs kšzepes egŽszsŽgi ‡llapotœ ny‡rak, illetve fŸzek, de a kŽt fafajcsoport meg-
felel›en elkŸlšnŸl egym‡st—l. A legalacsonyabb pontoss‡ggal a kšzepes egŽszsŽgi ‡lla-
potœ ny‡rak Žs fŸzek kerŸltek oszt‡lyoz‡sra, a tšbbi csoport oszt‡lyoz‡si pontoss‡ga
70% feletti. Az oszt‡lyoz‡s ‡tlagos pontoss‡ga 80% kšrŸli, Žs szinte teljesen megegye-
zik az 1991 Žvi oszt‡lyoz‡s eredmŽnyŽvel. 

A bevezet›ben m‡r utaltunk r‡, hogy a kŽt Žvj‡rat kŽpeinek ‡tfog— Žs rŽszletes osz-
t‡lyoz‡sa sor‡n eltŽr› tanul—terŸlet h‡l—zatot alkalmaztunk, ezŽrt a kapott eredmŽnyek is
kŸlšnbšz›ek lehetnek. Mivel a rŽszletes oszt‡lyoz‡sn‡l csak az erd›terŸletekre voltunk
k’v‡ncsiak, a tov‡bbiakban csak ezek adataira szor’tkozunk.

17. t‡bl‡zatAz egyes oszt‡lyok terŸlete Žs v‡ltoz‡sa a kŽt id›pont kšzštt
(Z‡r—jelben az 1991-es terŸletre vonatkoztatott sz‡zalŽkŽrtŽkek)

Table 17.The area of each class and their changes between 1991 and 1999 
(in parentheses as a percentage of the total area of 1991)

Oszt‡ly neve TerŸlete 1991-ben TerŸlete 1999-ben V‡ltoz‡s
% ha % ha % ha

J— erd™ 15,7 931,2 25,7 (24,9) 1480,2 +10 (9,2) +549,0
Kšzepes erd™ 24,3 1439,7 20,1 (19,7) 1161,3 -4,2 (-4,6) -278,4
Rossz erd™ 3,7 220,4 5,1 (4,9) 293,6 +1,4 (1,2) +73,2
†res 9,3 551,1 2,6 (2,5) 151,2 -6,7 (-6,8) -399,9
EgyŽb 20,2 1198,8 0,8 (0,7) 43,8 -19,4 (-19,5) -1155
Nulla oszt‡ly 26,8 1591,9 45,7 (44,5) 2640,4 +18,9 (17,7) +1049,3

…sszes terŸlet 100 5933,1 100 (97,2) 5770,5 (-2,8) -162,6
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A 17. t‡bl‡zatb—l Žrdekes m—don œgy tžnik, hogy az erd›k terŸleti megoszl‡s‡ban az
egŽszsŽgesnek mondhat— erd›k ar‡nya 10%-al emelkedett, m’g a kšzepes egŽszsŽgi
‡llapotœ erd›k ar‡nya ~4%-al csškkent Žs a rossz egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›k ar‡nya pedig
csak ~1%-al n›tt. 

A nagys‡grendi adatok helyessŽgŽt kšzvetve al‡t‡masztja az a tŽny, hogy az erd›k
šsszterŸlet v‡ltoz‡sa ~6,5%, ami majdnem megegyezik az ‡tfog— oszt‡lyoz‡s sor‡n ka-
pott eredmŽnnyel. Feltehet›en ennek a hat sz‡zalŽknak a zšme a j— egŽszsŽgi ‡llapotœ
erd›ket gyarap’tja, minthogy az œjonnan kialakult bokorfŸzes s‡v az œj meder partj‡n
igen intenz’ven nšvekszik. Feltehet› tov‡bb‡ ezek alapj‡n, hogy a j— egŽszsŽgi ‡llapotœ
erd›k terŸlet nšvekedŽsŽnek ar‡nya Ð az œj erd›ket nem sz‡m’tva Ð, csak 3%, amely a
kšzepes egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›k csoportv‡lt‡s‡b—l kerŸlt ki. êgy a mŽrleg szerint, a
kšzepes egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›k 4%-os terŸletvesztŽse 3% erejŽig a j— egŽszsŽgi ‡lla-
potœ erd›ket, m’g 1% erejŽig a gyenge egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›ket gyarap’totta.
A t‡bl‡zathoz a kšvetkez›ket kell mŽg hozz‡tenni:
Ð Az egyŽb oszt‡lyok terŸlete azŽrt csškkent drasztikusan, mert az 1999-es rŽszletes

oszt‡lyoz‡shoz nem kellett a Dun‡t, illetve egyŽb v’zfelŸleteket bevenni az
oszt‡lyoz‡sba, mivel azok j—l elkŸlšnŸltek az egyŽb terŸletekt›l. Az 1991-es kŽpen
ezeket be kellett venni, mert ott fenn‡llt az šsszetŽveszthet›sŽg veszŽlye,

Ð A nulla-oszt‡ly terŸletŽnek jelent›s nšvekedŽse az el›z› ponttal, teh‡t a Duna teljes
terŸletŽnek nulla-oszt‡lyba kerŸlŽsŽvel magyar‡zhat—.

A kšvetkez›kben megvizsg‡ljuk, hogy az ‡tfog— oszt‡lyoz‡s sor‡n elemzett kŽprŽsz-
letet milyen sikerrel lehetett a szigorœan a monitoring terŸletekhez kšt›d› tanul—terŸlet
h‡l—zat alapj‡n vŽgzett, rŽszletes oszt‡lyoz‡ssal besorolni. A 5. ‡br‡r—l l‡that—, hogy az
erd›terŸleteket a kŸlšnbšz› t’pusokba sikerŸlt besorolni, ‡m annak helyessŽgŽt, az id›-
beni t‡vlat miatt nem tudjuk ellen›rizni. Az elfogadhat—s‡got a tapasztalat Žs az ‡tlagos
pontoss‡gi mŽr›sz‡m alapj‡n kell mŽrlegelni. Ugyanez mondhat— az 6. ‡br‡r—l is.

…sszefoglalva a rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s sor‡n kapott eredmŽnyeket azt mondhatjuk,
hogy vizsg‡latunk cŽlj‡t tekintve a m—dszer mŽg nem elŽggŽ fejlett arra, hogy megb’z-
hat— eredmŽnyeket adjon. Az ‡tfog— Žs a rŽszletes oszt‡lyoz‡s kšzštti kŸlšnbsŽgek
nagys‡ga azt mutatja, hogy az eredmŽnyek igen nagy v‡ltozatoss‡got mutatnak a tanul—-
terŸlet-h‡l—zat kialak’t‡s‡t—l fŸgg›en. MegjegyezzŸk, hogy hab‡r viszonylag sok minta-
terŸlettel dolgoztunk Ð 1991-ben 20 db, 1999-ben 55 db Ð, mŽgsem kaptunk a v‡rakoz‡-
sainknak megfelel› eredmŽnyt. Ennek kšvetkeztŽben, hab‡r šnmag‡ban mindkŽt oszt‡-
lyoz‡s a rendelkezŽsre ‡ll— inform‡ci—k alapj‡n elfogadhat— volt, šsszehasonl’t‡suk nem
cŽlravezet›, hiszen ugyanazon terŸletek m‡s-m‡s nagy csoportokba kerŸltek az egyik,
mint a m‡sik kŽpen. EzŽrt, ameddig nem tudjuk meghat‡rozni, hogy az oszt‡lyok kšzštti
terŸletv‡ndorl‡s pontosan hogyan zajlott, addig t‡volabbra mutat— elemzŽsekre nem
v‡llalkozhatunk.
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5. ‡braAz 1991-es terŸletoszt‡lyoz‡s rŽszlete
Baloldalon a kiindul‡si kŽp, jobb oldalon az oszt‡lyozott kŽp

Figure 5.A clipping of the resulted map of the intensive classification from 1991 
Left side: classified image; right side: classification result

6. ‡braAz 1999-es terŸletoszt‡lyoz‡s rŽszlete
Baloldalon a kiindul‡si kŽp, jobb oldalon az oszt‡lyozott kŽp

Figure 6.A clipping of the resulted map of the intensive classification from 1999
Left side: classified image; right side: classification result



Az ‡tfog— Žs rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡s eredmŽnye kšzštti kŸlšnbsŽgek vizsg‡lata

Ebben a fejezetben megvizsg‡ljuk, hogy az ‡tfog— Žs a rŽszletes kŽposzt‡lyoz‡sok
kšzštti kŸlšnbsŽgek mely oszt‡lyok kšzštti terŸletv‡ndorl‡sokb—l ad—dtak, illetve, hogy
mely 1991-es kŽpi oszt‡lyb—l milyen kŽpi oszt‡lyok alakultak 1999-ben.

Ennek az elemzŽsnek az eredmŽnyekŽppen bizonyosodhatunk meg arr—l, hogy az
el›z› fejezetekben tett meg‡llap’t‡saink val—ban megfelelnek-e a val—s‡gnak, Žs hogy a
Szigetkšz erd›terŸletei ‡llapotv‡ltoz‡s‡r—l alkotott kŽpŸnk hžen tŸkršzi a lej‡tsz—d—
folyamatokat.

A feladat vŽgrehajt‡s‡hoz kŸlšnbsŽgtŽrkŽpeket ‡ll’tottunk el›. (A tŽrkŽpeket terje-
delmi okokb—l nem kšzšljŸk.) Az elj‡r‡s sor‡n, a kŽt id›pontra kŽszŸlt tŽrkŽpeket ki-
vontuk egym‡sb—l, oly m—don m—dos’tva a pixelŽrtŽkeket, hogy b‡rmely kŽt oszt‡ly
kŸlšnbsŽge egy egynŽl kisebb, ‡m minden m‡s oszt‡ly-p‡ros’t‡s kŸlšnbsŽgŽt›l eltŽr›
eredmŽnyt adjon. Ezzel a m—dszerrel minden egyes kŸlšnbsŽg-oszt‡ly el›‡ll’that— Žs
megjelen’thet› lett a tŽrkŽpen, mely tŽrkŽp ŽrtelmezŽsŽvel eldšnthet›k azok a kŽrdŽsek,
hogy egyes oszt‡lyok mely terŸleteken Žs milyen mŽrtŽkben alakultak ‡t m‡s
oszt‡lyokk‡, illetve, hogy mely terŸleteken maradtak v‡ltozatlanok.

Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s kŸlšnbsŽge 1991Ð1999.

Az ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s kŽt id›pont kšzštti kŸlšnbsŽgeinek elemzŽsŽt a hull‡mtŽr
terŸletŽre vonatkoz—an vŽgeztŸk el, amely elemzŽs keretŽben az 1991-es, 1999-es ‡lla-
potot ‡br‡zol— kŽpek mellett a kŸlšnbsŽgtŽrkŽpet is figyelembe vettŸk. Ezeken a kŽpe-
ken j—l Žrtelmezhet› lett, hogy milyen oszt‡lyb—l, milyen oszt‡ly lett 1991-r›l, 1999-re
a terŸletv‡ltoz‡sok tŽrbeli mint‡zat‡nak ŽrtŽkelŽsŽvel.

Az eredmŽnyekr›l t‡bl‡zatos šsszefoglal—t kŽsz’tettŸnk, a f›bb csoportok kšzštti
terŸletmozg‡sok šsszefoglal‡s‡hoz Žs elemzŽsŽhez (18. t‡bl‡zat).

18. t‡bl‡zatAz ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡s oszt‡lyok kšzti terŸletv‡ltoz‡sa 1991Ð1999 (ha).
Table 18.Area changes between the classes of extensive analyses from 1991 to 1999 (ha).

Minek a Erd™ Erd™ V‡ltoz‡s †res †res V‡ltoz‡s
k‡r‡ra/jav‡ra gyarapod‡s csškkenŽs gyarapod‡s csškkenŽs
Nulla oszt‡ly 766,3 -444,8 321,6 333,6 -143,4 190,2
erd™ 363,3 -228,8 134,5
Ÿres 228,8 -363,3 -134,5
Duna 119,8 -5,0 114,7 118,1 -10,1 108,0
…sszesen 301,8 432,7
Minek a Duna Duna V‡ltoz‡s Nulla  Nulla V‡ltoz‡s
k‡r‡ra/jav‡ra gyarapod‡s csškkenŽs oszt‡ly oszt‡ly

gyarapod‡s csškkenŽs
Nulla oszt‡ly 280,3 -397,8 -117,5
erd™ 5,0 -119,8 -114,7 444,8 -766,3 -321,6
Ÿres 10,1 -118,1 -108,0 143,4 -333,6 -190,2
Duna 397,8 -280,3 117,5

…sszesen -340,2 -394,3
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Az ŽrtŽkelŽsŽb›l meg‡llap’that— volt, hogy a vizsg‡lt tŽrsŽgekben, az 1999-ben fel-
tŽrkŽpezett Ÿres terŸletek jelent›s rŽsze a megel›z› id›szakban erd›terŸlet volt, melyek
azt‡n vŽghaszn‡latra kerŸltek. Az a meg‡llap’t‡s, miszerint a kŽrdŽses erd›tšmbšk a
tervszerž gazd‡lkod‡sb—l kšvetkeztŽben alakultak Ÿres terŸlettŽ, az alakzatok szab‡lyos-
s‡g‡b—l, erd›rŽszletekhez val— igazod‡s‡b—l vezethet› le. A term›helyi, škol—giai okok-
b—l bekšvetkez› erd›terŸlet csškkenŽs Ð fapusztul‡s Ð kevŽsbŽ mutathatna szab‡lyos Žs
ilyen koncentr‡lt kŽpet, annak els›sorban szŽtsz—rtan Žs nagy kiterjedŽsben kellene
jelentkeznie. 

Az erd›terŸlet csškkenŽshez hozz‡j‡rul—, ‡m tov‡bbra sem škol—giai okokra vissza-
vezethet› tŽnyez› az erd›terŸletek ãnulla-oszt‡lly‡Ó alakul‡sa a kŽpeken. Ezeknek a
terŸleteknek az elhelyezkedŽse, er›sen kšthet› az erd›szegŽlyekhez, amib›l arra kšvet-
keztethetŸnk, hogy a szomszŽdos erd›tšmbšk 7 Žvi magass‡gi nšvekedŽsŽb›l fakad—
‡rnyŽkol‡s okozza az oszt‡lyok kšzštti v‡ltoz‡st. A nem erd›szegŽlyhez kšthet›, ilyen
ir‡nyœ oszt‡lyv‡lt‡st ‡llom‡nyokon belŸl m‡r tulajdon’thatjuk term›helyi, škol—giai
okok hat‡s‡nak, mivel az ‡llom‡nyok ligetesedŽsŽnek, kiritkul‡s‡nak kšvetkeztŽben,
‡llom‡nyon belŸl is kialakulnak az ‡rnyŽkos foltok.

Fennmaradtak olyan Ÿres terŸletek is, amelyek egyik id›pontban sem hordoztak
erd›‡llom‡nyt. Az ilyen tart—san Ÿres terŸletek esetŽben h‡rom lehetsŽges ok van: az
egyik, hogy sem 1991-ben, sem 1999-ben nem tartoztak erd›mžvelŽsi ‡gba, hanem raj-
tuk rŽt- vagy legel›gazd‡lkod‡s folyt; a m‡sik lehetsŽges ok, hogy a terŸletek term›helyi
adotts‡gai nem teszik lehet›vŽ a fa‡llom‡nyok telep’tŽsŽt; Žs vŽgŸl a harmadik, hogy
erd›mžvelŽsi ‡gba tartoznak ugyan, de hasznos’t‡suk vadfšldkŽnt tšrtŽnik.

Az imŽnt vizsg‡lt kŽpi oszt‡lyok terŸletv‡ltoz‡s‡t rŽszletez› 18. t‡bl‡zat adataib—l
kitžnik, hogy az erd›terŸlet nšvekedŽst mutat— eredmŽny dšnt›en a ãnulla-oszt‡lyÓ-b—l
erd› oszt‡lyba kerŸlt terŸletb›l ad—dik, amely eredmŽny az 1999-es Žvi felvŽtel jobb
kŽpmin›sŽgŽnek Žs jobb felismerŽsi ar‡ny‡nak kšszšnhet›. Ezt az ŽrtŽket tulajdonkŽp-
pen erd›terŸlet korrekci—nak is nevezhetnŽnk. (Ez igaz a t‡bl‡zat egŽszŽre, kivŽve a
Duna esetŽt.) EnnŽl Žrdekesebb, Žs tšbb inform‡ci—t hordoz mag‡ban a felismerten Ÿres
terŸlet Žs a felismerten erd› oszt‡lyok kšzštti viszony. A t‡bl‡zat tanœs‡ga szerint tšbb
erd›terŸlet alakult Ÿres terŸlettŽ, mint amennyi Ÿres terŸletet az erd› ãvisszah—d’tottÓ. Ez
azŽrt Žrdekes, mert tervszerž erd›gazd‡lkod‡s esetŽben, z‡rt erd›terŸleten, az Ÿres Žs fa-
‡llom‡nnyal bor’tott terŸletek ar‡nya dinamikus egyensœlyban kellene, hogy legyen.
Annak, hogy nem ’gy van, kŽt oka lehet: el›szšr is az, hogy nŽmi felœj’t‡si h‡tralŽkkal
kŸzd az erdŽszet a letermelt erd›k helyŽn, m‡sodszor pedig az, hogy a fakitermelŽsi ter-
ven m—dos’tani kellett Ð esetleges egŽszsŽgŸgyi termelŽsek beiktat‡s‡val Ð, ami megnš-
velte a felœj’tand— terŸletet. MindkŽt eset visszavezethet› škol—giai okokra, de mŽrtŽke
jelen esetben mŽg elenyŽsz›.

SzintŽn Žrdekes adat, mely al‡t‡masztja az el›z› fejezetekben megfogalmazott elmŽ-
letet, a Duna k‡r‡ra bekšvetkezett erd›terŸlet nšvekedŽs, illetve az Ÿres terŸlet gyara-
pod‡sa szintŽn a Duna terŸletŽvel szemben. 

…sszefoglalva, az 1991. Žs 1999. Žvi ortofot—n alapul—, ‡tfog— terŸletoszt‡lyoz‡sok
eredmŽnyŽnek, illetve eredmŽnyeik kšzštti kŸlšnbsŽgek ŽrtŽkelŽsŽt a Szigetkšzben,
meg‡llap’that—, hogy: 

1. A Szigetkšz erd›terŸleteinek škol—giai okokra visszavezethet›, jelent›s
csškkenŽsŽt nem tapasztaltuk.
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2. A Duna lecsškkent v’zszintjŽnek kšvetkeztŽben lŽtrejštt sz‡razulatokon, spont‡n
beerd›sŸlŽs folyt‡n 3Ð6%-nyi erd›terŸlet nšvekedŽs mutathat— ki.

3. Ugyancsak a Duna v’zszint csškkenŽse folyt‡n hasonl— mŽrtŽkben megn›tt az
Ÿres terŸletek ar‡nya is.

A rŽszletes terŸletoszt‡lyoz‡s kŸlšnbsŽge 1991Ð1999.

A rŽszletes oszt‡lyoz‡s kŸlšnbsŽgeinek elemzŽsŽhez ugyanazokat a m—dszereket hasz-
n‡ltuk fel, mint az ‡tfog— kŽposzt‡lyoz‡s kŸlšnbsŽgŽnek elemzŽsekor. Az elemzŽsek
tanœs‡ga szerint a rŽszletes oszt‡lyoz‡s megb’zhat—s‡ga elmarad az ‡tfog— oszt‡lyoz‡s
megb’zhat—s‡g‡t—l, minthogy a ãbeteg erd›Ó kateg—ri‡ba olyan terŸletek kerŸltek, ame-
lyek mindkŽt id›pontot ‡br‡zol— kŽpen Ÿres terŸletek voltak. Megfigyelhet› az is, hogy
indokolatlanul sok erd›terŸlet kerŸlt ‡t a ãj— erd›Ó kateg—ri‡ba az 1999-es kŽp oszt‡lyo-
z‡sa sor‡n, ez a fejlemŽny nagyban hozz‡j‡rult az eml’tett kateg—ria 10%-os terŸlet nye-
rŽsŽhez egyik id›pontr—l a m‡sikra. Az ãŸres terŸletekÓ Žs a ãnulla-oszt‡lyÓ kateg—ri‡k
‡talakul‡sa a ãj— erd›Ó kateg—ri‡ba szintŽn hozz‡j‡rult a j— egŽszsŽgi ‡llapotœ erd›k
kateg—ri‡j‡nak megnšvekedŽsŽhez.

ƒrdekes megjegyezni, hogy az erd›terŸletek kšzŸl azok a foltok, amelyek mind a kŽt
id›pontra vonatkoz— oszt‡lyoz‡sn‡l azonos kateg—ri‡ba kerŸltek, igen kis terŸletar‡nyt
kŽpviselnek. Ez arra utal, hogy az alkalmazott oszt‡lyoz‡si kateg—ri‡k a kŽt kŸlšnbšz›
id›pontban kŽsz’tett felvŽtelek esetŽben nem elŽggŽ stabilak, Žs nem reproduk‡lhat—k a
k’v‡nt mŽrtŽkben.

…sszefoglalva a rŽszletes oszt‡lyoz‡sok šsszehasonl’t‡s‡t, elmondhat—, hogy a k’v‡nt
rŽszletessŽgž elemzŽsekre (fafaj Žs egŽszsŽgi ‡llapot szintž elkŸlšn’tŽsek), a Szigetkšz-
ben tapasztalhat— v‡ltoz‡sok mŽrtŽkŽhez kŽpest, a digit‡lis automatikus kŽposzt‡lyoz‡s
jelenlegi m—dszere Žs kiindul— adatai mŽg nem alkalmazhat—ak a pontatlans‡guk miatt.

…sszefoglal‡s

…sszefoglalva meg‡llap’that—, hogy a digit‡lis kŽposzt‡lyoz‡s esetŸnkben megfelel›
eszkšz a vizsg‡lt terŸlet felsz’nbor’t‡si viszonyainak becslŽsŽre. A felsz’nbor’t‡s f›bb
kateg—ri‡it Žs azok egym‡shoz viszony’tott ar‡ny‡t e m—dszer seg’tsŽgŽvel elemezhetjŸk
Žs kiegŽsz’thetjŸk vele a helysz’ni megfigyelŽseink sor‡n szerzett tapasztalatainkat.

A rŽszletes faegŽszsŽgi szempontœ kŽposzt‡lyoz‡s sor‡n kapott eredmŽnyek alapj‡n
azt mondhatjuk, hogy a m—dszer mŽg nem elŽggŽ fejlett arra, hogy megb’zhat— eredmŽ-
nyeket adjon. Az ‡tfog—, Žs a rŽszletes oszt‡lyoz‡s kšzštti kŸlšnbsŽgek nagys‡ga azt
mutatja, hogy az eredmŽnyek igen nagy v‡ltozatoss‡got mutatnak a tanul—terŸlet-h‡l—zat
kialak’t‡s‡t—l fŸgg›en. Ennek folyom‡nyakŽnt, hab‡r šnmag‡ban mindkŽt oszt‡lyoz‡s a
rendelkezŽsre ‡ll— inform‡ci—k alapj‡n elfogadhat— volt, direkt šsszehasonl’t‡suk nem
cŽlravezet›, hiszen ugyanazon terŸletek m‡s-m‡s nagy csoportokba kerŸltek az egyik,
mint a m‡sik oszt‡lyozott kŽpen. EzŽrt, az oszt‡lyok kšzštti terŸletv‡ndorl‡si mint‡za-
tok elemzŽse nŽlkŸl nem Žrtelmezhet›ek az egŽszsŽgi viszonyokban bekšvetkezett
v‡ltoz‡sok, puszt‡n a lŽgifelvŽtelek elemzŽse ‡ltal.
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Az oszt‡lyoz‡si kŸlšnbsŽgek rŽszletes elemzŽse alapj‡n meg‡llap’that—, hogy: 
¥ A Szigetkšz erd›terŸleteinek škol—giai okokra visszavezethet›, jelent›s csškkenŽ-

sŽt nem tapasztaltuk,
¥ A Duna lecsškkent v’zszintjŽnek kšvetkeztŽben lŽtrejštt sz‡razulatokon, spont‡n

beerd›sŸlŽs folyt‡n 3Ð6%-nyi erd›terŸlet nšvekedŽs mutathat— ki,
¥ Ugyancsak a Duna v’zszint csškkenŽse folyt‡n hasonl— mŽrtŽkben megn›tt az Ÿres

terŸletek ar‡nya is,
¥ Az egŽszsŽgi ‡llapotra Žs fafajokra bontott oszt‡lyoz‡sok šsszehasonl’t‡s‡b—l, l‡t-

hat—, hogy a k’v‡nt rŽszletessŽgž elemzŽsekre Ð fafaj Žs egŽszsŽgi ‡llapot szintž elkŸlš-
n’tŽsek Ð, a digit‡lis automatikus kŽposzt‡lyoz‡s jelenlegi m—dszere Žs kiindul— adatai
nem megfelel›ek. Az ilyen mŽlysŽgž, Žs rŽszletessŽgž vizsg‡latok, monitoringon belŸli
felhaszn‡l‡s‡hoz a lŽgifelvŽtelek ‡ltal hordozott inform‡ci— nem elŽgsŽges.
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THE ANALYSES AND EVALUATION OF THE HEALTH CONDITION OF FOREST STANDS IN THE
SZIGETK…Z ON THE BASIS OF INFRARED AERIAL ORTHOPHOTOS

G. ILLƒS, Z. SOMOGYI

Forest Research Institute, Department of Silviculture and Yield
1023 Bp. Frankel Le— u. 42Ð44. e-mail: illesg@erti.hu

Key words: forest monitoring, supervised image classification, infrared orthophoto map, health condition
assessments.

The paper deals with the application of infrared orthophotos for forestry monitoring purposes. Orthophotos
taken in 1991 and 1999 of the floodplain of the Danube in the Szigetkšz were used for supervised automatic
classification on the basis of terrain reference points. The analyses involved two stages. The first stage was an
extensive study aimed at delineating forest areas separately from other surface cover types for both years. In
the second stage we tried to analyze and assess the health conditions of forests of different species for the
whole study area (intensive analyses). The results showed out that this methods of evaluating aerial photos can
be used successfully to monitor the changes in covered area of different forest types, but it is less effective in
health condition assessments. However, terrain observations must be made in both cases.
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BESZçMOLî
A FIATAL BOTANIKUSOK ELÍADîI VERSENYE Ð III

rendezvŽnyr›l

…ssze‡ll’totta: Csontos PŽter

Az el›ad—i verseny 2005. jœnius 15-Žn, szerd‡n, 10 —r‡t—l kerŸlt megrendezŽsre az
ELTE, TTK, DŽli ŽpŸletŽben (Mogyor—di-terem; Budapest, P‡zm‡ny PŽter sŽt‡ny 1/c).

Az el›ad‡sokat ŽrtŽkel› zsžri tagjai voltak: Dr. P—cs Tam‡s, akadŽmikus, a zsžri elnške,
Dr. Gyurj‡n Istv‡n (D.Sc.), Dr. Sur‡nyi Dezs› (D.Sc.), Dr. IsŽpy Istv‡n (C.Sc.), 
Dr. Penksza K‡roly (Ph.D.), Dr. Csontos PŽter (C.Sc.).

A botanikai tŽm‡k gazdag sk‡l‡j‡t felvonultat— Žrdekes el›ad‡sok szŽp sz‡mœ Žrdek-
l›d› el›tt hangzottak el. A kŽt meghirdetett mžfaj kšzŸl a modern v‡ltozat (PPT anya-
gok) volt a jellemz›, de Csath— Andr‡s Istv‡n kŽpviseletŽben Ð aki t‡bla Žs krŽta seg’t-
sŽgŽvel kalauzolt el minket a mezsgyŽk vil‡g‡ba Ð a klasszikus mžfaj is megjelent. 

A zsžri vŽgŸl alapos ŽrtŽkelŽst kšvet›en az al‡bbi vŽgeredmŽnyt hirdette ki:

1. d’jat nyert:
Visnovitz Tam‡s: a ãNšvŽnyek ŽrzŽkelŽse a mim—za pŽld‡j‡n keresztŸlÓ c. el›ad‡s‡val.

Jutalma: 30 000 Ft kšnyv-v‡s‡rl‡si utalv‡ny, valamint a Kšrnyezet- Žs TermŽszet-
vŽdelmi Lexikon IÐII, ut—bbi Fekete G‡bor akadŽmikus aj‡ndŽka.

2. d’jat nyertek:
Paprika Anik—: a ãNy’lt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Festucetum pallentis) Žs

ny’lt, Žvel›, mŽszkedvel› homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) termŽszet-
vŽdelmi Žs gazdas‡gi ŽrtŽke, illetve rokons‡gukÓ c. el›ad‡s‡val. 
Jutalma: 20 000 Ft kšnyv-v‡s‡rl‡si utalv‡ny, valamint a Botanikai KšzlemŽnyek
legut—bbi 10 Žvfolyam‡nak kštetei, ut—bbi a Magyar Biol—giai T‡rsas‡g aj‡ndŽka.

T—všlgyi Zsuzsa: a ãDatura stramoniumŽs Datura arboreaDNS- Žs tropanoid-mint‡-
zat‡nak nŽh‡ny jellemz›jeÓ c. el›ad‡s‡val. 
Jutalma: 20 000 Ft kšnyv-v‡s‡rl‡si utalv‡ny.

3. d’jat nyertek
Csath— Andr‡s Istv‡n: ãA mezsgyŽk termŽszetvŽdelmi jelent›sŽge az Alfšld lšszvidŽ-

kŽnÓ c. el›ad‡s‡val;
Moln‡r Csaba: ãAnogramma leptophylla(L.) Link a K‡rp‡t-medencŽbenÓ c. el›ad‡s‡val

Žs 
Schmidt D‡vid: ãFlorisztikai Žs termŽszetvŽdelmi kutat‡sok Gy›r kšrnyŽkŽnÓ c. el›ad‡-

s‡val. 
Jutalmuk fejenkŽnt 10Ð10 000 Ft kšnyv-v‡s‡rl‡si utalv‡ny.
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A fenti nyeremŽnyek mellett mind a 10 el›ad— megkapta a T‡jškol—giai Lapok leg-
ut—bbi sz‡m‡t, valamint szabadon v‡laszthatott tšbb mžvet a veresenyre aj‡ndŽk felaj‡n-
l‡skŽnt Žrkezett sz‡mos botanikai, škol—giai szakkšnyv kšzŸl.

A kšnyvek felaj‡nl—i (rŽszben szerz›i is) voltak: Dr. Fekete G‡bor, Dr. L‡ng Edit,
Dr. Moln‡r Edit, illetve az MTA …kol—gia Žs Botanikai Kutat—intŽzete, a Magyar Biol—-
giai T‡rsas‡g, Dr. Podani J‡nos, illetve a Scientia Kiad—, Dr. Penksza K‡roly Žs Dr.
Csontos PŽter. 

A kšnyv-v‡s‡rl‡si utalv‡nyok fedezetŽt Dr. Pers‡nyi Mikl—s minisztert›l, illetve a
KšrnyezetvŽdelmi Žs V’zŸgyi MinisztŽriumt—l kapott anyagi t‡mogat‡s biztos’totta,
amiŽrt ezœton is h‡l‡s kšszšnetŸnket fejezzŸk ki.

Az al‡bbiakban az elhangz‡s sorrendjŽben kšzšljŸk az el›ad—kt—l beŽrkezett kivona-
tokat.

10h 20Õ. Cserhalmi D‡niel(Szent-Istv‡n Egyetem, KTI) 
Az elmœlt 52 Žv veget‡ci—-v‡ltoz‡sainak rekonstrukci—ja egy beregi-l‡pon

A l‡pok, kšztŸk a Beregi-s’k l‡pjai, termŽszet- Žs kšrnyezetvŽdelmi szempontb—l igen
nagy jelent›sŽgžek. Munk‡nk cŽlja, hogy rekonstru‡ljuk az elmœlt štvenkŽt Žv veget‡-
ci—dinamikai folyamatait a Beregi-s’kon tal‡lhat— Navad-patak l‡posodott medrŽben iro-
dalmi adatok, lŽgifot—k Žs saj‡t cšnol—giai felvŽtelek seg’tsŽgŽvel. 

A terŸlet 1952-—ta mint Oxycocco-Sphagnatea t‡rsul‡sokat tartalmaz— l‡p volt
ismert, ak‡rcsak a kšzeli Ny’res-t— Žs B‡btava (Simon 1960). A Beregi-s’k t›zegmoh‡s
l‡pjainak, kšztŸk a cŽlterŸletnek a vizsg‡lat‡ba 2002 kapcsol—dtam be. A l‡p minden
egyes t‡rsul‡s‡ban cšnol—giai felvŽteleket kŽsz’tettŸnk ‡lland— Žs alkalmi kvadr‡tokkal,
Braun-Blanquet m—dszerrel. RendelkezŽsŸnkre ‡lltak fekete-fehŽr lŽgifelvŽtelek is,
1952-t›l 2002-ig, kšrŸlbelŸl 10 Žves peri—dusonkŽnt. A lŽgifot—kat az ERDAS Imagi-
nation tŽrinformatikai program seg’tsŽgŽvel digit‡lisan kielemeztŸk, Žs multitempor‡lis
sz’nkompozitokat hoztunk lŽtre, melyekr›l le lehet olvasni, hogy a meder mely terŸ-
letein tšrtŽnt v‡ltoz‡s.

Vizsg‡lataink sor‡n a 28 nšvŽnyt‡rsul‡st tal‡ltuk a Navad-patakon. JellemeztŸk ezek
felŽp’tŽsŽt, Žs szukcesszi—s œtj‡t. Az irodalmi adatok, a lŽgifot—k Žs a sz’nkompozitok
alapj‡n a l‡p fejl›dŽsŽre nŽzve a kšvetkez›ket ‡llap’tottuk meg:

1952 Žs 1960 kšzštt a h‡rom fent eml’tett l‡p kšzŸl itt volt a legnagyobb mennyisŽg-
ben Sphagnum magellanicumŽs a Drosera rotundufolia. Ekkor a l‡p legnagyobb rŽsze
fžzl‡p lehetett, amelyet a part felŽ Glycerietum maximaeŽs Magnocaricion(feltehet›leg
Caricetum ripariae) t‡rsul‡sok šveztek. Az egykori dagad—l‡p feltehet›en a mai Žgeres
foltt—l Žszaki ir‡nyban helyezkedett el, ny’r-, Žger- Žs fžzl‡pokkal kšrŸlvŽve. A meder
Žszaki oldal‡n lev› sertŽstelep az 1956 Žs 1966 kšzštti megszžnŽsŽig folyamatosan nš-
velte a l‡p t‡panyag Žs tapos‡si terhelŽsŽt. Kšzben megindult a beerd›sŸlŽsi folyamat,
mely sz‡razod‡sra, Žs t‡panyagdœsul‡sra utal. Az ebb›l az id›szakb—l sz‡rmaz— lŽgifel-
vŽtelek min›sŽge gyenge. 

1975-t›l a lŽgifelvŽtelek felhaszn‡lhat—s‡ga jobb, a veget‡ci—s egysŽgek j—l elkŸlš-
n’thet›ek. A l‡p 1967-os kiŽgŽsŽvel eltžntek a dagad—l‡pi t‡rsul‡sok, a gyomosod‡si
folyamatok feler›sšdtek.  Az 1988-ban a veget‡ci— mŽg z‡rt volt. 1994-t›l megkezd›-
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dštt a l‡p termŽszetvŽdelmi cŽlœ v’zp—tl‡sa, melynek kšvetkeztŽben a veget‡ci— tšbb
helyen felny’lt. 1994 ut‡n a Sphagnumfajok teljesen eltžntek a l‡pb—l, mert a t›zegmoha
nem tudta kšvetni a v’zszintemelkedŽst, ’gy ršvid id›n belŸl teljesen elpusztult. 1997-
ben a medret uralj‡k a pal‡st-l‡pok Žs a Glyceria maximaœsz— gyepjei. A 2002-es fot—n
m‡r j—l l‡that—ak a szabad v’zfelsz’nnel bor’tott terŸletek, m’g a Glyceria maximaer›sen
visszaszorult. A mederben œsz—l‡pkŽpz›dŽsi folyamatok indultak meg.

…kol—giai Žs termŽszetvŽdelmi jelz›sz‡mok seg’tsŽgŽvel ŽrtŽkeltŸk a l‡ptekn› aktu-
‡lis veget‡ci—j‡t, Žs meg‡llap’tottuk, hogy a fajstruktœra jelent›sen ‡talakult az elmœlt 52
Žv k‡ros folyamatainak hat‡s‡ra. Nšvekedett a t‡panyagban gazdag term›helyeket
kedvel› nšvŽnyek, Žs a gyomfajok ar‡nya, ugyanakkor a vŽdett, fokozottan vŽdett fajok
visszaszorultak. A Navad-patak utols— 52 ŽvŽnek veget‡ci—tšrtŽnetŽt h‡rom szakaszra
osztottuk. Az els› f‡zisban mint t›zegmoh‡s l‡p jelenik meg, amit egy beerd›sŸlŽsi f‡zis
kšvet. A harmadik szakasz a tudatos termŽszetvŽdelmi kezelŽs id›szaka, melynek elejŽn
eltžnnek a t›zegmoha fajok, majd megindulnak az œsz—l‡pkŽpz›dŽsi folyamatok. 

Munk‡nkkal r‡mutattunk, hogy t›zegmoh‡s l‡pjaink milyen ršvid id› alatt kerŸl-
hetnek a pusztul‡s szŽlŽre, ugyanakkor hatŽkony termŽszetvŽdelmi beavatkoz‡s seg’t-
sŽgŽvel ‡llapotuk nagymŽrtŽkben jav’that—. EredmŽnyeinkkel szeretnŽnk el›seg’teni,
hogy hatŽkonyabb stratŽgi‡t dolgozhassunk ki ezen termŽszeti ŽrtŽkek vŽdelmŽre!

10h 40Õ. Csath— Andr‡s Istv‡n(Szegedi Tudom‡nyegyetem, …kol—giai TanszŽk)
A mezsgyŽk termŽszetvŽdelmi jelent›sŽge az Alfšld lšszvidŽkein

Az Alfšld lšszh‡tain a rendk’vŸl kedvez› adotts‡gok miatt m‡r kor‡n megjelent, majd
az Žvezredek alatt mind nagyobb Žs nagyobb terŸleteket has’tott ki a fšldmžvelŽs. M‡ra
a hatalmas tŽrsŽgeket šsszefŸgg›en bor’t— lšszveget‡ci—, kis z‡rv‡nyokkŽnt, mezsgyŽkre,
meredek, sz‡nthatatlan partokra, kunhalmokra Žs fšldv‡rakra szorult vissza.

A mezsgyŽk 10Ð25(Ð50) mŽternŽl keskenyebb, legtšbbszšr œt, kšzigazgat‡si hat‡r,
csatorna, vasœt, Žr stb. mellett hœz—d— gyeps‡vok. Csoportos’t‡suk tšbbfŽle szempont
szerint tšrtŽnhet. EredetŸk alapj‡n megkŸlšnbšztethetŸnk az egykor mŽg šsszefŸgg›,
›si veget‡ci—b—l egy szeletet meg›rz› ãels›dlegesÓ Žs a m‡r sz‡nt—b—l felhagyott ãm‡-
sodlagos mezsgyŽketÓ (az el›bbiek Ð ak‡r er›s degrad‡ci— ellenŽre is Ð szinte mindig
ŽrtŽkesebbek). A hat‡rol— kšzegek t’pusai szerinti oszt‡lyoz‡s esetŽben a mindkŽt ol-
dalr—l sz‡nt—fšlddel hat‡rolt ãszabad mezsgyŽkr›lÓ, az egyik oldalr—l œttal, vasœttal,
csatorn‡val stb., a m‡sik oldalr—l sz‡nt‡ssal hat‡ros ãk’sŽr› mezsgyŽkr›lÓ, valamint a pl.
œt Žs csatorna, œt Žs vasœt kšzŽ Žkel›d› Òkšzšlt mezsgyŽkr›lÓ beszŽlhetŸnk (ez ut—bbiak
vŽdettebbek a sz‡nt— fel›l Žrkez› k‡ros hat‡sokt—l).

Vizsg‡lataimat els›sorban kŽt lšszterŸleten: a  Csan‡di-h‡ton (itt tšbb sz‡z terepna-
pot tšltšttem, gyakran Ždesap‡mmal, Csath— Andr‡s J‡nossal egyŸtt) Žs Fels›-B‡csk‡-
ban vŽgeztem. E kŽt kist‡j az orsz‡g botanikailag legink‡bb felt‡ratlan terŸletei kšzŽ tar-
tozik. Nagysz‡mœ œj florisztikai adatot gyžjtšttem, Žs sok 19. sz. vŽgi Ð 20. sz. eleji ada-
tot sikerŸlt meger›s’tenem. Az Žvek alatt a lšszpusztagyepek a t‡jban el›fordul— szinte
šsszes faja el›kerŸlt mezsgyŽr›l is, tšbb ŽrtŽkes faj pedig region‡lisan kiz‡r—lag e kis
gyepmaradv‡nyokr—l ismert, ’gy a Csan‡di-h‡ton: Adonis vernalis(Battonya), Prunus
tenella (Mez›hegyes),Chamaecytisus albus(Mez›hegyes), Oxytropis pilosa(Mez›-
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kov‡csh‡za, VŽgegyh‡za), Galium glaucum (Kun‡gota), Euphorbia glareosa,
Hypericum elegans, Hieracium umbellatum(Battonya, œj a DŽl-Tisz‡ntœlra) stb. A lšsz-
gyepek sz‡mos jellemz› faja mind lel›helysz‡mban, mind t›sz‡mban nagyobb ar‡nyban
Žl e fragmentumokban, mint az šsszes šsszefŸgg› terŸleten egyŸttvŽve. PŽlda ezekre a
Csan‡di-h‡ton a Vinca herbacea, az Anchusa barrelieri[a fokozottan vŽdett, a mezs-
gyŽkhez szintŽn er›sen kšt›d› atracŽlcincŽr (Pilemia tigrina) kiz‡r—lagos t‡pnšvŽnye],
az Ajuga laxmannii(a kilenc ismert lel›helyb›l nyolc mezsgye), a Phlomis tuberosa, az
Inula germanica, a Sternbergia colchiciflorastb. E kis gyepszigetek eltžnŽsŽvel a kis-
t‡jak termŽszeti ŽrtŽkeik jelent›s rŽszŽt vesz’tenŽk el.

A lšszgyepmaradv‡nyok (a rŽgi tŽrkŽpek tanœs‡ga alapj‡n is) hosszœt‡von kŽpesek
fennmaradni mezsgyŽken. Meg›rzŽsŸket megkšnny’thetnŽ, hogy a botanikai ŽrtŽkek az
eleve kis terŸletet kitev› fšlds‡vokon belŸl is gyakran nŽh‡ny szakaszon er›sen kon-
centr‡l—dnak. Els› lŽpŽsben e kiemelten ŽrtŽkes szakaszok feltŽrkŽpezŽse Žs orsz‡gos
szintž vŽdelem al‡ helyezŽse kell, hogy megtšrtŽnjen. Hosszœt‡von azonban csak szem-
lŽletv‡lt‡ssal, az ŽrtŽkeket ›rz› mezsgyŽk ‡ltal‡nos vŽdelmŽvel (pl. a ãtermŽszetvŽdelmi
mezsgyeÓ fogalm‡nak bevezetŽsŽvel) lehetsŽges a t‡j mŽg meglŽv› termŽszeti gazdag-
s‡g‡nak jšv›jŽt biztos’tani. Meggy›z›dŽsemmŽ v‡lt, hogy a mezsgyekŽrdŽs az alfšldi
lšszvidŽkek termŽszetvŽdelmŽnek egyik kulcskŽrdŽse.

11h 00Õ. T—všlgyi Zsuzsa(PŽcsi Tudom‡nyegyetem, NšvŽnytani TanszŽk)
Datura stramonium Žs Datura arboreaDNS- Žs tropanoid-mint‡zat‡nak nŽh‡ny
jellemz›je

Az elmœlt Žvekben a hazai k‡b’t—szer fogyaszt‡s nšvekedŽsŽvel p‡rhuzamosan, a
klasszikus drogok haszn‡lata mellett m‡s anyagok kipr—b‡l‡sa is egyre elterjedtebbŽ
v‡lt. Ide sorolhat—k a Datura- fajok, melyek alkaloid tartalmuk miatt hallucinogŽnek. 
A nšvŽny minden rŽsze, de f›kŽnt a magjuk Žs a levelŸk tartalmazza a paraszimpatikus
idegrendszert bŽn’t— alkaloidokat, melyek er›sen mŽrgez› hat‡sukat mŽg a sz‡r’t‡s ut‡n
is megtartj‡k. A f› trop‡n-v‡zas alkaloid az atropin Žs a szkopolamin. 

Kor‡bbi vŽkonyrŽteg-kromatogr‡fi‡s vizsg‡latokkal kŸlšnbšz› vir‡gsz’nž 
D. arboreaegyedek alkaloid tartalm‡t mŽrtŽk. Mind a tartalomban, mind a mennyisŽg-
ben nagy a sz—r‡s, de mindenkŽppen potenci‡lis veszŽlyt jelentenek toxikol—giailag. 
A sz—r‡s oka lehet, pŽld‡ul a nšvŽny fejlettsŽgi st‡diuma, az škol—giai adotts‡g Žs a
gyžjtŽs ideje. A saj‡t vizsg‡latok azt mutatt‡k, hogy a D. stramoniumbantšbbszšršs az
šsszalkaloid mennyisŽg a D. arbore‡hoz kŽpest, Žs az alkaloidok ar‡nya hasonl—. 
A D. arbore‡bana szkopolamin a tšbb, Žs jelent›s a t‡rs-alkaloidok jelenlŽte is, kŸlš-
nšsen a fiatal levŽlben. 

A nšvŽny fogyaszt‡sa atropinmŽrgezŽst, ’gy antikolinerg del’riumot is okozhat,
melynek felismerŽse gyakran nehŽzsŽget jelent a mindennapi orvosi gyakorlatban, Žs a
p‡ciensek intoxik‡lt ‡llapota miatt pedig Žrdemi anamnŽzis a szerhaszn‡latra vonatko-
z—an legtšbbszšr nem nyerhet›. Kis mennyisŽgž minta Ð ak‡r gyomortartalomb—l is Ð
lehet›vŽ teszi, hogy a D. stramonumvagy D. arborea‡ltal okozott mŽrgezŽseket meg-
‡llap’tsuk, illetve megkŸlšnbšztessŸk. Az elkŸlšn’tŽshez molekul‡ris m—dszereket
haszn‡ltunk, melynek els› lŽpŽsekŽnt DNS-t izol‡ltunk a mint‡kb—l, majd az ITS4-ITS5
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rŽgi—t amplifik‡ltuk. A PCR eredmŽnye minkŽt fajban egy kb.750 bp hosszœs‡gœ frag-
ment. Ezt kšvet›en el›szšr a szekvenci‡k šsszeillesztŽsŽvel szekvencia szintž kŸlšnbsŽ-
geket, majd ezekre a kŸlšnbsŽgekre enzimeket kerestŸnk. A DraI enzim megfelel›nek
bizonyult, a D. stramoniumfragmentjŽben kett›, m’g a D. arbore‡Žban egyetlen has’t‡si
helyet sem tal‡ltunk. A DraI enzimmel tšrtŽn› emŽsztŽssel a v‡rt eredmŽnyt kaptuk, a
D. stramoniumITS4-5 fragmentjŽt kett› l‡that— darabra (450 bp Žs 250 bp) has’totta,
m’g a D. arbore‡ŽegŽszben maradt.

Vizsg‡lataink eredmŽnyekŽnt sikerŸlt a kŽt fajt mind kromatogr‡fi‡s, mind moleku-
l‡ris m—dszerekkel elkŸlšn’teni. A kapott eredmŽnyek tov‡bbi vizsg‡latokhoz nyœjtanak
kiindul‡si alapot.

11h 20Õ. Istv‡n TŸnde(Babes-Bolyai Tudom‡nyegyetem, Biol—gia-Geol—gia TanszŽk)
Az EzerŽves Erd› t›zegmohal‡p (Nemere-hegysŽg) veget‡ci—tŽrkŽpe

El›ad‡som a Keleti K‡rp‡tok (Nemere-hegysŽg) egy viszonylag elszigetelt pontj‡n lev›
Lassœ‡g všlgyben tal‡lhat— EzerŽves Erd› t›zegmohal‡p t‡rsul‡stani feldolgoz‡s‡t Žs
veget‡ci—tŽrkŽpŽt tartalmazza. Ezid‡ig csak nŽh‡ny florisztikai adat volt ismert e l‡pra
vonatkoz—an.

Hat t‡rsul‡s kŸlšn’thet› el: a Sphagno-Caricetum rostratae, Eriophoro-Sphagnetum
recurvi, Betuletum pubescentis (turfosum), Poetum trivialis, Junco-Molinietum subass.
juncetosum effusi, Vaccinio-Pinetum sylvestris.

A l‡pok, l‡prŽtek mint a v’zi Žs sz‡razfšldi tartom‡ny kšzštti, ‡tmeneti Žl›helyek
roppant ŽrzŽkenyek Žs kiemelked›en ŽrtŽkesek. A t›zegmohal‡pok reliktum nšvŽnyfa-
jokat Žs t‡rsul‡sokat ›riznek. Vizsg‡lataink alapj‡n elmondhat—, hogy a Lassœ‡g-všlgyi
EzerŽves Erd› t›zegmohal‡p igen ŽrtŽkes t‡rsul‡soknak ad otthont. A l‡pok florisztikai
gazdags‡guk, illetve a jelenlev› l‡pi fajaik (Eriophorum vaginatum, Eriophorum
gracile, Salix cinerea, Betula pubescens, Vaccinium oxycoccos, Drosera rotundifolia,
Dactylorhiza maculata)egy rŽszŽnek orsz‡gos ritkas‡sa miatt, Žs veget‡ci—tšrtŽneti
ŽrtŽkŸk miatt termŽszetvŽdelmi szempontb—l ŽrtŽkes terŸletnek sz‡m’tanak. 

A l‡pokon Žl› fajok a terŸlet mezo- Žs mŽg ink‡bb mikrokl’m‡j‡ra, Žs a v’zell‡tott-
s‡gra ŽrzŽkenyek. Az Eriophoro-Sphagnetum recurvidagad—l‡p-t‡rsul‡s ‡llom‡nyait a
l‡pi szukcesszi— veszŽlyezteti. A Betuletum pubescentis (turfosum)t‡rsul‡sban a v’z-
szintemelkedŽs hat‡s‡ra feltehet›en erd›s dagad—l‡pp‡, illetve annak rŽtfaciesŽvŽ kŽpes
‡talakulni. A terŸlet kŸlšnleges tudom‡nyos jelent›sŽggel b’r, veget‡ci—s szempontb—l a
speci‡lis helyi kšrnyezeti viszonyok hat‡s‡ra kialakult Žl›lŽnyegyŸttes miatt. 

TermŽszetvŽdelmi cŽlkitžzŽskŽnt javaslom a ritka, veszŽlyeztetett Žs reliktum jellegž
nšvŽnyfajok Žs t‡rsul‡sok vŽdelme ŽrdekŽben a jelenlegi ‡llapot fenntart‡s‡t Žs meg›r-
zŽsŽt, illetve a felsz’ni veget‡ci— alatt tal‡lhat— fosszilis t›zegtest, mint inform‡ci—s
m‡trix meg›rzŽsŽt.

A l‡pterŸleten a termŽszetes kšrŸlmŽnyek biztos’t‡sa illetve a l‡pok reliktum fl—r‡j‡-
nak Žs faun‡j‡nak meg›rzŽse ŽrdekŽben az emberi zavar‡s Žs f›kŽnt a legeltetŽs meg-
szŸntetŽse f› feladatunk. Fontos lenne a veget‡ci— v‡ltoz‡sainak nyomon kšvetŽse 10
ŽvenkŽnt megismŽtelt felmŽrŽsekkel.

KŸlšnšs figyelmet kell ford’tani a helyi emberek l‡pokkal kapcsolatos inform‡l‡s‡ra,
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szemlŽletŽnek form‡l‡s‡ra, a l‡p ŽrtŽkeit veszŽlyeztet› viselkedŽsi mint‡inak ‡tala-
k’t‡s‡ra. A l‡pok mindenkŽppen vŽdend›ek, hiszen a jšv›ben is refugium‡t kŽpezhetik
vŽdett botanikai ŽrtŽkeinknek.

11h 40Õ. Visnovitz Tam‡s(Eštvšs Lor‡nd Tudom‡nyegyetem, NšvŽnyszervezettani
TanszŽk)
NšvŽnyek ŽrzŽkelŽse a mim—za pŽld‡j‡n keresztŸl

A nšvŽnyeket sajnos sokan mŽg napjainkban is az Žlettelen termŽszet rŽszŽnek tekintik,
holott a nšvŽnyek (a kŽkalg‡kt—l, œjabb nevŸkšn cianobaktŽriumokt—l, eltekintve)
ugyanolyan eukari—ta szervezetek, mint a tšbbi ãmagasabb rendžÓ Žl›lŽny, az ‡llatok
vagy a gomb‡k. 

A nšvŽny, mint b‡rmely m‡s Žl›, ŽrzŽkeli a kšrnyezetben bekšvetkez› v‡ltoz‡sokat
Žs Žletfolyamatait az aktu‡lis kŸls› tŽnyez›knek megfelel›en m—dos’tja. A nšvŽnyek, a
r‡juk jellemz› Žletm—dnak kšszšnhet›en feltžn›, gyors, makroszk—pikus v‡ltoz‡sokat
sokkal kevŽsbŽ vŽgeznek, mint az ‡llatok, ami sok esetben a tŽvhitek kialakul‡s‡hoz
vezet.

NšvŽnyi mozg‡sokkal Žs annak okaival m‡r Darwin (1880) is foglalkozott. Akt’v, a
sejtek turgor‡llapot‡nak megv‡ltoz‡s‡n alapul— helyzetv‡ltoz‡sra, jelenlegi tud‡sunk
szerint, minden nšvŽny kŽpes. A nšvŽnyek endogŽn biol—giai —r‡j‡t is a XVIII. sz‡zad-
ban m‡r megfigyeltŽk (B†NNING , 1973).

A biol—giai —ra ‡ltal szab‡lyozott mozg‡sok kivŽtelŽvel, a legtšbb nšvŽnyi mozg‡s
kšrnyezeti ingerek hat‡s‡ra bekšvetkez› naszti‡knak tekinthet›. Nasztikus mozg‡st
v‡ltanak ki a legtšbb nšvŽnynŽl a fŽny, a gravit‡ci— Žs a mechanikus ingerek. Mind a h‡-
rom t’pus esetŽben a szakirodalomban egyre tšbb adat v‡lik ismertŽ a jelek felvŽtelŽr›l
Žs ingerŸlettŽ alakul‡s‡r—l, de tud‡sunk ezen a tŽren kor‡nt sem teljes!

A nšvŽnyi ŽrzŽkelŽs vizsg‡lat‡ra a Mimosa pudicaigen j— k’sŽrleti alany, mivel az
eml’tett jeleket ŽrzŽkeli, Žs az ingerek hat‡s‡ra bekšvetkez› egyik v‡ltoz‡s, a levelek
mozg‡sa, gyors, Žs kšnnyen detekt‡lhat—. A receptorokt—l az effektorokig az ingerŸletet,
a mim—za esetŽben, elektromos jelek (akci—s Žs vari‡ci—s potenci‡lok) sz‡ll’tj‡k
(SIBAOKA , 1962, 1969; FROMM, 1991). RŽgebbi Žs œjabb vizsg‡latok eredmŽnyei azt is
val—sz’nžs’tik, hogy a hormon‡lis rendszer mellett minden nšvŽny rendelkezik egy,
potenci‡lv‡ltoz‡sok œtj‡n megval—sul— ingerŸletvezetŽsi œttall is (PICKARD, 1973). Min-
dent egybevetve, a nšvŽnyi jel‡tvitel Žs feldolgoz‡s terŽn rengeteg mŽg a nyitott kŽrdŽs,
pŽld‡ul a Mimosa pudicamechanoreceptor sejtjeit sem sikerŸlt eddig senkinek sem le-
’rnia (SHIMMEN, 2001).

K’sŽrleti munk‡nk sor‡n a mim—za harmadlagos pulvinus‡n kŸlšnleges sejteket fe-
deztŸnk fel. Ezekr›l a g‡zcsereny’l‡s eredetž sejtekr›l kiderŸlt, hogy kŽpesek mechani-
kai ingereket ŽrzŽkelni, Žs a keletkezett ingerŸletet akci—s potenci‡l œtj‡n tov‡bb’tani.
ElvŽgeztŸk a sejtek fŽny- Žs elektronmikroszk—pos vizsg‡lat‡t, igyekeztŸnk megŽrteni a
mžkšdŽsŸket. IngerlŽsek sor‡n megmŽrtŸk a m—dosult sejtekben kialakult receptor po-
tenci‡lt, Žs kimutattuk, hogy a jelek tov‡bbterjedŽse anat—miailag lehetsŽges. Sajnos a
receptor sejtek pontos biokŽmiai mžkšdŽsi mechanizmus‡t mŽg nem ismerjŸk, de re-
mŽlhet›leg el›bb-ut—bb arra is fŽny derŸl.
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12h 00Õ. Hajk— G‡bor(VeszprŽmi E., Georgikon Mez›gazdas‡gtud. Kar, NšvŽnytani Žs
NšvŽnyŽlettani Tsz.)
A balatoni n‡das-Žl›helyeket veszŽlyeztet› tŽnyez›k

A Balaton veget‡ci—j‡ban a parti n‡dasok rŽszesednek a legnagyobb terŸletar‡nnyal. 
A vizes Žl›helyek, n‡dasainkkal egyŸtt, az egŽsz fšldkereksŽgen veszŽlyben, eltžn›ben
vannak. A n‡dasok egy rŽsze mŽg a nagy, ‡lland— vizž tavakban is pusztul. çltal‡nos-
s‡gban meg‡llap’that—, hogy a n‡dasok pusztul‡sa egyetlen kšzvetlen kiv‡lt— okra nem
vezethet› vissza, de Ð eltekintve az egyes nšvŽny vagy ŽppensŽggel egy-egy ‡llom‡ny
korral j‡r— elšregedŽsŽt›l Ð a degrad‡ci—, majd a pusztul‡s vŽgs› soron az emberi tevŽ-
kenysŽgek hat‡saira vezethet›k vissza. Fontos h‡t, hogy tudjuk a pusztul‡s okait, ismer-
jŸk az emberi beavatkoz‡sok kšvetkezmŽnyeit.

Munk‡mban a balatoni n‡das-Žl›helyeket veszŽlyeztet› tŽnyez›k felt‡r‡s‡ra v‡llal-
koztam. A terepmunka terepbej‡r‡son alapult, ami heti gyakoris‡ggal tšrtŽnt. A terepi
beazonos’t‡st a 2003-ban kŽsz’tett hamissz’nes (CIR) lŽgifelvŽtelek seg’tsŽgŽvel vŽgez-
tŸk. A m—dszeres bej‡r‡s sor‡n GPS ponttal ršgz’tettŸk a mintavŽteli helyeket Žs digit‡-
lis fŽnykŽpfelvŽtelekkel dokument‡ltuk a mintaterŸletek n‡dasainak habitus‡t. 

A balatoni n‡dasokban a kšvetkez› Žl›helyt’pusokkal tal‡lkoztunk: šblšzeti n‡da-
sok; partszegŽlyi n‡dasok; erod‡l—d— n‡dasok; jogi partvonalon k’vŸl es› n‡dasok; az
el›t‡roz— tavak n‡dasai; zagyterek n‡dasai.

Munk‡m sor‡n rengeteg Žl›hely veszŽlyeztet› forr‡st tal‡ltam, amik kŽt f› csoportra
oszthat—k: 1. TermŽszetes tŽnyez›kre, pl.:r‡g‡sos vagy mechanikai sŽrŸlŽs; ‡sv‡nyos
nitrogŽn-t‡panyag hi‡ny; mikroelemek hi‡nya vagy tœlzott mennyisŽge az iszapban;
gomb‡s betegsŽgek; rovarok; lepkŽk; halak; eml›sšk; v’zimadarak k‡rtŽtele stb. 2. Mes-
tersŽges, antropogŽn tŽnyez›kre, pl.:horg‡szbej‡r—k, cs—nakkikšt›k kialak’t‡sa; mž-
anyag Žs egyŽb nehezen leboml— t‡rgyak elsz—r‡sa; fž- Žs ‡gnyesedŽkek lerak‡sa; hasz-
n‡laton k’vŸli, elsŸllyedt, roncs cs—nakok Žs horg‡sz‡ll‡sok t‡rol‡sa a n‡dban; a n‡d
zšld v‡g‡sa (veget‡ci—s id› kšzepŽn) stb.

A n‡dasok ‡llapot‡nak jav’t‡s‡t illetve a tov‡bbi leroml‡suk meg‡ll’t‡s‡t kŸlšnbšz›
kezelŽsekkel, megszor’t‡sokkal lehetne elŽrni, pl.: kšzšssŽgi cs—nakt‡rol—k kialak’t‡sa;
horg‡sz‡ll‡sok kšzterŸleten val— tŽli elhelyezŽse; szemŽt rendszeres šsszeszedŽse illet›-
leg ezeknek a folyamatoknak tšrvŽnyi œton tšrtŽn› szab‡lyoz‡sa.

12h 20Õ Ð 13h 20Õ.   SzŸnet
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13h 20Õ. Ma‡k Istv‡n Elek(Babes-Bolyai Tudom‡nyegyetem, Biol—gia-Geol—gia
TanszŽk)
Gy—gynšvŽnyek a Bekecsalj‡n

A Bekecs, Marosmegye Žszakkeleti rŽszŽn a GšrgŽnyi vulkanikus vonulatb—l lev‡lt ršg,
andezit breccs‡k pann—niai ŸledŽkkel keveredve alkotj‡k. Hat‡rai a ny‡r‡d kŽt ‡ga Žs a
Szakad‡t patak. A hegy 1100 m magas‡r—l nŽzve a nyugati felŽn sz‡nt—fšldeket, tšlgyes
Žs elegyes erd›s‡vokat l‡tni, mint a mez›sŽgen ‡ltal‡ban. A keleti Žs Žszaki rŽszen
majdnem termŽszetes ‡llapotban tal‡lhat— bŸkkerd›ket, hegyi rŽteket l‡thatunk (ezek
jelentettŽk az œjdons‡got sz‡momra). Az itt nšv› nšvŽny Žs gy—gynšvŽnyfajt‡k megis-
merŽse Žs megtal‡l‡sa a vidŽk nšvŽnyt‡rsul‡sainak tanulm‡nyoz‡s‡ra kŽsztetett.

A Bekecs tetejŽn magashegyi bŸkkšsšk vannak mullfl—ra vagy bŸkks‡s aljzattal, de
a hegy legelterjedtebb erd›t’pusa a hegyibŸkk, szintŽn mullfl—ra vagy szšszšs s‡s aljzat-
tal. Ezek kšzšs jellemz› nšvŽnye a szagos mŸge (Asperula odorata), a kapotnyak
(Asarum europaeum), ikr‡s Žs hagym‡s fogas’r (Denteria), erdei pajzsika (Dryopteris
filix -mas), hšlgyp‡fr‡ny (Athyrium filix-fermina), mad‡rs—ska (Oxalis acetosa), nehŽz-
szagœ golyaorr (Geranium robertianum) melyek mind gy—gynšvŽnyek. Jellemz› mŽg a
tavaszi lendnek, erdei Žs szšszšs s‡s. 

MindenŸtt gyŽr a bokorsz’nt, de majdnem mind fontos gy—gynšvŽny: vadr—zsa
(ŽvenkŽnt ‡ll’t—lag 4800 kg. Cynosbati fructus gyžjthet› a Bekecsr›l), fekete ‡fonya
(Vaccinium myrtillus), kutyabenge (Rhamnus franguea), mad‡rberkenye (Sorbus
aucuparia), k‡nyabangita (Viburnum opulus), fžzek Ð hegyi, hamvas (Salix cinerea,
silesiaca).

A bŸkkerd›k kšzŽ Žkel›dve magashegyi gyept‡rsul‡sokat tal‡lunk. A legfajgazda-
gabb a všršscsenkeszes Ð c‡rnatippanos t‡rsul‡s (Festuca rubra Ð Agrostis tennuis)
melyet kasz‡l—kŽnt haszn‡lnak. Az ‡ltalam megismert gy—gynšvŽnyek tšbb mint a fele
itt megtal‡lhat—. Az Žvente jœliusban sorrakerŸl› kasz‡l‡s nem veszŽlyezteti a  fajokat.
Azokon a rŽteken azonban, ahol legeltetŽs folyik, a talaj leromlik, a fajok sz‡ma pedig
rohamosan csškken Žs megjelenik a szšrfž (Nardus stricta). A tet›kšn (Bekecs, Rozs-
d‡s, Ny‡r‡dhegy) m‡r j—rŽszt ilyen sz›rfŸves legel›k vannak. 

A fžfŽlŽk sokas‡ga csak takarm‡ny, a hŸvelyesek kšzŸl gy—gy’t‡sra haszn‡lt ezen a
t‡jon a nyœlhere Žs a szarvaskerep. Gy—gynšvŽnyek: a tavaszi kankalin,  kakukkszegfž,
parlagi macskatalp, orvosi szemvidit—fž Žs az orvosi ziliz. KšzšnsŽges erre felŽ is a piros
habszegfž, mezei varfž, harangvir‡g Žs a margarŽta.VŽdett fajok a kosborok, a szœnyog-
l‡bœ bibircsvir‡g, prŽmest‡rnics, buglyos szegfž, zerge bogl‡rka Žs a fehŽr m‡jvir‡g.

Sz‡mos olyan gy—gynšvŽnyfajt‡ra bukkantunk, amit az itt Žl› emberek a hagyom‡ny
Žs a tapasztalat alapj‡n haszn‡lnak. T‡jjellegž a hogyan Žs mire? PŽld‡ul a bekecsi p‡sz-
torok az itt varjœszemnek nevezett farkassz›l›t (Paris quadrifolia), a takarm‡ny kšzŽs
apr’tva etetik meg a beteg j—sz‡ggal gyomorront‡skor, vagy az ikr‡s Žs hagym‡s
(Dentaria sp.) fogas’r gyškerŽvel egyŸtt sav—ba f›zve az ‡llatok sebŽnek kezelŽsŽre
haszn‡lj‡k. A gilisztažz› var‡dics (Chrysanthernum vulgaris) Ð itt aranyvir‡g vagy
gelesztafž forr‡zat‡ban fŸrdetik meg az aranyeres beteget. A s‡rga liliom gyšktšrzsŽt
(Iris pseudodacorusÐ s‡rga vagy mocs‡rin›szirom) f›zve alkohol elvon—kœr‡ra hasz-
n‡lj‡k. A Ny‡r‡d terŽn, Bekecs alj‡n nincs tšbbŽ kopasz fej, kiv‡l— hajhull‡s elleni
receptet ismernek Szentandr‡son: zšlddi—burok Žs torma szeszben vagy petr—leumban
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‡zik, Žrlel›dik egy h—napig, ezzel dšrzsšlik be a fejb›rt. KŸlšnleges szerepet kap mŽg
erre felŽ az erdei derŽce (v‡g‡svir‡g), gyujtov‡nyfž (vadt‡tos), fšldi tšmjŽn (tšmŽnyfž).

A dolgozatomb—l persze sok minden kimaradt, csak ’zel’t›t nyœjthat e v‡ltozatos Žs
gyšnyšrž t‡j, Žvsz‡zadok —ta vir‡gz— nšvŽnyeir›l Žs azok felhaszn‡l‡si m—dj‡r—l.    

13h 40Õ. Moln‡r Csaba Žs Baros Zolt‡n
Anogramma leptophylla(L.) Link a K‡rp‡t-medencŽben

A Eperjes-Tokaji-hegysŽgben lŽv›, Nagyhuta kšzigazgat‡si hat‡r‡hoz tartoz— Nagy-
Gereben-hegy oldal‡b—l kerŸlt el› a K‡rp‡t-medence fl—r‡j‡b—l eddig ismeretlen
Anogramma leptophylla nevž p‡fr‡nyfaj. A hat‡roz‡st mind morfol—giai, mind kromo-
sz—m‡lis alapon elvŽgeztŸk (PINTƒR I.)

Az Anogrammagenusz fajai KšzŽp- Žs DŽl-Amerik‡ban elterjedtek, egyetlen kivŽtel
a n‡lunk is el›kerŸlt, kozmopolita A. leptophylla. Ez a faj f›leg a Fšld szubtr—pusi
terŸletein Žs tenger-, vagy —ce‡npartokon fordul el›. Eur—p‡ban a Kauk‡zus l‡b‡r—l, 
A Kr’m-fŽlszigetr›l, a Mediterr‡n rŽgi—b—l Žs az Atlanti-—ce‡n partj‡r—l ismertek popu-
l‡ci—i. Humid terŸleteken Žl›, diszjunkt ‡re‡jœ faj. A nagyhutai el›fordul‡s elŸt a
tšbbit›l, mivel mŽlyen bent van a kontinens belsejŽben, tšbb mint 1000 km-re a legkš-
zelebbi el›fordul‡sokt—l, az Adriai-tenger dŽli felŽt›l, vagy az Alpok dŽli oldal‡t—l, s
egyben a Fšld egyik legŽszakibb ‡llom‡nya. A p‡fr‡nyok sp—r‡i kis mŽretŸknŽl Žs jelen-
t›s ellen‡ll— kŽpessŽgŸknŽl fogva igen nagy t‡vols‡gokra is eljuthatnak, elterjedŽsŸk
val—di korl‡toz— tŽnyez›je az, hogy a gametofiton megtal‡lja-e az ŽletfeltŽteleit, vagy
sem. 

N‡lunk az Žl›helye egy d—zerœt martja, riolitos alapk›zeten kialakult sžrž repedŽs-
h‡l—zattal ‡tsz›tt, dŽldŽlkeleties kitettsŽgž tšrmelŽklejt›n tal‡lhat—. Az eml’tett d—zer-
utat ebbe az instabil, apr—-tšrmelŽkes riolit-felsz’nbe v‡gt‡k, ami a všlgy alakj‡t figye-
lembe vŽve a napsug‡rz‡snak legink‡bb kitett oldal. Felette erdŽszeti tevŽkenysŽg miatt
Žles hat‡rral Žrintkez› ny’lt mŽszkerŸl› tšlgyes Žs bŸkkšs n›. Itt Žl az Anogrammaegy
10 m x 1 m hosszœ s‡vban. ƒvr›l Žvre 600Ð800 hajt‡st sz‡moltunk.

TŽlen felkeresve az Žl›helyet dšbbenten vehetjŸk Žszre, hogy m’g mindenŸtt 20Ð30Ð
50 cm vastag h— bor’tja a hegyoldalt, itt a vizsg‡lt 10 m2-en Ÿde, zšld mohap‡rn‡kat,
nedves szikl‡kat Žs az Anogramm‡-k fejl›d› pŽld‡nyait tal‡ltuk. Kicsit megbontva a
riolit-falat a repedŽsekb›l h› Žs p‡ra ‡ramlik ki. Ez vezetett arra a kšvetkeztetŽsre, hogy
a nšvŽny el›fordul‡s‡t mikroklimatikus okokkal pr—b‡ljuk magyar‡zni

ƒletmenetŽt vizsg‡lva azt tapasztaltuk, hogy m‡r decemberben kihajt a sporofiton-
nemzedŽk a protalliumokb—l, ‡prilis elejŽre Žri el a teljes nagys‡g‡t, ‡prilist—l jœnius
elejŽig sp—r‡t Žrlel, majd elpusztul. A protalliumok jœniusban Žs jœliusban fotoszinteti-
z‡lnak, lŽtrehozz‡k a m‡r eml’tett gum—t, majd elsz‡radnak, ’gy vŽszelik ‡t a sz‡raz nya-
rat (ãsz‡raz ŽvszakÓ), hogy tŽlen (ães›s ŽvszakÓ) œjra kihajthassanak. TulajdonkŽppen
efemer, egyŽves faj, jellegzetes Žletmenete alapj‡n ezŽrt magyar nevŽnek a ãkŽrŽsz-
harasztÓ-ot javasoljuk. Mindez megfelel sok szubtr—pusi Žs mediterr‡n, esetleg atlanti faj
Žletmenet-stratŽgi‡j‡nak, ahol a tŽl csapadŽkos Žs enyhe, h— nincs, vagy nem jellemz›,
a ny‡ri sz‡razs‡g viszont komoly korl‡toz— tŽnyez›. Magyarorsz‡gon ilyen stratŽgi‡jœ
faj nem volt ismert eddig.
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Az Žl›hely mikrokl’m‡j‡nak pontos felder’tŽsŽre egy exped’ci—s mŽrŽssorozatot
terveztŸnk. Valamennyi Žvszakban tšbbszšr vizsg‡ltuk a kšzvetlen Žs a t‡gabb kšr-
nyezet mikrokl’m‡j‡t, alkalmankŽnt napkeltŽt›l napnyugt‡ig. 12 ponton mŽrtŸk a lŽgh›-
mŽrsŽkletet Žs relat’v nedvessŽgtartalmat (2 m-es magass‡gban), a talajh›mŽrsŽkletet (2,
5 Žs 10 cm-es mŽlysŽgben), a szŽlsebessŽget Žs a szŽlir‡nyt (szintŽn 2 m-es magass‡g-
ban). Valamint kšzvetlenŸl a p‡fr‡ny mellett, a riolit repedŽsh‡l—zat‡ban elvŽgeztŸk a
lŽgh›mŽrsŽklet Žs a relat’v nedvessŽgtartalom fŽl—r‡nkŽnti mŽrŽsŽt is.

Az el›ad‡s az eddigi eredmŽnyeinkr›l sz‡mol be.
Kšszšnettel tartozunk munkat‡rsainknak PintŽr Istv‡nnak, Z—lyomi Szil‡rdnak Žs

Sramk— G‡bornak.

14h 00Õ. Paprika Anik—
Ny’lt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermiÐFestucetum pallentis)Žs ny’lt, Žvel›,
mŽszkedvel› homokpusztagyep (Festucetum vaginatae)termŽszetvŽdelmi Žs
gazdas‡gi ŽrtŽke, illetve rokons‡guk

A dolomitsziklagyepek Žs a homokbuck‡sok KšzŽp-Eur—pa legveszŽlyeztetettebb Žl›-
helyei kšzŽ tartoznak. Fajaik nagy rŽsze endemikus vagy pedig Eur—pa nyugatibb
rŽszein nagyon ritka.

Vizsg‡lataim sor‡n a ny’lt dolomitsziklagyepnek 3 t’pus‡t kŸlšn’tettem el a kitettsŽg
alapj‡n: 1. A sziklatet›n csak a repedŽsekben tal‡lhat—k nšvŽnyek. 2. Az oldalakon m‡r
morzsalŽkosabb a dolomit. 3. A ny’lt sziklafelsz’n alj‡n minim‡lis talajkŽpz›dŽs figyel-
het› meg. A kitettsŽg Žs a talajv’zhez val— kšzelsŽg alapj‡n a homokpusztagyepnek 3
t’pus‡t lehet elkŸlšn’teni: 1. A lank‡s rŽszeken a homoki csenkesz Žs a homoki ‡rval‡ny-
haj uralja a gyepeket. 2. A szŽlnek, napnak kitett buckatet›kšn a napr—zs‡s t’pus gya-
kori. 3. A szŽl‡rnyŽkos buckakšzškben a z‡rtabb gyepž cinegefŸzes, szŸrke k‡k‡s t’pus
a jellemz›.

A mintaterŸleteim a Keszthelyi-hegysŽgben, illetve Kiskunhalas Žs Zsana kšzštt
tal‡lhat—k. Mindegyik kvadr‡t kijelšlŽsŽnŽl fontos szempont volt a kŸlšnbšz› t’pusok
vizsg‡lata. A felvŽtelek az ut—bbi 3 Žvben kŽszŸltek.

Minden egyes kvadr‡tn‡l a 3-3 Žv adatait šsszegezve vŽgŸl kisz‡m’tottam: a szoci‡lis
magatart‡si t’pusok (SBT) alapj‡n a termŽszetessŽgi ŽrtŽksz‡mokat (Val), az škol—giai
indik‡tor ŽrtŽkeket: TB, WB, RB, NB, LB, CB, SB, Žs a gazdas‡gi ŽrtŽkeket (Gƒ).

A mintaterŸleteken a 27 db dolomitsziklagyepi kvadr‡t Žs a 29 db homokpusztai
kvadr‡t felvŽtelezŽsŽvel šsszesen 93 nšvŽnyfajt tal‡ltam, amelyek kšzŸl 8 faj, Žs 13
nemzetsŽg kšzšs. Kšzšs fajok: magyar szegfž, farkas kutyatej, pusztai kutyatej, nap-
vir‡g, fŸrtšs gyšngyike, homoki pimp—, kunkorg— ‡rval‡nyhaj, kšzšnsŽges kakukkfž.

A termŽszetessŽgi ŽrtŽksz‡mok alapj‡n a homokpusztagyepnek (Val=1239) nagyob-
bak az ŽrtŽkei, mint a sziklagyepnek (Val=1082), ami az egyes t’pusokra is jellemz›.
MindkŽt nšvŽnyt‡rsul‡sn‡l a tet› a ãlegŽrtŽkesebbÓ termŽszetvŽdelmi szempontb—l. Itt
tal‡lhat— a legtšbb specialista faj. M‡sodik helyet foglalj‡k el a lank‡s rŽszek, Žs itt a
legtšbb a generalista nšvŽnyfajok sz‡ma. Harmadik helyen a ãlegals—Ó t’pusok szerepel-
nek. Itt tal‡lhat— a legkevesebb faj is, holott a gyep z‡r—d‡sa itt a legnagyobb mŽrvž, Žs
itt Žl a legtšbb termŽszetes kompet’tor faj.
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Az škol—giai indik‡torsz‡mok alapj‡n is j—l elkŸlšnŸlnek az egyes t’pusok. A relat’v
h›igŽny indik‡torsz‡mai (TB) a homoki t’pusokn‡l nagyobb ŽrtŽkžek, mint a megfelel›
sziklagyepi t’pusokn‡l. A relat’v talajv’z indik‡torsz‡main‡l (WB) a t‡rsul‡son belŸl az
egyes szintek ŽrtŽkeinek kŸlšnbsŽge nagyobb a sziklagyepen. A relat’v nitrogŽnigŽnynŽl
(NB) a sziklatet› Žs a sziklaoldal nagyon gyenge, a sziklaalj sokkal jobb, m’g homokon
a buckatet› nagyon kis ŽrtŽkž, a buckaoldal Žs a buckakšz kšzštt nincs kŸlšnbsŽg. 
A fŽnyigŽnynŽl (LB) megfigyelhet›, hogy a buck‡sok ŽrtŽke nagyobb, illetve a szikla-
gyep egyes t’pusai kšzštt nagyobb a kŸlšnbsŽg, mint a homoki t’pusok kšzštt. A szŽl-
s›sŽges kl’mahat‡sok eltžrŽsŽre vonatkoz— ŽrtŽksz‡mok (CB) a 2 vizsg‡lt t‡rsul‡son
belŸl hasonl—ak, de a homoki gyep ŽrtŽkei itt is magasabbak a sziklagyep ŽrtŽkeinŽl.

MindkŽt t‡rsul‡s gazdas‡gi ŽrtŽke (Gƒ) nagyon kicsi. A gazdas‡gi (takarm‡ny-) Žr-
tŽksz‡mok alapj‡n meg‡llap’that—, hogy legeltetŽs szempontj‡b—l a legkedvez›bbek az
als— rŽszek, legkevŽsbŽ megfelel›k a tet›k, m’g a lank‡s rŽszek itt is ‡tmenetet kŽpez-
nek. A sziklagyep ŽrtŽkei itt is kisebbek, mint a homoki gyepŽ.

MindkŽt Žl›helyen bizony’tottam, hogy termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkŸk igen magas, mez›-
gazdas‡gi szempontb—l viszont nem jelent›sek, teh‡t kerŸlend› a hasznos’t‡suk.

14h 20Õ. Schmidt D‡vid (NyME, NšvŽnytani TanszŽk, Mosonmagyar—v‡r)
Florisztikai Žs termŽszetvŽdelmi kutat‡sok Gy›r kšrnyŽkŽn

Dolgozatomban Gy›r v‡ros kšrnyŽkŽnek nšvŽnytani ŽrtŽkeit mutatom be Žs megpr—b‡-
lom felh’vni a figyelmet az aktu‡lis termŽszetvŽdelmi problŽm‡kra.

A v‡ros jelenlegi kšzigazgat‡si terŸletŽn 982 edŽnyes nšvŽnyfajr—l van adat (ebbe
nem tartoznak bele az alkalmi elvadul— d’sz- Žs kultœrnšvŽnyek, efemerofitonok). 1997
Žs 2004 kšzštt 755 fajr—l sikerŸlt gyžjteni aktu‡lis el›fordul‡si adatot, melyb›l 38 œjnak
bizonyult a v‡ros fl—r‡j‡ra. Ez a mintegy 2220 fajt sz‡ml‡l— magyar edŽnyes fl—ra 36 % a.

A dolgozat lŽnyegi rŽszŽben felsorolom Žs botanikai szempontb—l jellemzem a Gy›r
terŸlŽn megtal‡lhat—, nšvŽnytanilag (de ‡ltal‡ban zool—giai-, Žs škol—giai Žrtelemben is)
ŽrtŽkes biot—pokat. Nagy figyelmet ford’tottam a kevŽssŽ ismert Žl›helyek felkutat‡s‡ra.
A kismegyeri szikes rŽtek, a kakashegyi kisparcell‡s sz‡nt—k, a homok- Žs kavicsb‡nya-
gšdršk, tšltŽsoldalak  rŽszletes jellemzŽsŽvel el› k’v‡nom seg’teni a felsorolt terŸletek
valamilyen m—don (helyi vŽdettsŽg, Natura2000-es vŽdettsŽg stb.) tšrtŽn› meg—v‡s‡t,
jelenlegi (mŽg nagynak mondhat—) fajkŽszletŸk meg›rzŽsŽt. NŽh‡ny esetben felh’vom a
figyelmet egy-egy terŸlet termŽszetvŽdelmi kezelŽsŽnek hi‡nyoss‡gaira, illetve javas-
latot teszek jšv›beli hasznos’t‡si lehet›sŽgŸkre (pl. a kakashegyi szeget‡lis fl—rarezer-
v‡tum). 

Saj‡t eredmŽnyeim ismertetŽsŽn k’vŸl jellemzŽsŽt adom Gy›r fl—r‡j‡nak kŽt egykori
Ÿde sz’nfoltj‡nak, melyeket a sajn‡latos m—don ritk‡n Žs keveset emlegetett gy›ri peda-
g—gus-botanikus, Polg‡r S‡ndor Žvsz‡zaddal ezel›tti publik‡ci—ib—l ismer a szakkšzšn-
sŽg. N‡dorv‡ros tŽglagy‡ri gšdrei (melyben egy Magyarorsz‡gr—l kor‡bban nem ismert,
Žs az—ta kipusztult orchidea, a Spiranthes aestivalisŽlt) Žs az ‡llom‡sok, olajgy‡rak kšr-
nyŽkŽnek tr—pusi fl—raszigetei jelentettŽk ezt a v‡ltozatoss‡got. Munk‡m utols— rŽszŽben
kerŸl sor tal‡n a jšv› termŽszetvŽdelme szempontj‡b—l legfontosabb dolog, a honi šzšn-
nšvŽnyekkel kapcsolatos helyi viszonyok jellemzŽsŽre.
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