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…sszefoglal‡s:M‡r a 16. sz‡zadban a korabeli forr‡sok gyakran eml’tik a h’res fajt‡kat Žs ‡ltal‡ban a gyŸ-
mšlcsf‡kat. I. Ferdin‡nd (1526Ð1564), I. Miksa (1564Ð1576) Žs I. Rudolf (1576Ð1608) kir‡lyok Magyarorsz‡g-
r—l kŽrtek s kaptak is gyŸmšlcsf‡kat. Batthy‡ny Ferenc (1497Ð1566) pl. I. Ferdin‡nd kir‡ly œj kertjŽbe 1558-
ban (NŽmet) òjv‡rr—l kŸldštt oltv‡nyokat. Sok‡ig csak sporadikus adatok tal‡lhat—k oltv‡nyokr—l, olt—‡gakr—l,
f›leg a mag‡nlevelezŽsekben, vagy m‡sfajta dokumentumokban.
A faiskol‡k lŽtŽt az is jelzi, hogy a rŽgi hagyatŽki lelt‡rak, invent‡riumok hangsœlyosan eml’tik azokat, mint
ŽrtŽkes ingatlan form‡t. A kŽt legŽrdekesebb adat a kšvetkez›. Este-i Hippolit, esztergomi Žrsek a szobi fais-
kol‡b—l 400 db csemetŽt v‡s‡rolt a visegr‡di kertjŽnek gazdag’t‡s‡ra 1489-ben; a m‡sik pedig Szigeti Istv‡n
jobb‡gyai az —budai KandŽ nevezetž hat‡rban a klarissz‡k faiskol‡j‡t feldœlt‡k Žs elvittŽk az šssze oltv‡nyt,
mŽg ugyanebben az Žvben.

TšrtŽneti ‡ttekintŽs Žs elemzŽs

Oltv‡nynevelŽs Žs fajtameg›rzŽs

Egykor az olt‡sr—l mŽg az volt a vŽlemŽny, hogy a nemesfajta ‡ltala nemcsak gyŸmšl-
csŽt, hanem ãminemžsŽgŽtÓ is kŽpes megv‡ltoztatni. Ezzel egyŸtt sok m‡s babon‡s tŽv-
hit is Žlt az emberekben. Figyelembe vettŽk Ð amœgy helyesen Ð az olt‡s idejŽn a v‡lta-
koz— id›j‡r‡st, de a csillag‡szati kšrŸlmŽnyeket is. S›t a kšzelmœltig az amat›r kertŽ-
szek hittŽk, a vadf‡k tšbbszšri ‡tŸltetŽsŽvel ãmegnemesŸlnekÓ. LIPPAY (1667) m‡r rŽsz-
letesen le’rta az olt‡si m—dokat, ’gy a has’tŽkolt‡st, ãa fa kšzŽ- a hŽj al‡ mikŽnt kell olta-
niÓ, a szemre olt‡st, œgyszintŽn a s’pol‡st, oldalolt‡st Žs mŽg egyŽb haszn‡latos olt‡si
m—dokat ismertetette (LIPPAY 1667). A 17Ð18. sz‡zadban a gyŸmšlcstermesztŽs l‡tv‡-
nyos fejl›dŽsnek indult. A kŸlšnbšz› munk‡kban a fa nevelŽsŽre, a f‡k gondoz‡s‡ra,
metszŽsŽre vonatkoz— oktat— le’r‡sokat kšzšltek, ami a faiskol‡k lŽtes’tŽsŽre is
kedvez›en hatottak (pl. a Lippay-fŽle Calendarium-kŽziratos v‡ltozata (SCHRAM 1963)).

Az 1780-as Žvekben Tessedik S‡muel (1742Ð1820) ev. lelkŽsz Szarvason arra tšre-
kedett, hogy a ãszŽkfšldekÓ-re (szikesekre) is neveljen gyŸmšlcsf‡kat. Faiskol‡j‡ban
f›leg hazai gyŸmšlcsfajokat Žs -fajt‡kat szapor’tott. Az 1830-as Žvek elejŽn nagyobb
kereskedelmi faiskol‡k ugyan mŽg nincsenek az orsz‡gban, mert a sz‡ll’t‡si viszonyok
az ŽrtŽkes’tŽst nehŽzkessŽ tettŽk, de nem is volt nagy kereslet az oltv‡nyokra (TESSEDIK

1804, 1942, PENYIGEI 1980).
A nagybirtokok legtšbbszšr csak saj‡t szŸksŽgleteikre termeltek, a v‡rosok kšrnyŽki

kiskertek, mint els›rendž fogyaszt—k viszont a 19Ð20. sz‡zad elejŽt›l igŽnyeltek m‡r
nagymennyisŽgž oltv‡nyt, pedig mŽg nem ŽpŸltek ki j—l a kšz- Žs vasœti vonalak. LŽnye-
gŽben teh‡t ãf›œri kedvtelŽsÓ maradt a gyŸmšlcs- Žs a faiskolai termelŽs a 19. sz‡zadig.
Eltekintve egy-kŽt nagyobb gyŸmšlcsšst›l, az uradalmak kertjeire korl‡toz—dott teh‡t a
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gyŸmšlcsfa oltv‡nyok felhaszn‡l‡sa is. Az orsz‡gban uralkod— viszonyok, majdnem
‡lland— hadi‡llapot Ð ugyancsak nem kedvezett e nagy t›keigŽnyž Žvel› kultœr‡nak
(RAPAICS 1940a, 1940b; SURçNYI 1985; TAKçCS 1987).

A 19. sz‡zad elejŽn L›csŽn Leibitzer J‡nos (1763Ð1817) ãtan’t—Ó faiskol‡t alap’tott
Žs nagy sz‡mban szapor’totta a nyugati fajt‡kat. Faiskol‡j‡nak komoly hat‡sa volt a Sze-
pessŽg gyŸmšlcstermesztŽsŽnek fellend’tŽsŽben. Ebben az id›ben a polg‡rs‡g v‡ndorl—
nŽmet (f›leg bajor) keresked›kt›l v‡s‡rolta a f‡kat. Egyes vidŽkek kivŽtelŽvel, az egŽsz
orsz‡g gyŸmšlcstermelŽse annyira nyugati hat‡s al‡ kerŸlt, hogy alig volt magyar eredetž
termesztett fajta a f›œri Žs polg‡ri kertekben.

Az els› igazi kereskedelmi faiskol‡t Bodor P‡l (1773Ð1828) lŽtes’tette, ugyanis mint
‡llami hivatalnok, kŸlfšldi tanulm‡nyœtj‡r—l visszatŽrve Kolozsv‡rra, a gyŸmšlcster-
mesztŽs fejlesztŽsŽvel a gyakorlatban foglalkozott. Faiskol‡ja a kolozsv‡ri H‡zsong‡r-
don volt. 1812-ben adta ki els› faiskolai ‡rjegyzŽkŽt. A rŽgi Žs az œj gyŸmšlcstermesztŽs
fordul—ponthoz Žrkezett: lez‡rult a rŽgi feud‡lis szemlŽletž ãgyŸmšlcsšs gazd‡lkod‡sÓ
Žs elkezd›dštt a haszongyŸmšlcs termesztŽs. Ebben adott nagy t‡mogat‡st a Bodor-fŽle,
els› magyar faiskolai ‡rjegyzŽk. 34 alma, 22 kšrte, 8 cseresznye, 3 meggy, 3 szilva, 2
kajszi, šsszesen 72 fajta szerepelt a k’n‡latban (BODOR 1812).

Az 1830Ð40-es Žvekben mŽg csak kŽt komoly faiskola mžkšdštt az orsz‡gban. Baza-
licza M‡ty‡s (1787Ð1848) nyitra-pereszlŽnyi plŽb‡nosnak PereszlŽnyben (Nyitra m.)
volt nagyobb faiskol‡ja, f›kŽnt nyugati fajt‡kat szapor’tott. NŽmet nyelvž katal—gus‡ban
a gyŸmšlcskultœr‡nk fejlesztŽsŽr›l ’rt, s a fajt‡kat kezdetleges rendszerben Žs kritikailag
mutatta be (BAZALICZA 1840).

Urbanek Ferenc (1790Ð1888) majtŽnyi r.k. lelkŽsz faiskol‡ja m‡r kŸlfšldšn is h’res
lett. 1840-ben ugyancsak nŽmet nyelvž katal—gust tett kšzzŽ. De sem Bazalicza, sem
Urbanek orsz‡gos kitekintŽsben nem ismertŽk kell›en gyŸmšlcskultœr‡nkat. A kiegye-
zŽsig tartott ez az ‡llapot, b‡r igen sok kezdemŽnyez› szakember volt ebben az id›ben,
de mind a maga œtj‡n j‡rt. A 18. sz‡zad elejŽn Kov‡cs J—zsef(1807Ð1888) lelkŽsznek
B‡torkeszin, Ramschauer Ferencnek, Esterh‡zy Mikl—s gr. uradalmi tisztjŽnek Tat‡n
mžkšdštt sz›l›- Žs gyŸmšlcsfaiskol‡ja. A 19. sz‡zad kšzepŽn eml’tŽsre mŽlt— Glocker
K‡roly (1809?Ð1879) enyingi (GLOCKER 1866), tov‡bb‡ a Debreceni KertŽsz T‡rsulat
Faiskol‡ja is.

Bereczki M‡tŽ (1824Ð1895) kšlcsšnbŽrleti fšldšn, a Mez›kov‡csh‡za-kun‡gotai
hat‡rban lŽtes’tett gyŸmšlcsšsŽben nagy fajtagyžjtemŽnyt (BERECZKI 1877Ð1887); leg-
jobbnak tartott fajt‡it elszapor’totta, s a termeszt›knek juttatta el. 1842-ben az Orsz‡gos
Mez›gazdas‡gi EgyesŸlet (OMgE) Pesten 4.000 -šlnyi terŸletŽn ãOrsz‡gos Kšzponti
Faiskol‡tÓ lŽtes’tett.

A 19. sz‡zad els› felŽben azonban sz‡mtalan kisebb faiskola is mžkšdštt ErdŽlyben,
pl. Bethlenhalom, Brass—, GyulafehŽrv‡r, Medgyes, Nagyenyed Žs Sz‡szsebes v‡ros‡-
ban. A sz‡szsebesi faiskol‡ban 36-fŽle kšrtŽt Žs 56-fŽle alm‡t szapor’tottak! 1844-ben
jeles faiskol‡ja mžkšdštt SzemjŽn P‡l Žs Sztraka K‡roly bŽkŽscsabai ev. tan’t—knak.
SzemjŽn a ãMagyar gazd‡Ó-ban 80 alma, 60 kšrte, 6 cseresznye, 2 meggy, 11 szilva,
2 kajszibarack fajt‡t ismertetett Žs k’n‡lt. 1850Ð1860-ban P‡lya J—zsefnek R‡kospalot‡n
volt nagyobb faiskol‡ja. Ugyanebben az id›ben Entz Ferenc (1805Ð1877) Pesten
alap’tott faiskol‡t, amely id›vel az orsz‡g gyŸmšlcsŽszeti kšzpontja lett (JESZENSZKY

1995).
1868-ban a korm‡ny tšbb faiskol‡t lŽtes’tett a kšvetkez› telepŸlŽseken: Fogaras,
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KecskemŽt, KisbŽr, Kisszeben, Lugos, Mez›hegyes, Nyitraradn—, Sepsiszentgyšrgy,
Tarcal, Tihany, TrencsŽn, Ungv‡r Žs Zilah. Az ‡llami Žs gazdas‡gi tanintŽzeteknŽl, fšld-
mžves iskol‡kn‡l, tan’t—kŽpz›knŽl is tartott fenn faiskol‡kat. Az ‡llami faiskol‡k sz‡ma
1908-ban 22 volt. Ezekb›l 1910-ig mintegy 25 milli— oltv‡nyt adtak ki kedvezmŽnyesen
Žs ingyenesen! Az sok Žvsz‡zados, zšmmel fŽlvad Žs kevŽs nemes fajt‡kkal folytatott
gyŸmšlcstermelŽs gŽnanyag‡t alaposan megv‡ltoztatta ez az ‡llami beavatkoz‡s. Ebben
azonban benne volt olyan embereknek f‡rads‡gos Žs sikeres tevŽkenysŽge is, mint
BERECZKI (1877Ð1887) vagy VILLçSI (1878), RUDINAI MOLNçR (1908) Žs kŽs›bb
ANGYAL (1924) munk‡ss‡ga.

A 19. sz‡zad kšzepŽt›l kezdve szervezett ‡llami faiskol‡k cŽlja az is volt, hogy a ter-
mesztend› fajt‡k sz‡m‡t korl‡tozza. 1885-ben az OMgE KertŽszeti Szakoszt‡lya RUDI-
NAI MOLNçR (1879) javaslat‡ra az orsz‡gban termesztend› gyŸmšlcsfajt‡k jegyzŽkŽt
‡ll’totta šssze, a fajt‡k sz‡m‡t kŽptelen volt csškkenteni, hiszen mŽg ’gy is 143 alma, 95
kšrte, 80 szilva, 19 kajszi, 75 ›szibarack, 49 cseresznye, 32 meggy, 4 mandula, 8 di—, 12
mogyor—, 1 gesztenye, 9 birs, 5 naspolya Žs 1 berkenye maradt az aj‡nlati list‡n. …ssze-
sen 533 gyŸmšlcsfajt‡t (!) szapor’tottak, ezt csak kŽs›bb Ð 1925 kšrŸl Gergely Istv‡n Žs
Mah‡cs M‡ty‡s tudta megoldani, a jegyzŽkŸkben csak 226 fajta szerepelt (MOHçCSY

1954).
A gyŸmšlcsfaoltv‡nyok ir‡nti kereslet lŽnyegŽben a jobb‡gyfelszabad’t‡s (1848)

ut‡n l‡tv‡nyosan megn›tt. KŽs›bb pedig a kštštt talajokon a sz›l›t kipuszt’t— filoxŽra-
vŽsz miatt is a gyŸmšlcstermelŽs terŸleti tŽrfoglal‡sa volt szembetžn›. A kipusztult
sz›l›kben, a t›kŽk kšzštt ugyanis megmaradtak a gyŸmšlcsf‡k, ez az egyik oka volt
annak, hogy a tšrtŽnelmi sz›l›vidŽkeken a ãgyŸmšlcsfa tenyŽsztŽsÓ-e fellendŸlt (ld.
6Ð7. t‡bl‡zatot is). Ez a kšztes termesztŽsi forma tudott lehetett, hiszen a tšršk h—dolt-
s‡gi kor hagyatŽka, amelynek œjkori mezopot‡miai el›zmŽnyeit egy tanulm‡nyban t‡r-
tuk fel (SURçNYI Žs KHIDIR 2002). Az eml’tett faiskol‡kon k’vŸl azonban nagy sz›l›
szapor’t— telepek is lŽtesŸltek az orsz‡gban, kŸlšnšskŽppen nagyobb v‡rosok kšrnyŽkŽn
(Budapest, Kalocsa, Nagyenyed, Sopron, Szeged, Temesv‡r), de e telepeken termeltek
gyŸmšlcsfa-oltv‡nyokat, s›t d’szf‡kat is (JESZENSZKY1995).

Az ‡llam ugyanis szoci‡lis megfontol‡sb—l, gondoskodni akart a kipusztult sz›l›k
miatt k‡rosultakr—l, mŽgpedig a sz›l›k helyŽre gyŸmšlcsšsšk telep’tŽsŽnek t‡mogat‡s‡-
r—l Žs a termelŽsŸknek megkedveltetŽsŽvel (nšvŽnykultœra cserŽk az orsz‡gra jellemz›k
lettek: Dunakanyar, Hajdœs‡g, Bereg, M‡traalja, Somogy, Tolna stb. rŽszeken). EzŽrt
mŽg az elemi oktat‡sba kšzismereti t‡rgykŽnt felvettŽk a gyŸmšlcsfanevelŽs fortŽlyait
(pl. RUDINAI MOLNçR 1908).

A Faiskol‡k ãaranykoraÓ

1868-ban a nŽpoktat‡sr—l sz—l— tšrvŽny ‡llami hat—s‡gi, illetve kšzsŽgi faiskol‡k fel‡ll’-
t‡s‡t Žs fenntart‡s‡t rendelte el. KŽs›bb ‡llami Žs j‡r‡si faiskol‡kat is szerveztek, alap-
vet› feladatuk lett a termesztŽsre alkalmas fajt‡k tšmeges szapor’t‡sa, t‡jfajt‡k felkuta-
t‡sa s az ottani vidŽk oltv‡nyokkal val— ell‡t‡sa. A kšzsŽgi faiskol‡k viszont els›sorban
a gyŸmšlcsfanevelŽst Žs a gyŸmšlcstermesztŽs fellend’tŽsŽt cŽlozt‡k meg; ir‡ny’t—ik a
falu vezet›ib›l Žs iskolai tan’t—kb—l ‡lltak. Az elemi iskolai tanul—knak Žs a falvak nŽpŽ-
nek gyakorl— tere lett ez az oktat‡si forma (MOHçCSY 1954, JESZENSZKY 1995). ƒpp e
program adott —ri‡si lendŸletet a selyemherny— tenyŽsztŽsnek is, az œtmenti eperf‡k,
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illetve a telepŸlŽsi epreskertek (selyemkertek) lŽtes’tŽsŽvel (FENT 1930, JESZENSZKY

1972, SURçNYI 1985)
Ezeket a faiskol‡kat azonban nemsok‡ra tœlhaladta az id›, s az ‡llam megszžntette

azokat. Pedig a kšzsŽgi faiskol‡k sz‡ma 1914-ig m‡r a kŽtezret is meghaladta. çtlagos
terŸletŸk 100 -šl Žs 2 kh kšzštt mozgott, a v‡rosi Žs j‡r‡si faiskol‡k nagys‡ga viszont
5Ð10 kh-t elŽrte. Az ‡llami faiskol‡kban a sz‡zadfordul—t—l szomorœfžz, d’szfa Žs d’sz-
cserje szapor’t‡ssal is foglalkoztak, igaz, kis mŽretekben.

Az orsz‡g minden rŽszŽben mžkšdtek ‡llami faiskol‡k; Žrdekes m—don, a legtov‡bb
az erdŽlyi Žs felvidŽki kŸlšnfŽle faiskol‡k maradtak meg. Viszont ugyanolyan sorsra
jutottak orsz‡gszerte a j‡r‡si faiskol‡k, mint a kšzsŽgiek: kŽt Žvtized mœlt‡n ugyanis
megszŸntettŽk azokat. Az 1870-es Žvek m‡sodik felŽben a faiskolai termelŽs azŽrt is
ŽlŽnkŸlt meg, mert a szomszŽdos orsz‡gok, f›kŽnt Ausztria, felfigyelt a hazai oltv‡nyok
kiv‡l— min›sŽgŽre; Žs a szŸksŽgletŽnek java rŽszŽt szerz›dŽses alapon n‡lunk termel-
tettŽk meg. Az export nšvelŽsŽre tšbb vidŽken lŽtesŸltek nagy kereskedelmi faiskol‡k;
Szeged Žs Csall—kšz val—s‡gos faiskolai termesztŽsi t‡jj‡ fejl›dštt (JESZENSZKY1995).

Az I. vil‡gh‡borœ ut‡n a legnagyobb oltv‡ny-exportot (317 257 db) 1930-ban bonyo-
l’tottuk le, majd ezut‡n fokozatosan csškkent a mennyisŽge. 1932-ben m‡r haz‡nkban is
nagymŽrtŽkben k‡ros’t— kaliforniai pajzstetž miatt Ð szinte megszžnt oltv‡ny-exportunk.
Az I. vil‡gh‡borœ el›tt faiskol‡ink f›leg gyŸmšlcsfa oltv‡nyok el›‡ll’t‡s‡val foglalkoz-
tak. De a kŽt h‡borœ kšzti id›szakban m‡r a v‡rosi fejl›dŽs Žs a polg‡rs‡g d’sznšvŽnyek
ir‡nti igŽnyei olyannyira megn›ttek, hogy a d’szf‡k, d’szcserjŽk, Žvel›k, r—zs‡k, feny›-
fŽlŽk Žs m‡s šrškzšldek szapor’t‡sa gyŸmšlcsf‡kkal egyŸtt folyt a legtšbb faiskol‡ban
(MOHçCSY 1954, SURçNYI 2004).

A faiskol‡knak legnagyobb oltv‡nykŽszlete ‡ltal‡ban alm‡b—l, kšrtŽb›l Žs kajszib—l
volt. †zemi mŽretž gyŸmšlcstermesztŽsŸnk els›sorban alm‡b—l fejl›dštt, a kšrte na-
gyobb mŽrvž szapor’t‡s‡nak oka az volt, hogy a h‡zi- Žs kiskertekbe sok kšrtef‡t Ÿltet-
tek. A nagy kajszi oltv‡ny szŸksŽgletet pedig gutaŸtŽsben kipusztult f‡k p—tl‡sa s a dun‡n-
tœli s‡rgabarack termel› vidŽkek kialakul‡sa magyar‡zta (SzŽkesfehŽrv‡r, Gy›r, Buda-
vidŽk). A meggyterm› vidŽkeinken gyakran sarjakr—l (mert a fajt‡k jellege olyan volt, mint
ma az Oblacsinszka meggy) szapor’tott‡k Žs nem faiskol‡kb—l szerzik be a csemetŽket; ugya-
nez mondhat— a szilv‡ra is. A di—n‡l mutatkoz— ar‡nylag csekŽly forgalom pedig arra
vezethet› vissza, hogy a di—t a gazd‡k magr—l szapor’tott‡k (SURçNYI 1985, 2002).

A korabeli statisztikai adatok szerint 1944-ig a kereskedelmi faiskol‡k sz‡ma 367
volt s ezek šsszterŸlete elŽrte a 2 780 kh-t (JESZENSZKY1995). V‡rmegyŽk szerint a ke-
reskedelmi faiskol‡k a kšvetkez›kŽppen oszlottak meg (5. t‡bl‡zat). Nagyobb, 20 kh-t
meghalad— faiskol‡t hœsz helyen tartottak fenn, ezek a kšvetkez›k: çllami Faiskola
Ungv‡ron, çllami Kertmunk‡siskola Ny’regyh‡z‡n, Ambr—zy Gyšrgy RŽtkšzben, Hegy-
kšzsŽgi Tan‡cs Faiskol‡ja KecskemŽten, HegykšzsŽgi Tan‡cs Faiskol‡ja Kisk›ršsšn,
Hoffmann Ferenc òjszegeden, Hortus Faiskola Szabadk‡n, ifj. Novothny Mikl—s Žs
Novothny Ferenc R‡k—czifalv‡n, Pest megyei Faiskola †ll›n, Schrikker S‡ndor Als—te-
kerespuszt‡n, Stephaneum Faiskola Oroszv‡ron, Szabolcsi çrmin Petneh‡z‡n, Szšgi
Benjamin Kiskundorozsm‡n, Unghv‡ry L‡szl— Žs Unghv‡ry J—zsef CeglŽden, V‡rosi
KertŽszet Szentesen, Vasœt‡llom‡s Faiskol‡ja LepsŽnyben, Zatyk— Imre BŽkŽscsab‡n
Žs Zsembery K‡roly Deszken. A II. vil‡gh‡borœ faiskol‡inkat sem k’mŽlte meg, nagy
oltv‡nykŽszletek semmisŸltek meg, ezzel egyŸtt eltžnt a faiskolai igazgat‡snak is a j—l
mžkšd› rendszere (MOHçCSY 1954, JESZENSZKY1995).
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A gyŸmšlcsfaiskol‡k c’mben megfogalmazott szerepŽr›l egy‡ltal‡n, hogy ismerete-
ink lehessenek, szŸksŽges volt felv‡zolni a gyŸmšlcs- Žs a vegyes faiskol‡k fejl›dŽstšr-
tŽnetŽt, mivel az eddigi vizsg‡lataink azt igazolt‡k, hogy a faiskolai termelŽs mindenkori
sz’nvonala, az oltv‡nyok Žs m‡s szapor’t— anyagok min›sŽge s mennyisŽge mindenkor
kŽpes volt az agr‡rt‡jat form‡lni. Nyilv‡nval—, hogy a kšzŽpkorban mŽg csekŽly szere-
pŸk lehetett a faiskol‡knak, viszont a hagy‡sf‡knak Ð ak‡r mint hat‡rjelek, ak‡r mint
kultikus kšzpontok (ld. I. L‡szl— kir‡ly 1092. Žvi rendeletŽt a f‡k im‡d‡s‡nak tilalm‡r—l)
Ð ann‡l nagyobb (TAKçCS 1987, SURçNYI 2002).

A kŽs›bbi sz‡zadok sem igaz‡n kedveztek a szapor’t—anyag-termelŽs gyors fejl›dŽ-
sŽnek, a kŸlšnfŽle gazdas‡gi ‡gazatok s tevŽkenysŽgek bizony az erd›k, s ezzel az erd›-
ben lŽtez› gyŸmšlcsf‡k- Žs gyŸmšlcsšsšk lehet›sŽgeit is korl‡tozt‡k. A legeltetŽs
szab‡lyoz‡sa mez›n, erd›n, telepŸlŽsek kšzelŽben nem volt kŽpes id›nkŽnt a katasztro-
f‡lis csemete k‡rokat megel›zni (CSÍRE 1980, TAKçCS 1987); a lassan form‡l—d— œth‡-
l—zat Žs egyes telepŸlŽsek terŸleth—d’t‡sa, valamint olyan elemi katasztr—f‡k, mint az
‡rv’z vagy asz‡lyok, s›t hadmžveleti hat‡sok folyton a kšrnyezet arculat‡nak szegŽny’-
t›i voltak.

Azut‡n kšvetkezett a nagy korszak, amely m‡r a ãgyŸmšlcsfaiskol‡k aranykoraÓ Ð Žs
ez sz‡mtalan haszonnal j‡rt. Kiv‡l— termŽszettud—s elmŽk pr—b‡lt‡k a tšršk ut‡ni korban
a terŸletfejlesztŽst megalapozni, s ez olyan j—l sikerŸlt, hogy a kertŽszeti termeszt› kšr-
zeteink, tradicion‡lis Žletm—d konverz‡l— tevŽkenysŽgek, majd pedig Trianon gyŸmšlcs-
Žs sz›l›termesztŽst is Žrint› kšvetkezmŽnyeit is kŽpes volt megszŸntetni (SURçNYI 2003).
A kedvez›, szinte ›stermel›i ‡llapotot megv‡ltoztatni sem kellett, mert a legjobb faj-
t‡kat kellett csak szapor’tani. Amit viszont az er›szakos nagyŸzemes’tŽs azonban ãme-
goldottÓ: pusztult a vidŽk, szŽttšrt a vidŽki t‡j Žs ember harmonikus viszonya. Amikor
azonban ãœj egyensœlyÓ kialakulhatott volna a mez›gazdas‡gban Žs a t‡rsadalomban,
bekšvetkezett az Ÿzemek felapr’t‡sa. Mintegy fŽl ezer t‡jfajta pusztult el m‡sfŽl Žvtized
alatt (SURçNYI 2005)!

A tšrtŽnelem nemcsak nemzeti emlŽkezetŸnkbe, hanem kšrnyezetŸnkbe is bele van
’rva Ð pŽld‡ival ezŽrt olyan nagy kultur‡lis ŽrtŽk egy irodalmi ŽrtŽkž gyŸmšlcsfajta-
gyžjtemŽny, s egy-egy termesztŽsi trad’ci— megtart‡sa, vagy Žppen egy fasor, a hagy‡s-
f‡k ritkul— pŽld‡nyai e mœltnak emlŽkei. ElŽg csak egy hagyom‡nyos beltelek, vagy
tanya mili› f‡ira, f‡inak racion‡lis elhelyezkedŽsŽre gondolni (1. ‡bra). Ebb›l fakadt
mostani gazdags‡gunk, amit škol—giai tapasztalataink m—dszeres mell›zŽsŽvel hama-
rosan elveszthetŸnk. A kistelepŸlŽsek gyŸmšlcsf‡s Žs csendes utc‡i, a tšrtŽnelmi kertek
Žs fasorok, az ‡rterek Žs minden m‡s erd›rŽszlet, ahol pomol—giai ŽrtŽkek vannak Ð nos,
azok termŽszeti Žs agr‡rtšrtŽneti ŽrtŽkek egyszerre. A rŽgi faiskol‡k ehhez tšrtŽnelmi
lŽptŽkž h‡tteret nyœjtottak (RUDNAI MOLNçR 1908).

A t‡jform‡l— gyŸmšlcsšskertek, œtmenti Žs urbaniz‡ci—s hat‡st tŸkršz› gyŸmšlcsf‡k
kšrŽnek tiszt‡z‡sa azŽrt sem hi‡baval— Žs felesleges munka, mert mŽg ha err›l ritk‡n is
esik sz—, lŽnyegŽben az elkšvetkez›kben bemutatott fajt‡k Žs azoknak mut‡nsai kŽpvi-
selik azt a gŽnanyagot, amelyb›l a mai napig a t‡jszelekci—s nšvŽnynemes’tŽs ãmer’teni
tudottÓ.

Galg—czy 1854-ben adta ki el›szšr a KertŽszet kŽzikšnyve (TŸzetes utas’t‡s a kony-
hakertŽszet, vir‡gnevelŽs Žs a gyŸmšlcs tenyŽsztŽs kšrŽben) c. munk‡j‡t. Az alapvet›
mž 1912-ig šsszesen 7 (!) kiad‡st Žrt meg, el›bb Farkas Mih‡ly, majd Sz’v—s BŽla Žs
vŽgŸl Kœthy BŽla dolgozta ‡t a kšnyvet (GALGîCZY 1912). Ki is volt Galg—czy K‡roly?
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1823. janu‡r 27-Žn szŸletett L‡paf›n. Jogi tanulm‡nyokat folytatott, s hosszœ id›n ‡t az
uradalmi gazd‡lkod‡s saj‡toss‡gait vizsg‡lta. Az OMgE kiemelked› alakja, s f‡radha-
tatlan egyŽnisŽge. FŽnyes Elek munkat‡rsa is volt, el›bb az MTA levelez›, majd 1914-
ben tiszteletbeli tagjai kšzŽ v‡lasztott‡k. Sz‡zadoskŽnt harcolt az 1849. Žvi szabads‡g-
harcban, mŽgis mert a priv‡t szfŽr‡ba ‡llt, a Vil‡gos-i csatavesztŽs ut‡n mag‡ngazdas‡-
g‡ban hagyt‡k tevŽkenykedni. 1916-ban hunyt el Budapesten (FEHƒR 1987).

GyŸmšlcsfajta aj‡nl‡sok

A mostani elemzŽsek a t‡jfajta-keletkezŽs szempontj‡b—l lŽnyeges Žs v‡rmegyŽkre
ãszabottÓ fajta-aj‡nl‡sok alapj‡n kŽszŸltek, amely m‡r sz‡mtalan fontos škol—giai
jellegž megjegyzŽst is tartalmazott. Pl. csak vŽdett helyre val— a sz›l›hegyeken (v-vel
jelšltŸk) (di—, gesztenye, ãny‡ribarackÓ, ›szibarack, mandula), vagy h‡zikertbe volt cŽl-
szerž Ÿltetni (pl. TŽli fehŽr k‡lvil) bizonyos fajokat, fajt‡kat (1. t‡bl‡zat). Az šsszefog-
lal— adatsor j—l jellemzi a v‡rmegyŽk škol—giai saj‡toss‡gait, amely olykor ãcsak mŽgÓ
pr—batermesztŽsre aj‡nl‡st jelent, ahol kor‡bban nem volt hagyom‡nya egyÐegy kŽrdŽ-
ses faj termesztŽsŽnek. Hiszen ‡fony‡z‡s, szedrezŽs, ribiszkeszedŽs stb. nem jelšlhet a
gyŸmšlcstermesztŽs optim‡lis term›helyet, de ilyen helyekre is, pl. orosz, d‡n, svŽd
hidegtžr› almafajt‡kat javasoltak telep’teni.
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1. ‡braA tšrtŽnelmi Magyarorsz‡g kšzigazgat‡si rendszere 1912-ben 
(v‡rmegyŽk neve: 1. t‡bl‡zatban)

Figure 1.The old system of Hungarian counties before 1920 
(see also numbers as counties in Table 1)



1. t‡bl‡zat A Galg—czy-fŽle gyŸmšlcsfajta-aj‡nl‡sok v‡rmegyŽk szerinti statisztik‡ja (1912)
Table 1.Recommended fruit cultivars and their statistics according to old Hungarian counties

V‡rmegye a k sz cs m sb ™b d ma mo g f

1 AbaœjÐTorna 6 4 3 5 1 v 0 v 0 0 0 0
2 Als—ÐFehŽr 5 5 2 3 1 0 0 v 0 0 0 0
3 Arad 4 4 4 5 1 2 8 v v 0 0 0
4 çrva 6 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 B‡cs-Bodrog 7 6 5 0 4 1 7 v 0 0 0 0
6 Baranya 4 9 7 3 2 2 17 v v 0 0 0
7 Bars 7 6 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0
8 BŽkŽs 7 11 6 7 3 2 5 1 1 0 0 0
9 Bereg 9 5 4 2 3 1 0 v 0 0 0 0

10 BeszterceÐNasz—d 10 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Bihar 6 8 6 6 2 2 4 v v 0 0 0
12 Borsod 5 5 4 3 2 v v v 0 0 0 0
13 Brass— 13 7 4 4 2 1 5 0 0 0 0 0
14 Csan‡d 9 6 7 0 0 0 0 v 0 0 0 0
15 Cs’k 8 8 5 0 2 0 0 0 0 0 0 0
16 Csongr‡d 7 3 5 4 3 2 4 1 0 0 0 0
17 Esztergom 8 14 7 5 2 3 8 v v 0 0 0
18 FejŽr 5 7 5 5 2 3 0 v v 0 0 0
19 Fiume 4 4 6 4 0 3 0 0 0 0 0 9
20 Fogaras 5 7 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 GšmšrÐKishont 12 14 8 5 2 0 0 0 0 0 0 0
22 Gy™r 7 9 5 5 2 3 0 0 0 0 0 0
23 Hajdœ 7 6 3 4 4 2 8 v 0 0 0 0
24 H‡romszŽk 14 7 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0
25 Heves 5 5 3 3 1 1 8 1 0 0 0 0
26 Hont 7 5 3 3 0 v 0 v 0 0 v 0
27 Hunyad 20 21 12 8 3 5 5 1 0 0 0 0
28 J‡szÐNagykunÐSzolnok 10 10 6 7 3 4 6 1 0 0 0 0
29 Kis-KikŸll™ 12 21 2 4 3 0 0 0 0 0 0 0
30 Kolozs 14 12 7 6 4 1 0 0 0 0 0 0
31 Kom‡rom 8 11 6 5 3 1 8 v v 0 0 0
32 Krass—ÐSzšrŽny 10 7 6 7 5 5 7 1 2 0 0 0
33 Lipt— 7 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34 M‡ramaros 5 4 2 3 0 0 0 v 0 v 0 0
35 MarosÐTorda 7 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 Moson 12 1 6 7 4 3 0 0 0 0 0 0
37 Nagy-KŸkŸll™ 5 5 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0
38 N—gr‡d 10 9 6 3 0 0 0 v 0 v 0 0
39 Nyitra 11 12 5 5 3 0 0 0 0 0 0 0
40 PestÐPilisÐSolt-Kiskun 18 28 12 12 8 8 24 3 2 0 0 0
41 Pozsony 12 14 6 7 4 2 5 2 0 0 0 0
42 S‡ros 14 14 7 5 3 2 2 0 0 0 0 0
43 Somogy 10 13 8 7 3 8 0 2 0 0 v 0
44 Sopron 7 8 6 4 2 2 0 v 0 0 0 0
45 Szabolcs 6 5 3 0 2 1 3 0 0 0 0 0
46 Szatm‡r 12 16 6 3 2 0 0 2 0 0 v 0
47 Szeben 10 10 4 5 1 0 0 0 0 0 0 0
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1. t‡bl‡zat folytat‡sa
Contd. Table 1.

V‡rmegye a k sz cs m sb ™b d ma mo g f

48 Szepes 7 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49 Szil‡gy 6 4 3 3 0 1 v v 0 0 0 0
50 SzolnokÐDoboka 6 5 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0
51 Temes 8 8 5 6 6 3 5 1 0 0 0 0
52 Tolna 8 8 5 3 3 3 8 2 0 0 0 0
53 TordaÐAranyos 11 11 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0
54 Toront‡l 5 4 4 7 6 6 5 1 0 0 0 0
55 TrencsŽn 12 10 7 3 2 0 0 0 0 0 0 0
56 Tœr—c 7 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
57 Udvarhely 10 5 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0
58 Ugocsa 6 4 4 3 3 0 0 v 0 v 0 0
59 Ung 6 9 5 3 3 v 0 v 0 0 0 0
60 Vas 13 13 4 3 2 v 0 v 0 0 0 0
61 VeszprŽm 9 10 8 5 5 3 12 v v 0 0 0
62 Zala 14 15 11 10 8 3 12 1 3 0 0 0
63 ZemplŽn 9 10 9 4 4 3 9 2 2 0 0 0
64 Z—lyom 7 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jelmagyar‡zat:
aÐalma (apple) ™bÐ™szibarack (peach) kÐkšrte (pear) dÐdi— (walnut)
szÐszilva (plzum and prune) maÐmandula (almond) csÐcseresznye (sweet cherry) moÐmogyor— (filbert)
mÐmeggy (sour cherry) gÐgesztenye (chestnut) sbÐs‡rgabarack (apricot) fÐfŸge (fig)
vÐvŽdett fekvŽsben (in saved sites)

A neves tud—s, Rudinai Moln‡r seg’tsŽgŽvel (MOHçCSY 1954) 64 v‡rmegye terŸletŽn
a kšvetkez› fajok s fajt‡k telep’tŽsŽt javasolt‡k 1912-ben (z‡r—jelben a v‡rmegyŽk sz‡-
ma szerepel), de ha legal‡bb 20 megyŽben termesztettŽk azokat, m‡r azokat orsz‡gosan
termeszthet› fajt‡knak tekintettŸk. Ezek a kšvetkez›k: Ageni (sz), Alexander korai (›b),
Althann ringl— (sz), Amsden (›b), Batul (a), Baumann renet (a), Besztercei szilva (sz),
Cs‡sz‡r kšrte (k), Erdei vajkšrte (k), Hardenpont tŽli vajkšrte (k), Hortensia kir‡lynŽ
(m), Jonath‡n (a), Kasseli nagy renet (a), Korai Coburgi fekete (cs), Liegel vajkšrte (k),
Magyar legjobb (sb), Nagy zšld ringl— (sz), Nagy fekete ropog—s (cs), Nagy hercegn›
(cs), Napoleon vajkšrte (k), Ny‡ri K‡lm‡n (k), Parker pepin (a), Spanyol meggy (m),
TŽli arany parmen (a), TŽli esperes (k), Tšršk B‡lint (a) Žs Vilmos (k). 9 fajn‡l a leg-
tšbbszšr aj‡nlott fajt‡t ugyancsak felsoroltuk, a t‡bl‡zatbeli felsorol‡s kiegŽsz’tŽsekŽnt
(2. t‡bl‡zat).

A fajt‡kra sz‡m’tott diverzit‡s ‡ltal‡ban elŽg magas, ami mag‡ban is magyar‡zatot
adhat a kŽs›bbi, haz‡nkra olyannyira jellemz› t‡jfajta v‡ltozatoss‡g kialakul‡s‡ra.
Tanuls‡gos a leggyakoribb fajt‡k jegyzŽke az egykori telep’tŽsi javaslatok szerint, amely
egyben jelzi a lehetsŽges, alapfajta- sz‡rmazŽkokra vonatkoz— s nagyobb v‡ltozatoss‡g
esŽlyeit, f›leg a generat’v œton szapor’tott ut—dokban. Ilyen esetben domin‡nsabban
ŽrvŽnyesŸlhettek a szŸl›i gŽnhat‡sok az elmœlt Žvsz‡zad fordul—ja —ta a hibridegyedek-
ben.
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Az egyes v‡rmegyŽkre s fajokra sz‡m’tott diverzit‡s ‡ltal‡ban elŽg magas, a leghide-
gebb kšzigazgat‡si egysŽgek kivŽtelŽvel. …nmag‡ban ez a tŽny is megmagyar‡zza
haz‡nk t‡jfajta v‡ltozatoss‡g‡t, vagyis igazi gyŸmšlcsterm› orsz‡g (SURçNYI 2001).
Tanuls‡gos az egyes megyŽkben a fajtagyakoris‡g, amit a fajok Žs fajt‡k sz‡m‡nak h‡nya-
dosakŽnt defini‡ltunk. Az aj‡nlott fajt‡k pedig a kŽrdŽses terŸletek škol—giai ãfajta-jel-
lemŽÓ-r›l is t‡jŽkoztatnak (3. t‡bl‡zat). Az egykori telep’tŽsi javaslatok Žs konkrŽt tele-
p’tŽsek egyben kijelšltŽk a lehetsŽges, alapfajta-sz‡rmazŽkokb—l levezethet› s nagyobb
v‡ltozatoss‡got, illetve annak nšvekedŽsŽt f›leg a generat’v œton szapor’tott ut—dokban.
Ekkor ugyan domin‡nsabban ŽrvŽnyesŸlhettek a szŸl›i hat‡sok, de az elmœlt Žvsz‡zad
fordul—ja —ta az egyes hibridegyedekben sz‡mos œj alak lŽtrejšttŽnek esŽlyeit ezen
telep’tŽsek teremtettŽk meg (SURçNYI 1998).
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2. t‡bl‡zatA legtšbbszšr aj‡nlott fajt‡k jegyzŽke (64 kšzigazgat‡si egysŽg esetŽben)
Table 2.Main fruit cultivars in the Hungarian counties (GALGîCZY 1912)

Fajok, fajt‡k

ALMA
TŽli arany parmen (60)
Kasseli nagy renet (31)
Tšršk B‡lint (31)
Jonath‡n (30)
Batul (22)
Baumann renet (22)
Parker pepin (21)

K…RTE
Erdei vajkšrte (45)
Napoleon vajkšrte (40)
TŽli esperes (32)
Liegel vajkšrte (31)
Cs‡sz‡r kšrte (25)
Hardenpont tŽli vajkšrte (25)
Ny‡ri K‡lm‡n (21)
Vilmos (21)

SZILVA
Besztercei szilva (54)
Nagy zšld ringl— (54)
Althann ringl— (33)
Ageni (28)
SpŠth Anna (18)
Vikt—ria kir‡lynŽ (17)

CSERESZNYE
Nagy hercegn™ (36)
Nagy fekete ropog—s (30)

Fajok, fajt‡k

Korai Coburgi fekete (24)
Dšnnissen s‡rga ropog—s (18)
Diszn—di fžszeres (17)
Hedelfingeni —ri‡s (17)

MEGGY
Spanyol meggy (28)
Hortensia kir‡lynŽ (22)
Fekete Spanyol (11)
P‡ndy Ÿvegmeggy (11)

ãNYçRIBARACK"
Magyar legjobb (33)
Nagyszombati (16)
Nancy (16)

ïSZIBARACK
Alexander korai (27)
Amsden (27)
Lindley (18)
Lord Palmerston (18)
GyŸmšlcskertek kir‡lynŽja (17)
Vezerle dur‡nci (15)

DIî
Nagyb‡nyai fŽlpuhahŽjœ (10)
Sebeshelyi (6)

MANDULA
Princesse (6)
Pistache (3).



3. t‡bl‡zat Az I. vil‡gh‡borœ el™tti fajta-aj‡nl‡si rendszer jellemzŽse (GALGîCZY 1912)
Table 3.The characters of recommended system according to data of Galg—czy

V‡rmegye Fajok Fajt‡k Fajta- …kol—giai
sz‡ma sz‡ma gyakoris‡g ãfajta-jellem"

(a) (b) (a/b)

Abaœj-Torna 7 21 0,3333 G
*Als—-FehŽr 6 17 0,3529 B+di—
Arad 9 30 0,3000 E
*çrva 3 12 0,2500 A
B‡cs-Bodrog 7 31 0,2258 DÐcseresznye
Baranya 9 46 0,1956 E
*Bars 5 21 0,2381 B
BŽkŽs 9 43 0,2093 E
Bereg 7 25 0,2800 DÐ™szibarack
*Beszterce-Nasz—d 3 19 0,1579 A
Bihar 9 36 0,2500 E
Borsod 8 22 0,3636 D
*Brass— 8 37 0,2162 D
Csan‡d 3 22 0,1364 A
*Cs’k 4 23 0,1739 A+meggy
Csongr‡d 8 29 0,2759 D
Esztergom 9 49 0,1837 E
FejŽr 8 29 0,2759 DÐ™szibarack+mandula
*Fiume 6 28 0,2143 GÐmeggy+fŸge
*Fogaras 3 16 0,1875 A
Gšmšr-Kishont 5 41 0,1219 B
Gy™r 6 31 0,1935 G
Hajdœ 8 35 0,2286 D
*H‡romszŽk 5 33 0,1515 B
Heves 8 27 0,2963 D
Hont 7 21 0,3333 G+di—
*Hunyad 8 75 0,1067 D
J‡sz-Nagykun-Szolnok 8 47 0,1702 D
*Kis-KikŸll™ 5 42 0,1190 B
*Kolozs 6 44 0,1364 G
Kom‡rom 9 44 0,2045 E
*Krass—-SzšrŽny 9 50 0,1800 E
*Lipt— 3 14 0,2143 A
*M‡ramaros 6 16 0,3750 F
*Maros-Torda 3 17 0,1765 A
Moson 6 46 0,1304 G
*Nagy-KŸkŸll™ 5 17 0,2941 B
N—gr‡d 6 30 0,2000 F
*Nyitra 5 36 0,1389 B
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 9 115 0,0783 E
*Pozsony 8 52 0,1538 D
*S‡ros 6 45 0,1333 G
Somogy 9 76 0,1184 D+gesztenye
Sopron 7 30 0,2333 G+di—
Szabolcs 6 20 0,3000 CÐcseresznye
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3. t‡bl‡zat folytat‡sa
Contd. Table 3.

V‡rmegye Fajok Fajt‡k Fajta- …kol—giai
sz‡ma sz‡ma gyakoris‡g ãfajta-jellem"

(a) (b) (a/b)

Szatm‡r 7 42 0,1667 B+di—
*Szeben 5 30 0,1667 B
*Szepes 3 17 0,1765 A
*Szil‡gy 7 19 0,3684 CÐmeggy+di—+gesztenye
*Szolnok-Doboka 5 18 0,2778 B
*Temes 8 42 0,1905 D
Tolna 8 40 0,2000 D
*Torda-Aranyos 5 33 0,1515 B
Toront‡l 8 38 0,2105 D
*TrencsŽn 5 34 0,1471 B
*Tœr—c 3 14 0,2143 A
*Udvarhely 4 21 0,1905 A+cseresznye
*Ugocsa 7 22 0,3182 B+di—+mogyor—
*Ung 7 28 0,2500 DÐ™szibarack
Vas 7 37 0,1892 DÐ™szibarack
VeszprŽm 9 54 0,1667 E
Zala 9 77 0,1167 E
ZemplŽn 9 52 0,1731 E
*Z—lyom 3 14 0,2143 A

RŽgi fajt‡k Ð a nemes’tŽs forr‡sai

KŸlšnšsen jelent›snek tekintjŸk a rŽg—ta adapt‡l—dott, vagyis meghonos’tott fajt‡k ese-
tŽben keletkezett v‡ltozatok nagy sz‡m‡t, s ’gy v‡lik Žrthet›vŽ, hogy a K‡rp‡t-medencŽt
miŽrt tekintjŸk egybetartoz— nagyt‡jnak. Tal‡n aki mŽg ’gy nem vette kezŽbe az œn.
FehŽrkšnyvet, cŽlszerž megtenni, mivel a kl—nv‡ltozatok sz‡ma a legjobb bizony’tŽk.
Sz‡m’t‡saink szerint, a ma is termesztett gyŸmšlcsfajt‡k 60,2%-a (mŽg mindig!) rŽgi
tšrtŽnelmi Žs t‡jfajta (HARSçNYI Žs MçDYNƒ 2004).

Az 1. Žs 3. t‡bl‡zatban egy saj‡tos terŸleti jellemzŽst adtunk, az aj‡nl‡sok alapj‡n, de
bel™lŸk igen Žrdekes Žs kedvez› statisztikai adatok ad—dtak, vagyis a korszerž biodiver-
zit‡s eszmŽjŽnek is megfeleltek az akkori fejlesztŽsi k’v‡nalmak. …sszesen 378 gyŸ-
mšlcsfajta szerepel a 4. t‡bl‡zatban, az šsszes fajta-el›fordul‡s 2188; ha csak a felŽb›l
szapor’tottak s neveltek is volna f‡kat, belesz‡m’tva a nagy tšrtŽnelmi viharok Žs gazda-
s‡gi katasztr—f‡k sor‡t, elegend› lehet›sŽg ny’lott volna œj t‡jfajt‡k lŽtrejšttŽhez, a
meglŽv› Žs kedvez› škol—giai adotts‡gok mellett. Tšbbek feltŽtelezŽse szerint, 20Ð25 Žv
alatt vegetat’van szapor’tott f‡kb—l lŽtesŸlt ŸltetvŽnyekben val—sz’nžs’thet› mut‡nsok
lŽtrejštte (SURçNYI 1998).
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MegjegyzŽs:   
A= alma, kšrte, szilva
B= A+cseresznye, meggy
C= B+ny‡ribarack, ™szibarack

D= C+di—
E=D+mandula
F=EÐmeggy+gesztenye
G=B+ny‡ribarack

* kšzigazgat‡si rendszerŸnkb™l
kiz‡rt v‡rmegyŽk
kurz’v.RŽszben megmaradt
v‡rmegyŽk



E fontos forr‡s feldolgoz‡sa ut‡n tal‡n annyiban šsszegezhet› az eddigi munk‡nk,
hogy Galg—czy, s termŽszetesen tov‡bbi szerz›k Žs munk‡k, valamint az akkori legis-
mertebb faiskol‡sok okkal gondolhatt‡k, hogy a t‡jfajt‡k egyik f› forr‡s‡t szapor’tj‡k,
de a honos’t‡st sem utas’tott‡k el. Ez mŽg sincs teljesen ’gy, hiszen az Žvsz‡zaddal ko-
r‡bbi betelep’tŽsek Žs spont‡n nŽpessŽgmozg‡sok nemcsak az etnikai tŽrkŽpet ’rt‡k ‡t,
hanem alapvet› fontoss‡gœ nšvŽnyi gŽnanyag friss’tŽst is biztos’tottak, f›leg nŽmet,
rom‡n, szlov‡k, szlovŽn Žs ruszin telepesek j—volt‡b—l. A fajtakutat‡soknak olyan fšld-
rajzi terŸleteire is gondolhatunk, ahonnan a legtšbb rŽgi alma- Žs di—fajt‡ink (Maros-
všlgye), vagy szilv‡nk (pl. Dr‡va-mente, Fels›-TiszavidŽk) sz‡rmazik, mivel ezek tekint-
het›k biztos rezisztencia-forr‡snak (4. t‡bl‡zat).

4. t‡bl‡zatA Galg—czy-fŽle jav’tott fajtajegyzŽk (1912) šsszefoglal— ŽrtŽkelŽse 
(a fajtadiverzit‡s szerint)

Table 4.A summary of cultivarsÕ statistics: analysis of the cultivarsÕ biodiversity

Faj …sszes fajta Fajt‡k sz‡ma Fajta-h‡nyados
el™fordul‡s (1) (2) (2/1)

alma 558 110 0.1971
kšrte 539 85 0.1577
szilva 320 44 0.1375
cseresznye 250 48 0.1920
meggy 147 8 0.3636
ãny‡ribarack" 94 15 0.1596
™szibarack 238 46 0.1933
fŸge 1 9 9.0000
di— 22 8 0.3636
mandula 13 5 0.3846
mogyor— 3 fajta megjelšlŽse nŽlkŸl
gesztenye 3 fajta megjelšlŽse nŽlkŸl

J—l l‡tta meg PROBOCSKAI (1952) a gyŸmšlcsfaiskol‡k alapvet› jelent›sŽgŽt a gŽn-
anyag gazdag’t‡s‡ban. RŽgi faiskola jegyzŽkek (Bazalicza, Bodor, Glocker, Kov‡cs, a
Novothnyk, Schikkert, az Unghv‡ryak, stb.), vagy a Galg—czy-fŽle munk‡hoz hasonl—
kšnyvek lŽnyegŽben tartalmazt‡k azokat a fajt‡kat (5. t‡bl‡zat), amelyek ugyan m‡r nem
a K‡rp‡t-medencŽben szŸlettek a vad ›seikb›l, de legal‡bb kŽt-h‡rom Žvsz‡zada hono-
sodtak meg, illetve t›lŸnk kerŸltek idegen t‡jakra. Az erre vonatkoz— dokument‡ci—knak
oly nagy a sz‡ma, hogy azokr—l csak eml’tŽst tenni volt m—dunk a tanulm‡nyban.
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5. t‡bl‡zatA II. vil‡gh‡borœ el™tti gyŸmšlcsfaiskol‡k kšzigazgat‡si 
eloszl‡sa Žs terŸlete (MOHçCSY 1954)

Table 5.Hungarian nurseries in the historical counties before 1944

V‡rmegye Faiskol‡k sz‡ma …sszterŸlete, kh

Abaœj-Torna 1 4
B‡cs-Bodrog 19 87
Baranya 7 50
BŽkŽs 18 99
Bereg 11 120
Beszterce-Nasz—d 2 12
Bihar 5 30
Borsod 6 58
Csan‡d 13 70
Cs’k 4 31
Csongr‡d 63 377
Esztergom 6 48
FejŽr 17 144
Gšmšr-Kishont 3 21
Gy™r 6 44
Hajdœ 10 46
H‡romszŽk 3 29
Heves 12 76
J‡sz-Nagykun-Szolnok 18 191
Kolozs 2 3
Kom‡rom 6 48
Maros-Torda 5 17
Moson 4 7
N—gr‡d-Hont 5 27
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 70 653
Somogy 4 37
Sopron 5 53
Szabolcs 14 182
Szil‡gy 2 20
Tolna 6 31
Ung 1 32
Vas 2 21
Zala 17 82

A r—maiak ‡ltal is nagyra ŽrtŽkelt Pann—nia ãPannonia glandiferÓ volt ifj. Plinius
sz—haszn‡lat‡ban (IFJ. PLINIUS 1973), e kifejezŽs az egŽsz K‡rp‡t-medencŽre is Žrthet›.
EzŽrt az sem meglep›, hogy 1944-ig kiterjedt Žs j—l szervezett faiskolai-termel›i szer-
vezet lŽtezett az er›sen leszžk’tett orsz‡gmŽret keretei kšzštt is. Az 1920 ut‡ni lendŸ-
letes gyŸmšlcstermelŽs fejlesztŽs e tšrtŽnelmi saj‡toss‡gok ismerete nŽlkŸl nem Žrthet›
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meg (SURçNYI 2003), de legal‡bb ennyire nem, amit az 1959. Žvi gyŸmšlcsfa Žs cserje
šssze’r‡sok sz‡madatai mutattak (KSH 1961) (6. Žs 7. t‡bl‡zat). Az egykor oly gazdag
h‡zikerti, sz›l›k kšzštti, sz—rv‡ny Žs rŽszben az Ÿzemi gyŸmšlcsterm› terŸletek fajt‡i
j—rŽszt egy sz‡zaddal kor‡bbi fajtapolitika emlŽkei. Vajon a k‡rp—tl‡s ut‡n a megel›z›
fŽl Žvsz‡zad pomol—giai ŽrtŽkeib›l mi marad (SURçNYI 2005)?

6. t‡bl‡zat A gyŸmšlcsf‡k megoszl‡sa Ÿzemforma szerint Žs megyŽnkŽnt (1959)
(KSH 1961)

Table 6.The cultivated fruit trees conforming to different training 
systems and counties (1959)

Megye H‡zikertben Sz™l™ kšzštt çrugyŸm.-ben Sz—rv‡nyban EgyŸtt

Baranya 2.259.197 1.212.555 383.094 684.898 4.539.744
FejŽr 1.379.388 847.073 377.177 382.085 2.985.703
Gy™r-Sopron 1.956.728 332.037 224.317 336.015 2.849.097 
Kom‡rom 784.111 967.977 123.561 443.072 2.318.721
Somogy 1.763.096 1.100.763 281.026 1.416.235 4.561.120
Tolna 1.019.085 1.207.534 185.576 799.042 3.211.237
Vas 1.435.123 198.970 175.298 995.632 2.805.023
VeszprŽm 1.430.377 855.372 174.253 1.141.074 3.601.076
Zala 1.393.115 687.645 350.701 2.008.141 4.439.602
DUNçNTòL 13.420.220 7.409.926 2.275.003 8.206.174 31.311.323
B‡cs-Kiskun 1.435.083 6.667.101 856.825 1.059.323 10.018.342
BŽkŽs 3.310.895 178.642 327.964 581.361 4.398.862
Csongr‡d 1.420.915     1.736.547 412.022 923.130 4.492.623
Hajdœ-Bihar 1.510.253 788.372 209.459 595.231 3.103.315
Pest              2.866.667 4.643.717 890.978 1.222.747 9.624.109
Budapest 1.605.460 62.689 200.278 253.957 2.122.866
Szabolcs-Szatm‡r 3.035.035 884.106 1.883.998 672.164 6.645.303
Szolnok 1.757.487 1.380.953 323.837 754.753 4.217.030
ALF…LD 16.941.805 16.342.127 5.105.843 6.062.675 44.452.450
Borsod-Abaœj- 3.231.883 967.810 342.611 2.352.158 6.894.462
- ZemplŽn
Heves 1.458.772 867.799 276.492 461.832 3.064.895
N—gr‡d 1.034.169 315.810 150.884 512.494 2.013.407

ƒSZAK 5.724.824 2.151.469 769.987 3.326.484 11.972.764
…SSZES 36.086.849 25.903.522 8.150.833 17.595.333 87.736.537
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7. t‡bl‡zat A bogy—sgyŸmšlcs™ek megoszl‡sa megyŽnkŽnt (1959-ben) (KSH 1961)
Table 7.The berry shrubs according to counties (1959)

Megye KšszmŽte Ribiszke EgyŸtt M‡lna** Szam—ca***
db db db m2 m2

Baranya 34.239 82.365 116.604 266.248 443.461
FejŽr 98.097 92.201 190.298 884.501 317.314
Gy™r-Sopron 24.544 112.444 136.988 2.829.563 578.610
Kom‡rom 51.678 125.683 177.361 215.955 235.754
Somogy 18.916 93.813 112.729 131.574 182.649
Tolna 22.362 55.347 77.709 102.537 128.416
Vas 10.785 165.504 176.289  301.024 195.848
VeszprŽm 24.669 113.537 138.206 335.929 130.463
Zala 4.822 78.073 82.895 75.592 34.054
DUNçNTòL 290.092 918.933 1.209.025 5.142.929 2.246.569
B‡cs-Kiskun 36.840 43.617 80.457 167.934 3.011.022
BŽkŽs 274.466 85.562 360.028 195.863 198.553
Csongr‡d 124.384 28.755 153.139 64.811 1.605.943
Hajdœ-Bihar 727.571 111.645 839.216 1.600.989 305.916
Pest 679.166 541.833 1.220.999 10.002.425 4.421.364
Budapest 148.570 314.072 462.642 223.344 523.383
Szabolcs-Szatm‡r 109.772 159.311 269.083 159.620 76.958
Szolnok 353.863 71.158 425.021 213.001 248.641
ALF…LD 2.454.631 1.355.953 3.810.584 12.627.987 10.391.780
Borsod-Abaœj- 282.803 275.710 558.513 484.876 160.668
- ZemplŽn
Heves 180.162 216.168 396.330 1.213.599 111.495
N—gr‡d 95.485 203.883 299.368 1.736.716 1.010.799

ƒSZAK 558.450 695.761 1.254.211 3.435.191 1.282.962
…SSZES 3.303.173 2.980.647 6.283.820 21.206.107 13.921.311

* Az 1959. Žvi gyŸmšlcsfašssze’r‡s kšzsŽgi adatai. KSH 1961, 548Ð562.o.
** m‡lna Žs szeder:  1 m2= 1 t™, db (1,2 x 0,8 m)
***szam—ca: 1 m2= 10 t™, db (0,4 x 0,25 m)

Megvitat‡s

A tanulm‡ny tšrtŽneti Žs statisztikai adatok felhaszn‡l‡s‡val elemezte a magyarorsz‡gi
faiskol‡k tevŽkenysŽgŽt Žs hat‡s‡t a veget‡ci—ra. Mivel egykor a gyŸmšlcsf‡kat 80Ð120
Žvig is mžveltŽk, s›t mŽg tov‡bb is ãmegtžrtŽkÓ, a 19. sz‡zadi igazgat‡si dšntŽsek, fajta-
szapor’t‡sok Žs a rŽgi f‡k termŽszetes œjulatai (sarjak, magf‡k stb.) a mai kultœrveget‡ci—
arculat‡t is alak’tott‡k, s alak’tj‡k. A ãGyŸmšlcsorsz‡gÓ kifejezŽs haszn‡lata Magyar-
orsz‡gra nem tœlz—, b‡r azt ifj. Plinius csak Pann—ni‡ra Žrtette (III. 25.: Pannonia
glandifer), ugyanis ahol kŽs›bb tšlgyeseket irtottak, sz›l›- Žs gyŸmšlcsšskertek sz‡m‡-
ra igen alkalmas terŸletnek bizonyultak.

1. A tšrtŽnelmi Magyarorsz‡g terŸletŽnek (325 ezer km2) 34%-a, a mai orsz‡ghat‡ron
belŸl (93 ezer km2) pedig a terŸlet 54%-a valamelyik gyŸmšlcsfaj termesztŽsŽre škol—-
giailag alkalmas.
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2. Az orsz‡g fajtapolitik‡ja nyitott volt s maradt is, azaz b‡tor introdukci— jellemezte
a szakembereket Žs termeszt›ket: ugyanis igen sok gyŸmšlcs- Žs sz›l›fajt‡t hoztak be
kŸlfšldr›l, de azoknak egy rŽsze nemcsak bev‡lt, hanem sz‡mtalan ŽrtŽkes mut‡nsa, v‡l-
tozata (pl. a Jonath‡n alma, Ford korai Žs Champion ›szibarack, Nancy Žs Paviot
s‡rgabarack fajt‡k kšrŽben) is keletkezett Žs orsz‡gszerte elterjedt.

3. KŸlšnfŽle korszakokban Žs mžvelŽsi m—dszerekkel a gyŸmšlcsterm› nšvŽnyek,
illetve behurcolt f‡k (KŽsei meggy, fekete di— stb.) Žs cserjŽk (aranyribiszke, almatermŽ-
sž r—zsa) egyŽbkŽnt is saj‡tosan alak’tott‡k, s›t megv‡ltoztatt‡k a termŽszetes fl—r‡t is
(kultœrszškevŽnyek Ð pl. cseresznyeszilv‡k a Tisz‡ntœlon, vagy a s‡rgabarack a Bony-
h‡di medencŽben Ð Žs spont‡n nemzetsŽg- Žs fajhibridek szŸlettek Ð pl. a mandula Žs
›szibarack, vagy a kšzšnsŽges Žs fekete di— reciprok keresztez›dŽseib›l).

4. A kultœrmŽrnški beavatkoz‡sok Žs az iparos’t‡si folyamatok, lakoss‡gi
diszlok‡ci—s ‡trendez›dŽsek ugyancsak saj‡tosan hatottak a magyar t‡jra, nem is sz—lva
az ŸdŸl›telkek nšvŽnyvil‡g‡r—l. A foly—k mederszab‡lyoz‡sa, ‡rmentes’tŽse, œt- Žs
telepŸlŽsi rendszer alakul‡sa (BELLON 2003), valamint a magyar Žletm—d saj‡toss‡gok
(ERDEI 1937, 1938, 1940 Žs 1942) is megv‡ltoztatt‡k a t‡j arculat‡t. Mint a belkertek Žs
h‡zikertek elrendezŽse Žs szerkezete, az œtmenti (alma, szilva, di—) Žs utcai (meggy,
szilva, tšrškmogyor—) gyŸmšlcsf‡k mžvelŽse, valamint a gyŸmšlcsf‡k a temet›kben Žs
sz›l›k kšzštt (KSH 1961, SURçNYI 1985), tov‡bb‡ ‡rtŽren Žs a csal‡di nagykertekben,
ak‡rcsak az epreskertek (selyemkertek nŽven is) tulajdonkŽppen a fajt‡khoz hasonl—an,
e fajt‡k Žs mžvelŽsŸk ãhungaricumÓ-oknak tekinthet›k.

…sszefoglalva, a rŽgi gyŸmšlcsfaiskol‡k szapor’t—anyagai, a legkŸlšnbšz›bb fajt‡k
nemcsak a termŽszetes veget‡ci—ra, hanem az agr‡rt‡jainkra is hatottak. A saj‡tos ma-
gyar telepŸlŽsrendszerb›l kšvetkez›en, a kertŽszeti termelŽsŸnket ugyancsak saj‡tosan
befoly‡solt‡k Žs form‡lt‡k, aminek jelent›sŽgŽre etnogr‡fusok (BALASSA 1997) Žs falu-
kutat—k (ERDEI 1942) a mœltban egyar‡nt felfigyeltek.
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LANDSCAPE FORMING ROLE OF THE FRUIT NURSERIES IN OLD HUNGARY

D. SURçNYI
Fruit Research Institute, 2700 CEGLƒD, POB 33.

e-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Keywords: applied ecology, fruit cultivars, gene resources, historical fruit growing, landscapeÕs changing,
nurseries 

There were comparative studies by historical and statistical data on role of old Hungarian nurseries into natural
flora and cultural vegetation. Pannonia is acorn-bearing country (Pannonia glandiferÐ III. 25.) Ð said Plinius
jr. in the Historia naturalisand recent Hungary is Fruit-bearing Country as Fruitland too. Now, 54 per cent
field of Hungary is suitable part for one of them of fruit species. For age horticulturist writers and old nurseries
formed both fruit culture and growing district of the fruits. In old centuries the growers imported many
cultivars which partly introduced ones, partly new forms and hybrids were born from them. There were
cultural engineerÕs interventions, industrializations and modernization processes, these changed the
landscapeÕs face in both inhabited places and agro-regions.
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…sszefoglal‡s:A termŽszetes/Žp’tett kšrnyezet megkŸlšnbšztetŽse sz‡mos kšrnyezetpszichol—giai elmŽlet
(vš. Dœll, 2001) alapja. Ezeknek a te—ri‡knak fontos jellegzetessŽge, hogy Ð kŸlšnbšz› m—don ugyan, de Ð
szorosan šsszekapcsolhat—k a pszichol—gia egyŽb terŸleteinek egŽszsŽggel Žs Žletmin›sŽggel kapcsolatos
megfontol‡saival. A termŽszeti kšrnyezet pszichol—gi‡j‡val kapcsolatban kŽt nagyobb terŸletet vizsg‡lnak a
kutat‡sok: az attitždšket (ŽrtŽkel› viszonyul‡sokat, pl. elŽgedettsŽg a kšrnyezettel, termŽszetvŽdelem, kšrnye-
zeti problŽm‡k kŽrdŽse), Žs a kšrnyezeti preferenci‡kat. Ut—bbi preferencia-kutat‡sok jellegzetesen evolœci—s
szemlŽletžek: az elkŽpzelŽsek szerint a jelenlegi t‡jpreferenci‡k adaptivit‡suk miatt alakultak ki. Az œn. zšld
ŽlmŽnyek Žs az ezekkel kapcsolatos kšrnyezetpszichol—giai eredmŽnyek kšzelebb visznek az ember pihenŽsi,
rekre‡ci—s viselkedŽsŽnek, Žs a termŽszeti kšrnyezet ebben betšltštt szerepŽnek megŽrtŽsŽhez is.

A termŽszetes Žs az Žp’tett kšrnyezet pszichol—giai megkŸlšnbšztetŽse

A kšrnyezetpszichol—gia tranzakcion‡lis szemlŽlete (DòLL 2001, 2002) szerint ember-
kšrnyezet tranzakci—r—l, azaz val—di, teljes Žrtelemben vett kšlcsšnhat‡sr—l, egym‡sra
defini‡lts‡gr—l beszŽlŸnk: a helyek/terek hatnak r‡nk, ugyanakkor Ð szimult‡n m—don Ð
hat‡ssal vagyunk a helyekre, jelentŽst tulajdon’tunk nekik.

A termŽszetes kšrnyezet fogalma pszichol—giai szempontb—l nem hat‡rozhat— meg
egyŽrtelmžen. Els› megkšzel’tŽsben nyilv‡nval—nak tžnik, hogy ãtermŽszetesÓ az, ami
(1) nem ember ‡ltal kialak’tott, azaz nem Žp’tett, m‡srŽszt, (2) ami termŽszetes elemek-
b›l ‡ll. Ezzel a megkšzel’tŽssel azonban tšbb problŽma is van (WOHLWILL 1983). (a)
Bizonyos termŽszetes kšrnyezetekben nincs semmi nyilv‡nval—an mestersŽges, mŽgis, a
hely az emberi cselekvŽsnek kšszšnheti, ahogyan kinŽz (pl. tr‡gy‡z‡s ut‡n szŽpen fej-
l›dnek a nšvŽnyek). Ebben az esetben akkor beszŽlhetŸnk termŽszetes kšrnyezetr›l, ha
nem vehet› Žszre az aktu‡lis vagy kor‡bbi emberi beavatkoz‡s. (b) A legtšbb helyen
megmutatkoznak az ember Žszlelhet› nyomai. Ilyenkor a termŽszetes kšrnyezet kritŽ-
riuma az, hogy az adott terŸleten a termŽszetes kšrnyezet tœlsœlyban maradjon az Žp’-
tettel szemben, mind kinŽzete, mind haszn‡lata alapj‡n. (c) Gyakori, hogy a termŽszetes
helyek/elemek az Žp’tett kšrnyezeteken belŸl tal‡lhat—k. Ekkor a termŽszetes Žs az Žp’-
tett elemek ar‡nya a meghat‡roz—. (d) Sokak szerint a legnagyobb kŸlšnbsŽg a termŽsze-
tes Žs a mestersŽges/Žp’tett kšzštt az, hogy a termŽszetes kšrnyezet elemei az evolœci—
sor‡n jšttek lŽtre, Žs maradtak fenn sikeresen a termŽszet rŽszeikŽnt. Ez a megfontol‡s
vezet ahhoz a fentiekt›l eltŽr›, de ugyancsak fontos szemponthoz, hogy a termŽszetes/
termŽszeti kifejezŽst sokszor haszn‡lj‡k olyan Žrtelemben, mint nem ember ‡ltal alko-
tott, Žrintetlen, zavartalan, Žs ’gy szembe ‡ll’tj‡k a mestersŽgessel, az Žp’tettel. Nem Žr-
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demes azonban elfelejtenŸnk, hogy bizonyos Žrtelemben az ember ‡ltal lŽtrehozott
kšrnyezetek is a termŽszet tšrvŽnyei szerint mžkšdnek (SZçRAZ Žs JAKAB 2002). 

A termŽszeti/Žp’tett kšrnyezet elkŸlšn’tŽse teh‡t felfoghat— pszichol—giai folyamat-
kŽnt is, amelyben fontos tšbbek kšzštt a hely fizikai tulajdons‡gainak ŽszlelŽse, a r‡juk
ir‡nyul— figyelem, tanul‡s Žs Žrzelmek. A termŽszetesÐŽp’tett kšrnyezet elkŸlšn’tŽsŽben
teh‡t nem csak a fizikai ingereket, tulajdons‡gokat kell figyelembe vennŸnk (b‡r ezek
ŽszlelŽse termŽszetesen bonyolult biol—giaiÐpszichol—giai folyamat), hanem a tŽnyleges
ŽlmŽnybeli v‡ltoz—kat is. A termŽszeti jelensŽgeket a hozz‡juk t‡rsul— pszichol—giai Žl-
mŽnyben gyakran kapcsoljuk šssze valamifŽle magasrendž determinizmussal Ð pl.
egyensœly, tškŽletessŽg, v‡ltozatoss‡g, egysŽg Ð, Žs ez gyakran csod‡latot Žs biztons‡g-
Žrzetet kelt az emberben (LE CORBUSIER1981).

Ebben az Žrtelemben akkor beszŽlhetŸnk termŽszetes kšrnyezetr›l, ha az egyŽn
ŽlmŽnyŽnek f—kusz‡ban a termŽszetes van tœlsœlyban az Žp’tetthez kŽpest Ð ez a termŽ-
szetŽlmŽny (HARTIG Žs EVANS 1998). KiegŽsz’tŽskŽnt fogadjuk el, hogy kšrnyezetpszi-
chol—giailag egy hely termŽszetesnek tekinthet›, amennyiben a hely pszichol—giai (kog-
nit’v, Žrzelmi, szimbolikus, viselkedŽses) jelentŽsŽnek (DòLL Žs URBçN 1997) tartalma
termŽszeti. E kiegŽsz’tŽs alapj‡n jobban megŽrthet› Žs magyar‡zhat— a fenti m—don
defini‡lt termŽszetes kšrnyezetek (’gy pl. vir‡gcserepekben nevelt nšvŽnyek, ‡llatkertek
vagy a k—rh‡zi ‡gyb—l nŽzett park) rekre‡ci—s hat‡sa, amit a kšrnyezet- Žs egŽszsŽg-
pszichol—gusok kiterjedten kutatnak. 

A termŽszeti helyek kšrnyezetpszichol—gi‡ja: attitždšk Žs preferenci‡k

A vizsg‡latok ezen a terŸleten kŽt nagyobb tŽm‡ba rendez›dnek: a kutat—k (1) a kšrnye-
zeti attitždšk, Žs (2) a kšrnyezeti preferenci‡k szerte‡gaz— terŸletein vizsg‡l—dnak.

Kšrnyezeti attitždšk

Az attitždšk kutat‡sa a pszichol—gia egyik hagyom‡nyos, nagymœltœ terŸlete (HALçSZ et
al. 1979). Mint minden attitžd, a kšrnyezeti attitžd is h‡rom komponensb›l Ð kognit’v,
Žrzelmi, viselkedŽses Ð tev›dik šssze. A kšrnyezeti/termŽszeti attitžd ŽrtŽkel› viszonyu-
l‡st jelent (1) t‡gabban a fizikai kšrnyezethez ‡ltal‡ban, vagy konkrŽtan egy adott hely-
hez, (2) a fizikai kšrnyezet valamilyen saj‡toss‡g‡hoz, vagy (3) egy olyan tŽm‡hoz,
amely az Žp’tett/termŽszetes kšrnyezetre vonatkozik (HOLAHAN 1982).

A kšrnyezetpszichol—gusok sz‡mos problŽmaterŸleten vizsg‡lj‡k a kšrnyezeti attitž-
dšket. Kutatj‡k az emberek elŽgedettsŽgi szintjŽt a lak—helyi kšrnyezetŸkkel Žs jšv›beli
preferenci‡ikat ezzel kapcsolatban, pŽld‡ul azt, hogy ki mit tekint ide‡lis lak—kšrnyezet-
nek. Fontos vizsg‡lati terŸlet az is, hogy a termŽszeti kšrnyezet milyen saj‡toss‡gait sze-
retik legink‡bb az emberek (err›l l‡sd al‡bb). Mivel a szakkifejezŽs ebben a form‡j‡ban
ennyire szerte‡gaz— terŸleteket jelšl, al‡bb a cŽlzottabb t‡rgyal‡s ŽrdekŽben a termŽszeti
attitždšk fogalmat fogjuk haszn‡lni.

A termŽszeti attitždšket a kšrnyezetpszichol—gusok els› kšzel’tŽsben tšrtŽneti-kul-
tur‡lis szempontb—l vizsg‡lj‡k; pl. azt a kŽrdŽst boncolgatj‡k, hogy a kŸlšnbšz› t‡rsa-
dalmakban letapogathat— eltŽr› attitždšk milyen vall‡si, kultur‡lis m‡ss‡gokban gyške-
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reznek. NŽh‡ny elmŽletalkot— (a kultœrantropol—gusokkal egyetŽrtŽsben) pŽld‡ul ki-
emeli, hogy a keresztŽny hagyom‡nyok szerint Ð szemben pŽld‡ul a hindu vall‡s tŽzisei-
vel Ð az ember nem szerves rŽsze a termŽszetnek, hanem ura: a termŽszet cŽlja, hogy az
embert szolg‡lja. Ebben az Žvezredes hagyom‡nyban gyškerezik szerintŸk a nyugati
ember termŽszetet leig‡z— szemlŽlete. A keresztŽny isteneszme t‡vol ‡ll az archaikus
vall‡si attitždt›l, ahol a vall‡sos tisztelet transzendens t‡rgya a termŽszetben Ð Žs nem
azon k’vŸl Ð jelenik meg. Ugyanakkor Žppen a teremt› Žs teremtmŽnye kšzštti kapcsolat
szemŽlyessŽgŽnek, erkšlcsi jelent›sŽgŽnek kiemelŽse, valamint az ember kšzvet’t›
helyzete a transzcendens Žs az anyagi vil‡g kšzštt ak‡r motiv‡lhatn‡k is a zsid—-keresz-
tŽny hagyom‡ny alapj‡n nevelkedett eur—pai embert, hogy etikus (felel›s, k’mŽletes,
fenntart— Žs gondoskod—) viselkedŽst tanœs’tson a nšvŽny- Žs ‡llatvil‡ggal kapcsolatban.
Indulatosabb ‡ll‡spontok szerint, m‡ra a nyugati vil‡gban mŽgis az a tendencia, hogy Ð
az ember vall‡sban elfoglalt, termŽszet fšlŽ helyezett, kšzponti helyzetŽnek megfelel›en
Ð a termŽszetet el›bb az elfogulatlan tudom‡nyos vizsg‡l—d‡s, majd a technol—giai be-
avatkoz‡s Žs az Ÿzleti kalkul‡ci— t‡rgy‡v‡ alacsony’tott‡k (LçNYI 2004). 

Az emberi viselkedŽst kšrnyezeti kontextusban kutat— pszichol—gusok m‡sik, a fenti-
vel szoros kapcsolatban lev› vizsg‡lati terŸlete a termŽszeti attitždškkel kapcsolatban a
termŽszetvŽdelem, a kšrnyezeti problŽm‡k kŽrdŽse. Az ut—bbi sz‡z Žvben az emberisŽg
gyors iramban tšrtŽn› fejl›dŽse maga ut‡n vonta az emberi szŸksŽgletek Žs lŽtfeltŽtelek
mennyisŽgi Žs min›sŽgi nšvekedŽsŽt, mely egyre tšbb nyersanyagot, Žlelmiszert Žs
energi‡t igŽnyel. PŽld‡ul az agr‡rtevŽkenysŽgt›l k’v‡nt egyre nagyobb kšvetelmŽnyek,
egyre er›sebben igŽnybe veszik Žs rontj‡k a kšrnyezetet (talajt, vizet, leveg›t), ami
nagyban hozz‡j‡rult napjaink ãkšrnyezeti kr’zisŽhezÓ. EzŽrt fel kell ismernŸnk a kšr-
nyezet kšlcsšnhat‡s-rendszerŽnek tšrvŽnyszeržsŽgeit, Žs figyelembe kell vennŸnk, hogy
a termŽszet milyen mŽrtŽkž emberi beavatkoz‡st kŽpes elviselni (SZƒKY 1979).

A kšrnyezetpszichol—gusok sokat tanultak a bioškol—gusokt—l, mind fogalmi-
elmŽleti, mind m—dszertani szempontb—l (DòLL 2001). Ez elmŽleti szinten els›sorban a
kšrnyezet Žs a viselkedŽs kapcsolat‡nak a pszichol—gia sz‡m‡ra viszonylag œj t’pusœ
meghat‡roz‡s‡t jelentette: eszerint a viselkedŽst œgy lehet megŽrteni, mint az šsszetett
kšrnyezeti (azaz fizikai Žs biol—giai) tŽnyez›khšz val— t‡rsas alkalmazkod‡s eszkšzŽt
(WILLEMS 1977). M—dszertanilag a viselkedŽs rŽszben laborat—riumi kšrŸlmŽnyek kš-
zštt, rŽszben pedig a terepen tšrtŽn›, longitudin‡lis Žs naturalisztikus tanulm‡nyoz‡sa
kerŸlt el›tŽrbe. A 60-as Žvekben rŽszben ennek kšvetkezmŽnyekŽppen a pszichol—gi‡-
ban is felmerŸlt a glob‡lis kšrnyezeti problŽm‡kkal Ð mint pŽld‡ul a tœlnŽpesedŽs (CAL-
HOUN 1972), a nagyv‡rosok (MILGRAM, 1970), vagy a kšrnyezetrombol‡s Žs -szennye-
zŽs (GARDNER et al. 1996) Ð kapcsolatos kŽrdŽsek lŽlektani megŽrtŽsŽnek Žs magyar‡za-
t‡nak igŽnye. Az ekkoriban vŽgzett kutat‡sok az škol—giai (BARKER 1968) szemlŽletbe
illeszkedtek, kŽt szempontb—l is: (1) a mol‡ris (azaz az egŽszleges, nem ingerekre bon-
tott) kšrnyezet viselkedŽses relevanci‡j‡t Žs (2) a viselkedŽs adapt’v termŽszetŽt Žs tœl-
ŽlŽsi ŽrtŽkŽt hangsœlyozt‡k. 

Modern fejlemŽny, hogy a kšrnyezetvŽdelem Žs a pszichol—gia hat‡rterŸletŽn egy œj
diszciplina kšrvonalaz—dik: az škopszichol—gia (VARGA 2004). E terŸlet elmŽleti alap-
kšve, hogy mivel a (termŽszeti) kšrnyezet szennyezŽse Žs rombol‡sa nem puszt‡n az
emberek fizikai-biol—giai lŽtŽt, hanem a pszichol—giai j—llŽtet Žs egŽszsŽget is veszŽlyez-
teti, ’gy az emberi egŽszsŽg fogalm‡nak mag‡ban kell foglalnia a termŽszettel val— kšl-
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csšnšsen el›nyšs Žs fenntarthat— viszonyt is A terŸlet kŽpvisel›inek egyrŽszt egyŸtt-
mžkšdŽsre kell tšrekedniŸk a kor‡bban m‡r eml’tett egŽszsŽgpszichol—gi‡val. Fontos
kiemelni, a kšrnyezetszennyezŽs negat’v lŽlektani hat‡saival kapcsolatosan a pszicho-
l—gia felel›ssŽge kŽtszeres (SƒRA 1990): (1) dokument‡lnia kell a kšrnyezetszennyezŽs
k‡ros pszichol—giai hat‡sait, Žs (2) a megel›zŽs ŽrdekŽben Ð a kšrnyezeti nevelŽssel szo-
rosan egyŸttmžkšdve Ð azonos’tania kell azokat a hum‡n tŽnyez›ket, melyek el›seg’tik
a kšrnyezetvŽdelmet, Žs ily m—don seg’tenie kell a hatŽkony dšntŽshozatalt Žs a megfe-
lel› kšrnyezeti attitždšk, viselkedŽsek kialakul‡s‡t. êgy az škopszichol—gusok jelent›s
szerepet j‡tszhatnak a kšrnyezetbar‡t, fenntarthat— viselkedŽsi szok‡sok, Žletst’lus Žs
Ÿzleti kultœra megtervezŽsŽben, ŽrtŽkelŽsŽben illetve bevezetŽsŽben (SCHMUCK Žs VLEK

2003). Az škol—giai tudatoss‡got Žs az ember škol—giai felel›ssŽgŽt hangsœlyoz— ’r‡sok
szerint a modern, az egyŽn kštetlen szabads‡g‡t z‡szlaj‡ra tžz› individualizmus
elkŽpzelŽse termŽszetszeržleg foglalja mag‡ba az ember Ð a termŽszet szempontj‡b—l
k‡ros Ð ršvid t‡vœ gondolkod‡s‡t. E mŽrtŽktelen szabads‡g kock‡ztatja az Žl›vil‡g šn-
szab‡lyoz— rendszerŽnek mžkšdŽsŽt. EzŽrt ãerkšlcsi homeoszt‡zisraÓ Žs hosszœt‡vœ
gondolkod‡sra van szŸksŽg, ami mŽg azel›tt lŽp mžkšdŽsbe, miel›tt az ember tŽnylege-
sen veszŽlyeztetnŽ termŽszeti kšrnyezetŽt Ð ez az škoszisztŽma (LçNYI 2004) ãAzono-
sul‡s, megŽrtŽs, tisztelet Ð az šnmegval—s’t‡s mŽlyškol—giai receptje Žppen ellentŽtes a
h—d’t‡s Žs kisaj‡t’t‡s bev‡lt euroamerikai stratŽgi‡j‡valÓ (LçNYI 2004). A megel›zŽs Žr-
dekŽben teh‡t h‡rom f› kŽrdŽst kell ‡tgondolnunk (SZƒKY 1979): El›szšr is, milyen tšr-
vŽnyszeržsŽgek figyelhet›k meg az Žrintetlen vagy az ember ‡ltal kevŽsbŽ h‡borgatott
termŽszetben? M‡sodszor, milyen hat‡ssal van az ember arra a kšrnyezetre, amelyben
Žl? VŽgŸl, hogyan lehet a nemk’v‡natos v‡ltoz‡sokat kivŽdeni, tomp’tani Žs/vagy korri-
g‡lni? Ð hiszen mi ebb›l Žs ebben a bioszfŽr‡ban ŽlŸnk. Ennek megfelel›en pŽld‡ul az
agr‡rszakembereknek ãp‡rbeszŽdetÓ kell folytatniuk azzal a termŽszeti kšrnyezettel,
ahol a munk‡jukat vŽgzik Ð figyelembe kell venniŸk a talaj, a v’z, a leveg› Žs az itt tal‡l-
hat— ŽletkšzšssŽgek lŽtŽnek tšrvŽnyszeržsŽgeit Žs az antropogŽn hat‡sokkal szembeni
tžr›kŽpessŽgŽt. Egy œj, a kšrnyezetpszichol—giai kutat‡sokra is Žp’t› ir‡nyzat a ãkšrnye-
zeti etikaÓ (MCANDREW 1993), amelynek mžvel›i felh’vj‡k a figyelmet az emberek koc-
k‡zatos termŽszeti attitždjeire, igyekeznek megv‡ltoztatni azokat, Žs emlŽkeztetnek az
ember termŽszet ir‡nti felel›ssŽgŽre. 

Kšrnyezeti preferenci‡k

ƒrdekes paradoxon, hogy az emberek ršvid t‡vœ kšrnyezeti preferenci‡i, azaz t‡jattitžd-
jei Ð szemben a nyugati kultœr‡kban ‡ltal‡nosnak tekinthet› negat’v termŽszeti attitž-
dškkel Ð pozit’vak, vagyis keressŸk a termŽszetŽlmŽnyeket, m‡s nŽven a zšld ŽlmŽnye-
ket (green experience). Ezek az emberek els›dleges motiv‡ci—i arra, hogy kimenjenek a
termŽszetbe Žs megtapasztalj‡k azt. Kutat‡sok szerint ennek a tapasztalatnak nem kell
feltŽtlenŸl l‡tv‡nyosnak lennie, gyakran elŽg egy fa is vagy egy kis rŽt Ð m‡r ez csšk-
kenti a stresszt, Žs pozit’v hangulathoz Žs ŽrzŽsekhez vezet.

Ebben a tŽm‡ban nagysz‡mœ empirikus kutat‡s folyik. A kšrnyezetpszichol—giai
vizsg‡latok tipikus technik‡ja, hogy ‡ll—kŽpen vagy filmen, esetleg Žl›ben kŸlšnbšz›
t‡jakat nŽzetnek a vizsg‡lati szemŽlyekkel, vagy sz‡m’t—gŽpes t‡j-szimul‡ci—kat mutat-
nak nekik, Žs ezeket az ingeranyagokat kŸlšnbšz› sk‡l‡kon (kellemes-kellemetlen, stb.)
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’tŽltetik meg velŸk. Ezek az elj‡r‡sok Ð minthogy škol—giai ŽrvŽnyessŽgŸk meglehet›-
sen kicsi Ð nem problŽmamentesek, azonban mŽgis fontosak, mivel robusztus eredmŽ-
nyekhez vezettek. 

A kutat‡si adatok (KAPLAN Žs KAPLAN 1982, WOHLWILL 1983) szerint a termŽszeti
vs. nem termŽszeti helyek fizikai-Žszleleti tulajdons‡gai Žs ezek szervez›dŽse Ð pl.
v‡ltozatoss‡g, šsszetettsŽg, keretbe foglalts‡g, konvergencia, kontraszt, œjdons‡g, šssze-
(nem)illŽs, stb. Ð nagyon kŸlšnbšz›ek. A kutat‡sok szerint a termŽszetes Žs az Žp’tett
kšrnyezet tšbbek kšzštt eltŽrnek pŽld‡ul abban, hogy a termŽszetben a form‡k kerekeb-
bek, l‡gyabbak, v‡ltozatosabbak Žs tšbbŽrtelmžek. Nagyobb az ingerek intenzit‡sa, Žs
kisebb az emberi kontroll a szenzoros bemenet fšlštt, mint az Žp’tett kšrnyezetben. 
A termŽszetes kšrnyezet v‡ltozŽkonyabb Žs gyakrabban tartalmaz ãmozg— mozdulatlan
elemeketÓ, mint pŽld‡ul felh›k, v’z, f‡k, Nap (MCANDREW 1993).

Az ezek ‡ltal az ingerek ‡ltal kiv‡ltott fiziol—giai arousal Žs a hozz‡juk kapcsol—d—
pszichol—giai ŽlmŽnyek mark‡nsan eltŽr›ek. A termŽszeti t‡jak vizu‡lis ingerjellemz›i
az optim‡lis, kšzepes ingerkomplexit‡ssal ’rhat—k le, m’g az Žp’tett kšrnyezetek viszony-
lag magas komplexit‡s- Žs alacsony v‡ltozatoss‡gŽrtŽkekkel jellemezhet›k. Ez az oka,
hogy a termŽszeti helyeket szinte kivŽtel nŽlkŸl el›nyben rŽszes’tjŸk az Žp’tettekkel
szemben, el›bbiek er›sebb Žs pozit’vabb tartalmœ emlŽkeket h’vnak el› bel›lŸnk, csšk-
kentik a stresszt, seg’tik a betegsŽgekb›l val— felgy—gyul‡st, nšvelik az esztŽtikai
ŽlmŽnyt.

Mint a pszichol—gi‡ban oly gyakran, ennŽl a kŽrdŽskšrnŽl is felmerŸlt, hogy veleszŸ-
letettek vagy tanultak-e a kšrnyezeti preferenci‡k. A kšrnyezetpszichol—giai preferen-
cia-kutat‡sok jellegzetesen evolœci—s szemlŽletžek: APPLETON (1975) szerint azt, hogy
egy Žl›hely adapt’v-e Žs ebb›l ered›en vonz—-e, a ãl‡tni, de nem l‡tszaniÓ alapelve hat‡-
rozza meg. Szerinte ez az alapelv kŽt jellemz›re ŽpŸl: a menedŽkhely/bœv—hely, Žs a
kil‡t‡s (azaz mennyire tiszt‡n l‡tni r‡ a terŸletre) tulajdons‡gokra. APPLETON (1975)
elkŽpzelŽse szerint a jelenlegi t‡jpreferenci‡k adaptivit‡suk miatt alakultak ki, Žs a funk-
ci—juk az, hogy mžkšdŽsŸk alapj‡n gyorsan Žs tudattalanul kŽpesek legyŸnk a megfelel›
alkalmazkod‡si ŽrtŽket rendelni az adott kšrnyezeti feltŽtelekhez. Empirikus kutat‡sok
mutattak r‡, hogy annak ellenŽre, hogy a t‡jpreferencia sok egyŽb mellett fŸgg a vizsg‡-
lati szemŽlyek demogr‡fiai jellemz›it›l, kedvelt szabadid›s tevŽkenysŽgeit›l, vagy Žpp
az Žvszakokt—l; bizonyos specifikus fizikai alkot—rŽszek vagy tulajdons‡gok szinte min-
denki sz‡m‡ra vonz—v‡ teszik a termŽszeti kšrnyezeteket: egy tiszt‡s, egy erd› (kŸlšnš-
sen, ha, egy kevŽs cserjŽvel Žs b› aljnšvŽnyzettel rendelkezik). HULL Žs HARVEY 1989-
ben (idŽzi MCANDREW 1993) Ausztr‡li‡ban el›v‡rosi parkokra adott Žrzelmi v‡laszokat
vizsg‡lt. Azt tal‡lt‡k, hogy a veget‡ci— Žs a vad‡llom‡ny mennyisŽge, a f‡k mŽrete Žs a
sžržsŽgŸk pozit’van kapcsol—dott az šršm Žrzelmeihez az adott kšrnyezetben. M‡s vizs-
g‡latok szerint a termŽszetes v’zben gazdag tŽr okoz kedvez› Žrzelmi ‡llapotot, Žs szin-
tŽn fontosak az esztŽtikai ŽlmŽnyben a hangok (pl. v’zcsobog‡s, mad‡rcsicsergŽs). 
A szikl‡k v‡ltozatoss‡ga vonz—v‡ teszi a t‡jat, m’g a keskeny mez›k, boz—tosok, mez›-
gazdas‡gi terŸletek negat’v ’tŽleteket v‡ltanak ki a t‡j vonz—s‡g‡t illet›en. Adott t‡jak
el›nyben rŽszes’tŽsŽben a sz’npreferencia is szerepet j‡tszhat (NEMCSICS2004).

Kšrnyezetpszichol—giai szempontb—l nem annyira az egyes t‡jalkot— elemeket tanul-
m‡nyozz‡k a kutat—k, hanem ink‡bb a t‡j ‡ltal‡nos rendszerŽt, szervez›dŽsŽt, ami kšz-
vet’t az elemek fizikai tulajdons‡gai Žs a r‡juk adott pszichol—giaiÐesztŽtikai v‡lasz kš-
zštt. Ezek a szervez›dŽsi megjelenŽsek a termŽszeti kšrnyezet kollat’v tulajdons‡gai,
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amelyek meghat‡rozz‡k, hogy mi fogja mag‡ra vonni a figyelmet a t‡jban, Žs ’gy
lehet›vŽ teszik a tŽr rendezett ŽszlelŽsŽt. Ilyen kollat’v tulajdons‡gok a keretezettsŽg, a
konvergencia (a vonalak šsszetartanak, ezzel egy pontba f—kusz‡lva a figyelmet) a kont-
raszt, a koherencia (egŽsszŽ szervezettsŽg), az šsszetettsŽg (az elemek sz‡ma Žs v‡ltoza-
toss‡ga), a legibilit‡s (olvashat—s‡g, ‡tl‡that—s‡g) Žs a rejtŽlyessŽg (vagyis hogy a hely-
sz’n tšbb inform‡ci—t tartalmaz, mint amennyit pillanatnyilag l‡thatunk). A szabad
termŽszet Žs a rendezett nšvŽnyi tŽr szŽpsŽge Žs harm—ni‡ja sokoldalœan form‡lja a
szemŽlyisŽget. A t‡j Žs a kert (DîSA 2002) mint az esztŽtikai nevelŽs kŽt eszkšzŽnek a
fogalm‡ba a talaj, a leveg›, a v’z, Žs az itt Žl› nšvŽny Žs ‡llatvil‡g is beletartozik. Hiszen
ezek a helyek multimod‡lis ingermez›kŽnt hatnak: illatuk, sz’nŸk, formavil‡guk, szerke-
zetŸk Žs a bennŸk l‡that— Žs hallhat— mozg‡sok Žs hangok mind-mind szemŽlyisŽgŸnk
mŽlyrŽtegeit sz—l’tj‡k meg, s ãismer›ssŽgŸk rŽvŽnÓ kšnnyebben kiv‡lthatj‡k a helyhez
val— alkalmazkod‡sunkat. B‡r kšzvetlen adaptivit‡sukat Ð f›leg a v‡rosias kšrnyezetek-
ben Ð sokan kŽtsŽgbe vonj‡k, mŽgis lŽnyegesek, mivel pozit’v ‡llapotokkal (pl. esztŽ-
tikai elŽgedettsŽg, izgatotts‡g hi‡nya, ‡ttekinthet›sŽg ŽlmŽnye) kapcsol—dnak šssze.

A fenti eredmŽnyek kšzelebb visznek az ember pihenŽsi, rekre‡ci—s viselkedŽsŽnek,
Žs a kšrnyezet ebben betšltštt szerepŽnek megŽrtŽsŽhez is. ƒrdekes vizsg‡latok mutattak
r‡ pl. a termŽszettel val— tal‡lkoz‡s t’pusa (hegym‡sz‡s, horg‡sz‡s vagy Žpp vadv’zi eve-
zŽs) Žs a szemŽlyisŽg bizonyos tulajdons‡gai kšzštti šsszefŸggŽsekre. A termŽszethez
val— viszonyul‡s tekintetŽben kŽt embert’pust kŸlšn’tettek el a vizsg‡latok: ãpurist‡kÓ Žs
ãnem purist‡kÓ. A purist‡k er›sen v‡gynak a mag‡nyra Žs jobban zavarja ›ket az emberi
beavatkoz‡s a kšrnyezetbe. A ãpurizmusÓ ink‡bb jellemzi a fŽrfiakat, de šsszefŸgg m‡s
jellemz›kkel is, pl. a kŽpzettsŽggel, Žs a gyerekkori lak—hely t’pus‡val (v‡ros vagy vi-
dŽk). A kutat‡sok azt is kimutatt‡k, hogy a termŽszeti kšrnyezet eltŽr› szimbolikus
motiv‡l— hat‡ssal b’r l‡togat—ira: lehet (1) pihentet›, mivel bŽkŽsebb Žs visszafogottabb,
mint pl. a v‡rosi kšrnyezet, (2) kompetenciaŽp’t›, mivel œj tapasztalatokat, kŽpessŽgeket
szerezhetŸnk (ezŽrt gyakori a termŽszetes kšrnyezetben val— tevŽkenykedŽs mint a
pszichoter‡pia rŽsze), (3) izgalmat nyœjt—, monot—niatšr› kšzeg Ð m‡r utaltunk r‡, hogy
mennyire eltŽr› szenzoros inputot nyœjt a termŽszeti Žs az Žp’tett kšrnyezet, ill. (4) misz-
tikus alapŽrtŽkek (titokzatoss‡g, šršk kšrforg‡s, megœjul‡s, stb.) szimb—luma.

Ebben a tekintetben is igazol—dik a (termŽszeti) kšrnyezet Žs az ember
tranzakcion‡lis kapcsolata: az adott t‡j rekre‡ci—s potenci‡lja Žs a szemŽly tulajdons‡gai,
‡llapota bonyolult kšlcsšnviszonylatban ‡llnak.
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Abstract: Distinction of the natural and built environment is the basis of several environmental psychological
theories. One of the main characteristics of these theories is that Ñ in different ways Ñ, they can be related
closely to considerations of other fields of psychology, e.g., health psychology and life-quality studies. In the
psychology of natural environment researchers make scientific investigations in two areas: attitudes (evalua-
tive relationships, e.g., place satisfaction of people, nature protection, environmental problems), and preferen-
ces. Environmental preferences are studied typically from an evolutional viewpoint: according to the theories
the actual landscape-preferences had developed because of their adaptivity. The essence of these preferences
is the green-experience. The results of these environmental psychological investigations make us understand
the role of natural environment in human relaxational and recreational behavior.
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Kulcsszavak: kisv’zfoly‡s, revitaliz‡ci—, t‡jvŽdelem, t‡jrendezŽs, t‡jbaillesztŽs

…sszefoglal‡s: A korszerž kisv’zfoly‡s-rendezŽsnek meg kell felelnie az integr‡lt foly—v’zgazd‡lkod‡si elv‡-
r‡soknak, amelyek kšzvetve Žs kšzvetlenŸl a t‡jvŽdelem cŽljait is szolg‡lj‡k. A tŽm‡ban folytatott eddigi kuta-
t‡som sor‡n a t‡jvŽdelmi szempontok ŽrvŽnyesŸlŽsŽnek m—dj‡t Žs mŽrtŽkŽt, valamint az ŽrvŽnyes’thet›sŽg
lehet›sŽgeit elemeztem. H‡rom revitaliz‡ci—s terv t‡jvŽdelmi szempontœ šsszehasonl’t‡sa alapj‡n meg‡llap’-
tottam, hogy a tervek tœlsœlyban a termŽszeti t‡jalkot— tŽnyez›k vŽdelmŽvel Žs alak’t‡s‡val foglalkoznak Žs
ad—sok maradnak a t‡jpotenci‡l Žs a t‡jjelleg vŽdelmŽhez elengedhetetlen antropogŽn t‡jelemek rŽszletes vizs-
g‡lat‡val, a mžvi t‡jŽrtŽkek vŽdelmŽvel. A tervek kiz‡r—lag a v’ztest Žs szžk kšrnyezete vonatkoz‡s‡ban integ-
r‡lj‡k az škol—giai Žs kšrnyezetvŽdelmi szempontokat, a csatlakoz— terŸletek škol—giai ‡tj‡rhat—s‡g‡val, illetve
a terŸletek revitaliz‡ci—t el›seg’t› hasznos’t‡s‡val m‡r nem foglalkoznak. A hazai revitaliz‡ci—s gyakorlat mŽg
egy‡ltal‡n nem foglalkozik t‡jesztŽtikai kŽrdŽsekkel, a kedvez› t‡jkŽpi adotts‡gok meg›rzŽsŽnek, valamint a
mžt‡rgyak t‡jbaillesztŽsŽnek szempontjai mŽg nem kidolgozottak. A t‡jvŽdelmi szempontok sikeresebb ŽrvŽ-
nyes’tŽsŽhez tšbbszintž, t‡jškol—giai elveket integr‡l—, multidiszciplin‡ris tervezŽsre van szŸksŽg, amely sor‡n
megfelel› hangsœlyt kap a t‡jpotenci‡l, mint a sokoldalœ t‡jhasznos’t‡s lehet›sŽgŽnek vŽdelme, valamint a
kultœrtšrtŽneti Žs t‡jkŽpi ŽrtŽkek meg›rzŽse. 

BevezetŽs

A mai v’zrendezŽsi gyakorlatban egym‡ssal p‡rhuzamosan vannak jelen kevŽsbŽ kor-
szerž, a t‡jvŽdelem k’v‡nalmainak nem megfelel› eszkšzšk, elj‡r‡sok Žs az EU V’z
Keretir‡nyelv ‡ltal el›’rt škol—giai alapokra Žs t‡rsadalmi szerepv‡llal‡sra helyezett œj
elemek. A v’zgazd‡lkod‡s jogszab‡lyi alapja hasonl— kett›ssŽget mutat. A magyar v’z-
gazd‡lkod‡s intŽzmŽnyrendszere, illetve a tervez›i-fenntart—i mžkšdŽs megfelel› az in-
tegr‡lt v’zgazd‡lkod‡s elveinek Žs m—dszereinek befogad‡s‡ra (REICH Žs SIMONFFY

2002). A harmoniz‡ci— els›sorban mŽgis az ‡tfog— programok Žs orsz‡gos ŽrvŽnyž meg-
alapoz— jogszab‡lyok tekintetben l‡tszik (HAJîS 2000). Az egyes rŽszfeladatokra kon-
centr‡l— szab‡lyoz‡sok m‡r kevŽsbŽ sikeresen integr‡lj‡k a magasabb szintž szab‡lyo-
z‡sban alapvet›en megjelen› t‡jvŽdelmi vonatkoz‡sokat. A napi tervezŽsi Žs mžkšdte-
tŽsi gyakorlatba csak lassan Žs apr‡nkŽnt ŽpŸlnek be a t‡jvŽdelem szempontjai. A v’zjogi
engedŽlyek felŸlvizsg‡lata, egyes mžt‡rgyak felœj’t‡sa vagy egyes kisv’zfoly‡s szaka-
szok ‡tŽp’tŽse kapcs‡n a hazai gyakorlatban œjszerž, az ‡tmenetisŽget tŸkršz› k’sŽrleti
megold‡sokkal tal‡lkozhatunk. Ez a kett›ssŽg nagyon izgalmas t‡jŽp’tŽszeti feladatokat
ad Žs megold‡sokat eredmŽnyez.

A hazai v’zrendezŽsben nem œj keletž a t‡jvŽdelmi szempontok megjelenŽse. HAZS-
LINSZKY (1969) a v’zmenti t‡jgondoz‡sr—l ’rva kiemeli a v’zgyžjt› škol—giai tulajdons‡-
gainak figyelembevŽtelŽt, a biol—giai partvŽdelem el›nyeit, a mžt‡rgyak t‡jbaillesztŽsŽ-
nek fontoss‡g‡t, ezek az elvek azonban mindig a h‡ttŽrben maradtak. Az EU csatlakoz‡s
el›tt, az 1990-es Žvek els› felŽt›l ŽrzŽkelhet›en haz‡nkban is n›tt az Žrdekl›dŽs a kife-
jezetten kšrnyezetvŽdelmi Žs škol—giai ind’ttat‡sb—l kŽszŸlt kisv’zfoly‡s rendezŽsre ir‡-
nyul— tervek, programok ir‡nt. Ezek mindegyike a helyre‡ll’t‡sra, rehabilit‡ci—ra kon-
centr‡l Žs legink‡bb a sz‡mtalan škol—giai problŽm‡val kŸszkšd› f›v‡rosi agglomer‡ci—
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Žs m‡s kšzŽp- Žs nagyv‡rosok v’zfoly‡sait cŽlozta meg. A legismertebb Žs legnagyobb
vit‡t v‡ltott ki a R‡kos-patak revitaliz‡ci—s programja Žs tervei, de hasonl— cŽlokat szol-
g‡ltak a tšbbi budapesti patak (HosszœrŽti-p., Szilas-p., …rdšg‡rok), a v‡ci Gomb‡s-, a
VeszprŽmi-SŽd-patak, œjabban pedig a kismarosi Morg—-, valamint a somogyi VšlgysŽ-
gi-patak škol—giai helyre‡ll’t‡s‡t cŽlz— tervek.

A kisv’zfoly‡sok revitaliz‡ci—s cŽlœ rendezŽsŽvel foglalkoz— programok Žs tervek
mindegyike kŸlšnbšz› tervf‡zisban Žs eltŽr› mŽlysŽgben foglalkozik t‡jvŽdelmi jellegž
kŽrdŽsekkel. A t‡jvŽdelem konkrŽt cŽljai Žs azok megval—sul‡s‡t seg’t› feladatok azon-
ban integr‡ltan, ‡ttŽtelesen Žs kevŽs nyomatŽkkal, vagy egy‡ltal‡n nem jelennek meg.
T‡jŽp’tŽsz tervez›kŽnt arra keresem a v‡laszt, hogyan jelennek meg Žs hogyan integr‡l-
hat—k a t‡jvŽdelmi szempontok a jelenlegi kutat‡si, illetve tervezŽsi-kivitelezŽsi-fenntar-
t‡si gyakorlatba. Kutat‡saim sor‡n arra tšrekszem, hogy tiszt‡zzam a mai t‡rsadalmi Žs
szakmai elv‡r‡soknak megfelel›, škol—giai alapokra Žp’tkez› kisv’zfoly‡s-rendezŽsek
t‡jvŽdelmi szempontjait, a tervekben meghat‡rozhat— t‡jvŽdelmi cŽlokat Žs azok meg-
val—sul‡s‡t szolg‡l— feladatokat.

Anyag Žs m—dszer

A kisv’zfoly‡s-rendezŽsek sor‡n a t‡jvŽdelmi szempontok ŽrvŽnyesŸlŽsŽnek Žs ŽrvŽnye-
s’thet›sŽgŽnek felt‡r‡s‡t cŽlz— vizsg‡latom menetŽt az 1. ‡bra foglalja šssze.

A vizsg‡lat els› lŽpŽsekŽnt a t‡jŽp’tŽszeti gyakorlatban haszn‡latos t‡jvŽdelem meghat‡-
roz‡st Žrtelmeztem, majd az ‡ltal‡noss‡gban megfogalmazott t‡jvŽdelmi cŽlok kšrŽt a
revitaliz‡ci—s cŽlœ kisv’zfoly‡s-rendezŽs adta lehet›sŽgeknek megfelel›en szžk’tettem,
a cŽlokat pontos’tottam.

A t‡jŽp’tŽszeti tervezŽsi gyakorlatban a t‡jvŽdelem olyan ‡tfog— tevŽkenysŽgkšrt je-
lent, amely a t‡jban folytatott tevŽkenysŽgeket šsszehangolja olyan m—don, hogy a t‡j
optim‡lis teljes’t›kŽpessŽge fennmaradjon, fenntarthat— m—d—n hasznosuljon. Kiterjed a
t‡j tervszerž alak’t‡s‡ra Žs a t‡jgondoz‡sra. A t‡jvŽdelem kŽt f› cŽlja a t‡jpotenci‡l vŽdel-
me, valamint a t‡j kultœrtšrtŽneti Žs esztŽtikai ŽrtŽkeinek meg›rzŽse (CSIMA 1993, 1995).
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1. ‡bra.A kisv’zfoly‡s-rendezŽsek t‡jvŽdelmi szempontjainak meghat‡roz‡sa
Figure 1.Determining landscape preservation aspects of creek management
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A t‡jvŽdelmi cŽlok meghat‡roz‡s‡t kšvet›en meg‡llap’tottam a cŽlok megval—sul‡-
s‡t seg’t›, a v’zrendezŽsi tervezŽsbe integr‡lhat— t‡jŽp’tŽszeti feladatokat. A feladatokat
CSIMA (1995) kŽszŸlt tanulm‡ny‡ra Žp’tkezve, a v’zgyžjt› Žs kisv’zfoly‡s rendezŽs
saj‡toss‡gainak (BARDîCZYNƒ SZƒKELY et al. 2000, DUKAY 2000) figyelembevŽtelŽvel
fogalmaztam meg. A feladatok kšrŽt az integr‡lt foly—v’zgazd‡lkod‡s k’v‡nalmait
(REICH Žs SIMONFFY 2002), valamint alapvet› t‡jškol—giai elveket (NAVEH Žs LIEBER-
MAN 1994, TURNER et al. 2001) figyelembe vŽve finom’tottam.

A t‡jvŽdelem cŽljainak Žs feladatainak meghat‡roz‡sa ut‡n h‡rom elkŽszŸlt kisv’zfo-
ly‡s-revitaliz‡ci—s tervet ŽrtŽkeltem t‡jvŽdelmi szempontb—l. A tervek kiv‡laszt‡s‡n‡l az
al‡bbi szempontokat vettem figyelembe:
· a tervek keletkezŽsi ideje lehet›leg ne legyen azonos, ’gy nyomon kšvethet›, hogy a

hazai revitaliz‡ci—s kutat‡si Žs tervezŽsi gyakorlat a kŸlšnbšz› id›pontokban hogyan
foglalkozik t‡jvŽdelmi kŽrdŽsekkel, illetve nyomon kšvethet›, van-e šsszefŸggŽs a
t‡jvŽdelmi szempontok megjelenŽse Žs a tervezŽsi gyakorlatban eltelt id› kšzštt;

· a tervezŽs kŸlšnbšz› kisv’zfoly‡sokra koncentr‡ljon, amelyek azonban nagys‡gren-
dileg azonos v’zgyžjt›terŸlettel rendelkezzenek, ’gy a v’zgyžjt›terŸleten jelentkez›
problŽm‡k lŽptŽke hasonl— lehet;

· a tervek cŽlkitžzŽsekkel Žs/vagy a feladatokkal tšbb kŸlšnbšz› lŽptŽkben (v’zgyžjt›,
v’zfoly‡s, v’zfoly‡s szakasz) foglalkozzanak Žs a tervezŽsi lŽptŽkek mutassanak ha-
sonl—s‡got. êgy nyomon kšvethet› a t‡jvŽdelmi szempontok ŽrvŽnyesŸlŽse azonos
lŽptŽkž tervezŽsi feladatokban, mŽg akkor is, ha a tervezŽs mŽlysŽge, a tervhierarchi-
‡ban elfoglalt szerepe (tanulm‡nyterv, elvi v’zjogi engedŽlyt al‡t‡maszt— tervdoku-
ment‡ci—) kŸlšnbšz›.
A fent eml’tett szempontok alapj‡n az al‡bbi h‡rom revitaliz‡ci—s tervet v‡lasztot-

tam, amelyre elvŽgeztem az šsszehasonl’t‡st:

I. R‡kos-patak revitaliz‡ci—j‡nak terve: V‡ci œt-BŽke œt kšzštti szakasz
Elvi v’zjogi engedŽlyezŽsi terv (G.ç.L. MŽrnški Tervez› Iroda 1996)

A R‡kos-patak a Duna baloldali v’zfoly‡sa. V’zgyžjt›terŸlete 185 km2, teljes hossza
44,3 km. A patak Budapest terŸletŽn, a 1652+025 folyamkilomŽternŽl torkollik a Dun‡ba.
A teljes hossz‡nak majdnem fele sžržn beŽp’tett, telepŸlŽsi szakaszokon fut.

A R‡kos-patak volt az els› olyan kedvez›tlen škol—giai ‡llapotœ kisv’zfoly‡s, amely-
re revitaliz‡ci—s tanulm‡nyok Žs elvi v’zjogi engedŽlyezŽsi tervek sora kŽszŸlt, Žs meg-
felel›en nagy figyelmet kapott a politikai dšntŽshoz—k, a v’zrendezŽsi Žs t‡jrendezŽsi
szakma, valamint a t‡rsadalom kšrŽben. Az—ta eltelt id›szak alatt sz‡mos kritik‡val illet-
tŽk t‡rsadalmi Žs škol—giai megalapozatlans‡ga miatt. A vizsg‡latok egy BŽcs-Budapest
egyŸttmžkšdŽs keretŽben, az osztr‡k revitaliz‡ci—s tapasztalatokra Žp’tve 1993-ban
kezd›dtek (GçL Žs SZASZOVSZKY 1997). Osztr‡k kšzremžkšdŽssel kŽszŸlt el a patak tor-
kolati szakasz‡nak (kb. 2 km) tanulm‡nyterve, majd annak mint‡j‡ra kŽszŸltek el a to-
v‡bbi szakaszok tervei. A tervdokument‡ci—ban a teljes v’zgyžjt›re, a teljes v’zfoly‡s-
szakaszra Žs az adott szakaszra tal‡lhat—k vizsg‡lati adatok. A tervezŽs els›sorban
hidrol—giai Žs hidraulikai adotts‡gokkal foglalkozik, b‡r hi‡nyoznak bel›le a monitoring
rendszer alapjai. A javaslatok megfogalmaz‡sa a budapesti szakaszra koncentr‡l. A terv
škol—giai vizsg‡latokat, t‡jrendezŽsi Žs/vagy kšrnyezetrendezŽsi munkarŽszt nem tar-
talmaz.
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II. HosszœrŽti-patak revitaliz‡ci—s vizsg‡lata
Tanulm‡nyterv (G.ç.L. MŽrnški Tervez› Iroda 1998)

A HosszœrŽti-patak a Duna jobboldali v’zfoly‡sa. V’zgyžjt›terŸlete 114 km2, teljes
hossza 17 km. A patak a f›v‡ros terŸletŽn, a 1638+545 folyamkilomŽternŽl šmlik a
Dun‡ba. Teljes hossz‡nak tšbb mint fele sžržn beŽp’tett telepŸlŽsi szakaszokon halad
keresztŸl.

A tanulm‡nyterv a R‡kos-patak revitaliz‡ci—s tervŽnek mint‡j‡ra kŽszŸlt, ’gy m‡r
tartalmazza a R‡kos-patak tervezŽsi munk‡i alatt szerzett tapasztalatokat. A tervdoku-
ment‡ci—ban a teljes v’zgyžjt›re, a teljes v’zfoly‡sra, rŽszletesebben a torkolati 3,2 km-
es szakaszra tal‡lhat—k vizsg‡lati adatok. A rŽszletes tervezŽs a torkolati, f›v‡rosi sza-
kaszra koncentr‡l. Annak ellenŽre, hogy tanulm‡nyterv, a v’zszintes Žs magass‡gi vonal-
vezetŽsre, az egyes szakaszok mintakeresztszelvŽnyeire Žs a mžt‡rgyakra is ad javasla-
tot. A terv škol—giai felmŽrŽst, t‡jrendezŽsi Žs/vagy kšrnyezetrendezŽsi munkarŽszt nem
tartalmaz.

III. Morg—-patak revitaliz‡ci—s terve
Elvi v’zjogi engedŽlyt megalapoz— terv (V’ztŸkšr Szaktan‡csad— Žs Tervez› Kft 2003)

A Morg—-patak a Duna baloldali kisv’zfoly‡sa. V’zgyžjt›terŸlete 131 km2. A patak
j—rŽszt erd›mžvelŽsž, termŽszetvŽdelmi oltalom alatt ‡ll— terŸleteken halad.

A revitaliz‡ci—s terv civil kezdemŽnyezŽsre, p‡ly‡zati finansz’roz‡ssal kŽszŸlt. 
A tervdokument‡ci— rŽszletesen foglalkozik a v’zgyžjt› adotts‡gaival, illetve a torkolati
kb. 1 km-es belterŸleti szakasszal. A hidrol—giai vizsg‡latokon tœlmen›en a hidraulikai
mŽretezŽsek egyik fontos meghat‡roz—ja az a rŽszletes halfaunisztikai szakvŽlemŽny
volt, amelynek sz‡mszeržs’thet› adatai alapj‡n alakult ki az škol—giai ‡tj‡rhat—s‡gnak
(LçNG 2002) is megfelel› mederkialak’t‡s Žs a mžt‡rgyak. A tervet botanikai vizsg‡la-
tok Žs fenntart‡si javaslatok egŽsz’tik ki. A tervnek nincs t‡jrendezŽsi Žs/vagy kšrnye-
zetrendezŽsi munkarŽsze.

A tervek šsszehasonl’t‡s‡nak alapvet› t‡jvŽdelmi szempontjai a kšvetkez›k:
Ð a terv cŽlkitžzŽsei kšzštt kšzvetlenŸl megfogalmaz—dik-e a t‡jpotenci‡l vŽdelme;
Ð a terv cŽlkitžzŽsei kšzštt kšzvetlenŸl megfogalmaz—dik-e a t‡j kultœrtšrtŽneti Žs esz-

tŽtikai ŽrtŽkeinek vŽdelme;
Ð a terv cŽlkitžzŽsei kšzštt megfogalmaz—dnak-e a t‡jpotenci‡l kšzvetett vŽdelmŽt

szolg‡l— cŽlok (pl. a sokoldalœ t‡jhaszn‡latot megalapoz— egyes t‡jelemek vŽdelme:
v’z(min›sŽg)vŽdelem, talajvŽdelem, termŽszetes veget‡ci— meg›rzŽse; egyes mžt‡r-
gyak felœj’t‡sa, fenntart‡sa: všlgyz‡r—g‡t Žs t‡roz—t—, h’d, g‡zl—; a sokoldalœ t‡jhasz-
n‡latot megalapoz— egyes tevŽkenysŽgek fenntart‡sa: patak menti gyŸmšlcsšs mžve-
lŽs, gyepgazd‡lkod‡s, t‡roz‡s Žs t—gazd‡lkod‡s stb.);

Ð a terv cŽlkitžzŽsei kšzštt szerepelnek-e kšzvetetten a patakvšlgy kultœrtšrtŽneti Žs
esztŽtikai ŽrtŽkeinek vŽdelmŽt is szolg‡l— cŽlok (erre lehet pŽlda a part menti id›s
szomorœfžz fasor meg›rzŽse, ami els›sorban Žl›hely-teremtŽs Žs v’zmin›sŽg-jav’t—
hat‡sa miatt meg›rzend›, de t‡jkŽpi Žs kultœrtšrtŽneti ŽrtŽket is kŽpvisel);

Ð a tervben kšzvetlenŸl szerepelnek-e a t‡jvŽdelem cŽlkitžzŽseinek megval—sul‡s‡t
szolg‡l— feladatok;

Ð a tervben kšzvetetten szerepelnek-e a t‡jvŽdelem cŽlkitžzŽseinek megval—sul‡s‡t
szolg‡l— feladatok.
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A tervek šsszehasonl’t— elemzŽsŽt t‡bl‡zatos form‡ban dolgoztam fel, a kšnnyebb
‡ttekinthet›sŽg ŽrdekŽben. Az ŽrtŽkelŽsb›l kšvetkeztettem a t‡jvŽdelmi szempontok
ŽrvŽnyesŸlŽsŽre, illetve a jelenlegi tervez›i gyakorlat melletti ŽrvŽnyes’thet›sŽgŽre.

EredmŽnyek

T‡jvŽdelem ŽrtelmezŽse Žs cŽljai

Kisv’zfoly‡sok rendezŽse kapcs‡n a sokoldalœ t‡jhaszn‡lat lehet›sŽgŽnek meg›rzŽse az
adott v’zgyžjt› v’zh‡ztart‡s‡t min›sŽgileg Žs mennyisŽgileg meghat‡roz— termŽszetes Žs
mestersŽges elemek meg›rzŽsŽt, a fenntart— folyamatok Žs tevŽkenysŽgek fenntart‡s‡t
jelenti. A t‡jvŽdelem alapvet› cŽlja a patakvšlgy t‡jpotenci‡lj‡nak vŽdelme, valamint a
v’zgyžjt› Ð els›sorban a patak mente Ð kultœrtšrtŽneti (v’zgazd‡lkod‡shoz kapcsol—d—
egyedi t‡jŽrtŽkek, patakvšlgyben tal‡lhat— egyŽb kultœrtšrtŽneti ŽrtŽkek, hidak, malom-
ŽpŸletek stb.) Žs esztŽtikai (termŽszetkšzeli v’zpart rŽszletek, hagyom‡nyos mžvelŽs
alatt ‡ll— patakparti terŸletek, hagyom‡nyos patakhaszn‡latot tŸkršz› beŽp’tŽsek, Žp’t-
mŽnyek Žs a v’zpart harmonikus egyŸttese, hagyom‡nyos patakparti nšvŽnytelep’tŽsek
stb.) ŽrtŽkeinek vŽdelme.

T‡jvŽdelem t‡jŽp’tŽszeti feladatai Žs eszkšzei

A t‡jpotenci‡l meg›rzŽsŽnek els›dleges feladata a v’zgyžjt› v’zh‡ztart‡si egyensœly‡ban
jelent›s szerepet j‡tsz— term›t‡jak vŽdelme, a mez›gazdas‡gi Žs az erd›gazdas‡gi t‡j-
potenci‡l kiemelt vŽdelme az ipari, a szolg‡ltat—, a telepŸlŽsi, valamint az infrastruktœr‡k
‡ltal domin‡lt t‡j potenci‡lj‡nak meg›rzŽse mellett. A t‡j rekre‡ci—s potenci‡lj‡nak meg-
›rzŽse hozz‡j‡rulhat a patakvšlgyek tšbb l‡bon ‡ll—, a t‡j terhelhet›sŽgŽt figyelembe
vev› hasznos’t‡s‡hoz. A tervezŽs sor‡n meg kell hat‡rozni a v’zgyžjt› t‡jvŽdelmi cŽlok-
nak megfelel› optim‡lis t‡jszerkezetŽt, valamint ehhez igazod—an a v’zparti terŸletek
optim‡lis terŸlethaszn‡lat‡t. 

A sokoldalœ hasznos’t‡s lehet›sŽgŽnek biztos’t‡sa a j— škol—giai ‡llapot fenntart‡s‡-
val Žrhet› el. A kedvez› škol—giai ‡llapot fenntart‡s‡hoz elengedhetetlen a t‡ji szintž di-
verzit‡s vŽdelme (a t‡jškol—gia eredmŽnyek ŽrvŽnyes’tŽse), amely els›sorban a v’zgyžj-
t›-szintž tervezŽs kapcs‡n val—s’that— meg. Az škol—giai h‡l—zat feltŽrkŽpezŽse, az
adotts‡gokra ŽpŸl› meg›rzŽse, a kisv’zfoly‡s medre Žs partja škol—giai folyos— szerepŽ-
nek meg›rzŽse Žs helyre‡ll’t‡sa, a v’zi Žs v’zparti Žl›helyek Žs ŽletkšzšssŽgek vŽdelme,
a vizes Žl›helyek rekonstrukci—ja az škol—giai h‡l—zat ãmžkšdŽsŽtÓ szolg‡lj‡k.

A patakvšlgy t‡jjellegŽnek vŽdelmŽt a t‡jkaraktert meghat‡roz— f›bb termŽszeti
(termŽszetkšzeli patakmeder- Žs part, magask—r—s Žl›helyek, nedves rŽtek, Žgeresek stb.)
Žs antropogŽn (t‡roz—k, mer’t›medencŽk, g‡zl—k, v’zimalmok, hidak stb.) t‡jelemek,
illetve ezek alkotta elemegyŸttesek (patakparti gyŸmšlcsšs, kasz‡l—rŽt, zšldsŽgeskertek,
halastavak stb.) meg›rzŽse jelenti. A t‡jkaraktert meghat‡roz— t‡jszerkezet meg›rzŽsŽ-
hez elengedhetetlen azoknak a folyamatoknak, tevŽkenysŽgeknek a fenntart‡sa, amelyek
a t‡jszerkezet kialakul‡s‡hoz, kedvez› alakul‡s‡hoz hozz‡j‡rulnak (pl. hagyom‡nyos
patakhaszn‡lati m—dok; œj, de a patakvšlgy t‡ji adotts‡gait alapvet›en meg nem v‡ltoz-
tat— haszn‡latok, pl. zšldfelŸleti fejlesztŽsek).
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A v’zrendezŽs sor‡n tšrekedni kell a patakvšlgy els›sorban v’zgazd‡lkod‡shoz kap-
csol—d— kultœrtšrtŽneti egyedi t‡jŽrtŽkeinek vŽdelme. A v’zrendezŽsi tervezŽs sor‡n
Ÿgyelni kell a v’zhez Žs a v’zparthoz kšzvetlenŸl csatlakoz— egyedi t‡jŽrtŽkek fennmara-
d‡s‡ra. Ezek meg›rzŽsŽnek eszkšze a t‡jŽrtŽkek kataszterezŽse Žs fenntart‡si javaslatok
kidolgoz‡sa.

T‡jvŽdelmi feladat az esztŽtikai szempontb—l kiemelten ŽrtŽkes patakvšlgyek, všlgy-
rŽszletek, egyes t‡jelemek (forr‡s, zœg—, g‡zl—, h’d, v’zimalom Žs kšrnyezete stb.) vŽdelme.
A t‡jkŽpi ŽrtŽkek meg›rzŽse Žs nšvelŽse szempontj‡b—l a patak rendezŽse sor‡n fontos
feladat a meder Žs a beŽp’tend› mžt‡rgyak t‡jbaillesztŽse: a meder magass‡gi Žs v’z-
szintes vonalvezetŽse, a mžt‡rgyak t’pus‡nak megv‡laszt‡sa, a part formai kialak’t‡sa, a
rŽzsžk hajl‡sszšge, a meder burkolata, a partbiztos’t‡s m—dja, anyaga, a csatlakoz— terŸ-
letek kialak’t‡sa Žs hasznos’t‡sa illeszkedjen a patak szžkebb Žs t‡gabb kšrnyezetŽbe.

Kiv‡lasztott revitaliz‡ci—s tervek šsszehasonl’t— elemzŽse

1. t‡bl‡zat.A revitaliz‡ci—s tervek šsszehasonl’t‡s‡nak šsszefoglal— t‡bl‡zata
Table 1. Comparison of creek restoration plans

T‡jvŽdelmi szempontok Revitaliz‡ci—s tervek
R‡kos- HosszœrŽti- Morg—-
patak patak patak

cŽl t‡jpotenci‡l kšzvetlenvŽdelme Ð Ð Ð
t‡jpotenci‡l kšzvetettvŽdelme ++ ++ ++
kultœrtšrtŽneti Žs esztŽtikai ŽrtŽkek 
kšzvetlenvŽdelme Ð Ð Ð
kultœrtšrtŽneti Žs esztŽtikai ŽrtŽkek 
kšzvetettvŽdelme Ð Ð Ð
v’zgazd‡lkod‡si t‡jpotenci‡l vŽdelme +++ +++ +++
(mez›- Žs) erd›gazdas‡gi 
t‡jpotenci‡l vŽdelme Ð Ð ++
rekre‡ci—s t‡jpotenci‡l meg›rzŽse + + +
v’zparti terŸlethaszn‡latok optimaliz‡l‡sa + + +
v’zgyžjt› škol—giai h‡l—zat‡nak felmŽrŽse Ð Ð ++
v’zgyžjt› škol—giai h‡l—zat‡nak meg›rzŽse Ð Ð +
škol—giai folyos— meg›rzŽse ++ ++ +++
v’zi Žl›helyek meg›rzŽse, helyre‡ll’t‡sa ++ ++ +++
v’zparti Žl›helyek meg›rzŽse, helyre‡ll’t‡sa + + ++
v’zgazd‡lkod‡shoz kapcsol—d— kultœrtšrtŽneti 
egyedi t‡jŽrtŽkek kataszterezŽse, meg›rzŽse + + +
t‡jkŽpi szempontb—l ŽrtŽkes  patakszakaszok 
meg›rzŽse Ð Ð Ð
part kšrnyezetrendezŽse + + +
t‡jvŽdelmet szolg‡l— kezelŽs Ð Ð ++
mžt‡rgyak t‡jbaillesztŽse + + ++

+++ megjelenik Žs jelent›s szerepet kap; ++ megjelenik, a terv Žrdemben foglalkozik vele;
+ mint szempont, megjelenik, de Žrdemileg nem foglalkozik vele a terv; Ð  nem jelenik meg;
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Az šsszehasonl’t— t‡bl‡zat alapj‡n meg‡llap’that—, hogy a vizsg‡lt revitaliz‡ci—s tervek-
ben a t‡jpotenci‡l vŽdelmŽre ir‡nyul— kšzvetett cŽlok kerŸltek megfogalmaz‡sra, kšz-
vetlenŸl nem szerepel a t‡jvŽdelem az elŽrend› cŽlok kšzštt. Els›sorban a v’zgazd‡l-
kod‡si t‡jpotenci‡l meg›rzŽsŽre koncentr‡lnak, Žs csak Žrint›legesen foglalkoznak
egyŽb, a v’zgazd‡lkod‡st nagymŽrtŽkben befoly‡sol— t‡jpotenci‡lok (pl. erd›gazd‡lko-
d‡si) vŽdelmŽvel. A tervek nem foglalkoznak a tervezŽsi terŸleten lŽv›, vagy ahhoz szo-
rosan kapcsol—d— a t‡jjelleget meghat‡roz— kultœrtšrtŽneti Žs esztŽtikai t‡jŽrtŽkek felmŽ-
rŽsŽvel, meg›rzŽsŽvel. A t‡jvŽdelmi feladatok kšzŸl kiemelten Žs tudatosan foglalkoz-
nak az škol—giai h‡l—zat meg›rzŽsŽvel, az škol—giai folyos— fejlesztŽsŽvel, a v’zrende-
zŽshez kapcsol—d—, a v’zfoly‡s hosszszelvŽny menti škol—giai ‡tj‡rhat—s‡g‡val, els›-
sorban v’zi Žl›hely-rekonstrukci—kkal. Meg‡llap’that—, hogy a tervek magabiztosabban
foglalkoznak kis lŽptŽkž škol—giai problŽm‡k megold‡s‡val Žs csak Žrint›legsesen vagy
esetlegesen foglalkoznak t‡ji szintž škol—giai kŽrdŽsekkel. A revitaliz‡ci—s tervezŽsi
gyakorlatban eltelt id›szakban megfigyelhet› a t‡jvŽdelmi (els›sorban az Žl›hely-
vŽdelmi, škol—giai h‡l—zat fejlesztŽsi) szempontok egyre tudatosabb Žs differenci‡ltabb
megjelenŽse. A kisv’zfoly‡s rendezŽse sor‡n csak kevŽssŽ kap hangsœlyt a meder, a mž-
t‡rgyak Žs a csatlakoz— partszakaszok t‡gabb, illetve szžkebb kšrnyezetbe val— illesztŽse.
A tervek csak Žrint›legesen vagy esetlegesen foglalkoznak a csatlakoz— partszakaszok
hasznos’t‡s‡val, kšrnyezetrendezŽsŽvel.

VŽgeredmŽnyekŽnt meg‡llap’that—, hogy a v‡lasztott vizsg‡lati szempontok alkal-
masak a revitaliz‡ci—s tervek t‡jvŽdelmi szempontœ šsszehasonl’t‡s‡ra. A m—dszer hib‡ja,
hogy mindšssze h‡rom kiragadott pŽlda elemzŽse alapj‡n kevŽssŽ lehet ‡ltal‡nos kšvet-
keztetŽseket levonni a hazai revitaliz‡ci—s tervezŽsre vonatkoz—lag. Ha azonban sz‡mba
vesszŸk, hogy az elmœlt m‡sfŽl Žvtizedben kŽszŸlt ilyen cŽlœ tervek Žs tanulm‡nyok
sz‡ma haz‡nkban t’z kšrŸli, akkor a h‡rom pŽlda šsszehasonl’t‡sa elegend›nek tžnhet.
A m—dszer el›nye, hogy mind az integr‡lt v’zgazd‡lkod‡s cŽljait szolg‡l— v’zgyžjt›-
rendezŽs, mind a kisebb lŽptŽkž, az škol—giai alapœ revitaliz‡ci—s v’zrendezŽs t‡jvŽdel-
mi szempontjaival Ÿtkšzteti az elkŽszŸlt terveket.

Megvitat‡s

Az elvŽgzett vizsg‡lat legfontosabb eredmŽnyŽnek tartom, hogy tanœs‡g‡t adta, a hazai
revitaliz‡ci—s kutat‡s Žs tervezŽs elmœlt egy ŽvtizedŽben egyre er›sšd› t‡ji ŽrtŽkek meg-
—v‡sa ir‡nti igŽny megjelenŽsŽnek a tervezŽsben. A tervek egyre ink‡bb kŽpesek Ð nem
csak elveikben, de feladataikban Žs eszkšzeikben is Ð integr‡lni a t‡jvŽdelmi szempon-
tokat. A kor‡bban kŽszŸlt munk‡k els›sorban cŽlkitžzŽseikben Žs a feladatok meghat‡-
roz‡s‡ban fogalmaztak meg alapvet›, els›sorban a biodiverzit‡s ‡ltal‡nos meg›rzŽsŽre
vonatkoz— alapelveket. A kezdetlegessŽget mutatt‡k, hogy ezek egy-egy, els›sorban
kšrnyezetvŽdelmi vagy škol—giai rŽszproblŽma megold‡s‡ra ir‡nyultak. A kŽs›bbi
munk‡k m‡r koncepci—jukban Žs cŽlkitžzŽseikben is megfogalmaznak t‡jvŽdelmi szem-
pontokat. Az ‡tmenetisŽget mutatja, hogy az id›ben m‡sodik terv koncepci—j‡ban igen,
javaslataiban azonban nem dolgozza ki az škol—giai ‡tj‡rhat—s‡g vissza‡ll’t‡s‡t, meg›r-
zŽsŽt. Ez rŽszben a terv tanulm‡ny jellegŽnek is betudhat—. A legkŽs›bbi terv m‡r magas
szinten integr‡lja a megalapoz—, els›sorban botanikai Žs halfaunisztikai szakvŽlemŽny
kšvetkeztetŽseit Žs erre alapozva dolgozza ki a v’zrendezŽs mžszaki megold‡sait.

A vizsg‡lat r‡mutatott, hogy a tervek els›sorban a t‡j Žl› Žs Žlettelen termŽszeti
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šsszetev›ivel (v’ztest, halak, gerinctelenek, nšvŽnypopul‡ci—k, vizes Žl›helyek), a ter-
mŽszeti ŽrtŽkek vŽdelmŽvel Žs helyre‡ll’t‡s‡val foglalkozik. A szab‡lyozott Žs rŽg—ta
hasznos’tott patakok Žs patakpartok azonban jelent›s antropogŽn hat‡s alatt ‡llnak, a
mžvi t‡jalkot— elemek (mžt‡rgyak, szab‡lyozott medrek, part menti parkok, sŽt‡nyok,
v’zhez kapcsol—d— ŽpŸletek) szerepe meghat‡roz—. Nyilv‡nval—, hogy a revitaliz‡ci—
ink‡bb a t‡j termŽszeti elemeinek meg›rzŽsŽre, helyre‡ll’t‡s‡ra koncentr‡l, de a t‡jjelleg
meg›rzŽsŽhez ugyanœgy hozz‡ tartozik a mžvi elemek, illetve a komplex elemegyŸtte-
sek feltŽrkŽpezŽse, meg›rzŽsi Žs helyre‡ll’t‡si feladatainak meghat‡roz‡sa. 

A hazai tervezŽsi gyakorlatban a revitaliz‡ci— igŽnye a v’zmin›sŽg-vŽdelem, vagyis
a kšrnyezetvŽdelmi igŽnyek fel›l indult Žs bontakozott ki. A tŽmakšr szŽlesebb kšrž
kutat‡s‡nak kšszšnhet›en a tervezŽs egyre mŽlyebben integr‡lta az škol—giai elv‡r‡so-
kat. Ez azonban csak az œt eleje. A t‡jvŽdelmi szempontok ŽrvŽnyesŸlŽsŽt illet›en v‡r-
hat—an a jšv›ben jelent›s lesz az el›relŽpŽs, de ehhez szŸksŽg van Ð kilŽpve a meder Žs
a v’ztest kšzvetlen kšrnyezetŽb›l Ð a teljes v’zgyžjt›n az škol—giai feladatokon tœlme-
n›en a tšbbi t‡jŽp’tŽszeti szempont meghat‡roz‡s‡hoz Žs ŽrvŽnyes’tŽsŽhez.

VŽlemŽnyem szerint az al‡bbiak j‡rulnak hozz‡ a t‡jvŽdelem komplexebb Žs sikere-
sebb integr‡l‡s‡hoz:

Tšbbszintž, t‡jškol—giai elveket Žs m—dszereket integr‡l— multidiszciplin‡ris terve-
zŽs: a revitaliz‡ci—s tervek javaslatai kiz‡r—lag a v’zfoly‡s medrŽnek Žs partj‡nak alak’-
t‡s‡ra, egyes v’zfoly‡s szakaszok rehabilit‡ci—j‡ra, egy-kŽt izol‡lt problŽma megold‡s‡-
ra tšrekednek. A t‡ji lŽptŽkž diverzit‡s meg›rzŽsŽnek alapja azonban a v’zgyžjt› szintž
tervezŽs (BERKI Žs BARTA 2003), mivel a v’zgyžjt› v’zforgalm‡nak v‡ltoz‡sa alapvet›
t‡jv‡ltoz‡sokat eredmŽnyez (RAKONCZAI 2004), œgy ahogy a jelent›s t‡jalak’t‡ssal j‡r—
t‡jhaszn‡latok (pl. b‡ny‡szat, nagyŸzemi mez›gazdas‡g, telepŸlŽs-expanzi—) is kihat‡s-
sal vannak a v’zgyžjt› v’zh‡ztart‡s‡ra. EzŽrt a sikeres revitaliz‡ci— megval—s’t‡s‡hoz
szŸksŽg van a v’zgyžjt› t‡ji adotts‡gainak nemcsak a felmŽrŽsŽre, hanem a konfliktusok
felold‡s‡ra tšrekv› tervezŽsŽre is. A tervezŽsi folyamat els› lŽpŽsekŽnt elkŽszŸl›, t‡j-
anal’zisen alapul— v’zgyžjt›-rendezŽsi tervek Ð lŽptŽkŸkb›l Žs mžfajukb—l ad—d—an Ð
ugyanis megfelel›en kŽpesek integr‡lni a t‡jškol—giai m—dszereket. A t‡jrendezŽsi mun-
karŽsz tšmšr’ti a t‡jvŽdelmet szolg‡l— t‡jhaszn‡latokat, ršgz’ti a revitaliz‡ci—nak is leg-
megfelel›bb t‡jszerkezetet, meghat‡rozza a cŽl‡llapot elŽrŽsŽhez a szŸksŽges t‡jren-
dezŽsi feladatokat. A t‡jtervezŽsi gyakorlatban Žvek —ta alkalmazz‡k a t‡jškol—gia elveit
integr‡l—, a t‡jtervezŽst megalapoz— t‡jvizsg‡lati m—dszereket, mint pl. a LANDEP-et
(MIKLîS 1984) vagy a t‡jterhelhet›sŽgi vizsg‡latokon alapul— terŸleti tervezŽst (CSIMA

Žs G…NCZ2003). A tervezŽsi folyamat egy kŽs›bbi st‡dium‡ban, a v’zgyžjt› szintž revi-
taliz‡ci— megval—sul‡s‡t kšvet›en, vagy azzal egy id›ben kerŸlhet sor a meder Žs kšr-
nyezete œjj‡ŽlesztŽsŽre. Ha nem kerŸl sor v’zgyžjt› szintž terv kŽsz’tŽsŽre, a v’zfoly‡s-
rendezŽsnek akkor is javasolt foglalkoznia a tervezett beavatkoz‡sok szŽlesebb kšrž t‡ji
hat‡saival. A t‡jvŽdelmi szempontok mŽlyebb integr‡l—d‡s‡t seg’theti, ha a terŸleti ter-
vezŽsben alkalmazott t‡jtervezŽsi m—dszerek valamilyen szinten beŽpŸlnŽnek a v’zren-
dezŽsi mžszaki tervezŽsi hagyom‡nyokb—l Žp’tkez› revitaliz‡ci—s tervek kialakul—ban
lŽv› m—dszerŽbe.

Mžvi t‡jalkot— elemek ŽrtŽkek ir‡nti fokozottabb Žrdekl›dŽs: a ãrevitaliz‡ci—s kedvÓ
els›sorban az škol—giai folyos— szerep er›s’tŽse, valamint az ‡rv’zbiztons‡g megterem-
tŽse terŽn er›s. A v’zfoly‡s menete antropogŽn t‡jŽrtŽkei meg›rzŽse h‡ttŽrbe szorul annak
ellenŽre, hogy a mžvi t‡jalkot— elemek nem v‡laszthat—k kŸlšn a termŽszeti ŽrtŽkekt›l,
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azok egyŸttesen nyœjthatnak lehet›sŽget a revitaliz‡ci—ra. A mžvi t‡jŽrtŽkek meg›rzŽse,
valamint a t‡ji ŽrtŽkekre alapozott csatlakoz— terŸlethaszn‡latok a revitaliz‡ci—t is el›-
seg’thetik (pl. csatlakoz— zšldfolyos— fejlesztŽsek).

EsztŽtikai szempontok figyelembevŽtele: a revitaliz‡ci—s tervek Ð mŽg Ð kevŽssŽ
foglalkoznak esztŽtikai kŽrdŽsekkel. A mžt‡rgyak Žs a csatlakoz— terŸletek alak’t‡s‡n‡l
els›sorban ‡rv’zbiztons‡gi Žs egyŽb mžszaki, m‡sodsorban škol—giai-kšrnyezetvŽdelmi
szempontok j‡tszanak szerepet. Ezek mellett h‡ttŽrbe szorul a kedvez› l‡tv‡ny meg›r-
zŽsŽnek, lŽtrehoz‡s‡nak igŽnye. Ez kšszšnhet› annak, hogy Magyarorsz‡gon a revitali-
z‡ci—s tervezŽs mŽg mindig gyermekcip›ben j‡r. B‡r a t‡jbaillesztŽs szempontjainak
meghat‡roz‡s‡ra az els› lŽpŽsek m‡r megtšrtŽntek (BOGNçR 1989) Ð a tervezŽsben nem
vesznek rŽszt az esztŽtikai elvek ŽrvŽnyes’tŽst szorgalmaz— szakemberek (pl. t‡jŽp’tŽ-
szek) Žs mŽg nem tiszt‡zottak a t‡jkŽpi illeszkedŽst szolg‡l— saj‡tos szempontok. êgy az
‡talak’tott vonalvezetŽs Žs a mžt‡rgyak, valamint a csatlakoz— terŸlethaszn‡latok jelen-
legi form‡jukban csak apr—bb ãfinom’t‡sokatÓ jelentenek a t‡jbaillesztŽs terŽn.
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35-43 Vill‡nyi Street, H-1118 Budapest; e-mail: ildiko.nagy2@uni-corvinus.hu

Keywords: creek restoration, landscape preservation, landscape architecture, fitting into landscape

Summary: Recent creek regulation has to meet integrated water management expects which directly and
remotely serve the aims of landscape preservation. Along my research held under this topic I am searching the
manner and scale how landscape preservation disciplines succeed in creek management planning, and also
analyse the possibilities of their integration into the planning process. By comparing three basic creek restora-
tion plans from a landscape point of view, I could state they mainly care about the protection of natural land-
scape elements and hardly think of landscape potential, landscape character and the preservation of artificial
landscape features. The analysed plans have successfully integrated ecological and environmental needs but
they have not discussed land use and green space questions. Hungarian creek restoration practice has not yet
dealt with scenic aspects, neither criteria of landscape fitting has been determined. Multi-level and multi-
discipline planning integrating landscape ecological aspects can guide us to give more attention to the
preservation of cultural and artificial landscape elements.
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…sszefoglal‡s: A T‡jvŽdelmi Žs T‡jrehabilit‡ci—s TanszŽk 2002Ð2004-ben Holl—k™n folytatott kutat‡sainak
cŽlja: a t‡j adotts‡gainak Žs ŽrtŽkeinek ‡llapotfelmŽrŽse, a t‡jkaraktert meghat‡roz— kšrnyezeti adotts‡gok fel-
t‡r‡sa Žs dokument‡l‡sa, a kŸlšnlegesen szŽp t‡jszerkezet l‡tv‡ny‡nak elemzŽse, a kšrnyezeti problŽm‡k
felt‡r‡sa, valamint a t‡jvŽdelmi Žs kšrnyezetrendezŽsi feladatok Žs kezelŽsi švezetek koncepcion‡lis megha-
t‡roz‡sa volt. A Vil‡gšršksŽg rŽszŽt kŽpez™, illetve azon k’vŸli, de azzal szoros t‡jszerkezeti kapcsolatban ‡ll—,
bemutathat— t‡jelemeket h‡rom csoportban vizsg‡ltuk: bemutathat— termŽszetkšzeli ‡llapotœ nšvŽnyt‡rsul‡-
sok; bemutathat— fšldtani, felsz’nalaktani Žs v’zrajzi ŽrtŽkek; bemutathat— kultœrtšrtŽneti emlŽkek. A botanikai
ŽrtŽkek kšzŸl egyrŽszt a ritkas‡guk Žs tudom‡nyos jelent™sŽgŸk miatt vŽdend™, m‡srŽszt az els™sorban t‡jkŽpi
Žs t‡jszerkezeti szempontb—l lŽnyeges, a t‡jkarakterre jellemz™, bemutathat— nšvŽnyt‡rsul‡sokat vizsg‡ltuk Žs
ŽrtŽkeltŸk. A vizsg‡lt fšldtani, felsz’nalaktani Žs v’zrajzi ŽrtŽkek kšzŸl bemutathat— t‡jelemek: az andezit-telŽr,
az andezit k™fejt™k, a homokb‡nya, a patakok Žs azok forr‡sai. A vizsg‡latba bevont kultœrtšrtŽneti emlŽkek
csoportjai: v’zhasznos’t‡ssal kapcsolatos emlŽkek, mez™gazdas‡gi t‡jhasznos’t‡ssal kapcsolatos emlŽkek,
Žp’t™anyag kitermelŽssel kapcsolatos emlŽkek. A kutat‡s fontos rŽszŽt kŽpezte a holl—k™i t‡jban els™ ’zben
vŽgzett l‡tv‡nyelemzŽs, aminek sor‡n kijelšltŸk az els™dleges Žs a m‡sodlagos l‡tv‡nyhat‡rokat, valamint ele-
meztŸk a t‡vlati l‡tv‡nyt. A kutat‡sok eredmŽnyekŽnt koncepcion‡lis javaslatot adtunk a Vil‡gšršksŽg terŸlet
kezelŽsi švezeteire.

BevezetŽs

Holl—k™ îfalu telepŸlŽsrŽsze Žs az azt kšrŸlvev™ t‡jrŽszlet 1977 —ta t‡jvŽdelmi kšrzet-
kŽnt vŽdett, 1987-ben pedig az emberisŽg kultur‡lis šršksŽgekŽnt felkerŸlt az UNESCO
Vil‡gšršksŽgi TerŸletek list‡j‡ra. Az—ta a termŽszetvŽdelmi Žs a mžemlŽkvŽdelmi szak-
emberek, valamint a helyi lakoss‡g sokrŽtž munk‡j‡nak eredmŽnyekŽnt orsz‡gunk
egyik legismertebb pontja lett, a faluegyŸttes megszŽpŸlt, a helyre‡ll’tott Žs vŽdett ŽpŸ-
letek œj funkci—kat kaptak Žs megval—sult a v‡rrom mžemlŽki-Žp’tŽszeti helyre‡ll’t‡sa.

Ugyanakkor az ŽpŸletek kšzvetlen kšrnyezetŽben Ð a kertekben Ð Žppen az œj funk-
ci—k miatt, a falu fogad—terŸletŽn pedig a megnšvekedett l‡togat—forgalom miatt a tele-
pŸlŽskŽpet kedvez™tlenŸl megv‡ltoztat— folyamatok is megindultak. A l‡togat—kat ki-
szolg‡l— fogad—terŸlet egyre b™vŸlt, de annak szakszerž kertŽp’tŽszeti rendezŽse elma-
radt, mŽg koncepci—ja sem kerŸlt kialak’t‡sra. Az îfalut—l Žs a V‡rt—l t‡volabb fekv™
t‡jrŽszletekben egyel™re nem kezd™dštt meg a tervszerž t‡jgondoz‡s Žs helyre‡ll’t‡s. 
A f‡s legel™ csaknem teljesen beerd™sŸlt, a sz™l™-gyŸmšlcsšs kisparcell‡k nagy rŽsze
mžveletlen. Az îfalut Žs a V‡rat kšrnyez™ t‡jnak a Vil‡gšršksŽghez szorosan hozz‡tar-
toz— adotts‡gaira nem fordult kell™ figyelem, azok egy rŽsze elhanyagolt, helyenkŽnt
k‡rosodott. 

A t‡jhasznos’t‡s Žs az ŽrtŽkvŽdelem lehet™sŽgeit Žs šsszefŸggŽseit vizsg‡l— kutat‡-
saink cŽlja: 
· a t‡j adotts‡gainak Žs ŽrtŽkeinek ‡llapotfelmŽrŽse,
· a t‡jkaraktert meghat‡roz— kšrnyezeti adotts‡gok felt‡r‡sa Žs dokument‡l‡sa, 
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· a kŸlšnlegesen szŽp t‡jszerkezet l‡tv‡ny‡nak elemzŽse, 
· a kšrnyezeti problŽm‡k felt‡r‡sa,
· a t‡jvŽdelmi Žs kšrnyezetrendezŽsi feladatok koncepcion‡lis meghat‡roz‡sa.

A t‡jhasznos’t‡s Žs a t‡jszerkezet v‡ltoz‡sai

A falu (V‡ralja) minden bizonnyal csak a V‡r Žp’tŽsekor lŽtesŸlt, lak—i a katon‡k csal‡d-
jai illetve a v‡r szolg‡l—i voltak. A rŽgŽszeti felt‡r‡sok bizony’tŽkai szerint az els™ falu-
hely nem a mai helyŽn, hanem az ãEl™tyiÓ (= rŽgebbi) džl™ben volt, a V‡rt—l nyugatra,
a Pip‡s-tet™vel szemben. KšzelŽben, a Pusztaverem-dombon megtal‡lt‡k egy kšzŽpkori
templom alapjait is (AMBRUSNƒ KOZçK 1972). A falu m‡r a kšzŽpkorban ‡ttelepŸlt a mai
helyŽre. Ennek feltehet™en kett™s oka lehetett: egyrŽszt, hogy kšzelebb legyen a falu
sz‡nt—fšldjeihez Žs sz™l™ihez, m‡srŽszt a lakossz‡m megnšvekedett Žs az el™z™ helyen
a terepviszonyok kedvez™tlenek voltak a falu rendezett b™v’tŽsŽhez. A kŽt falu val—sz’-
nžleg egy ideig egym‡s mellett lŽtezett (MEZïSINƒ KOZçK 2000).

A v‡r Žp’tŽsekor mŽg minden bizonnyal dšnt™en erd™vel bor’tott terŸleten irt‡ssal
kellett a fšldmžvelŽshez szŸksŽges terŸleteket biztos’tani. A v‡rat kšzrefog— všlgyek
meredek lejt™i alkalmatlanok voltak sz‡nt—fšldi mžvelŽsre. EzŽrt a fšldesœri nagybirto-
kok sz‡nt—i Zsuny Žs Nagyl—c felŽ, az enyhŽbb lejtŽsž oldalakban lŽtesŸltek. A medence
jellegž t‡j dŽlies lejt™i viszont alkalmasak voltak a sz™l™telep’tŽsre, az erd™k Žs tiszt‡saik
pedig az ‡llattart‡sra. A b™sŽges makktermŽst ad— erd™kben feltehet™en nagy szerepet
kapott a makkoltat— sertŽstenyŽsztŽs is. 

Nem ismeretes, hogy mikor alakultak ki a V‡rkšrnyŽki nagy kiterjedŽsž f‡s legel™k.
A katonai felmŽrŽsek tŽrkŽpei sem adnak biztos t‡mpontot, mert a tŽrkŽpkŽsz’t™k sze-
szŽlye szerint azokat hol legel™kŽnt, hol erd™kŽnt ‡br‡zolt‡k. A legval—sz’nžbb, hogy a
18. sz‡zad m‡sodik felŽben a lakoss‡g lŽtsz‡m‡nak nšvekedŽsŽvel a legel™terŸletek is
egyre nagyobb ar‡nyt foglaltak el a V‡r kšrŸli medencŽben. Az 1782. Žvi I. felmŽrŽs a
teljes V‡rkšrnyŽket legel™kŽnt tŸnteti fel. A V‡rral szemkšzti domboldalakat pedig ek-
kor m‡r teljes egŽszŽben Ð 50 hold nagys‡ggal Ð elfoglalt‡k a sz™l™k Žs gyŸmšlcsšsšk. 

A MOCSçRY ANTAL 1826-ban megjelent megyei monogr‡fi‡j‡ban kšzšlt Ð igen hite-
lesnek tžn™ Ð rajz a v‡rt—l Žszakra Žs nyugatra lŽv™ t‡jat f‡s-cserjŽs legel™kŽnt ‡br‡zolja
(1. ‡bra).

Az 1848. Žvi jobb‡gyfelszabad’t‡s Žs az 1853. Žvi œrbŽri p‡tens eredmŽnyekŽnt a
holl—k™i fšldek a helyi paraszts‡g birtok‡ba kerŸltek. Az akkor 50 holdnyi sz™l™terŸletet
1860-ban 687 kisparcell‡s paraszti birtokra osztott‡k fel. Val—sz’nžleg ett™l kezd™dik a
gyŸmšlcsf‡k nagyobb mŽrtŽkž betelep’tŽse kšzteskŽnt a sz™l™be. 

Az 1882-ben kŽszŸlt katonai felmŽrŽs tŽrkŽplapj‡n m‡r l‡that—k a m‡ig fennmaradt
keskenyparcell‡s telekoszt‡s nyomai Ð az œn. ãnadr‡gsz’j parcell‡kÓ. Az …regsz™l™k
terŸlete ekkor teljes egŽszŽben gyŸmšlcsf‡kkal vegyes sz™l™kŽnt mžvelt, a Pusztasz™l™k
(a džl™nŽvnek megfelel™en) ekkor nem sz™l™, hanem dšnt™en legel™. A sz™l™-gyŸmšl-
csšs viszont ekkorra m‡r ‡tlŽpte a medencehat‡rt, ‡thœz—dott a Fog‡s Žs a Forr‡sok dž-
l™kre. A termesztett f™ gyŸmšlcsfŽlŽk: a cseresznye, a szilva, a kšrte Žs a di—. A tŽrkŽpen
az ekkor nyilv‡nval—an f‡s legel™ket erd™kŽnt jelšltŽk. A sz™l™ben minden bizonnyal a

CSIMA P, et al.2



19. sz‡zad vŽgŽt™l ŽpŸltek a ãborh‡zakÓ, azok azonban az 1950-es Žvekre nyomtalanul
eltžntek. 

1909-ben tžzvŽsz puszt’tott a telepŸlŽsen. îfalu mai napig fennmaradt telepŸlŽskŽpe
Ð a mžemlŽki vŽdettsŽg alatt ‡ll— ŽpŸletegyŸttes Ð a falu œjj‡Žp’tŽse sor‡n alakult ki
(MENDELE 1979). Jelent™s t‡jtšrtŽneti esemŽny volt a V‡r-kœti patakon a medencŽs
strand Žp’tŽse az 1930-as Žvekben. A szakirodalomban ãparasztfŸrd™kŽntÓ nevezett lŽte-
s’tmŽny (PRAKFALVI 2000) orsz‡gosan is ritka t‡jelemkŽnt Žrdemelne helyre‡ll’t‡st Žs
vŽdelmet, mŽlt‡n lehetne a Vil‡gšršksŽg rŽsze. 

A telepŸlŽs orsz‡gosan is kiemelked™ agr‡r- Žs kultœrtšrtŽneti ŽrtŽkeire az 1950-es
Žvekben figyeltek fel, 1963-t—l kezd™dtek a mžemlŽki helyre‡ll’t‡sok. Ebben az id™szak-
ban mŽg a hagyom‡nyos t‡jhaszn‡lat szinte minden eleme Žl™ volt a telepŸlŽsen: a kes-
keny sz™l™parcell‡k Žs az extenz’v gyŸmšlcsšsšk is mžveltek voltak. A telepŸlŽsen
tartott ‡llatok legeltetŽsŽvel Žs az ŽvenkŽnti, rendszeres cserjeirt‡ssal a f‡s legel™ket a
60-as Žvek vŽgŽig fenntartott‡k.

1977-ben megalakult a Holl—k™i T‡jvŽdelmi Kšrzet. Ekkorra azonban az egykori
mžvelŽsi ‡gak m‡r jelent™s v‡ltoz‡son mentek keresztŸl. A telepŸlŽs teljes kšzigazgat‡si
terŸletŽt tekintve a sz‡nt—k terŸlete 3,7%-ra csškkent, a rŽt, legel™terŸletek 44,7%, az
erd™terŸletek 9,3%, a z‡rtkertek rŽszar‡nya pedig 29,3%. A belterŸlet, illetve a mžvelŽs-
b™l kivett terŸletek ar‡nya ekkor 13%, amely az—ta kismŽrtŽkben nšvekedett (GERGELY

et al. 2003).
1987 decemberŽben az UNESCO Vil‡gšršksŽgi Bizotts‡ga Ð a falvak kšzŸl a vil‡-

gon els™kŽnt Ð felvette Holl—k™ telepŸlŽs îfalu rŽszŽt, a V‡rat Žs a kšrnyez™ mez™gaz-
das‡gi jellegž t‡jat a Vil‡gšršksŽg List‡ra. 

Az ezredfordul— idejŽre a mžvelŽsi ‡gak ismŽt jelent™s v‡ltoz‡sokon mentek keresz-
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1. ‡braA V‡rhegy Žs kšrnyŽke 1826-ban MOCSçRY A. kšnyvŽben
Figure 1. V‡r Hill and its surroundings in 1826 in the book of A. MOCSçRY
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tŸl. Az erd™k terŸleti rŽszar‡nya az elmœlt harminc Žvben Ð a v‡rkšrnyŽki hegyoldal
spont‡n erd™sŸlŽse kšvetkeztŽben, a f‡s legel™k rov‡s‡ra Ð jelent™sen megn™tt. A kšzel-
mœltban elkŽsz’tett erdŽszeti Ÿzemterv adatai szerint a T‡jvŽdelmi Kšrzet terŸletŽn m‡r
55 hekt‡r (40%) erd™ tal‡lhat— (GERGELY et al. 2003).

Az elmœlt hœsz Žvben a holl—k™i t‡j Ð els™sorban agr‡rtšrtŽneti Ð emlŽkeinek jelent™s
rŽsze vŽgveszŽlybe kerŸlt. A f‡s legel™ Ð mint t‡jhasznos’t‡si forma Žs mint jelent™s t‡j-
kŽpi elem Ð gyakorlatilag eltžnt, legeltetŽsŽvel teljesen felhagytak. A f‡s legel™k terŸlete
fokozatosan beerd™sŸlt Ð ez a folyamat napjainkban is tart. A z‡rtkert kisparcell‡inak
tšbbsŽge Žvek —ta mžveletlen, a gazd‡lkod‡ssal felhagytak, kŸlšnšsen igaz ez a Puszta-
sz™l™k Žs a Ned‡m-hegy fšldjeire. A mžveletlen terŸleteken megindult a gyomosod‡s,
cserjŽsedŽs-erd™sŸlŽs folyamata. Az egykori parasztfŸrd™ terŸletŽt visszafoglalta az
erd™, csak hosszas keresgŽlŽs ut‡n tal‡lhatja meg az Žrdekl™d™ turista (2. ‡bra).

VŽdend™ Ð bemutathat— t‡jelemek a Vil‡gšršksŽg kšrnyezetŽben

A bemutathat— t‡jelemeket h‡rom csoportban ismertetjŸk:
· bemutathat— termŽszetkšzeli ‡llapotœ nšvŽnyt‡rsul‡sok,
· bemutathat— fšldtani, felsz’nalaktani Žs v’zrajzi ŽrtŽkek,
· bemutathat— kultœrtšrtŽneti emlŽkek.

2. ‡braAz egykori ãparasztfŸrd™Ó maradv‡nyai
Figure 2. Remnants of the former open air bath used by locals



Bemutathat— termŽszetkšzeli ‡llapotœ nšvŽnyt‡rsul‡sok

Az els™sorban kultur‡lis ŽrtŽkei miatt a Vil‡gšršksŽg rŽszŽvŽ nyilv‡n’tott holl—k™i t‡j
kŸlšnleges adotts‡ga, hogy kšzvetlen kšrnyezetŽben ŽrtŽkes, vŽdend™ termŽszeti ele-
mek tal‡lhat—k, amelyek tšbbsŽge ugyanakkor be is mutathat—. A botanikai ŽrtŽkek kš-
zŸl egyrŽszt a ritkas‡guk Žs tudom‡nyos jelent™sŽgŸk miatt vŽdend™, m‡srŽszt az els™-
sorban t‡jkŽpi Žs t‡jszerkezeti szempontb—l lŽnyeges, a t‡jkarakterre jellemz™ nšvŽny-
t‡rsul‡sokat vizsg‡ltuk Žs ŽrtŽkeltŸk. Az ŽrtŽkelŽst a termŽszetvŽdelmi kezelŽsi tervek-
ben szok‡sos szempontrendszer alapj‡n vŽgeztŸk: mŽret (kiterjedŽs), diverzit‡s, termŽ-
szetessŽg, ritkas‡g, sŽrŸlŽkenysŽg, jellemz™sŽg. (GERGELY et al. 2003). A felt‡rt nšvŽny-
t‡rsul‡sokat BORHIDI Žs SçNTA (1999) alapj‡n vŽdelemre, illetve fokozott vŽdelemre
javasolt kateg—ri‡k szerint šsszes’tettŸk. Az ebben a kateg—riarendszerben nem szerepl™,
de a Vil‡gšršksŽg terŸletre jellemz™ egyŽb nšvŽnyt‡rsul‡sokat t‡jkŽpi, t‡jszerkezeti
jelent™sŽgŸk szerint ŽrtŽkeltŸk. Irodalmi adatok (NAGY 2000) Žs terepi vizsg‡latok alap-
j‡n a Vil‡gšršksŽg terŸleten Žs kšrnyezetŽben 15 vŽdett nšvŽnyfajt mutattunk ki, ame-
lyek veszŽlyeztetettsŽgŽt szintŽn a fenti szempontok alapj‡n ŽrtŽkeltŸk. Az al‡bbi felso-
rol‡s az ‡ltalunk vizsg‡lt legfontosabb botanikai ŽrtŽkeket tartalmazza.

VŽdend™ Žs fokozottan vŽdend™ nšvŽnyt‡rsul‡sok: melegkedvel™ tšlgyes (Corno-
Quercetum pubescentis), Žgerliget (Aegopodio-Alnetum) fŸzes konszoci‡ci—i, Žszaki
gyšngyvessz™ cserjŽs (Waldsteinio-Spiraeetum mediae), Žszaki fodork‡s (Asplenium
septentrionalis), ny’lt szilik‡tsziklagyep (Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae),
mŽszkerŸl™ lejt™sztyeprŽt (Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae).

T‡jkŽpi Žs t‡jszerkezeti jelent™sŽgž nšvŽnyt‡rsul‡sok: ecsetp‡zsitos mocs‡rrŽt (Carici
vulpinae-Alopecuretum pratensis), hegyvidŽki gyerty‡nosÐtšlgyes (Carici pilosae-
Carpinetum), galagonya-kškŽny cserjŽs (Pruno spinosae-Crataegetum).

A terŸleten el™fordul— vŽdett nšvŽnyfajok: Achillea crithmifolia, Actaea spicata, Cepha-
lanthera damasonium, Clematis integrifolia, Cotoneaster integerrimus, Jovibarba glo-
bolifera subsp. hirta, Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Orchis purpurea, Ornitho-
galum pyramidale, Poa pannonica subsp. glabra, Polygala major, Spiraea media.

Bemutathat— fšldtani, felsz’nalaktani Žs v’zrajzi ŽrtŽkek

Szakirodalmi forr‡sok (LçNG 1967, PRAKFALVI 2000) Žs terepi vizsg‡latok alapj‡n, a
vil‡gšršksŽg terŸleten Žs kšrnyezetŽben a kšvetkez™ bemutathat— fšldtani Žs felsz’n-
alaktani ŽrtŽkeket hat‡roztuk meg: 

A V‡r-kœti andezit k™fejt™ (3. ‡bra), a Sz‡r-hegyi andezit k™fejt™ Žs a Pip‡s-tet™i
ãhomokb‡nyaÓ a kšrnyŽk jellegzetes k™zeteinek Žs felsz’nform‡inak (telŽrek) helyi szintž
t’pusfelt‡r‡sai. Jelenleg egyik objektum sem kŽpezi a m‡r kor‡bban kialak’tott bemuta-
t—helyek (V‡rtœra šsvŽny, Biol—giai tanšsvŽny) rŽszŽt. A V‡r-kœti-patak všlgyŽben tšbb
termŽszeti Žs kultœrtšrtŽneti ŽrtŽk fordul el™, viszonylag kis terŸleten. Mindez j— lehet™-
sŽget biztos’t ezen t‡jelemeknek a termŽszetvŽdelmi bemutat—helyek rendszerŽbe val—
bekapcsol‡s‡ra.
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A Holl—k™i telŽr a kšrnyŽk jellegzetes geomorfol—giai nagyform‡j‡nak helyi szinten
legjellegzetesebb el™fordul‡sa, amely hordozza a telŽrek t’pusjegyeit (keskeny, elnyœlt
alak, k™zetanyag‡ban a mellŽkk™zet z‡rv‡nyai, peremein h™hat‡sra megsŸlt mellŽkk™ze-
tek). Bemutat‡s‡ra a V‡rtœra šsvŽny keretŽben jelenleg is sor kerŸl, a kŽpz™dmŽny l‡t-
hat—s‡ga szempontj‡b—l nem a legkedvez™bb helyen. Az ƒNyÐDK-i csap‡sir‡nyban 2,5
km hosszan hœz—d— telŽrnek csak kisebb szakasza esik a t‡jvŽdelmi kšrzet, illetve a
Vil‡gšršksŽg terŸletŽre, ’gy a hagyom‡nyos termŽszetvŽdelmi intŽzkedŽsekkel nem biz-
tos’that— a forma integrit‡s‡nak meg™rzŽse.

Az eml’tett fšldtani Žs felsz’nalaktani ŽrtŽkek oktat‡si-nevelŽsi jelent™sŽge t’pusoss‡guk,
terŸleti jellemz™sŽgŸk Žs a l‡togat‡ssal szembeni kis ŽrzŽkenysŽgŸk miatt kiemelked™.

A Vil‡gšršksŽg terŸleten Žs kšrnyezetŽben bemutathat— forr‡sok Žs a patakok egy-
rŽszt a vŽdett t‡j hidrol—giai ŽrtŽkei, m‡srŽszt hozz‡tartoznak a t‡jkŽphez, a t‡jszerkezet-
hez, a telepŸlŽshez Žs a hagyom‡nyos t‡jhaszn‡lathoz. A gyalogos termŽszetj‡r— turiz-
mus fontos vonz‡stŽnyez™i, kedvelt cŽlpontjai lehetnek, ez azonban jelenleg teljesen ki-
haszn‡latlan Holl—k™n. A bemutathat— t‡jelemek: V‡r-forr‡s, V‡r-kœt, V‡r-kœti-patak,
Holl—k™i-patak Žs forr‡sai.

A patak Žs forr‡sai szervesen hozz‡tartoznak a Vil‡gšršksŽgkŽnt vŽdett îfaluhoz,
hiszen a K‡rp‡t-medencŽben a falvak kšzŽpkori helykijelšlŽsŽnek egyik alapvet™ kšve-
telmŽnye volt a foly—v’z (patak, foly—) szomszŽds‡ga. A patak az îfalu alatt mintegy
600 mŽteren, att—l nyugatra tov‡bbi 800 mŽteres szakaszon kanyarog a kšzigazgat‡si ha-
t‡rig Žs a Pip‡s-tet™ Žszaki oldala alj‡ban hagyja el a medencŽt. A falu alatt a falu felš-
li oldalon nŽhol 8Ð15 mŽter szŽlessŽgž všlgytalp szegŽlyezi, az Oldalfšldek fel™l viszont
a meder azonnal meredeken emelkedik. KŽt viszonylag jelent™sebb kett™s-forr‡s t‡p-
l‡lja, amellett 4Ð5 id™szakos illetve kor‡bban lŽtez™, eltšm™dštt forr‡shely feltŽtelezhet™. 
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3. ‡bra A V‡r-kœti andezit k™fejt™ felt‡r‡sa
Figure 3. Exposure of the V‡r-kœt andesite quarry
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Bemutathat— kultœrtšrtŽneti emlŽkek az îfalun k’vŸl

A kutat‡s sor‡n kiz‡r—lag az îfalun Žs a V‡ron k’vŸl lŽv™ kultœrtšrtŽneti emlŽkekkel
foglalkozunk, amelyek azonban mind elv‡laszthatatlan rŽszŽt kŽpezik a Vil‡gšršksŽget
mag‡ba foglal— holl—k™i t‡jnak. 

A holl—k™i kultœrtšrtŽneti emlŽkek csoportjai: 
· a v’zhasznos’t‡ssal kapcsolatos emlŽkek: mos—tavak (4. ‡bra), V‡r-forr‡s, V‡r-kœt; 
· a mez™gazdas‡gi t‡jhasznos’t‡ssal kapcsolatos emlŽkek: f‡s legel™ (5. ‡bra), sz’npad

kšrnyŽki volt legel™terŸlet hagy‡sf‡i, szalagparcell‡s termeszt™fšldek (6. ‡bra); 
· az Žp’t™anyag kitermelŽssel kapcsolatos emlŽkek: Sz‡r-hegyi k™fejt™, V‡r-kœti k™fejt™,

Pip‡s-tet™i homokb‡nya. 

T‡jkŽpi adotts‡gok Ð a Vil‡gšršksŽg l‡tv‡nya

Holl—k™ Vil‡gšršksŽg TerŸlethez szorosan hozz‡tartozik a kimagasl—an szŽp, egyedi
l‡tv‡ny. KŸlšnlegessŽgŽt a z‡rt, t‡jkŽpi egysŽget kŽpez™ felsz’nform‡k, az îfalunak Žs
a V‡rnak a kŸlšnbšz™ t‡jhasznos’t‡si m—dokkal egyŸtt l‡that— egyŸttese adja. A tšbb Žv-
sz‡zados t‡jalak’t‡s hat‡sai vil‡gosan felismerhet™k a l‡that—, vizu‡lisan ŽrzŽkelhet™ t‡j-
szerkezetben Ð ett™l v‡lik ŽrtŽkessŽ Žs vŽdelemre ŽrdemessŽ a holl—k™i t‡jkarakter. 
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4. ‡braEgykori mos—t— a Holl—k™i-patak mentŽn
Figure 4. Former washing pond along the Holl—k™ Stream
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5. ‡braA f‡s legel™ megmaradt rŽszlete a V‡rhegy oldal‡ban
Figure 5. Detail of the wooded pasture left at V‡r Hill

6. ‡braSzalagparcell‡s termeszt™fšldek (…regsz™l™k)
Figure 6. The structure of narrow stripes of arable land (…regsz™l™k)
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L‡tv‡nyhat‡rok

Az id™j‡r‡si viszonyokt—l fŸgg™en h‡rom Ð kŽt kšrben z‡r—d—, azaz 360 fokos Žs egy
rŽszleges Ð l‡tv‡nyhat‡r ŽrzŽkelhet™ (7. ‡bra): 
· els™dleges hat‡rt kŽpez a všlgymedence jellegž t‡jrŽszlet peremvonala,
· m‡sodlagos hat‡rt kŽpeznek a Cserh‡t magaslatai,
· t‡vlati l‡tv‡ny a Karancs, a Medves Žs a Korponai-erd™ vonulata. 

Vil‡gšršksŽg Žs kšrnyezete kezelŽsi švezeteinek koncepci—ja 

A t‡jkarakter vizsg‡lata, mindenek el™tt az ŽrtŽkes, hagyom‡ny™rz™ Žs bemutathat— t‡j-
elemek ŽrtŽkelŽse, valamint a jelenlegi t‡jhasznos’t‡s Žs a kšrnyezet ‡llapota alapj‡n
meghat‡roztuk a t‡jgondoz‡si Žs kšrnyezetrendezŽsi szempontœ kezelŽsi švezetbeosz-
t‡st. Az švezetek nem feltŽtlenŸl esnek egybe a t‡jvŽdelmi kšrzet termŽszetvŽdelmi ke-
zelŽsi švezeteivel, hiszen a Vil‡gšršksŽg kezelŽsŽnŽl egyrŽszt a kŸlšnleges t‡jkarakter
vŽdelme, a kultœrtšrtŽneti emlŽkek gondoz‡sa, fenntart‡sa Žs bemutat‡sa a meghat‡roz—
feladat. A Vil‡gšršksŽg kezelŽsi tevŽkenysŽgnek valamint a termŽszetvŽdelmi kezelŽs
Žl™hely- Žs Žl™vil‡g vŽdelmi tevŽkenysŽgŽnek egym‡ssal šsszhangban kell lennie, egy-
m‡st kiegŽsz’tve kell mžkšdnie. 

7. ‡bra A všlgymedence l‡tv‡nya az …regsz™l™k fel™l
Figure 7. The view of valley basin from …regsz™l™k
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8. ‡bra A Vil‡gšršksŽg terŸlet Žs kšrnyezetŽnek javasolt kezelŽsi švezetei
Figure 8. The proposed management zones of the Holl—k™ World Heritage Site and its surroundings
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Javasolt Vil‡gšršksŽg kezelŽsi švezetek (8. ‡bra):
(1) îfalui kšzterŸletek Žs kertek 

(1/A) îfalu kšzterŸletek
(1/B) îfalu lak—- Žs kšzŽpŸletek kertjei

(2) BelterŸleti gazdas‡gi kertek
(2/A) îfalu fels™ kertek
(2/B) îfalu als— kertek

(3) Vil‡gšršksŽg fogad—terŸletei
(3/A) meglŽv™ keleti fogad—terŸlet
(3/B) kialak’t‡sra javasolt nyugati fogad—terŸlet 

(4) Patakvšlgyek 
(4/A) Holl—k™i-patak îfalu melletti szakasza
(4/B) Holl—k™i-patak îfalut kšvet™ szakasza 
(4/C) V‡r-kœt Žs kšrnyŽke
(4/D) V‡r-kœti-patak všlgye 

(5) îfalu feletti, erd™s Žszaki lejt™oldal 
(6) V‡r-hegyi Žs Gomb-hegyi kir‡ndul—rŽtek 
(7) V‡rkšrnyŽki f‡s legel™ 
(8) Sz‡r-hegy 
(9) Erd™s dŽli lejt™oldal (V‡r-hegy, Gomb-hegy) 

(10) …regsz™l™k kisparcell‡s, mžvelt hegyoldala 
(11) Felhagyott sz™l™k Žs sz—rv‡nygyŸmšlcsšsšk 
(12) Felhagyott sz‡nt—k 
(13) çllattart— telep 
(14) Pip‡s-tet™i homokb‡nya

KšvetkeztetŽsek, t‡jvŽdelmi Žs kšrnyezetrendezŽsi javaslatok

CŽlszerž lenne a holl—k™i t‡jtšrtŽneti kutat‡sokat m—dszeresen folytatni, tekintettel arra,
hogy a Vil‡gšršksŽg terŸleten alapvet™ feladat kell, hogy legyen a tšrtŽnetileg ŽrtŽkes
t‡jszerkezeti saj‡toss‡gok meghat‡roz‡sa Žs azok meg—v‡sa. 

A vŽdelem kezdeti szakasz‡ban cŽlszerž, helyes intŽzkedŽs volt a lak—h‡zak kereske-
delmi sz‡ll‡sokk‡ Žs ŸdŸl™ŽpŸletekkŽ ‡talak’t‡sa, a jelenlegi Žs a v‡rhat— turisztikai ter-
helŽsek mellett azonban azok tov‡bbi b™v’tŽse nem k’v‡natos. A jelenlegi haszn‡latok-
kal szŸksŽgszeržen egyŸtt j‡r— kšrnyezetalak’t‡si folyamatokat szab‡lyozni kell. 
Az îfaluban az ŽpŸletekhez tartoz— kerteket Ð az udvarokat Žs a gazdas‡gi kertek vete-
mŽnyeskŽnt nem mžvelt rŽszŽt egyar‡nt Ð alapvet™en gyepes-gyŸmšlcsf‡s jelleggel kell
fenntartani.

Az îfalu keleti szegŽlyŽn kialak’tott keleti fogad—terŸlet jelenlegi ‡llapota nem mŽlt—
a Vil‡gšršksŽghez. Az apr— rŽszletekre is kiterjed™ komplex kšrnyezetrendezŽsi terv
alapj‡n kell megkezdeni annak ‡talak’t‡s‡t. 

A f‡s legel™t az Žszaki Žs a dŽli hegyoldalon m‡r nem lehet, nem is kell helyre‡ll’tani.
Az Žszaki lejt™oldal erd™it kir‡ndul—erd™kŽnt, a dŽli oldalŽt vŽderd™kŽnt kell kezelni.
F‡s legel™kŽnt rŽszben helyre‡ll’that— Žs fenntarthat— a V‡rt—l nyugatra lŽv™, enyhe lej-
tŽsž hegyl‡bi terŸlet Ð ennek kezelŽsŽt a legeltet™ ‡llattart‡s anyagi t‡mogat‡s‡val kell
biztos’tani. 



A patakvšlgyek a Vil‡gšršksŽg kšrnyezetŽnek mŽltatlan, elhanyagolt rŽszei. Helyre
kell ‡ll’tani mind a Holl—k™i-patak, mind a V‡r-kœti-patak všlgyŽben lŽv™ kultœrtšrtŽneti
emlŽkeket, hogy azok a turizmus cŽlpontjaikŽnt bemutathat—k legyenek. A Holl—k™i-pa-
tak medrŽt meg kell tiszt’tani a hulladŽkt—l. Mivel a 2,5 km hosszan hœz—d— telŽrnek
csak kisebb szakasza esik a t‡jvŽdelmi kšrzet, illetve a Vil‡gšršksŽg terŸletŽre, a forma
integrit‡s‡nak biztos’t‡s‡ban a t‡jvŽdelem kaphat kiemelked™ szerepet.

Folyatatni kell a termŽszeti ŽrtŽkek ismeretterjeszt™ cŽlœ bemutat‡s‡t Ð a jellemz™
nšvŽnyt‡rsul‡sok, valamint a fšldtani, felsz’nalaktani Žs v’zrajzi adotts‡gok, ŽrtŽkek
bemutat‡s‡val. A V‡r-kœti-patak všlgyŽnek (forr‡sok, andezit k™fejt™, ParasztfŸrd™) a
termŽszetvŽdelmi bemutat—helyek rendszerŽbe val— bekapcsol‡s‡val, a l‡tnival—k kšrŽ-
nek Žs fajt‡inak b™v’tŽsŽvel a jelenleginŽl is tartalmasabb program nyœjthat— a turizmus
sz‡m‡ra. A bemutat‡s rendszerŽben šssze kell hangolni a termŽszetvŽdelmi Žs a Vil‡g-
šršksŽg-vŽdelmi koncepci—t. Megfelel™ anyagi t‡mogat‡ssal a hagyom‡ny™rz™, kšrnye-
zetk’mŽl™ gazd‡lkod‡s orsz‡gosan is egyik legszebb pŽld‡ja val—s’that— meg az …reg-
sz™l™kben (kisparcell‡s mžvelŽs, sz—rv‡nygyŸmšlcsšs extenz’v fenntart‡sa). 

A Vil‡gšršksŽg egyik legfontosabb ŽrtŽke a kŸlšnlegesen szŽp t‡j l‡tv‡nya. SzŽpsŽ-
gŽnek meg™rzŽsŽt, a kil‡t—pontok felt‡r‡s‡t Žs vŽdelmŽt hosszœ t‡von biztos’tani kell. 
A l‡tv‡ny-vŽdelem kritikus pontjaikŽnt kell kezelni a keleti Žs a nyugati fogad—terŸletet,
az îfalu v’zmos‡sait valamint az ‡llattart— majort. 
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LAND USE AND LANDSCAPE VALUE PROTECTION IN THE HOLLîKï 
WORLD HERITAGE SITE AND ITS SURROUNDINGS
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Summary: The aims of the researches of the Dept. of Landscape Preservation and Reclamation
carried out in Holl—k™ between 2002 and 2004 were: status review of the landscape characteristics
and values; exploration and documentation of the environmental endowments determining
landscape character; analysis of the exceptionally beautiful landscape scenery; exploration of the
environmental problems and the conceptional determination of the landscaping tasks and
management zones. The landscape elements worth for environmental interpretation within the
World Heritage Site and adjacent surroundings were investigated in three categories: natural and
semi natural plant associates; geological, geomorphologic and hydrological values; cultural-
historical values. Plant associates, in one hand, worth for legal protection because of their rarity
and scientific significance, in the other hand, of those characteristics for that landscape structure
were investigated and valuated. Among the evaluated geoheritage, andesite vein of Holl—k™,
exposure of andesite and sand in the abandoned quarries, the streams and their springs are worth
for environmental interpretation. The cultural-historical values were typified as water management
relics, agricultural land use relics and quarrying relics. Important part of the researches was the
scenic analyses of the landscape around Holl—k™. During this investigation, primary and secondary
scenic boundaries were determined, as well as landscape scenery. As a result, proposals were given
for the management zones of the World Heritage Site and its neighbourhood.
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…sszefoglal‡s:A kisparcell‡s mžvelŽsž dombvidŽki sz›l›hegyek a magyar t‡j karakteres elemei. Kialakul‡su-
kat a gazd‡lkod‡s, els›sorban a sz›l›termesztŽs jelent›sŽge induk‡lta. A sz›l›terŸletek kšzŽpkori jog‡ll‡s‡nak
nagy szerepe volt annak a kšzšssŽgnek a kialakul‡s‡ban Žs fenntart‡s‡ban, amely a sz›l›hegyek tšbbfŽle
tekintetben vizsg‡lhat—, ŽrtŽkes sokfŽlesŽgŽt lŽtrehozta. A napjainkig fennmaradt mozaikos t‡jszerkezet sz‡-
mos kultœrtšrtŽneti ŽrtŽk hordoz—ja, amely t‡ji-tšrtŽneti tagoz—d‡st kšvet. Jelen tanulm‡ny tŽm‡ja a sz›l›-
hegyek t‡jtšrtŽnetŽnek, t‡jszerkezetŽnek vizsg‡lata Žs a t‡jŽrtŽkek sokfŽlesŽgŽnek helysz’ni pŽld‡kon keresztŸl
tšrtŽn› illusztr‡l‡sa. A tanulm‡ny kŽrdŽseket vet fel a sz›l›hegyek jšv›jŽvel, a t‡jkarakter-vŽdelem lehet›sŽ-
geivel kapcsolatban.

BevezetŽs

A sz›l›hegyeken a XIV. sz‡zadt—l folyamatos, kŽzi er›re ŽpŸl› mžvelŽs kšvetkeztŽben
kialakult t‡jszerkezet sz‡mos škol—giai, kultœrtšrtŽneti Žs t‡rsadalmi ŽrtŽket, t‡jelemet
hordoz, amelyeket a mžvelŽs ŽrdekŽben lŽtrejštt kšzšssŽg hozott lŽtre. A sz›l›hegyek
diverzit‡s‡nak szintje tšbbfŽle lŽptŽkben Žs vonatkoz‡sban tanulm‡nyozhat—. Kialaku-
l‡sa egy olyan termŽszeti-t‡rsadalmi-gazd‡lkod‡si egysŽg mžkšdŽsŽnek kšvetkezmŽ-
nye, amelynek els›dleges alapja a gazd‡lkod‡s. 

Az ŽrtŽkek csoportjainak jellegzetessŽgei Ð ak‡r a nŽpi Žp’tkezŽs, ak‡r a gazd‡lkod‡si
form‡k tekintetŽben Ð t‡ji-tšrtŽneti tagoz—d‡st kšvetnek, csakœgy, mint a sz›l›hegyek
autonomit‡s‡t jelz›, kšzŽpkorban kialakult sz›l›hegyi szab‡lyzatok els› form‡i. Ezek a
szab‡lyzatok sz‡mos t‡jszerkezetre vonatkoz— inform‡ci—t tartalmaznak, amellyel al‡t‡-
maszthat—, hogy a sz›l›hegyek t‡jszerkezetŽnek kialakul‡s‡ban az alulr—l szervez›d›
szab‡lyoz‡s alapvet› jelent›sŽggel b’rt. Ez kŸlšnbšzteti meg a kisparcell‡s, mozaikos
t‡jszerkezetž sz›l›hegyeket a nagyparcell‡s, šsszefŸgg›, homogŽn sz›l›termeszt› terŸ-
letekt›l, ami a birtokosok sokfŽlesŽgŽre vezethet› vissza.

A sz›l›hegyek fejl›dŽse a kor‡n kialakult autonomit‡s kšvetkeztŽben m‡s mžvelt
terŸletekt›l jellemz›en eltŽrt, fejl›dŽsŸk šn‡ll— t‡jszerkezet-v‡ltoz‡ssal j‡rt egyŸtt, amely
nagymŽrtŽkben el›seg’tette a kisparcell‡s mžvelŽs kialakul‡s‡t Žs fennmarad‡s‡t. Miu-
t‡n a tulajdonjog val—ban a sz›l›mžvel›k kezŽbe kerŸlt (1848), a m‡sodik nagy fšldte-
rŸleti tulajdon-‡talak’t‡s, a tŽeszes’tŽs id›szak‡ban sem v‡ltozott lŽnyegesen a terŸletek
sorsa. Ezek a dombvidŽki terŸletek tšbbnyire alkalmatlanok voltak a nagyŸzemes’tŽsre,
ezŽrt maradv‡nyterŸletkŽnt (CROS KçRPçTI et al. 2004), z‡rtkertkŽnt tov‡bbra is a bir-
tokosok tulajdon‡ban maradtak, ez‡ltal m—d ny’lt a hagyom‡nyos t‡jszerkezet fennma-
rad‡s‡ra. A mozaikos t‡jszerkezet mai, diverz struktœr‡j‡nak kialakul‡s‡t a t‡jtšrtŽneti
saj‡toss‡gok, az eltŽr› terŸletkezelŽs mellett a kšrnyezeti v‡ltoz‡sok (filoxŽravŽsz) is
eredmŽnyeztŽk.

A nemzetkšzi ir‡nyzatokat figyelemmel k’sŽrve a t‡jkarakter-vŽdelem egyre
fontosabb szerephez jut az eur—pai kultœra vŽdelmŽnek rŽszekŽnt (European Landscape
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1. ‡braA vizsg‡lt sz›l›hegyek Zala megyŽben: 1-Zalasz‡nt—, 2-Vindornyalak, 3-Vindornyasz›l›s, 
4-Kisgšrb›, 5-Nagygšrb›, 6-Dšbršce, 7-SŸmegpr‡ga, 8-Nagylengyel, 9-Dobronhegy, 10-Boncodfšlde, 

11-K‡v‡s, 12-Salomv‡r, 13-ZalacsŽb, 14-Lendvadedes, 15-Lenti (Lentihegy), 16-Dobri, 17-Csšrnyefšlde,
18-Murar‡tka, 19-Eszteregnye, 20-Bšrzšnce, 21-Pusztamagyar—d, 22-Pusztaszentl‡szl—, 23-Gutorfšlde, 

24-Misefa
Figure 1. Analysed vineyards in Zala county: 1-Zalasz‡nt—, 2-Vindornyalak, 3-Vindornyasz›l›s, 

4-Kisgšrb›, 5-Nagygšrb›, 6-Dšbršce, 7-SŸmegpr‡ga, 8-Nagylengyel, 9-Dobronhegy, 10-Boncodfšlde, 
11-K‡v‡s, 12-Salomv‡r, 13-ZalacsŽb, 14-Lendvadedes, 15-Lenti (Lentihegy), 16-Dobri, 17-Csšrnyefšlde,
18-Murar‡tka, 19-Eszteregnye, 20-Bšrzšnce, 21-Pusztamagyar—d, 22-Pusztaszentl‡szl—, 23-Gutorfšlde, 

24-Misefa

Convention, 2000). Haz‡nkban is egyre nagyobb az Žrdekl›dŽs a t‡jkarakter-vŽdelem
ir‡nt, kŸlšnšsen a vil‡gšršksŽg jogi fogalm‡nak hazai megjelenŽse —ta (1985. Žvi tšr-
vŽnyerejž rendelet). A kisparcell‡san mžvelt, dombvidŽki sz›l›hegyek a hazai t‡j karak-
teres elemei, amelyek kevŽs figyelmet kapnak ebben a vonatkoz‡sban. VŽdelmŸk kŽrdŽ-
seivel, a vizsg‡lt sz›l›hegyek t‡jtšrtŽnetŽnek, t‡jszerkezet-fejl›dŽsŽnek Žs jelenlegi
helyzetŽnek ŽrtŽkelŽsŽvel, valamint a sz›l›hegyek sokfŽlesŽgŽnek, az ŽrtŽkek t‡jiÐtšrtŽ-
neti tagoz—d‡s‡nak vizsg‡lat‡val foglalkozik jelen tanulm‡ny. 

Anyag Žs m—dszer

Az ŽrtŽkfelmŽrŽsekben Žrintett sz›l›hegyek Zala megyŽben tal‡lhat—k, fšldrajzi elhe-
lyezkedŽs szempontj‡b—l a megye nŽgy terŸletŽre csoportosulnak: keleten a Keszthelyi-
hegysŽghez tartoz— Kov‡csi-hegycsoport peremŽn; a Zalai-dombvidŽk keleti szegŽlyŽt
kŽpez› dombsorokon; a Vasi-hegyh‡tt—l dŽlre, Gšcsej bels› terŸletŽn Žs a LendvaÐMura
všlgyet szegŽlyez› dombsorokon helyezkednek el, šsszesen 25 telepŸlŽs kšzigazgat‡si
terŸletŽhez tartoznak (1. ‡bra). 
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A sz›l›hegyek tšrtŽneti jellemz›inek ŽrtŽkelŽsŽhez els›dleges forr‡sanyagkŽnt ke-
rŸltek felhaszn‡l‡sra a Zala Megyei LevŽlt‡rban fellelhet› sz›l›hegyi articulusok, hegy-
kšzsŽgi jegyz›kšnyvek Žs Zala v‡rmegye statœtumai (l‡sd: forr‡sjegyzŽk). A sz›l›hegyi
szab‡lyzatok eredethž publik‡ci—kban is megjelentek (Magyar Gazdas‡gtšrtŽneti
Szemle, NŽprajzi KšzlemŽnyek, mœzeumi kiadv‡nyok Žs mag‡nkiad‡sok). Ezek kšzŸl
kiemelend›k ƒget› (1985, 2001) munk‡i, amelyekben sz‡mos sz›l›hegyi szab‡lyzatot
eredetiben tett kšzzŽ.

A sz›l›hegyek t‡jszerkezeti vizsg‡latainak alapj‡t kŽpeztŽk a szab‡lyzatokon k’vŸl a
Zala Megyei LevŽlt‡r TŽrkŽpt‡r‡ban tal‡lhat— tšrtŽneti tŽrkŽpek, amelyek tšbbsŽge a
XIX. sz‡zadb—l sz‡rmazik. Kiemelend›k az œrbŽrrendezŽs idejŽb›l sz‡rmaz— tŽrkŽpek,
amelyek a sz›l›hegyek parcell‡inak elhelyezkedŽsŽt, mŽreteit Žs tulajdonosi kšrŽnek
vizsg‡lat‡t is lehet›vŽ teszik. Az els›, m‡sodik Žs harmadik katonai felmŽrŽs tŽrkŽpei
els›sorban a sz›l›hegyek kiterjedŽsŽnek, az ŽpŸletek elhelyezkedŽsŽnek Žs a kšrnyez›
terŸlethaszn‡latok v‡ltoz‡sainak vizsg‡lat‡ra adtak lehet›sŽget. 

A sz›l›hegyek jelenlegi t‡jszerkezetŽnek Žs t‡jŽrtŽkeinek vizsg‡lat‡t nagyrŽszt hely-
sz’ni bej‡r‡sokon keresztŸl, m‡srŽszt a FšldmŽrŽsi Žs T‡vŽrzŽkelŽsi IntŽzet 1:10 .000
mŽretar‡nyœ topogr‡fiai tŽrkŽpeinek Žs a jelenlegi telepŸlŽsszerkezeti tervek szab‡lyo-
z‡si tervlapjainak seg’tsŽgŽvel vŽgzem. 

Jelen tanulm‡nyban nem szerepelnek a tŽrkŽpek feldolgoz‡s‡nak rŽszletei, mert ezek
a vizsg‡latok mŽg nem z‡rultak le. A tov‡bbi vizsg‡latok tervezett m—dszerei kšzštt
szerepel a t‡jszerkezet-v‡ltoz‡s tŽrinformatikai eszkšzškkel tšrtŽn› vizsg‡lata Žs ŽrtŽ-
kelŽse. 

EredmŽnyek

A kisparcell‡s mžvelŽsž sz›l›hegyek t‡jszerkezeti jellegzetessŽgei

A sz›l›hegyeken a XIII. sz‡zadt—l folyamatosan vŽgzett, szab‡lyozott mžvelŽs a t‡jszer-
kezet viszonylagos ‡lland—sul‡s‡t eredmŽnyezte. A sz›l›hegyeken vŽgzett mžvelŽs
dšnt›en kŽzi er›re ŽpŸlt. A hagyom‡nyos mžvelŽs, a kialakult ‡lland—sult szerkezet, a
terŸlethaszn‡latok mozaikoss‡ga rŽvŽn ezek a dombok szegŽlygazdag, v‡ltozatos Žl›-
helyek: kasz‡l—rŽtek, extenz’v gyŸmšlcsšsšk, szegŽlycserjŽsek, hagy‡sf‡k, erd›mozai-
kok mellett kŸlšnbšz› regener‡ci—s st‡diumban lŽv› felhagyott parcell‡k Žkel›dnek a
keskenyparcell‡s sz›l›terŸletek kšzŽ. 

A vizsg‡lt sz›l›hegyek t‡jszerkezetŽben sz‡mos saj‡toss‡g figyelhet› meg, amelyek
tšbbŽ-kevŽsbŽ šsszefŸggenek egym‡ssal. 

ElhelyezkedŽsŸkben egyik alapvet› kŽrdŽs, hogy milyen viszonyban ‡llnak a telepŸ-
lŽsekkel. Amennyiben egy telepŸlŽshez szervesen kapcsol—dnak, a telepŸlŽs kertjei,
gyŸmšlcsšsei a sz›l›hegyre felkœsznak. Gyakori azonban az šn‡ll—, telepŸlŽsekhez szo-
rosan nem kšt›d› forma, amikor a sz›l›hegy azokt—l izol‡lt, z‡rv‡nyszeržen Žkel›dik
be a dombvidŽki t‡jba. Ennek oka, hogy a sz›l›hegyek m‡r a kšzŽpkorban viszonylagos
autonomit‡st Žlvezhettek, ’gy a sz›l›hegyek elhelyezkedŽse, kialakul‡sa Žs fejl›dŽse
nem kšthet› szervesen a telepŸlŽsek ŽletŽhez. Egy-egy sz›l›hegyen tšbb telepŸlŽsr›l
sz‡rmaz— birtokosok alkottak šn‡ll— kšzšssŽgeket, a sz›l›hegyek fšldrajzi elhelyezke-
dŽsŽt els›sorban a termŽszeti adotts‡gok hat‡rozt‡k meg. 

A domborzati adotts‡gok, els›sorban a lejt›viszonyok kšvetkezmŽnye, hogy a terŸ-
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letek hasznos’t‡sa domboldali form‡t, vagy dombh‡ti form‡t kšvet. A domboldali forma
esetŽben a dombtet›n eltŽr› hasznos’t‡si form‡t (tšbbnyire erd›t) tal‡lunk. A sz›l›he-
gyek jellemz› Žp’tkezŽsi form‡ja, a beŽp’tŽs szerkezete alapj‡n szintŽn kŽt jellemz› t’-
pus kŸlšn’thet› el: a sz—rt jelleg, amikor az ŽpŸletek szab‡lytalan rendben, a sz›l›he-
gyen ãelsz—rvaÓ tal‡lhat—k, Žs a szab‡lyos œth‡l—zattal jellemezhet› forma, ahol az ŽpŸ-
letek szab‡lyos telepŸlŽsekre jellemz› utc‡s elrendez›dŽst kšvetnek (4. ‡bra).

Ezek a t’pusok egym‡ssal šsszefŸggenek, Žs alapvet›en meghat‡rozz‡k a sz›l›he-
gyek t‡jszerkezetŽt. A lank‡sabb domboldalakra a filoxŽravŽsz ut‡n kšnnyen felkœsztak
a keskeny parcell‡kon a sz‡nt—terŸletek is, ellentŽtben a meredek szakaszokkal. A mere-
dek domboldalak lejtŽsŸk miatt alkalmatlanok sz‡nt—k kialak’t‡s‡ra, ezŽrt v‡ltoz‡suk a
filoxŽravŽszt kšvet›en az el›bbiekt›l eltŽrt, nem ŽrvŽnyesŸlt a sz‡nt—k tŽrh—d’t‡sa.

A sz›l›hegyek kialakul‡sa, a sz›l›hegyi szab‡lyzatok t‡jszerkezeti vonatkoz‡sai

ãValamint a Hord— a SzŸretnek Kšlke
Ugy a j— Rendtart‡s Mindenek lšlkeÓ

ZML, 1830

A dun‡ntœli sz›l›mžvelŽs meghonosod‡sa a kelt‡k-r—maiak id›szak‡ra tehet›, a domb-
vidŽki sz›l›hegyek jelenlegi terŸletŽn a mžvelŽs feltehet›leg a kšzŽpkorban kezd›dštt
el (ƒGETÍ 1980). Az irt‡sfšldeken megindul— sz›l›telep’tŽsr›l a XIV. sz‡zadban m‡r
terŸleti inform‡ci—kat is tartalmaznak a forr‡sanyagok: a Dun‡ntœlon kŽt, egym‡st—l el-
tŽr› nagy sz›l›term› vidŽk kšrvonalaz—dik, amelyb›l az egyik Zala, VeszprŽm,
Somogy, Baranya, Ver›ce megyŽk f›leg paraszti sz›l›terŸletei (BELƒNYESY 1955).

Ezeknek a sz›l›terŸleteknek a megnevezŽsŽre a XIII. sz‡zadt—l a ãhegyÕ, sz›l›hegyÕ,
monsÕ, montes vinearumÕ, promontoriumÓ(ƒGETÍ 1980) kifejezŽsek terjedtek el. Elne-
vezŽsŸk nem egyszeržen a domborzati jelleghez, hanem ahhoz a saj‡tos jog‡ll‡shoz kšt-
het›, amely a sz›l›birtokokat m‡r a korai kšzŽpkorban jellemezte (ƒGETÍ 1980).
Kialakul‡suk a jobb‡gytelek form‡l—d‡s‡val p‡rhuzamosan ment vŽgbe (ƒGETÍ 2001).
A feud‡lis jogrendben a sz›l›hegyi birtok az akkori viszonyokhoz kŽpest szabadforgal-
mœ volt. A hegyv‡m megfizetŽse Žs a mžvelŽs fejŽben birtokosa szabadon adhatta-ve-
hette, ut—djaira šršk’thette birtok‡t. A sz›l›hegyi parcell‡k birtokosa egyar‡nt lehetett
polg‡r, nemes Žs jobb‡gy. A sokfŽle tulajdonos tšbb telepŸlŽsr›l Žrkezhetett, ’gy egy
telepŸlŽs hat‡r‡ban tal‡lhat— sz›l›hegyen m‡s telepŸlŽsr›l sz‡rmaz— jobb‡gynak vagy
nemesnek is lehettek birtokaik. A sokfŽle rangœ, sz‡rmaz‡sœ birtokosb—l a ãszabad
forgalomÓ kšvetkeztŽben kifejl›d› kšzšssŽgek a telepŸlŽsekt›l eltŽr› ir‡ny’t‡st, szerve-
zettsŽget k’v‡ntak (BELƒNYESY 1955, VAJKAI 1964, CSOMA 1993). A sz›l›hegyeken fšl-
desœri j—v‡hagy‡ssal hamar kialakult egy olyan auton—m ir‡ny’t‡si rendszer, amelyben
a sz›l›hegyek birtokos kšzšssŽgŽb›l v‡lasztott testŸlet, az eskŸdtek, ŽlŸkšn a hegyb’r—-
val vagy hegymesterrel szok‡sjog alapj‡n saj‡t maguk hat‡rozt‡k meg a kšzšssŽgi Žletet
szab‡lyoz— rendeleteket (articulusok), a sz›l›hegyi szab‡lyzatot. 

Ezekben a hegytšrvŽnyekben szŽleskšržen szab‡lyozt‡k a sz›l›beli munk‡k rendjŽt
Žs idejŽt, meghat‡rozt‡k a kštelez› erkšlcsi szab‡lyokat, kšzšssŽgi Žs egyŽni jogokat Žs
kštelezettsŽgeket. A kŸlšnbšz› sz›l›hegyek szab‡lyzatai alapelemeikben hasonl—k vol-
tak, de egŽszen addig, am’g megyŽnkŽnt nem egysŽges’tettŽk ezek szšvegŽt, helyenkŽnt
eltŽrtek, ’gy tšbbfŽle (t‡ji) v‡ltozatban maradtak fenn. A szab‡lyzatok vizsg‡lata arra en-
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ged kšvetkeztetni, hogy jelent›s mŽrtŽkben befoly‡solt‡k a sz›l›hegyek fejl›dŽsŽt, t‡j-
szerkezetŽnek rendjŽt. A szab‡lyzatok mellett egyes t‡jhasznos’t‡sra vonatkoz— infor-
m‡ci—k a hegykšzsŽgi iratok feljegyzŽseiben is fennmaradtak. A vizsg‡lt forr‡sanya-
gokban az al‡bbi t‡ji vonatkoz‡sok tal‡lhat—k (a hivatkoz‡si sz‡m a forr‡sanyagot jelšli,
a fels› index az articulus sorsz‡m‡t, jegyz›kšnyv esetŽn a feljegyzŽs Žvsz‡m‡t mutatja):
· A vizsg‡lt artikulusok mindegyikŽben az els› pontok kšzštt szerepelnek az utak, ‡r-

kok, a gyepž karbantart‡s‡ra Žs a terŸletek hat‡raira vonatkoz— szab‡lyzatok (1(3),
2(3,6), 3(3,22,28), 4(11,14), 5(5,11,14,31,33), 6(5), 7(5,20), 8(7,8,10), 9(11,14,31), 10(2,22,16,17), 11(I.,VII.,16,18), 12(2,10), 13(II.),
14(2/2,3,4), 15(1,16Ð18, I.,IX.), 16(1,7,16,18), 17(2,3,7,12,14,15), 18(1), 19(12Ð15), 20(X.ÐXII.), 21(2,3,7,12,14,15)). A rendeletek
tiltott‡k œj utak, kapuk kialak’t‡s‡t, az œtr—l val— letŽrŽst, a gyepž ‡th‡g‡s‡t is Žs szi-
gorœan el›’rt‡k a parcellahat‡rok, gyepžk, kapuk ‡pol‡s‡t. A birtokhat‡rokon tal‡l-
hat— mezsgyŽk ma is fontos ŽrtŽkei a sz›l›hegynek. A szab‡lyoz‡si pontok jelent›-
sŽge a birtokvisz‡lyok elkerŸlŽsŽn k’vŸl er—zi—vŽdelmi, ugyanakkor hozz‡j‡rult a
birtokhat‡rok, a kisparcell‡s szerkezet ‡lland—sul‡s‡hoz is.

· A szab‡lyzatokban utal‡s tšrtŽnik m‡s terŸlethasznos’t‡sokra is; meghat‡roz‡sra ke-
rŸlt az egy birtok fogalma, ami a sz›l›terŸlet mellett gyŸmšlcsšst, hajlŽkot Žs kasz‡-
l—t jelentett Ð ’gy bizony’that—, hogy a sz›l›terŸletek mellett jelent›sŽge volt m‡s
terŸlethasznos’t‡soknak is (221871).

· A sz›l›terŸleteken Žs a gyŸmšlcsšsškben szab‡lyozt‡k a legeltetŽs rendjŽt (8(9),
10(5,6), 11(III., p‡sztorinstructio/3), 12(8), 15(3,I.), 16(3), 17(10), 18(3), 19(17), 20(XIV) , 21(10), 221853,1856,1859).
Ennek oka a sz›l› Žs a gyŸmšlcs termŽsŽnek vŽdelme, ugyanakkor a sz›l›hegyi ‡llat-
tart‡sra vonatkoz— utal‡sok az egykori ‡llattart‡s form‡ira, a tartott ‡llatok kšrŽre is
utalnak.

· A sz›l›hegyi gazd‡lkod‡s rŽsze volt a gyŸmšlcsšsšk vŽdelme is. A sz›l›terŸletek-
hez tartoz— gyŸmšlcsšsšk ŸltetŽsŽt szorgalmazz‡k (7(11)), a gyŸmšlcsf‡k vŽdelmŽre
kŸlšn rendeletek vonatkoznak (7(8), 12(11), 14(11), 17(13), 21(13)). A gyŸmšlcsf‡k kšzŸl ki-
emelt ŽrtŽket kŽpviseltek az oltv‡nyok, a nemes fajt‡k (12(17/5), 14(29), 17(29), 21(30)). 
A sz›l›hegyeken ma is sz‡mos tšrtŽneti fajta id›s f‡ja megtal‡lhat—, azonos’t‡suk-
hoz, eredetŸk, megjelenŽsŸk idejŽnek meghat‡roz‡s‡hoz esetenkŽnt seg’tsŽget nyœjt-
hat a sz›l›hegyi szab‡lyzatokban eml’tett fajt‡k neve. A gyŸmšlcsšs fontos szerepet
tšltštt be a sz›l›hegyen, amire a szab‡lyzatokban tanœs’tott kiemelt figyelem is utal.

· A rendeletek gyakran szab‡lyozt‡k a mžvelŽs tŽrbeli rendjŽt, els›sorban a gyŸmšl-
csšsšk Žs sz›l›k egym‡shoz viszony’tott helyzetŽt (5(30), 7(11), 15(VIII.) , 9(33)). TšbbsŽgŸk-
ben a sz›l›terŸlet besz‡nt‡sa a felhagy‡ssal egyenrangœ vŽteknek sz‡m’t, a sz‡nt‡st
vŽgzett gazd‡t tulajdon‡nak elvesztŽsŽre, ekŽjŽnek eltšrŽsŽre ’tŽlik (4(24), 5(23), 9(24),
13(XI.), 14(20)). Ugyanakkor el›seg’tik a mžvelŽst is: aki parlag terŸletet megmžvel, jo-
gokhoz jut (10(15), 11(15), 15(15), 15(VII.), 16(15), 17(22), 18(13), 21(22)). A sz›l› hat‡ra, a sz›l›alj
szŽlessŽgŽnek, mžvelŽsm—dj‡nak szab‡lyoz‡sa inform‡ci—kat ad a sz›l›n k’vŸli
terŸlethasznos’t‡sokr—l (19(24)).

· Sz‡mos rendeletben felh’vj‡k a figyelmet a sz›l›k vŽdelmŽre, megeml’tik a napt‡ri
napokhoz kšt›d› mžvelŽsi rendet (7(22), 8(14)). A lop‡s bŸntetŽsŽnek kiszab‡sakor el›-
fordul, hogy kŸlšn felsorol‡sra kerŸlnek a sz›l›t›ke, sz›l›kar— Žs az oltv‡ny mellett
a sz›l› mžvelŽsŽre, bor t‡rol‡s‡ra haszn‡lt eszkšzšk (8(15)). Ezekb›l az inform‡-
ci—kb—l kšvetkeztethetŸnk a mžvelŽsm—dra, a mžvelŽs id›rendjŽre.
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· KŸlšnšsen az erd›terŸletekkel hat‡ros sz›l›hegyeken nagy a jelent›sŽge a sz›l›-
terŸleteken foly— vad‡szat szab‡lyoz‡s‡nak (12(7), 14(17), 17(9), 19(16), 20(XIII.) , 21(9)), az
erre vonatkoz— rendeletek utalhatnak a kšrnyez› terŸlethaszn‡latra.

· Minden hegytšrvŽnyben szigorœan tiltj‡k a mžvelt terŸletek felhagy‡s‡t. Amennyi-
ben egy birtokos a sz›l›jŽt nem mžveli, azt automatikusan elvesz’ti Žs a terŸlet œj
tulajdonost kap (3(30), 7(4), 10(21), 12(12), 13(XII.), 14(19), 17(20), 19(23), 21(20)). Ez a szab‡lyoz‡s
szintŽn a mžvelŽs szerkezetŽnek kontinuit‡s‡t seg’tette el›.

· Egyes szab‡lyoz‡si pontok ink‡bb t‡jtšrtŽneti vonatkoz‡sœak: sz‡mos sz›l›hegyi
szab‡lyzatban Žs a hegykšzsŽgi iratokban eml’tŽst tesznek a p‡linkaf›zŽsr›l (7(18),
221853,1859,1868). Ahol a p‡linkaf›zŽs a sz›l›hegyen tšrtŽnt, ott a pincŽk, prŽsh‡zak
mellett a p‡linkaf›z› kunyh—kban (kukoll‡k) t‡rolt‡k a cefrŽt Žs f›ztŽk a p‡link‡t
(VAJKAI 1964). Ezek helyŽt ma m‡r csak džl›nŽv ›rzi.

A sz›l›hegyi szab‡lyzatok hosszœ ideig fennmaradtak. A jobb‡gyfelszabad’t‡s ut‡n
az addig szabad forgalmœ, de bŽrelt fšldek mžvel›ik tŽnyleges tulajdon‡v‡ v‡ltak, ’gy a
sz›l›hegyi kšzšssŽgek Žlete a polg‡ri id›szakban nagyrŽszt v‡ltozatlan maradt. A tulaj-
donviszonyok kšvetkez› nagy ‡talakul‡s‡nak idejŽben, a termel›szšvetkezetek megala-
kul‡sakor a sz›l›hegyek Ð mint nagyŸzemes’tŽsre alkalmatlan terŸletek Ð maradv‡ny-
terŸletkŽnt z‡rtkert besorol‡st kaptak (CROS KçRPçTI et al. 2004, Laposa 1988), ’gy a
kšzŽpkori helyzethez hasonl—an egyfajta ãkitšrŽsiÓ pontok voltak elfogadott tulajdon-
kŽnt a t‡rsadalom szŽles kšre sz‡m‡ra. 

A v‡ltoz‡s teh‡t nem a tulajdonviszonyokban kšvetkezett be, hanem a sz›l›hegyek
szab‡lyoz‡sa terŽn. A hegykšzsŽgek 1945-ben szžntek meg, az egykori szab‡lyzatok
kiterjedtek a sz›l›hegyi Žlet minden elemŽre, kŸlšnšs tekintettel a mžvelŽsre, az ‡tala-
kult szab‡lyoz‡si rendszer azonban egyetlen mžvelŽsi kšzšssŽgnek a termel›szšvetke-
zetet ismerte el, ezŽrt a kialakul— œj szab‡lyoz‡s nem vonatkozott mžvelŽsre, hanem
els›dlegesen az Žp’tŽsi jogokra Žs kštelezettsŽgekre koncentr‡l—dott. Ehhez t‡rsult, hogy
a z‡rtkertek mŽg ’gy sem kerŸltek szab‡lyoz‡sra. A z‡rtkerti besorol‡s a sz›l›hegyeken
k’vŸl els›sorban ŸdŸlŽsre haszn‡lt terŸletekre koncentr‡l—dott, ’gy ebben a kateg—ri‡ban
sz‡mtalan, kŸlšnbšz› adotts‡gokkal Žs szerkezettel rendelkez› terŸlet kapott helyet. 
A terŸletek sokfŽlesŽgŽb›l ad—d—an nehŽz is lett volna olyan szab‡lyoz‡si rendszert
tal‡lni, ami minden z‡rtkert t’pusœ terŸletre illeszthet›. Az ŸdŸlŽsi igŽny tŽrh—d’t‡sa Žs
a szab‡lyozatlans‡g kšvetkeztŽben nŽh‡ny Žvtized alatt az Žrintett terŸletek sorsa csak-
hamar ir‡ny’thatatlann‡ v‡lt. A z‡rtkert kateg—ria ma is lŽtezik a fšldhivatali nyilv‡ntar-
t‡sokban, annak ellenŽre, hogy šn‡ll— szab‡lyoz‡si švezetkŽnt vagy terŸlet-felhaszn‡l‡si
egysŽgkŽnt az—ta sem jelent meg a jogszab‡lyokban.

A vizsg‡lt sz›l›hegyeken a hegykšzsŽgek 1994 —ta sem alakultak œjj‡. A telepŸlŽs-
rendezŽsi eszkšzšk ‡talak’t‡sa —ta (253/1997 Korm. rend.) a sz›l›hegyek a beŽp’tŽsre
nem sz‡nt, mez›gazdas‡gi terŸlet terŸlet-felhaszn‡l‡si egysŽgbe tartoznak, Žs tšbbnyire
kertes mez›gazdas‡gi švezetkŽnt kerŸlnek szab‡lyoz‡sra a telepŸlŽsrendezŽsi tervek
szab‡lyoz‡si švezetekŽnt. Ez a kateg—ria lehet›sŽget ad a tervez›k Žs f›kŽnt a telepŸlŽsi
šnkorm‡nyzatok sz‡m‡ra az Žp’tŽsi jogok Žs kštelezettsŽgek meghat‡roz‡s‡hoz, de ez a
szab‡lyoz‡s mŽg megfelel› szemlŽlettel rendelkez› dšntŽshoz—k Žs tervez›k esetŽben is
messze elmarad az egykori szab‡lyoz‡sok komplexit‡s‡t—l. KŽrdŽses, hogy a sz›l›hegyi
kšzšssŽgek szintjŽt›l rŽgen elszakadt szab‡lyoz‡si rendszer jelenlegi gyakorlata meny-
nyire szolg‡lja a sz›l›hegyek kialakult t‡jszerkezetŽnek vŽdelmŽt.
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A t‡ji tagoz—d‡s pŽld‡i a pince- Žs prŽsh‡zŽp’tkezŽsben

A sz›l›hegyek t‡jszerkezetŽre a tšrtŽneti tŽrkŽpek Žs a szab‡lyoz‡si form‡k inform‡ci—i
alapj‡n m‡r a XIII. sz‡zadt—l kšvetkeztethetŸnk, de a rŽszletes beŽp’tŽsre vonatkoz— els›
jelent›s forr‡skŽnt az œrbŽrrendezŽs tŽrkŽpei vehet›k figyelembe, ahol feltŸntetŽsre ke-
rŸltek a mai helyrajzi sz‡mos rendszerhez hasonl—an sz‡mozottan a telkek Žs az Žp’tmŽ-
nyek is. A ma is l‡that— legrŽgebbi pincŽk a XIX. sz‡zadb—l val—k, ezŽrt a helysz’ni vizs-
g‡latokb—l levonhat— kšvetkeztetŽsek els›sorban az ez ut‡ni id›szakra vonatkoznak. 
A sz›l›hegyen tal‡lhat— kultœrtšrtŽneti ŽrtŽkek t‡ji tagoz—d‡st kšvetnek, amelyet a fa-
Žs k›falas pince- Žs prŽsh‡zŽp’tkezŽs pŽld‡i is al‡t‡masztanak.

A sz›l›hegyen kialakult Žp’tkezŽsi gyakorlat, a pincŽk Žs prŽsh‡zak Žp’tŽsi m—dj‡nak
‡talakul‡sa a lak—ŽpŸletekhez kŽpest lassœbb folyamat. Ennek kšszšnhet›, hogy a sz›l›-
hegyeken a nŽpi Žp’tkezŽs hagyom‡nyai jobban fennmaradtak, ’gy sok esetben kšnnyeb-
ben tanulm‡nyozhat—k, mint a lak—ŽpŸleteken. Ehhez t‡rsul, hogy a tulajdonosok sok-
fŽle sz‡rmaz‡sa, rangja kšvetkeztŽben egy-egy sz›l›hegyen sz‡mos Žp’tŽszeti v‡ltozat
alakult ki (VAJKAI 1964). 

A sz›l›vel kapcsolatos munk‡k a hegyen folytak, beleŽrtve a prŽselŽst Žs a t‡rol‡st
is. A Dun‡ntœlon elterjedt prŽselŽses elj‡r‡s miatt az ŽpŸletek jellemz›en prŽsh‡zpincŽk
Žs prŽsh‡zas pincŽk (VINCE 1958, ISTVçNFI 1997). A faluvŽgi pincesor, a lyukpincŽk
ezen a vidŽken ismeretlenek. Ennek egyik oka feltehet›leg az, hogy a všlgyekben fekv›
telepŸlŽseken a talajv’zszint Žs a kšrnyez› v’zfoly‡sok ‡rad‡sai miatt nehŽz lett volna
megfelel› kšrŸlmŽnyeket biztos’tani a bor t‡rol‡s‡ra. 

Kialakul‡suk m‡sik fontos oka azonban az, hogy h‡rom funkci—t kellett betšlteniŸk:
a mžvelŽs idejŽn a helysz’nen lak‡sra, egŽsz Žvben t‡rol‡sra, szŸretkor pedig feldol-
goz‡sra haszn‡lt‡k az ŽpŸleteket. Ez megint visszavezethet› a jog‡ll‡sra, amelynek
kšvetkezmŽnye, hogy a sz›l›s gazd‡k gyakran t‡vol es› telepŸlŽsekr›l sz‡rmaztak
(VINCZE 1958). A sz›l›hegyi ŽpŸletekhez kapcsoltan az id›szakos tart—zkod‡sra alkal-
mas helyisŽgen k’vŸl vagy az ŽpŸletek mellett gyakran ist‡ll—t, pajt‡t is lŽtes’tettek. 

A faŽp’tkezŽs els›bbsŽge a k›vel szemben a sz›l›hegyek pince- Žs prŽsh‡zŽp’tkezŽ-
sŽben nem egyŽrtelmžen bizony’that— (VAJKAI 1965), azonban kŽtsŽgtelenŸl t‡ji tagoz—-
d‡st kšvet. A Kov‡csi-hegycsoport sz›l›hegyein a gazdag helyi nyersanyag rŽvŽn min-
denŸtt a hegy bazaltkšvŽb›l ŽpŸlt k›pincŽket tal‡lunk, az Žp’tkezŽsi form‡k fejl›dŽse az
alaprajzok v‡ltoz‡s‡n keresztŸl nyomon kšvethet›. A k›Žp’tkezŽsben legegyszeržbb a
fšldbe v‡jt pincŽt kšvet› forma, az egyosztatœ pince. A prŽs sz‡m‡ra a pince el›terŽben
ŽpŸlt helyisŽggel a pince kŽtosztatœ prŽsh‡zpincŽvŽ, az id›szakos tart—zkod‡sra alkal-
mas helyisŽg lev‡laszt‡s‡val pedig h‡romosztatœv‡ v‡lt (2. ‡bra). A konyha kialak’t‡s‡-
val m‡r nŽgyhelyisŽges ŽpŸlet legfejlettebb form‡ja az emeletes prŽsh‡zpince (VAJKAI

1958), amely a XIX. sz‡zadban alakult ki: a prŽsh‡z Žs a pince als— szintre kerŸlŽsŽvel
az ŽpŸlet homlokzata emeletes jelleget šltštt. A domboldali helyzet adotts‡gait kihasz-
n‡lva az ŽpŸlet h‡ts— oldala fšldszintes ŽpŸlet form‡j‡t mutatja, ’gy a pincŽt a fšld szi-
geteli. Ez a t‡jhoz alkalmazkod—, t‡jbaill› Žp’tkezŽsi forma napjaink Žp’tkezŽsi gyakor-
lata sz‡m‡ra is tanuls‡gos (3. ‡bra). 

A faŽp’tkezŽs leg›sibb, a K‡rp‡t-medencŽben a bronzkor —ta ismeretes form‡ja a
boronafalak Žp’tŽse (ISTVçNFI 1997, BARABçS Žs GILYƒN 1979). KevŽs olyan sz›l›hegy
maradt fenn, amelyre a boronafalas Žp’tkezŽs tœlsœlya jellemz›, ezŽrt rendk’vŸl ŽrtŽkes
Lendvadedes sz›l›hegye (4. ‡bra), ahol mŽg tanulm‡nyozhat—k annak kŸlšnbšz› form‡i
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2 ‡braH‡romosztatœ prŽsh‡zpince, Bazsi
Figure 2.Three roomed vault with presshouse, Bazsi

3. ‡braãEmeletesÓ prŽsh‡zpince (Kisgšrb›)
Figure 3.ÒStoreyedÓ presshouse, Kisgšrb›

(csapolt- Žs keresztboronafalas, zsilipelt boronafalas pincŽk). Ez az Žp’tkezŽsi gyakorlat
a vizsg‡lt sz›l›hegyeken legink‡bb a mellŽkŽpŸleteken maradt fenn. 

A Nyugat-Eur—p‡ban elterjedt fagerendav‡zas (Fachwerk) szerkezetek mint‡j‡ra kŽ-
szŸlt hazai fakeretv‡zas falak kialak’t‡s‡nak gyakorlat‡t Istv‡nfi (1997) a tšršk h—dolt-



s‡g ut‡n haz‡nkba telep’tett nŽmet sz‡rmaz‡sœ mesterek munk‡j‡nak tulajdon’tja, ami a
vizsg‡lt sz›l›hegyek tekintetŽben is egyŽrtelmžen kimutathat—. LegŽrtŽkesebb pŽld‡i
Eszteregnye sz›l›hegyŽn l‡that—k (a Mura všlgyŽt szegŽlyez› dombsor rŽsze), de szŽp
pŽld‡i l‡that—k a szintŽn dŽl-zalai Bšrzšnce sz›l›hegyŽn is (5. ‡bra).

Ebben a h‡rom csoportban az Žp’tkezŽsi form‡kat teh‡t egyrŽszt a termŽszeti adott-
s‡gok (kšnnyen kitermelhet› k›, erd›sŸltsŽg), m‡srŽszt a kšzšssŽgek kŽpessŽgei (Žp’t›-
mesterek gyakorlata, a tulajdonosok vagyoni lehet›sŽgei) hat‡rozt‡k meg. Ennek meg-
felel›en a sz›l›hegyek egym‡st—l eltŽrnek, kŸlšnbsŽgeik t‡ji-tšrtŽneti tagoz—d‡st kšvet-
nek. Ezek a kŸlšnbsŽgek mŽrhet›k az alkalmazott gyŸmšlcsfajok Žs -fajt‡k kšrŽn, a pin-
cŽk, prŽsh‡zak kšrŽ Ÿltetett d’sznšvŽnyek fajtakšrŽn, az Žp’tŽszeti kiselemeken (vall‡si
emlŽkek, szentek szobrai, feszŸletek) Žs a gazd‡lkod‡si hagyom‡nyokon is. 

A sz›l›hegyi ŽrtŽkek fennmarad‡s‡nak Žs meg›rzŽsŽnek kŽrdŽsei

A sz›l›hegyek jelent›sŽge az ŽrtŽkgazdags‡g ellenŽre sem kiz‡r—lag a sz‡mbavehet›
termŽszeti Žs t‡ji ŽrtŽkek meg›rzŽse miatt fontos. A sz›l›hegy t‡rsadalmi szerepŽnek
jelent›sŽge, hogy šn‡ll— birtokos kšzšssŽge er›s identit‡studattal rendelkezett, tagjainak
fontos, sok‡ig szinte egyetlen j—lŽti tŽnyez›je volt a sz›l›hegyi birtok, amely alapvet›en
meghat‡rozta a vidŽki ember Žletmin›sŽgŽt. 

A napjainkban is zajl— t‡rsadalmi ŽrtŽkrendv‡ltoz‡s kšvetkezmŽnyekŽnt megv‡lto-
zott a term›fšldhšz val— viszony, a sz›l›birtok tulajdonl‡s‡nak ŽrtŽke Žs a gazd‡lkod‡s
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4. ‡braLendvadedes sz›l›hegye (szab‡lyos utcah‡l—zat, utc‡s elrendez›dŽs)
Figure 4.Vineyard of Lendvadedes (symmetrical development method, regular streets)



megŽlhetŽsben betšltštt szerepe. A gazd‡lkod‡sra szervez›dštt kšzšssŽgek szŽtesŽse
m‡r a komplex szab‡lyoz‡s megszžnŽsekor elkezd›dštt, s az—ta is folyik. A birtokosok
kšrŽben tšbbnyire ma is Žl mŽg a sz›l›birtokhoz val— kšt›dŽs, de a sz›l›hegyek ŽrtŽk-
rendben betšltštt szerepe kšzel sem hasonl’that— az egykorihoz. 

A sz›l›hegyek szab‡lyoz‡si rendszere elszakadt az azokat megmžvel› kšzšssŽgek
szintjŽt›l. A z‡rtkertek sorsa az ŸdŸlŽsi funkci—k, beŽp’tŽsek robban‡sszerž tŽrh—d’t‡s‡-
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5. ‡braHagyom‡nyos faŽp’tkezŽs Eszteregnye sz›l›hegyŽr›l
Figure 5. Traditional wooden buildings in vineyards of Eszteregnye



val ir‡ny’thatatlann‡ v‡lt. Ezzel egyŸtt a sz›l›hegyeken is megjelentek az ŸdŸlŽsi igŽ-
nyeket kiszolg‡l—, a t‡jt—l funkci—j‡ban Žs form‡j‡ban, anyaghaszn‡lat‡ban is elŸt› lŽte-
s’tmŽnyek, p‡rhuzamosan a gazd‡lkod‡s hanyatl‡s‡val, visszaford’thatatlan v‡ltoz‡so-
kat okozva a t‡jkarakterben. A sz›l›hegyek jšv›kŽpe a gazd‡lkod‡st—l fŸgg: csak akkor
marad meg az ŽrtŽkgazdag t‡jstruktœra fenntart‡s‡nak esŽlye, ha a megv‡ltozott t‡rsa-
dalmi ŽrtŽkrendben a sz›l›hegyeken foly— gazd‡lkod‡s szerepŽt sikerŸl meg›rizni. 

KŽrdŽs, hogy a sz›l›hegyek meddig tudnak bels› er›forr‡saikb—l alkalmazkodni
napjaink megv‡ltozott kšrŸlmŽnyeihez, a dšntŽshoz—k pedig mikor, hogyan Žs milyen
mŽlysŽgben tudnak beavatkozni egy ilyen komplex termŽszeti-t‡rsadalmi-gazd‡lkod‡si
rendszer mžkšdŽsŽbe.
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ON TRADITIONALLY CULTIVATED SMALL PARCEL VINEYARDS 
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The traditional land use structures (mosaic of small parcels) on vineyards are very important parts of special
Hungarian landscapes. Their development was motivated by the importance of cultivation, especially of
viticulture. The legal status of vineyards in the Middle Ages led to special revolution in landscape structure,
which remarkably differs from that of the villages. This improved the present mosaic structure and landscape
diversity, which involves many cultural and natural values. These landmarks show many variations related to
local history and cultivation. The current study presents information collected and evaluated about the history
of vineyards, the special methods of landscape development forms and different groups of cultural values,
which are illustrated by local examples. Questions are taken about the future of these hills and tasks for the
preservation of this valuable landscape character.
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sziklagyep

…sszefoglal‡s: Munk‡nk sor‡n egy z‡rt dolomitsziklagyep Žs egy Žszaki kitettsŽgž feketefenyves talaj‡nak
mikroelem tartalm‡t hasonl’tottuk šssze a Budai hegysŽgben kijelšlt 5Ð5 db mintavŽteli hely alapj‡n. Minden
mintavŽteli helyr›l h‡rom talajrŽtegb›l (0Ð5 cm, 5Ð10 cm Žs 10Ð15 cm) vettŸnk kompozit mint‡kat. A labo-
rat—riumi elemanal’zis eredmŽnyekŽnt kapott koncentr‡ci—kat t-pr—b‡val hasonl’tottuk šssze a kŽt mintaterŸlet
megfelel› talajrŽtegei vonatkoz‡s‡ban. A szignifik‡ns eltŽrŽst mutat— mikroelemek sz‡ma a talaj mŽlyebb
rŽtegei felŽ haladva n›tt. A legmŽlyebb talajrŽtegben m‡r 10 mikroelem mennyisŽge mutatott szignifik‡ns
kŸlšnbsŽget (Pb, Al, Cd, Sr, Fe, Ba, Zn, Co, Ni, Mn), Žs itt m‡r minden esetben a feketefenyves talaj‡b—l
mutattuk ki a nagyobb koncentr‡ci—kat. A kšrnyezetvŽdelmi szempontb—l meghat‡rozott h‡ttŽrkoncentr‡ci—
ŽrtŽkŽt az —lom- Žs kadmiumtartalom lŽpte ‡t, mŽgpedig šsszesen 3, illetve 4 esetben. A feketefenyvesek tala-
j‡ban e kŽt porral Ÿleped› szennyez›anyagot szokatlan m—don a 10Ð15 cm-es mŽlysŽgb›l nagyobb mennyi-
sŽgben lehetett kimutatni, mint a felsz’nhez kšzelebbi 5Ð10 cm-es rŽtegb›l. Ugyanitt tov‡bbi mikroelemek
koncentr‡ci—i is hasonl— inverzi—t mutattak. A kŽt mintaterŸlet talaj‡ban megfigyelt kŸlšnbsŽgek magya-
r‡zatakŽnt a feketefeny› hat‡s‡t, illetve a fenyves’tŽskor vŽgzett talajmegmunk‡l‡s hat‡s‡t vettŸk figyelembe.

BevezetŽs

A termŽszetes dolomitveget‡ci—val bor’tott sz‡raz hegyoldalakon a 20. sz‡zad kezdetŽ-
t›l megjelent, majd els›sorban a Dun‡ntœli-kšzŽphegysŽg terŸletŽn, tšbb hull‡mban
egyre nšvekedett a feketefenyves ‡llom‡nyok kiterjedŽse (SZABî 1997, TAMçS 2001a).
A kop‡rosok fenyves’tŽsŽnek els›dleges cŽlja a talajer—zi— meg‡ll’t‡sa, visszaford’t‡sa
volt. A korabeli elkŽpzelŽs szerint a feketefeny› (Pinus nigra Arn.), mivel dœs tžavart
produk‡l (CSERESNYƒS et al. 2003), talajjav’t— hat‡st fejt ki, ami lehet›vŽ teszi egy
viszonylag ršvid v‡g‡sidejž fenyves st‡diumot kšvet›en a term›hely iparilag ŽrtŽkesebb
fafajokkal tšrtŽn› hasznos’t‡s‡t (PODHRADSZKY 1866, SZƒKELY 1868). A kŽs›bbiekben
a tervezett fafaj v‡lt‡s a legtšbb terŸleten elmaradt (TAMçS 2003), noha a vir‡gos k›ris
spont‡n betelepedŽse egyŽrtelmžen jelezte, hogy j— alkalmazkod— kŽpessŽge rŽvŽn e faj
haszn‡lhat— lenne a feketefenyvesek lev‡lt‡s‡ra (KALAPOS Žs CSONTOS 2000, 2003).
Ugyanakkor a feketefenyvesek lŽtes’tŽse egyet jelentett a dolomitgyepek felsz‡mo-
l‡s‡val az Žrintett terŸleteken, ami els›sorban a termŽszetvŽdelem oldal‡r—l ŽrtŽkelve je-
lent komoly vesztesŽget. A pannon veget‡ci— tšrtŽnetŽben jelent›s szerepet j‡tsz— szik-
lagyepek (BORBçS 1900), Žs kŸlšnšsen a dolomitsziklagyepek (ZîLYOMI 1942) ma is
sz‡mtalan reliktum, illetve endemizmus ›rz›i (ZîLYOMI 1958, 1987). BennŸk a vŽdett
fajok el›fordul‡si ar‡nya Žs a fajkoal’ci—k v‡ltozatoss‡ga m‡s nšvŽnyt‡rsul‡sokhoz
viszony’tva ‡ltal‡ban elŽg magas (CSONTOS Žs LÍK…S 1992, ISƒPY Žs CSONTOS 1996,
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BARTHA 2001, PENKSZA et al. 2002), ’gy e gyepek eltžnŽse ŽrzŽkeny vesztesŽget jelent.
A kop‡rf‡s’t‡soknak a veget‡ci—ra tett kšzvetlen hat‡s‡r—l BORHIDI (1956) korai munk‡-
j‡t kšvet›en tšbben is besz‡moltak (DRASKOVITS Žs MOLNçR 1970, BîDIS 1993, CSON-
TOSet al. 1996), m’g a gyepregener‡ci— lehet›sŽgeit TAMçS Žs CSONTOS(1998), valamint
TAMçS (2001b) vizsg‡lt‡k.

A dolomitsziklagyepek esetŽben kŸlšnšsen mark‡nsan mutatkoz— cšnol—giai eltŽrŽ-
sek viszonylag ršvid id›n belŸl felkeltettŽk škol—gusaink Žrdekl›dŽsŽt a mint‡zatokŽrt
felel›s h‡ttŽrtŽnyez›k ir‡nt is. A jelenlegi tŽm‡nk szempontj‡b—l relev‡ns, talajtani kuta-
t‡si el›zmŽnyek kšzŸl eml’tend› BABAI (1966) dolgozata, amely a Kis-SzŽn‡s Žszaki
oldal‡n, a Botrychium lunaria(L.) Sw. (kis holdruta) Žl›helyŽŸl szolg‡l— sziklagyep ta-
lajtani elemzŽsŽt adja. Ugyanebben az Žvben KOVçCSNƒ LçNG (1966) m‡r šsszehason-
l’t— talajvizsg‡latok eredmŽnyeit kšzli ny’lt mŽszk›- Žs dolomitsziklagyepekre vonatko-
z—an. Dolgozata a talaj-nšvŽny kapcsolat vizsg‡lat‡ra is kiterjed, mŽszk›r›l h‡rom,
dolomitr—l hŽt fajt bevonva. Az ut—bbi kutat‡si ir‡nyban kŽs›bb FEKETE et al. (1989)
vŽgeztek rŽszletes vizsg‡latokat. 

A kutat‡si el›zmŽnyek tekintetŽben feltŽtlenŸl eml’tend› mŽg JçRî (1996) mun-
k‡ss‡ga, aki vizsg‡latsorozat‡ban a Kis- Žs Nagy-SzŽn‡s sziklagyepein tœl a kapcsol—d—
egyŽb t‡rsul‡sok talajair—l is besz‡molt Žs Žrdekl›dŽsŽt a t‡jidegen feketefenyvesek tala-
ja sem kerŸlte el.

A felsorolt talajtani dolgozatok a talajok pH viszonyaira, humusztartalm‡ra Žs a f›
t‡pelemek koncentr‡ci—inak vizsg‡lat‡ra fektettŽk a hangsœlyt. Adataik šsszevetŽsŽt a
saj‡t vizsg‡latsorozatunkban kapott eredmŽnyekkel egy kor‡bbi dolgozatunkban m‡r
kšzšltŸk (HALBRITTER et al. 2003). Az ‡ltalunk vizsg‡lthoz hasonl— talajok mikroeleme-
ire vonatkoz—an eddig csak KOVçCSNƒ LçNG (1966) vŽgzett mŽrŽseket, elemezve a Mn
Žs Cu-tartalmat kŽt ny’lt dolomitsziklagyepben. A dolomitkop‡rokra telep’tett fekete-
fenyvesek talajainak mikroelem-tartalm‡t kor‡bban senki sem vizsg‡lta.

Mivel egy eredend›en gyepes Žl›hely fenyves’tŽse meglehet›sen nagy beavatkoz‡s-
nak tžnik, feltŽtelezhet›, hogy ez a talaj t‡panyagt›kŽjŽnek mikroelem komponenseiben
is mennyisŽgi v‡ltoz‡sokat induk‡l, valamint a talaj fizikai Žs kŽmiai tulajdons‡gainak
megv‡ltoztat‡s‡n keresztŸl a mikroelemek felvehet›sŽgŽre is kihat‡ssal van (PAYET et
al. 2001).

Miut‡n a Budai-hegysŽg vidŽkŽn a leggyakrabban Žszaki lejt›kšn tal‡lkozhatunk
feketefenyvessel, ezŽrt munk‡nk sor‡n annak talaj‡t a z‡rt dolomitsziklagyep talaj‡val
hasonl’tottuk šssze. CŽlunk az volt, hogy egysŽges’tett m—don vŽgrehajtott, Žs statiszti-
kai elj‡r‡sokkal is ŽrtŽkelhet› mintavŽtel Žs elemzŽsek seg’tsŽgŽvel meg‡llap’tsuk a fe-
ketefenyves telep’tŽs hat‡s‡ra a talaj mikroelem-tartalm‡ban bekšvetkez› v‡ltoz‡sokat.

Anyag Žs m—dszer

CŽlkitžzŽseinknek megfelel›en egy z‡rt sziklagyepet Žs egy feketefenyvessel bor’tott
hegyoldalt v‡lasztottunk mintaterŸletŸl. Mindkett› a Budai-hegysŽgben tal‡lhat—, lejtŽ-
sŸk 25Ð35¡-os. Az alapk›zet tri‡sz f›dolomit, amelynek apr—z—d‡sa v‡ltozatos felsz’ni
form‡kat, meredek lejt›ket hoz lŽtre, amelyeken rendszerint csak igen sekŽly, k›tšrme-
lŽkes talaj alakulhat ki. A feketefenyves mintaterŸlet (jelšlŽse FF) a Zs’ros-hegy Žszakra
tekint› lejt›jŽn tal‡lhat—. A fa‡llom‡nyt a m‡sodik vil‡gh‡borœ ut‡ni kop‡rf‡s’t‡sok
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sor‡n telep’tettŽk. Egy korabeli fŽnykŽpfelvŽtel szerint (PçPA 1956) a terŸlet ezt megel›-
z›en erd›tlen volt Žs jelent›s rŽszben sziklagyep uralta. Jelenleg a feketefeny› z‡rt ‡llo-
m‡nya er›sen fŽnyszegŽny Žl›helyet biztos’t: talajszinten a relat’v megvil‡g’totts‡g
mindšssze 5Ð10%-os (TAMçS 2003). Az eredeti sziklagyepi fajok csak elenyŽsz› sz‡m-
ban Žlnek tœl, a lombos fafajok kšzŸl a vir‡gos k›ris (Fraxinus ornusL.) fiatal pŽld‡nyai
fordulnak el› (CSONTOS et al. 1996, 2001). A kiv‡lasztott z‡rt dolomitsziklagyep,
Festuco-Brometum erecti archimatricum (ZîLYOMI 1958), a Nagy-SzŽn‡s Žszaki lejt›jŽn
tal‡lhat— (jelšlŽse ZG). A fajgazdag gyep uralkod— fajai a magyar rozsnok (Bromus
pannonicusKumm. et Sendt.), a lappang— s‡s (Carex humilisLeyss.) Žs az ‡gas homok-
liliom (Anthericum ramosumL.).

A sziklagyepi mintaterŸleten 5 db 2 m  4 m-es ‡lland— kvadr‡tot jelšltŸnk ki (ezek
kor‡bbi botanikai mintavŽtelek helysz’nei voltak; TAMçS Žs CSONTOS1998), m’g a feke-
tefenyvesben 5 db ugyanakkora mŽretž, ideiglenes kvadr‡tot alkalmaztunk. Minden
kvadr‡t poz’ci—j‡t mžholdas helymeghat‡roz—val (Garmin GPS-12) ršgz’tettŸk. A min-
taterŸletekre vonatkoz— geogr‡fiai adatokat az 1. t‡bl‡zat tartalmazza.

1. t‡bl‡zatA mintaterŸletek ‡ltal‡nos jellemz›i, Žs az 5Ð5 kvadr‡t GPS-koordin‡t‡i. 
ZG = z‡rt dolomitsziklagyep, FF = feketefenyves

Table 1.General characteristics of the sampling sites and the GPS co-ordinates 
of the 5Ð5 quadrats

Jel Hely Expoz’ci— Lejt›szšg Tszf. m. GPS-koordin‡t‡k
(m) ƒ-i szŽlessŽg K-i hosszœs‡g

ZG Nagy-SzŽn‡s, ƒNy(320¡)- 25Ð30¡ 385Ð400 1. 47 35,695Õ 18 52,778Õ
z‡rt dolomit ƒ(20¡) 2. 47 35,699Õ 18 52,779Õ
sziklagyep 3. 47 35,709Õ 18 52,803Õ

4. 47 35,767Õ 18 52,739Õ
5. 47 35,767Õ 18 52,727Õ

FF Zs’ros-hegy, ƒ(350¡)- 20Ð30¡ 390Ð405 1. 47 35,452Õ 18 53,928Õ
feketefenyves ƒ(20¡) 2. 47 35,445Õ 18 53,915Õ

3. 47 35,440Õ 18 53,903Õ
4. 47 35,455Õ 18 53,934Õ
5. 47 35,452Õ 18 53,918Õ

MintaterŸleteink talajai dolomit alapk›zeten kialakult, fekete sz’nž, mull t’pusœ hu-
musztakar—val rendelkez›, morzs‡s-kšves szerkezetž v‡ztalajok, melyekben az 5Ð10 cm
vastag humuszos feltalaj alatt egy tšrmelŽkes C szint kšvetkezik. Igen j— v’z‡tereszt› Žs
j— v’ztart— kŽpessŽggel, a gyors felmelegedŽs kšvetkeztŽben fellŽp› szŽls›sŽges v’zgaz-
d‡lkod‡ssal, gyengŽn lœgos kŽmhat‡ssal jellemezhet›k Žs ’gy a fekete rendzina talajt’-
pusba sorolhat—k.

A talajminta-vŽtelezŽsekre 2002. m‡rcius 19-Žn (a FF mintaterŸleteken) Žs 2002. ‡p-
rilis 24-Žn (a ZG mintaterŸleten) kerŸlt sor. A mintaterŸletek minden egyes kvadr‡tj‡n‡l
nŽgy helyen, a kvadr‡tbels› megk’mŽlŽsŽvel, az oldalakt—l 20Ð40 cm-es t‡vols‡gban
vettŸnk rŽszmint‡kat a 0Ð5 cm-ig, az 5Ð10 cm-ig Žs a 10Ð15 cm-ig terjed› talajrŽtegek-
b›l cs›fœr—, spatula, illetve laborat—riumi vegyszerkan‡l seg’tsŽgŽvel. A laborat—rium-
ban lŽgsz‡raz ‡llapotot elŽrt mint‡kb—l szit‡l‡ssal t‡vol’tottuk el a 2 mm-nŽl nagyobb
k›darabokat, gyškereket Žs egyŽb nšvŽnyi tšrmelŽket. (Az elt‡vol’tott rŽsz tšmege ese-
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tenkŽnt a 80%-ot is elŽrte.) A kvadr‡tonkŽnti 4Ð4 rŽszminta talajrŽtegenkŽnt azonos
tšmegei (<2 mm szemcsemŽret) a kŽs›bbiekben egyes’tŽsre kerŸltek, ily m—don egy-egy
kvadr‡tot h‡rom, kompozit ‡tlagminta reprezent‡l az egyes rŽtegeknek megfelel›en.

A laborat—riumi vizsg‡latok keretŽben meghat‡roz‡sra kerŸlt a talajmint‡k szerves-
anyag-tartalma, kŽmhat‡sa, mikroelem-šsszetŽtele Žs nŽh‡ny makroelem mennyisŽge.
Az alkalmazott m—dszerek a kšvetkez›k voltak: minta-el›kŽsz’tŽs, pH: MSz 21470/2-
81; szervesanyag-tartalom (tšmegsz‡zalŽkban kifejezve): TYURIN (1951) szerint; K+,
Na+, Ca2+, Mg2+: 1 : 5 ar‡nyœ vizes kivonatb—l, MSz 08-0213-2:1978; felvehet› K (K2O):
Lakanen-Erviš (LE)-kivonatb—l (LAKANEN Žs ERVI… 1971); šsszes As, Ba, Cd, Co, Cr,
Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, Sn, Zn: MSz 20135:1999 szerint. A mikroelemek meghat‡ro-
z‡sa Jobin-Yvon Ultrace 2000 plazmaemisszi—s spektromŽterrel tšrtŽnt.

A statisztikai feldolgoz‡s sor‡n t-pr—b‡k seg’tsŽgŽvel vetettŸk šssze a z‡rt sziklagyep
Žs a feketefenyves azonos talajrŽtegeiben meghat‡rozott talajtani jellemz›k ŽrtŽkeit a
mintaterŸletenkŽnt vett (n=5) alminta alapj‡n. A varianci‡k egyenl›sŽgŽnek meg‡llap’-
t‡s‡hoz F-pr—b‡t haszn‡ltunk.

EredmŽnyek Žs megvitat‡suk

Jelen dolgozatunkban a talajok mikroelemeinek vizsg‡lat‡b—l meg‡llap’that—, er›sen
szignifik‡ns (t-pr—ba: p > 99%) šsszefŸggŽsek felt‡r‡s‡ra tšrekszŸnk. Ezen felŸl kŸlšn
figyelmet ford’tunk a talajokra vonatkoz— szennyezettsŽgi hat‡rŽrtŽkekre. A pH, a szer-
vesanyag-tartalom Žs a fontosabb makroelem mennyisŽgeket csak t‡jŽkoztat— jelleggel
hagytuk meg a t‡bl‡zatokban.

A talaj fels› 5 cm-es rŽtegŽt vizsg‡lva a z‡rt sziklagyepben Žs a fenyvesben tal‡lt
mikroelem koncentr‡ci—k hat esetben tŽrtek el szignifik‡ns mŽrtŽkben (2. t‡bl‡zat). 
A b‡rium (Ba), a kobalt (Co), a nikkel (Ni) Žs a mang‡n (Mn) mennyisŽge a feketefeny-
ves talaj‡ban, m’g a b—r (B) Žs a cink (Zn) mennyisŽge a sziklagyep talaj‡ban volt jelen
nagyobb koncentr‡ci—ban. A kšrnyezetvŽdelmi szempontb—l meghat‡rozott termŽszetes
h‡ttŽrkoncentr‡ci— ŽrtŽkŽt kŽt nehŽzfŽm, az —lom (Pb) Žs a kadmium (Cd) lŽpte tœl,
mindkŽt mintaterŸlet esetŽben hasonl— mŽrtŽkben (K…M 2000).

Az 5Ð10 cm-ig terjed› talajrŽtegben a kŽt vizsg‡lt terŸlet mikroelem-koncentr‡ci—i
kšzštti kŸlšnbsŽg fokoz—dott, kilenc esetben mutatkozott szignifik‡nsnak. A feketefeny-
ves talaj‡ban, hasonl—an a 0Ð5 cm-es rŽteghez, itt is magasabbnak tal‡ltuk a Ba, Co, Ni
Žs Mn koncentr‡ci—j‡t, amelyekhez štšdik elemkŽnt csatlakozott mŽg a kadmium (Cd).
A z‡rt sziklagyep talaj‡ban az arzŽn (As), a b—r (B), az —lom (Pb) Žs a vas (Fe) meny-
nyisŽge volt szignifik‡nsan magasabb. A kšrnyezetvŽdelmi h‡ttŽrŽrtŽket meghalad—
koncentr‡ci—t itt csak kŽt esetben tal‡ltunk, a z‡rt sziklagyepben az —lom (Pb), a fekete-
fenyvesben a kadmium (Cd) ŽrtŽke volt tœl magas.

A 10Ð15 cm kšzštti talajrŽtegben mŽg tov‡bb emelkedett a szignifik‡ns mikroelem
koncentr‡ci— kŸlšnbsŽgek sz‡ma, Žs Žrdekes m—don az ŽrtŽkek mind a 10 esetben 
(Ba, Zn, Pb, Co, Cd, Ni, Fe, Mn, Al Žs Sr) a feketefenyves talaj‡n voltak magasabbak.

A kšrnyezetvŽdelmi h‡ttŽrŽrtŽket csak a kadmium (Cd) feketefenyvesben mŽrt kon-
centr‡ci—ja haladta meg. Emellett feltŽtlenŸl eml’tŽst Žrdemel mŽg az —lom is, amelynek
mennyisŽge ugyan nem lŽpi ‡t a megengedett kŸszšbšt, de koncentr‡ci—ja szignifik‡n-
san tšbb mint a z‡rt sziklagyep talaj‡ban, Žs ezen k’vŸl inverzi—t is mutat, azaz a fekete-
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fenyvesben 10Ð15 cm-es mŽlysŽgben szignifik‡nsan tšbb van bel›le, mint ugyanott az
5Ð10 cm-es talajrŽtegben. Hasonl— ãkoncentr‡ci— inverzi—tÓ a feketefenyves talaj‡ban
mŽg a cink Žs kisebb, de mŽg mindig szignifik‡ns mŽrtŽkben a kadmium esetŽben is ki-
mutattunk. Ezzel szemben a z‡rt sziklagyep esetŽben az —lom, a cink Žs a kadmium kon-
centr‡ci—i egyar‡nt csškken› tendenci‡t mutattak a talaj mŽlyebb rŽtegei felŽ haladva.

Az eddigiek šsszegzŽsekŽnt teh‡t meg‡llap’thatjuk, hogy a kŽt vizsg‡lt Žl›hely tala-
j‡nak mikroelem šsszetŽtele kšzštt a kŸlšnbsŽg a talajmŽlysŽggel egyre nšvekszik Žs a
legmŽlyebb (10Ð15 cm-es) talajrŽtegben m‡r minden esetben a feketefenyvesben tal‡l-
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2. t‡bl‡zatA z‡rt dolomitsziklagyep Žs a feketefenyves 0Ð5 cm mŽlysŽgž talajrŽtegeinek
šsszehasonl’t‡sa t-pr—ba alapj‡n (n=5)

Table 2.Comparisons of the 0Ð5 cm soil layers of the closed dolomite rock grassland 
and the Austrian pine plantation, based on t-test (n=5)

Felt‡r‡s Jellemz› z‡rt dsz. (ZG)                    feketefenyves (FF)

‡tlag sz—r‡s ‡tlag sz—r‡s szign.
szervesanyag, t % 24,9 6,5 20,5 0,7 Ð

1:5 ar‡nyœ pH (H2O) 7,4 0,1 7,1 0,1 ++
vizes kivonat Ca2+, mg/kg 271 31,1 161 14,8 ++

Mg2+, mg/kg 105 13,7 70,4 8,5 ++
Na+, mg/kg 5,7 1,1 6,0 2,4 Ð
K+, mg/kg 19,5 2,7 2,8 3,8 ++

LE-kivonat K2O, mg/kg 186 41,5 185 18,0 Ð

Kir‡lyvizes Ba, mg/kg 9,6 0,9 11,1 1,2 +
felt‡r‡s As, mg/kg 0,4 0,2 0,4 0,1 Ð

Hg, mg/kg 0,1 0,1 0,0 0,0 Ð
Se, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,1 Ð
Mo, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 Ð
B, mg/kg 4,6 0,6 3,8 0,5 +
Zn, mg/kg 54,3 15,8 30,7 4,6 +
Pb, mg/kg 46,2(!) 17,3 30,3(!) 4,9 Ð
Co, mg/kg 0,7 0,1 1,4 0,4 +
Cd, mg/kg 0,8(!) 0,2 0,8(!) 0,0 Ð
Ni, mg/kg 1,5 0,3 2,5 0,3 ++
Fe, mg/kg 529,2 100,6 474,0 39,9 Ð
Cr, mg/kg 0,4 0,6 0,2 0,0 Ð
Mn, mg/kg 218,6 39,5 304,6 88,3 +
Cu, mg/kg 10,1 10,3 4,8 0,3 Ð
Al, mg/kg 153,0 38,9 192,8 35,9 Ð
Sr, mg/kg 6,9 0,8 6,2 0,4 Ð

<2 mm frakci—, tšmeg% 55,3 16,4 100,0 0,0

Ršvid’tŽsek: ++ = szignifik‡ns eltŽrŽs p > 99% val—sz’nžsŽggel, illetve + = 99%  p > 95% val—sz’nžsŽggel;
Ð = az eltŽrŽs nem szignifik‡ns (p  95%); szign.= szignifikancia; dsz.= dolomitsziklagyep; * = az adott
jellemz› ŽrtŽke jelent›s eltŽrŽst mutat, de elvi okb—l (0ÐŽrtŽk) szignifikancia nem sz‡molhat—; 
! = a kšrnyezetvŽdelmi hat‡rŽrtŽket meghalad— koncentr‡ci—. A mŽrŽshat‡r alatti ŽrtŽkeknŽl az ‡tlagot Žs a
sz—r‡st šnkŽnyesen 0-val jelšltŸk. 



hatunk nagyobb mikroelem mennyisŽgeket. Emellett a mikroelemek egy rŽszŽnek kon-
centr‡ci—ja a feketefenyves 10Ð15 cm-es talajrŽtegŽben magasabb, mint az 5Ð10 cm-es
rŽtegben.

A kapott eredmŽnyek ŽrtŽkelŽsekor figyelembe kell vennŸnk, hogy a h‡ttŽrkoncent-
r‡ci—n‡l magasabb ŽrtŽket mutat— kŽt mikroelem, az —lom Žs a kadmium els›sorban az
Ÿleped› porral kerŸlhet a talajba (KOVçCS et al. 1986, MIGON et al. 1991, FILEP 1999).
Szennyez›forr‡skŽnt mindenekel›tt a kšzlekedŽsre gondolhatunk. A Pilisvšršsv‡ri-
‡rokban hœz—dik a Dunakanyart ãlev‡g—Ó Budapest-Dorog f›kšzlekedŽsi œtvonal (a 10-
es œt), amelynek gŽpj‡rmžfogalm‡b—l ered› szennyez›dŽs az uralkod— szŽlir‡ny
seg’tsŽgŽvel kšnnyen eljuthat az ‡ltalunk vizsg‡lt terŸletekre. Ezen k’vŸl, megfelel› id›-
j‡r‡si helyzet esetŽn elŽrheti terŸletŸnket a budapesti kšzlekedŽs ‡ltali emisszi— is,
amelynek er›s talajszennyez› hat‡s‡t sz‡mos adat teszi kŽtsŽgtelennŽ (KOVçCS 1985). 
A kšzlekedŽsen k’vŸl KovçCS et al. (1986) a k›tšr› Ÿzemeket Žs a tŽglagy‡rakat eml’tik,
mint potenci‡lis nehŽzfŽm kibocs‡t—kat. A kutatott terŸleteinkt›l lŽgvonalban 3, illetve
3,2 km t‡vols‡gban tal‡lhat— Ð Žppen az uralkod— szŽlir‡ny œtj‡ban Ð a pilisvšršsv‡ri k›-
feldolgoz— (Terranova), amelynek b‡ny‡i m‡r 1945 el›tt is Ÿzemeltek (Hor‡nszky And-
r‡s sz—beli kšzlŽse). Ezen k’vŸl tšbb tŽglagy‡r is rŽg—ta mžkšdik a kšrnyŽken.

A felsorolt emisszi—s forr‡sok magyar‡zat‡t adhatj‡k a tapasztalt nehŽzfŽm szennye-
z›dŽsnek. Egyben elgondolkodtat— (Žs ak‡r ijeszt›nek is mondhat—) a felt‡rul— helyzet,
ha meggondoljuk, hogy mindezen szennyez›dŽseket egy t‡jvŽdelmi kšrzetben, rŽszben
annak fokozottan vŽdett kšzponti terŸletŽn mutattuk ki, mintegy 400 m-es tengerszint
feletti magass‡gban.

A diszkusszi— sor‡n foglalkoznunk kell mŽg a tapasztalt ãinverzi—Ó jelensŽgŽvel. Ha
ugyanis a terŸletre jut— nehŽzfŽmek az Ÿleped› porral Žrkeztek, akkor mennyisŽgŸknek
a talaj mŽlyebb rŽtegei felŽ csškkenniŸk kell, amint ezt a z‡rt sziklagyep talaj‡ban meg
is figyelhettŸk (2Ð4. t‡bl‡zat). A feketefenyves talaj‡ban azonban a legmŽlyebb (10Ð15
cm-es) talajrŽtegben a cink, az —lom Žs a kadmium hat‡rozottan magasabb koncentr‡ci—-
ban volt jelen, mint az 5Ð10 cm-es talajrŽtegben. EgyŽbkŽnt sz‡mos tov‡bbi mikroelem
koncentr‡ci—ja is inverzi—t mutatott a feketefenyvesben (3Ð4. t‡bl‡zat), de ezek esetŽben
a kŸlšnbsŽgek nem voltak szignifik‡nsak.

Az inverzi— magyar‡zatakŽnt egy biogŽn Žs egy antropogŽn ok lehet›sŽgŽt t‡rgyaljuk
meg. Mint biogŽn ok a feketefeny› jšn sz‡m’t‡sba. çllom‡nyaiban a fels› talajrŽteg
kissŽ elsavanyodik (7,4-r›l 7,1-es pH ŽrtŽkre; 2. t‡bl‡zat), amelyhez hasonl— folyamatot
egyŽbkŽnt m‡s Pinusfajok ŸltetvŽnyeiben is kimutattak (PAYET et al. 2001, RITTER et al.
2003). A feketefeny› gyškerei mŽlyebbre hatolnak mint a gyepkŽpz› fajok gyškŽrzete,
’gy gyškŽrsavaik kibocs‡t‡s‡val a mŽlyebb talajrŽtegekben is okozhatnak lok‡lis pH
csškkenŽst. Ismert, hogy a talaj savanyod‡sakor viszonylag jelent›sen megn› a fŽmio-
nok oldatbeli koncentr‡ci—ja Žs mobilit‡sa (FILEP 1999). êgy a fenyvesek feltalaj‡ban
mŽrt pH csškkenŽs elvben hozz‡j‡rulhat a szennyez› mikroelemek lemos—d‡s‡hoz a
mŽlyebb talajrŽtegekbe. Oldhat—s‡gi vizsg‡latok azonban azt mutatj‡k, hogy komplex
kŽpz›dŽse Žs specifikus adszorpci—s folyamatok rŽvŽn, az —lom a leger›sebben lekštštt
fŽm. Mobilit‡sa csak pH<5 esetŽn nšvekszik jelent›sen, m’g semleges pH kšrŸli talaj-
ban (amilyen a jelenlegi eset is) mintegy 80%-a kštštten van jelen. A mobiliz‡l—d‡s‡t
el›seg’t› kel‡tkŽpz›k hat‡sa is csak pH 6 alatt ŽrvŽnyesŸlne sz‡mottev›en (FILEP 1999).

A kadmium az —lomn‡l mobilisabb, a talajoldatbeli koncentr‡ci—ja m‡r 6,5Ð6 pH-n‡l
jelent›sen megn›, de pH 7 kšrŸli helyzetben mŽg igen alacsony. R‡ad‡sul a magas
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kalcium-karbon‡t tartalmœ talajokban rosszul old—d— CdCO3 csapadŽkot kŽpez (FILEP

1999).
A fentiek szerint teh‡t a fenyves’tŽs okozta talajsavanyod‡s j‡tszhat bizonyos szere-

pet a mikroelemek lejut‡s‡ban a talaj mŽlyebb rŽtegeibe, de ez a hat‡s nehezen meghat‡-
rozhat— mŽrtŽkž, Žs nem egyŽrtelmžen meggy›z›. Az intercepci—, amely a fenyvesek-
ben kŸlšnšsen sz‡mottev› (SANTA REGINA Žs TARAZONA 2000), pŽld‡ul kšzvetlenŸl
csškkenti a talajra jut— csapadŽk mennyisŽgŽt a szomszŽdos gyepterŸletekhez viszony’tva.
PAYET et al. (2001) szintŽn —vatosan foglalnak ‡ll‡st a mikroelem mobiliz‡ci— kŽrdŽsŽ-
ben, Žs b‡r sikerŸlt kimutatniuk a Ni Žs a Cr koncentr‡ci—k bizonyos emelkedŽsŽt szikla-
gyepekre telep’tett Pinus elliottii Engelm. ‡llom‡nyok alatt, az eredmŽnyeiket nem te-
kintik elegend›en meggy›z›nek (PAYET et al. 2001). Egy tov‡bbi szempont, ami a feny-
vesnek a talajra tett hat‡s‡t kŽrdŽsessŽ teheti, hogy a talajok ‡ltal‡ban csak igen hosszœ
id› alatt reag‡lnak a nšvŽnyzet v‡ltoz‡s‡ra. PŽld‡ul BARCZI et al. (2004) egy telep’tett,
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3. t‡bl‡zatAz 5Ð10 cm mŽlysŽgž talajrŽtegek šsszehasonl’t‡sa t-pr—ba alapj‡n (n= 5)
(a ršvid’tŽsek felold‡sa a 2. t‡bl‡zatn‡l olvashat—)

Table 3.Comparisons of the 5Ð10 cm soil layers of the closed dolomite rock grassland, the open
dolomite rock grassland and the Austrian pine plantation, based on t-test (n= 5)

Felt‡r‡s Jellemz› z‡rt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
‡tlag sz—r‡s ‡tlag sz—r‡s szign.

szervesanyag, t % 18,3 2,5 11,2 1,9 ++

1:5 ar‡nyœ pH (H2O) 7,4 0,0 7,4 0,1 Ð
vizes kivonat Ca2+, mg/kg 226 8,2 169 10,9 ++

Mg2+, mg/kg 87,1 3,9 62,4 7,3 ++
Na+, mg/kg 5,6 0,7 0,5 0,9 ++
K+, mg/kg 14,9 2,6 0,4 0,8 ++

LE-kivonat K2O, mg/kg 124 8,7 171 14,4 ++

Kir‡lyvizes Ba, mg/kg 7,3 1,0 9,8 1,6 ++
felt‡r‡s As, mg/kg 0,3 0,2 0,1 0,1 +

Hg, mg/kg 0,1 0,1 0,0 0,0 Ð
Se, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 Ð
Mo, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 Ð
B, mg/kg 4,8 0,4 4,3 0,5 +
Zn, mg/kg 38,3 37,0 10,1 2,5 Ð
Pb, mg/kg 29,7(!) 9,7 12,4 1,3 ++
Co, mg/kg 0,6 0,2 1,5 0,4 ++
Cd, mg/kg 0,5 0,1 0,6(!) 0,1 + 
Ni, mg/kg 0,9 0,1 1,5 0,4 ++
Fe, mg/kg 383,2 53,9 280,6 38,2 ++
Cr, mg/kg 0,1 0,0 0,1 0,0 Ð
Mn, mg/kg 186,8 41,0 354,4 94,5 ++
Cu, mg/kg 3,1 0,5 2,8 0,4 Ð
Al, mg/kg 88,2 16,9 89,7 24,9 Ð
Sr, mg/kg 6,1 0,4 5,8 0,6 Ð

<2mm frakci—, tšmeg% 48,3 13,8 100,0 0,0



dŽl-tisz‡ntœli kiserd› alatt lŽnyegŽben ugyanolyan csernozjom talajt mutattak ki, mint a
szomszŽdos, f‡tlan terŸleteken; hasonl—an RITTER et al. (2003) eredmŽnyeihez, akik
sz‡nt—fšldek helyŽre telep’tett Quercus roburL. Žs Picea abies(L.) Karst. erd›k alatti
talaj elemzŽsekor igen lassœ v‡ltoz‡sokr—l sz‡moltak be. 

Az ãinverzi—Ó m‡r el›revet’tett antropogŽn okakŽnt a talajmegmunk‡l‡s hat‡sait vizs-
g‡ljuk meg. A zs’ros-hegyi feketefenyvesek telep’tŽsŽre a kop‡rf‡s’t‡si program keretŽ-
ben, az 1950-es Žvekben kerŸlt sor (TAMçS 2003). A facsemetŽk kiŸltetŽse el›tt a hegy-
oldalakon kŽziszersz‡mok (kapa, cs‡k‡ny) seg’tsŽgŽvel padk‡kat alak’tottak ki. Ez a
mžvelet a talaj ‡tfogat‡s‡val j‡rt, ami ’gy magyar‡zatot adhat arra, hogy mikŽnt kerŸl-
hetett a felsz’nkšzeli mikroelem szennyezŽs a talaj mŽlyebb rŽtegeibe. Az er›sen k›tšr-
melŽkes talaj megmunk‡l‡sa kšzben a haszn‡lt kŽziszersz‡mok intenz’v kop‡s‡t is jog-
gal feltŽtelezhetjŸk. Ez‡ltal Žrtelmezhet›vŽ v‡lik a fenyves 10Ð15 cm-es talajrŽtegŽnek
a gyepŽhez kŽpest szignifik‡nsan magasabb vastartalma, valamint a tšbbi szignifik‡ns
nšvekedŽst mutat— mikroelem mennyisŽge is (4. t‡bl‡zat); kŸlšnšsen a mang‡nŽ, a nik-
kelŽ Žs az alum’niumŽ, mivel ezek a vasgy‡rt‡s sor‡n haszn‡lt adalŽkanyagok. TermŽ-
szetesen ez ut—bbi ‡ll’t‡sunk igazol‡s‡hoz a korabeli kŽziszersz‡mok elemšsszetŽtelŽt is
cŽlszerž volna megvizsg‡lni, de erre a jelen vizsg‡latsorozat keretŽben nem volt lehet›-
sŽgŸnk.

Az inverzi—ra vonatkoz—an a fentiekben megvitatott kŽt lehet›sŽg kšzŸl az antropo-
gŽn v‡ltozat ad ‡tfog—bb magyar‡zatot a tapasztaltakra, ezŽrt a biogŽn magyar‡zat
lehet›sŽgŽt sem kiz‡rva, az antropogŽn magyar‡zatot tartjuk val—sz’nžbbnek.

4. t‡bl‡zatA 10Ð15 cm mŽlysŽgž talajrŽtegek šsszehasonl’t‡sa t-pr—ba alapj‡n (n = 5)
(a ršvid’tŽsek felold‡sa a 2. t‡bl‡zatn‡l olvashat—)

Table 4.Comparisons of the 10Ð15 cm soil layers of the closed dolomite rock grassland, the
open dolomite rock grassland and the Austrian pine plantation, based on t-test (n = 5)

Felt‡r‡s Jellemz› z‡rt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
‡tlag sz—r‡s ‡tlag sz—r‡s szign.

szervesanyag, t % 12,0 4,8 12,9 2,7 Ð

1:5 ar‡nyœ pH (H2O) 7,5 0,1 7,3 0,1 Ð
vizes kivonat Ca2+, mg/kg 200 14,4 165 9,8 ++

Mg2+, mg/kg 65,7 25,2 64,1 6,3 Ð
Na+, mg/kg 4,4 2,7 0 0 *
K+, mg/kg 12,4 2,8 0 0 *

LE-kivonat K2O, mg/kg 91,2 19,1 218 6,5 ++

Kir‡lyvizes Ba, mg/kg 5,0 1,6 10,8 1,2 ++
felt‡r‡s As, mg/kg 0,2 0,1 0,2 0,1 Ð

Hg, mg/kg 0,1 0,1 0,0 0,0 Ð
Se, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 Ð
Mo, mg/kg 0,0 0,1 0,0 0,0 Ð
B, mg/kg 3,9 0,6 4,3 0,6 Ð
Zn, mg/kg 11,7 6,9 19,2 3,7 + 
Pb, mg/kg 12,7 1,5 18,6 2,1 ++
Co, mg/kg 0,5 0,2 1,6 0,4 ++
Cd, mg/kg 0,3 0,1 0,7(!) 0,1 ++
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4. t‡bl‡zat folytat‡sat
Contd. Table 4.

Felt‡r‡s Jellemz› z‡rt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
‡tlag sz—r‡s ‡tlag sz—r‡s szign.

Ni, mg/kg 0,5 0,1 1,9 0,3 ++
Fe, mg/kg 261,2 44,6 339,2 41,9 + 
Cr, mg/kg 0,4 0,7 0,2 0,0 Ð
Mn, mg/kg 135,2 57,3 350,0 90,9 ++
Cu, mg/kg 6,6 11,0 3,7 0,4 Ð
Al, mg/kg 68,0 34,0 122,7 27,3 + 
Sr, mg/kg 5,0 0,3 6,3 0,6 ++

<2mm frakci—, tšmeg% 37,8 17,1 >90

Kšszšnetnyilv‡n’t‡s

A terepi mintavŽtelezŽsben nyœjtott seg’tsŽgŽrt Radimszky L‡szl—nak, az elemanal’zisek elvŽgzŽsŽŽrt Koncz
J—zsefnek tartozunk kšszšnettel. A kŽzirat lektorainak hasznos ŽszrevŽteleit Žs pontos’t— megjegyzŽseit ezœton
is h‡l‡san megkšszšnjŸk. Munk‡nkhoz az Orsz‡gos Tudom‡nyos Kutat‡si Alapprogramok (OTKA) T-037732
Žs T-038280 sz‡mœ p‡ly‡zatai anyagi t‡mogat‡st biztos’tottak. 
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MICROELEMENT CONTENT STUDIES IN SOILS OF DOLOMITE GRASSLANDS
AND AUSTRIAN PINE PLANTATIONS

ANDRçS HALBRITTER1, JòLIA TAMçS 2, ATTILA ANTON 1 NIKOLETT UZINGER1

1Res. Inst. for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hung. Acad. Sci.
Herman Ott— œt 15., Budapest, H-1022  e-mail: hal@rissac.hu

2Botanical Department of the Hungarian Natural History Museum
P.O. Box 222., Budapest, H-1476  e-mail: tjuli@bot.nhmus.hu

Keywords: Buda Hills, dolomite, microelement content, Pinus nigra, rock grassland, soil analyses, soil
pollution

Soil microelement content of closed dolomite grassland (ZG) and Pinus nigraArn. plantation (FF) of north
facing slopes were compared. At FF sites the original vegetation was ZG prior to afforestation. For each
vegetation type 5 sampling sites were selected in the Buda Mts., Hungary. At each sites soil samples were
taken from three depths (0Ð5 cm, 5Ð10 cm and 10Ð15 cm) then transported to the laboratory. Microelement
concentrations of the corresponding soil layers of the two vegetation types were statistically analyzed (t-test).
Number of microelements showing significant differences in their concentrations was increased with soil
depth. At the deepest layer (10Ð15 cm) significant differences were found for 10 microelements (Pb, Al, Cd,
Sr, Fe, Ba, Zn, Co, Ni, Mn) and their concentrations were always higher in the pine plantation. Values
exceeding the limits of background concentrations were found for lead (Pb) and cadmium (Cd) in three and
four cases, respectively. Surprisingly, in case of FF sites these airborne trace-element pollutants showed
concentrations higher at depth 10Ð15 cm than at depth 5Ð10 cm. Concentrations of some further trace-elements
showed similar inversion at FF sites, but their amounts did not exceed limits of background concentrations.
Possible causes of the observed differences between soils of grassland and pine plantation sites were discussed. 
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C…NOLîGIAI VIZSGçLATOK ELTƒRÍ GAZDçLKODçSò 
DƒL-TISZçNTòLI L…SZGYEPEKBEN 

HERCZEG EDINA, POTTYONDY çKOS, PENKSZA KçROLY

Szent Istv‡n Egyetem, Kšrnyezet Žs T‡jgazd‡lkod‡si IntŽzet T‡jškol—giai TanszŽk, 
2103 Gšdšll›, P‡ter K. u. 1. herczegedina@freemail.hu

Kulcsszavak: legeltetŽs, kasz‡l‡s, asszoci‡ci—,Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Koeleria cristata

…sszefoglal‡s:A DŽl-Tisz‡ntœl lšszgyepeiben vŽgeztŸnk cšnol—gia vizsg‡latokat, Braun-Blanquet m—dszere
szerint 1999-2000-ben. A jelen munk‡ban felsorolt cšnol—gia felvŽtelek a Salvio-Festucetum rupicolae
(ZîLYOMI 1957) So— 1964 t‡rsul‡s eltŽr› ‡llom‡nyaiban, kŸlšnbšz› gazd‡lkod‡st folytat— terŸletein kŽszŸltek.
A klasszifik‡ci— alapj‡n a felvŽtelek h‡rom csoportba rendez›dtek. Az elkŸlšnŸl› csoportok fajšsszetŽtelben
Žs a domin‡ns p‡zsitfžfajok mennyisŽgŽben, jelenlŽtŽben is eltŽrek. êgy a Festuca rupicola, a Festuca
valesiacaŽs a Koeleria cristatadominanci‡jœ cšnotaxonok v‡laszthat— el, melyek szubasszoci‡ci—kŽnt is
Žrtelmezhet›k. A Festuca valesiaca dominanci‡jœ cšnotaxon sz‡raz term›helyet jelz› juhlegel›kŽn haszn‡lt
terŸleteken jellemz›. A m‡sik kŽt cšnotaxon, domin‡ns faja a Festuca rupicolaŽs a Koeleria cristata, mely
veget‡ci— t’pusok a rendszeresen kasz‡l‡st terŸleteken jellemz› veget‡ci— t’pusa. 

BevezetŽs

A Tisz‡ntœl lšsznšvŽnyzet rŽszletes felt‡r‡sa ZîLYOMI (1936, 1958, 1966) nevŽhez fž-
z›dik.  A Tisz‡ntœl els› nagy ‡ttekintŽst SOî Žs MçTHƒ (1938) ad. A terŸletre vonatkoz—
kŽs›bbi kutat‡sok is jelent›s eredmŽnyeket jelentenek, amelynek sor‡n KISS (1964,
1968) a reliktum tat‡rs‡nci lšszgyepi terŸletekr›l, m’g CSATHî (1986) a kistompapusztai
lšszgyep nšvŽnyvil‡g‡r—l kšzšlt adatokat. A lšszgyep kutat‡s sor‡n a legut—bbi id›ben
is tšbb szerz› publik‡lt kiemelked› eredmŽnyeket (KERTƒSZ 1992, 1996a, 1996b). 
A Pitvaros-puszt‡k Žs kšrnyŽkŽnek lšszveget‡ci—j‡t MOLNçR (1992, 1996) dolgozta fel.
KAPOCSI et al. (1998) Žs PENKSZA et al. (1998) œj florisztikai adatokkal gazdag’tott‡k
a Kšršs-Maros Nemzeti Park illetŽkessŽgi terŸletŽn tal‡lhat— lšszgyep maradv‡nyok ism-
eretanyag‡t. A Maros mente œjabb florisztikai adatait ugyancsak PENKSZA Žs KAPOCSI

(1998) mutatta be, ahol kŸlšn kitŽrnek a BškŽnyi-halom lšsz veget‡ci—j‡ra. A Tisz‡ntœl
nevezetessŽgei kšzŽ tartoz— kunhalmok is ›riznek lšszgyep maradv‡nyokat. Ezen terŸ-
leteken intenz’v kutat‡s folyik, amely rŽszletes talajtani kutat‡ssal is kiegŽszŸl (BARCZI

2001, 2003, BARCZI Žs JOî 2000, 2003, BARCZI et al. 2003, 2004, JOî 2003, JOî Žs
BARCZI 2001, TîTH 1999, 2004). VONA Žs PENKSZA (2004) a Szentes melletti K‡ntor-ha-
lom veget‡ci—j‡ban 4 Žv alatt lezajlott v‡ltoz‡st publik‡lta, ahol a sz‡razabb id›szaknak
megfelel›en a lšszgyep visszaszorult, Žs a tipikus ‡llom‡nyalkot— a Festuca rupicola
szinte el is tžnt.  

A lšszgyepekben a DŽl-Tisz‡ntœlon alapvet›en kŽt gazd‡lkod‡si form‡t folytatnak,
legeltetik vagy kasz‡lj‡k ezeket a terŸleteket. KŽrdŽs volt sz‡munka, hogy a fajšsszetŽ-
telben a veget‡ci— megjelenŽsŽben mutatkozik-e ezzel p‡rhuzamos eltŽrŽs.

T‡jškol—giai Lapok 3 (1): 1Ð12. (2005)
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Anyag Žs m—dszer

A dolgozatban 25 cšnol—gia felvŽtel eredmŽnyŽt mutatjuk be. A felvŽtelek BRAUN-
BLANQUET (1964) m—dszere szerint 1999Ð2000-ben kŽszŸltek. A mintavŽtel 2x2 m-es
kvadr‡tokban, a fajok %-os bor’t‡s‡nak megad‡s‡val tšrtŽnt.

A mintavŽteli helyek a kšvetkez›k voltak: Bels›-M‡gor puszta (1Ð17., 20Ð21. kvad-
r‡tok), Battonya (Kistompapuszta) (18Ð19. kvadr‡tok), BškŽnyi-halom (22Ð23. kvad-
r‡tok), Battonya (Sz‡raz-Žr) (24Ð25. kvadr‡tok).

A felvŽtelek clusteranal’zisŽhez a SYN-TAX 5.0 programcsomagb—l a sz‡zalŽkos
kŸlšnbšz›sŽgi indexet haszn‡ltuk (PODANI 1993).

A fajnevek SIMON (2000) n—menklatœr‡j‡t kšvetik. A t‡rsul‡snevek haszn‡lat‡ban
BORHIDI (1996) Žs SOî (1964) munk‡j‡t vettŸk alapul.

EredmŽnyek Žs ŽrtŽkelŽs

A Salvio nemorosae-Festucetum(ZîLYOMI 1957), So— 1964 t‡rsul‡s felvŽteleinek klasz-
szifik‡ci—s oszt‡lyoz‡s eredmŽnyeit mutatja be az 1. ‡bra. A lšszpusztagyepeket cšno-
l—giai felvŽtelei 3 csoportba rendez›dtek. A klasszifik‡ci—ja sor‡n els›sorban a 1Ð17.
kvadr‡t csoportja, a Koeleria cristatafaj dominanci‡j‡val jellemzett felvŽtelek kŸlšnŸl-
nek el. Ezen tœl kŸlšnv‡ltak azokat a felvŽteleket is, amelyekben az uralkod— p‡zsitfž-,
illetve Festucafaj volt jelen. A 20Ð25. kvadr‡t is j—l elkŸlšnŸlt. Itt az uralkod— Festuca
fajok kšzŸl a Festuca valesiacavolt a domin‡ns. A dšnt›en Festuca rupicalafajt tartal-
maz— felvŽtelek egyŽrtelmž elkŸlšnŸl› csoportot nem alkotnak (18Ð20. kvadr‡t), ink‡bb
‡tmenetet kŽpviselnek a kŽt csoport kšzštt, b‡r ezek a felvŽtelek kŸlšn’thet›k SOî

(1964) szerint tipikusnak. Az els› csoportba azokat a felvŽteleket soroltuk, melyekben a
Koeleria cristatanagy bor’t‡si ŽrtŽkkel szerepel (1. t‡bl‡zat). A felvŽteleket szubassszo-
ci‡ci— szinten is, mint a Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae(Z—lyomi 1957), So—
1964 koeleritosum cristatae elv‡laszthatjuk. Ebben a cšnštaxonban jegyeztŸk fel a
legtšbb nšvŽnyfajt. A pillang—sok sz‡ma is nagy volt, ritka here fajokat (Trifolium
retusum, angulatum, stiatum, michrantum) is tartalmazva. A Festucafajok kšzŸl kisebb
bor’t‡si ŽrtŽkkel fordult el› a Festuca rupicola, de a szikesedŽst jelezve a Festuca
pseudovinahelyenkŽnt nagy bor’t‡si ŽrtŽket is mutatott. A cšnotaxon a szikes legel›k
ir‡ny‡ba mutat ‡tmenetet, melyen nŽh‡ny faj is jelez (Limonium gemlinii, Lotus
angustissimus, Plantago tenuiflora), a fajgazdags‡ga ennek is kšszšnhet›. A veget‡ci—-
t’pus a mŽly fekvŽsž, helyenkŽnt. A 2. t‡bl‡zatban a Festuca rupicolafajjal jellemzett
felvŽtelek tartoznak, melyeket a t‡rsul‡s tipikus felvŽteleinek is lehet tekinteni (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae(ZîLYOMI 1957), So— 1964 tipicum). A felvŽtelek
fajszegŽnyebbek, ami a sokszor szikes kšrnyezetbe z‡rt kisebb nagyobb lšszgyep foltok
miatt alakulnak ’gy. A felvŽtelekben gyom fajok is el›fordulnak (pl. Galium aparine,
Geranium pusillum), amely a foltok degrad‡lts‡g‡t jelzi. A harmadik csoportba a
Festuca valesiacafaj tal‡lhat— nagy bor’t‡si ŽrtŽkkel (3. t‡bl‡zat). Ezen felvŽteleket,
mint a Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae(Z—lyomi 1957), So— 1964 festucetosum
valesiacaeszubasszoci‡ci—kŽnt is kŸlšn v‡laszthatjuk. Mint a kŽt mintaterŸlet hasonl—
term›helyen tal‡lhat—, halom lejt›jŽn, illetve csatornapart oldal‡ban. A mintanŽgyze-
tekben 3 vŽdett faj is el›fordult: Anchusa barrelieri, Aster sedifolius subsp.sedifolius
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Ornithogalum pyramidale.  A terŸletet legeltetik, de termŽszetes ‡llapota a gyepnek j—,
hiszen a vŽdett fajok is megtal‡lhat—k, Žs a gyomok menynyisŽge sem tœl jelent›s. 
A vizsg‡lt terŸleteken a legeltetett rŽgi—kban a Sz‡razabb term›helyen kialakult
Salvio nemorosae-Festucetum rupicolaet‡rsul‡s festucetosum valesiacaecšnotaxonj‡-
nak ‡llom‡nyai jellemz›ek. TermŽszetessŽgi ‡llapotuk j—, mŽg vŽdett fajokat is ›riznek.
A gyep halmon a legeltetŽs felhagy‡s‡val p‡rhuzamosan a lšszgyep is elszegŽnyedett. 
A mŽlyebb fekvŽsž terŸletek alakulnak ki a Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
tipicum ‡llom‡nyai, mely sajnos kis terŸletekre korl‡toz—dva fajszegŽnyek, sok jellemz›
lšszgyepi fajt nŽlkŸlšznek is, s›t gyomokat is jelent›sen tartalmazhatnak, a fenntart‡-
sukhoz Žs termŽszetes ‡llapot‡nak meg›rzŽsŽhez a kasz‡l‡s fontos. SzintŽn hasonl— ki-
tettsŽgben jelennek meg a Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae koeleritosum
cristatae szubasszoci‡ci—j‡nak tekinthet› ‡llom‡nyai, a Bels›-M‡gor terŸletŽn jelent›s
kiterjedŽsben, mely veget‡ci— egysŽg a rendszeres kasz‡l‡snak kšszšnhet›n a legink‡bb
fajgazdagabb, termŽszetes veget‡ci— t’pust mutat. HelyenkŽnt a kisebb-nagyobb szike-
sed› foltok fajgazdags‡g‡t tov‡bb nšvelik. A jšv›beli fenntart‡s‡hoz a kasz‡l‡sra szŸk-
sŽg van.

Cšnol—giai vizsg‡latok eltŽr› gazd‡lkod‡sœ DŽl-Tisz‡ntœli lšszgyepekben 3

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

  1   4   2   5   3 11 12 15 16 17   7   8   9 10 13 14   6 18 19 21 20 22 23 24 25

1. ‡bra A Salvio nemorosae-Festucetum t‡rsul‡s felvŽteleinek klasszifik‡ci—s eredmŽnye
Figure 1 Classification ofSalvio nemorosae-Festucetum association
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COENOLOGICAL INVESTIGATIONS ON GRASSLANDS MANAGED BY DIFFERENT
CULTIVATION METHODS IN THE SOUTH-EASTERN PART OF THE HUNGARIAN GREAT PLAIN

E. HERCZEG,  ç. POTTYONDY, K. PENKSZA

Szent Istv‡n University, Department of Landscape Ecology,
2103 Gšdšll›, P‡ter K. u. 1. herczegedina@freemail.hu

Keywords: grazing, mowing, association, Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Koeleria cristata

Summary: Sample plots considered as the threesubassociations of Salvio-Festucetum rupicolaeassociation by
multivariate analysis are evaluated as well. The results show that considered as the samples of uniform stands
of that association are highly separated from each other. The sample plots of dominance of Koeleria cristata
extremely separate from the plots of stands of Festuca rupicolaand Festuca valesiacae. These plots of Festuca
rupicola and Festuca valesiacae stands are separated, also. This observation probably helps the identification
of these spots. Consequently of the results of of our examinations the abundances and dominances of Festuca
species are decisive for constractions and coenological differences of loess grass stands.
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1. t‡bl‡zat. A Salvio nemorosae -Festucetum rupicolaet‡rsul‡s koelerietosum cristataecšnotaxonj‡nak
felvŽtelei (1Ð17: Bels›-M‡gor puszta, 1999. 05. 14.)

Table 1Phytosociological relevŽs of Salvio nemorosae -Festucetum rupicolaeassociation koelerietosum
cristataeconotaxa  (1Ð17: Bels›-M‡gor puszta, 14. 05. 1999.)

FelvŽtelek sorsz‡ma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Achillea collina 15 15 5 5 5 10 15
Achillea setacea 15 20 25 3 10 10 30 20 10 5
Elymus repens              1-2
Alopecurus pratensis 2
Arabidopsis thaliana 2
Artemisia santonicum 15 10
Bromus hordeaceus 3 5 3 5 5 15 10 10 4 10 5 5 5
Carex stenophylla 2 1
Cerastium dubium 2 2 1-2 1  1-2 5
Cerastium pusillum 10 10 3
Cirsium canum 1
Cruciata pedemontana 2
Erigeron annuus 5 10
Eryngium campestre 1
Festuca pseudovina 15 20 20 5 30 20 30 10 40 10 15 35 10 10 10 20
Festuca rupicola 10 5 15 5 15 5 15 10 15 5 10 10
Gypsophila muralis 1  2-3
Koeleria cristata 35 20 20 30 20 8 30 20 30 15 20 25 5 15 35 30 35
Lepidium perfoliatum 2 20 5
Limonium gmelinii 3 3 1 1
Lithospermum arvense 1
Lotus angustissimus 5-8 3-5 20 1 2
Lotus corniculatus 3 2
Matricaria chamomilla 1 2 5
Myosotis arvensis 1 1
Myosotis stricta 1  1-2 1   1-2 2 1 5 3 2
Ornithogalum umbellatum 2 10 -10 5 2 2 2 5 3 3 2 1 2 3
Plantago lanceolata 10 8 10 2 3 1
Plantago tenuiflora 3
Poa angustifolia 3 5 2 5
Podospermum canum 3-4 1-2 3-4 5 6 10 10 3 5 10
Polygonum aviculare 2
Potentilla argentea 2 1 2
Ranunculus pedatus 1-2 1 2 1 2-3 2 2
Salvia nemorosa 2 3 5 3 4 5
Scleranthus annuus 1
Trifolium angulatum 2 2 5 5 10 15 3 3
Trifolium campestre 4
Trifolium micranthum 2 1
Trifolium retusum 1 1 1 5 15 20 20
Trifolium striatum 1   1-2 1 2 3
Valerianella locusta 2 1-2 2 1 1
Veronica arvensis 2 1 1 1 1 2 3 1
Vicia angustifolia 2
Vicia hirsuta 2 4 5-8 5 2 5
Vicia lathyroides 2 1 1 1 1 5 2 2
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2. t‡bl‡zat. A Salvoi nemorosae-Festucetum rupicolae tipicum t‡rsul‡s cšnol—giai felvŽtelei 
(18Ð19: Battonya 2000. 06. 17, 20Ð21: Bels›-M‡gor puszta 2000. 06. 18.)

Table 1Phytosociological relevŽs of Salvoi nemorosae-Festucetum rupicolae tipicum association 
(18Ð19: Battonya 17. 06. 2000., 20Ð21: Bels›-M‡gor puszta 18. 06. 2000.)

FelvŽtelek sorsz‡ma 18. 19. 20. 21.

Achillea collina 5 3
Elymus repens 3
Alopecurus pratensis 10
Arenaria serpyllifolia 1 1
Bromus hordeaceus 2 5 10
Bromus japonica 2
Convolvulus arvensis 2 4
Coronilla varia 2
Cruciata pedemontana 1
Cynodon dactylon 10
Eryngium campestre 15
Euphorbia cyparissias 2
Euphorbia virgata 5
Falcaria vulgaris 2
Festuca rupicola 60 30 20 30
Festuca valesiaca 5
Galium aparine 2
Geranium pusillum 1 3
Hordeum murinum 2
Juncus compressus 1
Lathyrus tuberosus 2 2
Lepidium draba 3 4
Marrubium peregrinum 4
Muscari comosum 3
Plantago lanceolata 15 1
Poa angustifolia 5 5 5
Polygonum aviculare 2
Potentilla argentea 2
Salvia nemorosa 20 8
Thymus odoratissimus 3
Thymus marschallianus 2
Trifolium arvense 2
Trifolium campestre 1
Trifolium striatum 4
Verbascum phoeniceum 2
Vicia hirsuta 2
Vicia lathyroides 1
Vicia tetrasperma 2
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3. t‡bl‡zat. A Salvio nemorosae -Festucetum rupicolaet‡rsul‡s festucetosum valesiacaecšnotaxon
cšnol—giai felvŽtelei (22Ð23.: BškŽnyi-halom 1999. 06. 16., 24Ð25: 

Battonya (Sz‡raz-Žr), 1999. 06. 15.)
Table 3Phytosociological relevŽs of Salvio nemorosae -Festucetum rupicolaeassociation festucetosum
valesiacaeconotaxa (22Ð23.: BškŽnyi-halom 16.06.1999., 24Ð25: Battonya (Sz‡raz-Žr), 15.06.1999.)

FajnŽv 22. 23. 24. 25.

Achillea collina                                       2-3 2 4 2
Elymus repens 4 2 2
Alopecurus pratensis 2 2 2
Anchusa barrelieri 5
Asperula cynanchica 2
Aster sedifolius subsp. sedifolius 5
Astragalus cicer 1
Carex praecox 2 1 2 2
Centaurea scabiosa 5
Convolvulus arvensis 1
Cynodon dactylon 4 2
Euphorbia cyparissias 2
Festuca valesiaca 40 40 35 20
Fragaria viridis 2 2 4
Galium verum 5                   5-10 10 25
Hieracium bauhinii 1-2 1
Knautia arvensis 4
Koeleria cristata 2
Lepidium draba 2
Ornithogalum pyramidale 4 2 2
Plantago lanceolata 2                   1-2
Plantago media 2 4 2
Rumex stenophyllus 1
Salvia nemorosa 15 10
Stellaria graminea 2 1 1 2
Teucrium chamaedrys 5 4 4
Thymus odoratissimus 4 4 2
Veronica arvensis 1 1 1
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MAGYARORSZçG SêK- ƒS DOMBVIDƒKI TçJAINAK
AGROGEOLîGIAI JELLEMZƒSE

KUTI LçSZLîÐKERƒK BARBARAÐTîTH TIBOR 

Magyar çllami Fšldtani IntŽzet
1143 Budapest, Stef‡nia œt 14.

e-mail: kutil@mafi.hu, kerekb@mafi.hu

Kulcsszavak: agrogeol—gia, rŽgi—k, t‡jak agrogeol—giai jellemzŽse

…sszefoglal‡s: A modern t‡jgazd‡lkod‡s feltŽteleinek kialak’t‡sa, az adott terŸletre megfelel› mez›gazdas‡gi
tevŽkenysŽgi m—d kiv‡laszt‡sa, a mez›gazdas‡g megfelel› t‡mogat‡si feltŽteleinek kialak’t‡sa megk’v‡nja,
hogy megfelel› ismeretekkel rendelkezzŸnk egy adott t‡j agrogeol—giai ŽrtŽkeir›l. Fontos, hogy terŸlethasz-
n‡lati szempontb—l megvizsg‡ljuk Žs megismerjŸk terŸletegysŽgeink agrogeol—giai helyzetŽt.

Magyarorsz‡g s’k- Žs dombvidŽki t‡jainak agrogeol—giai min›s’tŽsŽt az elmœlt Žvtizedek fšldtani tŽrkŽpe-
zŽsi adataira Žs tŽrkŽpeire alapozva, a fšldtani adatok agrogeol—giai szemlŽletž œjraŽrtŽkelŽsŽvel vŽgeztŸk el. 

El›szšr megszerkesztettŸk a felsz’n-kšzeli kŽpz›dmŽnyek k›zetkifejl›dŽse, a talajv’z mŽlysŽge a felsz’n
alatt, a talajv’ztŸkšr tengerszinthez viszony’tott helyzete, a talajv’z šsszes oldott anyag tartalma, a talajv’z kŽ-
miai t’pusai tŽrkŽpeket.

Ezut‡n e tŽrkŽpek kombin‡ci—ib—l megszerkesztettŸk a terŸletek šntšzhet›sŽge, a terŸletek belv’z-veszŽ-
lyeztetettsŽge, a terŸletek er—zi—veszŽlyeztetettsŽge tŽrkŽpeket is.

E tŽrkŽpek egyŸttesen m‡r megadt‡k a lehet›sŽget Magyarorsz‡g t‡jainak agrogeol—giai jellemzŽsŽhez.
Ezt a munk‡t œgy vŽgeztŸk el, hogy egy 0-t—l 5-ig terjed› sk‡l‡n oszt‡lyoztuk az adott t‡jon el›fordul—, a tŽr-
kŽpeken ‡br‡zolt kŸlšnbšz› agrogeol—giai tŽnyez›ket, figyelembe vŽve, hogy hol melyik tŽnyez› hat pozi-
t’van, illetve negat’van. 

VŽgeredmŽnykŽnt egyŽrtelmžen kitžntek az adott t‡j er›ssŽgei Žs gyengesŽgei, amelyek alapj‡n egy adott
terŸlet jellemezhet›. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen k’vŸl a lŽptŽket sem. Az ilyen region‡lis ŽrtŽke-
lŽsek j— lehet›sŽget adnak az orsz‡gos vagy region‡lis tervek, orsz‡gos vagy region‡lis stratŽgi‡k elkŽsz’tŽsŽ-
hez, de nem alkalmasak a gyakorlati, kistŽrsŽgi, illetve lok‡lis tervek elkŽsz’tŽsŽhez, azokhoz ugyanis az
500 000-es mŽretar‡nyn‡l sokkal rŽszletesebb ‡ttekintŽsre van szŸksŽg. A kidolgozott m—dszer viszont alkal-
mas a rŽszletesebb feldolgoz‡sra is, amennyiben az adott terŸletr›l (kšzŽpt‡j, kist‡j, kist‡jcsoport) elegend›
fœr‡si anyag, fšldtani inform‡ci— ‡ll a rendelkezŽsŸnkre. Ez a rŽszletesebb (25 000-es-100 000-es mŽret-
ar‡nyœ) vizsg‡lat m‡r nemcsak egy ‡ltal‡nos jellemzŽsre ad lehet›sŽget, hanem seg’tsŽgŽvel kiv‡laszthat—k
azok a nšvŽnyek, melyek a t‡jba ill›en termeszthet›k, illetve kšnnyebben meghat‡rozhat— az adott t‡jba ill›
agrotechnikai tevŽkenysŽg is.

BevezetŽs

A modern t‡jgazd‡lkod‡s feltŽteleinek megteremtŽse, az adott terŸletnek megfelel›
mez›gazdas‡gi tevŽkenysŽgi m—d kiv‡laszt‡sa, a mez›gazdas‡g megfelel› t‡mogat‡si
feltŽteleinek kialak’t‡sa megk’v‡nja, hogy kielŽg’t› ismeretekkel rendelkezzŸnk egy
adott t‡j agrogeol—giai ŽrtŽkeir›l. Fontos az is, hogy terŸlethaszn‡lati szempontb—l meg-
vizsg‡ljuk Žs megismerjŸk terŸletegysŽgeink agrogeol—giai helyzetŽt.

Haz‡nkban az agrogeol—giai kutat‡s nagy hagyom‡nyokkal rendelkezik, b‡r mai
felfog‡sa Žs a jelenlegi kutat‡sok ir‡nya csak az 1970-es Žvekben alakult ki (KUTI 1977).
Ha kŸlfšldi pŽld‡kat keresŸnk ak‡r az agrogeol—giai kutat‡sokra, ak‡r az ilyen jellegž
terŸleti jellemzŽsekre vonatkoz—an, meg‡llap’thatjuk, hogy az elnevezŽs maga is ritka Žs
m‡s fogalmat takar, mint n‡lunk. Az ‡ltalunk megismert irodalmak mindegyike olyan
kutat‡sr—l sz‡mol be, ahol a cŽl a geol—giai inform‡ci—k felhaszn‡l‡sa talajjav’t‡si cŽlok-
ra, illetve talajjav’t‡sra alkalmas nyersanyagok felkutat‡sa Žs vizsg‡lata (CHESWORTHet al.
1989,VAN STRAATEN Žs FERNANDES1995, VAN STRAATEN 2002). Magyarorsz‡gon is vol-
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tak ilyen tšrekvŽsek Žs eredmŽnyes kutat‡sok (ZENTAY 1993), de a rendszerv‡lt‡s ut‡n
a mez›gazdas‡g megv‡ltozott igŽnyeihez alkalmazkodva, œj ir‡nyt kellett keresnŸnk,
ami a t‡jgazd‡lkod‡s felŽ mutat. TermŽszetesen nem z‡rhat— ki, hogy valahol a vil‡gon
folynak hasonl— kutat‡sok, m‡s elnevezŽssel, de jelenleg nincs tudom‡sunk err›l.

Az ‡ltalunk haszn‡lt megkšzel’tŽs szerint, az agrogeol—gia a felsz’nkšzeli kŽpz›dmŽ-
nyek mindazon geol—giai tulajdons‡gaival Žs a bennŸk lej‡tsz—d— mindazon geol—giai
folyamatokkal foglalkozik, amelyek dšnt› jelent›sŽgžek a mez›gazdas‡gi termelŽs
szempontj‡b—l, befoly‡solj‡k a mez›gazdas‡gi kultœr‡k telep’tŽsŽnek feltŽteleit, infor-
m‡ci—kat adnak a talajt Žs az alapk›zetet alkot— kŽpz›dmŽnyekr›l, a talajv’z helyzetŽr›l,
min›sŽgŽr›l, a talajv’z-mozg‡s ir‡ny’totta s—tartalomr—l, a felsz’nt Žrint› termŽszetes Žs
emberi hat‡sok okozta v‡ltoz‡sokr—l a talaj alatti rŽgi—kban (LçNG 2002).

A modern agrogeol—gia teh‡t nemcsak a felsz’nt, hanem a felsz’nkšzeli kŽpz›dmŽ-
nyek šsszessŽgŽt, a talaj-alapk›zet-talajv’z rendszer kapcsolatait vizsg‡lja, tov‡bb‡
ennek a rendszernek az emberi tevŽkenysŽg eredmŽnyekŽnt bekšvetkez› v‡ltoz‡saival,
illetve ezek k‡ros vagy el›nyšs kšvetkezmŽnyeinek el›rejelzŽsŽvel is foglalkozik.

Ezt a kŸlšnbšz› t‡jak agrogeol—giai jellemzŽsŽnŽl œgy tudjuk a legjobban alkal-
mazni, hogy a fšldtani tŽrkŽpezŽsŽnek felvŽteli Žs laborat—riumi adatait ŽrtŽkeljŸk œjra
agrogeol—giai szempontb—l, azaz keressŸk azokat a jellemz›ket, šsszefŸggŽseket, ame-
lyek egy adott tŽrsŽg talaj‡ra, vagy az ott termesztett nšvŽnyzetre hatnak.

Anyag Žs m—dszer

A kŸlšnbšz› t‡jak agrogeol—giai jellemzŽsŽhez el›szšr megszerkesztettŸk a kŸlšnbšz›
agrogeol—giai tŽnyez›k Magyarorsz‡g laza ŸledŽkes, s’k- Žs dombvidŽki terŸleteinek
1:500000-es mŽretar‡nyœ tŽrkŽpeit (KUTI et al. 2002b). A hegyvidŽki terŸletekkel most
tšbb okb—l sem foglalkoztunk. RŽszint azŽrt nem, mert sz‡mottev› mez›gazdas‡gi tevŽ-
kenysŽget ott nem folytatnak. Az erd›gazdas‡g agrogeol—giai problŽm‡inak a megol-
d‡sa m‡s megkšzel’tŽst, Žs m‡s m—dszereket k’v‡n. RŽszint azŽrt nem, mert a hegyvidŽ-
ki terŸletek saj‡tos agrogeol—giai problŽm‡inak kutat‡s‡t most kezdtŸk el mintaterŸleti
szinten. RŽszint pedig azŽrt nem, mert a hegyvidŽki terŸletek fšldtani tŽrkŽpezŽse nem
szolg‡ltat elegend› adatot az agrogeol—giai tŽrkŽpek megszerkesztŽsŽhez.

A munka sor‡n nem vŽgeztŸnk šn‡ll— agrogeol—giai felvŽtelezŽst, hanem az 1960-as
Žvek kšzepe —ta tart— s’k- Žs dombvidŽki tŽrkŽpezŽs (RîNAI 1985) adatait ŽrtŽkeltŸk œjra
agrogeol—giai szempontb—l, keresve azokat a jellemz›ket, šsszefŸggŽseket, amelyek egy
adott tŽrsŽg talaj‡ra, vagy az ott termesztett nšvŽnyzetre hatnak. Kutat‡sainkhoz rendel-
kezŽsŸnkre ‡lltak a m‡r befejezett Alfšld Žs a Kisalfšld tŽrkŽpezŽs tšbb mint 20000
sekŽlyfœr‡s‡nak az adatai, valamint a Dun‡ntœli-dombvidŽkek most foly— kutat‡s‡nak
fœr‡si adatai. Azokon a terŸleteken, amelyeket ez a s’kvidŽki felvŽtelezŽs mŽg nem Žrin-
tett, begyžjtšttŸk az šsszes lŽtez›, Žs haszn‡lhat— fœr‡si Žs laborat—riumi adatot, amelye-
ket tŽrkŽpeink megszerkesztŽsŽhez felhaszn‡lhattunk. 

Az agrogeol—giai tŽnyez›k kšzŸl el›szšr a felsz’ni-felsz’n kšzeli kŽpz›dmŽnyek
k›zetkifejl›dŽsŽnek tŽrkŽpŽt, majd azt kšvet›en a talajv’z helyzetŽt Žs kŽmi‡j‡t be-
mutat— tŽrkŽpeket szerkesztettŸk meg. Amikor ezek a tŽrkŽpek rendelkezŽsŸnkre ‡lltak,
kombin‡ci—ikb—l œjabb levezetett tŽrkŽpeket kŽsz’tettŸnk: a terŸletek šntšzhet›sŽge, a
terŸletek belv’zveszŽlyeztetettsŽge Žs a terŸletek er—zi—veszŽlyeztetettsŽge.
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E tŽrkŽpek m‡r megadt‡k a lehet›sŽget Magyarorsz‡g agrogeol—giai min›s’tŽsŽhez
Žs jellemzŽsŽhez. Ezt a munk‡t œgy vŽgeztŸk el, hogy egy 0-t—l 5-ig terjed› sk‡l‡n oszt‡-
lyoztuk az adott t‡jon el›fordul— kŸlšnbšz› agrogeol—giai tŽnyez›ket, figyelembe vŽve,
hogy hol melyik tŽnyez› hat pozit’van, illetve negat’van. 

EredmŽnyek Žs megvitat‡suk

Magyarorsz‡g s’k- Žs dombvidŽki terŸleteinek agrogeol—giai tŽrkŽpei

1. A felsz’n alatti 10 m-es šsszlet k›zetkifejl›dŽsi tŽrkŽpe (1. ‡bra)

A tŽrkŽpen a 10 m-es mŽlysŽgž sekŽlyfœr‡sokkal felt‡rt felsz’n kšzeli rŽtegšsszlet jel-
legzetes k›zetkifejl›dŽseit ‡br‡zoljuk. A tŽrkŽpi foltok a hasonl— k›zetkifejl›dŽsž terŸ-
leteket jelšlik. êgy pl.: a felsz’nt›l 8Ð10 m-es mŽlysŽgig šsszefŸgg› homok, k›zetliszt
vagy agyag rŽteg; 4Ð6 m homok alatt nagyvastags‡gœ agyag; v‡ltozatos rŽtegsor, 2Ð3 m-
es homok-k›zetliszt rŽtegek v‡ltakoz‡s‡val; vŽkony (1Ð2 m-es) felsz’ni agyagrŽteg alatt
homok, majd kavicsrŽteg stb.. Teh‡t a tŽrkŽpr›l nemcsak azt tudjuk leolvasni, hogy a
felsz’nen illetve valamely felsz’n alatti metszetben milyen kŽpz›dmŽnyek vannak, ha-
nem arra is v‡laszt kapunk, hogy a felsz’ni kŽpz›dmŽny megkšzel’t›leg milyen vastag-
s‡gœ, mi a fekŸkŽpz›dmŽnye, a felsz’nkšzeli szelvŽnyben egy vagy tšbb kŽpz›dmŽny
fordul-e el›, azok milyen vastags‡gœ rŽtegekben Žs milyen sorrendben kšvetik egym‡st.

A Tiszai Alfšldre, amely 70Ð80%-ban foly—v’zi ŸledŽkek felŽp’tette t‡j, uralkod—an
az agyagos felsz’nž k›zetkifejl›dŽsek a jellemz›k. NagykiterjedŽsž homokos felsz’nž
k›zetkifejl›dŽs csak ƒK-en tal‡lhat—, ahol 2Ð3 mŽteres vastags‡gœ fut—homok Žs lšszrŽ-
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Figure 1. Lithology of the surface and near-surface formations



tegek telepŸltek sžržn v‡ltakozva. E homokos felsz’nž terŸlet peremein kisebb-nagyobb
foltokban lšsz jelenik meg a felsz’nen. Itt nagyobb vastags‡gœ felsz’ni k›zetliszt rŽteg
alatt tal‡lhat— az eolikus homok, de el›fordul, hogy a felsz’ni rŽteg vastags‡ga a 8Ð10 m-t
is meghaladja. Homokos felsz’nž k›zetkifejl›dŽsž terŸletek tal‡lhat—k mŽg Žszakon,
ahol az ƒszaki KšzŽphegysŽgb›l lefut— foly—k rakt‡k le nagyobb vastags‡gœ durva
ŸledŽkeiket, illetve a Tisza Žs mellŽkfoly—i mentŽn. E felsz’ni homok vastags‡ga tšbb
helyŸtt elŽri a 8Ð10 m-t. A terŸlet legnagyobb rŽszŽn tal‡lhat— foly—v’zi eredetž agyagos
ŸledŽk vastags‡ga ‡ltal‡ban tšbb mŽteres, gyakran a 8Ð10 m-t is elŽri. 

A Dunai Alfšldšn, a Duna-Tisza kšzštti rŽszen tal‡lhat— Magyarorsz‡g legnagyobb
fut—homokos terŸlete. E felsz’ni homok vastags‡ga gyakran a 10 m-t is meghaladja,
vagy vastagabb lšszrŽtegre illetve 2Ð3 mŽteres vastags‡gœ lšszrŽtegekkel v‡ltakozva
telepŸlt. A Duna všlgyŽben a durva foly—v’zi ŸledŽkekre, homokra illetve kavicsra tele-
pŸlt kŸlšnbšz› vastags‡gœ felsz’ni agyagrŽteg el›fordul‡sa a jellemz›. A dun‡ntœli rŽ-
szen eolikus kŽpz›dmŽnyek, lšsz Žs fut—homok felsz’nž k›zetkifejl›dŽsek fordulnak
el›. A foly—všlgyeket ‡ltal‡ban itt is az agyagos k›zetkifejl›dŽsž felsz’nek foglalj‡k el,
de dŽlen, a Dr‡va foly— všlgyŽben nagykiterjedŽsž homokos Žs k›zetlisztes felsz’nek is
vannak.

ƒszaknyugaton, a Kisalfšldšn a kŸlšnbšz› k›zetkifejl›dŽsek el›fordul‡sa mozaik-
szerž. Agyagos, k›zetlisztes, homokos Žs kavicsos felsz’nž k›zetkifejl›dŽsek egyar‡nt
el›fordulnak, s a mŽlysŽg felŽ is jellemz› ez a v‡ltozatoss‡g, att—l fŸgg›en, hogy a Duna
Žs mellŽkfoly—i hogyan, milyen sorrendbe rakt‡k le ŸledŽkeiket. EgysŽges viszont, hogy
a szelvŽnyben legmŽlyebben tal‡lhat— kŽpz›dmŽny kavics.

A Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽk nyugati, nagyobbik rŽszŽn az agyagos, m’g
keleti kisebb rŽszŽn a homokos felsz’nž k›zetkifejl›dŽsek foglalj‡k el a legnagyobb
terŸletet, de Žszakon kisebb foltokban kavicsos, m’g nyugaton Žs dŽlen k›zetlisztes fel-
sz’nek is el›fordulnak. 

A Dun‡ntœli dombvidŽkek keleti rŽszŽn a k›zetlisztes, lšszšs felsz’n, m’g nyugati rŽ-
szŽn a fut—homokos felsz’n az uralkod— kŽpz›dmŽny. Finomabb ŸledŽkek, a peremterŸ-
leti kisebb rŽszeket kivŽve csak a lšsz illetve homokdombok všlgyeiben tal‡lhat—k. A
felsz’ni eolikus ŸledŽkek ‡ltal‡ban nagyvastags‡gœak.

2. A talajv’z mŽlysŽge a felsz’n alatt (2. ‡bra)

E tŽrkŽpen a talajv’z felsz’n alatti mŽlysŽgŽt ‡br‡zoljuk 1, 2, 4 Žs 8 m-es mŽlysŽgeket je-
lšl› izovonalakkal (KUTI et al. 2002b). 

A 2 mŽter fšlštti talajv’zmŽlysŽg az, ahol a talajv’z kšzvetlen hat‡ssal van a felsz’nre.
Az 1 mŽternŽl kisebb mŽlysŽg gyakorlatilag a vizeny›s terŸletek jellemz›je. Gyakori,
hogy itt a felsz’ni kŽpz›dmŽnyek is v’zzel ‡titatottak. Az 1Ð2 mŽter kšzštti v’zmŽlysŽg
esetŽn ‡llhat fenn legink‡bb a szikesedŽs veszŽlye, amennyiben erre mŽg m‡s agrogeo-
l—giai tŽnyez›k is r‡seg’tenek (KUTI 1999). A 2Ð4 mŽter kšzštti talajv’z kšzvetve mŽg
hat‡ssal lehet a felsz’nre, illetve az e mŽlysŽgben lŽv› vizet mŽg kšnnyen elŽrhetik a fel-
sz’ni szennyez›dŽsek. A 8 mŽternŽl mŽlyebben lŽv› vizet m‡r nem, vagy csak kevŽssŽ
veszŽlyeztetik a felsz’ni szennyez›dŽsek, Žs az e mŽlysŽgben lŽv› v’z m‡r nincs hat‡ssal
a felsz’nre.

A Tiszai Alfšld legnagyobb terŸletŽn a talajv’z ‡tlagos felsz’n alatti mŽlysŽge 2 mŽter
kšrŸli, a terŸlet nagy rŽszŽn 2Ð4 mŽter kšzštti, de a foly—k mentŽn, az Žszakkelti fut—-
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homokos terŸletek nyugati rŽszŽn valamint a homokdombok kšzštti všlgyekben gyako-
ri, Žs nagy terŸleteken tal‡lhat— az 1Ð2 mŽteres mŽlysŽgintervallumban a talajv’z. ƒszak-
keleten, valamint a Tisz‡t—l keletre lŽv› terŸlet kšzŽps› rŽszŽn a talajv’z mŽlysŽge 4 m
alatti, s›t nagy terŸleteken 8Ð10 m-nŽl is mŽlyebb. Jelent›s kiterjedŽsben tal‡lunk mŽ-
lyebb helyzetž talajvizet Žszakon, a hegyl‡bperemeken, ahol a 4Ð8 mŽter kšzštti v’z-
mŽlysŽg az uralkod—.

A Dunai Alfšld Dun‡t—l keletre es› rŽszein az ‡tlagos talajv’z mŽlysŽge 2 m kšrŸli,
Žs a Duna-Tisza kšzštti rŽszen gyakoriak az 1Ð2 m kšzštti v’zmŽlysŽgek (KUTI et al.
1998). Ugyanakkor itt a lšsz Žs homokdombok alatt, Žszakon Žs dŽlen a talajv’z mŽlysŽ-
ge 4Ð8 mŽter kšzštti, s›t nagy terŸleteken 8Ð10 m-nŽl is mŽlyebben van. A Dun‡t—l nyu-
gatra es› terŸletek kšzŸl Žszakon Žs kšzŽpen 4 mŽtert meghalad— a talajv’ztŸkšr felsz’n
alatti mŽlysŽge. Nagy terŸleteken mŽlyebben van 8Ð10 mŽternŽl, s nem ritka a 20 mŽ-
ternŽl is mŽlyebben jelentkez› talajv’z. Ugyanakkor a foly—k všlgyŽben a talajv’z szintje
kšzelebb van a felsz’nhez, gyakran 2Ð4, s›t 1Ð2 mŽter kšzštt tal‡lhat—. ƒszakon a
Dun‡ntœli-kšzŽphegysŽghez csatlakoz— rŽszen mŽg 1 mŽternŽl sekŽlyebb is el›fordul.
DŽlen a Dr‡va-všlgyŽben a talajv’z ‡ltal‡ban 2Ð4 mŽter kšzštt tal‡lhat—.

A Kisalfšldšn 2Ð4 mŽter kšzštti az ‡tlagos talajv’zmŽlysŽg. EnnŽl sekŽlyebb hely-
zetž, 1Ð2 mŽter kšzštt vizet egy-kŽt kisebb foltt—l eltekintve csak a foly—k mentŽn tal‡-
lunk. A keleti Žs nyugati peremterŸleteken, ‡ltal‡ban nem egysŽges kiterjedŽsben, de
tšbbszšr nagyobb šsszefŸgg› terŸleteken a talajv’ztŸkšr felsz’n alatti mŽlysŽge 4Ð8
kšzštt van. S›t a legkeletibb rŽszeken 8 mŽternŽl mŽlyebben lev› v’zszint mŽlysŽgek is
gyakoriak.

A Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽk terŸletŽn a talajv’z ‡ltal‡nos mŽlysŽge 4 mŽter
alatti. 2Ð4 mŽter kšzštti talajv’zmŽlysŽg csak a foly—k mentŽn fordul el›. A felsz’nhez
egy mŽternŽl kšzelebb csak egy-egy mŽrŽsi pontban volt tal‡lhat— a talajv’z. Ugyan-
akkor gyakoriak a 8 mŽternŽl mŽlyebben lŽv› talajvizž terŸletek. KŸlšnšsen a kiemel-
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ked›, dombs‡gi rŽszeken, nyugaton, keleten Žs dŽlen, ahol nagykiterjedŽsž foltokban 8
(gyakran 10Ð12) mŽternŽl mŽlyebb a talajv’z.

Az el›z› t‡jhoz hasonl—an a Dun‡ntœli dombvidŽkek terŸletŽnek jelent›s rŽszŽn is a
mŽlyebb helyzetž, 4 illetve 8 mŽternŽl mŽlyebben tal‡lhat— talajv’zszint az ‡ltal‡nos.
Ugyanakkor a Balaton mentŽn, a foly—k všlgyŽben (Dr‡va, Kapos Žs a Si—), valamint
dŽlen nagy kiterjedŽsž terŸleteken fordul el› a talajv’z 2Ð4 mŽter kšzštti mŽlysŽgben. 2
mŽternŽl kšzelebb a felsz’nhez csak kisebb terŸleteken tal‡lhat— a talajv’z, Žs 1 mŽter
fšlštti v’zmŽlysŽget csak egy pontban mŽrtek, a Balatont—l dŽlnyugatra.

3. A talajv’z kŽmiai t’pusai (3. ‡bra)

A tŽrkŽpen a fœr‡sokb—l vett v’zmint‡k kŽmiai elemzŽsi eredmŽnyeinek feldolgoz‡s‡val
terŸletfoltosan ‡br‡zoljuk a talajv’z kŽmiai t’pusait.

A kŽmiai t’pusokat a h‡rom f› kation (a n‡trium, a kalcium Žs a magnŽzium), vala-
mint a h‡rom f› anion (a hidrogŽnkarbon‡t, a klorid Žs a szulf‡t) sz‡zalŽkos ar‡nya alap-
j‡n hat‡rozzuk meg. Az ŽrtŽkelŽs sor‡n feltŽtelezzŸk, hogy amennyiben valamely ion
tšbb mint 50 eŽ%-nyi mennyisŽgben van jelen a v’zben, akkor az az uralkod— (pl. n‡triu-
mos v’z, szulf‡tos v’z). Kett›s jellegž v’zr›l beszŽlŸnk, ha egyetlen ion ŽrtŽke sem ha-
ladja meg az 50 eŽ%-ot, de kett› van 25Ð50 eŽ% kšzštti mennyisŽgben (pl. magnŽzium-
kalciumos v’z). A kett›s jellegž vizek megnevezŽsŽnŽl mindig annak az ionnak a nevŽt
’rjuk el›re, amelyik nagyobb mennyisŽgben van a v’zben. Vegyes vizekr›l beszŽlŸnk
akkor, amikor h‡rom ion ŽrtŽke is 25Ð50 eŽ% kšzštti, (pl. kalcium-magnŽzium-n‡triu-
mos v’z, vagy hidrogŽnkarbon‡t-klorid-szulf‡tos v’z). A h‡rmas jellegž vizek megneve-
zŽsŽnŽl az ionok neveit alfabetikus sorrendben ’rjuk. Nem ritka az az eset sem, amikor
mind a hat f› ion kšzel egyenl› ar‡nyban tal‡lhat— valamely v’zben.

A Tiszai Alfšldre a nagy terŸletekre kiterjed› n‡triumos Žs kalciumos vizek jelenlŽte
a jellemz›. A Tisz‡t—l keletre lŽv› terŸletek nagy rŽszŽre a n‡trium-hidrogŽnkarbon‡tos,
kisebb mŽrtŽkben a n‡trium-szulf‡tos vizek fordulnak el›. ƒszakkeleten Žs keleten, vala-
mint a Tisza bal partj‡n viszont n‡trium-hidrogŽnkarbon‡tos vizek vannak. Hasonl—kŽp-
pen n‡triumÐhidrogŽnkarbon‡tosak a vizek Žszakon, a hegyvidŽkkel hat‡ros terŸleteken.
A Tisz‡t—l nyugatra, a foly— jobb partj‡n viszont ismŽt a n‡trium a talajv’z jellemz›
kationja. Itt n‡triumÐhidrogŽnkarbon‡tos Žs n‡triumÐszulf‡tos vizek egyar‡nt el›fordul-
nak. MagnŽziumos vizeket e t‡jon csak elvŽtve tal‡lunk, legink‡bb az ƒszaki-kšzŽp-
hegysŽg Žs a Tisza kšzti terŸleten fordulnak el› kisebb nagyobb foltokban. Vegyes jelle-
gž vizek kisebb-nagyobb foltokban mindenŸtt tal‡lhat—k. Ezek rŽszint keveredŽs, rŽszint
kŸls› szennyez›dŽs hat‡s‡ra jšnnek lŽtre. A tŽrkŽpr›l leolvashat—, hogy a talajv’z a ma-
gasabban lŽv› peremi terŸletekr›l kšzŽpre, a terŸlet mŽlyebb rŽszei felŽ ‡ramlik Žs ott
megreked. Ugyanakkor ezek a terŸletek nemcsak oldalr—l, hanem alulr—l is folyamatos
talajv’zut‡np—tl‡st kapnak, s ez m‡r nemcsak mennyisŽgi, hanem min›sŽgi ut‡np—tl—d‡s
is, azaz e terŸletek talajvizeiben folyamatos s—felhalmoz—d‡s kšvetkezik be. Mivel a
minden ir‡nyb—l ide ‡raml— talajv’z itt megreked, mennyisŽge csak a p‡rolg‡ssal csšk-
ken. Az ’gy csapdahelyzetbe kerŸlt a p‡rolg‡s kšvetkeztŽben fokozatosan besžržsšdik,
s a kiv‡l‡si sornak megfelel›en v‡lnak ki bel›le a magnŽzium, kalcium Žs a n‡trium s—k
elszikes’tve a felsz’ni-felsz’nkšzeli kŽpz›dmŽnyeket (KUTI et al. 2002c). Hasonl— a
helyzet az ƒszaki-kšzŽphegysŽg Žs a Tisza kšzti terŸleteken is, ahol a csapdahelyzetet
az teremti meg, hogy a hegysŽg ir‡ny‡b—l ‡raml— vizet a Tisza visszaduzzasztja.
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3. ‡braA talajv’z kŽmiai t’pusai 
Figure 3. Chemical type of the groundwater



A Dunai Alfšld talajvizeinek kation tartalm‡ra a n‡trium, a kalcium Žs magnŽzium
el›fordul‡sa egyar‡nt jellemz›. Az anionok kšzŸl egyŽrtelmžen a hidrogŽnkarbon‡t az
uralkod—. A Duna-všlgyben Žs a Duna-Tisza kšzi h‡ts‡g homokbuck‡i illetve lšszvonu-
latai kšzštti laposokban (KUTI 1989), valamint keleten a Tisza všlgyŽben a n‡trium-
hidrogŽnkarbon‡tos (szikes jellegž) vizek a leggyakoribbak. El›fordul‡sukat a Tiszai
AlfšldŽhez hasonl— helyzet magyar‡zza. Itt e terŸletekre folynak šssze a vizek. A Duna-
Tisza kšzštti rŽsz homokos terŸletein, a Duna-všlgy dŽli rŽszŽn, valamint a Dun‡t—l
nyugatra, a Dr‡va všlgyŽben a kalciumÐhidrogŽnkarbon‡tos vizek az uralkod—ak. A Duna-
Tisza kšzštti Žs a Dun‡t—l nyugatra lŽv› lšszšs terŸletekre a magnŽzium-hidrogŽn-
karbon‡tos vizek a jellemz›k. Szulf‡tos Žs kloridos vizek csak pontszeržen fordulnak
el›. Vegyes jellegž vizek kisebb-nagyobb foltokban elsz—rtan tal‡lhat—k a terŸleten.

A Kisalfšldšn uralkod—an a kalcium, Žs mellette mŽg jelent›s kiterjedŽsben a mag-
nŽzium a talajvizek jellemz› kationja. N‡triumot az Alfšldhšz kŽpest csak elenyŽsz›
mŽrtŽkben, egy-egy kisebb foltban tal‡ltunk. Az anionok kšzštt a hidrogŽnkarbon‡t mel-
lett nagy terŸleteken a szulf‡t el›fordul‡sa a jellemz›. A nyugati, Žszaknyugati rŽsz
talajvizei kalciumÐszulf‡tosak illetve kalciumÐhidrogŽnkarbon‡tosak. Az Žszakkeleti rŽ-
szen Žs keleten dšnt›en a magnŽziumÐhidrogŽnkarbon‡tos vizek az uralkod—k. A dŽli
terŸletekre a mozaikoss‡g a jellemz›.

A Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽken a talajv’z szinte az egŽsz terŸleten egyŽrtel-
mžen kalciumÐhidrogŽnkarbon‡tos, ett›l eltŽr› jellegž vizek szinte csak kisebb foltok-
ban fordulnak el›. A kalcium mellett a magnŽzium jelentkezik mŽg eml’tŽsre mŽlt— terŸ-
leti kiterjedŽsben, n‡triumos vizet viszont csak egy-egy foltban tal‡ltunk.

A Dun‡ntœli dombvidŽkeken nagyon karakteresen el lehet kŸlšn’teni a kalciumos
illetve a magnŽziumos jellegž vizek terŸletŽt. A keleti, Žszakkeleti rŽszeken a magnŽzi-
um-hidrogŽnkarbon‡tos vizek a jellemz›k. E terŸletekt›l nyugatra viszont egyŽrtelmžen
kalcium-hidrogŽnkarbon‡tos t’pusœ a talajv’z. A Balatoni-medence terŸletŽn a kalciu-
mos Žs a magnŽziumos jellegž vizek kšzel azonos terŸletet foglalnak el. Tal‡lhat— itt
nŽh‡ny kisebb n‡triumos illetve vegyes jellegž folt is. 

4. A talajv’z šsszes oldott anyag tartalma (4. ‡bra)

E tŽrkŽpen a talajv’z šsszes oldott anyag tartalm‡t ‡br‡zoljuk izovonalakkal. A kŸlšn
sz’nnel jelšljŸk az 1000 mg/l-nŽl kisebb, az 1000 Žs 5000 mg/l kšzštti Žs az 5000 mg/l-
nŽl nagyobb s—tartalmœ vizeket.

Az 1000 mg/l a mŽg elfogadhat— iv—v’zhat‡r, az 5000 mg/l pedig az extrŽm s—ss‡g
hat‡ra, ami pl. a szikes, vagy potenci‡lisan szikes terŸletekre jellemz›.

A Tiszai Alfšld Žszaki, Žszakkeleti rŽszŽre ‡ltal‡ban a kisebb, kšzŽps› Žs dŽli rŽszŽre
pedig a nagyobb s—koncentr‡ci— a jellemz›. ƒszakkeleten Žs az ƒszaki-kšzŽphegysŽg
keleti hat‡rvidŽkŽn 1000 mg/l alatt, m’g a terŸlet kšzŽps›, nagyobb rŽszŽn ‡ltal‡ban
1000 mg/l fšlštt van a talajv’z šsszes oldott anyag tartalma. Sok helyen, nŽhol jelent›sen
nagy foltokban az 5000 mg/l-t is meghaladja, Žs a Tisza kšzŽps› szakasz‡n el›fordul a
10000 mg/l-t meghalad— s—koncentr‡ci— is. çltal‡ban azokon a rŽszeken jelent›s az
šsszes oldott anyag tartalom mennyisŽge a talajvizekben, ahol a magasabban fekv› terŸ-
letekr›l šsszefoly—, vagy visszaduzzasztott talajv’z csapd‡ba kerŸl.

A Dunai Alfšldšn v‡ltozatosabb a talajv’z šsszes oldott anyag koncentr‡ci—ja. A
terŸlet nagy rŽszŽn 1000 mg/l-nŽl kisebb a v’z šsszs—tartalma, s›t meglehet›sen nagy

KUTI L. et al8



terŸleteken ŽrtŽke az 500 mg/l-t sem Žri el. Ahol viszont meghaladja az 1000 mg/l-t ott
sem mindig jelent›s mŽrtŽkben. Ugyanakkor a Duna-všlgy Žszaki rŽszŽn Žs a homok-
dombok Žs lšszvonulatok kšzštti laposokban, ahol a talajv’z a tisz‡ntœlihoz hasonl—an
csapdahelyzetben van, az šsszes oldott anyag tartalom ŽrtŽke jelent›sen meghaladja az
1000 mg/l-t, nŽhol az 5000 mg/l-t is. Itt fordult el›, hogy egy igen meleg augusztusban
egy szikes lapos talajvizŽben 30000 mg/l-t meghalad— šsszs—tartalmat mŽrtŸnk. A
Dun‡t—l nyugatra lŽv› terŸleteken ugyancsak az 1000 mg/l-t meghalad— mennyisŽgž
šsszes oldott anyag tartalom jellemz› a talajvizekre.

A Kisalfšld jelent›s rŽszŽn a talajv’z šsszes oldott anyag tartalm‡nak mennyisŽge
1000 mg/l alatt marad, s ahol tœllŽpi e hat‡rŽrtŽket, ott sem haladja meg jelent›sen. Ahol
alatta marad, ott a legtšbbszšr nem Žri el az 500 mg/l-t sem.

A Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽk talajvizŽnek s—koncentr‡ci—ja mŽg a KisalfšldŽ-
nŽl is kisebb. Szinte az egŽsz terŸleten 1000 (gyakran 500) mg/l alatt marad a talajv’z
šsszes oldott anyag tartalm‡nak a mŽrtŽke. 1000 mg/l-t meghalad— ŽrtŽkek csak kisebb
foltokban fordulnak el›, kŸlšnšsen a terŸlet Žszaki Žs kelti peremein.

A Dun‡ntœli dombvidŽkekre œgyszintŽn az alacsony s—koncentr‡ci— a jellemz›. a
terŸlet kb. nŽgyštšdŽn nem Žri el az 1000 mg/l-t a talajv’z šsszes oldott anyag tartalma.
1000 mg/l-t kismŽrtŽkben meghalad— ŽrtŽkeket jelent›sebben kiterjedŽsben a Balatont—l
dŽlre tal‡lhatunk.

5. A terŸletek šntšzhet›sŽgŽnek min›s’tŽse fšldtani okok alapj‡n (5. ‡bra)

A tŽrkŽpen az šntšzŽs szempontj‡b—l kritikus talajv’zmŽlysŽget ‡br‡zoljuk a talajv’z
mŽlysŽge Žs šsszes oldott anyag tartalma, valamint a talajv’ztart— ill. a kapill‡ris z—na
kŽpz›dmŽnyeinek šsszefŸggŽsŽben (KUTI Žs MIKî 1989). 
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Figure 4. Dissolved salt content of the groundwater



ƒrtŽkelŽsŸnk kiindul— alapja a talajv’zszint Žs az šsszs—tartalom šsszevetŽse volt. 
A talajv’zszintet a kšvetkez› nŽgy mŽlysŽgkšzzel vesszŸk figyelembe: 0,0Ð1,0 m,
1,0Ð2,0 m, 2,0Ð4,0 m Žs mŽlyebb, mint 4,0 m. Az šsszs— tartalmat az 500 Žs az 1000
mg/l-es hat‡rn‡l v‡lasztjuk el. A rendszert tov‡bb finom’tjuk a talajv’ztart— Žs kapill‡ris
z—na ŸledŽkei szemcsenagys‡g‡nak figyelembevŽtelŽvel. Ugyanis a szemcsŽk mŽrete Žs
a talajban felfelŽ emelked› v’z magass‡ga kšzštt šsszefŸggŽs van. EzŽrt az ŸledŽkeket
szemnagys‡g szerint h‡rom csoportra bontjuk: homok (az uralkod— szemnagys‡g 0,06
mm fšlštt), k›zetliszt (az uralkod— szemnagys‡g 0,02Ð0,06 mm kšzštt), agyag (uralko-
d— szemnagys‡g 0,02 mm alatt; itt az agyag Žs finom k›zetliszt frakci—t šsszevontuk).

A Tiszai Alfšldšn a magasabban fekv› homokos Žs lšszšs terŸletek, kivŽve a dom-
bok kšzštti laposokat, fenntart‡s nŽlkŸl šntšzhet›k. KšzŽpen Žs dŽlen, a terŸlet jelent›-
sebb rŽszŽn a fšldtani okok csak fenntart‡sokkal engedik meg az šntšzŽst, Žs a foly—k
mentŽn, illetve a leglaposabb rŽszeken kifejezetten tiltj‡k.

A Dunai Alfšld a Duna-všlgy Žs Tisza-všlgy, valamint a dombok kšzštti laposok
kivŽtelŽvel semmilyen fšldtani akad‡lya nincs az šntšzŽsnek. Az eml’tett terŸletek šntš-
zŽse viszont kifejezetten tilos.

A Kisalfšldšn, a Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽken Žs a Dun‡ntœli dombvidŽkek
terŸletŽn ‡ltal‡ban engedŽlyezett az šntšzŽs, a všlgyek egy jelent›s rŽszŽben viszont
kifejezetten tilos.
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Figure 5. Irrigability of the area



6. A belv’zelšntŽs fšldtani okai (6. ‡bra)

A belv’zveszŽly fšldtani tŽnyez›kšn alapul— prognosztiz‡l‡s‡ra szolg‡l— tŽrkŽpet a
felsz’ni kŽpz›dmŽnyek v’z‡tereszt› kŽpessŽgŽnek, a talajv’z felsz’n alatti mŽlysŽgŽnek,
a felsz’n alatt kis mŽlysŽgben telepŸl› v’zz‡r— kŽpz›dmŽnyek jelenlŽtŽnek figyelembe
vŽtelŽvel szerkesztjŸk. V’zz‡r—nak tekintjŸk azokat a kŽpz›dmŽnyeket, amelyekben a
0,02 mm ‡tmŽr› alatti szemcsefrakci— ar‡nya meghaladja a 60 %-ot. Hasonl—an v’zz‡r—-
nak tekintjŸk a felsz’ni mŽsziszapot Žs a szikes kŽpz›dmŽnyeket is. A belv’zveszŽly
mŽrtŽkŽnek meg’tŽlŽsŽnŽl a felsz’ni v’zz‡r— rŽtegek jelenlŽtŽt dšnt› sœllyal vesszŸk
figyelembe. Felsz’n kšzeli v’zz‡r— kŽpz›dmŽnyeknek azokat a felsz’n alatt 2,0 m mŽly-
sŽgig tal‡lhat— ŸledŽkeket tekintjŸk, melyekben a 0,02 mm ‡tmŽr› alatti frakci— mennyi-
sŽge tšbb mint 60 %, valamint az ugyanezen mŽlysŽgben tal‡lhat— felsz’n alatti mŽszak-
kumul‡ci—s szintet Žs mŽszk›padot, tov‡bb‡ az eltemetett talajszinteket. A talajvizet
mŽlysŽge alapj‡n felsz’n kšzeli (0,0Ð1,0 m), kis mŽlysŽgben lŽv› (1,0Ð2,0 m), Žs 2,0 m-
nŽl mŽlyebben lŽv› kateg—ri‡kra osztva vesszŸk figyelembe.

A Tiszai Alfšld legnagyobb rŽszŽn, a kiemelked› homokvidŽkek kivŽtelŽvel ‡ltal‡-
ban nagy a belv’z veszŽlye. Az eml’tett magasabban fekv› rŽszeken, a všlgyek, laposok
kivŽtelŽvel viszont meglehet›sen kicsi a belv’zveszŽlyeztetettsŽg.

A Dunai Alfšld terŸlete meglehet›sen mozaikos. A magasabban fekv› rŽszeken
nincs, a dombok kšzštti laposokban Žs a všlgyekben viszont meglehet›sen nagy a belv’z
veszŽlye.

A Kisalfšldšn Žs a Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽkeken, a keleti terŸletek kivŽte-
lŽvel ‡ltal‡ban jelent›s belv’zveszŽlyeztetettsŽggel kell sz‡molnunk.

A Dun‡ntœli dombvidŽkek legnagyobb rŽsze ‡ltal‡ban nem, vagy csak kismŽrtŽkben
belv’zveszŽlyeztetett.
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Figure 6. Risk of inland water



7. Az er—zi— veszŽlyeztetettsŽg tŽrkŽpe (7. ‡bra)

A tŽrkŽpen az er—zi—veszŽlyeztetettsŽg lehet›sŽgŽt Žs v‡rhat— intenzit‡s‡t prognosztiz‡l-
juk. Azt, hogy egy adott terŸlet lejt›, klimatikus Žs szedimentol—giai viszonyai mennyi-
ben teszik lehet›vŽ a jšv›beni talajpusztul‡si folyamatok kialakul‡s‡t. A tŽrkŽpet h‡rom
er—zi—t kiv‡lt— tŽnyez› a felsz’ni-felsz’nkšzeli kŽpz›dmŽnyek szemcsešsszetŽtele, a lejt›-
kateg—ria viszonyok, valamint a csapadŽk intenzit‡s‡nak Žs gyakoris‡g‡nak figyelembe
vŽtelŽvel szerkesztjŸk.

A tŽrkŽpen megkŸlšnbšztettŸnk: nem veszŽlyeztetett, gyengŽn veszŽlyeztetett, kšze-
pesen veszŽlyeztetett Žs er›sen veszŽlyeztetett terŸleteket. Az egyes f› kateg—ri‡kon
belŸl az adott terŸlet veszŽlyeztetettsŽgi fokozat‡t a szedimentol—giai, a lejt› Žs a csapa-
dŽk ŽrtŽkek felhaszn‡l‡s‡val, a Farkas-fŽle kŽplet (FARKAS 1987) seg’tsŽgŽvel sz‡msze-
ržen is meg tudjuk ‡llap’tani. êgy a f› kateg—ri‡kon belŸl tov‡bbi kŸlšnbsŽgeket tudunk
tenni.

A s’kvidŽki terŸleteken az er—zi—nak a jelent›sŽge j—val kisebbek, mint a hegyvidŽ-
keken. êgy a Tiszai Alfšld, a Dunai Alfšld Žs a Kisalfšld er—zi— szempontj‡b—l csak
kevŽssŽ veszŽlyeztetett. A Nyugat-magyarorsz‡gi peremvidŽk Žs a Dun‡ntœli dombvidŽ-
kek nagyobb relief energi‡jœ terŸletein viszont jelent›sebb az er—zi— veszŽlye.

Agrogeol—giai jellemzŽs

Az št laza ŸledŽkes s’k- Žs dombvidŽki nagyt‡jat a vizsg‡lt agrogeol—giai szempontok
szerint kŸlšn-kŸlšn sorrendbe raktuk, majd e hŽt szempont eredmŽnyeit šsszevetve
rangsoroltuk ›ket (KERƒK Žs KUTI 2003) (1. t‡bl‡zat). E szerint az št nagyt‡j a kšvetkez›
sorrendben kšveti egym‡st:
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Figure 7. Erosion vulnerability



1. t‡bl‡zatA terŸletek agrogeol—giai jellemzŽse
Table 1. Agrogeological characterisation of the studied areas

Tiszai Dunai Kisalfšld Nyugat-Magyarorsz‡gi Dun‡ntœli
Alfšld Alfšld peremvidŽk dombvidŽkek

K›zetkifejl›dŽs 1 5 4 2 3
Talajv’z mŽlysŽg 1 3 2 5 4
KŽmiai t’pus 5 4 2 1 3
…sszs— 5 4 2 1 2
Belv’zveszŽly 5 1 4 2 3
…ntšzhet›sŽg 5 4 2 1 2
Er—zi— 2 1 3 5 4
HelyezŽsi ‡tlag 3,4 3,1 2,7 2,4 3,0
Sorrend 5 4 2 1 3

1. Nyugat-Magyarorsz‡gi peremvidŽk (legkedvez›bb)
2. Kisalfšld
3. Dun‡ntœli dombvidŽkek
4. Dunai Alfšld
5. Tiszai Alfšld (a legkevŽsbŽ kedvez›)

A Nyugat-Magyarorsz‡gi peremvidŽken a legkevŽsbŽ kedvez› a talajv’z felsz’n alatti
mŽlysŽge Žs az er—zi—veszŽlyeztetettsŽg, viszont a talajv’z šsszes oldott anyag tartalma,
kŽmiai šsszetŽtele alapj‡n Žs šntšzhet›sŽg szerint is ez a legkedvez›bb nagyt‡j.

A Kisalfšldšn egyik agrogeol—giai kateg—ria sem mutat szŽls›sŽges ŽrtŽket (legjobb
vagy legrosszabb), viszont a talajv’z felsz’n alatti mŽlysŽge, kŽmiai t’pusa Žs šsszes ol-
dott anyag tartalma ŽrtŽkei Žs a šntšzhet›sŽgi viszonyok nagyon j—k.

A Dun‡ntœli dombvidŽkeken a Kisalfšldhšz hasonl—an nincsenek szŽls›sŽges ŽrtŽ-
kek, minden kateg—ri‡ban a j— kšzepes helyet foglalja el.

A Dunai Alfšld k›zetkifejl›dŽs szempontj‡b—l a legkedvez›tlenebb, viszont belv’z-
veszŽlyeztetettsŽg Žs er—zi—veszŽlyeztetettsŽg szempontj‡b—l a legkedvez›bb tulajdon-
s‡gœ nagyt‡j. A tšbbi kateg—ri‡ban ink‡bb rosszak az ŽrtŽkek, mint kšzepesek.

A Tiszai Alfšld, m‡r mŽretŽb›l Žs v‡ltozatoss‡g‡b—l ad—d—an is a legszŽls›sŽgesebb
tulajdons‡gokat mutat— nagyt‡j. A k›zetkifejl›dŽsi Žs a talajv’z felsz’n alatti mŽlysŽgi
mutat—i a legjobbak, ugyanakkor a talajv’z kŽmiai t’pusa, šsszes oldott anyag tartalma,
valamit belv’z-veszŽlyeztetettsŽgi Žs šntšzhet›sŽgi adatai alapj‡n a legutols— helyen ‡ll
a vizsg‡lt t‡jak sorrendjŽben. 

Az 1. t‡bl‡zatot nŽzve meg‡llap’thatjuk, hogy statisztikusan nincs nagy kŸlšnbsŽg az
egyes t‡jak agrogeol—giai jellemz›i kšzštt. Viszont egyŽrtelmžen kitžnnek az adott t‡jak
er›ssŽgei Žs gyengesŽgei. Ezek alapj‡n a nagyt‡ji ŽrtŽkelŽs eredmŽnyei j— szolg‡latot
tesznek a region‡lis stratŽgi‡k fšldtani megalapoz‡s‡val, a hasonl— tematik‡jœ, de
nagyobb lŽptŽkž tŽrkŽpekkel vŽgzett rŽszletes kutat‡s eredmŽnyekŽnt viszont kistŽrsŽgi
vagy lok‡lis szinten kšnnyebben kiv‡laszthat—k azok a nšvŽnyek, melyek a t‡jba ill›en
termeszthet›k, illetve kšnnyebben meghat‡rozhat— az adott t‡jba ill› agrotechnikai Žs
melior‡ci—s tevŽkenysŽg.
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Kšszšnetnyilv‡n’t‡s

Jelen cikk az OTKA T 37731 sz‡mœ p‡ly‡zat kutat‡saihoz kapcsol—dva kŽszŸlt, kšszšnjŸk a t‡mogat‡st.
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AGROGEOLOGICAL CHARACTERISATION OF THE PLAIN
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In order to create the prerequisites of modern land-use, to identify the most appropriate agricultural activities
for a given area, and to develop convenient conditions for supporting the agriculture, adequate knowledge of
the agrogeological values of the given area is required. It is also important to study and characterize the
agrogeological position of the regional units in question. The agrogeological qualification of the plain and hilly
regions of Hungary has been performed relying on the data and maps of the geological surveying that was
carried out during the past decades, by means of agrogeological re-evaluation of the geological data. The
lithological map of the surface and near-surface formations was plotted first, followed by the maps showing
the depth, the chemical type, and the total dissolved salt content of the groundwater, respectively. These having
been completed, further maps were derived from them: irrigability of the area, risk of inland water, and erosion
vulnerability.

These maps have provided us with the possibility of qualifying and assessing the regions of study. This
was done by ranking on a 0Ð5 scale, the various agrogeological factors occurring in the area, taking into
account their positive or negative effect, respectively.

The outcome was that the weak and strong points of the regions studied have been unambiguously
established. This facilitates the selection of those plant species, which are the most convenient for the given
region, and of the most adequate agrotechnical activities.
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…sszefoglal‡s: A B‡torliget Ísl‡p TermŽszetvŽdelmi TerŸlet a Ny’rsŽgben, Ny’rb‡tort—l mintegy 15 km-re
dŽlkeletre fekszik. Haz‡nk egyik legkor‡bbi vŽdett terŸlete, amelynek veget‡ci—tŽrkŽpŽt az elmœlt Žvsz‡zad-
ban tšbbszšr is elkŽsz’tettŽk, legut—bb 1989-ben. Vizsg‡latunk cŽlja 2004-ben a l‡p mai ‡llapot‡nak felmŽrŽse,
Žs az elmœlt tizenšt Žv v‡ltoz‡sainak ŽrtŽkelŽse volt. LŽgifelvŽtelek Žs a terŸlet bej‡r‡sa alapj‡n megrajzoltuk
a terŸlet œj veget‡ci—tŽrkŽpŽt. Az egyes veget‡ci—foltokr—l rŽszletes szšveges jellemzŽst kŽsz’tettŸnk. Bizonyos
Žl›helyt’pusokban megismŽteltŸk az 1990-es cšnol—giai felvŽteleket. …ssze‡ll’tottuk tov‡bb‡ minden Žl›hely-
folt fajlist‡j‡t. A vizsg‡lt terŸletre legjellemz›bb veget‡ci—t’pusok a fžz- Žs ny’rl‡pok, mocsarak, magass‡so-
sok, mocs‡rrŽtek, kasz‡l—rŽtek, kemŽnyfaligetek, sz‡razabb homoki tšlgyesek Žs ak‡cosok. A terŸleten bekš-
vetkezett legfontosabb v‡ltoz‡sok a szukcesszi— felgyorsult el›rehalad‡sa, a v’zh‡ztart‡s roml‡sa, a t‡panyag
felhalmoz—d‡sa, az inv‡zi—s Žs egyŽb gyomok el›retšrŽse. Ezek eredmŽnyekŽppen a 15 Žvvel ezel›tt a terŸlet
legŽrtŽkesebb rŽszŽt jelent› l‡prŽtek teljesen ‡talakultak, elszegŽnyedtek. HelyŸkšn ma homogŽn, Carex
acutiformisŽs/vagy Carex ripariadomin‡lta magass‡sos t‡rsul‡sokat tal‡lunk, nŽh‡ny al‡szorult l‡pi fajjal. 
A Kismocs‡r egykori zsombŽkosa sžrž gyŽkŽnyessŽ, illetve hamvas fŸzessŽ alakult. A rŽtek kiterjedŽse folya-
matosan csškken, a nem megfelel› kezelŽs kšvetkeztŽben cserjŽsednek, erd›sšdnek. A sz‡razabb homoki
tšlgyesek cserjeszintjŽben az ak‡c (Robinia pseudoacacia) v‡lt uralkod—v‡. A kemŽnyfaligetek Žs ny’rl‡pok
‡llapot‡ban nem tšrtŽnt jelent›s v‡ltoz‡s. E munka rŽszben szemlŽlteti, hogy a veget‡ci— viszonylag ršvid id›
alatt is sz‡mottev›en megv‡ltozhat, Žs  termŽszetvŽdelmi szempontb—l is fontos, hiszen felh’vja a figyelmet
haz‡nk egyik legŽrtŽkesebb, legismertebb vŽdett terŸletŽnek hanyatl‡s‡ra.

BevezetŽs

Az elmœlt Žvsz‡zadokban, Žvtizedekben az Žl›helyek pusztul‡sa, degrad‡ci—ja vil‡g-
szerte soha nem l‡tott mŽreteket šltštt. Nincs ez m‡skŽnt haz‡nkban sem. Mind nagyobb
terŸleteket tšrnek fel, Žp’tenek be vagy telep’tenek be idegenhonos fajokkal. A mŽg
meglŽv› termŽszeti, termŽszetkšzeli terŸletek ‡llapota is egyre romlik az Žl›helyfrag-
ment‡ci—, kšrnyezetszennyezŽs, tœlhasznos’t‡s, inv‡zi—s fajok, k—rokoz—k terjedŽse Žs
egyŽb okok miatt. Mivel Žl›helyeket, komplex kšzšssŽgeket lehetetlen ex situmeg›rizni,
s›t, egyes fajokat is nehŽz, Žs tart—san val—sz’nžleg nem is lehetsŽges, ’gy az egyetlen
hat‡sosnak tžn› megold‡s az in situ vŽdelem. Ezt a cŽlt szolg‡lj‡k a vŽdett terŸletek
(STANDOVçR Žs PRIMACK 2001). 

Bizony‡ra sokan gondolj‡k, hogy a vŽdelem alatt ‡ll—, kiemelt termŽszeti terŸletek
j—l felt‡rtak, nšvŽny- Žs ‡llatvil‡guk kell›en ismert, illetve az ilyen terŸletek jšv›je
biztos’tva van. Ez azonban sokszor  kor‡nt sincs ’gy, a vŽdett terŸleteken zajl— folyama-
tokr—l kevŽs inform‡ci—val rendelkezŸnk, noha gyakran a pusztul‡s, degrad‡ci— ir‡ny‡ba
tartanak.

A B‡torligeti Ísl‡p haz‡nk egyik legrŽgebbi vŽdett terŸlete, amelyet a felfedezŽse
—ta eltelt mintegy 90 Žv sor‡n a legkiv‡l—bb botanikusaink tanulm‡nyoztak (ld: TINYA
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2004). A terŸleten zajl— folyamatokr—l, a veget‡ci— id›beli v‡ltoz‡s‡r—l azonban kevŽs
inform‡ci— ‡llt rendelkezŽsre. A terŸlet ‡llapota a legut—bbi, 1989-90-es felmŽrŽs Žs
veget‡ci—tŽrkŽpezŽs (MAHUNKA 1991, STANDOVçR Žs TîTH 1989, 1990, 1996, STANDO-
VçR et al. 1990a, 1990b, 1991, 1992) —ta sokat v‡ltozott. A hanyatl‡s, a degrad‡ci— jelei
egy terepi bej‡r‡s alatt is Žszrevehet›ek, ’gy id›szeržvŽ v‡lt a veget‡ci— Žs a fl—ra œjb—li
felmŽrŽse. A kor‡bbi adatok bizonyos mŽrtŽkž šsszehasonl’t‡sokra adnak lehet›sŽget,
’gy le’rhat—ak voltak a nšvŽnyzetben az elmœlt 15 Žvben lezajlott legfontosabb
v‡ltoz‡sok. Jelen cikk a veget‡ci— mai ‡llapot‡t Žs a fent eml’tett tendenci‡kat mutatja
be.

Az ãÍsl‡pÓ nšvŽnyzetŽnek fejl›dŽsŽben az ember hat‡sa tšbb ezer Žve kimutathat—
(S†MEGI 1996, S†MEGI Žs GULYçS 2004, S†MEGI et al. 2003). Ennek ellenŽre a 20. sz‡-
zad elejŽn a nšvŽnyzet mŽg viszonylag termŽszetes ‡llapotœ volt (ZîLYOMI 1934, SOî

1935, SZƒKESSY 1953). Az 1920-as, 1930-as Žvek azonban drasztikus v‡ltoz‡sokat hoz-
tak, a homokbuck‡kat Žs egyes mŽlyebben fekv› terŸleteket besz‡ntottak. 1938-ban vŽ-
delem al‡ helyeztek 5 erd›foltot (4 kemŽnyfaligetet Žs egy ezŸsth‡rsas tšlgyest, mintegy
24 hekt‡rnyi terŸletet), majd 1951-ben ezeket egyes’tettŽk, a vŽdett terŸletet kib›v’-
tettŽk. A sz‡nt—k helyŽre ekkor telep’tettek ismŽt erd›ket. Az ãÍsl‡pÓ kifejezŽs teh‡t
kissŽ megtŽveszt›, mivel igaz‡n Žrintetlen, termŽszetes veget‡ci—r—l Ð ahogy szinte
sehol haz‡nkban - itt sem beszŽlhetŸnk.
Feltett kŽrdŽseink a kšvetkez›k voltak:
· Milyen veget‡ci—t’pusok fordulnak el› ma a terŸleten, Žs mi jellemzi ›ket (term›-

hely, ‡llom‡nykŽp, jellemz› fajok, mmç-NƒR besorol‡s, termŽszetessŽg szempont-
j‡b—l), 

· Hogyan v‡ltozott a veget‡ci—t’pusok kiterjedŽse, ar‡nya az elmœlt m‡sfŽl Žvtizedben,
· Milyen v‡ltoz‡sok zajlottak le az egyes veget‡ci—t’pusokon belŸl,
· A nšvŽnyzet megv‡ltoz‡sa milyen kšrnyezeti v‡ltoz‡sokra utal, azaz milyen tŽnye-

z›k hat‡s‡ra alakulhatott ki a mai ‡llapot,
· TermŽszetvŽdelmi szempontb—l milyen a terŸlet ‡llapota, milyen tŽnyez›k veszŽ-

lyeztetik, megfelel›k-e az alkalmazott kezelŽsek.

Anyag Žs m—dszer

A B‡torligeti Ísl‡p TermŽszetvŽdelmi TerŸlet ƒszakkelet-Magyarorsz‡gon, a Ny’rsŽg-
ben tal‡lhat—, Ny’rb‡tort—l mintegy 15 kilomŽterre dŽlkeletre. A vizsg‡lt terŸlet nagy-
s‡ga 53 ha, kelet-nyugati ir‡nyban megkšzel’t›leg 1 kilomŽter, Žszak-dŽli ir‡nyban mint-
egy fŽl kilomŽter a kiterjedŽse. Kiz‡r—lag engedŽllyel l‡togathat—. Hat‡rai mestersŽ-
gesek, az egykori parcell‡k hat‡raihoz igazodnak. KŽt, homoki tšlgyessel bor’tott, fut—-
homokb—l ‡ll— parabolabucka tal‡lhat— a terŸleten, amelyeket mocsaras, l‡pos terŸletek,
rŽtek Žs ligeterd›k šveznek. A buck‡k magass‡ga nŽh‡ny mŽter, az egŽsz Ísl‡p 130 Žs
133 mŽter kšzštti tengerszint feletti magass‡gon fekszik. A terŸletet egy patak Žs kŽt
csatorna szeli ‡t. 

A vŽdett terŸleten a kšvetkez› talajt’pusok fordulnak el›: kov‡rv‡nyos humuszos
homoktalaj, csernozjom rŽti talaj, rŽti talaj, l‡pos rŽti talaj, kotus l‡ptalaj (RAJKAI 1991).
A megismŽtelt terepi munka 2004 ‡prilis‡t—l 2004 okt—berŽig zajlott. A megismŽtelt fel-
vŽtelezŽs sor‡n 23 darab, 2x2 mŽteres kvadr‡tot  kŽsz’tettŸnk. Ahol lehetett, igyekeztŸnk
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minŽl pontosabban az 1990-es kvadr‡tok helyŽre tenni ›ket. A kor‡bbi felmŽrŽsek AÐD
ŽrtŽkekeit sz‡zalŽkos ŽrtŽkekre sz‡m’tottuk ‡t, Žs a SYN-TAX 2000 programcsomag
felhaszn‡l‡s‡val ŽrtŽkeltŸk ki. MindkŽt veget‡ci—foltra standardiz‡lt f›komponens-ana-
l’zist vŽgeztŸnk (PODANI 1997).

ElkŽsz’tettŸk a terŸlet œj 1:5 000 mŽretar‡nyœ veget‡ci—tŽrkŽpŽt. Ehhez felhaszn‡ltuk
a terŸlet 1990-es, 1:10 000-es mŽretar‡nyœ topogr‡fiai (EOV) tŽrkŽpŽt, az 1989-es
veget‡ci—tŽrkŽpet, valamint a terŸletr›l 2000. ‡prilis 21-Žn kŽszŸlt sz’nes lŽgifelvŽtelt
(F…MI, 2000). LŽgifot— Žs terepi bej‡r‡s alapj‡n el›szšr egy folttŽrkŽpet kŽsz’tettŸnk,
majd a terepi tapasztalatok alapj‡n az egyes foltokat a priori m—don, az 1989-ben kŽszŸlt
tŽrkŽphez (STANDOVçR Žs TîTH 1989) igazod— kateg—ri‡kba soroltuk. Az egyes foltok
lehat‡rol‡s‡n‡l, besorol‡s‡n‡l figyelembe vettŸk azok mœltj‡t is (pŽld‡ul az egyes erd›-
foltok kor‡t, kor‡bbi haszn‡lat‡t). Ehhez rŽgebbi lŽgifot—kat, erdŽszeti Ÿzemterveket Žs
kor‡bbi tŽrkŽpeket haszn‡ltunk. SzŸksŽg volt nŽh‡ny œj kateg—ria kialak’t‡s‡ra is,
ezenk’vŸl v‡ltoztat‡s a kateg—ri‡kban, hogy a kor‡bbi ãMocs‡r, l‡p, fžzl‡pÓ kateg—ri‡n
belŸl alt’pusokat kŸlšn’tettŸnk el a MƒTA ƒl›helyismereti œtmutat—j‡ban tal‡lhat—
mmç-NƒR kateg—ri‡k felhaszn‡l‡s‡val (B…L…NIet al. 2003). 

Az egyes veget‡ci—t’pusokr—l le’r‡sakor szem el›tt tartottuk a SEREGƒLYES Žs CSOMîS

(1995) ‡ltal le’rt m—dszertan‡t, de a tŽrkŽpet sz‡m’t—gŽpes programok (Erdas Imagine
8.6, ArcView GIS 3.0) seg’tsŽgŽvel rajzoltuk meg. 

Minden egyes folthoz termŽszetessŽgi ŽrtŽket is rendeltŸnk (3. tŽrkŽp). Ehhez a
MƒTA ƒl›helyismereti òtmutat—j‡ban tal‡lhat— m—dos’tott NƒMET-SEREGƒLYES-fŽle
termŽszetessŽget haszn‡ltuk fel (B…L…NIet. al. 2003). 

EredmŽnyek Žs megvitat‡suk

Veget‡ci—tŽrkŽpezŽs

Az 1. tŽrkŽp az 1989-es veget‡ci—tŽrkŽp digitaliz‡lt v‡ltozata, a 2. tŽrkŽp ‡br‡zolja a
jelenlegi (2004-es) ‡llapotot. A 3. tŽrkŽp a termŽszetessŽgi kateg—ri‡k elhelyezkedŽsŽt
mutatja a terŸleten.

Az al‡bbiakban ismertetjŸk a terŸleten 2004-ben el›fordul— veget‡ci—t’pusokat, Žs
b›vebben tŽrŸnk ki azokra az Žl›helyekre, amelyekben sz‡mottev› v‡ltoz‡s zajlott le. 
A kateg—ri‡k neve ut‡n z‡r—jelben tal‡lhat— azon mmç-NƒR kateg—ri‡k betžjele, amely-
nek/amelyeknek az adott t’pus megfeleltethet›.

I. Homoki (ezŸsth‡rsas) tšlgyesek (L5)

Els›sorban a homokbuck‡kon tal‡lhat—, a kemŽnyfaligetekhez kŽpest sz‡razabb, ezŸst-
h‡rsas tšlgyesek. Potenci‡lis veget‡ci—juk pusztai tšlgyes, legnagyobb rŽszŸket (ãFiata-
labb homoki tšlgyesekÓ) azonban az 1950-es Žvekben telep’tettŽk sz‡nt—fšldek helyŽre.
A telep’tett fajok kocs‡nyos tšlgy Žs magyar k›ris lombkoron‡ja z‡rt, alatta viszonylag
kevŽs cserje Žs l‡gysz‡rœ tal‡lhat—. Sajnos az ak‡c (Robinia pseudoacacia) is bejutott a
terŸletŽre, de szerencsŽre mŽg csak nŽh‡ny fiatal egyed tal‡lhat—. Irt‡s‡ra mindenkŽppen
sŸrg›sen szŸksŽg lenne. A gyepszintben el›fordul az Ajuga reptans, a Convallaria
majalis, Žs gyakoriak a magyar k›ris magoncai. A vŽdett fajok kšzŸl megtal‡lhat— a
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Lilium martagonŽs egy kevŽs Neottia nidus-avis. El›fordul nŽh‡ny zavar‡stžr› faj is,
mint pŽld‡ul az Alliaria petiolata, az Anthriscus cerefolium, a Fallopia convulvulus,
vagy a Sambucus nigra. 

Fiatalabb homoki tšlgyesek 
Kšzepes nšvekedŽsž erd›k, a kor‡bbi sz‡nt—fšldi mžvelŽs miatt id›s f‡kat kevŽs helyen
tartalmaznak. LegnagyobbrŽszt 54 Žves kocs‡nyos tšlgyek (Quercus robur) alkotj‡k. Ez
alatt az als—bb lombkoron‡ban nagyon gyakran megtal‡lhat— a Tilia tomentosa. NŽhol
el›fordul Fraxinus angustifolia subsp.pannonica, Acer campestre, Quercus rubra, Tilia
cordata, Tilia platyphyllos. HelyenkŽnt puhaf‡k is vegyŸlnek az erd›be, pl. Betula sp.,
illetve Populus x canescens. 

A cserjeszintben az ak‡c a legtšbb helyen m‡r egyeduralkod—v‡ v‡lt, Žs az œjulatban
is igen gyakori. AljnšvŽnyzetŸkre a kora tavaszi geofiton aszpektus kevŽsbŽ jellemz›,
helyenkŽnt ny‡ron is viszonylag dœs. El›fordulnak fŽnyigŽnyes fajok is, mivel a lomb-
korona kevŽsbŽ z‡rt, mint a kemŽnyfaligetekben, az erd› ’gy fŽnyben gazdagabb. A ma-
gyar k›ris gyakori a cserje- Žs a gyepszintben. Viszonylag j—l œjul mŽg az ezŸsth‡rs is,
a kocs‡nyos tšlgynek azonban elenyŽsz› sz‡mœ egyedŽt tal‡ltuk a gyep- Žs a cserje-
szintben. 

A vŽdett fajok kšzŸl nagy sz‡mban fordul el› a Cephalanthera damasonium, Žs
nŽh‡ny t› tal‡lhat— a kardos mad‡rsisakb—l (Cephalanthera longifolia), a mad‡rfŽszek-
b›l (Neottia nidus-avis), egy Epipactis fajb—l Žs a sz‡lk‡s pajzsik‡b—l (Dryopteris
carthusiana). 

II. KemŽnyfaligetek (J6)

A buck‡k kšrŸl, a mŽlyebb terŸleteken tal‡lhat—k. çllapotuk viszonylag stabil, am’g
tavaszonkŽnt a jelenlegiehez hasonl— spont‡n el‡raszt‡st kapnak, addig feltehet›en fenn
fognak maradni. 

Id›s tšlgy-k›ris-szil ligeterd›k 
J— nšvekedŽsž, 80-100 Žves ‡llom‡nyok. A lombkoron‡ban Fraxinus excelsior subsp.
pannonicaaz uralkod—, de tal‡lhat— mŽg pl. Quercus robur, Ulmus laevis, Tilia tomentosa
ŽsUlmus minor. Ritka elegyfakŽnt el›fordul a Carpinus betulus, Žs helyenkŽnt puhaf‡k
is elegyednek a kemŽnyf‡k kšzŽ. Kor- Žs fafajšsszetŽtelŸk v‡ltozatos, el›fordulnak
hatalmas, id›s pŽld‡nyok is. A v’z‡ll‡sos rŽszeken tipikus l‡basf‡kat tal‡lhatunk. A holt-
fa mennyisŽge jelent›s, ezeken kŸlšnbšz› tapl—k Žs egyŽb korhadŽkbont— gomb‡k tal‡l-
hat—k nagy sz‡mban. A f‡kra borosty‡n (Hedera helix) fut fel, sz‡rai helyenkŽnt 10Ð20
cm ‡tmŽr›jžek, Žs gazdag a mohabor’t‡s is. CserjeszintjŸk helyenkŽnt sžrž, a v’z‡ll‡sos
terŸleteken ritk‡sabb. GyepszintjŸk fejlett, egyar‡nt megtal‡lhat—k benne az Ÿde erd›k
koratavaszi geofitonjai (Ranunculus ficaria, Scilla bifolia agg., Isopyrum thalictroides,
Polygonatum multiflorum, Polygonatum latifolium), ligeterdei (Stachys sylvatica, Carex
remota, Carex brizoides), ‡ltal‡nos erdei Žs mont‡n fajok (Asarum europaeum, Galeob-
dolon luteum, Dentaria bulbifera, Lathraea squamaria, Maianthemum bifolium, Carex
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pilosa). Tavasszal egyes rŽszeiket v’z bor’tja mocs‡ri fajokkal, a magasabb tŽrsz’neken
tšmeges az Allium ursinumŽs az Aegopodium podagraria. Az egyik, ker’tŽs melletti
foltban nagyobb mennyisŽgben jelennek meg a zavar‡stžr› Žs gyom jellegž fajok.

Fiatalabb kemŽnyfaligetek
Az id›s f‡k mennyisŽge kevŽs. A lombkoron‡t els›sorban Fraxinus angustifolia subsp.
pannonicaalkotja, de gyakori a Quercus roburis. CserjeszintjŸk fejlett, nagy rŽszben
alkotj‡k a fafajok fiatal egyedei, nŽhol az ak‡c is er™teljesen tŽrt h—d’tott. HelyenkŽnt a
cserjŽk (Cornus sanguinea, Crataegus monogyna) az als— lombkorona szintig felhatolva
a fafajokat szinte helyettes’tik. L‡gysz‡rœ szintjŸk fajkŽszlete kevŽsbŽ tipikus ligeterdei.
Egyes foltok aljnšvŽnyzete igen jellegtelen, szegŽnyes. Kisebb egyedsz‡mban, de itt is
el›fordulnak az id›s ‡llom‡nyokban megtal‡lhat— Ÿde erdei, ligeterdei, Žs mont‡n
elemek. A vizeny›sebb, tavasszal v’z‡ll‡sos rŽszeken tšbb mocs‡ri faj is el›fordul (pl.
Leucojum aestivum), amelyek az id›s ‡llom‡nyokb—l hi‡nyoznak. Az egyik fiatalabb
ligeterd›ben tal‡lhat— az Ophioglossum vulgatumkŽt nagyobb ‡llom‡nya. Az Žl›hely
fajlist‡j‡nak gazdags‡g‡hoz sajnos jelent›s rŽszben a gyomok (Chenopodium poly-
spermum, Cirsium arvense, Lamium amplexicaule, Lamium purpureum,Anthriscus cerefo-
lium, Artemisia vulgaris, Conyza canadensis,stb.) is hozz‡j‡rulnak. A buck‡k oldal‡ban
a ligeterd›k fokozatosan sz‡razabb homoki tšlgyesekbe mennek ‡t. 

III. Ny’rl‡pok (J1b, benne J6 foltokkal)

MŽlyen fekv›, pang— vizes terŸletek, amelyek egy rŽszŽn tavasszal ak‡r fŽl mŽter mŽly
v’z is el›fordul. Bizonyos foltok azonban nem ‡llnak soha v’zbor’t‡s alatt, de a talaj itt
is vizeny›s. A terŸlethez tartoznak olyan rŽszek is, amelyeket kemŽnyf‡k domin‡lnak,
v’z nem bor’tja ›ket. Ezek azonban annyira mozaikosan helyezkednek el a ny’res foltok-
kal, hogy azokt—l tŽrkŽpen val— elkŸlšn’tŽsŸk nagyon nehŽz lenne.

A lombkorona z‡r—d‡sa az egyes helyeken kŸlšnbšz›. A tipikus ny’rl‡p-foltokban
nyitottabb az erd›, kevŽs cserjŽvel, gyakori fajok a Betula pubescensŽs a B. pendula. Itt
jegyzend› meg, hogy a ny’rek sem itt, sem a terŸleten m‡sutt egy‡ltal‡n nem œjulnak,
szinte egyetlen fiatal pŽld‡nyt sem tal‡ltunk. Egyes helyeken el›fordulnak a Populus
tremulaŽs a P. x canescenskisebb csoportjai is. A fiatal kemŽnyfaliget-szerž, jellegtele-
nebb foltok lombkoron‡ja sžrž, z‡rt. Ez ut—bbiakban er›teljesebbek a cserjŽk, illetve a
lombozat is alacsonyabb. 

A tipikus foltokban a fŽnyben gazdag l‡gysz‡rœ szintben helyenkŽnt domin‡nsak a
s‡sok (Carex acutiformis, C. riparia) Žs a t›zegp‡fr‡ny (Thelypteris palustris). A talajon,
a f‡k tšrzsŽn Žs a kid›lt f‡kon, v’zben œsz— fa‡gakon rendk’vŸl gazdag a mohaveget‡-
ci—, gyakoriak a kŸlšnbšz› p‡fr‡nyok: megtal‡lhat— az Athyrium filix-femina, a
Dryopteris filix-masŽs a D. carthusianais. Tšbb orchidea faj is megtal‡lhat—: a
Cephalanthera damasoniumŽs a Listera ovatagyakori, de n›sz›fŸvekkel (Epipactis ssp.)
is lehet tal‡lkozni. A ker’tŽs-menti rŽszek itt is gyomosak, jellemz› a cserjeszintben a
Sambucus nigra, a l‡gysz‡rœak kšzštt pedig az Urtica dioica, Galium aparine,
Chelidonium majus, Anthriscus cerefolium.
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IV. RŽtek

Standov‡r Žs T—th az 1989-es felmŽrŽs sor‡n a rŽtek v’zell‡totts‡ga Žs kezelŽse alapj‡n
h‡rom ‡tfog—bb kateg—ri‡t kŸlšn’tett el: 
· tart—s v’zbor’totts‡gœ, dœs mohaszinttel rendelkez›, rendszeresen kasz‡lt l‡prŽtek,
· ršvidebb v’zbor’totts‡gœ, mohaszint nŽlkŸli, rendszeresen kasz‡lt mocs‡rrŽtek,
· visszaerd›sŸl›, ma m‡r nem kasz‡lt rŽtek.

A 2004-es vizsg‡lat sor‡n egy œj t’pus (sz‡razabb kasz‡l—rŽt) kialak’t‡s‡ra is szŸksŽg
volt, a l‡prŽtek viszont megszžntek. Zšmmel magass‡srŽt bor’tja helyŸket.

Mocs‡rrŽtek (D34, bennŸk B5, D2, D6, H4, P2a foltokkal) 
MŽlyebb Žs magasabb tŽrsz’nek kšzštti gradiens mentŽn helyezkednek el. MŽlyebb
rŽszeiket tavasszal v’z bor’tja, Žs ny‡ron is vizeny›sek, a magasabb terŸletek csak
tavasszal ŸdŽk, ny‡rra nagyrŽszt kisz‡radnak. A talaj mohabor’t‡sa nem jelent›s. 

V‡ltozatos fiziogn—mi‡jœ rŽtek, a mŽlyebb terŸleteken magass‡sos (Carex acutifor-
mis, C. riparia) vagy magask—r—s (Filipendula ulmaria, Cirsium canum ŽsC. rivulare,
Angelica palustris, A. sylvestris) foltokkal, a magasabb tŽrsz’neken sz‡razabb, sz‡las
levelž fŸvek domin‡lta rŽszekkel. Tipikus terŸletein a fŸvek (Agrostis stolonifera, Cala-
magrostis canescens, Poa pratensis, Poa trivialis, Phalaris arundinacea, Molinia
arundinacea, Briza media,stb.) domin‡lnak, de gyakoriak a rŽti kŽtszikžek (Thalictrum
lucidum, Caltha palustris, Stachys officinalis, Ranunculus acris, Rhinanthus minor,
Melampyrum nemorosum, stb.) Žs a s‡sok is (Carex distans, C. tomentosa, C. otrubae, 
C. vesicaria, C. hirta). Sz‡mos faj lok‡lis dominanci‡t mutat egy-egy helyen, ami
mozaikos, foltos ‡llom‡nykŽpet eredmŽnyez.  VŽdett fajok azIris sibirica, Dactylorhiza
incarnata, Dianthus superbus, Cephalanthera damasonium, Veratrum album, Listera
ovata, Žs a mocs‡rrŽtekre magr—l betelep’tettTrollius europaeus. Gyomok szerencsŽre
mŽg kis kiterjedŽsben tal‡lhat—k a rŽteken, de m‡r megjelent a Solidago gigantea, Žs az
šsvŽnyek mentŽn rengeteg az Erigeron annuus Žs a Calamagrostis epigeios.

A szŽleik fel›l folyamatosan erd›sšdnek, ’gy kiterjedŽsŸk csškken›ben van, gyako-
riak rajtuk a cserjŽk Žs f‡k magoncai, sarjai. A rŽten elsz—rtan ‡ll— f‡k (Betula fajok,
Salix pentandra, Quercus robur, Fraxinus excelsior, Tiliafajok, stb.) tšvŽnŽl sz‡mos
cserjefaj telepszik meg, melyeket Ð helytelenŸl Ð nem irtanak. 

Visszaerd›sŸl›, ma m‡r nem kasz‡lt rŽtek (D34 Žs P2a kšzštti ‡tmenetek)
Egykori, kis terŸletž mocs‡rrŽtek tartoznak ide, amelyek kasz‡l‡s‡val felhagytak, ’gy a
termŽszetes szukcesszi— sor‡n cserjŽsek, majd erd›k veszik ‡t a helyŸket. Nagyobb rŽ-
szŸknŽl ezzel p‡rhuzamosan sz‡razod‡s is tšrtŽnik. Az ide tartoz— foltok j—l szemlŽlte-
tik, hogy a veget‡ci— ak‡r 15 Žv alatt is megv‡ltozik, az 1989-ben ide sorolt Žl›helyfol-
tok ugyanis m‡r tœllŽptek ezen a st‡diumon, viszont ide kerŸltek egyes, 15 Žve mŽg mo-
cs‡rrŽtkŽnt feltŸntetett terŸletek. 

AljnšvŽnyzetŸk mŽg tœlnyom—rŽszt rŽti fajokb—l ‡ll, de felettŸk cserjŽk Žs a fiatal f‡k
(Salix alba, Populus x canescens, P. tremula, Fraxinus angustifolia subsp.Pannonica,
Quercus robur) tal‡lhat—k. A cserje- Žs lombkorona szint azonban mŽg nem z‡r—dott.
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Sz‡razabb kasz‡l—rŽtek (H4-H5b)
Magasabb tŽrsz’nen elhelyezked›, z‡rt gyepek, amelyeken tavasszal sem ‡ll v’z. Az el›-
z› t’pust—l eltŽr›en azonban ezeket kasz‡lj‡k, ’gy a cserjŽsedŽs csak fokozatosabban
jelentkezik rajtuk. Meglehet›sen heterogŽn kateg—ria. 

Ezeken a rŽteken alapvet›en fŸvek (Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius,
Festuca pratensis, F. rupicola, Briza media, Cynodon dactylon) domin‡lnak, de el›for-
dulnak kŽtszikžek (Leucanthemum vulgare, Crepis biennis, Linaria vulgaris,
Filipendula vulgaris, Verbascum nigrum, Inula salicina, Allium oleraceum,
Vincetoxicum officinale, Thymus odoratissimus, Sedum sexangulare, valamint a
Centaurea scabiosaŽs a rajta Žl›skšd› Orobanche elatior), illetve helyenkŽnt magas-
k—r—s fajok is megtal‡lhat—k. A gyep kb. 100Ð150 cm magas. A cserjŽsedŽs v‡ltoz—
mŽrtŽkben jellemz› az egyes foltokra.

Az egyik ilyen rŽten tal‡ljuk a terŸlet legnagyobb Asclepias syriacafoltj‡t is,
amelynek terŸlete az elmœlt Žvtizedben nšvekedett (kb. 3 nŽgyzetmŽter). 

V. Mocsarak, l‡pok, fžzl‡pok

Az 1989-es veget‡ci—tŽrkŽp alapj‡n ide tartoznak a n‡dasok, magass‡sosok, bokorfŸze-
sek Žs az id›s fŸzekb›l ‡ll— l‡perd›k, illetve mindenfŽle mocs‡ri, l‡pi Žl›hely. Ezek az
alt’pusok azonban a tŽrkŽpen nem lettek kŸlšn jelšlve, kivŽve a l‡perd›ket. 

A kŸlšnfŽle mocs‡ri Žs l‡pi Žl›helyek elkŸlšn’tŽse ma sem egyszerž feladat, mivel
sokfŽle ‡tmeneti t’pus is el›fordul, illetve a tipikus foltok is bonyolult mozaikot kŽpez-
nek. MindenkŽppen k’v‡natos azonban ennek a kateg—ri‡nak a rŽszletezŽse, mivel na-
gyon sokfŽle, teljesen kŸlšnbšz› Žl›helyet foglal mag‡ba, amelyek tšbbek kšzštt termŽ-
szetvŽdelmi szempontb—l sem egyform‡k. Az elmœlt 15 Žv egyik el›relŽpŽse a vege-
t‡ci—tŽrkŽpezŽsben a NƒR kateg—riarendszerŽnek kiŽpŸlŽse. ƒppen ezŽrt Ð megtartva
nagy kateg—ri‡nak a ãMocs‡r, l‡p, fžzl‡pÓ-ot Ð alt’pusokkŽnt bevezettŸk az mmç-NƒR
kateg—ri‡kat. A kšvetkez› t’pusokat haszn‡ltuk fel:
· nem t›zegkŽpz› n‡dasok, gyŽkŽnyesek Žs tavik‡k‡sok (B1a),
· v’zparti vir‡gk‡k‡s, csetk‡k‡s, v’zi h’d›r›s, mŽtelyk—r—s mocsarak (B3),
· nem zsombŽkol— magass‡srŽtek (B5),
· fžzl‡pok, l‡pcserjŽsek (J1a),
· puhaf‡s pion’r Žs jellegtelen erd›k (RB),
· kemŽnyf‡s jellegtelen vagy telep’tett egyŽb erd›k (RC).

A tŽrkŽpen is mozaikkŽnt feltŸntetett foltokat kŸlšn jellemeztŸk, ãMozaikol— l‡pÓ Žs
ãMozaikol— mocs‡rÓ c’msz— alatt. 

Kšzšs jellemz›jŸk ezeknek a terŸleteknek, hogy tavasszal, de sok helyen ny‡ron is
v’z bor’tja ›ket.

Nem t›zegkŽpz› n‡dasok, gyŽkŽnyesek Žs tavik‡k‡sok (B1a)
Alapvet›en a Kismocs‡r viszonylag fajszegŽny n‡das-gyŽkŽnyes ‡llom‡nya tartozik

ide. Ez az Ísl‡p egyik legmŽlyebb rŽsze, amelyet ny‡ron is v’z bor’t. A Kismocs‡r
veget‡ci—j‡ban jelent›s v‡ltoz‡sok zajlottak le az elmœlt m‡sfŽl Žvtized alatt. Kor‡bban
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ez egy zsombŽkos felŽp’tŽsž s‡sos volt, igaz, a zsombŽkokat ‡ltal‡ban nem Carex elata
alkotta. A szŽleit Salix cinereabokrok szegŽlyeztŽk, de a bels› rŽszein ez a faj nem volt
jellemz›. A n‡d Žs a gyŽkŽny el›fordult ugyan benne, de mennyisŽge szintŽn nem volt
sz‡mottev›. 

Ma a Kismocs‡r jelent›s rŽsze feltšlt›dštt, kiterjedt a Salix cinereacserjŽs, a szŽlek
fel›l agressz’van tšr el›re. A tšbbi terŸleten gyŽkŽny(Typha latifolia, T. angustifolia)
domin‡l, benne sz‡lankŽnt n‡ddal (Phragmites australis) Žs kevŽs sz’nez› elemmel
(Sparganium erectum, Sium latifolium). Alatta tšmegesek a s‡sok (Carex acutiformisŽs
C. riparia). HelyenkŽnt el›fordulnak zsombŽkok, de nem ez a jellemz› szerkezet. 
A gyŽkŽnyesb›l sz‡lankŽnt kimagaslanak a fiatal Fraxinus angustifolia subsp.pannonica
egyedek, a gyŽkŽnyesben pedig mindenfele el›fordulnak alacsonyabb, nem kiemelked›
Salix cinerea bokrok is. A n‡dat Žs a gyŽkŽnyt nem v‡gj‡k, nagy mennyisŽgž az avas s‡s
Žs n‡d.  

A vidrafž (Menyanthes trifoliata) Ð els›sorban a pall— mellett Ð ma is gyakori, de a
kor‡bban itt el›fordul— l‡pi n‡dtippan (Calamagrostis stricta) Žs a n‡di bogl‡rka
(Ranunculus lingua) nem kerŸlt el›. T›zegp‡fr‡ny (Thelypteris palustris) ma is Žl itt, de
kisebb egyedsz‡mban, mint 15 Žvvel ezel›tt. 

1990-ben a foltban egy kis kiterjedŽsž ny’lt v’zfelŸletet nyitottak abban a remŽnyben,
hogy visszatelepŸlnek a kor‡bbi, ny’ltv’zi kšzšssŽgek. Ez a kis t— ma is megvan, de csak
n‡d veszi kšrŸl, a kor‡bbi h’n‡rnšvŽnyzet (Nymphaea alba, Nuphar lutea, Utricularia
minor, stb.) kŽpvisel›it nem tal‡ltuk meg benne.

V’zparti vir‡gk‡k‡s, csetk‡k‡s, v’zi h’d›r›s, mŽtelyk—r—s mocsarak (B3)
Alacsony, laza szerkezetž kšzšssŽg, amelyet tavasszal Žs ›sszel v’z bor’t, ny‡rra azon-
ban kisz‡rad. Uralkod— fajok az Alisma plantago-aquatica, Butomus umbelletaus,
Eleocharis uniglumis. Ny‡ron az egŽszet benšvi a Calystegia sepium, a talajfelsz’nen
pedig elszaporodik a Potentilla anserina. 

Nem zsombŽkol— magass‡srŽtek (B5, benne D5, D34 foltokkal)
Az elmœlt 15 Žvben nagymŽrtŽkben elterjedtek a terŸleten. Kor‡bban csak egyes rŽtek
mŽlyebben fekv› rŽszein fordultak el› kis foltokban, illetve mozaikosan kŸlšnbšz› l‡p-
t’pusokkal. Ma a kor‡bbi l‡prŽtek legnagyobb terŸletŽt ez foglalja el, de tšbbfelŽ el›for-
dulnak l‡pi kšrŸlmŽnyek kšzštt, t›zeges talajon, illetve nyaranta rendszeresen sz‡razra
kerŸl›, mocs‡ri jellegž term›helyeken is.

Az egykori l‡prŽtek kor‡bban a terŸlet legszebb, legŽrtŽkesebb rŽszei voltak, ame-
lyen s‡sok csak kis terŸleten fordultak el›. Ezeket kor‡bban Žvente kŽtszer kasz‡lt‡k.
(NŽh‡ny nŽgyzetmŽtert, ahol nagyobb sz‡mban fordultak el› olyan kŸlšnlegessŽgek,
mint az Iris sibirica, Angelica palustris, Veratrum album, vagy aTrollius europaeus,
csak Žvente egyszer v‡gtak le. Ez a terŸlet m‡ra magask—r—ss‡ alakult.) Az 1989-90-es
felmŽrŽs konklœzi—jakŽnt Ð els›sorban rovartani szempontok alapj‡n Ð ‡ttŽrtek a kora
›szi, egyszeri kasz‡l‡sra. (KivŽve 2004-ben, mert ekkor mŽg okt—ber vŽgŽn sem voltak
lekasz‡lva a rŽtek.) A legszebb l‡prŽt egyik sarka m‡r olyan mŽrtŽkben els‡sosodott,
hogy a traktor nem kŽpes belemenni, ’gy ennek a kasz‡l‡s‡val teljesen felhagytak. 

Feltehet›en mindezek Žs a nem megfelel› v’zell‡t‡s kšvetkeztŽben a terŸlet kŽpe
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teljesen ‡talakult. A folyamatok azonban nem a klasszikus szukcesszi—s utat kšvetik,
amely sor‡n a l‡prŽtb›l kisz‡radva kŽkperjŽs rŽt Žs mocs‡rrŽt v‡lna. Ehelyett a folt
legnagyobb rŽszŽt ma homogŽn magass‡sos (Carex acutiformisŽs/vagy C. riparia)
bor’tja, nŽh‡ny helyen fordulnak csak el› mocs‡rrŽti, magask—r—s (Filipendula ulmaria,
Veratrum album, Iris sibirica, Trollius europaeus, Angelica palustris A. sylvestris,
Cirsium rivulare, C. canum, Geranium palustre) Žs kŽkperjŽs (Molinia arundinacea)
jellegž rŽszek. A s‡sosban elsz—rtan megtal‡lhat—k zsombŽkok (Carex appropinquataŽs 
C. elata), nagyok s fejl›d›k egyar‡nt. A kor‡bbi dœs mohabor’t‡s megfogyatkozott, a s‡s
alatt csak helyenkŽnt tal‡lunk nagyobb bor’t‡sban moh‡kat. A nem kasz‡lt rŽszen igen
nagy bor’t‡sœ az avas s‡s, ez az Žl› s‡ssal egyŸtt teljes mŽrtŽkben megakad‡lyozza, hogy
b‡rmilyen egyŽb l‡gysz‡rœ faj ki tudjon n›ni. A cserjŽk is terjed›ben vannak a s‡sosban. 

A l‡prŽtek helyŽn a talaj ma is egŽsz Žvben nedves, de az ‡lland— anaerob viszonyok
val—sz’nžleg megszžntek, az ehhez adapt‡l—dott l‡prŽti fajok ugyanis eltžntek, vagy
‡llom‡nyaik megfogyatkoztak. A domin‡ns s‡son k’vŸl a kasz‡lt rŽszeken is csak nŽh‡ny
sz’nez› elem fordul el›, els›sorban az ‡ltal‡nos mocs‡ri fajok kšzŸl. A kor‡bbi l‡prŽten
tal‡lhat— nŽh‡ny jobb l‡pi faj (pl. Thelypteris palustris) is, de ‡ltal‡ban csak fejletlen,
al‡szorult pŽld‡nyokkŽnt. Ny‡ron sokhelyŸtt sžržn benšvi a sšvŽnyszul‡k (Calystegia
sepium), helyenkŽnt a terŸlet n‡dasodik. 

A terŸlet a szomszŽdos gazdas‡g Žs kukoricat‡bla fel›l er›sen gyomosodik, a termŽ-
szetvŽdelmi ›r h‡za fel›l terjed be a Fallopia japonica. 

ElkŽpzelhet›, hogy az ‡talakul‡sban szerepe van annak is, hogy a nyolcvanas Žvek-
ben a terŸlet a rossz v’zkezelŽs kšvetkeztŽben nagymŽrtŽkben kisz‡radt. LehetsŽges,
hogy ez a kedvez›tlen id›szak ind’tott be olyan folyamatokat (t›zeg leboml‡sa, s‡soso-
d‡s megindul‡sa), amelyek mŽg ma is tartanak. Mivel azonban a terŸlet kezelŽsŽr›l 
(a kasz‡l‡sr—l, a zsilipek nyit‡s‡r—l-z‡r‡s‡r—l, stb.) semmifŽle dokument‡ci— nem kŽszŸl,
ezŽrt a tŽnyleges okok felt‡r‡sa helyett csak feltŽtelezŽseket lehet tenni.

Fžzl‡pok, l‡pcserjŽsek (J1a)
Jellemz›, hogy a hamvas fžz (Salix cinerea) fŽlgšmb alakœ bokraival sžrž, ‡thatolhatat-
lan boz—tot alkot, amelyben csak kevŽs faj fordul el›. Elsz—rtan f‡k is kiemelkednek
bel›le, els›sorban Fraxinus angustifolia subsp.pannonicaŽs Salix pentandra. A fŸzek
kšzštti lŽkekben gyakoriak a s‡sok (Carex acutiformis, C. riparia, C. vesicaria, helyen-
kŽnt C. elata). A kšzšnsŽgesebb mocs‡ri-l‡pi fajok mellett gyakori a Thelypteris palustris.
Sok helyen megjelenik sz‡lankŽnt a n‡d. 

Puhaf‡s pion’r Žs jellegtelen erd›k (RB)
KŽt, nem tœl nagy terŸletž erd› tartozik ide. Kšzšs jellemz›jŸk, hogy az els›sorban
puhaf‡k alkotta erd›k nagy rŽsze alatt szinte egŽsz Žvben v’z ‡ll, csak ny‡ron szžnik meg
az elšntŽs, de a talaj ekkor is nedves marad, ’gy l‡pi jellegžek. Az alkot— fafajok alapj‡n
a kŽt erd› meglehet›sen kŸlšnbšz›. Az egyik foltban a lombkoron‡t els›sorban Populus
x canescensŽs P. tremulaalkotja, a m‡sik terŸleten alapvet›en Salix fragilis jellemz›.
Jellemz›, hogy a nyarak ismeretlen okb—l a norm‡lisn‡l nagyobb mŽrtŽkben pusztulnak.
A cserjeszint gyŽr, f›kŽnt a f‡k œjulata tal‡lhat— benne. Ahol a talajt v’z bor’tja, a l‡gy-
sz‡rœ szint is szegŽnyes. 
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KemŽnyf‡s jellegtelen vagy telep’tett egyŽb erd›k (RC)
Egy folt tartozik ide, l‡pi term›helyen. Tavasszal eleinte v’z ‡ll rajta, m‡just—l m‡r csak
a talaja vizeny›s. M‡sodlagos, spont‡n lŽtrejštt, mŽg nem teljesen kialakult kšzšssŽg.
Jellemz›en magas nšvekedŽsž magyar k›risek (Fraxinus angustifolia subsp.pannonica)
alkotj‡k, amelyek alatt sz‡mos kis Carex elongatazsombŽk tal‡lhat—, a zsombŽkok
kšzštt pedig jelent›s a csupasz talajfelsz’n. A cserjeszint nem tœl sžrž. A t›zegesedŽsre
a Thelypteris palustrisjelenlŽte is utal.

Mozaikol— l‡p (Nagymocs‡r)
Nagy kiterjedŽsž, ƒ-D-i ir‡nyban hosszœk‡s folt a Ny’rb‡tor-Ny’rvasv‡ri-foly‡s mentŽn.
MŽlyebb fekvŽsž, ‡lland—an v’zhat‡snak kitett terŸleten tal‡lhat—, talaja t›zeges. Rend-
k’vŸl šsszetett szerkezete miatt nem lehetett egyik ãtisztaÓ kateg—ri‡ba sem besorolni.
Alapvet›enSalix cinereafžzl‡p (ãFžzl‡pok, l‡pcserjŽsekÓ, J1a) alkotja, de ez minden-
felŽ mozaikol Carex acutiformisŽs C. riparia alkotta magass‡srŽt (B5) foltokkal. Ezen-
k’vŸl el›fordulnak benne elsz—rtan ‡ll— f‡k, facsoportok, amelyek az mmç-NƒR RA
kateg—ri‡j‡ba (ãÍshonos fajœ, elsz—rva ‡ll— f‡k csoportja vagy egy egyed szŽlessŽgž,
erd›vŽ mŽg nem z‡r—dott fasorokÓ) tartoznak. A f‡k kšzštt puha- Žs kemŽnyf‡k egyar‡nt
el›fordulnak, b‡r ez ut—bbiak ritk‡bbak. Az ak‡cnak mŽg a legbels›, legvizesebb terŸle-
teken is fatermetž egyedei vannak jelen. Egyes helyeken a n‡d (Phragmites australis)
nagyon elszaporodott a 15 Žvvel ezel›tti ‡llom‡ny‡hoz kŽpest. A Thelypteris palustris
mindenfelŽ nagyon gyakori. A l‡p vŽdett ritkas‡gai kšzŸl a kœsz— csal‡nt (Urtica
kioviensis) mŽg kŽt helyen is megtal‡ltuk, de a rŽgebben itt el›fordul— vill‡s s‡sra
(Carex pseudocyperus) nem bukkantunk r‡.

A terŸlet legŽszakibb rŽszein az 1989-es tŽrkŽp šreg fŸzekb›l ‡ll— l‡perd›t tŸntet fel.
Ezek f‡i m‡ra m‡r j—rŽszt kid›ltek. Megfigyelhet›, hogy a f‡k mindenfelŽ betegesek,
illetve sok m‡r el is pusztult kšzŸlŸk. Mivel nem csak a pion’r fajok egyedei halnak el,
hanem pŽld‡ul a tšlgyek is, ezŽrt nem magyar‡zhat— a folyamat a termŽszetes szuk-
cesszi—val. A rossz v’zell‡t‡s, a kisz‡rad‡s sem val—sz’nž, azok a pŽld‡nyok is pusztul-
nak ugyanis, amelyek a patakparton, a legvizesebb terŸleten ‡llnak. A fŸzek Žs s‡sok
er›sen terjeszkednek a szomszŽdos kor‡bbi l‡prŽtek rov‡s‡ra. 

Mozaikol— mocs‡r
Egy helyen fordul el›, a kutat—h‡z kšzelŽben. F‡tlan kšzšssŽg, amelyben kŸlšnfŽle
mocs‡ri Žl›helyt’pusok v‡ltakoznak. Egyik rŽszŽn magass‡srŽt (B5) jellemz›, m‡s terŸ-
letŽt v’zi h’d›ršs, vir‡gk‡k‡s mocs‡r (ãV’zparti vir‡gk‡k‡s, csetk‡k‡s, v’zi h’d›ršs,
mŽtelyk—r—s mocsarakÓ, B3) bor’tja. A kšztes terŸleteken kŸlšnfŽle zsombŽkol— Žs nem
zsombŽkol— s‡s fajok (Carex vesicaria, a C. otrubae, a C. divulsa alakkšr) Žs mocs‡ri
l‡gysz‡rœak tal‡lhat—k. Benne elsz—rtan mocs‡ri magask—r—s (ãçrtŽri Žs mocs‡ri magas-
k—r—sokÓ, D6) jellegž rŽszek is el›fordulnak. A szŽlŽn egy kisebb szŽleslevelž gyŽkŽ-
nyes folt (ãNem t›zegkŽpz› n‡dasok, gyŽkŽnyesek, tavik‡k‡sokÓ, B1a) is helyet kap.
Benne elsz—rtan hamvas fžz (Salix cinerea) bokrok tal‡lhat—k (ã†de cserjŽsekÓ, P2a).
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VI. †de cserjŽsek (P2a)

Ez œj kateg—ria, amely az 1989-es veget‡ci—tŽrkŽpen nem szerepel. Az—ta egy rŽt becser-
jŽsedŽsŽvel lŽtrejštt egy kiterjedtebb, cserjŽk domin‡lta folt, ’gy szŸksŽgessŽ v‡lt a t’pus
elkŸlšn’tŽse. Ezen folton k’vŸl mŽg ide soroltuk azokat a cserjesorokat, amelyek a kšr-
nyez› Žl›helyekt›l nagymŽrtŽkben eltŽrtek. Nagy rŽszŸk m‡sodlagos eredetž.

A cserjŽk kšzŸl a Cornus sanguinea, Sambucus nigra, Frangula alnus, Viburnum
opulus, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Salix cinerea a leggyakoribbak.
Elsz—rtan f‡k is el›fordulnak bennŸk, a bokrokra kŸlšnbšz› li‡nok Žs fut—nšvŽnyek
(Humulus lupulus, Echinocystis lobata, Hedera helix) futnak fel. AljnšvŽnyzetŸk jelleg-
telen, nem tœl fajgazdag. Egyar‡nt vannak benne kšzšnsŽges mocs‡ri, illetve erdei fajok
is. A kosborok kšzŸl nagy sz‡mban fordul el› az Orchis militarisŽs a Cephalanthera
damasonium, Žs nŽh‡ny t› tal‡lhat— a kardos mad‡rsisakb—l (Cephalanthera longifolia)
is. Gyakoriak a gyomok is.

VII. VŽnices (RC)

Egyetlen, kis terŸletž, sz‡raz term›helyž veget‡ci—folt tartozik ide. Kor‡bban ak‡cos ‡llt
a helyŽn. Ennek lev‡g‡sa ut‡n vŽnic szil (Ulmus laevis) kerŸlt a terŸletre. Az erd› kšze-
pes korœ, ’gy feltehet›leg val—j‡ban m‡r az 1989-es tŽrkŽp kŽsz’tŽsŽnŽl is ez az ‡llom‡ny
volt jelen. A cserjŽk gyakorlatilag hi‡nyoznak bel›le, a l‡gysz‡rœ szint is szegŽnyes,
gyŽr. NŽh‡ny jobb erdei faj azŽrt el›fordul: ilyenek a Lilium martagon, Convallaria
majalis, Polygonatum multiflorum, Melica picta. Gyakoribbak azonban a zavar‡stžr›
fajok Žs a nitrofil gyomok, mint pl. a Galium aparine, Lamium purpureum, Fallopia
dumetorumŽs F. convulvulus, Chelidonium majus.

VIII. Ak‡cosok (az mmç-NƒR kateg—ri‡k kšzštt nem szerepel, S1 NƒR-kateg—ria)

Magasabb tŽrsz’nen tal‡lhat— Žl›helyfoltok, amelyekben az ak‡c nem csak spont‡n, a
cserjeszintben elterjedt, hanem Ð telep’tŽs rŽvŽn Ð ez alkotja a lombkorona szintet is.  F›-
kŽnt tipikus, nagyon nagymŽrtŽkben elgyomosodott ak‡cosokr—l van sz—. A cserjeszintet
sžrž, helyenkŽnt teljesen ‡thatolhatatlan boz—t (tœlnyom—rŽszt Sambucus nigra) alkotja,
a l‡gysz‡rœ szint pedig ak‡r tšbb, mint egy mŽter magas is lehet, nagyon sžrž, fajsze-
gŽny, gyomos. Domin‡ns fajok az Anthriscus cerefolium, az Urtica dioica, a Galium
aparine, a Chelidonium majusŽs a Bromus sterilis. Itt is el›fordul mŽg Lilium martagon,
de nagyon rossz ‡llapotban, a gyomok al‡ szorulva.

IX. Fiatal erd›telep’tŽsek

A 15 Žvvel ezel›tti mez›gazdas‡gi terŸletek helyŽn fordulnak el›. KŽt veget‡ci—foltban
ink‡bb a kemŽnyf‡k (Quercus robur) domin‡lnak, a harmadikban a fŸzek (Salix alba).
ElšntŽst nem kapnak. A tšlgy csemetŽk 1Ð1,5 m, a fŸzek 1,5Ð2 m magasak, sorokban
helyezkednek el. KšztŸk mindent gyomok bor’tanak. ElvŽtve nŽh‡ny nagyobb fa is el›-
fordul. KevŽs cserjefaj is megtal‡lhat—, els›sorban kis mŽretž pŽld‡nyokkal. A gyep-
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szintben domin‡ns a Setaria pumilaŽs az Ambrosia artemisiifolia. A tipikus sz‡nt—fšldi
gyomok kšzŸl mŽg el›fordul a Papaver rhoeasŽs a Consolida regalis. Az ŸdŽbb fžz-
telep’tŽs aljnšvŽnyzete kevŽsbŽ gyomt‡rsul‡sra, ink‡bb er›sen gyomos mocs‡rrŽtre
emlŽkeztet.

X. Mez›gazdas‡gi terŸletek, ŽpŸletek

ƒpŸletek, udvarok
Mez›gazdas‡gi terŸletek

Cšnol—giai felvŽtelek šsszehasonl’t‡sa 

Az egykori l‡prŽt 
A felvŽtelek elemzŽsŽvel arra kerestŸnk v‡laszt, hogy tapasztalhat—-e elmozdul‡s a
fajkŽszletben az 1990-es Žs a 2004-es cšnol—giai felvŽtelek kšzštt. A tereptapasztalatok
Žs a kor‡bbi felvŽtelek jegyzeteinek tanulm‡nyoz‡sa alapj‡n v‡rhat— volt, hogy mivel az
1990-es kvadr‡tok meglehet›sen kŸlšnbšz› t’pusœ foltokban, egy mozaikos, diverz Žl›-
helyen kŽszŸltek, ezek pontjai elsz—rtan fognak elhelyezkedni az ordin‡ci—s ‡br‡n. Ezzel
szemben a 2004-es felvŽtelek ugyanott, de m‡r egy homogŽn, s‡s-domin‡lta ‡llom‡ny-
ban kŽszŸltek, ezŽrt ezek egyetlen sžrž pontfelh›be rendez›dve, egym‡shoz kšzel fog-
nak megjelenni. Az eredmŽnyek a v‡rakoz‡soknak megfelel›ek lettek, ez l‡that— az 1.
‡br‡n. Ez is al‡t‡masztja teh‡t azt a meg‡llap’t‡st, miszerint ebben az Žl›helyfoltban
jelent›s homogeniz‡ci— Žs diverzit‡scsškkenŽs ment vŽgbe az elmœlt 15 Žv alatt.

Megvizsg‡ltuk, hogy melyek voltak a legnagyobb bor’t‡sœ fajok a rŽten az egyes
Žvekben. 1990-ben a Calamagrostis canescensszerepelt a legnagyobb bor’t‡ssal (10%)
a mint‡kban, Žs gyakori volt a Carex appropinquata(8%) Žs a Caltha palustris(3%). 
A Carex acutiformiscsak csekŽly bor’t‡sban (2%) volt jelen. Ezzel szemben 2004-ben
a Carex acutiformisŽs/vagyC. riparia bor’t‡sa (44%) messze kimagaslik az šsszes
tšbbi kšzŸl. A m‡sodik leggyakoribb faj, a Geranium palustrebor’t‡sa is mindšssze 8%.
Az 1990-ben is el›fordul— fajok kšzŸl 2004-ben csak a Carex acutiformis, azEquisetum
arvense, Žs a Molinia-faj kerŸlt bele a kvadr‡tokba. Igaz, ez ut—bbit 2004-ben 
M. arundinacea-nak, Žs nem M. coerulea-nak hat‡roztuk.

A Kismocs‡r
Ennek az Žl›helyfoltnak a veget‡ci—j‡ban a volt l‡prŽthez hasonl—an jelent›s v‡ltoz‡st
tapasztaltunk, amelynek megjelenŽsŽt v‡rtuk a f›komponens-anal’zis ‡br‡j‡n is. Itt
azonban a homogeniz‡ci—t nem tudtuk kimutatni, de a veget‡ci— elmozdul‡sa nyilv‡n-
val—an l‡tszik, mivel az 1990-es Žs 2004-es felvŽtelek m‡r az els› tengely mentŽn Žlesen
elkŸlšnŸltek egym‡st—l (2. ‡bra).

A bor’t‡sŽrtŽkekben itt a legl‡tv‡nyosabb v‡ltoz‡s a Menyanthes trifoliatabor’t‡s‡-
nak nšvekedŽse, amely azonban annak az eredmŽnye, hogy amint azt a m—dszerek
ismertetŽsŽnŽl eml’tettŸk, 2004-ben csak a pall— mellett lehetett felvŽteleket kŽsz’teni. 
A vidrafž bor’t‡sa azonban itt j—val magasabb, mint a bels› terŸleteken, ez magyar‡zza
a kiemelked› ŽrtŽket. Ezt lesz‡m’tva itt is megfigyelhet› a Carex acutiformis, a kŽt
gyŽkŽny faj Žs a n‡d ar‡ny‡nak nšvekedŽse. Eltžnt viszont a Calamagrostis neglectaŽs
a Carex elata,a Lemna trisulcabor’t‡sa lecsškkent.
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1. ‡braAz egykori l‡prŽten 1990-ben Žs a 2004-ben vŽgzett cšnol—giai felvŽtelek
šsszehasonl’t‡sa ordin‡ci—val (standardiz‡lt PCA)

Figure 1.Ordination (standardized PCA) of phytosociological relev•s made 
for the former wet meadow in 1990 and 2004

2. ‡bra A Kismocs‡rban 1990-ben Žs a 2004-ben vŽgzett cšnol—giai felvŽtelek 
šsszehasonl’t‡sa ordin‡ci—val (standardiz‡lt PCA)

Figure 2.Ordination (standardized PCA) of phytosociological relev•s made 
in the marsh ÔKismocs‡rÕ in 1990 and 2004



A l‡pot Žs kšrnyŽkŽt veszŽlyeztet› tŽnyez›k

A tapasztalatok alapj‡n elmondhat—, hogy az Ísl‡p helyzete hivatalosan vŽdett st‡tusza
ellenŽre nem megnyugtat— (3. tŽrkŽp). A terŸlet veszŽlyeztetettsŽge nem œjonnan jelent-
kez› problŽma. SOî m‡r 1935-ben felh’vta a figyelmet a nšvŽnyzet pusztul‡s‡ra (SOî

1935). Ekkor a legnagyobb gondot a terŸlet feltšrŽse, az erd›k kitermelŽse Žs a lecsapo-
l‡sok okozt‡k. M‡ra az el›bbi kŽt problŽma megold—dott, azonban a v’zh‡ztart‡s ma
sem megfelel› (a terŸletr›l tšbb csatorna is elvezeti a vizet, a zsilipeket rendszeres meg-
rong‡lj‡k), Žs emellett sz‡mos œjabb tŽnyez› merŸlt fel, amelyek kŸlšn-kŸlšn is az ŽrtŽ-
kes veget‡ci— pusztul‡s‡hoz vezethetnek, de egyŸttes hat‡suk mŽg fokozottabban jelent-
kezik. 

A terŸletet er›sen veszŽlyezteti a szukcesszi—, amely ugyan termŽszetes folyamat, de
mivel az egŽsz terŸlet igen kicsi, ezŽrt nincs lehet›sŽg termŽszetes dinamik‡ra, amely
fenntartan‡ a rŽteket. Ezenk’vŸl a kšrnyez› mez›gazdas‡gi terŸletekr›l bemos—d— vegy-
szerek hat‡s‡ra a szukcesszi— felgyorsult, fokozottan jelentkezik a cserjŽsedŽs-erd›sš-
dŽs, amely a rŽteket, magass‡sosokat, n‡das-gyŽkŽnyes ‡llom‡nyokat egyar‡nt veszŽ-
lyezteti. Mivel a kasz‡l‡s nem megfelel› m—don tšrtŽnik, ’gy ez sem kŽpes visszaszor’-
tani az egyre terjeszked› cserjŽket Žs f‡kat. Emellett meger›s’ti a s‡sokat a fŸvekkel Žs
a rŽti l‡gysz‡rœakkal szemben, ami els‡sosod‡shoz, a l‡prŽtek pusztul‡s‡hoz vezetett.
Kor‡bban a rŽt szŽlein el›retšr› cserjŽket tudatosan irtott‡k, m‡ra ezzel is felhagytak. 

Az Ísl‡p kšrŸl jelent›s rŽszben sz‡nt—fšldek terŸlnek el, amelyeken feltehet›leg
vegyszeres kezelŽst, tr‡gy‡z‡st is folytatnak. Az ezekr›l a fšldekr›l befoly— vizek okoz-
ta tœlzott t‡panyag-felhalmoz—d‡sra utal a n‡d elszaporod‡sa, illetve a nitrofil gyomok
el›retšrŽse a ker’tŽs Žs az šsvŽnyek mentŽn.

Gondot okoznak tov‡bb‡ az inv‡zi—s fajok. Megtal‡lhat— a terŸleten az Ailanthus
altissima, Ambrosia artemisifolia, Asclepias syriaca, Echinocystis lobata, Fallopia
japonica, Robinia pseudo-acacia Žs a Solidago gigantea. Ezek kšzŸl (az ak‡c kivŽtelŽ-
vel) egyiknek sem tœlzottan nagy az ‡llom‡nya, Žppen ezŽrt kiirt‡suk mŽg nem remŽny-
telen. A ker’tŽsen k’vŸl azonban tšbb fajuk is (pl. parlagfž, helyenkŽnt az aranyvessz›
vagy az ak‡c) tšmeges, ’gy a tov‡bbi beterjedŽs megakad‡lyoz‡s‡hoz mindenkŽppen
akt’v kezelŽsre van szŸksŽg. Az ak‡c rendk’vŸl nagy gondot okoz, sŸrg›s irt‡s nŽlkŸl
hamarosan teljesen kiszor’tja az eredeti fafajokat a homoki tšlgyesekb›l Žs egyes liget-
erd›kb›l.

KitekintŽs

A B‡torligeti Ísl‡p TermŽszetvŽdelmi TerŸlet sorsa teh‡t tov‡bbra sem megnyugtat—. 
A m‡r tšbbszšr a vŽgveszŽly szŽlŽn lŽv› terŸlet egyes Žl›helyeit tekintve most ismŽt a
vŽgleges tšnkremenetel hat‡r‡n ‡ll. Nagy szŸksŽg lenne a fent eml’tett problŽm‡k
miel›bbi kezelŽsŽre, emellett kedvez› lenne a terŸlet szempontj‡b—l, ha az elszigeteltsŽ-
gŽt valamilyen m—don enyh’teni lehetne. Ez ut—bbira m‡r tšrtŽntek k’sŽrletek. A Horto-
b‡gyi Nemzeti Park tšbb fšldterŸletet megv‡s‡rolt a vŽdett terŸlet szomszŽds‡g‡ban, Žs
ligeterd›t telep’tett r‡juk. A terŸlet kšrbej‡r‡sa sor‡n tšbb olyan veget‡ci—mozaikra is
bukkantunk, amelyek mŽg ›rzik a mocs‡rrŽtek, l‡pok fajkŽszletŽnek maradv‡nyait.
Ezek mindenkŽppen fontos szerepet kaphatnak az œj erd›kkel egyŸtt a terŸlet kšrŸl egy
pufferz—na kialak’t‡s‡ban. A terŸletre Žrkez› csatorn‡k, Žs az azok szegŽlyŽben tal‡lhat—
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nšvŽnyzet fontos rŽszei lehetnŽnek egy nagyobb kiterjedŽsž ãškol—giai h‡l—zatnakÓ.
M‡r lŽteznek tervek egy nagyobb terŸletž T‡jvŽdelmi Kšrzet kialak’t‡s‡r—l is (PAPP Žs
LESKU 2002). 

Hosszœ t‡von csak ilyen m—don ›rizhet› meg a terŸlet nšvŽnyvil‡ga, egy fŽl nŽgyzet-
kilomŽteres kis veget‡ci—folt fenntart‡sa šnmag‡ban, egy egyŽbkŽnt teljesen mester-
sŽges t‡jban, nagy id›lŽptŽkben nŽzve nem lehetsŽges.
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THE VEGETATION OF THE THE BçTORLIGET MIRE RESERVE AND 
ITS CHANGES IN THE LAST 15 YEARS
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The B‡torliget Mire Reserve is located 15 km East of the city Ny’rb‡tor in the Ny’rsŽg Region, NE-Hungary.
It is one of the oldest nature reserves in Hungary, and its vegetation map was prepared several times, most
recently in 1989. The aim of this study was to survey the actual state of the vegetation and to asses its changes
during the last 15 years.
Based on recent aerial photographs and field surveys a digital vegetation map was prepared for the Reserve by
using geoinformatic softwares (Erdas Imagine 8.6 and ArcView GIS 3.0). Each vegetation type was given a
detailed description. Phytosociological relev•s were recorded in those vegetation types where such study was
conducted during our previous research at the site in 1990. The most typical vegetation types are willow
swamps, birch swamps, marshes, tufted sedge communities, wet and dry meadows, oak-ash-elm gallery
forests, sandy pedunculate oak - silver lime forests and black locust stands. In the last 15 years vegetation
succession accelerated as habitat water regime gradually became less favourable for water demanding
vegetation, nutrients accumulated, and invasive species and other weeds became more abundant. As a result
of these, former wet meadows of highest conservation value turned into homogenous tufted sedge
communities dominated by Carex acutiformisand/or Carex riparia. These changes are unambiguously shown
by the repeated phytocoenological sampling as well. The area of wet meadows decreased in this period mostly
due to spontaneous forest regeneration in the absence of proper grassland management. In the shrub layer of
the sandy oak forests the black locust (Robinia pseudoacacia) became dominant. No change was detected in
hardwood gallery forests and in birch swamps.
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1151. tŽrkŽp A B‡torligeti Ísl‡p TT veget‡ci—tŽrkŽpe 1989-b›l (STANDOVçR Žs TîTH alapj‡n)
Map 1.Vegetation map of the B‡torliget Mire Reserve in 1989 (after STANDOVçR and TîTH )
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2. tŽrkŽpA B‡torligeti Ísl‡p TT veget‡ci—tŽrkŽpe 2004-ben 
Map 2.Vegetation map of the B‡torliget Mire Reserve in 2004
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1173. tŽrkŽpA B‡torligeti Ísl‡p TT termŽszetessŽgi tŽrkŽpe 2004-ben (m—dos’tott NƒMETH-SEREGƒLYES-fŽle termŽszetessŽg)
Map 3.Map of naturaleness for the B‡torliget Mire Reserve in 2004 (naturaleness categories follow a modified system of NƒMETH and SEREGƒLYES)
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…sszefoglal‡s: A talaj haz‡nk egyik legfontosabb, feltŽtelesen megœjul— termŽszeti er›forr‡sa. Erod‡lt talaja-
ink elvesz’tik humuszos term›rŽtegŸket, csškken a talaj t‡panyag-rakt‡roz— Žs felt‡r—kŽpessŽge, illetve a v’z-
befogad—- Žs v’zt‡roz—-kŽpessŽge. A lepusztul— talaj befedi a termŽszetes Žs kultœrnšvŽnyeket Žs vele nagy-
mennyisŽgž P, N, K t‡panyag t‡vozik a term›terŸletr›l, m’g a szediment‡ci—s terŸleten tœlzott t‡panyag-
felhalmoz—d‡s kšvetkezik be. Az erod‡lt talajjal 1 km2 terŸletr›l ak‡r 9 kg*ha-1*Žv-1 N, 5,5 kg*ha-1*Žv-1 P vagy
26,6 kg*ha-1*Žv-1 K veszhet el Žs okozhat m‡shol felhalmoz—dva problŽm‡t. A t‡panyagmennyisŽg meghat‡-
rozza a nšvŽnyek fejl›dŽsŽt, ’gy az erod‡lt terŸleteken hi‡nyos lesz a nšvŽnybor’t‡s, a talaj erod‡lhat—s‡ga
megn›, a t‡panyagok nem ‡llnak rendelkezŽsre a nšvŽnyek sz‡m‡ra, a termŽs‡tlagok csškkenek. A N rŽszt
vesz a humuszanyagok felŽp’tŽsŽben, hi‡ny‡ban tov‡bb fokoz—dhat a talajer—zi—. A foszfor a talajrŽszecskŽk-
hez kapcsol—dva, illetve a tr‡gy‡b—l kšzvetlenŸl kimosva a vizekbe is kerŸlhet. CŽlterŸleteink Somogyba-
bodon, Als—szuh‡n Žs GalgahŽv’zen tal‡lhat—ak. A foszfor eloszl‡s‡t a feltalajban vizsg‡ltuk. A vizsg‡lati
terŸletek sz‡nt—fšldšn, tarl—n, lucern‡ban, erd›ben Žs gyŸmšlcsšsben tal‡lhat—k. A talajtani vizsg‡latok az
ŽrvŽnyben lŽv› szabv‡nyok alapj‡n a SzIE-MKK, Talajtani Žs AgrokŽmiai TanszŽkŽn kŽszŸltek. Az ered-
mŽnyek alapj‡n j—l l‡that—, hogy a kap‡s kultœr‡k sokkal kevŽsbŽ vŽdik a talajt a foszfor lemos—d‡s‡t—l, mint
az egyŽb felsz’nbor’t‡ssal b’r— terŸletek, ugyanakkor a fŸves tarl— bizonyult a legjobb vŽd›hat‡sœnak. A kapott
eredmŽnyek alapj‡n œtmutat— kŽsz’thet› a gazd‡k sz‡m‡ra a foszfor kijuttat‡s‡ra, Žs az alkalmazand— nšvŽny-
bor’t‡s kiv‡laszt‡s‡ra vonatkoz—an. A csak a szŸksŽges mennyisŽgben kijuttatott foszfor csškkenti a felsz’ni
Žs felsz’n alatti v’zkŽszletek szennyez›dŽsŽt, a sz‡nt—fšldi mžvelŽs kiad‡sait. Az ŽletfeltŽtelek Žs a -min›sŽg
javul‡s‡val jobb‡ tehet› a t‡j nŽpessŽg-eltart— kŽpessŽge, ’gy vonz—bb‡ tehet› a lak—helyet keres›k sz‡m‡ra.

BevezetŽs

A talaj haz‡nk egyik legfontosabb termŽszeti er›forr‡sa. Erod‡lt vagy er—zi—ra hajlamos
terŸleten a fšldhaszn‡l— kšteles megfelel› vŽdelmi elj‡r‡st alkalmazni, hogy megakad‡-
lyozza a talaj degrad‡ci—j‡t. Erre utal a talajhaszn‡lat t’zparancsolat‡nak egyike is: ãNe
engedd, hogy a v’z elrabolja a term›fšldet a gondjaidra b’zott terŸletr›l.Ó (STEFANOVITS

1994).
A vil‡g sz‡mos helyŽn felismertŽk a fenntarthat— fšldhaszn‡lat szŸksŽgessŽgŽt. 

A termŽszet erre kŽnyszer’ti az extrŽm id›j‡r‡sœ Žs fekvŽsž terŸletek megmžvel›it. 
A kšrnyezet- Žs termŽszetvŽdelem alapelvei a jelen mez›gazd‡lkod‡si gyakorlatban is
els›bbsŽget kellene, hogy Žlvezzenek. A biol—giai, kŽmiai Žs fizikai degrad‡ci—, a talaj-
er—zi—, a t‡panyag-kimos—d‡s, a t‡panyagok Žs nšvŽnyvŽd› szerek bemos—d‡sa Žl›-
vizekbe Žs sz‡mos tov‡bbi problŽma jelentkezhet a nem megfelel›en mžvelt terŸleteken
(CENTERI Žs CSçSZçR 2003).

A nšvŽnyek vŽd› szerepe legel›szšr az es›cseppek mozg‡si energi‡j‡nak megtšrŽ-
sŽben nyilv‡nul meg. Ezen k’vŸl a nšvŽnyek lombozata jelent›s mennyisŽgž vizet
visszatart. Ha talajfelsz’nr›l hi‡nyzik a nšvŽnybor’t‡s, akkor gyorsabban megindul a fel-
sz’ni lefoly‡s, mely lepuszt’tja a termŽkeny rŽteget. A nšvŽnyzet lass’tja a lefoly‡st, gyš-
kŽrrendszerŽvel šsszefogja a talajrŽszecskŽket, csškkenti az er—zi— kialakul‡s‡nak esŽ-
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lyŽt, ugyanakkor tŸkršzi a talajban tšrtŽn› nedvessŽgviszonyok v‡ltoz‡s‡t (VONA Žs
PENKSZA 2004). A veget‡ci— talajszerkezetre gyakorolt kšzvetlen hat‡sai mellett jelent›s
hat‡ssal van a talajŽletre, mely ugyancsak fontos a talajtermŽkenysŽg szempontj‡b—l. Az
elhalt nšvŽnyek maradv‡nyaival egyrŽszt n› a szerves anyag tartalom a talajban, mely
szintŽn a szerkezetjavul‡st seg’ti, m‡srŽszt t‡pl‡lŽk a talajfaun‡nak. Gerincesek, de f›leg
gerinctelenek egyar‡nt megtal‡lhat—ak a talajban. J—l ismert a fšldigiliszt‡k tevŽkenysŽ-
ge. J‡rataik jav’tj‡k a talaj v’zgazd‡lkod‡s‡t, v’znyel›kŽpessŽgŽt, ‡tszell›zŽsŽt Žs ‡llan-
d— morzsalŽkos szerkezetet tartanak fenn. Az ‡llatj‡ratok, gyškerek laz’tj‡k a talajt, jobb
a besziv‡rg‡s, ’gy az es›b›l Žs felsz’ni lefoly‡sb—l is tšbb nyel›dik el, n› a talaj nedves-
sŽgtartalma. Sz‡mos kutat‡s bizony’tja, hogy a nšvŽnybor’t‡s megvŽdheti a talajt a t‡p-
anyagok kimos—d‡s‡t—l.

Nemcsak fosszilis energiahordoz—inkat fenyegeti a kimerŸlŽs veszŽlye, a talaj Žpp-
œgy eltžnhet, mint b‡rmely m‡s er›forr‡sunk. A talajkŽpz›dŽs ŸtemŽnek meghat‡roz‡sa
nehŽzkes, ugyanakkor a talajpusztul‡s sebessŽge tœl gyors. Fontos teh‡t, hogy megel›z-
zŸk ŽrtŽkes talajaink pusztul‡s‡t. IsmerjŸk viszont tulajdons‡gaikat, fšldrajzi elhelyez-
kedŽsŸket Žs egy Ð egy terŸlet er—zi—-veszŽlyeztetettsŽgŽt. A feladat teh‡t šsszehangolni
ezeket a megfelel› talajvŽdelmi elj‡r‡ssal, Žs vezŽrfonalat biztos’tani a fšldhaszn‡l—k
sz‡m‡ra.

A mžtr‡gya-felhaszn‡l‡s k‡ros kšvetkezmŽnyei

A mžtr‡gya-felhaszn‡l‡s az 1970-es, 1980-as Žvekben ãtet›zšttÓ, amikor a termŽscsœ-
csok hajh‡sz‡sa —ri‡si mŽretž tœltr‡gy‡z‡st eredmŽnyezett. A nagyadagœ Žs rendszeres
mžtr‡gy‡z‡s hat‡s‡ra az 1980-as Žvek vŽgŽig a termŽshozamok šrvendetesen nšveked-
tek haz‡nkban, majd a 90-es Žvek elejŽt›l a mžtr‡gya felhaszn‡l‡s drasztikus visszaesŽ-
sŽvel a termŽseredmŽnyek is hanyatlottak. Napjainkban, orsz‡gos ‡tlagban ismŽt mŽrsŽ-
kelt emelkedŽst mutat az egysŽgnyi terŸletre es› mžtr‡gya felhaszn‡l‡s (1. t‡bl‡zat). 

1. t‡bl‡zatSzerves- Žs mžtr‡gya-felhaszn‡l‡s Magyarorsz‡gon, 1931Ð2000 (CSATHî et al. 2003)
Table 1.Organic and inorganic fertilizer use in Hungary from 1931 to 2000 (CSATHî et al. 2003)

ƒv Szervestr‡gya, Mžtr‡gya-hat—anyag Mg. mžvelt terŸletre
milli— t*Žv-1 (sz‡nt—+kert+

sz›l›+gyŸm.)
kg*ha-1*Žv-1

N P2O5 K2O …sszesen

1000 t*Žv-1

1931Ð1940 22,4 1 7 1 9 2
1951Ð1960 21,2 33 33 17 83 15
1961Ð1965 20,6 143 100 56 299 57
1966Ð1970 22,2 293 170 150 613 109
1971Ð1975 14,8 479 326 400 1205 218
1976Ð1980 14,3 556 401 511 1468 250
1981Ð1985 15,4 604 394 495 1493 282
1986Ð1990 13,2 559 280 374 1213 230
1991Ð1995 6,0 172 25 26 223 44
1996Ð2000 4,8 235 40 42 317 63
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A nšvekedŽsŽre az el›rejelzŽsek alapj‡n az elkšvetkez› nŽh‡ny esztend›ben tov‡bbra is
sz‡m’thatunk. A problŽma a szakszerž t‡panyag-gazd‡lkod‡st folytat— gazdas‡gok mel-
lett sz‡mos, a t‡panyag visszap—tl‡st teljesen elhanyagol—, vagy helytelenŸl kemiz‡l—
termel› esetŽben merŸl fel. A helytelen mžtr‡gy‡z‡si gyakorlatb—l ered›en a talajok egy
rŽsze elsavanyodott, mŽgpedig nagys‡grendileg nagyobb mŽrtŽkben, mint azt a termŽ-
szetes tŽnyez›k hat‡s‡ra tennŽ. Az alacsony pH csškkenti a biol—giai aktivit‡st, rontja a
talajszerkezetet, a t‡panyag-szolg‡ltat— kŽpessŽget, valamint a t‡panyagok felvehet›sŽ-
gŽt (DEBRECZENI1994).

A talajrŽszecskŽkkel nagymennyisŽgž t‡panyag t‡vozik a terŸletr›l, ami az Žl›vizek-
be kerŸlve t‡panyagterhelŽst, eutrofiz‡ci—t okozhat. B‡r a nšvŽnytermesztŽsben alkal-
mazott makrot‡panyagok (N, P) a v’zi szervezetek sz‡m‡ra is lŽtfontoss‡gœak, ha n› a
bekerŸl› t‡panyagok mennyisŽge, megn› a v’zi organizmusok ŽlettevŽkenysŽge is. 
A t‡panyagok okozta tœlzott ŽlettevŽkenysŽg felbor’tja a v’zi škoszisztŽm‡k egyensœ-
ly‡t, Žs a feltšlt›dŽs termŽszetes folyamata rendk’vŸl felgyorsul. A vizes Žl›helyek eltž-
nŽse mellett problŽma a v’zmin›sŽg roml‡sa. Az eutrofiz‡ci— sor‡n bekšvetkez› jelen-
sŽgek: nšvekv› algamennyisŽg, sštŽtŸl› v’z, roml— v’zmin›sŽg, v’zkezelŽsi problŽm‡k,
csškken az oxigŽn, halpusztul‡s, cianobaktŽriumok ‡ltal termelt toxinok hum‡n-
egŽszsŽgŸgyi kock‡zatai Žs v’zi Žl›vil‡gra gyakorolt hat‡suk.

A felsz’ni vizek foszforszennyezŽse kŽtfŽle m—don tšrtŽnhet: (1) pontszerž szennye-
zŽssel (az ipari Žs kommun‡lis szennyvizek bevezetŽse), (2) nem pontszerž szennyezŽs-
sel (mg-i terŸletek mžtr‡gy‡z‡sa, nem megfelel› talajmžvelŽse). SHARPLEY et al. (1994)
szerint az er—zi— Žs a lefoly‡s a legjelent›sebb mechanizmusok, melyekkel a foszfor a
mg-i terŸletekr›l lekerŸl. A P hozz‡kapcsol—dik a talajrŽszecskŽkhez, ’gy az er—zi—val
nagyon kšnnyen bekerŸl a foly—kba Žs tavakba. A helytelenŸl alkalmazott mžtr‡gya
kšzvetlenŸl is bejuthat a felsz’ni vizekbe, mert a foszfor beold—dik a mez›gazdas‡gi te-
rŸlet felŸletŽn lefoly— v’zbe.

SHARPLEY (1985) azt ‡ll’tja, hogy a felsz’ni lefoly‡sban a v’z a talaj legfels› 10Ð25
mm-es rŽtegŽvel kapcsolatba lŽp. êgy egy er›sebb, intenz’vebb es› nagyon hirtelen
nagymennyisŽgben ragadhat mag‡val a talajfelsz’nr›l oldott anyagokat, makroszemcsŽ-
ket, kolloidokat Žs szerves anyagokat. Ezzel pedig —ri‡si t‡panyagvesztesŽget okoz a ter-
m›terŸleteken, t‡panyagterhelŽst a felsz’ni vizekben (DUXBURY Žs PEVERLY 1978, MILLER

1979). Hazai, aktu‡lis pŽldakŽnt felhozhat— itt a Balaton, melynek kšrnyezeti ‡llapot‡ra
hat— tŽnyez›kkel sz‡mos szerz› foglalkozott (BARCZI 1996, BARCZI et al. 1996, CENTERI

2002, DEZSƒNY 1986, KERTƒSZ et al. 1997, KERTƒSZ et al. 2002, SISçK Žs MçTƒ 1993).

Anyag Žs m—dszer

MintaterŸleteink Somogybabod, GalgahŽv’z Žs Als—szuha telepŸlŽseken voltak. Az els›
vizsg‡lati terŸlet Somogybabod telepŸlŽs terŸletŽn helyezkedik el. A telepŸlŽs a Balaton
dŽli v’zgyžjt›jŽhez tartozik.

A somogybabodi mintaterŸletek

A terŸlet a Tetves-patak v’zgyžjt›jŽhez tartozik (KŸls›-Somogy kist‡j). A v’zgyžjt›
100,2 km2 kiterjedŽsž. A patak egy meridion‡lis všlgyben, a všlgyi v’zv‡laszt— Žszaki
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oldal‡n ered, Žs BalatonlellŽt›l keletre torkollik a Balatonba. F› medrŽnek hossza 25,1
km, foly‡sir‡nya DÐƒ. A v’zgyžjt› talajainak elterjedŽse szoros šsszefŸggŽst mutat a
domborzattal: a magasabb tŽrsz’n lšszh‡tain az agyagbemos—d‡sos barna erd›talajok
kŸlšnbšz› mŽrtŽkben erod‡lt v‡ltozatai fedik a felsz’nt. A mŽlyebben fekv›, nagyrŽszt
homokosabb rŽszeket barnafšldek jellemzik. A patak mentŽn az šntŽsrŽti talaj a jellemz›.
A sokŽves csapadŽk‡tlag 700 mm, Žves megoszl‡s‡t a jœniusi f› maximum Žs a jœliusi
m‡sodmaximum jellemzi. Az Žvi kšzŽph›mŽrsŽklet 10,1 ¼C, a fagyos napok sz‡ma sok
Žv ‡tlag‡ban 95, a h—takar—s napokŽ 35Ð40. A jellemz› szŽlir‡ny ƒÐƒNy. Az ‡tlagos
evapotranspir‡ci— ŽrtŽke 556 mm.

A mintaterŸletek kiv‡laszt‡sa sor‡n egy kšzponti, œn. b‡zis terŸletet Žs ennek kiegŽ-
sz’tŽsŽre kontroll terŸleteket jelšltŸnk ki (CSçSZçR 2003). A mintaterŸletek kiv‡lasz-
t‡s‡nak szempontjai a kšvetkez›k voltak:
1. A terŸlet sz‡nt— mžvelŽs alatt ‡lljon.
2. A lejtŽs kb. 5 Žs 12 % kšzštt legyen.
3. Legyen lehet›sŽg kŸlšnbšz› haszonnšvŽnyek egym‡s melletti vizsg‡lat‡ra.
4. Legyen lehet›sŽg mžtr‡gya kisz—r‡s‡ra (pl. biofarmok nem feleltek meg).
5. A talajt’pusok essenek ugyanabba a f›t’pusba (pl. barna erd› talaj).

Minden mintaterŸlet lejt›jŽt lejt›szakaszokra osztottuk veget‡ci— t’pusonkŽnt, azaz
haszonnšvŽnyenkŽnt. A kijelšlt lejt›k a fels›, kšzŽps› Žs als— harmad‡t vizsg‡ltuk. 
A fenti szempontoknak megfelel›en a kšvetkez› terŸletek kerŸltek kiv‡laszt‡sra:
1. sz. mintaterŸlet: Somogybabod kisbabodi rŽszŽn, csernozjom barna erd›talaj. NšvŽny-

bor’t‡s: ak‡c, lucerna, tritik‡lŽ Žs kukorica/burgonya.
2. sz. mintaterŸlet: Somogybabod keleti rŽszŽn, az 1. sz. mintaterŸlett›l Žszakra kb. 300

mŽter. Talajt’pus: humuszkarbon‡t. NšvŽnybor’t‡s: lucerna Žs kukorica, egym‡ssal
p‡rhuzamosan fekv› terŸletek, a vizsg‡latok sor‡n azonos lejt›-harmadban fekv›
terŸleteket vizsg‡ltunk.

3. sz. mintaterŸlet: Somogybabod nyugati rŽszŽn. Talajt’pus: Ramann-fŽle barna erd›-
talaj. NšvŽnybor’t‡s: kukorica Žs nem mžvelt, fŸves parlag, egym‡ssal p‡rhuzamo-
san fekv› terŸletek, a vizsg‡latok sor‡n azonos lejt›-harmadban fekv› terŸleteket
vizsg‡ltunk

4. sz. mintaterŸlet: Somogybabod nyugati rŽszŽn. Talajt’pus: Ramann-fŽle barna erd›-
talaj. NšvŽnybor’t‡s: kal‡szos Žs nem mžvelt, fŸves parlag, egym‡ssal p‡rhuzamosan
fekv› terŸletek, a vizsg‡latok sor‡n azonos lejt›szakaszokon fekv› terŸleteket vizs-
g‡ltunk.

Az als—szuhai mintaterŸletek

A kšvetkez› vizsg‡lati terŸlet az ƒszak-magyarorsz‡gi-kšzŽphegysŽg nagyt‡j ƒszak-
magyarorsz‡gi-medencŽk kšzŽpt‡j‡nak Borsodi-dombs‡g kist‡jcsoportj‡ba tartoz—
Putnoki-dombs‡g kist‡j terŸletŽn, Als—szuha kšzsŽgt›l Žszakra elhelyezked›, keleti ki-
tettsŽgž, 220Ð270 mŽter kšzštti tengerszint feletti magass‡gban fekv› Lengyel-oldal. A
tŽrsŽg Žghajlata mŽrsŽkelten hžvšs, mŽrsŽkelten sz‡raz. Az Žvi kšzŽph›mŽrsŽklet 9 ¡C
kšrŸli, a veget‡ci—s id›szak ‡tlagh›mŽrsŽklete 15,5 ¡C. A csapadŽk Žves mennyisŽge
650 mm feletti (MAROSI Žs SOMOGYI 1990).

A terŸlet termŽszeti adotts‡gai egyar‡nt kedveznek az erd›- Žs a legel›gazd‡lkod‡s-
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nak, a sz‡nt—fšldi nšvŽnytermesztŽsnek Žs a kevŽsbŽ h›igŽnyes, nem fagyŽrzŽkeny ker-
tŽszeti kultœr‡knak. A megfelel› vetŽsszerkezet a biol—giai Žs t‡jkŽpi v‡ltozatoss‡g mel-
lett a talajer› megtart‡sa Žs az er—zi— elkerŸlŽse vŽgett is fontos. A tŽrsŽg fšldhaszn‡lat‡t
jelenleg legink‡bb a gyep Žs az erd› mžvelŽsm—dok jellemzik. A sz‡ntott terŸletek
‡tlagosan 10%-ot tesznek ki, helyenkŽnt ennŽl is kevesebbet (1. ‡bra).

A terŸlet dšnt› rŽsze (ar‡ny‡ban 80 sz‡zalŽk felett) termŽszetes vagy termŽszetkšzeli
‡llapotokra utal (MALATINSZKY 2003).

A terŸlet botanikai ŽrtŽkeit taglal— publik‡ci—k (MALATINSZKY Žs PENKSZA 2002,
PENKSZA Žs MALATINSZKY 2001) a vŽdett nšvŽnyfajok el›fordul‡si adatain tœl kitŽrnek
a jelenleg is mžvelt termŽszetkšzeli Žl›helyek Žs az extenz’v sz‡nt—k botanikai ŽrtŽkeire
is, nyomatŽkot adva ezzel a fenntarthat—s‡g felŽ tšrtŽn› Žs kšrnyezetk’mŽl› mez›gazda-
s‡gi tevŽkenysŽg hat‡s‡nak.

A galgahŽv’zi mintaterŸletek

A harmadik vizsg‡lati terŸlet a Galga patak mentŽn, GalgahŽv’z kšzigazgat‡si terŸletŽn
tal‡lhat—ak. A Galga patak hossza 65 km, v’zgyžjt›terŸlete 56,8 km2. A Cserh‡t hegysŽg
dŽli lejt›i kšzštti všlgyekben šsszegyžl› vizekb›l alakult ki. Romh‡nyt—l keletre ered
Žs J‡szfŽnyszaru kšzsŽgnŽl torkollik a Zagyv‡ba. A v’zfoly‡s v’zgyžjt›je a termŽszeti
adotts‡gok folyt‡n kŽt rŽszre, domb- Žs halomvidŽki, valamint s’kvidŽki terŸletre oszlik
meg. A v’zgyžjt› terŸlet legmagasabb pontja 545 m, a legalacsonyabb 111 m.

A v’zh‡l—zat kialakul‡sa a negyedid›szaki, kis kiterjedŽsž helyi mŽly sŸllyedŽkeknek
kšszšnhet›. Ennek a kšvetkezmŽnye, hogy a terŸleten kalandoz— foly—k foly‡sir‡nyukat
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Figure 1.Sample sites of Als—szuha (Photo: çkos Malatinszky)



rendszertelenŸl v‡ltoztatt‡k, h‡trahagyva durvaszemž ŸledŽkeiket, amit azut‡n vagy ›k,
vagy m‡s, a helyŸkre terel›d› foly—k sz‡ll’tottak tov‡bb, vagy halmoztak ‡t. Am’g a
szintv‡ltoz‡sok kšzvetve tereltŽk a v’zfoly‡sokat, addig a kiœjul— har‡nttšrŽsek kšzvet-
lenŸl is, preform‡l‡s rŽvŽn magukhoz vont‡k a felsz’ni vizeket. Ilyen tšrŽsvonal mentŽn
fut ma a Galga, de a T‡pi— is. A szintv‡ltoz‡sok ma sem szŸnetelnek (2. ‡bra).

A terŸlet Žves kšzŽph›mŽrsŽklete 10Ð11 ¼C kšzštt v‡ltakozik, janu‡rban a havi kšzŽp-
h›mŽrsŽklet Ð2 ¼C, jœliusban 21 ¼C, az Žves h›ingadoz‡s mŽrtŽke 23 ¼C. A napfŽnyes
—r‡k sz‡ma 1950. Uralkod— szŽlir‡ny: ƒny-i. Az Žves csapadŽkšsszeg 525Ð550 mm
kšzštt v‡ltakozik, kšvetve a domborzati viszonyokat. A csapadŽk tšbb mint 60%-a ny‡ri
h—napokra esik. Jœniusban hullik a legtšbb csapadŽk, 65Ð67 mm kšrŸl, szeptemberben
kevŽssŽ az ‡tlag alatt van a lehullott csapadŽk mennyisŽge, 39Ð40 mm (VONA 2004).

A terepi- Žs laborat—riumi vizsg‡latok

A kijelšlt terŸleteken a lejt›k fels›, kšzŽps› Žs als— harmad‡t vizsg‡ltuk. A talajtani
vizsg‡latok BUZçS (1988, 1993) talaj- Žs agrokŽmiai vizsg‡lati m—dszerkšnyvei alapj‡n
kŽszŸltek a SzIE-MKK Talajtani Žs AgrokŽmia TanszŽkŽn. A jelenleg bemutatott labo-
rat—riumi vizsg‡latok a talajok t‡panyag-ell‡totts‡g‡t Žs az egyŽb alap talaj-paramŽtere-
ket mutatj‡k be, az šsszes mintaterŸletre. A statisztikai vizsg‡lat esetŽben a p‡ros’tott T
pr—b‡t alkalmaztuk.
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2. ‡braA galgahŽv’zi mintaterŸletek (Fot—: Centeri Csaba)
Figure 2.Sample sites of GalgahŽv’z (Photo: Csaba Centeri)



EredmŽnyek

A somogybabodi mintaterŸletek

A terepi vizsg‡latok sor‡n vett mint‡k laborat—riumi elemzŽsei adt‡k az alapot a minta-
terŸletek ‡ltal‡nos jellemzŽsŽhez. A t‡bl‡zatos form‡ban kšzšlt eredmŽnyek a mžtr‡-
gyasz—r‡s el›tti alapadatokat tartalmazz‡k. A k’sŽrletek egyel›re kezdeti st‡diumban
vannak. Az alapadatok alapj‡n kŸlšnbšz› nšvŽnybor’t‡sok alatt jellemzzŸk a foszfor je-
lenlegi eloszl‡s‡t.

Az ãAnyag Žs m—dszerÓ fejezetben le’rtaknak megfelel›en az alapvet› talajtani para-
mŽtereket h‡rom lejt›szakaszon vizsg‡ltuk, kiz‡r—lag az ãAÓgenetikus talajszintben. 
A mintaterŸletek ‡ltal‡nos jellemzŽsŽnŽl a laborat—riumi eredmŽnyeket 2. t‡bl‡zatban
tal‡ljuk.

2. t‡bl‡zat A somogybabodi mintaterŸletek talajainak laborat—riumi eredmŽnyei
Table 2.Laboratory data of the soils at the Somogybabod sites

MintaterŸlet Veget‡ci— Lejt› pHKCl pHH2O KA AL-P2O5 AL-K2O Humusz
helyzete (mg*kg-1) (mg*kg-1) (%)

I. Ak‡c LFH 6,63 7,64 48 243,77 181,1 2,82
LAH 5,90 7,33 42 198,88 276,2 3,17

Burgonya 
(kukorica) LFH 6,78 7,85 33 303,44 104,5 1,17

LAH 6,48 7,77 33 315,67 128,6 1,57
Tritik‡lŽ LFH 6,80 7,88 15 254,36 91,91 0,95

LAH 6,69 7,75 34 271,19 168,1 1,06
Lucerna I. LFH 6,8 7,92 32 283,29 98,09 1,01

LAH 6,62 7,83 36 197,38 168,1 1,18
II. Lucerna II. LFH 7,31 7,88 33 116,46 118,50 0,94

LAH 6,97 7,38 34 273,65 446,09 1,43
Kukorica LFH 7,55 8,08 28 16,25 40,82 0,46

LAH 7,16 7,63 28 39,14 48,43 0,81
III. Tarl— I. LFH 6,85 7,24 36 22,01 73,86 1,43

LAH 5,50 6,54 32 15,54 64,97 1,12
Kukorica 

(tarl—) LFH 6,53 7,29 32 124,50 31,96 1,12
LAH 6,74 7,47 28 108,55 87,92 1,10

IV. Tarl— II. LFH 5,38 6,43 35 8,77 85,51 1,45
LAH 6,9 7,41 33 29,94 78,45 1,71

Íszi bœza LFH 5,6 6,71 34 8,37 56,49 0,96
LAH 7,3 7,82 34 45,41 40,82 0,99

Az els› mintaterŸlet egy olyan domboldalon helyezkedik el, amelyet kor‡bban egy-
šntetžen sz‡nt— mžvelŽsi ‡gkŽnt kezeltek. A nagyfokœ er—zi—s veszŽly miatt (amely er—-
zi—s szakadŽkok form‡j‡ban is megmutatkozott) a domboldal egy rŽszŽt ak‡ccal telep’-
tettŽk be. Ebben az ak‡cerd›ben egy kisŸzemi gazdas‡g haszonnšvŽnyeit tal‡ljuk. 
A vizsg‡lt haszonnšvŽnyek a kukorica (els› Žv)/burgonya (m‡sodik Žv), tritik‡lŽ Žs lu-
cerna voltak, Žs vettŸnk mint‡t a kšrnyez›, a sz‡nt—terŸlettel p‡rhuzamos ak‡cerd›ben
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is. A tov‡bbi terŸletek kontroll terŸletekkŽnt szerepeltek, rajtuk lucerna, kukorica, tarl—
I., tarl— II., kukoricatarl—, ›szi bœza.

A talajok foszforral j—l ell‡tottak, ami a mžvelt terŸleteken a kor‡bban alkalmazott
mžtr‡gy‡k hat‡s‡val magyar‡zhat—, m’g ak‡c esetŽben a szerves anyagok visszakerŸlŽse
Žs feldœsul‡sa eredmŽnyezi a foszfor jelenlŽtŽt. Legnagyobb foszfortartalmat burgonya
alatt a lejt› als— harmad‡n mŽrtem. Ez a kultœra kis fedettsŽget ad— veget‡ci—t’pus,
igazolhatja ezt az is, hogy az als— harmadban mŽrt foszformennyisŽg meghaladja a fels›
harmadŽt, ami m‡r er—zi— kšvetkezmŽnye is lehet. Hasonl—an magas foszfortartalmak
Žszlelhet›ek tritik‡lŽ alatt, ahol szintŽn az als— lejt›szakasz kŽpvisel nagyobb mennyisŽ-
get. A legkisebb foszfortartalmat a tarl—k alatt mŽrtem, a tarl— I. esetŽben pedig mŽg fel-
halmoz—d‡s sem jelentkezett als— harmadon a fels› harmadhoz kŽpest. A talajban mŽrt
magas foszforŽrtŽkek f›leg azŽrt veszŽlyesek, mert ha a csekŽly kštšttsŽg Žs a kis talaj-
fedettsŽget ad— nšvŽnyzet hat‡saival egyŸttesen ŽrvŽnyre jut, akkor a t‡panyagok lefo-
ly‡sba, talajer—zi—ba bekerŸlnek. A foszfor lejt›szakaszok szerinti eloszl‡s‡t grafikonon
is megfigyelhetjŸk (3. ‡bra). 

A foszfor kiugr—an csak a burgony‡ban jelentkezik, a tšbbi nšvŽny esetŽn viszonylag
egyenletesen v‡ltozik a lejt›szakaszokon a foszformennyisŽg. A kŽt lucernaterŸleten Žs
a tritik‡lŽ terŸleten Žszlelhet› mŽg a burgony‡n k’vŸl jelent›sebb foszformennyisŽg. 
A talajt legjobban bor’t—, vŽd› nšvŽnyek Ð lucerna I., lucerna II. Žs ak‡c Ð esetŽben a
fels› Žs als— lejt›szakasz foszformennyisŽge egym‡shoz kšzel’t› ŽrtŽkeket mutat, b‡r a
2. sz mintaterŸleten, a lucerna lejt›harmadain lefelŽ nšvekszik a foszforkoncentr‡ci—.
Magyar‡zat lehet erre a 2. sz mintaterŸlet talaj‡nak kisebb kštšttsŽge, kšnnyebb erod‡l-
hat—s‡ga.

A legkisebb foszforkoncentr‡ci—t a 4. sz. mintaterŸleten a tarl— fels› harmad‡n mŽr-
tŸnk. A nem mžvelt tarl—kon, fŸves parlagokon egy‡ltal‡n nem jelentkeznek szŽls›sŽges
foszforŽrtŽkek. Lejt›szakaszaikon mŽrt foszforkoncentr‡ci—ik egyik mžvelt terŸlet tala-
j‡nak foszforadatait sem Žrik el. Ugyanez igaz a kukoricatarl—ra is, j—llehet, az azon mŽrt
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3. ‡bra A P2O5 lejt›szakaszok szerinti eloszl‡sa
Figure 3.Distribution of P2O5 between the upper and lower slope section



foszformennyisŽgek a fŸves puszta foszformennyisŽgeit j—val meghaladj‡k. A kukorica-
tarl—n‡l l‡that— ŽrtŽkek szintŽn tarl—ra vonatkoznak, mert a mint‡k a kukorica ut‡n meg-
hagyott tarl—r—l sz‡rmaznak.

Az als—szuhai Žs galgahŽv’zi mintaterŸletek

A 2004-ben vett talajmint‡k kŽt kŸlšnbšz› terŸletr›l sz‡rmaznak, Als—szuha Žs Galga-
hŽv’z kŸlterŸletŽr›l. Az els› terŸleten egy 30 Žs egy 12 Žve felhagyott terŸletet, illetve
egy sz‡nt—t vizsg‡ltunk. A Putnoki-dombs‡g, nŽh‡ny kšzsŽge, ’gy Als—szuha is gyenge
term›helyi adotts‡gœ terŸletein lelhet›k fel nšvŽnyvŽd›szer- Žs mžtr‡gya-felhaszn‡l‡s-
t—l nagyrŽszt mentes extenz’v sz‡nt—k. A kb. 30 Žve felhagyott sz‡nt— lejt›je egyenes,
ršvidebb Žs meredekebb, mint a mellette lŽv›, szintŽn vizsg‡lt ma is sz‡ntott, illetve a
12 Žve felhagyott Žs most kasz‡lt terŸlet lejt›je (e kŽt lejt› šsszetettebb). A 30 Žve felha-
gyott terŸletet nŽh‡ny Žve leŽgettŽk (MALATINSZKY 2004).

A m‡sodik terŸleten, GalgahŽv’z mellett, egy gyŸmšlcsšst Žs egy napraforg—val
hasznos’tott terŸletet vizsg‡ltunk. A terŸletekr›l begyžjtštt talajmint‡k laborat—riumi
eredmŽnyeit a 3. t‡bl‡zatban l‡thatjuk.

3. t‡bl‡zatAls—szuha Žs GalgahŽv’z kŸlterŸletŽn vett talajmint‡k adatai
Table 3.Laboratory data of soils examined in Als—szuha and GalgahŽv’z

Veget‡ci— Lejt› pH KCl pH H2O KA AL-P2O5 AL-K2O Humusz 
helyzete (mg*kg-1) (mg*kg-1) (%)

Galga napraforg— LFH 6,71 7,20 28 1523,5 218,38 2,02
LAH 6,90 7,21 28 1321,95 218,38 1,45

Galga gyŸmšlcsšs LFH 6,60 6,79 34 2481,85 357,15 2,43
LAH 6,55 6,97 27 1550,15 635,24 2,68

Als—szuha sz‡nt— LFH 5,41 6,50 44 32,41 162,68 2,55
LAH 5,96 6,70 38 90,07 184,35 3,28

Als—szuha 12 Žve LFH 5,32 6,30 40 28,67 141,86 3,01 
felhagyott LAH 5,25 6,16 36 20,85 118,72 2,37
Als—szuha 30 Žve LFH 6,47 6,85 48 66,59 166,23 2,5
felhagyott LAH 5,70 6,37 48 19,58 188,04 2,86

ƒrdekessŽg a mintaterŸletek kŸlšnbšz› lejt›harmadai kšzštt fenn‡ll— kŸlšnbsŽg a
kštšttsŽg szempontj‡b—l. A 30 Žve felhagyott terŸleten legnagyobb a kštšttsŽg, mŽghoz-
z‡ agyagos v‡lyog talajfŽlesŽget tal‡lunk itt. A legkisebb kštšttsŽgž homokos talajok a
galgahŽv’zi mintaterŸleteken tal‡lhat—ak. Itt a kis kštšttsŽghez nagy foszformennyisŽ-
gek is t‡rsulnak, az er—zi— ‡ltal okozott kimos—d‡s veszŽlye nagy.

A talajok humusszal j—l ell‡tottak, ‡ltal‡noss‡gban elmondhat—, hogy a lejt› als—
harmada felŽ n›nek a humuszsz‡zalŽkok. Ezzel ellentŽtben a foszformennyisŽgek, sz‡n-
t— kivŽtelŽvel, mindenhol a lejt› fels› harmad‡n nagyobbak. Legkisebb foszfortartalmat
a 30 Žve felhagyott terŸlet als— harmad‡n mŽrtŸnk, legnagyobbat a galgahŽv’zi gyŸmšl-
csšs fels› harmad‡n.

A foszfor eloszl‡s‡t a 3. ‡br‡n l‡thatjuk. Itt j—l megfigyelhet›ek a t‡panyageloszl‡-
sok, valamint az, hogy egyedŸl sz‡nt— alj‡n tšrtŽnt felhalmoz—d‡s. A tšbbi terŸleten a
lejt› als— harmada felŽ csškkenek a foszforŽrtŽkek.
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Az als—szuhai felhagyott terŸleteken a foszfor a lejt› fels› harmad‡n tal‡lhat— na-
gyobb mennyisŽgben. A galgahŽv’zi terŸleteken mŽrt foszfortartalmak kiemelked›en
magas ŽrtŽkeket mutatnak, b‡r a gyŸmšlcsšs esetŽben ez betudhat— a feltšlt› mžtr‡gy‡-
z‡snak. Itt a foszformennyisŽgben az als— Žs fels› harmad kšzštti kŸlšnbsŽg megkšzel’ti
az 1000 mg/kg-ot.

Statisztikai ŽrtŽkelŽs

A statisztikai ŽrtŽkelŽs sor‡n arra kerestŸk a v‡laszt, hogy ki lehet-e mutatni szignifik‡ns
kŸlšnbsŽget a foszfor eloszl‡s‡ban a lejt› fels› Žs als— harmada kšzštt, azokban az
esetekben, ahol a lejt› als— harmada jav‡ra nšvekedŽst mŽrtŸnk (4. t‡bl‡zat).

4. t‡bl‡zatA P2O5 mennyisŽgŽnek nšvekedŽse a lejt›k als— harmad‡ban
Table 4.Increase of P2O5 content at the lower sections of the slopes

Felsz’nbor’t‡s LFH LAH LAH-LFH KŸlšnbsŽg az LFH %-‡ban

Burgonya 303.44 315.67 12.23 4.0
Tritik‡le 254.36 271.19 16.83 6.6
Lucerna II 116.46 273.65 157.19 135.0
Kukorica 16.25 39.14 22.89 140.9
Tarl— II 8.77 29.94 21.17 241.4
Bœza 8.37 45.41 37.04 442.5
Ak‡c (2) 17.02 132.81 115.79 680.3
Tritik‡le (2) 277.09 303.1 26.01 9.4
Lucerna I (2) 88.99 99.63 10.64 12.0
Lucerna II (2) 155.27 247.93 92.66 59.7
Kukorica (2) 261.09 267.94 6.85 2.6
Tarl— I (2) 121.01 164.13 43.12 35.6
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4. ‡braA P2O5 eloszl‡sa a lejt› fels› Žs als— harmada kšzštt
Figure 4.Distribution of P2O5 between the upper and lower slope section



4. t‡bl‡zat folytat‡sa
Contd. Table 4.

Felsz’nbor’t‡s LFH LAH LAH-LFH KŸlšnbsŽg az LFH %-‡ban

Kukorica II (2) 76.84 130.12 53.28 69.3
Tarl— II (2) 57.37 136.87 79.5 138.6
Bœza (2) 48.6 101.97 53.37 109.8
Als—szuha sz‡nt— 32.41 90.07 57.66 177.9

A tšbbi mintaterŸlet adatait itt nem vettŸk figyelembe. A statisztikai ŽrtŽkelŽs sor‡n
felvetett nullhipotŽzis szerint a lejt› als— harmad‡n Žs fels› harmad‡n tal‡lhat— foszfor-
mennyisŽgek kšzštt szignifik‡ns eltŽrŽs van, azokban az esetekben, ahol tšbb foszfort
mŽrtŸnk a lejt› als— harmad‡ban. A statisztikai ŽrtŽkelŽs, a nagy sz—r‡s ellenŽre igazolta
a hipotŽzist (p<0,001).

Megvitat‡s

Az eredmŽnyek alapj‡n a foszfor lejt›n tšrtŽn› eloszl‡s‡ra vonatkoz—an az al‡bbi
kšvetkeztetŽseket vonhatjuk le:

ÐÐ az ‡br‡kon l‡that— kiugr— eredmŽnyek j—l tŸkršzik az er—zi— t‡panyaglemos— hat‡-
s‡t, mind a kap‡s-, mind pillang—s, mind a kal‡szos kultœr‡k alatt Ð a kŸlšnbšz› lejt›-
harmadokon jelentkez› foszfortšbblet az er—zi— nagys‡g‡nak felsz’nbor’t‡st—l, lejt›-
helyzett›l, kitettsŽgt›l, alapk›zett›l stb. fŸgg› el›rehaladott ‡llapot‡t jelezhetik,

ÐÐ a lejt›harmadok szerinti foszforeloszl‡st vizsg‡lva meg‡llap’that—, hogy a vizsg‡lt
mintaterŸletek kšzŸl a nem mžvelt, fŸves parlagok rendelkeznek a legjobb talajvŽd›
hat‡ssal, Žs a mžtr‡gyasz—r‡s el›tt az ak‡c alatt is kismŽrtŽkž foszforlemos—d‡s mŽrhet›
a lejt›harmadokon mŽrt foszfortartalom-kŸlšnbsŽgek alapj‡n;

ÐÐ a nšvŽnyek hat‡sa a t‡panyag eloszl‡s‡ra Žs lehord‡s‡ra vonatkoz—an nem minden
esetben tekinthet›k egyŽrtelmžnek egy adott id›pontban mŽrt t‡panyag-eloszl‡si vizsg‡-
lat alapj‡n,

ÐÐ a foszformozg‡s er—zi— ‡ltal tšrtŽn› mozg‡s‡t sz‡mos tŽnyez› befoly‡solja (a mž-
Žs szerves tr‡gya kijuttat‡s‡nak ideje, m—dja Žs mennyisŽge), ’gy fontos, hogy id›ben
visszamen›leg legyenek inform‡ci—ink a vizsg‡lt terŸletr›l.
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THE EFFECTS OF SURFACE COVER ON PHOSPHOROUS DISTRIBUTION OVER THE SLOPE

CS., CENTERI, A., CSçSZçR

Szent Istv‡n University, Faculty of Environmental and Agricultural Sciences, Institute of Environment and
Landscape Management, Dept. of Nature Conservation

2100 Gšdšll›, P‡ter K. u. 1.
e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu, alxhu@yahoo.com

Keywords: erosion, fertilizer use, phosphorus, soil protection

Summary: Soil is one of the most important component of the landscape and thus its protection has high
priority not only in environmental but in landscape and nature protection as well. Eroded soil material carries
humus and important fertilizers from our arable lands. 9 kg*ha-1*y -1 N, 5,5 kg*ha-1*y -1 P and 6,6 kg*ha-1*y -1 K
can be lost due to erosion and can induce problems in the soils and waters of remote areas.
Our target areas were at Somogybabod, Kisbabod, Als—szuha and GalgahŽv’z. We examined the distribution
of P2O5 and soil organic matter under different plant covers (arable land Ð corn, potato, cereals, vegetated
fallow, alfalfa, Acacia forest and orchards), under different slope sections. Laboratory experiments were done
according to the regulations at the Szent Istv‡n University, Dept. of Soil Sciences and Agricultural Chemistry.
It is obvious, according to the results that corn and potato can not provide necessary protection against
phosphorous loss. The other plant covers have better results. Based on the results it is possible to prepare a
guidebook for farmers to help them calculating the necessary amount and placing of P2O5 fertilizer and to
chose the plant that provide the necessary cover to protect soils form phosphorous loss. Fertilizing with only
the necessary amount of P2O5 fertilizer, it is possible to reduce the pollution of surface and subsurface waters
and the inputs of arable farming. With the improvement of life quality and conditions, the viability of the
landscape can be increased and thus more attractive for those, searching for a place for living.
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vŽdelmi funkci—

…sszefoglal‡s:Napjaink t‡jkutat‡s‡nak f› cŽlja, hogy egy adott terŸlet hasznos’t‡si t’pusa mennyire felel meg
a t‡ji adotts‡goknak Žs milyen t‡rsadalmi tevŽkenysŽg helyezhet› el a legkisebb kock‡zattal a t‡jban. Az em-
ber, mint meghat‡roz— t‡jalkot— tŽnyez›, egyre nagyobb intenzit‡ssal befoly‡solja a t‡j alakul‡s‡t, mžkšdŽsŽt.
A kutat‡s cŽlja a termŽszet-t‡rsadalom kšlcsšnhat‡s‡nak aspektus‡b—l v‡lasztott mintaterŸlet antropogŽn-
technogŽn t‡ji mechanizmus‡nak felt‡r‡sa, a t‡j felŽp’tŽsŽnek Žs mžkšdŽsŽnek megismerŽse. A vizsg‡latok
mintaterŸlete a Kšršs-Maros Nemzeti Park Kis-S‡rrŽt rŽszegysŽge. Fontos nemzetkšzi mad‡r‡tvonul— Žs fŽsz-
kel›hely, 1997 —ta vŽdettsŽget Žlvez. ãHat‡rmentisŽgeÓ a t‡jhasznos’t‡s szempontj‡b—l, az orsz‡ghat‡r mind-
kŽt oldal‡n speci‡lis feladatokat jelent, œgymint: a tŽrsŽgben Žl›k kšrnyezeti tudatoss‡ga Žs a konfliktusok
kezelŽse, az agr‡r- Žs vidŽkfejlesztŽs, valamint a kšrnyezet- Žs termŽszetvŽdelem šsszehangol‡sa, a telepŸlŽs
termŽszetes kšrnyezeti ‡llapot‡nak hat‡sa a t‡gabb kšrnyezet alak’t‡s‡ra. A t‡jhaszn‡lat sor‡n els›sorban a te-
rŸlet termŽszetvŽdelmi funkci—j‡ra kell figyelmet ford’tani, ez pedig tudatos t‡jhaszn‡latot jelent. A legmeg-
felel›bb t‡jhasznos’t‡s csak a kšrnyezetgazd‡lkod‡si Žs a fenntarthat— fejl›dŽs alapelveinek a figyelembvŽte-
lŽvel tšrtŽnhet. A tanulm‡ny k’sŽrletet tesz a biharugrai mintaterŸlet jelenlegi t‡jškol—giai ‡llapot‡nak meg-
hat‡roz‡s‡ra Žs a jšv›beni kezelŽs f›bb szempontjainak meg‡llap’t‡s‡ra a termŽszetvŽdelem Žs a t‡jtervezŽs
sz‡m‡ra. CŽlunk geoškol—giai vizsg‡lati m—dszerek alkalmaz‡s‡val a terŸlet t‡jhasznos’t‡s‡nak Žs az ebb›l
sz‡rmaz— problŽm‡knak a bemutat‡sa. A kutat‡s eredmŽnyeinek gyakorlati alkalmaz‡s‡val lehet›sŽg k’n‡l-
kozik a termŽszetvŽdelmi hat‡rok b›v’tŽsŽre, szakmailag megalapozott‡ v‡lhat az egysŽges eur—pai zšldfolyos—-
h‡l—zatok kialak’t‡sa (ECONET, NATURA2000). A tŽnyleges terŸlethaszn‡lat Žs a terŸlethaszn‡lat-korl‡to-
z‡si tŽrkŽp šsszevetŽsŽvel meghat‡rozhat—k azok a javasolt (škol—giai szemlŽletž) beavatkoz‡sok, amelyek
el›seg’tik a Kšršs-Maros Nemzeti Park, a gazd‡lkod— szervezetek Žs a lakoss‡g optim‡lis terŸlethaszn‡lat‡nak
kialak’t‡s‡t.

BevezetŽs

A dolgozat egy komplex t‡jškol—giai vizsg‡latot mutat be a Kšršs-Maros Nemzeti Park
Kis-S‡rrŽt rŽszterŸletŽn. A kutat‡s szŸksŽgessŽgŽt az emberi tevŽkenysŽg hat‡s‡ra vŽg-
bement v‡ltoz‡sok indokolj‡k. Napjainkra mind nyilv‡nval—bb‡ v‡lik az ember tŽr- Žs
t‡jform‡l— szerepe. A termŽszet Žs az ember viszony‡nak min›sŽgi, mennyisŽgi jellem-
z›i felŽrtŽkel›dtek.

A gyakorlati ind’ttat‡sœ t‡jškol—giai kutat‡s cŽlja a t‡j ‡llapot‡nak megismerŽse ab-
b—l a cŽlb—l, hogy a jšv›beni hasznos’t‡s sz‡m‡ra olyan javaslatot dolgozzon ki, amely
a t‡jhasznos’t‡s optim‡lis lehet›sŽgŽt rajzolja meg a vizsg‡lt terŸleten. Alapvet›en a
kŸlšnbšz› t‡rsadalmi tevŽkenysŽgek legkisebb kock‡zattal tšrtŽn› t‡jba illesztŽse a
feladat (MIKLîS 1994).
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Dolgozatunk cŽlja a Kšršs-Maros Nemzeti Park biharugrai vŽdett terŸletein Žs a kšr-
nyez›, vŽdettsŽg al‡ nem es› terŸleteken a talaj Žs nšvŽnyzet kapcsolat‡nak vizsg‡lata
alapj‡n ŽrtŽkelni a t‡j škot—pkŽpz›- Žs termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkŽt.

Az škot—pkŽpz› ŽrtŽk kifejezi az antropogŽn hat‡sra bekšvetkezett t‡jv‡ltoz‡sok
nagys‡grendjŽt. A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽk csškkenŽse felh’vja a figyelmet a ritk‡n el›-
fordul— fajok meg›rzŽsŽnek szŸksŽgessŽgŽre. 

A fentiek ismeretŽben, a tŽnyleges terŸlethaszn‡lat Žs a terŸlethaszn‡lat-korl‡toz‡si
tŽrkŽp šsszevetŽsŽvel meghat‡rozhat—k azok a javasolt (škol—giai szemlŽletž) beavatko-
z‡sok, amelyek el›seg’tik a Kšršs-Maros Nemzeti Park optim‡lis terŸlethaszn‡lat‡nak
kialak’t‡s‡t.

Anyag Žs m—dszer

A t‡jškol—giai foltok kijelšlŽse

A mintaterŸlet elemzŽsŽnŽl els› feladatunk volt a t‡jfoltok kijelšlŽse a kutat‡si terŸleten.
A t‡jfoltok legfontosabb jellemz›je, a stabilit‡s, a rendszer azon kŽpessŽge, hogy a rend-
szeren belŸli v‡ltoz‡sok bizonyos korl‡tok kšzštt maradnak Žs a rendszert jellemz› alap-
tulajdons‡gok nem v‡ltoznak meg (BAI-LIAN Žs CHARNOV 2001). A hirtelen bekšvetke-
z› kšrnyezeti v‡ltoz‡sokkal szemben n› az ellen‡ll— kŽpessŽg, ha a diverzit‡s volumene
nagyobb. çltal‡noss‡gban meg‡llap’that—, hogy n› az škoszisztŽma stabilit‡sa, ha az
nagy tŽrbeli foltokb—l ‡ll (nagy a popul‡ci— mŽrete), azonos t’pusœ foltjait škol—giai
folyos— kšti šssze, az škol—giai alpopul‡ci—k kissŽ eltŽr› term›helyhez alkalmazkod-
nak, valamint a szomszŽdos škoszisztŽm‡kkal a legršvidebb kšzšs hat‡rvonalon Žrint-
keznek. A nšvŽnyzet nagy pontoss‡ggal jelzi ezeket a homogŽnnak tekinthet›, mozaikos
mint‡zatœ t‡jfoltokat (KEVEINƒ BçRçNY 2003).

A bioškot—p tulajdons‡gait a kšrnyezeti tŽnyez›k (abiogŽn tŽnyez›k) hat‡rozz‡k meg.
Ett›l fŸgg a biogŽn faktor šsszetŽtele, fejl›dŽse, megœjul‡si kŽpessŽge. A t‡jh‡ztart‡s
vizsg‡latok sor‡n nŽlkŸlšzhetetlen a biogŽn tŽnyez› ŽrtŽkelŽse.

A fentiek alapj‡n, a jellemz› veget‡ci— Žs t‡rsul‡st’pusok figyelembevŽtelŽvel jelšl-
tŸk ki a mintaterŸlet t‡jfoltjait. Feladatunk ezeknek a homogŽn egysŽgeknek az elkŸlš-
n’tŽsŽvel, struktœr‡juk megvizsg‡l‡s‡val a mintaterŸlet mžkšdŽsŽnek, fejl›dŽsi tenden-
ci‡inak ŽrtelmezŽse.

A geoškol—giai tŽrkŽpezŽs (G…T) m—dszerŽnek megfelel›en a vizsg‡lat h‡rom lŽpŽs-
b›l ‡llt. Az adatgyžjtŽs a vizsg‡lati terŸlethez kapcsol—d— tŽrkŽpek (1:10 000 mŽretar‡-
nyœ EOTR tŽrkŽpszelvŽnyek, 1:25 000 mŽretar‡nyœ agrotopogr‡fiai tŽrkŽp, 1:75 000
mŽretar‡nyœ, 1822-es Husz‡r M‡ty‡s-fŽle v’zrajzi tŽrkŽp, 1:25 000 mŽretar‡nyœ, 1887-es
Katonai tŽrkŽp), mžholdfelvŽtelek (1995-šs ny‡ri Žs 1997-es tavaszi Landsat TM Žs
1998-as ny‡ri SPOT felvŽtelek) t‡vŽrzŽkelt adatai, az idevonatkoz— le’r— adatokat szol-
g‡ltat— kutat‡si jelentŽsek, t‡jmonogr‡fi‡k, kšzlemŽnyek, tanulm‡nyok, valamint terep-
bej‡r‡s alkalm‡val gyžjtštt adatok (talaj, talajv’zszint, veget‡ci—, kl’ma, domborzat)
egysŽges adatb‡zisba foglal‡s‡t jelentette. Pontszerž adatt’pus a terepmunka sor‡n be-
gyžjtštt geoškol—giai adatok (nšvŽnyt‡rsul‡sok, veget‡ci—foltok talajmint‡i). 

A begyžjtštt mint‡k alapj‡n a talaj mechanikai šsszetŽtelŽt (szit‡l‡s, aeromŽteres
Ÿlep’tŽsi elj‡r‡s), pH ŽrtŽkŽt (elektrometri‡s elj‡r‡s), mŽsztartalm‡t (Scheibler-fŽle
kalcimŽterrel), sz—datartalm‡t (0.1n KHSO4 oldattal titr‡lva), nedvessŽgtartalm‡t (tšmeg-
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kŸlšnbsŽg mŽrŽssel), szervesanyag tartalm‡t (spektrofotometri‡san) Žs vŽgŸl a
talajt’pust hat‡roztuk meg.

A talajok szervesanyag tartalma f›kŽnt humin anyagokb—l, fulvo-, humin- Žs ulmin-
savakb—l ‡ll. A szervesanyagok mennyisŽge dšnt›en befoly‡solhatja a nehŽzfŽmek meg-
kštŽsŽt. Ahol tšbb a humuszkolloid a talajban, ott nagyobb a nehŽzfŽm megkštŽse is, ’gy
a talajv’zbe Žs a nšvŽnyzetbe jut‡s‡t a filter kapacit‡s mellett ez is befoly‡solja. A szer-
vesanyag tartalom meghat‡roz‡sa spektrofotometri‡san tšrtŽnt. 

A t‡jfejl›dŽs Žs a t‡jškol—giai rendszer igen fontos tŽnyez›je a kl’ma. A terŸletet az
Alfšld sz‡razod‡si tendenci‡j‡nak megfelel›en asz‡lyos, szŽls›sŽges csapadŽkeloszl‡sœ,
arid jellegž mezokl’ma jellemzi, ezen belŸl kiemelked›en fontos a szikes terŸletek saj‡tos,
a kšrnyezetŽhez kŽpest is szŽls›sŽgesebb Žghajlati ŽrtŽkekkel jellemezhet› mikrokl’m‡ja.

Egy 24 —r‡s mikrokl’ma mŽrŽssel konkrŽt, mŽrt adatokkal k’v‡ntuk al‡ t‡masztani a
klimatol—gi‡ban ismert tŽnyt, miszerint a nagykiterjedŽsž szikes puszt‡k saj‡tos mikro-
klimatikus tulajdons‡gokkal rendelkeznek. 

Az adatok feldolgoz‡sakor, azok mennyisŽgi Žs min›sŽgi jellemz›inek, egym‡s kš-
zštti kapcsolatainak meg‡llap’t‡s‡ra a fšldrajzi inform‡ci—s rendszert (FIR) haszn‡ltuk,
amelynek Software h‡tterŽt ArcInfo 7.0, ArcWiev 3.1, illetve ERDAS Imagine 8.2 szol-
g‡ltatta.

A geoškol—giai alapœ t‡jŽrtŽkelŽskor a mintaterŸlet talajainak filter- Žs pufferfunkci—it,
a terŸlet škot—pkŽpz› Žs termŽszetvŽdelmi funkci—j‡t vizsg‡ltuk meg. A szintŽzis kšvet-
kez› lŽpŽse a t‡ji teljes’t›kŽpessŽg ŽrtŽkelŽsŽnek kartogr‡fiai megjelen’tŽse (geoškol—-
giai tŽrkŽp) volt. Ez tulajdonkŽppen h‡rom minim‡lis- Žs problŽmaorient‡lt kombin‡-
ci—kban elkŽsz’tett eredmŽnytŽrkŽp elkŽsz’tŽsŽt jelentette. 

A mintaterŸlet kiv‡laszt‡s‡nak szempontjai Žs fšldrajzi jellemzŽse

A kutat‡si terŸlet 1997. janu‡r 8-t—l a Kšršs-Maros Nemzeti Park illetŽkessŽgi terŸlet-
nek Kis-S‡rrŽt rŽszegysŽge (1. ‡bra). A jelenleg haszn‡lt t‡jbeoszt‡s alapj‡n: Alfšld
nagyt‡j, Beretty—-KšršsvidŽk kšzŽpt‡j, KšršsvidŽk kist‡jcsoport, Kis-S‡rrŽt kist‡ja. 
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Figure 1.Geographical location of the researched area 



A terŸlet Kšršsnagyhars‡nyt—l D-re, Biharugra, Zsad‡ny, Mez›gy‡n, Geszt Žs az orsz‡g-
hat‡r ‡ltal hat‡rolt, mintegy 7899 ha terŸleten helyezkedik el. Az orsz‡g- Žs a megyeha-
t‡r ‡ltal is tagolt terŸlet t‡rsadalmi-gazdas‡gi Žs termŽszetfšldrajzi szempontb—l is peri-
fŽri‡nak tekinthet›, ’gy a csaknem Žrintetlen termŽszeti ŽrtŽkek: a vizes Žl›helyek, vŽ-
dett madarak fŽszkel› Žs ‡tvonul— terŸletei, szikesek nšvŽnyt‡rsul‡sai, valamint a mo-
zaikos t‡jszerkezetre jellemz› faji diverzit‡s termŽszetvŽdelmi szempontb—l a t‡jat nem-
zetkšzi jelent›sŽgžvŽ emeli. A terŸletet kšzvetlenŸl Žrint› antropogŽn hat‡sok nem rit-
k‡n terŸlethaszn‡lati konfliktust eredmŽnyeznek. A kutat‡s szŸksŽgessŽgŽt indokolja,
hogy a tipikusan magyar, eleinte extenz’v, terŸletnšvel› termŽszetvŽdelmi tevŽkenysŽg-
b›l ad—d— terŸletlehat‡rol‡s sor‡n h‡ttŽrbe szorult a terŸlet fenntarthat— hasznos’t‡s‡nak
m—djait Žs lehet›sŽgeit cŽlz— vizsg‡lata. A meg›rzŽshez megfelel› kiterjedŽsž, nagys‡-
gœ Žs mŽretž tŽrsŽg, az Žl›vil‡g esetŽben a fennmarad‡st Žs a soksz’nžsŽget biztos’t— po-
pul‡ci—mŽret szŸksŽges. Ezeket az alapelveket m‡r a vŽdettŽ nyilv‡n’t‡skor figyelembe
kell venni (RAKONZAY 1998).

A kutat‡s a biotikus Žs az abiotikus tŽnyez›k ‡llapot‡t, kšlcsšnhat‡s‡t Žs mžkšdŽsŽt
vizsg‡lja a rŽszv’zgyžjt› terŸletŽn. CŽlunk, egy olyan anal—gia megval—s’t‡sa volt, ami
alkalmazhat— lehet m‡s, hasonl— terŸletek geoškol—giai, t‡jškol—giai vizsg‡latakor.

Az al‡bbiakban a mintaterŸlet geoškorendszerŽnek mžkšdŽsŽt befoly‡sol— abiogŽn
tŽnyez›ket tekintjŸk ‡t. 

A mintaterŸlet mžkšdŽsŽt befoly‡sol— kšrnyezeti tŽnyez›k
A Kis-S‡rrŽt a Sebes-Kšršs hordalŽkkœpj‡nak dŽli l‡b‡n‡l elhelyezked› alacsony‡rtŽri
s’ks‡gi kist‡j, 85Ð95 m tengerszint feletti magass‡gœ felsz’nekkel. A kist‡j a Kšršsi
sŸllyedŽknek elnevezett hegyl‡bi sŸllyedŽk egyik rŽszmedencŽjŽt alkotja.

A felsz’n kialakul‡s‡ban az Alfšld medencealjzat‡nak sŸllyedŽsŽt kšvet› transz-
gresszi— sor‡n felhalmoz—dott pliocŽn ŸledŽk j‡tszott Žs j‡tszik nagy szerepet, amely nŽ-
hol a 3000 mŽtert is meghaladja. A pleisztocŽn rŽtegek vastags‡ga ‡ltal‡ban elŽri a 200
mŽtert. A kšzŽpt‡j felsz’nŽt csaknem teljes egŽszŽben holocŽn foly—v’zi ŸledŽkek Žp’tik
fel, a Kšršsšket švez› homok, iszap, iszapos agyag šntŽsfšldek a legfiatalabb kŽpz›d-
mŽnyek. Az egym‡sba szakad— vizeny›s rŽtek, kisebb-nagyobb mocsarak, helyenkŽnt
ny’lt v’ztŸkršk uralta t‡jkŽp, gyakorlatilag a holocŽnt›l a foly—szab‡lyoz‡sokig nem
sokat v‡ltozott (PƒCSI 1969). 

A Kis-S‡rrŽt ŸledŽkeiben el›fordul— tšbb Žs Žrettebb t›zeg bizony’tja, hogy id›sebb
a Nagy-S‡rrŽt mocsar‡n‡l, egyœttal lassabb feltšlt›dŽsre is utal. A felsz’ni t›zeg-el›for-
dul‡sok a Sebes-Kšršs csatorn‡j‡hoz, valamint a legmŽlyebb rŽszekhez kšt›dnek. Tœl-
nyom— rŽszŽt l‡pi Žs rŽti agyag bor’tja.

A 19. sz‡zad foly—szab‡lyoz‡sai, a lecsapol— csatorn‡k megŽp’tŽse Žs az 1905-ben
megkezdett t—kialak’t‡si munk‡k gyškeresen megv‡ltoztatt‡k a t‡j arculat‡t, a kor‡bbi
termŽszetes t‡j csak kis foltokban maradt meg. A 80-as Žvek melior‡ci—s munk‡latai Žs
a kor‡bbi antropogŽn beavatkoz‡sok a vizes Žl›helyek fokozatos kisz‡rad‡s‡nak folya-
mat‡t ind’tott‡k meg. A tervezett œjabb beavatkoz‡sok m‡r a termŽszetes ‡llapot vissza-
‡ll’t‡s‡ra ir‡nyulnak.

Az škot—pok mžkšdŽsŽben egyik legfontosabb kšrnyezeti faktor, a talaj. RŽszletes
fizikai-kŽmiai vizsg‡lat‡val pontosabb ‡llapotfelmŽrŽs lehetsŽges Žs a geoškol—giai t‡j-
foltok elemzŽsŽhez is seg’tsŽget nyœjt. 

A f›kŽnt foly—v’zi ŸledŽk eredetž alapk›zetre ‡rtŽri Žs mocs‡ri rŽtegek telepŸltek.
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Valamennyi talajt’pusa v’zhat‡s alatt kŽpz›dštt. A vŽdett terŸlet 44%-‡n szikesek, 34%-
‡n rŽti talajok, 12%-‡n lecsapolt s’kl‡p Žs šntŽs rŽti talajok tal‡lhat—k.

A szikes talajok kšzŸl a rŽti szolonyecek, sztyeppesed› rŽti szolonyecek Žs a szolo-
nyeces rŽti talajok alkotj‡k a f› talajt’pusokat. A rŽti talajok lšszšs ŸledŽken alakultak
ki, homokos v‡lyog Žs v‡lyogos homok mechanikai šsszetŽtelžek, 0,5Ð3% szerves anya-
got tartalmaznak.

A terŸlet v’zrajza rendk’vŸl v‡ltozatos. A Kšršs-Maros Nemzeti Park Kis-S‡rrŽt
rŽszegysŽge a Sebes-Kšršs 2500 km2-es rŽszv’zgyžjt› terŸletŽn tal‡lhat—. A foly— a DK-
ƒNy-i csap‡sir‡nyban az Alfšldre kifut— Kir‡ly-erd› Žs a RŽz-hegysŽg vonulatainak
v’zŽt gyžjti šssze Žs viszi a hegyl‡bi sŸllyedŽkbe. A domborzati Žs lejtŽsviszonyokat,
valamint azt a kšrŸlmŽnyt figyelembe vŽve, hogy a hat‡ron tœli v’zgyžjt›rŽsz csapadŽka
a forr‡svidŽken az 1200 mm-t is meghaladja, nyilv‡nval—, hogy a Kšršsšk v’zj‡r‡s‡t
teljes egŽszŽben az ottani terŸlet v’zh‡ztart‡si viszonyai ir‡ny’tj‡k.

A 18. sz‡zad vŽgŽt›l a lakoss‡got veszŽlyeztet›, egyre gyakoribb ‡rvizek Žs a term›-
hely-csškkenŽs az 1860-as Žvekben a Sebes-Kšršs œj mederbe terelŽsŽt eredmŽnyezte.
Ett›l kezdve az egykori ‡rtŽri t‡jkŽpet holt‡gak, kisz‡radt v’zfoly‡sok, fokok, nedves
hajl‡sok, valamint magasabb, sz‡razabb h‡tak, rŽtsŽgek Žs legel›k mozaikos rendszere
jellemezte.

A BegŽcsi- Žs a Biharugrai-halastavak v’zrajzi szempontb—l a Kis-S‡rrŽt kšzponti
terŸletŽt alkotj‡k. A halastavak Žp’tŽse a volt Urbari-kšz-legel› Žs Nagy-Szik terŸletŽn,
1905-ben kezd›dštt. Jelenlegi terŸletŸk 2020 ha, ebb›l 1657 ha ny’lt v’zfelŸlet, 262 ha
n‡das. ƒves v’zforgalmuk optim‡lis esetben kšzel 60 milli— m3 lenne, amely elegend› a
tavak feltšltŽsŽhez Žs a folyamatos v’zcserŽhez. A val—s‡gos v’zforgalmat azonban a
Sebes-Kšršs v’z‡ll‡sa Žs a csapadŽkmennyisŽg hat‡rozza meg, ’gy a tŽnyleges v’zfel-
haszn‡l‡s 40Ð50 milli— m3. 

A terŸlet kisebb v’zfoly‡sokban, csatorn‡kban rendk’vŸl gazdag. A halastavak Žs a
Sebes-Kšršs v’zrendszerŽnek nŽgy legfontosabb csatorn‡ja a Biharugrai-t‡pl‡l—-csa-
torna, az Ugra-Szilasi-csatorna, a Simat—i-csatorna Žs a Nagyt—ti-Toprongyos-csatorna.
Kutat‡si terŸletŸnkšn, Biharugr‡t—l ƒK-re tal‡lhat—k a fokozottan vŽdett Ugrai- Žs Sz›-
rŽt mocs‡rfoltok. Ezek a Kis-S‡rrŽt maradv‡nyai, lefoly‡stalan terŸletek, amelyek v’z-
ut‡np—tl‡sukat jelenleg kiz‡r—lag csak a csapadŽkb—l nyerik, de esetlegesen a Biharug-
rai-T‡pl‡l—-csatorn‡b—l mestersŽges v’zp—tl‡suk is megoldhat—.

A Kis-S‡rrŽt teljes terŸlete finomszemž foly—v’zi ŸledŽkekb›l ŽpŸlt fel Žs a j— felsz’-
ni v’zell‡t‡s kšvetkeztŽben talajv’zben gazdag (alfšldi viszonylatban). A Sebes-Kšršs
kšrnyŽki talajvizekre a pleisztocŽn rŽtegekben magasabb, a holocŽn rŽtegekben mŽlyebb
talajv’z‡ll‡s jellemz›.

Nagykereki-òjir‡z-Biharugra h‡romszšgŽben a Sebes-Kšršs hordalŽkkœpj‡nak pere-
mŽn az Žvszakos talajv’zszint ingadoz‡sok mŽternyi nagys‡grendžek, s›t a csapadŽkos
Žs sz‡raz Žvek szintkŸlšnbsŽge mŽg ennŽl is nagyobb (3Ð4 m). A talajv’z id›szakos ‡ra-
d‡sa a terŸlet csaknem teljes egŽszŽt veszŽlyezteti.

A terŸlet elg‡tolt sŸllyedŽk jellegŽvel j‡r egyŸtt a talajv’z pang‡sa, gyenge lefoly‡sa,
ennek kšvetkeztŽben a nagy s—koncentr‡ci—jœ talajv’z. A s—tartalom els›sorban a n‡t-
rium-szulf‡t Žs a kl—r magas rŽszar‡nya jellemzi, ami fokozza a szikesedŽsi hajlamot a
talajokban. SzintŽn a felsz’ni morfol—giai helyzettel Žs az ‡raml‡si ir‡nyokkal hozhat—
šsszefŸggŽsbe a talajvizek šsszes kemŽnysŽge, amely a 100 n.k.f.-ot is elŽri. A fels›pan-
non rŽtegek vize n‡trium-hidrogŽnkarbon‡tos Žs n‡triumkloridos jellegžek.
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A t‡jfejl›dŽs Žs a t‡jškol—giai rendszer igen fontos tŽnyez›je a kl’ma. A terŸlet az
Alfšld sz‡razod‡si tendenci‡j‡nak megfelel›en asz‡lyos, szŽls›sŽges csapadŽkeloszl‡-
sœ, arid jellegž mezokl’ma jellemzi, ezen belŸl kiemelked›en fontos a szikes terŸletek
saj‡tos, a kšrnyezetŽhez kŽpest is szŽls›sŽgesebb Žghajlati ŽrtŽkekkel jellemezhet› mik-
rokl’m‡ja. 

ƒl›vil‡ga a t‡ji adotts‡goknak megfelel›en alakul. A Pann—niai Fl—ratartom‡ny
(Pannonicum) Alfšldi Fl—ravidŽke (Eupannonicum), Tisz‡ntœli Fl—raj‡r‡s‡hoz (Crisicum)
tartoz— vidŽk 300 magasabb rendž, kšztŸk 40 vŽdett, valamint 3 fokozottan vŽdett
nšvŽnyfaja tal‡lhat— itt. A faun‡t tekintve a terŸlet a KšzŽp-dunai faunakerŸlet, Als—-
TiszavidŽkŽhez tartozik. A v’zrendezŽsekkel j‡r— mocs‡rlecsapol‡s, belv’zelvezetŽs,
illetve a rŽtek feltšrŽse, az erd›k kitermelŽse, valamint a nagyar‡nyœ mžtr‡gy‡z‡s Žs
nšvŽnyvŽdelem hat‡s‡ra a kor‡bban nedves laposok, kisz‡radtak, a nedves biot—pok
fokozottan veszŽlybe kerŸltek. Biharugr‡n Žs kšrnyŽkŽn Ð az orsz‡g m‡s, hasonl— adott-
s‡gœ terŸleteihez hasonl—an Ð kis terŸletre szorultak vissza a nedves tŽrsz’ni nšvŽnyt‡r-
sul‡sok, kšzšttŸk a n‡dasok, mocsarak, l‡pok Žs rŽtek. EzŽrt a terŸlet Žl›vil‡ga degrad‡-
l—dott, sok faj eltžnt, s ma m‡r csak az ‡talak’tott termŽszeti viszonyok ‡ltal meghat‡ro-
zott feltŽtelek ‡llnak rendelkezŽsre. Biharugra tŽrsŽgŽben a kor‡bbi nedves tŽrsz’nen ki-
alak’tott halastavak az ‡tvonul— madarak tšbb t’zezres csapat‡nak biztos’tanak
‡tmenetileg pihenŽsre kedvez› biot—pot. Kiemelked› ŽrtŽket kŽpvisel a terŸlet mad‡r Žs
eml›sfaun‡ja. Orsz‡gos, illetve nemzetkšzi vŽdelmet Žlvez› mad‡r‡llom‡ny fŽszkel›,
‡tvonul— Žs pihen› helye; a vadlœd, vadrŽce- Žs partimad‡r-vonul‡s DŽl-alfšldi kšzpont-
ja. A vŽdett terŸletek igen ŽrtŽkes všršs list‡s mad‡rfajai tšbbek kšzštt a bakcs—, a barna
rŽtihŽlya, a cig‡nyrŽce, a dankasir‡ly, a fehŽr g—lya, a holl—, a nagyk—csag a ny‡ri lœd, a
kanalas gŽm, a rŽtisas stb. A terŸlet 1996-t—l Ramsari terŸlet, m’g a kšrnyŽk egŽsze az
Eur—pai Jelent›sŽgž Mad‡rŽl›helyek kšzŽ tartozik. 

BŽkŽs megye legnŽpesebb vidra-popul‡ci—ja (Lutra lutra) is itt tal‡lhat—, illetve a
geszti templom Žs kastŽly a fokozottan vŽdett Žs orsz‡gos ŽrtŽknek sz‡m’t— csonkafŸlž
denevŽr (Myotis emarginatus) Žs a nagy patk—sdenevŽr (Rhinolophus ferrumequinum)
popul‡ci—inak ad otthont.

EredmŽnyek

T‡jszerkezeti jellemz›k ŽrtŽkelŽse

A t‡jškol—giai elemzŽs fontos feladata az antropogŽn befoly‡sol‡s alatt ‡ll— kultœrt‡jak
vizsg‡lata. Ezeken a terŸleteken tœlnyom—rŽszt gazdas‡gi nšvŽnyek keverednek kŸlšn-
bšz› gyomfajokkal. A sz‡nt—k Žs a halastavak nŽhol kšzvetlenŸl Žrintkeznek a vŽdettsŽ-
get Žlvez› t‡jfoltokkal, amely sz‡mos konfliktus forr‡sa (Biharugra Žs Ugrai-rŽt kšzštti,
valamint Biharugrai-halastavakt—l dŽlre az orsz‡ghat‡rig terjed› terŸletek). 

Az el›zetes terepbej‡r‡s, illetve a rendelkezŽsŸnkre ‡ll— (begyžjtštt Žs m‡r meglŽv›)
adatb‡zis, valamint a vŽdett terŸletek botanikai, termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkelŽse (KERTƒSZ

1997) alapj‡n kijelšltŸk a mintaterŸletet mozaikosan lefed› t‡jfoltokat (1. t‡bl‡zat). 
Az škt—pkŽpz› Žs a termŽszetvŽdelmi ŽrtŽk meghat‡roz‡s‡n‡l, valamint a geoškol—-

giai tŽrkŽpezŽs folyam‡n csak a reprezentat’v t‡jškol—giai foltokat vizsg‡ltuk. Ezek
alapj‡n a tov‡bbi vizsg‡l—d‡sokb—l kihagytuk az Ugrai-t— v’zfelŸleteit, Biharugra beŽp’-
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1. t‡bl‡zat A mintaterŸletet t‡jfoltjai
Table 1.Landscape patches of the researched area

T‡jfolt t‡jfoltra jellemz› nšvŽnyt‡rsul‡s

1. N‡das, magass‡s t‡jfoltok (Mocs‡ri nšvŽnyzet)
2. Mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt foltjai (Nedves rŽtek)
3. †de rŽtsztyep foltok (Sziki nšvŽnyzet)
4. Rence-bŽkalencse h’n‡r, kolok‡nos v’zfelsz’nek (H’n‡r)
5. LšszpusztarŽt foltok (Sz‡raz pusztagyep)
6. Fžzl‡p t‡jfoltok (L‡perd›)
7. Kanadai ny‡ras foltja (Kultœrerd›)
8. Mez›gazdas‡gilag hasznos’tott terŸletek (VetŽsi gyom- Žs kultœrnšvŽnyzet)

tett terŸleteit Žs az erd›k foltjait. A jelenleg erd›gazd‡lkod‡si Žs vad‡szati hasznos’t‡s
alatt ‡ll— kanadai ny‡ras eredetileg Ÿde rŽtsztyep, illetve mocs‡rrŽt term›hely volt.
Tov‡bb‡ a fžzl‡p nšvŽnyt‡rsul‡sainak paramŽterei, azok t‡jškol—giai jellemz›ik alap-
j‡n, hozz‡ad—dnak a mocs‡ri nšvŽnyzet, valamint a nedves rŽtek veget‡ci—foltjaihoz, a
lšszpusztarŽt reliktum nšvŽnyt‡rsul‡sainak paramŽterei pedig a sziki nšvŽnyzet degra-
d‡lt Ÿde rŽtsztyep veget‡ci—j‡hoz. (2. ‡bra). 

A talajok filter (szžr›) kŽpessŽge a mintaterŸleten

A t‡jfejl›dŽs egyik legfontosabb tŽnyez›je a talaj, mivel jelzi azokat a v‡ltoz‡sokat,
amelyek a hasznos’t‡s sor‡n kšvetkeznek be. 

A t‡jh‡ztart‡sban a talaj termŽszetes tiszt’t—rendszerkŽnt kŽpes a k‡ros’t— anyagok
egy rŽszŽt megkštni. Ezt a tulajdons‡g‡t a szžr›kŽpessŽg (filterfunkci—) vizsg‡lat‡val
hat‡rozhatjuk meg. A t‡jh‡ztart‡s filter kŽpessŽgŽnek ŽrtŽkelŽsŽt a geoškol—giai tŽrkŽ-
pezŽsnŽl alkalmazott kor‡bbi elemzŽsek m—dszerŽvel vŽgeztŸk el (LESER Žs KLINK

1988). A filterkapacit‡s jellemzŽsŽhez szŸksŽges a talaj mechanikai šsszetŽtelŽnek,
sžržsŽgŽnek valamint a klimatikus v’zh‡ztart‡s ŽrtŽkŽnek a meghat‡roz‡sa.

A textœra h‡romszšgdiagramja alapj‡n meghat‡rozott fizikai talajmin›sŽgi t’pusok a
kŸlšnbšz› škol—giai adotts‡gœ terŸleteken a kšvetkez›k: mocs‡rrŽt, lšszpusztarŽt, n‡-
das-magass‡s, fžzl‡p Žs kasz‡l—rŽt terŸletŽn homokos v‡lyog, valamint Ÿde rŽtsztyep,
kanadai ny‡ras terŸletŽn v‡lyogos homok.

A mechanikai szžr›kapacit‡s a talaj azon kŽpessŽge, amely seg’tsŽgŽvel a besziv‡rg—
szennyez›dŽs egy rŽszŽt megkšti. A talajok ‡ltal‡ban nagy mechanikai szžr›kapacit‡s-
sal rendelkeznek, kivŽve a fžzl‡p Žs mocs‡rrŽt foltok mint‡it, amelyek kšzepes ŽrtŽket
kaptak az ‡lland—an magas talajv’z‡ll‡s miatt.

A fiziko-kŽmiai szžr›kŽpessŽg, vagyis az adszorpci—s kŽpessŽg els›sorban a talaj-
rŽszecskŽk felsz’ni aktvit‡s‡t—l fŸgg, teh‡t az ŽrtŽkelŽs alapja a talaj potenci‡lis szorb-
ci—s kapacit‡sa. Ez ismŽt a mechanikai talajt’pusra vezethet› vissza, mivel azok kŸlšn-
bšz› kationcserŽl› kŽpessŽggel rendelkeznek. Korrekci—kŽnt a szžr›rŽteg vastags‡g‡-
nak kŸlšnbšz› ŽrtŽkeit alkalmaztuk. A fiziko-kŽmiai szžr›kapacit‡sa nagy a lšszpusz-
tarŽt, n‡das, magass‡s Žs a kasz‡l—rŽt, kšzepes az Ÿde rŽtsztyep, kanadai ny‡ras, csekŽly
a fžzl‡p Žs a mocs‡rrŽt foltok mint‡inak.
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Mivel a mintaterŸlet termŽszetvŽdelem alatt ‡ll, ’gy sœlyosan szennyez› gazdas‡gi
tevŽkenysŽggel nem kell sz‡molni, mŽgis az emberi tevŽkenysŽg (rendszeresen haszn‡lt
mžtr‡gy‡k, szerves tr‡gy‡k) hozz‡j‡rulhat a fŽmek felhalmoz—d‡s‡hoz. A kšrnyez› kis-
telepŸlŽsek kommun‡lis hulladŽkainak elhelyezŽse sem megoldott, a meglŽv› dep—ni‡k
javarŽszt illeg‡lisan mžkšdnek.

A nehŽzfŽmek, a kšrnyezet kŸlšnbšz› fizikai, kŽmiai Žs biol—giai paramŽtereinek
megv‡ltoz‡s‡val, egyes helyeken veszŽlyes mŽrtŽkben felhalmoz—dhatnak. A nehŽzfŽ-
mekre vonatkoz— szžr›kapacit‡s er›sen pH fŸgg›. A talaj fels› 30 cm-b›l vett minta
alapj‡n a nehŽzfŽm kšt›dŽs er›s a fžzl‡p Žs nagyon er›s a tšbbi folt mint‡inak esetŽben
(MEZÍSI et al. 1997). 

A talajok kŽmiai tulajdons‡ga

A kŽmiai tulajdons‡gok kšzštt az el›bbiekben m‡r eml’tett pH ŽrtŽk a meghat‡roz—. 
A pHKCL Žs a pHH2O ŽrtŽkek kŸlšnbsŽgŽb›l a talajok savanyod‡si tendenci‡ira, illetve
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2. ‡braA mintaterŸletet lefed™ t‡jškol—giai foltok
Figure 2.Landscape patches of the researched area



jav’t‡si igŽnyeire kšvetkeztethetŸnk. A vizes Žs k‡lium-klorid szuszpenzi—ban mŽrt pH
ŽrtŽk alapj‡n Ð a gyengŽn mŽszigŽnyes fžzl‡p folt talaj‡t kivŽve Ð az ‡ltalunk vizsg‡lt
talajok feltŽtelesen mŽszigŽnyesek.

A vizes pH alapj‡n: gyengŽn savanyœ a fžzl‡p talaja, semleges a lšszpusztarŽt, gyen-
gŽn lœgos a kanadai ny‡ras, Ÿde rŽtsztyep, mocs‡rrŽt, n‡das, magass‡s Žs lœgos a kasz‡-
l—rŽt foltok talaja.

A talajok mŽsztartalm‡n nemcsak a kalcium karbon‡tokat, hanem az azokkal egyŸtt
jelenlev› magnŽzium karbon‡tokat is ŽrtjŸk. A mŽsztartalom nagyon fontos mutat—ja a
talajnak, a talaj szerkezetŽt jav’tja, akad‡lyozza a savanyod‡st, mennyisŽge jelent›s mŽr-
tŽkben befoly‡solja a puffer kŽpessŽget. A mŽsztartalmat a sz‡raz tšmeg %-‡ban fejez-
tŸk ki.

A talajnedvessŽg igen fontos škol—giai jelleg, kapcsolatba hozhat— a talajok fejl›dŽ-
sŽvel, tulajdons‡gaival, a veget‡ci—val. A talajnedvessŽg alakul‡sa fŸgg a csapadŽk
mennyisŽgŽt›l, a p‡ranyom‡st—l, a p‡rolg‡st—l, a nšvŽnyi transpir‡ci—t—l, a felsz’ni lefo-
ly‡st—l Žs a felsz’n alatti v’zmozg‡st—l. A talajoknak Žs a rajta kialakult veget‡ci— šssze-
tŽtelŽnek fontos, meghat‡roz— tŽnyez›je. A v’ztartalmat a termŽszetes ‡llapotœ (nedves)
Žs a 105 ¡C-on sz‡r’tott (sz‡raz) talajminta tšmegkŸlšnbsŽge alapj‡n hat‡roztuk meg. 

Mikroklimatikus adotts‡gok

A Nagy-Szik puszt‡n vŽgzett mikrokl’ma mŽrŽsekkel cŽlunk volt, hogy konkrŽt, mŽrt
adatokkal t‡masszuk al‡ a klimatol—gi‡ban ismert tŽnyt, miszerint a nagykiterjedŽsž szikes
puszt‡k saj‡tos mikroklimatikus tulajdons‡gokkal rendelkeznek. E klimatikus adotts‡gok,
valamint a speci‡lis talajtulajdons‡gok saj‡tos veget‡ci— kialakul‡s‡t teszik lehet›vŽ.

A szikesek speci‡lis mikroklimatikus adotts‡gai, valamint a talajtulajdons‡gok saj‡-
tos veget‡ci— kialakul‡s‡t teszik lehet›vŽ. A 24 —r‡s mikrokl’ma vizsg‡lat sor‡n —r‡n-
kŽnt mŽrtŸk a leveg› h›mŽrsŽkletŽt, v’zg›zzel val— tel’tettsŽgŽt, a szŽlsebessŽget Žs a
talaj h›mŽrsŽkletŽt 2Ð5Ð10Ð20Ð30 centimŽteres mŽlysŽgben. A mŽrŽsek bizony’tj‡k,
hogy Nagy- Szik a kšrnyez› nedves tŽrsz’nekhez kŽpest szŽls›sŽgesebb mikrokl’m‡val
rendelkezik. A h›mŽrsŽklet napi ing‡sa relat’v nagy, ami a talaj h›mŽrsŽkletŽnek napi
v‡ltoz‡s‡ban is megfigyelhet›, tomp’tva, a mŽlysŽg nšvekedŽsŽvel csškken› szŽls›sŽ-
gekkel (3. ‡bra).
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3. ‡braA talajh™mŽrsŽklet alakul‡sa
Figure 3.Temperature of the soil



A nappali er›s felmelegedŽssel a kšrnyez› hžvšsebb terŸletek fel›l er›s lŽgmozg‡s
indult meg, melynek ir‡nya az Žjszakai lehžlŽssel ellentŽtesre v‡ltozott. 

A pszichromŽteres kŸlšnbsŽg ann‡l nagyobb minŽl sz‡razabb a leveg›. Az Žjszaka
er›sen lehžl› felsz’n miatt 21:00 Žs 8:00 —ra kšzštt a sz‡raz Žs a nedves h›mŽr› ‡ltal
mŽrt eredmŽnyek megkšzel’t›leg azonosak voltak (tsz~tn), 1:00, 3:00 Žs 7:00 —rakor a
leveg› tœltel’tettŽ v‡lt (tsz<tn). A v’zg›z kondenz‡ci—ja miatt er›teljes kšdkŽpz›dŽst
tapasztaltunk (DURAY Žs HEGEDóS 2000) (4. ‡bra).

Az škot—pkŽpz› ŽrtŽk meghat‡roz‡sa a mintaterŸleten

A t‡jfoltok škot—pkŽpz› funkci—j‡t a nšvŽnyt‡rsul‡sok ŽrettsŽgŽnek (ƒ), termŽszetessŽ-
gŽnek (T), diverzit‡s‡nak (D) Žs az antropogŽn hat‡sok mŽrtŽkŽnek (A) sz‡mszeržs’tŽse
alapj‡n hat‡roztuk meg. A t‡rsul‡sok ‡llapota jelzi az abiogŽn adotts‡gokat, illetve az
antropogŽn m—dos’t‡sokat.

Az ŽrettsŽg, vagy maturit‡s a nšvŽnyt‡rsul‡sok kŸlšnbšz› st‡diumokra oszthat—
szukcesszi—s sorban elŽrt ‡llapot‡t jelenti. A mintaterŸleten termŽszetes szukcesszi—sort
kšvet›, illetve hosszœ Žletž kiegŽsz’t› t‡rsul‡sok az Ÿde rŽtsztyep, kasz‡l—rŽt, lšszpusz-
tarŽt, valamint a kanadai ny‡ras. Mindegyik t‡rsul‡s a degrad‡ci—s f‡zisba sorolhat—,
amit kedvez›tlen antropogŽn hat‡sok jeleznek. Tart—sabbak, stabilabbak Žs szinte Žrin-
tetlenek a mocs‡rrŽt, n‡das, magass‡s, fžzl‡p Žs a v’zi nšvŽnyt‡rsul‡sok.

A termŽszetessŽg (T) a t‡rsul‡s term›helyi škol—giai adotts‡gainak megfelel›, stabil,
zavar— tŽnyez›k hat‡s‡ra is j— regener‡l—d— kŽpessŽget jelez. A termŽszetessŽg maga-
sabb szintjŽt az Ÿde rŽtsztyep, mocs‡rrŽt, n‡das, magass‡s, fžzl‡p Žs a h’n‡rt‡rsul‡sok
reprezent‡lj‡k. Alacsonyabb termŽszetessŽgi fokœ (fŽlig termŽszetes) a kasz‡l—rŽt, a
kanadai ny‡ras, illetve a lšszpusztarŽt.

MinŽl nagyobb a faji diverzit‡sa (D) egy terŸletnek, ann‡l stabilabb is. MŽrtŽkŽt a
fajgazdags‡ggal (G) Žs a struktur‡lis sokfŽlesŽggel (S) hat‡rozhatjuk meg. A legnagyobb
fajgazdags‡g a mocsarak n‡dasaiban, magass‡saiban, fžzl‡p terŸletein Žs a lšszpuszta-
rŽten jellemz›, kšzepes ŽrtŽket mutatnak az Ÿde rŽtsztyep, mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt t‡rsul‡-
sai Žs alacsony fajsz‡mœak a rence-bŽkalencse h’n‡r-, valamint a kolok‡nos t‡rsul‡sok.
A kšrnyez› terŸletekhez kŽpest viszonylag nagy szintezettsŽgi ŽrtŽk jellemzi a kanadai
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4. ‡braSz‡raz (tsz) Žs nedves (tn) h™mŽr™k mŽrt adatainak alakul‡sa 
Figure 4.Datas of the thermometers (dry and humid temperatures)



ny‡ras, lšszpusztarŽt, rŽtsztyep Žs h’n‡r veget‡ci—t‡rsul‡sokat. Meg‡llap’that— teh‡t, hogy
a diverzit‡s (šsszhangban a fajgazdags‡ggal Žs a struktur‡lts‡ggal) a fžzl‡p Žs lšszpuszta-
rŽt terŸleteken a legnagyobb, ezt kšveti az Ÿde rŽtsztyep Žs a kanadai ny‡ras, vŽgŸl a mo-
cs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt, valamint az ŽrzŽkeny stabilit‡sœ mocs‡ri nšvŽnyzet Žs h’n‡rt‡rsul‡s.

A legjelent›sebb antropogŽn hat‡s (A) a vŽdett terŸletekkel kšzvetlenŸl Žrintkez›,
mez›gazdas‡gilag hasznos’tott sz‡nt—kon, a legeltetŽssel hasznos’tott lšszpusztarŽten,
illetve az erd›gazd‡lkod‡s sor‡n befoly‡solt kanadai ny‡ras terŸletŽn ŽrvŽnyesŸl. CsekŽly
befoly‡s jellemzi a kasz‡l—rŽt Žs az Ÿde rŽtsztyep veget‡ci—j‡t. A fennmarad— terŸletek Ð
els›sorban a vŽdettsŽgnek kšszšnhet›en Ð szinte termŽszetes ‡llapotokat tŸkršznek.

Az škot—pkŽpz› ŽrtŽkek (…Kƒ) 11 Žs 17 kšzštt v‡ltakoznak (2. t‡bl‡zat). Nagyon
magas az škot—pkŽpz› ŽrtŽke a n‡dasoknak, magass‡soknak, a fžzl‡p t‡rsul‡soknak
(16,5Ð20), magas a kolok‡nos, a rence-bŽkalencse h’n‡rt‡rsul‡soknak, illetve az Ÿde rŽt-
sztyepeknek Žs mocsaraknak, kasz‡l—rŽteknek (12,5Ð16). Valamivel kisebb, kšzepes
ŽrtŽkkel jellemezhet›k a lšszpusztarŽtek Žs a kanadai ny‡ras škot—pjai (8,5Ð12).

2. t‡bl‡zat A nšvŽnyt‡rsul‡sok škot—pkŽpz› funkci—ja
Table 2. Ecotope functions of plant associations

T‡rsul‡st’pus ƒ T G S D A …Kƒ

Fžzl‡p 4 5 5 1 3 5 17
N‡das, magass‡sos 4 5 4 1 2,5 5 16,5
Rence-bŽkalencse h’n‡r, kolok‡nos 4 5 1,5 1,5 1,5 5 15,5
†de rŽtsztyepp 3 5 3 1,5 2 4 14
Mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt 3 5 2,5 1 1,5 4 13,5
LšszpusztarŽt 3 3 4,5 1,5 3 3 12
Kanadai ny‡ras 3 3 2,5 1,5 2 3 11

…kot—pkŽpz› ŽrtŽk (…Kƒ): nagyon magas (16,5Ð20); magas (12,5Ð16); kšzepes (8,5Ð12); cskŽly
(4,5Ð8); nagyon csekŽly (1,5Ð4,0)

A lšszpusztarŽten, ahol legmagasabb a degrad‡ci—ra utal— fajok ar‡nya, a faji sokfŽ-
lesŽg sz‡mottev›. A legstabilabb, legtermŽszetesebb, Žs a legmagasabb diverzit‡sœ nš-
vŽnyt‡rsul‡s a fžzl‡p. Ez az škot—p mind a mocs‡ri nšvŽnyzet, mind a nedves rŽtek t‡j-
foltjaiban megtal‡lhat—. Ily m—don lehetsŽges az, hogy az alacsony faji diverzit‡sœ, de
stabil Žs termŽszetes n‡das, magass‡s, valamint a mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt mŽgis magas
škot—pkŽpz› ŽrtŽkkel jellemezhet› (3. t‡bl‡zat, 5. ‡bra).

3. t‡bl‡zat Az šsszevont t‡jfoltok škot—pkŽpz› funkci—ja
Table 3.Ecotope functions of merged landscape patches

T‡rsul‡st’pus ƒ T G S D A …Kƒ

N‡das, magass‡sos 4 5 4,5 1 2,25 5 16,25
Rence-bŽkalencse h’n‡r, kolok‡nos 4 5 1,5 1,5 1,5 5 15,5
Mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt 3,5 5 3,75 1 2,25 4,5 15,25
†de rŽtsztyepp 3 4 3,75 1,5 2,5 3,5 13
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Az škot—pkŽpz› tŽnyez› az adott terŸleten Žl› nšvŽnyt‡rsul‡sok stabilit‡s‡t fejezi ki.
Nagyobb škot—pkŽpz› ŽrtŽknŽl, nagyobb az ‡llom‡ny stabilit‡sa, regener‡l—d— illetve
megœjul— kŽpessŽge. A vizsg‡lt mintaterŸleten az škot—pkŽpz› funkci— 11 feletti ŽrtŽket
Žr el, teh‡t a jelenlegi kšrnyezetterhelŽs mŽg nem Žrt el veszŽlyes mŽrtŽket.

A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽk meghat‡roz‡sa a mintaterŸleten

A termŽszetvŽdelmi funkci— ŽrtŽkelŽse kŸlšnbšz› terŸletek, kŸlšnbšz› vŽdettsŽgi igŽ-
nyeinek meghat‡roz‡s‡t teszi lehet›vŽ. Egyik m—dja a termŽszetvŽdelmi funkci— meg-
hat‡roz‡s‡nak a nŽmet pŽld‡b—l vett m—dszer. Ez esetben az ŽrtŽkelŽshez szŸksŽges az
škot—pkŽpz› ŽrtŽken (…Kƒ) k’vŸl mŽg a ritkas‡g (VL), veszŽlyeztetettsŽg (V), a jelen-
legi ŽrtŽk (J) Žs a fejl›dŽsi tendencia vagy fejl›dŽsi tartam (K) meghat‡roz‡sa is.

A termŽszetvŽdelmi funkci— meg‡llap’t‡sakor a hazai nšvŽny-, illetve ‡llatfajok rit-
kas‡g‡t Žs veszŽlyeztetettsŽgŽt vettŸk sz‡m’t‡sba, ez ut—bbit a vŽdettsŽgi fokozat alapj‡n
hat‡roztuk meg. A jelenlegi ŽrtŽk a mŽg el›fordul— val—s‡gos veget‡ci—t’pusok terŸletŽ-
nek sz‡zalŽkos felsz’ni kiterjedŽsŽt fejezi ki a potenci‡lis termŽszetes veget‡ci— šssz-
terŸletŽb›l, egy termŽszeti t‡jegysŽgen belŸl. A megœjul‡si kŽpessŽg a kŸlšnbšz› ško-
szisztŽm‡knak a teljes felœjul‡shoz szŸksŽges id›tartam‡t jelenti.

DURAY B., HEGEDóS Z.12

5. ‡braA nšvŽnyt‡rsul‡sok škot—pkŽpz™ funkci—ja
Figure 5.Ecotope functions of plant associations



A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkek 28 Žs 34 kšzštt v‡ltakoznak (4. t‡bl‡zat). Az ŽrtŽkelŽs
alapj‡n nagyon magas ŽrtŽkžek (32,5Ð50) Žs kŸlšnleges vŽdettsŽget igŽnyelnek a fžzl‡-
pok, a mocs‡ri nšvŽnyzet Žs a h’n‡r t‡rsul‡sok. A terŸlet fennmarad— rŽszei: a nedves rŽ-
tek, a sziki nšvŽnyzet, a lšszpusztarŽtek Žs a kanadai ny‡ras magas termŽszetvŽdelmi Žr-
tŽkekkel jellemezhet›k (24,5Ð32), vŽdett terŸletekkŽnt kezelend›k. Ezzel szemben, a
gyakorlatban, a termŽszetvŽdelmi funkci— igen v‡ltoz— a kanadai ny‡ras terŸletŽn, ahol
erd›gazd‡lkod‡s Žs vad‡szat folyik. A lšszpusztarŽtek egyes foltjain, a legeltetŽs ered-
mŽnyekŽnt, er›sen degrad‡l—dik a veget‡ci—. 

4. t‡bl‡zat A kŸlšnbšz› nšvŽnyt‡rsul‡sok termŽszetvŽdelmi funkci—ja 
Table 4. Nature protection function of plant associates

T‡rsul‡st’pus …Kƒ VL V J K TVƒ

fžzl‡p 17 2 5 5 5 34
N‡das, magass‡sos 16,5 2 5 5 4 32,5
Rence-bŽkalencse h’n‡r, kolok‡nos 15,5 2 5 5 5 32,5
Mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt 13,5 2 5 5 5 30,5
†de rŽtsztyepp 14 2 5 5 3 29
LšszpusztarŽt 12 2 5 5 5 29
Kanadai ny‡ras 11 2 5 5 5 28

TermŽszetvŽdelmi ŽrtŽk (Tƒ): nagyon magas, kŸlšnšsen vŽdett ter (32,5Ð50); magas, vŽdett terŸlet (24,5Ð32);
mŽrsŽkelten magas, vŽdett terŸlet (16,5Ð24); csekŽly, csekŽly vŽdettsŽgž terŸlet (8,5Ð16); nagyon csekŽly,
kŸlšnšs vŽdettsŽg nŽlkŸli terŸlet (4,5Ð8)

A termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkek meghat‡roz‡s‡n‡l Žs annak geoškol—giai tŽrkŽpezŽsŽnŽl
Ð az škot—pkŽpz› ŽrtŽkekhez hasonl—an Ð šsszevont t‡jškol—giai foltokkal dolgoztunk.
Az ’gy megkapott t‡jškol—giai egysŽgek termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkeit az 5. t‡bl‡zat mutatja
be (6. ‡bra). 

5. t‡bl‡zat Az šsszevont t‡foltok termŽszetvŽdelmi funkci—ja
Table 5. Nature protection function of merged landscape patches

T‡rsul‡st’pus …Kƒ VL V J K TVƒ

N‡das, magass‡sos 16,25 2 5 5 4,5 32,75
Rence-bŽkalencse h’n‡r, kolok‡nos 15,5 2 5 5 5 32,5
Mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt 15,25 2 5 5 5 32,25
†de rŽtsztyepp 13 2 5 5 4 29

A nšvŽnyt‡rsul‡sok termŽszetvŽdelmi besorol‡sa seg’tsŽgŽvel (SIMON 1992) a ter-
mŽszetvŽdelmi ŽrtŽk egy m‡sik megkšzel’tŽse lehetsŽges, amely figyelembe veszi a
nšvŽnyek h›- (T), v’zh‡ztart‡s (W), valamint a talajreakci— (R) ŽrtŽkeit (ZîLYOMI et al
1967, KçRPçTI 1972). Ez a termŽszetvŽdelmi ŽrtŽkbesorol‡s-rendszer kevesebb škol—-
giai tŽnyez›t vesz figyelembe, mint a kŽs›bbi Borhidi-fŽle m—dszer (BORHIDI 1993),
azonban az el›z› ŽrtŽkelŽs ellen›rzŽsŽhez elegend›nek bizonyult ez a min›s’tŽs is.

A lšszpusztarŽt biot—pjain k’vŸl Ð itt a legmagasabb a degrad‡ci—ra utal— fajok ar‡nya
is Ð a terŸleten mindenŸtt 50% feletti a termŽszetes k’sŽr› fajok megoszl‡sa (K) (7. ‡bra).
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6. ‡braA termŽszetvŽdelmi funkci— ŽrtŽkelŽse a vizsg‡lt terŸleten 
Figure 6.The value of the nature protection functions on the researched area

7. ‡braTermŽszetvŽdelmi ŽrtŽk kateg—ri‡k
Figure 7.Categories of nature protection values



Zavar‡stžr› (TZ)- Žs gyomfajok (Gy) mŽg a mocs‡r- Žs kasz‡l—rŽteken jelennek meg
nagyobb sz‡mban. A vŽdett terŸleteken el›fordul— ŽrtŽkes Žs vŽdett (V) nšvŽnyeknek
szinte mindegyik faja megtal‡lhat— ezen a terŸleten. A vŽdett fajok ar‡nya a mocs‡ri
nšvŽnyzetben a legmagasabb, valamint sz‡mottev› mŽg a kanadai ny‡ras terŸletŽn, ami
egykoron mocs‡rrŽt volt. 

A fenti t‡rsul‡sok kšzŸl termŽszetes t‡rsul‡sok (E, TP) a reliktum fžzl‡p, lšszpuszta-
rŽt, a h’n‡r Žs mocs‡ri veget‡ci—k (n‡dasok, magass‡sok, rence-bŽkalencse h’n‡r, kolo-
k‡nos), zavart termŽszetes t‡rsul‡sok a kasz‡l—rŽtek, rŽtsztyepek, valamint a kanadai
ny‡ras. 

A h›-, v’zh‡ztart‡s Žs talajreakci— ŽrtŽkeket megvizsg‡lva jellemeztŸk azokat (6. t‡b-
l‡zat).

6. t‡bl‡zat Az škol—giai indik‡torsz‡mok ‡tlagai
Table 6. Average of the ecology indicator numbers

T‡rsul‡st’pus T W R

N‡das, magass‡sos 4,4 8,6 2,65
Fžzl‡p 5,21 8,29 1,71
Mocs‡rrŽt, kasz‡l—rŽt 4,61 7,21 2,14
Kanadai ny‡ras 4,94 6,75 2,38
†de rŽtsztyepp 5,19 3,29 2,41
Rence-bŽkalencse h’n‡r, kolok‡nos 4,44 10,33 2,56
LšszpusztarŽt 5,5 4,7 2,2

A h›h‡ztart‡st jelz› indik‡torsz‡mok nagyj‡b—l kiegyenl’tettek (4,5Ð5,5), a klima-
tikus adotts‡goknak megfelel›. A szikes rŽtek tipikusan h›igŽnyes mikrokl’m‡j‡ra utal-
nak a legmagasabb ŽrtŽkž lšszpusztarŽt Žs Ÿde rŽtsztyep mutat—i. 

A v’zh‡ztart‡si mutat—k j—l mutatj‡k a mintaterŸlet, mint vizes Žl›hely, jellegzetessŽ-
gŽt, a fajokra jellemz› indik‡torsz‡mok mŽrsŽkelten nedves, nedves biot—pot jeleznek.
Ez al—l csak a rŽtsŽgek (Ÿde rŽtsztyep, lšszpusztarŽt) mŽrsŽkelten sz‡raz Žs mŽrsŽkelten
Ÿde Žl›helyre utal— indik‡torsz‡mai a kivŽtelek.

A talajreakci— ŽrtŽkek gyengŽn savanyœ Žs kšzel semleges talajokra utalnak. A h’n‡r
Žs mocs‡ri nšvŽnyzet indik‡torai ink‡bb magasabbak, m’g a fžzl‡pŽ alacsonyabb. Ha
šsszevetjŸk ezeket az ŽrtŽkeket (R), azaz a fajoknak azt a tulajdons‡g‡t, hogy milyen
kŽmhat‡sœ talajokon fejl›dnek legink‡bb, valamint a laborat—riumi kšrŸlmŽnyek kšzštt
meghat‡rozott talaj pH-ŽrtŽkeket, minden egyes nšvŽnyt‡rsul‡s talaj‡ra vonatkoz—an,
akkor a mintaterŸlet talajainak ‡ltal‡ban lœgosabb kŽmhat‡s‡ra kšvetkeztethetŸnk.
Mindez a szikes terŸlet talajtani saj‡toss‡gaira utal. EgyedŸl a fžzl‡p foltok azok, ame-
lyek a sz‡mukra megfelel› talajokon fejl›dnek. A kasz‡l—rŽt talajainak pH-ja mutatja a
legnagyobb eltŽrŽst lœgos ir‡nyba.

A termŽszetes t‡rsul‡sok gyom Žs zavar‡stžr› fajok nŽlkŸl h›igŽnyesebb-, nedve-
sebb-, semlegeshez kšzelibb kšrnyezetet igŽnyelnŽnek, kivŽtelt kŽpeznek ez al—l a fžz-
l‡p savanyœbb talajjellemz›i.

KiegŽsz’t› inform‡ci—t kaphatunk abban az esetben, ha csak a gyomnšvŽnyek Žs
zavar‡stžr› fajok indik‡torsz‡mait vizsg‡ljuk. Ebben az esetben egyŽrtelmž kšrnyezeti
degrad‡ci—ra utalnak az alacsony v’zh‡ztart‡si Žs talajreakci— mutat—k. 
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A fentiekb›l kšvetkez›en bebizonyosodott, hogy az škol—giai ŽrtŽkelŽs sor‡n meg-
vizsg‡lt termŽszetessŽg vagy antropogŽn k‡ros’t‡s mŽrtŽkŽn tœl, szŸksŽges a fajok
škol—giai igŽnyeit rŽszletesen is ŽrtŽkelni.

A v’zh‡ztart‡s Žs a talajreakci— tov‡bbi vizsg‡lat‡val, azok egym‡shoz val— viszo-
ny‡t ‡llap’tottuk meg. A n‡das, magass‡s Žs rence - bŽkalencse h’n‡r veget‡ci— fajainak
kŽtharmada enyhŽn meszes, illetve meszes, b‡zikus talajt, valamint nedves biot—pot igŽ-
nyel. 

A szintŽn nedves Žs mŽrsŽkelten nedves kšrnyezeti igŽnyž fžzl‡p ‡llom‡ny‡nak
majdnem kŽtharmada viszont savanyœ talajokat igŽnyel. A mocs‡rrŽt veget‡ci—j‡nak
tšbb mint fele vizes kšrnyezetben Žs enyhŽn meszes talaj mellett fejl›dik. A kanadai
ny‡ras fajai a v’zh‡ztart‡s tekintetŽben igen sz—rtak, az Ÿde rŽtsztyep tœlnyom— rŽsze pe-
dig sz‡razabb v’zh‡ztart‡sœ. MindkŽt t‡rsul‡s t’pus fajainak kŽtharmad‡t meszes Žs eny-
hŽn meszes talajigŽny jellemzi. A lšszpusztarŽt esetŽben mindkŽt tŽnyez› sz—r‡st mutat.

Javaslat az optim‡lis terŸlethaszn‡lat kialak’t‡s‡ra

A Kis-S‡rrŽt Ð a fokozottan vŽdett foltok kivŽtelŽvel Ð ember ‡ltal hasznos’tott terŸlet,
’gy indokolt annak šsszevetŽse, hogy a jelenlegi terŸlethasznos’t‡s mennyire felel meg
a t‡j adotts‡gainak. Az adatfeldolgoz‡s Žs ŽrtŽkelŽs eredmŽnyeinek, valamint a jelen Žs
jšv› termŽszeti-t‡rsadalmi igŽnyeinek (fenntarthat— fejl›dŽs elve, Eur—pai Uni—s kšve-
telmŽnyek, biogazd‡lkod‡s, škoturizmus, termŽszetvŽdelem, zšldfolyos—-h‡l—zat ki-
alak’t‡sa stb.) figyelembe vŽtelŽvel Ð a geoškol—giai tŽrkŽpezŽs m—dszerŽnek metodik‡-
ja alapj‡n - dolgozhat— ki az optim‡lis terŸlethaszn‡lat kialak’t‡s‡ra ir‡nyul— javaslat,
amely a kŸlšnbšz› problŽmaorient‡lt kombin‡ci—ban kŽszŸlt tŽrkŽpek seg’tsŽgŽvel
v‡lik lehet›vŽ.

A terŸlethaszn‡lat-korl‡toz‡si tŽrkŽp

A terŸlethaszn‡lat-korl‡toz‡si tŽrkŽp egy szerkezeti modell, amely a geoškol—giai tŽrkŽ-
pezŽs eredmŽnyei Žs a jelenlegi terŸlethasznos’t‡si igŽnyek alapj‡n szerkeszthet› meg
(8. ‡bra).

Jelenleg a mintaterŸlet fokozottan vŽdett rŽszein kiz‡r—lag kasz‡l‡s Žs (helyenkŽnt)
legeltetŽs engedŽlyezett (Ugrai-rŽt, Sz›-rŽt, Nagy-Szik), illetve a kanadai ny‡ras terŸle-
tŽn erd›gazd‡lkod‡s folyik. CŽlszerž lenne minden gazdas‡gi tevŽkenysŽg megszŸnte-
tŽse. 

A vŽdett szikes foltokon legeltetŽs Žs kasz‡l‡s a jellemz› hasznos’t‡si forma. A legel-
tetŽs sor‡n az ‡llatok tapos‡sa jelent›s szerkezeti k‡rokat okozhat a talajban. Ilyen folya-
matok j‡tsz—dnak le lšszpuszta terŸleteken is (Cserepes-džl›), ezŽrt az ŽrtŽkes sziki nš-
vŽnyek vŽdelme ŽrdekŽben itt csak kasz‡l‡s engedŽlyezhet›. A Kis-S‡rrŽt egykori mocs‡r-
maradv‡nyain kialak’tott halastavakon t—gazdas‡g mžkšdik (Biharugrai halastavak).

TerŸlethasznos’t‡si konfliktusok forr‡sai a kŸlšnbšz› vŽdettsŽgž, mozaikosan elhe-
lyezked› škot—pokkal kšzvetlenŸl Žrintkez› sz‡nt— Žs vegyes hasznos’t‡sœ mez›gazda-
s‡gi terŸletek. A h‡zt‡ji- Žs hobbikertek az orsz‡ghat‡r mentŽn (Vaskapu-džl›, M‡ly-
v‡s), illetve Biharugra kšrnyŽkŽn egyar‡nt el›fordulnak. LegtšbbjŸkšn (mŽretŸkb›l
ad—d—an is) csak korl‡tozott kisŸzemi mez›gazdas‡gi tevŽkenysŽg folytathat—. Bihar-
ugr‡t—l nyugatra a nagyt‡bl‡s sz‡nt—fšldi nšvŽnytermesztŽs v‡lik uralkod—v‡.
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A terŸlethaszn‡lat-korl‡toz‡si tŽrkŽp alapj‡n meg‡llap’that—, hogy a mintaterŸlet
mintegy fele (50,1%) tartozik a korl‡tozva megenged› kateg—ri‡ba. Az itt megnevezett
tevŽkenysŽgek korl‡toz‡s nŽlkŸl vŽgezhet›k, m‡s tevŽkenysŽgek viszont tiltottak. ’
A terŸlet tov‡bbi 40%-‡n csak szab‡lyozott gazdas‡gi tevŽkenysŽgek folytathat—k (hal‡-
szat, kasz‡l‡s, legeltetŽs, rekre‡ci—s tevŽkenysŽgek). A fokozottan vŽdett terŸleteken
indokolt minden gazd‡lkod‡si tevŽkenysŽg betilt‡sa, ez a terŸlet, mintegy 4,5%-‡t Žrinti.
SzintŽn ekkora ar‡nyœ a csatorn‡k Žs Žl›v’zek mentŽn fekv› terŸletek nagys‡ga, ahol a
mžtr‡gya Žs vegyszerhaszn‡lat betilt‡s‡val —vhat— meg a termŽszetes kšrnyezet (tiltva
korl‡toz— kateg—ria).

A szŸksŽges škol—giai szempontœ beavatkoz‡sok tŽrkŽpe.

A szŸksŽges škol—giai beavatkoz‡sok tŽrkŽpŽt egy dinamikus modell alapj‡n kŽsz’tettŸk
el, amely a terŸlethaszn‡lat-korl‡toz‡si tŽrkŽp, valamint a jelen Žs jšv› terŸlethasznos’-
t‡si igŽnyei alapj‡n szerkeszthet› meg (9. ‡bra).

A fokozottan vŽdett Žs melior‡ci—ra javasolt terŸleteken azokat az utakat meg kell
szŸntetni, amelyek nem a terŸlet bemutat‡s‡t, illetve kezelŽsŽt szolg‡lj‡k.
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8.‡braTerŸlethaszn‡lat-korl‡toz‡si tŽrkŽp
Figure 8.Map of limited landuse



A Nagy-Szik ŽrtŽkes sziki nšvŽnyzetŽnek vŽdelme ŽrdekŽben Žs a talajdegrad‡ci—
megakad‡lyoz‡sa miatt a kasz‡l‡st Žs a szarvasmarha-legeltetŽst szigorœbb szab‡lyok
mellett, de lehet›leg m‡s, ŽrtŽktelenebb gyepen kell folytatni.

A Cserepes-džl›n rŽszben talajvŽdelmi okokb—l a legeltetŽst meg kell szŸntetni. Sžr-
g›sen elvŽgzend› feladat az ŽrtŽkes Žs vŽdett mad‡r‡llom‡ny biot—pjait biztos’t— mo-
cs‡rveget‡ci— rehabilit‡ci—ja Žs a nedves rŽtek v’zrendezŽse. A vizes Žl›helyek kisz‡ra-
d‡s‡nak, a v’zvisszap—tl‡s helyŽnek Žs mennyisŽgŽnek pontos meghat‡roz‡sa ŽrdekŽben
a kŽs›bbiek folyam‡n egy monitoring rendszert kell kidolgozni.

Az Žl›vizek Žs csatorn‡k kšzvetlen vŽdelme ŽrdekŽben, a partvonalt—l sz‡m’tva, 50
m szŽles pufferz—n‡t kell kijelšlni.

Az ŽrtŽktelen, peremfekvŽsž, gyenge talajokkal Žs rossz mez›gazdas‡gi hasznos’t‡sœ
potenci‡llal rendelkez› terŸletek gyepes’tŽse Eur—pai Uni—s direkt’v‡k Žs nemzetkšzi
egyezmŽnyek rŽszeleme (Ramsar, CITES, Bern, Bonn stb).

Optim‡lis terŸlethasznos’t‡si tŽrkŽp

A geoškol—giai tŽrkŽpezŽs progn—zismodellje alapj‡n, problŽmaorient‡lt kombin‡-
ci—ban kŽsz’thettŸk el az optim‡lis terŸlethasznos’t‡s tŽrkŽpŽt, amely a terŸlethaszn‡lat-
korl‡toz‡si- Žs a szŸksŽges škol—giai beavatkoz‡sok tŽrkŽpekb›l vezethet› le. (10. ‡bra).
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9. ‡braA szŸksŽges škol—giai beavatkoz‡sok tŽrkŽpe
Figure 9.Map of necessary ecological interventions



A t‡jhaszn‡lat sor‡n els›sorban a terŸlet termŽszetvŽdelmi funkci—j‡ra kell figyelmet
ford’tani, ez pedig tudatos t‡jhaszn‡latot, illetve (ahol szŸksŽges) a termŽszetvŽdelmi
hat‡rok kib›v’tŽsŽt jelenti, els›sorban K-i ir‡nyba, Rom‡nia felŽ. A termŽszetvŽdelmi
hat‡rok ilyen ir‡nyœ kib›v’tŽse igazodik az Eur—pai ECONET h‡l—zat terveihez, ahhoz
az egysŽges škol—giai folyos—-rendszerhez, amely a hasonl— rom‡niai škot—pokat a m‡r
vŽdettsŽg alatt ‡ll— magyar terŸletekkel kapcsoln‡ šssze.

Mivel ezek a t‡jfoltok kis terŸleten Žs mozaikosan helyezkednek el, valamint mez›-
gazdas‡gi mžvelŽs alatt ‡ll— terŸletekkel Žrintkeznek, ’gy szŸksŽges a degrad‡ci—s folya-
matokat Žs a k‡ros antropogŽn hat‡sokat tomp’t— puffers‡v kijelšlŽse.

Tudatos t‡jhasznos’t‡si forma lehet a terŸleten a tradicion‡lis gazd‡lkod‡si m—dok
šsszehangol‡sa az optim‡lis terŸlethasznos’t‡s Žs a termŽszetvŽdelem tšrekvŽseivel. 
Az Žrintett t‡j, a hat‡rmentisŽg, az alacsony jšvedelmez›sŽgi szint, valamint a mez›-
gazdas‡g szempontj‡b—l kedvez›tlen adotts‡gok maxim‡lisan indokolj‡k a min›sŽgi,
œn. ãszoft-turizmusÓ Ð ez esetben Ð a faluturizmus kialak’t‡s‡t. Ennek kapcs‡n jelšlhet›k
ki a rekre‡ci—s terŸletek, illetve a biogazd‡lkod‡si z—n‡k.
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10. ‡braOptim‡lis terŸlethasznos’t‡si tŽrkŽp 
Figure 10.Map of optimal landuse



Megvitat‡s

A geoškol—giai tŽrkŽpezŽs sor‡n lehet›sŽg ad—dik olyan tšbb szempontœ ŽrtŽkelŽsre,
amely a terŸlet ‡llapot‡t, adotts‡gait, a felsz’nt veszŽlyeztet› tŽnyez›ket veszi sz‡m’t‡s-
ba. Meg‡llap’that—, hogy a peremfekvŽsž, gyenge talajokkal, rossz mez›gazdas‡gi hasz-
nos’t‡sœ potenci‡llal rendelkez› Kšršs-Maros Nemzeti Park Kis-S‡rrŽt rŽszterŸletŽn
hosszabb t‡von csškkenteni kell a mez›gazdas‡gi hasznos’t‡st Žs tšbb figyelmet kell
ford’tani a mŽg fellelhet› szikes foltok Žs nedves biot—pok fokozott vŽdelmŽre. A dolgo-
zatban bemutatott m—dszer eredmŽnyeinek a gyakorlatban tšrtŽn› alkalmaz‡sa lehet›sŽ-
get ad a vizsg‡lt terŸlet haszn‡l—inak Žs tulajdonosainak egy eurokonform, fenntarthat—
t‡jhaszn‡lat kialak’t‡s‡ra.
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Nowadays, the main aim of the landscape research is that how a land use type of a given area suits with the
land capability and what sort of social activities can be placed with the minimum risk. Human are Ð as
determinative factors of the landscape Ð have more and more influence on the function and shape of the
landscape. The goal of the research is to explore the antropogen-technogen process in the landscape that chose
by the aspect of the nature-society interaction and also to get to know the structure and function of the
landscape. The researched area is a part of the Kšršs-Maros National Park and it can be found in the North of
the park, near the village called Biharugra. It is also important to mention because of its bird and wildlife
habitat. The area is protected since 1997. As the above mentioned area is a periphery rural and border
landscape, it is important in terms of the land use and also means peculiar function for both side of the border,
such as: environmental awareness and environmental conflicts to be handled for those who live there, to
harmonize the development of agrarian and rural landscape with the environment protection and nature
conversation and how the natural state of the settlement effects the wider surrounding areas. Using of the
landscape particularly we must pay attention to protecting the nature, which means conscious use of landscape.
The most adequate land use can be carried out by the principles of environmental management and the
sustainable development. This study tries to specify the present state of the landscape ecology of the researched
area and gives some help for the nature conservation and landscape planning in handling the main guidelines
in the future. Our aim is to introduce some problems of the land use by geoecological methods. There is a
possibility to enlarge the nature conservation borders by using the results of the research and the unified
European network of green corridors could be established (NATURA 2000). Comparing the map of actual and
limited land use we can determine all those suggested interventions, which will help to form the optimal land
use for the inhabitants, the agricultural organizations and the National Park.
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Kulcsszavak: agroškoszisztŽma, talajtakar—, talajdegrad‡ci—, szŽls›sŽges v’zgazd‡lkod‡s, kšrnyezeti ŽrzŽ-
kenysŽg, anyagforgalom

…sszefoglal‡s: Az emberi Žlet min›sŽgŽnek kritŽriumai kšzštt h‡rom biztosan szerepel: megfelel› mennyi-
sŽgž Žs min›sŽgž egŽszsŽges Žlelmiszer; tiszta v’z; kellemes kšrnyezet. Mindh‡rom szorosan kapcsol—dik az
agroškoszisztŽm‡khoz, azok tŽnyez›ihez, szerkezetŽhez, mžkšdŽsi mechanizmus‡hoz, szab‡lyoz‡s‡hoz,
hasznos’t‡s‡hoz.

Az agroškol—gia az agroškoszisztŽm‡k Žs a kšrnyezet viszony‡nak megismerŽsŽvel foglalkoz— tudo-
m‡ny‡g. AgroškoszisztŽma minden olyan Žl›hely-Žl›lŽny egyŸttes, amelyet kŸlšnbšz› mŽrtŽkben, id›ben,
m—don, tudatosan befoly‡sol Žs szab‡lyoz az ember. Az agroškol—gia egyik eleme, a talajban t‡rozott nedves-
sŽg is v’z, amelynek nemcsak a v’zgazd‡lkod‡s, hanem a kšrnyezet egŽszŽre is jelent›s, gyakran meghat‡roz—
hat‡sa van. Magyarorsz‡g terŸletŽnek tšbb mint 80%-a terresztris škoszisztŽm‡kkal bor’tott, amelyek nagy-
rŽszt agroškoszisztŽm‡k. Az agroškol—gia jelent›sŽge teh‡t Magyarorsz‡gon megkŸlšnbšztetett jelent›sŽgž,
s kutat‡sa kiemelt figyelmet, priorit‡st Žrdemel. 

Ennek megfelel›en indult ãAgroškol—gia (AgroškoszisztŽm‡k kšrnyezeti šsszefŸggŽsei Žs szab‡lyoz‡s‡-
nak lehet›sŽgei)Ó c’mž NKFP kutat‡si programunk egy 10 kutat—helyet mag‡ban foglal— konzorcium egyŸtt-
mžkšdŽsŽben. A Program egy korszerž szintŽzis, amelynek cŽlja az agroškoszisztŽm‡k zavartalan Žs k‡ros
kšrnyezeti hat‡sok nŽlkŸli mžkšdŽsŽnek tudom‡nyos megalapoz‡sa: tŽnyez›inek, elemeinek ŽrtŽkel› felmŽ-
rŽse; kšrnyezeti šsszefŸggŽseinek rŽszletes elemzŽse; anyag- Žs energiaforgalmi folyamatainak jellemzŽse,
kvantifik‡l‡sa, mechanizmus‡nak tiszt‡z‡sa; befoly‡sol‡si (szab‡lyoz‡si) lehet›sŽgeinek felt‡r‡sa; alter-
nat’v‡k Žs aj‡nl‡sok megfogalmaz‡sa a zavartalan mžkšdŽs biztos’t‡sa ŽrdekŽben. 

Magyarorsz‡g viszonylag Žs ‡ltal‡ban kedvez› agroškol—giai adotts‡gokkal rendelkezik. Ezt a kedvez›
helyzetet azonban ezen adotts‡gok nagy Žs szeszŽlyes tŽr- Žs id›beni variabilit‡sa, valamint az al‡bbi tŽnyez›k
korl‡tozz‡k, veszŽlyeztetik: A folyamatok szab‡lyoz‡s‡nak tudom‡nyos megalapoz‡s‡hoz korszerž adatb‡zist
hoztunk lŽtre a talaj tulajdons‡gair—l, v’zgazd‡lkod‡s‡r—l, anyagforgalm‡r—l. Vizsg‡ltuk kŸlšnbšz› agroško-
szisztŽm‡k (sz‡nt—fšldi kultœr‡k, gyomfl—ra, gyep, erd›) t‡jalkot— szerepŽt, mžkšdŽsi mechanizmus‡t, kšr-
nyezetk’mŽl› szab‡lyoz‡s‡nak lehet›sŽgeit Žs hat‡sait. A Programban eddig elŽrt eredmŽnyek nŽh‡ny mozaik-
j‡t mutatjuk be jelen kšzlemŽnyŸnkben.

BevezetŽs

A 2002-ben megjelent Kšrnyezet- Žs TermŽszetvŽdelmi Lexikon defin’ci—i szerint:
¥ …kol—gia a szŸnbiol—gia kšrŽbe tartoz— tudom‡ny, amelynek feladata azoknak a h‡t-

tŽr-jelensŽgeknek Žs folyamatoknak a kutat‡sa, amelyek az Žl›lŽnykšzšssŽgek visel-
kedŽsŽt (pl. tŽr- Žs id›beli eloszl‡s‡t, ennek dinamik‡j‡t) behat‡rolj‡k. Igyekszik fel-
t‡rni Žs Žrtelmezni az Žl›lŽnykšzšssŽgekre hat‡st gyakorl— škol—giai kšrnyezeti Žs az
ezeket felfog—, ezekre reag‡l— škol—giai toleranciai tŽnyez›k kšzvetlen šsszekap-
csolts‡g‡t (komplementarit‡s‡t).

¥ T‡jškol—gia: a t‡ji lŽptŽkž tŽrbeli heterogenit‡s Žs interakci—k interdiszciplin‡ris tu-
dom‡nya, ideŽrtve a tŽrbeli v‡ltozatoss‡g biotikus, kšrnyezeti Žs t‡rsadalmi okait Žs
kšvetkezmŽnyeit. A kšzŽp-eur—pai eredetž defin’ci— szerint a t‡jškol—gia az ember
‡ltal lŽtrehozott, illetve ‡talak’tott t‡j Žs az ember kšlcsšnhat‡s‡t vizsg‡lja. 

¥ Agroškol—gia: az škol—giai kutat‡soknak azon terŸlete, amely a mez›gazdas‡gi terŸ-
leteken Žl› popul‡ci—k, az ember ‡ltal szab‡lyozott škoszisztŽm‡k Žs kšrnyezetŸk
kšzštti okozati šsszefŸggŽseket vizsg‡lja.

T‡jškol—giai Lapok 3 (1): 1Ð12. (2005)
1



¥ …koszisztŽma: rendszerkŽnt Žrtelmezett, rendszermodellel reprezent‡lt škol—giai ob-
jektum. ƒl› egysŽgei, amelyek kŸlšnbšz› nšvŽnyek, ‡llatok mikroorganizmusok po-
pul‡ci—i lehetnek, a kšzšttŸk lŽv› kapcsolatok rŽvŽn šnszab‡lyozott mžkšdŽst val—-
s’tanak meg. A rendszer jellemz› ‡llapotait Žs ‡llapotv‡ltoz‡sait kŸls› tŽnyez›k
(fŽny, h›, v’z, t‡panyagok) is befoly‡solj‡k. Az škol—giai rendszerekre meghat‡ro-
zott stabilit‡s Žs reziliencia jellemz›.

¥ AgroškoszisztŽma: az ember ‡ltal rendszeresen, mestersŽgesen befoly‡solt škoszisz-
tŽma. Az škoszisztŽm‡kat Žrt emberi beavatkoz‡sok nemcsak a h‡zias’tott fajok
evolœci—j‡ra vannak hat‡ssal (domesztik‡ci—), hanem az škol—giai, popul‡ci—-biol—-
giai Žs genetikai v‡ltoz‡sok sor‡t ind’tj‡k el az agroškoszisztŽm‡k nem kšzvetlen
emberi hat‡s alatt ‡ll— alrendszereiben (pl. konkurensek, k‡rtev›k).

Az škol—gia fenti ŽrtelmezŽsei az ut—bbi Žvekben gyakran szžkŸltek a termŽszetes
škoszisztŽm‡kra, s›t azok bizonyos t’pusaira. J—llehet ugyanezen id›szak alatt a Fšldšn,
kivŽtel nŽlkŸl minden kontinensen, kŸlšnšsen pedig Eur—p‡ban egyre tšbb, sokfŽlŽbb Žs
er›sebb antropogŽn hat‡s Žrte Žs Žri a termŽszetes škoszisztŽm‡kat (terresztris, v’zi, s›t
atmoszferikus škoszisztŽm‡kat egyar‡nt), s okozott azokban kŸlšnbšz› mŽrtŽkž Žs ir‡-
nyœ v‡ltoz‡sokat, amelyek az ember, illetve a t‡rsadalom szempontj‡b—l egyar‡nt lehet-
nek kedvez›ek vagy kedvez›tlenek, k’v‡natosak vagy k‡rosak, s›t katasztrof‡lisak. Szž-
kebb Žrtelemben vett, ãtermŽszetesÓ, ãeredetiÓ, ãŽrintetlenÓ škoszisztŽma pedig ma m‡r
(sajnos) alig van Magyarorsz‡gon Žs Eur—p‡ban.

Mivel munk‡nk cŽlja nem a fogalmak Ð szakkšrškben nagyon sok vit‡t kiv‡lt— Ð
defin’ci—ja volt, annak sor‡n az al‡bbi egyszeržs’tett meghat‡roz‡sokat tekintettŸk kiin-
dul—pontnak: az škol—gia: ãaz Žl›vil‡g Žs a kšrnyezet viszony‡nak kutat‡s‡val Žs felt‡-
r‡s‡val foglalkoz— tudom‡ny‡gÓ. Feladata e kapcsolat (rendszer) elemeinek pontos meg-
ismerŽse; šsszefŸggŽseinek felt‡r‡sa, a bennŸk Žs kšztŸk vŽgbemen› anyag- Žs energia-
forgalom feltŽteleinek meg‡llap’t‡sa, mechanizmus‡nak egzakt Žs kvantitat’v tiszt‡z‡sa.
A bonyolult kšlcsšnhat‡sok alapos Žs rŽszletes megismerŽse nyœjt lehet›sŽget azok tŽr-
beli v‡ltozatoss‡g‡nak Žs id›beni dinamik‡j‡nak, kŸlšnbšz› hat‡sokkal szembeni ŽrzŽ-
kenysŽgŽnek Žs v‡ltozŽkonys‡g‡nak sokoldalœ elemzŽsŽre. Mindez nŽlkŸlšzhetetlen
el›feltŽtel a legkŸlšnbšz›bb emberi tevŽkenysŽgek bekšvetkezett, vagy v‡rhat—an bekš-
vetkez› škol—giai (kšrnyezeti) hat‡sainak regisztr‡l‡s‡hoz Žs el›rejelzŽsŽhez, a fenn‡ll—
kšlcsšnhat‡sok befoly‡sol‡si lehet›sŽgeinek meg‡llap’t‡s‡hoz, eredmŽnyes Žs hatŽkony
szab‡lyoz‡s‡hoz, amelyre az ember lŽtŽnek Žs megfelel›, de legal‡bb elfogadhat— Žlet-
min›sŽgŽnek biztos’t‡s‡hoz egyre ink‡bb van szŸksŽg Žs šsszt‡rsadalmi igŽny. Minden
terŸleten Žs minden vonatkoz‡sban (VçRALLYAY 2004).

Agroškol—gia

Az agroškol—gia az agroškoszisztŽm‡k Žs a kšrnyezet viszony‡nak megismerŽsŽvel fog-
lalkoz— tudom‡ny‡g. AgroškoszisztŽma pedig minden olyan Žl›hely-Žl›lŽny egyŸttes,
amelyet kŸlšnbšz› mŽrtŽkben, id›ben, m—don, tudatosan befoly‡sol, szab‡lyoz az
ember, bizonyos cŽljai megval—s’t‡sa ŽrdekŽben. IsmŽtelten szŸksŽges hangsœlyozni 
Ð b‡r Magyarorsz‡gon is meglehet›sen nehŽz ‡ltal‡nosan elfogadtatni Ð kŽt alaptŽtelt:
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Ð az agroškol—gia is škol—gia; az agroškoszisztŽm‡k is škoszisztŽm‡k; a termesztett
nšvŽnyek Žs azok kšrnyezete is Žl›lŽny-egyŸttes (teh‡t tanulm‡nyoz‡suk az škol—gia
rŽsze), csak azok szab‡lyozotts‡g‡nak mŽrtŽke Žs m—dja kŸlšnbšzik;

Ð az agroškol—gia egy alapeleme, a talajban t‡rozott nedvessŽg is v’z, amelynek a v’z-
gazd‡lkod‡s egŽszŽre, felsz’ni Žs felsz’n alatti v’zkŽszleteink mennyisŽgŽre Žs min›-
sŽgŽre, tŽrbeli eloszl‡s‡ra Žs id›beni dinamizmus‡ra jelent›s, gyakran meghat‡roz—
hat‡sa van. 

Magyarorsz‡g nem beŽp’tett 85%-nyi terŸletŽnek tœlnyom— h‡nyad‡t nem termŽsze-
tes vagy termŽszetes-kšzeli, hanem tulajdonkŽppen ãmestersŽgesÓ, kŸlšnbšz› mŽrtŽk-
ben szab‡lyozott agroškoszisztŽm‡k (telep’tett erd› Žs gyep, sz‡nt—fšldi Žs kertŽszeti
kultœr‡k, mestersŽges vizes Žl›helyek stb.) bor’tj‡k. Vitathat— Žs vitatott, hogy a 19%-nyi
erd›- Žs a 11%-nyi gyepterŸlet milyen h‡nyada tekinthet› termŽszetes vagy kšzel ter-
mŽszetes škoszisztŽm‡nak. KŽtsŽgtelen azonban, hogy csak kisebb rŽsze. S amennyiben
funkci—juk Žs hasznos’t‡si cŽljuk biomassza-termelŽs (fa, kasz‡l—, legel›), œgy mŽg ezek
is agroškoszisztŽm‡knak tekinthet›k, ami al—l csak a vŽdett, illetve termŽszetvŽdelmi Žs
rekre‡ci—s cŽlokat szolg‡l— terŸletek jelentenek kivŽtelt. A 48%-nyi sz‡nt— Žs a 3%-nyi
kert- Žs sz›l›terŸlet pedig egyŽrtelmžen agroškoszisztŽma (1. ‡bra).

Az agroškoszisztŽm‡k alaposabb megismerŽse teh‡t megkŸlšnbšztetett jelent›sŽgž.
Ennek ellenŽre azok sokoldalœ škol—giai felmŽrŽsŽre, ŽrtŽkelŽsŽre eddig viszonylag
kevŽs figyelem ir‡nyult, komplex elemzŽsŽre pedig csup‡n a Magyar Tudom‡nyos Aka-
dŽmia Ð L‡ng Istv‡n ‡ltal kezdemŽnyezett Ð ãMagyarorsz‡g agroškol—giai potenci‡lj‡-
nak felmŽrŽseÓ c’mž orsz‡gos program (1978Ð1982) tett Ð eredmŽnyes Ð k’sŽrletet
(LçNG et al. 1983). Ez a szŽles kšrž szakemberg‡rda bevon‡s‡val ršvid id› alatt megva-
l—sult program sem tal‡lkozott egyŽrtelmž helyeslŽssel Žs t‡mogat‡ssal, s els›sorban az
elmŽleti škol—gusok vitatt‡k annak ãagroškol—giaÓ c’mŽt Žs tartalm‡t. LŽtjogosults‡g‡t
Žs t‡rsadalmi szŸksŽgessŽgŽt azonban szinte mindenki elismerte, s az Žlet egyŽrtelmžen
igazolta. 
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1. ‡bra Magyarorsz‡g terŸletŽnek fšldhaszn‡lati megoszl‡sa
Figure 1. Land use pattern of Hungary.



A vil‡g szakmai kšzvŽlemŽnye igen nagy Žrdekl›dŽssel k’sŽrte a Programot, s ko-
moly nemzetkšzi elismerŽssel nyugt‡zta annak korszerž koncepci—j‡t Žs racion‡lis
megval—s’t‡s‡t. Bizony’tja ezt, hogy az—ta a Fšld sz‡mos terŸletŽn indultak az agroško-
l—giai potenci‡l felmŽrŽsŽre, jellemzŽsŽre Žs fenntarthat— hasznos’t‡s‡ra vonatkoz—, tel-
jesen hasonl— alapelvekkel Žs metodol—gi‡val felŽp’tett glob‡lis, region‡lis vagy nemzeti
programok a FAO, UNESCO, UNEP, IIASA Žs m‡s nemzetkšzi szervezetek ir‡ny’t‡-
s‡val, koordin‡l‡s‡val. Legut—bb pŽld‡ul a FAO ãGlobal Agro-Ecological Assessment
for Agriculture in the 21st CenturyÓ programja.

Ennek megfelel›en indult ãAgroškol—gia (AgroškoszisztŽm‡k kšrnyezeti šsszefŸg-
gŽsei Žs szab‡lyoz‡s‡nak lehet›sŽgei)Ó c’mž NKFP kutat‡si programunk egy 10 kutat—-
helyet mag‡ban foglal— konzorcium egyŸttmžkšdŽsŽben. A Program egy korszerž szin-
tŽzis, amelynek cŽlja az agroškoszisztŽm‡k zavartalan Žs k‡ros kšrnyezeti hat‡sok nŽl-
kŸli mžkšdŽsŽnek tudom‡nyos megalapoz‡sa (VçRALLYAY 2004).

Az ãAgroškol—gia (AgroškoszisztŽm‡k kšrnyezeti šsszefŸggŽsei Žs
szab‡lyoz‡s‡nak lehet›sŽgei)Ó NKFP kutat‡si program

Az emberi Žlet min›sŽgŽnek kritŽriumai kšzštt h‡rom elem biztosan megjelenik:
Ð megfelel› mennyisŽgž Žs min›sŽgž egŽszsŽges Žlelmiszer;
Ð tiszta v’z;
Ð kellemes kšrnyezet. 

Mindh‡rom szorosan kapcsol—dik az agroškoszisztŽm‡khoz, azok tŽnyez›ihez, szer-
kezetŽhez, mžkšdŽsi mechanizmus‡hoz, szab‡lyoz‡s‡hoz, hasznos’t‡s‡hoz (VçRALLYAY

1997, VçRALLYAY Žs LçNG , 2000). ƒlelmiszereink, illetve azok alapanyagainak tœlnyo-
m— rŽszŽt bel‡that— t‡vlatban is agroškoszisztŽm‡k produktumai fogj‡k kŽpezni. A kŸ-
lšnbšz› cŽlœ felhaszn‡l‡sra kerŸl› biomassza el›‡ll’t‡s‡hoz megfelel› mennyisŽgž Žs
min›sŽgž, az adott helyen Žs adott id›ben rendelkezŽsre ‡ll— v’zre van szŸksŽg. Hogy ez
milyen forr‡sokb—l, milyen feltŽtelek mellett Žs hogyan biztos’that—, az a potenci‡lis
v’zkŽszleteken tœl els›sorban az agroškoszisztŽm‡k v’zh‡ztart‡s‡t—l fŸgg. êgy kapcsol—-
dik az Agroškol—gia Program a kŸlšnbšz› v’zkŽszlet-gazd‡lkod‡si programokhoz, vagy
a ãtiszta v’zÓ akci—programhoz (SOMLYîDY 2002).

Az agroškoszisztŽm‡k terŸleti elhelyezkedŽse, szerkezete fontos, Magyarorsz‡gon
gyakran meghat‡roz— eleme az esztŽtikus t‡jnak Žs a kellemes kšrnyezetnek. KŸlšnšsen
akkor, ha sz‡m’t‡sba vesszŸk az agroškoszisztŽm‡k kŸlšnbšz› mŽrtŽkž szab‡lyoz‡s‡-
nak, az ennek ŽrdekŽben vŽgrehajtott intŽzkedŽseknek Žs beavatkoz‡soknak kšrnyezet-
alak’t— hat‡sait is. êgy kapcsol—dik az Agroškol—gia Program a kŸlšnbšz› kšrnyezet-
illetve termŽszetvŽdelmi, valamint ãbiodiverzit‡sÓ programokhoz. 

Az agroškoszisztŽm‡k funkci—i az ut—bbi Žvtizedekben egyre sokoldalœbb‡ v‡ltak. 
A natur‡lgazd‡lkod‡s id›szak‡ban hosszœ ideig csak a biomasszatermelŽs volt a cŽl,
Žlelmiszer Žs takarm‡ny (‡llattenyŽsztŽsen keresztŸl m‡sodlagos Žlelmiszer), ipari nyers-
anyag (Žlelmiszeripar, textilipar stb.) Žs energiaforr‡s (tžzifa, biofuel) el›‡ll’t‡sa cŽl-
j‡b—l (V‡rallyay 1997, V‡rallyay Žs L‡ng 2000).

VçRALLYAY GY.4



Csak j—val kŽs›bb ŽrtŽkel›dtek fel az agroškoszisztŽm‡k kšrnyezeti, kšzj—lŽti funk-
ci—i: szerepŸk az esztŽtikus t‡j kialak’t‡s‡ban, a CO2-kšrforgalom szab‡lyoz‡s‡ban, a
v’zh‡ztart‡si szŽls›sŽgek mŽrsŽklŽsŽben, vagy Žppen az Žrtelmes munkahely-teremtŽs-
ben. 

Az ãAgroškol—giaÓ kutat‡si program mindezek alapj‡n megfogalmazott korszerž
szintŽzis, amelynek cŽlja az agroškoszisztŽm‡k zavartalan, Žs k‡ros kšrnyezeti (mellŽk)
hat‡sok nŽlkŸli mžkšdŽsŽnek tudom‡nyos megalapoz‡sa:

Ð tŽnyez›inek, elemeinek ŽrtŽkel› felmŽrŽse;
Ð kšrnyezeti šsszefŸggŽseinek rŽszletes elemzŽse;
Ð anyag- Žs energiaforgalmi folyamatainak jellemzŽse, kvantifik‡l‡sa, mechanizmu-

s‡nak tiszt‡z‡sa;
Ð befoly‡sol‡si (szab‡lyoz‡si) lehet›sŽgeinek felt‡r‡sa;
Ð alternat’v‡k Žs aj‡nl‡sok megfogalmaz‡sa a zavartalan mžkšdŽs biztos’t‡sa Žrde-

kŽben (VçRALLYAY 2004).

Az agroškoszisztŽm‡k a litoszfŽra (geol—giai kŽpz›dmŽnyek, talajkŽpz› k›zet),
atmoszfŽra, hidroszfŽra (felsz’ni Žs felsz’n alatti v’zkŽszletek), bioszfŽra Žs a pedoszfŽra
(talaj) kšlcsšnhat‡s‡nak z—n‡j‡ban alakultak ki, mŽgpedig az emberi tevŽkenysŽg kŸ-
lšnbšz›, de egyre jelent›sebb befoly‡s‡nak eredmŽnyekŽppen: 2. ‡bra. 

Ezek a szfŽra-kšlcsšnhat‡sok (ãterm›helyi adotts‡gokÓ) hat‡rozz‡k meg az agroško-
szisztŽm‡k funkci—kŽpessŽgŽt (ãagroškol—giai potenci‡lÓ), azok kialakul‡s‡t, fejl›dŽsŽt
Žs v‡ltoz‡sait; anyag- Žs energiaforgalm‡t; biogeokŽmiai ciklusait, transzport- Žs abioti-
kus/biotikus transzform‡ci—s folyamatait, hasznos’t‡si lehet›sŽgeit Žs vŽdelmŽnek,
meg›rzŽsŽnek, ‡llag-meg—v‡s‡nak lehet›sŽgeit, feladatait.

Az Agroškol—gia Kutat‡si Program Ð ennek megfelel›en Ð egy olyan kŽtdimenzi—s
m‡trixba rendezhet›, amelynek egyik dimenzi—j‡t az škoszisztŽma elemeinek disz-
ciplin‡ris csoportos’t‡sa jelenti (1Ð6), m‡sik dimenzi—j‡t pedig a diszciplin‡kon belŸl
megoldand—, szŸksŽgszeržen logikusan egym‡sra ŽpŸl› feladatok (AÐD).
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2. ‡bra A Fšld szfŽr‡inak kšlcsšnhat‡sa
Figure 2.Sphere interactions in the Earth system. 



Az škoszisztŽma elemei

1. Felsz’n kšzeli lŽgkšr (Žghajlat, id›j‡r‡s, ‡llom‡nykl’ma). 
2. Talaj (beleŽrtve a felsz’n kšzeli alapk›zetet Žs domborzatot; valamint az anyagok
biogeokŽmiai kšrfogalm‡t).
3. Felsz’ni Žs felsz’n alatti v’zkŽszletek; a talaj v’zgazd‡lkod‡sa Žs nedvessŽgforgalma.
4. NšvŽnyzet (sz‡nt—fšldi kultœr‡k f›bb t’pusai, gyepterŸletek, kŸlšnbšz› jellegž er-
d›k; beleŽrtve a gyomt‡rsul‡sokat Žs a nšvŽnyvŽdelem speci‡lis ez ir‡nyœ aspektusait).
5. çllatvil‡g (talajban Žs a talajjal kapcsolatban lŽv› fauna; illetve bizonyos škoszisztŽ-
m‡knak szintŽn rŽszŽt kŽpez› haszon‡llatok).
6. Biodiverzit‡s. 

A program f› feladatai

A. Jelenlegi helyzet ‡llapotfelmŽrŽse.
B. A kŸlšnbšz› szab‡lyozotts‡gœ (termŽszetes fitotron), szintž (glob‡lis t‡bla) Žs funk-
cion‡lis cŽlœ (biomassza-termelŽs, kšrnyezetvŽdelem, kšzj—lŽt stb.) agroškoszisztŽm‡k-
ban Žs azok kšzštt vŽgbemen› anyagforgalmi folyamatok felt‡r‡sa, ok-nyomoz—
jellemzŽse. 
C. Az agroškoszisztŽm‡k Žs az egyŽb kšrnyezeti tŽnyez›k kšzštti kšlcsšnhat‡sok
sokoldalœ elemzŽse, mindkŽt vonatkoz‡sban
Ð a kšrnyezet elemeinek hat‡sa az agroškoszisztŽm‡kra (jelen projekt);
Ð az agroškoszisztŽm‡k hat‡sa a kšrnyezetre (remŽlt jšv›beni projekt). 
D. Alternat’v aj‡nl‡sok megfogalmaz‡sa az agroškoszisztŽm‡k zavartalan mžkšdtetŽ-
sŽre Žs kšrnyezeti hat‡sainak lehet›sŽg szerinti optimaliz‡l‡s‡ra. 
A Program fentieknek megfelel› felŽp’tŽsŽt mutatja a 3. ‡bra.

A kutat‡sokra Ð az MTA Talajtani Žs AgrokŽmiai Kutat—intŽzet vezetŽsŽvel Ð egy
konzorcium v‡llalkozott: SZIE-MKK FšldmžvelŽstani TanszŽk, Corvinus Egyetem
Talajtan Žs V’zgazd‡lkod‡s TanszŽk, NYME-MƒK Matematika-Fizika TanszŽk, MTA
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3. ‡bra Az Agroškol—gi Program f› kutat‡si terŸletei
Figure 3.Structure of the Agro-ecology Program.



Mez›gazdas‡gi Kutat—intŽzete, MTA NšvŽnyvŽdelmi Kutat—intŽzete, MTA TAKI -
Agro-21 Programiroda, SZIE MKK NšvŽnytermesztŽstani TanszŽk, SZIE MKK
NšvŽnytani Žs NšvŽnyŽlettani TanszŽk, NYME MƒK Agr‡rtudom‡nyi Centrum.

A Program logikai koncepci—j‡t mutatjuk be a kšvetkez›kben, nŽh‡ny eddigi ered-
mŽnyt felvillantva, els›sorban olyanokat, amelyek a t‡jškol—gia szempontj‡b—l is Žrdek-
l›dŽsre tarthatnak sz‡mot (VçRALLYAY 2004).

…kol—giai adotts‡gok, termŽszeti viszonyok

Az Žghajlat Žs az id›j‡r‡s az agroškoszisztŽm‡k mžkšdŽsŽnek feltŽtelrendszerŽt, er›for-
r‡s‡t, egyben legfontosabb kock‡zati tŽnyez›jŽt jelentik. A K‡rp‡t-medencŽben, s ezen
belŸl Magyarorsz‡gon az Žghajlat Žs id›j‡r‡s elemei igen nagy tŽr- Žs id›beni variabili-
t‡st, nehezen kisz‡m’that— Žs el›rejelezhet›, s Ð ma mŽg Ð sajnos nem, vagy csak nagyon
kismŽrtŽkben befoly‡solhat—, szeszŽlyes v‡ltozatoss‡got mutatnak, s a legjelent›sebb
kock‡zati tŽnyez›jŽt jelentik az agroškoszisztŽm‡k zavartalan funkcion‡l‡s‡nak. Legje-
lent›sebb ezek kšzŸl tal‡n a csapadŽkviszonyok kisz‡m’thatatlans‡ga, szŽls›sŽgei. M‡r
az Žves csapadŽkšsszegek is igen nagy ingadoz‡st mutatnak (amelyben egy csškkenŽsi
trend ’gy is megfigyelhet›): 4. ‡bra (VARGA-HASZONITS Žs VARGA 2004).

Ez a csapadŽk egy v‡ltozatos domborzatœ felsz’nt bor’t—, heterogŽn, gyakran mozai-
kosan tarka talajtakar—ra (vagy az azt bor’t— agroškoszisztŽm‡kra) hull. A v‡ltozatoss‡g
nemcsak a talajok t’pus‡ban Žs alt’pus‡ban mutatkozik meg (5. ‡bra), hanem a talajško-
l—giai tŽnyez›kben, talajtulajdons‡gokban is: fizikai talajfŽlesŽg, ‡sv‡nyi šsszetŽtel,
szervesanyag-kŽszlet, v’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gok, kŽmhat‡s Žs mŽsz‡llapot, t‡panyag-
szolg‡ltat— kŽpessŽg, pufferkapacit‡s, biol—giai tevŽkenysŽg, elemforgalom, szennye-
zettsŽg stb. (LçNG et al. 2003, MAGYARORSZçG NEMZETI ATLASZA 1989, STEFANOVITS

1963, VçRALLYAY 2004a).
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4. ‡bra Az Žves csapadŽkšsszegek v‡ltoz‡sa (Forr‡s: Varga-Haszonits, 2003)
Figure 4.Long-term fluctuation of the atmospheric precipitation in Hungary. 



Magyarorsz‡g legfontosabb feltŽtelesen megœjul— (megœj’that—) termŽszeti er›for-
r‡sa a talaj, amelynek Žsszerž Žs fenntarthat— haszn‡lata, vŽdelme, ‡llag‡nak meg›rzŽse
Žs sokoldalœ funkci—kŽpessŽgŽnek fenntart‡sa az agroškol—gia, a biomassza-termelŽs Žs
a kšrnyezetvŽdelem alapvet› kšzšs feladata, a megfelel› Žletmin›sŽg egyik feltŽtele,
teh‡t šssz-t‡rsadalmi Žrdek (VçRALLYAY 2000). 

A talaj sokoldalœ funkci—it (primŽr nšvŽnyi biomassza-termelŽs alapvet› kšzege; a
bioszfŽra primŽr t‡panyagforr‡sa; a tšbbi termŽszeti er›forr‡s integr‡tora, transzform‡-
tora; h›-, v’z- Žs nšvŽnyi t‡panyagok termŽszetes rakt‡roz—ja; a termŽszet hatalmas szŽl-
s›sŽg-tomp’t— (puffer), szžr›- Žs detoxik‡l— rendszere; a biota Žlettere, gŽn-rezervo‡rja;
a biodiverzit‡s fontos tŽnyez›je; termŽszeti Žs tšrtŽnelmi šršksŽgek hordoz—ja, konzer-
v‡l—ja) a tšrtŽnelem sor‡n az adott kšrŸlmŽnyekt›l Žs t‡rsadalmi elv‡r‡sokt—l fŸgg›en
kŸlšnbšz› form‡ban Žs mŽrtŽkben hasznos’totta az ember. S hasznos’tja ma is egyre sok-
oldalœbban Žs egyre nagyobb mŽrtŽkben, Žsszeržen vagy meggondolatlanul, nem (mindig)
gondolva annak kšvetkezmŽnyeire. Az Žsszeržtlen (!) fšldhaszn‡lat gyakran vezet(ett) a
talaj kizsarol‡s‡hoz, megœjul— kŽpessŽgŽnek meghiœsul‡s‡hoz, az agroškoszisztŽm‡k
mžkšdŽsi zavaraihoz, sœlyos esetben komoly, s›t katasztrof‡lis (egy-egy hajdani civili-
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5. ‡bra Magyarorsz‡g talajai
Figure 5. Schematic soil map of Hungary

1. Fut—homok. 2. Rendzina. 3. Agyagbemos—d‡sos barna erd›talaj. 4. Pszeudoglejes barna
erd›talaj. 5. Barnafšld, Ramann-fŽle barna erd›talaj. 6. Kov‡rv‡nyos barna erd›talaj. 

7. Csernozjom barna erd›talaj. 8. Csernozjom jellegž homok. 9. MŽszlepedŽkes csernozjom. 
10. Alfšldi Žs rŽti csernozjom. 11. MŽlyben s—s alfšldi Žs rŽti csernozjom. 12. Szoloncs‡k Žs

szoloncs‡k-szolonyec. 13. Sztyeppesed› rŽti Žs rŽti szolonyec. 14. Szolonyeces rŽti talaj. 
15. RŽti talaj. 16. S’kl‡ptalaj. 17. Mocs‡ri erd›k talaja. 18. …ntŽstalajok. 

Felsz’n kšzeli tšmšr k›zet.



z‡ci— pusztul‡s‡t okoz—) škol—giai kšrnyezet-k‡rosod‡sokhoz (LçNG et al. 2003, SZA-
BOLCS Žs VçRALLYAY 1978). 

Magyarorsz‡g viszonylag Žs ‡ltal‡ban Ð nemzetkšzi šsszehasonl’t‡sban is Ð kedvez›
agroškol—giai adotts‡gokkal, ezen belŸl talajviszonyokkal rendelkezik. Ezt a FAO/
UNESCO 1:5 000 000 mŽretar‡nyœ vil‡gtŽrkŽpe, a FAO 1:1 000 000 mŽretar‡nyœ
Eur—pa tŽrkŽpe, a UNEP/ISRIC 1:5 000 000 mŽretar‡nyœ talajdegrad‡ci—s vil‡gtŽrkŽpe,
valamint legut—bb Eur—pa Talajtani Atlasza egyŽrtelmžen igazolj‡k. A kedvez› hely-
zetet azonban az agroškol—giai adotts‡gok nagy Žs szeszŽlyes tŽr- Žs id›beni variabili-
t‡sa, valamint az al‡bbi tŽnyez›k gyakran jelent›s mŽrtŽkben korl‡tozz‡k, veszŽlyez-
tetik:
(1) Talajdegrad‡ci—s folyamatok (VçRALLYAY 2003).
(2) SzŽls›sŽges v’zh‡ztart‡si helyzetek (‡rv’z, belv’z, tœlnedvesedŽs-asz‡ly).
(3) Elemek (nšvŽnyi t‡panyagok Žs potenci‡lis szennyez› anyagok) biogeokŽmiai
ciklus‡nak kedvez›tlen ir‡nyœ megv‡ltoz‡sa. 

Az agroškoszisztŽm‡k Žs a talaj kšrnyezeti ŽrzŽkenysŽgŽnek jellemzŽsŽvel, ãstressz-
elemzŽsŽvel a k‡ros folyamatok eredmŽnyesen szab‡lyozhat—ak, ami a fenntarthat— fej-
l›dŽs egyik kulcskŽrdŽse Magyarorsz‡gon (VçRALLYAY 2000). A talajok termŽkeny-
sŽgŽt g‡tl— tŽnyez›kr›l, illetve a legfontosabb talajdegrad‡ci—s folyamatokr—l kšzšltŸnk
v‡zlatos tŽrkŽpet (VçRALLYAY 2003).

A talaj termŽkenysŽgŽt g‡tl— tŽnyez›ket vagy kŸlšnbšz› talajjav’t‡si-melior‡ci—s be-
avatkoz‡sokkal lehet megv‡ltoztatni, vagy kŽnytelenek vagyunk azokhoz (mint adott
helyzethez) alkalmazkodni (SZABOLCS Žs VçRALLYAY 1978) A talajdegrad‡ci—s folya-
matok azonban tšbbnyire nem szŸksŽgszerž Žs kivŽdhetetlen kšvetkezmŽnyei a bio-
massza-termelŽsnek, m‡s termel› tevŽkenysŽgeknek, vagy az ‡ltal‡nos t‡rsadalmi fejl›-
dŽsnek, hanem Ð az esetek nagy rŽszŽben Ð megel›zhet›ek, kikŸszšbšlhet›ek, de leg-
al‡bb bizonyos tžrŽsi hat‡rig mŽrsŽkelhet›ek. Ez azonban csak a talajok, illetve ško-
szisztŽm‡k kŸlšnbšz› stressz-hat‡sokkal szembeni ãkšrnyezeti ŽrzŽkenysŽgŽnekÓ jel-
lemzŽsŽvel, illetve a k‡ros kšvetkezmŽnyek nŽlkŸli tžrŽsi hat‡rok meg‡llap’t‡s‡val lehet
kell›kŽppen cŽlir‡nyos, eredmŽnyes Žs hatŽkony (VçRALLYAY 2003). 

Magyarorsz‡g talajair—l Ð tšbb Žvtizedes talajfelvŽtelezŽsi-talajvizsg‡lati-talajtŽrkŽ-
pezŽsi munka eredmŽnyekŽppen Ð igen rŽszletes talajtani/term›helyi inform‡ci—k ‡llnak
rendelkezŽsre, amelyek egy rŽsze korszerž tŽrinformatikai (GIS) adatb‡zisba
(AGROTOPO) szervez›dštt (VçRALLYAY 1985a) Žs az orsz‡g nagyt‡jaira Žs kšzŽp-
t‡jaira szerkesztett 1:100 000 mŽretar‡nyœ tematikus tŽrkŽpek (talajt’pus; kŽmhat‡s Žs
mŽsz‡llapot; fizikai talajfŽlesŽg; v’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gok; szervesanyag-kŽszlet; a
talaj anyagforgalm‡nak alapvet› t’pusai; talajdegrad‡ci—s rŽgi—k) atlasz‡ban kerŸlt
šsszefoglal‡sra, amelynek terŸleti adatait az eml’tett adatb‡zis tartalmazza. Ebb›l muta-
tunk be egy šssze‡ll’t‡st az 1. t‡bl‡zatban, amelyben a kšzŽpt‡jak terŸletŽt (SOMOGYI

1990), œn. ãterm›helyi potenci‡lj‡nakÓ ŽrtŽksz‡mait (CSETE Žs LçNG 2004, LçNG et al.
1983), v’zgazd‡lkod‡si kateg—ri‡inak megoszl‡s‡t (VçRALLYAY 1985b, VçRALLYAY et
al. 1980), valamint a nagyt‡jak Žl›hely-t’pusainak sz‡m‡t foglaltuk šssze. Az šssze‡ll’-
t‡s szemlŽletesen jelzi a 7 nagyt‡j termŽszetfšldrajzi heterogenit‡s‡t, hisz az azokon be-
lŸli kšzŽpt‡jak is igen v‡ltozatos, gyakran egym‡st—l eltŽr› kŽpet mutatnak. S ugyanez
jellemz› a mŽg kisebb ãegysŽgekÓ rŽszletesebb felbont‡sœ agroškol—giai kŽpŽre is. 
Az elkŽsz’tett atlaszr—l a 6. ‡br‡n mutatunk be egy szemlŽltet› v‡zlatot. 
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Nagyt‡j/kist‡j TerŸlet V’zgazd‡lkod‡si kateg—ri‡k Term›- ƒl›hely-
(az orsz‡g helyi t’pus
terŸletŽnek adotts‡gok mozaikok 
%-‡ban) sz‡ma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 EgyŽb

%

Dunai Alfšld 21,3 11
Dunamenti-s’ks‡g 5,8 19 14 32 12 1 8 8 1 0 6 17
Duna-Tisza kšzi h‡ts‡g 7,7 61 9 6 2 1 16 5 0 0 0 11
B‡cskai-h‡ts‡g 2,2 38 13 29 1 0 19 1 0 0 0 22
Mez›fšld 4,2 8 15 64 1 0 6 2 3 2 1 27
Dr‡vamenti-s’ks‡g 1,4 6 25 64 3 1 0 0 0 0 0 21
Tiszai Alfšld 33,7 16
Fels›-TiszavidŽk 2,9 1 8 17 25 24 16 0 8 0 0 10
KšzŽp-TiszavidŽk 7,7 1 1 11 19 9 41 16 0 0 2 11
Als—-TiszavidŽk 1,8 4 2 17 27 19 27 4 0 0 0 19
ƒszak-Alfšldi 
hordalŽkkœp-s’ks‡g 4,3 9 8 25 12 21 18 7 0 0 0 12
Ny’rsŽg 5,0 35 51 6 2 2 3 0 1 0 0 10
Hajdœs‡g 1,7 3 5 72 1 0 13 6 0 0 0 20
Beretty—-KšršsvidŽk 4,7 1 2 14 5 5 55 15 3 0 0 8
Kšršs-Maros kšze 5,6 0 3 37 6 1 48 5 0 0 0 20
Kisalfšld 5,7 5
Gy›ri-medence 2,7 0 5 42 4 18 12 0 13 5 0 19
Marcal-medence 1,7 2 27 17 6 0 14 0 0 34 0 11
Kom‡rom-Esztergomi-s’ks‡g 1,3 2 46 43 4 0 0 0 0 5 0 21
Ny-m-i peremvidŽk 7,8 9
Alpokalja 1,0 0 0 15 43 0 28 0 0 13 0 7
Sopron-Vasi-s’ks‡g 2,0 0 0 31 45 5 3 0 0 16 0 12
Kemenesh‡t 1,2 6 2 7 21 0 7 0 0 56 0 8
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101. t‡bl‡zat. Magyarorsz‡g nagyt‡jainak Žs kšzŽpt‡jainak nŽh‡ny škol—giai jellemz›je.
Table 1. Some ecological characteristics of the macro- and meso- eco-regions in Hungary.



1. t‡bl‡zat folytat‡sa
Contd. Table 1.

Nagyt‡j/kist‡j TerŸlet V’zgazd‡lkod‡si kateg—ri‡k Term›- ƒl›hely-
(az orsz‡g helyi t’pus
terŸletŽnek adotts‡gok mozaikok 
%-‡ban) sz‡ma

1 2 3 4 5 6 7 8 9 EgyŽb

%

Zalai-dombvidŽk 3,6 0 4 8 46 0 36 0 3 2 0 12
Dun‡ntœli dombvidŽk 12,8 16
KŸls›-Somogy 3,1 0 6 75 15 0 4 0 1 0 0 17
Bels›-Somogy 3,4 0 58 24 15 0 3 0 1 0 0 11
Balaton-medence 1,5 1 5 9 3 0 4 0 21 14 42 12
Mecsek Žs Tolna-Baranyai-
dombvidŽk 4,8 0 3 30 55 4 2 0 0 5 0 16
Dun‡ntœli-kšzŽphegysŽg 7,0 15
BakonyvidŽk 3,8 1 8 12 24 0 1 0 0 54 0 10
VŽrtes-Velencei-hegyvidŽk 1,5 6 6 53 10 0 0 0 0 26 0 12
Dunazug-hegyvidŽk 1,7 0 4 16 51 0 0 0 0 26 3 9
ƒszak-m-i kšzŽphegysŽg 11,7 18
Visegr‡di-hegysŽg 0,4 3 13 1 15 2 0 0 0 66 0 5
Bšrzsšny 0,4 0 2 1 19 11 0 0 0 67 0 5
Cserh‡tvidŽk 2,8 11 5 19 42 12 3 0 0 9 0 13
M‡travidŽk 1,2 0 0 3 5 42 10 0 0 40 0 3
BŸkkvidŽk 1,9 0 0 1 38 27 0 0 0 34 0 11
Aggtelek-Rudab‡nyai-hegyvidŽk 0,4 0 0 0 0 47 0 0 0 53 0 5
ƒszak-Magyarorsz‡gi medencŽk 3,5 0 4 5 52 34 0 0 0 6 0 12
Tokaj-ZemplŽni-hegyvidŽk 1,1 0 0 0 11 26 8 0 0 55 0 5
…sszesen 100 10 11 24 18 7 16 4 1 8 1

* Term›helyi adotts‡gok: 9 agroškoszisztŽma 1Ð3 pontos šsszevont ŽrtŽkelŽse alapj‡n (maxim‡lis pontsz‡m 9 3 = 27)
V’zgazd‡lkod‡si kateg—ri‡k magyar‡zata 1. Homoktalajok; 2. Homokos v‡lyogtalajok; 3. V‡lyogtalajok; 4.  Agyagos v‡lyogtalajok; 
5. Agyagtalajok;   6. EnyhŽn szikes vagy pszeudoglej talajok; 7. Er›sen szikes talajok; 8. L‡ptalajok; 9. SekŽly term›rŽtegž talajok.
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A v’z, mint old—szer, reagens Žs sz‡ll’t— kšzeg fontos Žs sokoldalœ szerepet j‡tszik a
m‡ll‡sban, a talajkŽpz›dŽsben, valamint az škoszisztŽm‡k (felsz’n kšzeli geol—giai kŽp-
z›dmŽnyek-talaj-v’z-biota-nšvŽny-felsz’n kšzeli lŽgkšr kontinuum) anyag- Žs ener-
giaforgalm‡ban. A talaj v’zh‡ztart‡sa meghat‡rozza a talaj leveg›gazd‡lkod‡s‡t, h›gaz-
d‡lkod‡s‡t, biol—giai tevŽkenysŽgŽt Žs Ð ezeken keresztŸl Ð t‡panyag-gazd‡lkod‡s‡t is.
Meghat‡rozza, hogy a talaj, škoszisztŽma, vagy terŸlet a kšrnyezet ãstressz-hat‡saitÓ
milyen mŽrtŽkig kŽpes pufferolni, s melyek a tžrŽsi hat‡rt meghalad— ãterhelŽsÓ esetŽn
a talajban vagy agroškoszisztŽm‡kban v‡rhat—an bekšvetkez› k‡rosod‡sok ršvid vagy
hosszœ t‡von, az adott terŸleten vagy annak kšrnyezetŽben. Ezen šsszefŸggŽseket mutat-
juk be v‡zlatosan a 7. ‡br‡n (VçRALLYAY 2001, 2004b). 

Az orsz‡g agroškol—giai potenci‡lj‡t meghat‡roz—, sz‡mos esetben korl‡toz— tŽnye-
z›k, valamint a talajkŽpz›dŽsi Žs talajdegrad‡ci—s folyamatok tœlnyom— rŽsze ugyan-
csak a talaj v’zh‡ztart‡s‡val kapcsolatos, annak oka vagy kšvetkezmŽnye. 

A v’z eloszl‡sa bolyg—nkon nagyon egyenetlen. A v’z 97,5%-a a s—s vizž —ce‡nokban
Žs tengerekben van; a 2,5%-nyi Ždesv’z-kŽszlet 90Ð95%-a pedig szil‡rd halmaz‡llapotœ
jŽgtakar—, h—, vagy fagyott talajv’z. A folyŽkony halmaz‡llapotœ Ždesv’z-kŽszlet na-
gyobb h‡nyada felsz’n alatti mŽlysŽgi v’z, talajv’z Žs talajnedvessŽg, s csak kisebb
h‡nyad‡t kŽpezik ‡ll—- Žs foly—vizek, illetve az škoszisztŽm‡k biomassz‡j‡ban felhal-
mozott ãzšld v’zÓ. ƒrthet› teh‡t, hogy a vil‡g Ždesv’zkŽszletei egyre ink‡bb keresett
hi‡nycikkŽ, stratŽgiai jelent›sŽgž tŽnyez›vŽ v‡lnak (SOMLYîDY 2002). 

Magyarorsz‡g termŽszeti adotts‡gai kšzštt is nagy biztons‡ggal el›rejelezhet›, hogy
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6. ‡bra Magyarorsz‡g nagyt‡jainak talajai. 
Figure 6. Soils in the main agro-ecological regions of Hungary 

(schematic structure of the thematic Atlas)



az Žletmin›sŽg jav’t‡s‡t cŽlz— t‡rsadalmi fejl›dŽsnek, a mez›gazdas‡g-fejlesztŽsnek Žs
a kšrnyezetvŽdelemnek egyar‡nt a v’z lesz egyik meghat‡roz— tŽnyez›je (VçRALLYAY

1999, 2004b). V’zkŽszleteink ugyanis korl‡tozottak (MAGYARORSZçG NEMZETI ATLASZA

1989, SOMLYîDY 2002, VçRALLYAY 2001).
A lehull— csapadŽk a jšv›ben sem lesz tšbb (s›t a prognosztiz‡lt glob‡lis felmelege-

dŽs kšvetkeztŽben esetleg kevesebb) mint jelenleg, s nem fog csškkenni tŽr- Žs id›beni
v‡ltozŽkonys‡ga sem. Haz‡nkban Ð els›sorban a Magyar Alfšldšn Ð pedig Žppen ennek
van megkŸlšnbšztetett jelent›sŽge. Az ‡tlagos csapadŽkmennyisŽg tšbbnyire szeszŽlyes
id›beni Žs terŸleti megoszl‡sban hull le, gyakran csup‡n szerŽny h‡nyada jut el a nš-
vŽnyig. EzŽrt ad—dik gyakran zavar a nšvŽnyek v’zell‡t‡s‡ban, s van, vagy lenne szŸk-
sŽg a hi‡nyz— v’z ut‡np—tl‡s‡ra, illetve a k‡ros v’ztšbblet elt‡vol’t‡s‡ra Ð esetleg ugyan-
abban az Žvben, ugyanazon a terŸleten. 

A Magyar Alfšld v’zh‡ztart‡si szŽls›sŽgessŽgŽt a szeszŽlyes csapadŽkviszonyok
mellett kŽt tov‡bbi tŽnyez› sœlyosb’tja (VçRALLYAY 1999):

Ð a makrodomborzat tekintetŽben s’k Alfšld heterogŽn mikrodomborzata (padk‡k-
kal, h‡takkal, erekkel, laposokkal, semlyŽkekkel); Žs

Ð a tŽrsŽg talajviszonyainak igen nagy v‡ltozatoss‡ga, helyenkŽnt mozaikos tarkas‡-
ga, valamint a talajok jelent›s h‡nyad‡nak kedvez›tlen fizikai-v’zgazd‡lkod‡si tulajdon-
s‡gai. 

Agroškol—gia Ð t‡jškol—gia 13

7. ‡bra A talaj v’zh‡ztart‡s‡nak škol—giai šsszefŸggŽsei Žs befoly‡sol‡s‡nak lehet›sŽgei
Figure 7. Relationships of the moisture regime with other agro-ecological characteristics 

and possibilites of their control.
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8. ‡bra Magyarorsz‡g talajaink v’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gai.
Figure 8. Map of the hydrophysical properties of Hungarian soils. 

1. Igen nagy v’znyelŽsž Žs v’zvezet› kŽpessŽgž, gyenge v’zrakt‡roz— kŽpessŽgž, igen gyengŽn
v’ztart— talajok. 2. Nagy v’znyelŽsž Žs v’zvezet› kŽpessŽgž, kšzepes v’zrakt‡roz— kŽpessŽgž,

gyengŽn v’ztart— talajok. 3. J— v’znyelŽsž Žs v’zvezet› kŽpessŽgž, j— v’zrakt‡roz— kŽpessŽgž, j—
v’ztart— talajok. 4. Kšzepes v’znyelŽsž Žs v’zvezet› kŽpessŽgž, nagy v’zrakt‡roz— kŽpessŽgž, j—

v’ztart— talajok. 5. Kšzepes v’znyelŽsž, gyenge v’zvezet› kŽpessŽgž, nagy v’zrakt‡roz—
kŽpessŽgž, er›sen v’ztart— talajok. 6. Gyenge v’znyelŽsž, igen gyenge v’zvezet› kŽpessŽgž,

er›sen v’ztart— kedvez›tlen v’zgazd‡lkod‡sœ talajok. 7. Igen gyenge v’znyelŽsž, szŽls›sŽgesen
gyenge v’zvezet› kŽpessŽgž, igen er›sen v’ztart—, igen kedvez›tlen, extrŽmen szŽls›sŽges

v’zgazd‡lkod‡sœ talajok. 8. J— v’znyelŽsž Žs v’zvezet› kŽpessŽgž, igen nagy v’zrakt‡roz— Žs
v’ztart— kŽpessŽgž talajok. 9. SekŽly term›rŽtegžsŽg miatt szŽls›sŽges v’zgazd‡lkod‡sœ talajok. 

A talajszelvŽny alap-vari‡nsok: A mŽlysŽggel egyre kšnnyebbŽ v‡l— mechanikai šsszetŽtel
(kšnnyebb mechanikai šsszetŽtelž alapk›zeten kialakult talajok): 2/1, 3/1. Az egŽsz szelvŽnyben

viszonylag egyenletes mechanikai šsszetŽtel: 1/1, 2/2, 3/2, 4/2. Viszonylagos
agyagfelhalmoz—d‡s a B-szintben: 4/1, 5/1. A 6. kateg—ria talajszelvŽny-vari‡nsai: 6/1: rossz

szerkezetž, tšm›dštt, agyag mechanikai šsszetŽtelž talajok; 6/2: pszeudoglejes barna
erd›talajok; 6/3: a vastag A-szintž mŽly rŽti szolonyecek, sztyeppesed› rŽti szolonyecek Žs

szolonyeces rŽti talajok; 6/4: a mŽlyben s—s Žs/vagy szolonyeces talajok; 6/5: l‡pos rŽti talajok. 

Nem lehet sz‡m’tani felsz’ni Žs felsz’n alatti v’zkŽszleteink jšv›beni nšvekedŽsŽre
sem. S ezen korl‡tozott (s a v’zfelhaszn‡l‡s kšvetkeztŽben —hatatlanul roml— min›sŽgž)
kŽszletekb›l kell(ene) kielŽg’teni az egyre nagyobb Žs sokoldalœbb t‡rsadalmi igŽnye-
ket. Ez csak a v’zfelhaszn‡l‡s hatŽkonys‡g‡nak nšvelŽsŽvel val—s’that— meg, amelynek
fontos eleme a talaj, illetve az agroškoszisztŽm‡k racion‡lis v’zh‡ztart‡s-szab‡lyoz‡sa
(VçRALLYAY 2004b).

Magyarorsz‡g talajainak v’zgazd‡lkod‡si jellemz›i Ð hasonl—an a tšbbi talajtulajdon-
s‡ghoz Ð igen v‡ltozatos kŽpet mutatnak: 8. ‡bra.



Magyarorsz‡g talajainak 43%-a kedvez›tlen, 26%-a kšzepes Žs (csak) 31%-a j— v’z-
gazd‡lkod‡sœ. A kedvez›tlen v’zgazd‡lkod‡s okai a szŽls›sŽgesen nagy homoktartalom
(a terŸlet 10,5%-‡n), a nagy agyagtartalom (11%), a szikesedŽs (10%), a l‡posod‡s (3%),
vagy a sekŽly term›rŽteg (8,5%). A kšzepes v’zgazd‡lkod‡s okai a kšnnyž mechanikai
šsszetŽtel (11%), az agyagfelhalmoz—d‡s a talajszelvŽnyben (12%), vagy szikesedŽs a
talaj mŽlyebb rŽtegeiben (3%) (9. ‡bra) (VçRALLYAY 2001).

A Ð sajnos Ð egyre gyakoribb‡ v‡l— szŽls›sŽges v’zh‡ztart‡si helyzetek (‡rv’z, belv’z,
tœlnedvesedŽs-sz‡razs‡g, asz‡ly) oka a lŽgkšri csapadŽk nagy Žs szeszŽlyes tŽr- Žs id›-
beni variabilit‡sa, form‡ja, intenzit‡sa; a v‡ltozatos mezo- Žs mikrodomborzat; a mozai-
kosan tarka talajtakar— Žs a talajok jelent›s rŽszŽnek kedvez›tlen v’zgazd‡lkod‡si tulaj-
dons‡gai, v’zh‡ztart‡sa; a talajon lŽv› termŽszetes Žs termesztett nšvŽnyzet (veget‡ci—-
talajhaszn‡lat m—dja, mžvelŽsi ‡gak, vetŽsszerkezet) nem megfelel› ‡llom‡nyai. Kšvet-
kezmŽnyei pedig a fokozott p‡rolg‡si, felsz’ni lefoly‡si Žs sziv‡rg‡si v’zvesztesŽgek; a
talaj-, biota-, nšvŽny-, termŽs- Žs energiavesztesŽg (VçRALLYAY 1999).

Ilyen kšrŸlmŽnyek kšzštt megkŸlšnbšztetett jelent›sŽge van annak a tŽnynek, hogy
a talaj Magyarorsz‡g legnagyobb (potenci‡lis) termŽszetes v’zt‡roz—ja. Fels› 0Ð100 cm-
es rŽtegŽnek p—rusterŽbe Žvi 30Ð35 km3 v’z belefŽrne, ami az ‡tlagosan lehull— csapadŽk
(500Ð600 mm = 50Ð55 km3) mintegy kŽtharmada. S hogy mŽgis gyakran fordulnak el›
v’zh‡ztart‡si szŽls›sŽgek annak az az oka, hogy ez a potenci‡lis t‡roz—tŽr nem tud
feltšlt›dni. Ennek nŽgy oka lehet (VçRALLYAY 2004b):

Ð a p—rustŽr m‡r tel’tett v’zzel (ãtele Ÿveg effektusÓ); 
Ð a p—rustŽr egy felsz’ni vagy felsz’n kšzeli v’z ‡t nem ereszt›, vagy gyenge v’z‡t-

ereszt› kŽpessŽgž rŽteg jelenlŽte miatt nem vagy csak lassan tud feltšlt›dni (ãleduga-
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9. ‡bra Kedvez›tlen, kšzepes Žs j— v’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gokkal rendelkez› 
talajok megoszl‡sa Magyarorsz‡gon.

Figure 9.Distribution of soils according to their hydrophysical properties in Hungary. 

1Ð5. Kedvez›tlen v’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gokkal rendelkez› talajok (43%). 
A kedvez›tlen tulajdons‡gok oka: 1. SzŽls›sŽgesen nagy homoktartalom (10,5%). 

2. SzŽls›sŽgesen nagy agyagtartalom (11%). 3. SzikesedŽs (10%). 4. L‡posod‡s (3%). 
5. SekŽly term›rŽteg (8,5%). 6Ð8. Kšzepesv’zgazd‡lkod‡si tulajdons‡gokkal rendelkez› talajok
(26%). Oka: 6. Kšnnyž mechanikai šsszetŽtel (11%). 7. Agyagfelhalmoz—d‡s a talajszelvŽnyben

(12%). 8. MŽrsŽkelt szikesedŽs a talaj mŽlyebb rŽtegeiben (3%). 9. J— v’zgazd‡lkod‡si
tulajdons‡gokkal rendelkez› talajok (31%).



szolt Ÿveg effektusÓ): a talaj mŽlyebb rŽtegei alig ‡znak be mŽg felsz’ni v’zbor’t‡s ese-
tŽn sem;

Ð a p—rustŽr (durva gravit‡ci—s p—rusok nagy ar‡nya miatt) nem kŽpes a besziv‡rgott
vizet a nehŽzsŽgi er›vel szemben visszatartani (ãlyukas Ÿveg effektusÓ);

Ð a talaj vagy a felsz’n kšzeli geol—giai rŽtegek megakad‡lyozz‡k a felsz’n alatti
vizek zavartalan horizont‡lis sziv‡rg‡s‡t (ãoldalt lyukas Ÿveg effektusÓ).

A talaj v’zrakt‡roz— kŽpessŽgŽnek pedig az škoszisztŽm‡k zavartalan mžkšdŽse,
megfelel› v’zell‡t‡sa szempontj‡b—l dšnt› jelent›sŽge van, hisz a nšvŽnyek (pl. a ter-
mŽszetes nšvŽnyzet, az ‡ll—kultœr‡k, vagy az ›szi kultœr‡k) tavaszi-ny‡ri transzspir‡ci—s
ãv’zhi‡ny‡tÓ az ›szi-tŽli csapadŽkkal feltšltštt Žs a talajban t‡rolt v’zkŽszletekb›l lehet
csak zavartalanul kielŽg’teni (SZ…LLÍSI et al. 2004; VçRALLYAY 2004a).

A kšrnyezeti tŽnyez›k agroškol—giai kšvetkezmŽnyei

A kšrnyezeti tŽnyez›k agroškol—giai kšvetkezmŽnyeit tšbb vonatkoz‡sban is rŽszlete-
sen elemeztŸk. 

(1) Fitotronos modellk’sŽrletekben vizsg‡ltuk a h›-viszonyok (h›mŽrsŽklet, h›-szint)
hat‡s‡t a kal‡szosok (›szi bœza, rozs, tavaszi bœza) fejl›dŽsŽnek megindul‡s‡ra. A vizs-
g‡lt 12 faj Žs fajta viselkedŽsŽben jelent›s kŸlšnbsŽgek ad—dtak, amely fontos inform‡-
ci—t jelent mind a nšvŽnynemes’t›k, mind a nšvŽnytermeszt›k sz‡m‡ra.

MŽg nagyobb kŸlšnbsŽgek voltak kimutathat—ak a vizsg‡lt 12 fajta biomassza tšme-
gŽnek alakul‡s‡ban a v’zell‡t‡s (szabadfšldi v’zkapacit‡s 30Ð40Ð50Ð60Ð70%-a) fŸggvŽ-
nyŽben. A csškken› v’zell‡t‡s minden fajta esetŽben csškkentette a biomasszahozamot.
Ezt a fajta genetikai potenci‡lja nem volt kŽpes ellensœlyozni, s›t a nem megfelel› v’z-
ell‡t‡s a nagy genetikai potenci‡lœ fajt‡k biomasszahozam‡ban okozott legnagyobb mŽr-
tŽkž csškkenŽst (VEISZ Žs SELLYEI 2004).

(2) A Nagygombosi Gazdas‡gban vŽgzett igen nagy sz‡mœ k’sŽrletben ugyancsak
egyŽrtelmž šsszefŸggŽs volt meg‡llap’that— a csapadŽk mennyisŽge Žs a bœza termŽse
kšzštt. 

A csapadŽkviszonyok nemcsak a termŽs mennyisŽgŽt, hanem annak min›sŽgŽt is meg-
hat‡rozt‡k. B‡r sz‡raz Žvj‡ratokban gyakran volt megfigyelhet› a ãmin›sŽgÓ kedvez›
alakul‡sa a mennyisŽg rov‡s‡ra, ezek kšzštt nem lehetett egyŽrtelmž šsszefŸggŽst meg-
‡llap’tani (SZ…LLÍSI et al. 2004).

(3) A mez›gazdas‡gi t‡bl‡n nemcsak kultœrnšvŽny van, hanem sajnos el›fordulnak
gyomok is. Bizony’tva, hogy egy kultœrnšvŽny ‡llom‡ny is škoszisztŽma. Legfeljebb a
kompet’ci—t igyekszik befoly‡solni az ember Ð cŽljainak megfelel›en. A biodiverzit‡s
sz’ntere ugyanis nem a termesztett kultœrnšvŽny ‡llom‡nya! Gyomcšnol—giai vizsg‡la-
taink szerint az asz‡lyos Žvben j—l megfigyelhet› a mŽlyen gyškerez›, agressz’v v’zfel-
vŽtelž, sz‡razs‡gtžr› gyomfajok el›retšrŽse a sz‡razs‡gra ŽrzŽkenyen reag‡l— fajokkal
szemben. A v‡rhat— kl’mav‡ltoz‡sra, illetve a prognosztiz‡lt id›j‡r‡si szŽls›sŽgek ese-
tŽre teh‡t megfelel› gyomszab‡lyoz‡si technol—gi‡kkal kell felkŽszŸlni (BIRKçS Žs
GYURICZA 2004).

(4) Magyarorsz‡g gyepterŸleteinek jelent›s h‡nyada az emberi tevŽkenysŽg ‡ltal tšb-
bŽ vagy kevŽsbŽ befoly‡solt agroškoszisztŽma (TUBA et al. 2004). Egy mez›gazdas‡gi-
lag ŽrtŽkes Salvio-Festucetum rupicolae lšszpusztagyep t‡rsul‡son vŽgzett vizsg‡lataink
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szerint a CO2-kezelŽs nšvelte a sz‡razanyag-produkci—t Žs az šsszbor’t‡st; a fajšsszetŽtelt
pedig a nem pillang—s kŽtszikžek jav‡ra tolta el az egyszikžek Žs a pillang—sok rov‡s‡ra.

Az Žves C-mŽrleg jelent›s szezondinamik‡t mutatott. A veget‡ci—s peri—dusban Ð
‡prilist—l kezdve Ð egy er›teljes CO2-felhaszn‡l‡s figyelhet› meg az asszimil‡ci— illetve
a biomassza-kŽpzŽs eredmŽnyekŽppen. Az okt—berrel kezd›d› tŽli id›szakban viszont a
CO2-forgalom nagyon lelassul, enyhe emisszi—val. A C elnyelŽs-emisszi— ar‡nynak je-
lent›s szerepe van a lŽgkšri h›mŽrsŽklet alakul‡s‡ban. A nemzetkšzi egyezmŽnyekben
el›’rt CO2-koncentr‡ci— csškkentŽsre kŽt lehet›sŽg van: CO2-emisszi— csškkentŽse;
CO2-elnyelŽs nšvelŽse. Ilyen szempontb—l megkŸlšnbšztetett fontoss‡gœ Žs aktualit‡sœ
a kŸlšnbšz› škoszisztŽm‡k C-forgalm‡nak, illetve nett— C-elnyelŽsŽnek ismerete, hisz
legœjabban a CO2-csškkentŽs ãkereskedelmŽnekÓ terve is napirendre kerŸlt. 

(5) Magyarorsz‡g erd›sŸltsŽge 1950 —ta egyenletesen n› (10. ‡bra), de a kšzŽp-eur—-
pai 26%-os ‡tlagot csak 2035 t‡j‡n fogja megkšzel’teni Ð ha a tervezett folyamatos Žvi
nšvekedŽs realiz‡l—dik. A fafaj-šsszetŽtelben csškkent az ›shonos tšlgy, cser, bŸkk Žs
gyerty‡n ar‡nya; az ak‡c ar‡ny‡nak stagn‡l‡sa mellett n›tt viszont a gyorsan nšv›
feny›fŽlŽk Žs a ny‡r rŽszesedŽse (11. ‡bra). A kŸlšnbšz› mŽrtŽkben szab‡lyozott erd›
škoszisztŽm‡knak a fatšmeg-produkci—n, a talajvŽdelmi Žs kšzj—lŽti funkci—kon tœl-
men›en szintŽn nagy szerepe van a C-kšrforgalom szab‡lyoz‡s‡ban (SOLYMOS 2004).

(6) Az škoszisztŽm‡nak rŽszŽt kŽpezik az ott Žl› kŸlšnbšz› organizmusok (biota) is.
A Programban foglalkoztunk ezŽrt škotoxikol—giai biotesztek kifejlesztŽsŽvel, inv‡z’v
rovarfajok monitoroz‡s‡val (SZƒKçCS et al. 2004), valamint rovar-popul‡ci— dinamika
vizsg‡latokkal is (KUROLI et al. 2004, SZƒKçCS et al. 2004). ƒrdekes œj ir‡nyt jelentett
ezen a terŸleten a dr—tfŽrgek g—cszerž Žs szezon‡lis el›fordul‡s‡nak tŽrinformatikai
m—dszerek felhaszn‡l‡s‡val tšrtŽn› elemzŽse, amelynek eredmŽnyei kšzŸl a 12. ‡br‡n
mutatunk be egy pŽld‡t (KUROLI et al. 2004).
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10. ‡bra Magyarorsz‡g erd›sŸltsŽge (Solymos, 2004)
Figure 10. Forest lands in Hungary. 



A kutat‡sok a megb’zhat—bb el›rejelzŽsekhez, a prevent’v vŽdekezŽsi m—dszerek ki-
dolgoz‡s‡hoz, valamint a term›hely-specifikus prec’zi—s nšvŽnytermesztŽs megval—s’-
t‡s‡hoz szolg‡ltatnak nŽlkŸlšzhetetlen inform‡ci—kat. 

Beavatkoz‡sok az agroškoszisztŽm‡k anyagforgalm‡ba

Az agroškoszisztŽm‡kba tšrtŽn› beavatkoz‡sok kšzŸl a talajmžvelŽs, a v’zell‡t‡s Žs a
t‡panyagell‡t‡s m—dszereit vizsg‡ltuk rŽszletesebben. A kiindul‡si alapot ehhez a t‡bla-
szintž termesztŽstechnol—gia ãagroškol—giai mŽrlegŽnekÓ elemzŽse jelentette, felmŽrve
a ãtœlzottÓ Žs az ãelŽgtelenÓ beavatkoz‡sok el›nyeit Žs h‡tr‡nyait. (BIRKçS Žs GYURICZA

2004, SZ…LLÍSI et al. 2004). E vizsg‡latok eredmŽnyeit az ãAGRO-21 FŸzetekÓ 37.
sz‡m‡ban (2004) foglaltuk šssze.
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11. ‡bra A hazai erd›terŸlet megoszl‡sa fafajok szerint (Solymos, 2004)
Figure 11. Distribution of the main forest types (species groups) in Hungary. 

12. ‡bra A dr—tfŽrgek g—cszerž Žs szezon‡lis el›fordul‡sa (Kuroli, 2004)
Figure 12. Seasonal dynamics of the spatial distribution of wireworms within a farming plot.



Z‡r— kšvetkeztetŽs

A kutat‡si programban elŽrt eddigi eredmŽnyek j—l alapozhatnak meg tov‡bbi nemzet-
kšzi, orsz‡gos vagy region‡lis programokat (pl. agr‡r-kšrnyezetvŽdelmi, termŽszetvŽ-
delmi, v’zgazd‡lkod‡si, Žlelmiszerbiztons‡gi, kšrnyezet-egŽszsŽgŸgyi stb. programo-
kat). A legut—bb eredmŽnyeink eredmŽnyesen kerŸltek felhaszn‡l‡sra a kl’mav‡ltoz‡s
hat‡sainak kutat‡si programj‡ban (VAHAVA). 

RemŽljŸk, hogy lehet›sŽget kapunk az ãAgroškoszisztŽm‡k hat‡sa a kšrnyezetreÓ tŽ-
m‡jœ program vŽgrehajt‡s‡ra. Az agroškoszisztŽm‡k kšrnyezeti hat‡sainak elemzŽsŽre
ugyanis indokolatlanul kevŽs tapasztalat Žs vizsg‡lati eredmŽny ‡ll rendelkezŽsre, pedig
ilyenekre a racion‡lis er›forr‡s-hasznos’t‡s, termŽszet- Žs kšrnyezetvŽdelem, multifunk-
cion‡lis mez›gazdas‡g, terŸlethasznos’t‡s Žs t‡jfejlesztŽs, valamint a kšrnyezet-egŽsz-
sŽgŸgy szempontj‡b—l egyar‡nt nagy szŸksŽg lenne. 

Kšszšnetnyilv‡n’t‡s

A kutat‡sok az OM-3B/0057/2002. sz. NKFP Projekt keretŽben folytak. A szerz› ezœton is kšszšnetet mond
a konzorcium tagjainak eredmŽnyes munk‡jukŽrt. 
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Among the quality criteria of human life the most important three elements are: good quality healthy food;
clean water; pleasant environment. All three are closely related to the rational and sustainable use of agro-
ecosystems. More than 80% of Hungary is covered by terrestrial ecosystems, mainly by agro-ecosystems
(arable land; gardens, orchards, vineyards; man-made or strongly man-influenced grasslands and forests).
Consequently, their sustainable management has particular significance in agricultural development,
environment protection, landscape preservation, biodiversity, human health, etc. 
The main objective of the ãAgroecologyÓ Program was to identify, describe, quantify and evaluate the main
physiographical factors (climate, weather; soil; water resources; biota) and land use practices from the
viewpoint of agro-ecosystems; to clarify their relationships and the mechanism of the existing processes in the
soil-water-plant-air continuum for their efficient control. 
Hungary has relatively favourable agro-ecological conditions. However, this favourable situation is threatened
and sometimes considerably limited by the 
Ð high, irregular and hardly predictable spatial and time variability, and sensitivity of environmental factors
(climate, weather, especially temperature and precipitation pattern; geological, soil, water and biological
resources);
Ð soil degradation processes;
Ð frequent extreme hydrological events (simultaneous hazard of flood, waterlogging, over-moistening or
drought);
Ð unfavourable changes in the biogeochemical cycles of nutrient elements and pollutants.
In the Program a comprehensive up-dated GIS database was established on the main agro-ecological factors
with special regard to the soil conditions and soil moisture regime. Detailed studies are carried out on the 
Ð assessment and agro-ecological evaluation of these factors;
Ð analysis of their impacts on various agro-ecosystems (arable crops, grassland, forest);
Ð possiblities of their efficient and environment-conserving control measures.

Some preliminary results of the Program are summarized in the present paper.
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BARNAF…LD ERîZIîƒRZƒKENYSƒGƒNEK VIZSGçLATA
ESÍZTETƒSSEL A TETVES-PATAK VêZGYóJTÍJƒN

JAKAB GERGELY, SZALAI ZOLTçN

MTA Fšldrajztudom‡nyi Kutat— IntŽzet TermŽszetfšldrajzi Oszt‡ly
1112 Budapest, Budašrsi œt 45. e-mail: jakabg@mtafki.hu

Kulcsszavak: es›-szimul‡tor, felŸleti lefoly‡s, hordalŽk mechanikai šsszetŽtele, K-tŽnyez›

…sszefoglal‡s: A Tetves-patak v’zgyžjt› terŸlete a Balaton dŽli rŽszv’zgyžjt›jŽhez tartozik, kiterjedŽse 100.2
km2. A v’zgyžjt› terŸlet D-i hat‡r‡t Ð a kŸls›-somogyi meridion‡lis všlgyekre jellemz›en Ð všlgyi v’zv‡laszt—
kŽpezi. A patak f›medrŽnek hossza 25.1 km, foly‡sir‡nya DÐƒ. A patak BalatonlellŽt›l keletre torkollik a
Balatonba. A v’zgyžjt› tengerszint feletti magass‡ga 105-302 m kšzštt v‡ltozik. Fels› szakasza er›sen szab-
dalt, v’zmos‡sokkal tark’tott, m’g az als— szakasza s’kvidŽkinek mondhat—. A kutat‡si tŽma keretŽben kialak’-
t‡sra kerŸlt nŽgy darab szabv‡nyos’tott mŽr›parcella a termŽszetes csapadŽkok erod‡l— hat‡s‡t sz‡mszeržs’tik
tšbb Žven ‡t. A haz‡nkban el›fordul—, szŽls›sŽges, ŽvenkŽnti csapadŽkingadoz‡s hat‡s‡t a hosszœ t‡vœ mŽrŽ-
sek jelent›sen csškkentik. A parcell‡k sz‡ma Žs a tšbb Žves mŽrŽssorozat lehet›sŽget biztos’t a kŸlšnbšz›
nšvŽnykultœr‡k talajvŽd› hat‡s‡nak vizsg‡lat‡ra is. Az ’gy nyert adatok j—l reprezent‡lj‡k a vizsg‡lt talajt’pus,
lejtŽs, fedettsŽg, kitettsŽg stb. ‡ltal meghat‡rozott erod‡lhat—s‡got. Az ett›l eltŽr› viszonyokra val— kiterjeszt-
het›sŽgŸk vizsg‡lat‡ra olyan m—dszert kerestŸnk, mely a kšrnyezeti feltŽtelek b‡rmely kombin‡ci—j‡ban hasz-
n‡lhat—, ršvid id› alatt eredmŽnyt ad Žs a mŽrt ŽrtŽkek egym‡ssal šsszehasonl’that—k. A mestersŽges es›ztetŽs
ezen kšvetelmŽnyeket teljes’ti, gyakorlatilag b‡rhol lehet›sŽget biztos’t a vizsg‡latra, ahol a lejtŽs nem haladja
meg a 30 %-ot Žs a nšvŽnyzet nem magasabb 3 mŽternŽl. Nagy el›nye, hogy adott intenzit‡sœ Žs id›tartamœ
csapadŽkesemŽnyt b‡rmikor Žs b‡rhol kŽpes reproduk‡lni, mi‡ltal az eredmŽnyek šsszehasonl’that—v‡ v‡lnak.
A m—dszer alkalmazhat—s‡g‡t a VeszprŽmi Egyetem Georgikon Mez›gazdas‡gtudom‡nyi Kar‡nak tulajdon‡-
ban lŽv› Pannon R-02 es›-szimul‡torral vizsg‡ltuk.

BevezetŽs

A talajer—zi— jelent›sŽge KŸls›-Somogyban Žs ezen belŸl a Tetves-patak v’zgyžjt› terŸ-
letŽn a Nap—leoni h‡borœk id›szak‡ban n›tt meg. Ezen id›szakban jelent›s erd›irt‡sok
tšrtŽntek a v’zgyžjt› nagyobb relief energi‡val rendelkez› terŸletein is, mi‡ltal a talaj-
pusztul‡s mŽrtŽke is fokoz—dott. A kšvetkez› nagyar‡nyœ v‡ltoz‡st a mez›gazdas‡g gŽ-
pes’tŽse Žs a t‡bl‡k tšmbšs’tŽse jelentette. Ekkor olyan terŸletek is sz‡nt—fšldi mžvelŽs-
be kerŸltek, melyeken ennek hat‡s‡ra nagyfokœ talajpusztul‡s indult meg. A XX sz‡zad
vŽgŽn a Balaton eutrofiz‡ci—j‡nak felgyorsul‡s‡val megn›tt a tudom‡nyos Žrdekl›dŽs a
talajer—zi—, mint a folyamat egyik kiv‡lt— oka ir‡nt. çtfog— tanulm‡nyok kŽszŸltek a
Balatont Žr›, mez›gazdas‡gi eredetž terhelŽsek form‡ir—l Žs mŽrtŽkŽr›l (TERVEZÍ ƒS

TANçCSADî AGROBER RT 1995, DATE MEZÍGAZDASçGI VêZ- ƒS K…RNYEZETGAZDçL-
KODçSI KAR 1998).

A talajok er—zi—val szembeni ŽrzŽkenysŽgŽt vizsg‡lva a USLE (WISCHMEIER Žs
SMITH 1978) K tŽnyez›jŽnek mŽrŽse is szŸksŽgszeržvŽ v‡lt. E vizsg‡latok rŽszben a ter-
mŽszetes es›k talajpuszt’t— hat‡s‡t sz‡mszeržs’tettŽk k’sŽrleti parcell‡kon (KERTƒSZ Žs
RICHTER 1997, MƒSZçROS Žs JAKAB 2001), rŽszben szimul‡lt csapadŽkok ‡ltal okozott
elhord‡st mŽrtek (KERTƒSZ Žs RICHTER 1997, CSEPINSZKY et al. 1998, 1999, CENTERI

2002a, 2002b, 2002c). A kŸlfšldi mŽrŽsek eredmŽnyeit felhaszn‡lva tšbb olyan šssze-
fŸggŽst is le’rtak, mely a talaj fizikai tulajdons‡gai alapj‡n hat‡rozza meg a K tŽnyez›
ŽrtŽkŽt (WISCHMEIER Žs SMITH 1978; MSZ/T 20133:2000). Ezek azonban csak kšzel’t›
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pontoss‡gœ ŽrtŽket adnak, Žs a hazai kšrŸlmŽnyekre val— kalibr‡l‡suk sem tškŽletes
mŽg. A kalibr‡l‡st csak megfelel› mennyisŽgž hazai mŽrt adat birtok‡ban lehet elvŽgez-
ni. B‡r a mestersŽges es›ztetŽs els›sorban a talajok in situ v’znyelŽsŽt Žs v’z‡teresztŽsŽt
hivatott mŽrni (POULENARD et al. 2001, ROBICHAUD 2000, VAN DIJCK ŽsVAN ASCH2002),
bizonyos megkštŽsekkel alkalmas lehet a talajok erod‡lhat—s‡g‡nak, azaz a K tŽnyez›
meghat‡roz‡s‡ra is (CENTERI 2001a, CENTERI et al. 2003).

Az es›-szimul‡tor els› hazai alkalmaz‡sa a talajer—zi— mŽrŽsŽben KAZî (1966) nevŽ-
hez fžz›dik. Annak ellenŽre, hogy a kŸlfšldi kutat‡sokban meghat‡roz— m—dszerrŽ v‡lt
(MORGAN et al. 1997, ROBICHAUD 2000); itthon egŽszen 1995-ig feledŽsbe merŸlt. 
A m—dszer sokoldalœs‡g‡t Žs alkalmazhat—s‡g‡t az al‡bbi mŽrŽsi eredmŽnyekkel k’v‡n-
juk al‡t‡masztani.

Anyag Žs m—dszer

MŽrŽseinket Somogy megyŽben, Visz kšzsŽg hat‡r‡ban, a v’zgyžjt› fels› szakasz‡n vŽ-
geztŸk. A v’zgyžjt› talajainak elterjedŽse szoros šsszefŸggŽst mutat a domborzattal. A
magasabb tŽrsz’n lšszh‡tain az agyagbemos—d‡sos barna erd›talajok (luvisols) kŸlšn-
bšz› mŽrtŽkben erod‡lt v‡ltozatai fedik a felsz’nt. A mŽlyebben fekv›, nagyrŽszt homo-
kosabb rŽszeket a barnafšld t’pushoz tartoz— talajok (cambisols) jellemzik. Az er—zi— ‡l-
tal jobban sœjtott terŸleteken el›fordulnak a fšldes kop‡rok (regosols). A všlgyben, a
v’zfoly‡s mindkŽt partj‡n az šntŽsrŽti talaj (fluvisols) a jellemz› talajt’pus. A Balaton
partj‡t homokturz‡sokkal elv‡lasztott, lefžz›dštt šblšk, kiszŽlesedett všlgyek k’sŽrik. A
berkek lecsapolt s’kl‡p talajai (histosols) javarŽszt a felhalmoz—d‡s tŽrsz’nei. Kor‡bban
az elmocsarasodott terŸleteken jelent›s mennyisŽgž t›zeg halmoz—dott fel.

A vizsg‡lni k’v‡nt parcell‡kat barnafšldšn, egy Ny-i kitettsŽgž 9 %-os lejt›n jelšltŸk
ki. A vizsg‡lt parcell‡k feltalaj‡b—l (0Ð25cm, AB szint) vett mint‡k alapj‡n a talaj pH-
ja 7.9, humusz tartalma 1.19 %, CaCO3 tartalma 4.7 %, mechanikai šsszetŽtele pedig az
al‡bbiak szerint alakult (1. t‡bl‡zat).

1. t‡bl‡zatA vizsg‡lt feltalaj mechanikai šsszetŽtele
Table 1.Particle size distribution of the investigated topsoil

<0.002 0.002Ð0.005 0.005Ð0.01 0.01Ð0.02 0.02Ð0.05 0.05Ð0.1 0.1Ð0.2 0.2Ð0.5 0.5<

0Ð25cm 21.2 5.3 6.7 12.9 12.8 31.5 7.9 1.3 0.4

A Pannon R-02 es›-szimul‡tor a csoportos cseppkŽpzŽs elvŽn mžkšdik, az šntšzštt
terŸlet nagys‡ga kb. 24 m2, a vizsg‡lt parcella terŸlete 12 m2. A mestersŽges es› el›‡ll’-
t‡s‡ra a VEE-JET 80150 t’pusœ sz—r—fejeket alkalmaztuk, 41 kPa v’znyom‡s mellett.
MŽrŽseink szerint e nyom‡sŽrtŽk mellett a mestersŽges Žs termŽszetes z‡por cseppspekt-
ruma kšzel azonos Žs a 3 m magasb—l talajfelsz’nre Žrkez› cseppek elŽrik a szabadesŽs
‡llapot‡t, azaz kinetikus energi‡juk megegyezik az azonos cseppšsszetŽtelž termŽszetes
z‡porŽval. Az es›ztetŽs folyam‡n az egyenletessŽg Žs az es›terhelŽs mŽrtŽkŽt mŽrŽsen-
kŽnt a hosszabb oldalak mentŽn, a talajon 50 cm-enkŽnt elhelyezett 113 cm2 felŸletž
mintavev›-edŽnyek seg’tsŽgŽvel kšvettŸk. Azt tapasztaltuk, hogy enyhŽn szeles id›ben
sem csškkent a berendezŽs sz—r‡segyenletessŽge a mŽg elfogadhat— Christiansen-fŽle
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80% sz—r‡segyenletessŽg al‡. Az esetleges p‡rolg‡si vesztesŽgek miatt ellen›riztŸk
folyamatosan a csapadŽkterhelŽst a talaj felsz’nŽn. KŽt, lejt›ir‡nyban hat mŽter hosszœ
Žs kŽt mŽter szŽles parcell‡t vizsg‡ltunk. A parcella hat‡r‡n az elfoly‡s, illetve a hozz‡-
foly‡s megg‡tl‡sa ŽrdekŽben ker’tŽst helyeztŸnk el (CSEPINSZKY Žs JAKAB 1999). 
Az egyik terŸlet frissen kap‡lt, teljesen fedetlen (2 jelž mŽrŽsek), m’g a m‡sik Ÿlepedett,
86 %-ban l‡gysz‡rœ nšvŽnyzettel bor’tott (1 jelž mŽrŽsek) volt. MindkŽt parcell‡t hat
eltŽr› intenzit‡sœ (30Ð150 mm/h) es›vel terheltŸk, mikšzben mŽrtŸk a folyamatid›t, az
elfoly— v’z mennyisŽgŽt Žs sz‡razanyag tartalm‡t. A parcell‡kon vŽgzett els› es›ztetŽs
eredmŽnyeit nem vettŸk figyelembe, ezek az šntšzŽsek a ker’tŽsek lehelyezŽsekor kelet-
kez› talajsebzŽsek elfedŽsŽre, valamint a talajnedvessŽggel val— feltšltŽsŽre szolg‡ltak.
Az ŽrtŽkelhet› mŽrŽseket a bešntšzŽs ut‡n 24h-val vŽgeztŸk, imm‡r kšzel sz‡nt—fšldi
v’zkapacit‡sig feltšltštt nedvessŽgtartalmœ talajon.

A v’znyel› Žs v’z‡tereszt› kŽpessŽg meghat‡roz‡sa

Adott talaj pillanatnyi erod‡lhat—s‡g‡nak mŽrtŽkŽben meghat‡roz— jelent›sŽgž ŽrtŽk a
v’z‡tereszt› kŽpessŽg (VçRALLYAY 1989). Ennek meghat‡roz‡sa mestersŽges es›ztetŽs-
sel is lehetsŽges. A m—dszer nagy el›nye, hogy a hagyom‡nyos m—dszerekkel (keretes
be‡ztat‡s, laborat—riumban vizsg‡lt, bolygatatlan talajminta, stb.) szemben a helysz’nen,
termŽszetes kšrŸlmŽnyek kšzštt, ãin situÓ mŽrhet›, a vizsg‡lt terŸlet pedig 12 m2, mely
nagys‡g‡b—l ad—d—an sokkal jobban tŸkršzi a talaj inhomogenit‡s‡t.

Adott nedvessŽgtartalmœ talaj a felŸletŽre Žrkez› csapadŽkot Ð annak intenzit‡s‡t—l
fŸgg›en Ð rŽszint elnyeli, rŽszint a felsz’nen elvezeti. Amint az kšzismert, a talaj v’znye-
l› kŽpessŽge nagyban fŸgg annak nedvessŽgi ‡llapot‡t—l. A sz‡raz talajra Žrkez› csapa-
dŽk kezdetben nagy intenzit‡ssal sziv‡rog a talajba Žs Ð tšbbek kšzštt Ð kšt›dik az ott
tal‡lhat— agyag‡sv‡nyokhoz. Ezek a v’zfelvŽtel sor‡n megduzzadnak, ennek kšvetkez-
tŽben leszžk’tik a talaj gravit‡ci—s p—rusterŽt. A gravit‡ci—s p—rustŽr lecsškkenŽsŽnek
kšvetkezmŽnyekŽnt a talaj v’zbefogad— kŽpessŽge is folyamatosan csškken. A csškke-
nŽs mŽrtŽke egyre ink‡bb lassul, m’g vŽgŸl a felsz’ni rŽtegben tal‡lhat— šsszes talajkol-
loid Žs agyag‡sv‡ny beduzzad, a p—rustŽr nem szžkŸl tov‡bb Žs a talajrŽteg nem kŽpes
tov‡bbi v’z befogad‡s‡ra. Ebben az ‡llapotban a felsz’nr›l csak annyi v’z jut a talajba,
amennyi a rŽtegb›l lefelŽ (esetleg oldalt) elt‡vozni kŽpes. A talajrŽteg ilyetŽn m—don be-
‡ll— konstans v’znyelŽsŽt nevezzŸk v’z‡teresztŽsnek. HORTON (1933) szerint a v’znyelŽs
intenzit‡sa a talajban, id›ben exponenci‡lisan csškken egy bizonyos ‡lland— ŽrtŽkig
(v’z‡teresztŽs). Az egym‡s alatt elhelyezked› rŽtegek eltŽr› tulajdons‡gaib—l ad—d—an a
terŸlet v’z‡teresztŽsŽt a felsz’nhez kšzeli legkisebb v’z‡teresztŽsž rŽteg limit‡lja (STEFA-
NOVITS 1992).

A mŽrŽsek sor‡n a parcell‡t egy adott intenzit‡sœ es›vel folyamatosan šntšzve addig
nem tapasztalhat— felsz’ni elfoly‡s, m’g a talaj v’z‡tereszt› kŽpessŽge nagyobb az es›
intenzit‡s‡n‡l. Abban a pillanatban, amikor e kŽt ŽrtŽk egyenl›vŽ v‡lik, a talaj felsz’nŽn
megjelenik a lassan lefelŽ mozg— v’zfilm (a talaj kifŽnyesedik). Ett›l kezd›d›en a
v’zelfoly‡s intenzit‡sa folyamatosan nšvekszik, ford’tott ar‡nyoss‡gban a talaj v’znyel›
kŽpessŽgŽnek csškkenŽsŽvel. 

Az es›ztetŽs megind’t‡s‡nak pillanat‡ban a vezŽrl› sz‡m’t—gŽp elkezdi mŽrni a fo-
lyamatid›t, ’gy a kifŽnyesedŽshez, az elfoly‡s megindul‡s‡hoz Žs a pillanatnyi elfoly‡s-
intenzit‡sokhoz id›ŽrtŽkek rendelhet›k. Mivel a v’z‡teresztŽs be‡ll‡sa az es›ztetŽs meg-
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kezdŽse ut‡n esetenkŽnt —r‡k mœlva kšvetkezik be, valamint a v’znyelŽsi peri—dus vŽgŽn
az elfoly‡sintenzit‡s ŽrtŽkek v‡ltoz‡sa igen csekŽly, ’gy olyan m—dszert kerestŸnk, mely
viszonylag ršvid id› alatt megb’zhat— eredmŽnyt ad.

A talajfelsz’nr›l lefoly— v’z Ÿleped›- Žs oldott-anyag tartalm‡nak vizsg‡lata

A talajfelsz’nre Žrkez› v’z t‡panyagelhord— hat‡sa kŽt alapvet› m—don val—sul meg:
I. A talajra Žrkez› Žs oda besziv‡rogni kŽptelen v’z a gravit‡ci— hat‡s‡ra megindul a

lejt›n, mag‡val sodorva Ð energi‡j‡t—l Žs mennyisŽgŽt›l fŸgg›en Ð kisebb nagyobb talaj-
szemcsŽket. A terŸletr›l ily m—don elt‡voz— szil‡rd f‡zis az Žl›vizek szennyez›dŽsŽben
kisebb szerepet j‡tszik, hiszen a mozg‡si energia csškkenŽsŽvel a sz‡ll’tott anyagok
nagy rŽsze kiŸlepedik, a lejt› alj‡n szediment‡l—dik.

II. A talajra Žrkez› v’zcsepp ãlefelŽÓ igyekszik. Ha lehet›sŽge ny’lik r‡, a ršvidebb
œton a talajba sziv‡rog, ha pedig ez az œt ideiglenesen el van z‡rva m‡s v’zcseppek ‡ltal,
œgy a hosszabb œton a lejt›n megindulva mozdul el a felsz’nen. B‡rmelyik utat v‡lasztja
is, folytonosan Ÿtkšzik, sœrl—dik a talajszemcsŽkhez, ez‡ltal oldva a szemcsŽk felŸletŽn
tal‡lhat— anyagok Žs ionok egy rŽszŽt. A terŸletr›l ily m—don t‡voz— anyagok jelent›s
rŽsze eljut egŽszen a talajv’zig, illetve a felsz’ni vizekig, tavak esetŽben el›seg’tve az
eutrofiz‡ci— folyamat‡t.

Ezek alapj‡n fontosnak tal‡ltuk az elfoly— zagy f‡zisokra bont‡s‡t Žs a f‡zisok kŸlšn-
kŸlšn vizsg‡lat‡t. A parcell‡r—l lefoly— zagyot všdrškben fogtuk fel, majd 48 —r‡n ke-
resztŸl Ÿlepedni hagytuk. A teljes ŸlepedŽs ut‡n a folyadŽk f‡zist elt‡vol’tva, a talajt sz‡-
r’t—szekrŽnyben sœly‡lland—s‡gig sz‡r’tottuk.

Az elhordott Ÿleped› anyag

A folyamat bekšvetkeztŽhez alapvet›en szŸksŽges, hogy a v’z rendelkezzŽk akkora
energi‡val, mely kŽpes legy›zni a talajszemcsŽk, mikroaggreg‡tumok egym‡st šssze-
tart— erejŽt. Ez az energia egyrŽszt kŽmiai, m‡srŽszt mozg‡si energia lehet, melyek kie-
gŽsz’tik egym‡s hat‡s‡t. Ha a talaj m‡r nem kŽpes mag‡ba fogadni a felŸletŽre Žrkez›
vizet, az a lejt›n megindulva a nedvessŽg ‡ltal m‡r peptiz‡lt aggreg‡tumokat kšnnyen
megbontja, Žs mag‡val ragadja. A lefelŽ hull— csepp Ð ‡tmŽr›jŽt›l fŸgg›en Ð jelent›s ki-
netikai energi‡val rendelkezik. Becsap—d‡skor ezen energia egy rŽsze az aggreg‡tumok
ãszŽtrobban‡s‡tÓ okozza (csepper—zi—). A csepper—zi— jelensŽge akkor v‡lik kŸlšnšsen
sz‡mottev›vŽ, ha a terŸleten m‡r kialakult a felsz’nt bor’t—, lassan lefelŽ mozg— v’zfilm.
A szŽtrobban— szemcsŽk tšrmelŽkei ’gy ugyanis nem a talaj felsz’nŽre hullnak vissza,
hanem a lefelŽ mozg— v’zrŽtegre, mely ez esetben sokkal kšnnyebben ragadja azokat
mag‡val (KERƒNYI 1991).

Az elhordott Ÿleped› anyag szemcsemŽrete

A mestersŽges es›ztetŽs sor‡n vizsg‡ltuk a parcell‡t elhagy— zagy sz‡razanyag tartalm‡-
nak szemcsešsszetŽtelŽt is. A mechanikai šsszetŽtel v‡ltoz‡s‡t megpr—b‡ltuk az egyes
kezelŽseken belŸl az id› fŸggvŽnyŽben vizsg‡lni, m‡srŽszt a kezelŽseken belŸli mint‡kat
‡tlagolva kapcsolatot kerestŸnk az alkalmazott es›intenzit‡s Žs az elhordott anyag
mechanikai šsszetŽtele kšzštt. Parcell‡nkŽnt nŽgy es›intenzit‡st mint‡ztunk. A kŸlšn-
bšz› intenzit‡sœ kezelŽsek kšzben mint‡kat vettŸnk az elfoly— zagyb—l az elfoly‡s meg-
indul‡sakor, a mŽrŽs kšzepŽn, vŽgŸl az es›ztetŽs befejezŽsekor. A mint‡kat Analysette
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22 t’pusœ lŽzeres szemcsešsszetŽtel vizsg‡l— kŽszŸlŽkkel elemeztŸk. A mint‡k egzakt
m—don tšrtŽn› šsszehasonl’t‡s‡hoz olyan minden mint‡ra jellemz› ŽrtŽket kerestŸnk,
mely e feltŽtelnek eleget tesz. EzŽrt v‡lasztottuk a medi‡nt, mint mŽr›sz‡mot az egyes
mint‡k jellemzŽsŽre (CSEPINSZKYet al. 1998).

Az oldott ‡llapotban elhordott anyag jellemzŽse

A felsz’nen mozg— v’z alapvet›en kŽtfŽle m—don t‡vozhat. Lejt›ir‡nyba megindulva a
talaj felŸletŽn, vagy a felsz’n alatt. Az ut—bbi jelensŽg akkor kšvetkezik be, ha a talajba
jutott v’z fŸgg›leges lesziv‡rg‡sa sor‡n egy olyan talajrŽtegbe Ÿtkšzik, melynek v’z‡t-
eresztŽse jelent›sen kisebb a fšlštte elhelyezked›, felsz’ni rŽteg v’z‡teresztŽsŽnŽl. Sz‡n-
t—fšldi termesztŽsbe vont terŸletek esetŽben a helytelen talajmžvelŽs (Žveken ‡t ismŽt-
l›d›, azonos mŽlysŽgž sz‡nt‡s mŽlymžvelŽs nŽlkŸl) hat‡s‡ra gyorsan kialakulhat az œn.
eketalp rŽteg, mely gravit‡ci—s Žs kapill‡ris p—rusterŽnek nagymŽrtŽkž csškkenŽse miatt
v’zgazd‡lkod‡silag jelent›s eltŽrŽseket mutat, szinte v’zz‡r—v‡ v‡lik (szŽls›sŽges ese-
tekben). Mivel e rŽteg a talajmžvelŽs eredmŽnyekŽnt jšn lŽtre, ezŽrt az egŽsz mžvelt te-
rŸleten ugyanabban a mŽlysŽgben (25Ð30 cm), a talajfelsz’nnel p‡rhuzamosan megta-
l‡lhat—. Felsz’nŽn a felgyŸlemlett v’z csakœgy, mint a talajfelsz’n esetŽben megindul a
lejtŽs ir‡nyba. A felsz’n alatti elfoly‡s jelensŽgŽt es›-szimul‡toros mŽrŽseink sor‡n sok
helyen megfigyeltŸk, de sem mŽrtŽkŽt, sem beltartalmi ŽrtŽkeit nem vizsg‡ltuk.

Az es›ztetŽsek sor‡n termŽszetes es›v’z hi‡ny‡ban vezetŽkes csapvizet haszn‡ltunk.
Az eltŽrŽs e vizek beltartalmi ŽrtŽkei kšzštt a talaj v’znyelŽse Žs v’z‡teresztŽse, valamint
a sz‡ll’tott sz‡razanyag szempontj‡b—l elhanyagolhat—, azonban az oldott anyagok vizs-
g‡latakor tekintettel kell lennŸnk az šntšz›v’z šsszetŽtelŽre. Az es›v’z nagyon kevŽs
oldott anyagot tartalmaz, szemben a csapv’zzel, melynek kemŽnysŽge a viszi mŽrŽsek
esetŽben meghaladta a 16 NK-ot.

A ãKÓ erod‡lhat—s‡gi tŽnyez› meghat‡roz‡sa

Az erod‡lhat—s‡g minden talaj konkrŽt, sz‡mszerž jellemz›je, mely megmutatja, hogy
azonos lejtŽs, fedettsŽg, mžvelŽs Žs csapadŽk viszonyok kšzštt az adott talajr—l mennyi
hordalŽk t‡vozik. ƒrtŽke nem kšthet› egyes talajtulajdons‡gokhoz, de tšbb jellemz›vel
is szoros korrel‡ci—ban ‡ll. Meghat‡roz‡sa talajtani paramŽterek alapj‡n, sz‡m’t‡ssal,
vagy az ‡ltal‡nos talajvesztesŽgi egyenlet felhaszn‡l‡s‡val k’sŽrleti mŽrŽsek œtj‡n
vŽgezhet› (KERTƒSZ 1999). Az egyenlet a kšvetkez›:

A = R * K * L * S * C * P, ahol:

A = egysŽgnyi terŸletre es›, egysŽgnyi id› alatt fellŽp› talajvesztesŽg (t*ha-1);
R = erozivit‡s (MJ*mm*ha-1*h -1*Žv-1), egysŽgnyi id› alatt a terŸletet terhel› z‡porok

er—zi—potenci‡lja;
K = a talaj erod‡lhat—s‡g‡t kifejez› tŽnyez› (t*ha*h*ha-1*MJ -1*mm-1);
L = a lejt›hosszœs‡g tŽnyez›je;
S = a lejt›hajl‡s tŽnyez›je;
C = a nšvŽnytermesztŽs Žs gazd‡lkod‡sm—d tŽnyez›je;
P = a talajvŽdelmi elj‡r‡sok tŽnyez›je.
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Mint ismeretes, a felsorolt tŽnyez›k sz‡mszerž adatait az USA-ban folytatott nagy
tšmegž k’sŽrlet adatai alapj‡n hat‡rozt‡k meg Žs kapcsolt‡k šssze tapasztalati alapon. 
A vizsg‡latok 22,1 m hosszœ, 9% lejtŽsž, hegy-všlgy ir‡nyban mžvelt, legal‡bb 2 Žvig
sz‡ntott, de nšvŽnymentesen tartott parcell‡kon folytak, ilyen kšrŸlmŽnyek kšzštt mŽr-
tŽk az elhordott talaj mennyisŽgŽt. Vagyis az L, S, C, P tŽnyez›k a fent le’rt ‡llapotban
tekinthet›k standardnak, azaz ŽrŽtkŸk ilyenkor 1. Teh‡t e parcell‡kon az elhordott talaj
mennysŽge az erozivit‡s (R) Žs a talaj erod‡lhat—s‡g‡nak (K) szorzat‡ra egyszeržsšdik.
Ilyen, standard kšrŸlmŽnyekkel b’r— parcell‡k telep’tŽsŽvel, a kšrŸlmŽnyek fenntart‡-
s‡val valamint az elhord‡s Žs es›terhelŽs pontos nyomon kšvetŽsŽvel mŽrŽs œtj‡n meg-
hat‡rozhat— a K ŽrtŽk.

A k’sŽrleti mŽrŽseket tov‡bbfejlesztve œjabb parcell‡k fel‡ll’t‡s‡ra kerŸlt sor. Ezek a
parcell‡k az eredeti, standard parcell‡kt—l csak egy meghat‡rozott tŽnyez›t tekintve kŸ-
lšnbšznek. Az ily m—don nyert œj lefoly‡sŽrtŽkek šsszehasonl’tva az eredeti parcell‡k
lefoly‡sŽrtŽkeivel lehet›sŽget adtak a vizsg‡lt tŽnyez› sz‡mszerž ŽrtŽkŽnek meghat‡ro-
z‡s‡ra. Ennek alapj‡n, kell› sz‡mœ mŽrŽs birtok‡ban meghat‡rozhat— az šsszefŸggŽs a
tŽnyez› egyenletbeli ŽrtŽke Žs a terŸleti adotts‡g kšzštt, vagyis minden egyes lejt›-
hajl‡shoz tartozik egy S ŽrtŽk, lejt›hosszhoz L ŽrtŽk stb. (WISCHMEIER Žs SMITH 1978).

Az L, S, C, P tŽnyez›k teh‡t dimenzi— nŽlkŸli viszonysz‡mok, melyek azt mutatj‡k
meg, hogy a vizsg‡lt terŸlet lejtŽse vagy lejt›hossza mekkora hat‡ssal van a talaj-
elhord‡sra a 9%-os vagy 22,1 m hosszœ lejt›hšz kŽpest. Vagyis az ãAÓ talajelhord‡s
t/ha/id›szak mŽrtŽkegysŽge kiz‡r—lagosan az R * K szorzatb—l vezethet› le.

Az es›-szimul‡toros mŽrŽsek sor‡n ‡lland— terŸletnagys‡got (6 m hosszœ*2 m szŽles)
šntšzŸnk a lejtŽs, az es›intenzit‡s (potenci‡l) ismeretŽben Žs az elhord‡s mŽrŽsŽvel. Ha
ezeket a vizsg‡latokat Ð az egyszeržsŽg kedvŽŽrt Ð lejt›ir‡nyban mžvelt fekete ugaron
vŽgezzŸk, œgy a C, P tŽnyez›k ŽrtŽke 1, az L, S tŽnyez›k ŽrtŽke t‡bl‡zatb—l meghat‡roz-
hat—, az R ŽrtŽkŽt tetsz›legesen v‡ltoztathatjuk, az A ŽrtŽkŽt pedig mŽrjŸk. Vagyis az
egyenletb›l a K kivŽtelŽvel minden ŽrtŽk ismert, ’gy lehet›sŽg ny’lik annak meghat‡ro-
z‡s‡ra. (CENTERI 2002a).

Mivel az egyenletet eredetileg hosszabb id›t‡v šsszes’tett adataival dolgozik, ezŽrt az
egyedi mŽrŽsek eredmŽnyei eltŽrhetnek a K ŽrtŽk meghat‡roz‡s‡n‡l. A fekete ugar kri-
tŽrium kŽt Žvig nšvŽnymentesen tartott, de folyamatosan mžvelt (Žvente sz‡nt‡s Žs vet›-
‡gy kŽsz’tŽs, gyomosod‡s Žs kŽregkŽpz›dŽs ellen alkalmankŽnti kultiv‡toroz‡s) terŸletet
jelent. Nyilv‡nval—, hogy a sz‡nt‡st kšvet› napon m‡s lesz a talaj v’zbefogad— kŽpessŽ-
ge, erod‡lhat—s‡ga, mint vet›‡gy kŽsz’tŽskor vagy hosszasan bolygatatlan ‡llapotban,
Ÿlepedetten. ƒves viszonylatban ezek az ŽrtŽkek ‡tlagol—dnak, de az egyedi, egy csapa-
dŽkesemŽnyre korl‡tozott, es›-szimul‡toros mŽrŽsek a talaj pillanatnyi ‡llapot‡t tŸk-
ršzik, ’gy e m—dszerrel a K ŽrtŽk ingadozhat. Ugyanez elmondhat— a talaj egyŽb para-
mŽtereir›l is (pl. nedvessŽgtartalom).

EredmŽnyek

A v’znyel› Žs v’z‡tereszt› kŽpessŽg meghat‡roz‡sa

Az elfoly‡sintenzit‡s ŽrtŽkeit id›tengelyen ‡br‡zolva Ð a HORTON (1933) ‡ltal fel‡ll’tott
modell seg’tsŽgŽvel Ð meghat‡rozhat— az a fŸggvŽny, mely a kŽt v‡ltoz— šsszefŸggŽsŽt
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’rja le. Az Žppen vizsg‡lt terŸlet speci‡lis v’zgazd‡lkod‡si adotts‡gai az šsszefŸggŽsben
paramŽterkŽnt jelennek meg, ’gy maga az egyenlet komplex m—don, glob‡lisan alkal-
mazhat—. Ha teh‡t a mŽrŽs folyam‡n meghat‡rozunk kell› sz‡mœ, folyamatid›hšz ren-
delt, pillanatnyi elfoly‡sintenzit‡s ŽrtŽket (vagyis ‡lland— csapadŽkintenzit‡s mellett
mŽrjŸk a terŸletr›l egysŽgnyi id› alatt lefoly— elhord‡s mennyisŽgŽt), œgy ezekre a
ãpontokraÓ m‡r nagy biztons‡ggal illeszthet› a fent eml’tett šsszefŸggŽs. Az illesztŽs so-
r‡n az egyenlet paramŽtereit a vizsg‡lt terŸlet saj‡toss‡gai szerint m—dos’tva, iter‡ci—s
lŽpŽsek sor‡n jutunk el azok helyes, a terŸletet val—ban jellemz› ŽrtŽkŽig. Vagyis a mŽ-
rŽs sor‡n nem kell az es›ztetŽst addig folytatni, m’g elŽrkezik a konstans v’z‡teresztŽs,
hanem elegend› mŽrt ãpontÓ birtok‡ban az befejezhet› (CSEPINSZKY et al. 1999). 
Az šsszefŸggŽs ‡ltal‡nos form‡ja a kšvetkez›:

Y = P0 * (x Ð P1) Ð (P0 / P2) * (1 Ð exp (-P2 * (x-P1)))

Az egyenletben szerepl› v‡ltoz—k Žs a h‡rom paramŽter az al‡bbiak szerint Žrtelmez-
het›:
Y Kumul‡lt elfoly‡s (l)
x Folyamatid› (min)
P0 Maxim‡lis, konstans elfoly‡s intenzit‡s (l/min)
P1 Az elfoly‡s megindul‡s‡nak ideje (min)
P2 Elfoly‡s v‡ltoz‡si mutat— (1/min)

A P0 paramŽter ismeretŽben annak ŽrtŽkŽt kifejezhetjŸk mm/h mŽrtŽkegysŽgben.
(Mivel az elfoly— v’z mennyisŽgŽt 12 m2-r›l mŽrjŸk, az —ra-percv‡lt‡s pedig 60, ezŽrt
l/min * 5 = mm/h) êgy az ismert es›intenzit‡s ŽrtŽkŽb›l kivonva a maxim‡lis elfoly‡s-
intenzit‡s ŽrtŽkŽt eredmŽnyŸl ad—dik a vizsg‡lt parcella v’z‡teresztŽs ŽrtŽke mm/h-ban.
(2. t‡bl‡zat).

2. t‡bl‡zatAz eltŽr› intenzit‡sœ es›k hat‡s‡ra bekšvetkezett elfoly‡s Žs v’z‡teresztŽs ŽrtŽkek. 
(Az 1.x jelž mŽrŽsek fedetlen, a 2.x jelžek gyeppel bor’tott parcell‡n tšrtŽntek.)

Table 2.Infiltration and runoff volumes in consequence of different precipitation intensity 
(1.x=fallow, 2.x=grass cover)

MŽrŽs jele Es› intenzit‡s Max. elfoly‡s intenzit‡s Elvi v’z‡teresztŽs
(mm/h) (mm/h) (mm/h)

1.2. 116,1 52,55 63,6
1.3. 34,2 5,39 28,9
1.4. 128,5 42,22 86,3
1.5. 54,2 16,29 37,9
1.6. 87,4 32,51 54,9
2.2. 32,1 16,45 15,6
2.3. 39,9 25,17 14,8
2.4. 67,2 39,48 27,7
2.5. 107,3 76,05 31,2
2.6. 146,8 Ð Ð
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Szembetžn›, hogy a talaj v’z‡teresztŽse egyik parcella esetŽben sem egy ‡lland— ŽrtŽk,
hanem az es›terhelŽs intenzit‡s‡nak nšvekedŽsŽvel n›. E jelensŽg rŽszben magyar‡z-
hat— a talajfelsz’nen megjelen› megnšvekedett v’ztšmeg nšvekv› nyom‡s‡val, de ilyen
mŽrtŽkž eltŽrŽseket a nyom‡sv‡ltoz‡s šnmag‡ban nem indokol. A magyar‡zat a felsz’n
lejtŽsŽben keresend›. A hagyom‡nyos m—dszerek a talaj v’znyelŽsŽt a csapadŽkintenzi-
t‡st—l fŸggetlenŸl ‡lland— v’zbor’t‡s mellett mŽrik (VƒR 1982). Ha azonban a felsz’nen
tart—zkod— v’znek nem csak egy ir‡nyba (a talajba) van t‡voz‡si lehet›sŽge, hanem a
felsz’nen lejt›ir‡nyba is megindulhat (ahogy a folyamat a termŽszetben is lej‡tsz—dik),
akkor a v’z‡teresztŽs intenzit‡sa m‡r nem csak a feltalaj tulajdons‡gait—l, hanem a terŸ-
leten egyszerre tart—zkod— v’z mennyisŽgŽt›l is fŸgg.

SzintŽn figyelmet Žrdemel a nšvŽnnyel bor’tott parcell‡k l‡tsz—lagosan oszt‡lyokkal
magasabb v’z‡teresztŽsi ŽrtŽke. Mivel a v’znyelŽst e m—dszer esetŽn kšzvetetten, a ter-
helŽs Žs az elfoly‡s kŸlšnbsŽgekŽnt sz‡m’tjuk, ’gy ŽrtŽkŽben szerepel minden olyan v’z-
mennyisŽg mely es›cseppek form‡j‡ban elŽrte a felsz’nt, de nem folyt el. A felsz’n el-
ŽrŽse azonban nem jelenti feltŽtlenŸl a talajra ŽrkezŽst. A nšvŽnnyel bor’tott talajon a
csapadŽk egy rŽsze megŸl a leveleken Žs kŸlšnbšz› fšld feletti rŽszeken, majd onnan
elp‡rolog (intercepci—). Ez a v’zmennyisŽg teh‡t nem sziv‡rog a talajba a mŽrŽs ideje
alatt Žs nem is folyik el, csakœgy mint a parcella mikrodomborzat‡b—l ad—d— helyi mŽ-
lyedŽsekben megŸl›, t—cs‡kban ideiglenesen t‡roz—d— csapadŽk.

A talajfelsz’nr›l lefoly— v’z Ÿleped›- Žs oldott-anyag tartalm‡nak vizsg‡lata

A fedetlen parcella esetŽben sikerŸlt šsszefŸggŽst kimutatni az es› intenzit‡sa Žs az
elfoly‡s sz‡razanyag tartalma kšzštt. A sz‡nt—fšldi v’zkapacit‡sig feltšltštt nedvessŽgž
parcell‡n št eltŽr› intenzit‡sœ es›ztetŽst vŽgeztŸnk, mŽrve az elfoly— v’z sz‡razanyag
tartalm‡t. Az Žppen vizsg‡lt intenzit‡sœ es›terhelŽs alatt folyamatosan mŽrt elfoly‡sok
sz‡razanyag tartalmaib—l matematikai ‡tlagot sz‡molva az al‡bbi eredmŽnyeket nyertŸk
(3. t‡bl‡zat):

3. t‡bl‡zat Az es› intenzit‡sa Žs az elfoly— zagy sz‡razanyag tartalm‡nak šsszefŸggŽse fekete ugaron
Table 3.Connection between rain intensity and the sediment volume of the runoff on fallow plot

MŽrŽs Es›intenzit‡s Elfoly‡s SZ. A. tartalma
jele mm/h g/l

2.2 32,1 7,41
2.3 39,9 11,46
2.4 67,2 17,85
2.5 107,3 24,96
2.6 146,8 35,89

Az šsszefŸggŽs e parcella esetŽben line‡ris Žs az al‡bbi egyenlettel irhat— le (1. ‡bra):

Y=0.239 * X + 0.6018 (R2=0.9928)

Ahol, Y az elhord‡s sz‡razanyag-tartalma g/l
X az alkalmazott es› intenzit‡sa mm/h
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A csekŽly fedettsŽgž terŸletek esetŽben az elfoly— ãzagyÓ sz‡razanyag tartalm‡t els›-
sorban az es› intenzit‡sa Žs ezzel szoros šsszefŸggŽsben a hull— cseppek ‡tmŽr›je, kine-
tikus energi‡ja hat‡rozza meg.

Az elhordott Ÿleped› anyag szemcsemŽrete

Egy adott intenzit‡sœ, konkrŽt mŽrŽst a h‡rom mintavŽtelb›l sz‡m’tott medi‡nok egy-
szerž sz‡mtani ‡tlag‡val jellemeztŸnk (2. Žs 3. ‡bra).
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1. ‡braAz es› intenzit‡sa Žs az elfoly— zagy sz‡razanyag tartalm‡nak šsszefŸggŽse 
fekete ugaron

Figure 1.Connection between rain intensity and the sediment volume 
of the runoff on fallow plot

2. ‡braAz es› intenzit‡sa Žs az elhordott szemcsŽk mŽrete kšzti šsszefŸggŽs fedetlen talajon

Figure 2.Connection between rain intensity and particle size of the sediment on fallow plot



Fekete ugaron meg‡llap’that—, hogy a csapadŽkintenzit‡s nšvekedŽsŽvel logaritmiku-
san nšvekszik az elragadott szemcsŽk ‡tlagos mŽrete. Ez a logaritmikus nšvekedŽs
tapasztalhat— zšld ugar esetŽben is, b‡r a nšvekedŽs Ÿteme ez esetben kisebb. Az illesz-
tett fŸggvŽnyek seg’tsŽgŽvel arra kšvetkeztethetŸnk, hogy az intenzit‡s nšvekedŽsŽvel
az elsodort szemcsŽk ‡tlagos mŽrete meredeken n› kb. 20 mm/h intenzit‡sig. Az ennŽl
nagyobb intenzit‡sœ es›k m‡r csak kisebb mŽrtŽkben emelik az elragadott szemcsŽk ‡t-
lagos mŽretŽt. Ebb›l a szempontb—l a talajt takar— nšvŽnyzetnek nincs kŸlšnšsebb sze-
repe, mindkŽt esetben a 20 mm/h intenzit‡s tekinthet› v‡laszt—vonalnak. Mivel azonban
20 mm/h alatti intenzit‡sœ csapadŽkot nem szimul‡ltunk ezŽrt a fent eml’tett šsszefŸggŽs
gyakorlati bizony’t‡sa jšv›beni feladat. Szembetžn›, hogy nagys‡grendileg azonos csa-
padŽkintenzit‡sœ kezelŽsek hat‡s‡ra a nšvŽnnyel bor’tott parcell‡n mŽrt lefoly‡sokb—l
‡tlagosan mintegy kŽt mikronnal nagyobb medi‡n ŽrtŽkeket regisztr‡ltunk, mint ugyan-
ezen talaj fekete ugar ‡llapot‡ban.

A kezelŽseken belŸli szemcse šsszetŽtel v‡ltoz‡sokat az al‡bbiakban foglalhatjuk
šssze. Az elhordott talaj mechanikai šsszetŽtele Ð Žs ezen keresztŸl a medi‡n ŽrtŽke Ð
es›ztetŽsenkŽnt Žs kezelŽseken belŸl is igen v‡ltozatosan alakult. EgyŽrtelmž tendenci‡k
nem szžrhet›k le, de bizonyos megfigyelŽsek figyelmet Žrdemelnek. 100 mm/h feletti
mŽrŽsek šsszehasonl’t‡s‡t a 4. t‡bl‡zat tartalmazza.

A fekete ugar esetŽben tapasztalt medi‡n nšvekedŽs kifejezett, Žs magyar‡zhat— a
felsz’nen megnšvekv› v’zbor’t‡s nagyobb mechanikai energi‡j‡val. Ugyanakkor a zšld
ugar es›ztetŽsekor mŽrt medi‡n csškkenŽs oka nem ismert, lehet mintavŽteli, illetve
mŽrŽsi hiba. A jelensŽg behat—bb tanulm‡nyoz‡sa ŽrdekŽben tov‡bbi vizsg‡latokra len-
ne szŸksŽg.

Az oldott ‡llapotban elhordott anyag

KŽzenfekv›nek tžnik a gondolat, hogy az elfoly— v’z meghat‡rozott beltartalmi ŽrtŽke-
ib›l kivonva az šntšz›v’z beltartalmi ŽrtŽkeit, eredmŽnyŸl az šntšzŽs hat‡s‡ra a talajb—l
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3. ‡braAz es› intenzit‡sa Žs az elhordott szemcsŽk mŽrete kšzti šsszefŸggŽs gyeppel fedett talajon

Figure 3.Connection between rain intensity and particle size of the sediment under grass cover



kiold—dott t‡panyagŽrtŽkek ad—dnak. Ezen elj‡r‡st kšvetve azt tapasztaltuk, hogy egyes
ionok negat’v ŽrtŽket adtak, ami azt jelenti, hogy ezek az ionok a parcell‡n a talajhoz
kšt›dve megtapadtak, ãkiszžr›dtekÓ az šntšz›v’zb›l. Az šsszes mŽrŽs ‡tlagakŽnt ilyen
ionoknak mutatkoztak a Mg2+ Žs az NH4+, mikšzben az šsszes kemŽnysŽg a fent eml’tett
16-r—l 3NKal‡ csškkent. Az šntšz›v’z ilyen mŽrtŽkž oldott anyag tartalma termŽszete-
sen befoly‡solja a talajhoz kštštt ionok old—d‡s‡t is. A szimul‡torral vŽgzett es›ztetŽsek
mellett alkalmunk ny’lt egy Ð id›kšzben szintŽn a parcell‡ra hullott Ð nagyintenzit‡sœ
z‡por lefoly‡sadatainak vizsg‡lat‡ra is. Meg‡llap’that—, hogy a termŽszetes csapadŽk
ugyanazon a parcell‡n, ugyanolyan nedvessŽgi ‡llapotœ talajra hullva egyes ionok ese-
tŽben nagys‡grendekkel nagyobb oldott anyagelhord‡st eredmŽnyezett, mint a hasonl—
intenzit‡sœ, id›tartamœ Žs cseppspektrumœ, mestersŽges es›ztetŽsž csapv’z. KŸlšnšsen
kifejezett a tendencia a NO3- Žs a PO4

3- ionok esetŽben. Tekintettel a tŽnyre, hogy az ‡ll—-
vizek eutrofiz‡ci—j‡nak mŽrtŽkŽt legtšbb esetben a foszfor hat‡rozza meg, meg‡llap’t-
hatjuk, hogy a felsz’ni illetve felsz’n alatti elfoly‡sok oldott beltartalm‡nak vizsg‡lata
csak akkor adhat kielŽg’t› eredmŽnyt, ha a csapadŽk termŽszetes, ãfelh›b›l sz‡rmaz—Ó
mestersŽges es›ztetŽs esetŽn is.

A ãKÓ erod‡lhat—s‡gi tŽnyez› meghat‡roz‡sa

Mivel mŽrŽseinket h‡rom j—l elkŸlšn’thet› talajnedvessŽg tartom‡nyban (sz‡raz, ned-
ves, vizes) vŽgeztŸk el, ’gy h‡rom kŸlšnbšz› K ŽrtŽket hat‡roztunk meg. Ismerve a terŸ-
letr›l rendelkezŽsre ‡ll—, sok Žves meteorol—giai adatokat meghat‡roztuk, hogy adott
csapadŽkesemŽny milyen val—sz’nžsŽggel hullik sz‡raz, nyirkos, illetve nedves talajra.
Az ily m—don nyert sœlyok seg’tsŽgŽvel ‡tlagoltuk a h‡rom K ŽrtŽket, az eredmŽny
K=0.019 (t*h*MJ -1*mm-1). Az ŽrtŽk val—sz’nžleg valamelyest al‡becsŸli a tŽnyleges K
ŽrtŽket, mivel mŽrŽseinket frissen mžvelt talajon vŽgeztŸk, de j—l illeszkedik a hasonl—
m—don mŽrt ŽrtŽkek kšzŽ (CENTERI 2002a, CENTERI Žs PATAKI 2003).

KšvetkeztetŽsek

Az es›-szimul‡tor alkalmaz‡s‡val a talajok v’zgazd‡lkod‡si jellemz›i ãin situÓ vizsg‡l-
hat—ak. Az ismertetett matematikai modell seg’tsŽgŽvel viszonylag egyszeržen megha-
t‡rozhat— a fedetlen talaj val—s, pillanatnyi v’z‡teresztŽse a csapadŽk intenzit‡s‡nak
fŸggvŽnyŽben.
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4. t‡bl‡zat Az elhordott anyag szemcsemŽretŽnek id›beli v‡ltoz‡sa fekete Žs zšld ugaron
Table 4.Temporal changes of sediment particle size on fallow plot and under grass cover

Fekete ugar Zšld ugar

CsapadŽkintenzit‡s: 107.3 mm/h CsapadŽkintenzit‡s: 128.5 mm/h

MintavŽtel ideje (sec) Medi‡n (mikron) MintavŽtel ideje (sec) Medi‡n (mikron)

40 13.754 44 13.464
189 14.842 173 13.124
237 18.029 329 9.802



A mestersŽges es›ztetŽs seg’tsŽgŽvel meghat‡rozott erod‡lhat—s‡gi ŽrtŽk nagys‡g-
rendileg šsszev‡g a Trieri Egyetem kutat—i ‡ltal barnafšldšn (KERTƒSZ Žs RICHTER

1997), Žs az Fšldrajztudom‡nyi Kutat— IntŽzet parcell‡in mŽrt K ŽrtŽkekkel.
Az elhordott talaj szemcsemŽretŽt vizsg‡lva meg‡llap’tottuk, hogy a csapadŽk inten-

zit‡s‡nak nšvekedŽsŽvel logaritmikusan nšvekszik az erod‡lt szediment szemcsemŽrete.
A vizsg‡lt talajon a fŸves parcella esetŽben az elhord‡s mechanikai šsszetŽtelŽben a na-
gyobb szemcsemŽret domin‡l, szemben a fedetlen parcella relat’ve kisebb szemcsemŽ-
retž szedimentjeivel. Azaz a nšvŽnybor’t‡s talajvŽd› hat‡sa ãszelekt’vÓ, a kisebb mŽretž
szemcsŽket jobban vŽdi, val—sz’nžs’thet› teh‡t, hogy a nagyobb mŽretž szemcsŽk elhor-
d‡s‡ban a csepper—zi—nak, illetve a hull— cseppek kinetikai energi‡nak van meghat‡roz—
szerepe. MindkŽt parcella esetŽben meg‡llap’that—, hogy az elhord‡s ‡ltal legink‡bb ve-
szŽlyeztetett frakci— a 0.01Ð0.05 mm kšzštti. E frakci— a szedimentben sokkal nagyobb
ar‡nyban szerepel, mint az eredeti feltalajban.

A helyhez-kštštt, nagy megfigyelŽsi terŸleten dolgoz—, de az id›j‡r‡s bizonytalans‡-
gainak kitett mŽrŽsi m—dszerek eredmŽnyei nagy pontoss‡gœak. SzŽlesebb kšrre tšrtŽn›
adapt‡l‡suk a telep’thet›, t‡blaszinten ‡r-nagys‡gœ pontvizsg‡latokra kŽpes, šsszeha-
sonl’that— eredmŽnyeket produk‡l— es›-szimul‡toros m—dszer kšzvet’tŽsŽvel elvŽ-
gezhet›. A fent ismertetett mŽrŽsi eredmŽnyek alapj‡n a Pannon RÐ02 es›-szimul‡tor 
Ð meg’tŽlŽsŸnk szerint Ð bizony’totta alkalmazhat—s‡g‡t. TermŽszetesen a metodika Žs a
mŽrŽstechnika pontos’t‡sa Žs tov‡bbfejlesztŽse a kŽs›bbi vizsg‡latok tškŽletes’tŽse
cŽlj‡b—l elengedhetetlen.
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ERODIBILITY MEASUREMENTS IN THE TETVES CATCHMENT 
USING RAINFALL SIMULATOR

G. JAKAB, Z. SZALAI
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Hungarian Academy of Sciences 
H-1112 Budapest Budašrsi œt 45

e-mail: jakabg@mtafki.hu

Keywords: Rainfall simulator, runoff, particle size distribution of sediment, K factor

Summary: The catchment of Tetves Stream belongs to the basin of Lake Balaton. The total area of the
catchment is 100,2 km2. The south border of the watershed is a valley divide, which is usual in these meridional
valleys. The total length of the main bed of the stream, is 25.1 km, the flow direction is south-north. The stream
reaches the Lake next to the eastern part of Balatonlelle. The elevation of the watershed is between 105 and
302 m above sea level. The upper part has high relief energy and several gullies, while the lower part is flat.
Within the research four standardized plots were established to measure the erosion under natural rainfall
events. The influence of fluctuation of the annual precipitation can be reduced with the increasing period of
measurement. The soil protection role of different agrotechnics and plant cover can be measured as well
because of the four plots and the relatively long period of investigation. The data of erodibility from this
project are peculiar to the investigated soil, slope angle and shape, plant cover etc. To extend the validity of
these data the authors tried to find a method, which can be used in any combination of the environmental
factors, is fast and the results are comparable. Rainfall simulation is suitable for these requirements, and can
be used almost anywhere, where the steepness of the slope is not higher than 30%, and the vegetation does not
exceed the height of 3 m. With this method the investigated precipitation event can be repeated anywhere and
anytime, that is why the results are comparable. This paper reports, whether the application of this method is
suitable in this case. In the study the Pannon-R02 rainfall simulator was used.
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ERîZIîS KEREKASZTAL, 2005. MçRCIUS 17, MTA-F…LDRAJZTUDOMçNYI KUTATî INTƒZET

Az Er—zi—s Kerekasztal megrendezŽsŽnek gondolata az 1998. okt—ber elsejŽn megrendezett, a ãFiatal kutat—k
az agr‡r-kšrnyezetvŽdelembenÓ c’mž ankŽt sor‡n szŸletett. Az els› Er—zi—s Kerekasztal a Magyar Tudom‡-
nyos AkadŽmia Fšldrajztudom‡nyi Kutat— IntŽzetŽnek Andr‡ssy œti ŽpŸletŽben kerŸlt megrendezŽsre, 1999-
ben, Dr. Husz‡r Tam‡s szervezŽsŽben. Az Er—zi—s Kerekasztal 1999 —ta v‡ndorgyžlŽs jelleggel szervez›dik:
2001 Ð Szegedi Tudom‡nyegyetem; 2002 Ð Szent Istv‡n Egyetemen, Gšdšll›; 2003 Ð Szegedi Tudom‡ny-
egyetem.

A rendezvŽnyek cŽlja, hogy az er—zi—val terepen Žs/vagy sz‡m’t—gŽpes modelleken keresztŸl foglalkoz—
szakemberek megismerkedjenek egym‡s munk‡j‡val, az ott  felmerŸl› problŽm‡kkal, a publik‡l‡si lehet›sŽ-
gekkel, a hazai fut— programokkal, valamint megmŽrettessŽk saj‡t munk‡jukat, kutat‡sukat, annak b‡rmely
f‡zis‡ban.

Az idei Er—zi—s Kerekasztal 2005. m‡rcius 17-Žn, 13 —rai kezdettel kerŸlt megrendezŽsre a Magyar Tudo-
m‡nyos AkadŽmia Fšldrajztudom‡nyi Kutat— IntŽzetŽben. IdŽn kib›v’tettŸk a kor‡bban els›sorban er—zi—ra
vonatkoz— tŽmakšršket, ’gy megh’v‡st kapott minden olyan szakember, aki talajvŽdelem tŽmakšrben (defl‡-
ci—, szikesedŽs, savanyod‡s stb.) kutat. A kerekasztalon a kšvetkez› tŽmakšršk kerŸltek bemutat‡sra: a
SOWAP-projekt eddigi eredmŽnyei, a v’zmos‡sos er—zi— felmŽrŽse, a felsz’nbor’t‡s hat‡sa a nšvŽnyi t‡panya-
gok lejt›n tšrtŽn› eloszl‡s‡ra, a hazai er—zi—s modellfejlesztŽs id›szerž kŽrdŽsei, defl‡ci— terepi mŽrŽse stb.
Az el›ad—k absztraktjait a T‡jškol—giai Lapok jelenlegi sz‡m‡ban olvashatjuk.

A vendŽgek kšzštt szerepelt az el›ad—kon k’vŸl tšbbek kšzštt Dr. Stefanovits P‡l (az akadŽmia rendes
tagja), Dr. BerŽnyi-†veges Judit (BFNTSz), Dr. T—th Adrienn (MTA-FKI) Žs Madar‡sz Bal‡zs (MTA-FKI).
Dr. V‡rallyay Gyšrgy (az akadŽmia rendes tagja) L‡szl— PŽterrel kŸldte el ŸzenetŽt, amelyben Ÿdvšzšlte a ren-
dezvŽny megszervezŽsŽt Žs a rŽsztvev›ket. A kerekasztal kšvetkez› alkalommal Ð el›rel‡that—lag Ð a Magyar
Tudom‡nyos AkadŽmia Talajtani Žs AgrokŽmiai Kutat— IntŽzetŽben kerŸl megrendezŽsre.
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A BESZIVçRGçS MƒRƒSƒNEK ƒS MODELLEZƒSƒNEK LEHETÍSƒGEI

BARTA KçROLY
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TermŽszeti Fšldrajzi Žs Geoinformatikai TanszŽk

6720 Szeged, Egyetem u. 2. e-mail: barta@earth.geo.u-szeged.hu

Kulcsszavak: talajer—zi—, besziv‡rg‡s, modellezŽs, EUROSEM

…sszefoglal‡s: A EUROSEM talajer—zi—s modellt az 1990-es Žvek elejŽn dolgozt‡k ki az Eur—pai Uni— tag-
orsz‡gaiban. A modell eur—pai kšrŸlmŽnyek kšzštt hivatott nyomon kšvetni, illetve el›jelezni a talajer—zi—
mŽrtŽkŽt. 1998 Žs 2003 kšzštt velencei-hegysŽgi mintaterŸleten teszteltem a modellt, de kalibr‡l‡sa nŽh‡ny
algoritmikus Žs koncepcion‡lis problŽma miatt nem tšrtŽnt meg. A modell matematikai h‡tterŽnek ismeretŽben
lehet›sŽgem ny’lt arra, hogy m—dos’tsam a nšvŽnyzeti Žs a lefoly‡si rŽszmodellt. Ezek kšzŸl a lefoly‡si rŽsz-
modell ‡talak’t‡sa volt nagyobb mŽrtŽkž. Az egŽsz talaj egyetlen besziv‡rg‡si tŽnyez›vel tšrtŽn› le’r‡s‡hoz
kŽpest Žs a nehezen mŽrhet› paramŽterekkel szemben a m—dos’tott rŽszmodellben a fels› sz‡ntott rŽteg Žs az
eketalprŽteg hortoni besziv‡rg‡si gšrbŽjŽvel jellemeztem a talajszelvŽnyt. Ez termŽszetesen azt is jelenti, hogy
a m—dos’tott modell kiz‡r—lag olyan sz‡nt—fšldi mžvelŽs alatt ‡ll— terŸleteken alkalmazhat—, ahol a fels›, sz‡n-
tott rŽteg alatt egy tšm›dšttebb eketalprŽteg jelentkezik. A talaj jellemz› v’zform‡inak ismeretŽben a beszi-
v‡rg‡s matematikailag j—l le’rhat—v‡ v‡lik: a fels› talajrŽteg sz‡nt—fšldi v’zkapacit‡sig tšrtŽn› tel’t›dŽse ut‡n
az eketalprŽteg kisebb v’z‡tereszt› kŽpessŽge miatt megindul a visszaduzzaszt‡s a sz‡ntott rŽtegbe, amely Ð
megfelel› intenzit‡sœ Žs hosszœs‡gœ csapadŽkesemŽny esetŽn Ð tel’t›dni fog. A tel’t›dŽst kšvet›en a felsz’ni
lefoly‡st a lehull— csapadŽk intenzit‡s‡nak Žs az eketalprŽteg v’z‡tereszt› kŽpessŽgŽnek a kŸlšnbsŽge hat‡-
rozza meg. A lefoly‡si rŽszmodell programoz‡sa a Maplenevž sz‡m’t—gŽp-algebrai rendszerben tšrtŽnt meg.
Az els› tesztelŽsi eredmŽnyek mŽg nem adtak statisztikailag ŽrtŽkelhet› adatmennyisŽget, de az esetek kšzel
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70 %-‡ban a modellezett lefoly‡si ŽrtŽkek kšzelebb ‡llnak a mŽrt ŽrtŽkekhez, mint a EUROSEM-mel kapottak.
TervezzŸk, hogy a besziv‡rg‡si modellbe a v’znyel› Žs v’z‡tereszt› kŽpessŽg mŽrŽsi m—dszerŽhez igazod—
sz‡m’t‡si opci—kat Žp’tŸnk be.

POSSIBILITIES OF MODELING AND MEASUREMENTS OF INFILTRATION

K. BARTA

University of Szeged, Faculty of Science,
Department of Physical Geography and Geoinformatics

H-6720 Szeged, Egyetem u. 2. e-mail: barta@earth.geo.u-szeged.hu

Key words: soil erosion, infiltration, modeling, EUROSEM

Summary: The EUROSEM soil erosion model was built up in the European Union in the early 90Õs. The
developersÕ aim was to simulate and forecast the erosion in the countries of the European Union. The model
was tested in the Velence Hills in Hungary between 1998 and 2003 but its calibration has not been finished
because of some algorithmic and conceptional problems. In view of the mathematical apparatus of the model
it was given the opportunity to modify the vegetation and infiltration sub model. This latter one was
significantly changed. In spite of the EUROSEM where the whole soil profile is marked by saturated hydraulic
conductivity and by practically measureless parameters the modified sub model can be based on the Hortonian
infiltration functions of the upper soil layers. It means that this one can be used only arable lands where there
is a more compacted plough-pan beneath the topsoil. Infiltration can be described by mathematical functions
very well if the typical water capacities of the soil layers are known: first the cultivated topsoil is saturated
until field capacity and then water is dammed back into it because of the low infiltration rate of the plough-
pan. In case of suitably long and intensive rainfall the topsoil is saturated and runoff is determined by the
infiltration capacity of the plough-pan. The modified infiltration sub model was programmed in Maple
software. The first tests show that the simulated values give better approach than the modeled ones by the
EUROSEM. It is planned that further developments tend to match the different methods measuring the
saturated hydraulic conductivity with the computational algorithms of the model.

A FELSZêNBORêTçS HATçSA A N…VƒNYI TçPANYAGOK LEJTÍN 
T…RTƒNÍ ELOSZLçSçRA

CENTERI CSABA, CSçSZçR ALEXANDRA

SzIE, MKK, KTI, TermŽszetvŽdelmi TanszŽk, 2103 Gšdšll›, P‡ter K. u. 1.
e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu, alxhu@yahoo.com

Kulcsszavak:er—zi—, felsz’nbor’t‡s, t‡panyag, lejt›

…sszefoglal‡s: A fosszilis energiahordoz—khoz hasonl—an az intenz’ven Žs folyamatosan haszn‡lt sz‡nt—fšldi
terŸleteinken a talajt is a teljes kimerŸlŽs veszŽlye fenyegeti. A nšvŽnyzet lass’tja a lefoly‡st, šsszefogja Žs
visszatartja a talajrŽszecskŽket, biztos’tja a talaj folyamatos, nagy csapadŽknyel› kŽpessŽgŽt, ’gy csškkenti az
er—zi— kialakul‡s‡nak esŽlyŽt. Jelen esetben a TalajvŽdelmi Inform‡ci—s Žs Monitoring Rendszernek megfele-
l›en a lejt›ket h‡rom rŽszre osztva vizsg‡ltuk: fels›- kšzŽps› Žs als— harmad. A lejt›szakaszokon ‡tlag-
mint‡kat vettŸnk, Žs azokon vizsg‡ltuk a nšvŽnyi t‡panyagok eloszl‡s‡nak alakul‡s‡t. A nšvŽnyek fed›-,
szerkezetmeg›rz›- Žs v’zgazd‡lkod‡st jav’t— hat‡s‡t kukorica, burgonya, kal‡szos, erd›, gyep Žs tarl— alatt
vizsg‡ltuk. Az eredmŽnyek azt mutatt‡k, hogy b‡r ‡ltal‡ban a sz‡nt—fšldi kultœr‡k, els›sorban a kukorica Žs a
burgonya esetŽben nagyobb a t‡panyagok mozg‡sa, el›fordult, hogy a jobb talajvŽd›nek tekintett kal‡szosok
vagy a lucerna alatt mŽrtŸnk nagyobb felhalmoz—d‡st a lejt› als— harmad‡n. A galgahŽv’zi terŸleten a gyŸmšl-
csšsben Žs a vele p‡rhuzamosan elhelyezked› sz‡nt—fšldšn jelent›s mennyisŽgž mžtr‡gya kijuttat‡s‡ra kerŸlt
sor, a gyŸmšlcsšst teraszolt‡k is. A 12% kšrŸli lejt› ellenŽre azonban a galgahŽv’zi mintaterŸleteken nem a
lejt› als—, hanem a fels› harmad‡n mŽrtŸnk nagyobb mennyisŽgž t‡panyagmennyisŽgeket. …sszessŽgŽben
meg‡llap’thatjuk, hogy sz‡mos befoly‡sol— tŽnyez›t›l fŸgg a t‡panyagok eloszl‡sa, amelynek ismerete elen-
gedhetetlen a tendenci‡k kimutat‡s‡hoz.

CENTERI CS,2



THE EFFECT OF PLANT COVER ON DISTRIBUTION OF PLANT NUTRITION 
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On the intensively used arable lands soils are threatened by exhaustion as much as fossil fuels. The vegetation
reduces runoff, holds together soil particles, protects them from detachment, provides continuous and big
infiltration capacity and thus reduces the chance of erosion. In the present case we separated the slopes into
three parts, according to the Soil Protection Information and Monitoring System: upper-, mid- and lower-slope.
We took average soil samples on the slope sections and examined the distribution of plant nutrients on those
sections. We examined the cover-, structure protector- and water management improver effects of the
vegetation: maize, potato, cereals, forest, meadows and fallow. The results showed that the fertilizers move in
a higher amount under corn and potato, but we sometimes we measured higher fertilizer amount in the lower
slope section of cereals or alfalfa. At the GalgahŽv’z site very high amount of fertilizer was spread over the
land and the orchard was terraced, too. The interesting thing was that the highest amount of fertilizer was on
the upper slope sections. Altogether we can state that the distribution of the fertilizers over the slope depends
on various factors and we have to gather information about them.

A VONALAS ERîZIî MEGJELENƒSI FORMçI ƒS KçRTƒTELE VêZGYóJTÍ LƒPTƒKBEN

JAKAB GERGELY

MTA Fšldrajztudom‡nyi Kutat— IntŽzet TermŽszetfšldrajzi Oszt‡ly, 1112 Budapest, Budašrsi œt 45.
e-mail: jakabg@mtafki.hu

Kulcsszavak:Vonalas er—zi—, v’zmos‡s morfol—gia, v’zmos‡sok oszt‡lyoz‡sa

…sszefoglal‡s: EgŽszen a kšzelmœltig mind a hazai, mind a nemzetkšzi felfog‡s szerint a talajelhord‡sban a
felŸleti rŽteger—zi— j‡tszik meghat‡roz— szerepet. EzŽrt a vonalas er—zi— rŽszletekbe men› vizsg‡lata h‡ttŽrbe
szorult. Magyarorsz‡gon jelent›s terŸleteken tal‡lhat— a felsz’nen olyan ŸledŽk mely ŽrzŽkeny a vonalas er—-
zi—s k‡rtŽtelre. E terŸletek nagy rŽszŽn a domborzati Žs Žghajlati adotts‡gok is kedveznek a vonalas er—zi—s
form‡k kialakul‡s‡nak. A m‡r kialakult v’zmos‡sok terŸletei elvesztik eredeti funkci—ikat, kiesnek a haszn‡-
latb—l. Mivel ãrekultiv‡ci—jukÓ nagyon kšltsŽges, az ember ink‡bb m‡sik utat v‡g, csškkenti a sz‡nt—, vagy
legel› terŸletŽt. Azonban a v’zmos‡sok kialakul‡s‡ban is els›dlegesen az emberi tevŽkenysŽg a meghat‡roz—,
azok fejl›dŽse Žs szaporod‡sa ãmag‡t—lÓ nem szžnik meg. Legjobb vŽdekezŽs a kiv‡lt— okok megszŸntetŽse,
‡m a meglŽv› v’zmos‡sok gondjaira ez sem nyœjt megold‡st. Mindenesetre a v’zmos‡sok napjainkban alkal-
mazott h‡ztart‡si hulladŽkkal tšrtŽn› feltšltŽse a lehet› legrosszabb, mivel ezzel kšzvetlenŸl az Žl›vizek ke-
rŸlnek veszŽlybe. A terepbej‡r‡s tapasztalatai alapj‡n a tervezett vizsg‡latokat kŽt kateg—ri‡ra bontottam. Egy-
rŽszt a nagy mŽretar‡nyœ vizsg‡latok sor‡n arra kerestem a v‡laszt, hogy egyes, kiv‡lasztott v’zmos‡sokban
hogyan tšrtŽnik az anyagmozg‡s, e v’zmos‡sok mikŽnt fejl›dnek, illetve e v’zmos‡sok milyen szerepet j‡tsza-
nak a felsz’ni elfoly‡s ‡ltal oldott anyagok elsz‡ll’t‡s‡ban, a csapadŽkesemŽnyek ut‡n kialakul— felsz’ni elfo-
ly‡s oldott foszfor Žs nitrogŽn tartalma hogyan v‡ltozik a v’zv‡laszt—t—l a patakig, a vizsg‡lt v’zmos‡sokban
illetve a lejt›n. M‡srŽszt a kis mŽretar‡nyœ vizsg‡latok sor‡n els›dleges cŽlom volt a vonalas er—zi— ‡ltal le-
hordott talajmennyisŽg sz‡mszeržs’tŽse, illetve a vonalas Žs a felŸleti rŽteger—zi— ar‡ny‡nak meghat‡roz‡sa
v’zgyžjt› lŽptŽkben. Tov‡bbi cŽl egy olyan vonalas er—zi—s form‡kra kiterjed› oszt‡lyoz‡si rendszer megal-
kot‡sa, melybe e form‡k mindegyike besorolhat—. A rendszer fel‡ll’t‡s‡val kategoriz‡lni lehet a v’zmos‡sokat,
mi‡ltal k‡rtŽtelŸk sz‡mszeržs’thet›vŽ v‡lik Žs feltŽrkŽpezŽsŸk jelent›sen egyszeržbb lesz. Ezen tœlmen›en, az
oszt‡lyoz‡si rendszer kell› t‡mpontot adhat a vonalas er—zi—s form‡k elleni vŽdekezŽsben, illetve a kialakult
form‡k megszŸntetŽsŽben.
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THE APPEARANCE AND DAMAGE CAUSED BY LINEAR EROSION AT CATCHMENT SCALE

G. JAKAB

Department of Physical Geography, Geographical Research Institute, Hungarian Academy of Sciences 
H-1112 Budapest Budašrsi œt 45. e-mail: jakabg@mtafki.hu

Keywords: linear erosion, gully morphology, gully classification

Till the near past both in the world and in Hungary it was generally admitted that sheet erosion had the
dominant role in soil loss processes. That is why the detailed investigation of linear erosion had subsidiary
importance. Large areas of Hungary are covered by that type of sediments, which are sensitive to the damage
of linear erosion. In these areas usually both the climate and topography are favorable to the appearance of
linear erosion forms. The gullied field looses its original function. Because of the very expensive recultivation
it is easier to abandon the gullied part of the pasture and arable land or to cut a new path next to the gullied
one. But nowadays the formation of gullies is mostly result of anthropogenic activities; the development and
the increase of gullies will not stop by itself. The best protection is to stop the causes, but this will still keep
the problems of the already existing gullies on the agenda. On the basis of the field survey experiences the
planned measurements can be divided into two groups. During the hill slope scale investigations the mass
movements and the way of the gully development were studied in some selected gullies. In addition the
transport of the runoff was measured parallel on the hill slope and in the gully to quantify the role of liner
erosion forms in nutrient movement along the hill slope. The primary aim of the catchment scale investigations
was the determination of soil loss volume due to linear erosion and the quantification of the ratio between
linear and sheet erosion. An additional goal was to create a classification system on linear erosion forms, where
any type of gullies or rills could be put into. Setting up this classification system, the gullies can be categorized
and the caused damage can be estimated. In addition the classification system can support the defense against
linear erosion and the recultivation of existing gullies.

A HAGYOMçNYOS ƒS A K…RNYEZETKêMƒLÍ TALAJMóVELƒS 
TALAJTANI ƒS …KOLîGIAI ASPEKTUSAI. A SOWAP PROJEKT

KERTƒSZ çDçM 1, BçDONYI KRISZTINA, MADARçSZ BALçZS, CSEPINSZKY BƒLA, 
BENKE SZABOLCS

1MTA Fšldrajztudom‡nyi Kutat— IntŽzet, 
1112 Budapest, Budašrsi œt 45. e-mail: kertesza@helka.iif.hu 

Kulcsszavak:minim‡lis talajmžvelŽs, kšrnyezetk’mŽl› mez›gazdas‡g, talajer—zi—, biodiverzit‡s

…sszefoglal‡s:A hagyom‡nyos (nagymŽrtŽkben gŽpes’tett) mžvelŽs jelent›s t‡j- Žs talajdegrad‡ci—s problŽ-
m‡kat okoz, tov‡bb‡ hozz‡j‡rul a biodiverzit‡s csškkenŽsŽhez, az alacsony hatŽkonys‡gœ energiafelhaszn‡l‡s-
hoz, illetve a glob‡lis felmelegedŽshez. A SOWAP projekt (SOil and WAter Protection, Talaj Žs v’zvŽdelem)
defin’ci—ja szerint a kšrnyezetk’mŽl› talajmžvelŽs sor‡n a minim‡lisra igyekeznek csškkenteni a talaj bolyga-
t‡s‡t a mag‡gy el›kŽsz’tŽsekor. A f› cŽl a talajszerkezet Žs az ‡llŽkonys‡g jav’t‡sa. A kšrnyezetk’mŽl› mez›-
gazdas‡ghoz hozz‡tartoznak a kšrnyezetk’mŽl› talajmžvelŽs, a biodiverzit‡s meg›rzŽse; valamint az integr‡lt
nšvŽnytermesztŽssel, gyomirt‡ssal Žs k‡rtev›k elleni vŽdekezŽssel kapcsolatos tevŽkenysŽgek is. A koncepci—
lŽnyege: ãolyan kis mŽrtŽkž beavatkoz‡s, amilyen csak lehetsŽges Žs csak annyi, amennyire feltŽtlenŸl szŸksŽg
vanÓ. Felismerve a kšrnyezetk’mŽl› mez›gazdas‡g j—tŽkony hat‡sait, egy demonstr‡ci—s projektet kezdtŸnk
2003-ban (EU LIFE Program Žs a Syngenta t‡mogat‡s‡val). A SOWAP projekt cŽlja a kšrnyezetk’mŽl›
mez›gazdas‡g megval—s’that—s‡g‡nak vizsg‡lata, amelynek kšrŸlmŽnyei kšzštt kevesebb talajmžvel› elj‡r‡st
alkalmazunk Žs teszteljŸk a megfelel› vegyszerek haszn‡lat‡t, off-site szennyez› hat‡s‡t. A projekttel kapcso-
latos munk‡latokat belgiumi, magyarorsz‡gi Žs egyesŸlt kir‡lys‡gbeli mintaterŸleteken kezdtŸk meg. Magyar-
orsz‡gon kŽt mintaterŸletet v‡lasztottunk a Balaton v’zgyžjt›n, Keszthely kšzelŽben. 4 er—zi—s parcell‡t ‡ll’-
tottunk fel Szentgyšrgyv‡ron (2 hagyom‡nyos, 2 minim‡lis mžvelŽsžt), egyenkŽnt 50x24 m nagys‡gban. 
A sz‡razfšldi škol—giai vizsg‡latok cŽlj‡b—l 24 parcell‡t jelšltŸnk ki (12 hagyom‡nyos, 12 minim‡lis mžvelŽ-
sžt), egyenkŽnt 3Ð5 ha mŽretben, šsszesen 107 ha terŸleten. Az škol—giai vizsg‡lat kiterjed a gyomokra, a talaj
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mikroorganizmusaira, a madarakra Žs a giliszt‡kra, rovarokra Žs a magokra. Az el›zetes eredmŽnyeink alapj‡n
a kŽt kŸlšnbšz› m—don mžvelt terŸleten kŸlšnbsŽg van a lefoly‡s mennyisŽgŽben, a gilisztaaktivit‡sban Žs a
madarak sz‡m‡ban. KijelenthetjŸk, hogy a kšrnyezetk’mŽl› mez›gazdas‡g igen jelent›s el›nyškkel szolg‡l
mag‡nak a talajnak Žs a termŽszeti kšrnyezet egŽszŽnek egyar‡nt.

CONVENTIONAL AND CONSERVATION TILLAGE FROM PEDOLOGICAL 
AND ECOLOGICAL ASPECTS, THE SOWAP PROJECT

ç. KERTƒSZ1, K. BçDONYI, B. MADARçSZ, B. CSEPINSZKY, SZ. BENKE

1Geographical Research Institute, Hungarian Academy of Sciences
H-1112 Budapest, Budašrsi œt 45. e-mail: kertesza@helka.iif.hu

Keywords: minimum tillage, conservation agriculture, soil erosion, biodiversity

Conventional agriculture (highly mechanized) causes severe land degradation problems as well as other
environmental damages like biodiversity and wildlife reduction, low energy efficiency and a contribution to
global warming. According to the SOWAP project (SOil and WAter Protection) definition Conservation
Tillage is understood as tillage practices specifically intended to reduce soil disturbance during seedbed
preparation. The objective is to improve soil structure and stability. Conservation agriculture (CA) encom-
passes ãConservation TillageÓ, seeks to preserve biodiversity and activities such as integrated crop, weed, and
pest management form part of CA. The concept of SOWAP is ãAs little as possible, as much as is neededÓ.
Recognizing the benefits of CA a demonstration project started in 2003 (supported by the EU LIFE
Programme and by Syngenta). SOWAP aims to assess the viability of a more Òconservation-orientedÓ agri-
culture, where fewer tillage practices replace the numerous cultivations. The use of appropriate chemicals is
tested, and their potential for off-site contamination assessed. The project started on study sites in Belgium,
Hungary and U.K. In Hungary two sites were selected near Keszthely. For the soil erosion survey 4 plots were
installed at Szentgyšrgyv‡r (2 conventionally tilled, 2 minimum tilled), each 50x24 m in size. For the
terrestrial ecology survey 24 plots (12 conventionally tilled, 12 minimum tilled, each between 3-5 ha in size,
in total 107 ha) were selected. The ecological survey includes the survey of weeds, soil microorganisms, birds
and earthworms, insects and seeds. Our preliminary results show that there is difference between runoff,
earthworm activity and foraging farmland bird numbers on the two differently managed plot types and
therefore CA has significant advantages for the soil itself and for the environment.

HIDROLîGIAI ƒS ERîZIîS FOLYAMATOK MODELLEZƒSE 
EGY BALATONI KêSƒRLETI KISVêZGYóJTÍN

LçSZLî PƒTER

Magyar Tudom‡nyos AkadŽmia Talajtani Žs AgrokŽmiai Kutat—intŽzete
1022 Budapest, Herman Ott—. œt 15.

e-mail: laszlo@rissac.hu

Kulcsszavak: Balaton, talajer—zi—, SWAT modell

…sszefoglal‡s: A ãSzab‡lyoz‡si alternat’v‡k a diffœz foszfor terhelŽs csškkentŽsŽre a Balaton v’zgyžjt›jŽnÓ
c’mž 2001. Žvi 3/024 NKFP kutat‡si program keretŽben er—zi—s modellezŽst vŽgeztŸnk a SWAT (Soil and
Water Assessment Tool) modellel. A szimul‡ci—kat a Tetves-patak mintaterŸleti rŽszv’zgyžjt›n belŸl tal‡lhat—
somogybabodi k’sŽrleti kisv’zgyžjt›re vŽgeztŸk. A SWAT modellhez tartoz— AVSWAT (ArcView SWAT)
tŽrinformatikai segŽdprogrammal el›‡ll’tottuk a modellfuttat‡shoz szŸksŽges tematikus (hidrol—giai alape-
gysŽg, fšldhaszn‡lati Žs talajtani) tŽrkŽpeket Žs felŽp’tettŸk a domborzatmodell, fšldhaszn‡lati, talajtani,
gazd‡lkod‡si, meteorol—giai, stb. mintaterŸleti adatb‡zisokat a v’zgyžjt› lŽptŽkŽben. A modellfuttat‡shoz
eltŽr› gazd‡lkod‡si elj‡r‡sokat Žs kŸlšnbšz› csapadŽkšsszegž Žs eloszl‡sœ Žveket v‡lasztottunk. ElvŽgeztŸk a
modell ŽrzŽkenysŽgi vizsg‡latait a talajtani input-paramŽterekre vonatkoz—an. Az er—zi—s modellfuttat‡sok
alapj‡n meg‡llap’that—, hogy a SWAT modell alkalmas a Balaton rŽszv’zgyžjt›iben a talaj- Žs t‡panyag-lemo-
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s—d‡s modellezŽsre, mivel a lefoly— v’z- Žs a hordalŽk-mennyisŽg, illetve a -min›sŽg becslŽsekor figyelembe
veszi a v‡ltoz—k tŽrbeli Žs id›beli eloszl‡s‡t a v’zgyžjt›n belŸl. A k’sŽrleti kisv’zgyžjt›kben telep’tett automa-
tikus v’zhozam-mŽr› Žs v’zminta-vev› berendezŽsek seg’tsŽgŽvel gyžjtštt adatokkal elvŽgezhet› lesz a mo-
dellŽrvŽnyessŽg ellen›rzŽse.

MODELLING HYDROLOGIC AND SOIL EROSION PROCESSES: 
A LAKE BALATON CATCHMENT CASE STUDY

P. LçSZLî

Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences
H-1022 Budapest, Herman O. œt 15.

E-mail: laszlo@rissac.hu

Key words: Lake Balaton, soil erosion, SWAT model

The goal of the 3/024/2001 NKFP project is to develop policy scenarios that may result significant reduction
of P load into the Lake Balaton. In this study the Soil and Water Assessment Tool (SWAT) was chosen to
predict soil erosion in a pilot catchment (Somogybabod) of the Tetves Stream basin in the Lake Balaton
watershed. The model was developed as a river basin scale one to quantify and predict effects from different
land management practices in large, complex catchments. In this case study, the AVSWAT (ArcView SWAT)
GIS interface was used to prepare input maps and data for SWAT2000 model to study the catchment scale.
The model was used to test different scenarios. And more precisely we analyse the sensitivity of SWAT to soil
input parameters. According to our experiences the SWAT model is applicable to simulate soil erosion in the
sub-catchments of Lake Balaton watershed because the model is sensitive enough to the spatial and temporal
variability of input parameters in the sub-basins. Due to model calibration the pilot catchments, which are
represent the sub-watersheds, were equipped with automatic flow meter, rainfall meter and even with sediment
samplers.

A SZƒLERîZIî VIZSGçLATçNAK òJABB EREDMƒNYEI A DUNA-TISZA K…ZƒN

SZATMçRI JîZSEF

Szegedi Tudom‡nyegyetem, TermŽszeti Fšldrajzi Žs Geoinformatikai TanszŽk
6722 Szeged, Egyetem u. 2Ð6. Pf. 653.

e-mail: szatmari@geo.u-szeged.hu

Kulcsszavak: szŽler—zi—, mžholdfelvŽtelek, modellek, porimmisszi—

…sszefoglal‡s: A Duna-Tisza kšzŽn kijelšlt mintaterŸleten 1995Ð2000-ben Žs 2003Ð2004-ben terepi szŽler—-
zi—s mŽrŽseket vŽgeztŸnk. MŽrŽsi eredmŽnyeink felhaszn‡l‡s‡val vizsg‡ltuk az USDA RWEQ (Revised Wind
Erosion Equation) szŽler—zi—s modelljŽnek hazai alkalmazhat—s‡g‡t. Az RWEQ szŽler—zi—s modellt mŽrŽsi
adatainkkal tesztelve ‡tlagban 20%-n‡l kisebb eltŽrŽseket kaptunk a sz‡raz, fedetlen homokfelsz’neken, er›s
(15Ð22 m/s-os) szŽllškŽseknŽl (mŽrt legnagyobb er—zi—ŽrtŽk 880 t/ha; becsŸlt legnagyobb ŽrtŽk: 960 t/ha).
T‡vŽrzŽkelt felvŽtelek alapj‡n szŽler—zi—-veszŽlyeztetettsŽgi tŽrkŽpet szerkesztettŸnk a Duna-Tisza kšzŽre,
amelyet šsszevetettŸnk Magyarorsz‡g potenci‡lis szŽler—zi—s tŽrkŽpŽvel. TalajnedvessŽgi-indexek (Landsat5
TM-SWI) Žs az RWEQ modellel becsŸlt er—zi—s ŽrtŽkek alapj‡n a mintaterŸlet 20Ð45 %-‡t tal‡ltuk er—zi—-
veszŽlyeztetettnek. A WEPS (Wind Erosion Prediction System) modellhez el›‡ll’tottuk az input id›j‡r‡si adat-
b‡zist az 1997Ð2000-es szegedi 10 perces maxim‡lis szŽllškŽsŽrtŽkek alapj‡n. A Weibull-eloszl‡s c sk‡la-
tŽnyez›i az ‡prilisi, Žszaknyugatias ir‡nyœ, 7,5 m/s-n‡l er›sebb szelek er—zi—s munkakŽpessŽgŽt bizony’tj‡k.
A vizsg‡lt dŽl-alfšldi telepŸlŽseken tšbbszšršs hat‡rŽrtŽk-tœllŽpŽseket tapasztaltunk a porimmisszi— ŽrtŽkei-
nŽl, amelyeknek feltŽtelezhet›en szoros kapcsolata van a tavaszi-›szi sz‡nt—fšldi kiporl‡ssal.
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RECENT RESULTS OF THE WIND EROSION RESEARCH 
ON THE DANUBE-TISZA INTERFLUVE

J. SZATMçRI

University of Szeged, Department of Physical Geography and Geoinformatics
H-6722 Szeged, Egyetem str. 2. POB. 653

e-mail: szatmari@geo.u-szeged.hu

Key words: wind erosion, satellite images, modelling, dust immission

Detailed wind erosion studies were implemented on a pilot area in the Danube-Tisza Interfluve between
1995Ð2000 and 2003Ð2004. With the help of the recorded values, we were to test the applicability of the
USDA RWEQ (Revised Wind Erosion Equation) to Hungarian sites and examples. The pilot studies yielded
a standard deviation of less than 20% from the average for dry barren sandy surfaces affected by heavy gusts
(15Ð22 m/s) with the largest recorded value of erosion at 880 tons/ha; and the largest predicted value of the
same variant at 960 tons/ha. In the next step, a wind erosion hazard map was prepared for the area of the
Danube-Tisza Interfluve using remote sensing techniques in the evaluation of satellite images, which was then
compared to the Potential Wind Erosion Map of Hungary. According to the calculated values of soil moisture
(Landsat5 TM-SWI), and the received erosion rates taken from the RWEQ model, 20Ð45% of the pilot area
could be considered as potentially violated by wind erosion. Using the detailed wind force data of
meteorological station of Szeged from 1997Ð2000 years, we prepared the weather data base for the WEPS
(Wind Erosion Prediction System) model. Based on the statistical data base of Weibull distribution c scale
factor we calculated the most frequent (NW) wind direction with the highest power (higher than 7,5 m/s). We
studied the relationship between the wind-induced emission of fine particles and the measured high dust
immission in the affected SE region of Danube-Tisza Interfluve.
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