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...sszefoglaltsMir a 16. sztzadban a korabeli forrfsok gyakran eml'tik a h'res fajttkat Zs tltaltban a gyY-
mslcsftkat. 1. Ferdintnd (1526D1564), |. Miksa (1564D1576) Zs |. Rudolf (1576D1608) kirtlyok Magyarorsztg-
r—I kZrtek s kaptak is gyYmslcsftkat. Batthytny Ferenc (1497D1566) pl. I. Ferdintnd kirfly cej kertjZbe 1558-
ban (NZmet) ojvirr—I kYIdstt oltvinyokat. Soktig csak sporadikus adatok taltlhat—k oltvinyokr—I, olt—tgakr—I,
Hleg a maginlevelezZsekben, vagy misfajta dokumentumokban.

A faiskoltk IZtZt az is jelzi, hogy a rZgi hagyatZki lelttrak, inventfriumok hangscelyosan eml'tik azokat, mint
ZrtZkes ingatlan form#t. A kZt legZrdekesebb adat a k3vetkez>. Este-i Hippolit, esztergomi Zrsek a szobi fais-
koltb—I 400 db csemetZt vistrolt a visegridi kertjZnek gazdag'ttstra 1489-ben; a misik pedig Szigeti Istvin
jobbtgyai az —budai KandZ nevezetZ hattrban a klarissztk faiskoltjft feldeelttk Zs elvittZk az §ssze oltvinyt,
mZg ugyanebben az Zvben.

T3rtZneti fttekintZs Zs elemzZs
OltvinynevelZs Zs fajtamegsrzZs

Egykor az olttsr—I mZg az volt a vZlemZny, hogy a nemesfajta tltala nemcsak gyYmsl-
csZt, hanem @minemzsZgZtO is kZpes megviltoztatni. Ezzel egyYtt sok mis babonts tZv-
hit is ZIt az emberekben. Figyelembe vettZk D amcegy helyesen b az oltfs idejZn a vilta-
koz— idbjtrist, de a csillagtszati k3rYImZnyeket is. St a kizelmeeltig az amatr kertZ-
szek hittZk, a vadftk tSbbszsri ttYltetZsZvel &megnemesYImek® (1667) mir rZsz-

letesen le'rta az olttsi m—dokat, gy a has'tZkoltfst, &a fa k3zZ- a hZj alt mikZnt kell olta-
niO, a szemre olttst, cegyszintZn a s’polfst, oldalolttst Zs mZg egyZb haszntlatos olttsi
m—dokat ismertetetteibay 1667). A 17D18. sztzadban a gyYmslcstermesztZs Ittvi-
nyos fejbdZsnek indult. A kYI3nb3z> munkikban a fa nevelZsZre, a ftk gondoztsira,
metszZsZre vonatkoz— oktat— le'rtsokat k3z3ltek, ami a faiskoltk |Ztes'tZsZre is
kedvez>en hatottak (pl. a Lippay-fZle Calendarium-kZziratos viltozatm4S 1963)).

Az 1780-as Zvekben Tessedik Stmuel (1742D1820) ev. lelkZsz Szarvason arra tsre-
kedett, hogy a &szZkfSldekO-re (szikesekre) is nevelien gyYmslcsfikat. Faiskolfjtban
Hleg hazai gyYmslcsfajokat Zs -fajttkat szapor'tott. Az 1830-as Zvek elejZn nagyobb
kereskedelmi faiskoltk ugyan mZg nincsenek az orsztgban, mert a szfll'tsi viszonyok
az ZrtZkes'tZst nehZzkessZ tettZk, de nem is volt nagy kereslet az oltvimgekoa(T
1804, 1942, BEnvicel 1980).

A nagybirtokok legtsbbszsr csak sajit szYksZgleteikre termeltek, a virosok kdrnyZki
kiskertek, mint els>rendz fogyaszt—k viszont a 19D20. szizad elejZtsl igZnyeltek mir
nagymennyisZgz oltvinyt, pedig mZg nem ZpYltek ki j—I a k3z- Zs vasceti vonalak. LZnye-
gZben tehtt afceri kedvtelZsO maradt a gyYmslcs- Zs a faiskolai termelZs a 19. sztzadig.
Eltekintve egy-kZt nagyobb gyYms3lcs3stl, az uradalmak kertjeire korlitoz—dott tehit a
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gyYmsicsfa oltvinyok felhasznflisa is. Az orsztgban uralkod— viszonyok, majdnem
tlland— haditllapot ® ugyancsak nem kedvezett e nagy tkeigZnyz Zvel> kultcertnak
(RaPaics 1940a, 1940b; BNyl 1985; Takecs 1987).

A 19. sztzad elejZn L>csZn Leibitzer Jfnos (1763D1817) atan't—O faiskolft alap’tott
Zs nagy sztmban szapor'totta a nyugati fajtfkat. Faiskoltjtnak komoly hattsa volt a Sze-
pessZg gyYmslcstermesztZsZnek fellend’'tZsZben. Ebben az id>ben a polgtrsg vindorl—
nZmet (leg bajor) keresked>kt>l vistrolta a ftkat. Egyes vidZkek kivZtelZvel, az egZsz
orsztg gyYmslcstermelZse annyira nyugati hatts alt kerVYlt, hogy alig volt magyar eredetz
termesztett fajta a fceri Zs polgiri kertekben.

Az els> igazi kereskedelmi faiskolft Bodor Pl (1773D1828) IZtes'tette, ugyanis mint
tllami hivatalnok, kYIfSldi tanulmtnycetjfr—| visszatZrve Kolozsvirra, a gyYmslcster-
mesztZs fejlesztZsZvel a gyakorlatban foglalkozott. Faiskolfja a kolozsviri Htzsongtr-
don volt. 1812-ben adta ki els> faiskolai trjegyzZkZt. A rZgi Zs az cej gyYmslcstermesztZs
fordul—ponthoz Zrkezett: leztrult a rZgi feudlis szemlZletz &gyYmslcsss gazdilkodisO
Zs elkezd>dstt a haszongyYmslcs termesztZs. Ebben adott nagy ttmogattst a Bodor-fZle,
els> magyar faiskolai frjegyzZk. 34 alma, 22 k3rte, 8 cseresznye, 3 meggy, 3 szilva, 2
kajszi, Ssszesen 72 fajta szerepelt a k'nflatbamdB 1812).

Az 1830D40-es Zvekben mZg csak kZt komoly faiskola mzk3dstt az orsztgban. Baza-
licza Mttyts (1787D1848) nyitra-peresziZnyi plZbinosnak PereszlZnyben (Nyitra m.)
volt nagyobb faiskoltja, f-kZnt nyugati fajttkat szapor’tott. NZmet nyelvz katal—gustban
a gyYmslcskulteerfnk fejlesztZsZn| 'rt, s a fajttkat kezdetleges rendszerben Zs kritikailag
mutatta be (BzaLicza 1840).

Urbanek Ferenc (1790D1888) majtZnyi r.k. lelkZsz faiskoltja mir kYIf$ld3n is h'res
lett. 1840-ben ugyancsak nZmet nyelvz katal—gust tett k3zzZ. De sem Bazalicza, sem
Urbanek orsztgos kitekintZsben nem ismertZk kellben gyYmslcskultcertnkat. A kiegye-
z7Zsig tartott ez az tllapot, bir igen sok kezdemZnyez> szakember volt ebben az id>ben,
de mind a maga cetjtn jfrt. A 18. sztzad ekg¥rics J—zsgi807D1888) lelkZsznek
Bttorkeszin, Ramschauer Ferencnek, Esterhtzy Mikl—s gr. uradalmi tisztiZnek Tatin
mzk3dstt sz>l- Zs gyYmslcsfaiskoltja. A 19. sztzad k$zepZn eml'tZsre mZlt— Glocker
Ktroly (1809?7D1879) enyingi (Gcker 1866), tovibbt a Debreceni KertZsz Tirsulat
Faiskolfja is.

Bereczki MttZ (1824D1895) kslcssnbZrleti f3ld3n, a Mez>kovicshiza-kuntgotai
hatfrban IZtes’tett gyYmsIcs$sZben nagy fajtagyZjtemZege¢Bx 1877D1887); leg-
jobbnak tartott fajttit elszapor'totta, s a termeszt>knek juttatta el. 1842-ben az Orsztgos
Mez>gazdastgi EgyesYlet (OMgE) Pesten 4000 -3lnyi terYletZn &0rsztgos K3zponti
Faiskol$tO IZtes'tett.

A 19. szfzad els> felZben azonban sztmtalan kisebb faiskola is mzk3dstt ErdZlyben,
pl. Bethlenhalom, Brass—, GyulafehZrvir, Medgyes, Nagyenyed Zs Sziszsebes virost-
ban. A sztszsebesi faiskoltban 36-fZle k3rtZt Zs 56-fZle almtt szapor'tottak! 1844-ben
jeles faiskoltja mzk3dstt SzemjZn Pfl Zs Sztraka Kiroly bZkZscsabai ev. tan't—knak.
SzemjZn a AMagyar gazd+O-ban 80 alma, 60 k3rte, 6 cseresznye, 2 meggy, 11 szilva,
2 kajszibarack fajtft ismertetett Zs k'nilt. 1850D1860-ban Ptlya J—zsefnek Rikospalottn
volt nagyobb faiskolfja. Ugyanebben az id>ben Entz Ferenc (1805D1877) Pesten
alap'tott faiskoltt, amely idsvel az orsztg gyYmslcsZszeti kizpontja tettefdszky
1995).

1868-ban a korminy t3bb faiskoltt IZtes’tett a k3vetkez> telepYlZseken: Fogaras,
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KecskemZt, KisbZr, Kisszeben, Lugos, Mez>hegyes, Nyitraradn—, Sepsiszentgysrgy,
Tarcal, Tihany, TrencsZn, Ungvir Zs Zilah. Az tllami Zs gazdastgi tanintZzeteknZI, f3ld-
mzves iskoltkntl, tan't—kZpz>knZl is tartott fenn faiskoltkat. Az tllami faiskoltk sztma
1908-ban 22 volt. Ezekbsl 1910-ig mintegy 25 milli— oltvinyt adtak ki kedvezmZnyesen
Zs ingyenesen! Az sok Zvsztzados, z8mmel fZlvad Zs kevZs nemes fajttkkal folytatott
gyYmslcstermelZs gZnanyagit alaposan megviltoztatta ez az tllami beavatkozts. Ebben
azonban benne volt olyan embereknek ftradstgos Zs sikeres tevZkenysZge is, mint
Bereczki (1877D1887) vagy Mcsi (1878), Ribinal MoLngR (1908) Zs kZs>bb
ANGYAL (1924) munkissiga.

A 19. sztzad kSzepZtl kezdve szervezett fllami faiskoltk cZlja az is volt, hogy a ter-
mesztend> fajttk sztmit korlttozza. 1885-ben az OMgE KertZszeti Szakoszidilya R
NAI MoLNGR (1879) javaslatira az orszigban termesztend> gyYmslcsfajttk jegyzZkZt
til'totta $ssze, a fajttk sztmit kZptelen volt csskkenteni, hiszen mZg 'gy is 143 alma, 95
kSrte, 80 szilva, 19 kajszi, 75 >szibarack, 49 cseresznye, 32 meggy, 4 mandula, 8 di—, 12
mogyor—, 1 gesztenye, 9 birs, 5 naspolya Zs 1 berkenye maradt az ajfnlati listtn. ...ssze-
sen 533 gyYmsSlcsfajttt (I) szapor'tottak, ezt csak kZs>bb B 1925 k3rY| Gergely Istvin Zs
Mahtcs Mityts tudta megoldani, a jegyzZkYkben csak 226 fajta szerepajt<i!

1954).

A gyYmslcsfaoltvinyok irfnti kereslet 1ZnyegZben a jobbigyfelszabad'tts (1848)
uttn Iftvinyosan megnstt. KZs>bb pedig a kststt talajokon a sz>bt kipuszt't— filoxZra-
vZsz miatt is a gyYm§lcstermelZs terYleti tZrfoglaltsa volt szembetZns. A kipusztult
sz>bkben, a tkZk k3zstt ugyanis megmaradtak a gyYmslcsfik, ez az egyik oka volt
annak, hogy a t8rtZnelmi sz>bvidZkeken a &gyYmslcsfa tenyZsztZsO-e fellendYIt (Id.
6D7. ttbltzatot is). Ez a kSztes termesztZsi forma tudott lehetett, hiszen a t8r§k h—dolt-
stgi kor hagyatZka, amelynek cejkori mezopottmiai el>zmZnyeit egy tanulmtnyban tr-
tuk fel (SUReNYI Zs KHIDIR 2002). Az eml'tett faiskoltkon k'vYl azonban nagy sz>l>
szapor't— telepek is IZtesYltek az orsztgban, kYI3nsskZppen nagyobb virosok krnyZkZn
(Budapest, Kalocsa, Nagyenyed, Sopron, Szeged, Temesvir), de e telepeken termeltek
gyYmslcsfa-oltvinyokat, s>t d'szftkat is§2enszky 1995).

Az tllam ugyanis szocitlis megfontolisb—I, gondoskodni akart a kipusztult sz>l>k
miatt k¥rosultakr—I, mZgpedig a sz>bk helyZre gyYms3lcs3ssk telep’tZsZnek ttmogattsi-
r—I Zs a termelZsYknek megkedveltetZsZvel (ndvZnykultoera cserZk az orszigra jellemz>k
lettek: Dunakanyar, Hajdcestg, Bereg, Mttraalja, Somogy, Tolna stb. rZszeken). EzZrt
mZg az elemi oktattsba k3zismereti ttrgykZnt felvettZk a gyYmslcsfanevelZs fortZlyait
(pl. RubINAI MOLNGR 1908).

A Faiskoltk daranykoraO

1868-ban a nZpoktattsr—I sz—Il— tSrvZny fllami hat—stgi, illetve k3zsZgi faiskoltk feltll’-
ttstt Zs fenntartfstt rendelte el. KZs>bb tllami Zs jtrisi faiskolfkat is szerveztek, alap-
vet> feladatuk lett a termesztZsre alkalmas fajttk tSmeges szapor'ttsa, ttjfajttk felkuta-
ttsa s az ottani vidZk oltvinyokkal val— ellitfsa. A k3zsZgi faiskoltk viszont els>sorban

a gyYmaslcsfanevelZst Zs a gyYmslcstermesztZs fellend'tZsZt cZlozttk meg; irfny't—ik a
falu vezebibsl Zs iskolai tan’t—kb—I flitak. Az elemi iskolai tanul—knak Zs a falvak nZpZ-
nek gyakorl— tere lett ez az oktattsi formaHddsy 1954, &szenszky 1995). fpp e

program adott —ritsi lendYletet a selyemherny— tenyZsztZsnek is, az cetmenti eperftk,
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illetve a telepYIZsi epreskertek (selyemkertek) |Ztes'tZsZwet (930, &szeENszKY
1972, SReNYI 1985)

Ezeket a faiskoltkat azonban nemsokira tcelhaladta az id>, s az fllam megszzntette
azokat. Pedig a k3zsZgi faiskoltk sztma 1914-ig mir a kZtezret is meghaladta. ctlagos
terYletYk 10€1 -3l Zs 2 kh k3zstt mozgott, a virosi Zs jtrisi faiskoltk nagystga viszont
5D10 kh-t elZrte. Az Fllami faiskoltkban a szfzadfordul—t—| szomorcefzz, d’'szfa Zs d’sz-
cserje szapor'ttssal is foglalkoztak, igaz, kis mZretekben.

Az orsztg minden rZszZben mzksdtek tllami faiskoltk; Zrdekes m—don, a legtovibb
az erdZlyi Zs felvidZki kYI3nfZle faiskoltk maradtak meg. Viszont ugyanolyan sorsra
jutottak orsztgszerte a jtrisi faiskoltk, mint a k3zsZgiek: kZt Zvtized meelttn ugyanis
megszYntettZk azokat. Az 1870-es Zvek misodik felZben a faiskolai termelZs azZrt is
ZIZnkYIt meg, mert a szomszZdos orsztgok, HkZnt Ausztria, felfigyelt a hazai oltvinyok
kivil— min>sZgZre; Zs a szYksZgletZnek java rZszZt szerz>dZses alapon nilunk termel-
tettZk meg. Az export ndvelZsZre t3bb vidZken |ZtesYltek nagy kereskedelmi faiskoltk;
Szeged Zs Csall—k3z val—stgos faiskolai termesztZsi ttjjt fefisd&tgdy 1995).

Az |. vilfghtboree uttn a legnagyobb oltviny-exportot (317 257 db) 1930-ban bonyo-
I'tottuk le, majd ezuttn fokozatosan csskkent a mennyisZge. 1932-ben mir haztnkban is
nagymZrtZkben kiros't— kaliforniai pajzstetz miatt B szinte megszznt oltviny-exportunk.
Az |. vilfghtborce ebitt faiskoltink fleg gyYmslcsfa oltvinyok el>fI'tfstval foglalkoz-
tak. De a kZt hiborce k&zti id>szakban mir a virosi fejlbdZs Zs a polgtrstg d’szndvZnyek
irtnti igZnyei olyannyira megmttek, hogy a d’szftk, d’szcserjZk, Zvebk, r—zsitk, fenys-
fZIZk Zs mits $r3kzsldek szapor'tfsa gyYmslcsfikkal egyYit folyt a legtSbb faiskoltban
(MoHgcsy 1954, SIReNYI 2004).

A faiskoltknak legnagyobb oltvinykZszlete tltaltban almtb—I, ksrtZbsl Zs kajszib—
volt. Tzemi mZretz gyYmslcstermesztZsYnk els>sorban almib—I fejl>dstt, a k3rte na-
gyobb mZrvz szapor'ttstnak oka az volt, hogy a htzi- Zs kiskertekbe sok k3rteftt Yltet-
tek. A nagy kajszi oltviny szYksZgletet pedig gutaYtZsben kipusztult ftk p—tltsa s a dunitn-
toeli strgabarack termel> vidZkek kialakultsa magyartzta (SzZkesfehZrvir, Gysr, Buda-
vidZk). A meggyterm> vidZkeinken gyakran sarjakr—! (mert a fajttk jellege olyan volt, mint
ma az Oblacsinszka meggy) szapor'totttk Zs nem faiskoltkb—I szerzik be a csemetZket; ugya-
nez mondhat— a szilvira is. A di—nfl mutatkoz— artnylag csekZly forgalom pedig arra
vezetheb> vissza, hogy a di—t a gazdtk magr—| szapor'tokgrk (3985, 2002).

A korabeli statisztikai adatok szerint 1944-ig a kereskedelmi faiskolik sztma 367
volt s ezek $sszterVYlete elZrte a 2 780 kiszEhszky 1995). VirmegyZk szerint a ke-
reskedelmi faiskoltk a kdvetkez>kZppen oszlottak meg (5. tfbltzat). Nagyobb, 20 kh-t
meghalad— faiskolft hoesz helyen tartottak fenn, ezek a kSvetkez>k: cllami Faiskola
Ungviron, ¢llami Kertmunkitsiskola Ny'regyhtzin, Ambr—zy Gysrgy RZtkszben, Hegy-
k§zsZgi Tantcs Faiskoltja KecskemZten, Hegyk$zsZgi Tantcs Faiskoltja Kiskordssn,
Hoffmann Ferenc ojszegeden, Hortus Faiskola Szabadkin, ifi. Novothny Mikl—s Zs
Novothny Ferenc Rtk—czifalvin, Pest megyei Faiskola tli>n, Schrikker Stndor Als—te-
kerespusztin, Stephaneum Faiskola Oroszviron, Szabolcsi ¢rmin Petnehizin, Sz3gi
Benjamin Kiskundorozsmin, Unghviry Ltszl— Zs Unghviry J—zsef CeglZden, Virosi
KertZszet Szentesen, Vascetfllomts Faiskolfja LepsZnyben, Zatyk— Imre BZkZscsabin
Zs Zsembery Kiroly Deszken. A Il. viltghtboree faiskolfinkat sem k'mZlte meg, nagy
oltvinykZszletek semmisYltek meg, ezzel egyVtt eltznt a faiskolai igazgattsnak is a j—I
mzksSd> rendszere (MHccsy 1954, #szENszky 1995).
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A gyYmaslcsfaiskoltk c’mben megfogalmazott szerepZn| egytltalin, hogy ismerete-
ink lehessenek, szYksZges volt felvtzolni a gyYmslcs- Zs a vegyes faiskoltk fejl>dZstsr-
tZnetZt, mivel az eddigi vizsgtlataink azt igazolttk, hogy a faiskolai termelZs mindenkori
sz'nvonala, az oltvinyok Zs mis szapor't— anyagok min>sZge s mennyisZge mindenkor
kZpes volt az agrirttjat formzini. Nyilvinval—, hogy a k$zZpkorban mZg csekZly szere-
pYk lehetett a faiskoltknak, viszont a hagytsfiknak © akir mint hattrielek, akir mint
kultikus k3zpontok (Id. I. Lszl— kirtly 1092. Zvi rendeletZt a ftk imtdtstnak tilaimtr—I)

b anntl nagyobb £k¢cs 1987, SIRgNYI 2002).

A kZs>bbi sztzadok sem igaztn kedveztek a szapor't—anyag-termelZs gyors fejl>dZ-
sZnek, a kYI3nfZle gazdastgi fgazatok s tevZkenysZgek bizony az erdsk, s ezzel az erd>-
ben 1Ztez> gyYmslcsftk- Zs gyYmslcssssk lehetssZgeit is korlttozttk. A legeltetZs
szabtlyoztsa mez>n, erd>n, telepYIZsek k3zelZben nem volt kZpes id>nkZnt a katasztro-
ftlis csemete ktrokat megel>zni¢®e 1980, Takecs 1987); a lassan formil—d— cethi-
|—zat Zs egyes telepYIZsek terYleth—d'ttsa, valamint olyan elemi katasztr—ffk, mint az
trv'z vagy asztlyok, s>t hadmzveleti hattsok folyton a k3rnyezet arculatinak szegZny'-
bi voltak.

Azuttn k3vetkezett a nagy korszak, amely mir a &gyYmslcsfaiskoltk aranykoraO b Zs
ez sztmtalan haszonnal jirt. Kivil— termZszettud—s elmZk pr—bilttk a tr3k utfni korban
a terVYletfejlesztZst megalapozni, s ez olyan j—I sikerYIt, hogy a kertZszeti termeszt> k3r-
zeteink, tradicionzlis Zletm—d konverztl— tevZkenysZgek, majd pedig Trianon gyYm3Ics-
Zs sz>btermesztZst is Zrint> kdvetkezmZnyeit is kZpes volt megsz Y ntatei(s 2003).

A kedvez>, szinte >stermebi fllapotot megvitltoztatni sem kellett, mert a legjobb faj-

ttkat kellett csak szapor’'tani. Amit viszont az er>szakos nagyYzemes'tZs azonban dme-
goldottO: pusztult a vidZk, szZtt3rt a vidZki t+j Zs ember harmonikus viszonya. Amikor
azonban &cej egyenscelyO kialakulhatott volna a mez>gazdastgban Zs a tfrsadalomban,
beksvetkezett az Yzemek felaprttsa. Mintegy fZI ezer tfjfajta pusztult el mfsfZl Zvtized
alatt (yrRgNYI 2005)!

A tSrtZnelem nemcsak nemzeti emlZkezetYnkbe, hanem k3rnyezetYnkbe is bele van
'rva D pZldfival ezZrt olyan nagy kulturtlis ZrtZk egy irodalmi ZrtZkz gyYmslcsfajta-
gyZjtemZny, s egy-egy termesztZsi trad’ci— megtarttsa, vagy Zppen egy fasor, a hagyts-
fik ritkul— pZldinyai e meeltnak emiZkei. EIZg csak egy hagyominyos beltelek, vagy
tanya mili> ffira, ftinak raciontlis elhelyezkedZsZre gondolni (1. tbra). Ebb>l fakadt
mostani gazdagstgunk, amit Skol—giai tapasztalataink m—dszeres mell>zZsZvel hama-
rosan elveszthetYnk. A kistelepYIZsek gyYmslcsfts Zs csendes utcti, a t3rtZnelmi kertek
Zs fasorok, az trterek Zs minden mis erd>rZszlet, ahol pomol—giai ZrtZkek vannak B nos,
azok termZszeti Zs agrirtdrtZneti ZrtZkek egyszerre. A rZgi faiskoltk ehhez tSrtZnelmi
IZptZkz hittteret nyoejtottakufiai MOLNGR 1908).

A ttjformfl— gyYmslcssskertek, cetmenti Zs urbaniztci—s hattst tYkrsz> gyYmslcsfik
k3rZnek tiszttztsa azZrt sem hitbaval— Zs felesleges munka, mert mZg ha ernl ritktn is
esik sz—, IZnyegZben az elkdvetkez>kben bemutatott fajttk Zs azoknak muttnsai kZpvi-
selik azt a gZnanyagot, amelybs| a mai napig a tfjszelekci—s ndvZnynemes'tZs dmer'teni
tudottO.

Galg—czy 1854-ben adta ki ebsz3r a KertZszet kZziksnyve (TYzetes utas'tfs a kony-
hakertZszet, virtgnevelZs Zs a gyYmslcs tenyZsztZs kdrZben) c. munktjtt. Az alapvet>
mz 1912-ig Ssszesen 7 (!) kiadtst Zrt meg, ebbb Farkas Mihtly, majd Sz’'v—s BZla Zs
vZgYl Keethy BZla dolgozta tt a k3nyvet (&zy 1912). Ki is volt Galg—czy Kiroly?
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1. thraA tSrtZnelmi Magyarorsztg k3zigazgattsi rendszere 1912-ben
(virmegyZk neve: 1. ttbltzatban)
Figure 1.The old system of Hungarian counties before 1920
(see also numbers as counties in Table 1)

1823. janutr 27-Zn szYletett Lpafn. Jogi tanulminyokat folytatott, s hosszee id>n ft az
uradalmi gazdtlkodfs sajitosstgait vizsgtlta. Az OMgE kiemelked> alakja, s ftradha-
tatlan egyZnisZge. FZnyes Elek munkatirsa is volt, ebbb az MTA levelez>, majd 1914-
ben tiszteletbeli tagjai k3zZ vilasztotttk. SztzadoskZnt harcolt az 1849. Zvi szabadstg-
harcban, mZgis mert a privit szfZrtba tlit, a Viltgos-i csatavesztZs uttn magtngazdasi-
gtban hagyttk tevZkenykedni. 1916-ban hunyt el Budapesterr(F987).

GyYmé&lcsfajta ajfnltsok

A mostani elemzZsek a ttjfajta-keletkezZs szempontjtb—I 1Znyeges Zs virmegyZkre
dszabottO fajta-ajtnltsok alapjtn kZszVYltek, amely mir sztmtalan fontos Skol—giai
jelleg?z megjegyzZst is tartalmazott. Pl. csak vZdett helyre val— a sz>bhegyeken (v-vel
jelsltYk) (di—, gesztenye, anyiribarackO, >szibarack, mandula), vagy hizikertbe volt cZI-
szerz VYltetni (pl. TZli fehZr kilvil) bizonyos fajokat, fajttkat (1. ttblfzat). Az $sszefog-
lal— adatsor j—I jellemzi a virmegyZk Skol—giai sajttosstgait, amely olykor dcsak mZgO
pr—batermesztZsre ajfnlist jelent, ahol kortbban nem volt hagyominya egyPegy kZrdZ-
ses faj termesztZsZnek. Hiszen fonytzis, szedrezZs, ribiszkeszedZs stb. nem jellhet a
gyYmslcstermesztZs optimitlis termshelyet, de ilyen helyekre is, pl. orosz, dfn, svZd
hidegtzr> almafajtfkat javasoltak telep’teni.
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1. tfbltzat A Galg—czy-fZle gyYms3lcsfajta-ajinlisok virmegyZk szerinti statisztiktja (1912)
Table 1.Recommended fruit cultivars and their statistics according to old Hungarian counties

Virmegye a k sz ¢cs m sb ™b d ma mog f
1 AbacejbTorna 6 4 3 5 1 v 0 v 0 0O O
2 Als—BbFehZr 5 5 2 3 1 0 0 v 0O OO O
3 Arad 4 4 4 5 1 2 8 v v 00 O
4 c¢rva 6 4 2 0 0 O O O O OO0 O
5 B#*cs-Bodrog 7 6 5 0 4 1 7 v 0 O0O0 O
6 Baranya 4 9 7 3 2 2 17 v v 0 0 O
7 Bars 7 6 4 3 1 0 0 0O O OO0 O
8 BZkZs 711 6 7 3 2 5 1 1 00 O
9 Bereg 9 5 4 2 3 1 0 v 0O 0O O
10 BesztercebNasz—d 10 6 3 0 0 O O O O 0 0 O
11 Bihar 6 8 6 6 2 2 4 v v 00 O
12 Borsod 5 5 4 3 2 v v v 0 0O0 O
13 Brass— 13 7 4 4 2 1 5 0 0 00 O
14 Csantd 9 6 7 0 0 0O O v O OO O
15 Csk 8 8 5 0 2 0 0 0 0O O0O0 O
16 Csongrid 7 3 5 4 3 2 4 1 0 00 O
17 Esztergom 814 7 5 2 3 8 v v 00 O
18 FejZr 5 7 5 5 2 3 0 v v 00 O
19 Fiume 4 4 6 4 0 3 0 0O 0O 0 0 9
20 Fogaras 5 7 4 0 0 0 O O O OO O
21 G3msrbKishont 12 14 8 5 2 0 0 0O O O O0 O
22 Gy™r 7 9 55 2 3 0 0 0 0O0 O
23 Hajdee 7 6 3 4 4 2 8 v 0 00 O
24 HiromszZk 14 7 4 4 4 0 0 0 O OO0 O
25 Heves 5 5 3 3 1 1 8 1 0 00 O
26 Hont 7 5 3 3 0 v 0 v O 0 v O
27 Hunyad 20 22 12 8 3 5 5 1 0 0 0 O
28 JfszbNagykunbSzolnok 10 10 6 7 3 4 6 1 0 O0 O O
29 Kis-KikYlI™ 12 22 2 4 3 0 0 O O O O O
30 Kolozs 14 12 7 6 4 1 0 O O O O O
31 Komirom 8 11 6 5 3 1 8 v v 00 O
32 Krass—DSz&rZny 0 7 6 7 5 5 7 1 2 00 O
33 Lipt— 7 5 2 0 0 O O O O 0O O
34 Miztramaros 5 4 2 3 0 0 0 v 0O v O O
35 MarosbTorda 7 6 4 0 0 O O O O 0 0 O
36 Moson 2 1. 6 7 4 3 0 0 O OO0 O
37 Nagy-KYkYl™ 5 5 3 2 2 0 0 0 0 00 O
38 N—qgritd 10 9 6 3 0 0 O v O v O O
39 Nyitra 11 12 5 5 3 0 0 O O O O O
40 PestbPilisbSolt-Kiskun 18 28 12 12 8 8 24 3 2 0 0 O
41 Pozsony 12 14 6 7 4 2 5 2 0 0 0 O
42 Stros 14 14 7 5 3 2 2 0 0 0 0 O
43 Somogy 10 13 8 7 3 8 0 2 0 O v O
44 Sopron 7 8 6 4 2 2 0 v 0O OO0 O
45 Szabolcs 6 5 3 0 2 1 3 0O O OO0 O
46 Szatmir 12 16 6 3 2 0 0 2 0 O v O
47 Szeben 10 10 4 5 1 0 O O O O O O
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1. t¥blfzat folytatfsa
Contd. Table 1.

Virmegye a k sz ¢cs m sb ™Mb d ma mog f
48 Szepes 7 4 6 0 O 0O 0 O O 0 0 O
49 Sziltgy 6 4 3 3 O 1 v v O 0 0 O
50 SzolnokbDoboka 6 5 2 3 2 0 0 O O 00 O
51 Temes 8 8 5 6 6 3 5 1 0 0 0 O
52 Tolna 8 8 5 3 3 3 8 2 O 0 0 O
53 TordabAranyos 11 11 4 3 4 0 O O O O 0 O
54 Toronttl 5 4 4 7 6 6 5 1 0 0 0 O
55 TrencsZn 12 10 7 3 2 0 0O 0 O 0 0 O
56 Teer—c 7 5 2 0 O 0 0O 0 O 0 0 O
57 Udvarhely 10 5 4 2 O 0 0 0 O 0 0 O
58 Ugocsa 6 4 4 3 3 0 O v O v O O
59 Ung 6 9 5 3 3 v 0 v O 0 0 O
60 Vas 13 13 4 3 2 v 0 v O 0 0 O
61 VeszprZm 910 8 5 5 3 12 v v 0 0 O
62 Zala 14 15 11 10 8 3 12 1 3 0 0 O
63 ZempIZn 9 10 9 4 4 3 9 2 2 0 0 O
64 Z—Ilyom 7 5 2 0 0 O 0O 0 O 0 0 O
Jelmagyartzat:
abalma (apple) ™hBb™szibarack (peach) kbksrte (pear) dbdi— (walnut)
szbszilva (plzum and prune) mabmandula (almond) csbcseresznye (sweet cherry) mobmogyor— (filbert)
mbmeggy (sour cherry) gbgesztenye (chestnut) sbbsirgabarack (apricot) fbfYge (fig)

vbvZdett fekvZsben (in saved sites)

A neves tud—s, Rudinai MoInir seg'tsZgZvehébtsy 1954) 64 virmegye terYletZn
a kdvetkez> fajok s fajtik telep'tZsZt javasolttk 1912-ben (ztr—jelben a virmegyZk szt-
ma szerepel), de ha legaltbb 20 megyZben termesztettZk azokat, mir azokat orsztgosan
termeszthet> fajttknak tekintettYk. Ezek a k3vetkez>k: Ageni (sz), Alexander korai (>b),
Althann ringl— (sz), Amsden (>b), Batul (a), Baumann renet (a), Besztercei szilva (sz),
Cstszir kdrte (k), Erdei vajksrte (k), Hardenpont tZli vajksrte (k), Hortensia kirtlynZ
(m), Jonathtn (a), Kasseli nagy renet (a), Korai Coburgi fekete (cs), Liegel vajksrte (k),
Magyar legjobb (sb), Nagy z3Id ringl— (sz), Nagy fekete ropog—s (cs), Nagy hercegn>
(cs), Napoleon vajksrte (k), Nyfri Kilmin (k), Parker pepin (a), Spanyol meggy (m),
TZli arany parmen (a), TZli esperes (k), T3rsk Bitlint (a) Zs Vilmos (k). 9 fajnil a leg-
t3bbsz3r ajtnlott fajttt ugyancsak felsoroltuk, a ttblfzatbeli felsorolts kiegZsz'tZsekZnt
(2. ttbltzat).

A fajttkra sztm'tott diverzitts fltaltban elZg magas, ami magtban is magyartzatot
adhat a kZs>bbi, hazinkra olyannyira jellemz> tfjfajta viltozatosstg kialakultstra.
Tanulstgos a leggyakoribb fajtfk jegyzZke az egykori telep’tZsi javaslatok szerint, amely
egyben jelzi a lehetsZges, alapfajta- sztrmazZkokra vonatkoz— s nagyobb viltozatossitg
esZlyeit, Hleg a generat'v ceton szapor'tott ut—dokban. llyen esetben dominfnsabban
ZrvZnyesYlhettek a szYDbi gZnhattsok az elmeelt Zvsztzad fordul—ja —ta a hibridegyedek-
ben.
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2. ttbltzatA legtsbbszsr ajtnlott fajttk jegyzZke (64 kizigazgattsi egysZg esetZben)
Table 2.Main fruit cultivars in the Hungarian countiesA{@iczy 1912)

Fajok, fajttk

Fajok, fajttk

ALMA

TZli arany parmen (60)
Kasseli nagy renet (31)
TSrsk Btlint (31)

Korai Coburgi fekete (24)
DSnnissen strga ropog—s (18)
Diszn—di fzszeres (17)
Hedelfingeni —rits (17)

Jonathin (30)

Batul (22)
Baumann renet (22)
Parker pepin (21)

K...RTE

MEGGY

Spanyol meggy (28)
Hortensia kirtlynZ (22)
Fekete Spanyol (11)
Pindy Yvegmeggy (11)

Erdei vajkSrte (45)
Napoleon vajksrte (40)
TZli esperes (32)
Liegel vajksrte (31)
Cstszir krte (25)

aNYc¢RIBARACK"
Magyar legjobb (33)
Nagyszombati (16)
Nancy (16)

Hardenpont tZli vajksrte (25)
Nyiri Kflmin (21)
Vilmos (21)

SZILVA
Besztercei szilva (54)
Nagy zsld ringl— (54)

ISZIBARACK

Alexander korai (27)

Amsden (27)

Lindley (18)

Lord Palmerston (18)
GyYmaslcskertek kirtlynZja (17)
Vezerle durtnci (15)

Althann ringl— (33)
Ageni (28)

SpSth Anna (18)
Vikt—ria kirtlynZ (17)

DIt
Nagybinyai fZlpuhahZjce (10)
Sebeshelyi (6)

CSERESZNYE
Nagy hercegn™ (36)
Nagy fekete ropog—s (30)

MANDULA
Princesse (6)
Pistache (3).

Az egyes virmegyZkre s fajokra sztm

'tott diverzitts fltaltban elZg magas, a leghide-

gebb k3zigazgattsi egysZgek kivZtelZvel. ...nmagtban ez a tZny is megmagyartzza
hazfnk ttjfajta viltozatosstgit, vagyis igazi gyYmslcsterm> orszkgnNG 2001).
Tanulstgos az egyes megyZkben a fajtagyakoristg, amit a fajok Zs fajttk sztminak hfnya-
dosakZnt definifltunk. Az ajtnlott fajttk pedig a kZrdZses terYletek Skol—giai &fajta-jel-
lemZO-nl is ttjZkoztatnak (3. ttblfzat). Az egykori telep’tZsi javaslatok Zs konkrZt tele-
p'tZsek egyben kijel3ltZk a lehetsZges, alapfajta-szirmazZkokb—I levezethet> s nagyobb
viltozatosstgot, illetve annak ndvekedZsZt frleg a generat’v ceton szapor'tott ut—dokban.

Ekkor ugyan dominfnsabban ZrvZnyesYlhettek a szYbi hattsok, de az elmeelt Zvsztzad
fordul—ja —ta az egyes hibridegyedekben sztmos cej alak |ZtrejSttZnek esZlyeit ezen
telep'tZsek teremtettZk megugnyl 1998).
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3. ttbltzat Az I. viltghtborce el™tti fajta-ajtnltsi rendszer jellemzZsei¢® 1912)
Table 3.The characters of recommended system according to data of Galg—czy

Virmegye Fajok Fajttk Fajta- ...kol—giai
sztma sztma gyakorisig afajta-jellem”
(@) (b) (a/b)

Abacej-Torna 7 21 0,3333 G

*Als—-FehZr 6 17 0,3529 B+di—

Arad 9 30 0,3000 E

*crva 3 12 0,2500 A
Bics-Bodrog 7 31 0,2258 Dbcseresznye
Baranya 9 46 0,1956 E

*Bars 5 21 0,2381 B

BZkZs 9 43 0,2093 E

Bereg 7 25 0,2800 Db ™szibarack
*Beszterce-Nasz—d 3 19 0,1579 A

Bihar 9 36 0,2500 E

Borsod 8 22 0,3636 D
*Brass— 8 37 0,2162 D
Csanitd 3 22 0,1364 A

*Cs'k 4 23 0,1739 A+meggy
Csongrid 8 29 0,2759 D
Esztergom 9 49 0,1837 E

Feer 8 29 0,2759 Db ™szibarack+mandula
*Fiume 6 28 0,2143 Gbmeggy+fYge
*Fogaras 3 16 0,1875 A
G3SmSr-Kishont 5 41 0,1219 B

Gy™r 6 31 0,1935 G
Hajdoe 8 35 0,2286 D
*HiromszZk 5 33 0,1515 B

Heves 8 27 0,2963 D

Hont 7 21 0,3333 G+di—
*Hunyad 8 75 0,1067 D
Jtsz-Nagykun-Szolno 8 47 0,1702 D
*Kis-KikYII™ 5 42 0,1190 B
*Kolozs 6 44 0,1364 G
Komitrom 9 44 0,2045 E
*Krass—-Sz&rZny 9 50 0,1800 E
*Lipt— 3 14 0,2143 A
*Mztramaros 6 16 0,3750 F
*Maros-Torda 3 17 0,1765 A

Moson 6 46 0,1304 G
*Nagy-KYkYIll™ 5 17 0,2941 B
N—qgrid 6 30 0,2000 F
*Nyitra 5 36 0,1389 B
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 9 115 0,0783 E
*Pozsony 8 52 0,1538 D
*Stros 6 45 0,1333 G
Somogy 9 76 0,1184 D+gesztenye
Sopron 7 30 0,2333 G+di—
Szabolcs 6 20 0,3000 Cbcseresznye
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3. t¥bltzat folytatfsa
Contd. Table 3.

Virmegye Fajok Fajttk Fajta- ...kol—giai
sztma sztma gyakorisig afajta-jellem"”
(@) (b) (a/b)

Szatmir 7 42 0,1667 B+di—
*Szeben 5 30 0,1667 B

*Szepes 3 17 0,1765 A

*Sziltgy 7 19 0,3684 Cbmeggy+di—+gesztenye
*Szolnok-Doboka 5 18 0,2778 B

*Temes 8 42 0,1905 D

Tolna 8 40 0,2000 D
*Torda-Aranyos 5 33 0,1515 B

Toronttl 8 38 0,2105 D
*TrencsZn 5 34 0,1471 B

*Toer—c 3 14 0,2143 A
*Udvarhely 4 21 0,1905 A+cseresznye
*Ugocsa 7 22 0,3182 B+di—+mogyor—
*Ung 7 28 0,2500 Db ™szibarack
Vas 7 37 0,1892 Db ™szibarack
VeszprZm 9 54 0,1667 E

Zala 9 77 0,1167 E

ZemplZn 9 52 0,1731 E
*Z—Ilyom 3 14 0,2143 A
MegjegyzZs: D= C+di— * kézigazgatisivrendszer\"(nkbTMI
A= alma, ksrte, szilva E=D+mandula kiztrt virmegyZzk

B= A+cseresznye, meggy F=EPmeggy+gesztenye kurz’v.RZ;zben megmaradt
C= B+nytribarack, ™szibarack = G=B-+nyitribarack virmegyZk

RZgi fajttk B a nemes’tZs forrfsai

KYI3nsen jelent>snek tekintjYk a rZg—ta adapttl—dott, vagyis meghonos'tott fajtfk ese-
tZben keletkezett viltozatok nagy sztmit, s 'gy vilik ZrthebvZ, hogy a Kfrptt-medencZt
miZrt tekintjYk egybetartoz— nagyttjnak. Talfn aki mZg 'gy nem vette kezZbe az cen.
FehZrk3nyvet, cZIszerz megtenni, mivel a kl—nviltozatok sztma a legjobb bizony'tZk.
Szim'tfsaink szerint, a ma is termesztett gyYmslcsfajttk 60,2%-a (mZg mindig!) rZgi
tSrtZnelmi Zs tfjfajta (RseNyl Zs MDYNF 2004)

Az 1. Zs 3. ttbltzatban egy sajttos terYleti jellemzZst adtunk, az ajtnltsok alapjtn, de
bel™IYk igen Zrdekes Zs kedvez> statisztikai adatok ad—dtak, vagyis a korszerz biodiver-
zitts eszmZjZnek is megfeleltek az akkori fejlesztZsi k'vinalmak. ...sszesen 378 gyY-
mslcsfajta szerepel a 4. tiblizatban, az $sszes fajta-el>fordults 2188; ha csak a felZbsl
szapor'tottak s neveltek is volna ftkat, belesztm’tva a nagy t&rtZnelmi viharok Zs gazda-
stgi katasztr—ftk sortt, elegend> lehet>sZg ny’lott volna oej ttjfajttk 1ZtrejsttZhez, a
meglZv> Zs kedvez> Skol—giai adottstgok mellett. Tsbbek feltZtelezZse szerint, 20025 Zv
alatt vegetat'van szapor'tott ftkb—I IZtesVIt YitetvZnyekben val—sz'nzs’'thet> mutfnsok
|Ztrejstte (SIRgNYI 1998).
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E fontos forrts feldolgozisa utin taltn annyiban Ssszegezhet> az eddigi munkink,
hogy Galg—czy, s termZszetesen tovibbi szerz>k Zs munkitk, valamint az akkori legis-
mertebb faiskoltsok okkal gondolhatttk, hogy a tfjfajttk egyik f> forrtsit szapor'jik,
de a honos'ttst sem utas'totttk el. Ez mZg sincs teljesen 'gy, hiszen az Zvsztzaddal ko-
rtbbi betelep’tZsek Zs sponttn anessngozgisok nemcsak az etnikai tZrkZpet 'rtik it,
hanem alapvet fontossigoe ndvZnyi gZnanyag friss'tZst is biztos'tottak, Hleg nZmet,
romin, szlovik, szlovZn Zs ruszin telepesek j—voltth—I. A fajtakutattsoknak olyan f3ld-
rajzi terYleteire is gondolhatunk, ahonnan a legtsbb rZgi alma- Zs di—fajtfink (Maros-
vslgye), vagy szilvink (pl. Drtva-mente, Fels>-TiszavidZk) szirmazik, mivel ezek tekint-
het>k biztos rezisztencia-forrtsnak (4. tfbltzat).

4. ttbltzatA Galg—czy-fZle jav'tott fajtajegyzZk (1912) $sszefoglal— ZrtZkelZse
(a fajtadiverzitts szerint)
Table 4.A summary of cultivarsO statistics: analysis of the cultivarsO biodiversity

Faj ...sszes fajta Fajttk sztma Fajta-htnyados
el™fordults (1) 2 (2/1)

alma 558 110 0.1971
kSrte 539 85 0.1577
szilva 320 44 0.1375
cseresznye 250 48 0.1920
meggy 147 8 0.3636
anyiribarack" 94 15 0.1596
™szibarack 238 46 0.1933
fYge 1 9 9.0000
di— 22 8 0.3636
mandula 13 5 0.3846
mogyor— 3 fajta megjelslZse nZIkYI
gesztenye 3 fajta megjelslZse nZIkY!

J—I Ittta megrBBOCSKAI (1952) a gyYmsicsfaiskoltk alapvets jelentsZgZt a gZn-
anyag gazdag'ttstban. RZgi faiskola jegyzZkek (Bazalicza, Bodor, Glocker, Kovics, a
Novothnyk, Schikkert, az Unghviryak, stb.), vagy a Galg—czy-fZle munkthoz hasonl—
kdnyvek IZnyegZben tartalmazttk azokat a fajttkat (5. ttblfzat), amelyek ugyan mir nem
a Kirpit-medencZben szYlettek a vad >seikbyl, de legalibb kZt-htrom Zvszizada hono-
sodtak meg, illetve tIYnk kerYltek idegen tfjakra. Az erre vonatkoz— dokumentfci—knak
oly nagy a sztma, hogy azokr—I csak eml'tZst tenni volt m—dunk a tanulm#nyban.
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5. tfblfzatA Il. viltghtborce el™tti gyYmslicsfaiskolik kizigazgatisi

eloszltsa Zs terYlete ¢Mcsy 1954)

Table 5.Hungarian nurseries in the historical counties before 1944

Virmegye Faiskoltk sztma ...sszterYlete, kh
Abacej-Torna 1 4
Btcs-Bodrog 19 87
Baranya 7 50
BZkZs 18 99
Bereg 11 120
Beszterce-Nasz—d 2 12
Bihar 5 30
Borsod 6 58
Csantd 13 70
Cs'k 4 31
Csongrid 63 377
Esztergom 6 48
FejZr 17 144
G3Smsr-Kishont 3 21
Gy™r 6 44
Hajdoe 10 46
HfromszZk 3 29
Heves 12 76
Jtsz-Nagykun-Szolnok 18 191
Kolozs 2 3
Komfrom 6 48
Maros-Torda 5 17
Moson 4 7
N—grfd-Hont 5 27
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 70 653
Somogy 4 37
Sopron 5 53
Szabolcs 14 182
Sziltgy 2 20
Tolna 6 31
Ung 1 32
Vas 2 21
Zala 17 82

A r—maiak tltal is nagyra ZrtZkelt Pann—Paian@nia glandifer@olt ifj. Plinius
sz—haszntlattbam.(Punius 1973), e kifejezZs az egZsz Kirptt-medencZre is Zrthet.
EzZrt az sem meglep>, hogy 1944-ig kiterjedt Zs j—I szervezett faiskolai-termeli szer-
vezet |Ztezett az ersen leszzk'tett orsztgmZret keretei k3zstt is. Az 1920 uttni lendV-
letes gyYmslcstermelZs fejlesztZs e tSrtZnelmi sajftosstgok ismerete nZIkYl nem Zrthet>
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meg ($IRgNYI 2003), de legaltbb ennyire nem, amit az 1959. Zvi gyYmslcskers
Sssze'rfsok sz¥madatai mutattalsi 961) (6. Zs 7. ttblfzat). Az egykor ghyzdag
htzikerti, sz>bk k3z&tti, sz—rviny Zs rZszben az Yzemi gyYmslcsterms terVYletek fajtti

j—rZszt egy sztzaddal kortbbi fajtapolitika emlZkei. Vajon a kirp—tlfs uttn a megelbz>

fZ1 Zvsztzad pomol—giai ZrtZkeib>| mi maragd®1 2005)?

6. ttbltzat A gyYmslcsftk megoszlisa Yzemforma szerint Zs megyZnkZnt (1959)
(KSH 1961)
Table 6.The cultivated fruit trees conforming to different training
systems and counties (1959)

Megye Hizikertoen| Sz™|™ k3z5tt  crugyYml-ben Sz—rvtnyban EgyVYitt
Baranya 2.259.197 1.212.555 383.094 684.898 4.539.744
Feer 1.379.388 847.073 377.177 382.085 2.985.703
Gy™r-Sopron 1.956.728 332.03Y 224.317 336.015 2.849.097
Komirom 784.111 967.977 123.561 443.072 2.318.721
Somogy 1.763.096 1.100.763 281.026 1.416.23% 4.561.120
Tolna 1.019.085 1.207.534 185.576 799.042 3.211.237
Vas 1.435.123 198.970 175.298 995.632 2.805.023
VeSZper 1.430.377 855.372 174.253 1.141.074 3.601.076
Zala 1.393.115 687.645 350.701 2.008.141 4.439.602
DUNgNTOL 13.420.220 7.409.926 2.275.003 8.206.174 31.311.323
Bifcs-Kiskun 1.435.083 6.667.101 856.825 1.059.3238 10.018.342
BZkZs 3.310.895 178.642 327.964 581.361 4.398.862
Csongrd 1.420.915 1.736.547 412.022 923.130 4.492.623
Hajdoe-Bihar 1.510.253 788.372 209.459 595.231L 3.103.315
Pest 2.866.667 4.643.717 890.978 1.222.747 9.624.109
Budapest 1.605.460 62.689 200.278 253.957 2.122.866
Szabolcs-Szatm#r  3.035.035 884.106 1.883.998 672.164 6.645.303
Szolnok 1.757.487 1.380.953 323.837 754.753 4.217.030
ALF...LD 16.941.805 16.342.127 5.105.843 6.062.67% 44.452.450
Borsod-Abacej- 3.231.883 967.81 342.611 2.352.138 6.894.462
- ZemplZn

Heves 1.458.772 867.799 276.492 461.832 3.064.895
N—qgrtd 1.034.169 315.81( 150.884 512.494 2.013.407
fSZAK 5.724.824 2.151.469 769.987 3.326.484 11.972.764
...SSZES 36.086.849 25.903.522 8.150.833 17.595.333 87.736.537
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7. ttbltzat A bogy—sgyYmslcs™ek megoszitsa megyZnkZnt (1959-ben) (KSH 1961)
Table 7.The berry shrubs according to counties (1959)

Megye K$szmZte Ribiszke EgyYt Miflnaf*  Szam—ca***
db db db m nv
Baranya 34.239 82.365 116.604 266.248 443.461
FejZr 98.097 92.201 190.298 884.501L 317.314
Gy™r-Sopron 24.544 112.444 136.988 2.829.363 578.610
Komtrom 51.678 125.683 177.361 215.955 235.754
Somogy 18.916 93.813 112.729 131.574 182.649
Tolna 22.362 55.347 77.709 102.537 128.416
Vas 10.785 165.504 176.289 301.024 195.848
VeszprZm 24.669 113.537 138.20¢ 335.929 130.463
Zala 4.822 78.073 82.895 75.592 34.054
DUNgNTOL 290.092 918.933 1.209.025 5.142.929 2.246.569
Btcs-Kiskun 36.840 43.617 80.457 167.934 3.011.022
BZkZs 274.466 85.562 360.028 195.863 198.553
Csongrid 124.384 28.755 153.139 64.811 1.605.943
Hajdoe-Bihar 727.571 111.645 839.21p 1.600.989 305.916
Pest 679.166 541.833 1.220.994 10.002.425 4.421.364
Budapest 148.570 314.072 462.642 223.344 523.383
Szabolcs-Szatmir 109.772 159.311 269.083 159.620 76.958
Szolnok 353.863 71.158 425.021 213.001 248.641
ALF...LD 2.454.631 1.355.953 3.810.584 12.627.987 10.391.780
Borsod-Abacej- 282.803 275.710 558.5113 484.8[76 160.668
- ZemplZn
Heves 180.162 216.168 396.33( 1.213.599 111.495
N—qrid 95.485 203.883 299.368 1.736.7/16 1.010.799
fSZAK 558.450 695.761 1.254.211 3.435.191L 1.282.962
...SSZES 3.303.173 2.980.647 6.283.820 21.206.107 13.921.311

* Az 1959. Zvi gyYmslicsfadssze'rts kizsZgi adatai. KSH 1961, 548D562.0.
** milna Zs szeder: 1°m1t™, db (1,2 x 0,8 m)
**szam—ca: 1 fa 10 t™, db (0,4 x 0,25 m)

Megvitatts

A tanulminy t3rtZneti Zs statisztikai adatok felhaszntltstval elemezte a magyarorsztgi

faiskoltk tevZkenysZgZt Zs hatfstt a vegettci—ra. Mivel egykor a gyYmsIcsftkat 809120

Zvig is mzveltZk, s>t mZg tovibb is amegtzrtZkO, a 19. sztzadi igazgattsi d3ntZsek, fajta-

szapor'tfsok Zs a rZgi ftk termZszetes cejulatai (sarjak, magftk stb.) a mai kultoervegettci—

arculattt is alak'totttk, s alak'titk. A &GyYmslcsorsztgO kifejezZs haszntlata Magyar-

orsztgra nem toelz—, bifr azt ifi. Plinius csak Pann—nifra Zrtette RHNi®nia

glandifer), ugyanis ahol kZs>bb t3lgyeseket irtottak, sz>l>- Zs gyYmslcssskertek sztmi-

ra igen alkalmas terYletnek bizonyultak.
1. A t8rtZnelmi Magyarorsztg terYletZnek (325 ezé& 84%6-a, a mai orsztghattron

belYl (93 ezer ki pedig a terYlet 54%-a valamelyik gyYmslcsfaj termesztZsZre $kol—-

giailag alkalmas.
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2. Az orsztg fajtapolitikfja nyitott volt s maradt is, azaz b¥tor introdukci— jellemezte
a szakembereket Zs termesztket: ugyanis igen sok gyYmslcs- Zs sz>bfajtit hoztak be
kYIfsldrs|, de azoknak egy rZsze nemcsak bevilt, hanem sztmtalan ZrtZkes muttnsa, vil-
tozata (pl. a Jonathtn alma, Ford korai Zs Champion >szibarack, Nancy Zs Paviot
strgabarack fajttk k3rZben) is keletkezett Zs orsztgszerte elterjedt.

3. KYI3nfZle korszakokban Zs mzvelZsi m—dszerekkel a gyYmslcsterm> nSvZnyek,
illetve behurcolt ftk (KZsei meggy, fekete di— stb.) Zs cserjZk (aranyribiszke, almatermZ-
s7 r—zsa) egyZbkZnt is sajftosan alak’tottfk, s>t megvitltoztatttk a termZszetes fl—rit is
(kultcerszskevZnyek D pl. cseresznyeszilvtk a Tisztntcelon, vagy a strgabarack a Bony-
htdi medencZben B Zs sponttn nemzetsZg- Zs fajhibridek szYlettek B pl. a mandula Zs
»szibarack, vagy a k$z8nsZges Zs fekete di— reciprok keresztez>dZseibsl).

4. A kulteermZrn3ki beavatkozisok Zs az iparos’tisi folyamatok, lakossigi
diszloktci—s Ftrendez>dZsek ugyancsak sajftosan hatottak a magyar tfjra, nem is sz—lva
az YdYbtelkek ndvZnyviltgtr—I. A foly—k mederszabtflyoztsa, trmentes'tZse, cet- Zs
telepYlZsi rendszer alakultsai®n 2003), valamint a magyar Zletm—d sajftosstgok
(ErDEI 1937, 1938, 1940 Zs 1942) is megviltoztatttk a tfj arculatft. Mint a belkertek Zs
htzikertek elrendezZse Zs szerkezete, az cetmenti (alma, szilva, di—) Zs utcai (meggy,
szilva, tdrskmogyor—) gyYmaslcsftk mzvelZse, valamint a ngmsIcsfik a temetkben Zs
sz>bk k8zstt (KSH 1961, $IreNY! 1985), tovibbi trtZren Zs a csaltdi nagykertekben,
aktrcsak az epreskertek (selyemkertek nZven is) tulajdonkZppen a fajttkhoz hasonl—an,
e fajttk Zs mzvelZsYkiéngaricun©-oknak tekinthetk.

...sszefoglalva, a rZgi gyYmaslcsfaiskolik szaport—anyagai, a legkY13nb3z>bb fajttk
nemcsak a termZszetes vegetfci—ra, hanem az agrirttjainkra is hatottak. A sajttos ma-
gyar telepVYlZsrendszerbs| kivetkezsen, a kertZszeti termelZsYnket ugyancsak sajitosan
befolyfsolttk Zs formtlittk, aminek jelent:sZgZre etnogrifusakgsa 1997) Zs falu-
kutat—k (Bbel 1942) a meeltban egyarint felfigyeltek.
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LANDSCAPE FORMING ROLE OF THE FRUIT NURSERIES IN OLD HUNGARY

D. SURGNYI
Fruit Research Institute, 2700 CEGLfD, POB 33.
e-mail: suranyi.dezso@cefrucht.hu

Keywords: applied ecology, fruit cultivars, gene resources, historical fruit growing, landscape®s changing,
nurseries

There were comparative studies by historical and statistical data on role of old Hungarian nurseries into natural
flora and cultural vegetation. Pannonia is acorn-bearing courdiynonia glandife® IIl. 25.) D said Plinius

jr. in the Historia naturalisand recent Hungary is Fruit-bearing Country as Fruitland too. Now, 54 per cent
field of Hungary is suitable part for one of them of fruit species. For age horticulturist writers and old nurseries
formed both fruit culture and growing district of the fruits. In old centuries the growers imported many
cultivars which partly introduced ones, partly new forms and hybrids were born from them. There were
cultural engineerOs interventions, industrializations and modernization processes, these changed the
landscapeOs face in both inhabited places and agro-regions.
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Kulcsszavak: kirnyezetpszichol—gia, termZszetes/Zp'tett krnyezet, termZszetZlmZny, k3rnyezeti/termZszeti
attitzdsk, termZszetvZdelem, Skopszichol—gia, kirnyezeti preferencitk

...sszefoglaltsA termZszetes/Zp'tett k$rnyezet megkYISnbsztetZse sztmos ksrnyezetpszichol—giai elmZlet
(v&. Deell, 2001) alapja. Ezeknek a te—ritknak fontos jellegzetessZge, hogy B kYI$nb$z> m—don ugyan, de B
szorosan $sszekapcsolhat—k a pszichol—gia egyZb terYleteinek egZszsZggel Zs Zletmin>sZggel kapcsolatos
megfontoltsaival. A termZszeti k&rnyezet pszichol—gitjtval kapcsolatban kZt nagyobb terVYletet vizsgflnak a
kutattsok: az attitzdsket (ZrtZkel> viszonyultsokat, pl. elZgedettsZg a kdrnyezettel, termZszetvZdelem, k3rnye-

zeti problZmtk kZrdZse), Zs a kSrnyezeti preferencitkat. Ut—bbi preferencia-kutatsok jellegzetesen evoloeci—s
szemlZletzek: az elkZpzelZsek szerint a jelenlegi tfjpreferencitk adaptivittsuk miatt alakultak ki. Az cen. z3ld
ZlmZnyek Zs az ezekkel kapcsolatos k3rnyezetpszichol—giai eredmZnyek k&zelebb visznek az ember pihenZsi,
rekretci—s viselkedZsZnek, Zs a termZszeti k&rnyezet ebben betsltétt szerepZnek megZrtZsZhez is.

A termZszetes Zs az Zp'tett kdrnyezet pszichol—giai megkYI3nbsztetZse

A k3rnyezetpszichol—gia tranzakciontlis szemlZlete (001, 2002) szerint ember-
kdrnyezet tranzakci—r—I|, azaz val—di, teljes Zrtelemben vett k3lcsdnhattsr—I, egymisra
definitltstgr—I beszZIYnk: a helyek/terek hatnak rfnk, ugyanakkor B szimulttn m—don D
hattssal vagyunk a helyekre, jelentZst tulajdon’tunk nekik.

A termZszetes k3rnyezet fogalma pszichol—giai szempontb—I nem hatfrozhat— meg
egyZrtelmzen. Els> megkszel'tZsben nyilvinval—nak tznik, hogy dtermZszetesO az, ami
(1) nem ember tltal kialak'tott, azaz nem Zp'tett, misrZszt, (2) ami termZszetes elemek-
sl $ll. Ezzel a megk3zel'tZssel azonban tSbb problZma is vasH(WiLL 1983) (a)

Bizonyos termZszetes ksrnyezetekben nincs semmi nyllvinval—an mestersdes mZgis, a
hely az emberi cselekvZsnek k3sz3nheti, ahogyan kinZz (pl. trfgytzts utin szZpen fej-
l>dnek a ndvZnyek). Ebben az esetben akkor beszZlhetYnk termZszetes kirnyezetnl, ha
nem vehet> Zszre az aktutlis vagy kortbbi emberi beavatkozis. (b) A legtsbb helyen
megmutatkoznak az ember Zszlelhet> nyomai. llyenkor a termZszetes k3rnyezet kritZ-
riuma az, hogy az adott terYleten a termZszetes k3rnyezet toelscelyban maradjon az Zp'-
tettel szemben, mind kinZzete, mind hasznzlata alapjtn. (c) Gyakori, hogy a termZszetes
helyek/elemek az Zp'tett kSmyezeteken belY! talflhat—k. Ekkor a termZszetes Zs az Zp'-
tett elemek arinya a meghatiroz— (d) Sokak szerint a legnagyobb kYI3nbsZg a termZsze-
tes Zs a mestersdes/Zp tett k3z3tt az, hogy a termZszetes ksrnyezet elemei az evolceci—
sortn jSttek IZtre, Zs maradtak fenn sikeresen a termZszet rZszeikZnt. Ez a megfontolts
vezet ahhoz a fentiekbl eltZr, de ugyancsak fontos szemponthoz, hogy a termZszetes/
termZszeti kifejezZst sokszor haszntljtk olyan Zrtelemben, mint nem ember tltal alko-
tott, Zrintetlen, zavartalan, Zs 'gy szembe 'tjtk a mestersZgessel, az Zp'tettel. Nem Zr-
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demes azonban elfelejtenYnk, hogy bizonyos Zrtelemben az ember fltal IZtrehozott
kdrnyezetek is a termZszet tSrvZnyei szerint mzkSdneet3 Zs dkas 2002).

A termZszeti/Zp'tett kirnyezet elkYISn'tZse tehtt felfoghat— pszichol—giai folyamat-
kZnt is, amelyben fontos tSbbek k§zstt a hely fizikai tulajdonstgainak ZszlelZse, a rfjuk
irtnyul— figyelem, tanults Zs Zrzelmek. A termZszetesbZp'tett krnyezet elkYI3n'tZsZben
tehtt nem csak a fizikai ingereket, tulajdonstgokat kell figyelembe vennYnk (bir ezek
ZszlelZse termZszetesen bonyolult biol—giaiDpszichol—giai folyamat), hanem a tZnyleges
ZImZnybeli viltoz—kat is. A termZszeti jelensZgeket a hozzijuk tfrsul— pszichol—giai ZI-
mZnyben gyakran kapcsoljuk $ssze valamifZle magasrend? determinizmussal B pl.
egyenscely, t3kZletessZg, viltozatosstg, egysZg B, Zs ez gyakran csodtlatot Zs biztonstg-
Zrzetet kelt az emberbeng(CorBUSIER1981).

Ebben az Zrtelemben akkor beszZlhetYnk termZszetes k3rnyezetnl|, ha az egyZn
ZlmZnyZnek f—kusztban a termZszetes van tcelscelyban az Zp'tetthez kZpest b ez a termZ-
szetZImZny (KRTIG Zs EaNs 1998). KiegZsz'tZskZnt fogadjuk el, hogy k3rnyezetpszi-
chol—giailag egy hely termZszetesnek tekinthet>, amennyiben a hely pszichol—giai (kog-
nit'v, Zrzelmi, szimbolikus, viselkedZses) jelentZsZnek (Bs WkeeN 1997) tartalma
termZszeti. E kiegZsz'tZs alapjtn jobban megZrthet> Zs magyartzhat— a fenti m—don
definitlt termZszetes ksrnyezetek ('gy pl. virtgcserepekben nevelt ndvZnyek, tllatkertek
vagy a k—rhtzi tgyb—| nZzett park) rekretci—s hattsa, amit a kirnyezet- Zs egZszsZg-
pszichol—gusok kiterjedten kutatnak.

A termZszeti helyek k3rnyezetpszichol—gitja: attitzdsk Zs preferencitk

A vizsgtlatok ezen a terYleten kZt nagyobb tZmtba rendez>dnek: a kutat—k (1) a k3rnye-
zeti attitzdsk, Zs (2) a krnyezeti preferencitk szertetgaz— terYletein vizsgtl—dnak.

K3rnyezeti attitzdSk

Az attitzdsk kutatfsa a pszichol—gia egyik hagyomifnyos, nagymeeltce tenYszte{H

al. 1979). Mint minden attitzd, a kSrnyezeti attitzd is htrom komponensbsl B kognit'v,
Zrzelmi, viselkedZses b tev>dik $ssze. A k3rnyezeti/termZszeti attitzd ZrtZkel> viszonyu-
I+st jelent (1) ttgabban a fizikai k3ryezethez tltaltban, vagy konkrZtan egy adott hely-
hez, (2) a fizikai k3rnyezet valamilyen sajttossigthoz, vagy (3) egy olyan tZmthoz,
amely az Zp'tett/termZszetes k3rnyezetre vonatkozika@hn 1982).

A kdrnyezetpszichol—gusok sztmos problZmaterYleten vizsgtljtk a k3rnyezeti attit-
d3ket. Kutatjtk az emberek elZgedettsZgi szintjZt a lak—helyi kdrnyezetYkkel Zs j$vsbeli
preferencitikat ezzel kapcsolatban, pZldtul azt, hogy ki mit tekint idetlis lak—k3rnyezet-
nek. Fontos vizsgtlati terYlet az is, hogy a termZszeti k3rnyezet milyen sajftosstgait sze-
retik leginktbb az emberek (ernl I+sd altbb). Mivel a szakkifejezZs ebben a formtjtban
ennyire szertetgaz— terYleteket jel3l, altbb a cZlzottabb ttrgyalts ZrdekZben a termZszeti
attitzdsk fogalmat fogjuk haszniini.

A termZszeti attitzdSket a krnyezetpszichol—gusok els> kdzel'tZsben t3rtZneti-kul-
turtlis szempontb—| vizsgtljtk; pl. azt a kZrdZst boncolgatjtk, hogy a kYI18nb3z> tfrsa-
dalmakban letapogathat— eltZr> attitzdsk milyen valltsi, kulturtlis mtsstgokban gyske-
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reznek. NZhiny elmZletalkot— (a kultcerantropol—gusokkal egyetZrtZsben) pZldtul ki-
emeli, hogy a keresztZny hagyominyok szerint  szemben pZldtul a hindu vallts tZzisei-
vel b az ember nem szerves rZsze a termZszetnek, hanem ura: a termZszet cZlja, hogy az
embert szolgtlja. Ebben az Zvezredes hagyominyban gy3kerezik szerintYk a nyugati
ember termZszetet leigtz— szemlZlete. A keresztZny isteneszme ttvol fll az archaikus
vallfsi attitzdbl, ahol a vallisos tisztelet transzendens tirgya a termZszetben B Zs nem
azon k'vYI B jelenik meg. Ugyanakkor Zppen a teremt> Zs teremtmZnye k3z5tti kapcsolat
szemZlyessZgZnek, erkslcsi jelent>sZgZnek kiemelZse, valamint az ember k3zvet't>
helyzete a transzcendens Zs az anyagi viltg k3zstt akfr motivilhatntk is a zsid—-keresz-
tZny hagyominy alapjtn nevelkedett eur—pai embert, hogy etikus (felebs, k'mZletes,
fenntart— Zs gondoskod—) viselkedZst tances'tson a ndvZny- Zs tllatviltggal kapcsolatban.
Indulatosabb fllFspontok szerint, mira a nyugati viltgban mZgis az a tendencia, hogy D
az ember valltsban elfoglalt, termZszet f3IZ helyezett, k3zponti helyzetZnek megfelelen

D a termZszetet el>bb az elfogulatlan tudominyos vizsgtl—dts, majd a technol—giai be-
avatkozts Zs az Yzleti kalkultci— ttrgytvi alacsony’taftivk @004).

Az emberi viselkedZst k&rnyezeti kontextusban kutat— pszichol—gusok misik, a fenti-
vel szoros kapcsolatban levs vizsgtlati terYlete a termZszeti attitzdskkel kapcsolatban a
termZszetvZdelem, a k3rnyezeti problZmtk kZrdZse. Az ut—bbi sztz Zvben az emberisZg
gyors iramban t3rtZn> fejl>dZse maga uttn vonta az emberi szYksZgletek Zs |ZtfeltZtelek
mennyisZgi Zs minssZgi ndvekedZsZt, mely egyre t3bb nyersanyagot, Zlelmiszert Zs
energitt igZnyel. PZIdtul az agrirtevZkenysZgtl k'vint egyre nagyobb kdvetelmZnyek,
egyre ensebben igZnybe veszik Zs rontjtk a k3rnyezetet (talajt, vizet, levegst), ami
nagyban hozzjtrult napjaink ak3rnyezeti kr'zisZhezO. EzZrt fel kell ismernYnk a k3r-
nyezet k3lcs3nhatts-rendszerZnek tsrvZnyszerzsZgeit, Zs figyelembe kell vennYnk, hogy
a termZszet milyen mZrtZkz emberi beavatkozist kZpes elvigghyi (979).

A kSrnyezetpszichol—gusok sokat tanultak a bioSkol—gusokt—I, mind fogalmi-
elmZleti, mind m—dszertani szempontbel (B001). Ez elmZleti szinten els>sorban a
kdrnyezet Zs a viselkedZs kapcsolatfnak a pszichol—gia sztmira viszonylag cej t'pusce
meghatfrozisit jelentette: eszerint a viselkedZst cegy lehet megZrteni, mint az $sszetett
k3rnyezeti (azaz fizikai Zs biol—giai) tZnyez>kh3z val— tfrsas alkalmazkodts eszk$zZt
(WiLLEMS 1977). M—dszertanilag a viselkedZs rZszben laborat—riumi k3rYImZnyek ks-
z5tt, rZszben pedig a terepen t3rtZn>, longitudintlis Zs naturalisztikus tanulminyozisa
kerYlt ebtZrbe. A 60-as Zvekben rZszben ennek k3vetkezmZnyekZppen a pszichol—git-
ban is felmerYIt a globtlis kirnyezeti problZmtkkal B mint pZldful a teeinZpesedZs (C
HOUN 1972), a nagyvirosok (Msram, 1970), vagy a kdrnyezetrombolts Zs -szennye-
zZs (QRDNER et al. 1996) D kapcsolatos kZrdZsek IZlektani megZrtZsZnek Zs magyartza-
ttnak igZnye. Az ekkoriban vZgzett kutattsok az Skol—grueB 1968) szemlZletbe
illeszkedtek, kZt szempontb—I is: (1) a moliris (azaz az egZszleges, nem ingerekre bon-
tott) kdrnyezet viselkedZses relevancitjit Zs (2) a viselkedZs adapt’v termZszetZt Zs tcel-
ZIZsi ZrtZkZt hangscelyozttk.

Modern fejlemZny, hogy a k3rnyezetvZdelem Zs a pszichol—gia hattrterYletZn egy cej
diszciplina k3rvonalaz—dik: az Skopszichol—gi&g¥ 2004). E terYlet elmZleti alap-
k3ve, hogy mivel a (termZszeti) kirnyezet szennyezZse Zs rombolfsa nem pusztin az
emberek fizikai-biol—giai IZtZt, hanem a pszichol—giai j—lIZtet Zs egZszsZget is veszZlyez-
teti, 'gy az emberi egZszsZg fogalminak magtban kell foglainia a termZszettel val— k3I-
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csnssen ebnyss Zs fenntarthat— viszonyt is A terYlet kZpvisebinek egyrZszt egyYit-
mzksdZsre kell tSrekedniYk a kortbban mifr eml'tett egZszsZgpszichol—gitval. Fontos
kiemelni, a kdrnyezetszennyezZs negat'v IZlektani hattsaival kapcsolatosan a pszicho-
|—gia felel>ssZge kZtszeresS1990): (1) dokumentiinia kell a kdrnyezetszennyezZs

kiros pszichol—giai hattsait, Zs (2) a megelzZs ZrdekZben D a kdrnyezeti nevelZssel szo-
rosan egyYttmzk3dve B azonos'tania kell azokat a humtn tZnyez>ket, melyek elseg'tik

a kdrnyezetvZdelmet, Zs ily m—don seg’tenie kell a hatZkony d3ntZshozatalt Zs a megfe-
lel> k3rnyezeti attitzd3k, viselkedZsek kialakultstt. égy az Skopszichol—gusok jelent>s
szerepet jttszhatnak a krnyezetbartt, fenntarthat— viselkedZsi szoktsok, Zletstlus Zs
Yzleti kultoera megtervezZsZben, ZrtZkelZsZben illetve bevezetZsifiven & M EK

2003). Az 3kol—giai tudatosstgot Zs az ember kol—giai felel>ssZgZt hangscelyoz— risok
szerint a modern, az egyZn kstetlen szabadstgtt ztszlajtra tZz> individualizmus
elkZpzelZse termZszetszerzleg foglalja magtba az ember B a termZszet szempontjtb—I
kfros B r3vid tfvoe gondolkodistt. E mZrtZktelen szabadstg kocktztatja az Zbviltg 3n-
szabtlyoz— rendszerZnek mzk3$dZsZt. EzZrt &erkslcsi homeosztizisraO Zs hosszoetivee
gondolkodisra van szYksZg, ami mZg azebtt |Zp mzksdZsbe, miebtt az ember tZnylege-
sen veszZlyeztetnZ termZszeti k3rnyezetZt B ez az $kosziszidma2(04) 4Azono-

sults, megZrtZs, tisztelet B az Snmegval—s'tts mZlySkol—giai receptje Zppen ellentZtes a
h—d'tts Zs kisajtt'tts bevilt euroamerikai stratZgitjtyatO©2004). A megel>zZs Zr-

dekZben tehtt htrom f> kZrdZst kell ftgondolnuak{81979): Elsz8r is, milyen t&r-
vZnyszerzsZgek figyelhebk meg az Zrintetlen vagy az ember tltal kevZsbZ hiborgatott
termZszetben? Misodszor, milyen hattssal van az ember arra a k3rnyezetre, amelyben
ZI? VZgYl, hogyan lehet a nemk’vinatos viltoztsokat kivZdeni, tomp’tani Zs/vagy korri-
gtini? B hiszen mi ebb>l Zs ebben a bioszfZrtban ZIYnk. Ennek megfelelen pZldtul az
agrirszakembereknek dptrbeszZdetO kell folytatniuk azzal a termZszeti k3rnyezettel,
ahol a munktjukat vZgzik B figyelembe kell venniYk a talaj, a v'z, a levegs Zs az itt taltl-
hat— Zletk§z8ssZgek 1ZtZnek tSrvZnyszerzsZgeit Zs az antropogZn hattsokkal szembeni
tzrkZpessZgZt. Egy cej, a kdrnyezetpszichol—giai kutattsokra is Zp't> irtnyzat a &k3rnye-
zeti etikaO (MANDREW 1993), amelynek mzvebi felh'vjtk a figyelmet az emberek koc-
kfzatos termZszeti attitzdjeire, igyekeznek megviltoztatni azokat, Zs emlZkeztetnek az
ember termZszet irfnti felebssZgZre.

KSrnyezeti preferencitk

frdekes paradoxon, hogy az emberek r8vid tfvoe kSrnyezeti preferenciti, azaz tfjattitzd-
jei B szemben a nyugati kultcertkban tltaltnosnak tekinthet> negat’v termZszeti attitz-
d3kkel B pozit'vak, vagyis keressYk a termZszetZImZnyeket, mis nZven a z3ld ZImZnye-
ket (green experience). Ezek az emberek els>dleges motivici—i arra, hogy kimenjenek a
termZszetbe Zs megtapasztaljtk azt. Kutattsok szerint ennek a tapasztalatnak nem kell
feltZtlenY! Ittvinyosnak lennie, gyakran elZg egy fa is vagy egy kis rZt B mir ez cssk-
kenti a stresszt, Zs pozit'v hangulathoz Zs ZrzZsekhez vezet.

Ebben a tZmiban nagysztmae empirikus kutatts folyik. A k3rnyezetpszichol—giai
vizsgtlatok tipikus techniktja, hogy tll—kZpen vagy filmen, esetleg Zl>ben kYI3nb3z>
ttjakat nZzetnek a vizsgilati szemZlyekkel, vagy sztm't—gZpes tfj-szimultci—kat mutat-
nak nekik, Zs ezeket az ingeranyagokat kY13nb3z> sktltkon (kellemes-kellemetlen, stb.)
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'tZltetik meg velYk. Ezek az eljfrisok B minthogy Skol—giai ZrvZnyessZgYk meglehet>-
sen kicsi B nem problZmamentesek, azonban mZgis fontosak, mivel robusztus eredmZ-
nyekhez vezettek.

A kutattsi adatok (KPLAN Zs KapLAN 1982, WoHLwiLL 1983) szerint a termZszeti
vs. nem termZszeti helyek fizikai-Zszleleti tulajdonstgai Zs ezek szervez>dZse B pl.
viltozatosstg, SsszetettsZg, keretbe foglaltstg, konvergencia, kontraszt, cejdonstg, $ssze-
(nem)illZs, stb. B nagyon kYI3nb3z>ek. A kutattsok szerint a termZszetes Zs az Zp'tett
kdrnyezet tSbbek k3zstt eltZrnek pZldtul abban, hogy a termZszetben a formtk kerekeb-
bek, Ifgyabbak, viltozatosabbak Zs tSbbZrtelmzek. Nagyobb az ingerek intenzitisa, Zs
kisebb az emberi kontroll a szenzoros bemenet f8Istt, mint az Zp'tett k3rnyezetben.

A termZszetes k3rnyezet viltozZkonyabb Zs gyakrabban tartalmaz &mozg— mozdulatlan
elemeketO, mint pZIdtul felhsk, v'z, ftk, NapoMiorew 1993).

Az ezek tltal az ingerek tltal kiviltott fiziol—giai arousal Zs a hozztjuk kapcsol—d—
pszichol—giai ZImZnyek marktnsan eltZr-ek. A termZszeti tfjak vizutlis ingerjellemzsi
az optimzlis, k3zepes ingerkomplexittssal 'rhat—k le, m’'g az Zp'tett k3ryezetek viszony-
lag magas komplexitts- Zs alacsony viltozatosstgZrtZkekkel jellemezhetk. Ez az oka,
hogy a termZszeti helyeket szinte kivZtel nZIkY| ebnyben rZszes'tjYk az Zp'tettekkel
szemben, el>bbiek ersebb Zs pozit'vabb tartalmce emlZkeket h'vnak el> beblYnk, cssk-
kentik a stresszt, seg'tik a betegsZgekbsl val— felgy—gyultst, ndvelik az esztZtikai
ZImZnyt.

Mint a pszichol—gitban oly gyakran, ennZl a kZrdZskrnZl is felmerYIt, hogy veleszY-
letettek vagy tanultak-e a kSrnyezeti preferencitk. A kSrnyezetpszichol—giai preferen-
cia-kutattsok jellegzetesen evoloeci—s szemlZletielerdn (1975) szerint azt, hogy
egy Zbhely adapt'v-e Zs ebb>l ered>en vonz—-e, a dlttni, de nem IttszaniO alapelve hatt-
rozza meg. Szerinte ez az alapelv kZt jellemz>re ZpVYl: a menedZkhely/bcev—nhely, Zs a
kilttts (azaz mennyire tiszttn Iitni rt a terYletre) tulajdonstgokraen (1975)
elkZpzelZse szerint a jelenlegi tfjpreferencitk adaptivitisuk miatt alakultak ki, Zs a funk-
ci—juk az, hogy mzk3dZsYk alapjtn gyorsan Zs tudattalanul kZpesek legyYnk a megfelel>
alkalmazkodisi ZrtZket rendelni az adott k3rnyezeti feltZtelekhez. Empirikus kutatfsok
mutattak rt, hogy annak ellenZre, hogy a ttjpreferencia sok egyZb mellett fYgg a vizsgt-
lati szemZlyek demogrifiai jellemz>itsl, kedvelt szabadidss tevZkenysZgeitsl, vagy Zpp
az Zvszakokt—I; bizonyos specifikus fizikai alkot—rZszek vagy tulajdonstgok szinte min-
denki sztmtra vonz—vi teszik a termZszeti kirnyezeteket: egy tisztts, egy erd> (kYI3n3-
sen, ha, egy kevZs cserjZvel Zs b> aljndvZnyzettel rendelkepik).24 FhRvEY 1989-
ben (idZzi MANDREW 1993) Ausztrilitban ebvirosi parkokra adott Zrzelmi vilaszokat
vizsgilt. Azt talflttk, hogy a vegettci— Zs a vadillominy mennyisZge, a ftk mZrete Zs a
szrzsZgYk pozit'van kapcsol—dott az $r3m Zrzelmeihez az adott k3rnyezetben. M1s vizs-
gtlatok szerint a termZszetes v'zben gazdag tZr okoz kedvez> Zrzelmi tllapotot, Zs szin-
tZn fontosak az esztZtikai ZlImZnyben a hangok (pl. v’zcsobogts, madircsicsergZs).
A sziklfk viltozatosstga vonz—vi teszi a tfjat, m'g a keskeny mez>k, boz—tosok, mez>-
gazdastgi terYletek negat'v 'tZleteket viltanak ki a tfj vonz—stgitt illeten. Adott ttjak
ebnyben rZszes'tZsZben a sz'npreferencia is szerepet jftsziasihs2004).

KSrnyezetpszichol—giai szempontb—| nem annyira az egyes ttjalkot— elemeket tanul-
minyozzik a kutat—k, hanem inktbb a tfj fltaltnos rendszerZt, szervez>dZsZt, ami ksz-
vet't az elemek fizikai tulajdonstgai Zs a rfjuk adott pszichol—giaiDesztZtikai vilasz ks-
z5tt. Ezek a szervez>dZsi megjelenZsek a termZszeti k3rnyezet kollat'v tulajdonstgai,
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amelyek meghattrozztk, hogy mi fogja magtra vonni a figyelmet a tfjban, Zs 'gy
lehet>vZ teszik a tZr rendezett ZszlelZsZt. llyen kollat'v tulajdonstgok a keretezettsZg, a
konvergencia (a vonalak Ssszetartanak, ezzel egy pontba f—kuszflva a figyelmet) a kont-
raszt, a koherencia (egZsszZ szervezettsZg), az $sszetettsZg (az elemek sztma Zs viltoza-
tosstga), a legibilitts (olvashat—sitg, ftifthat—stg) Zs a rejtZlyessZg (vagyis hogy a hely-
sz'n tSbb informfci—t tartalmaz, mint amennyit pillanatnyilag Ifthatunk). A szabad
termZszet Zs a rendezett ndvZnyi tZr szZpsZge Zs harm—nitja sokoldaloean formitlja a
szemZlyisZget. A tfj Zs a kertgl® 2002) mint az esztZtikai nevelZs kZt eszk$zZnek a
fogalmiba a talaj, a levegs, a v'z, Zs az itt ZI> ndvZny Zs fllatviltg is beletartozik. Hiszen
ezek a helyek multimodtlis ingermez>kZnt hatnak: illatuk, sz’nYk, formaviltguk, szerke-
zetYk Zs a bennYk Itthat— Zs hallhat— mozgtsok Zs hangok mind-mind szemZlyisZg¥Ynk
mZlyrZtegeit sz—I'tjitk meg, s dismenrssZgYk rZvZnO kdnnyebben kivilthatjtk a helyhez
val— alkalmazkoditsunkat. Bir kSzvetlen adaptivitisukat b frleg a virosias kSrnyezetek-
ben B sokan kZtsZgbe vonjtk, mZgis IZnyegesek, mivel pozit'v tllapotokkal (pl. esztZ-
tikai elZgedettsZg, izgatottstg hitnya, fttekinthet>sZg ZImZnye) kapcsol—dnak $ssze.

A fenti eredmZnyek k3zelebb visznek az ember pihenZsi, rekretci—s viselkedZsZnek,
Zs a kdrnyezet ebben betsltstt szerepZnek megZrtZsZhez is. frdekes vizsgitlatok mutattak
rt pl. a termZszettel val— talflkozis t'pusa (hegymiszis, horgtszis vagy Zpp vadv’zi eve-
z7s) Zs a szemZlyisZg bizonyos tulajdonstgai k3z5tti SsszefYggZsekre. A termZszethez
val— viszonyults tekintetZben kZt embert’pust kYI3n'tettek el a vizsgtlatok: apuristtkO Zs
dnem puristtkO. A puristfk ersen vigynak a magtnyra Zs jobban zavarja >ket az emberi
beavatkozts a k3rnyezetbe. A purizmusO inktbb jellemzi a fZrfiakat, de $sszefYgg mits
jellemz>kkel is, pl. a kZpzettsZggel, Zs a gyerekkori lak—hely t'pustval (viros vagy vi-
dZk). A kutattsok azt is kimutattfk, hogy a termZszeti k3rnyezet eltZr> szimbolikus
motivil— hattssal b'r Iftogat—ira: lehet (1) pihentet>, mivel bZkZsebb Zs visszafogottabb,
mint pl. a virosi k3rnyezet, (2) kompetenciaZp't>, mivel cej tapasztalatokat, kZpessZgeket
szerezhetYnk (ezZrt gyakori a termZszetes k3rnyezetben val— tevZkenykedZs mint a
pszichotertpia rZsze), (3) izgalmat nycejt—, monot—niat3r k3zeg ® mir utaltunk r, hogy
mennyire eltZr> szenzoros inputot nycejt a termZszeti Zs az Zp'tett krnyezet, ill. (4) misz-
tikus alapZrtZkek (titokzatosstg, 3r3k ksrforgts, megaejults, stb.) szimb—Iluma.

Ebben a tekintetben is igazol—dik a (termZszeti) kSrnyezet Zs az ember
tranzakcionzlis kapcsolata: az adott t1j rekretci—s potencitlja Zs a szemZly tulajdonstgai,
Fllapota bonyolult kSlcsSnviszonylatban flinak.
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Abstract: Distinction of the natural and built environment is the basis of several environmental psychological
theories. One of the main characteristics of these theories is that N in different ways N, they can be related
closely to considerations of other fields of psychology, e.g., health psychology and life-quality studies. In the
psychology of natural environment researchers make scientific investigations in two areas: attitudes (evalua-
tive relationships, e.g., place satisfaction of people, nature protection, environmental problems), and preferen-
ces. Environmental preferences are studied typically from an evolutional viewpoint: according to the theories
the actual landscape-preferences had developed because of their adaptivity. The essence of these preferences
is the green-experience. The results of these environmental psychological investigations make us understand
the role of natural environment in human relaxational and recreational behavior.
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KISVEZFOLY¢S-RENDEZfSEK T¢JVfDELMI SZEMPONTJAI
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Kulcsszavak kisv'zfolyts, revitalizici—, ttjvZdelem, tfjrendezZs, ttjbaillesztZs

...sszefoglaltsA korszer? kisv'zfolyts-rendezZsnek meg kell felelnie az integrilt foly—v'zgazdtlkodisi elvi-
rtsoknak, amelyek k§zvetve Zs k$zvetlenY! a ttjvZdelem cZljait is szolgtljtk. A tZmtban folytatott eddigi kuta-
ttsom sorfn a ttjvZdelmi szempontok ZrvZnyesYlZsZnek m—djtt Zs mZrtZkZt, valamint az ZrvZnyes'thebsZg
lehet>sZgeit elemeztem. Hirom revitaliztci—s terv ttjvZdelmi szempontoe §sszehasonl'tisa alapjtn megtllap'-
tottam, hogy a tervek teelscelyban a termZszeti tfjalkot— tZnyez>k vZdelmZvel Zs alak’ttstval foglalkoznak Zs
ad—sok maradnak a ttjpotencitl Zs a ttjjelleg vZdelmZhez elengedhetetlen antropogZn ttjelemek rZszletes vizs-
gtlatval, a mzvi tfjZrtZkek vZdelmZvel. A tervek kiztr—lag a v'ztest Zs szzk kSrnyezete vonatkoztstban integ-
rtlitk az kol—giai Zs ksrnyezetvZdelmi szempontokat, a csatlakoz— terYletek Skol—giai ttjifrhat—stgtval, illetve
aterYletek revitaliztci—t ebseg’t> hasznos'ttstval mfr nem foglalkoznak. A hazai revitaliztci—s gyakorlat mZg
egytltaltn nem foglalkozik tfjesztZtikai kZrdZsekkel, a kedvez> ttjkZpi adottstgok megsrzZsZnek, valamint a
mztrgyak tijbaillesztZsZnek szempontjai mZg nem kidolgozottak. A ttjvZdelmi szempontok sikeresebb ZrvZ-
nyes'tZsZhez tsbbszintz, ttjSkol—giai elveket integrfl—, multidiszcipliniris tervezZsre van szYksZg, amely sortn
megfelel> hangscelyt kap a tfjpotencitl, mint a sokoldalce tfjhasznos'tts lehet>sZgZnek vZdelme, valamint a
kultcertsrtZneti Zs ttjkZpi ZrtZkek megsrzZse.

BevezetZs

A mai v'zrendezZsi gyakorlatban egymitssal pfrhuzamosan vannak jelen kevZsbZ kor-
szerz, a tfjvZdelem k'vinalmainak nem megfelel> eszksz3k, eljtrtsok Zs az EU V’z
Keretirtnyelv tltal el>'rt Skol—giai alapokra Zs tfrsadalmi szerepvillalisra helyezett cej
elemek. A v'zgazdtlkodts jogszabitlyi alapja hasonl— kett>ssZget mutat. A magyar v'z-
gazdtlkodts intZzmZnyrendszere, illetve a tervezsi-fenntart—i mzk3dZs megfelel> az in-
tegrtlt v'zgazdtlkodis elveinek Zs m—dszereinek befogadisitra AR SVONFFY

2002). A harmonizici— els>sorban mZgis az $tfog— programok Zs orszigos ZrvZnyz meg-
alapoz— jogszabilyok tekintetben |ttszikigH2000). Az egyes rZszfeladatokra kon-
centril— szabtlyozisok mir kevZsbZ sikeresen integriljtk a magasabb szint? szabtlyo-
ztsban alapvet-en megjelen> tfjvZdelmi vonatkoztsokat. A napi tervezZsi Zs mzksdte-
tZsi gyakorlatba csak lassan Zs aprnkZnt ZpYInek be a ttjvZdelem szempontjai. A v’zjogi
engedZlyek felYlvizsgtlata, egyes mzttrgyak feloej'ttsa vagy egyes kisv'zfolyts szaka-
szok ftZp'tZse kapcsitn a hazai gyakorlatban cejszer?, az ttmenetisZget tYkr$z> k'sZrleti
megoldtsokkal taltlkozhatunk. Ez a kett>ssZg nagyon izgalmas ttjZp'tZszeti feladatokat
ad Zs megoldfsokat eredmZnyez.

A hazai v'zrendezZsben nem cej keletZ a ttjvZdelmi szempontok megjelenZse. H
LINSZKY (1969) a v'’zmenti t¥jgondozisr—I 'rva kiemeli a v'zgyZzjt> Skol—qgiai tulajdons¥-
gainak figyelembevZtelZt, a biol—giai partvZdelem el>nyeit, a mzttrgyak ttjbaillesztZsz-
nek fontosstgtt, ezek az elvek azonban mindig a hittZrben maradtak. Az EU csatlakozts
ebtt, az 1990-es Zvek els> felZt:l ZrzZkelhet>en haztnkban is n>tt az ZrdekldZs a kife-
jezetten kdrnyezetvZdelmi Zs $kol—giai ind’ttattsb—I kZszYIt kisv’zfolyts rendezZsre irt-
nyul— tervek, programok irfnt. Ezek mindegyike a helyretll'tfsra, rehabilittci—ra kon-
centrtl Zs leginktbb a sztmtalan Skol—giai problZmzval kYszksd> f>virosi agglomerfci—
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Zs mis k3zZp- Zs nagyvirosok v'zfolyfsait cZlozta meg. A legismertebb Zs legnagyobb
vitt viltott ki a Rikos-patak revitaliztci—s programja Zs tervei, de hasonl— cZlokat szol-
gtltak a t3bbi budapesti patak (HosszoerZti-p., Szilas-p., ...rd8gtrok), a vici Gombis-, a
VeszprZmi-SZd-patak, cejabban pedig a kismarosi Morg—-, valamint a somogyi V3lgysZ-
gi-patak Skol—giai helyretll'ttstt cZlz— tervek.

A kisv'zfolytsok revitaliztci—s cZlce rendezZsZvel foglalkoz— programok Zs tervek
mindegyike kYI8nb&z> tervftzisban Zs eltZr> mZlysZgben foglalkozik ttjvZdelmi jellegz
kZrdZsekkel. A tfjvZdelem konkrZt cZljai Zs azok megval—sulisit seg't> feladatok azon-
ban integriltan, tttZtelesen Zs kevZs nyomatZkkal, vagy egytltalfn nem jelennek meg.
TtjZp'tZsz tervez>kZnt arra keresem a vilaszt, hogyan jelennek meg Zs hogyan integril-
hat—k a ttjvZdelmi szempontok a jelenlegi kutattsi, illetve tervezZsi-kivitelezZsi-fenntar-
ttsi gyakorlatba. Kutatfsaim sorfn arra trekszem, hogy tisztfzzam a mai ttrsadalmi Zs
szakmai elvirtsoknak megfelel>, $kol—giai alapokra Zp'tkez> kisv'zfolyts-rendezZsek
ttjvZdelmi szempontjait, a tervekben meghatfrozhat— tfjvZdelmi cZlokat Zs azok meg-
val—sulisitt szolgil— feladatokat.

Anyag Zs m—dszer

A kisv'zfolyts-rendezZsek sortn a tfjvZdelmi szempontok ZrvZnyesYlZsZnek Zs ZrvZnye-
s'thet>sZgZnek feltfrisit cZlz— vizsgtlatom menetZt az 1. tbra foglalja 3ssze.
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1. tbra.A kisv'zfolyts-rendezZsek tjvZdelmi szempontjainak meghatfrozisa
Figure 1.Determining landscape preservation aspects of creek management

A vizsgtlat elss> IZpZsekZnt a ttjZp'tZszeti gyakorlatban hasznilatos ttjvZdelem meghatt-
rozist Zrtelmeztem, majd az fltalfnosstgban megfogalmazott ttjvZdelmi cZlok k3rZt a
revitaliztci—s cZlce kisv'zfolyts-rendezZs adta lehetsZgeknek megfeleben szzk'tettem,
a cZlokat pontos'tottam.

A t1jZp'tZszeti tervezZsi gyakorlatban a ttjvZdelem olyan ttfog— tevZkenysZgksrt je-
lent, amely a tfjban folytatott tevZkenysZgeket $sszehangolja olyan m—don, hogy a tfj
optimtlis telies'kZpessZge fennmaradjon, fenntarthat— m—d—n hasznosuljon. Kiterjed a
ttj tervszerz alak’ttstra Zs a tfjgondozisra. A ttjvZdelem kZt f> cZlja a ttjpotencitl vZdel-
me, valamint a tfj kultoertSrtZneti Zs esztZtikai ZrtZkeinek meg>rafse (893, 1995).
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A tfjvZdelmi cZlok meghatfrozisit k§veten megtllap’tottam a cZlok megval—sult-
stt seg’t>, a v'zrendezZsi tervezZsbe integrilhat— ttjZp’tZszeti feladatokat. A feladatokat
CsiMA (1995) kZszYIt tanulminytra Zp'tkezve, a v'zgyZjt> Zs kisv'zfolyts rendezZs
sajttosstgainak @BDiCZYNf SzfKELY et al. 2000, Dkay 2000) figyelembevZtelZvel
fogalmaztam meg. A feladatok k&rZt az integrtlt foly—v'zgazdtlkodts k'vinalmait
(ReicH Zs SMONFFY 2002), valamint alapvet> tfjSkol—giai elvekenrysH Zs LEBER-

MAN 1994, TURNER et al. 2001) figyelembe vZve finom'tottam.

A ttjvZdelem cZljainak Zs feladatainak meghattroztsa utfn hfrom elkZszYlt kisv'zfo-
lyts-revitaliztci—s tervet ZrtZkeltem tfjvZdelmi szempontb—I. A tervek kivilaszttstntl az
altbbi szempontokat vettem figyelembe:

. atervek keletkezZsi ideje lehetleg ne legyen azonos, 'gy nyomon kvethets, hogy a
hazai revitaliztci—s kutattsi Zs tervezZsi gyakorlat a kY13nbz> id>pontokban hogyan
foglalkozik tfjvZdelmi kZrdZsekkel, illetve nyomon k3vethet>, van-e $sszefYggZs a
ttjvZdelmi szempontok megjelenZse Zs a tervezZsi gyakorlatban eltelt id> k3ztt;

a tervezZs kY18nb3z> kisv'zfolytsokra koncentrtljon, amelyek azonban nagystgren-

dileg azonos v'zgyzjbterYlettel rendelkezzenek, 'gy a v'zgyzjtterYleten jelentkez>

problZmzk 1ZptZke hasonl— lehet;

a tervek cZIkitzzZsekkel Zs/vagy a feladatokkal tSbb kYI3nbsz> IZptZkben (v'zgyzjt>,

v'zfolyts, v'zfolyts szakasz) foglalkozzanak Zs a tervezZsi IZptZkek mutassanak ha-

sonl—stgot. égy nyomon k3vethet> a tfjvZdelmi szempontok ZrvZnyesYIZse azonos
|ZptZkz tervezZsi feladatokban, mZg akkor is, ha a tervezZs mZlysZge, a tervhierarchi-
than elfoglalt szerepe (tanulmtnyterv, elvi v'zjogi engedZlyt alfttmaszt— tervdoku-
mentfci—) kY1$nb3z>.

A fent eml'tett szempontok alapjtn az altbbi hirom revitalizfci—s tervet vilasztot-
tam, amelyre elvZgeztem az $sszehasonl'ttst:

|. Rtkos-patak revitaliztci—jtnak terve: Vici cet-BZke cet k3z5tti szakasz
Elvi v'zjogi engedZlyezZsi terv (G.¢.L. MZrngki Tervez> Iroda 1996)

A Ritkos-patak a Duna baloldali v’zfolytsa. V'zgyZjtsterYlete 185, kefjes hossza
44,3 km. A patak Budapest terYletZn, a 1652+025 folyamkilomZternZ| torkollik a Duntba.
A teljes hossztnak majdnem fele szrzn beZp'tett, telepYIZsi szakaszokon fut.

A Rikos-patak volt az els> olyan kedvezstlen Skol—giai fllapotae kisv'zfolyts, amely-
re revitaliztci—s tanulmtnyok Zs elvi v'zjogi engedZlyezZsi tervek sora kZszVYlt, Zs meg-
felel>en nagy figyelmet kapott a politikai d3ntZshoz—k, a v'zrendezZsi Zs tfjrendezZsi
szakma, valamint a tfrsadalom k&rZben. Az—ta eltelt id>szak alatt sztmos kritiktval illet-
tZk ttrsadalmi Zs $kol—giai megalapozatlanstga miatt. A vizsgtlatok egy BZcs-Budapest
egyYttmzk3dZs keretZben, az osztrik revitaliztci—s tapasztalatokra Zp'tve 1993-ban
kezd>dtek (GL Zs SAaszovszky 1997). Osztrik k3zremzksdZssel kZszYlt el a patak tor-
kolati szakasztnak (kb. 2 km) tanulmifnyterve, majd annak mintfjtra kZszYltek el a to-
vibbi szakaszok tervei. A tervdokumentici—ban a teljes v'zgyzjtsre, a teljes v'zfolyts-
szakaszra Zs az adott szakaszra taltlhat—k vizsgtlati adatok. A tervezZs els>sorban
hidrol—giai Zs hidraulikai adottstgokkal foglalkozik, bir hitnyoznak belle a monitoring
rendszer alapjai. A javaslatok megfogalmazfsa a budapesti szakaszra koncentril. A terv
Skol—giai vizsgtlatokat, tfjrendezZsi Zs/vagy ksrnyezetrendezZsi munkarZszt nem tar-
talmaz.
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Il. HosszcerZti-patak revitaliztci—s vizsgtlata
Tanulminyterv (G.¢.L. MZrnski Tervez> Iroda 1998)

A HosszeerZti-patak a Duna jobboldali v'zfolytsa. V'zgyZjiterYlete 114t&les

hossza 17 km. A patak a fviros terYletZn, a 1638+545 folyamkilomZternZl $mlik a
Duntba. Teljes hossztnak tSbb mint fele szrzn beZp'tett telepYIZsi szakaszokon halad
keresztYl.

A tanulminyterv a Rikos-patak revitaliztci—s tervZnek minttjfra kZszVYit, 'gy mir

tartalmazza a Rikos-patak tervezZsi munkti alatt szerzett tapasztalatokat. A tervdoku-
menttci—ban a teljes v'zgyZjbre, a teljes v'zfolytsra, rZszletesebben a torkolati 3,2 km-
es szakaszra talflhat—k vizsgilati adatok. A rZszletes tervezZs a torkolati, >virosi sza-
kaszra koncentrtl. Annak ellenZre, hogy tanulminyterv a v'zszintes Zs magasstgi vonal-
vezetZsre, az egyes szakaszok mmtakeresztszelenyelre Zsa mztirgyakra is ad javasla-
tot. A terv Skol—giai felmZrZst, ttjrendezZsi Zs/vagy kdrnyezetrendezZsi munkarZszt nem
tartalmaz.

[ll. Morg—-patak revitaliztci—s terve
Elvi v'zjogi engedZlyt megalapoz— terv (V'ztYksr Szaktantcsad— Zs Tervez> Kft 2003)

A Morg—-patak a Duna baloldali kisv’zfolytsa. V'zgyZjterYlete 1321 Rnpatak

j—rZszt erd>mzvelZsz, termZszetvZdelmi oltalom alatt tl— terYleteken halad.

A revitaliztci—s terv civil kezdemZnyezZsre, ptlyfzati finansz'roztssal kZszYlt.

A tervdokumentfci— rZszletesen foglalkozik a v’zgyZjt> adottstgaival, illetve a torkolati

kb. 1 km-es belterYleti szakasszal. A hidrol—giai vizsgflatokon tcelmensen a hidraulikai
mZretezZsek egyik fontos meghattroz—ija az a rZszletes halfaunisztikai szakvZlemZny
volt, amelynek szimszerZzs'thet> adatai alapjtn alakult ki az Skol—giai ftjfrhat—stgnak
(LeNG 2002) is megfelel> mederkialak'tts Zs a mztfrgyak. A tervet botanikai vizsgtla-

tok Zs fenntarttsi javaslatok egZsz'tik ki. A tervnek nincs tfjrendezZsi Zs/vagy ksrnye-
zetrendezZsi munkarZsze.

b
b

b

A tervek $sszehasonl'ttstnak alapvet> tfjvZdelmi szempontjai a kdvetkez>k:

a terv cZIkitzzZsei kszstt kzvetlenYl megfogalmaz—dik-e a tfjpotencitl vZdelme;
aterv cZlkitzzZsei k3zstt kSzvetlenYl megfogalmaz—dik-e a tfj kultcertrtZneti Zs esz-
tZtikai ZrtZkeinek vZdelme;

a terv cZlkitzzZsei k3zstt megfogalmaz—dnak-e a tfjpotencitl k3zvetett vZdelmZt
szolgtl— cZlok (pl. a sokoldalce tfjhaszntlatot megalapoz— egyes ttjelemek vZdelme:
v'z(min>sZg)vZdelem, talajvZdelem, termZszetes vegetici— megsrzZse; egyes mztir-
gyak felcej'tfsa, fenntarttsa: vslgyztr—git Zs tfroz—t—, h'd, gtzl—; a sokoldalce tjhasz-
ntlatot megalapoz— egyes tevZkenysZgek fenntartfsa: patak menti gyYmslcsss mzve-
IZs, gyepgazdtlkodts, tfrozts Zs t—gazdilkodts stb.);

a terv cZlkitzzZsei k3zstt szerepelnek-e kSzvetetten a patakvslgy kultoertSrtZneti Zs
esztZtikai ZrtZkeinek vZdelmZt is szolgtl— cZlok (erre lehet pZlda a part menti id>s
szomoreefzz fasor megsrzZse, ami elsssorban Zlhely-teremtZs Zs v'zmin>sZg-jav't—
hattsa miatt megsrzend>, de tjkZpi Zs kultcertSrtZneti ZrtZket is kZpvisel);

a tervben k3zvetlenY! szerepelnek-e a tfjvZdelem cZlkitzzZseinek megval—sultstt
szolgil— feladatok;

a tervben k3zvetetten szerepelnek-e a tjvZdelem cZlkitzzZseinek megval—sulfstt
szolgil— feladatok.
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A tervek Ssszehasonl't— elemzZsZt ttblfzatos formtban dolgoztam fel, a k3nnyebb
tttekinthetsZg ZrdekZben. Az ZrtZkelZsbsl k3vetkeztettem a tfjvZdelmi szempontok
ZrvZnyesYlZsZre, illetve a jelenlegi tervezsi gyakorlat melletti ZrvZnyes'thetsZgZre.

EredmZnyek
TtjvZdelem ZrtelmezZse Zs cZljai

Kisv'zfolytsok rendezZse kapcstn a sokoldalce ttjhasznilat lehetssZgZnek megsrzZse az
adott v'zgyzjt> v'zhiztartfstt minssZgileg Zs mennyisZgileg meghatiroz— termZszetes Zs
mestersZges elemek megsrzZsZt, a fenntart— folyamatok Zs tevZkenysZgek fenntarttstt
jelenti. A ttjvZdelem alapvet> cZlja a patakvslgy ttjpotencitljtnak vZdelme, valamint a
v'zgyzZjt D els>sorban a patak mente D kultcert3rtZneti (v'zgazdtlkodishoz kapcsol—d—
egyedi tfjZrtZkek, patakvslgyben talflhat— egyZb kultcertsrtZneti ZrtZkek, hidak, malom-
ZpVletek stb.) Zs esztZtikai (termZszetk3zeli v'zpart rZszletek, hagyominyos mzvelZs
alatt tl— patakparti terYletek, hagyominyos patakhaszntlatot tYkrsz> beZp'tZsek, Zp't-
mZnyek Zs a v’zpart harmonikus egyYttese, hagyominyos patakparti ndvZnytelep’tZsek
stb.) ZrtZkeinek vZdelme.

TtjvZdelem ttjZp'tZszeti feladatai Zs eszk3zei

A tfjpotencitl megrrzZsZnek els>dleges feladata a v'zgyZjt> v'zhtztarttsi egyenscelytban
jelent>s szerepet jttsz— termsttjak vZdelme, a mez>gazdasigi Zs az erdsgazdastgi tiij-
potencifl kiemelt vZdelme az ipari, a szolgtltat—, a telepYIZsi, valamint az infrastruktcertk
tltal domintlt tfj potencitljfnak meg>rzZse mellett. A ttj rekretci—s potencitlitnak meg-
srzZse hozzijfrulhat a patakv3lgyek tSbb Ifbon tll—, a tij terhelhet>sZgZt figyelembe
vevs> hasznos'tfsthoz. A tervezZs sortn meg kell hattrozni a v'zgyZjt> t3jvZdelmi cZlok-
nak megfelel> optimtlis tfjszerkezetZt, valamint ehhez igazod—an a v'zparti terYletek
optimilis terYlethasznilattt.

A sokoldalce hasznos'’tts lehetssZgZnek biztos'tfsa a j— Skol—giai fllapot fenntarttsit-
val Zrhet> el. A kedvez> Skol—giai fllapot fenntartfsthoz elengedhetetlen a ttji szintz di-
verzitts vZdelme (a tfjskol—gia eredmZnyek ZrvZnyes'tZse), amely els>sorban a v'zgyZj-
t-szintz tervezZs kapcsin val—s'that— meg. Az 3kol—giai htl—zat feltZrkZpezZse, az
adottstgokra ZpYl> megsrzZse, a kisv'zfolyts medre Zs partja $kol—giai folyos— szerepZ-
nek megsrzZse Zs helyretll'tfsa, a v'zi Zs v'zparti Zbbhelyek Zs Zletk3z§ssZgek vZdelme,
a vizes Zbhelyek rekonstrukci—ja az $kol—giai htl—zat dmzk3dZsZtO szolgtljtk.

A patakvslgy tfjjellegZnek vZdelmZt a tfjkaraktert meghattroz— f>bb termZszeti
(termZszetkSzeli patakmeder- Zs part, magask—r—s Zbhelyek, nedves rZtek, Zgeresek stb.)
Zs antropogZn (tfroz—k, mer'smedencZk, gtzl—k, v'zimalmok, hidak stb.) tfjelemek,
illetve ezek alkotta elemegyYttesek (patakparti gyYms3lcsss, kasztl—rZt, zSldsZgeskertek,
halastavak stb.) megsrzZse jelenti. A tfjkaraktert meghatiroz— tfjszerkezet megrrzZsz-
hez elengedhetetlen azoknak a folyamatoknak, tevZkenysZgeknek a fenntarttsa, amelyek
a ttjszerkezet kialakultsthoz, kedvez> alakulisihoz hozzfjfrulnak (pl. hagyominyos
patakhaszntlati m—dok; cej, de a patakvsigy tji adottstgait alapvet>en meg nem viltoz-
tat— haszntlatok, pl. zSldfelYleti fejlesztZsek).
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A v'zrendezZs sortn tSrekedni kell a patakvslgy els>sorban v'zgazdflkodtshoz kap-
csol—d— kultcertsrtZneti egyedi tfjZrtZkeinek vZdelme. A v'zrendezZsi tervezZs sorin
Ygyelni kell a v'zhez Zs a v'zparthoz k$zvetlenY| csatlakoz— egyedi ttjZrtZkek fennmara-
distra. Ezek megsrzZsZnek eszk3ze a ttjZrtZkek kataszterezZse Zs fenntarttsi javaslatok
kidolgoztsa.

TtjvZdelmi feladat az esztZtikai szempontb—| kiemelten ZrtZkes patakvslgyek, v3lgy-
rZszletek, egyes ttjelemek (forrts, zoeg—, gtzl—, h'd, v'zimalom Zs k3rnyezete stb.) vZdelme.
A ttjkZpi ZrtZkek megsrzZse Zs ndvelZse szempontjtb—I a patak rendezZse sortn fontos
feladat a meder Zs a beZp'tend> mztfrgyak tfjbaillesztZse: a meder magassigi Zs v'z-
szintes vonalvezetZse, a mzttrgyak t'pustnak megvitlaszttsa, a part formai kialak'ttsa, a
rZzszk hajltsszsge, a meder burkolata, a partbiztos’tts m—dja, anyaga, a csatlakoz— terY-
letek kialak'ttsa Zs hasznos'tfsa illeszkedjen a patak szzkebb Zs ttgabb k3rnyezetZbe.

Kivtlasztott revitaliztci—s tervek $sszehasonl't— elemzZse

1. tfbltzatA revitaliztci—s tervek Ssszehasonl'tfstnak Ssszefoglal— tiblfzata
Table 1.Comparison of creek restoration plans

TtjvZdelmi szempontok Revitalizfci—s tervek
Rikos-| HosszcerZti- Morg—-
patak patak patak
cZl ttjpotencitkszvetlenvZdelme b b 1}
t¥jpotencitlkszvetetivZdelme ++ ++ ++
kultcertSrtZneti Zs esztZtikai ZrtZkek
kSzvetlenvZdelme b b b
kultcertSrtZneti Zs esztZtikai ZrtZkek
kszvetetivZdelme b b b
= ~ v'zgazdilkodisi tfjpotencitl vZdelme +++ +++ +++
EREERS (mez>- Zs) erd>gazdasTgi
o 2o tfjpotencitl vZdelme b D) ++
@@ | rekrefci—s thjpotencitl megrzZse 4 + +
=92, v'zparti terYlethaszntlatok optimaliztltsa + + +
T v'zgyzjt> Skol—giai hil—zatfnak felmZrZsg [ 5 ++
D v'zgyzjt> Skol—giai hfl—zatfnak meg>rzZse g o) +
TN Skol—giai folyos— meg>rzZse +4 ++ +++
o5 v'zi Zbhelyek megsrzZse, helyretil'ttsa ++ ++ +++
N _:;E v'zparti Zl>helyek meg>rzZse, helyrefil'tisa + + ++
Eo v'zgazdtlkodfshoz kapcsol—d— kultcertStZneti
N egyedi t¥jZrtZkek kataszterezZse, megrrzZse + +
=9 tFjkZpi szempontb—I ZrtZkes patakszakaszok
=0 meg>rzZse b 15)
?E e | part kSrnyezetrendezZse + + +
€ n2 | ttjvZdelmet szolgtl— kezelZs B b ++
N3 = —
® oy | MZtfrgyak ttjbaillesztZse + + ++
=0 >
2N
7 N

+++ megjelenik Zs jelents szerepet kap; ++ megjelenik, a terv Zrdemben foglalkozik vele;
+ mint szempont, megjelenik, de Zrdemileg nem foglalkozik vele a terv; B nem jelenik meg;
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Az S§sszehasonl't— tiblfzat alapjtn megitllap’that—, hogy a vizsgtlt revitalizci—s tervek-
ben a ttjpotencitl vZdelmZre irtnyul— k3zvetett cZlok kerYltek megfogalmazisra, k3z-
vetlenYl nem szerepel a tfjvZdelem az elZrend> cZlok k3z&tt. Elsssorban a v'zgazdil-
kodtsi tfjpotencitl megsrzZsZre koncentrilnak, Zs csak Zrintlegesen foglalkoznak
egyZb, a v'zgazdilkodist nagymZrtZkben befolytsol— ttjpotencitlok (pl. erd>gazdilko-
disi) vZdelmZvel. A tervek nem foglalkoznak a tervezZsi terYleten 1Zv>, vagy ahhoz szo-
rosan kapcsol—d— a ttjjelleget meghattroz— kultcertSrtZneti Zs esztZtikai t3jZrtZkek felmZ-
rZsZvel, megsrzZsZvel. A ttjvZdelmi feladatok k3zY| kiemelten Zs tudatosan foglalkoz-
nak az $kol—giai hl—zat megsrzZsZvel, az $kol—giai folyos— fejlesztZsZvel, a v'zrende-
zZshez kapcsol—d—, a v'zfolyts hosszszelvZny menti $kol—giai ftjfrhat—stgtval, els>-
sorban v'zi Zl>hely-rekonstrukci—kkal. Megtllap'that—, hogy a tervek magabiztosabban
foglalkoznak kis IZptZkz $kol—giai problZmtk megoldistval Zs csak Zrintlegsesen vagy
esetlegesen foglalkoznak tiji szint? Skol—giai kZrdZsekkel. A revitaliztci—s tervezZsi
gyakorlatban eltelt id>szakban megfigyelhet> a ttjvZdelmi (els>sorban az Zlbhely-
vZdelmi, 3kol—giai htl—zat fejlesztZsi) szempontok egyre tudatosabb Zs differencitltabb
megjelenZse. A kisv'zfolyts rendezZse sorin csak kevZssZ kap hangscelyt a meder, a mz-
ttrgyak Zs a csatlakoz— partszakaszok ttgabb, illetve szZkebb kdrnyezetbe val— illesztZse.
A tervek csak Zrinblegesen vagy esetlegesen foglalkoznak a csatlakoz— partszakaszok
hasznos'ttstval, kirnyezetrendezZsZvel.

VZgeredmZnyekZnt megtllap'that—, hogy a vilasztott vizsgtlati szempontok alkal-
masak a revitaliztci—s tervek tfjvZdelmi szempontce $sszehasonl'ttstra. A m—dszer hibija,
hogy mind$ssze hirom kiragadott pZlda elemzZse alapjtn kevZssZ lehet tltaltnos k3vet-
keztetZseket levonni a hazai revitaliztci—s tervezZsre vonatkoz—lag. Ha azonban sztmba
vesszYk, hogy az elmeelt mtsfZl Zvtizedben kZszYlt ilyen cZlce tervek Zs tanulminyok
sztma haztnkban t'z k3rYli, akkor a hfrom pZlda §sszehasonl'tfsa elegend>nek tZnhet.

A m—dszer ebnye, hogy mind az integrilt vizgazdtlkodts cZljait szolgtl— v'zgyZjt>-
rendezZs, mind a kisebb 1ZptZkz, az $kol—giai alapce revitaliztci—s v'zrendezZs ttjvZdel-
mi szempontjaival YtkSzteti az elkZszYIt terveket.

Megvitat}s

Az elvZgzett vizsgtlat legfontosabb eredmZnyZnek tartom, hogy tancestgit adta, a hazai
revitaliztci—s kutatts Zs tervezZs elmeelt egy ZvtizedZben egyre erssd> ttji ZrtZkek meg-
—visa irtnti igZny megjelenZsZnek a tervezZsben. A tervek egyre inkibb kZpesek B nem
csak elveikben, de feladataikban Zs eszk$zeikben is B integrilni a ttjvZdelmi szempon-
tokat. A kortbban kZszYIt munkik els>sorban cZlkitzzZseikben Zs a feladatok meghati-
roztstban fogalmaztak meg alapvets, els>sorban a biodiverzitts tltaltnos megsrzZsZre
vonatkoz— alapelveket. A kezdetlegessZget mutatttk, hogy ezek egy-egy, els>sorban
ksrnyezetvZdelmi vagy 3$kol—giai rZszproblZma megoldisira irfnyultak. A kZs>bbi
munktk mir koncepci—jukban Zs cZIkitzzZseikben is megfogalmaznak tfjvZdelmi szem-
pontokat. Az ftmenetisZget mutatja, hogy az id>ben mtsodik terv koncepci—jtban igen,
javaslataiban azonban nem dolgozza ki az Skol—giai ftjfrhat—stg visszafll'ttstt, megor-
z7sZt. Ez rZszben a terv tanulminy jellegZnek is betudhat—. A legkZs>bbi terv mir magas
szinten integrilja a megalapoz—, els>sorban botanikai Zs halfaunisztikai szakvZlemZny
ksvetkeztetZseit Zs erre alapozva dolgozza ki a v'zrendezZs mzszaki megoldtsait.

A vizsgtlat rtmutatott, hogy a tervek els>sorban a tfj ZI> Zs Zlettelen termZszeti
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$sszetewsivel (v'ztest, halak, gerinctelenek, ndvZnypopultci—k, vizes Zlbhelyek), a ter-
mZszeti ZrtZkek vZdelmZvel Zs helyretil'ttstval foglalkozik. A szabtlyozott Zs rZg—ta
hasznos'tott patakok Zs patakpartok azonban jelent>s antropogZn hatts alatt tlinak, a
mzvi ttjalkot— elemek (mZtfrgyak, szabtlyozott medrek, part menti parkok, sZtfnyok,
v'zhez kapcsol—d— ZpYletek) szerepe meghattroz—. Nyilvinval—, hogy a revitaliztci—
inktbb a tfj termZszeti elemeinek meg>rzZsZre, helyretil'tistra koncentril, de a tijjelleg
meg>rzZsZhez ugyancegy hozzt tartozik a mzvi elemek, illetve a komplex elemegyYtte-
sek feltZrkZpezZse, megsrzZsi Zs helyretll'ttsi feladatainak meghattroztsa.

A hazai tervezZsi gyakorlatban a revitaliztci— igZnye a v’zmin>sZg-vZdelem, vagyis
a kdrnyezetvZdelmi igZnyek febl indult Zs bontakozott ki. A tZmak3r szZlesebb k3rz
kutattstnak k3sz3nheten a tervezZs egyre mZlyebben integrilta az skol—giai elvirtso-
kat. Ez azonban csak az cet eleje. A ttjvZdelmi szempontok ZrvZnyesYIZsZt illeten vir-
hat—an a jSv>ben jelent>s lesz az elrelZpZs, de ehhez szYksZg van D kilZpve a meder Zs
a v'ztest k3zvetlen k3rnyezetZbsl D a teljes v'zgyZjn az Skol—giai feladatokon tcelme-
n>en a t3bbi ttjZp’tZszeti szempont meghattroztsthoz Zs ZrvZnyes'tZsZhez.

VZlemZnyem szerint az altbbiak jfrulnak hozzt a tfjvZdelem komplexebb Zs sikere-
sebb integrflfsthoz:

T3bbszintz, ttj$kol—giai elveket Zs m—dszereket integril— multidiszciplintris terve-
zZs: a revitaliztci—s tervek javaslatai kiztr—lag a v'zfolyts medrZnek Zs partjtnak alak’-
ttstra, egyes v'zfolyts szakaszok rehabilittci—jtra, egy-kZt izollt problZma megoldtst-
ra tSrekednek. A ttji IZptZkZ diverzitts megsrzZsZnek alapja azonban a v'zgyzjt> szintz
tervezZs (BrkI Zs B\RTA 2003), mivel a v'zgyZjt> v'zforgalminak viltoztsa alapvets
ttjviltoztsokat eredmZnyeza@nczai 2004), cegy ahogy a jelents ttjalak'ttssal jfr—
ttjhasznilatok (pl. binytszat, nagyYzemi mez>gazdastg, telepYIZs-expanzi—) is kihatts-
sal vannak a v'zgyZjt v'zhtztarttstra. EzZrt a sikeres revitaliztci— megval—s’ttsthoz
szYksZg van a v'zgyzjt> t-’FJl adottsigamak nemcsak a felmZrZsZre, hanem a konfliktusok
feloldtstra tSrekvs> tervezZsZre is. A tervezZsi folyamat els> IZszeant elkZsz YD, tfj-
anal’zisen alapul— v'zgyZjt-rendezZsi tervek B 1ZptZkYkb>l Zs mzfajukb—| ad—d—an B
ugyanis megfelel>en kZpesek integriini a ttjskol—giai m—dszereket. A ttjrendezZsi mun-
karZsz tSm3r'ti a ttjvZdelmet szolgtl— ttjhaszntlatokat, r§gz’ti a revitaliztci—nak is leg-
megfelebbb ttjszerkezetet, meghatirozza a cZltllapot elZrZsZhez a szYksZges ttjren-
dezZsi feladatokat. A ttjtervezZsi gyakorlatban Zvek —ta alkalmazztk a tfjSkol—gia elveit
integril—, a ttjtervezZst megalapoz— ttjvizsgtlati m—dszereket, mint pl. a LANDEP-et
(MikLis 1984) vagy a ttjterhelhet>sZgi vizsgtlatokon alapul— terYleti tervesiist (C
Zs G..Ncz2003). A tervezZsi folyamat egy kZs>bbi sttdiumtban, a v’zgyZjt> szintz revi-
taliztci— megval—sultstt kveten, vagy azzal egy id>ben kerYlhet sor a meder Zs k&r-
nyezete aejjtZlesztZsZre. Ha nem kerY! sor v'zgyzjt> szintz terv kZsz'tZsZre, a v'zfolyts-
rendezZsnek akkor is javasolt foglalkoznia a tervezett beavatkoztsok szZlesebb k3rz tiji
hattsaival. A ttjvZdelmi szempontok mZlyebb integril—dtstt seg'theti, ha a terVleti ter-
vezZsben alkalmazott ttjtervezZsi m—dszerek valamilyen szinten beZpYinZnek a v’zren-
dezZsi mZszaki tervezZsi hagyominyokb—I Zp'tkez> revitaliztci—s tervek kialakul—ban
|Zv> m—dszerZbe.

MZvi ttjalkot— elemek ZrtZkek irtnti fokozottabb Zrdekl>dZs: a &revitaliztci—s kedvO
els>sorban az Skol—giai folyos— szerep ens'tZse, valamint az frv’zbiztonstg megterem-
tZse terZn ens. A v'zfolyts menete antropogZn ttjZrtZkei meg>rzZse htttZrbe szorul annak
ellenZre, hogy a m2vi ttjalkot— elemek nem vilaszthat—k kYI3n a termZszeti ZrtZkekbl,
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azok egyYttesen nycejthatnak lehet>sZget a revitaliztci—ra. A mzvi ttjZrtZkek megsrzZse,
valamint a ttji ZrtZkekre alapozott csatlakoz— terYlethasznilatok a revitaliztci—t is el>-
seg'thetik (pl. csatlakoz— z3ldfolyos— fejlesztZsek).

EsztZtikai szempontok figyelembevZtele: a revitaliztci—s tervek B mZg B kevZssZ
foglalkoznak esztZtikai kZrdZsekkel. A mztfrgyak Zs a csatlakoz— terYletek alak’t¥stnzl
els>sorban trv'zbiztonstgi Zs egyZb mZszaki, mtsodsorban $kol—giai-k3rnyezetvZdelmi
szempontok jftszanak szerepet. Ezek mellett htttZrbe szorul a kedvez> Iftviny megsr-
zZs7nek, |Ztrehoztstnak igZnye. Ez kdsz&nhet> annak, hogy Magyarorsztgon a revitali-
ztci—s tervezZs mZg mindig gyermekcip>ben jfr. Bir a ttjbaillesztZs szempontjainak
meghattroztsira az els> IZpZsek mir megtdrtZntedngd 1989) b a tervezZsben nem
vesznek rZszt az esztZtikai elvek ZrvZnyes'tZst szorgalmaz— szakemberek (pl. tjZp'tZ-
szek) Zs mZg nem tiszttzottak a ttjkZpi illeszkedZst szolgtl— sajttos szempontok. égy az
ttalak’tott vonalvezetZs Zs a mzttrgyak, valamint a csatlakoz— terYlethaszntlatok jelen-
legi formtjukban csak apr—bb &finom’'ttsokatO jelentenek a ttjbaillesztZs terZn.
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LANDSCAPE PRESERVATIONAL ASPECTS OF SMALL CREEK MANAGEMENT
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35-43 Villfnyi Street, H-1118 Budapest; e-mail: ildiko.nagy2@uni-corvinus.hu

Keywords: creek restoration, landscape preservation, landscape architecture, fitting into landscape

Summary: Recent creek regulation has to meet integrated water management expects which directly and
remotely serve the aims of landscape preservation. Along my research held under this topic | am searching the
manner and scale how landscape preservation disciplines succeed in creek management planning, and also
analyse the possibilities of their integration into the planning process. By comparing three basic creek restora-
tion plans from a landscape point of view, | could state they mainly care about the protection of natural land-
scape elements and hardly think of landscape potential, landscape character and the preservation of artificial
landscape features. The analysed plans have successfully integrated ecological and environmental needs but
they have not discussed land use and green space questions. Hungarian creek restoration practice has not yet
dealt with scenic aspects, neither criteria of landscape fitting has been determined. Multi-level and multi-
discipline planning integrating landscape ecological aspects can guide us to give more attention to the
preservation of cultural and artificial landscape elements.
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...sszefoglalisA TijvZdelmi Zs Tijrehabilittci—s TanszZk 2002D2004-ben Holl—k™n folytatott kutattsainak
cZlja: a tfj adottstgainak Zs ZrtZkeinek tllapotfelmZrZse, a ttjkaraktert meghatfroz— k3rnyezeti adottstgok fel-
tirisa Zs dokumenttlisa, a kYI3nlegesen szZp tfjszerkezet Iftvinyinak elemzZse, a kdrnyezeti problZmik
feltfrisa, valamint a tfjvZdelmi Zs kirnyezetrendezZsi feladatok Zs kezelZsi Svezetek koncepcionilis megha-
ttroztsa volt. A ViltgsrsksZg rZszZt kZpez™, illetve azon k'vYli, de azzal szoros ttjszerkezeti kapcsolatban Fll—,
bemutathat— tfjelemeket hirom csoportban vizsgtltuk: bemutathat— termZszetkszeli tllapotoe ndvZnytirsult-
sok; bemutathat— fSldtani, felsz'nalaktani Zs v'zrajzi ZrtZkek; bemutathat— kultcertsrtZneti emlZkek. A botanikai
ZrtZkek k3zVY1 egyrZszt a ritkastguk Zs tudominyos jelent™sZgYk miatt vZdend™, misrZszt az els™sorban tjkZpi
Zs ttjszerkezeti szempontb—I IZnyeges, a tfjkarakterre jellemz™, bemutathat— n3vZnyttrsultsokat vizsgtltuk Zs
ZrtZkeltYk. A vizsgilt fldtani, felsz’nalaktani Zs v'zrajzi ZrtZkek k3zY| bemutathat— ttjelemek: az andezit-telZr,

az andezit k™fejt™k, a homokbtnya, a patakok Zs azok forrtsai. A vizsgtlatba bevont kultcertsrtZneti emlZkek
csoportjai: v'zhasznos'ttssal kapcsolatos emlZkek, mez™gazdastgi ttjhasznos'tissal kapcsolatos emliZkek,
Zp't™anyag kitermelZssel kapcsolatos emlZkek. A kutatts fontos rZszZt kZpezte a holl—k™i tfjban els™ 'zben
vZgzett IttvinyelemzZs, aminek sorfn kijel3IltYk az els™dleges Zs a mtsodlagos Ittvinyhatfrokat, valamint ele-
meztYk a ttvlati Ittvinyt. A kutattsok eredmZnyekZnt koncepciontlis javaslatot adtunk a ViltgsrsksZg terYlet

kezelZsi Svezeteire.
BevezetZs

Holl—k™ ffalu telepYIZsrZsze Zs az azt kdrYlvev™ tfjrZszlet 1977 —ta ttjvZdelmi k3rzet-
kZnt vZdett, 1987-ben pedig az emberisZg kulturtlis Sr3ksZgekZnt felkerYIt az UNESCO
ViltgsrsksZgi TerYletek listtjfra. Az—ta a termZszetvZdelmi Zs a mzemlZkvZdelmi szak-
emberek, valamint a helyi lakosstg sokrZtz munktjtnak eredmZnyekZnt orszigunk
egyik legismertebb pontja lett, a faluegyYttes megszZpYlt, a helyretil'tott Zs vZdett ZpY-
letek cej funkci—kat kaptak Zs megval—sult a virrom mzemilZki-Zp'tZszeti helyrefll'tfsa.

Ugyanakkor az ZpYletek k3zvetlen k3rnyezetZben D a kertekben B Zppen az oej funk-
ci—k miatt, a falu fogad—terYletZn pedig a megndvekedett Ittogat—forgalom miatt a tele-
pYIZskZpet kedvez™tlenYl megviltoztat— folyamatok is megindultak. A Ittogat—Kkat ki-
szolgtl— fogad—terYlet egyre b™vYlt, de annak szakszerz kertZp'tZszeti rendezZse elma-
radt, mZg koncepci—ja sem kerVIt kialak'tisra. Az ifalut—I Zs a Virt—I tfvolabb fekv™
ttjrZszletekben egyel™re nem kezd™dstt meg a tervszerZ ttjgondozis Zs helyrefll'tts.
A fis legel™ csaknem teljesen beerd™sYIt, a sz™I™-gyYms3ics3s kisparcellfk nagy rZsze
mzveletlen. Az ifalut Zs a Virat k3rnyez™ ttjnak a VilfgsrsksZghez szorosan hozzttar-
toz— adottstgaira nem fordult kell™ figyelem, azok egy rZsze elhanyagolt, helyenkZnt
kfrosodott.

A ttjhasznos'tts Zs az ZrtZkvZdelem lehet™sZgeit Zs $sszefYggZseit vizsgtl— kutati-
saink cZlja:

a t}j adottstgainak Zs ZrtZkeinek fllapotfelmZrZse,

a ttjkaraktert meghatfroz— k3rnyezeti adottstgok felttrtsa Zs dokumenttlfsa,
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a kYlIsnlegesen szZp tfjszerkezet Ittvinytnak elemzZse,
a kdrnyezeti problZmik feltfrisa,
a ttjvZdelmi Zs ksrnyezetrendezZsi feladatok koncepcionilis meghattroztsa.

A tijhasznos'tts Zs a ttjszerkezet viltozisai

A falu (Viralja) minden bizonnyal csak a Vir Zp'tZsekor |ZtesYlt, lak—i a katontk csaltd-

jai illetve a vir szolgtl—i voltak. A rZgZszeti feltfrisok bizony'tZkai szerint az els™ falu-
hely nem a mai helyZn, hanem az 4EI™tyiO (= rZgebbi) dZI™ben volt, a Virt—| nyugatra,
a Pipts-tet™vel szemben. K$zelZben, a Pusztaverem-dombon megtaltlttk egy k$zZpkori
templom alapjait is (ABRUSNf Kozek 1972). A falu mir a k3zZpkorban fttelepVYlt a mai
helyZre. Ennek feltehet™en kett™s oka lehetett: egyrZszt, hogy k3zelebb legyen a falu
szint—f3ldjeihez Zs sz™I™ihez, misrZszt a lakossztm megn3vekedett Zs az el™z™ hely
a terepviszonyok kedvez™tlenek voltak a falu rendezett b™v'tZsZhez. A kZt falu val—sz'-
nZleg egy ideig egymis mellett |Ztezette@dding Kozck 2000).

A vir Zp'tZsekor mZg minden bizonnyal d3nt™en erd™vel bor'tott terYleten irttssal
kellett a fSldmzvelZshez szYksZges terYleteket biztos'tani. A virat k§zrefog— vSlgyek
meredek lejt™i alkalmatlanok voltak sztnt—f3ldi mZvelZsre. EzZrt a f§ldesceri nagybirto-
kok sztnt—i Zsuny Zs Nagyl—c felZ, az enyhZbb lejtZs? oldalakban IZtesYltek. A medence
jellegz tfj dZlies lejt™i viszont alkalmasak voltak a sz™|™telep’tZsre, az erd™k Zs tiszttsaik
pedig az tllattartfsra. A b™sZges makktermZst ad— erd™kben feltehet™en nagy szerepe
kapott a makkoltat— sertZstenyZsztZs is.

Nem ismeretes, hogy mikor alakultak ki a VirksrnyZki nagy kiterjedZsz fts legel™Kk.

A katonai felmZrZsek tZrkZpei sem adnak biztos ttmpontot, mert a tZrkZpkZsz't™k sze-
szZlye szerint azokat hol legel™kZnt, hol erd™kZnt tbrizolttk. A legval—sz'nZbb, hogy a
18. sztzad mtsodik felZben a lakosstg IZtsztminak ndvekedZsZvel a legel™terYletek is
egyre nagyobb artnyt foglaltak el a Vir k3rYli medencZben. Az 1782. Zvi |. felmZrZs a
teljes VirksrnyZket legel™kZnt tYnteti fel. A Virral szemkszti domboldalakat pedig ek-
kor mir teljes egZszZben B 50 hold nagystggal b elfoglalttk a sz™I™k Zs gyYmslcssssk.

A Mocsgry ANTAL 1826-ban megjelent megyei monogrififjtban k$zslt B igen hite-
lesnek tZn™ P rajz a virt—I Zszakra Zs nyugatra IZv™ tfjat ffs-cserjZs legel™kZnt tbrizol]
(1. ¥brg.

Az 1848. Zvi jobbigyfelszabad'tts Zs az 1853. Zvi cerbZri pttens eredmZnyekZnt a
holl—k™i f8Idek a helyi parasztstg birtoktba kerYltek. Az akkor 50 holdnyi sz™I™terYletet
1860-ban 687 kisparcellts paraszti birtokra osztotttk fel. Val—sz'nZleg ett™| kezd™dik a
gyYmslcsftk nagyobb mZrtZkz betelep’'tZse kSzteskZnt a sz™|™be.

Az 1882-ben kZszYIt katonai felmZrZs tZrkZplapjtn mir Ifthat—k a mtig fennmaradt
keskenyparcellts telekosztis nyomai B az cen. dnadrigsz’j parcelltkO. Az ...regsz™|™k
terYlete ekkor teljes egZszZben gyYmslcsfikkal vegyes sz™I™kZnt mzvelt, a Pusztasz™|™|
(a dzI™nZvnek megfelel™en) ekkor nem sz™|™, hanem d3nt™en legel™. A sz™I™-gyVYnr
cs$s viszont ekkorra mir ftiZpte a medencehatirt, 1thcez—dott a Fogts Zs a Forrtsok dz-
I™kre. A termesztett f™ gyYms3lcsfZIZk: a cseresznye, a szilva, a kirte Zs a di—. A tZrkZpen
az ekkor nyilvinval—an fts legel™ket erd™kZnt jel3ltZk. A sz™|™ben minden bizonnyal a
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1. thraA Virhegy Zs ksrnyZke 1826-barobery A. kdnyvZben
Figure 1.VEr Hill and its surroundings in 1826 in the book of AoddcrY

19. sztzad vZgZt™I ZpYltek a dborhtzakO, azok azonban az 1950-es Zvekre nyomtalanul
eltzntek.

1909-ben tzzvZsz puszt'tott a telepYIZsen. ifalu mai napig fennmaradt telepY1ZskZpe
D a mzemlZki vZdettsZg alatt fll— ZpVYletegyYttes B a falu cejjfZp’tZse sorin alakult ki
(MeNDELE 1979). Jelent™s tfjtsrtZneti esemZny volt a Vir-keeti patakon a medencZs
strand Zp'tZse az 1930-as Zvekben. A szakirodalomban &parasztfYrd™kZntO nevezett |Zte-
s'tmZny (RAkrFALvI 2000) orszigosan is ritka tfjelemkZnt Zrdemelne helyrefll'tfst Zs
vZdelmet, mZIttn lehetne a Viltg3rsksZg rZsze.

A telepYIZs orszigosan is kiemelked™ agrir- Zs kultoertdrtZneti ZrtZkeire az 1950-es
Zvekben figyeltek fel, 1963-t—I kezd™dtek a mzemlZki helyrell'ttsok. Ebben az id™szak-
ban mZg a hagyominyos tfjhaszntlat szinte minden eleme ZI™ volt a telepYIZsen: a kes-
keny sz™I™parcelltk Zs az extenz'v gyYmslcs3s3k is mzveltek voltak. A telepYIZsen
tartott tllatok legeltetZsZvel Zs az ZvenkZnti, rendszeres cserjeirttssal a fs legel™ket a
60-as Zvek vZgZig fenntartotttk.

1977-ben megalakult a Holl—k™i TtjvZdelmi K3rzet. Ekkorra azonban az egykori
mzvelZsi tgak mir jelent™s viltoztson mentek keresztYl. A telepVY1Zs teljes kdzigazgattsi
terYletZt tekintve a sztnt—k terYlete 3,7%-ra csskkent, a rZt, legel™terYletek 44,7%, az
erd™terVYletek 9,3%, a zfrtkertek rZszartnya pedig 29,3%. A belterYlet, illetve a mzvelZs-
b™ kivett terYletek arfnya ekkor 13%, amely az—ta kismZrtZkben n3vekedett (G
et al. 2003).

1987 decemberZben az UNESCO Viltg3riksZgi Bizottstga B a falvak k3zYI a vilf-
gon els™kZnt D felvette Holl—k™ telepYIZs ifalu rZszZt, a Virat Zs a k3rnyez™ mez™gaz
dastgi jelleg? ttjat a ViltgsrsksZg Listira.

Az ezredfordul— idejZre a mzvelZsi tgak ismZt jelent™s viltoztsokon mentek keresz-
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tYl. Az erd™Kk terYleti rZszartnya az elmecelt harminc Zvben B a virkdrnyZki hegyoldal
sponttn erd™sYIZse ksvetkeztZben, a fts legel™k rovisitra D jelent™sen megn™tt. A kize
meeltban elkZsz'tett erdZszeti Yzemterv adatai szerint a TtjvZdelmi K3rzet terYletZn mir
55 hekttr (40%) erd™ taltlhaterEBLY et al. 2003).

Az elmcelt hcesz Zvben a holl—k™i tfj B els™sorban agrirtdrtZneti B emlZkeinek jelent™
rZsze vZgveszZlybe kerYlt. A ffs legel™ B mint ttjhasznos'ttsi forma Zs mint jelent™s tj-
kZpi elem D gyakorlatilag eltznt, legeltetZsZvel teliesen felhagytak. A fts legel™k terVYlete
fokozatosan beerd™sYIt B ez a folyamat napjainkban is tart. A ztrtkert kisparcellfinak
tSbbsZge Zvek —ta mzveletlen, a gazdtlkodissal felhagytak, kYISn$sen igaz ez a Puszta-
sz™|™k Zs a Nedtm-hegy f3ldjeire. A mzveletlen terYleteken megindult a gyomosodis,
cserjZsedZs-erd™sYIZs folyamata. Az egykori parasztfYrd™ terYletZt visszafoglalta az
erd™, csak hosszas keresgZIZs uttn talflhatja meg az Zrdekl™@™bugsta (

% 1, G e o\

2. tbraAz egykori dparasztfYrd™O maradvinyai
Figure 2.Remnants of the former open air bath used by locals

VZdend™ P bemutathat— tfjelemek a Viltg3rdksZg ksrnyezetZben

A bemutathat— tfjelemeket htrom csoportban ismertetjYk:
bemutathat— termZszetk3zeli fllapotce ndvZnyttrsulsok,
bemutathat— f3ldtani, felsz’nalaktani Zs v'zrajzi ZrtZkek,
bemutathat— kultcert3rtZneti emlZkek.
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Bemutathat— termZszetk3zeli tllapotce ndvZnytirsultsok

Az els™sorban kulturtlis ZrtZkei miatt a ViltgsrsksZg rZszZvZ nyilvin'tott holl—k™i ti;]
kYlsnleges adottstga, hogy k3zvetlen kdrnyezetZben ZrtZkes, vZdend™ termZszeti ele-
mek taltlhat—k, amelyek tS8bbsZge ugyanakkor be is mutathat—. A botanikai ZrtZkek k3-
zY| egyrZszt a ritkastguk Zs tudominyos jelent™sZgYk miatt vZdend™, misrZszt az els™
sorban ttjkZpi Zs ttjszerkezeti szempontb—I IZnyeges, a tfjkarakterre jellemz™ n3vZny-
ttrsultsokat vizsgtltuk Zs ZrtZkeltYk. Az ZrtZkelZst a termZszetvZdelmi kezelZsi tervek-
ben szoktsos szempontrendszer alapjtn vZgeztYk: mZret (kiterjedZs), diverzitts, termZ-
szetessZg, ritkastg, sZrYIZkenysZg, jellemz ™=tgEL(Get al. 2003). A feltfrt ndvZny-
ttrsulfsokat BrHIDI Zs SNTA (1999) alapjin vZdelemre, illetve fokozott vZdelemre
javasolt kateg—ritk szerint §sszes'tettYk. Az ebben a kateg—riarendszerben nem szerepl™,
de a ViltgsrsksZg terYletre jellemz™ egyZb ndvZnytirsulisokat ttjkZpi, ttjszerkezeti
jelent™sZgYk szerint ZrtZkeltYk. Irodalmi adataky(RD00) Zs terepi vizsgtlatok alap-

jtn a ViltgsrsksZg terYleten Zs k3rnyezetZben 15 vZdett ndvZnyfajt mutattunk ki, ame-
lyek veszZlyeztetettsZgZt szintZn a fenti szempontok alapjtn ZrtZkeltYk. Az altbbi felso-
rolts az fltalunk vizsgtlt legfontosabb botanikai ZrtZkeket tartalmazza.

VZdend™ Zs fokozottan vZdend™ ndvZnytirsulfsok: melegkedvel ™Ciigges (
Quercetum pubescenjtisZgerliget Aegopodio-AlnetuinfYzes konszocitci—i, Zszaki
gysngyvessz™ cserjA&/aldsteinio-Spiraeetum med)aeZszaki fodorktsAsplenium
septentrionaliy ny’lt szilikftsziklagyep Minuartio-Festucetum pseudodalmati¢ae
mZszkerYI™ lejt™sztyefdtentillo-Festucetum pseudodalmatiae

THjkZpi Zs ttjszerkezeti jelent™sZgz ndvZnytirsulisok: ecsetpizsitos mGesinirZt (
vulpinae-Alopecuretum praten)slshegydekl gyertytnosbtslgye€arici pilosae-
Carpinetun), galagonya-k3kZny cserjZBr(ino spinosae-Crataegetym

A terYleten el™fordul— vZdett ndvZnyfajctillea crithmifolia, Actaea spicata, Cepha-
lanthera damasonium, Clematis integrifolia, Cotoneaster integerrimus, Jovibarba glo-
bolifera subsp. hirta, Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Orchis purpurea, Ornitho-
galum pyramidale, Poa pannonica subsp. glabra, Polygala major, Spiraea.media

Bemutathat— fldtani, felsz’'nalaktani Zs v'zrajzi ZrtZkek

Szakirodalmi forrtsok @nc 1967, RakrFaLvI 2000) Zs terepi vizsgtlatok alapjin, a
viltgsrsksZg terYleten Zs k3rnyezetZben a k3vetkez™ bemutathat— fSldtani Zs felsz'n-
alaktani ZrtZkeket hatfroztuk meg:

A Vir-keeti andezit k™fejt™ (3. tbra), a Szir-hegyi andezit k™fejt™ Zs a Pipfs-tet™i
ghomokbinyaO a k3ryZk jellegzetes k™zeteinek Zs felsz'nformtinak (telZrek) helyi szintz
t'pusfeltirtsai. Jelenleg egyik objektum sem kZpezi a mir korfbban kialak'tott bemuta-
t—helyek (Virtcera $svZny, Biol—giai tansvZny) rZszZt. A Vir-keeti-patak v3lgyZben tSbb
termZszeti Zs kultoertSrtZneti ZrtZk fordul el™, viszonylag kis terYleten. Mindez j— lehet™:-
sZget biztos't ezen ttjelemeknek a termZszetvZdelmi bemutat—helyek rendszerZbe val—
bekapcsoltsitra.
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3. tbraA Vir-keeti andezit k™fejt™ feltfrfsa
Figure 3.Exposure of the Vir-koet andesite quarry

A Holl—k™i telZr a k3rnyZk jellegzetes geomorfol—giai nagyformijtnak helyi szinten
legjellegzetesebb el™fordultsa, amely hordozza a telZrek t'pusjegyeit (keskeny, elnycelt
alak, k™zetanyagtban a mellZkk™zet ztrvinyai, peremein h™hattsra megsYlt mellZkk™ze
tek). Bemutattstra a Virtoera $svZny keretZben jelenleg is sor kerYl, a kZpz™dmzZny I$t-
hat—sfga szempontjtb—I nem a legkedvez™bb helyen. Az fNyDDK-i csapisirtnyban 2,5
km hosszan hoez—d— telZrnek csak kisebb szakasza esik a tfjvZdelmi k3rzet, illetve a
ViltgsrsksZg terYletZre, 'gy a hagyominyos termZszetvZdelmi intZzkedZsekkel nem biz-
tos'that— a forma integritfstnak meg™rzZse.

Az eml'tett f8ldtani Zs felsz'nalaktani ZrtZkek oktatfsi-nevelZsi jelent™sZge t'pusosstguk,
terYleti jellemz™sZgYk Zs a Ittogattssal szembeni kis ZrzZkenysZgYk miatt kiemelked™.

A ViltgsrsksZg terYleten Zs k3rnyezetZben bemutathat— forrfsok Zs a patakok egy-
rZszt a vZdett ttj hidrol—giai ZrtZkei, mtsrZszt hozzttartoznak a ttjkZphez, a tfjszerkezet-
hez, a telepYIZshez Zs a hagyominyos tfjhaszntlathoz. A gyalogos termZszetjfr— turiz-
mus fontos vonzistZnyez ™i, kedvelt cZlpontjai lehetnek, ez azonban jelenleg teljesen ki-
haszntlatlan Holl—k™n. A bemutathat— ttjelemek: Vir-forrts, Vir-koet, Vir-kaeti-patak,
Holl—k™i-patak Zs forrisai.

A patak Zs forrfsai szervesen hozzitartoznak a VilfgsrsksZgkZnt vZdett ifaluhoz,
hiszen a Kfrptt-medencZben a falvak k3zZpkori helykijel3lZsZnek egyik alapvet™ k3ve-
telmZnye volt a foly—v'z (patak, foly—) szomszZdstga. A patak az ifalu alatt mintegy
600 mZteren, att—| nyugatra tovibbi 800 mZteres szakaszon kanyarog a k3zigazgattsi ha-
ttrig Zs a Pipts-tet™ Zszaki oldala aljtban hagyja el a medencZt. A falu alatt a falu fel3-

li oldalon nZhol 8015 mZter szZlessZgz vilgytalp szegZlyezi, az Oldalf$ldek fel™!| viszont
a meder azonnal meredeken emelkedik. KZt viszonylag jelent™sebb kett™s-forrfs tfp-
Itlja, amellett 4D5 id™szakos illetve kortbban IZtez™, eltSm™dstt forrishely feltZtelezhet™.
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3. tbraA Vir-keeti andezit k™fejt™ feltfrisa
Figure 3.Exposure of the Vir-koet andesite quarry

A Holl—k™ij telZr a k3rnyZk jellegzetes geomorfol—giai nagyformijtnak helyi szinten
legjellegzetesebb el™fordultsa, amely hordozza a telZrek t'pusjegyeit (keskeny, elnycelt
alak, k™zetanyagtban a mellZkk™zet ztrvinyai, peremein h™hattsra megsYIt mellZkk™ze-
tek). Bemutattstra a Virtoera $svZny keretZben jelenleg is sor kerYl, a kZpz™dmzZny I+t
hat—stga szempontjtb—I nem a legkedvez™hbb helyen. Az fNyDDK-i csapisirtnyban 2,5
km hosszan hoez—d— telZrnek csak kisebb szakasza esik a tfjvZdelmi k&rzet, illetve a
ViltgsrsksZg terYletZre, 'gy a hagyominyos termZszetvZdelmi intZzkedZsekkel nem biz-
tos’that— a forma integritfstnak meg™rzZse.

Az eml'tett f8ldtani Zs felsz’nalaktani ZrtZkek oktattsi-nevelZsi jelent™sZge t' pusosstguk,
terYleti jellemz™sZgYk Zs a Ittogattssal szembeni kis ZrzZkenysZgYk miatt kiemelked™.

A ViltgsrsksZg terYleten Zs kdrnyezetZben bemutathat— forrfsok Zs a patakok egy-
rZszt a vZdett ttj hidrol—giai ZrtZkei, mtsrZszt hozzttartoznak a ttjkZphez, a tfjszerkezet-
hez, a telepYlZshez Zs a hagyominyos tfjhaszntlathoz. A gyalogos termZszetjfr— turiz-
mus fontos vonzistZnyez™i, kedvelt cZlpontjai lehetnek, ez azonban jelenleg teljesen ki-
haszntlatlan Holl—k™n. A bemutathat— ttjelemek: Vir-forrts, Vir-keet, Vir-keeti-patak,
Holl—k™i-patak Zs forrtsai.

A patak Zs forrfsai szervesen hozzttartoznak a ViltgsrsksZgkZnt vZdett ifaluhoz,
hiszen a Kfrptt-medencZben a falvak k3zZpkori helykijel3lZsZnek egyik alapvet™ k3ve-
telmZnye volt a foly—v'z (patak, foly—) szomszZdstga. A patak az ifalu alatt mintegy
600 mZteren, att—| nyugatra tovibbi 800 mZteres szakaszon kanyarog a k3zigazgattsi ha-
ttrig Zs a Pipts-tet™ Zszaki oldala aljtban hagyja el a medencZt. A falu alatt a falu fel3-

li oldalon nZhol 8D15 mZter szZlessZgz vslgytalp szegZlyezi, az Oldalfsldek fel™| viszont
a meder azonnal meredeken emelkedik. KZt viszonylag jelent™sebb kett™s-forrts tip-
Itlja, amellett 4D5 id™szakos illetve kortbban IZtez™, eltSm™dstt forrishely feltZtelezhet™.
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Bemutathat— kultoertsrtZneti emlZkek az ifalun k'vYI

A kutatts sorfn kiztr—lag az ifalun Zs a Viron k'vYl IZv™ kultcert$rtZneti emlZkekkel
foglalkozunk, amelyek azonban mind elvilaszthatatlan rZszZt kZpezik a ViltgsrsksZget
magiba foglal— holl—k™:i tfjnak.

A holl—k™i kultcertdrtZneti emlZkek csoportjai:

- av'zhasznos'ttssal kapcsolatos emlZkek: mos—tavak (4. tbra), Vir-forrts, Vir-keet;
a mez™gazdastgi ttjhasznos'ttssal kapcsolatos emlZkek: fts legel™ (5. tbra), sz'npad
k&rnyZki volt legel™terYlet hagytsfti, szalagparcellts termeszt™f&ldek (6. tbra);
az Zp't™anyag kitermelZssel kapcsolatos emlZkek: Sztr-hegyi k™fejt™, Vir-kaeti k™fejt™,
Pipts-tet™i homokbinya.

4. tbraEgykori mos—t— a Holl—k™i-patak mentZn
Figure 4.Former washing pond along the Holl—k™ Stream

TtjkZpi adottstgok D a ViltgsrsksZg l+tvinya

Holl—k™ Viltg3r3ksZg TerYlethez szorosan hozzitartozik a kimagasl—an szZp, egyedi
Ittviny. KYISnlegessZgZt a zirt, tfjkZpi egysZget kZpez™ felsz'nformik, az ifalunak Zs

a Virnak a kYI3nb3z™ ttjhasznos'ttsi m—dokkal egy Vit Itthat— egyYitese adja. A tSbb Zv-
szizados tfjalak’tts hatfsai vilfgosan felismerhet™k a Ifthat—, vizutlisan ZrzZkelhet™ tij-
szerkezetben D ett™!| vilik ZrtZkessZ Zs vZdelemre ZrdemessZ a holl—k™i ttjkarakter.
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5. thraA ffs legel™ megmaradt rZszlete a Virhegy oldaltban
Figure 5.Detail of the wooded pasture left at VEr Hill

6. ¥braSzalagparcellfs termeszt™fSldek (...regsz™I™k)
Figure 6.The structure of narrow stripes of arable land (...regsz™I™k)
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Litvinyhatirok

Az id™jtrisi viszonyokt—I| fYgg™en hirom B kZt k3rben ztr—d—, azaz 360 fokos Zs egy
rZszleges P Iftvinyhattr ZrzZkelhet™ (7. tbra):

els™dleges hattfrt kZpez a vSlgymedence jelleg? ttjrZszlet peremvonala,

misodlagos hatfrt kZpeznek a Cserhit magaslatai,

ttvlati Iftviny a Karancs, a Medves Zs a Korponai-erd™ vonulata.

ViltgsrsksZg Zs k3rnyezete kezelZsi Svezeteinek koncepci—ja

A tfjkarakter vizsgtlata, mindenek el™tt az ZrtZkes, hagyomfny™rz™ Zs bemutathat— tj-
elemek ZrtZkelZse, valamint a jelenlegi tfjhasznos'tts Zs a k3rnyezet tllapota alapjtn
meghattroztuk a ttjgondozisi Zs k3rnyezetrendezZsi szempontce kezelZsi $vezetbeosz-
ttst. Az Svezetek nem feltZtlenYl esnek egybe a ttjvZdelmi ksrzet termZszetvZdelmi ke-
zelZsi Svezeteivel, hiszen a ViltgsrsksZg kezelZsZnZl egyrZszt a kYI3nleges ttjkarakter
vZdelme, a kultcert3rtZneti emlZkek gondoztsa, fenntartfsa Zs bemutatfsa a meghatfroz—
feladat. A ViltgsrsksZg kezelZsi tevZkenysZgnek valamint a termZszetvZdelmi kezelZs
ZI™hely- Zs ZI™viltg vZdelmi tevZkenysZgZnek egymissal $sszhangban kell lennie, egy-
mist kiegZsz'tve kell mzkdnie.

7. ¥braA vslgymedence lftvinya az ...regsz™I|™k fel™|
Figure 7.The view of valley basin from ...regsz™|™k
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8. thraA ViltgsrsksZg terYlet Zs kdrnyezetZnek javasolt kezelZsi Svezetei
Figure 8.The proposed management zones of the Holl—k™ World Heritage Site and its surroundings
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Javasolt ViltgsrsksZg kezelZsi Svezetek (8. tbra):
(1)  ffalui k3zterYletek Zs kertek
(1/A) ifalu kdzterYletek
(1/B) Tfalu lak—- Zs k$zZpYletek kertjei
(2)  BelterYleti gazdastgi kertek
(2/A) fifalu fels™ kertek
(2/B) fifalu als— kertek
(38)  ViltgsrsksZg fogad—terYletei
(3/A) meglZv™ keleti fogad—terYlet
(3/B) kialak’ttsra javasolt nyugati fogad—terYlet
4) Patakvslgyek
(4/A) Holl—k™i-patak ifalu melletti szakasza
(4/B) Holl—k™ij-patak ffalut kSvet™ szakasza
(4/C) Vir-keet Zs kdrnyZke
(4/D) Vir-keeti-patak vSigye
(5) ffalu feletti, erd™s Zszaki lejt™oldal
(6)  Vir-hegyi Zs Gomb-hegyi kirftndul—rZtek
(7)  VirkdrnyZki fs legel™
(8)  Szir-hegy
(9) Erd™s dZli lejt™oldal (Vir-hegy, Gomb-hegy)
(10) ...regsz™|™k kisparcellts, mzvelt hegyoldala
(12) Felhagyott sz™|™k Zs sz—rvinygyYmslcssssk
(12)  Felhagyott sztnt—k
(13) cllattart— telep
(14)  Pipfs-tet™i homokbinya

K3vetkeztetZsek, ttjvZdelmi Zs kdrnyezetrendezZsi javaslatok

CZlszer? lenne a holl—k™i ttjtSrtZneti kutatfsokat m—dszeresen folytatni, tekintettel arra,
hogy a ViltgsrsksZg terYleten alapvet™ feladat kell, hogy legyen a t3rtZnetileg ZrtZkes
ttjszerkezeti sajttosstgok meghattroztsa Zs azok meg—visa.

A vZdelem kezdeti szakasztban cZIszerZ, helyes intZzkedZs volt a lak—htzak kereske-
delmi sztllfsokkt Zs YdYI™ZpYletekkZ ttalak’tisa, a jelenlegi Zs a virhat— turisztikai ter-
helZsek mellett azonban azok tovibbi b™v'tZse nem k'vinatos. A jelenlegi haszntlatok-
kal szYksZgszerzen egyYtt jir— k3rnyezetalak'ttsi folyamatokat szabflyozni kell.

Az ffaluban az ZpYletekhez tartoz— kerteket B az udvarokat Zs a gazdastgi kertek vete-
mZnyeskZnt nem mZvelt rZszZt egyartnt B alapvet™en gyepes-gyYmslcsfts jelleggel kell
fenntartani.

Az Tfalu keleti szegZlyZn kialak'tott keleti fogad—terYlet jelenlegi tllapota nem mZIlt—

a ViltgsrsksZghez. Az apr— rZszletekre is kiterjed™ komplex k3rnyezetrendezZsi terv
alapjtn kell megkezdeni annak ftalak'ttsit.

A fts legel™t az Zszaki Zs a dZli hegyoldalon mtr nem lehet, nem is kell helyrefi'tani.
Az Zszaki lejt™oldal erd™it kirtndul—erd™kZnt, a dZli oldalZt vZderd™kZnt kell kezelni.
Fis legel™kZnt rZszben helyretl'that— Zs fenntarthat— a Virt—I nyugatra IZv™, enyhe lej-
tZs7 hegyltbi terYlet B ennek kezelZsZt a legeltet™ ftllattartts anyagi ttmogattstval kell
biztos'tani.
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A patakvslgyek a ViltgsrsksZg ksrnyezetZnek mZltatlan, elhanyagolt rZszei. Helyre
kell fII'tani mind a Holl—k™i-patak, mind a Vir-keeti-patak v3lgyZben 1Zv™ kultcert$rtZneti
emlZkeket, hogy azok a turizmus cZlpontjaikZnt bemutathat—k legyenek. A Holl—k™i-pa-
tak medrZt meg kell tiszt'tani a hulladZkt—I. Mivel a 2,5 km hosszan hcez—d— telZrnek
csak kisebb szakasza esik a ttjvZdelmi k3rzet, illetve a Viltg3rsksZg terYletZre, a forma
integrittstnak biztos'ttstban a ttjvZdelem kaphat kiemelked™ szerepet.

Folyatatni kell a termZszeti ZrtZkek ismeretterjeszt™ cZloe bemutattsit D a jellemz™
ndvZnyttrsultsok, valamint a f3ldtani, felsz’nalaktani Zs v'zrajzi adottstgok, ZrtZkek
bemutattstval. A Vir-kaeti-patak vslgyZnek (forrfsok, andezit k™fejt™, ParasztfYrd™) a
termZszetvZdelmi bemutat—helyek rendszerZbe val— bekapcsoltstval, a |ttnival—k k3rZ-
nek Zs fajttinak b™v'tZsZvel a jelenleginZl is tartalmasabb program nycejthat— a turizmus
szimira. A bemutatts rendszerZben $ssze kell hangolni a termZszetvZdelmi Zs a Viltg-
éréksZg vZdelmi koncepci—t. Megfelel™ anyagi timogatissal a hagyominy™rz™, kSrnye-
zetkkmZI™ gazdilkodts orsztgosan is egyik legszebb pZldtja val—s'that— meg az ...reg-
sz™I™kben (kisparcellts mzvelZs, sz—rvinyngmsIcsss extenz'v fenntartfsa).

A ViltgsrsksZg egyik legfontosabb ZrtZke a kYlSnlegesen szZp tfj lttvinya. SzZpsZ-
gZnek meg™rzZsZt, a kilft—pontok felttrisit Zs vZdelmZt hosszce tfvon biztos'tani kell.
A IttvEny-vZdelem kritikus pontjaikZnt kell kezelni a keleti Zs a nyugati fogad—terYletet,
az ifalu v’zmositsait valamint az tllattart— majort.
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LAND USE AND LANDSCAPE VALUE PROTECTION IN THE HOLLIKT
WORLD HERITAGE SITE AND ITS SURROUNDINGS

P. CSIMA, A. GERGELY, G. KISS

Corvinus University of Budapest, Department of Landscape Preservation and Reclamation
H-1118 Budapest, Villfnyi cet 35D43. e-mail: peter.csima@uni-corvinus.hu

Keywords: World Heritage, wooded pasture, landscape preservation, scenic analysis

Summary: The aims of the researches of the Dept. of Landscape Preservation and Reclamation
carried out in Holl—k™ between 2002 and 2004 were: status review of the landscape characteristics
and values; exploration and documentation of the environmental endowments determining
landscape character; analysis of the exceptionally beautiful landscape scenery; exploration of the
environmental problems and the conceptional determination of the landscaping tasks and
management zones. The landscape elements worth for environmental interpretation within the
World Heritage Site and adjacent surroundings were investigated in three categories: natural and
semi natural plant associates; geological, geomorphologic and hydrological values; cultural-
historical values. Plant associates, in one hand, worth for legal protection because of their rarity
and scientific significance, in the other hand, of those characteristics for that landscape structure
were investigated and valuated. Among the evaluated geoheritage, andesite vein of Holl—k™,
exposure of andesite and sand in the abandoned quarries, the streams and their springs are worth
for environmental interpretation. The cultural-historical values were typified as water management
relics, agricultural land use relics and quarrying relics. Important part of the researches was the
scenic analyses of the landscape around Holl—k™. During this investigation, primary and secondary
scenic boundaries were determined, as well as landscape scenery. As a result, proposals were given
for the management zones of the World Heritage Site and its neighbourhood.
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KISPARCELLCS MOVELfS6 DOMBVIDfKI SZILIHEGYEK
T¢JSZERKEZETfNEK KIALAKULGSA fS FEJLIDfSE

GYARMATI KRISZTINA

Budapesti Corvinus Egyetem, TfjvZdelmi Zs Tijrehabilitfci—s TanszZk
1118 Budapest, Villfnyi u. 28-43. e-mail: peremizs@freemail.hu

Kulcsszavak: Zalai-dombstg, ttjszerkezet, ttjkarakter, tfjtSrtZnet, sz>bhegy, nZpi Zp'tZszet

...sszefoglaltsA kisparcellts mzvelZs? dombvidZki sz>l-hegyek a magyar ttj karakteres elemei. Kialakultsu-

kat a gazdtlkodts, els>sorban a sz>btermesztZs jelent>sZge indukiflta. A sz>bterYletek k§zZpkori jogtlifstnak
nagy szerepe volt annak a k3z3ssZgnek a kialakulfstban Zs fenntartistban, amely a sz>bhegyek t3bbfZle
tekintetben vizsgtlhat—, ZrtZkes sokfZlesZgZt |Ztrehozta. A napjainkig fennmaradt mozaikos ttjszerkezet szt-
mos kultoertSrtZneti ZrtZk hordoz—ja, amely ttji-t3rtZneti tagoz—dist kdvet. Jelen tanulminy tZmtja a szsb-
hegyek tfjtsrtZnetZnek, ttjszerkezetZnek vizsgtlata Zs a tfjZrtZkek sokfZlesZgZnek helysz'ni pZldikon keresztYI
t3rtZn> illusztrilfsa. A tanulminy kZrdZseket vet fel a sz>bhegyek jSwjZvel, a ttjkarakter-vZdelem lehet>sZ-
geivel kapcsolatban.

BevezetZs

A sz>bhegyeken a XIV. sztzadt—| folyamatos, kZzi erre ZpYl> mzvelZs k3vetkeztZben
kialakult tfjszerkezet sztmos Skol—giai, kultcertsrtZneti Zs ttrsadalmi ZrtZket, tfjelemet
hordoz, amelyeket a mzvelZs ZrdekZben |Ztrejstt k3z8ssZg hozott IZtre. A sz>lhegyek
diverzitfstnak szintje tSbbfZle 1ZptZkben Zs vonatkozisban tanulminyozhat—. Kialaku-
Itsa egy olyan termZszeti-tfrsadalmi-gazdilkodisi egysZg mzksdZsZnek k3vetkezmZ-
nye, amelynek els>dleges alapja a gazdtlkodis.

Az ZrtZkek csoportjainak jellegzetessZgei D akir a nZpi Zp'tkezZs, akir a gazdtlkodisi
formik tekintetZben B ttji-tSrtZneti tagoz—dist k3vetnek, csakcegy, mint a sz>bhegyek
autonomittsit jelz>, k§zZpkorban kialakult sz>lbhegyi szabtlyzatok els> formti. Ezek a
szabilyzatok sztmos tfjszerkezetre vonatkoz— informici—t tartalmaznak, amellyel alft}-
maszthat—, hogy a sz>bhegyek ttjszerkezetZnek kialakultstban az alulr—I szervez>d>
szabtlyozts alapvet> jelentsZggel b'rt. Ez kYISnbSzteti meg a kisparcellts, mozaikos
ttjszerkezet? sz>hhegyeket a nagyparcellts, §sszefYgg>, homogZn sz>btermeszt> terY-
letekt>l, ami a birtokosok sokfZlesZgZre vezethet> vissza.

A sz>bhegyek fejl>dZse a korfn kialakult autonomitts kdvetkeztZben mis mzvelt
terYletekbl jellemz>en eltZrt, fejlbdZsYk $ntll— tfjszerkezet-viltoztssal jrt egyYit, amely
nagymZrtZkben ebseg'tette a kisparcellts mzvelZs kialakultstt Zs fennmaradtsit. Miu-
ttn a tulajdonjog val—ban a sz>bmzvebk kezZbe kerYIt (1848), a mtsodik nagy f3ldte-
rYleti tulajdon-ftalak’tfs, a tZeszes'tZs id>szakiban sem viltozott IZnyegesen a terYletek
sorsa. Ezek a dombvidZki terYletek tSbbnyire alkalmatlanok voltak a nagyYzemes'tZsre,
ezZrt maradvinyterYletkZniRE® KcrreT et al. 2004), ztrtkertkZnt tovibbra is a bir-
tokosok tulajdoniban maradtak, eztltal m—d ny’lt a hagyomfnyos tfjszerkezet fennma-
rad¥stra. A mozaikos tfjszerkezet mai, diverz struktoertjtnak kialakulisit a ttjtSrtZneti
sajttosstgok, az eltZr terYletkezelZs mellett a k3rnyezeti viltoztsok (filoxZravZsz) is
eredmZnyeztZk.

A nemzetk$zi irtnyzatokat figyelemmel k'sZrve a tfjkarakter-vZdelem egyre
fontosabb szerephez jut az eur—pai kultcera vZdelmZnek rZszekZnt (European Landscape
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Convention, 2000). Haztnkban is egyre nagyobb az Zrdekl>dZs a ttjkarakter-vZdelem
irtnt, kYISnSsen a viltgsrsksZg jogi fogalminak hazai megjelenZse —ta (1985. Zvi tr-
vZnyerej? rendelet). A kisparcellfsan mzvelt, dombvidZki sz>l>hegyek a hazai ttj karak-
teres elemei, amelyek kevZs figyelmet kapnak ebben a vonatkoztsban. VZdelmYk kZrdZ-
seivel, a vizsgtlt sz>bhegyek tfjtSrtZnetZnek, tfjszerkezet-fejl-xdZsZnek Zs jelenlegi
helyzetZnek ZrtZkelZsZvel, valamint a sz>bhegyek sokfZlesZgZnek, az ZrtZkek tfjibtsrtZ-
neti tagoz—d¥stnak vizsgtlatfval foglalkozik jelen tanulmifny.

Anyag Zs m—dszer

Az ZrtZkfelmZrZsekben Zrintett sz>bhegyek Zala megyZben taltlhat—k, f3ldrajzi elhe-
lyezkedZs szempontjtb—I a megye nZgy terYletZre csoportosulnak: keleten a Keszthelyi-
hegysZghez tartoz— Kovicsi-hegycsoport peremZn; a Zalai-dombvidZk keleti szegZlyZt
kZpez> dombsorokon; a Vasi-hegyhttt—I dZIre, G3csej bels> terYletZn Zs a LendvabMura
vlgyet szegZlyez> dombsorokon helyezkednek el, 3sszesen 25 telepYIZs kizigazgatdsi
terYletZhez tartoznak (1. tbra).

1. tbraA vizsgtlt szsbhegyek Zala megyZben: 1-Zalaszint—, 2-Vindornyalak, 3-Vindornyaszsbs,
4-Kisgsrb>, 5-Nagygsrbs, 6-D3brsce, 7-SYmegpriga, 8-Nagylengyel, 9-Dobronhegy, 10-Boncodf3lde,
11-K#vis, 12-Salomvir, 13-ZalacsZb, 14-Lendvadedes, 15-Lenti (Lentihegy), 16-Dobri, 17-Csrnyefside,
18-Murarttka, 19-Eszteregnye, 20-BSrz8nce, 21-Pusztamagyar—d, 22-Pusztaszentl{szl—, 23-GutorfSlde,
24-Misefa
Figure 1.Analysed vineyards in Zala county: 1-Zalaszfnt—, 2-Vindornyalak, 3-Vindornyaszbs,
4-Kisgsrb>, 5-Nagygsrb», 6-D3brsce, 7-SYmegpriga, 8-Nagylengyel, 9-Dobronhegy, 10-Boncodfslde,
11-Ktvis, 12-Salomvir, 13-ZalacsZb, 14-Lendvadedes, 15-Lenti (Lentihegy), 16-Dobri, 17-CsSrnyefside,
18-Murarttka, 19-Eszteregnye, 20-BSrzSnce, 21-Pusztamagyar—d, 22-Pusztaszentlfszl—, 23-Gutorfside,
24-Misefa
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A szbhegyek t3rtZneti jellemzsinek ZrtZkelZsZhez els>dleges forrfsanyagkZnt ke-
rYltek felhaszniltsra a Zala Megyei LevZIttrban fellelhet> sz>hbhegyi articulusok, hegy-
k3zsZgi jegyz>kdnyvek Zs Zala virmegye statocetumai (Itsd: forrtsjegyzZk). A sz>>hegyi
szabtlyzatok eredeth? publikici—kban is megjelentek (Magyar GazdastgtsrtZneti
Szemle, NZprajzi K&zlemZnyek, meezeumi kiadvinyok Zs magtnkiadtsok). Ezek k3zYI
kiemelend>k fget> (1985, 2001) munkti, amelyekben sztmos sz>bhegyi szabtlyzatot
eredetiben tett k3zzZ.

A sz>hbhegyek tijszerkezeti vizsgtlatainak alapjtt kZpeztZk a szabtlyzatokon k'vYl a
Zala Megyei LevZIttr TZrkZptfriban taltlhat— tSrtZneti tZrkZpek, amelyek tSbbsZge a
XIX. sztzadb—I sztrmazik. Kiemelend>k az cerbZrrendezZs idejZbs| sztrmaz— tZrkZpek,
amelyek a sz>bhegyek parcellfinak elhelyezkedZsZt, mZreteit Zs tulajdonosi kdrZnek
vizsgtlatit is lehetvZ teszik. Az els>, misodik Zs harmadik katonai felmZrZs tZrkZpei
els>sorban a sz>bhegyek kiterjedZsZnek, az ZpYletek elhelyezkedZsZnek Zs a k3rnyez>
terYlethaszntlatok viltozisainak vizsgflatfra adtak lehet>sZget.

A sz>bhegyek jelenlegi tfjszerkezetZnek Zs ttjZrtZkeinek vizsgtlatft nagyrZszt hely-
sz'ni bejfrisokon keresztYl, misrZszt a FSldmZrZsi Zs TvZrzZkelZsi IntZzet 1:10.000
mZretartnyoe topogrifiai tZrkZpeinek Zs a jelenlegi telepYIZsszerkezeti tervek szabtlyo-
ztsi tervlapjainak seg'tsZgZvel vZgzem.

Jelen tanulminyban nem szerepelnek a tZrkZpek feldolgoztstnak rZszletei, mert ezek
a vizsgtlatok mZg nem zirultak le. A tovibbi vizsgtlatok tervezett m—dszerei k$zstt
szerepel a ttjszerkezet-viltozts tZrinformatikai eszk$zskkel t&rtZn> vizsgtlata Zs ZrtZ-
kelZse.

EredmZnyek
A kisparcellts mzvelZs? sz>bhegyek tfjszerkezeti jellegzetessZgei

A sz>bhegyeken a Xlll. sztzadt—| folyamatosan vZgzett, szabtlyozott mzvelZs a ttjszer-
kezet viszonylagos tlland—sultsit eredmZnyezte. A sz>hbhegyeken vZgzett mzvelZs
ddnten kZzi erre ZpYlt. A hagyominyos mzvelZs, a kialakult $lland—sult szerkezet, a
terYlethaszntlatok mozaikosstga rZvZn ezek a dombok szegZlygazdag, viltozatos ZI>-
helyek: kaszfl—rZtek, extenz’'v gyYms3lcssssk, szegZlycserjZsek, hagytsfik, erd>mozai-
kok mellett kYI3nb3z> regenertci—s sttdiumban 1Zv> felhagyott parcelltk Zkeldnek a
keskenyparcellts sz>bterYletek k3zZ.

A vizsgtlt sz>bhegyek tijszerkezetZben sztmos sajttosstg figyelhet> meg, amelyek
t3bbZ-kevZsbZ $sszefYggenek egymissal.

ElhelyezkedZsYkben egyik alapvet> kZrdZs, hogy milyen viszonyban tlinak a telepY-
IZsekkel. Amennyiben egy telepYlZshez szervesen kapcsol—dnak, a telepYlZs kertjei,
gyYmslcsssei a sz>bhegyre felkaesznak. Gyakori azonban az $ntll—, telepYlZsekhez szo-
rosan nem k3td> forma, amikor a sz>bhegy azokt—I izoltlt, zfrvinyszerzen Zkebdik
be a dombvidZki ttjba. Ennek oka, hogy a sz>bhegyek mir a k§zZpkorban viszonylagos
autonomittst Zlvezhettek, 'gy a sz>bhegyek elhelyezkedZse, kialakultsa Zs fejl>dZse
nem ksthet> szervesen a telepYlZsek ZletZhez. Egy-egy sz>bhegyen tSbb telepYIZsnl
sztrmaz— birtokosok alkottak 3ntll— k3z3ssZgeket, a sz>bhegyek f3ldrajzi elhelyezke-
dZsZt els>sorban a termZszeti adottstgok hatfrozttk meg.

A domborzati adottstgok, els>sorban a lejviszonyok k3vetkezmZnye, hogy a terY-
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letek hasznos’tfsa domboldali formit, vagy dombhiti formit kSvet. A domboldali forma
esetZben a dombtetn eltZr> hasznos'ttsi formit (tSbbnyire erdst) talflunk. A sz>bhe-

gyek jellemz> Zp'tkezZsi formtja, a beZp'tZs szerkezete alapjtn szintZn kZt jellemz> t-

pus kYISn'thet> el: a sz—rt jelleg, amikor az ZpYletek szabtlytalan rendben, a sz>bhe-
gyen delsz—rvaO taltlhat—k, Zs a szabtlyos cethfl—zattal jellemezhet> forma, ahol az ZpY-
letek szabtlyos telepYIZsekre jellemz> utcts elrendez>dZst k3vetnek (4. tbra).

Ezek a t'pusok egymissal §sszefYggenek, Zs alapveten meghatirozzik a sz>hhe-
gyek ttjszerkezetZt. A lanksabb domboldalakra a filoxZravZsz uttn k3nnyen felkoesztak
a keskeny parcelltkon a sztnt—terYletek is, ellentZtben a meredek szakaszokkal. A mere-
dek domboldalak lejtZsYk miatt alkalmatlanok sztnt—k kialak'ttstra, ezZrt viltozsuk a
filoxZravZszt k§veten az ebbbiekbl eltZrt, nem ZrvZnyesYlt a sztnt—k tZrh—d'ttsa.

A szslbhegyek kialakultsa, a sz>l>hegyi szabtlyzatok ttjszerkezeti vonatkoztsai

aValamint a Hord— a SzYretnek K3lke
Ugy a j— Rendtartts Mindenek I3lkeO
ZML, 1830

A dunintceli sz>bmZvelZs meghonosodisa a kelttk-r—maiak id>szakira tehet>, a domb-
vidZki sz>bhegyek jelenlegi terYletZn a mzvelZs feltehetleg a k§zZpkorban kezd>dstt

el (feeti 1980). Az irttsfSldeken megindul— sz>btelep’tZsnl a XIV. sztzadban mir
terYleti informfci—kat is tartalmaznak a forrtsanyagok: a Dunfntcelon kZt, egymist—| el-
tZr> nagy szbterm> vidZk kSrvonalaz—dik, amelybsl az egyik Zala, VeszprZm,
Somogy, Baranya, Verce megyZk bleg paraszti sz>bterYlete ¢Ryesy 1955).

Ezeknek a sz>bterYleteknek a megnevezZsZre a Xlll. sztzdittegyd, sz>bhegyO,
monsO, montes vinearum®, promontor{ficEdi 1980) kifejezZsek terjedtek el. Elne-
vezZsYk nem egyszerzen a domborzati jelleghez, hanem ahhoz a sajttos jogtlifshoz k&t-
het>, amely a sz>bbirtokokat mir a korai k3zZpkorban jellemeztee(f 1980).
Kialakultsuk a jobbtgytelek formtl—distval pfrhuzamosan ment vZghie2§01).

A feudtlis jogrendben a sz>bhegyi birtok az akkori viszonyokhoz kZpest szabadforgal-
mee volt. A hegyvim megfizetZse Zs a mzvelZs fejZben birtokosa szabadon adhatta-ve-
hette, ut—djaira Srsk’thette birtokft. A sz>bbhegyi parcelltk birtokosa egyarfnt lehetett
polgfr, nemes Zs jobbigy. A sokfZle tulajdonos t3bb telepYIZsrl Zrkezhetett, 'gy egy
telepYlZs hatfriban talflhat— sz>>hegyen mis telepYlZsn| szirmaz— jobbfgynak vagy
nemesnek is lehettek birtokaik. A sokfZle rangce, szirmazisce birtokosb—I a &szabad
forgalomO kdvetkeztZben kifejl>d> k3z8ssZgek a telepYIZsekb| eltZr> irtny’tst, szerve-
zettsZget k'vintak @fNyeEsy 1955, Vaikal 1964, Goma 1993). A sz>l>hegyeken f3I-

desceri [—vihagytssal hamar kialakult egy olyan auton—m irfny’t¥si rendszer, amelyben
a sz>bhegyek birtokos k3z3ssZgZbsl vilasztott testYlet, az eskYdtek, ZIYksn a hegyb'r—-
val vagy hegymesterrel szoktsjog alapjtn sajit maguk hattrozttk meg a k$z8ssZgi Zletet
szabtlyoz— rendeleteket (articulusok), a sz>l>hegyi szabtlyzatot.

Ezekben a hegytsrvZnyekben szZlesksrzen szabtlyozttk a sz>bbeli munkik rendjZt
Zs idejZt, meghattroztik a k3telez> erkslcsi szabtlyokat, k3z8ssZgi Zs egyZni jogokat Zs
kstelezettsZgeket. A kYI3nb3z> sz>bhegyek szabtlyzatai alapelemeikben hasonl—k vol-
tak, de egZszen addig, am’g megyZnkZnt nem egysZges’tettZk ezek szdvegZt, helyenkZnt
eltZrtek, 'gy tSbbfZle (ttji) viltozatban maradtak fenn. A szabtlyzatok vizsgtlata arra en-
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ged kdvetkeztetni, hogy jelent>s mZrtZkben befolytsolttk a sz>lbhegyek fejbdZsZt, ttj-

szerkezetZnek rendjZt. A szabtlyzatok mellett egyes ttjhasznos'ttsra vonatkoz— infor-

mici—k a hegyk$zsZgi iratok feliegyzZseiben is fennmaradtak. A vizsgilt forrtsanya-
gokban az altbbi ttji vonatkoztsok talflhat—k (a hivatkozisi sztm a forrfsanyagot jelsli,

a fels> index az articulus sorszimit, jegyz>k3nyv esetZn a feliegyzZs Zvsztmit mutatja):

. A vizsgtlt artikulusok mindegyikZben az els> pontok k3$zstt szerepelnek az utak, fr-
kok, a gyepz karbantarttsira Zs a terYletek hatfraira vonatkoz— szabitf§zatok (1
2(3‘6), 33‘22‘28), 4_(11‘14)’ 5(5,11,14.31.33,) 6(5), 7(5.20)’ g?,B,lO)' g11‘14‘31)' 102,22,16‘172 11(|..\/||..18.18)' 122‘10), 13”.),
14_(2/2.3,4), 151‘16918, I.,IX.,) 161,7.16,182 172.3‘7.12‘14‘15') 181)’ 1912B15Z 20X.DXII.)' 2]52‘3,7‘12‘14,13- A rendeletek
tiltotttk oej utak, kapuk kialak’ttstt, az cetr—| val— letZrZst, a gyepz tthigtsit is Zs szi-
gorcean el>'rttk a parcellahattrok, gyepzk, kapuk tpolfstt. A birtokhatfrokon talfl-
hat— mezsgyZk ma is fontos ZrtZkei a sz>bhegynek. A szabtlyoztsi pontok jelent>-
sZge a birtokvisztlyok elkerYlZsZn k'vYl er—zi—vZdelmi, ugyanakkor hozztjtrult a
birtokhatfrok, a kisparcellfs szerkezet tlland—sulfsthoz is.

A szabtlyzatokban utalts t3rtZnik mis terYlethasznos'ttsokra is; meghattroztsra ke-
rYlt az egy birtok fogalma, ami a sz>bterYlet mellett gyYmslcssst, hajlZkot Zs kaszt-
|—t jelentett B gy bizony'that—, hogy a sz>bterYletek mellett jelentsZge volt mis
terYlethasznos'ttsoknak is {22

A sobterYleteken Zs a gyYmslcsssskben szabtlyoztik a legeltetZs rerft)jZt (8
105,6), 1710 pIsztorlnstructlo/.’:"} 128)’ 153“’ 163), 17(10), 183), 1917), 20XIV), 21(10), 22853‘1856‘1857.

Ennek oka a sz>> Zs a gyYmslcs termZsZnek vZdelme, ugyanakkor a sz>bhegyi fllat-
tarttsra vonatkoz— utaltsok az egykori tllattartts formtira, a tartott fllatok ksrZre is
utalnak.

A szbhegyi gazdtlkodts rZsze volt a gyYmslcssssk vZdelme is. A szbterYletek-
hez tartoz— gyYmslcs$ssk YltetZsZt szorgalmaz2ika @y Ymslesfik vZdelmZre

kYI3n rendeletek vonatkoznak® 712, 149, 173, 21%%), A gyYmslcsfik k3zVY! ki-

emelt ZrtZket kZpviseltek az oltvinyok, a nemes fajtfk(124%, 17%9, 21%7).

A sz>hbhegyeken ma is sztmos tSrtZneti fajta id>s ffja megtaltlhat—, azonos'ttsuk-
hoz, eredetYk, megjelenZsYk idejZnek meghattroztsthoz esetenkZnt seg’tsZget nycejt-
hat a sz>l>hegyi szabtflyzatokban eml'tett fajttk neve. A gyYmslcsss fontos szerepet
tSltStt be a sz>bhegyen, amire a szabilyzatokban tances’tott kiemelt figyelem is utal.

A rendeletek gyakran szabtlyozttk a mzvelZs tZrbeli rendjZt, els>sorban a gyYmsl-
cs8ssk Zs sz>bk egymishoz viszony'tott helyzet?p(3, 18", 9%9). TSbbsZgYk-

ben a sz>bterYlet beszinttsa a felhagytssal egyenrangce vZteknek sztm't, a szfntfst
vZgzett gazdit tulajdontnak elvesztZsZre, ekZjZnek eltSrZsZre 715499,

13", 14%9). Ugyanakkor ebseg'tik a mzvelZst is: aki parlag terYletet megmzvel, jo-
gokhoz jut (16%, 11*9, 15", 158", 16", 17%, 18", 21°?). A sz>l> hattra, a sz>balj
szZlessZgZnek, mzvelZsm—djfnak szabilyozisa informici—kat ad a sz>bn k'vVli
terYlethasznos'ttsokr—I4%)9

Sztmos rendeletben feln'vjtk a figyelmet a sz>lk vZdelmZre, megeml'tik a naptiri
napokhoz k3t>d> mzvelZsi rendet {7, 8*). A lopts bYntetZsZnek kiszabisakor el>-
fordul, hogy kYI3n felsoroltsra kerYInek a sz>bt>ke, sz>bkar— Zs az oltviny mellett

a sz mzvelZsZre, bor tfroltstra haszntlt eszk3z&K).(Ezekbs>l az informi-
ci—kb—I kdvetkeztethetYnk a mzvelZsm—dra, a mzvelZs id>rendjZre.
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KYISnSsen az erdsterYletekkel hattros sz>bhegyeken nagy a jelentsZge a sz>b-
terYleteken foly— vadiszat szabtflyozisin@k 142, 179, 19, 20¥, 219), az

erre vonatkoz— rendeletek utalhatnak a k3rnyez> terYlethasznilatra.

Minden hegyt$rvZnyben szigorcean tiltjtk a mzvelt terYletek felhagytstt. Amennyi-
ben egy birtokos a sz>bjZt nem mzveli, azt automatikusan elvesz'ti Zs a terYlet oej
tulajdonost kap (&, 7, 10%, 12'3, 13*9, 149, 17%9, 19®, 21®), Ez a szabtlyozts
szintZn a mzvelZs szerkezetZnek kontinuittstt seg'tette el>.

Egyes szabtlyoztsi pontok inktbb ttjtsrtZneti vonatkoztsceak: sztmos sz>bhegyi
szabtlyzatban Zs a hegyk$zsZgi iratokban eml'tZst tesznek a ptlinkafz#snl (7
228185 - Aho| a ptlinkabzZs a szbhegyen t3rtZnt, ott a pincZk, prZshizak
mellett a ptlinkaf>z> kunyh—kban (kukollfk) tfrolttk a cefrZt Zs HztZk a ptlinkit
(VAJkAl 1964). Ezek helyZt ma mir csak dZbnZv >rzi.

A sz>bhegyi szabtlyzatok hosszce ideig fennmaradtak. A jobbigyfelszabad'tts utin
az addig szabad forgalmoe, de bZrelt fSldek mzvebik tZnyleges tulajdontvi viltak, 'gy a
sz>bhegyi k3z8ssZgek Zlete a polgiri id>szakban nagyrZszt viltozatlan maradt. A tulaj-
donviszonyok k3vetkez> nagy ttalakultsinak idejZben, a termelsszSvetkezetek megala-
kultsakor a sz>bhegyek B mint nagyYzemes'tZsre alkalmatlan terYletek © maradviny-
terYletkZnt zifrtkert besorolfst kaptakR¢EKsrpreTi et al. 2004, Laposa 1988), 'gy a
k&zZpkori helyzethez hasonl—an egyfajta akitsrZsiO pontok voltak elfogadott tulajdon-
kZnt a tirsadalom szZles k&re sztmira.

A viltozts tehft nem a tulajdonviszonyokban kSvetkezett be, hanem a sz>>hegyek
szabtlyoztsa terZn. A hegyk$zsZgek 1945-ben szZntek meg, az egykori szabitlyzatok
kiterjedtek a sz>bhegyi Zlet minden elemZre, kYI3n3s tekintettel a mzvelZsre, az ttala-
kult szabtlyozisi rendszer azonban egyetlen mzvelZsi k§z8ssZgnek a termebszsvetke-
zetet ismerte el, ezZrt a kialakul— oej szabtlyozts nem vonatkozott mZvelZsre, hanem
els>dlegesen az Zp'tZsi jogokra Zs kstelezettsZgekre koncentril—dott. Ehhez ttrsult, hogy
a ztrtkertek mZg 'gy sem kerYltek szabtlyoztsra. A ztrtkerti besorolts a sz>l>hegyeken
k'vYl els>sorban YdYIZsre haszntlt terYletekre koncentril—dott, 'gy ebben a kateg—ritban
sztmtalan, kYI3nb3z> adottstgokkal Zs szerkezettel rendelkez> terYlet kapott helyet.

A terYletek sokfZlesZgZbs| ad—d—an nehZz is lett volna olyan szabtlyozisi rendszert
talflni, ami minden ztrtkert t'pusce terYletre illeszthet>. Az YdYIZsi igZny tZrh—d'ttsa Zs
a szabtlyozatlanstg k3vetkeztZben nZhiny Zvtized alatt az Zrintett terYletek sorsa csak-
hamar irtny’thatatlannt vilt. A ztrtkert kateg—ria ma is IZtezik a fSldhivatali nyilvintar-
ttsokban, annak ellenZre, hogy $ntll— szabtlyozisi SvezetkZnt vagy terYlet-felhasznilisi
egysZgkZnt az—ta sem jelent meg a jogszabtlyokban.

A vizsgitlt sz>bhegyeken a hegyk$zsZgek 1994 —ta sem alakultak cejjt. A telepYIZs-
rendezZsi eszk3z3k ftalak'ttsa —ta (253/1997 Korm. rend.) a sz>bhegyek a beZp'tZsre
nem szint, mez>gazdastgi terYlet terYlet-felhaszntlisi egysZgbe tartoznak, Zs tSbbnyire
kertes mez>gazdastgi SvezetkZnt kerYlnek szabilyozisra a telepYlZsrendezZsi tervek
szabtlyoztsi vezetekZnt. Ez a kateg—ria lehet>sZget ad a tervez>k Zs HkZnt a telepYIZsi
$nkorminyzatok sztmira az Zp'tZsi jogok Zs kstelezettsZgek meghatfrozisthoz, de ez a
szabtlyozts mZg megfelel> szemlZlettel rendelkez> d3ntZshoz—k Zs tervez>k esetZben is
messze elmarad az egykori szabtlyoztsok komplexitistt—I. KZrdZses, hogy a sz>lhegyi
k$z8ssZgek szintjZt| rZgen elszakadt szabtlyozisi rendszer jelenlegi gyakorlata meny-
nyire szolgtlja a sz>bhegyek kialakult tfjszerkezetZnek vZdelmZt.
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A ttji tagoz—dts pZldti a pince- Zs prZshfzZp'tkezZsben

A szbhegyek ttjszerkezetZre a tSrtZneti tZrkZpek Zs a szabtlyozisi formik informfci—i
alapjtn mir a XllIl. sztzadt—I k3vetkeztethetYnk, de a rZszletes beZp'tZsre vonatkoz— els>
jelents forrtskZnt az cerbZrrendezZs tZrkZpei vehet:k figyelembe, ahol feltYntetZsre ke-
rYltek a mai helyrajzi sztmos rendszerhez hasonl—an sztmozottan a telkek Zs az Zp'tmZ-
nyek is. A ma is Ifthat— legrZgebbi pincZk a XIX. sztzadb—I val—k, ezZrt a helysz'ni vizs-
gtlatokb—I levonhat— k3vetkeztetZsek els>sorban az ez utini id>szakra vonatkoznak.
A sz>bhegyen taltlhat— kultcertSrtZneti ZrtZkek tiji tagoz—ditst k3vetnek, amelyet a fa-
Zs kofalas pince- Zs prZshtzZp'tkezZs pZIdti is altttmasztanak.

A sz>lbhegyen kialakult Zp’tkezZsi gyakorlat, a pincZk Zs prZshtzak Zp'tZsi m—djtnak
ttalakulisa a lak—ZpVYletekhez kZpest lasscebb folyamat. Ennek k3sz3nhet>, hogy a sz>l>-
hegyeken a nZpi Zp'tkezZs hagyominyai jobban fennmaradtak, 'gy sok esetben k3nnyeb-
ben tanulminyozhat—k, mint a lak—ZpYleteken. Ehhez tfrsul, hogy a tulajdonosok sok-
fZle sztrmaztsa, rangja kdvetkeztZben egy-egy sz>bhegyen sztmos Zp'tZszeti viltozat
alakult ki (VAIKAI 1964).

A szbvel kapcsolatos munkik a hegyen folytak, beleZrtve a prZselZst Zs a tfroltst
is. A Dunintcelon elterjedt prZselZses eljtris miatt az ZpYletek jellemz>en prZshtzpincZk
Zs prZshtzas pincZkife 1958, bTvenrl 1997). A faluvZgi pincesor, a lyukpincZk
ezen a vidZken ismeretlenek. Ennek egyik oka feltehet-leg az, hogy a vslgyekben fekvs
telepYlZseken a talajv’zszint Zs a k3rnyez> v'zfolytsok tradisai miatt nehZz lett volna
megfelel> k&rYlmZnyeket biztos'tani a bor ttroltstra.

Kialakulfsuk mtsik fontos oka azonban az, hogy hirom funkci—t kellett betSlteniYk:

a mzvelZs idejZn a helysz’'nen laktsra, egZsz Zvben ttrolfsra, szYretkor pedig feldol-
gozisra hasznilttk az ZpYleteket. Ez megint visszavezethet> a jogilitsra, amelynek
kdvetkezmZnye, hogy a sz>l>s gazdik gyakran tfvol es> telepYlZsekn| sztrmaztak
(VIncze 1958). A sz>bhegyi ZpYletekhez kapcsoltan az id>szakos tart—zkodtsra alkal-
mas helyisZgen k'vYI vagy az ZpYletek mellett gyakran isttll—t, pajtft is IZtes’tettek.

A faZp'tkezZs els>bbsZge a kovel szemben a sz>l>hegyek pince- Zs prZshizZp’tkezZ-
sZben nem egyZrtelmZen bizony'thatasM 1965), azonban kZtsZgtelenY! tji tagoz—-
dist kdvet. A Kovicsi-hegycsoport sz>bhegyein a gazdag helyi nyersanyag rZvZn min-
denYit a hegy bazaltk§vZbsl ZpYIt kspincZket talflunk, az Zp'tkezZsi formik fejl>dZse az
alaprajzok viltoztstn keresztYl nyomon kdvethets. A k>Zp'tkezZsben legegyszerzbb a
fSldbe vijt pincZt kdvet> forma, az egyosztatce pince. A prZs sztmira a pince ebterZben
ZpYlt helyisZggel a pince kZtosztatce prZshizpincZvZ, az id>szakos tart—zkodtsra alkal-
mas helyisZg levtlaszttstval pedig htromosztatoevt vt (2. tbra). A konyha kialak’'ttst-
val mifr nZgyhelyisZges ZpYlet legfejlettebb formtja az emeletes prZshizpinee (V
1958), amely a XIX. sztzadban alakult ki: a prZshiz Zs a pince als— szintre kerYIZsZvel
az ZpYlet homlokzata emeletes jelleget $Itstt. A domboldali helyzet adottstgait kihasz-
ntlva az ZpYlet hits— oldala f3ldszintes ZpYlet formijtt mutatja, 'gy a pincZt a f8ld szi-
geteli. Ez a ttjhoz alkalmazkod—, tjbaill> Zp'tkezZsi forma napjaink Zp'tkezZsi gyakor-
lata sztmira is tanulstgos (3. tbra).

A faZp'tkezZs legssibb, a Kirpit-medencZben a bronzkor —ta ismeretes formtja a
boronafalak Zp'tZsesftvenFi 1997, BRaBes Zs GLyfN 1979). KevZs olyan sz>bhegy
maradt fenn, amelyre a boronafalas Zp'tkezZs teelscelya jellemzs, ezZrt rendk'vY! ZrtZkes
Lendvadedes sz>l>hegye (4. tbra), ahol mZg tanulminyozhat—k annak kYI8nb&z> formti
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2 tbraHfromosztatce prZshizpince, Bazsi
Figure 2.Three roomed vault with presshouse, Bazsi

3. tbradEmeletesO prZshizpince (Kisgsrb>)
Figure 3.0StoreyedO presshouse, Kisgsrb»

(csapolt- Zs keresztboronafalas, zsilipelt boronafalas pincZk). Ez az Zp'tkezZsi gyakorlat
a vizsgtlt sz>bhegyeken leginktbb a mellZkZpYleteken maradt fenn.

A Nyugat-Eur—pitban elterjedt fagerendavizas (Fachwerk) szerkezetek minttjtra kZ-
szYIt hazai fakeretvizas falak kialak'tfstnak gyakorlattt Istvinfi (1997) a tSrsk h—dolt-
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4. tbraLendvadedes sz>bhegye (szabtlyos utcahtl—zat, utcts elrendez>dZs)
Figure 4.Vineyard of Lendvadedes (symmetrical development method, regular streets)

stg uttn hazinkba telep'tett nZmet sztrmazisoe mesterek munkijnak tulajdon’tjia, ami a
vizsgtlt szobhegyek tekintetZben is egyZrtelmZen kimutathat—. LegZrtZkesebb pZldti
Eszteregnye sz>bhegyZn Ifthat—k (a Mura v3lgyZt szegZlyez> dombsor rZsze), de szZp
pZldti Ifthat—k a szintZn dZI-zalai BSrz&nce sz>bhegyZn is (5. tbra).

Ebben a hirom csoportban az Zp'tkezZsi formtkat tehft egyrZszt a termZszeti adott-
stgok (k3nnyen kitermelhet> k>, erd>sYltsZg), mtsrZszt a k$z8ssZgek kZpessZgei (Zp't>-
mesterek gyakorlata, a tulajdonosok vagyoni lehet>sZgei) hatfrozttk meg. Ennek meg-
feleben a sz>bhegyek egymist—I eltZrnek, kYISnbsZgeik tiji-tSrtZneti tagoz—dist k3vet-
nek. Ezek a kYI8nbsZgek mZrhetk az alkalmazott gyYmslcsfajok Zs -fajttk k3rZn, a pin-
cZk, prZshizak k3rZ Yltetett d’szndvZnyek fajtaksrZn, az Zp'tZszeti kiselemeken (valltsi
emlZkek, szentek szobrai, feszYletek) Zs a gazdtlkodisi hagyominyokon is.

A sz>bhegyi ZrtZkek fennmaradisinak Zs megsrzZsZnek kZrdZsei

A sz>bhegyek jelentsZge az ZrtZkgazdagstg ellenZre sem kiztr—lag a szimbavehets
termZszeti Zs ttji ZrtZkek meg>rzZse miatt fontos. A sz>bhegy ttrsadalmi szerepZnek
jelent>sZge, hogy $ntll— birtokos k$z8ssZge ens identitfstudattal rendelkezett, tagjainak
fontos, soktig szinte egyetlen j—IZti tZnyezje volt a sz>l>hegyi birtok, amely alapveten
meghattrozta a vidZki ember Zletmin>sZgZt.

A napjainkban is zajl— ttrsadalmi ZrtZkrendviltozts k3vetkezmZnyekZnt megviito-
zott a term>f8ldh3z val— viszony, a sz>bbirtok tulajdonlfstnak ZrtZke Zs a gazdilkodts
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5. thraHagyominyos faZp'tkezZs Eszteregnye sz>bhegyZnl
Figure 5.Traditional wooden buildings in vineyards of Eszteregnye

megZlhetZsben betltstt szerepe. A gazdilkodisra szervez>dstt k3zSssZgek szZtesZse
mir a komplex szabtlyozts megszznZsekor elkezd>dstt, s az—ta is folyik. A birtokosok
kdrZben tSbbnyire ma is ZI mZg a sz>bbirtokhoz val— k3t-dZs, de a sz>bhegyek ZrtZk-
rendben betsItstt szerepe kSzel sem hasonl'that— az egykorihoz.

A sz>bhegyek szabilyozisi rendszere elszakadt az azokat megmzvel> k3z8ssZgek
szintjZbl. A zfrtkertek sorsa az YdYIZsi funkci—k, beZp'tZsek robbantsszerz tZrh—d'ttsi-
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val irtny’thatatlannt vilt. Ezzel egyYtt a sz>bhegyeken is megjelentek az YdYIZsi igZ-
nyeket kiszolgtl—, a tfjt—I funkci—jtban Zs formtjtban, anyaghasznilattban is elYt> IZte-
s'tmZnyek, ptrhuzamosan a gazdtlkodts hanyatltstval, visszaford'thatatlan viltoztso-
kat okozva a ttjkarakterben. A sz>bhegyek j$v>kZpe a gazdtlkodtst—I fYgg: csak akkor
marad meg az ZrtZkgazdag tfjstruktcera fenntartfstnak esZlye, ha a megviltozott tirsa-
dalmi ZrtZkrendben a sz>bhegyeken foly— gazdilkodts szerepZt sikerYl megsrizni.

KZrdZs, hogy a sz>bhegyek meddig tudnak bels> enforrtsaikb—! alkalmazkodni
napjaink megvitltozott k3rYImZnyeihez, a d3ntZshoz—k pedig mikor, hogyan Zs milyen
mZlysZgben tudnak beavatkozni egy ilyen komplex termZszeti-tfrsadalmi-gazdtlkodssi
rendszer mzksdZsZbe.
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GENERATION AND DEVELOPMENT OF LANDSCAPE STRUCTURES
ON TRADITIONALLY CULTIVATED SMALL PARCEL VINEYARDS

K. GYARMATI
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H-1118 Budapest, Villtnyi cet 35-43. e-mail: peremizs@freemail.hu

Keywords: Transdanubia, Zala Hills, landscape character, traditional viticulture, land use history, traditional
folk architecture

The traditional land use structures (mosaic of small parcels) on vineyards are very important parts of special
Hungarian landscapes. Their development was motivated by the importance of cultivation, especially of
viticulture. The legal status of vineyards in the Middle Ages led to special revolution in landscape structure,
which remarkably differs from that of the villages. This improved the present mosaic structure and landscape
diversity, which involves many cultural and natural values. These landmarks show many variations related to
local history and cultivation. The current study presents information collected and evaluated about the history
of vineyards, the special methods of landscape development forms and different groups of cultural values,
which are illustrated by local examples. Questions are taken about the future of these hills and tasks for the
preservation of this valuable landscape character.
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sziklagyep

...sszefoglaltsMunkink sortn egy ztrt dolomitsziklagyep Zs egy Zszaki kitettsZgz feketefenyves talajtnak
mikroelem tartalmit hasonl'tottuk $ssze a Budai hegysZgben kijelslt 595 db mintavZteli hely alapjtn. Minden
mintavZteli helyrs| htrom talajrZteghs| (0B5 cm, 5910 cm Zs 10D15 cm) vettYnk kompozit minttkat. A labo-
rat—riumi elemanal’zis eredmZnyekZnt kapott koncentrieprkdttval hasonl'tottuk $ssze a kZt mintaterYlet
megfelel> talajrZtegei vonatkozistban. A szignifikfns eltZrZst mutat— mikroelemek sztma a talaj mZlyebb
rZtegei felZ haladva ntt. A legmZlyebb talajrZtegben mir 10 mikroelem mennyisZge mutatott szignifiktns
kYl3nbsZget (Pb, Al, Cd, Sr, Fe, Ba, Zn, Co, Ni, Mn), Zs itt mfr minden esetben a feketefenyves talajtb—I
mutattuk ki a nagyobb koncentrici—kat. A k3rmnyezetvZdelmi szempontb—I meghattrozott hittZrkoncentri.ci—
ZrtZkZt az —lom- Zs kadmiumtartalom IZpte tt, mZgpedig $sszesen 3, illetve 4 esetben. A feketefenyvesek tala-
jtban e kZt porral Yleped> szennyez>anyagot szokatlan m—don a 10015 cm-es mZlysZgbs| nagyobb mennyi-
sZgben lehetett kimutatni, mint a felsz’nhez k3zelebbi 5910 cm-es rZtegbsl. Ugyanitt tovibbi mikroelemek
koncentrtci—i is hasonl— inverzi—t mutattak. A kZt mintaterYlet talajtban megfigyelt kYISnbsZgek magya-
rtzatakZnt a feketefenys hattstt, illetve a fenyves'tZskor vZgzett talajmegmunkilts hattsit vettYk figyelembe.

BevezetZs

A termZszetes dolomitvegettci—val bor'tott szfraz hegyoldalakon a 20. sztzad kezdetZ-
tl megjelent, majd els>sorban a Dunintceli-k§zZphegysZg terVYletZn, t3bb hulltmban
egyre nsvekedett a feketefenyves fllominyok kiterjedZsei(SL1997, Tames 2001a).

A kopirosok fenyves'tZsZnek els>dleges cZlja a talajer—zi— megtlI'ttsa, visszaford'ttsa
volt. A korabeli elkZpzelZs szerint a feketeferiyin(uis nigraArn.), mivel does tZzavart
produkil (Geresnyfset al. 2003), talajav't— hattst fejt ki, ami lehebvZ teszi egy
viszonylag r3vid vigitsidejz fenyves sttdiumot k3vet-en a termhely iparilag ZrtZkesebb
fafajokkal t3rtZn> hasznos'tisttqPHRADSZKY 1866, SfKELY 1868). A kZs>bbiekben

a tervezett fafaj viltts a legtsSbb terYleten elmaraatdd 2003), noha a virtgos koris

sponttn betelepedZse egyZrtelmZen jelezte, hogy j— alkalmazkod— kZpessZge rZvZn e faj
haszntlhat— lenne a feketefenyvesek leviltfsirar@ié Zs Gontos 2000, 2003).
Ugyanakkor a feketefenyvesek |Ztes'tZse egyet jelentett a dolomitgyepek felsztmo-
Itstval az Zrintett terYleteken, ami els>sorban a termZszetvZdelem oldalfr—I ZrtZkelve je-
lent komoly vesztesZget. A pannon vegetfci— t3rtZnetZben jelent>s szerepet jttsz— szik-
lagyepek (BRrscs 1900), Zs kYIsnssen a dolomitsziklagyepeky@w 1942) ma is
szimtalan reliktum, illetve endemizmus >rz>ii¥om 1958, 1987). BennYk a vZdett

fajok ebfordultsi artnya Zs a fajkoal'ci—k viltozatosstga mis n3vZnytfrsulfsokhoz
viszony'tva fltaltban elZg magass(@tosZs lik..s 1992, kfpy Zs GoNTOS 1996,
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BARTHA 2001, NKsza et al. 2002), 'gy e gyepek eltznZse ZrzZkeny vesztesZget jelent.
A kopitrfis'tisoknak a vegetfci—ra tett kSzvetlen hatt skl BL956) korai munki-

j¥t k3veten tSbben is besztmoltak KBskoviTs Zs MoLngrR 1970, Bois 1993, Gon

Toset al. 1996), m’'g a gyepregenerici— lehetsZgeisTZs GonTos(1998), valamint
Tamgs (2001b) vizsgtlttk.

A dolomitsziklagyepek esetZben kYIsnsen markinsan mutatkoz— c3nol—giai eltZrZ-
sek viszonylag r3vid id>n belY! felkeltettZk Skol—gusaink Zrdekl>dZsZt a minttzatokZrt
felebs htttZrtZnyezsk irtntis. A jelenlegi tZmink szempontjtb—I relevins, talajtani kuta-
ttsi ebzmZnyek k3zYl eml'tend> ABal (1966) dolgozata, amely a Kis-SzZnts Zszaki
oldalfn, aBotrychium lunaria(L.) Sw. (kis holdruta) Z>helyZY! szolgtl— sziklagyep ta-
lajtani elemzZsZt adja. Ugyanebben az Zvimrdéns LeNG (1966) mir Ssszehason-

I't— talajvizsgtlatok eredmZnyeit k3zli ny’lt mZszk>- Zs dolomitsziklagyepekre vonatko-
z—an. Dolgozata a talaj-n3vZny kapcsolat vizsgtlattira is kiterjed, mZszksr|l hirom,
dolomitr—I hZt fajt bevonva. Az ut—bbi kutatfsi irfnyban kZsxiabeFet al. (1989)
vZgeztek rZszletes vizsgtlatokat.

A kutatfsi el>zmZnyek tekintetZben feltZtlenYl eml'tend> mgg J1996) mun-
kisstga, aki vizsgtlatsorozattban a Kis- Zs Nagy-SzZnis sziklagyepein tcel a kapcsol—d—
egyZb tfrsultsok talajair—I is besztmolt Zs Zrdekl>dZsZt a ttjidegen feketefenyvesek tala-
ja sem kerYlte el.

A felsorolt talajtani dolgozatok a talajok pH viszonyaira, humusztartaimtra Zs a f>
ttpelemek koncentrici—inak vizsgtlatira fektettZk a hangscelyt. Adataik $sszevetZsZt a
sajtt vizsgtlatsorozatunkban kapott eredmZnyekkel egy kortibbi dolgozatunkban mir
k8z3ItYk (HALBRITTER et al. 2003). Az tltalunk vizsgilthoz hasonl— talajok mikroeleme-
ire vonatkoz—an eddig csabvécsny LeNG (1966) vZgzett mZrZseket, elemezve a Mn
Zs Cu-tartalmat kZt ny’lt dolomitsziklagyepben. A dolomitkopirokra telep'tett fekete-
fenyvesek talajainak mikroelem-tartalm#t kortbban senki sem vizsgtlta.

Mivel egy eredendsen gyepes Zlhely fenyves'tZse meglehetssen nagy beavatkozts-
nak tznik, feltZtelezhet>, hogy ez a talaj ttpanyagt-kZjZnek mikroelem komponenseiben
is mennyisZgi viltoztsokat indukil, valamint a talaj fizikai Zs kZmiai tulajdonstgainak
megviltoztatfstn keresztYl a mikroelemek felvehetssZgZre is kihat:ssahwanetP
al. 2001).

Miutfn a Budai-hegysZg vidZkZn a leggyakrabban Zszaki lejt-k3n taltlkozhatunk
feketefenyvessel, ezZrt munkink sorfn annak talajit a zfrt dolomitsziklagyep talajtval
hasonl'tottuk $ssze. CZlunk az volt, hogy egysZges'tett m—don vZgrehaijtott, Zs statiszti-
kai eljtrtsokkal is ZrtZkelhet> mintavZtel Zs elemzZsek seg'tsZgZvel megtllap’tsuk a fe-
ketefenyves telep’'tZs hattsitra a talaj mikroelem-tartalmiban bek3vetkez> viltozsokat.

Anyag Zs m—dszer

CZlkitzzZseinknek megfelelen egy zirt sziklagyepet Zs egy feketefenyvessel bor'tott
hegyoldalt vilasztottunk mintaterYletYl. Mindkett> a Budai-hegysZgben talflhat—, lejtZ-
sYk 25P35j-0s. Az alapkzet tritsz fxdolomit, amelynek apr—z—dtsa viltozatos felsz'ni
formikat, meredek lejt-ket hoz IZtre, amelyeken rendszerint csak igen sekZly, k>tsrme-
IZkes talaj alakulhat ki. A feketefenyves mintaterYlet (jelSlZse FF) a Zs’ros-hegy Zszakra
tekint lejjZn talflhat—. A fatllominyt a misodik vilfghtborce uttni kopifritstisok



Mikroelemtartalom-vizsgtlatok dolomitsziklagyep Zs feketefenyves talajtn 3

sortn telep’tettZk. Egy korabeli fZnykZpfelvZtel szerimi(R956) a terYlet ezt megel>-
2>en erdbtlen volt Zs jelents rZszben sziklagyep uralta. Jelenleg a feketefenys zrt fllo-
minya ersen fZnyszegZny Zlhelyet biztos't: talajszinten a relat'v megvilig'tottstg
mind$ssze 5D10%-0sAffics 2003). Az eredeti sziklagyepi fajok csak elenyZsz> sztm-
ban ZInek teel, a lombos fafajok k3zY| a virtgos Keriaxinus ornud..) fiatal pZldinyai
fordulnak el> (CsonToset al. 1996, 2001). A kivilasztott zfrt dolomitsziklagyep,
Festuco-Brometum erecti archimatricum¢dmi  1958), a Nagy-SzZnts Zszaki lejt>jZn
taltlhat— (jelSlZse ZG). A fajgazdag gyep uralkod— fajai a magyar rd@smoks(
pannonicukumm. et Sendt.), a lappang— €gséx humilis_eyss.) Zs az tgas homok-
liliom (Anthericum ramosur.).

A sziklagyepi mintaterYleten 5 db 2 m 4 m-es flland— kvadritot jelSltYnk ki (ezek
kortbbi botanikai mintavZtelek helysz’'nei voltaknts Zs GonTos1998), m'g a feke-
tefenyvesben 5 db ugyanakkora mZretZ, ideiglenes kvadritot alkalmaztunk. Minden
kvadrit poz'ci—jtt mzholdas helymeghatiroz—val (Garmin GPS-12) r8gz'tettYk. A min-
taterYletekre vonatkoz— geogrifiai adatokat az 1. tfblfzat tartalmazza.

1. tibltzatA mintaterYletek fltaltnos jellemz»i, Zs az 5B5 kvadrit GPS-koordinttfi.
ZG = ztrt dolomitsziklagyep, FF = feketefenyves
Table 1.General characteristics of the sampling sites and the GPS co-ordinates
of the 5b5 quadrats

Jel Hely Expoz'ci—< Lejt>sz3g Tszf. m. GPS-koordinttk
(m) f-i szZlessZg K-i hosszeesig
ZG |Nagy-SzZnis, fNy(320i} 25B30; 385D400 1. 47 35,6950 18 52,7780
ztrt dolomit f(20}) 2. 47 35,6990 18 52,7790
sziklagyep 3. 47 35,7090 18 52,8030
4. 47 35,7670 18 52,7390
5. 47 35,7670 18 52,7270
FF | Zs'ros-hegy,| f(350i)- 20D30j 390D405 1.47 35,4520 18 53,9280
feketefenyveg  £(20j) 2. 47 35,4450 18 53,9150
3. 47 35,4400 18 53,9030
4. 47 35,4550 18 53,9340
5. 47 35,4520 18 53,9180

MintaterYleteink talajai dolomit alapk>zeten kialakult, fekete sz'nz, mull t'pusce hu-
musztakar—val rendelkez>, morzsts-kSves szerkezet? viztalajok, melyekben az 5910 cm
vastag humuszos feltalaj alatt egy tsrmelZkes C szint kivetkezik. lgen j— v’zitereszt> Zs
j— v'ztart— kZpessZggel, a gyors felmelegedZs k3vetkeztZben fellZp> szZIs>sZges v'zgaz-
dflkodissal, gyengZn loegos kZmhattssal jellemezhetk Zs 'gy a fekete rendzina talajt'-
pusba sorolhat—k.

A talajminta-vZtelezZsekre 2002. mircius 19-Zn (a FF mintaterYleteken) Zs 2002. p-
rilis 24-Zn (a ZG mintaterYleten) kerVYIt sor. A mintaterYletek minden egyes kvadritjtnil
nZgy helyen, a kvadrttbels> megk'mZIlZsZvel, az oldalakti—| 20D40 cm-es tfvolstgban
vettYnk rZszminttkat a 0B5 cm-ig, az 5910 cm-ig Zs a 10015 cm-ig terjed> talajrZtegek-
bs| cs>feer—, spatula, illetve laborat—riumi vegyszerkantl seg'tsZgZvel. A laborat—rium-
ban IZgsztraz fllapotot elZrt minttko—I szittlfssal ttvol'tottuk el a 2 mm-nZl nagyobb
k-darabokat, gyskereket Zs egyZb ndvZnyi tSrmelZket. (Az eltfvol'tott rZsz tSmege ese-
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tenkZnt a 80%-ot is elZrte.) A kvadritonkZnti 4D4 rZszminta talajrZtegenkZnt azonos
tSmegei (<2 mm szemcsemZret) a kZs>bbiekben egyes’tZsre kerYltek, ily m—don egy-egy
kvadritot htrom, kompozit ftlagminta reprezenttl az egyes rZtegeknek megfelel>en.

A laborat—riumi vizsgtlatok keretZben meghattrozisra kerYlt a talajminttk szerves-
anyag-tartalma, kZmhattsa, mikroelem-$sszetZtele Zs nZhtny makroelem mennyisZge.
Az alkalmazott m—dszerek a k3vetkez>k voltak: minta-ebkZsz'tZs, pH: MSz 21470/2-
81; szervesanyag-tartalom (tSmegsztzalZkban kifejezweriN (1951) szerint; K
Na', C&", Mg*: 1 : 5 artnyce vizes kivonatb—I, MSz 08-0213-2:1978; felvehepOR: (K
Lakanen-Ervi§ (LE)-kivonatb—I AkaneN Zs Rvi... 1971); Ssszes As, Ba, Cd, Co, Cr,

Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, Sn, Zn: MSz 20135:1999 szerint. A mikroelemek meghattro-
zFsa Jobin-Yvon Ultrace 2000 plazmaemisszi—s spektromZterrel tSrtZnt.

A statisztikai feldolgozts sortpr—bik seg'tsZgZvel vetettYk $ssze a zirt sziklagyep
Zs a feketefenyves azonos talajrZtegeiben meghattrozott talajtani jellemz>k ZrtZkeit a
mintaterYletenkZnt vett (n=5) alminta alapjtn. A variancitk egyenl>sZgZnek megtllap’-
t¥sthoz F-pr—bit haszniltunk.

EredmZnyek Zs megvitattsuk

Jelen dolgozatunkban a talajok mikroelemeinek vizsgilatih—| megtllap'that—, erssen
szignifikins (-pr—ba: p > 99%) SsszefYggZsek feltirisira tSrekszYnk. Ezen felYl kYI3n
figyelmet ford’tunk a talajokra vonatkoz— szennyezettsZgi hattrZrtZkekre. A pH, a szer-
vesanyag-tartalom Zs a fontosabb makroelem mennyisZgeket csak ttjZkoztat— jelleggel
hagytuk meg a tfbltzatokban.

A talaj fels> 5 cm-es rZtegZt vizsgtlva a zfrt sziklagyepben Zs a fenyvesben talzlt
mikroelem koncentrfci—k hat esetben tZrtek el szignifiktns mZrtZkben (2. ttblfzat).
A brium (Ba), a kobalt (Co), a nikkel (Ni) Zs a mang$n (Mn) mennyisZge a feketefeny-
ves talajtban, m'g a b—r (B) Zs a cink (Zn) mennyisZge a sziklagyep talajtban volt jelen
nagyobb koncentrfci—ban. A ksrnyezethdeIml szempontb—l meghattrozott termZszetes
htttZrkoncentrici— ZrtZkZt kZt nehZzfZm, az —lom (Pb) Zs a kadmium (Cd) 1Zpte tcel,
mindkZt mintaterYlet esetZben hasonl— mZrtZkben (K...M 2000).

Az 5P10 cm-ig terjed> talajrZtegben a kZt vizsgtlt terYlet mikroelem-koncentrici—i
k§zstti kY13nbsZg fokoz—dott, kilenc esetben mutatkozott szignifiktnsnak. A feketefeny-
ves talajtban, hasonl—an a 0B5 cm-es rZteghez, itt is magasabbnak talfltuk a Ba, Co, Ni
Zs Mn koncentrici—jtt, amelyekhez $t3dik elemkZnt csatlakozott mZg a kadmium (Cd).
A ztrt sziklagyep talajtban az arzZn (As), a b—r (B), az —lom (Pb) Zs a vas (Fe) meny-
nyisZge volt szignifiktnsan magasabb. A k3rnyezetvZdelmi hittZrZrtZket meghalad—
koncentrici—t itt csak kZt esetben talfltunk, a zFrt sziklagyepben az —lom (Pb), a fekete-
fenyvesben a kadmium (Cd) ZrtZke volt teel magas.

A 1015 cm k3z3tti talajrZtegben mZg tovibb emelkedett a szignifiktns mikroelem
koncentrici— kYISnbsZgek sztma, Zs Zrdekes m—don az ZrtZkek mind a 10 esetben
(Ba, Zn, Pb, Co, Cd, Ni, Fe, Mn, Al Zs Sr) a feketefenyves talajtn voltak magasabbak.

A ksmyezetvZdelmi hittZrZrtZket csak a kadmium (Cd) feketefenyvesben mZrt kon-
centr;tm—Ja haladta meg. Emellett feltZtlenYl emlI'tZst Zrdemel mZg az —lom is, amelynek
mennyisZge ugyan nem |Zpi t a megengedett kYsz8bst, de koncentrici—ja szignifikin-
san tSbb mint a ztrt sziklagyep talajtban, Zs ezen k'vYl inverzi—t is mutat, azaz a fekete-



Mikroelemtartalom-vizsgtlatok dolomitsziklagyep Zs feketefenyves talajtn

2. ttbltzatA ztrt dolomitsziklagyep Zs a feketefenyves 0D5 cm mZlysZg? talajrZtegeinek
Ssszehasonl'tdapr—ba alapjin (n=5)
Table 2.Comparisons of the 0B5 cm soil layers of the closed dolomite rock grassland
and the Austrian pine plantation, based-test (n=5)

Feltiris Jellemz> zirt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
ftlag sz—r¥s ftlag| sz—rfs  szign.

szervesanyag, t % 24,9 6,5 20,5 0,y b

1:5 arfnyce pH (B) 7,4 0,1 7,1 0,1 ++

vizes kivonat| C#&, mg/kg 271 31,1 161 14,8 ++
Mg*, mg/kg 105 13,7 70,4 8,5 ++
Na', mg/kg 5,7 11 6,0 2,4 b
K*, mg/kg 19,5 2,7 2,8 3,8 ++

LE-kivonat KO, mg/kg 186 41,5 185 18,0 b

Kirtlyvizes Ba, mg/kg 9,6 0,9 111 1,2 +

feltfris As, mg/kg 0,4 0,2 0,4 0,1 b
Hg, ma/kg 0,1 0,1 0,0 0,0 b
Se, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,1 b
Mo, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 b
B, mg/kg 4,6 0,6 3,8 0,5 +
Zn, mg/kg 54,3 15,8 30,7 4.6 +
Pb, mg/kg 46,2(!) 17,3 30,3()) 49 b
Co, mg/kg 0,7 0,1 14 0,4 +
Cd, mg/kg 0,8(!) 0,2 0,8(! 0,0 b
Ni, mg/kg 1,5 0,3 2,5 0,3 ++
Fe, mg/kg 529,2 100,6 474,0 39,9 b
Cr, mg/kg 0,4 0,6 0,2 0,0 b
Mn, mg/kg 218,6 39,5 304,6 88,3 +
Cu, mg/kg 10,1 10,3 4,8 0,3 b
Al, mg/kg 153,0 38,9 192,8 35,9 b
Sr, mg/kg 6,9 0,8 6,2 0,4 b
<2 mm frakci—, tSmeg% 55,3 16,4 100,0 0,0

R3vid'tZsek: ++ = szignifikins eltZrZs p > 99% val—sz'nzsZggel, illetve + = 99% p > 95% val—sz'nzsZggel;
D = az eltZrZs nem szignifikins (p 95%); szign.= szignifikancia; dsz.= dolomitsziklagyep; * = az adott

jellemz> ZrtZke jelents eltZrZst mutat, de elvi okb—I (0DZrtZk) szignifikancia nem sztmolhat—;

I = a k3rnyezetvZdelmi hatfrZrtZket meghalad— koncentrici—. A mZrZshattr alatti ZrtZkeknZl az ftlagot Zs a
sz—rtst $nkZnyesen 0-val jel3ItYk.

fenyvesben 10015 cm-es mZlysZgben szignifikinsan tSbb van beble, mint ugyanott az
5D10 cm-es talajrZtegben. Hasonl— &koncentrici— inverzi—O a feketefenyves talajtban
mZg a cink Zs kisebb, de mZg mindig szignifiktns mZrtZkben a kadmium esetZben is ki-
mutattunk. Ezzel szemben a ztrt sziklagyep esetZben az —lom, a cink Zs a kadmium kon-
centrici—i egyartnt csskken> tendencitt mutattak a talaj mZlyebb rZtegei felZ haladva.

Az eddigiek §sszegzZsekZnt tehtt megtllap’thatjuk, hogy a kZt vizsgtlt Zl>hely tala-
jtnak mikroelem 3sszetZtele k3z5tt a kYISnbsZg a talajmZlysZggel egyre ndvekszik Zs a
legmZlyebb (10015 cm-es) talajrZtegben mir minden esetben a feketefenyvesben taltl-
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hatunk nagyobb mikroelem mennyisZgeket. Emellett a mikroelemek egy rZszZnek kon-
centrici—ja a feketefenyves 10D15 cm-es talajrZtegZben magasabb, mint az 5910 cm-es
rZtegben.

A kapott eredmZnyek ZrtZkelZsekor figyelembe kell vennYnk, hogy a hittZrkoncent-
rtci—ntl magasabb ZrtZket mutat— kZt mikroelem, az —lom Zs a kadmium els>sorban az
Yleped> porral kerYlhet a talajbadiccs et al. 1986, Mson et al. 1991, Eep 1999).
Szennyez>forrtskZnt mindenekebtt a k3zlekedZsre gondolhatunk. A Pilisvardsviri-
trokban hoez—dik a Dunakanyart dlevig—O Budapest-Dorog fk3zlekedZsi cetvonal (a 10-
es aet), amelynek gZpjtrmzfogalmib— ered> szennyez>dZs az uralkod— szZlirfny
seg’tsZgZvel kdnnyen eljuthat az tltalunk vizsgtlt terYletekre. Ezen k'vYl, megfelels id>-
jtrisi helyzet esetZn elZrheti terYletYnket a budapesti k3zlekedZs tltali emisszi— is,
amelynek ers talajszennyez> hattstt sztmos adat teszi kZtsZgtelensZs (K985).

A kdzlekedZsen k'vYl Kaes et al. (1986) a kotsr> Yzemeket Zs a tZglagytrakat eml'tik,

mint potencitlis nenZzfZm kibocstt—Kkat. A kutatott terYleteinktl IZgvonalban 3, illetve
3,2 km ttvolstgban talflhat— B Zppen az uralkod— szZlirfny cetjtban b a pilisv&rssviri k»>-
feldolgoz— (Terranova), amelynek binyti mir 1945 ebtt is Yzemeltek (Hortnszky And-
rts sz—beli k3zIZse). Ezen k'vVYI tSbb tZglagytr is rZg—ta mzksdik a k3rnyZken.

A felsorolt emisszi—s forrisok magyartzattt adhatjtk a tapasztalt nehZzfZm szennye-
z>dZsnek. Egyben elgondolkodtat— (Zs akir ijeszt>nek is mondhat—) a feltfrul— helyzet,
ha meggondoljuk, hogy mindezen szennyez>dZseket egy tfjvZdelmi kdrzetben, rZszben
annak fokozottan vZdett k§zponti terYletZn mutattuk ki, mintegy 400 m-es tengerszint
feletti magasstgban.

A diszkusszi— sortn foglalkoznunk kell mZg a tapasztalt dinverzi—O jelensZgZvel. Ha
ugyanis a terYletre jut— nehZzfZmek az Yleped> porral Zrkeztek, akkor mennyisZgYknek
a talaj mZlyebb rZtegei felZ csskkenniYk kell, amint ezt a zfrt sziklagyep talajtban meg
is figyelhettYk (2D4. ttblfzat). A feketefenyves talajtban azonban a legmZlyebb (10D15
cm-es) talajrZtegben a cink, az —lom Zs a kadmium hattrozottan magasabb koncentrfci—-
ban volt jelen, mint az 5910 cm-es talajrZtegben. EgyZbkZnt sztmos tovibbi mikroelem
koncentrici—ja is inverzi—t mutatott a feketefenyvesben (3D4. tbltzat), de ezek esetZben
a kYI3nbsZgek nem voltak szignifikinsak.

Az inverzi— magyartzatakZnt egy biogZn Zs egy antropogZn ok lehet>sZgZt tfrgyaljuk
meg. Mint biogZn ok a feketefeny> j3n szim'ttsba. ¢llomtnyaiban a fels> talajrZteg
kissZ elsavanyodik (7,4-r>1 7,1-es pH ZrtZkre; 2. ttbltzat), amelyhez hasonl— folyamatot
egyZbkZnt miRinusfajok YltetvZnyeiben is kimutattaka(®T et al. 2001, RTeER et al.

2003). A feketefeny> gy3kerei mZlyebbre hatolnak mint a gyepkZpz> fajok gyskZrzete,

'gy gySkZrsavaik kibocsttistval a mZlyebb talajrZtegekben is okozhatnak loktlis pH
cs3kkenZst. Ismert, hogy a talaj savanyoditsakor viszonylag jelentsen megn> a fZmio-
nok oldatbeli koncentrici—ja Zs mobilittsee#FL999). égy a fenyvesek feltalajtban

mZrt pH csskkenZs elvben hozztjfrulhat a szennyez> mikroelemek lemos—dtsthoz a
mZlyebb talajrZtegekbe. Oldhat—szgi vizsgtlatok azonban azt mutatjtk, hogy komplex
kZpz>dZse Zs specifikus adszorpci—s folyamatok rZvZn, az —lom a legerssebben lek3tstt
fZm. Mobilittsa csak pH<5 esetZn nivekszik jelent>sen, m’g semleges pH k3rYli talaj-
ban (amilyen a jelenlegi eset is) mintegy 80%-a kstStten van jelen. A mobilizfl—dtsit
ebseg't> kelttkZpz>k hattsa is csak pH 6 alatt ZrvZnyesYine szimottewenl(§99).

A kadmium az —lomnZI mobilisabb, a talajoldatbeli koncentrfci—ja mir 6,56 pH-nil
jelent>sen megn>, de pH 7 k3rYli helyzetben mZg igen alacsony. Rtadfsul a magas
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3. ttblfzatAz 5910 cm mZlysZg? talajrZtegek $sszehasoniifirsaba alapjtn (n=5)
(a r3vid'tZsek feloldfsa a 2. ttblfzatntl olvashat—)
Table 3.Comparisons of the 510 cm soil layers of the closed dolomite rock grassland, the open
dolomite rock grassland and the Austrian pine plantation, basetesn(n= 5)

Feltfris Jellemz> zfrt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
ftlag sz—rig ttlag sz—ffs szign.
szervesanyag, t % 18,3 2,5 11,p 1/9 ++
1:5 arfnyce pH (B) 7.4 0,0 7,4 0,1 b
vizes kivonat| C&, mg/kg 226 8,2 169 10,9 ++
Mg*, mg/kg 87,1 3,9 62,4 7,3 ++
Na', mg/kg 5,6 0,7 0,5 0,9 ++
K*, mg/kg 14,9 2,6 0,4 0,8 ++
LE-kivonat KO, mg/kg 124 8,7 171 14,4 ++
Kirtlyvizes Ba, mg/kg 7,3 1,0 9,8 1,6 ++
felttris As, mg/kg 0,3 0,2 0,1 0,1 +
Hg, mg/kg 0,1 0,1 0,0 0,0 b
Se, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 b
Mo, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 b
B, mg/kg 4,8 0,4 4,3 0,5 +
Zn, mg/kg 38,3 37,0 10,1 2,5 b
Pb, mg/kg 29,7( 9,7 12,4 1,3 ++
Co, mg/kg 0,6 0,2 15 0,4 ++
Cd, mg/kg 0,5 0,1 0,6(H 0,1 +
Ni, mg/kg 0,9 0,1 15 0,4 ++
Fe, mg/kg 383,2 53,9 280,6 38,2 ++
Cr, mg/kg 0,1 0,0 0,1 0,0 b
Mn, mg/kg 186,8 41,0 354,4 94 5 ++
Cu, mg/kg 31 0,5 2,8 0,4 b
Al, mg/kg 88,2 16,9 89,7 24,9 b
Sr, mg/kg 6,1 0,4 5,8 0,6 b
<2mm frakci—, tSmeg% 48,3 13,8 100J0 Q0,0

kalcium-karbontt tartalmee talajokban rosszul old—d— EsHp@dZkot kZpezi(Ep
1999).

A fentiek szerint tehit a fenyves'tZs okozta talajsavanyodis jftszhat bizonyos szere-
pet a mikroelemek lejutfstban a talaj mZlyebb rZtegeibe, de ez a hatts nehezen meghati-
rozhat— mZrtZk?, Zs nem egyZrtelmZen meggy>z>. Az intercepci—, amely a fenyvesek-
ben kYI$n$sen szimottev> A8TA ReGINA Zs TARAZONA 2000), pZldiul k3zvetlenY!
csSkkenti a talajra jut— csapadZk mennyisZgZt a szomszZdos gyepterYletekhez viszony'tva.
PaYET et al. (2001) szintZn —vatosan foglalnak fll¥st a mikroelem mobiliztci— kZrdZsZ-
ben, Zs bir sikerYIt kimutatniuk a Ni Zs a Cr koncentrici—k bizonyos emelkedZsZt szikla-
gyepekre telep’tetPinus elliottii Engelm. tllominyok alatt, az eredmZnyeiket nem te-
kintik elegend>en meggy»>z>nek (ReT et al. 2001). Egy tovibbi szempont, ami a feny-
vesnek a talajra tett hatfstt kZrdZsessZ teheti, hogy a talajok fltaltban csak igen hosszce
id> alatt reagtinak a ndvZnyzet viltozistra. PZIdAstB et al. (2004) egy telep'tett,
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dZI-tisztnteceli kiserd> alatt IZnyegZben ugyanolyan csernozjom talajt mutattak ki, mint a
szomszZdos, fitlan terYleteken; hasonl—+aarRet al. (2003) eredmZnyeihez, akik
szint—f3ldek helyZre telep'®tiercus robuil. ZsPicea abiegL.) Karst. erd>k alatti

talaj elemzZsekor igen lassce viltozisokr—I sztmoltak be.

Az dinverzi—O mir ebrevet'tett antropogZn okakZnt a talajmegmunkilts hattsait vizs-
gtljuk meg. A zs'ros-hegyi feketefenyvesek telep'tZsZre a koptrits'tfsi program keretZ-
ben, az 1950-es Zvekben kerYIt samcE 2003). A facsemetZk kiYltetZse ebtt a hegy-
oldalakon kZziszerszimok (kapa, cstkiny) seg'tsZgZvel padkikat alak'tottak ki. Ez a
mzvelet a talaj ttfogatfstval jfrt, ami 'gy magyartzatot adhat arra, hogy mikZnt kerYI-
hetett a felsz’'nk3zeli mikroelem szennyezZs a talaj mZlyebb rZtegeibe. Az erssen kotsr-
melZkes talaj megmunkitltsa k3zben a hasznilt kZziszersztmok intenz'v kopstt is jog-
gal feltZtelezhetjYk. Eztltal Zrtelmezhet-vZ vilik a fenyves 10015 cm-es talajrZtegZnek
a gyepZhez kZpest szignifikinsan magasabb vastartalma, valamint a t3bbi szignifikfns
ndvekedZst mutat— mikroelem mennyisZge is (4. ttblfzat); kYI3n$sen a mangtnZ, a nik-
kelZ Zs az alum’niumZ, mivel ezek a vasgyitrtis sorin hasznilt adalZkanyagok. TermZ-
szetesen ez ut—bbi fll't¥sunk igazoltsthoz a korabeli kZziszerszimok elem3sszetZtelZt is
cZlszerz volna megvizsgtini, de erre a jelen vizsgtlatsorozat keretZben nem volt lehet>-
sZg¥Ynk.

Az inverzi—ra vonatkoz—an a fentiekben megvitatott kZt lehet>sZg k3zY| az antropo-
gZn viltozat ad ftfog—bb magyarizatot a tapasztaltakra, ezZrt a biogZn magyarfzat
lehet>sZgZt sem kiztrva, az antropogZn magyartzatot tartjuk val—sz’nzbbnek.

4. tfblfzatA 10015 cm mZlysZg? talajrZtegek $sszehasont:fisaba alapjtn (n = 5)
(a révid'tZsek feloldtsa a 2. ttbltzatntl olvashat—)
Table 4.Comparisons of the 10D15 cm soil layers of the closed dolomite rock grassland, the
open dolomite rock grassland and the Austrian pine plantation, basedstrin = 5)

Feltfrts Jellemz> zirt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
ftlag sz—ris ftlag sz—rits  szign.
szervesanyag, t % 12,0 4,8 12,4 2,¥ b
1.5 arfnyce pH (B) 7,5 0,1 7,3 0,1 b
vizes kivonatf C#, mg/kg 200 14,4 165 9,8 ++
Mg*, mg/kg 65,7 25,2 64,1 6,3 b
Na', mg/kg 4.4 2,7 0 0 *
K*, mg/kg 12,4 2,8 0 0 *
LE-kivonat KO, mg/kg 91,2 19,1 218 6,5 ++
Kirtlyvizes Ba, mg/kg 5,0 1,6 10,8 1,2 ++
felttris As, mg/kg 0,2 0,1 0,2 0,1 b
Hg, mg/kg 0,1 0,1 0,0 0,0 b
Se, mg/kg 0,0 0,0 0,0 0,0 b
Mo, mg/kg 0,0 0,1 0,0 0,0 b
B, mg/kg 3,9 0,6 4,3 0,6 b
Zn, mg/kg 11,7 6,9 19,2 3,7 +
Pb, mg/kg 12,7 1,5 18,6 2,1 ++
Co, mg/kg 0,5 0,2 1,6 04| ++
Cd, mg/kg 0,3 0,1 0,7(1 0,1| ++
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4. t¥bltzat folytatfsat
Contd. Table 4.

Felttris Jellemz> zfrt dsz. (ZG) feketefenyves (FF)
ftlag sz—ris ftlag sz—iffs  szign.
Ni, mg/kg 0,5 0,1 1,9 0,3 | ++
Fe, mg/kg 261,2 44,6 339,2 41,9 +
Cr, mg/kg 0,4 0,7 0,2 0,0 b
Mn, mg/kg 135,2 57,3 350,0 90,9| ++
Cu, mg/kg 6,6 11,0 3,7 0,4 b
Al, mg/kg 68,0 34,0 122,7 27,3 +
Sr, mg/kg 5,0 0,3 6,3 06| ++
<2mm frakci—, tSmeg%o 37,8 17,1 >90

K8szSnetnyilvin'tts

A terepi mintavZtelezZsben nycejtott seg’tsZgZrt Radimszky Liszl—nak, az elemanal’zisek elvZgzZsZZrt Koncz
J—zsefnek tartozunk k3szsnettel. A kZzirat lektorainak hasznos ZszrevZteleit Zs pontos't— megjegyzZseit ezoeton
is htltsan megk3szsnjYk. Munkinkhoz az Orsztgos Tudominyos Kutattsi Alapprogramok (OTKA) T-037732

Zs T-038280 sztmee pitlytzatai anyagi ttmogatist biztos'tottak.

Irodalom

BaBAl . 1966: C3nol—giai Zs talajskol—giai vizsgtlatteychium lunariglL.) SW. kis-szZntsi lebhelyZn.
Acta Biol. Debrecina 4: 3D15.

BARczI A., PENksza, K., It K. 2004: Alf§ldi kunhalmok talaj-n§vZny$sszefYggZs-vizsgtlata. AgrokZmia Zs

talajtan 53(1D2): 3b15.

BARTHA S. 2001: fletre keltett minttzatok. A JINP-modellekrl. Irsd@ny B. (szerk.) Teremt> sokfZlesZg.
EmlZkezZsek Juhisz-Nagy Ptlra. MTA-...BKI, Vicrit—t. pp. 61D95.

Borees V. 1900: A Balaton tavinak Zs partmellZkZnek n3vZnyfldrajza Zs edZnyes nsvZnyzete. A M.
FSldrajzi Tfrsastg Balaton-Bizottstga kiadfsa, Budapest.

BorHIDI A. 1956: Feketefenyveseink tfrsulfsi viszonyai. Bot. KSzlem. 46: 275D285.

Bibis J. 1993: A feketefeny> hattsa ny’lt dolomit sziklagyepre. |. Texturflis viltozisok. Bot. KSzlem. 80(2):
129D139.

CsERESNY/sl., Bizsing E., GsonTosP. 2003: Erdei avar mennyisZgZnek viltoztsa dolomitra telep'tett fekete-
fenyvesekben. TermZszetvZdelmi KzlemZnyek 10: 37D49.

CsonTosP., Lik..s L. 1992: VZdett edZnyes fajok tZrbeli eloszlts-vizsgtlata a Budai-hg. dolomitvidZkZn B
SzYnbotanikai alapozts termZszetvZdelmi terYletek felmZrZsZhez. Bot. KSzlem. 79(2): 121D143.

CsonTos P., FbreNszky, A., KaLapos, T., Lik...s, L. 1996: Seed bank &finus nigraplantations in dolomite
rock grassland habitats, and its implications for restoring grassland vegetation. Annls hist.-nat. Mus.
natn. hung. 88: 69b77.

CsonTos P., Tamgs, J. & KaLapos, T. 2001: Correlation between age and basal diameteraafnus ornus
L. in three ecologically contrasting habitats. Acta Botanica Hungarica 43: 35D43.

DraskoviTs, R., MoLNgR, E. 1970: Vergleich einiger z8nologischer, Skologischer Merkmale der xerothermen
Eichen- und gepflanzten SchwarzkieferbestSnde in den Csiki-Bergen. Ann. Univ. Sci. Budapest 12:
111D115.

FEkeTE, G., T..LGYES] Gy., HorRgNszky, A. 1989: Dolomite versus limestone habitats: a study of ionic
accumulation on a broader floristic basis. Flora 183: 337D348.

FiLer Gy. 1999: Talajszennyez>dZs, talajtiszt'tfs. ImEr@novits P., ALEp, Gy., FLEk Gy. Talajtan.
Mez>gazdasitgi Kiad—, Budapest. pp. 363D381

HALBRITTER A., CsoNTOSP., Tamgs J., ANToN A. 2003: Dolomitsziklagyepek Zs feketefenyvesek talajainak
$sszehasonl't— vizsgtlata. TermZszetvZdelmi K$zlemZnyek 10: 19D35.



10 HALBRITTER et. al.

IsfPy, I, CsonTos P. 1996: Comparison of 24 grassland communities in the Carpathian-Basin with the
emphasis on their role in nature conservation. Proceedings of the &Research, Conservation,
ManagementO Conference, Aggtelek, Hungary, 1D5 May, Vol. 1. pp. 309D317.

XRi Z.1996: ...kol—giai vizsgtlatok a Kis- Zs Nagy-SzZntson. TermZszetvZdelmi K§zlemZnyek 3D4: 21D53.

KALAPOS T., CsonTosP. 2000: A lomblevZI szerkezeti Zs mzk3$dZsi sajftstgainak viltozatosstga kYISnbsz>
term>helyen m>tt Fraxinus ornus popultci—knzl. V. Magyar ...kol. Kongr., 1. rZsz, Ebadtsok Zs posz-
terek kivonatai. Acta Biol. Debr. Oecol. Hung. 11/1: 242.

KaLapos, T., GsonTos P. 2003: Variation in leaf structure and function of the Mediterranearfrtagéus
ornusL. growing in ecologically contrasting habitats at the margin of its range. Plant Biosystems
137(1): 73b82.

Kovees M. 1985: A nagyvirosok ksrnyezete. Gondolat Kiad—, Budapest, 108 pp.

Kovecs M., Popbani J., Tusa Z., TURCsgNYl G. 1886: A k3rnyezetszennyezZst jelz> Zs mZr> ZblZnyek.
Mez>gazdastgi Kiad—, Budapest, 191. pp.

Koveesnf LenG E. 1966: ...sszehasonl't— talaj- Zs ndvZnyanal’zis dolomit- Zs mZszk>-sziklagyepekben. Bot.
K&zlem. 53(3): 175D184.

K...M 2000: K...M-EtM-FVM-KHVM egyYttes rendelet a felsz'n alatti v’z Zs a fSldtani kizeg min>sZgi
vZdelmZhez szYksZges hattrZrtZkekrl. [10/2000. (VI. 2.)]

LAkaNEN, E., Rvi.., R. 1971: A comparison of eight extractants for the determination of plant available
micronutrients in soils. Acta Agr. Fenn. 123: 223D232.

MiGoN, C., MoRELLI, J., NcoLas, E., G®PINMONTEGUT, G. 1991: Evaluation of total atmospheric deposition of
Pb, Cd, Cu and Zn to the Ligurian sea. Science of the Total Environment 105: 135D148.

Pepa M. 1956: Budai hegyek cetikalauz. Sport lap- Zs k3nyvkiad—, Budapest.

Penksza K., K¢pER F., SLE Sz. 2002: Vegetici—tanulminy a Balatonalmidi Megye-hegynl. Folia Musei
Hist.-Nat. Bakonyiensis 19: 7D24.

PaveT, C., SHoLes M. C., BakwiLL , K. 2001: Some effects of the cultivation of pine on the chemistry of
ultramafic soils. South African Journal of Science 97: 603D608.

PobHRADSZKY, A. 1866: Ebhegyeink kopir dZloldalainak, tisztisainak s vizmosisainak legbiztosb Zs
legolcs—bb erd>s'tZsZnl. ErdZszeti Zs Gazdtszati Lapok 5: 22D32.

RITTER, E., VESTERDAL L., GUNDERSEN P. 2003: Changes in soil properties after afforestation of former
intensively managed soils with oak and Norway spruce. Plant and Soil 249(2): 3199330.

SANTA REGINA, |., TARAZONA, T. 2000: Nutrient return to the soil through litterfall and troughfall under beech
and pine stands of Sierra de la Demanda, Spain. Arid Soil Research and Rehabilitation 14: 239D252.

Szagi , P. (szerk.) 1997: Magyarorsztg erd>tllominyainak f-bb adatai 1996. Orsztgos adatok. ¢llami ErdZ-
szeti Szolgtlat, Budapest.

SzrkeLy M. 1868: A feketefenys Rinus austriachm’velZsZnek Zs terjesztZsZnek hasznair—I. ErdZszeti Lapok
7: 205D210.

Tamgs J. 2001a: A feketefenyvesek telep'tZse Magyarorszigon, kYI$nss tekintettel a dolomitkoptrokra.
TermZszetvZdelmi K&zlemZnyek 9: 75D85.

Tamgs J. 2001b: TZz utfni szukcesszi— vizsgtlata feketefenyvesekben. Ph.D. ZrtekezZs, ELTE, Budapest,
140. pp.

Tames J. 2003: The history of Austrian pine plantations in Hungary. Acta Botanica Croatica 62: 147D158.

Tamgs J., GsonTosP. (1998): A ndvZnyzet t7z utfni regenerfl—disa dolomitra telep'tett feketefenyvesek
helyZn. In: GonTosP. (szerk.) Sziklagyepek szYnbotanikai kutattsa, Scientia Kiad—, Budapest, pp.
231D264

TyuriN, I. V. 1951: K metodike analiza dlja szovesennogo uzucsenyija szosztava pocsvenogo peregnojo ili
gumusza. In: TrudY Pocsvennogo Insztituta V. V. Dokucsajeva, AN. SSSR, Moszkva. 38: 5.

ZiLyomi B. 1942: A k$zZpdunai fl—ravilaszt— Zs a dolomitjelensZg. Die Mitteldonau-Florenscheide und das
DolomitphSnomen. Bot. K&zlem. 39(5): 209D231.

Zivomi B. 1958: Budapest Zs k&rnyZkZnek termZszetes ndvZnytakar—jasiil.R(szerk.) Budapest
termZszeti kZpe. AkadZmiai Kiad—, Budapest, pp. 508D642.

ZiLyomi B. 1987: Coenotone, ecotone and their role in preserving relic species. Acta Bot. Hung. 33: 3D18.



Mikroelemtartalom-vizsgtlatok dolomitsziklagyep Zs feketefenyves talajtn 11

MICROELEMENT CONTENT STUDIES IN SOILS OF DOLOMITE GRASSLANDS
AND AUSTRIAN PINE PLANTATIONS
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Keywords: Buda Hills, dolomite, microelement conteRinus nigra rock grassland, soil analyses, soil
pollution

Soil microelement content of closed dolomite grassland (ZG)Pamas nigraArn. plantation (FF) of north

facing slopes were compared. At FF sites the original vegetation was ZG prior to afforestation. For each
vegetation type 5 sampling sites were selected in the Buda Mts., Hungary. At each sites soil samples were
taken from three depths (0B5 cm, 5910 cm and 10D15 cm) then transported to the laboratory. Microelement
concentrations of the corresponding soil layers of the two vegetation types were statistically atégred (
Number of microelements showing significant differences in their concentrations was increased with soil
depth. At the deepest layer (10D15 cm) significant differences were found for 10 microelements (Pb, Al, Cd,
Sr, Fe, Ba, Zn, Co, Ni, Mn) and their concentrations were always higher in the pine plantation. Values
exceeding the limits of background concentrations were found for lead (Pb) and cadmium (Cd) in three and
four cases, respectively. Surprisingly, in case of FF sites these airborne trace-element pollutants showed
concentrations higher at depth 10015 cm than at depth 5910 cm. Concentrations of some further trace-elements
showed similar inversion at FF sites, but their amounts did not exceed limits of background concentrations.
Possible causes of the observed differences between soils of grassland and pine plantation sites were discussed.
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C...NOLIGIAI VIZSGGLATOK ELTfRI GAZD¢LKOD¢SO
DfL-TISZ¢NToOLI L...SZGYEPEKBEN

HERCZEG EDINA, POTTYONDY ¢KOS, PENKSZA K¢ROLY

Szent Istvin Egyetem, K3rnyezet Zs Ttjgazdilkodisi IntZzet THjSkol—giai TanszZk,
2103 GS8dsl>, Pfter K. u. 1. herczegedina@freemail.hu

Kulcsszavak: legeltetZs, kasztlts, asszocitBiestuca rupicola, Festuca valesiaca, Koeleria cristata

...sszefoglaltsA DZI-Tiszintcel I$szgyepeiben vZgeztYnk csnol—gia vizsgtlatokat, Braun-Blanquet m—dszere
szerint 1999-2000-ben. A jelen munkiban felsorolt c3nol—gia felvZt&eakia-Festucetum rupicolae
(ZiLyomi 1957) So— 1964 tirsults eltZrs tllominyaiban, kYI13nbsz> gazdilkodist folytat— terVYletein kZszYltek.
A klasszifiktci— alapjtn a felvZtelek hirom csoportba rendez>dtek. Az elkYISnYl> csoportok faj$sszetZtelben
Zs a domintns pizsitfzfajok mennyisZgZben, jelenlZtZben is eltZrekFégtyaa rupicola a Festuca
valesiacaZs aKoeleria cristatadominancitjce c8notaxonok vilaszthat— el, melyek szubasszocitci—kZnt is
Zrtelmezhetk. AFestuca valesiacdominancitjce csnotaxon szfraz termshelyet jelz> juhlegebkZn haszntlt
terYleteken jellemz>. A mitsik kZt cnotaxon, dominins fdfasiuca rupicolaZs akoeleria cristata mely
vegetici— t'pusok a rendszeresen kaszilist terYleteken jellemzs vegetici— t'pusa.

BevezetZs

A Tiszintcel I18szndvZnyzet rZszletes feltirhseoidi (1936, 1958, 1966) nevZhez fz-
2dik. A TiszEntcel els> nagy FttekintZst s MitHf (1938) ad. A terYletre vonatkoz—
kZs>bbi kutattsok is jelents eredmZnyeket jelentenek, amelynek sas$r(11064,
1968) a reliktum tatfrsinci ISszgyepi terYletekr|, manGn (1986) a kistompapusztai
I8szgyep ndvZnyviltgir—I k3z3It adatokat. A I1Sszgyep kutatts sortn a legut—Dbbi id>ben
is tSbb szerz> publiktlt kiemelked> eredmZnyekete@i¢fsz 1992, 1996a, 1996b).
A Pitvaros-pusztik Zs kdrnyZkZnek 13szvegettci—ejidM (1992, 1996) dolgozta fel.
Kapocsiet al. (1998) Zse#Riksza et al. (1998) cej florisztikai adatokkal gazdag'tott:k
a K&rss-Maros Nemzeti Park illetZkessZgi terYletZn taltlhat— I3szgyep maradvinyok ism-
eretanyagit. A Maros mente cejabb florisztikai adatait ugyanesakzR Zs Kapocsi
(1998) mutatta be, ahol kYI3n kitZrnek a BskZnyi-halom I3sz vegettci—jtra. A Tiszintcel
nevezetessZgei k3zZ tartoz— kunhalmok is >riznek 13szgyep maradvinyokat. Ezen terVY-
leteken intenz’v kutatts folyik, amely rZszletes talajtani kutatissal is kiegZszd4i(B
2001, 2003, Brczi Zs &1 2000, 2003, Brczi et al. 2003, 2004,a) 2003, & Zs
Barcz 2001, TrH 1999, 2004). \BNA Zs RNkszA (2004) a Szentes melletti Kintor-ha-
lom vegettci—jtban 4 Zv alatt lezajlott viltozist publikflta, ahol a sztrazabb id>szaknak
megfeleben a I$szgyep visszaszorult, Zs a tipikus fllominyalk&estaca rupicola
szinte el is tznt.

A I8szgyepekben a DZI-Tisztntcelon alapvetsen kZt gazdtlkodisi formit folytatnak,
legeltetik vagy kasztljtk ezeket a terYleteket. KZrdZs volt sztmunka, hogy a faj$sszetZ-
telben a vegetici— megjelenZsZben mutatkozik-e ezzel ptrhuzamos eltZrZs.
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Anyag Zs m—dszer

A dolgozatban 25 c3nol—gia felvZtel eredmZnyZt mutatjuk be. A felvZielek-B
BLANQUET (1964) m—dszere szerint 1999D2000-ben kZszYltek. A mintavZtel 2x2 m-es
kvadritokban, a fajok %-o0s bor'ttstnak megadtstval tSrtZnt.

A mintavZteli helyek a kivetkez>k voltak: Bels>-Mitgor puszta (1D17., 20D21. kvad-
rttok), Battonya (Kistompapuszta) (18D19. kvadritok), BskZnyi-halom (22D23. kvad-
rttok), Battonya (Sztraz-Zr) (24D25. kvadritok).

A felvZtelek clusteranal’zisZhez a SYN-TAX 5.0 programcsomagb—! a sztzalZkos
kYI3nbsz>sZgi indexet hasznfltukaBani 1993).

A fajnevek Svon (2000) n—menklatcerfjft kdvetik. A t¥rsultsnevek hasznflattban
BorHIDI (1996) Zs 8 (1964) munktjtt vettYk alapul.

EredmZnyek Zs ZrtZkelZs

A Salvio nemorosae-Festucet@Lyom 1957), So— 1964 tfrsults felvZteleinek klasz-
szifikfci—s oszttlyozts eredmZnyeit mutatja be az 1. tbra. A ISszpusztagyepeket c3no-
|—giai felvZtelei 3 csoportba rendez>dtek. A klasszifiktci—ja sorin els>sorban a 1D17.
kvadrit csoportja, Koeleria cristatafaj dominancitjtval jellemzett felvZtelek kYISnYI-

nek el. Ezen tcel kYISnviltak azokat a felvZteleket is, amelyekben az uralkod— pizsitfz-,
illetve Festucafaj volt jelen. A 20D25. kvadrit is j—I elkYI3nYIt. Itt az uralkedtuca

fajok k§zVY| aFestuca valesiaceolt a domintns. A d3nt>efestuca rupicaldajt tartal-

maz— felvZtelek egyZrtelmz elkYI3nYl> csoportot nem alkotnak (18D20. kvadrit), inktbb
ttmenetet kZpviselnek a kZt csoport k3zstt, bfr ezek a felvZtelek kYISn'tetk S
(1964) szerint tipikusnak. Az els> csoportba azokat a felvZteleket soroltuk, melyekben a
Koeleria cristatanagy bor'tfsi ZrtZkkel szerepel (1. ttblfzat). A felvZteleket szubassszo-
citci— szinten is, minGalvio nemorosae-Festucetum rupico{@e—lyomi 1957), So—

1964 koeleritosumcristatae elvtlaszthatjuk. Ebben a c3nstaxonban jegyeztYk fel a
legtsbb ndvZnyfajt. A pillang—sok sztma is nagy volt, ritka here fajokdligm
retusum, angulatum, stiatum, michranjustartalmazva. Aestucafajok k3zY! kisebb

borttsi ZrtZkkel fordult el> @&estuca rupicolade a szikesedZst jelezveFastuca
pseudovinahelyenkZnt nagy bor'tisi ZrtZket is mutatott. A cSnotaxon a szikes legelk
irfnytba mutat tftmenetet, melyen nZhifny faj is jelémapium gemlinii, Lotus
angustissimus, Plantago tenuiflgra fajgazdagsfga ennek is k3szSnhet>. A vegettci—-
t'pus a mZly fekvZsz, helyenkZnt. A 2. tiblizatb&esauca rupicoldajjal jellemzett
felvZtelek tartoznak, melyeket a ttrsults tipikus felvZteleinek is lehet tekiBtdvio(
nemorosae-Festucetum rupicolg&Lyom 1957), So— 196dpicum). A felvZtelek
fajszegZnyebbek, ami a sokszor szikes k3rnyezetbe ztrt kisebb nagyobb 15szgyep foltok
miatt alakulnak 'gy. A felvZtelekben gyom fajok is elfordulnak (palium aparine,
Geranium pusillurjy amely a foltok degradifltstgtt jelzi. A harmadik csoportba a
Festuca valesiacéaj taltlhat— nagy borttsi ZrtZkkel (3. ttblfzat). Ezen felvZteleket,
mint aSalvio nemorosae-Festucetum rupicold@e-lyomi 1957), So— 19édtucetosum
valesiacaeszubasszocitci—kZnt is kYISn vilaszthatjuk. Mint a kZt mintaterYlet hasonl—
term>helyen talflhat—, halom lejt>jZn, illetve csatornapart oldaliban. A mintanZgyze-
tekben 3 vZdett faj is ebfordulAnchusa barrelieri, Aster sedifoligibsp.sedifolius
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1. tbra A Salvio nemorosae-Festucetdmsults felvZteleinek klasszifikici—s eredmZnye
Figure 1Classification ofSalvio nemorosae-Festucet@ssociation

Ornithogalum pyramidale A terYletet legeltetik, de termZszetes fllapota a gyepnek j—,
hiszen a vZdett fajok is megtaltlhat—k, Zs a gyomok menynyisZge sem tcel jelentss.
A vizsgtlt terYleteken a legeltetett rZgi—kban a Szifrazabb termshelyen kialakult
Salvio nemorosae-Festucetum rupicotfiesultsfestucetosum valesiaca8notaxonj-

nak fllominyai jellemzsek. TermZszetessZgi tllapotuk j—, mZg vZdett fajokat is >riznek.

A gyep halmon a legeltetZs felhagytsival pfrhuzamosan a I3szgyep is elszegZnyedett.
A mZlyebb fekvZsz terYletek alakulnak kBalvio nemorosae-Festucetum rupicolae
tipicumzllom¥nyai, mely sajnos kis terYletekre korlftoz—dva fajszegZnyek, sok jellemz>
Isszgyep| fajt nZIkYISznek is, s>t gyomokat is Jelenbsen tartalmazhatnak, a fenntart-
sukhoz Zs termZszetes fllapottnak megsrzZsZhez a kaszilts fontos. SzintZn hasonl— ki-
tettsZgben jelennek meg S$alvio nemorosae-Festucetum rupicolae koeleritosum
cristataeszubasszocitci—jtnak tekinthet> fllominyai, a Bels>-Migor terYletZn jelent>s
kiterjedZsben, mely vegetfci— egysZg a rendszeres kasztlisnak k3sz3nhet>n a leginktbb
fajgazdagabb, termZszetes vegettci— t'pust mutat. HelyenkZnt a kisebb-nagyobb szike-
sed> foltok fajgazdagstgtt tovibb ndvelik. A jSvsbeli fenntarttsthoz a kasztlfsra szYk-
sZg van.
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COENOLOGICAL INVESTIGATIONS ON GRASSLANDS MANAGED BY DIFFERENT
CULTIVATION METHODS IN THE SOUTH-EASTERN PART OF THE HUNGARIAN GREAT PLAIN

E. HERCZEG, ¢. POTTYONDY, K. PENKSZA

Szent Istvin University, Department of Landscape Ecology,
2103 G3&dslby, Ptter K. u. 1. herczegedina@freemail.hu

Keywords: grazing, mowing, associatioRgstuca rupicola, Festuca valesiaca, Koeleria cristata

Summary: Sample plots considered as the threesubassociatiGavid-Festucetum rupicolaessociation by
multivariate analysis are evaluated as well. The results show that considered as the samples of uniform stands
of that association are highly separated from each other. The sample plots of dominéoelera cristata
extremely separate from the plots of standSasftuca rupicolaandFestuca valesiacad hese plots dfestuca
rupicolaandFestuca valesiacastands are separated, also. This observation probably helps the identification

of these spots. Consequently of the results of of our examinations the abundances and domiResttes of
species are decisive for constractions and coenological differences of loess grass stands.
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1. t¥blizat A Salvio nemorosae -Festucetum rupicaifesuliskoelerietosum cristataeSnotaxonjfnak

Table 1Phytosociologic

felvZtelei (1D17: Bels>-Mtgor puszta, 1999. 05. 14.)
al relevZs &alvio nemorosae -Festucetum rupicadssociatiorkoelerietosum

cristataeconotaxa (1D17: Bels>-Mifgor puszta, 14. 05. 1999.)

FelvZtelek sorsztma

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Achillea collina
Achillea setacea

Elymus repens
Alopecurus pratensis
Arabidopsis thaliana
Artemisia santonicum
Bromus hordeaceus
Carex stenophylla
Cerastium dubium
Cerastium pusillum
Cirsium canum
Cruciata pedemontan
Erigeron annuus
Eryngium campestre
Festuca pseudovina
Festuca rupicola
Gypsophila muralis
Koeleria cristata
Lepidium perfoliatum
Limonium gmelinii
Lithospermum arvens|
Lotus angustissimus
Lotus corniculatus
Matricaria chamomillg
Myosotis arvensis
Myosotis stricta

Ornithogalum umbellatup 2 10-10 5 2 2 2 5

Plantago lanceolata
Plantago tenuiflora
Poa angustifolia
Podospermum canum
Polygonum aviculare
Potentilla argentea
Ranunculus pedatus
Salvia nemorosa
Scleranthus annuus
Trifolium angulatum
Trifolium campestre
Trifolium micranthum
Trifolium retusum
Trifolium striatum
Valerianella locusta
Veronica arvensis
Vicia angustifolia
Vicia hirsuta

Vicia lathyroides

1515 5 5 510 15
15 20 25 3 10 10 30 20 10 5
1-2
2
2
15 10
3 5 3 5 515 10 10 4 10 5 5 5
2 1
2 2 12112 5
10 10 3
1
A 2
510
1
15 20 20 5 30 20 30 10 40 10 15 35 10 10 10 20
10 5 15 5 15 5 15 10 15 5 10 10
123
35 20 20 30 20 8 30 20 30 1520 25 5 15 35 30 35
2 20 5
3 3 1 1
e 1
5-8 3-5 20 1 2
3 2
1 2 5
1 1
112 1 12 2 1 5 3 2
3 3 2 1 2 3
10 8 10 2 3 1
3
3 5 2 5
3-4 1-2 3-4 5 6 10 10 3 510
2
2 1 2
1-21 2 1 2-3 2 2
2 3 5 3 4 5
1
2 2 5 510 15 3 3
4
2 1
1 1 1 5 15 20 20
1 121 2 3
2 1-2 2 1 1
2 1 1 1 1 2 3 1
2
2 4 58 5 2 5
2 1 1 1 1 5 2 2
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2. ttblfzat A Salvoi nemorosae-Festucetum rupicolae tipidgirsults c&nol—giai felvZtelei
(18D19: Battonya 2000. 06. 17, 20D21: Bels>-Mtgor puszta 2000. 06. 18.)

Table 1Phytosociological relevZs &alvoi nemorosae-Festucetum rupicolae tipi@ssociation
(18b19: Battonya 17. 06. 2000., 20D21: Bels>-Mfgor puszta 18. 06. 2000.)

FelvZtelek sorsztma 18. 19. 20. 21.

Achillea collina 5 3
Elymus repens 3

Alopecurus pratensis 10
Arenaria serpyllifolia 1 1

Bromus hordeaceus 2 5 10
Bromus japonica 2

Convolvulus arvensis 2 4
Coronilla varia 2

Cruciata pedemontana| 1
Cynodon dactylon 10
Eryngium campestre 15

Euphorbia cyparissias 2

Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris 2

Festuca rupicola 60 30 20 30
Festuca valesiaca
Galium aparine 2
Geranium pusillum 1

Hordeum murinum
Juncus compressus 1
Lathyrus tuberosus 2 2

Lepidium draba 3 4
Marrubium peregrinum
Muscari comosum
Plantago lanceolata 15 1
Poa angustifolia 5 5 5
Polygonum aviculare 2

Potentilla argentea 2
Salvia nemorosa 20 8

Thymus odoratissimus 3

Thymus marschallianus 2

Trifolium arvense 2

Trifolium campestre 1
Trifolium striatum 4

Verbascum phoeniceum 2

Vicia hirsuta 2

Vicia lathyroides 1

Vicia tetrasperma 2

(6] (6]

N W

w b
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3. tfblfzat. ASalvio nemorosae -Festucetum rupicatdesulisfestucetosum valesiacagénotaxon
cénol—giai felvZtelei (22D23.: BskZnyi-halom 1999. 06. 16., 24D25:
Battonya (Sztraz-Zr), 1999. 06. 15.)
Table 3Phytosociological relevZs &alvio nemorosae -Festucetum rupicad@sociatiodfestucetosum
valesiacaeconotaxa (22D23.: BskZnyi-halom 16.06.1999., 24D25: Battonya (Sztraz-Zr), 15.06.1999.)

FajnZv 22. 23. 24, 25.

Achillea collina 2-3 2 4 2
Elymus repens 4 2

Alopecurus pratensis 2

Anchusa barrelieri 5
Asperula cynanchica 2
Aster sedifolius subsp. sedifoliy
Astragalus cicer
Carex praecox 2 1 2 2
Centaurea scabiosa 5

Convolvulus arvensis 1

Cynodon dactylon 4 2
Euphorbia cyparissias 2

Festuca valesiaca 40 40 35 20
Fragaria viridis 2 2 4
Galium verum 5 5-10 10 25
Hieracium bauhinii 1-2 1
Knautia arvensis 4

Koeleria cristata 2

Lepidium draba 2

Ornithogalum pyramidale 4
Plantago lanceolata 1-2

Plantago media 2 4 2
Rumex stenophyllus 1

Salvia nemorosa 15
Stellaria graminea
Teucrium chamaedrys
Thymus odoratissimus
Veronica arvensis

N

n
[EnY
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MAGYARORSZ¢G SéK- fS DOMBVIDfKI T¢JAINAK
AGROGEOLIGIAI JELLEMZfSE

KUTI L¢SZLIDKERfK BARBARABDTITH TIBOR

Magyar gllami Fsldtani IntZzet
1143 Budapest, Steffnia cet 14.
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Kulcsszavak: agrogeol—gia, rZgi—Kk, ttjak agrogeol—giai jellemzZse

...sszefoglaltsA modern tfjgazdilkodis feltZteleinek kialak'ttsa, az adott terYletre megfelel> mez>gazdastgi
tevZkenysZgi m—d kivilaszttsa, a mez>gazdastg megfelel> ttmogatisi feltZteleinek kialak’ttsa megk'vinja,
hogy megfelel> ismeretekkel rendelkezzYnk egy adott ttj agrogeol—giai ZrtZkeirsl. Fontos, hogy terYlethasz-
ntlati szempontb—I| megvizsgtljuk Zs megismerjYk terYletegysZgeink agrogeol—giai helyzetZt.

Magyarorsztg s’k- Zs dombvidZki tjainak agrogeol—giai min>s'tZsZt az elmeelt Zvtizedek f3ldtani tZrkZpe-
zZsi adataira Zs tZrkZpeire alapozva, a f§ldtani adatok agrogeol—giai szemlZlet? cejraZrtZkelZsZvel vZgeztYk el.

Ebsz8r megszerkesztettYk a felsz’'n-kszeli kZpz>dmZnyek k>zetkifejbdZse, a talajv'z mZlysZge a felsz'n
alatt, a talajv'ztYksr tengerszinthez viszony'tott helyzete, a talajv'z §sszes oldott anyag tartalma, a talajv'z kZ-
miai t'pusai tZrkZpeket.

Ezutin e tZrkZpek kombintci—ib—| megszerkesztettYk a terYletek $nt§zhet>sZge, a terYletek belv'z-veszZ-
lyeztetettsZge, a terYletek er—zi—veszZlyeztetettsZge tZrkZpeket is.

E tZrkZpek egyVYttesen mir megadttk a lehet>sZget Magyarorsztg ttjainak agrogeol—giai jellemzZsZhez.
Ezt a munkit cegy vZgeztYk el, hogy egy 0-t—I 5-ig terjed> skiltn osztflyoztuk az adott ttjon ebfordul—, a tZr-
kZpeken tbrizolt kYISnbsz> agrogeol—giai tZnyez>ket, figyelembe vZve, hogy hol melyik tZnyez> hat pozi-
t'van, illetve negat'van.

VZgeredmZnykZnt egyZrtelmzZen kitzntek az adott ttj enssZgei Zs gyengesZgei, amelyek alapjtn egy adott
terYlet jellemezhet>. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen k'v¥| a IZptZket sem. Az ilyen regiontlis ZrtZke-
IZsek j— lehet>sZget adnak az orsztgos vagy regionilis tervek, orszgos vagy regiontlis stratZgitk elkZsz'tZsZ-
hez, de nem alkalmasak a gyakorlati, kistZrsZgi, illetve loktlis tervek elkZsz'tZsZhez, azokhoz ugyanis az
500 000-es mZretartnyntl sokkal rZszletesebb tttekintZsre van szYksZg. A kidolgozott m—dszer viszont alkal-
mas a rZszletesebb feldolgozisra is, amennyiben az adott terYletn| (k§zZpttj, kisttj, kisttjcsoport) elegend>
foerfsi anyag, f8ldtani informfci— Il a rendelkezZsYnkre. Ez a rZszletesebb (25 000-es-100 000-es mZret-
arfnyoe) vizsgtlat mir nemcsak egy fltalfnos jellemzZsre ad lehetsZget, hanem seg'tsZgZvel kivilaszthat—k
azok a ndvZnyek, melyek a tfjba ill>en termeszthetk, illetve k3nnyebben meghattrozhat— az adott ttjba ill>

agrotechnikai tevZkenysZg is.
BevezetZs

A modern ttjgazdtlkodis feltZteleinek megteremtZse, az adott terYletnek megfelel>
mez>gazdasitgi tevZkenysZgi m—d kivilasztisa, a mez>gazdastg megfelel> ttmogattsi
feltZteleinek kialak'ttsa megk'vinja, hogy kielZg't> ismeretekkel rendelkezzYnk egy
adott ttj agrogeol—giai ZrtZkeirl. Fontos az is, hogy terYlethasznzlati szempontb—I meg-
vizsgtljuk Zs megismerjYk terYletegysZgeink agrogeol—giai helyzetZt.

Haztnkban az agrogeol—giai kutatfs nagy hagyominyokkal rendelkezik, b¥r mai
felfogtsa Zs a jelenlegi kutatfsok irtnya csak az 1970-es Zvekben alakuit kB(?).
Ha kYIfsldi pZId:tkat keresYnk akir az agrogeol—giai kutatfsokra, akir az ilyen jellegz
terYleti jellemzZsekre vonatkoz—an, megtllap’thatjuk, hogy az elnevezZs maga is ritka Zs
mis fogalmat takar, mint nflunk. Az Fltalunk megismert irodalmak mindegyike olyan
kutattsr—I sztmol be, ahol a cZI a geol—giai informfci—k felhaszntltsa talajjav'ttsi cZlok-
ra, illetve talajjav'ttsra alkalmas nyersanyagok felkutattsa Zs vizsgtasav(®THet al.
1989,VAN STRAATEN Zs FERNANDES1995,vAN STRAATEN 2002). Magyarorsztgon is vol-
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tak ilyen tSrekvZsek Zs eredmZnyes kutattsekTéd 1993), de a rendszerviltts uttn

a mez>gazdastg megviltozott igZnyeihez alkalmazkodva, cej irfnyt kellett keresnYnk,
ami a ttjgazdflkodts felZ mutat. TermZszetesen nem zitrhat— ki, hogy valahol a viltgon
folynak hasonl— kutattsok, mis elnevezZssel, de jelenleg nincs tudomisunk ernl.

Az tltalunk hasznilt megk3zel'tZs szerint, az agrogeol—gia a felsz’'nkzeli kZpz>dmZ-
nyek mindazon geol—giai tulajdonstgaival Zs a bennYk lejttsz—d— mindazon geol—giai
folyamatokkal foglalkozik, amelyek d3nt> jelentsZgZek a mez>gazdastgi termelZs
szempontjtb—I, befolytsoljtk a mez>gazdastgi kultoertk telep’'tZsZnek feltZteleit, infor-
mici—kat adnak a talajt Zs az alapk»zetet alkot— kZpz>dmZnyeknl, a talajv’'z helyzetZrl,
min>sZgZnl, a talajv’z-mozgts irtny’'totta s—tartalomr—I, a felsz'nt Zrint> termZszetes Zs
emberi hattsok okozta viltozisokr—I a talaj alatti rZgi—kiar2(102).

A modern agrogeol—gia tehft nemcsak a felsz'nt, hanem a felsz'nk3zeli kZpz>dmZ-
nyek 3sszessZgZt, a talaj-alapk>zet-talajv’z rendszer kapcsolatait vizsgilja, tovibbi
ennek a rendszernek az emberi tevZkenysZg eredmZnyekZnt bek3vetkez> viltoztsaival,
illetve ezek kiros vagy ebnyss kdvetkezmZnyeinek ebrejelzZsZvel is foglalkozik.

Ezt a kYISnb3z> ttjak agrogeol—giai jellemzZsZnZl cegy tudjuk a legjobban alkal-
mazni, hogy a f8ldtani tZrkZpezZsZnek felvZteli Zs laborat—riumi adatait ZrtZkeljYk cejra
agrogeol—giai szempontb—I, azaz keressYk azokat a jellemz>ket, $sszefYggZseket, ame-
lyek egy adott tZrsZg talajtra, vagy az ott termesztett n§vZnyzetre hatnak.

Anyag Zs m—dszer

A kY18nb32z> ttjak agrogeol—giai jellemzZsZhez el>szsr megszerkesztettYk a kYI3nbz>
agrogeol—giai tZnyez>k Magyarorsztg laza YledZkes, s’k- Zs dombvidZki terYleteinek
1:500000-es mZretarfnyce tZrkZpeiti(Kt al. 200B). A hegyvidZki terYletekkel most

tSbb okb—I sem foglalkoztunk. RZszint azZrt nem, mert szimottev> mez>gazdasigi tevZ-
kenysZget ott nem folytatnak. Az erd>gazdastg agrogeol—giai problZmtinak a megol-
dtsa mis megk3zel'tZst, Zs mis m—dszereket k'vin. RZszint azZrt nem, mert a hegyvidZ-
ki terYletek sajttos agrogeol—giai problZmtinak kutatistt most kezdtYk el mintaterYleti
szinten. RZszint pedig azZrt nem, mert a hegyvidZki terYletek f3ldtani tZrkZpezZse nem
szolgtltat elegend> adatot az agrogeol—giai tZrkZpek megszerkesztZsZhez.

A munka sorfn nem vZgeztYnk $ntll— agrogeol—giai felvZtelezZst, hanem az 1960-as
Zvek k3zepe —ta tart— s’k- Zs dombvidZki tZrkZpezZ sI@85) adatait ZrtZkeltYk cejra
agrogeol—giai szempontb—I|, keresve azokat a jellemz>ket, $sszefYggZseket, amelyek egy
adott tZrsZg talajtra, vagy az ott termesztett nSvZnyzetre hatnak. Kutattsainkhoz rendel-
kezZsYnkre flitak a mir befejezett Alfsld Zs a Kisalf$ld tZrkZpezZs t3bb mint 20000
sekZlyfeerfstnak az adatai, valamint a Dunintceli-dombvidZkek most foly— kutattsinak
foertsi adatai. Azokon a terYleteken, amelyeket ez a s’kvidZki felvZtelezZs mZg nem Zrin-
tett, begyzjtsttYk az $sszes IZtez>, Zs haszntlhat— feertsi Zs laborat—riumi adatot, amelye-
ket tZrkZpeink megszerkesztZsZhez felhasznlhattunk.

Az agrogeol—giai tZnyez>k k3zYI ebsz3r a felsz'ni-felsz’'n k3zeli kZpz>dmZnyek
k>zetkifejl>dZsZnek tZrkZpZt, majd azt kdveten a talajv'z helyzetZt Zs kZmitjtt be-
mutat— tZrkZpeket szerkesztettYk meg. Amikor ezek a tZrkZpek rendelkezZsYnkre tlitak,
kombinici—ikb—| cejabb levezetett tZrkZpeket kZsz'tettYnk: a terYletek 3ntSzhetsZge, a
terYletek belv'zveszZlyeztetettsZge Zs a terYletek er—zi—veszZlyeztetettsZge.
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E tZrkZpek mir megadttk a lehetsZget Magyarorsztg agrogeol—giai min>s'tZsZhez
Zs jellemzZsZhez. Ezt a munkitt cegy vZgeztYk el, hogy egy 0-t—I 5-ig terjed> sktltn oszti-
lyoztuk az adott tijon ebfordul— kYI8nbsz> agrogeol—giai tZnyez>ket, figyelembe vZve,
hogy hol melyik tZnyez> hat pozit'van, illetve negat'van.

EredmZnyek Zs megvitattsuk

Magyarorsztg s’k- Zs dombvidZki terYleteinek agrogeol—giai tZrkZpei
1. A felsz'n alatti 10 m-es 3sszlet k>zetkifejl>dZsi tZrkZpeiora

1. tbraA felsz'n alatti 10 m-es 3sszlet k>zetkifejl>dZse
Figure 1.Lithology of the surface and near-surface formations

A tZrkZpen a 10 m-es mZlysZgz sekZlyfcertsokkal feltirt felsz’'n k3zeli rZtegsszlet jel-
legzetes kozetkifejl>dZseit thrizoljuk. A tZrkZpi foltok a hasonl— kozetkifejl>dZsz terY-
leteket jellik. égy pl.: a felsz'nt>l 8910 m-es mZlysZgig $sszefYgg> homok, kszetliszt
vagy agyag rZteg; 496 m homok alatt nagyvastagstgoe agyag; viltozatos rZtegsor, 2D3 m-
es homok-k»zetliszt rZtegek viltakoztstval; vZkony (1D2 m-es) felsz'ni agyagrZteg alatt
homok, majd kavicsrZteg sth.. Tehtt a tZrkZpr| nemcsak azt tudjuk leolvasni, hogy a
felsz’nen illetve valamely felsz'n alatti metszetben milyen kZpz>dmZnyek vannak, ha-
nem arra is vilaszt kapunk, hogy a felsz’'ni kZpz>dmZny megk3zel'tleg milyen vastag-
stgoe, mi a fekYkZpz>dmZnye, a felsz’'nkSzeli szelvZnyben egy vagy tSbb kZpz>dmZny
fordul-e el>, azok milyen vastagstgce rZtegekben Zs milyen sorrendben kdvetik egymist.
A Tiszai Alfsldre, amely 70D80%-ban foly—v'zi YledZkek felZp'tette tfj, uralkod—an
az agyagos felsz'nz kozetkifejl-dZsek a jellemz>k. NagykiterjedZsz homokos felsz'nz
k>zetkifejl>dZs csak fK-en talflhat—, ahol 2D3 mZteres vastagstgce fut—homok Zs I3szrZ-
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tegek telepYltek szrzn viltakozva. E homokos felsz'nz terYlet peremein kisebb-nagyobb
foltokban I3sz jelenik meg a felsz'nen. Itt nagyobb vastagstgoe felsz'ni krzetliszt rZteg
alatt taltlhat— az eolikus homok, de elbfordul, hogy a felsz’ni rZteg vastagstga a 8910 m-t
is meghaladja. Homokos felsz'nZ k»>zetkifejlbdZsz terYletek talflhat—k mZg Zszakon,
ahol az fszaki K$zZphegysZgbsl lefut— foly—k rakttk le nagyobb vastagstgce durva
YledZkeiket, illetve a Tisza Zs mellZkfoly—i mentZn. E felsz'ni homok vastagstga tsbb
helyYit elZri a 8910 m-t. A terYlet legnagyobb rZszZn taltlhat— foly—v’zi eredetZ agyagos
YledZk vastagstga tltaltban tSbb mZteres, gyakran a 8910 m-t is elZri.

A Dunai Alfsld3n, a Duna-Tisza kzstti rZszen taltlhat— Magyarorsztg legnagyobb
fut—homokos terYlete. E felsz'ni homok vastagstga gyakran a 10 m-t is meghaladija,
vagy vastagabb I3szrZtegre illetve 2D3 mZteres vastagstgee I3szrZtegekkel viltakozva
telepYlt. A Duna vslgyZben a durva foly—v'zi YledZkekre, homokra illetve kavicsra tele-
pYIt kYI3nb3z> vastagstgee felsz'ni agyagrZteg ebfordultsa a jellemzs. A duntnteeli rZ-
szen eolikus kZpz>dmZnyek, 18sz Zs fut—homok felsz'nz kozetkifejl-dZsek fordulnak
eb. A foly—vslgyeket fltaliban itt is az agyagos kozetkifejl>dZsz felsz'nek foglaljtk el,
de dZlen, a Drtva foly— vSlgyZben nagykiterjedZsz homokos Zs k-zetlisztes felsz'nek is
vannak.

fszaknyugaton, a Kisalf$ld3n a kYI3nb3z> k-zetkifejbdZsek elfordulfsa mozaik-
szerz. Agyagos, k-zetlisztes, homokos Zs kavicsos felsz'nz krzetkifejl-dZsek egyartnt
ebfordulnak, s a mZlysZg felZ is jellemz> ez a viltozatosstg, att—I fYggren, hogy a Duna
Zs mellZkfoly—i hogyan, milyen sorrendbe raktik le YledZkeiket. EgysZges viszont, hogy
a szelvZnyben legmZlyebben talflhat— kZpz>dmZny kavics.

A Nyugat-magyarorsztgi peremvidZk nyugati, nagyobbik rZszZn az agyagos, m’'g
keleti kisebb rZszZn a homokos felsz'nz k»zetkifejlbdZsek foglaljtk el a legnagyobb
terYletet, de Zszakon kisebb foltokban kavicsos, m’g nyugaton Zs dZlen k>zetlisztes fel-
sz'nek is ebfordulnak.

A Dunitntceli dombvidZkek keleti r”ZszZn a k»zetlisztes, I3sz3s felsz'n, m’g nyugati rZ-
szZn a fut—homokos felsz’n az uralkod— kZpz>dmZny. Finomabb YledZkek, a peremterY-
leti kisebb rZszeket kivZve csak a I3sz illetve homokdombok vslgyeiben taltlhat—k. A
felsz'ni eolikus YledZkek fltaltban nagyvastagstgoeak.

2. A talajv'z mZlysZge a felsz'n alat ¢bra

E tZrkZpen a talajv'z felsz'n alatti mZlysZgZt tbrizoljuk 1, 2, 4 Zs 8 m-es mZlysZgeket je-
ISl> izovonalakkal (KuTi et al 2002).

A 2 mZter f8I3tti talajv'zmZlysZg az, ahol a talajv'z k3zvetlen hatfssal van a felsz'nre.
Az 1 mZternZ| kisebb mZlysZg gyakorlatilag a vizenyss terYletek jellemzsje. Gyakori,
hogy itt a felsz'ni kZpz>dmZnyek is v'zzel ftitatottak. Az 1D2 mZter k3zstti v'izmZlysZg
esetZn tlihat fenn leginktbb a szikesedZs veszZlye, amennyiben erre mZg mis agrogeo-
|—giai tZnyez>k is rtseg'tenekutik 1999). A 2D4 mZter k3zstti talajv'z k3zvetve mZg
hattssal lehet a felsz'nre, illetve az e mZlysZgben IZv> vizet mZg k3nnyen elZrhetik a fel-
sz’'ni szennyez>dZsek. A 8 mZternZl mZlyebben 1Zv> vizet mir nem, vagy csak kevZssZ
veszZlyeztetik a felsz'ni szennyez>dZsek, Zs az e mZlysZgben 1Zv> v’z mir nincs hattssal
a felsz'nre.

A Tiszai Alf$ld legnagyobb terYletZn a talajv’z ttlagos felsz'n alatti mZlysZge 2 mZter
k3rYli, a terYlet nagy rZszZn 2D4 mZter k3zstti, de a foly—k mentZn, az Zszakkelti fut—-
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2. thraA talajv'z mZlysZge a felsz'n alatt
Figure 2.Depth of the groundwater below the surface

homokos terYletek nyugati rZszZn valamint a homokdombok k3zstti vSlgyekben gyako-

ri, Zs nagy terYleteken taltlhat— az 1D2 mZteres mZlysZgintervallumban a talajv’'z. fszak-
keleten, valamint a Tisztt—I keletre |Zv> terYlet k§zZps> rZszZn a talajv'z mZlysZge 4 m
alatti, s>t nagy terYleteken 8910 m-nZl is mZlyebb. Jelent>s kiterjedZsben talflunk mZ-
lyebb helyzet? talajvizet Zszakon, a hegylibperemeken, ahol a 4D8 mZter k3zstti v'z-
mZlysZg az uralkod—.

A Dunai Alf$ld Duntt—I keletre es> rZszein az ftlagos talajv'’z mZlysZge 2 m k&rYli,
Zs a Duna-Tisza k3zstti rZszen gyakoriak az 1D2 m k3zstti v'zmZlysZgekefkal
1998). Ugyanakkor itt a I35z Zs homokdombok alatt, Zszakon Zs dZlen a talajv’z mZlysZ-
ge 4Db8 mZter k3ztti, s>t nagy terYleteken 8910 m-nZl is mZlyebben van. A Duntt—I nyu-
gatra es> terYletek k3zY| Zszakon Zs k3zZpen 4 mZtert meghalad— a talajv'ztYk3r felsz'n
alatti mZlysZge. Nagy terYleteken mZlyebben van 8D10 mZternZl, s nem ritka a 20 mZ-
ternZl is mZlyebben jelentkez> talajv’'z. Ugyanakkor a foly—k v3lgyZben a talajv'z szintje
kSzelebb van a felsz’'nhez, gyakran 2D4, s>t 1D2 mZter k3zstt taltlhat—. fszakon a
Dunintceli-k$zZphegysZghez csatlakoz— rZszen mZg 1 mZternZl sekZlyebb is el>fordul.
DZlen a Driva-vlgyZben a talajv'z tltaltban 2D4 mZter k3zstt talflhat—.

A Kisalfsldsn 2D4 mZter k3zstti az ftlagos talajv’zmZlysZg. EnnZl sekZlyebb hely-
zetz, 1D2 mZter k3zstt vizet egy-kZt kisebb foltt—I eltekintve csak a foly—k mentZn tal-
lunk. A keleti Zs nyugati peremterYleteken, fltaltban nem egysZges kiterjedZsben, de
t3bbszsr nagyobb SsszefYgg» terYleteken a talajv'ztYksr felsz’n alatti mZlysZge 4D8
k3zstt van. St a legkeletibb rZszeken 8 mZternZl mZlyebben levs v'zszint mZlysZgek is
gyakoriak.

A Nyugat-magyarorsztgi peremvidZk terYletZn a talajv’'z tltalfnos mZlysZge 4 mZter
alatti. 2D4 mZter k3zstti talajv’zmZlysZg csak a foly—k mentZn fordul el>. A felsz'nhez
egy mZternZl k3zelebb csak egy-egy mZrZsi pontban volt talflhat— a talajv'z. Ugyan-
akkor gyakoriak a 8 mZternZI mZlyebben 1Zv> talajvizz terYletek. KYI3n3sen a kiemel-
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ked>, dombstgi rZszeken, nyugaton, keleten Zs dZlen, ahol nagykiterjedZs? foltokban 8
(gyakran 10D12) mZternZlI mZlyebb a talajv’z.

Az el>z> ttjhoz hasonl—an a Duntntceli dombvidZkek terYletZnek jelents rZszZn is a
mZlyebb helyzetz, 4 illetve 8 mZternZl mZlyebben talflhat— talajv’'zszint az tltalfnos.
Ugyanakkor a Balaton mentZn, a foly—k v8lgyZben (Driva, Kapos Zs a Si—), valamint
dZlen nagy kiterjedZs? terYleteken fordul el> a talajv'z 2D4 mZter k§z&tti mZlysZgben. 2
mZternZ| kSzelebb a felsz'nhez csak kisebb terYleteken taltlhat— a talajv'z, Zs 1 mZter
f3I5tti v’zmZlysZget csak egy pontban mZrtek, a Balatont—I dZInyugatra.

3. A talajv’z kZmiai t'pusai3; tbrg

A tZrkZpen a foertsokb—I vett v'zminttk kZmiai elemzZsi eredmZnyeinek feldolgoztsitval
terYletfoltosan fbrizoljuk a talajv'z kZmiai t'pusait.

A kZmiai t'pusokat a hfrom f> kation (a nftrium, a kalcium Zs a magnZzium), vala-
mint a htrom f> anion (a hidrogZnkarbonit, a klorid Zs a szulftt) sztzalZkos arfnya alap-
jtn hatfrozzuk meg. Az ZrtZkelZs sorin feltZtelezzYk, hogy amennyiben valamely ion
tSbb mint 50 eZ%-nyi mennyisZgben van jelen a v'zben, akkor az az uralkod— (pl. ntriu-
mos v'z, szulfftos v'z). Kett>s jellegz v'zrl beszZIYnk, ha egyetlen ion ZrtZke sem ha-
ladja meg az 50 eZ%-ot, de kett> van 25D50 eZ% k3zstti mennyisZgben (pl. magnZzium-
kalciumos v'z). A ketb>s jellegz vizek megnevezZsZnZl mindig annak az ionnak a nevZt
'rjuk ebre, amelyik nagyobb mennyisZgben van a v'zben. Vegyes vizekn| beszZIYnk
akkor, amikor hirom ion ZrtZke is 25D50 eZ% k3zstti, (pl. kalcium-magnZzium-nitriu-
mos Vv'z, vagy hidrogZnkarbontt-klorid-szulfttos v'z). A hirmas jellegz vizek megneve-
zZsZnZ| az ionok neveit alfabetikus sorrendben ’rjuk. Nem ritka az az eset sem, amikor
mind a hat f> ion kSzel egyenl> arfnyban taltlhat— valamely v'zben.

A Tiszai Alfsldre a nagy terYletekre kiterjed> nitriumos Zs kalciumos vizek jelenlZte
ajellemz>. A Tisztt—I keletre IZv> terYletek nagy rZszZre a nitrium-hidrogZnkarbonztos,
kisebb mZrtZkben a nitrium-szulfftos vizek fordulnak el>. fszakkeleten Zs keleten, vala-
mint a Tisza bal partjtn viszont nitrium-hidrogZnkarbonttos vizek vannak. Hasonl—kZp-
pen nitriumBhidrogZnkarbonttosak a vizek Zszakon, a hegyvidZkkel hattros terYleteken.
A Tiszft—I nyugatra, a foly— jobb partjfn viszont ismZt a nitrium a talajv'z jellemz»
kationja. Itt nttriumPhidrogZnkarbonitos Zs nitriumPszulfttos vizek egyartnt el>fordul-
nak. MagnZziumos vizeket e tfjon csak elvZtve taltlunk, leginkibb az fszaki-k3zZp-
hegysZg Zs a Tisza k3zti terYleten fordulnak el> kisebb nagyobb foltokban. Vegyes jelle-
gz vizek kisebb-nagyobb foltokban mindenYtt taltlhat—k. Ezek rZszint keveredZs, rZszint
kYls> szennyez>dZs hattstra jSnnek IZtre. A tZrkZpnl leolvashat—, hogy a talajv’z a ma-
gasabban IZv> peremi terYleteknr| k3zZpre, a terYlet mZlyebb rZszei felZ framlik Zs ott
megreked. Ugyanakkor ezek a terYletek nemcsak oldalr—I, hanem alulr—I is folyamatos
talajv'zutfnp—tltst kapnak, s ez mir nemcsak mennyisZgi, hanem min>sZgi utfnp—tl—dts
is, azaz e terYletek talajvizeiben folyamatos s—felhalmoz—dts k3vetkezik be. Mivel a
minden irfnyb—I ide traml— talajv’z itt megreked, mennyisZge csak a pirolgtssal cs3k-
ken. Az 'gy csapdahelyzetbe kerYIt a pfrolgts kdvetkeztZben fokozatosan beszrzssdik,
s a kivilisi sornak megfelel>en viinak ki belsle a magnZzium, kalcium Zs a nftrium s—k
elszikes'tve a felsz'ni-felsz’nk3zeli kZpz>dmZnyeketutKet al 200Z). Hasonl— a
helyzet az fszaki-k§zZphegysZg Zs a Tisza k3zti terYleteken is, ahol a csapdahelyzetet
az teremti meg, hogy a hegysZg irtnytb—I framl— vizet a Tisza visszaduzzasztja.



3. tbraA talajv'z kZmiai t'pusai
Figure 3.Chemical type of the groundwater
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A Dunai Alf$ld talajvizeinek kation tartalmtra a nitrium, a kalcium Zs magnZzium
elfordultsa egyarint jellemz>. Az anionok k3zY! egyZrtelmZen a hidrogZnkarbonit az
uralkod—. A Duna-v3lgyben Zs a Duna-Tisza k3zi httstg homokbuckii illetve 18szvonu-
latai k3zstti laposokban (&1 1989), valamint keleten a Tisza vSlgyZben a nitrium-
hidrogZnkarbonittos (szikes jelleg?) vizek a leggyakoribbak. Elfordultsukat a Tiszai
Alf$ldZhez hasonl— helyzet magyartzza. It e terYletekre folynak $ssze a vizek. A Duna-
Tisza k&zstti rZsz homokos terYletein, a Duna-v3lgy dZli rZszZn, valamint a Dunft—I
nyugatra, a Driva vlgyZben a kalciumbPhidrogZnkarbonitos vizek az uralkod—ak. A Duna-
Tisza k3z&tti Zs a Dunit—I nyugatra IZv> 18sz8s terYletekre a magnZzium-hidrogZn-
karbonttos vizek a jellemz>k. Szulfftos Zs kloridos vizek csak pontszerZen fordulnak
eb. Vegyes jellegz vizek kisebb-nagyobb foltokban elsz—rtan talflhat—k a terYleten.

A Kisalf$ld$n uralkod—an a kalcium, Zs mellette mZg jelent>s kiterjedZsben a mag-
nZzium a talajvizek jellemz> kationja. Nttriumot az Alf§ldhdz kZpest csak elenyZsz>
mZrtZkben, egy-egy kisebb foltban talfltunk. Az anionok k3z&tt a hidrogZnkarbontt mel-
lett nagy terYleteken a szulftt ebfordultsa a jellemz>. A nyugati, Zszaknyugati rZsz
talajvizei kalciumPszulfttosak illetve kalciumbhidrogZnkarbonittosak. Az Zszakkeleti rZ-
szen Zs keleten d3nten a magnZziumbhidrogZnkarbonttos vizek az uralkod—k. A dZli
terYletekre a mozaikosstg a jellemz>.

A Nyugat-magyarorsztgi peremvidZken a talajv’z szinte az egZsz terYleten egyZrtel-
mzen kalciumbhidrogZnkarbonttos, ettl eltZr> jellegZ vizek szinte csak kisebb foltok-
ban fordulnak el>. A kalcium mellett a magnZzium jelentkezik mZg eml'tZsre mZIt— terY-
leti kiterjedZsben, nitriumos vizet viszont csak egy-egy foltban talfltunk.

A Dunintceli dombvidZkeken nagyon karakteresen el lehet kYISn'teni a kalciumos
illetve a magnZziumos jellegz vizek terYletZt. A keleti, Zszakkeleti rZszeken a magnZzi-
um-hidrogZnkarbonttos vizek a jellemz>k. E terYletekt>| nyugatra viszont egyZrtelmzen
kalcium-hidrogZnkarbonttos t'pusce a talajv’z. A Balatoni-medence terYletZn a kalciu-
mos Zs a magnZziumos jelleg? vizek k$zel azonos terYletet foglalnak el. Talflhat— itt
nZhtny kisebb nitriumos illetve vegyes jelleg? folt is.

4. A talajv'z Ssszes oldott anyag tartalrda tbrg

E tZrkZpen a talajv’z sszes oldott anyag tartalmit tbrizoljuk izovonalakkal. A kYISn
sz'nnel jel3ljYk az 1000 mg/I-nZl kisebb, az 1000 Zs 5000 mg/| k3z&tti Zs az 5000 mg/I-
nZl nagyobb s—tartalmoe vizeket.

Az 1000 mg/l a mZg elfogadhat— iv—v’zhattr, az 5000 mg/l pedig az extrZm s—sstg
hattra, ami pl. a szikes, vagy potencitlisan szikes terYletekre jellemz.

A Tiszai AlfSld Zszaki, Zszakkeleti rZszZre tltaltban a kisebb, k§zZps> Zs dZli rZszZre
pedig a nagyobb s—koncentrfci— a jellemz>. fszakkeleten Zs az fszaki-k$zZphegysZg
keleti hattrvidZkZn 1000 mg/l alatt, m'g a terYlet k3zZps>, nagyobb rZszZn tltaltban
1000 mg/I f3ltt van a talajv'z $sszes oldott anyag tartalma. Sok helyen, nZhol jelent>sen
nagy foltokban az 5000 mg/l-t is meghaladja, Zs a Tisza k3zZps> szakaszin elfordul a
10000 mg/I-t meghalad— s—koncentrici— is. gltaltban azokon a rZszeken jelentss az
$sszes oldott anyag tartalom mennyisZge a talajvizekben, ahol a magasabban fekv terY-
letekrs| 3sszefoly—, vagy visszaduzzasztott talajv’z csapdtba kerYl.

A Dunai AlfSldSn viltozatosabb a talajv'z Ssszes oldott anyag koncentrici—ja. A
terYlet nagy rZszZn 1000 mg/I-nZ| kisebb a v’z §sszs—tartalma, s>t meglehet>sen nagy
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4. tbraA talajv'z Ssszes oldott anyag tartalma
Figure 4.Dissolved salt content of the groundwater

terYleteken ZrtZke az 500 mg/I-t sem Zri el. Ahol viszont meghaladja az 1000 mg/I-t ott
sem mindig jelent>s mZrtZkben. Ugyanakkor a Duna-v3lgy Zszaki rZszZn Zs a homok-
dombok Zs I8szvonulatok k3z&tti laposokban, ahol a talajv’z a tiszntcelihoz hasonl—an
csapdahelyzetben van, az $sszes oldott anyag tartalom ZrtZke jelent>sen meghaladja az
1000 mg/I-t, nZhol az 5000 mg/I-t is. It fordult el>, hogy egy igen meleg augusztusban
egy szikes lapos talajvizZben 30000 mg/l-t meghalad— 3$sszs—tartalmat mZrtYnk. A
Duntt—I nyugatra 1Zv> terYleteken ugyancsak az 1000 mg/l-t meghalad— mennyisZgZ
§sszes oldott anyag tartalom jellemz> a talajvizekre.

A Kisalf3ld jelents rZszZn a talajv'z $sszes oldott anyag tartalminak mennyisZge
1000 mg/l alatt marad, s ahol teellZpi e hattrZrtZket, ott sem haladja meg jelent>sen. Ahol
alatta marad, ott a legt3bbszsr nem Zri el az 500 mg/I-t sem.

A Nyugat-magyarorsztgi peremvidZk talajvizZnek s—koncentrici—ja mZg a Kisalf$ldZ-
nZl is kisebb. Szinte az egZsz terYleten 1000 (gyakran 500) mg/l alatt marad a talajv’z
$sszes oldott anyag tartalmfnak a mZrtZke. 1000 mg/I-t meghalad— ZrtZkek csak kisebb
foltokban fordulnak el>, kYI3n3sen a terYlet Zszaki Zs kelti peremein.

A Dunintceli dombvidZkekre cegyszintZn az alacsony s—koncentrici— a jellemz>. a
terYlet kb. nZgystsdZn nem Zri el az 1000 mg/I-t a talajv’z $sszes oldott anyag tartalma.
1000 mg/I-t kismZrtZkben meghalad— ZrtZkeket jelent>sebben kiterjedZsben a Balatont—I
dZIre talflhatunk.

5. A terYletek $nt3zhet>sZgZnek minss'tZse fldtani okok alaggtik(ra
A tZrkZpen az $ntSzZs szempontjtb—I kritikus talajv'’zmZlysZget fbrizoljuk a talajv’z

mZlysZge Zs $sszes oldott anyag tartalma, valamint a talajv'ztart— ill. a kapilltris z—na
kZpz>dmZnyeinek $sszefYggZsZbeor(Ks Mki 1989).
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5. thra...ntSzhetsZg f3ldtani okok alapjn
Figure 5.Irrigability of the area

frtZkelZsYnk kiindul— alapja a talajv'zszint Zs az $sszs—tartalom 3sszevetZse volt.
A talajv'zszintet a k3vetkez> nZgy mZlysZgkzzel vesszYk figyelembe: 0,001,0 m,
1,002,0 m, 2,004,0 m Zs mZlyebb, mint 4,0 m. Az $sszs— tartalmat az 500 Zs az 1000
mg/l-es hattrntl vilasztjuk el. A rendszert tovibb finom'tjuk a talajv’ztart— Zs kapilltris
z—na YledZkei szemcsenagysigtnak figyelembevZtelZvel. Ugyanis a szemcsZk mZrete Zs
a talajban felfelZ emelked> v’z magasstga k3zstt SsszefYggZs van. EzZrt az YledZkeket
szemnagysig szerint htrom csoportra bontjuk: homok (az uralkod— szemnagystg 0,06
mm f3IStt), k>zetliszt (az uralkod— szemnagystg 0,02P0,06 mm kSzstt), agyag (uralko-
d— szemnagysitg 0,02 mm alatt; itt az agyag Zs finom k»zetliszt frakci—t $sszevontuk).

A Tiszai Alf§ldSn a magasabban fekv> homokos Zs 13sz3s terYletek, kivZve a dom-
bok k3zstti laposokat, fenntartts nZIkY| $ntszhetk. K§zZpen Zs dZlen, a terYlet jelent>-
sebb rZszZn a fldtani okok csak fenntarttsokkal engedik meg az $ntszZst, Zs a foly—k
mentZn, illetve a leglaposabb rZszeken kifejezetten tiltjtk.

A Dunai Alfsld a Duna-vslgy Zs Tisza-v$lgy, valamint a dombok k3ztti laposok
kivZtelZvel semmilyen fSldtani akadtlya nincs az $nt§zZsnek. Az eml'tett terYletek Snts-
zZse viszont kifejezetten tilos.

A Kisalfsld$n, a Nyugat-magyarorsztgi peremvidZken Zs a Dunintceli dombvidZkek
terYletZn tltaltban engedZlyezett az 3nt$zZs, a vslgyek egy jelents rZszZben viszont
kifejezetten tilos.
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6. A belv'zeldntZs f3ldtani okab( tbrg

6. tbraA belv'zeldntZs fSldtani okai
Figure 6.Risk of inland water

A belv'zveszZly fSldtani tZnyez>k3n alapul— prognosztiztltsira szolgil— tZrkZpet a
felsz'ni kZpz>dmZnyek v'zitereszt> kZpessZgZnek, a talajv'z felsz'n alatti mZlysZgZnek,
a felsz'n alatt kis mZlysZgben telepYl v'zzir— kZpz>dmZnyek jelenlZtZnek figyelembe
vZtelZvel szerkesztjYk. V'zztr—nak tekintjYk azokat a kZpz>dmZnyeket, amelyekben a
0,02 mm ftmZnr> alatti szemcsefrakci— arfnya meghaladja a 60 %-ot. Hasonl—an v'zzir—-
nak tekintjYk a felsz'ni mZsziszapot Zs a szikes kZpz>dmZnyeket is. A belv'zveszZly
mZrtZkZnek meg'tZlZsZnZl a felsz'ni v'zzir— rZtegek jelenlZtZt d3nt> scellyal vesszYk
figyelembe. Felsz'n k3zeli v'zzir— kZpz>dmZnyeknek azokat a felsz’n alatt 2,0 m mZly-
sZgig taltlhat— YledZkeket tekintjYk, melyekben a 0,02 mm ttmZr> alatti frakci— mennyi-
sZge tSbb mint 60 %, valamint az ugyanezen mZlysZgben talflhat— felsz’'n alatti mZszak-
kumulici—s szintet Zs mZszk-padot, tovibbt az eltemetett talajszinteket. A talajvizet
mZlysZge alapjtn felsz'n k3zeli (0,001,0 m), kis mZlysZgben IZv> (1,002,0 m), Zs 2,0 m-
nZl mZlyebben IZv> kateg—ritkra osztva vesszYk figyelembe.

A Tiszai Alfsld legnagyobb rZszZn, a kiemelked> homokvidZkek kivZtelZvel fltalt-
ban nagy a belv'z veszZlye. Az eml'tett magasabban fekv> rZszeken, a vlgyek, laposok
kivZtelZvel viszont meglehet>sen kicsi a belv'zveszZlyeztetettsZg.

A Dunai Alfsld terYlete meglehet>sen mozaikos. A magasabban fekv> rZszeken
nincs, a dombok k3zstti laposokban Zs a vlgyekben viszont meglehet>sen nagy a belv'z
veszZlye.

A Kisalfsldsn Zs a Nyugat-magyarorszigi peremvidZkeken, a keleti terYletek kivZte-
IZvel tltaltban jelents belv'zveszZlyeztetettsZggel kell sztmolnunk.

A Duninteeli dombvidZkek legnagyobb rZsze tltaltban nem, vagy csak kismZrtZkben
belv'zveszZlyeztetett
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7. Az er—zi— veszZlyeztetettsZg tZrkZpler§

7. thraEr—zi—bvesz/ZlyeztetettsZg
Figure 7.Erosion vulnerability

A tZrkZpen az er—zi—veszZlyeztetettsZg lehet>sZgZt Zs virhat— intenzitistt prognosztiztl-
juk. Azt, hogy egy adott terVYlet lejt>, klimatikus Zs szedimentol—giai viszonyai mennyi-

ben teszik lehet>vZ a j$v>beni talajpusztultsi folyamatok kialakultstt. A tZrkZpet htrom
er—zi—t kivilt— tZnyez> a felsz’'ni-felsz'nkzeli kZpz>dmZnyek szemcsessszetZtele, a lejt>-
kateg—ria viszonyok, valamint a csapadZk intenzitfstnak Zs gyakoristginak figyelembe
vZtelZvel szerkesztjYk.

A tZrkZpen megkYI3nb3ztettYnk: nem veszZlyeztetett, gyengZn veszZlyeztetett, k3ze-
pesen veszZlyeztetett Zs ersen veszZlyeztetett terYleteket. Az egyes > kateg—ritkon
belYl az adott terYlet veszZlyeztetettsZgi fokozattt a szedimentol—giai, a lejt> Zs a csapa-
dZk ZrtZkek felhasznflistval, a Farkas-fZle kZpletAf 1987) seg'tsZgZvel sztmsze-
rzen is meg tudjuk tllap’tani. égy a f> kateg—ritkon belYI tovibbi kYI3nbsZgeket tudunk
tenni.

A s’kvidZki terYleteken az er—zi—nak a jelent>sZge j—val kisebbek, mint a hegyvidZ-
keken. égy a Tiszai Alfld, a Dunai AlfSld Zs a Kisalf$ld er—zi— szempontjtb—| csak
kevZssZ veszZlyeztetett. A Nyugat-magyarorszgi peremvidZk Zs a Dunfntceli dombvidZ-
kek nagyobb relief energitjce terYletein viszont jelent>sebb az er—zi— veszZlye.

Agrogeol—giai jellemzZs

Az &t laza YledZkes s’k- Zs dombvidZki nagyttjat a vizsgtlt agrogeol—giai szempontok
szerint kYI3n-kYI3n sorrendbe raktuk, majd e hZt szempont eredmZnyeit sszevetve
rangsoroltuk >ket (KERrfk Zs KuTi 2003) (1. ttblfzat). E szerint az &t nagyttj a kdvetkez>
sorrendben kSveti egymist:
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1. ttbl¥zatA terYletek agrogeol—giai jellemzZse
Table 1.Agrogeological characterisation of the studied areas

Tiszai Dunai | Kisalfsld Nyugat-Magyarorsz;td;i Dunzntceli

AlfSld | AlfSld peremvidZk dombvidZkek
K>zetkifejlbdZs 1 5 4 2 3
Talajv'z mZlysZg 1 3 2 5 4
KZmiai t'pus 5 4 2 1 3
...SSz5— 5 4 2 1 2
Belv'zveszZly 5 1 4 2 3
...nt&zhet>sZg 5 4 2 1 2
Er—zi— 2 1 3 5 4
HelyezZsi ftlag 3,4 31 2,7 2,4 3,0
Sorrend 5 4 2 1 3

. Nyugat-Magyarorsztgi peremvidZk (legkedvez>bb)
. Kisalfsld

. Dunintceli dombvidZkek

. Dunai Alfsid

. Tiszai AIfsld (a legkevZsbZ kedvez>)

O~ wWNPEF

A Nyugat-Magyarorsztgi peremdeken alegkevZsbZ kedvez> a talajv'z felsz'n alatti
mZIysde Zs az er—2|—veszZIyeztetettsZg viszont a talajv’'z Ssszes oldott anyag tartalma,
kZmiai §sszetZtele alapjtn Zs 3ntSzhet>sZg szerint is ez a Iegkedvez>bb nagyt;tj

A KisalfSldSn egyik agrogeol—giai kateg—tia sem mutat szZIs>sdes ZrtZket (legjobb
vagy legrosszabb), viszont a talajv'z felsz'n alatti mZlysZge, kZmiai t'pusa Zs $sszes ol-
dott anyag tartalma ZrtZkei Zs a $ntSzhet>sZgi viszonyok nagyon j—Kk.

A Duntnteeli dombvidZkeken a Kisalf$ldhdz hasonl—an nincsenek szZls>sZges ZrtZ-
kek, minden kateg—ritban a j— k3zepes helyet foglalja el.

A Dunai Alfsld k-zetkifejl>dZs szempontjtb—I a legkedvezstlenebb, viszont belv'z-
veszZlyeztetettsZg 7s er—zi—veszZlyeztetettsZg szempontjtb—I a legkedvez>bb tulajdon-
stgee nagyttj. A tSbbi kateg—ritban inkbb rosszak az ZrtZkek, mint k¥zepesek.

A Tiszai AlfSld, mir mZretZbsl Zs viltozatosstgtb—| ad—d—an is a legszZIs>sZgesebb
tulajdonstgokat mutat— nagytfj. A kozetkifejlbdZsi Zs a talajv’z felsz'n alatti mZlysZgi
mutat—i a legjobbak, ugyanakkor a talajv’z kZmiai t'pusa, $sszes oldott anyag tartalma,
valamit belv'z-veszZlyeztetettsZgi Zs 3ntSzhet>sZgi adatai alapjtn a legutols— helyen #li
a vizsgtlt tfjak sorrendjZben.

Az 1. tibltzatot nZzve megtllap’thatjuk, hogy statisztikusan nincs nagy kY13nbsZg az
egyes tijak agrogeol—glal jellemzsi k8zstt. Viszont egerteImzen kitznnek az adott ttjak
enssZgei Zs gyengesZgei. Ezek alapjfn a nagyttji ZrtZkelZs eredmZnyei j— szolglatot
tesznek a regiontlis stratZgitk fSldtani megalapozistval, a hasonl— tematiktjoe, de
nagyobb |ZptZkz tZrkZpekkel vZgzett rZszletes kutatts eredmZnyekZnt viszont kistZrsZgi
vagy loktlis szinten k3nnyebben kivilaszthat—k azok a ndvZnyek, melyek a tfjba ill>en
termeszthetk, illetve k¥nnyebben meghattrozhat— az adott ttjba ill> agrotechnikai Zs
meliortci—s tevZkenysZg.
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AGROGEOLOGICAL CHARACTERISATION OF THE PLAIN
AND HILLY REGIONS OF HUNGARY
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Keywords: agrogeology, regions of Hungary, agrogeological landscape characterisation

In order to create the prerequisites of modern land-use, to identify the most appropriate agricultural activities
for a given area, and to develop convenient conditions for supporting the agriculture, adequate knowledge of
the agrogeological values of the given area is required. It is also important to study and characterize the
agrogeological position of the regional units in question. The agrogeological qualification of the plain and hilly
regions of Hungary has been performed relying on the data and maps of the geological surveying that was
carried out during the past decades, by means of agrogeological re-evaluation of the geological data. The
lithological map of the surface and near-surface formations was plotted first, followed by the maps showing
the depth, the chemical type, and the total dissolved salt content of the groundwater, respectively. These having
been completed, further maps were derived from them: irrigability of the area, risk of inland water, and erosion
vulnerability.

These maps have provided us with the possibility of qualifying and assessing the regions of study. This
was done by ranking on a 0B5 scale, the various agrogeological factors occurring in the area, taking into
account their positive or negative effect, respectively.

The outcome was that the weak and strong points of the regions studied have been unambiguously
established. This facilitates the selection of those plant species, which are the most convenient for the given
region, and of the most adequate agrotechnical activities.
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A BCTORLIGETI {SLcP TERMfSZETVfDELMI TERTLET
VEGETCCIJA S ANNAK VCLTOZGSAI AZ ELMOLT
15 fV SORGN
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ELTE TTK, N&vZnyrendszertani Zs ...kol—giai TanszZk,
1117 Budapest, Ptzminy PZter sZttny 1./c,
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Kulcsszavak: Bttorliget, vegettci—tZrkZp, termZszetvZdelem

...sszefoglaltsA Bitorliget Isltp TermZszetvZdelmi TerYlet a Ny'rsZgben, Ny'rbttort—| mintegy 15 km-re
dZlkeletre fekszik. Hazink egyik legkortbbi vZdett terYlete, amelynek vegetfci—tZrkZpZt az elmeelt Zvsztzad-
ban t8bbsz3r is elkZsz'tettZk, legut—bb 1989-ben. Vizsgtlatunk cZlja 2004-ben a Itp mai tllapottnak felmZrZse,
7Zs az elmeelt tizenst Zv viltoztsainak ZrtZkelZse volt. LZgifelvZtelek Zs a terYlet bejfrisa alapjtn megrajzoltuk
a terYlet aej vegettci—tZrkZpZt. Az egyes vegettci—foltokr—I rZszletes sz&veges jellemzZst kZsz'tettYnk. Bizonyos
Zl>helyt' pusokban megismZteltYk az 1990-es c3nol—giai felvZteleket. ...sszefll'tottuk tovibbt minden Zlhely-
folt fajlisttjft. A vizsgtlt terYletre legjellemz>bb vegetici—t'pusok a fzz- Zs ny'rlfpok, mocsarak, magasstso-
sok, mocsirrZtek, kasztl—rZtek, kemZnyfaligetek, sztrazabb homoki tslgyesek Zs akfcosok. A terYleten beks-
vetkezett legfontosabb viltozisok a szukcesszi— felgyorsult ebrehaladisa, a v'zhiztartfs romlfsa, a tfpanyag
felhalmoz—disa, az invizi—s Zs egyZb gyomok elretSrZse. Ezek eredmZnyekZppen a 15 Zvvel ezebtt a terYlet
legZrtZkesebb rZszZt jelent> IiprZtek teliesen ftalakultak, elszegZnyedtek. HelyYk3n ma i@emexyZn,
acutiformisZs/vagyCarex ripariadominiita magasstsos tirsultsokat taltlunk, nZhtny altszorult I3pi fajjal.

A Kismocsir egykori zsombZkosa szrz gyZkZnyessZ, illetve hamvas fYzessZ alakult. A rZtek kiterjedZse folya-
matosan csskken, a nem megfelel> kezelZs kdvetkeztZben cserjZsednek, erd>ssdnek. A szirazabb homoki
tlgyesek cserjeszintjZben az akRoljinia pseudoacadiavtlt uralkod—vi. A kemZnyfaligetek Zs ny’rlfpok
tllapottban nem t&rtZnt jelent>s viltozts. E munka rZszben szemlZlteti, hogy a vegettci— viszonylag rsvid id>
alatt is sztmottevsen megviltozhat, Zs termZszetvZdelmi szempontb—I is fontos, hiszen felh'vja a figyelmet
haztnk egyik legZrtZkesebb, legismertebb vZdett terYletZnek hanyatltstra.

BevezetZs

Az elmeelt Zvsztzadokban, Zvtizedekben az Zbhelyek pusztultsa, degradici—ja vilig-
szerte soha nem Ittott mZreteket ltstt. Nincs ez miskZnt haztnkban sem. Mind nagyobb
terYleteket tSrnek fel, Zp'tenek be vagy telep’tenek be idegenhonos fajokkal. A mZg
meglZv> termZszeti, termZszetk3zeli terYletek fllapota is egyre romlik az Zl>helyfrag-
menttci—, kdrnyezetszennyezZs, teelhasznos'tts, invizi—s fajok, k—rokoz—k terjedZse Zs
egyZb okok miatt. Mivel Zl>helyeket, komplex k3z$ssZgeket lehetetlesitumegprizni,

t, egyes fajokat is nehZz, Zs tart—san val—sz’nZleg nem is lehetsZges, 'gy az egyetlen
hattsosnak tzn> megoldtfs az situ vZdelem. Ezt a cZIt szolgfljtk a vZdett terYletek
(STANDOVGR ZS RIMACK 2001).

Bizonytra sokan gondoljtk, hogy a vZdelem alatt fll—, kiemelt termZszeti terYletek
j—I feltfrtak, ndvZny- Zs fllatviltguk kellben ismert, illetve az ilyen terYletek jSwsje
biztos'tva van. Ez azonban sokszor korint sincs 'gy, a vZdett terYleteken zajl— folyama-
tokr—I kevZs informfci—val rendelkezYnk, noha gyakran a pusztults, degradtci— irtnytba
tartanak.

A Bttorligeti isltp hazink egyik legrZgebbi vZdett terYlete, amelyet a felfedezZse
—ta eltelt mintegy 90 Zv sorfn a legkivil—bb botanikusaink tanulminyoztakAId: T



100 TinvA F., TiTH Z.

2004). A terYleten zajl— folyamatokr—I, a vegetfci— id>beli viltoztstr—I| azonban kevZs
informici— %It rendelkezZsre. A terYlet fllapota a legut—bbi, 1989-90-es felmZrZs Zs
vegettci—tZrkZpezZsnidnka 1991, SANDOVcR Zs TrH 1989, 1990, 1996,18NDO-
Vver et al. 1990a, 1990b, 1991, 1992) —ta sokat viltozott. A hanyatlts, a degradtci— jelei
egy terepi bejirts alatt is Zszrevehetrek, 'gy id>szerzvZ vilt a vegetici— Zs a fl—ra cejb—li
felmZrZse. A kortbbi adatok bizonyos mZrtZkz sszehasonl'ttsokra adnak lehetsZget,
'gy lerhat—ak voltak a n3vZnyzetben az elmeelt 15 Zvben lezajlott legfontosabb
viltoztsok. Jelen cikk a vegetici— mai fllapotit Zs a fent eml'tett tendencitkat mutatja
be.
Az &islipO ndvZnyzetZnek fejlbdZsZben az ember hatfsa t3bb ezer Zve kimutathat—
(StmeGI 1996, SMEGI Zs GuLyes 2004, Smeai et al. 2003). Ennek ellenZre a 20. szi-
zad elejZn a ndvZnyzet mZg viszonylag termZszetes fllapotoaLvol(Z1934, $i
1935, SfKessy 1953). Az 1920-as, 1930-as Zvek azonban drasztikus viltoztsokat hoz-
tak, a homokbuckikat Zs egyes mZlyebben fekv> terYleteket besztntottak. 1938-ban vZ-
delem alf helyeztek 5 erd>foltot (4 kemZnyfaligetet Zs egy ezYsthirsas tSlgyest, mintegy
24 hektfrnyi terYletet), majd 1951-ben ezeket egyes'tettZk, a vZdett terYletet kib>v'-
tettZk. A szint—k helyZre ekkor telep'tettek ismZt erds>ket. Az aislipO kifejezZs tehit
kissZ megtZveszt>, mivel igaztn Zrintetlen, termZszetes vegetici—r—I D ahogy szinte
sehol haztnkban - itt sem beszZlhetYnk.
Feltett kZrdZseink a k3vetkez>k voltak:
Milyen vegetfci—t'pusok fordulnak el> ma a terYleten, Zs mi jellemzi sket (term-
hely, fllominykZp, jellemz> fajok, mmg¢-NfR besorolts, termZszetessZg szempont-
j¥b—),
Hogyan viltozott a vegetfci—t'pusok kiterjedZse, artnya az elmecelt misfZl Zvtizedben,
Milyen viltozisok zajlottak le az egyes vegetfci—t'pusokon belYI,
A ndvZnyzet megviltoztsa milyen kSrnyezeti viltoztsokra utal, azaz milyen tZnye-
2>k hattsitra alakulhatott ki a mai fllapot,
TermZszetvZdelmi szempontb—I milyen a terYlet tllapota, milyen tZnyez>k veszZ-
lyeztetik, megfelel>k-e az alkalmazott kezelZsek.

Anyag Zs m—dszer

A Bttorligeti isltp TermZszetvZdelmi TerYlet fszakkelet-Magyarorsztgon, a Ny'rsZg-
ben talflhat—, Ny'rbftort—I mintegy 15 kilomZterre dZlkeletre. A vizsgitlt terYlet nagy-
stga 53 ha, kelet-nyugati irtnyban megk3zel'tleg 1 kilomZter, Zszak-dZli irfnyban mint-
egy fZI kilomZter a kiterjedZse. Kiztr—lag engedZllyel Ittogathat—. Hatirai mestersZ-
gesek, az egykori parcellfk hatfraihoz igazodnak. KZt, homoki tSlgyessel bor'tott, fut—-
homokb—I fll— parabolabucka talflhat— a terYleten, amelyeket mocsaras, Ifpos terVYletek,
rZtek Zs ligeterdsk Sveznek. A buckik magasstga nZhiny mZter, az egZsz islfp 130 Zs
133 mZter k3zstti tengerszint feletti magasstgon fekszik. A terYletet egy patak Zs kZt
csatorna szeli ft.

A vZdett terYleten a k3vetkez> talajt’pusok fordulnak el: kovirvinyos humuszos
homoktalaj, csernozjom rZti talaj, rZti talaj, Ifpos rZti talaj, kotus IfptalajaRL991).
A megismZtelt terepi munka 2004 tprilistt—| 2004 okt—berZig zajlott. A megismZtelt fel-
vZtelezZs sortn 23 darab, 2x2 mZteres kvadritot kZsz'tettYnk. Ahol lehetett, igyekeztYnk
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minZ| pontosabban az 1990-es kvadritok helyZre tenni >ket. A kortbbi felmZrZsek ABD
ZrtZkekeit sztzalZkos ZrtZkekre sztm'tottuk ft, Zs a SYN-TAX 2000 programcsomag
felhaszntltstval ZrtZkeltYk ki. MindkZt vegetfci—foltra standardizilt fkomponens-ana-
I'zist vZgeztYnk @bani 1997).

ElkZsz'tettYk a terYlet cej 1:5 000 mZretartnyce vegetfci—tZrkZpZt. Ehhez felhaszniltuk
a terYlet 1990-es, 1:10 000-es mZretarfnyce topogrifiai (EOV) tZrkZpZt, az 1989-es
vegettci—tZrkZpet, valamint a terYletr| 2000. tprilis 21-Zn kZszVYlt sz'nes IZgifelvZtelt
(F...MI, 2000). LZgifot— Zs terepi bejtris alapjin ebszsr egy folttZrkZpet kZsz'tettYnk,
majd a terepi tapasztalatok alapjtn az egyes foltogebri m—don, az 1989-ben kZszYIt
tZrkZphez (B\pover Zs TrH 1989) igazod— kateg—ritkba soroltuk. Az egyes foltok
lehatfroltstnil, besoroltstnil figyelembe vettYk azok meeltjtt is (pZld+ul az egyes erd>-
foltok kortt, kortbbi haszntlattt). Ehhez rZgebbi IZgifot—kat, erdZszeti Yzemterveket Zs
kortbbi tZrkZpeket haszniltunk. SzYksZg volt nZhiny cej kateg—ria kialak'tfstra is,
ezenk'vY| viltoztatts a kateg—ritkban, hogy a kortbbi &Mocsir, Ifp, f2zl3pO kateg—ritn
belYl altpusokat kYISn'tettYnk el a MfTA flhelyismereti cetmutat—jtban taltlhat—
mmg¢-NfR kateg—ritk felhaszntltstval (B.Net al. 2003).

Az egyes vegettci—tpusokr—| le’risakor szem ebit tartottmearISES Zs Gomis
(1995) fltal le’rt m—dszertanit, de a tZrkZpet sztm't—gZpes programok (Erdas Imagine
8.6, ArcView GIS 3.0) seg'tsZgZvel rajzoltuk meg.

Minden egyes folthoz termZszetessZgi ZrtZket is rendeltYnk (3. tZrkZp). Ehhez a
MfTA fbhelyismereti dtmutat—jtban taltlhat— m—dos’totEINSEREGFLYESTZle
termZszetessZget haszntltuk fel (Bniet. al. 2003).

EredmZnyek Zs megvitattsuk
Vegetfci—tZrkZpezZs

Az 1. tZrkZp az 1989-es vegetfci—tZrkZp digitaliztlt viltozata, a 2. tZrkZp tbrizolja a
jelenlegi (2004-es) fllapotot. A 3. tZrkZp a termZszetessZgi kateg—ritk elhelyezkedZsZt
mutatja a terYleten.

Az altbbiakban ismertetjYk a terYleten 2004-ben elfordul— vegettci—t'pusokat, Zs
b>vebben tZr¥nk ki azokra az Zbhelyekre, amelyekben szimottev> viltozts zajlott le.
A kateg—ritk neve utfn zir—jelben taltlhat— azon mmg¢-NfR kateg—ritk betzZjele, amely-
nek/amelyeknek az adott t'pus megfeleltethet>.

I. Homoki (ezYsthirsas) t3lgyesek (L5)

Els>sorban a homokbuckikon taltlhat—, a kemZnyfaligetekhez kZpest szfrazabb, ezYst-
hirsas tSlgyesek. Potencitlis vegettci—juk pusztai tSlgyes, legnagyobb rZszYket (dFiata-
labb homoki t3lgyesekO) azonban az 1950-es Zvekben telep’tettZk sztnt—f3ldek helyZre.
A telep'tett fajok kocstnyos t3lgy Zs magyar koris lombkorontja zirt, alatta viszonylag
kevZs cserje Zs ltgyszirce taltlhat—. Sajnos aRahihi@a(pseudoacacjias bejutott a
terYletZre, de szerencsZre mZg csak nZhtny fiatal egyed talflhat—. Irttstra mindenkZppen
sYrgrsen szYksZg lenne. A gyepszintben ebforduhjaga reptans a Convallaria

majalis, Zs gyakoriak a magyar k>ris magoncai. A vZdett fajok k3zYl megtaltlhat— a
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Lilium martagonZs egy kevZBleottia nidus-avisElxfordul nZhtny zavartstzr faj is,
mint pZldful azAlliaria petiolata, az Anthriscus cerefoliumna Fallopia convulvulus
vagy aSambucus nigra

Fiatalabb homoki tSlgyesek
KSzepes nvekedZsz erdsk, a kortbbi sztnt—fSldi mzvelZs miatt id>s ftkat kevZs helyen
tartalmaznak. LegnagyobbrZszt 54 Zves kocstnyos tSI@ymkdus robuy alkotjtk. Ez
alatt az als—bb lombkorontban nagyon gyakran megtalfifiia—tcanentosaNZhol
ebfordul Fraxinus angustifolisubsppannonica, Acer campestre, Quercus rubra, Tilia
cordata, Tilia platyphyllosHelyenkZnt puhaftk is vegyYinek az erd>beBelula sp,
illetve Populus x canescens

A cserjeszintben az aktc a legtsbb helyen mir egyeduralkod—vi vilt, Zs az cejulatban
is igen gyakori. AljndvZnyzetYkre a kora tavaszi geofiton aszpektus kevZsbZ jellemz,
helyenkZnt nytron is viszonylag dees. Ebfordulnak fZnyigZnyes fajok is, mivel a lomb-
korona kevZsbZ ztrt, mint a kemZnyfaligetekben, az erd> 'gy fZnyben gazdagabb. A ma-
gyar koris gyakori a cserje- Zs a gyepszintben. Viszonylag j—| cejul mZg az ezYsthirs is,
a kocstnyos tlgynek azonban elenyZsz> sztmee egyedZt taltltuk a gyep- Zs a cserje-
szintben.

A vZdett fajok k3zYl nagy szimban fordul elCaphalanthera damasoniyrds
nZhiny t> taltlhat— a kardos madirsisakbephélanthera longifolip a madrfZszek-
b>l (Neottia nidus-avis egy Epipactis fajo—| Zs a sziflkfs pajzsikidryopteris
carthusiana.

Il. KemZnyfaligetek (J6)

A bucktk k3rYl, a mZlyebb terYleteken taltlhat—k. cllapotuk viszonylag stabil, am'g
tavaszonkZnt a jelenlegiehez hasonl— sponttn elfraszttst kapnak, addig feltehet>en fenn
fognak maradni.

Id>s t8lgy-koris-szil ligeterd>k

J— n3vekedZsZ, 80-100 Zves tllominyok. A lombkorofthginus excelsiosubsp.
pannonicaaz uralkod—, de talflhat— mZgQugrcus robur, Ulmus laevis, Tilia tomentosa
ZsUImus minor Ritka elegyfakZnt el>fordul €arpinus betulusZs helyenkZnt puhaftk

is elegyednek a kemZnyftk kizZ. Kor- Zs fafajssszetZtelYk viltozatos, elfordulnak
hatalmas, id>s pZldtnyok is. A v'ztllfsos rZszeken tipikus Itbasftkat taltlhatunk. A holt-
fa mennyisZge jelent>s, ezeken kYI3nb3z> tapl—k Zs egyZb korhadZkbont— gombzik talil-
hat—k nagy szimban. A ftkra borostidadéra helix fut fel, sztrai helyenkZnt 10920

cm ttmZnjzek, Zs gazdag a mohabor'tts is. CserjeszintjYk helyenkZnt szrz, a v'ztlitsos
terYleteken ritkfsabb. GyepszintjYk fejlett, egyartnt megtalflhat—k benne az Yde erdsk
koratavaszi geofitonjaiRanunculus ficariaScilla bifolia agg.,Isopyrum thalictroides
Polygonatum multiflorunPolygonatum latifoliury ligeterdei Stachys sylvaticaCarex

remotg Carex brizoide} tltaltnos erdei Zs montin fajésérum europaeunGaleob-

dolon luteum Dentaria bulbifera, Lathraea squamaritaianthemum bifolium, Carex
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pilosa). Tavasszal egyes rZszeiket v’z bor'tia mocsiri fajokkal, a magasabb tZrsz’neken
tSmeges azllium ursinumZs azAegopodium podagrariaAz egyik, ker'tZs melletti
foltban nagyobb mennyisZgben jelennek meg a zavartstzrs Zs gyom jellegz fajok.

Fiatalabb kemZnyfaligetek

Az id>s ftk mennyisZge kevZs. A lombkoronit els>sorBeaxinus angustifolissubsp
pannonicaalkotja, de gyakori ®uercus robuis. CserjeszintjYk fejlett, nagy rZszben
alkotjtk a fafajok fiatal egyedei, nZhol az aktc is er™teljesen tZrt h—d'tott. HelyenkZnt a
cserjZk Cornus sanguinea, Crataegus monogyaaals— lombkorona szintig felhatolva

a fafajokat szinte helyettes'tik. LIgysziroe szintjYk fajkZszlete kevZsbZ tipikus ligeterdei.
Egyes foltok aljndvZnyzete igen jellegtelen, szegZnyes. Kisebb egyedsztmban, de itt is
ebfordulnak az id>s fllominyokban megtalflnat— Yde erdei, ligeterdei, Zs monttn
elemek. A vizenyssebb, tavasszal v'ztlitsos rZszeken tS8bb mocstri faj is el>fordul (pl.
Leucojum aestivujp amelyek az id>s fllomtnyokb—I hitnyoznak. Az egyik fiatalabb
ligeterdsben taltlhat— @phioglossum vulgaturkZt nagyobb tllomfnya. Az Zlhely
fajlistfjtnak gazdagstgthoz sajnos jelent>s rZszben a gyo@iwngpodium poly-
spermumCirsium arvensglLamium amplexicaujd.amium purpureum@nthriscus cerefo-

lium, Artemisia vulgarisConyza canadensistb.) is hozztjtrulnak. A buckik oldaltban

a ligeterd>k fokozatosan sztrazabb homoki tSlgyesekbe mennek it.

[Il. Ny'rl¥pok (J1b, benne J6 foltokkal)

MZlyen fekvs, pang— vizes terYletek, amelyek egy rZszZn tavasszal akir fZI mZter mZly
v'z is ebfordul. Bizonyos foltok azonban nem flinak soha v'zbor'tts alatt, de a talaj itt

is vizenyss. A terYlethez tartoznak olyan rZszek is, amelyeket kemZnyffk dominiinak,
v’z nem bor’tja >ket. Ezek azonban annyira mozaikosan helyezkednek el a ny’res foltok-
kal, hogy azokt—I tZrkZpen val— elkYI3n'tZsYk nagyon nehZz lenne.

A lombkorona zir—dtsa az egyes helyeken kYI3nb3zs>. A tipikus ny'rlfp-foltokban
nyitottabb az erd>, kevZs cserjZvel, gyakori fajdkedula pubescerids aB. pendulaltt
jegyzend> meg, hogy a ny’rek sem itt, sem a terYleten misutt egyfltaltn nem cejulnak,
szinte egyetlen fiatal pZldfnyt sem talfltunk. Egyes helyeken elfordulRaipaus
tremulaZs aP. x canescenidsebb csoportjai is. A fiatal kemZnyfaliget-szerz, jellegtele-
nebb foltok lombkorontja szrz, zirt. Ez ut—bbiakban enteljesebbek a cserjZk, illetve a
lombozat is alacsonyabb.

A tipikus foltokban a fZnyben gazdag lfgyszirce szintben helyenkZnt domininsak a
stsok Carex acutiformisC. riparia) Zs a tzegpifrinyThelypteris palustris A talajon,

a ftk t&rzsZn Zs a kidslt ftkon, v'zben cesz— fatgakon rendk'vYl gazdag a mohaveget:-
ci—, gyakoriak a kYI8nb3z> pifrinyok: megtalilhat-Atlaygrium filix-femina a
Dryopteris filix-masZs aD. carthusianais. TSbb orchidea faj is megtalflhat—: a
Cephalanthera damasoniufis alistera ovatagyakori, de n>sz>fYvekkelEpipactis ssp

is lehet taltlkozni. A ker'tZs-menti rZszek itt is gyomosak, jellemz> a cserjeszintben a
Sambucus nigraa lfgyszfroeak k3zStt pedig Hrtica dioica, Galium aparine
Chelidonium majus, Anthriscus cerefolium.
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IV. RZtek

Standovir Zs T—th az 1989-es felmZrZs sorin a rZtek v'zellitottstga Zs kezelZse alapjfn
hirom ftfog—bb kateg—ritt kYI3n'tett el:
tart—s v'zbor’tottstgoe, does mohaszinttel rendelkez>, rendszeresen kaszilt IfprZtek,
rdvidebb v’zbor'tottstgoe, mohaszint nZIkYli, rendszeresen kasziflt mocstrrZtek,
visszaerd>sYl>, ma mir nem kasztlt rZtek.

A 2004-es vizsgtlat sorin egy cej t)pus (szrazabb kagz;tl—th) kialak't¥stra is szYksZg
volt, a l¥prZtek viszont megszzntek. ZSmmel magasstsrZt bor'tja helyYket.

MocstrrZtek (D34, bennYk B5, D2, D6, H4, P2a foltokkal)
MZlyebb Zs magasabb tZrsz’'nek k3zstti gradiens mentZn helyezkednek el. MZlyebb
rZszeiket tavasszal v'z bor'tja, Zs nyfron is vizeny>sek, a magasabb terYletek csak
tavasszal YdZk, nyfrra nagyrZszt kisztradnak. A talaj mohabor'ttsa nem jelents.
Viltozatos fiziogn—mitjce rZtek, a mZlyebb terYleteken magaSatmosutifor-
mis, C. riparia) vagy magask—r-Fsigendula ulmaria, Cirsium canurésC. rivulare,
Angelica palustris, A. sylvest)igoltokkal, a magasabb tZrsz’'neken szifrazabb, szilas
levelZ fYvek domintita rZszekkel. Tipikus terYletein a fYAgkostis stolonifera, Cala-
magrostis canescens, Poa pratensis, Poa trivialis, Phalaris arundinacea, Molinia
arundinaceaBriza mediastb.) domintinak, de gyakoriak a rZti kZtszikZBka(ictrum
lucidum, Caltha palustris, Stachys officinalis, Ranunculus acris, Rhinanthus minor,
Melampyrum nemorosuratb.) Zs a stsok i€4rex distans, C. tomentosa, C. otrubae,
C. vesicaria, C. hirta Szfmos faj lokflis dominancift mutat egy-egy helyen, ami
mozaikos, foltos fllominykZpet eredmZnyez. VZdett fajbisasbirica, Dactylorhiza
incarnata Dianthus superbysCephalanthera damasoniyriferatrum album, Listera
ovatg Zs a mocsirrZtekre magr—! betelefteltius europaeusGyomok szerencsZre
mZg kis kiterjedZsben talflhat—k a rZteken, de mir meg@tditago giganteaZs az
$svZnyek mentZn rengetegEigeron annuugs aCalamagrostis epigeios
A szZleik fel| folyamatosan erd>s$dnek, 'gy kiterjedZsYk csskkensben van, gyako-
riak rajtuk a cserjZk Zs fftk magoncai, sarjai. A rZten elsz—rtan fBetulgdfdjok,
Salix pentandra, Quercus robur, Fraxinus excelsior, Tiipk, stb.) t3vZnZl sztmos
cserjefaj telepszik meg, melyeket D helytelenYl ® nem irtanak.

Visszaerd>sYl, ma mir nem kasztlt rZtek (D34 Zs P2a k3z&tti ttmenetek)
Egykori, kis terYletz mocstrrZtek tartoznak ide, amelyek kaszflistval felhagytak, 'gy a
termZszetes szukcesszi— sorin cserjZsek, majd erd>k veszik 1t a helyYket. Nagyobb rZ-
szYknZl ezzel ptrhuzamosan szirazodis is t3rtZnik. Az ide tartoz— foltok j—I szemlZlte-
tik, hogy a vegetfci— akir 15 Zv alatt is megvtltozik, az 1989-ben ide sorolt Zl>helyfol-
tok ugyanis mir teellZptek ezen a sttdiumon, viszont ide kerYltek egyes, 15 Zve mZg mo-
cstrrZtkZnt feltYntetett terYletek.

AlindvZnyzetYk mZg teelnyom—rZszt rZti fajokb—I 1, de felettYk cserjZk Zs a fiatal f1k
(Salix alba, Populus x canescens, P. tremBlaxinus angustifolissubsp.Pannonica
Quercus robuy talflhat—k. A cserje- Zs lombkorona szint azonban mZg nem ztr—dott.
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Sztrazabb kasztl—rZtek (H4-H5b)
Magasabb tZrsz’'nen elhelyezkeds, ztrt gyepek, amelyeken tavasszal sem tll v'z. Az el>-
2> t'pust—I eltZren azonban ezeket kasziljtk, 'gy a cserjZsedZs csak fokozatosabban
jelentkezik rajtuk. Meglehetssen heterogZn kateg—ria.

Ezeken a rZteken alapveten fYvdhatylis glomerata, Arrhenatherum elatius,
Festuca pratensis, F. rupicola, Briza media, Cynodon dactydominZinak, de el>for-
dulnak kZtszikzek Lieucanthemum vulgayeCrepis biennis Linaria vulgaris
Filipendula vulgaris Verbascum nigrum, Inula salicinaAllium oleraceum,
Vincetoxicum officinale Thymus odoratissimusSedum sexangularevalamint a
Centaurea scabios#s a rajta ZI>skddOrobanche elatioy; illetve helyenkZnt magas-
k—r—s fajok is megtalflhat—k. A gyep kb. 1000150 cm magas. A cserjZsedZs viltoz—
mZrtZkben jellemz> az egyes foltokra.

Az egyik ilyen rZten taltljuk a terYlet legnagyohbclepias syriacdoltjtt is,
amelynek terYlete az elmcelt Zvtizedben n3vekedett (kb. 3 nZgyzetmZter).

V. Mocsarak, I¥pok, fZzzltpok

Az 1989-es vegettci—tZrkZp alapjtn ide tartoznak a ntdasok, magasstsosok, bokorfYze-
sek Zs az id>s fYzekbs| tll— Ifperdsk, illetve mindenfZle mocstri, I+pi Zbhely. Ezek az
alt’pusok azonban a tZrkZpen nem lettek kYI3n jelSlve, kivZve a Ifperdsket.

A kY13nfZle mocsitri Zs Ipi Zbhelyek elkYI3n'tZse ma sem egyszer? feladat, mivel
sokfZle ttmeneti t'pus is ebfordul, illetve a tipikus foltok is bonyolult mozaikot kZpez-
nek. MindenkZppen k'vinatos azonban ennek a kateg—ritnak a rZszletezZse, mivel na-
gyon sokfZle, teljesen kYI3nb3z> Zlhelyet foglal magtba, amelyek tSbbek kszstt termZ-
szetvZdelmi szempontb—| sem egyformik. Az elmeelt 15 Zv egyik ebrelZpZse a vege-
ttci—tZrkZpezZsben a NfR kateg—riarendszerZnek kiZpYlZse. fppen ezZrt B megtartva
nagy kateg—ritnak a &Mocsir, Itp, fzzItpO-ot D alt pusokkZnt bevezettYk az mmg-NfR
kateg—rlikat A ksvetkez> tpusokat hasznfltuk fel:

nem tzegkZpz> ntdasok, gyZkZnyesek Zs taviktkisok (Bla),

v'zparti virtgktkts, csetkikis, v'zi h'dsrs, mZtelyk—r—s mocsarak (B3),

nem zsombZkol— magasstsrZtek (B5),

fzzItpok, ItpcserjZsek (J1a),

puhafts pion’r Zs jellegtelen erd>k (RB),

kemZnyfis jellegtelen vagy telep’tett egyZb erdsk (RC).

A tZrkZpen is mozaikkZnt feltYntetett foltokat kYI3n jellemeztYk, &Mozaikol— I+pO Zs
&Mozaikol— mocsirO ¢’'msz— alatt.

K3z$s jellemz>jYk ezeknek a terYleteknek, hogy tavasszal, de sok helyen nytron is
v’z bor'tja >ket.

Nem tzegkZpz> ntdasok, gyZkZnyesek Zs taviktkisok (Bla)

Alapvetsen a Kismocsitr viszonylag fajszegZny ntdas-gyZkZnyes fllomtnya tartozik
ide. Ez az Isltp egyik legmZlyebb rZsze, amelyet nyfron is v’z bor't. A Kismocstr
vegetici—jtban jelent>s viltozsok zajlottak le az elmeelt mtsfZl Zvtized alatt. Kortbban
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ez egy zsombZkos felZp'tZs? stsos volt, igaz, a zsombZkokat tltalt@areemlata
alkotta. A szZleiBalix cinereabokrok szegZlyeztZk, de a bels> rZszein ez a faj nem volt
jellemzs>. A nd Zs a gyZkZny elfordult ugyan benne, de mennyisZge szintZn nem volt
szimottevs.

Ma a Kismocsir jelent>s rZsze feltlt-dstt, kiterjedSalix cinereacserjZs, a szZlek
fel>l agressz'van t3r ebre. A tSbbi terYleten gyZkZiypha latifolia, T. angustifolija
domintl, benne sztlankZnt niddahagmites australisZs kevZs sz'nez> elemmel
(Sparganium erectum, Sium latifolinmAlatta tSmegesek a stsoRdrex acutiformisZs
C. riparia). HelyenkZnt elfordulnak zsombZkok, de nem ez a jellemz> szerkezet.
A gyZkZnyesbsl sztlankZnt kimagaslanak a fiatakinus angustifolissubsp pannonica
egyedek, a gyZkZnyesben pedig mindenfele elfordulnak alacsonyabb, nem kiemelked>
Salix cinereabokrok is. A ntdat Zs a gyZkZnyt nem vigjtk, nagy mennyisZgZ az avas sts
Zs nid.

A vidrafZz (Menyanthes trifoliataP els>sorban a pall— mellett B ma is gyakori, de a
kortbban itt ebfordul— Ifpi nidtippaGajamagrostis stricta Zs a nidi boglfrka
(Ranunculus linguanem kerYIt el>. T>zegptfrinyThelypteris palustrima is ZI itt, de
kisebb egyedsztmban, mint 15 Zvvel ezebtt.

1990-ben a foltban egy kis kiterjedZsz ny'lt v'zfelYletet nyitottak abban a remZnyben,
hogy visszatelepYInek a kortbbi, ny'ltv'zi k§z§ssZgek. Ez a kis t— ma is megvan, de csak
ntd veszi krVYIl, a korfbbi h’ntrndvZnyzdyiiphaea alba, Nuphar lutea, Utricularia
minor, stb.) kZpvisebit nem talfltuk meg benne.

V'zparti virtgktkts, csetkikts, v'zi h'dsrs, mZtelyk—r—s mocsarak (B3)

Alacsony, laza szerkezet? k3z8ssZg, amelyet tavasszal Zs >sszel v’z bor't, nyfrra azon-
ban kiszfrad. Uralkod— fajok Afisma plantago-aquaticaButomus umbelletays
Eleocharis uniglumisNytron az egZszet bendviCalystegia sepiuma talajfelsz’nen

pedig elszaporodik Rotentilla anserina

Nem zsombZkol— magasstsrZtek (B5, benne D5, D34 foltokkal)

Az elmeelt 15 Zvben nagymZrtZkben elterjedtek a terYleten. Kortbban csak egyes rZtek
mZlyebben fekv> rZszein fordultak el> kis foltokban, illetve mozaikosan kY15nbsz> I1p-
t'pusokkal. Ma a kortbbi l+prZtek legnagyobb terYletZt ez foglalja el, de tSbbfelZ el>for-
dulnak Itpi k&r¥lmZnyek k3zstt, tzeges talajon, illetve nyaranta rendszeresen sztrazra
kerYl>, mocsiri jellegz term>helyeken is.

Az egykori ItprZtek kortbban a terYlet legszebb, legZrtZkesebb rZszei voltak, ame-
lyen stsok csak kis terYleten fordultak el>. Ezeket kortbban Zvente kZtszer kaszlttk.
(NZhtny nZgyzetmZtert, ahol nagyobb sztmban fordultak el> olyan kYI$nlegessZgek,
mint azlris sibirica, Angelica palustris, Veratrum albynaagy aTrollius europaeus,
csak Zvente egyszer vigtak le. Ez a terYlet mira magask—r—sst alakult.) Az 1989-90-es
felmZrZs konklcezi—jakZnt B els>sorban rovartani szempontok alapjtn B fttZrtek a kora
»szi, egyszeri kasztlfsra. (KivZve 2004-ben, mert ekkor mZg okt—ber vZgZn sem voltak
lekasztlva a rZtek.) A legszebb liprZt egyik sarka mir olyan mZrtZkben elstsosodott,
hogy a traktor nem kZpes belemenni, 'gy ennek a kasztltstval teljesen felhagytak.

Feltehet>en mindezek Zs a nem megfelel> v'zellitts kdvetkeztZben a terYlet kZpe
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teljesen ftalakult. A folyamatok azonban nem a klasszikus szukcesszi—s utat kSvetik,
amely sorin a liprZtbsl kisziradva kZkperjZs rZt Zs mocstrrZt vilna. Ehelyett a folt
legnagyobb rZszZt ma homogZn magassiza®ex acutiformisZs/vagyC. riparia)

bor'tja, nZhtny helyen fordulnak csak el> mocsrrZti, magaskFilipesdula ulmarig
Veratrum album Iris sibirica, Trollius europaeusAngelica palustris A. sylvestris
Cirsium rivulare, C. canumGeranium palustreZs kZkperjZsMolinia arundinaced

jellegz rZszek. A stsosban elsz—rtan megtalflhat—k zsor@aZéwlappropinquats

C. elatg, nagyok s fejl>d>k egyarfnt. A korfbbi dees mohabor'tts megfogyatkozott, a sts
alatt csak helyenkZnt taltlunk nagyobb bor'tsban mohikat. A nem kasztlt rZszen igen
nagy bor'ttsce az avas sts, ez az ZI> stssal egyVYtt telies mZrtZkben megakadilyozza, hogy
btrmilyen egyZb ltgysziree faj ki tudjon n>ni. A cserjZk is terjed>ben vannak a stsosban.

A ltprZtek helyZn a talaj ma is egZsz Zvben nedves, de az flland— anaerob viszonyok
val—sz'nzleg megszzntek, az ehhez adapttl—dott IfprZti fajok ugyanis eltzntek, vagy
tllomtnyaik megfogyatkoztak. A dominins stson k'vYl a kaszilt rZszeken is csak nZhiny
sz'nez> elem fordul e, els>sorban az tltaltnos mocstri fajok k3zYI. A kortbbi l+prZten
taltlhat— nZhtny jobb Itpi faj (Phelypteris palustrisis, de fltaltban csak fejletlen,
alfszorult pZldtnyokkZnt. Nytron sokhelyYit szrzn bensvi a sdvZnys@allilstegia
sepiun), helyenkZnt a terYlet ntdasodik.

A terYlet a szomszZdos gazdastg Zs kukoricattbla fels| erssen gyomosodik, a termZ-
szetvZdelmi >r htza febl terjed beFallopia japonica

ElkZpzelhets, hogy az ftalakulfsban szerepe van annak is, hogy a nyolcvanas Zvek-
ben a terYlet a rossz v'zkezelZs k3vetkeztZben nagymZrtZkben kisziradt. LehetsZges,
hogy ez a kedvez»tlen id>szak ind’tott be olyan folyamatokat (t>zeg lebomlfsa, stsoso-
dfs megindultsa), amelyek mZg ma is tartanak. Mivel azonban a terYlet kezelZsZnl
(a kaszflisr—I, a zsilipek nyittstr—I-ztristr—I, stb.) semmifZle dokumentfci— nem kZszYI,
ezZrt a tZnyleges okok feltfrtsa helyett csak feltZtelezZseket lehet tenni.

FZzltpok, IfpcserjZsek (J1a)

Jellemz>, hogy a hamvas fz8élix cinerexfZIgdmb alakce bokraival szrz, fthatolhatat-

lan boz—tot alkot, amelyben csak kevZs faj fordul el>. Elsz—rtan fik is kiemelkednek
beble, els>sorbarFraxinus angustifolissubsp.pannonicaZsSalix pentandraA fYzek

k3z5tti IZkekben gyakoriak a stsdBgrex acutiformis, C. riparia, C. vesicariaelyen-

kZntC. elatg. A k3z8nsZgesebb mocstri-lfpi fajok mellett gyakdralypteris palustris

Sok helyen megjelenik sztlankZnt a ntd.

Puhafts pion’r Zs jellegtelen erdsk (RB)

KZt, nem teel nagy terYletZ erd> tartozik ide. K8z3s jellemz>jYk, hogy az els>sorban
puhaftk alkotta erd>k nagy rZsze alatt szinte egZsz Zvben v’z %lI, csak nytron szznik meg
az eldntZs, de a talaj ekkor is nedves marad, 'gy I1pi jellegZek. Az alkot— fafajok alapjtn
a kZt erd> meglehet>sen kYI3nbsz>. Az egyik foltban a lombkoronit els>sdPopulus

x canescengsP. tremulaalkotja, a misik terYleten alapvet-=8alix fragilisjellemzs.
Jellemz>, hogy a nyarak ismeretlen oko—I a normtlisntl nagyobb mZrtZkben pusztulnak.
A cserjeszint gyZr, HkZnt a ftk cejulata taltlhat— benne. Ahol a talajt v’z bor'tja, a Itgy-
sziree szint is szegZnyes.
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KemZnyfits jellegtelen vagy telep’tett egyZb erd>k (RC)

Egy folt tartozik ide, Ifpi term>helyen. Tavasszal eleinte v’z fll rajta, mfjust—I mir csak
a talaja vizeny>s. Mfsodlagos, spontfn IZtrejstt, mZg nem teljesen kialakult k3z3ssZg.
Jellemz>en magas n3dvekedZsZ magyar ksrigatakinus angustifolisubsppannonica
alkotjtk, amelyek alatt sztmos K@arex elongatazsombZk talflnat—, a zsombZkok
k3zstt pedig jelent>s a csupasz talajfelsz’'n. A cserjeszint nem toel szrz. A tzegesedZsre
aThelypteris palustrigelenlZte is utal.

Mozaikol— I¥p (Nagymocsir)

Nagy kiterjedZsz, f-D-i irtnyban hosszoekis folt a Ny'rbttor-Ny’rvasviri-folyts mentZn.
MZlyebb fekvZsZ, tlland—an v'zhattsnak kitett terYleten talflhat—, talaja t-zeges. Rend-
k'vYl Ssszetett szerkezete miatt nem lehetett egyik atisztaO kateg—ritba sem besorolni.
Alapvetsen Salix cineredZzltp (aFZzltpok, I+pcserjZsekO, J1a) alkotja, de ez minden-
felZ mozaikolCarex acutiformisZsC. riparia alkotta magasstsrZt (B5) foltokkal. Ezen-

k'vYl ebfordulnak benne elsz—rtan fll— fik, facsoportok, amelyek az mmg¢-NfR RA
kateg—ritjtba (dishonos fajce, elsz—rva tll— fik csoportja vagy egy egyed szZlessZgz,
erd>vZ mZg nem zr—dott fasorokO) tartoznak. A fik k3z&tt puha- Zs kemZnyftk egyarfnt
ebfordulnak, bir ez ut—bbiak ritktbbak. Az aktcnak mZg a legbels>, legvizesebb terYle-
teken is fatermetZ egyedei vannak jelen. Egyes helyeken aPhtagmites australis

nagyon elszaporodott a 15 Zvvel ezebtti tllomfnythoz kZpeBhelypteris palustris
mindenfelZ nagyon gyakori. A Ifp vZdett ritkastgai k3zYl a koesz— dduidat (
kioviensi3 mZg kZt helyen is megtalfltuk, de a rZgebben itt el>fordul— villts stsra
(Carex pseudocyperusem bukkantunk ri.

A terYlet legZszakibb rZszein az 1989-es tZrkZp Sreg fYzekbsl tll— Ifperdst tYntet fel.
Ezek ffi mira mir j—rZszt kid>ltek. Megfigyelhet>, hogy a fik mindenfelZ betegesek,
illetve sok mir el is pusztult k3zYIYk. Mivel nem csak a pion'r fajok egyedei halnak el,
hanem pZldtul a tSlgyek is, ezZrt nem magyartzhat— a folyamat a termZszetes szuk-
cesszi—val. A rossz v'zellttts, a kisztradts sem val—sz'nz, azok a pZldfnyok is pusztul-
nak ugyanis, amelyek a patakparton, a legvizesebb terYleten tlinak. A fYzek Zs stsok
ensen terjeszkednek a szomszZdos kortbbi IfprZtek rovistra.

Mozaikol— mocsitr

Egy helyen fordul eb, a kutat—h}z k3zelZben. Fitlan k3z8ssZg, amelyben kYI3nfZle
mocsiri Zbhelyt' pusok viltakoznak. Egyik rZszZn magassisrZt (B5) jellemz>, mis terY-

letZt v'zi h'd>rss, virkgkikis mocstr (AV'zparti virtgkikis, csetkikis, v'zi h'dsrss,
mZtelyk—r—s mocsarakO, B3) bor'tja. A k3ztes terYleteken kYI3nfZle zsombZkol— Zs nem
zsombZkol— sts fajakafex vesicariaa C. otrubae a C. divulsaalakksr) Zs mocstri
Itgyszirceak taltlhat—k. Benne elsz—rtan mocsitri magask—r—s (&crtZri Zs mocstri magas-
k—r—sokO, D6) jellegz rZszek is ebfordulnak. A szZIZn egy kisebb szZleslevelz gyZkZ-
nyes folt (3Nem tzegkZpz> nidasok, gyZkZnyesek, taviktkisokO, Bla) is helyet kap.
Benne elsz—rtan hamvas f@alix cinere bokrok taltlhat—k (dtde cserjZsekO, P2a).
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VI. tde cserjZsek (P2a)

Ez cej kateg—ria, amely az 1989-es vegetfci—tZrkZpen nem szerepel. Az—ta egy rZt becser-
jZsedZsZvel |Ztrejstt egy kiterjedtebb, cserjZk domintlta folt, 'gy szYksZgessZ vilt a t'pus
elkYI3n'tZse. Ezen folton k'vYl mZg ide soroltuk azokat a cserjesorokat, amelyek a k3r-
nyez> Zlbhelyektl nagymZrtZkben eltZrtek. Nagy rZszYk misodlagos eredetz.

A cserjZk k8zY| &ornus sanguinea, Sambucus nigra, Frangula alnus, Viburnum
opulus, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Salix ciadezmyakoribbak.
Elsz—rtan ftk is ebfordulnak bennYk, a bokrokra kYI3nb3z> litnok Zs fut—n3vZnyek
(Humulus lupulus, Echinocystis lobata, Hedera hdlitnak fel. AljndvZnyzetYk jelleg-
telen, nem tcel fajgazdag. Egyartnt vannak benne k3z3nsZges mocstri, illetve erdei fajok
is. A kosborok k3zYI nagy sztmban fordul el>@zchis militaris Zs aCephalanthera
damasoniumZs nZhtny t> taltlhat— a kardos madirsisaRbphiajanthera longifolia
is. Gyakoriak a gyomok is.

VII. VZnices (RC)

Egyetlen, kis terYletz, sztraz term>helyZ vegettci—folt tartozik ide. Kortbban akfcos flit

a helyZn. Ennek levigtsa uttn vZnic &#lih(s laeviy kerVYit a terYletre. Az erd> kize-

pes korae, 'gy feltehetsleg val—jtban mir az 1989-es tZrkZp kZsz'tZsZnZl is ez az tllominy
volt jelen. A cserjZk gyakorlatilag hitnyoznak beble, a lfgyszirce szint is szegZnyes,
gyZr. NZhiny jobb erdei faj azZrt elfordul: ilyenekibum martagon, Convallaria

majalis, Polygonatum multiflorum, Melica pict&yakoribbak azonban a zavartstzr»

fajok Zs a nitrofil gyomok, mint pl. Galium aparine, Lamium purpureum, Fallopia
dumetorun¥sF. convulvulus, Chelidonium majus.

VIII. Aktcosok (az mmg-NfR kateg—ritk kSzStt nem szerepel, S1 NfR-kateg—ria)

Magasabb tZrsz'nen taltlhat— Zlhelyfoltok, amelyekben az akic nem csak spontfn, a
cserjeszintben elterjedt, hanem D telep’tZs rZvZn D ez alkotja a lombkorona szintet is. F>-

kZnt tipikus, nagyon nagymZrtZkben elgyomosodott aktfcosokr—I| van sz—. A cserjeszintet
s7rz, helyenkZnt teljesen tthatolhatatlan boz—t (tcelnyonSamdsatus nignealkotja,

a ltgysztroe szint pedig aktr tSbb, mint egy mZter magas is lehet, nagyon szr, fajsze-

gZny, gyomos. Dominins fajok &nthriscus cerefoliumaz Urtica dioica, a Galium

aparing aChelidonium majugs aBromus sterilisltt is el>fordul mZgLilium martagon

de nagyon rossz fllapotban, a gyomok alt szorulva.

IX. Fiatal erd>telep'tZsek

A 15 Zvvel ezebtti mez>gazdastgi terYletek helyZn fordulnak el>. KZt vegettci—foltban
inktbb a kemZnyftkQuercus robuy domintinak, a harmadikban a fYz&8alfx albg.

EI3ntZst nem kapnak. A tSlgy csemetZk 1D1,5 m, a fYzek 1,592 m magasak, sorokban
helyezkednek el. K§ztYk mindent gyomok bor’tanak. ElvZtve nZhfny nagyobb fa is el>-
fordul. KevZs cserjefaj is megtaltlhat—, els>sorban kis mZret? pZldtnyokkal. A gyep-
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szintben dominins Betaria pumilaZs azAmbrosia artemisiifoliaA tipikus sznt—f3ldi
gyomok k3zYI mZg ebfordul Rapaver rhoeags aConsolida regalisAz YdZbb fzz-
telep'tZs aljndvZnyzete kevZsbZ gyomtirsultsra, inkfbb ersen gyomos mocsirrZtre
emlZkeztet.

X. Mez>gazdastgi terYletek, ZpYletek

fpYletek, udvarok
Mez>gazdasigi terYletek

C3nol—giai felvZtelek $sszehasonl'tsa

Az egykori l3prZt

A felvZtelek elemzZsZvel arra kerestYnk vilaszt, hogy tapasztalhat—e elmozdulis a

fajkZszletben az 1990-es Zs a 2004-es c3nol—giai felvZtelek k3zstt. A tereptapasztalatok

Zs a kortbbi felvZtelek jegyzeteinek tanulminyozisa alapjfn virhat— volt, hogy mivel az

1990-es kvadritok meglehet>sen kYI3nb3z> t'pusce foltokban, egy mozaikos, diverz ZI>-

helyen kZszYltek, ezek pontjai elsz—rtan fognak elhelyezkedni az ordintci—s fbrin. Ezzel

szemben a 2004-es felvZtelek ugyanott, de mir egy homogZn, sts-domintlita tllomfny-

ban kZszYltek, ezZrt ezek egyetlen szrz pontfelh>be rendez>dve, egymishoz k&zel fog-

nak megjelenni. Az eredmZnyek a virakoztsoknak megfelebek lettek, ez Iithat— az 1.

tbrin. Ez is alitfmasztja tehit azt a megillap'tist, miszerint ebben az Zlhelyfoltban

jelentss homogenizici— Zs diverzittscsdkkenZs ment vZgbe az elmeelt 15 Zv alatt.
Megvizsgiltuk, hogy melyek voltak a legnagyobb bor'tfsce fajok a rZten az egyes

Zvekben. 1990-ben@alamagrostis canescesserepelt a legnagyobb bor'tfssal (10%)

a minttkban, Zs gyakori voltGarex appropinquat£8%) Zs aCaltha palustris(3%).

A Carex acutiformisssak csekZly bor'ttsban (2%) volt jelen. Ezzel szemben 2004-ben

a Carex acutiformisZs/vagyC. riparia bor'tfsa (44%) messze kimagaslik az $sszes

t3bbi k3zYI. A misodik leggyakoribb fajGeranium palustréor'ttsa is mind3ssze 8%.

Az 1990-ben is el>fordul— fajok k3zY1 2004-ben cs@krex acutiformisazEquisetum

arvense Zs aMolinia-faj kerVYIt bele a kvadritokba. lgaz, ez ut—bbit 2004-ben

M. arundinaceanak, Zs nenvl. coeruleanak hatfroztuk.

A Kismocsitr
Ennek az Zbhelyfoltnak a vegetfci—jtban a volt IfprZthez hasonl—an jelent>s viltozist
tapasztaltunk, amelynek megjelenZsZt virtuk a fkomponens-anal'zis fbrijtn is. It
azonban a homogenizici—t nem tudtuk kimutatni, de a vegetfci— elmozdulisa nyilvin-
val—an Ittszik, mivel az 1990-es Zs 2004-es felvZtelek mir az els> tengely mentZn Zlesen
elkYI3nYltek egymist—I (2. tbra).

A bor'tfsZrtZkekben itt a leglftvinyosabb viltozéMeayanthes trifoliator’ttst-
nak nidvekedZse, amely azonban annak az eredmZnye, hogy amint azt a m—dszerek
ismertetZsZnZl eml'tettYk, 2004-ben csak a pall— mellett lehetett felvZteleket kZsz’teni.
A vidrafZ bor't¥sa azonban itt —val magasabb, mint a bels> terYleteken, ez magyarfzza
a kiemelked> ZrtZket. Ezt lesztm'tva itt is megfigyelhet€arex acutiformisa kZt
gyZkZny faj Zs a nd artnytnak ndvekedZse. Eltznt visg@atamagrostis neglectas
a Carex elataa Lemna trisulcabor'ttsa lecsSkkent.
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1. tbraAz egykori ItprZten 1990-ben Zs a 2004-ben vZgzett c&nol—giai felvZtelek
Ssszehasonl'ttsa ordinfci—val (standardizflt PCA)
Figure 1.Ordination (standardized PCA) of phytosociological releves made
for the former wet meadow in 1990 and 2004

2. tbraA Kismocsirban 1990-ben Zs a 2004-ben vZgzett cinol—giai felvZtelek
Ssszehasonl'ttsa ordinfci—val (standardizflt PCA)
Figure 2.Ordination (standardized PCA) of phytosociological releves made
in the marsh OKismocs$rO in 1990 and 2004
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A Ifpot Zs k3rnyZkZt veszZlyeztet> tZnyez>k

A tapasztalatok alapjtn elmondhat—, hogy az isl¥p helyzete hivatalosan vZdett stttusza
ellenZre nem megnyugtat— (3. tZrkZp). A terYlet veszZlyeztetettsZge nem cejonnan jelent-
kez> problZma. 8 mir 1935-ben felh'vta a figyelmet a ndvZnyzet pusztulisina (S

1935). Ekkor a legnagyobb gondot a terYlet feltrZse, az erd>k kitermelZse Zs a lecsapo-
Itsok okozttk. Mira az ebbbi kZt problZma megold—dott, azonban a v'zhiztartts ma
sem megfelel> (a terYletr| tSbb csatorna is elvezeti a vizet, a zsilipeket rendszeres meg-
rongtljtk), Zs emellett sz¥mos cejabb tZnyez> merYlt fel, amelyek kYI13n-kYI3n is az ZrtZ-
kes vegetici— pusztultsthoz vezethetnek, de egyYttes hattsuk mZg fokozottabban jelent-
kezik.

A terVYletet ersen veszZlyezteti a szukcesszi—, amely ugyan termZszetes folyamat, de
mivel az egZsz terYlet igen kicsi, ezZrt nincs lehet>sZg termZszetes dinamikira, amely
fenntartant a rZteket. Ezenk'vY| a kdrnyez> mez>gazdasitgi terYletekr| bemos—d— vegy-
szerek hatfsira a szukcesszi— felgyorsult, fokozottan jelentkezik a cserjZsedZs-erd>s$-
dZs, amely a rZteket, magasstsosokat, nidas- gkaZnyes Fllom*nyokat egyar¥nt veszZ-
lyezteti. Mivel a kaszflts nem megfeleb m—don t3rtZnik, 'gy ez sem kZpes visszaszor'-
tani az egyre terjeszked> cserjZket Zs ftkat. Emellett megers'ti a stsokat a fYvekkel Zs
a rZti 1tgysztroeakkal szemben, ami elstsosodishoz, a ItprZtek pusztulfsthoz vezetett.
Kortbban a rZt szZlein ebretsr cserjZket tudatosan irtotttk, mira ezzel is felhagytak.

Az islip k3rVYI jelent>s rZszben szint—fSldek terYinek el, amelyeken feltehet>leg
vegyszeres kezelZst, trigytztst is folytatnak. Az ezeknl a fldekn| befoly— vizek okoz-
ta toelzott tfpanyag-felhalmoz—disra utal a ntd elszaporoditsa, illetve a nitrofil gyomok
ebretdrZse a ker'tZs Zs az $svZnyek mentZn.

Gondot okoznak tovibbi az invizi—s fajok. Megtalflhat— a terYlatiemthns
altissima, Ambrosia artemisifolia, Asclepias syriaca, Echinocystis lobata, Fallopia
japonica, Robinia pseudo-acacZs aSolidago giganteaEzek k3zY! (az akic kivZtelZ-
vel) egyiknek sem tcelzottan nagy az fllominya, Zppen ezZrt kiirttsuk mZg nem remZny-
telen. A ker'tZsen k'vYl azonban t3bb fajuk is (pl. parlagfz, helyenkZnt az aranyvessz>
vagy az akic) tSmeges, 'gy a tovibbi beterjedZs megakadtlyoztsthoz mindenkZppen
akt'v kezelZsre van szYksZg. Az aktc rendk'vYl nagy gondot okoz, sYrgss irtts nZIkYI
hamarosan teljesen kiszor'tja az eredeti fafajokat a homoki tSlgyesekbsl Zs egyes liget-
erd>kbol.

KitekintZs

A Bitorligeti isltp TermZszetvZdelmi TerYlet sorsa tehtt tovibbra sem megnyugtat—.

A mir t8bbsz&r a vZgveszZly szZIZn |1Zv> terYlet egyes Zlbhelyeit tekintve most ismZt a
vZgleges tSnkremenetel hatfrin tll. Nagy szYksZg lenne a fent emltett problZmik
miel>bbi kezelZsZre, emellett kedvez> lenne a terYlet szempontjtb—I, ha az elszigeteltsZ-
gZt valamilyen m—don enyh’teni lehetne. Ez ut—bbira mir tSrtZntek k’sZrletek. A Horto-
btgyi Nemzeti Park t3bb fSldterYletet megvisirolt a vZdett terYlet szomszZdstgiban, Zs
ligeterd>t telep’tett rtjuk. A terYlet k3rbejirtsa sorfn tSbb olyan vegetfci—mozaikra is
bukkantunk, amelyek mZg >rzik a mocsirrZtek, Ifpok fajkZszletZnek maradvinyait.
Ezek mindenkZppen fontos szerepet kaphatnak az cej erd>kkel egyYit a terYlet k3rYl egy
pufferz—na kialak'ttstban. A terYletre Zrkez> csatornik, Zs az azok szegZlyZben taltlhat—
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ndvZnyzet fontos rZszei lehetnZnek egy nagyobb kiterjedZsZ a3kol—giai hil—zatnakO.
Mir IZteznek tervek egy nagyobb terYletz TtjvZdelmi K3rzet kialak'tfstr-Afrg ¢P
Lesku 2002).

Hosszce ttvon csak ilyen m—don >rizhet> meg a terYlet ndvZnyvilfga, egy fZI nZgyzet-
kilomZteres kis vegettci—folt fenntarttsa Snmagtban, egy egyZbkZnt teliesen mester-
sZges ttjban, nagy id>IZptZkben nZzve nem lehetsZges.
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The Bitorliget Mire Reserve is located 15 km East of the city Ny’rbttor in the Ny’rsZg Region, NE-Hungary.

It is one of the oldest nature reserves in Hungary, and its vegetation map was prepared several times, most
recently in 1989. The aim of this study was to survey the actual state of the vegetation and to asses its changes
during the last 15 years.

Based on recent aerial photographs and field surveys a digital vegetation map was prepared for the Reserve by
using geoinformatic softwares (Erdas Imagine 8.6 and ArcView GIS 3.0). Each vegetation type was given a
detailed description. Phytosociological releves were recorded in those vegetation types where such study was
conducted during our previous research at the site in 1990. The most typical vegetation types are willow
swamps, birch swamps, marshes, tufted sedge communities, wet and dry meadows, oak-ash-elm gallery
forests, sandy pedunculate oak - silver lime forests and black locust stands. In the last 15 years vegetation
succession accelerated as habitat water regime gradually became less favourable for water demanding
vegetation, nutrients accumulated, and invasive species and other weeds became more abundant. As a result
of these, former wet meadows of highest conservation value turned into homogenous tufted sedge
communities dominated b@arex acutiformiand/orCarex riparia These changes are unambiguously shown

by the repeated phytocoenological sampling as well. The area of wet meadows decreased in this period mostly
due to spontaneous forest regeneration in the absence of proper grassland management. In the shrub layer of
the sandy oak forests the black loci®blfinia pseudoacacjsdbecame dominant. No change was detected in
hardwood gallery forests and in birch swamps.



1. tZrkZpA Bitorligeti isltp TT vegettci—tZrkZpe 1989-bst48bovcr Zs TrH alapjtn)
Map 1.Vegetation map of the Bftorliget Mire Reserve in 1989 (afteri$ver and TTH )
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2. tZrkZpA Bitorligeti isltp TT vegetici—tZrkZpe 2004-ben
Map 2.Vegetation map of the Bitorliget Mire Reserve in 2004
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3. tZrkZpA Bitorligeti isltp TT termZszetessZgi tZrkZpe 2004-ben (m—dogitettiNSEREGfLYESTZle termZszetessZg)
Map 3.Map of naturaleness for the Bftorliget Mire Reserve in 2004 (naturaleness categories follow a modified systemiafrid $REGfLYES)

10118639/ 19| A48 L lWepzAIezSZWIS ] di|s| nabipoitg v

1estzo)|$A Meuue sz ef

LTT



TtjSkol—giai Lapok 3 (1): 1B12. (2005)

A FELSZENBORETGS, A LEJTISZAKASZ fS A FOSZFOR
KAPCSOLATA

CENTERI CSABA, CS¢SZ¢R ALEXANDRA

Szent Istvin Egyetem, Mez>gazdasitgi- Zs K&rnyezettudominyi Kar,
K3rnyezet- Zs THjgazdilkodisi IntZzet, TermZszetvZdelmi TanszZk
2100 Gs8dsll>, Ptter K. u. 1. e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu

Kulcsszavak: er—zi—, foszfor, talajvZdelem

...sszefoglaltsA talaj haztnk egyik legfontosabb, feltZtelesen megeejul— termZszeti enforrfsa. Erodilt talaja-

ink elvesz'tik humuszos term>rZtegYket, csskken a talaj ttpanyag-rakttroz— Zs feltir—kZpessZge, illetve a v'z-
befogad—- Zs v'zttroz—-kZpessZge. A lepusztul— talaj befedi a termZszetes Zs kultcerndvZnyeket Zs vele nagy-
mennyisZgZ P, N, K tfpanyag ttvozik a termrterYletrl, m'g a szedimentci—s terYleten tcelzott ttpanyag-
felhalmoz—d1s kdvetkezik be. Az erodlt talajjal 2té&n¥letr| akfr 9 kg*h&Zv* N, 5,5 kg*ha*Zv* P vagy

26,6 kg*ha-1*Zv K veszhet el Zs okozhat mtshol felhaimoz—dva problZmit. A ttpanyagmennyisZg meghati-
rozza a ndvZnyek fejl>dZsZt, 'gy az erodflt terYleteken hitnyos lesz a ndvZnybor'tts, a talaj erodtlhat—stga
megn>, a ttpanyagok nem tlinak rendelkezZsre a ndvZnyek szimira, a termZsttlagok csskkenek. A N rZszt
vesz a humuszanyagok felZp’tZsZben, hitnytban tovibb fokoz—dhat a talajer—zi—. A foszfor a talajrZszecskZk-
hez kapcsol—dva, illetve a trigyth—I k3zvetlenYl kimosva a vizekbe is kerYlhet. CZlterYleteink Somogyba-
bodon, Als—szuhtn Zs GalgahZv'zen taltlhat—ak. A foszfor eloszltstt a feltalajpan vizsgtltuk. A vizsgtlati
terYletek sztnt—f&ldsn, tarl—n, lucerntban, erd>ben Zs gyYmslcsssben taltlhat—k. A talajtani vizsgtlatok az
ZrvZnyben 12v> szabvinyok alapjtn a SzIE-MKK, Talajtani Zs AgrokZmiai TanszZkZn kZszYltek. Az ered-
mZnyek alapjtn j—I Itthat—, hogy a kapis kultcertk sokkal kevZsbZ vZdik a talajt a foszfor lemos—dtstt—I, mint
az egyZb felsz’nbor'tfssal b'r— terYletek, ugyanakkor a fYves tar— bizonyult a legjobb vZd>hatfscenak. A kapott
eredmZnyek alapjtn cetmutat— kZsz'thet> a gazdtk sztmira a foszfor kijuttatistra, Zs az alkalmazand— ngvZny-
bor'tfs kivilasztistira vonatkoz—an. A csak a szYksZges mennyisZgben kijuttatott foszfor csskkenti a felsz'ni

7s felsz'n alatti v'zkZszletek szennyez>dZsZt, a sztnt—f3ldi mzvelZs kiadtsait. Az ZletfeltZtelek Zs a -min>sZg
javulistval jobbi tehet> a ttj nZpessZg-eltart— kZpessZge, 'gy vonz—bbit tehet> a lak—helyet keres>k sztmtra.

BevezetZs

A talaj haztnk egyik legfontosabb termZszeti enforrfsa. Erodtlt vagy er—zi—ra hajlamos
terYleten a f8ldhaszntl— k&teles megfelel> vZdelmi eljtrist alkalmazni, hogy megakadi-
lyozza a talaj degradfci—jtt. Erre utal a talajhasznilat t'zparancsolatinak egyike is: aNe
engedd, hogy a v’z elrabolja a termsfSldet a gondjaidra b’zott terYletrstEdASoviTs

1994).

A viltg sztmos helyZn felismertZk a fenntarthat— fSldhaszntlat szYksZgessZgZt.
A termZszet erre kZnyszer'ti az extrZm id>jtrisce Zs fekvZsz terYletek megmzvebit.

A k3rnyezet- Zs termZszetvZdelem alapelvei a jelen mez>gazdilkodisi gyakorlatban is
els>bbsZget kellene, hogy Zlvezzenek. A biol—giai, kZmiai Zs fizikai degradfci—, a talaj-
er—zi—, a tfpanyag-kimos—dts, a ttpanyagok Zs ndvZnyvZd> szerek bemos—disa ZI>-
vizekbe Zs sztmos tovibbi problZma jelentkezhet a nem megfelelben mzvelt terYleteken
(CeNTERI Zs Gesz¢r 2003).

A ndvZnyek vZd> szerepe legelbsz3r az es>cseppek mozgisi energlijinak megtsrZ-
sZben nyilvinul meg. Ezen k'vVYl a nstnyek lombozata jelent>s mennyisZg? vizet
visszatart. Ha talajfelsz’nn| hitnyzik a ndvZnybor'tts, akkor gyorsabban megindul a fel-
sz'ni lefolyts, mely lepuszt'tja a termZkeny rZteget. A ndvZnyzet lass’tja a lefolyfst, gys-
kZrrendszerZvel $sszefogja a talajrZszecskZket, csskkenti az er—zi— kialakultstnak esZ-
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lyZt, ugyanakkor tYkrszi a talajban tSrtZn> nedvessZgviszonyok viltozisis @é

Penksza 2004). A vegetici— talajszerkezetre gyakorolt kSzvetlen hatfsai mellett jelentss
hattssal van a talajZletre, mely ugyancsak fontos a talajtermZkenysZg szempontjtb—I. Az
elhalt ndvZnyek maradvinyaival egyrZszt n> a szerves anyag tartalom a talajban, mely
szintZn a szerkezetjavulist seg'ti, misrZszt tfplflZk a talajfauninak. Gerincesek, de fleg
gerinctelenek egyartnt megtalflhat—ak a talajban. J—I ismert a f3ldigiliszttk tevZkenysZ-
ge. Jfrataik jav'tjitk a talaj v'zgazdtlkodtstt, viznyel>kZpessZgZt, ttszell>zZsZt Zs tllan-
d— morzsalZkos szerkezetet tartanak fenn. Az tllatjfratok, gySkerek laz'tjtk a talajt, jobb
a beszivirgts, 'gy az es>bsl Zs felsz'ni lefolytsb—I is tSbb nyeldik el, n> a talaj nedves-
sZgtartalma. Szimos kutatts bizony'tia, hogy a ndvZnybor'tts megvZdheti a talajt a ttp-
anyagok kimos—dfsft—I.

Nemcsak fosszilis energiahordoz—inkat fenyegeti a kimerYIZs veszZlye, a talaj Zpp-
cegy eltZznhet, mint birmely mis enforrfsunk. A talajkZpz>dZs YtemZnek meghatfrozisa
nehZzkes, ugyanakkor a talajpusztults sebessZge tcel gyors. Fontos tehtt, hogy megelz-
zYk ZrtZkes talajaink pusztultsitt. IsmerjYk viszont tulajdonstgaikat, fsldrajzi elhelyez-
kedZsYket Zs egy D egy terYlet er—zi—veszZlyeztetettsZgZt. A feladat tehit $sszehangolni
ezeket a megfelel> talajvZdelmi eljfrissal, Zs vezZrfonalat biztos'tani a fSldhaszntl—k
szimira.

A mztrigya-felhaszntlts kiros kdvetkezmZnyei

A mztrigya-felhaszntlis az 1970-es, 1980-as Zvekben atet>z5ttO, amikor a termZscsce-
csok hajhisztsa —ritsi mZret? teeltrtgytzist eredmZnyezett. A nagyadagee Zs rendszeres
mZtrtgy+zts hattstra az 1980-as Zvek vZgZig a termZshozamok Srvendetesen niveked-
tek haztnkban, majd a 90-es Zvek elejZt-l a mZtrtgya felhaszntlts drasztikus visszaesZ-
sZvel a termZseredmZnyek is hanyatlottak. Napjainkban, orsztgos ftlagban ismZt mZrsZ-
kelt emelkedZst mutat az egysZgnyi terYletre es> mztrtgya felhaszntlts (1. ttblfzat).

1. ttbltzatSzerves- Zs mztrigya-felhaszntlts Magyarorsztgon, 193102608 (€t al. 2003)
Table 1.0rganic and inorganic fertilizer use in Hungary from 1931 to 20821(€ et al. 2003)

fv Szervestrigya, MZtrigya-hat—anyag Mg. mZvelt terVYletre
milli— t*Zv (szint—+kert+
sob+gyYm.)
kg*ha*Zv*
N P,Os K,O | ...sszesen
1000 t*Zv

1931D1940 22,4 1 7 1 9 2
1951P1960 21,2 33 33 1y 83 15
19611965 20,6 143 100 56 299 57
19661970 22,2 293 170 150 618 109
19711975 14,8 479 326 400 120b 218
19761980 14,3 556 401 511 1468 250
19811985 15,4 604 394 495 1498 282
198651990 13,2 559 280 374 1218 230
1991P1995 6,0 172 25 26 223 44
199652000 4,8 235 40 4p 317 63
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A n3vekedZsZre az ebrejelzZsek alapjtn az elkSvetkez> nZhiny esztend>ben tovibbra is
sztm'thatunk. A problZma a szakszer? ttpanyag-gazdilkodist folytat— gazdastgok mel-
lett sztmos, a ttpanyag visszap—tltst teliesen elhanyagol—, vagy helytelenY!l kemiztl—
termel> esetZben merYI fel. A helytelen mztrigytztsi gyakorlatb—I ered>en a talajok egy
rZsze elsavanyodott, mZgpedig nagysigrendileg nagyobb mZrtZkben, mint azt a termZ-
szetes tZnyez>k hattstra tennZ. Az alacsony pH csskkenti a biol—giai aktivitfst, rontja a
talajszerkezetet, a ttpanyag-szolgtitat— kZpessZget, valamint a tfpanyagok felvehet>sZ-
gZt (DEBRECZENI1994).

A talajrZszecskZkkel nagymennyisZg? ttpanyag tfvozik a terYletrl, ami az Zlvizek-
be kerYlve tfpanyagterhelZst, eutrofizfci—t okozhat. Btr a nSvZnytermesztZsben alkal-
mazott makrotfpanyagok (N, P) a v'zi szervezetek sztmira is Ithontossigoeak han a
bekerYl> t¥panyagok mennylsde megn> a V'zi organizmusok ZIettevZkenysde is.

A ttpanyagok okozta tcelzott ZlettevZkenysZg felbor'tja a v'zi $koszisztZmtk egyensoce-
lytt, Zs a feltdltdZs termZszetes folyamata rendk'vY! felgyorsul. A vizes Zl>helyek eltz-
nZse mellett problZma a v'zmin>sZg romltsa. Az eutrofiztci— sortn beksvetkez> jelen-
sZgek: nvekv> algamennyisZg, sstZtYl> v'z, roml— v'zminssZg, v'zkezelZsi problZmik,
csSkken az oxigZn, halpusztults, cianobaktZriumok tltal termelt toxinok humin-
egZszsZgYgyi kocktzatai Zs v'zi Zliltgra gyakorolt hat¥suk.

A felsz'ni vizek foszforszennyezZse kZtfZle m—don t&rtZnhet: (1) pontszerz szennye-
zZssel (az ipari Zs kommuntlis szennyvizek bevezetZse), (2) nem pontszerZ szennyezZs-
sel (mg-i terYletek mztrigytztsa, nem megfelel> talajmzvelZserSey et al. (1994)
szerint az er—zi— Zs a lefolyts a legjelent>sebb mechanizmusok, melyekkel a foszfor a
mg-i terYletekn! lekerYl. A P hozztkapcsol—dik a talajrZszecskZkhez, 'gy az er—zi—val
nagyon k3nnyen bekerY!l a foly—kba Zs tavakba. A helytelenY| alkalmazott mztrigya
k3zvetlenY! is bejuthat a felsz’ni vizekbe, mert a foszfor beold—dik a mez>gazdasigi te-
rYlet felYletZn lefoly— v'zbe.

SHARPLEY (1985) azt fIl'tja, hogy a felsz'ni lefolytsban a v’z a talaj legfels> 10D25
mm-es rZtegZvel kapcsolatba 1Zp. égy egy ersebb, intenz’'vebb es> nagyon hirtelen
nagymennyisZgben ragadhat magzval a talajfelsz’nr| oldott anyagokat, makroszemcsZ-
ket, kolloidokat Zs szerves anyagokat. Ezzel pedig —ritsi ttpanyagvesztesZget okoz a ter-
moterYleteken, ttpanyagterhelZst a felsz'ni vizekbexglry Zs RVERLY 1978, MLLER
1979). Hazai, aktutlis pZldakZnt felnozhat— itt a Balaton, melynek k3rnyezeti tllapotfra
hat— tZnyez>kkel sztmos szerz> foglalkozotr(B1 1996, Barczi et al. 1996, ENTERI
2002, DezsfNY 1986, KerTfszet al. 1997, KRTfszet al. 2002, B¢k Zs M;Tf 1993).

Anyag Zs m—dszer
MintaterYleteink Somogybabod, GalgahZv'z Zs Als—szuha telepYlZseken voltak. Az els>
vizsgtlati terYlet Somogybabod telepYIZs terYletZn helyezkedik el. A telepYIZs a Balaton
dZli v'zgyzjtjZhez tartozik.
A somogybabodi mintaterYletek

A terYlet a Tetves-patak v'zgyZjtjZhez tartozik (KYIs>-Somogy kisttj). A v'zgyZjt>
100,2 kni kiterjedZsz. A patak egy meridiontlis vSlgyben, a v3lgyi v'zvilaszt— Zszaki
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oldaltn ered, Zs BalatonlellZts| keletre torkollik a Balatonba. F> medrZnek hossza 25,1
km, folytsirtnya DDf. A v'zgyZjt> talajainak elterjedZse szoros $sszefYggZst mutat a
domborzattal: a magasabb tZrsz'n I$szhttain az agyagbemos—dtsos barna erdstalajok
kYI3nbsz> mZrtZkben erodtlt viltozatai fedik a felsz’'nt. A mZlyebben fekvs, nagyrZszt
homokosabb rZszeket barnafsldek jellemzik. A patak mentZn az $ntZsrZti talaj a jellemz>.

A sokZves csapadZkitlag 700 mm, Zves megoszlsit a joeniusi f> maximum Zs a jeeliusi
misodmaximum jellemzi. Az Zvi k§zZph>mZrsZklet 10,1 ¥%C, a fagyos napok szima sok
Zv ttlagtban 95, a h—takar—s napokZ 35D40. A jellemz> szZlirtny fBDfNy. Az ttlagos
evapotranspirtci— ZrtZke 556 mm.

A mintaterYletek kivilaszttsa sortn egy k3zponti, cen. btzis terYletet Zs ennek kiegZ-
sz'tZsZre kontroll terYleteket jelsltYnk kis¢€zcr 2003). A mintaterYletek kivilasz-
t¥stnak szempontjai a kSvetkez>k voltak:

1. A terVYlet sztnt— mzvelZs alatt Flljon.

2. AlejtZs kb. 5 Zs 12 % k&zstt legyen.

3. Legyen lehet>sZg kYI3nb3z> haszonndvZnyek egymis melletti vizsgtlatira.
4. Legyen lehet>sZg mztrigya kisz—rtstra (pl. biofarmok nem feleltek meg).
5. A talajt’pusok essenek ugyanabba a f>t'pusba (pl. barna erd> talaj).

Minden mintaterYlet lejt>jZt lejbszakaszokra osztottuk vegetici— t'pusonkZnt, azaz
haszonndvZnyenkZnt. A kijelslt lejtk a fels>, k§zZps> Zs als— harmadit vizsgtltuk.
A fenti szempontoknak megfelel>en a k3vetkez> terYletek kerYltek kivilaszttsra:

1. sz. mintaterYlet: Somogybabod kisbabodi rZszZn, csernozjom barna erdstalaj. N3vZny-
bor'tfs: aktc, lucerna, tritiklZ Zs kukorica/burgonya.

2. sz. mintaterYlet: Somogybabod keleti rZszZn, az 1. sz. mintaterYlett| Zszakra kb. 300
mZter. Talajt'pus: humuszkarbonit. NdvZnybor'tts: lucerna Zs kukorica, egymissal
ptrhuzamosan fekv> terYletek, a vizsgilatok sortn azonos lejt>-harmadban fekv»
terYleteket vizsgtltunk.

3. sz. mintaterYlet: Somogybabod nyugati rZszZn. Talajt'pus: Ramann-fZle barna erd>-
talaj. NSvZnybor'tts: kukorica Zs nem mzvelt, fYves parlag, egymissal pfrhuzamo-
san fekv> terYletek, a vizsgtlatok sortn azonos lejt>-harmadban fekvs terYleteket
vizsgiltunk

4. sz. mintaterYlet: Somogybabod nyugati rZszZn. Talajt’pus: Ramann-fZle barna erd>-
talaj. NSvZnybor'tts: kaltszos Zs nem mzvelt, fYves parlag, egymissal pfrhuzamosan
fekvs terYletek, a vizsgtlatok sortn azonos lejt>szakaszokon fekvs terYleteket vizs-
gtltunk.

Az als—szuhai mintaterYletek

A kdvetkez> vizsgtlati terYlet az fszak-magyarorszigi-k$zZphegysZg nagytij fszak-
magyarorsztgi-medencZk k3zZpttjtnak Borsodi-dombstg kistfjcsoportjtba tartoz—
Putnoki-dombstg kistj terYletZn, Als—szuha k&zsZgtl Zszakra elhelyezkeds, keleti ki-
tettsZg7, 2200270 mZter k3zstti tengerszint feletti magasstgban fekv> Lengyel-oldal. A
tZrsZg Zghajlata mZrsZkelten hzvss, mZrsZkelten sztraz. Az Zvi k$zZph>mZrsZklet 9 jC
k&rYli, a vegetici—s id>szak ftlagh>mZrsZklete 15,5 jC. A csapadZk Zves mennyisZge
650 mm feletti (M\RosI Zs ®MoGYI 1990).

A terYlet termZszeti adottstgai egyartnt kedveznek az erd>- Zs a legebgazdtlkodis-
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nak, a sztnt—f3ldi n§vZnytermesztZsnek Zs a kevZsbZ hsigZnyes, nem fagyZrzZkeny ker-
tZszeti kultcertknak. A megfelel> vetZsszerkezet a biol—giai Zs tfjkZpi viltozatosstg mel-
lett a talajer> megtarttsa Zs az er—zi— elkerYlZse vZgett is fontos. A tZrsZg f$ldhaszntlatft
jelenleg leginktbb a gyep Zs az erd> mzvelZsm—dok jellemzik. A szintott terYletek
ttlagosan 10%-ot tesznek ki, helyenkZnt ennZl is kevesebbet (1. tbra).

1. tbraAz als—szuhai mintaterYletek (Fot—: Malatinszky ¢kos)
Figure 1.Sample sites of Als—szuha (Photo: ¢kos Malatinszky)

AterYlet d3nt> rZsze (artnytban 80 sztzalZk felett) termZszetes vagy termZszetkszeli
fllapotokra utal (MLATINSZKY 2003).

A terYlet botanikai ZrtZkeit taglal— publiktci—AAMiszky Zs RnNksza 2002,
PENkszA Zs MALATINSzKY 2001) a vZdett ndvZnyfajok el>fordultsi adatain toel kitZrnek
a jelenleg is mzvelt termZszetkSzeli Zlbhelyek Zs az extenz'v sztnt—k botanikai ZrtZkeire
is, nyomatZkot adva ezzel a fenntarthat—szg felZ t3rtZn> Zs k3rnyezetk’mZl> mez>gazda-
stgi tevZkenysZg hatfstnak.

A galgahZv'zi mintaterYletek

A harmadik vizsgtlati terYlet a Galga patak mentZn, GalgahZv'z k3zigazgattsi terYletZn
talflhat—ak. A Galga patak hossza 65 km, v'zgyZjiterYlete 56,8 iBserhit hegysZg
dZli leji k3zstti vSlgyekben $sszegyZl> vizekbsl alakult ki. Romhfnyt—I keletre ered
Zs JtszfZnyszaru k&zsZgnZl torkollik a Zagyviba. A v'zfolyts v'zgyZjvje a termZszeti
adottstgok folyttn kZt rZszre, domb- Zs halomvidZki, valamint s’kvidZki terYletre oszlik
meg. A v'zgyzjt> terYlet legmagasabb pontja 545 m, a legalacsonyabb 111 m.

A v'zhil—zat kialakultsa a negyedid>szaki, kis kiterjedZsz helyi mZly sYllyedZkeknek
kssz8nhet>. Ennek a kvetkezmZnye, hogy a terYleten kalandoz— foly—k folyfsirtnyukat
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rendszertelenY| viltoztatttk, hftrahagyva durvaszemz YledZkeiket, amit azuttn vagy >k,
vagy mis, a helyYkre terel>ds> foly—k sztll'tottak tovibb, vagy halmoztak tt. Am'g a
szintvtltoztsok kizvetve tereltZk a v'zfolytsokat, addig a kicejul— hartnttsrZsek k3zvet-
lenYl is, preformflts rZvZn magukhoz vontik a felsz'ni vizeket. llyen tSrZsvonal mentZn
fut ma a Galga, de a Tipi— is. A szintviltoztsok ma sem szYnetelnek (2. bra).

2. thraA galgahZv'zi mintaterYletek (Fot—: Centeri Csaba)
Figure 2.Sample sites of GalgahZv’z (Photo: Csaba Centeri)

AterYlet Zves k&zZph>mZrsZklete 10011 ¥C k3z5tt viltakozik, janutrban a havi k§zZp-
h>mZrsZklet B2 Y4C, jeeliusban 21 ¥4C, az Zves hsingadozts mZrtZke 23 ¥C. A napfZnyes
—rtk sztma 1950. Uralkod— szZlirtny: fny-i. Az Zves csapadZk3sszeg 5250550 mm
k&zstt viltakozik, kSvetve a domborzati viszonyokat. A csapadZk t3bb mint 60%-a nyri
h—napokra esik. Joeniusban hullik a legtsbb csapadZk, 65967 mm k3rYl, szeptemberben
kevZssZ az ttlag alatt van a lehullott csapadZk mennyisZge, 39D46NarA004).

A terepi- Zs laborat—riumi vizsgtlatok

A kijel3lt terYleteken a lejvk fels>, k§zZps> Zs als— harmadit vizsgtltuk. A talajtani
vizsgtlatok Bizes (1988, 1993) talaj- Zs agrokZmiai vizsgtlati m—dszerkSnyvei alapjtn
kZszYltek a SzIE-MKK Talajtani Zs AgrokZmia TanszZkZn. A jelenleg bemutatott labo-
rat—riumi vizsgtlatok a talajok tfpanyag-ellttottstgtt Zs az egyZb alap talaj-paramZtere-
ket mutatjtk be, az $sszes mintaterYletre. A statisztikai vizsgtlat esetZben a ptros'tott T
pr—bit alkalmaztuk.
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EredmZnyek
A somogybabodi mintaterYletek

A terepi vizsgtlatok sortn vett minttk laborat—riumi elemzZsei adttk az alapot a minta-
terYletek fltaltnos jellemzZsZhez. A ttbltzatos formtban k3z3lt eredmZnyek a mztri-
gyasz—rts ebtti alapadatokat tartalmazzik. A k'sZrletek egyelre kezdeti stfdiumban
vannak. Az alapadatok alapjtn kYI3nb$z> ndvZnybor'tfsok alatt jellemzzYk a foszfor je-
lenlegi eloszltstt.

Az 8Anyag Zs m—dszerO fejezetben le’rtaknak megfelel>en az alapvet> talajtani para-
mZtereket hirom lejt>szakaszon vizsgtltuk, kiztr—Ila@A&@menetikus talajszintben.
A mintaterYletek tltaltnos jellemzZsZnZl a laborat—riumi eredmZnyeket 2. ttblfzatban
talfljuk.

2. ttblfzatA somogybabodi mintaterYletek talajainak laborat—riumi eredmZnyei
Table 2.Laboratory data of the soils at the Somogybabod sites

MintaterYlet| Vegetfci+— Lejty pHKQl pHBI| KA | AL-RO; | AL-K,O | Humusz
helyzete (mg*kd | (mg*kg") | (%)
I Akfc LFH 6,63 7,64| 48| 243,77 1811 2,82
LAH 5,90 7,33 | 42| 198,88 276,2 3,17
Burgonya
(kukorica) LFH 6,78 7,85 33 303,44 104(5 1,17
LAH 6,48 7,77 | 33| 315,67 128,6 1,57
Tritik$1Z LFH 6,80 7,88| 15| 254,3§ 91,91 0,95
LAH 6,69 7,75 | 34| 271,19 168,1 1,06
Lucerna I. LFH 6,8 7,92 321 283,29 98,09 1,01
LAH 6,62 7,83 | 36| 197,38 168,1 1,18
II. Lucerna Il. LFH 7,31 7,88| 33| 116,46 118,50 0,94
LAH 6,97 7,38 | 34| 273,65 446,00 1,43
Kukorica LFH 7,55 8,08/ 28 16,25 40,82 0,46
LAH 7,16 7,63 | 28 39,14 48,43 0,81
Il Tarl— I. LFH 6,85 7,24 36 22,01 73,86 1,43
LAH 5,50 6,54 | 32 15,54 64,9 1,12
Kukorica
(tarl—) LFH 6,53 7,29 32 12450 31,p6 1,12
LAH 6,74 7,47 | 28| 108,55 87,9 1,10
V. Tarl— II. LFH 5,38 6,43 35 8,77 85,51 1,45
LAH 6,9 741 | 33 29,94 78,4 1,71
[szi boeza LFH 5,6 6,71 34 8,37 56,49 0,96
LAH 7,3 7,82 | 34 45,41 40,8 0,99

Az els> mintaterYlet egy olyan domboldalon helyezkedik el, amelyet kortbban egy-
$ntetZzen sztnt— mzvelZsi fgkZnt kezeltek. A nagyfokoe er—zi—s veszZly miatt (amely er—-
zi—s szakadZkok formijtban is megmutatkozott) a domboldal egy rZszZt aktccal telep’-
tettZk be. Ebben az akicerd>ben egy kisYzemi gazdastg haszonndvZnyeit talfljuk.

A vizsgitlt haszonndvZnyek a kukorica (els> Zv)/burgonya (misodik Zv), tritikflZ Zs lu-
cerna voltak, Zs vettYnk mintft a krnyez>, a sztnt—terYlettel pfrhuzamos akfcerds>ben
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is. A tovibbi terYletek kontroll terYletekkZnt szerepeltek, rajtuk lucerna, kukorica, tarl—
., tarl— Il., kukoricatarl—, >szi bceza.

A talajok foszforral j—I ellitottak, ami a mzvelt terYleteken a kortbban alkalmazott
mZtrtgytk hattstval magyartzhat—, m’'g akfc esetZben a szerves anyagok visszakerY|Zse
Zs feldcesultsa eredmZnyezi a foszfor jelenlZtZt. Legnagyobb foszfortartalmat burgonya
alatt a lejt> als— harmadin mZrtem. Ez a kultcera kis fedettsZget ad— vegetfci—t'pus,
igazolhatja ezt az is, hogy az als— harmadban mZrt foszformennyisZg meghaladja a fels»
harmadZt, ami mir er—zi— k3vetkezmZnye is lehet. Hasonl—an magas foszfortartalmak
Zszlelhet>ek tritiktlZ alatt, ahol szintZn az als— lejt>szakasz kZpvisel nagyobb mennyisZ-
get. A legkisebb foszfortartalmat a tarl—k alatt mZrtem, a tarl— |. esetZben pedig mZg fel-
halmoz—dts sem jelentkezett als— harmadon a fels> harmadhoz kZpest. A talajpan mZrt
magas foszforZrtZkek fleg azZrt veszZlyesek, mert ha a csekZly kststtsZg Zs a kis talaj-
fedettsZget ad— ndvZnyzet hattsaival egyYttesen ZrvZnyre jut, akkor a ttpanyagok lefo-
lytsba, talajer—zi—ba bekerYlnek. A foszfor lejtsszakaszok szerinti eloszlfstt grafikonon
is megfigyelhetjYk (3. bra).

3. tbraA P,0; lejtszakaszok szerinti eloszlisa
Figure 3.Distribution of RO, between the upper and lower slope section

A foszfor kiugr—an csak a burgonytban jelentkezik, a tSbbi nvZny esetZn viszonylag
egyenletesen viltozik a lejbszakaszokon a foszformennyisZg. A kZt lucernaterYleten Zs
a tritikflZ terYleten Zszlelhets mZg a burgonytn k'vYIl jelent>sebb foszformennyisZg.
A talajt legjobban bor't—, vZd> ndvZnyek B lucerna I., lucerna Il. Zs akic b esetZben a
fels> Zs als— lej>szakasz foszformennyisZge egymishoz kszel't> ZrtZkeket mutat, bir a
2. sz mintaterYleten, a lucerna lejharmadain lefelZ n3vekszik a foszforkoncentrci—.
Magyartzat lehet erre a 2. sz mintaterYlet talajtnak kisebb k3tsttsZge, kdnnyebb erodil-
hat—siga.

A legkisebb foszforkoncentrici—t a 4. sz. mintaterYleten a tarl— fels> harmadtn mZr-
tYnk. A nem mzvelt tar—kon, fYves parlagokon egytltaltn nem jelentkeznek szZIs>sZges
foszforZrtZkek. Lejtszakaszaikon mZrt foszforkoncentrfci—ik egyik mzvelt terYlet tala-
jtnak foszforadatait sem Zrik el. Ugyanez igaz a kukoricatarl—ra is, j—llehet, az azon mZrt
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foszformennyisZgek a fYves puszta foszformennyisZgeit j—val meghaladjtk. A kukorica-
tar—nzl Ifthat— ZrtZkek szintZn tarl—ra vonatkoznak, mert a minttk a kukorica uttn meg-
hagyott tarl—r—I szfrmaznak.

Az als—szuhai Zs galgahZv'zi mintaterYletek

A 2004-ben vett talajminttk kZt kYISnbz> terYletr| sztrmaznak, Als—szuha Zs Galga-
hZv'z kYlterYletZnl. Az els> terYleten egy 30 Zs egy 12 Zve felhagyott terYletet, illetve
egy szfnt—t vizsgtltunk. A Putnoki-dombstg, nZhtny k$zsZge, 'gy Als—szuha is gyenge
term>helyi adottsgoe terYletein lelhetk fel n§vZnyvZd>szer- Zs mztrigya-felhaszntlts-
t—I nagyrZszt mentes extenz’v sztnt—k. A kb. 30 Zve felhagyott sztnt— lejbje egyenes,
rdvidebb Zs meredekebb, mint a mellette 1Zv>, szintZn vizsgilt ma is szfntott, illetve a
12 Zve felhagyott Zs most kasztlt terYlet lejbje (e kZt lejt> $sszetettebb). A 30 Zve felha-
gyott terYletet nZhtny Zve leZgettZkigMinszky 2004).

A misodik terYleten, GalgahZv'z mellett, egy gyYmslcssst Zs egy napraforg—val
hasznos'tott terYletet vizsgtltunk. A terYletekr| begyzjtstt talajmintik laborat—riumi
eredmZnyeit a 3. ttblfzatban Ifthatjuk.

3. ttblfzatAls—szuha Zs GalgahZv'z kYlterYletZn vett talajminttk adatai
Table 3.Laboratory data of soils examined in Als—szuha and GalgahZv’z

Vegetici— Lejtr | pHKC] pHB KA | AL-RO; AL-K,O | Humusz
helyzete (mg*kd | (mg*kg") (%)
Galga napraforg— LFH 6,71 7,20 28 1523,5 214,38 2,02
LAH 6,90 7,21 28 1321,95 218,38 1,45
Galga gyYmslcsss LFH 6,60 6,79 34 2481,85 357,15 2,43
LAH 6,55 6,97 27 1550,15 635,24 2,68
Als—szuha szint+ LFH 5,41 6,90 44 32,41 162,68 2,55
LAH 5,96 6,70 38 90,07 184,35 3,28
Als—szuha 12 Zve LFH 5,3p 6,3( 40 28,67 141,86 3,01
felhagyott LAH 5,25 6,16 36 20,85 118,72 2,37
Als—szuha 30 Zve LFH 6,4[7 6,81 48 66,69 166,23 2,5
felhagyott LAH 5,70 6,37 48 19,58 188,04 2,86

frdekessZg a mintaterYletek kYISnbsz> lejt-harmadai k3zstt fenntll— kYISnbsZg a
kststtsZg szempontjtb—I. A 30 Zve felhagyott terYleten legnagyobb a kitsttsZg, mZghoz-
zt agyagos vilyog talajfZlesZget taltlunk itt. A legkisebb k3tsttsZgZ homokos talajok a
galgahZv'zi mintaterYleteken taltlhat—ak. Itt a kis k&tSttsZghez nagy foszformennyisZ-
gek is ttrsulnak, az er—zi— tltal okozott kimos—dts veszZlye nagy.

A talajok humusszal j—I ellttottak, fltalfnosstgban elmondhat—, hogy a lejt> als—
harmada felZ n>nek a humuszszizalZkok. Ezzel ellentZtben a foszformennyisZgek, sztn-
t— kivZtelZvel, mindenhol a lejt> fels> harmadtn nagyobbak. Legkisebb foszfortartalmat
a 30 Zve felhagyott terYlet als— harmadfn mZrtYnk, legnagyobbat a galgahZv'zi gyYmsI-
csSs fels> harmadin.

A foszfor eloszlfstt a 3. Thrin Ifthatjuk. Itt j—I megfigyelhet>ek a tipanyageloszii-
sok, valamint az, hogy egyedY| sztnt— aljtn t3rtZnt felnalmoz—dts. A tSbbi terYleten a
lejt> als— harmada felZ csSkkenek a foszforZrtZkek.
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4. tbraA P,0, eloszltsa a lejt> fels> Zs als— harmada k3z5tt
Figure 4.Distribution of RO, between the upper and lower slope section

Az als—szuhai felhagyott terYleteken a foszfor a lejt> fels> harmadin talflhat— na-
gyobb mennyisZgben. A galgahZv'zi terYleteken mZrt foszfortartaimak kiemelked>en
magas ZrtZkeket mutatnak, btr a gyYmslcsss esetZben ez betudhat— a felt3lt> mztrtgyi-
zFsnak. Itt a foszformennyisZgben az als— Zs fels> harmad k3zstti kYISnbsZg megkszel'ti
az 1000 mg/kg-ot.

Statisztikai ZrtZkelZs

A statisztikai ZrtZkelZs sortn arra kerestYk a vilaszt, hogy ki lehet-e mutatni szignifiktns
kYISnbsZget a foszfor eloszltstban a lejt> fels> Zs als— harmada ksSzstt, azokban az
esetekben, ahol a lejt> als— harmada javira ndvekedZst mZrtYnk (4. ttblfzat).

4. ttbltzatA P,0, mennyisZgZnek nivekedZse a lejk als— harmadtban
Table 4.Increase of ), content at the lower sections of the slopes

Felsz’'nbor'tts LFH LAH LAH-LFH KYISnbsZg az LFH %-tban
Burgonya 303.44 315.67 12.23 4.0
Tritiktle 254.36 271.19 16.83 6.6
Lucerna Il 116.46 273.65 157.19 135.0
Kukorica 16.25 39.14 22.89 140.9
Tarl— 1l 8.77 29.94 21.17 241.4
Boeza 8.37 45.41 37.04 4425
Aktc (2) 17.02 132.81 115.79 680.3
Tritiktle (2) 277.09 303.1 26.01 9.4
Lucerna | (2) 88.99 99.63 10.64 12.0
Lucerna Il (2) 155.27 247.93 92.66 59.7
Kukorica (2) 261.09 267.94 6.85 2.6
Tarl—1(2) 121.01 164.13 43.12 35.6
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4. t¥blfzat folytattsa
Contd. Table 4.

Felsz'nbor'tts LFH LAH LAH-LFH KYI$nbsZg az LFH %-tban
Kukorica Il (2) 76.84 130.12 53.28 69.3

Tarl— 11 (2) 57.37 136.87 79.5 138.6

Boeza (2) 48.6 101.97 53.37 109.8
Als—szuha szint+ 32.41 90.p7 57.66 177.9

A tSbbi mintaterYlet adatait itt nem vettYk figyelembe. A statisztikai ZrtZkelZs sortn
felvetett nullhipotZzis szerint a lejt> als— harmadtn Zs fels> harmadin talflhat— foszfor-
mennyisZgek k3zstt szignifikfns eltZrZs van, azokban az esetekben, ahol t3bb foszfort
mZrtYnk a lejt> als— harmadiban. A statisztikai ZrtZkelZs, a nagy sz—rts ellenZre igazolta
a hipotZzist (p<0,001).

Megvitatts

Az eredmZnyek alapjtn a foszfor lejt>n t8rtZn> eloszltsira vonatkoz—an az altbbi
ksvetkeztetZseket vonhatjuk le:

D az tbrikon Ifthat— kiugr— eredmZnyek j—I tYkr$zik az er—zi— t¥panyaglemos— hati-
stt, mind a kapts-, mind pillang—s, mind a kalszos kultcertk alatt B a kYI3nbsz> lejts-
harmadokon jelentkez> foszfortSbblet az er—zi— nagystginak felsz'nbor'tist—I, lejt>-
helyzettsl, kitettsZgtsl, alapk>zettsl stb. fYgg> elrehaladott fllapotit jelezhetik,

b a lejtharmadok szerinti foszforeloszltst vizsgflva megtllap’that—, hogy a vizsg#lt
mintaterYletek k3zYl a nem mzvelt, fYves parlagok rendelkeznek a legjobb talajvZd>
hattssal, Zs a mztrigyasz—ris ebtt az akfc alatt is kismZrtZkz foszforlemos—dts mZrhet>
a lejbharmadokon mZrt foszfortartalom-kY18nbsZgek alapjtn;

D a ndvZnyek hattsa a tfpanyag eloszltstra Zs lehordfstra vonatkoz—an nem minden
esetben tekinthet-k egyZrtelmzZnek egy adott id>pontban mZrt ttpanyag-eloszlisi vizsgi-
lat alapjfn,

D a foszformozgts er—zi— fltal t3rtZn> mozgisit sztmos tZnyez> befolytsolja (a mz-
Zs szerves trtgya kijuttattstnak ideje, m—dja Zs mennyisZge), 'gy fontos, hogy id>ben
visszamensleg legyenek informtci—ink a vizsgilt terYletrl.
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THE EFFECTS OF SURFACE COVER ON PHOSPHOROUS DISTRIBUTION OVER THE SLOPE
CS., CENTERI, A., CS¢SZ¢R

Szent Istvin University, Faculty of Environmental and Agricultural Sciences, Institute of Environment and
Landscape Management, Dept. of Nature Conservation
2100 G&dslls, Pfter K. u. 1.
e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu, alxhu@yahoo.com

Keywords: erosion, fertilizer use, phosphorus, soil protection

Summary: Soil is one of the most important component of the landscape and thus its protection has high
priority not only in environmental but in landscape and nature protection as well. Eroded soil material carries
humus and important fertilizers from our arable lands. 9 ki¥haN, 5,5 kg*ha*y™* P and 6,6 kg*h&y* K

can be lost due to erosion and can induce problems in the soils and waters of remote areas.

Our target areas were at Somogybabod, Kisbabod, Als—szuha and GalgahZv'z. We examined the distribution
of P205 and soil organic matter under different plant covers (arable land B corn, potato, cereals, vegetated
fallow, alfalfa, Acacia forest and orchards), under different slope sections. Laboratory experiments were done
according to the regulations at the Szent Istvin University, Dept. of Soil Sciences and Agricultural Chemistry.

It is obvious, according to the results that corn and potato can not provide necessary protection against
phosphorous loss. The other plant covers have better results. Based on the results it is possible to prepare a
guidebook for farmers to help them calculating the necessary amount and placing of P205 fertilizer and to
chose the plant that provide the necessary cover to protect soils form phosphorous loss. Fertilizing with only
the necessary amount of P205 fertilizer, it is possible to reduce the pollution of surface and subsurface waters
and the inputs of arable farming. With the improvement of life quality and conditions, the viability of the
landscape can be increased and thus more attractive for those, searching for a place for living.
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...sszefoglaltsNapjaink ttjkutattstnak > cZlja, hogy egy adott terYlet hasznos'tsi tpusa mennyire felel meg

a t}ji adottstgoknak Zs milyen tfrsadalmi tevZkenysZg helyezhet> el a legkisebb kockizattal a tfjban. Az em-
ber, mint meghattroz— ttjalkot— tZnyez>, egyre nagyobb intenzitfssal befolytsolja a tfj alakulfstt, mzk§dZsZt.
A kutatts cZlja a termZszet-tirsadalom kslcs$nhattstnak aspektustb—I vilasztott mintaterYlet antropogZn-
technogZn tfji mechanizmusitnak felttrisa, a tij felZp'tZsZnek Zs mzksdZsZnek megismerZse. A vizsgtlatok
mintaterYlete a K&r§s-Maros Nemzeti Park Kis-StrrZt rZszegysZge. Fontos nemzetk$zi madfritvonul— Zs fZsz-
kebhely, 1997 —ta vZdettsZget Zlvez. &HatfrmentisZgeO a tfjhasznos'tts szempontjtb—I, az orsztghattr mind-
kZt oldalfn specitlis feladatokat jelent, cegymint: a tZrsZgben Zk kSrnyezeti tudatosstga Zs a konfliktusok
kezelZse, az agrir- Zs vidZkfejlesztZs, valamint a k3rnyezet- Zs termZszetvZdelem $sszehangoltsa, a telepYlZs
termZszetes k&rnyezeti fllapottnak hattsa a ttgabb krnyezet alak’ttstra. A ttjhaszntlat sortn els>sorban a te-
rYlet termZszetvZdelmi funkci—jtra kell figyelmet ford'tani, ez pedig tudatos ttjhaszntlatot jelent. A legmeg-
felebbb tfjhasznos'tts csak a krnyezetgazdilkodisi Zs a fenntarthat— fejldZs alapelveinek a figyelembvZte-
IZvel t8rtZnhet. A tanulminy k'sZrletet tesz a biharugrai mintaterYlet jelenlegi tjSkol—giai fllapotfnak meg-
hattroztstra Zs a jSwbeni kezelZs fbb szempontjainak megtllap'ttsira a termZszetvZdelem Zs a ttjtervezZs
sztmira. CZlunk geoskol—giai vizsgtlati m—dszerek alkalmazistval a terYlet tfjhasznos'ttstnak Zs az ebbyl
sztrmaz— problZmiknak a bemutatfsa. A kutatts eredmZnyeinek gyakorlati alkalmaztstval lehet:sZg k'nil-
kozik a termZszetvZdelmi hattrok b>v'tZsZre, szakmailag megalapozottt vilhat az egysZges eur—pai z$ldfolyos—-
htl—zatok kialak'ttsa (ECONET, NATURA2000). A tZnyleges terYlethaszntlat Zs a terYlethaszntlat-korltto-
ztsi tZrkZp $sszevetZsZvel meghatirozhat—k azok a javasolt (Skol—giai szemlZlet?) beavatkozisok, amelyek
ebseg'tik a K&r§s-Maros Nemzeti Park, a gazdtlkod— szervezetek Zs a lakosstg optimtlis terYlethaszntlattnak
kialak't¥stt.

BevezetZs

A dolgozat egy komplex tfjSkol—giai vizsgflatot mutat be a KSrSs-Maros Nemzeti Park
Kis-StrrZt rZszterYletZn. A kutatts szYksZgessZgZt az emberi tevZkenysZg hattstra vZg-
bement viltoztsok indokoljtk. Napjainkra mind nyilvinval—bbi vilik az ember tZr- Zs
ttjformil— szerepe. A termZszet Zs az ember viszonytnak min>sZgi, mennyisZgi jellem-
i felZrtZkel>dtek.

A gyakorlati ind'ttat¥sce ttjSkol—giai kutatts cZlja a tij tllapotfnak megismerZse ab-
b—I a cZIb—I, hogy a jSv>beni hasznos'tts sztmira olyan javaslatot dolgozzon ki, amely
a ttjhasznos'tts optimtlis lehet>sZgZt rajzolja meg a vizsgitlt terYleten. Alapveten a
kYI3nb3z> tfrsadalmi tevZkenysZgek legkisebb kockizattal tsrtZns> tfjba illesztZse a
feladat (MkLis 1994).
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Dolgozatunk cZlja a K&r§s-Maros Nemzeti Park biharugrai vZdett terYletein Zs a k3r-
nyez>, vZdettsZg alt nem es> terYleteken a talaj Zs ndvZnyzet kapcsolattnak vizsgtlata
alapjtn ZrtZkelni a ttj Skot—pkZpz>- Zs termZszetvZdelmi ZrtZkZt.

Az Skot—pkZpz> ZrtZk kifejezi az antropogZn hattsra bekSvetkezett ttjviltozisok
nagystgrendjZt. A termZszetvZdelmi ZrtZk csskkenZse felh'vja a figyelmet a ritktn el>-
fordul— fajok meg>rzZsZnek szYksZgessZgZre.

A fentiek ismeretZben, a tZnyleges terYlethaszntlat Zs a terYlethasznilat-korlttoztsi
tZrkZp §sszevetZsZvel meghattrozhat—k azok a javasolt (3kol—giai szemlZlet?) beavatko-
ztsok, amelyek elbseg'tik a KSr§s-Maros Nemzeti Park optimzlis terYlethaszntlatinak
kialak'tfstt.

Anyag Zs m—dszer
A ttjSkol—giai foltok kijel3lZse

A mintaterYlet elemzZsZnZl els> feladatunk volt a tfjfoltok kijelSlZse a kutattsi terYleten.
A ttjfoltok legfontosabb jellemzsje, a stabilitts, a rendszer azon kZpessZge, hogy a rend-
szeren belYli viltoztsok bizonyos korlttok k3z&tt maradnak Zs a rendszert jellemz> alap-
tulajdonstgok nem viltoznak mega(B.IaN Zs GiarNOV 2001). A hirtelen bek3vetke-

2> k3rnyezeti viltoztsokkal szemben n> az ellentll— kZpessZg, ha a diverzitts volumene
nagyobb. cltaltnosstgban megtllap’'that—, hogy n> az 3koszisztZma stabilitfsa, ha az
nagy tZrbeli foltokb—I %Il (nagy a popultci— mZrete), azonos t'pusce foltjait Skol—giai
folyos— ksti $ssze, az $kol—giai alpopultci—k kissZ eltZr> term>helyhez alkalmazkod-
nak, valamint a szomszZdos $koszisztZmtkkal a legrsvidebb k3z&s hattrvonalon Zrint-
keznek. A ndvZnyzet nagy pontosstggal jelzi ezeket a homogZnnak tekinthet>, mozaikos
mintfzatce tfjfoltokat @CEINf BeReNY 2003).

A bioskot—p tulajdonstgait a k3rnyezeti tZnyez>k (abiogZn tZnyez>k) hatfrozztk meg.
Etbl fYgg a biogZn faktor §sszetZtele, fejl>dZse, megoejultsi kZpessZge. A tfjhiztartts
vizsgtlatok sortn nZlkYlSzhetetlen a biogZn tZnyez> ZrtZkelZse.

A fentiek alapjtn, a jellemz> vegettci— Zs tfrsultst’pusok figyelembevZtelZvel jelsI-
tYk ki a mintaterYlet tfjfoltjait. Feladatunk ezeknek a homogZn egysZgeknek az elkYI3-
n'tZsZvel, struktcerfjuk megvizsgtltstval a mintaterYlet mzk$dZsZnek, fejl>dZsi tenden-
citinak ZrtelmezZse.

A geoskol—giai tZrkZpezZs (G...T) m—dszerZnek megfelel>en a vizsgtlat htrom |ZpZs-
bl tlit. Az adatgyZjtZs a vizsgtlati terYlethez kapcsol—d— tZrkZpek (1:10 000 mZretart-
nyce EOTR tZrkZpszelvZnyek, 1:25 000 mZretartnyce agrotopogrifiai tZrkZp, 1:75 000
mZretartnyce, 1822-es Huszir Mityts-fZle v'zrajzi tZrkZp, 1:25 000 mZretartnyce, 1887-es
Katonai tZrkZp), mzholdfelvZtelek (1995-8s nytri Zs 1997-es tavaszi Landsat TM Zs
1998-as nytri SPOT felvZtelek) tfvZrzZkelt adatai, az idevonatkoz— le’r— adatokat szol-
gtltat— kutattsi jelentZsek, tifjmonogrifitk, kizlemZnyek, tanulminyok, valamint terep-
bejtris alkalmtfval gyZjtstt adatok (talaj, talajv’'zszint, vegetici—, kI'ma, domborzat)
egysZges adatbtzisba foglaltstt jelentette. Pontszer? adatt’pus a terepmunka sortn be-
gyZjtstt geoskol—giai adatok (nSvZnytirsultsok, vegetfci—foltok talajmintii).

A begyZjtstt minttk alapjtn a talaj mechanikai §sszetZtelZt (szittlts, aeromZteres
Ylep'tZsi eljtris), pH ZrtZkZt (elektrometrits eljfris), mZsztartalmit (Scheibler-fZle
kalcimZterrel), sz—datartalmit (0.1n KiH&@attal titrtlva), nedvessZgtartalmit (t3meg-
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kYI8nbsZg mZrZssel), szervesanyag tartalmit (spektrofotometritsan) Zs vZgYl a
talajt'pust hattroztuk meg.

A talajok szervesanyag tartalma f>kZnt humin anyagokb—I, fulvo-, humin- Zs ulmin-
savakb—I tll. A szervesanyagok mennyisZge d3nten befolytsolhatja a nehZzfZmek meg-
kstZsZt. Ahol tSbb a humuszkolloid a talajban, ott nagyobb a nehZzfZm megkstZse is, 'gy
a talajv’zbe Zs a ndvZnyzetbe juttstt a filter kapacitts mellett ez is befolytsolja. A szer-
vesanyag tartalom meghattroztsa spektrofotometritsan tsrtZnt.

A tijfejbdZs Zs a ttjSkol—giai rendszer igen fontos tZnyezje a kI'ma. A terVYletet az
Alf$ld sztrazodtsi tendencitjfnak megfeleben asztlyos, szZls>sZges csapadZkeloszltsce,
arid jellegz mezokl'ma jellemzi, ezen belY| kiemelkedsen fontos a szikes terYletek sajftos,

a kdrnyezetZhez kZpest is szZls>sZgesebb Zghajlati ZrtZkekkel jellemezhet> mikroklI'mija.

Egy 24 —rts mikrokI’'ma mZrZssel konkrZt, mZrt adatokkal k'vintuk alf ttmasztani a
klimatol—gitban ismert tZnyt, miszerint a nagykiterjedZs? szikes puszttk sajftos mikro-
klimatikus tulajdonstgokkal rendelkeznek.

Az adatok feldolgoztsakor, azok mennyisZgi Zs min>sZgi jellemzsinek, egymis k3-
z§tti kapcsolatainak megillap’tisira a fSldrajzi informfci—s rendszert (FIR) haszniltuk,
amelynek Software hitterZt Arcinfo 7.0, ArcWiev 3.1, illetve ERDAS Imagine 8.2 szol-
giltatta.

A geoskol—giai alapoe ttjZrtZkelZskor a mintaterYlet talajainak filter- Zs pufferfunkci—it,
aterYlet Skot—pkZpz> Zs termZszetvZdelmi funkci—jtt vizsgtltuk meg. A szintZzis kdvet-
kez> IZpZse a tiji teljes'tkZpessZg ZrtZkelZsZnek kartogrifiai megjelen’tZse (geoskol—-
giai tZrkZp) volt. Ez tulajdonkZppen hirom minimilis- Zs problZmaorientflt kombini-
ci—kban elkZsz'tett eredmZnytZrkZp elkZsz'tZsZt jelentette.

A mintaterYlet kivilaszttstnak szempontjai Zs f3ldrajzi jellemzZse
A kutattsi terYlet 1997. janutr 8-t—| a K&r8s-Maros Nemzeti Park illetZkessZgi terYlet-

nek Kis-StrrZt rZszegysZge (1. tbra). A jelenleg hasznilt tijbeosztts alapjtn: Alfsld
nagyttj, Beretty—-K&rdsvidZk k3zZpttj, K3rdsvidZk kistfjcsoport, Kis-StrrZt kistfja.

1. thraA vizsgtlt terYlet fSldrajzi elhelyezkedZse
Figure 1.Geographical location of the researched area
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A terVYlet K&r8snagyharstnyt—I| D-re, Biharugra, Zsadfny, Mez>gyin, Geszt Zs az orsztg-
hattr tltal hattrolt, mintegy 7899 ha terYleten helyezkedik el. Az orsztg- Zs a megyeha-

ttr tltal is tagolt terYlet tirsadalmi-gazdastgi Zs termZszetfsldrajzi szempontb—I is peri-
fZritnak tekinthet>, 'gy a csaknem Zrintetlen termZszeti ZrtZkek: a vizes Zbhelyek, vZ-

dett madarak fZszkel> Zs ttvonul— terYletei, szikesek ndvZnytfrsultsai, valamint a mo-
zaikos tfjszerkezetre jellemz> faji diverzitts termZszetvZdelmi szempontb—I a tfjat nem-
zetk3zi jelentsZgzvZ emeli. A terVYletet kSzvetlenY! Zrint> antropogZn hattsok nem rit-

kin terYlethaszntlati konfliktust eredmZnyeznek. A kutatts szYksZgessZgZt indokolja,
hogy a tipikusan magyar, eleinte extenz'v, terYletnsvel> termZszetvZdelmi tevZkenysZg-

b>| ad—d— terYletlehattrolts sortn hittZrbe szorult a terYlet fenntarthat— hasznos'ttstnak
m—dijait Zs lehet>sZgeit cZlz— vizsgtlata. A megs>rzZshez megfelel> kiterjedZsZ, nagysi-
goe Zs mZretz tZrsZg, az Zbviltg esetZben a fennmaradist Zs a soksz'nzsZget biztos’'t— po-
pultci—mZret szYksZges. Ezeket az alapelveket mir a vZdettZ nyilvin'ttskor figyelembe
kell venni (Rakonzay 1998).

A kutatts a biotikus Zs az abiotikus tZnyez>k tllapottt, k3lcssnhattstt Zs mzksdZsZt
vizsgtlja a rZszv'zgyzjt> terYletZn. CZlunk, egy olyan anal—gia megval—s'’ttsa volt, ami
alkalmazhat— lehet mis, hasonl— terYletek geoskol—giai, tfjskol—giai vizsgtlatakor.

Az altbbiakban a mintaterYlet geoskorendszerZnek mzk3dZsZt befolytsol— abiogZn
tZnyez>ket tekintjYk tt.

A mintaterYlet mzk3dZsZt befolytsol— k3rnyezeti tZnyez>k

A Kis-StrrZt a Sebes-K3rss hordalZkkaepjtnak dZli Itbtnil elhelyezked> alacsonyfrtZri
s'kstgi kisttj, 85995 m tengerszint feletti magassigoe felsz’nekkel. A kistfj a Ksrssi
sYllyedZknek elnevezett hegyltbi sYllyedZk egyik rZszmedencZjZt alkotja.

A felsz'n kialakultstban az Alfsld medencealjzatfnak sYllyedZsZt kdvet> transz-
gresszi— sortn felhalmoz—dott pliocZn YledZk jttszott Zs jitszik nagy szerepet, amely nZ-
hol a 3000 mZtert is meghaladja. A pleisztocZn rZtegek vastagsiga tltaltban elZri a 200
mZtert. A k3zZpttj felsz’'nZt csaknem teljes egZszZben holocZn foly—v'zi YledZkek Zp'tik
fel, a KSrsssket Svez> homok, iszap, iszapos agyag $ntZsfsldek a legfiatalabb kZpz>d-
mZnyek. Az egymisba szakad— vizenyss rZtek, kisebb-nagyobb mocsarak, helyenkZnt
ny'lt v'ztYkrdk uralta tijkZp, gyakorlatilag a holocZntsl a foly—szabtlyoztsokig nem
sokat viltozott (Resi 1969).

A Kis-StrrZt YledZkeiben ebfordul— tbb Zs Zrettebb t>zeg bizony'tja, hogy id>sebb
a Nagy-SitrrZt mocsarinil, egycettal lassabb feltSlt-dZsre is utal. A felsz’ni t>zeg-elsfor-
dulfsok a Sebes-K&r3s csatorntjthoz, valamint a legmZlyebb rZszekhez kst>dnek. Tcel-
nyom— rZszZt |3pi Zs rZti agyag bor'tja.

A 19. sztzad foly—szabtlyoztsai, a lecsapol— csatorntk megZp'tZse Zs az 1905-ben
megkezdett t—kialak'ttsi munkik gysSkeresen megviltoztattik a ttj arculatt, a korfbbi
termZszetes ttj csak kis foltokban maradt meg. A 80-as Zvek meliortci—s munkilatai Zs
a kortbbi antropogZn beavatkoztsok a vizes Zl>helyek fokozatos kisztradtstnak folya-
matit ind’totttk meg. A tervezett aejabb beavatkoztsok mir a termZszetes tllapot vissza-
tl'ttstra irfnyulnak.

Az Skot—pok mzk3dZsZben egyik legfontosabb k3rnyezeti faktor, a talaj. RZszletes
fizikai-kZmiai vizsgtlatival pontosabb fllapotfelmZrZs lehetsZges Zs a geoSkol—giai ttj-
foltok elemzZsZhez is seg'tsZget nycejt.

A fkZnt foly—v'zi YledZk eredetZ alapkszetre frtZri Zs mocstri rZtegek telepYitek.
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Valamennyi talajt’pusa v'zhatts alatt kZpz>dstt. A vZdett terYlet 44%-1n szikesek, 34%-
tn rZti talajok, 12%-1n lecsapolt s’kltp Zs $ntZs rZti talajok taltlhat—k.

A szikes talajok k3zY! a rZti szolonyecek, sztyeppesed> rZti szolonyecek Zs a szolo-
nyeces rZti talajok alkotjtk a > talajtpusokat. A rZti talajok I3sz3s YledZken alakultak
ki, homokos vilyog Zs vilyogos homok mechanikai $sszetZtelzek, 0,5D3% szerves anya-
got tartalmaznak.

A terYlet v'zrajza rendk'vYl viltozatos. A K3r§s-Maros Nemzeti Park Kis-StrrZt
rZszegysZge a Sebes-K3rss 2500-&8rZszv’zgyzjt> terYletZn taltlhat—. A foly— a DK-
fNy-i csaptsirtnyban az Alfsldre kifut— Kirtly-erd> Zs a RZz-hegysZg vonulatainak
v'zZt gyZjti $ssze Zs viszi a hegyltbi sYllyedZkbe. A domborzati Zs lejtZsviszonyokat,
valamint azt a k&rYImZnyt figyelembe vZve, hogy a hattron teeli v'zgyZjtrZsz csapadZka
a forrtsvidZken az 1200 mm-t is meghaladja, nyilvinval—, hogy a K&r3s3k v'zjtristt
teljes egZszZben az ottani terYlet v'zhtztarttsi viszonyai irtny'tjtk.

A 18. sztzad vZgZbl a lakosstgot veszZlyeztets, egyre gyakoribb frvizek Zs a termo-
hely-csskkenZs az 1860-as Zvekben a Sebes-K&r$s aej mederbe terelZsZt eredmZnyezte.
Ettsl kezdve az egykori trtZri tfjkZpet holttgak, kisztradt v'zfolytsok, fokok, nedves
hajltsok, valamint magasabb, sztrazabb hittak, rZtsZgek Zs legelk mozaikos rendszere
jellemezte.

A BegZcsi- Zs a Biharugrai-halastavak v'zrajzi szempontb—I a Kis-StrrZt k3zponti
terYletZt alkotjtk. A halastavak Zp'tZse a volt Urbari-k3z-legel> Zs Nagy-Szik terYletZn,
1905-ben kezd>dstt. Jelenlegi terYletYk 2020 ha, ebbsl 1657 ha ny'lt v'zfelYlet, 262 ha
nidas. fves v'zforgalmuk optimzlis esetben kSzel 60 milfi4erme, amely elegend> a
tavak feltSltZsZhez Zs a folyamatos v'zcserZhez. A val—stgos v’zforgalmat azonban a
Sebes-K3r3s v'zilltsa Zs a csapadZkmennyisZg hattrozza meg, 'gy a tZnyleges v'zfel-
haszntlfs 40D50 milli% m

A terYlet kisebb v'zfolytsokban, csatorntkban rendk’vYl gazdag. A halastavak Zs a
Sebes-K3r$s v'zrendszerZnek nZgy legfontosabb csatorntja a Biharugrai-t:plfl—-csa-
torna, az Ugra-Szilasi-csatorna, a Simat—i-csatorna Zs a Nagyt—ti-Toprongyos-csatorna.
Kutattsi terYletYnksn, Biharugrit—! fK-re taltlhat—k a fokozottan vZdett Ugrai- Zs Sz>-
rZt mocstrfoltok. Ezek a Kis-S#rrZt maradvinyai, lefolytstalan terYletek, amelyek v'z-
uttnp—tltsukat jelenleg kiztr—lag csak a csapadZkb—I nyerik, de esetlegesen a Biharug-
rai-Ttplfl—csatorntb—I mestersZges v'zp—tltsuk is megoldhat—.

A Kis-StrrZt teljes terYlete finomszemz foly—v'zi YledZkekbsl ZpYlt fel Zs a j— felsz'-
ni vizellftts kdvetkeztZben talajv'zben gazdag (alf$ldi viszonylatban). A Sebes-K3rss
ksrnyZki talajvizekre a pleisztocZn rZtegekben magasabb, a holocZn rZtegekben mZlyebb
talajv'ztllits jellemz>.

Nagykereki-0jirtz-Biharugra htromsz3gZben a Sebes-K3rss hordalZkkoepjtnak pere-
mZn az Zvszakos talajv’zszint ingadoztsok mZternyi nagystgrendzek, s>t a csapadZkos
Zs sztraz Zvek szintkYI3nbsZge mZg ennZl is nagyobb (3D4 m). A talajv'z id>szakos tra-
difsa a terYlet csaknem teljes egZszZt veszZlyezteti.

A terYlet elgttolt sYllyedZk jellegZvel jir egy Vit a talajv’z pangtsa, gyenge lefolytsa,
ennek kvetkeztZben a nagy s—koncentrici—jce talajv’z. A s—tartalom els>sorban a nit-
rium-szulftt Zs a kl—r magas rZszartnya jellemzi, ami fokozza a szikesedZsi hajlamot a
talajokban. SzintZn a felsz’'ni morfol—giai helyzettel Zs az framltsi irtnyokkal hozhat—
$sszefYggZsbe a talajvizek $sszes kemZnysZge, amely a 100 n.k.f.-ot is elZri. A fels>pan-
non rZtegek vize nttrium-hidrogZnkarbonttos Zs nttriumkloridos jellegZek.
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A ttjfejl>dZs Zs a ttjSkol—giai rendszer igen fontos tZnyezsje a k'ma. A terYlet az
Alf$ld sztrazodtsi tendencitjtnak megfeleen asztlyos, szZls>sZges csapadZkeloszlt-
sce, arid jellegz mezokl'ma jellemzi, ezen belY| kiemelkedsen fontos a szikes terYletek
sajttos, a kdrnyezetZhez kZpest is szZIs>sZgesebb Zghajlati ZrtZkekkel jellemezhet> mik-
rokI'mija.

fhviltga a tfji adottstgoknak megfelel>en alakul. A Pann—niai Fl—ratartominy
(PannonicumAlfsldi Fl—ravidZkeHupannonicur)) Tisztnteeli Fl—rajtristhodsicurn)
tartoz— vidZk 300 magasabb rendz, k3ztYk 40 vZdett, valamint 3 fokozottan vZdett
ndvZnyfaja talflhat— itt. A fauntt tekintve a terYlet a K$zZp-dunai faunakerVlet, Als—-
TiszavidZkZhez tartozik. A v'zrendezZsekkel jtr— mocstrlecsapolts, belv'zelvezetZs,
illetve a rZtek feltsrZse, az erd>k kitermelZse, valamint a nagyarfnyce mztrigytzis Zs
ndvZnyvZdelem hattstra a kortbban nedves laposok, kisztradtak, a nedves biot—pok
fokozottan veszZlybe kerYltek. Biharugrin Zs k&rnyZkZn B az orsztg mis, hasonl— adott-
stgce terYleteihez hasonl—an D kis terYletre szorultak vissza a nedves tZrsz’ni ndvZnytir-
sultsok, k3z&ttYk a ntdasok, mocsarak, Itpok Zs rZtek. EzZrt a terYlet Zbviltga degradi-
|—dott, sok faj eltznt, s ma mir csak az ttalak’tott termZszeti viszonyok fltal meghattro-
zott feltZtelek tlinak rendelkezZsre. Biharugra tZrsZgZben a kortbbi nedves tZrsz’nen ki-
alak’'tott halastavak az ftvonul— madarak tSbb t'zezres csapatfnak biztos'tanak
ttmenetileg pihenZsre kedvez> biot—pot. Kiemelked> ZrtZket kZpvisel a terYlet madir Zs
embsfauntja. Orsztgos, illetve nemzetk$zi vZdelmet Zlvez> madirtllominy fZszkel,
ttvonul— Zs pihens> helye; a vadloed, vadrZce- Zs partimadir-vonults DZI-alfldi k$zpont-
ja. A vZdett terYletek igen ZrtZkes varss listts madirfajai tSbbek k3z3tt a bakcs—, a barna
rZtihZlya, a cigtnyrZce, a dankasirtly, a fehZr g—lya, a holl—, a nagyk—csag a ny#ri lced, a
kanalas gZm, a rZtisas stb. A terYlet 1996-t—| Ramsari terYlet, m'g a krnyZk egZsze az
Eur—pai Jelent>sZgZ MadtrZlhelyek k§zZ tartozik.

BZkZs megye legnZpesebb vidra-populfciufea(lutra) is itt taltlhat—, illetve a
geszti templom Zs kastZly a fokozottan vZdett Zs orsztgos ZrtZknek sztm't— csonkafYIz
denevZr Nlyotis emarginatysZs a nagy patk—sdeneWwrirfolophus ferrumequingm
populfci—inak ad otthont.

EredmZnyek
Ttjszerkezeti jellemz>k ZrtZkelZse

A ttjSkol—giai elemzZs fontos feladata az antropogZn befolytsolts alatt $ll— kultcertfjak
vizsgtlata. Ezeken a terYleteken tcelnyom—rZszt gazdasitgi ndvZnyek keverednek kYI3n-
bsz> gyomfajokkal. A szint—k Zs a halastavak nZhol k3zvetlenY| Zrintkeznek a vZdettsZ-
get Zlvez> tfjfoltokkal, amely sztmos konfliktus forrtsa (Biharugra Zs Ugrai-rZt k3zstti,
valamint Biharugrai-halastavakt—| dZIre az orsztghattrig terjed> terYletek).

Az el>zetes terepbejtris, illetve a rendelkezZsYnkre fll— (begyZjttt Zs mir meglZv»)
adatbizis, valamint a vZdett terYletek botanikai, termZszetvZdelmi ZrtZkektgsz(K
1997) alapjtn kijel3ltYk a mintaterYletet mozaikosan lefed> ttjfoltokat (1. tfblfzat).

Az 3kt—pkZpz> Zs a termZszetvZdelmi ZrtZk meghatfroztstntl, valamint a geoskol—-
giai tZrkZpezZs folyamin csak a reprezentat'v tfjskol—giai foltokat vizsgtltuk. Ezek
alapjtn a tovibbi vizsgtl—dtsokb—I kihagytuk az Ugrai-t— v'zfelYleteit, Biharugra beZp’-
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1. ttbltzatA mintaterYletet ttjfoltjai
Table 1.Landscape patches of the researched area

Ttjfolt ttjfoltra jellemz> ndvZnyttrsults
1. Nidas, magassts ttjfoltok (Mocstri ndvZnyzet)
2. Mocstrrzt, kasztl—rZt foltjai (Nedves rZtek)
3. tde rZtsztyep foltok (Sziki ndvZnyzet)
4. Rence-bZkalencse h'nir, koloktnos v'zfelsz’ngk (H'n%r)
5. L3szpusztarZt foltok (Sztraz pusztagyep)
6. FZzlfp tfjfoltok (Ltperd>)
7. Kanadai nytras foltja (Kultcererd>)
8. Mezgazdastgilag hasznos'tott terYletek (VetZsi gyom- Zs kultcerndvZnyzet)

tett terYleteit Zs az erdsk foltjait. A jelenleg erd>gazdtlkodtsi Zs vadiszati hasznos'tts
alatt tll— kanadai nytras eredetileg Yde rZtsztyep, illetve mocstrrZt termshely volt.
Tovibbt a fzzltp ndvZnytirsulfsainak paramZterei, azok tfjskol—giai jellemzsik alap-
jIn, hozztad—dnak a mocstri ndvZnyzet, valamint a nedves rZtek vegettci—foltjaihoz, a
ISszpusztarZt reliktum ndvZnyttrsulisainak paramZterei pedig a sziki ndvZnyzet degra-
dtlt Yde rZtsztyep vegettci—jthoz. (2. tbra).

A talajok filter (szzr>) kZpessZge a mintaterYleten

A tijfejbdZs egyik legfontosabb tZnyezsje a talaj, mivel jelzi azokat a viltoztsokat,
amelyek a hasznos'ts sorfn k3Svetkeznek be.

A ttjhiztartfsban a talaj termZszetes tiszt't—rendszerkZnt kZpes a kiros't— anyagok
egy rZszZt megkstni. Ezt a tulajdonstgtt a szzrkZpessZg (filterfunkci—) vizsgtlattval
hattrozhatjuk meg. A tfjhiztartts filter kZpessZgZnek ZrtZkelZsZt a geoskol—giai tZrkZ-
pezZsnZl alkalmazott kortbbi elemzZsek m—dszerZvel vZgezt¥éerlZ€ KNk
1988). A filterkapacitts jellemzZsZhez szYksZges a talaj mechanikai $sszetZtelZnek,
szrzsZgZnek valamint a klimatikus v'zhiztartts ZrtZkZnek a meghatfroztsa.

A textcera htromszdgdiagramja alapjtn meghattrozott fizikai talajmin>sZgi t'pusok a
kYI3nbsz> Skol—giai adottstgoe terYleteken a kdvetkez>k: mocstrrZt, I8szpusztarZt, nt-
das-magassts, fZzzltp Zs kaszl—rZt terYletZn homokos vilyog, valamint Yde rZtsztyep,
kanadai nytras terYletZn vilyogos homok.

A mechanikai szZzrkapacitts a talaj azon kZpessZge, amely seg’tsZgZvel a beszivirg—
szennyez>dZs egy rZszZt megksti. A talajok tltaltban nagy mechanikai szzr-kapacitts-
sal rendelkeznek, kivZve a fzzltp Zs mocsirrZt foltok minttit, amelyek k3zepes ZrtZket
kaptak az flland—an magas talajv'zillits miatt.

A fiziko-kZmiai szzr-kZpessZg, vagyis az adszorpci—s kZpessZg els>sorban a talaj-
rZszecskZk felsz’'ni aktvittstt—I fYgg, tehft az ZrtZkelZs alapja a talaj potencitlis szorb-
ci—s kapacittsa. Ez ismZt a mechanikai talajt' pusra vezethet> vissza, mivel azok kYI3n-
b3z> kationcserZl> kZpessZggel rendelkeznek. Korrekci—kZnt a szzrrZteg vastagstgt-
nak kY13nb3z> ZrtZkeit alkalmaztuk. A fiziko-kZmiai szzr-kapacittsa nagy a 18szpusz-
tarZt, ntdas, magassts Zs a kasztl—rZt, kizepes az Yde rZtsztyep, kanadai nytras, csekZly
a fzzltp Zs a mocstrrZt foltok minttinak.
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2. tbraA mintaterYletet lefed™ ttjSkol—giai foltok
Figure 2.Landscape patches of the researched area

Mivel a mintaterYlet termZszetvZdelem alatt 1ll, 'gy scelyosan szennyez> gazdastgi
tevZkenysZggel nem kell sztmolni, mZgis az emberi tevZkenysZg (rendszeresen haszntlt
mztrtgytk, szerves trigytk) hozzijtrulhat a fZmek felhalmoz—disthoz. A kirnyez> kis-
telepYlZsek kommuntlis hulladZkainak elhelyezZse sem megoldott, a meglZv> dep—nitk
javarZszt illegtlisan mzksdnek.

A nehZzfZmek, a kdrnyezet kYI3nb3z> fizikai, kZmiai Zs biol—giai paramZtereinek
megviltoztstval, egyes helyeken veszZlyes mZrtZkben felhalmoz—dhatnak. A nehZzfZ-
mekre vonatkoz— szzr>kapacitts erssen pH fYggs. A talaj fels> 30 cm-bsl vett minta
alapjtn a nehZzfZm k3t-dZs ens a fzzltp Zs nagyon ens a t3bbi folt minttinak esetZben
(MEezisi et al. 1997).

A talajok kZmiai tulajdonstga

A kZmiai tulajdonstgok k3zstt az ebbbiekben mir eml'tett pH ZrtZk a meghattroz—.
A pH.o. Zs a pH,, ZrtZkek kYIZnbsZgZbsl a talajok savanyodisi tendencitira, illetve
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javttsi igZnyeire kdvetkeztethetYnk. A vizes Zs kilium-klorid szuszpenzi—ban mZrt pH
ZrtZk alapjtn B a gyengZn mZszigZnyes fZzzItp folt talajtt kivZve B az tltalunk vizsgtlt
talajok feltZtelesen mZszigZnyesek.

A vizes pH alapjtn: gyengZn savanyce a fZzzItp talaja, semleges a I13szpusztarZt, gyen-
gZn loeegos a kanadai nytras, Yde rZtsztyep, mocstrrZt, ntdas, magassis Zs leegos a kaszit-
|—rZt foltok talaja.

A talajok mZsztartalmin nemcsak a kalcium karbonttokat, hanem az azokkal egyYit
jelenlev> magnZzium karbonzttokat is ZrtjYk. A mZsztartalom nagyon fontos mutat—ja a
talajnak, a talaj szerkezetZt jav'tja, akadtlyozza a savanyodtst, mennyisZge jelentss mZr-
tZkben befolytsolja a puffer kZpessZget. A mZsztartalmat a sztraz t3meg %-tban fejez-
tYk ki.

A talajnedvessZg igen fontos Skol—giai jelleg, kapcsolatba hozhat— a talajok fejl>dZ-
sZvel, tulajdonstgaival, a vegettci—val. A talajnedvessZg alakultsa fYgg a csapadZk
mennyisZgZtl, a pfranyomist—I, a pfrolgtst—I, a ndvZnyi transpirtci—t—I, a felsz’ni lefo-
lytst—I Zs a felsz’n alatti v'’zmozgist—I. A talajoknak Zs a rajta kialakult vegetfci— $ssze-
tZtelZnek fontos, meghattroz— tZnyezsje. A v'ztartalmat a termZszetes fllapotce (nedves)
Zs a 105 jC-on szir'tott (sztraz) talajminta tSmegkVYISnbsZge alapjtn hatfroztuk meg.

Mikroklimatikus adottstgok

A Nagy-Szik puszttn vZgzett mikrokI’'ma mZrZsekkel cZlunk volt, hogy konkrZt, mZrt
adatokkal ttmasszuk alt a klimatol—gitban ismert tZnyt, miszerint a nagykiterjedZsz szikes
puszttk sajftos mikroklimatikus tulajdonstgokkal rendelkeznek. E klimatikus adottstgok,
valamint a specitlis talajtulajdonsfgok sajftos vegettci— kialakulfstt teszik lehetvZ.

A szikesek specitlis mikroklimatikus adottstgai, valamint a talajtulajdonsgok sajt-
tos vegetfci— kialakultsitt teszik lehet>vZ. A 24 —rfs mikrokl'ma vizsgtlat sorfn —rin-
kZnt mZrtYk a leveg> homZrsZkletZt, v'zg>zzel val— tel'tettsZgZt, a szZIsebessZget Zs a
talaj h>mZrsZkletZt 2D5D10D20D30 centimZteres mZlysZgben. A mZrZsek bizony'tjtk,
hogy Nagy- Szik a k3rnyez> nedves tZrsz’nekhez kZpest szZls>sZgesebb mikroklI’'mzval
rendelkezik. A h>mZrsZklet napi ingtsa relat'v nagy, ami a talaj h>mZrsZkletZnek napi
viltoztstban is megfigyelhet>, tomp’tva, a mZlysZg ndvekedZsZvel csdkken> szZls>sZ-
gekkel (3. fbra).

3. thraA talajh™mZrsZklet alakultsa
Figure 3. Temperature of the soil
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A nappali ers felmelegedZssel a k&rnyez> hZzvssebb terYletek febl erss IZgmozgts
indult meg, melynek irtnya az Zjszakai lehZlZssel ellentZtesre viltozott.

A pszichromZteres kYI3nbsZg anntl nagyobb minZl sztrazabb a leveg>. Az Zjszaka
ersen lehZl> felsz’n miatt 21:00 Zs 8:00 —ra k3z53tt a sztraz Zs a nedves h>mZr> fltal
mZrt eredmZnyek megkszel'tleg azonosak voltakt(t 1:00, 3:00 Zs 7:00 —rakor a
leveg> teeltel'tettZ vilt &t). A v'zg>z kondenzici—ja miatt entelies k3dkZpz>dZst
tapasztaltunk (DrRAY Zs HGEDss 2000) (4. tbra).

4. tbraSztraz (tsz) Zs nedves (tn) h™mZr™k mZrt adatainak alakultsa
Figure 4.Datas of the thermometers (dry and humid temperatures)

Az Skot—pkZpz> ZrtZk meghatirozisa a mintaterYleten

A ttjfoltok Skot—pkZpz> funkci—jtt a ndvZnytirsulisok ZrettsZgZnek (f), termZszetessZ-
gZnek (T), diverzittstnak (D) Zs az antropogZn hattsok mZrtZkZnek (A) sztmszerzs'tZse
alapjtn hattroztuk meg. A tirsultsok tllapota jelzi az abiogZn adottstgokat, illetve az
antropogZn m—dos't¥sokat.

Az ZrettsZg, vagy maturitts a ndvZnyttrsulisok kYISnbsz> stidiumokra oszthat—
szukcesszi—s sorban elZrt fllapottt jelenti. A mintaterYleten termZszetes szukcesszi—sort
k3veb, illetve hosszee Zletz kiegZsz't> tirsulisok az Yde rZtsztyep, kaszl—rZt, I8szpusz-
tarZt, valamint a kanadai nytras. Mindegyik ttrsulis a degradici—s ffzisba sorolhat—,
amit kedvezstlen antropogZn hatfsok jeleznek. Tart—sabbak, stabilabbak Zs szinte Zrin-
tetlenek a mocsirrZt, nfdas, magassts, f2zltp Zs a v'zi ndvZnyttrsulfsok.

A termZszetessZg (T) a t¥rsults termshelyi $kol—giai adottstgainak megfelels, stabil,
zavar— tZnyez>k hatfstra is j— regenertl—d— kZpessZget jelez. A termZszetessZg maga-
sabb szintjZt az Yde rZtsztyep, mocstrrZt, nidas, magassts, fzzlfp Zs a h'nirtirsulisok
reprezenttljtk. Alacsonyabb termZszetessZgi fokee (fZlig termZszetes) a kasztl—rZt, a
kanadai nytras, illetve a ISszpusztarZt.

MinZI nagyobb a faji diverzittsa (D) egy terYletnek, annfl stabilabb is. MZrtZkZt a
fajgazdagstggal (G) Zs a strukturtlis sokfZlesZggel (S) hattrozhatjuk meg. A legnagyobb
fajgazdagstg a mocsarak ntdasaiban, magassisaiban, fZzzlp terYletein Zs a ISszpuszta-
rZten jellemz>, k3zepes ZrtZket mutatnak az Yde rZtsztyep, mocsirrZt, kasztl—rZt tfrsult-
sai Zs alacsony fajsztmeeak a rence-bZkalencse h’ntr-, valamint a koloktnos tfrsulsok.
A k3rnyez> terYletekhez kZpest viszonylag nagy szintezettsZgi ZrtZk jellemzi a kanadai
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nyiras, I8szpusztarZt, rZtsztyep Zs h’nir vegettci—tirsulisokat. Megtllap'that— tehitt, hogy
a diverzitts (3sszhangban a fajgazdagstggal Zs a strukturtltstggal) a fZzltp Zs I8szpuszta-
rZt terYleteken a legnagyobb, ezt kdveti az Yde rZtsztyep Zs a kanadai nytras, vZgYl a mo-
cstrrZt, kasztl—rZt, valamint az ZrzZkeny stabilitfsce mocstri ndvZnyzet Zs h’ntrtfrsults.

A legjelent>sebb antropogZn hatts (A) a vZdett terYletekkel kSzvetlenYl Zrintkez,
mez>gazdastgilag hasznos'tott sztnt—kon, a legeltetZssel hasznos'tott 15szpusztarZten,
illetve az erd>gazdtlkodts sortn befolytsolt kanadai nyfras terYletZn ZrvZnyesYl. CsekZly
befolyts jellemzi a kasztl—rZt Zs az Yde rZtsztyep vegetici—jtt. A fennmarad— terYletek B
els>sorban a vZdettsZgnek kSszsnhet-en b szinte termZszetes tllapotokat tYkrsznek.

Az Skot—pkZpz> ZrtZkek (...Kf) 11 Zs 17 k3ztt viltakoznak (2. ttblfzat). Nagyon
magas az Skot—pkZpz> ZrtZke a nidasoknak, magasstsoknak, a fZzzltp ttrsultsoknak
(16,5D20), magas a koloktnos, a rence-bZkalencse h’nirtirsulisoknak, illetve az Yde rZt-
sztyepeknek Zs mocsaraknak, kasztl—rZteknek (12,5D16). Valamivel kisebb, k3zepes
ZrtZkkel jellemezhetrk a ISszpusztarZtek Zs a kanadai nytras Skot—pjai (8,5012).

2. ttbltzatA nvZnytirsultsok skot—pkZpz> funkci—ja
Table 2.Ecotope functions of plant associations

Ttrsultst'pus f T G S D A ..Kf
Fzzlip 4 5 5 1 3 5 17
Nidas, magassisos 4 5 4 1 25 5 16,5
Rence-bZkalencse h'nir, kolokfnos 4 5 15 15 15 5 15,5
tde rZtsztyepp 3 5 3 15 2 4 14
MocstrrZt, kasztl—rZt 3 5 25 1 15 4 13,5
LSszpusztarZt 3 3 45 15 3 3 12
Kanadai nytras 3 3 25 15 2 3 11

...kot—pkZpz> ZrtZk (...Kf): nagyon magas (16,5920); magas (12,5D16); kizepes (8,5D12); cskZly
(4,5D8); nagyon csekZly (1,5D4,0)

A I3szpusztarZten, ahol legmagasabb a degradici—ra utal— fajok artnya, a faji sokfZ-
lesZg sztmottevs. A legstabilabb, legtermZszetesebb, Zs a legmagasabb diverzittsae ns-
vZnyttrsults a fzzlfp. Ez az Skot—p mind a mocsiri ndvZnyzet, mind a nedves rZtek ttj-
foltjaiban megtalflhat—. Ily m—don lehetsZges az, hogy az alacsony faji diverzitisce, de
stabil Zs termZszetes nidas, magassis, valamint a mocstrrZt, kasztl—rZt mZgis magas
Skot—pkZpz> ZrtZkkel jellemezhet> (3. tibltzat, 5. tbra).

3. ttblzat & Ssszevont tfjfoltok Skot—pkZpz> funkci—ja
Table 3.Ecotope functions of merged landscape patches

Ttrsultst’pus f T G S D A ...Kf
Nidas, magassisos 4 5 4,5 1 225 5 16,25
Rence-bZkalencse h'nir, kolokfnos 4 5 1,5 15 15 5 15,5
MocstrrZt, kasztl—rZt 35 5 375 1 225 45 1525
tde rZtsztyepp 3 4 3755 15 25 35 13
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5. thraA ndvZnytirsulisok skot—pkZpz™ funkci—ja
Figure 5.Ecotope functions of plant associations

Az Skot—pkZpz> tZnyez> az adott terYleten ZI> ndvZnytfrsultsok stabilittstt fejezi ki.
Nagyobb 3kot—pkZpz> ZrtZknZl, nagyobb az fllominy stabilittsa, regenertl—d— illetve
megoejul— kZpessZge. A vizsgilt mintaterYleten az Skot—pkZpz> funkci— 11 feletti ZrtZket
Zr el, tehtt a jelenlegi k3rnyezetterhelZs mZg nem Zrt el veszZlyes mZrtZket.

A termZszetvZdelmi ZrtZk meghatfrozisa a mintaterYleten

A termZszetvZdelmi funkci— ZrtZkelZse kYI3nbsz> terYletek, kYI3nbsz> vZdettsZgi igZ-
nyeinek meghattroztsit teszi lehet-vZ. Egyik m—dja a termZszetvZdelmi funkci— meg-
hatfrozistnak a nZmet pZldtb—I vett m—dszer. Ez esetben az ZrtZkelZshez szYksZges az
Skot—pkZpz> ZrtZken (...Kf) k'vYl mZg a ritkastg (VL), veszZlyeztetettsZg (V), a jelen-
legi ZrtZk (J) Zs a fejldZsi tendencia vagy fejl>dZsi tartam (K) meghattroztsa is.

A termZszetvZdelmi funkci— megtllap’ttsakor a hazai ndvZny-, illetve tllatfajok rit-
kastgit Zs veszZlyeztetettsZgZt vettYk sztm'ttsba, ez ut—bbit a vZdettsZgi fokozat alapjn
hattroztuk meg. A jelenlegi ZrtZk a mZg el>fordul— val—stgos vegettci—t'pusok terYletZ-
nek szizalZkos felsz'ni kiterjedZsZt fejezi ki a potencitlis termZszetes vegetici— $ssz-
terYletZbsl, egy termZszeti ttjegysZgen belYl. A megoejultsi kZpessZg a kYI3nbsz> $ko-
szisztZmtknak a teljes felcejultshoz szYksZges id>tartamit jelenti.
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A termZszetvZdelmi ZrtZkek 28 Zs 34 k3zstt viltakoznak (4. ttblfzat). Az ZrtZkelZs
alapjtn nagyon magas ZrtZkzek (32,5D50) Zs kYI3nleges vZdettsZget igZnyelnek a fzzlt-
pok, a mocstri ndvZnyzet Zs a h’nir tirsultsok. A terYlet fennmarad— rZszei: a nedves rZ-
tek, a sziki ndvZnyzet, a I8szpusztarZtek Zs a kanadai nyfras magas termZszetvZdelmi Zr-
tZkekkel jellemezhetk (24,5D32), vZdett terYletekkZnt kezelend>k. Ezzel szemben, a
gyakorlatban, a termZszetvZdelmi funkci— igen viltoz— a kanadai nytras terYletZn, ahol
erd>gazdtlkodts Zs vadtszat folyik. A ISszpusztarZtek egyes foltjain, a legeltetZs ered-
mZnyekZnt, erssen degradfl—dik a vegetfci—.

4. ttbltzatA kYISnbsz> ndvZnyttrsultsok termZszetvZdelmi funkci—ja
Table 4.Nature protection function of plant associates

THrsulfst'pus ..Kf VL \Y J K TVf
fzzltp 17 2 5 5 5 34
Nitdas, magasstsos 16,5 2 5 5 4 325
Rence-bZkalencse h'nir, kolokinos 15,5 2 5 5 5 325
MocsitrrZt, kasztl—rZt 13,5 2 5 5 5 30,5
tde rZtsztyepp 14 2 5 5 3 29
L8szpusztarZt 12 2 5 5 5 29
Kanadai nytras 11 2 5 5 5 28

TermZszetvZdelmi ZrtZk (Tf): nagyon magas, kYISnSsen vZdett ter (32,5D50); magas, vZdett terYlet (24,5D32);
mZrsZkelten magas, vZdett terYlet (16,5D24); csekZly, csekZly vZdettsZg? terYlet (8,5D16); nagyon csekZly,
kY18n3s vZdettsZg nZIkYli terYlet (4,5D8)

A termZszetvZdelmi ZrtZkek meghattrozisinil Zs annak geoskol—giai tZrkZpezZszZnZ|
D az Skot—pkZpz> ZrtZkekhez hasonl—an B $sszevont ttjSkol—giai foltokkal dolgoztunk.
Az 'gy megkapott ttjSkol—giai egysZgek termZszetvZdelmi ZrtZkeit az 5. ttblfzat mutatja
be @. fbra).

5. ttblfzat & $sszevont tifoltok termZszetvZdelmi funkci—ja
Table 5.Nature protection function of merged landscape patches

Ttrsultst’pus ..Kf VL \% J K TVf
Nidas, magasstsos 16,25 2 5 5 4,5 32,75
Rence-bZkalencse h'nfr, koloktnos 15,5 2 5 5 5 32,5
Mocs#rrZt, kaszl—rZt 15,25 2 5 5 5 32,25
tde rZtsztyepp 13 2 5 5 4 29

A ndvZnytirsulisok termZszetvZdelmi besorolisa seg'tsZgifael (992) a ter-
mZszetvZdelmi ZrtZk egy misik megkszel'tZse lehetsZges, amely figyelembe veszi a
ndvZnyek h>- (T), vizhiztartts (W), valamint a talajreakci— (R) ZrtZkeib\z et al
1967, KrpreTI 1972). Ez a termZszetvZdelmi ZrtZkbesorolts-rendszer kevesebb Skol—-
giai tZnyezst vesz figyelembe, mint a kZs>bbi Borhidi-fZle m—dszem(@ 1993),
azonban az elz> ZrtZkelZs ellensrzZsZhez elegend>nek bizonyult ez a min>s’tZs is.

A I8szpusztarZt biot—pjain k'vYl D itt a legmagasabb a degradici—ra utal— fajok arfnya
is D a terYleten mindenYtt 50% feletti a termZszetes k'sZr> fajok megoszltsa (K) (7. tbra).
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6. TbraA termZszetvZdelmi funkci— ZrtZkelZse a vizsgtlt terYleten
Figure 6.The value of the nature protection functions on the researched area

7. thraTermZszetvZdelmi ZrtZk kateg—ritk
Figure 7.Categories of nature protection values
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Zavaristzr (TZ)- Zs gyomfajok (Gy) mZg a mocsir- Zs kaszil—rZteken jelennek meg
nagyobb sztmban. A vZdett terYleteken elfordul— ZrtZkes Zs vZdett (V) n§vZnyeknek
szinte mindegyik faja megtaltlhat— ezen a terYleten. A vZdett fajok arfnya a mocstri
ndvZnyzetben a legmagasabb, valamint sztmottev> mZg a kanadai nytras terYletZn, ami
egykoron mocsirrZt volt.

A fenti tfrsultsok k3zYI termZszetes tfrsultsok (E, TP) a reliktum fZzltp, I8szpuszta-
rZt, a h'nfr Zs mocstri vegettci—k (nfdasok, magasstsok, rence-bZkalencse h'ntr, kolo-
kfnos), zavart termZszetes ttrsultsok a kaszil—rZtek, rZtsztyepek, valamint a kanadai
nytras.

A h>-, v'zhiztartts Zs talajreakci— ZrtZkeket megvizsgtlva jellemeztYk azokat (6. t+b-
I$zat).

6. ttblizatAz Skol—giai indikftorsztmok ftlagai
Table 6.Average of the ecology indicator numbers

Ttrsultst'pus T w R
Nidas, magasstsos 4.4 8,6 2,65
Fzzltp 5,21 8,29 1,71
MocstrrZt, kasztl—rZt 4,61 7,21 2,14
Kanadai nyfras 4,94 6,75 2,38
tde rZtsztyepp 5,19 3,29 2,41
Rence-bZkalencse h'nir, kolokinos 4,44 10,33 2,56
LSszpusztarZt 55 47 2,2

A h>hiztarttst jelz> indikftorsztmok nagyjfb—I kiegyenl'tettek (4,5D5,5), a klima-
tikus adottstgoknak megfelel>. A szikes rZtek tipikusan hsigZnyes mikrokI’'mitjtra utal-
nak a legmagasabb ZrtZkZ I8szpusztarZt Zs Yde rZtsztyep mutat—i.

A v'zhiztarttsi mutat—k j—| mutatjtk a mintaterYlet, mint vizes Zbhely, jellegzetessZ-
gZt, a fajokra jellemz> indiktorsztmok mZrsZkelten nedves, nedves biot—pot jeleznek.
Ez al—I csak a rZtsZgek (Yde rZtsztyep, I18szpusztarZt) mZrsZkelten sztraz Zs mZrsZkelten
Yde Zl>helyre utal— indikftorsztmai a kivZtelek.

A talajreakci— ZrtZkek gyengZn savanyce Zs kSzel semleges talajokra utalnak. A h'ntr
Zs mocsitri ndvZnyzet indikttorai inktbb magasabbak, m’'g a fZzzltpZ alacsonyabb. Ha
$sszevetjYk ezeket az ZrtZkeket (R), azaz a fajoknak azt a tulajdonstgit, hogy milyen
kZmhattsce talajokon fejl>dnek leginktbb, valamint a laborat—riumi k&r¥ImZnyek k3zstt
meghatifrozott talaj pH-ZrtZkeket, minden egyes ndvZnytfrsults talajtra vonatkoz—an,
akkor a mintaterYlet talajainak tltaltban loegosabb kZmhattstra kSvetkeztethetYnk.
Mindez a szikes terYlet talajtani sajttosstgaira utal. EgyedYl| a fzzltp foltok azok, ame-
lyek a sztmukra megfelel> talajokon fejl>dnek. A kasztl—rZt talajainak pH-ja mutatja a
legnagyobb eltZrZst lcegos irtnyba.

A termZszetes ttrsultsok gyom Zs zavaristzr fajok nZIkYl hsigZnyesebb-, nedve-
sebb-, semlegeshez kizelibb kdrnyezetet igZnyelnZnek, kivZtelt kZpeznek ez al—| a fzz-
I¥p savanycebb talajjellemzi.

KiegZsz't> informfci—t kaphatunk abban az esetben, ha csak a gyomndvZnyek Zs
zavartstzr fajok indiktorsztmait vizsgtljuk. Ebben az esetben egyZrtelmz kirnyezeti
degradtci—ra utalnak az alacsony v'zhiztarttsi Zs talajreakci— mutat—Kk.
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A fentiekbs| kdvetkez>en bebizonyosodott, hogy az Skol—giai ZrtZkelZs sortn meg-
vizsgtlt termZszetessZg vagy antropogZn kiros'tts mZrtZkZn tcel, szYksZges a fajok
Skol—giai igZnyeit rZszletesen is ZrtZkelni.

A v'zhiztartts Zs a talajreakci— tovibbi vizsgtlatfval, azok egymishoz val— viszo-
nyit tllap’tottuk meg. A ntdas, magassts Zs rence - bZkalencse h’nir vegettci— fajainak
kZtharmada enyhZn meszes, illetve meszes, btzikus talajt, valamint nedves biot—pot igZ-
nyel.

A szintZn nedves Zs mZrsZkelten nedves k3rnyezeti igZnyz fzzItp fllominytnak
majdnem kZtharmada viszont savanyce talajokat igZnyel. A mocstrrZt vegetici—jtnak
tbb mint fele vizes kdrnyezetben Zs enyhZn meszes talaj mellett fejbdik. A kanadai
nyiras fajai a v'zhiztartts tekintetZben igen sz—rtak, az Yde rZtsztyep toelnyom— rZsze pe-
dig sztrazabb v'zhiztarttsce. MindkZt trsults t'pus fajainak kZtharmadit meszes Zs eny-
hZn meszes talajigZny jellemzi. A I$szpusztarZt esetZben mindkZt tZnyez> sz—rist mutat.

Javaslat az optimilis terYlethaszntlat kialak'ttstra

A Kis-StrrZt B a fokozottan vZdett foltok kivZtelZvel B ember fltal hasznos'tott terYlet,
'gy indokolt annak $sszevetZse, hogy a jelenlegi terYlethasznos'tts mennyire felel meg

a t1j adottstgainak. Az adatfeldolgozts Zs ZrtZkelZs eredmZnyeinek, valamint a jelen Zs
j8v> termZszeti-tfrsadalmi igZnyeinek (fenntarthat— fejl>dZs elve, Eur—pai Uni—s k&ve-
telmZnyek, biogazdtlkodts, $koturizmus, termZszetvZdelem, z$ldfolyos—-hfl—zat ki-
alak’'ttsa stb.) figyelembe vZtelZvel B a geoSkol—giai tZrkZpezZs m—dszerZnek metodiki-
ja alapjtn - dolgozhat— ki az optimtlis terYlethasznzlat kialak'tfsira irfnyul— javaslat,
amely a kYI3nbSz> problZmaorientflt kombintci—ban kZszYIt tZrkZpek seg'tsZgZvel
vilik lehet>vZ.

A terYlethaszntlat-korlttozisi tZrkZp

A terYlethaszntlat-korlttoztsi tZrkZp egy szerkezeti modell, amely a geo3kol—giai tZrkZ-
pezZs eredmZnyei Zs a jelenlegi terYlethasznos'ttsi igZnyek alapjtn szerkeszthet> meg
(8. tbra).

Jelenleg a mintaterYlet fokozottan vZdett rZszein kiztr—lag kasztlts Zs (helyenkZnt)
legeltetZs engedZlyezett (Ugrai-rZt, Sz>-rZt, Nagy-Szik), illetve a kanadai nytras terYle-
tZn erd>gazdilkodts folyik. CZIszer? lenne minden gazdastgi tevZkenysZg megszYnte-
tZse.

A vZdett szikes foltokon legeltetZs Zs kasztlts a jellemz> hasznos'ttsi forma. A legel-
tetZs sortn az tllatok tapostsa jelent>s szerkezeti kirokat okozhat a talajban. llyen folya-
matok jitsz—dnak le I8szpuszta terYleteken is (Cserepes-dzl), ezZrt az ZrtZkes sziki n3-
vZnyek vZdelme ZrdekZben itt csak kasztlts engedZlyezhets. A Kis-StrrZt egykori mocsir-
maradvinyain kialak'tott halastavakon t—gazdastg mzksdik (Biharugrai halastavak).

TerYlethasznos'ttsi konfliktusok forrsai a kYI3nbsz> vZdettsZgZ, mozaikosan elhe-
lyezked> Skot—pokkal kSzvetlenY| Zrintkez> sztnt— Zs vegyes hasznos'tisce mez>gazda-
stgi terYletek. A hizttji- Zs hobbikertek az orsztghatir mentZn (Vaskapu-dzl>, Mfly-
vis), illetve Biharugra k3rnyZkZn egyarfnt ebfordulnak. LegtsbbjYk3n (mZretYkbsl
ad—d—an is) csak korlttozott kisYzemi mez>gazdastgi tevZkenysZg folytathat—. Bihar-
ugrit—I nyugatra a nagyttblis sztnt—fSldi ndvZnytermesztZs vilik uralkod—vi.
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8.tbraTerVYlethaszntlat-korlttoztsi tZrkZp
Figure 8.Map of limited landuse

A terYlethasznilat-korlttozisi tZrkZp alapjfn megtllap’'that—, hogy a mintaterYlet
mintegy fele (50,1%) tartozik a korl¥tozva megenged> kateg—rifba. Az itt megnevezett
tevZkenysZgek korlftozts nZIkYl vZgezhetk, mis tevZkenysZgek viszont tiltottak. ’

A terYlet tovibbi 40%-1n csak szabtlyozott gazdastgi tevZkenysZgek folytathat—k (halt-
szat, kasztlts, legeltetZs, rekrefci—s tevZkenysZgek). A fokozottan vZdett terYleteken
indokolt minden gazdtlkodtsi tevZkenysZg betilttsa, ez a terYlet, mintegy 4,5%-tt Zrinti.
SzintZn ekkora arfnyce a csatornik Zs ZI>v'zek mentZn fekvs terYletek nagysiga, ahol a
mztrigya Zs vegyszerhasznilat betilttstval —vhat— meg a termZszetes k3rnyezet (tiltva
korlftoz— kateg—ria).

A szYksZges Skol—giai szempontce beavatkoztsok tZrkZpe.

A szYksZges Skol—giai beavatkoztsok tZrkZpZt egy dinamikus modell alapjtn kZsz'tettYk
el, amely a terYlethaszntlat-korlttoztsi tZrkZp, valamint a jelen Zs j$v» terYlethasznos'-
ttsi igZnyei alapjtn szerkeszthet> meg (9. tbra).

A fokozottan vZdett Zs meliortci—ra javasolt terYleteken azokat az utakat meg kell
szYntetni, amelyek nem a terYlet bemutattsit, illetve kezelZsZt szolgiljtk.
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9. thraA szYksZges $kol—giai beavatkoztsok tZrkZpe
Figure 9.Map of necessary ecological interventions

A Nagy-Szik ZrtZkes sziki ndvZnyzetZnek vZdelme ZrdekZben Zs a talajdegradfci—
megakadtlyozisa miatt a kasztltst Zs a szarvasmarha-legeltetZst szigorcebb szabztlyok
mellett, de lehebleg mis, ZrtZktelenebb gyepen kell folytatni.

A Cserepes-dzlbn rZszben talajvZdelmi okokb—I a legeltetZst meg kell sz¥ntetni. Szr-
grsen elvZgzend> feladat az ZrtZkes Zs vZdett madtrillomtny biot—pjait biztos't— mo-
cstrvegetici— rehabilittci—ja Zs a nedves rZtek v'zrendezZse. A vizes Zlhelyek kisztra-
distnak, a v'zvisszap—tlts helyZnek Zs mennyisZgZnek pontos meghattroztsa ZrdekZben
a kZs>bbiek folyamtn egy monitoring rendszert kell kidolgozni.

Az Zlvizek Zs csatorntk k3zvetlen vZdelme ZrdekZben, a partvonalt—l sztm'tva, 50
m szZles pufferz—nit kell kijel3Ini.

Az ZrtZktelen, peremfekvZsz, gyenge talajokkal Zs rossz mez>gazdasitgi hasznos'tfsce
potencitllal rendelkez> terYletek gyepes'tZse Eur—pai Uni—s direkt'vik Zs nemzetkszi
egyezmZnyek rZszeleme (Ramsar, CITES, Bern, Bonn stb).

Optimzlis terYlethasznos'ttsi tZrkZp
A geodkol—giai tZrkZpezZs progn—zismodellje alapjin, problZmaorienttlt kombini-

ci—ban kZsz'thettYk el az optimilis terYlethasznos'ts tZrkZpZt, amely a terYlethaszntlat-
korlttoztsi- Zs a szYksZges Skol—giai beavatkozisok tZrkZpekbs| vezethet> le. (10. tbra).



Komplex ttjSkol—giai kutattsok a dZl-alf8ldi rZgi— hatfrmenti terYletein 19

10. thraOptimilis terYlethasznos'ttsi tZrkZp
Figure 10.Map of optimal landuse

A ttjhaszntlat sorfn els>sorban a terYlet termZszetvZdelmi funkci—jtra kell figyelmet
ford'tani, ez pedig tudatos tfjhaszntlatot, illetve (ahol szYksZges) a termZszetvZdelmi
hatfrok kib>v'tZsZt jelenti, elsssorban K-i irtnyba, Rominia felZ. A termZszetvZdelmi
hatfrok ilyen irtnyce kib>v'tZse igazodik az Eur—pai ECONET hil—zat terveihez, ahhoz
az egysZges $kol—giai folyos—-rendszerhez, amely a hasonl— rom#niai Skot—pokat a mr
vZdettsZg alatt $ll— magyar terYletekkel kapcsolnt $ssze.

Mivel ezek a tijfoltok kis terYleten Zs mozaikosan helyezkednek el, valamint mez>-
gazdastgi mzvelZs alatt fll— terYletekkel Zrintkeznek, 'gy szYksZges a degradtci—s folya-
matokat Zs a kiros antropogZn hatfsokat tomp’'t— puffersiv kijel3IZse.

Tudatos tfjhasznos'tisi forma lehet a terYleten a tradiciontlis gazdilkodtsi m—dok
$sszehangoltsa az optimtlis terYlethasznos'tts Zs a termZszetvZdelem tSrekvZseivel.
Az Zrintett ttj, a hatfrmentisZg, az alacsony jSvedelmez>sZgi szint, valamint a mez>-
gazdastg szempontjtb—I kedvez>tlen adottstgok maximitlisan indokoljtk a min>sZgi,
cen. aszoft-turizmusO P ez esetben D a faluturizmus kialak't¥stt. Ennek kapcstn jeldlhet>k
ki a rekretci—s terYletek, illetve a biogazdtlkodtsi z—nzk.
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Megvitatts

A geoskol—giai tZrkZpezZs sorin lehet>sZg ad—dik olyan tSbb szempontoe ZrtZkelZsre,
amely a terYlet fllapottt, adottstgait, a felsz’'nt veszZlyeztet> tZnyez>ket veszi sztm'tts-
ba. Megtllap’that—, hogy a peremfekvZsZ, gyenge talajokkal, rossz mez>gazdastgi hasz-
nos'ttsce potencitllal rendelkez> K&r§s-Maros Nemzeti Park Kis-SfrrZt rZszterYletZn
hosszabb ttvon csskkenteni kell a mez>gazdasigi hasznos'tist Zs t3bb figyelmet kell
ford’tani a mZg fellelhet> szikes foltok Zs nedves biot—pok fokozott vZdelmZre. A dolgo-
zatban bemutatott m—dszer eredmZnyeinek a gyakorlatban t3rtZn> alkalmazitsa lehet>sZ-
get ad a vizsgilt terYlet haszntl—inak Zs tulajdonosainak egy eurokonform, fenntarthat—
ttjhasznilat kialak't}stra.
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Nowadays, the main aim of the landscape research is that how a land use type of a given area suits with the
land capability and what sort of social activities can be placed with the minimum risk. Human are b as
determinative factors of the landscape B have more and more influence on the function and shape of the
landscape. The goal of the research is to explore the antropogen-technogen process in the landscape that chose
by the aspect of the nature-society interaction and also to get to know the structure and function of the
landscape. The researched area is a part of the K&rSs-Maros National Park and it can be found in the North of
the park, near the village called Biharugra. It is also important to mention because of its bird and wildlife
habitat. The area is protected since 1997. As the above mentioned area is a periphery rural and border
landscape, it is important in terms of the land use and also means peculiar function for both side of the border,
such as: environmental awareness and environmental conflicts to be handled for those who live there, to
harmonize the development of agrarian and rural landscape with the environment protection and nature
conversation and how the natural state of the settlement effects the wider surrounding areas. Using of the
landscape particularly we must pay attention to protecting the nature, which means conscious use of landscape.
The most adequate land use can be carried out by the principles of environmental management and the
sustainable development. This study tries to specify the present state of the landscape ecology of the researched
area and gives some help for the nature conservation and landscape planning in handling the main guidelines
in the future. Our aim is to introduce some problems of the land use by geoecological methods. There is a
possibility to enlarge the nature conservation borders by using the results of the research and the unified
European network of green corridors could be established (NATURA 2000). Comparing the map of actual and
limited land use we can determine all those suggested interventions, which will help to form the optimal land
use for the inhabitants, the agricultural organizations and the National Park.
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kenysZg, anyagforgalom

...sszefoglaltsAz emberi Zlet min>sZgZnek kritZriumai k3zstt htrom biztosan szerepel: megfelel> mennyi-
s7g7 7s min>sZg7 egZszsZges Zlelmiszer; tiszta v'z; kellemes k3rnyezet. Mindhirom szorosan kapcsol—dik az
agro$koszisztZmikhoz, azok tZnyezsihez, szerkezetZhez, mzksdZsi mechanizmusthoz, szabtlyozisthoz,
hasznos'tfsthoz.

Az agroskol—gia az agroSkoszisztZmik Zs a kSrnyezet viszonyfnak megismerZsZvel foglalkoz— tudo-
minytg. AgroskoszisztZma minden olyan Zbhely-ZblZny egyYttes, amelyet kYI$nb$z> mZrtZkben, id>ben,
m—don, tudatosan befolytsol Zs szabtlyoz az ember. Az agroskol—gia egyik eleme, a talajban ttrozott nedves-
sZgis v'z, amelynek nemcsak a v'zgazdtlkodts, hanem a k3rnyezet egZszZre is jelentss, gyakran meghattroz—
hatfsa van. Magyarorszig terYletZnek tSbb mint 80%-a terresztris $koszisztZmikkal bor'tott, amelyek nagy-
rZszt agrodkoszisztZmik. Az agroskol—gia jelent>sZge tehit Magyarorsztgon megkYl$nbsztetett jelent>sZgz,
s kutatfsa kiemelt figyelmet, priorittst Zrdemel.

Ennek megfelel>en indult AAgroskol—gia (AgrodkoszisztZmtk ksmyezeti $sszefYggZsei Zs szabtlyoztst-
nak lehetsZgei)O ¢'mz NKFP kutatfsi programunk egy 10 kutat—helyet magtban foglal— konzorcium egyYtt-
mzk$dZsZben. A Program egy korszer? szintZzis, amelynek cZlja az agroskoszisztZmtk zavartalan Zs kfros
k&rnyezeti hattsok nZIkYli mzk$dZsZnek tudominyos megalapozisa: tZnyezsinek, elemeinek ZrtZkel> felmZ-
rZse; kdrnyezeti $sszefYggZseinek rZszletes elemzZse; anyag- Zs energiaforgalmi folyamatainak jellemzZse,
kvantifiktltsa, mechanizmusinak tiszttzisa; befolyfsoltsi (szabtlyozisi) lehetsZgeinek feltirisa; alter-
nat'vik Zs ajfnlisok megfogalmazisa a zavartalan mzksdZs biztos'tfsa ZrdekZben.

Magyarorsztg viszonylag Zs fltaltban kedvez> agroskol—giai adottstgokkal rendelkezik. Ezt a kedvez>
helyzetet azonban ezen adottstgok nagy Zs szeszZlyes tZr- Zs id>beni variabilitfsa, valamint az altbbi tZnyez>k
korlftozztk, veszZlyeztetik: A folyamatok szabtlyoztstnak tudominyos megalapoztsthoz korszer? adatbizist
hoztunk IZtre a talaj tulajdonstgair—I, v'zgazdilkodtstr—I, anyagforgalmir—I. Vizsgtltuk kYI3nb3z> agrosko-
szisztZmtk (szfnt—fSldi kulteerfk, gyomfl—ra, gyep, erd>) tjalkot— szerepZt, mzk&dZsi mechanizmustt, ksr-
nyezetk'mZl> szabtlyoztstnak lehetsZgeit Zs hattsait. A Programban eddig elZrt eredmZnyek nZhiny mozaik-
jtt mutatjuk be jelen k$zlemZnyYnkben.

BevezetZs

A 2002-ben megjelent K&rnyezet- Zs TermZszetvZdelmi Lexikon defin’ci—i szerint:

¥ ...kol—gia a szYnbiol—gia k3rZbe tartoz— tudomtny, amelynek feladata azoknak a hit-
tZr-jelensZgeknek Zs folyamatoknak a kutattsa, amelyek az ZblZnyksz3ssZgek visel-
kedZsZt (pl. tZr- Zs id>beli eloszltstt, ennek dinamiktjtt) behattroljtk. Igyekszik fel-
ttrni Zs Zrtelmezni az ZIbIZnyk3z3ssZgekre hattst gyakorl— 3kol—giai kdrnyezeti Zs az
ezeket felfog—, ezekre reagil— Skol—giai toleranciai tZnyez>k k3zvetlen $sszekap-
csoltstgtt (komplementaritfsit).

¥ TijSkol—gia: a tji IZptZkz tZrbeli heterogenitts Zs interakci—Kk interdiszciplintris tu-
dominya, ideZrtve a tZrbeli viltozatosstg biotikus, k3rnyezeti Zs ttrsadalmi okait Zs
kSvetkezmZnyeit. A k§zZp-eur—pai eredetz defin’ci— szerint a tfjskol—gia az ember
tltal IZtrehozott, illetve ttalak'tott tfj Zs az ember k3lcssnhattstt vizsgilja.

¥ Agro3kol—gia: az Skol—giai kutattsoknak azon terYlete, amely a mez>gazdastgi terY-
leteken ZI> populici—k, az ember tltal szabilyozott 3koszisztZmtk Zs krnyezetYk
k3z5tti okozati $sszefYggZseket vizsgtlja.
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¥ ...koszisztZma: rendszerkZnt Zrtelmezett, rendszermodellel reprezenttlt $kol—giai ob-
jektum. fl> egysZgei, amelyek kYI3nb3z> ndvZnyek, fllatok mikroorganizmusok po-
pultci—i lehetnek, a k3z5ttYk IZv> kapcsolatok rZvZn $nszabtlyozott mzksdZst val—-
s'tanak meg. A rendszer jellemz> tllapotait Zs tllapotviltozisait kYls> tZnyez>k
(fZny, h>, v'z, ttpanyagok) is befolytsoljtk. Az $kol—giai rendszerekre meghattro-
zott stabilitts Zs reziliencia jellemz>.

¥ AgroskoszisztZma: az ember tltal rendszeresen, mestersZgesen befolytsolt $koszisz-
tZma. Az SkoszisztZmikat Zrt emberi beavatkozisok nemcsak a hizias'tott fajok
evolceci—jfra vannak hattssal (domesztikfci—), hanem az Skol—giai, popultci—-biol—-
giai Zs genetikai viltoztsok sorft ind'tjtk el az agroskoszisztZmik nem k3zvetlen
emberi hatts alatt tll— alrendszereiben (pl. konkurensek, kirtevsk).

Az 3kol—gia fenti ZrtelmezZsei az ut—bbi Zvekben gyakran szzkYltek a termZszetes
SkoszisztZmtkra, s>t azok bizonyos t'pusaira. J—llehet ugyanezen id>szak alatt a F$ld3n,
kivZtel nZIkYl minden kontinensen, kY1$nSsen pedig Eur—ptban egyre tSbb, sokfZIZbb Zs
ersebb antropogZn hatts Zrte Zs Zri a termZszetes $koszisztZmikat (terresztris, v'zi, s>t
atmoszferikus $koszisztZmikat egyartnt), s okozott azokban kYI3nbsz> mZrtZkz Zs irt-
nyce viltoztsokat, amelyek az ember, illetve a t¥rsadalom szempontjtb—I egyartnt lehet-
nek kedvez>ek vagy kedvezstlenek, k'vinatosak vagy kirosak, sst katasztroftlisak. Szz-
kebb Zrtelemben vett, dtermZszetesO, deredetiO, dZrintetlenO SkoszisztZma pedig ma mir
(sajnos) alig van Magyarorsztgon Zs Eur—ptban.

Mivel munkink cZlja nem a fogalmak D szakk3rskben nagyon sok vittt kivilt— B
defin’ci—ja volt, annak sortn az altbbi egyszerzs'tett meghatfroztsokat tekintettYk kiin-
dul—pontnak: az Skol—gia: daz Zbviltg Zs a kdrnyezet viszonytnak kutattstval Zs feltt-
rtstval foglalkoz— tudominy+gO. Feladata e kapcsolat (rendszer) elemeinek pontos meg-
ismerZse; §sszefYggZseinek feltirtsa, a bennYk Zs k3ztYk vZgbemen> anyag- Zs energia-
forgalom feltZteleinek megitllap'tisa, mechanizmusinak egzakt Zs kvantitat'v tiszttztsa.
A bonyolult kslcsnhattsok alapos Zs rZszletes megismerZse nycejt lehet>sZget azok tZr-
beli viltozatosstgtnak Zs id>beni dinamiktjtnak, kYI8nbz> hattsokkal szembeni ZrzZ-
kenysZgZnek Zs viltozZkonystginak sokoldaloe elemzZsZre. Mindez nZlkYI$zhetetlen
ebfeltZtel a legkY13nb3z>bb emberi tevZkenysZgek bekSvetkezett, vagy virhat—an beks-
vetkez> Skol—giai (k3rnyezeti) hattsainak regisztrtlfsthoz Zs ebrejelzZsZhez, a fenntll—
k&Ics$nhattsok befolytsoltsi lehetssZgeinek megtllap’ttsthoz, eredmZnyes Zs hatZkony
szabtlyoztsthoz, amelyre az ember IZtZnek Zs megfelels, de legaltbb elfogadhat— Zlet-
min>sZgZnek biztos'tfsthoz egyre inkibb van szYksZg Zs $sszttrsadalmi igZny. Minden
terYleten Zs minden vonatkozisbagr@VLyay 2004).

AgroSkol—gia

Az agroskol—gia az agroskoszisztZmik Zs a kdrnyezet viszonytnak megismerZsZvel fog-
lalkoz— tudominytg. AgroskoszisztZma pedig minden olyan Zl>hely-ZbIZny egyVYites,
amelyet kYI3nb3z> mZrtZkben, id>ben, m—don, tudatosan befolyfsol, szabtlyoz az
ember, bizonyos cZljai megval—s'tfsa ZrdekZben. IsmZtelten szYksZges hangscelyozni
D bir Magyarorszigon is meglehet>sen nehZz tltalinosan elfogadtatni © kZt alaptZtelt:
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D az agroskol—gia is Skol—gia; az agroskoszisztZmik is $koszisztZmik; a termesztett
ndvZnyek Zs azok kdrnyezete is ZhbIZny-egyYites (tehit tanulminyoztsuk az Skol—gia
rZsze), csak azok szabtlyozottstgtnak mZrtZke Zs m—dja kYI3nb3zik;

D az agroskol—gia egy alapeleme, a talajban tfrozott nedvessZg is v'z, amelynek a v'z-
gazdtlkodts egZszZre, felsz'ni Zs felsz'n alatti v'zkZszleteink mennyisZgZre Zs min>-
sZgZre, tZrbeli eloszlisira Zs id>beni dinamizmustra jelent>s, gyakran meghatfroz—
hattsa van.

Magyarorsztg nem beZp'tett 85%-nyi terYletZnek teelnyom— hinyadit nem termZsze-
tes vagy termZszetes-kSzeli, hanem tulajdonkZppen &mestersZgesO, kYI3nb3z> mZrtZk-
ben szabztlyozott agroskoszisztZmik (telep'tett erd> Zs gyep, szint—if3ldi Zs kertZszeti
kultcertk, mestersZges vizes Zbhelyek stb.) bor'tjtk. Vitathat— Zs vitatott, hogy a 19%-nyi
erd>- Zs a 11%-nyi gyepterYlet milyen hfnyada tekinthet> termZszetes vagy k3zel ter-
mZszetes SkoszisztZmitnak. KZtsZgtelen azonban, hogy csak kisebb rZsze. S amennyiben
funkci—juk Zs hasznos'ttsi cZljuk biomassza-termelZs (fa, kasztl—, legel>), cegy mZg ezek
is agroskoszisztZmtknak tekinthetk, ami al—I csak a vZdett, illetve termZszetvZdelmi Zs
rekretci—s cZlokat szolgtl— terYletek jelentenek kivZtelt. A 48%-nyi szint— Zs a 3%-nyi
kert- Zs sz>bterYlet pedig egyZrtelmzZen agroskoszisztZma (1. bra).

1. tbraMagyarorszig terYletZnek fsldhasznilati megoszltsa
Figure 1.Land use pattern of Hungary.

Az agroskoszisztZmtk alaposabb megismerZse tehit megkYIsnbsztetett jelent>sZgz.
Ennek ellenZre azok sokoldaloe Skol—giai felmZrZsZre, ZrtZkelZsZre eddig viszonylag
kevZs figyelem irfnyult, komplex elemzZsZre pedig csuptn a Magyar Tudominyos Aka-
dZmia B Ling Istvin fltal kezdemZnyezett B AMagyarorsztg agroskol—giai potencitljt-
nak felmZrZseO c¢’'mZ orsztgos program (1978D1982) tett B eredmZnyes P k'sZrletet
(LonG et al. 1983). Ez a szZles k3rZ szakembergtrda bevontstval rdvid id> alatt megva-
|—sult program sem taltlkozott egyZrtelmZ helyesl|Zssel Zs ttmogattssal, s els>sorban az
elmZleti kol—gusok vitatttk annak dagroskol—giaO ¢’'mZt Zs tartalmit. LZtjogosultstgtt
Zs ttrsadalmi szYksZgessZgZt azonban szinte mindenki elismerte, s az Zlet egyZrtelmzen
igazolta.
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A viltg szakmai k$zvZlemZnye igen nagy Zrdekl>dZssel k'sZrte a Programot, s ko-
moly nemzetk3zi elismerZssel nyugtfzta annak korszerZ koncepci—jtt Zs raciontlis
megval—s'ttsit. Bizony'tja ezt, hogy az—ta a F3ld sztmos terYletZn indultak az agro3ko-
|—giai potencitl felmZrZsZre, jellemzZsZre Zs fenntarthat— hasznos’ttstra vonatkoz—, tel-
jesen hasonl— alapelvekkel Zs metodol—gitval felZp'tett globtlis, regiontlis vagy nemzeti
programok a FAO, UNESCO, UNEP, IIASA Zs mts nemzetk3zi szervezetek irtny’tt-
stval, koordintlfstval. Legut—bb pZldtul a FAO &Global Agro-Ecological Assessment
for Agriculture in the 21st CenturyO programja.

Ennek megfelel>en indult &Agroskol—gia (AgroskoszisztZmtk k3rnyezeti $sszefYg-
gZsei Zs szabtlyoztstnak lehet>sZgei)O ¢’'mz NKFP kutattsi programunk egy 10 kutat—-
helyet magtban foglal— konzorcium egyYttmzk3dZsZben. A Program egy korszerz szin-
tZzis, amelynek cZlja az agro$koszisztZmik zavartalan Zs kfros k3rnyezeti hat¥sok nZI-
kYli mzksdZsZnek tudominyos megalapozisea(Vyay 2004).

Az aAgroskol—gia (AgrodkoszisztZmik kdrnyezeti §sszefYggZsei Zs
szabtlyoztstnak lehet>sZgei)O NKFP kutatfsi program

Az emberi Zlet min>sZgZnek kritZriumai k3zstt htrom elem biztosan megjelenik:
D megfelel> mennyisZgz Zs min>sZgz egZszsZges Zlelmiszer;

b tiszta v'z;

b kellemes k3rnyezet.

Mindhtrom szorosan kapcsol—dik az agro3koszisztZmikhoz, azok tZnyezsihez, szer-
kezetZhez, mzk3dZsi mechanizmusthoz, szabtlyozisthoz, hasznos'tishozagy
1997, RALLYAY Zs lcNG, 2000). flelmiszereink, illetve azok alapanyagainak toelnyo-

m— rZszZt belfthat— tfvlatban is agroskoszisztZmik produktumai fogjtk kZpezni. A kY-
I3nb3z> cZlce felnaszniltsra kerYl> biomassza ebtI'ttsthoz megfelel> mennyisZgz Zs
min>sZgz, az adott helyen Zs adott id>ben rendelkezZsre tll— v'zre van szYksZg. Hogy ez
milyen forrfsokb—I, milyen feltZtelek mellett Zs hogyan biztos'that—, az a potencitlis
v'zkZszleteken tcel els>sorban az agroskoszisztZmik v'zhiztartistt—I fYgg. égy kapcsol—-
dik az Agroskol—gia Program a kYI8nb3z> v'zkZszlet-gazdflkodtsi programokhoz, vagy

a tiszta v'zO akci—programham(Sioy 2002).

Az agrokoszisztZmik terVYleti elhelyezkedZse, szerkezete fontos, Magyarorsztgon
gyakran meghatfroz— eleme az esztZtikus tjnak Zs a kellemes k3rnyezetnek. KYI3nssen
akkor, ha sztm'ttsba vesszYk az agroskoszisztZmik kYI3nb3z> mZrtZkz szabtlyoztsi-
nak, az ennek ZrdekZben vZgrehajtott intZzkedZseknek Zs beavatkoztsoknak krnyezet-
alak't— hattsait is. égy kapcsol—dik az Agro3kol—gia Program a kYI3nb3z> kdrnyezet-
illetve termZszetvZdelmi, valamint AbiodiverzittsO programokhoz.

Az agroskoszisztZmik funkci—i az ut—bbi Zvtizedekben egyre sokoldaloebbt viltak.
A naturflgazdilkodis id>szaktban hosszoe ideig csak a biomasszatermelZs volt a cZI,
Zlelmiszer Zs takarminy (fllattenyZsztZsen keresztYl misodlagos Zlelmiszer), ipari nyers-
anyag (Zlelmiszeripar, textilipar stb.) Zs energiaforrts (tzzifa, biofuel) ebtI'ttsa cZI-
jtb—I (Virallyay 1997, Virallyay Zs Ltng 2000).
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Csak j—val kZs>bb ZrtZkelbdtek fel az agrodkoszisztZmik kdrnyezeti, kszj—IZti funk-
ci—i: szerepYk az esztZtikus ttj kialak'ttstban, &3f0rgalom szabilyoztsiban, a
v'zhtztarttsi szZIs>sZgek mZrsZklZsZben, vagy Zppen az Zrtelmes munkahely-teremtZs-
ben.

Az aAgroskol—giaO kutattsi program mindezek alapjtn megfogalmazott korszerz
szintZzis, amelynek cZlja az agro$koszisztZmtk zavartalan, Zs kifros k3rnyezeti (mellZk)
hattsok nZIkYli mzk$dZsZnek tudominyos megalapoztsa:

D tZnyezsinek, elemeinek ZrtZkel> felmZrZse;

b k3rnyezeti $sszefYggZseinek rZszletes elemzZse;

P anyag- Zs energiaforgalmi folyamatainak jellemzZse, kvantifik¥ltsa, mechanizmu-
stnak tiszttztsa;

D befolytsolisi (szabtlyozisi) lehet>sZgeinek felttrisa;

b alternat'vik Zs ajfnlfsok megfogalmazisa a zavartalan mzksdZs biztos'ttsa Zrde-
kZben (\éRALLYAY 2004).

Az agrodkoszisztZmik a litoszfZra (geol—giai kZpz>dmZnyek, talajkZpz> k>zet),
atmoszfZra, hidroszfZra (felsz’'ni Zs felsz’n alatti v'zkZszletek), bioszfZra Zs a pedoszfZra
(talaj) k3lcsdnhattstnak z—ntjtban alakultak ki, mZgpedig az emberi tevZkenysZg kY-
I3nb3z>, de egyre jelent>sebb befolytstnak eredmZnyekZppen: 2. tbra.

2. tbraA F3ld szfZrtinak kslcs$nhatfsa
Figure 2.Sphere interactions in the Earth system.

Ezek a szfZra-k$lcs$nhattsok (dtermshelyi adottstgokO) hatfrozztk meg az agrosko-
szisztZmik funkci—kZpessZgZt (dagroskol—giai potencitlO), azok kialakultsit, fejl-dZsZt
Zs viltoztsait; anyag- Zs energiaforgalmit; biogeokZmiai ciklusait, transzport- Zs abioti-
kus/biotikus transzformici—s folyamatait, hasznos'tfsi lehetsZgeit Zs vZdelmZnek,
meg>rzZsZnek, tllag-meg—vistnak lehetsZgeit, feladatait.

Az Agroskol—gia Kutattsi Program B ennek megfelel>en B egy olyan kZtdimenzi—s
mitrixoa rendezhet>, amelynek egyik dimenzi—jtt az SkoszisztZma elemeinek disz-
ciplintris csoportos’ttsa jelenti (1D6), misik dimenzi—jft pedig a diszciplintkon belYI
megoldand—, szYksZgszerZzen logikusan egymisra ZpVYl> feladatok (APD).
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Az 8koszisztZma elemei

1. Felsz'n k3zeli IZgksr (Zghajlat, id>jtrts, tllominykI'ma).

2. Talaj (beleZrtve a felsz'n k3zeli alapk>zetet Zs domborzatot; valamint az anyagok
biogeokZmiai k&rfogalmzt).

3. Felsz'ni Zs felsz'n alatti v'zkZszletek; a talaj v'zgazdflkodisa Zs nedvessZgforgalma.
4, N§v2nyzet (szEnt—fSldi kultcertk fbb tpusai, gyepterYletek, kYI3nb3z> jellegz er-
d>k; beleZrtve a gyomtirsulisokat Zs a nstnvadeIem specitlis ez irfnyce aspektusait).
5. cllatviltg (talajban Zs a talajjal kapcsolatban 1Zv> fauna; illetve bizonyos $koszisztZ-
miknak szintZn rZszZt kZpez> haszontllatok).

6. Biodiverzitts.

A program f> feladatai

A. Jelenlegi helyzet fllapotfelmZrZse.

B. A kYISnbsz> szabtlyozottstgee (termZszetes fitotron), szintZ (globtlis tbla) Zs funk-
ciontlis cZlce (biomassza-termelZs, k3rnyezetvZdelem, kzj—IZt stb.) agroskoszisztZmzik-
ban Zs azok k3zstt vZgbemen> anyagforgalmi folyamatok feltfrisa, ok-nyomoz—
jellemzZse.

C. Az agro3koszisztZmik Zs az egyZb kdrnyezeti tZnyez>k k3zstti k3lcsdnhattsok
sokoldaloe elemzZse, mindkZt vonatkoztsban

P a kdrnyezet elemeinek hatfsa az agroskoszisztZmikra (jelen projekt);

P az agroskoszisztZmik hatfsa a kdrnyezetre (remZlt jSv>beni projekt).

D. Alternat'v ajtnl¥sok megfogalmazisa az agroskoszisztZmik zavartalan mzk3dtetZ-
sZre Zs kdrnyezeti hattsainak lehet>sZg szerinti optimaliztltstra.

A Program fentieknek megfelel> felZp'tZsZt mutatja a 3. tbra.

3. tbraAz Agroskol—gi Program f> kutattsi terYletei
Figure 3.Structure of the Agro-ecology Program.

A kutattsokra B az MTA Talajtani Zs AgrokZmiai Kutat—intZzet vezetZsZvel B egy
konzorcium villalkozott: SZIE-MKK FSldmZvelZstani TanszZk, Corvinus Egyetem
Talajtan Zs V'zgazdilkodts TanszZk, NYME-MfK Matematika-Fizika TanszZk, MTA
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Mez>gazdastgi Kutat—intZzete, MTA N3vZnyvZdelmi Kutat—intZzete, MTA TAKI -
Agro-21 Programiroda, SZIE MKK N&§vZnytermesztZstani TanszZk, SZIE MKK
NSvZnytani Zs NSvZnyZlettani TanszZk, NYME MfK Agrirtudominyi Centrum.

A Program logikai koncepci—jtt mutatjuk be a k3vetkez>kben, nZhtny eddigi ered-
mZnyt felvillantva, els>sorban olyanokat, amelyek a ttjskol—gia szempontjtb—I is Zrdek-
I>dZsre tarthatnak szimot RALLYAY 2004).

...kol—giai adottstgok, termZszeti viszonyok

Az Zghajlat Zs az id>jfris az agroskoszisztZmik mzk3dZsZnek feltZtelrendszerZt, ersfor-
risit, egyben legfontosabb kockizati tZnyez>jZt jelentik. A Kirpft-medencZben, s ezen
belYl Magyarorsztgon az Zghajlat Zs idbjtris elemei |gen nagy tZr- Zs id>beni variabili-
ttst, nehezen kisztm'that— Zs e|>rejelezhet> s B ma mZg b sajnos nem, vagy csak nagyon
kismZrtZkben befolyfsolhat—, szeszZlyes viltozatosstgot mutatnak, s a legjelent>sebb
kockizati tZnyez>jZt jelentik az agroskoszisztZmik zavartalan funkciontltstnak. Legje-
lent>sebb ezek k3zYI taltn a csapadZkviszonyok kisztm'thatatlanstga, szZls>sZgei. Mtr
az Zves csapadZkssszegek is igen nagy ingadozist mutatnak (amelyben egy csskkenZsi
trend 'gy is megfigyelhets): 4. thra f#cA-HASZONITS Zs \ARGA 2004).

4. thraAz Zves csapadZkssszegek viltoztsa (Forrts: Varga-Haszonits, 2003)
Figure 4.Long-term fluctuation of the atmospheric precipitation in Hungary.

Ez a csapadZk egy viltozatos domborzatoe felsz’'nt bor't—, heterogZn, gyakran mozai-
kosan tarka talajtakar—ra (vagy az azt bor't— agroskoszisztZmzkra) hull. A viltozatosstg
nemcsak a talajok t'pustban Zs alt'pustban mutatkozik meg (5. $bra), hanem a talajsko-
l—giai tZnyez>kben, talajtulajdonstgokban is: fizikai talajfZlesZg, tsvinyi $sszetZtel,
szervesanyag-kZszlet, v'zgazdtlkodisi tulajdonstgok, kZmhatts Zs mZsztllapot, ttpanyag-
szolgtltat— kZpessZg, pufferkapacitts, biol—giai tevZkenysZg, elemforgalom, szennye-
zettsZg stb. @nG et al. 2003, MGYARORSZ¢G NEMZETI ATLASZA 1989, SEFANOVITS
1963, \LRALLYAY 2004a).
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5. fhraMagyarorszig talajai
Figure 5.Schematic soil map of Hungary

1. Fut—homok. 2. Rendzina. 3. Agyagbhemos—d#sos barna erds>talaj. 4. Pszeudoglejes barna
erdtalaj. 5. Barnafsld, Ramann-fZle barna erdstalaj. 6. Kovirvinyos barna erdtalaj.
7. Csernozjom barna erdstalaj. 8. Csernozjom jellegZz homok. 9. MZszlepedZkes csernozjom.
10. Alf8ldi Zs rZti csernozjom. 11. MZlyben s—s alf$ldi Zs rZti csernozjom. 12. Szoloncstk Zs
szoloncstk-szolonyec. 13. Sztyeppesed> rZti Zs rZti szolonyec. 14. Szolonyeces rZti talaj.
15. RZti talaj. 16. S’kltptalaj. 17. Mocstri erdok talaja. 18. ...ntZstalajok.
Felsz’'n kSzeli tSm3r k>zet.

Magyarorsztg legfontosabb feltZtelesen megaejul— (megoej'that—) termZszeti ersfor-
rtsa a talaj, amelynek Zsszerz Zs fenntarthat— haszntlata, vZdelme, tllagtnak megsrzZse
Zs sokoldalce funkci—kZpessZgZnek fenntartfsa az agroskol—gia, a biomassza-termelZs Zs
a kdrnyezetvZdelem alapvet> k3z3s feladata, a megfelel> Zletmin>sZg egyik feltZtele,
tehtt $ssz-ttrsadalmi Zrdeks@ALLYAY 2000).

A talaj sokoldalce funkci—it (primZr ndvZnyi biomassza-termelZs alapvet> k3zege; a
bioszfZra prler t¥panyagforrtsa; a tSbbi termZszeti enforrts integritora, transzformi-
tora; h>-, v'z- Zs ndvZnyi tipanyagokterstzetes rakttroz—ja; a termZszet hatalmas szZI-
s»sZg-tomp’t— (puffer), szzr- Zs detoxiktl— rendszere; a biota Zlettere, gZn-rezervotrja;

a biodiverzitts fontos tZnyezsje; termZszeti Zs tsrtZnelmi $réksZgek hordoz—ja, konzer-
vil—ja) a tdrtZnelem sortn az adott k3rYImZnyekbtl Zs ttrsadalmi elvirtsokt—I fYggren
kYI3nbz> formtban Zs mZrtZkben hasznos'totta az ember. S hasznos'tia ma is egyre sok-
oldaloebban Zs egyre nagyobb mZrtZkben, Zsszerzen vagy meggondolatlanul, nem (mindig)
gondolva annak k3vetkezmZnyeire. Az Zsszerztlen () fSldhaszntlat gyakran vezet(ett) a
talaj kizsaroltsthoz, megeejul— kZpessZgZnek meghicesultsthoz, az agroskoszisztZmik
mzk3dZsi zavaraihoz, scelyos esetben komoly, s>t katasztroftlis (egy-egy hajdani civili-
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zEci— pusztultsit okoz—) Skol—giai kSrnyezet-kirosodisekboet(al. 2003, Sa-
BOLCSZS RALLYAY 1978).

Magyarorsztg viszonylag Zs tltaltban B nemzetk3zi $sszehasonl'ttsban is B kedvez>
agro3kol—giai adottstgokkal, ezen belYl| talajviszonyokkal rendelkezik. Ezt a FAO/
UNESCO 1:5 000 000 mZretartnyce viltgtZrkZpe, a FAO 1:1 000 000 mZretarfnyce
Eur—pa tZrkZpe, a UNEP/ISRIC 1:5 000 000 mZretartnyce talajdegradici—s viltgtZrkZpe,
valamint legut—bb Eur—pa Talajtani Atlasza egyZrtelmzen igazoljtk. A kedvez> hely-
zetet azonban az agroskol—giai adottstgok nagy Zs szeszZlyes tZr- Zs id>beni variabili-
ttsa, valamint az altbbi tZnyez>k gyakran jelent>s mZrtZkben korlttozztk, veszZlyez-
tetik:

(1) Talajdegradici—s folyamatokgs LyAy 2003).

(2) SzZls>sZges v'zhtztarttsi helyzetek (1rv'z, belv'z, tcelnedvesedZs-asztly).

(3) Elemek (ndvZnyi ttpanyagok Zs potencitlis szennyez> anyagok) biogeokZmiai
ciklustnak kedvezstlen irtnyce megviltoztsa.

Az agro3koszisztZmitk Zs a talaj k3rnyezeti ZrzZkenysZgZnek jellemzZsZvel, astressz-
elemzZsZvel a kiros folyamatok eredmZnyesen szabtlyozhat—ak, ami a fenntarthat— fej-
IbdZs egyik kulcskZrdZse MagyarorsztgorrA/LYAY 2000). A talajok termZkeny-
sZgZt gtt— tZnyez>knl, illetve a legfontosabb talajdegradtci—s folyamatokr—I k3z3ltYnk
vizlatos tZrkZpet ¢ALLYAY 2003).

A talaj termZkenysZgZt gtt— tZnyez>ket vagy kYI8nbsz> talajjav’tsi-meliorfci—s be-
avatkoztsokkal lehet megviltoztatni, vagy kZnytelenek vagyunk azokhoz (mint adott
helyzethez) alkalmazkodni £8soLcs Zs URALLYAY 1978) A talajdegradici—s folya-
matok azonban t3bbnyire nem szYksZgszerz Zs kivZdhetetlen k3vetkezmZnyei a bio-
massza-termelZsnek, mis termel> tevZkenysZgeknek, vagy az fltaltnos ttrsadalmi fejl>-
dZsnek, hanem B az esetek nagy rZszZben B megebzhet-ek, kikYsz3bslhetek, de leg-
altbb bizonyos t#rZsi hattrig mZrsZkelhetek. Ez azonban csak a talajok, illetve $ko-
szisztZmtk kYI3nb3z> stressz-hatisokkal szembeni &kSrnyezeti ZrzZkenysZgZnekO jel-
lemzZsZvel, illetve a kiros kdvetkezmZnyek nZIkYli tzrZsi hatfrok megillap’tfstval lehet
kellbkZppen cZlirtnyos, eredmZnyes Zs hatZkogga(¥vay 2003).

Magyarorszig talaja|r—l P t8bb Zvtizedes talajfelvZtelezZsi-talajvizsgtlati-talajtZrkZ-
pezZsi munka eredmZnyekZppen b igen rZszletes talajtanifterm>helyi inform¥ci—k $linak
rendelkezZsre, amelyek egy rZsze korszerz tZrinformatikai (GIS) adatbizisba
(AGROTOPO) szervez>dstt (MRALLYAY 1985a) Zs az orszig nagyttjaira Zs k3zZp-
ttjaira szerkesztett 1:100 000 mZretartnyce tematikus tZrkZpek (talajt'pus; kZmhatts Zs
mZsztllapot; fizikai talajfZlesZg; v'izgazdtlkodisi tulajdonstgok; szervesanyag-kZszlet; a
talaj anyagforgalmfnak alapvet> t'pusai; talajdegradfci—s rZgi—k) atlasziban kerYlt
&sszefoglaltsra, amelynek terYleti adatait az eml'tett adatbizis tartalmazza. Ebbsl muta-
tunk be egy Ssszefll'tfst az 1. tfblfzatban, amelyben a k3zZpttjak terdhetdty(S
1990), cen. atermvhelyi potencitljtnakO ZrtZkszinsatdZs gNG 2004, LgnG et al.

1983), v'’zgazdilkodisi kateg—ritinak megoszlisgalWAy 1985b, \GRALLYAY et

al. 1980), valamint a nagyttjak Zbhely-t'pusainak sztmit foglaltuk $ssze. Az $sszetll-

tts szemlZletesen jelzi a 7 nagyttj termZszetfsldrajzi heterogenitstt, hisz az azokon be-
IYli k$zZpttjak is igen viltozatos, gyakran egymist—I eltZr> kZpet mutatnak. S ugyanez
jellemz> a mZg kisebb degysZgekO rZszletesebb felbonttsce agrodkol—giai kZpZre is.
Az elkZsz'tett atlaszr—I a 6. tbrin mutatunk be egy szemlZltet> vizlatot.



1. ttbltzatMagyarorsztg nagyttjainak Zs k&zZpttjainak nZhtny $kol—giai jellemzsje.
Table 1.Some ecological characteristics of the macro- and meso- eco-regions in Hungary.

Nagyttj/kistFj TerVYlet V'zgazdilkodisi kateg—ritk Termp- fhhely-
(az orsztg helyi t'pus
terYletZne adottstgok mozaikok
%-tban) szima
1| 2| 3] 4| 5] 6| 7| 8| 9| Egyz
%
Dunai AlfSld 21,3 11
Dunamenti-s’ks$g 5,8 19 14 32 12 1 8 8 1 0 6 17
Duna-Tisza k3zi httstg 7,7 61 9 6 2 1 16 5 0 0 0 11
Bicskai-hitstg 2,2 38 13 29 1 0 19 1 0 0 0 22
Mez>fSld 4,2 8 15 64 1 0 6 2 3 2 1 27
Drivamenti-s’kstg 14 6 25 64 3 1 0 0 0 0 0 21
Tiszai AlfSid 33,7 16
FeI33-TiszavidZI5 2,9 1 8 17 25 24 16 0 8 0 0 10
K8zZp-TiszavidZk 7,7 1 1 11 19 9 41 16| 0 0 2 11
Als—-TiszavidZk 1,8 4 2 17 27 19 27 4 0 0 0 19
fszak-AlfSldi
hordalZkkoep-s'kstg 4,3 9 8 25 12 21 18 7 0 0 0 12
Ny’'rsZg 5,0 35 51 6 2 2 3 0 1 0 0 10
Hajdoestg . 1,7 3 5 72 1 0 13 6 0 0 0 20
Beretty—-KS&r3svidZk 4,7 1 2 14 5 5 55 15 3 0 0 8
KSrSs-Maros kSze 5,6 0 3 37 6 1 48 5 0 0 0 20
KisalfSld 57 5
Gy»ri-medence 2,7 0 5 42 4 18 12 0 13 5 0 19
Marcal-medence 1,7 2 27 17 6 0 14 0 0 34 0 11
Komirom-Esztergomi-s'’kstg 1,3 2 46 43 4 0 0 0 0 5 0 21
Ny-m-i peremvidZk 7.8 9
Alpokalja 1,0 0 0 15 43 0 28 0 0 13 0 7
Sopron-Vasi-s’ks$g 2,0 0 0 31 45 5 3 0 0 16 0 12
Kemeneshitt 1,2 6 2 7 pil 0 7 0 0 B 8

0T
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1. tibltzat folytattsa
Contd. Table 1.

Nagytfj/kistj TerYlet V’'zgazdilkodtsi kateg—ritk Term fhhely-
(az orsztg helyi t'pus
terYletZnel adottsfgok | mozaikok
%-fban) sztma
1 | 2| 3] af 5| 6] 7] 8| 9| Egyzn
%
Zalai-dombvidZk 3,6 0 4 8 46 36 0 3 2 0 12
Dunintceli dombvidZk 12,8 16
KYls>-Somogy 31 0 6 75 15 0 4 0 1 0 0 17
Bels>-Somogy 34 0 58 24 15 0 3 0 1 0 0 11
Balaton-medence 1,5 1 5 9 3 0 4 0 21 14 42 12
Mecsek Zs Tolna-Baranyai-
dombvidZk 4,8 0 3 30 55 4 2 0 0 5 0 16
Dunintceli-k$zZphegysZg 7,0 15
BakonyvidZk B 3,8 1 8 12 24 0 1 0 0 54 0 10
VZrtes-Velencei-hegyvidZk 15 6 6 53 10 0 0 0 0 26 0 12
Dunazug-hegyvidzk 1,7 0 4 16 51 0 0 0 0 26 3 9
fszak-m-i k3zZphegysZg 11,7 18
Visegridi-hegysZg 0,4 3 13 1 15 2 0 0 0 66 0 5
BSrzsSny _ 0,4 0 2 1 19 11 0 0 0 67 0 5
Cserhftvidzk 2,8 11 5 19 42 12 3 0 0 9 0 13
MitravidZk 1,2 0 0 3 5 42 10 0 0 40 0 3
BYkkvidZk .19 0 0 1 38 27 0 0 0 34 0 11
Aggtelek-Rudabinyai-hegyvigzk 0,4 0 0 0 0 47 0 0 0 53 0 5
f szak-Magyarorsztgi medenczZk 3,5 0 4 5 52 34 0 0 0 6 0 12
Tokaj-ZemplZni-hegyvidZk 1,1 0 0 0 11 26 8 0 0 55 0 5
...sszesen 100 10 11 24 18 7 16 4 1 8 1

* Termphelyi adottstgok: 9 agroskoszisztZma 1D3 pontos §sszevont ZrtZkelZse alapjtn (maximzlis por@szm)9
V'zgazdilkodtsi kateg—ritk magyartzata 1. Homoktalajok; 2. Homokos vilyogtalajok; 3. Vilyogtalajok; 4. Agyagos vilyogtalajok;
5. Agyagtalajok; 6. EnyhZn szikes vagy pszeudoglej talajok; 7. Erssen szikes talajok; 8. Liptalajok; 9. SekZly term>rZteg? talajok.
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6. fbraMagyarorsztg nagytfjainak talajai.
Figure 6.Soils in the main agro-ecological regions of Hungary
(schematic structure of the thematic Atlas)

A vz, mint old—szer, reagens Zs szl't— k3zeg fontos Zs sokoldalce szerepet jitszik a
militsban, a talajkZpz>dZsben, valamint az SkoszisztZmzk (felsz’'n k3zeli geol—giai kZp-
z>dmZnyek-talaj-v'z-biota-ndvZny-felsz’'n k3zeli IZgksr kontinuum) anyag- Zs ener-
giaforgalmiban. A talaj v'zhiztart}sa meghatirozza a talaj leveg>gazdtlkodtsit, hgaz-
dtlkodtstt, biol—giai tevZkenysZgZt Zs D ezeken keresztYl D tipanyag-gazdilkodistt is.
Meghattrozza, hogy a talaj, SkoszisztZma, vagy terYlet a kSrnyezet astressz-hattsaitO
milyen mZrtZkig kZpes pufferolni, s melyek a tzrZsi hatfrt meghalad— &terhelZsO esetZn
a talajban vagy agroskoszisztZmikban virhat—an bek3vetkez> kfrosodisok rdvid vagy
hosszce tfvon, az adott terYleten vagy annak k3rnyezetZben. Ezen $sszefYggZseket mutat-
juk be vizlatosan a 7. thring@ALLyay 2001, 2004b).

Az orsztg agroskol—giai potencitljtt meghattroz—, sztmos esetben korlitoz— tZnye-
2>k, valamint a talajkZpz>dZsi Zs talajdegradfci—s folyamatok tcelnyom— rZsze ugyan-
csak a talaj v'zhtztarttstval kapcsolatos, annak oka vagy k3vetkezmZnye.

A v’z eloszltsa bolyg—nkon nagyon egyenetlen. A v’z 97,5%-a a s—s vizz —cetnokban
Zs tengerekben van; a 2,5%-nyi Zdesv'z-kZszlet 90D95%-a pedig szilfrd halmaztllapotoe
jZgtakar—, h—, vagy fagyott talajv’z. A folyZkony halmaztllapotoe Zdesv'z-kZszlet na-
gyobb hinyada felsz'n alatti mZlysZgi vz, talajv’z Zs talajnedvessZg, s csak kisebb
hinyadtt kZpezik fll—- Zs foly—vizek, illetve az SkoszisztZmik biomassztjtban felhal-
mozott &z3ld v'zO. frthet> tehtt, hogy a viltg Zdesv'zkZszletei egyre inkfbb keresett
hitnycikkZ, stratZgiai jelent>sZgz tZnyez>vZ vilina(Sipy 2002).

Magyarorsztg termZszeti adottstgai k3z5tt is nagy biztonstggal ebrejelezhets, hogy
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7. tbraA talaj v’zhiztartfstnak Skol—giai $sszefYggZsei Zs befolytsoltstnak lehet>sZgei
Figure 7.Relationships of the moisture regime with other agro-ecological characteristics
and possibilites of their control.

az Zletmin>sZg jav'tistt cZlz— ttrsadalmi fejl-dZsnek, a mez>gazdastg-fejlesztZsnek Zs
a kdrnyezetvZdelemnek egyarint a v’z lesz egyik meghattroz— tZnyezsjevw

1999, 2004b). V'zkZszleteink ugyanis korlttozottak¢MaroRSZG NEMZETI ATLASZA

1989, MLYIDY 2002, ERALLYAY 2001).

A lehull— csapadZk a jSvsben sem lesz t3bb (s>t a prognosztiztlt globzlis felmelege-
dZs k3vetkeztZben esetleg kevesebb) mint jelenleg, s nem fog csskkenni tZr- Zs id>beni
viltozZkonystga sem. Haztnkban B els>sorban a Magyar Alf§ldSn B pedig Zppen ennek
van megkYI3nb3ztetett jelentsZge. Az ftlagos csapadZkmennyisZg tSbbnyire szeszZlyes
id>beni Zs terYleti megoszltsban hull le, gyakran csupin szerZny hinyada jut el a n3-
vZnyig. EzZrt ad—dik gyakran zavar a ndvZnyek v'zelltttstban, s van, vagy lenne szYk-
sZg a hitnyz— v’z uttnp—tlfsira, illetve a kiros v'ztSbblet elttvol'tisira D esetleg ugyan-
abban az Zvben, ugyanazon a terVYleten.

A Magyar Alfsld v'zhiztarttsi szZls>sZgessZgZt a szeszZlyes csapadZkviszonyok
mellett kZt tovibbi tZnyez> scelyosb'tigM.Lyay 1999):

D a makrodomborzat tekintetZben s’k Alf$ld heterogZn mikrodomborzata (padkik-
kal, httakkal, erekkel, laposokkal, semlyZkekkel); Zs

D atZrsZg talajviszonyainak igen nagy viltozatosstga, helyenkZnt mozaikos tarkast-
ga, valamint a talajok jelent>s hinyadfnak kedvezstlen fizikai-v'zgazdflkod¥si tulajdon-
stgai.
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Nem lehet szim'tani felsz’'ni Zs felsz’'n alatti v'zkZszleteink j$vsbeni nvekedZsZre
sem. S ezen korlftozott (s a v'zfelhasznilts k3vetkeztZben —hatatlanul roml— min>sZgz)
kZszletekbs| kell(ene) kielZg'teni az egyre nagyobb Zs sokoldalcebb ttrsadalmi igZnye-
ket. Ez csak a v'zfelhaszntlts hatZkonystgtnak nivelZsZvel val—s'that— meg, amelynek
fontos eleme a talaj, illetve az agroskoszisztZmik raciontlis v'zhiztartts-szabtlyoztsa
(VeRALLYAY 2004b).

Magyarorsztg talajainak v’zgazdtlkodzsi jellemz>i B hasonl—an a tSbbi talajtulajdon-
stghoz P igen viltozatos kZpet mutatnak: 8. tbra.

8. ThraMagyarorszig talajaink v'’zgazdilkoditsi tulajdonstgai.
Figure 8.Map of the hydrophysical properties of Hungarian soils.

1. Igen nagy v’znyelZsz Zs v'zvezets kZpessZgz gyenge v'zraktiroz— kZpessZgz, igen gyengZn
v'ztart— talajok. 2. Nagy v'znyelZsz Zs v'zvezet> kZpessZgz, kizepes v'zraktfroz— kZpessZgz,
gyengZn v’ztart— talajok. 3. J— v znyeIZsz Zs v'zvezet kZpessZgz, j— v'zrakttroz— kZpessZgz, j—
v'ztart— talajok. 4. KSzepes v'znyelZsz Zs v'zvezets kZpessZgz, nagy v'zraktfroz— kZpessZgz, j—
v'ztart— talajok. 5. K3zepes v'znyelZsz, gyenge v'zvezet> kZpessZgz, nagy v'zraktiroz—
kZpessZgz, ersen v'ztart— talajok. 6. Gyenge v'znyelZsz, igen gyenge v'zvezets kZpessZgz,
ensen v'ztart— kedvezstlen v'zgazdiflkodisce talajok. 7. Igen gyenge v'znyelZsz, szZls>sZgesen
gyenge v'zvezet> kZpessZgz, igen ersen v'ztart—, igen kedvezstlen, extrZmen szZls>sZges
v'zgazdilkodtsce talajok. 8. J— v'znyelZs? Zs v'zvezet> kZpessZgz, igen nagy v'zraktiroz— Zs
v'ztart— kZpessZgz talajok. 9. SekZly term>rZtegzsZg miatt szZIs>sZges v'zgazdflkodtsce talajok.
A talajszelvZny alap-varitnsok: A mZlysZggel egyre k3nnyebbZ vil— mechanikai $sszetZtel
(k3nnyebb mechanikai $sszetZtelZ alapks>zeten kialakult talajok): 2/1, 3/1. Az egZsz szelvZnyben
viszonylag egyenletes mechanikai sszetZtel: 1/1, 2/2, 3/2, 4/2. Viszonylagos
agyagfelhalmoz—dis a B-szintben: 4/1, 5/1. A 6. kateg—ria talajszelvZny-varitnsai: 6/1: rossz
szerkezetZ, t3m>dstt, agyag mechanikai $sszetZtel? talajok; 6/2: pszeudoglejes barna
erd>talajok; 6/3: a vastag A-szintz mZly rZti szolonyecek, sztyeppesed> rZti szolonyecek Zs
szolonyeces rZti talajok; 6/4: a mZlyben s—s Zs/vagy szolonyeces talajok; 6/5: Itpos rZti talajok.
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Magyarorsztg talajainak 43%-a kedveztlen, 26%-a k$zepes Zs (csak) 31%-a j— v'z-
gazdtlkodisce. A kedvezstlen v'zgazdtlkodis okai a szZIs>sZgesen nagy homoktartalom
(aterYlet 10,5%-1n), a nagy agyagtartalom (11%), a szikesedZs (10%), a Ifposodis (3%),
vagy a sekZly terms>rZteg (8,5%). A k3zepes v'zgazdilkodts okai a kdnnyZ mechanikai
$sszetZtel (11%), az agyagfelhalmoz—dits a talajszelvZnyben (12%), vagy szikesedZs a
talaj mZlyebb rZtegeiben (3%) (9. tbra)RALyAay 2001).

9. tbraKedvezstlen, kizepes Zs j— v'zgazdtlkodisi tulajdonstgokkal rendelkez>
talajok megoszlfsa Magyarorsztgon.
Figure 9.Distribution of soils according to their hydrophysical properties in Hungary.

1b5 Kedvezstlerv'zgazdilkodtsi tulajdonstgokkal rendelkez> talajok (43%).
A kedveztlen tulajdonstgok oka: 1. SzZIs>sZgesen nagy homoktartalom (10,5%).
2. SzZls>sZgesen nagy agyagtartalom (11%). 3. SzikesedZs (10%). 4. Ltposodis (3%).
5. SekZly term>rZteg (8,5%). 6B&zepess'zgazdilkodisi tulajdonstgokkal rendelkez> talajok
(26%). Oka: 6. K3nnyz mechanikai $sszetZtel (11%). 7. Agyagfelhalmoz—dis a talajszelvZnyben
(12%). 8. MZrsZkelt szikesedZs a talaj mZlyebb rZtegeiben (346y’ Byazdilkodisi
tulajdonstgokkal rendelkez> talajok (31%).

A D sajnos b egyre gyakoribbt vil— szZIs>sZges v'zhiztarttsi helyzetek ($rv'z, belv'z,
toelnedvesedZs-sztrazstg, aszily) oka a 1Zgksri csapadZk nagy Zs szeszZlyes tZr- Zs id>-
beni variabilittsa, formija, intenzitfsa; a viltozatos mezo- Zs mikrodomborzat; a mozai-
kosan tarka talajtakar— Zs a talajok jelent>s rZszZnek kedvezstlen v'zgazdilkodisi tulaj-
donstgai, v'zhiztartisa; a talajon IZv> termZszetes Zs termesztett ndvZnyzet (vegettci—-
talajhaszntlat m—dija, mZvelZsi tgak, vetZsszerkezet) nem megfelel> Hllominyai. KSvet-
kezmZnyei pedig a fokozott ptrolgisi, felsz'ni lefoly¥si Zs szivirgtsi vizvesztesZgek; a
talaj-, biota-, nstny— termZs- Zs energlavesztes&gL(MAY 1999).

llyen k$rYImZnyek k&zstt megkYISnbsztetett Jelenszge van annak a tZnynek, hogy
a taIaJ Magyarorszig Iegnagyobb (potencutlls) termZszetes v'ztiroz—ja. Fels> 0D100 cm-
es rZtegZnek p—rusterZbe Zvi 30D3BkbelefZrne, ami az itlagosan lehull— csapadZk
(5000600 mm = 50D55 Bnmintegy kZtharmada. S hogy mZgis gyakran fordulnak el>
v'zhtztarttsi szZIs>sZgek annak az az oka, hogy ez a potencitlis tfroz—tZr nem tud
felt3lt>dni. Ennek nZgy oka lehet @#aLLYAY 2004b):

D a p—rustZr mir tel'tett v'zzel (Atele Yveg effektusO);

D a p—rustZr egy felsz’ni vagy felsz’n k&zeli v’z £t nem ereszt>, vagy gyenge v'zit-
ereszt> kZpessZgz rZteg jelenlZte miatt nem vagy csak lassan tud feltSlt>dni (leduga-
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szolt Yveg effektusO): a talaj mZlyebb rZtegei alig fznak be mZg felsz'ni v’zbor'tts ese-
tZn sem;

P a p—rustZr (durva gravitfci—s p—rusok nagy artnya miatt) nem kZpes a beszivirgott
vizet a nehZzsZgi ersvel szemben visszatartani (dlyukas Yveg effektusO);

P a talaj vagy a felsz'n k3zeli geol—giai rZtegek megakadtlyozzik a felsz’'n alatti
vizek zavartalan horizonttlis szivirgtsit (oldalt lyukas Yveg effektusO).

A talaj v'zrakttroz— kZpessZgZnek pedig az SkoszisztZmik zavartalan mzksdZse,
megfelel> v'zelltttsa szempontjtb—I d3nt> jelentsZge van, hisz a ndvZnyek (pl. a ter-
mZszetes ndvZnyzet, az ll—kultoertk, vagy az >szi kultoertk) tavaszi-nytri transzspirtci—s
av'zhitny$tO az >szi-tZli csapadZkkal feltsltstt Zs a talajban tfrolt v'izkZszletekbs! lehet
csak zavartalanul kielZg'teniSLLisi et al. 2004; \RALLYAY 2004a).

A k3rnyezeti tZnyez>k agroskol—giai k3vetkezmZnyei

A kdrnyezeti tZnyez>k agroskol—giai k3vetkezmZnyeit tSbb vonatkozisban is rZszlete-
sen elemeztYk.

(1) Fitotronos modellk’sZrletekben vizsgltuk a h>-viszonyok (h>mZrsZklet, h>-szint)
hattstt a kalfszosok (>szi beeza, rozs, tavaszi boeza) fejl>dZsZnek megindultsira. A vizs-
gtlt 12 faj Zs fajta viselkedZsZben jelents kYISnbsZgek ad—dtak, amely fontos informi-
ci—t jelent mind a ndvZnynemes’tk, mind a ndvZnytermesztk sztmira.

MZg nagyobb kYIS$nbsZgek voltak kimutathat—ak a vizsgtlt 12 fajta biomassza tSme-
gZnek alakultstban a v'zellttts (szabadfsldi v'zkapacitts 30D40D50D60D70%-a) fYggvZ-
nyZben. A csskken> v'zellttts minden fajta esetZben cskkentette a biomasszahozamot.
Ezt a fajta genetikai potencitlja nem volt kZpes ellenscelyozni, s>t a nem megfelel> v'z-
ellftts a nagy genetikai potencitloe fajttk biomasszahozamitban okozott legnagyobb mZr-
tZkz csSkkenZst sz Zs SLLYEI 2004).

(2) A Nagygombosi Gazdastgban vZgzett igen nagy sztmae k'sZrletben ugyancsak
egyZrtelmz $sszefYggZs volt megtllap’that— a csapadZk mennyisZge Zs a boeza termZse
kSzstt.

A csapadZkviszonyok nemcsak a termZs mennyisZgZt, hanem annak min>sZgZt is meg-
hattrozttk. Bfr sztraz Zvjtratokban gyakran volt megfigyelhet> a &min>sZgO kedvez>
alakultsa a mennyisZg rovistra, ezek k3zstt nem lehetett egyZrtelmz $sszefYggZst meg-
tllap'tani (S...LLisI et al. 2004).

(3) A mez>gazdastgi ttbltn nemcsak kultoerndvZny van, hanem sajnos ebfordulnak
gyomok is. Bizony’tva, hogy egy kultcerndvZny fllomtny is $koszisztZma. Legfeljebb a
kompet'ci—t igyekszik befolytsolni az ember B cZljainak megfelel>en. A biodiverzitts
sz’ntere ugyanis nem a termesztett kultcerndvZny tllominya! Gyomcsnol—giai vizsgtla-
taink szerint az asztlyos Zvben j—| megfigyelhet> a mZlyen gyskerez>, agressz'v v'zfel-
vZtel?, sztrazstgtzr gyomfajok ebretdrZse a szirazstgra ZrzZkenyen reagtl— fajokkal
szemben. A virhat— k'mavilitoztsra, illetve a prognosztiztlt idsjtrisi szZls>sZgek ese-
tZre tehit megfelel> gyomszabtlyozisi technol—gitkkal kell felkZszWwris(Es
GYURICzA 2004).

(4) Magyarorszig gyepterYleteinek jelent>s hinyada az emberi tevZkenysZg tltal tSh-
bZ vagy kevZsbZ befolytsolt agroskoszisztZraaa(Et al. 2004). Egy mez>gazdas¢g|—
lag ZrtZkes Salvio-Festucetum rupicolae I18szpusztagyep tfrsulison vZgzett vizsgtlataink
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szerint a CQkezelZs n3velte a sztrazanyag-produkci—t Zs az §sszbor'tist; a faj$sszetZtelt
pedig a nem pillang—s kZtszikzek javira tolta el az egyszikzek Zs a pillang—sok rovistra.

Az Zves C-mZrleg jelents szezondinamikit mutatott. A vegetfci—s peri—dusban B
Tprilist—| kezdve B egy enteljes @€haszntlts figyelhet> meg az asszimilfci— illetve
a biomassza-kZpzZs eredmZnyekZppen. Az okt—berrel kezd>d> tZli id>szakban viszont a
CO,-forgalom nagyon lelassul, enyhe emisszi—val. A C elnyelZs-emisszi— artnynak je-
lent>s szerepe van a IZgksri h-mZrsZklet alakultstban. A nemzetkszi egyezmZnyekben
el’rt CO,-koncentrici— csdkkentZsre kZt lehetsZg van:e®Bszi— csdkkentZse;
CO-elnyelZs n3velZse. llyen szempontb—| megkYI3nbsztetett fontosstgee Zs aktualittsoe
a kYI3nb3z> SkoszisztZmik C-forgalminak, illetve nett— C-elnyelZsZnek ismerete, hisz
legcejabban a GOsskkentZs dkereskedelmZnekO terve is napirendre kerYlt.

(5) Magyarorsztg erd>sYltsZge 1950 —ta egyenletesen n> (10. tbra), de a k3zZp-eur—-
pai 26%-0s ftlagot csak 2035 ttjfn fogja megkszelteni B ha a tervezett folyamatos Zvi
nvekedZs realiztl—dik. A fafaj-SsszetZtelben cs3kkent az >shonos t3lgy, cser, bYkk Zs
gyertyfn arfnya; az akic arinyfnak stagnflfsa mellett ns;tt viszont a gyorsan nsv»
feny>fZIZk Zs a nytr rZszesedZse (11. tbra). A kYISnbSz> mZrtZkben szabilyozott erd>
SkoszisztZmtknak a fatSmeg-produkci—n, a talajvZdelmi Zs k3zj—IZti funkci—kon tcel-
mensen szintZn nagy szerepe van a C-k3rforgalom szabilyoztsthandgs 2004).

(6) Az 3koszisztZminak rZszZt kZpezik az ott ZI> kYI3nb3z> organizmusok (biota) is.

A Programban foglalkoztunk ezZrt $kotoxikol—giai biotesztek kifejlesztZsZvel, inviz'v
rovarfajok monitorozstval £B<ccs et al. 2004), valamint rovar-populfci— dinamika
vizsgflatokkal is (Kroul et al. 2004, Zkecs et al. 2004). frdekes cej irtnyt jelentett

ezen a terYleten a dr—tfZrgek g—cszerz Zs szezontlis ebfordulisinak tZrinformatikai
m—dszerek felhaszntltstval t8rtZn> elemzZse, amelynek eredmZnyei k3zYl a 12. tbrin
mutatunk be egy pZldit @koLi et al. 2004).

10. thraMagyarorsztg erd>sYltsZge (Solymos, 2004)
Figure 10.Forest lands in Hungary.
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11. tbraA hazai erd>terYlet megoszlisa fafajok szerint (Solymos, 2004)
Figure 11.Distribution of the main forest types (species groups) in Hungary.

12. thraA dr—tfZrgek g—cszer? Zs szezontlis ebfordultsa (Kuroli, 2004)
Figure 12.Seasonal dynamics of the spatial distribution of wireworms within a farming plot.

A kutattsok a megb'zhat—bb ebrejelzZsekhez, a preventv vZdekezZsi m—dszerek ki-
dolgoztsthoz, valamint a term>hely-specifikus prec’zi—s nSvZnytermesztZs megval—s'-
ttsthoz szolgtltatnak nZlkYISzhetetlen informtci—Kkat.

Beavatkoztsok az agrodkoszisztZmtk anyagforgalmiba

Az agrokoszisztZmikba t3rtZn> beavatkozisok k3zVYI a talajmzvelZs, a v'zellitfs Zs a
ttpanyagellitts m—dszereit vizsgtltuk rZszletesebben. A kiindultsi alapot ehhez a ttbla-
szintZ termesztZstechnol—gia dagroskol—giai mZrlegZnekO elemzZse jelentette, felmZrve
a atcelzottO Zs az delZgtelenO beavatkozisok ebnyeit Zs hitrimyaitZ $B¥ UrRICZA

2004, S..LLisI et al. 2004). E vizsgtlatok eredmZnyeit az AAGRO-21 FYzetekO 37.
sztmiban (2004) foglaltuk Sssze.
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Z1ir— k&vetkeztetZs

A kutattsi programban elZrt eddigi eredmZnyek j—I alapozhatnak meg tovibbi nemzet-
kszi, orsztgos vagy regiontlis programokat (pl. agrir-kdrnyezetvZdelmi, termZszetvZ-
delmi, v'zgazdtlkodtsi, Zlelmiszerbiztonstgi, kdrnyezet-egZszsZgYgyi stb. programo-
kat). A legut—bb eredmZnyeink eredmZnyesen kerYltek felhaszntltsra a kI'mavitltozts
hatfsainak kutatfsi programjtban (VAHAVA).

RemZIjYk, hogy lehet>sZget kapunk az &AgroskoszisztZmtk hattsa a kirnyezetreO tZ-
mijoe program vZgrehajttstra. Az agroskoszisztZmik k3rnyezeti hattsainak elemzZsZre
ugyanis indokolatlanul kevZs tapasztalat Zs vizsgtlati eredmZny %Il rendelkezZsre, pedig
ilyenekre a raciontlis erforris-hasznos'tts, termZszet- Zs k3rnyezetvZdelem, multifunk-
ciontlis mez>gazdastg, terYlethasznos'tts Zs ttjfejlesztZs, valamint a k3rnyezet-egZsz-
sZgYgy szempontjtb—I egyarfnt nagy szYksZg lenne.

K8szSnetnyilvin'tts

A kutattsok az OM-3B/0057/2002. sz. NKFP Projekt keretZben folytak. A szerz> ezaeton is k3sz&netet mond
a konzorcium tagjainak eredmZnyes munktjukZrt.
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Among the quality criteria of human life the most important three elements are: good quality healthy food;
clean water; pleasant environment. All three are closely related to the rational and sustainable use of agro-
ecosystems. More than 80% of Hungary is covered by terrestrial ecosystems, mainly by agro-ecosystems
(arable land; gardens, orchards, vineyards; man-made or strongly man-influenced grasslands and forests).
Consequently, their sustainable management has particular significance in agricultural development,
environment protection, landscape preservation, biodiversity, human health, etc.

The main objective of the dAgroecology® Program was to identify, describe, quantify and evaluate the main
physiographical factors (climate, weather; soil; water resources; biota) and land use practices from the
viewpoint of agro-ecosystems; to clarify their relationships and the mechanism of the existing processes in the
soil-water-plant-air continuum for their efficient control.

Hungary has relatively favourable agro-ecological conditions. However, this favourable situation is threatened
and sometimes considerably limited by the

D high, irregular and hardly predictable spatial and time variability, and sensitivity of environmental factors
(climate, weather, especially temperature and precipitation pattern; geological, soil, water and biological
resources);

b soil degradation processes;

b frequent extreme hydrological events (simultaneous hazard of flood, waterlogging, over-moistening or
drought);

b unfavourable changes in the biogeochemical cycles of nutrient elements and pollutants.

In the Program a comprehensive up-dated GIS database was established on the main agro-ecological factors
with special regard to the soil conditions and soil moisture regime. Detailed studies are carried out on the

b assessment and agro-ecological evaluation of these factors;

b analysis of their impacts on various agro-ecosystems (arable crops, grassland, forest);

b possiblities of their efficient and environment-conserving control measures.

Some preliminary results of the Program are summarized in the present paper.
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BARNAF...LD ERIZIIfRZfKENYSfGfNEK VIZSGGLATA
ESIZTETfSSEL A TETVES-PATAK VEZGYOJTIIfN

JAKAB GERGELY, SZALAI ZOLT¢N

MTA Fsldrajztudominyi Kutat— IntZzet TermZszetfldrajzi Oszttly
1112 Budapest, Budasrsi cet 45. e-mail: jakabg@mtafki.hu

Kulcsszavak: es>-szimulttor, felYleti lefolyts, hordalZk mechanikai $sszetZtele, K-tZnyez»

...sszefoglaltsA Tetves-patak v'zgyZjt> terYlete a Balaton dZli rZszv’zgyZjtjZhez tartozik, kiterjedZse 100.2

k2. A v'zgyzjt> terYlet D-i hattrit B a kYlIs>-somogyi meridiontlis vilgyekre jellemz>en B v3lgyi v'zvilaszt—
kZpezi. A patak frmedrZnek hossza 25.1 km, folyfsirfnya DDf. A patak BalatonlellZtl keletre torkollik a
Balatonba. A v'zgyZjt> tengerszint feletti magassfga 105-302 m k3z&tt viltozik. Fels> szakasza ersen szab-

dalt, v’zmostsokkal tark'tott, m'g az als— szakasza s’kvidZkinek mondhat—. A kutattsi tZma keretZben kialak’-
ttsra kerYIt nZgy darab szabvinyos'tott mZr>parcella a termZszetes csapadZkok erod+l— hattstt sztmszerzs'tik
t3bb Zven ft. A haztnkban ebfordul—, szZls>sZges, ZvenkZnti csapadZkingadozts hattsitt a hosszce tfvae mZrZ-
sek jelentsen csdkkentik. A parcelltk sztma Zs a tbb Zves mZrZssorozat lehet>sZget biztos't a kYIsnbsz»
ndvZnykultcertk talajvZd> hattstnak vizsgtlatira is. Az 'gy nyert adatok j—I reprezenttljtk a vizsgtlt talajt'pus,
lejtZs, fedettsZg, kitettsZg stb. fltal meghattrozott erodtlhat—stgot. Az ett>l eltZrs> viszonyokra val— kiterjeszt-
het>sZgYk vizsgtlatira olyan m—dszert kerestYnk, mely a kdrnyezeti feltZtelek bfrmely kombinfci—jtban hasz-
ntlhat—, r3vid id> alatt eredmZnyt ad Zs a mZrt ZrtZkek egymissal $sszehasonl'that—k. A mestersZges es>ztetZs
ezen kdvetelmZnyeket teljes'ti, gyakorlatilag btrhol lehet>sZget biztos't a vizsgitlatra, ahol a lejtZs nem haladja
meg a 30 %-ot Zs a ndvZnyzet nem magasabb 3 mZternZl. Nagy ebnye, hogy adott intenzitfsce Zs id>tartamee
csapadZkesemZnyt birmikor Zs birhol kZpes reprodukiini, mitltal az eredmZnyek $sszehasonl'that—vi vilnak.
A m—dszer alkalmazhat—stgtt a VeszprZmi Egyetem Georgikon Mez>gazdastgtudominyi Kartnak tulajdonz-
ban IZv> Pannon R-02 es»>-szimulttorral vizsgtltuk.

BevezetZs

A talajer—zi— jelentsZge KYls>-Somogyban Zs ezen belVY| a Tetves-patak v'zgyZjt> terY-
letZn a Nap—leoni htboraek id>szaktban mstt meg. Ezen id>szakban jelent>s erdsirttsok
tdrtZntek a v'zgyZjt> nagyobb relief energitval rendelkez> terYletein is, mitltal a talaj-
pusztults mZrtZke is fokoz—dott. A k3vetkez> nagyarfnyce viltozist a mez>gazdastg gZ-
pes'tZse Zs a ttbltk tSmbss'tZse jelentette. Ekkor olyan terYletek is sztnt—f3ldi mZvelZs-
be kerYltek, melyeken ennek hattstra nagyfokce talajpusztulfs indult meg. A XX sztzad
vZgZn a Balaton eutrofiztci—jfnak felgyorsultstval megntt a tudominyos Zrdekl>dZs a
talajer—zi—, mint a folyamat egyik kivilt— oka irfnt. ¢tfog— tanulminyok kZszYltek a
Balatont Zr>, mez>gazdastgi eredet? terhelZsek formtir—I Zs mZrtZk&vsz(Tfs
TangcsADi AGROBER R 1995, DATE MezicazbAascGl Veéz fs K...RNYEZETGAZDgL-
KoDgSI KAR 1998).

A talajok er—zi—val szembeni ZrzZkenysZgZt vizsgtlva a USCEMANRR Zs
SwiTH 1978) K tZnyez>jZnek mZrZse is szYksZgszerzvZ vilt. E vizsgtlatok rZszben a ter-
mZszetes es>k talajpuszt't— hattstt sztmszerzs'tettZk k'sZrleti parcebtkpsz®s
RICHTER 1997, Mrszcros Zs dkas 2001), rZszben szimulflt csapadZkok fltal okozott
elhordist mZrtek #RTfsz Zs RCHTER 1997, GEPINSZKY et al. 1998, 1999, ENTERI
2002a, 2002b, 2002c). A kYIfsldi mZrZsek eredmZnyeit felhasznilva tSbb olyan §ssze-
fYggZst is le'rtak, mely a talaj fizikai tulajdonsigai alapjtn hattrozza meg a K tZnyez>
ZrtZkZt (WsCHMEIER Zs SITH 1978; MSZ/T 20133:2000). Ezek azonban csak k3zel't
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pontosstgeoe ZrtZket adnak, Zs a hazai kdrYlmZnyekre val— kalibrflisuk sem t3kZletes
mZg. A kalibriltst csak megfelel> mennyisZgz hazai mZrt adat birtokiban lehet elvZgez-
ni. Bir a mestersZges es>ztetZs els>sorban a talajok in situ v'znyelZsZt Zs v'ziteresztZs7zt
hivatott mZrni (BULENARD et al. 2001, RsicHAUD 2000,vAN Diick Zsvan AscH2002),
bizonyos megkstZsekkel alkalmas lehet a talajok erodtlhat—stginak, azaz a K tZnyez>
meghatirozisira is€Creri 2001a, GNTERI et al. 2003).

Az es>-szimulttor els> hazai alkalmaztsa a talajer—zi— mZrZsZb¢€rog6) nevZ-
hez fZz>dik. Annak ellenZre, hogy a kYIfsldi kutattsokban meghatfroz— m—dszerrZ vilt
(MorGaN et al. 1997, ReicHAuD 2000); itthon egZszen 1995-ig feledZsbe merYit.
A m—dszer sokoldalaestgtt Zs alkalmazhat—stgtt az alibbi mZrZsi eredmZnyekkel k'vin-
juk alft¥masztani.

Anyag Zs m—dszer

MZrZseinket Somogy megyZben, Visz k&zsZg hattriban, a v'zgyZjt> fels> szakaszin vZ-
geztYk. A v'zgyZjt> talajainak elterjedZse szoros $sszefYggZst mutat a domborzattal. A
magasabb tZrsz’'n I8szhttain az agyagbemos—dtsos barna erdstalajok (luvisols) kYI3n-
b3z> mZrtZkben erodilt viltozatai fedik a felsz’'nt. A mZlyebben fekvs, nagyrZszt homo-
kosabb rZszeket a barnafsld t'pushoz tartoz— talajok (cambisols) jellemzik. Az er—zi— flI-
tal jobban soejtott terYleteken ebfordulnak a f3ldes kopfrok (regosols). A v3lgyben, a
v'zfolyts mindkZt partjtn az $ntZsrZti talaj (fluvisols) a jellemz> talajt’pus. A Balaton
partjtt homokturzisokkal elvilasztott, lefzz>dstt $blsk, kiszZlesedett vlgyek k'sZrik. A
berkek lecsapolt s’klfp talajai (histosols) javarZszt a felhalmoz—dts tZrsz’'nei. Kortbban
az elmocsarasodott terYleteken jelentss mennyisZgz t>zeg halmoz—dott fel.

A vizsgtini k'vint parcellikat barnaf$ldsn, egy Ny-i kitettsZgZ 9 %-os lejt>n jelsltYk
ki. A vizsgtlt parcellfk feltalajtb—I (0B25cm, AB szint) vett minttk alapjtn a talaj pH-
ja 7.9, humusz tartalma 1.19 %, Ca@@talma 4.7 %, mechanikai $sszetZtele pedig az
altbbiak szerint alakult (1. ttblfzat).

1. tiblfzatA vizsgtlt feltalaj mechanikai $sszetZtele
Table 1.Particle size distribution of the investigated topsoil

<0.002 0.002D0.005 0.005DQ.01 0.0180.02 0.02p0.05 0)05D0.1{0.190.2 0.2D0.5 0.5<
0Bb25cm 21.2 53 6.7 12.9 12.8 316 719 1{3 0.4

A Pannon R-02 es>-szimulftor a csoportos cseppkZpzZs elvZn mzksdik, az $ntSzstt
terYlet nagystga kb. 24,ma vizsgtlt parcella terYlete 12. th mestersZges es> eIl

t¥sira a VEE-JET 80150 t'pusce sz—r—fejeket alkalmaztuk, 41 kPa v'znyomis mellett.
MZrZseink szerint e nyom#sZrtZk mellett a mestersZges Zs termZszetes ztpor cseppspekt-
ruma k&zel azonos Zs a 3 m magasb—I talajfelsz’nre Zrkez> cseppek elZrik a szabadesZs
tllapottt, azaz kinetikus energitjuk megegyezik az azonos cseppssszetZtel? termZszetes
ztporZval. Az es>ztetZs folyamin az egyenletessZg Zs az essterhelZs mZrtZkZt mZrZsen-
kZnt a hosszabb oldalak mentZn, a talajon 50 cm-enkZnt elhelyezett 21feBY tat
mintavev>-edZnyek seg’tsZgZvel k3vettYk. Azt tapasztaltuk, hogy enyhZn szeles id>ben
sem csSkkent a berendezZs sz—rtsegyenletessZge a mZg elfogadhat— Christiansen-fZle
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80% sz—rtsegyenletessZg alf. Az esetleges pirolgisi vesztesZgek miatt ellensriztYk
folyamatosan a csapadZkterhelZst a talaj felsz’nZn. KZt, lejtirtnyban hat mZter hosszece
Zs kZt mZter szZles parcellft vizsgtltunk. A parcella hattrin az elfolyts, illetve a hozzt-
folyts meggttitsa ZrdekZben ker'tZst helyeztYnk sEp{@zky Zs Akas 1999).

Az egyik terYlet frissen kapilt, teliesen fedetlen (2 jelz mZrZsek), m’g a misik Ylepedett,
86 %-ban Ifgyszirce ndvZnyzettel bor'tott (1 jelz mZrZsek) volt. MindkZt parcellft hat
eltZr> intenzittsoe (30D150 mm/h) es>vel terheltYk, mik$zben mZrtYk a folyamatidt, az
elfoly— v’z mennyisZgZt Zs sztrazanyag tartalmit. A parcelltkon vZgzett els> es>ztetZs
eredmZnyeit nem vettYk figyelembe, ezek az $ntSzZsek a ker'tZsek lehelyezZsekor kelet-
kez> talajsebzZsek elfedZsZre, valamint a talajnedvessZggel val— feltsltZsZre szolgtltak.
Az ZrtZkelhet> mZrZseket a bednt$zZs uttn 24h-val vZgeztYk, immir k3zel sztnt—f3ldi
v'zkapacittsig felt3ltstt nedvessZgtartalmee talajon.

A v'znyel> Zs v'zitereszt> kZpessZg meghatfrozisa

Adott talaj pillanatnyi erodtlhat—stgtnak mZrtZkZben meghatfroz— jelentsZg? ZrtZk a
v'zttereszt> kZpessZg ¢RaLLyay 1989). Ennek meghatirozisa mestersZges es>ztetZs-

sel is lehetsZges. A m—dszer nagy el>nye, hogy a hagyominyos m—dszerekkel (keretes
betztatts, laborat—riumban vizsgilt, bolygatatlan talajminta, stb.) szemben a helysz’'nen,
termZszetes k3rYImZnyek k3zstt, in situO mZrhet, a vizsgilt terYlet pedigrigym
nagystgib—| ad—d—an sokkal jobban tYkr&zi a talaj inhomogenittsit.

Adott nedvessZgtartalmee talaj a felYletZre Zrkez> csapadZkot B annak intenzitfst—I
fYggren B rZszint elnyeli, rZszint a felsz'nen elvezeti. Amint az k$zismert, a talaj v'znye-

I> kZpessZge nagyban fYgg annak nedvessZgi fllapottt—I. A szfraz talajra Zrkez> csapa-
dZk kezdetben nagy intenzittssal szivirog a talajba Zs D tSbbek k3zstt B k3t-dik az ott
talflhat— agyagtsvinyokhoz. Ezek a v'zfelvZtel sortn megduzzadnak, ennek k3vetkez-
tZben leszzk'tik a talaj gravittci—s p—rusterZt. A gravitfci—s p—rustZr lecsdkkenZsZnek
ksvetkezmZnyekZnt a talaj v'zbefogad— kZpessZge is folyamatosan csskken. A csskke-
nZs mZrtZke egyre inktbb lassul, m'g vZgY! a felsz’ni rZtegben talflhat— $sszes talajkol-
loid Zs agyagtsviny beduzzad, a p—rustZr nem szzkYI tovibb Zs a talajrZteg nem kZpes
tovibbi v’z befogadisira. Ebben az tllapotban a felsz'nrl csak annyi v’z jut a talajba,
amennyi a rZtegbsl lefelZ (esetleg oldalt) elttvozni kZpes. A talajrZteg ilyetZn m—don be-
tll— konstans v'znyelZsZt nevezzYk v'ziteresztZsmaloN{1933) szerint a v'znyelZs
intenzitfsa a talajban, id>ben exponencitlisan csskken egy bizonyos tflland— ZrtZkig
(v'ztteresztZs). Az egymis alatt elhelyezked> rZtegek eltZr> tulajdonstgaib—I| ad—d—an a
terYlet v'ziteresztZsZt a felsz’nhez k3zeli legkisebb v'ziteresztZs? rZteg limittha (S

NovITS 1992).

A mZrZsek sortn a parcelltt egy adott intenzitfsce es>vel folyamatosan $ntSzve addig
nem tapasztalhat— felsz'ni elfolyts, m’g a talaj v'zttereszt> kZpessZge nagyobb az es»
intenzittstnil. Abban a pillanatban, amikor e kZt ZrtZk egyenbvZ vilik, a talaj felsz’nZn
megjelenik a lassan lefelZ mozg— v'zfilm (a talaj kifZnyesedik). Ettl kezd>dsen a
v'zelfolyts intenzittsa folyamatosan nsvekszik, ford'tott artnyossigban a talaj v’znyel>
kZpessZgZnek csskkenZsZvel.

Az es>ztetZs megind’ttstnak pillanattban a vezZrl> sztm't—gZp elkezdi mZrni a fo-
lyamatidst, 'gy a kifZnyesedZshez, az elfolyts megindulisthoz Zs a pillanatnyi elfolyzts-
intenzittsokhoz id>ZrtZkek rendelhetk. Mivel a v'ztteresztZs betllisa az es>ztetZs meg-
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kezdZse uttn esetenkZnt —rtk meelva k3vetkezik be, valamint a v’znyelZsi peri—dus vZgZn
az elfolytsintenzitts ZrtZkek viltoztsa igen csekZly, 'gy olyan m—dszert kerestYnk, mely
viszonylag révid id> alatt megb’zhat— eredmZnyt ad.

A talajfelsz’nr| lefoly— v’z Yleped>- Zs oldott-anyag tartalmfnak vizsgtlata

A talajfelsz’nre Zrkez> v’z tfpanyagelhord— hatfsa kZt alapvet> m—don val—sul meg:

l. A talajra Zrkez> Zs oda beszivirogni kZptelen v’z a gravittci— hatfstra megindul a
lej>n, magtval sodorva B energitjtt—I| Zs mennyisZgZt>l fYggsen B kisebb nagyobb talaj-
szemcsZket. A terYletn| ily m—don elttvoz— szilfrd fizis az Zlvizek szennyez>dZsZben
kisebb szerepet jftszik, hiszen a mozgtsi energia csskkenZsZvel a sztll'tott anyagok
nagy rZsze kiYlepedik, a lejt> aljtn szedimentfl—dik.

Il. A talajra Zrkez> v'zcsepp alefelZO igyekszik. Ha lehetssZge ny'lik rt, a r3videbb
ceton a talajba szivirog, ha pedig ez az cet ideiglenesen el van zfrva mis v'zcseppek fltal,
cegy a hosszabb ceton a lejt>-n megindulva mozdul el a felsz’'nen. Birmelyik utat vilasztja
is, folytonosan Ytk3zik, scerl—dik a talajszemcsZkhez, eztltal oldva a szemcsZk felYletZn
talflhat— anyagok Zs ionok egy rZszZt. A terYletr| ily m—don ttvoz— anyagok jelents
rZsze eljut egZszen a talajv’zig, illetve a felsz'ni vizekig, tavak esetZben ebseg'tve az
eutrofizici— folyamatit.

Ezek alapjtn fontosnak talfltuk az elfoly— zagy ftzisokra bonttstt Zs a f¥zisok kYI3n-
kYI3n vizsgilatit. A parcellir—I lefoly— zagyot v3drikben fogtuk fel, majd 48 —rin ke-
resztY!l Ylepedni hagytuk. A teljes YlepedZs uttn a folyadZk fzist eltfvol'tva, a talajt sz1-
r't—szekrZnyben scelyflland—stgig szir'tottuk.

Az elhordott Yleped> anyag

A folyamat bek3vetkeztZhez alapvet>en szYksZges, hogy a v’z rendelkezzZk akkora
energitval, mely kZpes legy>zni a talajszemcsZk, mikroaggregftumok egymist Sssze-
tart— erejZt. Ez az energia egyrZszt kZmiai, mfsrZszt mozgtsi energia lehet, melyek kie-
gZsz’'tik egymis hattsit. Ha a talaj mir nem kZpes magtba fogadni a felYletZre Zrkez>
vizet, az a lejn megindulva a nedvessZg tltal mir peptiztlt aggregttumokat k3nnyen
megbontja, Zs magitval ragadja. A lefelZ hull— csepp B ttmZnjZtl fYggren D jelentss ki-
netikai energitval rendelkezik. Becsap—ditskor ezen energia egy rZsze az aggregitumok
dszZtrobbantsttO okozza (csepper—zi—). A csepper—zi— jelensZge akkor vilik kYI3nSsen
sztmottev>svZ, ha a terYleten mir kialakult a felsz'nt bor't—, lassan lefelZ mozg— v'zfilm.
A szZtrobban— szemcsZk tSrmelZkei 'gy ugyanis nem a talaj felsz’'nZre hullnak vissza,
hanem a lefelZ mozg— v'zrZtegre, mely ez esetben sokkal k3nnyebben ragadja azokat
magival (KErfNyr 1991).

Az elhordott Yleped> anyag szemcsemZrete

A mestersZges es>ztetZs sortn vizsgtltuk a parcellit elhagy— zagy sztrazanyag tartalmz-
nak szemcsessszetZtelZt is. A mechanikai §sszetZtel viltoztstt megpr—biltuk az egyes
kezelZseken belYl az id> fYggvZnyZben vizsgini, misrZszt a kezelZseken belYli minttkat
ttlagolva kapcsolatot kerestYnk az alkalmazott essintenzitts Zs az elhordott anyag
mechanikai $sszetZtele k3zstt. ParcelltnkZnt nZgy essintenzitist mint¥ztunk. A kYI3n-
b3z> intenzittsce kezelZsek k$zben minttkat vettYnk az elfoly— zagyb—I az elfolyts meg-
indultsakor, a mZrZs k3zepZn, vZgY| az es>ztetZs befejezZsekor. A minttkat Analysette
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22 tpusce |Zzeres szemcse$sszetZtel vizsgtl— kZszVYIZkkel elemeztYk. A minttk egzakt
m—don t3rtZn> §sszehasonl'ttsthoz olyan minden minttra jellemz> ZrtZket kerestYnk,
mely e feltZtelnek eleget tesz. EzZrt vilasztottuk a meditnt, mint mZrsztmot az egyes
minttk jellemzZsZre @BpPiNSzKY et al. 1998).

Az oldott fllapotban elhordott anyag jellemzZse

A felsz'nen mozg— v’z alapvetsen kZtfZle m—don tfvozhat. Lejbirtnyba megindulva a
talaj felYletZn, vagy a felsz’'n alatt. Az ut—bbi jelensZg akkor k3vetkezik be, ha a talajba
jutott v’z fYggrleges leszivirgtsa sorfn egy olyan talajrZtegbe Ytkszik, melynek v'zit-
eresztZse jelent>sen kisebb a f3lstte elhelyezkeds, felsz'ni rZteg v'ziteresztZsZnZl. Szin-
t—f3ldi termesztZsbe vont terYletek esetZben a helytelen talajmzvelZs (Zveken 1t ismZt-
I>d>, azonos mZlysZgz szintts mZlymzvelZs nZIkYl) hatfstra gyorsan kialakulhat az cen.
eketalp rZteg, mely gravittci—s Zs kapilltris p—rusterZnek nagymZrtZkz csskkenZse miatt
v'zgazdilkodisilag jelentss eltZrZseket mutat, szinte v'zzir—vit vilik (szZIs>sZges ese-
tekben). Mivel e rZteg a talajmzvelZs eredmZnyekZnt j3n |Ztre, ezZrt az egZsz mzvelt te-
rYleten ugyanabban a mZlysZgben (25930 cm), a talajfelsz'nnel ptrhuzamosan megta-
ItIhat—. Felsz'nZn a felgyYlemlett v’z csakaegy, mint a talajfelsz’n esetZben megindul a
lejtZs irtnyba. A felsz'n alatti elfolyts jelensZgZt ess>-szimulftoros mZrZseink sorfn sok
helyen megfigyeltYk, de sem mZrtZkZt, sem beltartalmi ZrtZkeit nem vizsgfltuk.

Az es>ztetZsek sorfn termZszetes ess>v'z hitnytban vezetZkes csapvizet haszntltunk.
Az eltZrZs e vizek beltartalmi ZrtZkei k3z5tt a talaj v'znyelZse Zs v'ziteresztZse, valamint
a sztll'tott szfrazanyag szempontjtb—I elhanyagolhat—, azonban az oldott anyagok vizs-
gtlatakor tekintettel kell lennYnk az 3nt3z>v'z §sszetZtelZre. Az es>v'z nagyon kevZs
oldott anyagot tartalmaz, szemben a csapv'zzel, melynek kemZnysZge a viszi mZrZsek
esetZben meghaladta a 16 NK-ot.

A 8KO erodtlhat—stgi tZnyez> meghattroztsa

Az erodtlhat—stg minden talaj konkrZt, sztmszerz jellemzje, mely megmutatja, hogy
azonos lejtZs, fedettsZg, mzvelZs Zs csapadZk viszonyok k3zstt az adott talajr—I mennyi
hordalZk ttvozik. frtZke nem ksthet> egyes talajtulajdonsigokhoz, de t3bb jellemzsvel

is szoros korreltci—ban tll. Meghattrozisa talajtani paramZterek alapjtn, sztm'tssal,
vagy az fltaltnos talajvesztesZgi egyenlet felhaszniflistval k'sZrleti mZrZsek cetjfn
vZgezhet> (KRTfSz1999). Az egyenlet a kdvetkez>:

A=R*K*L*S*C*P, ahol

A = egysZgnyi terYletre es>, egysZgnyi id> alatt fellZp> talajvesztesZg\t*ha

R = erozivitts (MIJ*mm*h&h*Zv?), egysZgnyi id> alatt a terYletet terhel> ztporok
er—zi—potencitlja;

K = a talaj erodflhat—stgtt kifejez> tZnyez> (t*ha*Hi*Ne) *mm);

L = a lejthosszoestg tZnyezie;

S = alejphajlis tZnyeije;

C = andvZnytermesztZs Zs gazdilkodism—d tZnyezije;

P = a talajvZdelmi eljfrisok tZnyezje.
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Mint ismeretes, a felsorolt tZnyez>k sztmszer? adatait az USA-ban folytatott nagy
tSmeg? k’sZrlet adatai alapjtn hattrozttk meg Zs kapcsolttk $ssze tapasztalati alapon.
A vizsgtlatok 22,1 m hosszce, 9% lejtZsZ, hegy-vslgy irfnyban mzvelt, legaltbb 2 Zvig
szintott, de ndvZnymentesen tartott parcellikon folytak, ilyen k3rYImZnyek k§ztt mZr-
tZk az elhordott talaj mennyisZgZt. Vagyis az L, S, C, P tZnyez>k a fent le’rt llapotban
tekinthetk standardnak, azaz ZrZtkYk ilyenkor 1. Tehitt e parcellikon az elhordott talaj
mennysZge az erozivitts (R) Zs a talaj erodflhat—sfginak (K) szorzatfra egyszerzs3dik.
llyen, standard k3rYlmZnyekkel b'r— parcelltk telep’'tZsZvel, a k3rYImZnyek fenntartt-
stval valamint az elhordts Zs essterhelZs pontos nyomon kdvetZsZvel mZrZs cetjtn meg-
hattrozhat— a K ZrtZk.

A k’'sZrleti mZrZseket tovibbfejlesztve cejabb parcelltk feltl'ttstra kerYlt sor. Ezek a
parcelltk az eredeti, standard parcelltkt—I csak egy meghattrozott tZnyezst tekintve kY-
Isnbsznek. Az ily m—don nyert cej lefolytsZrtZkek $sszehasonl'tva az eredeti parcellik
lefolytsZrtZkeivel lehet>sZget adtak a vizsgtlt tZnyez> sztmszerz ZrtZkZnek meghattro-
ztstra. Ennek alapjtn, kell> sztmoe mZrZs birtokiban meghattrozhat— az $sszefYggZs a
tZnyez> egyenletbeli ZrtZke Zs a terVYleti adottstg k3zstt, vagyis minden egyes lejt>-
hajlishoz tartozik egy S ZrtZk, lejbphosszhoz L ZrtZk sttsoMEIER Zs SiTH 1978).

Az L, S, C, P tZnyez>k tehtt dimenzi— nZIkYli viszonysztmok, melyek azt mutatjtk
meg, hogy a vizsgtlt terYlet lejtZse vagy lejbhossza mekkora hatfssal van a talaj-
elhordfsra a 9%-o0s vagy 22,1 m hosszce lejbhdz kZpest. Vagyis az 4AO talajelhordts
t/ha/id>szak mZrtZkegysZge kiztr—lagosan az R * K szorzatb—I vezethet> le.

Az es>-szimulttoros mZrZsek sorfn tlland— terYletnagystgot (6 m hosszce*2 m szZles)
3ntSzYnk a lejtZs, az essintenzitts (potencitl) ismeretZben Zs az elhordts mZrZsZvel. Ha
ezeket a vizsgtlatokat B az egyszerzsZg kedvZZrt B lejiirfnyban mzvelt fekete ugaron
vZgezzYk, cegy a C, P tZnyez>k ZrtZke 1, az L, S tZnyez>k ZrtZke tbltzatb—| meghatfroz-
hat—, az R ZrtZkZt tetsz>legesen viltoztathatjuk, az A ZrtZkZt pedig mZrjYk. Vagyis az
egyenletbsl a K kivZtelZvel minden ZrtZk ismert, 'gy lehet>sZg ny’lik annak meghattro-
zistra. (ENTERI 2002a).

Mivel az egyenletet eredetileg hosszabb id>ttv $sszes'tett adataival dolgozik, ezZrt az
egyedi mZrZsek eredmZnyei eltZrhetnek a K ZrtZk meghattroztsinil. A fekete ugar kri-
tZrium kZt Zvig nSvZnymentesen tartott, de folyamatosan mzvelt (Zvente szintts Zs vet>-
tgy kZsz'tZs, gyomosodis Zs kZregkZpz>dZs ellen alkalmankZnti kultivitorozits) terVYletet
jelent. Nyilvinval—, hogy a sztnttst k3vet> napon mis lesz a talaj v'zbefogad— kZpessZ-
ge, erodtlhat—stga, mint vettgy kZsz'tZskor vagy hosszasan bolygatatlan tllapotban,
Ylepedetten. fves viszonylatban ezek az ZrtZkek ftlagol—dnak, de az egyedi, egy csapa-
dZkesemZnyre korlftozott, es>-szimulftoros mZrZsek a talaj pillanatnyi tllapottt tYk-
rszik, 'gy e m—dszerrel a K ZrtZk ingadozhat. Ugyanez elmondhat— a talaj egyZb para-
mZtereinl is (pl. nedvessZgtartalom).

EredmZnyek

A vznyel> Zs v'zitereszt kZpessZg meghatfrozisa

Az elfolytsintenzitts ZrtZkeit id>tengelyen brizolva BerhN (1933) fltal felfi'tott
modell seg'tsZgZvel B meghattrozhat— az a fYggvZny, mely a kZt viltoz— $sszefYggZsZt
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rjia le. Az Zppen vizsgtlt terYlet specitlis vizgazdflkodisi adottstgai az $sszefYggZsben
paramZterkZnt jelennek meg, 'gy maga az egyenlet komplex m—don, globtlisan alkal-
mazhat—. Ha tehit a mZrZs folyamin meghattrozunk kell> sztmee, folyamatid>h3z ren-
delt, pillanatnyi elfolyfsintenzitts ZrtZket (vagyis flland— csapadZkintenzitis mellett
mZrjYk a terYletrl egysZgnyi id> alatt lefoly— elhordts mennyisZgZt), cegy ezekre a
apontokraO mir nagy biztonstggal illeszthet> a fent eml'tett $sszefYggZs. Az illesztZs so-
rtn az egyenlet paramZtereit a vizsgilt terYlet sajitosstgai szerint m—dos'tva, itertci—s
IZszek sortn jutunk el azok heres a terYletet val—ban jellemz> ZrtZkZig. Vagyis a mZ-
rZs sortn nem kell az es>ztetZst addig folytatni, m’'g elZrkezik a konstans v'ziteresztZs,
hanem elegend> mZrt &pontO birtoktban az befejezhebr(@zky et al. 1999).

Az $sszefYggZs tltaltnos formtja a k3vetkez>:

Y=R*(xBR)D(R/P)* (1D exp(-P*(x-Py))

Az egyenletben szerepl> viltoz—k Zs a htrom paramZter az altbbiak szerint Zrtelmez-
het>:
Y Kumulilt elfolyts (1)
x Folyamatid> (min)
P, Maximzlis, konstans elfolyts intenzitts (I/min)
P, Az elfolyts megindulfsinak ideje (min)
P, Elfoly¥s viltoztsi mutat— (1/min)

A P, paramZter ismeretZben annak ZrtZkZt kifejezhetjYk mm/h mZrtZkegysZgben.
(Mivel az elfoly— v’z mennyisZgZt 12mh mZrjYk, az —ra-percviltts pedig 60, ezZrt
I/min * 5 = mm/h) &gy az ismert es>intenzitts ZrtZkZbsl kivonva a maximtlis elfolyts-
intenzitts ZrtZkZt eredmZnyVY| ad—dik a vizsgilt parcella v'ztteresztZs ZrtZke mm/h-ban.
(2. ttbltzat).

2. ttbltzatAz eltZr> intenzittsce es>k hattstra bek3vetkezett elfolyts Zs v'ztteresztZs ZrtZkek.
(Az 1.x jelz mZrZsek fedetlen, a 2.x jelzek gyeppel bor'tott parcelltn tSrtZntek.)
Table 2.Infiltration and runoff volumes in consequence of different precipitation intensity
(1.x=fallow, 2.x=grass cover)

MZrZs jele Es> intenzitts Max. elfolyts intenzits Elvi v'ztteresztZs
(mm/h) (mm/h) (mm/h)
1.2. 116,1 52,55 63,6
1.3. 34,2 5,39 28,9
1.4. 128,5 42,22 86,3
1.5. 54,2 16,29 37,9
1.6. 87,4 32,51 54,9
2.2. 32,1 16,45 15,6
2.3. 39,9 25,17 14,8
2.4, 67,2 39,48 27,7
2.5. 107,3 76,05 31,2
2.6. 146,8 b b
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SzembetZn>, hogy a talaj v'ztteresztZse egyik parcella esetZben sem egy flland— ZrtZk,
hanem az essterhelZs intenzittstnak ndvekedZsZvel n>. E jelensZg rZszben magyartz-
hat— a talajfelsz’'nen megjelen> megnsSvekedett v'ztSmeg nSvekv> nyomitstval, de ilyen
mZrtZk? eltZrZseket a nyomisviltozts Snmagtban nem indokol. A magyartzat a felsz’'n
lejtZsZben keresend>. A hagyomifnyos m—dszerek a talaj v'znyelZsZt a csapadZkintenzi-
ttst—I fYggetlenY! flland— v'zbor'tts mellett mZrk1@82). Ha azonban a felsz’nen
tart—zkod— v’znek nem csak egy irtnyba (a talajba) van tivozisi lehetsZge, hanem a
felsz’'nen lejbirtnyba is megindulhat (ahogy a folyamat a termZszetben is lejttsz—dik),
akkor a v'ziteresztZs intenzitfsa mir nem csak a feltalaj tulajdonstgait—I, hanem a terY-
leten egyszerre tart—zkod— v’z mennyisZgZbl is fYgg.

SzintZn figyelmet Zrdemel a n§vZnnyel bor'tott parcelltk l+tsz—lagosan oszttlyokkal
magasabb v'ziteresztZsi ZrtZke. Mivel a v'znyelZst e m—dszer esetZn k3zvetetten, a ter-
helZs Zs az elfolyts kYISnbsZgekZnt sztm'tjuk, 'gy ZrtZkZben szerepel minden olyan v'z-
mennyisZg mely es>cseppek formtjtban elZrte a felsz’nt, de nem folyt el. A felsz'n el-
ZrZse azonban nem jelenti feltZtlenY! a talajra ZrkezZst. A ndvZnnyel bor'tott talajon a
csapadZk egy rZsze megVl a leveleken Zs kYI3nb3z> f3ld feletti rZszeken, majd onnan
elptrolog (intercepci—). Ez a v'zmennyisZg tehft nem szivirog a talajpa a mZrZs ideje
alatt Zs nem is folyik el, csakeegy mint a parcella mikrodomborzattb—I ad—d— helyi mZ-
lyedZsekben megYl>, t—cstkban ideiglenesen tfroz—d— csapadZk.

A talajfelsz’nr| lefoly— v’z Yleped>- Zs oldott-anyag tartalmfnak vizsgtlata

A fedetlen parcella esetZben sikerVYlt $sszefYggZst kimutatni az es> intenzitfsa Zs az
elfolyts sztrazanyag tartalma k§zstt. A sztnt—f3ldi v'zkapacittsig felt3Itstt nedvessZgZ
parcellin &t eltZr intenzitfsce es>ztetZst vZgeztYnk, mZrve az elfoly— v’z szfrazanyag
tartalmift. Az Zppen vizsgtlt intenzittsoe essterhelZs alatt folyamatosan mZrt elfolytsok
sztrazanyag tartalmaib—I matematikai ftlagot sztmolva az altbbi eredmZnyeket nyertYk
(3. ttbltzat):

3. ttbltzatAz es> intenzittsa Zs az elfoly— zagy sztrazanyag tartalminak $sszefYggZse fekete ugaron
Table 3.Connection between rain intensity and the sediment volume of the runoff on fallow plot

MZrZs Essintenzitts Elfolyts SZ. A. tartalma
jele mm/h ol

2.2 32,1 7,41

2.3 39,9 11,46

2.4 67,2 17,85

2.5 107,3 24,96

2.6 146,8 35,89

Az $sszefYggZs e parcella esetZben linetris Zs az altbbi egyenlettel irhat— le (1. tbra):

Y=0.239 * X + 0.6018  (R=0.9928)

Ahol, Y az elhordts sztrazanyag-tartalma g/l
X az alkalmazott es> intenzitfsa mm/h
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1. thraAz es> intenzittsa Zs az elfoly— zagy sztrazanyag tartalmfnak SsszefYggZse
fekete ugaron
Figure 1.Connection between rain intensity and the sediment volume
of the runoff on fallow plot

A csekZly fedettsZgz terYletek esetZben az elfoly— &zagyO szfrazanyag tartalmit els>-
sorban az es> intenzitisa Zs ezzel szoros $sszefYggZsben a hull— cseppek ttmZnije, kine-
tikus energifja hatfrozza meg.

Az elhordott Yleped> anyag szemcsemZrete

Egy adott intenzittsce, konkrZt mZrZst a hfrom mintavZtelbs| sztm’tott meditnok egy-
szerz sztmtani ttlagtval jellemeztYnk (2. Zs 3. tbra).

2. tbraAz es> intenzittsa Zs az elhordott szemcsZk mZrete k&zti §sszefYggZs fedetlen talajon
Figure 2.Connection between rain intensity and particle size of the sediment on fallow plot
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3. thraAz es> intenzittsa Zs az elhordott szemcsZk mZrete kizti $sszefYggZs gyeppel fedett talajon
Figure 3.Connection between rain intensity and particle size of the sediment under grass cover

Fekete ugaron megtllap’that—, hogy a csapadZkintenzitts ndvekedZsZvel logaritmiku-
san ndvekszik az elragadott szemcsZk ttlagos mZrete. Ez a logaritmikus n3vekedZs
tapasztalhat— z3ld ugar esetZben is, bir a ndvekedZs Yteme ez esetben kisebb. Az illesz-
tett fYggvZnyek seg'tsZgZvel arra k3vetkeztethetYnk, hogy az intenzitts ndvekedZsZvel
az elsodort szemcsZk ftlagos mZrete meredeken n> kb. 20 mm/h intenzittsig. Az ennZl
nagyobb intenzitfsce es>k mir csak kisebb mZrtZkben emelik az elragadott szemcsZk tt-
lagos mZretZt. Ebbsl a szempontb—I a talajt takar— n3vZnyzetnek nincs kYI3n3sebb sze-
repe, mindkZt esetben a 20 mm/h intenzitts tekinthet> vilaszt—vonalnak. Mivel azonban
20 mm/h alatti intenzitfsce csapadZkot nem szimultltunk ezZrt a fent eml'tett $sszefYggZs
gyakorlati bizony'ttsa jSvsbeni feladat. Szembetzn>, hogy nagysigrendileg azonos csa-
padZkintenzittsce kezelZsek hattstra a ndvZnnyel bor'tott parcellfn mZrt lefoly+sokb—I
ttlagosan mintegy kZt mikronnal nagyobb meditn ZrtZkeket regisztrtltunk, mint ugyan-
ezen talaj fekete ugar tllapotban.

A kezelZseken belYli szemcse 3$sszetZtel viltoztsokat az altbbiakban foglalhatjuk
§ssze. Az elhordott talaj mechanikai $sszetZtele B Zs ezen keresztYl a meditn ZrtZke B
es>ztetZsenkZnt Zs kezelZseken belYl is igen viltozatosan alakult. EgyZrtelmZ tendencitk
nem szzrhetk le, de bizonyos megfigyelZsek figyelmet Zrdemelnek. 100 mm/h feletti
mZrZsek $sszehasonl'ttsit a 4. tiblizat tartalmazza.

A fekete ugar esetZben tapasztalt meditn ndvekedZs kifejezett, Zs magyarizhat— a
felsz’nen megn3vekv> v'’zbor'ts nagyobb mechanikai energitjtval. Ugyanakkor a zslid
ugar es>ztetZsekor mZrt meditn cs3kkenZs oka nem ismert, lehet mintavZteli, illetve
mZrZsi hiba. A jelensZg behat—bb tanulminyoztsa ZrdekZben tovibbi vizsgtlatokra len-
ne szYksZg.

Az oldott tllapotban elhordott anyag

KZzenfekv>nek tznik a gondolat, hogy az elfoly— v’z meghattrozott beltartalmi ZrtZke-
ib>l kivonva az 3nt3z>v'z beltartalmi ZrtZkeit, eredmZnyY| az $nt3zZs hatfstra a talajo—I
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4. ttbltzatAz elhordott anyag szemcsemZretZnek id>beli viltoztsa fekete Zs z$ld ugaron
Table 4. Temporal changes of sediment particle size on fallow plot and under grass cover

Fekete ugar Zsld ugar
CsapadZkintenzitts: 107.3 mm/h CsapadZkintenzitts: 128.5 mm/h
MintavZtel ideje (sec)| Meditn (mikron) MintavZtel ideje (sec)  Meditn (mikron)
40 13.754 44 13.464
189 14.842 173 13.124
237 18.029 329 9.802

kiold—dott ttpanyagZrtZkek ad—dnak. Ezen eljfrist kivetve azt tapasztaltuk, hogy egyes
ionok negat'v ZrtZket adtak, ami azt jelenti, hogy ezek az ionok a parcellin a talajhoz
kst-dve megtapadtak, dkiszzr-dtekO az $ntsz>v'zbsl. Az §sszes mZrZs tftlagakZnt ilyen
ionoknak mutatkoztak a MgZs az N, mikSzben az $sszes kemZnysZg a fent eml'tett
16-r—I 3NKalt cs3kkent. Az 3nt8z>v'z ilyen mZrtZkz oldott anyag tartalma termZszete-
sen befolyfsolja a talajhoz k3tstt ionok old—disit is. A szimulttorral vZgzett es>ztetZsek
mellett alkalmunk ny'lt egy D id>k8zben szintZn a parcellfra hullott B nagyintenzitfsce
ztpor lefolytsadatainak vizsgtlatira is. Megtllap'that—, hogy a termZszetes csapadZk
ugyanazon a parcelltn, ugyanolyan nedvessZgi tllapotce talajra hullva egyes ionok ese-
tZben nagystgrendekkel nagyobb oldott anyagelhordtst eredmZnyezett, mint a hasonl—
intenzittsoe, id>tartamoe Zs cseppspektrumae, mestersZges es>ztetZsz csapv'z. KYI$n3sen
kifejezett a tendencia a Nds a PG ionok esetZben. Tekintettel a tZnyre, hogy az tll—-
vizek eutrofiztci—jtnak mZrtZkZt legtsbb esetben a foszfor hattrozza meg, megtllap’t-
hatjuk, hogy a felsz'ni illetve felsz'n alatti elfolytsok oldott beltartalminak vizsgtlata
csak akkor adhat kielZg't> eredmZnyt, ha a csapadZk termZszetes, &felh>bsl szirmaz—O
mestersZges es>ztetZs esetZn is.

A aKO erodtlhat—stgi tZnyez> meghattroztsa

Mivel mZrZseinket hirom j—I elkYI3n'thet> talajnedvessZg tartominyban (sztraz, ned-
ves, vizes) vZgeztYk el, gy htrom kYI3nbsz> K ZrtZket hattroztunk meg. Ismerve a terV-
letrs] rendelkezZsre fll—, sok Zves meteorol—giai adatokat meghatfroztuk, hogy adott
csapadZkesemZny milyen val—sz'nzsZggel hullik szfraz, nyirkos, illetve nedves talajra.
Az ily m—don nyert scelyok seg'tsZgZvel ftlagoltuk a hirom K ZrtZket, az eredmZny
K=0.019 (t*h*MJ*mm™). Az ZrtZk val—sz'nzleg valamelyest altbecsYli a tZnyleges K
ZrtZket, mivel mZrZseinket frissen mzvelt talajon vZgeztYk, de j—I illeszkedik a hasonl—
m—don mZrt ZrtZkek k3zZN@RI 2002a, @GNTERI ZS RTAKI 2003).

K&vetkeztetZsek

Az es>-szimulttor alkalmazistval a talajok v'zgazdilkodisi jellemz»i &in situO vizsgtl-
hat—ak. Az ismertetett matematikai modell seg’tsZgZvel viszonylag egyszerzen megha-
ttrozhat— a fedetlen talaj val—s, pillanatnyi v'ztteresztZse a csapadZk intenzitfstnak
fYggvZnyZben.
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A mestersZges es>ztetZs seg'tsZgZvel meghattrozott erodtlhat—stgi ZrtZk nagystg-
rendileg $sszevig a Trieri Egyetem kutat—i tltal barnafSId&RTf{Ez Zs RcHTER
1997), Zs az F3ldrajztudominyi Kutat— IntZzet parcellfin mZrt K ZrtZkekkel.

Az elhordott talaj szemcsemZretZt vizsgtlva megtllap’tottuk, hogy a csapadZk inten-
zittstnak nSvekedZsZvel logaritmikusan ndvekszik az erodtlt szediment szemcsemZrete.
A vizsgtlt talajon a fYves parcella esetZben az elhordts mechanikai $sszetZtelZben a na-
gyobb szemcsemZret domintl, szemben a fedetlen parcella relat've kisebb szemcsemZ-
retZ szedimentjeivel. Azaz a n§vZnybor'tts talajvZd> hattsa dszelekt'vO, a kisebb mZret?
szemcsZket jobban vZdi, val—sz'nZs’thet> tehtt, hogy a nagyobb mZret? szemcsZk elhor-
distban a csepper—zi—nak, illetve a hull— cseppek kinetikai energitnak van meghatfroz—
szerepe. MindkZt parcella esetZben megtllap’that—, hogy az elhordis tltal leginktbb ve-
szZlyeztetett frakci— a 0.01D0.05 mm k&zstti. E frakci— a szedimentben sokkal nagyobb
arfnyban szerepel, mint az eredeti feItaIajban

A helyhez-kststt, nagy megfigyelZsi terYleten dolgoz—, de az id>jtris bizonytalansi-
gainak kitett mZrZsi m—dszerek eredmZnyei nagy pontosstgoeak. SzZlesebb ksrre tSrtZn>
adaptflisuk a telep’thet, ttblaszinten tr-nagystgce pontvizsgtlatokra kZpes, $sszeha-
sonl'that— eredmZnyeket produkil— ess>-szimulitoros m—dszer kSzvet'tZsZvel elvZ-
gezhet>. A fent ismertetett mZrZsi eredmZnyek alapjtn a Pannon RD02 es>-szimulftor
D meg'tZIZsYnk szerint B bizony'totta alkalmazhat—stgtt. TermZszetesen a metodika Zs a
mZrZstechnika pontos'tisa Zs tovibbfejlesztZse a kZs>bbi vizsgtlatok tskZletes'tZse
cZljtb—I elengedhetetlen.
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ERODIBILITY MEASUREMENTS IN THE TETVES CATCHMENT
USING RAINFALL SIMULATOR
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H-1112 Budapest Budasrsi cet 45
e-mail: jakabg@mtafki.hu

Keywords: Rainfall simulator, runoff, particle size distribution of sediment, K factor

Summary: The catchment of Tetves Stream belongs to the basin of Lake Balaton. The total area of the
catchment is 100,2 KiriThe south border of the watershed is a valley divide, which is usual in these meridional
valleys. The total length of the main bed of the stream, is 25.1 km, the flow direction is south-north. The stream
reaches the Lake next to the eastern part of Balatonlelle. The elevation of the watershed is between 105 and
302 m above sea level. The upper part has high relief energy and several gullies, while the lower part is flat.
Within the research four standardized plots were established to measure the erosion under natural rainfall
events. The influence of fluctuation of the annual precipitation can be reduced with the increasing period of
measurement. The soil protection role of different agrotechnics and plant cover can be measured as well
because of the four plots and the relatively long period of investigation. The data of erodibility from this
project are peculiar to the investigated soil, slope angle and shape, plant cover etc. To extend the validity of
these data the authors tried to find a method, which can be used in any combination of the environmental
factors, is fast and the results are comparable. Rainfall simulation is suitable for these requirements, and can
be used almost anywhere, where the steepness of the slope is not higher than 30%, and the vegetation does not
exceed the height of 3 m. With this method the investigated precipitation event can be repeated anywhere and
anytime, that is why the results are comparable. This paper reports, whether the application of this method is
suitable in this case. In the study the Pannon-R02 rainfall simulator was used.
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ERIZIIS KEREKASZTAL, 2005. M¢RCIUS 17, MTA-F...LDRAJZTUDOM¢NYI KUTATT INTfZET

Az Er—zi—s Kerekasztal megrendezZsZnek gondolata az 1998. okt—ber elsejZn megrendezett, a &Fiatal kutat—k
az agrir-ksmyezetvZdelembenO ¢'mz ankZt sorfn szVletett. Az els> Er—zi—s Kerekasztal a Magyar Tudomz-
nyos AkadZmia F$ldrajztudominyi Kutat— IntZzetZnek Andrissy ceti ZpYletZben kerYIt megrendezZsre, 1999-
ben, Dr. Huszir Tamis szervezZsZben. Az Er—zi—s Kerekasztal 1999 —ta vindorgyZIZs jelleggel szervez>dik:
2001 B Szegedi Tudominyegyetem; 2002 B Szent Istvin Egyetemen, G3dsll»; 2003 B Szegedi Tudominy-
egyetem.

A rendezvZnyek cZlja, hogy az er—zi—val terepen Zs/vagy sztm't—gZpes modelleken keresztY! foglalkoz—
szakemberek megismerkedjenek egymts munkijtval, az ott felmerYl> problZmikkal, a publiktltsi lehet>sZ-
gekkel, a hazai fut— programokkal, valamint megmZrettessZk sajtt munktjukat, kutattsukat, annak birmely
ffzistban.

Az idei Er—zi—s Kerekasztal 2005. mircius 17-Zn, 13 —rai kezdettel kerYIt megrendezZsre a Magyar Tudo-
minyos AkadZmia FSldrajztudominyi Kutat— IntZzetZben. IdZn kibsv'tettYk a kortbban els>sorban er—zi—ra
vonatkoz— tZmaksrsket, 'gy megh'vist kapott minden olyan szakember, aki talajvZdelem tZmaksrben (deflt-
ci—, szikesedZs, savanyodis stb.) kutat. A kerekasztalon a ksvetkez> tZmaksrsk kerYltek bemutattsra: a
SOWAP-projekt eddigi eredmZnyei, a v'zmostsos er—zi— felmZrZse, a felsz'nbor'tts hatfsa a ndvZnyi tfpanya-
gok lejton t8rtZn> eloszltstra, a hazai er—zi—s modellfejlesztZs id>szerz kZrdZsei, deflfci— terepi mZrZse stb.
Az el>ad—k absztraktjait a TtjSkol—giai Lapok jelenlegi sztmiban olvashatjuk.

A vendZgek k3zstt szerepelt az ebbad—kon k'vY| tSbbek k&zstt Dr. Stefanovits P#l (az akadZmia rendes
tagja), Dr. BerZnyi-tveges Judit (BFNTSz), Dr. T—th Adrienn (MTA-FKI) Zs Madartsz Baltzs (MTA-FKI).

Dr. Vtrallyay Gysrgy (az akadZmia rendes tagja) Liszl— PZterrel kYIdte el YzenetZt, amelyben YdvszSlte a ren-
dezvZny megszervezZsZt Zs a rZsztvewsket. A kerekasztal k$vetkez> alkalommal B ebreltthat—lag B a Magyar
Tudominyos AkadZmia Talajtani Zs AgrokZmiai Kutat— IntZzetZben kerYl megrendezZsre.

Centeri Csaba

A BESZIVCRGGS MfRfSFNEK fS MODELLEZfSfNEK LEHETISfGEI
BARTA K¢ROLY

Szegedi Tudominyegyetem TermZszettudominyi Kar,
TermZszeti F$ldrajzi Zs Geoinformatikai TanszZk
6720 Szeged, Egyetem u. 2. e-mail: barta@earth.geo.u-szeged.hu

Kulcsszavak: talajer—zi—, beszivirgts, modellezZs, EUROSEM

...sszefoglaltsA EUROSEM talajer—zi—s modellt az 1990-es Zvek elejZn dolgoztik ki az Eur—pai Uni— tag-
orsztgaiban. A modell eur—pai k&rYImZnyek k3zstt hivatott nyomon ksvetni, illetve ebjelezni a talajer—zi—
mZrtZkZt. 1998 Zs 2003 k&zstt velencei-hegysZgi mintaterYleten teszteltem a modellt, de kalibrflfsa nZhtny
algoritmikus Zs koncepciontlis problZma miatt nem t$rtZnt meg. A modell matematikai httterZnek ismeretZben
lehet>sZgem ny'lt arra, hogy m—dos’tsam a n&vZnyzeti Zs a lefolytsi rZszmodellt. Ezek k&zY| a lefolytsi rZsz-
modell ftalak’tfsa volt nagyobb mZrtZkz. Az egZsz talaj egyetlen beszivirgtsi tZnyez>vel tSrtZn> le’rfsthoz
kZpest Zs a nehezen mZrhet> paramZterekkel szemben a m—dos'tott rZszmodellben a fels> szfntott rZteg Zs az
eketalprZteg hortoni beszivirgtsi gdrbZjZvel jellemeztem a talajszelvZnyt. Ez termZszetesen azt is jelenti, hogy

a m—dos'tott modell kiztr—Ilag olyan sztnt—f3ldi mzvelZs alatt ll— terYleteken alkalmazhat—, ahol a fels>, szfn-
tott rZteg alatt egy tSm>dsttebb eketalprZteg jelentkezik. A talaj jellemz> v'zformiinak ismeretZben a beszi-
virgts matematikailag j—I le’rhat—vi vilik: a fels> talajrZteg szfnt—fSldi v'zkapacittsig tSrtZn> tel'bdZse utin

az eketalprZteg kisebb v'zitereszt> kZpessZge miatt megindul a visszaduzzasztts a szintott rZtegbe, amely B
megfelel> intenzittsce Zs hosszaestgoe csapadZkesemZny esetZn B tel'>dni fog. A tel'tdZst kdveben a felsz'ni
lefolytst a lehull— csapadZk intenzitistnak Zs az eketalprZteg v'zitereszt> kZpessZgZnek a kYI$nbsZge hatt-
rozza meg. A lefolytsi rZszmodell programozibtaple nevz sztm't—gZp-algebrai rendszerben t3rtZnt meg.

Az els> tesztelZsi eredmZnyek mZg nem adtak statisztikailag ZrtZkelhet> adatmennyisZget, de az esetek k3zel
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70 %-tban a modellezett lefolytsi ZrtZkek kszelebb tlinak a mZrt ZrtZkekhez, mint a EUROSEM-mel kapottak.
TervezzYk, hogy a beszivirgtsi modellbe a v'znyel> 7s v'zttereszt> kZpessZg mZrZsi m—dszerZhez igazod—
sztm'ttsi opci—kat Zp'tYnk be.

POSSIBILITIES OF MODELING AND MEASUREMENTS OF INFILTRATION
K. BARTA

University of Szeged, Faculty of Science,
Department of Physical Geography and Geoinformatics
H-6720 Szeged, Egyetem u. 2. e-mail: barta@earth.geo.u-szeged.hu

Key words: soil erosion, infiltration, modeling, EUROSEM

Summary: The EUROSEM soil erosion model was built up in the European Union in the early 900s. The
developersO aim was to simulate and forecast the erosion in the countries of the European Union. The model
was tested in the Velence Hills in Hungary between 1998 and 2003 but its calibration has not been finished
because of some algorithmic and conceptional problems. In view of the mathematical apparatus of the model
it was given the opportunity to modify the vegetation and infiltration sub model. This latter one was
significantly changed. In spite of the EUROSEM where the whole soil profile is marked by saturated hydraulic
conductivity and by practically measureless parameters the modified sub model can be based on the Hortonian
infiltration functions of the upper soil layers. It means that this one can be used only arable lands where there
is a more compacted plough-pan beneath the topsoil. Infiltration can be described by mathematical functions
very well if the typical water capacities of the soil layers are known: first the cultivated topsoil is saturated
until field capacity and then water is dammed back into it because of the low infiltration rate of the plough-
pan. In case of suitably long and intensive rainfall the topsoil is saturated and runoff is determined by the
infiltration capacity of the plough-pan. The modified infiltration sub model was programmbithpie

software. The first tests show that the simulated values give better approach than the modeled ones by the
EUROSEM. It is planned that further developments tend to match the different methods measuring the
saturated hydraulic conductivity with the computational algorithms of the model.

A FELSZ&NBORETGS HATGSA A N...VfNYI TGPANYAGOK LEJTIN
T...RTfNI ELOSZLGSGRA

CENTERI CSABA, CS¢SZ¢R ALEXANDRA

SzIE, MKK, KTI, TermZszetvZdelmi TanszZk, 2103 G3dsll>, Pfter K. u. 1.
e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu, alxhu@yahoo.com

Kulcsszavak: er—zi—, felsz'nbor'tts, t¥panyag, lejt>

...sszefoglaltsA fosszilis energiahordoz—khoz hasonl—an az intenz'ven Zs folyamatosan haszntlt sztnt—f3ldi
terYleteinken a talajt is a teljes kimerYI|Zs veszZlye fenyegeti. A n§vZnyzet lass'tja a lefolytst, $sszefogja Zs
visszatartja a talajrZszecskZket, biztos'tja a talaj folyamatos, nagy csapadZknyel kZpessZgZt, 'gy csskkenti az
er—zi— kialakultstnak esZlyZt. Jelen esetben a TalajvZdelmi Inform#ci—s Zs Monitoring Rendszernek megfele-
lben a lejt-ket hfrom rZszre osztva vizsgtltuk: fels>- k§zZps> Zs als— harmad. A lejt>szakaszokon ttlag-
minttkat vettYnk, Zs azokon vizsgtltuk a ndvZnyi ttpanyagok eloszlistnak alakulistt. A ndvZnyek feds-,
szerkezetmegsrz>- Zs v'zgazdtlkodist jav't— hattstt kukorica, burgonya, kaltszos, erds, gyep Zs tarl— alatt
vizsgiltuk. Az eredmZnyek azt mutattik, hogy bir fltaltban a szint—f3ldi kultcertk, els>sorban a kukorica Zs a
burgonya esetZben nagyobb a ttpanyagok mozgtsa, el>fordult, hogy a jobb talajvZd>nek tekintett kaltszosok
vagy a lucerna alatt mZrtYnk nagyobb felhalmoz—d#st a lejt> als— harmadtn. A galgahZv'zi terYleten a gyYmsl-
cs$shen Zs a vele ptrhuzamosan elhelyezked> szint—f$ldsn jelent>s mennyisZgz mZtrigya kijuttattsira kerYlt
sor, a gyYmslcsSst teraszolttk is. A 12% k&rYli lejt> ellenZre azonban a galgahZv'zi mintaterYleteken nem a
lejt> als—, hanem a fels> harmadin mZrtYnk nagyobb mennyisZg7 ttpanyagmennyisZgeket. ...sszessZgZben
megtllap’thatjuk, hogy sztmos befolyfsol— tZnyez>tl fYgg a tfpanyagok eloszltsa, amelynek ismerete elen-
gedhetetlen a tendencitk kimutatfsthoz.
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THE EFFECT OF PLANT COVER ON DISTRIBUTION OF PLANT NUTRITION
ALONG THE SLOPE

CS. CENTERI, A. CS¢SZ¢R

Szent Istvan University, Dept. of Nature Conservation, 2103 GS8dsll>, Pfter K. u. 1.
e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu, alxhu@yahoo.com

Keywords: erosion, surface cover, nutrition, slope

On the intensively used arable lands soils are threatened by exhaustion as much as fossil fuels. The vegetation
reduces runoff, holds together soil particles, protects them from detachment, provides continuous and big
infiltration capacity and thus reduces the chance of erosion. In the present case we separated the slopes into
three parts, according to the Soil Protection Information and Monitoring System: upper-, mid- and lower-slope.
We took average soil samples on the slope sections and examined the distribution of plant nutrients on those
sections. We examined the cover-, structure protector- and water management improver effects of the
vegetation: maize, potato, cereals, forest, meadows and fallow. The results showed that the fertilizers move in
a higher amount under corn and potato, but we sometimes we measured higher fertilizer amount in the lower
slope section of cereals or alfalfa. At the GalgahZv'z site very high amount of fertilizer was spread over the
land and the orchard was terraced, too. The interesting thing was that the highest amount of fertilizer was on
the upper slope sections. Altogether we can state that the distribution of the fertilizers over the slope depends
on various factors and we have to gather information about them.

A VONALAS ERiZIi MEGJELENfSI FORMgI fS KGRTfTELE V&ZGY6JTi LfPTfKBEN
JAKAB GERGELY

MTA F8ldrajztudominyi Kutat— IntZzet TermZszetfSldrajzi Osztfly, 1112 Budapest, Budasrsi cet 45.
e-mail: jakabg@mtafki.hu

Kulcsszavak: Vonalas er—zi—, v'zmosts morfol—gia, v'zmosisok oszttlyoztsa

...sszefoglaltsEgZszen a kdzelmeeltig mind a hazai, mind a nemzetkszi felfogts szerint a talajelhordtsban a
felYleti rZteger—zi— jttszik meghatiroz— szerepet. EzZrt a vonalas er—zi— rZszletekbe men> vizsgtlata htttZrbe
szorult. Magyarorsztgon jelents terYleteken talflhat— a felsz'nen olyan YledZk mely ZrzZkeny a vonalas er—-
zi—s kirtZtelre. E terYletek nagy rZszZn a domborzati Zs Zghajlati adottsgok is kedveznek a vonalas er—zi—s
formik kialakultstnak. A mir kialakult vizmosisok terYletei elvesztik eredeti funkci—ikat, kiesnek a haszni-
latb—I. Mivel &rekultivici—jukO nagyon ksltsZges, az ember inktbb misik utat vig, csskkenti a sztnt—, vagy
legel> terYletZt. Azonban a v’zmosisok kialakultstban is els>dlegesen az emberi tevZkenysZg a meghattroz—,
azok fejbdZse Zs szaporodtsa dmagft—IO nem szznik meg. Legjobb vZdekezZs a kivilt— okok megszYntetZse,
tm a meglZv> v'’zmositsok gondjaira ez sem nycejt megoldist. Mindenesetre a v'zmostsok napjainkban alkal-
mazott hiztartsi hulladZkkal t&rtZn> felt§ltZse a lehet> legrosszabb, mivel ezzel k3zvetlenY! az Zlvizek ke-
rYinek veszZlybe. A terepbejtris tapasztalatai alapjtn a tervezett vizsgtlatokat kZt kateg—ritra bontottam. Egy-
rZszt a nagy mZretarfnyce vizsgtlatok sorfn arra kerestem a vilaszt, hogy egyes, kivilasztott v'zmostsokban
hogyan tSrtZnik az anyagmozgts, e v'zmostsok mikZnt fejlbdnek, illetve e v'zmostsok milyen szerepet jftsza-

nak a felsz'ni elfolyts fltal oldott anyagok elsztll'ttstban, a csapadZkesemZnyek uttn kialakul— felsz'ni elfo-
lyts oldott foszfor Zs nitrogZn tartalma hogyan viltozik a v'zvilaszt—t—I| a patakig, a vizsgtlt v'zmositsokban
illetve a lejtn. MisrZszt a kis mZretarfnyce vizsgtlatok sortn els>dleges cZlom volt a vonalas er—zi— fltal le-
hordott talajmennyisZg sztmszerzs'tZse, illetve a vonalas Zs a felYleti rZteger—zi— artnyfnak meghatfroztsa
v'zgyZjt IZptZkben. Tovibbi cZI egy olyan vonalas er—zi—s formitkra kiterjed> oszttlyoztsi rendszer megal-
kotfsa, melybe e formtk mindegyike besorolhat—. A rendszer felfll'ttsfval kategoriztini lehet a v'zmostsokat,
mitltal kirtZtelYk sztmszerzs'thebvZ vilik Zs feltZrkZpezZsYk jelentsen egyszerzbb lesz. Ezen teelmensen, az
oszttlyozisi rendszer kell> ttmpontot adhat a vonalas er—zi—s formik elleni vZdekezZsben, illetve a kialakult
formtk megszYntetZsZben.
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THE APPEARANCE AND DAMAGE CAUSED BY LINEAR EROSION AT CATCHMENT SCALE
G. JAKAB

Department of Physical Geography, Geographical Research Institute, Hungarian Academy of Sciences
H-1112 Budapest Budasrsi cet 45. e-mail: jakabg@mtafki.hu

Keywords: linear erosion, gully morphology, gully classification

Till the near past both in the world and in Hungary it was generally admitted that sheet erosion had the
dominant role in soil loss processes. That is why the detailed investigation of linear erosion had subsidiary
importance. Large areas of Hungary are covered by that type of sediments, which are sensitive to the damage
of linear erosion. In these areas usually both the climate and topography are favorable to the appearance of
linear erosion forms. The gullied field looses its original function. Because of the very expensive recultivation

it is easier to abandon the gullied part of the pasture and arable land or to cut a new path next to the gullied
one. But nowadays the formation of gullies is mostly result of anthropogenic activities; the development and
the increase of gullies will not stop by itself. The best protection is to stop the causes, but this will still keep
the problems of the already existing gullies on the agenda. On the basis of the field survey experiences the
planned measurements can be divided into two groups. During the hill slope scale investigations the mass
movements and the way of the gully development were studied in some selected gullies. In addition the
transport of the runoff was measured parallel on the hill slope and in the gully to quantify the role of liner
erosion forms in nutrient movement along the hill slope. The primary aim of the catchment scale investigations
was the determination of soil loss volume due to linear erosion and the quantification of the ratio between
linear and sheet erosion. An additional goal was to create a classification system on linear erosion forms, where
any type of gullies or rills could be put into. Setting up this classification system, the gullies can be categorized
and the caused damage can be estimated. In addition the classification system can support the defense against
linear erosion and the recultivation of existing gullies.

A HAGYOMgNYOS fS A K...RNYEZETK&MfLI TALAJMOVELfS
TALAJTANI fS ...KOLIGIAI ASPEKTUSAI. A SOWAP PROJEKT

KERTfSZ ¢D¢M *, BcDONYI KRISZTINA, MADARGSZ BALGZS, CSEPINSZKY BfLA,
BENKE SZABOLCS

MTA F3ldrajztudominyi Kutat— IntZzet,
1112 Budapest, Budasrsi cet 45. e-mail: kertesza@helka.iif.hu

Kulcsszavak: minimtlis talajmzvelZs, kirnyezetk’mZl> mez>gazdastg, talajer—zi—, biodiverzitts

...sszefoglaltsA hagyominyos (nagymZrtZkben gZpes’tett) mzvelZs jelent>s t1j- Zs talajdegradtci—s problZ-
mikat okoz, tovibbi} hozzijtrul a biodiverzitts csskkenZsZhez, az alacsony hatZkonystgce energiafelhaszntlts-
hoz, illetve a globtlis felmelegedZshez. A SOWAP projekt (SOil and WAter Protection, Talaj Zs v'zvZdelem)
defin’ci—ja szerint a k3rnyezetk’mZl> talajmzvelZs sorfn a minimilisra igyekeznek csskkenteni a talaj bolyga-
ttstt a magtgy ebkZsz'tZsekor. A > cZl a talajszerkezet Zs az $liZkonystg jav'tfsa. A kirnyezetk'mZl> mez>-
gazdastghoz hozzttartoznak a kdrnyezetk'mZl> talajmzvelZs, a biodiverzitts megsrzZse; valamint az integrilt
ndvZnytermesztZssel, gyomirttssal Zs kifrtevsk elleni vZdekezZssel kapcsolatos tevZkenysZgek is. A koncepci—
IZnyege: dolyan kis mZrtZkz beavatkozts, amilyen csak lehetsZges Zs csak annyi, amennyire feltZtlenY| szYksZg
vanO. Felismerve a kdrnyezetk'mZl> mez>gazdastg j—tZkony hattsait, egy demonstrici—s projektet kezdtYnk
2003-ban (EU LIFE Program Zs a Syngenta ttmogattstval). A SOWAP projekt cZlja a k3rnyezetk’mZl>
mez>gazdastg megval—s'that—stgtnak vizsgitlata, amelynek k3rYimZnyei ksz5tt kevesebb talajmzvel> eljfrist
alkalmazunk Zs teszteljYk a megfelel> vegyszerek hasznilatit, off-site szennyez> hattsit. A projekitel kapcso-
latos munkilatokat belgiumi, magyarorsztgi Zs egyesYIt kirflystgbeli mintaterYleteken kezdtYk meg. Magyar-
orsztgon kZt mintaterYletet vilasztottunk a Balaton v'zgyzjt-n, Keszthely k3zelZben. 4 er—zi—s parcellft I’
tottunk fel Szentgysrgyviron (2 hagyominyos, 2 minimtlis mzvelZszt), egyenkZnt 50x24 m nagystgban.

A sztrazfsldi $kol—giai vizsgtlatok cZljtb—I 24 parcellft jel3ltYnk ki (12 hagyomtnyos, 12 minimilis mZvelZ-
s7t), egyenkZnt 3D5 ha mZretben, §sszesen 107 ha terYleten. Az Skol—giai vizsgtlat kiterjed a gyomokra, a talaj
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mikroorganizmusaira, a madarakra Zs a giliszttkra, rovarokra Zs a magokra. Az el>zetes eredmZnyeink alapjtn
a kZt kY18nbsz> m—don mzvelt terYleten kYI8nbsZg van a lefolyts mennyisZgZben, a gilisztaaktivittsban Zs a
madarak sztmtban. KijelenthetjYk, hogy a k3rnyezetk'mZl> mez>gazdastg igen jelents elbnyskkel szolgtl
magitnak a talajnak Zs a termZszeti k¥rnyezet egZszZnek egyartnt.

CONVENTIONAL AND CONSERVATION TILLAGE FROM PEDOLOGICAL
AND ECOLOGICAL ASPECTS, THE SOWAP PROJECT

¢. KERTfSZ', K. B¢DONYI, B. MADARGSZ, B. CSEPINSZKY, SZ. BENKE

!Geographical Research Institute, Hungarian Academy of Sciences
H-1112 Budapest, Budasrsi cet 45. e-mail: kertesza@helka.iif.hu

Keywords: minimum tillage, conservation agriculture, soil erosion, biodiversity

Conventional agriculture (highly mechanized) causes severe land degradation problems as well as other
environmental damages like biodiversity and wildlife reduction, low energy efficiency and a contribution to
global warming. According to the SOWAP project (SOil and WAter Protection) definition Conservation
Tillage is understood as tillage practices specifically intended to reduce soil disturbance during seedbed
preparation. The objective is to improve soil structure and stability. Conservation agriculture (CA) encom-
passes dConservation TillageO, seeks to preserve biodiversity and activities such as integrated crop, weed, and
pest management form part of CA. The concept of SOWAP is &As little as possible, as much as is neededO.
Recognizing the benefits of CA a demonstration project started in 2003 (supported by the EU LIFE
Programme and by Syngenta). SOWAP aims to assess the viability of a more Oconservation-orientedO agri-
culture, where fewer tillage practices replace the numerous cultivations. The use of appropriate chemicals is
tested, and their potential for off-site contamination assessed. The project started on study sites in Belgium,
Hungary and U.K. In Hungary two sites were selected near Keszthely. For the soil erosion survey 4 plots were
installed at SzentgySrgyvir (2 conventionally tilled, 2 minimum tilled), each 50x24 m in size. For the
terrestrial ecology survey 24 plots (12 conventionally tilled, 12 minimum tilled, each between 3-5 ha in size,

in total 107 ha) were selected. The ecological survey includes the survey of weeds, soil microorganisms, birds
and earthworms, insects and seeds. Our preliminary results show that there is difference between runoff,
earthworm activity and foraging farmland bird numbers on the two differently managed plot types and
therefore CA has significant advantages for the soil itself and for the environment.

HIDROLIGIAI fS ERiZIiS FOLYAMATOK MODELLEZfSE
EGY BALATONI K&SfRLETI KISVEZGY6JTIN

L¢SZLi PFTER

Magyar Tudominyos AkadZmia Talajtani Zs AgrokZmiai Kutat—intZzete
1022 Budapest, Herman Ott—. oet 15.
e-mail: laszlo@rissac.hu

Kulcsszavak: Balaton, talajer—zi—, SWAT modell

...sszefoglaltsA dSzabtlyoztsi alternat'vik a diffaez foszfor terhelZs csskkentZsZre a Balaton v'zgyZzjtjiZnO
¢’'mz 2001. Zvi 3/024 NKFP kutattsi program keretZben er—zi—s modellezZst vZgeztYnk a SWAT (Soil and
Water Assessment Tool) modellel. A szimulfci—kat a Tetves-patak mintaterYleti rZszv’zgyzjt-n belYI talflhat—
somogybabodi k'sZrleti kisv'zgyZjtre vZgeztYk. A SWAT modellhez tartoz— AVSWAT (ArcView SWAT)
tZrinformatikai segZdprogrammal el>fi'tottuk a modellfuttattshoz szYksZges tematikus (hidrol—giai alape-
gysZg, fsldhaszntlati Zs talajtani) tZrkZpeket Zs felZp'tettYk a domborzatmodell, fSldhasznilati, talajtani,
gazdtlkodisi, meteorol—giai, stb. mintaterYleti adatbizisokat a v'zgyZjt- IZptZkZben. A modellfuttattshoz
eltZr> gazdtlkodisi eljfrisokat Zs kYI3nbsz> csapadZkssszeg? Zs eloszltsce Zveket vilasztottunk. ElvZgeztYk a
modell ZrzZkenysZgi vizsgtlatait a talajtani input-paramZterekre vonatkoz—an. Az er—zi—s modellfuttattsok
alapjtn megtllap’that—, hogy a SWAT modell alkalmas a Balaton rZszv'zgyZjtiben a talaj- Zs ttpanyag-lemo-
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s—dts modellezZsre, mivel a lefoly— v’z- Zs a hordalZk-mennyisZg, illetve a -min>sZg becslZsekor figyelembe
veszi a viltoz—k tZrbeli Zs id>beli eloszlistt a v'zgyzjbn belYl. A k'sZrleti kisv'zgyZjvkben telep’tett automa-
tikus v'zhozam-mZr> Zs v'zminta-vev> berendezZsek seg'tsZgZvel gyZjtétt adatokkal elvZgezhet> lesz a mo-
dellZrvZnyessZg ellensrzZse.

MODELLING HYDROLOGIC AND SOIL EROSION PROCESSES:
A LAKE BALATON CATCHMENT CASE STUDY

P. L¢SZLi

Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences
H-1022 Budapest, Herman O. cet 15.
E-mail: laszlo@rissac.hu

Key words: Lake Balaton, soil erosion, SWAT model

The goal of the 3/024/2001 NKFP project is to develop policy scenarios that may result significant reduction
of P load into the Lake Balaton. In this study the Soil and Water Assessment Tool (SWAT) was chosen to
predict soil erosion in a pilot catchment (Somogybabod) of the Tetves Stream basin in the Lake Balaton
watershed. The model was developed as a river basin scale one to quantify and predict effects from different
land management practices in large, complex catchments. In this case study, the AVSWAT (ArcView SWAT)
GIS interface was used to prepare input maps and data for SWAT2000 model to study the catchment scale.
The model was used to test different scenarios. And more precisely we analyse the sensitivity of SWAT to soil
input parameters. According to our experiences the SWAT model is applicable to simulate soil erosion in the
sub-catchments of Lake Balaton watershed because the model is sensitive enough to the spatial and temporal
variability of input parameters in the sub-basins. Due to model calibration the pilot catchments, which are
represent the sub-watersheds, were equipped with automatic flow meter, rainfall meter and even with sediment
samplers.

A SZfLERIZIT VIZSGGLATGNAK 0JABB EREDMfNYEI A DUNA-TISZA K...ZfN
SZATMgRI JIZSEF

Szegedi Tudominyegyetem, TermZszeti Fsldrajzi Zs Geoinformatikai TanszZk
6722 Szeged, Egyetem u. 2D6. Pf. 653.
e-mail: szatmari@geo.u-szeged.hu

Kulcsszavak:szZler—zi—, mzholdfelvZtelek, modellek, porimmisszi—

...sszefoglaltsA Duna-Tisza k3zZn kijelslt mintaterYleten 1995D2000-ben Zs 2003D2004-ben terepi szZler—-
zi—s mZrZseket vZgeztYnk. MZrZsi eredmZnyeink felhaszntlstval vizsgtltuk az USDA RWEQ (Revised Wind
Erosion Equation) szZler—zi—s modelljZnek hazai alkalmazhat—stgtt. Az RWEQ szZler—zi—s modellt mZrZsi
adatainkkal tesztelve ftlagban 20%-ntl kisebb eltZrZseket kaptunk a sziraz, fedetlen homokfelsz’'neken, ers
(15D22 m/s-0s) szZlIskZseknZl (mZrt legnagyobb er—zi—ZrtZk 880 t/ha; becsYIt legnagyobb ZrtZk: 960 t/ha).
THvZrzZkelt felvZtelek alapjin szZler—zi—veszZlyeztetettsZgi tZrkZpet szerkesztettYnk a Duna-Tisza kizZre,
amelyet SsszevetettYnk Magyarorsztg potencitlis szZler—zi—s tZrkZpZvel. TalajnedvessZgi-indexek (Landsat5
TM-SWI) Zs az RWEQ modellel becsYIt er—zi—s ZrtZkek alapjtn a mintaterYlet 20045 %-1t taltltuk er—zi—-
veszZlyeztetettnek. A WEPS (Wind Erosion Prediction System) modellhez ebtII'tottuk az input id>jfrisi adat-
bizist az 1997D2000-es szegedi 10 perces maximtlis szZIIskZsZrtZkek alapjtn. A Weibult-ekbizkts

tZnyezi az tprilisi, Zszaknyugatias irfnyce, 7,5 m/s-ntl ersebb szelek er—zi—s munkakZpessZgZt bizony'tjtk.
A vizsgitlt dZI-alf8ldi telepY1Zseken t3bbsz3rss hattrZrtZk-teellZpZseket tapasztaltunk a porimmisszi— ZrtZkei-
nZl, amelyeknek feltZtelezheten szoros kapcsolata van a tavaszi->szi sztnt—f3ldi kiporltssal.



Konferencia h'rad— 7

RECENT RESULTS OF THE WIND EROSION RESEARCH
ON THE DANUBE-TISZA INTERFLUVE

J. SZATMgRI

University of Szeged, Department of Physical Geography and Geoinformatics
H-6722 Szeged, Egyetem str. 2. POB. 653
e-mail: szatmari@geo.u-szeged.hu

Key words: wind erosion, satellite images, modelling, dust immission

Detailed wind erosion studies were implemented on a pilot area in the Danube-Tisza Interfluve between
1995D2000 and 2003D2004. With the help of the recorded values, we were to test the applicability of the
USDA RWEQ (Revised Wind Erosion Equation) to Hungarian sites and examples. The pilot studies yielded

a standard deviation of less than 20% from the average for dry barren sandy surfaces affected by heavy gusts
(15D22 m/s) with the largest recorded value of erosion at 880 tons/ha; and the largest predicted value of the
same variant at 960 tons/ha. In the next step, a wind erosion hazard map was prepared for the area of the
Danube-Tisza Interfluve using remote sensing techniques in the evaluation of satellite images, which was then
compared to the Potential Wind Erosion Map of Hungary. According to the calculated values of soil moisture
(Landsat5 TM-SWI), and the received erosion rates taken from the RWEQ model, 20D45% of the pilot area
could be considered as potentially violated by wind erosion. Using the detailed wind force data of
meteorological station of Szeged from 1997D2000 years, we prepared the weather data base for the WEPS
(Wind Erosion Prediction System) model. Based on the statistical data base of Weibull distdlaatde

factor we calculated the most frequent (NW) wind direction with the highest power (higher than 7,5 m/s). We
studied the relationship between the wind-induced emission of fine particles and the measured high dust
immission in the affected SE region of Danube-Tisza Interfluve.
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