Tdjokologiai Lapok 5 (2): 213-223. (2007)

213

A GODOLLOI-DOMBSAG ALTALANOS BEMUTATASA

DEMENY Krisztina

Budapesti Miiszaki FGiskola Rejté Sdndor Konnyipari és Kornyezetmérnoki Kar Kornyezetmérnoki Intézet
1034 Budapest, Doberdé u. 6., e-mail: demeny.krisztina@rkk.bmf.hu

Kulesszavak: Godollsi-dombsag, természetfoldrajz, természeti emlékek, tdjalkotok, kultirtorténeti emlékek

Osszefoglalds: A GodollGi-dombsag a fGvaros kozelében elhelyezkedd természeti és tdji értékekben gazdag
tertilet. A dombvidék egyes részei 1990 6ta a godollsi tajvédelmi korzet védettsége alatt dllnak. Mind foldtani,
mind éghajlati, valamint novényfoldrajzi szempontbdl és a talaj adottsdgok szerint is dtmeneti jellegli vidék az
alfoldi és a kozéphegységi térszin kozott, koszonhetden a domborzati viszonyoknak. Viltozatossdga megmutat-
kozik, abban is, hogy Magyarorszdg egyik legerddsiiltebb teriilete, mivel kirdlyi legelS, majd vadaszteriilet volt.
Magyarorszdgon a tdj sok helyen radikdlis véltozdsokon ment keresztiil az elmuilt évtizedek sordn. A felfokozott
kornyezet egyre jobban besziikiil. A tdrsadalom igénye ugyanakkor egyre nagyobb az érintetlen kdrnyezet irdnt.
A Godollsi-dombsdg a févarosi agglomerdcié kozelségének koszonhetSen egyre intenzivebb terhelés alatt 4ll.
G06dollén és kornyékén egyre jobban érezhetd a szuburbanizici6 hatdsa, mivel mar megindult a lakossdg févaros-
bal val6 kikoltozése. A megnovekedtet igényeknek néhdny telepiilés csak tgy tud megfelelni, ha Gjabb és djabb
teriileteket épitenek be. Ennek eredményeként csokken a mez6gazdasdgilag miivelt teriiletek ardnya, ezzel

tagoltabbd valik (dj telkek kiosztdsa, autdutak épitése, elapr6z6dé mezs- vagy erddgazdalkodas).

Bevezetés

A G6dollsi-dombsag MAROSI és SOMOGYI (1990) kistdj tipizdldsa szerint az Eszak-
magyarorszagi-kozéphegység nagytijhoz tartozik, ezen beliil a Cserhat-vidék kozéptdj
Godollsi-Monori-dombsag kistdjcsoportjanak északi részén helyezkedik el. Teriilete
550 km?, kozigazgatasilag 16 telepiilés tartozik a dombvidékhez (1. dbra).
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1. dbra A Go6dollsi-dombsag kistdj telepiilései (MAROSI és SOMOGYI 1990)
Figure 1. Settlements of Godoll6 Hillside (MAROSI and SOMOGYI 1990)
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A kistdj 130 és 344 m kozti tszf-i magassagu teriilet, amely DK felé fokozatosan le-
alacsonyodik (MAROSI és SOMOGYI 1990). Legmagasabb pontja, a Szada felett emelkedd
Margita (344 m), melynek kozvetlen kdrnyéke beépitett kertvarosi ovezet, legalacso-
nyabb pontja Gyomr§ alatt taldlhaté (130 m). Elhelyezkedése, foldtani és klimatikus
viszonyai alapjdn 4tmeneti zéna az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység és az Alféld
kozott. A két nagytdj kozé €kel6dd 6nall6 dombvidék.

A foldtani adottsagok jellemzése

A dombvidék mélyszerkezetét a mélybe siillyedt mezozéos rogok hatdrozzak meg
(LANG 1967). A kozépidei kbézetek a dombvidék északi részéhez kozel még uraljak a
térszint, ezzel szemben a dombsag fels6 harmaddban csupan 2000 méteres mélységben
lehet megtaldlni, csak néhol bukkannak a felszinre (SZABO és TOTHNE SURANYI 2003).
A mai felszini formak kialakulasat a fels6 pliocéntdl lehet szdmitani, ekkor a térség
stillyed6 szdrazulat volt, zommel dunai eredetti keresztrétegzett folyami homokkal t61t6-
dott fel, de a Karpatokbol érkezd Gsfolyok is hozzdjarultak a feltoltddéshez (LANG 1967).

A teriilet ENy-i részére homokké és kavics telepiilt, amit az Alfold felé felsé-panné-
niai homokos-agyag kovet, erre telepiil a fentebb emlitett Os-Duna és mellékfoly6i 4ltal
lerakott foly6vizi iiledék. Mindezt a pleisztocénban 16sz és futéhomok boritotta be, a
loszréteg DK felé vastagodik, egységesebb és nagyobb vastagsdgu, mint a Pécel-Isaszeg
vonaltdl északra. Ennek az egységnek a kozponti része emelkedett ki a legjobban, az
el6bb emlitett Pécel-Isaszeg vonaltél északra a dombvidék erésen tagolt, sakktablasze-
rlen 0sszetoredezett €s kiilonbozé mértékben emelkedett ki (MAROSI €s SOMOGYI 1990).

Eghajlati viszonyok

A térség éghajlata dtmeneti, nem mondhaté sem alf6ldi jellegiinek, sem hegyvidékinek,
az éghajlati elemek valtozatossidga jellemz6 (LANG 1967). A kett8sség alapvetSen a
dombvidék északi és déli része kozott figyelhetd meg, ennek eredményeképpen sajatos
mezoklima alakult ki a térségben.

Az északi teriiletek éghajlata mérsékelten hlivos — mérsékelten szaraz, mig a déli 200
méter alatt fekvé teriiletek klimdja mérsékelten meleg — mérsékelten szdraz. Az évi
kozéphdmérséklet északon 9,5-9,7 °C, délen 9,7-10,0 °C. Az évi napfénytartam 1950
ora koriil van, északon ez alatt, mig délen e feletti értékek tapasztalhatéak. Az évi csapa-
dék mennyisége 600 mm (MAROSI és SOMOGYI 1990).

A térség legcsapadékosabb része a Godoll6-Bag—Kistarcsa—Budapest—Rakospalota—
Isaszeg—Pécel 4ltal hatérolt teriilet, mig a Monor-Zsdmbok—Veresegyhdza 4ltal hatdrolt
térség a legszdrazabb az 50 éves csapadékadatok alapjan. A legtobb csapadék nyér elején
hullik, amikor csekély a talaj fedettsége a szant6foldi kultirdk esetében, ezért jelentds
er6zios karok alakulhatnak ki (SzaBO €s TOTHNE SURANYI 2003).

Vizrajz
A térség siirli volgyhdlézattal rendelkezik, a volgyek azonban szdrazak vagy id6szako-

san szdllitanak vizet, a vizfolydsok vizjardsa ingadozod, oka a felszint nagy vastagsidgban
feds vizet ateresztd kézetek (LANG 1967).



A GodollGi-dombsdg dltaldnos bemutatdsa 215

A dombvidék érdekessége, hogy vizvalasztéként miikodik, legmagasabb pontjatol —
Margitatél (344 m) — kiindulva, az isaszegi Kalvaria hegyen, a péceli Bajtemetésen, a
gombai Varhegyen keresztiil Albertirsdig nyulé f6 vonulata a vizvalaszté. E vonaltél
nyugatra a Dundba, keletre pedig a Tiszaba tartanak a vizfolyasok (HTTpl). A dombvi-
dék vizgytjt6je a Duna bal parti patakjaira (Gombas-, a Sz6d-Rédkos-, a Mogyorddi-, a
Szilas- és a Rakos-patak), a Galga jobb oldali vizeire (a S6si-, a Némedi- és az Egres-
patak) (VoNa et al. 2005, 2006), illetve a Fels6-Tépi6 forrasvidékére terjed ki. A vizfo-
lyasok vize tobbségében szennyezett, komoly gondot jelent vizmin&ségiik megbrzése
(MAROSI és SOMOGYI 1990). A térség meghatdrozé vizfolyasa a Rédkos-patak, vizgyjto-
teriilete 152 km?, a patak hossza 37,5 km. A patak f6aga Godoll6t6] E-ENY-ra a Fels-
Oreg-hegy és a Szabadi-hegy kozott ered. A patak vizét tobb helyen mér régéta tova
duzzasztottak (LANG 1967).

A Kkistdj teriiletén szamos taroz6, mesterséges t6 talalhatd, legnagyobb az Isaszegi-té
(16 ha) (MARoSI és SOMOGYI 1990). A Rakos-patak mentén val6jaban egy térendszerrdl
beszélhetiink. A Godolls-Isaszegi térendszer egyes csoportositdsokban 10, mas csoporto-
sitdsok szerint 12 t6bol 4ll. A Szent Istvan Egyetemen végzett vizsgalat alapjan a tavak ot
tajokoldgiai egységbe sorolhatéak. Az els6é harom tajokoldgiai egység erbsen antropogén
hatast tiikr6z6 horgaszté (1-9. téig). A 10. t6 egy 6nall6 egységet képvisel, dtmenet a t5-
zegbanya tavak és az épitett tirozok kozott. Az 6todik egység tavai (11-12. t6) a tézegba-
nyaszat maradvanytavai (KOMAROMINE és BARDOCZYNE 2006, FALUSI €s PENKSZA 2006).

Novényzet

A térség, mint hegylabi-dombvidéki régidink altaldban mar az Gskor 6ta lakott teriilet,
ezért az erdGhaszndlat mar nagyon kordan megkezd6dott. A korai fakitermelés kovetkez-
tében ma mar ritkak a természetkdzeli erd6k (FEKETE és VARGA 2006).

Jelenleg a dombvidék az orszag egyik legerddsiiltebb teriilete (3. dbra). A tdjra egy-
feldl jellemz$ az erdéteriiletek dominancidja, masfelSl pedig az erdStarsuldsok élénk
mozaikossaga.

A mai erd6kép kialakuldsdban jelentSs szerepe volt az évszazadokon at tart6 erdd-
haszndlatnak is, ugyanis a teriilet évszazadokon at kiralyi, illetve a kormany vadaszterii-
leteként elsGsorban a vadgazdialkodas érdekeit szolgélta. Ezért az erdShaszndlat
véltozatos volt.

Az 1700-as években a dombsag 0sszefiiggd, helyenként ligetes erd6séggel tagolt zart
erd6sége a Grassalkovich és Eszterhazy csaldd birtokdban volt, a kornyezé telepiilések
lakdi az erd6k fai kozott, cserjésekben és tisztdsokon legeltettek, telepiilésenként 200-
300 szarvasmarhat. Az erdspusztik és fas legel6k ekkor els6sorban még a lakossag
allattartasi igényeit szolgaltak.

Az 1800-as évek elejére a kisparaszti legeltetés egyre inkdbb hattérbe szorult az ura-
dalmi vadaszati és legeltetési érdekekkel szemben, azért, hogy noveljék bevételiiket,
nagy erdétertiileteket vagtak ki, a kivagott tolgyesek feldjitasara viszont mar nem fordi-
tottak gondot. Az 1800-as évek végén az erd6allomany zomét zart és ligetes tolgyesek
alkottak, melyek mara teljesen eltlintek. A kordbban hosszan tart6 legeltetés hatdsara a
talajtakaré elvékonyodott, felszinre keriilt a futbhomok, a talaj vizgazdalkodasa romlott.
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2. dbra Vizmosds Isaszegen
Figure 2. Gully in Isaszeg

Az 1900-as évek elejére a legeltetést felvaltotta a vaddszat évente tobb szdz hektar
erd6t vagtak ki. Az tjraerddsitések legkdnnyebben csak tdjidegen fajokkal voltak meg-
valdsithatéak, ezért akdcfat, fekete didt, balvanyfat, fekete fenyét iiltettek (FEKETE és
VARGA 2006).

A térség potencidlis eredeti erd6tarsuldsai a molyhos €s cseres tolgyesek (Quercetum
pubescenti-cerris); molyhos kocsdnytalan tolgyesek (Quercetum pubescenti-petraeae);
a pusztai, valamint gyongyviragos tolgyesek (Festuco-Quercetum roboris, Convallario-
Quercetum roboris). Nyilt tarsulasok kozott homokpusztai gyepek (Festucetum
vaginatae danubiale) és a zart homokpusztai rétek (Astragalo-Festucetum sulcatea
danubiale) a jellemzbek (MAROSI és SOMOGYI 1990, PINTER et al. 1999., PENKSZA és
SZERDAHELYI 2001., FALUSI et al. 2006., PENKSZA et al. 2007.). A degradalt gyepekben a
Festuca pseudovaginata gyepei is megtaldlhatok (PENKSzA 2003a, 2003b, PENKSZA et al.
2007).

A medencékben hérsas-tolgyes volt jellemz6 (Dictamno Tilietum Cordatae) (FEKETE
1965), ma mar csak Godollénél fordul el6. A patak nélkiili, mélyen bevigddott
volgyekben gyertyanos tolgyesek (Querco petraeae-Carpinetum), a szarazabb déli
lejt6kon a mészkedvels tolgyesek (Corno-Quercetum) jellemzbek. A vizi, mocséri és
lapi tarsuldsok is elterjedtek a forrasok és tavak mentén (LANG 1967).



A GodollGi-dombsdg dltaldnos bemutatdsa 217

Talajviszonyok

A tertilet talajviszonyai a foldtani, éghajlati adottsdgoknak megfelelen sok atmeneti
sajatossagot mutatnak az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység és az Alfold kozott.

A dombsag nagyobbik részén a talajok alapkdzete 16sz, valamint homok, illetve sok
helyen a 16sz keveredett a homokkal, ott 16sz6s homokon indult meg a talajképz&dés.
A kistdj uralkod6 talajtipusai az egykori és a mostani erd6kben is az erd6talajok, na-
gyobbrészt barna és rozsdabarna erdétalajok. Az uralkodd erd6talajok mellett sok atme-
neti szelvény jellemzd 16sz6n, homokos 16szon kialakult talajok esetén, régéta szanto-
foldi mivelés alatt 4ll6 teriileteken. Kisebb teriiletet foglalnak el a mélyebb fekvd
teriiletek réti talajai.

Eredeti, ép szelvény csak kis teriileten figyelhet6 meg, ennek oka az intenziv erézid,
a taj Magyarorszag egyik legerodaltabb teriilete. Az er6zi6 hatdsira nagy teriileten az
eredeti erd6talajok ,,A” és ,,B” szintje lekopott, ezért a felszinre a 16sz keriilt (STEFANO-
VITS 1956). A talajer6zié a Godollsi-dombvidék északi részén, a Vicegres—Godollo—
Pécel-Mende vonalon igen er8s. A vonalas erdzi6 is nagy teriileten fellép (LANG 1967),
amin beliil az arkos er6zié is gyakori (2. dbra).

A térség jelentSs része szant6foldi mivelés alatt all, ugyanakkor az erdds teriiletek
aranya kiemelked6en magas, az orszagos atlag feletti. A szant6foldi mivelés alatt allé
teriileteken a talajer6zié veszélye fokozottan jelentkezik. A teriilethasznositas a gazda-
sdg atalakulasdval parhuzamosan valtozott az 1990-es években (3. dbra).
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3. dbra A Go6dollsi-dombség teriiletének miivelési dgak szerinti megoszldsa
1990 és 2000 kozott (MAROSI és SOMOGYI 1990, KsH 2000)

Figure 3. The division of Godollg Hillside according to agricultural activities
between 1990-2000 (MaRosI and SoMoGy1 1990, KsH 2000)
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A dombsidg 96%-an erd6talajok jellemzbéek. A barnafoldeknek kb. a felén erdd, a
csernozjom barna erdétalajok 82%-an szanté talalhaté (4. dbra).
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4. dbra A Godollsi-dombsag miivelési dgak szerinti megoszldsa a talajtipusok fliggvényében
(MARoSI és SoMoGYI 1990)
Figure 4. The division of G6doll6 Hillside according to agricultural activities with respect
to soil types (MAROSI and SOMOGYI 1990)

A réti talajok aldrendeltebb szerepet jatszanak, az dsszteriilet csupan 2%-at boritjak,
de 60%-ban szantoként hasznosulnak.

Termeészeti értékei

A Godollsi-dombsag szivében a kornyezetvédelmi miniszter 4/1990. (VI. 18.) KM ren-
delete értelmében hoztdk 1étre a G6dolléi Dombvidék Tajvédelmi Korzetet. A domb-
vidék és a tdjvédelmi korzet hatdra nem fedi egymast. A tdjvédelmi korzet nyolc telepii-
1és hatérat érinti. A teriilet természeti (F6ti Somlyé Természetvédelmi Teriilet, Godo116i
Kirdlyi Kastélypark Természetvédelmi Teriilet) és kultirtorténeti (Babat-pusztai
Istallokastély, mariabesnydi templom, isaszegi torténelmi emlékhely) értékekben valé
gazdagsaganak koszonheti védettségét.

A tajvédelmi korzet kozel 12000 hektaron teriil el. A dombvidék dtmenti jellegének
koszonhetden kialakult mezoklima eredménye, hogy egyediilallé vegetacié alakult ki a
teriileten. Két erd6tarsulast is innen irtak le: a gyertyanelegyes mezei juharos-tolgyest
(Acer campestri-Quercetum robiris) €s a kislevelll harsas-tolgyest (Dictamno-Tilietum
cordatae). Ezen erd6k a hlivos kontinentdlis erd6sztyepp vegetacié képviselSi, melyek
az orszagban masol nem vagy csak egy-két helyen taldlhatéak meg.

A térség novény- és allatvilaga gazdag- és sokrétd. El6fordulnak a kozéphegységek-
ben gyakori fajok, mint a biikkk (Fagus silvatica), a hamvas éger (Alnus incana), a janka-
tarsoka (Thlaspi jankae), a szentldszld tarnics (Gentiana cruciata), sargadrvacsalan
(Galeobdolon luteum), a magyar bogancs (Carduus collinus), a magyar repcsény
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(Erysimum odoratum). Megtaldljuk a pannon alfold jellegzetes képviselGit is, pl. a
homoki kikericset (Colchicum arenarium), a kései szegflit (Dianthus serotinus), a
baranypirositét (Alkanna tinctoria). A teriilet zartsdganak koszonhet6en vadallomanya
igen gazdag, leginkdbb azonban madarvildga ismert. Kiemelked6 a dardzsolyv (Pernis
apivorus), a hollé (Corvus corax), a fekete harkdly (Dryocopus martius), a jégmadar
(Alcedo atthis), a gyurgyalag (Merops apiaster) és a kabasdlyom (Falco subbuteo)
(HrtpPl).

A Godollsi Dombvidék TK természeti értékeirsl (ndvényzete, maddr- és dllatvilaga)
elmondhatd, hogy széleskoriien feltdrt. SZENASI (1999a, b) a TK patakparti vegetacidjat
és maddrvildgat jellemezte; Kiss (1997) a teriilet kétélti és hiill6 fajainak felmérését ké-
szitette el, BARTHA et al. (1991) a térség szdraz gyepteriileteinek 6koldgiai dllapotfelmé-
rését végezte el.

A teriileten két természetvédelmi teriiletet hoztak 1étre. A dombvidék szegélyén
»wemelkedik” a Fo6ti-Somlyd, mely 1953 6ta védett, teriilete 282 ha. Foldtani felépitését
tekintve igen vdltozatos teriilet: piroxénandezit-tufa, mészkd, valamint 16szds és homo-
kos pannon iiledék épiti fel (HTTp2). A Féti-Somly6 j6 példa az alfoldi és a kozéphegy-
ségi vegetacio taldlkozadsdra. Délnyugati lank4dsabb oldaldn homoki vegetacio figyelhetd
meg, ezt sziklai és lejtésztyepp vegetacié koveti. Az északi, meredekebb lejtdn a kdzép-
hegységi vegetaciot a cseres tolgyesek, az alfoldi vegetaciot a tatdrjuharos 16sztdlgyesek
képviselik (FEKETE és VARGA 2006). A Somly¢ teriiletén valaha a fokozottan védett déli
sarkanyfd is el6fordult, de mara mar kipusztult. Ugyanakkor magas a pannon, a pontusi
és a szubmediterrdn fajok szdma. Geoldgiai €s botanikai értékei mellett 4llatvilaga is
kiilonleges figyelmet érdemel, kiilonds tekintettel lepke dllomdnyédnak fajgazdagsdgéra,
tobb ritka lepke faj is megtaldlhat6 a Foti-Somlyén. 1962-ben Szalkay Jézsef 650
nagylepke faj el6forduldsat rogzitette. A Frivaldszky Imre &ltal balkdni expedicidja
sordn leirt pontusi lepkefajnak, a fokozottan védett (eszmei értéke 100 000 Ft) zefir vagy
foti boglarkanak (Plebejus sephirus) ez a legjelentdsebb hazai lel6helye. A Somlyén
kiviil csak Bulgdria egyes vidékein taldlhaté meg. Ritkasdgnak szamit a melegkedveld,
szubmediterran zorgblepke (Rileyana fovea) is. Tovabba a zooldgiai értékek kozott meg-
emlithetd, hogy a teriileten el6fordul a pusztuld pannon gyik (Ablepharus kitaibelii
fitzingeri) is.

A térség természeti értékekben val6 gazdagsdga mellett ugyanakkor a veszélyeztetd
tényezdket is szdmba kell venni. Problémét jelent az intenziv mezdgazdasagi miivelés,
az erd6k helyét mez6gazdasagi tevékenység viltotta fel. A kordbbi erddsitéseket tdjide-
gen fajokkal (akdc, balvanyfa, fekete feny8) oldottdk meg, a tdj mikroklimédjanak meg-
véltoztatdsa szadmos lepkefaj eltinéséhez vezetett, néhdany éve megkezdték a tdjidegen
fafajok cseréjét. (HTTP2).

A Foéti-Somlyé sajatos természeti értékeinek megismerését segiti a 2003 mdjusédra
elkésziilt Foti-Somly6 tanosvény. A tandsvény 3500 méter hosszi, 11 dllomdsa van, a
bejarast ismerteto fiizet segiti (HTTP3).

Godolls véros szivében a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter 7/1998.
(III. 18.) KTM rendelete értelmében hoztdk 1étre a Godollsi Kirdlyi Kastélypark Termé-
szetvédelmi Teriiletet. A varos jellegzetes és meghatarozé tijképi eleme. A kastély és a
park rekonstrukci6ja 1990-ben kezdédott, jelenleg is tart. A park kultdrtorténeti, tajképi
értékei mellett zooldgiai és botanikai értékekben is gazdag. Epitészeti érték a még romos
kerti pavilon és a mar feldjitott palmahdz. Kultdrtorténeti szempontbdl meghatarozé a
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kiilonbozd parképitési ,,divatok”, melyek nyomai ma is lathatéak. Botanikai értékek
koziil a tobb szaz éves fak (6rids mamutfenyd, erdei fenyd, pafranyfenyd, japan akéc,
valamint a kett&s fehér vadgesztenyefasor) emelhet6ek ki. A kastély és a park gazdag
természeti értékei mellett, meg kell még emliteni idegenforgalmi vonzerejét is, ami az
egyik leglatogatottabb torténelmi emlékhely (HTTP2).

A természetvédelmi teriiletek mellett egy sajatos természetvédelmi kategoéria, erds-
rezervatum is taldlhato a teriileten. Az erdérezervatum kialakitasat mindenkor miniszteri
rendeletben szabdlyozzdk. A rezervatum két z6énabdl all: magteriilet és véddzona.
Az erddrezervatumok magteriilete fokozottan védett teriilet a természetvédelmi torvény
szerint, a véd6zona pedig védett teriilet. 2000-ben a kornyezetvédelmi miniszter
14/2000. (VI. 26) KoM rendelete szerint 1étrehoztdk a Godolléi Dombvidék Téjvédelmi
Korzeten beliil a 155,5 ha kiterjedésti (magteriilete 44,5 ha, a véd6z6na 111,0 ha) Nagy-
Istrazsa-hegy Erdorezervatumot, mely a kijelolt 63 erdérezervatum egyike (HTTP4).
A rezervitum unikdlis tdrsuldsai a gyertydnelegyes mezei juharos-tolgyes (Acer
campestri-Quercetum robiris) és a Kkislevelli harsas-tolgyes (Dictamno-Tilietum
cordatae). A teljes allomanyt tekintve az erdérezervatum 40%-a mezei juharos—tolgyes
(Acer campestri-Quercetum robiris), 30%-a telepitett erdd, 13%-a gyertydnos-tolgyes
(Querco petraeae-Carpinetum), 15%-a melegkedvel6 tolgyes (Corno-Quercetum
pubescenti-petraeae), 1,5%-a vadfold és 0,5%-a pionir erd (CzOvek 2007). Az erds-
rezervitum kiterjedésére vonatkozéan mar 2000-ben mdédositasi javaslatok sziiletettek
(CsAky 2000), amelyet akkor nem vettek figyelembe. A Szent Istvdn Egyetemen végzett
erdd természetességi vizsgalat djra ravildgitott a 2000-ben javasolt médositisok sziiksé-
gességére. Megdllapitast nyert, hogy az erddrezervatum hatdrai nincsenek megfelelGen
kialakitva (CzOVEK 2007).

Kultartorténeti értékei

A Go6dollsi-dombsag nevének emlitésekor dltaldban a névadé véros, €s a véros taldn leg-
ismertebb, a vdros életét évszdzadokon keresztiil meghatdroz6 Grassalkovich dinasztia
uradalma jut az emberek eszébe. A térség azonban szdmos kiemelked?d tdji értékkel ren-
delkezik.

A térség mdr az Gskor Ota lakott teriilet, évezredekre visszamendleg megtaldlhatok az
emberi tevékenység nyomai. Ennek az emlékét 6rzi a valkéi erdében ma is jol 1athat6
hajdani szarmata-rémai védvonal ,,nyomai”, a ,,Csorsz drka”maradvdnyai. E mellett
foldvéarak, sdncok, kolostorok, és templomok maradvényait rejti a védett teriilet (péceli
Vir-hegy, valkéi Szent Pal-hegy, kerepesi Kdlvéria stb.) (MIKLOs 1982). Az Ordog-
vagy Csorsz-aroknak nevezett sincarokrendszer a kutatok szdmadra régéta ismert. A sén-
cok Dunakeszi—Gdd térségébdl indulnak ki, és végigfutnak a Duna-Tisza-kozén, majd a
Tiszantidlon délre fordulnak, és Debrecent dtszelve nagyjabdl egyenesen tartanak az Al-
Dundig. A sdncrendszer azonban nem egy védelmi vonalbdl all, hanem tdbb helyen
egymadssal parhuzamosan futé siancdrokrendszerekbdl. Keletkezésének koriilményeit
azonban még ma is vitatjadk a szakemberek. Az drok a Godoll8i-dombsdag teriiletén is jol
kivehets. Légifelvételeken még a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken is lathatd. Az
arok régészeti kutatdsa az 1960-as években kezd6dott és a mai napig tart. A régészeti dsa-
tdsok mellett a godollsi Szent Istvan Egyetem, Térinformatikai tanszékén folynak kornye-
zetrekonstrukcids és térképezési munkdlatok az drok godollsi szakaszdval kapcsolatban.
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A térség hires bucsijardhelye a mariabesny6i templom, zarandokok ezreit a templom
épitésekor 1759-ben, kiilonleges koriilmények kozott talalt Mdria szobor vonzza. Nép-

P

rajzi nevezetessége a kegyhely felé vezetd uton taldlhaté tn. ,képes fak™, az oreg fakra
a hivék szentképeket erdsitettek. Babat-pusztan taldlhaté az tn. Istallokastély, az 1820-
ban klasszicizal6 stilusban atépitett kastély az elbeszélések szerint az egyik tiid6beteg
Grassalkovich lany gydgyitasara szolgalt, a kastélyban 1év6 juhistallé jétékony levegdje
révén. A kulturtorténeti értékek koziil kiemelheté még az isaszegi csata emlékmiive, mely
az 1848-1949-es forradalom és szabadsdgharc gy6ztes csatdjanak 4llit emléket (HTTP2).
Az emlékmit6l (5. dbra) nem messze all Isaszeg masik nevezetessége, a XII. szdzadban
épiilt roman stilusd oregtemplom (6. dbra), melyet a XV. szdzadban gétikus, a X VIIIL.

szazadban barokk stilusban épitettek at. A templom ma miemléki védettséget élvez.

5. dbra Az isaszegi csata (1849. aprilis 6.)
emlékmiive

Figure 5. Monument of the Isaszeg battle
(6% of April, 1849)

6. dbra Isaszeg kozépkori temploma
Figure 6. Medieval church of Isaszeg
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A fentiekben roviden bemutatott természeti és tdji (kulturtorténeti) értékek
feltardsaban, megbrzésében és védelmében az allami szervezetek mellett kiemelkedd
szerepet jatszanak a térség civil szervezeti is. A civil szervezetek jelentds szerepet
véllalnak a kornyezet- és természetvédelemi kérdések megoldasaban.
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GENERAL DESCRIPTION OF THE GODOLLO HILLSIDE
K. DEMENY

Budapest Tech Rejtd Sandor Faculty of Light Industry and Environmental Protection Engineering
H-1034 Budapest, Doberdé u. 6., e-mail: demeny.krisztina@rkk.bmf.hu

Keywords: Godollg Hillside, physical geography, natural monuments, landscape elements, cultural
monuments

The G6dolls Hillside, near the capital of Hungary, is rich both in natural and landscape values. Some parts of
the region have belonged to a landscape protection area since 1990. Thanks to the characteristics of the relief,
this area accounts for a transitory region between a plain terrain and that of mountain ranges of medium heights
due to geological, climatic, botanical, and soil features. Its diversity is present not only in physical but also in
cultural geography since this area used to be one of Hungary’s most densely covered woodlands, a royal
pasture and a hunting area. The landscape of Hungary has changed radically in the past decades. As a result of
increasing need for land (spreading of residential areas, greenfield investments etc.) the natural environment
has been diminishing. On the other hand, the need of society for intact areas has increased, too. The G6doll6
Hillside bears big environmental stress because it is situated close to the Budapest agglomeration. In the recent
years, the effects of suburbanisation manifest more significantly since the population has already started
moving out of the capital city. The need for establishing new residential areas grew while cultivated lands are
shrinking. Due to land use changes (new roads, houses, less agriculture and sylviculture) the spatial structure
becomes more and more fragmented.
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A HAZAI URBANUS TERSEGEK ES A REKREACIOS TEREK
OSSZEFUGGESEI

HEGEDUS Veronika

Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudoményok Doktori Iskola
7624, Pécs Ifjisdg utja 6., e-mail: hegevera@freemail.hu

Kulesszavak: rekredcio, urbanizécio, urbanus terek, idegenforgalmi terek, rekredcios terek

Osszefoglalds: A magyarorszagi urbdnus tereket a benniik lejatsz6d6 sajétos foldrajzi folyamatok hatdrozzak
meg, jelentds teriileti eltéréseket eredményezve. A sajatossdgok egyardnt adédnak a telepiilésszerkezet — torté-
nelem sordn bekovetkezett — valtozdsaibdl, a gazdasdgi, infrastrukturdlis és kornyezeti adottsdgokbdl és a
tarsadalmi jellemvondsokbdl. Az urbdnus terekben ezek a tényez6k a ,,modernizalt” életkoriilmények kitelje-
sedését eredményezték. Ennek a folyamatnak a rekredcids terek és tevékenységek egyre fontosabb elemét
képezik. Az urbanus terek teriileti kiilonbségeihez igazodva a szabadidds terek megjelenési formdi is jelentds
eltéréseket mutatnak. A Dunantilon és Eszak-Magyarorszag teriiletén, ahol jellemz3 a kis- és kozépvérosok
dominancidja, inkdbb a telepiilés kornyéki aktiv terek (telepiilések kozigazgatdsi hatdrain kiviili terek) szerepe
hangsulyozhat6 (pl.: Miskolc-Malyi, Sopron-Fertdrdkos). Itt a rekredcios tevékenységek motivaciéjat f6ként a
természeti vonzerdk képezik. Az Alfold térségében — ahol a nagyvarosok nagyobb szerephez jutnak — inkdbb
a telepiilések kozigazgatdsi teriiletein beliil alakulnak ki a rekredcids zondk (pl.: Debrecen-Nagyerdd). Itt a
motivdcié oldaldrdl a kulturdlis- és specidlis adottsdgok nagyobb szerephez jutnak. Természetesen ezeken a
teriileteken nem hagyhatdk figyelmen kiviil a telepiilésfoldrajzi sajatossagokbdl ad6dé rekredcios zondk (pl.:
Nyiregyhdza kornyéki bokortanydk) sem, ahol a természeti vonzerSk motivdlé szerepe erSteljesebben
érvényesiil. Az Alfold specidlis jelenségei jorészt az egykori mezdvdarosi fejlédéssel magyardzhatok, amely
folyamatok teljesen mds irdnyba terelték annak urbanizdcidjdt. Az eltérd fejl6dési pdlydhoz a helyi tdrsadalom
rekredldddsi igényei is igazodnak. Ezt bizonyitja a ,,mdsodik otthonok™ és a hobbi tanydk dominancidja az
emlitett teriileten.

Bevezetés

A magyar telepiiléshalézat atalakulasat a koncentracios folyamatok mellett egyre er6s6d6
dezurbanizacids jelenségek is jellemzik. Ezek kiilonboz6 tipust urbanus terek kialakul-
dsahoz vezetettek, amely terekben a helyi tarsadalom rekredciés igényeit kielégitd funk-
ciok hangsulyos szerepet kapnak.

A tanulmény egyik f6 célja az elméleti alapfogalmak és Osszefiiggések tisztazasa,
integraldsa, ebbdl kiindulva Magyarorszag tértipusainak kiilonb6z6 szempontok szerint
torténd elhatarolasa. A korabbi, f6ként idegenforgalmi térfelosztason tilmenden a tanul-
many a rekredcids jelenségeket és tereket az urbanizacids folyamatok rendszerében
értelmezi.

A teriileti vizsgalatok elengedhetetlen feltétele a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adat-
bazisok vonatkozé eredményeinek feldolgozasa. Vizsgéalataim sordn kovetkezetesen a
KSH adatallomanyéra tdimaszkodtam. A felhasznalt adatokkal, véleményem szerint ala-
tdmaszthat6 a vizsgalt osszefiiggésrendszer.

A témaval foglalkoz6 tudomdnyteriiletek koziil a szociolégia, valamint a foldrajz,
mint tértudomdany emlitésre méltd. A szocioldgia f6ként a téma tarsadalmi oldaldnak
vizsgdlataval foglalkozik, mig a foldrajz tudomdnya lehet6séget ad térbeli tipizalasra.
Ezt szem el6tt tartva elemeztem a rendelkezésre 4ll6 kiilfoldi — RUPPERT és MAIER
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(1970), RUPPERT és SCHAFFER (1969), RUPPERT (1975), GRAF (1981), CaPoT REY (1947),
KIEMSTEDT (1967) — és hazai — MARTONNE E. K.(1992), KRAFTNE (1993) és CSORDAS
(1993) irodalmakat — a sajét tapasztalatok mellett.

Anyag és modszer

A jelen tanulmany egy kiterjedt kutatas részét képezi, mely a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetének Turizmus Tanszékén zajlik. A felmérés célja, hogy feltérképezze
a magyarorszagi urbanus térségeket, tovabba hogy ezeket tipizalja rekredcids funkcidik
fliggvényében.

A kutatés els6 1épéseként a rendelkezésemre all6 hazai és kiilfoldi irodalmak alapjan
a fogalmi Osszefiiggéseket vizsgaltam, illetve a Magyarorszagon jellemzd tertileti-tele-
ptilési folyamatokat. Ezt kovet6en tértem rd a konkrétumok elemzésére.

A munkam sordn a KSH Teriileti Szamjelrendszerében (2003) szerepld telepiilések-
bdl azokat valogattam ki, amelyek beleilleszthetSk a Statisztikai Hivatal altal hasznalt
urbanizaciés hierarchidba. Az egyes csoportokat térképen dbrazolva, kirajzolédtak a
hazai urbanus térségek (1. dbra). A hierarchidba besorolt telepiilések mindegyike esetén
feltételeztem valamilyen szintli rekredciés funkciét (ez alapvetd emberi sziikséglet),
amelyek az idegenforgalomhoz hasonlé vonzerSkre épiilnek (természeti-, kulturalis- és
specidlis). Ezen tényezdk telepiilési szintd felmérése vonzerbleltar formajaban (MAGYAR
Tur1ZMUS ZRT. 1997) rendelkezésemre allt. Kovetkezd 1épésként az urbanus terekbe tar-
tozd telepiilések listdjat osszevetettem a VonzerSleltarban megjeldlt telepiilési adottsa-
gokkal, tovabba idegenforgalmi statisztikdkkal és ezekbdl igyekeztem kovetkeztetéseket
levonni, illet6leg a rekredcids tevékenységre jellemzé teriileti sajatossdgokat megalla-
pitani.

Az urbanizacié és a rekreacio elméleti osszefiiggései

Az urbanizéci6 korunk jelensége, ami egyardnt jelenti a varosiasodds és a varos noveke-
dés folyamatat (ENYEDI 1996). Ennek az atfogé tarsadalmi és gazdasdgi folyamatnak —
melynek sordn 4talakulnak a lakossdgi szokdsok és életkoriilmények — a szinterei a
teleptilések.

A telepiiléseket kiilonbozSképpen definidlhatjuk, ahogy tette ezt MENDOL (1963),
BELUSZKY (1999) és TOTH (1988) is. A részletes definiciok megaddsa nélkiil is megalla-
pithatd, hogy a fogalommagyarizatok a tarsadalmi, a gazdasagi, infrastrukturalis és kor-
nyezeti adottsdgokat egy komplex egész elemiként értelmezik (BECSEI 1999).

Az urbanizicids folyamat térben és id6ben nem tekinthet6 allanddsult folyamatnak,
az alland¢ véltozdsoknak kdszonhetden a telepiilések kozott sokirdnyu és szoros kapcso-
latrendszer alakul ki. Ezzel magyardzhatd, hogy a telepiiléshal6zaton beliil 1étrejonnek
sajdtos urbanizicids szintek, melyekben a varosok térszervezd szerepe megkérddjelez-
hetetlen. Az urbédnus terek ko6zott kialakul6 hierarchia legmagasabb fokdn a konurbacidk
dllnak, melyekre Magyarorszdgon nem taldlunk példat. Ezt az agglomerdciok kovetik
(4 darab, osszesen 143 telepiiléssel), majd az agglomerdl6do térségek (szintén 4 darab
115 telepiiléssel) és legvégiil a nagyvdrosi telepiilés-egyiittesek (13 darab 116 telepiilés-
sel) (KSH 2003).
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1. tdbldzat Magyarorszdg urbdnus tereinek tipizdldsa (KSH adatai alapjdn)
Table 1. Classification of Hungary’s urbanised areas (based on CSO data)

Urbdnus terek Eldforduldasuk Az urbdnus terekbe tartozo telepiilések
Magyarorszdgon szdma szdma és tipusa
Telepiilés Viros Nagykozség — Kozség
osszesen
Konurbacié - - - - -
Agglomeracio 4 143 28 23 92
Agglomeralddo térség 4 115 15 6 94
Nagyvarosi
telepiilés-egyiittes 13 116 25 8 83

A rekreécio a ,.klasszikusan” értelmezett idegenforgalom helyett, dontéen a helyben
lakdk igényeit kielégits, a telepiilés arculatat és identitasat épité folyamat. Fogalmaba
beleértjiik a szellemi és fizikai teljesit6képesség tujratermelését szolgdlé valamennyi
tevékenységet, a szabadidé eltoltésének modjat, melynek ellatdsa a gazdasag valamely
szegmensén keresztiil torténik. A rekredcié nem csupan a passziv, vagyis a szolgal-
tatdsok igénybevételét és ismeretek befogadasat jelenti, hanem az aktiv 6n- és kozmiive-
16dés folyamatat is (A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO REKREACIO STRUKTURATERVE 2002).

A szabadidG-eltoltés gazdasigi €s infrastrukturdlis hatterének megteremtése és
mikodtetése a versenyképesség egyértelmli OsszetevGje, ugyanakkor mindezek taji,
okoldgiai és természeti adottsagokkal torténd osszehangoldsa elengedhetetlen. A rekre-
aci6 fogalmanak sajatossiga tehat, hogy a tdj, a kdrnyezet, az infrastruktira és a gazda-
sdg kontextusdban kell értelmezni (A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO REKREACIO STRUK-
TURATERVE 2002). A rekredcid egy Osszetett tobb tényezs ,,rendszer”, melynek legfébb
elemei a szabadids, az emberi sziikséglet, a motivacid, a megval6suldshoz sziikséges
fizikai tér és az igényeket kielégitd kindlat.

Eredmények és értékelés
Teriileti-telepiilési folyamatok és térszerkezeti adottsagok

A 20. szazadban f6ként a II. vilaghaborit kovetSen végbement tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés eredményeként felgyorsult a varosok fejlédése és atalakuldsa. Az 1960-70-es
években a telepiiléspolitika és a teriiletfejlesztés kiemelt feladatdnak tekintette a nagy-
varosi halézat és a megyeszékhelyek kozponti koltségvetési tdimogatasokon keresztiili
fejlesztését. Ennek koszonhetSen a févaros, a vidéki nagyvarosok és a megyeszékhelyek
koriil kiilonbozd foldrajzi kiterjedésti és a gazdasagi aktivitasd, egymadssal funkcionalis
kapcsolatban €16 telepiilés-egyiittesek, urbanus terek alakultak.

Az orszag térszerkezete differencialt, a markans eltérések a teriiletileg eltérd termé-
szeti adottsdgokkal, teleptiléstorténeti-, tarsadalmi és gazdasagi okokkal magyarazhatok.

Telepiiléshdl6zatunk problémas elemi kozott egyarant emlithetjiik az apréfalvas és a
vérosiasodott teriileteket. Az elébbi féként a Dunéntilra, valamint Eszak-Magyarorszagra
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jellemzd, az utébbi az orszdg teljes teriiletén megjelenik. Varosallomanyunk legf6bb
problémadja a févaros tilsilya, a nagyvarosok (100 ezer 6 feletti teleptilések) hidnya és
aranytalan elhelyezkedése (hangsulyosabban jelennek meg az Alf6ldon), valamint a
kozép- és kisvarosi (50-100 ezer {6, 5-50 ezer f6) hidlézat dominancidja, ami dontGen a
Dunantilra jellemz6 (www.kkdsz.hu). Az emlitett térszerkezeti tényez6k meghataroz-
zak az urbanus terek teriileti elhelyezkedését (KOSZEGFALVY 2004).

Magyarorszag urbanus tereinek meghatarozasa

Magyarorszag legnagyobb varosiasodott térsége Budapest, illetve a budapesti agglome-
racié. Tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis adottsdgait illetéen tobbszords centrum-
térségként funkciondl. Hozza viszonyitva az orszdg egész teriilete ,,vidéki térségként”
definialhat6 (CSATARI 2004).

A budapesti agglomeracié mellett az orszdg legnagyobb varosi térségei a nagyvaro-
sok koriil fejlédtek ki. Az el6z6ekben mar emlitettek alapjan nagyvarosok a szazezer 6
feletti telepiilések. Magyarorszagon ebbe a kategdridba sorolhaté varosok: Pécs, Székes-
fehérvar, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhdza, Szeged, Debrecen, Miskolc. A nagyvarosaink
koré szervez6d6 urbanus térségek sajatos telepiilési viszonyaiknak, foldrajzi elhelyez-
kedésiiknek koszonhetSen kiilonbozd telepiilési csoportokba szervezddhetnek (agglo-
meracid, agglomeral6doé térség, nagyvarosi telepiilés-egyiittes) (KOSZEGFALVY 2004).

Az agglomeracidba tomoriild telepiilések Miskolc, Pécs és Gyor kozponttal jottek
létre. Agglomeral6doé térség hazdnkban Zalaegerszeg, Szombathely, Eger és a Balaton
vonzasdban alakult ki. Zalaegerszeg esetében egy kozépvaros koré szervezddott agglo-
merdl6doé térségrol beszélhetiink, ami a varos kozvetlen foldrajzi vonzasaban elhelyez-
kedd, strti telepiilésszerkezetnek koszonheti 1étrejottét. Sajatos vondssal rendelkezik a
szombathelyi urbanus tér, ami a telepiilésszerkezet kétpolusu jellegébdl adédik. Koz-
ponti szerepet tolt be Szombathely, illetve masodlagos centrum K&szeg. Az egri térségbe
mindosszesen 10 (KSH 2003) telepiilés sorolhaté be, azonban a telepiilések kozotti
egyre elmélyiild kapcsolatrendszernek koszonheti agglomeralédd jellegét (KOSZEG-
FALVY 2004).

A Balaton térsége sajatos részben urbanus, részben rurdlis teriiletnek tekinthetd.
Napjainkban 41 telepiilés, 10 varos és 31 kozség, nagykozség (KSH 2003) sorolhaté ide.
Létrejottét egyrészt az idegenforgalmi és rekredcids funkcidinak koszonheti, tovabba
csomoOpont szerepe van az orszdg északi és déli teriileteit 6sszekotd infrastrukturalis
halézatokban.

Hazank urbanus térségei az agglomericidkon és az agglomeralédd tereken kiviil
varosi telepiilés-egyiittesek, amelyek Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza, Kecskemét,
Szeged, Szolnok, Sopron, Tatabanya, Székesfehérvar, Veszprém, Szekszard, Kaposvar
és Salgdtarjan vonzasaban szervezddtek (KSH 2003). Koziiliikk Debrecen, Kecskemét,
Szeged, Nyiregyhdza és Székesfehérvar nagyvarosi kategoridju teleptilések. A fennma-
rado¢ telepiilések kozépvarosok (KOSZEGFALVY 2004) (1. dbra).

Mind a budapesti, mind pedig a ,,vidéki” urbanus tereket a benniik lejatsz6do sajatos
foldrajzi folyamatok hatdrozzdk meg. Ezek a tdj védelme, az er6forrasok kihasznélasa
(pl.: viz, rekreécios forrasok), laké- és foglalkoztatdsi funkcidk, illetve a ,,modernizalt”
életkoriilményekkel jellemezhetd tényez6k (masodik otthon- és 1idiilé funkcidk) kitelje-
sedéséig vezetnek (CSATARI 2004).
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1. dbra Magyarorszag urbanus térségei (KSH 2003)
1. Budapesti agglomerici6 2. Gydri agglomerdcié 3. Miskolci agglomerécié 4. Pécsi agglomeracié
5. Szombathelyi agglomeralddoé térség 6. Zalaegerszegi agglomerdl6do térség 7. Balatoni agglomerdl6do
térség 8. Egri agglomerdlddo térség 9. Tatabdnyai telepiilés-egyiittes 10. Székesfehérvari telepiilés-egyiittes
11. Veszprémi telepiilés-egyiittes 12. Kaposvari telepiilés-egylittes 13. Szekszardi telepiilés-egyiittes
14. Kecskeméti telepiilés-egyiittes 15. Szolnoki telepiilés-egylittes 16. Salgbtarjani telepiilés-egyiittes
17. Szegedi telepiilés-egyiittes 18. Békéscsabai telepiilés-egyiittes 19. Debreceni telepiilés-egyiittes
20. Nyiregyhdzi telepiilés-egyiittes 21. Soproni telepiilés-egyiittes

Figure 1. Urbanised spaces in Hungary (KSH 2003)
1. Agglomeration of Budapest 2. Agglomeration of Gy6r 3. Agglomeration of Miskolc
4. Agglomeration of Pécs 5. Agglomeration generating area of Szombathely 6. Agglomeration generating
area of Zalaegerszeg 7. Agglomeration generating area of Balaton 8. Agglomeration generating area
of Eger 9. Settlement group of Tatabdnya 10. Settlement group of Székesfehérvér 11. Settlement
group of Veszprém 12. Settlement group of Kaposvér 13. Settlement group of Szekszard
14. Settlement group of Kecskemét 15. Settlement group of Szolnok 16. Settlement group of Salgétarjan
17. Settlement group of Szeged 18. Settlement group of Békéscsaba 19. Settlement group of Debrecen
20. Settlement group of Nyiregyhdz 21. Settlement group of Sopron

Rekreacios terek lehatarolasa

A rekredcios terek meghatdrozdsa sordn sziikségszerli azok tudomdnyégi és teriileti-
telepiilési alapon torténd vizsgédlata egyarant.

Az 1960-as évek mdasodik felében és az 1970-es évek elsd felében az urbanizdcids
folyamatok felerdsodése (tomeges varosba koltozések), a szabadidé ndvekedése (6t
napos munkahét dltaldnossa véldsa) egyiitt jart a lakossdg életszinvonaldnak emelkedé-
sével, megteremtve a lehet8séget a tirsadalom szdmdra, hogy mind nagyobb ardnyban
vegyenek részt a belfoldi, valamint a kiilfoldi idegenforgalomban. Ehhez igazodva a
hazai idegenforgalom is jelentds min8ségi atalakuldsokon esett 4t (OTK 1971, szélloda-

épitések stb.) (AUBERT 2007).
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Az 1980-as évek gazdasagi-recesszidja és annak kovetkezményei ellenkezd irdnyira
véltoztattdk a folyamatot. A szabadid§ eltoltésének igénye azonban tovabbra is tarsa-
dalmi sziikséglet maradt (a tirsadalomban tudatosult az egészséges életmdd, valamint az
aktiv pihenés iranti vagy). Ekkor kapott mind nagyobb szerepet a rekredcié (hétvégi
pihenés, kirdandulas stb.), hiszen a meglévd idegenforgalmilag frekventélt térségek nem
tudtdk lefedni az atformalddott igényeket. Sziikségszertivé valt a kindlat kozelitése a
kereslethez, a varosi és a varoskornyéki rekreacids terek kialakitdsa.

Az emlitett folyamatok eredménye volt a varoskornyéki magantelkes zéndk (zartker-
tek, hétvégi uidiil6telepek) boviilése, valamint a kiemelt idegenforgalmi korzetek teher-
mentesitése a rekredcids terek kiépitésével (KRAFINE 1993).

Hazank telepiilésszerkezete, valamint az urbanus terekben lejatsz6dé sajatos fold-
rajzi folyamatok (CSATARI 2004) indokolttd teszik a szabadids terek tobb szemponti
lehatérolasat.

Els6ként érdemes a rekreacids tereket kozigazgatasi hatarokhoz valé viszonya alap-
jan vizsgdlni. A telepiilési rekredcids zondk (2. dbra) a telepiilések kdzigazgatdsi hatdrain
beliil jonnek létre (KRAFTNE 1993), igy teriileti kiterjedésiik korldtozott. Funkciéik
alapjan lehetnek épitett rekredcids létesitmények (pldza, bevasarlokdzpont, szinhdz,
mozi uszoda, sportkomplexum, kidllité terem stb.), mez6gazdasdgi termelSegységek
(haztaji kertek) és kozhasznu zoldteriiletek (parkok, sétdnyok stb.) (pl.: Sopron-L&vérek;
Kaposvér-Deseda; Debrecen-Nagyerds; Erdds pusztdk; Szombathely-Kdmoni arbo-
rétum; Budapest-Citadella, Var, Vérosliget; Nyiregyhdza-Sést6, bokortanydk; Miskolc-
Lillafiired). Telepiiléshaldzati sajatossdgoknak kdszonhetSen foként a fejlett (dinamiku-
san fejl6dd) nagyvérosokra jellemzdek (pl.: févaros, alfoldi nagyvéarosok).

A telepiiléskornyéki rekredcios zondk, aktiv terek a telepiilések kozigazgatasi tertile-
tein kiviil, vonzaskorzetében alakulnak ki (KRAFTNE 1993). Méretiik alapjan nagyobb
kiterjedéstiek lehetnek (pl.: természetvédelmi teriiletek, parkerddk, arborétumok stb.).
Funkcidik alapjan szintén lehetnek épitett 1étesitmények (varak templomok, kilaték
stb.), mez&gazdasagi termelSegységek (zartkertek), iidiil6- és pihendhelyek (,,masodik
otthonok”, szabadidds lakdsok, hobby tanydk), valamint k6zhasznu zo6ldteriiletek (viz-
parti iidiiléovezetek, erddk, tandsvények stb.), pl.: Pécs-Orfli, Abaliget; Kaposvar-
Szenna; Kapostjlak; Sopron-Fertérakos, Nagycenk Balf; Szeged-Opusztaszer; Buda-
pest-Szentendre, Miskolc-Mdlyi. A telepiilésrendszer adottsdgaibdl adédéan féként a
Dunéntilon és Eszak-Magyarorszdgon domindnsak, ahol az apréfalvas és kisvarosias
telepiilésszerkezetben a kozponti telepiilések térszervezd szerepe emelhetd ki.
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2. dbra Debrecen és Nyiregyhdza kozigazgatdsi hatdron beliili rekredcios terei (KovAcs G. szerk.)
Figure 2. Recreational areas of Debrecen and Nyiregyhdza within the administrational border
(KovAcs, G ed.)
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3. dbra Kaposvar és Sopron kozigazgatdsi hatdron kiviili rekredcios terei (KovAcs G. szerk.)
Figure 3. Recreational areas of Kaposvar and Sopron outside of the administrational border (KovAcs, G ed.)
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A rekredcids terek lehatdroldsat kiilonbozé tajértékelési modszerek segitségével is
megtehetjiik, s6t ennek sziikségessége az urbanizacids folyamatok erésodése miatt indo-
kolt. A gazdaségilag fejlett teriileteken a beépitettség jelentéen novekszik, parhuza-
mosan a miivelés aldl kivont teriiletek nagysagaval. A varosiasodds kovetkeztében meg-
véltozott a taj és az embere kapcsolata. Az egykori ember és természet munkakapcsolat
leértékelddott. A rendelkezésre 4ll6 szabadidd jelentds részét a tdrsadalom ma mar f6-
ként rekredl6dasra és tidiilésre hasznalja. Az ehhez sziikséges terek kialakitdsdban a

7z

csokkent term&értékd teriiletek szerepe felértékel6dott.

A szabadidés/iidiilési alkalmazas sordn legalkalmasabbnak az eltérd természeti ele-
mek taldlkozdsdnak vonalai mondhatdk. Megkozelitésiik altaldban j6, ugyanakkor
klimatikus és kornyezeti valtozast is biztositanak.

A szabadid6s funkcidk és terek meghatarozasa — tdjértékelési modszerek szerint —
tobb értékelési szempont alapjan is lehetséges. KIEMSTDET (1967) tipizélta a tereket és a
tevékenységeket, azok terdpids értéke és a tevékenységhez sziikséges anyagi rafordita-

sok mértéke alapjan is.

z.2

2. tabldzat Rekredcios terek tipizdldsa a rekredcids tevékenység terdpids értéke szerint,

KIEMSTEDT (1967) alapjan

Table 2. Classification of recreational areas based on the curative value of recreational activity,

based on KIEMSTEDT (1967)

Rekredcios tevékenységek
terdpids érték szerint

Tevékenység

Hazai példak

Dinamikus mozgdssal jar6
tevékenységek.

Dinamikus mozgdssal jaro,
kisebb energiaigényi
tevékenységek.

Statikus izomerd igényi
tevékenységek.

Terapias érték nélkiili,
kozvetlen izommunkat
igényld tevékenységek.
Terépids érték nélkiili,
izommunkat kozvetetten
igényld tevékenységek.

kirdndulas, fiird6zés, tdrazas,
aktiv sportok (hegymadszis,
korcsolya, golf), gazdalkodas
hobby tanydkon

kerékpdrozds, sétdlds, termé-
szeti megfigyelések, csénaka-
74s, evezés, lovaglas

sielés, sitdra

napozds, kempingezés, horga-
sz4s

sportrendezvények ldtogatdsa,
miiemlékek megtekintése, szin-
haz, szabadtéri rendezvények,
autdzas, motorozas

Orség, Szalajka-volgy, Zselic,
Mecsek, Elményfiirdsk, Hen-
csei Golf Klub, Kecskemét
kornyéki tanyarendszer

Balaton part, Kényavdri szi-
get, Természetvédelmi teriile-
tek, Kaposvar-Deseda, Réba,

Eszaki-kozéphegység

folydink, tavaink partvidéke,

torténelmi és kulturalis varo-
saink
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3. tabldzat A rekredcids terek tipizdldsa a rekredcids tevékenységre forditott koltségek alapjan
(KIEMSTEDT 1967)
Table 3. Classification of recreational areas based on the costs of recreational activity,
(KIEMSTEDT 1967)

Koltségek Tevékenységek
Anyagi réforditds nélkiil. sétdlds, kirdndulds, szabadtéri fiird6zés,
természetjdrds
Csekély anyagi raforditassal. fesztivalok, szabadtéri rendezvények latogatasa,
madsodik otthon haszndlata, hobby tanydk
haszn4lata
Egyszeri koltségekkel. kulturdlis programok, kerékparozds, korcsolyazas

Egyszeri raforditds mellett utékoltségekkel. kempingezés, evezés
JelentSs anyagi raforditassal. horgészas, teniszezés, lovaglds, vitorlazas, golf

A kiilonboz6 rekredcios terek kialakuldsat nem csupdn a fentiekben mar vizsgélt gaz-
dasagi — fejletségi tényezdk befolydsoljak, hanem az idegenforgalom szaméra nélkiiloz-
hetetlen vonzerdk (kindlat) is. Ezek jelenléte teriiletileg markéns eltéréseket mutat. Bar
szubjektiv jellege miatt a vonzerdk felmérése nem hoz szignifikdns eredményeket,
mégis sziikséges azok meghatdrozdsa az orszag egészére nézve.

A vonzerdleltarra (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 1997) alapozott kindlati vizsgédlat alapjan
a természeti adottsdgok kirajzol6dé struktirdja egybevetheté SomMoGyi (1987) megalla-
pitasaival, miszerint a vizpartok és a hegyvidéki teriiletek 1ényegesen vonzébb kindlatot
biztositanak az emberek szdmara. Vizsgdlatom sordn a Balaton part, az Eszaki-kozép-
hegység, a Mecsek, a K&szegi- és a Soproni-hegység, a Dundntili- kozéphegység, Buda-
pest, Debrecen, Nyiregyhdza és Szeged természeti értékeit emelték ki a megkérdezettek.
A természeti vonzerdk vizsgdlata sordn kell kitérni az Alfold teriiletén sajtos tanyarend-
szerre, mint a térség rekredcios adottsagara (CzeNE €s JAVOR 2006).

A tanyads telepiilésforma az Alfoldon jellemzd ,,vidéki’telepiiléstipus. F6ként a ko-
rabbi mezdvarosokhoz kot6ds, azok gazdasdgi és teriiletfejlesztési jegyeit magukon
viseld szérvanyok napjainkra nagy szimban megsziintek vagy legaldbb is atalakultak. A
tanyai lakossag szdma drasztikusan lecsokkent (kb. negyedére), azonban a tanyak sza-
mdnak csokkenése lényegesen mérsékeltebb volt. Ez részben a tanydk funkcionilis
atalakuldsaval magyarazhat6. A tulajdonosok részben fenntartottdk az eredeti mez6gaz-
dasagi termelbegység jellegiiket, masrészt fokozatosan jelentek meg bizonyos 4j funk-
ciok (pl.: masodik otthon, iidiil6tanya, hobby tanya) (4. dbra) (CsATARI 2000).

A vonzerdleltarban szerepl$ kulturdlis adottsdgok vizsgdlata sordn arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy azok teriileti elhelyezkedése és nagysdgrendje egyrészt Magyar-
orszag torténelmi multjabol eredd sajatossagokhoz (varak, kastélyok jelenléte, hagyo-
manydrzés fontossdga stb.), masrészt pedig a tarsadalmi igényekhez igazodik. Jelentds
kulturalis kindlat rajzolodott ki Gyér, Eger, Szeged, Pécs, Veszprém, Szombathely,
K&szeg, Kaposvar és Budapest esetében.

A specidlis adottsdgokon beliil a gasztrondémiai-, kulturdlis- és sportrendezvények,
szakmai vasdrok, fiird6k, szabadidds- és kulturdlis intézmények valamint a helyi igények
kielégitését célz6 tematikus parkok (balatoni vitorlds versenyek, Balaton-atiszas, Mecsek
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Rally, szombathelyi Savaria Tancverseny, Kaposmér6 — Kassai Lovas-{jasz Egyesiilet,
hencsei Golf Klub stb.) kindlati értékét figyeltem. Ennek alapjan szintén kiemelkedett
Budapest és a Balaton térsége. Pozitiv értékelést kapott tovabbd Szeged, Nyiregyhaza,
Eger, Szekszard, Pécs, Szombathely, Zalaegerszeg, Székesfehérvar és Gyor.
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Az urbanizacios és rekreacios folyamatok mérlege

A magyarorszagi urbanus tereket a benniik lejatszodé sajatos foldrajzi folyamatok
hatdrozzdk meg, jelentSs teriileti eltéréseket eredményezve. A sajitossdgok egyardnt
addédnak a telepiilésszerkezet — torténelem soran bekovetkezett — véltozasaibol, a gaz-
dasagi, infrastrukturélis és kornyezeti adottsagokbdl és a tarsadalmi jellemvonasokbol.
Az urbéanus terekben ezek a tényez6k a ,,modernizalt” életkoriilmények kiteljesedését
eredményezték. Ennek a folyamatnak a rekreacids terek és tevékenységek egyre fonto-
sabb elemét képezik.

Az urbanizicids folyamatok hatdsara egyre novekszik a varosi beépitések, illetve a
miivelés aldl kivont teriiletek ardnya, ez kedvez hatast gyakorolt a szabadidd eltoltésére
alkalmas terek kialakuldsaban.

A vérosiasodottsag teriileti kiilonbségeihez igazodva a szabadidés terek megjelenési
formdi is jelentds eltéréseket mutatnak. A Dunantilon és Eszak-Magyarorszag teriiletén,
ahol jellemzé a kis- és kdzépvarosok dominancidja, illetve a telepiiléshil6zat nagyobb
stirlisége, inkabb a telepiilések kozigazgatasi hatarain kiviili aktiv terek szerepe hangsu-
lyozhaté. Ezeken a teriileteken a rekredcios tevékenységek motivacidjat féként a termé-
szeti és a specidlis vonzerSk képezik. A kis- és kozépvarosok belteriiletein kialakult re-
kreéciés zondk inkdbb a fizikalis sziikségletek (vasarlds, sportolds) kielégitését és napi
szabadid? eltoltését teszik lehet6vé a helyi lakossdg szamadra.

Az Alfold térségében — ahol a nagyvarosok nagyobb szerephez jutnak — inkdbb a
telepiilések kozigazgatasi teriiletein beliil alakulnak ki a rekredciés terek (Debrecen-
Nagyerdd). Ez dont6en az egykori mezévarosi fejlédéssel magyardzhat6, ami teljesen
eltérd irdnyba terelte az Alfold urbanizacidjat. Ehhez a fejlodési palyahoz a helyi tarsa-
dalom rekrealédési igényei is igazodnak. A vonzerSk tekintetében a kulturdlis és a
specidlis adottsdgok kapnak nagyobb hangsilyt. A természeti adottsagok koziil a vizs-
galt teriileten kiemelt figyelmet érdemelnek a tanydk, mint az Alfold fejlédésének saja-
tos szérvanyképzddményei. Napjainkra az egykori mezévarosok vonzasaban kialakult -
els6sorban mez&gazdasagi tevékenységre specializdlédott — tanydk jelentds funkcio-
valtason mentek keresztiil. Ezt bizonyitja a ,,mdsodik otthonok” és a hobbi tanydk domi-
nancidja az emlitett teriileten. A homokhati szérvanyok esetében a tanyak kétharmadan
visszaszorultak vagy teljesen megsziintek az els6dleges termelési funkcidk. Helyiikon
hobbytanyék alakultak, amelyek a rekredciés funkcidk erésodését jelzik.

A szabadidés terek tdjértékelési szempontok szerinti felosztisa sordn azt tapasztal-
juk, hogy a hazai lakossdg azokat a rekreacids tereket részesiti elényben, ahol szabadid6
eltoltése viszonylag kis anyagi raforditdsok mellett lehetséges, tovabba ahol jelent&s
energiaigényi dinamikus mozgéssal jaré tevékenységeket folytathatnak. Igy keriilnek
el6térbe a kirdnduldsra, tirdzasra alkalmas teriiletek, valamint a gazdalkodasi funkcioi-
kat meg6rzott hobby tanydk és zartkertek.
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CORRELATIONS BETWEEN THE NATIONAL URBANISED AREAS
AND THE RECREATIONAL SPACES
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Hungarian urbanised areas are characterised by their unique geographical processes, resulting in significant
spatial alterations. These characteristics can be derived from the changes — through history — of the settlement
structure, economic, infrastructural and environmental features and the social characteristics. These features in
the urbanised spaces resulted in the formation and completion of ,modernised” life circumstances.
Recreational areas and activities formed an increasingly important element of these processes. Oriented to the
spatial differences of urbanised spaces, the presence of leisure areas also shows significant differences. In
Transdanubia and Northern Hungary, where the dominance of small and medium sized cities is peculiar, more
preferably the active areas around the settlement (areas outside the administrational boundary of the
settlement) can be stressed (e.g. Miskolc-Malyi, Sopron-FertSrakos). Here the motivation of recreational
activities is mainly natural attractions. In the area of the Great Hungarian Plain (Alf6ld) — where greater cities
maintain a considerable role — recreational zones are formed mainly within the administrational boundaries of
the settlements (e.g. Debrecen-Nagyerds). Here cultural and special features have a bigger role from the
motivations. Of course the recreational zones deriving from settlement geographical specialities can not be left
out of consideration where the motivational role of natural attractions (e.g. the small settlements around
Nyiregyhdza) is having a greater emphasis. The special features of the Great Plains can mainly be explained
by their former development which significantly altered their urbanisation. The recreational needs of the local
societies are oriented to this altered development. This is proved by the dominance of ,,second homes” and
hobby farms in the mentioned areas.
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Kulesszavak: természetvédelem, torténet, vilag, védett teriiletek, 1934-1939.

Osszefoglalas: Az 1930-as években a védett teriiletek alapitdsanak iiteme jelentGsen felgyorsult. 1934-t1 a I1.
vildghdboru kezdetéig eltelt kozel hat év alatt tobb mint 400 védett természeti teriilet alapitdsa tortént, mig az
el6tte eltelt huszonegy év alatt 300-ndl kevesebbet hoztak 1étre. A természetvédelem torténete szamos érdekes-
séggel szolgdl ebbdl az id6szakbol. Olyan teriiletek keriiltek jogi oltalom ald, amelyek kés6bb meghatdrozé
szerepet jdtszottak él6helyek és fajok védelmében vagy kiemelked6 szamu ldtogatot fogadtak. A ,hivatalos”
természetvédelem kezdete (1872) 6ta olyan valtozdsok torténtek a védett természeti értékek kezelésében,
amelyek ismertetése elengedhetetlen a természetvédelem torténetének dttekintéséhez a védett teriiletek alapi-
tdsa szempontjabol. Jelenleg, el6z6 cikkiink folytatdsaként az 1934-es évtdl a II. vilaghdbord kezdetéig eltelt
id6szakot tekintjiik at. A kozolt adatok az IUCN kategoriarendszerébe sorolt védett teriiletekre vonatkoznak.

El6zmények

1872 (bolygdnk elsé nemzeti parkja, a Yellowstone megalapitasa) és 1933 kozott sza-
mos természeti tertiletet nyilvanitottak védetté. Az 1872 és 1933 kozott eltelt 61 évben
szamos olyan eseményr6l szamolhattunk be, amely egy orszadg vagy a Fold szempontja-
bdl egyediilallé volt (CENTERI és GYULAI 2006, CENTERI et al. 2007).

Anyag és médszer

Az adatok ismertetésénél az [UCN legfrissebb adatait vessziik alapul (HTTP1), amelyet a
legutébbi, durbani konferencia alkalmaval hoztak nyilvanossagra. Az adatok a 2003-ban
megjelent adatbazisban szerepelnek, melyek elérheték a WDPA (World Database on
Protected Areas) honlapjan is (HTTP2). Ezen beliil az ITUCN kategériaba besorolt teriile-
tekkel foglalkozunk. A védett teriiletek gyakran nem egybefiiggdk, hanem tobb kisebb
részbdl allnak. Az adatbazisnak azon allomanyét elemeztiik, amely a teriileteket egy
ponttal vagy egy folttal jeloli, és nem a tobb részbdl all6 teriiletegységeket jeleniti meg.
Az utébbiak joval nagyobb szamuak, de ezekbdl tobb részteriilet tartozik egy-egy védett
teriilethez. Jelen dolgozatban nem allt szandékunkban a részteriileteket elemezni.

Az IUCN adatbazisban elemzett adatok szama az 1934 és 1939 kozotti idészakra
vonatkozodan 411.
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Eredmények

1934. janudr 1. és 1939. szeptember 25. kozo6tt 42 orszdgban, Osszesen 23241754,7 hek-
taron 411 olyan uj védett teriiletet alapitottak, amelyek bekeriiltek az IUCN nyilvantar-
tasaba. Ezek IUCN kategoéridk szerinti megoszlasét az 1. tdblazat mutatja be.

1. tdbldzat Az 1934 és 1939 kozott alapitott védett teriiletek kategoridnként
Table 1. The number of protected lands by categories founded between 1934 and 1939

IUCN kategoria Alapitott teriiletek szdma

Ia  vad teriilet 32
Ib  szigord természeti rezervitum 1

I nemzeti park 83
III  nemzeti emlékmii 38
IV Dbiotép/védett fajok teriilete kezeléssel 145
VvV védett tdj 52
VI védett erdforrds teriiletkezeléssel 60
Osszesen: 411

Osszesen 42 orszdgban torténtek védetté nyilvanitasok, de 24 orszdgban csak egy
vagy két teriiletet jeloltek ki. A védett teriiletek alapitidsdnak szdmat tekintve Német-
orszag jart az élen. Az egyes orszagok altal alapitott védett teriiletek szdmanak alakuldsat
a 2. tablazatban tanulmanyozhatjuk.

2. tabldzat Az 1934 és 1939 kozott alapitott védett teriiletek orszdgonként
Table 2. The number of protected lands by countries founded between 1934 and 1939

Orszdg Alapitott Orszdg Alapitott
teriiletek szdma teriiletek szdma
Angola, Belorusszia, Burundi, Kamerun, Argentina 12
Koz€p-Afrikai Kozt.*, Csehorszdg, Dzsibuti, Svédorszag 14
Ecuador, Lettorszdg, Litvania, Malajzia, Sri Lanka 15
Ruanda, T4adzsikisztdn, Uganda, Venezuela 1 Mexiké, Szudan 16
Kong6, Dénia, Grizia, Gorogorszag, India, Fiilop-szigetek 19
Olaszorszdg, Kazahsztdn, Romania 2 Esztorszég 20
Chile, Dél-Afrikai Koztarsasag 4 Indonézia 30
Brazilia, Finnorszdg 5 Kanada 35
Uj-Zéland 6 USA 74
Oroszorszag 8 Németorszdg 84
Japan 11 Osszesen: 411

*Kozt. = Koztdrsasdg
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Nem csak az orszdgok hajlandésdga volt eltérd a védett teriiletek alapitdsira
(2. tablazat), hanem az egyes években is eltéré adatokkal taldlkozunk. Mig 1934 és 1938
kozott évente 35-45 védett teriilet alapitasara keriilt sor — Osszesen az 6t év alatt 220
kijelolés tortént —, addig egyediil az 1939-es évben 191 alapitds volt. Az 1934 és 1938
kozotti csak 1939-hez képest kisszamu a védett teriilete alapitdsdnak szdma, gyakorla-
tilag folyamatos novekedésrdl van sz6, 1934 el6tt 30 alatti volt ez a szam.

Néhany példa ismert védett teriiletek alapitasara (1934-1939)

Az ismertetett korszak els6 fontos eseménye volt az Iguacu Nemzeti Park megalapitidsa
Argentindban (1934) (Brazilia csak 6t évvel késébb, 1939-ben alapitott hasonlé néven
nemzeti parkot (1. dbra). Argentin oldalon 1909, brazil oldalon pedig 1916 6ta folynak
a védelemmel kapcsolatos probalkozasok. Az argentin oldalon hiz6dé teriileteket 1984-

ben, mig a brazil oldalt 1986-ban vették fel a Vilagorokség listara.

1. dbra Az Iguazu Nemzeti Park latképe a brazil oldalrél (Foté: CENTERI Cs.)
Figure 1. View of the Iguacu National Park from the Brazilian side (Photo by Cs. CENTERI)

Evezredekkel a fehér ember érkezése el6tt a vizesések szent temetkezési helyként
szolgdltak a ,tupi-guarani” és a ,,paraguas” torzsek szdmara. Bar az 1541-ben erre jaréd
spanyol Don Alvar Nuoes elnevezte a vizesést ,,Saltos de Santa Maria”-nak, a vizesés
megtartotta 6si ,,tupi-guarani” nevét (,,iguacu” = nagy viz). A vizesés nevének kiejtésé-
r6l ma sincs megegyezés: Brazilidban Iguagu, Argentindban Iguazd, mig Paraguayban
Iguassu névre hallgat.

A nemzeti park egy hatalmas platén fekszik, amely egy 135 millié évvel ezel6tti
bazaltomlés eredménye. A lava tektonikus toréseken és aprobb repedéseken keresztiil
keriilt a felszinre, nem alakitott ki vulkdni kiirtGket, és Osszesen kozel 1 millié km’-t
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boritott be a mai Brazilia, Paraguay, Uruguay és Argentina teriiletén. Az Iguacu foly6
nem messze az Atlanti-6cedntdl, a Serra do Mar hegységben ered, 1300 m magasan.
Onnan kb. 500 km-t utazik nyugatra, amikor beledmlik a Parana folyoba. A vizesések
ott alakultak ki mintegy 20 000 évvel ezel6tt, csak kdzben az erdzié miatt a helyszin 28
km-rel f6ljebb tolddott.

A helyszinen eddig 275 vizesést szamoltak 6ssze, amelyek 3 km szélességben 80 m
magassagbo6l zuhannak ald. Valéjaban ez a 3 km csak 2700 m (ebbdl 800 m tartozik bra-
zil fennhatdsag ald), az atlagosan 72 m magasrdl indulé vizesések szama (150-270) pe-
dig erGsen fiigg a vizhozamtdl, amely 300 és 6500 m*/s kozott véltozhat. A vizhozam
valtozds az Itaipu-gat épitésének koszonhets, amely nemcsak a vizhozamra, hanem a
vizhémérsékletre is jelentds hatdssal van. Id6kozben a természetvédelemben kiemelt
viztani értékként kezelik a vizeséseket. Fontos torténelmi esemény, hogy a gat épitésénél
elpusztult a ,.Sete Quedas” nevii vizesésrendszer, amelyen a becslések szerint 30-szor
nagyobb vizmennyiség folyt at, mint jelenleg az Iguacun. A Sete Quedas vizesésrend-
szert jelenleg egy 1400 km® teriiletd t6 fedi.

A gét épitésekor a kornyékbeli lakossdg szama 35 000-r61 190 000-re duzzadt, ami
azéta ugyan csokkent egy kicsit, de még mindig jelentds. A harmashatar (Argentina,
Paraguay és Brazilia) vonzza a vésarlokat az adékedvezmények miatt, de a turizmus is
jelent6s mértékben felfejlédott. Foz do Iguaguhoz kozel nemzetkozi repiil6tér talalhato,
a véarosban pedig 160 hotel varja a latogatokat. Az argentin oldalon 1993-ban 530 300,
a brazil oldalon 1994-ben 970 000 14togaté 1épett a nemzeti parkba.

1934-ben még két olyan nemzeti parkot is alapitottak, amely azéta felkeriilt a Vildg-
orokség listara: Mammoth Cave (2. dbra) és Great Smoky Mountain, mindketts az USA

2. dbra A Mammoth Cave Nemzeti Park bejdratdt jelz6 tabla (Fot6: CENTERI Cs.)
Figure 2. Entrance sign of the Mammoth Cave National Park (Photo by Cs. CENTERI)
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teriiletén. Mindkét parknak vildgszinten kiemelkedd jellegzetessége van: a Mammoth
Cave a vildg legnagyobb feltart barlangrendszere (eddig 530 km (!) a feltart barlangrend-
szer hossza), a Great Smoky Mountain pedig a legldtogatottabb nemzeti park a vildgon
(becslések szerint évi 10 millidan kivancsiak rd)! A latogatdk ilyen nagy, és folyama-
tosan novekvsé szdma kiemelt fontossagi tényezd minden védett teriilet életében.
Egyrészt ennyi latogato irdnyitdsa komoly feladat, masrészt ekkora embertomeg jelentds
nyomast jelent a természetre, még akkor is, ha ,,csak” atautdzik a parkon.

Osszehasonlitds: a Mammoth Cave Nemzeti Parkban 530 km hosszi barlangjdratot
tartak fel (felszine 210 km?), a Great Smoky Mountain Nemzeti Parkban 6sszesen 430
km az aszfaltozott utak hossza (a park teriilete 2106 km®). A Baradla-Domica barlang-
rendszer feltart hossza 6sszesen 23,9 km, azaz 22-szer férne el a Mammoth Cave-ben.

Az 1934-es év egyik érdekessége, hogy Finnorszdgban alapitottak egy természeti
rezervatumot, amely magankézben volt. Az IUCN az el6kel Ib (szigord természeti
rezervatum) kategéridba sorolta, ami jelent6s természeti értéket sejtet. Az alapitds
példaértéki volt, jelenleg Finnorszagban 4760, maganszemély altal alapitott természeti
rezervatum létezik (mig 6sszesen 41 van dllami tulajdonban).

Tovabbi védett teriiletek alapitasa 1934 és 1939 kozott

Japén az els6k kozott volt a védett teriiletek alapitdinak sordban, hiszen 1902-ben létre-
hozta els6 védett teriiletét, a Kominato Specidlis Nemzeti Vadvédelmi Teriiletet. Egy
hosszabb sziinet utdn, 1934-ben nyolc védett teriiletet alapitottak, kézel 850 000 ha
teriileten. Ezek kozott volt a Fuji-Hakone-Izu Nemzeti Park, teriiletén a méltan vilaghi-
res Fuji-heggyel. Ez Japan legmagasabb pontja, 3776 m. Ekkor alapitottdk az Unzen-
Amakusa, a Kirishima Yaku, az Akan, a Nikko Nemzeti Parkokat is, amelyek a Fuji-
Hakone-Izu-hoz hasonléan szintén egy vagy tobb vulkan teriiletén fekszenek. Japan leg-
nagyobb, 226 764 ha teriileti nemzeti parkjat, a Daisetsuzan-t szintén 1934-ben hoztak
1étre.

1934-ben még a kovetkezd orszdgok alapitottak védett teriileteket: Fiilop-szigetek,
Kazahsztan, Oroszorszdg, Ruanda, Svédorszag, Kanada, Burundi, Kamerun és Indonézia.
A teriiletek egészen kicsit6l (Fiilop-szigetek, Libmanan Nemzeti Park, 19 ha), a nagyig
(Oroszorszag, Kronotszkij Allami Természeti Rezervatum, 1 142 000 ha) valtoztak.

1935-ben az USA alapitotta a legtobb védett teriiletet (44-bdl 24-et), amelyek egy ki-
vétellel mind allami parkok vagy nemzeti vadmenedékek voltak. Ugyanebben az évben
fontos és eldrelaté esemény volt a szudani Dinder Nemzeti Park megalapitasa. Jelenleg
a park teriilete 1 millié hektar, amibdl 277 300 ha pufferzéna, 650 000 ha pedig 1979 6ta
bioszféra rezervatum. Az utébbi egésze magteriiletként funkciondl, de ennek 60%-a
veszélyeztetett a mez&gazdasagi tevékenység miatt. Az 1971 és 1977 kozotti kutatds
szerint az dllatok szdma 50%-kal csokkent (HTTP3). Egy masik felmérés szerint 1979 és
2004 kozott a parkban vadon €16 fajok 80%-a szenvedett jelents dllomanycsokkenést.
A polgarhabortik mar a 20. sz. elején jelentds kerékkotdi voltak a szudani természetvé-
delmi torekvéseknek (CARRUTHERS 1997).

1935-ben fontos vizi él6helyet védtek meg az indonéziai Berbak Nemzeti Park
megalapitasaval, bar itt is nagy az emberi nyomads: a szant6foldi termelés, a tiizel6fa és
épitéanyagok gyijtése komoly veszélyt jelent a nemzeti parkra nézve.
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Az 1936-ban alapitott nemzeti parkok a kovetkezdk:

— Cape Breton Highlands (Kanada),

— Corbett (India),

— Daisen-Oki, Towada-Hachimantai és Yoshino-Kumano (Japan),

— Cerro de Garnica, Cumbres del Ajusco, El Potosi, Gogorron, Grutas de
Cacahuamilpa, Insurgente Miguel Hidalgo y Co, Los Marmoles, Nevado de Toluca
(Mexiko),

— Galapagos (Ecuador),

— Sudlon (Fiilop-szigetek.

1936-ban alapitott egyéb teriiletek besoroldsa: erddpark, vadrezervatum, nemzeti
erdd, nemzeti emlékmi, nemzeti vadmenedék, természeti rezervatum, védett tdj, véd-
erdd, tartomanyi park, menedék, latkép rezervatum, allami természeti rezervatum, allami
park, szigord természeti rezervatum €s vizgy(jté erdérezervatum.

1937-ben az USA volt ez els6, Argentina a masodik és Kanada a harmadik a védett
teriiletek alapitisdban. Tobb, azéta is jelentds vagy ismert védett teriiletet hoztak 1étre
ekkor. 1937-ben alakult a Lanin Nemzeti Rezervatum, a Los Alerces, a Los Glaciares és
a Perito Moreno Nemzeti Park Argentindban; az Itaitaia Nemzeti Park Brazilidban; vala-
mint a Gunung Api, a Mandor, a Nusakambangan és a Teluk Baron természeti rezer-
vatumok Indonézidban. 1937-ben alapitottak tobb ismert nemzeti parkot is: Benito
Juarez, Cofre de Perote, Lagunas de Chacahua és Pico de Orizaba (Mexikd); Hegyi
zebra (Dél-Afrika), Henri Pittier (Venezuela), Aurora Memorial (Indonézia).

Az 1938-as év egyik meghatdrozo, torténelmi eseménye volt, hogy Angola megala-
pitotta a Kameia nevii rezervatumot (1935-ben vaddszati rezervatumként hoztdk 1étre,
1957-ben lett nemzeti park), amely 1 445 000 hektdros méretével a 36. helyen 4ll a
nemzeti parkok nagysag alapjan létrehozott vildgranglistdjan (CENTERI 2006). Kanada
harom tartomdanyi parkot, Chile egy természeti rezervatumot, Gorogorszag két nemzeti
parki magteriiletet, Mexiké két nemzeti parkot, Uj-Zéland két t4jképi rezervatumot és
egy természeti rezervatumot, Svédorszag egy természeti rezervatumot, Tadzsikisztan
egy allami természeti rezervatumot, Uganda egy természeti vadmenedéket hozott 1étre.
Finnorszdg, amely hires természetszeretetér6l (jelenleg az orszdg teriiletének 9%-a
védett valamilyen formédban) harom nemzeti parkkal és egy allami természeti rezerva-
tummal gazdagitotta a vildg védett teriileteinek szamat. A finn védett teriiletek kezelésé-
nek hatékonysagarol 2005-ben jelentettek meg tanulmanyt (http4). 1938-ban Sri Lanka
(els6sorban menedékek alapitdsaval), USA (els6sorban nemzeti vadmenedékek és egyéb
parkok alapitasaval) és Fiilop-szigetek (nemzeti parkok és vizgy(ijté erdérezervatumok
alapitdsaval) jeleskedett a legnagyobb szdmban védett teriilet 1étrehozasaval.

1939-ben tortént a vizsgalt idészak teriiletalapitdsainak kozel fele (191 a 411-bél).
A konnyebb 4ttekinthetSség kedvéért az 1934 és 1939 kozott alapitott védett teriiletek tipu-
sait és el6forduldsukat az egyes években, tablazatos formdban Osszegeztiik (3. tablazat).
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3. tabldzat. Az 1934 és 1939 kozott alapitott védett teriiletek tipusai és elGforduldsa a vizsgélt években

Table 3. Types of protected areas founded between 1934 and 1939 and their occurence
in the examined years

Védett teriilet megnevezése

1934

1935

1936

1937

1938

1939

Allami erd

Allami park

Allami természeti rezervatum
Erdépark

Erd6rezervatum

Fauna rezervatum

F6 védelmi teriilet

Kozosségi legeld

Latkép rezervatum

Magén természeti rezervitum
Maganokirat 4ltal védett hely
Menedék (refuge)

Menedék (sanctuary)
Nemzeti bizottsag parkja
Nemzeti él6hely

Nemzeti emlék

Nemzeti erd

Nemzeti park

Nemzeti park magteriilet
Nemzeti rezervatum

Nemzeti tengerpart

Nemzeti természeti rezervatum
Nemzeti torténelmi park
Nemzeti vadmenedék (refuge)
Park

Szigord természeti rezervatum
T4jvédelmi teriilet
Tartomanyi park

Természeti emlék
Természeti rezervatum
Vaddészati zona
Vadgazdélkoddsi teriilet
Vadmenedék* (sanctuary)
Vadrezervatum*

Vadvildg** menedék
Vadvildg** rezervitum
Viandormadar menedék (sanctuary)
Viandormadar rezervatum
Véderdd

Védett tdj

Védett természeti emlék
Vizgyiijtd erd6rezervitum

+
+

+
+

o 4

+ + +

+ + + '

+ + + '

+

[T

+

+
+

+ + o+ '

+ +

+ o+ + A+ o+

+

T L T T

+ + + + +

+

+ +

*game, **wildlife
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1939-ben Németorszag jart élen a védet teriiletek alapitasaban, 84 teriiletet jeloltek
ki, bar 6sszesen mindossze 16 735 ha teriileten. Masodik helyen kovette Kanada és
Esztorszag 20-20 teriilettel, azonban mig Kanada 1 256 447 ha, addig Esztorszdg mind-
Ossze 1,7 ha nagysagu teriiletet vont védelem ald. Indonézia 19, Szudan pedig 15 terii-
lettel csatlakozott az alapitékhoz. Indonézia 326 094 ha-t, Szudan pedig legaldbb tizszer
akkora, 3 311 279 ha-t tett védetté.

Megyvitatas

Az 1934 el6tti id6szakhoz képest megéllapithatjuk, hogy 1934 és 1939 kozott noveke-
dett a védett teriiletek alapitdsdnak a szdma. Az 1913 és 1933 kozott eltelt 21 év alatt
Osszesen 292, mig az 1934 és 1939 kozott eltelt 6 évben 411 védett teriiletet hoztak 1étre
az orszagok. A legtobb védett teriilet alapitdsa a vizsgalt idszak utolsé évében, 1939-

7oz

ben tortént, kozel dupldja az el6z6 6t évben torténtnek. A védett teriiletek tipusainak a
szama is novekedett: 1913 és 1933 kozott 37, 1934 és 1939 kozott 42 kiilonbozd tipusi
védett teriiletet alakitottak ki. 25 egyforma védett teriilet tipus van a két id6szakban.
1913 és 1933 kozott 12 olyan kategéria 1étezett, amelyet nem jeloltek ki 1934 és 1939
kozott, amibdl kovetkezik, hogy 17 olyan kategéria van, amely a kordbbi id6szakban
nem létezett. Minél tobb orszag csatlakozik a védett teriiletek alapitdsahoz, annal szine-
sebb a kép, anndl tobbféle tipusiak és méretliek a teriiletek.
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In the 1930’s the rate of establishing protected areas has increased significantly. During the six years from
1934 until the beginning of the Second World War more than 400 protected natural areas were established,
while in the previous 21 years less than 300 were founded. The history of nature conservation serves us
numerous curiosities from this period. Areas with decisive importance in the life of biotopes and species that
were receiving high number of visitors, had gradually been put under legal protection. From the beginning of
official nature conservation (1872) such changes took place in the handling of the nature conservation areas
that their introduction is inevitable for the overview of the nature conservation history from the point of view
of their establishment. For the time being we continue our former article from 1934 and give an overview until
the beginning of the Second World War. The published data apply to the areas classified by the [UCN.
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1épték, védett novények

Bevezetés

A novényfajok egyiittes el6forduldsainak tanulmédnyozdsa, dltalanosabb értelemben a
koegzisztencidlis szerkezetek vizsgdlata erds elméleti alapokon all a hazai vegetacio-
tudomdnyban (JUHASZ-NAGY 1972, 1973, 1980, FEKETE és SzOcs 1974, BARTHA és
HORVATH 1987). Szamos €l6hely, illetve ndvénytarsulds fajkoalicidinak tényleges felta-
rasa is megtortént (BABAI 1966, FEKETE €s SZUIKO-LAczA 1973, MATUS €s TOTHMERESZ
1990, BARTHA 1992).

Az ilyen jellegli kutatdsok operativizdlasdnak egyik lehetséges utjat abban latjuk, ha
az eredmények a természetvédelem hatékonyabba tételét segitik eld. Jelen esetben arra
gondolunk, hogy a védett novényfajok visszatelepitési munkdlatai kozben gyakorlati
problémat jelent az alkalmas él6hely kivdlasztdsa. Egy-egy mdsodlagos élShelyen a
regenerdlddas kell6en eldrehaladott fokdn dltaldban mar megjelenik néhany olyan védett
novényfaj, amely a megfeleltethetd természetkozeli vegetdciora jellemzd. Ugyanott mas
— egyébként nem is kiilonosebben ritka — védett fajok viszont hidnyoznak. Tipikus pél-
ddul szolgdlnak erre a nyilvdnval6éan mdsodlagos él6helynek tekintendé kunhalmok.
A magyar Alfold tobb kunhalmardl sikeriilt kimutatni a 16szpusztdk jellegzetes fajait,
amelyek mellé esetenként egy-egy védett faj is csatlakozott (Joo 2003). Ugyanakkor
példaul az Ajuga laxmannii vagy a Prunus tenella egyik kunhalmon sem fordult eld,
aminek egyébként a legvaldsziniibb oka a propagulum-limitacié. Ha pontos ismeretekkel
rendelkeznénk arrél, hogy a természetes él6helyek korében a torpe mandula szdméra
alkalmas életfeltételeket mely védett fajok indikaljak a legjobban, akkor ezen ismeretek
birtokdban eldonthetd lenne, hogy egy esetleges autépdlya épités miatt mentendd
allomanyat melyik kunhalomra, vagy mas alkalmas termdhelyre telepitsiik at. Meg kell
jegyezniink, hogy természetesen nem csak védett fajok lehetnek term&hely-indikatorok,
de ezeket specidlis érzékenységiik miatt megfelel6bbnek tartjuk, mint ugyanazon
él6helyek tagabb korben is eléforduld kiséréfajait.

Jelen dolgozatunkban ezért arra toreksziink, hogy el6zetes, illetve szemelvény
jellegti eredmények bemutatdsdval felhivjuk a figyelmet a védett fajok koegzisztencidlis
kapcsolatainak vizsgdlatara, az ilyen kutatdsok fontossagara.
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Anyag és modszer

A témakor elméleti alapvetését adé munkdk kiemelt szempontként kezelték a koegzisz-
tencidlis szerkezetek 1éptékfiiggdségét. Ennek megfeleléen a példaként szolgalé adatok
Osszegyijtésénél kiilonbozd 1€ptéki conoldgiai munkakra tdmaszkodtunk.

Az elsd, legnagyobb 1éptéki példat egy 57 conoldgiai tabellat felolels tablazat elem-
z€se szolgaltatja. Tehat ebben az esetben olyan skéldji koegzisztencidk kimutatdsara
nyilik lehet6ség, amelyek az orszdg egy-egy nagyobb hegye, dombcsoportja, vagy kis-
taj-részlete 1éptékében jelennek meg. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tabelldk ilyen
jellegti felhaszndldsdnak még nincs meg a kialakult gyakorlata, valamint médszertani
nehézségek is felmeriilhetnek, mivel az egyes miivekben felhasznélt conoldgiai felvéte-
lek eredete nem kovethetd pontosan, igy pl. az is el6fordulhat, hogy néhiny egyébként
azonos felvétel két szerz6 miivében is feldolgozasra keriilt. A munkénk soran figyelem-
be vett 57 tabella karpat-medencei szdrazgyepekben késziilt, conoldgiai besoroldsukat és
az elemi conoldgiai felvételeik szamat az 1. tablazat tartalmazza. A tabellakkal kapcso-
latos részletesebb adatok, és a korabbi elemzések ISEPY és CsoNTOs (1996), valamint

Isépy (1998) kozleményeiben olvashatok.

1. tdbldzat. A nagy térléptékii koegzisztencidk vizsgdlatdhoz felhaszndlt tabelldk conoszisztematikai
megnevezése, €s a figyelembe vett conoldgiai felvételek darabszdma (cfsz).

Table 1. List of the phytosociological tables considered for the landscape scale evaluation of species
co-existences. (cfsz= number of individual relevés in the table)

Sor- Conoszisztematikai cfsz | Sor- Conoszisztematikai cfsz
szdm megnevezés (foldrajzi eredet) szdm  megnevezés (foldrajzi eredet)
1  Asplenio ruta murariae- 20 | 30 Cleistogeni-Festucetum n.i.
Melicetum ciliatae sulcatae (Balaton-felvidék: So6)

(Pilis, Kesztolc: Penksza)

2 Asplenio ruta murariae- 24 | 31 Cleistogeni-Festucetum 11

(Gerecse: Seregélyes) Melicetum ciliatae sulcatae
(Tétényi-fennsik, Didsd: Isépy)

3 Asplenio ruta murariae- 14 | 32 Cleistogeni-Festucetum sulcatae 10
Melicetum ciliatae (Budai-hg. és Naszdly: Z6lyomi)
(Gerecse: Seregélyes)

4  Asplenio ruta murariae- 100 | 33 Cleistogeni-Festucetum sulcatae -
Melicetum ciliatae (Zempléni-hg., Sdrospatak: Hargitai)
(Pilis: Szerdahelyi)

5 Asplenio septentrionali- 9 34 Cleistogeni-Festucetum sulcatae -
Melicetosum ciliatae (Szlovakia, Vihorlat: Michalko)
(Matra: Kovacs - Mathé)

6  Minuartio-Festucetum 6 35 Cleistogeni-Festucetum sulcatae 48
pseudodalmaticae (Nograd: Mathé )

(Matra: Mathé - Kovics)
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1. tdbldzat folytatds / Contd. Table 1.

Sor-  Conoszisztematikai ¢fsz | Sor-  Conoszisztematikai cfsz
szam megnevezés (foldrajzi eredet) szam  megnevezés (foldrajzi eredet)

7  Minuartio-Festucetum 39 | 36 Cleistogeni-Festucetum sulcatae -
pseudodalmaticae (Szlovékia: Dostal)
(Zemplén: Simon)

8  Po&tum scabrae 12 | 37 Cleistogeni-Festucetum sulcatae 14
(Biikk, Szarvaskd: Zoélyomi) (Matra: Mathé - Kovics)

9  Poétum scabrae (Borzsony, 6 38 Chrysopogono-Caricetum humilis 5
Nagy-Mana: Zdlyomi) (Balaton-felvidék: Sod)

10 Poétum scabrae (Visegradi-hg., 80 | 39  Chrysopogono-Caricetum humilis n.i.
Vadallokovek: Torok) (Balaton-felvidék: Sod)

11 Poétum scabrae (Visegradi-hg., 40 | 40 Chrysopogono-Caricetum humilis 5
Prédikaloszék: Torok) (Vértes: Isépy)

12 Poétum scabrae 20 | 41 Chrysopogono-Caricetum humilis 66
(Visegradi-hg.: Dobolyi) (Balaton-felvidék: Debreczy)

13 Poétum scabrae 5 42 Chrysopogono-Caricetum humilis 9
(Borzsony: Szujké-Lacza) (Tétényi-fennsik, Didsd: Isépy)

14 Poétum scabrae (Matra, 9 43  Chrysopogono-Caricetum humilis 15
Matrafiired: Mathé - Kovacs) (Pilis, Fehér-szirt, Kesztolc: Penksza)

15 Festuco-Brometum 15 | 44 Chrysopogono-Caricetum humilis 10
(Budai-hg.: Zélyomi) (Budai-hg., Tétényi-fennsik: Z6lyomi)

16 Festuco-Brometum 5 45 Chrysopogono-Caricetum humilis  —
(Vértes: Isépy) (Szlovakia, Vihorlat: Michalko)

17 Festuco-Brometum (Bakony, 10 | 46 Chrysopogono-Caricetum humilis -
Vértes és Keszthelyi-hg.: Isépy) (Szlovakia: Dostal)

18 Festuco-Brometum (Budai-hg., 5 47  Seseleo-Festucetum pallentis 10
Nagy-Szénds: Tamas) (Budai-hg., Pilisszentivan: Babai)

19 Seslerietum sadlerianae 15 | 48 Seseleo-Festucetum pallentis 5
(Budai-hg.: Zélyomi) (Budai-hg., Zélyomi)

20 Seslerietum sadlerianae 5 49 Seseleo-Festucetum pallentis 10
(Pilis, Naszély: Z6lyomi) (Vértes: Isépy) 10

21 Seslerietum sadlerianae 16 | 50 Seseleo-Festucetum pallentis -
(Budai-hg. és Naszély: Z6lyomi) (Szlovakia, Vihorlat: Michalko)*

22 Seslerietum heufflerianae 15 | 51 Seseleo-Festucetum pallentis 23
(Biikk: Zo6lyomi) (E—Kérpétok: Klika)* 23

23 Stipo-Festucetum pallentis 5 52 Seseleo-Festucetum pallentis 25
(Budai-hg., Csiki-hegyek: (Vértes: Isépy)
Zolyomi) 53 Seseleo-Festucetum pallentis 12

24  Sedo-Festucetum dalmaticae 5 (Tétényi-fennsik: Isépy)

(Villanyi-hg., Harsényi-h.: Simon)
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1. tdbldzat folytatds / Contd. Table 1.

Sor-  Conoszisztematikai cfsz | Sor- Conoszisztematikai cfsz
szam megnevezés (foldrajzi eredet) szam  megnevezés (foldrajzi eredet)
25 Sedo-Festucetum dalmaticae 5 54  Seseleo-Festucetum pallentis 15
(Villanyi-hg., Tenkes, (Budai-hg.: Zélyomi)
Mairiagyiid: Kun)
26 Cleistogeni-Festucetum 10 | 55 Seseleo-Festucetum pallentis 5
sulcatae (Velencei-hg.: Fekete) (Balaton-felvidék: Sod)
27 Cleistogeni-Festucetum 15 | 56 Seseleo-Festucetum pallentis 20
sulcatae (Pilis, Fehér-szirt, (Budai-hg., Pilisszentivan:
Kesztolc: Penksza) Mészaros-Draskovits)
28 Cleistogeni-Festucetum 5 57  Seseleo-Festucetum pallentis 25
sulcatae (Balaton-felvidék: So6) (Budai-hg., Pilisszentivan:
29 Cleistogeni-Festucetum Mésziros-Draskovits)
sulcatae (Mecsek: Horvéth) -

n.i. (nem ismert) = a kozleményben nem szerepeltek conoldgiai felvételek, csak konstancia értékek;
* = a szlovakiai dllomanyok conolégiai megitélése nem azonos a hazaiakéval

A madsodik példdban a kistdjak 1€ptékénél joval kisebb, de a conoldgiai felvételek
méretét jelentGsen meghaladd, 250 mx250 m-es racshdlébol szdrmazé adatokat muta-
tunk be. A racshal6 felvételezése kimondottan a védett fajok elterjedésének felmérését
célozta, és a Budai-hegység északi dolomitvidékén (Kutya-hegy és kornyéke) kertiilt
kivitelezésre. A felvételezés koriilményeinek részletes leirasat CSONTOS €s LOKOS (1992)
munkdja ismerteti.

A példak harmadik csoportjat kiillonbozd szerzok szdrazgyepi felvételeit tartalmazo
conoldgiai tabelldibdl vettiik. Ezekben az esetekben tehat a koincidencidk a kvadrat-
nagysagoknak megfeleld teriiletegységekre (leggyakrabban 2 mX2 m-re) vonatkoznak.
A felhasznalt munkdk referencidit az eredmények tdrgyaldsanal szerepeltetjiik a meg-
felel6 helyeken.

A fajnevek megaddsdndl SIMON (2000) munkdjat kovettiik.

Eredmények

A hegy- és dombvidéki kistdjrészletek vegetacijabol kibonthatéd koegzisztenciak nyolc
fajparra vonatkozé eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.

Figyelemre mélté a Dianthus plumarius ssp. regis-stephani és a Thalictrum minus
ssp. pseudominus erds kapcsoltsdga, a szamitdsok szerint varhaté 2—3 kozos el6fordulast
joval meghaladéan kilencszer fordultak elé ugyanazon conolégiai tabelldkban.
Kiemelendd még a Seseli leucospermum feltinden gyakori koegzisztencidja a Festuca
pallens-szel és a Paronychia cephalotes-szel.
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Az ut6bbi két példa azt is jol illusztralja, hogy a koegzisztencidk informaciéértéke
nem feltétleniil szimmetrikus a két szerepls fajra nézve. Esetlinkben a S. leucospermum
jelenléte csaknem 100%-os indikatornak tekinthetd a F. pallens meglétére vonatkozdan,
de forditott irdnyban ugyanez a reldcié mar nem &ll fenn. A S. leucospermum és a
Paronychia viszont kolcsondsen jo indikdtorai egymdsnak. Ez a természetvédelem
szempontjabol példaul azt jelenti, hogy ha S. leucospermum egyedek attelepitésére kere-
stink megfelel$ helyszint, akkor annak kivalasztdsaban az emlitett két faj koziil elsésor-
ban a Paronychia jelenlétével jellemezhetd teriileteket kell figyelembe venniink.

Fontos annak felismerése is, hogy az ilyen eredmények mindig csak egy-egy régidra
vonatkoz6an érvényesek az adott fajparokra. A Seseli leucospermum — Paronychia
cephalotes par esetében ez teljesen nyilvanvald, hiszen a magyar gurgolya endemikus
novényfajunk, mig az eziistaszott dredja elnyilik a Kaukazusig, illetve déli irdnyban a
Mairvéany-tengerig (BORHIDI 1966). Tehat mds foldrajzi tdjakon csak djabb vizsgalatok-
kal lehet biztositani a kivant eredményt.

2. tabldzat. Védett fajok elemi és egyiittes elSforduldsi adatai 57 db szdrazgyepi conoldgiai
tabella alapjan. (A felhaszndlt conolégiai tabellak adatait az 1. tablazat ismerteti.)
Table 2. Occurrence rate of some protected species and the probability of co-exsistence
of their pairs based on 57 phytosociological tables from dry grasslands.

(See Table 1 for some details of the phytosociological tables.)

A vizsgdlt védett fajpdr két A-faj eldfor- B-faj eléforduldsi Az egyiittes eld-
tagjdnak (A és B) megnevezése duldsi szdma és szdma és Sfordulds megfigyelt
valdsziniisége valdszintisége és (szamitott)
Védett faj - A Védett faj - B (P,) (Py) értéke
Adonis vernalis Iris pumila 24 (0,421) 23 (0,404) 16 (9,7)
Adonis vernalis Stipa 24 (0,421) 13 (0,228) 8 (5,5
pulcherrima
Dianthus Thalictrum 11 (0,193) 13 (0,228) 9 (2,5
plumarius ssp. minus ssp.
regis-stephani pseudominus
Festuca pallens Jovibarba 33 (0,579) 38 (0,666) 25 (22)
globifera ssp.
hirta
Festuca pallens Seseli 33 (0,579) 15 (0,263) 14 (8,7)
leucospermum
Paronychia Seseli 14 (0,246) 15 (0,263) 9 3,7
cephalotes leucospermum
Pulsatilla Stipa 15 (0,263) 13 (0,228) 6 (34
grandis pulcherrima
Pulsatilla Adonis 15 (0,263) 24 (0,421) 5 (6,3)
grandis vernalis




254 CsonTos P. et al.

A 250 mx250 m-es racshdloval nyert eredmények koziil a Paronychia cephalotes és
a Jovibarba globifera ssp. hirta koegzisztencidjat mutatjuk be (1. dbra). Lathatd, hogy
egy nagyobb dolomitteriiletre vonatkozdéan e két faj kozos el6forduldsai joval
gyakoribbak, mint azt a véletlen egybeesések alapjan varnank (P, = 0,240; P
0,198; szamitott egyiittes gyakorisdg Py, ..., = 0,047; megfigyelt egyiittes gyakorisdg
P, koegr= 0,167). A szdmitdsokbdl ad6d6 4,5-nyi kzos prezencia helyett a terepi adatok
szerint 16 olyan négyzet volt, amelybdl mindkét faj elSkeriilt. Ez a korreldcié a két faj
tomegességére vonatkozé adatokban is kifejez6dik (1. dbra).

Paron.™

/ b 1. dbra. A Jovibarba globifera ssp. hirta
l (baloldali szdmijegy) és a Paronychia
2|3|3 cephalotes (jobboldali szaimjegy)
( %‘l-:’.* 3| ?'5' 3|-. el6forduldsai a Budai-hg. északi
;o 3 g 3.| ', iL dolomitvidékének egy részteriiletén.
/ = A négyzethdl6 celldinak oldalhossziisdga

250 m (1= 1-10, 2= 11-100, 3= 101-1000
és 4= 1001-10000 egyed.)
Figure 1. Occurrences of Jovibarba
globifera ssp. hirta (left-side figures) and
\ Paronychia cephalotes (right-side figures)
in a dolomite area of the Budai Mts,
Hungary. Size of the grid cells is 250 m
& by 250 m. (Species abundances are
marked as follows: 1= 1-10, 2= 11-100,
3=101-1000 and 4= 1001-10000
individuals.)

o Néclor-h. (442) ah

Ve

32 | L —

Az elemi conolégiai felvételek 1éptékében vizsgilva a védett fajok egyiittes el6for-
duldsait a 3. tablazatban a haboritatlan és a regeneral6dé dolomitsziklagyepekre vonat-
koz6éan mutatunk be a vartndl erésebben kot6dd fajparokat a Budai-hegység Nagy-
Szénds csoportjanak gyepeiben késziilt, 2 mx4 m-es kvadratok felvételei alapjan.

A tdblazatbdl kitlinik, hogy azonos szdmu felvétel vizsgdlata alapjan a hédboritatlan
gyepekben tobb egymast pozitivan jelz6 védett fajpart sikeriilt kimutatnunk, mint a rege-
nerdl6dé gyepekbdl. Ez aldtdmasztja azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy a védett fajok
lassabban foglaljak el jellegzetes helyiiket az adott tarsulds vegetdcidjanak szerkeze-
tében, €s megerdsiti azt az elképzelésiinket, hogy ez a folyamat gyorsithat6 lenne, ha az
elébb érkezd faj indikalo szerepét figyelembe véve, a kolonizdcidban lasstibb tars meg-
telepedését aktiv természetvédelmi beavatkozdassal elGsegitenénk.

Itt tériink ki réviden annak megemlitésére, hogy az aktiv természetvédelemnek az a
mddja, ami a védett fajok szdndékos, kdzvetlen megsegitésén, azaz ,,pozitiv diszkrimi-
nicidéjan” alapul, ma még meglehetdsen ritka hazdnkban. J6val elterjedtebbek azok a
modszerek, amelyek a nem kivant fajok eltdvolitdsdn alapulnak (HORANSZKY 1996,
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3. tabldzat. Védett fajok szadmitott és tapasztalt egyiittes el6forduldsai dolomitsziklagyepekben.
(TamAs 2001, ined. conoldgiai felvételei alapjan.)
Table 3. Predicted and realized co-existences of some protected species in dolomite grasslands
(based on unpubl. relevés of TAMAs 2001).

A vizsgalt védett fajpdr két Az egyiittes Az egyiittes Vegetdciotipus
tagjdanak (A és B) megnevezése eldfordulas  eldfordulds
szdmitott megfigyelt
értéke értéke
Védett faj - A Védett faj - B (P, XPp) (Pys)
Dianthus Jovibarba 0,64 0,8 Festuco-Brometum
plumarius ssp. globifera ssp. hirta erecti archimatricum
regis-stephani
Draba lasiocarpa  Paronychia 0,64 0,8 Festuco-Brometum
cephalotes erecti archimatricum
Draba lasiocarpa  Scabiosa canescens 0,48 0,6 Festuco-Brometum
erecti archimatricum
Paronychia Scabiosa canescens 0,48 0,6 Festuco-Brometum
cephalotes erecti archimatricum
Coronilla Jurinea mollis 0,16 0,2 Seseli leucospermi-
vaginalis Festucetum pallentis
Draba lasiocarpa  Erysimum odoratum 0,36 0,6 Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis
Draba lasiocarpa  Jovibarba 0,24 0,4 Seseli leucospermi-
globifera ssp. hirta Festucetum pallentis
Erysimum Jovibarba 0,24 0,4 Seseli leucospermi-
odoratum globifera ssp. hirta Festucetum pallentis
Jovibarba globi-  Pulsatilla grandis 0,16 0,2 Seseli leucospermi-
fera ssp. hirta Festucetum pallentis
Linum tenuifolium  Seseli leucospermum 0,24 0,4 Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis
Linum tenuifolium  Phyteuma orbiculare 0,16 0,2 Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis
Coronilla Seseli leucospermum 0,04 0,2 Tiz éves regenera-
vaginalis 16d6 zart dolomit-
sziklagyep
Linum tenuifolium  Thalictrum minus ssp. 0,24 0,4 Tiz éves regenera-
pseudominus 16d6 zart dolomit-
sziklagyep
Onosma arenaria  Scabiosa canescens 0,16 0,4 Tiz éves regene-
ral6dé zért dolomit-
sziklagyep
Allium Erysimum odoratum 0,16 0,2 Tiz éves regenera-
sphaerocephalon 16d6 nyilt dolomit-
sziklagyep
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BALOGH et al. 2006, SzOLLOSI és KaLaros 2006), vagy az €l6helyek bizonyos tipusu
rendszeres kezelését6l varjak a pozitiv valtozast (KALLAI 2004, KENEzZ et al. 2007,
MALATINSZKY 2004), és ekozben a védett fajok dllomanyainak megersodését azok ,,0n-
erejére” bizzdk. Ezzel a szemlélettel 6sszhangban a védett fajok szandékos kitiltetését
sokan egyenesen flérahamisitasnak tekintik. Véleményiink szerint azonban a megfelel
koriiltekintéssel és tudomanyos megalapozottsdggal végzett ilyen kitiltetések egyaltalan
nem okoznak kart, s6t, éppen ellenkezbleg, biztosithatjak jelents botanikai értékek
megorzését (KERESZTY és GALANTAI 1994, 2001).

A szélesebb conoldgiai merités érdekében a 4. tdblazatban még néhiny tovabbi
szarazgyep tarsuldsbol is bemutatunk hasonlé médon pozitivan asszocidl6dé fajparokat.

4. tdbldzat. Védett fajok szamitott és tapasztalt egyiittes el6forduldsai kiilonboz6 szarazgyepekben,
irodalmi forrdsok alapjan.
Table 4. Predicted and realized co-existences of some protected species in dry grasslands

based on literature references.

A vizsgalt védett fajpdr Az egyiittes Az egyiittes  Tdrsulds Irodalom
két tagjdanak (A és B) eldfordulds  eldfordulds  megnevezése
megnevezése szdmitott megfigyelt
értéke értéke
Védett faj - A Védett faj - B (P,%Py) (Pyp)
Adonis Pulsatilla 0,16 0,40 Chrysopogono- VoItko
vernalis grandis Caricetum 2002
humilis
Anacamptis Jurinea 0,16 0,40 Polygalo- VoITKO
pyramidalis mollis Brachypodietum 2002
pinnati
Dianthus Polygala 0,48 0,60 Polygalo- VoItko
giganteiformis  major Brachypodietum 2002
ssp. pontederae pinnati
Scabiosa Stipa 0,16 0,20 Cleistogeno- PENKSZA
canescens eriocaulis Festucetum et al.
rupicolae 1995
Ajuga laxmannii  Allium 0,188 0,375 Cariceto humili-  PENKSzZA
moschatum Artemisietum et al.
albae 2002
Ajuga laxmannii  Convolvulus 0,14 0,375 Cariceto humili-  PENKSzZA
cantabrica Artemisietum et al.
albae 2002
Allium Convolvulus 0,188 0,375 Cariceto humili- PENKSZA
moschatum cantabrica Artemisietum et al.
albae 2002
Iris pumila Ranunculus 0,163 0,286 Gagea bohemica BAUER
illyricus eléforduldsai et al.
bazalttufdn 2002
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4. tabldzat folytatdsa / Contd. Table 4.

A vizsgdlt védett fajpdr Az egyiittes Az egyiittes  Tdrsulds Irodalom

két tagjanak (A és B) eldfordulds  eldfordulds  megnevezése

megnevezése szdmitott megfigyelt

értéke értéke
Védett faj - A Védett faj - B (P,xPy) (Pyp)
Iris pumila Linum 0,160 0,300 Diplachno- FEKETE
tenuifolium Festucetum 1956

sulcatae

Cotoneaster Spiraea 0,046 0,111 Inulo ensifoliae- VOITKO

matrensis media Seslerietum 1996-97
hungaricae

Dianthus Pulsatilla 0,034 0,114 Campanulo- VOITKO

giganteiformis  grandis Festucetum 1996-97

ssp. pontederae pallentis

Centaurea Pulsatilla 0,076 0,225 Pulsatillo- LESS

sadleriana grandis Festucetum 1998
rupicolae

Pulsatilla Stipa tirsa 0,048 0,175 Pulsatillo- LESs

grandis Festucetum 1998
rupicolae

Inula oculus- Vinca 0,106 0,175 Pulsatillo- LESs

christi herbacea Festucetum 1998
rupicolae

Dianthus Jurinea 0,040 0,200 Serratulo radiatae- BORHIDI

giganteiformis  mollis Brometum és DENES
pannonici 1997

Adonis vernalis  Ranunculus 0,200 0,267 Festucetum BORHIDI

illyricus sulcatae danubiale 1956

Daphne Ranunculus 0,044 0,133 Festucetum BORHIDI

cheorum illyricus sulcatae danubiale 1956

Pulsatilla Scabiosa 0,067 0,200 Festucetum BORHIDI

pratensis canescens vaginatae 1956

Ssp. nigricans arrabonicum

Lathato, hogy példaul az Adonis — Pulsatilla fajpar a kisebb 1éptékii esetben szoro-
sabb kapcsolatot mutat, mint amit a 2. tiblazat nagyobb térléptékii elemzésében tapasz-
taltunk.

Szintén érdekes az Ajuga laxmannii, Allium moschatum és Convolvulus cantabrica
fajharmas viselkedése. Az adatok azt jelzik, hogy az Allium és a Convolvulus egyiittes
megléte igen j6 garanciat jelent az Ajuga laxmannii megtelepedésének (megtelepitésé-
nek) sikerességére nézve. Intenziv adatgytijtéssel vélhetden tovabbi 3—4-fajos koalicidk
felismerésére nyilna lehet&ség, azonban jelen tanulmany keretében erre terjedelmi okbo6l
sem vallalkozhatunk.
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Az eddig elmondottak alapjan legaldbbis elvben lehetségesnek tiinik, hogy a felva-
zolt megkozelitési modot haszndlva, egy attelepitendd védettnovény-populdcié szamara
megtaldljuk a megfeleld tijegységet, azon beliil a szlikebb élShelyi kornyezetet, és
szerencsés esetben a befogadasra alkalmas novénytarsulast is. Egy adott szarazgyep tar-
sulas 4llomanyainak kiterjedése azonban rendszerint néhédny tiz és néhany szdz négyzet-
méter kozott valtozik, igy nyitva marad az a kérdés, hogy egy ilyen teriileten beliil konk-
rétan hol prébaljuk megtelepiteni célnovényiinket. Mely novényfajok té6szomszédsiga
volna a legkedvez8bb a szamara? Védett novényfaj kisléptéki koegzisztencialis kapcso-
latainak feltardsdval tudomdsunk szerint eddig csak BABAI (1966) foglalkozott, aki a
Botrychium lunaria é16helyét vizsgalta meg 5%5, 10%10 és 20%20 cm-es mikrokvadra-
tokban. Kittin6en megtervezett €s pontosan végrehajtott vizsgalataibol azonban csak a
kornyez6 vegetacié domindns fajaival mutatott kapcsolatokra lehetett kovetkeztetni. Ez
arra mutatott, hogy a B. lunaria a flicsomok és lappangd6 sds telepekkel atfedésben nem
nagyon él meg, viszont e domindns fajok csomdi kozotti hézagokban eldszeretettel
telepszik meg.

A vizsglt él6hely kiséréfajai és kiilonosen a Botrychiumon kiviili mas védett fajai
vonatkozasaban BABAI elemzései azért nem lehettek informativak, mert a hasznalt kvad-
ratméretek mellett csak a leggyakoribb fajokra nézve gyilt 6ssze statisztikailag értékel-
hetd mennyiségti adat. Ez felveti azt a médszertani kérdést, hogy vajon a 20x20 cm-es,
vagy ennél is kisebb kvadritok-e a legmegfeleldbbek a ritka fajok koegzisztencidinak
tarsuldson beliili vizsgalatdhoz. A vélasz megaddsdhoz tovédbbi vizsgilatok sziikségesek,
amelyek sordn célszeriinek latszik a 2020 cm-esnél nagyobb, de a conoldgiai felvételek
kvadratnagysdganal kisebb, pl. 1x1, vagy 0,5%0,5 m-es kvadratok kiprébaldsa.

Egy masik 1t lehetne a védett fajok betelepitésére alkalmas mikrokdrnyezet kivalasz-
tasdra az, ha a fajok életmenetének, autokoldgiai szerepének (pl. fenofazisok dinamikdja,
csirazasokologiai tulajdonsdgok) tisztdzdsdra forditandnk tobb figyelmet, és e tudds bir-
tokdban végeznénk a természetvédelmi beavatkozdsokat. Sajnos a védett fajok tobbsé-
gér6l (néhany kivételtdl eltekintve, pl. CzZIMBER 1992, MOLNAR és BOKROS 1996,
KaLapos 1998) ilyen ismeretekkel alig rendelkeziink.

Osszefoglalas

Jelen munkdban védett fajok egyiittes el6forduldsaival (koegzisztencidival) foglalko-
zunk, a Karpat-medencei szdrazgyepek korében. Elgondoldsunk szerint egyes védett
fajok megléte jelezheti szimunkra azt, hogy a kérdéses teriileten tovabbi, hasonlé igény
védett fajok is megjelenhetnek, illetve megtelepithetSek, igy a koegzisztencidkra vonat-
koz6 informécidkat természetvédelmi célokra is fel lehet haszndlni. A vizsgalt jelenséget
haromféle teriiletnagysdgra vonatkoz6 példak segitségével mutatjuk be. A taji 1éptéki
elemzéshez conoldgiai tdbldzatok konstancia oszlopainak adatait hasznéltuk fel. Egy
koztes 1éptékben, 250 mx250 m-es négyzetekben el6forduld védett fajokat vizsgéltunk.
Végiil, conoldgiai felvételek adatai alapjan szamoltuk ki a védett fajok varhat6 és meg-
figyelt koegzisztencidinak értékeit. Osszesen 41 védett fajpar adatait mutatjuk be. Javasol-
juk a médszer kiprobalasat olyan esetekben, amikor egy védett faj veszélyeztetett popula-
cidjanak kényszer( attelepitése érdekében kell alkalmas befogadd termdhelyet taldlnunk.
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The paper discusses co-existence of protected plant species growing in dry grasslands of the Carpathian Basin.
Our approach is based on a hypothesis that the presence of a rare, protected species on a habitat can be
considered as indicator for potential presence of some further rare species (having similar ecological
requirements). Based on this ,.indicator hypothesis” we also believe that the given habitat can successfully
support transplanted populations of the indicated species. So thus, this approach can be used for nature
conservation operations, when species from threatened habitats need to be transplanted into a safe place. For
demonstration purposes, the paper shows examples for co-existence of protected species at three different
spatial scales, as follows: at landscape scale, at the scale of a 250 m by 250 m grid system survey and at the
level of phytosociological relevés. In each case realised rates of co-existences and predicted rates of co-
existences were compared (based on occurrence probabilities of individual protected species). Altogether,
values related to 41 species pairs are listed in tables. Advantages and limitations of the proposed method are
discussed.
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TAJVEDELEM, HAGYOMANY, HELYI TARSADALOM
(A TAJHASZNALAT AKTUALIS KERDESEI
EGY MECSEKI APROFALU PELDAJAN)
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1014 Budapest, Orszdghdz u. 30., e-mail: mategab@gmail.com

Kulesszavak: tdjvédelem, hagyomany, néprajz, tijhasznélat, Kardsz, Mecsek

Osszefoglalas: A tij- és természetvédelem célja a tij természeti és kulturdlis elemeinek, értékeinek megdrzése
és kezelése. Karasz kozségben végzett kutatdsaim azt mutatjdk, hogy ez a torekvés nem a helyi lakossdg koré-
ben, hanem mds tdrsadalmi kbzegben, magasabb dontéshozatali szinten fogalmazddik meg. A 20. szdzad els6
felében a tdj védelme helyi viszonylatban kozvetett formdban volt jelen. A kozosség egyenstilyra torekedett,
ami megnyilvanult tirsadalmi, gazdasdgi és természeti szinten egyardnt. Ennek alapjai a tarsadalmi kotottsé-
gek mellett a nagyobb autondmia, a szokdsjog szélesebb érvénye és a kozos tulajdonlds voltak. A kollektivi-
z4las tarsadalmi és tdjhaszndlati téren is gyokeres vdltozdst hozott. Napjaink individualizalédott helyi tdrsadal-
maban a ,,hagyomdnyos” szellemi és természeti értékek megmentése anakronisztikusnak tiinik. A tdj haszna-

lata sz€lsGséges, amit a szigord el6irdsok és a védelem mellett a piacorientdltsdg jellemez. A természet- és
értékvédelem dltal védett teriiletek és a rajuk vonatkoz6 elGirdsok orszdgos, vildgméretii konfliktusok lecsap6-
dédsaként jelennek meg a tdjban, amely az emberi aktivitds csokkenése kovetkeztében egyre inkdbb , Kkitire-
sedik”. A tdjhaszndlat multbéli sajatossagai fontos Osszefiiggésekre mutatnak rd a tdjvédelem és a vidéki lakos-
sdg viszonyrendszerének kérdésében, elsGsorban a tulajdonlds, a munkaszervezés és az er6forrdsok kihasz-
néldsdnak terén.

Bevezetés

Téajaink mai képe, allapota egy hosszu torténeti folyamat, emberi €s természeti erék kol-
csonhatdsdnak eredményét tiikrozi. Az utébbi 6tven év két 1ényeges eszmei dramlatot
sziilt: a természet védelmének sziikségességét és a hagyomanyos értékek, a kulturalis
jelenségek ,,megmentésének” igényét. El6bbi féként okoldgiai alapokon 4ll, ut6bbi
pedig alapvetSen régmult torténeti korok gazdalkodésbeli és tajképpel harmonizalé tar-
gyi (pl. gazdasagi épiiletek, tdji elemek) elemeinek védelme, djjaszervezése érdekében
alakult. E két kérdéskor mérlegelése fontos a taj sokszintiségének és értékeinek meg-
orzése szempontjabol. Vizsgalatuk jelent6ségét mutatja, hogy a tdjak tudoményos, gaz-
dasagi, okoldgai és szellemi értékeinek elismerése és megérzése érdekében Eurdpa — s
ezen beliil Magyarorszdg — kiilon egyezményben (Eurdpai T4j Egyezmény) foglalt allast.

Mindezekkel 6sszhangban tanulmdnyomban egy szélesebb kord, a tajhasznélat egé-
szével foglalkoz6 kutatds gazdalkodas- €s tarsadalomtorténeti, valamint 6koldgiai szem-
pontbdl aktudlisnak vélt kérdéseit vizsgalom. A helyi lakossag tdjhasznositasanak €s a
taj védelmének viszonyrendszerével, ennek torténetiségével (20. szdzad elsd fele), vala-
mint jelenleg tapasztalhat6 ellentmondasaival foglalkozom. Munkdmban sort keritek a
hagyomanyos tdjhasznalat fogalmanak, és a kifejezés problematikussagidnak bemutata-
sara is. Kovetkeztetéseimet hangsilyozottan kozosségkozponti 1atészogbdl fogalma-
zom meg.
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Anyag és modszer

A tajokologia a természet térbeli elrendez6désének sokszinlségét, a taji heterogenités
miikodését, valamint az ember helyének és lehetdségeinek meghatarozasat vizsgélja
(CsorBa 2004). A t4j kutatdsanak interdiszciplindris jellege folytan a vizsgalatokban a
néprajztudomany is érintett. Elssorban a tarsadalmi csoportok, k6zosségek szerepkorét,
a tajban végzett munka, illetve a tdjatalakitas torténeti valtozékonysagat, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok tdjra gyakorolt hatdsat vizsgdlja. A néprajz és a tajokologia kozos
nevezdjének az emberfoldrajz Osszetett szemléletmodjat tekintem.

Anyaggytijtésem — a néprajztudomany gyakorlatat kovetve — alapvetSen a helybeli
lakosokkal és a tijhaszndlatban érintett szereplokkel tortént beszélgetéseken alapult.
Sajat gydjtéseim mellett (2004-2006) Andrasfalvy Bertalan (1966) néprajzi gytjtései-
nek jegyzetanyagat is felhasznaltam. Ezt kiegészitették a tereptapasztalatok, a foldfel-
szinre €s a vegetaciora vonatkoz6 sajat megfigyelések. A tajhasznélat torténeti doku-
mentumaiként a Baranya Megyei Levéltar tirbéri rendezéssel kapcsolatos iratait, a hiva-
talos statisztikakat (KSH), valamint katonai és kataszteri térképeket hasznaltam, melyek
a jelenkorra vonatkozé ismeretek torténeti Osszefiiggéseit vilagitottadk meg. Szakirodal-
mi vizsgaldéddsaim a térségre vonatkozd természet- és tarsadalomtudomanyi munkakra,
valamint a néprajztudomany tdjhasznalattal és hagyomannyal kapcsolatos elméleti iro-
dalmadra iranyultak.

Foldrajzi elhelyezkedés és a telepiilés adottsagai

Karasz a Mecsek hegység északi peremén fekvd apréfalu. Lakossdga 2005-ben 369 {6
volt, mely 1962 6ta folyamatosan csokken. A kozség harom foldrajzi kistdj taldlkozasa-
ndl telepiilt, északra a dombsagi jellegli Volgység, délre a hegységi jellegli Keleti-
Mecsek nyugatra pedig a Baranyai-Hegyhat emelkedettebb dombsora hizédik.

Klimédja mérsékelten meleg és mérsékelten nedves. Az évi atlagos napfénytartam
2000-2050 o6ra, a kozéphdmérséklet 10,0 °C, a csapadék évi osszege 710 és 730 mm
kozott ingadozik (FAzZEKAS 2004). A telepiiléshatarban a domborzati tagoltsdgnak és az
emberi tevékenység hatdsdnak megfeleléen harom jol elhatarolhaté térszinnel, a Volgy-
ségi-patak volgyével, a Mecsekkel és a helyi lakossag altal Hegyhatnak nevezett térség-
gel taldlkozunk (1. dbra). A falunak teret ad6é Volgységi-patak volgyében a patakpartra
korlatoz6d6 6shonos tarsuldsok mellett gyiimolesosok és kerti foldek (intenziv mezé-
gazdasagi teriiletek), valamint kaszalérétek vannak. A mecseki teriileteket f6ként erdé-
szeti kezelésben 1év6 extrazondlis biikkosok és gyertydnos tolgyesek uraljak, egykori
legelGtertiletei kokény és galagonya cserjéssé valtak. A hegyhati (foldrajzilag Volgység)
térségben tilnyomdan szantéfoldeket, leromlott sz616- és gylimolesoskerteket, cserjésedd
legelSket és akacerddket taldlunk.
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Eredmények és értékelés

A helyi tarsadalom és a tajvédelem

Karaszon az els6, emlékezetben is fellelhetS, tdjhaszndlatot aktivan érint6 intézkedés a
kenderaztatés korlatozdsa volt. Az orszagos rendelkezés alapja a természetes vizekben —
igy a Volgységi-patakban is — az aztatds (rothadds) kovetkeztében, oxigénhidny miatt
fellépd halpusztuldasok megakadalyozdsa volt. A kenderaztatdst az 1894-es XII. t.c.
korlatozta, amit az 1925-6s 77.777-es rendelet modositott, enyhitett (LUKACS 1929). Az
els6 tdgabb hatélyd, a helyi lakossagtdl fiiggetlen kezdeményezés a Kelet-Mecsek T4j-
védelmi Korzet 1étrehozéasakor tortént (1977), mely a Volgységi-pataktdl délre fekvd
mecseki erdéteriileteket érintette. A védett teriiletek kore azéta tovabb boviilt. Védett-
séget élvez a hatdr északnyugati szegletében fekvé petrei gyeptertilet (kordbban szan-
ték és legeldk), valamint a falu legnagyobb kaszalorétje, a Nagyrét. Védett tovabba a
Volgységi- és Petroci-patak, amit mindkét esetben dkoldgiai szempontok (6koldgiai fo-
lyoso), és a patakmeder beavatkozas-mentessége indokol. A telepiiléshatarnak ma meg-
kozelitéleg 40%-a védett.
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A sokszintiség, illetve tdji értékek védelme az el6bb vazolt torekvéseket megel6z6en
kozvetett formdban volt jelen. A kollektivizalas el6tt (1961) fenndllé — hagyomanyosnak
nevezett — helyi gazdéalkodasi rend, teriilethasznélat alapkdve a viszonylagos egyensily
biztositasa volt, melynek gazdalkodasbeli és munkaszervezeti, tdrsadalmi, tovabba ter-
mészeti vonatkozdsai ismerhetdk fel.

Egyensilyra, kiszamithatésagra volt sziikség a gazdalkodas, a megélhetés egyéni
szintjén. A két vildghaboru kozott a 1étbiztonsag alapjat a ,,tobb 1dbon 4llas” (mezbgaz-
dasag, fuvarozas, erdémunkak, héziipar), a megbizhatd, helyhez alkalmazkodé allat- és
novényfajtak (bonyhadi szarvasmarha, helyi gyiimolcs- és zoldségfajtak) tartasa, illetve
tenyésztése, a vegetacids id6szak teljesebb kihasznaldsa (korai, nyari, 6szi fajtik), a
gylijtogetés jelentette.

Egyensilyra torekedett a kozosség az erd6k és legeldk hasznositdsakor is, melyet a
koz0s tulajdonlds szavatolt. Hasznalatukat a Legeltetési Tarsulat, valamint az Erdébirto-
kossag szabdlyozta. Sajatos médon, a helyi jogszokdsok és dllami torvények értelmében
miikodtek. A gazdasagi érdekek érvényesitése mellett (dllandé faértékesités, bérbeadas,
haszon elosztasa) kedvezményt biztositottak a raszoruldknak (r6zsehordas, alomszedés),
valamint azoknak, akiknek munkéja a k6zosség érdekeit szolgalta (pl. a bognérok licit
nélkiili favasarlasa). A legel6 a foldnélkiiliek szamara volt kiilonosen fontos, akik takar-
many hidnyaban kizarélag ezen nevelhették fel szarvasmarhdjukat. Az allatszam korla-
tozdsaval és a legel6k id6szakos valtoztatdsaval a tarsulat a tdllegeltetés ellen is 1épése-
ket tett. Az erd6k hasznélatdra a falu 6sszes csalddjanak lehet&sége volt, azzal a megko-
téssel, hogy a rész nem alanyi jogon, hanem teleknagysag alapjan jart. Az eltér§ birtok-
viszonyok kovetkeztében fellépd egyenlbtlenségeket a jogrészek adas-vétele kiegyenli-
tetté tette. A kozosség szamadra fontos, hazépitéshez sziikséges sargafoldet (agyagos
16sz), kovet a kozos teriiletrdl banyaszhattak ki, ellenszolgaltatas nélkiil. Az intenziv
piaci drutermelésbe a 19. és a 20. szdzad fordul6jan, elsésorban az istdll6z6 allattartds
révén kapcsolddott be a falu, amely azonban — az er6forrasok sztikossége folytdn — nem
eredményezett nagyardnyu vagyoni kiilonbségeket.

Mindezek folott, a tarsadalmi meghatdrozottsag fiiggvényében mondhaté ki végiil,
hogy a gazdalkoddsban nagyon fontos elem volt a természeti, vagyis az életad¢ feltételek
megbecsiilése. A tijhoz torténd viszonyulds tehét az értékeknek és céloknak nem a mai
alapallasat tiikkr6zi, mégis, vagy talan éppen ezért fogalmazhaté meg az, hogy a védelem
bizonyos elemei j6l miikodtek. Mindez 6sszhangban van Andrasfalvy Bertalan megélla-
pitasaval, miszerint ,,az ember életvitelével, megmaradasahoz sziikséges javak biztosita-
saval nemcsak szegényiti, rontja a természetet, a biodiverzitast, hanem gazdagithatja is.”
(ANDRASFALVY 2006).

A helyi gazdalkodéasnak — a torok kitizése ota figyelemmel kisért — folyton alakul6
rendszere azzal akaddlyozta meg a térség tajokologiai allapotdnak romlasat, hogy hely-
ben hagyta a felszini adottsdgnak megfeleld novénytarsulast vagy azt a vizhatdsnak, eré-
ziénak, kedvez6tlen talajviszonyoknak leginkdbb ellendll6 kultirvegetacidva alakitotta
at. Kéaraszon a patakok menti sasos égerligetek helyén tobbnyire kaszalorétek, magas-
koroés tarsulasok keletkeztek. A zart gyeptakard tovabbra is nedvesen maradt, meg6rizve
ezzel a volgyek talajtani, mikroklimatikus adottsdgait. A szantdk a jobb adottsagu, lapo-
sabb dombhdtakon, a legel6k a magasabb vagy meredekebb, nehezen megkozelithetd
hatarrészeken alakultak ki a természetes erdStakaré egy részének kiirtasa révén. Az allat-
allomany nyiltabb, de erd6k kozott fekvd legel6kon vagy a laza lomb-koronaszintf,
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vegyes fafajokbdl 4ll6, un. legel6erdSkben legelt. A meredekebb legel6részeket jellem-
z6en fasan (legel6erdének) hagytdk, mely az éllatdllomany takarmdany-ellatdsa terén
(legkorabban itt sarjadt a fdi, valamint a makk és vadgyiimolcs-termés miatt) és az er6zid
ellen is j6 szolgdlatot tett. A délies domboldalakon sz816- és gyiimolcsoskertek alakul-
tak. Fazekas Imre (2005) szerint ezéltal kivételes okoldgiai értékeket képvisels, ember
altal alakitott, de onfenntartdsra nem képes rendszerek alakultak ki. Szerepiik f6ként a
biol6giai sokszinliség megbrzésében van, mikdzben hozzdjarulnak egyes fajok
elterjedésének, migracidjanak biztositasdhoz (FAzZEKAS 2005). Az emberi tevékenység
mérséklédése, a kertmiivelés és az dllattartas visszaesése miatt az €érintett teriileteken
mara a szukcesszi6 igen elSrehaladt.

A falu hataraban, részben a kozosségi kontrol miatt tarvagas, tillegeltetés, egyéb, az
egész falut sujté (Okoldgiailag és gazdasagilag karos) kornyezeti visszahatds a 20.
szazad els6 felében nem kovetkezett be. Ez azért volt lehetséges, mert a gyors haszon-
szerzés lehet6ségét a rogziilt tarsadalmi- €s birtokviszonyok mellett helyi intézmények
(Legeltetési Tarsulat, Erdébirtokossag, Kozség) is korlatoztak. A diverzitasnak gyakor-
lati szerepe volt, a természeti sokszintiség kiterjesztése az ember életlehetéségeit szilar-
ditotta. Ebben a kozegben mély természet- és tajismeret formalddott ki. A mindennapi
munkavégzés, a gyakorlati, tapasztalati ismeretek, a hiedelmek, az élmény- és monda-
vildg egyiittesen toltotték meg a tajat, a falun kiviili vilagot. Igy valéban a tdjvédelmi
egyezményben megmentésre — még mindig — vard, a sokszintiség alapjat képezd kultu-
ralis jelenségek €s értékek alakultak ki.

A kollektivizdlassal a magin és kozosségi birtoklas kordbbi formadi atalakultak.
A mélyrehaté6 tarsadalmi és mentalis véltozasok a tijhasznalat atalakuldsaban, a gazdal-
kodas 1j rendjében fizikailag is megnyilvanultak.

A helyi szovetkezetek megalakuldsaval (Karasz, Magyaregregy, Szaszvar stb.), majd
egyesiilésével, tovabba az erd6k allami tulajdonba vételével piacérdekelt gazdasagi iize-
mek keletkeztek. A helyi adottsdgok sokoldald hasznalata helyett — fokozatosan — a
szelektiv tdjhasznalat (szant6foldi novénytermesztés) és az értékesithetGség szempontjai
érvényesiiltek. Ezek eredményeként leépiilt az dllattenyésztés, visszaszorult a gytimolcs-
termesztés és a sz6lémiivelés, egyediil az erd6 (dontSen akic) nyert teret. A térbeli
aktivitds az elmdlt 6tven év alatt 1ényegesen csokkent, ami a dfiléutak, gyalogutak és
viznyerd helyek hasznalatdban nyomon kovethetd (MATE 2006). Ezzel a helynevek ki-
alakuldsanak és tovabbélésének alapja is valtozott.

A karpétlas ota (1991) a természeti erdforrasokat 6ndllé hataskorrel és tulajdonnal
rendelkezd, egymastdl fiiggetlen szereplok (egy magangazda, a volt termel&szovetkezet,
a vadésztarsasag, turistak, sz616tulajdonosok stb.) haszndljak. A mezdgazdasagban a taj-
kiélés térbeli keretét nem a telepiiléshatar, hanem a gazdasdgos iizemméret szabja meg.
A tajhasznalat kikertilt a faluk6zosség kontrolja aldl. A t4j nem kozvetleniil az nellatast
szolgdlja, a termeszthet6 novényféléket és vetésteriiletiiket, valamint az allatok fajtdjat
és szamat az éppen aktudlis piaci feltételek szabjak meg. Ez kedvezé&tlen a helyi adott-
sdgok és a kornyezet dllapotanak szempontjabol. J6 példa erre a helyi méhészkedés és a
vaddaszat valtoz6 gazdasagi szerepkore.

A 20. szazad els6 felében a helyi méhészek legfeljebb csaladjuk, szomszédsaguk igé-
nyeit elégitették ki 1évén, hogy altaldban harom-négy méhcsaladjuk volt. A megélhetés-
bdl Gizott méhészkedés ezen a szinten messze tdlmutat, hatvan-nyolcvan méhcsalad mar
valédi méhlegel6t igényel. Egyes méhészek ma err6l maguk is gondoskodnak. A méh-
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legel6t mézel6 novények magjainak szdérdsa révén terjesztik ki, olykor tudatosan sajat
teriiletiikon tdl is. Ezzel jelent6sen n6 az invaziv fajok elterjedtsége (aranyvesszdfajok,
selyemkoro). Ugyanez a folyamat jatszdédik le a vadak intenziv etetésekor is. Az etetésre
szant takarmanyokban a szant6foldr6l szarmazé 6z6nnovények magjai is jelen vannak.
A mecseki teriiletekre legtobbszor igy keriilnek be a rivalis gyomok. Etetésre azért van
sziikség, mert a jelenlegi vadadllomany nagyobb anndl, amit a természet eltartéképessége
megenged.

A tijvédelem kérdése szorosan Osszefiigg a jogi szokdsok és hagyomanyok életere-
jével, valamint az orszagos jogalkotds érvényre jutdsaval. A tételes jog eldretorése elbtt
(19. szézad vége) a népi jogszokdsok hatdroztdk meg a hétkoznapokat és a tdj hasznosi-
tasat (ANDRASFALVY 2004, TARKANY SzuUcs 2003). A folyamatos allami beavatkozas
eltiintette a ,fent” és a ,lent” jogalkotdsdnak eltérd (dm egymassal kolcsonhatasban
1év6) gyakorlatat (TARKANY SzUcs 2003). A tdgabb érvényti helyi jogrendszer hatalya és
emléke lesziikiilt. Ugyanakkor a szokdsjog alapjan miikodik példdul még ma is a gyalog-
utak haszndlata. A helyi szokdsok érvényének tovabbélésérdl vall tovabba, hogy sok
helyen nincs kerités a telkek, a kerti foldek, de néhol kozvetleniil a hazak mogott sem.
A természetvédelmi torekvések a tételes jog térnyerésének — a kiilonosen a 20. szdzad
masodik felére feler6sod6é — folyamataban eleve késve jelentkeztek. Sziikségességiik —
taldn tjszertiségiik miatt is — leginkabb értetlenkedést valt ki a helyiek korében. Ez azért
van, mert a természeti értékek védelme (f6ként a teriileti alapu korlatozas) nehezen ma-
gyarazhatd, egyfajta absztrakcidénak szdmit, hiszen a védelmet kivalté okologiai és
egyéb kérdések csak Osszefiiggésrendszerben értelmezhetSk problémaként.

A védett teriiletek kozelsége kétségtelen, hogy a turizmus szempontjabol elényoket
jelent. A tijvédelem a természet érintetlenségének mintegy védjegyeként jelenik meg.
Az utébbi masfél évtized tapasztalatai azonban azt bizonyitottdk, hogy a megélhetést
nem lehet a turizmusra alapozni. Annak ellenére sem, hogy Karasz a Keleti-Mecsek tér-
ség egyik leglitogatottabb faluja. A turisztikai piacon rendkiviil nagy a verseny, a
vendégforgalom mértéke pedig erSteljesen valtozd, az idegenforgalom csak jovedelem-
kiegészités szempontjadbdl meghatarozd. Az elmdlt tizendt év demografiai adatai bizo-
nyitjak, hogy az, nem elégséges a népesség helyben torténé megtartasahoz.

A tajvédelem (tilalmazas) hatdlya a helyi gazdilkodasban kordbban fontos tertile-
teket (Mecsek, Volgységi-patak partja) érint. Lényeges tevékenységek csak engedéllyel,
vagy egyaltalan nem folytathaték. A Té4jvédelmi Korzethez tartozo teriileteken kiilon
kezelési terv hatdrozza meg a természetvédelmi célokat és az erdémiivelés modjat, a
védett természeti teriileteken (Petr6c, Nagy-rét) a miivelési 4g megvaltoztatasa tilos, a
Petr6ci-csorge és a Volgységi-patak menti magas-sdsos €s fiiz-, valamint éger ligeteket
pedig ,,meg6rzend6nek”™ irja eld a helyi rendezési terv, ami a gyakorlatban a mederala-
kit6 tevékenységek és a fakitermelés tiltasat jelenti.

A helyzet azért ellentmonddsos, mert a védett teriiletek tulajdonosainak, kezel6inek
a természetvédelmi elvek érvényesitése mellett gazdasagi szereplékként is helyt kell all-
niuk. Ez érvényes a Nemzeti Parkra is. A t4j hasznal6i gyakran kompromisszumokra
kényszeriilnek, az elvek végrehajthatésidga pedig csorbul. A foldhaszndlatot viszont
szigord megkotések szabalyozzak. Erre példa a tdjhasznélat kordbbi rendszerének meg-
felel6 — és épp a sokszintiséget erdsité — erdei legel6k kérdése. A Mecsekre egykor jel-
lemz6 erdei legel6k ugyanis nem hasznélhaték korabbi formajukban és funkcidjuk sze-
rint. Nincs olyan koztes tijhasznalati kategdria, mely megengedné az erd6k legelSként
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torténd hasznositasat. Bizonyos erddsiiltségi arany folott a legelé erdének mindsiil, igy
iizemtervezni kell. Problémat jelent, hogy az agrartimogatasi és vidékfejlesztési tdmo-
gatasok célja, formdja, nagysaga évrdl-évre viltozik, igy a miivelés jellegének vagy dga-
nak véltoztatasara 6sztondz. Egyik ciklusban a gyepek fenntartasa (legeltetése, kasza-
lasa), masikban az erd6telepités kifizet6dd. Az elérni kivant kornyezeti allapot és a tdj
okoldgiai egyensilya egy elképzelt piramis csticsdn all. Ezt a piramist gazdasagi, tarsa-
dalmi, természeti, nevelési, kornyezettudati stb. szintek, elemek alkotjak. Ha valamelyik
elem hidnyzik, akkor az egész képz6dmény deformalddik, ellentmondésok tapasztal-
haték. Ez gyakorlatban azt eredményezi, hogy az értékek védelme nem hatékony. Ilyen
ellentmondas a természet- és tdjvédelmi elSirdsok szokdsjoggal ellenkezd hatasa is. Ezt
egy karaszi lakos a kovetkez6képpen jellemezte: ,,...itt minden védett, csak egyszer a
Homo Mecsekiensist is le kéne védeni valakinek” (Mezei Attila). Az ilyen tipusd véle-
mények a gyakorlatban ritkdn jarnak egyiitt valés konfrontacidval. A rendelkezések be-
tartdsa ugyanis fiigg az azt ellenérzé szerv hozzaallasatdl, lehetdségeitSl, és ami taldn
még meghatirozobb, a haszonvétel igényétSl. Az élettér Osszesziikiilése és az aktivitds
csokkenése miatt, tovabbd az érdekvédelmi szervek hidnyaban széleskort ellenkezés
nem tapasztalhaté a folyamattal szemben, de a telepiiléshatarb6l él6 vagy ahhoz vala-
milyen haszonvétel terén kot6d6 — sokféle, de kevés szamu — szerepld korében ez rendre
megfogalmazast nyer.

A ,,hagyomanyos” tajhasznalat

A tajkarakter kozponti elemei az ember alkotta értékek, hagyoményos elemek melyek
védelme a természethez hasonldan éppuigy sziikséges. Magyarorszdgon ez is a termé-
szetvédelem feladata. A tdjvédelem mellé foként azért kivankozik a hagyomény kérdé-
sének szemrevételezése, mert mindkettd ,dtment” valamit, jelen esetben kultdirank,
agrartorténetiink egy szeletét. A hagyomanyos kifejezés mara széles korben teret nyert a
taj hasznositasaval foglalkozé tudomédnyokban (tradicionélis vagy hagyoményos gazdal-
kodas, -tdjszerkezet, -tdjhaszndlat formdjaban) igy fogalmi min&ségében is attekintésre
érdemes. Vizsgélata azért is 1ényeges, mert a hagyomanyos gazdélkodasi formaknak az
Osztonzése iranyelvként jelentkezik a tdjak kezelésében (pl. természetvédelmi vagyon-
kezelés).

Szildgyi Miklds (2000) alldspontja szerint a 19. szdzad kozepe és a foldkisajatitasok
kozott eltelt kozel szaz esztendbt tekintve a paraszti mentalitds, a paraszti eszkozkészlet
véltozdsa, valamint az Ujitdsok adapticidja esetében alkalmazhaté a ,.hagyomanyos”
kifejezés.

Karaszi vizsgdlataim alapjan viszont a tijhaszndlatban errdl azért nem beszélhetiink,
mert mikdzben bizonyos elemek funkciéjukat megérzik, a tajhasznélat rendszerének
egészét mindig az aktudlis igények és lehetdségek szabjak meg. Egy korszakot sem
nevezhetiink ki hagyomanyosnak, filmkockaként nem merevithetjiik ki egyetlen id6-
szeletét sem, ugyanis a rendszer a mindenkori tirsadalmi, gazdasagi kovetelményeknek
megfelel6en alakul. A széhasznalat altal felvetett kérdéseket a kovetkezd gondolatokban
0sszegzem:

a) A tijhasznalat torténeti korszakait és valasztévonalait a kiilonboz6 tudomanyos megkoze-
litések és hagyomanyrdl alkotott elképzelések hatdrozzak meg. Az eltérd értelmezések
miatt olykor tobb tajtorténeti korszak is — parhuzamosan — ,,hagyomanyosként™ élhet.
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b) A hatarkiélés bizonyos stratégiai kortdl fiiggetleniil allandésulhatnak. Kéardszon és a
kornyezé falvakban ilyen tajkiélési forma a lappang6, &m mindig jelen 1év6 orvvada-
szat, aminek gyokerei feltehetGen a kései feudalizmus k6z6s erdbirtoklasdig nyul-
nak vissza.

c) Egyes hasznositdsi formdk a tdj elemeiben, mozaikjaiban hagyomanyozédnak. A
kozosen haszndlt erdei legeldk, a szallasok €s az istallospajtak is az allattartds id6-
rendben egymast kovetd, jelentGsebb torténeti korszakainak helyszinei voltak. Funk-
cidjuk és kiterjedtségiik az id6k sordn valtozott, azonban a 20. szdzad els6 felében
még egyidejiileg haszndlatban voltak. A tradicié fogalmanak alkalmazdsa az egyes
elemek esetében azért problematikus, mert mindharom elem mas-mas gazdalkodas-
torténeti korszakra utal.

d) Tradici6 alatt altaldban mindenki a sajat maga altal, gyermekkordban megélt tapasz-
talatokat érzékeli.

A felvézoltak tanulsiga az, hogy a hagyomanyos tijhaszndlat fogalma csak meg-
feleld torténelmi kontextusba helyezve és nem abszolutizalt kategériaként értelmezhetd.
Hasonl6an azon elméleti reflexi6khoz, melyek bizonyos kulturilis elemek, rétegek régi
és 1j, hagyomanyos és modern ellentétparjait, illetve azok torténetiségét fedték fel a népi
kultdra, a népzene, az irodalom vagy a népmiivészet targykorében (HOFER 1994, VOIGT
1988). A kérdéskor sokkal bonyolultabb a mult és a jelen, vagy a hagyomanyos és a
jelenlegi gazdalkodas puszta szembedllitdsanal. Tényként jegyezhetjiik azonban, hogy a
kollektivizalas a fold tulajdonldsdnak gyokeres megvaltoztatdsaval a tirsadalomban és a
tajhasznalat terén is gySkeres dtalakuldst hozott. fgy a hirtelenszert, tobb generéci6 altal
is szemmel kisért valtozasok leirdsdra a hagyomanyos és modern tdjhasznalat dichot6-
midja széles korben, altalanosan érvényre jutott.

Megyvitatas
Kornyezetiink 4talakuldsa egyre nyomatékosabban veti fel a meglévo természeti és 6ko-
logiai értékek védelmének és megmentésének igényét. Kardszon végzett vizsgilataim
azt mutatjak, hogy ennek sziikségessége legtobbszor nem helyi, hanem 6ssztarsadalmi
érdekként fogalmazodik meg, hatdsai (elényei €s hatranyai) pedig leginkabb a vidéken
€16 emberek, a falvak — és f6ként egyes tarsadalmi csoportok — hétkdznapjait érintik.

A lokalis mult megismerése nem az idealtipus keresése, hanem a tdj ,,miikodésének”
megértése miatt fontos. Optimdlis tdjhaszndlati formdk tudomédnyos meghatarozasa
sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil a helyi tarsadalom, amely amellett, hogy helyben
él, fontos tapasztalatokkal és példakkal is szolgal. Kiilonosen akkor, amikor a természet-
és tajvédelem valamint a vidékfejlesztés irdnyelvei is részben a gazdalkodas ,,hagyoma-
nyos” formdinak 6sztonzésében, a vidék szellemi orokségének megujuldsaban hataroz-
zak meg a jov§ irdnyvonalait (pl. a kozelmultban lezarult AVOP vidékfejlesztési palya-
zat esetében). Ezek az értékek viszont mdas tarsadalmi kozegben, és az erSforrdsok
felhasznédlasdnak mas szintjén keletkeztek, hiszen a faluhatar er6forrasai f6ként a falun
beliil felmeriilt igényeket elégitették ki. A belsd élésfold kiélésének kiilonféle praktiku-
mai, sajitos hasznositasi formadi (részes aratas, felesben mivelt foldek, kolcsonos segit-
ségnyujtas stb.), a kozosen hasznalt foldteriiletek, valamint a szokdsjog tdgabb hatilya
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egyfajta térbeli és szocidlis keretet jelentettek a megélhetéshez. A tarsadalmi kérdések,
belsd konfliktusok nagy része a falu hataskoréhez tartozott és a falu hataran beliil rende-
z6dott el. A helyi tarsadalom szovete a téeszesitéssel atformalodott.

A tradicionalitds, a ,hagyomanyos” gazdalkodas jelenleg csak szinezd elem (téli
szankdzas, allatsimogatés). A piac miikodése €s logikdja sokkal er6sebben hat, mint bar-
mikor kordbban. A hulldmszerien véltozé piaci viszonyok és a palydzati rendszer az
egyes szereplSk elkiiloniilését eredményezik a gazdalkodasban. A tdjhasznélat tehat
szegregalodik. A kultirtdjak értékvesztésének megakadalyozasa érdekében mozgdsitha-
t6 forrasok inkdbb a konzervéciot erdsitik.

A természetvédelem megjelenése, annak térfoglaldsa egy orszagos (s6t vilagméreti)
konfliktusnak, a nooszféra és a bioszféra kozotti kolcsonhatasnak a visszacsatoldsa,
amely a fels6bb dontéshozatali szinteken meghatdrozott elvek érvényesitésével halad.
Pedig karaszi vizsgalataim, valamint Andrasfalvy Bertalan megallapitdsa szerint a terii-
letek védelmével barmely részét is ragadjuk ki az ember hat6korébdl éppen az emberi
tevékenység altal 1étrehozott tijat, tdjképet, foldfelszint és vegetacidt probaljuk rogziteni
(ANDRASFALVY 2003). Eurdpa tdjainak életerejét is éppen az az életmdd adja, amely
létrehozta ket (DOWER 1994).
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Land conservation aims to defend and extend environmental and cultural values. According to my research
carried out in Kérdsz this effort is not forming on local but on higher levels. In the first half of the 20™ century
the protection of land, in local respect, took place in an indirect way. The community of Kardsz tried to
maintain the balance and it was manifested in social, economic and nature spheres as well. The base for that,
besides social bounds, was bigger autonomy, big independence in the field of law and common properties. The
establishment of farmer’s co-operative societies has a dissolving effect on both the society and land usage too.
In today’s individual society keeping alive traditional values and elements that had been evolved among
different circumstances may seems anachronistic. Land usage goes to extremities, has to comply with strict
environmental rules and market centred more than ever before. Conservation of nature and cultural values
appear locally as the outcome of country and world problems in the land getting emptier. The significances of
land usage in the past point out essential relations in the networks of land protection and country population,
primarily in the allocation of labour, resources and ownership.



Tdjokologiai Lapok 5 (2): 287-293. (2007) 237

AZ ERDO NOVEKEDESENEK VIZSGALATA
TERINFORMATIKAI ES FOTOGRAMMETRIAI
MODSZEREKKEL KARSZTOS MINTATERULETEN

ZBORAY Zoltin

Honvédelmi Minisztérium Térképészeti K6zhaszni Tdrsasig, Felmér6 Osztdly, Fotogrammetriai Alosztdly
1024 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor 7-9., e-mail: zboray.zoltan @topomap.hu

Kulesszavak: karszt, famagassdg, 1égifelvétel, digitalis feliiletmodell

Osszefoglalas: Az erd6 novekedését, a famagassagok viltozasanak vizsgdlatdt ma mér Korszeru térinformati-
kai megolddsok tdmogatjdk. A tavérzékelés és a digitdlis fotogrammetria médszereinek alkalmazdsdval nagy
teriiletr6l nagy mennyiségli magassdgi adat mérhetS. Ezen adatok a terep felszinének magassdgan tdl a
tereptargyak — erdds teriileten a fak — magassagat is tartalmazzdk. A magassdgkiilonbségekbdl famagassag
térkép, kiilonboz6 idGpontok feliiletmodelljeinek Osszehasonlitdsdval ndvekedési térkép készithetd. Vizsgala-
tainkat a Biikk-hegység egy kivalasztott 100 km>-es mintateriiletén végeztiik 1965 és 2004 években késziilt
1égifelvételek alapjan. A fotogrammetria médszereivel el6éllithaté magassdgi adatok a domborzat, valamint
erdds teriileten a fak magassdgdnak mérésére is alkalmazhatd. A légifelvételek dtfedd teriiletein automatikus
magassagmérések lehetségesek, amibdl egységes feliiletmodell allithaté els. A digitélis feliiletmodellekbdl
szamitott famagassdg-térképek az erd6gazdilkodds teriiletén jOl kiegészithetik a manudlis miszeres vagy
terepi méréseket. A termShelyek kiilonboz6ségébdl eredd novekedésmenetek ismeretében mdd nyilhat a
karsztokon végzett optimalizdcios vizsgalatok kiterjesztésére. A magassdgvaltozasok és az ortofotok dsszeha-
sonlitdsa alapjdn, a mintateriileten az atlagos famagassag és az erdéteriiletek novekedésére kovetkeztethetiink.

Bevezetés

A Kkarsztos teriiletek felszinére vonatkozé kutatdsokat ma mar széles kort térinformatikai
megoldasok timogatjak, melyben a légifelvételek, a fotogrammetria alkalmazdsa is
egyre nagyobb teret hédit. A Biikk-fennsik teriiletén végzett karsztmorfoldgiai vizsgala-
tainkban a fotogrammetria alkalmazésa tette lehetévé a teriilet karsztformdinak részlete-
sebb és pontosabb felmérését, a valés adatokon alapulé morfolégiai és morfometriai
kovetkeztetések bemutatasat (ZBORAY és KEVEINE BARANY 2004).

A 1égifelvételek alapjan jol nyomon kovethetSk az erd6ben bekovetkezett valtozasok
is. A vizudlis interpretacion tdl a fotogrammetria médszereinek alkalmazasaval a 1égifel-
vételek tovabbi elsédleges magassagi informaciéforrasok lehetnek, ami alapjan lehet-
séges a famagassagok meghatarozasa és a novekedés vizsgalata.

A famagassagok meghatarozasa kordbban kizarélag terepi mérésekkel volt megval6-
sithaté. Nagy magassagui fadk mérésénél mar tobb méteres eltérések is gyakoriak voltak.
Légifényképekrdl torténd famagassdg mérésre tett kisérletet BAN (1996), melyben
lombos és lombtalan (lombfakadas el6tti) 1égifelvételeket készitett a vizsgalt teriiletrol,
fotogrammetriai eljardssal (planigraf) hatdrozta meg a fak cstcsainak és gyokféinek
tengerszint feletti magassagat, a kett6 kiilonbségébdl pedig szamitotta a famagassagot.
A moddszer hatranya kétségkiviil a kis elemszdmban rejlik, nagy teriiletek felmérése
ilyen mddszerrel igen id6igényes feladat.

A famagassdg mérése lehetséges miholdfelvételekbdl eldallitott térmodellen is.
LANDSAT és SPOT adatok alapjan DONOGHUE et al. (2004) vizsgalataiban — terepi
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mérésekkel Osszehasonlitva — a famagassig eltéréseiben a négyzetes kozéphiba 1,5
méternek adddott. Napjaink legkorszertibb magassagmérései 1ézeres miiszerekkel tortén-
nek, magyarorszagi elterjedésiiket azonban a médszer igen magas koltségei hatraltatjak.

Anyag és médszer

Jelen munkdnkban a Biikk-hegység egy 100 kme-es teriiletét vizsgéltuk (1. dbra).

S T ] Ry

1. dbra A mintateriilet elhelyezkedése LANDSAT miiholdfelvételen
Figure 1. Location of the study area on the LANDSAT satellite image

A katonai térképészet a kordbbi térképfeldjitdsi programokhoz kapcsolédéan a
Biikk-hegységrél 1956, 1965, 1975, 1987-88 években végzett 1égifelméréseket, vilto-
zatos (1:20000-1:60000) méretaranyokkal. A teriilet 2004-ben ismételten felmérésre
keriilt 1:30000 méretarannyal. A 2004-es allapottal torténd Osszehasonlitdshoz az 1965
nyardn késziilt felvételeket valasztottuk, melyek hasonlé méretardnnyal (1:32000)
késziiltek. A felvételek feldolgozdsdhoz az alapot a 2004-es felvételekbdl késziilt
ortofotok, valamint GPS-szel mért terepi illesztGpontok képezték.

A térinformatikai rendszerekben egyre nagyobb teret hdditanak a digitélis fotogram-
metriai munkadllomdsokon el&allitott feliiletmodellek. A feliiletmodell hipszometrikus
képén — a domborzatmodellel 6sszehasonlitva — megfigyelhet6ek a fakivagdsok az utak
mentén, valamint a nagyobb teriileteket érinté6 végvigasok helyei. Az adatok megjele-

nitésére, elemzésére az ERDAS IMAGINE képfeldolgoz6 szoftvert hasznéltuk (2. dbra).
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2. dbra A domborzatmodell (balra) és feliiletmodell (jobbra) hipszometrikus képe
Figure 2. Digital elevation model (left) and surface model (right) with hue function

A digitalis feliiletmodell a domborzat magassdgdn tdlmenSen a természetes €s
mesterséges objektumok magassdgat is magaban foglalja. A feliiletmodell elkészitése a
tdjékozott 1égifelvételek atfeds teriiletein lehetséges (sztereoparok), mely sordn a feldol-
goz6 szoftver (SOCET SET) azonos pontokat keres a modellteriileten (autokorrelacid),
megméri a magassagot, és az eldre definidlt rdcssiiriséggel szdmolva (10 méter) tovabb-
1ép, és ismételten magassdgot mér. Az elkésziilt feliiletmodell tehat automatikusan mért
magassdgi adatok Osszessége, melyben erdds teriileten a lombkoronaszintben mért
magassdgok is megtaldlhaték. Amennyiben rendelkezésre dll a teriilet domborzatmo-
dellje, igy az adatok kiilonbségébdl szamithaté a fak magassaga. Kiilonbozé idépontok-
bdl vett feliiletmodelleket dsszehasonlitva pedig kovetkeztethetiink a fak magassagi ada-
tainak véltozdsdra, a valtozasok teriileti elhelyezkedésére.

A feliiletmodell elééllitdsa — a fotogrammetriai munkafolyamat részeként — tehat
automatikus. Tovédbbi elénye, hogy archiv felvételek feldolgozdsdval tobb évtizedre
visszatekintve is adatot szolgaltathat a fadk magassdgi viszonyair6l. Az altalunk eld-
allitott digitalis feliiletmodell megbizhat6sdgdval kapcsolatban TANACS (2006) részlete-
sen foglalkozott. Vizsgdlataiban terepen mért famagassdgokat hasonlitott 6ssze a feliilet-
modell magassagi adataival. Megéllapitdsai szerint a feliiletmodell és az abbdl eléallitott
famagassag-térkép — zart erddteriiletek esetén — 6sszhangban 4ll a terepi mérésekkel,
tovdbba a famagassdgok teriileti viszonyairdl is tobb informaciét ad, mint a jelenleg

hozzaférhet$ erdészeti adatbazisok.
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Eredmények és értékelés

A mintateriiletrél rendelkezésre all6 domborzatmodell, és a fotogrammetrai eljarassal
késziilt feliiletmodell magassagkiilonbségeibdl digitalis famagassag térképeket készitet-
tiink (3. dbra). J6l lathat6 a telepiilések teriilete, kozépen Répashuta, a kép jobb szélén
Biikkszentkereszt nagysagrendileg O (nulla) magassaggal, melyek egykoron az erd@irta-
sok teriiletén alakultak ki. A magassagi adatok szamszer(sitése nélkiil is szembetling,
hogy 6sszességében véve novekedett a tertileten taldlhat6 erd6k magassaga (és ezzel par-
huzamosan a kora), ami els6sorban a Nemzeti Park megalakuldsanak, és a fenntarthat6
erd6gazdalkodasnak koszonhetd (KEVEINE BARANY 2003).

3. dbra A mintateriilet famagassag térképe 1965 és 2004 évekbsl
Figure 3. The height of the forest in 1965 and 2004

A Biikk-fennsik DNy-i részén kiilonos figyelmet érdemel egy 27 hektdros szigortian
védett teriilet az Oserds, ahol mar kizel 200 éve nem folyik erd6gazdélkodds. Az 1965-
0s légifelvételen lathat6, hogy a magas fak szigetszerlien emelkednek ki a kornyezd
terliletekbdl. Ez a famagassdg-térképnél is jelentkezik. A 2004-es dllapot mér kevésbé
kontrasztos, az Oserdd koriili erdSk megkozelitették az erdGgazddlkodds alél kivont
teriilet magassagat. A két idSpontbdl vett famagassag térképen a magasabb fak elhelyez-
kedésének a struktiraja az Oserd6ben hasonl6 képet mutat, a famagassagok azonban l4t-
hatéan novekedtek. A teriileten beliili magassagi adatok hisztogramjait elemezve kide-
riil, hogy az atlagos famagassag tobb mint 5 méterrel, a famagassdgok médusza (leggya-
koribb el6fordulds) 3 méterrel, a legnagyobb famagassagok 41 méterrSl 43 méter folé
emelkedtek (4. dbra).
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4. dbra Az Oserdd teriiletén bekovetkezett famagassag valtozasok (balra), torzitdsmentes légifelvétel,
ortofot6 (jobbra), valamint az Oserddn beliili magassdgi adatok hisztogramjai az 1965-6s (fent)
és 2004-es (lent) dllapotok szerint
Figure 4. Changes of tree heights in the ,Oserds” (left), aerial image without distorsions,
orthophoto (right), and the elevation data histograms of this area in 1965 (above) and 2004 (below)

A famagassag térképek alapjan megszerkesztettiik a magassagok gyakorisdgi gorbéit
(5. abra). A gyakorisagi értékek alapjan az erd6vel boritott teriiletek aranya 2004-re 7%-os
novekedést mutat. A legnagyobb famagassdgok 6sszhangban vannak a biikk fatermési
tabldinak 4tlagos maximadlis értékeivel (120 éves dllomany: 40 m). A grafikont elemezve
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5. dbra A famagassdgok gyakorisagi értékei 1965 és 2004 években
Figure 5. Frequency distribution of the tree heights in 1965 and 2004

megallapithaté, hogy 1965-ben egy idGsebb (15-20 méteres) valamint egy fiatalabb
(5-10 méteres) dllomany volt domindns, mig 2004-re ez a két maximum egy kétszer
akkora értékii egyetlen maximumban egyesiilt. Ez alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
a II. vildghdbort utdni ipari mértéki erddirtdsok helyén az djratelepitett erd6k 2004-re
utolérték a II. vildghdbort el6tt telepitett dlloményok magassagat.

A két idSpontbdl készitett feliiletmodellek magassagkiilonbségei a fak novekedés-
menetérdl — negativ érték esetén az 1965-2004 kozotti fakivagasokrol — ad atfogd képet.
39 év tavlatdban a mintateriilet 78 %-4n maradt érintetlen az erdd (zommel a teriilet nyu-
gati része), 22%-4n (2040 ha) tortént fakitermelés (6. dbra). A novekedésmenetben
tapasztalhat eltérések tobb tényezs egyiittes kovetkezménye, ami fiigg a fak koratdl (az
1dGsebb fak kisebb mértékben novekednek, mint a fiatalabbak, ezért ismerniink kell a
telepités idejét), a termbhelyi viszonyok (donten a talaj, az éghajlat, valamint a dom-
borzat) kiilonb6z6ségét6l, amiben kis teriileten beliil is igen nagy eltérések mutatkoz-
hatnak.

Az erdészeti adatok és a novekedésmenet ismeretében kovetkeztethetiink a termd-
helyi viszonyokra, azonos faj és kor esetén pedig a term&helyi tipusok rendszerezhetk,
tipizdlhatok. Term&helyi adatok feldolgozasat, értékelését végezte KEVEINE BARANY et
al. (2003) az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén, mely bizonyitotta, hogy a vizsgalt erd6k
egy része nem felel meg a karsztos tdj okoldgia viszonyainak.



Az erdd novekedésének vizsgdlata térinformatikai és fotogrammetriai modszerekkel 293

By © o

] Az<Om BEAz<5m  EEAz=10-15m EEAZz>20m
[] Az=Om mlAz=5-10m Bl Az=15-20m

6. dbra A fik novekedésmenete, 1965-2004
Figure 6. Changes in tree heights (logging Az<0, constant Az?0, increase Az>0) 1965-2004
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EXAMINATION OF FOREST GROWTH WITH GIS AND
PHOTOGRAMMETRY METHODS ON KARST AREAS

Z.7ZBORAY

War Department Topographic Public Co., Dept. of Appraising
H-1024 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor 7-9., e-mail: zboray.zoltan @topomap.hu

Summary: The most common form of land use in Hungarian karsts is forestry. The rate of tree growth in the
forest is of utmost importance for forest management, but it is also useful for monitoring purposes. In this study
author reviews the possible uses of digital surface models derived from aerial photos in investigating tree
growth rates. Two digital surface models were created of a 100 km’ study area in the Biikk Mountains,
Hungary by using air photography from the years 1965 and 2004. Tree growth maps were created by extracting
the areas’ digital elevation models from these surface models. The results suggest that these digital maps could
help for the field measurements in the future.
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Osszefoglalas: Jelen tanulmanyban a 2005. évben elkészitett telepiilési kornyezetvédelmi programok kapcsdn

szerzett tapasztalatokrol szamolunk be. Vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy a telepiilések elhelyezkedésétol, a tdji
adottsdgoktol fliggetleniil, szdmos olyan helyi kornyezetédllapotot érint§ probléma meriil fel, amelyek
alapvetden tdjokoldgiai, illetve tdjkaraktert érintd kérdések. Ezek kezelése minimdlisan kistaj 1éptékli meg-
olddsokat kivan, nem orvosolhatok pusztin telepiilési szinten. Az elkésziilt programok alapjan ismertetjiik
azokat az atfogd, tobb teriileten megjelend, a tajokoldgiai és a tajkaraktert egyardnt €érint6 témakoroket, ame-
lyek kezelése nem pusztdn a helyi kornyezetet javitja, hanem a taj okoldgiai allapota és a tdjkarakter szempont-
jabol is pozitiv hatdsu, tdmogatja tovabbd a lakossag helyi potencidlra épiilé megélhetését, jovedelemszerzését
is a kornyezetbarat tdjhasznalati rendszer erdsitésén keresztiil.

Bevezetés

A nemzeti, a megyei €s a telepiilési kornyezetvédelmi programok készitésérdl a kornye-
zet védelmének dltalanos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény intézkedik, 1étrehoz-
va ezzel a kornyezetpolitika megvaldsitdsdnak egy Uj eszkozét, a kornyezeti program-
tervek hierarchikus rendszerét (OKO 1998). A telepiilési programok készitésének célja
a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban, valamint a megyei programokban meghata-
rozott feladatok helyi érvényesitése, a j6 kornyezetallapot megdrzése és a telepiilési kor-
nyezeti problémak és konfliktusok operativ kezelése. Jollehet a torvény vazlatosan meg-
fogalmazza a telepiilési kornyezetvédelmi program tartalmi kovetelményeit, szamos
moddszertani kérdés nyitott marad, elsGsorban a teriileti hierarchia kiilonbozé szintjein
megfogalmazott célok és feladatok egymadsra épiilését tekintve. A programkészitési
folyamat a torvény kihirdetését kovetSen vontatottan haladt el6re, elsésorban a kistele-
piiléseken az onkormanyzatok forrdshidnya miatt. Ezért a KOVICE (Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Céltamogatds) Zo6ld Forrads programja 2003-t6] lehet6vé tette a kistelepiilések
onkormdnyzatai szdmdra kornyezetvédelmi programok elkészitésére vissza nem
téritendd tdmogatds palydzati dton torténd elnyerését. Jollehet a vonatkoz6 térvény eld-
irdsai alapjan lehetséges, hogy tobb telepiilés kozosen fogalmazzon meg kistérségi kor-
nyezetvédelmi programot, a tapasztalatok azt mutattdk, hogy az onkormanyzatok jellem-
zGen telepiilésenként ondlldan készittették el a programokat, f6ként az operativitds ers-
sitése érdekében.

2005-ben a Zalai-dombsagon, a Balaton-felvidéken és a Matra északi térségében
1év6, osszesen 8 kistelepiilés kornyezetvédelmi programjat készitettiik el. J6llehet a fal-
vak eltérd foldrajzi kistdjakon taldlhatdk, a programkészités soran szdmos olyan kornye-
zeti problémdt feltartunk, amelyek megolddsa hasonlé tdjokolégiai megkozelitést, illetve
megoldasokat kivén.
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Anyag és modszer

A kornyezetvédelmi programok készitésénél a torvényi héttér és a vonatkoz6 ttmutatok
figyelembevételével készitettiik az allapotfeltarast, a kornyezetdllapot és folyamatok,
illetve hatasok értékelését, és a célrendszer felallitasat a kornyezeti elemeknek megfelels
bontasban. Felismertiik, hogy szdmos olyan veszélyeztet6 tényezd, illetve degradacids
folyamat l1étezik, amelyek nemcsak egy-egy kornyezeti elemet, hanem a taj egészét érin-
tik, amelyeket tovabbiakban a telepiilési kornyezetvédelmi programok tajokolégiai ele-
meinek tekintiink.

A feltart tajokoldgiai és tijkaraktert érinté problémakat tijfunkciékhoz kapcsoltuk,
mivel a tdjak sokrétli szolgaltatdsokat, javakat nyudjtanak a tarsadalom szamara, melyek
jelentSs okoldgiai, tarsadalmi-kulturélis és gazdasagi értéket képviselnek (CONSTANZA
1997, DE GROOT et al. 2002).

A t4j funkcidinak harom f6 csoportja kiilonithetd el: a produkcid, a termelés, teriilet
és nyersanyag szolgaltatdsa az emberi haszndlat szdmadra, a regulacid, a kornyezeti
szabalyozas (1égkori és klimaszabalyozas, talajvédelem, vizhaztartds szabalyozédsa) és
él6helyvédelem, illetve a rekredcidé a joléti és a kulturdlis funkcié (BASTIAN 1996,
KONKOLYNE GYURO 2002, LARS és DE GROOT 2005).

Jelen tanulmanyban ismertetjiik a vizsgélt kozségekben megjelend f6bb tdjokoldgiai
és tjjelleget érint6 problémadkat. Kiinduldsként a helyi szakemberekkel és érintettekkel
készitett interjuk és a tervel6zmények alapjan érték- és problémaleltart készitettiink.
Majd az egyes funkciondlisan is elkiiloniild tdjszerkezeti egységekkel (beépitett teriilet,
sz6l6hegyek, intenziv agrarfelszinek, erd6k), illetve tajelemekkel (természeti és kultura-
lis 6rokség elemei) valé kapcsolatrendszert problémamatrixba foglaltuk. Ezutan bemu-
tattuk a problémak kezelését célzo tervjavaslatokat, amelyekrSl nyilvanval6va valt, hogy
tobbségiik nem pusztin egy kornyezeti elemet érint, hanem ezek tobbszords haszni
intézkedések, igy befolyasoljak a tdj sokrétd, termeld, ckoldgiai, tarsadalmi-kulturalis
funkciéit.

Eredmények
Tajokologiai és tajjelleget érint6 problémak

Az tajokoldgiai és tajjelleget érint problémakorokbe az intenziv mez6gazdasigi taj-
hasznalatot (szant6- és sz6lémiivelés), a gondozas felhagyasat, az erdSk, fasitasok, ut-
menti sdvok eltéré mindségi, mennyiségi problémait, valamint a vizrendszer atalakitasat,
a roncsolt felszineket és a kulturalis és épitett orokségeket érintd valtozasokat soroltuk,
melyeket a kovetkez6kben mutatjuk be.

Intenziv mezégazdasagi tajhasznalat

A mezb6gazdasagilag hasznositott teriileteken a természeti, taji adottsagoktdl fiiggetlentil
az intenziv szantéteriiletek kedvezotlen hatédsai jelentkeznek. A szant6 miivelési ag, atla-
gosan 37%-os aranya mindhdrom érintett térségben az orszdgos atlag alatti, de a domb
és hegyvidékeken viszonylag magas. Emellett megfigyelhet6 a korabbi tdblahatarokat
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jelold, utakat, vizfolyasokat kisérd cserje- és erdésavok, gyepes mezsgyék eltinése, ami
a tdblaméret novekedésével jart egyiitt. A nagytablds, homogén szanték megjelenése a
tajjelleg valtozasat vonta maga utdn. A termShelyi adottsdgokat sokszor figyelmen kiviil
hagyé intenziv szantémtivelés tobb tdjokoldgiai problémat okoz. Tagol6 zoldsavok hid-
nyaban a nagy kiterjedésti homogén szantdk kedvezétleniil befolydsoljdk a vizhaztartast,
fokozott er6zidénak és deflacionak kitettek. Negativan hatnak az él6vilagra is, hiszen
rontjak a tdjban a természetes él6helyek kozotti koherenciat. Az él6lények terjedési fo-
lyamatai akadélyozottak a csatornava alakitott vizfolydsokat kiséré teriileteken is a ter-
mészetkozeli part menti vegetaci6 hidnyaban. Az intenziv tijhasznalat a telepiilésekhez
tartoz6 sz6l6hegyeket is €rinti, ahol a sz6l16- és gylimolcstermelés még részben fenn-
maradt. A meredek domboldalakon a jellemz&en hegy-volgy irdnyt miivelés miatt, talaj-
takards hidnydban fokozott erézidveszély éll fenn. Az intenziv gazdilkodds tovabbi
hatranyaként emlithet6 a kordbban sz616k kozott levé gyepes, cserjés foltok, extenziv
gylimolcsosok megsziintetése.

Felhagyott és gondozatlan teriiletek

Az intenziv tijhasznalat mellett tobb esetben a miivelés hidnya okoz kornyezeti problé-
madkat, amelyek mind 6koldgiailag, mind a tijkaraktert tekintve kedvezéStlenek. A mez6-
gazdasag tajhasznélatban betoltott szerepének csokkenésével a teriiletfelhagyas, a parla-
gosodas értéke, az extenziv miiveléssel fenntarthaté él6helyeket, nem ritkdn természet-
védelmi oltalmat élvezd, illetve Natura 2000 teriiletekként kijelolt gyepeket és vizfolya-
sokat kisérd savokat érint.

Az éllattartds visszaszoruldsaval parhuzamosan mind nagyobb mértékiivé vilik a
gyepek és a szant6k parlagosodésa. fgy mind az 4llati, mind a nvényi eredetii helyi ter-
mékek termelése visszaszorul. A parlagokon és a vizfolydsok, f6ként a Zala mentén erd-
teljes gyomosodas, invazios fajok (Solidago canadensis) terjedése figyelhetd meg.

A sz616- és gyiimolcstermesztésnek a Zalai dombokon és a Balaton-felvidéken egy-
ardnt hagyomanya van, ahol ma a miivelés felhagydsa mind nagyobb teriiletet érint (1.
dbra). Jollehet a miivelés megsziinésének pozitiv hatdsa az dlland¢ talajboritottsag révén
a talajok erdzi6 elleni védelme, és a természetes vegetacid, olykor ritka fajok visszatele-
piilése. Ugyanakkor a gyomosodds, a cserjésedés és a foltokba telepitett akdc elterjedése
negativ folyamat a biodiverzitds €s a tdjjelleg megbrzése szempontjabodl is.

Erddk, fasitasok és utakat kisérd savok problémai

A vizsgélt kozségek atlagosan 39%-os erdSardnya megfelel az orszdg magasabb erdd-
stiltségl tdjainak. Az erddteriilet csokkenése a 19. szdzad elejétdl napjainkig egyes tele-
piiléseken mintegy 25-28%-os (KSH, 1988), mig méas esetekben a nem honos fajokkal
végzett fasitdsok megjelenése természetvédelmi szempontbdl nem kivéanatos folyama-
tok. Az erdétertiletek egy része felhagyott sz616k helyén telepitett €s a nagytablas szan-
tok éaltal izoldlt foltokban taldlhato, tdjidegen fajokbdl (Robinia pseudoacacia, Pinus
nigra) all6 iltetvényerdd, amelyek nem segitik a tdji okoldgiai halézat miikodését, de
szerepiik nem elhanyagolhaté a helyi klimaszabdlyozasban, a talaj és a vizvédelemben.

A honos faju erdékbe beszivargé és terjedd akac-sarjak rontjak a j6 természetességii €16-
helyek éllapotat.
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1. dbra Elhagyott sz8l6k és gylimolcsosok
Figure 1. Abandoned vineyards and orchards

Az utak menti savok, mind kiilteriileten, mind a telepiiléseken atvezetd utak mentén
(2. abra) esetenként gondozatlanok. Itt a z6ldsdvok hidnya, a padkdk kezeletlensége és
helytelen kialakitasa miatt nem érvényesiil a por-, sz€lfogé €s zajcsokkentd hatasuk, igy
a légszennyezésnek legerSsebben kitett kozlekedési teriileteken nem mérsékelik a kor-
nyezeti artalmakat. Tovabb4 a gondozatlan, gyomosod¢ titszegélyek pollenterhelést is
jelentenek. Az utak menti z6ldsavok a biodiverzitds védelme, a fajok mozgdsanak szem-
pontjabdl is kulcsfontossagiak, de vizualis, esztétikai szerepiik révén formaljik a tele-

ptilésképet. A vizsglt falvakban a tdji hagyomanyokat 6rz6 utsorfak elttinése, a torténeti
telepiiléskaraktert torzit6 fafajok, féként 6rokzoldek térhdditasa figyelheté meg.

Atalakitott vizrendszer

A vizsgalt foldrajzi tdjakon a 19. és 20. szdzadi vizrendezések, lecsapoldsok és viz-
folyas-szabalyozasok okoztak kedvezétlen valtozdsokat az élShelydiverzitast tekintve
(3. dbra). A vizrendezések révén bar novekedett a mez&gazdasagi terméteriilet, jelents-
sen csokkent azonban az artéri erdék és a vizfelszinek kiterjedése, csokkent a vizekhez
és a galériaerd6khoz kapcsolodo tdjhasznositds jelentGsége. A vizhaztartds dtalakult, a
vizvisszatarté kapacitds csokkent, gyors lefolyds és széls6séges vizjards tapasztalhato.
Moédosult a helyi klima is, szdrazodas jelentkezett. A vizes él6helyek kis tertiletre szorul-
tak vissza, a keletkezett holtagak leromlottak, a folydk, patakok és tavak esetében a
természetkozeli partszakaszok hossza csokkent.
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2. dbra Orokzold dtmenti fasitasok (Zala-megye)
Figure 2. Evergreens along roadways (Zala County)

3. dbra Agressziv gyomok terjedése vizfolydsok mentén
Figure 3. The spread of agressive weeds along streams
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Roncsolt felszinek

A roncsolt, degradalt felszinek a kordbbi banyaszati tevékenység és a hulladéklerakas
kovetkezményei. Az érintett telepiilések esetében mara mar a kordbbi banyaszati tevé-
kenység, a ko, kavics, homok és agyagkitermelés megsztint. A felhagyott banyafelszi-
neket részben visszahdditotta a természet, részben illegélis hulladéklerakéként miikod-
nek.

Tovabbi problémat jelent a miikodd, miiszaki védelem nélkiili hulladéklerakdk fel-
szamoldsa, ahol egyes esetekben komoly biizhatds jelentkezik, valamint a kisebb
mennyiségt illegdlis hulladéklarakdsok, melyek elhanyagolt, kezeletlen ttszEli arkok-
ban, cserjések szegélyein és vizfolydsok mentén jellemz6. A hulladékkihelyezések tobb
esetben sériilékeny teriileteken taldlhatdk (artéri teriileteken, homokbanyagodorben),
ahol a szennyez8k bemosddasa, illetve tovaterjedése veszélyeztet.

A taj kulturalis orokségének veszélyeztetettsége

A kistelepiiléseken az eloregedésbdl és elvandorlasbdl adéddan lakéépiiletek iiresednek
meg, és a lakdsdllomdny egy része feldjitasra szorul. Tobb helyen fennmaradtak a laké-
épiilethez csatlakozé gazdasagi épiiletek, azonban az llattartds visszaszoruldsa miatt
legtobb esetben funkcidjukat elvesztették. Ugyanakkor 4j épitkezéseknél és az épiiletek
feldjitasakor a helyi épitészeti stilus elvesztése figyelheté6 meg, a hagyomanyos stilustdl
eltérd, telepiilés- és tajképi szempontbdl is kedvezébtlen épiiletek jelennek meg. Kivételt
ez aldl a vizsgalt telepiiléseink koziil egyediil a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkhoz tar-
tozé Mindszentkalla jelent. A pincék és préshdzak leromldsa (4. dbra) és stilustalan at-
alakitdsa a sz6l6hegyeken is nyomon kovethetd, ahol a sz6l6hegyek jellegzetes képe
atalakul. Az elhagyott, gazdatlan épiiletek mds célu, pl. iidiilési hasznositdsa kiilonb6z5
mértékd.

4. dbra Fennmaradt romos, dtalakitott préshaz példdja
Figure 4. Example of a survived old ruined, modified press house
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A vizsgilt telepiilések bel- és kiilteriiletén szamos egyedi tdjérték maradt fenn, koz-
tik kultartorténeti és torténelmi emlékek, templomok, képoszlopok, utak menti kdke-
resztek, haranglabak, kerekeskutak. A t4j egyedi kulturélis értékei szellemi és torténelmi
informaciét hordoznak, mégis tilnyomoérészt leromlott allapotiak. Gondozatlansaguk
nem kizarélag forrashidnyra vezethetS vissza, sajndlatos médon tiikrozik a k6zombos-
séget, az érdektelenséget és a tijhoz vald kapcsolat, kot6dés elenyészését.

A tdjokoldgiai és tajjelleget érinté degradacidk és veszélyeztetések tipusait, és az
egyes tdjszerkezeti egységekhez, tdjelemekhez valé kapcsolatukat az 5. dbra szemlélteti.
A problémamatrix szemléletesen mutatja a tijszerkezeti egységekben, tajelemeknél mu-
tatkozd degradacidkat és veszélyeket, amelyek az egyes tdjfunkcidkra is hatnak. Ezaltal
megfogalmazhatdk azok a célkitlizések és feladatok, amelyek révén a problémadk jelen-
t0s része mérsékelhetd, és a matrixban jelolt negativ kapcsolat megsziintethetd, illetve
pozitiv irdnyba fordithatd.

Tajokoldgiai és tajjelleget érintd célkitiizések

A problémaleltar felallitdsa utan a célkittizéseket irtuk le. A tdji diverzitds fenntartdsa és
novelése, valamint az intenziv tdjhaszndlat mérséklése és degradiciok felszdmoldsa
érdekében megfogalmazott célokat és azok Okoldgiai €s taji hatdsait a kovetkezSkben
mutatjuk be. Ezek kozott a kovetkezSkben emlitjiik az intenziv, homogén mezdgazda-
sdgi tablak tagolasat, a meglevd mozaikos tajszerkezet fenntartasat, a miivelés, gondozas
elhagydsa 4ltal érintett, illetve kedvezdtlen hasznositasu teriileteken a miivelési-ag valtas
lehet6ségét, valamint a vizes él6helyek rehabilitaciéjat, roncsolt felszinek helyreallitasat
és az épitett orokség megovasat.

Zoldsavok létesitése szantokon és utak mentén

A nagytablas homogén szantdk tagoldsa zoldsavokkal mind 6koldgiai, mind esztétikai
szempontbdl kivanatos. A zoldsdvok létesitése, nem jar egyiitt szamottevd terméskiesés-
sel, viszont pozitiv hatdsd a termelvények mennyiségére és mindségére is, hiszen a si-
vok a talaj és a levegd kiszdraddsat megakadalyozzak, és alkalmasak a por megkotésére.
A helyi klima kedvez6 alakitdsa az id6jarasi sz€ls6ségek mérséklésben is megmutatko-
zik (KONKOLYNE GYURO 1998). A nagytdblds térszerkezet tagoldsa, a fasorok, mez6védd
erddsavok, cserjesdvok létesitése a vizhdztartdst és a talajok allapotat elénydsen befolya-
solja, tovabba az él6vilag-védelemnek is hatékony eszkoze. A tapldlkozé és menedékhe-
lyek kialakitdsdval a bioldgiai sokféleség novekszik és az Osszekottetés nélkiili erddfoltok
és vizfolydsok menti vizes él6helyek kozotti dkoldgiai folyosohdldzat is helyredllithato.
A zbldfolyosok az dkoldgiai folyosok specidlis tipusat alkotjak, amelyek jéllehet mestersé-
gesen létesitettek, jotékony hatdsiak az é16vilag terjedési folyamataira (GYULAI 1996).

Az él6vilag védelme tekintetében az utak menti, kiil- és belteriilethez kapcsolédé
z06ldsavok szerepe is hangstilyozando, hiszen ezek zoldfolyosoként az dkoldgiai haldzat
kapilldris elemeit alkotjdk. Kivanatos lenne a szakemberek 4ltal tervezett fasitas, a t4j-
idegen orokzoldek visszaszoritdsa, a fasorok kiegészitése cserjesdvokkal. A tdj hagyo-
mdnyos Utsorfdinak alkalmazasa és kiilteriileten, a szantdkat tagol6 és a vizpartokat kisérd
természetkozeli fas vegeticidsavok jelentSsen hozzdjarulhatnak a téj- és telepiiléskarak-
ter rehabilitdcidjahoz, novelve ezéltal a tdj attraktivitasat, rekredcids potencidljat.
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veszélyeztetett,
illetve
degradaciot
okozo,
veszélyezetetd
tajszerkezeti
egységek,
tajelemek

Degradaciok és veszélyeztetések tipusai

Légszennyezés

Pollenterhelés
Helyi klima médosulasa

Deflacié

Erézid

Téjszerkezet atalakulds, mozaikos tajszerkezet megsziinése
Epiiletek allagromlasa, épitett orokség és telepiilésjelleg eltiinése
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5. dbra A kornyezeti programokban megjelend tajokologiai €s tdjjelleget érinté degradaciok,
veszélyeztetések és a tdjszerkezeti egységek, tajelemek kapcsolatrendszere
Figure 5. Degradations and threats related to landscape ecological and landscape character questions
occurred in the environmental programmes and their relationship with the landscape structural units and

landscape elements
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Mozaikos tajszerkezet fenntartasa a sz6l6hegyeken

A telepiilések kiilteriiletein, a sz616hegyek kertségeiben részben fennmaradt mind a kis-
parcellds, mind a nagytablas intenziv sz6l6- és gyiimolcstermelés. Ugyanakkor, f6ként a
telepiilésektdl tavolabbi, meredek lejt6oldalakon latvanyos az egykor valtozatos, mozai-
kos sz616hegyi tajszerkezet atalakuldsa, a tradiciondlis sz616- és kertmtivelés felhagyasa.
A kornyezetkimél$ sz616- gyiimolces, zoldség €s gydgynovény termesztés elterjedése
segithet e teriiletek meg6rzésében. Ezaltal fennmaradhat a helyi termékfeldolgozas (pl.
aszalds, palinkaf6zés), igy az él6vilagvédelem €s a megélhetés szempontjabol is kedvezd
tajszerkezet és tdjhaszndlat is megdrzddhet, illetve visszaallithatd.

Az allandé er6zidveszEly a termdréteg takardsaval, gyepesitéssel, lehet6ség szerint
szintvonal irdnyd sz6lémiveléssel mérsékelhetS, és a szbloteriiletek kozotti gyepes,
cserjés foltok és gyiimolcsosok kialakitasaval és fenntartdsdval az él6helydiverzitas is
javul. A felhagyott sz616k, id6s gyiimolcsosok kozé ékelddott kisebb gyepfoltok ritka
fajok él6helyeivé véltak, amelyek a természetvédelmi szakemberek egyiittmiikodésével
megkimélendbk.

A hagyomanyos sz616hegyi miivelés és életforma megdrzése, tobb dkoldgiai problé-
ma kezelése mellett a tdj jellegének meg6rzése érdekében is fontos (6. dbra). A telepii-
lésekhez tartozé sz6lShegyek tovabba szellemi és kulturdlis informéciét hordoznak,
aminek fenntartdsa a falusi turizmus és borturizmus révén képzelhet6 el. Ez a helybeliek
megélhetését timogatja €s a rekredciot elGsegiti.

6. dbra Hagyomanyos kisparcellds sz616helyi mivelés a zalai dombokon
Figure 6. Traditional vineyards of small parcels on Zala Hills
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Miivelési-ag valtas kedvez6tlen hasznositasi teriileteken, teriiletfelhagyasok
mérséklése

A termdhelyi adottsdgok jobb figyelembe vétele, a kdrnyezetbarat foldhasznalati médok
elterjesztése kulcsfontossdgu a sériilékeny, nitratérzékeny vagy erdzié altal veszélyezte-
tett teriileteken. Ez helyenként miivelési-dg valtast igényel, erdGsitések, gyepesitések
megvalositasat, ami egyarant érintheti az intenziv szantéteriileteket, illetve a parlagoso-
dé szantdkat, gyepeket, felhagyott sz6l6ket €s gylimolesosoket. Ezaltal tobb kornyezeti
elem 4llapota javithat6, de ugyanakkor a mozaikos tajszerkezet kialakitidsaval egyiittesen
novekszik a bioldgiai- és a tdjdiverzitds. A foldhaszndlati diverzitds visszadllitasa a hely-
beliek mez&gazdalkodasi tevékenységét és a helyi termékek eldallitasat is segiti a kap-
csolédé agrarkornyezetvédelmi és vidékfejlesztési timogatasok révén.

Az alulhaszndlat okozta problémak, a gyomosodas mérséklése a szantdk, az értékes
gyepek és a vizfolydsok parti sdvja mentén tdmogatja a fajgazdagsidg meg6rzését.
A kezelés fenntartdsaval a tdj esztétikai és rekredciés értéke is novekszik, a hagyoma-
nyos gazdalkodasi formak (pl. legeltetés) és tradiciondlis sz616- és kertmiivelés feleleve-
nitése nyoman pedig a helyi miivelési ismeretek is meg&érzédnek.

A vizrendszer, vizes élohelyek rehabilitaciéja

Vizes él6helyek rehabilitacidjaval lehetséges a lecsapoldsok okozta kedvezbtlen 6kolo-
giai hatdsok mérséklése. A vizrendszer rehabilitacidjaval a helyi klima- és vizhaztartés
szabdlyozasa, kiegyenlitettebb vizjaras és a viz megtartdsa érhetd el. A viztarold szerepi
él6helyek, holtdgak helyreallitdsa, a vizfolydsok renaturalizici6ja révén a bioldgiai és a
taji valtozatossag is novekszik és a tdjjelleg kedvezdtlen irdnyud valtozasa is mérsékel-
hetd. A vizes élShelyek helyredllitdsaval a turisztikai és rekredciés érték emelkedik, a
rehabilitalt holtdgak tidiilési céllal hasznosithatdk, tovabba a kornyezeti nevelés szinhe-
lyeivé valhatnak.

Roncsolt felszinek helyreallitasa, hulladéklerakasok megsziintetése

A jelentésebb méretli banyagodrok, hulladéklerakdk rekultivacidja jelentSs forrasigé-
nylik miatt térségi programok révén valdsithatok meg. A roncsolt felszinek felszamola-
saval és rendezésével a tovabbi illegélis hulladékkihelyezések elkeriilhetSk, ezdltal a
kornyezeti elemek allapota javul, a talaj- és vizszennyezések megsziintethetSk, a degra-
dalt él6helyek helyreallithatok, vagy tjak 1étrehozhatdk. A tajsebek felszdmoldsa, illetve
az illegalis hulladéklerakdssal leginkabb veszélyeztetett felszinek gondozasa segiti a téj
esztétikai értékének javitasat és a tdjjelleg megbrzését.

A kulturalis orokség megorzése

A tdj, és telepiilésjelleg megdvasa érdekében gondoskodni kell a falvak belteriileti épit-
ményeinek, kiiltertileti gazdasagi épiileteinek és egyedi tajértékeinek megdvasarol.
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A kulturalis 6rokség megévasa azonban nem egyszertien az épitmények helyreallitasat
jelenti, hanem az épiiletek egymassal és kornyezetiikkel alkotott egyiittesének fenntarta-
sat, ami a helybeliek gazdalkodasi tevékenységének erdsitésével lehetséges.

Tobb esetben az elhagyott, funkcid nélkiili épiiletek hasznositasa turisztikai céllal is
elképzelhetd, illetve javasolt. Ez a turizmus 4ltal id6szakosan terhelt térségekben lehet-
séget ad a latogatottsag térbeli és id6beli széthizasara, ezéltal a kornyezetterhelés csok-
kentésére. A jellegzetes téji épitészeti stilust 6rzé lako- és gazdasagi épiiletek megdvasa
érdekében javasoljuk a tdjjelleghez alkalmazkodé épitési megoldasok alkalmazasat, ami
telepiilés- és tajesztétikai szempontbdl is elényos, és hozzdjarul az épitési és gazdalko-
dasi hagyomanyok megérzéséhez és a tradiciondlis épitési médok ismeretének fenn-
maradasihoz.

A t4j egyedi értékeinek allagmegdvasa és kornyezetrendezése, valamint a zavaro, taj-
idegen épitmények atalakitdsa, takardsa fontos feladat a t4j esztétikai értékének javitisa
és megdrzése szempontjabol.

Az 7. dbra a kornyezeti programokban foglalt tdjokoldgiai és tajkaraktervédelmi cél-
kitizések pozitiv hatdsait mutatja. EbbdI kitlinik, hogy a javasolt valtoztatdsok megval6-
sitdsaval lehet6ség van tobb negativ kapcsolat pozitivva alakitdséra, illetve a meglevd
pozitiv viszony erdsitésére. Lathat, hogy a javasolt célkittizések elérése egyszerre tobb
probléma kezelésére is pozitiv hatdsu lehet.

Megyvitatas

A telepiilési kornyezeti programkészités vitathatatlan elénye a helyi érdekeltség, ami a
problémakban val6 érintettség miatt hatékony megvaldsitast predesztinal. Sok nehézsé-
get okoz azonban a problémak feltirasa és a célok megvaldsitdsa terén, az a tény, hogy
a kornyezetdegradaciok jellemz&en nem kozigazgatasi hatdrokhoz, sokkal inkabb tdjak-
hoz kothetk. Megfigyelhettiik, hogy a fenndllé problémdk jelentSs része, illetve azok
mérséklésére javasolt célkitizések nem csupdn az egyes kornyezeti elemek allapotanak
javitasara hatnak, de érintik a tdjszerkezet atalakuldsanak, a tijjelleg elvesztésének kér-
déskoreit, és vizualis, esztétikai vonatkozasuk is van.

A problémamatrix felallitdsa j6l szemlélteti az egyes teriileteken jelentkezd degra-
daciods folyamatok és veszélyeztetd tényezSk kapcsolatat, és segitségével érzékeltethetok
a javasolt valtoztatasok varhaté kedvezd hatdsai. Nyilvanvaléva valt, hogy a tdjokolégiai
és tajkaraktert érinté problémak nagy része az egyes tajfunkcidk kiegyensilyozatlansiga
révén keletkeztek (pl. a termel6 funkcié kizarélagos prioritdsdbdl adédnak az intenziv
mez6gazdasag kedvezbtlen hatdsai). Vizsgalataink megerdsitik, hogy mindhdrom funk-
ciécsoportot egyarant figyelembe kell venni, mindegyikiik megfeleld érvényesitése
révén biztosithat6 a j6 kornyezetmingség.

Emellett a telepiilési kornyezetvédelmi programok tdjokologiai jelentésége szamot-
tevé a természeti rendszerek és a tdj identitdsanak meg6rzése, a pozitiv antropogén be-
avatkozasok terén. A programok tervezésének €s a célok megval6sitdsanak kistaj-szint
koordindlésa jelent6sen segitené a pozitiv hatasok elérését f6ként a vidéki térségekben.
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7. dbra A tajokoldgiai és tdjkarakter-védelmi célkittizések pozitiv hatdsai
Figure 7. Positive effects of landscape ecological and landscape character preservation objectives
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PAZSITGYEP FENNTARTAS HENGERKESES ES ROTACIOS FUNYIROKKAL

KULIN Balazs, GYORGY Attila, ZSIGO Gébor, SZEMAN LiszI6
Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomdnyi Kar
Gyepgazdalkoddsi Tanszék,

2100 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: bal1200@citromail.hu

Kulesszavak: hengerkés, rotdcios flinyird, nyirdsi magassdg, tdpanyag ellatds

Osszefoglalds: A termés alakuldsit és a gyep teljesitményét az 5 cm magasra nyirt pazsiton a fiinyiré hatdsa
nem akaddlyozta egyik kezelés esetében sem. A termésvaltozasok tendencidjukban hasonléan alakultak, de az
élettani fejlodési sajatossdgoknak a sierrablen miitragydk jobban megfeleltek. Az adatok azt bizonyitjak, hogy
a hengerkéses flinyirdval roviden tartott gyep kevesebbet terem minden kezelésben, tehdt hatdssal van a
miitragydzds érvényesiilésére. A két flinyird hatdsat osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a magasabbra nyirt
fti kezdetben fejlodési elonybe keriil a rovidebbre vagott fiinél, de a megfeleld szinten tartott tdpanyagpdtlassal
a fii képes potolni az elvesztett asszimilacios feliiletét és ez a késdbbiekben kiegyenlitett termésalakitdsban is
mérhetGen megjelenik. A hengerkéses flinyiré kedvez&bb véigasi feliilete gyorsabb gydgyuldst és tovabbfejls-
dést biztosit a flinek, mig a rotdcids kasza okozta roncsolasos sériilések lassitjak a fli regenerdcidjat. A két nyi-
rds hatdsanak 9sszehasonlitasabol az dllapithaté meg, hogy a két sierrablen miitragya hatdstartama a juniusi ki-
addsi idopont eredményeként tartdsan érvényesiil, amit a parkfi fajok boritdsnovekedése igazol. Ugyanakkor
megéllapithaté az is, hogy a hagyomdnyos miitrigya nem ad olyan tartés hatdst, amit a parkfi fajok alacso-
nyabb boritdsa is bizonyit. A hengerkéses flinyiréval rovidre nyirt pazsit esetében a muharfélék jol mutatjak a
fi magassdganak hatdsat. A rovidebb fiiben magasabb a boritdsa és azt nem befolyasolja az alkalmazott mi-
tragya formdja. A pillangés gyepalkotok is mutatjak a nyirdsi magassag hatdsat, ugyanis a rotacios flinyiré utin
a gyepben magasabb a pillang6sok boritdsa, mint a rovidebbre nyirt pazsitban. A mitragydk hatdsnak érvényre
jutdsat a gyep boritdsan keresztiil az alkalmazott nyirdsi magassag egyértelmtien meghatarozta.

Bevezetés

A gyepek, nemcsak a mez&gazdasdgban jatszanak szerepet, mint rét és legelé haszno-
sitasu teriiletek, hanem épitett kdrnyezetiinkben is részei a mindennapi életnek, mint nyi-
rassal fenntartott pazsit- vagy urbanizaciés-gyepek. A gyep alapvetd meghatdrozdsa azt
jelenti, hogy a teriiletet sfirlin boritjak a 1dgyszard novények. A 1étesitési célnak megfe-
lel6 rendszeres nyirdssal fenntartott gyepet nevezziik pazsitgyepnek (GRUBER 1964,
HEessAaYoN 2002, SZEMAN 2006).
A gyepet ma mar géppel nyirjuk, ezen gépek viagdszerkezete harom alapelv szerint
mikodhet:
e hengerkéses: vizszintes tengelyen orsé alakban elhelyezett késekkel a henger paldst-
jin,
o korkéses: fiiggbleges tengelyre szerelt, vizszintesen miikodd, korong alaku vagdszer-
kezet, mas néven turbényird, propellernyiro,
e terpesztett ujj alaku vagészerkezetii (olldszertien miikods) kaszaldgépek.

A finomleveld, apro, tomott pazsit nyirdsara f6ként a hengerkéses nyirégépek
valdk. Ezek fordulatszdmatdl fiigg a méterenkénti vagdsok szdma. Minél aprobbra és
egyenletesebbre kivanjuk a gyepet nyirni, anndl nagyobbnak kell lennie a vagas frekven-
cidgjanak. A gépek kiilonb6zé magassdgu tarl hagydsara dllithatok be. Ha kevés a for-
dulatszdm és életlen a kés, a nyirt feliilet nem lesz egyenletes, hanem hulldmos. A henger-
késes flinyirok voltak a vildgon a legelsdk, a legjobbak, és a legdragabbak ma is ezek
koziil kertilnek ki.
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A korkéses nyirépengék, inkdabb a valamivel magasabb, kevésbé finom pazsitok le-
vagasara valok. Ezeknél fiiggbleges tengely forgatja a raszerelt korongot, illetve a rajta
levé sarloszert késeket. Fordulatszaima percenként 2000. M{ikodés kozben a korong fel-
szivja (felallitja) a fiileveleket, és utdna a kések a bedllitott magassagra levagjak Gket.
Nyirasnal, tobb mas szempont mellett az egyszerre maximalisan eltdvolithaté nyesedék
a legfontosabb, azaz egyszerre a fii 1/3-4t tavolitsuk el igy még marad elegendd leveles
szar a tovabbfejlédéshez és keriilhetd a gyokérdepresszid (SZEMAN 2006).

A gyepet alkoté fajok rovid jellemzése:

Angol perje (Lolium perenne L): Lazabokri aljfii. Magrdl konnyen telepithetd. Gyorsan
kikel és nagyobb vetémag adag esetében, elnyomja a tobbi tarsnovényét, ezért meg-
ritkulhat a pazsit. JOl tdiri, s6t igényli a taposast és a j6 tdpanyagellatast. Takarmany és
parkfii fajtait nemesitik. Kénnyen zsombékosodik, csomésodik, ezért rendszeres henge-
rezést igényel. Hengerezés utin a foldhoz nyomott szadrcsomdi legyokereznek, igy a
fenntartdsi technolégia biztositja hosszu életét és tartossagat a gyepben. Pazsitok és
sportgyepek fontos Osszetevdje. A nagyobb mindségi elvarasu parkgyepekbdl hidnyzik,
de a sportgyepek fontos eleme. A 3-5 cm magas nyirast viseli el, ett6] rovidebbre vagva
kiritkul.

Réti perje (Poa pratensis L): A réti perje slirlin gyepesedd, tarackos aljfli. Az egyik
legértékesebb park- €s sportgyep alkotd faj, amelyet takarmdny és urbanizacids célokra
egyarant nemesitenek. Magrdl nehezen telepithetd, lassu, elhizodé kelésti novény.
A mindségi pazsitok gyepalkotdja. Napfény igényes, ezért drnyékos helyekre nem vald.
A nyirdsi magassdga 2,5-5 cm. Az elmult id6ben tobb vizsgdlat igazolja, hogy az eny-
hén kékl6 perje a (Poa humilis Ehrh. Ex Hoffm) is gyakori faj a vetett gyepeinkben
(PENKSZA 2000a, 2000b, PENKSZA és BOCKER 1999/2000, PENKSZA és K. SzaBO 2005).
A fajt természetes vegetacio elemeként is vizsgéltak (K. SzABO et al. 2004). Kiilonb6z6
teriiletekrdl szarmaz6 tovek molekuldrisvizsélatat is elvégezték (GYULALI et al. 2003).

Voros csenkesz (Festuca rubra L): A voros csenkesznek tobb alfaja ismert, aminek
nemesitéssel sok fajtdjat allitottdk el6. A tarackos vords csenkesz a Fectuca rubra, az
alapfaj. Siirlin gyepesedd, a sport és pazsitgyepekben széleskoriien alkalmazott csoport.
A csomds voros csenkesz a Festuca commutata, nem tarackos valtozat, de jol tliri a mély
nyirast ezért golfpalydkon is fontos gyepalkotd. Az inddsod6 valtozat a Festuca tricho-
phyla, elterjedése folyamatban van gy park-, mint sportgyepekben.

A vords csenkesz jol tliri az drnyékot, ezért a parkgyepek elengedhetetlen alkotd
eleme. Egy ritmusban fejlédik a réti perjével, vagyis egyszerre érik el nyirdsi magas-
sdgot és igy a napfényes helyeken a réti perje, az arnyékosabb részeken pedig a voros
csenkesz szaporodik el. Az dtmenet fokozatos és nem okoz diszértékbeli ritmustorést.
A mindségi pazsitok nélkiilozhetetlen eleme. Nyirdsi magassaga 2,5-5 cm, de a csomds
véltozat a rovidebbre vagast is jol tiiri.

Telepitett gyepek N-mlfitragydzds szintjére vonatkozéan BENYOVSZKY és PENKSZA
(2002) végzett vizsgalatokat. Természetes gyepekben torténd pazsitfii osszetétel vizsga-
latanak eredményeit SZENTES et al. (2007a, 2007b), CENTERI et al. (2007) foglalja dssze.

A nyirdsi magassag és a mindség meghatdrozo, a pazsitgyep allapotdra, mert ez teszi
a gyepet pazsittd. A kiskert tulajdonosok szdmadra forgalmazott gépek koziil a GAR-
DENA gyartmanyu, kanyargé nevi roticids- és a suhané nevi hengerkéses kaszaszer-
kezet(i flinyirdkat allitottuk az 6sszehasonlité kisérletbe.
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Célunk a kisérletben a két flinyir6 munkdjanak Osszehasonlitdsa volt. A tipanyag-
ellatas fontos a pazsitgyepen, mert a folyamatos nyesedék eltavolitisa megterheli a
novényeket, és az asszimildl6 feliilet pétlasara sziikséges, hajtasfejlesztéshez sok tap-
anyagra van sziikségiik. A megfigyelések, a botanikai 6sszetétel valtozasara, és novény-
boritas, a pazsitgyep talajtakardsanak alakuldsara iranyultak.

A Scotts cég szabélyozott tipanyagleadasu, hosszi hatdstartami mitragydinak alkal-
mazasaval, és a hagyomanyos ammoéniumnitratos gyorshatasi mitragyaval biztositottuk
a folyamatos tdpanyag utanpotlast. Vizsgaltuk a miitrigya terméshozamra, szinre, faj-
Osszetételre, boritdsra gyakorolt hatésait is.

A szabalyozott tdpanyag leadds a f{i szdmara egy egyenletes tipanyag utanpétlast
tesz lehet6vé ezaltal egyenletesebb novekedést €s jobb stressztiirést elérve. A hagyoma-
nyos miitragyék, a fiivek gyokereinek azonnal hozzaférhet6vé valnak ami hirtelen szin
és novedék valtozast eredményez, de a csapadékkal gyorsan mélyebb rétegekbe mosdd-
nak szennyezve a kornyezetet, talajvizeket, valamint abban a rétegekben mar nem
hozzéaférhetd a gyepnek masrészt elparolognak (BEARD 1964).

Anyag és médszer

A kisérlet célja: A Scotts cég éaltal Magyarorszdgon forgalmazott ,,Sierrablen gyep-
fenntartdshoz” ( 27N+5P+5K+2MgO hatéanyagu ) tartdshatasu, szabalyozott tipanyag
leaddsu mfitragya bemutaté jellegli kisérletbe allitasa, és a mindségi allapotot befolya-
solé hatasanak ellen6rzése, nem 6nt6zott park tipusi pazsitgyepen, a hagyomanyos
ammoniumnirat miitragyakezeléssel 6sszehasonlitva.

Valamint a Gardena cég altal Magyarorszagon forgalmazott Kanyargé (rotacios ké-
ses elektromos 1300 W teljesitmény(i 38 cm vagésszélességli) és a Suhano (hengerkéses
30 cm vagasszélességii kézi erdvel hajtott) flinyirok osszehasonlité kisérletbe dllitdsa, és
a gyep fizioldgidjara gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata ont6zott park tipusi pazsitgyepen.

A kisérletet: Ontozetlen vagy alkalmanként 6ntozott, 2000. 10. 2-4n telepitett pazsit-
gyep teriileten allitottuk be G6dollén, az egyetemi botanikus kertben.

A kezeléseket 10 m’* teriiletli parcelldkon végeztiik kezelésenként két ismétlésben, a
parcelldk kozott kdrben 50 centiméter széles elvdlaszté sdvokkal (1 dbra).

A nyirdst 7 db parcelldn a Kanyargé flinyiréval 5 cm magas pézsittartds, 7 cm magas-
sag elérésekor, illetve 7 db parcelldn Suhand kézi flinyiréval 2,7 cm magas tartds 4,5-5
cm magassig elérésekor. Varhatdan heti gyakorisaggal végeztiik.

Adatokat és megfigyeléseket a:

o zo6ldhozam mérés,

* hajtas slirliség azaz denzitds becslés,
e Dbotanikai boritas valtozas mérés,

» foto dokumentéci6 készitésével végeztiink.
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A kisérleti pazsitgyep teriiletének tdpanyag ellatasi el6zményei:

A teriilet talaj és termesztés viszonyai

e 1998-ban feltort 8sgyep,

¢ 1999-ben napraforgét termesztettek,

¢ 2000-ben a telepitésig gyommentes ugaron volt tartva.

Telepités el6tt a talaj nem kapott sem, szerves, sem szervetlen tdpanyagkiegészitést.
Telepitett novényfajok

* A pazsittelepitéshez Sport keverék jeld kereskedelmi flimagkeverékét hasznaltak
fel 40 gram /m’ vetémag adag kijuttatdsaval.
* A keverék faji 0sszetétele:
angolperje /Lolium perennel  20%,
réti perje /Poa pratensis/ 10%,
voros csenkesz/Festuca rubral és,
felemaslevell csenkesz /Festuca hetrophylla/ 70% volt.

Telepités

A teriilet el6készitést a szantds utdni tereprendezés, a szintezés és a tomoritd hengerezés
jelentette, majd a teljes teriiletet bevetették a flimaggal. A talajtomorits hengerezéssel el-
érték, hogy a talajfelszin 1€pésallova valt, vagyis rdlépve a cipd mar nem siillyedt bele a
talajba, igy egyenletes vetés mélységet tudtak biztositani a telepitett novények szamadra.

Fenntartasi jellemzok

* a pazsitot 2000. oktéber 10-én telepitették,

e 2001-ben altaldnos pazsit dpolasi eljarasokkal tartottdk fenn,

* 2002-ben tovdbbi megfigyeléseket végeztek a teriileten, de tdpanyagot tovdbbra
sem kapott a teriilet,

* pazsitnyiras és tdpanyagkezelés elrendezési vazrajz,

* telepitésideje: 2000. 10. 02.,

e parcella méret: 4,0 X 2,5 m = 10 m’

o elvalaszto savok 0,5 m szélesek,

/////
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10m*
Gy Sb2 AN Sbh2
(56) Sb1 Sh2 (56)
Sb1 a (89) (56) Sh1 c
(89) b b (89) Vr
a C
Sh2 Sb2
Gy AN (56) (56)
Sb1 b Sb1l c Sb1
Sh2 (89) (89) (89)
(56) c b a Vu
a
1. dbra Pazsitgyep parcelldk
Figure 1. The plots of lawn
KEZELESEK

Ajanlott termékadag miitragyabol
Scotts szabdlyozott tdpanyag leadasti miitragyakezelések 2006.

Sb1 = Sierrablen (27+5+5) Sb (8-9 hénap hatdstartam)
termék 60g/m*> hatéanyag 160 kgN/ha

Sb2 = Sierrablen (28+5+5) Sb (5-6 hénap hatdstartam)
termék 50g/m2 hatéanyag 140 kgN/ha

AN = ammoéniumnitrat (34%) kontrol
termék 3x15 g/m*> hatéanyag 150 kg/ha

V= vigas — nyirds

VR = Nyirds 5 cm magasan roticids ,, GARDENA kanyargd” roticids kaszaszerkezet,
elektromos flinyir6

VH = Nyiras 2,7 cm magasan hengerkéses ,,GARDENA suhand” hengerkéses kézi
flinyird

Gy = Gyepszelldztetés
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Az alkalmazott fiinyiré gépek jellemzoi
Suhané hengerkéses fiinyiro

Munkaszélesség 30 cm. Kb. 100 m* gyepfeliiletig ajanlott. Vagasi magassdg 12-42 mm
kozott allithaté. Sdly: 10 kg.

Precizids vagds — mintha csak olléval vagta volna; csendes, konnyen jar és konnyi
tolni, ha rendszeresen nyirjuk a gyepet, és egyszerre nem kell 40 mm-nél magasabb
fiivet vagni. Erintésmentes vagasi technika: (késhenger (a henger paléstjan elhelyezkedd
pengék) nem érintkezik az als6 késsel). Edzett, tapaddsmentes késhenger min&ségi acél-
bél és csiszolt alsokés a tiszta vagasért. Fokozatmentesen, éllithaté vagémagassag.
Nagy, specidlis profillal rendelkez6 kerekeknek koszonhetSen konnyen vezethetd.
A tolérid az egyszerl szallitds és a helytakarékos tarolds érdekében visszahajthato.
Fiigytijt6 kosarral és nélkiile is miikodtethetd, ha a nyesedéket, mulcsnak a tarlén kivan-
juk hagyni.

Kanyargo, rotacios kaszaszerkezetii, elektromos fiinyir6

Motor: 1300 Watt. Vagasi szélesség: 38 cm. Tagolt, nagyobb kertekhez ajanlott. Koz-
ponti magassagallitds 5 fokozatban 20-70 mm kozott. Fligyjté kosar gytjt6étérfogata:
kb. 38 1. Sdly: 18,4 kg.

A kormanykerékkel és tolériddal felszerelt flinyird, extra fordulékony, ezéltal ké-
nyelmes és faradtsdgmentes flinyirdst biztosit. A kormanykerék és a szabadalmaztatott
kormény hajtémi konnyd irdnyithatésagot és mozgékonysdgot biztosit.

Nagy teljesitményi elektromos motor kés-fékezd rendszerrel és nagy hizéerdvel.
A tolérid fokozatmentes magassagi bedllitdsanak koszonhetSen alkalmazkodik minden
testmagassiaghoz. Az oldalra donthetd tolérid miatt a fligy(ijt6 kosar egyszertien levehetd
és visszatehet6. Az 6sszecsukhaté rid kényelmes szallitast, és helytakarékos tarolast tesz
lehet&vé.

A kormany kényelmes biztonsdgi kapcsoldval €s elektromos inditéval van ellatva.
A kormanykerék praktikus alldskapcsoldval van a toléridhoz rogzitve, igy alkalmas mind
egyenetlen talaj, mind gyepcsikok pontos nyirdsdra. Mozgathaté , flick-flack” kéabel-
vezets, illetve kabelfesziilésgatlé. Az elsé kerekek allitégombokkal rogzithet6ek.
Kerekek: cstiszécsapagyazottak. Haz: iitésallé mlianyag.

Eredmények és megvitatasuk

A z06ld hozam alakuldsanak értékelése a kisérleti adatok alapjan

A pazsitot, a fii novekedési ritmusatdl fiiggben, rendszeres nyirdssal tartottuk fenn.
A pazsit magassiga a rotacios flinyirondl 3, illetve a hengerkéses esetében 2,7 cm volt.

A pazsit nyirasat majus elején kezdtiik.

A nyirassal, csak a novényzet 30%-it tavolitottuk el, tehat, 7-8, illetve 4-5 cm ma-
gassag elérésénél nyirtuk a gyepet. A nyirott fliszdlon igy mindig maradt legalabb 2-3
levél is.



Pdzsitgyep fenntartds hengerkéses és rotdcios fiinyirokkal 315

A nyirast akkor igyekeztiink végezni, amikor a leggyengébb fejlédésti novényzet is
belépett a nyirdsi magassdgba €s a legfejlettebb még nem 1épett ki bel6le. Ez sajnos,
munkaszervezési okokbdl, csak nehezen lett volna kivitelezhetd az egész idény folya-
man, igy el6fordult, hogy a gyep mar kilépett, a fentebb emlitett mérettartomanybdl. Ezt
figyelembe vettiik a zold hozam mérésénél, és a heti rendszerességgel végzett nyirast
tartottuk szem elétt.

A nyirast minden alkalommal és minden parcellan figy(ijt6s flinyiréval végeztiik.
Parcellanként mértiik a z61d hozamot a tdblazatban megjelolt alkalommal és rendszeres-
séggel, de vettiink mintét a beszaradasi tényezé megéllapitasahoz is. Az adatokbdl meg-
allapitottuk, hogy a beszaradasi tényez6 alapjan szamitott szarazanyag sily tendencidja-
ban nem moddositotta volna a kezelésenként mért termés alakulasat, ezért a tablazatban
és az abran a zoldtomeg sulyat tiintettiik fel, illetve dbrazoltuk.

A mifitragyazasra junius 18-an kertiilt sor. A zold tomegméréseket, a kezelést kovetd
masodik nyiras idején kezdtiik. Az adatgyfijtéshez 10 alkalommal végeztiink méréseket.
Az adatok az dbran és tablazatokban lathatok.

A kanyargé flinyiroval vagott teriilet gyephozamanak alakulasa

A kanyargé nevi rotacids kaszaszerkezet(i flinyiroval fenntartott teriileten a termés ala-
kulasét a tdpanyag ellatds hatdrozta meg.

A legnagyobb termést a Sierablen 8—9 hénap hatdstartamu miitrdgya biztositotta.
A termés ingadozas az id6jards hatdsait jelzi. Tendencidjdban a termés 3,98 kg/ parcella
értékkel indul, ami 3980 kg/ha atszamitott termésnek felel meg, és ez fokozatosan csok-
ken, mig augusztusban eléri a mélypontjat 0,24 kg/parcella, és az Gszi id6jards hatdsara
ismét enyhe novekedésnek indul, majd 0,4 kg/p terméssel zarul.

A sierrablen 5-6 hénapos hatdstartamu miitragyazas alkalmazasaval a termés keve-
sebb volt 2,7 kg/p az indulaskor, de kiegyenlitettebb csokkenést mutat a hozam alaku-
lasa és a zardsnal valamivel magasabb 0,42 kg értéket adott, mint a hosszabb hatas-
tartamu tarsa. A nyari id6jaras okozta hullaimvolgy ebben az esetben is megfigyelhetd,
amit az 6szi termésfokozddas kovetett.

A hagyomdanyos ammoniumnitrat kezelés utan, kozel akkora volt, mint az Sb1 keze-
1és esetében, tehat megel6zte az Sb2 kezelés elsd termését, de a csokkenés a vegetacids
id6 folyaman erételjes €s az augusztusi mélypont utdn nem fokozddik a termése az 6szi
kedvez6bb id6jaras hatdsara sem. A kimeriilt tipanyagszint nem biztositotta az er6teljes
fejlédést ebben az esetben.

A szabélyozott tipanyag leadasd miitragyak, kedvezdbb terméshozam alakuldst mu-
tattak, ami segitett athidalni a nydri aszalyos id6szakot a tartalék képzésével. Az elcsisz-
tatott kijuttatdsi id6, kedvez6 hatdst gyakorolt a gyepre, szemben a tanszéken folytatott
korabbi évek eredményeivel, ahol az augusztusi idészakra leesett a szabélyozott tap-
anyag leaddst miitragya hatdsa is, ha azt aprilis végén, majus elején vagy még kordbban
juttattdk ki. A hagyomanyos mfitragydzds nem tudott 1épést tartani a fdi igényével, és
csak tobbszori miitragyazassal érhetd el jobb eredmény.

A termés alakuldsat és a gyep teljesitményét az 5 cm magasra nyirt pazsiton a flinyiré
hatdsa nem akadalyozta egyik kezelés esetében sem. A termésvaltozasok tendencidjuk-
ban hasonléan alakultak, de az élettani fejl6dési sajatossdgoknak a sierrablen miitragyak
jobban megfeleltek.
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A suhané, hengerkéses fiinyiré hatasa a zoldtermés alakulasara

A hengerkéses flinyiréval 27 mm magas gyepet tudtunk fenntartani. A termését az jel-
lemzi, hogy a Sbl kezelés és a AN2 kezelés hozama csaknem megegyezik az elsé ter-
més mérése idején. Az Sb2 kezelés valamivel a két kezelés értéke alatt maradt. Kés6bb
a termés csokkenés kiegyenlitettebb hatdst mutat, mert az Sb2 kezelés, a végén ugyan-
ugy, mint a kanyargé flinyirénal, meghaladja valamivel az Sbl kezelés értékeit. Az évi
Osszesitett termésben azonban az utébbi vezet.

Az ammo6niumnitrat kezelés hatdsara, a termés erSsebben csokken, de a nyari asza-
lyos id6ben torténd visszaesést egy kismértékd novekedés koveti az 6sz folyaman. Az
élettani hatés tehat érvényesiil, de a novényeknek nincs akkora tartalék tdpanyagszintje,
hogy eredményes pazsitfenntartast és novekedést biztositsunk.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a hengerkéses flinyir6val roviden tartott gyep keve-
sebbet terem minden kezelésben, tehat hatdssal van a miitragyazas érvényestilésére.

A gyep ennek ellenére nem mutatott degradacidt, tehat ezt a magassagot is eredmé-
nyesen tarthatjuk, ha megfelel6 tipanyag elldtasi szintet biztositunk a fiiféléknek, és a
rendszeres nyirdssal mentesitjiik a gyepet a rendszertelen vagas stressz hatdsatol.

A magasabbra nyirt teriilethez viszonyitott, terméscsokkenés a tdpanyagellatas kez-
detén az idGegységre esd termés hidnyabdl szarmazik, amit a mély nyirds idézett el6. A
késbbi idészakban a fii alkalmazkodott a nyirdsi magassaghoz, és a bestirtisod6 gyep
djonnan fejlédott hajtdsai mar elérik termésben azt a szintet, amit a magasabbra nyirt
pazsitgyep biztosit.

A Kkét flinyir6 hatdsat 6sszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy a magasabbra nyirt fii
kezdetben fejlodési elénybe keriil a rovidebbre vagott flinél, de a megfelels szinten tar-
tott tdpanyagpdtlassal a fi képes pdtolni az elvesztett asszimildcids feliiletét és ez a
késdbbiekben kiegyenlitett termésalakitisban is mérhetéen megjelenik. A hengerkéses
flinyiré kedvezSbb vagasi feliilete gyorsabb gy6gyulast és tovabbfejlédést biztosit a flin-
ek, mig a rotacids kasza okozta roncsoldsos sériilések lassitjak a fii regeneraciojat.

A pazsitgyep novényboritas alakulasa kezelésenként

Az ammoniumnitrat és sierrablen miitragyakkal kezelt kisérleti parcelldkon vizsgaltuk a
rotacios és a hengerkéses kaszaszerkezeti flinyirék hatdsit a pazsit mindségére a tap-
anyag ellatassal kolcsonhatdsban.

A novényboritasi adatokat havonta gytjtottik. Az eredményeket az 1-6. tdblazatok
tartalmazzdk. Az adatok Osszesitése a 7-8. tdbldzatban taldlhato.

A tablazatokban az egyes novénycsoportokat kiilon tiintettiik fel és értékeltiik a bori-
tatlan teriilet valtozasat is. Az els6 botanikai felvételt a tipanyagkezelés el6tt végeztiik,
igy értékelhetd volt a kiindulasi allapot.

A vizsgalati célokndl kiemelt fontossdgot kapott az egynyari fiiféle- és az allergén
gyomok megjelenésének, elterjedésének megfigyelése a gyep novényallomanyéaban.

A nyirasi magassag flinyironként eltérd volt, tekintetbe véve a gépekhez ajanlhat6
pazsitmagassagot. A nyirast heti gyakorisdggal, minden parcelldn azonos idében végez-
tiik.
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A rotacids fiinyir6 hatasa a botanikai boritas alakulasara

Az 5 cm magas nyirds megfelelének bizonyult a pazsitgyep fenntartdsahoz. A pazsit-
alkot6 fiifaj a nyirds hatdsara boritdsnovekedéssel, stirtisodéssel valaszolt, ami 50%-r6l
a sierrablen mfitragyak esetében 70%-ra mig a kontrolként haszndlt ammoéniumnitrat
esetében 65%-ra novekedett. Az ,,Sb1” Sierrablen (8-9) (1. tdblazat) hatdstartamu
miitradgya hatdsara a novekedés ugrasszert és két honap utan kiegyenlitett, de novekedd.

Az ,,.Sb2” Sierrablen (5-6) honap (2. tablazat) hatastartamu mfitragyakezelés hatdsara
a lasst kezdés utan 10%-os novekedést tapasztaltunk, majd ismét lelassult a botanikai
boritds erésodése.

Az ,,AN” ammoéniumnitratos kezelésnél (3. tablazat) az ugrasszeri novekedést a
kovetkezd két honapban stagnalas jellemezte, vagyis a csokken$ hatéanyagszint, mar
nem tudta tovabb fokozni a pazsitfajok tovabbi boritds novelését 65%-nal.

A kisérleti teriileten a boritatlan teriilet a kezelés megkezdésekor 15-20% kozott
valtozott. Az Sb1 kezelésnél a kiinduléasi 20% boritatlan teriilet, erds iitemben csokkent,
és az utolso felvételezésnél elérte a 3%-t. A novényzet egyértelmtien zarédott. Az Sb2
kezelésnél 15%-16] csokkent a boritatlan teriilet 5%-ra. A csokkenés iiteme kovethets,
de nem éri el az Sbl kezelés nagysagat, bar szignifikans kiilonbséget nem lehet kimu-
tatni.

Az ammoniumnitrat esetében 12%-r61 10%-ra csokkent a boritatlan teriilet nagysaga.
Itt a tdpanyaghatds a gyors novényi tovabbfejlédésben, a novekedésben nyilvanult meg
és nem a bes(rtisodés lett a jellemzd.

A gyomfiivek boritasat a betelepiilt éveld szalfiivek, és az egyéves muharfélék alkot-
tak. Esetiinkben meghatdroz6 a muharfélék megjelenése a gyepben, mert ez Osszefiigg a
fenntartds mindségével, a nyirott pazsit silirisége altal meghatarozott mikroklimaval.
A gyengébb boritasu fiiben a talaj felmelegszik, és kedvezd feltételeket biztosit a magrol
kel6 egyéveseknek. A kései tdpanyagellatas lehet6vé tette, hogy a tavaszi id6szakban a
muharfélék kelése meginduljon. Kiilonosen a sériilt foltok adtak erre j6 lehet&séget.
Kés6bb a muhar nem szaporodott, hanem alkalmazkodott a nyirashoz és széles bokrokat
nevelt. A két sierrablen kezelésnél nem nétt jelentSsen a boritdsa, és megallt 3% kortili
boritasi értéken. A hagyomanyos nitrogén esetében 2-r61 7%-ra tudtuk bonitdlni a bori-
tasnovekedést. Ez is arra utal, hogy a boritdsnovekedés nem jart egyiitt kell6 mérték
stirisodéssel, igy a nyirdsok utdni mikroklimatikus viszonyok jobban kedveztek a
muharféléknek.

A pillang6sok édlland6 kisérSi a pazsitban is a fiféléknek. Az adatok azt mutatjak,
hogy az alkalmazott miitragya hatéanyaga nem szorul ki a gyepbdl teljesen. Kiilonos,
hogy az S1 kezelésnél a kiindul6 10% boritds stagnal, és nem véltozik, az S2 kezelésnél
30% csokkenést mutat és ettél valamivel tobbet hagyomanyos mitragya esetében.
A bedllasi szint viszont 10% koriil ingadozik, az utolsé adat felvételezés idején.

Az egyéb novények, amelyek betelepiiltek az évek folyaman a gyepbe, szintén a
vizsgdlat targyat képezték. Kiinduldshoz képest minden esetben tapasztaltuk a kétszik-
ek boritasanak csokkenését. Sokkal szemléletesebb azonban az utolsé mért adat, ahol
szinte kiegyenlit6dik a kétszikiiek boritasa, a 8—10% boritasi szinten val6 bedllassal. A
kisérletet megel6z6 két évben a teriileten nem volt tdpanyagkiegészités, csak a nyiras
volt rendszeres, igy az extenziv fenntartds kedvezett a kétszikiiek betelepedésének,
ugyanakkor jé megfigyelési lehet6séget biztositott a kezelések utdn a valtozasokra.
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1. tdbldzat A botanikai Osszetétel véltozdsa Sierrablen 8—9 honap hatdstartami miitrdgya kezelés
hatdsdra rotacids flinyiré alkalmazasa mellett, 5 cm nyirdsi magassagon (boritas %-ban)
Table 1. The change of botanical composition affect Sierrablen 8-9 months fertilizer useing
rotation mower 5 cm cutting high (cover %)

SB(89)mj SB(89)jn SB(89)jl SB(89)au
Parkft 50 60 65 70
Gyomfiivek 5 6 9 8
Pillang6sok 12 11 11 11
Egyéb gyom 13 10 10 8
boritatlan 20 13 5 3

2. tdbldzat Botanikai 0sszetétel valtozdsa Sierrablen 5-6 honap hatistartamid miitragya
kezelés hatdsdra rotacids flinyird alkalmazasa mellett, 5 cm nyirdsi magassagon (boritds %-ban)
Table 2. The change of botanical composition affect Sierrablen 5-6 months fertilizer
useing rotation mower 5 cm cutting high (cover %)

SB(56)mj SB(56)jn SB(56)jl SB(56)au
Parkft 50 55 65 70
Gyomfiivek 3 5 6 6
Pillangésok 16 15 10 10
Egyéb gyomok 15 14,8 14 9
Boritatlan teriilet 15 10,2 5 5

3. tabldzat A botanikai dsszetétel valtozdsa Ammoniumnitrdt (34%) mitragya kezelés

hatdsdra rotacids flinyiré alkalmazasa mellett, 5 cm nyirdsi magassagon (boritds %-ban)

Table 3. The change of botanical composition affect ammoniumnitrate fertilizer useing
rotation mower 5 cm cutting high (cover %)

AmNitrdt(mj) AmNitrdt(jn) AmNitrdt(jl) AmNitrdt(au)

Parkfti 50 60 65 65
gyomfiivek 3 3 6 8
Pillangésok 16 11 9 9
Egyéb gyom 18 16 10 8
Boritatlan 12 10 10 10

A hengerkéses suhané markanevii, kézi toldssal miikodtetett flinyir6val, 27 mm ma-
gassdgu pazsitgyepet tartottunk. Vizsgaltuk, hogy a rovidebb nyirdsi magassidg milyen
befolyast gyakorol a pézsit mindségére a rotaciés flinyiréval magasabbra vagott terii-
lethez képest.
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A parkf fajok boritottsdg valtozdsa azt mutatja, hogy ebben az esetben is 70%-ra
nétt (4-6. tdblazat) a sierrablen miitragyak alkalmazasanak hatasara a fedettség, a hagyo-
manyos kezelésnél viszont a boritds nem nétt csak 60%-ig és az utolso felvételezésre
mar 55% értékre csokkenést (6. tablazat). Itt valdszindsithetS a tdpanyagszint kimeriilése
a talajban, a gyorsabb felvehetGség és intenzivebb gyepnovekedés hatdsara, mivel a rovi-
debbre nyirt gyep intenzivebben pétolja az elvesztett asszimilalé feliiletét.

A boritatlan teriilet valtozdsa, mar er6sebb flinyiré hatdst mutat. A szabdlyozott tap-
anyag leaddsd mitragyak, boritatlan teriilet alakuldsa hasonl6 a roticiés flinyiré utin
mért értékekhez, mig a hagyomdnyos nitrogén miitragyakezeléssel a kezdeti csokkenés
utan visszadllt a kiindulasi allapot, azaz 15% értéken zarult a kisérlet, ami a nitrogén tap-
anyag hidnyt jelzi a rovidebb ftiben. Gyakorlatilag a boritatlansdg névekedése megegye-
zik a parkfi boritas csokkenésével.

A gyomfiivek koziil a muharfélék boritasa itt is jelentSs volt. A rovidebb fiiben na-
gyobb boritasi értéket kaptunk, mint a rotaciés flinyir6 5 cm nyirdsi magassaga utan.
Az alacsonyabb gyeptakard kedvez&bb mikroklimat biztosit a muharfélék keléséhez,
mint a magasabb fi. A hagyomanyos N mfitragyazott teriilet kiilonlegessége, hogy a bo-
ritasi értéke megegyezik a sierrablen miitragydk boritasi értékeivel, holott a boritatlan
teriilet megnovekedett. Ez azzal magyarazhatd, hogy az ott taldlhat6é gyep boritasa kez-
detben novekedett és csak késébb csokkent, ami még nem kedvezett a muharnak. A fiifaj
boritds csokkenés idején mar nem volt kedvezd a talaj felmelegedése a gyomfii kelésé-
hez és elszaporodasahoz.

A rotéci6s flinyir6 utdn mért alacsony gyomfi boritasa és a hengerkéses utan kapott
novekedése, a rovidebb flimagassag hatranyos hatdsat igazolja, az alkalmazott parkfi
fajtak esetében.

A gyepalkot6 pillang6sok egyértelmii csokkenést mutatnak, mindhdrom esetben.
Az utols6 mért boritasi adat 5% koriil van, ami nem okozott kiilonbséget, a szabalyozott
tdpanyag eladdsu és a gyors hatdsd nitrogén alkalmazasa kozott. Ez arra utal, hogy az
elhiz6dé hatds nem fejt ki olyan drasztikus hatast, hogy kipusztuljon a pillangésfaj, a
rovidentartas, viszont nem arnyékolja ki a novényeket.

A hengerkéses flinyir6 alkalmazdsa utdn mért érték kisebb, mint a rotacids flinyiré
utan kapott eredmény, ezért a pillangdsboritas valtozasa és irdnya, a rovidre nyirds hata-
saként fogadhato el. A kiilonlegesség itt is az, hogy a kiilonboz6 kezelésekhez, kiilon-
boz6 boritasu kiindulasi teriiletek tartoznak, ezért a csokkenés nagyséaga, és titeme eltérd,
de a végeredmény szinte megegyezd.

Az egyéb gyomok jelenléte a gyepben itt is fontos esztétikai befolydssal bir. A szaba-
lyozott tipanyag leaddsi miitragydk, egyenletes csokkenést idézetek el a gyom boritott-
sdgban és 10% koriili értékre alltak be. Az ammoéniumnitratos kezelés hatdsara a gyomok
boritds csokkenése megfordult és ismét novekedésnek indult.

Kiilonosen szembetting az apré szuldk boritasnovekedése. Ez arra utal, hogy feltételezé-
seink szerint a hagyomanyos nitrogén mtitragyabdl van kimosédas, ami a fii gyokerezési
mélysége ala kertil, viszont a szuldk mélyebben gytkerezve eléri azt, és fokozott noveke-
déssel reagdl a tdpanyag ellatasra, emellett a fi viszont tdpanyaghidnyba keriil.
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4. tabldzat A botanikai osszetétel valtozasa Sierrablen 8-9 hdnap hatdstartamd,
miitragyakezelés hatasdra, hengerkéses flinyir6 alkalmazdasa mellett, 27 mm nyirdsi magassdgon
Table 4. The change of botanical composition affect Sierrablen 8-9 months fertilizer
useing poshreelmower 2,7 cm cutting high

Boritdsi % felvételezési idonként

Boritds kategoria SB(89)mj SB(89)jn SB(89)jl SB(89)au
Parkfi 50 55 60 70
Gyomfiivek 2 5 9 10
Pillang6sok 16 13 5 5
Egyéb gyom Osszesen 16 15,5 15 10
Boritatlan 14 13,5 11 5

5. tdbldzat A botanikai Osszetétel valtozdsa, Sierrablen 5—6 honap hatdstartamu
miitragya kezelés hatdsdra, hengerkéses flinyiré alkalmazasa mellett, 27mm nyirdsi magassdgon
Table 5. The change of botanical composition affect Sierrablen 5—6 months fertilizer
useing pushreel mower 2,7 cm cutting high

Novények Kezelések

SB(56)K. SB(56)1. SB(56)2. SB(56)3.
Parkfd 55 60 65 70
Gyomfiivek 3 5,6 8,6 10,6
Pillang6sok 11 11 5,4 5,4
Egyéb gyom 16 13,4 12 9
Boritatlan 15 10 9 5

6. tdbldzat A botanikai 6sszetétel valtozasa Ammdoniumnitrdt (34%) mitragya kezelés
hatasdra hengerkéses flinyiré alkalmazédsa mellett, 27 mm nyirdsi magassagon
Table 6. The change of botanical composition affect ammoniumnitrate fertilizer useing
pushreel mower 2,7 cm cutting high

Novények Kezelések

AmNitrdt(mj) AmNitrdt(jn) AmNitrdt(jl)  AmNitrdt(au)

Parkft 50 55 60 55
Gyomfiivek 6 6 11 11
Pillang6sok 11 11 9 6
Egyéb gyom 18 16 10 13

Boritatlan 15 12 10 15
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7. tdbldzat Kanyargé, rotdciés fiinyird, zoldtermés Osszesitd
Table 7. Rotational mower, total greengrow, Godolls, 2006
Nyirdas | Sbl Sbl Sbl Sb2  Sb2  Sb2 ANI ANI  Nyirds  Nyirdsi
0SSZ. dtlag kg/nap Ossz. dtlag kg/nap dtlag kg/nap gyako- ido
term. term. term. term. term. risdg
kg kg/p napok
1-9 7 06.06.28.
10 11,94 3,98 0,56 8,1 2,7 039 389 0,56 7 06.07.05.
11 4,28 1,43 0,2 248 0,83 0,12 1,06 0,15 7 06.07.12.
12 0 0 0 0 0 9 06.07.21.
13 2,68 0,89 0,15 25 083 014 074 0,12 6 06.07.27.
14 0 0 0 0 0 12 06.08.08.
15 3,54 1,18 0,15 3,16 1,05 0,13 1,1 0,14 8 06.08.16.
16 0 0 0 0 0 7 06.08.23.
17 3,36 1,12 0,16 326 1,09 0,16 094 0,13 7 06.08.30.
18 1,96 0,65 0,09 1,84 061 0,09 038 0,05 7 06.09.06.
19 0,74 0,24 0,03 1,13 0,38 0,05 0,20 0,04 8 06.09.14.
20 1,06 0,35 0,05 1,32 044 0,06 0,26 0,04 7 06 09.21.
21 1,2 0,40 0,06 1,32 044 0,06 0,20 0,03 7 06.09.28.
22 1 0,40 0,06 1,26 042 0,06 0,18 0,02 7 06.10.05.
31,76 10,57 26,37 8,79 8,95
8. tdbldzat Suhand, hengerkéses flinyird, zoldtermés dsszesitd
Table 8. Pushreel mower, total greengrow
Nyirds | Sbl Sbl Sb1 Sb2 Sb2 Sb2 AN1  ANI Nyirdsi Nyirdsi
sor- | 0ssz dtlag  kgmap  Ossz  Atlag kg/nap dtlag kg/nap gyako ido
szdma | term term term term term risdg
kg kg napok
1-9 7 06.06.28.
10 10,18 3,39 0,48 9,18 3,06 043 332 047 7 06.07.05.
11 2,78 0,93 0,13 2,66 0,89 0,13 0,7 0,1 7 06.07.12.
12 0 0 0 0 0 0 0 0 9  06.07.21.
13 2,64 0,88 0,15 2,84 0,95 0,17 0,58 0,10 6 06.07.27.
14 0 0 0 0 0 0 0 0 12 06.08.08.
15 2,26 0,75 0,09 1,86 0,62 0,08 0,56 0,07 8 06.08.16.
16 0 0 0 0 0 0 0 0 7 06.08.23.
17 2,1 0,7 0,1 2,5 0,83 0,12 048 0,07 7 06.08.30.
18 2,38 0,79 0,11 2,24 0,75 0,11 0,52 0,07 7 06.09.06.
19 0,74 0,25 0,03 0,8 0,27 0,03 0,18 0,02 8 06.09.14.
20 1,04 0,35 0,05 1,3 0,43 0,06 0,18 0,03 7 06.09.21.
21 0,96 0,32 0,05 1,22 0,41 0,06 020 0,03 7 06.09.28.
22 1,2 0,33 0,05 1,32 0,44 0,06 022 0,03 7 06.10.05.
26,28 8,69 25,92 8,65 6,94
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Koszonetnyilvanitas

Eziton szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek, mind a gyakorlati munkdban, mind
pedig a dolgozat formai elkészitésében. A Gardena cégnél Téth Laszlonak amiért rendelkezésiinkre
bocsatottdk a gépeket és egyiitt miikodott veliink a kisérletek sordn. T6th M. Janosné tanszéki munkatdrsnak
a kisérletek végzése sordn nyujtott gyakorlati segitségéért.
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TURF MAINTENANCE WITH GARDENA PUSHREEL AND ROTATIONAL MOWERS.
B. KULIN, A. GYORGY, G. ZSIGO, L. SZEMAN

Szent Istvan University, Agricultural and Environmental Faculty,
Department of Turf
2100 Godolls, Pater k. u. 1. e-mail: bal1200@citromail.hu

Key words: lawn, reel mower, rotational mower, cutting hight, nutriton supply

Summary:The subject of the dissertation: research of the different cutting mechanism mowers. The different
fertilizing technologies on the park type of lawn, wich is not or just sometimes irrigated. The aim of the
experiment: Work with GARDENA lawn mowers on the land and examine what effect has on the grass. The
effect of Gardena lawn mowers on the grass. The dissertation presents, the experiment with different types of
SCOTT artificial fertilizers the influence of different cutting hight, and the spread of weeds in the turf. The
growing energy and density difference in between the air and not air turf. The dissertation presents the different
cutting hight makes different combination of botanical species, it supports by the measured informations. The
green color of the turf is depending on the nutrition and the influencing time of SCOTT fertilizers. The AN
lost earlier the effection for the color, but the long lasting fertilizer helps the green color look more aesthetic.
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HAZAI ORCHIS MILITARIS ELOHELYEK ORCHIDEA-
MIKORRHIZA GOMBAINAK VIZSGALATA

OUANPHANIVANH NOEMI, ILLYES ZOLTAN, RUDNOY SZABOLCS, BRATEK ZOLTAN

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Bioldgiai Intézet,
Novényélettani és Molekularis Novénybioldgiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C., e-mail: ouanoe @freemail.hu

Kulesszavak: orchidea mikorrhiza, specifitds, Epulorhiza, protokorm

Osszefoglalas: Munkénk sordn az Orchis militaris szimbionta gombainak azonositdsa mellett a vizsgélt é16-
helyek szimbionta gomba kozosségeinek Osszetételét is tanulmanyoztuk. A szimbiontdkat mikorrhizalt gyo-
kérszakaszbol és in situ csirdztatott protokormokbdl a sejtmagi ITS-régié szekvencidja alapjan azonositva azt
tapasztaltuk, hogy az Orchis militaris a szimbionta gombak négy csoportjaval is mikorrhizalodik (Epulorhiza
1. és I1., Ceratobasidium és Sebacina), igy feltételezziik, hogy a sokféle szimbionta gombdval valé kompatibi-
litds az egyik dontd tényezd a vizsgdlt orchideafaj széles elterjedtségében.

A vizsgalt él6helyek szimbionta gomba kozosségeinek elemzése alapjan kezd korvonalazédni, hogy a lap-
réteken a legnagyobb a szimbionta gombdk diverzitdsa. Stresszhatdsra (példaul bolygatds, szarazsdg) a szim-
bionta kozosségek egyre szegényebbé valnak; a vizsgdlt szdraz illetve masodlagos él6helyekrdl szinte kizard-
lag Epulorhiza 11. szimbionta gombékat tudtunk kimutatni, melyek koziil tobb tipus elGszor kertilt el6 orchi-
dedkrol.

Az Orchis militaris csiranovényeinek €s kifejlett egyedeinek szimbiontdit Gsszehasonlitva azt tapasztal-
tuk, hogy a vizsgilt faj egyedfejlédésének kezdeti szakaszdban csak Epulorhiza 11. szimbionta gombdkkal
mikorrhizalédik, mig kifejlett egyedek esetében a lehetséges szimbiontdk sora boviil.

Bevezetés

Az Orchis militaris (vitézkosbor) az Orchidaceae csalad (kosborfélék) egyik hazai kép-
viselGje; eurdzsiai-euroszibériai elterjedésii faj, mely hazdnkban is gyakori. Igen vélto-
zatos azon €l6helyek sora, ahol megtelepedhet (MOLNAR V. 1999): a sokféle elsddleges
tarsulds mellett bolygatott helyeken, igy felhagyott banyakban, sz616kben, kubikgodrok-
ben, dtbevagasokban, és vasiti toltések oldaldban is megjelenhet, akar tobbezres egyed-
szammal (BARINA 2000).

Az Orchis militaris-nak a tobbi orchidedhoz hasonléan igen apr6 (0,3—14 pg) magjai
vannak (BRATEK et al. 2001), melyek szinte egyaltaldn nem tartalmaznak raktarozott tap-
anyagot, ezért mikorrhiza kapcsolat nélkiil nem tud kifejlédni a magbodl a csirandvény.
Feltételezik, hogy a szimbionta gombdk az orchidedk életciklusa sordn folyamatosan
cserélédnek; a kiilonb6z6 kort orchideaecgyedek szdmara mas €s mas gombak lehetnek
az idedlis szimbionta partnerek (RASMUSSEN 2002).

Az orchidea szimbiontdk tobbsége morfoldgiai alapon a Rhizoctonia forma-genusba
tartozik. Léteznek anamorf (ivartalan) és teleomorf (ivaros) alakjaik is, melyek tobbsé-
gét sikeriilt egymdsnak megfeleltetni; a legfontosabb anamorf-teleomorf nemzetség-
parok a kovetkez6k (BRATEK et al. 2001): Ceratorhiza - Ceratobasidium, Moniliopsis -
Thanatephorus, Epulorhiza - Tulasnella és Sebacina. Az Epulorhiza nemzetségen beliil
a Sebacina-k mellett két alcsoportot lehet elkiiloniteni trépusi orchidedkbdl szdrmazd
izolatumok alapjan (Ma et al. 2003), melyeket Epulorhiza 1. és Epulorhiza 11. csoport-
ként emlitenek; az Epulorhiza 1. csoport ivaros megfeleléi a Tulasnella-k, mig az
Epulorhiza 11. csoport teleomorf megfelel6it még nem sikeriilt azonositani.
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Az orchid szimbidzis specifikussdgara vonatkozéan ellentmondasos eredményeket
talaltunk (WARCUP 1971, MASUHARA et al. 1993, PERKINS et al. 1995). Terepi vizsgala-
tok alapjan valdszintinek tlinik, hogy a fotoszintetikus képességiiket vesztett, obligat mo-
don mikorrhizalédé orchidedk specifikus kapcsolatban dllnak szimbionta gombaikkal
(TAYLOR és BRUNS 1999), de fotoszintetizdlé orchidedk esetében is sziilettek igen sziik
mikorrhiza diverzitasrél tantiskodé eredmények (MCCORMICK et al. 2004). A kapcsolat
specifikussiga val6szintileg az egyedfejlédés folyaman is valtozik: a fejlédés korai, obli-
gat szakaszaban feltehet6en specifikusabb kapcsolat 4ll fenn a partnerek k6zott, mint
kés6bb, amikor mér fakultativva valik a kapcsolat.

Kisérleteink sordn az Orchis militaris szimbionta gombdinak vizsgilatat végeztiik el
tobb él6helyen, kifejlett egyedek gyokerét és a faj csirandvényeit (protokorm) feldol-
gozva. Vizsgélataink célja az volt, hogy megnézziik, van-e kapcsolat a vizsgélt orchidea
széles elterjedtsége és szimbionta gombdinak diverzitdsa kozott. Kutatdsaink sordn né-
hany egyéb orchideafajt is vizsgalva (Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris) arra
is prébéltunk fényt deriteni, hogy a vitézkosbor kiilonb6z6 tipusd vizsgalt élhelyein
van-e kiilonbség a szimbionta gomba kozosségek Osszetételében. Emellett a kiilonbozd
vizsgélati médszerek lehetdvé tették, hogy az Orchis militaris szimbiontdit kiilonbozd
fejlettségi stadiumokban (csiranovény €s kifejlett egyed) 0sszehasonlitsuk, és megvizs-
galjuk, hogy a vitézkosbor mikorrhizicidja véltozik-e az egyedfejlédése folyaman.

Anyag és modszer

Vizsgalt élohelyek
Kutatdsaink soran természetkozeli és masodlagos, valamint tide és szaraz élShelyeket
valasztottunk vizsgalati teriiletként.

Természetkozeli él6helyként harom teriiletet vizsgéaltunk: az Gcsai laprét-sztyepprét
komplexum és a Kunpeszér melletti ,,Peszéradacsi rétek” orchidedkban igen gazdag, tide
él6helyek. Harmadik természetkozeli él6helyként az Erd hatdrdban elhelyezkedd
Kakukk-hegyet valasztottuk, mely egy xero-mezofil gyep. Mésodlagos él6helyként fel-
hagyott banyakat, illetve sz6loket valasztottunk. Ezek koziil a tokodaltar6i Gete-alji
homokbanyaban tide és szaraz teriiletek is taldlhatok. A banyéba sok orchideafaj telepiilt
be a felhagydas 6ta (BARINA 2000). A Pusztavamhoz kozeli egykori szénbanyat (Cica-ho-
mok, Oroszlany), mely szaraz €l6hely, csak kés6bb hagytdk fel, igy itt kevesebb orchi-
deafaj él. Felhagyott sz6l6ként a mogyorésbanyai Oreg-hegyet és a Sarisdp melletti
(kozigazgatasilag Tokodhoz tartozé) Puszta-sz616t vizsgaltuk, melyek szintén szaraz
él6helyek.

Szimbionta gombak izolalasa

A szimbionta gombdk izolalasat kifejlett orchideaegyedekbdl gyokérszegmens techni-
kaval végeztiik. A foldlabdaval egyiitt begy(jtott bimbos vagy virdgzé orchideaegyedek
gyokérzetének egy részét (vagy kis novények esetén az egész gyokérzetet) a ratapadt
fold lemosasa utdn 1 cm hosszu darabokra vagtuk, majd 0,1% AgNO;-oldatban 1-3
percig feliiletileg sterilizaltuk &ket. Ezutan a gyokérszegmenseket hosszaban kettévagtuk,
és a gombdk felszaporitdsara alkalmas burgonyakeményitds taptalajra (PDA) helyeztiik.
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A téptalajon kinovd gombakat izoldltuk, és tiszta tenyészetet hoztunk 1étre belSliik.

Az izolédlas nehézségei miatt (VERTENYI és BRATEK 1996) abszolit etanolba is eltet-
tiink gyokérmintdkat a szimbionta gombak molekularis azonositasahoz.

Az in situ csirdztatdsos mdédszerrel csirandvények szimbiontdit vizsgiltuk; ennek
sordn kb. 600-1000 Orchis militaris magot szértunk 4x8 cm-es malomipari szitaszovet
darabokra, majd a szitaszovetet egy diakeretbe rogzitve a talajba dstuk. Egy vegetacids
periédus elteltével a diakereteket kidstuk; a szitaszovet 80 pm-es lyukdtmérSje nem
engedi, hogy az orchideamagvak kiessenek bel6le, viszont a szimbionta gombak hiféi be
tudnak hatolni a magvakhoz, és indukdlhatjak csirdzasukat. Csirdzast csak abban az eset-
ben tapasztalhatunk, ha egy megfelel gomba szimbidzisra 1épett az orchideamagvakkal.

12—-12 diakeretet helyeztiink ki harom él6helyen. Kunpeszéren 2006. aprilis 4-t6l
szeptember 27-ig, Tokodaltdrén 2006. 4prilis 15-t8l oktdber 20-ig, Mogyordsbanyan
pedig 2006. édprilis 15-t6]1 november 6-ig voltak a talajban az orchidea magok.

Szimbionta gombak azonositasa molekularis biolégiai modszerrel

A szimbionta gombdk azonositasat a nuklearis DNS ITS-régidjanak szekvenciaja alap-
jan végeztiik (GARDES et al. 1991). Az ITS1 és ITS2 régiok (internal transcribed spacer)
a riboszomak 18S, 5,8S és 25/28S alegységeit kdolo gének kozé ékelédnek be. Nem
kédolo régidk, viszonylag nagy variabilitdsuk faj- illetve nemzetségszintli azonositast
tesz lehet6vé.

A folyamat els6 1épéseként DNS-t vontunk ki izolalt, burgonyakeményitds tapoldat-
ban felszaporitott gombatorzsbdl, vagy kozvetleniil az Orchis militaris szimbionta gom-
ba dltal kolonizélt részébdl (gyokér vagy protokorm). A mintdk kis mennyisége miatt
bizonyos esetekben a DNS feltardsat gyongymalmos médszerrel végeztiik az anyagvesz-
teség elkeriilése végett. Ennek sordn egy specidlis Eppendorf-csébe egy iiveggyongyot
és kevés kvarchomokot tettiink a mintdk mellé, majd kétszer 1,5 percig razattuk 30/sec
frekvencidval. Ezutdn 600-750 pl CTAB-lizispuffert ontottiink rd (2% CTAB, 100 mM
Trisz-HCI, 4 M NaCl, 20 mM EDTA), majd a tovdbbiakban KAREN et al. (1997) proto-
kolljat kovettiik.

Az azonositds kovetkezd 1épése az nrITS-régié felszaporitdsa volt polimerdz lanc-
reakcidval (PCR) (KAREN et al. 1997). A felszaporitdshoz izoldlt gombatorzsek esetében
ITS1 és ITS4 primereket hasznéltunk (WHITE et al. 1990), mig a gyokér- és protokorm-
DNS kivonatok esetében a fentiek mellett a gombaspecifikus ITSIF és Basidiomycota-
specifikus ITS4B primereket is haszndltuk (GARDES és BRUNS 1993). A sikeres PCR
termékeket tisztitdsi 1€pés utdn szekvendltuk, a szekvendld reakcidhoz ITS1 és ITS4
primereket hasznéltunk.

Szekvencidk elemzése

A szekvencidk kromatogramjait ellensriztiik és javitottuk a Chromas program felhasz-
ndldsdval, majd az NCBI adatbdzis Blast programjaval megkerestiik a hozzdjuk legko-
zelebb 4ll6 szekvencidkat. A szimbionta gombdkbdl kapott szekvencidink mellé az
EMBL adatbizisabdl csoport-azonositoként vélasztottunk néhdny gombafajt, illetve a
kozeli, nem faji rangon szerepl6 orchidea szimbionta szekvencidkbdl is kivalasztottunk
néhdnyat. A kapott szekvencidkat az EMBL adatbdzisba a kovetkez6 hivatkozasi szi-
mokkal helyeztiik le: AM697948, AM711604-AM711623.
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A sajat és kivalasztott szekvencidk felhaszndldsaval torzsfat készitettiink; a fa szer-
kesztését 1000 véletlenszert ismétlést (bootstrap) figyelembe véve, a MEGA 3.1 prog-
ramcsomag ,,Maximum parsimony” algoritmusanak felhaszndlasdval végeztiik.

Eredmények és megvitatasuk

Osszesen 21 szimbionta gombit sikeriilt kimutatnunk, melyek koziil 16 Orchis militaris-
bél, 4 Epipactis palustris-bol, egy pedig Dactylorhiza incarnata-bdl szarmazott. A ki-
mutatott szekvencidk tobbségét kozvetlen molekuldris moédszerekkel azonositottuk
(gyokérmintabdl vagy protokormokbdl vonva ki DNS-t): a gyokerekbdl izoldlt 62 gom-
batorzsbdl csak a morfoldgiai alapon szimbiontdnak tin6ket azonositottuk molekularis
médszerekkel is, ily médon négy szimbionta gombat tudtunk azonositani.

A szimbionta gombdinkat, csoportazonositokat és kozeli szekvencidkat tartalmazé
molekuldris torzsfa az 1. dbran l4thato.

Az Orchis militaris-bol kimutatott szimbionta gombak

Az Orchis militaris-bol kimutatott 16 szimbionta gomba szekvencia kozott az orchidea
szimbiontdk négy nagy csoportjanak (Epulorhiza 1., Epulorhiza 1., Sebacina és Cerato-
basidium) is vannak képvisel6i, tehat az Orchis militaris tdg szimbionta spektrummal
rendelkezik. Feltételezziik, hogy ez a tulajdonsdg fontos tényezd lehet az Orchis mili-
taris sz€les elterjedtségében.

A kimutatott szimbiontdk tobb, mint kétharmada az Epulorhiza 11. csoportba tar-
tozik; a csoporton beliil hatdrozottan elkiiloniild6 60Mt76 szdmu minta hasonlit legjob-
ban az irodalmakban fellelhet6 Epulorhiza 1I. szimbionta szekvencidkhoz (Ma et al.
2003, BIDARTONDO et al. 2004), mig a csoport tobbi szekvencidjdhoz ILLYES et al.
(2006a) biikk-hegységi Orchis purpurea szimbionta szekvencidja all a legkozelebb. Mas
hasonlé publikdlt orchidea szimbionta szekvencidt nem taldltunk, tehat Ggy tdinik, hogy
vizsgdlataink sordn az orchidea szimbiontdknak egy olyan csoportjat mutattuk ki, melyet
eddig orchidedkbdl nem izolaltak.

Az Epulorhiza 11. gombdk mellett més szimbionta csoportokat, nemzetségeket is ki-
mutattunk. Tulasnella (Epulorhiza 1.) szimbiontdt csak egy esetben kaptunk, a mogyo-
résbanyai felhagyott sz616bdl; ez érdekes adat, ugyanis kordabbi adatok alapjan (ILLYES
et al., 2006b) Tulasnella csoportba tartozé gombakat elsdsorban nedves, s6t vizes (isz6-
lapi) él6helyekrdl sikeriilt kimutatni. A Ceratobasidium nemzetség képviselSit csak
Ocsardl tudtuk kimutatni, Sebacina szimbionta gombit pedig Kunpeszérr§l begytijtott
Orchis militaris egyedekbdl tudtunk azonositani.
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1. dbra. ,Maximum parsimony” eljardssal késziilt konszenzus torzsfa orchideamintdk gyokerérdl és
csirandvényekbdl kapott Rhizoctonia forma-genushoz tartozé szekvencidk és referencidk bevondsdval.
A torzsfa elgyokereztetéséhez kiviilall6 fajként egy bangd (Ophrys scolopax) gyokerérél izolalt Morchella
(Ascomycota) fajt hasznédltunk (ILLYES et al. 2006b). A skala a nukleotidcserék szamat jeloli. Az
eldgazdsokndl feltiintetett szamok 1000 véletlenszerti ismétléssel generalt bootstrap timogatottsagi értékek.
A referencia szekvencidk EMBL adatbdzisban taldlhaté hivatkozasi szdmai a kovetkez6k: Ceratobasidium
albasitensis — AJ427398, Ceratobasidiaceae — AY634128, Epulorhiza sp. — AJ313458, orchidea
szimbiontal — AJ549121, orchidea szimbionta2 — AJ549130, Sebacina vermifera — AF202728,
Sebacinaceae — AY634117, Tulasnella calospora — AY373298, Tulasnellaceae — AY634130

Figure 1. Maximum parsimony phylogram based on fungal nrITS sequences originated from orchid roots
and protocorms. Outgroup is a Morchella sp. strain isolated from Ophrys scolopax root (ILLYES et al.
2006b). Scale bar indicates number of substitutions per site. Bootstrap values (% of 1000 replications) are
indicated by the nodes. Reference ITS sequences used for identification of clades are accessible in EMBL at
the following numbers: Ceratobasidium albasitensis — AJ427398, Ceratobasidiaceae — AY634128,
Epulorhiza sp. — AJ313458, orchidea szimbiontal — AJ549121, orchidea szimbionta2 — AJ549130, Sebacina
vermifera — AF202728, Sebacinaceae — AY634117, Tulasnella calospora — AY373298, Tulasnellaceae —
AY634130
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A vizsgalt élGhelyek szimbionta gomba kozosségeinek dsszetétele

Az tide és szaraz €l6helyek szimbionta gombadit 6sszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy a
szaraz él6helyeken egy kivétellel csak Epulorhiza I1. szimbionta gombdk fordulnak eld,
mig az iide él6helyeken sokkal tobb szimbionta gomba elSfordul (1. tdbldzat): az
Epulorhiza 11. szimbiontdk mellett tobb Ceratobasidium-ot és Sebacina-t is ki tudtunk
mutatni. A természetkozeli és mdsodlagos élShelyek szimbiontdit dsszevetve szintén
markdns kiilonbségek figyelhetSk meg a két él6helytipus kozott. Természetkozeli él6he-
lyeken viszonylag diverz szimbionta kozosséget tudtunk megfigyelni (Epulorhiza 11.,
Ceratobasidium és Sebacina szimbiontdkat), ezzel szemben mdsodlagos él6helyekrdl
dontd tobbségében Epulorhiza I1. szimbiontakat, és egy-egy Epulorhiza 1. és Sebacina
gombiat tudtunk kimutatni.

1. tdbldzat. A kiilonboz6 él6helytipusokrdl kimutatott szimbionta gomba izoldtumok szdma
Table 2. Orchid mycorrhizal fungal isolates detected at different types of habitats

Természetkozeli, iide Mdsodlagos, tide
Kunpeszér Ceratobasidium (1) Tokodaltard Epulorhiza 11. (2)
Sebacina €8 Sebacina 1
Epulorhiza 11. (@))]
Ocsa Ceratobasidium (2)
Természetkozeli, szdraz Madsodlagos, szdraz
Erd Epulorhiza 11. 2) Mogyorésbanya Epulorhiza l. (1)
Epulorhiza 11. (5)
Pusztavdm Epulorhiza 11. (2)
Sarisap Epulorhiza 11. (1)
Tokodaltar6 Epulorhiza 11. (2)

Eredményeinket 6sszegezve lathatd, hogy mind a természetkozeli €s mésodlagos,
mind az {ide és szdraz él6helyek elkiiloniilnek szimbionta gomba k6zosségeik Osszeté-
telét tekintve. A legnagyobb szimbionta diverzitdst a természetkozeli, iide él6helyeken
tapasztaltuk, hiszen a két vizsgalt laprétrél hdrom szimbionta gomba nemzetség képvi-
sel6it is ki tudtuk mutatni (Epulorhiza II., Ceratobasidium és Sebacina). Ezt a meg-
figyelést, miszerint a lapréteken sokféle szimbionta gomba megtaldlhatd, megerdsitik
ILLYES et al. (2006b) adatai is, ahol tobb laprétet megvizsgalva mindeniitt (igy Ocsén is)
nagy szimbionta diverzitst tapasztaltak.

Masodlagos és szdraz él6helyeken egyardnt azt tapasztaltuk, hogy az Epulorhiza 1.
csoport szimbionta gombdi domindlnak a vizsgélt él6helyeken. Az Orchis militaris
mellett Dactylorhiza incarnata-bol és Epipactis palustris-bdl is sikeriilt kimutatnunk ezt
a gombacsoportot; feltételezziik, hogy az Epulorhiza 1. csoport olyan él6helyeken jel-
lemzd, melyek valamilyen stresszhatdsnak vannak kitéve (példaul szdrazsag, bolygatas).
Emellett Erden és Kunpeszéren is taldltunk Epulorhiza II. szimbionta gombékat, ami
arra utal, hogy ez a gombacsoport nem csak bolygatott él6helyeken €1, de valdszin,
hogy a természetkozeli él6helyeken hattérbe szorul a tobbi gombacsoporttal szemben.

Az emlitett dominancia viszonyokra hatdssal lehetnek a természetvédelmi célu
kezelések is (Ocsén kaszalds, Kunpeszéren legeltetés), melyeknek a természetkozeli
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él6helyek kismértéki bolygatisan keresztiil akdr a magas orchidea szimbionta diverzitas
kialakitasaban és fenntartdsdban is szerepiik lehet.

Csiranovények és kifejlett Orchis militaris egyedek szimbiontainak vizsgalata

In situ csiraztatott protokormokbodl csak Epulorhiza 1. szimbiontdkat tudtunk kimutatni,
mig kifejlett egyedek esetén az el6bbi szimbionta csoport mellett mas gomba taxonokat,
igy Epulorhiza 1., Ceratobasidium és Sebacina gombdkat is ki tudtunk mutatni. Ot pro-
tokorm vizsgdlata alapjan dgy tlinik, hogy az Orchis militaris egyedfejlédésének kez-
deti, obligét szakaszdban els6sorban Epulorhiza 1. szimbionta gombakkal mikorhizal6-

s 2

dik, mig késébb az elfogadhaté szimbiontdk sora boviil. Az irodalmi adatok mellett
(ZETTLER et al. 2005) az is aldtdmasztja eredményeinket, hogy bar Kunpeszérrdl tudtuk
kimutatni a legtobb szimbionta nemzetséget, a csiranovényekbdl ezen az él6helyen is
csak Epulorhiza 1. szimbiontdkat kaptunk.

Koszonetnyilvanitas

Eziton mondunk koszonetet Barina Zoltdnnak, az MTM Novénytdr munkatdrsdnak és Maté Andrdsnak, a
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ORCHID MYCORRHIZAL FUNGAL DIVERSITY OF ORCHIS MILITARIS HABITATS
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Keywords: orchid mycorrhiza, specificity, Epulorhiza, protocorm

We have investigated the symbionts of Orchis militaris and the fungal communities at some of the habitats of
Orchis militaris. Symbiotic fungi were identified from orchid roots and from in situ germinated protocorms by
molecular methods, based on the sequence of nrITS region. Four genus-like taxa of orchid mycorrhizal fungi
could be identified from Orchis militaris: Epulorhiza 1, Epulorhiza 11, Ceratobasidium and Sebacina. This
high fungal diversity can be in connection with Orchis militaris ability to live at diverse habitats.

Assaying the fungi at some of the Orchis militaris habitats, the highest symbiotic fungal diversity was
found at wetlands while dry and/or disturbed habitats showed the poorest diversity, only or mainly with
Epulorhiza 11 symbionts.

Comparing the symbionts of adult Orchis militaris plants and protocorms, we discovered, that the
protocorms were infected only with Epulorhiza 11 fungi, while adult plants lived in symbiosis with more genera
of orchid mycorrhizal fungi.



Tdjokologiai Lapok 5 (2): 333-345. (2007)

333

ANALYSIS OF SPATIAL AND TEMPORAL CHANGES
OF THE ZOOPLANKTON FAUNA
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Abstract: The section of the Rackeve-Soroksar Danube arm (RSD) can be divided based on the Cladocera and
Copepoda fauna well. Strong dividing lines, however, cannot be drawn only based on hydromorphological
aspects, just as considering the above mentioned two faunas. For example, in the middle section of the arm
there are no exclusively characteristic species. This fact is obvious as the river stretch here offers the most
various habitats. The upper section can be separated well from the middle one and, the lower section is sharply
separated from the other two sections. Though numerous sources of pollution have ceased, the number of
species shows a decreasing tendency. A possible reason for this is eutrophication. Statistical analyses also
reinforce the existence of spatial and temporal changes.

Introduction

The Rackeve-Soroksar Danube arm (RSD) ranks among the most significant water
bodies in Hungary. It is the second biggest arm in the Hungarian section of the Danube.
The RSD arm diverges from the main arm on the left at the 1642 river kilometres under
the Budapest Southern Railway Bridge and flows back into the main Danube direction
at the 1586 river kilometres. The arm is 58 km long. The water surface is 14 km® and the
body of water is around 40 million m’. As it can be found close to the capital, it has
always had an important role in transportation, economy and industry (Csepel Iron and
Metal Works, Csepel Motor Works). In spite of its importance, scientific investigations
of the RSD arm have begun rather late. Though examinations were carried out in the 19"
century, they focussed mainly on technical tasks because of the flood prevention work
that was in progress at that time. The first remarkable survey was made in 1954.
BERINKEY and FARKAS (1953) studied the nutrient that was available for fishes. During
the next decades, comprehensive surveys slowly have begun concerning especially
biological, ecological and hydrological aspects. A detailed review of zooplankton
investigations in the RSD arm is presented in authors’ previous publication (VADADI-
FULOP and MESzAROS 2007) and a complex ecological review and evaluation of the RSD
arm is also performed in a study (VADADI-FULOP et al. 2007), therefore these topics will
not be dealt with hereby.
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Studies discussing the RSD arm divide it traditionally into upper, middle and lower
sections. However, strong dividing lines cannot be drawn between the sections, and
section borders are often different in the literature. Division for sections is based mainly
on hydrological and hydromorphological characteristics. The three sections show
significant differences since the river bed is widening from the north to the south and
current velocity is decreasing.

In the current study authors compare the three sections with regard to the zoo
plankton fauna. Authors attempt to answer the question to what extent the zooplankton
fauna is different in the externally well divided three river sections. The zooplankton
components were investigated based on temporal changes, because since the 1970’s
considerable effects — both positive and negative — have been modifying the fauna
composition in the river. Authors’ goal was not to make artificial borders, but to
demonstrate and analyse the existence of spatial and temporal changes with the help of
statistical methods.

Materials and Methods

The zooplankton fauna has been analysed from the end of the 1960’s up till current
times. As few quantitative data are available, this work is dealing only with qualitative
data (presence — absence). Authors set up a zooplankton faunistic database based on data
from literature and own measurements. Charts were made with data classified according
to sampling time (1960-1970 and 1990-2000) and sampling sites: river sections (upper,
middle, lower) and settlements. Data were analysed by various statistical methods
(ordination, cluster analysis) and using Past Program (HAMMER and HARPER 1999-2005)
during statistical analysis. Names of species are given according to GULYAS and FORRO
(1999, 2001).

There was no opportunity for a more precise classification, since not all the
publications present usable data. Valuable information about the zooplankton fauna of
the 1960’s and 1970’s could be gained from the publications of BOTHAR (1973), GULYAS
and TYAHUN (1974), GYORBIRO (1974) and TYAHUN (1977). For the years 1990-2000
authors used data from the publications presented by GULYAS (1997) and JUST et al.
(1998). In addition, authors could make good use of own surveys (Mészaros 2005,
VADADI-FULOP 2006-2007, not published). Authors decided to use this classification
because the data we could use and evaluate are mainly in accordance with these two
aspects (spatial and temporal) and moreover, they can be the basis for a clear comparison.
While analysing, authors had to leave out the Rotatoria taxa, because only one survey of
them was carried out in 1995-1996 (GULYAs 1997, JusT et al. 1998). Authors had no
ground for comparison, though it was a comprehensive investigation as 36 taxa were
found at 5 sampling sites. It has to be mentioned that GYORBIRO in 1974 (not published)
partly examined the Rotatoria fauna at 4 sampling sites, but it cannot be compared with
the study mentioned above. Therefore, only Copepoda and Cladocera are presented in
the analyses. As for Copepoda fauna so far only two species of Harpacticoida suborder
have been found in this section of the Danube yet they are not described in the
comparison as most of the studies do not deal with them. Ostracoda is also ignored for
the same reasons.
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The ecological requirements of the species and their description are presented in
accordance with the works of GULYAs and FORRO (1999, 2001) and EINSLE (1993).

Figure 1 shows the sampling sites and other important features.
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Figure 1. Map of the RSD with waters flowing into it, sampling sites and important establishments.
1.dbra. A RSD térképe a mintavételi helyekkel, befoly6 vizekkel és fontosabb létesitményekkel.

Results and Discussion

In the RSD arm authors managed to reveal 64 different Copepoda and Cladocera species
on the basis of own examinations and literature data. 59 out of these species can be found
in the lower section located between Rickeve and Tass, 37 species can be observed in
the stretch extending between Szigethalom and Rackeve. In the upper section, between
Szigethalom and Kvassay sluice 41 species were described. Out of the 64 species in
question 25 can be found in all the sections above. One of Copepoda species,
Graeteriella unisetigera (GRAETER, 1908) has not been found so far anywhere else in
Hungary (GUuLYAs and FORRO 2001). The habitat of this species is in subsoil waters,
caves, wells, interstitial waters and it is highly abundant in Central Europe. In 1974
GYORBIRO presented this species in all the three sections of the RSD arm but his results

were not published.
In Table 1 authors revised the species investigated on the basis of literature data.
Next to the species the years of their presence in the RSD arm can be seen. On the right,

the river sections where the species were described can be found.
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Table 1. The zooplankton fauna in the RSD arm and its temporal spatial changes
1. tdbldzat A RSD zooplankton (Copepoda, Cladocera) faundja, illetve annak id6beli és térbeli megoszldsa.

1960-1970 1990-2000  lower middle upper

Oxyurella tenuicaudis (Sars, 1862) + - + - -
Alonella exigua (Lilljeborg, 1853) - + - - +
Alonella nana (Baird, 1850) - + - - +
Anchistropus emarginatus Sars, 1862 + + + - -
Bosmina longirostris (O. F. Miiller, 1785) + + + + +
Bosmina coregoni Baird, 1857 + + + - +
Camptocercus rectirostris Schoedler, 1862 + + + + +
Leptodora kindtii (Focke, 1844) + - + - +
Sida crystallina (O. F. Miiller, 1776) + + + + -
Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848) + + + - +
Daphnia cucullata Sars, 1862 + + + + +
Daphnia hyalina Leydig, 1860 + + + - -
Daphnia longispina O. F. Miiller, 1785 + + + + +
Disparalona rostrata (Koch, 1841) + + + + +
Eurycercus lamellatus (O. F. Miiller, 1785) + + + + +
Graptoleberis testudinaria (Fischer, 1848) + - + + -
Simocephalus serrulatus (Koch, 1841) + - + - -
Simocephalus vetulus (O. F. Miiller, 1776) + + + + +
Moina macrocopa (Straus, 1820) + - + - -
Moina micrura Kurz, 1874 + + + + +
Moina rectirostris Leydig, 1860 + - + + -
Monospilus dispar Sars, 1862 + - + - -
Ceriodaphnia quadrangula + + + + -
(O. F. Miiller,1785)

Ceriodaphnia dubia Richard, 1894 + + + + +
Ceriodaphnia laticaudata + + + - +
(P. E. Miiller, 1867)

Ceriodaphnia pulchella Sars, 1862 + - + - -
Scapholeberis mucronata + + + + +
(O. F. Miiller, 1785)

Macrothrix laticornis (Fischer, 1848) + - + - +
Macrothrix hirsuticornis - + - + +
(Norman & Brady, 1867)

Liiocryptus sordidus (Liévin, 1848) + + + - -
Lliocryptus agilis Kurz, 1878 + + - + +
Acroperus harpae (Baird, 1834) + + + + +
Pleuroxus truncatus (O. F. Miiller, 1785) + + + + +
Leydigia leydigi (Schoedler, 1863) + + + - +
Chydorus sphaericus (O. F. Miiller, 1776) + + + + +
Pleuroxus trigonellus (O. F. Miiller, 1785) + + + + +
Pleuroxus uncinatus Baird, 1850 + + + - +
Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820) + + + + +
Pseudochydorus globosus (Baird, 1843) + + + + -
Alona quadrangularis (O. F. Miiller, 1785) + + + + +
Alona affinis (Leydig, 1860) + + + + +
Alona intermedia Sars, 1862 + + + + -
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Contd. Table 1./1. tdbldzat folytatdsa

1960-1970 1990-2000  lower middle upper

Alona guttata Sars, 1862

Alona rectangula Sars, 1862
Macrocyclops albidus (Jurine, 1820)
Macrocyclops fuscus (Jurine, 1820)
Eucyclops serrulatus (Fischer, 1851)
Eucyclops macruroides (Lilljeborg, 1901)
Eucyclops macrurus (Sars, 1863)
Paracyclops fimbriatus (Fischer, 1853)
Cyclops strenuus Fischer, 1851

Cyclops vicinus Uljanin, 1875
Graeteriella unisetigera (Graeter, 1908)
Megacyclops viridis (Jurine, 1820)
Acanthocyclops vernalis (Fischer, 1853)
Acanthocyclops robustus (Sars, 1863)
Diacyclops bicuspidatus (Claus, 1857)
Cryptocyclops bicolor Sars, 1927
Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857)
Thermocyclops crassus (Fischer, 1853)
Thermocyclops oithonoides (Sars, 1863)
Eudiaptomus gracilis (Sars, 1863)
Eurytemora velox (Lilljeborg, 1853)
Ectocyclops phaleratus (Koch, 1838) -

+

+ + +
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In the following part, the 3 RSD arm sections are described on the basis of Copepoda
and Cladocera fauna and then on the basis of spatial and temporal changes.

The upper section: It is located between the Kvassay sluice and Szigethalom village,
where the river bed is the narrowest (80-200 m) and the shallowest (average water depth
is 2-3 m). The highest current velocity can be observed here. However, this velocity is
substantially lower as compared with the main arm of the Danube. The reason for it is
that the floating alluvial deposit from the Danube settles here and considerable amounts
of mud can be observed. The inadequate quality of water derived from the main arm has
the severest effect here. In addition, several sources of pollution emitted by industrial
establishments transform the water quality even worse. Three islands are situated here:
Molnér, Czuczor, and Dunaharaszti-Taksony, but their island-like character is hardly
dominant, because of the large amounts of mud.

According to these examinations and literature data, 41 species can be identified in
the upper river section. It is extremely remarkable that merely 3 of the 41 species can be
regarded as typical for this river stretch (Alonella exigua, Alonella nana, Diacyclops
bicuspidatus). Alonella exigua can be described as a species closely confined to
reedgrass and its sparse existence can be announced mainly in peaceful, hidden places
and creek. There is no record of its presence in the RSD arm in the 1960’s and 1970’s.
In the meantime, based on our survey it can be stated that Alonella exigua is relatively
common both in the main and side arms at Dunaharaszti. Alonella nana is the most
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resistant Cladoceran and is presented in a large variety of waters. Its size makes the
species capable of living in every place where detritus occurs. In spite of the fact that
this section of the RSD arm has the most sources of pollution it must be mentioned that
Alonella nana is announced to be sensitive to pollution. The third species, Diacyclops
bicuspidatus prefers waters that are rich in organic substance.

Further species that can be found in this river section: Bosmina longirostris is a
species of the highest abundance in small, eutrophic lakes, on the other hand it avoids
polluted waters. Disparalona rostrata lives in detritus accumulated in soft, deep mud.
Pleuroxus aduncus is cosmopolitan and is the inhabitant of eutrophic waters.
Acanthocyclops vernalis is a copepod of high abundance all over Central Europe. Upon
these facts we can come to the conclusion that the upper river stretch of the RSD is the
most polluted, but the rate of pollution is not extreme as e.g. Bosmina and Alonella
species avoid highly polluted waters.

According to the species described hereby, the water in the upper section is
moderately—highly polluted, where the signs of advanced eutrophication can be
observed as the species described here like eutrophic waters. Leydigia leydigi must be
mentioned as a species that has adapted so much to the circumstances with oxygen
deficiency that even haemoglobin is present in its lymph.

Taking temporal changes into consideration when investigating Cladocera and
Copepoda fauna, an interesting conclusion can be stated: based on the available data we
can state the presence of 30 different species in the upper section and they were
announced both in the 1960’s — 1970’s and 1990’s. There are only 7 species of them that
were described only in the 1960’s in this section of the RSD arm, 5 species belong to
Copepoda subclass and only 2 belong to Cladocera order. One of them is the rather
scarce Leptodora kindtii, the only representative of Leptodoridae in Hungary. This
species has considerable sizes (6-7 mm) that make it a real giant among Cladocera.
Studying the needs and the habitats of these species we can see that they are the same
more or less even nowadays. Mesocyclops leuckarti for example is the inhabitant of
mainly eutrophic lakes, Diacyclops bicuspidatus likes waters rich in organic substance.
Macrothrix laticornis lives mainly in the muddy bottom sediment of puddles and small
lakes or among vegetation. Authors have already described the needs and habitat of
Alonella exigua and Alonella nana. In the 1990’s these two species were announced in
the upper section just as Macrothrix hirsuticornis that can be described as the inhabitant
of the shore zones of the most various waters. The occurrence of Thermocyclops
oithonoides is the most remarkable fact in this river section. It can be observed mainly
in large stagnant waters, needs oxygen and shows meso-oligotrophy. In any case it is
strange that an oxygen demanding species was stated in this river stretch.

On the whole, if the species presented above are examined in accordance with
temporal changes, authors cannot see any considerable differences between the
conditions in the years 1960-1970 and 1990-2000. There are no significant changes in
fauna composition. This fact is worth mentioning as numerous sources of pollution have
ceased since the 1960’s and in addition, the importance of transportation has declined on
this waterway. Therefore, water in the main arm of the Danube seems to determine the
water quality in the upper section of the RSD arm such as 40 years ago.
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Middle section: It is located between Szigethalom and Rackeve (22-38 rkm). This
section is deeper (2,5-3 m) and wider (average bed width 350-400 m). The shorelines
here are in the original state. On the shore several Typha species dominate but extended
sedge (Carex) and sparse reeds (Phragmites) are characteristics of this stretch. This
section is of great importance in respect of spawning. In addition, unique floating bogs
can be found here.

In the middle section the number of species is the lowest (only 37 described species).
It is interesting that there are no species exclusively characteristic of this section. All of
the species here can be found either in the upper or the lower section and some species
can be observed in both. This fact means the transient feature of the middle section. It is
conspicuous that Ceriodaphnia quadrangula can be observed in this river stretch as this
species is sensitive to pollution and eutrophication. The occurrence of Moina micrura is
pleasing. This species contrasted with the other Moina species exists in cleaner waters
that are less polluted by organic substance. In spite of this fact it was described in the
river section both in the 1960’s and 1990’s. These facts show that the effect of pollution
is less dominating and self-purification process can be considerable in this section.

We can observe bigger differences in temporal examinations rather than in
comparing the species composition of this section with that of the other two sections.
There are 7 species described in the 1960’s, but they are not presented in the 1990’s. In
contradiction to this, there are only 2 species present only in the 1990’s. Eucyclops
macrurus lives sparsely and likes waters that are rich in vegetation. Therefore, in spite
of the fact that this species was not identified in the 1990’s, it has probably not vanished
from the RSD arm as its vital conditions have not declined. Grabtoleberis testudinaria
— also presented in the RSD arm in the 1960’s — is the inhabitant of the coastal phytoid
zone of larger lakes and rivers. Its presence has been announced in many places, but it
likes mainly the acidic, poor water of swamps. Mesocyclops leuckarti also can be found
on the checklist of the 1960’s, though it is the inhabitant of eutrophic waters, while
Moina micrura prefers clean waters. In spite of these facts, both of them were described
in the middle section of the RSD arm. It is worth mentioning that Mesocyclops leuckarti
was presented in all the three sections in the 1960’s. It has to be remarked that in 2007,
during authors’ investigations this species could have been observed in a side-arm of the
RSD arm. Megacyclops viridis was also presented only in the 1960’s. Though this
species is cosmopolitan and common everywhere, in the 1990’s it was not described in
the sections of the RSD arm. The tendency is similar for Graeteriella unisetigera.
Literature data show its occurrence in the three sections of the RSD arm in the 1960’s,
but it was not announced in the 1990’s. It is really interesting that this species exists in
subsoils and in the water of caves, wells i.e. in places where the water is rich in oxygen
and gets little light. Probably its occurrence is unique and sparse. Thermocyclops
oithonoides was described in the middle section only in the 1990’s. This species
demanding oxygen prefers extended, stagnant waters and shows meso-oligotrophy.
Macrothrix hirsuticornis is not confined to oxygen so much even it is a characteristic of
sodic waters. It is the inhabitant of a great variety of waters mainly in the coastal zone
covered by vegetation or it occurs close to the river bed.
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Based on the above mentioned facts it can be stated that the middle section cannot be
sharply seperated from the other two river sections considering the fauna composition as
there are not any species exclusively found in it. It has to be added that the middle
section offers the most various habitats. Large, open body waters can be found here as
well as hidden creeks and — as the shores are partly in the original state — a great variety
of coastal vegetation extends. This is why all species can find their vital conditions in
the middle river section.

When examining temporal changes, the situation is different. Seven species were
described in the 1960’s and they were not found in the 1990’s. Most of them are of high
abundance. Though they are not really specific, some of them are really worth
mentioning. E.g. some of the 7 species are definitely the inhabitants of eutrophic waters
and in other waters that are rich in oxygen (caves, wells). Other species can be found in
the most different waters.

Therefore we can come to the conclusion that some species have vanished not
because of changing water quality, but because the other, less sensitive, cosmopolitan
species have displaced them slowly.

Lower section: The lower river section located between Rackeve and Tass sluice
(0-22 rkm) has a bed width of 300 m and water depth of 3,5-6 m. The body of water is
20-25 million m’ that adds up to 50-55% of the whole water body of the RSD arm. The
current velocity is very low (even current in the opposite direction was observed) and it
can be regarded as a stagnant water. The water quality is the most favourable, mostly
suitable for fishing.

According to literature, the lower section has got the highest number of species.
Since the 1960’s 56 different species have been recorded. There are 13 species that exist
or existed only in this section. This number can be regarded as significant. Anchistropus
emarginatus, Monospilus dispar, Ectocyclops phaleratus also belong to the group
above. In accordance with the guide (GULYAS and FORRO 1999, 2001) all the three
species are scarce, so their presence in this river stretch is really special. Ectocyclops
phaleratus lives mainly in small waters while Anchistropus emarginatus and Monospilus
dispar like stagnant waters and waters with low current velocity. Ceriodaphnia
pulchella likes clean, small waters that are free of pollution based on organic matter
content. Eutrophication is the biggest problem in the RSD arm so the presence of
Ceriodaphnia pulchella is very important as this species restricts eutrophication. The
fact that the three species above and Ceriodaphnia pulchella can be found in the lower
section means that the water quality is favourable.

Daphnia hyalina is reported as an inhabitant of deep, moderately calcareous lakes,
reservoirs and shallow lakes with large surface.

Alona guttata was also presented exclusively in the lower section. This fact is of
great interest as this species is resistant and common so much that it was identified even
in the collected water of hollow trees. In most cases, however, Alona guttata can be
observed in the vegetation of reeds or in muddy circumstances with reed grass. A lot of
places of this kind can be found in the other two sections so its exclusive presence in the
lower section is unusual. Oxyurella tenuicaudis likes habitat that is quiet and rich in
vegetation, where the water is smaller, swamps are characteristic and lives in the
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submerged vegetation. Based on the data from literature its presence only in this river
section is surprising.

So far Cryptocyclops bicolor and Eucyclops macruroides - the representatives of
Copepoda — have been announced mainly in lakes and small waters.

Comparing the fauna composition in the lower section with those in the other two
sections one can see remarkable differences as for the 13 species living only in the lower
section. In addition, there are scarce species among them and many of them like clean,
unpolluted water. Moreover, Ceriodaphnia pulchella is definitely described by literature
as an eutrophication restrictive species. Another similarity of species is that most of them
are the inhabitants of stagnant water or water of low current velocity. This reflects the
present conditions entirely i.e. the lower section of the RSD arm can be regarded as a
stagnant water.

When considering temporal comparison even more significant differences must be
mentioned. In the 1960’s 18 species were pointed out and they were not described in the
1990’s. On the other hand, only three species were described during the investigations
in the 1990’s. All these three species (Thermocyclops oithonoides, Eurytemora velox,
Ectocyclops phaleratus) belong to Copepoda. Eurytemora velox definitely has been the
member of the home fauna for 15 years. Its first occurrence was reported from Szigetkoz
in 1992. Ectocyclops phaleratus — scarce species, Thermocyclops oithonoides — oxygen
demanding species, the inhabitant of bigger, stagnant waters, show meso—oligotrophy.

Going on with the analysis of Copepoda — based on literature — one can find 10
species described in the 1960’s in the RSD arm and not identified in the 1990’s.
Mesocyclops leuckarti — presented mainly in eutrophic waters — has not been reported
recently. This fact may give a reason for optimism to some extent. Megacyclops viridis
and Acanthocyclops vernalis are common species. Similarly, it is surprising that Alona
guttata was described in 1960’s and it has not been reported since then. Graeteriella
unisetigera was described in the 1960’s in both the middle and lower section. Probably
only few of them were found. Cyclops strenuus is highly resistant and is able to adapt
well to pollution and the changes of conditions. Therefore, probably the stock of them
existing in this river section was not small yet their presence was not announced in the
1990’s. It has to be remarked that the absence of some species does not mean that they
have vanished, but it may be a mistake when taking samples as scarce species do not
always occur in samples. Macrothrix laticornis was the representative of Cladocera in
the 1960’s. On the basis of literature it is the habitant of puddles, smaller lakes, shallow
water. Relatively few places of this kind exist in the lower section, so this species — just
as some others — has been displaced from its habitat. Probably the some happened to
Ceriodaphnia pulchella. Tt is the habitant of clean, smaller waters and restricts
eutrophication. So the absence of this species is unfortunate. Whereas, Simocephalus
serrulatus was identified only in this river stretch. It lives in smaller waters (lakes,
puddles, creeks, ditches) and prefers to stay in vegetation, where the water contains
colloidal organic substance.

To sum up, it can be stated that the lower section of the RSD arm is definitely
different from the other two ones as numerous species can be observed only in this river
stretch. Although in the course of time the number of species has decreased, it is still
different from the middle and upper sections of the RSD arm.
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Statistical analysis

Authors attempted to explore the spatio-temporal changes of the zooplankton
community with multivariate statistical methods. Cluster analysis and non-metric
multidimensional scaling (NMDS) were performed using Euclidean distance in both
cases. The results of the former methods were compared to verify their efficiency. We
considered examining the spatial and temporal patterns meaningful simultaneously, thus
it can be answered whether the spatial or the temporal changes are larger. The similarity
patterns of the main sampling sites were also carried out with the same methods.

The dendogram of the sections and the 1960-1970’s respectively 1990-2000’s is
presented in Figure 2, based on cluster analysis. For comparison, the zooplankton fauna
of the river Danube is represented with the water bodies of Szigetk6z and without
Szigetkdz. It is evident that the river Danube isolated from the RSD. The result, that the
fauna of the lower section is similar to the one of the 1960-70’s, likewise the fauna of
the upper section is similar to the one of the 1990-2000’s is interesting. The middle
section is near to the latter group. The transient character of the middle section was
already apparent by the review of the species since no taxa were found existing only
here. Particularly great similarity showed the 1960-1970’s with the lower section on the
grounds of their zooplankton fauna. The same result can be observed on the NMDS
ordination (Figure 3), the middle section is located between the other two sections. The
fauna of the Danube without the water bodies of Szigetkoz is closer to the RSD which
can be interpreted by the species living in the Szigetkoz area, namely there are many rare
species not occurring in the RSD. According to the results, there are differences between
the sections and decades based on the zooplankton fauna that is the fauna of the upper
section is similar to the fauna of our days and recent past, whereas the lower section
shows greater similarity to the 1960—1970’s. One reason for this phenomenon may be
that most species occur at the lower section and in the 1960-1970’s more species were
detected in the water, whereas numerous taxa were found only in that time at the lower
section. Consequently, the above-mentioned isolation of the lower section seems to be
supported by statistics. To summarize the results we can appoint that greater difference
exists between the two temporal intervals respectively between the sections, than
between the spatio-temporal changes based on the zooplankton community.

The main sampling sites, where sufficient number of surveys were conducted for
making correct conclusions, were also classified. Sampling sites were the following
ones: Kvassay sluice (Kv), Soroksiar (Sor), Dunaharaszti (Dh), Szigethalom (Szh),
Majoshdza (Maj), Rackeve (Rack), Domsod (Dom), Tass (Tass). The fauna of the three
sections are represented as references (Figure 4, Figure 5.). Our results showed that the
fauna of the lower section is very similar to that of Rackeve, which were sharply isolated
from the other sampling sites and were characterized by the highest number of species.
The sampling sites of Soroksar, Dunaharaszti and the upper section formed one group
whit the associating Kvassay sluice and Majoshdza, which from the ulterior belongs
actually to the middle section. As a matter of fact Majoshaza and Kvassay sluice proved
to be more isolated on the ordination diagram (Figure 5.). The former is the bound of the
upper and middle section, thus its position is not so surprising. Least species were found
by Majoshdza and Kvassay sluice and these were relatively common species. The upper
section is characterized by many common, pollution-resistant species. The third main
group is the middle section, however, it contains the sampling sites of Tass and Domsod
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as well. Neither several common species nor many rare species are living here. To sum
up the statements, the three typical sections seem to be isolated in point of the sampling
sites, though, some deviation exist.
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Figure 2. Dendogram of the sections and sampling dates (Euclidean distance)
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Figure 3. The NMDS ordination of the sections and sampling dates (Euclidean distance)
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Figure 5. The NMDS ordination of the sampling sites (Euclidean distance)
5. dbra A mintavételi helyek NMDS ordinécidja (euklidészi tavolsag)

Acknowledgements

We wish to express our gratitude to Eméke Barddczy-Székely for her help and support, Gyorgy Jablonszky
for creating the map of the RSD and Pél Gulyds for making some publications available for us.



Analysis of spatial and temporal changes of the zooplankton fauna 345

References

BERINKEY L., FARKAS H. 1956: Haltapldlék vizsgalatok a Soroksdri-Dunadgban. Allattani Kozlemények 45:
45-58.

BoTHAR A. 1973: Crustacea-Planktonuntersuchungen im Donauarm von Soroksdr. Annales Universitas
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae (Danubialia Hungarica) 65: 129-144.

EINsLE U. 1993: Crustacea, Copepoda: Calanoida und Cyclopoida. In: SCHWOERBEL, J., P. ZwicK (eds.):
Siisswasserfauna von Mitteleuropa, Bd. 8, Heft 4, Teil 1, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart.

GuLYAS P., THYAHUN Sz. 1974: Adatok a Réckevei Duna-dg kisrdk faundjahoz. Hidrolégiai Kozlony 54:
240-245.

GuLYAs P. 1997: Untersuchungen des Rotatoria- und Crustacea-Planktons an der Donaustrecke unterhalb
Budapest sowie im Donauarm Rackevei-Soroksdri Duna (RSD). 32. Konferenz der IAD, Wien-
Osterreich 1997. Wissenschaftliche Referate pp. 265-270.

GULYAS P., FORRO L. 1999: Az dgascsdpu rakok (Cladocera) kishatirozéja, 2. bdvitett kiadds. In: Vizi
Természet- és Kornyezetvédelem, 9. kotet, Kornyezetgazdalkodasi Intézet: 1-237.

GULYAS P., FORRO L. 2001: Az evez6labu rikok (Calanoida és Cyclopoida) alrendjeinek kishatdrozéja, 2.
bdovitett kiadas. In: Vizi Természet- és Kornyezetvédelem, 14. kotet, Kornyezetgazdalkodasi Intézet:
1-198.

GYORBIRO T. 1974: A Rackevei-Soroksdri Duna halgazdilkodédsa. Budapest.

Just 1., ScHOLL F., TitTizER T. (eds.) 1998: Versuch einer Harmonisierung nationaler Methoden zur
Bewertung der Gewassergiite im Donauarm am Beispiel der Abwasser der Stadt Budapest.
Umweltbundesamt, Berlin.

THYAHUN Sz. 1977: Populatiodynamische Untersuchungen der Mesofauna in den Laichkrautbestanden des
Donauarms von Soroksar. Opuscula Zoologica Budapest 13: 83—106.

VADADI-FULOP Cs., MEszAROS G. 2007: A Raickevei-Soroksari Dundval kapcsolatos zooplankton és
makrogerinctelen kutatasok attekintése. Hidrol6giai K6z16ny (in press).

VADADI-FULOP Cs., MESZAROS G., JABLONSZKY GY., HUFNAGEL L. (2007): Ecology of the Rackeve-Soroksar
Danube a review. Applied Ecology and Environmental Research 5: 133-163.

A RACKEVEI-SOROKSARI DUNA ZOOPLANKTON (COPEPODA, CLADOCERA)
FAUNAJANAK TER-IDOBELI VALTOZASAI

G. MESZAROS', Cs. VADADI-FULOP?, ZS. UDVARF, L. HUFNAGEL*

'Szent Istvan Egyetem, Bioldgiatudomdanyi Doktori Iskola, levelezs szak
2314 Halasztelek, Csatar Gyorgy utca 15/4., e-mail: meszarosgergo @freemail.hu
*Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem, TTK, 1117 Budapest, PAzméany Péter stny 1/C.
’Szent Istvdn Egyetem, Biolégiatudoményi Doktori Iskola, 2100 G6dol16, Péter Karoly u. 1.
‘Budapesti Corvinus Egyetem, KTK, 1118 Budapest, Villanyi tt 29-43.

Kulesszavak: zooplankton, RSD, fauna, allapot-jellemzés

Osszefoglalds: A Rickevei — Soroksari Duna-dg harom szakasza a Cladocera és a Copepoda fauna alapjan jol
elkiilonithetSek. Statisztikai médszerekkel kimutattuk, hogy kiilonbség tapasztalhat6 az egyes szakaszok ko-
zott csakigy mint a 1960-1970-es évek és a 1990-2000-es évek faundja kozott. Azonban csakidgy, mint
hidromorfolégiai szempontok alapjdn, a kisrdk fauna Osszetétele szerint sem hiizhatéak meg élesen a hatdrok.
A kozéps6 szakaszon példdul egyetlen olyan faj sincs, ami csak itt volna megtaldlhaté. Ez a szakasz azonban
a legvdltozatosabb él6helyeket kindlja, igy ezen nem is lehet csoddlkozni. A fels§ szakasz madr jol
elkiilonithetd, az als6 pedig élesen elkiiloniil a mésik kett6t6]. Az id6beni vizsgalatok pedig azt az eredményt
adtdk, hogy ugyan sok szennyez6forrds megsziint, a fajok szdma mégis csokkend tendencidt mutat, aminek
valésziniileg az eutrofizdcié az oka.
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Kulesszavak: magas természeti értékd teriilet, érzékeny természeti teriilet, térinformatika

Osszefoglalas: Az Eurépai Unidban a ,,Magas Természeti Ertékii” mezGgazdasagi teriiletek és gazddlkodasi
rendszerek koncepcidja (High Nature Value farmland, HNV) az elmiilt 15 évben fejodott ki, és szorosan
kotddik ahhoz a célhoz, hogy a kornyezeti érdekeket kozosségi politikdkba integraljdk. A HNV gazdalkodas
otlete bizonyos teriiletek folyamatos miivelésben tartdsdnak biztositdsdval, specidlis gazddlkodasi rendszerek
fenntartasaval, e teriiletek hossza tavi kezelésével 6sszekoti a biodiverzitds, valamint a természeti és vidéki
értékek megdrzését. E teriiletek lehatdroldsa jelenleg zajlik az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban. Munkénk sordn az
EU mddszertani ajanldsait figyelembe véve, hazai adatbdzisokra épitve elvégeztiik e teriiletek lehatdroldsdt
Magyarorszagon. A lehatdrolds eredményét dsszevetettiik a jelenlegi védelmi és agrar-kornyezetgazdalkoddsi
tdmogatdsi rendszer kategéridinak teriileteivel, hiszen az Eurépai Unié e rendszereket jeloli meg a HNV terii-
letek megdrzésére. A teriileti Osszevetés eredményei j6l mutatjdk, hogy az EU-ban érlel6d6 djabb természet-
védelmi-mez6gazdasagi politikai irdnyvonal szempontjai a magyar szakemberek koriiltekintd munkdjanak
koszonhetben az agrar-kornyezetvédelmi kifizetési rendszer felépitésébe annak kezdeteitSl beépiiltek.

Bevezetés

A 6. Kornyezeti Akcidprogram (6" Environmental Action Programme, 2002-2012)
keretein beliil az EU elkotelezte magat amellett, hogy 2010-ig megéllitja a biodiverzités
csokkenését. E cél teljesitésének egyik kulcsfontossagu feltétele a fent emlitett ,,Magas
Természeti Ertékii” mezégazdasagi teriiletek lehatdroldsa a pan-eurépai régiéban.
A HNV teriiletek ardnya a mivelt teriiletekhez képest az EU agrar-kornyezetvédelmi
indikétorainak egyike lett. A témdban tehat masfél évtizede folynak kutatdsok, az elmult
néhany évben pedig jeles természetvédelmi, kornyezetvédelmi szervezetek (EEA,
UNEP, IUCN) és a kutatasok térinformatikai hatterét biztosité Kozos Kutatékdzpont
(JRC) kisérletet tettek-e teriiletek konkrét lehatdroldsara (ANDERSEN et al. 2003a,b).
Jelenleg a szakemberek a lehatdroldsi mddszer tokéletesitésén dolgoznak, azt azonban
mar vilagossa tették, hogy e teriiletek megdérzését mindenek el6tt a Natura 2000 szaba-
lyozas, a Kedvezdtlen Adottsagt Teriiletek tdmogatédsa, és az agrar-kornyezeti kifizeté-
sek biztositjdk (HOOGEVEEN et al. 2004, IUCN 2000).

A HNV teriiletek lehatdroldsa — amint azt késébb latni fogjuk — foldhasznélati, madar-
védelmi és gazdasagi (extenziv gazdalkodasi rendszerek) alapokon nyugszik. Elmélete
nagymértékben Gsszecseng az Erzékeny Természeti Teriiletek koncepci6janak elméle-
tével, és éppen ezért fontosnak tartottuk e két rendszer dsszehasonlité elemzését elvé-
gezni (1. tdblazat).

Az Erzékeny Természeti Teriiletek fogalma a magyar természetvédelmi politikaban a
nyolcvanas évek legvégén jelent meg a brit Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (Environ-
mentally Sensitive Areas, ESA) mintdjara. Ez a rendszer Eurépdban (kiilonb6z6 orsza-
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gokban kiilonféle elnevezéssel) mar évtizedek 6ta, hazankban négy éve miikodik az
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatési forma keretein beliil. A rendszer elinditdsa igen
nagy jelent6ségii a jogi oltalom alatt nem 4ll6, de természetvédelmi szempontbdl kiilon-
leges értéket képvisel6 mezbgazdasagi rendszerek megbrzésében, fejlesztésében, mivel
e teriileteken tobbnyire olyan életkozosségek, fajok taldlhatdk, melyek fennmaradésa
csak jol koriilhatarolt miivelési médszerek segitségével 6rizhetd meg. A fajok és életko-
zosségek védelme mellett az Erzékeny Természeti Teriiletek nagymértékben hozzajarul-
nak a hagyomanyos, extenziv, tijegységhez kotdédé gazdalkodasi formak megdrzéséhez,
a tajfajtak termesztési feltételeinek biztositdsdhoz.

Az ETT-k tdmogatdsit az a tény is indokolja, hogy az ezeken a teriileteken miikods
mez6gazdalkodasi rendszerek gyakran kozgazdasagi szempontbdl kevésbé hatékonyak,
vagy munkaerd-igényesebbek, mint az intenziv rendszerek, igy a hozzajuk kot6dé ter-
mészeti értékek 1étét a kedvezbtlen gazdasagi koriilmények kovetkeztében torténd ter-
melésfeladds, a miivelési 4g megvaltoztatdsa, vagy az intenzivebb folhaszndlatra torténd
attérés veszélyezteti (MARKUS et al. 1998).

2002-ben a NAKP keretein beliil 11, 2003-ban tjabb 4 modellteriileten indult meg
az ETT program hazankban, de ezek mellett mds, tervezett teriiletre is késziiltek mar
programtervek. A teriiletek tervezésének, kijelolésének, 1étesitésének és miikodtetésének
rendjét az Eurdpai Unidéban a 1257/1999 tandcsi rendelet, Magyarorszagon a 2/2002
(1.23.) KOM-FVM. rendelet szabélyozza. Emellett a 746/96 szdmi EU szabélyozds az
EU tagorszagok feladatai k6zé sorolja az agrar-kornyezetvédelmi programok monitoro-
zasat (pénziigyi, szocioldgiai, kdrnyezeti monitoring) is (GRONAS et al. 2006)

Ezeknek a kovetelményeknek a teljesitéséhez elengedhetetlen olyan eszkozok hasz-
nalata, amelyek naprakészen alkalmazhaték a teriilethez, helyhez kotott informaciok
gylijtésére, tarolasdra, feldolgozasara, elemzésére és megjelenitésére. Mindezen igénye-
ket a térinformatikai eszk6zok (Geographical Information Systems, GIS) alkalmazasa
képes maradéktalanul kielégiteni. A térinformatikai szoftverek — amellett, hogy az ada-
tok rendszerezésében is j6l hasznalhatok — segitséget nydjtanak a teriilethez kotott kii-
16nboz6 tipust informacidk, adatok kozotti osszefliggések gyorsabb felismeréséhez.
Mivel a térinformatikai adatbazisokban tarolt attribiitumok hatarozzdk meg az ilyen tipu-
su elemzések tematikajat, a GIS rendszerek alkalmazésa képezheti a f6 kapcsolatot a tav-
érzékelés és egyéb tudomanyteriiletek (0koldgia, mez&gazdasag, geoldgiai stb.) kozott
(KRISTOF 2006). Eppen ezért a térinformatikai szoftvereknek a magyar ETT rendszer ter-
vezésében, kialakitdsdban is kezdett6l nagy szerepiik volt. Ugyancsak térinformatikai
alapokon nyugszik a HNV teriiletek lehatdroldsa, e teriiletek biodiverzitids-meg&rzésben
alapvetd szerepet jatszé védemi és agrar-kornyezetvédelmi programok kiterjedésének
felmérése, vizsgalata.

A munka sordn a célkitiizésiink az volt, hogy elvégezziik az Erzékeny Természeti
Teriiletek és a ,,Magas Természeti Erték(i” teriiletek kozotti altalanos, elméleti 6ssze-
fliggések feltardsat, majd az Eurépai Unié aktudlis mddszertani ajanldsait figyelembe
véve, hazai adatbazisokra alapozva lehatdroljuk a Magas Természeti Teriileteket ha-
zankban. Célunk volt tovabba a lehatarolas eredményei alapjan e teriiletek eurdpai leha-
tarolasi metodikdjanak kritikai elemzése.
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Anyag és médszer
Eurépai el6zmények

A ,Magas Természeti Erték(i” mezGgazdasagi teriiletek ardnya a hasznositott mezégaz-

dasagi teriilethez képest” nevii 26. szamui IRENA indikator az EU egyik agrar-kornye-

zeti indikdtoraként funkcional. A ,Magas Természeti Ertékii” mez6gazdasagi teriiletek

kijelolésérdl az elsé mddszertani tanulmanyt az Eurépai Unié 2003-ben tette kozzé

(ANDERSEN et al. 2003a, 2003b). Ebben a HNV teriiletek harom tipusat jelolik meg:

e 1. tipus: jelentSs természetkozeli vegetdcidval rendelkezé teriiletek,

e 2. tipus: domindnsan alacsony raforditassal fenntartott, vagy mozaikos (félig termé-
szetes és mivelt teriiletek véltakozdsa) teriiletek, sok kis tdjelemmel,

e 3. tipus: ritka madarfajok fennmaradasat, eurépai vagy vilagjelent6ségli populdciok,
illetve azok részeinek fennmaraddsat tdimogaté mez&gazdasagi teriiletek.

A teriiletek lehatdroldsaban 3 6 szempont jatszott szerepet:

* felszinboritdsi adatok (CORINE 100) az 1. és 2. tipusu teriiletek lehatdroldsanal,

e gazdalkodasi rendszer tipoldgia (Farm Accountancy Network Data, FADN) az 1. és
2. tipusu teriiletek lehatdroldsanal,

* védett mez6gazdasagi teriilethez kot6dé madarfajok elterjedése a 3. tipusu teriiletek
lehatdroldsanal.

A JRC szakemberei kétféle szelekcidt végeztek:
* minimum szelekcid, amelynek eredménye csak azokat a CORINE kategéridkat
tartalmazza, amelyek val6szintileg csak HNV tertileteket fednek le
¢ maximum szelekcid: mindazokat a CORINE kategéridkat is tartalmazza (a minimum
mellett), amelyek részben is tartalmazhatnak mivelt HNV teriiletet
A levélogatas eredményét Magyarorszag teriiletére a 1. dbra szemlélteti (a sotét terii-
letek jelzik a potencidlis HNV teriileteket).

1. dbra a) Az 1. és 2. tipusu potencidlis HNV teriiletek a CORINE alapti minimum levalogatés szerint
b) Az 1. és 2. tipusi potencidlis HNV teriiletek a CORINE alapi maximum levalogatds szerint
(ANDERSEN 2003a)

Figure 1. a) 1. and 2. type of HNV areas in case of minimum selection. Selection based
on CORINE landcover database b) 1. and 2. type of HNV areas in case of maximum selection. Selection
based on CORINE landcover database (ANDERSEN 2003a)
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E lehatdrolas 6ta sor keriilt a CORINE 100 felszinboritasi adatbazis frissitésére
(CORINE 2000), valamint ezzel parhuzamosan egyes HNV |, tesztorszdgok™ (Franciaor-
szag, Hollandia) visszajelzései arra utaltak, hogy sziikség van a lehatarolasi kritériumok
tovabbi specifikdldsara, abbdl a célbdl, hogy elérjék a megfeleld pontossagot a tovabbi
szakpolitikai javaslatok meghozataldhoz. A tervek szerint a lehatdrolés két vonalon fut a
tovabbiakban: eurépai és nemzeti szinten. A tagorszagok nemzeti szint{i adatbazisai azt
a célt szolgaljak majd, hogy pontositsak és ellendrizzék az eurdpai szintli adatbazisok
alapjan végzett lehatarolds eredményét, és kimutassak annak korlatait.

Az ETT és HNV teriiletek kozotti altaldnos osszefiiggések feltarasa

Az Erzékeny Természeti Teriiletek kijelolésének természetvédelmi alapjai és a ,,Magas
Természeti Erték(i” mezGgazdasagi teriiletek lehatdrolasinak az Eurépai Uni6 éltal ki-
alakitott médszertana alapjan szembeo6tld a két rendszer kozotti hasonldsag, mely szem-
éltetésére az 1. tdblazatban Osszefoglaltuk a két rendszer legfontosabb jellemzbit. E ha-
sonl6sagra két okbdl szeretnénk felhivni a figyelmet: egyértelmt, hogy az EU-ban érle-
16d6 djabb természetvédelmi-mez&gazdasagi politikai irdnyvonal szempontjai a magyar
szakemberek kortiltekint6 munkajanak koszonhetéen az agrar-kornyezetvédelmi kifize-
tési rendszer felépitésébe annak kezdeteitSl beépiiltek. Eppen ezért jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a hazai ETT rendszert nem csak a HNV teriiletek biodiverzitasa-
nak megdrzésében szerepet jatsz6é programok kozott kellene szerepeltetni, hanem bizo-
nyos kategoridi a rendszer kijelolésének is alapjat is kell, hogy képezzék.

1. tabldzat Az ETT és HNV rendszer f6bb jellemz6inek Ssszehasonlité tdbldzata (BALDOCK és BEAUFOY
1993, 1995; ANDERSEN 2003a, 2003b; 1996. évi LIII. Tv., MARKUS és NAGY 1995)
Table 1. Comparative table of ESA and HNV system (BALDOCK €s BEAUFOY 1993, 1995; ANDERSEN
2003a, 2003b; 1996. LIII. Tv., MARKUS and NAGY 1995)

Erzékeny Természeti Magas természeti értékii
Teriilet mezdgazdasdgi teriilet
Definicid, Az Erzékeny Természeti Teriilet olyan | A ,Magas Természeti Ertékdi” mez6-
és célok extenziv miivelés alatt 4116 teriilet, gazdaségi teriiletek azokat az eurépai
amely a természetkiméld gazdalkodasi | teriileteket jelentik, ahol a mez&gaz-
moédok megdrzését, fenntartdsdt, ezal- | dasdgi hasznositds a f6 (4ltaldban a
tal az él6helyek védelmét, a bioldgiai |domindns) foldhasznalati forma, és
sokféleség fennmaraddsat, a tdjképi és ahol ez a mez6gazdasdgi hasznositds
és kultdrtorténeti értékek megévdsat | tdmogatja a nagy faj- és él6hely diver-
szolgélja zitdst, az eurdpai természetmeg6rzési
szempontok alapjdn fontosnak {télt
fajok jelenlétét, vagy mindkettst
Legfontosabb | A természeti értékek fennmaraddsat az adott helyen folytatott mez6gazdasagi
kozos jellemzd | gyakorlat negativ vagy pozitiv irdnyban befolyédsolja, ezért annak megvaltoz-
tatdsanak, VAGY fenntartdsdnak tdmogatdsa elengedhetetleniil sziikséges
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1. tdbldzat folytatdsa
Contd Table 1.

Erzékeny Természeti
Teriilet

Magas természeti értékii
mezdgazdasdgi teriilet

Legfontosabb
kiilonbség

A HNV teriileteken nem fékuszalnak direkt formédban tajképi és kulttrtorténeti

értékek megdvasara

Erintett teriile-
tek altalaban

Természetvédelmi szempontbdl értékes|
extenziv, illetve hédtranyos helyzeti
mez6gazdalkodasi rendszerek, azok a
teriiletek, ahol jelen vannak e rendsze-
rekhez kot6d6 indikdtorfajok, valamint
agrérjellegi Eurdpai jelent6ségti Madar-
él6helyek (IBA-k) és védett teriiletek
részei

JelentSs természetkozeli vegetdcidval
biré teriiletek, domindnsan alacsony
raforditdssal fenntartott, vagy mozai-
kos teriilet, sok kis tdjelemmel, ritka
madérfajok fennmaraddsat, eurépai
vagy vildgméreti populdciok illetve
azok részeinek fennmaraddsat tdmoga-
té mezb&gazdasagi teriiletek

Erintett mezé
gazdasagi terii-
letek konkrétan

Mez6gazdasagi miivelés alatt all6 te-
riiletek, az erd6k kivételével, (Magyar-
orszagon kiilonosen a rét, legeld,
nadas, halasté mitivelési 4gu term6fol-
deken, illetve a hagyomaényos és ter-
mészetkimélé mdodon hasznositott,
valamint a nem megfelel§ hasznositas
altal veszélyeztetett, illetve jelentSs
természeti érték el6fordulasi helyeként
ismert szanto, szo616, kert, gyimol-
cs0s, fasitott teriilet miivelési dgu fold-
részleteken)

Mez6gazdasagi miivelés alatt all6
teriiletek, az erd6k kivételével. A le-
hatdrolhat¢ teriiletek tagorszagonként
(azok mez6gazdasagi jellemzGitdl fiig-
g6en) véltozhatnak (pl. az EU legijabb
koncepcidja szerint a rizsfoldek csak
Spanyolorszagban, Portugdlidban,
Olaszszdgban és Magyarorszagon
keriilhetnek be a lehataroldsba.

(JRC 2006)

Eszk6z0k

(A HNV teriile-
tek esetében
varhatdan)

Rendeletben rogzitett, dltaldnos illetve
teriiletspecifikus gazdédlkoddsi el6ira-
sok érvényesitése

EU-szint( rendeletekben és direktivak-
ban megfogalmazott el6irdsok érvénye-
nyesitése, azaz: Natura 2000 védelem:
madérvédelmi és él6helyvédelmi direk-
tiva teriileteinek védelme; kedvezstlen
adottsagu teriiletek tdmogatdsa; agrar-
kornyezetvédelmi programok inditdsa
és miikodtetése a tagorszdgokban

A ,,Magas Természeti Ertékii”” mezégazdasagi teriiletek lehatarolasa

A magyarorszagi HNV teriiletek lehatdroldsit az Eurépai Uni6 moddszertani ajanlasat
figyelembe véve, azt bizonyos mértékben mddositva, hazai adatbazisokra épitve végez-
tiik. A lehatarolds 1épéseit az aldbbi dbra mutatja:
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Felszinboritas Természetvédelem/madartani alapok

Erzékeny Természeti Nemzetkozileg fontos
CORINE 50 Teriiletek maddréléhelyek Natura 2000
\ \‘

Adatintegrécié

Nem alkalmas felszinboritdsi ]
kategéridk J

Alkalmas felszinboritdsi
kategoridk

Nem alkalmas felszinb.
kategéridk kivondsa

A

Az 1. és 2. tipusii HNV
teriiletek eredménytérképe

Adatintegrécié A 3. tipusii HNV
teriiletek

eredménytérképe

eredménytérképe

[ A HNV teriiletek J

2095

2. dbra A ,Magas Természeti Erték(” teriiletek lehatdroldsdnak médszertani 1épései
Figure 2. Methodological steps of delineation of HNV areas

Az 1. és 2. tipusu HNYV teriiletek levdlogatdsdanak modszere

Az Eurépai Uni6 altal javasolt CORINE 100 adatbdzis helyett a CORINE 50
adatbazist alkalmaztuk az 1. és 2. tipusu teriiletek kijelolésére, mely részletes tematikus
felbontdsanak koszonhetden joval kifinomultabb lehatarolast tett lehetévé. A CORINE
50 adatbazis 4. — és bizonyos esetekben 5. — szintli kategdridinak besoroldsat a CORINE
50 hivatalos némenklatirdja (www.fomi.hu), Szab6é és munkatarsai altal feldllitott, a
kategéridk agrar-kornyezeti vonatkozdsait bemutaté Osszefoglald tablazata (SzABO és
SziLvAcsku 2003), valamint a Természetvédelmi Hivatal munkatarsainak segitségével
végeztiik.

A vizsgalatbol a kovetkez6 CORINE kategoridkat zartuk ki:

e mesterséges felszinek (111, 112, 121, 123, 124, 131, 132, 133, 141, 142),

e erddk (311, 312, 313),

e dtmeneti erdds-cserjés teriiletek (324) koziil az alabbiak: 3241, 3244, 3245,

e homokos teriiletek, diinék, tengerpartok (331) kategéria Magyarorszagon el6forduld

részei: 3313,

e csupasz szikldk (332),

o folyovizek, vizi utak, allévizek (511, 512).

A CORINE 50 adatbazis alapjan az aldbbi felszinboritdsi kategdridkat jeloltiik
»Magas Természeti Ertékd” mezdgazdasagi teriiletté (2. tablizat).
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2. tdbldzat Az 1. és 2. tipusii ,,Magas Természeti Erték(i” mezGgazdasagi teriiletek

lehatdroldsa a CORINE 50 felszinboritdsi adatbazis alapjan

Table 2. Delineation of 1. and 2. type of HNV areas based on CORINE Land cover categories

CORINE 3.szint CORINE 4. és 5. szint Teriilet
2.1.1. Nem-6nt6- ~ 2.1.1.2. Kistablds szant6foldek 1 418 005 ha
zott szant6foldek
2.1.3. Rizsfoldek ~ 2.1.3.1. Rizsfoldek 10 877 ha
2.2.1. Sz616 2.2.1.1.2. Kistdblas sz816k 79 186,6 ha
2.2.2. Gyiimol- 2.2.2.6. Fiizfa iiltetvények 2691,3 ha
cs0sok, bogydsok
2.3.1. Intenziv 2.3.1.1. Intenziv legel6k és ersen degradalt gyepek 282 172 ha
legelSk és er6sen  bokrok és fak nélkiil
degradalt gyep- 2.3.1.2. Intenziv legel6k és ersen degradalt gyepek
teriiletek fakkal bokrokkal 117 117,6 ha
2.3.1.2. Intenziv legel6k és ersen degradalt gyepek
2.4.2. Komplex 2.4.2.1. Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 91 281,7 ha
miivelési szerkezet
2.4.2.2.1. Komplex miivelési szerkezet szort elhe- 97 776,5 ha
lyezkedési épiiletekkel
2.4.2.2.2. Tanydk 57 837,5 ha
2.4.3. Elstdlegesen  2.4.3.1. Mezbgazdasagi teriiletek tdlsilyban 31 827,3 ha
mezdgazdasigi szantokkal és jelentSs természetes vegetdcidval
iiletek jelentd
:Z;?nzgezetjees entos 2.4.3.2. Mez6gazdasagi teriiletek tulstlyban intenziv 21 954,6 ha
A legelSkkel €s jelentds természetes vegetacidval
novényzettel
2.4.3.3. Mezbgazdasagi teriiletek tilsilyban szort 11 788,36 ha
megjelenésii természetes vegetdcidval
2.4.3.4. Mez6gazdasagi tertiletek kis tavak jelentds rész- 46 ha
ardnydval és szort természetes vegetacio el6forduldsaval
2.4.3.5. Mez6gazdasagi teriiletek dllandé kultirdk 18 365,7 ha
jelentGs el6forduldsaval, és szort megjelenést termé-
szetes vegetacioval
3.2.1. Természetes 3.2.1.1. Természetes gyep fak és cserjék nélkiil 442 997,8 ha
gyepek, természet- 35 12 Természetes gyep fakkal és cserjékkel 105 921,1 ha
kozeli rétek
3.2.4. Atmeneti 3.2.4.3. Spontén cserjésed-erd6sodd teriiletek 79 387,1 ha
erds-cserjés
teriiletek
3.3.3. Ritkds 3.3.3.1. Ritkds novényzet homokon vagy 16sz6n 418,3 ha
novenyzet 3.3.3.2. Ritkds novényzet kbzetkibivasokon 305,3 ha
3.3.3.3. Ritkds novényzet szikes teriileteken 8 488,9 ha
4.1.1 . Szarazfoldi  4.1.1.1. Edesvizli mocsarak 81 466,5 ha
mocsarak 4.1.1.3. Szikes mocsarak 32794,2 ha
4.1.2. Tézeglapok 4.1.2.1. Tézeglapok kitermelés alatt 1 364,7 ha
4.1.2.2. Természetes t6zeglapok bokrok és fak 10 333,7 ha

szorvanyos el6forduldsaval
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A felszinboritasi kategoridk koziil kiilonds gondot okozott az dtmeneti erdds-cserjés
teriiletek (324) alkategoéridinak besoroldsa. A CORINE 100 alapjan végzett korabbi
HNYV lehatdrolds (ANDERSEN et al. 2003) az egész kategdridt ,,Magas Természeti Ertéki”
teriiletnek sorolta (maximum levalogatasban). Figyelembe véve azonban az EEA szem-
pontjait, valamint azt, hogy erdéteriiletek nem vesznek részt az elemzésben, a TvH szak-
embereinek megkérdezése utdn dontottiink dgy, hogy a ,fiatalos erd6k és vagasteriile-
tek” (3241), ,,csemetekertek, erdei faiskolak™ (3244), és a ,karosodott erd6k™ (3245)
kikeriilnek az elemzésbdl. A spontédn cserjésedd-erd6sodé teriiletek vizsgalatban tartasat
az MME a CORINE 50 kategoridit agrar-kornyezeti vonatkozdsban elemz§ leirdsa indo-
kolta, mely szerint: ,,Nagyon sok helyen el6fordul6 él6helytipus, ahol a miivelés felha-
gydsa miatt kiilonboz6 gyorsasaggal megindul a visszaerddsiilés. A kialakulé névényi
formaci6 sokfélesége miatt valtozatos €letteret adhatnak, szamos védett fajnak él6helyiil
szolgalva. Azonban a sokszor értékesebb él6hely atalakuldsa miatt (felhagyott természe-
tes gyepek) természetvédelmi szempontbdl ritkan jelentenek kedvezd allapotot. Ilyenkor
visszaszoritasuk, a folyamat megéllitdsa vagy lelassitdsa alapvet6 fontossagu.” (SzaBO
és SzILvAcskU 2003). Két 4j kategoria is bekertilt az elemzésbe a Corine 100 adatbazis-
sal tortént levalogatiashoz képest: az dlland6an 6ntozott szantéteriiletek (212) és a rizs-
foldek (213) kategéridja. Teriileti kiterjedésiik nem tdl jelent6s (dllandéan Ontozott
szantok: ~36 600, rizsfoldek: ~10 800 ha), de az 6ntozott szantdk — amelyek altaldban
nagytablas szantok — is lehetnek jelent6s madar élShelyek (elsGsorban tapldlkozoéhe-
lyek), a rizsfoldek pedig kifejezetten jelentSs pihend- €s taplalkozé helyként szolgalnak
a madaraknak. A levilogatis eredményét a 3. dbra szemlélteti.

A 3. tipusi HNYV teriiletek levalogatasanak médszere

Szakmai korokkel tortént egyeztetések utin (Természetvédelmi Hivatal munkatdrsai,
Magyar Madartani Egyesiilet munkatarsai) sziiletett meg az a dontés, hogy a 3. tipust
HNV teriiletek lehatdroldsdhoz a Nemzetkozi Jelent6ségti MadarélShelyek (IBA), és a
Natura 2000 teriiletek, és az Erzékeny Természeti Teriiletek ,.kiemelten fontos” katego-
ridjaba tartozo teriiletek, valamint a jelenleg is futé ETT pilot teriiletek nyujtsak az ala-
pot. Az ETT-k kijelolésben torténd szerepeltetését az alabbiak indokoljak:

,,Erzékeny természeti teriilet az olyan extenziv miivelés alatt 4ll6 teriilet, amely a ter-
mészetkimél6 gazdalkodasi médok megdrzését, fenntartasat, ezaltal az él6helyek védel-
mét, a bioldgiai sokféleség fennmaradasat, a tajképi és kultirtorténeti értékek megdvasat
szolgalja.” (Tvt. 53§ (3) c.,)

. Kiemelten fontos ETT: azok a teriiletek, ahol nemzetk6zi viszonylatban is kiemel-
ked6 természeti, taji és kultirtorténeti értékek fordulnak el, amelyek fennmaradasa
kozéptavon (5-10 év) is kétséges a természetkiméld gazdalkodds tdmogatdsa nélkiil”
(2/2002. (1. 23.) KoM-FVM rendelet 3§ (3) a.)

Az alaptérképeket raszteres formdba torténé konverzié utan (100*100 méteres pixel-
méret) egyesitettilk, majd az igy kapott fedvénybdl kivontuk a felszinboritds alapjan
»hem HNV” kategéridba sorolt teriileteket, igy jutottunk el a 3. tipusi HNV teriiletek
eredménytérképéhez (4. dbra), amely a Natura 2000 teriiletek, Erzékeny Természeti te-
riiletek és az IBA-k esetében a 2. tdblazatban felsorolt felszinboritdsi kategéridk mellett
tartalmazta még az aldbbiakat:
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e Nagytablas szantok (2111)

 Allandéan 6ntdzott szantoteriiletek (2121)
e Nagytdblds sz616k (22111)

¢ QGyiimolcsfa iiltetvények (2221)

e Bogy6s iiltetvények (2222)

e Koml6 iiltetvények (2223)

A két részeredmény digitdlis, raszteres fedvényét integraltuk, {gy jutottunk el a végsé
eredménytérképhez (5. dbra).

Eredmények

A fenti médszer alapjdn dsszesen 3979331 hektar jelolhets ,,Magas Természeti Ertéki”
mezb&gazdasdgi teriiletté ma Magyarorszagon, amelybdl 3026000 hektér sorolhaté az 1.
és 2. tipust, és csaknem 2206000 hektér a 3. tipusi HNV teriiletek kozé. A kiilonb6z6
tipusu teriiletek kozott természetesen atfedés taldlhato.

1. és 2. tipusu magas természeti értékii
mezégazdasagi teriiletek Magyarorszagon

Forrésok

foui /. G
ﬂe

Készult a Nemzetkozileg fontos madarélbhelyek digitalis térképe (1BA),

a Natura 2000 teruletek digitéls torképe 50 0 50 Km [l A lehatarolasi kritériumoknak megfeleld
&5 a CORINE 50 fefszinboritasi adatbézis digitélis térképe alapjén I EE— mezdégazdasagi teriletek

3. dbra 1. és 2. tipusti ,Magas Természeti Ertékdi” teriiletek Magyarorszigon
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3. tipust magas természeti értékii
mezdbgazdasagi teriiletek Magyarorszagon

Forrésok.

=0 &

Készilt a Nemzetkozileg fontos madéréiShelyek digitélis térképe (1BA),
& Natura 2000 teruletek digitalis térképe

0 50 Km B A lehatarolasi kritériumoknak megfelelé
és a CORINE 50 fefszinboritasi adatbézis digitlis térképe alapjan I EE— IBA, ETT és Natura 2000 teriiletek

Figure 3. High Nature Value areas in Hungary. Type 1. and 2.
4. dbra 3. tipusi ,,Magas Természeti Ertéki” teriiletek Magyarorszagon
Figure 4. High Nature Value areas in Hungary. Type 3.

Magas természeti értékii
mezdbgazdasagi teriiletek Magyarorszagon

Forrésok:
fori_/,

_\G

Készult a Nemzetkozileg fontos madarélShelyek digitélis térképe (1BA),

a Natura 2000 teruletek digitélis térképe 50

0 50 Km Bl Magas természeti értéki mezégazdasagi
és a CORINE 50 felszinboritési adatbézis digitélis térképe alapjén

tertiletek

5. dbra ,Magas Természeti Ertékii” teriiletek Magyarorszigon
Figure 5. High Nature Value areas in Hungary
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A ,,Magas Természeti Ertékii” teriiletek osszevetése természetvédelmi és agrar-
kornyezetvédelmi teriileti adatokkal

Utalva a bevezet6ben leirtakra, a ,,Magas Természeti Ertékii” mezSgazdasagi teriiletek

biodiverzitdsanak védelmét (azok pontos lehatdroldsa utdn) az Eurépai Unié elSzetes

ajanldsa alapjan az alabbi eszkozok egyiittes alkalmazasaval érhetjiik el a leghatéko-

nyabban:

e természetbardt gazdalkoddsi médok tdmogatds az agrar-kdrnyezeti programok kere-
tein beliil (kiilongs tekintettel az Erzékeny Természeti Teriiletek programjéra),

* jogi oltalom (hivatalos természetvédelmi teriiletek),

* az dkoldgiai hdlézatok kiterjedésének pontos ismerete,

¢ Natura 2000 védelem,

* kedvezétlen adottsagu teriiletek tdmogatdsa.

Eppen ezért tartottuk fontosnak, hogy megvizsgaljuk: a lehatrolds eredményét mi-
lyen mértékben fedik le a fenti védelmi, illetve agrar-kdrnyezeti kategéridk Magyaror-
szdgon. A vizsgdlathoz a térképek egy részét a TvH Természetmeg6rzési FSosztalya
(Natura 2000, NOH, Jogi oltalom alatt 4116 teriiletek) és a TVH Agrar- és Birtokiigyi F6-
osztalya (ETT), valamint a Magyar Madartani Egyesiilet (MME) bocsatotta rendelkezé-
siinkre. A Kedvez&tlen Adottsagu Teriiletek térképét a SZIE KTI munkatarsai készitet-
ték. A terililetszamitds raszteres adatok alapjan tortént, 100%100 méteres pixelméret
alkalmazdsdval, ebbdl kifolydlag az eredmények kismértékben eltérhetnek a pontosabb
vektoros fedvényekbdl szdmithat6 teriiletnagysagtol.

Az erd6vel nem boritott jogi oltalom alatt 4116 teriiletek igen nagy szazaléka (83%)
talalhat6 HNV tertileten, ezen beliil tovabbi bontdsban az ardnyok a kovetkezdk: a nem-
zeti parki teriiletek 85%-a, a tajvédelmi korzetek 81%-a, a természetvédelmi teriiletek
72%-a keriilt be a HNV lehatdroldsba (3. tiblazat).

3. tdbldzat A védett teriiletek ,,Magas Természeti Erték(” teriiletekkel val6 atfedése
Table 3. Overlapping areas: Protected areas — High Nature Value areas

Atfedé teriilet (ha) %" %" % %

Jogi Nemzeti parkok 240308 29,1 493 53,8 84,5
oltalom Tajvédelmi korzet 116444 14,1 37,6 26,1 81,0
alatt 4116 Természetvédelmi teriilet 13299 1,6 44,7 3,0 71,8
teriiletek  ¢ygsze5en 370051 44,7 - 828 -

Nem HNV 76727 9,3 17,2

Erd6 380191 46,0

Mindosszesen 826969 100 100,0

%* A jogi oltalom alatt 4116 teriiletek HNV-re es6 része az osszes ETT szazalékdban

%** A jogi oltalom alatt a116 teriiletek HNV-re ess része az egyes kategoridk szdzalékdban

%*** A NEM ERDO jogi oltalom alatt 4116 teriiletek HNV-re es6 része az dsszes NEM ERDO védett teriilet
szdzalékdban

ik A NEM ERDO jogi oltalom alatt 4ll6 teriiletek HNV-re es6 része az egyes kategéridk erd6vel nem
boritott teriileteinek szdzalékdban
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A Nemzeti Okolégiai Halézattal (NOH) val6 étfedés eredménye azt mutatja, hogy az
erddvel nem boritott 6koldgiai halézati elemek csaknem haromnegyede (74,5%) ,,Magas
Természeti Ertékii” teriiletre esik. Tovabbi bontdsban megallapithat6, hogy a magteriile-
tek és folyamatos folyosdk 75%-a, a megszakitott folyosoék 62%-a, a pufferteriiletek
csaknem 80%-a, a rehabiliticios teriileteknek pedig 93%-a taldlhaté HNV teriileten (4.

tablazat).

4. tdbldazat Az 6kolégiai hdlézat ,,Magas Természeti Erték(” teriiletekkel val6 4tfedése
Table 4. Overlapping areas: National Ecological Network — High Nature Value areas

Atfedé teriilet (ha) %* %" %" %"

Okolégiai magteriilet 647478 21,65 38,88 3593 75,59
hélézat folyamatos folyosé 170836 5,71 41,40 9,48 62,16

megszakitott folyosé 144854 4,84 53,37 8,04 75,22

pufferteriiletek 379583 12,69 59,23 21,06 79,51

rehabilitdcids teriiletek 601 0,02 65,11 0,03 93,18

Osszesen 1343352 44,91 - 74,55 -

Nem HNV 458675 15,33 25,45

Erd6 1189063 39,75

Mindosszesen 2991090 100,00 100,00

%* Az NOH HNV-re es6 része az 6sszes NOH szdzalékdban
%** A NOH HNV-re es§ része az okoldgiai halézat egyes kategéridinak szdzalékaban
%*#* Az erdével nem boritott NOH HNV-re esG része az osszes erdével nem boritott

Az erdével nem boritott NOH HNV-re esd része az egyes kategéridk erdvel nem boritott teriileteinek

szazalékaban

Az erd6vel nem boritott Kedvezstlen Adottsagu Teriiletek (KAT) 69%-a keriilt be a
HNYV lehatdroldsba. A 19. cikkely teriileteinek 71%-a, a 20. cikkely teriileteinek 67%-
a, a két cikkely 4tfedd teriileteinek 73%-a taldlhaté HNV teriileten (5. tdblazat).

5. tdbldzat A Kedvez6tlen Adottsagd Teriiletek ,,Magas Természeti Ertékd™ teriiletekkel val6 dtfedése
Table 5. Overlapping areas: Less Favoured Areas — High Nature Value areas

Atfedé teriilet (ha) % %" % %
Kedvezdtlen 19. cikkely teriiletei 224995 8,41 62,29 11,81 71,43
Adottsagi  20. cikkely teriiletei 879339 32,87 46,64 46,16 67,51
Teriiletek 19. és 20. cikkely atfed6 210107 7,85 49,07 11,03 73,07
teriiletei
Osszesen 1314441 49,14 - 69,00 -
Nem HNV 590543 22,08 - 31,00 -
Erd6 769894 28,78 - -
Mindosszesen 2674878 100,00 - 100,00 -

%" A kedvezétlen adottsdgu teriiletek HNV-re ess része az 6sszes HNV szdzalékdban

%" A kedvez6tlen adottsagu teriiletek HNV-re esG része az egyes kategoridk szazalékdban
%" A NEM ERDO kedvez6tlen adottsagi teriiletek HNV-re esG része az dsszes NEM ERDO KAT szézalé-
kdban""~ A NEM ERDO kedvez6tlen adottsagii teriiletek HNV-re es6 része az egyes kategériak erdével nem
boritott teriileteinek szdzalékdban
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Az Erzékeny Természeti Teriiletek esetében — mint lattuk — az ,,igen fontos” kategé-
ria, és a pilot teriiletek a lehatdrolds alapjat képezték. Figyelembe véve az ETT rendszer
inditasakor kijelolt teriiletei kategéridk Osszességét, azok erdével nem boritott teriiltei-
nek egyiittesen 78%-a esik HNV teriiletre. A ,,fontos” ETT-k 60%-a, a ,lehetséges”
ETT-k 45%-a taldlhaté HNV teriileten (6. tablazat).

6. tdbldzat Az Erzékeny Természeti Teriiletek ,, Magas Természeti Ertékii” teriiletekkel valé dtfedése
Table 6. Overlapping areas: Environmentally Sensitive Areas — High Nature Value areas

Atfeds %" %" BT B
teriilet (ha)

Erzékeny Igen fontos ETT Igen fontos ETT 1101597 34,2 74,1 41,5 905

Természeti minta 329685 10,2 86,5 12,4 944
Teriiletek  goptos ETT Fontos ETT 412317 12,8 458 155 592
minta 27773 09 8,8 1,0 89,7
Lehetséges ETT Lehetséges ETT 100174 3,1 375 38 457
minta 654 00 759 00 760
Egyéb minta 118341 37 769 45 839
Osszesen 2090541 64,9 - 78,7 -
nem HNV 564591 17,5 - 213 -
erd6 567521 17,6 -
Mindosszesen 3222653 100 100,0

%" Az Erzékeny Természeti Teriiletek HNV-re esG része az sszes ETT szdzalékdban

%" Az Erzékeny Természeti Teriiletek HNV-re es6 része az egyes kategdridk szazalékdban

%" A NEM ERDO FErzékeny Természeti Teriiletek HNV-re es6 része az 6sszes NEM ERDO ETT
szdzalékdban

" ANEM ERDO Erzékeny Természeti Teriiletek HNV-re esG része az egyes kategéridk erdével nem boritott
teriileteinek szdzalékdban

Kovetkeztetés, javaslatok

Szakért6i vélemények szerint (Magyar Madartani Egyesiilet, Természetvédelmi Hivatal
szakemberei) az altalunk végzett HNV lehatdrolds igen j6é kozelitéssel tartalmazza azo-
kat a teriileteket, amelyek ,Magas Természeti Ertékii” mezGgazdasagi teriiletnek tekint-
het6k ma Magyarorszagon. A CORINE 50 felszinboritasi adatbazis alkalmazésa a leha-
tarolds sordn mindenképpen indokolt, kiilonosen azért, mert megkiilonbozteti a
kisparcellas és nagyparcellds miivelési médokat a szantok és a sz616k esetében. Az, hogy
a kisparcellds és a nagyparcellds miivelés megkiilonboztetésre keriil a kategorizalasnal
igen fontos szempont, mivel a kisparcellds miivelés mellett a madarak allomanya sokkal
nagyobb, mint a nagyiizemi, intenziv tablakon (BADONYI 2006). Rdadasul a kistizemi
szantok mintegy keretbe fogjdk a komplex mivelési szerkezetd, szorvany gyepekkel,
természetes vegetacidval elegyes mez&gazdasagi teriileteket. Egy olyan atalakul6 szer-
kezetti orszdgban, mint Magyarorszag, leginkabb a kisparcells szantok, a szérvany gye-
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pek elttinése és a kisparcellds sz616k megsztinése fogja meghatdrozni azoknak a gyako-
ribb madarfajoknak a sorsét is, amelyek megdrzéséhez a HNV teriiletek hozzajarulhat-
nak.

A tematikailag részletesebb CORINE 50 adatbdzis hasznalatanak jelen vizsgélatban
a szantok (211) és a sz616k (221) mellett a gyiimolesosok-bogydsok (222), az intenziv
legelSk és erdsen degradalt gyepteriiletek (231), valamint az dtmeneti erdds-cserjés terii-
letek (324) alkategoridinak besoroldsa esetén volt jelentSsége.

Nem jelentett valtozast a részletesebb CORINE 50 alkalmazasa a kategorizdlasndl a
jelentSs természetes novényzettel rendelkezé els6dlegesen mez6gazdasagi teriiletek, a
természetes gyepek, természetkozeli rétek, a ritkds novényzet, a szarazfoldi mocsarak,
valamint a t6zeglapok szempontjabdl, ezeknek az alkategéridi mind a ,,minimum” leha-
tarolasban maradtak, akar csak az EEA altal végzett CORINE 100-on alapulé lehatéarolas
esetében.

Az Eurépai Unié kordbbi HNV lehatarolds-moédszertana a nem 6ntozott szantéfolde-
ket kizéarta a ,,minimum” lehatarolasbdl, és a ,,maximum” lehatarolasba sorolta. Ez a
fajta megkozelités nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a nagyiizemi extenziv szantok
bizonyos tertiletei fontos él6helyei egyes rendkiviil értékes madarfajoknak (pl. Magyar-
orszagon a tizoknak, parlagi sasnak, kerecsensélyomnak stb.), azaz nem lehet egyértel-
miien besorolni a szant6foldeket. Az Eurdpai Unié djabb HNV lehatarolds-mddszer-
tannal foglalkoz6 tanulmanya (EEA 2006) mar konkrét pan-eurépai adatbazisok felhasz-
naldsat javasolja abbdl a célbdl hogy ezt a ,.hibat” kikiiszoboljék: Natura 2000 teriiletek,
nemzetkozi jelentéségli madaréléhelyek (IBA), ,,novényfajok és él6helyek megdrzése
szempontjabol fontos teriiletek* (Important Plant Areas, IPA), a legfontosabb lepkeéls-
helyek adatbazisa (Prime Butterfly Areas, PBA), és a Ramsari teriiletek vizsgédlatba
vonasat szorgalmazzak.

A lehatdrolas természetvédelmi alapjait nyujt6 teriileti kategéridk djragondoldsa
kiilondsen fontos. A ,,Magas Természeti Erték(i” mez&gazdasagi teriiletek hazai kijelo-
Iése soran mindenképpen figyelembe kell venni a kordbban kiilonféle mddszerekkel,
szakmai szempontbdl igen jol indokolhaté médon lehatérolt, eltérd természetvédelmi
jellegt teriileti kategéridk hatdrait. A Natura 2000 halézat, a védett és védelemre terve-
zett teriiletek, a NOH és az ETT mind olyan ,természetvédelmi” kategdria, amely tobb
valtozé alapjan, a valds természeti értékek figyelembe vételével keriilt meghatarozasra.
Ezeken a teriileteken a tavérzékeléssel azonositott mez6gazdasigi miivelés alatt all6 te-
riiletek mindenképpen kiérdemlik a HNV kategoériat. A Kedvez6tlen Adottsagu Teriile-
tek hazai lehatdroldsa nem tartalmaz direkt médon természetvédelmi szempontokat,
ezért a HNV lehataroldsba nem tartom célszertinek bevonni, jelentdsége a kijelolt HNV
teriileteken alapvet&en csak a gazdalkoddk tdmogatdsdban van.

Ily médon az Unié altal torténd Top-Down (feliilrdl jovE) megkozelités helyett valodi
Bottom-Up, azaz a helyi adottsagokon, értékeken alapuld (alulrdl épitkezd) lehatarolds
torténik, ahol pan-eurdpai és helyi adatbazisok egyarant részt vesznek a vizsgalatban.

A CORINE 50 adatbazis nincs kész minden EU tagorszdgban, de az éltalunk felva-
zolt médszer a CORINE 2000 felszinboritasi fedvény alkalmazasaval is ugyanilyen mo-
don megvaldsithatd, természetesen az eredmény nem lesz annyira kifinomult, mint a
CORINE 50 alkalmazasa esetén. Véleményiink szerint, miutan a tagorszagok szolgaltat-
jék a — bizonyos feltételeknek nyilvan megfelel — helyi szintii természetvédelmi adatai-
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kat a HNV teriiletek lehatarolasaért felel6s eurdpai szervezeteknek (EEA, JRC), azok el
tudjak végezni a lehatdrolds tovabbi 1épéseit (a pan-eurdpai természetvédelmi adatokkal
valé egyesitést, é&s a HNV teriiletek azonositasat a CORINE 2000 felszinboritasi adatba-
zis segitségével).

Vizsgalatainkban nem esett sz6 a gazdasagi adatok szerepérél a HNV teriiletek leha-
tarolasdban, holott az EU médszer ezeket is alkalmazza az extenziv gazdalkodasu terii-
letek lehataroldsara. Ez a fajta megkozelités is nagyon fontos a mez6gazdasagi teriiletek
természeti értékének megitélése szempontjabol, hiszen a gazdasigi adatok nyomon
kovetése egynttal lehetSvé teszi az extenzifikacids torekvések figyelemmel kisérését, ily
médon becsiilhetévé vilik a ,Magas Természeti Ertékli” mezGgazdasigi teriiletek
aranyéanak valtozdsa is. Ezt tAmasztja ald az EEA legtijabb HNV vonatkozasi munkai-
nak Osszefoglaldja is (EEA 2006), mely szerint francia tapasztalatok alapjan elmond-
haté, hogy mez6gazdasagi statisztikai adatok vizsgélatival (Farm Structure Survey,
FSS) meglehetdsen j6 kozelitéssel becsiilhetd a HNV teriiletek elhelyezkedése. Eppen
ezért fontos, hogy a jovében ezirdnyud kutatdsokat is végezziink.

Koszonetnyilvanitas
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In the European Union the concept of High Nature Value (HNV) farmlands and farming methods has
developed for the past 15 years and it is in tight connection with the goal of integrating environmental interests
into EU policies. Idea of HNV farming links together protection of biodiversity, conservation of rural and
natural values by keeping agricultural areas under long-term cultivation and supporting special farming
systems. These areas are currently under delineation in the member states of the European Union. We
completed the designation of Hungarian HNV areas by considering, and to a certain degree modifying, the
European Union’s methodological recommendation, based on national data bases. Results had been contrasted
with spatial location of areas protected, or currently supported by certain agri-environmental payments,
because these systems are assigned as conservation tools of HNV areas. Results are reassuring, showing that
new nature conservation and agricultural policy of the EU were taken into consideretion by hungarian experts
during agri-environmental payment system formulation.
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Kulcsszavak: él6hely-térképezés, A—NER, C-NER, é16hely-kombindciok

Osszefoglalas: Az él6hely-térképezés sordn azt a célt tiiztiik ki, hogy a vizsgalt mintateriileteken élhelyek
szintjén térinformatikai mdédszerek segitségével taji osszehasonlitast tudjunk végezni. Ehhez az €16hely oszta-
lyozasi modszer kategoridi szerinti térképeket alkalmaztuk. Az igy kapott térképek a teriiletek leirdsara, jelle-
mezésére alkalmasak. Ugyanakkor sok hazai, kiilontsen alfoldi régiéban €16hely csoportok, komplexek kertil-
nek dbrazoldsra. Ekkor az él6hely-kombinaciok nagy szdma taldlhaté meg, ami viszont nehezen alkalmazhaté

statisztikai elemzésekre. Jelen munkaban négy eltéré alfoldi és egy dombsagi teriiletek jellemzését adjuk meg
a rendelkezésre all6 Osszes €lGhely-tipus alapjan. Majd bemutatjuk a statisztikai elemzéshez sziikséges él6hely
kategoria Osszevondsokat. A térképezés sordn kialakult 393 ¢él6hely-kombindciét 31-re szikitettilk, amely
rendszer természetkozeli él6helyek (12 db.), természetkozeli — természetkozeli bolygatott élGhelyek (10 db.),
bolygatott élGhelyek (8 db.) és agrar élhelyekbdl (1 db) épiil fel.

Bevezetés

Tobb éve végziink él6hely-térképezést és €l6helytérkép alapu természetességi értékelé-
seket kiilonbozd teriileteken (NAGY et al. 2005, NAGY és PeENkszA 20006). El(’ihely—
térképezési tapasztalataink felhaszndldsdval, a természetességi vizsgalatok kiegészitése-
ként azt a célt tliztiik ki , hogy a vizsgélt mintateriileteken él6hely-szinten térinformatikai
modszerek segitségével tdji osszehasonlitdst végezziink. Az egymastol eltérd teriiletek
€l6hely-alapu, térinformatikai modszerekkel timogatott dsszehasonlitdsanak nagy szerepe
van a tdjban végbemend folyamatok, tdji jellemzok feltardsaban. A meglehetGsen nagy
koriiltekintést igényld, tobb szakaszbdl 4ll6 munka els6 1épéseként a térképezett terii-
leteken el6forduld él6helyeket, él6hely-kombindcidkat egységes rendszerbe foglaltuk.
Ebben a formdban térinformatikai elemzésre az adatok kevésbé alkalmasak. Ez csak a
kategoridk Osszevondsaval, egyszerisitett kategdriarendszer kialakitdsdval oldhaté meg.
Jelen munkdban négy eltérd alfoldi és egy dombsagi terii-leten keresztiil mutatjuk be a
leiré el6helytérképek informdcié tartalmat, és adunk kategériarendszert térinformatikai
statisztikai elemzési lehet§ségekhez.

Az élohely-térképezés céljai

Az élShely-térképezés leggyakrabban egy teriilet jellemzése, dokumentélasa céljabol
torténik. Az ilyen, dltalaban helyszinspecifikus jelkulccsal rendelkez6 élShely-térképek
elénye, hogy részletgazdagon és pontosan mutatjdk be a térképezett tdjrészletet, de
ugyanakkor més tajrészletekkel nehezen 6sszehasonlithatok (KuN és MOLNAR 1999).
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A térképezés egy masik célja lehet kiilonbozé teriiletek Osszehasonlitdsa. Idedlis
esetben az Osszehasonlitani kivant teriileteket egyazon személy térképezi, elkeriilve ez-
altal a térképezdk kozotti nagyfoku heterogenitast.

Hazankban eddig legatfogébb él6hely-térképezés, a 2002-ben indult ,,Magyarorszag
novényzeti orokségének felmérése és Gsszehasonlité értékelése” (META-program)
hazéank teljes tertiletének felmérését tlizte ki célul, amihez tobb, mint 200 hazai botani-
kus részvételére volt sziikség. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen volt a terepi munka meg-
kezdése el6tt az egységes térképezési szemlélet kialakitdsa és a terepi munka szabva-
nyositdsa mellett egy, az egész orszdgban terepen jol hasznédlhatd, egységes él6hely-
osztalyozasi rendszer létrehozasara (BOLONI et al. 2003, MOLNAR et al. 2003, MOLNAR et
al. 2007).

ElShely-térképezés torténhet egy adott teriilet kiilonboz3 idGpontbeli dllapotainak
Osszehasonlitdsa, monitorozédsa céljabol is (KuN és MOLNAR 1999).

Hazankban ezek koziil a legismertebbek példaul a Keleméri Mohosokrél (ZOLyYomi
1931, CzenTHE 1985), a Batorligeti 1aprél (ZoLyomr 1934, valamint STANDOVAR és
TOTH 1991), a Balata-t6r6l (BORHIDI és JARAI-KOMLODI 1959 majd BORHIDI et al. 1992),
és a Foti-Somlyo6rol (FEKETE és KovAcs 1982, SEREGELYES 1995) késziilt megismételt
térképezések. Az alfoldi régioban BAcGI (1997, 1998) munkdi meghatirozéak, ahol a
teriilet mozaikossagat is figyelembe vevd dbrazoldsi médokat dolgozott ki.

Az élohely-térképezés tipusai

A hazai biodiverzitds-monitorozé programok mintavételi médszereibe beépiilt NER
(Nemzeti ElShely-osztilyozasi Rendszer) alrendszerei koziil az A-NER (Altalinos
Nemzeti Elhely-osztilyozdasi Rendszer) mintegy 116 élhely-kategériat kiilonboztet
meg, valamint megadja a kategdridk részletes jellemzését (FEKETE et al. 1997). A termé-
szetkozeli él6helyek mellett ugyancsak ismerteti a degradalt teriiletek élShelyeit, az
agrar él6helyek tipusait, tovdbba az ipari teriileteken, telepiiléseken és utak mentén kia-
lakult él6helyeket is.

A C-NER (névényconolégia szemponti osztdlyozds) — ami 560 kategéridval dol-
gozik —, hasznélata akkor ajanlott, ha az A-NER-nél részletesebb tipizaldsra van sziikség
(FEKETE et al. 1997). Ekkor azonban a természetes él6helyek hangsilyosabban vannak
szerepeltetve, mint a degrélt él6helyek.

A T-NER (A hazai él6helyek tarsuldstani alapu, hierachikus listdja) a novénytar-
suldstani besoroldson alapul6 toérzsadattir, mely az orszdgot lefedve, 6t hierarchiaszinten
Osszesen 647 tipust tartalmaz (FEKETE et al. 1997).

Hidrobiolégusok szdmdra sziikségesnek bizonyult az el6z6h6z hasonld, hierarchikus
felépitési, kodolt viztér-tipoldgiai torzsadattar, a V-NER létrehozaséra, mely négy hie-
rarchiaszinten dsszesen 81 tipust tartalmaz, és elsGsorban a természetes szdrazfoldi vize-
ket osztdlyozza (FEKETE et al. 1997).

2002-ben a mar fent emitett META-térképezéshez (2002-2005) az Altaldnos El6-
hely-osztalyozdsi Rendszer dtdolgozdsdra, valamint a kategériaszam csokkentésére volt
sziikség, azaz egyes A-NER él6helyek Gsszevondsa, masok felbontdsa, Gj kategoridk
bevezetése, illetve egyes kategéridk jelentésésnek megvdltoztatdsa is megtortént
(BOLONI et al. 2003). Mivel a program a hazai természetes novényzeti 6rokség felmé-
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rését célozta meg, a féltermészetes él6helyek Osszevontan, mig az agrar és egyéb, nem
természetes él6helyek nem szerepelnek az j, mindossze 83 élGhelyet tartalmazé mmA-
NER listdban.

Anyag és médszer

Az ot vizsgalati teriilet él6hely-térképezését 2003-2007 kozotti idészakban végeztiik.
Az él6hely-térképezések soran Osszesen 1059 élShely-foltot kiilonitettiink el. Minden
folthoz meghatéroztuk az A-NER kédot/kédokat (FEKETE et al. 1997), részletes fajlistat
adtunk meg, valamint a folt {6 jellemvondasait alapul véve él6hely-jellemzéssel lattuk el.

Az él6hely-térképezés soran alapvetS probléma, hogy sok esetben egy élShely-folt-
ban tSbb, 4-6 é16hely fordul el6, kiilonosen igaz ez a szikes teriiletekre. Elhely-kombi-
naciok alkotta él6helyfoltok 6sszehasonlitdsa azonban téji szinten — a nagyszamu varia-
ci6 miatt — nem végezhetd el. Annak érdekében, hogy az egymastdl eltéré mintateriiletek
az el6fordulé él6helyek alapjan, t4ji szinten is Osszehasonlithatéva véljanak, az él6hely-
kombinacidk egyszertsitésére volt sziikség. Tovabbi kérdés volt, hogy milyen mérték-

ben sziikséges egyszerisiteni az él6helykombindcidkat, hiszen a tilzott egyszer(i-sités
lényeges informacidvesztéssel jarhat.

Eredmények és értékelés
A mintateriiletek jellemz6 élGhelyeinek altalanos bemutatasa,
mint a leir¢ jellegii élohely-térképezés eredményei

Vészté — Mdgorpuszta

A Holt-Sebes Korés mentén hizédé Magorpuszta kiilonleges értéke hogy a szikes pusz-
tdk mellett megtaldlhat6k a holtdgak, vizdlldsos teriiletek, ligeterdSk és a 16szgyepek
jellegzetes tarsuldsai is. A teriilet hdromnegyedére alapvetSen a szikes él6helyek jellem-
z6ek, melyek mozaikos megjelenésiik dltal rendkiviili valtozatossdgot mutatnak. A szi-
kesek kozott a legjellemzEbb az lirmospuszta és a szikes rét, sziki legel6k és ecsetpdzsi-
tos kasz4lok véltakozdsaban. Az lirmdspuszta-szikes rét-padkas szikes harmas komplexe
szintén gyakori. A szikes élShelyek kozott elszortan alfoldi mocsdrrétek és alfoldi
sztyepprétek is megjelennek. A vizhatds eredményeként a Holt-Sebes Korost kovetve
tolgy-koris-szil és fliz-nyar ligeterd6k, hinaras és mocsaras élShelyek alakultak ki.
A mivelt teriiletek a teriilet als6 peremén, a Ny-i, DNy-i részen fordulnak eld, ardnyuk
a vizsgilt teriilet felét teszi ki. A felhagyott gyiimolcsosok és szdntdk helyét dltalaban
természetkozeli gyepek, siiri bozétosok vagy az akdc hdditotta meg. A tdjidegen elemek
ardnya nem szdmottevd (PENKSzA 2005).

Ecsegpuszta

A teriilet nagy részét szikes pusztak uraljak, melyek a Berettyd szabdlyozasa éltal, az
artéri gyepek kiszdradasat kovetSen alakultak ki. A vizsgalt mintateriiletekhez képest a
lehatérolt él6hely-foltokon beliil a mozaikossag kisebb mértékdi. Ecsegpuszta nagy
részén szikes él6helyek jellemzdek, gyakori az tirmospusztak és a szikes rétek mozaikos
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megjelenése. Tobb foltban mdasodlagos, jellegtelen szarmazékgyepeket és kiszaradé
mocsarakat taldlhatunk. A Hortobagy—Beretty6 hatdsa — a szomszédos vizsgalati teriilet-
hez viszonyitva — kevésbé érezhetd, de a mélyebb részeken és a holt medrek fenekén
megtaldlhatok a szikes mocsarak és a nadas-gyékényes €l6helyek. A ligeterd6k ardnya
kicsi. A mitivelés alatt all6 teriiletek Ecsegpusztan teljesen szétszértan helyezkednek el,

alakjuk szabdlytalan. Az akic és az egyéb tdjidegen fafajok, valamint a siird bozétos,
cserjés teriiletek alig néhany foltban fordulnak el (PENKSzA 2004a).

Hortobdgy-Berettyo vidéke

A vizsgélati teriilet Ecsegpuszta felett helyezkedik el, de a szikes jelleg kivételével tel-
jesen mds képet mutat. Ennek oka a Hortobdgy-Beretty6 hatdsa. A mintateriiletet ketté-
szel6 folyé meanderei értékes él6helyeket fognak kozre. A vizenyds teriileteken termé-
szetkozeli szikes-mocsaras részek hizdédnak. A foly6t ligeterddk €s hinaras-gyékényes-
mocsaras €él6helyek kisérik. A vizes teriileteket nddas-harmatkdsds foltok jellemzik.
A ligeterd6kben néhol tdjidegen facsoportok és kiszaradé masodlagos mocsarak, sdso-
sok is megjelennek. A medertdl tdvolabb vizdlldsos és szikes rét foltok valtakoznak,
jelentdsek az iide ecsetpdzsitos kaszalok. A szikes jelleget a teriilet tobb mint negyedén
szikes rétek, szikes lirmospusztik és szikes mocsarak mozaikja 6rzi. A szdrazabb része-
ken kiszdradé mocsaras él6helyek és felhagyott gylimolcsosok is jellemzek. A mezd-
gazdasdgi tevékenység a teriilet felén, Osszefiiggd tdblakban van jelen. Nagyobb tdjide-
gen facsoportokat onélléan ritkdn, inkdbb a ligeterd6be ékelve taldlunk (PENKSZA 2005).

Kis-Sdrrét (Biharugra, Geszt, Zsaddny, Mezdgydn)

A Kis-Sarrét a Koros-Maros Nemzeti Park egyik legvaltozatosabb és legértékesebb terii-
leti egysége. Megtaldlhat6ak itt a vizes, mocsaras teriiletek mellett az tide rétek, legeldk,
szikesek €s a szdraz 16szgyep is. Az él6hely tipusok koziil a legnagyobb ardnyban a
szikesek komplexei, ezek koziil is az tirmOspuszta-szikes rét jellemzdek. A sziki legel6t
a nedvesebb részeken ecsetpdzsitos kaszalo valtja fel. A vizes teriileteken sz€p mocsar-
rétek, ligeterd6k, nddas-mocsaras-szikes foltok alkotta mozaikok alakultak ki. T6bb folt-
ban valtozatos, fajgazdag, j6 dllapoti nidas-gyékényes-magassdsos vegeticio jellemzd.
A szérazabb térszinekre — a teriilet DNy-i részén — alfoldi sztyepprétek telepiiltek. T4j-
idegen fajok alkotta facsoportokat Osszefiiggben nem, inkdbb egymadstdl elszigetelt
foltokban taldlunk. Az akdcosok sokszor gyomos gyepekkel és cserjés foltokkal egyiitt
jellemzdek. A mez6gazdasagi tevékenység ezen a teriileten is jelen van, de a parcelldk
kozé kisebb sdvokat, szigeteket alkotva természetkozeli él6helyek ékelddnek (PENKSZA
et al. 2006).

Veresegyhdz kornyéke (Vdckisujfalu, Galgamdcsa, Vdcegres)

Az el6zéekben bemutatott mintateriiletekt6]l nagyban kiilonbozik Veresegyhdz-kornyé-
ke. A kiilonboz8ségek alapvetSen az eltérd természetfoldrajzi viszonyokban, valamint az
erGsebb antropogén hatasban keresenddk. A Galga-volgy és a Godollsi dombsag altal
meghatarozott teriilet él6helyeit tekintve igen valtozatos képet mutat. A teriilet nagy
részén mezdgazdasagi mivelést folytatnak. A természetkozeli él6helyeket erddk, szaraz
gyepek és mocsaras teriiletek alkotjak. A falvakat mez6gazdasagi parcellak ovezik,
melyek a vizsgalt teriilet nagyjabdl felét teszik ki. A D-i DNy-i részen felhagyott szantok

és gylimoOlcsosok, gyomos parlagok hiizédnak. A Veresegyhdz-kornyékére egykor
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jellemz6 természetes novénytarsulasok koziil a cseres-tolgyes élShelyek viszonylag
nagy teriileti kiterjedéssel, a vizsgalt teriilet negyedén jellemzdek, nagyjabol 6sszefiiggd
foltot alkotva. A molyhos tolgyes és gyertyanos tolgyes él6helyek joval kisebb kiterje-
désben vannak jelen. A szantdk és a lakott teriiletek kornyékén nagy ardnyban jellem-
z6ek az akacosok, kisebb foltokban egyéb tdjidegen facsoportok. A felhagyott szantok
helyére néhany foltban természetkozeli gyepek telepiiltek, de az értékes szarazgyepek is
megjelennek. A ligeterdSk €s mocsari tarsuldsok elszortan, kis foltokban jellemz&ek
(PENKSZA 2004b).

Az osszevont élohely kombinaciok

Els6 1épésben az é16hely-kombinacickat A-NER fékategoridkra (A, B, stb.) sziikitettiik.
Ezzel kell6en kisszamu varidciét kaptunk ugyan, de a vizsgalt teriiletek él6helyeinek
mozaikos jellege teljesen elveszett. Azért, hogy a teriiletek él6helyeinek mozaikossaga
kifejez6djon, a foltokhoz tartozé él6hely-kombindciékbol a két, esetenként harom leg-
inkabb jellemzd é16hely kiemelésével él6hely csoportokat hoztunk létre. Az él6hely-cso-
portok 1étrehozasandl a foltok jellemzését és az el6fordulé fajokat is figyelembe vettiik.
Torekedtiink tovabba arra, hogy csoportositisunk a lehetd legkisebb informaciovesztés-
sel jarjon.

A vizsgalt teriileteken 393 él6hely-kombinaciot kiilonittetiink el. Az ebbdl 6sszevont
leegyszertsitett, a térinformatikai médszerekkel végzett taji szintd él6hely-Osszehason-
litasokhoz sziikséges egységes él6hely-kombinacidkat az 1. tablazat tartalmazza. Az é16-
helyleirasokbdl jol latszik, hogy legtobbszor a mocsaras-vizes €l6helyek, a masodlagos,
illetve jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek, gyepek, a cserjés foltok és a tijidegen fa-
csoportok jelennek meg a természetkozeli él6helyek mellett. Az 6sszesen 31 élGhely-
kombinaciébdl all6 rendszer természetkozeli él6helyek (12 db), természetkozeli— termé-
szetkozeli bolygatott él6helyek (10 db), bolygatott élShelyek (8 db) és agrar él6helyek-
bdl (1 db) épiil fel. A vizsgalati teriiletek él6hely-foltjainak ezen él6hely-csoportok sze-
rinti besorolésa térképes alkalmazésban j6l szemlélteti az 6t teriilet f6bb jellemvonadsait,
kiilonbségeit. A rendszerezett él6hely-csoportok altal lehet6ség nyilik tovabba az ugyan-
olyan €él6hely-kombinacidval rendelkezd foltok megjelenésbdl adédé tulajdonsdgainak
(szomszédossag, alak, teriilet stb.) teriiletenkénti 6sszehasonlitidsara, mely vizsgalataink
kovetkezd 1€pése.

1. tabldzat. El6hely-kombindcidk taji szintti él6hely-osszehasonlitdsokhoz
Table 1. Habitat combinations for habitat comparisons at landscape level

Osszetett El6hely-csoportok leirdsa
A-NER kéd*

AB Hinaras, mocsaras mozaikok

BB Mocsarak

BF Mocsaras, szikes €l6helyek valtakozasabol kialakult komplexek

BJ Liget- és laperdd és mocsaras foltok vdltakozdsa

BO Mocsarak és madsodlagos, illetve jellegtelen szdrmazék mocsarak, rétek, gyepek

mozaikja
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1. tdbldzat folytatdsa

Osszetett El6hely-csoportok leirdsa
A-NER kod*
BRS Mocsaras tertiletek tdjidegen facsoportokkal, telepitett erdészeti faiiltetvényekkel
vagy/és stirti cserjés foltokkal
DD Ude sik- és dombvidéki rétek és rétldpok
DF Szikes él6helyek és iide rétek, rétlapok véltakozdsa
FF Szikes él6helyek mozaikja
FO Szikesek és masodlagos, illetve jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek, gyepek
mozaikja
FRS Szikes él6helyek tdjidegen facsoportokkal, telepitett erdészeti faiiltetvényekkel
vagy/és stiri cserjés foltokkal
HH Zart szaraz/félszaraz gyepek
HOR Zart széraz/télszaraz gyepek és masodlagos, illetve jellegtelen szarmazék mocsa-
rak, rétek, gyepek és/vagy sirti cserjések mozaikjaval
JJ Liget- és laperdsk
JO Liget- és laperd6k és masodlagos, illetve jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek,
gyepek viltakozdsa
JP Liget- és laperddk cserjés foltokkal
JS Liget- és laperddk és tdjidegen facsoportok vagy telepitett erdészeti faiiltetvények
alkotta komplexek
KK Ude lomboserdsk
KRS Ude lomboserddk sfirti cserjése dllomanyok és/vagy tajidegen facsoportok, telepi-
tett erdészeti faiiltetvények mozaikjdval
LL Zart szaraz lomboserd6k
LRS Zart széraz lomboserddk €s siirti cserjés dllomanyok vagy/és tdjidegen facsoportok
vagy telepitett erdészeti faiiltetvények
MM Fellazul6 szaraz lomboserdSk és cserjések
00 Maisodlagos, illetve jellegtelen szdrmazék mocsarak, rétek, gyepek
opP Maisodlagos, illetve jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek, gyepek és cserjés é16-
helyek
(O] Maisodlagos, illetve jellegtelen szdrmazék mocsarak, rétek, gyepek és tdjidegen fa-
csoportok vagy telepitett erdészeti faiiltetvények mozaikja
PS Cserjések és tdjidegen facsoportok vagy telepitett erdészeti faiiltetvények mozaikja
PP Természetkozeli, részben masodlagos gyep-erd6 mozaikok
RR Masodlagos, illetve jellegtelen szarmazékerddk, ligetek
RS T4jidegen facsoportok vagy telepitett erdészeti faiiltetvények és masodlagos, illetve
jellegtelen szarmazékerddk, ligetek
SS Téjidegen facsoportok vagy telepitett erdészeti faiiltetvények
TT Agrar él6helyek

* = a lista csak a vizsgélati teriileteken el6fordul6 él6hely-csoportokra terjed ki.
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DEVELOPMENT OF HABITAT GROUPS FOR COMPARISONS AT LANDSCAPE LEVEL 1.
A.NAGY', A. MALATINSZKY', I. PANDI', D. KRISTOF?, K. PENKSZA'

Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management,
'Dept. of Nature Conservation and Landscape Ecology,
*Dept. of Geoinformatics
H-2103 Go6dolls, Péter K. u. 1., e-mail: ebeng @freemail.hu

Keywords: habitat mapping, A-NER, C-NER, habitat combinations

Summary: During habitat mapping authors had an aim to make a comparison of habitats found in the studied
areas at landscape level with the help of GIS methods. Maps with categories of the habitat classification system
were used for this purpose. Resulting maps are suitable for describing and characterising the areas. However,
in several Hungarian regions (especially in the Hungarian Great Plain) it is habitat groups and complexes that
are typified. In these cases a large number of habitat combinations can be found, which is hardly applicable
for statistical analyses. Four different areas of the Great Plain and one of a hilly territory are described in the
current work based on all of the habitat types. This is followed by the habitat category contracts necessary for
statistical analyses. The 393 habitat combinations that evolved during mapping were narrowed onto 31, which
system is built up by habitats in a close to nature state (12 categories), habitats among close to nature and
disturbed state (10 cat.), disturbed habitats (8 cat.) and agrarian habitat (1 cat.).
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A VAROSI TALAJOK OSZTALYOZASA, AZ ANTROPOGEN
HATAS INDIKATORAINAK ELKULONITESE SZEGED
TALAJTIPUSAINAK PELDAJAN

PUSKAS Irén, FARSANG Andrea
Szegedi Tudomdnyegyetem, Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék
6723 Szeged, Egyetem u. 2—-6., email: puskasiren @freemail.hu

Kulesszavak: Szeged, varosi talajok, talajosztilyozds, nehézfémek

Osszfoglalds: A virosi talajok nagymértékben eltérd jellemzokkel rendelkeznek, mint a természetes talajok.
Ez a 6 kialakito, illetve médosité tényezGjiiknek, az emberi beavatkozdsnak koszonhetd. A mintavételek 2005
tavaszdn torténtek, Szeged vdros teriiletén, 15 talajszelvény szintjeib6l. A szelvények mellett a feltalaj (0-10
cm, 2-4 m’) mintdzédsdra is sor keriilt. A feltalajb6l nehézfém koncentracié (Co, Cu, Ni, Pb, Zn, Cr) meghata-
rozdsa tortént. Céljaink kozott szerepelt a természetes talajoktdl eltérd diagnosztikai tulajdonsdgok (durva
véazrész, humuszmennyiség, humuszmindség, nitrogéntartalom, pH(H,O, KCI), karbondt-tartalom, nehézfém
koncentrécid) vizsgdlata, illetve a szelvények besoroldsa egy mar meglévs vdrosi talajosztalyozdsi rendszerbe.

Bevezetés

Az utdbbi évtizedeket a dramai népességndvekedés, az intenziv mez&gazdasag, a kemi-
kalidk hasznalata, az ipar, az infrastruktira folyamatos fejlédése és a varosi teriiletek
folyamatos novekedése jellemezte. Mdra a vdrosi teriiletek — vilagléptékdi expanzidjuk
révén — egyre nagyobb teriileteket tudhatnak magukénak a mez6gazdasagi és a termé-
szetes talajok rovdsdra. Az eddigi kutatdsok f6ként a természetes talajokra helyezték a
hangsulyt, azonban az emberi tevékenységek talajmddosité hatdsanak eldretorésével el-
engedhetetlen az antropogén talajok, azon beliil a varosi talajok vizsgdlata is. A talajok
nehézfémtartalmara vonatkozdan szdmos vizsgalat folyt hazai mez&gazdasagi teriilete-
ken és természetes vegetdciokban (KOVAcs et al. 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, 1994a,
1994b, 1996a, 1996b, PENKSZA et al. 1993, TURCSANYI et al. 1992, 1994a, 1994b.

Virosi talajok valtozatos morfoldgidja ellenére definidlhatdk: olyan nem mezdgaz-
dasdgi jellegli, urban vagy szuburbdn térségben elhelyezkedd, emberi tevékenység hata-
sara modosult talajok, melyek egy tobb mint 50 cm vastag, olyan felszini réteggel rende-
keznek, amelyet felszini keveredés, feltoltés vagy szennyezddés eredményezett (BLOCK-
HEIM 1974).

Az urbanizdcidnak, illetve a varosi kornyezetnek a természetes talajtakaréra gyako-
rolt médosité hatdsat SIMPSON (1996), CRAUL és KLEIN (1980), PATTERSON (1976) az
aldbbiakban foglaltak 6ssze:

* A talajok eltlinése (lefedés, elszdllitds, lepusztulds stb.).

e Vertikdlis és horizontélis valtozékonysag csokkenése.

e A talaj szerkezetének dtalakuldsa: a legtobb vdrosi talaj zavart, athelyezddott. Ez
részben vagy egészen lerontja a talaj szerkezetét, csokkenti a porusteret és noveli a
térfogatsiiriséget. A vdrosi talajok kiilonb6z6 nyomoéerSknek vannak aldvetve, me-
lyek tomorodottséget eredményeznek.

e A talaj vizhaztartdsanak médositasa, szell6zésének korldtozasa.

e A szerves anyag lebomldsi sebességének, és a novények szdmdra felvehetd tdpanya-
gok mennyiségének megviltoztatdsa. Jellemz6 az alacsony szervesanyag-tartalom,
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mely nem kedvez az aggregacidnak, €s a talajorganizmusok aggregaciét befolyasold
tevékenységét is lecsokkenti.

¢ A felszin csokkenésének, kdrosoddsdnak negativ hatdsa a vegetdcidra: a novényzet
fokozottan érzékeny a feltoltésre, tomorodottségre, erézidra.

* A talaj kémhatdsdnak megvaltoztatdsa.

* A talaj szennyezése: szerves- és szervetlen szennyez8k felhalmozddasa.

Mindezek kovetkeztében a varosokban csorbul a talaj multifunkcionalitdsa, azaz
képtelen maradéktalanul ellatni a természetes talajok nagy részére jellemzd funkcidkat
(STEFANOVITS et al. 1999). Az eredeti funkcidk gyengiilésével azonban 1j, a természetes
talajokra nem jellemz6 funkcidk jelennek meg, hiszen a varos otthont ad a kozlekedés-
nek, az iparnak, a kereskedelemnek, a hulladéklerakdknak, a laké-, illetve egyéb épiile-
teknek és a parkoknak stb. (BLUME 1989). gy elengedhetetlen, hogy az emberi tevé-
kenység hatdsdra médosult varosi talajokrdl, antropogén jellegiiket indikalé paramé-
terekrél minél tobb ismeretet szerezziink.

A kutatasi célkittizéseink a kovetkez6kben foglalhatok ossze:
¢ A szegedi talajok antropogén bélyegeinek, a természetes talajoktol eltéré diagnosz-

tikai tulajdonsdgaiknak bemutatdsa, elemzése.

e A vidros talajainak csoportositdsa, osztdlyozdsa a mar meglévé talajosztilyozasi rend-
szer segitségével.

* A mérési eredmények és a teriileti elhelyezkedés osszefiiggésrendszerének bemuta-
tasa, térbeli kiilonbségek megvilagitasa.

Anyag és modszer

Magyarorszag legalacsonyabb (84 m koriili) tengerszint feletti magassagi nagyvarosa-
ban, Szegeden az antropogén talajfejl6dés az aldbbi természetes talajtipusokon
indulhatott meg: a Tisza jobb partjan — a varost6l nyugat északnyugati irdnyba — 16sz6s
iiledéken j6 min8ségtli csernozjom talajok jottek 1étre. Az djszegedi részen alluvidlis iile-
déken képzddott nehéz mechanikai 6sszetétell nyers ontés talajok alakultak ki. Szeged
déli teriiletein (gyalaréti, szGregi, szentmihalytelki varosrészeken) a réti talajok a jellem-
z6ek, mig a varostdl északkeletre a rossz vizgazdalkodasu, tomorodott szerkezetii szolo-
nyeces réti talajok domindlnak.

Az 1879. évi arvizkatasztréfat kovetden az arvizmentesités mindkét formdja meg-
valdsult: megépiilt a kortoltés és a varos eredeti térszinét is 1ényeges mértékben feltol-
totték (1. abra). A feltoltés vastagsdga a belvarosban, a kozuti hid kornyékén a legna-
gyobb, ott még a 6 métert is meghaladja (ANDO 1979).

A mintavétel 2005 tavaszan a varos teriiletén, 15 talajszelvény szintjeibdl tortént,
torekedve az egyenletes eloszlasra és térbeli lefedettségre (1. dbra, 1. tdblazat). E mellett
a szelvényeknél a feltalaj (0—10 cm, 2—4 m’) mintavételére is sor keriilt nehézfém kon-
centracié meghatarozasa céljabol. Fontosnak tartottuk, hogy lehetSleg minél tobb tipust
varosi talajbél szedjlink mintat, hogy a kiilonboz6 emberi tevékenységek talajra gyako-
rolt hatasat érzékeltetni tudjuk.
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1. dbra A viros feltoltésének vastagsdga az 1879. évi drvizet kovetGen (méterben) (ANDO 1979)
Figure 1. The thickness of landfill in the city after 1879 flood (in meter) (ANDO 1979)

1. tdbldzat Mintavételi szelvények

Table 1. Sampling profiles

Mintavételi szelvények

Mintavételi szelvények

szdma helyszine
1. Tisza L.krt.
2. Budapesti krt.
3. Rokusi krt.
4. Veértoi ut
5. Hajnéczy utca
6. Petdfi S. sgt.
7. Trencsényi 1t
8. Makai tt
9. Nemes Takécs tt
10. Fiirj utca
11. Mars tér
12. Remény utca
13. Sandor utca
14. Réba utca
15. Fiige sor
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Az elvégzett vizsgalatok, illetve az alkalmazott vizsgalati médszerek a kovetkezdk:
¢ durva vazrész,
¢ kémbhatds (pH H,O, pH KCI, Radelkis tipusu digitdlis pH mérével),
¢ humusz koncentracié (kénsavas-kalium-dikromatos oxidacidval),
* humuszmingség (Hargitai-féle humusz-stablititasi koefficienssel),
e karbonat tartalom (Scheibler-féle kalciméterrel),
¢ nitrogéntartalom (Gerhardt Vapodest 20 nitrogéndesztillalé késziilékkel),
* nehézfém (Co, Cu, Ni, Pb, Zn, Cr) koncentracié: az ,,0sszes” fémtartalmat kiraly-
vizes feltardssal AAS technika segitségével hataroztuk meg.
Kiegészit6 vizsgalatként megtortént a talajok Osszes nitrogén-tartalmanak meghaté-
rozasa (STEFANOVITS et al. 1999).

Eredmények és megyvitatasuk

Talajtani alaptulajdonsagok értékelése

A durva vazrész mennyiségét alapvetSen meghatarozta a feltoltés mennyisége és mind-
sége. A minimalis mértéki feltoltéssel rendelkezé teriileteken a durva vazrész mennyi-
sége igen csekély. A legmagasabb durva vazrész tartalommal rendelkez6 szelvények (4.,
6., 8., 9.) a varos azon részein helyezkedtek el, ahol intenzivebb és f6ként tormelékbdl
allo feltoltések zajlottak (2. dbra).
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2. dbra: Az antropogén eredet(i durva vazrész tartalom (%) (4. szelvény, Vért6i tit)
Figure 2. Antropogenic coarse material content (%) (Profile 4., Vértdi street)

Humuszkoncentrécié: Azok a szelvények (4., 6., 11.,), amelyek teljes egészében fel-
toltésbdl allnak rapszodikus ingadozdst mutatnak a feltltott rétegek humusztartalméatol
fliggben. A jelentds vastagsdgu feltoltés mellett az eredeti eltemetett talajszintekkel is
rendelkezd szelvényeknél viszont megfigyelhetd, hogy amint véget ér a feltoltés és meg-
jelenik az eredeti talaj A szintje, a humusztartalom fokozatosan csokken és a természetes
talajszelvényeknek megfeleld csokkend tendencidt mutat (3. dbra).
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3. dbra: A szelvény humusz koncentrdcidja (%) (3. szelvény, Rokusi krt.)
Figure 3. Organic material content of the profile (%) (Profile 3., Rékusi boulevard)

A szerves anyag mennyiségi vizsgalata mellett sor keriilt a min&ségi értékelésre is,
hiszen gyakorlati szempontbél fontos, hogy ismerjiik a nagy molekul4ju, j6l humifikalt,
magas kondenzicids fokd, ennél fogva a talajok tdpanyag-szolgéltatdsdban €s a talaj-
szerkezet kialakitasaban lényeges szerepet jatszé humuszanyagok ardnyét az olyan szer-
ves anyagokéhoz képest, amelyek még nem humifikaltak, nyersek, kdlciumhoz nem ko-
tottek. A humuszminség meghatarozasa a humuszstabilitasi koefficiens (K) értékének
meghatarozasaval tortént. A feltoltott szintekre igen alacsony K érték a jellemzd, vagyis
a nem humifikalt, nyers humuszanyagok, a fulvésavak vannak tilstilyba. A zavart szin-
tek mellett természetes talajszintekkel is rendelkez6 szelvények esetében a természetes
szintek magasabb K értékkel rendelkeznek, azaz e talajokban a jobb mingségti huminok
¢és huminsavak domindlnak.

A nitrogéntartalom szelvénybeli eloszldsa teljesen azonos képet mutat a humusztar-
talommal, mivel a talaj szerves anyaganak nitrogéntartalma viszonylag allandd, ezért a
nitrogén eloszldsa a talajszelvényben megegyezik a szerves anyag eloszldsaval.

A szelvények nagy része kozepesen nagy, illetve nagy mésztartalommal rendelkezik,
mely értékek kialakuldsdban a talajképz6 kdzet nagy szerepet jatszik. A nagy mésztarta-
lommal azok a szelvények rendelkeznek, melyek a magas mésztartalmu feltoltott réte-
gek mellett olyan természetes alapkdzettel (pl. 16sz) is rendelkeznek, amely magas kar-
bonat tartalommal bir. Minden olyan szelvénynél, amely eredeti talajszinteket is tartal-
maz, megfigyelhet6 a karbonat tartalom fokozatos emelkedése a talajképzé kozet felé
(4. abra). Ennek oka az egykori kiligozddas, mely sordn a karbonatok fels6 talajszintek-
bdl a mélyebb szintekbe vandoroltak vagy a talajképzd kézetben halmozddtak fel.

A mintdk pH-jara (H,0, KCl) a gyengén liigos, ligos tartomany a jellemz6. Egyér-
telm{ a kapcsolat a talaj mésztartalma és a pH kozott: a magas mésztartalom bézikus
kémhatést idéz el6. A vizes és KCl-os pH kiilonbsége jelzi a savanytisdgi hajlamot, mely
azokban a rétegekben volt jelentds, ahol a karbondt tartalom a kiligozédas kovetkez-
tében jelentdsen lecsokkent.
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4. dbra: A szelvény karbonat tartalma (%) (12. szelvény, Remény utca)
Figure 4. Cabonate content of the profile (%) (Profile 12., Remény street)

A durva vazrész megnovekedett mennyisége, az alacsony humuszkoncentrécio, illet-
ve nitrogéntartalom, a gyenge humuszmindség, a magasabb karbonét tartalom és ahhoz
kapcsol6dé megemelkedett pH értékek mind az emberi befolyds kovetkeztében modo-
sult talajokrdl arulkodik. A fenti diagnosztikai talajparaméterek egyértelmiien indikaljak
a vérosi talajok antropogenitdsat: egyrészt koncentracidjuk megvaltozdsdaval, méasrészt
szelvénybeli eloszldsuk modosuldsdval.

Nehézfémtartalom vizsgalata

A virosi talajok a szennyezGanyagok gy(jtdmedencéjévé vdlva kivdl6 indikétorai a
kornyezeti szennyez&knek, s mivel a viarosokban €16 emberek egészsége erbsen fiigg a
vérosi talajok dllapotatdl, fontos a feltalajok nehézfém koncentracidjdnak meghatirozdsa
is. A feltalajok 4tlagos fémtartalma sehol nem haladta meg a B szennyezettségi hatér-
értéket. A maximdlis értékeket tekintve viszont az antropogén eredetli fémek (3. téb-
lazat) néhany forgalmasabb mintavételi helyen meghaladtdk a hatarértéket (2. tablazat).

2. tdbldzat A feltalajok nehézfémtartalmanak (ppm) és a szennyezettségi hatarérték
Osszehasonlitdsa (B érték: az a koncentracié amely felett a talajt szennyezettnek mindsithetjiik)
Table 2. The comparison of heavy metals content (ppm) of topsoils and the threshold value
(B value: the concentration above which the soil can be declared contaminated)

Co Cr Cu Ni  Pb Zn

Szennyezettségi hatarérték (B) 30 75 75 40 100 200
Szegedi vdrosi talajok atlagos nehézfémtartalma 3,6 53,6 442 322 457 1973
Szegedi vérosi talajok maximalis nehézfémtartalma 8,5 69,2 882 43,7 136 2278
Szegedi varosi talajok minimdlis nehézfémtartalma 0,2 40,8 25,7 16,6 22,7 136,8
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3. tdbldzat A mért fémek FF atlagértéke
Table 3. The mean values of the enrichment factors of measured metals

Fémek FF dtlagértékek
Cu 32
Ni 1,8
Pb 6,9
Zn 4,9
Co 1,01
Cr 0,7

A talajok finom (2 mm alatti), illetve a durva vazrész (2 mm felett) tartalmanak
nehézfém koncentraci6jabdl kovetkeztetni lehet a fém antropogén, illetve litogén erede-
tére. Ha talajfrakcié elemtartalmanak és a durvaanyag elemtartalmanak hédnyadosa,
vagyis az un. felddsulasi faktor (FF) 1 koriil vagy 1 alatt valtakozik, akkor az elem-
tartalma egyértelmt@ien a kiinduldsi alapkézet elemtartalmara vezethetS vissza (litogén
eredet). Ellenben ha ez a hanyados 1 felett talalhat6, akkor az elemdusulds kiilsé forras-
bdl tortént, ami antropogén szennyezésre utal (HINDEL és FLEIGE 1989). Az altalunk vizs-
galt fémeknél is megfigyelhetd, hogy a feldisulasi faktor a Cu, Ni, Pb, Zn esetében joval
meghaladva az 1-et, ami antropogén eredetre vall. Ezzel szemben a Cr és Co 1 koriili
értéke a litogén eredetnek koszonhetd.

Varosi talajok osztalyozasa

A vérosi talajok sokfélesége folytan igen heterogén osztalyozasi rendszerek alakultak ki,
hiszen e talajokat sokféle tényezd egyiittes hatdsa eredményezi. Az altalunk vizsgalt
talajszelvényeket a Lehmann-féle osztalyozas (LEHMANN 2004) alapjan kategorizaltuk,
mivel szelvényeink ennek a rendszernek voltak leginkabb megfeleltethet6k. A kovetke-
z6kben néhany tipusra jellemzd példaszelvények keriilnek bemutatdsra. Az 5. dbran
lathat6 szelvény a Sealic vérosi talajtipusba sorolhatd, mivel felszini lefedett réteggel
rendelkezik. A felszini boritas alatt az eredeti talajszelvény nem ismerhet fel, mivel az
éles atmenetekkel rendelkezd szelvény teljes egészében antropogén beavatkozas (fel-
toltés) eredménye. Ennek megfelelGen jelentSs durva vazrész tartalom, szinten-ként
ingadozé alacsony humusz koncentracid, szintén valtakozé magas karbondt tartalom,
illetve ez utébbinak koszonhetéen magasabb pH adddott.

A 6. abran lathat6 a kiilsé varosrészbdl, egy foldit aldl szarmazo szelvény az Epi-
compactic tipushoz sorolhatd, mivel egy kompakt felszinnel rendelkezik, mely a nyomo-
er6k hatdsara egy felsd antropogén kérget eredményez. A szelvény fels6 részén 60 centi-
méteres feltoltés taldlhato, alatta pedig az eredeti talajszintek jelennek meg. E kett6séget
bizonyitjak a szelvény diagnosztikai tulajdonsagai is. A feltoltott rész rétegei kozott az
atmenet éles, mig a természetes talajszintekre elmosddott dtmenet jellemzd. A feltoltott
szakasz jelent6s durva vazrésszel, szabdlytalan ingadozasi humuszkoncentraciéval,
illetve karbondt tartalommal bir. Ellenben a természetes talajszintek egyaltalan nem ren-
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5. dbra Sealic virosi talaj (Tisza L. krt.) 6. dbra Epicompactic vdrosi talaj (Fiige utca)
Figure 5. Sealic urban soil (Tisza L. boulervard) Figure 6. Epicompactic urban soil (Fiige street)

delkeznek durva vazrésszel, humuszkoncentriciéjukra a szabélyos csokkend, mig a kar-
bonat tartalmukra szabalyosan novekvo tendencia a jellemz6. Szeged varos talajtipusaira
a bemutatottakon kiviil még példat taldlunk endocompanic, urbihumic, pestic, technic
varosi talajtipusra is.
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CLASSIFICATION OF URBAN SOILS, DIFFERENTIATION OF THEIR ANTROPOGENIC
DIAGNOSTIC PROPERTIES ON THE EXAMPLE OF SOILS IN SZEGED

I. PUSKAS, A. FARSANG

University of Szeged, Department of Physical Geography and Geoinformatics
H-6723 Szeged, Egyetem u. 2-6., e-mail: puskasiren @freemail.hu

Keywords: Szeged, urban soils, soil classification, heavy metals

Urban soils have greatly different characteristics than natural ones. This is caused by their main influencing
and altering factor, the anthropogenic interference. We collected the soil samples from the horizons of 15
profiles in Szeged during the spring of 2005. Besides sampling soil profiles, topsoil samples (0-10 cm depth,
2-4m?*) were also taken. Heavy metal concentration (Co, Cu, Ni, Pb, Zn, Cr) was determined from these
samples. The aims of this study were the examination of diagnostic properties (coarse material, heavy metal
content, organic matter content, qualitity of organic matter, pH (H,O, KCl), carbonate content, nitrogene
content) different from natural soils and the categorization of the profiles according to an existing urban soil
classification system.
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VIZFOLYAS SZAKASZOK — MIKROKLIMA SZAKASZOK
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Kulesszavak. mikroklimatoldgia, felszinhatds, arnyékhatés, anyag- és energiaforgalom, vizfolyds szakaszok

Osszefoglalas: A vizfolydsok esetében kiilonboz szakaszokat szokds megkiilonboztetni. Ennek alapjan a
munka egy példdn keresztiil elemzi az egyes szakaszok mikroklima vonatkozdsait és ezen vonatkozasok rend-
szerbe szedésével az egyes szakaszokhoz tartozé mikroklimatikus szakaszok rendszerere dllithato fel. A kiilon-
boz6 vizfolyds szakaszok értelmezése és megkiilonboztetése céljabol elengedhetetlen az adott szakaszhoz
tartoz6 1égkorfizikai dllapot ismerete és felhaszndldsa.

Bevezetés

A vizfolyasok vizgyiijto teriilete esetében alapvetd ismérv a szakaszjelleg, mind dom-
borzati, mind hidrolégiai, mind pedig hidraulikai értelemben. A szakaszoltsag az el6bb
emlitettek kozvetlen kovetkezményeképpen is, meg 6nmagdaban is fenndll a vizsgélt tér-
ség levegdije fizikai vonatkozasait tekintve. Ezek a klimatikus vonatkozasok a mikro-klima
targykorébe tartoznak. Természetesen ezen szakaszok mikroklimdi a viztér és az azt
szegélyez6 teriiletek anyagi, alaki, és boritottsagi viszonyai mellett fliggnek az egész
vizgyjtt magaban foglal6 nagyobb térség klimajatdl is, vagyis a teriilet (legtobb eset-
ben a hegy-, és dombvidék szabdaltsdgabol adédd) mezo- és makroklimatdl. Felvetodik
a kérdés, hogy a kordbbiakban mar emlitett szakaszoltsdg mellé miért sziikséges még
egy djabb struktura felallitdsa. Arrdl van sz6, hogy a vizsgalt teriilet kezelése és haszno-
sitdsa szempontjabdl a viztér és az azt szegélyezd teriilet klimara gyakorolt hatdsai pon-
tosan a szakaszjelleg eltérései okan hoznak létre és tartanak fenn 1égkorfizikai kiilonbo-
z6ségeket, amelyek figyelmen kiviil hagyésa a tertilet dllapota, fejlédése, természeti ér-
tékei megbrzése szempontjabdl silyos hiba. Jelen munka pontosan ezen ,,jelentéktelen
elhanyagolasnak™ tekintett szemléleti probléma okan szeretne egy példat bemutatva a
megfelel6 szempontokat értelmezve és rendszerbe szedve. A teriilet kezelése sordn a
kiilonbozd éldhely rekonstrukcids, konzervacids, tovabba vizfolyas revitalizacids, stb.
programok esetében megkeriilhetetlen a klimatikus helyzetek differencialt értelmezése.
A teriilet hasznositdsa sordn is dtgondolandéak a klimatikus kérdések akar a tervezett
tevékenységek eredményessége, akdr a megvaldsitandé beruhdzasok dllaga, id6tallésaga
érdekében.

A vazolt mikroklima elemzést a Borzsony hegység egyik kis vizfolydsa, a Morgd-patak
esetében mutatjuk be, amely elemzés a konkrét foldrajzi helyhez kot6désen tdl tdm-
pontot adhat mds vizfolyasok ilyen értelmd megkozelitéseihez. A klimatikus kérdések tar-
gyalasakor sokszor ugy tlinik, hogy pusztin csak a levegérol, annak fizikai tulajdonsa-
gairdl, folyamatairdl van sz6. A mikroklima vizsgéalatok bizonyitjdk a leg szembet(-
nébben azt az amugy alapvetd tényt, hogy a felszin és a felette 1év6 levegd allapota kozott
szoros kolcsonkapcsolat van, amely azt jelenti, hogy a levegében lezajlé folyamatok
okai jelentds részét a felszin allapotdban és viszont kell keresniink.
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Anyag és modszer

Egy teriilet mikrokliméja megitélése esetében az azt kialakité tényezdket kell attekin-
teni, amelyek altaldnosan nézve:

¢ a mikroklima terében 1évé felszin,

¢ a mikroklima terét hatarol6 feliiletek,

¢ a mikroklima terében lezajlé energiaforgalmi folyamatok,

¢ a mikroklima terét magaban foglal6é nagyobb térség klimdja.

Esetiinkben egy kis vizfolyasrdl 1évén szd, a viz szerepét, az azzal sszefiiggésben a
teriileten 1év6 novényzet és az azt kiséré domborzati viszonyokat kell megvizsgalnunk
(SzAsz 1988, SzAsz és TOKEI 1997).

A mikroklima terében 1évé felszin tekintetében a patakmeder és annak kornyéke
érdekes. A patakban 1év6 viz mennyisége, a patakmeder anyaga és a vizfeliilet nagysaga
jatszik szerepet a viztér hofizikai hatdsainak megitélésekor. A felszint jelen esetben a viz
és a vizfenék jelenti, ahol a napsugirzds energidjdnak elnyelésében a viz, tovabba az
anyagatol és érdessége mértékétdl fliggd vizfenék, mig az elnyelt energia tdrozasaban a
viz tomege fliggvényében veendd figyelembe.

A mikroklima terét hatarolé feliiletek tckintetében a patakmedret szegélyezs
novényzet és domborzat érdekes. Ezek hatdrozzdk meg azt a mechanizmust, hogy a
mikroklima tere és az azt magdban foglalé nagyobb térség kozott milyen mértéki anyag-
és energiaforgalmi folyamatok jatszédhatnak le. A hatarol6 feliiletek tehat a felszin meg-
hatdrozta mikroklima stabilitdsa szempontjabdl dontSek.

A mikroklima terében lezajlo energiaforgalmi folyamatok tekintetében elsG-
sorban a viztérben lezajl6 energia-felszabadit6 és energiaelnyel6 folyamatok érdekesek.
Minden olyan folyamat, amely termikus, biotikus vagy antropogén eredetli és noveli,
illetve csokkenti a viztér hbenergidjat, szimba veendd koriilmény.

A mikroklima terét magaban foglalé nagyobb térség klimaja a mar emlitett hatd-
rolé feliileteken megjelend anyag- és energiaforgalmi folyamatok lehetséges jellege
miatt érdekes. Az emlitett jelenségek foldrajzi szélességek szerint, természeti tajtipuson-
ként, de még ugyanazon tijtipuson beliil, annak jellege fiiggvényében is erdsen véltoz-

nak (SzUROCZKI és TOKEI 1988).
Eredmények

Mikroklima-kategoriak a Morgo-patak esetében (1. dbra).

Hegyvidéki felsé (szurdok) szakasz

A patak ezen szakaszdn a teret sziklafalak szegélyezik, amelyek sugdrzaskorldtozist
jelentenek a viztér vonatkozasdban. Ez a korldtozottsdg a szurdok égtdji irdnyitottsdga
szerint alakul, de mindenféleképpen id6ben er6sen korlatozott kdzvetlen napsugarzas éri
el a vizteret. A sziklafalak ugyanakkor j6 sugdrzaselnyelSk és hétarozok, a sziik volgy
tere hdmérsékleti helyzete alakuldsdban meghatarozé szerepet jatszanak. A szurdok ég-
taji irdnyitottsagatdl fiiggben (vagyis hogy a szurdok helyzete miként viszonyul a
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1. dbra A Morgé-patak vizgy(jto teriilete a Borzsony hegységben
(1. Hegyvidéki fels6 (szurdok) szakasz, 2. Hegyvidéki alsé (volgyi) szakasz,

3. Sikvidéki szakasz, 4. Telepiilési szakasz)

szurdokot magédban foglalé nagyobb térségen, a hegyvidéken tapasztalhaté uralkodé
sz€lirdnyhoz) alakul a szurdok cirkuldciés helyzete. A nagyobb részt a sziklafalak,
kisebb részt a viztér (vizhozama fiiggvényében) irdnyitotta mikroklima stabilitdsa a szur-
dokban el6fordul6 1égaramldsok erdsségétdl fligg. A szurdok lejtésébdl ereds 1€g-moz-
gason kiviil ha egyéb 1égmozgds nem bontja fel a kialakult hémérsékleti és 1égned-
vességi helyzetet, akkor kozvetlen napsugdrzas behatoldsa esetén szdraz, meleg — akar
sz€lsdségesnek is mondhatd — klima, mig drnyékolt esetben a sziklafalak tarolta héener-
gia fiiggvényében folyamatosan hiild, légnedvességben gyarapodé klimaval kell szamol-
nunk, ahol ez az dtmenet meglehetdsen gyors. A klima ,,sz€ls6séges” voltét, vagyis a be-
sugarzas-arnyékoltsdg szabta szakaszossdgot csak erdsiti a novényzet gyér volta, illets-
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leg hidnya. Az el6bb emlitettek nyéari id6szakra, pontosabban magasabb napéllés idésza-
kara vonatkoznak. Télen, kis napallas idején égtdji elhelyezkedéstdl fiiggden akar folya-
matosan arnyékolt helyzet is lehet. Ezen helyzetben héval boritottsaggal parosulva
folyamatosan fagyos, tartésan szE€lsdséges klima lesz a jellemzd, amelyet a viztér rész-

P

ben vagy egészben val6 befagyésa erSsithet (LOKSA és KALLAI 2005).
Hegyvidéki alsé (volgyi) szakasz

A patakot ezen szakaszon egy széles volgy kiséri, ahol valtoz6 vastagsagu talajon vélto-
z6 stirliségli erdotertilet helyezkedik el. A novényzet, jelen esetben a fak képezik a sza-
kaszon beliil a sugarzaskorldtozé momentumot, amely a novények fejlettségétdl fiiggben
a szurdok szakaszhoz képest hosszabb besugdrzasi id6tartamban biztositjdk az energia-
ellatast. A cirkulacids viszonyok tekintetében a novényzet tompitéd hatdsu, vagyis a viz-
tér és az erd6n at szir6d6 gyenge napsugdrzas kialakitotta kiegyenlitett hémérsékletd,
magas relativ paratartalmud klima stabilnak tekinthets. A viztér hékiegyenlitd szerepe a
patak ezen szakasza klimdjaban erdteljesen tetten érhetd. A szakasz magas pdratartalmi
helyzete fenntartdsdban a viztér parolgasa mellett a kiterjedt és stiri novényzet is szere-
pet jatszik. A téli id6szakban, amikor a fak lombozata nem 4llja dtjat a sugarzasnak,
akkor ez a viszonylagos stabilitds a napsugarzds behatoldsa fliggvényében szakaszossa
és egy kissé, a lombos idészakhoz képest szEélsGségesebbé valik. Ilyenkor a 1égmozgasok
is er6teljesebben vannak jelen a felszin kozelében, amely folyamat viszont csokkenti a
sz€lsbségeket. (LOKSA és KALLAT 2005)

Sikvidéki szakasz

A hegyvidék kozvetlen, tombszer( részét elhagyva széles, nyilt, kislejtésti,vagy teljesen
sik térfelszinen taldlhaté ez a szakasz. Mikroklimar6l kizarélag a patakot kdzvetleniil
szegélyez6 novénysavban, esetiinkben magas bokorfiizes, cserjés, esetenként ligeterdd
teriileten és a viztér felett beszélhetiink. A viz mennyisége fiiggvényében jelentkezik
ezen keskeny vonalban hémérsékleti és 1égnedvességi kiegyenlitettség. A mikroklima
nem stabil, mert a patakot koriilvevd sik teriileten akadaly nélkiili a 1égmozgas, igy a
kornyezé teriiletekr6l szarmazd, nappal magasabb éjjel alacsonyabb héméssékletd, vala-
mint nappal és éjjel is egyarant szdrazabb levegdje szabad bedramlasa ezt erSteljesen
gatolja. Esetiinkben a patakmeder és az azt kisér6 keskeny fés, bokros sav mélyebben
fekszik a kornyezd sik teriiletekhez képest, amely gyenge légmozgds estén némileg
erdsitheti a patakmeder kornyezetében a mikroklimat. Nyaron a sikvidéken az aktiv mez6-
gazdalkodas alkalmaval a termesztett novények dllomanya magassaga fiiggvényében az
el6bb emlitett 1égmozgasok némileg korlatozottak, a vehetaciés id6szakon kiviil azonban
hidnyzik ezen korlatozé hatas.

Telepiilési szakasz
A patak ezen részén szinte végig nyilt, faktdl alig kisért szakaszokat taldlunk, rdadasul

tobb helyen burkolt mederben. A patak ezen szakaszan a viztér mikroklima alakité
szerepe a legkisebb, mivel burkolt a meder, amely a viz szennyezettsége fiiggvényében
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jelent6s héfizikai hatast fejt ki. A teriilet nyiltsagabol adédik a jelentSs 1égmozgas lehe-
tosége, a beépitettség fliggvényében a 1ég,- és hGszennyezés is szerepet jatszik a viztér
mikroklimat alakit6 hatdsanak korldtozasaban. Ezen szakasz esetében a patakmeder ter-
mészetkozelivé tétele kedvezne a viztér mikroklima befolydsolé hatdsdnak er6sodésé-
nek, mindezt csak fokoznd a patakmedret kiséré bokrok, fak telepitése.

A patak egész hossza tekintetében

Valamennyi szakasz vonatkozdsdban a viztér mikroklimara gyakorolt hatdsa a vizteret
elérd napsugarzason kiviil a viz mennyiségétdl, szennyezettségétdl (vagyis sugarzds el-
nyeld képességétdl) és a mederfenék anyagatdl (homokos, kdves), szinét6l, potosabban
annak hofizikai tulajdonsagaitdl fliggenek. Az sem mindegy, hogy a viznek milyen a se-
bessége vagy éppen a meder esésbdl fakaddan hogyan valtozik a viz sebessége. A viz
minél lassabban mozog anndl inkdbb képes erbteljesebb hdkiegyenlitd szerepet jatszani.
A csupasz talajfelszin mindig széls6ségesebb homérsékleti helyzetet kalakuldsdt segiti
szemben a novényzettel boritott, tehat drnyékolt és intenzivebb nedvességforgalommal
biré felszinhez képest. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az évszakos jelleg sem, hiszen a
kiilonboz6 évszakokban maga a napsugdrzas beesési szoge is valtozik, tovabba a teriile-
ten 1év6 novénytakaré mas médon és mértékben arnyékol. Mindezek figyelembevételé-
vel vilik teljessé a mikroklima szakaszossagardl alkothaté képiink.

Ertékelés

A vizfolyasok vizgyfijtd teriiletek esetében a mikroklima is mozaikos jelleget mutat. A
mozaikossag elméleti megkozelitése és értelmezése azzal lesz teljes, hogy a teriilet beja-
rdsa sordn feltart szakaszok esetében valamennyi szakaszon mikroklima méréseket vég-
ziink, és ezen mérések eredményeit rendeljiik hozz4d a mar kordbban emlitett vizfolyas
szakaszokhoz. A mérés eredményessége azonban a megfelel6 miszer és mérési program
megvalasztdsa mellett dontden attdl fiigg, hogy hol valasztjuk ki a mérés helyeit. Az
elébb véazolt szempontok és konkrét foldrajzi helyhez kotott elemzés pontosan ezen
helykivalasztdsban kivan segitséget nydjtani azzal, hogy rendszerbe szedi a felszin-1ég-
kor kapcsolat alapjan figyelembe veendd momentumokat, azok jellegét és érdemi hatd-
sait. Csak az a mikroklima mérési program eredményez a kit(izott célnak megfelels ada-
tokat, amely a vizgy(jtd teriilet valamennyi, a klimara haté momentuma alapjin valé
redlis helykivalasztason alapszik. Fontos tovabbd az is, hogy a méréseket mikor, milyen
gyakorisdggal végezziik. Ne egy taldlomra kivélasztott id6ben, hanem az évszakossdgot
kovetve idedlis esetben folyamatosan mérjiink, de ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb
évszakonként az évszakra leginkabb jellemzd id8szakban 5—10 napon 4t folyamatosan
célszerli mérni. A levegd hdmérséklete, paratartalma felszinkozeli és 2 m-es magas-
sdgban valé mérése mellett a napsugarzas mérése is sziikséges. Az 0ssz (global) sugarzas
mellett a fotoszintetikusan aktiv sugdrzas, a felszin 4ltal visszavert (reflex), illetSleg a
felszin altali kisugdrzds mérése is fontos, ezzel ugyanis a teljes sugdrzdsi mérleg
meghatarozhat6. Ennek a mérésnek is alapja a megfelel helykivalasztds a mikroklima
terét alkotd felszinboritas fiiggvényében (Loksa 2004, SZUROCZKI és TOKEI 1988).



386 Loksa G.

Az EU vizkeretirdnyelveiben is jelentds figyelem irdnyul a mikroklima kérdéseire,
amelyekrdl csak nagyon kevés konkrét adattal rendelkeziink, ezért sziikséges az ezira-
nyd igen értékes mérés és adatgytijtés kell6 mélységii elvi megalapozasa.
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Summary: In case of water-courses, different sections are usually distinguished. Based on it, in this study the
microclimatic changes of individual sections are analysed and system of microclimatic sections belonging to
the individual sections is established by bringing these references to one system. Knowledge and use of
atmospheric physical condition belonging to the given section is essential to interpret and to distinguish the
different water-course sections.
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MUTRAGYA NITROGEN HATAS PAZSIT ES SPORTGYEPEKEN
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Kulesszavak: sportgyep, miitragya nitrogén hatds, novény allomany boritasdnak véltozdsa, igénybevétel
tlrés, onfeldjitd képesség.

Osszefoglalas: Vizsgaltuk a sportgyepek tapanyag ellatasi lehetdségeit. A Ferencvérosi Torna Club labdarugé
palydjan tapanyag elldtdsi kisérletet dllitottunk be. A kisérlet célja a tdpanyag elldtds lehetGségeinek és hatds-
tartamdnak megfigyelése és értékelése volt hagyomdnyos, valamint a szabdlyozott hatéanyag leaddsu Scotts
miitragydk azonos ddzisu de kiilonbozé kijuttatdsi idejl 0sszehasonlitd vizsgdlatdval. A kisérlet adatgy(jtési
moédszere az alkalmazott mitrdgyak hatdsidejének mindségi és mennyiségi vizsgdlata volt, a gyep szinintenzi-
tasdnak, tomottségének, novény dllomdny boritdsi értékének valtozdsan keresztiil, a gyep faji Osszetétel ard-
nydra gyakorolt hatdsuk figyelembe vételével. A felhaszndlt miitragydk: Szabdlyozott N-P-K tdpanyag leaddsd
miitrdgydk: Sportmaster (26+5+11) hatdstartam 2-3 hénap, Sierrablen (28+5+5) hatdstartam 5-6 hoénap,
Sierrablen (27+5+5) hatdstartam 8-9 hénap. Hagyomanyos miitrdgya: Ammoéniumnitrat NH, NO; (N: 34%),
hatdstartam rovid és gyors. A vizsgdlati adatok értékelése alapjdn megallapithat, hogy a gyep z6ld szinének
véltozdsat, a szin tartéssagdt, vagyis az esztétikai értékét, a miitrdgya hatdsideje meghatdrozza, a gyep
tomottségét vagy sirliségét, vagyis a mindségét, a gyepalkotd fajokon kiviil elsGsorban a nitrogénhatds
tartossdga hatdrozza meg, a novénydllomdny boritdsa a tdpanyag-elldtds fiiggvényében novekszik, faji
Osszetétele, pedig a tartamhatdst6l fiiggden vltozik.

Bevezetés

A 1étesitési célnak megfelel rendszeres nyirdssal fenntartott gyepet SZEMAN (2006)
szerint pazsitgyepnek nevezziik. A GRUBER (1964) és HESSAYON (1995, 2002), BEARD
(1964, 1973) szerinti meghatdrozds, hogy a durva fiivekbdl allé novényzet a gyep, a
finomszald fiivekbdl all6 pedig a pazsit, nem tarthaté, mert szinte ugyan az a néhany
flifaj szerepel az urbanizaciés gyepekben. Csak a fenntartds technika szinvonalatél
fliggben mas-mas pazsitmindséget tudunk belbliik 1étrehozni, ami a mindségét tekintve,
a raforditastdl fiiggden, akar évente is valtozhat.

A 1étesités €s fenntartasi céloktdl fliggéen a pazsitgyepek esetében beszélhetiink
sportgyepekrdl, parkgyepekrdl, talajvéds gyepekrdl, kerti- és vadvirdgos diszgyepekrdl.
A gyep, mint meghatarozas, tehat nem jelenti a teriiletboritds gyengébb min&ségét.

A pazsitgyepek egy kiilonleges formdja a sportgyep, mert a kiilonb6zé sportok elva-
rasainak megfelelen fenntartott és nyirott pazsitfli fajokat vagy fajtdkat még a sport
igénybevétel is prébara teszi. A pazsitfli fajok alkalmazhatdsdga, ardny Osszetétele és
haszndlat tiirése, valamint onfelujité képessége a sport célok elvardsainak megfelelen
meghatarozott.

A sportgyep mindségének fenntartdsdban, fontos szerepe van a tdpanyag ellatdsnak,
a hatéanyagok egyenletes és folyamatos id6tartamu biztositdsdnak. A hagyomanyos
nitrogén ellatds mellett és helyett a Scotts szabalyozott hatastartam idejl mitragyaknak
né a szerepe. ElImondhatjuk, hogy itt a miitrdgya szemcse szinte mar, mint egy mfitra-
gyazé eszkoz miikodik, és teszi lehet6vé a tudomdnyos alapon megtervezett tipanyag
biztositas folyamatossagat a gyep igényei szerint, a kornyezetvédelmi célok maradék-
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talan megval6sitasaval egytitt. Telepitett gyepek N-miitragyadzas szintjére vonatkozdan
BENYOVSZKY és PENKSzA (2002) végzett vizsgalatokat. Természetes gyepekben torténd
pazsitfii osszetétel vizsgalatdnak eredményeit SZENTES et al. (2007a, 2007b), CENTERI et
al. (2007) foglalja Ossze.

A hajtds és gyokérnovekedéshez elengedhetetlen a nitrogén megfeleld szinti jelen-
léte a talajban. GRUBER (1964) szerint nyirasonként 1g/m’ nitrogén hatéanyag sziikség-
letet szamithatunk, ez azonban mar nem egy klasszikus elv, mert a tilzott nitrogén adag
kimosd6dassal és kornyezet szennyezéssel jar, ugyanakkor a gyokérzonabdl kikeriil a
nitrogén. Ezért fontos a Scotts szabdlyozott tdpanyag leadasti miitragydk alkalmazésa,
mert egyrészt a gyokérzona szintjében biztositja a tdpanyag folyamatos jelenlétét, mas-
részt a pazsitfli novekedése kozben felveszi a nitrogént €s annak nincs ideje kimosédni.

A sportpalyak kozott jelentSs eltérések vannak az igénybevétel tekintetében. Ebbol
kifolydlag a novény tdpanyag-igényét a hasznilat médjan és intenzitdsan tdl a fajta-
Osszetétel hatdrozza meg. A gyepmtitragyat gyarté cégek egymastdl kiilonbozé tipusu és
tdpanyag-leaddsu mitragyakat gyartanak és forgalmaznak. Minden egyes gyepnek,
testre szabott tragyazasi programot kell kidolgozni, valamint kiilonb6z6 tragyafélesége-
ket kell kombindlni egymassal. A kindlt tragyak egymastdl kiilonboznek, tragyafajtajuk,
hatéanyag tartalmuk, valamint aranyuk tekintetében.

SZEMAN (2006) szerint a tragyazasi id6pontok gyakorisdgdnak szamat, a haszndlat
médja és intenzitdsa hatdrozza meg. A téli vegeticids sziinet utan, erSteljes novekedés
beinduldsaval kell szdmolni, ez marciust6l mdjusi tart. Azok a feliiletek, melyek a téli
sziinet és/vagy a téli haszndlat kovetkeztében erésen leromlottak, tonkrementek, ekkor
igénylik az elsé tragyazast.

A sportgyepek legnagyobb igényét tdpanyag tekintetében, junius-augusztus héna-
pokban igénylik. Csekély igénybevételnek kitett teriiletek, augusztus végén, szeptember
elején, kapjak az utols6 tdpanyag mennyiséget. Szeptember végétdl N-tartalmu tragyat
nem célravezet6 haszndlni, mert a téli nyugalom el6tt 4ll6 fiivet er6s novekedésre
késztetné.

A kisérleti teriiletet biztosité FTC labdarugé palya novényzetét kevés angolperje, réti
perje, vezérnovény jellegli tarackos tippan és egynydri perje alkotta, de el6fordult még
csillagpdzsit is a gyepben. BARCSAK (2004) szerint, a réti perje nagyon nehezen telepit-
hetd, ezért nagy hozzaértéssel kell a tarsitdst és telepitést elvégezni, mert ha a termése
1 cm-nél mélyebbre keriil, nehezen fog kikelni. Emellett gyakori egy djabban felfedezett
faj, a kékld perje, amely faj minden ruderdlis teriileten terjed (PENKSzA 2000a, 2000b,
PENKSZA és BOCKER 1999/2000, PENKSZA és K. SZABO 2004, 2005, GyuLAl et al. 2003).
Figyelembe kell venni még a botanikai vizsgalat eredményét, mely eltérd fajtaju fiiveket,
gyomnovényeket és pillangdsokat mutatott ki.

Anyag és modszer

A SzIE MKK Gyepgazddlkodasi Tanszék és a Scotts B.V. Magyarorszdgi Képviselete
egylittm{ikodésében, tdpanyag ellatdsi kisérleteket dllitottunk be a Ferencvarosi Torna
Club iill6i uti stadion center pdlya gyepteriiletén.

A vizsgdlat céljat jelentette a hagyomanyos ammoéniumnitrdt hatéanyagi mfitragya
kivaltasi lehet6ségének elemzése Scotts gyartmdnyu, szabdlyozott tdpanyag-leadasu,
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kiilonbozd, tartds hatdsidejli miitragydk alkalmazasaval. A palya nyirasat és ontozését a
fenntart6 végezte a tervezett programapoldsi agrotechnika és sport elvarasok szerint.

A kisérlet sdvos, tobb ismétléses, az esztétikai elvarasokat is kielégit6 mintazatot adéd
elrendezésti volt, mely az 1. dbran, nyomon kovethetd.
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1. dbra. Szérasonkénti elrendezési vazrajz FTC
Figure 1. Line drawing on dispersal scheme

A haroméves tartamkisérlet alatt vizsgaltuk:

1) a gyep zold szinének alakuldsat, amibdl kovetkeztetni lehetett a nitrogén hatastartam
alakulasara,

2) a gyep boritas véltozasat és tomottségének, vagyis a négyzet deciméterenkénti hajtas
szam alakuldsat,

3) az igénybevétel tlirést, a gyepsériilés utdn az Onfeldjité képesség, a rekuperativ
potencidl elemzésén keresztiil.

A Scotts altal forgalmazott sportmiitragyak, kiilonb6z6 hatastartalommal keriilnek a
fogyasztéhoz. A kisérlet soran haszndlt Scotts dltal forgalmazott sportmitragya tipusok,
a hatastartam (hénap) tekintetében az aldbbiak voltak:

— Sm (2-3) Sportmaster (26+5+11) 2-3 hénapos
— Sb (8-9) Sierrablen (27+5+5) 8-9 hénapos

— Sb (5-6) Sierrablen (28+5+5) 5—6 hdénapos

— SbP Sierrablen Plusz (15+0+29)

CN /konvencionalis nitrogén/ Ammoéniumnitrat (34%)
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Kezelések (2004)

Az indulds évében homogenitdsrél nem nagyon lehet beszélni, mert a palya gyepje eltérd

képet mutatott e tekintetben és ezt a mérési eredmények is aldtdmasztottdk. A pdlyat

kontroll csikok kihagydsdval keresztben kezeltiik. A kezelések hatdsara sotétebb savok

jelentek meg a palydn, ami az esztétikai hatdst, nyirds nélkiil is fokozza. A parcelldk

mérete 68 m x 6 m volt.

A miitragya kezelések ideje:

* Els6 kezelés — Sierrablen (27+5+5) 8-9 hénap hatédstartam, 85 g/m’— a kiszoras ideje
egyszer, 2004. marcius masodik fele.

¢ Maisodik kezelés — Sierrablen (28+5+5) 5-6 hénap hatédstartam, 82g /m* — a kiszdrés
ideje kétszer, 2004. marcius masodik fele és a kovetkezd adag julius végén.

¢ Harmadik kezelés — Sierrablen (26+5+11) 2-3 hénap hatdstartam 89 g/m’ — a
kiszorés ideje haromszor, 2004. marcius masodik fele, junius, augusztus kozepe.

* Negyedik kezelés- Sierrablen (15+0+29) téli idényzaré mitragya, g/m’ — a kiszords
ideje egyszer, 2004. szeptember végén.

* Kontrol adagban: konvenciondlis nitrogén mfitrdgya, NH,NO5 (34%).

Kezelések (2005)
A héarom kezelési id6pont, a kovetkezden alakult: 2005. aprilis 12, jinius 07. és
augusztus 30.
Sierrablen (27+5+5) 8-9 hodnapos hatdsi miitragya kijuttatdsa, parcellankénti
felbontdsban:

— I/1 (2) Sierrablen 8-9 egyszer kijuttatva 225 kgN hatéanyag/ha.

— 172 (8) Sierrablen 8-9 egyszer kiadva 300 kgN hatéanyag/ha

— I/3 (14) Sierrablen 8-9 két adagban (6sszesen 300 kgN/ha hatéanyag); Sportmaster
2-3 (26+5+11): Els6: 225 kgN/ha (aprilis 12.); Masodik: 75 kgN/ha (augusztus 30.)
Sierrablen (28+5+5) 5-6 hénapos hatastartalmu kezelés, két részletben kapta meg, évi
224kgN hatéanyagot, kijuttatdsa, parcellankénti felbontdsban:

* Els6 és masodik kezelés ideje: dprilis 12. és augusztus 30.

— II/1 (16) Sierrablen 5-6 (2x400kgSb) 2x112 kgN hatéanyag = 224 kgN/ha /év

— II/2 (6) Sierrablen 5-6 (1xSb650kg/ha)+(1xSb420 kg/ha jilius végén), 182
kgN/ha + 118 kgN/ha = 300 kg

— 1I/3 (10) Sierrablen 5-6 (1xSb600 kg/ha + (1xSb200 kg/ha) 168 kgN/ha +56
kgN/ha= 224 kgN/ha/év.

— III/1 (12) Sportmaster 2-3 (26+5+11) 225 kgN/ha; (75 kgN/ha-aprl0 + 75
kgN/ha; jan. 10. + 75 kgN/ha augusztus 10); 3xSm228 kg/ha; Harom sz6rési id6-
pont (aprilis 12., jinius 07. és augusztus 30.), és azonos mennyiség: 9,3 kg/p
(22,8 g/m?’)

— TII/2 (4) Sportmaster 2-3 (26+5+11), (75 kgN/ha+ 75 kgN/ha + 75 kgN/ha + 75
kgN/ha =300 kgN/ha); 4x228kg/ha miitrdgya; Négy szordsi idSpont (dprilis 12,
janius 07, jalius 21. és augusztus 30.), és azonos mennyiség: 9,3kg/p (22,8 g/m’)

— III/3 (1) Sportmaster 2-3 (26+5+11) 90 kgN/ha, dprilis 12; 14,3 kg/p 35g/m’
Sierrablen Plus (15+0+29) 75 kgN/ha + 150 kgK/ha- augusztus 30. (1x SbP 500
kg/ha).
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© Els6 és a masodik kiszords ideje: dpr. 12.-Sm 14,3 kg/p; aug. 30-SP 20,4 kg/ha
© Harmadik: 9,3 kg/ha szinvesztéstdl fiiggs kiszorasi id8.

Sportmaster 2-3 hénapos hatdstartalmu (26+5+11) 75 kgN/ha, ideje a szinvesztéstdl
fligg6en.

Kisérleti Kezelések (2006)

e Nyolc —kilenc hénapos tartamkezelés, parcellanként, ideje mdjus 11.

I/1 (2) Sierrablen 8-9 (27+5+5) egy kezelés; 100 kgN/ha; 37 gx408=15,09 kg/p
172 (8) Sierrablen 8-9 (27+5+5) egy kezelés; 150 kgN /ha; 55,5 gx408=22,6 kg/p
1/3 (14) Sierrablen 8-9 (27+5+5) egy kezelés; 200 kgN/ha; 74 g x 408=30,19 kg/p

+  Ot-hat hénapos tartamkezelés, parcellanként, ideje mdjus 11.

II/1 (16) Sierrablen 5-6 (28+5+5) egy kezelés; 100 kgN/ha; 35,7 gx408=14,6 kg/p.
1I/2 (6) Sierrablen 5-6 (28+5+5) egy kezelés; 150 kgN/ha; 53,6 g x 408=21,9 kg/p
1I/3 (10) Sierrablen 56 (28+5+5) egy kezelés; 200 kgN/ha; 71,4 x 408=29, 13 kg/p
11/4 (13) Sierrablen 5-6 (28+5+5); 100 kgN/ha + SbPlusz (15-0-29) 50 kgN/ha
Két kezelés: Sb (5-6) 35, 7 g x 408=14,6 kg/p; ideje: majus

SbP 33,3 g x 408=13,6 kg/p; ideje: augusztus

11/5 (3) Sierrablen 5-6 (28+5+5) 150 kgN/ha + SbPlusz 50 kgN/ha (6200 kgN)
Két kezelés: Sb (5-6) 53, 6 g x 408=21,9 kg/p; ideje: m4jusSbP 33,3 g x 408=13,
6 kg/p; ideje: augusztus

III/1 (12) Sportmaster 2-3 (26+5+11); 100 kgN=2x50 kg

Kiszéras ideje: majus — jilius; Két kezelés: 19, 2 gx408=7,8 kg/p kétszer

II1/2 (4) Sportmaster 2-3 (26+5+11); 150 kgN=2x75 kg

Kiszoras ideje: majus — julius; Két kezelés: 28,8 g x 408=11, 8 kg/p kétszer
II1/3 (1) Sportmaster 2-3 (26+5+11), 200 kgN=2 x 100 kg

Kiszoras ideje: majus—augusztus; Két kezelés: 38,5 g x 408=15,7 kg/p kétszer
II1/4 (15) Sportmaster 2-3 (26+5+11); 195 kgN=3 x 65 kg

Kiszoras ideje: majus, julius, augusztus; Harom kezelés: 25 x 408=10,2 kg/p
III/5 (7) Sportmaster 2-3 (26+5+11); 130 kgN=2 x 65

Kiszoras ideje: majus—julius; Két kezelés: 25x 408=10,2 kg/p kétszer

Sierrablen Plusz (15+0+29): 65 kgN=1x65, kiszéras ideje: mdjus—augusztus
Egy kezelés: 43,3 x 408=17,7 kg/p egyszer

* Hagyomanyos kezelés SbP-vel kiegészitve

IV/1 (9) AN1 amméniumnitrat (34%); kiszords ideje: majus—jilius

100 kgN/ha=2x50 kg; 15 gx408= 6,1kg/p kétszer

IV/2 (5) AN2 amméniumnitrat (34%); kiszords ideje: majus—jilius

100 kgN/ha= 2 x 50; 15 g x 408= 6,1 kg/p kétszer

Sierrablen Plusz (15-0-29); kiszords ideje: augusztus

50 kgN/ha=33 g x 408=13,5 kg/p egyszer

IV/3 (11) AN3 ammo6niumnitrat (34%); kiszoras ideje: majus—jiliu —augusztus
200 kgN=3 x 65; 20 g/m’* x 408=8,2 kg/p haromszor.



392 GYORGY A. et al.

Eredmények és megvitatasuk

Igénybevétel tiirés, onfeliijitéo képesség és a novényboritas valtozasa a Scotts
miitragyazas hatasara, az elso Kkisérleti év utan.

Az igénybevétel tlirés fontos elvards a sport gyepeken. A futballpdlydkon nemcsak az
esztétikai elvarasok megvaldsuldsat, hanem a sport feltételek kielégitését is jelenti, a
megfelel6 simasagu, stird fltakard. A boritast a fii talajfedésével jellemeztiik, a boritat-
lan teriilet a gyep természetes tton kialakult egyenletes ritkasagat mutatta, mig a sérii-
1és a kitaposott foltokat az erészakos kiszakaddsokbdl eredd boritatlansagot jelzi. A sé-
riilt foltokra jellemzd, hogy a sériilés mértékétdl fiiggden az ott 1évE fi, a gyokérzetérdl
képes helyreallitani a boritasat, mig a boritatlan teriileten csak a novény betelepedésével,
a kedvezd vagy kedvezétlen koriilmények alakuldsaval valtozik a helyzet. Ha a sériilt
folton kipusztul a gyep, akkor noveli a boritatlan teriilet nagysagat. Az 2. dbra szemlél-
teti, hogy a hagyomanyos nitrogén mfitragya hatdsara, hogyan alakult a boritatlan és a
sériilt részek aranya.
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2. dbra. A konvenciondlis nitrogén kezel€s hatdsa 2004-ben
Figure 2. Effect of conventional nitrogen treatment in 2004
Jelmagyardzat: M1=mdjus els6 fele; M2=mdjus mdsodik fele J1=julius els6 fele;

J2= jidlius masodik fele; CN= konvenciondlis nitrogén.

A péalya novény boritds valtozasat folyamatosan megfigyeltiik. Az idényvégérdl kiemel-
tem a legjobb boritdst és az utols6 mérkdzést kovetd sériilések felmérése utan a regene-
rcié iitemét.

A Sierrablen (27+5+5) 8-9 hénapos hatdsi mfitragydval értiikk el a legnagyobb
novényboritast, ami elsésorban a nagyadagu nitrogén hatéanyag egyszerre torténd kijut-
tatdsa miatt kovetkezhetett be. A 100% boritas azt jelenti, hogy a fliszalaktél nem lehe-
tett 1atni a talajfelszint és ralépve a sportolé mindig a fire 1épett. A sériilések a fdi szétta-

poséstdl szarmaznak és a terhelés megszlinésével helyre all a boritds vagy nShet a bori-
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tatlan teriilet nagysiga. A sériilési allapot 15% boritatlansdgot eredményezett, ami 10
nap mulva csokkent, de kialakult 5% boritatlan teriilet a fii pusztuldsa miatt, majd ez
tovabb csokkent és a kovetkezd 10 nap alatt a sériilt gyepesedd, fiatal fiives foltok 1%-
ot mig a nem gyepesedd, boritatlannd valé foltok 2%-nyi értéket mutattak.

A Sierrablen (28+5+5) 5-6 hénapos hatasi mitragyaval a nyirds utdn tapasztaltuk
5% boritatlansdgot, ami az alacsonyabb nitrogén doézis alkalmazasabol ered. A sériilé-
kenysége is nagyobb volt a gyepnek, igy 25%-ra becsiilhetd a sériilésbdl eredd talaj fe-
detlenség.

A rendelkezésre allé nitrogén készlet hatdsa megfigyelhets, mert nem tud olyan
gyorsan reagdlni a sport, okozta boritds csokkenés regeneracidjaval a gyep. A novény-
boritds %-os valtozdsdnak eredményei a 3. dbran kialakult hullimhegy—hullamvolgy-
hatasbodl is kovethet6k. A kezeléseket kozelebb kell egymashoz vinni ott, ahol erds a
sport miatti taposasi igénybevétel. A terhelés utdn a fiivesedés megindult és a sériilt fol-
tok lecsokkentek 15%-ra, a boritatlan tertilet, pedig némi emelkedést mutatott, majd 10
nap mulva vissza 4llt az eredeti dllapothoz kozeli helyzet, vagyis a sériilésbdl szarmazé
foltok 5%-a kezdett még gyepesedni €s a boritatlansag is beallt az 5% kiindulasi értékre.

A Sportmaster (26+5+11) 3—4 hénapos hatdsi mitragyaval 15% volt a boritatlan te-
riilet a kis miitrdgya adag miatt. A sériilés 25% lett, ami 20 nap alatt lecsokkent 5% koriili
értékre, mivel a gyenge tdpanyag szint nem tette lehet6vé a gyorsabb fejlédést a fiiben.

Nem csokkent a boritatlan teriilet sem. Pozitiv hatasként értékelhet6 viszont, hogy
nem romlott a gyep boritdsa és nem nétt a boritatlan teriilet nagysdga sem A kiadagolas
idejétdl fiiggben itt is megfigyelhetd a bestirtisodés és a boritasnovekedés, majd csokke-
nése. A kozben kapott convenciondlis nitrogén kitolja a hatast. A gyakoribb kijuttatdssal
az egyenletes boritist meg lehet tartani.

A boritdsnovekedés nem olyan erds litem{, mint a magasabb adagid nitrogén hat6-
anyaggal kezelt hosszabb hatés idejti Sierrablen készitményeknél.

A hagyomanyos NH,NO, hatéanyagi miitragya haromszor 20 kg adagjara nem sfir(i-
s0dott be a gyep és még maradt kdzel 20% boritatlan teriilet. Ez maga utdn vonta a nagy-
san csokkent és 20 nap mulva mér csak 10% koriili értéket mutatott, Nem ndtt viszont a
boritatlan teriilet ardnya, bar varhat6 lett volna. A ndvényzet alkalmazkodott az idésza-
kos sériiléshez és az ezt kovetS regenerdcidhoz a tavaszi mérkézések alatt és ezért
kovette ezt a ritmust.

A novényéllomany véltozdsdval kapcsolatban a Sierrablen 8—9 hénapos hatastartal-
mu kezelésnél, egyszerre adtuk ki az egész évi 224 kgN hatéanyagot, ezért a boritas ers-
sebben novekedett, mint a tobbi kezelésnél. A koztes nitrogénkezelés kissé megnyujt-
hatta a hatdst, de jilius—augusztusban mar megfigyelhetd, hogy csokken a boritds, kime-
riil a nitrogén készlet. A sport igénybevétel és a gyakori nyirds er6sen megterheli a gye-
pet, és nem tudja megdrizni a kialakult borit4sat.

A janudri kezelés utdn csak a kitavaszoddst kovetd generativ fazisbdl eredd bestirii-
s0dés okozta boritdsemelkedés figyelhetd meg. A mdjusi kezelés utdn erSs fellendiilés
tapasztalhatd, de aztdn visszadll a kiinduldsi 4llapot, ami egyébként a nem igénybe vett
pazsitgyepeknél nem jellemzd. Az augusztusi kezelésnél ismét né a gyep boritdsa, de
mivel a fli novekedési erélye ilyenkor mar nem erds, nem érte el a tavaszi értéket .



394 GYORGY A. et al.

Gyakoribb és nagyobb adagi nitrogénnel ez az ingadozds kiegyenlithetSbb, de
szamolni kell a kimosddasi veszéllyel, és a durvabb szalud fi kevésbé fedi a nyirott gyep
talajat, ezért nem biztos, hogy jobb lenne a gyep sport mindsége.

Novényboritas valtozasa a Scotts miitragyazas hatasara, a 2005-6s Kkisérleti
évben.

A mintdk elemzésébdl kitlinik, hogy milyen ardnyban véltozott a hajtdsszam, a boritds,
a kijuttatott miitragya hatéanyag fiiggvényében. A parcelldnként és parcelldn beliil is
tobb helyrdl szarmaznak az adatok (négy helyrdl), ezek dtlagai adtdk az adatként szolgdld
értékeket. A két kiilonb6z6 idépontban vett hajtdsszamok eltéréseket mutatnak. Az érté-
kek emelkedését és csokkenését, magyarazni lehet a kijuttatott hatdanyag mennyiségével.

A 1. tablazat tartalmazza az alkalmazott mitragya tipusokat, valamint feltlintetve a
mintavétel id6pontjait is. Ha figyelmesen elemezziik az elsé id6pont adatait, rogton
szembetilinnek az eltérések.

1. tdbldzat. Parcellankénti hajtdsszdm alakulds az Sb 8-9, 5-6 és az Sm 2-3 tipusndl
Budapest, FTC 2005
Table 1.Number of shoots per parcels for Sb 8-9, 5-6 and Sm 2-3 types

Sorszdm 8 14 2 6 10 16 12 4 1

Parcella

Kezelés I/1 /2 1/3 | 1I/1 1m/2 1I/3 | O/t 10/2 TI/3

Miitrdgya tipus | Sb8  Sb89 Sb89 | Sb56 Sb56 Sb56 | Sm23 Sm23 Sm23

395 395 392 450 412 305 404 424 422

£ ~05.07.28

g 428 318 345 388 372 318 380 460 480
&3

= '§ 258 305 313 286 265 213 185 285 295
T 7| 05.10.28

312 288 320 257 274 270 233 270 280

Ezeknek az eltéréseknek egyszerli magyardzata van, konkrétan az, hogy a tavaszi
kezelés igymond ,,meginditotta” a gyepet, amire intenzivebb hajtdsképz&déssel vala-
szolt, emelkedett a boritds %-os liteme, de mindenek el6tt, meg kell emliteni az 6ntdzés
és nyiras rendszerességét, ami az eredmény hatékonysdgat elGsegitette.

Javasolt, a mfitragya tipusok parcelldnkénti hajtdsszdmanak az elemzése, hiszen
ennek hatdsara a denzitds jelentGsen alakult. Az els6 id6pontbdl szdrmaz6 hajtasszamok,
Iényeges folényt mutatnak, a masodik id6pontban gyjtott adatokkal szemben, mert a
nydri kezelés utdn a gyep ismét visszadllt, csokkentve a hajtdsszdmainak alakuldsat, ez
azonban a boritdsra nem volt negativ hatdssal. A Scotts Sierrablen és Sportmaster
tipusaival jobb hatdst lehet elérni, a lasstibb tdpanyag leaddsuknak kdszonhetSen, hiszen
a gyep nincs ,.€hezésnek” kitéve, szemben a CN mfitrdgyaval. Itt bizonyossagot nyert a
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jobb hatds, mert szignifikdnsan is igazolhatéak az eredmények. Az Sb 8-9 és Ammo6-
niumnitrat hatdstartama kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik, akarcsak az Sb 8-9 és
az Sm 2-3 hatastartama kozott. Ennek magyardzata egyszerti, ugyanis az Sm 2-3
tartamhatdsa hulldimzd, ezzel szemben az Sb 8-9 tartamhatdsa kiegyenlitett. Ezt a szigni-
fikdns kiilonbséget a mar bemutatott /. grafikon is igazolja. A j6 hatds titka a nagyobb,
egyszerre kijuttatott nitrogén hatéanyagban rejlik.

A tobbi értéket elemezve, visszacsatlakozom a fent emlitett dlldspontomhoz, mi-
szerint a tavaszi és nydri kezelésekbdl fakado hajtdsszamok eltérnek egymdstdl, és ebbdl
kifolydlag a boritds is véltozik.

Novényboritas valtozasa a Scotts miitragyazas hatasara, a 2006-os kisérleti évben.

A 2006-o0s kisérleti év adatai koziil érdemes elemezni, a felhaszndlt parcellak hajtdsszam
alakuldsat, mert a hatéanyagtdl fiiggben vagy attdl fiiggetleniil alakulnak.

A Sierrablen (27+5+5) 8-9 hénapos tipusndl (3. dbra) a kezd6 mdjusi kezelés megin-
ditotta a hajtdsszdm képz6dést, igy a boritottsdg novekedett. Az itt mért hajtdsszdmok az
elején még tartottdk a kivant eredményt, majd csokkenés kezdett kibontakozni. Ez két
dologgal magyardzhat6, egyrészt azzal, hogy a miitragya szemcsék tdpanyag készlete
kezdett lemeriilni, ami természetesen kevesebb leveles hajtist eredményezett,
mdsodsorban, pedig a fokozott igénybevétel is kozrejatszott.
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A Sierrablen (28+5+5) 5-6 hénapos tipus esetében az eredmények és a hullimvol-
gyek igazoltdk a kezelési id6 — lemertilés, igénybevétel elméletét. A parcelldkon beliili

sz

értékek, az els6 és a masodik kezelés utdni adatok eltérd értékeket mutatnak.

Az Sb 5-6 és az Ammoéniumnitrdt szignifikdns kiilonbsége itt is megmutatkozik
igazolvan a szabdlyzott tdpanyagleadds pozitivumait, akdrcsak az Sm 2-3 esetében.

A Sportmaster (26+5+11) 2-3 hénapos tipusndl, az egyes parcelldndl a megndveke-
dett hajtasszdmot a kezelésenkénti nagyobb mennyiségii hatéanyaggal lehet indokolni,
majd ez megvaltozik, és el6térbe keriil a szabdlyzott tdpanyagleadds, ami megmagyardz-

z 2z

za a kés6bbi magasabb hajtdsszamot.
A vizsgalati adatok 6sszefoglal6 értékelése alapjan megdllapithatd, hogy:
— agyep zold szinének valtozasat, a szin tartdssdgat, vagyis az esztétikai értékét, a
miitrdgya hatdsideje meghatdrozza, ami fiigg a kijuttatds idejétdl is,
— a gyep tomottségét vagy slirliségét, vagyis a mindségét, a gyepalkotd fajokon
kiviil elsésorban a folyamatos nitrogénhatds tartéssdga hatdrozza meg,
— a ndvénydllominy boritdsa a tdpanyag-ellatds filiggvényében novekszik, faji
Osszetétele, pedig a tartamhatdstol fiiggéen véltozik.

Osszegezve a sport igénybevételd, gyakran taposott és nyirt gyeprdl megallapithatd,
hogy a rovidebb hatéidejli miitragydkat gyakrabban alkalmazva, kiegyenlitettebb hatést
adhatnak, mint az egyszeri vagy kétszeri kiadagoldsu hosszabb hatdsidejliek. A boritdsra
gyakorolt hatdsuk a Scotts miitragydknak jobb, mint a hagyomdnyos miitrdgydknak. A
hatdsid6 tekintetében a rovidebb hatdrid6 hatdrhoz kell igazitani a kezelés ismétlését
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EFFECT OF FERTILIZER NITROGEN ON TURF AND SPORTSGRASS
A. GYORGY, B. KULIN, G. ZSIGO, L. SZEMAN

Szent Istvan University, Agricultural and Environmental Sciences
Department of Grassland Management
2100 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: attilagy @citromail.hu

Key words: sportsgrass, effect of fertilizer nitrogen, plant covarage, enployment tolerance,
quality regeneration.

The study elaborates the nutrients-supply problems of the "FTC’ football pitch and presents the results and

methods of the comparative study for the conventional and the Scotts’ controlled release fertilizers. The main

objective of the experiment is the investigation of the release period for fertilizers taking into account the

colour and density of the grass, the plant coverage and the composition of species.

Nutrients applied:

¢ controlled release fertilisers: Sierrablen 8-9, Sierrablen 5-6, Sportmaster 2—3 and

*  conventional fertilisers: Ammonium nitrate

The results of the study lead to the following conclusions:

— The changes of the green colour of the grass and the longevity of the colour i.e. its aesthetic value is
determined by the release period of the fertiliser.

¢ The density and the quality of the grass among the species constituting the grass is mainly influenced by
the lasting period of Nitrogen.

— The plant coverage increases at the pace of the nutrients-supply, the diversity of species depends on the
effects of the components.
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A FENNTARTHATOSAG UTVESZTOI

Lezajlott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Agrdrtudomdnyok Osztdlydnak hdrom bizottsdga — a
Novénytermesztési-, a Novényvédelmi-, és a Talajtani és Agrokémiai Bizottsdg — dltal védnokolt hatodik
Alpok-Adria Tudomdnyos Tandcskozds 2007. dprilis 30. és mdjus 5. kozott az ausztriai Obervellachban,
melynek cime és témdja: ,,Environmental consequences of sustainability” volt.

A tobb éves hagyomdnyon alapulé tandcskozds djra egy tudomdnyosan igen aktualitds témakort vitatott
meg, jelentds nemzetkozi és hazai részvétellel. A kozel 300 részvevs kozott magyar, horvat, bosnydk, szerb,
cseh, szlovdk, szlovén, litvdn, belga, osztrak, dél-afrikai és indiai kutatok, egyetemi tandrok voltak jelen; még
tarsszerz6ként norvég, kinai, és ausztrdl tudomanyos szakemberek is szerepeltek.

A fenntarthatésdg napjainkban széleskortien haszndlt fogalommd vélt. De barmely fenntarthaté — vagy
fenntarthaténak vélt — rendszer véltozatos, sokrétli és nem minden esetben kiszdmithat6 hatdssal van kornye-
zetiinkre. Nem véletleniil vdlasztotta jelmondatdul a konferencia szervezdbizottsdga a régi magyar kozmon-
dést, miszerint — a pokolba vezet§ ut is joszdndékkal van kikovezve. A tudomdnyos tandcskozds célja
Iényegében a fenntarthatdsag orvén elkovetett vagy elkovethetd hibdk attekintése volt. A plendris el6addsokon
és tobb kiilonboz6 szekcioban keriiltek bemutatdsra a témdval kapcsolatos legijabb kutatdsi eredmények,
irdnyvonalak és megolddsi javaslatok.

A konferencidt Wilhelm Pacher, Obervellach polgdrmestere nyitotta meg. Ezt kovették a key note
el6addsok, amelyeket Németh Tamds az MTA Agrartudomdnyok Osztdlydnak elnokhelyettese, Vlado
Kovacevic professzor, a konferencia tudomdnyos tandcsdnak tagja, illetve Joldnkai Mdrton, a szervezdbizott-
sdg tagja tartott. Az 6t plendris el6adds (Vdrallyay Gyorgy, Birkds Marta, George Hofman, Vlasta Stekauerovd,
Takdcsné Gyorgy Katalin) 4ttekintést adott a talaj, a viz, a kornyezet fenntarthatésdga, valamint az emberi
tevékenységek Vvélt és valds hatdsainak teriiletérdl.

A plendris el6addsokat kovetSen a konferencia munkdja szekcidiiléseken folytatédott. Osszesen nyolc
el6addsi és két poszter szekcio igyekezett keretet adni az igen nagyszdmu tudomdnyos munka bemutatdsdnak.
A ,Soil 1.7 szekcidban, amelynek vezetését Ivica Kisi¢ és Marko Josipovi¢ latta el a fenntarthatésdg
kérdéskorének bio-geo-kémiai és talajtani teriileteit tekintették at. A Milan Mesi® és Rajkainé Végh Krisztina
altal elnokolt ,,Soil II”” szekcid a talajok és a termShelyek anyagforgalmi kérdéseivel, valamint folyamataival
foglalkozott. A ,Land use and tillage” szekciét Daniel Jug és Téth Zoltan vezette. E szekcid fogta dssze a
talajmiivelés és a foldhaszndlat kérdéseit. A Kismdnyoky Tamds és Takdcsné Hdjos Mdria altal vezetett
Plant” szekcid egy igen széles teriilet — a novénytermesztés és a kertészet agrotechnikai problémakorét vizs-
gélta. Az ,Environment and rural development” szekcioban Bamnczerowskiné Pelyhe Ilona és Centeri Csaba
irdnyitdsdval 4ttekintették a kornyezetgazddlkodds és a vidékfejlesztés szdmos — fenntarthatésagi okokbol
fontos teriiletét. A Hérs Titanilla és Viliam Nagy dltal elnokolt ,,Water” szekcié egyrészt a vizgazddlkodds,
masrészt az 0koszisztémak vizforgalmdnak teriiletén végzett kutatdsok eredményeit foglalta dssze. A novény-
kortan, herboldgia és entomoldgia kérdéskorének eladdsaira a ,,Plant protection” szekciban kertilt sor, amely-
nek elnokletét Vlatka Rozman és Nadasy Miklos lattak el. Kiilon szakmai élményt jelentett az Alpok-Adria
konferenciasorozat torténetében el6szor szervezett gazdasagi és tdrsadalomtudoményi szekcié (Economy and
society), amelynek irdnyitdsat Ruzica Loncari¢ és Takacsné Gyorgy Katalin végezték.

A két poszter szekciéban (Hoyk Edit és Ratonyi Tamads, illetve Pep6 Péter és Schmidt Rezsd elnokletével)
kozel 197 tudomdnyos dolgozat bemutatdsdra keriilt sor. A poszterek bemutatdsa komoly szakmai élményt
jelentett a résztvevknek. A konferencia szervezd bizottsdga — batoritand6 a poszterbemutatokat — eltéren a
helytelen nemzetkozi gyakorlattdl, nem diszkrimindlta a tablén bemutatott anyagokat, azokat az el6addsokkal
egyenértékiinek ismerte el, és egyidejlileg megkiilonboztetés nélkiil publikalta a konferencia kiadvdnydban. Az
utébbi évek hagyomdnydnak megfeleléen a konferencia Hidvégi Szilvia dltal szerkesztett proceedings
kotetének kiaddsa és gondozdsa a Cereal Research Communications tudomdnyos folydirat 2007. évi 2.
lapszdmdban tortént. A dinamikusan ndvekvd IF értéki referdlt nemzetkozi tudomanyos folydirat nagyban
hozzdjarul a fiatal tudés generacié munkdjanak nemzetkodzi megismertetéséhez.

A konferencidnak a karintiai Obervellach (1. dbra), az Alpok tobb mint 2000 méter magas cstcsai dltal
hatdrolt, bardtsdgos hangulatd, igazi alpesi kisvaros adott otthont.
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1. dbra Az ausztriai Obervellach adott otthont a konferencidnak
Figure 1. Obervellach in Austria gave home for the conference

A viroska vezetése és idegenforgalmi hivatala nagy szakértelemmel és minden téren kimagaslo
adottsdgaival nydjtott kényelmet a tandcskozds résztvevGinek. A hagyomdnyokhoz hiven a tanicskozds

szervezdi kozos, a kapcsolatokat erdsitd tinnepi vacsordval, illetve szakmai €s kulturélis kirdnduldssal zartdk a
konferenciat.

JOLANKAI MARTON
Szent Istvan Egyetem, Godollé
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IV. MAGYAR TERMESZETVEDELMI BIOLOGIAI
KONFERENCIA — MUHELYTALALKOZO

Tokaj, 2007. mércius 29-31.

A konferencidt és mihelytaldlkozét a Magyar Bioldgiai Tdrsasdg Kornyezet- és Természetvédelmi Szak-
osztalya rendezte, a szervezésbe bevonva a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésagot, a Magyar Tudoményos
Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsdg Biolégiai Szakbizottsdgat és a Debreceni Egyetem Okoldgia
Tanszékét.

A konferencia témdi a ,,Gyepteriileteink védelme: kutatds, kezelés, rekonstrukcié és gazdilkodds”
problémakort igyekeztek dttekinteni és megvitatni. A miihelytaldlkozo céljaként jelolték meg a rendezdk a
tapasztalatok és otletek hatékony cseréjét a hazai gyepekkel foglalkozé szakemberek kozott.

A 2 napos szakmai program az el6z8 esti nyité fogaddst kovetSen eladdsokkal, vitdkkal és poszterek
bemutatdsdval zajlott. A szakmai-tudomdnyos el6addsok és poszterek 3 szekcidba csoportosultak:

e gyepgazdilkodds, agrar-kornyezetvédelem, tdjhasznositds,
e fiives teriiletek rekonstrukcidja, rehabiliticidja, természetvédelmi kezelése,
e gyepteriiletek szerepe a Natura 2000 teriiletek, illetve fajok védelmében.

Az els6 szekcid bevezetd eldadasat Nagy Géza professzor tartotta a Debreceni Egyetemrdl, bemutatva a
gyephaszndlat sokoldalisdgat és hazai helyzetét. A 3 szekcidban 23 elGadds hangzott el, felolelve a védett
novények attelepitésének tapasztalataitdl, a természetvédelmi célu gyeptelepitéseken dt, a kiilonbozd kezelési
modszerek hatdsdig nagyon sok témat.

A szekcidkhoz poszterbemutato is tarsult. A nagy 1étszamban megjelent szakmai k6zonség az 1. szekcid-
hoz kapcsolédéan 8 posztert tanulmanyozhatott, melyek koziil 4 a Hevesi-sik ETT természetvédelmi szem-
pontd monitorozasardl szolt. A 2. szekciéban 9 posztert mutattak be. Ezek elsGsorban a természetvédelmi
kezelések hatdsaival foglalkoztak. A 3. szekcidban bemutatott 6 poszter kiilonboz6 védett teriileteken folyd
munkdkat reprezentalt.

A szervezSk 57 oldalas kiadvanyban adtdk kozre az elGaddsok €s poszterek dsszefoglaldit.

Feltétleniil ki kell emelni, hogy a remekiil szervezett nyit6 fogadds és a kovetkezd napon egy sz€p tokaji
pincében rendezett, borkdstoléval egybekotott vacsora kivdld alkalmakat teremtett a konferencia-teremben
megkezdett vitdk és szakmai beszélgetések folytatdsdhoz.

Sajndlatosan kevesen vettek részt a miihelytaldlkozon olyan szakemberek, akik nem a nemzeti parkok és
természetvédelmi egyesiiletek munkatdrsai. A tapasztalatok kolcsonds dtaddsa és az igazi eszmecsere érdeké-

ben sziikséges és hasznos lenne a résztvevok korének bovitése.

TASI JULIANNA
Szent Istvan Egyetem G6dolls
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OSSZEFOGLALO A NEMZETKOZI FENNTARTHATO
MEZOGAZDALKODAS KONFERENCIAROL
(TEMESVAR, ROMANIA)

INTERNATIONAL SCIENTIFIC SYMPOSIUM MANAGEMENT OF DURABLE
RURAL DEVELOPMENT (TIMISORA, ROMANIA)

A konferencia 2007, mdjus 24—25-én keriilt megrendezésre Temesvdron. A helyszin a kdvetkezd volt: Banat’s
University of Agricultural Sciences and Veterinary Medicine Timisoara, Faculty of Farm Management.

A konferencia az aldbbi szekciékba szervezddott:

Agricultural Management, Marketing and Consultancy — 68 el6adds
Rural Tourism — 26 eldadds

Economy and Rural Development — 46 el6adds

Agricultural financing, Accounting and Legislation — 38 el6adds

A résztvevSk Romdnidbol, Szerbidbdl, Csehorszdgbdl, Magyarorszdgrél, Horvatorszagbdl, Norvégidbol
és Németorszdgbol érkeztek.

A nagyszamu jelentkez8k miatt el6adds és poszter szekcidkat is inditottak a meghirdetett témakorokben.
Az elGaddsok j6 betekintést engedtek a kelet-kozép eurdpai fenntarthaté mezdgazdasiggal foglalkozo
szakemberek témakoreibe. Ertékes tapasztalatokat szerezhettiink az Eurépai Unidhoz frissen csatlakozott
Romania vidékfejlesztéssel foglalkoz6 kutatdinak az EU-val szemben tdmasztott vdrakozdsainak. Sok eldadds
témdja volt a csatlakozds, a 2007-2013-as EU-s vidékfejlesztési program, valamint a tdmogatdsi forrasok,
tdmogatdsi mechanizmusok alkalmazhat6sdgdnak lehet6ségei és nehézségei a frissen csatlakozott dllamok
nemzeti vidékfejlesztési programjaiban.

Hazdnkat a Szegedi Tudomdny Egyetem, Szent Istvan Egyetem, Kecskeméti F6iskola, Budapesti Gazda-
sdgi Foiskola, Pécsi Tudomény Egyetem, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Corvinus Egyetem 36 kutatdja,
oktatdja és PhD hallgatéja képviselte.

A konferencia résztvevsinek lehetSsége nyilt a Lucari Sciintifice folydiratban a poszter és szébeli
eldaddsaikat megjelentetni.

VONA MARTON
Szent Istvan Egyetem
Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék
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THE AGRI-ENVIRONMENTAL FOOTPRINT PROJECT

INTERNATIONAL RESEARCHES AT THE DEPARTMENT OF
ENVIRONMENTAL ECONOMICS, SZENT ISTVAN UNIVERSITY*

*The aim of the series is to give information for the wider professional public about the multitude of
ongoing international research activities at our Department.

European Union Member States are obliged to monitor and evaluate the environmental, agricultural and socio-
economic impacts of their agri-environmental programmes. The evaluation process aims to determine the
extent to which policy objectives are being fulfilled, and to identify any changes necessary to bridge the gap
between policy aims and outcomes. However, there is little consensus on how to monitor and validate the
benefits of agri-environmental schemes (AESs) successfully. Critically, there are no agreed methodologies for
tracking the environmental consequences of changing agricultural practices, or the benefits of particular agri-
environmental policy measures.

The three-year Agri-Environmental Footprint project funded by EU Framework 6 (STREP SSPE-CT-
2005-006491) was launched in April 2005 to meet this challenge. The main objective of the project is to
develop a common methodology for environmental assessment of European agri-environment schemes.

The research consortium consists of 8 partners from 7 countries as follows:

— UK: University of Reading, (co-ordinator), (S. Mortimer, J. Park, K. Haysom, A. Mauchline),

— Ireland: National University of Ireland Dublin (G. Purvis, G. Louwagie, G. Northey),

— Ireland: Teagasc (Irish Agriculture & Food Development Authority) (J. Finn),

— Germany: Institute fiir landliche Strukturforschung, Johann Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt (K.
Knickel, N. Kasperczyk),

— Hungary: Szent Istvan University (J. Angyan, K. Baldzs, L. Podmaniczky),

—  Greece: Agricultural University of Athens (L. Louloudis, G. Vlahos, S. Christopoulos),

— Finland: MTT Agrifood Research (J. Peltola, J. Aakkula, L. Kroger, A. Yli-Viikari),

— Denmark: Royal Veterinary and Agricultural University (J. Primdahl, H. Vejre, L. Kristensen, J. P.
Vesterager).

The Agri-Environmental Footprint Index (AFI) is based on multi-criteria analysis methods and has been
constructed as a customisable approach to any agri-environmental context within the EU25. It is a farm-level
index that aggregates the measurement of agri-environmental indicators.

It is envisaged that a client (for instance a policy maker) will commission evaluators to apply the AFI
methodology to a particular type of agriculture, or to a given agri-environmental scheme or mechanism to
measure its effectiveness. The evaluators will follow a prescribed AFI methodology involving consultation
with both stakeholders and a technical panel; the overall outcome being a quantitative index measuring
environmental impact at the level of individual farms. A higher AFI score indicates greater or improving
environmental quality and thus reduced negative impact. Farm level impact scores can be aggregated at a
regional level to track temporal change and/or to provide comparisons of the success (or otherwise) of the
chosen scheme or mechanism.

For further information please visit the project website: www.footprint.rdg.ac.uk.

KATALIN BALAZS
Szent Istvan University
Department of Environmental Economics
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NEMZETKOZI KONFERENCIA — COST 634 AKCIOPROGRAM

,»SOIL AND HILLSLOPE MANAGEMENT USING SCENARIO ANALYSIS
AND RUNOFF-EROSION MODELS: A CRITICAL EVALUATION
OF CURRENT TECHNIQUES”

FIRENZE — OLASZORSZAG - 2007. MAJUS 7-9.
http://www fi.cnr.it/irpi/cost634/index.html

A szakemberek informdcidcseréjét segité COST akcidprogramok koziil a 634-es a talajvédelemmel foglalkozé
szakembereket tomoriti magaba. 2007. mdjus 7-e és 9-e kozott Firenzében keriilt sor a konferencidra. Az
akciéprogramot irdnyité bizottsig mdjus 6-dn iilésezett. A témakort feldolgozé eldaddsok 7-én reggel 9:00
orakor kezdddtek, és két napig tartottak. A harmadik napon tanulmdnyuton vettek részt a szakemberek, amely
22:30-kor ért véget. A konferencidn a szébeli eldaddsok mellett a kutatok posztereken is bemutathattak
eredményeiket. A poszter szekciéhoz (a nemzetkozi konferencidkon néhdny éve megszokott mdédon)
tartozott egy rovid szobeli eldadds is.

A konferencidn a kovetkez6 szekciokban hangzottak el el6addsok:

Session 1. Models ad scenario analyses at farm and catchment scales.

Session 2. Evaluation of model performance: field calibration and validation.

Session 3. Transfer of models to uninstrumented areas.

Session 4. Land use modification and model response: changes in flux connectivity and response times.
Session 5. Tolerable soil loss: a) Modernizing the concept, b) What parameters determine limits?
Session 6. Models to support environmental policy objectives: Scenario analyses.

A tanulmdnyutat a Bilancino-vizgyiijtSbe szervezték a harmadik napon. A terepi ttmutatét a kovetkezdk
készitették: Lorenzo Borselli, Paola Cassi, Dino Torri, Fabrizio Ungaro, Giuliano Rodolfi, Samanta Pelacani,
Lorenzo Sulli.

A terepi Gtmutatd letolthetS a kovetkezd helyrdl:
http://www.fi.cnr.it/irpi/cost634/field_trip_guide_cost634_florence2007.pdf

Az els6 megdll6 a Bilancino nevii mesterségesen duzzasztott tondl volt. Itt ismerkedtek meg a résztvevdk

a Bilancino-vizgy(jt6 dltalanos természetfldrajzi viszonyaival (foldtan és geomorfoldgia, viztan, talajtan,
éghajlat). Bemutattdk a BABI-projekt keretében készitett erozivitds, erodibilitds és talajveszteség-becsld
térképeket és beszdmoltak az infestruktita fejlesztések hatdsair6l.
A mdsodik megdllondl az épiil6 Poggiolino és Bollone alagutakat, valamint az E35-6s ut 0j nyomvonaldt
tekinthették meg a szakemberek. A 2010-re tervezett Ut eddigi épitése (a nagy mennyiségii fold mozgatdsa és
a teriilet egyengetése) nagy Kiterjedést teriileten véltoztatta meg a kornyez$ tdjat. A Firenzei Egyetem
kutat6ja, Giuliano Rodolfi mutatta be részleteiben az épitkezés tdjra gyakorolt hatdsat. A talajerdzids
folyamatokhoz kapcsol6do eldrejelzések elemzését és az erdzids viszonyok valtozasat mutatta a 3. megallondl
Lorenzo Borselli és Paola Cassi.

A konferencia kivdlo lehetséget nydjtott a szakemberek taldlkozdsdra, valamint az érintett témakorok
bemutatdsdra és megyvitatdsdra.

DR. CENTERI CSABA
Szent Istvan Egyetem
Természetvédelmi és Tdjokoldgiai Tanszék
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1. dbra A teriilet bemutatdsa a Bilancino mesterséges tavanal

INTERNATIONAL CONFERENCE - COST 634 ACTION PROGRAM

.SOIL AND HILLSLOPE MANAGEMENT USING SCENARIO ANALYSIS
AND RUNOFF-EROSION MODELS: A CRITICAL EVALUATION
OF CURRENT TECHNIQUES”

FLORENCE - ITALY - 7-9. MAY 2007.
http://www.fi.cnr.it/irpi/cost634/index.html

COST action programs help information exchange of scientists. The COST 634 program includes
professionals from the field of soil protection. From 7* to 9" of May, 2007 the conference was organized in
Florence. The MC committee had its meeting on the 6th of May. Oral presentations started at 9:00 a.m., on the
7th of May and finished on the 8"of May. On the third day the participants were taking part on a field trip that
ended at 22:30. At the conference the authors presented not only oral but poster presentations, too. Poster
section included a short oral part, following the international trends.

Oral presentations were given in the following sessions:

Session 1. Models and scenario analyses at farm and catchment scales.

Session 2. Evaluation of model performance: field calibration and validation.

Session 3. Transfer of models to uninstrumented areas.

Session 4. Land use modification and model response: changes in flux connectivity and response times.
Session 5. Tolerable soil loss: a) Modernizing the concept, b) What parameters determine limits?
Session 6. Models to support environmental policy objectives: Scenario analyses.
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Figure 1. Oral section with the participants

Field trip was organized in the Bilancino Watershed on the 3 day. The field trip guide was prepared by
Lorenzo Borselli, Paola Cassi, Dino Torri, Fabrizio Ungaro, Giuliano Rodolfi, Samanta Pelacani, Lorenzo
Sulli.

The field guide can be downloaded as pdf from the following site:
http://www.fi.cnr.it/irpi/cost634/field_trip_guide_cost634_florence2007.pdf

View on the construction site of Poggiolino and Bollone tunnels and the new branch of the motorway E35.
Motorway tunnels and viaducts are and will impact over fairly large areas. It will involve landscape reshaping,
earth moving, and land leveling. The impact on the environment of this infrastructure was described by
Giuliano Rodolfi, the researcher of the University of Florence. The scenario analysis related to soil erosion
processes was shown in details during the stop 3 by Lorenzo Borselli and Paola Cassi.

The conference provided an excellent opportunity for the meeting of professionals, furthermore to present and
discuss the themes.

DR. CsABA CENTERI
Szent Istvan University
Dept. of Nature Conservation and Landscape Ecology



