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Breuer Lédszl6 az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem biologia-foldrajz tandri, majd
geologus, illetve a Nyugat-magyarorszagi Egyetem vadgazda mérnoki szakan folytatott
egyetemi tanulmanyokat. Dragakészakért6i, biogazda és kornyezeti nevelési program-
vezetd képesitéseket szerzett.

Munkdinak meghatdrozdi a széleskori szakmai felkésziiltség és az értékkozpontd
gondolkodas voltak, vonatkozik ez az egyes személyekkel, kozosségekkel, illetve tigyek-
kel kapcsolatos tevékenységére egyarant.

Folytonosan alakitotta fizikai és szellemi kornyezetét, a népszerd szakmai és tarsa-
dalmi dramlatokkal szembe hajtotta nyugtalan természete. Ahogy 6 mondta: ,,pisztrang-
ként, arral szemben tszva” hozott 1ére maradando alkotdsokat.

Szerkezetében és folyamataban vizsgalta érdekl6dése, tevékenysége targyat. A ter-
mészeti elemek ,,makacs valdsagdbdl” kiindulva az adott kérdés horizontalis és vertika-
lis szerkezetét egyszerre alakitotta a vele kapcsolatba keriil6 tanuldk és érintettek szemé-
lyiségéig bezardan, ,,Sic Itur ad Astra”. Amit tanitott, azt lehetGség szerint § maga is
bemutatta vagy megvalositotta. Kiilonosen vonatkozik ez a fenntarthatésdgra nevelés és
tapasztalva tanulds, illetve tanitds modszereire és gyakorlatara.

Hasonlo természetd, cselekvd embereket nevelt. Szazaval, ezrével akadt kovetSkre.
Ahogy vallotta, tessziik a dolgunkat és tanitjuk méasoknak. Alkotd, serény Osszetevije
vagyunk ennek a vildgnak, mint a kovasz a kenyértésztanak. Sok apré élet munkaja ered-
ményeképpen dtalakul az anyag, mig megkel a kenyértészta. Ahogy mondta: aki ,,eszik”
belGliink, abban tovabb él az iizenetiink, atalakul, alkotd és tanitd lesz, viszi tovabb a
hirt, egy szebb, igazsdgosabb, a jelenleginél fenntarthatébb tarsadalom hirét.

,,Az alkot6 ember”

Vic varosaban kezdett tevékenykedni egyetemista éveiben, ahol kezdetben szakkoroket
tartott a Természettudomanyi Stidiéban (TTS), amely kés6bb atkoltozott a mai Goncol
Hazba. A 80-as évek végétdl egyre jelentGsebb szerepet vallalt a Haz kornyezetvédelmi
és ismeretterjesztd arculatdnak kialakitdsaban, valamint programjanak szervezéséven és
megvaldsitdsaban.

Ebben az idészakban kezdédtek a komplex, tematikus, nomad taborok a Goncol Tar-
sasdg szervezésében. Az 1986. évtdl — a formdlis alapitastdl — kezd6dben részt vett a
Goncol 4ltal kiadott Siini magazinhoz kapcsol6dé természetismereti tdborok szervezésé-

ben, majd 1990-t6] azok vezetdje, irdnyitdja volt.
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Az 1990-es évek elsd felében a Gombads-patak revitalizacids programjanak munké-
latait irdnyitotta, majd a holland korméany PSO alapjdnak anyagi tdmogatdsdbdl megépi-
tette a Vaci Artéri Tandsvényt, amely egy osszefiiggé kb. 510 méter hosszi, a térszin
folé emelt dcsolat a siippedds, valtozd vizboritdsd, novényzettel disan bendtt él6hely-
egyiittesben. A tandsvény egy oktatdsi céli terepi bemutatdhely, egy kényelmes tira
keretében lathatova teszi az artér azon részét, melyet e’ nélkiil, utcai viseletben nem
lehetne megkozeliteni. Megépiilése 6ta tobb szdzezren ismerkedhettek meg a tandsvény
segitségével a dunai arterek é16vildgdnak értékeivel.

A Vic-alsévarosi Duna-part rendezését 1991-ben végeztette el. Az érintett folyam-
szakasz a XX. szdzad masodik felére eliszaposodott, ezért az 1950-es évektdl kezd6dGen
egy Un. haromszoggat késziilt, amelynek a véros fel6li oldaldn lassu feltoltés folyt. Az
1977. évi magyar-csehszlovdk allamkozi egyezményben foglaltak szerint, a bds-nagy-
marosi hidro-elektronikai beruhdzassal osszefiiggésben a teriiletet épitési tormeléklera-
kénak jelolték ki. A feltoltés a politikai véltozdsokra és a Gombads-patak torkolati drte-
rére tekintettel leallt, ezért keriilhetett sor a teriilet rendezésére. Tobb, részben Sumi altal
irdnyitott tdrsadalmi megmozdulds hatdsara napjainkban késziilnek a tervek a teriilet a
kozparkként torténd hasznositdsdra, az Alsovaros és a Duna kapcsolatdnak helyredllitdsa
céljabol.

Tobb mint hatszdz darabbdl 4116 dllandé foldtani kidllitast hozott 1étre Goncol Haz-
ban ,,A Foldanya ékességei” cimmel. A geoldgiai, foldtani természetvédelmi kidllitds
anyagat sajat kézet- és dsvanygylijteménye €s az dltala vezetett szakkor anyagaibol alli-
totta Ossze 1997-ben. A kidllitds tematikdja oktatdsi célu, elsésorban szervezett iskolai
csoportok latogatjak. Ehhez a tevékenységhez kapcsolddtak késdbbi geoldgiai vandor-
tdborok és gyijtékirdnduldsok is.

A magas-bakonyi Pénzesgyor kozségben létrehozott oktatékdzpont munkdiba 1986-
ban, a Siini tdborok alapitdsakor kapcsolédott be. Az ingatlant a Goncol Tarsasag vasa-
rolta meg 1978-ban és Természetmegfigyel6 Haz néven keriilt nyilvantartasba. Kezdet-
ben a Goncol amatdresillagdszai tartottak tn. észlel§-épitétaborokat, majd tematikus
szakmai taborokat, ezekbdl jott 1étre a tatai Herman Otté Korokkel valo szoros egytitt-
miikddésben a Siini tdbori mozgalom. Az oktatékdzpont €pitési munkdinak irdnyitasat
1994-ben vette 4t, a Panorama épiilet az 1990-es évek végén szakaszosan, mig a Torna-
cos Haz 2004-ben kertilt ataddsra. Az oktatokozpont ma magas kihasznaltsdggal és min-
taszerli programmal miikodik. Az erdei iskola mozgalom egyik legfontosabb kiinduldsi
helye és szellemi kozpontja.

Pénzesgy6r székhellyel alakult meg 1991-ben a Pangea Kulturilis és Kornyezetvé-
delmi Egyesiilet, amelynek alapité tagja és 1997-t61 elnoke. Az egyesiilet az oktatokoz-
pont és a Gerence-patak kozotti teriileten vasarolt foldeken kisebb, bemutat6 jellegt bio-
gazdasagot hozott 1étre. A biogazdasag régi magyar gylimolesfajtakbdl és a bakonyi
tanyakr6l atmentett tdjfajtakbol, Gshonos hazidllatfajtakbol, mintaszertien kialakitott
zoldségeskertbdl, két kicsi mesterséges tobol, valamint a termények feldolgozasat és a
hulladékok tjrahasznositasat lehetvé tevs egységekbdl, igy avar-kori mintdra késziilt,
de a jelenkornak megfeleld, a f6ldbdl kiemelked§ ttizhelybdl, hagyomanyos népi kemen-
cébdl, komposztalobol, osszességében a természeti korfolyamatokat és azok teljességét
bemutaté egységekbdl all. A kemence és a kenyér kiilondsen fontos volt a szdmara.
Szerte az orszdgban tanulta és tanitotta a kemenceépités €és a hazikenyérsiités csinjat-
binjat.
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Tekintettel a teriilet 6slénytani leletekben val6 rendkiviili gazdagsdgara — mar a falu is
a koznyelven Szent Lészl6 pénzeként emlegetett dsatag egysejtéekrdl, a Nummulitesekrdl
van elnevezve —, irdnyitdsdval a kornyezd falvak hatdraban Geoldgiai Tandsvény létesiilt,
amely tobb mint 20 lelShelyet kit dssze egy hosszabb, teljes napot igényld tira keretében.

Foldanya, Gaia irant érzett félt6 gondoskoddsdtdl indittatva kezdte el a Galya tabo-
rokat, amelyekben komoly természetvédelmi terepi munkdak folynak, nagyrészt a ,.kezei
kozott”, a természetismereti tdborokban és szakkorokon felndtt elhivatott fiatal onkén-
tesek aktiv részvételével. A két-harom hetes nyari természetvédelmi k6zmunkak sordn
tobbek kozott geoldgiai feltarasok és a cifra kankalin (Primula auricula subsp. hungarica)
egyes élohelyeinek helyredllitdsat, bemutat6 tanosvény kialakitasat, természetvédelmi
beavatkozdsokat megalapozé felméréseket végeztek a résztvevék. E tevékenységek ko-
zil a legjelent6sebb eredményként emlitendd az urkiti Csarda-hegyi 6skarszt egykori
manganbanydajanak novényzet alél valo feltardsa €s a nyilvanosan latogathat6 tandsvény
megépitése. A Foldnek csak néhany pontjan 1étezik hasonld, a nagykozonségnek bemu-
tathaté foldtani képz6dmény.

El6adoéi, oktatéi munkassaga

A legnagyobb hatast kétségteleniil oktaté-ismeretterjeszté munkajaval érte el. Idejének
nagy részét ennek a tevékenységnek szentelte. Legfontosabbak a geoldgiai, kiemelten a
foldtani o6rokség védelmére irdnyuld szakkorei, a Siini és Gdalya tdborok, valamint az
oktatékdzpont szervezett programjai, kiemelten az erdei iskolai programok, és az erdei
iskola mozgalom szakmai megalapozasa érdekében tett eréfeszitései.

Rendkiviili el6adokészségét két televizids sorozatban (Delta és Z6ld Béka), a Csodak
Palotdjaban, valamint meghivott el6adoként a koz- és a felsGoktatds minden szintjén, a
civil szervezetek szakmai rendezvényein (utolsé eldaddsait a 2006. évi godollsi Zold
Forgatag rendezvénysorozaton) a kdrnyezet- és természetvédelem, geoldgia, terepi ve-
zetés, taborszervezés, okoldgiai gazdilkodas, nadgyokérteres szennyviztisztitas €s sza-
mos mas témakorben kamatoztatta.

Evente mintegy 1000-2000, kiilonbézé korosztalyba tartozé ember szemléletére ha-
tott kozvetleniil, személyesen, a kozvetve megérintettek vagy akar ,,megtéritettek” sza-
ma azonban ennek tobbszorose. Mindenkivel megtalalta azt a hangot és mddot, amivel
fel tudta kelteni a természet szépségei iranti érdekélddést. Hallatlan érzéke volt tudédsa
érdekfeszitd, szines atadasara. Sokoldald volt és sokszinlien oktatott, felvette a vasuti
palya bazaltjat, bemutatta a mélok épitéséhez hasznalt permi vorés homokkovet, a villak
keritésének messzir6l hozott kdanyagat, s mesélt, mesélt, mesélt... Mindenkihez volt j6
szava, hatizsdkjaban sok kedves ajandék lapult. Egyenként figyelt mindenkire. Hagyta,
hogy a gyerekek maguk fedezzék fel a természet csodait, sajat tapasztalataikra épitve
segitette ket a megismerés, a tudds €s az alkotds felé. Sumi kisugarzasanak, hatdsanak
eredményeképpen tobb szdzra tehet6 azok szdma, akik jelenleg is a kornyezetvédelem és
a természettudomanyok terén tevékenykednek vagy tanulmanyaikat ebben az irdnyban
folytatjak. A vilag legbonyolultabbnak tin6 tudomanyos kérdéseit is kozérthetd példak-
kal, szemléletesen tarta az érdekl6ddk elé, amibdl hallgatésaga is elhitte: a bonyolult
rendszer sok egyszerti alkotéelembdl all.
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Kozéleti munkassaga

A civil mozgalomba az 1980-as évek mésodik felében kapcsolddott be az akkori Goncol
Tarsasag, a rendszervaltas utdn a Goncol Alapitvany és Szovetség soraiban. Ennek fejl6-
désével 1991-ben a Pangea Kulturdlis és Kornyezetvédelmi Egyesiilet alapitd tagja,
majd 1997-t61 haléldig az elnoke, 1992-t61 a Goncol Szovetség elndkségi tagja, 1998-t61
elnoke volt, haléldig.

Az 1993. évtdl 2005-ig a magyar kornyezet- és természetvédd mozgalom vélasztott
képviselGje volt kiilonb6z6 nemzeti dontéshozo testiiletekben, f6ként a kornyezeti neve-
1és és taboroztatds teriiletén. Sulyos betegségének gydgyittatdsdra a zold mozgalom
gyljtést rendezett, jelent6s eredménnyel.

Evekig volt a Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatékozpontok Orszagos Szovet-
sége (KOKOSz) és a Foldtani Orokségiink Egyesiilet alelnoke. A Hulladék Munkaszo-
vetség és a Vackor Oktatékozponti Kozosség munkdjaban, mint az egyik alapitd (a
Pangea Egyesiilet) elnoke vett részt.

Természetvédelmi oktatd-neveld munkdja elismeréseként 1999-ben Pro Natura dijat
kapott, 2006-ban pedig a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt Polgari Tagozatdval
tiintették ki.

Neve Osszeforrt a foldtani természetvédelemmel, a kornyezeti nevelés terén és a
kornyezet- és természetvédé mozgalomban fogalomma vélt: egyet jelentett egy koze-
pesen magas, erds testalkatd fiatalemberrel, aki tevékeny életét — szinte kizardlag — a
koziigyeknek szentelte.
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Osszefoglalas: A vilag természetvédelmének torténete szdmos tanulsdggal szolgél a jelenkori, dramai mérték-
ben valtozo6 vildgban a védett természeti teriiletek kezeléséhez. A hivatalos természetvédelem kezdetét 1872-
t6l szamitjuk, ekkor alapitottdk a Yellowstone Nemzeti Parkot. A védett természeti teriiletek kijelolése a kez-
detekben, elsGsorban a XIX. szdzadban lassan tortént, de egyre tobb orszdg csatlakozott a védett teriileteket
alapitokhoz. Jelenleg, el6z6 cikkiink folytatdsaként az I. vilaghdbort el6tti évtol a gazdasagi vildgvalsdg befe-
jezéséig tekintjiik at a védett teriiletek alapitdsdnak sorsat. A kozolt adatok az IUCN kategdriarendszerébe so-
rolt védett teriiletekre vonatkoznak.

El6zmények

JelentGs el6készitd munka utdn 1872-ben alakult bolygénk elsé nemzeti parkja (Yellow-
stone, 1872). Ennek el6zményeirdl, a park alapitdsardl, és az ezt kovetd védett teriiletek
1étrehozdsarol a Téajokologiai Lapok 2006. évi mdsodik szdmdban szdmoltunk be
(CeNTERI és GyuLAl 2006). Az 1872 és 1912 kozott eltelt 41 évben szdmos olyan
esemény tortént, amely egy orszdg vagy a Fold szempontjdbol egyediildllé volt. Ilyen,
pl. az els6 nemzeti vagy tartomdnyi parkok; vadvédelmi teriiletek alapitdsa; az elso,
védett teriileteket kezeld kormanyzati szerv létrehozdsa (Kanada, 1911). Beszdmoltunk
az egyes orszagok (Kanada, Mexiko, Uj-Zéland, Dél-Afrika stb.), valamint az egyes
kontinensek els6 védett teriileteirdl is.

Az TUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources), amely 1990 6ta a World Conservation Union néven ismert (csak megtartotta
mozaikszavas nevét), tizévente rendez World Parks Congress néven konferencidt. Az
eddigi helyszinek a kovetkez6k voltak:

Seattle (USA) — 1962, Els6 vildgkonferencia a nemzeti parkokrol,

Yellowstone (USA) — 1972, mottd: ,,Nemzeti parkok — egy jobb vildg 6rokségei”,
Bali (Indonézia) — 1982, mott6: ,,Parkok a fejlodésért”,

Caracas (Venezuela) — 1992, mott6: ,,Parkok az életért”, és végiil egy év késéssel
Durban (Dél-Afrika) — 2003, motto: ,,Hatdrokat 4thagd elényok™.

M

A legutébbi két konferencia egyik fontos eseménye volt, hogy adatbdzist allitottak
Ossze a védett természeti teriiletekrél. Az Osszedllitds sordn elsGsorban a természetvé-
delem feliigyeletét ellaté nemzeti kormanyzati szervek bejelentései alapjan dolgoztak,
de figyelembe vették az egyes IUCN kategdridk (HTTP1, STANDOVAR és PRIMACK 2001,
CENTERI és GYULAI 2006) altal megkovetelt (HTTP1) elvdrdsokat is. Ennek megfelelGen
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el6fordult, hogy egyes védett teriiletek nem keriiltek bele az 4j Osszedllitdsba, annak
ellenére, hogy a 10 évvel kordbbiban még benne voltak. Ilyenre adott okot, pl. az afrikai
polgarhdborik sordn a védett teriilet dramai mértékd letaroldsa, jelentsen lecsokkent
egyedszamu és veszélyeztetett fajok mészarldsa katonai csapatok vagy polgarok élelme-
zése céljabol.

Anyag és médszer

Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul, amelyet a
legutébbi, durbani konferencia alkalmdval hoztak nyilvdnossdgra. Az adatok a 2003-ban
megjelent adatbdzisban szerepelnek, melyek elérheték a WDPA (World Database on
Protected Areas) honlapjan is (HTTP2). Ezen beliil az IUCN kategéridba besorolt
teriiletekkel foglalkozunk. A védett teriiletek gyakran nem egybefiiggbk, hanem tobb
kisebb részbdl dllnak. Az adatbdzisnak azon dllomdnyat elemeztiik, amely a teriileteket
ponttal jeldli, és nem a tobb részbdl 4ll6 teriiletegységeket jeleniti meg. Az utébbiak
joval nagyobb szdmuak, de ezekbdl tobb részteriilet tartozik egy-egy védett teriilethez.
Jelen dolgozatban nem 4llt szdndékunkban a részteriileteket elemezni.

Az IUCN adatbézisban elemzett adatok szdma az 1913 és 1933 kozotti id6szakra
vonatkozdan 292, az IUCN 4ltal be nem sorolt egyéb védett nemzeti teriiletek szdma
ezen kiviil még 680. Az IUCN 4ltal be nem sorolt 680 védett teriilet koziil 308 természeti
emlék, 258 pedig erdSrezervatum. Léteznek ezen kiviil vad- és madarrezervatumok és
-menedékek, torténelmi emlékhelyek, torténelmi emlékmiivek, csatdk helyszinei, egy
katonai park, nemzeti és magdnrezervatumok, valamint dllami és tartomdnyi parkok.

Eredmények

1913. janudr 1. és 1933. augusztus 21. kozott 6sszesen 37 orszdgban tortént 4j védett
teriilet alapitds, 36 433 026 hektdron, 292 olyan védett teriiletet alapitottak, amely
bekeriilt az TUCN nyilvantartdsdba. Ezek IUCN kategodridk szerinti megoszldsit az 1.
tdblazat mutatja be.

1. tdbldzat Az 1913 és 1933 kozott alapitott védett teriiletek kategéridnként
Table 1. The number of protected lands by categories founded between 1913 and 1933

IUCN kategoria Alapitott teriiletek szdma
Ia vad teriilet 55

Ib szigoru természeti rezervatum 1

II nemzeti park 58

111 nemzeti emlékmi 61

v biotép/védett fajok teriilete kezeléssel 61

\% védett tdj 35

VI védett er6forrds teriiletkezeléssel 21

Osszesen: 292
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Az 1. tdblazatban lathat6, hogy az Ib, az V és a VI kategoéridk kivételével kozel azo-
nos szamdu (55, 58 és 61) védett teriilet sziiletett az egyes kategoridkban.

A védett teriiletek alapitdsaban 37 orszdg vett részt. A 37 orszagbdl 30-ban hatnél
kevesebb védett teriilet kijelolése tortént meg. A védett teriiletek alapitdsdnak szdmat
tekintve az USA jar az élen, kozel kétszer annyi védett teriiletet jeloltek ki, mint a sorban
utdna kovetkezé Kanada. Az eurdpaiak szdmdra kiemelt jelent6ségli, hogy Svédorszag
Kanadaval egyiitt mdsodik a sorban, de Indonézia és az Orosz Fodericié — a maguk 25
és 17 teriiletével — szintén kiemelt jelentSségliek.

Az egyes orszagok dltal alapitott védett teriiletek szdmdnak alakuldsat a 2. tablazat-
ban tanulményozhatjuk.

2. tabldzat Az 1913 és 1933 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként
Table 2. The number of protected lands by countries founded between 1913 and 1933

Orszdg Alapitott Orszdg Alapitott
teriiletek szdma teriiletek szdma

Belize 1 Lengyelorszdg 2
Belorusszia 1 Olaszorszag 2
India 1 Spanyolorszag 2
Izland 1 Sierra Leone 2
Kamerun 1 Tiirkmenisztdn 2
Kazahsztdn 1 Kozép-Afrikai Kozt.* 3
Kong6i Demokratikus Kozt.* 1 Madagaszkar 3
Kuba 1 Ukrajna 3
Lettorszdg 1 Ruanda 4
Mexiko 1 Dél-Afrikai Kozt.* 4
Tanzdnia 1 Chile 5
Trinidad és Tobago 1 Fiilop-szigetek 9
Turks- és Caicos-szigetek 1 Uj-Zéland 15
Uganda 1 Orosz Foderacio 17
Uzbegisztin 1 Indonézia 25
Zimbabwe 1 Svédorszag 45
Azerbajdszédn 2 Kanada 45
Finnorszag 2 USA 82
Grizia 2 Osszesen: 292

*Kozt. = Koztdrsasdg

A vildgon elsdként, 1911-ben alakult meg a ,,Dominion Parks Branch” (a kés&bbi
Parks Canada), az els6 kormdnyzati szerv volt a F6ldon, amely kifejezetten a védett terii-
letek kezelése céljdval jott 1étre. Annak felismerése, hogy a védett teriiletek kezeléséhez
kozponti irdnyitdsra van sziikség, fontos felismerés volt, és meghatdrozta a természetvé-
delem torténetét. A védett teriiletek alapitdsdban élen 4116 Amerikai Egyesiilt Allamok
elmaradt ezen a téren, bar 6t évvel Kanada utdn, 1916-ban a vildgon masodikként 1étre-
hoztdk a ,,United States National Park Service” nevii szervezetet. Hivatalos irdnyité és
feliigyeleti szervek hidnydban nemcsak komoly természetkdrositdsok, de — a maihoz
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képest 1ényegesen nagyobb szdmu — haldlos balesetek is torténtek a nemzeti parkokban.
A vadészatot, az €16 és élettelen természeti értékek gyjtését nem ellendrizte senki.
A Yellowstone Nemzeti Parkban egyes ldtogaték 16 vagy Oszvérhaton jartdk a gejzir-
medencéket, és ahol vékonyabb volt a felszini réteg, ott el6fordult, hogy a hatas és gaz-
ddja alatt beszakadt a felszin, és a forré vizben komoly sériiléseket szenvedtek. A Hawaii
vulkdnok kornyékén is sokan szenvedtek égési sériilést a frissen foly6 ldva megtekinté-
sekor, st voltak, akiket nem lehetett megmenteni. A védett geoldgiai értékek sem voltak
biztonsdgban, gyakran autékkal vagy vasuti tehervagonokkal szdllitottdk feldolgozasra
megkoviilt fakat vagy a cseppkoveket. Az elsd védett teriiletek, és a latogatok szdmanak
folyamatos novekedése mellett fontos felismerés volt a védelem kozponti szabdlyozadsa-
nak sziikségessége.

1916-ban Oroszorszag is jelentds 1épéseket tett a védett természeti teriiletek alapitdsa
terén. Megalapitottdk az elsd védett természeti teriiletet Barguzin néven. Barguzin jelen-
leg dllami természeti rezervatum (IUCN kategoéria: Ia), teriilete 374 322 ha. Barguzint
kovette a Kedrovaja Pad nevi teriilet (amely nem szerepel az IUCN listdjan), 1919-ben
Astrakhan (IUCN kategéria: Ia) és végiil az Ilmen nevii (IUCN kategéria: Ia), amelyet
Lenin emlékére hoztak 1étre. Az ITUCN kateg6ridkbdl egyértelmd, hogy ezeket a teriile-
teket nem a nagyk6zonség szamdra hoztdk 1étre, sokkal inkdbb emberi behatdstol mentes
rezervatumnak szantdk!

A két vilaghaboru kozott annyi védett teriiletet hoztak 1étre, hogy azok nyomon ko-
vetése szinte lehetetlennek tlinik. Itt az orosz torekvéssel ellentétes események figyelhe-
t6k meg, féleg Eszak-Amerikaban: olyan nagy tomegek érkeztek a védett teriiletekre,
elsGsorban a nemzeti parkokba, hogy az mar veszélyeztette a védelem ald helyezett érté-
kek megbvasat.

Otven évvel a Yellowstone megalakuldsa utdn néhany orszdg kormdanyét zavarta,
hogy orszaguk térképén nem voltak a védett teriileteket jelz6 zold foltok. Ekkor sok vé-
dett természeti teriilet sziiletett gy, hogy val6jdban csak papiron létezett.

Ismertebb védett teriiletek alapitasa 1913 és 1933 kozott

1919-ben az USA megalapitotta az azéta is méltan hires Grand Canyon Nemzeti Parkot
(1. dbra), és tovabbi, azdta hiressé valt védett teriilet (pl. Dinosaur, Casa Grande Ruins,
Aztec Ruins, Craters of the Moon, Death Valley, Saguaro Nemzeti Emlékhely, valamint
1915 és 1930 kozott nemzeti parkok: Rocky Mountain, Lassen Volcanic, Haleakala,
Hawaii Volcanoes, Denali, Acadia, Hot Springs, Bryce Canyon, Glacier Bay,
Shenandoah, Grand Teton, Carlsbad Caverns) alapitdsdval gazdagitotta a védett termé-
szeti értékek korét.

Kanada 1913 és 1929 kozott a kovetkezd nemzeti parkokat alapitotta. Elk Island, Mt.
Revelstoke, Kootenay, Wood Buffalo, Prince Albert és Riding Mountain.

1921-ben Holland kezdeményezésre Indonézidban hoztdk 1étre az Udjong Kulon
Panaitan nevii védett teriiletet a javai rinocérosz (Rhinoceros sondaicus) védelmére.

1922-ben alakult meg a természetvédelem torténetében fontos szerepet jatszé Gran
Paradiso nevti teriileten a Gran Paradiso Nemzeti Park. 1923-ban pedig megalakult az
Abruzzo Nemzeti Park Olaszorszagban.
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1. dbra A Grand Canyon Nemzeti Park latképe
Figure 1. Panorama of the Grand Canyon National Park

1925-ben az afrikai kontinens szivében hoztdk létre az Albert Nemzeti Parkot. Meg-
alakuldsa annak koszonhet6, hogy a belga Albert Kirdly 1919-ben ellatogatott a Yellow-
stone Nemzeti Parkba, ott t5ltott egy éjszakat, és a hires t4j mély benyomdst tett r4. Eletre
hivott egy autondm intézményt, amely a védett teriiletekért — igy az Albert Nemzeti Park
kialakitasaért, majd kés6bb miikodtetéséért és kezeléséért — volt felelds. Az intézmény
élén 1960-ig Victor van Straelen allt. Ekkor vilt fiiggetlen dllamma Zaire, elszakadt a
belga anyaorszagtdl.

Azsidban az amerikaiak a Fiilop-szigeteken 15 nemzeti park alapitdsaval vezették be
a nemzeti park fogalmat.

1925-ben francia kezdeményezésre Kambodzsaban megalapitottdk az Angkor nevi
nemzeti parkot.

1926-ban Olaszorszdg megalapitotta a Bubasci Rezervatumot Szomalidban. Késbb
a rezervatum nemzeti park stdtuszt kapott. Ugyancsak 1926-ban alakult Dél-Afrikdban a
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Sabie és a Shingwedzi rezervatumokbol Afrika elsé nemzeti parkja, a vildghires Kriiger
Nemzeti Park. A nemzeti park torténete még 1869-re nyulik vissza, akkor taldltak ara-
nyat Lydenburg teriiletén. A kornyékbeli Mpumalanga gyakorlatilag ismeretlen volt a
fehér ember szdmadra, de hamar kedvelt vadészteriiletté valt az arany felfedezésével. A
farmerek legel6t kerestek, és persze vaddsztak is. A teriilet gazdag volt vadakban, igy a
hivatdsos vaddszok az elefantcsontért, tiilkokért, agancsokért és bunddjukért/boriikért is
16tték az dllatokat, mig mésok csak tréfeagyiijtok voltak vagy éppen természetkutatok.
A megszaporodé emberi jelenlét a vaddllomany gyors csokkenését eredményezte, ezért
1884-ben Kriiger (Stephanus Johannes Paulus, 1825-1904 kozott élt) elndk javasolta
vadrezervatum létrehozdsat a Mpumalanga gyorsan fogyatkoz6 vaddlloméanyédnak védel-
mére. Ebben az id6ben Kriiger volt az egyetlen, aki felemelte szavit a teriilet védelmére,
és csak nagyon kevesen tdmogattik elképzelését. A Crocodile és Sabie folyok kozotti
teriilet csak 14 évvel késdbb, 1898. marcius 26-an keriilt védelem al4, az allatokat bar-
milyen médon bantalmazdkat a torvény sujtotta. 1899-ben kitodrt a hdbord a burok és az
angolok kozott, igy a vadrezervatum feledésbe meriilt, mindkét fél élelmiszerraktarnak
hasznélta a rezervatum teriiletét. 1902-ben Lord Milner vonta Gjra védelem ald a rezer-
vatumot és James-Stevenson Hamiltont nevezte ki vadérnek, aki 40 évig latta el ezt a
posztot. A Kriiger alapitdsat 1933-ban két tijabb nemzeti park kovette: a Kalahari Gems-
bok és az Addo Elephant.

1928-ban Indidban megalakult a Manas menedék, a kés6bbi Manas Nemzeti Park.

1929-ben a brit Guyana teriiletén alakult a Kaieteur nevii védett teriilet, amely
kés6bb nemzeti park lett.

1933-ban Londonban aldirtdk az afrikai fauna és fléra megdrzésérdl szol6 nemzet-
kozi egyezményt. A dokumentum tartalmazta a nemzeti park fogalmanak nemzetkozi
szinten is elfogadhat6 kivald lefrdsat. A belgdk alkalmaztdk is az egyezményben leirta-
kat az afrikai nemzeti parkjaik alapitdsa sordn, de ebben az id6ben egyediil maradtak
ezzel a torekvésiikkel. A francidk nem vitték magukkal a magasztos eszméket francia
foldre, bar Madagaszkdron 10, emlitésre méltd természeti rezervatum haldzatit kezdték
kiépiteni. Az angolok, akik az 1933-as egyezmény aldirdsanak kezdeményezdi voltak,
maradtak a vadrezervatumok alapitdsandl (HTTP3).

Az ismertetett id6szakra vonatkozéan megdllapithatjuk, hogy nem csak a védett terii-
letek szama és teriilete nGtt 6romteli modon, de fontos felismerés tortént a védett teriile-
tek kozponti irdnyitdsdra vonatkozdan. Tobb orszag is 1étrehozta dllami szervezetét a vé-
dett teriiletek kezelése, a kutatds szervezése és a latogatdk irdnyitdsa céljabol. Ugyan-
akkor divat is lett védett teriiletet alapitani, amely ,,csak papiron” 1étez6 védelmet ered-
ményezett.

Irodalom

CENTERI Cs., GyuLAl F. 2006: A vildg természetvédelmének torténelmi kezdetei a védett teriiletek kialakita-
sdra vonatkozéan. Tdjokologiai Lapok 4: 427-432.

HTTPI: http://www.iucn.org/

HTTP2: http://www.unep-weme.org/wdpa/

HTTP3: http://www.strath.ac.uk/Departments/Geography/course_materials/cnr/lecture13/cnr_lec_13.html (mar
nem €l az oldal, a szerz&knél elérhetd)
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THE BEGGINING OF NATURE CONSERVATION HISTORY CONCERNING THE
DESIGNATION OF PROTECTED AREAS
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The history of nature conservation of the world provides us numerous lessons for handling nature conservation
areas in the present, dramatically fast changing world. The official beginning of nature conservation is 1872
when Yellowstone National Park was established. At the beginning, especially in the 20" century, the
designation of the natural areas happened slowly but increasing number of countries joined and founded
protected areas. In the present we wish to continue our previous article, introducing the foundation of protected
lands from the beginning of the year before the First World War until The Great Depression. Examined data
refers to the protected lands included in IUCN database and categorized by the IUCN categories.
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SOIL EROSION IN EUROPE - A TALAJEROZIO EUROPABAN
Wiley & Sons Ltd., 2006

Az Eurépai Unio éltal timogatott COST 623 nemzetkozi egyiittmiikodés 1998-2003 kozott vizsgdlta a talaj-
eroziot. A nemzetkozi egyiittmiikodésben részt vevs 20 eurdpai orszdg kutat6i szerették volna kozreadni az
évek folyamdn Osszegytilt tapasztalatokat a talajer6ziordl és a hozza szorosan kapcsol6dé témakorrdl. Ezzel
parhuzamosan egyre fokoz6doé igény jelentkezett egy attekinté munkdra, mely 6sszeurdpai szinten hatdrozza
meg a talajer6zié mértékét, veszélyességét és hatdsat. Ennek eredményeképpen, 114 kutat6 kozremtikodésével,
J. Boardman és J. Poesen szerkesztésében sziiletett meg e nagyszabdsi munka, 855 oldal terjedelemben.

A munka két részbdl dll. Az els6 részben orszdgokra lebontva tdjékozédhatunk a talajer6zié aktudlis hely-
zetérl. A 33 orszagrol szol6 fejezeteket az adott orszdg erézidval foglalkoz6 szakemberei irtdk. A hazankrol
52616 fejezetet KERTESZ ADAM és CENTERI CSABA jegyzi.

A konyv mdsodik részében az er6zié egyes részfolyamatait, az elSrejelzés lehetgségeit illetve a kornye-
zetre gyakorolt hatdsait targyaljak a szerzdk. Kiilon fejezetet kapott a torténeti erézio, a tomorodés és kérge-
sedés, a lepel- és bardzddserdzid, a vizmosdsos erézid, az alagosodds, a derdzid, a csuszdsok, a miivelési er6-
710, az aratasi talajveszteség, a nem mivelt teriiletek erézidja és a foldmunkdk hatdsai. A meglévo adatbazisok,
és a modellezés mellett még 4 fejezet foglalkozik az Gsszeurépai helyzetképpel. A konyv eréssége, hogy nem
all meg a folyamatok tudomdnyos szintti leirdsdndl és elemzésénél, hanem megprébal 6kondmiai, esetenként
szociolégiai megolddsokat keresni, tobb fejezetet is szentel kormédnyzati és politikai kérdéseknek. A m{ nagy-
ivii attekintést ad az egyes kutatdsi teriiletek pillanatnyi és egymdshoz viszonyitott helyzetérél Eurépdban.
Az egyes fejezetek utdn 80-100 tételes irodalomjegyzék taldlhatd, ezért a nagyon részletes, vagy specidlis is-
meretanyagnak is konnyen utdna kereshetiink.

A konyv nem koveti egyetlen iskola, vagy lobbycsoport hivatalos gondolatmenetét sem, megprébél ob-
jektiv médon beszdmolni a tényekrdl €s lehetGségekrdl. Mindez azért kiilonosen jelentds, mert az Eurdpai
Unié most alkotja meg az egységes talajvédelem politikdjat, remélhetSleg szem el&tt tartva a szerzSk dltal leir-
takat is. Valdszinileg azonban sokkal nagyobb hasznét veszik majd e konyvnek a foldrajz- és mez&gazdasig-
tudomdnnyal foglalkoz6 kutaték, mérnokok, hidrolégusok, helyi és regiondlis dontéshozok Eurépédban.

JAKAB GERGELY
MTA-Foldrajztudoményi Kutaté Intézet
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MODSZERTANI KERDESEK TERMESZETISMERETI TABOROK
BOTANIKAI PROGRAMJANAK OSSZEALLITASAHOZ

MALATINSZKY AKOS

Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkoddsi Intézet, Természetvédelmi Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: malata@zpok.hu

Kulcsszavak: kornyezeti nevelés, természetismeret, tdbor, novényismeret

Osszefoglalas: A Goncol Szovetség és tagszervezetei altal 1986-ban inditott és napjainkban a Pangea
Kulturdlis és Kornyezetvédelmi Egyesiilet szervezésében megvaldsuld, a 8 és 18 év kozotti korosztalyt meg-
célz6 Siini természetismereti tdborok a kornyezeti nevelés, a természetben és a természetért vald nevelés haté-
kony eszkozei. Az 1996. és 2006. kozott rendezett tdborok botanikai szakmai programjdnak felépitése és mod-
szerei keriilnek bemutatdsra. A programok legfontosabb célja, hogy a természeti elemeket és jelenségeket tobb
dimenziobdl megtapasztaltatva a gyerekek kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a természettel, mikozben egyiitt-
mikodési készségiik is fejlodik. A tdborok botanikai programjinak sszedllitisdhoz nyujtott vazlatos temati-
kdban a novényszervezettan, -rendszertan, novényfoldrajz, tarsuldstan, okoldgia targykorei és kiemelten a
gy6gyndvények és hatdsaik megismertetésének modszerei, a kiranduldsok sordn elérhet6 célok és lehetSségek
keriilnek bemutatasra. A legfGbb cél minél tobb kapcsolat teremtése a gyerekek €s a novényvilag kozott, hogy
rdismerjenek a sokféleségre, érdeklddjenek bGvebb feltdrdsa irdnt és felnSttként is igényként fogalmazddjon
meg benniik az él6vildg védelme.

Bevezetés

A fenntarthat6 tarsadalom megteremtésének alapvetd zdloga az oktatds, a szemléletfor-
malds, amelynek segitségével megvaltoztathatd az egyes emberek és kozosségeik, a
tarsadalmak szemléletmodja, ezéltal befolydsolhatjuk viselkedésiiket fogyasztoként, a
forrasok tulajdonosaként és dontéshozoként egyardnt. A szemléletformaldsi programok
egyik célja a fiatalok kornyezettudatos dllampolgarrd nevelése, a megfeleld kornyezeti
attitidok, viselkedésmodok kialakitdsa. Ez azért 1ényeges, mert ebben az életszakaszban
formédlhat6 legkonnyebben az emberek szokdsrendszere (LEHOCZKY 1999). A kornyezet-
tudatos gondolkoddsmodd kialakitdsat és ilyetén magatartdsformdk elsajatitasat célzé
kornyezeti vagy fenntarthatésdgra nevelés egyik legnagyobb multra visszatekintd és
napjainkban is igen gyakori formdja, informadlis eszkoze hazdnkban a természetismereti
tabor.

Havas (1993) megfogalmazdsa szerint a kornyezeti nevelés olyan folyamat, amely-
nek sordn az emberek megismerik mindenkori teljes kornyezetiiket, és tarsadalmuk
fenntarthatésdga érdekében megtanulnak gondoskodni arrél. HUCKLE €s STERLING
(1996) felosztasaban a természetismereti tdborok ,,a kornyezetben val6 nevelés, oktatds
(education in the environment)” kategdridjdba tartoznak.
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Anyag és médszer

A természetismereti tdborok koziil hazdnkban az egyik legismertebb a Goncdl Szovetség
és tagszervezetei dltal 1986-ban inditott és napjainkban a Pangea Kulturdlis és Kornye-
zetvédelmi Egyesiilet dltal szervezett Siini tdbor. Ez a 8 és 18 év kozotti korosztaly aktiv
részvételével évrdl évre kiilonboz6 hegyvidéki helyszineken megvalésulé nomad termé-
szetmegfigyeld tdbor a fiatalok altal végzett megfigyelésektdl a természetvédelmi munka-
végzésig, tandsvények kialakitasdig és él6hely-rekonstrukcidig szdmos szinten kinal prog-
ramokat. Legfontosabb szemléletformdld ereje mégis a naponta valtozé szakmai prog-
ramokban rejlik, amelyek botanikai, zooldgiai, geoldgiai, csillagdszati, néprajzi, tdj- és kul-
tartorténeti, gyakorlati tiravezetési ismereteket nydjtanak, a tabort ativel$ keretmese ré-
vén egységes rendszerbe foglalva. A szakmai programokat jelentGsen kiegészitik a ma-
nudlis vagy szakmai jellegii jatékos foglalkozdsok, csapatversenyek és a globalis, komp-
lex témdkrol a holisztikus szemlélet kialakitdsdnak céljaval folytatott beszélgetések.

A természetmegfigyel$ tdborok keretében, mikdzben a természettel ismerkednek, a
résztvevok azt is megtanuljak, hogyan tudjdk elldtni magukat és kozosségben, 6sszhang-
ban élni a természettel. Els6dleges cél a természeti elemek szépségének, ezen keresztiil
értékének megismertetése és a bolygo irdnti feleldsségteljesebb szemlélet elsajatittatasa.
A nomad természetmegfigyeld tdborok kivdldéan alkalmasak a nagyvdrosi szemlélet-
modtol valo elszakaddsra. Minden oldalrdl bemutatjdk a természeti elemeket, azok rész-
leteit és Osszefliggéseit egyardnt. A természetben és a természetért vald nevelés haté-
kony eszkozei. A szoros kapcsolat kialakitdsa érdekében a pozitiv emociondlis élmények
megerdsitése jellemzi (MALATINSZKY et al. 2004).

Jelen kozleményben megfogalmazott célok és azok elérését szolgdld javaslatok az
1996. és 20006. kozotti iddszak Siini tdborainak botanikai szakmai programjai és az azok
sordn gyijtott tapasztalatok alapjdn keriiltek 0sszedllitasra. Ezen tdborokban a részt vevd
gyermekek egy-egy onkéntes egyetemista vezette 10 fGs csoportokban naponta kiilonbo-
70 szakmai programokon vesznek részt (ezeket szintén egyetemistdk, illetve fiatal diplo-
madsok vezetik), amelyek koziil egy nap 4ll rendelkezésre botanikai ismeretek dtaddsdra.

Eredmények és megyvitatasuk

Motté: Olyan ember nincs, aki nem szereti a természetet, legfeljebb olyan van, akivel
még nem szerettették meg.

A természetismereti tiborokban elsédleges szakmai célunk a tdborozék ismereteinek
bévitése és azok egységes rendszerben lattatdsa. A targyi ismeretek tekintetében a termé-
szetben valé alapvetd tdjékozdédashoz, eligazodashoz sziikséges szint elérése a cél.
A programok tematikdjaba az alap- és kozépfokd oktatdsban elhanyagolt teriileteket
igyeksziink hangsulyosan beilleszteni.

A 8-13 éves koru tdborozok esetében a szakmai programok legfontosabb célja, hogy
a gyerekek kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a természet egészével és egyes elemeivel,
megismerjék a tdborhely kornyékén el6forduld 6 fa- és cserje-, madar- és rovarfajokat,
az adott hegységet felépité kézetanyagokat, a taborszEli patakban €16 vizi makrogerinc-
teleneket, a legfontosabb gy6gynovényeket és hatasukat, népdalokat, egyszeriien elké-
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szithetd tabori ételeket, a helyben €16 emberek régi és mai életét, a Naprendszer bolygoit,
elsajatitsdk a tabortlizgyujtas és a tdjékozodds modszereit, mindekdzben csoportmunkara,
felelosségvillaldsra és egyiittmiikodésre neveljiik Sket.

A szakmai programok sordn tobb dimenzidbdl is megtapasztaltatjuk a természeti
elemeket és jelenségeket nagyité haszndlata, levél- és kéreglenyomat készitése, kiilon-
boz6 szinl virdgszirom-darabok Osszegy(jtése (ontapadd kdrtydra), apré kompoziciok
készitése, nyomolvasds, kézeteknél egyszerli vegyi vizsgilati mddszerek segitségével,
amelyek mind a sokféleség értékének és szépségének felismerését szolgdljak. Ugyanarra
a jelenségre tobbféleképpen is felhivjuk figyelmiiket, példdul versek, mondékak, népda-
lok, legenddk, népi hiedelmek, mesék felhaszndldsdval, hiszen tobbféle asszocidcids
lehetdség utjan konnyebben elsajtitjdk a gyerekek. Nagy segitséget nytjtanak a kiilon-
boz6 természetismereti (érzékelésfejlesztd, térérzékeld, kreativitdst, empatiakészséget,
fantaziat és kommunikdciét fejlesztd, figyelemosszpontositd, memorizdld) jatékok
(ADORJAN 1998, F. NAGY és MOLNAR 2004), amelyek szintén a természeti kdrnyezethez
val6 érzelmi kotddést segitik.

Egész napos tirdkon a figyelem néha ellankad, ez felkelthetd példdul szinkereséssel.
Kiilonbozd szindrnyalatd szines kdrtydkat osztunk a résztvev6knek. Ha nincs til sok
1ddnk, vagy nagyobbakkal vagyunk, akkor menet kdzben figyelik meg, miket taldlnak a
természetben, aminek a szine megegyezik az § kartydjukéval. Adott id6 miilva beszéljiik
meg, ki mit taldlt. Ha tobb id6nk van, vagy kisebbekkel vagyunk, akkor szerencsésebb,
ha megallunk egy eléggé sokszinlinek tlind teriileten és kb. 15 percre mindenkit elenge-
diink, hogy taldljon a kdrtydjdval megegyezd szind él6lényt vagy képz6dményt. Ebben
a korban a f6 cél az, hogy minél tobb kotddést teremtsiink a gyerekek és a természet
kozott, hogy racsoddlkozzanak a véltozatossdgra, a megismert és megszeretett termé-
szeti elemek védelmét, megdvdsat pedig érezzék fontosnak.

A 14-18 évesek kirdnduldsain bemutatdsra keriilnek a tdbor kornyékén €16 védett no-
vény- és dllatfajok, él6helytipusok (ennek sordn nagy szerepe van az ttvonalvalasztas-
nak), a faji és teriileti szintd védelem mellett a gyakorlati természetvédelmi beavatkoza-
sok modjai, sziikségessége a tdj és a gazddlkodds valtozdsainak fényében. Hallanak a
természetben fellelhetd ehetd ndovényi részek elkészitésérdl, a régi népi gydgymaodokral,
a vizszennyezés sordn dtalakulé vizi makrogerinctelen faunardl, a domborzat és az 6ko-
16giai hattér valtozdsaihoz kotddod él6helyekrsl. Kozeteket, dsvanyokat és §smaradva-
nyokat gy(jtenek, megismernek tobb mérgezd novényt és a gydgyndvények alkalmazdsi
modjait részleteiben is, hajnali madardszaton és éjszakai csillagdszaton vesznek részt.

Ezen a szinten a botanikai és zooldgiai ismeretek dtaddsa 6sszekapcsolddik a népi
erd6haszndlattal és a jelenlegi erd6gazdalkodassal, gydgydszattal, toxikoldgidval, nép-
rajzzal, tdjokologidval is, és eljutunk a mélyokoldgidig, globdlis kérdések megvitatdsdig.
Célunk a tobboldald latdsmdd, a globdlis, feleldsségteljes gondolkodds kialakitdsa, a
jelen megismertetése a mult feltardsdaval és egy 0kologiailag érzékeny életmddi jovokép
kialakitdsdval egyidejiileg, a pazarldsra épiil6 fogyasztéi tarsadalom visszassdgainak be-
mutatdsdval (els§sorban esti beszélgetések sordn). Fontos a nyitottsdg és a problémaér-
z€ékenység mindkét fél (tanitvany és tanitd) részérdl. A fenti korosztalyok nevelése ese-
tében jelentds szerepet tolt be a ,,mester”, az adott szakmai program vezetdjének szemé-
lye, ezért fontos annak lelkesedése, elkotelezettsége, szemléltet6készsége, racsodalko-
zdsra és rdcsoddlkoztatdsra vald képessége, gyerekszeretete és személyének hitelessége.
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Vidzlatos tematika a természetismereti taborok botanikai programjdnak osszedllitdsdhoz
I. Szervezettan és rendszertan

— andvények szervei (nem leszakitva, hanem koriilvéve),

— {6 csoportositasi szempontok (rdirdnyitva a figyelmet arra, hogy ezek alapja a szer-
vezettan),

torzsek, osztalyok lehatdrolésa,

— avirdg felépitésének vizsgédlata néhdny j6l elkiilonithetd zarvatermdesalad tobb tag-
jan (ajakos-, pillangdsvirdguak, fészekvirdgzatiak, pazsitfiivek stb.),

besorolds szubjektiv szempontok szerint,

— allomdnyalkot6 fafajok felismerése,

fak felépitése, a varosi parkok, fasorok ckoldgiai szerepe (esetleg egy kis kornyezet-
egészségiigy).

II. Novényfoldrajz, tarsuldstan, 6koldgia

fogalmak tisztazdsa,

— tarsulds- vagy él6helytipusok a tira sordn (dtvonalvélasztds szerepe),

megjelenésiik okai (miért éppen az adott él6helytipus taldlhaté ott),

egy tarsuldsban vagy éldhelyen el6fordulé novényfajok osszegydjtése,

— milyen egy egészséges erdd (természetvédelem, botanika és erdészet vonatkozdsai
egyiitt),

miért védiink valamit (ha éppen védett teriileten vagyunk).

III. Gy6gynovények

— néhdny, els6sorban kellemes iz tedt ad6 faj (szurokfd, kakukkfd, aprébojtorjan)
felismerése és gyodgyhatdsdnak ismerete — kiilonosen a kirdnduldsok sordn is
alkalmazhato, pl. sebgydgyité fajok (ttifiivek, orbancfd, cickafark) esetében,

— felhaszndlési otletek nyujtasa (pl. orbancfiiolaj, cickafarkkrém, csaldntea készitése),

— régi népi gydgymddok bemutatdsa, népi nevek (pl. szazforintos foldepe) eredete,

— kozos gydgynovénygylijtés az esti gydgytedhoz,

— festénovények gylijtése és hatdsuk kiprobdlasa délutani foglalkozasokon.

IV. Novényhatarozas

— alapesetben nem része a programnak, azonban ha a csoport kiilondsen érdeklédik,
vagy tilsdgosan faradt a hosszabb kirdnduldshoz, akkor egy ismertebb novénycsaldd
valamely fajat kozosen meghatdrozzuk.

V. A természeti elemek és jelenségek megtapasztaltatdsa tobb dimenziébdl (lasd fen-
tebb).

Elérendd célok a tabori botanikai program végére

A részt vevd gyermekek:

— ismerjék a novények szerveit (hatdrozashoz elengedhetetlen),
— tudjdk, hogy a novények csoportosithatdak,

— legyenek tisztdban a rendszertani kategéridkkal,

— atorzsek szintjén legyenek képesek besorolni a fajokat,
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legyenek képesek egyszerli novényhatdrozé hasznalatara,

ismerjék fel Magyarorszag erd6alkoté fafajait leveliikr6l, termésiikrdl, emellett
ismerjék meg a teriilet ehet novényeit (ndvényi részeit),

ismerjék fel a teriileten fellelhetd fontosabb gyégynovényeket és felhasznélasukat,
legyenek képesek elkiiloniteni a f6 él6helytipusokat és ismerjék kialakuldsuk klima-
tikus, edafikus feltételeit,

amennyiben lehetséges, ismerjék a teriilet védett ndvényeit €s ennek kapcsan ismer-

kedjenek meg azzal, miért sziikséges a védetté nyilvanitasuk.

Lehetbségek a fenti célok elérésére

a novények f6 részeit ltaldban ismerik a részt vevé gyerekek, a feladat inkdbb e
tudas felelevenitése és bemutatdsa él6ben az egyes novényeken,

az alapvet6 rendszertani kategéridkat altalanos iskolai tanulmdnyaik alapjan rend-
szerint még a legkisebbek is ismerik, azonban gyakori problémaként jelentkezik,
hogy nem tudjak fajokhoz kapcsolni azokat, ezért a kirdnduldsok sordn minél tobb

z oz

példaval érdemes bemutatni az egyes kategoéridkat, majd a késébb eldkeriil6 nové-
nyeket t6liik kérdezgetni, jaték gyanant pedig a koriilottiink 1évé novényeket minél
tobb Osszegylijtott (akar szubjektiv) szempont alapjan rendszerezni,

az adllomdnyalkot6 fafajok, gyakori cserjetaxonok, védett, gydgy- és ehetd novények
faji szintli ismerete esetében atlagosan 20-30 novényfajt tudnak a gyerekek egy nap
alatt megjegyezni, azonban ez jelentésen novelhet6, amennyiben a tobbi szakmai
program sordn a csoportot vezetd egyetemista segitségével ismételnek,

a fajok egy részének megismerése, illetve meghatdrozasa, f6ként az idésebbek eseté-
ben, a résztvevok kivancsisdgdbdl indul,

a fontosnak itélt fajokat mar a kirdndulds elején bemutatjuk, majd tobbszor is vissza-
kérdezziik, amikor ismét latjuk,

fafajok esetében egy-egy begytijtott lehullott levelet vagy termést 0sszehasonlitva az
djonnan megismerttel elmélyithetjiik a frissen szerzett ismereteket,

az ehetd és mérgezd novények megjegyzését segiti, ha esti feladatként vagy délutani
foglalkozds keretében étlapot allitunk Ossze erd6-mezd novényeibdl, betegségekre
irunk gyégynovény-készitményt, rontds ellen koltiink monddkat vagy rdolvasast (va-
16di gy6gy- €s mérgezd novények hatdsainak beleszovésével),

él6helytipusok bemutatdsahoz kézenfekvd a tdborhely reggeli korbejardsa, a kornye-
z6 domboldalakrdl a gyerekek altal is leolvashaté informacidk osszegytjtése,
gyakran kindlkozik lehetéség az erdShaszndlat nem természetkdzponti moédjainak
bemutatdsdra, fontos ilyenkor besz€lniink a természetkozeli erd6gazdéalkodasrol,
valamint arrél, hogy az adott teriilet novényzeti viszonyait hogyan hatdrozza meg,
illetve befolydsolja a domborzat, a vizviszonyok, a talaj és az alapk&zet.

Nem szabad elfelejteniink, hogy mindezen tevékenységek legf6bb célja az, hogy

minél tobb kotddést teremtsiink a gyerekek €s a novényvildg elemei kozott, hogy rais-
merjenek a sokféleségre, és ha felkeltettiik kivancsisdgukat, ha megszerettettiik veliik az
élovilag ezen részét, akkor mar egyénileg is foglalkozni fognak e tudomdnyteriilettel,
megszeretik és feln6ttként is félt6 gondoskoddssal viseltetnek irdnta, és igényként fogal-
mazddik meg benniik az él6vildg védelme.
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METHODOLOGICAL ISSUES FOR COMPOSING THE BOTANICAL
PROGRAMME OF CAMPS ON KNOWLEDGE OF NATURE

A. MALATINSZKY

Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management
Dept. of Nature Conservation
H-2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: malata@zpok.hu

Keywords: environmental education, knowledge of nature, camp, botanical studies

The ,,Stini” (Hedgehog) summer camps on knowledge of nature, organised by Pangea Cultural and Environ-
mental Association for children between 8 and 18, are effective means of environmental education. Structure
and methods of botanical special programmes of camps organised between 1996 and 2006 are presented. Most
important aim of these programmes is to create direct connections between children and nature by making
them get experiences on elements and phenomena of nature from different dimensions, while improving their
skills on cooperation. Methods for the familiarization of phytoanatomy, -taxonomy, -geography, coenology,
ecology and especially medicinal herbs and their effects are presented within the draft syllabus given for
preparing the botanical programme of camps in parallel with aims to be achieved and its possibilities during
the excursions. The main aim is to create as many connections between children and flora as possible, in order
to make them recognize the diversity and investigate in further exploration as well as create a claim for the
preservation of living beings as being adults.
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Osszefoglalis: A hagyasfis legel6 igen osszetett és sokoldald teriilet-, illetve tdjhasznalati méd, melynek a mi-
1t gazdédlkoddsi rendszerében/rendszereiben igen nagy jelentGsége volt. A tegnap embere a fas legeldk kialaki-
tasdval tette élhetévé az erddt, a tdjat, teremtett viszonylagos egyenstilyt 6nmaga és a természet kozott, igy a
foldhaszndlati rendszerben betoltott szerepiik megértése érdekében a multjuk kutatdsa elengedhetetlen. A vizs-
gdlt teriilet multjat torténeti irott és térképes forrasok, levéltari adatok, valamint a helyszinen, interji médszer-
rel gydjtott informdcidk alapjan kutattuk/kutatjuk, azonban a teriilet dllapotdnak romldsa miatt egyre kevesebb
id6 4ll rendelkezésre. A hozzédvetSlegesen 100 éve kialakitott hagydsfas legeldn a legeltetéssel és ezzel egyiitt

a rendszeres legelodpoldssal mintegy 15 éve hagytak fel, aminek kovetkeztében a legelén a cserjék, bokrok és
novendékfak teriiletboritdsa erdteljesen megnovekedett. Méra a nyilt gyepes teriiletek ardnya mar a 20%-ot

sem éri el, igy csak a megmaradt fadridasok taniskodnak a legeld egykori torténetérdl. A teriiletrdl késziilt 1€gi-
fotok elemzésével felmértiik a szukcesszié gyorsasdgit, a cserjésedés térbeli valtozdsat, igy megallapitottuk,
hogy a teriilet rekonstrudldsara, illetve a tovabbi kutatdsra maradt id6 nem lehet tobb 10 évnél, aminek eltelté-
vel, beavatkozds nélkiil a pénzesgy6r-harskuti hagyasfas legelonek feledés lesz a sorsa, melyen osztozik az or-
szag tobbtiz esetleg tobbszdz mas fas legelGjével.

Bevezetés

A Bakonyban €16 emberek az id6k folyaman nemcsak kiélték az erd6t, hanem megtanul-
tak vele egyiitt élni. A gy(jtogetés és vaddszat, valamint az erd6 fadllomanyanak kor-
l14tlan és visszap6tlas nélkiili kitermelése silyos kdrokat okozott volna, ezért mar nagyon
korén kialakulhatott valamilyen kezdetleges erd6gazddlkodasi forma, amely naprdl nap-
ra fejlédott az emberi gondolkoddssal egyiitt. A bakonyi ember az erd6ben és az erd6bol
élt/él, az erdd fdja adta hajlékdnak épitGanyagat, tiizének melegét, megteremtette szer-
szdmait, onmaga €s joszagainak élelmét, éppen ezért nem lehetett érdeke annak mérték-
telen pusztitdsa, bolcsen, fenntarthatéan kellett bannia az erddvel, annak érdekében,
hogy ,.holnap” is részesiilhessen annak javaibol. Az igy kialakult bonyolult ember-ter-
mészet kapcsolat egyik legfontosabb elemei voltak a faslegel6k, melyeknek kialakitasa-
val az ember bizonyos mértéki egyensulyt teremtett onmaga és az erd vagy mas szem-
sz0gb0l a mezdgazdasdg (allattartds) és az erdbgazdalkodds kozott. A faslegels, mint erdé-
szeti fogalom meghatdrozdsa az 1996. évi LIV. torvény 6.§-dnak (1)/c bekezdésében ta-
lalhat6, mely szerint ,,fas legeldnek kell tekinteni az olyan legel6teriiletet, amely a minisz-
ter dltal rendeletben meghatarozott faju fak id6s kordra varhaté korona vetiilete dltal
egyenletes elosztdsban legaldbb harminc szdzalékban fedett”. A Bakony, s6t az orszdg
egész teriiletén még ma is szdmos faslegeld taldlhatd, azonban dllapotuk rohamos titemben
romlik, és évrél-évre egyre tobb tiinik el koziiliik, ezaltal a kutatdsukra felhasznalhat6 id6
is fogyatkozik. Ezen él6helyek atmenetet képeznek erdd és legeld, természetkozeli és mii-
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velt teriiletek kozott, ezért mind névény-, mind allatvildguk magas diverzitasa. Kiilonleges
novénytarsuldsoknak, ritka dllatfajoknak adnak életteret, igy kutatdsi szempontbdl figy-
elemre méltéak, mindemellett tdjképi, esztétikai élményt is nyudjtanak, azonban legnagyobb
jelent6ségiik a hagyomdanyos gazdalkoddsban betoltott szerepiik és maltjuk miatt van.

Anyag és modszer

A hagyasfas legel, mint teriilethaszndlati méd komplexitdsdnak megértéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges a torténeti multjuk feltdrdsa, illetve megismerése. A kutatasi terii-
let a Magas-Bakonyban, ZirctS]l mintegy tiz kilométerre, Pénzesgyo6r és Harskut tele-
piilések kozott taldlhatd. Terepi kiszédllasainkkor tiz alkalommal interji médszerrel gy(j-
tottlink adatokat a helyi lakossagtdl, elsdsorban az idésebb, azaz hatvan életéviiket betol-
tott emberektdl, akiknek valamilyen kapcsolata volt vagy lehetett a kutatdsi teriilettel.
A megkérdezettek kozott szerepel Liebisch Katalin, aki a Pénzesgy6rtl néhany kilomé-
terre taldlhaté Liebisch-tanydn lakott, Szersing Mihdly, a telepiilés egykori pésztora,
valamint Fenyvesi Lajos. Az adatk6zI6kt6] szarmazé adatok nagyon j6 kiinduldsi pon-
tok, melyek korvonalaztdk a teriiletr6l, illetve annak haszndlatardl kialakulé képet.
A telepiilés, és kozvetve a hagydsfas legeld torténetét részletesen feldolgozta Hupi (1998),
kitérve a legaprobb részletekre és adatokra. Az igy kapott adatok illetve informacidk
pontositottak a kezdetleges képet és mértékeket, dimenzidkat rendeltek az addig Ossze-
gydjtott részletekhez, illetve a kezdeti feltételezésekhez. A Veszprém Megyei Levéltar-
ban (VeML) a teriiletrdl készitett kataszteri térképek és a teriiletet érintd iratok tanulma-
nyozdsa folyt. A hagyomanyos erd6gazdalkoddssal HEGYI (1978) foglalkozik részle-
tesen, bemutatja a bakonyi ember életét, a hajdani erd6haszndlat osszetett és bonyolult
rendszerét, tovabba ANDRASFALVY (2004) is hangsulyozza a fas legeld, mint teriilethasz-
ndlati méd jelentSségét. VAIKAIL (1959), PEsTY (1880) és FENYES (1847) lefrdsai tovabbi
adatokat kozolnek a teriilethaszndlat médjardl. A beszerzett katonai felmérések térkép-
lapjai vizualis informacidkat nyujtottak a teriilet és a legelé multjardl. A kutatds folya-
man elkésziilt a teriilet botanikai feltdrdsa (SzABO et al. 2007) és a fas legelS tdjre-
konstrukci6s terve (KENEZ et al. 2007), melyek koziil az el6bbi feltarja a jelenlegi botani-
kai dllapotokat és a cserjeboritottsdg mértékét, az utébbi pedig tervet kozol a hagydsfas
legeld dllapotdnak visszaallitdsdrdl, illetve fenntartdsardl. A cserjeboritottsdg mértéke és
id&beli alakuldsa, valamint a cserjésedés gyorsasdga szabja meg azt az id6t, amely még
rendelkezésre 4ll a teriilet tovabbi kutatdsara, illetve annak ,,megmentésére”, ezért a terii-
letrél 1960-6ta készitett 1égifelvételek (HM Hadtorténeti Mizeum és Térképtar) segit-
ségével megéllapitottuk a cserjésedés dinamikdjat és az utolso legeltetés koriilbeliili id6-
pontjat, tovabba megfigyeltiik a felvételeken jdl lathat6 valtozasokat.

Eredmények

Torténetei attekintés

A hagyasfas legel6 torténete szervesen Osszefiigg Pénzesgyor torténetével, mely 1956-
ban harom kiilonall6 telepiilés (puszta) egyesitésébdl alakult. A harom puszta koziil a
legrégebbi keletkezésti Kerteskd, amelynek elsé irdsos emlitése (1037) a bakonybéli
apatsag alapitdlevelében taldlhat6, mig a mdsik két puszta koziil Pénzeskutat a zirci
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apdtsdg telepitette be németekkel, szlovdkokkal és magyarokkal 1780-ban, K&risgyor
pedig 1892-ben alakult ki erd@irtassal (Hupi, 1998). Vaikar (1959) leirdsaibol ismert,
hogy Kérisgy6r Szentgdl telepiilés része. A teriilet mér a bronzkorban lakott volt, mely-
nek tanubizonysdgai a kozelben feltart kés6é bronzkori halomsirok. Az idék folyamén a
teriilet tobbszor is elnéptelenedhetett, utoljara a térok hodoltsdg idején. Az I. katonai
felmérésen (I KF) a pusztahelyek egyike sem lathatd. A telepiilés helyén 6sszefiiggd er-
dd volt, amelyet a bakonybéli bencések, a zirci ciszterek €s a szentgdli nemesek haszndl-
tak. Késobb, a visszatelepités sordn Pénzeskiit, majd id6vel a masik két telepiilés népe-
siilt be. Pénzeskiit 1785-ben a II. Jézsef-féle népszamlaldskor mér lakott volt, az dssze-
irasbol kideriil, hogy hét hizzal birt, nem elsddleges telepitésrdl van szé, hanem a kor-
nyékbéli népesség kirajzasaval jott 1étre. Ez a tény és a fent emlitett 1780-as telepités
olyan ellentmondds, amelyet eddig nem sikeriilt tisztdzni.

A lakosok a Bakony szivében az erddvel szoros kapcsolatban és teljes mértékben az
erdd altal nydjtott javakbol éltek. Az erddk f4jabol készitették hajlékukat, mindennapi
haszndlati eszkozeiket, liveget készitettek, faszenet, meszet, hamuzsirt égettek, gydgy-
novényeket, novényi festékanyagokat és mézet gytijtottek. A kornyéken fontosabb sze-
repet a hamuzsirkészités és az liveggyartds toltott be. Az Aklibol Pénzesgybrbe vezetd
ut mentén elhelyezkedé Hamuhdzi-d(il6 a hamuzsirgydrtds emlékét 6rzi. Az iiveggydr-
tdsra a huta, illetve hiitte tdjnevek utalnak. Az 1800-as években szépen gyarapodott a
telepiilés, ami jol latszik a II. katonai felmérésen, amelyen Pénzeskiit mintegy 30 lako-
és szdmos gazdasagi épiilettel rendelkezik. Az 6sszes potencidlisan megfeleld teriiletet
szantoként miivelték, mig a Gerence patak mentén legelSk 1athatéak. A telepiiléstdl északra
és nyugatra jelentds teriileteket dbrdzolnak a legelSkre jellemzd szinkéddal és szdmos
szortan elhelyezkedd faval, ezek a teriiletek voltak a hajdani dllomény legeldi, és az er-
d6bdl meghagyott vagy szabadon felnové fak alatt delelt a joszag. A legel6khoz szdmos
Ut vezet a telepiilés keleti oldaldn kialakitott gazdasagi kozpontb6l, a majorsagbol.

A szabadsdgharc nem tett jelentds kart a gazdasdgban. 1850-ben fellendiilést hozott
a szeszf6zde felépitése, ahol mar 1851-ben kukoricdbdl is f6ztek palinkat. A kovetkezd
50 évbdl nincs szdmottevd adatunk, egyediil a III. katonai felmérés dltal rogzitett képi
anyag. A telepiilésszerkezet nem véltozott, a major képe kiépitettséget mutat. Lathatéan
minden alkalmas teriileten szant6foldi termesztés folyt, mig a kisebb vizfolydsok és a
Gerence partjan lathat6 tidébb teriileteket mezoként, rétként hasznaltak (W — Wiese, azaz
mezd, rét). Legeltetést a mar a II. katonai felmérésen is lathato teriileteken folytattak a
telepiiléstdl északra (H — Hutweide vagy Heide, azaz legeld). J6l felismerhet6en dbrazol-
tdk a hagyasfakat. A vizsgdlat targyat képezé faslegeld helyén akkor még mindig zért er-
dét jelolnek, amely az 1857. évben a kataszteri térképek alapjan még Szentgédlhoz tarto-
zott (VeML 1). Az erdei utak szervezetten behdlézzak az egész teriiletet. A gyertyankuti
legel6tdl északra lathaté harom darab nydri akol megnevezési halds, amely egyértelmti
bizonyitéka a részleges rideg tartasnak.

Az id6ben legkozelebb fellelhet6 nyom a teriilethasznalattal kapcsolatban az 1900-
as évek elejér6l szarmazod szabdly, amely szerint a vagasokon tilos legeltetni. E tilalom
tobb szempontbdl is fontos. A vdgds sz6 a fa letermelése utdni teriiletre vonatkozik, tehat
az erddgazdalkodas aktivan folyt, illetve kovetkeztethetiink nagyobb mértéki fakiterme-
1ésre, a legeltetés szigoru tilalma pedig a magas allatlétszdmot tdmasztja ald. 1905-ben
86 birtokos létrehozta a Pénzeskuti legeldbizottsdgot. Errdl a tarsuldsrdl a Veszprém
Megyei Levéltarban lehet részletesebb adatokat taldlni a Zirci Jardsbirésdg Telekkonyvi
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Hatdsédga 4dltal feljegyzett dokumenticidkban (VeML 2). A bizottsdg 3 katasztrdlis hold
és 1467 négyszogol legeldt vasdrolt, ami szintén az dllatlétszam felduzzadését jelzi.
Az 1907-t8] a majdani Pénzesgydr hatdrdban feltling 4j pusztdk jelzik a stabil, dlland6
népességet. A telepiilés 1909-ben érte el a demografiai csicsot 489 lakossal, egyébként
ebben az id§szakban jelent8s volt az angliai faexport. Az 1911. és 1913. kozotti nép-
szamlalasok lefrdsaiban szdmos erdei munkds és juhdsz, csordds valamint kondds szere-
pel, ez pedig kozvetett bizonyitéka annak, hogy az erd6gazdalkodas mellett a szarvas-
marha- és sertéstartdsnak volt nagyobb jelent6sége. 1929-ben az Orszdgos Foldbirtok-
rendezési Birosag elrendelte a telekkonyvezést. A dokumentacidk részletes tanulméanyo-
zésa tovabbi informdcidkkal szolgdlhat (VeML 3).

A birtokrendezések hatdsdnak tulajdonithatd, hogy 1931. janudr 25-én 22 tarsult tag-
gal és 40 szavazattal megalakult a Pénzeskuti Birtokossdg Legeltetési Tarsulat (HubpI
1998), amelynek elsé dontése az volt, hogy a kutatdsi teriilett6l nem messze fekvs Tep-
lanszky-legelére 40 szdmosdllatndl tobbet tilos kihajtani, valamint megallapitottdk a
legeltetési dijakat. Ezen informaciokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor mér jelent-
keztek a tdllegeltetés negativ kovetkezményei. Ezek utdn alakult meg a Pénzeskut-
Korisgyori legels Térsulat, amely Reé Jen6tdl bérelt foldet. Ekkorra Kérisgydr mar 40-
50 éve lakott volt, igy gazdasdgilag meger6sodhetett, a nagyobb dllatlétszdm eltartdsara
is alkalmas volt. Az II. vildghdborud viszontagsagai kozepette érthetd, hogy nem marad-
tak fenn a gazdasdggal kapcsolatban részletes adatok, annyit azonban tudunk, hogy
1944-ben 2000-3000 szarvasmarha volt a majorsdgban, az akkorra mdr dllamositott
Fischer-birtokon (Hupr 1998).

1945-ben a hiboru eldl a népesség a kozeli erdgségekben keresett buvohelyet, a ma-
gukkal vitt dllatok koziil csupdn 4 par 6kor maradt meg. 1945 jiniusdban az akkor mar
210 Kkatasztralis holdnyi kérisgy6ri legel6t kiegészitik a Fischer-birtok 60 katasztralis
holdnyi erddlegeldjével (akkoriban nem volt szilard fogalmi hatédr legel6erdd vagy erd6-
legeld és faslegel6 kozott) (VeML 4). Ez a 210 hold legeld teriiletre koriilbeliil megegye-
zik a vizsgélt fas legel6 teriiletével. Akkoriban nem volt tisztdzva a legel és faslegeld,
valamint f4slegel6 és legelGerdd kozotti kiilonbség. Hagyomdanyos értelemben vett fat-
lan legeldrdl a Bakony teriiletén nem beszélhetiink az 1900-as évek elejéig-kozepéig
(HeGYI 1978). A kiegészitett legel6t jiliusban igénybe vették foldreform céljara. 1952-
ben megtortént a tagositds. 1956-ban a hirom telepiilést Osszevontdk Pénzesgyorré.
1966-ban Pénzesgyort és Bakonybélt kozigazgatdsilag egyesitették, ami a termeldszo-
helyezdott, amely nem lehetett igazdn eredményes a kedvezStlen adottsdgok miatt, az
allattenyésztés és az ipar, mint melléktevékenységek csupan kiegészitd szerepet kaptak.
A szovetkezet jol és Ondlldan miikodott, amit az sziintetett meg, hogy 1974. dprilis 1-t6l
a zirci Bakony MgTSZ egyik lizemegysége lett. A termel8szovetkezetek tagsagi jove-
delmét 1960-t6] a csalddonként jaré 1 hold haztdjin folyé gazddlkodds egészitette ki.
A haztaji foldeken leginkdbb burgonyait és az allattartashoz sziikséges novényeket ter-
mesztettek, ennek koszonhetd, hogy az 1980-as években kozel 50 tehenet tartottak a
faluban. A téeszek megszlinésével 1990-ben a helyzet gydkeresen megvéltozott: a tagok
munkanélkiilivé valtak, a kistermelSi tevékenység visszaszorult az Onelldtds keretei
kozé. Ekkor nyilvanult meg a mindvégig fennmaradé haztaji gazdalkodas jelentdsége,
amely abban 4llt, hogy megmaradt az 6ndll6 paraszti gazddlkodds lehet&sége is, igy a
rendszervaltozas utdn torés nélkiil valésulhatott meg a magangazdalkoddsra vald attérés.
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A fas legeld kialakitasa

A fas legeld 1étrejottének pontos idejét nagyon nehéz megdllapitani a részlegesen
fennmaradt adatok miatt. Eddigi vizsgdlataink alapjdn a féslegel6t az 1880 és 1920
kozott hoztak 1étre. A bohoncok dtlagos életkora 150-200 évre tehetd, korondjuk szaba-
don 4lldsban novekedésrdl tandskodik, azonban ilyen koronaforma kialakitisdara még
akdr 60-80 éves koru fa is képes, amennyiben nem tilzottan zart dllomanyban nd fel.
Figyelembe véve a bakonyi erd6haszndlat szokdsait, megalapozott a feltevés, hogy a
teriilet bohoncei az egykori erdd legértékesebb féi voltak, és a fik letermelése utan kezd-
ték meg az irtds legeltetését.

Eredmények
Légifelvételek és térképek elemzése

A beszerzett 1égifotok az 1951, 1955, 1963, 1968, 1984 és 1998-as évbdl szarmaznak,
igy részletes tanulmanyozdsukkal nyomon kovethetd a hagydsfds legeld dllapotanak
véltozasa.

Az 1950-es évek elején a vizsgdlt teriilet kdzvetlen kornyezetében a mezdgazdasag
virdgkordt élte: a telepiilés és a majorsdg mar a mai képet tiikrozte, a kornyék folditjai
szélesen kijartak, sokat haszndltak. Minden gazddlkoddsra potencidlisan alkalmas terii-
letet hagyomdnyos szant6foldi miveléssel hasznositanak, erre a tablak eltérd ,,szinébdl”
lehet kovetkeztetni — egy id6pontban a szomszédos tdbldk drnyalata véltakozo. A tdbla-
méretek jelentékeny haztdji gazddlkodasrol drulkodnak, amellett, hogy megfigyelhetek
tobb hektaros 0sszefiiggd nagy tdblak is. Ebben az id§szakban volt a faslegeld a legjobb,
leggondozottabb allapotban, ami az ekkor mir mi{ikodé Pénzeskut-Kdorisgydri Legeld
Térsulat tevékenységének koszonhetd.

Az évtized derekdra a vizsgélt teriilet dllapotdban jelentds valtozds nem allt be, azon-
ban az 1952-ben végrehajtott tagositds kdvetkeztében, a birtokszerkezet dtalakult, igy a
nagytabldk ardnya novekedett. Ez a foldmiivelési rendszerben bedllt valtozas felgyorsi-
totta az egyébként is jelentSs erdzids folyamatokat. Az erodalt foltok kiterjedése az id6k
folyaman novekedett, ami az egyébként lejtds teriileten, a talajt nem kiméld talajmd-
velési technikdk alkalmazdsanak tudhat6 be. A folyamat méara mér annyira elrehaladott,
hogy a szdntdkon, tobb helyen is megfigyelhetSek az alapk&zet kibukkandsai. A jelen-
ség megfigyelhet$ a faslegeldn is, melyet a tdllegeltetés okozott legf6képpen. A legel6t
ebben az id6szakban a helyi kozosség dpolta, erre bizonyiték az altalunk gy(jtott adat,
miszerint a cserjéket, sziirés gyomokat, valamint a nem kivdnatos magoncokat a helybéli
gyermekekkel és fiatalokkal tavolittattdk el (LIEBISCH K. ex. Verb).

Az 1960-as évek elejére a hajdani kisparcellds rendszer mar csak haztdji foldek for-
mdjadban maradt meg, melyeknek kés6bb jelentds szerep jutott a nehézségek atvésze-
1ésében, ahogy azt fentebb mar emlitettiik. Ekkora a vizsgalt teriilet dllapota igen kis
mértékben valtozott, ami a nagyjabol egyenletes dllatlétszdmnak és a rendszeres dpo-
I4snak tulajdonithat6.

Az évtized mdsodik felében volt legmagasabb a teriileten legeltetett dllatlétszam, hi-
szen a tullegeltetett foltok ardnya jelentds mértékben novekedett. A jelenség legszembe-
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tiin6bb megnyilvdnulasa a legeld északi részén elhelyezkedd Delel6-dombon figyelhetd
meg, ahovd a reggeli kihajtdsndl érkeztek, és ahol az esti behajtdsndl gyiilekeztek a
j6szagok. Itt hajtottdk le a csorddsok, juhdszok az utrdl a csordit, illetve a nyéjat. Az er8s
legelés és az allatok iiriiléke, valamint az abbdl lemos6dé nitrogén miatt a nitrogént ne-
hezen tiir6 novények a mai napig gyéren nének a Deleldn, ezzel szemben a nitrogén-
kedveld novények ardnya nagy, ugyanigy, ahogy az a hagyasfak korondja alatt is meg-
figyelhetd (SzaBO et al. 2007). A fent leirtak int6 jelként szolgdlnak az dllatlétszdm meg-
tervezésénél, mert egy nagyobb dllomény a tillegelés negativ hatdsain kiviil, jelenté-
kenyen képes befolydsolni a novényzet dsszetételét is (KENEZ et al. 2007).

1984-re a szant6foldeket tobb tiz hektdros tablakka egyesitették, ami az akkori felfo-
gds szerint gazdasdgi szempontbdl elényds, ugyanakkor a biodiverzitds és a biotop-
halézat szempontjabdl egyértelmiien hatrdnyos volt. A teriilet ekkor egésziilt ki a mai
nagysdgdra, azonban a gazddlkodds hanyatldsa nyilvanval6. Egyre alacsonyabb a cserje-
mentes terliletek ardnya, a stirlisod6 dllomanyok egyre zdrédnak. A legel nagy részén
mdr méret szerint is tobb kategdridba lehet sorolni a bokrokat, ami azt jelenti, hogy huza-
mosabb ideje nem tisztitottdk folyamatosan a legel6t, esetleg csak néhany évente. Meg-
allapithatd, hogy a vizsgdlt teriiletet egyre kisebb mértékben gondoztik, igy egyértel-
miien megindult a szukcesszids folyamat, amelynek kezdete erre az idGpontra tehetd.
Az utols6 legeltetés ideje az 1985. és 1990. kozott volt, sajnos ezzel kapcsolatban kevés
informdcié 4ll rendelkezésiinkre. A helyi adatgy(jtések alapjan koriilbeliil 18-20 éve
hagytak fel a teriilet legeltetésével, az egykori juhdsz, Szersing Mihdly (ex verb.) is csak
a Pénzesgyortdl északra fekvo teriileteken valé legeltetésrdl szamolt be.

1998-ra a cserjementesnek mondhaté teriiletek hdnyada nagyon lecsokkent, legfel-
jebb 20%. A szukcesszi6 el6rehaladott. Az 1984-ben mdr siir(isodd teriiletek teljesen el-
bokrosodtak, illetve elgyomosodtak. Szinte mindenhol 14thatéak kisebb-nagyobb cser-
jék, bokrok. A z4r6d¢6 dllomanyban még kisebb szigetekként jelen vannak nyiltabb gye-
pek, de ezek madra teljesen eltiintek. A legutébbi felvétel készitésének ideje 6ta eltelt 14
év. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az utolsé legeltetés akar 1990-1992 koriil is lehe-
tett, levonhatjuk a kovetkeztetést, amely szerint a folyamat erds iitemben halad eldre.
Mara a nyilt gyepteriiletek ardnya alig tobb mint 10%, cserjék és fiatal fak uraljak a lege-
16t, méar csak a hatalmas hagydsfak, a bohoncok taniskodnak arrdl, hogy ott valaha lege-
16 volt. igy tiinnek el a Bakony és az orszdg hagyésfis legelsi, és igy hagy az ember
elveszni egy miikodSképes teriilethaszndlati modot, amely jelentés szerepet kaphat a
jovobeli extenzifikdlds sordn.
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A wooded pastutre (with old seed trees) is a highly complex and diverse method of land or landscape mana-
gement, having a great importance in the past management systems. Man of the previous times made forests
and landscape to be livable for him by creating wooded pastures, and created a relative balance bewteen him-
self and nature, thus, in favour of understanding their role in the land use system, observing their past is indis-
pensable. Past of the observed area was studied by the means of historical written and map sources, data of
archives and information collected through interviews. However, less and less time is available because of
degradation of the area. Grazing and in parallel regular caring for the pasture (that had been created cca. 100
years ago) were abandoned about 15 years ago, resulting in a massive growth in the covering rate of shrubs
and young trees on the pasture. Rate of open grassy areas does not exceed even 20% for this time, thus, only
huge trees remained on the area are witnesses of the one-time history of the pasture. Speed of succession and
changes in shrubbyness were observed by analysing aerial photographs, so thus it could be established that the
time remained for reconstructing the area or for further researches could be not more than 10 years, and by
passing it, without any intervention, the destiny of this wooded pasture will be the same as in case of several
ten or hundred other wooded pastures in Hungary: sinking into oblivion.
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Kulcsszavak: hagyasfas legeld, beerddsiilés, Glyceria declinata

Osszefoglalas: Vizsgalatunk sordn a pénzesgyGr-harskiti hagyasfas legeld jelen novényzetét, a cserjésedés, a
gyomosodds és az erddsiiltség mértékét mértiik f61, megalapozva ezzel egy természetvédelmi gyephasznalati
szempontu tervet. A teriileten 217 fajt taldltunk, amelyek koziil 4 védett. Ezen tdl a Glyceria declinata 4j el6-
fordulds a Bakony flérdjahoz. Gyepgazdalkoddsi szempontb6l 42 fontos fajt jegyeztiink fel. A legeld elkiilo-
nitett vegetdcio tipusainak degradéltsdgat 6koldgiai mutatok alapjan értékeltiik. A hagyésfak alatti novényzetet
is vizsgaltuk. Ezek a foltok jelentenek a legel6ként alkalmazhat6 gyepteriiletre veszélyt, mint a beerdGsiilés belsd
,,pontforrasai”.

Bevezetés

A vizsgélat teriilet a Magas-Bakony szivében taldlhaté Pénzesgy&r és Harskuit telepiilé-
sek kozigazgatasi teriiletén fekszik. A faslegelok Magyarorszag fontos tajképi értékei, s
egyben a mult gazdalkodasi médjait is 6rzik (HARASZTHY et al. 1997, FIGECzKY 2004).
Az erdei legeltetés megkezdésével az ember és a legeld allat folyamatosan alakitotta az
erddk képét. A rosszabb mindségd erddk kivaldan alkalmasak voltak arra, hogy taplalékot
és egyben drnyékot is nydjtsanak az adllatok szdmadra. A teriilet mivelésével felhagytak
(SALATA et al. 2007), ezzel a szukcesszid elérehaladott. Bar ez az él6hely tobb évtizedes,
s6t évszazados, antropogén folyamatok eredménye, mégis a kulturtdj része, igy fenntar-
tdsa mindenképp indokolt. A teriilet flérdjara és vegetacidjara vonatkozéan korabbrol
csak szérvany adatok, illetve &ttekintd tanulmanyok vannak (TALLOS 1956, FEKETE
1964). Részletes adatokat HORVATH és PINTER (2003) k6zol.

A vizsgalat sordn a faslegel6 mellett a kozvetlen érintkezd erd6k novényzetét is vizs-
galtuk.

Anyag és modszer

Elkészitettiik a teriilet edényesflora-listdjat. A vizsgalt hagyas fas teriiletet 4 elkiilonitett
részre bontottuk, igy megvizsgaltuk a legeld belsejében taldlhaté gyomosodé gyepterii-
leteket; a cserjésedd részeket; a hagyasfak alatti lagyszari ndovényzetet és djulatot; vala-
mint egy, a mai napig kaszalt teriiletet. Ezen tul a legel6t 6vezd erddket is felmértiik.
A fajok nevét SiMON (2000) némenklatirdja szerint alkalmaztuk.

A conoldgiai felmérések sordn, a gyepes teriileteken 2x2 m-es, a bokrosodé részeken
10%10 m-es, mig a legel6t koriilvevd legel6tdl nyugatra és délnyugatra elteriilé erd6ben
20%20 m-es felvételeket készitettiik BRAUN-BLANQUET (1964) médszerét alkalmazva.
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A felvételek alapjan értékeltiik a teriiletegységeket a relativ 6koldgiai mutatdk koziil
a nitrogén (NB) és vizellatottsdg (WB) alapjan (BORHIDI 1993), csoportrészesedést szamit-
va. A fajok természetvédelmi érték kategoridi alapjan is értékeltiik a teriiletet (StMoN 2000).

Az id6s hagyasfik (bohoncok) alatti djulat felmérésére olyan mddszert alkalmaz-
tunk, amelynek lényege, hogy a bohonc koronavetiiletéhez hozzdadtunk egy un. ,, dtme-
neti zondt”, amely megkozelit6leg a vetiilet 20%-a (1. abra). Ezt kovetden felmértiik ezen
a teriileten a fiatalkord allomanyt alkot6 fajok szazalékos megoszlasat, majd lerajzoltuk
azok térbeli mintazatat. Fiatalkord dllomédnynak nevezziik az djulat, fiatalos, stirtiség és
vékonyrudas stadiumd allomany egytittesét (DANSzKY 1972). Ezek fiatalkortd dllomany
alkot6i, melyek minden szakaszban mds és mas vastagsagi és magassagi tulajdonsagok-
kal jellemezhetdk.

Torzs

Koronavetlet

Atmeneti zéna

1. dbra A hagyaésfak alatti vegetdcié vizsgdlati teriilet
Figure 1. Area of vegetation studies below seed trees

Az igy kapott dbrakat osszevetettiik, és igy dllapitottuk meg a legjellegzetesebb for-
macidkat a hagyésfa trzsétSl tavolodva koncentrikus korok mentén. Igy kovetkeztetni
tudunk a fas legelé kovetkezd stddiumadra, amely a kezelés, legeltetés elmaraddsaval
jelentkezik. A mdédszer, a magyarorszagi erdérezervatum kutatds sordn végzett 1ékek min-

tavételi moédszeréhez hasonlit (HORVATH és BORHIDI 2002). 22 fa kornyezetét mértiik fel.

Eredmények és megvitatasuk
Florisztikai eredmények

A teriilet egészén 217 faj fordult el az eddigi felméréseink alapjan. A cserjés teriileten
53, a legeld belsejében taldlhaté6 gyomosodd gyepteriileten 86, a hagyasfik alatt 49, a
madig kaszalt teriileten 68, mig a legel6t erdSkben 86 fajt figyeltiink meg. Az el6forduld
fajok koziil 4 védett. Ezek a kovetkezSk: Dianthus deltoides, Gentiana cruciata, Pyrola
minor, Orchis morio. 42 faj gazdasagilag, vagyis a legeltetés szempontjabdl fontos (Szg-
MAN 2005). Ezek a kovetkezok:

Poa angustifolia, Festuca rubra, Dactylis glomerat, Phleum pratense, Elymus repens,
Festuca pratensis, Arrhenatherum elatius, Cynosurus cristatus, Lotus corniculatus,
Trifolium repens, Trifolium pratense, Antoxantum odoratum, Bryza media, Dantonia
alpina, Agrostis tenuis, Carex hirta, Vicia hirsuta, Lathyrus pratense, Lathyrus angusti-
folia, Daucus carota, Galium verum, Achillea collina, Centaurea pannonica, Plantago
major, Plantago media Galium mollugo, Agrimonia procera, Leontodon hispidus,
Thymus pulegioides, Agrimonia eupatoria, Plantago lanceolata, Ranunculus repens,
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Pimpinella saxifraga, Cruciata ciliata, Potentilla reptans, Veronica chamaedrys,
Verbena officinalis, Fragaria vesca, Fallopia convulvulus, Pastinaca sativa, Glechoma
hederacea, Rumex acetosa.

A teriilet régéta ember altal lakott, melyet bizonyit egy régi termesztett ndvénylink,
a parajlibatop, jelenléte is. A Chenopodium bonus-henricus levelét, zsenge hajtdsait mar
az 6korban fogyasztottdk. Bdr a teriiletet mar teljesen mds vegetacié fedi, a hagyasfak
alatt a nitrogénfeldisulds kovetkeztében megmaradt néhany t6. A valddi paraj vagy sos-
ka termesztésbevétele el6tt nagyon kedvelt f6zeléknovény volt, ezért is terjedt el a ter-
mesztésben. A népi gydgydszatban gyokerével fekélyeket borogatnak. Anglidban ked-
velt, etiolalt hajtdsai alapjan Eurépaban a ,,spargaspendt” nevet kapta (www.terebes.hu).

Az el6fordul6 fajok koziil dj el6fordulds volt a Glyceria declinata. A faj északon a
Skandinav-félsziget déli részéig hatol fel, mig keleten a Baltikum, Fehéroroszorszag,
Nyugat-Ukrajna néhany el6forduldsa jelenti drea hatdrat. Magyarorszagi el6forduldsat
HoLus (1972) irta le el6szor, SO0 és KARPATI (1968) mar lehetségesnek tartotta jelenlé-
tét. Ujabb leléhelyeket KIRALY és KIRALY (1998) publikaltak a Vend-vidéken és az
Orségben, majd a Matrabol is (KIRALY és KIRALY 1999). A Tornai-karszton Aggteleknél
(SomMLYAY és LOKOs 1999, SoMLYyAy 2000), a cserehati Tornaszentjakab kozelében,
valamint a Putnoki-dombsagban, Alsészuha mellett (PENKSzA 2000) is koziilte adatat.
KIRALY és KIRALY (1998) cikke tartalmaz korrekciokat a faj okoldgiai mutatészamaira
nézve, amelyeket mi is megfigyeltiink, igy a szocidlis magatartds formdjat szintén kom-
petitornak tekintettiik, mivel antropogén zavarasnak meglehetdsen kitett él6helyen figyel-
tilk meg. A Gerence-pataknak egy olyan szakaszan telepiilt meg, ahol a helyi vadasztar-
sasdg gyakran atszeli azt terepjaréival. Bakonyi adat még eddig nem volt.

A gyepteriiletek relativ 6kolégiai mutatok szerinti értékelése
A relativ nitrogén igény szerinti megoszlast mutatja a 2. dbra.
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2. dbra A pénzesgydr-hdrskiti hagyas fas legeld novényfajainak relativ nitrogénigény
szerinti sulyozott szdzalékos megoszldsa

Figure 2. Distribution in weighted percentage of plant species found on the wooded pasture between
Pénzesgy6r and Harskit according to relative nitrogen claim

A hagyasfak alatti novényzetnek jelentSs hanyada a 9-es kategoéridba sorolhatd, igy
ez a teriilet tiltragyazott termd@helyek tekinthetd. Ennek legfébb oka, hogy a legel6hasz-
ndlat idején a bohoncok alatt deleld szarvasmarhdk jelentSs tirtiléket hagytak maguk
utdn, amely a talaj tdpanyagellatasdban hipertréfidt eredményezett. Ez segitette a nitrofil
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aljnovényzet megtelepiilését. A kaszdlon a 2-t6l a 7-es kategéridhoz tartoz6 fajok nagy
ardnyban taldlhatok meg. A legels ezen része 7%-os lejtést, igy az er6zid hatdséra a lejtd
felsd részén szegényebb, mig a lejtd inflexids pontja alatt gazdagabb nitrogénellatottsa-
gu talaj képz6dott. A legeld szivében taldlhatd gyepes rész és a cserjésedd teriileten érté-
ket a 3-as érték fajai mutatnak maximumot. Ezeknek a mérsékelten oligotréf termhe-
lyeknek a kialakuldsaért a legeltetéses gyephaszndlat felhagydsa is a felelSs. A pénzesgy6-
ri szarvasmarha dllomédny fogyatkozdsdval egyre csokkent a szervesanyag utdnpotlas is
a teriileten. Ennek kovetkeztében a gyep Osszetétele is olyan fajokra cserélédott le, ame-
lyek a gyengébb nitrogénellatottsagra utal.

A relativ vizigény szerinti megoszldst mutatja a 3. dbra.

{) O — .
- v Kaszald
=2 30 EGyep a legeld belsejében
20 o Bokros
10 mHagyasfak alatt

2 3 4 5 6 7 8 9

3. dbra A pénzesgylr-harskiti hagyasfas legeld novényfajainak relativ vizigény szerinti megoszldsa
Figure 3. Distribution of plant species found on the wooded pasture between Pénzesgy6r and Harskiit
according to relative water claim

Az 5-6s kategéridba sorolt fajok boritasi ardnya a vizsgalt teriiletekre nézve minden-
hol magasabb, mint a tobbi kategdridba tartozé novényeké. Az eredmények jol tikrozik
a hagyasfas legeld jo vizellatottsagat, miszerint tobbségében féliide termShelyekre utald
fajok uralkodnak. Azonban a 4-es kategéridba sorolt novényfajok szdma €s boritési
értéke is jelentds. A hagyasfak alatt jelenlévd novények koziil igen sok nagy nedvességet
jelzé novény (7. érték) taldlhatd. Ezek boritasi értéke kiugréan magas. A hatalmas fak
igen nagy levélfeliileti indexszel rendelkeznek, ezaltal a bohoncok leveli dltal felfogott
viz folyamatosan csorog lefelé, és nedvesiti a talajt. A talajban a nagy kiterjedésti gyokér-
rendszer a viz nagy részét visszatartja, €s nem folyik el. Ezen tdl az arnyékhatés is érvé-
nyesiil, ami a mikroklimatikus viszonyokat kozel egyformava teremti a hagyasfak alatt.
A szabad allasban nové fak 6rids korondi altal vetett arnyék megakadédlyozza, hogy
nagyobb mennyiségli csapadék tdvozhasson a talajbol transzspirdcidval.

A természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlast mutatja a 4. dbra.

A természetvédelmi értékkategoridk szerint minden novényzeti tipusban nagy arany-
ban vannak jelen a zavarastlird fajok (TZ). Bar a gyomfajok (GY) szdma és boritasi
értéke nem kiugréan magas, de ezek jelenléte is a degradacidra utal, csakigy, mint a za-
varastlir6ké. A hagyasfak alatt a gyomfajok szama €s boritasi értéke is magasabb az at-
lagosndl, ez kozvetleniil 0sszefiiggésbe hozhatd a nitrogénfeldisuldssal is. A Cheno-
podium album, a Galium aparine, a Lactuca serriola és a Sambucus nigra csak néhany
példa azok koziil a novények koziil, amelyek a magasabb nitrogén elldtottsdggal rendel-
kez6 talajokat részesitik elényben, és amelyeket megtaldltunk a bohoncok koronavetii-
letében. A tdrsuldsalkoté természetes fajok, kiséréfajok (K) szdma és boritdsi ardnya
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4. dbra A pénzesgydr-hdrskiiti hagydsfas legeld természetvédelmi értékkategdridk szerinti megoszlasa
Figure 4. Distribution of plant species found on the wooded pasture between Pénzesgy6r and Harskut
according to nature conservation value

jelent6s. Az adventiv fajok (A) ardnya kicsi. A cserjés teriileten azonban megfigyeltiink
néhany kisebb foltot, ahol a Solidago gigantea nagy szamban viritott. Természetes pio-
nir fajt (TP) keveset talaltunk. A védett novények (V) ardnya alacsony. Ha a gyep meg-
felel6 kezelésben részesiil, varhaté a kiillonbozd Orchis fajok betelepiilése.

A cserjés teriiletek vizsgalata

A cserjével boritott gyepeket 0sszehasonlitva a legel$ szivében taldlhaté gyepekkel, a
fajgazdagsag kiilonbsége szembetling. A bokrosodé részek fajokban szegények, diverzi-
tdsuk kisebb. A gyepet alkoté fajok nagyobb drnyékhatdsnak vannak kitéve, amelynek
kovetkeztében az arnyékra érzékeny fajok kiszorulnak a gyepbdl. A cserjékrdl lehulld
levéltomeg folyamatosan savanyitja a talajt, ami szintén hozzajarul az eredeti, faslegel6re
jellemzd novénytakaré megvaltozdsihoz.

Az 4tlagos cserjeboritds 40—45%-nak becsiiltiik. Ez az ardny a domborzat valtoza-
sdval eltolodott. A kisebb volgyekben magasabb cserjést, az 6koldgiai mutatok alapjan
nitrofrekvens és nitrofil fajokat figyeltiink meg: Acer pseudoplatanus, Clematis vitalba,
Rubus ssp. A tdpanyagban szegényebb, oligotréf él6helyek novényei a kisebb dombhata-
kon jellemz&ek: Populus tremula, Prunus spinosa, Pyrus pyraster subsp. acras, Rosa
canina. A cserjésedést el6idéz6 fajok az emlitetteken kiviil a kovetkezk: Cerasus
avium, Crataegus laevigata, Crataegus monogyna, Malus domestica, Malus sylvestris,
Quercus cerris, Q. robur, Rhamnus catharticus. A Carpinus betulus is a részt vesz a
cserjésedés folyamatdban, ez azonban az erddsiilés eljelének tekinthetd.

Az erddsiilés mértéke a hagyasfak lombkoronaja alatt

Megfigyeléseink sordn megéallapitottuk, hogy a hagyasfdk alatti mintdzat tobbnyire azo-
nos képet mutat, igy nincs sziikség a gyertydn és a biikk bohoncok alatt taldlhaté dllo-
many megkiilonboztetésére. A megvizsgalt 22 hagyasfa koronavetiile alapjan elmondhatd,

hogy az alattuk taldlhat¢ fiatalkord dllomdany, kozel egységes elrendez6désti. A tipikus
elrendezést mutatja az 5. dbra.
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5. dbra A hagydsfak koronavetiilete alatt kialakulé novényzet egyik jellemz6 mintdzata
Figure 5. A tipical pattern of vegetation below the foliage of seed trees

A torzst6l 1-3 m-re huzott koncentrikus kor teriiletén nudumot vagy ritka, nitrogén-
feldusulést jelz6 novényzetet figyeltiink meg. Ezt a teriiletet dltaldban vastag avar fedte.
Nem ritkdn a bohoncokrol leszakado kisebb-nagyobb dgak akaddlyoztik a felvételezést
ezen a teriileten. Az itt el6fordul6 fasszara fajok boritasi értéke elhanyagolhatd.

A kovetkezd kor kb. 4—6 m-re rajzolddott ki a bohonc torzsétdl. Ez a teriilet tobbé-
kevésbé mar kiviil esett a koronavetiileten, atnyult az dtmeneti z6ndba. Ezt a sdvot na-
gyobb ardnyban (60-70%) gyertyan, kisebb szdzalékban (30-40%) biikk elegye foglalta
el. Annak a fiatalosnak az 4tlagos torzsatmérdje, amely mar atnyult az dtmeneti z6ndba,
vastagabb volt, mint a koronavetiilet alatt talalhat6 stirtiségé, mivel ez az dllomény tobb
fényt, valamint nagyobb novekedési teret kapott.

Ezen a teriileten megjelentek kiilonboz8, degradaltsagot jelzd fajok is, igy a Sambucus
nigra, a Crataegus monogyna, a Prunus spinosa, kiillonboz6 Rubus fajok, valamint a
Rosa canina. Mivel ezeknek a fajoknak csak az aranyuk elhanyagolhatd, jelenlétiik nem,
a tovdbbiakban ,,degraddcios fajok”-ként targyaljuk Sket. Ebben a sdvban el6fordultak
kiilonbozd elegyfafajok is, attdl fiiggden, hogy milyen élShelyen helyezkedett el a
bohone. A patakparton kis mennyiségben Salix alba példanyokat, a szdrazabb helyeken
a kovetkez6 fajokat taldltuk: Acer campestre, Populus ssp., Pyrus pyraster, Salix caprea,
Castanea sativa. Ezeknek a fajoknak az egyes sdvokban torténd megjelenésében nem
figyeltink meg szabélyossdgot. Eppigy megjelentek a torzshoz kozelebb esé helyeken,
mint az dtmeneti zondban. Ezt a sdvot elhagyva, a teriiletet kiilonb6z6 mértékben a
wdegraddcios fajok” vették igénybe. Szabdlyos elrendez6dést nem mutattak.

A fas legel6t koriilvevo erdok conologiai jellemzése

A kornyezé erddkben kiilonbozé stadiumd és fajosszetételd tarsuldsokkal taldlkoztunk.
Itt a természetes vegeticid a nyugat-kozéphegységi biikkos (Daphno laureolae-Fagetum
Isépy 1970). A legel6tdl keletre elteriild erd6ség a Tilos-erddt is alkotd intrazondlis
hegyvidéki gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum Borhidi 1996) asszocidcidba
tartozik (BorHIDI 2003). A gyertydnos-tolgyest a fas legel6tdl egy telepitett erdeifenyves
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vdlasztja el, amely nem része a természetes ndvénytakarénak. Korisgydrrdl a gyertya-
nos-tolgyes — a gyepkezelés elmaraddsdval — terjed a legel6 irdnyédba. Az igy kialakul6-
ban 1évo fiatal erd6t nagyobb részben még gyertyan alkotja, de a kocsdnytalan tolgy
egyre nagyobb ardnyban jelenik meg a teriileten. Ennek a kialakuléban 1év6 gyertyanos-
nak a legel6hoz kozelebb es6 peremén végzett felméréseink sordn megallapitottuk, hogy
torzsatmérd alapjan vékonyrudas dllomanyrdl (5—10 cm) beszélhetiink. Erre az 4tmérdre
szamolt életkor 8—12 év. A Tilos-erd6hoz kozeledve a fiatal gyertydnos-tolgyesben mar
egyre tobb kocsdnytalan tolgyet taldltunk, és a gyertydnok dtmérgje is szélesebb skdldn
mozgott. Az 4tlagos atmérd 10-20 cm. Ez mar a kovetkezd fejlettségi kategoridba (vas-
tagrudas dllomdny) mutat (DANSzZKY 1972). A nyugatra elteriil szubmontédn biikkosok-
ben is készitettliink conoldgiai felvételeiben a tarsulds nevét adé Daphne laureolat nem
talaltuk meg, csak a Daphne mezereumot, a tobbi fajbdl erre az asszocidciéra kovet-
keztettiink. A tarsulds jellemzé szerkezetét és fajosszetételét az erdd belsejében figyeltiik
meg. Az A szint uralkod6 faja a Fagus sylvatica volt, mig a kiséréfajok kozott legna-
gyobb boritassal a Carpinus betulus szerepelt. Jelentds boritasu volt Acer campestre, az
A. platanoides, a Quercus petraea és a Corylus avellana. A cserjeszint alacsony boritdsu
(5-15%), legtobbszor ezt is biikkk- vagy gyertyanujulat teszi ki. A Hedera helix a tarsulas
jellemz6 faja. A gyepszint boritottsdga sem jelentds, legjellemzébb alkotdi a Dentaria
bulbifera, a Carex pilosa, a Galium odoratum, a Galeobdolon luteum és az Aegopodium
podagraria. Taldltunk olyan nagy kiterjedést foltokat is, amelyek gyepszintje szinte tel-
jesen hidnyzott, mindent avar fedett, a 80-95%-o0s zarédds a nyari idészakban mar nem
engedett teret a lagyszardaknak.

Az erd6 legele6 erdovel kozvetleniil érintkezé savjaban a Carpinus betulus boritasa
ndtt, a Fagus sylvatica mennyisége csokkent. A cserjeszint is némiképp dusul, bar degra-
décidt jelzd fajokkal boviil, mint a pl. a Sambucus nigra. A fas legelével érintkezd vonal-
ban a Carpinus betulus az uralkod6, mivel ennek nagyobb a fényigénye, €s repitokészii-
1ékes altermésével tavolabbi helyeken hamarabb meg tud telepedni, mint a Fagus sylva-
tica.
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BOTANICAL STUDIES WITH AIMS ON NATURE CONSERVATION AND GRASSLAND
MANAGEMENT ON THE WOODED PASTURE BETWEEN PENZESGYOR AND HARSKUT
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Keywords: wooded pasture, afforestation, Glyceria declinata

Current vegetation and rate of shrubbyness, weedyness and afforestation were measured on the wooded pasture
between Pénzesgydr and Hérskuit villages (Bakony Mts., Hungary). These investigations were aimed at giving
a base for a grassland management plan with aspects of nature conservation. 217 plant species were recorded
on the area, 4 of which being nature protected. Besides that, Glyceria declinata is a new data for the flora of
Bakony Mountains. 42 species important from a grassland management point of view were recorded.
Degradation of different vegetation types found on the pasture were evaluated based on relative ecological
value categories. Vegetation below seed trees was observed with a new methodology. These patches play a
role as endangering factors for the grassland to be used as pasture, being inner sources of afforestation.



Tdjokoldgiai Lapok 5 (1): 35-41. (2007) 35

TERMESZETVEDELMI CELU GYEPHASZNOSITASI TERV
A PENZESGYOR-HARSKUTI HAGYASFAS LEGELO ELOHELY
VEDELMERE

'KENEZ ARPAD, *SZEMAN LASZLO, *SZABO MATE, 'SALATA DENES,
'MALATINSZKY AKOS, 'PENKSZA KAROLY, ‘BREUER LASZLO+

'Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkodasi Intézet, Tdjokoldgiai Tanszék
*Szent Istvan Egyetem Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Gyepgazdalkodasi Tanszék
*Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdéalkodasi Intézet, Természetvédelemi Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: kenezarpad @ gmail.com
‘Pangea Kulturdlis és Kornyezetvédelmi Egyesiilet, 8426 Pénzesgyor, Béke u. 57.

Kulcsszavak: él6helyvédelem, természetvédelmi gyephasznalat, magbank, extenziv dllattartds

Osszefoglalas: A kutatds sordn a kilencvenes évek elején felhagyott Pénzesgydr-Harskiiti hagyasfis legel6t
vizsgdltuk. A multbéli és a jelenlegi allapotfelmérést kovetSen egy jovébeli, a tdjkép és az él6hely védelmét
megcélz6 haszndlati tervet alakitottunk ki, amelynek alapja az extenziv legeltetéses gyephaszndlat, amely a
teriiletet egykoron jellemezte. A tervezés sordn elsddleges célként mindig a természet védelme szerepelt, hi-
szen a vizsgélt teriileten szdmos védett dllat- és novényfaj fordul el. Ezen fajok él6helye keriilt veszélybe az
altal, hogy a teriileten mintegy 15 éve felhagytak a legeltetéssel, teret adva igy a természetes szukcessziénak.
A terv elméleti sikon kivdnja bemutatni, hogy a kornyezd telepiilések segitségével hogyan lehetne egy fenn-
tarthaté gazdalkoddst megvaldsitani ezen a gazdalkoddsi szempontbdl elfeledett teriileten.

Bevezetés

Az 1900-as évek elején az erdei legeltetés, a legelGerddk kialakitdsa és a fas legeldk
eléggé megosztottak az erdészek és az dllattartok véleményét. Az egyik tabor azt llitot-
ta, hogy az erd6 csak erdészeti haszndlatban lehet, mert az nem gazdasagos, ha egyszerre
a fatermelés és az dllattenyésztés is cél, mivel igy kisebb a hatékonysdg. Ugyanekkor a
madsik tdbor azt dllitotta, hogy az dllattenyésztés szempontjabol az ilyen legelderddk és
faslegel6k kivaloak, mert megfeleld koriilményeket biztositanak. A rosszabb mindségi
erd6kben ezek gond nélkiil kialakithatéak lennének, mert a megtermelhetd fatérfogat
értéke nem ér fel az abban legel$ dllatok gazdasagi értékével. A BERENDY és MARTON
(1921) szerint egyértelmiien kideriil az akkori erdész—éllattarté ellentét.

Az intenziv gazdilkodasi formdk megjelenésével a gyepekre, illetve fas legelSkre,
legelSerdSkre alapozott dllattartds csokkent, igy a legelGerd6kon és a fas legel6kon fel-
hagytak a legeltetéssel. Ezek fokozatosan eltlinnek, hiszen az erddsiilési folyamatok so-
ran erd6kké valnak. Ily médon az a fontos él6hely és tdjképi forma is megsziinik, amit
kizardlag a fas legeld tud biztositani. Ez maga utdn vonja azt is, hogy nagyon sok olyan
allatfaj eltlinik, melyek csak az ilyen nyilt és teljesen zart él6hely kozotti dtmenetben, a
szegélyhatds biztositotta koriilmények kozott képesek élni. Ilyen fajok példaul a bubos-
banka (Upupa epops), a szalakéta (Coracias garrulus) és kiillonboz6 falaké denevérfajok
(HARASZTHY et al. 1997).

A vizsgalt teriilet természeti értékeivel SzaBO et al. (2007) és HORVATH és PINTER
(2003), a tajhaszndlatra vonatkozé multjdval SALATA et al. (2007) foglalkozik részle-
tesen. SzABO et al. (2007) felmérése szerint a teriileten 217 novényfaj fordul els. A ter-
vezés sordn leginkabb figyelembe vett, jelenleg gyepgazdalkodasra alkalmas teriileteken
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el6forduld 84 novényfajbdl KispAL (1993) szerint 42 felel meg a legeld allat étvdgyanak,
és ez a 42 faj biztositja a teriilet dllateltartd képességéhez sziikséges termés mintegy
60%-at. A gyepes részek nagy foltokban cserjéktdl még mentesek.

Célunk, hogy ezeket a fas legel tipusu gyepteriileteket teljes fajgazdagsagukban egy
tervszerd gyephasznositds megvaldsitdsaval hosszitdvon fenntartsuk, valamint a cserjék
altal uralt teriileteket is visszahdditsuk.

Anyag és médszer

Az altalunk vizsgélt teriilet a Magas-Bakony teriiletén fekszik Zirct6l 10 km-re, Pén-
zesgyortdl délre Harskuttol pedig északra taldlhat6. Az 1990-es évek elején hagytak fel
a legeltetéssel. A hagydsfas legel$ Osszteriilete mintegy 161 ha, melyet jelenleg a hatal-
mas hagyasfakon kiviil leginkdbb a cserjék uraljik.

A pénzesgy6r- harskiti hagyasfas legelén a mez&gazdasagi tevékenység elmaraddsa-
nak hatdséra a szukcesszids folyamatok igen er6teljesen érvényesiilnek. A cserjék bori-
tasi ardnya az utébbi években igen nagymértékben megnétt, igy a legeltetés szempont-
jabdl fontosabb gyepteriiletek részaranya csokkent.

A teriilet gyepgazdalkodasi szempontbol két részre oszthaté. A nyugati hatdra men-
tén taldlhaté egy kb. 4,7 hektdros, mai napig kaszalt teriilet, mely nem képezi vizsgdla-
tunk targyat, hiszen terepi kutatdsaink sordn megallapitottuk, hogy a teriilet tulajdonosa
a régi gazdédlkodasi médoknak, valamint a természetvédelmi el6irasoknak egyarant ele-
get tesz, ennek ellenére a fas legelS szerves része. Tehat a fennmaradd, jelenleg cserjés,
beerddsiild, hagyasfas teriiletre dogoztuk ki a természetvédelmi gyephaszndlati tervet.

A fas legel6 felhagydsa miatt nagy szdzalékban boritjdk a teriiletet olyan kétsziktiek
(pl. Cirsium arvense, Solidago gigantea) és egyszikliek (pl. Calamagrostis epigeios),
amelyek a gyep szempontjdbdl nem kivanatos gyomok, ezért figyelembe vettiik azokat
a fajokat, melyeket a legel$ dllat elfogyaszt és azokat, amelyeket nem (KispAL 1993,
MARTON 1. 2003, SzZEMAN 2005). Ezek utdn a fis legeld gyepének termésmennyiségét
SzaBO et al. (2007) altal készitett conoldgiai felvételek (BRAUN- BLANQUET 1964) adataibdl
becsiiltiik meg BALAZS (1949) mddszere alapjan.

Balazs- féle modszer altalanos képlete

SZ = (M-s) xB xb/ 100 x E

SZ: a teriilet termésmennyisége q széna/kataszteri hold

M: a gyep atlagos magassaga

s: tarldmagassag

B: Balazs-féle kataszteri hold allando, értéke: 2,3. Ez a szam kataszteri holdra vonat-
kozik, ha ezzel szdmolunk g/kataszteri hold mértékegységben kapjuk meg a képlet
végeredményét. Ezen okokbdl kifolydlag atszamoltuk a tényez6t tonna/ha értékre,
igy az dllandonk 3,91 lett. Ezt az 4j dllandot a kdvetkezd Osszefiiggések segitségé-
vel éllapitottuk meg:

1IKh=1600061> 1061=3,67m*> > 1 Kh=5872m*>~> 1 ha=10 000 m* >
- 1ha=1,7Kh - 2,3 kataszterihold allandé x 1,7 Kh = 3,91 ha allandé
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A tovabbiakban ezzel az értékkel szamoltunk. A nevez&ben taldlhaté 100 is a mazsara
vonatkozik, ezért ez a szam a mi esetiinkben a tonna miatt 1000-re médosul.

b: boritasi szazalék
E: beszaradasi tényezs. Ennek értéke 2,5-3,5, amit befolydsol a faj, a kitettség és a
gyomok mennyisége.

A koriilményeknek leginkdbb megfeleld legeltetési modszert és az ehhez kapcsolédé
legeltetési naptarat és diagramot SZEMAN (2005) szerint terveztiik meg.

Eredmények
A legeléteriilet méreteinek meghatarozasa

A fas legeldk tajképi formdjanak alapkovetelménye, hogy a fisszdrd dllomdny boritdsi
ardnya min. 30% legyen (1996. LIV. tv. Az erd6k védelmérdl). Ragaszkodtunk a mini-
madlis hatdrhoz, hiszen, ha tdl sok cserjés teriilet marad, fél8, hogy a szukcesszids folya-
matokat nem tudjuk megfelelden befolyasolni. Osszegezve tehdt adott egy mai napig
kaszalt teriilet (4,7 ha) és egy cserjés, fas szardakkal, gyepes foltokkal tarkitott egykori
legeld (156,3 ha), ami Osszesen 161 ha. Ennek 30%-a 48,3 ha. Tehat megéllapithato,
hogy a potencidlisan kialakithat6 legelGteriilet 108 ha (161 x 0,3 = 48,3>161- 48,3 =
112,7>112,7-4,7 = 108).

A legeléteriilet kialakitasa

A felhagyott f4s legel6t el6szor is meg kell tisztitani a nemkivédnatos cserjefajoktdl (Rosa
canina, Prunus spinosa, Crataegus ssp.), hiszen ki kell alakitanunk a fas legeld tajképi
format. A cserjék eltavolitdsaval folyamatosan visszanyerhetjilk a legelSteriileteket.
Fontos megjegyezni, hogy mesterségesen kialakitott természetkozeli él6helyet és gazd-
asagi teret jelentenek a fas legeldk, ezért az ilyen teriileten gazdalkoddk kotelessége,
hogy a vadon €16 allatok szdmadra biztositsdk a megfeleld életteret €s az elterjedési lehe-
téséget. Ebben fontos szerepet jatszanak a biotép hdl6zatok. Ezek kialakitdsa nélkiiloz-
hetetlen tervezési folyamat.

Termésmennyiség megallapitasa

Alapképlet a termésmennyiség szimoldsahoz: SZ: (M-s) x B x b / 1000XE
Alapadatok: M =25,s=5cm, B=3,91,b=100%, E =3,5

Tehat: (25 cm—5 cm) % 3,91 x 100% / 1000 % 3,5 = 2,23t/ha széna
Zoldfében: 2,23 t/ha széna x 3,5 = 7,8 t/ha ~ 8 t/ha/év

Teriilet: 108 ha
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A felhagyott teriiletek (belsd, gyepes részek) igazoljak, hogy rajtuk gazdalkodasi
tevékenységet mar régéta nem folytatnak, hiszen az ott taldlhaté 84 ndvényfajbol csak
42 felel meg a szarvasmarha étvagydnak, és ez a 42 faj biztositja a termés mintegy 60%-ét.

Novedékek szama

A tervezett termésnovedékek szama 5, mert hdsmarhatartast terveziink annak érdekében,
hogy az 4llatok minél tobb 1d6t tolthessenek a legeldn, ezzel is elsegitve a teriilet ked-
vezd novényzeti Osszetételének kialakitasat. Novedékek megoszlasa: 40%—20%—
10%-15%-15% (SzeEMAN 2005).

Tervezett szarvasmarhafajta tartas

Természetvédelmi gyephaszndlatrdl 1évén sz6, szerettiink volna &shonos fajta legelte-

tését tervezni a teriiletre. Tobbféle szempontbdl is a Magyar tarka szarvasmarhara

esett a vdlasztasunk:

* hegyvidéki teriiletre jellemzd viszonyokat a magyar tarka jobban tiiri,

e atorténeti kutatdsok soran kideriilt, hogy régen a Magyar tarka egyik 6sét a Bonyhadi
marhat legeltették a teriileten (HANKO 1954),

* akornyez6 falvakbol beszerezhet6 lenne ez a fajta.

A gyep allateltarté képességének meghatarozasa

A teriileten taldlhaté nagymennyiségli gyom erételjesen befolydsolja a legeltetethetd
allatok szamat is. Ez a probléma elsésorban a cserjetisztitds utani idészakra vonatkozik,
hiszen a legeltetés hatdsara alakul ki kedvezé gyeposszetétel. Az allateltarté képességet
a becsiilt termésmennyiségre optimalizdlva szamoltuk ki, és terveztiik meg.

Képlet: masodik legkisebb novedék termése zoldftiben hektaronként / legel6fd sziik-
séglet X a termés- novedék lelegeltetéséhez sziikséges maximalis id6 (napban megadva)

Mindig a masodik legkisebb novedékre kell szdmolni, tehat jelen esetben a 15%-o0s
termésii novedékre.

8 tonna/ha x 0,15 = 1,2 t/ha a figyelembe vehetd novedék termése

legel6fii-sziikséglet: szdmosallatra vonatkoztatva 80 kg/anyatehén/nap, mivel his-
marha tartasrél van sz6, hozza kell adnunk a borju szaporulat fligényét is (MARTON S.,
2003).

A novedék maximalis legeltetési ideje 40 nap

Tehat a vizsgalt teriilet allateltarté képessége: 1,2 t/ha / 3200 kg(80 kg % 40 nap)
- 1,2 t/ha/ 3,2t > 0,375 szarvasmarha hektaronként, de ez az érték médosul, hiszen
a novedékeknek csak mintegy 60 %-it legeli le a legeld allat, ugyanis a tobbi hanyadot
olyan gyomok alkotjdk, amelyeket a szarvasmarha nem fogyaszt el. Tehit a 0,375
szamosallat/ha helyett 0,225 ~0,23 szamosallattal szamolunk.
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A tervezett gyephasznalat részletezése

Mivel érzékeny és okoldgiai szempontbdl igen fontos teriiletrdl van sz, elengedhetet-
len, hogy a legeltetési modszert is ezek alapjan hatdrozzuk meg. A természetvédelmi
szempontok, a gazdasdgi szempontok (dllattartds), valamint a fenntarthatésag 6sszehan-
golésa sok esetben gondot okoz. Az elkészitett terv igyekszik minden kritériumnak meg-
felelni, ezért egyes szakaszokban egyedi megolddsokat alkalmaztunk. Alapvet6 kritérium,
hogy a kaszdlds id6pontjait hozz4 kell igazitani a f6ldon fészkel6 madarak életritmusa-
hoz. Ebbol ad6ddan nem szabad jiniusig kaszalni (FULOP és SziLvAcsku 2000). Ez azon-
ban azt eredményezi, hogy az els6 két novedék zoldfl feleslegét nem takarithatjuk be,
igy a kisiilési id6szak és a téli id6szak takarmdnysziikségletét is mds teriiletekrdl vasa-
rolt széndval kellene fedezni, nem beszélve arrdl, hogy a le nem kaszilt teriiletek
akadalyozzdk az djabb novedékek legeltetését.

Ezen problémdk megolddsara a kovetkezd modszert dolgoztuk ki:

A fas legel6 legeltetésre alkalmas teriileteibdl 1/3-ot (36 ha) minden évben fenntar-
tunk magbank teriiletként. Ez azt jelenti, hogy egy évben csak egyszer kaszaljuk §sszel,
igy a gyepszintben €16 rovarok, kiseml&sok, madarak megfelel§ életteret alakithatnak ki,
valamint a fontosabb gyepalkot6 és védett novények is magot érlelhetnek és terjedhetnek
a gyepben. A magbankot minden évben mds részteriileteken alakitjuk ki, igy a legeld
gyepszintje 3 évente teljesen megujulhat. A teriilet kétharmadéan (72 ha) ezzel szemben
olyan legeltetéses gyephaszndlatot alakithatunk ki, ahol az els6 két novedékben keletke-
20 zoldfd felesleget lekaszaljuk és szénaként tartdsitva felhasznaljuk a kisiilési id6szak
takarményozdasdara.

Az 1/3-nyi teriiletet tehdt az 8szi tisztitd kaszaldssal egy id6ben szdrzizozzuk le. Ha
tdl nagy mennyiségben keletkezett szairmaradvany, akkor azt el kell tavolitani a teriilet-
r0l, hiszen médosithatja a talajfelszinérdl torténd parolgast, nedvességet kedveld novény-
fajok jelenhetnek meg (Carex ssp. , Juncus ssp.).

A magbank teriilet kialakitdsaval lehetdvé tessziik, hogy sajat teriiletr6l szarmazé
széndval takarmanyozzunk, valamint igy a takarmanykoltségeket is csokkenthetjiik
(Természetvédelem- Fenntarthat6sdg-Gazdasdg).

Legeltetési modszer

Viltoz6 szakaszhatdros legeltetési mddszert terveztiink, villanykardmos rendszerrel. A
villanykardm nem alkot tartés miivi elemeket, melyeket tdjba kellene illeszteni. Mozga-
tdsa nem problémads, kevés ember sziikséges hozza. A védett novényeket ki lehet rekesz-
teni a legeltetett szakaszok teriiletérdl.

A viltozé szakaszhatarral kialakithaté gyepek legeltetéséhez sziikséges szamitasok

bemutatdsa a sajat teriiletiink alapjan:

e Termés megoszlas (%): 40-20-10-15-15 (SzeMAN 2005)

o Osszes termés: 72 ha-on: 8 t/ha X 72 = 576 t

e Termés novedékenként: A novedékenkénti termést korrigalni kell a potencidlisan
legelt novények mennyiségével:
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[.: 576 x 0,4 x 0,6 = 138,24 t 11.: 69,12t III.: 34,56 t IV.: 51,84t V.: 51,84 t

« Allatok napi zoldftiigénye: 80 kg/allat > 80 x 16 4llat = 1280 kg = 1,28 t

* Legeltetési napok szdma adagonként: 5 nap

* Rotdcids id6: 40 nap

e Legelt adagok szdma a roticids id6ben: roticids id6/legelt napok = 8 adag

* Az 5 napos legeltetéshez sziikséges termés adagonként 16 allatnak: 5 x 1,28 t=6.4 t

A legeltetést biztosité adagok szdma a novedékenként elérhetS termésbdl szamitva:

I. novedék: novedék termése/ dllatok fligénye = 138,24/ 6,4 = 21.6 adag
II. novedék: 69,12/ 6,4 = 10,8 adag
III. novedék: 34,56/ 6,4 = 5.4 adag
IV. novedék: 51,84/ 6,4 = 8.01 adag
V. novedék: 51,84/ 6,4 = 8.01 adag

A legeltethet6 teriilet adagonként a kiszamitott elérheté adagok alapjan:

I. novedékben: 72ha/ 21,6 = 3,33 ha a szakasz vagy adag mérete
II. novedékben: 72 ha/ 10,8 = 6,66 ha
III. novedékben: 72 ha/ 5,4 = 13,33 ha
IV. novedékben: 72 ha/ 8,01 = 9 ha
V. novedékben: 72 ha/ 8,01 =9 ha

Novedékenként (Snap/adag legeltetése mellett) csak 8 adagra lesz igény, mivel egy-
egy novedéket 40 napig legeltetiink, ezért a tobbit kaszalassal takaritjuk be, a hianyt (I11.
novedék) pedig kiegészitd takarmanyozassal pétoljuk.

I. novedék: 3,33 x 8 = 26,64 ha-t legeltetiink > 45,36 ha-t kaszalunk
II. novedék: 6,66 xx 8 = 53,28 ha-t legeltetiink > 18,72 ha-t kaszdlunk
III. novedék: 13,33 x 8§ = 106,64 ha-t kellene legeltetniink, de nincs csak 72, ezért
kiegészit6 takarmanyozdasra van sziikség
IV. novedék: 9 x 8 = 72 ha-t legeltetiink, ami tulajdonképpen az egész teriiletiink, igy
ebben a novedékben nincs sziikség kaszélasra.
V. Ez esetben ugyanaz az eredmény, mint a IV. novedékben.

A tervben médosulhat az dllateltartd képesség az egyes termd évek id6jardsa miatt is
(évjarathatds), ezért valészintileg minden évben eltérd mennyiségii szarvasmarhat lehet
majd kihajtani a legel6re. Tehat a termés alapjan végzett, optimdlis eltarthat6 éllatlét-
szamra kidolgozott, naprakész gyephasznositdsi terv adapticié meghatdrozé szerepet
fog jatszani a természetvédelmi céli gyepgazdalkoddsi gyakorlatban.
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The wooded pasture between Pénzesgydr and Harskiit (abandoned in the 1990’s) was deserved. Based on the
examination of the past and present state, a management plan aiming a landscape and habitat protection was
prepared. The basis of this plan is the extensive grazing, because this was the dominant land use before. Nature
conservation played a central role during the planning, because there are numerous protected plant and animal
species on the examined area. The habitat of these species became endangered with the abandonment of the
area 15 years ago. Lack of grazing gave way to natural succession processes. Authors’ plan wishes to show (in
theory) how is it possible to farm on a sustainable way together with the neighboring settlements on a forgotten
farming land.
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Kulcsszavak: taj, tdjhasznositds, gydgyturizmus, ,.borviz”, mofetta, teriiletfejlesztés tamogatasi programok

Osszefoglalas: Székelyfold taji adottsigainak feltérképezése, fiirdSkultirajanak dttekintése egyértelmiivé

teszi, hogy a természeti adottsagokra épiilS tdjhasznositds djrafelismerése kiilonosen fontos, hogy a természeti
értékek megGrzésén alapulé fejlesztés stratégiai fontossdgi kérdés. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a
regiondlis kot6désbdl ad6do sajatos jelleg, a természeti adottsdgok, illetve a keresleti trendek figyelembevétele
alapjdn az a turizmusdgazat nyerjen fejlesztési prioritdst, amely tjra megolddst kindl a racionalis tdjhasznosi-

vizsgdlom, valamint azon targyi feltételeket, amelyek az Eurépai Uni6 elGcsatlakozdsi alapjai, illetve a kiilon-
boz6 finanszirozasi és képességfejlesztd programok segitségével részesiilhetnek a vidék felzarkoztatdsat célzo
tdmogatdsban. E vizsgdlatok alapjan javaslatokat fogalmazok meg arrdl, hogy milyen médon lehet kikiiszobol-
ni a negativ hatdsokat, illetve melyek lehetnek azok a geografusi szemléletet tiikr6z6 intézkedések, amelyek a
turizmusszervezésben szerepet kell, hogy kapjanak. A rosszul tervezett, oktatott és menedzselt turizmus éppen
azokat az er6forrasokat veszélyezteti, amelyeken alapul.

Bevezetés

A t4j kifejezés az ugor korbdl szdrmazd 8si orokség nyelviinkben (MOLNAR 1995).
Fogalmit véltozatos kontextusban és tartalommal haszndlja a kdznyelv, illetve a tudo-
many. A kdznyelv kotetleniil, rendszerint valamilyen el nem hatarolt teriiletre alkalmaz-
za, melynek értelmében a tdj térben meg nem hatdrozott vidék. Ezen tilmenden a népi
tdjszemlélet gyakran konkrét teriiletet is megérez, megnevez. ,,A tdjat régtol fogva a
benne €16 ember érezte meg, kiilonboztette meg és nevezte nevekkel. Nem hatdrozza
meg, nem definidlja...nem bontja elemeire, nem rakja Gjra 6ssze.” (TELEKI 1937). A név
gyakran a tdjban €16 embertdl szarmazik, és rendszerint az adott térség valamely szem-
beotld tulajdonsdgaihoz kapcsolddik. Errdl tantiskodnak Székelyfoldon az olyan téj-
nevek, mint Erd6vidék, Sovidék, Szépmezs, Mezbség stb. A tudomédnyos értelemben
haszndlt tdj fogalma az el6z6eknél joval késdbbi. ,,A tdj fogalmat sem a tudomdny terem-
tette” (TELEKI 1937), viszont a modern f6ldrajztudomédnynak kdzponti elemévé valt, oly-
kor éppen a t4j tartalmi meghatdrozdsa rajzolta ki a geografidn beliili torésvonalat.
A szakmai érvelések azt bizonyitjak, hogy sziikség van a foldrajztudomanyban 1étezd,
széttartd irdnyzatok Osszefogdsdra, mindenekel6tt a természet- és a tdrsadalomfoldrajz
kozott fesziils nézetek 6sszehangoldsdra. Ezek a siirgetd hangok (HEZSER 1921, MENDOL
1932, Fopor 1933, TELEKI 1937, PEcs1 1972, MARros1 1981, CsorBa 2000) tudatosan
irdnyitjak a figyelmet a tdj 0sszekotd, értékhordozé fogalmara. ,,A tdjtényezdknek ter-
mészeti és tarsadalmi faktorokra bontdsa legfeljebb az analizis eszkdze lehet, mig szin-
tézis csak a két faktorcsoport egyiittes szemléletével érhetd el” (HAIDU-MOHAROS 1996).
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Székelyfold természeti értékei és az ott €16 emberi kdzosségek kozott régota kialakult,
bens6séges viszony all fenn, ezért alapvetd tdjkategéridnak, egyszersmind foldrajzi enti-
tdsnak is tekinthetd. ,,A tdjban a természet Ontudatlansidgdval é16 ember valahogyan
kozelebb van az egyetemes, osztatlan valdsdghoz. Logikai boncol6 és rendszerezd gon-
dolkodésunkkal ezt el nem érhetjiik” (TELEKI 1937).

Az a teriilet, ahol a geofaktorok (természeti és tdrsadalmi) komplexumdnak valtoza-
tos eredményei egy jellegzetes tdjpotencidlt hoztak 1étre a Karpat-medence térszerkeze-
tében, Erdély keleti peremén, a Keleti-Kdrpatok k6zépsd és déli részén fekszik. Nyugati
peremteriileteit kozepes, felszabdalt dombvidék jellemzi. Az északnyugat-délkelet ird-
nyu fiatal vulkdni hegyvidék, illetve az ezzel parhuzamos iiledékes kézetekbdl felépiils
hegyvonulat a magas fekvésii hegységkozi medencéket zarjak kozre. A tdj valtozatossa-
gat noveli a terjedelmes vulkédni fennsik (a Hargita hegység nyugati lejtdje), valamint a
k&zettani-morfoldgiai egységek (kristdlyos, liledékes, vulkanikus) véltakozdsa.

Amikor ki akarjuk jelolni Székelyfold teriiletét és hatdrait szdimos nehézséggel kell
szembenézniink. Jogtorténetileg azoknak a teriileti kdzigazgatasi egységeknek az Osszes-
sége, ahol a székely jog volt a meghatdrozd. Ezek: Udvarhelyszék Keresztur és Bardée
fidszékekkel, Haromszék (Kézdi-, Sepsi-, Orbaiszék) Mikldsvar fidszékkel, Csik-, Gyer-
gy6-, Kdszonszék, Marosszék és az Aranyosszék enklavé (1. dbra).

Gyergyoszék

Csikszék

Marosszek

Kézdiszék

Udvarhelyszék Mikls

Sepsiszék

Orbaiszék

1. dbra A székely székek a XVIIL. szdzad elején
(KANYA 2003 alapjan szerk. AMBRUS 2006)
Figure 1. The székely traditional districts (sz€k) at the beginning of the 18" century.
(KANYA 2003, ed. by AMBRUS 2006)
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A magyar etnikai szigetként megjelend Székelyfold mai meghatdrozdsa akdr a turisz-
tikai kézikonyvek, akdr a rendelkezésre ll6 statisztikdk tiikrében a Kovaszna, Hargita és
Maros megyék alkotta teriiletet 6leli fel. Ez jelentSsen eltér a torténelmi Székelyfold meg-
hatdrozasétdl, hatarvonalatol, és természetesen feltételezi az 1968-as megyésités diktalta
teriileti behatdrolds elfogaddsat, s6t a romdn fejlesztési torvény (2000) érvényesitésének
gyakorlatat, amely Székelyfoldet a Kozponti Fejlesztési Régidba sorolja Brassd, Fehér,
Szeben megyékkel egyiitt, Gyulafehérvar kozponttal. Gazdasidgfoldrajzi szempontbdl ez
a besorolds kétségteleniil kedvez6tlen, hiszen a roman politikai taktika jegyei ismer-
hetSek fel. Ezen a ponton meriil fel a regiondlis potencidl fogalmanak djraértelmezése.
Mindezt nevezhetjiik ,,alulrél torténd fejlesztésnek” vagy ,,autoném térségfejlesztés-
nek”.
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2. dbra Székelyfold kozigazgatdsi besoroldsa
(Forras: Székelyfoldi fiird6k, gyégyhelyek alapjdn szerk. AMBRUS 2006)
Figure 2. The administrative classification of Székelyfold
(Source: Spas in Székelyfold ed. by AMBRUS 2006)

A gyoégyturizmus alapjat képezo természeti és tarsadalmi tényezok

A turizmus fejlesztését indokoljdk azok az allasfoglaldsok és kovetkeztetések, amelyek
az 4dllamszocializmus éveinek gazdasdgi 4llapotardl fogalmazédtak meg, s melyek
szerint az orszag mas térségeiben bevezetett mezdgazdasigi és ipari innovaciokat Székely-
foldon nem lehet kell6en hasznositani. A tdj lakéi nem voltak felkésziilve a moderniza-
cidra, az elinditott kezdeményezések pedig nem feleltek meg a térség belsé adottsagai-
nak. Ugyanakkor a nemzetkozi keresleti trendek mutatéi is azt bizonyitjdk, hogy meg-
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valtoztak az utazdsok motivacidi, megvéltoztak a fizikai, pszichikai, tdrsadalmi indité-
kok. El6térbe keriiltek az egészség megdrzését és javitdsat célzo utazdsok. Egyre tobb a
természeti és kornyezetvédelmi szempontokra érzékeny turista, aki autentikus élménye-
ket 1gérd, jol tervezett, biztonsdgos és kevésbé szennyezett desztinaciokat keres.

Ha Székelyfold hidrogeoldgiai adottsdgait akarjuk értékelni és turisztikai szempont-
bdl felbecsiilni, akkor a foldtani, szerkezeti, morfoldgiai tényezdk egyiittes elemzésébol
kell kiindulni. A térség geoldgiai felépitésében részben vagy teljességében tobb szerke-
zeti egység vesz részt:
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3. dbra Székelyfold és kornyezetének foldtani térképe (SZEKELY 1975, alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figure 3. The geological map of the Székelyf6ld and surroundings (SZEKELY 1975, ed. by AMBRUS 2007)
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* neogén vulkani 6vezet,

e kristdlyos-mezozods dvezet,

o flis Ovezet,

* hegységkozi medencék,

e Erdélyi-medence.

Ebbdl a foldtani-morfoldgiai valtozatossdgbdl adédé sokszintiség ad magyardzatot
arra, hogy a megkésett és megtorpané modernizacids folyamatok eredményeként peremre
szorult vidéki jellegii térségben olyan raciondlis tdjhasznositasi formdk keriiljenek el6-
térbe, amelyek belsd (er)forrdsokbdl szarmaznak, megujithatok és fenntarthatok.

A gyégyfiirdok torténeti attekintése a 19. szazadtol

A 19. szdzadi torténelmi dokumentumok, archiv fotdk, illetve lefrasok pezsgd fiird6élet-
ol tantskodnak, és az itt €16 id6s emberek is a népi fiird6khoz kot6ds ,,csodagydgyu-
lasrél” szamolnak be. A fiird6k telepits tényezdit a hideg és mezotermal jellegd, fiatal
posztvulkdni miikodés nyoman felszinre t6ré borvizeknek koszonhették.

A gybégyhelyek hasznositdsdnak torténetében két irdnyzatot kiilonboztetiink meg.
Egy résziik kisebb kiépiiltséggel megmaradt természetkozeli dllapotban, amelyet els6-
sorban a helyi, kornyékbeli lakossdg hasznal: a csikkozmadsi Soszéki-fiirdd, a lazarfalvi
Fortyogé-fiirds, Nyir-fiirdd, a tusnddi Nddas-fiirds, a Veres-viz, Antalkaék-feredeje,
Kaszoni-fiird6, Madarasi-fiirdd, rakosi Bogat-fiird6, Zsogod-fiirds, Hargita-fiirdd, a
csikdanfalvi Dugés-fiirdS, a csikkarcfalvi Madicsa-fiird6, Kiruj-fiirdé, Homoréd-fiirds,
Szeltersz-fiird6 stb. Masik résziikre komoly gyogyfiirdé kultdra telepedett: Borszék,
Tusnadfiirdd, Balvanyosfiirdé, Kovédszna, Szovata, Parajd.

A fiird6k kiépitése, fejlédése a 19. szdzad kézepén indult meg, a polgari fejlédéssel
parhuzamosan, és jol koriilhatdrolhaté fejezeteket lehet elkiiloniteni: a fejlédés, a pan-
gds, és a hanyatlds periddusait (IzsAk 1973, AMBRUS 2004):

e akialakulastol a 19. szdzad kozepéig,

e acsaladias fiirdéélet (1850-1880),

e rovid, gyors fejlédés (1880-1900),

e pangds (1900-1914),

e afejlesztési elképzelések megszakaddsa, hanyatlds (1914-1944),

e 4llamositds, kdzponti irdnyitdsd fejlesztés (1945-1989),

e az allamszocializmus tervgazdalkodas cs6dbejutasa, rendezetlen tulajdoni viszo-

nyok, visszaesés (1990-2001),

e 21. szdzadi kezdeményezések: fiird6épitd kaldkamozgalmak szervezése (2001-).

A levéltari kutatdsok, illetve a megélt realitds alapjan az els6 két és utolsé fiird6kul-
tura-idészak hasonlésdgot mutat (AMBRUS és GYURICZA 2004). Cseh Karoly orvos,
sebésztudds, sziilész, volt borszéki fiird6orvos, és orszagos képviseld 1873-as {rasaiban
ugyanazokat a méltanytalansdgokat fogalmazza meg, amelyek ma is aktudlisak.
~Borszék és Tusnadfiirdé egyike azon eurdpai fiird6knek, melyek a legjelentGsebbek
koz¢ tartoznak, daczdra, hogy eddigelé kell6leg nem 1évén méltatva a nagy kozonség
elott ugyszélvan csaknem egészen ismeretlen ..., még a honi orvosaink elétt is, akik mit
sem tudnak réla midén — még csak kozépszerti — kiilfoldi gydgyhelyekrél is kellSleg
vannak tdjékozva.”
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A 19. szazad végén €li a fiirdSkultira fénykorat, amikor Bécs tamogatdsaval kiépitik a
telepeket, megindul a borvizek palackozdsa és ,,széthorddsa” Eurdpdba. Ugyanakkor eb-
ben az id6ben végzik az elsd vegyelemzéseket is. Ezzel lejar az alapnélkiili csoddk kor-
szaka, és a borvizek élettani gydgyhatdsait mir nemcsak egyszeriien a tapasztalat igazolja.

Ivo- és fiirdSkdra formdjaban a gydgyhatasuk a kovetkezé betegségek esetére ,,16n
javalott” (CseH 1973):

e gyomor és bélcsatorna bajaira,

e vérszegénységre,

e kivélaszt6- és 1égzokésziilék bantalmaira,

* ndi betegségek és férfi ,tehetetlenségek™ kezelésére,

* mozgasszervi betegségekre,

e sziv és érrendszeri panaszokra,

e ideggyongeségek kezelésére.

A 20. szazad a pangas, a hanyatlds, a visszaesés idGszaka. A tovabbi fejlesztési el-
képzeléseket az els6 vilaghdbord, majd Trianon derékba torte. A masodik vilaghabortit
kovet6 allamositassal végleg eltilint a polgari fiirdSkultira. Az dllam nem tamogatta a
fejlesztést, arra hivatkozva, hogy a forrasok ,,elapadhatnak”. Az 1990-es évekre siralmas
allapot alakult ki. Egy b6 szazad leforgasa alatt az emberi tevékenység sikeresen tonkre-
tette az addigi er6feszitések eredményeit; szamos villa (4-5. dbra), gyégymedence (6-7.
dbra) mertilt feledésbe, valt felismerhetetlenné. A romos épiiletek egy részén olvasni le-
het, hogy ,,.De vanzare — Elad6”. Az egykori virdgz6 gyégyturizmus telepitd tényezéi-
ként nyilvantartott borvizforrasok nagy részének turisztikai szerepe ma arra korlatozo-
dik, hogy a térség lokalis vonzerSleltarat gazdagitsak, egy-egy plusz objektumot kindlva a
kornyéken kirdnduldknak, de nem csabitanak hosszas tartézkodasra. Pedig az Alpoktdl
keletre Eurépdban csak a Hargita hegységben taldlhat6k borvizforrasok — még 1200—
1500 m magassiagban is — amely megfeleld értékesités mellett a vidék igen jelentSs
klimatikus gyogykezelési és turisztikai bazisa lehet. Csak a Hargita hegység kornyékén
szazharom gydgyfiird6t tartanak szdmon. A nyilvantartds azonban még nem karban-

tartds. A borviz elfolyik (8-9. dbra), anélkiil, hogy ,,nyavajakat” gydgyitana.

4-5. dbra A tusnadfiirdoi 11-es szamu villa (Fot6: AMBRUS 2006)
Figure 4-5. Villa nr. 11 in Tusnad Bath (Photo: AMBRUS 2006)
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6-7. dbra A feledésbe meriilt székelyfoldi gydgyfiirds és gydgymedence (Forrds: JANoSI et al. 2005)
Figure 6-7. Spa and medicinal pool in Székelyfold fallen into oblivion (Source: JANOSI et al. 2005)

8-9 dbra Borvizforrasok Székelyfoldon (Forrds: JANOsI et al. 2005)
Figure 8-9. Mineral water springs in Székelyf6ld (Source: JANOSI et al. 2005)

Reményt adéak azonban azok a kezdeményezések, amelyek kiilonboz6 irdnyvonal
mentén a turizmusfejlesztés teriileteire irdnyulnak. Elkésziiltek a SWOT-analizisek,
onkormdnyzati, megyei szintli stratégiai tervek lattak napvildgot, kiilonb6zd helyi
kezdeményezések sziilettek, civil szervezetek alakultak. A szakemberek korében felme-
riilt a kérdés, hogy miként lehet bevonni a fejlesztésekbe azokat a belsé eréforrasokat —
a természetes gyogytényezdket (borvizek, mofettdk, gydgyiszapok, s6banya, séstavak),
a védett értékeket, a domborzati valtozatossagot, a tajképi értékeket, a gazdag torténel-
mi, kulturalis 6rokséget, a gasztronémiai kiilonlegességeket stb. —, amelyek az allamszo-
cializmus utveszt6jében feledésbe meriiltek, illetve miként lehet megszdlitani, érdekeltté
és felelGssé tenni a helyi kozosségeket abban, hogy kezdeményezésiikkel sajat hatasko-
riikben fejlesztési munkalatokat végezzenek. Erre a kérdéskorre ad valaszt a Csiki Ter-
mészetjar6 és Természetvédd Egyesiilet kezdeményez6 tevékenységének sikertorténete,
melynek sordn a kozosségek részvételén alapulé hagyomanyos kaldkamozgalmakkal
helyi gyégyfiirdSket djitottak fel (10—11. dbra) geoldgiai, természetvédelmi, épitészeti
szempontokat magaba foglalé programok szerint. A programot a csikszeredai Polgartars
Alapitvany, Hollandia bukaresti nagykovetségének mez6gazdasagi iroddja, a helyi koz-
birtokossag és az onkormanyzatok, valamint a budapesti Pagony és Axis véllalkozasok
tdmogattak.
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10-11. dbra Fiird6épitd kaldkak a székelyfoldi gydgymedencék helyredllitdsanal (Forrds: JANOSI et al. 2005)
Figure 10—11. Spa building community work at the restauration of the medicinal pools in Székelyfold
(Source: JANOSI et al. 2005)

Anyag és médszer

Székelyfoldon a természeti adottsagokra €piild tajhasznositds djrafelismerése ma kiilo-
nosen fontos, hiszen a végbement politikai-gazdasagi atalakulds utdn a ,régi tajhasz-
nositdsi formdk mar nem, a »régi« djak még nem mikodnek” (Gyuricza 2005).
Székelyfold taji adottsdgainak feltérképezése, flirdSkultirajanak attekintése egyértel-
miivé teszi, hogy a fiird6k, gyogyhelyek és forrdsok rendbetétele, valamint a természeti,
taji ért€kek megdrzésén alapuld fejlesztés stratégiai fontossagu kérdés. A fiirdStorténet
ismeretében nyilvanvald, hogy a neves gy6gykozpontok (Tusnadfiirdd, Balvanyosfiirds,
Kovaszna, Borszék, Marosf6, Szovata, Parajd) djjaélesztéséhez tetemes pénzosszegre
van sziikség. A kaldkamozgalmak azonban bebizonyitottik, hogy a kis népi fiird6ket on-
erébal, kisebb tdmogatassal a kozosség is rendbe tudja hozni. Eppen ezért fontosnak tar-
tom, hogy a regiondlis k6t6désbdl adddé sajatos jelleg, a természeti adottsagok, illetve a
keresleti trendek figyelembevétele alapjan az a turizmusdgazat nyerjen fejlesztési prio-
ritast, amely tjra megoldast kindl a raciondlis tdjhasznositasra. Kovetkezésképpen a gyogy-
turizmus fejlesztését latom fontosnak; anndl is inkdbb, mert Székelyfold esetében ennek
a turizmusagazatnak mds a motivacioja, illetve jellege, mint példaul Magyarorszagon —
elsésorban a természet adta értékek miatt (a kiillonboz6 vegyi Osszetételli dsvanyvizek,
s0, mofettagdzok, gyogyiszapok, ndvényzet stb). Ennek okédn az elemzés els6 szakasza-
ban arra véllalkoztam, hogy a gyégyturizmus alanyi alapjat képezé dsvanyvizek és mo-
fettak el6fordulasi helyeit raszter-bazisu térképeken dbrazoljam.

Az elemzés soran 1:250 000 méretardnyu térképet (ZSIGMOND 2005) haszndltam,
amelyre 2x2 cm-es racshdlézatot fektettem, igy az értékek 25 km*-re vonatkoznak (12.
abra). A paramétereket az dsvanyvizek esetében vegyi 0sszetétel alapjan kategorizaltam,
az értékhatdrokat pedig el6forduldsi szamuk szerint allapitottam meg (1. tdblazat).
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1. tdbldzat Az asvanyvizek vegyi Osszetételeinek tipusai és a mofettdk elGforduldsainak paraméterei
(Zs1GMOND 2005: Székelyfold gyogytiirdéi és borviztelepei alapjan szerk.. AMBRUS 2006)
Table 1. The types of chemical compositions of the mineral waters and the parameters of the mofettas’
occurrences (ZSIGMOND 2005: The spas and mineral water sites of Székelyfold. ed. by AMBRUS 2006)

A forrdsok tipusa és mofetta Ertékhatdrok (eléforduldsi szam/25 km’)
,Borviz” 0.

Edes-kénes 0-2

Edes-s6s vagy s6s 0-2

Kénsavas-tims6s 0-1

Enyhén radioaktiv 0-2

Mofettagaz 0-1

A Babes Bolyai Tudomédnyegyetem Foldrajz Kardnak munkak6zossége (BERTALAN
et al. 2006) Székelyfold dsvanyviz-kataszter elkészitésének munkalatdba kezdett 2006
tavaszdn. A kutatds célja egy allandéan bdvithetd adatbdzison alapuld, térinformatikai
hattérrel késziil6 egységes dsvanyviz-kataszter, amely az eddiginél részletesebben
foglalkozik a forrdsok térbeli elhelyezkedésével, leirdsdval, ismertetésével, a tulaj-
donviszonyok kényes kérdéskorével, a haszndlhatésag mdltbeli formdival és jelenlegi
lehet6ségeivel, a forrasok vonzaskorzetének vizsgalataval, a forrdsok kornyékének kor-
nyezeti allapotaval, a lehetSség szerint vizeik vegyi Osszetételével, valamint a gyégy-
hatdsaik feltdrdsaval. A kutatds négy szemszogbdl kozeliti meg a felmérést:

e természetfoldrajzi és kornyezeti vizsgalatok,

e ahelyi kozosség életében betoltott szerep kutatdsa,

» aforrdsok vegyi Osszetételének elemzése,

e turisztikai és gazdasagi hasznositds vizsgalata.

Az elemzés mdsodik szakaszdban pedig grafikusan dbrdzoltam azon targyi feltéte-
leket, amelyek segitségével ujjaéleszthetéek a feledésbe meriilt egykori eréfeszitések.
A fiird6torténet ismeretében nyilvanvald, hogy jelentds pénzosszegre van sziikség, amit
a helyi lakossdg oner6bdl képtelen elSteremteni. Az 4j id6k nytjtotta lehetdségek ki-
haszndldsdnak egyik médjat az Eurépai Unié El6csatlakozasi Alapokbdl szarmazé
SAPARD program jelenti (a tagjelolt orszagoknak kozvetetten nyujt timogatdst turiz-
musfejlesztésre), a masik lehet6séget a Polgartars Alapitvany dltal adminisztrélt projek-
tek biztositjdk.

Eredmények és megyvitatasuk
Az Osszesitett hidrologiai valamint geoldgiai adottsagokat szemléltetd abrardl (12. dbra)
leolvashatd, hogy a gyogyturizmus alapjat képezé alanyi feltételek a fiatal vulkanikus
ovezetben fordulnak el6 nagy szamban.
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12. dbra Az dsvanyvizek és a mofettdk el6forduldsi helyei Ls]
(Zs1GMOND E. 2005: Székelyfold gyogyfiirdSi és borviztelepei alapjan szerk. AMBRUS T. 2006)
Figure 12. The occurrence of mineral water and mofettas.
(Zs1GMOND E. 2005: The spas and mineral water sites of Székelyfold. ed. by T. AMBRUS 2006)

2. tabldazat Az ElGcsatlakozasi Alapb6l (SAPARD), valamint a kiilonboz6 finanszirozési és

képességfejlesztd programokbdl szdrmazo tdmogatdsok (A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg

és a Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Table 2. Subsidy from the Pre-adherence Fond (SAPARD) and different kinds of programmes
for financing and expansion of abilities (edited by AMBRUS 2007 on the basis of the statistical
data of the Directorate of Agricultural and Regional Development and the Partnership Foundation)

A tdmogatds A tdmogatds Az elfogadott A tdmogatdsok
tipusa tartalma pdlydzatok szdma osszege
El6csatlakozasi Turisztikai 113 db 21216 897
Alap (SAPARD)  szillashelyek 71904 677,33 RON
Polgartars Gydgyfiirdsk
Alapitvany El6 6rokség
Természeti értékek 191 480,1372
Kornyezetvédelem 42 db
Okolégiai szemléletii 649 067,0587 RON
nevelés
Kerékpdrutak
Zosldfolyosok

Borvizutak
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13. dbra A SAPARD és a Polgartars Alapitvany programjaibdl szarmazoé tdmogatdsok térbeli alakuldsa
Székelyfoldon (A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag és a
Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figure 13. The distribution of subsidy from the SAPARD and Partnership Foundation programmes
(Ed. by AmBRUS 2007 on the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural
and Regional Development and the Partnership Foundation)

A 2000-2006 kozotti tervezési idészakra vonatkozé SAPARD programot — amely a
szallashelyek min&ségi fejlesztését célozza meg — csak 2004-t81 vették igénybe Székely-
fo6ldon, melynek keretében 113 palyédzatot fogadtak el (2. tdblazat, 13. dbra). A program
tarsfinanszirozasi elven alapszik. E szerint a beruhazdsok 50%-at a magéanszféranak kell
vallalnia, a fennmaradé rész 75%-at az Uniod, 25%-at az allam fedezi.

Az 1998-ban 1étrejovs Polgdrtars Alapitvany stratégidja és tevékenysége a fenntart-
hat6 fejlédés elvein nyugszik. A kiilonboz6 finanszirozasi és képességfejlesztd progra-
mok keretében Osszesen 42 turisztikai jellegli palydzatot fogadtak el (2. tablazat).
A programok célcsoportjait a civil szervezetek, kozosségek, helyhatésagok, a vallalko-
z6i szféra, valamint a média képezik. A vizsgdlatok sordn azt kutattam, hogy az emlitett
tdmogatési programok hogyan oszlanak meg térben (14—16. abra), illetve miként alakul-
tak idGben (17. dbra, 3. tablazat).
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14. dbra A SAPARD tdmogatdsok megoszlasa székek szerint, 2004-2006
(A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figurel4. The distribution of SAPARD subsidy by traditional districts (szék), 2004—2006
(On the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural and
Regional Development, ed. by AMBRUS 2007)
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15 dbra A Polgartars Alapitvany tdmogatdsok székek szerinti megoszldsa 2000-2005
(Polgértars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2006)
Figure 15. The distribution of the Partnership Foundation’s subsidy by traditional districts (szék),
2000-2005 (On the basis of the statistical data of the Partnership Foundation, ed. by AMBRUS 2006)

A statisztikai adatok grafikus dbrdzoldsa alapjan megdllapithat6, hogy a legtdbb
tdmogatdst Udvarhelyszék (SAPARD 39%, Polgartdrs Alapitvdny altal adminisztralt
projektek 37%) és Marosszék (22%, illetve 19%) kaptdk (14—15. dbra), joval kevesebbet
Csik-, Gyergy6-, Kaszon-, Kézdi-, Orbai-, Sepsiszék (16. dbra), ahol a gydgyturizmus
alanyi alapjat képezd természeti értékek tulajdonképpen taldlhatok.

Pozitivumként értékelhets, hogy mindkét tdmogatdsi forma igénybevételének id6-
beni alakuldsa novekvs volument mutat. A SAPARD-tdmogatds igénybevétele évente
haromszorosdra emelkedett (3. tdbldzat). A Polgartars Alapitvany tdmogatdsai is novek-
v§ tendenciat mutatnak (17. dbra), a 2005-0s csokkenés a padlydzatok beaddsi hataridejé-
nek tdllépésével magyardzhatd.
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16. dbra A SAPARD és a Polgdrtdrs Alapitvany tdmogatdsainak teriileti megoszldsa Székelyfoldon
2000-2006 kozott (A Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag és a Polgdrtars Alapitvany
statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)

Figure 16. The territorial distribution of the subsidy from SAPARD and the Partnership Foundation
by traditional districts (sz€k) in Székelyfold, 2000-2006
(Edited by AMBRUS 2007 on the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural
and Regional Development and the Partnership Foundation)
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17. dbra A Polgartars Alapitvany tdmogatdsainak id6beni megoszldsa Székelyfoldon
(Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2006)

Figure 17. The distribution in time of the Partnership Foundation subsidy funds in Székelyfold
(On the basis of the statistical data of the Partnership Foundation, ed. by AMBRUS 2006)
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3. tdbldzat A SAPARD tamogatasok 0sszegének id6beni megoszlasa Székelyfoldon
(A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Table 3. The distribution in time of the SAPARD subsidy funds in Székelyfold
(On the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural and
Regional Development, ed. by AMBRUS 2007)

Ev A tdmogatdsok osszege
(1000 )
2004 1342,53
2005 4805,29
2006 15069,17

Osszehasonlitva az dsvanyvizek és mofettdk lelShelyeit dbrazold raszter-térképet a
tdmogatdsok térbeli elhelyezkedésével (12—13. dbra) megéllapithat6, hogy a turizmus-
fejlesztés Székelyfoldon nem a legcélszerlibb megolddsok kibontakozdsara iranyul,
amint azt a teriileti differencidltsdg, a természeti adottsagok indokolndk, hanem ott, ahol

élelmes vallalkozok élnek, a gazdasagilag fejlettebb varosokhoz koncentralédva.
Az elaprozott vallalkozoi téke korldtozza az dgazat egészének novekedési és meg-

Gjuldsi lehetdségeit. A kis- és kozépvallalkozasok, bar osszességiikben nagy potencidlt
képviselnek, kiilon-kiilon csak korldtozottan férnek hozza a fejlesztésekhez, a sziikséges
informacidkhoz €s a t6keforrasokhoz. A megyei teriiletfejlesztési intézmények részérdl
ezért sziikség van a fejlesztések €s az innovativ tevékenységek 0sztonzésére, a két emli-
tett termelési tényezd hozzaférhetGségének tdmogatdsa révén (pl. ingyenesen igénybe
vehet6 informécids szolgaltatdsok vagy dllami garancidval miikod6 kockazati-téke ala-
pok segitségével, nem beszélve a kozvetlen pénziigyi timogatdsok széles eszkoztarardl)
(DAvVID et al. 2003).

Osszegzésként elmondhaté, hogy kivdnatos jovékép megvaldsitasanak elsé és elenged-
hetetlen kdvetelménye a kdzponti stratégia, azaz hogy a fejlesztési tervezés, a kivitelezés
egységes keretek kozott torténjen. A terv kidolgozasat illetSen 5 kérdéskor figyelem-
bevétele fontos:

1. Ki kompetens a fejlesztési koncepcié kidolgozdsdban, abban, hogy a turizmus kol-
csonhatdsban tudjon dllni a természet-gazdasag-tarsadalom-infrastruktira (TOTH
1998) négyes szférajaval?

2. Melyek azok a turizmusdgazatok, amelyek prioritdst kell, hogy kapjanak, és amelyek
lehet&séget kindlhatnak a gazdasagi folyamatokba valé bekapcsoldédashoz? (pl. a
spontdn bdviils falusi turizmusbdl nem fog megélni a fél Székelyfold)

3. Melyek azok a térségek, ahol a kiilonboz6 turizmusdgazatok fejlesztése a teriileti és
természeti differencidltsag alapjan indokolt?

4. Hogyan épithetSk be a fejlesztési tervbe a fenntarthaté fejlédés ismérvei ugy, hogy a
profitnoveld eréfeszitéseket megeldzze a tajvédelem? (AlapvetSen a tdjban €16 ko-
z0sség bevondsara helyezném a hangstlyt, amit az indokol, hogy ez a fejlesztési ter-
vek legelhanyagoltabb része, annak ellenére, hogy a ,,parasztsdg” volt hagyomanyo-
san a tdj sikeres megdrzoje.)

5. Melyek a terhelhet6ség kritériumai, mind 6koldgiai, mind tdrsadalmi szempontb61?
(Fontos, hogy a tdjvéddk er6sebb poziciokat épitsenek ki, mint a tdjhasznalok.)
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a Hargita, Kovdszna és Maros megye Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag
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Székelyfold is a territory where the natural and social geofactors’ complexity have combined to bring a
specific potential of the land in the special configuration of the Carpathian Basin, on the Eastern periphery of
Transylvania, and the central and Southern parts of the Eastern Carpathian Mountains. Documenting the
potential of Székelyfold’s land and spa traditions makes it clear that it is extremely important to rediscover the
utilisation of the land based on the natural resources, and that subsequent development based on natural values
is a strategically important issue. Therefore, I argue that giving priority for developing such tourism, that
provides a new solution to rational land utilisation while also taking into account the special characteristics due
to regional affiliations, natural resources and demand trends is of vital importance. In this study I examine the
natural requirements (hydrological and geological resources) that constitute the base of health and spa tourism,
also the infrastructure which will possibly receive support from the pre-accession funds of the European Union
and the various programmes for financing and expansion possibilities to promote rural development. Based on
these investigations I put forward proposals to avoid negative effects, and also suggest some measures that
reflect the geographer’s approach that should be applied in the organisation of tourism. We should consider
that badly planned, taught and managed tourism endangers the same resources that it is based upon.
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Summary: Integration of environmental and biological diversity conservation considerations into agriculture
is a fast developing priority in European agricultural policy. Agri-environment schemes (AESs) are the main
vehicles to deliver this integrative approach at the moment. Member States’ mid-term rural development
review reports (2003) and within that Member States’ response to the European Commission’s Common
Evaluation Questions (CEQs), in particular, are seen as being the most recent official information source to get
an overall picture on the status and environmental efficiency of AESs in contributing to biodiversity conserva-
tion. The objectives of this paper is to provide an overview of the results and quality levels of AES monitoring
and evaluation with special regard to biodiversity conservation in some Member States (MS) and to summarise
some best practice examples. It is concluded that Member States had short time so far to assess and quantify
the environmental outcomes of agri-environmental (AE) measures of the 2000-2006 programming period.
Overall, based on indirect assessments and some actual research there are signs of positive effects of AE
measures on biodiversity but in many case these do not always fully meet the scientific criteria. More compre-
hensive environmental monitoring systems should be based on adequate scheme administration and procedures
that also record aspects to be used as basis for environmental monitoring, proper monitoring data management
system and techniques linked to planned and representative monitoring research and regular fieldwork.

Introduction

Integration of environmental and biological diversity conservation considerations into
agriculture is a fast developing priority in European agricultural policy. Agri-environ-
ment schemes (AESs), designed to encourage farmers to protect and enhance the
environment on their farmland, are the main vehicles to deliver this integrative approach
at the moment.

Why focus on biodiversity? Over the last few decades biodiversity on farmland in
Europe has declined seriously (Donald et al. 2006, Hoogeveen et al. 2004). Large scale
rationalisation and intensification of agricultural production has taken its toll.
Conservation of biodiversity on agricultural land therefore is now high on the political
agenda involving several conservation efforts at EU level such as the habitats and birds
directives and the biodiversity action plan for agriculture.

The poliltical document of the European Union, the Agenda 2000 identified the new
multifunctional model of European agriculture in 1999 and gave a new basis for
agricultural and rural development policy development. As a result the Rural Develop-
ment Regulation (EC/1257/99) made compulsory for Member States to develop national
rural development programmes for the period 2000-2006 and introduce agri-environ-
ment schemes in order to to counteract the negative effects of contemporary agriculture.
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The run and so-far results of rural development support schemes were evaluated by
Member States in their mid-term rural development review reports to DG Agriculture by
early 2004. Member States’ response to the European Commission’s Common Evalua-
tion Questions (CEQs) in these mid-term review reports, in particular, are seen as being
the most recent official information source to get an overall picture on the status and
environmental efficiency of AESs in contributing to biodiversity conservation.

Based on the first available mid-term rural development review reports of Member
States (MS) at the time of the analyses in early 2004 the objectives of this paper is to
provide overview on the results and quality levels of AES monitoring and evaluation
with special regard to biodiversity conservation and to summarise problems and best
practice examples.

Materials and methods

In many countries already the second generation of AE measures was implemented with
the 2000-2006 rural development programming period.

The Common Evaluation Questions, set by the European Commission, serve as a
guideline for Member States in preparing their mid-term evaluation reports and concern
matters relevant at EU-level. They examine programme effects (i.e. results, impacts) that
can be expected thanks to the means and objectives of Regulation 1257/99.

The biodiversity CEQs (Table 1) contain three groups of questions covering to what
extent species diversity, habitat diversity and agricultural genetic diversity has been
maintained or enhanced thanks to AE measures. The structure and headings of the analyses
this paper also follow this structure.

Table 1: Common evaluation questions with criteria and indicators for evaluating
the impacts of agri-environmental schemes on biodiversity
1. tabldzat: A koz0s értékelési kérdések kritériumokkal és indikdtorokkal az

agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések biodiverzitdsra torténd hatdsdnak értékeléséhez

VI.2.A. Species diversity: To what extent has biodiversity been maintained or enhanced thanks
to agri-environmental measures ... through the protection of flora and fauna on farmland?

VI.2.A-1. Reduction of agricultural inputs (or avoided increase) benefiting flora and fauna has
been achieved

VI.2.A—1.1. Area with assisted input-reducing actions (hectares)

VI.2.A-1.2. Reduction of agricultural input per hectare thanks to agreement (%)

VI.2.A-1.3. Evidence of a positive relationship between assisted input reduction
measures on the targeted land and species diversity (description, where practical involv-
ing estimates of species abundance)

VI.2.A-2. Crop patterns [types of crops (including associated livestock), crop rotation, cover
during critical periods, expanse of fields] benefiting flora and fauna have been maintained or
reintroduced

VI.2.A-2.1. Area with beneficial lay out of crops [types of crop (including associated
livestock), crop-combinations and size of uniform fields] maintained/reintroduced thanks
to assisted actions (hectares)
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VI.2.A-2.2. Area with beneficial vegetation/crop-residues at critical periods thanks to
assisted actions (hectares)

VI.2.A-2.3. Evidence of a positive relationship between the layout of crops or cover on
the farmland under agreement and the impact on species diversity (description, and
where practical, estimates of numbers of nest (of birds, mammals, etc) or species
abundance (or observation frequency)

VI.2.A-3. Species in need of protection have been successfully targeted by the supported
actions

VI.2.A-3.1. Area of farmland under agreements targeting particular wildlife species or
groups of species (hectares and specification of species)

VI.2.A-3.2. Trend in populations of target species on the specifically targeted farmland
(cf., indicator 3.1) (where practical involving estimates of population size) or other
evidence for a positive relationship between the supported actions and the abundance of
the targeted species (description).

VI.2.B. Habitat diversity To what extent has biodiversity been maintained or enhanced thanks
to agri-environmental measures ... through the conservation of high nature-value farmland
habitats, protection or enhancement of environmental infrastructure or the protection of wetland
or aquatic habitats adjacent to agricultural land?

VI.2.B-1. “High nature-value habitats” on farmed land have been conserved
VI.2.B-1.1. High nature-value farmland habitats that have been protected by supported
actions (number of sites/agreements; total hectares, average size)

VI.2.B-2. Ecological infrastructure, including field boundaries (hedges... ) or non-cultivated
patches of farmland with habitat function have been protected or enhanced
VI.2.B-2.1. Assisted ecological infrastructure with habitat function or nonfarmed
patches of land linked to agriculture (hectares and/or kilometres and/or number of
sites/agreements)

VI.2.B-3. Valuable wetland (often uncultivated) or aquatic habitats have been protected from
leaching, run-off or sediments originating from adjacent farmland
VI.2.B-3.1. Area under assisted farming systems or practices that reduce/prevent
leaching, run-off or sedimentation of farm inputs/soil in adjacent valuable wetland or
aquatic habitats (hectares)

VI.2.B-3.2. Adjacent valuable wetland or aquatic habitats that have been protected
thanks to the assisted actions (hectares)

VI.2.C. Genetic diversity: To what extent has biodiversity been maintained or enhanced thanks
to agri-environmental measures ... through the safeguarding of endangered animal breeds or
plant varieties?

VI1.2.C-1. Endangered breeds/varieties are conserved

VI.2.C-1.1. Animals/plants reared/cultivated under agreement (number of individuals or
hectares broken down to breed/variety)

Mainly due to size of the country and institutional arrangements, member states
announced rural development measures either at national or regional level. Mid-term
evaluation reports were prepared at national level in many member states but there are
also a number of countries (e.g. Spain, Italy, Belgium) where reports were prepared at a
regional level.
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Results

At the time of analysis (February 2004) not the full spectrum of mid-term reviews was
available yet. This has limited the scope of this review to 10 reports covering a part of
Belgium (Wallonia), Ireland, parts of Italy (Sicily, Toscana, Venice Region), Luxembourg,
Portugal, a part of Spain (Navarra) and parts of the UK (England and Northern Ireland).
Beyond language constraints, the selection of reports and in-depth analyses, in the case of
regional reports in particular, was limited to those either containing information on agri-
environment all (e.g. in the case of Spain only the regional report on Navarra contained
agri-environmental evaluation) or those containing relatively the largest volume of
information on agri-environmental (AE) evaluation among the regional reports of a
Member State. This latter was the case when selecting three regional reports from Italy
when at the same time also considering the geographical representation of the reports.

Table 2 shows that there is a great diversity in the scope and implementation of AE
measures of the investigated Member states and regions.

Table 2: The number of agri-environmental measures (AEM) in selected Member States (MS) and regions
2. tabldzat: Agrar-kornyezetgazddlkodasi intézkedések szdma a vizsgélt tagdllamokban és régidkban

MS and region MS and region

Belgium, Wallonia More than 20 measures

Ireland ca. 8 sub and supplementary measures
Italy, Sicily 10 (old) + 6 (new)

Italy, Toscana 7 (old) + 5 (new)

Italy, Venice 4 measures with 13 actions
Luxembourg ca. 10 measures with many options
Portugal 19

Spain, Navarra 6 (old) + 3 (new)

UK, England 3 UK, Northern Ireland 3

The variability in the breadth and quality of information on potential and actual
impacts and effects of AE measures on biodiversity among reports of Member States is
considerable.

Despite the pre-defined list of Common Evaluation Questions not in all reports were
this structure followed. Under the biodiversity section of the Sicily report there is only
a general text describing the importance of biodiversity conservation covering
information on national conservation efforts of habitats. However, detailed recommenda-
tions for a regional methodology grounding AE biodiversity indicators (monitoring birds
and plants) is given in the annex of the report. This suggest progress in the matter though
not having accompanied with actual monitoring implementation plans this issue seems
to remain theoretical in Sicily. Similarly, bird surveying methods as potential tools for
the evaluation of effects of AE measures on biodiversity are described in the methodo-
logy annex of the report but not followed by actual implementation plans.

In the case of Portugal a detailed overall evaluation of the Zonal Programme of
Castro Verde (PZCV) is available in the report. The biodiversity evaluation of PZCV
considers effects on bird diversity using survey of indicator species and calculating bird
species richness, previous evaluations suggested positive effects.
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Biodiversity conservation in Luxembourg is well covered by a nationally financed
separate measure (Reglement Grand-Ducal Biodiversite) approved by the Commission,
therefore this theme is less emphasized in the RDP.

The Rural Environment Protection Scheme (REPS) in Ireland provides a basic level
of protection, which can be built upon in terms of broader biodiversity goals. There is
considerable regional variation, however, with the majority of REPS land being found
in the generally more extensive western and south-western counties.

Species diversity CEQ responses

The Venice region report states that there is no consolidate network of quantitative
monitoring of animal and plant species. However, an indirect assessment deduced from
relevant physico/chemical parameters and causal relations drawn from literature,
suggests an increase in biodiversity according to the authors.

There is no quantified reference situation available in Portugal to comment on
impacts on species diversity. Relevant AE measures on input reduction, crop patterns
and targeted species are identified.

In Northern Ireland the report concludes that no research through the monitoring
programme took place after 2000 to assess the impact of AES on species diversity; the
shortcomings of short run monitoring in exploring longer period effects are highlighted.

Input reduction

In general, the decrease of chemicals use is beneficial for the conservation of the fauna
and the flora. The effects of herbicides on flora are well known and demonstrated.
Spontaneous decrease of flora as a result of herbicide use has impact in the communities
of invertebrates, as much in the diversity, as in the abundance. The decrease in diversity
and abundance of invertebrates then has impact on bird communities e.g. in agro-
forestry systems. Applications of some fungicides and insecticides have direct effect on
the abundance and diversity of vertebrates and invertebrates. The efficiency of these
measures depends on the local conditions of its application. For this reason the conser-
vation value of the measure depends heavily on the type of plant communities at present
and on the situation of species that constitute them.

The Wallonian report suggest that for the indicator “reduction of agricultural input
per hectare” the collection of data requires farmers to keep input accounting that should
be included into scheme requirements.

In Sicily and Toscana the area covered with assisted input reducing actions (CEQ
criterion VI.2.A—1.1. ) by relevant old and new measures are calculated with support
from a GIS aided database.

In Ireland there are grounds for asserting that the REPS measures have had definite
positive impacts on soil and water quality but a longer timeframe is required to arrive at
definite conclusions in relation to species diversity.

In Northern Ireland the average input reduction due to scheme participation is
between 30—40 %. However, previous research had shown no evidence of direct relation
between species diversity and input reduction on the short run but the survey suggest a
link between input reduction through the schemes and increased wildlife.
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In England income foregone was used, specifically data for plant protection products
and fertilisers, to quantify the area with assisted input-reducing actions and to estimate
the overall amount of nitrogen input reduction for those measures where it is known that
on average the level of use will decrease as a result of the agreement. Also income fore-
gone data (for inorganic and organic fertilisers) used to estimate the reduction of nitrogen
(estimated kg/N/ha) was then combined with area of land with measures restricting the
use of inorganic fertiliser to specific periods of the year to answer VI.2.A- 1.1 (c).

There is no direct evidence in England that reduced inputs have influenced species
diversity in Countryside Stewardship Scheme (CSS) and Environmentally Sensitive
Areas (ESA) agreements. The actual impacts of the CSS scheme on species diversity and
any causes of change are difficult to quantify, particularly as direct monitoring of
changes in habitat condition have not been carried out. Sample desk-based appraisals of
CSS scheme agreements suggest that about 70% are likely to maintain and enhance
wildlife value and about 25% more likely to maintain wildlife value.. There has been
sufficient botanical monitoring to establish that ESAs have been successful in
maintaining wildlife value on agreement land but there has been little monitoring of non-
agreement land to provide a counterfactual. No monitoring of area under Organic Farm-
ing Scheme (OFS) agreement for species diversity was carried out.

Crop patterns

In Sicily and Toscana the area covered with assisted beneficial layout of crops by
relevant old and new measures are calculated with support from a GIS aided database.

In the report of Northern Ireland species rich grasslands and arable fields managed
for wildlife are focused in Q VI.2.A-2. but no research relate the layout of crops or cover
with impact on species diversity.

In England evidence of a positive relationship between the layout of crops or cover
on the farmland under agreement and the impact on species diversity relates to organic
farming on mixed and arable farms. On the other hand it was difficult to quantify the
effect of ESA agreements and there is no direct evidence of a positive relationship
between the layout of crops and the impact on species diversity.

Targeted species in need of protection

There is some evidence in Ireland from sample surveys that REPS has contributed to
improved species richness and diversity of both flora and fauna, particularly on field
margins and in hedgerows. The the report refers to research evidence that shows
conclusively an improvement in bird numbers and diversity. In designated areas there is
specific targeting of Red list bird species in REPS through specific actions. There is
some experience with hen-harrier (Circus cyaneus) protection through REPS.

In England under the Countryside Stewardship Scheme (CSS) in general there is
some evidence of a positive effect. The report mentions, for instance, that Cirl bunting
(Emberiza cirlus) populations increased by 82% on land where CSS agreements were
targeted at managing the habitat. There are 795 special projects in CSS, some of which
specifically target specialist species.
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Habitat diversity CEQ responses

In Wallonia the measures 2 ,Headlands and stripes of extensive meadows®, 3
,,Maintenance of hedges, extensive old fruit trees, ponds®, 9 ,,very late mowing* and 10
,,conservation measures in wetlands* contribute to the conservation of habitats with high
natural value on arable lands and contribute to the development of the ecological
network.

In Luxembourg a constructive methodology for habitat diversity effects monitoring
is put forward during the mid-term evaluation work to take account of the length and the
number of the landscape elements. The suggested methodology, basically using photo
interpretation in test zones and cartography of the structure of elements in vineyards,
could also serve for the collection of follow-up indicators. The methodology seems to
get favourable response from the ministry and this work will be carried out. Thus no
result is available at this moment.

High nature-value farmland habitats

In Portugal AE measures have a particular importance in Natura 2000 areas, 39.4% of
all AE area is within Natura 2000 areas. In case of many measures the share of AE area
is clearly higher in Natura 2000 sites than in the rest of the territory. There is a
recognized relationship between the management of these areas and their floristic and
faunistic diversity, however, an evaluation to affirm that AE contributes to the conserva-
tion of HNV farmlands via comparison with counterfactual situation was not possible.

In Northern Ireland traditionally managed hay meadows are considered HNV. There
are specific conservation measures against encroachment within new Environmentally
Sensitive Areas (ESA) and Countryside Management (CMS) schemes for controlling
scrub, rhododendron, bracken though these seem to be insignificant as only taken up on
less than 60 hectares. The Natura 2000 overlap with AE managed areas is not measured.
Areas of Special Scientific Interest (ASSI) that are partly covered by AE schemes are
marked but not measured. There is no data for satisfactory answer for habitat
fragmentation alleviation in HNVs. Habitat management in favour of particular species
exist in the form of breeding wader, winter feeding and chough option on around 2000
hectares.

In England for the indicator the total area of HNV farmland habitats located within
Natura 2000 areas are calculated from the agri-environmental spatial database overlaid
with the Natura 2000 boundaries (digitised from 1:10,000 scale maps). In the case of the
ESA and CSS schemes 14% of agreements, 22% of agreement areas lie within Natura
2000 areas. However, sources of error to be found in geo-referencing of fields under
agreement and hence the positional accuracy is 100 m.

In England HNV habitats that in particular benefit specific species or groups of
species include lowland heath land (heather based dwarf gorses, and cross leaved heath
plant communities with associated specialist animal communities) and inter-tidal habitats
(salt marsh vegetated shingle ridges, saline lagoons and mud flats with associated specia-
list animal communities) within the CSS.
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Ecological infrastructure

In Ireland one of the key actions under REPS is the maintenance of farm and field
boundaries (Measure 5). In particular, the functions of field margins and hedgerows as
important habitats for flora and fauna have been identified in research. One research
study concluded that on the grassland farms the collective species richness of all REPS
grassland field margins was higher than that of non-REPS field margins. Another
research has established a positive link between bird species richness and hedgerow
quality on REPS farms.

In Northern Ireland in terms of ecological infrastructure the ESA baselines were
surveyed in 1995 and a resurvey is scheduled for 2005. The NI Countryside Survey in
2000 recorded overall declines in boundaries across NI.

In England a minimum estimate of assisted linear features, non-farmed or partly non-
cultivated land, and agreements with renovation of isolated features are given.

Valuable wetlands around farmland

In Wallonia Measure 10 ,,conservation measures in wetlands“. The maintenance of
farming in wet meadows through very late mowing or very late extensive grazing also
contribute to the long-term conservation of fauna and wild flora through the maintenance
of a good ecological grid. In Navarra, Spain, the measure erosion control is a relevant AE
measure in Ramsar wetland zones. In terms of wetlands, no data is available in Ireland on
habitat quality. To get a picture of wetland conservation through AE assisted farming in
Northern Ireland extrapolated survey data are used to give a wide estimation on number
of participants and hectares involved in land adjacent to lakes, buffer zones beside lakes
and rivers. In England insufficient information available to answer this question or the sub
parts as location of valuable wetland or aquatic habitats (hectares) is unavailable.

Genetic diversity CEQ responses

The relevant measures in Sicily (F4b Allevamento di specie animali in pericolo di
estinzione), in Toscana (old measure D2 Allevamento di razze animali in via di
estinzione, new measures 6.3 Allevamento di razze locali a rischio di estinzione, 6.4.
Coltivazione di varieta vefetali a rischio di estinzione), in Venice (Allevamento razze in
via di estinzione) are not evaluated.

In Portugal the number of endangered breeds represent about 10% of total livestock
units. 11 cattle, 8 sheep, 3 goat and 2 pig breeds are supported by a separate AE measure.
An important fraction of the Portuguese cattle breeds are supported through AE,
contributing to the maintenance and improvement of genetic diversity.

In Navarra, Spain there are two animal breeds supported (1 cattle and 1 equine) but
the performance of the scheme seems to be very weak.

In Wallonia there are two genetic diversity conservation AE measures covering both
crop varieties and animal breeds but their success is very limited as by its definition has
low interest from farmers.

In Luxembourg measure F5 ,,Conservation of local endangered races ,, targets the
Ardennes draught horse with only 8 agreements and 29 animals in 2002.
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In Ireland there are three animal species (2 cattle and 1 equine) on the FAO List of
Endangered Species that are protected under a supplementary measure. This measure,
however, seem to be loosing significance compared to the baseline data of the previous
programming period (200 animals was supported in REPS1) shows considerably low
participation (78 animals) and therefore has little impact in conserving genetic diversity.

This indicator is not applicable in Northern Ireland and England as there are no
relevant AE measures available.

General observations
Data management problems and area quantification

The clean cut quantification of AE areas for the various CEQ indicators or by objectives
proved to cause difficulties in many reports.

In Wallonia there are difficulties with proper area accounting by related questions
partly because AE measures do not mutually exclude each other, meaning that a farmer
can hold several different AE contracts even for the same plot, therefore the areas
calculated for certain CEQs and the final number of beneficiaries contain bias.

In Luxembourg the main challenges associated with answering the CEQs to help
measuring the impact on biodiversity included the issue that the RDP spans over many
administrative domains (different ministries), the existing data was not in a form or
structure to enable calculation of the required indicators, and the development of GIS aided
scheme administration was not yet available at the time when the report was prepared.

Relevance of biodiversity CEQs

For some questions no answer was possible in the mid-term review report as the rural
development plan of Member States did not contain relevant AE measures (Table 3).

Table 3: Ommitted or not relevant issues
3. tdbldzat: Elhagyott vagy nem relevans témakorok

MS or region
Belgium, Wallonia

Ireland
Italy, Sicily
Italy, Toscana

Italy, Venice
Luxembourg

Portugal
Spain, Navarra

UK, England
UK, Northern Ireland

Issues not relevant / omitted

Evidence of positive relationship between layout of crops and
species diversity, valuable wetlands,

Valuable wetlands

Valuable wetlands

HNYV farmland benefiting specific species, HNV farmland as rare
habitat, valuable wetland conservation

Valuable wetlands, evidence of positive relationship between input
reduction and species diversity

HNYV habitats, valuable wetlands

HNYV habitats, valuable wetlands

Species protection: area targeting particular wildlife species
(except for widespread species), trends of populations of target
species

Valuable wetlands, genetic diversity

Valuable wetlands, genetic diversity
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Some CEQ indicators are omitted, modified, adjusted or sub indicators added to be
applicable to the RDPs in some reports which then actually remain unanswered, for
instance in the case of Toscana.

The evaluators in Northern Ireland recommend that the ability of future evaluations
in assessing scheme impact should be improved. For further monitoring of AE schemes
attention should be given to conducting research in light of what impact indicators now
known to be of interest to the European Commission in the form of the CEQs. Also a
greater attention should be paid in monitoring reports to aggregating the results both for
the individual schemes in the case of the ESA scheme in particular but also the impact
of the overall scheme upon NI.

Problematic issues

Targeting

In Portugal it is believed that zonal programmes can help to increase targeting and the
efficiency of interventions.

The Wallonian (BE) evaluation recommends that the targeting of schemes should be
improved through adjustments to eligibility zone definitions, payment levels and pre-
scriptions.

In England it is noted that there is a need to continue the integration of CSS with
other key environmental policies such as Biodiversity Action Plans and Habitat Action
Plans, and eventually encourage the setting up of similar appropriate policies for land-
scape and historical features.

Contract renewal
Low contract renewal rates seem to threaten long term environmental gains in Wallonia
(BE), therefore it is suggested that a special premium for those who renew their contracts
should be introduced. This would be particularly important in some schemes (measures
1 et 9 ,,fauches / paturages tardifs et tres tardifs”, 10 ,,mesures conservatoires en zones
humides®, 2 ,tournieres®, et 3 ,,maintien et entretien des éléments du paysage).
Current levels of contract renewal appear to be low and falling in England, too, that
give concern for the long term sustainability of scheme environmental gains and outputs
achieved so far.

Short time period to quantify environmental impacts

At the time of the analysis the Wallonian RDP had been running for less than 3 years,
the short period did not allow for quantifying the overall impact of AE measures on
biodiversity. However, some positive impacts on flora diversity and wildlife quality of
the “Late and very late mowing” measure in meadows were confirmed via surveys (of
e.g. plant species in meadows) taken by an interuniversity research group in applied
biology (GIREA, Groupement Interuniversitaire de Recherches en Ecologie Appliquée)
that will continue research in this field. A table of potential indicators to be collected also
covering input reductions and biodiversity are demonstrated in the report. With regard
to the yet limited success of the programme the environmental efficiency of the AE
measures remain relatively weak and localised. Still, AE measures have an important
indirect effect to sensitize farmers to consider the environment.



Success of agri-environment schemes in conserving biodiversity 69

For measuring progress and impact in Ireland it also seemed to be too early in some
instances to provide meaningful indicator data especially where anticipated
environmental improvements are long term in nature.

Northern Ireland also reported that it was not possible to isolate impacts so early on
in the programme as CMS, new ESA and OFS have only been underway, from standing
starts, for just over two years at most.

Commitment baselines

Reassuring that the commitment level of popular AE schemes go beyond the GFP
requirements and compliance is appropriately controlled are highlighted in the Wallonia
report as an important factor of success of AE come from the fact that farmers mostly enrol
to those schemes (e.g. ,.,conservation des haies®, ,,couverture du sol pendant I’interculture®,
faible charge en bétail“) 