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\ KELTA URALON EMLEKEL MAGYARORSZAGBAN.

Azota, hogy az 0Ostorténelmi emlékek a tudos vildagnak figyelmét magokra vontik,
s6t a miivelt kozonséget is altalanosan érdeklik, igen sok régi emlék, mely azeldtt el lett
hanyagolva, Muzeumokba s gyiijteményekbe bejutott, szimos konyvekben le lett frva s
rajzokban kozzétéve. A ddnok és svédek voltak e részben az uttorék, angolok, franczidk,
németek kovették oket, végre az olaszok is, kik a classicus kor diesd maradvinyaitol kor-
nyezve csak késon méltattak tantlmdnyozisra egy miiveletlenebb idészak durva emlékeit.
Az 6storténelmi leletek most mdr mindeniitt figyelmet ébresztenek s a tudomanyos anyag
oly annyira megszaporodott, hogy az osztalyozdshoz is hozza lehetett fogni, hogy némi
rend hozassék az emlékek tomegébe. Kz eddig a kékorra nézve legnagyobb részben meg-
tortént s eléretett a vizsgdlok kozmegegyezése az irdnt, hogy melyek a régiebbek, melyek a
késébbiek s miként kivetkeznek egymdsra a véltozatos typusok. A svédek és dinok a
bronzkori emlékekre nézve is megkisérlették az osztdlyozdist, ez azonban nem fogadtatott
el oly dltaldinosan, mint a kdkori emlékeké, st a mint e tudésok magok is bevalljik, ezen
osztdlyozds esak a ndlok talalt bronzeszkozokre alkalmazhatd, hol a kifejlés folytonossigdt
nem szakitotta meg a kiilonbozé népeknek bevdandorlisa s az orszignak idegen fajok dltal
tortént elfoglaldsa. Franczia-, Német-, Olasz- és Magyarorszdgban a lakossdg gyakran vilto-
zott, kiilonféle nemzetiségek viltottik fel egymdst hatdrai kozt s azért nehéz a megmaradt
emlékek sokasdgdt osztalyozni s viszonylagos chronologidjokat meghatdrozni. Itt tehdit a
kritikdnak jelenlegi feladata a kiillonbozs leletek dsszehasonlitdsa dltal felismerni azt, mi
biztosan, vagy legaldbb valésziniileg bizonyos korhoz vagy nemzethez tartozik, hogy az
ismeretlenek szdma fogyjon. Ily ezélbol kisérlettemi meg a kovetkezd lapokon meghati-
rozni azon emlékeket, melyek bazdinkban a kelta miivelddésnek emlékei, hogy elkiilo-
nozvén Gket a régibb bronzkor emlékeitsl, ezeknek typusa is kénnyebben hatdroztat-
hassék meg.

A rémaiak Augustus alatt ismerkedtek meg hazdnkkal ; nyolez évvel K. e. foglaltik
el Pannonidt, bekebelezték azt vildgbirodalmukba mint provineziit, s bevontik a végi
cultur-élet mozgalmaiba. Az elfogadott fogalmak szerint Magyarorszdg torvténelmi kora
ekkor veszi kezdetét, mert az id6ponttol fogva nemesak a classikusok de szamos feliratok,
épiileti romok, érmek, fegyverek, szobrocskdk, s a hdzi élet mindennemii eszkozei oly
biztos okmdnyokual szolgdlnak, melyekbsl a torténetird megalkothatja az akkori iddk
képét. De mind az, mi a rémai foglaldst megelézi, vagy annak korén til esik, Gskori
homdlyba van boritva. A régi irdk csak esetleg emlitik a barbdr torzsok nevét, melyek
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hazdnkat laktdk, mert a rémai nem gondol vad szomszédjaval, anunak miivelédési dllapo-
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tdval, torténelmével és nyelvével, s esak akkor érdemesiti figyelmére, midén vele Hssze-
iitkozik, ha ez a romai hatdrt atlépi, a romai telepeket megtamadja, s a vildg urait hdborara s
foglalisra kényszeriti. [gy vagyunk mi bazdnk 6si lakéival is, Livius, Polybius, Strabo,
Tacitus, Trogus Pompejus csak esetleg tesznek emlitést roluk, de ott, hol az {rok hallgat-
nak, felszolalnak az emlékek, s felhivjik a régésznek s nyelvésznek figyelmét, kiknek
feladata megérteni a régiség maradvanyainak nyelvét, kideriteni az Gstorténelem homdlydt
a tudomdny szovétneke altal, s meghdditani a torténet elétti idéket a torténelem szdmdra.

Midén a rémaiak kozvetleniil K. e. Pannonidba, a mostani dundntali keriiletbe és
Horvitorszagha nyomultak, akkor nem taldltak itt miveletlen barbdrokat, d4llandé hajlék
nélkiil él6 vaddszokat, vagy sdtor alatt tanydzd vdndor nomddokat, a lakok ismerték a
virosok életét, s tudtik azokat eréditésekkel elldtni. Ezt a nyelvész kionnyen bizonyithatja be
a romai colonidk neveibél, melyeknek csak legkisebb része a rémai nyelv sziileménye,
talnyomé szamuk barbdr eredetii, s idegen hangzdst, annak bizonysdgatl, hogy e telepek
mdr a foglalds el6tt is fenndllottak, s nem a rémaiaktél nyerték elnevezésoket. Néhdnynak
koziilok kétségtelentil kelta a neve, igy mint Singidunum, a mostani Nédndorfejérvar, Carrodu-
num, felsé Horvitorszagban, és Noviodunum most Izakesa az alsé Dundndl, ezeknéla «du-
num» rag bizonyitja a kelta eredetet ; e rag, a mint tudjuk, szamos francziaorszdgi viros nevei-
nél fordal els: pl. Lugudunum, Virodunum, Uxellodunum, Augustodunum, Eborodunum,
Liyon, Verdun, Yxelles, Autun, Yverdun ; Taurunum, a mostani Zimony a tauriskoktol vette
nevét, kelta torzstél,mely a romai irok szerint a Szdva torkolatatél nyugat felé, Styridig és felsé
Austridig terjedt, s az alpesi Taurinokra is emlékeztet, kik a mostani Turint, a rémaiak alatt
Augusta Taurinorum, alapitottik meg. Alisca, most Szegszdrd, Alesiat juttatja esziinkbe a
francziaorszagi Gallusok £6 és anyavdrosdt ; Cornacum, melynek helyét nem tudjukbiztosan a
Duna koriil Bdeskdban meghatdrozni, és Carnuntum, most Petronell, Pozsony felett a
Dundndl, a kelta karnoktél nyerhette nevét, kiknek emléke Kardn és Karantan orszdgok
neveiben mdig fenmaradt, Plinius egvébirdnt egy Cornacut népséget is emlit ; Francziaor-
szdgban pedig ott van Gornacum, a mostani Gournay s Carnac a Bretagnenak hires kelta
szentélye. Bregetio, (’)-Szény, ismét kelta eredetii sz6, mely semmikép nem fiigg sem a
szldv «breg» hegy, sem a német Berg szdval ossze, ez inkdbb a kelta Brigdval, mely er6dot
Jelent, hozhatd 6sszekottetésbe. — Bononia, a kozépkori magyarokndl Bodon, most Widdin, a
bolgdar Dundndl, az olasz Bononidnak, a boiok f6vdrosdnak viseli nevét; Scarabantia,
Sopron, hangzdsa szerint is kelta.

‘A nyelvészet nyomdn tehdt dllithatjuk, hogy a rémaiak el6tt keltdk laktdk a Duna
kozép medenczéjét, azon hatalmas népfaj, melynek akkori fészke a mostani Francziaor-
szdg, mely egész Angolorszdgot népesitette be, s még most is az Ir szigetet lakja, mely a -
romaiak idejében az Alpesek hegyoldalain terjedve déli Németorszagot s az egész Duna
mentét foglalta el. Ezen népességi szdmra is hatalmas faj legfélelmesebb ellensége volt a
romaiaknak szdzadokon keresztiil, de végre legyézetve beolvadott a romaisagba, s dthatva
ennek kozpontositd, szervezé szellemétl, foeleme lett az ujabbkori franczia nemzetnek.
Egyébirdnt nemesak a nyelvészet dllitja, hanem a rémai irok is bizonyitjak, hogy a keltdk,
az Okornak e nagynevezetességii népe, tobb szdzadokig birtdk hazdnkat. Titus Livius (V.
konyv 34 fejezet) elmondja, hogy Tarquinius Priscus idejében, tehdt Livius chronologidja
szerint 590 kortl K. e. a Biturigok népe annyira elszaporodott Gallidban, hogy Ambigat



kirdly a fiatalsdgnak két rajat killdte ki orszdgdbol Bellovesus és Sigovesus unokadcseseinek
vezérlete alatt. A madarak ropte lett a kivindorlo népségek kalauza, s Bellovesust Olasz-
orszagba vezette, Sigovesust a Rajna felsé folydsdndl a Hereyniai erdékbe. Népei Trogus
Pompejus szerint az illyr 6bolhoz hatoltak, leverve a barbdrokat kikkel atjokon taldlkoztak,
mig végre Pannonidban telepedtek le. (Justinus XXXYV. 4) Thierry Amadé a gallusok hires
torténetiroja, hivatkozva a classikusokra, megjegyzi, hogy Sigovesus vandornépe lett azon
szdmos és hatalmas torzsokok gyokere, melyck az id6k folyama alatt a Duna jobb partjdt,
s az alpesek keleti linczdt népesiték meg (Histoire des Gaulois I. 145). S esakugyan
Helvetidban, déli Németorszdgban, kiilonosen a mostani Bajor és Csehorszigban mindeniitt
kelta lakokra taldlunk,* kiknek legnemesebb torzse a Boiok. Ezek adtiak a nevet Boiuvdrid-
nak, és Boiemumnak, melyrsl még Tacitus is ezt mondja (Germania 28 fejezet): Manet
adhuec Boiemi nomen, significatque loci veterem memoriam, quamvis mutatis cultoribus.

A keltik 6storténelme sok nézetkiillonbséget idézett el6 az ajabb német és franczia
torténetirokndl, kiknek véleménye kiilonosen az olasz és dunavidéki keltik irdant erdsen
elagazik. Abban ugyan megegyeznek mindnydjan, hogy Livius elbeszélése nem egyéb
monddnal az olasz és dunavidéki keltdk eredetérél s rokonsdgdarol, miné mas népeknél is
talilhato, ilyen pl. ndlunk a Hunor és Mogor monda a kin- és magyar atyafisigrol, de a
német kritikinak nagy mesterei Niebuhr, Zeuss, Grimm Jakab és Mommsen semmi tor-
ténelmi stlyt nem tulajdonitanak e monddnak, azt a késé id6k kolteményének tartjik, sot
merében tagadjik a keltdknak oskori bevandorldsit Olaszorszdigba. Magdra Liviusra utal-
nak, kinek szavai szerint a Brennus népei, kik a P6 mell6l az Etruszk virosokat tdmadtak
meg, s6t 391-ben Romat is bevették, 1) jovevények voltak, kikben sem békében, sem hibo-
riban bizni nem lehetett. A réomai ird ismételve «gentem invisitatam» emlit, s «formas
hominum invisitatas» s «novam genus armorum» oly nemzetet, minét még nem littak,
ismeretlen alaka embereket s 1j fegyvernemeket. A német irok szerint tebat a gallusok
bevindorldsa Olaszorszdgha osszeesik Brennus hadjdratdval, a negyedik szdzad végével, s
vigsza nem vitethetik a hatodik szdzad végére. Henri Martin ellenben s legujabb idében
Bertrand (Archéologie Celtique Gauloise 432) Livius monddjdban ragaszkodnak a torté-
nelmi alaphoz, sot chronologidjanak valosziniiségét is elismerik, és kiilonbséget tesznek a
keltdk s Gallusok kozt. Az elsok, szerintok, feketehaji, brachykephal nép, mely Azsidbol
bevandorolva ellepte az egész északi és nyugati Kurdpat, egy részok a Duna mentében
valasztotta lakhelyeit s a Galatik nevét vette fel; e brachykephal keltdk utodai mostandig
megmaradtak Irhonban, Walesben, Auvergneben, Savoydban. Késébb jottek a barnahaja
dolichokephal Gallusok. Francziaorszigban legyézték a rokon keltdkat s megtelepedtek
ott, Helvetidban s fels6 Olaszorszdgban. Ezekre vonatkozik a Bellovesus monda, ezektél

* Caesar B. G. 24. Ac fuit antea tempus cum Germanos Galli virtute superarent, ultro bella
inferrent propter hominum multitudinem, agrique inopiam trans Rhenum colonias mitterent. Itaque ea, quae
fertilissima Grermaniae sunt, loca circa Hercynias silvas Volcae Tectosages occuparunt atque ibi consederunt.

Tacitus Germania 28. Validiores olim Galliarum res fuisse summus auctorum Divus Julius tradit,
eoque credibile est etiam Gallos in Germaniam transgressos. Quantulum enim awmnis vitabat, quominus, ut
quaque gens evaluerat, occuparet permutaretque sedes promiscuas adhuc et nulla regnorum potentia divi-
sas. Igitur inter Hercyniam silvam, Rhenumque et Moenum amnes, Helvetii, ulteriora Boii, gallica utraque
gens tenuere.
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szarmaztatjak az Insubereket Olaszorszdgban, az Etruszkok ezen régi szomszédait. Bertrand
csak a Brennus Gallusaiban lit jovevényeket, szerinte ezek csakugyan @ emberek;, mert 6k
dunavidéki galatak, igazi keltik, kiket a cisalpin Insuberek segitségiil hivtak be Olaszor-
szagba. E «jovevények» igy §z61 a tudds franczia «e rettenetes tdmadok, kik a romaiak lel-
kében kitortilhetetlen rémiiletet idéztek el, nem voltak Gallusok, hanem Galatdk a duna
és kdrpatok galatdi oc l'ueadrae 'addzar, 6 Boior xalovpévor l'addra:, a mint Polybius fejezi ki
magdatr. E galatdk jottek legyen bdar Olaszorszdgba mint zsoldosok, az Insuberek meghivi-
sira, s akdr magok jo szdntdbol, akdr egy elégedetlen etruszk vezér kecsegtetésére nyomil-
tak be a félszigetbe, csakugyan uj fegyvernemekkel birtak s kiilon taktikdjuk s jellegiik volt,
eltér6 az olasz keltakétol, cev zara v lraréoy xedzay (Polybius 11, 13.)

Feleslegesnek tartjuk e vita érdemébe beleereszkedni, annyi bizonyos, hogy a gal-
lusok torténelmi kora Olaszorszdigban a Brennus hadjiratdval kezdédik, hazdnkban Filop
macedon kiraly uralkoddsdval. Létezhetnek ugyan s léteznek bizonyosan ennél régibb kelta
emlékek is, mind a Po, mind a Duna volgyében, de ezek chronologidjat még hozzavetoleg
sem vagyunk képesek meghatdrozni. Egyébirint a torténelmi idékben a P6 melléki gallu-
sok historidjara nézve teljesebb adatokkal birunk, mint a dunavolgyi galatikéra, mert
Réma bevétele ota 391-ben K. e. a harcz a romaiak és cisalpin gallusok kozt csaknem
szakadatlantl tart két szdzadon keresztiil, mig végre Scipio Nasica a Boiokat, a keltdk
legvitézebb torzsét is, kiknek fovarosa egy darabig az etruszkoktdl elvett Felsina volt, mely
t6lok a Bononia (Bologna) nevet kapta, donté csatiban 191-ben K. e. megveri s valoszi-
niien azon talzdassal, mely idénkben is a bulletineket jellemzi, a senatusnak jelentheti:
hogy a régi ellenség kozil fegyverfoghatd férfi nem maradt fenn s hogy a Boiok nemzete
csak aggastyanokbol s gyermekekbdl all. Diadalmenetében 1400 arany csavart nyaklin-
czot (torquis) mutatott be zsikmanyal a romai népnek, azonfelil aranyat kétszisz kilencz-
venot fontot, s eziistot végtelent. Strabo (V. p. 213.) azonban a roémai vezér hivatalos
jelentését bizonyos tekintetben megezafolja, mert elbeszéli, hogy a legy6zott Boiok marad-
vinya felkerekedett s a Dundhoz vandorolt, hol a Tauriskok mellé telepedett le, s esak-
ugyan ott taldljuk a Boiokat a Ferto koriil egész 40-1g K. e., mikor éket a Gétak gyozik le,
s ha az irok szavaiba hinni lehet, végkép kiirtjak, annyi bizonyos, hogy orszigukat
harminez évvel késobb csak a boi pusztdk, Deserta Boiorum, neve alatt ismerik s megszall-
jak a romaiak.

Ezek szerint a keltik, vagy a mint Polybius nevezi ¢ket, a galatdk, legalibb negyed-
fél szazadig laktak Magyaorszignak nagy részét, fentartva az osszekottetést az olasz kelta
torzsokkel, sot talin franczia rokonaikkal is, mert van egy homdlyos érintés arrdl, hogy
281-ben K. e. Tolosdbol (Toulouse) egy j kelta raj 6z6nlott volna ki a hercyniai erdéknek
a Dundhoz. Itt mindenesetre, még pedig torténelmi alapokon, megkiilonboztethetiimk
kétféle keltakat, azokat, kik a régibb, a monda szerint Sigovesusféle bevindorlissal
Gallidbol jottek ki, vagy inkdbb eredetileg az Azsidhol valo bevéndorldsnal itt telepedtek
meg s nem kisérték rokonaikat az Atlanti tengerig, s a késébbbi olasz Boiokat, kik a Ferté
mellett telepedtek meg. Amazok gorog miivelodéssel jottek erintkezésbe, hol békében, hol
habortiban, ezek a romai s etruszk czivilizitionak csirdit hoztdk magokkal Olaszorszdghol.
Mindamellett mind a kettének jelleme ugyanaz, a kiillonboz6 kiilbefolyds ez idészakban
nem valtoztatta meg a nemzeti typust. A keltik a Dundndl szintigy mint a Pondl, mint a



Rhonendl és a Loirendl nem tiirnek kozponti kirdlysagot, ugyanazért nem képeznek nagy
allamot, mindeniitt kiilondllo torzsokre oszlanak, melyeknek mindegyike kiilon vezér vagy
kapitdiny alatt 411, Polybius ezeket is kirdlyoknak nevezi. Csak timado habortra tudnak egye-
stilni, s annak tartamdra rendelik magokat ald egy kozos vezérnek, kinek czime a Brennus.
Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha a Galatikndl vagyis a dunavidéki keltakndl is sok torzsre
akadunk, Tectosagokra, Tolistoboiokra, Tauriskokra, Skordiskokra, Carnokra, Ambison:
tokra stb. féleg pedig Boiokra. Meglepd, hogy e névvel a mostani Bordeaux tdjan s a Po
partjain esakigy mint Bajororszdgban, s a eseh hegyek kozt talilozuknk, mindeniitt mint
a kelta nép el6kel6 harczias torzsével, és ngyanazért természetesnek fogjuk taldlni, ha a
Povidékiek, midén olasz hazdjukat megmenteni nem képesek, inkdbb rokonaikhoz vdn-
dorolnak ki a Duna vidékére, mintsem hogy a rémai népbe beolvadjanak, mint az Insuberek.

A keltdk egyik f6jellege az volt mindig, hogy a magok hatdrai kozt megférni nem
tudtak, s azért szivesen idegen dllamok s kirdlyok zsoldjdba dlltak, — a cisalpin gallusok
Dionysiushoz szegédnek Syracusiba és Hannibalt még Carthagéba is kisérik, hol azonban
nemsokdra a zsoldosok torténelmi nagy lizaddsdnak fészerepléivé és aldozataivd vdlnak.
Nilunk is a vandorvigy jellemezte a Galatikat, sziil6foldjilkhoz nem ragaszkodtak, s épen
tgy, a mint régi idében kiindalva Galliabol ellepték egy részrél a P6 volgyét, mds részrol
a Dundét, Helvetidtdl a vaskapuig, tgy ) hazdjukban sem tudtak békében megmaradni.
Egy darabig ugyan csak a Duna volgyében terjeszkedtek, kereskedelmi 6sszekottetésben
alltak a gorogokkel, kiillonosen a Macedonokkal, kiknek forgalmi érmét, a Thasos szigeti
tetradrachmat, nemecsak elfogadtik pénzokil, hanem barbdr moédon sokszor utdnoztik is,
s6t ha mds gorog vdrosok érmeit is utdnoztak, ez mindig csak olyakkal tortént, melyek a
macedoni pénzldb szerint verték pénzoket. BEzek kozott legnépszeriibbek voltak I1. Filop
Macedon kirdly, Nagy Sandor apjinak érmei; mibsl viligos, hogy a keltik a Macedon
allammal érintkeztek leginkabb. Midén Nagy Sdandor, uralkoddsa kezdetén, a Triballok
ellen viselt hadjdaratiban az als6 Dundhoz ért, s a szomszéd népeket érdekkorébe bevonni
igyekezett, a keltik is megjelentek tibordban. A kirdly, ki mindig fejedelmi fényiizéssel
szerette fenntartani felséségének vardzsat, meghivta Oket asztalihoz, melynél a kirdlysag
egész pompdjdval el akarta 6ket kabitani. De 6k nem bamultak meg semmit, sem aranyat
sem phalanxdt, s midén végre kérdezte télitk, hogy hat mitél ijedne meg népok, ezt felel-
ték : csak attol, ha az ég beszakadna, de hogy azért mégis megtudja becsiilni egy oly nagy
kirdly baratsdgat, miné jelen gazddjok. A kirdly erre udvaronczaihoz fordult, s megjegyezte,
hogy a keltdk csakugyan henczegd egy nép.

A galatik nem léptek ugyan Nagy Sandor zsoldjiba, haldla utdn azonban sokan
koziilok a Diadochok szolgalatiba dllottak, s jelesen Pyrrhus seregében ott voltak s oda
vesztek vele Argos meghiusalt meglepetésénél. Végre megismerkedvén a gorog kirdlyok
viszonyaival s egymiskozti viszalyaival s megvetve gyongeségoket a galatik 281-ban meg-
rohantdk a Balkdn félszigetet, s Macedonidn keresztiil gyilkolva s rabolva lejutottak egész a
korinthi foldszorosig. 279-ben K. e. ki akartik rabolni a Delphi josda kineshdzit, de a
lakok hés ellentdldsa, s egy rémit6 éjjeli zivatar és szélvész visszariasztotta 6ket Apollo
templomidtol ; az Isten, mint a gorogok beszélték, maga védte meg szentélyét, névéreivel
Artemissal s Athénével egyiitt. A régi szobriszat cgyik remekmiive a belvedéri Apollo
orokité meg Apollo e diadalat s a galatik vereségét. Megvaltoztatva irdnyokat a kovetkezo
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évben 278-ban a Bosporushoz értek, s atkelve a szorosan elozonlotték el Azsiét, de
Antiochus, a szyriai kirdly, megverte 6ket 277-ben, s gy6zelme nevezetességének érzetében
a Soter, megvaltd, nevet vette fol. A galatik azonban vereségok daczdra még harminczhat
évig zsaroltdk az dzsiai kirdlyokat, fenntartvan a bardtsigot a democraticus varosokkal,
mig végre Attalus gybzte le 6ket 241-ben K. e. donté csatdaban, s arra kényszeritette, hogy
a phrygiai hegyekbe vontiljanak, hol rendezett dllamot alapitottak.

Miutdn Szent Pil gordg nyelven irta meg hozzdjok czimzett levelét, vilagos, hogy
értettek és beszéltek gorogiil, de szent Jeromos tanusdga szerint, az 6 idejében is, a negyedik
szazadban K. u. még mindig fentartottak régi kelta nyelvoket.

Mindamellett, hogy a dunavidéki keltdk nagy része ily kalandokban forgdcesolta szét
erejét, az Olaszorszdgbdl hazdnkba koltozott Boiok 191 utin K. e. még sok s hatalmas
rokonra taldltak, mert a Skordiskok még 114-ben megverték C. Porcius Cdtot s tonkre
tették seregét a mostani Szerborszdgban, de a rémaiak tudvalevbleg minden vereségoket
mindig ) gyvé6zelmekkel toroltdk meg, s csakugyan négy évvel késébb, 110-ben megfor-
dalt a hadiszerencse s M. Minucius legybézte a Skordiskokat s a Dundig terjesztette ki
a romai birodalom hatdrait. Kz azonban nem véltoztatta meg a viszonyt a romaiak s keltdk
kozt, a keltdk még mindig szomszédjai maradtak a romaiaknak, az Atlanti tengertél s
Pyrénéktdl az Alpesek mentében egész az alsé Duniig, sét a phrygiai hegyekig. A keltdk
ezen dltalinos elterjedése mutatja egyrészrél Caesar galliai hoditdsainak vildgtorténelmi
jellegét, mdsrészrol kimagyardzza némely fegyver s diszitményformaknak dltaldnos elter-
jedését az dstorténelmi idékben, mert keltdk laktak az Ir szigetet, keltik Angolhont, egész
Francziaorszdgot, Helvetidt, s egy id6ben az egész Po volgyét, keltak Bajor-, Cseh- és
Magyarorszagot, keltdk Galatidt elé Azsia fennsikjan. Tgaz — hogy e nép soha sem allt
ugyanazon egy fejedelem alatt, soha nem alkotott egy nagy egyesiilt dllamot, hanem min-
dentitt sok torzsre oszlott, melyek néha magok kozt megiitkoztek, azonban mégis kereske-
delmi oOsszekottetésben dlltak egymadssal, érezték a fajrokonsdgot, s jellemok ugyanaz
maradt Eurdpa egész szélességében. Culturdjok csak annyiban kiilonbozott, a mennyiben a
Duna mellett s a gorog Massilia (Marseille) szomszédsdgdban inkabb gorogokkel, felso
Olaszorszdgban elébb etruszkokkal, késobb romaikkal jottek érintkezésbe ; nem csoddlkoz-
hatunk tehdt, ha a magyar, délnémet, svajezi, olasz, franczia és angol sirokban talalt
fegyverek, fibuldk, s ékszerek typusza sokszor azonos s csak ritkdn mutat kiilonos ala-
kokat, melyek a nemzet rokonsdgat bizonyitjak ugyan, de mégis tartomdnyi ondllosagrol
is szolnak. Mind e hasonlatossdgok és kiilonbségek megérdemlik a behatobb vizsgdlatot.

A kelta népnek hazdankban taldlt emlékei kozt leggyakrabban fordalnak elé az
érmek, ezek hdrom csoportba oszthatok; az elsébe tartoznak azon eziist pénzek, melyek
fslapjan csak tojésdad domborodds ldtszik, hatlapjukon néhdny pont. Stlyok 10-05-t61
11-75 kozt ingadozik, a kisebb példinyok a nagyobboknak negyedrészét képezik, 2-26,
2:65, s6t 3:07 sulylyal. Tlyeket dstak fel Lapujtén Nograd megyében, egynehdny a Benka
gviijteménybél Rimaszombaton jutott a Muzeumba, valésziniileg ezek is a szomszédsigbol
keriiltek oda. Kgyszerii veretitk kovetkeztében ezeket tartom a legrégibbeknek s eredetieb-
beknek a kelta érmek kozt, annal inkdbb, miutin hasonld veretek fordalnak elé Franczia-
orszdgban, igy pl. a Roueni muzeumban. Gyakrabbak az eziist tetradrachmdk, melyek a
mdsodik csoportot képezik. Salyban tokéletesen megegyeznek a makedoni philippeusokkal



s legnagyobb részben II. Fiilop eziist érmeinek utdanzasai, a félapon a szakillos Zeusfovel,
a hatlapon a lovaggal. Némelyeken koziilok a gorog felivds is @/4111110 ) vagy legalibb a név
elsé betiii elég hiven utdnozvak, a mi gyanittatja, hogy e pénzek még a kirdly idejében
359—336 K. e. verettek. Az érmészek elott ismeretes, hogy a Thasos sziget banyaibol
nyert eziistb6l vert philippeusok dltalinosan elterjedtek Eurépiban, Nagy Sandor pénzei
ellenben leginkdbb Azsidban maradtak forgalomban. E szerint a philippeusok s azok utdn-
zasai, vagy legalibb a makedon pénzldb szerint vert pénzekéi, mindenhol taldlhatok, hovd a
gorog kereskedés a kelta nép kozvetitése mellett elhatott. B pénz népszeriisége sokdig élte
tal a kiraly uralkoddsat. Nalunkis a philippeusok utanzasa, mindig barbarabb verettel foly-
tattatott Nagy Sandor uralkoddsa alatt, s6t nem a nagy kirdly pénzei jottek itt atyjaéi utdn
forgalomba, hanem utédjdnak Philippus Arideus érmeinek utdnzisai 317ig, a szakdllatlan
Apollofé s a lovag. Ezek még durvabbak az elsé philippeusok utanzdsainal, silyban azon-
ban megegyeznek velok. A felirds utdnzdsinak egészen érthetetlen volta kétségtelenné
teszi, hogy a dunavidéki keltdk nem tudtak olvasni, nem ismerték fel a gorog betiik termé-
szetét, s6t azokat diszitménynek tartottik, s csak mint ilyeket mindig durvdbban utdnoztik,
valosziniileg nem is az eredeti gorog példdnyok szerint, mert a rajznak leirhatatlan barbdr-
sdga csak gy magyardzhatd, hogy rosz utdnzdst mindig rosszabbul utdnoztak. A kudzsiri
leletnél eléfordalt érmek Erdélyben legbdntobb példdnyai a durvasignak, a philippeusokkal
megegyeznek ugyan stlyban, de Larissa vdrosa utdnzott Medusdjanak nincsenek tobbé
emberi vondsai, s a hdtlapon levé lovat csak az ismeri meg, ki az eredetileg csinosan vésett
lovakat a kelta pénzeken, mindig erésebben eltorzitott alakban, sok példinyon kiséri.
E szerint a dunavidéki keltdk a Makedon kirdlysdg fénykordban a negyedik szdzad kdzepe
tdjdn mar ismerték a vasat, mert a pénzbélyeg vésetésére sziikséges a vasvésti, — és az
eziistot, mely a vaskor el6tt soha nem jelenik meg, tehdt ismerték a binydszatot, az eziist-
nek mds fémektsl valo vegyészeti elvdlasztdsit s a bélyegvésés fogasait, s volt oly terjedelmes
belkereskedésiik, mely az idegen orszaghol bevitt érmeken feliil sziikségessé tette a honi
pénzverést. Hogy ez magasabb polgdrosoddsi fokrél tanuskodik, azt kénnyen elhiszsziik,
ha megemlékeziink, hogy a germdnoknak egész Nagy Kdrolyig nem voltak pénzeik, Attila
hunjainak sem, s6t az Avarok sem vertek pénzt, sem a szldvok a XI-ik szdzadig, pedig mind
ezek is hatdrosok lettek a romaikkal s byzancziakkal. A keltik culturdja ezer évvel elozte
meg mind ezeket, pedig maga sem emelkedett annyira, hogy a gorog betiit ismerje, melyet
kovetkezetesen czifrasignak tartott.

A Magyarfoldon taldlt érmek harmadik esoportja mindenesetre késébbi idskbol valo
s valosziniileg az Olaszorszigh6l kivandorlott Boiok emléke, kik, a mint emliték, a Ferto
koriil telepedtek meg. B szomszédsdgban Pozsony mellett taliltak 1846-ban 44 eziist
érmet Biatee, Cobrovomarus és Nonnus vezérek nevével, s ismét a német Jarendorfi
hatdaron Magyar-(’)vér mellett 1855-ben 101 eziist érmet, f6leg Biatecéit és Nonnoséit, de
egyeseket Cobrovomarus (Sobisomarusnak is olvastik) Bussumarus, Evojurix és Lavo-
mdrus neveivel.*

* Seidl Beitriige V. 65. Lavomarus nevét Seidl és Romer Jantomarusnak, Duchdlais szintoly hibdsan
Lanorvarusnak olvasta.



E két leletnek egy része a M. N. Muzeumba, egy masik a béesi Antiken-Cabinetba
keriilt, hol ezeken kiviil el6fordal még Devi, Suicca és Coisa. Kupido ur (Egger Wiener
Numismatische Monatshefte IT. 98—106) ezen érmek stlydbol akarta meghatirozni
chronologidjokat, azon kifogdstalan érmészéti elv szerint, hogy a konnyebb pénzek mindig
késobbiek a nehezebbeknél. Meghatarozisa azonban alig dllja ki a szigorabb kritikit,
miutin némely fénokoktél csak igen kevés érempélddiny maradt rednk, azokéndl pedig,
melyek szamosabb példdnyban taldltatnak, a stly erdsen kiillonbozik. Igy a M. N. Muzeum
kelta pénzei kozill a 27 Biatec stlya ingadozik 16.80 és 17.50 kozt, legnagyobb részok
17.20—30, a 26 Nonnos pénzek sulya 16:86—17-59, legnagyobb részok ismét 17-20—30,
a hdarom Evojurix kozil ketté 16-80, egy 17-11, Cobrovomarus 16:80, Lavomarus 17-00
(vesd 0ssze Mommsen Rom. Miinzwesen 688 és 695). B szerint a salynak ily valtozdsa
mellett a gyakori pénzeknél, s a példinyok ritkasiga mellett a tobbieknél, kordn volna
Chronologidt alkotni akarni egyediil ez érmek ennyire valtozé sulydbol.

E esoporthoz tartoznak még a féleg Styridban taldlt eziist érmek Adnamati, Eccaio,
Nemet és Atta felirattal, nem killonben a Bajor- és Magyarorsziagban, kiilonosen pedig
Csehorszigban eléforduld tGgynevezett szivarvinytalacskdk aranybol, melyek a koznép
hite szerint ott taliltatnak, hol a szivarvany a toldet éri. Streber a miincheni éremtir ére
irta le azokat 1860-ban, homora lapjokon kagyloforma jellel bélyegezvék, a dombora
folapon sokszor csillagot litunk, néha Biatec nevét. Mind ezek Mommsen szerint az arany
philippeusoknak negyedrészét képezik. Ez érmeknél nem csak felirataiknak rémai betiii
jelzik elég késo 1dékbol valod eredetoket, de Cobrovomarus eziist pénzeinek verete csak-
ugyan T. Carisius eziist dendrdnak utdnzasa, ki 45—41 kozt K. e. Julius Caesar idejében
verte nevét a romai pénzekre; e pénzek tehdt egykori tanui a Boiok katastrophdjdinalk,
mely a Gétak dltal kovetkezett be. A keltdk azonban még ezutin is fordalnak eld
hazdinkban, a romaiak itt taldltdk oket eld, midén Pannonidit elfoglaltik, s provinezidva
alakitottdk dt, mit az emlékek, kiillonosen az éremleletek bizonyitanak. 1796-ban Bidn 600
dendrt dstak ki, melyek koziil 80 Ravis ¢és Rausei felirattal jelelt, a tobbi romai csalddi
érem volt, nehdny esdsziri példinynyal Augusztustol és Tiberiustol, egygyel Caliguldtol.
A feliratot az érmészek mind az Eraviskok vagy Araviskok torzsének tulajdonitottak, kik a
romai irok szerint a Dundntl laktak; kelta nemzetiségoket bizonyitani litszik egy Also-
Szt.-Ivinban Fejérmegyében 1855-ben taldlt felivat Bato Trantonis fi (lius) Araviscus Ann
(orum) I h (ic) s (itus) e (st) et Firmus h. s. e. Mogitmarus T. m. p. (Titulum merito
posuit) ez utébbinak neve kétségteleniil kelta; Duna-Pentelén pedig, tehdt a szomszédsdg-
ban, eldéfordal egy réomai feliraton a Brogimara név. A szt.-ivdni lelet esziinkbe juttatja,
hogy a pannonok hés vezére a Romaiak ellen, kit Tiberius és Drusus esak hét évi harcz
utdn le tudtak gy6zni, szintén a Baté nevet viselte, gyanitani lehet tehdt, hogy 6 is Aravisk
kelta volt. Mellékesen megjegyezziik, hogy a hés alakjdt megorokitette a béesi Antiken-

abinet Gemma Augustalisa, hol megkotve az emelkeds diadaljel alatt guggol, gatydban,
mint a Gallia braccata, a nadriagos Gallia torzsei, a mdsik pannoniai fogolynak nyakdn
pedig csakugyan litjuk a kelta torquist.

Ezek szerint a romai foglalds el6tt s kozvetlen utdna léteztek hazdnkban keltdk, de
nem tobbé gorog befolyds alatt, hanem a rémai cultura dltal annyira modositottak, hogy a
romai betiiket ismerték, a rémai nyelvet értették s haszndltdk, s {oy kénnyen beolvadtak
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a romaisagba, csak gy mint transpaddn s transalpin rokonaik. Mind ezeknek mivelédése
természetesen vaskori.

A vas emlékek soka keriilték ki a régészek és gyiijtok figyelmét. A rozsdaette,
formdjokbol kivett targyak az dsatdsokndl rendszerint eldobattak, s ott is, hol ez meg nem
tortént, nem nyertek helyet az aranyzdssal és festésekkel diszes Muzeumokban. Még most
is hidban keressiik a fényes olasz gytijteményekben, vagy a Louvreben s Eremitageban, sot
még a hires fegyvergyiijteményekben a turini varban, a béesi arsendlban, a drezdai Zwin-
gerben, a moszkvai Kremlinben, vagy a londoni Towerben, a rémai legionarius katona
fegyverzetét. Még hiisz év el6tt is a parazoniumot, a pilumot, a rémai hadisisakot s paizst
csak dombormiivekbsl ismertitk, nem pedig eredeti példinyokbol, sét a kutatok még
mostanig sem tantltadk megbecsiilni az Okor vasemlékeit. Midén az Epirota Karapannos
napjainkban Diocletidan palotdjanak romjaib6l Nicomediaban egy nagy diadalszekeret dsott
ki, leftirészelte és eldobta a megtalalt vasalkotmanyhoz tartozé rozsdds disztelen darabokat,
s csak a bronzdiszitményeket szedte Ossze és allitotta fel a Trocaderdban, hol a tuddsok
sajndlattal vették eljardsdt, mert épen a megmaradt vasdarabokbol lehetett volna meg-
ismerni a szekér valodi szerkezetét. A vasnak becsiilése esak azota dllapittatott meg, miota
a régészek figyelme az Oskori emlékekre is kiterjedt, s a kopenhdgai, stockholmi és
dublini muzeumok az" 8srégi vastirgyakat is figyelemre méltattdk, miota pedig a
czolop épitmények s terramdrék maradvanyai a tudomdnyos kutatds tdrgyaivd lettek,
mind a muzeumok felnyitottdk termeiket a rozsdds vasnak, melynek oly sokd tartott
lenézése kiilonosen a késobbi kelta culturdanak felismerését és tanulmdnyozdsit gdtolta,
miutdn ez leginkabb vas eszkozokben s fegyverekben nyilatkozik.

Ha a keltdk ipartermékeit akarjuk tanulmédnyozni, azokat természetesen fleg azon
orszdagokban kell keresniink, hol més faj nem lakott a keltdn kiviil, tehdt Ir, Angol, Fran-
cziaorszigban és Helvetidban, esak mdsodrendben felsé Olaszorszigban, dél s keleti Németor-
szagban s a Duna mentében. Miutdn azonban a nagy muzeumok,; a mint mdr emlitok,
vastdrgyakban szegények, kiilonos érdekeltséget koltott a ILia Ténei lelet Svajezban, a
Neufchateli t6 mellett. Itt Schwab svajezi ezredes egy nevezetes vaskori ezolopépitészeti
telepre akadt, szorgalmasan és elévigydzattal osszegyiijtotte s az enyézettél megmentette
a vas tdrgyakat, el nem hanyagolva a legesekélyebbeket sem s hazdaban fel is dllitotta az
egész leletet. Keller a czolopépitmények pontos és dvatos commentatora kiadta e leletet a
ziirichi régészegylet hires jelentéseinek mdasodikdban, nemzetiségére nézve azonban nem
mert hatdrozott véleményt adni, s6t diszitményeirél mondja, hogy nem viselik a kelta
diszitmény bélyegét, mit nem szabad rosz néven venni oly tudéstél, ki ekkor nem ismerte
még a londoni gyiijtemények kelta targyait, sem Kemble és Francks Horae ferales ezimii
diszkiadasat, melyben a szerzék kiillonos figyelmet forditottak a kelta diszitményekre,
ezek pedig csakugyan azonosak a svajeziakkal. A ddn, svéd, franczia és angol régészek
tistént felismerték a I.a Téneben napfényre keriilt vastirgyak kelta eredetét, s ennek
folytan kivalo nevezetességét ; ezek szolgiltak Hildebrandnak a stockholmi muzeum &érének,
kiinduldsi pontil, midén a ruhakapesokrol a svéd régészeti folydiratban értekezett s kiilo-
nosen a kelta typusz jellegét s elterjedését alaposan tanulméanyozta.*

* Dr. Hans H. Hildebrand Studier. Jimfoérande Fornforskning. Bidrag till Spinnets Historia
Stockholm 1872.
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A régészek ily vizsgdlatdbol csakhamar kiviliglott, hogy ugyanazon typuszok,
melyek La Téneben a vasfibuldkat jellemzik, bronzban is fordilnak els, tigy az olasz terra-
marekban, a P6 volgyében, jelesen Marzobottoban, Villanovdban, abologniai Certosdndl, az
osztrak hallstadti nagy terjedelmii temetében, és sok helyiitt franczia,‘angol, magyar
sirokban. Mind ezek azon atmeneti idészakot képviselik, melyben a vas ki kezdi szoritani a
bronzot ; a két éreznembél késziilt eszkozok sokszor vegyesen fedeztettek fel, sokszor hol az
egyik fém, hol a mdsik taldltatott kizarolag ily sirokban, de a kelta typus mindegyikében
félre nem ismerhetd, s bizonysagtl szolgdl, hogy az Alpeseken, a Pyrenéken s a Balkdnon
innen a keltak voltak azon nép, mely miutdn sokdig bronzkorban élt, végre a vaskorba ment
dt, mindenesetre a P6 vidékének s a Duna volgyének megszillisa utdn, midén az etruszk,
romai és gorog mivelddéssel érintkezésbe jott, tehdt semmi esetre nem a hatodik szdzad el6tt
K. e., sem nem a negyedik utdn, melyben a kizarélagas vaskornak szdmos jeleit, jelesen az
eziist érmeket gyakran taldljuk ndlok. Megjegyzendé egyébirdnt, hogy a kelta bronztypuszok
erésen kiilonboznek a régibb bronztypuszoktol Magyarorszdghan és a Skandindv félszigeten.
iz utébbiba csak ritkan és elszigetelve keriiltek néhdny kelta tdrgyak az dtmeneti korszakbol,
Eszak-Németorszzigban ellenben a kelta és északi typuszok vegyesen fordulnak els. A kelta
fegyverek és ékszerek azonban nemcsak az északi, ndlok miveletlenebb népek formditol
térnek el, hanem az etruszk és rémai stiltél is, mely redjok volt ugyan befolydssal, de
Oket eredetiségokbél nem vetkeztette ki. A boiok févdrosa Bononia szomszédos volt
Etruridval, s6t eredetileg etruszkok birtdk, s nagyszerii leletek bizonyitjdk ipardt a kelta
id6kben, agy latszik, hogy ez volt a kelta fémiparnak egyik nevezetes székhelye, e leletek
azonban nem hasonlitanak az etruszk miivészethez, ellenben megegyeznek a svajeziakkal,
magyarokkal, franczidkkal és angolokkal. i

A nevezetesebb eredeti kelta typuszok kortilbelil a kovetkezok :

I. A KELTA KARD.

Polybiusbél tudjuk, hogy a Galatik kardja hosszabb volt, mint a rémai legiéké, s
inkdbb vigdsra alkalmas, mint sztrdsra, mert nem volt hegyes. Mds helyiitt ismét emliti,
hogy kardjok kénnyen gorbiilt meg, tgy hogy azt a csatdban is, rédlépve libokkal egyene-
sitették ki, mi csak annyit jelenthet, hogy nem volt jol aczélozva. K megjegyzések toké-
letesen red illenek a La Téne jellegii kardokra, melyek most mdr sok muzeumban s
gytijteményben ldthatok. A M. N. Muzeumban négy ép példiny létez, s mig a Ménfon
taldlt romai parazonium markolatostal 58. pengéje 043 hossza, az ipolyparti szobi kelta
kard hossza 0-86, pengéje 0-718, a bicskai kardnak markolatostul 1:02 pengéjének 0°84 a
hossza, a pilinyinek 0:845 és 0'71, az Aszdd vidékinek 086 és 0°65. Mind a Lia Ténei,
mind a franczia, és magyar példinyoknal a kard nem hegybe, hanem félkorbe végzodik,
a mi természetes oly fegyvernél, mely roszil van aczélozva, ugyanazért nem szardsra
késztilt, melynél, beletitkozve akdr a paizsba, akdr a vértbe, konnyebben meggtrbiilt
volna mint a vidgdsnal. Hogy pedig a keltdk kardjaikat csakugyan nem aczélbol készitették,
hanem vasb6l kovicsoltdk, azt bizonyitja azon alak, melyben az ily kardokat a sirhalmok-
ban gyakran felfedezziik. Sokszor tudniillik 6ssze vannak hajlitva, hogy azokat senki tobbé
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ne hasznalhassa, épen figy a mint feudalis szokds szerint a csaldd utolso férfisarjadékinak
temetésénél czimerpaizsa eltoretik és a koporsd mellé tétetik. B. Nydry Jenének a M. N.
Muzeumban letéteményezett pilinyi kardja két rétre, a bdcskai szintén gy, a szendrei tér

A szobi kard vasa.

m{mm,nnuw’ ) ;
H

Hiivelyrészlet. Hiivelyrészlet.

Szendroi tor.

épen hdrom rétre volt 6sszehajlitva, s6t a szobi is meg van gérbitve mind oly médon, miné

aczélkardndl lehetetlen, mert az aczél elébb torik, mint hogy dllanddéan meggorbiilne.

Ezt mdr Francks is vette észre a Horae ferales czimii kiaddsdban. Romer mellézve

Polybius szavait csak agy tudja megmagyardzni e kiillonos oOsszehajlitist, hogy felteszi,
g
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miként a kardok tiizben voltak, s izz6 allapotban hajlittattak Ossze. Megjegyzendé még,
hogy a kelta kard leggyakrabban vas tokjaban fordal elé, mely felsé részén vésett diszitmé-
nyekkel ékes. A rémai parazonium ellenben ndindig tok nélkiil j6 napfényre, mert ez valo-
sziniileg bérrel bevont fibol késziilt volt, a fa pedig a nedves féldben elkorhad és
évezredeken keresztiil a legkedvezdébb koriilmények kozt is csak Hgyptomban, ezen eso
nélkili orszdghan marad épen. A Trocaderon sok ily kelta kard volt kidllitva; még tobb
lithaté a Szt.-Germaini muzeumban, egynehdny a la Ténei leletbol s a hallstadti sirokbol
is keriilt napfényre, egynek koziilik hitvelye bronzbol valé, mdsoknak markolatja késziilt
bronzbodl, ilyen a szendréi tér is a M. N. Muzeumban, csakhogy a markolat alakja eltér a
hallstadtitol. A kelta kard rajzait taliljuk Lindenschmiednél* Franksndl** Kellernél* **
Bertrandndl* * ** | az archeologiai kozleményekbent, kalauzbantt és sok mas helyiitt.

II. A KELTA LANCZ.

Ha a kelta sirokban kardra akadunk, rendesen ott van mellette egy tobb taghol 4ll6
kurta ldncz, mely vastag koviesolt dupla vassodronybdl tigyesen Ossze van csavarva. A M.

Szobi lancz.

N. Muzeumban négy ily ldnczot latunk, kettét a szobi és pilinyi lelethdl. Francziaorszdgban
az ily ldnczok nagyon gyakoriak, La Téneben is fordaltak eld, s kezdetben Gvnek tartattak,
de Baye Jozsefa fiatal franczia régész értekezésében +1+ kimutatta, hogy nem lehettek 6vek,
hanem valdsziniileg kardkotok, s esakugyan Diodorus Siculus szerint (V. 30.) a keltdk
kardjai hosszuak és vas vagy réz kotékon jobb oldalaikra fiizédtek.

* Alterthiimer unsrer heidnischen Vorzeit I. elsé fiizet 5. tabla 2, 3, 4, 5. IL. hetedik fiizet 6. tdbla.
III. mésodik fiizet 1. tdbla 2, 14, a ldncz 5, 17.
** Horae ferales XIV. tdbla 2. a 2. 6. XV. 2 a 26. XVIIIL. tdbla.
< Pfahlbauten Zweiter Bericht I1I. tdbla és Sechster Bericht VIL. tabla 15, 16. X. tabla. XI. tdbla.
* Archeologie celtique et gauloise 362.
1 Képatlasz V. tabla.
11 62 lap. 109 dbra.
t11 Chaines et Ceintures gouloises, a Musée archeologique folyoirat 1876-iki évfolyamaban.
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III. A KELTA PAIZSFOGANTYU.

Livius szerint a keltdk paizsa hosszabb volt s keskenyebb, mint a rémai, s nem
fedte elegendéen a mogotte levé harczost.* Ily paizsot eddig nem fedeztiink fel kelta
sirokban hazdnkban. Livius leirdsdnak megfelel azonban két paizs** a British muzenm-
ban, melyeknek egyikét a Themsébol, a masikat
a Withambol haldsztdik ki. E paizsok bronzbol
késziiltek, korallal s kivert jo izlésti kelta diszitmé-
nyekkel pompaznak, gy latszik, hogy inkdbb disziil
mint védelmiil szolgdltak. A haldoklé kelta viador
hires capitolini szobor, agyszintén az attalusi meg-
halt kelta vitéz (Monumenti dell Istituat IX. XX. 3.)
tojasdad nagy paizsakon fekszenek, melyeknek alakja
szintén nem felel meg a Livius szavainak, meg-
lehet tehdt, hogy ezen ir6 csak egy bizonyos kelta
torzs sajatsigos fegyverzetét irja le, mely nem volt
az egész nép minden torzseinél divatos. Sirokban
eddig egész paizsot nem fedeztek fel, csak egy
széles fogantyn, mely egy fél karpereczhez hasonlit,
taldlhato rendesen a kard és lancz mellett. Ilyet
ldtunk kett6t muzeumunkban; el6fordal Linden-
schmiednél s gyakran a franczia gyiijteményekben.
“A régészek sokdig nem tudtdik, mire valo lehetett

e kiillonos targy, mig végre egy nedves agyagfoldbe
dsott sirndl megtaldltak az egészen elkorhadt és
megsemmisiilt fapaizsnak lenyomatit az agyagban. Alakja tokéletes kor volt, melynek
atmérdje alig harmadfél 1db, ennek kozepén fekiidt a félkarperecz s e szerint paizsfogantytinak
bizonyult.

IV. A KELTA FIBULA.

A negyedik targy, mely a kelta hossza tompa hegyiti karddal a rovid lanczkardkoto-
vel s a paizsfoganytyaval jir, s rendesen ezek tarsasigiban dsatik ki a sirokbol, a kelta
ruhakapoes (fibula), mely agy eltér az északi és magyarorszdgi bronzkori fibuldtél, mint az
etruriaitol és réomaitol, sodronybdl késziilt, mely el6l spiral diszitést képez s hdtso részén
visszafelé kanyarodik felsd, iv alaka részéhez. Kz az alaptypusz, melynek tobbféle valfajai
vannak. A hdtso rész néha hozzd vanillesztve az ivhez, hol egyszeriien, hol kisebb karikak-
kal s gombokkal, néha a nélkiil, hogy az ivet érintené egy gombba végzégik, annak kozepe

* Living XXXVIII. 21 Scuta longa et ad amphitudinem corporum parum lata et ea ipsa male
tegebant Gallos.
** Francks és Kemble Horae ferales XI1V. XV.
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mellett vagy felett néha ismét kisebb gombja van a kevéssé felhajlo végén. E hdrom f6vdl-
fajnak szdmtalan ismét a vdltozata, a legvilasztékosabb bronzpélddny a M. N. Muzeumban
oriztetik delfin alakban, mely farkdt hdtdhoz csapja, szemei grandtkével rakvdk ki. E ruha-
kapesok nemcsak alakjokra, hanem anyagukra nézve is kiillonboz6k, van arany ily fibula

Bronz ruhakapocs. Bronz ruhakapocs.

Delfin alakti ruhakapocs. Delfin alaki ruhakapoes.

Campana gyiijteményébél a Louvreban, eziist kiilonosen a M. N. Muzeumban szimos
példdnyban, egyben a béesi Antiken-Cabinetben, mely Krdélybsl keriilt oda, bronzbdl
szdmtalan minden gytijteményben, vasbol kevesebb, de csak azért, minthogy eddig a vas
leleteket ritkdn kisérték elegend figyelemmel.
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Azon legegyszeriibb alak, melyet a kelta sirokban a karddal és jdrulékaival taldlunk
ndlunk vasbol Szobon és Pilinyben fedeztetett fel. I szak-Német, Francziaorszdgban,
ugymint Tyrolishan és Svdjezban is gyakran fordal elé, de bronzb6l mindeniitt még
gyakrabban. Hildebrand mdr fentebb emlitett munkdjdban a La Ténei ruhakapesoknak ot
f6 valfajat ismeri, s azokat A., B.; C., D., E., F., alatt le is rajzolja, s ezeknek még
tizenhat viltozatit adja Francziaorszighol a Rajna vidékérsl, Tiringidbdl, Cseh-, Tr-,
Angol-, Magyar- és Svédorszighol, igymint északi Németorszaghol, de figyelmét mégis
kikeriilte azon sajatsdgos alak, mely bronzban és eziistben kizdrolag Magyarorsziaghan
talaltatik és sokszor rendkiviili nagysdga dltal is, — van koztik arasznyi hosszusdgh
példiny, kiilondsen feltiing. Ennél is az eziist sodrony eliil hossza spiral diszitményt képez,
hatal, hol a sodrony a tii tokjavd szélesedik, ismét visszakanyarodik az iv felsé részéhez
s hol harom, hol négy, sét tobb nagyobb s ugyanannyi kisebb gombbal diszlik. Ily alaka

B

-

Eziist rubhakapocs. Arany ruhakapoces, fokorti lelet.

eziist ruhakapocsnak ot teljes és nyolez csonka példinyat birja a M. N. Muzeum, bronz-
bol egyet.

Ezekkel azonban nines még a kelta fibuldinak minden faja kimeritve ; Hildebrand
Marzobott6bol, Villanovabél és a bologniai Certosabél még néhdny példinyt hoz fel,
melyek nalunk is, habdr ritkdbban, fordalnak el6. Sajitsigos azon két arany fibuldnak
alakja is, mely a fokorui kinescsel taldltatott, s hosszdban arany gyongyokkel van diszitve.
Mindezen kelta ruhakapesok alakjainak alapjat képezik a régi etruszk fibulik, milyeket
Perugia vidékérsl gréf Connestabile Kdroly adott ki, a keltdké azonban a régi Etruszk
typusz sajatsagos kifejlesztése. A rokonsdg a kelta formak s etruszk typusok kozt konnyen

* Lindenschmied tébbszér emlitett munkdjaban keltdk a ruhakapesok I. IV. 3. I1. IV. 2. VI. 3. VIL.
3. XI. 2. Kellernél Sechster Bericht XIV. tdbla 1—7. ‘
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magyardzhaté a Boiok szomszédsigabdl az etruszk virosokkal, mert épensigy, a mint
a keltdk hazdinkban a szomszéd Makedon érmeket utinoztik, melyek az egész kelta vilag-
ban elterjedtek, Ggy utdnoztik az olasz keltik az etruszk ruhakapesot és karpereczet és azt

elterjesztették az Oceantol az alsé Dundig.

V. A KELTA LANDZSAHEGY, VAGOKES, NYILHEGY, TOR.

Magyarorszag kelta sirjaiban ritkan hidnyzik a kard melldl a ldndzsahegy, nyilhegy,
tor és vagokés. A vas liandzsahegynek hosszt lapos széles nyilasa van, hogy erés fanyél
illjék bele. Muzeumunkban tobb ily landzsahegyet lathatunk, melyek kozt legjellemzibbek a
szobi, pilinyi s aszédvidéki. A kelta tor alakja egészen eltér a bronzkori tértél, mely-

Szobi lindzsahegy.

nél keskenyebb és hegyesebb; a nyilhegynek nagy horogalakl két szdrnya van, a vigokés
alakja szintén sajitsigos, killonosen a rovid meggorbiilt nyél; hasonld fegyverek Angol-
s Francziaorszagban, Svajeban és Halstadtban s Spanyolorszigban fordaltak els, sét Kara-
pannos dodonai leletei kozt ig talilunk egy ily fogadalmi vdgokést, melynek alakja semmi-
képen nem gorog. Kelta sisak, miné a Szt-Germaini muzeumban, a Louvreban és Miinchen-
ben tobb példdnyban lithato, Magyarorszdgban nem taldltatott eddig.

-

VI. A KELTA TORQUES.

Az arany torques azon nyaklincz, mely megesavart vastag arany sodronybol
késziilt, s a keltik kedvencz ékszere volt, ezt ldtjuk a haldokld viador nyakdban, ezt emliti
Livius és Polybius, mint a kelta vitézek jellemzd ékszerét, ezt veszi le Manlius a pdrvia-
dalban megolt Gallus vezér nyakdrdl és elnyeri a Torquatus melléknevet, ez disziti Scipio
Nasica diadalmenetét. Blackie az edinburgi tandr a Vigna Amandolaféle sarcophagjarol
irt értekezésében*, osszekereste a régi irok minden helyét, Lol a torquesrél szolanak, s azt
taldlta, hogy ez mindig a Gallusokndl emlittetik, egyetlen egy szovegre akadt csak, mely-
ben az ily nyakék germdn népeknél is fordal elé. S esakugyan az arany torques eddig
kizdrolag Franczia- és Magyarorszdgban taldltatott, ellenben eziistbél és bronzbdl a Néme-

* Annali dell Istituto 1831. 307.
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teknél és Skandindvoknal is, ezeknél azonban a csavards mdsforma mint az arany
torquesnél. Muzeumunkban 1878-ig csak egy ily arany nyakldncz létezett, mely Miavdn
taldltatott azon kdrpat passusndl, mely Csehorszdagha a régi Boiok hazdjiba (Boiemum)
vezet, ez is ki volt egyenesitve, s hdrom darabra torve, ugyanazért Romer hajtiinek tar-
totta, s mint ilyet rajzoltatta le; ez idén azonban a fokorui kinesesel 17 torques jutott a
muzeum birtokdba kiillonbozé nagysign és stlyd, de egyforma alaku, végén vékonyabb,
kozepén vastagabb, holott a miavai gombalakban végzodik. A czofalvi nagy aranyleletnél
is el6fordult egy ily kiegyenesitett torques, melyet zaboldnak tartottak, hasonlé kiegyene-
sftett eziist torques muzeumunkban is taldltatik, Ggymint tobb torquis alaka eziist nyak-
lincz, melyekrol nem lehet biztosan dllitani, hogy kelta eredetiiek, mert nem annyira csa-
vartak, mint inkabb fonottak vagy kivésettek.

4

VII. A KELTA KARPERECZ.

A fokorui leletnek egyik kivalo kinese a két mehéz arany karperecz, melynek mind-
egyik vége két sodronytekercsben (spiral) végzédik. Egészen hasonlé alakban, de vala-
mivel konnyebb és vdlasztékosabb a hdrom acsddi arany karperecz, melyeknek ketteje
B. Vécsey Jozsef ajandéka, a harmadik Béesben vétetett. Ezeknél is még finomabb a
bardanyhegyi karperecz, mely szintén vétel utjan keriilt a muzeumba. Midén hazdnkban
talalt e hat karpereczet a Trocaderoban kidllitottam, azt taldltam, hogy ezeknek még
valasztékosabb két pdrja, franczia leletbol, az egyik Gréau gazdag gytijteményébél, a
szomszéd tivegszekrényben ki van allitva. Ennél erésebb bizonyitvdny alig kell, hogy ez
alakot keltdnak dllitsuk, s elhigyjiik, miszerint a franczia- s magyarorszagi keltak kozt meg
nem szakadt az 0sszekottetés.

A babos bronzkarpereczek és nyaklinczok, melyek tobb vdltozatban a francziaknal
ugy mint nalunk is taldltatnak*, kétségkiviil szintén a kelta korba sorozanddok. Baye 6ket
etruszk eredetiieknek tartja ugyan, de a mint mar a ruhakapesoknal emliték az etruszk stil
reminiscentidl a keltaknal az Etruszkok szomszédsdgibol és czivilisatidjok magasabb
fokabol természetesen kimagyardazhatok. Muzeumunkban is taldltatik egyébirdnt egy ily
alakt diszitett karperecz, minét Lindenschmied etruszknak allit, pedig diszitéseinek stil-
jében tokéletesen megegyez egy részrél a Lia Ténei diszitményekkel, masrészrol azokkal,
melyek az angolorszagi kelta emlékeket jellemzi.

A keltdk korabol valék tovabbd még azon iivegkarpereczek is, melyek franczia s
magyar sirleleteknél fordtlnak els, hasonldk azokhoz, melyek afrikai vad népeknél mdig is
eléfordalnak.

VIII. A KELTA OV.

Kelta 6v eddig nalunk csak egy taldltatott, még pedig aranybol a fokoréi kinescsel,
diszitményei megegyeznek Karapannosnak egy dodonai 6vével bronzbol, és némely -

* Lindenschmidt Alterthiimer 1., VI., 3. IX. 1. tdbla. II. V. 1. tdbla VI. 2. tdbla. XII. 4.

ARCHAEOL. K0zL. XIII. KOT. I. Fi'z. 3
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Halstadtban taldlt bronzov rajzdival, melynek kelta eredete szintén nem szenved kétséget,
hiszen Bdré Sacken is, a halstadti temeté leletek Ovatos leirdja hosszli okoskodds utdn
végre csakugyan azon meggvozodésre jut, hogy e temeto a kelta Tauriskoké, korilbeliil a
harmadik szdzadtol az elséig, K. e. mindenesetre azonban megelézi a réomai foglaldst.
A fokorui kincscsel még egvéb ékszerek is talaltattak : arany gombok nagyobbak és kiseb-
bek, s arany bogldrok, melyeknek diszitései hasonlitanak az évdiszitményekhez. Megjegy-
zend6, hogy mindazon ékszerek, melyeket emlitettiink, tiszta sarga aranybol készitvék ; a
vaskori keltak ismerték tehat az aranynak az eziisttol valod elvilasztdsdat, holott a bronzkori

Arany torquestoredék, fokorui lelet.

Fokort aranygomb feliilrol. Fokor aranygombok.

arany leletek ndlunk mindig halvany aranybdl valok (electrum), melyben az eziist nincs
még elvalasztva az aranytol, s vegyészeti elemzésnél azonosoknak bizonyulnak a Voros-
patakon és Nagydgon mostandig eléforduld termés aranynyal. E tapasztaldsndl fogva is
vaskori kelta eredetiicknek tekinthetjitk azon kerék aranylapokat is, melyeknek kozepén
hdrom kivert dudor emelkedik, s karimdjuk hol két hol hdrom kivert gyongysorozattal
¢kes, két helyiitt ki vannak lyukasztva, hogy felvarrathassanak. Kddig nyolez ily arany-
lapot ismerek, ketté Ausztridban az Gigynevezett Lange Wandnal taldltatott, melyek koziil
az egyik a béesi Antiken-Cabinetbe, a masik a muzeumunkba keriilt; kett6 taldltatott Csep-
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pinben Szlavoniaban, most Berlinben s muzeumunkban ; egy Szombathely tdjan, mely a
szombathelyi muzeumba keriilt ; végre hdrom ismeretlen lelhelyrél muzenmunkban ldthaté.
Ezen mind saulyoknal mind terjedelmiiknél fogva értékes ékszerek bizonyitjdk a keltdknak a
régi irdk dltal tobbszor emlitett fényiizését, kiilonosen arany ékszerekben. Ily fénytizés mindig
rendezetlen dllami dllapotoknak s a biztonsdg hijanak jele, mert oly orszdgokban, hol a gaz-
dagsdagot nem lehetett gytimélesozé modon befektetni s oly idékben, midén a népek folyto-
nos hdboruban éltek, kincseiket pedig erds szekrénybe el nem zdrhattdk, a természeti
0szton is arra viszen minden embert, hogy felesleges vagyondt tomor arany alakban testén
vigelje, hol azt, ha kell, meg is védi; miga gorog és a rémai aranyaval foldet, hdzat s rab-
szolgdat vasarolhatott, ékszereit pedig elzarhatta, s ezeket ugyanazért nem szerette nehéz
tomor, hanem inkdbb miivészet dltal nemesitett alakban, mely a belértéket joval megha-
ladja. A kozepkorban is minden nemes csalddnak tobb ékszere, aranya és dridgakove volt,
mint jelenleg, mert ez habar holt, de mégis sziikség esetében haszndlhato téke, melyet
a torok, vagy német elol el lehetett vinni, és azért sokszor biztosabbnak tartottdk, mint az

ellenség pusztitdsdnak s elkobozdsdnak kitett foldbirtokot.

IX. EGYEB EMLEKEK A KELTA KORBOL.

A felhozott fegyvereken s ékszereken kiviil a kelta korba sorozandék még mindazon
emlékek, melyek vagy kétségen kiviil etruszk készitmények és a kelta torzsok kozt Olasz-
orszaghol terjedtek el, vagy pedig az etruszk miivészetnek barbdr utdnzdsai. Bronz Tripo-
szokat és Oinochoéket, vagy agyvag etruszk diszedényeket, az etruszk ipar fénykordbol,
minék Franczia- és Németorszagban kelta sirokban taldltattak, eddig nem fedeztiink fel
hazdnkban ; ellenben kivert bronzbol késziilt edények, melyeknek némely része még az
6skorban megsériilt, és sokkal durvabb modon javittatott ki, ndlunk is fordaltak elé. A kijavi-
tas tigyetlensége bizonysagul szolgal, hogy birtokosaik nem voltak készitéik, s hogy ezen
emlékek be lettek hozva az orszdgba, valésziniileg Etruridbol, hol a kivert munka otthonos
volt. Ily edények nagy szémmal fedeztettek fel, kiillonosen a halstadti temetében, s Dél-
Németorszaghan nem ritkdk. Nalunk csak a hajdia-boszorményi leletnél jottek napvildgra, még
pedig bronz kardokkal egyiitt, melyek a vaskort megel6zik, tehdt a keltik uralmdt nehdny
szazaddal a makedoni Fiilop kordandl is elobbre teszik. Ezen edények azonban diszitmé-
nyeikben annyira egyszeriiek, hogy eredetoket az etruszk ipar kezdetleges idejébe kell
tenniink, legaldbb is a hatodik szdzadba K. e. Vannak azonban ndlunk egyéb etruszk miiipar-
czikkek is, melyek kés6bbi idében hozattak be Etruriabol, ilyen példatl a zolyomi l6zabla
az erdélyl muzeumban, melynek hasonmésa Olaszorszdgban taldltatott. Szintén az Etruszk
befolyasrol tanuskodnak még azon ember- és allatszobroeskak, melyek tigy Halstadtban,
mint hazdnkban tobbszor taldltattak, s Fels6 Olaszorszdgban is gyakoriak, ezek mind barbdr
utanzdsai az 6 vilagban oly divatos etruszk szobrocskaknak; koztiik elsé helyet foglal el
a Judenburgban (Stiridban) taldlt szekér, mely tobbszor adatott ki; hasonlo hozzd a nagy-

szebeni, mely most a bécsi Antikenkabinetben oriztetik, ilyenek azon hosszuszarvi
3’
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bronzokrok is, melyek muzeumunkban lathatok. A M. N. Muzeum lovagja s kiilonosen az
erdélyl muzeum sertése, mely a kelta pénzeken oly gyakran fordal el6, s a mint latszik a
kelta nép emblemaja volt, esak igy mint a nostény farkas a rémaiaké, a borja az italikosoké,
mind etruszk miivészetre utalnak. Ide tartozik még a Kdllay Béni birtokdban levé bronz-
zerge, a muzeum 6ze s hattyja, B. Nydri Jeno farkasa s egyéb elég idomtalan szobrocska
koz- és magangyiijteményekben.

Igyekeztiink a hazdnkban el6fordalod legjellemzébb kelta typuszokat Osszeszedni
és eloadni s az altal hozzdjaralni azon kisérlethez, melylyel Kemble és Francks a Horae
ferales XIV.—XX. tdbldjdn, 162—201 lapjain a legfobb kelta typuszokat, kiilsnosen
azokat deriték fel, melyek Angolorszagban talaltattak ; e tanulmdnyozds azonban mds
tekintetekben is nevezetes eredményre vezet. A kétségtelen vaskori kelta typuszok t. 1.
szorosan fiigenek ossze a késé bronzkori emlékekkel, mert gy a magyarorszdagi, mint a
svdjezi, a fels6-olasz, dél-német, franczia és angolkeltdik azon dtmeneti korban is éltek még,
melyben a vas a bronzt lassan-lassan kiszoritotta ; legtobb kelta sirokban, kiilondsen a Tauris-
kus Halstadtban, a hoii Certosdban és Marzobottéban, Goblaseceiban, Villanovdban
a vas ¢s bronz vegyesen kertilnek el6, néhol a bronz gyakoriabb, méshol a vas uralkodik, az
alakok azonban mindakét fémben azonosak. Ugy hiszsziik, hogy ezen kor{ilmény vezethette
téviitra némely franczia tuddésokat, kik Francziaorszdgban, s nehdny német régészt, kik egydl-
taldban tagadjak a bronzkort és a vasnak ismeretét nem akarjak késébbinek elismerni, mint a
bronzét. E tuddsok azonban megfelejtkeznek arr6l, hogy mig a bronzkori typuszok, a hibdsan
ugy nevezett palstdbok és celtek, csak kivételesen taldltatnak vaskori s az dtmenet korabol valo
kelta sirokban, a kelta typuszok soha nem taldltatnak a régibb bronzkori leleteknél. De Linden-
schmied s bardtja Cohausen és Hostmann, egydltaldban eltagadjik a magasabb fémmiiipart az
Alpeseken tal fekvé orszdgokban, azt tartvan, hogy esak a legdurvabb eszkozok késziiltek ottan,
s minden kard, minden finomabb csakdny, minden korona s fibula Etruridbél vitetett Német-,
Franczia-, Magyar-, Ddn-, Svéd-, Angol- s Irorszdgba. E nézetnek alapjdul hozzdk fel, azon
szdmos kétségtelen etruszk miiveket, melyek Franczia, s foleg Dél-Németorszdgban s a
Rajna vidékén dsattak ki, tovibbd némely edényeket és szelenczéket, melyeknek typusza
etruszk. Ily hypothesis azonban oly gydri viszonyokat tételez fel, minék az etruszk éskor-
ban lehetetlenek, oly gydrakat t. i., melyek kizdrélag Magyar-, mdsokat, melyek Német-
orszdg, ismét, mdsokat melyek a Skandindv észak, s végre olyakat, melyek Angol- és Irhon
szaméra készitették volna kiviteli czikkeiket, mert a szorosabb vizsgdlat kimutatta, hogy
mindazon orszdgoknak vannak kiilonos bronzkori typuszai, melyek mds vidéken nem fordul-
nak els. Kivételt épen Németorszdg képez, mert itt két-hdrom dramlat taldlkozik s killon sajdt-
sdgos typuszok nem akadnak sehol. A magyar bronzkori kard, fibula, kézvéd és fokos sajatsdgos
alakuak s nem hasonlitanak sem a skandindv, sem az angol kardokhoz, ruhakapesokhoz
pajzsokhoz és fokosokhoz, mindez orszdgoknak van egy bizonyos stilje diszitményeiben
is, mely eltér6 a tobbiektsl, mind a mellett, hogy néhdny kevésszdml egyszerii forma
mindeniitt fordal els. Ugyanazért az 6s torténelmi régészet egyik nagy feladata, mely a
legkozelebbi idében vdrja megolddsat, meghatdrozni minden orszdgban a sajdtsigos typu-
szokat, mit Magyarorszdgra nézve Hampel Jozsef tandr sok sikerrel kisérlett meg. A kelta
régiségek e tekintetben eltérnek a bronzkori régiségektsl; a kelta nemzetnek hasonld, sot
tobbnyire azonos typuszai vannak Franczia-, Angol-, Dél-Német- és Magyarorszdgban,
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Olaszhonban és Svdjezban, természetes tehdat, ha ezeket is a bronzkori leletekhez szd-
mitjuk, hogy konnyen elvesztjiik szemiink elél a bronzkori typuszok nemzeti sajatsdgait s
kiilonbségeit, melyek az dltalanos csoportozasndl csak kivételként tiinnelk fel.

A kelta torzsok nyelvegysége, gyakori szovetkezése, egymdskozti kereskedelmi
Osszekottetése s a kozos eredet emlékei, mely a monddkban is fenmaradt, elégségesen
magyardzza ki a kelta fegyverek, ékszerek, hdzieszkozok hasonlatossigiat egész Kozép-
Furépdban, szomszédsiaguk pedig a ndlok miveltebb Etruszkokkal alkalmasakkd tette ket
arra, hogy az etruszk miipar czikkeit, hol utdnozzdk pl. a rubhakapcsokat s karpereczeket,
hol pedig a keltalakta vidékeken elterjeszszék, mint a diszedényeket, melyek Német-
orszdgban, nalunk, s francziakndl idénkét talaltatnak. A boiok févdrosa, Bononia (Bologna)
eredetileg az etruszkok Felsindja, gazdag miivelt kozség volt, melyben a fémipar gyakor-
latdt a kelta foglalds el nem nyomta, a mint azt azon nevezetes leletek bizonyitjak, melyek
ujabb idékben oly foltiinést gerjesztettek. Itt taldlkozott a kelta s etruszk mivelodés, innét
terjedtek el azon etrnszk diszedények, hdromlabak, és szobroeskdk, melyek Németorszag-
ban itt ott-feldsattak, innét johetett azon 12 styriai sisak a bécsi Antikenkabinetbe, melyek-
nek egyike etruszk felirdassal el van ldtva. Itt tantltak a keltdk magok is szobroes-
kdkat, habdr idomtalanokat, késziteni, minék a magyar muzeumban, a gratziban, a bécsi
Antikenkabinetben s egyéb gyiijteményekben 6riztetnek, mert a kelta nép tanulékony volt,
a cultura konnyen ragadt rd, Francziaorszigban utdnozta Massilia érmeit, hazdnkban a
philippeusakat, a P6 mellett az etruszk iparczikkeket. A mennyiben pedig miivel6dése ala-
csonyabb fokon 4llt, mint etruszk szomszédjié s ellenéé, annyiban magasabbra emelkedett
a szomszéd german népek ipara felett, kikkel északon hatdros volt ; mi természetesebb
tehdt mint, hogy ezek ismét a keltakrol vették dt a miveltebb élet eszkozeit, a torquest, az
ékszereket s edényeket, de épen ugy, mint a keltdk az etruszk formdknak sajdt nemzetisé-
gok bélyegét adtak meg, Ggy megadtik azt a germdnok is a kelta typuszoknak, csak a
Skandindv észak maradt érintetlen a kelta befolydstél, itt a bronzkori miivelédés tovabb
tartott s fiiggetlenebbiil fejlett ki, mint a déli részekben.

Hibds tehdt a keltikban barbdr népséget keresni, holott 6k tanulékony, éleseszii
népek voltak, melyekre az etruszk, gorog és rémai cultura erésen hatott, valahdnyszor evvel
mint szomszédok, mint ellenségek, mint zsoldosok érintkezésbe jottek. Ok voltak a maga-
sabb miivel6dés kozvetitoi északi és keleti szomszédjainknal, 6k a barbdr germdnok elso
tanitoi, 6k vetettek véget a bronzkornak egész Kozép-Eurépdaban, kortilbelil az V-ik szdzad-
ban K. e., midén a miiveltebb etruszk romai s gorog vildggal a Pé vidékén, Massilidban s
a Duna als6 partjdn talilkoztak s valosziniileg téle tanultak a vas készitését s hasznalatdt.
Ez azonban a kelta kor késébbi szaka, miért is Francks az dltala leirt emlékeket azon
szoval jelzi, «late Celtic implements.» Valjon a keltdk els6 megjelenése Eurdépaban a bronz-
kor kezdetével esik-e Ossze, azt eddigelé sem nem dallithatjuk, sem nem tagadhatjuk ;
figyelemre mélté azonban, hogy a nyelvészet azt tartja, miszerint a keltdk régebben
szakadtak el az anyanép boles6jétél, mint a romaiak, a gorogok, a germdnok s a szldvok
a foldird pedig tdmogatja azon nézetet, mert 6k lakjak FEurépa legnyugatibb részét, mint
az anyanéptenger legszélsobb tehdt legrégibb hulldma, melyet a kiovetkezé néparaddsok a
foldrész széleig toltak elo.

Az Osrégészeti tanulmdnyok eredményeként tehat mindenesetre feljegyezhetjiik,
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hogy a magyarorszagi vaskor s dtmeneti kor, az érdi, hatvani, godolléi, szobi, széesényi,
doldnyi, fokori, aecsdadi leletek s a pilinyinek egyrésze a kelta uralomnak emlékei
Magyarorszagban, mely legalibb is a makedoni Fiilop idejétol a negyedik szdzad elsé felé-
ben a réomai csdszari idékig tartott; tehat mindenesetre oly sokd, mint a rémai uralom a
dundntali részekben, s tovibb mint az avaroké. Nemcsoddlkozhatunk te hét, ha a magyar
foglalds elotti 1d6kbél régiségeink nagyobb része e hdrom nemzet emlékeibél all, s
hogy ezek tartésabb nyomot hagytak hazdnkban, mint azt torténetiroink elismerni szoktak.
Magyarorszdg torténelméboél ép oly kevéssé szabad kihagyni a keltdkat, mint a romaikat és

az avarokat.

Pulszky Ferencz.



DIOS-GYOR VARA
REGESZET"TORTENRELMI T ANUT EMANY

Irta
IKANDRA KABOS,

a hazai miiemlékek ideiglenes bizottsaganak kiiltagja.

Az mi az Dios Giér Allapotiat illeti mint kezdgiem irasom
azt sem tudom, nem lehetven oly kemény magiar ziiv, ki annak zep
épiiletinek puztulasara fordulasan meg nem izonodnek és zomor-
kodnek, mely Feiedelmi epiiletnek en foldiinkon massat nemis
lattam. Melith Péter.

(Dibsgybr 6skori foldvar. Méasodik Visegrad. Kirdly-katja. Mdria kirdlyné mogyoréfija. Vetélytdrsanak jobb sorsa.
Magyar Sveicz. A romok jovéje.)

Hazdnk regényes helyeinek egyik legnagyobbszeriije a pompds didsqydri vilgy, mely
kiilfoldon gazdagon gyiimolesozé tokét képviselne, itt majdnem csak a szomszédvidékiek
el6tt ismeretes. :

De ez nem mindenkor volt igy. E volgy egyik pontjiat mdr a hun-avar vérrokonok
tapintatos vilasztisa (ha nem még a kordbbi id6ké) foldvaral szemelte volt ki. Mint éstelep-
hely népeket lathatott emelkedni és siilyedni, mig palankvdraban Bongér fia a honfoglalds
korszakdban feliité sdtrait. E hely a Borsokat uralvdn szdzadokon dt, végre kirdlynéi
birtok lett. ‘

Es ekkor élte fénykorat. A miivészetek kordban pompaszereté kirdlyaink dltal kéj-
palotdvd vardzsoltatvan, Didsgyér a fellegvdrdval biiszkélkedd Visegrddnak szerencsés
vetélytdrsa 16n. I's nem csupan a hon szine-javit litd idesietni; de a kiilfold dltal is lito-
gatott vala. i :

A lovagias nagy Liajosok és Matydsok bejdrjik a Bi’lklil«legységnek tudésokban gazdag
monostorait, kirdlyi harsondk riasztjak fel ezen rengetegek vadait és: a kirdaly kutja,
Mdria, a kirdalyasszony mogyorifija, rozsa-ligete stb. maiglan varjdk a rege-koltét, ki torténe-
toket énekével megorokitse. Didsgyér nem mellékesen osztozik Visegrdddal az elényben,
hogy a nemzeti nagysdgnak akkor vildgszerte csoddlt tineményét: a fényt és hatalmat, mint
a harmatesopp az ég aztrjat, egy kis pontban feltiintesse.

Es épen azért csak sajndlnunk lehet, hogy mig Visegrddnak merész tornyai lassan
bdr, de emelkednek, hogy a nemzet a legnemesebb keblii kirdlynénak egy emlékekben
gazdag virlakot ajdnlhasson fol szérakozohelyiil: addig Diésgyér romokban marad és a
szép Erzsébetek és Beatrixok utoddmak, a legelsé magyar asszonynak alig ha adatik valaha,
hogy ennek szellés ormairél a magyar Sveicz szépségeiben gyonyorkodhessék. Azonban
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legaldbb orokittessenek meg e romok, mielétt végkép eltiinnének, és szoljanak, tdjékoz-
zanak a nagy multrol, mely a jelen bizonytalansigainak kozepette csak biztaté és meg-
nyugtato lehet!

Ezen tekintetek lebegtek lelkem elott, midon e tisztes régiség els6 ldtdsa alkal-
mdval mdr eltokélém emlékeit oOsszegyiijteni, a romok megvildgitisat és értelmezését
megkisérleni, hogy még akkor is fendlljon annak emléke, midén az enyészet kovein meg-
kettoztetett munkdjat mar bevegezte.

DIOS-GYOR MINT EROD.
L.

(A gybr név eredetérél. Virunk az avar vagy magyar el¢korbél szdrmazik-e? Atalakuldsai. Kirdlyi kézben. Noggeur
és Nagyvdr. Castrum nouum.)

Tekintélyes irdink szerint a gyér név' szdrmazdsdiban egészen a torténetirds el6tti
kor hatdrdig, a hun-avarok messzeeso sziazaddig viheto vissza.

Mily nagy iddk, mily ésemlékek (s ha magam rd tudndm szdnni) mily kénnyii mod
végezni s nehézség nélkiil dtesni a legnehezebben! De napjainkban a tirténetirasi kritika és
méltdn ! nem hagyja megrovias nélkil a régibb iskola eljardsdt, mely jatszott a szazadokkal
és népszerii foltevéseitol szandékosan minden kétséget elzdrt.

Es csakugyan az avar-szdrmazdsi nézethoz annak homélyossdga és nehezen dthi-
dalhatésdga miatt konnyen férhet kétkedés, aminek nyoma van iréinknal is. Mert mig
Bartal hatdrozottan ilyen vérkan eredetii gytirii-var (Rhing) emlékét latja fontartva Didsgyor
nevében is? és kovetéi egy tdvolabbi «tatdr drka» nevii helynévben egyik gyitiriizetére,
erésitési ovére is ramutatnak,® addig masok dr. Ipolyi Arnolddal 6vatosabban csak lehetd-
ségét vitatjak annak, hogy a Gydr helynév a hunavar* vagy vdrkun telepek kordba vezethet fel,
ezen varkun rokon népségeinknek levén sajatja a Gydrnek, idegen irok dltal Rhingnek, azaz
Gryiiriinek nevezett koralakn foldvirak és tdborkeritések alkotdasa. Fonmarad ugyanis szerintok
még min(h:g a lehetéség, hogy helynevimk a benne kifejezett gytirii alakt alkotmdnydval
egyiitt utdobb bevindorlott dseinktdl szdrmazik, kiknek foldvdrai valamint tobbnyire gyo-
roknek neveztettek, gy az Avarok vagy Virkunok Ringjeihéz hasonlok s velok azonosak
is lehettek. :

Onmagit vitassa meg és dontse el tehdt e kérdés, mely mindkét kezével valoszinii
igazsagot mutat! Ennek czéljabol részrehajlds nélkill kell & pro és contra okokat meg-
biralnunk.

! Régiesen {rva: Geur, Geuru, Gewr, Geor, Gevor. Amint okmdnygytijteményeinkbdél meggyézédhetiink,
Gyolr személy- s6t nemzetségnév is volt, mi (ha a Gyérben annak épitészeti sajatsiga van megorokitve) fontos
kovetkeztetésekre fog vezetni.

* Az avar eréditésekrdl szolva . . . . Ne itaque credas cum Varchunis Rhingos quoque periise, unius tibi
memoriam in provincia Borsodiensi nunc admodum resuscitavimus, — Ggymond koszortis munkdjaban : Histor.

Stat. Jurisque Publ. Hung. I. két. 130. 1.

* Fényes Elek : Magyarorsz. Geographiai Szétdra I. kot. 263. 1.

* Ipolyi Arnold: A kunok bél-hdromkiti apdtsdga (Archaeologiai Koézlemények VI. fiiz. 7. 1. és Heves
virmegye régészeti leirdsa, kisebb munkdi I. kot. 488. 1.)



25

Annyi bizonyos, hogy a régészeti nyomok inkédbb az avar eredet mellett bizonyi-
tanak, mint ellene. Ennek kedvez egy helyi korillmény is a tobbi kozott.

A Biiknek tulsé részén ugyanis, hol a Hangony vize Borsodnak hatart szab, nem
nagy tdvolban Didsgyoértél, egy helység maiglan Varkonynak neveztetik, mar pedig az ily
nevezetek tekintélyes helynyomozok szerint az eqykori varkun telepekre figyelmeztetnek. !

Ezen figyelmeztetésnek engedve, vessiink egy futdé pillantdst az avar erddités egyik
bémulatos miivére: a Csirsz drkira. Ez, amint a borsodi Arokténél a Tisza mellgl kiindul,
elmosodott északnyugati irdnyat nem sokdig tartja meg; hanem még.azon hatirban meg-
torik, illetéleg két dgra szakad, és mig egyik dgdt Hevesmegyén dt, a Jaszsdgot is érintve
Valkoig és taldn tovdbb is terjeszti, a masik karjat joblbra Borsodon keresztiil nyujtja ki a Bik
mentében egész Sajo-Szent- Péterig. *

Es ezzel Gyérimk régisége, eredete és neve egyirdnt megfejtve dllana eléttiink,
foltételezve, hogy a mondott Csorsz-darokféle eréd-vonal Nagymibdly és Gelejtol, ameddig
még szemmel tarthatd, irdnydtol eltérve, Cserépfalunak tart® és innét hegyen - volgyon
keresztiil Didsgyér érintésével nyulik a Sajohoz.

Es ilyen allitds 1étez. De e részben aligha nem téved a jészkinok érdemes torténet-
iroja.s A Csirsz-darok ugyanis mindeniitt « Biikhegyséq labanal, iranydt nem wvaltoztatva és a hegy-
séqbe nem hatolva be, halad. Fzen éllitast én azon okbél merem koczkdztatni, mivel a mon-
dottam részen Csorsz-drokkal diil6-névben, vagy létezé drokban véges-végig taldlkozunk. ®

Egy kedvezo koriilmény azonban még mindig fonmarad és ez Gyoriinknek kozelsége
a mondott biik-aljai Csorsz-drokhoz. Ennélfogva a régészeti tapasztalatokhoz képest nem
valosziniitlen, hogy varunk, habdr a nagy avar eréditésbe nem esett is bele, attél oldalt
elmaradvdn, mégis ez oriasi védmiimek eqyik killsé gyiiriije vagy drszeme volt, azon rendelte-
téssel birvdn, hogy a nagy elsdnczolt tdbor-telepet északrol védelmezze és annak a mostani
di6sgyéri volgy felél biztonsiagot nyujtson.

A két lehet6ség : az avar és magyar eredet kozt kérdojelként all a Névtelen Jegyzo
adata. Egyéb. tajékozdsok hidnydban minden esetre ez van hivatva arrva, hogy Didsgyér
regiségl kérdését eldontse.

és tabort iitének a Hejo folyé mellett a Tiszdalg és Emddig. Hol is a vezér
Bongérnek, Bors atyjanak nagy foldet adott a Tapoleza vizétél Sajo vizéig, melyet most
Miskolcznak hivnak, és adott neki eqy vdirat, melyet « Gy6r»-nek neveznek, s azon varat fia
Bors a maga vardval, melyet Borsodnak hivnak, egy varmegyévé tette, — mondja a
magyarok tetteinel ismeretlen iréja a 31-ik fejezetben.

! Dr. Ipolyi Arnold : Magyar Miemlékek (Archaeol. Kozl. I. kit.) 26. és 53. 1.

* Lévay Jozsef : Sajoszentpéter és helynevei (Uj m. Muzeum 1855. évf. 95. 1.) :

* Nyilas Alajos bardtom szerint: Cserépfalu hatdrdban déltél észak felé az tigynevezett mészoldali
sz0l6k alatt s innen északkeleti irdnyban a kis és nagy Galga hegy kozt, ezeken tal ismét észak felé hajolva,
valtoz6 mélységtl d@rok vonul keressztiil, melynek partja néhol 2 6] magassdgra emelkedik (Archaeol. Ertesitl
1872. évf. 78. 1.)

* L. Jasz-kunok torténete. Irta Gydrfis Istvan, II. kot. 565. 1.

5 Eddig csak az Arokténél kezd6dd Csorszarokrol szolt a rege és tudésaink elétt sem volt ismeretes azon
misik, mely valami 18 kilométernyi tdvolsdgra {616tte, Oszldrndl hasonloképen a Tiszdndl veszi kezdetét és Oszldr
déli részét6l Nemes-Biken kereszttil a paraszt-bikki pusztdnak tart és onnét Igriczi alatt a geleji Csineseig
nyugati irdnyban halad, onnét meg északi irdnyt vesz Vatta és Em6d kozt haladva. A Sajon valdszintileg Sajo-
Kereszturndl megy keresztiil, mert itt ismét nyoma van. Tovdbb nyomozni nem volt még alkalmam.

ARCHAEOL. KOZL. XI1II. KOT. I. Fiiz. 4
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Vildgosan kiérthet6 innét, hogy Gydr a honfoglalas elétti varaink egyike, amennyiben
6seink bejovetelekor mdr megvolt és adomdnyozds tdrgydt képezte.

Es ezen dllitdsok igazsigiban alig lehet okunk kételkedni; mert hogy itt egy
foljegyzett vagy kronikdsunk kordban még é16 szoban fontartott hagyomdny hiiséges
megorokitésével van dolgunk, a részletek bizonyitjak. A hely fekvésére nézve irénk tdjéko-
zottsdga teljes s a folhozott birtokviszonyi kortilményt szamos késébbi okmdny is igazolja.

Midén vdrmegyérsl beszél,* beleesik ugyan itt is f6 hibdjdba, mely szerint a leirt
honfoglalds kordt nem tudja eléggé megkiillonboztetni a maga kordnak viszonyaitél,* hogy
azonban Gyo6rre nézve is tévedt volna és az a magyarok bejovetelinél szizadokkal fiatalabb lenne,
— azt az 6 hitelességének rovdsdra sem lehet megengedniink, miutdn a névben kifejezett
er6ditési mod mér akkor tul volt szdrnyalva. Varunk, még a Névtelen Jegyz6 kronikajat
elvetve is, kozel ezer éves régiség. Ha pedig az 6 hagyomanyat hitelesnek vessziik, csak-
ugyan a Csorsz-drok nevii védmiivek megalkotoiban taldljuk f6l valoszinti épitéit.

Es pedig, ha nem egyidejii a' Csorsz-drokkal, mint annak egyik oldalvéde, akkor
azon hanyatlasi korszakba tehetd emeltetése, midin a varkunok Nagy Kdroly serege dltal megostromol-
tatvan és meggyongittetvén Tisza melletti rhingeikben, felebb vonultak a konnyebb ellendlldsi hegy-
seqelkbe.

Hogy — ezen valésziniibb véleményt tovabb elemezve — Arpdd kordban voltak-¢ még
avarok, kikt6l Bors esetleg a virat nevével egyiitt atvevé? . .. amily hihetének-latszik a
mondottak kovetkeztében, oly kevessé lehet alapos targya a vitatasnak.

Mikép nézhetett ki akkor, elképzelhetjiik, ha a hunni-virak szerkezetét és a hely fekvésit
1smerjiils.

Mig ugyanis maga a tojasdad alaki var-domb nem sok latnivalét nyujthatott fahdzi-
koival, vagy satraival: addig sokkal érdekesebbnek kell venniink megerdditését, mely
(a délkeleti fekvésii tatar-arok utdn itélve) egy vagy tobbszoros gytirtizetben nemcsak a
xlzijlgy legnagyobb részét atolelhette, de a szomszéd hegy-gerinczen is végig nyult, tetézve
és megerdsitve paldnkokkal, fatorzs- és r6zsékbol allo sovényzettel.

A vir id6szer(i dtalakuldsdra nézve pedig a kovetkezo fejlédés latszik az archaeologia
utmutatdsa szerint természetesnek. ; :

A vér lassankint veszité gytirii-oveiben kiils6 kiterjedését; de anndl tobbet nyert
intensive, azaz belterjben. A sdtrakat hdzak, a belsé paldnkzatokat falak és fatoronyhdzak
szorithatdk ki taldn az els6 Borsok alatt, illetéleg a 10—11-ik szdzadban. ®

Tekintélyes régészeink dallitjak, hegy az dtaldnos és nagyobb mérvii kdépitészet
ndlunk nem régibb az 1173—1196. évek kozt uralkodott III. Béla kordndl. * Ezen miitor-
téneti szabdly, melyet az ujabban Osszegyujtott gyér kivételek inkdbb megerdsiteni, mint
megdonteni hivatvak (v. 6. Arch. Ert. 1877. évf. 69. 1.), — ismét érdekes masik valtozast

Y. .. et dedit el castrum, quod dicitur Geuru, et illud castrum filius suus (cum) castro, quod dicitur
Borsoud, unum fecit comitatum.
* Pauler Gyula, a magyar Comte: A magyarok megtelepedésérdl (Szdzadok 1877. évf. 380. 1.) Szabé
Kéroly Névtelen jegyz6je : XVIIL. fej.
* «A IX-ik szdzadi igen gyonge erédokben alig dllott a lml\tomyon kivtil pdr gunyhé vagy f61dbol rakott
épiiletr — ugymond Henszlmann (Arch. Kozl. VL. kot. 129. 1.).

* Ugyanott: . . . kotve kell hinniink, ha szd fordal el a tatdrjards el6tti nemesek vdrairél.
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és haladast foltételez vadrunkra nézve. De hogy mikor és ki dltal eszkozoltetett ezen irdnyban
a foltételezett dtalakitds, — évszdammal és névben kimutatni lehetetlen.

Minden valésziniiséggel a keresztes hadjaratok ezen korara teheté valamint dtaldn
varaink szildrdabb dllapotba juttatdsa: gy a didsgyorié is, midén a vdrépitésre nézve sok
ajitds hozatott 4t keletrél és honosult meg Eurépaban.

Ekkor, a Bors nemzetség legnagyobb virdgzasa kordban eshetett meg véglegesen
atlassﬁ, taldn szdzados dtalakitds, mely szerint a belsé sdncz tornyos oOrfalakat nyert, az

1238
Lyl
| 51

!

osszefiiggés nélkili részek szerves egészszé alakuldnak, az Oridsi fa-épitmények helyét a
szildrdabb és ellendlldsra képesebb ké-alkotasok foglalvdn el nagyobb mérvben.

A vérat, a mint az alaprajzunkban &ll, hajland6é vagyok, noha csak lényegében,
ezen korbdl szdrmaztatni. Mert mig technikdja egészen az el6-kozépkor szellemében van
keresztiilvive, konnyen elvonhaték majdnem a részletek is, melyeket a kényelem és izlés
késébben létesitettek bovités és dtidomitas alakjdban, az elobbire kiillonben mennél kevesebb
levén az alkalom a tér sziike miatt.

4*
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Nézetemhoz képest vdrunkat ezen alakitdsdaban mar négyszoginel képzelem, oda-
értvén a hozzdragasztott sark-tornyokat, vagy talin csak az épiilethdl kiszoké fa-, avagy
kisark erkélyeket, minSket a zélyomi var homlokzatdnak két végén litunk.

Ugy a var négy szogletére, mint annak sark-erdsitésére vonatkozo foltevésem azon helyi
koriilményben taldlja okadatoldsat, hogy ezen var egyik oldalan sem mentesitett fekvésii ; mivel
a meglepetés kikeriilése és a védelem konnyitése esakis igy vala elérheté. Hogy azonban
ezzel sem a terjedelmet, sem a mellékrészek ardnyat és minéségét nem akarhatom jelezni
és meghatarozni, — magatol értetik.

Vdrunkat ily dllapotban taldlbhatta mar a tatdrjardas. Hogy ennek dldozatul esett,
azért sem tarthatjuk kétségesnek, mert a végzetes mohi sik téle csupan nehdny ordanyira
van. Azonban nem tudhatom, hogy honnét veszik irdink azon dllitast, hogy Dids-Gyért a
tatdrok huzamosabban pusztitottik. '

Ataldnos azon foltevés is, mintha a nemzeti vész helyirél menekils Béla Didsgyirin
keresztiil futott volna.? Tévedés. A Mohi siksagrol és még inkabb annak azon pontjarol,
hol — tanulményaim szerint — a kiraly kevés kiséretével keresztiilvagta magat, nem a dids-
gyori volgy a legkodzelebbi iranyt 0svény a menedéket igéré Biikbe.

Nem régiben IV. Bélanak egy eredeti oklevelében olvastam (1245-r6l), hogy: Sandor
comes a tatdrok dtkos betorése alkalmdval a szerencse valtozékonysdgainak kozepette is
magat a kiraly parancsszavahoz tartvan, Beyl Monostor mellett az istentelen tatdroktol
stlyos sebet kapott a kiraly védelmiben, melyért Palkonya helységgel (Borsod) jutalmaz-
tatik.® Mdr pedig a béli (kés6bb apdtfalvi) monostor, hol a menekiilé fejedelmet iildozéi
elérték, Diosgyor feldl csak veszedelmes keriilé utakon érheté el.

Tatdrjards utdn a gy6ri var anndl hamarabb helyrehozatott, mennél ldzasabb moho-
si#ggal kezdettek a varak épittetni, mint hasonlé betorés esetén az egyediili védek, és men-
nél kevésbbé veheték szoszerint a tatarok altal épiileteiaknek fildig valo elpusztitasit han-
goztatd adataink.

Fejér okmdnytdra szerint* 1248--61 kozt varunk mdr nemecsak helyredllitva, de
egyszersmind majd «nagy, majd kiralyi vdar»-ként szerepel. Ezen kifejezések nem akarva
is a var ujabb erdditési vizsgalatara, és birtokosainak nyomozdsira utaljak vizsgald
figyelmiinket.

A mi védrunk urait illeti, ezek eredetileg, mint lattuk, Bors és vezéri ivadékai
voltak. Késobb, taldn jogszertt birtokosainak magvaszakadtaval, 1243 koril jutott a
korondra.

1271 koriil az Akos nemzetsig kezén. ©

! Baldssy Ferencz: Regestrum Decimarum Papalinm Dioec. Agriensis pag. 33. — Eszrevehetileg a
«tatdr-drok», melyet 4mbdr a hagyomdny utdn, de hibdsan, tdborhelyoknek vesznek, képezi ezen dllitds alapjat.

? Réth Kdroly (A magyar kirdlyok hadjiratai, utazdsai és tartézkoddsi helyei 24. 1.): Béla kirdly Sajo
mellett a Muhi pusztin a tatdrokkal megiitkozik, de megveretvén, a diosgyiri vilgyon keresztiil Znid vérdba szalad.

? Kiadatlan, mésolata gy{ijteményemben.

* (Cod. dipl. IV. 2. fiiz. 22. 1. és IV. két. 3. fiiz. 35, 1.) 1248. . . . et separat a terra Noggeur vocata, castri
nostri de Borsod. 1261: . . . a terra Noguar (Nagyvar) castri nostri de Borsod.

® 124.3-ban Fejér cod. dipl. IV. 1. 289. L

® Wenzel : Didsgylr egykori torténelmi jelentésége (Akad. kiadv. 1872.) 7. lap.



Erne bian a varat birtokmellékleteivel 1262 —70 kozt nyerhette Bélatol, talan épen.
a kozte és fia kozti viszalyokban tanusitott hiiséges szolgdlatokért. Mennél gyakrabban
emliti és békeziibben jutalmazza Istvdn kirdly a neki tett onfeldldozé szolgilatokat (cum
ad Iluaszeg cum Henrico Palatino conflictum habuissemus), anndl nagyobbak lehettek az
atyja mellett kifejtett sikeres erdfeszitések. Es a hatalmas four, ki éveken 4t nyugtalanko-
dott az egri pilispokség cserépvari birtoka miatt, taldn épen Borsod ezen elsé rangt vérd-
nak adomdnyozdsa dltal tartatott fneg az oreg kiraly hiiségében.*

Fia Istvan még magasabbra emelte a csaldd fényét és tekintélyét, levén orszagbird
és hat izben nddor. Istvan 1315-6n tal nem ad magir6l életjelt. Mint nddor-utédanak
szereplésébol kivehetd, ezen év nyardn halt meg.

Es vele el 16n temetve nemzetségének dicsésége és hatalma. Fiai ugyanis, kik
koz6l Janost, Jakabot és Miklost ismerjitk a hazafias pdrthoz szegodtek, melynek élén
trencsényi Osak Maté dllott, s mely part ersben mérkozvén a kivdlypartiakkal, biztos volt a
kivinand6 diadalra nézve. :

Azonban Csak Maté leveretett és vele az orszdg szdzadokon at virdgzott nagy
csalddai semmisiiltek meg és lettek névtelenekké. A tobbi kozott az Akos nemzetség is.

- Hogy legyen mib6l megjutalmazni a fi kiralypartiakat, kik a sokdig kétes esatiban
a mérges kigyoknal gonoszabb ldzadokat (tortuosis serpentibus nequiores infideles)
elnyomtak és Robert K. részére a koronat megmentették, birtokaiktol kiforgattak. Ily
indokbol és kiriildmények kizt latta birtokosdt valtozni diosqyéri vdrunk.

1319. szept. 30-ikdan adatta ki Karoly kir. Dosa erdélyi vajda részére. felség-pecsét
alatt az adomdny levelet, melyben Didsgyér Castrum Nouumnak neveztetik, dlladékdul
pedig a kovetkezé jobbdra ma is fénnlevé helyek emlitetnek; Kis-Gyér, Emoéd, String
(most Hejokeresztur) Tullus, Mohy, Csées, Oros, Szederkény, Odolman (a tiszai részen
Szederkény szomszédsdagaban) Love (Sajo Liove Szoged tdjan) Kisfalu és Szalonta. *

Hogy miért neveztetik varunk #jvdr-nak, alabb lesz alkalmunk kimutatni.

Egyébként Robert K. kordban semmi feltiinébb életjelt nem ad magdrol. Azonban
megjegyzendé marad, hogy ekkor veszi {6l a Dids elénevet. :

Diésgyor korabban ugyanis — mint lattuk — folvaltva majd nagy Gydrnek, majd
nagy varnak neveztetett. Kzen nevezetre azonban nincs okunk sulyt fektetni vagy annak
nagyobb jelentéséget tulajdonitani. Itt, akdr a vdrrol, akdr a helységrél van szo, egyszerii
ellentéttel van dolgunk és nagy Gyoér a sokat foltételezo jelzést azon koriilménynek koszoni.
melyben Kis-Gy6r a magaét, hogy egy teriileten, egymds kozel szomszédsdgdban fekiisznek.

Kiilonben azon korban, midén a vitézség a személyes megmeérkozésre volt dllapitva,
mely tdvoli fegyveriil csupdn a nyilat haszndld, virunk elvontan és hasonlitds nélkil is
nagy és még inkdbb erésnek vala mondhaté. Es ennek kimutatdsat kisértjik meg a kovet-
kez$ czikkben. : '

* A legujabb torténeti nyomozdsok igazoljik ezen foltevéseket. Az issaszegi csatdban noha a nddor is
jelen volt, § a kapitdny (vezér), a Bélapdrti hadi nép a ban seregének, a csata, melyben el is fogatott, Erne ban
csatdjdnak neveztetik Gjabb felfedezési okmédnyainkban. Kiilonben e csalidra vonatkozé adataim, melyeket itt
rovidség okdért melldzok, egy kilon tanulmdnyra is elegendé anyagot nyujtandnalk.

? Dr. Fraknéi V. A nddori és orszighiréi hivatal eredete és hatdskore. Pest, 1863. 160—1. 11.

* A Zichy-okménytar I. kot. 171—2. 1.

ddei
+
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3
(Vérunk tdvolabbi eréditései: vizdrok, felvond hid, hidf, védfal és értornyok.)

Kozépkori varainkndl a tdvolabbi erdditéseket azon védmiivek képezték, melyek az
ellenséget azoktol tdvoltartik és elfoglaldsdnak legnagyobb akadalydul szolgdldnak, ilyenek :
a viztarto drok, folvono hid, hidf6 védfal és értornyok.

Alig sziikséges emliteniink, mennyire fontosak az ellenség tavoltartasat czélzoé kiilsé
erdditések, melyek a mily mértékben gatolhatik a var megkozelitését, oly mértékben emel-
kedék annak ellendllasi képessége.

Alaprajzunk ezen kiils védmiivekre nézve a kovetkezoket tiinteti fol.

YZ, YZ drok a vér koriil, mely mély vallumot képezve, csaknem korré lapuld tiz
szogben és egyenletes szélességben ovedzé a vardombot. Ezen droknak eredeti mélysége ma
mar a romhulladékok és beiszapolds kovetkeztében biztosan nem hatdrozhaté meg. Nem
szenvedhet azonban kétséget, hogy hajdanta legkevesebb 2— 3 6l viz dllott benne. Az drok
7—12 6l kozt viltozik szélességben s mélysége sem lehetett kisebb e szélesség negyedénél.
Innét mig most csak keskeny medre van a korilfolyé szent Gyorgy forrdsnak: addig
hajdan egész szélességében betoltotte a ZY, ZY drkot, sét mélységéhoz képest meglaboll
hatatlan kortavat, illetéleg dllo vizet képezett, melybol a varhegy szigetkint emelkedett ki.

Eredetileg talin a nem messze foly6 Szinva patak is itt folyt le. A viz a nyugati ¥-nal
jovén az drokba, az ellenkezé oldalon birt lefolydssal. A lefolyds torkolatatol pedig nem
messze tavat képez. Itt lehettek nyilvin nemesak a hagyomany altal emlegetett kiralyi halas-
tavak, de a varkert is és a melléképiiletek, mikre nézve ma mar alig tdjékoz valami.

A viz-drkon kiviil es6 szabad tért a véarral hid kioté ossze. Ezen hid pedig nem
tomor és mozdithatlan volt varunk virdgzdsa kordban, hanem gépezetes, tgynevezett
folvono.

Alaprajzunk folismerhet6leg ezen sajatsagaban tiinteti elénk. Egyébként kérdéses
marad, filvono hid volt-e csakugyan avagy billené? Folvono hid volt példadl a zélyomi, mely a
kapu folotti két nyildson bocsatd ki a hid kiilsé végére ercsitett tarto-linczot, melyekné-
fogva emeltetett fol, vagy bocsdttatott le a hidtdbla, mely ajtoként borult a nyildsra és a
bemenetelt akaddlyoza. Billené hid volt példanl a vajdahunyadi,' mely mechanikus szerke-
zeténél fogva konnyebben kezelheté vala, sot egy gyermek is folvonhatta. Az utolsd valo-
sziniibb, részint mivel a hidfék tovében kapt is volt, részint mivel rajzunkon az elsé
negyed végén a tengely nyomait veszsziik észre.

A fo6lbillené hidon végig haladva, az A betiis sikitorba (kapu-sikdtor) jutunk. A beja-
rast a koz- vagy kapuasikator jobb és baloldalan levé A és 4 védtornyok oOtalmazzdik. Ezen
tornyok kétemeletesek voltak. Minden valosziniiséggel ezen kapukoz eredetileg a konnyebb
védelmezés tekintetébsl bolthajtds nélkiili vala. Ks ezen esetben a kaptikoz védelme két-
szeres erovel vala eszkozolheté betorés esetében, a mennyiben a kaputornyok Gsszenézd
oldalainak erkélyei, ablakai, a belsé kapu és a kapusikdtort részben uralé B betiis védtorony

' A vajda-hunyadi vér 1452., 1681. és 1866-ban dr. Ardnyi Lajostol 41. lap.



(propugnaculum) egy gyongébb hader6 megfutamitdsara és drtalmatlanna tételére elégsé-
gesek valdnak.

Miskiilonben kapusikdtorunk meglehetosen gyonge és erétlennek mutatkozik, részint
mivel falainak nagyobb vastagsiga hidnyzik, és hidnyzanak a falerdsité tdmak, részint
mivel magdra van hagyatva és a mar emlitett B elévéden kiviil mas mellékerdsitése nincsen.
Azért C betii helyén (hol a XVII-ik szdzadban «rosz hézacska» dll) méltdn kell foltételez-
niink egy, a baloldali 4 toronyra tamaszkodé védmiivet, mely az ellenséget vissza-, vagy
X felé szoritda. X felé vezethetett eredetileg a felsé kapuhoz vezeté 1t is, eltéréleg az alap-
rajzon abrazolt ajabbkori uttél. Ha a mondott C-nél ily védmii volt, az késébb mint utban
allo lehetett megsemmisitve. Kzt a B védtorony maga annyiban igazolja, amennyiben a
bejards baloldali részét egészen fedezetlen hagyja.

A tizenhetedik szdzadban mar roskadozd dllapotban voltak kaputornyaink.

Tavlati rajzunk szerint az utolsé idoben teljesen el volt pusztulva. Ugvancsak ezen
vazlat szerint a kapunyilds folott nyolez gydamki (Tragstein, console) ldthato. Ezek hatdro-
zottan jarddt foltételeznek. Csak az oldal- és talapdeszkdzatot kell oda képzelniink és
elttink 4ll a kapuvédelem egyik hatalmas eszkoze, honnét a bejdrdst megkozelitett
ellenség a talapzat nyildsain 4t nyillal, kével vagy izz6 folyadékkal fogadtathatott. A jarddra
egy, a tobbinél nagyobb nyildsi ablak szolgdlhatott kijaréul. A fels6 emeleten szintén
mutatkoznak jardat foltételez6 gydmkovek. Ezen emeleti jarddk a tornyokat minden oldalrél
kornyezték. Hogy vdrunk védelmi technikdja jdrda-rendszerben volt combindlva, késébb
lesz médunk bévebben kimutatni.



Ezen kaputornyok tévébol kiindulva, a vardomb széléhoz kapaszkodé erds bidstya-
falakat ldtunk végig huzddni, helyenkint értornyokkal megerdsitve. Az alaprajzon ldthaté
szogletek a lejtés fonsik kinyulvinyainak kovetkezményei.

Ezen futé falak a XVII-ik szazadban U-ndl voltak legrosszabb karban, azonban ma
mar csak meredekebb oldalain vannak még bolygatatlan dllapotban. Nagy négyszogii
kiveivel ezen kevesbé megrongalt részek még most is impozans kinézésiiek.

A maddr-tavlati folvétel szerint (1. a” délkeleti oldalat) varbastyank nem ecsupdn
kiemelkedik védelmi magassdgban a fonsik 6lott, de egyszersmind fedett védé dlldsokat,
Juté, védfolyosokat alkot. Eredetileg tomor fal kerité az egész belvdrt vagy vdrudvart, és e
falak, amennyiben koroskoriil védelmi folyosovd és fedett helyekké nem alakultak, rovdtkds
tetejiiek (murus crenelatus, gezinnte Mauer) voltak a nyilak kordban és a keskeny hossztikds
l6réseket nem nélkiilozék.

- Lehetien észre nem venniink az ardnyos felosztdst drtornyokra nézve, hogy azok a
bdstydzat azon pontjait védik, melyek a vir erésebb részei dltal nem fedeztetnek. Ezen,
jobbdra iker-bdstyatornyok hivatdsa volt tehdat a 14. oldalkiszokésti bdstydzat osszetartdsa
mellett a gyongébb részek védelme.

AA kapu — s egyszersmind bastyatornyokr6l mdr volt szé.

A déli oldalon VV-t latjuk. A kézottiik levé erés tamfallal egyiitt még most is fon-
levén részben, alakja és nagysdgdra a természethen is tdjékozdst nyujt.

Keleten TT' tornyokat taldljuk. A XVII-ik szdzad kozepén németek laktdk, de mdr
ekkor pusztuldsnak indult allapotban volt. Beliil az emeletre vezeté lépes6haz nyomai még
meg voltak és az dgytrések bomlokzatdn és oldalt.

Az északi osszhangzatos kettés torony helyén egy ferde négyszog alaka F betiis
iireq vagy alagosztaly teril el. A tdvlati rajzbol kivehetd, hogy inkdbb tdrhdzzd szdnt fold
alatti tireg, mint lakhely volt. Erdsségnek még kevésbbé lehet tartanunk a hegyoldalhoz
apul6 védtelensége miatt. Legvaldosziniibb, mit egyetlen baloldali ablaktorése is mutat,
hogy tarhaz vagy birton-helyiség volt.

Sajnalom, hogy hely sziikke miatt a védelmi folyosérél nem szoélhatok. E részben
utalom az olvasét a tavlati rajzon lithato kiszoké gerenddkra a déli iker-tornyok nyugati
oldaldn.

A var folterén vagy udvardn foltiing részek mdr a belerdditést képezik.

11T.
(A vér belsd védpontjai. A felsé kapuhoz vezet$ ut akaddlyai. A bejards védei. Alagit.)

Szemlénk a hidkapundl kezd6dd és ugyanoda visszatéré bastydkndl szakadt meg.
A,z at- innét északkeleti irdnyban vezet a romokhoz és vezetett 166“2 ben is, tudniillik
alaprajzunk kordban a H betiivel jelolt felsé kapuhoz. De ez alig volt igy mindig és bizo-
nyosan nem azon korban, midén kiralyi lakohelyet még nem képezett, amikor, noha virdg-
zasa legfényesebb korszakdban, védelem-képesség tekintetében sokat hanyatlott. Ezen
atirdnyra vonatkozé nézetem a mily fontos kérdés, annyira érdemes legaldbb némi
indokoldsra. |
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A lovagi kozépkor varainak egyik lényeges sajitsdgit tevé, hogy a kapuhoz vezets
osvénye tekervényes vala, ugy hogy a békés szdndéku jovevénynek is tobbszoros keriiléssel
lehetett csak a bemenetelhoz eljutnia. A hegyi vdrakhoz ez dltal konnyitve volt a foljutds,
de egyszersmind a meglepetés eshetésége is eloreldtolag akaddlyozva. A hol pedig a tér
szlike nem engedett meg ily kivételt, ott a vir kiilso undvardn vezetett végig az ut, hogy a
virbelieknek a behatolt ellenséget a korilvezetés alkalmdval az erdsebb védmiivek alatt
elgyongiteni lehessen. A véleményezett ut-irdny nélkil nagyon is erétlen lett volna vérunk,
és épen nem érdemlé meg, hogy a nagy (erés) var czimén kiemeltessék.

A mostani 0t egyidejti lehet azon dtalakitdssal, melyen, a vir elveszitvén eredeti
rendeltetését, keresztiilment akkor, midén Regia- Domus : kirdlyi lakéhdz lett. Es e foltevés
nem all magdban, hasonl6 torténvén Henszlmann szerint a zélyomi vdrral, mely vérunkkal
élte virdgzo korat és szintén kirdlyi lak volt.

Es eszerint az A Lapisikitorbil vezetd mostani utat B melléktorony, az alsé C-nél
véleményezett elévéd, vagy ennek hidnydban drok és fal zdrta el, és fgy az ellenségnek
X felé kellett huzodnia.

Ezen C és X tdjdn foltételezett bejardsi védeket, alakra talin B propugnaculomhoz
hasonlokat részint a kozépkor eljdrdsa sejteti, mely a kapuk koriill mindent megtén annak
mennél erésebbé tételére, részint az ott meglevé kisebb hizak, melyeket méltin azok
maradvanyanak lehet tartanunk.

Hogy a vdarudvarra behatolt ellehségre mily ellendllds védrt, pontrél pontra f6l nem
tiintethetem, miutdn a vir egyéb folvételei sziikségesek, melyek kiaddsa azonban most nem
vala lehetséges. Kiilonben a szakértékre nézve ez folosleges is. Lehetetlen azonban, hogy
azért a var nebdny erdditési pontjara rd ne mutassak. Ilyenek a tornyok.

A védrnak amint féékességét tevék a sarktornyok: gy egyszersmind féerésségét is.
A falaknak vastagsdga masfél 6lnél sehol sem kevesebb. Azonban hibds az allitds, mit itt-ott
olvashatunk, hogy nagy négyszogii kovekbdl volt rakva az egész var, kovetkezéleg a tornyok
is. A falaknak ugvanis csupan jokora vastagsdgn hiivelye volt négyszogii faragott kovekbol
alkotva, kiozbeesé része pedig a timési rendszer szerint mészbél, homok- és apré kaviesbol 4ll6
tormelékkel olykép betoltve, hogy a faragott kovekbol rakott burok iiregébe oltatlan mész
tétetett sziklatormelékkel, melyre aztan viz ontetvén, az egész egybeforrasztatott. Es ezen
eljards legkevésbbé sem kohidny vagy koltségkimélés tekintetébdl tortént igy, sét csakis a
nagyobb szildrdsig elérése czéljabol. Ez pedig eléretett, mert az emlitett toltelék oly szildrd-
sdgot, majdnem kékeménységet tiintet f6l, hogy alig morzsolhato szét és ekként a diosgyori
varrél is 4ll, mint dr. Henszlmann az 6-z6lyomir6l megjegyez, hogy a falak ragasza majdnem oly
kemény, mit az altalok Gsszetartott k6 maga. A falakba, annak nagyobb Gsszetartdsi és ellen-
dlldsi erét kolesonzendok, amai vaskotések helyett gerendakat raktak. E gerenddk folismer-
hetéleg javorfabol vannak és mig kevesebb erével nehezedtek az épiiletre, mint a most hasz-
ndlatos vas erésité foglalok, addig helyes vilasztékkal alkalmaztattak, tartéosabbak levén
a vasnal. ;

Mily magasak voltak eredetileg a tornyok, hatdrozottan megmondani bajos, miutdn
erre nézve sem rajzaim, sem a rohamos pusztuldsnak indalt romok nem tdjékoznak. Annyi
kivehet6, hogy az alsé jarda koriilbelill hat és fél 61 magasan fekszik, a tornyokon levé

masodik jardasor pedig ennek kétszeres magassdgira teheté legkisebb szdmitdssal. Ezen
5
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feliil aligha volt részlet, mely eréditési tényezot képviselt volna az apré tornyokon és lorése-
ken kiviil.

Az ostrommentes magassdgot régészeink 35-nyira teszik, vagyis ezen pontig az
ostromlabtok konnyen kezelheték, mig nagyobb magassdgnal a 1abté médr kilon gépezetet
kivdn.! Azonban halmon fekvé és konnyen meg nem kozelitheté vdrunkndl a 4° 3" magas-
sdg, melynél ablak alantabb nem volt torve, mdr vészmentesnek tekintheté. Az ablakok
szdma s nagysagaban, de elhelyezésében sincsen szabalyszertiség, mi mindenesetre régi-
ségét s csupan a védelmi szempontok szemel6tt tartdsdt jelzi. Az alsé ablakok ataldn a leg-
nagyobbak és természetesen a legkevésbbé régiek. A fels6 ablakok sem nagyok, a mennyiben
régi alakjaik megtartviak, de ezekre nézve inkdbb egymds melletti és folotti csoportositasuk
marad az inkdbb figyelmetkelté koriilmény.

A sarktornyok utdn védelmi tekintetben még a kettés G. betiis propugnaculum vagy
védtorony johet figyelembe az észak-keleti sarktorony kozelében. Ennek szintén csak az t
koriilvezetése esetében van értelme, sziik kozével és kettés irdnya kiterjedésével arra szol-
galvan, hogy az idaig ért ellenségnek utolsé és lényeges akaddlyt gorditsen utjaba ésa kapu-
tol elzarja. ,

Az ellenség attorve magat G kettds propugnaculum sziik sikdtordn, H felsé kapu,
az utolso akadaly elott allott.

Ezen fels6 kapt megerositése és védelmére nézve alig lehet magunkat kelléen tdjé-
koznunk, miutédn tdvlati rajzom egészen ujabbkori dllapotaban dllitja élénk. Kiilonben a mint
a symetria nem kis sérelmével ezen kap az észak-nyugati torony szomszédsdgaban fekiidt:
tigy megotalmazasiban is erre nehezedett a legnagyobb teher. Innét magyardzhat6 aztén,
hogy ezen toronynak szerkezete is egészen eliité a mdsik harométol. A tobbi tornyok inkabb
lakokat képeznek, ez egészen védelmi szerkezetii. Mig a tobbi tornyokndl a foldszin az eme-
lett6l részint el van zarva, részint csak szogletbeli keskeny lépesozet dltal kozlekedik, addig
ez egészen lépesbhdaz. Szoval tornyunk kizdrolag a gyors segélyvitel és konnyitett védelem
eszkoze. S csak ily szerkezet mellett népesiilhetett meg az védekezokkel mindjart a veszély
els6 pillanatdban, csak igy tehettek a visszaszoritott varbeliek a kapt folotti fedett jarddkrol
utolso kisérletet !

: Az érintett L sarktorony el6tt, de némileg a bejardst is fedezve D kisebbszerii épii-
let 4ll a XVII-ik szdzadban. Hogy ez is nem egy terjedelmesebb, a kapu oltalméra hivatott
védmiinek maradvanya-e ? ma mar teljesen el nem dontheto.

H felsé kapu a véarat az ellenség kezére jatszotta, a védokre a megadds és futds kozt
maradvian csak vdlasztds. Mellékesen ez utébbinak modjat is érinthetem.

A kozépkori virak végmenedék-helyei a donjonok valdnak, vagyis azon legerésebb
részek, melyek mint wvdirak a varban noha annak kiegészité részét képezték, mégis attol
némileg fiiggetlenek voltak s igy a viar bevétele esetében is, legaldbb egy idére menedéket
nyujtottak.

Sok varunkrél bizonyult mdr be, hogy ily donjonnal birtak, de tobb honi vdrunk-
nil a legtapasztaltabb régészeti szem sem fog effélét folfedezhetni. s ide tartozik Didsgyor.
Azonban e helyett itt és mds donjonnal nem bir6 viraknal is talalunk alagutakat, melyeken

* Dr. Henszlmann Imre: Zoélyom vdra leirdsdban.




at a var eleséget vonhatott magdhoz, és az ostromlottak végsé esetben biztos, tavoli helyre
juthattak ki. ;

Ezen alagit diosgyoéri és egri hagyomdnyok szerint Egerig vitt. Azonban itt az a
kiilonos, hogy nem a vir belsé részébél indult ki, hanem 7'V béétyatornyok irdnyaban a
vizdrkon tal levé hegygerinezbél. Innét vagy azt kell allitanunk, hogy alakitasakor a vdrnak
a vizarkon kiviil egy madsik erésségi pontja volt, melyet a hegygerincz az azt elfedé erdével
képezett, vagy azt, hogy ezen alagit 1596 utdn, mikor Eger torok kézre jutott, tétetett a
varon kiviilivé.

IV.

(A virak kettés szerepe. Dids-Gyér torténelmének harmas korszaka. Varunk hatdsa és személyesitéi.)

Minden varnak torténete kettés. Ugyanis szereplésének mindsége szerint kisebb-
nagyobb mértékben mindegyiknek hatdsa van a nemzet torténelmére. Ezen kozvetlen hatds
azonban ma mdr csak nehdnyndl mutathato ki és korvonalozhatd. De toviabbd minden vdr
hatdsdnak fénykordban irdnyadolag foly be nagyobb vagy kisebb kiterjedésii vidékre és annak
ondallo torténeti kozpontjat képezi. Es ezen befolyds nyomai még most is folismerheték
varunkra nézve.

Ttt volna helyén, hogy varunk torténeti fontossdganak téajékozo képét adjam a kidllott
viszontagsdgok alapjan. De az a lehetetlenségek kozé tartozik. E részben fejér 'apokat
hagyunk utédainknak. Sokkal hdldsabb anyagot nyujt, legaldbb részben, Diésgyér torténeté-
nek azon része, mely sziikebb korii eseményeit, jelesen pedig a vidékre gyakorlott hatdsdt
targyazza.

Kiilonben Dids-Gyériink torténete, hasonlatossdgban az emberi életkorral, hdrom
id6szakra oszthatd. Az elsét, melyben csak eredetérél mondhaté valami és birtokosaihoz
kotott fejlédésérol, mar érvintettitk. Kz varunk ifju-kora. A mdsodik korszalk az, melyben mdr
nagy teriiletének tirténeti gyipontja, masrészt pedig a diofik dimyékdba édesgetett béke szelid
nemtéjének vardzshatdsdra, mint kiralyi lak elég hossza idén dt virdgzdsnak orvend és a
hasonl6 virdgzas viddm dertijét veti a sorsahoz kotott vidék nagy teriiletére is. A harmadilk
korszakban mdr ismét harczi lobogd leng ormain. Azonban torténete ezen korszakban is
inkdbb esak hézi kordi, és habdr orszdgos is szereplése, de irdnyadoként nem magaslik ki.

Vérnnk hdzi tortinetcben a mdsodik korszakkal kezd kibontakozni az ismeretlenség
homédlydbol, midén kirdlyi kézre jut, midén a dedesi, szilvds-viradi, Szuhogy melletti Eles-ké
varak hozzdesatoltatnak; midén varnagyaival a «jus gladii»-t gyakoroltatvdn, az élet- és
vagyonbiztonsdg jogteriiletén oly ldbon dll, mint kevés részében az orszdgnak. Ezen idok-
ben vérunk egy kozépkori lovag szerepét jatszva, fegyveres kézzel védi a jogot és igazsdgot
elnyomoja ellen. Es ezen eljardsdban a varnagyok személyesitéi, kik, fijdalom olykor vissza
is élnek a redjok bizott karhatalommal. ;

A vdr hatdsa és fotisztviselje kozt 1étezd szoros viszony-, illetéleg azonossdgnal
fogva a didsgyéri varnagyokat ismerni koriilbelil annyi, mint a var sziikekb korti szereplését,
hizi torténetét dttekinteni Es ennél mi sem volna kénnyebb, a forrasokon kivil sajdt gyij-
teményemben szdmos adat allvan rendélkezésemre. De a rovidség kedveért lemondok, utal-
vdn a tudnivdgyokat dr. Wenzel Gusztav Didsgyir fénykordrsl irt jeles akadémial érteke-
zésére, mint varunk multjara vonatkozo munkdk legjobbikara.
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V.
(Diésgyor mint «véghdz» (1596—1687). XVII-ik szdzadi dllapota és rajza.)

A mohdesi vész utdni sanyara idék Didsgybrre nézve is 0j helyzetet teremtettek.
A torokok birtok-szomja gyors terjeszkedésokkel ardnyosan novekedett és nem csupdn napi-
renden voltak messze kiterjesztett rabloportydzdsaik, hanem ebben vetekedett velok a tatdr,
német és lengyel is. 1854-ben a babolna-valki hatar eldontésére megejtett tanavallomédsok-
ndl a szegény tiszavidéki foldmivesek az idé meghatirozdsdra ilyes kitételekkel élnek :

«Miskolez rabldsa ota.»’

« Tatdrjards ota.»*

«Dédes vivdsa ota.»® E részben helyi tdjékozasal csak azt kell folemliteniink, hogy
mdr Hatvanbil egész Eger szomszédsagaig iizék rablokalandjaikat,* és Miskoleznak emléke-
zetes megraboltatisa 1550 el6tt par évvel a budai basa altal tortént.” Borsodnak valdéban
évrdl évre tobb oka volt propter metum Turcarum: a toroktol vald féltében székhelyérsl elbtj-
dokolni® és az utmenti erddket kiviagatni.”

Ezen helyzetet a megyére és szomszédsagara nézve egészen allandova tette Egernek,
mely méltan tartatott felsé Magyarorszdg kulesdnak, torok kézbe jutdsa. Ily koriilmények
kozt lett Didsgyér Onoddal és Szendrével egyetemben végudr, vagy akkori kifejezéssel élve :
véghdz. Ezen kortilmény sem vala azonban mdr alkalmas a szebb multjdt gydszolé Dids-
gyérbe életkedvet onteni és 6t a hadak szolgdlatdban 0j dicséség szerzésére osztondzni.
Miért is elvonultsdgdbél ritkdn bontakozik ki és az életjel is, melyet magdarol ad, inkdbb
egy haldoklo tengédése, kit orvosal kevéssé kegyeletesen dpolnak. Innét van, hogy Didsgyér
szereplése egészen mdsodrendii és a nemzet torténelmét kivdld eseményekkel épen nem
gazdagitja. Mint véghdz a maga kronikdjdba csak ilyes részleteket jegyeztethet fol:

1581. Geszti Ferencz diosgyéri vdrnagy tdmogatdsdnak koszonhetik az egri had-
nagyok a szolnoki basdn Nadudvar mellett vivott gy6zelmet, hol a kétezernyi rablé had felé-
ben levdgatott és felében elfogatott.®

* Egri kapt. Magdnlevéltari Jegyzbk. 1I. kot. 406. 1.

* Ideje és kortilményei még ninesenek tudva.

® 1567. évben a temesviri torokok dltal; kortilményesen leirja Forgdch.

* A hatvani bég 1567. jul. havdban két izben is kirabolja az Eger melletti Tdrkdnyt, és Ostorosril
9 embert fogva visz. Monum. Hung. Historica Seriptores VI. kot. 90., 92. 1.

® Ferd. kirdly levele Miskolez-var levéltdrdban, melyben nehdny évvel ezeldtt (1550)) torténtnek mondja
Miskoleznak Mehemed budai pasa dltal tortént elpusztultit. Kiadatlan.

® 1579-ben Mohy vdrosdban, 1582-t61 ismét Miskolezon, 1590-ben Onodon, 1592-ben ismét Miskolezon,
1597. utdn majd Vdmoson, majd Aszalén tartatnak a gyilések (Megyei jegyz6konyvek).

" 1593-ban a piinkosdi iinnepek el6tti szerddn tartott kozgytlésen hatdrozatha ment, hogy a Mdlyi és
Nyék kozotti ,,Nyiré®, a Csaba Emdd kozti, a vattai, dbrdanyi, tardi, Gtmelléki tolgyesek a birtokos helységek dltal
15 nap alatt kivdgassanak, nehogy azok tovdbbra is a keresztények vesztére toré pogdnysdgnak leshelyiil szolgdl-
janak, tigymond az egykort jegyz6konyv.

® Horvdth M.: Magy. Torténelme IV. k. 371. 1.
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1588. Rékoczy Zsigmond egri varnagy oldalanal kiizdottek a didsgyori vitézek is,
midén Szikszéndl okt. 8-dn fényes gy6zelmet vivott ki a négyszerte nagyobb hardcsold sere-
gen. A vitézek zsakmdnynyal és torok fejekkel tértek vissza Didsgyérbe. !

1598. tdjdn a torokok a dibsgyori érséget Komdga hegyen thl, az tgynevezett kék
mezén tal tonkre teszik. Foldulja Diosgyort Teleky kassai varnagy is. *

Tizenhetedik szazadi adatai tigyszolvan kivétel nélkill mind pusztulasdt siratjdk.

1602. Az orszdggyiilés Borsod és Torna megyék dltal rendeli kijavittatni. (Ez évi
14. t. cz. 4. §.) :

1604. Ez évben ismét meghagyatik Borsod és Torndnak, hogy Diésgyérhoz ingyen
munkat adjon (8. t. cz. 5. §.)

Az 1608. 15. t. cz. 28. §-a hasonlokép intézkedik.

A német 6rség kihdagasali miatt follazadt kozérziilet koveteli, hogy magyar vitézek
helyeztessenek ide. 1618. évi 53-ik t.-czikk.

1630—35, 47-ik években hasonloképen stirgettetik kijavitdasa, — haszontalantl.

1659-ik évi 20. t. cz. a didsgyori fokapitany elleni kihdgdst 500 frttal rendeli meg-
fenyitendének.”

1644. mércz. 11-én Kassa megaddasanak hivére Onod és Diisgyér is kitiizik a Rékoczy
zaszlajat.* 1648-ban ismét a kirdlypartiak kezére jut.

1665. A diosgyori fokapitany jelenti: «minemii» puszta és romlott dllapothan vagyon
mind a var, mind a vdros, és keservesen panaszkodik mind egy, mind més allapotokkal.’

1673. Méjusban a bujdosoékhoz partolt didsgyori érség megfenyitésére 1500 ember
érkezett Kassdrol. Midon az erésség egyik kapuja s a felvons hid mar a vivok kezeiben vol-
tak, szabadon bocsdtotta az 6rség Korlath kapitanyt, hét vilagi papot és egy jezsuitat, kiket
mér huzamosabb idé 6ta bilinesben tartott s kikhez most a véginségben segédért folyanro-
dott. A jezsuita kitiizte a fejér zaszlot s a vir feladdsdra ajanlkozott, ha a benlevok kegyel-
met nyernek. A csdszarpartiak a fopdrtosok biintetésének fontartdsa mellett elfogadtdk a fol-
tételt. Diosgyor dtadatott. 15 volt esaszdri katona halalt szenvedett, a tobbiek Tokajba kiil-
dettek. 170 por szabadon boesattatott.”

Szoval Didsgyérrél szolo adataink e korbél mind lehangolok. Kifejezését talaljuk
ennek a var azonkori szemléldje Melith Péternél, ki rovid leirdsdt a mar idéztem szokkal
vezeti be:

«Az mi az Diés Giér Allapotizit illeti, mint kezdgiem irdsom, azt sem tudom, nem
lebetvén oly kemény magyar sziiv, ki annak zép epiiletinek pusztuldsdra forduldsdén megh
ne izonodnék és zomorkodnék, mely Fejedelmi épiiletnek én f6ldonkon mdssat nemis lattam. »

Es azutdn roviden elmondja, hogy az teljesen romldsnak indult ugyannyira, «hogy
még csak hdzdnak zsindelyezése és szép kdpolndjdnak is vakoldsi szakadoznak.» Kiilsé nagy

* Szdzadok 1871. évf. 104—130. 11.

* Fényes El. Magyarorszdag Geographiai Szotdra I. k. 263. 1.

® Hogy a tobbi ide vonatkozé térvényczikkeket mell6zziik !

* Horv. M.: Magyarorszdg Torténelme. 1872-iki kiadds V. k. 446. 1.
® Szdzadok 1872. évf. 697. 1.

¢ Szalay: Magyarorszdg Torténete 5. k. 158. 1.
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bastyai romlanak és egymastél elvalnak, ugy hogy kiils6 falai, ha meg nem elézik, szép
halas viz helyét toltik be.

Nem sokkal idésebb Melith leirdsdndl vdrunk alaprajza. Mint mellékletébél tudjuk,
akkor 1662. koriil a var kiilallapota ilyen:

Az egész var végkép el van hagyatva. Nincs egy szdl zsindely sem rajta. Az egész
varban mindeniitt a pusztulds nyoma. :

A (Isd. a rajzot!) a var kapuja két kival6 toronynak kozepette, melyek oly roskatag
dllapotban vannak, hogy fenmaraddasuk nagyon kétséges. A kapu mdr is annyira engedett
nyomdsuknak, hogy alig lehet bezdrni. A mennyiben az alap gyongiilt meg és nem bir tobbé
a tornyok sulydval, a tornyok két emelete leszedendd.

B. Ez egy jelentoséget veszitett elévéd, propugnaculum.

C. Egy rossz karban levé héziko.

D. Konyha.

E. Rombaddélt falazat.

F. Rossz allapotban levé korfal, mely nem alapjdig levén megromolva, még kija-
vithato.

G. Két elévéd, melyben tényleg dgytk vannak, de alig javithaté allapotban. Ha F
kiigazittatnék, az agyukat is itt lehetne elhelyezni.

H. Fels6 kapu.

I. Area interior = belsé folyosé (NB. az emeleten, mint az eredeti rajzon jelezve van,
és egy birtokomban levé emeleti rajzon feltiintetve. Az emelethez tartozik az aldbb eléfor-
dul6 S is).

K. Szerhdzak, hol élelem tartatik.

L. Négy szerfolitt magas torony.

M. Fajarda (szintén az emreleten).

N. A két sark-torony kozti nagy palota, és egészen a pinczéig romokban.

0. Két eros karban levé szertdr, melyek dtalakitva csinos lakdsok lennének.

P. A magyar kapitdny lakdsa.

Q. Kapolna, fegyvertdrra alakitva.

E. A német kapitdny laka.

S (az emeleten). Romladozé allapotban levé terem.

TT. Béstyatornyok, melyben német katondk laknak. Az egész elpusztulva, a mel-
lette elvezet fal leomlott, azért egészen U-ig alapjaban megutjitando. '

I'V. Kettés torony, melyekbél alkalmas lakhelyet lehetne alakitani, de most pusztult
sorban van. :

X. A németek dltal lakott nehany héziké.

Y. A vir koriili vizdarok. Z. A kiils6 drok koriilvezetése, helyenkint beomolt dlla-
potban.

De mint ldtszik az egész kijavitdst tervezetnel: nem volt mds haszna, minthogy most
benne régi dicséségiink egy kovét a nemzetnek bemutathatom. Akkor 4000 forinton még
kijavithato lett volna, és ebben médr Melith : kénnyt dllapotot latott. A kove — ugymond —
a varban hever leomolva a bdstyarél. A var jobb részben mészkovon all. A vér oldalabol
hanyhatjdk a mészkovet.
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Az erdébe egy puskalovéssel belohetni. Fdja lehet elég. Koltsége kémivesre, zsin-
delyre és zsindelyszegre kivintatik, egyébre nem.

Ennyit varunkrl, mint gyér- vagy ésmagyar gytirtivarrol, mint magdn és késébbi
orszagos erdd, illetéleg hatdrszéli véghdzrol. Még az van hdtra, hogy mint kiralyi vdrrol és
lakohelyrol adjunk folvilagositast.

Talan nyilik alkalom ezt megbeszélni és'Diosgy6ér albumédnak ezen fényképeivel is
beszamolni.




AGYAGIPARUNK TORTENETEBOL.

I

Melyik kézmii volt az, mely az ember mivel6désének kezdetéhez legkozelebb allott ?
Ezen kérdést a culturtorténelem, a népek, a helyrajzi viszonyok, a talajkoriilmények, a
kényszeriiség, a szitkség, a véletlen, 6szton, az ontudat, s még szdz méds indok szempont-
jabol fogva fel, annyi féleképen iparkodik megfejteni, a mennyi fogalom az antropo-archae-
ologia terén ezen kérdéshez hozza fér. .

De volt légyen bar a fa, az emberi kézmii els6é anyaga, mit a mivel6dés elsé hajnaldn
alakitott, — mint azt a kékorszakot megel6zéleg, a fa-korszak védéi, ha nem is bebizonyi-
tani, de gyanitani indokolva tartjdk' — mint védo és tamado fegyver, vagy a ko, melyet
mint kézi szerszdmot hasznalati targyal dolgozott fel, s az abbevillei és amiensi k6 szeker-
czét mint az eurdpai ember mivelédésének legrégibb tanujat allitjdk oda* vagy a csont, a
szaru stb., ezek soraba helyezhet6 az agyag is, mint a mely anyagnak alakitdsa, idomitdsa,
az emberi kéz alkotdsdnak elsé fokdn, a konnyti kezelés, csupan csak a tiz tjjnak segélyével,
sikeresebben felelhetett meg a feldolgozdsnak, mint akdar a fa akar a ké.

Egyébirdnt azonban, mint hogy a torténelem elétti idék tanulmanyozdsdnak ered-
ménye, mint a leletek természetébél levonhatd kovetkeztetések, allitmanyok, a tudds vildg
egy része altal tudomdnynak nem tartatik; kitiizott targyunkra nézve kozombos, akdr fa,
k6, csont, szaru, vagy bar mi mds anyag volt is az emberi kéz miivének elsé kisérleti
anyaga ; épen oly joggal allithatjuk oda az agyag idomitdsat, mint a fa dorongot, a k6 szi-
linkot, vagy a csont eszkdzt. Maga a szentivds is a fazekassdg isteni eredetére utal, midén
az Osembert agyaghol gyarottnak dllitja. Smith felfedezése a bibliai torténetet illetéleg, az
ozonviz torténete ékiratos feljegyzése szintén agyag tablan oOrokittetett meg. Az agyag
hasznalatdra, az ontudatra ébredett embert rea vezethette, egy essé vagy a nedves foldnek
nyirkos talaja, melyben ldba nyoma az agyagba sajtolodott, a tiiz elsé felfedezése, mely az
agyagfoldet keménynyé égette, és szinét megvdltoztatd;® s végre is ott taldljuk, a fazekassig
elso kisérleteit az ember miveldésének hajnaldan. *

Mig a népfajok hulldmzé dramlata, hol elore, hol hatra tolta, vagy elnyomta egymast,
s az autochton lakokat kiszoritda 6si miveltségiik elsé szinhelyérél: az agyag mivek, a
fazekassag typicus jellegét, néptorzsek, néprajok, népfajok, s lelhelyek szerint is meghatd-

* Fritz : von Hellwald : Culturgeschichte 1874. I. fiiz. 15. lap.

? Otto Caspari: Die Urgeschichte der Menscheit ete. Lipese 1873. I. kotet 253. lap ; — Dr. Ludwig
Biichner : Die Stellung d. Menschen in der Natur. Lipcese 1869. 35. lap.

* A. Jaquemare : Les Merveilles de la Ceramique 1866. I. kot. 2. lap.

* L. Biichner i. h. XLIV. lap 41. jegyzék.
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rozni, épen a vdndorldsok rohamos egymds utdnja, a lakéd helyek, az elfoglalt teriiletek siiri
vdltakozdsa miatt, a képtelenség vildgdba tartozik. Nem hatiroz sem idom, sem diszités,
mert egy és ugyanazon alakitdst, ngyanazon czifrdzatot észlelhetjilk a Hisarlik-domb mélyé-
ben, Troja egykori helyén, 15 dlnyi mél§ségben a feldsott romok alatt, mint ndlunk, és a
skandindv félszigeten; ngyan olyanok fordalnak elé Mexicoban, az Inkdk régi cultur dlla-
maban, mint Azsigban Turan és Iran fensikjain. Hova inkdbb azonban haladott az emberi
ész taldlékonysdga, a természet nyujtotta anyagnak alakitdsa kiilsé idomainak dtvdltoztatdsa
koriil; s az egyes népek belsé életébol kifejlett viszonyok, a talajkoriilmények megengedték
a huzamosabb telepiilést, s fokozottabb mivelédésnél fogva, sajatlagos izlést fejleszthetni:
tigy mint minden mds kézmiinél, az agyag feldolgozdsdndl is, az egyes népek az idomitdst,
diszitést jellemzetessé tették, illetéleg, a népek, kifejlett izlésiikhoz képest, egy bizonyos
meghatdrozott korben mozogtak, s miveik typikussd lettek.

Az agyagipar a fazekassdg elsé fokdn, az dzsiai néprajoknak el6zonléseig Eurépédban,
s6t a népvandorldsok azon stadinmdban is, midén még a korong feltaldlva nem volt, s az
agyag tdrgyakat napon s szabad tiiz mellett szdritottdk, az agyagkészitmények, cserekeres-
kedés targyit az egyes népek kozott aligha képezték; mert kisebb-nagyobb mértékben,
jobb rosszabb minéségben, az agyagot a vdndorlo, telepiilé, vagy iizott népek mindeniitt
feltaldltdk, mert a feldolgozott anyag még oly vastagsdgban is, épen primitiv feldolgoza-
sdndl fogva kereskedelmi szdllitdsra alkalmatos nmem lehetett, s mert az agyag miivek
készitése az emberi miivelodés legegyszeriibb fokdn is, gyermeknek, nének vagy férfinak
egyenléen konnyti volt. Litjuk erre a természetszerii hajlamot — hogy ne mondjam 6sztont
— a jelenkorban is, a sdrban és agyaghan jatszé hdrom-négy éves gyermekeknél. !

A fémek és érczek felfedezése, ha kimondhatlan mértékben hatvinyozta az egyes
népek mivelodésének fejlesztését, nem kevesebb hatdssal volt az, az agyagmiivek készitésére
is; mert ha az drja népfajok, a semitdk, japhetitdk, vagy chamitdk, elozonélve, és az
egyiivé tartozok egymadstol elszakadva, a vildg ellentétes részeire is magukkal vitték a
kozos emlékeket; s itt is, ott is red akadunk a legtdvolabb vidékeken, a hasonlé agyag
idomok, hasonld diszitéseire a vonal és a kor alkalmazdsdban; s mig a cserekereskedés a
legsziikebb hatdrok kozzé volt szoritva, s a népvindorldsok elétt a cultur elemek alig érint-
keztek egymadssal: oly agyag miivekre nem taldlunk, melyek kivdl6 jelleggel birndnak arra
nézve, hogy azok ez, vagy amaz népfajnak tulajdonithatok lennének.

A népvdndorldsokra kovetkezett huzamos telepiilések utdn kezdett jelentkezni az
Ipartdrgyak alakitdsa és diszitése koriil az egyes népek jellemzo izlése; és épen ugy felta-
ldljuk azokat agyagmiiveiken, mint mds egyéb, mds anyagh haszndlati tdrgyaikon és
szerelvényeiken.

A fémek felfedezése, a kereskedelem terjedése, s a fazekaskorong feltaldlisa, az
agyag miivek fejlédésének mdr oly eldhaladott dllapotdt idézte els, mely ott hol a népek,
akdr mint jo szomszédok, akdr mint ellenségek, vagy kereskeddk érintkeztek egymdssal: a
cultur-dllamok hatdrozott befolydst gyakoroltak, a miiveltség alantabb fokdn 4116 népekre,
az agyagmiivek készitését illetoleg. Ezen befolyds részint megvéltoztatta, részint egészben
megmasitd {zlésiiket az idomitds és diszités jellegében. Ily képen hatott példdal az egyip-

* Rémer F1. a magyar fazekassdgrol : Arch. Ert. X. kit. 135. 1.

ARCHAEOL. KOZL. XIIT. K0T, I. FUz.
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tomi cultura az assyr a babyloni népekre, mint az emberiség mivel6désének legrégibb, s az
oskorban legkifejlettebb dllama; igy befolydsolta a gorogoket, kik az agyagmiiveiken is
lithaté meander-diszitést szintén az egyiptomiakt9'1 kolesonozték nem csak, de egyes agyag
edényeik alakja is egyiptomi eredetre utal; a gorogok agyagiparanak hatdsa kétségtelen az
etrusk, a rémai keramidra. Kiilonosen bizonyitjak ezt a rémai cultur-dllam idejébél az
olaszorszdgi sirokban taldlt agyag edények, melyek a gorog és etrusk mondakorbsl és
életbdl vett jelenetekkel diszitvék; bizonyitjak nemesak a gorog befolyds érvémyesitését a
rémaira, de még azt is, hogy a rémai keramidnak hét tized része gorogok altal késziilt,
gorog eredetiiek, s a rémai birodalomban szdmtalan gorog fazekastelep virdgzott. !

S ha csoddlkozdssal szemléljitk ma is az 6kor népeinek agyagmiiveit; az 6snépeknél
az agyag durvasdgdt és vastagsdgdt, az egyiptomiakndl annak szildrdsdgat, s gyakran

. meglepé fantastikus idomitdsdt, a gorogoknél az izlés nemességét, a rajzok, a diszités

miivészi kivitelét, a chinaiak agyagmiiveinek finomsdgdt; ha bdmuljuk, a canopusokat, a
gorogok nagymérvii pithosait, az 6blos stamnosokat, amphorakat, a hydridkat, kalpisokat,
a krassusokat, stb., nem kevesebb élvezetet nyujt a kozép és jelenkornak miivészeti kifej-
16dését szemlélniink, az anyag, az alakitds, rajzokban, festészetében zomdnczozdsiban,
a chinai, holland, olasz, angol, franczia, sévres-i, 6-bécsi, vieux saxe, s mas nemzetek agyag-
miiveinél. Lehiil azonban bimulatunk, s méltd boszankoddsnak ad helyet, ha végig forgatjuk
az agyagipar torténetére vonatkozo irodalmat, a hirneves kiilfoldi irdk konyveit, kik egész
Eurépét kutatdsaik korébe vontdk, s hazdink agyagipardrél vagy a semmivel hatdros vala-
mit vagy oly édes keveset talilunk, miben sem tantisdg sem koszonet nincsen ; hazai irodal-
munk pedig e téren épen medds. A mivelt vildg mind megannyi nemzetének, culturdlis
fejlodése kozben, kisebb nagyobb mértékben tobb kevesebb sikerrel, ha volt agyagipara,
akdr mint kézmi, akdr mint gydri készitmény, ezen ipardnak immdr irott torténelme is
van. Nekiink nincsen. Pedig a magyar fazekassdg is az drvai voros taltol kezdve, egyészen
a herendi porczellinig, a tulipdn-disztol az arczképezésig, csak ugy fejlodott a haladds mai
kordig, mint barmely mds nemzet fazekassdga.

Nem lehetvén ez alkalommal feladatom a magyar agyagipar felette érdekes torté-
netének megirdsa, azt ezen becses lapok sziik kerete sem engedvén meg; itt csak néhdny
vdzlatot Ohajtottam nyujtani, mintegy adalékos kiegészitésetil azon nagy munkaknak,
melyeket oly kilfoldi szakférfiak, mint Brogniart, Bohn, Hooper, Grisse, Jaquemare, Demin
Jinnicke s mdsok megirtak, felolelvén azokban Eurdpa osszes és a Kelet népe agyagipardnak
keletkezési és kifejlodési torténetét a jelen korig. :

Igen is kiegészitésiil, a nagyzds hobortja nélkil. Mert ha dtlapoztuk a fentemlitett
hirneves irék hires szakmunkdit, a szégyen pirja futja el arczunkat, ha a magyar faze-
kassag torténetének adatait keresve, az egyiknél annyit taldlunk hogy : «a roueni fayence a
XVI. szdazadban hires levén, ugyan ott a réz-zomanczozas is virdgzott, s egy Oppenheim
nevii magyar zomdnczozé még 1786. évben is zomdnczozasi szabadalmat keresett, hogy
kézmiivét folytatvan, ott letelepedhessen».® A németorszdagi fayenceokrdl irva ezt olvassuk :
«Kassdn is volt egy fayence-gydr, s mondjdk hogy ott olaszok dolgoztak. A zomdncz szine,

! Guhl és Koner: Das Leben der Griechen und Romer. 1864, 531. 1.
* Jaquemare 1. h. IIL kot. 21. lap. -
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a sok szinti diszités, melyben a mangan violaszine, s leginkdbb az igen elhalvianyul6 zold
szin uralgott, inkabb keleti eredetre mutat. Dr. Mandel birtokdban van egy sajatsagos kéz-
melegité, kinyv alakban; melynek hétan total felirva van: O- és Uj Testdmentom». * Jinnike
hdrom holiesi gydrbélyeget mutat be? s 6t herendit.® Brogniart legkitiinébb alapmunké-
jdban, hazdnk fazekassagdrol csak annyit emlit, hogy a béesi porezellan-gydrtashoz a sziik-
séges kaolint 1812. évben a magyarorszdgi Prinzendorfbél vitték,* 1831. évben pedig a
Briinn melletti kaolint a magyarhoni dubriniczival cserélték fel.” Koriilbeliil ennyit és nem
sokkal tobbet ismertetnek meg a kiilfoldi irék, a tudds és miikedvels kozonséggel hazdnk
agyagipararol. .

Ezen fenforgé kortilmény birt engemet arra, hogy a hazdnk agyagiparira vonat-
koz6 adatokat lehetdleg Osszegyiijtsem, annak torténetét — miutdn ily nembeli magyar
szakdolgozatunk nincsen — adandé viszonyok kozott munkdba vegyem; s ez alkalommal
itt el6zetesen is néhziny adattal szolgdljak az olvasd kozonségnek.

Nemzeti muzeumunk régiségi osztilyanak volt 6re, nagy érdemii tudésunk dr.
Romer nagyvdradi kanonok ur, reamutatott azon nehézségekre, melyek a magyar agyag-
ipar torténetének megirdasa elé gordiilnek. ® Ezen nehézségek, vonatkozdssal agyag tdrgyaink
készitési helyére és mestereinek nevére nézve, szerény nézetem szerint részben el nem
hérithatok. Nem pedig épen azon szdzadokra nézve, melyekben a valédi magyar nemzeti
élet, a culturalis kifejlédésnek minden agédban, a magédn életben, a miivészet, s kivalt a kéz-
miiipar terén oly hatalmasan nyilatkozott a XIV. és XV. szdzadban, hogy az, nemzeti
bélyegét az alakitds, idomitds, diszitésben készitményeinek legesekélyebb targydra is rd
litotte, rd az agyagipar targyaira is. De mert még akkor az irasbeli feljegyzések, kivilt a
nemzeti ipart illetleg, vajmi ritkdk voltak, iparos czéhek, még talin csak embrydban
léteztek, kézmiiipari, mesteri, munkds, vagy helyi bélyegek az agyag készitményekre vonat-
kozolag dltaldban nem léteztek, agyagiparunknak ezen nemzeti korszakdban nyilatkozott
egyes jelenségeit, fejlodését, annak menetét torténelmileg egybe alkotni, majdnem a lehe-
tetlenségek sordba tartozik. XV-ik szdzadbeli culturtorténelmi még eddig rejtett adataink,
az inventdriumoknak, regestdknak, napfényre hozatala, sokat lenditene ezen ipardg torté-
nelmén, s de mert kivalt a ,,Torténelmi Tarnak** kézleményei iparunk fejlédési torténelmé-
nek, b6 anyagdt tartalmazvan, immdr tobb irdnyban kezdi bevildgitani a mult szdzadok
kézmiiiparat ; s lehet hogy idével a magyar fazekassdg torténetének adataival is taldlkozan-
dunk ama jeles fiizetekben. A letiint szdzadokban virdgzott fazekas-czéhek szabadalmai,
szabdlyai, mesterleveleinek tanulmédnyozdsa, a mesterjelek, és jegyek felkutatdsa utdn,
remélhetéleg akadunk adatokra, melyek agyagiparunk torténetének mostani homdlydt
bevildgitandjdk, s lehetévé teszik oly miitorténelmi munka elkészitését, mely ez irdnyban
1s hézagpotld leend.

! Jaquemare i. h. 200. lap.

? Jannicke : Marken und Monogramme 1878. 48. lap, 1285—1287. szdm.
3 U. a. i. h. 90. lap 2508—2511. szdm.

* Brogniart Traites des arts Ceramique II. kot. 382. lap.

5 U. a., i. h. 383. lapon.

¢ Archaeol. Ertes. X. kot. 135~-141. lap.
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1.

Ha az Okor agyagiparanak torténetében, legfontosabb mozzanat volt a korong felta-
14ldsa, nem kevésbbé vilt fontossd a kozépkorban az agyagmiiveknek incrustatioja, fényma-
zoldsa tiveg- vagy 6lom-oldati folyadékkal ; mi altal az agyag targyak haszndlati czéljukndl
vizmentessé tétettek, az elmdlldsnak, az elkopdsnak biztosabban ellent dllhattak. Altaljdban,
de kivdlt az emlékszerii miépitkezésnél a XII. szazadig, a padozatok, oldalfalak s mas
diszitéseknél az épité mesterek a szines koveket alkalmaztdk polychrom elédllitasoknal,
mozaikok rakdsdndl; midén is egy 0j eszme valositisa egyszerre 1épett fel az agyag targyak
incrustatiojaval, mely a szines kovek hasznalatat az dltalanos alkalmazdstél leszoritotta.
A fehéres zoménczba alakokat, arabeskeket sth. incrustaltak s négyszog alakban mint padlo-
mozaikot, vagy oldalfal-boritékot hasznaltak. Ilyenek taldlhatok a voultoni apdtsagban
Provins szomszédjaban Francziaorszdgban, Fontaineblaux mellett a szent Lajos galeridaban,
a Quimperlé kozelében Saint Etienne d’Agen-féle kastélyban, hotoi du Rue, de Corne
L’etin és du Cahiabuston; nem kevésbbé diszesek az Angolhonban ldthaté ilynemii
incrustalt agyag koczkak is. Ezen diszitéstil haszndlt fénymdzos négyszogii agyagtablak
ornamentikdja kivétel nélkill keleti motivumokra emlékeztetnek ;' a mi pedig egyszerii és
természetes folydsa volt a culturdlis fejlédésnek ; mert joval elétte a IX. szdazadnak, Egyiptom
és Syridban az ilyen négyszogii incrustdlt padozati és falboriték agyagtdbldkat régen alkal-
maztdk, s nem csoda ha a XII. szdzadban azoknak hasznalatdval Europaban, a keleti
motivamokat is atiiltették.

Az agyagipar fejlodésének torténete, az agyagnak zomdnczoldsdt illetéleg, mar meg-
czdfolta azon dllitdst is, mintha az agyag incrustatiojat Schlestadtban egy névtelen fazekas
1282, évben feltaldlta volna. Ezt bizonyitjak a fentebbi adatok, de ezenkiviil mas leletek is.
fgy a stvres-i muzeumban conservdlnak egy vdzatoredéket a janisegei apdtsdg sirboltjdbol
1120. évi kelettel, mely toredékdarab szines fénymdzzal van boritva. Mar a gorogok Kis-
Azsidban alkalmaztik az agyagnak élomtartalmi ‘folyadékkal vald incrustitidjat, s ennek
titka dtszivdrgott a romaiakhoz is; ezektél terjedt tovabb Eurépdban mindeniitt ott hol a
romaiak civilisatori hatalma a lekiizdott, vagy velok kereskedelmet tizott népekkel a cultu-
ralis elemeket éreztette.

Hazdnkban az Arpédhézi kirdlyok korszakaban az emlékszerii épitményekben taldl-
kozunk az agyagipar targyaival ; kiillonosen pedig a templomok épitésénél, a tégla alkalma-
zésa, szinezése, s alighanem fénymdzoldsa altal is, * mi valosziniivé teszi, a teték fedélzetére
alkalmazott fénymdzos cseréplapok hasznalasat is. Hogy a XIII. szdazad vége felé a fény-
mézas agyag az épitkezéseknél — kivalt pedig Németorszdgban — mindenfelé elterjedt
haszndlata, hazdnkban is érvényesittetett: ezen allitdsra engemet azon észlelet batorit fel,
hogy a Liptémegyében levé likavai var alsobbik osztdlyainak padlatiban, néhdny ép fény-
méazas halvinysdrga szinti két hiivelyk vastag 16 O hiivelyknyi térfogata tégladarabot, és

* Jaquemare, i. h. 83. lap.
% Ipolyi: magyar tégla-épitészeti mtiemlékek ; Archaeol. Kozl. II. kot. 129—160. 11.
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ugyan ott egy zold zomdnczos kalyhafiokot taldltam. Ez utébbin az atya isten a fekvé
Adém oldaldbél teremti Evdt. Az atya isten dbrédzoldsa a keleti ritust dieskorrel fején,
hosszlt redés kontosben hatdrozottan a XIV. szdzad elejére utal. Tudvalevéleg a likavai
var 1318—24. koriil Douch comes dltal épiilt, s hogy 1261-ik év eltt még fenn nem dllott,
bizonyitja Béla kirdlynak Tamads mester kirdlyi ajtondllo részére 1261. évben adott
oklevele. ' Ezen oklevél szerint megengedtetik neki hogy addig mig Liykavdn vdrat épithet
Liptovarott lakhatik «. . . . donec sibi in terra sua Liykava arcem exstruxerit».

Hogy a XIV. szdzad, s6t a XV-ik végeig is, a haszndlati agyag tdrgyak oly kis
szamban, vagy taldn épen nem maradtak rednk, készitGjik és készitési helyiik irdnt jofor-
man semmit sem tudunk: nem meglepd, akdar a targyak torékenysége, akdr a feljegyzések
hidnya miatt. Hiszen ardnylag a tobbi eurdpai dllamokban is épen oly szegények és gyérek
s kifejlettebb iparukhoz, miivésziebb alkotdsukhoz képest taldin még szegényebbek az adatok
mint ndlunk, kivételével azon spanyol-mér aranyozott agyag targyaknak, melyeknek remek
készitése a XV. szdazadban tetépontra hagott. Francziaorszdgot illetéleg csakis néhdny
tételt taldlunk a XIV. szdzad mdsodik felébol, mint azt M. B. Fillon emliti, a Champ Saint
Pere-i plébdnos nyilatkozatdban 1378. évbél, midén Jourdin Begant fazekas ezeket mondja
de la Mathe Frelonnak: «parchaqueun au, d'une b’ou’ge verd godronne et d'une pouire de
bouée.» Ugyan M. B. Fillon derité tel Poitou fazekas miihelyét, mely épen oly hires volt,
mint a Chapel-des-Pots, beauvaise-i és a savignies-i; mert VI. Kdroly inventariumdban
1399-ik évrdl, elofordul egy, beauvaise-1 agyagbol késziilt és megaranyozott korso. De ezen
utobbi adat sem biztos, csak feltevésen alapl a készitési helyre, Beauvaise-ra nézve,
miutdn a Beauvaise varosi archivaumban f6ljegyezve taldltatik 1434-ik évi oktober 17. hogy
VII. Kéroly midén Beauvaise-n keresztiil utazott, hasonld ajdndékot kapott. Nem sokkal
tobb az, a mit a kiillfoldon mdshol a helynevekre és személyekre nézve feljegyezve taldlunk.

A XV. szdzad renaissance-készitményei, az olasz és franczia majolistak kivételével,
kevés haladdsi eredményt mutatnak fel, s épen nem voltak alkalmatosak az agyagipar targyai
a kereskedésre; mert az ornamentalis jelleg a kozhasznalati targyakndl, hazai culturalis
viszonyaink kozott, kivdalt a Hunyadiak korszakdban, kizdrélag magyar nemzeti volt; a
nagy és gazdag urak asztalin, az arany és eziist készletek foglaltdk el a helyet, s az
1489-ik évi esztergomi Hyppolit-féle codex szerint emlitett cserép tdrgyak picheri diterra,?
alkalmasint Olaszorszaghol hozattak be a cselédség hasznalatara, s biztosan vehetjiik, hogy
a XV. szdzadban haszndlt cserep, agyag kozhaszndlati targyak hatdrozottan magyar készit-
mények voltak, mint ezt a pozsonyi 1449-ik évi szdmaddsi jegyzékonyvban is feltaldljuk, ®
mely szerint Esztergomban, Egerben és Budan is a XV. szdzad vége felé zomédnczos kalyha-
fibkokat készitettek. *

A XV. szdzad elsé felében az olasz sziiletésii della Robbia, az agyagnak plastikai
alkalmazdsa dltal feltiint; s a szineknek a fénymadzos agyagon valo hasznalatival, az agyag-
mivesség terén korszakalkotd lett, s tdmadtak utdna a miiértéssel dolgozé olasz majolistak,
kik a polichrom festést a zomdnczos agyagon, kivdlt sirga, kék és zold szinekkel gyako-

* Arpédkori tj okménytér XI. kot. 504. lap. 352. okmény.

? Rémer Fl.: A magyar fazekassagrél Arch. Ert. X. kot. 133. lap.
® Szdzadok 1874. 1. fiizet 10. lap.

+U. 0. 1872. 356. lap.
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roltak, s diszitményeiket a nagy olasz mesterek rajzai utdn készitették, melyek leginkabb
mythologiai és valldsi targyak koriil mozogtak, s nemzeti, olasz népies épen nem volt. Az
olasz majolistak felfogasi jellege a franczia készitményekben is érvényesitették befolydsukat
nemcsak, de a franczia renaissance agyagmiiveket még 1497 és 1502 kozott is Olaszor-
szdagbol Francziaorszdgba vandorolt fazekasok csindltdk, mert az emlitett években is még de
Ferrier Percy szerint Solobrin Jerome nevii s Forlib6l valé olasz majolista Amboiseban
miihelyt nyitott, III. Henrik alatt Lionban Gabruonne Francesco Pesarobol, Giulio
Gambin Faenzabol, Sebastiano Griffo Genudbdl Francziahonban megtelepiilt majolistak
voltak. 1588. évben Giovanno Ferro Altare di Monteferrato Nantesban miihelyt allit,
Machcoulban Jacobo, és Loys Ridolfe de Caffagiolo szintén iizletet nyitnak; s az olasz
izlés, s az olasz mesterek franczia majolikdinak roppant keresettsége, a valodi franczia
irdnyt itt is megvaltoztatd, s nem engedte a franczia népies nemzeti irdnyt kifejlodni, s az
olasz majolistak invasijdnak még egy Palissy sem volt képes sikerrel ellent dllani, miutdn
a franczia nagyok és gazdagok, csak az olasz majolistik miiveit keresték.

Am de ha a kiilfoldén az agyagipar terén, a franczia és olasz majolistak, a miivészet
remekeit dllitdk elé, antique eszpiék tjabbi feldolgozdsdval, de nemzeti irdny nélkil; az
alatt a magyar ornamentalis alkotds, kifejlddésének nemzeti jellegét, ruhdzatin, szovészeti,
himzési ezikkein, faragott és festett laddin, szekrényein, s6t egyhdzi diszmiivein is érvénye-
sité nemesak, de ngyanazon motivumokat dtvitte agyagdszatdba is, s feltaldljuk az akkori
edényeken, cserepeken, kalyhafidkokon, talakon is; persze a miivészi felfogds, alkotds és
kivitel hidnydval, de anndl tisztdbban kifejezett nemzeti typussal.

A hollandiak indiai kereskedése dltal Eurdépa megismerkedvén a chinai agyagmii-
vekkel, melyeknek finomsdga, dtlatszé tetszetésége, konnyiisége és szilardsiga az eurdpai
agyagipart hattérbe szoritotta; ez irdnyban legfébb torekvéssé vilt, a kozhaszndlati agyag
targyak készitésénél a chinai miiveket utélérni. S ha mdr az olasz majolistak miivészete
decorativ szemponibdl epochdlis lett, anyagdnak elddllitisa sck kivanni valot hagyott hétra.
E tekintetben a fayence edények feltaldldsa hatdrozottan nagy lépés volt az agyagiparban ;
de mig régibb irok a fayence készitését Hollandidban 1480-ik évre teszik mint legelsét,
tjabb kutatasok azt a XVI. szdzad elejére szdllitjak le s adatokkal kell6leg be is bizonyitjdk.
E szerint tehat azon agyag edények, melyek Ferrarabol, Beatrix kirdlyné kordban hazankba
hozattak, ' nem valédi fayenceok, de valdsziniileg majolika mezzak voltak. A fayence-
készités legrégibb adatai Francziaorszaghan 1502. évtol taldlhatok, mint azt M. Natalis

‘Rondu, és M. de la Ferrier Percy gréf bizonyitja: midén is Lyonban I. Ferencz kirdly
szamdra az épitészetnél a fayenceot Andreas della Robbia alkalmazta.® Anglidban 1581-ik
évben taldlunk fayencegydrtdst Stradtfordshireban, a hol Marryat és Chaffers munkdja
szerint Willians Simpson egy fayence-gyar felallitdsat kérelmezi. Jinnike® Schweiczban
1592. évszammal jelolt fayence edényt mutat fel idézett munkdjiaban. A XVI. szdzad elején
Bécsben gydrtottdk a nalunk is kozkedvességben volt fayence edényeket.* Spanyolorszagban

* Rémer Fl.: Magy. fazekassdg, Arch. Ert. X. k. 139. 1. Szdzadok. 1872. 359. 1.
* Lucca della Robbia M. II. Barbet szerint 1481. évben meghalt.

# Grundrisse der Keramik.

* Szdzadok 1872. 356. 1. Romer i. h. 138. lap.
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1610-ik évben; Olaszhonban 1612., Belgiumban 1667., Németorszdgban 1665., Hollan-
didban La Hayeben 1614. april 4-én Clayes Jansen Wyttmans kapott els6 szabadalmat a
fayence-gydr feldllitdsara, Niirnbergben 1657. évben hol a fayence-készités, mint dltaldn
Némethonban, nagyban iizetett. ' Belgiumban 1667. évben Tournay varosdban, a honnét a
kitiin6 agyagot Hollandidba, Delftbe vitték, M. Lejeal munkdja szerint: Pierre Joseph
Fouquez alapitott gvdrat, a kinek Amandeban is volt fayence-gydara, s meghalt 1741-ben.
Svédhonban 1759. évben virdgzottak a fayence-gyarak. S valjon szemben a felhozott
kiilfoldi agyagiparral mit taldlunk hazdankrol a kiildi irodalomban ? a semmivel majdnem
hatdros keveset. S hazdnkban a fenmaradt emlékek kozott, az iddig gyéren kiadott leltarak-
ban, és ipartorténelmi irodalmunkban ?

Midén a XV. szdzad mozgalmas ideje utdn, a XVI. szdzad harczai elboritdk hazdnk
foldét,a sok arany és eziist asztali készlet, a haza oltdrdra, rejtekhelyekre vandorolt, s az
olasz agyagmiivek még a czintdlakat, kupdkat, bilikomokat is leszoritak az ari asztalokrol ;
a fayence edények részint importaltattak, de részint, még pedig nagyobb részt itthon
késziiltek. Igy taldljuk feljegyezve a tobbi kozott hogy Brassobol a XVI. szdazadban a
moldvai és oldh vajdaknak kisebb és magyobb cserép ivo edényeket kiildottek ajandékba. ®
A szinyérvdraljal inventariumban 1559. évbol elofordal: «Egy korsé por, egy fazek
salétrom» ® a fels6-vaddszi inventdriumban 1631-ik évi dpril 15-r6l: zold kdlyhdk, kilencz
fazek aprostol, hat cseréptdl az poczon, nyolecz oreg fazék, kilencz 0j cserép tdlak» stb.;*
tovabbd : Temetkezési koltségek 1634. évbol «. ... legkivalképen fassek ellegendd, vas
fasek, nines es tot fasek».® Kiilfoldrol kereskedelem utjan hozatott be kiillonosen Béesbol,
Olaszhonbdl és Hollandiabol, Torokorszaghol, mint az Rimai Jdnos portai vdsarlisaibol
kitiinik 1608—20. vagy 1621. évekbol. © A hollandi delft fayenceok elég tekintélyes szd-
mdval taldlkozhatni a felf6ldon; ez azonban épen nem bizonyitja azt, hogy nekiink a
viszonyokhoz képest eléggé kifejlett agyagiparunk nem lett volna, de volt 4m; s ha a
fayence-készités nalunk mar a XVII. szdzad elején divott, s ha az importdlt kozhaszndlati
tdargyak a kés6bbi magyar gydrtdsndl a nemzeti jelleg elferditésére hatdssal voltak is, a
durvdbb készitésli majolika rustikinak decorativ nemzeti typusdra hazdnkban befolydsat
nem érvényesitette, mert az egyes vidékeken, a kifejlett nemzeti izléshez képest készitett
agyag targyak voltak csak kelendék. Kelloleg tamogatja ezen éllitdst szerzett bé tapasztalatom,
kivalt a felvidéken, hol az anyag kitiin6 josdga miatt a fazekassdg nagyobb mérvii, terjed-
tebb volt mint az alfoldon. Tapasztaltam hogy példatl Trencsénmegyében, Zsolna tajékdn
a majolika-talak a XVII. szdzad végén sotét kék alapon, fehér és sdrga ritkdn zoldszini
virdgos festéstiek, Arvéban halavanyvoros kevés diszszel, Liptoban piszkos sziirke, Szepes-
megyében fehér alapon, igen gyakran egy szdl virdggal, legkivdlt stylizalt tulipdnnal sdrga
és zold szinben; Zoélyomban kék vagy fehér alapon aszter-diszszel, Turéczban zold alapon
fehér reczés decordtioval sth.

* Jaquemar : Les merveilles de la Ceramique 201. lapon.

* Rémer i. h. 139. lap.

> Toérténelmi-tdr 1878. I1L. fuzet 663. lap.

* Dr. Vineze Gdbor : Torténelmi tdr 1878, IV. fizet 927—940. 11.
5 Szerémi : Tortén. tdr 1878. IL. fiizet 356. 1.

¢ Ipolyi: Tort. Tdar 1878. L. fizet 153—1064. 11.
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Feliratos és évszdmos edényeink kelléleg bizonyitjak, hogy nalunk a fayence-gydrtds
mint kézmiiipar a XVII. szdzad elején gyakoroltatott. A fels6-magyarorszdgi muzeumban
Kassédn egy fayence korson 1617. évszdm és I. B. V. S. betiikkel fordul els; sajat gyiij-
teményemben egy fehér nagy tdlon, kozepén stylizdlt tulipan, a karimdn M. M. 1647. aljdn
H. jegygyel kék szinben. Ezen tdl Szentivinybol ered, hol a XVII. szdzadban Magocsi
Miria férjnél volt, valdsziniileg hdztartdsibol valo. Késobbi id6kbol igen érdekes a kassai
muzeumban egy gombolyit tdl P monogrammal és 1693. évszdmmal, egy mdsik fehér
kerek tdlon, Andreas Glaczinger 1669 ; ugyan ott egy gombolyi kerek tal tulipan-diszszel
H S 1687.; gytijteményemben két nagy fehér tal 1693. és 1694. évbol, ismét egy kisebb
tulipdnos fehér tal 1697., egy mds fehér tal, virdggal diszitett magas dttort oldala gytimoles-
talacs 1693 ; a pannonhalmi pohdr Tokolyi arczképével 1678. évhil. !

A kéedény-gydrtas kiilonésen Német- és Angolhonban gyakoroltatott. Némethonban
nyomaira akadunk mdr 1550. évben,? s 1595-t6] kezdve mar nagyban készittetik tizenkét
fazekas-miithelyben. Rihrenb6l harminczegy gydrbélyeg ismeretes 1577. évtol kezdve. Ndlunk
a XVIL szdzad elejétol birunk itt készilt kéedényeket; de valdszinii, hogy a kéedény-
gydrtds a XVI. szdzad végén is divott. Evszdmos kéedényiink van 1654. évbol egy czin-
fodeles korsé alakjaban gytijteményemben, 1689.. évbol® egy fehér kéedény tal a gyéri
f6gymnasium muzeumdban; a kassai muzeumban 1687. évbol H S jegygyel. Késziiltek
még Némethonban Nassau, Hihr Creussen, és Bassanban is a XVI. szdazad masodik
felében. Anglidban majdnem egy szdzaddal késobb a XVII. szdzad végén kezdették a
kéedényeket késziteni Wedgewoodban, s huszonot gydranak kiilfoldi exportjaval, csak a
holland delft edények versenyezhettek; de kivdlt hazdénkban annyira kedveltek voltak a

delftek, hogy mig az angol wedgewoodi gydr készitményeivel esak imitt amott taldlkozunk:
~a régibb, killonosen a XVIIL szdzadbeli delft fayenceok 6t hatszoros ardnyban lelhetok.
Fazekasaink az angol motivumokat — angol izléssel eurdpai elferditéssel stylizdlt, chinai
tdjképeket, voros kék és fekete szinekben nem igen alkalmazték ; de a delft kupak, kanesok,
korsok alakjait és japani chinai figurdlis rajzait, kivalt fehér alapon, kék szinnel, nagyon
gyakran utdanoztak ; s6t a mult szazadban a holicsi fayence-gydr feldllitdsa elétt, midén ott
helyiitt és vidékén, a fayence edények készitése mint kézmiiipar tizetett, hollandi fazekasok
telepedtek le kozel Holicshoz, a nyitramegyei Szobotistye helységben, hol még mai
nap is mint kiillon kozség «Habana» név alatt léteznek, s kivalo készitményeik voltak,
fehér alapon polychrom és fekete szinben. De valamint a pozsonyvidéki stomfai gydr,
és a dundntuliak, német-svab izlést terjesztettek készitményeikben, tigy a szobotistyei
Habana fazekasok, s nagy részt a holicsiak is, a XVII. szdzad végérdl eredé edényeiken
igen gyakran, a tot és sziléziai német motivumok dltal idegen, nem-magyar ornamentikdt
alkalmaztak edényeik diszitésetil, addig a trencsénmegyei Zsolna vidéki fazekasok,
mint kézmi - iparosok, még a tot felirata kupdak, kanesok és czébkorsokon is a XVII.
szazad végén a legtisztdbb magyar diszitményt alkalmaztak : a stylizalt tulipdnt, szegfii-
rozsa, asztert, valodi olasz majolique szinekkel, kivaloan sdrga, kék, ritkdbban z6ld szinben,

! Gyéri tortén. és régész. fiizetek I. kot. 93. 1., Romer Magy. Fazekassag Arch. Ert. X. kot. 141. lap.
? Jinnicke: Marken und Monogr. 29. 1., 616. bélyeg.
8 Arch. Ert. X. kot. 140. lap.
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de mindig polychrom osszedllitdsban. A szepesvidéki kéedények és fayenceok, kivalt az
igldiak, hatdrozottan mivelték az 6 german ornamentika elemeit; a tetszetés szép volutdk,
lovagvdarak, maddr és mds dllati — ritkdbban figuralis — rajzok alkalmazdsa dltal. Gyo-
nyort példanyit birja egy szepesmegyei czinfodeles hengeralaki alacsony kupdnak Klimko-
vies Béla tisztelt bardtom, mely fekete alapon, aranyozdssal vords és kék szinben ritkitja
parjat. A magyar fayenceokon az aranyozis felette ritkdn fordal el6, s mar csak a XVIIL.
szazadban késziilt edényeken talalhaté. Eléttem csak az imént emlitett kupdn, egy mésikon
birtokomban, s egy még 1873-ik évben Austerlicz béesi antiquarius dltal ugyan csak
Kassdn szerzett tdnyéron ismeretes; s ezenkiviil, a szintén birtokomban levé harom csésze,
két ibrik és egy tejfolos serpenyén talaltam, melyek K bélyeggel jelezvék, s Kormoczbanya-
rol erednek, s valdsziniileg odavald készitmények, mdr csak azon oknal fogva is, hogy egy
teljesen hasonlé hdromlabu tejes serpenyd, ugyanazon diszitménynyel, fénymdzzal és fehér
alappal ,,Kormiczbanya gyarbélyeget mutat fel.

Fazekasaink a XVII. szdzad kozepéig mint kézmiivesek gyartmanyaikkal kizarolag
a hazai sziikségletet fedezték, én legaldbb sehol nyomédra nem akadtam annak, hogy agyag-
iparunk termekei — kivéve a fentemlitett brassoi ivoedényeket mi szintén csak ajéndékil
vitetett ki — kiilfoldi kereskedelem tdrgydt képezték volna. Ezen indok kellsleg megma-
gyardzza, hogy mig a kiilféldon egy della Robbia, Antonio de Faenza, Baldassar de Peraso,
Biassini Ferrae, egy Palissy, Andreoli, Garducei stb., hirneves festészek rajzai és concep-
ti6i utdn diszitették majolikdikat, s a hatdrozott nemzeti népies jelleget nem fejtették ki:
az alatt a mi fazekasaink a XVI. és XVII. szdzadban készitményeiken — az egyes meg-
rendeléseket kivéve — magyar diszitést, magyar motivumokat ér\;ényesitettek, megfelel6leg
sajit és a nép izlésének; s ha tdvol messze maradtak az olasz és franczia ipar mester-
rajzaitol, a tetszetés idomitds, alakitds, sok tekintetben kidlljdk a versenyt a kiilfoldi
gydrak készitményeivel is. All ez kivdlt a XVIL. szdzad végétol szemben akdr a német, akdr a
holland delftek és fayenceok kozhaszndlati tdrgyairél. Hasonlitsuk ossze, a vaskos, hasas
delft korsokat, kancsokat, a magyar felfoldi czinfedeles kupdkkal, mennyi tetszetés ardny,
a hengeridomu a karesa nyaka széles talpa, a két filit templomi virdgtartokkal; a pesaroi,
ellatott korsokat, czéhkorsdink ardnyos tagozataival, s taldlni fogjuk : mig a divat bolondul
az idétlen régi delftek utdn, a magyar majolikdk és fayenceok joval tobb figyelmet érde-
melnek, mint a mennyiben még csak egy évtized elé6tt is részesiltek igy bent, mint a
kiilfoldon.

Agyag edényeink ornamentikdjinak magyar motivumai, leginkdbb a virdgok és
dllatok koriil forog, ép gy feltaldljuk a tulipint, szegfiit, asztert, s csak késébb a rozsit a
czifra sztirokon mint a korsok és tdlakon. Az dllati diszités gyakoribb tdrgya a szarvas, az
északi megyékben a zerge, sas, kivdlt a szepesi ésliptoi kupdkon; ritka a tdjkép, s legritkdbb
a figurdlis diszités.

Kordntsem akarom én ezzel azt mondani, mintha a tulipdnos virdgdisz mds nem-
zeteknél el6 nem fordalna, vagy mindaz, a mi tulipdnos-szegfii, aszter-disz, az mdr magyar
lenne. Nem, épen nem, mert rd akadunk erre a régibb perzsa agyag tdrgyakon, és a franczia
mult szdzadi, és német gydrtmdanyokon ; a killonbség csak abban dll, mig ndlunk a tisztdn
nemzeti népies felfogas a tulipdant, szegfiit, asztert sth. mindig stylizdlva alkalmazza: az a
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kiilfoldi targyakon, természetes sét idealizdltan szép. Léttam ezt sok 6-béesi és majnai
Hochst vdrosi gyartmdnyokon, fayence és fritt porezellinokon.

A XVII. szdzad végén és a XVIIL. szdzadban fayence- és kéedény-gyartmanyainkon,
érvényesiilni kezd a kiilfoldi edények alaki és ornamentdlis befolydsa, egyrészt a bevin-
dorolt olasz, holland, franczia iparosok dltal, mdsrészt finomabb gydrtmédnyaink természet-
szerti kovetelménye dltal a kiils6 csinra, s a gydrszerii iizletek, fazekas-miihelyek berende-
zése, s a kiilfoldi utdni vagya folytin a fogyasztd kozonségnek.

E tekintetben a holicsi gydr, és a szobotistyei kézmiiipar elsé helyen dll, ugy
gydrtmdnyainak finomsdga, mint rajzainak kitiing conceptiéja és exact kivitele folytdn.
Szépek kivilt a sdrgdsfehér, vagy zbldés-sz’xrgz’ts alapon egyszinnel festett ibrikek, kanndk,
tanyérok medaillonjai, melyeken a mythologiai momentumok conceptioi és kivitele igen
gyakran miivésziek ; és semmiben sem dllanak hatrabb, a kiilfold e nembeli készitményeinél.
Am nézze meg az érdeklsds azon holiesi, a mult szdzad mdsodik felébél vals kerek tdnyért,
kozepén hossziidad medaillonban sotét barna-voros szinben tartott Diandt, mely gyitijte-
ményemboél az 1873-ik évi bécsi viligkidllitds alkalmdval az iparmuzeumba keriilt, vagy azon
antique-szerti, fehér alapon kék szinben tartott gyonyorii korsot Német Imre miniszteri
tandesos tr gyiijteményében : kénytelen lesz bevallani, hogy hazdnk mult szdzadi fayence-
és kéedény-gydrtasa nem valt iparunk szégyenére, szemben a kiilfolddel sem.

Gyonyoriiek az egyszinii feketében, vagy vildgoskékben tartott medaillonok ibrike-
ken, csészéken, talakon, a hitrege és gyermek-életbol, melyek gyiijteményemben vannak,
s valodi remekei iparunknak. A finomabb fayence edények gydrtdsdban a holicsihoz legko-
zelebb dll a kormoczbanyai, levéldiszeivel és guirlandjaival polychrom kivitelben. A pdpai
gyirbol esak két példinyt ismerek, egyet az iparmuzeumban, egyet sajit gyiijteményemben,
de mind a ketté diszére szolgalhat barminé gytijteménynek. Szerencsés utdnzatokat mutat-
nak fel a tatai fazekasok is, a della Robbia és Palissy-féle készitményekben; de polychrom
festészetiitk alabb all a holicsiaknal, bar rajzaik gyakran igen jok. A tatai edények vizs-
gdldsa kozben két csinos mivii tanyéron taldltam festéjének nevét a mult szdzad végérol.
Az egyiken egy Jozsef korabeli oltozékben hosszi szdra pipabél dohdnyzé férfi dll az
elotérben ; a hattér hegyvidékes tajképet tiintet fel, sok szinben tartva; lenn a festés jobb
szogletében fekete szinnel beégetve olvashatod ,,Scherer. A mdsikon egy urholgy fuvoldz,
szintén egy tajkép eldterén; s ugyancsak lenn a jobb szogletben ,,Hes* olvashato. Két
edényfestonknek neve tehdt a malt szdzadbol immadr felderitve van.

A kelet agyagipara, a chinai finom porczellin miivek, nem hagytik nyugodni az
eurépai ceramistakat. A foldnemek vélogatdsa, vegyészi Osszetétele, a folytonos kisérletek
Hollandidban, Angol- és Olaszhonban, mégis el6idézték az eredményeket, melyek utdn oly
régen oly hén sovirogtak fazekasaink. A taldlmdnyok és felfedezések torténetében fontos
szerepet jatszik, és kivalo helyet foglal el a porczellingydrtas titkanak felfedezése Europa-
ban. Olaszhonnak jutott a babér. A XVI. szdzadban Medicis I. Ferencz laboratoriumdban
késziilt az elsé porczellan, de a gydrtds titka I. Ferenczczel és felfedezéjével egyiitt elveszett,
mig késébben azt ismét a XVII. szdzad masodik felében Francziahonban fellfedezte Claude
Reverend pdrizsi polgdr; s XIV. Lajostol 1664-ik évi dpril 21-én a gydrtdsra kizdrolagos
szabadalmat kapott. ' Belgiumban Peterymk 1751. april 3-dn harminez évi szabadalmat

! Jaquemare 1. h. IIL kot. 253. lap.
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nyert a porczellin-gydrtasra; Niirmbergben Marz Kristéf 1712, évben alapit iizletet;
Anglidban, M. A. V. Franks miive szerint Chelseaban 1745. évben nyitottak gydrat.
Olaszhonban Doceidban Ginori marquis 1735. évben rendezett be nagyszerii iizletet.
Strassburgban 1721-ben anspachi sziiletésii Wackenfeld Janos Henrik, Hannong Ferencz
Kérolylyal gyarat allitanak. Szdszorszdgban Tschierenhaus 1709-ben aranyat keresvén,
égvényes voros agyagot taldlt, s voros porezellint égetett beléle, mi Agoston szdsz vilaszto
fejedelem tetszését is megnyerte. Ehez jaralt a véletlen mi Bottgerrel tortént, a ki t. 1. egy
napon parokajat a rendesnél nehezebbnek taldlta, s észrevette hogy rizspor helyett, valami
asvanyos porral van behintve fodrasza dltal ; inasatél megtudta, hogy egy bizonyos Schnorr
nevil egyén az Au kozelében rovid idé el6tt talalt egy agyaghomok-telepet, s azt mindenfelé
aralja. Bottger vegyészileg megvizsgalvan a port, benne felismerte a kaolint. Ennek folytian
Agoston szdsz vilaszto fejedelem Meissenben az Albrechtsburgban, a hiressé vélt porezellin-
gyarat felallittata. A Meissenb6l megszokott iizletvezeté Stofzel 1718. évben Béesbe jott, s
1720. évben Clande de Pasquier vezetése alatt, megnyitd a hires 6-béesi porezellingyadrat,
melyet 1749-ben Mdria Theresia és VI. Kdroly megvettek és csdszdri gyarra lett.

Az agyagipar fejleményeihez képest, hazdnkban a porezellingyartds a mult szdzadban
a kiilfoldhoz viszonyitva milyen aranyban dllott ? errdl iddig kevés, s nem eléggé megbiz-
hat6 tudomdssal birok ; de kutatdsaim kozben, egy selmeczbdnyai kis desert-tdnyéron kiviil
magyar porczellinra még nem akadtam, s a herendi ugylétszik esak a mult szdzadnak
végén keletkezett, mert Hooper szerint 1800. évig a herendi gydr bélyege: HEREND az
osztrak czimer korondval, és a magyar czimer a koronaval volt.' Az agyag vivmdnyainak
jelenkori fejlettsége, ezen becses régészeti szaklap keretén kiviil esvén, arrdl itt ez alka-
lommal tovabb értekezni helyén sem lenne.

Vissza térve agyagiparunk el6bbi kordra, a kiilfoldi fayence- és kéedény-gyartmdnyok
behozatala és kiilfoldi fazekasok letelepiilése, nemesak az eredeti népies magyar izlés meg-
rontdsdn dolgozott, de egyszersmind a miihely vagy gydrbélyegek haszndlatindl is idegen
elemet hozott be. Innen van, hogy a XVIIL. és XVIIL. szdzadban késziilt edényeinken oly
gyakran taldlkozunk a delft utdnzatokkal, chinai és holland motivamokkal, sét idegen-
szerli bélyegekkel 1is.

Ezen koriilmény nagyon megneheziti a belfoldi gydrtmdnyt a kiilfolditél valé meg-
ismerésben, a gydr- vagy miihely-jegyek nyomdn; és sok oly valédi magyar készitmény
bélyegjegye meg nem hatdrozhaté a gyar helyének tekintetébsl. Tgy taldljuk a delfteken a
holicsi gydr H jegyének egyszerti vagy osszetett vdltozatait, a tatai T betiit német edénye-
ken ; s mert a hirneves kiilfoldi irok, mivel agyagiparunkat nem ismerték, gydrbélyegeinket
ismeretlenektil mutattik be az olvasé kozonségnek. A kiilfoldi, kivdlt a franczia, olasz és
schweiczi agyagmiiveken mdr a XV. szdizadbol taldltunk gydrjegyeket, és évszdmokat:
hazai fazekasaink, sajdt neviiket, s miihelyeik jegyeit nem orokitették meg gydrtmdnyaikon,
s csak a XVIL. szdzadban fordtlnak eld, a fehér fénymdzas tiargyakon, a gydr helyneve,
betiije vagy bélyege besajtolva, a polychrom festésiieknél pedig: kék-fekete, ritkdbban zold,
sotétbarna, vildgossdrga gyéren voros festékkel beégetve rendesen az edények aljdn, czinfe-

* Hooper: Manual of Pottery and Porcellains Marks 141. lapon.
7’!‘
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deles kupdk, korsok, kancsokon leginkdbb fekete szinnel a czintalapzat alatt. Még miel6tt
a kézmiiipart a gvdrszerii berendezés véltotta fel, az ily bélyegek ritkdbban taldlhatok.

A hazai agyagiparnak fejlodési torténete, ezen becses lapok sziik keretén bell nem
levén leirhatd, ha azt dltaldban ipartorténetiink megkivanja s a szakszerii fejtegetés netaldn
hézagpdtlonak ismertetnék: Gigy e téren, ha szakavatottabbak nem villalkozndnak, szerencsés
lehetek még a tisztelt olvasé kozonséggel egy 6ndllé munkdban taldlkozhatni. Addig is
azonban, az érdeklodék némi tdjékozasaal itt kozlom, dltalam az orszag tobb helyén
Osszegylijtott gyarjegyeket, a felderitetteket meghatdrozva, a meg nem fejtetteket ismeret-
lenekiil hagyvin. Végre felette lekotelezend bdr ki is ha ez irdnyban, akdr helyreigazitdssal,
akdr gyarjegyeim szaporitésévdl, vagy mds adatokkal megorvendeztet.

A rajzban mellékelt 193 gydrjegy az elottem ismert kéz és gydrmii helyek szerint
kovetkezoleg oszlik el:

1. Hollitsch.. .. .. .. 1— b52-ik szdmig 16. Miskolez .. .. .. ..143-—145-ik szdmig
DoARE . e e g Od Tk 0y 17. Mohdes .. .. .. .. 146—147-ik  »
S R 90 0T 18. Regéez .. .. .. ..148—151-ik  »
£.7016 o on ) 98102k s 19. Rozsnyo.. .. 152, 154—155-ik  »
5. Kormoezbdnya.. ..103—105-ik  » L TR B 1T R Pl SRR T ) S
6. Kassa - ., .. 106—110-ik » 4. Kologdvar. «i il nanioledl 5
7. Selmeczbdnya .. .. . .. 111k » 22, Sérospatak .. . . --. 187k  »
8. Bisztricz 112—113, 119. Melyik Er- 23 Moriny o Ll oA - -

délyben vagy Trencsén megyében ? 24. Holl6hdza - .. - 159, 161:ik  »
9. Bértfa .. .. .. .. .114—118-ik szdmig 25! Bakonybél.. « « w360k
10. K6szeg.. . 120—126., 142-ik  » 26. Ismeretlenek el6ttem 162—194-ig »
117, Buda. 5T 1971291k s a 27. Edelény, Apatfala, Varos-Léd, Telegd,
12. Pongyelok .. .. .130—133-ik  » Eperjes, Batiz és Nagy-Gorgény, gydr-
13. Stomfa .. .. .. .. 134—135-ik » jegyeit, betiiit vagy mds jeleit, s ezen
14, Pées.. .. - .. . -.136—138-ik » tizletekre vonatkozo adatokat felkutat-
15. Mosony - 139—141., 154-ik  » nom sikertelen maradt.

Majlith Béla.
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A BEREKSZOI REGI TEMPLOM HUNYADMEGYEBEN.

1877. nyardn romai felirat- s régiségtani apparatusomat kiegészitends, Hunyadme-
gye egy részét, jelesen Déva kornyékét, tettem ez irdnyban vald vizsgdlataim tdrgydva.

Midén a Maros-jobbparti Solymosrél a kéméndi érdekes, de Neigebauer hibds koz-
lése Ota meg nem vizsgdlt rémai feliratok! mdsoldsa végett Kéménd s onnan Arany felé
igyekezvén, a nagydgi Erczhegység kifutvinyai kozotti volgyben fekvé Berekszo helységet
megkozelitém: figyelmemet mér tdvolrol lekototte egy a kozség derekdn nyugat felé allo6 domb-
teton diszlé 6don templom, melynek tornya erés elhajlisban nyugot felé van délve, e ferde
helyzetében Pisa és Bologna tornyai épitészének izléstelen jdtékdra emlékeztetvén, avval a
sok egyéb kozotti lényeges killonbséggel azonban, hogy itt az istenkisérté figgélyes vonal
regulatora nem az épitész szeszélye volt, de az 1d6é vasfoganak az incuria hominummal vald
kovetkezetesen destruktiv frigykotése.

A sacrosancta vetustas irdnti buzgdésigommal sajatlagos provineidm, a romai
archaeologia és epigraphidrdl nehdny perczre megfeledkezvén, idegen mesgyére tévelyedtem,
vagyis nemesak szemle ald vettem e régi templomot, de, mert miiértéke és specialitdsa meg-
lepett, azt e pdr sorban futbélag ismertetni is torekszem; bocsdsson meg érte a romai
archaeologia s ne nehezteljenek kontdrsdgomért azok az érdemes szakférfiak, qui talia curant!
Hisz ismertetésem tgyis csak figyelemébresztés s legkevésbbé sem akar szakszert leirdas lenni.

A berekszoi gorog-keleti hitfelekezetiiek e temploma, mint emlitém, a Nagydg felol
a Maros felséges volgyére irdnyalé hegykifutvinyok egyikének dombbd simuld oldalin
mintegy a helység derekdn fekszik. Négyszogii tornya, mely a templom falazatdtol teteme-
sen elvilt, s azonkiviil tobbfelé is repedezett, er6sen nyugotnak hajlik ; a templom falazata
is tigyannyira 0ssze-vissza van hasadozva, hogy teljes Osszed6lésétél naponta tarthatni, ha
ugyan az mar eddig nem tortént volna meg.

A keletelt templom alaprajzit és méreteit a kovetkezé oldalon levé dbra tiinteti fel.

Ablaka, és pedig korives, észak-felé egy van ; a szentélyen, melynek zdroddsa a hdrom-
sz0gb6l képeztetett, ketté s délioldaldn szintén ketts, melyek koziil az egyik az egykori ajto,
most a) ajtorés felett szemlélhets. Eredetileg csak egy boltozott hajéja volt,® e hajo azon-
ban, valdsziniileg a roskadozéban levé templomfal megerdsitése, illetéleg a boltozat tdmoga-
tdsa végett, utobb a ¢) fallal elrekesztetett s e kozfalban levé bejarathoz, a mostani f6ajto-
hoz, haszndltattak fel részei az egykori sajatsdgos de izletes faragvéinyt, hogy tgy mond-

t L. Corpus Inscriptionum Latinarum, IIL 1. k., 1339., 1354., 1364. s 1361. szdm.
* Szentélye szintén boltozva van.
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jam szlavizalt renaissance styli foajtonak, melynek foloslegessé vilt tobb darabja az
el6esarnokban van elég gonddal elhelyezve. Liehetséges azonban, hogy e kozfal a templom-
mal egyiitt épiilt s ekkép a gérog-keletiek néhol divé szokdsa szerint a nok osztdlyit
rekeszté el a férfiakétol. A templom régi f6-oldalajtajdnak helyén iitott a) nyflat elé — mert
ajtonak tobbé csakugyan nem nevezheté — kiviilrél épitett kisded b) eldesarnok késsbbi
esetlen toldalék. A tornyot, délnyugoti szogletén, s a hajé északi oldalfaldnak nyugoti végét,
tamaszok védik, mdar t. 1. gy a hogy, az dsszeroskadds ellen.
A templom, szentélyének s hajéjanak elrendezésénél, 4t nem idomitott s ehhezké-
. pest eredeti dllapotukban maradt korives, de romdn-stylre semmiként sem mutatd ablakai-
nak formdjandl és foleg sajitsigos faragvinyt ajtorészleteinél s az egykori féajto koriil a
kiils6 falon levé régi falfestmények jellegénél fogva: mdr az elso perczben azt a hatdst tette
rdm, hogy az mdr eredetileg is gorog-keleti valldsfelekezetiick szdmdra épittetett, azonban
valoszintileg nem oldh, hanem szldv nemzetiségii
kegytr dltal, mennyiben a templom alakja egészen
eltér a Hunyadmegyében levé tobbi o6don oldh
templomokéitol, melyek tobbé-kevésbbé basilika-
stylre emlékezteté alakban épittettek.
Ez az elsé benyomds nemesak megerésodott,
de bizonyossdggd is vilt bennem, midén a templom
hajojdaba lépve 6-szldv jellegti falfestmények oly nagy

% sorozata tdaralt fel el6ttem, a minét épen e helyen
: semmikép sem vartam.

N 5 ” SR

\ Imént médr emlitém, hogy a templom kiilsé

faldn, az egykori féajtd jobb- és balfelén tobb régi
falfestmény szemlélhetd ; valoszinii, hogy e fobejarat
felett is festmények disziték a kiilfalat, de a meny-
nyiben — mint jelzém — a falazat e helyen lesze-
detett, ez ma mar alig constatdlhato. A templom
bensejében a régi falfestmények tarka sorozatban

kovetkeznek egymdsra s ahajo oldalfalait — bolto-
zata kivételével, a mely jelenleg be van meszelve, — valamint f6leg a szentély falait s bolto-
zatdt egészen beboritjdk, kiilonboz6 szenteket s azokra vonatkozd jeleneteket dbrdzolvén.
Valamennyi dbra kortil 6-szlav feliratok lithatok, de hogy azok a nagy szldv-néptorzs melyik
dginak nyelvén, rdczul vannak-e vagy horvatal irva: a szldv nyelvekben valo teljes tdjéko-
zatlansdgom miatt megjelslni nem tudom. :

Meglepetésem esak fokozodott, midén a hajé déli faldn két nének, négyszogii fes-
tett rdmdzattal koriilfogott, figyesen dbrdzolt, életnagysdgn s kétségkiviil portrait-alakjdra
esett tekintetem. A két né oltozete, ékszerei stb. a Magyarorszagon a XVI. szdzad mdso-
dik felében divatozott ékes formdknak s idomoknak felelnek meg, magyaros szabdastak és
-gazdagon €kesitettek ; minélfogva mindkét holgy fétri esalidbol vald eredetére lehet kiovet-
keztetni. Mennyiben pedig egy templomnak dbrdjat, mely épen a kérdéses egyhdz hii
kicsidlete, tartjik kezeikben : bizonydra a templom kegyasszonyait abrdazoljak, kik azt ala-
pitottdk vagy esetleg restaurdltattdk. A két alak mellett par sornyi 6-szlav felirat szemlél-
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hetd, mely a mennyire a kovetkezo, nehezen kibettizhetett sz6bol: gospodina hozz4 lehetett
vetnem, a két n6 nevét s valésziniileg az évszdmot, vagyis az dltaluk épittetett vagy restau-
riltatott s feldiszittetett templomra vonatkozé tudnivaldkat tartalmazhatja.

A falfestmények dltaldban elég jo felfogdsrol s tigyes ecsetrdl tantiskodnak s némi
csekély sértiléseket leszdmitva jo dllapotban vannak. A falvakolat mélyebb rétegeiben a jel-
zetteknél még régibb falfestményeknek is vannak, kiillonosen az egykori f6ajtd mellett, nyo-
mai, melyeken gyakorlott kézzel készitett, egyszerit veres kérvonalokkal konnyedén odave-
tett dbrdk részei lithatok, a mi azt ldttatik bizonyitani, hogy a templom két izben festetett
ki. Az dbrdzolatok altalaban stuccoszeriien lesimitott felszinre vagyis gondosan kiegészitett
miivakolatra vannak festve.

A templom, melynek épitészeti jelege a XVI. szdzad derekdra vall, s melynek festé-
szetl és faragvdnyi részleteiben a renaissance formai eredeti és szerencsés modon vannak
egyesitve az 0-szlav miiizlés idomaival, egykor védfallal volt keritve, tehdt az eréditett
templomok kozé sorozhatd. E falazat északnyugoti részének egy darabja még most is
fenndll. A papilak vagy monostorocska (?) romjai a templomtél pdr lépésnyire dél felé
lathatok.

Nines kétségem azirdnt, hogy a templom épitésének vagy esetleg kijavitdsdnak, ille-
t6leg valamely szldv nemzetiségti kegytr dltal gorog-keleti valldsfelekezetii templomma lett
dtidomitdsdnak idokordt a két hitbuzgd né dbrdja mellé festetett o0-szldv felirat fogja kide-
riteni. Mindamellett azonban, hogy ez iratsorokat, mint emlitém, olvasni nem birtam, lema-
soldsukra pedig, a mi hozzdérté dltal valo felolddsukat lehetévé tevé vala, idém — sziikre
levén szabva — nem maradt s igy tartalmukbodl ez irdnyban érvelniink nem lehet: kuta-
tdsom kozben a templomban és a koriil nehdny oly miiemlékre taldltam, melyek alapjdin ez
idékort, a falfestményen dbrdzolt két no kilétét s dltaldban azt a feltin kortilményt, hogy
mi okon épiilt e teljesen szldv typusa templom a sem a jelenben, sem pedig amultban szldv
lakosoktol nem lakott Erdélyben s épen Déva kornyékén, mint latandjuk, mégis némi valéd-
szintiséggel megallapithatni.

A templomunk torténetének ismeretére vonatkozo s leiebb részletezendé fontos ada-
lékokat az a hdrom siremlék szolgaltatja, melyek kisebb-nagyobb toredékekben, az id6
viszontagsdgdtol tobbé-kevésbbé megviselt allapothan fenmaradtak. Nevezetesen :

1. a toronyhézban szabadon fekvé, csinosan pérkdnyzott siremléken kettés kereszt
alatt, melynek szdrnyai kozt hdérom soros O-szlav felirat all, a kovetkezo, hibds méretii
distichonokban fogalmazott sirirat olvashatd, fdjdalom azonban, hogy esak hézagosan, mivel
a kolap irdsos feliilete tobb helyt teljesen el levén mallva, tobb rész végképen elenyészett :

Kettds lkereszt
EPITAPHIVM
OLC3RAVIT MOERENS ///// 11
MARGRETA SEPV.CIRVM /////
NAXE, NOMENCVIC////1]1111]1
SE, ISTANIRVIC// /711111111
AMORE DEVIQ/// /111111111
GENUS HAN /// /1111710l
TATATQO | (11 1Lt L LR L
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azaz: Epitaphium | Olczaravit moerens . .. .| Margarete sepulchrum....... |
natae, nomen cuiC......... | suae, Ista virnm C........ | amore, Deum(que) . ....... |
genus Bax (), e o B i (nobi) | litatque . . . . . .. |5

2. a templom belsd elécsarnokdban szabadon levé siremlék toredéken dusfonalt
koszoruval korzott czimerpais alatt, melynek fenmaradt része utdn azonban, a siremlék
épen e helyt eltorve, a fenmaradt rész pedig megkopva levén, a czimert koriilirnom nem
lehet, a kovetkezo sirirat all

koszorukiorben
czimerpaizs

VLADIMIR///17/

d - IDTAINDV // /]
MOSCHOVITA ////

ANNDMD - LXX///
XVIANNOAXET / /7111

azaz a koriratban : (M)agnifici d(omini) | Vladimir(i) . . ... ... ‘
alol pedig: moschovita(e) . ... .. | Ann(o) D(omini) MDLXX .. ..|..... XVI,
ano aet (atis) . ...... - : :

3. a templom kiils6 eldesarnoka elétt szabadon 4lld s két darabra tort siremléken,
melynek effelett jobb oldala is egész hosszdiban szabdlyosan le van faragva, ! e sirirat olvashato

NICOIA'SQ // /1111111
MAGNIFL/ /// /11177

COLAVS / /11111111
VIT. : -CAPL AL L1
ALFELDIEN /////1//
NNIS - ELEC///////
CONSILI /////11/11]]

156///1/

koszorukdorben
czimerparzs

HICSEPV.IVSIACETSASWMR ////

Olezara
azaz a korirathan: Hic sepultus jacet Sasvar(iensis)|Nicolaus (Oherepo Jvi‘c ............

! : L Olezara | | . :
kozbiil pedig: Magnifi(cus djominus] Ni) ICOlauS(Gherepo lVlt cap (itaneus|Alfeldien

(sis s[erenissimi] Joa) | nnis (elec(ti regis) | consili(arius A. D.) [ 156 . . . .

' Lefaragva mondom, mivel e siremlék ecsonkasdgit ez utébb bekovetkezett kegyeletlenségnek s nem
tulajdonithatni annak, mintha e sirlap eredetileg is két, egymdshoz illesztett darabbdl készittetett volna. E hozzd-
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Az évszam alatt das levélzetii koszorakorben czimerpaizs lithatd; a czimert azon-
ban felismerni s meghatdrozni nem lehet, mivel a siremlék alja a czimerpais nagyobb
részével egyiitt letorott, a megmaradott kisded részlet pedig az id6 viszontagsiga miatt
felismerhetetlenné valt.

A siremlék hidnyzo6 felén soronként 6—7 betii dllhatott s e hozzdvetéshez képest a
hidnyzo részre az épen 7 betiibol 4116 (Olezara jvit név illhetett leginkdbb; hogy mégis mi
okért fiiztem oda a szintén 7 betiis (Cherepo Jvit nevet, lejebb megmondom. *

Hogy az 1. szdm alatt kozlott sivirat az Olezaravit vagy a mai hangoztatds szerint
Olesdrovies csalad két tagjdra vonatkozik, nem szenved kétséget. Nevezetesen kideriil abbél,
hogy e siremléket a banatos szivii Olesdrovics Margit, lednydnak dllittatta, kinek neve a fen-
maradt C..... betiibol kovetkeztetve Katalinlehetett; kideril tovabba, hogy e Katalin férjes
né volt, a ki a néi sziv megbocesathatd osztdlyozdsa szerint elso sorban férjét szerette (s tdn
félte is!) és csak azutdn jutott az égi atya szerelmére; kideriil végre, hogy nemesak maga
eredett elokel6 nemzetségbél, de férje is szintén olyan, s6t még elébbkel6 rendii ember volt.

Hogy a 2. sz. a. emlitett nagysdgos Viadimir tr az Olesarovies nemzetségnek volt-e
tagja, vagy pedig mds csalidbol eredett, nem tudjuk meg s csak affeldl értesiiliink, hogy
orosz eredetii ember volt s hogy 157 ... Bl hé 16-an halt meg.

A 3. szdmu siremlékek sas- vagy sdsvdri nagysagos . .. .vics Miklos, Alfeld kapitdnya
és Jdnos Zsigmond 156 ... ban elhaldlozott tandesosdnak hamvait fedte egykoron. De arra
nézve, hogy mely nemzetséghél eredett az elokel6 hivatalokat viselt férfia, teljesen homély-
ban hagy a sirirat.

Le valék hangolva, midén ez esetleg fennmaradt miiemlékek feliratit kibetiizve meg-
gy6zédtem, hogy abban, a minek ismeretére vdgytam, elé nem sokkal jutottam, sét hogy
ellenkezéleg minden, a mivel e mysticus helyen talilkozom a helyett, hogy a templom
torténetének ismeretére nézve felviligositdst adna, kezdve a talképek kozt dbrazolt két néala-
kon e siremlékekig s az azokon eléforduld honorum gradusokig: mindmegannyi rejtélylyé
valik elottem.

Vajh ki volt e kétségkiviil vagyonos két arné, a kik, mint hihetd, e szldv jellegii temp-
lomot épittették vagy restaurdltattik, s hogyan épen Déva korill ? Az 1. szdmt sirirat Mar-
git és Katalin asszonydt dbrdzolja-e a templom falfestménye; az anyit, ki hogy Olesdrovies
ledny volt, emliti ugyan a sirvers, de a ki — valésziniileg a metrum korldtai miatt — férje
nevét, ha tdn annak 6zvegye vala is akkoron, feledte megnevezni; s a lednyt, kinek férje
nevérdl szintén nines emlékezet ? Hogyan kertilt az orosz Vladimir Gr e nyughelyre ? Ki volt
az a sas- vagy sdsvdrt . .. .. vies Muklos? Miféle méltosdg vagy hivatal volt az az alfeldi kapi-
tanysdg ? S végiil, hogyan viselhetett valaki Jdnos Zsigmond alatt akkép tandestri méltosa-
got, hogy emlékérsl — a mennyire tudom — torténetiréink egyike se tegyen emlitést ?

vetés ugyanis nem valészinti, mennyiben a hidnyzé bettik szdmab6l kovetkeztetve az elveszett vagy megsemmi-
stilt siremlékfélnek a meglevénél némileg keskenyebbnek kellett volna ez esetben lenni, a mi aztdn egyenesen a
symmetria szabdlyaiba iitk6zott volna; azt nem is emlitve, hogy a koézépiitt 4llé czfmerfaragviny természete
egyébként sem engedé vala meg két killon kdélapnak épen azon a kényes helyen valé egyesitését.

! Nydjas kalauzom, a gorog-keleti agg lelkész dllitdsa szerint néhdny, valdszinftileg az imént leirt sirem-
lékek részeit képezhetett régi iratos kitoredék par év elétt a Baternay Akos-felé berekszoi lakhidzba — melyben
jelenleg Kovordinyi Mér korjegyz6 ur lakik, — dllitélag épen a konyha tlizhelyébe falaztatott, melyeket tehdt
ennél az okndl fogva nem lathattam.

” = - )
ARCHAEOL. KOZL. XIII, KOT. I. FUZ, 8
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Kérdések, melyekre a torténelmi nyomtatott forrdsoknak e tekintetben valé néma-
saga mellett sem az erdélyl muzeum gazdag kézirattira, sem pedig az Olesdrovies nemzet-
séget illetoleg Nagy Ivin és Kovari Laszlo esaladtani munkdi, grof Kemény Jozsef bo tar-
talmtt Stemmatographidja, Mike Sdndor és néhai atydm Torma Joézsef gemealogiai nagy
gytijteményei nem adtak ohajtott felvildgositist!

S mivel ekképen a berekszoi templom torténetére s kegyasszonyai vagy urai kilétére
vonatkoz6 emez érdekes kérdések tomkelegébdél kijutni nem birtam: archaeologiai pugilla-
risomnak Berekszo és miiemlékeire tartozd lapjait, a kiigazoddst csak egy szerencsés vélet-
lent6l remélve, mar-mar feledém, midén a szerencsés véletlen csakugyan bekovetkezett.

Szab6 Kdroly nagyérdemii torténettudosunk ugyanis az enyingt Torik csaldad genealo-
gidjanak grof Kemény Jozsef Laterculi genealogici ad stemmatographiam Transsilvanie czimi
- gytijteménye XIIL kotetének 26. tabldjdn (4. 5. 6. hasdbon) lelt kovetkezé kivonatdval 6rven-
deztetett meg :

Valentinum I1. Téorik qui in Trans. vixisse videtur
Valentinus Torok Habuit duas uxores 1° Catharinam Czerepovit filiam

l Joannem 1. Torok

Pempflinger ledny Margarethae Olezarovit, quae 1572. obiit, et tumu-

lata jacet in pago Valachico prope Devam.

Ez adat a berekszoi 1. szamt sirirat neveire, s6t még a templom torténetére is kell6
fényt vet. K szerint ugyanis Olesdarovies Margit Cserepoviesné volt, ki lednydnak Katalinnak,
Hunyadmegye 6rokos féispdnja elsé s valosziniileg kordn elhalt nejének ! dllittatta a kérdé-
ses siremléket ; tobb mint valoszinii tovabbd, hogy Torok Bélintné anyjdval egyiitt lakvan
Déva vérdt, evvel kozos koltségen diszitteté fel a kétségtelentil Torok Bélint Déva-viri ura-
dalmdhoz tartozott Berekszot a templommal, mely ismertetésiink tdrgya, s mennyiben csa-
lidi nevokbél kovetkeztetve mindketté bizonynyal szldv nemzetséghél eredett gorog-keleti
hitvalldst né vala, elmagyarosoddsuk daczara hitfelekezetok és fajuk sajitos izlése, az 6si
formdk szerint épitteték azt fel és a kesergé anya elhalt lednydnak tetemeit a kozosen ala-
pitott templom sirboltjdba takarittatd el; valoszintivé vilik végiil még az is, hogy a mennyi-
ben az anyanak siremléke -— ha ugyan meg nem semmisiilt — Berekszon fel nem lelhetd,
lednya haldla utan Dévit s vejét odahagyvian, Erdélybol elkoltozott.

«Inventis facile est addere» mondta a rémai, s igy a szerencsésen nyert adat alapjan,
ha épen konnyiivé nem is, de lehetévé vilt tovabbi érdekes adatokhoz jutnom Berekszé e
miiemlékeit illet6leg.

Nagy Ivdn * Torok Balintnércl szolvian, s lényegileg grof Kemény Jozsef fennérin-
tett adatait ismételvén, megjegyzi, hogy annak?® sirkovén a Cherepovith név Czerepuit-nak
van frva. Bir-e Nagy Ivan ar, e megjegvzésébol sejthetéleg a kérdéses siremlék feliratira
vonatkozo még mds és tan bévebb adatokkal, mint a mennyi Budai Ferencznél * — a kitol
minden bizonynyal mind gréf Kemény Jozsef, mind pedig Nagy Ivdn meriték adataikat —
lelhetd, nem tudom, de sejtem, mivel Budai csak ennyit emlit: ,,Torik Balint. Janos fia,

1 A masodik Urbai Margit volt.

* Magyarorszdg esalddai, X1. k. 293. 1. 1. jegyzet.

% Ki mellékesen megjegyezve a tragikus médon elvérzett Balassa Bordnak lett volna menye, ha ugyan
ezt férje, a kegyetlen Torok Jinos valdszintileg mar kordbban le fejezteté vala.

* Magyarorszdg polydri historidjdra valo Lexicon, a XVI. sxdzad végeig, I11. darab 454. 1.
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Biélint unokdja. Erdélybenn lakott. Elsé felesége Cserepovits Katalin 1572. eszt. holtt meg,
és Dévahoz kozel egy Oldh falubann temet6dott, a” holottis az 6 koporsd kovére ezenn versek

mettszodtek :

Olczaravit moerens hoc Margaretha sepulchrum
Condiderat natae quae Catharina suae.

Ista virum Katé dilexit amore, Deumque :
Hane genus, hanc pietas, nobilitatque thorus.»

Torok Bdlintné csaladi neve tehdt e sirversben elé nem fordulvan Budai adata nem
képezhette Nagy Ivan jegyzetbeli kiigazitasanak alapjat.

Budai Ferencz e kozleménye azonban épen elég arra, hogy az 1. sz. a. kozlott sirirat
teljesen érthetévé valjék s kiigazodjék. Kiigazodjék mondom, mivel elsé Osszevetésre kitiinik,
hogy a XVI. szdzad becsiiletes kofaragoja a valdsziniileg jol irt distichonokat elrontva metszé
Katalin asszony siremlékére, minélfogva Benké kozleménye tekintendé helyes szovegnek.

Torok Bélintné anyja Olesdarovies Margit asszonyrol az érintett adatokbol esak annyit
tudunk meg, hogy Cserepoviesné volt, de férjének keresztneve nem deriil ki; tobb mint valé-
szinfi azonban, hogy férje Cserepovies Miklis, a Szapolyai-kori vitéz rdez kapitiny volt.

E Cserepovies Miklosra és nejére érdekes adatot taldlunk Bethlen Farkasndl.! El§-
advdn ugyanis, hogy Cserepovies, kit Petrovies Péter 1550-ben 8000 rdcz harczosdval a
Frater Gyorgy sogora Perusith Géspdrtol védett Csandd-vira visszafoglaldsdra kiildott volt,
ettél miként veretett meg keményen s tizetett el a var alol, a hazatérot felesége dltal a kivet-
kezé apostropheval fogadtatja:® «Auctus majorum gloria diminutam illam posteris tua
infamia relinquis, duplici nomine et posteris et majoribus reus: quorum alios tuo exemplo
perdis, aliorum, quantum in te est, gloriam splendoremque tuo dedecore exstingvis.» A fér;
szégyenén nemes haragra lobbant né e szavai férfias, hosies lélekre mutatnak, minélfogva
a bdtor asszonyra bizonydra nem talal a hasonlitds, melylyel 6t Benko Ferencz egyébirdnt
illeti. ®

Mint emlitém, meg vagyok gy6zédve, hogy e derék holgy csakugyan nem volt mas,
mint Olesdrovies Margit s Cserepovies Miklos siremléke e réven keriilt Berekszora a feleség-
és lednyalapitotta templomba.

Cserepovies Miklos siremléke mondom, mert minden jel arra mutat, hogy a 3. szdmu
siremlék nem mdsé, mint Margit asszony férjeé. Habdr ugyanis e szamndl mar megjegyzém,
hogy a siremlék hidnyzé felére a 7 betiis (Olesdro)vit név szintigy elfért mint a nemkiilon-
ban 7 betiib6l allo (Cserepo)vit név, de a mennyiben valamely Olesdrovies Miklosrol — a ki
Margit assonynak példdul atyja, testvére vagy rokona lehetett volna — torténeti forrdsaink
egydltalin nem, de annyival tobbet emlékeznek Cserepovies Miklosrol, Petrovies Péter
rdczainak kapitinydrol,* ki a hatalmas férfitival vald osszekottetésénél s a Szapolyai-hdz

Y Historia de rebus Transylvanicis, (mdsodik kiadds) I. k. 447—450. 1. Bethlen Cserepovicsot valahdnyszor
csak emliti, Kerepecz-nek nevezi.

* «Bethlen Farkas egy igen elmés, de fulinkos beszédet ad a’ Miklos felesége szdjaba, me’ylyel az a’ maga
meggylzettetett Férjét fogadta volnar, mondja Budai Ferencz, i. m. I. d. 511. L.

3 U. 0. «Tovdbb4 azt irja» — t. i. Bethlen Farkas — «hogy 6tet a felesége egy nehdny honapokig. maga
eleibe sem bocsdtotta. Annyi valésdg lehet a dologbann, hogy néki ollyan Xantippéje lehetett, a ki a kard forga-
tdst nagyobb dolognak nem tartvdnn mint az orsé pergetést, Gtet nem igen jo kedvel fogadta.»

* «Thracum praefectus», mondja Bethlen Farkas, i. m. I. k. 448. 1.

S*
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irdnti hiiségénél fogva® késébb Janos Zsigmondtél méltdn emeltethetett tandesari mélto-
sdgra, és a mennyiben a keresztnévs a vezetéknév utérészének azonossdga, a honorum gra-
dus, az évszdm s mint lejebb latandjuk az elénév, tehat minden lényeges koriilmény a
mellett sz0l: a kérdéses siremléket alig tarthatjuk médsénak, mint Cserepovies Mikldsénak.
Természetes, hogy a sirké ily csonkasdga mellett a dolgot teljesen bizonyossd csak az tenné,
ha az Olesdrovies és Cserepovics ezimert ismervén, Vladimir Gr czimerét (a kit f6leg abbol
az okbol, hogy siremléke csak e rokonsdgdndl fogva keriilhetett Berekszora, az orosz szir-
mazdst Olesdrovies nemzetségh6l eredettnek vélek) a 3. szdmua sirivat czimerével egybe
lehetne hasonlitanom, a mi a fennérintett okoknal fogva fiajdalom nem lehetséges.

Legfébb bizonyiték azonban arra nézve, hogy a 3. szdmu siremlék csakugyan a Cse-
repovics Miklos hamvait fedte, a siriraton eléfordald sasvdr- vagy sasvdr(iensis)® elénév.

A temesmegyei Zaswar, Sasvar stb. = Sdasvar helységet® ugyanis, mely érdemes tor-
ténetbtivarunk Pesty Frigyes ur Collectanedi szerint Rékds és Remete helységek kozott
fekiidt, azonban mér elenyészet, Isabella és Janos Zsigmond 1545-ben kelt adomdnydnal
fogva Cserepovics Miklos birta.* Ot tehdt sdsvéri birtoka utdn a sdsviri = de Sasvar elénéy
méltdn megillette. Hogy e helységet az Olesdrovies csaldd birta s ehhez képest elénevét e
helységtol vette volna, Pesty ar Collectancdi, habdr Temesmegye s dltaldban az orszdg délkeleti
vidékeit illetéleg eddiglen azokat tekinthetni leghévebb forrdsnak, felvildgositdst nem adnak.

Az alfeld-i kapitdnysdg alatt Magyarorszdg alfoldi részeinek kapitdnysdgdt érteni nem
lehet, mivel ily hivatalt vagy méltosdgot a torténet és kozjog egyaltalin nem ismer. Pesty
Frigyes tr azt véli, hogy e czim, melynek még némi mds nyomaira is akadt, Dalmatidnak
vagy Bosznidnak valamely ritkdn emlitetts igy jobbaddn mégismeretlen, valahol ott Zagoria
(Zagorje) koriil fekvé zugkeriiletére vagyis zsupansdgdra vonatkozhatik.

Hogy egyébirdnt a Cserepovies s valoszintileg az Olesdrovies esaldd is elokels, tri
nemzetség volt, bizonyitja tigy az 1. szdmu siriraton ezt érintéleg vildgosan eléforduld kife-
jezés, valamint a Bethlen Farkas dltal Cserepovies Miklosné szdjdba adott egész apostrophe
tartalma.

Imént emlitém, hogy az Olesdrovicsokat, mennyiben Vladimir urat kozéjok
szdamitom, orosz eredetiicknek tartom. De némi valészintiséggel az a hozzdvetés is birhat,
hogy miutin Pesty Frigyes ur szives kozlése szerint egy Olczar nevii szerimmegyei helység a
XV. szdzadban eléfordul,” az Olesdrovics nemzetség e kozségbdl is vehette eredetét s
annak illeté tagjai esak tigy, mint valdsziniileg maga Cserepovies Miklos is, az orszdg e

! Habdr Pesty Frigyes tr Collectanedi szerint Cherepuyt Miklés egyideig, 1540-ben legalédbb, I. Ferdindnd
hive volt.

* A praedicatum elég szabdlytalantl van {gy, e formdban irva, de csakugyan igy van {rva.

3 B helységnek mdr a XV. szdzad végén rdcz nemszetiségli birtokosai voltak mint példdal a Belmosevy-
thelk, Braddcsok stb. ; lakossdga is, legaldbb nagy részben, e népbél valé volt. L. Pesty Frigyes tr Collectanedit.

* Kendeffi Jdnos az erdélyi (gyulafehérvéri) kdptalan el6tt ugyanazon évben tiltakozik az ellen, hogy a
nevezett adomdnyozdk temesmegyei Zaswdr, Jend stb. helységekben fekvé birtokait — melyek 6t valészintileg
Kendeffi Miklésné Braddes Milicza jogdn illetheték — Cserepovies Miklésnak adomdnyozhassik s hogy ez, vagy
barki mds e birtokait elfoglalhassa. L. Pesty tw Colletancidt. Volt-e az ellenmonddsnak Kendeffi részére kedvezd
eredménye, nem tudhatni, de a rdcz kapitdiny befolydsindl fogva t6bb mint valészint, hogy az adomdnyban nyert
birtok tra tényleg csakugyan ¢ maradt.

5 A Fejernel T. X. 5. k. 364 illetéleg T. X. 6. k. 503. 1. kiilonboz§ évszdm alatt (1412 és 1422) kozlott
két oklevél voltaképen csakugyan egy.
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rész6b6] szdrmazhattak a szintén ama tdjon levé Pozsegamegyébél eredett Petrovies Péter-
rel egyidejiileg — s tdn épen hivtira -— Magyarorszdg délkeleti részeire. Az is meglehet,
hogy Vladimir ur nem az Olesdrovics — hanem valamely mds, evvel vagy a Cserepovics
csaldddal rokonsdgban levé nemzetséghol eredhetett s elhaldlozdsa utdn e rokoni Gsszekot-
tetésnél fogva jutottak tetemei a berekszoi templomba; mert hogy nem volt példdul a
templom s az ahhoz kapesolt monostor papja, a siremléken neve eldtt 4116 magnificus czim
minden kételyt kizardlag bizonyitja.

Még megjegyzem, hogy egy Olcharowyt Péter 1540-ben I. Ferdindnd hive volt';
1556-ban pedig a kirdly egy Ocsarovits (sic) Demeternek a (Kiils§)-Szolnokmegyében fekvé
Martfé és Foldvar s a csanddmegyei CsOkds, Kopdnes és Dalegyhdz nevii falvakat ado-
mdnyozza.*

A berekszoi régi urasdgi lak romjai — az agg lelkész azokat hiveivel egyiitt a tem-
plomalapité csalid egykorn virkastélydéinak tartja — a jelenleg Baternay Akos tr tulaj-
dondt képezo telken lenn a faluban lithatok. Torok Bélintné lakhdzdnak vagy vdrkastélyd-
nak nyomait azonban e romokban alig kereshetnik.

A kozlottekben, tdn kissé tulhosszasan is, elmondtam mindazt, a mit gy a tem-
plomnak buzgd s 6si valldsukhoz hii kegyasszonyaira vonatkozdlag osszegyiijthettem, vala-
mint a mit magdrol a templomrdl laicus létemre elmondanom lehetett.

Miel6tt kozleményemet bevégezném, meg kivinom még emliteni, hogy a templom-
ban a kovetkezo régi, valdszintileg liturgikus tartalmt szldv nyomtatvanyokat s kéziratokat
taldltam jobbaddn valamennyit dtnedvesiilt dllapotban :

a) ivrétl, 6-szlav nyomtatvanyt; a czimlapon kétfelé osztott, kifestett czimerpaizs
lithato, melynek felsd részében kiterjesztett szdrnya egyfeji sas, alsé részében pedig két
hardntos vonal kozott 1épdels oroszldn dbrdja szemlélheto. E nyomtatvany elejéhez és végéhez
egy-egy, tobb lapbol 4ll6 s 6-szldv nyelven irott van- kotve, az egyiken festett initialek;

b) 6-szldv nyelvii, ivrétii nyomtatvanyt; végéhez egy tobb lapbol all6 szintén 6-szldv
nyelven {rott kézirat van fiizve; végiil

¢) két, negyedrétii s hasonléan 6-szldv nyelvii kéziratot.

Hogy e nyomtatvianyok és kéziratokbol lehetne-a templomalapité csalddra vonat-
koz6 valamely adatot nyerni, csak szakérté vizsgalat derithetné ki.

Torma Karoly.®

* L. Pesty Frigyes Gr Collectanedit.

? L. ugyanott.

% B kozlemény mér ki volt szedve, midén Pesty Frigyes Gir XI. Gergely pipdnak egy, 1375-ik évi oktéber
31-én kelt levelére sziveskedett figyelmeztetni (Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia Romae, 1863. I. k. 296—298. 1. 419. szém), melyben nevezett papa IV. Béla magyar kirdlynak egy
1244-ben kelt adomdnylevelét dtirvdn, jévdhagyja a kirdlynak a boszniai piispok és képtalan részére Vulkovdr-
meyyében felvé néhdny birtok s az olfeld-i zsupdnsig dézsmdi irdnt tett adomdnydt. «Item confirmamus ex certa
sciencia et approbamus, et ex novo conferimus», — mondja a tébbi kézott az adomdnylevél — «ecclesie Bosnensi
et Episcopo possesiones in Vozora, quas Hyurzlaus Banus de Bozna propter diversas iniurias et dampna data
eidem ecclesie dedit tradidit, et perpetuo assignavit de nostra voluntate, connivencia et consensu, volentes
expresse, quod Episcopus et capitulum decimas in Vozora, in Sou, in Olfeld et in aliis supis (sic) more aliarum
ecclesiarum de Hungaria sine distinctione personarum de omnibus suis habeant et percipiant» ; a mibél kitiinilk,
hogy az olfeldi vagy a mai hangoztatds szerint alfeldi zsupdnsdg — mint a hogy e név a 3) szému siremlékben
is emlittetik — Bosznidban fekiidt, s hogy Pesty Frigyes tir fennemlitett hozzdvetése helyes. Cserepovies Miklos
tehdt a mellett, hogy tandestr vala, egyszersmind ama bosnydk zsupdnsdg kapitdnya is volt. el i
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Most midén az «Arch. Ert.» utébbi, azaz f. é. 6-ik szdmdnak 228-ik lapjin, ujbél
megpenditve litom Arpad sirjénak és igy a Fehéregyhdz nyomainak felkutatisa eszméjét ;
nem lesz érdektelen, mar csak az ezzeli Osszefiiggés okdért, ha az illet6k figyelmét felhivom
azon templomromra, melyet a hatvanas évek végén O-buda hatdrdban ép azon kornyéken,
hol a Fehéregyhdzat keresik, dstak ki; s melyrél tudtommal vagy épen semmi, vagy csak:
nagyon rovid emlités tortént a lapokban s ez is feledékenységbe ment; ™ mely kozonyt,
tekintve azt, hogy nines kizdrva annak lehetésége, miszerint e romok épen a Fehéregy-
hdzéi, esakis tigy tudok megmagyarizni, hogy e még meglehetés korban levé romok, felta-
ldltatdsuk utdn, igazi vandalismussal azonnal széthdnyattak.

Az 1869-ik év tavaszdn, midén a béesi orszdgutnak O-buda vdmhdza dtellenében,
balrél a budai sz616k lejtés oldaldn, egy ) — az Gigynevezett « Victoria» téglagydr alapjdt
astik, s e czélbol egy meglehetés magassdgi halmot kellett ledsni és elhordani, a munkdsok
egy erés, tomor s hosszan nyald falazatra bukkantak, melyrdl a tovabbi dsatdsokndl kide-
riilt, hogy mint Azsia sivatagjain Babylon s Ninive romjait egész homokhegyek boritjdlk,
gy itt is az e helyet kornyezé magasabb hegyeknek szdzadok folytdni vizhordta iszapja,
elboritvan lassanként egy egész templom omladékit és valdszintileg tobb romokat is, id6
folytan egy nagyobb terjedelmii halomma alakalt, melynek magvit a nevezett épiiletrom
. képezte. Alulirott azon id6ben gyakran jdrtam tinnyei birtokomrél Budapestre, honnan a
bécsi orszagut visz be Buddra; kezdettél fogva kiilonos figyelem s érdeklodéssel kisértem
az asatdsokat, tudakozddvdn a netaldni leletekrsl is. Midén a munkdsok tobb heti munka
utdn a halom tetemes részét eltavolitottak volna, egy kozépnagysdgl hosszas templom
3 ol
magasak, toronynak semmi nyomdra nem akadtam. A falak elég erdsek voltak, s azon
fehér mérvanyhoz hasonld fehér mészkobol épitvék, mikbél ha jol tudom a budai Mdtyds
templom tobb faragdsai, valamint az O-buda s vidékiinkon talaltaté tobb rémai sarcophag
és sirkd van faragva, s valészinii, hogy a kézeli Csobdnka kozség hatdrdban fejtettek. Ennek
tulajdonitom, hogy még akkor is, midén e romokat a szdzados foldburoktol kidstak, toke-
letessen’ fehérek voltak, ugy hogy szinérél annyi szdzad utin is méltan lehetett volna

romjai tiintek eld, egy apsissal kelet, vagyis az orszagut felé, falai lehettek 2

Fehéregyhdznak nevezni.
Az egyhdzdilledék kozelében levs fold csupa tormelék s romhalmazbol dllott,
keverve hamuval és az égés vildgos jeleivel, mely valésziniivé teszi, hogy az egyhdz tiiz

* Nem ment feledékenységbe ; mert Zsigmondy Gusztdv annak idején felmérte és lerajzolta a romot,
de ez egy XIV. szdzadi templom romja levén, nem lehet sz. Istvdin «Alba Maria»-ja. A szerk.
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dltal pusztalt el, s csakis igy magyardzhaté meg, hogy a belsejében levo kiilonben diszes
faragdsokbol alig maradt fenn valami, mert a mészkobol levd faragdsok a tiiz hevében szét-
maltak. A templom belsejében taldlt nagyon kevés éles faragott kovek koziil a legszebb s
egészen ép darab, hihetéleg oltdr vagy koronapdrtizat része, szintén olyan fehér kobol,
finom miivészi faragdssal, f6lil novénydisz s alal gyongysor alaki gombdiszszel, azutdn a
templom boltozatdbol két darab szépen faragott diagonal gerincz, melyek a «Miirégészeti
kalauz» II-ik konyv 108-ik lapjdn levé 184. sz. a. dbrdhoz hasonlitanak,” gyiijteményemben
vannak s romdn egyhdzra ldtszanak mutatni; szintén megvan egy a templom belsejében
taldlt késirkereszt felsé része, fehér, hihetéleg soskuti kobél, melyen mint a keresztyénség
els6 szdzadaiban s még az O-hittieknél jelenleg is, a kereszt {6 és mellékdgai kozott két
oldalt két esucs all ki. A templomtalaj padozata mdr nem volt meg, hihetéleg a sirbolt
feldtaldsa és kirabldasa alkalmaval lett felszedve; itt a hamuval kevert tormelék kozott, egy
fill nélkiili rozsdaette vasbardot taldltak, alakra s nagysdgra hasonlét azokhoz, minéket
mai nap is a templomokban Sz. Lidszlé szobraindl ldthatni, valdszint hogy ennek is ez
volt rendeltetése. A beomlott és szétdult sirboltban t6bb szétszért csontvdz s koponya
hevert, melyek egyike mellett a munkdsok szerint egy rendkiviili finomsdggal dolgozott
arany sodrony fiilbevald taldltatott, a mi azonban dllitélag a muzeumba keriilt ; fakoporsok
toredékei is taldltattak, melyek mint a legrégibb koporsokndl, vaspdanttal voltak kiviilrdl
megerositve s koriilvéve ; ily pantok egyes darabjai valamint a vasszekercze szintén gyiijte-
ményemben vannak.

Ennyibol dll, mit az egyhdz kidsatdsa s az ott lelt tdrgyakrol megtudhattam s bel6le
megszerezhettem, lehet s6t nagyon valészinfi, miszerint a munkdsok minden feliigyelet
hidnydban sok becses és értékes tdrgyat hordtak el, mik azutin beolvasztatvdn, az arany-
miiveseknél dolgoztattak fel, mint foleg O-buda hatirdban lelt annyi sok mds becses
régiség.

Ha mdr most az imént leirt rom fekvését Osszehasonlitjuk a Fehéregyhazrol fen-
maradt s killonbozé korszakba esé tudositisokkal, lehetetlen mem kétkedni arrél, hogy
kitiing szaktudéosunk Rupp Jokabb Gr « Budapest helyrajzi torténete» czimii jeles munkd-
jdban nem tévessen dllitja-e a Fehéregyhdz fekvését a békds-megyeri teriilettel hatdros
sz6l6hegy (az ugynevezett Goldberg) aljdba? S remélhets, hogy taldn egykor, a helyszini
alapos kutatdsoknak a fenmaradt adatokkali szakértd Gsszehasonlitdsa utdn, sikeriilni fog az
imént leirt rom helyén, ha médr magit a Fehéregyhdzat nem is, de annak egykori helyét
megallapitani.

Legyen szabad végiil az erre vonatkoz6 torténeti adatok koziil néhdnyat idéznem,
melyeknek ide vonatkozé részei vélekedésemet némileg igazolni ldtszanak : igy Anonymus
52-ik fejezete, melynek végén igy szdl: «Kiis (t. 1. Arpéd) tisztességesen 1én eltemetve
egy kis patak folott, mely komederben folyik ald Attila kirdly védrosdba; hol ott is a
magyarok megtérése utdn egyhdz épiilt, melyet Fejérnek (Fejéregyhdznak) neveznek,
boldog. sziiz Mdria tiszteletérer. — H szerint az egyhdz tehdt fehér volt, s bizonydra szine
utdn neveztetett el igy, e szin pedig nem lehetett vakolat, meszelés vagy festésbél eredt,
mert akkor szdzadokon keresztiil nem tartotta volna fenn eredeti szinét és gy nevét sem,

* Az idézett gerinez, mint a cstesives styl végkorszakdnak példanya van adva. A szerk.
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hanem az épitésnél hasznalt k6tol szdrmazott, e k6 pedig szintén nem lehetett soskuti vagy
épités és faragdsra hasznaltatni szokott egyéb k6, mert akkor sem maradt volna annyi
szazadon at fehérnek, hanem megbarnualt s feketedett volna mint minden régi épiilet,
habdr vakolat nélkiili faragott kovekbél van is; hogy szdzadokon keresztiil megtartsa
eredeti szinét, épen az dltalam fenntemlitett fehér mdrvinyhoz hasonlé csobdnkai fehér
mészkobol kellett épitve lennie ; mire az épitészt az akkor még szdmtalan szanaszét heverd
romai emlék, épiilet, s féleg a templom helyén levé romai temeté sirkovei vezethették.
E kiovek fehérségének diszes volta méltobb is volt a nagy fejedelem sirtemplomdhoz
bdrmily mds anyagnal, s a kel6 nap sugaraiban visszatiindokolve, biiszkén mutatta a
hivoknek az Isten hdzdt s a honfiaknak nagy vezérok sirjat; de feltaldljuk e ké késébbi
hasznélatat is oly épiileteknél, melyeknek kiillonos diszt és tiszteletet akartak éseink adni;
igy mint mdr emlitettem a budavdri Matyds templomnédl is, hol ha j6l emlékszem a beme-
netneél kiviilrél levé oszloptalapzatok vannak e kébol faragva. Az Anonymus emlitette kis
patakot is feltaldljuk a templom létezett romjai mellett s pedig épen annak kozvetlen
kozelében, jelenleg ugyan a gydr sziitkségleteire egy terjedelmes kuttd alakitva, mibél még
most is csergedez egy kevés viz O-buda felé, a mi azonban a templom és forrds kidsatd-
sakor sokkal tetemesebb volt, addig mig kofallal nem vették koriil s igy el nem zdrtdk, és
1000 évvel ezel6tt az akkori erdéboritotta vidék nagyobb 1égkori csapadéka kovetkeztében
bizonyara nagyobb is volt. A még mdig is lathaté rémai vizvezeték romjai mdr irdnyukndl
fogva, de azon okbol is, mert a patak csekélységénél fogva sokkal gyengébb épitménynek
kellett lenni, nem értheték az Anonymus dltal irt kémederre; mely mér gyengébb alkatdndl
fogva 1389-ben nem existdlt, legaldbb Mdria kirdlyné ekkor kelt oklevele nem tesz rola
emlitést, hol ezen patakot Krimhelt ferdeje név alatt emliti, mely elnevezés valdszinii hogy
traditiokép még Attila neje Krimhildrél maradt fenn, s igy mint hihetéleg fiirdéviz medre
nem is lehetett valami erds, ezredévvel daczold épitmény.

Téavolsdga a budai viartél megegyez I. Mdtyds kirdlynak 1479-ben kelt s épen a
Fehéregyhdz érdekében IV-ik Sixtushoz intézett levelében foglaltakkal, hol ez dll: «Sita est
(t. i. a Fehéregyhdz) in campo, vix milliari uno a Regia (t. 1. pesti hegyi védr) distans,» —
tehat Budavdratol alig egy mértfold tavelsdgra; szintén ennyit jelez a rom kozelében az
orszagut mellett ledsott jelenlegi mértfoldké is; holott a békds-megyeri teriilettel hatdros
sz6l6hegy vagyis Rupp tr véleménye szerint a Fehéregyhdz helye, ennél tetemessen
tdvolabb van. — Ugyanott — «nunc in campo sub montibus fere deserta jacet». Tehdt
mint e rom is, a sik f6ldon a hegyek aljdban fekiidt. Megegyezik Oldh Miklos kovetkezd
lefrasdval : «Ad ipsum vera aquilonem partim alii exurgunt Montes frugiferi vitibus, in
quorum radice Monasterium est Eremitarum, Divae virgini sacrum, quam albam Mariam
appellant; partim Sicambrae (?) urbis — reliquae cernuntur». E rom is északra fekiids
O-buditél a sz6létermé hegyek aljdban, az egykori Sicambria maradvinyai kozott, annyira,
hogy a kidsott rom koriill egész réomai temetére, sorokban elhelyezett nagy mennyiségii
késirra, felirat nélkiili sorcophagok és épiiletromokra akadtak, melyeknek épitésre haszndl-
hat6 darabjai az egyhdz elbontdsdbdl nyert kovekkel egyiitt a gydrba lettek épitve. Ily
leletek a Fehéregyhdznak Rupp uar dltal vélelmezett helyén pedig tudtommal el nem for-
dalnak. A Fehéregyhdz helyének fekvése irdnt imént idézett adatokndl még kiilonosen
kiemelendéknek tartom, s pedig I. Mdtyds levelének ezen kitételét «nunc incampo sub mon-
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tibus.» Ts Oldh Miklos leirdsdnak ezen részletét: «Ad ipsum vero aquilonem partim
caxwrgunt Montes frugiferi vitibus, in quorum radice Monasterium est Eremitarum» sth. Mert
e két legkorillményesebb s mdr az Gjabb korbdl rednk maradt tudositds hatdrozottan s
egybehangzolag a tobbes szdmban emliti a hegyeket vagyis tobb hegyekrél szol, melyek
aljaban fekiidt a Fehéregyhdz; a mi pedig hatdrozottan az dltalam lefrt rom részére donti
el a Fehéregyhdz nevezete lehetéségének dicséségét. Mert épen a fennt idézett «sub mon-
tibus» kitételek sehogy sem egyeztetheték meg a Rupp ur dltal véleményezett helyiséggel :
mert ott csak egy nagyobb hegy, illetéleg hegyfok van, hihetéleg a Perényi Imre nddor s
helytartd 1510-iki parancslevelében emlitett Ewrs promontoriuma, — mig a fentebbi rom
egészen az idézett adatoknak megfeleldleg a sz6lotermé s egymds f6lé magaslé hegyek
toveben fekiidt.

A felhozottak utdn nem akarom hatdrozottan azt dllitani, hogy az imént lefrt rom
valoban a Fehéregyhdzé lenne, csak annak lehetéségét akartam kimutatni és a netaldni
kutatdsokndl a tapasztaltak lefrdsa dltal némi ttmutatdstl szolgdlni, bizvén annak megdlla-
pitdsdt nalam szakavatottabbakra.

Vasarhelyi Géza.

ARCHAEOL. KOZL. XIII. K0T, I. Fiz.
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— VIIL. Magyar régészeti krénika, Osszedlliti Romer Floris, — TX. Adalék a magyar régészeti irodalomhoz. Rémer
Floristél. — X. Néy- és targymutato az uj folyamu I. és IL.ik kotetre. Tobb fametszvénynyel. Ara: 30 kr.

V. kotet: (Uj folyam IIIL. kotet) 2 réztdblaval és tobb fametszvénynyel. 1865. 165 1. — Tartalom 1. fiizet:
1. Kiadatlan magyar érmek az Arpsdok korszakdbol. I. kozlemény, Erdy Janost6l. II. Rémai feliratok Erdélybsl.
II. kozlem. Irta Torma Kdaroly. IIL. A két haziban taldlt régi- miiemlékekrdl, killonosen a szarvasszoi (Marm. m.) arany
kinesr6l. Rémer Fléris. IV. Buddnak és kornyékének helyirati viszonyai a kozépkorban. I. kozlemény. Irta Rupp
Jakab. V. Magyar régészeti kronika. Rémer Fléoristol. VI. Adalék a m. régészeti irodalomhoz, u. a VII. A m. tud.
Akad. Archaeol. Bizottsdginak munkdlkoddsa 1865. kezdetétl, jegyzikonyvi kivonatban, Tébb fametszvénynyel. Ara: 60 kr.

II. fiizet : VIIL. Archaeologiai kirdndulis Abauj- és Sdrosmegyékbe. Henszlmann Imrétil IX. A bakony-
szombathelyi éremkincsrol. Rémer Fléris. X. Kiadatlan magyar érmek az Arpddok korszakabol. II. kozlemény.
Irta Erdy Jdnos. XL Jelentés a Bdnyavdrosokba tett kiranduldsokrél. Henszlmann Imrétél. XIL Név- és
targymutaté az Archaeol. Kozlemények V-ik (uj folyamn III. kotetére). Ara : 80 kr. / i

VI. kotet: [. fuzet: Tartalom: A kinok bél-hdromkuati, maskép apdatfalvi apdtsdga és a XII. szdzad egyhdzd-
nak leirdsa. Ipolyi Arnoldtél. — Toldalék. A bél-hiromkuti apitsig okménytirdnak kiadatlan okmdnyai
a XIII. szdzadtél a XV. szdzadig. — A bél-hdromkiti mdskép apdtfalvi egyhdznak épitészeti ardnyai. Henszlmann
Imrét6l. — Buddnak és kornyékének helyirati viszonya a kozépkorban. Irta Rupp Jakab. IV. kozlemény. — Magyar
régészeti kronika. Rémer Floristdl .— Adalék a magyar régészeti irodalomhoz. Osszedllitd Rémer Floris.
— A magy. tudom. Akademia archaeol. bizottsdgdinak munkdlkoddsa 1865—66-ban. (Jegyzikonyvi kivonat.) Ava 1 frt 20 kr.
(Uj folyam IV. kotet) tobb réatdblaval és tobb fametszvénynyel. 1866. 213 1. ; ~ ;

- IL fuzet : Jelentés a banyavéarosokba 1865H-ben tett régészeti kirdnduldsrél. IT. ezikk. Henszlmann ITmr é-
t61. — Roémai feliratok Erdélyb6l. Torma Kdroly lev. tagtol, IIT-ik kézlemény. — Az ujabb id6ben O-Szényon
kidsott régiségek. Romer Floristol. — Magyar régészeti kronika, irja Rémer F1éris. Folytatds. — Uj régészeti
lelhelyek, kozli id6sb Kubinyi Ferencz. — Adalék a magy, régészeti irodalomhoz. Rémer Fléoristol. Folyta-
tds. — A m. tud. Akademia Arch. Bizottsdgdnak munkédlkoddsa 1866. mdjustél deczember végeig (jegyzbkonyvi kivonat).
— Archaeologiai mozgalmak, ¢sszedlliti Romer Floéris. — Hely- és tdrgymutaté a VL. kotethez. Ara 80 kr.

; VII. kotet: 1. fiizet. Tartalom : Jelentés a Banyavdrosokba 1865-ben tett régészeti kirdnduldsrél. Hens zl-
mann Imrétol. (Vége.) — Sz. Margit hdzi oltdra. Irta Rémer Fléris. — A nagyenyedi egyhdzkerités.
IrtaP. Szatmary Kdroly. — Archaepologiai vizlat. Régi térczdjabol kozli Dr. Exrdy J4 nos. — Néhdny kiadatlan -
magyar érem az Arpddok kordbol. Végh Od6ntdl. — Adalék az egyhdzi kincsek torténetéhez. Rupp Jakabt ol —
Jelentés a Hontmegye Magyarid helységében taldlt csontok 6sszahasonlité boncztani- vizsgdlatdrél. Bathory Ndndor-

t61. — Magyar régészeti krénika. Irja Rémer Fléris. — Adalék a magyar régészeti irodalomhoz. Osszedllitotta

Rémer Fl6ris. — Archaeologiai mozgalmak. II. kozlés, Romer Fléristol Ara 80 kr.

] 1. fuzet : A kolozsmonostori apdtsig és egyhdzi maradvdnyainak leirdsa. Kozli Gr. Eszterhdzy Jédnos.
— A barlangokrol, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrél. Rémer Fléristé1l. — Kisebb kozlemények : I. A sza-
mosfalvi egyhdz 146 1.; — IL. Dézsa Gyorgy vaskorondja 149 1. Gr. Eszterhdzy Jdnostol; — IIL Registrum onnium
rerum existentium in dominio Episcopatus Agriensis ... B. Nydry Alberttdl, 150 1.; — IV. Beregmegyei régiségek,
Lehoczky Tivadartél 1551.; — Egger D. Pdrisban kidllitott eziist lemezei. Romer Fléristol 158 1.; —
VI. Els6 obsidian eszkozok Magyarorszdgon. U. a, 161 1.; — VIIL. A koronezéi (GySrm.) vidéknek ké-, kronz- és a vaskori
leletei. Ebenhéch Ferencztél. Magyar régészeti krénika, osszedlliti Rémer Floris. Adalék a magyar
régészeti irodalomhoz, VI-dik kozlés. Romer F1orist6l. — Archaeologiai mozgalmak, I1-ik kozlés. Ugyanattél. — A m.
tud. Akademia archaeologiai bizottsiginak munkalkodsisa 1867-ben és 1868-ban (Jegyz0konyvi kivonat.) Név- és tdrgymu-
taté a VII-dik kotethez. Ara 1 frt. : ; PR

VIIL kotet: [. fiizet: 2 réztablival és szdmos fametszvénynyel ; 72 1. — I. Archaeologiai kirdndulds Csanddra.
Henszlmann Imrétél. — II. Hervoja spalatoi herczeg és érmei. Dr. Erdy Jianostél. — IIL, A Riba-Sz.-Miklosi
egyhdz. Rith Kdrolytol. — IV. Eremtani adalékok. Dr. Rémer Flérist ol — V. Péesvidéki és egyéb leletek.
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A POLGARDI EZUST TRIPONZ.

A hazdnkban taldlt romai emlékek kozt a polgdrdi eziist triposz minden tekintetben
az elsé helyet érdemli, mind a mellett hogy csonka, mert hdrom ldba koziil csak kettd
maradott reédnk, a harmadik s az eziist csésze, mely feliil be volt akasztva s az emléket
kiegészitené, orokre elveszett, a mint az a lelet koriilményeibdl kitetszik.

Méjus elsé napjaiban 1878-ban levelet vettem Baly Albert reformatus paptol Pol-
gdrdiban, Fejérmegyében, melyben tuddsit, hogy Molndr Jdnos polgdrdi gazda, egy fa tove
alatt sz6ll6jében régi eziist leletre akadt, melynek egyik része a levéllel egyiitt postin
hozzdm érkezett. Ez a triposz két részre hajlitott egyik ldba volt, melybél a lelet neveze-
tességét s régészeti becsét elégségesen fel lehetett ismerni, mire Dr. Hampel Jozsef régi-
ségtdrér tiistént Polgdrdiba utazott s a derék pap kozvetitésével az egész leletet a magyar
nemzeti muzeum szdmdara megszerezte. A lelet hét darabbol dllott, melyek oOsszeillettek,
s konnyen voltak restaurdlhatok, de a harmadik ldb, a hozzdtartozé pdntok s a csésze
hidnyoztak, minélfogva Hampel tandr a lelhely koriil szorgalmasan dsatott, de semmi fal
vagy tégla nem mutatott régi épilet nyomdra, a lelet tehdt eldsott kines volt, nem vala-
mely régi telep maradvdnya. Az pedig, ki e kincset elrejtette, nem gondolt az emlék mii-
becsire, csak az eziist belértéke érdekelhette 6t, mert a péntok, melyek a triposz labait
osszetartjdk, éles szerszdmmal egy csapdsra el voltak vagva, a két 1db Osszehajlitva s eltorve
s tavol minden lakott helytél a foldbe elrejtve, tgy hogy azon feltevés valdsziniivé lesz,
hogy két egyén orozta el ezen belbecscsel birdé emléket még a romai idékben, s hogy a
préddn ugy osztozkodtak, hogy az egyik két ldbat s negyedfél pdntot vitt el, s ugy ossze-
hajlitotta s torte azokat, hogy minél kevesebb tért foglaljanak el, a mdsik egy labat tartott
még, harmadfél pantot s a csészét, mi suly tekintetébdl igazsagos osztily lehetett. Az egyik
részt Polgdrdiban taldltdk eldsva, a mdsikat hidba kerestiik.

A hdromldb valasztékos alakja kittinik az ide 1. sz. a. mellékelt sikeriilt fametszet-
b6l, mindegyik 14b 1-13 magas, a pantok 0°82 hosszak, a felsé csoportocskak 0:105 széle-
sek, 0-8 magasak, a kozép grifmaddr diszitmény 0-19 magas.

Delflnen nyargald gyerek disziti a triposz ldbainak talapzatit (2. dbra), e felett
emelkedik a nagyszemti gyongysor kozt levéldiszitménynyel ékes egyenes szédr, melyen szép
kanyaritdssal kettos virdgkehelybdl egy szdrnyas, tarajos grifmaddr felsé része emelkedik
ki (3. dbra) s valasztékosan megtori a lab egyenes vonaldt. Nyaka megett ismét felfut a
szdr, mint egy pillér, melynek jol tagozott fejét csoportozat disziti, az egyik ldbnal triton
haluszonyokkal s farkkal, tengeri rdak olloval halantékdn, esigdt tart jobbjdban, evezé lapatot

ARCHAEOL. KOzL. X1 KOT. 1. Fiz. 1



1. dbra,



4

2
7
%%,

%

/
()

W
9

N

%
%

. dbra.

9

3. dbra.



4

baljdban ; haltestén Venus iil, baljaban tartva jelvényét, az almdt, jobbjdval a feje felett ivvé
hajl6 leplét, mi killonosen a tengeri istenségeket jellemzi, nyakldnczdn kiviil semmi sem
fedi testének idomait. (4. dbra). Ehez hasonlit a megfelelé csoport a méasodik ldbon, a tri-
tonnak azonban itt 16ldba van, s vigan jatszik fuvoldjdn, melyen két lyuk be van dugva.
A hatdn @16 Nereid jobbjat nyujtja feléje (5. dbra).

A hdromldb alsé részén gyermekfével s két gyongysorral diszitett négyszeg gyfirii
veszi koriil a szdrt, ehez egy-egy rozsa dltal, hozzd vannak illesztve a bevésett levéldiszit-
ménynyel ékes keresztpintok, gy hogy a rézsinak tengelye koriil mozoghatnak s a gyfiriik

4. 4bra.

fel- vagy letoldsa dltal az egész hiaromldbat sziikitik vagy szélesitik. — A pillérfejek alatt
belslrsl egy-egy meghajlitott embertj nyulik ki, ebbe volt beakasztva a csesze, mely nél-
kiil a triposz nem teljes.

A triposzok eredetileg f6zésre hasznilt libasok voltak, mint ilyenek jutottak a tem-
plomok elébe, ezekben fétt meg az dldozathus, azonban mdr Homérnél is, mint a kirdlyi
teremek diszei fordulnak eld, férendeltetésok mindamellett f6leg egyhdzi maradt. Apollo
hires delphii temploméban a Pythia a hdromldbra ilt, ha joslatait adta a hivoknek, s igy
a triposz, mint a joslat jelvénye, leggyakrabban Apollé egyik jaruléka, igy taldljuk érmeken
és szobrokban ezen istenség mellett. Ismeretes a régi mythos, hogy Herakles midén Apollo
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megtagadta a joslatot, a triposzt erével elrabolta, s ezen tilve dthajozott a tengeren. Tobb
régi dombormii és diszedényrajz orokité meg ezen mythoszokat, Rath Gyorgy szép gyfijte-
ményében is ldtunk egy gorog diszedényt a triposzrablassal.

Minthogy a hdromldb kiilonosen a joslat jelképévé vilt, sokszor Apollomak eg
misik jarulékaval, a griffel lett diszitve, mint a polgdrdi példanyban, mindamellett hogy
ez mds istenség jelvényével ékesittetett fel, s valészinilleg mds istenség templomaban
lelte helyét.

Az ily gazdagon felszerelt triposzok dijul adattak a choragikus versenyeknél, foga-
dalomként is szenteltettek az isteneknek, s6t leggyakrabban terem-disziil haszndltattak, ez

e
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esetben a serleg elmaradt s helyette tdbla helyeztetett a hdromldbra, mely asztal-
nak szolgilt.

A triposzok, melyek reink maradtak, alakjokra nézve is kiilonbozok, az etruszk
haromldbnak ninesenek kozéppdntjai, nem is mozgékony, s a ldbak nincsenek tagozva,
ennél sokkal szebb a gorog triposz, melynek jellegét jol képviseli a polgardi példény.
Ez vizi istenségnek volt szentelve, mind a mellett hogy a griffdiszitmény Apolléra emlé-
keztet. A delfinen nyargalé gyerek a régi szobraszatnak kedvencz egy tdrgya, sokszor for-
dul elé bronzszobrocskdkban, mdrvinydombormiiveken, kiilonésen pedig Tarent viros
eziist pénzein. A Nereid vagy maga Venus, ki szintén tengeri istenné, a triton hatin gyak-
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ran fordul elo, elég itt a vatikdni és ndpolyi ecsoportozatra utalni; mind ezek s a szép hason-
targyn dombormiivek Romédban és Miinchenben valdsziniileg compositidjokra nézve erede-
tileg Scopasnak egy hires nagy szoboresoportozatira vihetdk vissza. — Karapannos, ki a
dodonai templom kornyékén tett sikeres dsatdsai dltal ismeretes, Diocletidn csdszar palo-
tdjat 1s dsatta fel Nicodemidban, s itt egy diszkocsi toredékeire akadt, melyek kozt két
bronzesoportozatot is taldlt, nagysdgra s compositiora nézve a polgdrdiakhoz hasonlokat,

6. dbra.

de stilre nézve durvibbakat. A polgdrdi hdromldb a Diocletian diadalkoesijdndl régibb ;
vilasztékos rajza a jobb kor traditidit 6rzi meg, s habdr a kivitel Hadridn, s6t Mare Aurél
szabatosabb technikdjdt mdr nem éri el, s a miivészet hanyatldsdnak jeleit magdn viseli,
mégis  Caracalla vagy Heliogabalus kordndl alig késébbi. Az emlék mind becses
anyagja, mind nagysdga, mind ritkasdga, mind régészeti érdekessége kiovetkeztében még
sokkal gazdagabb muzeumokban is, mint a nemzeti, diszhelyre érdemes.

Pulszky Ferencz.



A VARADI OS SZEKESEGYHAL

Irta

BUNYITAY VINCZE.

I. NAGY-VARAD REGI NEVE.

Hazdnkban legaldbb 7 Varad ismeretes," mindemellett egész a 16-ig szizad végeig
a mai Nagy-Vdrad neve egyszeriien csak ,,Varad*. Igy taldljuk okleveleink- s torténeti emlé-
keinkben ; maga a nagy-viradi piispok s kdptalan mindig csak «vdradi»-nak irta magat, sot
még a 17-dik szdzad végén is a kdptalan megujitott hiteleshelyi pecsétjére ezt vésték':
«Sigillum Capituli Varadiensis*.?

Csak hazai torténetiink elsé szdzadaiban fordal elé Varad neve el6tt szérvanyosan s
taldn régi torténetek homdlyos emlékeképen egy jelzo, a ,,Bihart. Bihar-Viradot olvasunk
a Szent-Ldszlorol irt 6 egyhdzi énekben,” tovabba Szent-Lidszlénak a 14-ik szdzadbeli
magyar legenddjaban,* s Arpddkori torténeti emlékeink némely helyén.” S6t maga Szent-
Lidsz16 kirdly is 1093-ban kelt levelében Varadot Byhor-Véradnak nevezi.® Es a mai Nagy-
Viradnak ezen 6s Bihar-Virad neve alighanem fontos torténelmi jelentéssel bir, errél azon-
ban, minthogy kitiizott czélomtél messze vezetne, mds alkalommal lesz szerencsém szo-
lani; most lassuk a varadi s székesegvhdzat.

II. A SZENT-LASZLO EPITETTE SZEKESEGYHAZ HELYE.

Ezen egyhdz volt, mint Ipolyi oly taldlélag megjegyzi, kirdlyaink és hoseink, fopap-
jaink s dllamférfiaink Pantheonja s Westminster-abbeyja, de csak volt, mert annyira eltiint
a fold szinérél, hogy ma mar azt is keresni kell, hogy hol dlla egykor? S ha a vdradi piis-
pokségnek valamely Szent-Istvin épitette székesegyhizit keresnék Vdradon, akkor keres-

! Nyitra-, Somogy-, Bars-, Arad-, Baranya- sth. virmegyében.

® Torténelmi tar. 11 159. 1,

* «Te telepedél Bihar-Véradon . ...» Popuravczry 1. Sz. Ldszlo kirdly tetemeinek historidja. 70. 1.

* «Még életében meg hatta vala, hogy Bihar-Viraddd vinnék temetni & testét haldla utén.» Pob-
HRADCZKY L. : Sz. Ldszlo kiraly viselt dolgainak historidja. 68 1.

5 WenzeL: Arpddkori okmdnytdr. XII. 251. 1.

* Zicuy-okménytar: I. 1. 1.
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hetnénk itéletnapig; de ha azt a székesegyhdzat keressiik, melyet Vdradnak Szent-Ldszld
épittetett, s melyben el is temetteték, akkor kétségkiviill rd joviink, hogy az a vdradi
varban allt.!

E vir még ma is all ugyanazon a helyen, hol nyolezszdz év elott dllt, sot taldn
mdr 6seink honfoglaldsakor is. Bizonyos pontokon mindig taldlunk vdrosokat, noha koron-
ként méds-més népek birtokdban, mert vannak foldiinkon olyan pontok, melyek arra latsza-
nak teremtve lenni, hogy uralkodjanak egyes vidékeken. Az ilyen pontokon épiilt virak s
virosok azutdn ha elpusztulnak, ha taldn egyideig pusztin dllanak is, ismét folépiilnek,
mert mér keletkezésok nem puszta véletlenbél tortént, hanem mintegy a gondviselés 1jj-
mutatdsdbol, s kedvezd, felhasznalhato fekvésoknél fogva.” Mindez alkalmazhaté Véradra
is, s ezeknélfogva hihet6, hogy Virad Szent-Laszlo elott is tobb-kevesebb idével lakott
hely vala. '

Annyi bizonyos, hogy a ki birta Viradot, az uralkodott mindig nemcsak Virad
vidéke folott, hanem fenyegethette Erdélyt is, s kezében tartd a kereskedelmet, mely
kelet s nyugat kozt a Sebes-Koros volgyén dat folytattatték. Hogy pedig az ezen volgyon
folyt kereskedés az Arpadok alatt is jelentéséggel birt, mutatjik az emlitett volgyon, neve-
zetesen a Berthemben (ma Birtiny), Telegden s magdban Viradon dllott vimok s azoknak
tarifdi.®
: A véaradi var belsejében jelenleg nagy, négyszogii udvar lathatd, s annak kozepén
kerekes kat. Azon udvaron &allt a Szent-Ldszld épitette székesegyhdz, s a kit ezen egy-
hiznak, ha nem épen egykori hossz-szentélyében, mindenesetre teriiletén furatott. Ugyanis
midén grof Forgach Pdl, viradi piispok 1756-ban ama kutat dsatd, dsds kozben megtaldl-
tak Nagy-Lajos kirdlyunk lednydnak, Mdridnak hamvait,* ki tudvalevéleg Szent-Ldszlo
sirja ldbaindl temetteték el, Szent-Ldszlé sirja pedig, mint aldbb litni fogjuk, valdsziniileg
a déli oldalhajéban 4llt.

Es most ldssuk magat a Szent-Liaszlo épitette székesegyhdzat.

III. KULALAKJA S BELSEJE.

Torténeti emlékeink, kivilt oklevelek a 13-k szdzadbol mdir tomegesen jonnek eld,
koztok olyanok is, mik Véradon irattak véradiak dltal. Tlyen van kiillonosen ketto : az egyik
Rogerius varadi kanonok tuddsitisa az 1240-iki tatdrjdrdsrdl; a mdsik a viradi székesegy-
hézban tartott istenitéletek jegyzékonyve 1214 —1235. évekbdl. Ez utobbi egy egész kotet

“konyv teljesteli érdekes torténeti adatokkal.® Mindkét munka emliti a vdradi székesegyhd-

' RoGertus : Miserabile carmen. Cap. 34.

* Tronvr A.: A dedkmonostori romdn basilika. 17. s kov. 11.

8 WeNzeL: Arpddkori okmanytdar. VII. 476, IX. 401. 1l. — Nagy IMRE: Anjowkori okmdnytar. 1. 263.
— Pray: Specimen Hirearchiae. I11. 174. 1.

* Br. Vay Liszro: A német hivség. 722. 1. — Ezen leletre' vonatkozhatik Pray Gyorey megjegyzése :
«Nostra etiam memoria Varadini reperta est corona cum sceptro, pomo et velo muliebri, quae ad Mariam, Sigis-
mundi coniugem pertinuisse suspicor.» Dissertatio de S. Ladislao. 111. 1. jegyzet.

® A véradi székeskaptalan levéltardnak kéziratabol eldszor Fr. Gyorey, varadi puspok nyomatta ki
Kolozsvirtt 1550-ben. Mdsodszor Bir Marvis adta ki Adparatus ad Historium Hungariae czim@ véllalatiaban.



9

zat, de bovebb ismertetését egyik sem adja. Rogerius inkdbb adhatnd, de azon rémtorténet,
melynek szinhelyévé tevék a tatdrok Vdradots annak 6s egyhizat, mintegy elfeledteti Roge-
riussal a székesegyhdzat: csak a torténetet rajzolja. Ezen munkdkat tehdt megesalodva
teszsziik le, ha dltalok akartunk a viradi 6s székesegyhdzzal megismerkedni.

Ezenkiviil van még egy harmadik, szintén viradi eredetii munka, a viradi székes-
kaptalan statutumainak gytijteménye a 14-ik szazad 3-ik negyedébdl.! Irdja, Imre viradi
kanonok, az elsd székesegyhdz elenyészte utdn 30 évvel irta ugyan ezen munkdjdt, mind-
emellett fiatalabb éveiben még lathatta azon egyhdzat, vagy legaldbb éltesebb kanonok-
tdrsaitol hallhatott rola eleget. Emliti is tobbszor idézett miivében, de mindig csak futdla-
gosan; egyetlenegyszer mond réla valami jellemzot, de akkor is csak e révid hdrom szo-
ban: «erat speciosa satis.» Eddig ismeretes torténeti emlékeinkben ennyi irott adatunk
van a varadi Szent-Ldszlo épitette székesegyhdazrol.

De a mit a torténészek elfeledtek megirni, vagy a mit taldn csak megirigylett télink
az 1d6, azt kipdtolta, némileg a béesi képes kronika rajzoldja.

Ezen kronikdban ugyanis van egy rajz,* mely tdvlatilag a vidradi székesegyhdzat
mutatja. Hogy pedig csakugyan a viradit, igazolja az, mi a rajzon a székesegyhdz mel-
lett lathato. Lathato ott egy négy kerekii koesi, azon egy kiteritett halott, kinek fejét szent
fény koriti, tehdat a halott: szent; egyik kezében hazdink keresztes orszdagalmdjat tartja,
ennélfogva a szent: magyar; mdsik kezében pedig kirdlyi palezat tart, tehat azon magyar
szent: kirdly. Mdr most, ha megemlékeziink a legenddrol, mely a lelkét kiadta Szent-Lasz-
16r6l azt mondja; hogy a koesi, melyre holt testét foltevék, onkényt megindult avval, s vitte
azt, mig azon helyre ért vele, hol a szent kirdly egykor égi jelenést ldtott, s hol azutin a
viradi székesegyhdzat emelteté, ha errél megemlékeziink, kétségtelen lesz elsttiink, hogy
ama kocsin nyugvo kirdlyi halott: Szent-Laszlo, az egyhdz pedig: a vdradi, hovd Szent-
Liszlo vitetett s hol el is temettették.

Tehdt im, olyan volt az elsé székesegyhdz Viradon, mint az idézett rajz mutatja.
Volt négy tornya sisak-fodeles, harom emeletes, de a tornyok nem az egyhéz testébél emel-
kedettek ki, hanem csak egyik oldalukkal voltak azzal 6sszeforrva, tehdt igy nevezett sark-
tornyok valdnak. Hajéja hdrom vala, de kereszthajo nélkiil, mint hazai egyhdzaink a
nialunk kivételesen divatozd épitészeti rendszer szerint csaknem valamennyien. }"]jszaki
oldalhajojat kettds tagozatt két ivtdm gydmolitja, mely tamoknak az oldalhajo folott a
magasabb kozéphajot kellene ngyan gvamolitniok; de hazdinkkan, ismét eltéréleg a kiilfold
épitészeti rendszerétol, igy is alkalmazdk a tdmokat, példdal a nagy-sz6lési egyhdzon; alkal-
mazhatdk tehdt a Vdradin is. A széles hosszhajo keleti végén allt a félkorii apsis, szintén
félkorives ablakaival, s mig a f6hajo hosszdban négy kisebb, az oldalhajé hosszdaban pedig
két nagy ablakot, szintén félkoriveset, szemléliink : a homlokzaton mér kerek ablak lathato,

(Pozsony 1735.). Harmadszor pedig Enpricaer Istvin. (Sangall 1849.) — A Fr. Gyorgy-féle kiadasnak egy-egy
példdnya megvan a magyar nemzeti muzeum s a budapesti m. k. egyetem konyvtdardban.

' Barrmiany Lo: Leges ecclesiasticae. TIT. 218 —259. 1l. és ismét, bizonyosan tévedésbdl, ugyanazon
kotet 343 —382. 1. A codex pedig, melyb6l e kozlemény kinyomatott, Gyula-Fehérvartt driztetik: Batthydnyi-
konyvtar. Kéziratok. 75. I1. 13.

* Henszivans Lo Magyarorszdg mitemlékei. 74. 1. 91-ik dbra.

ARCHAEOL. KOzL. XIII. KOT. I1. ¥z, -
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mely a rendesen ott létezett nagy rozsanak felel meg. Itt dllott végre a magas kapuzat,
mely az ablakoknak megfeleloleg szintén félkorivesen zarddott.

Ezek szerint valosziniinek latszik, hogy a viradi elsé székesegyhdz is a régi romai
castrumok mintdjara épiilt, melyeknek példdinyait maga el6tt litta hazankban az épitész,
s melyeknek mintajara épité Szent-Istvan is némely basilikdit, példdaal a székes-fehérvarit,
mely mintegy anyja volt hazai négy tornyos egvhazainknak.' S e foltevést esak tamogatja
azon kortilmény, hogy a varadi vdrnak agynevezett fellegvara, vagy esak oregtornya (donjon)
sem levén, a székesegvhdz képezheté a szintén megerdsitett varosnak mintegy akropolisit,
hovd, mint utolsé menhelyre, vonultak a varadiak a tatarjaraskor is.*

Egyvébirant errél a székesegyhdz helyén, a virban eszkozlendé dsatds mondana
donté itéletet, mely dsatds annal is inkdbb Ohajtand6 lenne, minthogy az emlitett helyre
temetett kovekben rejlenek taldn még azon torténeti adatok, melyeket konyv- s levéltaraink-
ban hasztalan keresiink, s melyeknek ismerete nélkiil a varadi piispokség — részben tehat
hazdnk torténetének is sok kérdése toviabbra is kérdés marad.

A béesi képes kronika rajza tehat, mely a varadi elsé székesegyhdzat keletkezése kordanak
megfelel6 stylben tinteti elo, még sem lesz «egészen a miivész képzeletének alkotdsa», kivilt
ha még figyelembe veszsziik, hogy a kérdéses rajz a 14. szdzadban (1358.) késziilt, a székes-
egyhdz pedig fonndllvin ugyanazon szizad kdzepeig (1342.) : a kronika képének rajzoldja még
lithatta azon egvhdzat, vagy legaldbb hallhatta réla, hogy hanytornyt s milyen stylben épiilt ?

A székesegyhiz nagysagirol, terjedelmérsl sines hatdrozott tudésitdsunk, esupdn
egy késobbi adatbdl kovetkeztetve tudhatunk réla annyit, hogy nem volt 82 1épés hosszi s
56° 1épés széles, vagyis, hogy a jelzett méretnél sokkalta kisebb, s6t varakozasunkon folil
kicsiny lehetett. Mint hazai varosaink dltaldban, kicsiny volt még akkor Véarad is, s aligha
allt egyébbol, mint esak a varbol, s a vir alatt a székesegyhdz, a pilispok s a kdaptalan szol-
odlatdra rendelt kézmiivesek és szolgak hdzaibol. Legalibb a régi Varad kiilviarosainak leg-
tekintélyesebbjei: Olaszi, Velencze, Padua, Bolonya mar neveik, de torténeti forrisaink
szerint 18 kés6bbi olasz telepitvények *

Meg kell még emlitenem, hogy valamint a kozépkori egyhdzaknal mindeniitt, gy
Viradon is az elsé székesegyhaz mellett voltak kapolndk, nevezetesen ketté: egyik Szent-
Istvan — mdsik Szent-Imre tiszteletére, s e kdpolndk akkori szokds szerint hihetéleg a
szentély két oldalan emelkedd keleti tornyok alatt dllottak. ® Oltdr pedig volt az egyhdzban
12,%de mind ezekrsl, mind a kipolnakrél, nehogy ismétlésekbe essiink, aldbb fogok boveh-
ben sz6lani. Most még csak annyit, hogy ezen elsé székesegyhaz, bar a tatarok 1240-ben
folégeték, de ijra megépiilvén, azutdn még egy egész szdzadig dllt; ennek elteltével azon-
ban lényeges viltozdson ment keresztiil.

' HenszuMany Lo: A péesi székeseqyhaz és a magyar székeseqyhdz négy tornyos rendszere. Mayyarorszdyi
régészeti emlékek. 1. 90. s kov. 11. :

* Rogertus: Miserabile carmen. Cap. 34.

* Valészinfileg tollhiba 36. helyett ; de errdl alabb lesz szo.

* Olaszi s Velencze hajdani helyeiken dllanak ma is. Padua a virtél dél-nyugat felé a Hévjo, ma Pecze
foly6 mentén fekiidt; ett6l ismét délnyugatra allt Bolonya, mely eredeti «Bononia» nevérdl kozomségesen csak
Bon-nak hivaték, s melynek emlékét 6rzi és egykori helyét jeloli a ma is ugynevezett bon-i kit.

* HenxszLmanN L: Régészeti kalauz. 67. 1.

® A romdnkori oltdarok alakjdrol szél, i. m. 27. 1.
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IV. A BATHORY EPITETTE SZEKESEGYHAZ.

1329-ben a késobb fejedelmi, s6t kirdlyi tronra jutott Biathory-nemzetségnek egyik
sarja, Andras lépett Virad piispoki székére. Egyike volt Virad legtevékenyebb, s bokexzti
piispokeinek, ki kozmiivelodési ezélokra csalddi vagyondbol is tudott dldozni. Békeziiségét
kiterjeszté a viradi székesegyhdzra is. Eszrevette bizonyesan, hogy az idével megnagyobbo-
dott Varadhoz, s a meg-megtjulé kiralyi litogatiasok, temetések kozonségéhez képest nin-
csen elég nagy székesegyhdza, s a azért mingyart pispoksége kezdetén meghosszabittatd a
székesegyhdzat. !

Lehet azonban, hogy a hosszabbitds dltal elvesztvén helyes ardnyait az egyhdz, ezt
a miivelt piispok szépérzéke el nem viselheté; az sem lehetetlen, hogy talin Béthory is
hodolt kora azon beteges divatjanak, mely legelékel6bb varosainkkal is leromboltatd roman
basilikdikat, hogy helyokbe gdot démokat épitsenek;? vagy taldn épen I. Lajos kirdlynak
1342-1ki varadi latogatisa gyozodtette meg Bathoryt arrol, hogy a székesegyhdz még meg-
hosszabbitva is mindig kiesiny : annyi bizonyos, hogy Bathory a kirdly eltivozta utin még
ngyanazon évben egészen aj szekeseqyhdz épitéséhez fogott. ®

Es ez egyike azon tényeknek, melyek sok, a vdradi piispokség torténetében eddig
nem értett vagy félre magyardzott rejtélyt megfejtenek.

Nevezetesen a viradi 6s székesegyhdznak mdr fontebb bemutatott rajzdan kiviil van
még ugyancsak az idézett helyen egy masik rajza is,* melynek eredetijét, ha jol emlékszem,
firadhatatlan régésziink, Romer Floris Ferencz fedezé fol a turnicsal (Vas-virmegye) egy-
hiz faldn. A két rajz, mint elsé tekintetre is megldtszik, merében eliit egymastol : az egyik
félkor, a masik pedig «részben madr cstcesives» egyhdzat mutatvan; hogyan lehetne tehat
mindkét rajz a viradi 6s székesegyhdz rajza? Es mégis az. A litszo kiilonbség megoldasa-
hoz a kulesot Bathory piispoknek 1) székesegyhdz-épitése szolgdltatja, folderitvén, hogy a
két, killonbozé stylii rajz mem ugyanegy, hanem két egymdsra kovetkezd, de véradi
szekesegyhaznak a rajza. A félkorives rajz tudniillik a Szent-Ldszld — a részben mér cstes-
ives pedig a Bdthory épitette egyhdzat mutatja. Kiilonosen ez utobbit épen azért mutatja
éptilofélben, mert akkor (14-ik szdzad) festeték a turnicsai egyhdz faldra, midén a, hogy
gy mondjam, Bédthory-székesegyhdz csakugyan épiilében volt.

Ki alkotd meg az 1 székesegyhiz tervét, s kik testesiték meg e tervet, folépitvén az
egyhdzat? arra eddig, legalabb tudtomra, adataink nincsenek. Azonban Viradnak cmlitett
olasz telepei mdr ekkor meglevén, onkényt kindlkozik a foltevés, hogy a székesegyhdz
épitol, tdn tervezdje is, az olaszok kozél, vagy ezeknek osszekottetése révén Olaszhonbol
keriiltek ki. Annyi bizonyos, hogy azon Arnold kéfaragd, kit egy 1341-iki viradi oklevél
emlit, > minthogy kora a székesegyudz épiilésének kordval oOsszeesik, részt vehetett a
székesegvhdz diszitményeinek készitésében.

! «Fecit eam ampliorem in longitudine Andreas Episcopus.» Barraviny 1. : Leges eccl. TIT. 219. 1.

Brimerruser T.: U magyar Sion. 1. 755. 1.

Barruvany L. : i. h. hol az 1362. évszdm helyett 1342. olvasando.
92-1k dbra.

* Kereszrury : Descript. Epp. et Cap. Varad. 1. 151. 1.



De Béthory piispok az 1) székesegvhiz teljes folépiilését nem érhette meg. Midén
mdr esak annyi volt hdtra a munkdbol, hogy a boltiveket bezdrjdk : Bathory 1345. nyardn
bezirta szemeit orokre.' Az épitést azutdn utdédja, Meszest Demeter piispok, fejezte be.

Es most ldssuk kozelebbrsl e mdsodik székesegyhdzat.

Els6, nem épen jelentéktelen kérdés itt is, mint az elsé székesegyhdznal, hogy hova
épitteté azt Bathory? E kérdésre nem egy hiteles forrasbol merithetiink valaszt, de fordul-
junk a leghitelesebbhez, a varadi kaptalan tobbszor idézett statutumaihoz, hol irva taldljuk,
hogy Bathory az 0 székesegyhdzat akkép épitteté, hogy az a régit egiszen koriilfogta.”

Mily sokat és szépet mond e nehdny szo! Elmondja el6szor is, hogy 6seink nem
szoktdk lerombolni a meglevét, mig azt jobbal, szebbel nem tudtik potolni. Igy Véradon
is a régi kis székesegyhdzat mintegy bele épiték az ujba, a nagyobba, mit a got épitészet-
nek a romanéndl sokkalta merészebb, magasabb ivei esakugyan meg is engedének, s a mi
gltal elérték azt is, hogy az épités idejének legnagyobb része alatt még mindig haszndil-
hattdk a régi egvhdzat. Tovabbd elmondja ugyanazon nehdny szo6, mit tulajdonképen tudni
akarunk, hogy a mdsodik székesegyhdz ugyanazon helyre épiilt, hol az elsé allt, tudniillik
a varban, és evvel tdjékoztat benniinket azirdnt is, hogy hol taldlhatjuk meg képét vagy
legaldbb korvonalait a masodik székesegyhdznak ?

A régi varadi vdrnak ugyanis nem egy rajza vagy metszete forog kozkézen ; e met-.
szeteken meg kell lennie a székesegyhdznak, a mint meg is van. Miel6tt azonban e metsze-
tekbol kovetkeztetést vonndnk a mdsodik székesegvhaz kiilalakjara, vegyilk szemiigyre
egyenként azon metszeteket, és lassuk mennyiben hitelesek azok, és {gy mennyiben meg-
bizhatok? Az ovatos eljards, mint mingydrt meglitjuk, nem fog foloslegesnek bizonyulni.

V. A REGI VARAD KEPEL

A régi Vdradnak eddig tiz metszetét s egy térképét volt alkalmunk kozelebbrol
lathatni. Ezek kozol a térkép s nyolez metszet a nemzeti muzeum konyvtardnak rézmet-
szetl gyfijteményében van. Elészor is ldssuk ezeket.

1. Mutatja a varat és varost az 1598-iki ostrom alkalmdbol. Magassaga 15, széles-
sége 26 centiméter. Bizonyosan Ortelius (+ 1616.) ismeretes munkdjdibol vétetett ki, hol
rendesen megvan. K szerint eredetét Roédern Menyhértnek koszonheti, ki az idézett évben
Virad parancsnoka levén, az ostrom megsziintével terjedelmes jelentést kiilde urdhoz,
Miksa f6herczeghez mindarr6l, mi a varban szept. 29-ikétél novemb. 5-ikéig tortént, s e
jelentéséhez csatolta bizonyosan, annak illustratiojanl, az emlitett metszet eredeti rajzit.
Ortelius legalabb egyiitt kozli a jelentést a rajzzal, mivel hihet6leg egyiitt taldlta azokat. *

Tueer A.: Monumenta hist. Hungariam s. tllust. 1. 683. 1.

® BarrHYANY L. : Leges. I11. 219. 1.

«inchoavit aliam Heelesiam, quae priorem sua magnitudine cirenmeinxit.» Barrayany I.: 1. h.
A jelentés a rajz nélkill megjelent legkdzelebb is Tirténelmi tar. (1878.) 106—116. 11.



B rajz tehdt egykort; keletkezésének érintett koriilményei mellette szolnak; torténeti
emlékeink pedig egytol-egyig igazoljak adatait. Csak a rajz kezdetlegessége ellen lehet
panaszunk, de igy is, legaldbb févondsaiban, nagyon hasznalhato, sét megbecsiilhetetlen
torténelmi kinces. Az nem az 6 hibdia, hogy csak 1598-ban késziilt, tehdt akkor, midén a
régi Varadnak mdr csak mintegy romjai valinak meg.

9. Ezen metszetnek magassiga 10, szélessége 292 centiméter. Allitolag 1660-bél
mutatna Viradot, de ez tévedés, mert Szent-Laszlo két tornyt egyhdza, mely a képen ldt-
hato, az idézett évben mdar nem létezett. Tulajdonképen nem egyéb, mint az el6bbeninek
utdnzata, csakhogy nagyobb méretekben, ezt igazoljo az Orteliustdl betiirél-betiire dtvett
targymutato is, melybol szép eldreldtdssal csak az 1598-ban ostromld torokokre vonat-
kozokat hagyta ki.

3. Szinezett, s valamennyi kozt legnagyobb metszet. Magassdga 33"z, szélessége
452 centiméter. Folotte « Varadinumy, alatta « Communicavit Georgins Houfnaglius» fol-
irdassal. A hdtdra nyomott sorok szerint szintén az 1598-iki ostrom idejébdl tiintetné 16l
Viradot; de tulajdonképen ez sem egyéb, mint az 1-s6 szdmuanak utinzata, csakhogy még
fokozottabh méretekben, s oly feltiiné hibdkkal, melyek azonnal elaruljak, hogy szerzdje
sohasem ldtta: Vdradot. Péld4dl a Péntekhelyen (ma Ujvdros) 4116 egyhdzat, mely Ortelius-
nal is lathat6é, megforditott helyzetben mutatja, tudniillik szentélyével nyugat felé (1) stb.

4. «Gros Warttein» folirati. Magassdga 10, szélessége 17'2 centiméter.

5. Folirata betiir6l-betiire ugyanaz, mint az el6bbeninek. Magassiga 132, szélessége
18Y2 centiméter. Egyiivé foglalhatjuk az el6bbenivel, mert bar két killonbozé metszés s
kiadds, mindemellett gy hasonlit egyik a mdsikhoz, mint tojds a tojdishoz. Fvszdm nines
rajtok, de valaki rd irta az utobbira: 1660. és «S. Lasla» egyhdza két tornydval mégis rajta
pompdzik ! Ezenkiviil a vdr mindkettén emelkedett helyen s hegyek kozott sziik volgyben
4ll, mint akdr Beszterczebdnya. Fzek szerzoje sem ldtta Vdradot.

6. Folirata: «Gros Wardein». Magassidga 18, szélessége 31 centiméter. Csak tollal
van redja irva: «1691—2. 30. Mai» bizonyosan azon koriilmény folytin, hogy a viros koriil
lithato az ostromra megjelent keresztény tdbor. A varat ez is hegyre helyezi, s a piispok
udvardt a Koros felé a var éjszaki oldaldra (!).

7. Magassdga 182, szélessége 27 centiméter. Folirata, tornyai tokéletesen ugyan-
olyanok, mint az el6bbenié. Ez is inkdabb beillenék Buda vagy Esztexgom rajzdnak. Még
irott évszdam sines rajta.

8. Alatta: «Eigentlicher Abriss der Tiirkischen Festung Gross Wardein, wie selbige
den 2—12 October (az évszdm?) von der kaiserlichen Armeé belagert worden.» Magassiga
23, szélessége 30 centiméter. S elétiintet egy mecsetekkel, egyhdzakkal, s6t a virban Szent-
Lidszlo két tornyn egyhaziaval ékeskedé varost! Képzelem sziileménye.

9. Térkép; magassdga 17, szélessége 28'2 centiméter. Folirata: «Auslegung und
Topographischer Abriss der Vestung Gross Wardein.... 1692.» ! Frdekes és haszna-
veheté munka. Legérdekesebb rajta, hogy a virban a székesegyhdz helyén egy csakugyan
templomalakt alaprajz van 66. sz. alatt e megiegyzéssel: « Wohnung des Bassa, worinnen

! Taldn ez azon térkép, melyet mint 1496-b6l valot emlit, de forrdsa meg nem jelslése nélkil Fanves T.
Mayyarorszdy leirasa. 1. 223. 1. Bar ne lenne az idézett évszdmban tollhiba.
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man saget, es seye ein Keller in welchem 300 Personen logiren konnen.» Valdsziniileg a
régi sirbolt vagy épen al-templom.

10. Bizozer1 S.: Notizia de regni d’ Ungheria. (Bologna, 1678) munkdjdnak 66. lapja
mellett. Magassiga 6, szélessége 21 centiméter. Folirata: «Varadino». Kiilomben ¢sinos
utdnzata a 4. s 5. sz. alatt mdr emlitett metszeteknek azoknak nagy, sé6t még nagyobb
botldsaival. Nevezetes rajta, hogy a voros bdstydn tornyos templomka dll. Véletlen talal-
kozds ez? vagy tdn a rajz készitéje csakugyan hallhatta valaha, hogy a nevezett bdstya
mellett Szent-Laszlonak kdpolndja 4llt?

11. Sig. Conte ErcoLe Scara: L’ Ungheria Compendiata. (Modena, 1685.) miivének
35. lapja mellett. Magassiaga 12'/2 szélessége 20 centiméter. Folirata: « Varadino». Mint a
6. sz. alatti, ez is hegyre, még pedig jO magasra helyezi Varadot, melyet a torokfoglalds
kordbol igyekszik elétiintetni.

Ime ezek a régi Viradnak eléttem ismeretes metszetei. Mint lithattuk, egy sincs
kozottok, mely Varadot fénykordabol, vagy legalabb a 16-ik szazad elsé felébdl tiintetné eld.
S6t még ezekbolis csak egyetlenegy van a térképen kiviil hasznalhaté, t. 1. az 1. szdam alatti.
Ennek vezetésére kell tehat biznunk magunkat, ha a székesegyhdzzal kozelebbrél akarunk
megismerkedni. Gyarlo egy vezeténk lesz, de igyekezni fogok gyarlésagait egyéb torténeti
forrdsok adataival kipotolni.

VI. A BATHORY EPITETTE SZEKESEGYHAZ KULSEJE.

Belépve a vir alsd vagy fokapujan, egy keskeny, éjszakrdl délre myuldé udvarban
talaljuk magunkat, melynek keleti oldaldt, szemben veliink egész épiiletsor foglalja el. Ha
ez épiletek sordn 1s t@l haladunk, el6ttiink terem a székesegyhdz nyugatra, tehit felénk
nézé homlokzatival. A homlokzat elétti téren dll Szent-Laszlé kirdlynak koltéktol meg-
énekelt, a nép dltal tiindér-mesékbe szott ércz lovagszobra. Ettol oldalvast, az egyhaztol
¢jszakra elteriilé téren szintén szobrok alltanak: Szent-Imre, Szent-Istvin és Szent-Laszlé
szobrai magas kéoszlopokon. K szobrokat varadi piispokok ontették, nevezetesen az utobbi
hdarmat Demeter piispok, kinek atyjit Meszesi Benedeknek nevezi egy még kiadatlan
1341-iki oklevél ;' a lovagszobrot pedig Janos piispok * 1390-ben. A szobrok ontéi sem
valdnak idegenek, t. 1. Kolosvdri Mérton és Gyorgy, kiknek mér atyok, Miklos is miivész
vala. Taldn azért is voltak e szobrok oly szépek, sikeriiltek, mert harom genius dolgozott
megalkotdasukon : a miivészet, a hazafisdg s a hdla.

Maga a székesegyhdz nem dllt minden oldalin szabadon. Délnyugati szoglete,
nevezetesen bal tornya a piispoki lak udvardba volt bekeritve; éjszaknyugati oldaldhoz
pedig magas emeletes épiilet csatoltaték. Erre mutatnak a véradi virban sokd lakott Szaldrdi
Janos szaval is: «Az régi kirdlyoktodl klastrom formajiban faragott kovekbdl rakatott, két
igen magas, fris tornyu .. .. épiileteket nagy munkdval elrontatvin ....»?® Kzen épiilet

¥ Orszdgos levéltar.

* Szintén az orszdgos levéltdr adata szerint ezen piuspok csalddi neve «Zudar de Bulchy ; csak az a baj,
hogy Zudar Jinos 1403-ban mint székes-fehérviri prépost emlittetik. ... Hazai okmdnytar. V. 199. 1.

® Siralmas kronika. Ujabb nemzeti kiny *tar. (1852.) 36. 1.



valosziniileg megvolt médr az elsé székesegyhdz mellett is, és kozos lakdstl szolgalhatott a
piispoknek, kiaptalan és novendékpapsagnak, minthogy ezek a kozépkorban egy fodél alatt
laktak, mintegy klastromban, s ezért mondhatta a kronikds is Szent-Laszlordl: «sepultus
Waradini in monasterio suo».' Es Gyula-Fehérvirott még a 16-dik szdzadban is egyiitt
lakott a piispok kdptalandval;® Varadon azonban mér 1374-ben emlittetik a kanonokok
huszonnégy kiilon 4116 lakdsa® az Ggynevezett «kdptalanszer». De Bdthory piispok idejé-
ben az emlitett egyiitt lakdsnak, legalabb a kanonokok egyiitt lakdsdnak, még némi nyomai
vannak Viradon is, amennyiben foljegvezve taldljuk Bathoryrdol, hogy midén a székes-
egyhdzat ajra épité, ugyvanakkor f6lépité a kanonokok czelldit is. *

A székesegyhdznak két 6 és két kis tornya volt. Mir a kiptalan tobbszor idézett
statutumaiban emlittetik a két nagy tornyon kiviil két kis torony;® Rodern viradi parancs-
noknak pedig mdr szintén idézett jelentése azt mondja, hogy a torok oktober 2-dn kezdé
lovetni a varbeli egyhdznak két fétornydt, ® mib6l természetesen kovetkezik, hogy ha volt
két £6- volt két mellék-torony is.

A fétornyok, vezeté metszetiink szerint, nem dlltak volna egy vonalban a nyugati
homlokzaton, hanem az egyik az egyhdz délnyugati szogletén, a masik pedig az éjszaki
oldal-haj6 mellett az emlitett monostorszerti épiilet keleti végében. A tornyok ilyen dlldisat
latszik igazolni a kdptalan statutumaiban eléforduld «nyugoti torony» kifejezés is; ” minde-
mellett egy 1600-ban kelt tudositis hatirozottan dsszekapesolt, tehdt ikertornyokat emlit, ®
s e tudositast a fontebbiek ellenére is el kell fogadnunk.

A fétornyok hengerdedek, vagy inkabb taldn nyolczszogiiek lehettek, s magassdguk
harom, legfolebb négy emelet. Hogy pedig mindemellett «igen magasak»-nak mondatnak,
8 hihetoleg latszanak is, az talan abbol magyardzhaté meg, hogy nagyon karcstuak és magas
fodeliiek voltanak. A tornyok egyikébe 79 lépeson s egy 14 foka hageson lehetett foljutni
a felsd erkélyig. E szerint a székesegyhdzon tobb erkély is volt, de kiillonosen tornya volt
erkélyes, talin épen a sisak tovénél, s taldn azért, hogy csakugyan o6rtornyatl szolgdljon
a varnak.

A tornyok tetejét gula-alaka sisak fodé, s mind a tornyok, mind az egyhaz hajéja
cserépzsindelylyel valanak foldve. A hajo fodelérél irva van, hogy annak cserepei négy-
szogletiek valdnak; a tornyok ecserepeirél pedig, hogy sdrga, zold és voros sziniiek.
Mindkét torony hegyében egy-egy aranyos gomb iilt, s ebb6l emelkedett ki a kereszt.
A keresztek egyike, valosziniileg a jobb tornyon levs, gombjaval egyiitt meg volt gorbiilve,
ugy, hogy ald hanyatlott. Ezen gorbiilést tobben emlitik, nevezetesen Szamoskozi és
Bethlen Farkas torténészeink is, hozzdja tevén, hogy az 1572-ben tortént ép azon Ordban,
midén Bathory Zsigmond a varadi var egyik termében idétleniil, s «mindkét tenyere teli

Tauroczt L.: Cronica Hungarum. Cap. 59.

Sziviayr S.: Krdélyi orszdgqyilési emlékek. 1. 253. 1.

3 BarrHYANY I.: Leges. II1. 227, 1.

Barraviny L. : i. m. IT1. 219. 1. Hol Batthydny meg is jegyzi: « Vide Canonicosin cellis habitantes».
Barravany L i, m. TI1. 245. 1.

Tirtenelms tar. (1878.) 109. 1.

" BarrrYANY I.: Leges. 111, 246. 1. .

«Habet hoc templum optimas duas, easque coniunctas turres.» Orszigos levéltar. Hasonloképen ir
Miskorczy Istvan Keresztury-ndl: Descriptio Epp. et Cap. Varad. I1. 232. 1. )
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vérrel» megszileték. A szokatlan tiineményekbdl sokfélét is jovendolgettek akkor mindjart
az emberek, s épen nem kedvezot a gyermek s az orszag jovéjére nézve. . . . . Annyi bizo-
nyos, hogy a kereszt még a 17-ik szdzad elején is, amint arra tobb adatunk van, olyan
gorbén dllvan, Istvinffynak azon tudodsitisa, hogy az 1598-iki ostromkor a székesegyhdz
tornya ledontetett, ' modositandé anndl inkdbb, mert mint fontebb ldttuk, az 1600-iki
tuddsitds is a tornyokat a legjobb karban levéknek mondja, noha — mint megjegyzi — a
red 16tt golyoknak helyei megldtszanak rajta kivdlt az ablakok koriil. Ez pedig az a torony
volt, melynek keresztje nem vala gorbe, és igy valdsziniileg a bal torony, mert az allott
délnek, szemben a kiralyfiabastydjdval, melyet legkeményebben lovetett az ellen.

Ha mér a toronyban vagyunk, nézziitk meg a harangokat is. Ha imént emlitett {ol-
tevésiink a tornyok fekvésére nézve dll, akkor a bal toronyban volt hiarom harang, két
kozépszerii s egy kicsiny; a jobb toronyban, a gorbe keresztesben, pedig két nagy harang *
Ezek egyikének, a nagyobbiknak dtmérdje egy 6l volt, vagy Miskolezy Istvin mérete sze-
rint karimédjanak koriilete belil 18 arasznyi s 5 ujjnyi vala ezen folirattal: J(oannes Pruisz)
E(piscopus) W(aradiensis) 1278. (1478) Maria. Ez a harang neve. A kisebbik harangnak
karimdja belil 17, kiviil pedig 23 arasznyi vala ilyen folirattal: Lucas. Marcus. Matheus.
Joannes. — Magister Albertus. Amazok a négy evangelista, ez pedig valdszintileg a harang-
onté neve. Ez 6t harang 1600-ban még mind megvolt, Miskolezy ellenben, ki 9 évvel
utobb jart Véradon, mdr csak a gorbe-keresztes torony két nagy hanrangjat emliti vagy
azért, mert csak ebben az egy toronyban jdrt, vagy mert a mdsik torony harangjait mar
akkor valahovd elvivék, s csak a két nagy harangot hagydk meg, hogy tudjon min iitni az
6ra. Volt a toronyban ora is.

Es most szdlljunk le a toronybdl, s menjiink az egyhdz belsejébe.

VII. A SZEKESEGYHAZ BELSEJE.

‘Melyik ajtéon 1épjiink be? mert hogy a székesegyhdznak legaldbb két ajtaja volt, azt
gyanittatjdk mdr a kdptalan statutumai is, midén a székesegyhdzrol szoltukban «nyungati
ajtotr emlitenek, ' mely emlités kiilonben nélkiilozne minden alapot, ha tobb ajté nem
lett volna egynél. Es csakugyan két ajto volt. Bgyik eliil a homlokzat alatt nagy, szdérmyas
ajtd; a mdsik hatrdbb s ez egyszerti ajto vala; ® de hogy az éjszaki vagy déli oldalhajoba
nyilt-e ? azt forrdsaink nem emlitik.

Mi 1épjiink be a féajton, mely az egyhdz eldcsarnokdn, a kdptalani szentszékek ezen
6s torvény-hdazdn keresztiil vezetett a templom belsejébe.

Benn az egyhdzban, mint kozépkori templomainkban rendesen, félhomaly borong,
mert a killonben magas, karcst ablakok iivegtdbldi nmagyon aprd tagokra osztvdk, s még
azokra is a szentirasbol vagy a szentek életébél kiillonféle jelenetek vannak gyomyorii, élénk

' Historia de reb. hung. (1622.) 731.} 1.

* Orszdgos levéltdr. :

* «Januam habet primam duplicem, ad duas partes divisas, cum pessulo ferreo magno. Posterior janua
ste simplex.» Orszdgos levéltar.
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szinekkel festve. Hasonloképen a falak is telvék szebbnél-szebb festményekkel, melyek a
belsé vildgossdgot nem novelik ugyan, de anndl finnepélyesebbé teszik.

Megéllva a foajté kiiszobén, veliink szemben koriilbeliil 80 lépésnyi tévolsagban
emelkedett a fooltdr. Legalabb Miskolezy Istvin a székesegyhdz belterjedelmérdl azt irja,
hogy hossza 82, szélessége pedig 56 1épés volt. Az ilyfajta méréseknél természetesen min-
den attol fiigg, hogy milyen magas az ember s mekkordikat 1ép? Szerencsére Miskolezy
meglépte a Voros-bdstya keriiletét is, s irva hagyd, hogy annak déli oldala egyik szogletétdl
a masikig 120 — a sz6lok fele nézo oldala pedig 139 1épés. Ezen bdstya a felsé kaputol
délre ma is dll, s ennélfogva annak méretei utan Miskolezynak nem eléggé szabatos meg-
hatdrozdsa még mindig helyre igazithato.

Kevésbbé elhdarithato nehézség rejlik Miskolezynak azon dllitdsaban, hogy a székes-
egyhaz 56 1épés széles volt. E szerint a kozéphajo szélessége hiromszor sem lett volna meg
az egyhdz hosszusdgdban, mi folotte nagy szélességre mutatna, holott cstiesives egyhazaink
hosszusaguk mellett anndl nagyobb keskenységok dltal tiinnek ki. Ezért Miskolezyndl, mint
mér fontebb emlitém, 56 1épés helyett aligha nem 36 olvasando. !

Minthogy pedig ilyeténképen a Bithory-féle székesegyhiaz hosszisigi és szélességi
ardnyai ismeretesek, és az is ismeretes, hogy ezen székesegyhiz az elsénél sokkalta terjedel-
mesebb vala: ezekre tamaszkodva emlitém fontebb, hogy a Szent-Liaszlo épitette székes-
egyhdz nem volt 82 1épés hosszi, s 56 esetleg 36 1épés széles.

Benn az egyhdz talaja sdrga és zoldes-kék koczkdikkal (mérviny?) volt kirakva. -
A talajon két sorban 12 faragott kéoszlop tartd a boltiveket, s a tovek két sora arra latszik,
mutatni, hogy hirom hajdja volt az egyhdaznak. Csarnok-egyhiz volt-e? arra adatunk nines,
de az valoszinti, hogy kereszthajo nélkiil épiilt, mint hazdnkban a kozépkori egyhdzak csak-
nem valamennyien, * : -

Az oszlopok egyikén, Miskolezy szerint, 1204. évszam volt olvashatd, de ezen
évszamban vagy Miskolezy vagy mdsol6i bizonyosan tévedtek, mert, mint a fontebbiekbdl
tudjuk, a Bédthory-féle székesegyhdz nem litta a 13-k szdzadot. Megtorténhetett azonban,
hogy az elsé székesegyhdzbdl dthozdk, mint emléket, azon évszdmos kivet, s valamelyik
oszlopba beleilleszték. (?)

Es most jarjunk korill az egyhdzban; lissuk nevezetesen oltdrait. De minthogy az
oltdrok nehdnya kdpolndkban dllt, ismerkedjiink meg elébb a kdpolndkkal.

VIII. KAPOLNAK.

Az els6 székesegyhdzndl csak két kipolndt emlitenek torténeti forrasainak, a maso-

o )
dikndl mér nyolczat; mert mig a kora cstuesives idében a kdpolndk csak a szentélybél
sugdroztak ki, a késobbi styl médr az oldalhajokhoz is hozzd épité azokat a hajok hold-

jainak megfeleléleg.

* Nem tudok rd tisztdn visszaemlékezni, de mintha azt olvastam volna valahol, hogy Miskolezynak ezen
Miklés tandr is. Bérhol legyenek, kivinatos lenne, hogy uj, hibdtlan kiaddsban jelennének meg.
* Ironvi A.: A dedkmonostori basilika. 46. 1.

ARCHAEOL. KOZL. XI1II. KOT. 11. Fiz. 3
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Kiillonben a kdpolndkat rendesen temetd helyiil épiték, s ezért szaparodék fol id6
miultdval azoknak szdma, kiillonosen a varadi székesegyhaznal, ezen annyira kedvelt teme-
tohelyen.

Azt sem lesz taldn folosleges folemliteni, hogy valamint napjainkban minden egy-
hdznak megvan a sajdt rendes papja: agy a kozépkorban nemecsak az egyhidzaknak, hanem
azok kdpolndinak, s6t az egyhdzak és kdpolndkban dllott egyes oltdroknak is tobbnyire
kiilon papjaik valanak. Az ilyen papok neveztettek kapolna-, illetéleg oltar-mestereknek
vagy igazgatoknak, s kapolndik vagy oltdraik utin csak gy birtak kiillon egyhdzi javadal-
mat,mint napjainkban a plébdnosok. Kotelességok volt pedig kdpolndjok, illetéleg olti-
rukndl az alapitoért imddkozni, misézni; a székesegyhdzban az isteni szolgdlatndl segiteni,
a kanonokokkal a zsolozsmdkat végezni, a miért aztan karbeli papoknak is neveztetének.
S6t némileg a kdaptalan tagjaial tekintetének, s gy nevezett hites emberek valdnak, a meny-
nyiben a kdptalannak, mint hiteles helynek teend6it, minék: hatdrjdrdsok, birtokba ikta-
tdsok stb. ha nem valinak valami kivalo fontossdgtiak, rendesen 6k végezék, s a kdptalan
az 6 szobeli jelentéseik alapjan készité el az okiratokat.

Véradon a Bdthory-féle székesegyhaz mellett a kovetkezo kapolndk valdnak :

1. Evangelista Szent-Jinos kdapolndja. 1374-ben mér allt. * Némi jelek arra mutat-
nak, hogy e kdpolna talin aszékesegyhdz elécsarnokdt képezte, mint a pozsonyi nagy temp-
lomndl Szent-Anna kapolnaja.

3. Szent-Istvdn kiraly —

3. Szent-Imre herczeq kdpolndja. Megvolt mindketté mdr az elsé székesegyhaznal is;
voltak javadalmaik s mestereik; de javadalmazbjok nevét a 14-dik szdzadban mdr nem
tudtdk megmondani, s valésziniileg azért, mert valamely ismeretlen javadalmazot gon-
doltak s kerestek, holott valésziniileg ezen kdpolndkat az javadalmazd, ki azokat az elsé
székesegyhdzzal egviitt épitteté, tudniillik Szent-Lidszlo kirdly.

&. Szent-Demeter képolndja. K pitteté Meszesi Demeter varadi piispok (1345—1372),
ki abban el is temetteték.

5. Szent-Lélek kdpolndja. Tgazgatdja 1382-ben Demeter karbeli pap, ki Less, Somogy
és Posa bihar-virmegyei birtokok hatdrait jarja;® 1448-ban pedig Ldszlo mester ki 1448-ban
Nyiived és Kiigy bihar-virmegyei falvakba beiktatja nagysdgos Csdiky Ferenczet, bihari {6is-
pdnt, kinek Hunyady Jénos add ama falvakat. *

6. Szent-Domonkos kipolndja. Epitteté Bebek Domonkos viradi piispok (1373—4)
sajdt temetd helyeiil. ®

7. Krisztus szent testének kapolndja. Igazgatdja volt 1427-ben Andrds mester, ki a
bihar-virmegyei Erdo-Gyarak birtokdba beiktatda Vdsdri Andrast, Domonkos fidt.® A kdpolna
épitéje s javadalmazoja ismeretlen.

8. Szent-Andrds apostol kipolndja. Epitteté a székesegyhdzzal egyszerre Bathory
Andrds pispok, ki valosziniileg abban temetteték is el. Igazgatoja gyandnt emlittetik

! Barrayiny L.: Leges. I11. 246. 1. * Orszdgos levéltdr.
* Barrayiny I.: Leges. II1. 344—6. 1. 5 Barrayany L. : Leyes. ITI. 246. 1.
* Orszdgos levéltdr. * Ifj. Béloni Séandor levéltara.
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1348-ban Ldszl6 dldozdr, székesegyhdzi mdsod-kanonok (prabendarius), ki a vdrad-velen-
czei Klara-apidczaknak eladta ezen apdczdk klastroma mellett fekvé hdzhelyét 7 mérkaért. !

Ezeken kiviil volt még Viradon:

1. Szent-Laszlo kdpolndja, melynek kiilsején, nyilvan kiilsé tamfalain, az evange-
listak szobrai alltanak.® Valoszintileg ezen kdpolna lesz az, mely a vdrban, az udvarbird
hdzdnak dtellenében a nagy konyha mellett — tehdt nem a székesegyhdz mellett — dllt,
s hol a hagyomdny szerint Szent-Lidszld szokott volt titkon imddkozni, s mely esakugyan
Szent-Lidszl6 kdpolndjanak hivaték. ®

2. Szent-Andras kdpolndja. 1387-ben volt sz6lje a varadi hegyen «Szent-Ldszlo
kiraly széleje s a Biharra vivé orszdigit mellettr. Ez a kipolna sem a székesegyhdzndl,
hanem a piispok palotdjaban dllt, s 1600-ban még emlittetik, hogy megvolt oltdra, s a f6l6tt
deszkara festve a bold. Sziiz képe; volt benne egy pad, falain két hossza, tiveges ablak, és két
zdros ajto.* Minden arra mutat, hogy a kdpolna pusztuldson ment keresztiil, s hogy
valésziniileg a Bédthoryak uralkoddsa idejében dllittatott vissza védszentjének megval-
toztatasaval.

3. Ismét Szent-Laszlo kiapolnaja, mely szintén nem a székesegyhdzban, hanem a
viros napkeleti végén dllt, nem messze a pdlosok Szent-Jeromosrdl nevezett monos-
toratol.

4. A boldogsagos Sziiz remetéinek kdpolndja. Hasonléképen a vdaroson kiviil volt,
nevezetesen azon a helyen, hol a Bihari-hdgén innen, az nttél jobbra magas jegenyefik
kozt ma is egy forrds csergedez.® E kdpolndtél vette nevét a pédlosoknak ugynevezett
«kdpolnai» monostora, mely késébb vicariatus-sd emelkedett, de melynek kezdetét, tgy
latszik, valamely kisded kdpolna képezé.

Emlittetik- még egy helyen” keresztelé Szent-Janos képolndja, de a kiillonben is
zavaros szovegben, taldn csak tollhibdbdl evangelista Szent-Jdnos kdpolndja helyett. Nincs
is semmi egyéb nyoma torténeti forrasainkban.

Es most ldssuk a székesegyhdz oltdrait.

IX. OLTAROK.

1. Szent- Bertalan oltdra. Evangelista Szent-Jédnos kdpolndjdban 4llt. Volt hozza kotve
egyhdazi javadalom, s volt igazgatdja; de csakis ennyl az mindossze, mit rola tudhatunk.
2. Sziiz Maria «nagy» oltdra. Megvolt mdr az elsé székesegyhdzban is, de ott bizo-
nyosan még csak mint egyszerii koasztal dllt, melyen csupdn fesziilet és gyertyatartok fog-
laltak helyet, folotte pedig a szenttest-tarté (ciborium) fiiggott lanczon. Késébb azonban,
nevezetesen a 13-ik szdzadban, midén mér az dldoz6 pap nem arczezal, hanem hdttal for-

! Frstr: Cod. dipl. IX. 1. 614. 1.

* Kereszrury : Descript. Epp. et. Cap. Varad. I1. 232. 1.

* Orszagos levéltar.

* Orszdgos levéltdr. — Az emlitett sz616 a fejedelmi korban «fejedelmek szélejer ma piispokségi sz6l16.
® Barravany L.: Leyes. IT1. 237. 1. ' : .

¢ «az Clastrombol jott ki az forrds.» Orszdgos levéltdr.

" BarreyAny I.: Leges. 111, 244. 1.
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dult a nép felé, valésziniileg szirnyas szekrény-oltirrd alakittatott at, mely dtalakitdsra a
a székesegyhdz Gjra épitése a tatdrjirds utdn killonben is kedvezé alkalmat nyujta. Midén
pedig a Bdthory épitette mdsodik székesegyhdzat Meszesi Demeter piispok belsoleg fol-
szerelé, ha a kis oltdrokat eredeti, régi szerkezetokben dllitd is vissza az 4) egyhdzba ; a
fooltdrt kora izlésének, s az egyhdz épitészeti styljének megfelelleg bizonyosan magas,
cstuesives piramid-alakban, szobrokkal diszitve dllittatd fol. Ezen foltevésre jogositanak
egyebek kozott a 14-ik s 15-ik szdzadbeli varadi piispokok pecsétei, melyek rendesen egy
kozépkori csticsives oltart tintetnek elé egészen megegyezéleg a viradi féoltdrrol rednk
maradt torténeti emlékekkel, s mely pecséteken rendesen ott lithato a véradi piispok is,
amint fépapi ornatusdban az oltdr el6tt térdepel, bizonyosan nem idegen, nemis képzelet
sziilte, hanem sajat varadi oltdra elott.

Ezen pecsétek kozott kilomosen Scolar: Andrds pispoké (1408—1425.) ragadja.
nmeg figyelmiinket, mely mind teljessége, mind miivészi szerkezete dltal mintegy onkényt
kindlkozik arra, hogy a viradi székesegyhdz fooltardanak miniature képe gyanant tekintsiik.
Ezen pecsét szerént az oltdr hdrom emeletes, folfelé mindig keskenyedd, s fodél-guldba
véez6do, gazdag faragvinyt épitmény. Legfelsd emeletén a gula-fodél alatti fiilkében lat-
hat6 a szenvedé Jézus alakja térdeitol kezdve, fején toviskoronaval, s elore csiingd Ossze-
kotozott karokkal. Alatta a mdsodik emelet mdar harom fiillke szélességre terjed, hol a két
sz¢éls6 filkében a Megviltot imado keét térdeld alak, valosziniileg angyalok lathatok, de kik
fejeikkel a Megviltonak csak térdeig érnek ; a kozépso fillkét pedig az alatta levo elsé eme-
leti fillkék kozbiilsojének diszfodele foglalja el. Végre az elso emelet legszélesebb, mdr ot
fillkére oszlik, melyekbol a két szélsét kettos keresztben vagy inkabb négy dgu keresztvirag-
ban végz6do esucsives faragvanyok toltik be; a kozbiilso fillkékben teljes nagysdgban szen-
tek dllanak, jobbrol taldn Szent-Istvin, balrél Szent-Lidszlé fején korondval, baljaban a
torténeti nevezetességii bdrddal ; kozottok pedig mindkettejoket meghaladé nagysagban
Miria, mint kirdlyno, baljin a kis Jézussal. Tehdt épen ugy, mint Alvinezy Péter emliti,
hogy a varadi székesegyhdzban volt «az Maria aranyas, § annak 6lében tiindoklo Jézus képe.»

Annyi bizonyos, hogy a viradi székesegyhdz féoltira, s maga az egyhdz is Saziiz
Maria tiszteletére volt szentelve, s hivatalosan mindig Méria egyhdzinak hivaték; de nem-
zetiink a hivatalos elnevezést nem tudta megtanulni. Szen-Ldszlé egyhdzdnak nevezte azt
mindig, s annak nevezi ma is, ha réla emlékezik.

Ezen oltirnak az elsé székesegvhiz idejében az éneklo kanonok volt egyediili igaz-
gatdja, s kotelessége volt ezen oltdarndl mindennap végezni az isteni szolgdlatot, mely kote-
lességének teljesitéseért birta killonosen I'6lf nevii falut.! Késobb, a mdsodik székesegy-
hdz kordban, az éneklé kanonok mdr maga mellett két dldozdrt, mint oltdr-mestereket,
tovabba egy diakonust és egy subdiaconust tarta ezen oltar szolgdlatira, kiknek fizetéseiil
add a nevezett falunak s még egy szélejének jovedelmét.® S csakugyan mér 1355-ben
Tamds, 1394-ban pedig Tobids karbeli papok emlittetnek mint ez oltar mesterei.’

3. Szent-Pal oltara 1327-ben Lukdes, karbeli pap volt igazgatoja; 1451-ben pedig

' Mint falu még 1552-ben is dllt, s Viradtol napkeletre fekiidt, hol ma is van Volf nevii erdd.
* Barruyainy L : Leges. TIL. 245. 258. 11
* Zrcuy-okménytdr: IL. 597. és IV. 536. 1L



21

Lvanich Pal, elobb csdszmai kanonok, majd Vitéz Janos, varadi pispok udvari papja, és
6sézegyi1jté Vitéz leveleinek egy részét.’

4. Szent-Miklos hitvalld oltdra. 1348-ban volt széleje a viradi hegyen a Klira-apd
czak szblejének szomszédsdgiban. 1447-ben Tamds dldozdar volt igazgatoja.? s

5. Szent-Bela  «fliggé» oltdra. A szeghalmi fOesperes szokott . igazgatdja lenni.

6. Szent Peéter oltdra «a bal oldalon, az egyik kis torony alatt». Kz is, mint az
el6bbent, dllott 1374-ben, s két mestere volt.*

7. Szent-Lukdcs oltara «a lépesok alatty, mely lépesok talan Szent-Béla figgd olta-
rdhoz vagy Szent-Lidszl6 oratoriumahoz vezettek.”

8. Szent-Tamas «fiiggd» oltdra. Krrdl is, mint az -elobbenir6l, csak annyit tudunk,
hogy mind a ketté megvolt 1374-ben."

9. Szent-Katalin oltdra. Megvolt mdr az els6 székesegyhazban is, a masodikban pedig
«Szent-Lidszlo kirvdly sirja mellett dllt». Mindemellett kozvetleniil utdna nem Szent-Ldszlo
oltarat , mely sirja folott dllott, emliti forrzisunk; hanem el6bb még mds hét oltart, s talan
azért, mert ezen oltdrok, egvet kivéve, nem lenn az egyvhdzban, hanem «magas» helyeken
vagy kipolndkban dlltak. Emlitve levén pedig foutebb, hogy Szent-Péter oltira a bal
oldalon allt, ez okbol tehdt folteheté, hogy az imént nevezett oltarok Szent-Katalin
oltardval egyiitt az egyhdz bal, vagvis déli oldaldn dllottak s ennélfogva ugyanott allott Szent-
Lidszlo sirja is. Ezen oltdr igazgatosdigdt 1332-ben XXII. Jinos papa Velik Domonkos egri
s véradi kanonoknak adta; 1355-ben pedig Imre viradi karbeli pap volt igazgatéja, ki a
nddor emberével, Bdkai Mihdlylyal egyiitt beiktatd a szabolesvirmegyei Gézstuzsér hely-
ség birtokdba Vérdai Jdnost, s ugyanakkor ama helység hatdrait is bejarta.” Egyébirdnt a
mdsodik székesegyhdznal két Katalin-oltdr volt, amint errdl alibb a 38. sz. a. lesz sz0.

10. Mindenszentek oltdra. Egyediili emlékezet 1374-ben van rola.”

11. Szent-Kozma ¢s Dime oltdra. « Magasabban fekiidt az elébbeni oltdrndl is egész
a boltiv alatt». Igazgatoéi kozol emlittetnek: 1345-ben Laszlo, Matydsnak fia, ki Romdban
halt meg; 1364-ben Jakab dldozar; 1393-ban pedig Simon, ki mint a viradi kaptalan
kikiildotte a nddor emberével, Napyraghi Benedekkel egyiitt megvizsgdlta azon hatalmas-
koddst, melyet a hat Telegdy Puthnoky Jdnosnak s rokonainak bihar-virmegyei Laksdg
nevit birtokdn, melyen hat olah falu dllt, fegyveres kézzel elkovettek.”

19. Udvoziténk oltdra «a chorus folottr. Tgazgatéi kozol ismeretes: 1352-ben
Miklos ; 1374-ben Pal; 1382-ben ismét Pdl, talin az elébbeni, ki Bulchi Pethlendy Mityds-
sal, a kirdly emberével egyiitt beiktatd a bihar-virmegyei Fegyvernek-Peterd birtokaba

Jaszai hdzi levéltar. — Fragnor V.: Vitéz Jdnos élete. 152. 1.
* Orszdgos levéltar. Gr. TeLeky: Hunyadiak kora. X. 216. 1.
BarrayaNy I.: Leyes. II1. 245. 1. ‘
Ugyanott.
* Ugyanott.
Ugyanott.
TueNER A.: Monumenta huny. 1. 548. 1. — Zicuy-okmdnytdr : IT. 587. 1.
® Barruviny L.: Leges. II1. 245. 1. :
TaeNer A.: Monumenta hung. 1. 632, 1. — Zicay-okmdnytar: IIL. 233. 1. — B. Rapvinszxy 6s. s2j06-
kazai levéltara.
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Mezé-Peterdy Andrdst. Allott ez oltdr szdz év mulva 1486-ban is, mert ekkor igazgatdja
Sebestyén dldozar megidézi a kirdly elé Vetésy Gyorgyot és Reszegey Palt, kik a bihar-
virmegyei Jankafalva és Félegyhdzdara nézve némi birtokigényekkel dllottak el6.*

13. Szent-Gellért vértant oltara. Szintén magas helyen dllt, a Szent-Ldszlé oratoriu-
mahoz vezetd feljardsndl. Ezen oltdrrdl 1374-ben az emlittetik, hogy a békési féesperes
szokott lenni igazgatdja; de 1459-ben mér Gergely egyszerii dldozdr volt igazgatdja.®

14. Szent-Istvan kirdly oltdra a hasonnevii kdpolndban. 1364-ben volt széleje a
viradi hegyen, Nagy Péter budai éneklé- s viradi kanonok szélejének szomszédsdgdban.s

15. Szent-Imre herczeg oltdra szintén a hasonnevii kdpolndban. 1349-bél Janos igaz-
gatodja ismeretes; 1357-b6l szintén Janos, taldn az eldbbeni; 1477-b6l pedig Benedek, ki
Honthokai Mikldssal, kirdlyi emberrel egyetemben be akara iktatni Szent-Péter-Szege és
tobb bihar-virmegyei birtokokba Sziliagyi Erzsébetet, de ellenmondinak Parlaghy Péter
viaradi kanonok s a Rozgonyiak,*

16. Szent- Kereszt oltdra. Alapitd a varadi piispok (melyik?) és kiptalan. Késébb
V. Istvan kirdly gazdagabban javadalmaza oly czélbdl, hogy ez oltarndl gydszmisék tartas-
sanak hihetéleg az elhunyt Arpadokért. B szerint allott ezen oltdr mir az elsé székesegy-
hdzban is. Tobb igazgatdja ismeretes, ezek kozott nevezetesebb Twrul mester, Széplaki
Lérincz unokdja, ki a kirdly parancsdra 1357-ben Erdélyben jart, mint kdptalani kikiildott,
s vizsgdlatot tartott abban: vajjon Szent-Mihdlykove vira az erdélyi piispok vagy kdpta-
lan birtoka-e?°®

17. Szent-Laszlo kirdly oltdra. Sirjandl mingydrt szentté avattatdsa utan emelteté
vagy a viaradi piispok s kdptalan, vagy legmiiveltebb kirdlyaink egyike ITI. Béla, ki kiilon-
ben is eszkoz volt abban, hogy Szent-Ldszlot 1192-ben a szentek sordba iktatik. Ezen
alkalommal a szent kirdly testét folvevék sziz éves sirjabol, s «kirdly szinii kamuka lepe-
d6be» azaz bibor szinti nehéz selyemkelmébe takarvan, [gazdagon aranyozott eziistkopor-
sOba feltették, holott fejére dragakoves arany korondt,® kezébe pedig arany kirdlyi pdlezdt
tevének.” Majd a koporsot elhelyezék fejér marvinybol faragott, oszlopos 4 ravatalba vagy
sirba, melyet Dénes nevii miivész készite, kinek e miive, hogy sikeriilt, azt nemecsak torté-
neti emlékeink bizonyitjdk, magasztaldlag szélvan e miirél, hanem igazolja azon tény is,
hogy a kirdly nevezett Dénest miivészi alkotdsaért maradékaival egyiitt nemessé tette,® s6t
taldn a bihar-virmegyei Beseny6 birtokdval is megajandékozd. Kiillonben hazai szobrisza-
tunk épen e korban, a 12-ik szdzad végén, csakugyan mdr teljes kifejlédése fokdn 4l1t." Es
e sir Varad sorsara szdazadokon keresztiil nagy befolydst gyakorolt.

' Frskr: Cod. dipl. IX. 2. 759. 1. — Zicay-okménytar : IIT. 564. 1. — Orszagos levéltar.

* Ifj. Bovont S. levéltara.

® Fratr: Cod. dipl. IX. 3. 436. 1. — Orszdgos levéltdr.

* Ziomy-okmdnytar. II. 368. és III. 79. 1. — Orszigos levéltdr; de az illeté oklevél csak egyszert
mésolat. : :

® Fratr: Cod. dipl. IX. 2. 604. 1.

® B korona foroghatott széban, midén Bocskayrél kirdlylyd kidltatdsa utdn az a hir szdrnyalt, hogy
magdt Kassdn Szent-Lidszlé korondjdval megkorondztatd. Frankr V.: Gyéri tirt. s rég. fizetek. 111, 161. 1.

" Iroryr A.: Magyar ereklyék. 8—9. 11.

® Viradi regesterum. 341. §.

¢ Ipornyr A.: A kizéphkori szobrdszat. 20. 1.



Viradnak alapjdt Szent-Ldszlo veté meg, de Viradot « Nagy»-gyd, népes és szeren-
csés vdrossd Szent-Lidszlonak sirja tette; mert mint a hos Kinizsinek még sirkiove is olt,
ugy a nagy emberek holtok utdan is mikodnek és alkotnak.

Ha kinek vagyondt, vagy mi tobb, becsiiletét gyanuba vették, s a gyanutol nem
tudott mdskép szabadulni; vagy a kinek egyéb eligazithatatlan iigye-baja volt : az orszig leg-
tavolibb részébol is eljott Szent-Lidszlo sirjdhoz vidloival, tanuival egyiitt, szentil hivén,
hogy ott a legkeményebb ember sem merné elhallgatni az igazat vagy mondani azt, mi
nem igaz, s ennélfogva iigye-baja ott tisztizhaté lesz. Kirdlyaink, ha Székes-Fehérvirott
fejokre tevék Szent-Istvin korondjdt, onnat elészor is egész kiséretokkel Szent-Ldszld sir-
jahoz zdrandokoltak, ez dltal mintegy fogaddst téve Isten s a nemzet elétt, hogy ama szent
kiraly példajat akarjak kovetni, hogy mint az, Ggy 6k is, népok boldogsdigin fogjik lelni
oromiiket. Temet6é helyoket pedig nemcsak kirdalyaink, hanem elokel6 csalddaink is legszi-
vesebben vilasztdk Szent-Lidszld hamvainak kozelében, s ezért mondta mdr az 6-ének Szent-
Lidszlorol :

«Kornyil fekesznek téged csdszdrok,
Pispokok, kirdlyok és jobbdgy-urak.»

Hogy pedig mindez Viradnak forgalmat, munkat, vagyont hoza, természetes.

E sir s taldn épen folotte az oltar nem a féoltdr kozelében, nemis a féhajoban,
hanem a déli oldalhajé nyugati vagy épen legnyugatibb végén allhatott, ez levén magyar
egyhdzaink legtobbjében a 6 temet6 hely, amint Gyulafehérvartt is a Hunyadiak ily helyen
fekiisznek.

IV. Ldszlo kiraly gondoskodott ezen oltarnak kell6 kivildgitisarol, e czélra, neveze-
tesen gyertydk s olaj vdsarldsdra advin a Viarad mellett fekvé Sz6lés falu jovedelmének
egyharmadat.'

Oltdrosai kozol a 14-ik szdzad elejétol kezdve tobben ismeretesek. 1374-ben pedig az
mondatik réola, hogy igazgatoja az al-6rkanonok szokott lenni.?

18. Szent-Tincze oltdra a Szent-Kereszt oltaratol délre dllt. Emelteté a Borsa-nem-
beli Kopasz nador (1306—1316.), kit, mint kiilonben is a szomszéd Adorjan, Keres-szeg
sth. varak urdt, konnven kothetett valamely kegyeletes emlék a székesegyhdzhoz, holott
taldn kedves halottja is fekiidt. Késobb, 1319-ben I. Kdroly kirdly ezen oltdr ald temetvén
masodik nejét, luxemburgi Beatrixet, meghagyd ugyan annak addigi czimét is, de a maga
részérol Szent-Lajos tiszteletére szentelé, s nejének lelke nyugalmaért uj javadalmat is
csatola hozzd. E szerint ez mintegy kettés oltdr 16n két védszenttel, kettés javadalommal,
s torténeti emlékeinkben csakugyan talilkozunk, mind Szent-Vincze mind Szent Lajos
oltdrdnak igazgatoival, noha, mint latjuk, oltarunk ugyanegy vala.’

19. Szent-Erzsibet kivalyné, tehdt az Arpddok lednydnak oltdra. Allittatd Ivéinka
viaradi piispok (1317—1329), ki ez oltdr ald temettetett el. E szerint megvolt mér az elsé
székesegyhdzban is; a mdsodikndl a kdptalan sekrestyéjében dllittatott f6l. Itt tehdt mar az
egyhdznak aligha nem éjszaki oldaldra jottiink, minthogy régi egyhdzainkndl a sekrestye

Y Brrar s Cod. dinl. V233321, * Ugyanott.
2 Barravany I.: Leges. I11. 245. 1.
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rendesen az éjszaki oldalra épittetett. Oltdrosai kozol Janos 1375 koriil Albis és Olah-Csatdr
bihar-virmegyei kozségek hatdrait jdrta.’

20. Szent-Domonkos oltdra a jobboldali, nyugati kis torony alatt. Aldbb 42. sz. a.
1smét lesz sz6 ilyen ezimii oltirrol, de az ettél killonbozé volt.

21. Szent-Anna oltdra. Sz.-Kereszt oltara mellett.

22. Szent-llona oltara. Sz.-Lukdes oltdrdnak dtellenében.

Mindhdrom oltdr mar az elsé székesegyhdzban is megvolt, minthogy mindhdrmat
Thelegdy Csandd emelteté viradi prépost kordaban (1317-—1322), kinek kérelmére XXII.
Jdnos papa 1320-ban ezen oltdrokhoz buesut kotott.> A papa, idézett helyen, azt mondja
ugyan, hogy Csandd a székesegyhdzban 5 oltirt emelt, de az 1374-iki statumokban csak a
fontebbi haromrol van emlékezet. * Kiilonos azonban, hogy dmbdr Csandd prépost mind a
hidrom oltdrt javadalommal is elldtta, és igy azoknak kétségkiviil igazgatoik is voltak,
mindemellett ezek kozol egynek nevével sem taldlkozunk.

23. Szent-Hdaromsag oltdra. Emelteté és tisztességesen javadalmazd a vdradi piispok
s kdptalan hdlibol s temetdhelyetil Istvinnak, a Tamds fidnak, ki a vdradi pispoknek s
kaptalannak hagyomdnyozta Széplakot Bihar-virmegyében a Fekete-Koros mellett — a
hozzd tartozé uradalommal egyiitt. Ezen Istvin meghalt allitélag 1333-ban;* de ha itt
tollhiba lenne, ha 1294 koriil halt volna meg:® akkor ezen Istvin egyike volt azon neve-
zetes Tamdsfiaknak, kik a 13-dik szdzad végén s a 14-ik elején a tiszai részeken épen ugy
szerepeltek, a mint Brebiriek, Frangepdnok, Csdk Mdaté s egyéb olygarchik hazdnk tobbi
vidékein. — KEzen oltdr igazgatéiul emlittetnek 1349-ben Janos, 1369-ben pedig Piter
dldozdr, ki a kirdly emberével, Fudy Ldszloval beiktatd az akkor szatmdr- ma bihar-virme-
gyeil Gdlos-Petri birtokdba Telegdy Miklost és Gyorgyot. ©

24. Evangelista Szent-Jdanos oltdra. Valdsziniileg a hasonnevii kdpolndban 4llt, s az
elébbeni oltdrral egy idében s egy czélra, t. i. hdlds emlékezete jeléiill emelteté a viradi
piispok s kdptalan. — 1355-ben Pdl karbeli pap volt igazgatdja; 1547-ben pedig Ldszlo
aldozdr, ki dltal Frater Gyorgy viradi pispok, s kiralyi helytarté maga elé idézteté Pércsy
Gyorgyot, tovabbda Ruszkai Dobé Domonkost, Ferenczet és Istvint, a késébbi egri hést, a
Szepesyek bihar-viarmegyei birtokdn, FEbesen elkovetett hatalmaskodds miatt.” — Megem-
lithetem még azt is, hogy 1495-ben a viradi kdptalan madsik joltevdjét, Farkas Balint
varadi piispokot, ki Pest-virmegyében hdrom falut s nagy értékii ingosdgokat hagyott a
kaptalannak, — Szent-Jdnos kdpolndajdba, taldin épen a hasonnevii oltdr ald temetteté. ®

25. Szent-Bereczk oltdra, Szent-Andrds kdpolndjdban dllt, s valosziniileg ezt is, mint
a kapolndt, Bathory Andrds piispok emelteté atyjanak, Bereczknek emlékezetére.’

26. Szent-Mihaly féangyal oltdra szintén Szent-Andrds kdpolndjdban. Alapitd
Liszl6, kalotai fOesperes. Volt szdleje a viradi Csonka nevii hegyen. lgazgatéi kozél
1524-ben Szatmdry Imre dldozdr a kirdly emberével, Naddnyi Istvinnal beiktatd Moré

! Frotr: Cod. dipl. IX. 5. 82. 1. ¢ Zicuy-okmdanytdr: IT. 365. 1. és IV. 633. 1.

* TugiNgr : Monumenta hung. 1. 468. 1. " Zicuy-okmédnytdr. I1. 597. 1. — Orszagos levéltdr.

8 Barraviny L. : Leges. 111, 245. 1. ® KereszrUry : Descript. Epp. et Capit. M. Varad.1.258.
* BarrrYANY I.: Leges. ITI. 245. 1. ® BarraYAny I.: Leges. II1. 245. 1.

5 WeNzEL : -Arpddkori okmdnytdr. X. 153. 1.
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Liszlot s Artindy Baldst a békés-virmegyei Szent-Miklos egész birtokdba, tovabbd Bihar-
varmegyeben a telegdi és szoceskodi birtokrészekbe. !

27. Szent-Lelek oltdara. A nyugati bal torony alatt. Két igazgatosiga volt: egyiket
alapitda Benedek olvaso-kanonok, talin az, ki 1375-ben emlittetik ;> a mdsikat, de mds kor-
ban, Miklos féesperes, ki « Syron»-nak hivaték.? Alabb ismét lesz sz6 hasonld nevii oltdrrol,
mely tgy latszik, killonbozoé volt ettol.

28. Krisztus szent testének oltdra. Az imént emlitett Miklos f6esperes dllittatd vald-
szintileg a hasonczimii kdpolndban. — 1351-ben Mihdily Istvén emlittetik igazgatdjdul;
1546-ban pedig Demeter mester, ki Mezié-Peterdi Bodd Ferenez tarsasdgdiban érdekes tanu-
vallatdst tartott a bihar-virmegyei Félegyhazin s egyebek kozt kihallgatd I'mre mestert,
vajdai plébanost is.* .

29. Szent-Erzsébet oltdra, maly Sziiz Mdria kisebh oltira mellett dllt. Alapitd Laszlo
opolyi herczeg, Erzsébet anyakirdlyné vérrokona s nddor (1370 koril). Buzgd férfit lehe-
tett; egyebek kozt Lengyelhonban épité a csesztochovai hires monostort, melybe hazdankbol
Miria-Nostrdarol pdlosokat telepite, s mely monostorban élt szerzetes kordban Frater
Gyorgy piispokiink is.” Nalunk az emlitett oltdrt emelteté nejének, Andris erdélyi vajda
(1356) lednydnak lelki nyugalmdért, ki azon oltdr ald temetteték el. Intézkedék az irdnt is,
hogy neje hamvai Szent-Demeter kdpolndjdba vitessenek dat, mely kdpolna épen neje elta-
karittatasakor lehetett épiilében.

30. Szent-Ldrincz oltara. Marton bihari féesperes alapitd.® Igazgatoi kozol Liszlo
dldozdr Sdpy Ldszlo kirdlyl emberrel egyiitt megidézé a kirdly elé 1464-ben Telegdy Janost
és Miklost, kik Gyapju falunak hatdrin Bihar-varmegyében elfoglaldk hatalmasul Csdky
Ferencznek Makkusthaja és Nagutha nevi foldjeit. ” |

31. Szent-Margit és Szent-Dorottya oltdra. Allittatd Jodkim viradi kanonok, ki
«Puser»-nek hivaték. ® Ezen kiviil tobbé semmi nyoma ; taldn nem is allott sokdig.

32. Szent-Jakab oltara. Alapitd 1374-ben Jakab, varadi érkanonok. Allott 1459-ben
1s, mert ekkor Ldrincz dldozdr volt igazgatoja. *

33. Szent-Lelek oltara. Kiillonbozoének kellett lennie a fontebb 27. sz. a. emlitettol,
mert ezt Domonkos (viradi piispok?) és Simom bin (1369) neje emeltették, kik aligha nem
testvérek valdnak. — 1438-ban Balint dldozdr volt igazgatdja, ki Borsi Gergely kirdlyi
emberrel beiktatd Pelbdrthida, Egyed s tobb bihar-virmegyei helységek birtokdaba Pel-
barthiday Pétert, Majus fidt. j

34. Szent-Balas oltira. Emelteté Jakab Kunczel fia. Igazgatdja Janos karbeli pap
1385-ben Hanvay Laszlo kirdlyl emberrel a Telegdyek altal a Putnokyaknak birtokdn,
bihar-virmegyei Ujlakon elkovetett hatalmaskoddst Mdria kiralyné parancsara meg-
vizsgalta. '*

35. Szent-Demeter

* Orszdgos levéltar. " Orszagos levéltar.

? HaaN és ZSILINSZKY : Békésm. oklecélt. 11.13.1.  * Bartuviny L. : i. h.

3 Barraviny L. ¢ Leges. 111, 246. 1. ¢ Orszédgos levéltdr.

* Jészai hdzi levéltar. — Orszdagoes levéltar. 1 Ugyanott.

® Zavga J.: Magyar Sion. (1863.) 163. 1. 11 Barraviny L : Leges. II1. 246. 1. — Ovsz. levéltdr.

¢ BarravAny L. : Leges. I11. 246. 1.
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36. Szent-Zsigmond kirdly és vértanu oltara. Mind ezt, mind az elébbenit Vdmos
Gyorgy viradi polgdr (?) emelteté. 1419-ben Mihaly karbeli pap volt igazgatdja. —
1424-ben Zsigmond kirdlyunk féltvén a hussitik rombold kezétél Szent-Zsigmond vér-
tanu kirdlynak hamvait, Pragdb6l Viradra hozatd azokat, s lehet, hogy épen ezen oltar ala
helyezteté. * :

37. Szent-Maria-Magdolna oltara. Alapitvanyt ton red Paduai Péter dldozdr, ki taldn
Viradnak Padua nevii killvarosdtol, melyrél mér fontebb volt sz6, vette nevét, de magdt
az oltdrt f6] nem dllittatd, hihetéleg kozbe jott haldla miatt. Azonban 1377-ben mdr dllott
az oltdr is, mert akkor Gyirgy Péter, dldozdr s kirdlyi kozjegyz6 volt igazgatoja.®

38. Szent-Katalin oltdra. Az mondatik réla, hogy «a nyugati ajté 6l6tt dllt», s hogy
Meszesi Demeter varadi piispok emelteté s javadalmazd.® Minthogy pedig Szent-Laszlo
sirja, mint mar emliték, a nyugati ajto kozelében fekhetett, ezen Katalin-oltarrél is elmond-
haté, mint fontebb a 9. sz. a. emlitettr6l, hogy «Szent-Ldszlo kirdly sirja mellett dllt» és
igy nem lehetetlen, hogy ezen két oltdr, melyet forrdsunk elkiilonitve jegyzet fol, minde-
mellett is csak egy oltdr. *

39. Szent-Demeter oltara. A hasonnevii kapolndban allt, melylyel egyiitt emelteté a
tobbszor emlitett Demeter, viradi piispok, ki még egy Szent-Dorottya tiszteletére emelends
oltar szamara is hagyott kellé alapot.”’

40. Szent-Dorottya oltdra. A nevezett pispok haldla (1372) utdn csakhamar foldllit-
taték, mert mar 1374-ben Mihaly karbeli pap emlittetik igazgatojanl. Egy mdsik igaz-
gatéja Andras mester 1459-ben beiktatd Bajony Istvant, a késébbi hasonnevii varadi
kanonok s egvhdzi jogtudor atyjit Szerep, Keményvhaza és Gathal békés-varmegyei falvak
birtokéba. °

41. Szent-Gergely oltara. Ezt is Meszesi Demeter piispok épitteté. Gergely varadi
orkanonok pedig, a késébbi (1359) csanddi plspok, egy sz6l6t hagyott az oltarnak, de oly
moddal, hogy annak birtokdba Andrds, zagrdbi kanonok haldla utin juthasson.— 1359-ben
Demeter pap volt igazgatoja. '

42. Szent-Domonkos oltdra. Kilonbozé volt a 20. sz. a. mar emlitett oltdrtol, mert
ezt I. Domonkos, varadi pispok emlteté a szintén altala épitett kdpolndban. ®

43. Szent-Gyirgy vértanu oltara. Igazgatol 1321-t61 kezdve gyakran fordalnak elo.
Kozottok Gal 1481-ben Bajony Gyorgy kiralyi emberrel megvizsgilta azon hatalmasko-
ddst, melyet Csdky Ferencz, Benedek ¢és Mihdly jobbagyaik dltal Torday Tamds és Miklos
birtokén, Kyd-en elkovettek.? ;

44. Szent-Andrds apostol oltdra. Valosziniileg a hasonnevii kdpolndban dllt. 1378-ban
Laszlo dldozér volt igazgatoja.

45. Gyimilesolto-Boldogasszony oltara. Valosziniileg ez lesz azon «Mdria kis oltdra»,
melyet az 1374-iki statutumok, mint fontebb 29. sz. a. littuk, emlitenek ugyan, s a

! Haan és ZstLiNszky : Békésmegyer oklevéltdr. I1. 33. 1. — Kereszrury : Descript. Fpp. et Capit. Varad.
I. 88. lap. ¢ Jaszal hdzi levéltdir. — Orszdgos levéltar.

* Frotig: Cod. dipl. IX. 5. 180. 1. " Barrayiny L : Leges. II1. 246. 1. — Jészai levéltar.

® Barraviny L. : Leges. TI1. 246. 1. ® Barravany L@ Leges. II1. 246. 1.

* Ugyanott. 3 ? Orszdgos levéltdr, Naay Inre: Anjoulori okm. 1. 632.

* Ugyanott. 1 QOrszdgos levéltar.
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«Mdria nagy oltdra» kifejezés is kétségen kivill helyez; de bévebb tuddsitist rola nem
taldlok, mindossze csak annyit, hogy 1468-ban Janos dldozar oltdroskodott mellette. !

46. Tizezer vitéz ¢s vértani oltdra. Emlittetik 1478-ban igazgatdjaval Fulop aldo-
zarral egyiitt, ki a nddor emberével, Zomliny Istvannal egyiitt beiktatja a bihar-virmegyei
Kis-Zomlin negyedrészének birtokdba a kdpolnai palosokat. ®

47. Szent-Zsofia dzvegyasszony oltdra. 1513-ban Antal dldozdr volt igazgatoja.’

48. Szent-Marton oltira. Jobb oldalon allt, a mésik kis torony alatt. Igazgatéja Mte
aldozdr 1430-ban a nddor emberével, Komddi Lészloval be akard iktatni a bihar-vdr-
megyei Pethlend falu birtokdba Pethlendy Gergelyt, Janos fidt. *

49. Tizenegyezer sziiz oltara. Igazgatoi emlitettnek 1464. s 1508-bol. °

50. Hdaromkiraly oltira. A vdradi hegyen két darab széleje volt: egyike a «Kis-
Setétdgon», masikdirdl 1569-ben az mondatik, hogy fétiszteletii Csaky Mihdly erdélyi kor-
litnok és nemes Albert dedk, Bihar-virmegye jegyzéjének széleje kozt fekiidt. B két szo6lot

Janos-Zsigmond az idézett évben Sasviry Gergely és Demeter hiveinek adta. ®

Ime, 50 oltdarnak emléke a viradi 6s székesegyhdazbol. Hogy ennyi oltar dllott
volna benne egyszerre: nem bizonyos, de nem is lehetetlen. A kozépkorban kisebbszeri
egyhdz is tudott folmutatni tiz-tizenkét oltdart, nagyobb egyhdzainkban pedig harminez-
negyven is volt széltében.

Kezdetben, a székesegyhdz elsé felépiilésekor, talin nem is volt tobb benne, csak
egy oltdr, a Mériaé, vagy legfolebb hdrom, az emlitetthez jdralvin még Szent-Istvin és
Szent-Imre oltdrai; idével azonban egyre szaporodtanak az oltdrok, mint szaporodék a
hivek szdma, Vdrad lakossdga, s emelkedék mindezek buzgalma s vagyonossdga. A 14-ik
szazad elején mdr volt legaldbb is tizenkét oltdr, s az elsd, kisebb terjedelmii székesegy-
hézban legaldabb a féhelyek mdr annyira elfoglalva valdnak, hogy maga Kdroly kirdly nejét,
mint lattuk, mér csak egy elébb elfoglalt helyre temetheté, s csak ott emelhetett szamdra
emléket. A mdsodik székesegyhdzban annak nagyobb ardanyai mellett, még nagyobb buzga-
lom mutatkozik 0j oltdrok emelése, s a székesegyhaz foldiszitésében. Minden szdzad,
minden emberdlté meghozd embereit nemesak az egyhdzaik kozol, hanem Magyarorszag
kirdlyaitol kezdve az egyszerii varadi polgdrig, kik mintegy vetélkedtek abban, hogy hiték,
reményok és szeretetoknek mennél szebb emléket dllitsanak a székesegyhdzban, s evégre
folhaszndltak annak legkisebb, legfélrébb esé helyét is.

Es milyen szép, milyen megragadé alkotmdnyok valinak régi oltdraink! Rakva
szebbnél-szebb faragvinyokkal, szobrokkal, s ezekbdl némelyik oltdron tiz-husz is. A szob-
rok ismét eltakarhatok voltak az oltdr szarnyaival, melyek szintén nem dlltak pusztin,
iiresen, hanem képeket festettek vagy gvakran dombormiiveket faragtak rdjok. Kzekhez

jaralt végre, hogy képek, dombormiivek, szobrok mind a leggazdagabb szinpompdban s

! Orszdgos levéltdr. * Ugyanott. * Ugyanott. * Ugyanott. ° Ugyanott. ° Ugyanott.
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aranyozasban ragyogtak, s a legtobb esetben kitiiné miivek, s6t a legmagasabb miiigé-
nyeknek is megfelel6k valdnak, mint azt ma is meglevé maradvanyaik igazoljak.

Semmi kétség benne, hogy mindez igy volt a viradi 6s székesegyhdzban is.

S6t az oltdrok szent szobrain kiviil kellett abban lenni egyéb szobroknak, emlék-
koveknek is. Annyi kirdlyunk, fejedelmi, féuri véreink, fopapjaink sirjai nem dllhattak ott
jelteleniil. Az a kegyelet, mely az orszdg legvégso végérdl is elhozta driga hamvaikat ez
egyhdzba, bizonyosan gondoskodott arrdl is, hogy ott maradandé emlékok alljon. Amit egy
XVII-ik szdzadbeli torok utazo a székes-fehérviri egvhazrol ir, hogy ott kékoporsokban kira-
Ivok fekiidtenek, s az egyhdz mindenik zugdban hires papok mdrvinyszobrai dlltak,' azt
Viaradrol is el lehet mondani, hatalan kisebb mértékben is.

De mindazon képzémiivészeti munkdknak most mar vége, hacsak még egyik-mdsik
darabjok vagy toredékok a fold alol vagy a székesegvhaz romjai kozol elé nem fog keriilni.
A székesegyhdzban dllott mdrvdnyszobrok kozol még emlékezete is csak egynek maradt
reank, a Farkas Balint piispokének, melyet voros marvinyhol bizonyosan a kaptalan vésetett
s mely 1609-ben még megvolt. *

Az oltdrokkal, s kiilonosen a csticsives oltarokkal nagy rokonsagban levén az orgona,
itt a helye megemlitenem, hogy székesegyhazunkban volt orgona is, mely a karzaton allt. *
E szerint nagy orgondnak kellett lennie, mert az igynevezett kézi vagy kis orgona, mely
az egyszeriibh isteni szolgdlatndl haszndltatott, a szentély bejdrdsindl szokott foldllittatni.

Minthogy pedig a székeskdptalani iskoldban az ének nagy gonddal tanittaték, * ebbél
bizvist kovetkeztethetjitk, hogy székesegyhdzunkban az orgona hangjai mellett szép ének-
szoval is magasztaldk az Istent. S6t az isteni tisztelet emeléséhez jarult még a zene is; leg-
aldbb Vitéz Janos életében olvassuk, hogy az 6 puispoksége kordban a franczia szdrmazdsa
Péter szerzetes a viradi iskoldban zenemester, s a székesegyvhizban karnagy volt.”

Miel6tt a székesegyhizbol tavozndank, érdekes lenne talan még megtekinteni annak
kincseit, drigasdgait. A finom csipkék, vasznak, a himzett, aranynyal-eziisttel attort szove-
tek, ruhdk, a néket — a gvongyvos, zomdnczos filigran munkdk, arany, eziist kelyhek, kupdk,
medenczék a férfiakat — az 6s kéziratok, nyomtatvanyok, pecsétek stb. a tudomdny embe-
reit kétségkiviil érdekelnék. De hol a «custos canonicus» az érkanonok tr, kinél a kinestir
kulesai szoktak dllani? mélyen a f6ld alatt! s meg sem almodja, hogy a kulesok az 6 oreg,
hii kezeib6l nem j6 gazddihoz keriltek, s az egykor oly féltékenyen 6rzott kineseknek ma mar
se hire, se hamva ! Még csak jegyzékok sem maradt rednk. Csak annyit tudunkroélok, hogy
1I. Lajos kiralyunk nehdny héttel a mohdesi csata elott felszolitd a varadi székeskaptalant,
6

hogy egvhdza pénzének, ékszerei s arany-eziist edényeinek felét tegye ‘a haza oltdrdra;® ¢és

Y Archaeologiai Ertesitd. 111 266, 1.

* KereszTury : Descript. Epp. et Cap. Varad. I1. 232. 1.

«Chorus . ... exstat una cum corpore organi.» Orszigos levéltir.
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hogy 1557-ben, midén Virad ismét az erdélyiek hatalmaba jutott, a székesegyhdz kincsei
azonnal Osszeirattak.’ Annyi mindenesetre bizonyos, hogy székesegvhiazunknak, egyike levén
hazink leggazdagabb egyvhazainak, lehettek annyi ékszerei, mint a mennyit egyik-mdsik piis-

pokségi vagy apatsigl egvhdz kozépkori leltardban foljegvezve talilunk.

Ilyen volt a vdradi 6s székesegyhaz. Istennek temploma, és Isten legnemesebb ajan-
dékai egyikének, a miivészetnek szent hajléka, hol az epitész, a képird, a szobrasz, a himzo,
a zenész stb. kitdrta ldngesze legszebb alkotasait, hogy megtanitsa azok dltal az embert
imadkozni, s lelkesedni mindazért, mi szép.

S ha még dllana azon egyhaz, épen olyan idébarnitotta volna, mint a kassai dom,
és olyan szép, hogy az ember szinte kivinja megesokolni koveit hdlabol az irant, ki oly
bamulatosan teremté az ember kezét, hogy az a kéz esak tgy tudja idomitani a kemény
kovet, mint a ldgy fonalat, melybol csipkét kot.

X. A SZEKESEGYHAZ TORTENETE, NEVEZETESEN
ELPUSZTULASA.

Folépitése utin az els6é félszazad békességesen vontlt el 16lotte, s tanja volt ez
alatt nem egy orszdgraszolo orvendetes vagy szomora iinnepélynek, igy példaul 1390-ben
szent Lidszlo szobra foldllitdsdnak, 1395-ben pedig Maria kirdlyné temetésének. Ezen utébbi
esemeény utdn nem sokdra * érte az elsé szerencsétlenség. A sekrestyéjében égve feledett gyertya
tiizet vetett el6szor a ruhanemiiekbe, azutin elhamvaszta a kdptalan iratait s elolvasztd szent
edényeit is. A szerencsétlenségben még szerencse volt, hogyv a tiiznek eleje vétetvén, az a
sekrestyén kiviil nem terjedt tovabb.

Ujra eltelt minden baj nélkiil egy félszizad. Ekkor, nevezetesen 1443-ban dpril 7-én
ikertornyvainak egyike, a bal, véletleniil 6sszedolt.” Kz tortént vasdrnap, de szerencsére épen
délben, midon egy lélek sem volt az egyhdzban. A ledslt tornyot aztdn valdsziniileg még
Dominis Jdanos piispok kezdé folépittetni, de ez a kovetkezé évben Virndnal elesvén, az
épitést csak utodja, Vitéz Jinos fejezhette be. A torony ezen folépillésének s avval egyiitt
hihetéleg az egész székesegyhiz kijavitdsdanak évét jelzé a kovetkezo felirds: «1456.
J. E. W.» (Johannes Episcopus Waradiensis), mely az egyhdaz homlokzatian dllt, s még
1609-ben is olvashato volt. *

Az erre kovetkezo szdz év alatt élte székesegyhdzunk dicsésége fénykorat, s midén
annak elteltével, épen 1556-ban a régi viradi puspokok utolsajdt benne eltemették, akkor
mar, mondhatni, az 6 napjai is megvaldnak szamitva,

t Orszdgos levéltdr.

* Zsigmond kirdlynak ezen eseményre vonatkozo levele, mely 1406-ban kelt, az évet nem jelsli meg,
csak annyit mond: «ante annos quosdam elapsos.» Friir: Cod. dipl. X. 4. 522. 1.

* ScHWANDINER : Scriptores rer. huny. 11. 23. 1. 1. jegyz.

* Kereszrury: Descript. Epp. et Capit. Varad. IT1. 232. 1.
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Az 1566-iki tordai orszdggyilés szimiuzvén mdrezius 10-iki végzésével az erdélyi
fejedelemség birodalmabol a katholikus valldst, e vegzését nevezetesen Varadra is kiter-
jeszté. ! Ennek kovetkeztében a vdradi székesegyhdz ugyanazon év dpril 7-én, tehat épen
tornya ledélésének évfordulati napjdn, hallotta utélszor a szdzadok Ota megszokott szent
énekeket. Elteto lelke: a papsig s a hivek serege az idézett napon, mely épen virdgvasdr-
napja volt, kivonult beléle szép processiéval si szokds szerint, de azutdn nem térhetett
oda vissza t6bbé, — a fontebbi szamiiz6 rendelet miatt.

Bezdrva, elhagyatva latta. azutin a székesegyhdz jomni-menni az éveket. Legaldbb
semmi nyoma annak, még a Bathoryak korabdél sem, hogy benne ezutdn, hacsak egyszer is,
isteni tisztelet tartatott volna. S6t épen az emlitett korbol, nevezetesen 1598-bél tudjuk,
son vala. *

Az 1600-ik év tavaszan fodelének s bolthajtasanak felerésze mdr beomolva allt, s

masik felerésze is eléggé viseltes vala-— mint tudoésitdisunk mondja — az dcskasdgtol s a
torokok dgyainak golyoitol.® Ily esonkdn litta 1609-ben Miskolezy Istvin is, s igy lehetett
litni még kilenez évig.

Ekkor Bethlen Gabor ilt Erdély fejedelmi tronjan. A fejedelem 1618. februdr 24-én,
valosziniileg mar jovendé magyarorszigi hadjdrata terveinek megfeleléleg, elrendelé, hogy
a varadi var bastydit, melyek az 1598-iki ostrom oOta kijavittatlantl alltanak: megépitsék
«sietséggel, mivel az nem gyermeki dolog». Egyuttal vdradi undvarbirdjanak meghagya,
hogy «kivet hordasson .. .. meszet égettessen igen sokat.»' Erre a kovet csakugyan el is
kezdék vigatni « Telegd felé», de annak vigatdsa, mint az udvarbiré panaszld, «felette nehéz,
a horddsa szaporatlan.»® Mindemellett a fejedelem csak siirgeté, sietteté a vir kijavitdasat,
s mert stirgeté, hogy konnyebben és hamarabb kéhoz jussanak, a székesegyhdzra veték sze-
meiket: van abban ké elég, azutan ugy sem jdar belé senki s félig-meddig mér is rom. ...
Es Bethlen Gabor megengedé lebontatni Viaradon az utolsé emlékszerti épiiletet. © Hiheto-
leg ugyanakkor viteté el egyik, 40 mdzsds harangjit a gyulafehérviri székesegyhdz tornydba. 7

XI. A SZEKESEGYHAZ ROMJAL

Benkovies Agoston, védradi piispok emlékiratot nydjta be 1699-ben a kirdlyhoz,
melyben szent Lidszlé régi székesegyhdzdnak megtjitasiat kérelmezi. Maga az emlékirat még
nem keriilt nyilvinossdgra, de a magyar cancellaria azon ajanlélevele, melylyel azt a béesi
hadi tandceshoz folterjeszté, eredeti fogalmazvinydban ismeretes. Ezen ajanlolevél szerint

1

Szitievi S.: Krdélyt orszdaggyiilési emlékek. 1. 302. 1.
2 Veszery K.: Erdélyi eqyhdztirt. adatok. 229. 1.
Orszdgos levéltdr.
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Benkovies azért folyamodék, hogy a virban a szent Lidszlo épitette egyhdzat, mely diszte-
lentil lerontva 4ll, engedtessék meg neki régi helyén meguajitani. ' Ezen szavak a legtermé-
szetesebb folfogdssal azt jelentik, hogy a régi székesegyhdaz épiiletének Benkovies kordban
még lehettek némi maradvanyai, s hogy csakis ezeknek kijavitdsa czéloztatott. Csakhogy
azon szavak nem Benkovies szavai, kinek emlékiratat az ajanlolevél fogalmazdja, mint a
varadi koriillményekkel hihetéleg ismeretlen, nem érté meg tokéletesen. Tovabb olvasva az
ajanlolevelet, ott mar maga azon kifejezcs, hogy Benkovies kész a vdaron kiviil is folépiteni
a székesegyhdzat, ha neki arra alkalmas hely jeloltetik ki,* azt sejteti, hogy a varban akkor
mar a székesegyhdznak semmi maradvanya sem lehetett. Kiillonben ugyanis nemesak oreg
embereknek, hanem kivalt a kath. egyhdznak a régihez valé szivos ragaszkoddsindl fogva
alig teheto fel, hogy a piispok olyan konnyen kész lett volna megvélni a kiillonben is tor-
téneti nevezetességii romoktol. Csakugyan nemesak Benkovies kordban, hanem azeltt méar
60 évvel nyoma sem volt a régi székesegyhdznak.

1639-ben Ibranyi Mihdly tuddsitja a vdradi vdrbol I. Rakoezy Gyorgyot, hogy a
fejedelem kiildte Haller Gdbor megérkezett Viradra a «funddloval» (épitész) egyiitt. «Az
szentegyhdzat is — irja tovabbd — valtik mérséklék 6 kegyelmek, de minthogy az vir ot
szegre vagyon csindlva, az templom is ugy tetszenék inkdbb, hogy ot szegre lenne. Mind-
azondltal mivel Nagysdgod arrél nem parancsolt volt, négy szegre intézték a templomot is.
Az helyet igen dicsérik, hogy jo helyen lenne az templom. Az mint kirajzoltdk papiroson,
azt is bekiildottem Nagysiagodnak.»®

Ezekbol vildgos, hogy Rakéezy egyhizat, még pedig egészen ujat szandékozék
épittetni Vdradon, nevezetesen a varban, s egészen mds helyen, mint a hol a régi székes-
egvhdz dllt, mert kiillonben miért dicsérték volna «az helyet, hogy jo helyen lenne az
templom» ? a régi templom helyérdl ngyis tudtak, hogy az szép, templomnak valé hely.
Ezenfoliil : Rékéczyndl még kevésbé takarékos ember is nem késziil alapjabol ) egyhdzat
épiteni, ha a réginek, s a legszebb helyen dallonak, csak némi, kijavithaté maradvinyai
vannak is.

Még vildgosabban szolnak a székesegyhiz tokéletes elenyésztérol a jezsuitik jelen-
tései, kik 1692-ben, mihelyt a viaradi var visszafoglaltaték, azonnal keresni kezdék a régi
székesegyhdzat, de csak annyit jelenthettek rola, hogy semmi romjat, de még csak nyomit
sem talaljak, sot a legoregebb emberek sem tudjik megmondani, hogy hol allt?*

Valoban kiilonos, hogy alig 70 év mulva a székesegyhdz lebontatisa utin, mar azt
sem tudjdk, hogy hol dlla egykor? Hogyan torténhetett ez? mikor tudjuk, hogy a régi épii-
letekrél nemzedékeken dt fonn szokott maradni a hagyomdny, hogy mi volt, ki-é volt
hajdan ? Igaz, fonn szokott maradni, ha a régi épiiletnek romja, vagy legalabb puszta helye
fonmarad; de ennek eltiintével eltiinik emléke is. Ez tortént a varadi székesegyhaz helyével
is. Elfelejtették egészen, mert Bethlen Gdbor nemesak foldig lebontatd a székesegyhazat,

Y Archaeologiai Frtesits. XIIL. 29. 1.

* Ugyanott.

* Gyula-Fehérvartt a Batthydny-konyvtdr kéziratgy(ijteménye.

«nec rudera quidem, aut vestigia ecclesiae reperir. Es ismét: «S. Ladislai sacram aedem curiosius
investigavi, sed nec vestigium illius reperi, nec ullus vetulorum senum recordatur, ubinam fuerit.» Poburanczky
I.: Szent-Ldszlo tetemeinel historidja. 61—2. 11.
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hanem annak helyére, s hihetleg annak legszebb kiveibél, fejedelmi palotat épittete. ' Ezért
van az, hogy Vdradnak fontebb bemutatott térképén a régi székesegyhdz helyere ez van
irva: «Wohnung des Bassa» azaz, hogy a torok foglalds kordban a viradi basa, a

’

Bethlen Gdbor dltal a székesegvhaz helyén épitett palotiban lakott.

Még egy kérdést, az utolsot.

Vajjon a régi székesegyhdzbol nines tobbé sehol egy morzsa ké sem?

Van.

Mindenesetre legtobb lehet a vir udvardn az egyhdz s a Bethlen-féle épiiletek,
alapjaiban, tovibbd a mai katonai épiiletekben, melyekbe bizonyosan beépiték az emlitett
palota romjainak koveit is; de van egyebiitt is.

Letérve a var nyugati kapujitol délnek, a var arkdba, eléttiink all mindjart egy bastya
az agynevezett ,, Kapu*‘- vagy ,,Fa-bastya‘“, melyet Bethlen szintén kijavittatott. Ezen bds-
tydnak délnyugati szogletén a faragott szegletkovekbe két helyen is be van vésve az évszam :
«1618)» a székesegyhdz lebontasdnak éve. Taldin mar e faragott szegletkovek is a székes-
egyhazbol keriiltek ide . ... Innét tovabb haladva keletfelé, szemiinkhe tiinik a var déli
falainak egész vonala az atellenes ,,Kirdlyfia-bastya‘‘-ig, mely vonal, mint els6 tekintetre
megldtszik, egészen mds szinti, mint a tobbi falak. A tobbi falak vorosek, mert erdsen
kiégetett téglabol épiiltek, az emlitett déli fal ellenben tarka szinii, minthogy vegyesen
kobol, téglabol raktdk, de leginkabb kébol. Kozelebb lépve a falhoz, egyszerre lithato lesz,
hogy a kivek legnagyobb része faragott ko, s ezek kozt némely darab gyonyorii névény-
diszszel van ékesitve, mas darabok ismét gerincz-, heveder-, ivtagozatok, cstesives ablak-
ragy kapu toredékei stb. S ha még kétségiink lenne affelél, hogy miféle romok allanak
elottiink ? ott van egy jokora voros mdrvdnydarab is, \'alanfel}' szobornak vagy oltdrnak
csonka részlete, melyen a rdja vésett, aranyos ornamenticdnak nyomai még litszanak. Ezek
kétségkiviil templomromok . . . . A vdradi mdsodik székesegyhdznak szétbontott tagjai, az
emlitett torténelmi adatokkal megegyezbleg, itt nyugszanak rakdson, mint az elesett hésok
a kozos sirban. Es hogy sirjokrél emlékké se hidnyozzék: ott van folottok a vér falinak
legtetején egy, ki tudja hanyfelé tort sirkének darabja is, melyen egyes szavak még olvas-
hatok, de név vagy évszam nem.

— Mit dlmodhatnak kiinn a puszta varfalon azok a kovek, melyek egykor Istenhdza
valdnak, és szokva voltak emberek imddsdgahoz, angyalok énekéhez, Urszine litdsdhoz . .. ?

! «Az régi kirdlyoktol klastrom formdjdban faragott kovekbdl rakatott, két igen magas, fris tornyu. ...
belss épiileteket nagy munkdval elrontatvan, minémt pompds, kirdlyi épileteket fundalt és kezdett azok helyében.
dttam levajzolva.» Szavtiwror: Siralmas kronika. Ujabb nemzeti konyvtdr. 1. 35. 1.



MAGYARHONI REGESZETI LELETEK REPERTORIUMA.

MASODIK KOZLEMENY.

Az ujbol meginditott repertoriuim mdsodik kozleményében ép oly kevéssé szdn-
dékom az utdbbi években eldkerilt leleteket mind dsszefoglalni, mint nem volt az elsében.*

A leletek szdma az utolsd évtizedben oOridsilag megnétt s a ki azokat foldolgoznd,
sem hdldtlan, sem folosleges munkat nem végezne, de bizonydra oly tért igényelne, melyet
jokora konyv nyajt, de a minét nem nytjthat egy folyoirat.

Azért arra szoritkoztam, hogy némely kevésbé ismert leleteket ismertessek ; Ossze-
allitdsomban tekintettel voltam arra, hogy minden kornak kijusson a maga része ¢és hogy
csupdn olyan emlékeket mutassak be, melyeket magam littam és tanulményoztam.

Az egyes leletekhez fiizott megjegyzéseimben nem meritettem ki sehol a tirgyat
mert szem el6tt tartottam, hogy nem értekezéseket, de tényeket keres mindenki ilyfajta
repertoriumban.

Aba (Szabolesmegye). Péchy Jend nr gytijteményében littam 1876-ban a kovet-
kez6 két darabot :

" a) Térpenge bronzbol, kozepett csekély domborodédssal, tove felé egyenletesen
szélesbiil, élei egyenesek, markolatba valdé része hegyes, hiaromszog idomt 6t lyukkal a
penge erdsitesére. Egész hossza 0:179 ™/, a penge tovén szélessége 31 ", a nyélbe vald
rész hossza 0-033 /.

b) Buzoginy bronzbol, gytrit koril 12 tompa domboroddssal, mely koziil a négy
kozepsd négyszogil. a tobbi hdromszogii. A lyuk dtmérdje 0-019, falainak szélessége 0-027,
a buzogany legnagyobb datmérdje 0-049 /. :

Also-Nesznicze (Marmarosmegye). A marmaros-szigeti ref. lyceum tulajdona. (1876.)

Bronz csdkdny, hitsé korongja erds tiiskébe szogel, pengéje éle felé erdsen szé-
lesbiil, éle szabdlytalan és kozepén az ontési nyilds nyoma. Oldallapjai a hitvelyen tompdn
osszefutnak, hiivelyének mindkét széle gvenge karima és mindkét felél hosszdban futd
ontévarrinyok litszanak. Egész hossza 0-26, ¢élének dtmérdje 0°056, pengéjének hossza
0-07, hiivelyének hossza 0-061; belsé datméréi 0-017 és 0-019, a korong tdvolsiga a
hiivelytél 0-036 (a korong ferdén dll), a korong dtmérdje 0-061, a tiiskének hossza 0-008 ™/,

Altorja. A Cserey-féle muzeumban Imecsfalvin. (1876.)

Csikdny bronzbol, hiivelye szélein domboralt vonaldiszszel ékes, éle kevéssé dom-

* Lasd az els6 kozleményt az Archaeologiai Kizlemenyek 1878, évi XI1. kotetében.
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borodd. Kgész hossza 0°13, élének atmérdje 0-041, hiivelyének belsé dtméréi 0°021 és
0:023, hitsé oldalinak hossza 0-032, karja oldallapjanak szélessége a hiively mellett 0-017.

Budapest. A régi Aquincum és kornyéke emlékekben kimerithetetlen. Az utébbi
években is egymidst érték az érdekes leletek. Alkalmam lesz mds helyiitt Osszefiiggébben
targyalni az Osszes emlékeket. Itt csak harom leletet ismertetek, mely az 1878. és 1879-ik
években keriilt szinre.

Egy 4) Budaujlakrél vald, egy mds B) az 6-budai szeszgyar telkén tiint elé s egy
harmadik €') O-Buda kells kozepén. Mind a hirom Aquincum ismeretéhez becses adalék.

A) Buda-Ujlak. A budatjlaki téglaveté részvénytdrsulat tellén, a Mitydshegy keleti
szélén, mintegy 200 libnyi magassigban, 1879-ik évi mdjus havdban, rémai emlékekre
akadtak a munkdsok. :

A hely, melyen az emlékek elokeriiltek, a felsé hordalék-foldréteg alatt a szikldba
vijt rés, mely csatorna formdra a hegy szélén tovahtzodik; a rés szélessége 1 nieternyi,
mélysége 1-—2 meter kozt valtakozik. A lelet hdrom rémai kéemlék, melyek a vizhordta
A szomszédban vascsdkdnyt, vasékeket és némely allatcsontokat leltek, melyek nem latsza-
nak egykortiaknak. Bizonyos, hogy e rés nem lehetett a kovek eredeti fekhelye; alighanem
szoll6forgatdskor temették Gket ide, mert a mivelésnek atjat dllottik.

A hdrom emlék talin eredetileg sem volt egyiittesen foldllitva, mert semmi belsé
osszefiiggés nines koztiik.

Az egyik ugyanis egy szobor alapzata, a mdsik kis dldozati oltdrka s a harmadik
dombormiives tdbla, melynek rendeltetését nem ismerjiitk hatirozottan.

A gvir derék vezetdjének, Kudelka Kdroly trnak koszonhetem, hogy Zsigmondy
Grusztay ar tdrsasdgaban rogton a lelet szinhelyét megszemlélhettem és elsé sorban ugyanesak
Kudelka Kdroly urat illeti az érdem, hogy e hirom k6 most a nemzeti muzeumban 6riztetik.
s Az emlékek kiovetkezok ¢

a) Szobornak szolgald alapzat, szabalyos dicz volt soskiti kobol; magassiga 0-27,
szélessége 0-20 ™. Hossza, ha a folirat hidnyzo darabjit veszsziik tekintetbe és a szobor
bal 14bdbdl maradt rész elhelyezését nézziik, nagyobb lehetett, mint magassaga.

A szobor czip6be 61tozott bal ldbabol megvan tisztdn az alsé contour s a talp s a
végsd ujjakbol egy kis részlet. Hossza 0-115 ™, a szobor teljes nagysdga tehdt alig volt
tobb, mint 0-7—0-8 ™. Miné istenséget dllitott elé a szobor, arra a folirat nem derit
vildgot. A folirat nyolez sorbol 4ll s a sorok kezdetéhl rendszerint hdrom-négy, sét tobb
betii hibdzik. Az irds jellege tiszta és még elég szabalyos.

/bRCVST . TAT(

GE - AR - FORTVN|
FAV FAVIL - FAVVSTI
VS . AVR. VATIS . MoV -
AGVICT - B FIRMVS

“DECVMVS |

NLIANOCOS /
MIRT '

)



Az els6 hat sorban csupa nevekkel taldlkozunk. :

Nyilvan azok nevei, kik a szobor foldllitdsdhoz hozzajarnltak. A nevek legtobbszor
hidnyosak, alig egy-ketto teljes.

fgy mindjirt az elsé ... ORCVS végzetii esonka. ]

A midsodik T(itus) Jan(uarius?) szintén csonka, a mdsodik sorbeli GE még ehhez
latszik tartozni.

A harmadik név Aur(elins) Fortun(atus) bizonyos.

A negyedik talin Fav(ius) Favi 1(ibertus).

Az 6todik taldn Favius Ti(ti) J(?) és a negyedik sorbeli IVS taldn hozzd valé.

A hatodik Aur(elius) Vatis Nev(?). A NEV és a kovetkez6 sorbeli AG taldn Ossze-
tartozik. igy NCV(IOM)AG (us), mire peélda az Ulpia Noviomagi Bataus-féle folirat a Corp.
Inser. TI1. 5918V szdma alatt.

A hetedik Viet(or) s az utols6 Firmus Decumus.
Az utolso el6tti sorban a datum foglaltatik (MAX(imo) ET AD)LTANOCOS.

Maximus és Aelianus consulsdga 223-ra esik.

A végso sor az emlék folallitasdra vonatkozd formula lehetett, melyet nem tudunk
biztosan kiegésziteni. Csak annyit mondhatni, hogy az IRI elétti betit M-nek litszik.

b) A résben taldlt mdsodik emlék aprd ara votiva, mely rosszabb mindségti k6bol
késziilvén mint az el6bbi, foliratos lapja igen sériilt, ugy hogy a foliratbél alig néhdny
szotagot lehet biztossdggal megidllapitani.

A megallapithatd betitk a harmadik szdizad hanyatlé jellemét
L I/ M mutatjak.

2. ///YRVM Az els6 sorbeli dedicatiorol nem biztos IOM vagy DIM akar-e lenni.
3. //IVSHA A masodik sorbeli elsé betii talin M, a mdsodik és a harmadik
4 ITVS meg nem dllapithato, a harmadik kisebb I vagy T vagy B, D vagy rokon
e ¥ Sk M Jellegii betii egyik szdra, az 6t6dik inkdbb R-nek litszik mint L -nek, mert

az also ferde szdr magasra folmegyen, a két végsé betit VM bizonyos.

A harmadik sor kezdetén lehetett egy vagy két betii, a harmadik és 6t6dik bizonyos,
nem ugy az S, a végsé H és A-val taldn valamely betit ligdlva volt, a negyedik és 6todik
gor bizonyos.

¢) Az el6bbi két foliratos emlékhez jdrul egy érdekes domboymiivii kélap. A lap
idoma jobbra diild s igy valdszinii, hogy taldn balfelél hasonld ko egészitette ki.

A rajta 1évé elddllitas sisakos rémai vitéz, ki baljaval labarumot fog, jobbjdban
pedig rovid kardot, parazoniumot tart. A sisak, kard és parazonium miatt az emlék meg-
érdemli, hogy lerajzoltassék és alkalmilag hason emlékek tdrsasdgdban behatébb méltdny-
last nyerjen.

Az itt folsorolt emlékek lelhelyét Zsigmondy Gusztiv ir az aquincumi nagy tér-
képbe pontosan bejegyezte. :

B) Az 6-budai szeszgyar telkén folyé 1879-ik évi janudrius 20-dn, mikor a jégvermet
dstak, ot labnyira a f6ld alatt t6bb rémai kére, tégldra s egyéb régiségekre akadtak, melyek
a tdrsulati czég szivességébdl a nemzeti muzeumba keriiltek.

Az emlékek kozt legérdekesebb egy fogadmédnyi oltdr, mely ketté torve és hdtsod
részén megesonkilva, de foliratos részében épen van meg.

5*
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Az ara szélesebb kéalapon 4ll és felsé lapjdnak széle kétfel6l ioniai tekeres idomra
van kidomboritva, kézepén megvan a szokdsos mélyedés. Egyik oldalin patera, mdsikon
simpulum.

A kilencz soros folirat betiii a mdsodik szdzad végére litszanak utalni.

A folirat kovetkezé :

I OM I(ovi) O(ptimo) M(aximo)

IVNONI Tunoni

NEPTVNO Neptuno

MARTI - LVAL Marti Li(ucius) Val(erius)
5 ITALVS OPT Italus opt

IMO COLLE imo colle

GIOy NEGOT gio. negot

TANT IVM lantium

13 B b B d(at) d(edicat).

A jelen folirat érdekes adattal jarul Aquincum beltorténetéhez. Tantisigot tesz
arrol, hogy e hatdrszéli varos a mdsodik szdzad végén elég élénk kereskedés kozpontja
lehetett, melyben, mikép latjuk, testiiletben egvesiiltek, tigy mint mds fontos tartomanyi
kozpontokon, p. o. Lugdunumban, a kereskeddk.

Az igy kétségen kiviil helyzett «collegium negotiantium»-nak mdr most egy kordb-
ban Torma Karoly dltal helyesen értelmezett mds foliratot is vindicalhatunk.

Torma ugyanis az ismeretes bathmonostori folirat magyardzatiban * a Peculiaris
nevii aquincumi decurio czimei kozt eléforduld kovetkezo, esonkdin talilt passust: P. DEC .
M /// G Ggy egészitette ki: P(atronus) DEC(uriee) M(ercatorum) 'ENE] G(otiatorum)
és igy a siglat helyesen oldotta meg és kiegészitésében is szerencsésen combindlt.

C) O-Budin, foly6 1879-ik évi november 15-én, csatornadsds kozben a Floridn-
utczaban néhdny ldbnyi mélységben, teljesen ép fontartisa ara votivat taliltak a mun-
kisok. Zsigmondy Gusztdv kir. fémérnok Gr szives kozbenjirasa folytin az ara a nemzeti
muzeum szamara biztositva 16n.

Az ara el6lapjin tizsoros folirat van, melynek elsé sora a felsé pdrkdnyba van
bevésve, az utols6 ketté az alsdba.

Olvasdsa nem okoz nehézségeket:

1 0 M J(ovi O(ptimo) M(aximo)
IVNONI r REGIN A Junoni Reginawx
SACRVMyM » VLLPy Sacrum M(arcus) Ulp(ius

EMERITVS Ty TIBr CLYy Emeritus e(t) Tib(erius) Cl(audius)
5 IXVPERATVSrBry

5 Ixuperatus b(eneficiarius) vagy b(eneficiarii)
CoSyLEG rIt ADIy AGE Co(n)s(ularis) (co(n)s(ulares) leg(ionis II. adi(utricis) age
NTeS CVRAM LzCT ntes curam lect(icariorum)

CoLLoN1A AQrV(®LyM - S Colonia ag(uincensi) v(otum) I(ibenter) m(erito) s(olvere)
FAVSSTINO y ET y RVFINO  Faus(s)tino et Rufino (co(n)sulibus
10 CoS

* Arch. Ertesitd VIII. k. 1874, 141. 1.
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Az utols6 két sorban emlitett férfiak consulsiga 210-re esik s igy Antoninus Severi
filius (koznéven Caracalla) korabeli emlékkel van dolgunk.

Allitottdk Jupiternek és Junonak Emeritus és Ixuperatus szabadosok, kik «lecti
carius»-ok, gvaloghintésok, szolgdlatit teljesitették Aquincum vdrosiban.

Gyaloghintéban jdrni oly kivaltsag volt, mely vdrosban csak magasabb rangt, hiva-
talos személyeket illetett * s miutdn itt katondkrol van szo6, gy vélem, hogy a legio f6no-
kének, a ki egyuttal tartomanyi helytarté szokott lenni és Aquincumban székelt, rendelke-
zésére allottak. Nem hiszem, hogy varosi gyaloghintésokrdl volna sz6, mire kovetkeztetni
kellene, ha coloniae dllana a kovon és nem colonia (Ablativus).

Budvar (Udvarhely mellett). Az erdélyi muzeumban :

Rézesdkany, kétéli, keresztben allo élekkel, az élek idoma majdnem félkorid, a nyél-
hiively als6 széle élesen kiszokik, folszine érdes. Egész hossza 023, éleinek atmérsi 0-040
és 0:045; a nyilds dtméréje 0029, a csdkany dtmérdje a lyuk kozepe tajan 0-048, vastag-
saga a hitvely mellett 0-02.

Czikmdantor (Erdély). Grof Lazdr Kdlmdnné Czikmantoron lelt két oly eserép-
edénynyel gazdagiti 1875-ben a nemzeti muzeum gytjteményeit,
mindket nemesak az intézet addig nem birt, de a melyek, tekintve
sajatszerii ékitményeiket, szokatlan érdekiiek.

Mindaketté kerek nyildst csésze, barnassziirke, nem épen
finom agyaghol. A szabdlyos idom mutatja, hogy mind a kettd koron-
gon készilt. Az ajkmoddra kinyalé karima zlatt a test félgombalak-
ban domborodik ki és az alsé részen van a sajiatszerit ornamentatio.
Az edényeken sem fiil nincs, a melylyel fogni lehetne, sem aljukon
nines allo lap.

a) A nagyobbik, mely a diszesebbik, 014 dtmérettel bir és
mélysége 0-65 ™.

2

Mellékelt rajzaink (1. szdm) egyike oldalnézletben mutatja, oty
a masik (2. szdm) pedig a képzelmileg kiterjesztett félgombon jelenkezé ékitményt mutatja.

Fz ékitmény érdekes, mert nem, mint egyéb edényeken, mélyedve, de dombortan
jelenkezik.

A félgomb kozepén kereszttol atszelt nagy korong &ll, mely koriil négyszCg idom
ban nyolez kisebb korongoeska vonul. E négyszog minden oldaldbol hdrom-hdrom szdl
vonul a kiilsé korzet felé. A hdarom egyenes koziil a két kiillsé gombocsokre taldl a végével,
a kozépsé pedig fonott szdlat utdnoz. A vonalak dltal képezett haromszogok hdarmdban
ketto s a negyedikben egy akdczfalevél idom disz tolti be a kozépso tért. A leveleken kozepett
mindig egy féborda vonul végig a levél egész hosszdban és abbdl jobbra-balra a mellék-
bordak sugdrzanak. A levelek folott kereszttel atfart nagyobb vagy sima foliletit (ritkin
rovitkolt) kisebb korongocskdk dllanak.

Az egész rajzot kotél fonadékat utanzo szdl szegi be.

Erdekes e sajdtszerii diszitési méd technikdjit figyelore venni. Hiromfélekép lehetett
az edényen a dombort diszitményeket eléallitani. Vagy a mélyedéseket kivijtik, szabad

* A lectica haszndlatérol ldsd Marquaror Rim. Privatalterthiimer, Lieipzig, 1867. 11, Abth. 329 s k. 1.
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kézzel idomitvin a fommaraddé domboralatokat, vagy a még puha agyagedényt mintdiba
szorftottdk, melybe az egész rajz bele volt vésve, vagy végre az egyes leveleket, pontokat
stb. kiilon-kiilon bélyegekkel redanyomdk. Valoszintileg az elsé eljdrdst kovették, mert az
idomok kiilonfélesége bélyeg hasznalatat kizdrja; a hattér egyenldtlen mélysége pedig a
teljes mintdndl kevésbé megfejthetd, mint szabadkézii kozvetlen idomitdsndl.

b) A misodik mericze, a technikat tekintve, hasonld (3. szdam) és alsd teriméjének
folosztisa is rokon, csakhogy a kozponttél kifelé nyilo négy, egyenlé nagysigh mezd
kevésbé diszesen van kitoltve a heraldicus fries-mustrara hasonlité diszszel. Méretei ezek :
atmérdje fels6 nyildsdn 13 %, mélysége 7°2 9, fala vastagsiga 3:5 .

¢) Az edények Erdélybél szirmaznak és allitolag egy nagyobb
esuporféle idomon kiviil nem volt kizelitkben egyéb targy. Ama csupor
elég szabdlyos, magas, nem classikai elegantidaval késziilt edény. Ellen-
kezbleg gy az anyag durva volta, a folilet érdessége és a barbar edé-
nyeken ismert dudoros fiilek eldruljdk nem-rémai szdrmazdsit. A bar-
barsag jellege megvan ezekben is, dmbdr maga az idom, tgy latszik,
romai minta utdnzdsa és igy legvalésziniibb, hogy Ddcia rémai meg-
szdlldsa idejébol belfoldi kéztol szarmaznak.

Duna medre. Budapesten a Lukdcs- és Csdszdarfird6 kozt.

Vaskard a XVI. szdzad mdsodik felébél, vétel utjan szerezte a
nemzeti muzeum 1875-ben. (4. szdm.)

Pengéje keskeny, dtmetszete mandola idomu, keresztvasa egye-
nes végein vastagodd, gombja kerek és folil rovatkolt. ;

Egész hossza 0-111 ™; a penge szélességi dtmérdje tovén
0:25 ™ ; a keresztvas hossza 0.22 ™.

Derencseny (Nogradmegye). Az eperjesi collegium gytijteményé-
ben 1878-ban, juniusban egy bronzleletet lattam, mely dllitolag kobol
rakott sirbol szdrmazott 1856-ban és mint Tomassek senior ajindéka
keriilt oda.

A lelet meglévé részletei ezek : toleséridomn csiingd disz, két
egész és tiz toredék, kettés korongt sodronyfibula, egész és toredék,
apr6 korongidomu ékitmények (pitykék), hengerded tekeres finom
sodronybol.

Dobsza (Abatijmegye). A kassai muzeumban 1878-ik évi ldto-

gatdsom alkalmdval a dobszai hires virdombrol szdrmazé agyagedényt

2. széim.

littam. Az edény bogreidomu, fiile letort és széle sériilt. Parhuzamos
vonaldisz vonul a széle koriil és igen érdekessé teszi a bogrét a spirdlis disz, mely az
edény kozéprészén kidomborodik.

Dobsza (Abatjmegye). Ugyancsak a felsémagyarorszagi mnzeum gytijteményében
littam 1876-ban két bronzvését, mely innen szdrmazik.

a) Tokos vésé bronzbol, fille hidnyzik és két oldaldn az onté varrdnyoknak nyomai
még megvannak; foliilete sima, teste keskeny és kerekded idomu, éle felé lapil és szélesbiil,
éle kevéssé kihajlo. Egész hossza kozepett 0-115, nyild
dtmérdje 0-035 ™.

sanak atmérdje 0-022, élének
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b) Tokos vésé bronzbol, a karima alatt hdarom pdrhuzamos vonaldiszszel és négy,
hosszdban futé vonaldiszszel, melynek harma folil félkorben végzodik. Egész hossza 11 9 ;
nyildsdnak dtméréi 0-031 és 0-038, szélessége a fiil alatt 0:04, gvengén kihajlé élének
dtméroje 0-048 ™/,

Esztergom. Fibula. Simor Jdnos herczegprimdsnak az 1876-ik évi budapesti 6srégé-
szetl kidllitdsra kiilldott tdrgvai kozt volt ldthaté a *s nagysdgt (5. szdma) rajzban ide
mellékelt érdekes eziistfibula. A fibula majdnem ép, esak alsé végén sériilt és hidnyzik a
tiije. Formdja az ismeretes bakodi fibula idomdra taldl (Iasd Miirég. Kalauz) s igy valo-
szinfileg szintén a romai birodalom hanyatld kordbdl szdrmazik. A fibuldk fejlodési sord-
ban e typus érdekes dtmeneti formdt képez a tisztdn réomai fibuldtol, az u. n. «meroving»
vagy «frank» fibuldra. (V. 6. «Veczel» aldbb.) X

Feil (Nagy-Megyer mellett, Pozsonym.). A pozsonyi muzeum targyai kozt 1876-ban
két tokos vésot lattam.

a) Tokos vésieske bronzbol, széle mindkét fell kis csacsba futod, szélessége egven-
letes, éle kissé szélesbiil s keveset kihajlik. Karimaja alatt két pdr-
huzamosan futé dombort vonaldisz. Egész hossza kozepett 0-066,
nyildsdnak dtmérsi 0-021 és 0-032, élének dtmérsje 0-034

b) Tokos vésé bronzbol, kidudorodd karimaval, teste koze-

m/

pén tul egyenletes szélességii azutan szélesre tagul és lapul, éle
csekély kihajldsn. Oldalai dombortt vonaldiszekkel ékeskednek.
Egész hossza 0-106, nyildasinak atméréi 0-021 és 0-025, dtmérdje
a fal alatt 0-031, élének dtméréje 0-046 /.

Gaura. Bzen szatmirmegyei helységben (azelott Kovir
vidéke) a legszebb bronzleletek egyike maradt fon, melyeket
Magyarhonb6l ismerek. Egger David arnak, ki a leletb6] 6t dara-
bot egy erdélyi foartél megszerzett, és Findly Henrik trnak, ki
ugyanezen lelethol egy példinyt az erdélyl muzeum szamdira
biztositott, koszonhetem, hogy a hat darabot itt leirdsban és két

darabjat rajzban is ismertethetem.
A lelet all harom tekercsbél és harom esdkanybol.

* B szén.

a) Bronztekercs, korongidomi, hét hajlasa erds kerek dtmetszetii huzalbol, melynek
dtmérsje a killsé hajlidson 0°008 ™/. A belsé hajldsok csekély cstucsba emelkednek. A kiilso
vége a korong lapjabol derékszog alatt all ki, tojdsdad idomu karikdt képez és lapos
tekercsesel zarddik, mely négy hajliasa és parhuzamosan dll a nagy koronggal.

A nagy korong dtméréje 0-108 ™, a kicsié 003 "/, a kozépso karikdnak belsé
hosszabb dtméréje 0-11 ™.

Az itt lefrt tekereshez hasonlok vannak a nemzeti muzeumban is. O-Buddrél egy
(I. terem XXXIL 15. sz.) a puszta-szent-kirdlyi leletben ketté (XLVIIL 19. 20.) és két
mas hatdrozatlan eredetii példiny (XXXIL 14. és 17.).

b) Bronztekercs, mely egészben az el6bbire hasonlit, ecsakhogy a nagy korongot
képez6 héthajldstt huzal négyélii és nem kerek, egy-egy lap szélessége 0-009 "/, a korong
dtméréje 0-094 ™ a kozépsd karikatag belsé hosszdtmérsje 0-104 ™, a huzal végsé aprd

my

hdaromhajlast korongidnak dtmérsje 0022
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¢) Bronztekercs esonka része, eredeti idomdboél kiforgatva, ugy hogy a nagy korong-
bol esak Ot hajlds maradt meg, ezek atmérdje 0-082 ™/, a huzal négyszogatmérdji, egy-egy
lapjdnak szélessége 0-01 ™ ; a kozépsd karika s a végso korongoeska nincsenek meg.

d) Bronzesikany. Liegdiszesebb bronzkori emlékeink kozé tartozik a csdkdany, melyet
*/s nagysdgban rajzban is bemutatunk.

Az egyik rajz (6. sz.) oldalnézetet ad réla, a mdsik f6ls6 lapjat mutatja (7. sz.) s a
harmadik a korongot természetes nagysagban tiinteti {6l (8. sz.).

Ezen csdkiny nemesak diszitésénél fogva, de idoma miatt is kivdlo. Jellemzé a
hitsd, esekély vastagsagt, széles korong, kozepén rovid, tompa tiiskével, tovdbba, hogy a kopii
szélén nines kidudorod6 karimdja, mint a tiiskés csdkanyokndl rendesen szokott lenni.
A gaurai csékdny tehdt habitusdndl fogva kiilon vdltozatot képvisel, melyre csak ebben a
leletben tudok'még egy masodik példat (az erdélyi muzeumban) és egy harmadik példanyt

6. soan, 8. szam. 7. széum.

a Musée de Saint Germain gytijteményében (Dr. Romer F. ajindékozta oda 1867-ben).
Ez utobbi szintén magyar lelhelyii. Mikor el6szor liattam mostani helyén (1877-ben),
kiillonos alakjandl fogva és mert unicumnak ismertem, kételkedtem valddisagdban, e kéte-
lyeimet a gaurai lelet két példinya eloszlatta.

A saint germaini példany nélkiilozi a finom diszitményeket, melyek az itt bemu-
tatott gaurai csdkdnyt oly érdekessé teszik. Egymashoz illesztett csavarvonalakbdl, tovibba
pontokbél és egyenesekbdl sajiatsigos médon compondlt ékitési motivumok gazdagon lepik
el a esdkdny minden lapjat, kivéve a korong belsé oldaldt és azt engedik sejteni veliink,
hogy nem annyira harczi ecsakdnynyal, mint inkdbb diszfegyverrel van dolgunk. Ugyanazt
lehet a gaurai lelet kovetkezé két darabjardl is foltenni, melyek diszben vetélkednek a
d) példdnynyal. ;

e) Bronzesakany. Hatso korongja vastag, tiiske helyett csekély kidomborodassal a
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korong kiilsé lapjdn, a kopti szélén foliil-alal kidllo karima rovid és vastag, pengéjének -
tengelye egyenes és derékszogben dll a kopi tengelyére. Egész hossza 0203 "/, a korong
atmérdje 0°06 ™, a kopti hossza 0°04 ™, dtméréje 0:024 ™.

Ezen csdkdny diszitésénél éptgy, mint idomdandl fogva szorosan csatlakozik a
puszta-szent-kirdlyi szép csikdnyhoz (ldsd « Puszta-Szent-Kirdly» alatt).

Diszitve van nemesak a penge mindnégy lapja, de a kopit koriili karima, a kopit
és korongot 0sszekoté tag mindnégy lapja s maga a korong.

A penge harom oldaldn s a korongon ugyanazon, sajatsigos médon egymédshoz
rakott gorbéket latjuk, mint az elébbi d) csdkdnyon, melytol idomdt illetve eltér.

A nemzeti muzeum gyiijteményében a szent-kiralyin kiviil még az alsé-némedi

9. szém, 11, pzém,

(XLVIL tdbla 29. sz.) és harom mas, hatdrozatlan lelhelyi példiany (XIV. tdbla 12., 13. és
17. sz.) képviseli e viltozatot.

Az (a—e¢) alatt folsorolt tirgyak Egger David tulajdondban vannak (1879).

f) Bronzesakany. A kolozsvdri muzeum csdkdnya idomdt tekintve, teljesen oOsszevag
a d) alatt folsorolt példdnynyal. Diszités dolgdban thltesz rajta és csak az kér, hogy a penge
felsé lapjdrol, valamint a korong szélérdl a szép patina-kéreg lemdllott és igy e helyeken
az ornamentumai szenvedtek.

A mi a diszitmények jellemét illeti, némi modositasoktol eltekintve, szembetiing a
ketté (d és f) kozt fonalld rokonsdg. Igy p. 0. médostl némileg a korong rajza, melyet itt
is természetes nagysigban adunk (12. sz.); a kozponti hulldmdiszt csinos hdromszog

ARCHAEOL. KOZL. XIII. KOT. II. FUZ. 6
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keret veszi korill s igy az egymdshoz zar6do csavarvonalakbol kiindulé kisebb: repkények
egyszeriisitvék, magok a csavarvonalak pedig szintén kisebbek, mert hét van egymds mellé
rakva, mig amott hat nagyobbat szemléliink, mely a korong széléig ér.

A penge felsé s alsé lapja is f)-nél némileg gazdagabbak (10. sz., 11. sz. *5 nagys.),
de lényegben osszevig a rajz és ugyanazt mondhatni a penge oldalair6l (9. sz. *s nagys.),
hol ismét a esavarvonalak ornamentjével, a pontokkal s az egyenesekkel talalkozunk.

Tobb izben volt mdr alkalmam ezen diszitési motivumoknak el6forduldsat hazaj
bronzokon jelezni. Ldtjuk ket egy Ziirichben 6rzott magyarhoni bronzkardon ;' ldtjuk a
zilvichi muzeumban hdrom egyéb magyarhoni bronztirgyon is® és M. Evans hemel-
hempstedi gylijteményében 6rzott csakinyon.® Az emlitett emlékekhez a gaurai leletbél
most hdrom Gjabb példdiny jaral és osszehasonlitis kedveért idezdrom a nemzeti muzeum-
ban 6rzott ovtoredék rajzdt is (13. szdm), melyen ugyanazon ornamentalis elemekkel
talalkozunk.

Nem ismerjitk ugyan az ovrészlet lelhelyét, de minden valésziniiség szerint honi
leletb6] szdrmazik.

Végiil ide csatlakozik a szent—kir;ﬂyi diszes csakany is, melynek rajzit alabb kozlom.

13. szam.,

Nem kétlem, hogy kutatdsaink haladtival még tobb analogiaval fog gyarapodni az
osszedllitott sorozat — melyben a gaurai lelet oly kitiing helyet foglal el — és sikeriilni
fog bizonyossd tenni, a mit az Evans-féle csdkdnyrél szélva, mint valosziniiséget mondtam
ki, hogy a magyarhoni bronzkorban dtaldinosan divatos ornamentum van eléttiink.

Ugyanezzel a diszitménynyel taldlkoztam a svédorszigi bronzok némely sorozatain,
mikor O. Montelius tiarsasigaban az idén (1879) a stockholmi muzeumot tanulményoztam.
Elofordal igen gyakran a diszedényeken, eléfordal néha diadémdkon is és ritkdbban
késeken. O. Monteliustol tudom, hogy koriilbelill 120 diszedényt taldltak Svédorszagban,
és majdnem rendesen megvolt rajtuk a jellemz6 disz, mely ott néha egyszerii félkorrel,
néha pedig allatfejjel végzodik.

Az emlékek, melyeken eléfordal, a késébbi bronzkorhoz tartoznak. Danidban és a
keleti tenger szélein, a meddig az figynevezett éjszaki bronzregié terjed, szintén megleljik

L Arch. Ertesits XIL k. 290. 1.
® Arch. Ertesits XIL k. 326. s k. 1.
3 Arch. Ertesity XII. k. 381. 1.
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bizonyos targyakon a bemutatott diszitést s ez anndl feltiinébb, mert a tdrgyaknak idoma,
melyeken jelenkezik, a mieinktol eltér. '

Ellenben Eurépa nyugoti részében és a kozépeurdpai muzeumokban 6rzétt bron-
zokon még nem észleltem. !

A magyarhoni és az éjszaki bronzkor ezen taldlkozdsa nem lehet puszta véletlen,
mert itt is, ott is nem a bronzkultura alsé fokédn, de ellenkezdleg magas l‘e]lettsege stadiu-
mdban 1ép f6l. !

‘ De ha nem a véletlennek tulajdonitandd, miben rejlik az oka, arra ez idé szerint
még nem adhatunk kielégito valaszt. ;

German (Temesmegye). A kovetkezo targyakat a kozség hatdriban, az agynevezett
romai sanczokon lelt 11 sir egyikében embercsont maradvanyokkal talaltak. Ormds Zsig-
mond ar gyiijteményében lattam 1876-ban.

a) Nyakgyiirii négy osszefont kerek bronzhuzalbdl, melybol ketté a végen Ossze-
kapesolodik. Liegnagyobb belsé dtmérdje 0145, a négyszeres huzal vastagsiga 0-01, egy-
egy huzal legnagyobb vastagsdgi dtmérdje 0-003 ™. Hasonl6é torquesek vannak a memzeti
muzeumban s Gjabban egy eldkeriilt a gerenddsi (békésmegyei) XI. szdzadbeli temetében.

b) Bronzkarika kerek huzalbdl, egymds folé zdr6dd hegyes végekkel, a huzal sza-
balytalanul ide-oda van csavarva. Legnagyobb belsé dtmérsje 0-085, a huzal legnagyobb
vastagsagi atmérdje 0-007 ™.

¢) Bronzkarika négyélii huzalbol, tompa nyilt végekkel. Legnagyobb belsé dtméroje
0-067 "/, a huzal legnagyobb vastagsigi dtméréje 0-007 ™, egy-egy lap legnagyobb szé-
lessége 0-005 ™.

d) Apro kartka kerek bronzhuzalbol, kozelzdrd tompa végekkel. Belsé dtméréje
0-019; a huzal legnagyobb vastagsigi dtméréje 0-003 ™/,

Gyapoj (Biharmegye). A biharmegyei muzeumban Nagyviradon :

Tokos vésé bronzbol, durva készitmény, hidnyos ontvény, mmd]\et felol lyukas,
keskenyebb oldalin az 6nté varrinyok még megvannak, széle erésen kidudorodd, a karima
alatt hdrom egymadsba helyezett csticsos szoget képezé dombort vonalrész, teste az ¢l felé
keveset szélesbiild, lapjain a szélek hatdrozottan jelolvék, éle csekély kihajldst. Hossza
0-145, nyildsdnak datmér6i-0:029 és 0-036, szélessége a fill alatt 0046, ugyanott vastag-
saga 0°027, élének atmérdje 0-05 ™.

Gyonk (Nogradmegye). Krauss J. budapesti régiségkereskedé 1879-ik évi februdrius
havdban a nemzeti muzeumban egy bronzkarpereczet mutatott be, mely dllitolag Gyomkrsl
szdrmazik. A karperecz félgémbidomt babokkal ékitett. :

Gyula-Telke (Dobokamegye). Az erdélyi muzeumban oériztetik két véss, mely innen
szarmazik. :

- a) Fides vési bronzbdl, kozepén vastag, nyélbe vald végén keskeny és éle felé
kitdgul, periméi csekély emelkedéstiek. Hossza 0-022, szélességei foliil 0-022, alul 0-044,
legnagyobb vastagsiga 0:022 /.

b) Fliles vésé bronzbol. Nyélbe vald részének legnagyobb szélessége 0031, vastag—
saga 0°005, végén elyptikus idomn kimetszvény, fiillei 0:036 " -re szélétél lépnek ki, leg-
nagyobb emelkedésiik 0-01-re egymdsfelé hajolnak, hosszuk 0-046, a véso éle felé kissé
kitdgul, éle egyenes, dtmérdje 0:029 ™. A vésd egész hossza kozepett 0-117 ™.

O
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Hellemba (Hontmegye). Magashdzy Kdlmdn gyiijteményében (ldttam 1876).

Roémai bronzfibula, gelambidomu, felsé lapjan bevert kordiszek, az aljaban két keskeny
lemezke 4ll ki; az egyik a tii erdsitésére, a mdsik egy kicsit behajtva a tii befogaddsdra.

Hossza 48 ™ ; szirnyain legnagyobb szélessége 25 " ; az als6é lemezek hossza 15 ™.

Hidegkut. A «budanjlaki» hegynek a «szépvolgy» felé hajlo lejtéjén 6zv. Kunewal-
derné telkén Berger Jianos hidegkuti lakos, az emlitett telek akkori bérlbje, szantas kozben,
1875-ben, rémai foliratos kore akadt.

A k6 utjdban 1évén, a telkérol kihdnyta és késobb Hidegkutra, sajat hdziba vitette,
a hol 1878-ban, junius 16-dan Vdary Antal hidegkati birtokos ar szives figyelmeztetéso
és kozbenjarasa folytan lathattam.

Az emlék rémai sirtablinak csonka alsé része ; megvan koriilbelil egy harmad
része, a folirat 0t végsé sordval és a keskenyebb toldvanynyal, mely a foldben dllott.
A meglévd darab egész hossza 0-90 ™, szélessége ugyanannyi, vastagsdga 0162 "/,

Az irdsos lapot dombormiivii ropkénydisz fogja koriil, mely a lap alsé szélén tamad
és kettédgazva folfelé fut.

Az igy bekeretelt irdslap szélessége 0-6 ™ ; a betitk magassdga 0-03 /.

A folirat kovetkezo :

O/LART/SVdTY7 v
/ / FRATRIERES
INSTITVTVS ET
SIB « VIVS
Pia

Az els6 sor értelme nem dllapithatdo meg s a masodikbol el6l két betit hidnyzik —
valészinti, hogy ezekben volt megnevezve az egyén, a ki «mint fivérének végrendeleti
orokose» fivérének és maganak dllitotta az emléket, miként az utols6 négy sor mondja.

Valo6szinii, hogy a k6 a kozeli O-Buddrol keriilt késobbi helyére.

Hosszimezé (Marmarosmegye). Landzsacstics bronzbdl, félkorben erdsen kiszoké
kozéps6 hiively gerinczezel, mely a tompa csties felé teljesen lapul, a szarnyak keskenyek
és kevéssé kihajlok. A szdirnyak tovén lyukak. Egész hossza 0°148, a szarnyak hossza 013,
legnagyobb dtméréjik 0-038; a hiively dtmérGje a szarnyak tovén 0-023, belsé dtmérdje
alul 0-018 ™. A marmarosszigeti ref. lyceumban.

Idoba (Szatmdrmegye). Bronzesikdny tiskés koronggal, foliil egyenes, alul az él
felé kihajlo pengével, éle felsl sériilt, hiivelye szélein kidudorod6é karima, a korong és
hiively kozti tag és a penge oldallapjai a hiivelyen élben futnak Ossze. Hossza 0-241, a
penge hossza 0-153, szélessége az éInél (volt) 0:037, a hiivelynél 0-021, ugyanott vastag-
sdga 0°019, a hiively hossza 0-065, belsé datméréje 0-019, a korong tdvolsdga a hiivelytosl
0-031, a korong dtmérdje 0-053, a tiiske hossza 0026 ™/. A biharmegyei muzeumban
Nagyvaradon.

Kardd (Zemplénmegye). A bodrogkozi erddben 1868-ban szdntds kozben hét bronz-
kardot, egészet és toredéket, egy bronz térpengét és négy tokos vésot talaltak.

A nemzeti muzeum ezekbol 1875-ben dr. Rémer F. ar kozvetitésével gr. Bombelles
K. artél a kovetkezdket kapta : :
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1. Bronzkard markolata s a penge egy része. A markolat lapos csészével végzidik,
egész hossza 0-11 "/ ; a pengébol meglévd toredék hossza 0-19 "/, szélessége 0-035 ™.

A markolat a csésze aljin és egész folilletén finom vonaldiszekkel volt ékesitve,
melyeket azonban nagyobbdra elenyésztetett a rozsda; a penge gerinczén hdrom kidom-
borodé vonaldisz megyen végig. :

2. Bronzkard pengéjének csonka része; a penge liliomlevél idomu volt, a bordatol
kétfelol a végig tutd 6t finom parhuzamos vonal nyoma maradt. Hossza 0:021 ™ ; széles-
sége 0:02—0-04 ™.

3. Hasonld kardpenge toredéke ; hossza 0-21 ™/, szélessége 0-035

0:045 ™.

4. Bronztér pengéjének csonka része 0245 ™.

5. Tokos vésé bronzbdl cstuesba futé szélekkel, nyildsdnak dtmérsi 0-04 és 0-03 ™/,
hossza cstcsatol éléig 0-12 ™.

Kassa (Abaajmegye). Ezistfibula. Egger Ddvidnal 1879. mdjus 24-én (dllitélag)
kassai eredetii eziistfibuldt lattam ; formdja a hires bakodi leletbeli fibulival egyezik meg,
mely a Miir. Kalauzbol ismeretes és olyan, miné az Antiquites préh. XXIIL 4. szdma alatt
és e Repertorium FEsztergom czikkében lathato.

A félkoridomn lemeznek kétfelol letort a cstucsa, de megvan a felsé gombja s dm-
bér eziisthbol késziilt, rajta dthuzott réztag segitségével van a félkoronghoz erésitve.

A nyakbeli félkortag végeit kornyezd csipkés diszlemezkék meg vannak aranyozva
és killon gorbitett poczkokkel oda erésitvék. A nyakat altl koriilfogd csipkés lemezen tal
a fibula csonka, majdnem a fele hibdzik s tiije sincs meg, de megvannak a fibula aljan a tii
erésitésére szolgald apré lemeztagok. Hossza 0-075 /.

Kis-Barath (Gyérmegye). Tokos vésé vasb6] a gy6ri muzeumban. E kis-bardthi véso
hazénkban azon kevés vaskori készitmények kozé tartozik, melyekben a bronzkori forma
fonmaradt. A vésének nincs fiile, karimdja lapos s mindkét oldalt cstiesba szogell, teste az
éle felé kissé szélesbiil és éle gyengén kihajlo.

Egész hossza 0°122, nyildsdnak dtmérci 0-028 és 0-036, faldnak vastagsiga a
karimdn 0°005, élének dtmérdje 0-05 ™.

Kis-Zombor (Torontalmegye). 1872-ben félolnyi mélységben folfedezett csontvazon
macedoniai Filloptol val6 eziist éremmel, jelenleg a temesviri muzeumban Oriztetik:

a) Nagy karika kerek bronzhuzalbé6l, végei lemezszeriien laptlnak és egyhajlath
tekercset képeznek, eredeti alakjabol ki van vetkezve, egykori kozeldllo végei szélesre ki
vannak tagitva. Legnagyobb belsé dtmérije 0-16, a huzal legnagyobb vastagsigi dtmeé-
réje 0-008 /.

b) Bronzkarika négylapta huzalbél, kerek, tompa, kozeldllo végekkel. Belsé dtmérdje
007, a huzal legnagyobb vastagsdg dtméréje 0-006 ™.

Komlos (Beregmegye). Liehoczky Tivadar gytijteményében Munkdcson :

Tokos vés6 bronzbol, keskeny szélii, kissé lapitott testtel, a perimék gyenge jelolé-
sével a széleken, fiile alsé vége a perimébe megy dt, éle felé szélesbiil, éle egyenes. Hgész
hossza 0:09 ™/, nyildsinak dtméréi 0-02 és 0026 ™, szélessége a fiil alatt 0:03 és 0-04 "/,
élének hossza 4 %n.

Kraszna (Szildgymegye). Szikszay Lajos tulajdondban Zilahon :

Tokos vésé bronzbol, laposra nyomott, széle egyik oldaldn karima nélkil, teste
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egyenletes szélességii, éle egyenes, a hasznalat nyomaival; a fil mellett és az ellenkezd
szélen hdromszogii mélyedések, melyek folfelé szélesbiilnek. Hossza 0.122 ™/, nyildsdnak
dtméroi 0°019 és 0°032 "/, szélessége kozepett 0-036 ™/, ugyanott vastagsdga 0-022 ™/,

Kraszna (Szildgymegye). Ugyancsak Szikszay Lajos Gr birtokdban Zilahon :

Bronz sarld, horgas végii, vastag hdttal, éle csorba. Két hegyének tavolsiga egy-
mastol 022, dtmérdje az elsé hajlidson 0-042, a méisodikon 0-053 /.

Kraszna (Szilagymegye). Tokos vésé bronzbol; lapos karimdja elél hegyes cstesba
szogellik s a fiil mellett is kissé olszdll, ¢éle felé kissé szélesbiil, éle egyenes. Egész hossza
kozepett 0-102 "/, nyilisanak atméréi 0°034 és 004 ™, szélessége a fill alatt 0:04 ™,
ugyanott vastagsdga 0-032 "/, ¢lének hossza volt 0-05 ™, egyik szoge eltort. Szikszay
Liajos tr tulajdonaban Zilahon.

Kun-Halas. (Pestmegye.) Az 1876-ik évi magyarhoni leletek egyik legérdekesebbike
Kun-Halason keriilt szinre és az ottani muzeum 6rzi. :

Szilddy Aron fr szivességének koszonhetem a lelet kortilményes leirdsdt és azt,
hogy a fontosabb tdrgyak rajzait itt adhatom. : .

Szilady ar igy adja eld a korilményeket: «1876-ban dprilis 23-dn délutan 1 ora
tdjban Vilonya Antal haldsz a halasi hatir délnyugoti részén esé fehértoi tonak alsod végén,
azon a helyen, mely kozonségesen «kis itatdo»-nak neveztetik, talilta az itt rajzban lathato
régiségeket. A tonak emelkedettebb partjatol 7 és 'z 6lnyire volt akkor a viz beapadva s
erdsen hullamzott az egész nap tartott felszéltél. Kozvetleniil a viz szélén csillimlott meg
a fényesség, mely Vilonyat figvelmessé tette. Az eziisttdlnak (14. szdm) aranyozott kiilso
széle latszott ki a vizbo6l, midén a hab parthoz érve elsimult, mig az jabban érkezé tajték
és vizfodor egy-egy perczre el nem takarta. A tdl nem vizszintesen, hanem félreddlve oly-
formdn volt a homokos iszapban, hogy a viz szélére, tehat partfel6l esé része magasabban
allt s ez latszott ki. A tdrgyak koziil 5-—6 benne a talban iszap kozt, a tobbi kidélve vagy
a viz mozgdsa altal abbol kimosva hevert mellette.

Mésnap, 23-dan, délutin Bessenyei Istvin bardtom jott hozzam s mutatta az eziist-
lapot, melyen Sinka magister neve (15. szam) s a gytiriit, melyen a P betii lathato s egy-
szersmind tudatta velem, hogy az Osszesen 21 darabbol allo lelet egy darab. hijdn, melyet
Vilonya egyik haldsz-czimbordja kért el téle, itthon van Vilonya nejénél, a ki azt még a
talalds napjdin haza hozta. Egyiitt mentink vele Vilonya hédzdahoz s mind a 20 darabot
azonnal 4t 1s vettitk Vilonydnétol, a ki azt készséggel adta 4t a halasi reformdtus fégymna-
sium régiségtara részére, férje utasitdsahoz képest addig is, mig vele szoélhatnank.

24-én reggel a hely szinén kerestiik {61 Vilonydt Péter Dénes bardtommal, a toszéli
helyet Vilonydval egyiitt ismét kikutattuk, de tobb targyat nem talaltunk. A mdsik haldsz
is szivesen valt meg az emlékiil kért egy darabtol, a kétfark oroszlinyt mutatoé fél mente-
koté- vagy kapoestol. (19. szam.) Keveset kellett volna késniink, hogy nem régiségkedvel
kezek is kotordaszhassanak, az igy hidny nélkiill megmentett becses tirgyak kozt.»

Szilddy tr szivességébdl alkalmam volt a leletet az orszdgos rég. és embertani
tarsulatnak f. é. dprilis 29-én bemutatni és ugyancsak az 6 beleegyezésével késziilt réla
egy fényképi folvétel is.! :

* Alelet sikertilt fényképe Kloess budapesti fényképésznél kaphato.



Alelet 18 darabjabol a legdiszesebb egy kerek csésze eziistbol (14. szdm). Hat holyag-
idomt mélyedés fogja koriil a hat lobt idomra kidomboritott kozépsé mezot. Kilon késziilt
kerek lemez foglalja el e kozépsd részt. A lemezt ontott miivi, czizellirozott diszitmény
ékiti : négyes lobban négy foszlanyos szélit virdag. A négy lobot bevert pontdisz és a lobok
kozt kidomborodé levéldiszek toltik ki a tért.

A hat holyag kozt folvaltva makkos cserdag és nefelejts vonul a esésze széle felé —
gonddal kidomboritott jellemzé ¢ékitmény, melynek egyikével, az Otszirmu virdggal, a lelet
néhdny mds darabjin is taldlkozunk.

A csésze egész belso oldala meg van aranyozva, kiilsé oldala csupasz, csak a szélén
laitunk hegygyel egyvmdsnak dllitott levelekhol és zigzag-vonalakbol alakitott ornamentet,
mely ponczczal be van verve; az ornament egész szélességében meg van aranyozva, 2

csésze kiilsé oldala is. Nyildsdn dtmérdje 0°15 ™ és falanak magassdga 0-038 "/,

14 . szém. 15. szdm.

A csésze aljdn nyolez helyen litni bekarczolt jeleket vagy neveket, de csak az egyik
név «alberti» goéthikus cursivirdssal tisztdn veheté ki. B folott Ggy ldtszik, mintha az
«calberti» ismételve volna; mds helyiitt évszdmot, talin 1499 (visszafelé olvasva), vélek f6l-
ismerhetni. Nyilvdan a csésze késébbi tulajdonosai kivdntdk csészéjitket {gy signdlni. Az
els6 tulajdonos taldn az lehetett, a kinek nevével a kovetkezd czimeres lemezen talilkozunk.

2. Kerek lemez eziistbol (15. szdm), kivert korirattal és kozepett czimerrel.

A korirat két gyongykor kozt gothikus majusculdkkal, visszafelé olvasva igy szol :
Megister Sinka. Kozepett hosszaban kettészelt diilo paizs, f6lotte sallangos zdrt tornasisak,
mely foliil koszoraval és tollas ékkel van diszitve. A czimerpaizs idomai nem tisztin
vehet6k ki. A paizs f6lott balva hold és esillag, a mezében jobbra széllévenyige.

A lemez széle négy helyen dt van lyukasztva, nyilvan oly ¢zélbol, hogy ol lehessen

varrnl vagy szogezni mas alapra.



A lelet kordnak pontos megallapitdsira ez a darab kétségteleniil a legfontosabb,
mert az itt megnevezett Magister Sinka torténeti személyiség a XIV. szdzad elejérol, kirol
Szilddy Aron tr a kovetkezéket kozli :

«Magister (megister) Sinka Miczbdn Simonnak Sebesi Tamds comeshez néiill ment
«névtelen lednyatdl szdrmazott unokdja volt, kir6l néhdny oklevélben emlités van téve.
«dgy p. o. (Cod. dipl. tom 6. vol. 2. p. 213) 1299-ben Simon (Miczbén) fia Gergely azon
«szolgdlatokért, melyeket neki M. Sinka Tamdsnak s az 6 névérének fla mind beliil, mind
«pedig kiviil az orszdg hatdrin gyermekségétol fogva teljesitett, ezen Ocscsét Sovdn nevii
«birtokdn tobeli adoméanyozasban részesiti. »

«Ismét (p. 258.) III. Andras kirdly 1300-ban ugyanezen Sinka magistért SZAMos
cérdemeiért tekintve, melyek kozol kiemeli, hogy Bécs alatt Albert herczeg ellen harczol-
«vin, vakmeré tdmaddsa kozben sulyos sebet kapott, tovdbbda hogy Rorand vajda ellen
«kiizdve, Adorjan vara ostromédndl szintén megsebesiilt, s még hogy Ldszl6 lengyel herczeg
cellen csatdzva, ngyanennek szobeli tanusdgtétele szerint is szdmos nyil és dardaseb altal
«borittatott el : némi csekély jutalmil Sdrosmegyében fekvé Asuti Erdé nevii folddel stb.
«ajandékozza meg. Aples vitéz 1317 koriil halt meg, a mint bizonyitja ezt Kdroly kirdlynak
«1317-ben kelt s 1323-ban dtirt oklevele a jdszoi levéltirban, melyben a kiraly a maga
«részérdl 1s tobb érdemeit szamldlja el Synka mesternek s megemliti, hogy midén Trencsén
«virdt ostromoltatta, a nevezett Synka a viarbeliek dltal kédobdssal oletett meg. (Magy. tort.
«tar IX. 114. 1. Howrvira M. Magyar regest.). Fia, ki ezen oklevélben emlittetik, szintén
«Péter. A Sinka név a Simonkdbol van Osszevonva s ezt nagyapja utan viselhette és az
«azutan fidra, Péterre, is atszdllott, a kinek utddai egy 1388-ban kelt oklevél szerint igy
«kovetkeznek :

Péter

Lészl6  Jinos

|

Janos

3. Ezist lemez (16. szdm), valamivel nagyobb az el6bbinél; szintén dombormiives
elodllitassal : hatos lobban virdgkoszorat tarté no, szent Dorottya vagy taldn szent Erzsébet.
Mig jobbja a koszort fogja, balja a mellette 4116 virdgeserjét érinti; téle balra hasonld
kisebb cserje mindannyi Otszirm@ apré virdgokkal. Az asszonyban, kinek fejét dicsfény
nem kornyezi, ngy a test, mint a fej és a kéztartdsban sok az aldzatos szende djtatossdg.
A folfogis és alakitds egyarint géthikus; az alak szépen be van helyezve két egymdssal
ellentett félkorbe, mig a masik két-két lobot a stilizdalt novények szépen betoltik. A lemez-
nek hason rendeltetése lehetett, mint az el6bbinek, rajta is megvannak a szél kozelébe
esé lyukak.

4. Két dombormiives lemez eziistbél. Szintén hatlob idom képezi a rajzalapjat, csak-
hogy itt minden egyes lob stilizdlt nagyobbfajta 6tszirmn virdggal van szabdlyosan diszitve
s ez ismét négyeslobu keretben dll. Kozepett stilizalt mdlnabogyd s egyéb aprobb levél-
diszek és gyiimolesidomok toltik be a fonmarado tereket. (17. sz.)

E hérom lemez félreismerhetlen stilrokonsdgban van a tdllal, igy hogy a lelet ezen
négy darabjit egykorinak mondhatjuk, s6t talin egy miihelybél szdrmaztathatjuk.
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5. Eziist lemez (18. szdm), mely dudorokkal ékitett keretbdl és egy kozépsé kerek
kidomboroddsbol 4ll, erre kiillon készilt lemezke van erdsitve, melyen gyongy- és vonal-
kortol bekeritett gothikus majuscula € betit litszik. A betil s a korozé keret szintén ki
vannak domboritva. A lemez hdrom helyen van atlyukasztva.

6—9. Négy eziistgyiiriin, mely szintén a lelethez tartozik, hasonlokép mindig egy-
egy gothikus betiit taldlunk. gy p. o. van egy gyiirii, melynek dillényidomt lemezén
gothikus B litszik, a betit kidomborodik s a lemez mintdban van 6ntve. Mds hdrom gyfirii
kevésbé finom eziistbol van készitve, ezekben kerek lemez, melybe egyszer géthikus D,
maskor B és a harmadikon 7§ betit van bevésve és mindig pontozott kérbe foglalva.

10. Dombormiives korongocska (19. szdm) eziistbél. A rajta 1évé balra @116 (a nézotol
tekintve) farkas, farka kozepe tdjdn ketté vilik és a két tag két helyitt van Osszecsomoézva,

20. szém. 21, szim. 22, szédm.

az dllat nyilvan mint heraldikus idom van compondlva és talin ugy kell félfognunk azon
négyszirma virdgokat is, melyek a mezét betoltik. A virdg ugyanaz, melylyel az elébbi
lemezeken is talilkoztunk.

11—12. Ruhacsat két tagja, mely egyiivé tartozik (20. és 22. rajz). A lemez szélén
tomor félgombok képeznek keretet a kozépsé kidomborodd hatlobtt idom koriil, melybe
emberfejii, maddrtestii stilizalt alak (harpya) van vésve. A harpya az egyik tagon balra, a
mdsikon jobbra fordal. Az egyik kapocs teljes, megvan rajta a kapesold fill; a mdsikrol
hidnyzik a kampos vég. Mindkettén lyukak litszanak a folvarrdsra.

13. Négyszogii eziistlemez csonka darabja (21. szdm), kidomboritott finom virdg és
levéldiszekkel és gombocsokkel. E lemez technikdjdindl fogva, mely joval tigyesebb, mint a
mir folsorolt targyaké és elité ornamentikdja miatt, nem latszik egyidejiinek a tobbiekkel.
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14—18. Ide tartoznak végiil : egy szijesat, mely karika idomara kimetszett lemez-
bél, sodronyra tekert szélekkel — a D, B és 7§ betiis gytiriikkel ldtszik egykortnak és
ugyvancsak a lelethél valo egy tomor sargaréz (?) pecsétgyiirii, melynek nyolezszogii pecsé-
telé lapjaba egy heraldikus liliom s téle balra a, jobbra pedig ¢ van bevésve; egy mds
hasonidomu és anyagt gyirirsl az elédllitas lekopott.

Nem lehet a repertorium kimért keretében a halasi leletet azon fontossiga szerint
meéltanyolni, melylyel az kozépkori 6tvosségiink még meg nem irt torténetében bir. Egy-
néhany pont kiemelésére kell szoritkoznom. Igen fontosa lelet — eltekintve némely darab-
janak (1—4. sz.) miiértékétél — mert hatarozott datuma tdmpont rokon emlékek megdalla-
pitdsdra, melyek hol technika, hol az ékités szempontjabdl hozzd kozeljarnak.

Azutdn, hogy a halasi talat ismertem, a nemzeti muzeumban XIV. szi-
zadbeli talezdikbol egész sorozatot allithattam Ossze ; lattam egyet a Basilewszky
gylijteményében Pdrisban, mely csak kevéssel régibb; ugyanoda sorakoznak
tovabba a Musée de Cluny 2331. és 2332, szdmu eziisttdlezdi, valamint a Liouvre-
ban oOrzott Sauvageot gytijteményében léve D 728. szdma tdleza. Hazinkban
a fonemlitetteken kiviil ez 1d6 szerint (1879 végén) csak egyet ismerek még
s az Kdrdsz Geiza ar nagybecsii gyiijteményét disziti, Szegeden. fme Sinka
mester ékes eziistesészéje biztos kiindulopontil szolgdlhat egy egész hosszi
emléksor meghatdrozasira. :

Hasonlokép a lemezek és kapesok ékitési motivumai is kozépkori pecsé-
teinken, casulakapcsainkon, kelyheinken és egyéb otvosmiiveinken nem ritkan
észlelhetok, és egy Osszehasonlitd tanulmdny bizonydra sok érdekes eredményre
vezetne.

A sajatsiagos — betlis — gyliriik a nemzeti muzeumban és egyébiitt
elég nagy szdmmal fonlévé hasonnemit gyiiritk kordra deritettek vildgossdgot.

Mindezen itt érintett nézpontok kellé kifejtése majd olyan szakemberre
marad, ki nem chronika-szeriien, de Osszefiiggésben fogja tdrgyalni kézépkori
milemlékeinket.

Locsodi puszta Péczel mellett (Pestmegye). Aranyi Lajos artél a nemzeti
muzeum 1875-ben egy érdekes vaskardot vett, mely idoma utdn itélve, a
XV. szdzadbol valo. Pengéje egyenes, cstcsa letort; keresztvasa S idomu lapos

lemezb6l van alakitva, végsé gombja hosszikds lapos. (23. szam s nagysdgban.)
Fgész hossza 0-108™ | pengéje tovén 0-55 "/ széles, csonkitott végén 0:35™/.
Marosszék. A Cserey-féle muzeumban Imecsfalvan 1876-ban oriztetett egy tokos
vés6 bronzbol; karimaja lapos, alatta két hardntos vonalos dombordisz és ezek alatt hdrom
dombort félkordisz, a fil tdjékdn lyuk, teste kissé laposra nyomott és éle felé szélesre
tagul, éle gyengén kihajlo. Egész hossza 0-09 ", nyildsdnak dtméréi 0-023 és 0-026 ™/,
szélessége a fill alatt 0032 ™, élének dtmérdje 0-047 /.
Mocsolya (Szildgymegye). Szikszay Lajos Gr gyiijteményében Zilahon (1876).
Rézesikiny, a bronzesdkdnyok idomdra iit, keskeny, lefelé hajlott pengével, mely-
nek éle kissé kihajlo, hivelyén kétfelsl tompa élbe futnak az oldallapok, a hiively alal-
folil karimds, a hdtsé korongon 1évé estics hosszu és hegyes. A penge mindkét oldaldn
szokatlanal rovatos. A korong kiilsé lapja szélein ferdén hazott vonalok. Kgész hossza
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0-14 ™ az é] d&tmérdje 0025 ™, a hiively hosszsaga 0-047 "/, belsé dtmerdje 0°018—
0-019 "/, a korong dtmérdje 0-043 "/, hegyének hossza 0-025 "/. A hiively oldala sériilt,
a korong ferdén all.

Mojgrad. Az erdélyi muzeumban (1876). Kisebb bronzesdkdny, hasonlit a hadadira;
egész hossza 0-200 ™/, egyenes élének hossza 0023 ™/, élesitett dgdnak hossza 0118 57
a nyéltok belsé dtmérdje 0:020 és 0-021 "/, hossza 0:050 "/, a hdtsé korong tdvolsdiga a
toktél 0:024 ™/, a korong datmérdsje 0:030 ", a csics hossza 0-028 ™.

Nagy-Csepesiny (Nyitramegye). Vladar Lajos az 1876-ik évi dsrégészeti congressus
alkalmaval Budapesten tobbi targyaival egyiitt innen szdérmazo6 lindzsacstesot dllitott ki.

A ldndzsacsties vasbdl valé és finom bronzlemezzel van boritva, mely helyenként
elvilt és letort, foltiinik pdlezaidomn ardnytalan hosszt hiivelye dltal is, mely alal esonka;
a penge kozepén végig futd borda csekély emelkedésii, csticsa hegyes, szdrnyai esekély
kihajldssal birnak.

Egész hossza 0-132 ™| pengéjének hossza 0-073 ", szdrnyai legnagyobb elhajldsi
dtméréje 0-021 ™.

F lindzsa az ismeretes La Téne typus érdekes példdnya.

Nagy-Csepesény (Nyitramegye). Innen valdé két bronzvéss, mely Vladdr Lajos tr
birtokdban van Bidn :

a) Tokos vésé bronzbodl, karimdja lapos, eldl-hdtal tompa csuesba szogellik, széle

hirom dombort vonaldiszszel ¢ékes, teste egyenletes szélességi,

SR—

éle gyengén kihajlo. Egész hossza kozepett 0°096, nyilisdnak
atmérol 0-026 és 0°034, élének szélessége 0-036 /.

b) Tokos wvésd bronzbol, aprd, szélénél hdrom hardntos
kidomborod6 vonaldisz, széles oldalain hat, hosszdban futd gyen-

gén kidomborodd vonaldisz, a fiil alja levélidomba megyen dt, a
vésé vége felé lapul és szélesbiil. Egész hossza kiozepett 0-062, e s
nyildsdnak dtméréi 0-021 és 0-025, szélessége a fiil alatt 0-032, élének dtmérdje 0-041 ™/,

Nagyvdrad. A biharmegyei muzeumban Nagyvéradon (1876).

Fiiggé edényke feketés agyagbol, foliil kerek nyildssal, alsé része kapidomt, a
karima egyenesen f6lallo, ennek tovén kidudorodd rész, melynek négy helyén két-két lyuk
szolgdlt az edényke folakasztdsira. Karimdjan két rovdtkos vonaldisz, alsé részén is
hasonlokép rovétkos vonaldiszek. Egész magassiga 0056, nyildsdnak dtmérdje 0-049,
karimdjdnak magassiga 0°019, legnagyobb szélességi dtmérdje 0-083 ™. (Rajzdt ldsd
24. sz. alatt.)

Nixbrod (Bize). Az 1876-ik évi budapesti congressus alkalmdval Patr Ivin ar
Széchenyl Dénes gréf gytijteményébol érdekes vaskori leletet dllitott ki. Stanzi Diensten-
berger taldlta a nevezett helységben a vele szemkozt 1év6 hdz udvardn egy domb alatt
3 libnyi mélységben. A kard, fibula, kés, lincz — mind vasbél — olyan idomuiak, minéket
az Arch. Kozl. 1879. évi kotetében PurLszky FERENczZ-nek a «Celta emlékek»-r6] 82016 érte-
kezésében rajzban kozolve vannak. Volt azonkivill egy ldndzsacsties és paizsmarkolat, ezek
is vasbol.

a) A vaskard, gy mint a hires szob-ipolyparti, lapos pengéjii, a penge félkorti éllel
végzodik, tove felé szélesbiil, a markolatnyajtviny gombbal végzddik ; a hiively felsd kere-

7&
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téb6l megvan a végtag. Hossza 0-92 ™/, szélessége tovén 0:057 ™/, cstcsa felé 0°026 "/;
a markolatnyGjtvany hossza 0-01 /.

b) Vaslindzsacsies, teljesen a La Téne typust dllitja elénk. Szarnyai laposak, kevéssé
kihajlok, kozépsé borddja zsinértag idoma. Hossza 0-367 ™/, szdrnyainak hossza 029 /;
a legnagyobb kihajldson szélességi dtméréjiikk 0-017 ™/, a szdrnyuk tovén az dtmérs 0-015,
a kopit dtméréje a végén 0°016 /.

¢) Paizsmarkolat félkoridomn vaslemezbél, végein dtlyukasztott lemezzel, melyek
odaerdsitésére szolgaltak ; hosszaban kidomborodd hattal és karimds széllel. Az iv atmérdje
0-098 "/, a lemez szélessége az iv legerésebb hajlisdn 0-055 ™/, tovén 0-062 ™, a t6bol
kiindulé nyajtvany hossza 0-038 "/,

d) Két fibula vashuzalbdl, mind a ketté az ismeretes La Téne typushoz tartozik.
A tii s a hdttagja egy darab, és négyhajlisu tekercs kozvetiti az atmenetet a két tag kozt;
a bekapesolds helyén a sodrony vissza van hajtva és gyiiriivel fogja koriil a tiit. A nagyobbik
fibuldnal a visszafordul6é kar gombot képez.

e) Végil az ismert kardkitd vaslancz sem hibdzik a leletben; van két darab kettos
vastag sodronybodl; az egyik gyfiriivel végzodik.

Noleso. Valosziniileg az ismeretes nolesoi lelethez ' tartozik egy 0784 ™ hosszi
bronztii, melyet 1878. junius haviaban a Helner-féle gyiijteményben Eperjesen lattam.
Feje gombolyii, szdra a gomb alatti részen kissé vastagodik; a fej és e vastagabb rész
vizszintesen és ferdén siiriien egymds mellett 4116 parhuzamos vonaldiszszel ékes.

Nyitramegye. Allitblag ott taliltak egy bronzkardot, melyet 1878-ik évi szeptember
6-an Egger Ddvid budapesti régiségarusnal lattam.

A bronzkard teljesen ép és alakra nézve egészben red is illik azon jellemzés, melyet
«a magyarhoni kardok»-rél? irt czikkben a c. csoportrél adtam.

Pengéje olyan idomu, minét a liliomlevélhez szoktunk hasonlitani, mert tove felé
keskenyiil, de nem mutat oly kellemes ardnyokat, mint az ismert magyarhoni csészés
kardok pengéje; a kozépsd gerincz a tovétol cstuesaig végig fut és tompa szogben kiemel-
kedik, a penge disz nélkiili.

A markolat végtagja meglehetés szabdlyos korong, melynek kozepébdl lapos, kerek
gombnyujtvany all ki.

A markolatnak a pengét dtfoglalé nyujtvanyai ferdén elmetszvék és hegyes csticsban
nytlnak a penge kozepe felé, belsd szélok majd 75° foki koridomot mutat, mindegyikben
a szogot jelzé domborualat megvan.

A markolat kozéptagjdnak dtmetszete majdnem tojdsdad, folilletén hdrom gyengén
kidomborodd parhuzamos szalag latszik.

A kard egészben meglehetés durva készitmeény, foliilete, a pengét kivéve, alig van
kicsiszolva; penge és markolat egy tagban van ontve és a korong nines dtlyukasztva. Egész
hossza 0-617; a penge hossza 0'51; a penge legnagyobb szélessége 0-034; a markolat-
nyjtvinyok datmérdje a végokon 0-048; a markolat kozéptagjanak hossza 0065 ; annak

* A nolesdi lelet esupa nagy gombostib8l dllott, melyeknek hossza 60 és 75 %m kozt véltakozik;
egy része a béesi cs. kir. régiségkabinetben, mds része a nemzeti muzeumban van.
® Ldsd Arch. Ertesits XL k. 1877. 50. 1.



legnagyobb vastagsdgi atmérsje 0-025; a korong dtméréje 0-:042; a kidlld gomb dtmé-
réje 0-017 ™.

Orsicza (Abatjmegye). A felsémagyarorszagi muzeumban Kassin (1876-ban).

Bronzkarika vastag huzalbdl, Osszeérd keskenyebb végekkel, kiilsé oldaldn gazdag
rovatos vonaldiszekkel. Legnagyobb belsé dtmérdje 0-066, a huzal legnagyobb vastag-
saga 0015 ™.

Osztropataka (?). 1878-ban, junius havaban, littam Eperjesen a Helner-féle gyfijte-
ményben egy bronzleletet, mely valoszintileg Osztropatakarol valo. Van a leletben egy
lindzsacstcs, kozonséges idomu, fiiles vés6, egy rovitkos diszii karika, két keskeny sarlo,
csekély gorbiiletit, a végén figgélyesen foldllo poczokkel és egy sarlotoredék.

O-Szony. A régi Bregetio teriiletérél mdr szdmos érdekes emlék jutott a nemzeti
muzeumba. Az 1875-ik évben jelentékenyebb gyfijteményt nyert onnan az intézet, melyben

négy bronzszobrocska volt. A patina egyformasiga sejteni

kovetkezo :

a) Larszobrocskdja. Rajzat 25. szdm alatt ide mellékel-
jik. A hdzistent typikus eldéllitdsaban latjuk. Gazdag hajzatt
ifji kimért tanczléptekkel halad elére,
testén felkotott, alig térdig éré tunica,
ldban czip6 , magasra emelt baljaban
rhytont tart, mely 16 el6részét utdnozza.

Hasonl6 szobrocskdkkal gyakran ta-
lalkozunk a muzeumokban, mert miota
Augustus a régi romai hazi istenek tisz-
teletét 1ismét folajitotta és sajat csaladja
geniuszanak tiszteletével hozta kapeso-
latba, az egész rémai imperiumban ter-

jedt a «lares» cultusa és a f6bb provin-

clalis varosokban is ritka hdznal hidny-

25. szam. 26. szém.

zott a lararium. !

b) Férfi tunicdban, toga nélkiil. Fején taenia, baljdban béségszarv, jobbjiban
dldozo csésze (patera); a csdszdri csaldd geniusa, ki a hdzi istennel egyenld tiszteletben
részesiilt. Az igen kozépszerii fontartdsa szobroceska rajzdt adjuk 26. szam alatt.

¢) Neptunus (27. szdm). Az istent typikus helyzetében latjuk. * Kissé elérehajolva
a messze tavolba tekint, bal ldbdt kissé folemelve hajoelérészre rakja, baljdban a hérom-
agit tartotta volt, jobbjdban delphin lehetett. Mindkét keze csonka, de tartdsuk utdn itélve,

1 A lares el§allitasairél emlékekben a kozkézen forgd miiveken kiviil szakavatottan értekezik H. Jorpan
az Annali dell Instituto 1862-ik évi kotetében. De larum imaginibus atque cultu 300—339. 1. — Igen szép larszob-
rocskdk vannak a béesi cabinetben; 14sd Sacken : Die antiken Bronzen etc. Wien 1871. XXV. tdbldn — a nemzeti
muzeumban eddig csak csonka példany létezett.

* Poseidon typikus eldallitdsa miivészeti orokségkép dtszallott a rémai Neptunusra. Poseidon-Neptu-
nusnak kimerit§ mé-mythologiai targyaldsit lisd Overreck-nél: Griechische Kunst-Mythologie. Bes. Theil. I1. k.
247. s kov. 1l
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a ‘szobrocskahoz igen kozel jar egy csinos szobroeska, melyet Sacken a béesi bronzok
kozt kozol.*

d) Mercurius rossz fontartdstt szobrocskdja. Az isten szokdsos moédon baljdban
kigyos botjat, kinyjtott jobbjdban pedig a pénzes zacskdét tartja. Az isten kozkedvelt-
ségérdl szobrai igen gyakori volta tantskodik. A nemzeti muzeumban ez a typus tizen-
kilencz példinyban van meg.

A négy szobroeska igen csekély miiértékkel bir; készitési koruk alig megyen tal a
II. vagy III. szdzadon.

Papi-puszta. F4j mellett. (Abaujmegye.) A felsdmagyarorszigi muzeumban Kassdn.
Littam 1876. az srégészeti kiallitdson :

«) Landzsacstcs bronzbol, alabdrd idomu, kézépsd borddja hdrom gerinezezel ékes,
melynek kozépscje 004 ™ tévolsdgban a szdrnyak tovétél kettévdlik s lefelé vontl és igy
mindegyik szdimy tovét a hiivelyen két ily gerinez szegélyzi. A szdrnyak tovétél 0-065
méternyire két lyukkal a nyél erdsitésére. Egész hossza 0-35, a szdrnyak hossza 0°23, a
két szarny legnagyobb dtmérdje 0-055, a hiively hossza a szdr-
nyak tovétol 0122, ugyanott kiilsé atmérdje 0-02, végén kiilsé
dtmérdje 0-03, belsé dtmérsje 0-028 ™.

b) Léndzsacstcs bronzbdl, alabard alaka, kozepén hdarom
éllel diszitett gerincz. A szdrnyak tovén csonka, négy centi-
méternyire két lyukkal a nyél erésitésére. Kgész hossza 0-315,
a szarnyak hossza 0:22, a két szarny legnagyobbatmérdje 0-062,
a hiively hossza 0095, kiilsé dtmérdje a szarnyak tovén 0-022,
végén 0°028, ugyanott belsé atmérdje 0-026 ™. V. 6. Cat. de
Uexpos. preh. 27. 1. 13.-és 14. dbra.

Paty. Varady Joézsef udvari tandesos tr szives kozben-

jardsdval a nemzeti muzeum innen 1879 tavaszdn hdrom rémai

foliratos emléket kapott.
1. Ara toredéke; megvan a felsd parkiny és a foliratos

4% 38 lapbol hat sornyi foliratnak részben csonka maradvinya.
Az elsé sorbeli betiik tisztdn és hatarozottan kivehetok.
. LONGININVS| A 2. sorban az L betfi biztos; LEG(ionis) II. AD(jutricis)
LEG -I1 - AD - PF " | Pp(iae) F(elicis) olvasandd; megeldzte e genitivust az elsé sorbeli
LSPE S_'C‘() NvX Longininus katonai rangjanak megjeldlése.
M2EE -E 8% A 3. sor. Az els6é ferde huzdsrél nem biztos, V-nek masodik -

FVM-S5VO }" szdra-e, vagy sem. A kovetkezo betiik irdnt nines kétség — LS bizo-

SEVR nyosak; biztos a P is; CONvX = CONIVX-nak olvasandé. Longi-
ninus feleségének neve ezek szerint SPES volt.

4. sor. Nem lehet hatdrozottan mondani, vajjon az elsé, ferdén fekvo vonds A-nak

maradvénya-e, vagy sem, de gyanithaté, mert utdna M (bdr sériilt) vildgosan kiveheté, és

! SackeN id. miivében VI. tdbla, 1. szam.



a kovetkez6 PP — posuere — accusativust tételez fol; tehiat (Ar)AM vagy liasonld lehetett.
P(ro) P(ecunia) SVA hatdrozottan olvashatok.

5. sor. Az els6 betit O maradvinydnak latszik, e szerint (et liber) ORVM * SVO(rum)-
mal lehetne a sort kiegésziteni.

6. sor. A két elsé betii IA lehetett; TV biztosak, a végén R lehetett. A betitk
értelme nem allapithato meg hatdrozottan.

A folirat szerint tehdat egy II. legio adjutrix-beli egyén Longininus és felesége
SPES vagy SBES sajdt ¢és gyvermekeik koltségén (ismeretlen okbol ismeretlen istenségnek)
ara-t (?) emeltek.

A k6 Ecker Janos patyi plébanos ajandéka.

2. Ara csonka része. Megvan a folajanlast formula és a folirat két elsé sordbol
olvashatok egyes betiik.

A folajanlds Jupiternek szol I(ovi) O(ptimo) M(aximo).
1 -0 M Az elso sorbol az AN betitk meglehetés biztosak, de a kovetkezd

ANIT \R: hdrom-négy betii torés és kopds dltal olvashatlanna vilt; az R betii biztos,
Iy C  de az eldtte 1évo ferde huzdsrol nem tudni, vajjon A-hoz vagy V-hoz tar-

tozott-e, a végén ldtszé apré I sem dllapithaté meg egész biztossdggal és
azt sem ldtni vildgosan, vajjon R-rel ossze volt-e kotve vagy sem. K megfejtetlen név alatt
vagy Jupiter valami mellékneve rejlik (dativasban), vagy egy személynév, mely nem fért
el a sorban.

A masodik sor még ronesoltabb, mint az elsé; csak a kozepén allo tél betiirdl lehet
foltenni, hogy O-nak fele része, a mellette 1év6 taldin V-nak balszdrnya s a végén 1évo
betit C vagy O lehetett. Ecker Jakab pityl hazbirtokos ajandéka.

3. Ara toredéke; hibdzik felsé és balfeloli része. Megvan a jobbik alsé sarka, hét
sornyi folirat végso részeivel.

Az 1. sorbeli harom betit CIOR vagy CTOR.

(G-I O v A 2. sorbeli ANDI bizonyos.
R o 5 A 3. sor legelején A vagy R végso része litszik és utana VSFA.
\VSFA A 4. sorban IVM LIB biztosan olvashato.
IVM LIB Az 5. sorban hasonlokép OPOSVER(E?) biztos.
OPOSVER: A 6.¢s 7. sor biztosan egészitheté ki (Prees) ENTE - ET - (Extrica)
ENTE ~ ET TO - COS-ra. Pracsens és Extricatus consulsdga 217-re esik. A posuere
\TO COS ~ | (5. sorban) sz6 mutatja, hogy aldozati emlék emelésérol van szo, melyhez

tobben hozzdjdarultak — kik legyenek, a nevek csonka volta miatt nem
mondhato.

A k6 Ecker Jakab tulajdona volt, a ki hdza el6tt régota padnak hasznalta.

Polgirdi. Ezen fehérmegyei kozség 1878 ota hiressé lett egy antik eziisttripos dltal,
mely 1878-ik évi mdjus 2-dn a kozség szomszédsigiban kerillt szinre, és jelenleg mint
«polgardi tripos» €kiti a nemzeti muzeum gyiijteményét.

A lelhely Polgardi kozségtol éjszakkeletre fekvo « Szarazhegy» nevezetii szollshegy
legéjszakibb pontja. Molndr Jdnos foldmiivelé 237. telekkonyvi szdm birtoka volt.*

' A «Szirazhegy» ugyan nagyobbdra a szomszéd Szabad-Battydn kozség hatdrdhoz tartozik, de majd-
nem kizdrolag polgardi lakosok kezén van.
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Tavaszi sz6ll6dontés alkalmdval a tulajdonos egy elszdradott szilvafdt vagott ki
sz6llejébol, melyet agy 10—15 éve 6 maga iiltetett oda s a kivdgott fa helyére donté a
tokét. A dontésszdlak elhelyezésére vajt mintegy 50—60 % mélységti godrocskében lelé
a tripost, Osszehajtogatva és darabokra torve.

Baly Albert polgdrdi ref. lelkész buzgd és erélyes kozbenjirdsanak koszoni a tudo-
mény, hogy a becses kincs nem osztd sok becses honi lelet sorsét, mely az olvaszto-tégelyben
lelte sirjat, de hogy oda kertilt, a hovd valé, a nemzeti muzeumba.

A foldmiives folismervén, hogy kincse eziisthol vald, még az nap este hozta Ieletét
a kozkedveltségii paphoz, a ki rogton mdsnap az egyik ldbat bekiildte a nemzeti muzeum-
hoz, s a hdtralev) részeket is a nemzeti muzeum szdmédra 6rizte, gy hogy néhény nappal
red magam szallithattam be Oket.

Ottlétemkor Baly Albert Gr s a tulajdonos jelenlétében a lelet helyén dsatdst is
rendeztem, mely azonban sajndlkozdsunkra eredménytelen volt. Foldsattam egy 4—5

négyszog 0l teriiletet mintegy félolnyire mig az érintetlen rétegre értiink; de meg
kellett rola gyézédniink, hogy a csonka kines hidnyzd része is csak a szerencsés vélet-
lent6l varhato. !

Mintegy tiz kilot nyom azon tiz darab, melyet utasitisunk szerint Vandrdk Andras
iigyes budapesti bronzmiives dllitott ossze. Vandrdk az erével meggorbitett libat kiegye-
nesitette, a mdsik 1db hdrom darabjat, a tobb darabra tort pdntokat s egyéb részleteket
osszeillesztette s igy a mi megvolt a triposbodl, visszanyerte eredeti idomat. Hiz’mn‘yzik egy
ldba, két Osszekotd pdant, egy meglévé pdnt kiegészité fele része és hianyzik a csészéje.

A szdraknak pillérszerti idomuk van, magassdguk 1-13—1-14 "/, a szélesség 0:03 ™/
s a vastagsdg 0-008 ™. A pillér altl hossznégyszog idomt talapzaton all, mely belil
iires és alsé oldaldn nyilt, agy hogy az egész tripost alulrél meg lehetett erésiteni.

Capitellszerii tag fejezi be folil a pillért mindkét esetben és alapul szolgdl tritonon
nyargaldo nereida-csoportnak.

A pillért kétharmad magassagban erésen kiszoké figuralis tag szakitja két részre
és emeli a pillér diszét: két sor akanthus-levélb6l kiemelkedé griffnek felsé teste.
Plastikus diszt litunk a talapzaton is: delphinen nyargald szdrnytalan geniust.

A péntok foliil a szdrbol kidlld lemezekhez, altl pedig a szdrat koriilfogd mozgd
taghoz vannak erdsitve, ugy hogy a tripos szdrait kozelébb lehet hozni egymdshoz vagy
kijebb tolni. Egy-egy pdant hossza 0:825 ™, szélességok 0:018—0-028 /.

A péntok keresztezési pontjdn, valamint végtagjaikon rosett fodi a tengelyszogot;
a szarat dtfogd mozgd tag kiilso lapjdn pedig genius-mellkép domborodik ki.

A szdrak s a pantok kiilsé lapjat bevert lemezdisz tolti be, a szdrak szélein gomboes-
diszek képezik a levélornamentum keretét s ugyanily keret szegélyzi a capitelt s a mozgo
gytiriit 1s.

A tripos tehat nemcsak értékes anyaga, de gazdag diszitése miatt is kitiinG helyet
foglal el legérdekesebb pannoniai leleteink kozt s azért, midén a nemzeti muzeum az
1878-ik évi pdrisi vildgkidllitdsra kevés, de vdlogatott belfoldi emlékekbdl dll6 sorozatot

A triposrél az Archacologiai Ertesitd 1878-ik évi méjusi fiizete hozott eléleges jelentést Csernexi-t6l
és magam az orsz. rég. és anthr. tdrsulat 1879-ik évi februdriusi ulésében mutattam be a tripost a kozonség el6tt.
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killdott, a tripost is elkiildotte a trocaderoi nagy miitorténeti kincseshdzba, s ott a tripos
mélto foltiinést keltett, mert mint eziisttripos a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik.

A régi vilagban a gorogoknél, etruszkokndl és rémaiakndl szdz szamra léteztek a
nemes fémi triposok, hol templomokban és templomok kozelében, mint templomi hasz-
nalatra szolgdlé buatorok, s az istenségnek szentelt anathemdk, hol vagyonosok hdzdnal,
mint fiistol6 oltdrak, mint étkezd vagy diszasztalok.'

Mindazokb6l a polgardin kiviill csak egy eziisttripos maradt redank a hildesheimi
hires leletben, s az is csak toredékesen.?

Nagyobb a fonmaradt bronztriposok szdma. Nem dllapithattam meg pontosan szi-
mukat, de az bizonyosan tilmegy a husz-huszonoton, melyekbdl kettét littam Parisban a
Louvreban, egyet Kopenhdgdban, harmat Bécsben, egyet Karlsruheban, kettét Berlinben,
egyet a Museo gregorianoban Romdban és négyet vagy 6tot a Museo nazionaleban Népoly-
ban. A tobbit ecsak az irodalombol ismerem.

WisseLEr 1dézett értekezésében az emlékek és irodalmi adatok folhaszndlasdval
ismeretes, koriiltekinté alapossdgival tisztdba kivinja hozni a régi triposok kérdését.

Fétorekvése oda megyen, hogy megallapitsa a delphii tripos valodi idomdt. Szem-
pontunkbol értekezésének ezen része csak annyiban fontos, mennyiben meggy6zédiink,
hogy triposunk tdavol esik a Delphiban 1étezett josdai tripos idomdatdl, és hogy analogidkat
a triposok mdsik két csoportjaban kell keresniink, melyeket 6 anathemikus triposok és
mensae delphicae czimén elkiillonit egymadstol.

Ily elkiilonités elvben helyes dolog, mert bizonyos, hogy mas szempont ald tartozik
oly hdromldb, melyet egy jambor hivé az istenségnek folajinl és mds szempont ald oly
bttordarab, mely mindennapi haszndlatra szolgdlt.

OUsakhogy a fonléve triposokra alig lehetséges minden egyes esetben ezen osztalyozast
alkalmazni hacsak maga a szerkezet nem mutatja tisztdn a rendeltetését.

Egy etruszk ioripos a speyerl muzeumban a diirkheimi leletb6l, mely teljes épségben
maradt, széntarto ldbassal van elldtva és e f616tt dllott a bronzedény.® A vuleii sirokbol
valo egészen hasonld triposok a Museo Gregorianoban, Berlinben, Pdrisban, Kopenhdgd-
ban stb. tehdt valosziniileg ugyancsak ilyen czélra késziltek. *

Vulei az etruszk miipar egyik kozpontja volt és ott mindennemiti érczmiivek —
triposok 1s — egyforma izlésben gydrilag késziiltek.

A réomaiak ngy a szerkezet valamint a diszités dolgdban inkdbb eltérnek egymastol.

Van néhdny, melynél mind a hdrom szir mereven dll s foliil velok egy tagot
képezé gytiriibe végzodik, melybe a medenczét lehetett belérakni. Ilyeneket ldtunk erede-
tiben a pompeji és béesi hdromldbak kozt; ezek legkozelébb jarnak az etruszk triposokhoz.
Rendeltetésok bizonytalan. '

! Liasd WigseLer értekezését Ueber den delphischen Dreifuss a gottingai tudds tarsasig Abhandlungen-
jeiben, XV. k. Gottingen, 1871. 277. 1. és 38. szdmt megjegyzés.

* WigseLER. Der hildesheimer Silberfund. Bonn , 1868. — Hovrzer. Der hildesheimer antike Silberfund.
Hildesheim, 1870. 15. s kov. 1l. s a XII. tdbldn.

® Rajzdat ldsd Linpexscumir Alterthiimer unserer heimischen Vorzeit. 11. k. 2.1. 2. tdbla és v. 6. FriepEricH's
Berlins antike Bildwerke. I1. Diisseldorf, 1871. 19. 1.

* Néhdny vuleii etruszk tripos rajzat ldsd Monum. ined. dell Istituto di corrisp. arch. Roma. Vol. 1I.
tav. XLII és ugyanott Vol. III. tav. XLIIL
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Misokndl a szarak folil kapban végzdédnek, melyet asztaltdblaba lehetett illesz-
teni, ' vagy a szarak legvégén belil kampos ny@jtvinyok (néha gviiriik) vannak, melyre a
tablat red lehetett erésiteni; magok a szdrak hol mozgathatok, hol szildrdan fiiggnek ossze.

Ebbe a sorba tartozhatik p. o. néhdny pompéji,® két bécsi és a kis pforzheimi
tripos Carlsruheban.

Ha a sziron folil fej, mellkép vagy mds plastikus disz all, vagy abbol indal ki
befelé a kampo, mint az egyik béesi példinyon? és néhany példanyon Monfaucon tab-
l14)dn, * vagy a szdrbol, kevéssel a plastikus disz alatt, mint a polgdrdi triposnal, akkor kétség
tamad, lehetett-e red tablat erdsiteni vagy sem.

A valésziniiség, legalabb a polgdrdi triposndl, ellene szol, mert a felsé csoportok
kereken vannak kidolgozva és el6l-hattl egyenlé gonddal vannak czizellirozva, mit rend-
szerint sem etruszk, sem romai miivész nem cselekedett, ha a mii nem volt szabad folalli-
tasra szdnva. S6t még a kampos nyajtviany is agy van alakitva, hogy lissdk ; nem egyszerii,
szogben hajlo rudacska, mint sok mds esetben, de meggorbitett ujj idomdt utdnozza.
A miivész tehdat helyes tektonikai érzékkel jelzi, hogy rajta valami figg és igy egyuattal
a filggésre szolgdlo tdmaszt, azért mert csakagy litszik, mint a tripos tobbi része,
ékesebb alakba oltotte.

A mennyire ily jelenségekbél itélhetni, triposunk tehdt a csészés («anathemikus»)
triposok kozé volna sorolandd, nem pedig a «mensae delphicae» kozé.

Kora mdr alibak és az Osszekoté pantok sajatsigos szerkezetébol megdllapithato :
ilyen mozgathato szdirakkal a fonlévé triposok kozt csak a romai korbeliek birnak. Mar
errdl folismerhet6 triposunk rémai volta.

Készitési kora kozelebbi megdllapitasara azonban elsé sorban a plastikus diszitmé-
nyek nytjtanak tampontot. Legfontosabbak e részben a pillérek legtetején 1évo csoportok.

Az apro, 0:076—0-08 "/ magas és mintegy 0-105 ™ széles, szabadon dll6 miivek
mindkét esetben tritonon nyargald nereiddt dbrdzolnak.

Compositiojuk épagy, mint az alakok ardnyai és a technikai kivitel azt engedi
sejteni, hogy nem a romai caelatura virdgz6 kordbol valok.

A hildesheimi lelet gyonyori eziistedényei, a ndpolyi, pdrisi, londoni, béesi, buda-
pesti sth. muzeumokban 6érzott elsé és masodik szdzadbeli érczmiivek elég fonhangon
hirdetik, hogy miné szellemben, miné csudilatos technikai tigvességgel dolgoztak e szdza-
dok miivészel.

A midsodik szdzadon tal a miivészetek és iparmiivészetek minden dgaiban hatd-
rozott hanyatlast litunk, melynek phdsisait egyes emlékesoportokon, p. o. az érembélye-
geken és consularis elefintesont-tablikon (diptychonokon) majdnem nyomrol nyomra
kisérhetjiik.

A miiipar egyéb dgaiban, p. o. a caelatura korében, nem oly szembeszokéen tudjuk

! Ilyen kapos szdrt a hildesheimi tripos, melyrsl egyébirdnt a vele taldlt eziistedények is bizo-
nyitjak, hogy «mensa delphica» volt. :
* Overeeck. Pompeji. Leipzig, 1875. 381. 1.
1677
1110
* MoxravcoN. [ antiquité expliquée Tome IL. 1. partie 1719. LIIL tdbla.

* Muzeumi jegye



e siilyedést kimutatni, mert a bizton megdllapithaté emlékek szdma joval kisebb, mint az
elsé szazadokbol szdrmazoké és mert ez emlékek osszedllitdsdra talin csekélyebb miibeesok
miatt, még nem viallalkozott senki. Pedig ilyen munkdlatra a rémai birodalom székvdrosd-
ban, s a kozpont mellett a IIL. és 1V. szdzadban mindinkdbb érvényre emelkedé tartomdnyi
municipinmokban, Treviriben, Nemausus, Lugdunum, Nicomedia (Bythiniae) és Salonaban
fonmaradt mitemlékek biztos alapot nyajthatndnak.

Szerencsénkre a polgdrdi tripos kora ez elémunkdlat hidnydban is dllapithaté meg.
Bgy esekélyszerti koriilmény, a nereidik hajdisz-elrendezési modja, adja az ismérvet.

Magyardzat helyett, mely ngy sem lehetne eléggé pontos, eredeti nagysdgban adjuk
a hajzat rajzdt (29. szdm) oldalt és hdtul. Nem conventionalis hajdiszszel van itt dolgunk,
minét szdz meg szdz esetben ldtunk a fonlévé emlékeken szereplé nereiddk fején, de
‘olyannal, mely a rémai néviligban egy bizonyos korban divatos volt. A hajzat diszesen két
kontyba van fonva és igy hatulrdl a fej tetejére van rakva, a hol a két konty egy csomédban
taldlkozik.

Az érmek és szobrok tantisaga szerint ez a hajdivat a IV. szdzad elsé felében mar
nem divott : Fausta, Nagy Constantinus neje, hajdt maskép rendezte, de ilyen volt Valeria
hajdisze, a ki Galerius Maximianus csaszdr (292-—305) neje volt, ilyet ldtunk Magnia
Urbica fején, ki Carinus (283—284) neje, ilyent Galienus (253—268) nejénél, Salonindn4l,
és visszamenve Julia Domnaig (Septimius Severus feleségéig),

ki agy latszik kezdeményezdje volt.

Tehdt a harmadik szdzadban —- nem elébb és nem utdbb
— divott e hajviselet s igy a tripos kordra nézve e mellékes,
csekélyszerit kortilmény igazit benniinket a helyes tatra : a tri-
pos készitésének idopontja a harmadik szdzadba esik.

Mids tampontot, mely meég szorosabban allapitia meg
() o A o

29. kzdm,

érdekes emlékiink idejét, leltem a mult évi pdrisi koztdrlat
alkalmaval a Trocadero palotdjaban.

Carapanos gazdag gorog mitkedveld az 6s Dodondban és Bithynia févdrosiaban
Nicomedidban rendezett az utébbi idékben régészeti dsatdsokat s ez dsatdsok fényes ered-
ményeit a Trocadero masodik termében tirta a vildg elé. Dodonai dsatdsait fényes kotetben
méar 1878-ban ismertette volt a vildggal, de a mit Nicomedidban lelt, csak ezuattal ldt-
hattuk elészor.

A tudos gorog jol tudta, hogy Nicomedia a harmadik szdzad alkonyatin hosszu
sziinet utin ismét egy fénytizé csdszar székhelye volt. Diocletianus megalapitvin a
tetrarchiat, félrevonalt az imperium févirosdbél Nicomedidba, s itt épitette pazarfényii
palotdjat.

E palota romjaiban dsatott Carapanos és firadozasdnak legszebb jutalma volt, hogy
meglelte « Diocletianus» kocsijat. ' :

A diszkocsi ugyan széjjel van torve, sok része hibdzik, de megmaradtak, a mik oly
fontosak triposunk megitélésére, bronzbdl készilt, gazdag valtozati plastikus diszitményei.
kett6, melyek meglepoen hasonlitanak a polgardi tripos nereida csoportjaira.

Mikor kozelebbrol megtekintettem, azt az észleletet tettem, hogy a ketté kozil a

8*
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balra nézé még ninces befejezve. Még megvannak rajta az onté palezak, mint megannyi
ontoesatorna maradvdnyai, czizellirozdsnak még semmi nyoma, a foliillet még érdes, a mii
ismeretlen okbo6l nem lett bevégezve.

Ellenben teljesen kész a mdsik, jobbra tekinté csoport és csak csekély sériilést
vettem észre rajta: a triton balkeze le van torve.

A triton mindkét esetben olyan, mint a polgdrdi, borzas haja, izmos férfi halfarkkal,
a jobbik csoportban kecskeszarvakkal és szakdl helyett allabol kinyalo halszérnynyal.

Az el6bbi kezében lapatot és kagylot tart, az utobbi egyik kezével szintén lapdtot
fog; mit fogott masik kezével, azt nem birtam kivenni.

Mindkettének elsl 16laba van s a hol vége az emberi testnek, ott vastag tszészarny
nd ki bel6le és ugyancsak iszészarny van mindkét fel6l a 161ab mellett. _

Az evezd lapit, mely kezokben van, a triposbeli jobbra dll6 tritonénak teljes
hasonmasa.

Meglepoé az aranyok és a kivitel egyformasiga is mindkét esetben. Ugyanolyan
sovany, ny@jtott testiiek a tritonok és nereiddk a koesin, mint a triposon. A keleten tgy
litszik tehdt mdr ez id6tdjt kezdodik az alakok szerfolotti megnytjtisa, mely a késébbi
szazadokban, killonosen az V. és VI. szdzad miiveit oly szembetiinéen jellemzi.

Kevésbé Osszevigd a nereidak mozgdsi motivama. Az egyik esetben, a triposon
nyugodtan iilnek, szdllongé koponyegiik ugvan jelzi a triton mozgisit, de 6k maguk
egyenesen iilve, mindossze a kinyajtott jobbal tdmaszkodnak a triton villira s ez a gestus
miutdn kezokben alma van, inkdbb az alma atnyGjtdsdval, mint a tdmaszkodds sziksé-
gével van indokolva, a tritonok is nyugodtan litszanak az alattuk gyiiriidzé hulldimokon
tovahaladni, az uszoszdarnyak csapdossik a vizet, a l6libak széjjelfeszitve dgaskodnak, és a
halfark is vitorlamo6dra kitdrt végsé szarnyaval lendit a mozgdson : de maga a torzs ment
minden eréltetett mozdulattél, a triton nyugodtan fujja a sipot vagy hordja az evezo-
lapatot és kagylot.

Nem olyanok a kocsi alakjai. A nereiddk nem egykedviien néznek a tdvolba, de
odahajolnak az 6ket sebességgel tovaszallito, félig allati, félig emberi lények felé s a mint
igy szenvedélyesen olelgetik, az egész csoport életet, mozgist és hatirozott iranyt nyer.

Azonban a kiillonféleség e folfogasban csak azt mutatja, hogy a miivész mindkét
esetben helyesen fogta fol foladatit és az ornamentalis miivet osszhangba hozta rendel-
tetésével.

A kocsin 16v6 élénk mozdulati csoportok a gyorsan robogd koesin helyén vannak,
mig ugyanolyan nereidacsoportnak egy pillér fejére helyezve, sziikségképen nyugodtabbnak
és kevésbé hatarozott irdnytanak kell lenni.

Csekélyebb eltérés, mely a mozdulat motivamdval van indokolva, az, hogy a
kocsibeli nereiddk ruhdja a test kozepére csiing ald; tovdbbd fejiket a szokdsos taenia
¢kiti s a triton alatt nincsenek a tenger hullamai jelolve.

Eltekintve ily aprobb eltérésektol, félreismerhetlen a két miiben a stylrokonsdg
mely 6ket ugyanegy kor, a diocletianusi kor szilottjeinek vallja.

)

Kevesebb sualyt fektetek arra, hogy a gombocesdiszt is, melynek a tripos szdrain
egész hosszdban, a gyliriitag szélein, a rozsdikon, sét még a griff-fej tiiskéin is oly lényeges,
bdr nem épen igen finom hatdsa szerepe jutott, folleltem a Carapanos ar kocsijan. Ott is a
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tengelyburok szélén siiriin dllanak egymds mellett a gombocesok és szegélyzik a tokot.
A gomboesok itt is erosek s csupaszok, de az ornament hatisa itt kedvezébb, mert egy-
szerii, erds kozéptag korill az erés, szimpla gombocsok vagy bogyok inkdbb felelnek meg
diszit6 czéljoknak, mint a vékony szarak hosszdban. A tripos éktelen, plastikus gombocs-
disze és a kiilsé lapokat eltolto, kevés izléssel késziilt, bevésett levéldisz, némi ellentétben
vannak a szdirak kozéptagjaval, a griff-fejjel, az aprobb geniussal és a delphinen nyargalo
genius sok miérzékkel késziilt alakjaival.

Ezek azon részletek, melyek, bar a kivitel itt se kiillonb, mint a tripos egyéb részein,
a réomai caelatura kordbbi fényes szdzadainak traditioi gyandnt lépnek elénk és a kiilonben
soviny szerkezett biitornak bizonyos csint adnak.

Kérdés, vajjon kell-e itt a nereiddknak, a delphinen nyargalé geniusnak vagy a

griffmaddrnak kilonds symbolikus jelentéséget tulajdonitani, avagy pusztin ornamen-
tumoknak kell-e tekinteni.
s Ha gorog miivel volna dolgunk, ily kérdésre konnyii volna a felelet. Nem ok nélkiil
bamuljuk a gorog szellem fenséségét a miivészet bdrmely dgdban. A gorog épitészetben s
a tektonikdban, nemesak az egésznek alakitdsa, de minden vészlet idomitdsa, s6t egyes
diszitési motivumok alkalmazdsdban miné ontudatos és mindenben a legszebbre és legezél-
szerlibbre torekvo miivészi szellem lengi dt a régi miiveket.

Még inkabb leljiik e jellemvondst a gordg plastika alkotdsaiban, akér ondlléan, akdr
az architekturdval kapesolatosan, vagy épen csak decorativ szerepben 1ép fol. Minden f6l-
hasznalt tdregy és minden idom e jelentoségénél fogva a miieszme pontosabb kifejezésére
szolgdlt és a mivészeti nyelv, mely ilykép a pdratlan miiérzékkel megdldott népnél
kifejlodott, tisztan értésére adta mindenkinek az eléallitott mii értelmét vagy rendeltetéseét.

Az antik mivészet tobbi kozt az istenek attributumaiban teremtett magdanak ily
kozértelmiit miinyelvet.

A miivészet virdgzo koraban mindenki értette e jelzdket és minden miivész czélird-
nvosan haszndlta. Nem ugy az epigonok kordban, midén a kordabb kifejlesztett idomok mdr
csak pusztan formdlis, decorativ értékkel birtak.

Azért, ha a kordbbi idékben Apollo delphikus haromlabat griff-fejjel diszitik, ez a
haromlab szoros kapesolatat a josda istenével jelezte.

Késobben széltében divik a hdromldb templomi és magdanhasznalatban, de Apollohoz
valé viszonydrdl mindinkabb elhalvinytl az ontudat, a haromlab puszta tektonikus formdva
vélik, melynek diszitése nem szitkségképen a kordbbi Apollo-cultusra vonatkozik. Es ha
meégis griffet latunk rajta, ez esak onnan van, mert ez hatdsos ornamentalis idom, és mert
a harmadik szdzad embere ezt az idomot szamtalan mds kész idommal atorokolte.

Ugyanazt tartom a felsé nereida-csoportokrol. Oly sokszor ldtjuk a nereidakat sarko-
phagokon és egyéb helyeken, midén koztiik s a diszitett tdrgy kozt semmi bels6 Osszefiiggés
sines — mire a nicomedial koesi is talalo példa, — hogy triposunknal sincs ok foltéte-
lezni, hogy a nereiddk és delphinek miatt a tripos a tengeri isteneknek volt szdnva
dldozati ajandék fejében, vagy Neptunus valamely templomdban volt haszndlatban! De
még azt sem kell hinniink, hogy a rajta fiigg6é edényben netalan foglalt szentelt folyadékkal
lehetne a nedves elem istenségeit symbolikus kapesolatba hozni.

A harmadik szizad utolsd évtizedeiben a caelator minden siillyedé kor modja



szerint kordbbi 1dok traditioibol élt, és azokat tehetsége szerint mélyebb folfogds nélkil,
ismételte. |

Miutdn megtaldltuk azon relativ mértéket, melyet triposunkra alkalmazni kell, még
fgy is oly ékes és becses miitdargynak tartjuk, hogy méltin érdeklédiink az irdnt, miként
keriilhetett ¢ mfi a rOmai imperium ezen félreesd vidékére.

Az antik miivészetnek Pannonidban fonmaradt szerény példinyai nem engedik
foltételezni, hogy a tripos pannoniai eredetii mii. Mdshol kerestitk tehdt készitése helyét,
és eleve, miutdn nem ismeriink miivet, mely hozzd kozelébb dllana, mint a nicomediai
koesi, foltehetjiik, hogy a hol Diocletianus koesija késziilt, ott késziilhetett a polgardi tripos
1s ; tehdt taldan Nicomedidban, a csdszari székhelyen, talin Rémdban, mely daczdra, hogy
az imperator elvonult téle és hanyatlisnak engedte dltal, még mindig koézpontja volt az
Osszes szellemi culturdnak. '

Es miként nem puszta véletlenség, hogy a tripos ama Diocletianus-féle koesival oly
szoros stilistikus kapesolatban dll, nem szabad taldn azt sem puszta véletlennek tekinteni,
hogy abban a tartomdnyban lelték, melyet Galerius Pannonidb6l kihasitott és felesége,
Valerianak, tiszteletére Valeridnak nevezett.

Hozzdjdral, hogy alig néhdny mérfoldnyi tdvolsigban taldltdk azon helytél, mely
a mdsodik szdzad Ota Also-Pannonia istentiszteleti kozpontja volt, akdr Kaposvdrra, akdr
Séar-Pentelére tegyiik azt.*

Ily koriilmények kozt megengedheté a foltevés, hogy a tripos Galerius idejében,
(s6t taldn 6 vagy neje dltal) az Angustus-templom vagy mds ott létezett templommak lett
folajanlva.

A maradvinyok sértilt dllapota : az egyik 1db erdszakos elgorbitése s a mdsiknak
tobb darabra torése, mdsfeldl az eltort darabok épen nem kopott folilete — mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy valaki a templombol (?) elvitte, ki miiértékét nem becsiilte meg,
de inkdbb a fém értékét, és hogy az illetd, talin konnyebb elszallitds kedvéért, kinesének
csekélyebb terimét adott.

A meglévé részek koriilbeldl felét képezhették az egész triposnak s igy kozelfekvé
gondolat, hogy zsikmdnynak tekintsiik, melyben ketten osztozkodtak. Ezt a foltevést
tdmogatnd azon (mindjart a czikk elején emlitett) koriilmény, hogy csekély mélységben
lelték. Taldn csak azért rejtette oda a jogtalan birtokos, hogy majd ismét elvigye!

Nem 1gy akarta a sors. Nem romai tolvaj, de derék magyar honpolgdér kezébe
keriilt a kines és a f0ld, mely évszdzadok ota rejtett titkokat tdr 61 1dérol idére, a polgdrdi
triposban egy darab antik miitorténetet tartott fon. szamunkra.

Pozsony. Kdloezy Lajos ar gyiijteményébe keriilt Gyorré :

Tokos vés6é bronzbol, apré fajtdji, kidudorodd karimdval, file a karimdb6l tdmad
s a keskenyebb oldalon levélidomiti emelkedésbe megy dt, melynek szélei a széles lapokba
nyalnak, hasonlé idomu az ellenkezé oldal is; a vésé karimdja alatt azzal pdrhuzamos
dombort vonaldisz vonul s a széles oldallapokon a szegélyekkel pirhuzamosan lefuté négy

' Miné gazdag volt az eziistmiivesek czéhe Rémdban még e szdzadban, eléggé tanusitja a Rémdban
a San Giorgio temploma mellett 4116 diadaliv, melyet az 6tvosok Septimius Severus tiszteletére épittettek.
? V. 6. MommseN a Corp. Inser. II. k. 432. lapjén.
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és hirom dombor vonaldisz van; a vésé gyengén kihajlé éle felé kissé szélesbil. Egész
hossza 0065 ; nyildsdnak dtméréi 0-020 és 0-026 ; élének dtmérsje 0-038 ™.

Puszta-Szent-Kiraly (Pestmegye). Tannert J. ar Puszta-Sz.-Kirdlyban még 1876-ban
ajanlott fol a nemzeti muzeumnak egy érdekes leletet, melyet joszigin godordsas kozben
talaltak. A lelet a budapesti nemzetkozi 6srégészeti congressus alkalmdval ki volt dllitva !
és ugyanakkor legjellemz6bb darabjait az Antiqu. Preh. de la Hongrie-féle gytijteménybe
folvettem. * Azdéta a nemzeti muzeum dunaninneni leletei kozt foglalt helyet (XLVIIIL. tabla
15—25. sz.). Van benne hdrom szalagidomt lemezb6l késziilt hengerded tekercs, egy
hasonlo tekercs csonka darabja, erés huzalbol késziilt korongidomt tekeres, négy karperecz
és egy csakdny. A csakany sikeriilt rajzat itt kozlom, 30. szdm alatt, *s nagysiagban.?®
Tdomdrol mdr fontebb széltam, mikor a gaurai lelet rokon csdkdnydaval hasonlitottam
bssze. Ekitményeinél fogva is szorosan a gaural csakanyokhoz csatlakozik és bronzkorunk
oorbékbol, egyenesekbdl és pontokbol Gsszerakott sajatos diszitési modjara legjellemziobb
darabjaink egyike.

Ravazd (Gyoérmegye). Kdloczy Lajos Gr gylijteményébe keriilt:

30, szém.

Tokos vésé bronzbdl, karimdja lapos ¢és eldl cstesba szogell, hatsé része hibds
ontés miatt félkorilleg behajlik s a fiil helyett esak poczog tdmadt; éle felé gyengén{
kihajlo, éle egyenes, keskenyebb oldalai kozepén az onté-varrdnyok megvannak. Kgész
hossza cstesdtol 0-13, élének szélessége 0-05, nyildsdnak dtméréi 0-030 és 0-033 /.

Rézbanya. A nemzeti muzeumnak 1878-ban innen romai kori
apré aranyfibuldt kiilldtek megtekintésre. Finomsdga miatt eredeti
nagysigban lerajzoltattam, de a rajz a gémbocsos és sodronyos
diszités finom kivitelérsl nem ad kielégité képet. Jelenleg (1879)
Egger Diavid birtokdban van Budapesten. Az egyik rajz oldalt, a :
masik hdtulrol tinteti 6l a kis esecsebecsét. (28. szdm a, b) (28. szim a, b)

Ronaszél: (Marmarosmegye). A marmarosszigeti ref. lyceum tulajdona.

Bronzesdkiny, hdtsod, korongidom@ gombja cstcsba szogellé s a cstes koriil hat

Y Catologue de Uexposition preh. ete. 82. lap.
* X. Planche 1—5. Tévesen «puszta-szent-ldszléi» lelet név alatt.
* A finom vonaldiszek jobb foltintetésére azok fehéren hagyattak.
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félgomb idomn riigy all ki. Pengéje kissé gorbiilt és szélei kissé folhajtvak, oldallapjai a
hiivelyen tompa élbe szogelnek, hiivelyének egyik vége karimds, a mdsik karima nélkiil,
de 1 centiméternyire a szé1t61 keskeny, gyiiriforma tag veszi korill a hiivelyt. Ele elfer-
ditett, foliilete ronesolt s a hitvely mogott két darabra tort cstesa csonka. Egész hossza
0248, élének dtmérdje 0°032, a penge hossza 0°06, belsé atmérsi 0°019, a korong tdvol-
siga a hiivelytél 0-021, a korong atmérdje 0-052 ™.

Sajo-Szent-Péter. Az erdélyi muzenmban Sajo-Sz.-Péterrdl szirmazo érdekes bronz-
sarkantyt van, melyet a muzeumi 6r, Findly Henrik ar szivességébol rajzban is kozol-
hetek. (31. szam, */s nagysdgban.)

A sarkantyt szdrait korszelvényii dtmetszettel biré paleza képezi, mely a nyild
végek felé parhuzamosan futé egyenes irdanyt vesz fol és zdard végén félkorben hajlik; a
végeken keresztben dllo lapos lemez két nagy kerek lyukkal. Az egyik szar kozepén til
csonka. A sarkantyn tiiskéje a szdrakkal egy tagban van ontve, hossza az egész sarkantyt
harmaddt adja, a hegyhez kozel gumoévd tigul; idoma egyébként pdlczaidom, mely a szi-
rakkal egy sikban fekszik. A sarkantyt idomdndal fogva a kozépkorba megyen vissza és
meglehetésen hasonlit azon XII—XIII. szazadbeli vassarkantyiakra, melyek a Margit-

31. szdm.

szigetrdl keriiltek a nemzeti muzeumba; anyaga miatt azonban és sajatszerti diszitésénél
fogva valamivel kordabbinak vélem; bar eddig ilyen idomu sarkantyat régibb korbol nem
littam a muzeumokban.

szallanak ki és mindegyik riigyon bevert mélyedést és a mélyedés szélén bevert kort
laitunk — 1ily korrel szegélyzett mélyedéseket a tiiskén és a szirak kilsd oldalin is
latunk sorjaval.

A kidllé rigyek mint ornamentalis idomok médr némely bronzkarikdkon tiinnek
fol, melyek a romai korbol latszanak szdarmazni. A riigyek rajtok rendesen hdrom sorban
allanak ; a karikak rendesen tomor bronzontvények és egészen zdrtak. A nemzeti muzeum-
ban és az erdélyl muzeumban tobb ilyen karika van.

A korrel szegélyzett mélyedés szintén mdr a romai korban kedvelt diszitési
motivam és fonmaradt a meroving korban is. Tovibb nem nyomoztam ezen motivamokat és
nem tudom jelenleg, hogy lehet-e ket a VIII. szdzadon innen analog alkalmazdsban talalni.

Somhegy (Vasmegye). Bronzkés. A helység faiskoldjiban egy alkalommal bronzkést
és vascsdkanyt taldltak ; mind a két targy 1873-ban, mint Tatarek Jozsef ajindéka keriilt a

magyar nemzeti muzeumba.
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A vasesdkdny ajabbkori, hossza 0-23 ; mindkét dga lehajlik és korded élben végzo-
dik, a nyéllyuk karimdja mindkét oldalt {61l hegyesen, alal tompdan szokik ki.

A késnek, miként az ide mellékelt 32. szdmu dbra is mutatja, egyélii pengéje van,
mely tompa szogben hajlik el a nyéltél, hita gyengén gorbil s éle korded csticshan
taldlkozik a hdttal.

A nyélnek csak belsé, a csont vagy falemezek tartdsdra szolgald karimas
része van meg ¢és ez is csonkdan van. A mellékelt dbra félnagysdgban adja a
tirgyat. Hiteles bronzkori leletek, melyekben ilyen idomu bronzkések eléfordiltak
-eléggé bizonyitjik, hogy e késtypus hazinkban a bronzkori typusokhoz sorolhato.

Somosks (Nogradmegye). A varhegy oldalaban grof Berchtold juhdsza né.
hény évvel ezel6tt bronzkést talalt, mely oly érdekes, hogy rajzit ide mellékeljiik.

A kés egész hossza 0266, a penge hossza 0°195, legnagyobb szélessége
0:027, a kopi nyilasdanak dtmérdje 0-008 ™.

A kopiis kések bronzkori emlékeink kozt a ritkasagok kozé tartoznak.
A szobanlévé példany érdekes voltdt emelik a vonalas diszitmények a kopii

kiilsején s a pont meg félkorit disz, mely a penge hdta mellett végigvonult;

most mar csak tove felé van meg egy darab beldle.

A kés jelenlegi tulajdonosa Pintér Sdndor ur, szécsényi iigyvéd, ki azt

2. szim.

a nemzeti muzeumnak szdnta. (33. szdmu rajz.)

Soshartyan (Nogradmegye). Pintér Sandor Gr Szécsényben beszélte el
(1878. szeptember 23-dn), hogy Séshartyanban szdmos — szaznal tobb «I. Theo-
dosius»-féle (408—450) solidust taldltak. Egyet Pintér Gr gytijteményében ldit-
tam, egy Theodosius-félét, ily hatlapi folirattal : IMP XXXXII COS XVII PP
coNoB. — Készitési kora tehat a 450-ik év Kr. u. és készitési helye Konstanti-
ndpoly. Allitolag ezzel egyiitt ugyanegy helyen taldltatott egy halaviny aranyboél
késziilt fillbevalé karika, négy éli huzalbol, melynek egyik vége hegyes, misik
vége lapitott és visszahajlo apro tekercset képez; belst dtmérdje 0-026 ™. Hasonlo
idomu fiilbevalokat kiilfoldon is tobb helyiitt littam. gy p. o. vannak a berlini
ethnographiai muzeumban ily visszahajlo, apré tekercsvéggel bird eziist fiilbeva-
16k 8—11. szizadbeli leletekbol ; lelhelyok Pommern és a balti tartomdanyok.

Szakdalpuszta, Fegyvernek mellett (Hevesmegye). Innen szdrmazo kar-
dot littam 1876-ban az egri érseki lyceum gytijteményében.

Bronzkard markolatlemezzel , pengéje lapos, keskeny és hegyes csticsba
futd,kozépsé laposan kidomborodd gerinezezel, mely mellett egész hossziban

e

végigvonuld alal-folil kettés, kozepett egyszertt mélyitett vonaldisz. A mar-

kolatlemez végén csonka és a penge tovén kicsorbilt, hét lyukkal és £6lallé kari-

ST

mdval a markolat erésitésére. Kgész hossza 0-623, a penge szélessége kozepett
0:029, tovén 0-039, a markolatlemez hossza 0°08, szélessége alsdé végén
0-026 ™,

Sivete (Gomormegye). Innen szdrmazé bronzlindzsacsticsot 6rzott 1878-ban az

i

33. szaum.

eperjesi collegium gyiijteménye, szarnyai egyszertien kihajlok, a kozéptag hornyolt.
Szamos partjan  (Marmarosmegye). Allitélag innen szdrmazik egy legegyszeriibb
idomu bronzsarlo, 16ldllo poczoggel a tovén, melyet az eperjesi collegium gyiijteményében

9
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1878-ban littam. — Ugyanott lattam két bronzkarikat, rovdtkos diszii foliilettel és egy
nagyobb kargytiriit, kerek atmérsjii sima huzalbol. Taldltak 1783-ban a Szamos partjan,
Marmarosmegyében.

Szilok (Zemplénmegye). Kassan, a felsémagyarorszdgl muzeumban :

Bronzszalag nyolez toredéke; egyik oldalon kozepett végigfuté kiemelkeds bor-
déval, e borda majd éles, majd tompa és rovatokkal diszes; a szalagok majd egyenesek,
majd gorbitvék, hirom kozilok végtagnak latszik, mert keskenyiilnek és hegyesen vég-
z6dnek. A leghosszabb darab 0-52, legnagyobb szélességitk 0-017 ™. ‘

Szinyer-Varalja (Szatmdrmegye). Péchy Jené tar gyﬁjteménj’ében:

Bronzesdkany tiiskés koronggal, pengéje egyenes, éle csekély kihajldst, a penge
oldallapjai és a korong és hiively kozti tag oldallapjai a hiivelyen tompa fokot képeznek,
a hively szélei dudorosak. Egész hossza 0205, a penge hossza 0127, szélessége volt az
egyik éInél (az egyik szoglet csonka) 0-032, vastagsiga a hiivelynél 0:016, a hiively hossza
0:059, a nyilds datmérdje 0-019, a hiively és korong kozti tag hossza 0-031, a korong
dtmérdje 0°047, a tiske hossza 0-02 "/. Foliilete le van sarolva, a korong félre hajlott.

Szlatina (Marmarosmegye). A marmarosszigeti ref. lyceum birtokdban.

Kardpenge bronzb6l, liliomlevél idomi, keskenyebb a szokdsosnal,
kozepe tdjan szabdlytalan gorbiilettel, markolatlemezzel, melybél csak egy
hdromszog idomu rész maradt meg, a szélen négy lyukkal. A lemez kozepe
Dkidomborodik és laposan domborodd gerinezbe megy dt, mely a pengén végig
fut; a gerincz mellett mindkét fel6l rovatos vonaldisz ékeskedik. Hegye
csonka, folilletérdl a felsoé kéreg majd teljesen le van torve. Egész hossza
0-50, a penge legnagyobb szélessége 0-031, szélessége a tovén 0-026, a
markolatlemez hossza 0-04, szélessége 0°042 ™.

Szliges. Mikor 1848-ban a szlidesi fiirdében a mostani f6épiilet alap-

D jait dstdk, sdrga rézbdl késziilt durva kivitelit szobroeskdt taldltak. Rajzdt e

. szdm.

nagysdgban ide mellékeljitk. (34. szdm.)

A szobor nyilvdn Herculest dbrdzol, a bunkd, melyet feje f6lé emelt, jellemazi ilyen-
nek. Arcza szakdlas s bajszos, teste meztelen, csak csip6it veszi koriil 6v, melybél el6l kes-
keny kend6 csiing le. Hibdzik bal karjanak nagyobb része s a jobbik alszdr fele. Foliilete pisz-
kos, feketés patindval van ellepve. A szobrocska egész hossziaban 4t van lyukasztva.

Bajos kordt pontosan megdllapitani; ha régi és nem a mostani szazad elején ké-
szillt utdnzas , akkor legfolebb a kozépkorig vezetheté vissza, sem romainak , sem a
romaiakkal egykora készitménynek nem lehet tekinteni.

Egész hossza 0091 " ; a fej nagysaga 0007 ™.

Drahotuszky Ferencz kanonok tr, kinek tulajdondban van, azt az érdekes meg-
jegyzést kozli rola, hogy Dr. ZipsEr ismert régiséggyiijté annak idején tobb mint egy tuczat
utdnzatot készittetett e szobrocskdrol és megkiildte kiilf6ldi muzeumoknak.

Taldn innen van, hogy kilfoldon ‘is oly gyakorta taldlkozunk ily Herculesekkel.

Szolnok. Allitolag innen szdrmazik egy Oskori bronzkard, melyet Redlich régiség-
kereskedonél lattam 1879. mdrczius 26-dn.

A kard a bronzmarkolataak kozt azon csoporthoz tartozik, melyet korabbi typusnak
szoktunk tartani (nemzeti muzeum 6skori 1. terem XIIL. 7. 8. 9.).
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A markolaton alig latszik a szalagok domborulata, dtmetszete szabdlytalan korded
idom, a korong szintén szabdlytalan és vastag, a markolatnyujtvinyok egyenesen elmetsz-
vék, a penge «nddlevél-idomtiy, egyszerti tompa gerinczezel és hegyes estest.

A kard egész hossza 0616 ", a penge hossza 0°49 ", legnagyobb szélességi dtmé-
réje 0.033 ; a markolatnyajtvianyok szélességi dtméréje 0-06 ™, a markolat kozéprészének
hossza 0.06 "/, a korong legnagyobb dtméréje 0.054 /.

Szulya (Trencsénmegye). Drahotuszky Ferencz tir birtokdban :

Perimés véso, a perimék csekély emelkedésiiek, oldalai karimdsak, teste a perimék
felé kevéssé szélesbill és vastagodik, a perimék tdjan keskenyiil és azon tal lapul és széles-
biil; éle erésen kihajlo. Egész hossza 0-093, tovén szélessége 0013, szélessége a perimék
kezdetén 0015, ugvanott vastagsdga 0-01 szélessége kozepett 0°004, vastagsdga 0-011,
élének datmérdje 0:032 ™.

Tapocsa. Az erdélyl muzeumban :

Rézfejsze, éle a hiivelylyel pdrhuzamosan szelvényidomra kihastl. Egész hossza
0.162, szélessége az €l dtmérdjén 0-063, a hiively kozepén 0-042. Vastagsdga a lyuk ko-
zepe tajan 0:042, a lyuk dtméroi 0-024, 0-025 .

Torbagy. Gross Mdrton telkes gazda Torbdagyon, f6ldjén romai sirtablanak hdrom
darabjdt lelte; Virady Jozsef udvari tandcsos, a nemzeti muzeum lelkes partfogdja, téle
elkérte és 1879-ben a nemzeti muzeumba szallitotta.

A fonmaradt részletekbél a tabla eredeti szabdlyos négyszog idoma tisztan megalla-
pithato ; a foliratbol a kovetkezé hét sornyi részletek maradtak :

sl D(is) (Manibus
. (us) ( )
B .
VLP-¥AL VLP(ia) . VAL(eria)
QVE ¥1 ‘/ QVE VIX(it annos)
X111 DY XIIT DI(es) ?
b~ YLP VAY VLP(ius) VA(Lerius)

PAT ¥ (FILIE PATE(R) FILIE

OARIS| | sTME  CARISSIME

A folirat, daczdra csonka voltdnak, biztosan olvashatéo és értelme viligos. Ulpins
Valerius draga lednyanak dllitja a kovet, a ledny neve Ulpia Valeria, élt 13 évig ? napig.

Toth-Gyirk (Pestmegye). Szontdgh Ferencz godolléi csendbiztos ar gyiijteményé-
ben 1878-ban héromélit bronz-nyilhegyeket lattam. O téle tudtam meg, hogy ilyent mint-
egy nyolezvan darabot taldltak egy csontvdz mellett a Parniczky-birtokon. Néhdny a nem-
zetl muzeumba keriilt. A nyil antik idommal bir, és valosziniileg gorog eredetii, a barbar
népeknél is széltiben elterjedt; keleti Oroszorszagtdl kezdve nyugot felé Kozépeurdpdban
oly vidékeken is taldljdk, hol gorogok vagy romaiak nem laktak soha dllandoan.

Turdczmeqye. Allitélag a megyében taldltatott egy bronzkard és egy perimés véso,
melyet 1876-ban a «Matica Slovenska» gyiijteményében lattam.

a) Bronzkard, a penge széles liliomlevél idomna, a markolat felé keskenyebb, és e

g
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keskenyebb részén a szélek csipkézettek, a penge kozepén lapos gerinez fut végig, a penge
lesurolt, hegye csonka, négy helyen eltort. Markolatdnak a pengét dtkarolé nyuajtvinyai
egyenesen elmetszvék, mindegyikén lyuk az erésitésre, a koztik 16v6 kimetszvény majd
félkoridomu, a markolat kozépsé tagjan hdarom lapos gyiirtiidomt hardntos emelkedés,
mely rovatos vonalakkal diszes, ily rovatos vonaldisz fogja koriil a metszvényt is. A mar-
kolat az als6 részen csonka. Egész hossza 0-478, a penge hossza a nyGjtvanyig 0-384, leg-
nagyobb szélessége 0-05, szélessége a tovén 0-03, a markolat nyGjtvinyainak szélessége
056, szélessége a nyulvinyok tovén 0°031, egész hoszsza 0:094 ™.

b) Perimes vésé bronzbol, periméi magasan folallok, alul sarkkal végzédnek, a vésa
a perimék kezdetéig szélesbiil, ezen tal keskenyiil, és éle felé ismét szélesbé vilik, éle
majd félkorben kihajlo. Egész hossza kozepett 0-169, tompa végén szélessége 0:025, vas-
tagsdga 0°03, a perimék kezdetén szélessége 0-032, vastagsdga 0-012, a perimék legna-
gyobb emelkedésén vastagsdaga 0-033, a perimék hossza 0044,
legnagyobb belsé emelkedésok 0009, a sarkon szélessége
0:012, a véso legkeskenyebb pontjin dtmérsje 0-025, az él
mérdje 0029,

Veczel (Hunyadmegye.) Makray Ldszloné 1875-ben a
nemzeti muzeumnak érdekes népvandorldaskori fibuldt ajin-
dékozott. Rajzat ®/4 nagysiagban itt adjuk. Anyaga kevés eziist-
bél, olom- és dnbodl készilt keverék-fémnek latszik.

Fejét félkoridomn tag, melynek szélébol hét gomb
all ki, alkotja, nyakdt meghajlitott pant képezi; teste egész-
ben hosszukds haromszog idomaval bir.

Maga a forma is jelzi a fibula korat, de még inkdbb
tiinik az ki a sajitos phantastikus diszitési modbol.

A hdromszog végébél parokds férfifej, a masik két sarok-
bol egy-egy gorbecsorit madarfej dll ki, szélét egész hosszdban
attort dombormiives szalagidomok szegélyezik.

A fejtag igy mint a testtag foliilletén négyszog, illetéleg

35. sain. gombocs keretben foglalt mezét, dombormiives szalagfélék
toltik be.

A fibula aljdn, a tii erdsitésére szolgdld poczkok nyomai két helyen litszanak.

Az ornamentdlis elemek, melyvekkel a veczeli fibuldn talilkoznak, a népvindorldsi
kor egy egész szakaszin dt voltak divatosak, azon idészakaszban, mely ndlunk a hunok,
gothok, avarok s rokonnépek kora egészen a magyarok idejoveteléig.

Fejlodése a késo romai kor idomaibdl nyomrél-nyomra kovethets, ndlunk ép gy,
mint Német- és Francziaorszagban, valamint a brit szigeteken és Skandindvidban.

Francziaorszagban a merovingok, Németorszigban a frankok és alemannok utdn
nevezik el a kort, éjszakon késé vaskornak. Az éjszaki vidékeken a X—XII-dik szdzadokig
maradt fon, mig ndlunk és Kozépeurdpdban dltaliban mdr a IX. szdzadban enged tért 1)
formdknak; a leletekben ez idéponton tal ily fibuldk vagy vele rokonstili kardok, ékszerek
stb. nem jelenkeznek.

Visegrad. Az utobbi években a vir also részeiben folytatott munkdlatok alkalméval
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részint a katban, részint a kozépkori falakban romai foliratos emlékek maradvédnyaira
akadtak.

Az emlékek kozt egy sem ép; mégis érdekesek, mert hol esdsziri, hol egyéb tinne-
pélyes rendeltetésii emlékekbé! valok, vagy hadesapatok neveit és datumokat 6rzik meg,
tobbnyire a 2. és 3. szazadbdl. »

Csonka voltuk daczdra is elkértem 6ket a nemzeti muzeum szdmdara, mert reméllem,
hogy egyiket-mdsikat sikeriil taldn kiegésziteni és a milemlékek orszigos bizottsiga kész-
séggel folajdnlotta. Schulek Frigyes tandr arnak koszonheti a nemzeti muzeum, hogy 1879
évi oktoberben tizennégy darab (1-—14. sz.) az intézetbe szdllittatott; a cs. kir. szab. duna-
gb6zhajozisi-tdrsulat a nemzeti muzeum kérelmére eztttal is (mint tobb mds alkalommal)
ingyen teljesitette a szdllitdst.

1. Aldozati emléktdbla toredéke. Meg van a balfeloli parkdnynak darabja és a folirat
kozepébdl hiromsoros részlet.

A tdbla szabalytalan vastagsiga, a mi arra mutat, hogy befalazdsra volt

—
A N S i 2 , -
. Rg\ szdnva, legnagyobb vastagsdga 0-15 ", a folirat betitinek magassiga 0°05 ™.

VS

: a masik két sorbdl maradt betiik hatdarozottan ldtszanalk.

Az els6é sorban A N betiik biztosan olvashatok, s a harmadik valésziniileg I ;

2. Emléktdbla csonka része. Legnagyobb vastagsiga 0-11. A diszes 0-078 nagysigl

betiikbél 4116 foliratbol esak hdrom sor nyomai maradtak.
A betiik idoma a II. szdzadra vagy a III. elejére utal és a fonmaradt nyomokbol

__ bizonyos, hogy imperator tiszteletére késziilt folirattal van dolgunk.

IBPXI ) N : g s :
- I)’VI : Az els6é sorban az elsé betii nyomai I betiit engednek foltételezni,
l & ’ P, bd ’ ® ’ ’ ’ ’ ’ 14 ’ ’r bwic? ¢ / >
AR MA yténa BPXI vildgos ; e sor kiegészitése tehdt nehézség nélkil jar. (Tri) B
£ o 0 I VAR

P(otestate) XI...

A masodik sorban tobb (itt hidnyzd) csdszdiri czim utin SARM (aticus) bizonyos.
A végs6 sor nyomai hatdrozatlanok.

A sarmaticus melléknevet a mdsodik szazad végén és a kovetkezo szazad elején tobb
csdszdr viselte.

M. Antoninus a «jazyges»en nyert diadala (175) utdn vette fol. O red azonban alig
vonatkozott a folirat, mert 175-ben mar XXIX-szer, a kovetkezd évben pedig utoljira,
XXX-adszor vitte. Se az egyik szdm, se a mdsik nem egyeznék a foliratbeli adattal.

Utdédja Commodus is viselte a sarmaticus czimet s az 6 XI. «trib. potestas»-beli
hivatalkoddsa 186-ra estek; tehat Commodusra vagy utédjai koziil Septimius Severusra és
fia Caracalldara, kik a czimet szintén birtak és 10-szernél tobbszor voltak tribunusok, illik a
folirat datuma.

3. Ara also része. A foliratbol csak a négy utolsé sorbdél vannak maradvinyok, de
ezekbdl 1s tobb betit a k6 porhanyds volta miatt kopott, mdsokbdl meg a folilet toredezett
volta miatt egyes részek hidnyzanak. A betiik magassdga 0:038 /.

Az els6é sorban csak az E betii biztos, a négy utolsé betii
E Vsl !
MODESTO
ET

csonka.

A midsodik és harmadik sorbeli betiik is nagyobbdra sériiltek,
b) .o i .
PRoBO Co8 de miutdn két ismeretes consul nevét tartalimazzak, bizton olvas-

\/ ’ ’ ’ .
, hatok. Modestus és Probus consulsiga 228-ra esik.
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A végs6 sorbeli formuldbdl esak V-nek latszo betii szdrai ismerhetdk 6],
4. Kétdbla kozepérsl valo részlet, négy sorbdl vald irdsmaradvanyokkal. A betiik
magassaga 0-037 /.
Az elsé sorbeli nyomokbol még a betitkre sem lehet biztosan kovet-

A
\ keztetni.
VVEI eztetni

A masodikban a végsérdl bizonytalan, hogy volt-e N vagy sem, és azért

I1TE . ; . : 3 s

T A D(b kétes szabad-e (j) VVE (N tutis)-ra kiegésziteni a négy betiit.
o \ A harmadik sorbeli betiik INTE-nek latszanak ; utdnok hederalevél van.
1( J /}/ A negyedikbél a meglévé harom betit TAD tisztdan 4ll.

A végs6 sorbol harom betit nyoma utdn egy dtszelt S olvashato.
5. Kétdbla esonka része. A folirat kozepérél maradtak két sorbdl a kovetkezd betiik
Az elsd sorban kétes az A a ligaturdban, a végsé betii O-nak ldatszik.

M PG A misodikban a T utin D-nek dtszelt felso része latszik.
/T/L 6. Kotdbla toredéke ; megvan a jobbfel6li keret toredéke és az iraslap-
b6l ot sornyi folirat nyoma. A tdbla legnagyobb vastagsiga 008 ; a betiik
ﬁ 3 hossza 0:045 ™.
PO Az elsé sorbeli XV, a mdsodikbeli OPO, a harmadikbeli AM és a negye-
{ AM dik ben T tisztan kivehetok.
T Az otodik sorban C vagy G felso része maradt.
| Vajjon az elsé6 sorbeli XV a legio XV apollinarisra alkalmazhato-e,
mely ideiglenesen e vidéken tanydzott, ez idészerint még nem dllithaté meg.
\ A fonlévé nyomok nem adnak értelmet.

7. Kétabla toredéke harom sor irds maradvanyaival, az irdslap jobbfel6li szélérdl.
A tdbla vastagsdga 0-05 ™ ; a betitk magassiga 0-05 ™.

A hérom sorbdl csak a mdsodik sorbeli COS bizonyos, a tobbi hét vagy
nyolez betii nagyon ronesolt.

8. Kétdbla toredéke, vastagsdga 0-12 ™. Kétfelél ép, de folil-alul csonka.
Két sor irds van rajta, a fels6b6l maradt harom betii csonka része, a masodik teljes, a betiik
magassdga 0°05 /.

Az irds jellege utan a harmadik szdzad végér6l valonak tartom; a betiik hosszira
nyujtvak és az egyes foliil horogidomra van megnyujtva.
R A mdsodik sor olvasdsa analogidk utdn :
COHINOVI COH(ors) I NO(ricorum) VI(ndelicorum).

9. Diszes keretii tabla toredéke ; megvan a jobbik felsé sarok felsé és

oldal kerete és az iraslapbol egy darab, melyen két sor végsé betiii ldtszanak.
A tdbla egyenldtlen vastagsdgt ; a betiik magassiaga 0102 ™.

duld vonal, mely a parkdnydiszre taldl, taldn a faragd hibdja.
\ A misodik sorban E vagy F nyoma mellett R bizonyos.
Ily kevésbdl alig lehet tobbre kovetkeztetni minthogy koézhelyre szint

g Az elsé sorban M és I betiik oOsszekotve biztosan olvashaték az I-bol kiin-

emléklappal van dolgunk és hogy a betik csinos idoma a mdsodik szdzad elsé felére
vallanak.
10. Ara f6ls6 részébol valé csonka darab, anyaga visegrddi zoldes k6. Megvan a
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dedicatio és a szabdlytalan bevésett folirat két kezdé sordbol néhdny betii; a betitk magas-
saga 0063 /.
Els6 sor I(ovi) O(ptimo) M(aximo).

{I 0 Misodik sor: SACRV(M). _
‘55\(’ RV A harmadikban szokdsos moédon taldn (pro) SA(lute) kovetkezett.
ACW 11. Nagy kotdbla toredéke talan valamely kozépiiletrol vald folirathol.

A betiik 0-06-nyiek és jellegok utan itélve a folirat a II. szdzadbol szdrmazhatnék; a kélap

5 R vastagsaga 0-11 ™

Pl ; A , e e

e Az elsé sorban az elsé betit O maradvinya, a misodik viligosan L, a
| ’ harmadik O, Q, G vagy C lehet.

fAFE ; L : e ;

ey A midsodik és harmadik sor betiii vildgosak. Hatdrozott magyardazatot

adni a hdrom sor csonka volta miatt lehetetlen.

12. Nagy kotdblanak felsé parkdnyos részébol valé toredéke; a tdbla egyenetlen-
vastagsdgu, legvastagabb helyén vastagsiaga 0-13 ™.

A betiik nagysdga utin itélve szintén kozépiiletr6l valo folirattal van dolgunk, az
els6 sorbeli ép betitk hossza 0:73 ™.
= Az els6 sor VLI valoszintileg (Here) VLI-ra egészitend6 ki; a mésodik-

!( e
k\ >
A

| bol fonmaradt nyomok MIN aligha nem MIN(ervae)-b6l maradtak. E foltevés
)
~.-_JJ

szerint — Herculi et Minervae — Herculesnek® és Minervidnak szentelt

7»—4!

templom vagy dldozati emlék foliratinak toredékét birjuk.

13. Sirtdbla csonka része. A toredék a tdbla kozepébdl valo; vastagsdga 0-11 7.
A rajta maradt 6 sor betiii killonbozé nagysdgthak, a hdrom elsében a betiik nagysiga
0:03 ™, az utébbi Laromban pedig 0-021 ™.

Az elsé sorban csak az A betii allapithaté meg biztosan nem

sl Ji\lif ugy a kovetkezo harom.
BB N A mdsodikban alighanem (aedific) ARVNT olvasando ; a ko-
QITONQ « KET+TB

\ vetkezd ligdlt betiikrél nem bizonyos vajjon E és D-e?

A\ AVREVTICES| A kbvetkezé sorban (P) ITONE VET(erano) ET TIB(erio). . ..
\ g olvasando.
VS // A negyedik sor... VS AVR(elius) EVTICES(Eutyches).
A\/ Az 5. és 6-ik sor fonmaradt betiii VS és A bizonyosak.
14. Ara alsé része a kerettel, két sornyi iraslappal. Vastag-

saga 0-14™. A betiik hossza 0-46 /.
l,f_"EG - IT - Dy Az els6 sor (L. EG- IT - DI(utrix), a mdsodik sor V(otum)S(olvit)
{\ V-aS<L-M . L(bens), M(erito).

15. Sirldda foliratos tdbldjdnak toredéke. Megmaradt a tdbldnak korilbell harmad-
része balfelol. Az irdsos lap mellett egy phosphorus foglal helyet, a ki fiklydjdt folfelé
emeli. Az irdsos lapot diszitett keret veszi koriil. A folirathol minddssze csak a szokott
D(iis Manibus) maradt és alatta R betii mint az els6 sor egyik, taldn kezdébetiije.

16. Kotdbla toredéke két sor frds betiiivel. A tdbla meglehetds vastag; legnagyobb
vastagsaga 0°16 ™/,

A meglévé toredék a jobbfelsli keretbsl valod, erre felé tehdt az {rdslap széléig éré

sorok végbetiii maradtak meg ; a betiik hossza 0045 ™.
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N G | Az elsé sorban az elsé betiit jobbra diiledez6 N-nek vagy osszefont A és
HD V-nek lehetne tekinteni, melynek A betiijébol a kotvonal kimaradt. A médsodik sor
. két betiije tisztdn olvashato.

17. Kétdbla toredéke, voros mdrvanybol. Vastagsiga 0-03. Megmaradt rajta két
1s irdssorbol a két-két végso betii, mindkétszer IS. Taldn tobb istenségnek szentelt
‘{I g )7 dldozati emlék. A betiik hossza 0-037 ™/,
~—— A voros marvanyt e vidéken ritkdn hasznaltdk a romaiak foliratos emlékekre.

18. Kétdbla toredéke hdrom sor maradvanyaival. Legnagyobb vastagsiga 0-04 "™/,
a betiik nagysdga 0-045 ™.

Als Az elsé sorban AE hatarozottan olvashatok és a kovetkezé sorok meglévo
V S betiii is tisztdk, a hajdani folirat helyredllitdsdra azonban e kevés nyom nem
g elegendé.

19. Kétabla toredéke ; a jobboldali keret kozepébdl maradt egy toredék és az irds-
b6l hdrom sornak nehdny betijje. A betitk igen csinosak és alighanem a

‘/ F A~ dsodik szdzadra vallanak.
'{€ A Az els6 sorban FA ; a masodikban ERVA, a harmadikban taldn V olva-
N

sandok.

Ertelmet e betiik nem adnak ; csak annyit lehet a titulus kiils esinja utédn foltenni,
hogy kozemléknek folirata volt.

Zilyom m (?) Allitélag ezen megye teriiletén keriilt elé egy umbo, a Matica Slo-
venska gytijteményében.

A kap idomu paizsdudor vaslemezbél van
kiverve ; akupnak alul karimdja volt, melylyel
a fabol vagy borbél készilt paizshoz lehetett
erositeni. Kgy hasonlé umboén, a tokolin,
(nemzeti muzeum) még megvannak az Ossze-
koté szogok. Mindakettot kozzétettem az an-
tiquités préh. de la Hongrie XXIIL tdbldjan
63. és 64. szdmok alatt. Ott azonban csak a
felsé képok ldtszik, a.miért itt a zolyomit 2
nagysagli oldaltekintetben is adom. Az um-

bok hegyes kupidoma jellemz6 a vaskori lele-

36. szdm.

tek egy bizonyos csoportjara, melyet az éjszaki
tuddsok kozépvaskornak neveznek; legtobb szammal a schleswigi tozegleletekben taldltak,
melyek a kieli és kopenhdgai muzeumban ériztetnek, s azok hol vasbdl hol bronzbdl valok.

Nalunk nagyobb leletekben még nem taldltuk csak egyesével és magokban — azért
még nem mondhatjuk, hogy sajit vidékiinkon melyik kornak voltak jellemz6 idomai.

Zsena (Krassomegye). Vasuti foldmunkdlatok alkamdval a munkdsok rémai votiv-
kezet taldltak, mely el6bb Szende Béla m. kir. honvédelmi miniszterhez és utobb 1876-ban
mint az 6 ajdndéka a nemzeti muzeumba keriilt. Képét természetes nagysdgdban két rajz-
ban mellékeljiik ide (37. és 38. szamok). '

: A kéz jobb kéz. Mint elsé tekintetre ldtni, a hdrom folemelt ujj és egy alsé karima,
mely a kéz foldllitdsdara szolgdl, jelzi fogadalmi kéznek. A hdrom ujj emelése fogadalomndl
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vagy eskiinél 6srégi, még ma is é16 szokds és bar a rémaiakndl nines hatdrozott bizonyité-
kunk arra, hogy néluk is ez volt a «gestus voventis», mégis maguk az elég jelentékeny
szdammal fonmaradt emlékek, melyeken rendesen symbolikus jelentdségii eléallitasokkal
taldlkozunk, latszanak e foltevés mellett szdlni.?

Ily symbolum mindenek elétt azon hosszukds tdrgy, mely a hiivelykujj végébol
king. Hasonnemi emlékek nyomdn, melyeken hatérozottabban van jellemezve, czirbola-
magnak vagy toboznak tartom.

A t6bbi symbolumokrdl konnyebb dttekinthetés végett kiilon, kiteritett vazlatrajzot
kozlok. (39. szam.)

‘
C

sas bal szdrnya alatt teknosbékat.

A kéz keskenyebb oldalin a hiivelyken félfelé tekerddzé kigyd szegélyzi a hdrom
allat csoportjit. Mellette caducens és poznara dllitott tessera s a tessera folott folfelé ird-
nyuld béka kovetkeznek.

Két filles nagy edénynek tartom a tessera mellett 4116 idomot, melynek 6blét foliil

' V. 6. Dilthey Drei Votivhinde aus Bronz Arch-epigr. Mittheilungen aus Osterreich IL. évf. Wien
1878, 44—65. 11.

ARCHAEOL., KOZL. 1II. KOT. II. FUZ. 10
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hardntosan fekvé hatdrozatlan targy takarja; végil az edény mellett ott latjuk szintén a
folmdszé gyikot, mely a tulsé részen 1évé allatokhoz képezi az dtmenetet.

A votikezek rendeltetésének s ezek, meg mds hasonld jelek értelmezésének kérdése
tobh szakavatott tudos faradozdsa daczdra még ninces eléggé tisztiba hozva.

A romai vildg babonds hite a koz- és magdanélet kiillonféle nyilvanuldsaiban és bensé
osszefiiggése a romai birodalomban létezé valldsi dramlatokkal , még nines kellékép
ismerve ; e haladatos anyag még varja a ki kielégitéleg foldolgozza.

A fonforgd esetben eléggé értheté symbolumok mellett taldlunk olyanokat is,
melyekrdl csak dtaldnos sejtelmiink van. Mindannyinak nyilvan egy kozos czéljuk van,
jelezni az isteni eréket, melyek az embert a bajtél veszélytél 6vjdk (arcogpémara) vagy jelezni
az élet kellemeit. :

A jelen esetben a gvik, a kigyd, a béka s a tekndsbéka és hasonlokép a caduceus
kozismeretii apotropaikus -— vésztiizé jelvények.

L vy

/W K\

i //7/7/// W/? T//WT TILIEN

39. szdm.

A feny6toboznak is Dilthey szerint ily jelentésége lehetett.

A sas helyén més emlékeken magdt Jupitert litjuk, a mibél vildgos, hogy a sas itt
is mint Jupiter dllata, a kosfej pedig mint a Jupiternek szenteltetni szokott dldozati dllat
szerepel.

Ha a hirdeté tdbla (tessera) és az edény a rajta fekvo rejtélyes targygyal, csakugyan
az, minek a meglehetds tigyetlentil késziilt dombormiiven tartom, akkor benndk a tobbi
jelvények kiegészitését oly irdnyban vélem ldthatni, mely nem annyira az élet megovasit,
mint inkabb a positiv jolétet és élet 6romeét jelzi.

A tessera az érmeken és dombormiiveken az imperator gabnatoszté parancsdt fejezi
ki, s miként 0jévi limpdsokon a kaldsz vagy maga a mag az élet szitkségletét — az ételt —
jeloli, ngy itt hasonléd értelmet tulajdonitanék a tesseranak.

' V. 6. Dilthey i. h. 57. 1.
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Az edénvt is hasonld vonatkozdsokban latjuk. A romai kolto a «fastir-ban ' mézes
) )

tjévrol szol, melyet ismerosok egymdsnak kivannak s az ijévi mécseseken nem egyszer ott
litjuk e kivansagot a mézetrejté edény jelében.

Vajjon nem az élet dromére utal-e itt is az edény, a mézes edény, és nem-e (1épes
meéz), mézettartod sejtek, mik folil az edényen fekiisznek ?

Ha a zsenai kéz szdmos symbolumanal fogva a rémai babona kivild érdekii emléke,
nem mondhatjuk ugyanazt miivészi kivitelérol. A kivitel meglehetés durva és aligha téve-
diink, ha romai provincialis készitménynek tartjuk a I1. vagy III. szdzadbol.

Nemzeti muzeumunkban a zsenai kéz a méasodik ilynemii emlék s azonkiviil van egy
Rath Gyorgy, kir. tabla tandcselnok gytijteményében, mindahdarom eddig kiadatlan. ®

Ezeken kiviil van kiadatlan hason emlék Carlsruheban és Kopenhdgdban.

Ezen 6t példanynyal az eddig ismert rémai votivkezek szama harminezkilenczre szdll.

Hampel Jozser.

! Ovidius fasti. I. c.

2

A két muzeumi kéz fényképben megkaphat6, Kloess budapesti fényképésznél.

oW

V7

:“\5!/5

16*









o

Horvdth Antaltél. — VI Archaeologiai irodalom. Hampel Jozsef és R. Fl.-t6l. — VII, Archaeologiai mozgal-
. mak., — VIII. Kisebb kézlemények. Ara 60 kr. ‘, ! '
. 1I fuzet: Pilfni pogdny sirok. Dr. Erdy Janostél. (I kozlem.) 73. 1. ; -—— IL  Visszapillantds a Nyitra,

/ Turéez- és Liptémegyékben tett régészeti kirdnduldsra: Konyoki Jézseftsl. 84. 1. — III. Régészeti adatok Gy6r-Sz.-Msr-
ton kornyékérél, Sztahovics Remig ldzi lelkésatél. 98 1.; — IV. Romdnkori oltdrkereszt. Ebenhoch Ferencz-
t61. 108 1.; V. Az 1868-ik év 6szén Sellyén taldlt romai érmek leirdsa. Horvath Antaltél. 114 1.; —— VI. Két romén-
kori kerekegyhdz nyoma GySrmegyében. Ebenhoch Ferencztél 120 1. — VIL A lipté-andrésfalvi bronzkori

‘temeté, Majlath Bélatél 123 1.; — VIIL Erdély érmészetéhez. Hollander Leot 6l 130; IX. Kisebb kozle-
mények. 1421, ; —'1. Két gyulai lelet. Id. Mogyorossy Jdnostél — II. Domokos Fehérviri prépost egy Codexe.
R. F. — III Igazoldsunkra. A m. n. muzeum régiségtérinak személyzete. Ara 60 kr. ‘

A A 111, fiizet tartalma : Régészeti kozlemeények. Ormés Zsigmondt o6l I. Bersovia (Zsidovin.) 145 1. —

- 11. Rébert Kéroly (1308—1342) kirdly 1335-dik évi érmelési szerzédése. Erdy Janost ol 154 1. III. Aquincum torténe-
tének vézlata. Irta Hampel Jozsef. 159 1. — IV. Magyar viseletképek -a béesi esdszdri kényvtarban, Dr. Rémer
Floristol 1991, — Harangjaink ismeretéhez. Myskovszky Viktortol. 203 1. — VI. Régi sirkoveinkrél.
Dr. Romer Floristol. — VIL Kisebb kozlemények, 212 1. VIIL. Név- és tdrgymutato. 215 1. Ara 70 kr. :

IX. kotet: . fuzet. 2 réztablaval és szémos fametszvénynyel. 70 1. — I. A visegrddi koronabolt és a kirdlyi
lakosztély elrendezése. Henszlmann Tmrétdl. — II. A pilini Leshegyen taldlt csontvdzakrél. B. Nydry Jené.

161, — III. Honi erédeink ismeretéhez. Miskovszky Viktort6l. — IV. A kolozsvéri Boldogasszonyrol ezimzett
‘domonkosok, jelenleg ferencziek kolostordnak ebédléterme. Gr. Eszterhdzy Janost6l. — V. Liptomegyei 6stelepek. -
Majlath Béldtol — VI A m. n. mugeumban levé kiadatlan Aurelianus-féle érmek. Horvith Antaltél
— VII. Erdély érmészetéhez. Holliinder Leotdl, : : : R A

B 1L fizet. Szémos dbrdval 103 1. Tanulményok az ember eredetének torténetébsl. Majlith Béldtol —
A mondi nagy éremlelet, Czirbusz Gézdtol — A cikddori cistercita apitsigi temploin maradvinya. Miskovszky
Viktortdl — Décia feliratos emlékei é térképe, Momsen kiaddsdban, Ortvay Tivadartol — Adalék a régi
magyar keresztel6 medenczék ismeretéhez, Myskovszky Viktortoél Ara2frt 50 kr, : :
X. kotet: [. fizét szdmos dbrdval. Tanulmany Sz. Gellért n.-csanddi templomdrol Dr. Ortvay Tivadar-
t61; — Kiadatlan rémai feliratok Dr. Rémertél, — Hgyptomi cultus-maradvényok a hazai leletek fkozott, irta M aj-
l4th Béla. — A magy. nemz. muzeumérem- és régiség-gyiijteménye 1874-ben, jrta Dr. Ortvay Tiv. 17 {y, dra 2 frt.
¢ 11, fizet. Romédn és dtmenetkorn épitmények hazgnk teriletén, kozli Dr. Rémer Fléris Ferencz. 8 fv.
Ara 80 kr. y i ,' v '
III. fiizet. Tibiscum fekvése Dr. Ortvaytol. — Adalékok II. Lajos wudvari szémaddsaibél. Fraknéi
Vilmostél, — Myskovszky V. régészeti utazdsa 1875-ben. — Ara 1 fit. o -
: X1. kitet: /. fiizet, Kertesi apdtsdg Romertdl Gyéry antiphonale. R, Kiadatlan rémai feliratok R. Adalék a
budai vér helyszineléséhez, Rémertél.’ ! ‘ : A
IT. fiizet, Pest-Pilis megy. emlékei Ardnyitél. Lipté m. milemlékei Myskovszkytol Léta vira Jakab

Elektdl : o : ? ‘
X1I. kitet: Biathori Istvénféle emlékérem a m. n. muzenmban ; Dr. Ham pel Jozseft6l. — A sz. Miklés-

hoz czimzett eperjesi r.-kath. templom; Myskovszky Viktortél —— Slavoniaileletek; Boynyehich Ivdntol
—— A tiiskevdri pdlos templom ; Adédm Iviantél. — Bgy német nyereg a XIV. szdzadbol; Lipp Vilmostdl, — Azon
dgynk, mozsarak és vetdgyik inventarinma, melyek Buda bevétele utin 1686-ban az #lldsokon taldltattak ; Dr. Rémer

Fléristol, — Régi dgytk a munkdesi varban (1514—1711); Thaly K41mént6) -~ Mutenum-Feketevdros; Rdcz

Jézsefté]l. — Beregmegye miiemlékei; Lehoczky Tivadartol. — A felsémagyarorszdgi muzeumban levs ezéh-
pecsétekr6l; Myskovszky Viktortol. — Az tgynevezett «arany metszet> aesthetikai torvényének alkalmazdsa a
_ csticsivesstylben; Myskovszky Viktortol. — Szerkeszt6i utéirat ehez., — Magyar “varak 1437 koril; Dr. Thal-
l6¢zy Lajost6l. — Bérbarkori védrendszer nyomai Liptémegyében; Majlath Béldatol. — Rdkéezsy Erzsébet

ingésdgai a hrusséi és kis-tapolesdnyi virkastélyokban; Szerémitdl. — Magyarorszdgi régészeti/leletek repertoriuma; .

Dr. Hampel J6zseftdl. i ; . s .
: XIII, kotet: L. fizet szdmos dbrdval. A kelta uralom emlékei Magyarorszdgon. P ulszky Ferencztbl. —

Diée-Gydr vara. Kandra Kabostél — Aggagiparunk torténetéb6l, Majlath Béldatol, — A berekszoi régi templom s

Hunyadmegyében. Torma Kdrolyt ol — O-budai templomrom. Vdsdrhelyi Gézdtol-

Magyarorszagi régészeti mﬁemlél;ek.’

I. kotet: Pécsnek kozépkori régiségei L. rész. A pécsi székesegyhdznak épitészete. Irta Henszlmann kmre.
1869. 6 réztdbldval és szdmos fametszvénynyel. 97 L Ava. 2 ft — 1. A péesi székesegyhéizmak dombormiivei. Két
réztdbldval és szdmos fametszvénynyel 94—372 lapig. Ara 2 frt. » : : :
SRLT. II, kotet: . rész. Péosnek régiségei. 1. Fiiggelék. A pécsi ‘székesegyhdzi magdnirathoz. — II. Fiiggelék.
A Sirena. — A pécsi 6-keresztyén sirkamara. — Irta Henszlmannn Imre. Szdmos dbrdaval. 1-—165 lapig. — Ara 2 frt.
R II. kotet. I1. rész. A béesi 1873. évi vildgtérlatnak imagyarorszd'gi kedveldinek régészeti osztdlya 10 tdbldval -
és 277 fametszettel. — Irta Henszlmann Tmre. — Ara 8 frt, : = v SR IR
24 TIL kotet. I. rész. Régi falképek Magyarorszdgon. Irta Dr. Rémer Ferencz Floris. XIII. tobbnyire
szinezett képtabldval és LXXVII. fametszvénynyel. 1170 lap. Ara 8 frt. ; S O e
I1. rész. Libesének régiségei, irta Henszimann Tmre XIV. tdbldval és 88 fametszettel. — Ara 8 frt. ~
L  IV. kitet. [. resz. Bértfa kozépkori mtiemlékei. A szent Egyed temploménak mfirégészeti lairdsa. Irta és raj-
" zokkal illustrdlta Myskovszky Viktor IX. fénynyomati tdbldval s szdmos fametszettel. 5o :

' Archaeologiai Ertesité.

A.rchaéologiai Ertesité. A m. tud. akad. Archaeologiai bizottsagdnak kozlonye, Szerkeszti Dr. Henszlmann Imre
8 Br. Nyéry Albert. Kijott T—XIII. kotet, szdmos fametszvénynyel, egy kotet dra 3 frt. o, é. — Eléfizetni lehet Knoll Kdroly
- magy. tudom. akadémiai konyvérusndl (Budapest, akadémiai épulet). : . v :

Y

A m. tud. Akademia Archaeol. Bizottsaga kiozbenjarasaval kijottek :
' I. A székesfehérvari dsatdsok eredménye. Irta Henszlman n I'mre. Nagy negyedrét 226. 1. 9 réztdbldval
“és szdmos fametszvénynyel. Pesten, Heckenaszt Gusztdv bizomdnya, 1864, Ara 5 frt. o. é. A G s Ry Zha
g II. Mtirégészeti kalauz killonos tekintettel Magyarorszdgra. Nagy 8-adrét. 404 fametszettel, Knoll Kdroly, -
" magy. tud. akedémiai kényvdrusndl (Budapest akadémiai épiilet). - S ; ; , 4y
“ . L. xotet. Oskori miirégészet. Irta Dr. Rémer Floris 134 1. 154 fametszettel. Ara1 frt. 0. €., a konyvkeres-
kedésben 1 frt 25 kr. ; : e 5 “ S
; 1K kitet. Kozépkori épitészet, Irta Dr. Henszlmann Imre. 150 1. 250 fametszettel. Ara 1 frt, a konyvke- -
reskedésben 1 frt 25 kr. ' Sae L g o T A Lol TR e

- Budapest; 1880, Frs.nklh/l;Thsulat nypﬁxdﬁj a. (Egyetexﬁ-utcna‘ﬂ. 8%:) :
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