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Osszefoglalas: A hazai erddtelepitési programok hatdsira egyre tobb teriileten jelennek meg faiiltetvények,
melyek a természetkozeli erddtarsuldsokhoz képest tobb szempontbdl is sériilékenyebbek a bolygatasokkal
szemben. Ezekben a ndvényevo nagyvadfajok altal a fo6fafajon tapasztalhatdé vadragas a valtozatos kinalatd
erd6kben tapasztalhat6 érték tobbszorose lehet. Vizsgalatunkban egy akac iiltetvényt és egy beerddsiild teriiletet
hasonlitottunk Ossze a féfafajra nehezedd ,,ndvényevé-nyomas” szempontjabol. A fasszard nodvénykinalat
Osszetétele és a vadragas felmérése mellett fitomassza becslést és preferencia vizsgalatokat is végeztiink mindkét
teriileten. Eredményeink igazoltik, hogy a valtozatos és béséges kinalatot ny(jtd cserjeszint valoban képes
csokkenteni a fofafajon jelentkezd vadragas mértékét. A jovoben érdemesebb tehat atgondolni az elegyes
szerkezetli erd6k elényeit az él6hely-kezelési munkak és az erdételepitések soran is.

Bevezetés

Magyarorszag erddteriilete a hazai erddtelepitések hatasara ndvekeddben van, amelyek
els6sorban a kordbbi szantok ¢és legeldk teriiletén keriilnek kialakitasra. Ezek az erdok jorészt
szabalyos halézati monokulturds telepitések, vagyis gazdasagi igényeket kiszolgalod
faiiltetvények. Az utdbbi iddben viszont elindult az erdei életkdzosségek természetes
folyamatait eldsegitd, annak eldnyeit hasznositdé erddgazdalkodéds elsdsorban az allami
kezelésti teriileteken.

Eurdpa teriiletébdl 1000 millié ha-t foglalnak el az erddk és a kiilonbozd fas teriiletek,
melyek a nyugati civilizacidé szamara elképzelhetetlenek lennének tobbletfunkciok és
szolgaltatasok nélkiil (JOHANN 2006). Ezzel szemben mind a vagasos lizemmodd, mind az
iltetvényerdokben észrevehetdek olyan szerkezeti és életk6zosségi torzulasok, amelyek
kiilonosen sériilékennyé teszik ezeket az dlloméanyokat az Oket érd bolygatasokkal szemben.
Az erd6 novényeinek tarsuldsdinamikajara zavar6 hatassal lehet példaul a novényevo nagyvad
taplalkozasa (ragasa) is. Ennek mértéke vagy észlelhetdsége a vadsiirliség és a taplalékkinalat
viszonya mellett az ott kialakult ¢letkdzdsség komplexitasatol is fiigg. Az egyensuly
felboruldsakor — ami alacsony és magas vadsiirliség esetén is bekdvetkezhet! — az erdd
fajkészlete, szerkezete 4talakul, diverzitdsa rendszerint csokken. A nagyvad-erdd
kapcsolatrendszer legtobb vitat kivalté pontja éppen ezért a nagyvadfajok altal okozott ragés,
azon beliil is a gazdasagi kiesést jelentd vadkar.

A ndvényevdk valdban a ,.kar” kozvetlen okozoi, emiatt gyakran egyszeriibbnek tlinik
a ,talszaporodott” nagyvadallomanyban latni minden probléma okat (BLEIER et al. 2010).
Csak joval ritkdbban meriil fel a fadllomanyok ellenallo képességének kérdése. A ndvényevo
nagyvad taplalkozasa sordn keletkezd vadkar mértéke és az erdd vadkar-érzékenysége kozott
ugyanis erdteljes korrelacid mutathat6 ki, mig e vonatkozasban a vadallomany siirlisége csak
masodlagos szerepet jatszik (REIMOSER 2003). A foéfafajon jelentkezd vadragas mértékét
alapjaiban befolyasolja, hogy az adott fafaj milyen egyéb novényfajokkal elegyedik, és azok
hozzéaférhetéek-e a novényevok szamara. Taplalkozas és buvohely szempontjabdl kiemelt
szerepe a dus és valtozatos fajosszetételll cserjeszintnek van (SZMORAD et al. 2002), amit a
gimszarvas (MATRALI et al. 2004) ¢és az 6z (HEINZE et al. 2011) esetében is bizonyitottak.
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Vizsgalatunk targya egy hazankban kiemelt erdégazdasagi szereppel bir6 fafaj, a fehér
akac (Robinia pseudoacacia) volt. Az egyébként idegenhonos akac hazank leggyakoribb faja
(teriileti részesedése 24%), és kedvezd taplalkozas-¢élettani hatasai miatt gyakran szerepel a
novényevo nagyvadfajok taplalékaban (MATRAI et al. 2004) is. Kutatasunkban arra kerestiik a
valaszt, hogy csokkenti-e a f6fafajra nehezedd ,,novényevé-nyomdst” az alternativ
taplalékforrast biztositdé kornyezet megléte. Ezért a kiilonb6zo fasszara fajokat érinté vadragas
mértékének meghatarozasa mellett a novényfajok preferencia értékeit is dsszehasonlitottuk
egy gazdag cserjeszinttel rendelkezO, akdccal domindlt beerddsiilé teriilet ¢és egy
akaciiltetvény kozott.

Anyag és modszer

A vizsgalatok helyszinélil a Heves megyei Apc kozség kozigazgatasi teriiletéhez tartozo
spontan modon beerddsiild teriiletet (7ha) és a vele szomszédos akaciiltetvényt (4ha)
valasztottuk.

A spontan beerddsiilé teriillet bemutatasa

A beerdo6siilo teriilet korabban sz6ldiiltetvény és gylimolesos volt. Az 1960-as évek végétol
keriilhetett a helyi termelési szovetkezet miivelése ald, amit — valosziniileg a *70-es évek
elejétdl kezdve — gondozatlanul hagytak. Az idOk soran a teriilet nagy részén lagyszartiak-
fufélek jelentek meg, majd egyre nagyobb teriiletet foglaltak el a cserje- és fafajok. A
természetes novényzet mellett az invaziv és generalista fajoknak (pl. selyemkord, Asclepias
syriaca) — 1s nagy szerepilk van a mostani vegetacioban. Jelenleg egy gazdag, valtozatos
cserje- €és gyepszint jott 1étre, melyet a beerddsiilés kovetkeztében elsdsorban fehér akac,
masodsorban csertolgy (Quercus cerris) és kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) fiatalabb és
1d6sebb allomanyai tagolnak. A teriileten a miivelés felhagydsat kovetben nem tortént
nagyobb emberi atalakitds. A megjelend fafajok mag-, illetve sarjeredetiiek, és elenyészd
aranyu az a teriilet, ahol a zar6das miatt aljnovényzet nem alakult ki. A teriileten nagyobb
foltokban valtozatos cserjeszint talalhatd, amit gyepiirdzsa (Rosa canina), kozonséges fagyal
(Ligustrum vulgare), fekete bodza (Sambucus nigra), kokény (Prunus spinosa), egybibés
galagonya (Crataegus monogyna), veresgyirli som (Cornus sanguinea), hisos som (Cornus
mas), valamint hamvas szeder (Rubus caesius) ¢és erdei iszalag (Clematis vitalba) alkotnak.

Az akaciiltetvény bemutatasa

Az akaciiltetvény egy szabalyos héaldzatban telepitett, tobbnyire mar feltisztult torzsii, gyér
aljndvényzetii, elegyetlen, egykort, egyszintii monokultira, E-EK-i részén témegesen kezd
megjelenni a szeder, egyrészt a foltokban kipusztult (de kipotolatlan sortl) akaccsemeték
fényelzarasanak hianyaban, masrészt az erd6tomb keleti felének rosszabbul sikeriilt telepitése
kovetkeztében. A cserjeszint faji sokfélesége és valtozatossaga is elmarad a szomszédos
beerddsiilo teriiletétdl; funkciondlisan hianyzik. A 8 éves dllomany oldal- és sarjhajtasokkal
még rendelkezik, hozzaférhetd taplalékot nyujtva igy a kornyéken eléforduld ndvényevod
nagyvadfajok, mint a gimszarvas (Cervus elaphus), az 6z (Capreolus capreolus) és a muflon
(Ovis musimon) szamara.
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Alkalmazott terepi modszerek

2008. oktober és 2010. augusztus kozott szezondlisan, 7 alkalommal végeztiink terepi
felméréseket. Mindkét teriileten E-D irdnyn transzekteket jeldltink ki, amelyeken
végighaladva Osszesen 100 mintaponton becsiiltiik a fasszara novényfajok kinalt és ragott
hajtdsainak szdmat egy 50x50x30 cm kiterjedésii mintatérben. A mintapontokon ezzel a
modszerrel 0-50 cm, 50-100 cm, 100-150 cm ¢és 150-200 cm magassag szerint kategorizaltuk
az elérhetd €s ragott hajtasvégeket.

A 2010-es évtdl kezdddden valamennyi alkalommal gytijtottiik a kinalatban legaldbb
5%-ban eléfordulo fafajok €s cserjefajok hajtasait. Novényfajonként 50 db hajtast vagtunk le
akkora atmérdnél, amekkoranal az a leggyakrabban meg volt ragva. Tomegiiket lemértiik,
fajonként atlagoltuk. Majd ezt a kinalt hajtdsszammal felszorozva a fogyaszthatd fasszart
fitomasszat, a ragott hajtasok darabszamaval szorozva pedig az elfogyasztott fitomassza
tomegét kaptuk meg, amit kg/ha értékben fejeztlink ki mindkét teriiletre.

A nagyszamu kinalati és ragottsagi adatbol kiindulva statisztikai modszerekkel — y*-
proba, Bonferroni-teszt, Jacobs-index — is vizsgaltuk a fasszari fajok dominanciajat ¢és
novényevok altali kedveltségét. Igy a kinalati adatok alapjan meghatarozhattuk a gyakori és
ritka eléforduldsa fasszaru fajokat, a ragott hajtdsok alapjan pedig a patds vadfajok altal
preferalt és elkertiilt novényfajokat.

Eredmények

A cserjeszintben elérhetd fasszaru fitomassza mennyisége €s faji megoszlasa jelentdsen
kiilonbozatt a teriiletek kozott valamennyi idépontban (1-2. dbra). A téli idészakban a spontan
beerddsiild teriilet kindlata dupldja volt az akdcosénak, de a késObbi idépontokban is
meghaladta az iiltetvény becsiilt fitomasszajat. Ez a kiilonbség tavasszal 400 kg, nyaron 120
kg volt hektaronként. A fofafaj részesedése a fitomassza kinalatbol atlagosan 89% +7 volt az
iiltetvényben, mig a beerdodsiilo teriileten mar joval alacsonyabb, 26% =+1 koriil alakult. Ez azt
jelenti, hogy az utobbi teriileten megforduld nagyvadfajok szdmara véltozatos kindlat allt
rendelkezésre (1. abra), szemben a faiiltetvénnyel, ahol szinte csak az akdc hajtasai voltak
hozzéaférhetdek a cserjeszintben (2. dbra).

Mivel a novényevok az iiltetvényben jorészt csak ezt a taplalékot fogyaszthattak,
varhatd volt, hogy az akdc ragottsiga magas lesz, kiilondsen a vegetacios iddszakban.
Januarban valamint majusban kizardlag az akacon taldltunk ragott hajtasvégeket az
iltetvényben (3. abra). A beldle elfogyasztott fitomassza a tavaszi iddszakra jelentOsen
megugrott, mig a szedret csak nyaron érte kismértékii (fitomassza kindlatdhoz képest 8%-0s)
vadragés.

Ennek ellenére az akéacbol elfogyasztott novényi tdmeg ardnyaiban mindkét teriileten
kozel megegyezett: a beerddsiild teriileten atlagosan 7,3% =+5; az akdciiltetvényben pedig
7,1% £3 volt a kinalatahoz viszonyitva. De mivel ez a 7%-os ragés az iiltetvényben atlagosan
magasabb akackinalat mellett jelentkezett, ezért az iiltetvényben az elfogyasztott abszolut
akacfitomassza is tobb volt (3-4. abra). A beerddsiilo teriileten bekovetkezd ragas sokkal
nagyobb hdnyada esett volna az akacra, ha ott nincsen véltozatos cserjeszint. A beerddsiild
teriilet cserjefajai a teljes elfogyasztott fitomasszanak 70 £10%-os részét tették ki, ami a
harom alkalomra vetitve igy is ,,csak” 27 £11 kg hektaronként (4. abra). A bdséges és
valtozatos kindlatnak koszonhetden tehat még szamottevd taplalék volt elérhetd a
cserjeszintben valamennyi idépontban.

A dominancia vizsgéalatok alapjan az akac mindkét teriileten gyakori faj volt a
vizsgalatok ideje alatt. A Bonferroni-proba viszont csak a faiiltetvényben taldlta kifejezetten
preferalt taplaléknak az akécot (1. tdblazat). A fafajra vonatkozd Jacobs-index értékek ugyanis
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az lltetvényben egy meglehetdsen magas és pozitiv, mig a beerddsiild teriileten alacsonyabb
negativ atlagot mutattak (a Jacobs-index —1-t6l +1-ig terjedd skalan értékel). A novényevok
altal kedvelt €s keresett ndvényfajok korébe az utdbbi teriileten elsdsorban a somfajok és a
fagyal tartoztak. A Bonferroni-proba szdmos cserjefajt sorolt az ,,ns”, vagyis a kindlatanak
megfelel6 mértékben fogyasztott ndvények koze.
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1. dbra A beerdosiilo teriilet fasszaru fitomassza-kinalata.
Figure 1. The woody phytomass of the spontaneously regenerating forest.
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2. abra Az akaciiltetvény fasszaru fitomassza-kinalata
Figure 2. The woody phytomass of the plantation
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3. abra A ndvényevok altal az akaciiltetvénybdl elfogyasztott fasszaru fitomassza
Figure 3. Browsed woody phytomass in the plantation
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4. abra A ndvényevok altal a beerd6siild teriiletrdl elfogyasztott fasszaru fitomassza
Figure 4. Browsed woody phytomass in the spontaneously regenerating forest
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1. tablazat Fasszara fajok abundancidja és kedveltsége a Bonferroni-teszt €s a Jacobs-index alapjan a
két teriileten (az 'ns’ értékek a statisztika altal elvart mértékli gyakorisagot/fogyasztast jelentik).
Table 1. Abundance and preference of woody plants found in the study areas calculated by
Bonferroni-test and Jacobs preference index (’ns’ indicates the occurrence/consumption of a given
plant species appropriate to the expected value).

Bonferroni-préba: kinalt-ragott fitomassza
alapjan (N=3)
abundancia kedveltség Jacobs-index
helyszin | nOvényfaj | gyakori ns ritka | preferdlt ns elkerilt | atlag szords
somfajok 0 2 1 0 3 0 0,34 0,43
fagyal 1 2 0 0 3 0 0,17 0,11
akac 3 0 o0 0 3 0 -0,1 0,52
% kokény 0 2 1 0 1 2 -0,1 0,81
33 bodza 0 2 1 1 1 1 -0,1 0,82
E‘é‘
g gyeplir6zsa 2 1 2 1 -04 0,16
2| szeder o 1 2 0 1 2 |-06 079
csertolgy 0 0 3 0 1 -0,8 041
galagonya 0 0 3 0 1 2 -0,8 0,39
iszalag 0 2 1 0 0 3 -1 0
§ akac 3 0 O 2 1 0 0,69 0,53
2| szeder 0 0 3 0 1 2 |07 05
Megvitatas

A fenti eredmények alapjan lathato, hogy egy véltozatos, és az év nagy részében bdséges
taplalékkinalat hogyan képes befolyasolni a ndvényevOk taplalékvalasztasat és hatasat. A
cserjefajok szamottevd taplalékot biztosithatnak, igy a ragast is elvonhatjak az esetleg
kevésbé kedvelt fofafajokrél (KATONA et al. 2007). Akéc esetében azonban a fafaj
preferencidja még olyan teriileteken is kiemelkedd, ahol a cserjeszintben elérheté akac
mennyisége csupan 1 szazaléknyi (SZEMETHY et al. 2001). Ennek oka els@sorban az akac
leveleinek magas fehérje és alacsony rosttartalméban (BARRETT et al. 1990) keresendd. Nem
meglepd tehat, hogy az (egyébként is gyér cserjeszintll) lha koriili/alatti iiltetvényekre a
szarvas hatasa katasztrofalis lehet, és csak 5-10ha méretnél bizonyulhat elegenddnek az
erdéallomany fitomassza produkcidja ahhoz, hogy az idonként megemelkedd vadragast az
tiltetvény megfelelden tolerdlja (MITCHELL et al. 1992). Az {iltetvényerddk sériilékenysége
tehat ¢éppen abban rejlik, hogy a rendszeresen végzett tisztitdsok ¢és a ,,gyomirtas”
visszaszoritjadk az alternativ taplalékforrast biztositd novényfajok megjelenését. Az ilyen
modon mikodd intenziv erddgazdalkodasi rendszer viszont csak igy képes pozitiv hatést
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gyakorolni a fofafaj novekedésére, csokkentve mind az interspecifikus, mind az
intraspecifikus kompeticiot (JACTEL et al. 2009). E paradoxon miatt is nehezen észlelhetd az
efféle monokulturds allomanyok sériilékenysége, és gyakoribb a talszaporodottnak vélt
nagyvadalloményra (LANDGRAF et al. 2011) torténd hivatkozas. Az elegyesség ¢és a
valtozatossag biztositdsa viszont harmonizéalhatja a nagyvad és az erdd kapcsolatat, emellett
pedig az egyéb zavard hatasokkal szemben is ellenallobba teszi az erdei 6koszisztémat.
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SPONTANEOUSLY DEVELOPING FORESTS AND THE IMPACT OF LARGE HERBIVORES: AN
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Forest plantations become more frequent in Hungary, due to afforestation program by EU. These monocultures
are more vulnerable to biotic and abiotic disturbances than semi-natural forest stands. The impact of large
herbivores on woody species can be much higher, when food supply is scarce. In this study we examined the
herbivore pressure in a black locust plantation and in a spontaneous regenerating forest dominated by black
locust. We measured the species composition of understory plant food supply and the degree of browsing by
counting the number of shoots available to and browsed by ungulates on 100 sampling points. Phytomass
estimation and preference analyses (Bonferroni test and Jacobs preference index) were also conducted. The
results of analyses proved that shrub species in a sufficient cover can decrease the degree of browsing impact on
black locust. Hence, it is necessary to consider the advantages of mixed forests and diverse understory in the
future afforestations and forestry intervention.
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A CSEPELI TAMARISKA-DOMB ORSZAGOS JELENTOSEGU VEDETT
TERMESZETI TERULET ELOHELY-REKONSTRUKCIOS EREDMENYEI

GERGELY Attila', TENK Andras?

'Budapesti Corvinus Egyetem, Tajvédelmi és Tajrehabilitacids Tanszék
1118 Budapest, Villanyi ut 29-43.
*Szent Istvan Egyetem, Enyedi Gyorgy Regionalis Tudoméanyok Doktori Iskola
2100 Godolls, Pater Karoly utca 1.
e-mail: attila.gergely@uni-corvinus.hu

Kulesszavak: Budapest, tajtorténet, homokpusztagyep, éldhely-rekonstrukcio, civil szervezet

Osszefoglalas: Tanulmanyukban egy urbanizalt kornyezetben 1évé, nagy terhelésnek kitett védett természeti
teriiletet mutatunk be. Ez a Budapesten 1év6 Tamariska-domb Természetvédelmi Tertilet, amely 2012-ben kapott
a helyi jelentdségli védettség utan orszagos védelmet. A védettségi statusz megvaltozasa tobbek kdzott annak
kdszonhetd, hogy a teriileten tobb éve zajlik a helyi civilek altal megkezdett természetvédelmi rekonstrukcios
tevékenység. Ennek a munkénak az eredményeként a teriilet f& botanikai értékét jelentd nyilt, éveld,
mészkedveld homokpusztagyep-allomanyok fokozatosan megerésodtek, az itt 1éve lagy szaru invazios fajok
pedig lassan visszaszorultak.

Bevezetés

A Budapest XXI. keriiletében, Csepelen, a Kirdlyerdd varosrészben taldlhaté Tamariska-
domb 5,2 hektaros teriiletét eloszor 1994-ben nyilvanitottdk védetté, megdrzendd a
természetes és a természetkozeli allapotth ndvénytarsuldsokkal rendelkezd homokbuckat (1.
abra). Ezutdn Budapest Foévaros Kozgyiilésének 32/1999. (VIL. 22.) rendelete alapjan
,lamariska-domb  természetvédelmi  terlilet”  elnevezéssel, fOvarosi  védettségli
természetvédelmi teriileté lett nyilvanitva 1999-ben (TENK 2007). 2012-ben a vidékfejlesztési
miniszter 89/2012. (VIIIL. 28.) VM. rendelete alapjan orszagos jelentdségli védett természeti
teriilett¢ nyilvanitottdk a domb teriiletét. A rendelet szerint a védetté nyilvanitas {6 célja a
Csepel-szigeten 1s megtalalhatdé hordalékkupsiksdg természetes allapotira jellemzo
geomorfologiai adottsdgok, a Duna pleisztocén teraszmaradvanyan a futbhomokra jellemzé
formakincs, tovabba a teriiletre egykor jellemzd homokpusztai éldhelyek, ezek novény- és
allatvilaganak megdrzése és fenntartasa. (MAGYAR KOZLONY 2012)

A 2012-es védetté nyilvanitas egy hosszas, konfliktusokkal terhelt egyezeté munka
eredményeként sziiletett meg. Ezt pedig egy 2006 ota tartd élohely-kezelési munka eldzte
meg, amelyet a Csepeli Z6ld Kor Egyesiilet végzett, egyiittmiikodve Budapest Fovaros
Onkorményzataval és Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzataval. Az egyesiilet egy
er6sen leromlott allapotd, flikaszaldsos technologiaval kezelt, degradalt vegetacioju teriiletet
vett kezelésbe, amely igen nagy kornyezeti terhelésnek van ma is kitéve, mivel a teriilet egy
stirlin beépitett kertvarosi részen van. A természetvédelmi kezelési tervekkel 6sszhangban
1évo élohelykezelés, a tdjidegen fajok kiméletes eltavolitdsa és a folyamatos munkavégzés
eredményeként ma mar tobb olyan védett novényfaj is megtaldlhatd a teriileten, amelyeket
korabbi forrasok nem emlitenek.

A teriileten folyamatos monitoring is zajlott, amelybdl jol nyomon kovethetd a
teriileten 1évé homokpusztagyep-vegetacidé megerdsodése, a fajok gyarapoddsa. Ezen
felmérések egyik fontos allomdsa volt az a botanikai felmérés, amely alapja a jelen munkanak
is. A felmérés amellett, hogy az eddigi legrészletesebb dokumentacidja a teriilet florajanak,
alatdmasztja az elmult évek ¢l6hely-rekonstrukcios munkalatainak eredményességét is.
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1. abra A Tamariska-domb elhelyezkedése Budapesten
Figure 1. The Tamariska-hill in Budapest

Anyag és modszer

Tanulmanyunkban ismertetjik a Tamariska-domb védett ndvénytani értékeit, azok
elterjedését ¢és gyakorisdgat. Beszamolunk tovdbbd azokrol az él6hely-rekonstrukcios
munkalatokrol, amelyek eredményeként a teriileten 1év0 homoki gyep novényzete
megerdsodott, sot, uj ndvényfajok is megjelentek a teriileten. Az él6hely-rekonstrukcios
munkalatok eredményeit alatdmasztando a korabbi évek florisztikai adatait hasonlitjuk 6ssze a
2012-es monitoring eredményeivel.

Az els6 fontosabb felmérést Simon Tibor végezte a teriileten 1983-ban, az ,,Indoklas: a
Csepel-Kiralyerdd teriileten 1évé Tamariska-domb természetvédelmi teriiletté nyilvanitashoz”
cimii beadvanyhoz. Ezutan Seregélyes Tibor, S. Csomods Agnes és Merkl Ottd végzett
részletesebb felmérést a Csepel természeti értékei cimli 2000-es tanulmanyukban, amelyet
Németh Ferenccel kozosen végeztek el (SEREGELYES és MELK 2000). 2007-ben megsziiletik a
teriilet természetvédelmi kezelési terve, amelyet a Tolgy Természetvédelmi Egyesiilet készit
el Pintér Baldzs vezetésével (PINTER 2006). Ebben a szerzd a korabbi felmérések adatait is
felhasznalva részletes fajlistat kozol a teriilet védett és invazids novényfajairdl. A Csepeli
76ld Kor Egyesiilet 2005 ota folyd felméréseit foglalja 6ssze a 2007-ben megjelent
Tamariska-domb természeti értékei cimli munka Tenk Andras szerkesztésében, melyhez
Czobbel Szilard is szakmai segitséget nyujtott a teriilet botanikai jellemzésében (CZOBEL
iened.). Rovid leirast kozol a teriilet természeti értékeirdl Bajor Zoltan is 2009-ben. Végiil a
legatfogobb botanikai felmérést Gergely Attila és Korda Marton végzi el 2012-ben primer
adatok gytlijtésével, amely munka végiil az elsd részletes és komplex Osszefoglald botanikai
tanulmany a Tamariska-domb ndvényvilagardl (GERGELY és KORDA 2012).
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Eredmények és megvitatasuk
A vizsgalt teriilet tajtorténeti leirasa

A Csepel-sziget a Dunamenti-siksag kozéptajon beliil a Csepeli-sik kistajhoz tartozik.
(DOVENYT 2010). A teriilet futbhomok anyagat a Duna-vdlgyben lerakott homokbol halmozta
fel az ENy-DK-i szél a pleisztocén korban. Az 6holocénben, a szaraz, sivatagi klima idején a
sz¢l munkdja kovetkeztében egymassal parhuzamos homokdiinék, homokbuckak keletkeztek
az uralkodo6 széliranynak megfeleloen elhelyezkedve (BOLLA 1976). Ezek a buckak az un.
felig kotott futobhomok formakhoz tartoznak. Ez a formavilag volt jellemzd a mai csepeli
Kiralyerd6 vidékére is (PECSI 1958). A kialakult homokos felszint a ndvényzet megkototte,
majd a felhalmozasi (akkumulédcios) szakasz utan bekdvetkezd lepusztuldsi (deflacios)
szakaszban a holocén melegebb, szarazabb fazisdban a ndvényzet elpusztult és hosszanti, az
uralkodo széljarassal megegyez6 iranyu volgyeket, Uin. szélbarazdakat hozott 1étre. A 1étrejott
sz¢élbardzdak hataroztdk meg a késdbbiekben kialakitott utak nyomvonalat. Ezért van sok
kanyargos ut, utca Csepel kirdlyerdei teriiletén. A szélbarazdakbol kiftjt homok képezte a
felhalmoz6do bucka anyagat (példaul a Tamariska-dombot is), amely ennek eredményeként
garmaddkba ¢és hosszanti garmadabuckdkba rendezddott, vagy lepelhomokként a szél
tovabbvitte €s a keriilet déli részén a sekélyebb artéri teriileteken szétteritette (BOLLA 1976).

Csepel - Kiralyerdo geomorfologiaja
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2. abra A vizsgalt teriilet kornyékének geomorfologiai adottsagai (részlet)
Figure 2. The geomorphology of the examined area

A Kirélyerd¢ teriiletén kialakult latvanyos buckavidék elsdsorban annak kdszonhetd,
hogy a térséget nem védi a Tétényi-fennsik a szelek eldl, igy szabadon aramolhatnak a
buckavidék, hogy a csepeli homokbuckas felszint a ,,legvadabb és hazai viszonylatban is az
egyik legkevésbé kotott futohomok teriiletnek” ' jellemezték még az 1930-as években is.

A legtobb homokbucka Csepelen a Kiralyerdoben fordult eld, de szdmuk mara
jelentdsen lecsokkent a teriilet fokozatos beépitése miatt. A buckak egy részét elhordtik,

' PECSIM. (1958): Budapest természeti képe
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soknal alig lehet felismerni az eredeti buckaalakot. Ezeknek a homokformdknak az utolsod
tanja a Tamariska-domb Természetvédelmi Teriilet foldtani formaegyiittese, amely
viszonylagos beépitetlenségével ¢és érintetlenségével valamennyire Orzi az egykori
homokbuckakra jellemz6 formakincset (TENK 2007).

A domb teriiletén jelentds épitkezések zajlottak a védetté nyilvanitasig, amelyek
egy ovoda talalhatd, amelyek a védetté nyilvanitas el6tt épiiltek, még az 1930-as években. A
tertilet alatt jokora légoltalmi bunker van, amelynek épitésének idépontjara nem talalni
irodalmi forrast. A kornyékbeli lakosok elmonddasai alapjan az 1950-es években épiilt, nem
pedig — ahogy sokan hiszik — a II. vilaghabort idején. A légvédelmi pincerendszer
kialakitasakor a homokbucka tekintélyes részét elbanyasztak, majd a bunker elkésziilte utan a
homokot visszahordtak az elkésziilt épitményre.*

A teriiletet késobb korbekeritették szogesdrottal, a 1égoltalmi bunker pedig a polgari
védelem feliigyelete ala keriilt. A teriileten gazcseretelep is l1étesiilt még az 1980-as években,
tovabba egy o6voda is megtalalhato a dombon, melynek épiilete itt volt mar az 1940-es
években. 1994-ben egy mobiltelefon atjatszot is telepitettek kozvetleniil az 6voda mellé,
mivel a Tamariska-domb a mintegy 116 méteres tengerszintfeletti magassagaval Csepel
legmagasabb pontja. Az atjatszot 2012-ben bontotta le az iizemeltetd, miutdn nem kapott
tovabbi teriilethasznalati engedély Csepel Onkormanyzatatol (3. abra).

A vizsgalt teriilet florisztikai jellemzése

A csepeli Tamariska-domb teriiletén az AIfold eredeti erdds-sztyep novényzetének
maradvanyait talaljuk meg. Megjelenésben ez a fas és fatlan, fiives tarsulasok térben tobbé-
kevésbé elvald, sajatosan mozaikos komplexét jelenti. Homokon, szemiarid klimaju
terlileteken a szukcesszidsor a gyongyviragos tolgyessel (Polygonato latifolio-Quercetum
roboris), illetve nyaras homoki tolgyessel (Populo canescenti-Quercetum roboris) zarul. A
beerddsiilés elsésorban a talajviztdl fiigg: a mélyedésekben erdéfoltok, a magasabb
térszineken (buckahétakon €s oldalakon) fiives tisztasok vannak. Az utobbi legjellemzobb — a
Duna mentén és a Duna-Tisza kozén endemikus — tarsuldsa az éveld, nyilt, meszes talaja
homokpuszta (Festucetum vaginatae), amely a Tamariska-dombon is megtalalhatd (GERGELY
2012). Ezt timasztja alda SEREGELYES és MERKL 2000 is, aki a Tamariska-dombon megmaradt
n¢hany négyzetméteres nyilt homoki gyepfoltokat egyértelmiien a nyilt, éveld mészkedvelod
homokpusztagyep tarsuldssal azonositja. Erdekességként megemlitjiik, hogy a csepeli
homokpuszta jelentdségét mar 1942-ben jelzi PENZES a Budapest €él6vilaga cimii mlivében.
Azonban megemliti azt is, hogy mar ekkora eltlint a tarsulds egyik jellegzetes ndvénye, a
kozonséges boroka (Juniperus communis).

A teriileten talalt sziirke nyar (Populus x canescens), bablevelll varjihaj (Sedum
maximum) ¢€s csikos kecskerdgd (Euonymus europaeus) az eredeti homoki nydras erddkre
utaldé maradvanyfajoknak tekinthetdk. Az Jsgyepek allomanyai is szdmos eredeti,
florisztikailag értékes homokpusztai novényfajt driztek meg (pl. Alkanna tinctoria, Astragalus
varius, Festuca vaginata, Stipa borysthenica, Tragopogon floccosus). Itt is megfigyelhetd,
hogy a szukcessziosor kezdd ¢€s zaro tagjai kozé — a termOhelyi adottsagoktol fiiggden
(domborzat, kitettség, talajviz, felhalmoz6éddé humusz) — szdmos stddium iktatédhat be. A
progressziv stadiumokban a zar6do gyepben az arvalanyhaj (Stipa borysthenica, S. capillata)
¢s a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) valik uralkodova (GERGELY 2012).

A regressziv stadiumokban természetes széler6zi6 vagy antropogén eredetii
diszturbacidk (SzABO et al. 2010) - pl. a vizsgalt teriileten jellemzden taposds, mig mashol

* ex verbis Visontai Karoly helyi lakos
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legeltetés — hatdsara a kezdeti stddiumokra jellemzd kryptogdmok (mohak, zuzmok) és
egyéves novények szaporodhatnak el. A bolygatasra — amely a vizsgalt teriiletre leginkabb
jellemz6 — a masodlagos gyepek xerofil fajai tiinnek fel (pl. Calamagrostis epigeios, Apera
spica-venti, Bromus mollis) (GERGELY 2012).

Egyértelmiien antropogén eredetiiek a teriilet gyomtarsuldsai. Szintén masodlagosak az
eredetileg a homok megkotésére telepitett, de ma mar meghonosodottnak tekinthetd akac
(Robinia pseudoacacia), az azsiai keskenylevelu eziistfa (Elaeagnus angustifolia) és a
mediterran elterjedésti tamariska (7Tamarix sp.) alkotta ¢és fOleg az egybibés galagonyaval
(Crataegus monogyna) jellemezhetd erd6foltok €s cserjések (GERGELY 2012).

Az élohely-rekonstrukcios munkalatok leirasa

A Tamariska-dombon az 1994-es, majd 1999-es védetté nyilvanitasa utan évekig nem tortént
természetvédelmi kezelés, amely a teriilet védett értékeinek "in situ" védelmét biztositotta
volna. Ehelyett, mint kozparkot kezelték évente tobbszori kaszalassal, visszaszoritando6 az itt
nagy tomegben tenyészd liromlevell parlagfiivet (Ambrosia artemisiifolia). A teriilet addigi
védelmét jelentd kerités tonkrement, szabad utat engedve a technikai motorsportoloknak,
terepkerékparosoknak (TENK 2007).

Ennek eredményeként a parlagfii id6szakos visszaszoritasaval egyiitt degradalodott az
itt ¢16 homoki gyep vegetacidja is. A folyamatos, térben és iddben nem megfelelden szelektiv
kaszalas révén az értékes homoki ndvényallomany szinte soha nem jutott el a felmagzasig, igy
az egyedek allomdnynagysdga azonos maradt, mig a parlagfli allomanya stabilizalodott,
illetve a szakszer(tleniil vagy a néha egyaltalan nem kaszalt részeken gyarapodasnak indult. A
fentiekhez hozzdjarult, hogy a Tamariska-domb, mint a kérnyék — Kiralyerdd — legnagyobb
kiterjedésti zoldtertilete, els6dleges célteriilete még ma is a kiranduld lakossagnak (TENK
2007).

A teriilet védett értékeinek pusztuldsara elséként 2004-ben hivtak fel a figyelmet a
csepeli civil szervezetek. A Csepeli Zold Kor Egyesiilet 2005-ben eldszor felmérte a teriilet
novényallomanyat, majd 2006-t6] megkezdte a természetvédelmi célu rehabilitacios
munkélatokat a Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kérnyezetvédelmi Ugyosztalyanak (a
mai Varosiizemeltetési Fdosztaly Kozmii és Kornyezetvédelmi Osztaly elddje) €és Budapest
XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak az iranyitasa mellett.

Az ¢l6hely-rekonstrukcios munkélatok elsé és legfontosabb Iépése a teriileten
elburjanzo iiromlevell parlagfli visszaszoritasa volt. E16szor a védett gyepfoltok lehatarolasa
tortént meg, ahol a parlagfii kézi szedéssel torténd eltavolitasa zajlott, még a viragzas elotti
stadiumban, a majusi idészakban. A tobbi részen gépi kaszalassal tavolitottak el a parlagfiivet,
lehetdség szerint keriilve a homoki fajok levagasat. Ezzel a fajta parlagfii-mentesitéssel jaro
¢élohelykezelés mar hamar megmutatta az eredményességét. 2007-2008-ra a kézi szedésii
teriiletek novényallomanya megerdsodott, a homoki gyepfoltok kiterjedése ndvekedésnek
indult, kiszoritva a parlagfiivet. Végiil a gépi kaszalas fokozatosan visszaszorult a kézi
eltavolitas javara. Jelenleg alig talalhat6 parlagfiivel boritott teriilet a Tamariska-dombon.

A masik fontos munka a fas szaru 6zonfajok eltavolitasdnak a megkezdése volt, amely
2008-ban kezdddott meg. Ennek sordn elsdsorban a keskenylevelll eziistfa visszaszoritdsa az
elsddleges cél. Ez a ndovény ugyanis igen jelentds részeket foglal el a Tamariska-domb
teriiletébol. A masik leggyakoribb el6forduldst tajidegen faj a nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), amelynek irtasa 2013-ban kezd6dott meg.
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A Tamariska-domb védett novényfajai

A 2006-ban megkezdett élohely-rekonstrukcidos munkélatoknak koszonhetéen a homoki
novényzet alloménya stabilizalddott, illetve gyarapodasnak indult.

A teriileten eddig Osszesen 10 védett faj keriilt el6, amelyek foleg a homokpuszta-
gyepekre jellemzé novényekbdl tevodnek 0Ossze. A kisebb természetkozeli allapotu
gyepfoltokon még megtalalhaté tobbek kozt a homoki arvalanyhaj (Stipa borystenica), a
homoki fatyolvirag (Gypsophila fastigiata) és a homoki bakszakall (Tragopogon floccosus).
A f6varos teriiletén erésen megritkult, jelenleg csak innen ismert a homoki cstidfi (4stragalus
varius) néhany toves allomanya (GERGELY 2012). Szerencsére Csepelen talalhaté még egy
kisebb, kb. 0,3 hektaros gyepfolt — a Csalitos 6voda mellett — , ahol szintén fellelhetd a
novénybdl néhany egyed.

A homoki fajok foltszerli elterjedését a 4. abra szemlélteti. A térképen latni, hogy

egyes novények csak 1-2 leléhelyen fordulnak eld, mint példaul az érdes csiidfii vagy a
homoki imola.

Tamariska-domb (Csepel)
N Védett ndvényfajok

X Alkanna tinctoria

Astragalus asper
Astragalus varius

Centaurea arenaria

H & * +

Centaurea sadleriana
Dianthus serotinus
3  Eranthis hyemalis
O Gypsophila arenaria
i A  Stipa borysthenica

Tragopogon floccosus|

3. dbra A védett homoki ndvényfajok elterjedése 2012-ben GERGELY és KORDA szerint
Figure 3. The occurence of the protected sand plants in 2012

A megfigyelt védett fajok egyedszdmara vonatkozoan eddig harom szerzd kozolt
adatokat. El6szor 2005-bdl van leirds a Csepeli Zold Kor Egyesiilettdl, majd Pintér Balazs
kozol egyedszamot a 2006-0s felmérése alapjan, végiil Gergely Attila és Korda Marton hozza
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nyilvanossagra a legfrissebb adatokat. A felmérésekbdl megallapithaté hogy a legstabilabb
allomannyal a Stipa borysthenica, a Gypsophila fastigiata ssp. arenaria és az Alkanna
tinctoria rendelkezik. Az ¢él6helykezelési munkalatok eredményességét ¢és a teriilet
védettségének a megerdsodését tamasztjak ala az Astragalus varius, a Centaurea sadleriana,
a Dianthus serotinus és a Tragopogon floccosus dllomanyanak 6rvendetes gyarapodasa.

2012-ben 10 veédett lagyszara faj felvételezése tortént meg, melyek koziil a Stipa
borysthenica és a Gypsophila fastigiata ssp. arenaria azok, amelyek a védett fajok 40%-at
alkotjak.

Az 1. tablazat adataibdl latszik, hogy néhany faj nem szerepel mindegyik szerzénél.
Bar korabbi évekbdl van emlitése az Achillea ochroleucanak (SEREGELYES €s MERKL 2000)
vagy a Corispermum nitidumnak (BAJOR 2009), a 2012-es fajlistdban nem szerepelnek. A
2012-es felmérés soran keriilt leirasra a Eranthis hyemalis — igaz nem homoki novény — és az
alig 4 toves allomanyban megtalalhatd Astragalus asper. Ezek a fajok a korabbi
felvételezésekben nem szerepelnek.

A felmérések eredményeit Osszevetve megallapithatd, hogy a teriileten megfigyelt
védett novények szdma fokozatosan novekedett. A helyi védettség alatt 4119, de az id6kdzben
kozparkként gondozott és igen nagy terhelésnek kitett teriiletr6l SEREGELYES és MELK (2000)
csak hianyos fajlistat tudott 0sszeallitani 2000-ben. Miutan a helyi civilek elkezdték a teriilet
természetvédelmi célu élohelykezelését, a fajmonitorozas adatai a védett fajok gyarapodasat
tamasztottak ala (4. abra).

A szakszerl ¢élohelykezelést a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag koordinalja,
mivel 2012-ben orszagos jelentdségli védett természeti teriileté nyilvanitottdk a Tamariska-
dombot. A teriilet fizikai védelmet is kapott, ugyanis 2012-ben a Csepeli Onkormanyzat
korbekeritette, megakadalyozandé a szabad atjarast, gatolva az illegélis hulladéklerakést és az
egyeb kornyezetterheld tevékenységeket. 2013-ban a faunisztikai kutatasok is megindultak a
védett természeti terlileten. Ezeknek az intézkedéseknek koszonhetéen tovabb fog javulni a
teriilet allapota, ami kedvez6 irdnyba tereli a homoki gyepfoltok regeneralodasat is.
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Figure 4. Number of protected species between 1983 and 2012
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1. tablazat A teriilet védett ndvényeinek egymastdl fiiggetlen emlitése 1983-2012 kozt
Table 1. Mention of protected plants of the examined area in literatures between 1983 and 2012

Seregélyes Czdobel Gergely
T. -S. Sz. - A.-
Simon Csomés  Bogniar Pintér Tenk  Bajor Korda
T. A. A. B. A. Z. M.
Védett fajok | 1983 2000 2005 2006 2007 2009 2012
Achillea
ochroleuca - + - - - - -
Alkanna
tinctoria + - + + + + +
Astragalus
asper - - - - - - +
Astragalus
varius + - - + + +
Centaurea
arenaria + - - - + +
Centaurea
sadleriana + - + + + + +
Corispermum
nitidum - - - - - + -
Dianthus
serotinus - - - - + + +
Eranthis
hyemalis - - - - - +
Gypsophila
fastigiata
subsp.
arenaria + - + + + + +
Stipa
borysthenica - - + + + +
Tragopogon
floccosus + - - + + + +
Osszesen
védett (db) 6 1 4 6 8 6 10
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THE LANDSCAPE-RECLAMATION RESULTS OF THE TAMARISKA-HILL PROTECTED AREA IN
CSEPEL

A. GERGELY', A. TENK?
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The Tamariska-hill Protected Area is in the district of Csepel, in Budapest, Hungary. This is a sand hill with
several protected plant species that have been under environmental load and are still disturbed by human activity.
Beside human impact, the other major problem is the presence of some invasive plants. In 2006, landscape
reclamation of the Tamariska-hill by a local NGO began.

A botanical survey of the whole area in 2012 confirmed that as the result of landscape reclamation, the
number of protected plant species has increased in the territory. The survey has also revealed the appearance of
new species, for example that of Eranthis hyemalis and Astragalus asper and confirmed the occurrence of
Centaurea arenaria.
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PALEODEMOGRAFIAI VALTOZASOK A TISZANTULON A 10-13. SZAZADBAN
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Kulcsszavak: paleodemogréfia, Tiszantul, honfoglalas kor, Arpad-kor, 10—13. szézad

Osszefoglalas: Korabbi, elsdsorban kraniometriai-anatomiai és részben demografiai kutatasokbol ismert, hogy
az Alfold teriiletén élt honfoglalas kori (10. szézad) és Arpad-kori (11-13. szazad) népességek struktiraja sok
esetben merében eltéré képet mutat. Ez a meglatas els6sorban két évszazadra keltezett temetdk
csontvazleleteinek egyedi elemzése révén keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Az elébbiek ismeretében arra
vallalkoztunk, hogy a Tiszantll reprezentativ, 10—13. szazadi széridinak Osszehasonlitd elemzését elvégezziik
fobb demografiai paramétereik alapjan. A népességeket két kiilon csoportként kezeltikk (honfoglalas kor és
Arpad-kor). A 10. szazadi populaciok halandosagi paraméterei igen nagy fluktuacidt mutattak. Nem vazolhato
fel egységes trend a halandosagi paraméterekben. Ezzel szemben az Arpad-kori temetSk sokkal kiegyenlitettebb
demografiai profillal rendelkeztek. A halandésagi arany értékekre fektetett paronkénti 6sszehasonlito statisztika
révén pedig tisztan latszik, hogy aranyaiban sokkal kisebb kiilonbség van a népességek kozott a honfoglalas
korban, mint az Arpad-korban. Az Arpad-kor és kiiléndsen a 11. szazad halanddsagi viszonyai elég homogénnek
tlinnek. A jelenség egy lehetséges magyarazata a kiillonboz6 — elsésorban a kdrnyezeti tényezdk hatasainak kitett
— etnikai csoportok a honfoglalas korban még meglévd teriileti izolacidja lehet, mely anatomiai karaktereken tul
demografiailag is kimutathat6. Ez utobbi momentum legfobb oka valodszintileg Szent Istvan kiraly lakossag-
attelepitd, homogenizalo politikaja, melynek révén az egyes etnikai csoportok embertani arculata a 11. szazadtol
kezdve egységesedni kezdett.

Bevezetés

Az elmult évtizedek kraniometriai-anatomiai €s részben demografiai kutatdsaibdl erésen
feltételezhetd, hogy az Alfold teriiletének honfoglalas kori (10. szdzad) és Arpad kori (11-13.
szdzad) népességének struktirija erésen kiilonbozott. Ez a momentum elsdsorban két
évszazadra keltezett (10. és 11. szdzadi részre oszthatd) temetOk esetében (pl. Ibrany) volt
szembetlind, de a gazdag embertani anyaggal rendelkezd hajdisagi mikrorégié egymast
kovetd keltezésti (10—13. szazad) leléhelyei révén szintén hasonld kovetkeztetésekre jutottunk
(HUSE és SZATHMARY 1997, SZATHMARY és GUBA 2002, 2004, HUSE 2003, LENKEY et al.
2007).

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a Tiszantal reprezentativ, 10—13. szézadi
népességeinek Osszehasonlito elemzését elvégezziik fobb demografiai paramétereik alapjan. A
vizsgalatba bevont csontvazleletek antropologiai feldolgozasa kutatdcsoportunk révén
folyamatos a Debreceni Egyetemen, a Nyiregyhazi Fdiskoldn €s a szintén nyiregyhéazi Josa
Andras Mlzeumban.

Anyag és modszer

Vizsgalatunkba 10 lel6hely 6sszesen 14 mintaja keriilt be, melyek korszakonkénti bontasat, az
elemzésbe bevont egyének szamaval és a hivatkozasokkal az 1. tdblazatban tiintettiik fel.
Osszesen 4267 egyén adatai keriiltek be a demografiai elemzésbe. A szériak adatainak
tobbsége kutatdcsoportunk munkajabol, kisebb részben irodalmi forrasokbol szarmazik.

A csontvéazleletek nemének meghatarozasat ERY et al. (1963) szempontjai szerint
végeztiik. Itt a koponyan és a posztkranialis vazon megjelend 23 nemi jelleg szolgalt alapul.
Az egyének elhalalozéasi koranak becslésénél a subadult (0-22 év) egyéneknél SCHOUR és
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MASSLER (1941), JOHNSTON (1961), valamint STLOUKAL és HANAKOVA (1978), a felnottek
esetében NEMESKERI et al. (1960), illetve ACSADI és NEMESKERI (1970), valamint SJ@VOLD
(1975) médszereit alkalmaztuk. Igy, a gyermekeknél (infans I-I1., 0—14 év) a fogazati statusz,
a hosszucsontok diafizishossza, a juvenisek (14-23 év) esetében a posztkranidlis vaz
osszifikacids iiteme, a felnétteknél pedig az endokranidlis obliteracid, a humerus és a femur
proximalis epifizisének belsé szerkezeti allapota és a facies symphisialis fazisai jatszottak
szerepet az elhalalozasi életkor becslésénél.

A halandosagi tablakat ACSADI és NEMESKERI (1970) nyoman, a DEMOGRAF (HUSE
1996) program segitségével készitettiik el. A halandosagi tablak paramétereibdl azokat
emeltiik ki, amelyek leginkdbb alkalmasak a halanddsagi tendencidk kovetésére. Ezek a
kovetkezOk: a halandosagi arany (dy), a kiilonbozo €letkorok halalozasi arany értékei (do.4, do-
14, do-22), a sziiletéskor varhato élettartam (eXO), a kiilonboz6 korcsoportok varhat6 é€lettartama
(exo'4, exo'm), valamint a varhato élettartam 20 és 35 éves kor kozotti cs6kkenése (exzo— ex3 5).
Megvizsgaltuk tovabba a nemek egymashoz viszonyitott aranyat (sex ratio — SR) és a
haland6sagi medidn (x, amikor 1,=50, az az ¢letkor, amikor a népesség 50%-a mar
elhalalozott, HUSE 2003) valtozasait is.

1. tablazat A vizsgalatba bevont lelohelyek dsszesitett adatai
Table 1. The aggregate data of the examined sites

Lelohely Rélié)izei Kéd Férfi N6 S(l:)lggl)lt Osszesen Hivatkozas
Piispokladany-Eperjesvolgy | 10. sz Pue 77 55 99 231 Hiise 1996
Hajdtiszoboszl6-Arkoshalom | 10. sz Hsz 60 33 39 132 Hiise 2003
Szegvar-Oromdiilo 10. sz Szo 29 26 38 93 Hiise 1997
Ibarny-Esbohalom 10. sz Ibe 52 37 53 142 Hiise 2003
Hajdudorog-Gyulas 10. sz Hdg 16 12 28 56 Janos 2012
Sarrétudvari-Hiz6fold 10. sz Sah 87 63 101 251 Olah 1984-85
Piispokladany-Eperjesvolgy |[11. sz Pue 113 106 152 371 Hiise 1996
Hajdtiszoboszlo-Arkoshalom | 11. sz Hsz 23 28 58 109 Hiise 2003
Szegvar-Oromdiilo 11.sz Szo 74 75 110 259 Hiise 1997
Ibarny-Esbohalom 11. sz Ibe 46 42 42 130 Hiise 2003
Hajdudorog-Temetdhegy 11.sz Hdt 166 206 240 612 Hiise 1996
Hajdudorog-Ko6vecseshalom | 11. sz Hko 46 40 42 128 Janos 2012
Hajdudorog-Katidiilo 12-13.sz Hdk 220 209 250 679 Janos 2012
Hajdudorog-Szallasfold 12-13.sz Hds 285 306 483 1074  Jéanos 2012
Osszesen 1294 1238 1735 4267
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Eredmények és megvitatasuk

A 10. szazadi temetdk, illetve temetOrészek esetében megallapitottuk, hogy az egyes
demografiai paraméterek igen nagy fluktuaciét mutatnak (ez kiilondsen a dg.j4, €s az ly—so,
értékeinek esetében szembetiind), nem allapithatd meg egységes tiszantuli trend (2. tablazat).
Ugyanez figyelhetdé meg a haland6sag dinamikdjadban (dy) is (1. dbra). A sex ratio (SR)
paraméter mindegyik temetonél nagyon alacsony szintet mutat, egy esetben értéke
szignifikansan az elméleti 100:100 arany alatt marad (Hsz: x*= 7.8387, p = 0.005, df = 1). A
tobbi népességben az SR értéke kozel szignifikdns. Az adatok viszonylagos néhidnyt jeleznek,
mely erdsiti azt az elméletet, hogy a honfoglald népesség ndhiannyal jott a Karpat-medencébe
(a teoria korabban megddlt, v.0. ErY 1970, 1994). Ez az utdbbi feltételezés, azonban, csak
akkor lehet helytallo, ha a fenti nyugvohelyek valoban a honfoglalok — és nem pedig az itt élt
alapnépesség — altal hasznalt temetdk voltak. Az 10. szdzadi népességek felndtt halalozasi
arany (dy) értékein alapuld paronkénti dsszehasonlito statisztika szerint a 15 mintaparbdl 11-
nél szignifikdns kiilonbséget kaptunk (p<0,05), mely az itt ¢t etnikai csoportok
heterogenitasara, sokszinliségére utalhat a honfoglalas koraban (3. tdblazat).

2. tablazat A vizsgalt tiszantuli 10—13. szazadi népességek fobb demografiai paraméterei (kodok
magyarazata az 1.tablazatban)
Table 2. The main demographic parameters of the examined populations (explanations for
abbreviations are given in Table 1)

Demogrifiai Honfoglalas kor (10. sz.) Arpéd-kor (11-13. sz.)

paraméter | =y Tz  Ibe Szo Hdg Sah | Pue Hsz Ibe Szo Hdt Hké Hdk Hds
SR 714 55 71,1 89,6 75 72 | 93,8 121,7 913 1013 124 8 95 107
do.14 37,47 2429 30,76 26,51 44,64 3535|36,09 50,61 27,05 29,85 3033 24,22 323 34,88
do2s 42,39 29,53 3843 40,58 50 43,97|41,53 5392 32,28 41,81 38,69 32,81 36,82 44,88
Leeso 29 39 35 29 23 35 | 30 14 36 28 33 32 35 36
e 27,18 35,56 33,06 29,52 29,34 3197|2826 2423 36,5 29,07 32,12 31,23 33,7 3432
e 26,97 34,45 32,34 29,16 2822 31,88| 28,1 24,56 3584 2826 31,41 29,63 33,82 34,18
e 26,97 33,28 32,05 2825 3047 32,64|27,92 26,73 3543 275 30,68 27,77 33,64 3434

e’—e” [ 9,13 11,24 1042 863 105 112|957 878 948 7,7 933 733 9,52 11,42
e 13,72 1536 17,09 13,31 2021 1823 14,19 15,74 20,42 14,52 16,59 13,87 18,96 22,12
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1. abra A Tiszantul hat honfoglalas kori (10. sz.) népességének halalozasi gorbéi. (Kodok
magyarazata az 1. tdblazatban)
Figure 1. Mortality curves of the six populations from the Tiszantil region dated to the age of the
Hungarian conquest (10™ century) (explanations for abbreviations are given in Table 1)

10 -
Ty
v
H]
891 1
IH e=—=Pue-11
i
:: ====Hsz11
1
:: Iba-11
1
N Szo-11
= i
o HE e Halt-11
— !
= i Hka-11
= 1
= 1 Hk-12-13
- 1
i Hds-12-13
®
@
N
=
i
©
s e
L o o o o o

0 2 46 851012141618 20222426253032343638 4042444648 5052545658 6062646668 707274767880
Elhalalozasi életkor (év)

2. dbra A Tiszanttl nyolc Arpad-kori (11-13. sz.) népességének halalozasi gorbéi. (Kodok
magyarazata az 1. tablazatban)
Figure 2. Mortality curves of the eight populations from the Tiszantul region dated to the Arpadian
age (11™-13™ century) (explanations for abbreviations are given in Table 1)
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A 10. szazadi populaciokhoz képest, az Arpad-kori szériak (foként a 11. szazadban)
joval egységesebb, kiegyenlitettebb képet mutatnak (lasd még HUSE 2003). Ez tiikkr6zddik a
haladlozasi arany gorbék dinamikajaban (2. abra). Stabilizalodik az SR értéke, €s a sziiletéskor
varhat6 élettartam (ex) is valamelyest emelkedik (2. tablazat). A dy értékeken alapuld
Osszehasonlitod statisztika (K-S teszt) 24 minta parbol csak 13 esetben jelzett szignifikans
kiilonbséget (p<0,05) a temeték kozott, melybdl 7-nél a két késé Arpad-kori (12—13. sz.)
temetd (Hajdudorog—Katidiilo és Hajdudorog—Szallasfold) szerepelt a par egyik tagjaként (3.
tablazat). A két 12—-13. szazadi népesség elkiiloniilése minden bizonnyal nem az eltérd
eredettel, hanem a késd Arpad-kor javuld életszinvonalaval magyarazhatd. Az Arpad-kor
demografiai paraméterei egy kiszamithatobb, letelepiilt életmdéd domindnssa valdsardl
tantiskodnak, szemben a 10. szazadi diverz népességképpel. A honfoglalds koraban egyes
csoportok nomad/félnomad életmdduak voltak, mig a Karpat-medencei alapnépesség minden
bizonnyal letelepedett lehetett (v.6. HUSE 2003), mely a haland6sagi viszonyokban is
tiikrozodhetett.

A kapott demografiai mintdzatot kialakito lehetséges tényezdk koziil kettét emlitiink
meg, melyeknek fontos szerepe lehetett a Tiszantil népességtorténetében: a) a pogany-
keresztény életmdd- és paradigmavaltds, b) Szent Istvan jelentds népességtelepitésekkel jard
politikai torekvései. Ez utdbbiak kovetkeztében az — elsdsorban a kornyezeti tényezok altal
alakitott — etnikailag diverz, eltérd eredeti népességek, a 10. szazadban még meglévd, teriileti
¢s bioldgiai elkiiloniilése mar nem, vagy csak nagyon nehezen ismerhetd fel a 11-13.
szazadban (Arpad-kor).
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3. tabldazat A Tiszantul legjelentésebb a) honfoglalas kori (10. szazad) és b) Arpad-kori (11—
13. szazad) népességeinek paronkénti sszehasonlitdsa haldlozasi ardny (d,) alapjan. Szignifikans
kiilonbségek (p<0,05) vastagon szedve. (Kddok magyarazata az 1. tablazatban)

Table 3. Pairwise comparison of the 10" century (a) and the 11"-13™ (b) century populations from the
Tiszantll region on the basis of mortality rate (dy). Significant differences (p<0,05) are marked with
boldface type (explanations for abbreviations are given in Table 1)

a
’ .y Férfi+nd egyiitt !
Szériak Férfi+nd egyiitt Szeruik
i (temetdk)

(temetdk) D p D p
Pue vs 031 0,005 Pucvs Hsz | 0,155 0,454
Hsz
Pue vs Szo | 0,206 0,146 Pue vs Ibe 0,31 0,005
Pue vsIbe | 0,206 0,146
Pue vs Pue vs Szo 0,189 0,222
Hd 0,275 0,019

& Puevs Hdt [0,205 0,146
Pue vs Sah | 0,172 0,324
Iglzsg Vs 0,344 0,001 Pue vs Hk6 | 0,224 0,09
Hsz vs Ibe 0,275 0,019 Pue vs Hdk 0,274 0,019
Hsz vs 0,465  <0,001 PuevsHds 0,137 0,606
Hdg
IS{SE s 0,293 0,01 HszvsIbe [0,362  <0,001

a

Szo vs Ibe 0,206 0,146 Hsz vs Szo 0,275 0,019
Szo vs
Hdg 0,396  <0,001 Hszvs Hké |0,327 0,002
Szo vs Sah | 0,327 0,002 Hszvs Hdt | 0,275 0,019
Ibe vs Hdg | 0,379 <0,001
Ibe vs Sah 0,258 0’033 Hsz vs Hdk 0,344 0,001
Is{fhg vs 0275 0,019 HszvsHds [0,137 0,606

Ibe vs Szo 0,224 0,093
Ibe vs Hk6 0,258 0,033
Ibe vs Hdt |0,137 0,606
Ibe vs Hdk | 0,206 0,146
Ibe vs Hds 0,448 <0,001
Hko vs Hdt | 0,224 0,093
Hké vs Hdk | 0,293 0,01

Hko vs Hds | 0,275 0,019
Hdt vs Hdk | 0,121 0,765
HdtvsHds 0,327 0,002

Hdk vs Hds |0,379 < 0,001




Paleodemogrdfiai valtozdasok a Tiszantulon 221

Koszonetnyilvanitas

Janos Istvan jelen publikacidt megalapozd kutatisa a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositd szamu
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa
és miukodtetése orszdgos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Irodalom

ACSADI GY., NEMESKERIJ. 1970: History of Human Life Span and Mortality. Akadémiai Kiad6, Budapest.

ERY K., KRALOVANSZKY A., NEMESKERI J. 1963: Torténeti népességek rekonstrukcidjanak reprezentacioja.
Anthropolégiai Kozlemények 7: 41-90.

ERY K. 1970: Anthropological studies on a tenth century population at Kal, Hungary. Anthropologica Hungarica
9:9-62.

ERY K. 1994: A Kéarpat-medence embertani képe a honfoglalas koraban. In: KOVACS L. (szerk.): Honfoglalas és
régészet. Budapest, pp. 217-224.

HUSE L. 1996: Eszak-Tiszantal 10-12. szdzadi népességének paleodemografiai leirasa Hajdudorog-TemetShegy
¢és Puspokladany-Eperjesvolgy magyar temetdinek halandésagi viszonyai alapjan. Szakdolgozat. KLTE,
Debrecen.

HUSE L. 1997: Szegvar-Oromdiild 10-11. szézadi temetdjének paleodemografiai elemzése. MFME-Studia
Archaeologica. 3: 329-334.

HUSE L. 2003: A Tiszanttl honfoglalas és Arpad-kori népességének szociodemogréfiaja. PhD értekezés, kéuirat,
DE, TTK, Debrecen.

HUSE L., SZATHMARY L. 1997: Demo-sociology of pagan and christian Hungarians in 10™-11" centuries. Papers
on Anthropology (University of Tartu) 7: 130-136.

JANOS 1. 2012: Rekonstrukcios (paleodemografiai és elemanalitikai) vizsgalatok a Tiszantal 10-13. szazadi
népességein. PhD értekezés, kézirat, DE, TTK, Debrecen.

JOHNSTON F.E. 1961: Sequence of Epiphyseal Union in a Prehistoric Kentucky Population from Indian Knoll.
Human Biology 33: 66-81.

LENKEY ZS., SZATHMARY L., CSORI ZS., JANOS 1., CSOMA E., MEDVECZKY Z., HOLLO G. 2007: A Tiszantal 8—13.
szazadi népességeinek diverzitasa. V. Karpat-medencei Biologiai Szimpdzium, Magyar Bioldgiai
Térsasag, Fovarosi Allat- és Novénykert, Budapest, Eldadaskotet pp. 154-164.

NEMESKERI J., HARSANYI L., ACSADI GY. 1960: Methoden zur Diagnose des Lebensalter von Skelettfunden.
Anthropologischer Anzeiger 24: 70-95.

OLAH S. 1984-1985: Egy 10. szazadi minta paleodemografiai vizsgalata. Mora Ferenc Muzeum Evkonyve 1984-
1985(2): 641-650.

SCHOUR J., MASSLER, M. 1941: The Development of the Human Dentition. Journal of the American Dental
Association 28: 1153-1160.

SigvoLD T. 1975: Tables of the Combined Method for Determination of Age at Death Given by Nemeskéri,
Harsanyi and Acsadi. Anthropolégiai Kozlemények 19: 9-22.

STLOUKAL M., HANAKOVA H. 1978: Die Liange der Langenknoche altslawischer Bevélkerungen unter
besonderer Beriicksichtigung von Wachstumsfragen. Homo 29: 53-69.

SZATHMARY L., GUBA Zs. 2002: Human adaptation in the 7"-11" century. Acta Biologica Szegediensis 46: 91-
94.

SZATHMARY L., GUBA ZS. 2004: A Tiszant(il kés6 avar kori (8-. sz.) magyar honfoglalas kori (10. sz.) és Arpad-
kori (11-13. sz.) népességeinek 0sszefiiggései. Anthropoldgiai Kdzlemények 45: 193-199.



222 JANOS 1., SZATHMARY L.

PALAEODEMOGRAPHIC CHANGES IN THE TISZANTUL IN THE 10™-13™ CENTURY
. JANOS' L. SZATHMARY®

'College of Nyiregyhaza, Institute of Environmental Science, H-4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31/B.
*University of Debrecen, Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, H-4032 Debrecen, Egyetem
tér 1. e-mail: janosi2@zeus.nyf.hu

Keywords: palacodemography, Tiszantul, the age of the Hungarian conquest, Arpadian age

Craniometrical and anatomical investigations discovered that the structure of the populations living in the Alfold
region (Hungary) might be quite different between the age of the Hungarian conquest (10" century) and the
Arpadian age (11™-13" century). This statement was presumed on the basis of skeletons derived from cemeteries
dating from both the age of the Hungarian conquest and the Arpadian age. Considering the above mentioned
thoughts, the basic aim of this study was to perform comparative palacodemographic analysis on representative
10" and 11"™-13™ skeletal populations excavated from cemeteries in the Tiszantil region. During the analysis,
the samples were separated into two groups according to the archaeological periods (the age of the Hungarian
conquest and the Arpadian age). It was observable that the 10" century populations showed great variation in the
mortality parameters. Uniform characteristic could not be noticed in the Tiszantul region. Contrarily, the
Arpadian age populations, especially dating from the 11™ century showed much more homogeneous
demographic profile as compared with that of the cemeteries from the 10™ century (the age of the Hungarian
conquest). Among the 11™ century populations, much lesser difference could be detected than that among the
10™ century samples. It is quite feasible that the 10™ century populations composed of various ethnic groups of
different origin have settled in the Carpathian basin according to the natural environment. It presumably caused
territorial isolation. However, in the 11™ century, the differences between groups of people could not be detected
clearly, possibly due to certain political intentions of King Saint Stephen which resulted in population
homogenization in the Arpadian age.
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Osszefoglalis: A patas novényevék (pl. gimszarvas) szelektiv ragasa stabilizalhatja vagy destabilizalhatja az
erdei életkozosségeket, igy befolyasolja a biodiverzitds valtozasat. Viszont az él6hely allapota (foleg a
cserjeszintben elérhetd taplalékkinalat) is visszahat a névényevok populacios valtozasaira és taplalkozasara. A
valtozatos szerkezetli erdok ellenallobbak lehetnek a ndvényevok nyomasaval szemben is. Ezért azt vizsgaltuk,
hogy egy szalald rendszerben kezelt biikkosben, ami hazankban még ritkasag, milyen hatdsa van a vegetaciora a
nagytestli novényevok ragasanak. A pilisszentkereszti vizsgalati teriileten 2008-2011 kozott szezonalisan
megszamoltuk a cserjeszintben a ndvényevok szdmara elérhetd fasszart fajok hajtasait és azt, hogy ezekbdl
mennyit ragtak meg. Becsiiltik a cserjeszintben elérhetd optimalis taplalék biomassza mennyiségét és a
bilikkcsemeték slirliségét és ragottsagat is. A természetes bilikkcsemete Ujulat siiriisége igen magas volt, mig a
ragottsaguk elenyész6. A novényevok szelektaltak a magas korisre és a szederre, mig a biikkot rendszeresen
elkeriilték. A biikkkerdékben zajlo természetes folyamatokra alapozott erddgazdalkodas a biodiverzitas
konzervacidja mellett pénziigyileg is szamos elénnyel jarhat. A patasok szelektiv taplalkozasa segiti megfékezni
a biikkk versenytars fajait, igy megtakaritva pl. az apolasi feladatok koltségeit. A szelektiv vadragas alapvetd
fontossagu a biikkerddk hosszutavi dinamikajanak fenntartasaban, és természetkozeli erddgazdalkodas mellett
kihasznalhatjuk eldnyeit is.

Bevezetés

A patasok (pl. szarvasfajok) szelektiv ragasanak hatasa képes stabilizalni vagy destabilizalni
is az erdei 0koszisztémat, valamint befolydsolni a biodiverzitast (GORDON és PRINS 2008). A
szarvasfélék hatdsit az erdd Dbiodiverzitdsdra 4altalaban negativnak tartjak. A
szarvaspopulaciok talzott hatdsa valoban képes negativan befolyasolni a kiilonb6zé ndvény-
¢és allatfajok eldforduldsat (pl. ALLOMBERT et al. 2005a, 2005b), viszont egyes tanulmanyok
kimutatjdk, hogy a szarvasdllomany stiriségének korlatozasa csokkentheti a helyi diverzitast
(GREENWALD et al. 2008). Vilagos, hogy a novényevOk allomanyai hatdssal vannak az erdei
¢léhely mindségére, a vegetacio Osszetételére és dinamikdjara; ahogyan az €él6hely mindsége
(kiilondsen a cserjeszint kinalta ndveényi taplalék) is visszahat a nagytestli novényevod fajok
populaciddinamikdjara és taplalkozasi viselkedésére.

Ko6zép-Europdban az egykoru erddallomanyokkal vald gazdalkodds még mindig
altalanos (DI1ACI 2006). Ez homogenizalja az erdei él6helyeket, amik igy érzékenyebbek
lesznek mas emberi és természetes hatasokkal szemben, mint amilyen a nagy névényevo
vadfajok hatidsa is. Egy homogenizalt, egykoru, zart lombkoronaszinttel és ritka vagy
eltavolitott cserjeszinttel rendelkezd erddallomanyban a szarvasnak esélye sincs kovetni a
szamara elvben leginkabb optimalis taplalékvalasztasi viselkedést. gy varhato, hogy
valtozatos cserjeszint €s elegyes telepités vagy Ujulati foltok hianyaban a foéfafajok csemetéi
fognak elsédlegesen ragaskart szenvedni.

Magyarorszag erddsiiltsége 20,7%, aminek legnagyobb része (tobb mint 90%) vagasos
tizemmodban kezelt. Erdégazdalkodasunk egyik legfontosabb 6shonos fafaja a biikk (Fagus
sylvatica) (5,9%). A klimavaltozas hatasait elemzé modellek elérejelzései szdmottevod
egyezést mutatnak abban, hogy a biikk szadmara bioklimatikusan megfeleld teriiletek aranya a
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novekvO szdrazsag miatt dramaian csokkenni fog az elkdvetkezendd évtizedekben
Magyarorszagon (KATONA et al. 2013).

A szarazsag-érzékeny 6shonos fajok (mint pl. a biikk) altal dominalt erd6k hosszatava
fenntarthat6saga jelentds részben a gazdalkodas gyakorlatan mulik. A valtozatos, vagaskor
nélkiili erdei 6koszisztémak valdsziniileg ellenallobbak lesznek a klimavaltozas (MILAD et al.
2013) és a novényevok (KATONA et al. 2013) hatasaival szemben. Ezért mi egy természetes
folyamatokra alapozott gazdéalkodassal kezelt szdlalo biikkdsben vizsgaltuk a patdsok
szelektiv ragasanak hatdsat. Mindez egy ritka vizsgalati lehetdség €s példa Magyarorszagon,
ahol még mindig a vagasos lizemmod, az egykoru erddkkel valé gazdalkodasi rendszer
uralkodik.

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet a Pilis-hegységben, a Pilisi Parkerddé Zrt. Pilisszentkereszti Erdészeténél
talalhato. A szalalassal és csoportos szalalovagassal kezelt erdoteriilet tobb mint 1500 ha-jan
leginkabb biikk allomanyokat talalunk. A kiilonbség az egykort erdok és az altalunk vizsgalt
biikkos kozott egyértelmi. A szalankénti fahasznalat és a csoportos szalalovagas keveréke
kevésbé zart lombkorona szintet eredményez. Ez az ujulat erdteljesebb ndvekedését teszi
lehetové. A vizsgalati teriileten eloforduld patas nagyvadfajok a gimszarvas (Cervus elaphus),
a vaddiszn6 (Sus scrofa), az 6z (Capreolus capreolus) és a muflon (Ovis musimon). A
teriileten a patas fajok Osszesitett teritékstrisége kb. 7 egyed / 100 ha. Ez mas hazai
terliletekhez viszonyitva nem mondhato alacsony értéknek az Erdészetnél folyd intenziv
vadallomany szabalyozas ellenére sem.

Szezonalis vizsgalatainkat 2008 és 2011 kozott hajtottuk végre. A teriileten egy 1 km
hosszi allandé mintavételi vonalat jeloltiink ki, melyen 10 méterenként talalhatéak a
mintavételi pontok, dsszesen 100 db. A mintavételi pontokon megszamoltuk a cserjeszintben
az Osszes fasszaru faj altal kinalt, a ndvényevd nagyvadfajok szdmara elérhetd hajtasvéget,
valamint az abbdl leragottakat is. Ezt vizsgaltuk négy magassagi kategoriaban a talajszinttdl
mérve: 0-50 cm, 50-100 cm, 100-150 cm és 150-200 cm. Ezekben az elérhetd és a ragott
hajtasvégek darabszamat egy 50 cm magas, 50 cm széles és 30 cm mély haromdimenzios
térbeli egységben szamoltuk meg. A négy mintavételi egység egymas felett helyezkedett el,
igy minden mintavételi ponton pontosan és megbizhatéan szamolhattuk meg a hajtasokat 0-2
m kozott. A fasszaria novényeket faj szinten hatdroztuk meg, de néhany esetben csak
nemzetség szinten kerliltek feljegyzésre. Kordbbi ragasvizsgilataink tapasztalatai alapjan
hataroztuk meg, hogy mi szamit egyetlen szamoland6 hajtasvégnek. Ezek szerint hajtasvég a
hajtas utolso eldgazas utdni szakasza, mely 3 cm-nél hosszabb és a vegetacids iddszakban
levelet is hajt. A szeder (Rubus spp.) esetében az Osszetett levél volt a ragas alapegysége.
Vizsgalatunkban a patdsok altal okozott viszonylag friss (adott szezonhoz kdthetd) ragasokat
jegyeztiik fel. A ragott hajtdsvégek ragasi sikjaban mért atmérdvel nodvényfajonként,
szezondlisan hajtasvégeket is gyiijtottiink, melyeket lemértiink. Az &tlagos hajtastomegek
segitségével becsiilni tudtuk a cserjeszint taplalékként kinalt biomasszajanak azon részét,
mely optimalis taplalékforrast jelent a nagytestli ndvényevOknek. Mindemellett minden
alkalommal megmértiik a biikk csemeték darabszamat a mintapontokon kijelolt 2x1 m-es
kvadratban, és megszamoltuk, hogy koziilik mennyit ragtak meg a ndvényevo nagyvadak.
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Eredmények

A természetes biikk ujulat stirlisége nagyon magas volt (30 és 60 ezer csemete/ha kozott),
mikdzben a patasok ragasanak hatdsa a biikk csemetéken elhanyagolhaté volt (a csemeték
94%-a ¢érintetlen maradt) (1. abra).

A cserjeszintben a biikk hajtasok aranya sokkal magasabb volt a tobbi fajhoz képest
(magas koris: Fraxinus excelsior, szeder, hegyi juhar: Acer pseudoplatanus, és néhany mas
ritkan elofordulo faj). Ennek ellenére a biomassza-becsléseink alapjan a magas koris kinalata
legtobb esetben feliilmulja a biikk biomasszajat (2. abra). A cserjeszintben becsiilt teljes,
taplalékként elérheté biomassza mennyisége szezonalisan 158 és 1800 kg/ha kozott mozgott.
A cserjeszintben becsiilt biomassza kevesebb, mint 5%-4t fogyasztottak el altalaban a patasok.

A cserjeszintben megfigyelhetd vadragas nem egyenletesen oszlik meg a fajok kozott,
hanem a ragés szelektiv. A magas koris és a szeder ragottsdga feltlind, mig a biikkot
elkertiilték a patasok. A cserjeszintbdl elfogyasztott biomasszaban is leginkabb a magas koris
¢s idonként a szeder dominalt (3. abra).
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1. abra A biikk Gjulat stirliségének és ragottsaganak valtozasa a vizsgalati tertileten.
Figure 1. Density of and browsing impact on beech saplings.
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2. abra A cserjeszintben elérhet taplalékkinalat valtozasa a vizsgalati teriileten.

Figure 2. Available food biomass of different woody species in the understory.
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3. abra A cserjeszintb6l elfogyasztott vadtaplalék Gsszetételének valtozasa.
Figure 3. Proportion of different woody species in the understory biomass removed by ungulate

browsing.
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Megyvitatas

Az erddk biodiverzitdsanak megdrzése szempontjabol a vegyeskoru erddket eredményezo
szalald lizemmod eldnyei nyilvanvaloak a vagasos rendszerrel szemben. A viszgalataink
alapjan a bilikk erdokben folytatott természetszerli gazdalkodas sok szempontbol
gazdasagosabb is lehet. A vadvédelmi keritések, amik altalanosan elterjedtek az egykora
allomanyok felgjitasi tertiletei koriil, felszdmolasa az egyik 6 tényezdje az erdégazdalkodasi
kiadasok csokkentésének. Egy masik fontos tényezo a siirli természetes biikk tjulat, melyben
a szarvas altal okozott pusztulas igen alacsony. Ez ugyanis azt jelenti, hogy nem jelentkezik
kiadas az allomany felgjitasakor (nincs csemeteiiltetés, potlas). Végiil az is nagyon fontos,
hogy a vadragas nem egyenletesen oszlik el a kiilonb6z6 fasszara fajokon. Nagytestii
novényevOink valogatnak a kiilonb6z0 novényi taplalékok kozott. A vizsgalati teriileten
leginkdbb a magas korist és a szedret érintette a ragas, mig a biikk levelét €s hajtasat alig
fogyasztottak. A patasok e szelektiv hatasat egy olyan természetes segitd mechanizmusként
értelmezhetjiik, ami koltségeket sporol az erdogazdalkodas szamara azzal, hogy visszaszoritja
a biikkel versengo fa- és cserjefajokat. A patasok szelektiv hatasa tehat 6kologiai és gazdasagi
értelemben is kulcsfontossagt lehet a biikkos erdok vegetaciddinamikéjaban.

Koészonetnyilvanitas
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Selective browsing effects of ungulates, e.g. deer species, can both stabilize or destabilize forest ecosystems and
influence biodiversity. However, deer impacts on forest biodiversity are generally considered to be negative. It is
clear that herbivorous populations impact forest habitat quality, vegetation composition and dynamics, but also
habitat quality (especially plant food supply in the understory) impacts the population dynamics and feeding
behaviour of large herbivores. The total forest cover of Hungary is 20,7%; most of it (> 90%) is managed by
clearcutting or uniform shelterwood method. One of the most important forest tree species for forest
management is European beech (5,9%). The long-term sustainability of forests dominated by drought-sensitive
native species, such as beech, highly depends on the management practices involved. Diverse uneven-aged forest
ecosystems probably will be more resistant to climate change effects and herbivory impacts. We, therefore,
investigated the ungulate browsing impact in an uneven-aged beech forest area, which is a rare example in
Hungary still overdominated by even-aged forestry system.

The study area was in Pilis Mountains at Pilisszentkereszt Forestry, Hungary. There single-tree and
group selection dominates the forested area of more than 1500 ha including mainly beech stands. Our seasonal
investigations were carried out between 2008 and 2011. We counted the number of sprouts of all woody species
available and accessible to large herbivores and the number of browsed ones in the understory layer. We
estimated the density of beech saplings and the amount of optimal forage biomass provided in the understory.

Density of naturally growing beech saplings was very high (between 30000 and 60000 saplings per
hectare), meanwhile browsing impact of ungulates on beech saplings was negligible (94% of saplings was
unbrowsed). The proportion of beech sprouts was much larger than that of other woody species in the understory
food supply. But calculating the forage biomass provided by different species, ash biomass exceeded beech
biomass in several cases. The total estimated seasonal forage biomass in the understory during the study period
was between 158 and 1800 kilograms per hectare. The estimated understory biomass consumed by ungulates
was generally lower than 5%.

Considering the selection of ungulates among understory species browsing on European ash and
blackberry were conspicuous, meanwhile beech was avoided. Proportion of beech in the understory biomass
removed by ungulate browsing was negligible; mainly ash and sometimes blackberry dominated the
consumption.

Besides biodiversity conservation close to nature management of beech forest can be profitable by
several reasons. Lack of fences against large game species and dense natural regeneration of beech diminish the
costs of forest management. The selective browsing of herbivores is a natural supporting mechanism of
ungulates saving money to forest managers by retarding the competitor tree and shrub species of beech. Selective
impact of ungulates should be essential in the long-term dynamics of both, managed and virgin beech forests.
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ADATOK HONT VARMEGYE ROZSA, GALAGONYA ES KORTE FLORAJAHOZ

KERENYI-NAGY Viktor!, BAKAY Lasz16%, BOHM Eva Irén’

'Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Kar, Novénytani és Természetvédelmi Intézet, 9400 Sopron, Ady
Endre u. 5.
’Katedra biotechniky parkovych a krajinnych tiprav, Tulipinova 7, Nitra 94901 (Szlovékia)
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Kulesszavak: Rosa, Crataegus, Pyrus

Osszefoglalas: A jelen publikacié néhany Gj Rosa, Crataegus és Pyrus adatot tartalmaz a Cebovce: Ké-hegy
(Central Slovakia) teriiletér6l. A legfontosabb adatok: Crataegus ovalis Kit. (7. el6forduldsa Szlovakiaban, cf.
Baranec, 1986), Rosa bohemica H. Braun (elsé szlovakia el6fordulasa) és a Pyrus X amphigenea Domin ex
Dostalek (j magyarorszagi el6fordulas).

Bevezetés

Az egykori Hont varmegye xeroterm ¢él0helyei gazdag tarhaza a kiilonb6z6 rozsafajoknak,
mig a humidabb ¢éldhelyekin ritka galagonyafajok tenyésznek. Korabbi kutatdsaink (KERENYI-
NAGY et al. 2011) folytatasa képpen kerestilk fol a Csab melletti K6-hegyet, mely kis
kiterjedése ellenére jelentds természetvédelmi és florisztikai értékeket Oriz.

Anyag és modszer

A hatarozashoz korték esetében TERPO (1960), galagonydknal BARANEC (1986), KERENYI-
NAGY (2010) és vadrozsaknal KERENYI-NAGY (2012) hatdrozokulcsait és leirasait hasznéltuk.
Az itt k6zolt ndvényekbdl herbariumi mintét is gylijtottiink. Szogletes zardjelben [] kozoljiik a
szlovak helységneveket.

Eredmények

Az alabbiakban kozoljiik azon florisztikailag és természetvedelmileg érdekes és jelentos
taxonokat, melyeket 2013. jalius 28-an a Cséb [Cebovce] melletti Ko-hegyen tett
terepbejarasunkkor gylijtottiink.

Crataegus ovalis KIT.

A Curvisepala aggregatum ezen karpat-medencei endemikus faja konnyen felismerhetd
altermésének kocsany feldli oldalan taldlhaté gumokrol, hosszi csészeleveleirdl, élesen
flirészes leveleirdl, flirészes palhaleveleirdl (1. dbra).

Lel6helyei:

Szlovakia
Bartfa [Bardejov] (BARANEC 1986)
Csab [Cebovce]: Ké-hegy — iij lel6hely!
Liptoujvar [Liptovsky Hradok] (KITAIBEL 1804, BARANEC 1986) locus clssicus
Mezdlaborc [Medzilaborce] (BARANEC 1986)
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Osztornya [Osturna] (BARANEC 1986)
Svabfalva [Svabovce], Szepestotfalu [Slovenska Ves] (BARANEC 1986)
Szinyetjfalu [Chminianska Nova Ves] (BARANEC 1986)

Magyarorszag
Borzsony: Kemence: Rakottyas-bérc (KERENYI-NAGY €s NAGY 2011)
Budai-hegység: Makkosmaria (KERENYI-NAGY 2010)

Crataegus monogyna Jacq. subsp. nordica Franco Az egybibés galagonya sz0rds levélfonaku,
kocsanyu ¢és vacku alfaja.

Crataegus laevigata (Poir.) DC. Az erdékben kdzonséges.

Rosa bohemica H. Braun — A R. agrestis Savi kisfaja. Eredeti leléhelye (locus classicus) a
Z6lyom megyei Zolyomnémeti [Nemce] (BRAUN 1885). DEGEN Arpad (1924) ,,Hont megye”
tertiletérdl kozli, pontosabb helymegjelolés nélkiil, igy ez az elsé pontos adatkozlése a fajnak.
Megtalalhato még Csehorszagban (BRAUN 1885, KELLER 1900-1905) és Horvatorszagban
(DEGEN 1924).

Rosa jundzillii BESSER var. livescens (Besser) R. Keller. Mintegy 2 m? kiterjedésii sarjtelep

Pyrus x amphigenea Domin ex Dostalek A vadkorte (P. pyraster (L.) Burgsd.) és a nemes
korte (P. communis L.) hibridje, a tertilet florajara 1.

Koszonetnyilvanitas

Kutatasunkat a ,,VEGA 1/0246/13 Stratégie vyuzitia vody xerofytnymi drevinami a bylinami v urbanizovanom
prostredi a krajine” program tette lehetové.
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Keywords: Rosa, Crataegus, Pyrus

In this article we published some new Rosa, Crataegus and Pyrus datas from Cebovce: Ké-hegy (Central
Slovakia). The most important findings were Crataegus ovalis Kit. (7™ locality in Slovakia, cf. Baranec, 1986),
Rosa bohemica H. Braun (1* locality in the county) and Pyrus x amphigenea Domin ex Dostalek. The research
was supported by ,,VEGA 1/0246/13 Stratégie vyuzitia vody xerofytnymi drevinami a bylinami v
urbanizovanom prostredi a krajine” project.

1. abra Crataegus ovalis KIT. Budai-hegység, Makkosmaria (fotd: KERENYI-NAGY)
Figure 1. Crataegus ovalis KIT. in Budai-Mauntains, Makkosmaria (photo: KERENYI-NAGY)
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TERBELI TALAJINFORMACIOK KONVERZIOJA ES REGIONALIZALASA
ELOHELY OSZTALYOK BECSLESEHEZ

LABORCZI Annamaria, BAKACSI Zs6fia, SZABO Jozsef, PASZTOR Laszlo

MTA Agrartudomanyi Kutatokdzpont Talajtani és Agrokémiai Intézet
Kérnyezetinformatikai Osztaly, 1022 Budapest, Herman Ott6 ut 15.
e-mail: laborczi@rissac.hu

Kulesszavak: talajtan, térbeli talajinformacio, adat harmonizacio

Osszefoglalas: A talajra vonatkozo térbeli informacié igények nem minden esetben elégithetéek ki csupén a
rendelkezésre allo adatok alapjan. Kozvetlen megfeleltetés hijan csak bizonyos konverziok tutjan juthattunk a
kérdéses helyszinekre vonatkozd megfeleld informacidhoz. Jelen munkank soran talajtani adatainkat egy
¢lohely-tipizalasi kutatds szamdra alakitottuk at. Az elsd 1épés az adott talaj kategéridk Osszehangoldsa a
Digitalis Kreybig Talajinformaciés Rendszerrel (DKTIR). A kidolgozott megfeleltetési sablon szerint a
gyakorlati megvalositast egyrészt a DKTIR talajfolt szintli tulajdonsagok teriileti lekérdezésével, masrészt a
talajszelvény adatbazis térbeli kiterjesztésével (indikator krigelés), majd ezek teriileti megoszlasat szamolva
végeztiik. Adott pontban leginkabb valoszintisithetd kategdriat a legnagyobb teriileti arannyal el6forduld
talajokra adtuk meg. Eredményként mintegy 3500 pontra elkésziilt a leginkabb valdszinisithetd kategoria (szik,
homok, 16sz, lap, erd6-, ontés talaj) térkép, amely tovabbi kutatas egyik épitdkove a kiemelt jelentdségii
¢l6helyek orszagos trendelemzésében.

Bevezetés

A talajra vonatkoz6 térbeli informacidk figyelembe vételére egyre novekvd mértékben mind
hazai, mind nemzetkozi szinten egyre sokrétiibb igény mutatkozik (PASZTOR et al. 2012) Az
Uj mintavételezések magas koltségei miatt egyre nagyobb szerepet kap a rendelkezésre 4llo
informaciok mind alaposabb kiaknazasa, noha a korabbi térképezések, felvételezések altal
szolgaltatott és az aktudlisan megkivant informaciok nem minden esetben fedik egymast. A
térképezések célja, illetve az annak idején elvégzett munka eredményeképpen sziiletett adatok
direkt moédon nem feltétleniil alkalmazhatok egy aktudlisan talajtani informaciokat igényld
problémakor kapcsan (SZABO et al. 2005).

Az MTA ATK TAKI Koérnyezetinformatikai Osztaly munkatérsai is egyre tobb térbeli
talajinformacio igénnyel taldlkoznak, azonban a legtobb esetben nem allnak rendelkezésre az
adott feladatra azonnal felhasznéalhatd térképek. Ilyenkor elengedhetetlen a hozzéaférhetd —
talajtani €és egyéb kornyezeti — informaciok birtokaban a talajtérkép Ujragondolasa, és
megfeleld talajtérkép, térbeli talajinformacios rendszer szerkesztése.

A természettudomanyok keretein beliil az egyes tudoméanyagak kozotti kommunikacio
mindig nagy kihivést jelent a kutatisban. Ezittal az MTA Okologiai Kutatokdzpont Okologiai
és Botanikai Intézet (MTA OK OBI) munkatarsai fordultak hozzank okoldgiai kutatishoz
sziikséges térbeli talajtani informacid igénnyel.

Az MTA OK OBI részérél a végsd cél Natura 2000 és egyéb kiemelt jelentdségii
élohelyek orszagos trendelemzése lesz. Random kijel6lt kb. 5000 lokalitdsban vizsgéljak a
jelenleg megtalalhat6 élohely tipusokat, €s retrospektiv uton vezetik végig az él6hely meglétét
a mult adott szakaszaira 150, illetve lehetdség szerint 240 évre visszamendleg, torténeti
térképsorok segitségével. Olyan lokalitdsokban, ahol az ¢él6hely 50 vagy 100 éven beliil
semmisiilt meg, a pusztulas tényén kiviil megbecsiilik, hogy milyen tipusu él6hely pusztult el
az adott teriileten. Egyrészt ehhez van sziikség talajadatokra. Masrészt, mivel nagyon sok
helyszin van sz6, nem Kkivitelezhetd mindenhol a mai 4allapot terepi felmérése vagy
ellendérzése. Magyarorszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisaban (META) csak 35 hektaros
hatszdgre vonatkozdan allnak rendelkezésre informaciok (MOLNAR et al. 2007, LABORCZI et
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al. 2008), jelen kutatdsban pedig egy ponton kell becsiilni az éléhely tipusokat - ehhez jarul
hozza toébbek kozott az altalunk kidolgozott modszer.

Jelen dolgozatban értelmezett talaj “tipusok” nem egyeznek meg a klasszikus
értelemben vett, talajtanban hasznalt tipusokkal, inkabb 6kologiai megkozelitésu kategoriak,
melyekbe a talajok egyes diagnosztikai tulajdonsag-kombinaciok szerint sorolhatdéak be. A
kategoridkat az Okologusokkal kolcsonds egyeztetés soran alakitottuk ki, ugy, hogy a
novények eldofordulisa szempontjabol meghatarozoak, és talajtani szempontbol is
elkiilonithetoek legyenek. Mivel kozvetleniil nem Iehetett megfeleltetni az igényt a
rendelkezésiinkre 4ll6 talajinformécioval, ezért csak bizonyos konverziok utjan juthattunk a
kérdéses helyszinekre vonatkozé megfelelé informaciohoz.

Jelen dolgozatban egy konkrét (az MTA OK OBI altal megfogalmazott)
talajinformacid-igény kielégitése érdekében elvégzett folyamatot mutatunk be, annak
megfogalmazasatél a megfeleltetés kidolgozasi folyamatdn és az adatok konverzidjan
keresztiil az eredménytérképekig.

Anyag és modszer

Munkéank soran célul tiiztik ki csaknem 4000 helyszin (META hatszog kozéppontok)
besoroldsat az adott pontban leginkabb valosziniisithetd, illetve masodik legvaldszinilibb talaj
kategoriaba az alabbiak koziil: szik (er6sen, gyengén, kozepesen szikes), homok (futdé vagy
humuszos homok), 16sz, lap, erddtalaj, ontés talaj. Az elsd 1€pés a rendelkezésre 4ll6 talajtani
informaciok €s ezen kategoridk elméleti megfeleltetésének kidolgozasa volt.

Kiindulasi adatbazisunk a Digitdlis Kreybig Talajinformaciés Rendszer (DKTIR),

amely a mindmadig egyetlen, az orszagot teljes egészében lefedd 1:25.000-es méretaranyu
Kreybig-féle Atnézetes Talajismereti Térképsorozat —térinformatikai adaptacidja és
reambuldcidja alapjan 1étrejovo, a mai kor kovetelményeit kielégitd, korszerti, dinamikus
térinformatikai rendszer (SzZABO et al. 2005). A talajfolt szinten kidolgozott fizikai és kémiai
tulajdonsagok mellett a talajszelvény adatbazisban egyéb — terepi és laboratoriumi — vizsgalati
eredmények is rendelkezésre allnak. Az 6kologusokkal vald tobbszords egyeztetés utan az
¢léhelyl szempontu talaj kategéridk ¢s a DKTIR kozott megfeleltetést dolgoztunk ki. A
Kreybig-féle térképezés sordn nem felvételezett, érdemi talajinforméciot nem tartalmazo
pontokat (iddszakosan vizallasos, vizjarta teriiletek; erddk; tavak, nddasok, folyovizek
telepiilések) kizartuk, ezek kiesd pontok lettek.
A megfeleltetés soran lehetdség szerint a DKTIR talajszelvény- és folttérképi adatbazisbol is
dolgoztunk (1. tdblazat). A dontés a talajfoltokra vonatkozo informécié esetében viszonylag
egyszerlinek bizonyult. A talajszelvények esetében attételesebben tudtunk kovetkeztetni a
kategoriakra, amit a kovetkezOkben részletesebben is kifejtiink:

Losz kategoria (,,felsd szint 10sz0s”): azon szelvényeket soroltuk ide, melyekben a h=1
(felszini szint) leirdsaban ,,10sz” kifejezés szerepel, és Magyarorszdg Foldtani Térképe
(1:200.000, MFGI 2013) leirasa alapjan is 16sz fordul eld.

Lap2 kategoria (,,1api jelleg helyi szinten): a h=1 (felszini szint) leirdsaban ,,t6zeg”
vagy ,.kotu” kifejezés szerepel.

Erdétalaj kategoria (,,hy alapjan becsiilt agyagtartalom”): a hy alapjan a Filep-Ferencz-
féle Osszefliggéssel becstilt agyagtartalom (FILEP €s FERENCZ 1999) h2/h1 szintekre vonatkozo
aranya alapjan valogattuk le a valosziniisithetden agyagbemosodasos szelvényeket.
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Az elemzésbol kizartuk azokat a szelvényeket:

e amelyekben a hy érték elérte vagy meghaladta a 8,5-6t, mert ez a hy érték (117
tézeges/kotus szint laboratoériumi adata alapjan) mar a szerves talajszintekre volt
jellemzd vagy,

e amelyek szikes talajfoltra estek, mert a szikes talajszelvényekre is jellemzd a
textura differenciacio vagy.

e amelyek terepi pozici6jabol inkabb ontés jellegre lehet kovetkeztetni (,,éralja”, ,,sik,
lapos”, ,,mélyedés”).

Ontés kategoria (,,0ntés bélyeg alapjan”): A hy alapjan becsiilt FAO textura osztalyok
(coarse, medium, mediumfine, fine, very fine) szelvénybeli megjelenése alapjan kozelitettiik a
pontokban az ontés jelleg eléfordulasat (FAO 1995). Azt feltételezve, hogy az ontés jelleg a
kiilonb6z6 textaraji talajszintek egyiittes szelvénybeli megjelenésében nyilvanul meg,
levalogattuk azokat a szelvényeket melyekben a felszini (hl) és az alatta fekvd (h2) szint
textirdja kiilonbozott.

Azokndl a szelvényeknél valdsziniisitettiik az ,,0ntés” bélyeg megjelenését, amelyek
terepi pozicidjabdl is ontés jellegre lehet kovetkeztetni (,,éralja”, ,,sik, lapos”, ,,mélyedés”).

A megfeleltetés elméleti kidolgozasa utdn annak gyakorlati megvaldsitasara kerestiink
megoldast. A rendelkezésre allo talajinformaciok térbeli felbontdsabol adodod pontatlansag
miatt a pontra lekérdezésnél lényegesen informativabbnak tartottuk a pont 50 m sugaru
kornyezetében torténd vizsgalatot. Ezekre a korteriiletekre kérdeztik le a DKTIR folt
adatbazis fizikai és kémiai tulajdonségainak teriileti megoszlasat. Kiesé pontnak tekintettiik,
ha a kor teriiletének 12%-at meghaladta az id6szakosan vizallasos, vizjarta teriiletek, erdok,
tavak, nadasok, folyovizek, illetve telepiilések teriiletének Osszege. E pontok kizardsa utan
maradt végleges allomanyra (3504 db pont), szolgaltattunk talajtani informéciot. Az 1.
tablazatnak megfeleléen (DKTIR adattipus: folt) minden teriileti objektumhoz
hozzakapcsoltuk az egyes DKTIR kategoridkhoz tartozo él6helyi talajtipust.

Az erddtalaj, az Ontés talaj, a lap és 16sz élohelyi talajtipushoz tovabba a DKTIR
talajszelvény adatbazis teriileti kiterjesztésére volt sziikség, amit indikator krigeléssel
valositottunk meg. Az interpolalt térképekre vonatkozdan szintén elvégeztiik a pontok koriili
50 m sugart korben a teriileti lekérdezést (1. tablazat DKTIR adattipus: szelvény).

Az indikator krigelés egy nem-paraméteres, geostatisztikai interpolacids eljaras,
amelynek eredménye azt mondja meg, hogy egy interpolacios tér pontjaiban az indikator érték
mekkora valdszinliséggel kovetkezhet be (ISAAKS €s SRIVASTAVA 1989, MARINONI 2003).
Nem csupan bindris, hanem 4ltalaban tetszdleges kategoriavaltozok regionalizalasara
hatékonyan hasznalhat6 interpolaciés modszer. Ilyenkor kategoérianként van sziikség az
indikator krigelési eljaras elvégzésére; a végeredmény pedig az egyes kategoridkra kapott
eredmények koziil maximum likelihood dontéssel szarmaztathat6. Mindezen tulajdonsagai
folytan a fent felsorolt esetekben a talajszelvényekre elérhetd vagy szarmaztatott informaciok
térbeli kiterjesztésének megoldasahoz idedlis eszkoz.

A lap és a losz tipusra igy kétféleképpen is kaptunk eredményt, hiszen a folt
adatbazisbol mar szdrmaztattunk ra adatot. A 16sz tipushoz a két érték koziil a nagyobbikat
tekintettilk mérvadonak, a lap tipusnal megkiilonboztetve hagytuk a folt adatbazis szerinti
nagyobb teriiletli lapokat és a talajszelvény adatok alapjan a helyi el6fordulasu lapi jellegli
talajokat (lap1, 1ap2 nevii kategoriak).

Ily modon minden egyes tipushoz tartozott mar egy teriileti érték, ezeket atszdmoltuk
az 50 m sugaru korok teriileti szazalékara. Végiil meg kellett allapitanunk, hogy a szazalékos
értékek koziil melyik a legnagyobb, és ez melyik tipusnak az értéke: ez lett az adott pontban
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legnagyobb valdszintiséggel eléforduld kategoria. Lehetség szerint a masodik legnagyobb

A megfeleltetéshez sziikséges konverzidkat, lekérdezéseket és a térkép szerkesztését
ESRI kornyezetben, ArcGIS 10.1 szoftver segitségével végeztilk, Spatial Analyst
kiterjesztéssel.

1.tablazat Az €l6helyi talajtipusok és a Digitalis Kreybig Talajinformécios Rendszer (DKTIR)
kozotti megfeleltetés

Table 1. Matching the categories of the Institute for Ecology and Botany and the Digital Kreybig
Soil Information System (DKSIS)

élohelyi DKTIR DKTIR folt DKTIR kategoria
talajtipusok | adattipusa tulajdonsaga
szikl Folt kémiai Szantofoldi mivelésre alkalmas szikes talajok. Feltalajuk
(gyengén altalaban savanyu, mésszel tobbnyire javithatok. A terméréteg
szikes) vastagsaga 50 cm vagy tobb.
szik2
(kozepesen | Folt kémiai Szantofoldi mivelésre kevéssé vagy feltételesen alkalmas szikes
szikes) talajok. Mésszel feltételesen javithatok. Terméréteg 30-50 cm.
szik3
(er6sen Folt kémia Szantofoldi miivelésre alkalmatlan szikes talajok, mésszel nem
szikes) javithatok
homok Folt fizikai Igen nagy vizvezetoképességli, gyengén viztartd talajok
kémiai Futéhomok (kémiailag nem jellemezhetd)
16sz Folt fizikai Jo viztarto és vizvezetOképességl talajok
szelvény ,,fels6 szint 10sz0s”
lapl folt fizikai Toézeges talajok
lap2 szelvény ,,1api jelleg helyi szinten”
erdotalaj szelvény ,.hy alapjan becsiilt agyagtartalom” szerint
ontés szelvény ,,ontés bélyeg alapjan”

Eredmények és megvitatasuk

A fent ismertetett modon indikator krigelés segitségével teriileti valdszinlis€égi megoszlast
készitettlink az erddtalaj, az Ontés talaj, a lap €s 10sz kategoridkra. Ez alapjan elkésziilt a
pontokra leginkabb valdszintisithetd kategoria térkép (1. abra). A 3504 db pont koziil 158 db-
ra kevesebb mint 10% valdszintiséget szamoltunk, ezek a térképen nem szerepelnek.
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1.abra A legval6sziniibb talaj kategoridk térképe a DKTIR megfeleltetés alapjan
Figure 1. The most probable soil categories according to the DKSIS matching

A legvaldszinlibb talaj kategoéridba sorolt helyszinek eléforduldsanak szazalékos
megoszlasa a 2. abran lathatd. A diagram értelmezéséhez meg kell emliteni, hogy a Kreybig-
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féle térképezés soran nem felvételezett, érdemi talajinformaciot nem tartalmazd pontokat, igy
az erdoket is kizartuk, ezzel magyarazhato az erddtalaj kategoria viszonylag alacsony, 5%-0s
aranya.

Kategoriak megoszlasa

szik2 $%ik3 erdétalaj
szikl 3% 3% 5%

2.abra A legval6szinlibb talaj kategoriaba sorolt helyszinek eléforduldsanak szazalékos megoszlasa
Figure 2. Occurrence percentage of the most probable soil categories

Jelenleg nem all rendelkezésre olyan georeferalt talajtani adatbazis, amellyel a
pontadatok validalasa megtorténhet. A jovoben 0j felvételezésen alapuld validalast terveziink
mintateriileti szinten, mivel orszagos 1éptékii munkara realis lehetdséget jelenleg nem latunk.

Az aldbbiakban kozoljik az eredmények kategoriankénti térképeit. A 16sz besorolas
bizonyult a leggyakoribb kategorianak 1874 darabbal (3. abra), majd a homok (722 db, 4.
abra), az Ontés (241 db, 5. abra), az erdd- (160 db, 6. dbra), a kdzepesen szikes (110 db, 7.
abra), erdsen szikes (100 db, 8. abra), gyengén szikes (99 db, 9. abra), a lap (24 db, 10. abra),
végiil a legkevesebb a helyi lapos jellegii (16 db, 11. dbra) talajok.

Munkénk soran kidolgozott térbeli informaciok a bevezetés fejezetben ismertetett
okologiai kutatds bemend adatat képezik, kiemelt jelentOségli ¢éldhelyek orszagos
trendelemzése céljabol.
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A legvalosziniibb talaj-kategoriak térképe
a DKTIR megfeleltetés alapjan

Losz kategdria valészinliség (%)
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3.dbra Losz kategoria valosziniiségi megoszlasa
Figure 3. Distribution of probability of the ’loess’ category

A legvalésziniibb talaj-kategoriak térképe
a DKTIR megfeleltetés alapjan

Homok kategéria valésziniliség (%)

28-33
34-71
il @ e 72-86
Egységes Orszagos Vettlet
0 1020 40 0 87-95
B km @ 96-100

4.abra Homok kategoria valoszinliségi megoszlasa
Figure 4. Distribution of probability of the ’sand’ category
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A legvaldsziniibb talaj-kategoriak térképe
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5.abra Ontés kategoria valoszintiségi megoszlasa

Figure 5. Distribution of probability of the *alluvial’ category

A legvaldszin(ibb talaj-kategoriak térképe
a DKTIR megfeleltetés alapjan
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6.abra Erdotalaj kategoria valdszinliségi megoszlasa
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Figure 6. Distribution of probability of the *forest’ category
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A legvalésziniibb talaj-kategoriak térképe
a DKTIR megfeleltetés alapjan
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7.abra Kozepesen szikes kategoria valdszinliségi megoszlasa
Figure 7. Distribution of probability of the 'moderately saline’ category

A legvalészin(ibb talaj-kategériak térképe
a DKTIR megfeleltetés alapjan

Erésen szikes kategdria
valészinliség (%)
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8.dbra Erdsen szikes kategoria valoszinliségi megoszlasa
Figure 8. Distribution of probability of the “highly saline’ category
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A legvalésziniibb talaj-kategoériak térképe _
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9.abra Helyi lapos jellegii kategoria valoszinliségi megoszlasa
Figure 9. Distribution of probability of the ’locally peaty’ category

A legval6sziniibb talaj-kategoriak térképe
a DKTIR megfeleltetés alapjan
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10.dbra Lapos kategoria valosziniliségi megoszlasa
Figure 10. Distribution of probability of the *peaty’ category
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CONVERSION AND REGIONALIZATION OF SPATIAL SOIL INFORMATION TO
ESTIMATE ECOLOGICAL HABITAT CLASSES
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Institute for Soil Sciences and Agricultural Chemistry, Centre for Agricultural Research, Hungarian Academy of
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Demands on soil information rarely can be fulfilled directly by available data. In our present work the available
soil information have been harmonized with required data to ecological-related research. The harmonization
could not be achieved directly, therefore some conversions had to be made to get the proper information to more
than 3000 spots. The first step was to elaborate the method of matching between the Digital Kreybig Soil
Information System (DKSIS) and the required categories. The practical implementation according to this model
was on the one hand spatial query for polygon data of DKSIS. On the other hand we derived maps by indicator
kriging from soil profile data, and the spatial query has been executed to these maps. More than 3000 spots have
been classified into the most probable categories (saline, sand, loess, peaty, forest, alluvial) according to the
maximum proportion of the calculated area values. The newly elaborated results will be a basis of further
nationwide ecological researches.



Tdjokoldgia Lapok 11(2): 245-252. (2013) 245

PLANT COMMUNITIES OF CAREX DIVISA HUDS. IN SLOVAKIA: PAST AND
PRESENT
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Keywords: Carex divisa, halophytes, saline meadows, phytosociology, Podunajska nizina Lowland

Summary: Occurrence of Carex divisa is very rare in Slovakia, it is known only from the warmest areas of the
Podunajska nizina Lowland, where is the northern limit of its distribution range. The species was historically
documented in three associations of the Juncion gerardii alliance: Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii,
Agrostio-Caricetum distantis and Caricetum divisae. The species at the present occurs in altered ruderalised
vegetation developed on drained and damaged, formerly saline habitats. Therefore, currently sampled vegetation
with the occurrence of the species cannot be clearly attributed to any particular association. We have found very
scatter, depleted fragments of Agrostio-Caricetum distantis and Caricetum divisae associations, but we have not
confirmed C. divisa in the association of Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii since the association has
vanished in Slovakia.

Introduction

Carex divisa Huds. is a meridionale-west-eurasian element with subcontinental character of
distribution (HOLUB and GRULICH 1999). The species has its centre of distribution range in the
Mediterranean region from the Iberian Peninsula to Asia Minor, including the North African
coast. In Europe, the occurrence of C. divisa extends north along the Atlantic coast in
Belgium, the Netherlands and the British Isles, in Central Europe it is known in Austria,
Slovakia and Hungary, and it extends to the east to the Black Sea Region (Romania, Bulgaria
and Crimea). Furthermore, the species occupies area of the Middle East and extends also into
the Caucasus (CASPER and KRAUSCH 1980, SCHULZE-MOTEL 1980, EGOROVA 1999). As alien
it was found in North America and New Zealand (BALL and REZNICEK 2002).

In central Europe, at the northern limit of its distribution range, Carex divisa grows on
poorly drained swampy pastures and wet saline meadows, but it is also typical to human-
influenced habitats in ditches or along drainage canals. Habitats are usually flooded in the
spring and dried in the summer. It requires dense, clay loam to sandy loam, always at least
slightly salty soils adequately supplied with silt and nitrogen (DOSTAL 1989, HOLUB and
GRULICH 1999).

In Slovakia, Carex divisa was always known as a rare sedge species; it has been
widespread only in the warmest areas of the Podunajska nizina Lowland (the Slovak part of
Kisalfold). Since several historical sites disappeared (HOLUB and GRULICH 1999), it is
evaluated as critically endangered and protected by law (FERAKOVA et al. 2001). There were
published only a small amount of phytosociological relevés of Carex divisa vegetation from
Slovakia in the literature. The only available relevés were published by VICHEREK (1973) in
his hitherto most comprehensive work on the salt steppes and meadows of the former
Czechoslovakia. The author reported C. divisa within the alliance of Juncion gerardii
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Wendelberger 1943 belonging to the class Scorzonera-Juncetea gerardii (VICHEREK 1973)
GOLUB et al. 2001.

Juncion gerardii alliance associates halophytic and sub-halophytic plant communities
occurring in warm lowland areas, which include several species of wet grasslands and
pastures (BORHIDI 2003). Stands are usually consist of two- to three layers, plants with
hemicryptophytic living form, as tufted grasses and other creeping or rhizomatous herbs
dominate (SUMBEROVA et al. 2007). They are closely related to plant communities of brackish
water marshes, especially to the association of Astero pannonici-Bolboschoenetum compacti
Hejny et Vicherek ex Otahelova et Valachovi¢ 2001 (OTAHELCOVA et al. 2001) and also to
low-lying alluvial meadows of the Deschampsion cespitosae Horvati¢ 1930 alliance (syn.
Agrostion albae So6 1933) developed on moderate alkaline soils. According to VICHEREK
(1962, 1965) it is also related to halophytic vegetation of alliances of Puccinellion limosae
and Festucion pseudovinae. Distribution range of the Juncion gerardii alliance is associated
to areas with significant influence of continental climate, it extends from the middle part of
the river Ural (GOLUB et al. 2003), throughout Ukraine (DUBYNA et al. 2007), Bulgaria (ELIAS
et al. 2013), Romania (PopP 2002, SANDA et al. 2008) and Hungary (MOLNAR and BORHIDI
2003), to the northwest in Austria (WENDELBERGER 1943, 1950, MUCINA 1993) and South
Moravia (VICHEREK 1962, 1973, SUMBEROVA et al. 2007). The alliance includes several
associations (Wendelberger 1943, SLAVNIC 1948, VICHEREK 1973, MUCINA 1993, MOLNAR
and BORHIDI 2003); three of them have been documented in Slovakia: Scorzonero
parviflorae-Juncetum gerardii Wendelberger 1943 Agrostio-Caricetum distantis So6 1939
and Caricetum divisae SLAVNIC 1948. Occurrence of Carex divisa was historically reported in
all this communities (VICHEREK 1973).

In this paper we present the results of our survey of existing vegetation residues of
Carex divisa in Slovakia and their coenological evaluation comparing with published data.

Materials and methods

The research was conducted during 2007-2013 in the phytogeographical region of the
Podunajskéd nizina Lowland. The phytosociological relevés were sampled according to the
Zirich-Montpellier approach using the adapted nine-grade Braun-Blanquet’s scale (BARKMAN
et al. 1964). Nomenclature of flowering plants follows MARHOLD and HINDAK (1998) and the
names of syntaxa follow SUMBEROVA et al. (2007), communities not included in above
mentioned reference are published with author abbreviations. The map was designed by
program ArcGis 9.2, coordinates of localities were obtained during field research using GPS
equipment. Phytogeographical divisions of FUTAK (1980) are also used.

Results and discussion

During the field survey in the years 2007-2013 we have found Carex divisa in a few
remaining residual fragments of saline habitats in the surroundings of villages Bu¢, Pribeta,
TvrdoSovce, Jatov, and Mocenok (Figure 1.). Carex divisa stands are significantly altered in
most cases, enriched by several ruderal or mesophilic species, deprived of the most
characteristic, especially halophytic species (Table 1.).
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Figure 1. Distribution map of Carex divisa in Slovakia
1. Abra A Carex divisa elterjedése Szlovakidban
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Table 1. Synoptic table of communities with the occurrence of Carex divisa from Slovakia
1. tablazat A szlovakiai Carex divisa el6fordulasok dsszefogalald conologiai tablazata

Number of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8
Area of relevé m* 16 16 16 16 16 16 16 16
cover E; 70 98 80 70 90 70 70 70
cover E, 0O 0 0 3 5 0 2 0
Potentilla anserina 1+ . . 1 . +
Pastinaca sativa + + + .+

Carex divisa 4 b b 3 b b b
Phalaris arundinacea 1 a

Agrostis stolonifera .4 . .1 . a .
Cynodon dactylon B
Inula britannica .o.oa 1.1
Potentilla reptans .. a . a . .1
Carex distans . . . b 3 + + +
Cirsium arvense B T S |
Drepanocladus aduncus | . . . 1 a . 1
Ranunculus repens A | +
Althaea officinalis ...t + 1 .
Poa angustifolia I b b
Elytrigia repens .+ 1 1 1
Convolvulus arvensis + +
Daucus carota + +
Carduus acanthoides + +
Carex praecox +

Galium verum a +
Carex hirta | |

Juncus compressus B L -
Alopecurus pratensis B
Lathyrus tuberosus B T |
Eleocharis uniglumis |

Festuca arundinacea e . |
Trifolium pratense A
Carex vulpina A
Achillea millefolium ...+ . . . a
Rumex crispus S &

Localities of relevés No:

1. Bug, road ditch south from the village, 18°26°41.3""; 47°47°49.0"", 106 m a. s. 1., 15. 5. 2011. 2. TvrdoSovce,
temporary flooded former football field, 18°02°28.1""; 48°05'36.4"", 112 m a. s. 1., 12. 9. 2011. 3. Pribeta,
Mikulas farmstead, ditch along rails, 18°0228.1""; 47°5628.0"", 113 m a. s. 1., 15. 5. 2013. 4., 5., Bu¢, Bucske
slanisko Nature Reserve, shallow mowed depression in eastern part of the site, 18°26'41.2°"; 47°47°49.2"", 106
m a. s. 1., 15. 5. 2011. 6. TvrdoSovce, Panské luky site, left bank of the drainage channel, 18°01°40.0"";
48°0623.8"°, 113 m a. s. 1, 20. 5. 2012. 7. Mocenok, Siky farmstead, periodically flooded edge of saline
pastures, 17°53°51.47"; 48°13712.7"", 115 m a. s. 1., 10. 6. 2013. 8. Jatov, abandoned remnants of saline meadows
SW from the village, 18°01°41.5""; 48°07°03.4"", 118 ma. s. 1., 15. 5. 2012.
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Species recorded in one relevé only:

Mentha aquatica 1 (1), Lycopus europaeus 2a (1), Ranunculus sardous + (1), Bolboschoenus maritimus agg. +
(2), Atriplex prostrata r (2), Typha latifolia + (2), Juncus articulatus 1 (2), Phragmites australis 1 (3), Poa
pratensis 2a (3), Carex tomentosa 2b (3), Taraxacum sect. Palustria 1 (4), Carex riparia 2a (4), Ranunculus
acris + (4). Poa trivialis 1 (5), Plantago major subsp. winteri 1 (5), Apium repens + (5), Sonchus arvensis 2b (6),
Asparagus officinalis r (6), Cardaria draba + (6), Dactylis glomerata + (6), Lotus tenuis 1 (7), Trifolium repens
+ (7), Carex melanostachya 1 (7), Epilobium tetragonum + (8), Taraxacum sect. Ruderalia r (8), Jacea pratensis
2a (8), Calamagrostis epigejos + (8), Senecio jacobaea + (8), Linaria vulgaris + (8), Tetragonolobus maritimus
1 (8), Knautia arvensis + (8), Euphorbia esula + (8), Festuca rupicola + (8), Plantago lanceolata r (8),
Arrhenatherum elatius + (8), Festuca pseudovina + (8), Myosotis ramosissima + (8), Odontites vernus + (8),
Lotus corniculatus r (8), Rhinanthus minor + (8).

South from the village Bu¢ in a road ditch, we have found coenologically ambivalent
stands with high abundance of Carex divisa (50-75%), which is typical for the Caricetum
divisae association (Table 1, relevé 1). However, there is a lack of the most characteristic
species of the association. Similarly, relevés 4 and 5 (see Table 1.) sampled in the Bucske
slanisko Nature Reserve represent altered vegetation of Caricetum divisae directed now rather
to depleted vegetation of Agrostio-Caricetum distantis association. C. divisa stands are here
developed in shallow, occasionally flooded large depression in drained and desalinized habitat
on sandy soil. The vegetation although represent the richest known population of the species
in Slovakia.

Regarding other existing locations (Pribeta, TvrdoSovce, Jatov, Mocenok), the
vegetation consists of a mixture of species of mesophilic grasslands (e.g. Carex praecox,
Daucus carota, Festuca arundinacea), species tolerant to low salt content in the soil (e.g.
Althea officinalis, Cynodon dactylon, Pastinaca sativa, Potentilla anserina) and ruderal taxa
as Cirsium arvense, Carduus acanthoides and Elymus repens. This vegetation among the
similar wet meadows is relatively species-poor, includes 10 to 25 species per relevé. The
exception is relevé 8 (Table 1), where we sampled C. divisa in a last year ploughed fragment
of saline habitat, surrounded by intensive farmland. On the size of 16 m* 35 species of
vascular plants were recorded; mesic grassland species were in a large proportion, but with
minimal coverage. The common feature of each remaining occurrence is the fact that all
recorded localities were largely extended saline habitats in the past, which today remained
only in scattered fragments. Except C. divisa, only few other species (mainly subhalophytes)
indicates the reduced soil salinity.

VICHEREK (1973) published 10 relevés of Caricetum divisae from the surrounding of
villages of Bu¢ and Muzla. C. divisa reaches here high abundance (50-) 75 — 100%. In
addition, he recorded a very rare occurrence of the species with low cover in the Scorzonero
parviflorae-Juncetum gerardii association north from Starovo near settlements of Kamenny
Most and Diva. VICHEREK (l. c.) also published a single relevé with the presence of the
species with low cover in the phytosociological table of the association of Agrostio-Caricetum
distantis in saline wet meadows from the same region near the village of Kamenin. Compared
with the published relevés from Slovakia in the past (see VICHEREK 1973), currently we have
not recorded typical vegetation of C. divisa clearly allocable to any of the associations of the
Juncion gerardii alliance.
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Several authors (OSVACILOVA and SVOBODOVA 1961, VICHEREK, 1973) reports the
association of Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii from more sites between settlements
of Komarno and Starovo (Kamenin, Kamenny Most, Diva, Gbelce, Kravany nad Dunajom,
Hajske and Mocenok), now these occurrences have disappeared (ELIAS jun., DITE and
MELECKOVA ined.). The most extensive areas of this vegetation are north of Starovo, which
were published later as well (SVOBODOVA and REHOREK 1988, without relevés), but recently
it was not confirmed. Similarly, we have neither confirmed the occurrence of Carex divisa in
this area together with other species of this association such as Scorzonera parviflora or
Triglochin maritima. Therefore, we believe that the association is extinct in Slovakia. The
closest stands are relatively still preserved in a small area of Toltéstava near the city of Gyor
(ScHMIDT 2007) where the vegetation with typical species can be considered as Scorzonero
parviflorae-Juncetum gerardii (DITE and MELECKOVA 2012 ined.).

Concerning other association of Juncion gerardii with the presence of Carex divisa,
Agrostio-Caricetum distantis still preserves stands relatively alike to Caricetum divisae. This
community is in fact very heterogeneous (SLAVNIC 1948, MUCINA 1993) due to the wide
ecological variability such water regime, nutrients and salinity; seven subassociations were
described within its distribution range (BozO 1993), while in Slovakia there were
distinguished two (VICHEREK 1973). Currently recorded stands near the village of Bu¢
(relevés 4 and 5) represent only depleted remnants and cannot be regarded as typical
vegetation of this association.

Lower from the northern distribution limit, in the rest of Pannonian Lowland, Carex
divisa dominated vegetation occupies habitats with stagnating water as micro-depressions in
wet saline meadows (BAGI and MOLNAR 2011), secondary occurs even in poorly drained
ditches of warm lowland areas. In Hungary the species is also rare (KIRALY et al. 2009). Apart
from the Kisalfold, it is known from the lower Maros river (DRAGULESCU 1995), it is still
surviving in Orsdd, part of Budapest (MELECKOVA and CSATHO 2011, unpubl.) and it is
known from the upper Bacska (CSATHO et al. 2012 ined.), while recently, the most typical
stand was reported from Hoédmezdévasarhely in Caricetum divisae association (JAKAB 2005,
DITE et al. 2012 ined.). Most of these stands are threatened by the expansion of Phragmites
australis.

Conclusions

A limiting factor in the development of the Carex divisa community is a significant impact of
anthropo-zoological activities (FEHER 2007), especially grazing and partly mowing in
addition to undisturbed water regime. Due to the absence of traditional farming together with
drainage, the Caricetum divisae in Slovakia is more uncharacteristic than in Hungary. We did
not find any typical vegetation of this association in the recent, only fragments were sampled
which under the persistence of negative effects are going to degrade and disappear. However,
populations of the species are not endangered by extinction, since this sedge tolerates more
radical disturbances such as shallow ploughing.
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CSATESSASOS ALLOMANYOK SZLOVAKIABAN
Z. MELECKOVA', D. DITE!, P. ELIAS JR.?

'Institute of Botany, Slovak Academy of Sciences, Dubravska cesta 9, 845 23, Bratislava, Slovakia
*Department of Botany, Slovak University of Agriculture, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra, Slovakia
e-mail: zuzana.meleckova@savba.sk

Kulcesszavak: Carex divisa, sotliré novények, szikes rétek, ndvénytarsulastan, Kisalfold

Osszefoglalo: A csatés sast (Carex divisa) Szlovakiaban ritka fajként tartjuk szamon, csak a legmelegebb alfoldi
teriiletekrél ismert, aredja északi hatara a Kisalfold mentén huzodik. A faj harom jellegzetes sziki szittyos
(Juncion gerardii) tarsulasban fordul elé: Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii, Agrostio-Caricetum
distantis és Caricetum divisae asszociacok. A csatés sas allomanyképe mara megvaltozott, a lecsapolt, korabban
szikes ¢él6helyeken gyomosodo kevésbé jellegzetes ndvényzet alakult ki. Ezért egyetlen mai ismert allomanya
sem tulajdonithatd conologiailag az adott asszociaciok valamelyikének. Szoérvanyosan Agrostio-Caricetum
distantis és Caricetum divisae asszociaciokban sikeriilt a fajt dokumentalni, viszont a Scorzonero parviflorae-
Juncetum gerardii asszociacioban nem, ez a tarsulas mar Szlovakiaban eltlint.
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Abstract: 34 isolates of oyster mushroom recovered from different regions of Egypt were screened on the bases
of their growth rate at different temperatures. Only five isolates were able to growth intensively at 35 °C and
isolate P1 together with P2 showed the highest growth rate. According to morphological and cultural
characteristics of two tested mushroom isolates both belonged to Pleurotus ostreatus species. Besides measuring
their growth rates under wide range of temperatures (18°C, 28°C, 35°C and 40°C) the ability of starch hydrolyses
was also tested. Isolate P1 showed almost same hydrolysis rates, however there was a steady increase in
hydrolyses of starch by isolate P2 which began to decline over 35°C. Some mushrooms produce not only
hydrolytic but also oxidative enzymes, such as laccase. After 15 days of growing isolate P2 showed high laccase
activity at 35°C suggesting that this heat tolerant isolate could be a good candidate for various industrial
applications or mushroom producers in Egypt.

Introduction

Mushroom cultivation is one of the most important agribusiness, because some species are
produced as human food and able to recycle for animal foodstuff. Oyster mushrooms have
excellent taste and high-content of proteins, carbohydrates, vitamins and minerals moreover
produce various secondary metabolites of medical interest. White-rot mushroom could
prevent and reduce several diseases, including high blood pressure, cholesterols (AGRAWAL et
al. 2010) breast and prostate cancer (JEDINAK and SLIVA 2008). There are more than 5000
mushroom varieties belonging to the class of the Basidiomycetes and Pleurotus genus is
spreading all around the world gathering several species. Pleurotus ostreatus is the second
most cultivated edible mushroom worldwide after Agaricus bisporus. However, often missing
heat-tolerant mushroom isolates and many mushroom producers suffered from it in Egypt
(GULER et al. 2006).

Nutritional and medicinal characteristics of Pleurotus ostreatus depend on the growth
substrate. In nature, this fungus grows on dead wood, but it can be artificially cultivated on
agricultural wastes. FASIDI and KADIRI (1993) reported successful growth of mushrooms on
lignocellulose wastes and rapeseed meal may also find use as an inexpensive and efficient
substrate for white-rot fungi (ZUCHOWSKI et al. 2013). The degradation of agricultural wastes
involves some enzyme complexes made up of oxidative and hydrolytic enzymes. Moreover,
applications of their oxidative enzyme, laccase in biotechnology include textile dye or stain
bleaching, paper-pulp bleaching, synthetic dye decolorization (ANNUNZIATINI et al. 2005).

The mycoremediation of pollutants such as petroleum, polycyclic aromatic is also
achieved by the lignolytic enzyme complex of Pleurotus species (PALMERI et al. 1997,
TELLEZ-TELLEZ et al. 2013).

The objectives of this study were to isolate heat-tolerant oyster mushrooms, estimate

their capacity of degrading starch and lignin which could be important factors in oyster
mushroom spawn production in Egypt.
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Materials and methods
Sources of materials

Samples of oyster mushroom varieties were collected from different areas of Egypt. Under
aseptic conditions, samples of mushroom fruiting bodies were washed then wiped with
alcohol (70%) and washed with sterile water several times. Small pieces of the core part of
caps were separated, transferred on Potato dextrose agar plates (Duchefa Biochemie,
Netherlands), and incubated at 28°C for 7 days. The culture transfer was conducted many
times until obtaining the pure isolates. The clean fungal isolates were pre-cultured on potato
dextrose agar (PDA) then new PDA plates were inoculated by 5 mm discs of 7 days old pure
mycelia of isolates of P. ostreatus. Three replicates of each isolates were incubated separately
at 18°C and 35°C temperatures for 10 days.

The P. ostreatus isolate P1 was originated from the collection of Agricultural Microbiology
Department, at Agricultural Research Center, in Giza, Egypt.

Estimation the growth rates and the hydrolyses of starch by P. ostreatus isolates at
different temperatures

Potato starch peptone agar (PPA) plates were prepared containing 0.5% soluble starch (Difco,
USA) 0.1% of peptone and 1.5% of agar. PPA plates were inoculated separately by a Smm
disc of 7 days old pure mycelium of P. ostreatus and incubated at different temperatures (18,
28, 35 and 40°C) for 15 days.

Visualization of starch hydrolyses was done by flooding 1% iodine solution on PPA
plates, 7 days after inoculation to produce deep blue colored starch-iodine complex.
Hydrolysis rate of starch was calculated at different temperatures (18, 28, 35 and 40°C)
measuring the clean hydrolyses zone (mm). Each treatment had five replicates.

Culture conditions and assay for laccase activity

Laccase activity was estimated by cultivating isolate P2 in a complex broth [30 g of glucose,
15 g of tryptone, 7.5 g of yeast extract, 30 mg of CuSO4+5 H,0O, and 40 mg of lignin-sulfonic
acid (pH: 5.6) in one liter (HUBLIK and SCHINNERA 2000)] then incubated at 35°C in a rotary
shaker (150 rpm). After 20 days of growth the culture was separated from the mycelium by
filtration using Whatman No.1 filter paper. The culture filtrate was used directly for enzyme
activity determination.

Laccase activity was measured by the oxidation of 2,2'-azino-bis (3-
ethylbenzthiazoline-6- sulphonate) (ABTS) (Sigma, St. Louis, MO, USA) at 35°C according
to BUSHWELL et al. (1996). The reaction mixture (1 ml) contained 600 pl fungal extract, 300
ul 0.1 M sodium acetate buffer (pH 5.0) and 100 pl 1 mM ABTS solution. The oxidation was
followed via the increase of the absorbance at 420 nm. One unit of enzyme activity was
defined as the amount of enzyme able to oxidize 1 pmol of ABTS per minute.
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Statistical analysis

Data were subjected to statistical analysis of variance by ANOVA test in SPSS, 11 software
statistical packages. The effects of experimental factors were evaluated by the analysis of
variance (ANOVA), and comparisons between means were carried out using Tukey HSD test
at the significance level of P < 0.05.

Results and discussion

Of the 34 isolates recovered from different places of Egypt, only five were able to growth
intensively at 35 °C (data not show). On the basis of its highest growth rate, isolate P2 was
selected for the study of starch hydrolyses, laccase production and together with isolate P1for
their morphological characterization. According to the morphological classification system of
oyster mushrooms (SHARDA 1989, DUNG 2003), both tested isolates were found to be
belonged to Pleurotaceae ostreatus.

To evaluate their efficacy, growth rates of both P. ostreatus isolates were compared
under wide range of temperatures (18, 28, 35 and 40°C) on potato starch peptone agar plates.
However mycelia developments of both isolates started one day after inoculation on PGA,
applying starch as nutrient, the mycelium growth of P1 and P2 isolates could be recognized
only after 24 h of inoculation (Figure 1). The mycelium developments of both isolates were
the same at 18°C. However, increasing the incubation temperature there was only a small
decrease in the growth rate of P1 isolates. The relationship between developments of mycelia
at different incubation-temperatures showed that 28°C was the most suitable temperature for
mycelium growth of P; and 35°C was the best for P2 isolate. As well as isolate P2 had a great
ability to grow even at the highest tested temperature (40°C) where the growth of isolate P1
was stopped. These results are in agreement with the results of FRITSCHE (1981) and ISIK
(1996) who reported that 28-30°C were suitable temperatures for mushroom mycelium
development. On the other hand SONG (1975) reported that 39°C was the optimum
temperature for A. bitorquis and showed that the growth of mycelia declined under 15°C and
over 40°C.

There are various reports on starch degrading microorganisms from different sources
and respective amylase activity (DOODNATH et al. 2000, KATHIRESAN et al. 2006, NWAGU and
OKOLO 2011, ALARIYA et al. 2013). Temperature is an important factor of amylase production
and these two pure isolates performed significantly different ability of starch degradation at
different incubation temperatures (Figure 2). There was a steady increase in hydrolyses of
potato starch caused by isolate P2 which began to decline over 35°C. Figure 2. illustrates slow
and almost same hydrolysis rates of isolate P1. Consequently, potato starch was slowly
degraded during the incubation period, indicating lower hydrolysis activities. The highest
activity was found at 35°C by P2 strain, double more than the activity of isolate P1. However
starch degradation of both isolates was decreased at 40°C, the difference was increased from
two to four times, indicating high-temperature resistant isolate, P».
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Figure 1. Growth of two isolates of Pleurotus ostreatus (P1 and P2) at 18°C (A), 28°C (B), 35°C (C)
and 40°C (D)
1. abra A két Pleurotus ostreatus (P1 és P2) novekedése kiilonb6zé homérsékleten (18°C (A), 28°C
(B), 35°C (C), 40°C (D)

Mushrooms as saprophytic fungi are producing not only hydrolytic but also oxidative
enzyme complexes. Moreover ELSAYED et al. (2012) showed that soluble starch was the best
inducer for their laccase formation. Interestingly, the specific activity of laccase was increased
with increasing soluble starch concentration up to 15 g/l, which was the best concentration of
soluble starch for laccase formation.

Many investigators reported different incubation periods for optimum production of
laccase. SIVAKUMAR et al. (2010) estimated that maximum laccase production at the 7th and
10th day of incubation in case of Lentinus edodes and Ganoderma sp, respectively.
Oppositely, CAVALLAZZI et al. (2005) found maximum laccase activity with Lentinula edodes
after 30 days of incubation. According to CAVALAZZI et al. (2005) our result showed high
laccase activity only after 15 days of growing (Figure 3). The lignolytic enzyme system of
white rot fungi, although may be present in the primary phase of growth, usually is triggered
in response to N or C depletion, attaining its maximum in the idiophase when the mycelial dry
weight is decreasing (KAAL et al. 1995, ELSAYED et al. 2012).

Our results show that P. ostreatus isolate P2 has great potential to transform easy
degradable agro-industrial wastes at higher temperature.
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Figure 2 Hydrolysis of potato starch by both isolates (P1 and P2) of Pleurotus ostreatus at different
temperatures
1. abra A két Pleurotus ostreatus (P1 és P2) keményit6 bonto képessége kiillonb6zé homérsékleten
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Figure 3 Effect of incubation time on laccase activity of Pleurotus ostreatus
isolate P2 at 35 °C .
3. abra Az induklacios id6 hatasa a Pleurotus ostreatus (P2) laktaz aktivitasara 35 °C -on
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HOTOLERANS GOMBA IZOLATUMOK KEMENYITO HIDROLIZISENEK ES LAKKAZ
AKTIVITASANAK VIZSGALATA

M. E. SHALABY', N. M. EL-KHATEEB', M. OBERT?, K. POSTA?

' Agrar Novénytani Intézet, Mikrobiolégiai Csoport, Kafrelsheikh Egyetem, Egyiptom
*Mikrobiologiai és Kornyezet Toxikologiai Csoport, Novényvédelmi Intézet, Szent Istvan Egyetem, 2100
Go6dolld, Magyarorszag
e-mail: moustafashalaby@yahoo.com

Kulcsszavak: Pleurotus ostreatus, keményit6 hidrolizis, lakkaz, hé tolerans

Osszefoglalo: Egyiptom kiilonboz6 régioibol izolalt 34 db gomba novekedési ratjat vizsgaltuk kiilonbozo
homérsékleten. Az izolatumok koziil 6t mutatott intenziv novekedést 35 °C-on, ezek kozil is kiemelkedett a P1
és P2 izolatumok novekedési intenzitdsa. A telepek morfologiai és mikroszkopikus sajatossagai alapjan mind a
két izolatumot Pleurotus ostreatus-ként azonositottuk.

A gombak novekedése mellett a keményitd bontd képességiik mértékének meghatarozasara is sor kertilt, igen
széles homérsékleti tartomanyban (18 °C, 28 °C, 35 °C és 40 °C). Az eltérd homérsékleteken a P1-es izolatum
keményité bontd képessége nem mutatott jelentds eltérést, ezzel szemben a P2-es jelii laskagomba keményitd
hidrolizisének intenzitisa a hémérséklet novekedésével nétt, és csak 35 °C folott csokkent drasztikusan. A
hétolerans P2 izolatum lakkaz aktivitisanak mérését is elvégeztiik a novekedés kiilonbozé fazisaiban. A 15
napos tenyészet mutatott legmagasabb lakkaz aktivitast 35 °C-on, mely eredmény alapjan igen kedvez6 lehet
termesztésiik az egyiptomi klimaviszonyok kozott, illetve ipari céli felhasznalasuk is nagy perspektivat mutat.
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A LEBENYI TOLGY-ERDO TAJTORTENETI KUTATASA
SELMECI Marianna', HOHN Mériaz, SALATA Dénes'

' Szent Istvan Egyetem, MezOgazdasag- és Kornyezettudoméanyi Kar,
Kornyezet- és Téajgazdalkodasi Intézet, 2103 Godollo, Pater K. u. 1.
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Novénytani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi 1t 44.
e-mail: selmecim@gmail.com

Kulcsszavak: tajtorténet, erd6hasznalat-torténet, Lébény, Gyodri-medence, maradvanyerdd

Osszefoglalas: A Hansag keleti peremén fekvé, természetvédelmi oltalom alatt 4llo 1ébényi Tolgy-erdé mind
természeti, mind kulturtorténeti értékekben gazdag teriilet. Két veszélyeztetett ¢éldhely talalhato teriiletén: az
alfoldi gyertyanos-tolgyes (Circaeo-Carpinetum) €s a szigetkozi tolgy-koris-szil ligeterdd (Pimpinello majoris-
Ulmetum). Tanulmanyunk célja a Tolgy-erdd tajtorténetének feltarasa és erddhasznalatanak rekonstrualdsa.
Irodalmi forrasokat, levéltari dokumentumokat és a helybéli lakosok adatkozléseit feldolgozva kronologikusan
rendszereztiikk az erdé hasznalatanak torténetét és a teriilet idobeli valtozasait. A kapott eredményeket torténeti
térképek és légifotok segitségével tamasztottuk ald, amely munkabdl kiemelendd az erdészeti lizemtervek
Osszevetése az archiv 1égifotd anyaggal. Az erdd allapotanak jelentds valtozasa 1952 utan indult meg, majd az
1970-es években ez a folyamat felgyorsult. Irodalmi és sajat adatok alapjan elkészitésre keriilt a teriilet fajlistaja,
amely 108 tételt tartalmaz. A teriileten azonositott 6 él6helytipust, a ndvényzet mai allapotat élohelytérképen
abrazoltuk. Megallapitottuk, hogy a leginkabb természetkozeli, bolygatatlan éldhelyek az erdé nyugati,
északnyugati részén talalhatoak.

Bevezetés

Hazank erdeinek talnyomoé része gazdasagi faiiltetvény, ahol a természeti értékek kevéssé
vannak jelen, szemben a még megmaradt természetes vagy természetkdzeli erddkkel,
amelyeket kiemelt figyelem illet. Ezen erdok megkiilonboztetése €s kutatdsa fontos, mert
degradalt allapotukban is tobb természeti értéket Oriznek, mint a legértékesebb telepitett
erdeink (MOLNAR 1996) — nem is beszélve a természetes vagy természetkozeli allapot erdok
biologiai és Okologiai jelentdségérdl, illetve taj-, gazdalkodas-, erd0haszndlat-torténeti és a
hely1 lakossag életében betoltott kulturdlis értékeirdl. A természettudoményos kutatasok
kiegészitéseként sziikséges a vizsgalt t4) vagy taji elem és a benne €16 ember kolcsonds
kapcsolatdnak minél szélesebb korti és minél régebbre visszanylod vizsgalata. Munkank
céljaul tliztik ki a 1ébényi Tolgy-erdd taj- és hasznalattorténetének feltarasat, amelynek
alapjai elsdsorban monografikus irasok, archiv irott és térképi forrasok, archiv légifotok,
valamint helybeli adatk6zl6ktdl gytijtott adatok. Célunk tovabbd munkankkal hozzajarulni a
mar meglévo és a jovObeli természettudomanyos kutatdsok eredményeinek megfeleld
értekeléséhez, valamint alapot szolgaltatni a teriilet védelmét célzo tevékenységek
tervezésehez.
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Anyag és modszer

Kutatasunk helyszine a Hansag keleti peremén, Lébény nagykozség kozvetlen kozelében
fekvo 109,78 hektaros Tolgy-erdd, amely nagy valdszinliség szerint a posztglacialis biikk 1.
kor novényzetének elemeit is hordozé magasartéri helyzetii hordalékktp-siksagon kialakult
erdok maradvanya (BOLLA ex verb.). Lébény a Kisalfold medencéjének nyugati oldalan
talalhatdo a Mosoni-sik, a Hansag és a Csornai-sik kistajak talalkozasanal (MAROSI és
SoMOGYT 1990, DOVENY12010) (1. 4bra).

2 Kisalféld

2.1 Gyéri-medence
2.1.12 Mosoni-sik
2.1.22 Hansag
2.1.32 Csornai-sik

2:1:22 \A’éw\ 2.1.12

/é Lébény kozigazgatasi hatara ? C
——————\
)

1. abra A vizsgélt teriilet elhelyezkedése (késziilt MAROSI és SOMOGYI 1990 alapjan Quantum GIS
1.8.0 programmal az OTAB adatbézis felhasznalasaval)
Figure 1. Location of the research area (based on MAROSI és SOMOGYI 1990 and Basic National
Geoinformation Database of Hungary database in Quantum GIS 1.8.0 software)

A Tolgy-erdd a Fert6-Hansadg Nemzeti Park részét képezi, teriiletén két Eurdpa-szerte
kiemelten veszélyeztetett ¢ldhely talalhaté: az alfoldi  gyertyanos-tolgyes (Circaeo-
Carpinetum Borhidi 2003 em. Kevey 2008) és a szigetkozi tolgy-koris-szil ligeterdd
(Pimpinello majoris-Ulmetum Kevey in Borhidi és Kevey 1996) (TAKACS in MOLNAR 2010).
Az erdé 1999 ota védett, 2007 6ta a Natura 2000 halozat tagja. Teriiletének 1/3-4n az Eszak-
Hansagi Erdészet gazdalkodik, a fennmarado részt 211 tulajdonos birtokolja osztatlan k6zds
tulajdonként.

A teriilet hasznalat-torténetének rekonstrudlasa céljabol osszegylijtésre kerliltek az
erddvel kapcsolatos irodalmi forrasok. Lébény torténetét KiSZELI (2008), THULLNER (2001) és
GIMES (1972) dolgozta fel részletesen érintve ezaltal a Tolgy-erdd torténetét, mig a teriiletet
birtokl6 Wenckheim csaladrél HANKO (2000) publikalt. A teriilet hasznalatanak megértéséhez
PETERCSAK (2005) és CSORE (1997) munkai nyujtottak segitséget, mig BEL (1985) és VON
THIELE (1833) leirdsai érdekes részletekkel szolgaltak a vizsgalt erdordl.

Felhasznalasra keriiltek a fennmaradt levéltari iratok (1606-tol), amelyek koziil
kiemelendéek a Gyodr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara Mosonmagyardvari
Részlegének archiv dokumentumai, ugy mint a Magyardvari jards Fdszolgabirdjanak iratai
(MJ. F6SZOLG. 1922/6205, MJ. F6SZOLG. 1931/602), Moson varmegye Nemesi Kozgylilésének
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jegyzokonyvei (MvM. KGy. Jkv. 1812/390), Moson varmegye Kozigazgatasi Bizottsag
Erdészeti Albizottsag iratai (MvM. KOzIG. B. ERD. 1891/154, MvM. KOzIG. B. ERD. 1900/58),
Moson varmegyei Grbéri iratok levéltari gytijteménye (MvM. U. 1773., MvMm. U. 1781., MvM.
U. 1793.).

Vizualis forrasok koziil felhasznalasra keriiltek a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Térképtaraban talalhato Els6 katonai felmérés VII/11 szelvény, 1784, MA 1:28800; Masodik
katonai felmérés XXV/48 szelvény, ¢.n., MA 1:28800; Harmadik katonai felmérés 4959/1
szelvény, 1880 és 4859/3 szelvény, 1872, MA 1:25000; topografiai térképek (Magyarorszag
topografiai térképei a Masodik Vilaghabort iddszakabol, 4959/NY és 4859/NY szelvény,
1941-1944); valamint archiv légifotok (L-33-11-D-a/1952, L-33-11-D-b/1967, L-33-11-D-
¢/1983). Célunk volt az erdészeti lizemtervek minél régebbre visszamend felkutatasa (1964-
2011) és Osszevetése a légifotok altal rogzitett allapotokkal. Az iizemterveket az Allami
Erdészeti Szolgalat gyori Erdofeliigyeleti és Hatosagi Osztalya bocsatotta rendelkezésiinkre.
Ezek jegyzéke a kovetkezo:

Osztatlan koz0s tulajdonban 1évé tertiletek:
e Aktualis tizemterv: 2002-2011,
e Lenin MGTSZ Lébénymiklos erdéallomany-gazdalkodasi terve 1990-1999,
e A lébénymikldsi Lenin MGTSZ erddgazdasagi tizemterve 1980-1989,
e Gyo6r-Moson-Sopron megye Mosonmagyardvari jards. A Iébényi Lenin MTSZ
erdejének lizemterve 1968-1978.

Allami tulajdonban 16v§ teriiletek:

e Aktualis izemterv: 2005-2014,

e Kisalfoldi Erdé Rt. Eszak-Hansagi Erdészet (0104) erddallomany-gazdalkodasi terve
1996-2005,

o KEFAG Eszak-Hansagi Erdészet erd6allomany-gazdalkodasi terve 1986-2000,

e KAFAG FEszak-Hansagi Erdészet Janossomorja, Lébénymiklés erdégazdasagi
iizemterve 1980-1989,

e Uzemtervi részlet 1968,

e Maganosok erdeje a Kisalfoldi Allami Erdégazdasag altal bérbe véve 1964 (iizemtervi
részlet).

A Tolgy-erdd XX. szazadi torténetének mélyebb feltardsa érdekében szobeli
adatgytiijtésre is sor keriilt, amelynek soran félig kotott interjuk (KVALE 2005) késziiltek a
helyi lakosokkal. A felkeresett tiz személy mindegyike valamilyen mdodon kapcsolatban allt
az erddvel (helyiek, tulajdonosok, erdészek), koziilik jelen tanulmanyban Novics Angéla
(Novics ex verb.), Bolla Sandor (BOLLA ex verb.) és Selmeci Lajos (SELMECI ex verb.)
kozléseibdl idézlink.

A tajtorténeti kutatas az eddig felsorolt forrascsoportok vizsgdlatan alapult, amelyek
idobeli alkalmazhatosagat az 1. tdblazat foglalja 6ssze.
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1. tabldzat Kilonb6zo forrascsoportok rendelkezésre allasa a 1€bényi Tolgy-erdd tajhasznalat- és
tajtorténeti vizsgalata soran.
Table 1. Availability of different source groups during the land use and landscape history research of
the Tolgy-erdd in Lébény

XVILI. szazad XVIIIL XIX. XX. XXI.
szazad szazad szazad szazad

1. Levéltari iratok, egyéb I
irasos forrasok

2. Torténeti térképek
3. Helyi lakosok tudasa
4. Erdészeti lizemtervek

5. Légifotok

2009-2011 kozott terepi bejarasaink soran az éldhelyekrdl az allapotok rogzitése
céljabol, illetve az esetleges jovobeli kutatdsokhoz fotdédokumentacié késziilt. Irodalmi
forrasok (Zoryomi 1934, 1937, BOLLA 1996, KEVEY 2004 és TAKACS in MOLNAR 2010)
felhasznalasaval és sajat adatokat gytijtottiink az erdé novényzetérol, osszeallitottuk a tertilet
részletes fajlistajat — ndvénynevek SIMON (2008) nomenklatirdjat kovetik — majd a terepi
adatok feldolgozasaval A-NER (BOLONI et al. 2007) kategoriak alapjan elkészitettiik az erd6
aktualis élohelytérképét.

Eredmények és megvitatasuk
Lébény rovid torténete

Tobbszori asatasok eredményei alapjan kideriilt, hogy a kozség mar az dskorban is lakott volt.
Az ember nyomai az Ujabb kdkortdl a bronz- és vaskoron keresztiil megtalalhatok a
kornyéken. A keltak lakohazainak maradvanyaibol és a romai kori Quadrata nevi
telepiilésbdl is gazdag leletanyag keriilt el6. A vidéket késébb hunok, keleti gotok,
longobardok, majd avarok laktak (CSONTOS 2005).

A kozségre vonatkozo elsé okleveles adat 1199-bdl szarmazik, a hires 1ébényi rémai
katolikus templom pedig 1208-ban mar biztosan 4llt, ekkor erdsitette meg II. Endre
birtokaiban az apéatsagot. A tatarjaras idején a falut kifosztottak és felégették, a vidéken csak a
templom ¢€s a kolostor menekiilt meg, ahol a falubeliek menedékre talalhattak. Az 1300-as
évek eseményeirdl az oklevelek és a kronikasok joforman semmit sem mondanak. A késébbi
torok hadjaratok pusztitasai Lébényben is a lakossag szamanak csokkenését eredményezték
(K1sZEL1 2008).

1564-ben Varkonyi Amadé 2000 forintért vette meg feleségének Gyulaffi Zs6fidnak
Lébényt, Mecsért és Szentmiklost, majd beleolvasztotta dvari uradalmaba. 1634 koriil Zichy
Pal volt veszprémi és nagyvazsonyi varkapitany vasarolta meg a Iébény-szentmiklosi
uradalmat. A t6rok hadjaratok idején 1683-ban a kolostort ismét feldultak. Az ezt kdvetd idok
torténéseit, 1688-1851 kozott, a kozség kronikds konyvében jegyezték fel, amit jelenleg a
mosonmagyarévari Hansagi Muzeumban Oriznek. 1711-ben tlizvész pusztitott a kozségben.
Az 1700-as évek végén a kozség mezdvarossa alakult €s mintegy szdz éven at az is maradt,
majd a napdleoni haboruk alatt 1809-ben francia megszallas ala keriilt a kozség (GIMES 1972,
HANKO 2000).



A lebényi Tolgy-erdd tajtorténeti kutatdsa 265

A XIX. szézad elején az apatsagi birtok karpotlas cimén a Zichy csalad tulajdonaba
keriilt. 1841-ben Ujra tizvész pusztitott a faluban. 1845-ben a 1€bénymikldsi uradalmat bard
Sina Janos dusgazdag bankar vette meg, 1885-ben pedig grof Wenckheim Frigyes tulajdondba
keriilt az uradalom. Az 1890-es években 420 haz volt a kdzségben, a lakosok szama pedig
2800 folott volt. A két vilaghabora kozott a 1€bényi parasztsagot a 2600 holdas Wenckheim
birtok sanyargatta. A birtokot a foldreform soran 480 csalad kozott osztottdk szét. Az utolsd
tulajdonos grof Wenckheim Pal haldla utan (1945) tovabbi 6rokosokrdl adat nincs (KISZELI
2008).

A Tolgy-erd6 torténete
Idoészamitasunk kezdetén

Egy régi monda szerint az erdo a torok idokbol szarmazik, amikor a Bécs ellen vonulo sereg a
falu kozelében pihent meg (1683): Mivel IV. Mehmed pasa nagyon megkedvelte a tajat, a mai
erddteriilet kozepén megallt és azt mondta egy ijaszanak: ,,— Ropitsd el nyiladat az ég négy
taja felé, és ahol a nyilvesszok foldet érnek, ott legyen a tdbor széle. Ultessétek be
tolgycsemetékkel, és assatok koré mély sancot, mert ez a t4j igen kedves nekem!” (THULLNER
2001).

A monda természetesen nem igaz, mivel az erd6 mar sokkal régebb o6ta létezik. Az i.e.
V. évezredtdl kiilonbozé népek (vonaldiszes kultura, lengyeli kultara, késé vaskori keltak)
telepedtek le a Hansag északkeleti peremének kiemelkedd szarazulatain (KISzELI 2008). Bar
ilyen korai idokbdl nem talaltunk adatokat a konkrét teriiletrdl, mégis feltételezhetd, hogy a
jorészt vizzel boritott mocsarvidék belsejében a dombhatakon fés teriiletek voltak. Ekkor
épilt a romai hadiat, amelynek nyomvonala megegyezik a mai Lébényt és Tarnokrétit
Osszekdtd ut nyomvonalaval. Elgondolkodtaté az a kérdés, hogy az Gt miért éppen a Tolgy-
erd6 kozvetlen kozelében, és annak mentén hiizodik? Egy erd6t atszeld ut megépitése sokkal
tobb energidba keriilt volna, ezért valdsziniisithetd, hogy a Tolgy-erd6 mar akkor is a mai
hataraival 1étezhetett, ezért kovette annak vonalat a romai hadiut.

A XVILI. szazadtol 1784-ig

Tajhasznalat kérdésében, az elsd forrds 1606-bol szarmazik, amibdl megtudjuk, hogy
Bormasz (régen Boromhaz, Baromhdz, ma Lébény Kkiilteriileteként Bormaszpuszta)
benépesitése érdekében a letelepedni szandékozo jobbagyok jelentds kedvezményeket kaptak.
A betelepiilok szdmara — ,,kinek hdza utan valo erdejében épiiletre valo fa nem taldltatik” — a
sziikséges famennyiséget a sajat erdejébdl biztositotta a 1€bényi apatsag (KISZELI 2008). A
forrds alapjan feltételezhetd, hogy a l1ébényi jobbagyok a jobbagytelekhez tartozo kijeldlt
tulajdonuk mellett (telek, szantd, rét) sajat erddrésszel is rendelkeztek, amit szabadon
hasznalhattak, annak ellenére, hogy a legel6 és az erdd éltaldban kozds hasznalati tulajdon
volt ebben az id6ben.

Eurdpadban mar a kozépkortol kezdve taldlkozunk vadaskertekkel, Magyarorszagon
fénykoruk az 1700-as évekre, a Rakdczi-szabadsagharc utani idokre tehetd, ugyanis ekkor
kezdtek kialakulni a nagybirtokok. Iddvel a vadaskertek jellege, rendeltetése is valtozott:
elotérbe keriiltek a vadaszati, vadgazdéalkodasi célok a gyonyorkodtetéssel ellentétben. Az
aprovadfajok koziil kiilondsen alkalmasnak bizonyult a fdcan a zart teriileten vald tartasra,
tenyésztésre, ezért nem véletlen, hogy Zichy Karoly is a facanos kert 1étesitése mellett dontott
(CSORE 1997). Bél Matyas 1735-1742 kozott megjelent munkajadban mar leirja a 1€bényi
facanost, beszamol arrdl, hogy az erddt korbekeritették, a madaraknak megfeleld fészkeld
helyeket biztositottak, tehat tudatos, szervezett facantenyésztés folyt a teriileten (BEL 1985). A
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~Fasanengarten”, azaz facanoskert kifejezés az els@ katonai felmérés térképén (1784) is
olvashat6 (2. ébra).

2. abra A vizsgalt teriilet az els6 katonai felmérés térképén (HM Hadtorténeti Intézet és Mlizeum
Térképtar, VII/11 szelvény, 1784, MA 1:28800)
Figure 2. The researh area on the map of the first military survey (Maps of MD Military History
Institute and Museum, Hungary, sheet VII/11, 1784, scale 1:28800)

Moson megye vadaskertjeinek rangsordban a lébényit akkor a masodik helyen
emlitették (BEL 1985). Egy 1833-as orszagleirasban Lébénynél ismét megtalalhatd a
"Fasanerie’ kifejezés (VON THIELE 1833), tehat majdnem 100 évig biztosan folyt a tenyésztés
a Tolgy-erdében.

A jelentésen megndvekedett jobbagyterhek miatt Maria Terézia idején 1765 és 1766
kozott tobb jobbagyfelkelés bontakozott ki a Dundntalon. Miutan a jobbagykérdés rendezését
a magyar rendi orszaggyllés elutasitotta, a kirdlynd e kérdést rendeleti uton szabalyozta
(ORTUTAY 1982). A rendelet gyakorlati megvalositasara Lébényben csak 1773-ban kertilt sor.

Az erdOhasznalat kérdésében nézetkiilonbségek keletkeztek a jobbagyok és az
uradalom kozott, ami késobb hosszan elhtizodo urbaridlis pert eredményezett. 1781-ben az
urasag kivagatta a jobbadgyok szamara kimért apro parcelldkat: ,,... hogy 28 Haznak az
Erdoben nyilassai voltak, és azokat azon Hazokhoz az Gazdak mindenkoron szabadon birtak,
de az elmult 1780dik esztendében azon nyilassaikat az Méltosagos Urasag maga szamara ki
vagatott.” (MvM. U. 1781.).

Az arbéri per

Az orszagos tendencidkkal egyezden Lébényben is megfigyelhetd, hogy a foldesur a sajat
kezelésében 1évo birtok nagysagat a jobbagyi haszndlatban 1évé teriiletek rovasara probalta
novelni. A vita egyik sarkalatos eleme a ,,Fdczdnos-erdo” (Tolgy-erdd). Az erdd tulajdonosa
még mindig az uradalom, de az urbariumba az erdé nem keriilt be, habéar az erddhasznéalatot
eddig is a jobbagytelekhez tartozonak tekintették, tehat szokasjog alapjan megillette volna
Oket a haszndlati jog. ,,... kegyessége szerént méltoztatnék aldzatos kérésiinket tekintetbe
venni, és a hatarunkban lévo Erdoben sziikségiinkre [évo faizast kegyelmessen meg
engedni...”. Tekintélyes mennyiségli iratanyag részeként ilyen tartalommal maradt fenn a
1ébényi parasztok Zichy Ferenchez, a falu foldesurdhoz intézett kérelmének €s a piispok-
foldesur 1782 februarjaban kelt valaszdnak 1786. december 3-an késziilt, egybeszerkesztett
masolata (KI1SZELI 2008).
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Az ligyben 11 tant vallott Lébénybdl, Bormaszrél és Baratfoldrol. A kérdések indirekt
modon tartalmazzak a falu allitasait. Toth Janos 79 éves gyori lakos valloméasaban olvashato,
hogy az erdd bekeritése eldtt annak széle vizenyds, bokros lehetett, ami késébb beerddsddott.
... €z elott, mint 62 esztendovel...Lébényi Faczanos Erdo...szélei cspotés volt, és csak a
kozepe tdjan voltak magasabb fak, az bekerités utan pedig kezdett a szélein nagyobbra
épiilni... ” Majd emlitést tesz kuruc habortkrol is, amikor elbeszélések szerint az erdd
jelentds karokat szenvedhetett.

Mivel az erd6 nem volt haz, telek szerint kimérve, a falubeliek koz6sen hasznalhattak
azt, korilarkoltak; feltehetden ennek nyomai lathatok mind a mai napig az erdd nyugati
oldalan. A teriiletet nyiladékokkal osztottdk fel ¢és maguk kozott allapodtak meg a
hasznalatar6l. Az arkot minden évben Szent Gydrgy napkor (dpr. 24. — a tavasz kezdete)
felajitottak, ki-ki a maga részénél. A lopasok elkeriilése végett erd6ort neveztek ki maguk
koziil. Késobb a foldestr akaratara évente egyszer mehettek csak be az erddbe, a foldestr altal
kijelolt napokon, fat kitermelni. Az egyhéaz erdeje a Szent Antal kapolna mogotti részen volt,
ami a mai sportpalya helyén lehetett, az ehhez tartozd arkot a jobbagyok a kotelezd ingyen
munka (robot) keretében végezték el. Az erdddr szolgalataiért szénat, kukorica-termesztésére
alkalmas foldet, fakitermeléskor egy akod bort és élelmet kapott a helybéliektdl, illetve az
erddben lehetdsége volt a kaszalasra (MvM. U. 1773.).

A foldesur valaszaban engedélyezte jobbagyainak a tlizifa €s a rézse gyijtését, de csak
a slirin 4116 és épliletfanak alkalmatlan torzsek kivagéasaval.

A szazadfordulotol a jobbagyfelszabaditasig

A XVIII. szdzad maésodik felében kibontakoz6 ~mezdgazdasidgi  arutermelés
kovetkezményeképpen, a foldesurak minden lehetséges mdodon ndvelni probaltadk a sajat
kezelésiikben 1év6 foldteriilet nagysagat, ezzel egyiitt a jobbagyi terhek is sulyosbodtak. T6bb
mint fél évszazadon at folytatodtak a vitdk a 1ébényi jobbagyok gazdasagi érdekeit képviseld
kozség ¢és a telepiilés foldesurai, a Zichy grofok kozott (KiszZELI 2008).

1792-ben a jobbagytelkek megcsonkitdsa miatt a 1€bényiek levelet irtak Zichy
Kérolynak. Miutan sérelmeik orvosldst nem nyertek, a varmegye féispanjahoz fordultak egy
panaszos levéllel, aminek hatodik pontja tantiskodik a jobbagyi erd6hasznalat korlatozasarol:

,» Hatodszor: az M. Urasag azon Erdonket, amely ennek elotte szdz Esztendokkel is a
régi 74 haz helekre és 32 zsellérekre fol osztva volt, és mind az tiizell6, mind pedig az épiiletre
valo faizasban az Helység beliek dltal hasznaltatott, mint egy 6 Esztendok elott az helységtol
el foglalvan, annak birtokaba valo visszahelyezéséért konyorogtiink.” A masodik bekezdés
szerint, ez 1d6 alatt a foldesur jelentds favagasokat végzett, ezért az erdd megritkult (MVM. U.
1793).

1812-ben Ujra vita tdmadt az erdd dolgaban. A megyegyiilés szerint a jobbagyoknak
adozniuk kellett volna a fahasznélat utan. A problémat kivalté ok az volt, hogy a tulajdonos
Zichy-csalad adomentes, illetve a jobbagyok sem akarnak fizetni, mondvan 6k csak a teriilet
hasznaloi. A végsd dontés értelmében a falu kozosen volt koteles fizetni az adot az évi
felhasznalt (~ 21 61) famennyiség utdn (MVM. KGY. JKV. 1812/390).

Az 1848. évi aprilisi torvények kimondtak a jobbagyfelszabaditast €s az urbéri
viszonyok megsziintetését, de a végrehajtasra a habors id6k miatt nem keriilhetett sor. Az
elmaradt kérdések rendezésére az 1853-ban kibocsatott urbéri patens vallalkozott, ami
kimondta az trbéri kapcsolatokbol szarmazd jogok, jarandosagok ¢és kotelezettségek
megszinését. Az urbéres foldek allami karpoétlassal a parasztok tulajdonaba mentek at. Azokat
a foldeket, amik a Maria Terézia-féle urbéri Osszeirdsokban nem szerepeltek, a parasztoknak
sajat erobdl kellett megvaltaniuk, ha akartdk. A jobbagy és a foldestr altal kozosen hasznalt
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erd6bdl viszont annyit kaptak, amennyibdl a korabban is kitermelt mennyiségti fahoz jutottak,
de az erd6k nagy részét altalaban a foldesur sajatitotta ki (PETERCSAK 2005).

A Tolgy-erdd esetében nincs forras arrél, hogy hogyan kapta meg a kdzség az erdot.

A korabbi katonai felmérések alapjan megallapithatd, hogy az erdd kiterjedése szinte
nem valtozott a X VIIL. szézad vége oOta (2., 3. és 4. abra).

3. abra A vizsgélt teriilet a masodik katonai felmérés térképén (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtar XXV/48 szelvény, év nélkill, MA 1:28800)
Figure 3. The researh area on the map of the second military survey (Maps of MD Military History
Institute and Museum, Hungary, sheet XXV/48, without year, scale 1:28800)

4. abra A vizsgalt teriilet a harmadik katonai felmérés térképén (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtar, 4959/1 szelvény, 1880 és 4859/3 szelvény, 1872, MA 1:25000)
Figure 4. The researh area on the map of the third military survey (Maps of MD Military History
Institute and Museum, Hungary, sheet 4959/1, 1880 and sheet 4859/3, 1872, scale 1:25000)
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Lébény mezovaros erdokezelési szabalyrendelete

1872-ben szabdlyok sziilettek az erdd miivelésérdl és oltalmardl, aminek folytatasa harom
évvel késobb jelent meg. Az elsd résszel kapcsolatban informacionk nincs. A rendelet egy
kozel 100 hektar teriileti erdore vonatkozott, ami feltehetden a Tolgy-erd6 volt. ,,Kozségiink
hataraban jelenleg meglevo 224. hold 859. o 6lii erdo teriilet fenn tartando,; ennél fogva az
erdei teriiletnek onkényii kiirtasa, megrontasa és egyéb felhaszndlasa kiilonos hatosagi
engedelem nélkiil keményen tiltatik.” (MJ. FOSZOLG 1875).

A szabalyzat részletesen kitér minden fontos erdégazdalkodasi tevékenységre az erdd
iiltetésén, felujitdsdn 4t az erdd hasznalataig és az erdddr feladatdig. Kimondja, hogy a
legfontosabb cél a fatermelés — mert minden évben termeltek ki fat —, de a teriilet fenntartasat
€s megOrzEsét is szigoruan veszi.

A kitermelt erdorészleteket két éven beliil ujra kellett telepiteni és az apoléasarodl
gondoskodni kellett. Az elvégzett feladatokat a kdzség eloljarojanak be kellett jelenteni. Fat
vagni csak a téli honapokban lehetett, a vagasforduld 42 év volt. Szaraz fa és agak gyljtésére
a helyiek a téli honapokban voltak jogosultak, de csak irasbeli engedély utan. Unnepélyes
alkalmakkor lombot és zoldfa dgakat szedhettek az erd6or jelenlétében, aki figyelt, hogy csak
az erd0 tisztitasat szolgald gallyakat gylijtsék Ossze. A szabalyrendelet értelmében az erdei
legeltetés, a kaszalas és a sarlozas is tiltott volt.

Az erd66rt minden évben az erddébirtokosok valasztottdk a régi szokdsok szerint.
Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a jobbagyfelszabaditds utan a Tolgy-erdd is magankézbe
keriilt. Az erd6or kotelezettségeit a rendelet masodik fele tartalmazza, ugyancsak
meglehetdsen részletesen. A sorok kozott kiolvashatd, hogy az erdd védelmére fokozottan
figyeltek, a nyilvanos utr6l nem térhettek le, ha favagason kaptak valakit, azt azonnal
letartdztattdk, a szabdlyok barmiféle megszegését pedig a kozség eldljardinak jelentették.
Kiegészitésként az erdd tarvagasat torvényhatosagi engedélyhez kototték, illetve a sikertelen
erd6feltjitasok utani potlast kotelezové tették (M. FOSZOLG. 1875).

A XIX. szazad vége és a XX. szazad

1891-ben Lébény kozség erdejére rendszeres gazdasagi lizemterv  elfogadasat
kezdeményezték, illetve a jovahagyasig ideiglenes tervet allapitottak meg, amiben
meghataroztak az évenkénti rendszeresen kihasznalhat6d vagasteriilet nagysagat (MvM. KOZIG.
B. ERD. 1891/154.).

1900-ban az evangélikus egyhaz erdeje 0,5 kataszteri hold, amit az lizemtervi kezelés
alol felmentettek, mivel ,,... teriilete oly csekély, hogy iizemtervi kezelésre egyaltalaban nem
alkalmas”. Igy lehet6vé valt, hogy szabadon vaghassanak fat az egyhazi épiiletek koriil 16v6
keritések és gazdasagi épiiletek javitasa céljabol (MVM. KOZIG. B. ERD. 1900/58).

1922-ben Lébényben is megalakul a Leventeegyesiilet, aminek célja volt ,,az ifjusagot
a hagyomanyos magyar katonai erényekben valo nevelés utjan, a haza védelmének magasztos
feladatara testben és lélekben elokésziteni” (MJ. FOSZOLG. 1922/6205). A mai sportpalya, az
erdd és a lakohazak altal bezart teriileten alakitottak ki a leventék gyakorloterét.

... It SzZemkozt vot egy épiilet, ott votak asztalok, ilyen srégen, és arra fekiittek ra a
leventék és ugy lottek ide ennek a magas dombnak, ... és ott elbtte vot egy jo mély arok, abba
bujtak azok a leventék, akik leovastak azt hogy, hogyan taldtak el a céltablakat. Aztan
akkoriba még minden hdzna, két-két levente allt, hogy akkor nem mehettiink fol az erddbe,
mikor gyakorotak. Ez azt hiszem egy héten eccer votr” (NOVICS ex verb.). A 16tér a IL.
vilaghdbora utdn megsziint, a teriiletet az ota feltoltotték.

1923-ban a Wenckheim-féle 1€ébényi uradalom birtokainak 6sszekotésére szolgald
keskeny nyomkozii vasutat épitettek. Az allamvasutak Iébényi allomasahoz kozlekedd
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kisvasut az erdd északnyugati felével parhuzamosan haladt. A vasit megépitéséhez sziikséges
toltés a mai napig lathatd az erdd szélétdl befelé 1-2 méterre. A gbziizemii gazdasagi kisvasut
1936-ig iizemelt (KISZELI 2008).

1931 februarjaban a kozség csere Utjdn megszerezte a roémai katolikus egyhdz
erdorészét, aminek helyén sportpalyat hozott l1étre (MJ. FOSZOLG. 1931/602). A sportpalya
1étesitésével kb. 1,3 hektar erdot vagtak (irtottak) ki, a kialakitott 1étesitmények lathatdak a II.
vilaghabora idészakabol (1941-1944) szarmazd topografiai térképen (5. abra).

(s nm/\ 7

5. abra A vizsgalt teriilet a Masodik Vilaghaboru idészakéaban késziilt topografiai térképen (HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, 4959/NY és 4859/NY szelvény, 1941-1944, MA 1:50000)
Figure 5. The researh area on the maps in the period of the World War II. (Maps of MD Military
History Institute and Museum, Hungary, 4959/NY és 4859/NY szelvény, 1941-1944, scale 1:50000)

Az 1952-ben késziilt légifoton (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar,
légifotd, L-33-11-D-a, 1952) az erdd fadllomény-boritottsiga homogénnek, Osszefiiggdnek
mondhatd, mindazonaltal EK-DNY iranyban viszont kiilonboz6 szélességii savokként jol
latszanak a korabbi nyilasok vonalai, illetve ezen keresztill az osztatlan kozos tulajdont
miiveld maganszemélyek altal kialakitott teriiletfelosztdsi rendszer. A sportpalyan kiviil
nagyobb fatlan felszin nem lathaté (6. abra). Az osztatlan k6zos tulajdonban 1évd teriilet
fokozatos letermelése az ezt kovetd idokben indult el.

A 1L vilaghdborut kovetéen 1950-ben megalakult a Magyar Allami Erdészet. A
Hansag medencéjében 1évo erddk osszteriilete akkor még nem indokolta, hogy kezelésiikre
onallé erdészetet hozzanak Ilétre, igy a Tolgy-erdd el6szor a Mosonmagyardvari
Erddgazdasaghoz keriilt. 1953-ban az erd6 kezelését a Kapuvari erdészet vette at, majd 1958-
ban ismét visszakeriilt a Mosonmagyardvari Erdészethez. 1960. oktober elsejétdl a mai napig
a Kisalfoldi Allami Erdégazdasagon beliil az Eszak-Hansagi Erdészethez tartozik (THULLNER
2004).

Az 1967-es légifoton (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, légifoto, L-33-
11-D-b, 1967) két letermelt teriilet 1athato: a Lébény 54K (keleti oldalon) és 54N erddrészlet
(észak-¢szaknyugati oldalon) (7. dbra). Az 1968. évi erdészeti lizemtervbdl kideriil, hogy az
utobbit ekkor yjitottak fel akaccal, amelynek 100%-o0s elegyaranya a mai napig valtozatlan.
Ebben az idészakban kapott lehetdséget néhany falubeli csalad, hogy az akécos sorkdzeiben
burgonyat termesszen (SELMECI ex verb.). Az 54K erddrészlet felujitasa az iizemtervek
alapjan olasz nyarral, majd késObb magas kdrissel tortént, ahol 1990-ben a kdris aranya elérte
a 40%-ot. Ma itt egy elkdrisesedett allomany talalhato.
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6. abra A vizsgalt teriilet az 1952-ben késziilt 1égifoton (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtar, 1égifoto, L-33-11-D-a, 1952)
Figure 6. The researh area on the aerial photo in 1952 (Maps of MD Military History Institute and
Museum, Hungary, aerial photo, L-33-11-D-a, 1952)

7. abra A vizsgélt teriilet az 1967-ben késziilt 1égifoton (HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum
Térképtar, 1égifotd, L-33-11-D-b, 1967)
Figure 7. The researh area on the aerial photo in 1967 (Maps of MD Military History Institute and
Museum, Hungary, aerial photo, L-33-11-D-b, 1967)

1975 koriill az 55H erddrészletben a Magyar Honvédelmi Szdvetség 16teret hozott
létre. A l6gyakorlatok mellett 1ovészversenyek megrendezésére is sor keriilt. 1989 utan a
létesitményt felszamoltak. A kb. 12x55%1,5 méteres godor ,,... régen is ott volt, mielott meég
loteér lett beldle. Az is lehet, hogy agyagot ’banyasztak’ a falubeliek onnan™ (SELMECI ex
verb.).

Az 1983. évi légifotd (HM Hadtorténeti Intézet €s Muzeum Térképtar, 1égifoto, L-33-
11-D-c, 1983) aldtamasztja az lizemtervek adatait, miszerint az 54L (k6zépen) részletet 1972-
ben, az 54A (északi részen) részletet 1979-ben, az SSE és 55F részletet (kozépen) 1980 elott,
az 54F részletet (keleti szélen) pedig 1981-ben tarra vagtak (8. abra). Az 54A részletben a fak
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atlagos magassaga akkoriban 3 méter volt. Mindharom teriiletet 1980 koriil letermelték, majd
kocsanyos tolggyel tjitottak fel.

8. abra A vizsgilt teriilet az 1983-ban késziilt 1¢gifoton (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Térképtar, 1égifoto, L-33-11-D-c, 1983)
Figure 8. The researh area on the aerial photo in 1983 (Maps of MD Military History Institute and
Museum, Hungary, aerial photo, L-33-11-D-c, 1983)

1999 szeptemberében a védetté nyilvanitott erddben a Kisalfoldi Erd6gazdasag, mint
az allami teriiletek kezel6je megkezdte a 36E erddrészlet fadllomanyanak tarvagasat, kb. 3
hektar teriileten. Mindossze 11 idds kocsanyos tolgyet hagytak meg. A képviselOtestiileti
iilésen hatalmas vita kerekedett az ligybol. Az erdészet képviseldje az esetet azzal magyarazta,
hogy az engedélyt még a védetté nyilvanitas eldtt megkaptak, illetve, hogy az erddtorvény
alapjan készitett erdomiivelési terv szerint jartak el. ,,4 lébényiek allaspontjat e kérdésben
legtomérebben az a képviselo fogalmazta meg, aki a vitaban az erdégazdasag képviselojének
valaszolva Pal apostolt idézte: ,,Non omne, quod licet, honestum est”— miszerint nem minden
tisztességes, amit szabad.” (KISZELI 2008). 7-8 évvel korabban ugyanez tortént a 36G
részlettel is, bar akkor még nem 4llt védelem alatt az erdo.

Napjainkban

Az erddre irodalmi forrasok (ZOLYoMI 1934, 1937, BOLLA 1996, KEVEY 2004 ¢és TAKACS in
MOLNAR 2010) és sajat adatok alapjan Osszeirt 108 edényes novényfaj koziil (1. melléklet) a
védett fajok szama csekély — mindOssze harom faj —, raadasul a Polystichum aculeatumnak
csak egy kifejlett példanyat emliti KEVEY (2004). Ugyanakkor a Galanthus nivalis és a Scilla
vindobonensis mindenesetre napjainkban is szép szammal megtalalhaté az erdoben. Az {ide
lomberddk tavaszi geofiton fajai koziil nagy mennyiségben jelen van még az Anemone
ranunculoides, a Ranunculus ficaria, a Corydalis cava. Kiemelendo az Ulmus glabra jelenléte
a tertileten.

A teriileten hat A-NER (a 2007-ben érvényes kategoria-rendszer alapjan — BOLONI et
al. 2007) ¢ldhelyet kiilonitettiink el. Az Osi gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Kla) az erdd
nyugati részén a legkiterjedtebb. Fajosszetételiiket tekintve (magas koris, gyertyan és
kocsanyos tolgy) az 6shonos fafaju fiatalosok (P1) is természetkdzelinek tekinthetdek. A
leginkabb degradalt dllomanyok az iiltetett akacosok (S1) és a nem 6shonos fafajok spontidn
allomanyai (S6), ami ebben az esetben balvanyfat (Ailanthus altissima) jelent. A jellegtelen
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keményfas ¢lohelyek (RC) nagy része iiltetett, de eléfordulnak elkdrisesedett dsi allomanyok
is. Az egyértelmlien be nem sorolhatd parcellak hibrid kategoridba keriiltek, pl. KlaxS1,
RCxSI1 (9. abra).

A rendezetlen gazdalkodasi viszonyokbdl fakaddan az erdd 2/3-anak megfeleld
kezelése mind a mai napig nem megoldott. Az 1970-es években a termeldszovetkezet
gazdalkodasanak ideje alatti tarvagasok ¢€s akactelepitések végérvényesen megvaltoztattak az
erdd fafajosszetételét és strukturdjat. Az emlitett élohelyek hatarai az erdészeti tevékenység
hatasara 0sszemosodtak, az erdd homogenizalddott.

A szilfavész utan a ligeterdok egyik tarsuldsalkotdé faja — az Ulmus laevis —
majdhogynem eltlint. Az eredeti gyertyanos-tolgyesek mellett ma mar taldlhatunk
elkdrisesedett (RC) vagy akaccal beiiltetett allomanyokat (S1) is, illetve az agresszivan
terjedd balvanyfa is megkezdte spontan allomanyainak kialakitasat (S6). Az allomanyok
tarvagasok utdni kocsanyos tolggyel valo felujitasa eddig altalaban sikertelen volt az
elkdrisesedés vagy a balvanyfa terjedése miatt. Az igy kezelt erdok aljndvényzetében tobb
helyen degradaciotiiré gyomfajok jelentek meg.

Kla : gyertydnos kocsdnyos tdlgyes
P1 : 8shonos fafaj fiatalosok

RC : keményfds jellegtelen vagy
telepitett erdd

S§1: Ultetett akdcos

$4: nem dshonos fafajok spontan
dllomdnyai

T1 : egyéves nagyiizemi szantéféldi
kultira

9. abra A 1ébényi Tolgy-erd6 éléhelytérképe (SELMECI és HOHN 2012)
Figure 9. Habitat map of the Tolgy-erd6 in Lébény (SELMECI és HOHN 2012)

A lakossag életének mindig is szerves része volt a Tolgy-erdd, amelynek képe jelentds
véltozasokon ment at az elmult évszazadok soran, s igaz lehet ez foként a XX. szadzadra.
Természeti, taj- és gazdalkodds-torténeti, valamint a helyi lakossag életében betoltott
kulturdlis értékei miatt fokozott figyelmet érdemelne a teriilet. Az erdészet, a
természetvédelem, a helyi gazdalkodok egyiittmiikodésével és a lakossag bevonasaval
lehetévé valna a helyes kezelés megkezdése. Egy kozosen kidolgozott és végrehajtott
akcidtervvel az érintettek hozzajarulhatndnak az erdd allapotdnak javitdsdhoz, a karos
folyamatok visszaszoritdsdhoz, amivel nem csak természetkozeli iranyba tolhatok el a
folyamatok, hanem a rombol6 hatdsok (pl. invazidés ndvények agressziv terjedése) elleni
beavatkozasok koltsége is csokkenthetd lenne.
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The Tolgy-erdd near Lébény village (W-Hungary) is an area rich in nature and culture, located on the eastern
periphery of the Hansag territory, being under nature conservation. Two types of threatened habitats exist on the
research area: Circaeo-Carpinetum and Pimpinello majoris-Ulmetum woodlands. Our aim was to study the
landscape history and reconstruct the forest use history of the forest. The changing in time and the history of
forest use were chronologically ordered by the use of literature sources, archive documents and reports of local
inhabitants. Results of historical research were supported with historical maps and archive aerial photos with the
highlighting of matching forest management plans with archive aerial photos. Significant changes in the state of
the forest were started after 1952 and escalated in the 70°s. 108 vascular plant species have been listed based on
literature and own field research. 6 habitat types were identified they are presented on a habitat map in parallel
with the present state of the vegetation. We have realized that the habitats in the best naturalness state are
situated in the eastern and north-eastern part of the forest.
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1. melléklet: A 1€bényi Tolgy-erd6 irodalmi és sajat adatok alapjan Gsszeallitott fajlistaja
Appendix 1. Species list of the Tolgy-erd6 in Lébény based on literature and own data

ZOLYOMI ZOLYOMI BoLLA KEVEY = TAKACS in MOLNAR  Sajit adat
(1934) (1937) (1996) (2004) (2010) 2010

1. Acer campestre L. - - - + +
2. Acer platanoides L. - - - - - +
3. Acer pseudoplatanus L. - - - - - +
4. Aegopodium podagraria - - + - + +
5. Ailanthus altissima (Mill.) Swingle - - - - - +
6.  Allium ursinum L. - - + - -

7. Alnus glutinosa L. Girtn. - - - - + _
8. Anemone ranunculoides L. + - + - - +
9. Anthriscus cerefolium L. Hoffm. - - + - - +
10.  Arctium lappa L. - - - - B +
11.  Arum maculatum L. - + - - - -
12.  Arum orientale M. B. - - + - - +
13.  Asarum europaeum L. - - + - - -
14.  Galium odoratum (L.) Scop. + + - + +
15.  Athyrium filix-femina (L.) Roth - - - - - +
16. Ballota nigra L. - - - - - +
17.  Brachypodium sylvaticum Huds. - - + - + +
18. Campanula trachelium L. + + - - - +
19. Carex brizoides L. - - - - + I
20. Carex pilosa Scop. + - + - + +
21. Carex remota Grufbg. - - - - + B
22. Carex sylvatica Huds. + - - - +
23. Carpinus betulus L. + - - - + +
24. Cerasus avium (L.) Moench. - - - - - +
25.  Chelidonium majus L. - - + - - +
26. Circaea lutetiana L. - - + - - +
27. Clematis recta L. + - - - - -
28. Clematis vitalba L. - - - - - +
29. Colchicum autumnale L. + - - - +
30. Convallaria majalis L. + - - - - +
31. Conyza canadensis (L.) Cronqu. - - - - - +
32. Cornus mas L. + - - - + +
33. Cornus sanguinea L. - - - - + +
34. Corydalis cava (L.) Schw.et Koerte + - + - - +
35.  Corylus avellana L. + - - - + +
36. Crataegus laevigata (Poir.) DC. - - - - - +
37. Crategus monogyna Jacq. - - - - - +
38. Dactylis polygama Horvatovszky - - - - - +
39. Daucus carota L. - - - - - +
40. Dryopteris filix- mas (L.) Schott - - - - - +
41. Elymus caninus (L.) L. - - - - - +
42.  Euonymus europaeus L. - - - - - +
43.  Euphorbia cyparissias L. - - - - - +
44. Fraxinus angustifolia subsp. pann. Wahl. - - - - - +
45.  Fraxinus excelsior L. - - - - + +
46. Fraxinus pennsylvanica Marsh. - - - - - +
47. Galanthus nivalis L. + - + - + +
48.  Galeopsis ladanum L. - - - - - +
49. Galinsoga parviflora Cav. - - - - - +
50.  Galium aparine L. - - - - - +
51. Galium odoratum (L.) Scop. + + + - + +
52. Geum urbanum L. + - - - - +
53. Hedera helix L. + - - - - +
54. Heracleum sphondylinum L. + - - - - +
55.  Galeobdolon luteum Huds. - - + - - -
56. Lamium purpureum L. - - - - - +
57. Lapsana communis L. - - - - - +
58.  Ligustrum vulgare L. - - - - + +
59.  Lithospermum purpureo-coeruleum(L.)LM. J. + - - - - +
60. Lysimachia nummularia L. - - + - - +
61. Lythrum salicaria L. - - + - - -
62.  Melittis melissophyllum L. + - - - - +
63. Morus alba L. - - - - - +
64. Ornithogalum bouchéanum Kunth. - - - - - +




A lébényi Tolgy-erdd tajtorténeti kutatasa 277
65. Oxalis stricta L. - - - - - +
66. Paris quadrifolia L. - - + - - -
67. Physalis alkekengi L. - - + - - +
68. Pimpinella major L. Huds - + - - - +

1. melléklet folytatasa ZOLYOMI ZOLYOMI BoLLA KEVEY TAKACS in MOLNAR  Sajat adat
(1934) (1937) (1996) (2004) (2010) 2010

69. Poa nemoralis L. + - - - - +
70. Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. + - + - - +
71.  Polygonatum multiflorum (L.) AlL + - - - - +
72. Polygonum hydropiper (L.) Spach. - - - - - +
73.  Polystichum aculeatum (L.) Roth - - - + - -
74. Populus alba L. - - - - _ +
75. Populus X canescens - - - - B +
76. Primula veris Huds. - - + - - -
77.  Prunella vulgaris L. - - - - B +
78.  Prunus padus L. - - - - _ +
79. Pulmonaria officinalis L. + - + - - +
80. Quercus robur L. + - - - + +
81. Ranunculus ficaria L. + - + - - +
82. Rhamnus catharticus L. - - - - - +
83. Robinia pseudoacacia L. - - - - - +
84. Rosa canina L. - - - - - +
85.  Rubus caesius L. - - - - - +
86. Sambucus ebulus L. - - - - I
87. Sambucus nigra L. - - - - B +
88. Sanicula europaea L. + + - - - -
89. Scilla vindobonensis Speta + - + - + +
90. Solanum dulcamara L. - - + - - -
91. Solidago canadensis L. - - - - -

92. Solidago gigantea Ait. - - + - - -
93. Stachys palustris L. - - + - - -
94. Stachys sylvatica L. - - - - - +
95. Stellaria media (L.) Vill. - - - - - +
96. Stenactis annua (L.) Nees - - - - - +
97. Tilia cordata Mill. - - - - - T
98. Tilia platyphyllos Scop. - - - -

99. Tussilago farfara L. - - + - B -
100. Ulmus laevis Pall. - - - - + -
101. Ulmus minor Mill. - - - - B +
102. Ulmus glabra Huds. + - - - + +
103. Urtica dioica L. - - - - + +
104. Veronica chamaedrys L. + - - - - -
105. Viburnum lantana L. + - - - - +
106. Viburnum opulus L. - - - - -
107. Viola hirta L. - - - - - +
108. Viola mirabilis L. + - - - +
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A TAJTERVEZES ES A TAJVEDELEM HELYZETE AZ EUROPAI ORSZAGOK
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Kulesszavak: tajtervezés, tajvédelem, Europai T4j Egyezmény, teriileti tervezés

Osszefoglalas: Kutatasaink soran a tijtervezés, a tajvédelem helyzetével foglalkoztunk, illetve azzal
foglalkoztunk hangsulyozottan, hogy a tajtervezés milyen modon jelenik meg az eurdpai orszagok a teriileti
tervezési rendszerében. Munkank alapjat az egyes orszagok teriileti tervezését meghatarozo6 alapdokumentumok,
politikak attekintésén tal az Interreg CE altal finanszirozott Vital Landscapes projekt szakért6i jelentései adtak.
A kutatasba bevont orszagok: Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovénia, Szlovakia valamint Norvégia.

Bevezetés

Szamos kutatas, projekt foglalkozott mar az eurdpai orszagok teriileti tervezési rendszerével.
Az Europai Kozosség Regionalis Politika Foéigazgatdsag iranyitasaval példaul atfogo
Osszehasonlitd elemzést végeztek a tagéallamok (15 4&llam) teriileti politikajarol 1997-ben
(Europai Bizottsag, 1997). Ritkan taldlunk azonban a tjtervezés, a tajvédelem helyzetével és
hataskorével foglalkozo, 6sszehasonlitd kutatdsokat. A kiilonb6zd téjtervezéssel kapcsolatos
konfliktusok nemcsak az europai taji adottsdgok valtozatossaganak tudhatok be, hanem annak
is, hogy a tjtervezés az egyes eurdpai orszagokban eltérd modon épiil be a teriileti tervezés
rendszerébe.
Jelen kutatasunk céljai a kdvetkezdk voltak:
e az eurdpai integracid hatisainak vizsgalata az egyes orszagok teriileti tervezésére €s
tajtervezésére,
e az orszagok teriiletrendezési rendszerében fellelhetd legjelentdsebb kiilonbségek
kiemelése (rendszer, hangstlyok),
e a tajjal kapcsolatos témak ¢és a tajtervezés integralasdnak ¢és alkalmazasanak
Osszevetése a teriileti tervezés rendszerében.

Anyag és modszer

A kutatas soran széleskorli vizsgdlatokat végeztiink az egyes eurOpai orszagok teriileti
tervezési rendszeréhez kapcsoldddan, a tajtervezés integraldsara fokuszalva. Az egyes
dokumentumok, politikék attekintésén tal mélyebb Osszehasonlitd elemzéseket végeztiink az
Interreg Central Europe éltal finanszirozott Vital Landscapes projekt keretein beliil. A
kutatasba bevont orszagok a kovetkezOk voltak: Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovékia valamint Norvégia. A vizsgalt orszagok
az utdbbi kivételével az Eurdpai Unid tagjai, viszont Norvégia az Eurdpai Gazdasagi Térség
tagjaként része az EU kozos belsd piacanak. Erdekes lehet, hogy milyen kiilonbségek
jelennek meg Norvégia esetében sajatos helyzetének kdszonhetden.

A kutatds sordn hasznaltuk a tdjvédelem témakorében az Eurdpa Tandcs szamara
késziilt orszag-jelentéseket (Eurdpai T4 Egyezményhez kapcsolddd beszamolok) €s a teriileti
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tervezésre hatassal 1év0 nemzeti koncepciokat (Teriiletrendezési Iranyelvek — Cseh
Koztarsasag; Teriiletfejlesztési Stratégia és Szlovénia Térbeli Rendszere; Terliletrendezési
torvény Szlovénidban stb.), jogszabalyokat (Teriiletrendezési és -fejlesztési torvény —
Lengyelorszag; Természeti Diverzitas torvény — Norvégia). A legtobb orszag ratifikalta az
Eurépai T4j Egyezményt (ETE), és széles korti forumot nyitott a tajtervezést és tajvédelmet
illetéen. Tobbnyire az Osszes orszag készitett mar atfogod jelentést az ETE alkalmazasarol,
valamint tobb orszdg inditott kezdeményezéseket a tdjvédelem terén. A kutatds soran a
kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

e A teriileti tervezést, mint alapvetd keretrendszert illetden milyen kiilonbségek vannak
az egyes orszagokban, ezen beliil mely teriileti szinten alakitjak ki a tertiletrendezés
szabalyozéasat, valamint a teriiletfejlesztés ¢és a teriilethasznalat szabalyozasa
mennyiben valik el egymastol?

e Az Eurdpai Ta] Egyezmény mennyiben volt hatdssal a vizsgalt orszagok
tajtervezésére?

¢ Hogyan jelenik meg a tajtervezés és a tjvédelem a teriileti tervezésben, milyen mdédon
integralddik a tdj a helyi szintli tervekbe?

e Van-¢ valamilyen specidlis mechanizmus a tajépitészeti tervek, a téjjal kapcsolatos
elvek alkalmazésara, végrehajtasara? Melyek a leggyakrabban felmeriilé konfliktusok
ezen a teriileten?

e Az utébbi két évtizedben tetten érhet6-e valamilyen valtozas a tajjal kapcsolatos
hozzaallasban?

e Van-e valamilyen egyeztetd/koordinalé férum azon szektorok kozott, amelyek
befolyasoljak a tajvaltozasokat?

Eredmények és megvitatasuk

Az Eurdépai Unidban a teriileti tervezés fogalmat szélesebb értelemben hasznéljak. Fontos
eszkoze a szocidlis és a gazdasdgi irdnyu célok elérésnek, kiilondsképpen a teriileti
kiilonbségek mérseklésének. A legtobb orszag gyakorlatdban a teriileti tervezés magdba
foglalja a teriiletfejlesztést és a teriiletrendezést egyarant.

Az europai integracio hatasai

A kutatds soran elemeztiik az EU és az Eurdpa Tandcs szabalyozasanak hatdsat az egyes
orszagok teriileti tervezési €s tajtervezési rendszerére. A kozép-kelet-eurdpai orszagok teriileti
tervezése feliilvizsgalatra keriilt és jelentdsen atalakult az 1990-es években a politikai
valtozasoknak, valamint az unidos jogalkotds atvételének koszonhetden. Tobb kozodsségi
politika van hatassal kisebb nagyobb mértékben a teriileti tervezésre, mint a regionalis
politika, a kornyezetvédelem, a kozlekedéspolitika, elsdsorban a TEN-T-hez kapcsolodo
tervezés, a vidékfejlesztés révén a kozos agrarpolitika. A teriileti tervezés nem tartozik
kozosségi politikdk korébe, igy jogharmonizacié nem érintette kozvetleniil, ezért az Europai
Uni6 intézményei csak ajanlasokat dolgoztak ki. A teriileti tervezés harmonizaciojat illetden
az els6 komoly allomés az Eurdpai Tertiletfejlesztési Perspektiva (ESDP, EUROPEAN SPATIAL
DEVELOPMENT PERSPETKTIVE 1999) elfogadésa volt. Annak ellenére, hogy az ESDP nem
jelentett 1 kotelezettségeket a tagallamok szamara, kozos célokat fogalmazott meg a
kiegyensulyozott és fenntarthat6 teriiletfejlesztés érdekében az EU egész teriiletére, valamint
iranymutatast adott a tagorszagok teriileti tervezéséhez. Hatasa napjainkig szdmottevd. Az
ESDP felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti és a kulturalis 6rokség gazdasagi tényezot,
er6forrast képvisel, mely egyre jelentdsebb szerepet kap a teriiletfejlesztésben. Az ESDP
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felhivta a figyelmet az eurdpai tajak egyik altalanos jellemzdjére: a folyamatos ,,fejlddés”-re,
amely azonban tobbnyire uniformizalédashoz és a biodiverzitas csokkenéséhez vezet. Az
ESDP szdmos irdnymutatast adott a tajértékek megdrzésére és védelmére, melyek a
tertiletfejlesztés maig gyakran kiaknazatlan eréforrasait jelentik. Az ETP felhivta a figyelmet
a teriileti politikdban a Natura 2000 teriiletek eurdpai 6koldgiai halozatanak jelentOségére,
mely a természet-megdrzési hagyomanyokkal szemben a védelem 1j gyakorlatat: a hasznalat
révén megvaldsuld tdjvédelmet helyezi el6térbe. Az Eurdopai Unié Teriileti Agendajat
(TERRITORIAL AGENDA 2020), 2011-ben fogadtik el® a magyar elndkség koordinacios
tevékenysége eredményeképpen. A regiondlis politikdért felelés miniszterek altal elfogadott
Agenda az Eurdpat éro teriileti kihivasok kozott (mint a globalizacio, az éghajlatvaltozas, a
szocidlis szegregacid) megemliti a biodiverzitds csokkenését, a természeti, a taji és a
kulturdlis orokség veszélybe keriilését. Az Agendanak, mint egy rovid politikai
dokumentumnak célja az eurdpai régiok és varosok potencidljanak mozgositdsa a gazdasagi
novekedés érdekében legydzve a kiilonb6zo tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasokat.
Az Agenda a prioritdsok kozott emliti a régidk Okologiai, taji és kulturdlis értékeinek
védelmét és dsszekapcsolasat.

Az Eurdpa Tanacsnak jelentds szerepe van az eurdpai taji értékek védelmében,
feltarasban. Szamos nemzetkdzi jogi eszkdz sziiletett az elmult évtizedekben, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal vannak a tdjra. Azonban nem létezett olyan nemzetkozi
szabalyozéas, jogszabaly mely specidlisan, kozvetleniil az eurdpai tdjakkal és azok
megorzésével foglalkozott volna. Az Europai T4j Egyezményt e hiany potlasara hoztak 1étre,
melynek jelentdsége, hogy ajanlésai és intézkedései lefedik az eurdpai orszdgokban fellelhetd
tajak teljes spektrumat. Az Egyezmény altalanos célja arra batoritani a hatdésagokat szerte a
kontinensen, hogy a tdjak védelme, fenntartasa és tervezése érdekében atvegyék, beépitsék az
ajanlasokat politikdjukba, intézkedéseikbe helyi, regiondlis, orszdgos €s nemzetkozi szinten
egyarant. Mindezt annak érdekében, hogy megdrizzék az eurdpai tdjak értékeit, valamint,
hogy a kozintézmények, helyi és regionalis hatdsagok felismerjék a taj értékét és fontossagat,
¢s igy vegyenek részt az ehhez kapcsolodod kozosségi dontéshozasban. Az Eurdpa Tanacs altal
megalkotott Eurdpai T4 Egyezmény (ETE) jelentds hatast gyakorol a tajtervezésre. A kutatas
soran vizsgalt orszagok tobbsége alairta és ratifikalta az egyezményt, néhanyuk viszont még
nem tette meg ezt (1. tablazat).

Kutatasaink alapjan nyilvanvalova valt, hogy altalaban a teriileti tervezést vagy a téjjal
kapcsolatos hozzaallast illetden az alapvetd kiilonbségek az egyes orszagok gyakorlataban
nem a tagsdg (EU) vagy az egyezményekhez val6 csatlakozas kiilonbségeibdl erednek (ETE).
A kiilonbségek oka sokkal inkabb a kormdnyzés, az onkormdanyzatisdg hagyomanyainak, a
természet- és a tajvédelem fontossaganak megitélése. Igy annak ellenére, hogy Németorszag
nem irta ald az Eurdpai T4) Egyezményt, rendkiviil erések a természetvédelem hagyomanyai
az orszagban és erds jogi eszkdzokkel rendelkezik a tajtervezés €s tjvédelem teriiletén.

Az euroOpai integracid hatasa erds a vizsgalt orszagok teriileti tervezésére, annak ellenére,
hogy az Eurdpai Unidban a teriileti tervezés nem tartozik a kozdsségi politikak kozé. Azonban
szamos olyan agazat van, amelyekhez kapcsolodoan komoly szabalyozas alakult ki az EU-ban
¢s amelyek jelentdsen befolydsoljak a teriileti tervezést és a tajtervezést (mint a
kornyezetvédelem, a regiondlis politika, a kdzlekedés politika, a természetvédelem stb.).

? Az ESDP-hez hasonl6 szintii, az EU prioritasait megfogalmazé dokumentum elfogadasara 2007-ben keriilt sor:
Tertileti Agenda 2007 cimmel, amelynek legfobb ,,célja, hogy a helyi szint igényeinek hatarozottabb
figyelembevételével eldsegitse a régiok és a varosok eltérd teriileti adottsdgainak eredményes kihasznalasat,
hozzéjarulva ezzel a teriileti kohézio megvalositasahoz.” http://regionalispolitika.kormany.hu/teruleti-agenda-
2007
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1. tablazat Az Europai Taj Egyezmény ratifikacios folyamata a vizsgalt orszagokban
Table 1. Ratification process of European Landscape Convention

Hatalyba

Orszag Alairas Ratifikalas 1épés
Ausztria Nem Nem Nem

Cseh

Koztarsasag |2002.11.28 2004.06.03 2004.10.01
Németorszdg |Nem Nem Nem
Norvégia 2000.10.20 2001.10.23 2004.03.01
Magyarorszag |2005.09.28 2007.10.26 2008.02.01
Lengyelorszag |2001.12.21 2004.09.27 2005.01.01
Szlovakia 2005.05.30 2005.08.09 2005.12.01
Szlovénia 2001.03.07 2003.09.25 2004.03.01

Forras: http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/default en.asp

A tajtervezéshez kapcsoldddan az Eurdpa Tanacsnak van jelentds szerepe az Europai
T4j Egyezmény kidolgozasa révén. A Taj Egyezménynek olyan komoly szakmai jelentosége
van, hogy az egyezmény alairdsa nélkiil is hatdssal van az eurdpai orszadgok tajépitészetére.
Az ETE egyik legfontosabb eredményének tekinthetd, hogy nemzetkdzi egyeztetési, know-
how platformot, forumot nyitott a tdjvédelmi, tervezési kérdések megvitatdsira, a
tapasztalatok, a j6 gyakorlatok cseré¢jére, bemutatasara. Az egyes orszagokban leginkabb a taj
térképezéséhez, elemzéséhez, értékeléséhez kapcsoloddan indultak kezdeményezések. A
tajvédelemhez kapcsolodo tudatossag erdsitését, szemléletformalast segité kezdeményezések
is elindultak (Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Magyarorszadg). Az orszagok altalaban az
ETE tajfogalmat kovetik, kivéve Lengyelorszagot, amely tovabbra is kiilonbséget tesz a
természeti és a kultartaj kozott (MAJCHROWSKA 2011).

A teriileti tervezés keretrendszerének kiilonbségei

A kiilonbozé kormdanyzati strukturdknak, alkotméanyos berendezkedésnek, fo6ldrajzi
helyzetnek, hagyomanyoknak kdszonhetden az Osszes vizsgalt orszdgban mas-mas szinteken
miikodik a teriileti tervezés rendszere. Altalanosan a kovetkezképpen kategorizalhatjuk az
orszagokat: foderalis (Németorszdg, Ausztria) és regionalizalt allamok (Lengyelorszag),
valamint unitaris orszdgok (Szlovénia, Norvégia, Magyarorszag, Szlovékia, Cseh
Koztarsasag)'. A klasszikus unitaris berendezkedési allamokban az egyes teriileti szintek
onrendelkezése korlatozott. A szdvetségi ¢és a regionalizalt orszagok régioi jelentds
szabalyozasi erdvel, onallosaggal és pénziigyi fliggetlenséggel rendelkeznek (ILLES 2011,
METIS GmbH 2009). Németorszadgban és Ausztridban a foderativ struktaranak kdszonhetden
a régiok (a tartomanyok) felelosek a teriiletfejlesztés jogszabalyi kornyezetének

* A szakirodalomban létezik egy decentralizalt unitaris kategoria is. A klasszikus unitris allamoktol a foderalis
allamokig terjedd skalan a legfontosabb differencialé tényezé a kdzponti €s a helyi szint kdzott térségi/teriileti
szint dnallésaganak a mértéke. A regionalizalt orszagok annyiban sajatsagosak, hogy egyes régiok jelentsebb
onrendelkezési joggal rendelkeznek a tdbbihez viszonyitva (Spanyolorszag, Nagy-Britannia).
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megalkotasaért. Ezzel szemben az unitaris és regionalizalt 4llamokban a kormanyok feladata a
teriileti tervezés jogszabalyi kereteinek felallitasa, valamint a teriiletfejlesztési
tervek/stratégidk elkészitése.

2. tabldzat A magyarorszagi teriileti tervek sulypontjai (ILLES 201 1)
Table 2. Focal points of the Hungarian spatial plans (ILLES 20171)

Tervezési teriilet Kozép-Nyugat-Eurdépa Magyarorszag

Tertilethasznalat Teriileti tervezés Teriiletrendezés

Kozlekedési infrastruktara

Telepiilésfejlesztés Tertiletfejlesztés

Demografia, foglalkoztatas

Tarsadalmi jolét

Gazdasagi struktira

Vallalkozéasok pénziigyi Regiondlis tervezeés
tamogatasa

Az egységes terlileti tervezésli orszdgokban atfogdbb, nagyobb térségekre vonatkozd
terlileti tervek tobbnyire a fejlesztési stratégidkra és iranymutatasokra koncentralnak, helyi
szinten azonban a tervek leghangsilyosabb eleme a teriilethasznalat szabdlyozdsa. Néhany
orszagban a terlleti tervezési rendszer két fo agra oszlik: teriiletfejlesztési tervek és
terliletrendezési tervek (2. tablazat). A Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban részletesen
szabalyozzék a kiilonbozo tertileti szintek terveinek tartalmat, a kozottiik 1évé kapcesolatokat,
valamint a két f6 tervezési ag tartalmat, hataskorét (1. abra). Magyarorszdg esetében a
terliletfejlesztés és a terliletrendezés kozotti koherencia nem tokéletes: az egyes teriileti
szinteken a korabban jellemz6 gyakorlat szerint kiilonb6zd intézményi testiiletek dolgoztak ki
¢s fogadtak el a kétféle tipust tervet, igy nehezitve €s akadalyozva a hatékony €s eredményes
végrehajtasukat. A Kormdny 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelete a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl a fejlesztési koncepciok €s rendezési
tervek a k6z0s megalapozé vizsgalat tartalmi kovetelményeinek meghatarozasaval segitheti a
két tervtipus egymasra €piilését, koherenciajat a jovoben. A teriiletfejlesztésrdl szolo torvény
2011-es modositasa alapjan megyei szinten a fejlesztési €s a rendezési tevékenység gazdéja
egységesen a megyei onkormanyzat lett’.

> Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél modositasa a 2011. évi CXCVIIL. térvény
keretében
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TERULETI TERVEZES STRATEGIAI TERVEZES

Orszagos szint Egyéb
. e stratégiai .
Nemzeti Teruleti / dokumentumok \ Nemzeti
Politika Teriiletfejlesztési
2008 I | ¢ . l | Stratégia
Regionalis szint Egyeb
. . . stratégiai
»Zadady uzemniho dokumentumok Régidk
ia? Ty - Yo
rozvoje” (ZUR) teriiletfejlesztési
Regionalis terlleti tervezés — .
koncepcionalis dokumentuma programja (PRK)
Helyi szint I I Egyéb l I
stratégiai

Helyi tervezési dokumentumok |17 = T TETE T
dokumentum ) egyéb kozosségi

1. abra A teriileti és a stratégiai tervezés kozotti kapesolatrendszer a Cseh Koztarsasagban
(KASPAROVA és PUCEK 2008, viz.www.uur.cz. alapjan sajat szerkesztés) (A nyilak jogilag kotelezo
érvényl kapcsolatokat jelolnek)
Figure 1. Relationship between spatial and strategic planning in the Chech Republic

A teriileti tervezés eltéréseit illetden a legfontosabb tanulsdg, hogy egyes orszagokban
jelentdsek a kiilonbségek az egyes tervezési agak kozott. Azokban az orszdgokban, ahol a
fejlesztési és a rendezési tervezés koherencidja, egymadsra épiilése, tartalma részletesen
szabalyozott, valamint hatékony egyeztetd forumok miikodnek a tervtipusok elkiilonitése nem
okoz nehézségeket.

Téjszemlélet megjelenése a teriileti tervezésben

Osszességében minden vizsgalt orszagban a helyi hatosagok feladata a részletes teriileti és a
teriiletrendezési tervek elkészitése. Minden egyes orszagban egyedi megoldasok vannak a
tajjal kapcsolatos témak integraldsara. A legtobb orszagban a biodiverzitassal, a
természetvédelemmel és a tajvédelemmel kapcsolatos jogi dokumentumok jelentds hatast
gyakorolnak a tertileti tervekre. A téjjal kapcsolatos témak tobbnyire a tajstruktira elemzését,
tajokologiai értékelést (Norvégia, Szlovénia, Szlovakia) jelentenek, vagy a teriileti tervezés
egy kezdeti 1épéseként jelennek meg (Szlovékia). Ugyanakkor kiillonbozd szabalyozasi zonak
alapjaiként is szolgalnak a teriileti tervekben, mint példaul az okologiai haloézat vagy a
tajképvédelmi oOvezetek (2. dabra). Hazankban a jelenleg érvényben 1évé Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcioban kiemelten jelenik meg a tajszemlélet®. Kiilon teriileti
célkitlizést jelent a természeti €s a t4ji értékekben gazdag térségek fenntarthatd hasznositasa,
valamint olyan térhasznalati elveket vezet be, amelyek erdsitik a t4ji értékek védelmét. A
jelenleg elfogadas eldtt allo Orszagos Fejlesztési és teriiletfejlesztési Koncepcidban is
megjelennek a taji szempontok’. Szlovéniadban a tajfejlesztés integralt része a teriileti
terveknek, a taji kérdések tobbnyire a kiilonbozd 4gazatokhoz kapcsolodd teriileti védelem
keretein beliil jelennek meg. Lengyelorszag esetében a ,,vajdasagi,, teriiletrendezési terv

Az Orszaggydlés 97/2005.(XI1.25.) OGY hatarozata az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciorol
" Nemzeti fejlesztés 2020, http://www.nth.gov.hu/oftk/index.html
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(regiondlis szint) minden esetben specidlis tervezési teriileteket hatiroz meg (pl. védett
okologiai teriiletek €s teriilethasznalati korlatozasok).

)
2. abra Tajképvédelmi 6vezet az Orszagos Teriiletrendezési Tervbdl, Magyarorszag
Forras: http://www.vati.hu/index.php ?page=main&menu=19819&langcode=hu
Figure 2. Landscape sceenary protection zone in the Hungarian Land Use Framework Plan
Source: http://'www.vati.hu/index.php?page=main&menu=19819&langcode=hu

Tobb vizsgalt orszagban talalhatok tajtervek, pontosabban védett teriiletekre késziild
kezelési tervek (Norvégia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag). Norvégiaban elsdsorban a
természetvédelmi teriiletté nyilvanitas részét képezik ezek a kezelési tervek, amelyeknek
azonban a t4) nem dominans eleme. A tajvédelmi korzetek hatdrain beliil altaldban nincsenek
telepiilések (az IUCN kategoriarendszere szerint V. kategoria). Torvényi eldirasok alapjan
~Kulturdlis orokségvédelmi teriileteket” is lehet védetté nyilvanitani, ami azonban még nem
gyakori Norvégidban. A természetvédelmi ¢€s kulturdlis Orokségveédelmi intézkedések a
kezelési tervek elbirasai alapjan torténnek. Tajvédelmi tevékenység Lengyelorszagban
elsdsorban nagykiterjedésli tajvédelmi korzetekhez és kulturalis orokségvédelmi parkokhoz
kapcsolodik. A gyakorlatban ez (a tajvédelem) az dnkormanyzatok tajterveinek keretein beliil
valosul meg (MAJCHROWSKA 2011). Cseh szakértdk beszdmoldja ravilagit a tajtervezés
hidnya miatt a szigort tajvédelmi programok megvaldsitasabol szdrmazd konfliktusokra.
Komoly intézményi hattere van a Cseh Koztarsasagban a nagykiterjedésii tajvédelmi korzetek
fenntartasanak, kezelésének. A védett teriiletekre késziilt kezelési tervek a tajalakitas céljainak
megvaldsitasat garantalo sajatos eszkozok, még akkor is, ha a tdj egyes elemeinek védelmére
nagyobb hangsulyt fektetnek, mint a teljes rendszerek védelmére (PLESNIK 2008). Ilyen tipust
kezelési tervek Szlovénidban nem Iéteznek. Szlovakidban a tajterv” a teriileti terveket
megalapozo ,,t4jokologiai tervek” kozponti eleme. Szlovédkidban a tajokologiai tervezés
megerdsddésének tobb oka van:

e tajokologiai iskola hagyomanyai Szlovakiaban;

e tajokologiai tervezés modszertananak kidolgozasa ¢€s alkalmazasa (LANDEP);

e “a tij Okologiai stabilitasanak térségi rendszere™ alapelv kidolgozasa és
jogszabélyi alapjainak megteremtése (USES) a természet- és tajvédelemrdl sz610
torvényben No. 287/1994 Z.z. és 543/2002. (HALADA 2005, KozoVA et al. 2007).

Sajnos a szlovék jogszabalyi kornyezet lehetdve teszi a tajokoldgiai elemzés kihagyasat

amennyiben az onkormanyzatnak nincs elég pénziigyi forrasa. A tajokologiai tervet gyakran

® Territorial system of ecological stability of landscape”
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helyettesitik egy korabbi tervtipussal az tigynevezett a ,,taj 0koldgiai stabilitasanak térségi
rendszere” cimli dokumentummal, amely a tajokologiai tervhez képest egyszerlsitett
elemzésnek tekinthetd, amely nem foglalkozik a térség komplexitasdval, potencidljaival,
karakteres tajelemeivel és a korlataival csupan a térség okoldgiai stabilitdsaval. (SYNTHESIS
REPORT 2011, HALADA 2005).

Norvégidban a telepiilési szintli tervekben meghatarozott elvek alapjan tajelemzést
ajanlott késziteni, amely komplex megkozelitést jelent az Europai Tajegyezmény alapjan. Az
ajanlott modszer a természeti, a kulturdlis és a tajesztétikai szempontokat és ezek
kdlcsonhatésait egyarant figyelembe veszi.

Egyedi esetnek szamit, ha a teriileti tervezés minden szintjén tajrendezési tervek vagy
programok késziilnek. Németorszagban a tajtervezés a természet- és tjvédelem legfontosabb
eszkOze regionalis szinten. Az 1976-ban elfogadott szdvetségi természetvédelmi torvény
eldirasai szerint a tartomanyokban tdjrendezési programokat dolgoznak ki (www.bfn.de). A
vizsgalt orszagok koziil Németorszagban egyediiliként tajrendezési programok késziilnek
minden teriileti szinten (3. 4bra).

o . . B i (Tervhez/projekthez
Altalanos terileti tervezés <:| Tajtervezes kétddd)
értékelési eszkbzok
Szovetsegi T
allami regionalis Tajrendezési
rogram
prog program & | SKY 9 skviranyen
Regionalis terv Tajszerkezeti HDA || Elhelyvédeimi
terv N iranyelv/ Natura 2000
Elbzetes terilet- T
s ajterv KHV /‘-:’ i
rendezési terv 7 HHT=Tge
Kotelezé terulet- ZOLdfe“;[’.lit' = Bl
rendezesi terv SRR LIE @
1T Agazati tervezes T @ (::ZI Viz Keretiranyelv
Vizgazdalkodas Mezbgazdasagi Erdeszeti
tervezes tervezés tervezés | | T Eurépai Unio

3. abra A tajtervezés helyzete a tervezési rendszerben Németorszagban
Figure 3. Position of landscape planning in the spatial planning system of Germany

SKV- Stratégiai hatasvizsgalat Forras: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
HDA- Natura 2000 hatasvizsgalat documents/themen/landschaftsplanung/
KHV- Koérnyezeti hatasvizsgalat landscape_planning basis.pdf

IMR- Hatasmérsékl6 szabalyozas

A tajrendezési tervek és elvek végrehajtasat illetden minden orszagban talalhatunk
konfliktusokat. Magyarorszagon az orszagos ¢€s a megyeli teriiletrendezési tervek tdjrendezési,
tajvédelmi iranyelveinek, ajanlasainak végrehajtasa, és nyomon kdvetése nem megoldott. A
teriletrendezési tervek kijelolték a tajrehabilitacios Ovezeteket, amelyekre azonban nem
késziilnek megvalosithatosagi tervek és nem biztositottak a megvalositas pénziigyi forrasai
sem. Igy a végrehajtas a teriilet tulajdonosanak hozzaallasatol és pénziigyi lehetéségeit6l
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figg.” A megyei ¢és az orszagos teriiletrendezési tervek elvei, korlatozdsai a
telepiilésrendezési tervek eldirasain és a telepiilések kornyezetvédelmi programjain keresztiil
valosulnak meg. Szlovénidban a PLUREL projekt beszdmolojaban a szakértok felhivtdk a
figyelmet, hogy alapvetden hianyoznak az eszk6zok az ¢épitési tevékenységek
helyvélasztdsdnak ellenérzésre és az elfogadott teriileti tervek megvaldsitdsdnak nyomon
kovetésére, ami sorozatos konfliktusokhoz vezet, mint az egyenetlen varosi fejlodeés,
terjeszkedés, az autdpalydk menti szuburbanizacios nyomas, az ellendrizetlen, diszperz épitési
tevékenység, a vidéki térségek kedvezotlen atalakuldsa, a mezdgazdasag valtozo szerepe stb.
(PLUREL riport).

A tajtervezés, a tajvédelem jelentoségének valtozasa

Az utobbi két évtizedben tobb orszagban is a tajvédelem novekvo jelentdsége figyelhetd meg,
amely szamos kezdeményezés forméjaban nyilvanul meg: tjjal kapcsolatos kérdésekben jo
gyakorlatok atvételének Osztonzése a helyi, a regiondlis korményzati, a civil és a szakmai
korokben egyarant; fotopalyazatok inditdsa, okomuzeumok Ilétrehozasa (Ekomuzea n.d.,
Lengyelorszag), zoldutak kialakitdsdnak kezdeményezése, fejlesztése (Program Greenways w
Polsce n.d. Lengyelorszag, Magyarorszag stb.), naturparkok és regionalis tajstratégidk
kidolgozésa Lengyelorszagban, Norvégidban. Szamos kezdeményezés indult Magyarorszagon
¢s Szlovénidban is: Norvégiaban 2008-ban feliilvizsgaltak a tervezési és épitési torvényt és 1j
eszkozként bevezették ‘“hensynssoner” puffer teriilet létrehozasanak lehetdségét, amely
bizonyos tajelemek védelmét szolgalja. Sajnos az altalanos benyomas ellenére a taj kérdése a
gazdasagi fejlddés mogé keriilt Szlovénidban és Magyarorszagon. Szlovén szakértdk jelezték,
hogy a tajtervezés jelentésége csokkent napjainkra, annak ellenére, hogy a 90-es években
szamos tevékenység, kezdeményezés folyt mind a tudomanyos életben, mind a gyakorlatban.
A mogottes okok nagyon sokrétiiek, mindazonaltal tény, hogy a taj, mint fejlesztési potencial
hattérbe szorult az elmtlt 10 évben (SYNTHESIS REPORT).

A rendszervaltozassal alapjaiban valtozott meg a teriileti tervezés rendszere az
intézményi hierarchia 4talakuldsa miatt Magyarorszagon. A teriileti szint kiliresitése nem
kedvez a térségi folyamatok ellendrzésének. Mivel a koztes teriileti szintet képviseld megyék
hierarchikusan nem 4allnak a telepiilések folott (nincs valos hataskoriik a telepiilési
folyamatokra) sziikség volt az orszagos teriiletrendezési terv térvényerejii elfogadasara
(amelyre hasonld példat nemzetkdzi téren nem igazan taldlunk, orszagos szinten altaldban
iranyelvek megfogalmazasa jellemezd). Hazankban kezelési tervek késziilnek a
természetvédelmi teriiletekre, de a kordbban jellemzdé regiondlis t4jrendezési tervek
(9007/1983. EVM. szamu Kozlemény a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl),
amelyek a nemzeti parkokra ¢€s a tjvédelmi korzetekre késziiltek, ma mar nem jellemzok. A
szlovak ¢€s a cseh szakértdk szerint jelentdsen nem valtozott a tajvédelem szerepe az elmult
két évtizedben.

Egyeztetési, koordinacios eszkozok

Minden orszagban tobb kiilonb6zd szektor befolyasolja a tajtervezést: a kornyezetvédelem, a
mezOgazdasag, az erdészet, az infrastruktira-fejlesztés, a teriiletfejlesztés, a varostervezés, a
vidékfejlesztés. A vizsgalt orszagok tobbségében a szakértdk jelezték, hogy a kiilonbozd
igények ¢és szempontok harmonizaldsa konfliktusokat okoz és az egyeztetési eljarasok
problémaékkal terheltek. Szlovéniaban a tervezésben minden relevans szektor részt vesz az
egyeztetési folyamatban egészen a kezdetektdl. Az érdekkiilonbségeket folyamatos
egyeztetések sordn csokkenteni kell mindaddig, mig konszenzusra nem jutnak a felek. Sokan

® Az Orszagos Teriiletrendezési Terv tjabb modositisaban nem szerepel mér a tajrehabiliticios dvezet.
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ezt egy nagyon bonyolult, kevéssé hatékony és idérabld folyamatnak tartjak (SYNTHESIS
REPORT 2011, PLUREL 2011). A vertikdlis és a horizontalis partnerség megvaldsulasara
Norvégia kivalo példa (4. dbra). A megyei hatésagok mara ,,tervezési forumokat™ allitottak
fel, amely hatékony koordinacids foruma a telepiilési terveknek, hiszen itt helyi rendezési
terveket egyeztetik a regiondlis és kozponti hatosdgokkal (http://www.regjeringen.no). A
szovetségi allami  berendezkedésnek koszonhetden Ausztriaban a teriileti tervezés
szabalyozasa regiondlis szinten torténik kiilonb6zd orszadgos szintli szektoralis tervezés
nagyon erds befolyasolasadval. Rendkiviil fontos volt, hogy hatékony egyeztetdé forum j6jjon
létre a sokféle szerepld, szektor stb. érdekeinek dsszehangolasara, ami az 1971-ben 1étrehozott
Osztrak Teriiletrendezési Konferencia lett (Osterrreichishe Raumordnungskonferenz -
OEROK). Tobb, tajtervezési szempontbdl jelentds (bar nem kifejezetten tajtémaju) teriilethez
kapcsolédoan vannak egyeztetési forumok, ugy mint a biodiverzitds védelme (A biologiai
sokszinliség védelmérdl szold egyezmény végrehajtasahoz  kapcsolddd  “Nemzeti
Biodiverzitas — Bizottsag”); az erdészethez kapcsolddo: “Nemzeti Erd6 Dialdgus”; az Alpok
Egyezmény megvalositdsdhoz kotddo: Nemzeti Alpok Bizottsag; a  “Vidékfejlesztési
Testiilet”; Nemzeti UNESCO Bizottsag stb. (orszag jelentés ETE).

Megyei hatésag

=
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4. abra A regionalis tervezési stratégia, mint a parbeszéd és az egyiittmiikddés eszkoze
Norvégiaban Forras: http://www.regjeringen.no alapjan sajat szerkesztés
Figure 4. Regional planning strategy as means of dialogue and cooperation
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A vizsgalt orszagok tobbé-kevésbé hasonlo problémakkal kiizdenek a teriileti tervezés
¢s tajvédelem keérdéset illetéen. A konfliktusok mellett szamos jo példat, jo gyakorlatot is
lathatunk, amelyek kovetése, alkalmazdsa més orszdgokban is hasznos lehet. Osszehasonlité
elemzésiink egy fontos tanulsdga, hogy taji kérdések, elvek hatékony végrehajtasanak komoly
akadalyat képezi a szektorok, a hatdsdgok valamint a teriileti szintek szétvalasztasa,
megosztasa. A horizontélis és a vertikdlis partnerségre, egyeztetési forumok létrehozasara az
osztrak és a norvég gyakorlat kovetésre alkalmas példak a nehézségekkel kiizdé orszagok
szamara.

Az Eurépai Unid harmonizaciés torekvései és az Europai T4) Egyezmény (Europa
Tandcs) hatasara elindult kezdeményezések fontosak a tdjtervezés, tdjvédelem helyzetének
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erdsitését illetden azonban ma még legmeghatarozobbak az egyes orszagok hagyomanyai a
természetvédelem ¢€s az Onigazgatas terén (lasd Németorszag, ahol egyediiliként a vizsgalt
orszagok kozott minden teriileti szinten megtalalhatok tajtervezési programok, annak ellenére,
hogy nem csatlakozott a T4j Egyezményhez). Az ETE legfontosabb jelentdsége, hogy komoly
nemzetkozi informécio és tapasztalatcserét inditott el a tajtervezés és tajvédelem teriiletén
Eurdpaban.
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INTEGRATION OF LANDSCAPE PLANNING AND PROTECTION IN THE SPATIAL PLANNING
PRACTICES OF EUROPEAN COUNTRIES
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Corvinus University of Budapest, Department of Landscape Planning and Regional Development
1118 Budapest, Villanyi Gt 35-43.
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Researches dealing with the state and scope of landscape planning country by country are quite unique. Conflicts
of landscape protection differ mostly because of different landscape conditions in Europe, and the method, that
describes how issues of landscape planning are integrated in spatial planning systems of European countries, has
diverse solutions.

On the basis of a comparison analysis in Vital Landscape project co-financed by ERDF we carried out
an extended research exploring the main differences and similarities in the spatial planning systems and how the
landscape issues are integrated into the spatial planning system of Austria, Check Republic, Germany, Poland,
Hungary, Slovenia, Slovakia and Norway.

We have analyzed the focus of spatial plans on higher territorial level and we can assume that these
mostly concentrate on development strategies, guidelines and on local level the land use regulation is maybe the
most important part of them. Each country has a unique solution about how the landscape issues and topics are
integrated in the spatial planning system. In our research we analyzed how the legislation of EU and the Council
of Europe formed the landscape and the spatial planning systems of the countries.

More or less the observed countries face similar problems and conflicts related to spatial planning.
Analyzing the questions we can find challenges but good examples as well. The main problem, why the
measures and activities cannot be efficient, may be that landscape issues are mostly divided among different
bodies but also between different spatial levels as well. Very often there are no guaranteed ways of co-operation.
Austria and Norway are very good examples for cooperation.
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Kulesszavak: ¢éléhelyvaltozasok, hagyomanyos dkologiai tudas, félig strukturalt interjuk

Osszefoglalas: A torténeti tajokologiai kutatasok egyre nagyobb szerepet kapnak a jovobeli természetvédelmi
kezelések megalapozasaban és a hossz tdva Okologiai folyamatok értelmezésében. A tijhasznalat és az
¢élohelyek évtizedes 1éptékll valtozasanak megismerésében a torténeti forrasok mellett a helyi lakosok korében
végzett szobeli gyljtések is fontos forrasul szolgalhatnak. Kutatasunk célja az volt, hogy atfogoé képet nyerjiink a
vizsgalt kiskunsagi mintateriilet vizes él6helyeinek kozelmultbeli valtozasairdl, jelenlegi vegetaciodinamikai
folyamatair6él és azok hajtoerdirdl a természet- és tdrsadalomtudomanyi megkdzelités egymast kiegészitd
alkalmazasaval.

A kutatas helyszine Szabadszallas hatara volt, mely a Duna-Tisza kozi Homokhat és a Duna-artér
talalkozasanal fekszik. A terepi adatgyiijtés mellett a kutatas részét képezte az irasos torténeti forrasok és a régi
térképek elemzése, valamint az interjatechnikaval gyiijtott hagyomanyos 6koldgiai tudas feldolgozasa is.

A szbbeli gytjtések alapjan megallapithato, hogy a helyick hagyomanyos 6kologiai tudasa a jellemzd
fajok ismerete mellett az él6helytipusok és vegetaciddinamikai folyamatok ismeretét is magaba foglalja. A terepi
felvételezésekkel gylijtott adatok torténeti térképekkel vald Osszehasonlitasa soran a vizes élohelyek
kiszaradasan és a zsombéksasosok eltlinésén kiviil elsésorban naddasodast és zsiokasodast mutattunk ki, melyet a
helyi lakosok is érzékelnek. Az interjukbol kideriilt, hogy a jelenleg tapasztalhato élohelyvaltozasok hatterében a
taj jelentds szarazodasa mellett az allatlétszam utdbbi évtizedekben tortént csokkenése és a tajhasznalat ezzel
egyiittjaré megvaltozasa jatszotta a legnagyobb szerepet.

Bevezetés

Napjainkban eurdpaszerte a taj gyors atalakulasanak lehetiink tanti. Leginkabb a tdjhasznalat
felhagyasa okoz nagy valtozasokat, mely nagymértékben atalakitja az ¢élohelyeket és a
tajszerkezetet (VITOUSEK et al. 1997). A gazdalkodas alol felhagyott természetkozeli
gyepteriileteken a biodiverzitas és az 6koszisztéma szolgaltatdsok csokkenését tapasztalhatjuk
(MACDONALD et al. 2000, REY BENAYAS et al. 2007). A gyepgazdalkodas felhagyasa
magaval vonja a fajkompozicido atrendezddését, az avar felhalmozdodasat, cserjésedést,
erddstilést és a tajidegen fajok gyorsabb terjedését is. Mindezek a folyamatok a Duna-Tisza
kozén is tapasztalhatok, mely a Pannon-régio jellegzetes, egyediilalld természeti értékekkel
rendelkezd tdja. Az elmult évtizedek felhagyasai és emellett a vizhaztartast érintd valtozasok
jelentds mértékben atalakitottdk az itt talalhaté Natura 2000-es él6helyeket is. A nyilt homoki
gyepek (2340 Pannonic inland dunes) zéardédasa és cserjésedése mellett a szikesek (/530
Pannonic salt steppes and salt marshes) kilugozddasa és karakterességiik elvesztése
talasztalhatdo (BIRO et al. 2011, MOLNAR et al. 2012). Valtoznak a vizes ¢l6helyek, a
mocsarrétek (65710 Lowland hay meadows) és a laprétek (6410 Molinia meadows) is, melyek
szarazodasa fajkompoziciojuk atalakulasaval és az élhelyek jellegtelenedésével jar egyiitt

ooz

(BIRO 2011). Jelenlegi, amigy sem kielégité allapotuk (MOLNAR et al. 2007) megdrzése,
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fenntartasuk novekvo kihivast jelent a teriiletet kezeld Kiskunsagi Nemzeti Park szakemberei
szamara.

A torténeti tajokoldgiai kutatdsok egyre nagyobb szerepet kapnak a jovobeli
természetvédelmi kezelések megalapozdsaban és a hosszi tava okoldgiai folyamatok
értelmezésében (COUSINS 2001, HOOFTMAN és BULLOCK 2012). A tajvaltozasok torténelmi
Iéptékii vizsgalata altalaban a 18-20. szazadi katonai-, topografiai és kéziratos térképek,
valamint a recens tavérzékelt forrasok (légifotdk, trfelvételek) Osszehasonlitd elemzéseire
épiil (BIRO 2006). Az ¢lohelyek belso atalakuldsainak vizsgalata azonban Gsszetettebb feladat,
mivel a felsorolt forrasok erre a célra csak alapos tdjismeret és szakértdi tudas segitségével,
specialis botanikai értelmezés utdn hasznalhatok fel (BIRO és MOLNAR 1998, BIRO et al.
2013). Ezt az értelmezést segiti a helyi lakosok él6helyismerete, mely hagyomanyos 6koldgiai
tudasuk része, €s magaban foglalja az ¢lohelyek utobbi évtizedekben tortént atalakuldsanak
érzékelését is. A tajhasznélat évtizedes 1éptékii, torténeti valtozasdnak megismerésében
legfontosabb forrasul szintén a helyi lakosokkal készitett interjuk szolgalhatnak (oral history).
A helyi kozosség természetrdl alkotott tudéasa, a kozvetlen és rendszeres tapasztalatok,
valamint a generaciok kozott atorokitett ismeretek és vilagkép jelenti a hagyomdanyos
okoldgiai tudas (traditional ecological knowledge) alapjat, mely mezdgazdasagbol, f61dbol €16
kozosségekben igen szertedgazd és jelentds lehet még a 21. szdzadban is (BERKES 2008,
MOLNAR 2012a, 2012b). Mind a tarsadalomkutatds, mind pedig a természetvédelmi bioldgiai
megkozelités kihangsulyozza, hogy a konzervéciobiologiai szempontbdl értékes, vagy
kulcsfontossagi élohelyek megdrzését célzd természetvédelmi torekvések soran nem
hagyhato figyelmen kiviil a természetbe dgyazott emberi kozdsségek jelenléte €s tudasa, és a
természeti értékek védelme sem lehet sikeres, ha az azokat hasznald vagy veliik egyiitt é16
helyi lakossagot kizarjuk a megdrzési tevékenységbdl (BERKES et al. 2000, STANDOVAR ¢és
PRIMACK 2001, BERKES 2004, MIHOK et al. 2006).

Vizsgalt teriiletként a két foldrajzi kistdj talalkozasanal fekvd Szabadszallas kiilteriileti
hatarat valasztottuk, mely egyarant jol reprezentalja a Fels6-Kiskunsag tji adottsagait, illetve
taj- és novényzetvaltozasait. Szabadszallas régi kiskun telepiilés, mely megdrizte
hagyomanyos mezdvarosi karakterét. Mind a mai napig jelentds a mezdgazdasagbdl €lok és a
tanyan felndtt lakossag aranya, igy a hagyomanyos okologiai tudas gytiijtése, a megfeleld
tarsadalmi €s természeti kornyezetnek kdszonhetden, a kutatasban kiemelt szerepet kaphatott.
Célkitlizéstlink az volt, hogy atfogd képet nyerhessiink a vizsgalt kiskunsagi mintateriilet vizes
¢lohelyeinek valtozasarol, vegetacidodinamikai folyamatair6l €s azok hajtéerdirdl, a természet-
¢és tarsadalomtudomanyi megkozelités egymast kiegészité alkalmazéasaval. Tovabbi célunk
volt a teriileten €16 helyi emberek hagyomanyos okologiai tudasdnak Osszegyljtése ¢&s
multidiszciplinalis szempontok szerinti rendszerezése, mely érinti a foldrajztudomany,
beleértve a vizfoldtani kutatasok, a t4jhasznalat, valamint a botanika targykorét is. A
tanulmanyban leginkabb a vizes él6helyek tijhasznalatara és novényzeti valtozasaira tériink
ki. Az élohelyvaltozasok trendjeinek és a tijhasznalat torténetének feltardsa hatékonyan
segitheti a természetvédelem él0helyfenntartd tevékenységét, és a helyi kozosség fiataljainak
korében végzett kdrnyezeti nevelést is, mely munkank szerves részét képezi.
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Anyag és modszerek
Vizsgalt teriilet

Szabadszallas hatara két foldrajzi kistdj a Solti-sik és a Kiskunsagi-homokhat talalkozasanal
fekszik (1. abra) (DOVENYI 2010). Kiterjedése 164,6 km?. Jelentds hanyada természetvédelmi
oltalom alatt all. Natura 2000 ¢és egyéb vizes élohelyekben rendkiviil gazdag. A vizsgalt
terlilet nyugati oldalan szant6foldek kozott fekvo értékes szikes tavak (Zab-szék, Blidos-szEk,
Kisrét) talalhatok, melyek a Kiskunsagi Nemzeti Park résztertiletét képezik. A keleti oldalon
homokbucka-vonulatok és kozottiik fekvé mélyebb teriiletek talalhatok. Mind a Balazsi-rét,
mind pedig a Duna-sik szikesei Natura 2000 védettséget élveznek. A telepiilés Flilophazaval
érintkezd keleti hatdran a Kondor-t6 taldlhatd, amely szintén a Kiskunsagi Nemzeti Park
részteriilete. Szabadszallds lakosainak szama a KSH adatai alapjan 2009-ben 6221 volt
(forras: KSH honlapja). Kozigazgatasilag a kisvaroshoz tartozik a telepiiléstol keletre
talalhat6, tanyakozpontbdl kiépiilt Balazspuszta is. A 20. szdzad kozepén még Kkiterjedt
tanyavilagbol elsOsorban a telepiilés kornyékén és a hatsagi, keleti teriileteken maradt meg
sok lakott tanya.

Természetfoldrajzi attekintés

A Solti-sik kialakuldsa szerint a Duna artere, melyet a pleisztocén soran kisebb erek haloztak
be, szikesedd laposokat, szikes tavakat gatolva el (Bilidos-szék, Zab-szék, Kisrét, stb.).
Jellemzo alapkdzetei folyami iiledékek (agyagos iiledékek, finom kozetliszt) és athalmozott
16sz (DOVENYT 2010). A Solti-sik Szabadszéllashoz tartozd keleti peremén egy pleisztocén
kori Duna-mellékdg maradvanya is megtalalhaté (Csinytova). A Kiskunsagi-homokhatsag
ezzel szemben a wiirm-kori homokmozgasok soran atformalt hordalékkup-felszin, ahol ENY-
DK iranya buckasorok, és a kozottiik htzédo laposokban mocsarak, lapok, elszort szikes
tavak jellemzéek (PECSI 1967).

Il Rivers

Budapest Settlements

Szabadszdllas
" River Tisza

0 20 40 60 km
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1. dbra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése (Szabadszallas)
Figure 1. Location of the study area (Szabadszallas, Hungary)
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A Solti-sik talajai rendkiviil véltozatosak. A magas artereken, infuzios 16sz
alapkdzeten jobb termdOképességli, mélyben sos réti csernozjom talajok taldlhatok. A kis
homokformak talaja humuszos homok, a vizbefolyasolta teriileteken foként szoloncsak-
szolonyec talaj, az 6holocén Duna-meder mentén pedig szolonyeces réti talaj és helyenként
lapos réti talaj jellemz6 (SZABOLCS 1979, STEFANOVITS 1967, DOVENYI 2010). A magas artéri
térszineken a természetes ndvényzet helyét szantok foglaljak el. A laposokban szikes tavakat,
vaksziket, mézpazsitos szikfok ndvényzetet, zsiokast, lirmds szikes pusztat, sziki rétet,
valamint nadast és mocsarrétet talalni (MATE és VIDEKI 2008, SIMON 1967, TOLGYESI 1979).
A Kiskunsagi-homokhatsagon alacsony humusztartalmu, futbhomokos vaztalajok, humuszos
homoktalajok, a 16sszel keveredett iiledékeken csernozjom jellegli talajok fordulnak eld. A
vizbefolyasolta teriileteken lapos réti talaj a meghatarozo, foltokban szoloncsék-szolonyec
sziki talaj is megjelenik (SzUcCS 1967, SZABOLCS 1979, DOVENYI 2010). A hatsagi természetes
homoki névényzet (nyilt homokpuszta-gyep, homoki nyaras-borokas), egykori helyét a
teriileten zOommel erddiiltetvények foglaljdk el. A humuszosabb talajok homoki
sztyepprétjeinek legnagyobb részét szant6foldi miivelés céljabol feltorték. A vizesebb
laposokban iidébb és kiszaradd laprétek, magassasosok, zsombéksasosok, szoloncsak sziki
rétek és nadasok jellemzdek (VIDEKI et al. 2008, SIMON 1967, TOLGYESI 1979).

A hatsagi vizrendszerek nagymértékii atalakitdsa csak a 20. szazadban tortént meg.
1929-ben késziilt el a Duna-volgyi-fécsatorna, mely Szabadszallas hatardban a Solti-sik és a
Homokhatsag talalkozasanal, a térség legmélyebb részén, a Csinytova és a Lapos-rét teriiletén
vezet keresztiil (BUZETZKY és ZSUFFA 1979, IHRIG 1973). A Homokhatsagot behdlozo,
Balazsi-rét és Kondor-to kozvetlen kozelében huzodo kisebb csatorndk az 1960-as évektdl
kezdve épiiltek meg. A Solti-sik teriiletén a 60-as évek végén szintén torténtek vizrajzi
valtozasok. Ekkor ontotték el vizzel az Gjonnan kialakitott Kiskunsagi-fécsatornat, mely a
kornyezd TSZ-eket ontozdévizzel latta el (BUZETZKY és ZSUFFA 1979). A székek elarasztasat
is tervbe vették, a Kigyoshoz igen kozel esé kisebb Kohalom-széknél ezt meg is valositottak.
Késobb a Zab-székbe is be akartak vezetni a Duna vizét, am ezt a Nemzeti Park mar
megakadalyozta.

A Duna-Tisza ko6zének talajtani, novényzeti adottsagai igen szoros kapcsolatot
mutatnak az Osszetett, felszin alatti vizaramlési rendszerrel. (MADLNE SzONYT et al. 2005,
BIRO et al. 2007). A hatsdg nyugati lejtéjén a hatsdghoz kozelebb a gravitacido hajtotta
édesvizek a meghatarozoak, igy egy lapi novényzeti zéna alakult ki (regiondlis lapi zona).
Szikesek itt csak elszortan fordulnak eld. A hatsagtol tavolabb esé mély fekvésii részeken, a
Solti-sik terliletén a pannon tengeri felaramlasoknak és a hatsag feldl érkezd vizek
betdményedésének kdszonhetden a talajviz oldott anyag-tartama igen magassa valik, és egy
regionalis szintii szikes élohelyzona figyelhet6 meg (MADLNE SZONYI et al. 2005, BIRO et al.
2007, SIMON et al. 2011).

Torténeti attekintés

Régészeti leletek szerint Szabadszallds kornyéke a torténeti dskor oOta lakott teriilet volt (H.
TotH 1990, KEMENCZEI 2003). A kunokkal betelepiilt Szabadszallast eldszor 1423-ban
emlitik feljegyzések, ,,Zombathszallas” néven (PESTY 1862). Szabadszallds mai hatiran a
kozépkorban tobb kisebb telepiilés osztozott, melyek elnéptelenedésiiket kovetden keriiltek a
véaroshoz (Aranyegyhdaza, J6zan, Bosztor és Kis Balazs puszta) (PALOCZI HORVATH 2005, H.
TOTH 1990). A telepiilés lakoi a torok elleni felszabadité haborik és a Rékoczi-
szabadsagharcot kovetd rac megszallas soran is menekiilni kényszeriiltek (TOTH 2005). A
redempcio sordn 1745-ben Szabadszallds lakosai sajat jovedelmiikbdl valtottak meg magukat
¢s a foldjliket a foldesuri fliggés alol (TALASI 1977). A 19. szazad els6 felétdl indult meg a
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tagositds, a szantok és kaszalok kiosztdsa, a nyomasos foldmiivelési rend eltdrlése (NOVAK
1991). Ez utat nyitott a tanyak épiilésének, ¢és jelentds mennyiségii homoki szdl6
telepitésének, erddtelepitéseknek. A tanyak kiépiilése egészen az 1950-es évekig tartott, ezt a
folyamatot az allamositas ¢és a TSZ-ek megalakulésa torte meg.

1929-ben késziilt el A Duna-volgyi-focsatorna, mely Szabadszallas hatardban a Solti-
sik és a Homokhatsag talalkozasanal, a térség legmélyebb részén, a Csinytova és a Lapos-rét
teriiletén vezet keresztiil (BUZETZKY ¢és ZSUFFA 1979, IHRIG 1973).A Homokhatsagot
behalozo, Balazsi-rét és Kondor-to kozvetlen kozelében huzodod kisebb csatornak szintén
1960-as évektdl kezdve épiiltek meg. A Solti-sik teriiletén is ebben az iddszakban ontotték el
vizzel az egykori Kigyds-ér medrében jonnan kialakitott Kiskunsagi-focsatornat, mely a
kornyezé TSZ-eket ontdzovizzel latta el (BUZETZKY €s ZSUFFA 1979). A 20. szazad végének
fordulopontjai a telepiilés ¢letében a Kiskunsagi Nemzeti Park megalakulasa, és a
rendszervaltas.

Szobeli gyiijtések

Szobeli gytijtéseket Szabadszallas egykor, illetve még ma is tanyan €16 lakosai kozott
végeztiink. Osszesen 18 embertdl gyiijtottiink ismereteket. Az interjualanyokat a hélabda
modszer felhasznalasaval valasztottuk ki. A beszélgetések sordn 16 6ranyi hangfelvételt
rogzitettiink. A fontosabb informdaciokat irdsban is feljegyeztiik. 10 emberrel késziilt részletes
félig strukturalt interji (mddszer lasd. MOLNAR et al. 2009 alapjan). Torekedtiink arra, hogy
Szabadszallas teriiletének minél nagyobb részérdl gyljtsiink ismereteket. Az adatkozldkkel
egylitt tett terepbejards soran, tobb alkalommal, helyszini gytjtést is folytattunk. A kutatés
soran gyljtott interjuk begépelt szovege tobb, mint 62 oldalt tesz ki (UIHAZY 2010).

irasos forrasok és torténeti térképek feldolgozasa

Természettudomanyos forrasok koziil munkank sordn természetfoldrajzi, foldtani, talajtani,
hidrogeologiai, régészeti, néprajzi ¢€s botanikai szakirodalmat hasznaltunk fel.
Tanulméanyoztuk a teriiletre vonatkozo6 torténeti forrasokat, dsszeirasokat, helységnévtarakat,
levéltari kiadvanyokat, helytorténeti irdsokat is. A térképi forrasokban elsdsorban a vizrajzra,
ndvényzetre, tajhasznalatra és a tanyasodasra vonatkozo informaciokat vizsgaltuk, valamint
az eldéfordulo foldrajzi neveket is kigytjtottilk. Felhasznalt térképek: elsé (1783), masodik
(1861-66), és a harmadik (1883) Katonai Felmérés (Arcanum, Budapest), 1954-56-0s Uj
Katonai Felmeérés, és a 1980-as évek Grauss-Kriiger vetiiletli topografiai térképe (MHM
TEHI, Budapest). A mai allapot rogzitésére a CORINE felszinboritasi térképet (FOMI,
Budapest) és a Duna-Tisza koze €él6helytérképét (BIRO et al. 2006) hasznaltuk fel.

Terepi adatgyiijtés

2009 juliusa és oktobere kozott végzett terepi adatgylijtés soran a természetes ¢&s
természetkozeli él6helyeket tanulmanyoztuk. A terepbejarasok alkalméval 186 adatpont keriilt
feljegyzésre (kb. 10x10 m teriileti kiterjedéssel), melynek pontos helyét elére kinyomtatott
Google Earth légifotokon jeloltik be. A ndvényzet A-NER (Altaldnos Nemzeti ElShely-
osztalyozasi Rendszer) kategéridk szerinti élohelyi besorolasa (BOLONI et al. 2011) ¢és a
tajhasznalat modja (kaszalas-legeltetés) minden esetben feljegyzésre kertilt. Ezek koziil 126
pontban részletes adatlapot toltottiink ki, melyben a ndvényzet dinamikdjat (pl. nadasodas,
szarazodas, stb.), a pontok kb. 20x20 méteres korzetében az Gsszes fa- és cserjefajt, valamint
egyéb észrevételeket is rogzitettiink. A helyszineken fényképeket készitettiink. Az adatok
szamitogépes feldolgozasat Arcview 3.2 programmal végeztiik el, melynek segitségével terepi
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novényzeti-tajhasznalati adatokbol pontadatbazist készitettiink. Az aktudlis ndvényzeti-
tajhasznalati adatpontok helyét a III. katonai térképen is beazonositottuk, igy a pontadatbazist
torténeti adatokkal bovitettiik ki (UTHAZY 2010).

Eredmények és megvitatasuk
A taj karakterének tiikrozodése a hatarnevekben

A szikes gyepeket és vizallasokat a szabadszallasiak ,,széknek”, az inkabb édesviz
befolyasolta részeket ,,rétnek” mondjak. A hatarrészek nevei is tiikrozik ezt az elkiilonitést. A
telepiiléstol nyugatra esé ,,Fekete” nevil hatarrészen talalhatoak a székek: Biidos-szék, Zab-
szék, Szujko-szEk, Kohalom-szék. A telepiiléstdl keletre talalhatok a zommel nem szikes
karakterti, ,,rétnek” nevezett hatarrészek: Lapos-rét, Balazsi-rét (2. abra). A nyugati
hatarrészen a székek kozott egyetlen ,,rét” talalhato, a Kisrét, mely teriiletén a székekkel
ellentétben kordbban is kiterjedt nadas volt, és vize kevésbbé szikes. A ,,szék” és a ,réf”’
elnevezésének maig is €16 kiilonbségére jO példa a kovetkezd idézet Harcsa Mihaly
szabadszallasi adatkozI6tol: |, Leginkdabb ilyen szikfii termett rajta, ami szikon megél, ugy
hittuk, hogy szék. Mer’ a balazsi gyopoket mar rétnek mondjak. Az mar a Baldzsi-rét, itt meg
kint legelnek a marhdk a székbe.”

2. abra Szabadszallas legfontosabb hatarnevei régi térképek és szobeli gyiijtések alapjan.
Figure 2. Most important topographical names of Szabadszallas, based on interviews and historical
maps



A vizes élohelyek valtozasai Szabadszallas hataraban 297

A vizaramlasi rendszerek érzékelése

A hatsagi felszinalatti vizek kiaramlasanak, azaz a ,,fold arjanak” (vo. Osszetett vizaramlasi
rendszer) meglepden pontos leirasat olvashatjuk egy 1846-ban kelt dokumentumban: ,, ...mads
része pedig ollyan vad lapos, hogy vizes évekkel maga a’ Tavaszi fold arja, a’ nélkiil hogy a’
Duna vize (mely tsak ugyan ki jovetelivel altalanossan el boritani szokta) megfutna, annyira
fel veszi vizzel, hogy akkor nem hogy szanto, és Kaszallo foldnek, de még legelonek is, csak
nyar derekan lehet hasznalhato.” (Aranyegyhaza in NOVAK 1991) A homokhat és a Duna-sik
hatéran fekvé Aranyegyhéza és Biige hatarrészek a Duna-Tisza koze él6helytérképe alapjan a
regionalis vizaramlasi rendszer kiaramlési zonajaban fekszenek (BIRO et al. 2003, 2007). A
»fold arja” kifejezés a zona mas részein kelt leirdsokbol is eldkeriilt, pl. Kiskérds és
Kunszenmiklés hatarabol (SZABO 2004, VARGA 1994).

A felszin alatti vizek mozgasit a kovetkezd, apardl-fiara szallo torténet is
alatdmasztja: ,,az 1800-as évek masodik felében tortént, vizes esztendoben, hogy nagyapja az
eren keresztiil a tanydaba bejaro toltést épitett. Ahogy az érparton dstak, a foldbol nagy erdvel
vizsugar tort fol. ljedtiikben beledobtak subdt, boroshordot, azzal tomték el a kidsott részt. Az
ér ezen szakaszan még par tiz évvel ezeldtt is nyaranta kiszarado szikes alloviz volt, tavasszal
a partoldalbol csordogalt bele a viz.” (Papp Istvan)

A Duna magasabb vizszintjei a kavicsdgyon at a Dunatdl viszonylag tavol fekvo
Szabadszallds hatardban is megemelték a talajvizeket, melyet az itt ¢él6 lakosok a
kovetkezSképp érzékeltek: ,, Minthogy az Arviz akdr a toltések tsindldsaval, akar a nélkiil
Lapossainkat egyartdant szokta nyomni...” Ez a 18. szazadi leiras Szabadszallasrol maradt
rank, mikor a Domsod melletti Agyagosnal, ahol a Kigyds-ér a Dunabdl kilép, toltésépitésre
kotelezték a kornyezd telepiilések lakosait (in TOTH 1988).

A hatsagperemi, hatsag felol érkezo vizaramlasokbol taplalkozé Csinytova igen
valtozékony vizallast lehetett. 1775-ben még ezt irtdk a kdzség eldljardi a telepiilésrdl ,, Sem
Vadaszattya, sem haldszattya, sem erdeje, mellybiil valamelly hasznot venne, nincsen.”
Korabinszky Janos viszont igy szdmol be Szabadszéllasrol 1786-ban: ,, Szabadszallas, magyar
mezovaros a Kiskunsagban, fél mérfoldnyire fekszik a halban nagyon gazdag Csintava
folyotdl, és hét meérfoldre Pesttol.” (KORABINSZKY 1786) Elnevezése torténeti forrasokban
igen sokféleképpen eldfordul, a tavi és a folyo jellegét is kiemelik: ,,Csintova” (III. katonai
térkép), ,,nagy Csintava” és ,,Csintova folydsa” (PESTY F. 1862-ben két nevet is hasznal)
»Nagy Csintava folyasa” (II. katonai térkép), ,,Csintova folyd” (KORABINSZKY 1786) ,,Csin-
t6” (BEDEKOVICH 1792) Csin-tava (RUTTKAY 1763). A szobeli gylijtésekben is megjelenik a
folyoszeri tulajdonsag:,, Hat nem folyo volt a’, hanem rétnek mondtik, de ott osztin
hompdélygott a viz!” , rétes, folyasos része volt neki” (Cs6sz Imréné).

A torténeti kéziratos térképek alapjan a Fekete hatarrész szikes tavai mellett, a
Csinytova-Lapos-rét, Zsombékos-Balazsi-rét és a Kondor-t6 zondja is jelentds vizjarta teriilet
lehetett (RUTTKAY 1763, BEDEKOVICH 1792).

Hagyomanyos okologiai tudas a vizes élohelyek novényfajairol

A székek, azaz szikes ¢€l6helyek leggyakrabban emlitett novénye a székfii (mézpazsit,
Puccinellia sp.), mas nevein székesfii, székmezo, székgyop, székszéna, szikfii. A székfli
,mindenféle joszagnak kivalo legelé mezot ad.” Ahol magasabbra megndtt, kaszalni is
lehetett.

A mélyebb teriileteken terem a csatak (sziki zsidka, Bolboschoenus maritimus). ,, Itt
nem lenne jo lapancban (harmatos idében) jonni, mert aki belemegy, az bizony csatakos lesz,
a ruhaja bekoszolodik.” (Somogyi LaszIlo) Volt amelyik sz€k ,, csatakkal, csirkakdaval mind be
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volt nyéve (nove)” (Lipot Janosné), mashol csak vizes idében jelent meg, vagy csak a szék
sz¢lén keskeny savban nott.

A vizes szikesek jellegzetes novénye a csirkdka (mocsari csetkdka, Eleocharis
palustris €s uniglumis). ,, A csirkaka vizes részeken van. Olyan kis vékony valamik, nem tudja
megmondani az ember. Mondjuk azt nem igen szerette a joszag. A csatakkal egyiitt kéntelen
volt megenni, ha a csatak kozt is van, de vot olyan rész is ahol csak csirkaka vot. Azt
kikeriilték, aztan... lekaszaltak asztan. Télen mogotte az allat azért, azt is (Harcsa Mihaly és
neje.) Pesty Frigyes 1862-es Osszeirasa szerint egykor a telepiiléstdl délre eso kisebb széket
Czira-széknek nevezték, ugyanis az ,kizarolag czirkakat” termett (PESTY 1862). A II. katonai
felmérés is Csira-széknek jeloli.

A ndd (Phragmites australis) el6fordulasa csak néhany székben volt jellemzd, ott is
csak kisebb nadcsomok, vékony lengenad nott. Nad a zsombékosokban, turjdnosokban is nétt.
El6fordulasat emlitik a Lapos-réten, a Kisréten, a Balazsi-réten, de legjelentdsebb nadtermd
helye a telepiilésnek a Kondor-t6 volt.

A turjanok novénye a rekéttye (hamvas fiiz, Salix cinerea) a Baldzsi-rét laposabb
részein terem. Szoébeli gylijtések alapjan a rekettye korabban is megvolt a tajban,
elterjedésében valtozast nem emlitettek. ,,Zsombékos-nadas teriileteken terem a rekottye is.
Onmaga a szél dltal vitte.” (Langé Kalmdn)

A zsombohaj (zsombéksas, Carex elata) a zsombékosok, helyi néven ,.zsombok”
novénye. ,,Arra kinn Baldzson kaszaltunk minden évben. Ott voltak ilyen zsombohajak. Mog
kollott nézni, hogy hova lépiink! Azt ottan hittdk vadasnak. Ugyhogy mondtdk, ha a tehén
belement, amelyik gyénge labon allt, az ott is maradt.” (Papp Istvan)

Tovabbi, gyljtéseink soran tobbszor eldkeriilt ndvényfajok a kovetkezok voltak:
veresfarku (sovany csenkesz, Festuca pseudovina), selyemfii (fehér tippan, Agrostis
stolonifera), csadé (tavi kaka, Schoenoplectus lacustris), székfii (kamilla, Matricaria recutita).

Hagyomanyos okologiai tudas a vizes élohelyek tipusairol

A székekben, azaz a szikes ¢él0helyeken megfigyelhetd novényzeti Ovezeteket a
kovetkezOképpen irjak le a helyi lakosok: ,,Kérbe szdanto vagy székfii a magasabb parton.
Lejjebb selyemfii, aprobb, kaszalni sem lehetett, kicsuszott (Agrostis stolonifera, szerz.
megj.). Ahogy mélyiilt, eloszor volt a csirkdkds (Eleocharis palustris v. uniglumis, szerz.
megj.), még mélyebb, akkor ott mar volt csatak, és a legmélyebb medriben volt még
nddcsomd is.” (Csosz Jend) Hasonld elmondasok szerint a mélyfekvésii részek novényzetét a
zsi06kdsok €s mélyebben a nadasok alkottdk: ,, 4 szék az olyan legeld volt, ahol székfii volt a
talajnak a termése, a mi laposabb, vizesebb része volt, ott volt a csatak, a sds, meg a ndd.”
(Csosz Imréné) Tehat a szobeli gyljtésekben jol elkiiloniil a székfiives (F4) majd az egyre
mélyebben fekvd csatakos (B6) és nadas (Bla) éldhely.

A réti novényzet kiilonféle valtozatait is megkiilonboztetik. A ,,szelid gyop” a réti
kaszalok és legeldk legértékesebbje. A Lapos-rét Pesty Frigyes Osszeirasaban ,,szelid
termeszetii legelo” (PESTY 1862), melyet most is "szelidnek”, ,,nem szikesnek” mondanak az
itt €16 lakosok (Somogyi Laszlo). Balazson ,,apro, finom szénat” értenek a szelid gyep alatt
(Pesti Jozsef). A Biligén keresztiilhuzodo kiszélesedd érmederben, ,,szelid gyop” nd, ezt
minden allat joizlien megeszi (Papp Istvan).

A ,szelid gyoppel” ellentétben dll a ,,vadas”, vagyis az erdsen sasos, savanyu széna.
"A vadast a joszag nem legeli. Nem eszi meg a joszdg, valamiképpen nem izlik neki." (Pesti
Jozsef). Korabbi szabadszallasi gylijtések hasonld eredményeket hoztak: ,, Megkiilonboztetnek
szelid szénat €s vad, savanyu széndat. Az elobbi jomindségii fiiszéna, az utobbi zsombo ajjas,
sasos, csades. Ez felenél alig ért tobbet, mint a masik, amit vasarlaskor ki is fejeztek az
arkiilonbozetben.” (BELLON 1994)
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A turjan kifejezés a vadashoz hasonlét jelent: ,,magas, vad novémy”, , csade”,
,,csades-csatakos” n6 mindkettOn. ,, Balazsnak az a dimbes-dombos, zsombékos része, az a
turjan. A tehén nem szerette, ilyen bukros érdekos, mint hogyha jo mezé vagy zold nadas lett
volna, de nem szerették a tehenek.” (Szekeres Janosné)

A turjanokon, vadas teriileteken gyakran zsombékok, vagy ,.zsombok” is talalhatok,
ahol tobb van beldliik, azt mar ,,zsombékos”-nak mondjak. Azokban a turjanokban, ahol
kevesebb volt a zsombék, a joszagok valamivel jobban tudtak legelni, és a térdig érd fiiveket
kaszalni is lehetett (Langd Kalman kozlése). A zsombékosban viszont labat torhette a
gyongébb marha.

A taj karakterének tiikrozodése a rétgazdalkodasban

A kutatasban vizsgalt vizes él0helyek haszndlata jellemzden mindig is a kaszalas és legeltetés
volt. A szabadszallasiak a kaszald helyével jelezték a széna mindségét (feketei vagy balazsi
széna). Fekete a regionalis szikes ¢l0helyzondba tartozik, Balazsi-rét pedig a regionalis lapi
zona homokhétsagba valo beékelddése (a Balazsi-rét — Kurjantd — Kolon-t6 vonaldban). Ettdl
fiiggben a széndt ,,székszéndanak” vagy , rétszénanak” mondtak. Az adatk6zlok ramutattak,
hogy az allattarté gazddk szamara fontos volt tudni, honnan szarmazik a télire vett széna, mert
ez jelezte, hogy milyen fiivet eszik majd tavaszig a joszag: ,, Altaldban a vasiton til, azon a
részen (szikesek) jobb széndk voltak, jobban szerették, mint a balazsi fiiveket. Jobb izii volt,
jobban szerették a joszagok, mert a tapértéke is jobb volt. Emerre, a balazsi részen, hat nem
olyan tapértékii volt, no.” (Harcsa Mihaly és neje) ,,A balazsi széndt a joszag nem szereti,
édos, nem eszi mog. A joszagot nem lehet becsapni.” (Somogyi LaszIo). ,,Szénanak az a
legjobb, az a székfii, a szikes fod... mer’ van a rétszéna is, de az mdr nem olyan. Az mdr nem
Jjo a joszagnak. A székfii sokkal nagyobb taptartalmu.” (Puskas Mihaly) ,,Ez sos, kemény,
ropogos, szalas (székszéna), az meg ilyen sasos széles levelii, és mas az ize is neki gondolom.
Ott nincs szikso, az nem sos, hanem édesebb. Ha azt szokja meg (rétszéndt), azt eszi, akkor
nincs vele gond.”(Csosz Jend) A széken legelt birkat tartjdk a legjobb husunak, a széken
nevelt marhat pedig jobb aron vették be a vagohidon annak idején (Kunkovdcs LdszIo szobeli
kozl.).

A vizes élohelyek hasznalatanak valtozasa
Kaszalas

A redempcid idejébdl szarmazd irdsok mar emlitik a szant6foldekkel egyiitt a redemptus
gazdéaknak juttatott ,,Sz¢&k kaszalld osztalyokat™ valamint a ,,Kis Balasi Osztaly” és az ,,Arany
Egyhazi Osztaly” kaszaloit (NOVAK 1991). A kaszalok tagositasat 1812-ben kezdték meg. A
kezdeti ellenvetésekre valaszképpen 1823-ban a kaszalok mindségi osztalyozasa is megtortént
még pedig a kdvetkezok szerint:

., Kaszallo osztalyoknak classificatioja”

1. osztaly: ,, Az ollyan Kaszallok, melyek szarazabb idokben szanthatok is lehetnek, és az
olyannok, mellyek akar melly ido jarasaval meg kaszaltatnak, és fiivet adnak 156 Classisuak
legyenek. Ezen Classishoz tartozzanak azon Erek is, mellyek nem Csadét vagy Kakat hanem jo
fiivet teremnek.”(A-NER tipizéalas szerint zommel D34, D2 és F2)

2. osztaly: ,,A’ 2dik Classisba szamitodnak az ollyan Kaszallok, amelyek szdarazabb
esztendokben kevesebb fiivet ugyan, de jot, vizes esztendokben pedig tobbet, de tsak csatakot
adnak, ide értvén a Kigyési kaszallok és nadallasok is. ”(A-NER tipizalas szerint zommel F2,
B6, Bla, a szerz6 megj.)
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3. osztaly: ,, A’ harmadik Classisba jonnek a’ Lenge Nddat s’ Kakat Termé Kaszallok” (A-
NER tipizalas szerint zommel Bla, B2.)

4. osztaly: ,, Negyedik Classisuak lésznek olyannok, mellyek kaszaldassal ritkan
hasznalhatok hanem inkdabb tsak legeltetéssel.” (zOmmel a lapteriiletek, turjanosok ¢és a
nagyobb nadasok lehettek ilyenek, D1-2, D5, B4, B5, Bla) (NOVAK 1991)

A tagositast kovetden, a sok tanyasi joszagnak kellett bOven a takarmany, igy igen
sokfelé a székekben, a jO mindségi székszéna mellett kaszaltdk még a csatakot is: ,, Mikor
még gyonge volt, akkor kaszaltak le, amikor nem volt akkora viz”. ,, Megraktak a szankot, és a
vizbiil a szankoval huzattak ki. Szoval megszaritottak, és szénaként hasznaltik a csatakot.”
(Harcsa Mihaly és neje) (A csatak jobb hijan legelének is megtette. ,, Amikor a székfii
lefogyott, kiegett, bele lettek csapva a csatakba, oszt akkor azt ettek, amit talaltak” (Csosz
Jeno))

A székekben a kornyékbeli tanydk lakosainak és a falubélieknek egyarant volt
kaszalgja. A kiilonbozo tulajdont kaszalok és legelok hatarat kiasott godrokkel, vagyis
Jkompoldssal” jelolték meg. ,, Aséval csindltak godrot, és akkor a foldjét oda mellé raktik”
(Harcsa Mihaly)), vagy egy arok képezte a mezsgyét. Azokon a tanydkon, melyek kornyékén
tobb szék volt, ott helyben megtermett elegendd széna. Akik viszont kevesebb kaszaldval
birtak, szant6f61djiikon takarmanyt is termesztettek. Felesbe masok teriiletét lekaszaltdk, vagy
vasarolhattak is szénat. Sok tanyasi gazdanak, falubelinek lakohelyétdl joval messzebb is volt
kaszaloja. A Szigetben ¢és Balazson a tanydkhoz nagy kaszaloteriiletek tartoztak. A
késobbiekben a balazspusztai TSZ is kaszaltatott, helyenként a gyepeket feliilvetették ¢és
miitragyaztak is. A Balazsi-rét még ma is szinte mindenhol kaszalt, egyrészt amiatt, mert itt a
tanyavilag jobban megmaradhatott, masrészt az agrar-kornyezetvédelmi program is tdmogatja
a kaszalast. A nyugati hatarrészen, a székekben viszont, a kérnyezd tanyak felszamolddasakor
a kaszalassal is felhagytak. Inkabb csak a féutvonalakhoz és a telepiiléshez kozel folyik még
kaszalas, illetve a nemzeti park altal kezelt kisebb teriileteken.

Legeltetés

A tagositasokat megel6zd iddszakban és egyre kisebb mértékben azt kdvetden a kozség
kozosen szervezte meg a nagyjoszagok legeltetését. Jakabszallds puszta (mely egészen 1920-
ig még Szabadszallashoz tartozott kozigazgatasilag) és Balazspuszta homoki legeldi voltak a
legfontosabb ko6zos legeldteriiletek a 19. szazad kozepéig. Jakabszallas onallosodasaval Adacs
pusztat vette bérbe Szabadszallas a kozségi gulya szdmaéra. A szantofoldekkel koriilvett
székeket kaszaltak, igy csak a kaszaldsok utdn, szantofoldi betakaritasokat kovetden
terelhették ide a legeld allatokat. A szabadszallasi csordat ekkor még tarloszabadulas utan
egészen a Zab-sz€k szélig elhajtottdk (NOVAK 1991). A tanyak kiépiilésével a székek
legeltetése egyszeriibbé valt.

A Fekete hatarrész tanyain €10 csalddok dontd részénél az allattartas jelentette a o
megélhetést:,, megélni abbul lehetett, a joszagokbul...joszagokat tartottak, baromfit tartottak,
akkor hat ebbdl tartottak el magukat...mindeniitt inkabb a joszagbol éltek, mer’ a termény az
annyi volt, aszt foletették a joszagokkal” (Csosz Imréné)

Mindenféle allatot tartottak, ,, mikor mire gyiitt ra az ido”(Harcsa Mihalyné), azt adtak
el a piacon. A tanyak is kozvetleniil a székek magasabb partjara épiiltek, ahonnan a legel6k
konnyen elérhetdk voltak. ,, Az a jo tanyahely, vagyis hat régén az volt, mint a mienk is, hogy
egyik feliil a szantofoldek vannak, masik feliil meg ott van az udvar mellett a legeld, és akkor
az allat ottan mehetett ki a legelore... Az volt a jo, ahun a szantoféld és a legelo taldalkozdsa
volt, az volt a legjobb tanyahely.” (Harcsa Mihaly), Hat még az dseink igy épitettek, mer’
azok rengeteg dllatott tartottak am. Azok ugy atkoztak meg a haragossukat, hogy gyoposodjon
be az udvarod. Mer’ ha begydpdsodott az udvar, annak nem volt dllata. Igen, akkor szogény
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ember volt, ha nem volt allata. Az Oseink ezt igy alakitottik ki, hogy lehetoleg a legelo
elérheté helyon l6gyon.”(Harcsa Mihaly) ,,Mindig a jo partos kemény helyre épitették a
tanyat, inkabb székes volt, de azért a viz se vigye el, meg a talajt se vigye el a szél. Leginkabb
minden tanyahoz volt gyop, legelo, ahol legeltettek”(Csosz Imréné) A kisebb vizallasok, a
szikes tavak a kacsak-libak tartdsanak nagyon kedveztek: ,, Mind oda hajtottik ki kacsakat,
libakat, mind ott legeltették, fiirdették.” (Lipot Janosné) A nagyobb szé¢keken kiszaradasuk
utan lovaskocsival, gyalogosan konnyedén keresztiil lehetett menni.

Balazs-pusztan nemcsak a homoki részre, hanem a rétre is kiterjedtek a legelok. A
nagyobb allattarté gazdak a szigeti, baldzsi j6szagokhoz pasztort fogadtak, a kisebb tanyakon
pedig csalddon beliil megoldottak a legeltetést. ,, Ott a legkisebbtol a legnagyobbig mind be
volt fogva. Egyik gulyas volt, masik kandsz volt vagy libapasztor volt” (Csész Imréné)

A III. katonai felmérés szerint az 1880-as években a Biidos-szék és a Kisrét kornyéke
fontos legel6teriilet volt. A biigei gyepeken a kozségbeliek hizott, goboly oOkrei legeltek
(PESTY 1862). A Lapos-rét, ahogy ma is, a marhacsorda legeldje volt. A Sziget és a
Zsombékos északi része szintén legeldteriilet volt. A Balazsi-rét mélyebb részein a nagy vizek
¢s a zsombékok miatt csak legeltetni tudtak, azt is csak id6szakosan. Ahogy egyre tobb tanya
¢épiilt a hatarban, a kint tartott allatok szama is egyre jobban megndvekedett. A allamositast
kovetden a TSZ-ek kezdetben nagy allatdlloméannyal birtak, igy a székekben, és a Szigeten is
koncentraltan legeltettek, mashol viszont a tanyak elnéptelenedésével parhuzamosan
allatallomény drasztikusan lecs6kkent. A laposabb érmedreket a TSZ beszantotta: ,,a traktor
mindig hasitott beléle valamennyit.”(Szekeres Janosné). Az éllatdllomany csokkenésének
folyamata a rendszervaltast kdvetden is folytatddott.

A legeltetés maig csak ott maradt meg, ahol tobb tanya all még, vagy a telepiiléshez
kozel és az utak mentén (elsésorban Biligén, Baldzspusztan, Lapos-rét északi részén). Ezen
kiviil a Fekete székjeiben legeltetnek még, ahol a nemzeti park sajat szlirkemarha gulyaja is
jar, a Kisrét és a Zab-sz¢ék kozott. A Fekete kiilso felén sem legeltetés, sem kaszalas nincsen.
A korabban ,kopaszra legelt gyepek” helyén avaros, magas novésii fliveket talalni. A
madarak se szeretik ezt: ,,a bibic nem iil bele a gazba, a legkopaszabb gyepre szeret
tilni”(Somogyi LaszIo). "Nem igy nézett ki az orszag!" (Pesti Jozsef)

A mélyebb, vizallasos teriiletekre csak nehezen juthattak be a legeld allatok. Az
egykori gazda, Nagy Balint gulyéjara és a balazsi vizekre igy emlékeztek vissza az itt €10k:

,,200 darabbol dllo gulydja vot, mind fehir, az a magyar marha. A Szigeten vot neki
birtoka, meg Baldzs puszta egy része is. En gyermekkoromban emlékszek rd, hogy a gulydja
ott legelt a zsombikos, vizes helyen. Gulydsa vot neki. Ha at akart menni a masik felire a
gulyds, akkor nekiverte a jészdgot a viznek. Usztak dt a tehenek is meg a lovak is, mert vot
kozottiik 20-30 csiké. En meg niztem. Azok a nagyszarvii joszagok mikor beleirtek a vizbe, a
csengettylik elhallgattak. Szép lassan usztak at a masik partra. A pasztor meg ment utanuk
ladikon. Tolokaval lokte elore a ladikot. A kutya benne vot a ladikba vagy uszott utina.”
(BELLON 1994)

A Lapos-réti legeltetéshez, hogy a mélyebb vizeken is at lehessen jutni, kellett &m a
ladik: ,, mert nekiink is a marhdink ott jartak abba a részbe, de bizony mink ladikkal oriztiik a
marhakat, és akkor szarcsatojasoztunk meg bibictojasoztunk ebbe a rétbe” (Puskas Mihaly)

A hasznalat szempontjabol kiilon emlitést érdemel a Kondor-t6, mely a II.
vilaghdboru eldtt is fontos haldszohely volt. A halaszati jogot a szomszédos kerekegyhazatol
kiskorosiek bérelték és a Kondorparti tanyakban is laktak haldszemberek. ,, Kerekegyhdazaho'
tartozott valahogy, és akkor kiskordsi haldaszok votték ki bérletbe, és azok gyiittek™” ... Volt
ugy hogy 8-10 mazsa halat huztak egy haloval ki, egyszorre. Aszt mikor mar kezdett ugye
osszeszorulni a halo, ahogy ugraltak f6! a halak, csillogott, szoval az bamulatos volt, no.”
(Néemeth Mihalyné)
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A t6 hires nadvagohely is volt, de jartak ide ,, kutyuért” is a kunszentmiklésiak: ,, 4
Kondorba, ott vagtuk a kutyut. Ott kapatuk ki. Nem vot nehéz. Miko mogfagyott, ha nem vot
viz alatta, hat akko gyiitt az konnyen.” (VARGA 1994).

A Kondor-tavat lagos vizének gyogyhatdsa miatt a 20. szazad elsé felében sokan
felkeresték, messzebbi varosokbdl autoval, motorral érkeztek ,,ott szazaval, meg szazaval
fiirodtek” (Néemeth Mihalyné). A t6 hosszu évekig tarté kiszaraddsa miatt a haldszat teljesen
megsziint, a nadvagas ¢€s a fiirddzés sem jellemzd ma mar.

A 2009-es terepi vizsgalatok ¢és az 1883-as III. katonai felmérés Osszevetése alapjan
(3. dbra) érdemes azonban a kdvetkez6t megjegyezni: annak ellenére, hogy a tajba altaldban a
legeltetés €s a kaszalas felhagyasa jellemzo, egyes adatpontokban forditott folyamat zajlott le.
Ez pontok mindegyike a III. katonai felmérés idejében még vizallas, szikes to, illetve nadas-
zsombékos mocsar volt, de mara masodlagosan kiszaradt, igy rendszeresebb kaszalasra és
legeltetetésre alkalmassa valt.

Jelkulcs
%= nem hasznalt -->hasznalt
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3. abra A kaszalas ¢€s a legeltetés valtozasa az 1883-as III. katonai felmérés és a 2009-es terepi
vizsgalatok 0sszehasonlitasa alapjan
Figure 3. Landuse changes based on the III. Military Survey (1883) and present field data
X I katonai felmérés idejében hasznalt, de jelenleg nem
@ 1] katonai felmérés idejében is és jelenleg is haszndlt
* Il katonai felmérés idejében nem haszndlt, jelenleg igen

A vizes élohelyek valtozasa terepi megfigyelések és irasos torténeti forrasok alapjan

A terepi adatpontokat a III. katonai felmérés térképén beazonositva kideriilt, hogy a 19.
szazad végén sokkal tobb nyilt vizli, szikes tavat lehetett még talalni a teriileten. A vizsgalt
186 adatpontbdl 35 pontban volt taldlhatdo korabban nyilt vizfeliilet szemben a terepi
megfigyelések alapjan észlelt 5 ponttal. Ebbdl a 35 pontbdl ma 13 nédas, 4 zsidokas. Ezek az
adatok a nad és a zsidka terjeszkedését jelzik. Az egykori hatsagi szikes tavak helyén 9
pontban sziki rétet talaltunk. Ezen kiviil a teriilet keleti hatdran huz6dé Kondor-to is tobb évre
kiszaradt, a vizsgélat idépontjaban félszaraz gyep boritotta tavat.
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A vizsgdlt teriileten erdteljes zsiokasodast és nadasodast fegyelhetiink meg. A 186 db
aktualis botanikai adatpontokbol jelenleg 30 db volt nadas. Ezekbdl az 1880-as években még
13 nyilt vizfeliilet, 10 kiilonféle kaszalo-legeld gyep, 6 zsombékos és egy mocsar volt (4.
abra). Feltehetben mindossze kettd-harom pontban lehetett a multban is nadas mocsari
novényzet. A 126 részletes adatlap eredményeit Osszesitve 18 pontban volt tapasztalhato
szemmel lathat6 nadasodés. Legeltetést csak 1 pontban, esetben jegyeztem fel a 18 koziil,
pedig novényzeti tipusok szerint e terliletek mind kivéaléak lennének efféle hasznélatra (10
sziki rét (F2), 4 kiszarado laprét (D2), 2 mézpazsitos (F4), 1 zsiokas (B6), 1 jellegtelen szaraz
gyep (OC)). A botanikai adatgylijtéskor feljegyezett 7 zsiokds (B6) éldhelytipusi pont
mindegyike a Feketei hatarrészen talalhato, kisebb székek belsejében és a Zab-szEk szegélyén.
A 7 zsiokas novényzetli pont helyén az 1880-as években 3 helyen tiszta vizfeliiletli tavat
talalunk, 3 pontban nedves legelét, 1 pontban kaszalot. Térképi jelolés minddssze csak
egyetlen legeld esetében utal magasabb mocsari novényzetre, ami nad €s zsidka egyarant
lehetett. A zsidka terjeszkedését a szobeli gyljtések is alatamasztjak.

A zsombékosok teriilete jelentds mértékben csokkent az elmult évszazad soran. A
vizrendezések eldtt még kiterjedt zsombékosok voltak a Balazsi-réten is. A IL. illetve a IIL
katonai felmérés a Baldzsi-rét mélyebb, nyugati teriiletét Zsombékos-tdsagnak, illetve
Zsombékosnak nevezi. A terepi felmérés soran a zsombéksasossal jellemzett ¢l6hely szinte
teljesen eltlint a teriiletrél. Helyét jellegtelen legeldk, gyepes sédbuza (Deschapsia caespitosa)
dominalta gyepek €s helyenként naddasok foglaltak el (6. dbra).

Szabadszallas hatara
Jelkules (1883 - 2009)
gyep --> nadas
gyep --> zsi6kas
gyep+nad --> zsiokas
mocsar+nad --> nadas
vizallds --> nadas
vizdllas —> zsidkas
zsombékos --> nadas
zsombékos+nad --> nadas
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4. abra A 2009-es terepi vizsgalat soran talalt nadas és zsiokas €l6helyek allapota a III. katonai
felmérés (1883) idején. A jel kdzepén ponttal jeloltiik azokat a helyeket, ahol a III. katonai felmérés is
jelol szorvanyosan nadat, esetleg mas magas mocsari novényzetet.

Figure 4. Historical changes of habitats actually dominated by Phragmites australis or Bolboschoenus
maritimus, based on comparasion of the III. Military Survey (1883) and present field data
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Hagyomanyos okologiai tudas a vizes éléhelyek atalakulasarol

Az éllattartds hidnya a tdj képét jelentésen megvaltoztatta. ,, Tiszta kopasz volt ez a taj!”
,,Nem volt dm ilyen sok gaz, ez csak most gyiitt be, miota nincs joszdag.” (Somogyi LaszIo) ,,de
most mar a csatak foljott, nem tiszta (a szék), de akkor mikor én nydttem, az tiszta volt”
(Puskas Mihaly). Rendszeres hasznélat mellett a zsioka nem tud megnéni. ,,...mindig
kaszalgassa, azt nem tud megerdsédni ez a csatak benne.” ,, A csatak nem tud mégmaradni,
nem szereti ezt az oriilt mindig vagast. ”(Somogyi LaszIlo) (5. abra)

5. abra ,,Becsatakosodott” szék Szabadszallas hataraban. ,, Tiszta kopasz volt ez a taj!”,, Nem volt am
ilyen sok gaz, ez csak most gyiitt be, miota nincs joszdg...” (Ujhdzy Noémi felvétele)
Figure 5. Spreading of Bolboshoenus maritimus in a small salty lake (Szabadszallas)

A nad eldretorésérodl a szobeli gylijtések soran is tobbszor beszamoltak. ,, Hat valahogy
a nadnak mostan ideje van.” (Harcsa Mihdly). A kordbban “vadas, zsombohajas” részekrol
ezt mondjak: ,,ma mar majdnem az egész nad ott is, elterjedt” (Papp Istvan). A ,,zsombohayj,
turjan kiveszett, helyén nddas keletkezett” (Lango Kalmdan). A jelenleg teljesen elnddasodott
Kisrétnek is csak a déli nyulvanya volt korabban nddas, amire igy emlékeznek vissza: ,, Ez
ilyen, gyopes vicik-vacak volt, ha viz volt, akkor sikviz volt mind, tiszta viz...” (Somogyi
Laszlo) ,,Ez a Kisrét meg nem volt olyan nddas, mint most. Az olyan csatakos volt, meg ilyen
nem is tudom, hogy hivtak, zsingyolade, de most mar gyonyorii nadas lett.” (Puskds Mihdly).
A nad a zsioka terjeszkedése a székekben egymast kdvetden is torténhettett: ,,4 hajlatokat
megiilte a csatak, a nad kovette.” (Somogyi Laszlo). A nad terjeszkedésének okaként
legaltaldnosabban a nagyjoszaggal valo jaratas, legeltetés hianyat emlitették. A marha ugyanis
lecsipi, letapossa a gyonge nadat. ,,Lényegesen kevesebb nad volt, mint most, lecsipte a
joszag, nem tudott kinoni.” (Somogyi Laszlo) ,, Nem hagytak félnoni, lejartak a joszagok.” (B.
Horvath Imréné).

A szérazodashoz kothetd ¢€lohelyvaltozasokat is érzékelik a helyi lakosok. A
halaszatra, nadvagasra alkalmas Kondor-torol a kovetkezoképpen nyilatkoztak: ,, most se viz
se nad” (Bognar Lajos) ,,Hat arrol nem is lehet szot mondani. Az ugy tonkrement mostmar,
hogy az csak gaz! Es mikor ott laktunk, egyszor akkor is tonkrement két évig, de vjra gyiitt egy
vizhullam.” (Németh Mihalyné).
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A korabban gyakran vizjarta Csinytovarol pedig ,,azt mondjak, hirmondoja sincs a viznek
ottan” ,,ugyhogy mar legeltetni sem lehet, annyi mezd sincs rajta” “azt hiszem szegény
oseink, ha visszatalalnanak, elképednének, hogy milyen a teriilet most ott, hogy kiszikkadt,
kiszaradt, olyan repedések vannak.”(Csosz Imréné) ,Le akartdk vezetni, mert olyan rétes,
vizes része volt neki. De hdat melléfogtak, mert az Atokcsatorna 16t (a Dunavolgyi-
focsatornarodl — szerk. megj.), hogy még azt a kis vizet is, ami még volt, azt is elvitte, nem sok
jot hozott a Csinytovan.” ,,Hogy mikor kollott volna, azt nem birta vinni, amikor mar nem
kollott volna vinni, akkor meg kiszivta az altalajt.”(Csdsz Imréné)

6. abra Legel0 tehenek a Balazsi-réten. A teriilet neve a 19. szdzadban Zsombékos-tdsag volt
(Ujhazy Noémi felvétele)
Figure 6. Grazing cattles on the Balazsi-rét (Szabadszallas). In the 19th century this territory was
named after Carex elongata tussocks

Az eredmények megvitatasa

Szobeli gyljtéseink alapjan a szabadszallasi lakosok hagyomanyos okologiai tuddsa a
jellemzd fajok ismerete mellett az él6helytipusok és vegetaciddinamikai folyamataik ismeretét
is magaba foglalja, mely kiterjed a vizes ¢€lohelyek termdhelyigényének és vizmélységtol
fliggd novényzeti dveinek megfigyelésére is. Szabadszallas varos hatira a jol kirajzolodo,
regiondlis szikes és lapi élohelyzona talalkozasanal fekszik (MADLNE SzONYI et al. 2005,
BIRO et al. 2007). A két zonat meghatdrozd, talaj- és vizfoldtani adottsdgokra épiild, 1api €s
szikes €l6helykarakter a szobeli gylijtések alapjan jol elkiiloniil a hatarrészek elnevezéseiben.
A széknek és a rétek nevezett teriiletek elhelyezkedése szintén a regionalis ¢l6helyzonaknak
megfeleld. A széken illetve a rétben termett széna mindségi kiilonbsége miatt a hagyomanyos
allattartasban a széna szdrmazasi helyének ismerete nagy jelentdséggel birt.

A nem szikes, 1api karakterti (un. ,,réti”’) novényzeten beliil két tipust kiilonboztetnek
meg a helybéli lakosok, €s a torténeti feljegyzések is. (1.) Szelid gyepek a botanikusok altal
hasznalt éléhelytipusok koziil leginkabb a mocsarréteknek (D34) feleltethetok meg, de enyhén
lapréti (D2) vagy szoloncsdk szikes (D34) jelleggel is birhatnak. Szelid gyepek csak a
regiondlis lapzondban €és a homokhatsag lokalis €és intermedier kidramlési helyein fordulnak
eld. (2.) A vadas helyek a lapréteknek, turjanos réteknek (D1-D2), és azok zsombékos és
magassasos részeinek (B4, B5) és 1api magaskorosainak (DS5) feleltethetok meg.

Korabbi gytijtéseink soran a szabadszéllasihoz hasonlé tipizalast talaltunk Fiilophaza
hataraban is. A réties jellegli, nem szikes gyepeket harom féle kategoridba soroltak: vegyes
szénatermo rét (laprétek, mocsarrétek melyeken savanyt fiivek és székes ndvényzet egyarant
megtalalhato, olykor keveredve, de inkabb mozaikosan - megfelel a fenti szelid gyepnek) és a
vadas hely (sésos, zsombos, savanyu széna - megfelel a fenti vadas helynek). Emellett legjobb
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legeldnek és kaszalonak tartottak a szikes gyepeket, melyet székszéndnak neveztek (mézpazsit
dominalta, szoloncsak szikes gyep vagy szikfokndvényzet). A szabadszallasiak a szikeseken
beliil elkiilonitik a zsiokds, csetkdkas, nadas, sasos élohelyeket. Az él6helyek ilyen pontos,
termoOhely szerinti elkiilonitései a tijban ¢él6 emberek hagyomanyos oOkoldgiai tudadsat
tiikkrozik. Emlitésre érdemes, hogy a Karpatokban (Gyimes) €16 magyarsadg szintén a nem
hasznalt, vagy az ember altal nem gyakran latogatott, tavoli helyeket hivja ,,vadas”, vagy
,vad” helyeknek (v6. BABAI €és MOLNAR 2009).

A torténeti térképek ¢€s forrasok adatainak terepi megfigyelésekkel vald Osszevetése
szerint a teriileten taldlhatdé vizes élohelyek jelentOsen atalakultak az elmult évtizedek
tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak kovetkeztében. Az interjukbdl kideriilt, hogy a jelenleg
tapasztalhatd élohelyvaltozasok hatterében a té4j jelentds szarazodasa mellett az allatlétszam
utobbi évtizedekben tortént csokkenése all.

A helyi lakossag a ndvényzetben tortént valtozasokat jol érzékeli, és az idOsebb
emberek az okokra is ravilagitanak. Az 1940-50-es években a tanyakon €10 lakossag és a
tanyak szama is tobbszordse volt a mainak (UJHAzY 2010, CSATARI és FARKAS 2008). A
folyamat a tanyak felszamolasaval indult, majd az Aallatlétszam 1980-as évek végétdl
tapasztalhatd drasztikus csokkenésével folytatodott. A telepiiléstdl nyugatra fekvo szikes
tavak atalakulasa a kisparaszti legeltetés csokkenéséhez kothetd folyamat (a szikesek vizes
¢lohelyein elsOsorban szarvasmarha, disznd, liba és kacsatartas folyt). Ezzel egyidejlileg a
szikes laposokban megindult a zsidka €s a nad terjedése. A nad terjedését lokalisan a székek
¢desvizzel valo eldrasztdsa, és a csatorndk kozelsége is okozhatta. Erre példa, hogy a
Koéhalom-szék, melybe a kozeli Kigyos-érbdl (Kiskunsagi-fécsatornabol) 1968-ban Duna-
vizet vezettek be. A nad, mely elbtte csak egy-két csomoban termett, az egész széket
elboritotta, a tiszta székes vizil részeket és koriilotte a legeld gyepeket egyarant. A hatar lapi
karakterti ¢lohelyein a kiszaradas és a zsombéksasosok csokkenése mellett leginkabb a nad
terjedését figyelhetjiik meg. Ez utobbi — gy tlinik - a kaszaléas és a legeltetés csokkenésének
kovetkezménye. A hatsagi €s hatsagperemi részeken a tanyarendszer és a hozza kapcsolodo
jellegzetes kisparaszti tajhaszndlat az 1960-as évekig fennmaradhatott, igy a valtozasok is
késObb kezdddtek. A héztaji allatdllomanyt a tanya koriili gyepeken tartottdk. Az iddsebb
emberek emlékezetében még ¢l ez a korszak, mikor a taj ,rendezett volf”’, minden gyep
hasznalat alatt allt, még az utszéli mezsgyek is. Kiilondsen a szarazabb években még a sasos,
turjanos, lapos részeket is lekaszaltak vagy meglegeltették. Az idds parasztemberek szemében
az egykor rendben tartott t4) ma csupa "dsszevisszasag".

A homokhatsagi teriileteken, igy Balazspusztan és a Kondor-t6 kornyékén is a nad
terjedésénél markansabb folyamat a szarazodas, mely a vizes ¢l6helyeket az elmult évszazad
soran egyre nagyobb mértékben érintette (vO. PALFAI 1994, RATH 1994, BAJCSI és CENTERI
2011). A homokhatsag magasabb teriiletei feldl érkezd felszin alatti vizaramlasok kidramlasi
helyei kiemelt jelentdségliek a vizes éldhelyek kialakitasaban (BIRO et al. 2007). A 20. szazadi
vizszabalyozasi munkaltok (a Duna-volgyi fOcsatorna €s a hatsagi kisebb csatornék), valamint
az egy¢éb emberi beavatkozasok ezt a vizaramlasi rendszert jelentdsen atalakitottak. Nagyrészt
e hatasnak tudhatdo be a talajviz szintjének nagymértékii csokkenése, a taj altalanos
szarazodasa, mely természeti hajtoerdként miikddik a vizes éldhelyek atalakulasaban, a lapi
magaskorosok, turjdnos rétek és zsombékosok teriileti csokkenésében és a hatsagi tavak
kiszdraddsdban. A szarazodas folyamatiban jelentés szerepet jatszik a regionalis
megcsapolddasi teriileten vezetett Duna-volgyi-fécsatorna, mely a Duna-sik vizein kiviil a
hatsagi dramlasi rendszer és a egy részét is elvezeti.

A 18. szdzadtol vizsgalt torténeti irasos és térképi forrasok szerint szinte minden
gyepteriiletet kaszaltak és legeltettek. A 20. szazad masodik felében az egyre koncentralodo
mezOgazdasag, a tanyavilag hanyatlasa, az allattartas jelentdéségének csokkenése miatt
gyepteriiletek hasznalata fokozatosan csokkent. A hasznalat felhagyasa az ¢l6helyi sokféleség
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szempontjabol kedvezdtlen valtozasokat eredményezett a tajban. A nad és a zsioka altaldnos
eloretorésének okat elsdsorban a legeltetés és a kaszalas elmaradasaban kell keresni. A nad
terjeszkedésében egyéb hatdsok is kozbejatszhattak, mint példdul a miitragydk hataséara
torténd eutrofizacio, vagy lokalisan az édesviz beengedése egy teriiletre.

A teriilet 6kolégiai problémainak nagy része a szarazodasbol fakad. Mas résziik az
1950-es évektdl meginduld tarsadalmi és politikai folyamatokkal fiigg 0ssze. Ezek a t4j és az
¢lohelyek hasznalatanak csokkenését okoztak. A kiskunsdgban zajlé €él6helyvaltozasok okait
keresve a természeti €s tarsadalmi mozgatderdk egylittes hatasaval kell szamolnunk. A 21.
szazadi természetvédelem mar az aktiv kezelések szemléletében zajlik, de a teriiletkezelések a
ta) egészében jellemzoé regionalis folyamatok irdnyat nem tudjak megforditani. A
természetvédelem ugyan lokdlisan szorgalmazza a gyepek hasznélatat (az agrar-
kornyezetvédelmi ¢és Natura 2000 programokkal, Nemzeti Park teriiletén torténd
kezelésekkel) (Stpos 2003), de ezek szabadszallas hatardnak csak korlatozott részét érintik, és
az emberek tobbségének ¢€letére nincsenek befolyassal. Mivel az emberek hétkdznapi teenddik
soran a tajban kevesebbet mozognak, kevesebb élmény, torténet és tudas kapcsolja Oket
kornyezetiikhoz. Epp ezért a helyi tudas megérzését és tovabbadasat rendkiviil fontosnak
tartjuk csalddon beliil és az iskolai oktatasban egyarant.
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CHANGES OF WETLAND HABITATS IN THE TERRITORY OF SZABADSZALLAS, HUNGARY
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Historical landscape ecology has growing importance in the understanding of long-term ecological processes. Beside written
historical data sources, interviews made with local inhabitants could be important sources of these studies. The goal of our
research was to identify landscape and vegetation changes by field surveys, analysis of historical maps and semi-structured
interviews.

This study was made on the Danube-Tisza Interfluve (Szabadszallas town, Kiskunsag National Park). The area is
situated at the border of two geographical regions, the Kiskunsag sand ridge and the alluvial plain of the Danube. The most
characteristic habitats of the area are Pannonian saline lakes and wetlands, and on the sand ridge dry open sand grasslands,
and wetlands, especially fens, reed beds and tussocky habitats.

Local people had detailed traditional ecological knowledge on typical wetland habitats and their characteristic
species. Our field data showed the spreading of common reed (Phragmites australis) and Bolboshoenus maritimus and the
loss of tussocky fen communities (Carex elata). These vegetation changes have been also perceived by local inhabitants.
Interviewees explained these changes mainly by decreasing traditional land use and the drying out of the landscape.
Descriptions of landscape and land-use changes of wetland habitats could provide relevant information for nature
conservation and future management practices.
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Kulesszavak: homoktalaj, 6kologiai gazdalkodas, konvenciondlis gazdalkodas, talajenzimek, szervesanyag

Osszefoglalas: A talajok termékenységének fenntartésa az élelmiszertermelés alapja. A termékenység nem csak a
felvehetd tapanyagok mennyiségét jelenti, hanem szoros kapcsolatban van a talajok mikrobialis aktivitasaval,
kémiai ¢és fizikai tulajdonsagaival is. A talaj mikroorganizmus kdzosségét -mennyiségét és diverzitasat- azonban
jelentdsen befolyasolja az alkalmazott gazdalkodési rendszer, és valtozasa a talaj termékenységére is hatast
gyakorol.

Munkank célja a nyirségre jellemz6 homok €s emellett kisebb teriileti kiterjedésben talalhato réti talajok
mikrobiologiai sajatossadgainak és szervesanyag dinamikajanak, illetve az ezek kozotti Osszefiiggéseknek a
vizsgalata volt Okologia és konvencionalis gazdalkodasi rendszerekben. Kiilonb6zé mélységbdl szarmazd
talajmintak invertaz, katalaz enzim aktivitasat és talajkémiai tulajdonsagait (pHycy, szén- és nitrogéntartalom,
humusztartalom, nitrit-nitrat-N tartalom), valamint a kozottiik fennalld 6sszefiiggést vizsgaltuk.

A 2012-es év mérési eredményei alapjan megallapithatd, hogy az invertaz és katalaz enzimek aktivitasa,
valamint a szén- és nitrogéntartalom a talajban csdkkent a mélységgel. Az eltér6 talajtipusok és miivelési médok
jelentds hatassal voltak mindkét enzim aktivitasara. Homoktalajoknal az dkologiai gazdalkoddsu, mig a réti
tipusu talajoknal a konvencionalis gazdalkodas ala esé teriileteken jelentkezett magasabb enzimaktivitas és C, N
tartalom.

Bevezetés

A legijabb adatok alapjan ismert, hogy talajaink globalisan 2344 gigatonna szerves szenet
tartalmaznak, mely a legnagyobb mértékii szén tartalékot jelenti a F6ldon (STOCKMANN et al.
2013). Az itt bekovetkezd valtozasok hatdsai igen jelentdsek, mivel befolyésoljédk a levegd
CO, koncentracidjat ¢és igy a klimavaltozashoz, a globalis homérsékleti véltozasokhoz is
hozzajarulhatnak. Mindemellett a talaj termékenységi viszonyaira is nagy hatast gyakorolnak.
A talaj szervesanyag tartalmat befolyasold folyamatokrdl és azok mechanizmusair6l egyre
tobb tanulmany lat napvilagot, de még sok kérdés nem tisztazott. Hogyan biztosithatjuk a talaj
szervesanyag tartalmaval Osszefliggd, és az ¢lelmiszer eldallitassal szoros kapcsolatban
felmertild kozel optimalis talajadottsdgokat, melyek hosszl tdvon biztosithatjak az élelmiszer
eloallitast?

A talaj szervesanyag tartalméanak igen nagy része szoros kapcsolatban van a talaj
mikrobiologiai adottsagaival (TRUMBORE 2009) ¢és szamos biologiai folyamat befolyasolja a
talaj kiilonboz6 szerves szén formdinak lebont6 folyamatait. Tobbek kozott idetartozik az 50-
es években felismert ,,priming effect” a ndvényi és talajbiologiai sokféleség (biodeverzitas) és
a gyokérvaladékok hatasa is (STOCKMANN et al. 2013).

A talaj fizikai és kémiai tulajdonséagait befolyasold tényezokrdl, valamint 6nalldan a
talajbiologia elemeire gyakorolt hatdsair6l mar sziiletett tanulmany (SUN et al. 2004), de
egylittes vizsgalatukrol még kevés informacidval rendelkeziink. Ezért célul tliztiik ki a talaj
szervesanyag tartalmat befolydsold hatdsok vizsgalatat, jelen munkankban az 1929 o6ta
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konvenciondlis gazdalkodasu, valamint a tizenhat éve okoldgia gazdalkodasi rendszerre
atallitott teriiletek 0sszehasonlitasat két enzim (invertaz, katalaz) aktivitdsanak mérésével.

Anyag és modszer

A mintavételi pontokat a Debreceni Egyetem AGTC KIT Nyiregyhdzi Kutatdintézetének
okologiai és konvencionalis gazdalkodas ald esé parcellain jeloltik ki 2012 0Oszén. A
homoktalaj lepelhomok, ahol 0,5-2,5 m mélyen eltemetett humuszos réteg talalhat6. A
vizsgalt homoktalajok domborzati eltérései miatt az egyes parcellakat dombra és dombaljra
kiilonitettiik el. A réti talajon — kialakulasabol adoddan — a mintavételi helyek domborzatilag
nem kiilonithetok el, a teriilet sik. Az Okoldgiai gazdalkodasra atallitott teriileten a
ndvénytermesztés a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen torténik, ahol, szemben a
konvencionalis miivelési teriiletekkel, semmilyen miitragya, illetve ndvényvéddszer kijuttatas
nem torténik. A mintdkat 0-30 és 30-60 cm-es mélységekbdl vettiik, 4 ismétlésben. A
mikrobialis vizsgalatokra szant mintakat a katalaz kivételével a minta el6készitésig -20 °C-on
taroltuk, a tobbi vizsgalatot 1égszaraz talajmintakbol végeztiik.

Az invertdz enzim aktivitdas meghatarozasat fotometridsan végeztik 508 nm
hullamhosszon, dinitro-szalicilsav jelenlétében (MIKANOVA et al. 2001).

A katalaz enzim aktivitdsat 1égszaraz talajmintdbol KMnOs-es titralassal hataroztuk
meg az MSZ-08-1721/4-86 szaml magyar szabvany utmutatasai alapjan.

A talajmintdk 0sszes szén és nitrogén-tartalmat egy Dumas-féle égetés elvén miikodo
Elementar gyartmanyu varioMAX CNS elemanalizator segitségével mértiik meg.

A pH megallapitasat az MSZ-08-0206-2:1978 magyar szabvany szerint, Thermo Sci.
gyartmanyu, Orion 2 Star tipusu digitalis pH mérével; a humusz tartalmat az MSZ-08-
0452:1980 szabvany szerint, UNICAM gyartmanyt fotométerrel; a nitrit-nitrat-N tartalmat
pedig az MSZ 20135:1999 szabvany szerint, FIA Star 5000 tipusi aramlésos
spektrofotométerrel a Kecskeméti Foiskola Talaj- és NOvényvizsgald Laboratériuméaban
végeztek a fenti 0-30 cm-es rétegbdl.

A vizsgalati adatok kiértékelésénél a Microsoft Office Excel program 2007-es
verzidjat, valamint a IBM SPPS Statistics programcsomag 21-es verzidjat hasznaltuk. A
statisztikai kiértékelést egymintas €és kétmintads T-probaval végeztik, 95%-os valoszinliségi
szinten.

Eredmények

Az okologiai és konvencionalis mivelés ald esé talajok invertaz-aktivitdsanak
Osszehasonlitasa alapjan megallapithato (1. abra), hogy a homoktalajoknal az 6kologiai, mig
réti jelleghh talajoknal a konvencionalis miivelés ald esd teriileteken jelentkezett nagyobb
invertaz-aktivitds. Mindkét talajtipusnal, illetve miivelési modnal a 0-30 cm-es mélységbdl
vett talajmintdknak volt szignifikdnsan nagyobb invertaz-aktivitasa a 30-60 cm mélységbdl
szarmaz6 mintdkhoz képest (1. abra, 1. tadblazat). Ugyanakkor a réti illetve homoktalajok
mélység szerinti invertaz aktivitdsanak mértéke jelentds kiillonbséget mutatott: a réti talajoknal
a mélyebb rétegeknél mar nem volt szignifikans eltérés az Okologiai és konvencionalis
miuvelést teriiletek invertdz aktivitasa kozott.  Homoktalajon a domborzat hatdsa is
jelentkezett: mindkét gazdalkodasi tipusnal elkiiloniiltek a dombon és a dombaljban mért
invertaz aktivitasok, a kiilonbség azonban nem szignifikans.
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1. abra Az dkolodgiai és konvencionalis miivelés ala eso talajok invertaz-aktivitasanak
Osszehasonlitasa
Figure 1. Comparison of the invertase activity of soils in organic and conventional farming

A 2. 4bran tilintettiik fel a kataldz-aktivitds vizsgalatok eredményeit. A katalaz enzim
aktivitdsa az invertdzhoz hasonldan a réti jellegi talajokban volt magasabb, a legnagyobb
érteket a konvencionalisan miivelt terlileten kaptuk és aktivitdsuk csokkent a mélységgel. A
homoktalajok katalaz aktivitasa az 0kologiai, réti talajok esetében a konvencionalis miivelés
ald es6 mintdk esetében volt magasabb. A domborzat befolydsol6 hatésa itt is jelentkezett, de
az invertazhoz képest forditottan alakult. A homoktalajoknal a dombaljbol vett mintdkban
mértiink magasabb enzim aktivitas értékeket a dombtetéhoz viszonyitva.
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2. abra Az 6kologiai és konvencionalis miivelés ala eso talajok katalaz-aktivitdsdnak
Osszehasonlitasa
Figure 2. Comparison of the catalase activity of soils in organic and conventional farming

A 3. és a 4. abrék tartalmazzak az eltérd muvelést terliletek talajainak Osszes szén és
nitrogén mennyiségét szdzalékosan kifejezve. A réti talajokban nagyobb szén- €s nitrogén-
tartalmat mértiink a homoktalajokhoz képest, mely a mélységgel csokkent (1. tablazat). A
vizsgalt elemek koncentracidjanak talaj mélységgel torténd csokkenése azonban a miivelési
modtodl €s talajtipustol fiiggetleniil minden vizsgalati ponton jelentkezett, de a homokdomb
aljaban vett mintdkban a csokkenés mértéke nagyon kicsi. A konvencionalis miivelés
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megnovelte a réti talaj C és N tartalmat, mig a homoktalajokban forditva, az O6koldgiai
miuvelésnél mutatott nagyobb értékeket. A homoktalajok szén- és nitrogén-tartalmaban
domborzat szerinti eltérés is megfigyelhetd volt, a dombaljbol vett mintdk magasabb C és N
szazalékos értékeket adtak.
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3. abra Eltéré mélységbdl szarmazo 6koldgiai és konvencionalis miivelés ala es6 talajok széntartalma
Figure 3. Carbon content of organic and conventional farming soils at different depths

0.18

0O 0-30cm
O 30-60 cm
0.16 - y .
E3
1 *
0.14 -
*
0,12
. 0.10 A
5 0,08 -
*
0,06 -
.
*
0,04 -
.
0,02 -
0.00
homok, domb, &kolégiai homok, domb, konvencionalis homok, dombalj, skolégiai  homok, dombalj , kenvencionalis réti, skologiai rét, konvencionalis

P < 0,05 (T-prébéval) Minta jellege

4. abra Eltér6é mélységbol szarmazé dkologiai és konvencionalis miivelés ala esé talajok
nitrogéntartalma
Figure 4. Nitrogen content of organic and conventional farming soils at different depths

A vizsgalt mintak pHgc értékeit az 5. abran tiintettiik fel. A legsavasabb pHkci-t a
konvencionalis miivelés ald es6 homoktalajon, a dombon mértiink (pHkc; = 3,8), mely a
Nyirségre jellemzé pH tartomdny alsd hatdran mozog. Meglepd moddon a konvencionalis
miuvelés ald esO réti talaj pHkcy értéke is alacsony volt, alig kozelitette meg a pHgc=4,0-et.
Az dkologiai miivelés ala esé homoktalajok még savas kémhatast mutattak, a dombaljban 5,3,
a dombon 5,0, mely a réti jellegli talajnal mar megkozelitette a pHg=6,0 értéket.
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5. abra pHyc az 6kologiai és konvencionalis gazdalkodas alé eso talajokban
Figure 5. pHyc of soils in organic and conventional farming

Legnagyobb humusztartalom a konvenciondlis miivelésti réti talajban jelentkezett és
csak minimalis csokkenése volt tapasztalhatdo 6kogazdalkodasnal (6. abra). A homoktalajok
humusztartalma atlagosan csak fele volt a réti talaj humusztartalmanak, és a réti talajtol
eltéréen a konvencionalis miivelés csokkentette a homoktalaj humusztartalmat. A dombaljbol
szarmazo6 mintak miiveléstdl fiiggetleniil mindig nagyobb humusztartalmat mutattak.

A vizsgalt talajok nitrit-nitrat-N tartalmardl altalanossdgban elmondhat6, hogy
mindkét talajtipusndl az 6koldgiai miivelés ald esé teriileteken kaptunk magasabb értékeket. A
homoktalaj a réti talajokhoz képest csak csokkent nitrat-nitrit-N tartalmtiak.
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6. abra Az dkologiai és konvenciondlis gazdalkodas al4 esd talajok humusz tartalma
Figure 6. Humus content of soils in organic and conventional farming
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7. abra Az 0kologiai és konvencionalis gazdalkodas ala es6 talajok nitrit-nitrat-N tartalma
Figure 7. Nitrite-nitrate content of soils in organic and conventional farming

1. tablazat Az eltéré mélyseégekbdl (0-30, 30-60 cm) szarmazd talajmintdk mikrobiologiai és
talajkémiai tulajdonsagainak valtozasa
Table 1. The variability of microbiological and soil chemical parameters of soil samples in different
depths (0-30, 30-60 cm)

Homoktalaj
Minta - Réti talaj
jellege/vizsgal | _ Domb ) Dombalj ]

t paraméter | Okologia Konvencionali Okologia Konvencionali [ Okolégia | Konvencionali
Invertaz- " R . . i -
aktivitas
Ka‘Fal.éz— « . . . _ .
aktivitas

Szén-tartalom * * * - * -
Nitrogén- " . . ] ) _
tartalom

* P < 0,05 (kétmintas T-probaval)
- P> 0,05 (kétmintas T-probaval)
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2. tablazat Az dkologiai és konvencionalis parcellakbol szarmaz6 talajmintak mikrobioldgiai
¢s talajkémiai tulajdonsagainak valtozésa
Table 2. The variability of microbiological and soil chemical parameters using different
tillage methods of soil samples

Homoktalaj
Minta Domb Dombalj Réti talaj
jellege/vizsgalt| 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60
paraméter cm cm cm cm cm cm
Inv;r‘.céz— i i " i " i
aktivitas
Kat.al.éz' * * * * * _
aktivitas
i * * * _ * *
Szén-tartalom
Nitrogén- % % % ) % %
tartalom
pHkc * n. a. - n. a. * n. a.
Humusz- % % %
tartalom n.a n.a n.a
Nitrit-nitrat-N % " "
wartalom n.a n.a n.a
* P <0,05 (kétmintas T-probaval)
- P> 0,05 (kétmintas T-probaval)
n.a. nincs mérési adat
Megyvitatas

A mezdgazdasagi gyakorlatban alkalmazott talajmiivelés és a tapanyag-utanpotlas modjanak
helyes megvalasztasaval kedvezOen befolydsolhatjuk a talaj termékenységét. Szamos
tanulmany az intenziv gazdalkodds mikrobidlis diverzitdst csokkentd és ezzel egyiitt a
novényi produktumot csokkentd hatisarol szamol be. Jelen munkinkban két igen eltérd
gazdalkodasi rendszer (Low- High input) talaj tulajdonsagainak Osszehasonlitd vizsgalatat
terveztiik, elsé 1épésben csak két enzim aktivitadsanak valtozasat vizsgalva.

Az invertdz enzim felelds a ndvényekben is nagy mennyiségben jelenlévd szachardz

hidrolizalasaért, igy a talaj invertaz aktivitasdnak mértékébdl a ndvényi maradvanyok
lebontasara, az azokat végzd mikrobiologiai folyamatok intenzitasara tudunk kdvetkeztetni.
A homoktalajok kisebb invertaz aktivitasa (1. abra) igy nem meglepd a nagyobb szervesanyag
tartalommal jellemezhetd réti talajokhoz képest. A konvencionalis miivelés, amelyre jellemzd
a mitragyazas Utjan torténd tapelem utanpotlas-, kiemelkedo invertdz aktivitast mutat a réti
talaj felsd, 0-30 cm mélységében. A miitragyazassal megnovelt ndvényi produktum lebontasa
miatt jelentkezett ez a kiugré enzimaktivitas, de szakirodalomban ettdl eltéré eredmények is
sziilettek (GE et al. 2009) és az invertdz enzim szezonalis valtozdsa is ismert. A jelen
vizsgéalatban csak a miutargyazassal eldidézett talaj enzim-aktivitds csokkenését csak a
homoktalajban észleltiink (1. és 2. dbra). Ha a talaj invertdz aktivitdsa savas tartomanyban
mutat maximalis értéket, akkor valdsziniisithetd, hogy a gombak lebontdé folyamatai
dominénsak, mint esetiinkben is (FRANKERBERGER ¢és JOHANSON 1983).

Az invertaz enzim aktivitdsa gyakran pozitivan korreldl a talajban talalhatd szerves
szén ¢€s az Osszes nitrogén tartalommal (FRANKERBERGER ¢€s JOHANSON 1983), mely
Osszefliggés kisérletliinkben is jelentkezett. Mig a talajban taladlhat6 szerves szén javitja, addig
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a talaj savas pH-ja altaldban gétolja a mikrobialis aktivitast (KUMAR SAHOO et al. 2010). A
kataldz aktivitasa altalaban stabil a talajban és szignifikdns Osszefliggést mutat a szerves
széntartalommal, valamint cskken a mélységgel ALEF és NANNIPIERI (1995) eredményeihez
hasonléan. A kataldz aktivitds mértékét még befolyasolja a tdpanyag (szervesanyag)
utanpotlasanak modja is (2. abra), melyet PASCUAL et al. (1997) is leirtak mar.

Az intenziv gazdalkodasban a talajmiiveld eszk6zOk hatasara eloszor a makro-
aggregatumok szétesésével, majd a mikro-aggregdtumok diszpergalodasaval modosul a
talajszerkezet. Ez a hatas kifejezettebb a kozepes és durva textaraju talajoknal, igy a vizsgalt
homoktalajoknal is Ennek a folyamatnak tovabbi kdvetkezménye lehet az is, hogy mind az
enzimaktivitasok, mind a szén és nitrogén tartalom csokkent a réti talajokhoz képest. A pHkc,
a humusztartalom, valamint a nitrit-nitrdt-N-tartalom tekintetében megfigyelhetd a
homoktalajokndl a domborzat befolyasol6 hatdsa is. Mindharom vizsgalt paraméternél a
dombaljban mértiink magasabb értékeket, mely a domb felszinének szél és viz altali
kitettségével magyarazhatdé, valamint az elfolyd veszteség is erdsebben érvényesiil
(STEFANOVITS et al. 2010).

Habér az dkologiai és konvenciondlis miivelésii parcellak jelentds eltérést mutattak
talajtipustol fliggden, a humusz valamint a nitrit-nitrat-N tartalom mindkét talajtipusnal az
okologiai miivelésii parcelldkban volt magasabb (2. tablazat). Ezek az eredmények
Osszhangban vannak azzal a megallapitadssal, hogy az oOkologiai gazdalkodas soran is
alkalmazott szerves tragyazas hatdsira kevésbé {liriil ki a talaj szervesanyag és tapelem
készlete, mint a tobbi tdpanyag-utanpodtlasi technika esetén (NARDI et al. 2003).

Koészonetnyilvanitas

Koszonjiik az Okologiai Mezégazdasagi Kutatointézetnek, hogy anyagi tamogatasukkal lehetdvé tették munkam
kivitelezését, valamint a Kutaté Kari Kivalosagi Tamogatas — 17586-4/2013/TUDPOL, illetve KTIA AIK 12-1-
2012-0012 palyazatok tamogatasat.
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The maintenance of soil fertility is the base of food production. Fertility means not only the quantity of available
nutrients, but it is closely related to the microbial activity, and physical and chemical properties of the soil as
well. However the microbial community of soil -its diversity and quantity- is significantly influenced by the
applied farming system, the shifts in microbial community also effect on soil fertility.

Our aim was to determine the dynamics of organic matter and microbiological characteristics, and to
study the relationship of these parameters in typical sandy and meadow soil samples in Nyirség region, under
conventional and ecological farming systems. Invertase and catalase activity and soil chemical properties (pHyc,
carbon and nitrogen content, soil organic matter, nitrite-nitrate-N content) were examined and the correlation
between them was studied in two soil depths.

Our results of the samples of 2012showed that the invertase and catalase enzyme activity, and the
carbon and nitrogen content of the soil decreased with depth. The different soil types and farming methods had
significant effect on both enzyme activities. Higher level of enzyme activities as well as carbon and nitrogen
content was found in sandy soil samples in organic farming and in meadow soil samples in conventional farming
system.
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PLEISZTOCEN-HOLOCEN VEGETACIO A FEJER MEGYEI SARRET
TERULETEN
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! Szent Istvan Egyetem, MKK, KTI, Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék.
2100 Godollo, Pater K. u. 1.
2 MTM Ismeretterjesztési Tudaskdzpont, 1083 Budapest Ludovika tér 2-6.
e-mail: marianna.molnar84@gmail.com

Kulcsszavak: Pollenanlizis, Sarrét, Kornyezet rekonstrukcid, Negyedidészak, Pleisztocén, Holocén

Osszefoglalas: A Fejér megyei Sarrét teriiletén vett 500 centiméteres bolygatatlan firdsmintat 5-10
centiméterenként tartuk fel és az igy kapott mintakbol 41-et elemeztiink ki. Ezen mintdk segitségével 5
pollenzénat (LPAZ) kiilonitettiink el, amelynek elsé két zonija a pleisztocén-holocén idején bekovetkezd
klimavaltozast tiikkrozi a teriileten. A pollenadatok alapjan rekonstrualtuk az akkori vegetacio és klima valtozasat.
Mivel nem allt médunkban, hogy radiokarbon kormeghatarozast végezziink, igy az egyes zonak datalasat
korabbi palinoldgiai és malakoldgiai vizsgélatok alapjan késziilt koradatok segitségével kiséreltiik meg (SUMEGI
et al. 2007). A kutatas célja az ezen a teriileten az ezt megel6z6 kutatdsok kiegészitése, azok eredményeinek
ujabb adatsorokkal vald alatamasztasa. Tovabbi célunk, hogy 0j furasok segitségével részletesebb informaciokat
nyerjiink a teriilet pleisztocén vegetaciotorténetérol.

Bevezetés

A pollenanalizis egyediilalld betekintést nydjt a hosszii tdva Okologiai folyamatokba,
megmutatja az egykori 0koldgiai mintdzatokat, a ndvényzet valaszat az éghajlatvaltozasra.
Alkalmas az ember megjelenésének bizonyitasara is, hisz tiikkrozi az ember természetalakito
tevékenységét €és a korai mezdgazdasag elterjedését is (SEPPA 2007).

A virdgporelemzés ily sokoldalisaga miatt valasztottuk ezt a mddszert arra, a Bakony-
hegység délkeleti 1abanal, Veszprém ¢és Fejér megye hataran elteriild Sarrét teriiletének
egykori vegetaciovaltozasat feltarjuk. Ezen teriileten egykoron a késd pleiszticénben siillyedés
hataséra kialakult 3-5 méter mély tdpanyagban szegény nyiltvizii t6 helyezkedett el. A XVIIL.
szazadban elkezdddd lecsapolas és vizszabdlyozas kovetkeztében azonban mezdégazdasagi
termelésre kevésbe alkalmas kiszarado laprétek jottek 1étre.

Kutatasunk célja az volt, hogy a korabbi pollenanalitikai kutatasokat (KINTZLER 1936,
WILLIS 1997) kiégeészitsiik és azok eredményit Gjabb adatsorokkal alatamasszuk.

Anyag és modszer

A feltarast a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban 1é€v0 laborban végeztiik. 5-
10 centiméterenként tartuk fel a mintat. A laboratoriumi feltards alapja a holocén
pollenanalizisben &ltalanosan elfogadott acetolizises modszer volt (BERGLUND €s RALSKA-
JASIEWICZOWA 1986). A feltards biztonsagénak ¢és a pollenkoncentracid értékelésének
érdekében a mintdkhoz a feltards kezdetén Osszehasonlitdé anyagként meghatarozott
mennyiségli Lycopodium tablettat adunk A statisztikai elemzéshez minden mintdban
lehetdség szerint 500 feletti terresztris pollenszemet szamoltunk le.

A pollencsoportok meghatarozasanal pedig az Eurdpai Pollenadatbazis (EPD) taxon
listajat vettiikk figyelembe. A pollen morfologiai hatdrozasandl BEUG (2004) képes
hatarozokonyveit hasznaltunk. A pollenadatok kiértékelését, a diagram megrajzolasat, a
pollenkoncentracié szamitast, a fOkomponens analizist a PolPal és a C2 1.7.2-es verzioju
program segitségével végeztiik.
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Eredmények és értékelésiik

Ot nagyobb pollenzdénat hataroztunk meg, amelyek a pleisztocén végi és a holocén vegetacio
valtozasait tiikkrozik a teriileten.

LPAZ 1. (500-400 cm): a Sarrét III. furdsminta legalso rétege a diagram alapjan a
teriilet jelentés mértékii erdével boritottsagat jelzi. A fas szartak (4P) aranya 80% felett van
¢s a 450 centiméteres rétegekben még a 90%-ot is eléri. Ez a magas arany foként a
fenyoféléknek kdszonhetd, hisz a fenyd (Pinus) aranya ebben a zdnaban végig 60% felett van,
de a 450 centiméteres rétegben meg is haladja a 80%-ot. A fenyd (Pinus) nagyon jo
pollentermd képességli pionir fafaj, ezért a pollendiagramokban altalaban tilreprezentalt. 70%
feletti megjelenési aranya mar nagy valoszinliséggel nem extralokalis eredeti. A
jegenyefenyd (A4bies) és a lucfenyd (Picea) is megtalalhatdo ebben a zoénaban. Jelenlétiik
azonban 5% alatt marad, ami helyi elterjedést mutat (HUNTLEY és BIRKS 1983). A fenydfélek
mellett megjelennek a széleslevelli lombosfak is. A nyir (Betula) mennyisége az egész
zonaban 5% felett van. Az elsd jelentds cstcsa 480 cm-nél jelenik meg, ekkor 20%, majd 440
¢s 410 centiméteres mélységben 60%-o0s az eléfordulasa. A lombhullatok koziil a tolgy
(Quercus), a szil (Ulmus) is megjelenik, habar csak szalanként fordulhatott eld az erd6ben. A
cserjeszintben a mogyor6d (Corylus) is megjelenik, de csak szorvanyosan. A fenyvesek
aljndvényzetében a lagyszartiak ardnya (NAP) nagyon alacsony csak 20%. Itt fufélek
(Poaceae) és trom (Artemisia) is élt. A fenyvessel koriilvett vizi kornyezetben pedig mar
megtelepednek a sasfélék (Cyperaceae), a moszatok (pl. Botryococcus braunii) és a
Pediastrum is. A 420-430 centiméteres rétegben fenyd (Pinus), nyir (Betula) oszcillacio
figyelhetd meg. Ez bekovetkezhetett volna a hdémérséklet emelkedésének ¢és a
csapadékmennyiség csOkkenésének hatdsara 1étrejott erdotiizek miatt. Mivel a fenydk kérge
nem olyan ellendllo a tlizzel szemben, mint a lomhullaté fiké, igy konnyebben a tiiz
martalékava valhatnak (SUMEGI 2001). A fenyd (Pinus) pusztulasa révén kialakult iires
teriileteken a pionir jellegli nyir (Befula) kdnnyedén atveheti a dominans szerepet, majd a
fenyd (Pinus) 0jboli eldretoréset kovetden a nyir (Betula) ismét kiszorul a fenydk (Pinus) altal
uralt kornyezetbdl, az ujabb fenyd (Pinus) pusztulasig pedig elegyfaként van jelen a
fenyvesekben. Itt azonban a kis iddintervallum miatt nem valoszinli ilyen nagymértékii
vegetaciovaltds, hanem ez a feltaras és elemzés kovetkeztében fellépd szamolasi hiba miatt
kovetkezhetett be. Az oka az lehet, hogy egy portok elekeriilt a mintaba, és ennek
kovetkeztében az eltolhatja az egyik iranyba az aranyokat. Mivel itt a nyir (Betula)
mennyisége hatalmas csticsokban nyilvanul meg a pollendiagramban, igy ennek a portokja
kertilhetett be a mintaba és emiatt a nyir (Betula) itt tilreprezentalva van.

LPAZ 11. (400-370cm): A fas szaruak (AP) ardnya 70%-ra visszaesik, a lagyszartak
(NAP) ardnya azonban 30%-ra emelkedik ebben a zondban. Annak ellenére, hogy a
lombhullatd fak mennyisége novekedésnek indul, 60%-os ardnnyal a fenyd (Pinus) még
mindig domindl ebben a rétegben. Itt figyelhetd meg eldszor az lirdm (Artemisia) elsd jelentds
csucsa, de emellett a fifélék (Poaceae) mennyisége is emelkedik. A cserjeszintben a mogyoro
(Corylus) mennyisége 10%-ra emelkedik. Az aljndvényzetben megtelepednek a libatopfélék
(Chenopodiaceae) és a legyezotufélék (Filipendula) is. A vizzel boritott teriileteken nd a
moszatok (Botryococcus braunii és Pediastrum) mennyisége az el6z6 zénahoz képest.

LPAZ II1. (370-210cm): hatalmas valtozas kovetkezik be, hisz eddig a fas tarsulas
kozel 70%-at add fenyd (Pinus) aranya drasztikusan lecsokken, ebben a zéndban mar alig
haladja meg a 10%-ot. A mogyor6d (Corylus) mennyisége az eddigiekhez képes 50%-ra
novekszik. Ez a dominéns jellegét tiikrozi, mivel 25% feletti elterjedése esetén az uralkodd
fava valik a teriileten (HUNTLEY és BIRKS 1983). Az eddigi fenyves erddt tehat kiszoritjak a
lombhullato fak, melyben a mogyord (Corylus) az egyik uralkodé faj. Mennyisége kimagaslo:
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kozel 50%-4at adja a tarsulasnak. Szembetlind a hars (7ilia) aranyanak valtozésa is, mert az
eddigi 1-2% helyett majdnem 5%-ban fordul eld a pollendiagramban, ami mar nem lokalis,
hanem szorvanyos el6forduldst jelent a teriileten (HUNTLEY és BIRKS 1983). Jelentds
novekedés figyelhetdé meg a lagyszaraak (NAP) esetében is, hiszen 300 centiméternél az
aranyuk mar a 40% felé kozelit. Emelkedik a fiifélék (Poaceae), az iirom (Artemisia), és a
libatopfélék (Chenopodiaceae) mennyisége is. Megjelennek az aljndvényzetben: a borostyan
(Hedera helix), a vadséska (Rumex), az ernyOsviragzatiak (Umbelliferae), a hangafélék
(Ericaceae), a szegfufélék (Caryophyllaceae) és a fészkesviragzatiak (Compositeae) is. A
vizindévények kozil a Bortyococcus braunii 300 centiméternél hatalmas csticesal van jelen,
aranya megkozeliti a 20%-ot.

LPAZ 1V. (210-80 cm): ebben a zénaban a fenyd (Pinus) pollen aranya 10%-ra alad
csokken, itt mar a lomberdé dominal. Atveszi az eddig uralkodd fenyé (Pinus) helyét a
mogyord (Corylus), a tolgy (Quercus) és a szil (Ulmus). A mogyord (Corylus) mennyisége
azonban az el6z6 zondhoz képest 10%-kal visszaesik, mig a tolgy (Quercus) ardnya 30%-ra
emelkedik. Ebben a lomboserddben mar megtelepszik a koris (Fraxinus), a bikk (Fagus), az
éger (Alnus), valamint megjelenik a gyertyan (Carpinus) és a fiz (Salix) is. A lagyszaruak
(NAP) arénya kis mértékben emelkedik. A vizi kdrnyezetben a Botryococcus braunii ijabb
csticesal van jelen, ardnya 10%-ra emelkedik.

LPAZ V. (80-0,0 cm): a fardsminta utols6é zénajaban mar elegyes tolgyerdo lesz a
dominans. A fenyd (Pinus) ardnya 5% alatt van, tehat szorvanyosan fordul eld. Az eddigi
lomberddk egyik meghatarozo eleme; a mogyor6 (Corylus) is visszaszorul, mar csak 25%-ban
van jelen a pollendiagramban, amely lokélis eléfordulast jelent (HUNTLEY és BIRKS 1983). A
tolgy (Quercus) 30%-os eléfordulasa mellett a szil (Ulmus), a biikk (Fagus) mennyiségének
novekedésével tolgy-elegyes erdd alakul ki, melyben e harom fafaj a meghataroz6. A
lagyszartiak (NAP) mennyisége né az el6z6 zoénahoz képest. A fiifélék (Poaceae), az iirdom
(Artemisia) ardnyéanak valtozasa és az erdd teriiletének csokkenése az ember természetalakitd
tevékenységére utalhat. Lehetséges okok Iehettek a szant6foldi novénytermesztés, az
allattartas, az egyre jobban ndvekvd tlizifasziikséglet, vagy a népesség rohamos ndvekedése
miatt megnoétt az épitdanyag irdnti kereslet, €s szlikségessé valt a teriiletek feltorése, az erdok
irtasa.

A Sarrét II1. faras kutatasi eredményei alapjan rekonstrualt vegetacid a pleisztocén
végén, a holocén elején még nagy kiterjedésli nyirrel (Betula) elegyedd fenyveseket jelez,
amelyek a mar meglévo tavat korbevették. Ez a tapanyagban szegény nyiltvizii t6 mintegy 11
ezer évvel ezeldtt patakok altal feltoltott 3-5 méter mély lehetett, ami 3ezer évvel ezeldttig
1étezett (SUMEGI et al. 2007).

A tavat sasfélék (Cyperaseae) és lagyszaru novények (NAP), fifélek (Poaceae)
szegélyezték. A toban kiilonb6z6 moszatok (Botryococcus braunii, Pediastrum) is élhettek.
Az 1d6 elérehaladtaval azonban a hdmérséklet egyre inkabb emelkedett, ezt jelzi az is, hogy a
feny6 (Pinus) visszaszorul, és a lombosfak lassan uralkodova vélnak a tarsuldsban. A
lombhullaté fak koziil kezdetben a mogyord (Corylus) mennyisége a meghatarozd, késdbb
pedig a tolgy (Quercus) valik dominanssa. Az aljndvényzetben €16 lagyszaruak (NAP) aranya
kezdetben alacsony, majd mennyiségiik folyamatosan ndvekedett és ezzel parhuzamosan
fajgazdagabba valnak. Ebben az idészakban a t6 egyre inkabb eutrofizalodott, vizszintje
lecsokkent, ezt tikrozi a fiizéres siilldhinar (Myriophyllum spicatum), a boglarkafélék
(Ranunculaceae) és a moszatok (pl. Botryococcus braunii) elterjedése is. A lassu
mocsarasodas soran tozegrétegek halmozodtak fel.

A pollendiagram alapjan kovetkeztetni tudtunk az ember megjelenésére is. Az
antropogén hatds a harmadik és negyedik zona hataran nyilvanul meg, mert ebben a rétegben
egyre inkdbb csokken a fas szaruak (4P) mennyisége és egyre elterjedtebbek lesznek a
lagyszartak (NAP). A radiokarbon adatokkal vald korolds alapjan ez a késé mezolitikum ¢és a
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kora neolitikum iddszakara tehet6. A kora neolitikumban Sarrét teriiletén megjelend ember
hatalmas mértékli természetalakitd tevékenységbe kezdett, ami még a mai napig sem
fejez0dott be. Az antropogén hatas kovetkeztében Sarrét teriiletének nagy része kiszaradt, és a
hosszu évezredek alatt képzodott tézeg nagy részét kibanyasztak Mdara mar jorészt eltlinnek
azok a reliktum 4allat- és novényfajok is, amelyek a kistdj jelentds természetvédelmi értékeit
adtak.
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THE VEGETATION OF THE SARRET BASIN OF FEJER COUNTY IN THE LATE-PLEISTOCENE AND
HOLOCENE
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The drilled sample obtained from Sarrét of the Fejér County in Hungary was divided by 5 — 10 centimeters long
intervals and 41 samples were selected among them for analyzing. According to these samples 5 pollen zones
(LPAZ) could be defined. The first two zones reflect the climate change happened during the Pleistocene and the
Holocene in the investigated area. This data helped us to reconstruct the former vegetation and understand the
details of the climate changes occurred in the recent thousands of years. Since we could not date the samples by
radiocarbon methods each zone was dated back based on previous palinological and malacological studies
(WILLIS et al. 1997, SUMEGI et al. 2007). The goal of our research was to extend previous analysis carried out in
this area earlier with newer data sets. In the future we are also intending to perform more detailed analysis
regarding the climate change and the former vegetation based on the recently drilled out core samples obtained
from the same area.
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TAJVALTOZAS VIZSGALAT MULTBELI ES JELENKORI
FENYKEPFELVETELEK ALAPJAN A FERTO TAJON
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Osszefoglalas: A Fert6-taj egyes jellemzé részletérél 1860-tol késziilt fényképfelvételek 2012-ben tortént
ujrafotdzasa és ezek Osszevetése segitségével mutatunk be néhany az utobbi évszazadban végbement tipikus
tajvaltozasi folyamat. A 18 kivalasztott fényképpar segitségével a térség jellemzd tajalakulasi tendencidit
kovethetjiik nyomon és mutathatjuk be a nagykoézonség szamara is. E modszer a térképeken azonosithatd
tajalakulas mellett szamos, csak a vizualis érzékelés révén felismerhetd valtozas feltarasara ad modot.

Bevezetés

Gyakran alkalmazott eljaras adott taj, t4jrészlet felszinboritasanak, teriilethasznalatanak
idébeli vizsgalata torténeti térképek segitségével, melynek sordn kvantitativ formaban
(statisztikai és/vagy t4jmetriai szamitdsokkal) kovetik nyomon a valtozédsi folyamatokat
(CsoRrBA 2008). A tajvaltozas kimutatasara egyéb adatbazisok is felhasznalhatok, igy példaul
a leird vagy képi adatforrasok.

A tajfotézéds ugyan nem a legtipikusabb téma a korai fényképészetben, a régi
fényképek, képeslapok foként a telepiiléseket, az épitményeket, illetve az utcaképeket
orokitették meg. Az 1850-es évek végétdl azonban, amikortdl a technikai feltételek is
megértek a td) szépségének valdsaghti visszatlikrozésére (GYORI 1986) mar tobb tdjképet
készitettek a fényképészek. Az ugyanabbol a nézdpontbol, kiilonbozé iddpontban késziilt
felvételek 0Osszehasonlitasat az 1880-as években kezdték alkalmazni Eurdpdban a sarki
jégtakard valtozasanak vizsgalatdban (ROBERT 2010). A fényképparok hasznos képi
adatbazisok mas teriiletek tajvaltozdsanak nyomonkdovetésében is, ennek ellenére hazdnkban
csak néhany taj atalakulasat vizsgaltdk képeslapok, fotok felhasznaldsaval (DAvID 2000,
KARANCSI et al. 2006).

Példaértekli kezdeményezés a Franciaorszdgban 1989-ben létrehozott "Observatoire
photographique du paysage - Tajmegfigyeld allomas fényképészeti eszkozokkel".
megnevezesi projekt, mely a taj valtozasanak kovetését €s képi rogzitését célozza (CROS és
KARPATI 1998 ). Ennek keretében bizonyos i1dokdzonként Gjrafotdézzak a helyszineket és egy
térinformatikai adatbdzisban taroljak azokat. Hazdnkban sajnalatosan nincsen ehhez hasonlo
kezdeményezés, jollehet mar egyre tobb régi fotdgylijtemény ¢és ,,egykor és most” fotoparok
elérhetdk a vilaghalon is ahol féleg épiileteket, utcarészleteket mutatnak be a felvételeken
(www.regikepek.hu, www.fortepan.hu).
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Anyag és modszer

A Fert6-tajon végbemend tajvaltozéasi folyamatokat, kiilonbozd 1éptéken és nézdpontbol
késziilt 1860 és 2012 kozott késziilt képparok segitségével mutatjuk be. Elsé 1épésként a
mintatertiletrél régi fényképfelvételeket €s képeslapokat gyljtottiink Gssze. Igyekeztiink a
nagyobb léptéki, tdjakat szemléltetd felvételeket kivalasztani, A legtobb kivalasztott régi
fénykép képeslapgylijteményekbdl, helytorténeti kiadvanyokbol szérmazik (ARCANUM
2008, Magyar Muzeumi Képeslap Katalogus). Majd ezeknek a helyszinét azonositva mai
fényképet készitettiink ugyanazon tajrészletrél. Legtobb esetben ezek a felvételek utak
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Ujrafotézas helyszinei

1. abra. A régi fényképek és az Gjrafotdzas helyszinei a mintateriileten
Figure 1. Ancient photos and viewpoints of repeated photography in the study area

Eredmények és megvitatasuk

A Fertd t6 vidéke gyakran a természettel harmonidban €16 emberek lakhelyeként emlegetett
taj, ahol a f0 jellemzdk a nyilt felszini viz és nadas, gyepek, szantok, telepiilések, szolok,
erdok jellegzetes ovezetessége (KONKOLY-GYURO et al. 2010). A teriiletrdl 6sszegytijtott régi
fényképek tobbsége épiileteket abrazol, a legtobb Sopron torténelmi varosat 6rokiti meg. Ezt
koveti Balf telepiilésteriiletérdl készitett fotok sora, ahol a gyodgyfiirdd népszeriisitésére
késziiltek felvételek, igy azok féleg képeslapokrdl szarmaznak. Meglepden kevés a nagy
1éptékii tajrészleteket megorokitd felvétel a mintateriileten. A szomszédos Hansagrol alig
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talaltunk régi felvételt és az elérhetdk is jellemzden falurészleteket, egyedi objektumokat
mutatnak be.

Erdésiilések, erdositések és beépitett felszinek terjeszkedése

A Fertdé parton, Balf, ma kozigazgatasilag Sopronhoz tartozo telepiilés életében mindig
meghatarozo6 volt mezdgazdasag, kiilondsen a szélomivelés, kis mértékben a szantomiivelés.
A telepiilésen feltord gyodgyvizet mar a romaiak is hasznaltdk. Balfrol a 2.a abran lathato
felvétel is a romai korban Iétesitett gyogyfiirdd teriiletérdl késziilt az 1930-as években. A
barokk flirdékapolna az eldtérben a fiirdéparkkal €s a kis templom a dombtetdn (Szent Farkas
templom), a kornyezé gondozott mezdgazdasagi teriiletek, zoldsavokkal, fasorokkal mind
karakterado elemei a tjnak.

2a. abra Balf egykor (Forras: M. F. I. Magyar Filmiroda Budapest)
Figure 2a. Balf once (Source: M. F. I. Magyar Filmiroda Budapest)

Az egykori kedvezd panorama a templommal €s kdpolndval mara szinte teljesen eltiint
az erddsitések €s spontan erddsiilés kovetkeztében, jollehet a fiirdokultira tovabbra is él. Ma
mar csak egy nézépontbdl lelhetd fel a kapolna. Az egykori apolt mezdgazdasagi parcellak jo
részét felhagytak és beerddsiiltek (2.b. dbra).
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2b. abra Balf ma (Fotd: Terpd Veronika, 2012)
Figure 2b. Balf now (Photo: Veronika Terpo, 2012)

Ez a tendencia sajnélatosan tobb esetben is megfigyelhetd, ami az egykor megkapd
latvany eltlinését eredményezte. Hasonlo a helyzet a soproni Pihendkeresztnél, ahol egykor
kilatas nyilt a torténelmi varosra és a Soproni hegyvidékre, amit a soproniak a varos legszebb
latképének tartottak, mara eltlint a lakopark beépitések és erddsitések kovetkezményeként
(3.a-3.b abrak).

3a. dbra Soproni panorama a Pihendkereszttdl egykoron (Forras: Sopron. Pihené a Balfi tton.
Rastkreutz. — na. —Arcanum, 2008)
Figure 3a. Panoramic view of Sopron from the Restcross once in (Source: Sopron. Pihen6 a
Balfi Gton. Rastkreutz. — na. —Arcanum, 2008)
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3b.dbra Pihendkereszt ma, Sopron (Fot6: Tirdszi Agnes, 2012)
Figure 3b. Rest cross today Sopron (Photo: Agnes Tiraszi, 2012)

Epiiletallomany, utcaképek atalakulasa

A Fert6-t6 menti telepiilések jellemzden egyutcasak voltak, szamos korabeli foté megdrokiti
az utcaképeket, tornacbejaratokat, tetéformakat és homlokzatokat, és atérezhetjiik az emberek
¢letét. A fertészéplaki foutcan gyerekek jatszanak, idonként a joszagok is atballagnak az iton.
Kiilonosen kedves a falu egykori féutcajanak latképe a lakohéazainak fiirészfogas
elhelyezkedésével, tornacbejarataival, az ut tengelyében a dombon all6 templommal, az utat
kisér6 gyiimolcsfakkal (4a. bra).

et Ferto=Széplakrél —

Nagy utca

4a. abra Fertdszéplak foutcaja egykor (Forras: Udvozlet Fertd-Széplakrol Nagy
utca Kiad6 Fogy. Szovetkezet Ferté Széplak, Arcanum, 2008).
Figure 4a. Main street in Fertérdkos once (Source: Udvozlet Fertd-Széplakrol Nagy utca
Kiadé Fogy. Szovetkezet Ferté Széplak, Arcanum, 2008).
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Az elmult évszazadban a legjelentésebb valtozasok kozott emlithetjiik a beépitett
teriiletek novekedése mellett az épiiletdllomanyok atalakuldsat a térségben. A legtobb héazat
atépitették, csupan néhadny maradt meg eredeti allapotdban. Nem illeszkednek az
épiiletméretek, tetéformdak és hajlasszogek, homlokzat, megsziint a kordbbi harmoénia a
szomszédsaggal. A gylimodlcesfasorok eltlintek, 6rokzold sovények megjelentek. A bal oldalt a
vizesadrok megmaradt. A villanypoznék és 1égvezetékek rontjak a latvanyt (4b. bra).

Utcéanal a korai gépjarmiifogalom elétt — jollehet egészségtelen a burkolat nélkiili poros
utca, mégis lakoutca jellege volt. Az emberek az utcan éltek, a kozosségi élet is erdsebb volt.
Ma senki nem tartozkodik a zajos utcakon, jollehet pormentes és sokesetben zoldeliiletekkel
diszitett. A varosokban szamos Uj csillapitott forgalmu utcat alakitanak ki, a falvakban ez még
nem jellemzo.

4b. dbra Fertészéplak ma (Foté: Tiraszi Agnes, 2012)
Figure 4b. Fert0széplak today (Photo: Agnes Tirédszi, 2012)

Intenzifikacio

Az 5a. abra a Fertd to osztrak oldalan Ruszt telepiilés keleti peremérdl késziilt, egy gyonyori
latvany a falurdl a Fert6 t6 feldl, nyilt vizzel és nadassal az el6térben. A templomok attraktiv
elemei a felvételnek, a telepiilésszegély harmonikusan illeszkedik a tajba, jol kirajzolodik a
torténelmi kozpont.
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Udvozlet Rusztrél. — Latkép. GruB aus Ruszt. — Totalansicht.

5a. abra Ruszt telepiilésszegély egykor (Source: Udvozlet Rusztrol. -
Latkép. GruB aus Ruszt. - Totalansicht. Tremmel Vilmos kiadasa,
Arcanum 2008)
Figure 5a. Settlement edge in Ruszt once

Ma az egykori partszakasz széarazulat, parkold autdk és tulndtt fak eltakarjak a
telepiilést.

~5b. dbra: Ruszt tlpu sgéy ma -

Figure 5b. Settlement edge in Ruszt today

A térségben az egyik legrégebbi abrazolas 1802-bdl szarmazik és Ruszt telepiilést
mutatja északi oldalrél. A harmoénikus tajban szO6lok, szantoparcelldk, facsoportok,
egyediilallo fak, templomok, kdpolndk, megjelenésben egymdashoz illeszkedd lakohazak
sorakoznak.
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6a. abra Ruszt telepiilés egykor (Forras: Ruszt 1802 évben. - Rust im
Jahre 1802, Arcanum 2008).
Figure 6a. Ruszt settlement view once (Source: Ruszt in 1802 - Rust im
Jahre 1802, Arcanum 2008).

6b. abra Ruszt telepiiléskép ma
Figure 6b. Rust settlement view now

Ma az intenzivebb t4jhasznalat jol megfigyelhetd. A beépitett teriiletek minden
iranyban tovaterjedtek, a homogén sz6lotablak kozott csak helyenként van egy-egy fa,
cserjesav.

Kovetkeztetések
A régi képeslapok, fotok ujrafotozasa lehetdséget nyujt a régi és a jelenlegi allapot

Osszehasonlitdsdra. Az ujrafotozas segitségével eldallitott képparok hasznos vizualizacios
eszk6zok a tajvaltozasi folyamatok bemutatasara, hiszen egyedi nézépontbol mutatjak be a taj
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fobb jellegzetességeit, értékeit, azok valtozasat. A kivalasztott képparok a taj kulcsjellemzdit
tiikrozik, beleértve a természeti €s antropogén jellegzetességeket egyarant. A mintateriilet
tajvaltozasi tendenciai aprolékosan vizsgalhatok a fotoparok segitségével, lehetdséget
nyujtottak a telepiilésképek, utcaképek és egyéb tajszerkezetben bekodvetkezett tendencidk
szemléltetésére.

Nyilvanvaléan a bemutatott tajrészletek valtozatlan formaban torténd megorzése
megoldhatatlan és nem is redlis, de érdemes torekedni a nézdépontokbdl nyildo kedvezd
latvanykép védelmére és a tdjak alakulasat kedvezOtlen iranyba forditd tényezok feltarasara.
Az elkezdett és a jovoben is folytatni szandékozott fényképsorozatok lehetévé teszik egy GIS
alapt képi adatbazis 1étrehozasat, amely hasznos informacioforras lehetne a tajjal foglalkozo
kutatok, tervezok, hatésagok szdmara is. A rendszerezett fénykép adatbazis alkalmas lenne a
mindségi valtozasok leirdsa mellett a kvalitativ fényképelemzési modszerrel torténd
vizsgalatokra is. Az adatbazis folyamatosan bovithetd, az egykori latvanyképek tjrafotdzasa
hozzajarul a TEKA adatbazis bovitéséhez is, kiilondsen azéltal, hogy a felvételezett tajképi
egyedi tajértékek szdma az adatbazisban viszonylag kevés, az Osszes tajérték mintegy 2%-a.
A fotdsorozatok tovabbi eldnye, hogy kozérthetdk, igy fontos szerepet jatszanak a taj, a
kornyezet iranti érdeklddés felkeltésében, a t4j és kornyezet iranti nagyobb feleldsségtudat
alakitasaban.
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Osszefoglalas: Jelen munkankban négy, magokologiai kutatisokhoz épiild adatbazisrol szamolunk be. A
magtomeg, a magalak, a magterjesztési mod és a magbank tipus adatbazis jelenleg rendre 1892, 1654, 1927 és
501 fajrol tartalmaz adatokat. Az adatbazisok hasznalhatosagat két példa révén ismertetjiik. (1) A magtomeg és a
magbank tipus adatbazisok kombinalt hasznalatdval megmutatjuk, hogy a talajban mutatkozd taléloképesség
(tranziens, rovid tavu, illetve hossza tavu perzisztens magbank) forditott aranyban all a fajok ezermagtomegével.
(2) A szemtermés tomegét és alakjat véve figyelembe kimutatjuk, hogy a hazai Cs;-as illetve Cy-es flifajok
csoportja e jellegek alapjan szignifikdnsan elkiiloniil. A C,-es fiivek szemtermése rendszerint kisebb tomegil €s
egyben kompaktabb alakid, mint a Cs-asoké. A felismert Osszefiiggés hozzajarulhat a fiifajok gyomositd
képességének eldrejelzéséhez.

Bevezetés

Az Okologiai rendszerek vizsgalata altalaban nagy mennyiségli alapadat ismeretét kivanja meg.
Sokfajos novénykozosségekben — amilyen példaul egy kaszalorét ndvényzete, vagy egy szantofoldi
talaj gyommag egyiittese — elengedhetetlen a résztvevo fajok tulajdonsagainak egyenkénti pontos
ismerete. Magokologiai kutatasaink megkezdésével parhuzamosan ezért hozzafogtunk a magyar flora
fajainak magvaira vonatkozo alaptulajdonsdgok (magtomeg, magalak, terjedési mod €s magbank
tipus) adatbazisainak kiépitéséhez. Eziranyu torekvésiink kapcsolodott a kiilfoldon is egyre
népszerlibb adatbazis épitési munkakhoz (THOMPSON et al. 1997, KLEYER et al. 2008, HINTZE et al.
2013), a hazai florara vonatkozoan pedig egyrészt hianypotld tevékenységnek mindsiilt, masrészrol
nyomtatott formaban mar meglévé adatbazisokat (SCHERMANN 1967, SO0 1964-1973) bévitett,
korszerisitett.

Jelen munka az adatbazisok épitése terén elért eredményeket foglalja 6ssze, valamint bemutat
két alkalmazasi példat. Az els6 példaban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy van-e 0sszefliggés a
novényfajok magtomege és a magbank tipusa kozott. A masodik példaban a Cs-as és a Cs-es
fotoszintézisu fiivek szemterméseinek méretét és alakjat vetjiik ossze.

Anyag és modszer

Az adatbazisok fajkészlete a Magyarorszagon terepi viszonyok kozott spontan eléfordulo
(6shonos, behurcolt, vagy alkalmi kerti szokevény) fajokra terjed ki (mintegy 2400 faj), de
nem tartalmazza a csak diszkertekbdl ismert egzotakat. Az adatbazisok feltltése a magtomeg
¢s a magalak esetében SCHERMANN (1967) és mas szerzOk adatainak Osszegylijtésén (pl.
TOROK et al. 2013), valamint a hidnyz6 adatok eredeti mérésekkel vald kiegészitésén alapult
(CsonTOS et al. 2003, 2007). A magok terjedési modjat illetden SO0 (1964-1973) kozolt
adatait digitalizaltuk, a sziikséges helyeken pontositva és kiegészitve azokat. A magbank
tipusok megadasat THOMPSON et al. (1997) munkdjara és a hazai vegetaciobol publikalt
adatokra épitettiik (pl. CSONTOS et al. 1996, CSISZAR 2004, MATUS et al. 2005).
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Az els6 alkalmazési példaban a magtomeg €s a harom magbank tipus Osszefiiggését
354 faj adataira alapozva vizsgaltuk meg. A magtomeg alapadatokat nyolc kategoriaba osztva
hasznaltuk fel (Id. CSONTOS 2001), és az igy nyert eloszldsokat homogenitas-vizsgalattal
teszteltik (INSTAT 2003). A szadmitdsok soran, az alacsony esetszamok miatt a két
legmagasabb magtomeg kategoria adatait 6sszevontan kezeltiik. A masodik példédban a Cs-as
¢s a Cy-es fotoszintézisii fiifajok szemtermésének tomegét és alakjat vetettiik 6ssze folytonos
skalan, lineédris regresszidé alkalmazasédval. A szemtermés alakjanak jellemzéséhez a
megnyultsagot (H) hasznaltuk (H= szemhosszisag/szemszélesség).

Az adatok normal eloszlasanak biztositasa érdekében az alapadatokat logaritmikusan
transzformaltuk. Az atoktiiske (Cenchrus incertus) adatait nem vettilk figyelembe, mivel
enné¢l a fajndl a zoochoridhoz tortént alkalmazkodas a szemtermés jellegét dontden
megvaltoztatta.

Eredmények és kovetkeztetések

Az adatbazisok jelenlegi feltoltottsége szerint a magtomeg adat 1892 fajra, a magalak 1654, a
magterjesztési mod 1927, a magbank tipus pedig 501 fajra valt elérhetdvé Microsoft-Excel-
fajlok formdjaban.

Az els6 alkalmazasi példahoz kapcsolddo eloszlasokat az 1. tdblazat mutatja. Feltling,
hogy a tranziens magbanku fajok magtomeg adatai zommel a magasabb kategoridkba esnek,
ezzel szemben a hosszu tavli perzisztens magbankkal rendelkezé fajok magvai sokkal
konnyebbek, elsdsorban a két legalacsonyabb kategériat uraljak. A rovid tava perzisztens
magbanku fajok koztes jelleget képviselnek. A homogenitas-vizsgalat szerint a haromféle
magbank tipus magtomeg eloszlasa szignifikansan eltérének bizonyult (p<0,001).

Hasonlo 0Osszefiiggést — bar kevesebb faj adatait és csak két magbank kategoriat
(tranziens vs. perzisztens) haszndlva — elséként THOMPSON et al. (1993) mutattak ki. Jelen
eredményiink igy az Osszefiiggés altalanosabb érvényre emeléséhez jarul hozza, valamint
lehetdséget ad a magbank tipus rendszerek tovabbi finomitasara (CSONTOS és TAMAS 2003).

A masodik példaban elvégzett elemzés szerint a nagyobb tomeghez kapcsolddd
megnyultabb alak mindkét flicsoport szemterméseit jellemezte (1. abra). Ugyanakkor azonos
tomeget tekintve a Cs-as flivek szemtermései altalaban megnyultabb alakot vettek fel, vagyis
a Cy-es flivek szemtermései a fajok Osszességét tekintve rendszerint kisebbeknek és
kompaktabbaknak mutatkoztak (1. abra).
illeszkedik tobb korabbi tudomanyos eredményhez a targykorben (CSONTOS és KALAPOS
2013). THOMPSON (1987) felismerte, hogy az angliai fiivek koziil azok, amelyek perzisztens
magbankot tartanak fenn a talajban, kisebb és kevésbé megnyult szemterméssel rendelkeznek,
mint a magbankot nem ¢épitd fajok. Az erdteljes magbank épitd képesség tobbek kozott
elemzés valoban kimutatta koriikben a gyomjellegek hangsulyos el6fordulasat (KALAPOS
1991). A magokoldgia irodalmaban mar ismert dsszefliggés szerint a nyitottabb él6helyeken
talalhat6 fajok magvai kisebbek, illetve konnyebbek, mint a zart él6helyeken (pl. erdékben)
eléforduld fajok magvai (SALISBURY 1942). Ez szintén jol értelmezi az altalunk kapott
eredményt, mivel a Cs-es fajok, sajatos asszimilacids képességiiknek megfelelden, kivaldan
adaptalodtak a nyilt, fényben gazdag, gyakran vizhianyos teriiletekhez. A nyilt él6helyekre
specializalodott zavarastiird novények koziil sok jol megtaldlja életfeltételeit a bolygatott,
legeltetett gyepekben (SZENTES et al. 2011, 2012), illetve a szant6f6ldi ndvénytermesztés adta
viszonyok kozott is, igy az sem véletlen, hogy a legveszélyesebb hazai gyomndvényeink
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kozott tobb Cy-es flfajjal (pl. Echinochloa crus-galli, Setaria pumila, Sorghum halepense)
talalkozhatunk (NOVAK et al. 2009).

1. tablazat. A vizsgalt fajok megoszlasa a tranziens (T), a rovid tava perzisztens (RP) €s a hossza tava
perzisztens (HP) magbank tipusok, valamint az ezermagtomeg szerint (n=354). [Zarojelben az adott
magbank tipusba tartoz6 fajok szdzalékos megoszlasat adjuk meg.]

Table 1. Distribution of the studied species according to transient (T), short-term persistent (RP) and
long-term persistent (HP) soil seed bank categories, and their thousand seed mass (TSM) categories,
expressed in grams (n=354). [Numbers given in brackets reflect to the percentage ratio of the given

group.]

Ezermagtomeg kategoriak (TSM) (g) Fajok

Magbank <0,20 0,21- 0,51- 1,01- 2,01- 4,01- 10,1- 50< szama
tipus 0,50 1,00 2,00 4,00 10,0 50 Osszesen
T 7 15 16 12 13 16 18 12 109
[6,4] [13,8] [14,7] [11,0] [11,9] [14,7] [16,5] [11,0] [100]

RP 6 9 16 13 12 1 1 0 58
[10,4] [15,5] [27,6] [22.,4] [20,7] [1,7] [1,7] [O] [100]

HP 70 40 26 24 18 4 5 0 187

[37,4] [21,4] [13,9] [12,8] [9,6] [2,2] [2,7] [O] [100]

A fent leirt megfigyelések és Osszefliggések alapjan feltételezhetd, hogy eredményeink
hozzajarulhatnak a gyomositasra hajlamos fiifajok korai felismeréséhez ¢és az elleniik vald
védekezés gyakorlatanak kialakitasahoz.

1,4

C3 r=0,3287; p = 0,00009 .
C4 r= 02468 p= 02809 B.C3 m.C4

log (H)

0,0

log(E)
1. dbra. A hazai floraban eléfordulo Cs-as és Cy-es fotoszintézisii fiifajok dsszehasonlitisa az
ezerszemtomeg (E) és a szemtermés megnyultsaga (H) alapjan.
Figure 1. Comparison of the C; and C, photosynthetic type grass species of the Hungarian flora, based
on thousand-seed-mass (E) and slenderness (H) of their caryopses.
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Koszonetnyilvanitas

Munkankat az OTKA (T-025350) és az Eurdpai Unio ,,Native Seed Conservation Network” (RICA-CT-2004-
506109) palyazatai tamogattak.
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Present paper reports four electronic databases related to seeds of wild-growing flora of Hungary, and presents
two examples for database application. The four databases cover the following seed traits: seed mass, seed shape,
seed dispersal type and soil seed bank type, and contain data for 1892, 1654, 1927 and 501 species, respectively.

In the first application example, relationship between seed mass of species and their soil seed bank type
(transient, short-term persitent and long-term persistent) was investigated. Results showed that expected seed
longevity in the soil decreases with increasing seed mass of species, and the largest seeded species are all belong
to the transient group.

In the second example, grass groups of photosynthetic types C; and C, were compared on the basis of
mass and shape of their caryopses. Results showed significant differences between the two grass groups.
Average caryopses mass of the C4 group was lower than that of the C3 group. Average shape of caryopses was
more elongated in case of the C3 group, whereas caryopses of the C4 grasses were rather more isodiametric.
These findings could be used in predicting weedy and invasive character of grass species.
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Osszefoglalas: A kornyezeti problémak globalissa valasa miatt egyre idOszertibbé valik a lakossagi
fogyasztasbol szarmazo6 kornyezetterhelés szamszertisitése. Ennek kiilonb6z6 moddjai koziil a lakossag fosszilis
eréforrasokon alapuld életviteli tevékenységeibdl szarmazé UHG (iiveghazhatast giz) kibocsatas kiszamitasat
valasztottam. Ehhez harom legnagyobb energiafogyasztiassal jaré tevékenységiinkhoz felhasznalt
energiamennyiséget vettem alapul: a villamosenergia-felhasznalast, a kdzlekedést és a flitést. Ezek alapjan a
hazai atlagot, valamint hét alf6ldi telepiilés egy fore esé atlagat szamoltam ki. Ahhoz, hogy az eredményeket
értelmezni lehessen, ezért a kapott UHG értékeket eldszor dsszehasonlitottam a hazai UHG leltarral. Tovabbi
értelmezés miatt teriiletalaptiva valtottam Oket: Osszehasonlitottam a hazai erddk elnyelé kapacitasaval.
Vizsgaltam még, hogy a kivalasztott tevékenységek soran felszabadulé UHG-ok hogyan aranylanak a felhasznalt
energiamennyiségekhez. Az eredmények ravilagitanak életviteliink energiaigényld tevékenységeibdl szarmazo
kornyezetszennyezés mértékére: a lakossag kornyezeti problémakkal kapcsolatos személyes feleldssége, a
fogyasztoi felel6sség egyaltalan nem elhanyagolhato.

Bevezetés

A vilag fosszilis energiahordozokbol torténd energianyerésének dominanciaja napjainkra is
megmaradt: az emberiség a jelenlegi energiaigényét 81%-ban fosszilis energiahordozokbol, 6%-ban
nuklearis forrasbol és 13%-ban megijuld energiabol fedezi (KTI 2010). Ez kisebb részt a vilag
népességének rohamos novekedésébdl adodik, de foként az egyre magasabb életszinvonalat biztosito
technikai berendezések rohamos elterjedésébdl, annak ellenére, hogy azok egyre jobb hatasfokkal
mitkodnek.

Hazank energiaforrasainak megoszlasa is nagyjabol koveti a vilag tendenciakat, vagyis dontden
fosszilis energiahordozokat hasznalunk (79,2%) (FOLDI 2011). Ha az orszag §sszes
energiafelhasznalasat elemezziik szektorok szerint, akkor lathat6, hogy a lakossag az egyik
legnagyobb energiafogyaszt6. Rdadasul a haztartasi energiafelhasznalas még kedvezotlenebb erdforras
szerkezetll, tobb mint 95%-ban fosszilis energiahordozokbdl szarmaztathatd (ELEK 2009), maga utan
vonva a hasznalatukbol szarmazo kdrnyezetterhelést.

A jelenlegi termelési és fogyasztasi szerkezet folyamatosan novekvd energia-input igénye miatt
az antropogén UHG emisszidval kapcsolatban egyre szélesebb koriiek a kutatasok. Ezekbdl kideriil,
hogy az emberiség UHG kibocsatasa folyamatosan ndvekszik, pl. 1990 és 2008 kozott 40%-kal (31,5
milliard tonna CO,) emelkedett (IWR 2009).

A vilag tobb orszagara vonatkoz6 adatok is ismertek. Ezek igazoljak, hogy a kibocsatashoz vald
hozzajarulas és feleldsség is egyenlétleniil oszlik meg a vilagon, mert a szegény és gazdag orszagok
UHG emisszioja kozott akar 30-szoros (EDGAR és GLEN 2009) is lehet a kiilonbség.

A fogyasztasi struktiirahoz kapcsolédd UHG kibocsatast EDGAR és GLEN (2009) kezdték el
kutatni. Szamszer{isitették 73 orszag végsé fogyasztohoz kapcsolddo aru és szolgaltatisok altali UHG
emisszidjat. Vizsgalataik eredménye szerint a legnagyobb kibocsatassal jaro fogyasztasi kategoriak a
lakas fenntartasa, az élelmiszer €s a kozlekedés. Ezek koziil a taplalkozas szamlajara irhaté az
emisszio 20%-a, a kdzlekedésre pedig 17% jut.

Magyarorszdgon az OMSZ (Orszagos Meteorolégiai Szolgalat) UHG szamitassal foglakozo
munkacsoportja késziti el kotelezéen évrél-évre az ENSZ szamara a hazai UHG-k leltarat, amely az
Osszes emberi kozvetlen és kozvetett tevékenységekkel Osszefliggd kibocsatasokat és elnyeléseket
veszi szimba. Az OMSZ 4ltal végzett szamitasok szerint a 2009. évi netté UHG kibocsétéas 63,6 millid
tonna CO, egyenérték (NATIONAL INVENTORY REPORT 1985-2009) volt, ami a vizsgalt idészakban
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(1985-2009) a legalacsonyabb érték. Igy a hazai egy fore jutd kibocsatas 6-7 tonna kozotti értékre jon
ki, ami az europai 9 tonna/f6 atlaghoz képest alacsonynak szamit.

A hazai UHG-k teljes kibocsatasa agazati szinten a kdvetkezOképpen alakult 2009-ben: az
energiaszektor jarult hozza legnagyobb mértékben, 75,1%-kal, ezen beliil a legjelentdsebb kibocsatd
az energiaipar (32,5%). Ezt koveti a mezdgazdasag 12,5%-kal, az ipari folyamatok 6,8%-kal, a
hulladék szektor pedig 5,6%-kal (NATIONAL INVENTORY REPORT 1985-2009). A hazai lakossagra
vonatkozodan ilyen jellegli adatok egyel6re nincsenek.

Mindezek miatt a kutatds alapvetd célja a lakossag energiaigényld tevékenységeibdl szarmazd
kornyezetterhelés mértékének igazoldsa és hangsulyozasa.

Anyag és médszer

Az UHG szamitas legnagyobb problémdjat a szamitas alapjat képezd adatbazis (energiamennyiségek)
l1étrehozésa jelentette.

A kutatds elején azonositottam a legnagyobb mértékii fosszilis erdforrasokat felhasznald
lakossagi tevékenységeket. Ezek hatarai viszonylag egyszerlien meghatarozhatok, amelyek a
forrasadatok miatt lényegesek. Ezek megallapitasandl fontos tényezd volt, hogy mely adatokhoz lehet
hozzajutni, masrészt mely adatoknak ismerjiik az életutjat.

A lakossagi energiafelhasznalas alatt még a szakirodalom is minden esetben csak a fiitést és a
villamosenergia-hasznalatot érti. Az altalam kutatott témaban a kozlekedésre felhasznalt
energiamennyiség is vizsgalt tevékenység. Ez tovabb nehezitette a szamitas alapjat képezd adatbazis
létrehozasat.

A vizsgalt tevékenységek hatarait és energiaigényliket a kdvetkezéképpen huztam meg. A
villamosenergia-fogyasztashoz a hazai aramtermelés fosszilis eréforrasainak fajtait és mennyiségeit
vettem figyelembe. Bar az orszag jelentds mennyiségii villamos energiat importal, ez mégsem szerepel
a szamitasban. Egyrészt, mert annak fosszilis OsszetevOi szamunkra ismeretlenek, masrészt
megegyezés alapjan ez az UHG emisszié nem hazank, hanem az el8allitd orszagot terhelné. Adatok
hianya miatt a hazai villamosenergia-termeld objektumok (atomerdmi, héerémiivek) miikodésébol
szarmaz6 UHG emissziok sincsenek benne a szamitasokban. Ezeket viszont az OMSZ altal kiszamolt
hazai UHG leltar tartalmazza.

A kozlekedés vonatkozdsiban a lakossag sajat személygépjarmii hasznalatabol ereddé UHG
emissziot szamoltam ki, mert fajlagosan ennek a legnagyobb a kibocsatasa a tomegkdzlekedéshez
viszonyitva.

Orszégosan a flités tekintetében azt vettem figyelembe, hogy hazai vonatkozasban milyen
fosszilis erdforrasokat hasznal a lakossag. A vizsgalt telepiilések esetén pedig foldgazzal szamoltam,
mert egyrészt ez a dominans fitdanyag. Masrészt a fa tiizelésekor felszabadulo CO,-t nem vessziik
figyelembe az asszimilacié miatt.

Az orszagos szamitdsokhoz hianyzo adatok Osszeallitisa miatt a kovetkezd orszagosan és
nemzetkozileg elismert kiadvanyok altal kozolt tényadatokat kellett Gsszevetni: az Energiakdzpont
Nonprofit Kft haztartasokra és kozlekedésre vonatkozd energiafogyasztasait, a KSH 2009
energiafogyasztasokra, valamint az Odyssee (27 eurdpai orszdg energidra vonatkoz6 mutatoit gytjti
Ossze, nyomon koveti az energiahatékonysagi trendeket és politikai intézkedéseket) vonatkozd
jelentéseit. Probléma volt, hogy az adatok legtobbszor eltérd tartalommal, definiciéval és
kategorizalassal jelentek meg az egyes adatbazisokban. Emiatt logikai kovetkeztetésekkel,
szamitasokkal, adatok harmonizacidjaval, ko6z0s mértékegységre hozédsadval jutottam a
forrasadatokhoz.

Az UHG szamitasokat a hazai lakossagra és néhany telepiilésre (Baja, Kalocsa, Ersekcsanad,
Rém, Siikosd, Nemesnadudvar és Dusnok) vonatkozoan készitettem el. Az UHG-ok kiszamitasanak
alapja minden esetben ugyanazon a kémiai folyamaton alapszik. Eszerint a fosszilis er6forrasban levo
szén az égés soran oxidalodik és igy keletkeznek az UHG-ok. A legtdbb szén CO, formajaban keriil
kibocsatasra, kisebb része CO, CHy illetve nem-metanos ill6 szerves vegyiiletekként. Ezek alapjan a
szamitas altalanos modszertana, hogy a tevékenységi adat (energiamennyiség) €s az emisszios faktor
szorzataként kapjuk meg az emisszidt: Emisszio = tevékenységi adat X emisszios faktor
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Mindharom tevékenységbdl szarmazé UHG kibocsatas eredményei a 2009-es évre vonatkoznak,
mert visszamendleg ez az utolsé év, hogy mindhdrom tevékenység esetén egységesen a kiindulési
adatokat Ossze tudtam allitani. A szamitasok a CO,, CH,; és N,O emissziokra vonatkoznak, mert a
vizsgalt tevékenységek soran ezekbdl jut a 1égkorbe a legnagyobb mennyiség. A végsé eredményeket
CO,e (szén-dioxid egyenérték)-ben fejeztem ki és egy lakosra vonatkoznak, ezek az 6sszehasonlitas
alapjai.

A hazai szamitasokhoz sziikséges forrasadatok létrehozasa miatt a kovetkezd 1épéseket
dolgoztam ki a vizsgalt tevékenységekre vonatkozdlag.

A hazai villamosenergia-termelés kiilonbozé mennyiségii, fajtaju és mas-mas UHG emisszios
faktort fosszilis eréforrasokbol szarmazik. Ezért eldszor a fosszilis er6forras energiamennyiségeinek
adatbazisat kellett 1étrehozni, majd az egyes OsszetevOkre vonatkozd emisszios faktorokkal szorozva
kaptam meg a lakossagi felhasznalds orszdgos eredményeit. A telepiilések esetén azt a problémat
kellett megoldani, hogy hogyan lehet érvényesiteni az orszagos villamosenergia-termelés fosszilis
er6forras fajtait €s mennyiségeit telepiilésekre vonatkozolag, mikdzben kész adatként csak a
telepiilések villamosenergia-fogyasztasa 4llt rendelkezésemre kWh-ban. Ennek megolddsara a
kovetkezd elgondolas szerint szdmoltam: az egyes telepiilések kWh fogyasztasat aranyitottam az
orszagos kWh fogyasztashoz. Az igy kapott minden egyes telepiilésre vonatkozo aranyszdmmal
szoroztam az orszagos UHG emisszi6 értékét, mivel minden fogyaszto ugyanolyan fosszilis eréforras
arany égetésével kapja a villamos energiat.

A kozlekedés orszagos és telepiilésekre vonatkozé6 UHG emisszidinak kiszamitdsanal a
kiindulasi adat az elhasznalt {izemanyagok mennyisége. Erre vonatkozolag egyaltalan nem allt
rendelkezésre kész adat.

Az orszagos lakossagi kdzlekedés UHG emisszidjahoz elészor a hazai kozlekedési agazatbol a
lakossagra vonatkoz6 lizemanyag fogyasztas adatait kellett 0sszeallitani. Ezek benzinre és gazolajra
vonatkozoélag ktoe (kilotonnaolajegyenérték)-ben szerepeltek, amelyeket egy lakosra jutd lizemanyag
fogyasztasra (kg/fé) kellett atvaltani, ezért tobbszori atszamitassal kaptam meg az UHG emisszid
kiszamitasahoz sziikséges kiindulasi adatokat. Ezek alapjan az 1 lakosra jutd orszdgos atlag
iizemanyag fogyasztast a kdvetkezoképpen szamoltam ki:

L orszagos iizemanyag—fogyasztds (kg/ f6)

1 lakosra jutd iizemanyag-fogyasztas (kg / f6) = —
orszagos népesség (f6)

A telepiilések lakossagi kozlekedésébél szarmazo UHG kibocsatas kiszamitasat az nehezitette,
hogy egyediili adatként a telepiilések népességszama és a benzin, valamint gazolaj iizemi
személyautok darabszama allt rendelkezésre kész adatként. Ugyanakkor szamomra a vizsgalt telepiilés
egy lakosara vonatkozo atlag lizemanyag fogyasztasa volt sziikséges. Ennek megoldasara a kovetkezd
szamitast tartottam megfeleldnek:

telepiilés | lakosra Y orszagosiizemanyag-fogyasztds (kg | f6)

juté iizemanyag- : orszgos gépjdrmuiszim (db)

Jogyasztasa (kg / fo) telepiilés népessége (f0)

x telepiilés gépjarmiiszima(db)

Az orszagos lakossagi fiités emisszidjanak kiszamitasanak az alapja, hogy milyen és mennyi
fosszilis tiizeldanyagot hasznal a hazai lakossag. Ezek energiamennyiségeinek 1 kg/f6-re atvaltott
értékeit szorozzuk az adott energiahordozo flitdértékével és emisszios faktoraval.

A kivalasztott telepiilések fiitéssel kapcsolatos emisszio kiszamitasanal a telepiilésekre
vonatkozo gazfogyasztast vettem alapul, amely értékeket a fitdértékkel és az emisszids faktorral
szoroztam. A fa égetésébdl szarmazé UHG kibocsatast egyik helyen sem vettem figyelembe a
ndvények asszimilacidja miatt.
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Eredmények és megvitatasuk
A hazai energiafelhasznalas szerkezete

A lakossag kornyezetterhelésének mértékét igazolja, hogy az orszag Osszes energiafogyasztasabol
mennyit hasznal fel (1. abra). Az energiahordozok Osszesitése alapjan szamolva az orszag Osszes
energiafelhasznalasabol a lakossag 36,3%-t hasznalt fel. Ebbol a legtobbet flitésre (44,4%), a
kozlekedésre kevesebbet (30,4%), mig a villamosenergia-fogyasztasra a legkevesebbet (10,6%). Mivel
a felhasznalt er6forras fajtak tobb mint 95%-ban fosszilis energiahordozokbol szarmaznak, ezért a
felhasznalt energia forrasszerkezete és nagysagrendje miatt joggal tehetd felelossé a lakossag
mindennapi életvitelébdl szdrmazo kdrnyezetterhelése miatt.

A hazai és a vizsgalt telepiilések UHG eredményei

A kiszamolt UHG kibocsatasokat az OMSZ ltal szamitott dsszes UHG leltarhoz viszonyitottam az
eredmények értelmezése végett. Ezek alapjan az altalam kiszamolt orszagos UHG értékek (3292,1
kg/f6) 50,6 %-a az OMSZ altal minden évben kiszamolt egy fore jutd Osszes emberi kozvetlen és
kozvetett tevékenységekkel dsszefiiggd 6-7 tonna kdzotti kibocsatasnak (hazai UHG leltar) (2. 4bra).

Az 50,6% azt jelenti, hogy a lakossag életvitele altal csak a kozvetlen kornyezeti hatast
tevékenységeivel: a villamosenergia-fogyasztassal, a kozlekedéssel és a fiitéssel mar fele részben
hozzajarul a légkor UHG-kal torténd terheléséhez. A masik feléhez kozvetett médon jarul hozza:
minden szallitas, ipari, mez6gazdasagi és a szolgaltato szektorban felhasznalt energia is végsd soron a
lakossagért hasznalodik fel.

A vizsgilt telepiilések UHG emisszioi alapjan harom csoport kiilonboztetheté meg (2. abra).
Bajan és Kalocsan kozel akkora UHG emisszidval élnek az emberek, mint a hazai lakossag atlagosan.
A két varos esetén ez az orszagos teljes UHG leltarnak a fele. A kistelepiiléseken kedvezdbbek a
kibocsatasok: a legkisebb emisszi6ji Rémen az orszigos telijes UHG leltarnak csak 36,4%-t,
Ersekcsanad, Siikosd, Nemesnadudvar és Dusnok telepiiléseken 43-45%-t bocsatjak ki az itt él6k a
vizsgalt tevékenységek altal. Ez Rém esetén 924 kg/fo, a kistelepiilés csoport esetén pedig 350-470
kg/f6 CO,e (szén-dioxid egyenérték)-kel kevesebbet jelent évente lakosonként.

44,4%
30,4% \
63,7% 36,3% |:>

10,6% T
14,6%
u més dgazatok energiafogyasztasa ® villamosenergia-fogyasztas

Dlakossagi energiafogyasztas m kdzlekedés

@ fiités
D egyéb
1. abra Az energiafelhasznalés szerkezete orszagosan €s lakossagi szinten
(ENERGIAKOZPONT NONPROFIT KFT 2009, ELEK L. 2010, KSH 2010 és http://www.odyssee-
indicators.org/)

Figure 1. The structure of energy consumption on nationwide and population level (ENERGIAKOZPONT
NONPROFIT KFT 2009, ELEK L. 2010, KSH 2010 és http://www.odyssee-indicators.org/)
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2. abra A telepiilések UHG eredményei az orszagos UHG leltar
(6500kg/f6 = 100%) szazalékaban
Figure 2. GHG results of settlements in percentage of national GHG inventory (6500kg/capita =
100%)

Az UHG eredmények tevékenységekre lebontva

Ha a hazai atlag UHG emissziokat a tevékenységekre lebontjuk, akkor lathato, hogy villamosenergia-
fogyasztasbol 1465,18 kg/fo, kozlekedésbol 836,8 kg/fo és fiitésbol 990,17 kg/fé CO,e kibocsatas
adodott, amelynek Osszege 3292,1 kg/f6 (3. abra).

Szazalékos megoszlasban ez azt jelenti, hogy 44,5%-kal a villamosenergia-fogyasztassal,
25,4%-kal a kozlekedéssel és 30%-kal a fiités altal jarul hozza a lakossag a légkor UHG terheléséhez
csak e harom tevékenységet alapul véve.

Ha a vizsgalt telepiilések UHG értékeit hasonlitjuk dssze a kivalasztott tevékenységek alapjan,
akkor lathato, hogy a két varosban kozel akkora mindharom tevékenység UHG kibocsatas szazalékos
aranya, mint az orszagos atlag (3. abra).

A villamosenergia-fogyasztisbol szarmazé magas UHG kibocsatds egyrészt a hazai
villamosenergia-termelés magas fosszilis er6forras aranyatol (48,6%), az Osszetevok fajtajatol, ezek
UHG-okra vonatkoz6 kedvezétlen emisszids faktoraitdl és az dsszetevék mennyiségétol fiiggenek.
Masrészt a magas UHG kibocsatas hétterében a rendszervaltassal megjelend termelés, kinalat, de
alapvetden a fogyasztasi szokasok drasztikus megvaltozasa all. A rendszervaltassal lehet6vé valt a
lakdsok elektromos késziilékekkel valo felszerelése a nyugati tipusi fogyasztdsi modellnek
megfeleléen. Ezeket a tendenciadkat varosokban és falvakban egyarant igyekszik kovetni a lakossag.
Az ilyen jellegii fogyasztasbol eredd kibocsatasokat a varosi lakossag tovabb emeli a 1égkondicionald
késziilékek alkalmazasa altal, amit az egyre elviselhetetlenebbé valo varosi klima okoz. Mindez ndveli
egyrészt a villamosenergia-fogyasztast és UHG kibocsatdst, masrészt hatdsara tovabb emelkedik a
varosi levegd homérséklete.
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3. dbra A vizsgalt telepiilések UHG kibocsatasai tevékenységek szerint
Figure 3. GHG emissions from activities in the studied settlements

A vizsgalt varosok kozlekedésének magas UHG emisszidja mogott egyrészt az 1000 lakosra
jutd az orszagos atlagnal is magasabb személygépkocsi arany all. Az ingdzok ardnya bar alacsony,
ezért a lakossag mozgasa dontéen a varoson beliil zajlik. A kivalasztott varosok 0sszefiiggé teriilete a
lakossagszamhoz képest nagy, sokan a varos kdrnyékén laknak. A kevésbé vagy aranylag jol miikodo
tomegkozlekedés ellenére a személygépkocsihoz vald kotddés erds, amit a hasznalok jobb anyagi
helyzete meg is enged. Ez szoros kapcsolatban all a hatarkozelségbdl eredd ,,fekete” gazdasag
viragzasaval, amely sokak szamara konnyli és gyors gazdagodast hozott (Baja). A helytelen
szemléletbol fakaddan az autdt, mint statuszszimbolumot hasznalva az indokolatlan, Oncéla
autohasznalat is nagyon jellemzdé. Mindezek novelik a negativ kornyezeti paraméterek értékét is,
példaul Bajan igen magas a szallo por értéke és a zajterhelés is.

A vérosi fiitésbdl adodé magas UHG emisszié oka, hogy foleg a sok tarsashdz lehetetlenné teszi
a gézon kiviili, kisebb vagy nulla UHG kibocsatasu fiitési alternativat.

A legkisebb emisszioju Rémen mindharom tevékenységnek joval alacsonyabb a kibocsatasa. A
kisebb kornyezetterhelés egy takarékosabb életvitelbdl szarmazik, amely a kedvezétlen tarsadalmi és
gazdasagi kényszerhelyzet kdvetkezménye. A falu egyéni kozlekedésének alacsony UHG emisszid
hatterében az all, hogy az aktiv keres6k nagy része a faluban vagy kozelében dolgozik
agrarkeres6ként, az ingazok aranya kevés. Bar a falu piaci és ellatasi koriilményei sok tekintetben
hianyt szenvednek (tartds vagy bizonyos fogyasztasi cikkek), ez mégsem noveli a kozlekedési
kényszert. A tomegkozlekedés levaltasa az egyéni kozlekedésre, még nem jellemzo. Ezért a lakossag
hosszabb tavii mozgasaban a tomegkozlekedés dominal a ritka jaratstirliség és a hossz(i menetidd
ellenére, ami a személygépkocsik népességhez viszonyitott alacsony aranyaval is kapcsolatba hozhato.
A fiitésbél szarmazo alacsony UHG emisszi6 a lakohazak jellegére, az agrarhulladék jelenlétére és a
szegényebb csaladok anyagi helyzetére vezethetd vissza, amelyek miatt az itt €16k inkabb a fatiizelést
valasztjak. Mindehhez hozzajarul az itteni hazak miiszaki allapota is — rosszabb nyilaszarok és
szigetelés, nem elég korszeri flitéberendezések —, amelybo6l adodoan igen rossz hatasfokkal mikodik
az egyre dragulo gazfiités. Az itt €16k még az olcsobb fatiizelés mellett is takarékosan flitenek, példaul
minimalizaljak a felesleges terek fiitését.

A harmadik csoport: Ersekcsanad, Siikosd, Nemesnadudvar és Dusnok telepiilések varoshoz
viszonyitott kisebb UHG emisszidjat elsésorban a fatiizelésbdl szarmazé csdkkent kibocsitas okozza,
annak ellenére, hogy a lakossag kozlekedésének és villamosenergia-fogyasztasanak kibocsatasa a
varosi és az orszagos atlagot is eléri. A négy telepiilés nagyobb mértékii kdzlekedési emissziojanak
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hatterében a kozeli varos altal biztositott munkahelyekre torténd eljutas, valamint a varos altal nyujtott
szolgaltatdsok igénybevétele all. Mindezek egybecsengenek a tarsadalmi és gazdasagi jellemezdkkel:
Dusnok alacsony gazdasagi aktivitasu telepiilés, sok az ingazd, raadasul gyorsan és konnyen elérheto a
legkdzelebbi munkahely lehet6ség (Kalocsa). Nemesnadudvaron erds az agrarfunkcio, kevesebb az
ingaz6, viszont a kozeli varos tobb szolgaltatast nyujt. Ersekcsanadon és Siikosdon sok a vidéken
foglalkoztatott ¢és a legkozelebbi varos szolgaltatasai konnyen és gyorsan elérhetok.

A villamosenergia-fogyasztds hatterében tobb mogottes ok is feltarhatd, melyek teljes
bemutatasdhoz tovabbi részletes vizsgalatokra lenne sziikség. A szerz0 viszont a tarsadalmi és
gazdasagi jellemzokkel hozza kapcsolatba a kapott eredményeket. Ezek kozil egy lakas
komfortfokozata jelentdsen befolyasolhatja a villamosenergia-felhasznalast. Ennek kiindulasi alapja,
hogy minél kisebb egy lakas komfortfokozata, annal nagyobb eséllyel mar aramellatas sincs. Rém
telepiilésen a lakdsok 23%-aban nincs aramellatds, ugyanakkor a legnagyobb villamosenergia-
felhasznald Siikosdon a lakasok fele 6sszkomfortos (KSH 2010). Ez 10%-kal tobb jo ellatasu lakast
jelent Bajahoz viszonyitva és 30 %-kal tobbet, mint Rémen. Vagyis a rémi lakosok alacsonyabb
kornyezetterhelése a kisebb jovedelmii haztartdsokra visszavezethetd komfortfokozat hidnyéval all
kapcsolatban.

A villamos energia felhasznalasanak kiilonbségeit befolyasolja még a haztartasok alapteriilete, a
vilagitott helységek nagysaga, szdma, a vilagitds moddja és az elektromos késziilékekkel valo
felszereltsége. A kissé kedvezObb tarsadalmi, gazdasagi helyzetti Nemesnadudvaron, Siikosdon és
Ersekcsanadon tobb ember ¢l jol felszerelt lakasmodell szerint. Erre jellemz6 az Gjabb és ujabb
elektromos és haztartasi eszkozok és gépek vasarlasa, illetve a meglévok hosszabb iddtartamu
hasznélata. Ahogy az egy haztartasra jut6 jovedelem nd, gy ndvekszik a haztartasi gépek allomanya,
¢s igy a haztartasok energiakiadasai is. Azokban a haztartasokban, ahol a magasabb jovedelem a
hosszu tava gondolkodassal és a felelosségteljesebb szemlélettel talalkozik, ott nagyobb eséllyel
hasznélnak energiahatékonyabb megoldasokat, viszont ez még elég ritka.

Az egységfogyasztas pozitiv korrelacioba hozhatdo még a haztartasokra jutd lakok szamaval. A
vizsgalt telepiilések koziil Nemesnadudvaron, Siikosdon és Ersekcsanadon a legnagyobb a 100
haztartdsra jutod személyek szama.

Az UHG eredmények az energiafelhasznalas fiiggvényében

A vizsgalt tevékenységek orszagos UHG értékeirdl a felhasznalt energiamennyiségek fiiggvényében a
vizsgalt tevékenységek alapjan a kovetkezok mondhatok el (4. abra).
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4. dbra Egy fére szamitott UHG eredmények és a felhasznalt energiamennyiségek dsszehasonlitdsa
Figure 4. Comparison of per capita GHG results and the amount of energy used
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A vizsgalt tevékenységekhez felhasznalt energiamennyiségek koziil a fiitéshez hasznal fel a
lakossag a legtobb energiat (17 028 MJ), 1,4-szer kevesebbet a kdzlekedéshez és a legkevesebbet a
villamosenergia-fogyasztashoz. A flitéshez minden bizonnyal még tobb energia sziikséges, mint
amennyit a szamitas eredményezett. De mivel ez a fatiizelésbél szarmazik, ezért ennck UHG
kibocsatasat nem vessziik figyelembe, raaddsul az eltiizelt fa mennyiségét még becsiilni is alig lehet. A
CO,e kibocsatas nem ezt a sorrendet mutatja: a villamosenergia-felhasznalasbol szarmazik a legtobb
CO,e (1465,1 kg/f6), ez 1,7-szer tobb, mint a legkisebb kibocsatasu kozlekedésbodl szarmazo CO,e
emisszio (836,8 kg/fo). Tehat fajlagosan a legtébb UHG kibocsatassal jard tevékenység a
villamosenergia-felhasznalas, ezt koveti a fiités és végiil a kozlekedés (4. abra). Ezek hatterében a
kiilonbozo tevékenységekhez hasznalt fosszilis eréforrasok fajtai és mennyiségei allnak: mivel a hazai
villamosenergia-termelés nagy részét dsmaradvanyi eréforrasok adjdk és bar ennek tetemes hanyada
foldgaz, de tobb mint 40%-at kedvezdtlenebb emisszids faktort energiahordozok teszik ki. A
lakossagi fiités nagy részét kedvezd emisszios faktora foldgaz biztositja, ezért fajlagosan kisebb lesz
az UHG kibocsatds. A kozlekedés energiaigénye a masik kettdhdz viszonyitva kdzepes, UHG
kibocsatasa viszont a legkisebb. Ez valdszintileg néni fog, a személygépkocsi hasznalat varhatdéan
novekvo tendencidja miatt.

A vizsgilt telepiilések koziil Baja, Ersekcsanad és Rém UHG eredményeit 6sszehasonlitva a
felhasznalt energiamennyiségekkel lathatd, hogy a vizsgalt tevékenységek kozil a fiités és a
kozlekedés értékeinek meredeksége a legnagyobb, a villamos energiaé a legkisebb (5. 4bra). Ez azt
jelenti, hogy energiafelhasznalas szempontjabol a fiités és kozlekedés szélsé értékei tavolabb vannak
egymastol, a kozottiik levo kiillonbség futésnél: 8703 MJ/f6, kozlekedésnél: 4242 MJ/f6. A legkisebb
meredekség a villamosenergia-fogyasztasnal lathato, itt a kiillonbség csak 892 MJ/f6. Ha a sz€ls6
értékekhez rendeljiik a telepiiléseket, akkor a fiités és kozlekedés esetén Baja, mint legnagyobb
energiafelhasznalo 8703 MJ/f6 (fiités), illetve 4242 MJ/f6 (kozlekedés) energiafogyasztas tobblettel él
a legkisebb fogyasztasu Rémhez képest. Ha ehhez még a villamosenergia-felhasznalas kiilonbséget is
hozzaadjuk, akkor 6sszesen 13837 MJ/f6 tobblet energiafogyasztassal élnek Bajan, mint Rémen. Ez a
tobblet energiafogyasztas 969,3 kg/f6 CO,e terhelést jelent a 1égkdrre évente.

A villamosenergia-felhasznalast vizsgalva — mivel ennek fiiggvénye kis meredekségii — az
energiabevitel két sz¢lso értéke kozott joval kisebb a kiilonbség, vagyis az orszagos atlagtol csak 892
MJ-lal kevesebb villamos energiaval élnek a rémi lakosok. A kis meredekségbdl adodik az is, hogy kis
energiakiilonbség is nagy CO,e kibocsatast okoz. Mindharom tevékenység esetén a rémi lakosok
energiafogyasztasa ¢s CO,e kibocsatasa a legkisebb. A fiités és kozlekedés energiafelhasznalasaban és
CO,e kibocsatasaban Baja vezet, a villamosenergia-fogyasztas esetén pedig az orszagos atlag a
legmagasabb érték.
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5. dbra A harom kivalasztott telepiilés UHG eredményei a felhasznalt energiamennyiségek
fliggvényében
Figure 5. The GHG results of the three selected settlemetns depending on amounts of energy used
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A CO, elnyelés novelésének lehetdségei

Ha az Gsszlakossag vizsgalt tevékenységei altal felszabadult CO, értékeket Osszevetjiik a hazai erdok
nagysagaval (KSH 2010), illetve azok CO, elnyeld kapacitasaval, akkor kideriil, hogy a lakossag altal
kibocsatott CO,-t képes-¢ a hazai erdéallomany elnyelni vagy plusz terhelést okoz a légkornek (1.
tablazat).

A vizsgalt tevékenységekbdl egy lakosra 3283,9 kg CO, emisszid adodott. Ezt az értéket a hazai
népességszamra vetitve 32 milli6é tonna CO, kibocsatast kapunk. Az OMSZ altal figyelembe vett hazai
erdék elnyelé kapacitasa 3,1 millid6 tonna CO, volt 2009-ben. Igy csak a legnagyobb
energiafogyasztassal jaro végfelhasznalasi tevékenységekbdl 10,6-szor tobb CO, keletkezett a lakossag
altal, mint a hazai erd6k elnyeld kapacitdsa. Ez azt is jelenti, hogy a hazai erddk nagysaga nem
elegendo a jelenlegi antropogén CO, emissziot semlegesiteni. 10,6-szor nagyobb teriiletiinek kellene
lennie, ha azt szeretnénk, hogy a kiszamolt CO, érték ne terhelje a 1égkort.

1. tablazat A vizsgalt tevékenységek soran egy lakos altal kibocsatott CO, atvaltasa erddteriiletre
Table 1. Conversion of CO,emitted by a capita to forest area in the investigated actions

CO, kibocsatas
elnyelés miatt Hiany
sgiikséges lenne

Jelenleg adott
hazai adatok

Osszerd$ teriilet

1 890 866 20043 179,6 10,6-szoros
(ha)
Osszerd$ teriilet
CO, elnyeld 3100 000 32 886 038,5 10,6-szoros

képessége (t)

Ha a hazai erdéteriilet nagysagahoz igazitjuk a CO, kibocsatast, akkor 3283,9 kg/f6 helyett
309,8 kg/fo kibocsatas lenne megengedett. Vagyis 10,6-szor kevesebb energiafelhasznalasbol
szarmazo CO, emisszidval szabadna élnilink, mert ennyit lenne képes semlegesiteni a hazai erdéteriilet.

Ha Magyarorszag teriiletéhez viszonyitjuk az eredményeket, akkor lathatd, hogy hazank 9 303
600 ha Osszteriiletének erddsitése sem oldand meg a problémat, mert még ez a teriilet is fele akkora,
mint amennyire sziikség lenne (1. tdblazat).

Az elozéekben felvazolt erdéteriiletek maximalizalasa megvalosithatatlan, ezért a CO, elnyelés
lehetdségeit kutatva érdemes alapul venni az agrarium fenntarthatdosdg kritériumainak megfeleld
termelési struktarajat. Ezek szerint a jelenlegi miivelési agak javasolt teriileti valtozasai — szantd
csokkentése és a gyepteriilet novelése — nem befolyasolja jelentdsen a CO, elnyelés mértékét. Viszont
az erdoteriilet 41%-os javasolt novelése (TAR F. 2008) koriilbeliil ugyanennyi szazalékkal jarulna
hozzé a légkor CO, elnyeléséhez.

Tovabbi lehetéségeket hordoz a barnamezds teriiletek intenziv fasitasa. Ezek nagysagara
vonatkozolag hazai adatok még nincsenek, mert az ilyen jellegli kutatasok egyelére lokalis szinten
tartanak.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani Dr. Elek Lészlonak, Kis-Kovacs Gabornak és Szabados Gyorgynek a tanulmény
elkészitésében nyljtott szakmai segitségiikért.



350 PATOCSKAIM., GYORFIT.

Irodalom

EDGAR G. H., GLEN P. P. 2009: Carbon Footprint of Nations: a Global, Trade- Linked Analysis. Environmental
Science and Technology 43: 6414-6420.

ELEK L. 2009: A haztartasok energiafogyasztasa. Energia Kozpont Nonprofit Kft., Budapest.

ELEK L. 2010: A kozlekedési szektor energiafogyasztasa Magyarorszagon 2000-2009. Melléklet. Energia
Kézpont Nonprofit Kft., Budapest.

FOLDIG. (szerk.) 2011: A fenntarthat6 fejlédés indikatorai Magyarorszagon. KSH, Budapest.

KOZLEKEDESTUDOMANYI INTEZET NONPROFIT KFT 2010:

KSH 2010: Statisztikai Evkonyv. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

NATIONAL INVENTORY REPORT FOR 1985-2009.

TAR F. 2008: Fenntarthat6 foldhasznalati stratégia kialakitisa Magyarorszdgon. PhD értekezés. Szent Istvan
Egyetem, Godollo.

http://www.odyssee-indicators.org/

http://unfcce.int/national reports/annex i ghg inventories/national inventories submissions/items/5888.phphtt
p://www.akg-info.hu/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=25%3 Afenntarthato-
foeldhasznalati-strategia-kialakitasa-magyarorszagon&Itemid=18

http://www.klimairoda.hu/karbonpiac/download/kiadvanyok/Karbongazdas%C3%A1gtan.pdf

http://www.kti.hu/index.php?mact=Album,m5,default, | &mS5albumid=123&m5page=5&m5returnid=503#link

GREENHOUSE GAS EMISSIONS OF POPULATION AND OPPORTUNITIES OF NEUTRALISE
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E6tvos Jozsef College, Engineering and Economics Faculty , H-6500 Baja, Bajcsy-Zsilinszky street 14.
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Keywords: amounts of energy used, greenhouse gas emissions, conversion of forest area

Due to globalization of environmental problems it becomes increasingly topical to quantify environmental
impacts from household consumption. From the different methods available I have chosen the calculation of
GHG (greenhouse gas) emissions, wich is based on lifestyle connected population activities derived from fossil
resources. | have relied on the three lifestyle connected activities involving the highest energy consumption:
electricity consumption, transport and heating. Based on the above strategy the national average and the average
per capita of seven plain towns were calculated. In order to be able to interpret the results, first the resulting
values were compared to the GHG national inventories. For further clarification I converted them (the results)
into area based data: comparing them to the absorbing capacity of the Hungarian forests. I have also examined
the ratio of greenhouse gases and of the energy used by the chosen lifestyle connected activities. The results
shed light on the extent of pollution deriving from energy requiring human activities.

The personal responsibility of the general public aware of environmental issues and consumer
responsibility are not at all negligible.
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APPLICATION OF GEOINFORMATION TECHNOLOGIES FOR THE
ASSESSMENT OF LANDSCAPE STRUCTURE USING LANDSCAPE-
ECOLOGICAL INDEXES
(CASE STUDY OF THE HANDLOVA LANDSLIDE)

Jana OLAHOVA', Mataj VOJTEK', Martin BOLTIZIAR'?

" Department of Geography and Regional Development, Faculty of Natural Sciences, Constantine the
Philosophers University in Nitra, Trieda A. Hlinku 1, 949 74 Nitra, Slovak Republic
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Summary: New versions of geoinformation technologies and its various extensions enable to obtain quality and
more accurate information about the landscape and its properties. The aim of the paper is to point out to the use
of selected extensions in geographic information systems (GIS) which make the time-consuming and complex
calculations within the analysis, assessment and interpretation of the landscape more effective. With the use of
digital vector map, it is possible, by the means of GIS extensions, to calculate the number, shape, size,
dispersion, diversity, neighboring relations of patches as well as many other indexes. In the paper, we deal with
three extensions (V-LATE, Patch Analyst, and StraKa) that are compatible with ArcGIS/ArcView software.
These specialized extensions were applied for the analysis of the spatial landscape structure in the area of the
catastrophic Handlova landslide from the year 1961 which was analyzed also in terms of changes in landscape
structure for the time period of 228 years.

Introduction

Rapid development of information technologies, which have changed many Earth sciences,
did not avoid even the landscape ecology. The new versions of geoinformation technologies
particularly geographic information systems (GIS) and their various extensions enable to
obtain quality and more accurate information about the landscape and its properties. The
condition of landscape and its changes can be interpreted with the use of selected landscape-
ecological indexes which can identify trends in development of shape, size, edge length,
diversity of landscape elements as well as the heterogeneity of area or other special purpose
properties. Consequently, the obtained results can be applied in other practices of landscape-
ecological and geographical research.

Assessment of spatial structure of the landscape patches and their specific properties has
great importance in the current geo-ecological research. It appears in the works of several
authors (MCGARIGAL and MARKS 1995, FRANKLIN and FORMAN 1987, GUSTAFSON 1998,
JAEGER 2000, HERZOG et al. 2001, LipsSKY and KALINOVA 2001, MCGARIGAL 2002, DIBARI
2007, MOSER et al. 2007, ARAUJO et al. 2008, SUNDELL-TURNER and RODEWALD 2008,
GARDNER et al. 1987, GARDNER and O'NEILL 1991, BALEJ 2006, BOLTIZIAR 2007, OLAHOVA
and VOJTEK, BOLTIZIAR 2012, GAJDOS et al. 2012, KILIANOVA et al. 2009). Its justification lies
mainly in maintaining the ecological stability of the landscape, sustainable development or
landscape potential and plays an important role in identifying the socio-economic impact on
the landscape. It is also useful in other methods and techniques of landscape-ecological
research.

The aim of the paper is to point out to the use of selected GIS extensions which make
the time-consuming and complex calculations, within the analysis, assessment and
interpretation of selected landscape properties, more effective. They were applied for the
analysis of the trend in development of spatial landscape structure in the area of Handlova
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landslide from the year 1961 which was identified via changes in the landscape structure
using landscape-ecological indexes. The indexes represent algorithms which quantify specific
characteristics of spatial structure of patches/polygons. They are calculated in relation to the
defined spatial units (GULINCK and WAGENDORP 2002). There are indexes that quantify
composition of landscape polygons regardless of their spatial distribution as well as indexes
interpreting their spatial configuration (MCGARIGAL and MARKS 1995, FORMAN and GODRON
1986, FORMAN 2006). The composition deals with the number and occurrence of different
types of landscape segments while configuration reflects their spatial arrangement
(MCGARIGAL and MARKS 1995). Quantification of landscape with the use of indexes also
includes the measurements of diversity, homogeneity or heterogeneity of the landscape.

In order to mathematically capture the quantifying properties of landscape structure by
the means of a number of numerical indicators, several specialized software were developed.
These numerical indicators are described in the works of CUSHMAN et al. (2008), CUSHMAN
and MCGARIGAL (2008), LAUSCH and HERZOG (2002), TURNER and GARDNER (1991), etc.;
therefore, we will not deal with them in more detail in this paper.

Selected landscape-ecological indexes can be divided into five categories:

1. Patch size indexes - Mean Patch Size (MPS), Median Patch Size (MEDPS), Relative Area
(RA), Accessibility (Ai),

2. Shape indexes - Mean Shape Index (MSI), Area-weighted Mean Shape Index (AWMSI),
Mean Fractal Dimension (MFRACT), Area-weighted Mean Patch Fractal Dimension
(AWMPFD),

3. Edge indexes - Edge Density (ED), Total Edge (TE),

4. Core area indexes — Total Core Area (TCA), Disjunct Core Areas (DCA), Number of Core
Areas (NCA), Core Area Index (CAI),

5. Diversity indexes - Shannon's Diversity Index (SDI), Shannon's Evenness Index (SEI),
Dominance, Richness.

The particular extensions that can be used for calculations of landscape-ecological
indexes are described in materials and methods of research.

Study area

The study area is represented by the Handlova landslide from the year 1961 with an area of
737.8 hectares (Figure 1.). It is located in the cadastral area of the Handlova Town within the
geomorphological units of the Hornonitrianska basin and the Kremnica Mountains (MAZUR
and LUKNIS 1986).
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Figure 1. Study area — Handlové landslide from the year 1961
1. abra A vizsgalati teriilet — a nyitrabanyai foldcsuszamlas 1961

The landslide, which was activated in the southeastern part of the town, belongs to one
of the largest natural disasters that have occurred in Slovakia. It developed in the environment
of Paleogene clays and marly shales (bedrock of landslide masses at the bottom of the
landslide), upon which there are Neogene rocks - Baden clays, claystones and marls (they
create bedrock in the middle part of the landslide slope) and the highest part is made of the so-
called gravel series, consisting of coarse-graded sand, which ascends in the rift part of the
landslide. Above these sediments, there are volcanic overlaying andesites and aglomerating
tuffs forming partly the rift zone of the landslide and also occurring as slags in lower slope
positions. In terms of formation and activation of the landslide movements, the most
important are alternating positions of permeable and impermeable rocks along with the lift
groundwater horizons. The specific feature of the area is the presence of permeable position
of gravels at the top of the landslide which mediates constant saturation of landslide masses
with the water. Total length of the landslide was 1800 meters (14.5 million m® of subsided
material). The east side of the main landslide began to move about 14 days later. Its length
reached 1 km and volume of the subsided material was about 5.7 million m®> (NEMCOK 1982).



354 OLAHOVA et al.

After the landslide stopped moving in the summer of 1961, there were recorded other
movement activities in 1967, 1970, 1977, 1991. Remediation works were made focusing
primarily on dewatering of the slope. In particular stages of survey and remediation, the
network of monitoring objects was built and short-term monitoring was realized (WAGNER et
al. 2008).

In the study area, the slope values range from 2°-35° which also has a significant impact
on the landslide movement. Maximum altitude is 736 meters above sea level and difference
between minimum and maximum elevation is 259 meters.

Based on the subsequent extensive engineering-geological and geotechnical surveys and
measures, it was decided in 1980 to build a stabilization embankment. Furthermore, part of
the Handlovka watercourse with its tributary was covered. The embankment is recorded as
water structure and waste rocks began to deposit since 1983. The area is being monitored
since 1993 (WAGNER et al. 2008).

Material and methods

For a detailed understanding of the development of the study area, it was necessary to deal
also with the analysis of landscape structure and its changes. The background material was
represented by maps from the years 1783/1785 (map of the First Military Survey in a scale of
1 : 28 800), 1845 (map of the Second Military Survey in a scale of 1 : 28 800), 1936 (map of
the Third Military Survey in a scale 1 : 25 000), 1956 (topographic map in a scale 1 : 25 000),
1987 (topographic map in a scale 1 : 25 000) and aerial photography from the year 2003
(scale 1 : 2 000) and 2009 (scale 1 : 2 000 ) which were updated with field survey in 2011.
After georeferencing maps, we created a polygon layer of landscape structure. We

identified 26 landscape elements which were then classified into groups. The classification
was based on the work of RUZICKA (2000) who divides landscape elements into 6 basic
groups which were adjusted, considering the aim of the paper, to 8 groups according to
OLAHOVA and BOLTIZIAR (2009), MOJSES and BOLTIZIAR (2011):
1. Group of elements of forest and non-forest woody vegetation
. Group of elements of permanent grasslands
. Group of elements of agricultural crops
. Group of bedrock and substratum elements
. Group of elements of watercourses and water bodies
. Group of residential elements and recreational areas
. Group of technical elements
. Group of transportation elements

Based on the landscape elements, we analyzed and assessed selected properties of the
landscape with the use of the following three extensions in GIS:

01N hn W

StraKa

StraKa is a GIS toolbox for the analysis of landscape structure. It represents a programmed set
of solutions for complex formulas collectively published by FORMAN and GORDON (1986).
The tool is designed in the form of toolbox — user extension of ArcGIS software and is fully
functional under ArcInfo license. In the basic ArcView license, the only tools that work are
Geometry, Number of Entities, Statistics, and Shape of Patch. Toolbox is divided into two
toolsets: Index of Landscape and Description of Landscape. Toolbox was created during the
years 2007-2008 at the Department of Geoinformatics, Palacky University in Olomouc
(PECHANEC et al. 2008).
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Vector-based Landscape Analysis Tools Extension (V-LATE)

V-LATE provides a set of frequently used so-called metric functions (landscape indexes) to
study and determine the landscape structure. The extension was developed within the SPIN
project at the University of Salzburg in GIS laboratory of the Department of Geoinformatics.
It works with vector-based data of polygon topology having shapefile format. GRID and
geodatabase files are not supported. Projection on-the-fly is not yet supported by this
extension and it works only with the projected data. V-LATE uses seven different types of
analyses: area analysis (area calculations), form analysis, edge analysis, core area analysis,
proximity analysis, diversity analysis, and subdivision analysis.

Patch Analyst

Patch Analyst is an extension which allows spatial analysis of the landscape, supports the
modelling of habitats, biodiversity conservation, and forest management. Patch Analyst for
ArcGIS is available in two versions: Patch for processing polygon layers and Patch Grid for
raster (grid) layers. Menu of Patch Analyst version 3.12 consists of 12 functions which are
divided into four thematic groups. The first group includes production of new layers, the
second group deals with setting the parameters, the third group works with attribute modeling,
and the fourth group works with spatial operations.

When analyzing the landscape of the study area using landscape-ecological indexes, we
analyzed only two time horizons 2003 and 2011 due the fact that they are developed on the
basis of aerial photographs that enable more detailed digitization of landscape elements
compared to already generalized maps.

Results

The maps of landscape structure for the whole period of years 1783-2011 represent a unique
and time-extensive database (228 years) about the study area (Figure 2.). Based on these
maps, each time period was analyzed in terms of impact of the landslide on the landscape
structure.

Slope deformations in the study area represent a dominant barrier that significantly
affects the land use. Intensive remediation works along with stabilization measures were
carried out in the area. A common feature of landslides is that they not only remove, destroy
and weaken soil and mainly vegetation cover, but they also negatively distort and change
elements of the landscape structure.

Prior to 1960 in the landslide area, the group of elements of permanent grasslands (o
377.4 hectares) and the group of elements of agricultural crops (o 238.7 hectares) prevailed
regarding their area. After the landslide in 1960, the group of elements of forest and non-
forest woody vegetation (¢ 587.3 hectares) prevailed. This was caused by overbuilding the
landslide with stabilization embankment and its following recultivation (especially planting
out Picea abies).

The group of residential elements and recreational areas was affected by the landslide
especially in the composition of landscape elements. Before the catastrophic landslide (until
1960), the landscape element of individual housing covered approximately 2 hectares of the
study area. After the year 1960, the area of this landscape element had only 0.8 hectares. It
was destroyed as a result of the landslide, but the group of residential elements and



356 OLAHOVA et al.

recreational areas did not extinguished because after the year 1985, a new landscape element
of cottages and recreational areas was built there (o 3 ha).

Group of transportation elements and group of elements of watercourses and water
bodies were affected by the landslide mainly through the transhipment of the main road
connecting the Handlova Town and Ziar nad Hronom Town and regulation and overlay of the
Handlovka watercourse.

Furthermore, the landslide affected the group of technical elements mainly by
destroying and overwhelming the mine workings.

Until 1960, the study area was used mainly for agricultural purposes, particularly for
grazing cattle and to a lesser extent for crop cultivation. Changes in the landscape structure of
the study area were particularly significant after 1960 when the landscape was changing from
agricultural to natural. The causes of the transition of agricultural landscape to natural
landscape after 1960 were instability and tendency for landslides which prevented the
agricultural utilization of the landscape. Subsequently, the Picea abies was planted out and
was mixed with other woody vegetation and during 50 years, it went through the plant
succession to the climax stage forming a mixed forest. This supported the stability of the area
after the year 1960 which led also to the transformation from agriculturally utilized landscape
to natural landscape.
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Figure 2. Landscape structure of the Handlova landslide in the years 1783-2011
2. abra A nyitrabanyai foldcsuszamlas tajstrukturaja 1783-2011

Landscape-ecological indexes

The patches (landscape elements) in the landscape can be classified according to their origin
or the mechanism by which they originated. When analyzing the different types of patches,
we wanted to point out the causal mechanisms and the actual variability of the patches so that
we can get an overview of the development, stability and future trend of the patches.
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However, all these phenomena cannot be understood as a simple cause and effect relationship
because in the landscape there are many random (stochastic) impacts (FORMAN and GODRON
1986).

We analyzed the following selected properties of patches applying landscape-ecological
indexes in GIS: their size, shape, number, location in the landscape, etc.

In both years, the highest number of patches (NP) has the landscape element of meadow
vegetation. Since 2003, the number of patches in the area decreased which was caused by the
modification of some of the patches within the group of elements of permanent grasslands to
the group of elements of forest and non-forest woody vegetation and also by the change from
patches of landscape element of shrub vegetation to the landscape element of mixed forests.
Permanent grasslands have undergone plant succession, turned into shrub and thus were
included into the group of elements of forest and non-forest woody vegetation. The shrub
vegetation went through the climax stage and was assigned to the landscape elements of
mixed forests. The number of patches in the group of elements of permanent grasslands as
well as in the group of elements of forest and non-forest woody vegetation decreased since
smaller patches of landscape elements were linked.

Furthermore, the patch density (PD) decreased in the study area which is caused by the
same processes as those regarding the number of patches.

Patch size indexes

The mean patch size (MPS) in the study area increased. However, the value and size of some
landscape elements in the group of elements of forest and non-forest woody vegetation and
group of elements of agricultural crops decreases. Especially, the value of landscape elements
that are strongly influenced by man decreased.

As an example we can mention the landscape element of forest path, where its size is
affected by the forest management and plant succession. Moreover, it is the landscape element
of small-area and narrow fields where the agricultural land became fallow land. The
landscape elements in the group of residential elements and recreational areas, group of
elements of watercourses and water bodies, group of transportation elements, and groups of
bedrock and substratum elements (mainly the landscape element of natural rock formations)
retain the stable values of mean patch size. The size of these groups of the landscape elements
have not changed for a long time; therefore, they have stable values of mean patch size in this
time period. MPS values increase due to the increase in size of landscape elements, which is
linked to the landscape elements with the decreased size of their area. For example, the value
of mean patch size of the landscape element of shrub vegetation declined due to plant
succession and thus the value of mean patch size of landscape element of mixed forests
increased.

The median patch size (MEDPS) decreased which is related to the mean patch size and
complexity of the patch shape.

The patch size indexes also include the accessibility index (A1) and relative area (RA)
which were calculated using the StraKa extension. Relative area (RA) of some of the
landscape elements increased (mixed forest, meadow vegetation with trees, small forests, etc.)
which means that also their size widened. Accessibility index (Ai) in the study area increased
due to increased size of landscape elements in 2011. However, also the shape and distribution
of patches in the landscape has an impact on the accessibility of patches.
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Shape indexes

The mean shape index (MSI) approximates 1 in the landscape elements of solitary forests
(1.2), other water bodies (1.2) and in the landscape elements of residential and recreational
areas and thus their shape is nearly circular which is due to their small size. Conversely, the
most complex shape have the landscape elements in the group of the transportation elements
(e.g. main-national roads which are significantly elongated or even have a linear character), in
the group of elements of forest and non-forest woody vegetation (e.g. forest path (3.4), linear
gappy woody vegetation (2.8), small forests (2.3), mixed forests (2.1)), and in the group of the
elements of permanent grasslands (grass balk 2.3) which is due to large area of these
landscape elements and due to other elements complicating their shape (e.g. through
permanent grassland areas may pass a linear woody vegetation, etc.). The mean shape index
for all groups of landscape elements is about the same in both years. Mean value is 1.7 which
means that the patches are slightly elongated.

Values of area-weighted mean shape index (AWMSI) slightly increased in the study
area. It indicates that there are geometrically more complex shapes of patches which are
typical for natural or unchanged landscape. Fragmentation caused by human activities,
simplifying the shapes of patches, is not so evident.

The mean fractal dimension (MFRACT) has the lowest values (1.4) in the group of
residential elements and recreational areas (landscape elements of playgrounds, cottages and
recreational areas, parking lots and other parking areas) and in the group of elements of forest
and non-forest woody vegetation (landscape element of shrub vegetation 1.4). On the
contrary, the highest values are reached in the group of elements of forest and non-forest
woody vegetation (landscape element of solitary forests 1.8), in the group of elements of
permanent grasslands (meadow vegetation 2.0 and meadow vegetation with trees 1.9), and in
the group of residential elements and recreational areas (landscape element of individual
housing 1.7). The low value of mean fractal dimension is typical for a landscape that is
agriculturally utilized and conversely high value indicates the natural landscape. In the study
area, the value of mean fractal dimension is about 1.5 which indicates more or less natural
shapes of the landscape structure.

Regarding the area-weighted mean patch fractal dimension (AWMPFD), both time
horizons have the same values (1.4). AWMPEFD is assessed similarly as fractal dimension and
its values range from 1.3 to 1.8 which means that more complex shapes of landscape elements
dominate in the study area.

Edge indexes

Edge density (ED) reaches the highest value in both time horizons in the landscape elements
of mixed forests, meadow vegetation, meadow vegetation with trees, and orchards. These
landscape elements have slightly upward trend of the index because of the rising
fragmentation of their sizes and generally their larger size (e.g. meadow vegetation is
interwoven with the linear woody vegetation and groups of tree vegetation, etc). The lowest
values of edge density are in the landscape elements of solitary forests, other water bodies,
parking lots and other parking areas, etc. which is caused by their small size and low
fragmentation.

Edge density decreases which is due to less fragmentation of sizes of particular
landscape elements compared to the year 2003.

The total edge (TE) decreases in the study area which is caused by the decrease in the
number of landscape elements as well as in their size.
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Core area indexes

Before the analysis of core area indexes, it was necessary to create core areas of patches
(boundary polygons) in ArcGIS Desktop 10 software with the use of the V-LATE extension
which is further described in the material and methods of the paper. Using these boundary
polygons, we determined the total core area (TCA), disjunct core areas (DCA), and core area
index (CAI).

Core area indexes integrate the size, shape and edge distance of patches in a single
measurement. They reflect the transition zone of adjacent landscape elements using the
boundary polygon (see MCGARIGAL and MARKS 1995, NEEL et al. 2004).

In the study area, the value of the total core area (TCA) increased due to a larger
number of patches with core areas in 2003. The largest total core area of patches have the
landscape elements of mixed forests, meadow vegetation with trees, meadow vegetation,
orchards, and parks and residential vegetation with trees and shrubs. This is due to their large
size. Conversely, the smallest value of TCA have the small sized landscape elements (solitary
forests, other water bodies, groups of trees, etc.).

The disjunct core areas (DCA) decreased in the study area which is related to the
decrease in the number of landscape elements. The more landscape elements in the landscape
structure, the higher number of disjunct core areas (DCA).

The number of core areas (NCA) also decreased which is caused by a smaller number of
patches in 2011.

On the contrary, the core area index (CAl) increased in the study area due to a smaller
size of the total core area in 2003. The average value of CAI in the study area during the
whole period is 85.5%.

Diversity indexes

Shannon's diversity index (SDI) represents the landscape diversity based on two components,
the number of different types of patches and their size proportion. It grows with the increasing
number of patch types or if the spatial representation of different types becomes uniform. The
maximum value is reached when the maximum number of patches of the groups of landscape
elements is represented equally in the landscape structure (BALEJ 2006). Although the species
diversity in the study area slightly decreases (which is affected by the decline in the number
of particular landscape elements - mixed forests, meadow vegetation, shrub vegetation,
glades, etc. and also due to their size and distribution in the study area), the average value of
SDI is 0.9 which means that the study area is heterogeneous.

Shannon's Evenness Index (SEI) expresses the distribution and representation of
landscape elements (MCGARIGAL and MARKS 1995). It has a value of 0.3 in the study area
which means that the distribution of patches in the landscape structure is uniform.

The Dominance has a value of approximately 2.4 in the study area which means that
there are less landscape elements with the equal proportion of the size. Dominance slightly
rises in the study area which means that the number of landscape elements with the same
proportion of the size decreases.

The Richness increases in the study area which is caused by a new landscape element of
playgrounds. This landscape element was added up in 2005.
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Table 1. Landscape-ecological indexes of landscape elements in the year 2003
1. tablazat A tajelemek tdjmetriai mutatoi 2003-ban
2003
Landscape-ecological indexes
Landscape MFR AWM
Element NP MPS MEDPS RA Ai MSI AWMSI ACT PFD ED TE TCA NCA CAI
Ha ha %o ha m ha %
113 22 27,38 0,08 81,66 4344 2,07 524 1,58 1,38 81,32 59997,5 544,81 38 90,43
121 2 0,22 0,12 0,06 0,79 2731 2,55 1,55 1,56 1,07 789,63 0,01 2 3,28
122 8 0,07 0,05 0,08 094 132 1,35 1,49 1,46 1,32 973,47 0,03 8 5,23
123 3 0 0 0 0,08 1,17 1,16 1,77 1,75 0,11 80,38 0 3 0
124 7 0,55 0,57 0,52 224 1,41 1,47 1,38 1,38 3,48 2568,14 1,62 8 42,25
132 3 0,44 0,25 0,18 1,6 2,76 2,62 1,57 1,52 2,38 1752,86 0,23 3 17,71
151 1 2,74 2,74 037 197 341 3,41 1,49 1,49 2,71 1999.,82 0,85 5 30,84
152 4 0,38 0,23 021 1,12 1,31 1,31 1,38 1,37 1,52 111836 0,58 4 3827
221 61 0,61 0,18 5,02 19,78 1,64 1,79 2 1,39 29,47 21741,27 20,08 80 53,87
222 14 1,3 0,1 246 5,13 2,06 2,54 1,9 1,38 8,11 598555 13,25 17 73,02
231 4 0,06 0,04 0,03 044 148 1,51 1,54 1,51 0,65 4832 0,01 4 4,1
241 1 0,68 0,68 0,09 0,65 233 2,33 1,48 1,48 0,93 683,57 0,17 2 24,58
312 2 6,12 572 1,66 3,18 1,81 1,82 1,34 1,34 431 3180,13 9,17 2 7493
321 13 1,82 0,74 322 829 1,73 1,81 1,43 1,35 12,2 900291 1594 16 67,21
411 2 0,17 0,05 0,05 023 1,24 1,11 1,43 1,36 0,42 312,41 0,12 2 36,14
421 5 0,06 0,03 004 044 1,3 1,3 1,7 1,44 0,64 473,18 0,06 5 18,46
441 2 0,77 0,02 021 036 194 1,37 1,56 1,33 0,99 726,8 0,98 2 63,83
522 1 0,07 0,07 0,01 0,11 1,21 1,21 1,45 1,45 0,15 110,74 0 1 0
611 20 0,03 0,03 0,07 136 1,39 1,32 1,73 1,54 1,94 1431,55 0 20 0
631 11 0,27 0,11 04 241 1,64 1,68 1,53 1,42 3,79 2793,83 0,9 13 30,56
651 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
671 8 2,48 0,3 2,69 6,43 222 2,75 1,51 1,41 11,06 816045 1294 17 65,27
681 3 1,4 0,7 0,57 0,87 1,25 1,3 1,35 1,3 1,83 1351,82 2,97 3 70,67
691 1 032 0,32 0,04 025 1,31 1,31 1,38 1,38 0,36 262,64 0,1 1 30,93
721 2 023 0,13 0,06 046 146 1,57 1,43 1,43 0,68 500,34 0,08 2 17,88
811 2 1,01 1,01 027 3,21 4,66 4,66 1,61 1,61 4,5 3317,26 0 2 0

Landscape element: 113 Mixed forests, 121 Small forests, 122 Groups of tree vegetation, 123 Solitary forests, 124 Shrub
vegetation, 132 Linear gappy woody vegetation, 151 Forest path, 152 Glades, 221 Meadow vegetation, 222 Meadow
vegetation with trees, 231 Unused permanent grasslands without tree vegetation, 241 Grass balk, 312 Small-area and narrow
fields, 321 Orchards, 411 Bedrock baring, 421 Natural rock formations, 441 Tailings pile, 522 Other water bodies, 611
Individual housing, 631 House gardens, 651 Playgrounds, 671 Parks and residential vegetation with trees and shrubs, 681
Cottages and recreational areas, 691 Parking lots and other parking areas, 721 Farms, farmyards, 811 Main-national roads
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2. tablazat A tajelemek tajmetriai mutatdi 2003-ban
Table 2. Landscape-ecological indexes of landscape elements in the year 2011
2011
Landscape-ecological indexes
Landsca

pe MEDP MS | AWM | MFRAC | AWMPF NC

element | NP | MPS S RA Ai | SI T D ED TE TCA A | CAI
ha ha % ha m ha %

33,7 82,21 359 71,1 | 52456,6 | 556,8 91,7
113 18 1 0,08 0 012,07 5,44 1,60 1,38 0 6 8 33 9
52,1
121 3] 1,07 0,31] 0,44| 1,70 | 2,21 2,09 1,49 1,41] 2,68 |1980,07 1,67 3 4
122 81| 0,07 0,05 0,08| 0,94 | 1,32 1,35 1,49 1,46 | 1,32 973,47| 0,03 8| 5,23
123 3] 0,00 0,00| 0,00| 0,08 1,17 1,16 1,77 1,75 0,11 80,38 | 0,00 3] 0,00
472
124 6| 0,58 0,51] 0,47 2,11 | 1,35 1,40 1,37 1,36 | 2,91(2149.32 1,65 6 1
17,7
132 3] 0,44 0,25] 0,18 | 1,60 | 2,76 2,62 1,57 1,52 2,38 |1752,86| 0,23 3 1
34,0
151 2 1,14 1,05 0,31 1,63 | 2,14 2,15 1,43 1,431 2,20|162537| 0,78 3 5
46,7
152 2| 1,28 0,58 0,35| 1,51 1,81 2,08 1,39 1,41] 2,04 |1506,26| 1,20 3 7
13,9 21,3 | 15768,6 56,9
221 37| 0,80 0,17 ] 4,01 61,72 1,91 2,00 1,40 7 8] 16,86 52 9
11,7 74,6
222 14| 2,14 0,10 4,06| 7,79 2,10 2,26 1,90 1,36 21864540 22,35 17 5
231 4| 0,06 0,04 0,03| 044 | 1,48 1,51 1,54 1,51 0,65| 483,20 0,01 4| 4,10
24,5
241 1| 0,68 0,68 0,09| 0,65| 2,33 2,33 1,48 1,48 093] 683,57| 0,17 2 8
36,2
312 2| 0,44 0,11 0,12| 0,50 1,51 1,58 1,43 1,40 0,90| 663,74| 0,32 2 1
12,2 67,2
321 13| 1,82 0,74 3,22 | 829 1,73 1,81 1,43 1,35 01900291 | 15,94 16 1
36,1
411 21 0,17 0,05]| 0,05| 0,23 1,24 1,11 1,43 1,36 | 0,42| 31241 0,12 2 4
18,4
421 51 0,06 0,03 0,04 | 044 1,30 1,30 1,70 1,441 0,64 | 473,18| 0,06 5 6
63,8
441 21 0,77 0,02 0,21 | 0,36 | 1,94 1,37 1,56 1,331 0,99 | 726,80| 0,98 2 3
522 1] 0,07 0,07 0,01 | 0,11 1,21 1,21 1,45 1,45] 0,15| 110,74| 0,00 1| 0,00
611 20| 0,03 0,03 0,07 | 1,36 1,39 1,32 1,73 1,541 1,94 |1431,55| 0,00 20| 0,00
30,5
631 11| 0,27 0,11] 0,04 | 241 1,64 1,68 1,53 1,421 3,7912793,83| 0,90 13 6
49.4
651 11 064 064] 009| 031]1,58] 1,58 1,39 1,39] 0,61| 448.88| 0,32 1 0
10,4 65,8
671 7| 2,74 0,30 2,60| 6,12 2,31 2,79 1,52 1,41 517711,57| 12,62 16 0
70,6
681 3] 140 0,70 0,57| 087|125 1,30 1,35 1,30| 1,83|1351,82| 2,97 3 7
30,9
691 1] 032 032 0,04]| 025] 1,31 1,31 1,38 1,38] 036 262,64| 0,10 1 3
17,8
721 21 0,23 0,13] 0,06| 0,46 | 1,46 1,57 1,43 1,43 0,68 | 500,34| 0,08 2 8
811 2| 1,01 1,01] 027 321|4,66| 4,66 1,61 1,61 450331726 0,00 2] 0,00

Landscape element: 113 Mixed forests, 121 Small forests, 122 Groups of tree vegetation, 123 Solitary forests, 124 Shrub
vegetation, 132 Linear gappy woody vegetation, 151 Forest path, 152 Glades, 221 Meadow vegetation, 222 Meadow
vegetation with trees, 231 Unused permanent grasslands without tree vegetation, 241 Grass balk, 312 Small-area and narrow
fields, 321 Orchards, 411 Bedrock baring, 421 Natural rock formations, 441 Tailings pile, 522 Other water bodies, 611
Individual housing, 631 House gardens, 651 Playgrounds, 671 Parks and residential vegetation with trees and shrubs, 681
Cottages and recreational areas, 691 Parking lots and other parking areas, 721 Farms, farmyards, 811 Main-national roads
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Table 3. Overall landscape-ecological indexes for the study area in the years 2003 and 2011
3. Tablazat A vizsgélt teriilet 6sszesitett tdjmetriai mutatoéi 2003-ban és 2011-ben

Landscape-ecological indexes

PD (4100 ha) NP MPS (ha) Al M;E}E)P S TE (m) ED (ha) MSI | AWMSI
027 202 3,65 4,07 0,15 129797,82 175,93 1,73 4,66
2003 MFRACT | AWMPFD SDI SEI Richness Dominance DCA TCA (ha) %f‘)l
0
33
1,48 1,38 0,88 027 25 234 patches of | 624,9 84,7
202
PD (#/100 ha) NP MPS (ha) Al thlz;) S TE (m) ED (ha) MSI | AWMSI
0,23 173 426 3,59 0,13 117212,93 158,88 1,76 4,85
2011 : . CAI
MFRACT AWMPFD SDI SEI Richness Dominance DCA TCA (ha) %)
(1]
28
1,54 1,38 0,85 026 26 2,405 patches of | 6362 86,2
173

Discussion and conclusion

To assess the trend in the development of spatial landscape structure of the study area
applying landscape-ecological indexes, we used three selected methods represented by
specialized software. These extensions are compatible with the ArcGIS software and work
with vector data. In the initial phase of the landscape research applying landscape-ecological
indexes, we also considered to use the Fragstats software. However, it was replaced by the
extensions of V-LATE and Patch Analyst which contain comparable amount of formulas for
computing landscape-ecological indexes.

The first method for calculating landscape-ecological indexes uses the StraKa toolbox
and deals with the indexes that are described in the work of FORMAN and GODRON (1986).
From all of the indexes, we purposefully selected for our research the index for calculating the
relative area of patches and accessibility index.

The second method represents the V-LATE extension and it was used to calculate the
core areas indexes (number of core areas, total core area, core area index, disjunct core areas)
and diversity indexes (Richness, Dominance). These indexes were characterized according to
MCGARIGAL (2002), MCGARIGAL and MARKS (1995), and MCGARIGAL and CUSHMAN (2005).

The third method analyzed diversity, shape, size and length of patch edges in the
landscape. We used the Patch Analyst extension and calculated results were assessed
according to same authors as in the second method.

There are other software can be used to calculate landscape-ecological indexes such as
LEAP II or LANDISVIEW, but these are not compatible with the ArcGIS/ArcView software
and therefore they were not used for our research.

New extensions for GIS enable to perform the research in a better and easier way. In the
paper, we introduced some of the GIS extensions that are used for the assessment and analysis
of landscape structure and can replace the lengthy calculations.

Applying landscape-ecological indexes in the study area, we found out that the number
of patches declined mainly because of the plant succession. The mean patch size has a
growing trend due to the increase of areas of landscape elements which is related to the
landscape elements with the decreased area. The patches have slightly elongated shape and
geometrically complex shapes of patches dominate which is typical for natural landscape.
Edge density of patches decreased which is caused by less fragmentation of areas of
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landscape elements as compared to the year 2003. In terms of diversity, the study area is
heterogeneous. The distribution of patches is uniform and only few landscape elements with
the same proportion of area can be found in the study area. The most stable are landscape
elements in the group of residential elements and recreational areas, group of elements of
watercourses and water bodies, group of transportation elements, and groups of bedrock and
substrate elements because they have small size and their location in the landscape does not
change.

Generally, we can point out that the development of the study area will be directed to
natural landscape unless there will be another landslide movement that could significantly
affect the landscape structure. Human impact will not be significant in the future since the
study area is geologically instable. The construction of new residential blocks or other
structures is not possible and agricultural production is limited. There are only small-area and
narrow fields because the heavy machinery cannot be used and the land can be cultivated only
outside the areas of remediation and stabilization works. The human impact would be
probably seen mainly in the field of forestry (forest felling, planting new trees), recreation
(gardening area in the western part of the landslide), and monitoring and regulating the area in
terms of landslide activity.
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Philosophers University in Nitra, Trieda A. Hlinku 1, 949 74 Nitra, Slovak Republic
% Institute of Landscape Ecology, Slovak Academy of Sciences, Akademicka 2, 949 01 Nitra, Slovak Republic;
e-mail: jolahova@ukf.sk

Kulesszavak: tajmetriai mutatok, tajstruktara, V-LATE, StraKa, Patch Analyst, GIS, foldcsuszamlas

Osszefoglalas: A térinformatikai technolégidk wj verzioi és a hozzajuk tartozd véltozatos kiegészité csomagok
lehet6vé teszik, hogy minél pontosabb informacidkat kapjuk a tajrol €s annak jellemz6irél. Munkank célja, hogy
bemutassa harom kivalasztott kiegészitd csomag hasznalatat térinformatikai rendszerekben, amelyek a
tajstruktara értékelése soran alkalmazott iddigényes és Osszetett szamitasokat hatékonyabba teszik. A digitalis
vektoros térképek hasznalataval, és a kiegészitd csomagok segitségével, lehetévé valik, szamos mas index
mellett, a foltok szamanak, alakjanak, méretének, diverzitdsanak, szomszédsagi viszonyainak a kiszamitésa.
Ebben a cikkben harom kiegészitd csomaggal (V-LATE, Patch Analyst, és StraKa) foglalkozunk, amelyek
kompatibilisek az ArcGIS/ArcView szoftverekkel. Ezeket a specialis kiegészitéseket a térbeli tdjstruktira

elemzésére hasznaltuk a nyitrabanyai foldcsuszamlas teriiletén, amelyet a tajstruktira valtozasa szempontjabol is
értékeltiink.
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TAJFAJTAK A ZEMPLENI-HEGYSEGBEN o
A 2013-2014-ES GYUJTOUT PROGRAM ELSO ALLOMASANAK
TAPASZTALATAI

PONICSANNE GYOVAI Agnes, KOLLAR Zsuzsanna, PETI Erzsébet, HORVATH Baldzs, OLAH
Imre, SZALKOVSZKI Ottd, BAKTAY Borbala SZALKOVSZKI

Né&vényi Diverzitas Kozpont
2766 Tapioszele, Kiilsé mez6 15.
e-mail: agyovai@mail.nodik.hu

Kulesszavak: agrobiodiverzitas, tajfajta, vad ndvényfajok, gytjtéat, on-farm megdrzes, ex situ megdrzeés

Osszefoglalas: A termesztésben fellelhetd agrobiodiverzitds felkutataséra, a novényi génforrasok begytijtésére
iranyuld, 2013-2014-es években megvaldosuld gytijtéut program elsé helyszinei 2013. julius 29. és augusztus 2.
kozott a Zempléni-hegység telepiilései voltak. A gy(jtéut soran célunk kiskertes termeldk régota termesztett,
évrdl évre magfogas utjan fenntartott hagyomanyos szant6foldi- és kertészeti ndvényeinek szaporitdanyagait
génbanki megdrzésre begytiijteni, valamint a Pannon Magbank gylijteményét gyarapitani.

Bevezetés

A Karpat-medence valtozatos klimatikus és foldrajzi adottsdgai gazdag természetes vegetacio
kialakulasat tették lehetdvé, mindemellett hazadnk szamos Ujvilagi eredetli termesztett novény
tekintetében is masodlagos géncentrumnak tekinthetd. A termesztett novények sokféleségét
veszélyeztetd szdmtalan tényezd miatt a mara leginkabb héztdji kertekben (konyhakertekben),
kisebb parcellakon fennmaradt tajfajtak begyljtésére, génbanki megdrzésére égetd sziikség
mutatkozik. A tapidszelei Novényi Diverzitdas Kozpont feladatai kozé tartozik, hogy
szantofoldi és kertészeti novények hazankban még fellelhetd tajfajtainak szaporitdanyagait,
magvait begylijtse, ezzel a mar meglévd gylijteményt gyarapitsa. A 2013-2014-es gytjtout
program hazank ¢és a kornyez6 orszagok magyarlakta telepiilései koziil azokat a teriileteket
célozza meg, melyek eddigiekben gytiijtésekben nem vagy csak kevésbé voltak érintettek. A
gyljtéutak soran a felkeresett teriiletek jellegzetes gylimdles fajtainak megismerése,
feltérképezése, kultirndvények vad rokon fajainak, valamint a Pannon Magbank
gylijteményét gazdagitd fajok magvainak begytijtése is a célok kozott szerepel.

Anyag és modszer

A program elsd hazai célpontjai -Magyarorszag kistdjainak katasztere szerinti besorolds
alapjan (DOVENYI 2010) az Eszak-Magyarorszagi-kozéphegység nagytaj részét képez6 Tokaj-
Zempléni-hegyvidék kozéptd) egyes telepiilései és az azokat kornyezd természetes élohelyek
voltak, mivel intézetiink nyilvantartasa szerint meglehetdsen kevés kulturnévény tétel kertilt a
génbankba a térségbdl. A teriilet adottsdgai, a falvak viszonylagos elszigeteltsége,
megkozelithetdsége, gazdasagi és tarsadalmi helyzete arra engedett kovetkeztetni, hogy
génmegOrzeés szempontjabol kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezd teriileten fogunk kutatni. A
falvak kivalasztasdban helyi civil szervezetek, onkormanyzatok, falugondnokok segitségét
kértiik. Ajanlasaik és helybeli segitségnyujtasuk alapjan a Vitanyi-rogok kistajban
elhelyezked6 Mikohaza, a Hegykozi-dombsag kistajban taldlhaté Fiizér, Fiizérradvany,
Vilyvitany, Pusztafalu, Bézsva, valamint a Kozponti-Zemplén kistdj teriiletéhez tartozo
Komloska teleptiléseket kerestiik fel. (A gytijtéut utolsé napjan egy kozeli masik tajegységre,
a Bodrogkozbe, azon beliil Cigand telepiilésre is ellatogattunk, ahova az idei évben a
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génbankban 6rzott, helybdl vagy a kornyékbdl szarmazé kertészeti ndvények magjai keriiltek
vissza fenntartasra €s bemutatasra.)

A felkeresett gazdalkodokat termesztett novényeikrdl kérdeztiik, kiemelt figyelmet
forditva az éaltaluk évtizedek oOta fenntartott tajfajtdk termesztési tulajdonsagainak
megismerésére, a tajfajta fenntartds motivacidinak megértésére. A kiskertekben lehetdség
nyilt a szoban forgod tdjfajtak on-farm fenntartdsanak megszemlélésére, dokumentéalasara, az
egyes tételekkel kapcsolatos gyijtdlapok kitoltésére. Begylijtésre azon ndvények
szaporitdanyagai (magvak, hagymak) keriiltek, amelyeket a gazdalkodok elbeszélése alapjan,
mar legaldbb tiz novényi generacion keresztiil, helyben fogott maggal (hagymaval)
termesztenek, és kizarhato, hogy nemesitett vagy kozforgalomban 1év6 fajtarol van szo.

Eredmények és megvitatasuk
A kiskertes vizsgalatok soran a Tokaj-Zempléni-hegyvidék 7 telepiilésén 14 termel6nél
jartunk sikerrel. TOlik 15 fajhoz tartozd 53 tételt gyijtottiink, melyek ¢élelmezési és

takarméanyozasi célt szolgalnak.

1. tablazat Termesztett novények tételszama faj szerinti megoszlasban
Table 1. The number of accessions of the collected cultivated species

Faj Tételek szama | Termel6k szama
Phaseolus vulgaris L. 19 9
Lycopersicon esculentum Mill. 5 2
Petroselinum crispum Mill. 4 3
Zea mays L. 4 3
Allium cepa L. 3 3
Cucurbita maxima Duch. 3 3
Cucurbita pepo L. 3 3
Anethum graveolens L. 2 2
Capsicum annuum L. 2 1
Phaseolus coccineus L. 2 2
Pisum sativum L. 2 2
Allium sativum L. 1 1
Apium graveolens L. 1 1
Lactuca sativa L. 1 1
Salvia officinalis L. 1 1
Osszesen 53

A tételek tobb mint egyharmada - az elmult években zajlott gytlijtéutakhoz
(PONICSANNE et al. 2010, 2012) hasonléan - maghiivelyes volt. A Fiizérkajatan éloket a
koryezé falvakban ,,paszulyasoknak™ nevezték, utalva a térség bab termesztési
hagyomdnyaira. A babokat nem csak a haz melletti kiskertben, konyhakertben, hanem a
kisebb szantd parcelldkon is termelik napjainkban is, ahol a vadkarok miatt jelentds
terméskieséssel szamolhatnak a gazdak. A Phaseolus vulgaris L. és Phaseolus coccineus L.
fajokhoz tartozo bab tételek kozott kozel megegyez6 aranyban talalunk bokor- és futobabokat.
A gazdilkodok a mag szinére, mintdjara, eredetére, felhasznéaldsdra vonatkozd nevekkel
illették az egyes tételeket. Talaltunk fehér- és tarkababokat, , kullancsbabot”, ,,lencsebabot”,
,kOvérbabot”, ,erzsibabot”. Egyes bab tajfajtdk, pl. a sokak altal emlitett ,biidoskébab”
termesztésbol vald kikeriilése egyértelmiien a termeldszdvetkezeti idokben behozott tarkabab
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elterjedésére vezethetd vissza. Az akkoriban nagy terlileten termesztett és a falu
konyhakertjeibe kikeriilt tarkabab hiivelyei egyszerre érnek be, ami elényds tulajdonsag a
termelok szemében, igy a folyamatosan éré és folyamatos szedést igényld ,,biidoskobab”
kiszorult a kertekbdl.

Két gazdalkoddé a borsé vetémagokat is sajat magfogasbol biztositja, igy a génbanki
maghiivelyes gyljteményt két tétellel tudtuk jovoltukbdl boviteni.

A tovabbi termesztett ndvények is a csalddok élelmiszer Onellatasaban, filiszer-és
gyogynovény igényeinek kielégitésében, valamint haziallataik takarmanyozasaban jelentdsek.
Orvendetes modon tobb termeld igyekszik két éves novénybdl, leggyakrabban
petrezselyembdl magot fogni, ennek kdszonhetden a helyi talajadottsdgok mellett is hosszu,
nem eldgazo gyokert novényeket termeszteni. Az egyik termeldnél fellelt kukoricak koziil a
,»piros kukorica” megorzését nem elsdsorban takarmanyozasi cél motivalja, hanem a vadak,
vaddisznok tavoltartdsaban betoltott vélt vagy valos szerepe. A termeld ugy tartja, hogy a
hagyomanyos, sarga szemii kukoricas koré vetett piros szemi kukorica tovek elriasztjak a
nagy karokat okozo vaddisznokat. ,,Csaladi hagyma” ¢és ,,kotléshagyma™ néven gyiijtottiink
csokroshagyma (Allium cepa var. aggregatum) tételeket. A kiilonféle hasznositast, tobbnyire
a falu hataraban 1év0 teriileteken termesztett tokokbol is rendszerint kikaparjak a magokat, igy
biztositva a jol bevalt fajtak tartos fennmaradésat.

A helyi kiskertes termelék koziil tobben disznovénykertjiik vetoémagsziikségletét is
sajat magfogasbol fedezik. Az évtizedek oOta fogott virdgmagok esetében, hasonléan a
mezdgazdasagi- és ¢lelmezési céli novényekhez, a termesztés kezdete oOta eltelt id6 elegendd
a helyi 0kologiai adottsagokhoz valo alkalmazkodéashoz. Begytjtésre keriilt 4 termel6tol 7
disznovény faj 8 tétele is. Mindemellett a gyogynovények kozott szamon tartott Tanacetum
vulgare L. (Gilisztalizé varadics) magjai keriiltek kultirndvény génbanki gyiijteménybe.

(Cigandon 5 termel6tdl 11 fajhoz tartozo 16 tételt gyhjtottiink, melyek kozil 4 faj a
Zempléni-hegységbdl gylijtott anyagban nem szerepelt. Ezek a Beta vulgaris L., a Carthamus
tinctorius L., a Brassica oleracea L. valamint a Cucumis sativus L. voltak.)

Gytimoélcsészeti szempontbol kiilondsen értékes egy Pusztafalun fellelt gylimdlcsds
gyljtemény. Tulajdonosa évtizedek alatt a helyi €s a szdmara érdekes gylimolcsfajtakat
begyljtotte, szaporitotta, sajat teriiletén eliiltette. Fiizéren és Komldskan is szdmos idds
gazdalkodd gylimdlesos kertjében talalt sokféleség tovabbi kutatasok targya lehetne. A
Zempléni-hegység kiillonosen a Pyrus communis L. (korte) szempontjabél mutatott nagy
valtozatossagot.

A vad fajok vonatkozasaban 30 faj, 32 tételét sikeriilt begytiijteni az ut sordn a Pannon
Magbank szdmara Komldska, Pusztafalu, Tarcal, Tokaj, Palhaza ¢s Mikohéaza térségébdl (1asd
2. tdblazat). A természetvédelmi oltalom alatt 4116 fajok koziil emlitést érdemel a sziinyoglabu
bibircsvirag (Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.), a sarga len (Linum flavum L.) vagy a fehér
torpezanot (Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.).

A helyi értékek kozé sorolhatd kultirndvény génforrasok fennmaradasaért szerencsére egyre
tobb polgarmester és helyi civil szervezet tesz Iépéseket, melyrdl a gyljtéut elokészitése és
lebonyolitasa soran is meggydzddhettiink. Génbanki megdrzéssel biztosithatd a begyiijtott tételek
hosszutavi fennmaraddsa, mindemellett fontos, egyéni és tarsadalmi szinten is értékes a termeldk
munkaja, akik a hagyomanyos fajtak, tajfajtak helybeli, on-farm fenntartasaval biztositjadk a
kultirndvények sokféleségének megdrzését.
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2. tablazat A Zemplénben gy{ijtott vad fajok tételeinek listaja
Table 2. List of the collected wild species from Zemplén mountains

Latin név

Magyar név

Petrorhagia saxifraga (L.) Link

Kotord asziaszegfli

Leontodon hispidus L.

Ko6zonséges oroszlanfog

Petrorhagia prolifera L. P.W. Ball et Heywood

Homoki aszuszegfii

Rhinanthus minor L.

Csorg6 kakascimer

Filipendula vulgaris Moench

Koloncos legyez6fii

Verbascum phoenicum L. Lila 6korfarkkoro
Prunella laciniata L. Fehér gyikfii
Malva sylvestris L. Erdei malyva

Inula salicina L.

Fiizlevell peremizs

Melica transsilvaniaca Schur Erdélyi gydngyperje
Silene vulgaris (Moench) Garcke Holyagos habszegfii
Salvia glutinosa L. Enyves zsalya

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.

Szunyoglabu bibircsvirag

Astragalus glycyphyllos L.

Edeslevelii csiidfii

Astragalus cicer L. Holyagos cstidfii
Linum flavum L. Sarga len
Trifolium campestre Schreb. Mezei here

Plantago media L.

Kozepes utifii

Clinopodium vulgare L.

Ko6zonséges borsfil

Muscari neglectum Guss. Ex Ten.s.l.

Fiirtos gyongyike

Salvia nemorosa L.

Ligeti zsalya

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.

Fehér torpezanot

Calamagrostis epigeios (L.) Roth

Siska nadtippan

Festuca pratensis Huds.

Réti csenkesz

Elymus repens (L.) Gould

Ko6zonséges tarackbuza

Ranunculus acris L.

Réti boglarka

Juncus inflexus L.

Deres szittyd

Alisma plantago-aquatica L. Usz6 hidér
Achillea chritmifolia Waldst. Et Kit. Hegykozi cickafark
Geum urbanum L. Erdei gyombérgyokér

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Miklos Rudolfnak (Polyan Egyesiilet), Géczi Istvannak (Abatj-Zemplén Természeti
Ertékeiért Kozhasznii Egyesiilet); Zsolyomi Taméasnak (Aggteleki Nemzeti Park), Horvath Jenének (Fiizér
polgarmestere), Mester Dénesnek (Pusztafalu polgarmestere), Koteles Laszlonak (Komloéska polgarmestere),
Loérincz Janosnak (Cigandi Onkormanyzat), valamint mindazoknak, akik helyismeretiikkel, kiséretiikkel

segitettek felkutatni azokat a termeldket,

szaporitoanyagokért.

Irodalom

akiknek halaval tartozunk a génbank szamara felajanlott

DOVENYI Z. (szerk.) 2010: Magyarorszagi Kistajak katasztere, MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest



Tdjfajtik a Zempléni-hegységben 371

PONICSANNE GYOVAI A., TOTH Z., HOCK ZS. 2010: A tajhasznalat és az agrobiodiverzitds Osszefiiggései a
Vendvidéken, a Magyar Biologiai Tarsasag XXVIII. Vandorgytilésén (2010) elhangzott eldadas, kotet
51-55.

PONICSANNE GYOVAI A., BAKTAY B., HARMOS K., GYULAI F., SZANI Zs. 2012: A Cserhat-vidék agrobotanikai

értékei, a Magyar Bioldgiai Tarsasag XXIX. Vandorgytilésén (2012) bemutatott poszter, kdtet 139-144.
oldal

LANDRACES IN THE ZEMPLEN MOUNTAINS
THE FIRST TARGET AREA OF THE COLLECTION MISSION PROGRAM 2013-2014
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H 2766 Tapioszele, Kiils6 mezd 15.
e-mail: agyovai@mail.nodik.hu

Keywords: agrobiodiversity, traditional variety, landrace, wild species, collection mission, on-farm
conservation, ex situ conservation

As a part of a two years program for collecting plant genetic resources in Hungary and its neighbouring
countries, a collection mission conducted in the Zemplén Mountains has revealed a range of diversity of locally
grown traditional varieties. These varieties and landraces are cultivated by elderly home gardeners and there is
an urgent need to conserve their varieties in gene bank. Traditional knowledge still existing on landrace
maintenance may also form a basis for the local NGO’s on-farm conservation activities.

Without the establishment of the Pannon Seedbank some wild species and the richness of the Pannonian
flora may be threatened by extinction. In order to make the Pannon Seed Bank operational, seed samples of the
Hungarian wild plant species need to be collected. One of the main aims of collecting missions is to collect
valuable wild species of the region. During mission in the Zemplén 32 accessions of 30 species were collected,
species with nature conservation importance were the followings: Gymnadenia conopsea (L.) R. Br)., Linum
flavum L., Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.).
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KULONBOZO KORU KOCSANYTALAN TOLGYES ALLOMANYOK
DIVERZITASANAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA A BORZSONYBEN
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Kulcsszavak: diverzitas, erdd, kocsanytalan tolgyes, Borzsony-hegység

Osszefoglalas: A conologiai felvételeken alapuld diverzitas vizsgalatokat a Borzsonyi-peremhegység kistaj
teriiletén kivalasztott, eltéré kori kocsanytalan tolgyes dominalta allomanyokban végeztik. A Borzsony az
antropogén hatasoktol leginkabb megkimélt hegységiink, 1997 6ta a Duna-Ipoly Nemzeti Park része, valamint a
Natura 2000 halozatanak is tagja, igy a régota jelenlévd erdogazdalkodas ellenére is fajgazdag, természetkozeli
allapotu erddk boritjak. Az erdészek korében ma az egyik legpreferaltabb, 6shonos fafaj a kocsanytalan tolgy,
igy ezen faj dominalta allomanyokat valasztottuk vizsgalatunk alapjaul.

Az erddgazdalkodas, biodiverzitasra gyakorolt hatdsainak a feltarasara elsd 1épésként a mintateriiletek

crer

erddrészletben, azzal a céllal, hogy a korcsoportok struktira €s dominancia viszonyait meg tudjuk allapitani. A
vizsgalt korcsoportok biodiverzitas értékeinek az 6sszehasonlitdsat a Shannon- és a Simpson-diverzitas indexek
segitségével készitettiik el.

A kocsanytalan tolgyes allomanyokban 6sszesen 88 edényes ndvényfajt azonositottunk, amibol 15 fafaj,
11 cserjefaj, 62 pedig lagyszart faj volt. Minddssze két invazids taxon, a Robinia pseudo-acacia és a Solidago
canadensis jelent meg alacsony boritassal a felvételekben.

A lombkoronaszint diverzitdsa a 19 éves allomanynal volt a legmagasabb és a legidésebb 92 éves
allomanynal a legalacsonyabb. A cserjeszint diverzitdsa a 61 éves allomanynal volt a legmagasabb, mig a 2
évesnél a legalacsonyabb. A gyepszint esetében a diverzitas értékek ndvekedése figyelhetd, majd a 61 évesnél
iddsebb allomanyokban csokkenés tapasztalhato.

Bevezetés

Az erdok a természeti folyamatok szabalyozasaban és a bioldgiai sokféleség megdrzésében fontos
szerepet toltenek be, hiszen a legnagyobb szén-dioxid fogyasztd, és oxigén termeld rendszernek
tekinthetok, valamint a legnagyobb szervesanyag termeld, és legnagyobb tjratermelhetd energidval
rendelkez6 életkozosségek. Az 1972-es Buenos Aires-i erdészeti vilagkongresszuson magyar
erdoteriilet egyidejlileg tolt be védelmi, gazdasagi és kozjoléti szerepet. Az erddallomany
tulajdonsagai hatarozzak meg, hogy melyik funkciot tekintjiik az elsddlegesnek (http1).

Az erdégazdalkodasi tevékenységeket igy ma mar nem pusztdn Skondmiai szempontok
hatarozzak meg, hiszen felismerték, hogy a faiiltetvényekkel szemben az elegyes erddk Skologiailag
stabilabbak, az esetleges biotikus és abiotikus karositasokkal, természeti katasztrofakkal szemben
ellenallobbak. Masrészt a természetkozeli erdégazdalkodasban a fenntarthato fejlodés alapelveinek a
betartasaval biztosithaté az kondmiai tartamossag jobb érvényesiilése is (BARTHA et al. 2001).

Egy erddtarsulas fajgazdagsagat nagyban meghatdrozza az adott termodhelyen uralkodo
1étfeltételek és az ezekért folytatott versengés, valamint a novény- és allatvilag kapcsolata. Az igy
1étrej6vo rendszer hatarozza meg, hogy egy faj el tud terjedni egy teriileten vagy pedig nem. Ezeket a
természetes folyamatokat probalja meg befolyasolni az erddgazdalkodas. Azért, hogy az erddk
rendeltetésiiket minél inkabb betdlthessék, a természetkozeli erddégazdalkodasban az Okoszisztéma
megobrzése, a talaj és klima védelme kiemelkedd fontossdgu, ami hosszitdvon a biodiverzitas
megOrzését is szolgalja (SOMOGYI et al. 2001).
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Nem szabad arrél megfeledkezni, hogy a biodiverzitas megdrzése az 6koldgiai és Gkondmiai
kockazatok csokkenését is eredményezheti (BESZE et al. 1999).

A kutatasi terlilet 6kologiai jellemzéséhez sziikséges vizsgalatok elvégzésével, azok részletes
értékelésével elemeztiik az egyre id0s6do allomanyokban megmutatkozoé trendeket.
korcsoportok struktura és dominancia viszonyait meg tudjuk allapitani. A vizsgélt korcsoportok
biodiverzitas értékeinek Osszehasonlitdsat a Shannon- és a Simpson-diverzitas indexek alapjan
végeztik.

Anyag és médszer

A vizsgalatok soran kiilonb6z6 koru tolgyes erdéallomanyokat mértiink fel tobb paraméter szerint. Az
erdérészleteket eldzetes felmérés soran ugy valasztottuk ki, hogy azok f6 tulajdonsagaik ne
kiilonbozzenek egymastol, és igy ne legyenek hatdssal a felmérés eredményére. Standard
paraméternek a tengerszint feletti magassagot, a kitettséget tekintettiik, tovabba fontos szempont volt,
hogy a f6 allomanyalkoto fafaj a kocsanytalan tolgy legyen.

Minden korcsoportot egy-egy erdorészlet képvisel, igy 0sszesen 6 erdoérészletben dolgoztunk,
amelyek 400 méteres tengerszint feletti magassdgban és déli kitettségli oldalon fordulnak eld, a
lejtészog 2-17° kozott valtozik. Az emlitett szempontok és a helyi erdéallomanyok alapjan 2, 19, 40,
61, 82, 92 éves kocsanytalan tolgyes allomanyokat vizsgaltunk (WINTERNITZ et al. 2007).

Mind a 6 korcsoportban conolédgiai felvételeket készitettiink, melyek soran megbecsiiltiik a
lombkoronaszint, cserjeszint, és gyepszint Osszboritasat, valamint az egyes szintekben eléforduld
edényes novényfajok szazalékos megoszlasat. A szinteket kiilon-kiilon értékeltiik ki. A 20 m-es
oldalhossziisagi, 400 m’ alapteriiletii véletlenszeriien elhelyezett, négyzet alaku kvadratok
felvételezése allomanyonként 3-3 ismétléssel tortént. A felvételezéseket 3 terepbejaras soran
készitettiik 2012.08.22.-én a 19 és a 40 éves allomanyban, 2012.09.20.-an a 2 és 92 éves allomanyban,
valamint 2012.10.08.-4n a 61 és a 82 éves allomanyban.

A fajlistdkban és conologiai felvételekben szerepld fajok nevezéktanat Kirdly (2009) mivét
kovetve készitettiik el.

Az egyes allomanyok és szintek biodiverzitasat taxondiverzitasi modszerek segitségével mértiik,
amely legegyszerlibb mdodon a fajszammal jellemezheto.

A mintavételi teriiletek diverzitasat a Shannon-féle és a Simpson-féle diverzitasi indexek
segitségével hataroztuk meg. A kétféle diverzitas fliggvény hasznalatat az indokolta, hogy az indexek
kiilonbozo érzékenységliek. A Shannon-fiiggvény inkéabb a ritka fajokra, mig a Simpson-fiiggvény a
dominans fajok egyedszamara érzékeny (STANDOVAR és PRIMACK, 2001).

Eredmények és értékelésiik
A lombkoronaszint diverzitasanak értékelése

A lombkoronaszint diverzitas értékeinek vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy hasonld tendencia
figyelheté meg a diverzitas valtozasaban a Shannon-féle és a Simpson-féle fiiggvény esetében.

Kiugréan magas 2,65-0s értékkel jelenik meg a 19 éves korosztaly, hiszen itt még az allomany
szerkezetének a kialakitdsa kezdeti stadiumban van, és a f6 allomanyalkot6 fajokon kiviil szamos
egyéb fafaj is megtalalhaté (1. abra). A lombkoronaszintben Osszesen felvételezett 13 fafajbol 12
megjelenik itt. Ezeknek a fafajoknak a tOomegessége a késobbi erdémiivelési munkalatok miatt
nagymértékben csokken, ami a diverzitas csokkenését eredményezi az idosebb erddrészletekben. A két
éves allomany magassaga nem érte el a lombkoronaszint (5 m) magassagat, ezért a diagramon nem
kapcsolodik hozza diverzitasi érték.

A 40 évestdl a 82 éves allomanyig a diverzitas értékek lassu ndvekedése figyelhetd meg, ami a
masodlagos lombkoronaszint megjelenésével magyarazhatd. A 92 éves allomanyban bekdvetkezo
csokkenést pedig feltehetden a cser allomany kitermelése okozza.
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1. abra A lombkoronaszint diverzitdsa a Simpson-féle diverzitas index alapjan
Figure 1. Diversity of the canopy level according to Simpson diversity index

A cserjeszint diverzitasanak értékelése

A szoras értékei a cserjeszintben végig alacsonyak voltak, egyediil a 40 éves allomany esetében
fordulnak el magasabb értékek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 40 éves allomanytdl eltekintve
a cserjeszint meglehetdsen homogén, nincsen jelentdsebb kiillonbség a mintateriiletek kozott (2. abra).

A 2 éves allomany alacsony diverzitasat az okozza, hogy a tarvagas utan sarjrol ndévekedo erd6
boritottsagat atlagosan 80%-ban alkotja kocsanytalan tolgy. A 19 és a 92 éves allomanyok
cserjeszintjét is alacsony diverzitas jellemzi. A fiatalabb erddérészlet esetében ezt az indokolhatja, hogy
a még siiri lombkoronaszint miatt, kevés fény jut le az erd6 alacsonyabb térszineire, ami kedvezotlen
hatasu a cserjeszint fajkészletére. Az iddsebb erddallomany esetében a mintavételezés soran azt
tapasztaltuk, hogy a cserjeszintet majdnem teljesen eltavolitottdk. A 40, 61 és 82 éves erdorészletek
mar fajgazdagabbak, ami a nyiltabb lombkoronaszintnek is kdszonhetd. A cserjeszint legnagyobb
diverzitasi allomanyanak a 61 éves bizonyult, melynek B-szintjét 10 fasszaru faj alkotta, koziiliik
legnagyobb boritasban két fafaj a gyertyan és a mezei juhar fordult eld.

1,6
1,4
1,2 T

1
0,8
0,6
0,4
0,2 - szbras

0 _

W atlag

2 19 40 61 82 92
Eletkor (év)

2. dbra A cserjeszint diverzitasa a Shannon-féle diverzitas index alapjan
Figure 2. Diversity of the shrub layer according to Shannon diversity index

A gyepszint diverzitasanak értékelése

A kétféle diverzitas index altal szamitott értékek kozott a gyepszintben a legmarkansabb a kiilonbség.
A Shannon-féle diverzitas esetében 2,19, mig a Simpson-féle diverzitas esetében 6,53 a legmagasabb
érték (3. és 4. abra). A diverzitas értékek kiillonbozésége ellenére a kétféle diverzitas hasonld trendet
mutat a korcsoportokban. Mindkét diverzitds érték esetén a 61 éves éallomany bizonyult a
legmagasabb, mig a 2 éves allomany a legalacsonyabb diverzitastinak.
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Figure 3. Diversity of the ground level according  Figure 4. Diversity of the ground level according
to Shannon diversity index to Simpson diversity index

A gyepszintben Gsszesen 62 edényes novényfajt felvételeztiink, legtobbet a 40 éves, mig
legkevesebb a 82 éves allomanyban. Ennek ellenére a boritasi viszonyok miatt nem ezek az
erdorészletek jellemezhetdk a legnagyobb, illetve legkisebb diverzitasi értékekkel.

Koészonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk az Ipoly Erdd Zrt.-nek, hogy lehetové tette szamunkra a vizsgalatok elvégzését, valamint
hozzaférhet6vé tette a sziikséges hattérinformaciokat.
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COMPARATIVE STUDY OF DIVERSITY OF DIFFERENT-AGED SESSILE OAK STANDS IN THE
BORZSONY MOUNTAINS
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Keywords: diversity, forest, sessile oak woodlands, Borzsony Mountains

Coenological based diversity examinations were carried out in the Borzsony offset on the sessile oak dominated
stands. Borzsony is one of our most reprieved mountain with low human impact. It has been a part of the
Danube-Ipoly National Park since 1997, and it is a part of the Natura 2000 network too. In spite of the present
sylviculture it is covered in natural forests which are very rich in different species. For the forestries, it is the
sessile oak that is one of the most preferred native tree species so we chose our examination substances based on
this fact.

To reveal the sylviculture’s effects on the biodiversity, as a first step botanical survey of selected
sampling plots were carried out in 6 forest stands, characterised by same standard parameters, but representing
different age groups, in order to find out their structural and dominancial relations. The Shannon- and Simpson-
diversity indices were used for comparison of biodiversity values of different age-groups.

Altogether 88 vascular plant species (15 trees, 11 shrubs, 62 herbaceous taxa) were identified in the

stands of sessile oak woodlands. Only two invasive taxa, the Robinia pseudo-acacia and the Solidago
canadensis, appeared with low covers on the records.
The diversity of the canopy level was the highest at the 19-year-old stand, and the lowest at the oldest, 92-year-
old stand. The diversity of the shrub layer was the highest at the 61-year-old and lowest at the 2-year-old stand.
In case of the ground level increasing diversity values were noticed between the 2 and 61 years old groups, then
the diversity values decreased at the stands which are older than 61.
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KONDOROSI MEZSGYEK NOVENYZETE ES TAJTORTENETE
KOZOTTI OSSZEFUGGESEK VIZSGALATA

SUTYINSZKI Zsuzsanna, SZENTES Szilard, KATONA Zoltan, PUSZTA Eszter,
MARINKAS Adam, PENKSZA Karoly

Szent Istvan Egyetem, Mez0gazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar,
Novénytani Tanszék, 2100 Godollo, Pater K. u. 1.
e-mail: sutyizsuzsi@gmail.com

Kulesszavak: tajtorténet, Dél-Tiszantll, 16szmezsgy€k, természetesség, védett fajok

Osszefoglalas: Az Alfoldon egykor hatalmas kiterjedésii 16szpusztagyepek, a szantofoldek terjeszkedése miatt
ma mar leginkabb csak a mezsgyékben gyakran csupan néhany méter széles, de szamos értékes és ritka €lélényt
rejtd allomanyokként maradtak fenn. ElsGsorban az 0Osi, elsddleges mezsgyék értékesek, de az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programoknak kdszonhetéen nemzetkdzi szinten is elétérbe keriiltek a masodlagosan
kialakitott szegélyek. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok sikere érdekében Magyarorszagon is fontos
lenne tudnunk, hogy milyen névényzet alakulhat ki a masodlagos mezsgyéken. Munkank soran célul tiiztiik ki a
vizsgalt mezsgyék koranak minél pontosabb meghatdrozasat, a mezsgyék ndvényzete és kora kozotti
Osszefiiggések  feltarasat, valamint azon tényezOk meghatdrozasat, amelyek kulcsfontossaguak a
természetvédelmi szempontbol értékes mezsgyék fennmaradasahoz, kialakulasahoz. Eredményeink azt mutattak,
hogy nem csak a legésibb mezsgyék allapota volt természetes. S6t a legjobb értékeket az 1893-ban kijelolt,
masodlagos eredetli vasuti mezsgye mutatta. Az elsdédleges mezsgyék koziil szamos degradalt allapott, esetleg
egy-két ritka faj jelzi, hogy valaha értékesebb lehetett novényzetiik. Jellemzben a széles, szantofoldekkel
kozvetleniil nem érintkezé mezsgyék voltak jo természetességiick. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy szamos
tényez6 egylittes jelenléte sziikséges a természetes, 6si vegetacio fennmaradasahoz. Masodlagos mezsgyék
esetében a kor mellett rendkiviil fontos a megfeleld propagulumforras is. Eppen ezért fontos, hogy még addig
szaporitsuk a szantdszegélyek szamat és kiterjedését, amig van honnan visszatelepiilniiik a természetvédelmi
szempontbol értékes fajok

Bevezetés

ZOoLYoMI (1969) mar a mult szdzadban felhivta a figyelmet a hatdrmezsgyék, sancok és
foldvarak megdvasanak fontossagara és a gyors cselekvés sziikségességére. Ennek ellenére
szamos értékes mezsgye tlint és tlinik el anélkiil, hogy értékeiket megismertiik volna. A
kezelés hidnyaban az invazios fajok is konnyen megtelepednek és terjednek a mezsgyékben.
Mivel gyakran szantoteriiletekkel hatdrosak az elszantds, a miitradgya-bemosddas és a
vegyszerhasznalat is komoly veszélyeztetd tényezdk lehetnek.

Napjainkban az eredeti vegetdcid maradvanyait O0rz6 mezsgyék mellett eldtérbe
kertiltek a szantofoldek szélén masodlagosan kialakitott vegyszermenetes, természetvédelmi
céllal fenntartott gyepsavok. Ez elsdsorban annak koszonhetd, hogy ezen gyepsavok
létesitése, kezelése vildgszerte, tobbek kozott az Eurdpai Unidban is, megjelent a
kornyezetgazdalkodasi intézkedések kozott. Kiilfoldon szdmos kutatds foglalkozik a
vegyszermentes szantoszegélyekkel. Magyarorszagon is fontos lehet tudunk, hogy mit
varhatunk az ilyen masodlagosan kialakult mezsgyektdl. Van-e esély arra, hogy
természetkozeli, értékes vegetacio fejlddjon ki rajtuk? Ezen kérdés megvalaszolasaban
segithet, ha megvizsgaljuk kiilonboz6 kort és eredetii mezsgyék novényzetét. Igy képet
kaphatunk arrél, milyen ndvényzet kialakuldsa varhato 20, 50 vagy akér 100 év tavlataban.

Magyarorszagon tobb kutato is foglalkozott apr6d 16szgyep-fragmentumok vizsgalataval.
Jelentés szamu munka sziiletett a kunhalmokrol (pl.: BARCzI et al. 2004, HERCZEG 2005, JOO
2003, BARCzZI et al. 2004,VONA és PENKSZA 2004, TOTH 2004). Ezzel szemben a kifejezetten
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mezsgyekkel foglalkozé botanikai tanulmanyok szama csekély. Kiss (1968) a pusztafoldvari
Tatarsdnc novényzetérdl kozol adatokat. Balaton-felvidéki fas mezsgyék ndvényzetét
vizsgalta CSONTOS ¢és TAMAS (2007). A Dél-Tiszantul, kiilonosképpen a Csanddi-hat
mezsgye€irdl nyujt atfogod és részletes képet CSATHO (2008).

CSATHO (2008) a mezsgyéket az Oket hatarold objektumok és eredetiik szerint
csoportositja. Az els6 szempont szerint megkiilonboztet kisérémezsgyéket, kozéltmezsgyéket
¢s szabadmezsgyéket. A kiséromezsgyek foldat, miiat, vasut, csatorna stb. mellett talalhatok.
A kozolt mezsgyék két objektum kozott futnak (pl.: maut-vasit, csatorna-foldat). A
szabadmezsgy¢k mindkét oldalrél kdzvetleniil szantoval érintkezd gyepsadvok. A mezsgyékkel
érintkezé kozeg gyep mindségére gyakorolt hatasdra is ramutat. Leirja, hogy a kozolt
mezsgyék ndvényzete altalaban jobb allapotd, mint a bemosddd miitragya altal erdsen
karositott szabadmezsgy¢ék vegetacioja.

A mezsgyéket eredetiik alapjan két csoportra osztja. Véleménye szerint ez
természetvédelmi értékességiik szempontjabol meghatarozo lehet. Az elsdédleges mezsgyek az
eredeti, Osi vegetacido nyomait Orzik, mint példaul a hatarsdvok. A maésodlagos mezsgyék
viszont mar szantasbol keriiltek felhagyéasra (példaul arvizvédelmi toltések). Elsdsorban
gyomok ¢€s generalista fajok uralkodnak ezeken a mezsgyéken.

Célkitlizéseink a kovetkezdk voltak:

- A vizsgalt mezsgyék koranak minél pontosabb meghatarozasa.

- A mezsgyék novényzete és kora kozotti 6sszefliggések feltarasa.

- Azon tényezdk meghatarozasa, amelyek kulcsfontossdgiak a természetvédelmi

szempontbol értékes mezsgyék fennmaradasdhoz, kialakulasahoz.

Anyag és modszer
A vizsgalt teriilet foldrajzi adottsagai és rovid torténete

Vizsgalatainkat Békés megyében, Kondoros kiilteriiletének DNy-i részén (a Kondorost
Szarvassal, illetve a Kondorost Nagyszéndssal 0Osszekoté utak altal hatarolt tertileten)
végeztiik. A nagykozség tajfoldrajzi besorolas szerint a Békési-sik kistajhoz tartozik.

Mivel a vizsgalt teriilet Kondoros kiilteriileté¢hez tartozik, igy t4jtorténete szorosan
Osszefiigg a falu torténetével. A telepiilést név szerint (Cundurus) eldszor 1229-ben a Varadi
Regesztrumban emlitik (KARACSONYI 1896). 1241-ben a tatarok elpusztitottdk a vidéket.
Nagy valoszintiséggel Kondoros is elpusztult ebben az idében (BELLA 1975). Legkdzelebb
1403-ban emlitik, amikor Mar6ti Janos macs6i ban megkapta a gyulai uradalmat. Az
oklevélben Kondorosegyhaza néven szerepel, mint a gyulai uradalomhoz tartozo telepiilés
(KARACSONYI 1896). 1526-ban mar a legnagyobb falvak kozé tartozik a gyulai uradalomban.
Nincs rdla adatunk, hogy a falu a torok megszallas alatt pontosan mikor pusztult el. Az
bizonyos, hogy 1602-ben mar puszta (BELLA 1975). Gyula 1695. évi felszabaditasaval
tavozott a torok a vidékrdl. Az 1700-as években igen jo legeldként tartottdk szamon e pusztat.
1720-ban Harruckern Janos Gyorgy udvari szallitéo kapta meg egész Békés megyét (httpl). A
Csaba ¢és Szarvas kozt elteriild terjedelmes pusztat két részre osztottak, Kis- és Nagy-
Kondoros névvel. Az elébbi Csaba, az utobbi Szarvas hatosdgahoz tartozott (HAAN 1866).
HAAN (1870) is megerdsiti, hogy a vizsgalt teriilet ebben az iddben puszta volt: ,,Mikor 1733
eszt. a varmegyei kiildottség jarta be a pusztdkat, mar akkor itt semmiféle régibb épiiletnek
nyoma sem latszott”. Az I. katonai felmérés is pusztaként abrazolja a teriiletet. Kondoros
puszta a 19. szazad elején a Batthyany, Bolza, Mithrovszky, Wenckheim nagybirtokosok
tulajdonaban volt. A 19. szdzad kdzepén megndtt a kereslet a gabona irdnt, ami a foldesurakat
arra Osztonozte, hogy ujabb teriileteket vonjanak miivelés ald. Ekkor kerilt feltdrésre a
Kondorosi puszta is (BELLA 1975). Az 1845—-60-as években megtortént a tagositas, igy a régi
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legeldket beszantottdk, az utak mellett megjelentek az akacfasorok KARACSONYI (1896). A
legelok feltorésére 1863 elott keriilhetett sor, hiszen az ekkor késziilt II. katonai felmérés
térképszelvényén mar csak a teriilet neve 6rzi az egykori legelok nyomat. A térkép szerint a
terileten mar kizarolag szantok €s majorok taldlhatoak. A tajhasznalat a legelOk feltorése ota
lényegében nem valtozott: mindig a szantok kizardlagos jelenléte volt jellemzd.

Tajtorténeti vizsgalatok

A vizsgélt terlilet t4jhasznalat-torténetének megismeréséhez kiilonbozo irott forrasokat
(levéltari anyagok, monografidk, kutatdsi jelentések, katonai felmérések) hasznaltam. A
térképek (I, II. III. Katonai Felmérés, Magyarorszdg topografiai térképei a masodik
vilaghaboru idészakabol) feldolgozasat Arc View 3.1 szoftverrel végeztem.

Botanikai vizsgalatok

A teriilet tobbszori bejarasa soran 41 mezsgyeszakaszt vizsgaltunk meg (1. dbra).

|:| Kondoros belterulete
/\/Vizsgé]t mezsgyék Zi\

/. / Uthélézat

0 2000 Meters

1. abra A vizsgalt mezsgyeszakaszok és kodjuk
Figure 1 Map of the sampled verges

Egy szakasz addig tartott, mig egy merdleges foldit meg nem szakitotta, vagy el nem
szantottak. A haromszog alaku jelek (pl. J4, J5), arra utalnak, hogy ezekben az esetekben nem
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csak a mezsgye maradt meg, hanem egy nagyobb folt (régi tanyahelyek). Kiilon kezeltiik az
utak jobb és bal oldalat is. Minden mezsgyeszakaszrol teljes fajlistat készitettiink, felirtuk
atlagos szélességét, valamint azt, hogy mi hatarolja. A mezsgyeszakaszok beméréséhez kézi
GPS-t hasznaltunk. A fajlistak és conoldgiai felvételek értékelése soran a fajok Simon-féle
(BORHIDI 1995) ¢és coOnoldgiai karaktere szerinti besoroldsat (HORVATH et al. 1995)
hasznaltuk. Az 5.3-as kategdria alapjan hataroztuk meg a ,,16szfajokat”.

A mezsgyék degradacios fokanak, illetve természetességi  viszonyainak
szamszerUsitésére a kdvetkezd képletet hasznaltuk:

YTZ+YA+YG+YGY
SU+YKV+3YV+YE+YK+ TP

Df=

Az altalunk feljegyzett védett fajokat a 13/2001.(V.9.) KoM rendelete, a védett €s a
fokozottan védett novény- és allatfajokrol,a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az
Eurdopai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény-és allatfajok
kozzétételérol (modositotta a 21/2001.(1X.28.) KoM rendelet és a 23/2005.(VIIL31.) KvVM
rendelet) alapjan soroltuk be. A fajnevek KIRALY (2009) nomenklatiréjat kovetik.

Eredmények
A vizsgalt mezsgyék kora és eredete

A vizsgalt teriilet az 1. katonai felmérés idejében még teljes egészében gyeptertilet volt. Ennél
tobb informacidt sajnos ez a felmérés nem ad a vizsgalt mezsgyeszakaszokrol. Ezzel szemben
a masodik katonai felmérés térképlapjain mar szamos megfigyelhetd a vizsgalt szakaszok
koziil. Ezek a mezsgyék tehat mar az 1863-1864-ben késziilt térképen is jelolve vannak.
Pontos koruk nem allapithatdé meg, de az bizonyos, hogy legalabb 150 évesek. Mivel
kozvetleniil a legeld feltorése utan jelolték ki ezeket az utakat, az Oket kisérd gyepsav
ndvényzete valoszinlisithetden elsddleges. Ezek a mezsgyék alkotjak a ,,legiddsebb”, I.
csoportot. A harmadik katonai felmérés térképein tjabb mezsgy¢k, foldutak ,,jelennek meg”

A térkép 1874 és 1878 kozott késziilt, igy az el@szor ezen abrazolt utakat kisérd
mezsgyek minimum 135-140 évesek. Ezek a mezsgyék alkotjdk a II. csoportot. Ezek a
mezsgyek tehat alig fiatalabbak az 1. csoportnal, eredetiik viszont eltérd, hiszen ezek mar
masodlagos mezsgyéek. A kovetkezd térképen, amely az 1930-as években késziilt, mar lathato
a III. mezsgyecsoport, a Kondoros—Kisszénds vasutvonalat kisérd gyepsav. Azt biztosan
tudjuk, hogy ez a gyepsav ennél idésebb (120 éves), hiszen a vasutvonal 1893-ban épiilt meg.
Az eddigieknél fiatalabb mezsgyék alkotjak a IV. és V. korcsoportot. A IV. csoportba
soroltam azokat, amelyek az 1953-59 kozott térképen mar latszanak, és az V. csoportba
azokat, amelyek még ennél is késébb alakultak ki.

A vizsgalt mezsgyék novényzete és tajtorténete kozotti osszefiiggések

A 2. abrén a vizsgélt mezsgyeszakaszok lathatdak a mar ismertetett korcsoportokba osztva.
Minden egyes mezsgyeszakaszhoz hozzarendeltiik a benne eléfordul¢ ,,10szfajok™ szdmat. Az
irodalmi adatok alapjan azt varhatjuk, hogy az elsddleges mezsgyék természetvédelmi
szempontbol értékesebbek a szantasbodl felhagyott méasodlagos mezsgyéknél (CSATHO 2005
2011). Ezek alapjan az elsddleges mezsgyékben (I. csoport) vartuk a legtobb 16szfaj
eléfordulasat.
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Vizsgalt mezsgyék

|. csop.-ba tartozo mezsgyék N
Il. csop.-ba tartozé mezsgyék
Ill. csop.-ba tartozd mezsgyék A
/'\\'/ 1V. csop.-ba tartozd mezsgyék
™ & V. csop.-ba tartozé mezsgyék
|:| Kondoros belterilete
// Uthalézat 0 2000 Meters

2. abra A vizsgalt mezsgyeszakaszok korcsoport szerinti besorolasa és l0szfajaik szama
Figure 2 The age group of sampled verges and the number of their loess species

Eredményeink némileg eltérnek az elébb leirtaktol. A legtobb 16szfaj nem az 1. csoportba
tartozo, ,,0s1” mezsgy€k valamelyikén fordult eld, hanem a vastti mezsgyében. A harom
legnagyobb érték a harom vastti mezsgyeszakaszhoz kotheté (I1, 12, 13). Az 1. csoportba
tartoz6 mezsgyék koziil csak az A3, AS és H3 mezsgyeszakaszok esetében volt atlagosnal
nagyobb a 10szfajok szama. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak az Osiség, a
kialakulas ota eltelt id6 fontos a ndvényzet dsszetétele szempontjabol.

A 3. dbran az 6t legtobb ¢és ot legkevesebb ,,10szfajt” tartalmaz6é mezsgye fajainak
TVK értékek szerinti megoszlasa lathatd. Jol latszik, hogy a 16szfajok szdma tiikrozi a
novényzet természetességét: a tobb 10szfajnak otthont adé mezsgyék esetében nagyobb a
természetességre utalo fajok aranya. A grafikon ugyanakkor azt is mutatja, hogy még az ezen
kritériumok alapjan legértékesebbnek itélt mezsgyékben is nagy a gyomfajok szama, valamint
a természetességre utalo fajok koziil is a zavarastlir6k vannak tobbségben.
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3. abra A fajok Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa a 10 kivalasztott
mezsgyében
Figure 3 Distribution of species in the ten selected verges according to the nature conservation
value categories of Simon

Ha a degradaltsag mértékét vizsgaljuk hasonld eredményt kapunk. A 4. abran minden
mezsgyeszakasz mellett feltiintettiik a degradacié mértékét jellemzd szamot. Minél kisebb a
szdm, annal kevésbé degradalt az adott szakasz. Ezen mutatd alkalmazéasa esetén is a vasuti
mezsgye ,,I” és az ,,A” hatarmezsgye bizonyos szakaszai mutatjak a legkevésbé degradalt
képet. A 4. abra is jol mutatja, hogy nem hagyatkozhatunk csupan a mezsgye korara, ha a
természetességére, novényzetére vonatkozdan szeretnénk hipotéziseket felallitani. Példaul az
E2 mezsgyeszakasz az 1. csoportba tartozik, degradaciods értékszdma mégis 9,2, ami majdnem
a legmagasabb.
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Vizsgalt mezsgyék
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4. abra A vizsgalt mezsgyék korcsoport szerinti besorolasa és degradaltsaguk mértéke
Figure 4 The age group of the sampled verges and their degradation value

Az 5a. é4bra mutatja a mezsgyék korat, valamint azt hogy melyik
mezsgyeszakaszokban fordult el6 az Ornithogalum brevistylum €s a Linaria biebersteinii
subsp. strictissima. A pontok csupan azt jelolik, hogy az adott faj el6fordult mezsgyében, de
nem utalnak annak gyakorisagira vagy mezsgyeszakaszon beliili leldhelyére. Az
Ornithogalum brevistylum 15, mig a Linaria biebersteinii subsp. strictissima 16
mezsgyeszakaszban fordult el6. Ha megfigyeljiik, hogy ezek a szakaszok melyik csoportba
tartoznak, akkor megallapithatjuk, hogy ezek a védett fajok nem kotddnek az elsédleges vagy
nagyon régi mezsgyékhez. Az V. csoport kivételével minden csoportban eléfordulnak. A
Linaria biebersteinii subsp. strictissima altaldban csak kis egyedszamban talalhat6 meg, de az
Ornithogalum brevistylum egyes mezsgyékben gyakori (pl. az ,,I” mezsgyében).
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Il Linaria biebersteinii subsp. striciissima M Vinca herbacea
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5. a és b abra Védett ndvényfajok eléfordulasa a kiilonb6z6 kortt mezsgyékben.
Figure 5a and 5b Occurrence of protected plants pecies in the sample verges of different age groups

Az 5b éabra mutatja a tovabbi harom védett faj eléfordulasi adatait. Ezek joval
ritkabbak: a Vinca herbacea 2, a Sternbergia colchiciflora 3, a Hypericum elegans 7
mezsgyeszakaszban volt jelen. Az elsd két fajt kizardlag els6dleges mezsgyékben talaltuk
meg. A Hypericum elegans az ,I” mezsgyében is megtalalhatd, amely fiatalabb ugyan, de
természetessége, fajgazdagsdga kiemelkedd. Ezek a fajok tehdt szorosabban kothetéek az
elsddleges mezsgyékhez.

Megyvitatas

A felhasznalt mutatok alapjan az ,,I” és az ,,A” jelll mezsgye bizonyos szakaszai mutatjdk a
legtermészetesebb képet. A két mezsgye nem azonos korcsoportba tartozik, ami dnmagéban is
mutatja, hogy nem kizarolag a mezsgye kora a meghataroz6 a ndvényzet Osszetétele,
természetesség szempontjabol. Az ,,A” mezsgye az 1. csoportba tartozik, azaz els6dlegesnek
tekinthet6. Ennek ellenére csak az A2, A3, A5 szakaszai tartoznak az értékesebb
mezsgyeszakaszok kozé. Ezek kozds tulajdonsdga, hogy viszonylag szélesek és nem
érintkeznek kozvetleniil a szant6foldekkel. Az A2 és AS mezsgyeszakaszok esetében a
gyepsavot erddsav, illetve mély arok valasztja el a szant6tol. Ezek az €16 véddsavok tompitjak
a szantofoldekrdl érkezd negativ hatidsokat (pl. mitragya- €s vegyszerbemosodas). Fontos
ezen kiviil kiemelni, hogy az ,,A” mezsgye Kondoros hatairmezsgyéje, a térképek alapjan
mindig jelentds Ut volt, amelyet arok és fasor kisért. Az arkok jelenléte megfigyeléseink
szerint negativ hatasokkal is bir (invaziv fajok terjedése, intenziv cserjésedés). Az ,,A”
mezsgye tobbi szakasza bizonyitja, hogy ezen feltételeknek (szélesség, ,,véddsav’) fenn kell
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maradnia, hogy az értékes novényzet ne tlinjon el. Az AS8-as szakaszra példaul invaziv
fafajokat telepitettek, ami miatt az adott szakaszon teljesen eltlint az eredeti novényzet. Az
A6-0s és A3-as szakaszainak elszantottdk azon részét, amelyekrol a fakat mar kivagtak.

Ha az ,,A” mezsgyénél tapasztaltakat 0sszevetjiik a vele azonos korcsoportba tartozé
,E” mezsgye adataival, akkor azt latjuk, hogy az azonos kora ellenére joval degradaltabb.
Ennek az lehet az oka, hogy a katonai felmérések alapjan soha nem volt jelentés ut, igy
valdsziniileg mezsgyéje is keskenyebb volt. Ez a helyzet tovabb romlott és ma mar a teljes
elszantas veszélyezteti fatlan szakaszait. A ,,H2” mezsgyeszakasz, amely szintén az I.
csoportba tartozik, szintén degradalt allapoti. Ennek ellenére eléfordul benne a Sternbergia
colchiciflora, amely a novényzet leromldsa ellenére jelzi a mezsgyeszakasz elsddleges
eredetét. Kérdéses, hogy az ilyen degradalt, keskeny mezsgyékben talalhato védett, ritka fajok
meddig maradhatnak fenn, illetve milyen mértékben szamithatnak propagulumforrasnak. A
masik jo természeti allapotti mezsgye az ,,I” jelii, amely a vasuti toltést koveti. Ez a mezsgye
120 éves, biztosan masodlagos eredetli. Ennek ellenére szamos mutat6 tekintetében a legjobb
értékeket mutatta a vizsgalt mezsgyék koziil. Ennek magyarazata lehet, hogy a legszélesebb
mezsgy¢k kozé tartozik, valamint mivel kozolt mezsgye nem érik intenziven a szantordl
érkezé negativ hatasok. Feltételezhetden kialakitasakor és az azt kovetd iddszakban még
természetesebb allapotban voltak a kornyezé mezsgyek, igy az értékes ,,l0szfajok”
konnyebben betelepiilhettek, mint napjainkban. A vasuti kozlekedésnek koszonhetd allando
kezelés is hozzajarulhatott novényzetének kialakulasdhoz, fennmaraddsdhoz. Ez a vasuti
kozlekedés felfliggesztésével komoly veszélybe keriilt, a cserjék intenziven terjednek a
mezsgyében.
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The loamy soils of the Charpatian Basin have been ploughed since thousand years. Therefore the broad loess
steppes of the Tiszantal has nearly disappeared. Nowadays we can find their remains principally on verges, loess
walls and kurgans. Mainly the primary verges are valuable which were never ploughed in. However many agri-
environmental schemes in the EU focus on secondary, newly established verges. Therefore in Hungary it is also
important to know what kind of vegetation can develop on these secondary habitats. The aims of our study were
to date the age of the sample verges and explore the connections between the vegetation and the landscape
history of verges. Our results showed that not only the vegetation of primary verges was valuable and natural.
Moreover a secondary verge which was established in 1983 had the highest diversity value. Some of the primary
verges were degraded, however in some cases one or two vulnerable, protected species could survive in these
habitats as well. Generally those wide verges preserve valuable vegetation which are not directly connected with
the ploughed fields. As a conclusion we can say that the coincidence of some factors (age, width, etc.) is
necessary to the surviving of the natural vegetation. These factors can be important when new verges are
established as well.



