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Osszefoglalas: Az dkologiai és konvencionalis gazdalkodasi rendszerek fenntarthatosagarol tobb atfogd tanul-
many sziiletett, ugyanakkor a permakultirat korabban nem vizsgaltdk tudomanyos igényességgel. Kutatasunk
soran e harom gazdalkodasi tipus kornyezeti fenntarthatosagat vizsgaltuk, tipusonként 10-10 gazdasag bevona-
saval. A kornyezeti fenntarthatosag méréséhez a FAO altal publikalt SAFA keretrendszerre épiild6 SMART indi-
kator rendszert hasznaltuk, amelyet a svajci FiBL fejlesztett ki. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
permakulturas gazdasagok a kdrnyezeti dimenzid minden témajaban jobban teljesitettek a konvencionalis gazda-
sagoknal, és tobb esetben az 6kologiai gazdasagoknal is. A jovOben célszerli nagyobb elemszamu kutatasokat
végezni, amelyek alatamasztjak a kozolt eredményeket €s a kutatasi modszertan fejlesztését is lehetdvé teszik.

Bevezetés

A fenntarthato fejlédés és a fenntarthatdsdg fogalma (Brundtland 1987) manapsag egyre in-
kabb megjelenik a koztudatban is (Carson 1962, Centeri et al. 2002, 2007, Slamova et al.
2015, Frantal 2016, Frantal és Prousek 2016, Martinat et al. 2016), szinte mindenhol megem-
litik, igyekeznek torekedni a hasznélatara (FFB 2002, Gyulai 2012). Azonban mind a mai
napig sok vita, parbeszéd folyik arrdl, hogy mit is jelent ez a fogalom, miképpen lehet megva-
l6sitani (Meadows 1972, VTA 2000, Vida 2004). Mar a mezdgazdasagban is tobb évtizede
megjelent ez a koncepcid, ezzel parhuzamosan sokféleképpen probaltak adaptalni a gyakor-
latba, illetve megtalalni a koncepciohoz hii megoldasokat, technolégiakat (Angyan 1991,
1995, 2003, 2004, Gliessman 2006, FAO 2014). Az alapkérdés (mely gazdéalkodasi rendsze-
rek és milyen mdédon tudnak eleget tenni a fenntarthat6 fejlodés iranyelveinek?) megvalaszo-
lasahoz altalanossagban, de a mezdgazdasdgban kiilondsen igaz, hogy az segiti a legtobbet, ha
megprobaljuk felmérni és értékelni egy adott gazdasag fenntarthatosagat, azaz kisérletet te-
szlink a fenntarthatésag mérésére (Ness et al. 2006, Gasparatos 2013, Jawtuch 2013, Balazs et
al. 2014, Marchand et al. 2014, Olde et al. 2016, Wustenberghs et al. 2016). A fenntarthatosa-
gi teljesitmény értékelése és monitorozasa gazdasag szinten (Kovacs-Hostyanszky et al. 2013)
hosszabb tdvon hozzajarulhat a gazdalkodok jobb dontéshozataldhoz (Cristofari et al. 2017,
Olde et al. 2016), ezaltal egy fenntarthatobb mezdgazdasagi rendszer kialakuldsdhoz
(Marchand et al. 2014).

A fenntarthatd mezdgazdasag égisze alatt mara tobbféle irdnyzat alakult ki, ezek egy ré-
sze tovabbra is hasznal konvencionalis eszkozoket (kémiai védekezés, miitragyak hasznalata),
mig mas irdnyzatok teljesen elvetik ezeket, és helyettiik 6koldgiai megoldasokat keresnek
(Angyan 1995, Gliessman 2006, Crowder és Reganolds 2015, Ujj 2016, HTTP 2). A
permakultira is az utdbbi iranyzatok koz¢ tartozik (Barbié 2007, Servigne 2012, Ferguson ¢€s
Lovell 2015, Hathaway 2015, Rhodes 2015, Szilagyi 2016). Szemléletének alkalmazasa sok
vonatkozédsban hasznos a komplex agrodkoszisztémak kialakitasanal, hiszen az 6koldgiai el-
vek alapjan a természetben zajlo folyamatokat ,,utdnozva” kivanja a fenntarthatd gazdalkodast
megvalositani (Mollison 1988, Holmgren 2002, Whitefield 2004, Ferguson és Lovell 2015).

Nemzetk6zi szinten szdmos tanulmany késziilt az 6kologiai €s a konvencionalis gazdal-
kodas fenntarthatésaganak Osszehasonlitdsarol (Gomiero et al. 2011, Reganold és Wachter
2016, Mészaros 2016, HTTP 3), de a permakultaras gazdalkodas fenntarthatdsagi teljesitmé-
nyét, illetve annak viszonyat az 6koldgiai és konvencionalis gazdalkodashoz még nem vizs-
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galtdk a gyakorlatban. Kutatasunk targya ezért lett a permakultiras, az 6kologiai, illetve a
konvenciondlis szemléletben miivelt gazdasagok kornyezeti fenntarthatdsagi teljesitményének
az Osszehasonlitasa.

Anyag és modszer

Tiz—tiz gazdasagot valasztottunk ki minden gazdéalkodasi tipusbol, a felméréseket 2016 dec-
embere és 2017 majusa kozott végeztiik el. Elséként a permakultirds gazdasdgok korét hata-
roztuk meg, majd a jellemzdik alapjan kritériumokat jeldltiink ki a konvencionalis €s az 6ko-
lo6giai gazdasdgok kivalasztasdhoz.

A kutatasunk soran vizsgalt gazdalkodasi tipusokat a kovetkezOképpen hataroztuk
meg. A konvenciondlis gazdalkodas alatt az iparszerili, tdmegtermeld, energiaintenziv, nagy
mesterséges ipari eredetli anyag- ¢s energiafelhasznalasi mezOgazdasagi rendszert értjik. Az
e korbe tartoz6d gazdasagok alapvetd torekvése a profittermelés, ennek eredménye pedig a
fiiggetlenedés, a mesterséges szabalyozas, a természeti er6forrasok fokozatos kicserélése (he-
lyettesitése) mesterséges eréforrasokkal (Angyan et al. 2004, Mészaros 2016). A kivalasztott,
konvencionalis gazdalkodast folytatd gazdak nem voltak mindsitve az dkoldgiai gazdalkodas
kritériumai szerint, és hasznaltak valamilyen szintetikus vegyszert, vagy miitragyat a gazdal-
kodas soran. Tovabba sem az Okologiai gazdalkodassal, sem a permakultiras szemlélettel
elvben nem azonosultak.

Az oOkologiai gazdalkodas tipusba tartozé gazdalkodok mindegyike a Biokontroll
Hungaria Zrt. altal mindsitett 6koldgiai gazdalkodd volt. Az Skologiai gazdalkodds olyan
termelési rendszer, amely magas mindségii, vegyszermentes €lelmiszert allit eld, a kornyezeti
fenntarthatosag, igy a természeti rendszerek, a biodiverzités, a talaj- és vizmindség, és az al-
latjolét figyelembe vételével (IFOAM, HTTP 2).

A permakultirat Bill Mollison a ,,Permakultura. Tervezdi kézikonyv” (Permaculture,
A Designer’s Manual) cimi 1988-ban megjelent munkéjdban igy fogalmazta meg: ,,A
permakultura a mezdgazdasagilag termékeny 6koszisztémak tudatos tervezése és fenntartdsa,
amelyek rendelkeznek a természetes 6koszisztémak diverzitasaval, stabilitdsaval és rugalmas-
sadgaval. A t4j ¢és az emberek harmonikus integracidja, amely fenntarthat6 modon biztositja
szamukra a taplalékot, energiat, menedéket és mas anyagi vagy nem anyagi sziikségleteket.”

A permakultura viszonya az 6koldgiai gazdalkodéashoz egyeldre tisztdzatlan, nem sziiletett

még tudomanyos igényességli koncepcionalis 6sszehasonlitds. A permakultiras szakirodalom
szerzo6i koziil sokan utalnak az 6kologiai gazdalkodésra, mint alapértékekre, kiindulopontra a
permakultarahoz (Holmgren 2002, Whitefield 2004). A fenntarthatd6 mezdgazdasaggal foglal-
koz6 szakirodalom is sokszor az Okologiai gazdalkodas egy iranyzataként hivatkozik
permakultarara (Niggli 2015). Az aldbbiakban megprébaljuk roviden jellemezni a
permakulturas szemléletii gazdalkodast:

- apermakultirds gazdasagokban altaladban nem a termelésnek van alarendelve minden,
nem ez az egyetlen célja ezeknek a rendszereknek, a tarsadalmi és okoldgiai szem-
pontok a tobbi gazdalkodasi rendszerhez képest sokkal jobban érvényesiilnek,

- sok esetben k6zosségi alapon torténik a gazdalkodas,

- az éveldket minél jobban probaljak integralni a rendszerbe (agroerdészeti rendszerek,
erdokert),

- nem hasznalnak sem mitragyat, sem szintetikus vegyszereket, akkor sem, ha nincse-
nek mindsitve, sokszor még a biogazdalkodasban hasznélatos szereket is melldzik (pl.
réztartalmu szereket, spinozadot)

- az Okologiailag zart rendszer 1étrehozasa igen fontos szempont, a kiilsé inputok kiza-
rasa altal éppen ezért példaul sokszor tarsul a ndvénytermesztés és az allattartas ezek-
ben a gazdasagokban,
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- az Onellatas, az ¢élelmiszer 6nrendelkezés szintén magas szinten valosul meg,

- amagfogas, a tajfajtak megdrzése szintén sokszor megjelenik,

- alapvetden extenziv rendszerek, magas dkoldgiai értékkel, az dkoldgiai gazdasagok-
ban sokszor megfigyelhetd input intenziv, termelés orientalt attitiid nem jellemzi ezen
gazdasagokat,

- a permakulturds tervezés elemeit alkalmazzdk a gazdasag kialakitdsa sordn (zona-,
szektor analizis, 6kologiai megtigyelés stb.),

- avilagkép, az etikai elvek, a filozofiai hattér igen fontos ezeknek a gazdalkoddknak,
ami abban is tapasztalhato, hogy ezek az elvek nemcsak a gazdalkoddsukban, hanem
az egész ¢letviteliikben megjelennek,

- a gazdalkodok kozott nagy aranyban talalunk fiatal, kikoltozo értelmiségieket.

Tekintve, hogy egyelére hazankban nincs hivatalos adatbéazis a permakultiras gazdasagok

szamat és elhelyezkedését illetéen (Pasztor 2013), a vizsgalatra torténd kivalasztas soran egy-
részt a Magyar Permakultara Egyesiilet (HTTP 1) vezetdségét kértiik meg, hogy ajanljanak
gazdasagokat. Név szerint Baji Béla szakmai alelnokdt kerestiik meg, mivel hazankban 6 fog-
lalkozik a legrégebb ota a permakultirdval. Mésrészt a gazdalkodokon keresztiil probaltunk
elérni tovabbi gazdalkoddkat, az un. ,,hélabda” moddszerrel. A permakultiras gazdasagok ki-
valasztasa alapvetden a gazdalkodok onbevalldsa szerint tortént, miszerint nyilatkoztak arrol,
hogy permakultiuras szemléletben miivelik a gazdasagukat. Emellett sajat szakmai megitélé-
siinkre kellett tdmaszkodnunk, mivel a permakultira egyelére nincs hivatalosan definidlva,
sem jogszabalyban meghatdrozva.

A permakultirds gazdasdgok kivalasztasat kovetden meghataroztuk az Okologiai és
konvencionalis gazdasdgok kivalasztasanak paramétereit. Tettlik ezt azzal a céllal, hogy az
okologiai és konvencionalis gazdasdgok lehetdleg minél kevésbé térjenek el egymadstol (kivé-
ve, hogy milyen rendszerben, szemléletben gazdalkodnak). Ennek megfeleléen a kivalasztas-
nal az aldbbi paramétereket alkalmaztuk:

1. A gazdasadgok méretét 20 hektarban maximalizaltuk (két konvencionalis gazdasag kis
mértékben ezt meghaladta);

2. meghataroztuk a gazdasagok foldrajzi elhelyezkedést (megyéket), hogy lehetdleg a
kiilonbo6z6 tipusu gazdasagok egy telepiilés kornyékén legyenek;

3. azt is kritériumként rogzitettiik, hogy lehetdleg tobbféle termelési agazat legyen a gaz-
dasagokban (pl. ne csak meleghazi termelés).

Az Okologiai gazdasagok kivalasztasdban a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. mind-
sitd szervezet adatbdzisara tdmaszkodtunk a fentebb leirt paraméterek tiikrében. A konvencio-
nalis gazdasagokat elsésorban a permakultaras, és okologiai gazdalkodokon keresztiil, mas-
részt falugazdaszokon és egyetemi kollégakon keresztiil kutattuk fel.

Ki kell emelniink, hogy minden gazdalkod6 dnkéntesen és anyagi juttatas nélkiil vallalta
a részvételt, ami alapkritérium volt a kivalasztas soran. Az 1. dbra mutatja a gazdasadgok elhe-
lyezkedését (kék szinnel jeloltik az 6koldgiai gazdasagokat, pirossal a konvencionalisakat és
zo6lddel a permakulturasokat, 1d. a folyoirat honlapjan szinesben).
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1. abra A 30 klertekelt gazdasag elhelyezkedese Magyarorszagon (forras Googlemaps, 2017)
Figure 1. The location of the 30 assessed farms in Hungary (source: Googlemaps, 2017)

crer

hatok (az 50%-uk Pest megyeben), a tobbi pedig elszorva az orszagban. Igyekeztiink ugy ki-
valasztani a gazdasadgokat, hogy minden permakulturads gazdasag kozelében legyen egy 6ko-
logiai és egy konvenciondlis (ez egy-egy kivételtdl eltekintve sikeriilt is). Az orszag keleti
felében sajnos nem sikeriilt talalni megfelelé gazdasagokat a valasztasi szempontok és mod-
szerek alapjan.

A kivalasztott gazdasagok (a mellékletben egyenként részletesebben ismertetjiik) alap-
vetden kisméretii, csaladi, egyéni gazdasagok vagy kisvallalkozasok voltak, kevés alkalma-
zottal (vagy alkalmazottak nélkiil), egyes esetekben maga a gazdalkodo is részmunkaiddben
végzi a tevékenységét. Mind profiljukat (a miivelési dgakat), mind elhelyezkedésiiket, mére-
tilket tekintve meglehetdsen kiillonb6zd képet mutattak. A legtobb gazdasagban a kertészeti
tevékenység volt a jellemzd (zo6ldség-, ill. gylimolcstermesztés). A legtobb permakultiras
gazdasagban tartottak valamilyen haszonallatot, az 6kologiai gazdasagok esetében is jellemzd
volt az allattartds, a konvencionalis gazdasagoknal azonban kevésbé. Mig a konvencionalis
gazdasagok tobbsége az arut hagyomanyos csatorndkon keresztiil értékesiti (nagybani piac,
felvasarlok, helyi piac), addig az 6kologiai és permakultards gazdasagok kivétel nélkiil koz-
vetleniil a fogyasztonak adtdk el a megtermelt arukat. Az 6koldgiai gazdasdgok sok esetben a
budapesti biopiacon arulnak, és emellett tartanak fenn dobozrendszereket is, méasok teljesen a
fogyasztoi kozosségre alapozzak az értékesitést. A feldolgozas sok helyen megjelent mindha-
rom gazdalkodasi tipusnal a magasabb hozzaadott érték ¢s jovedelmezOdség miatt, de legin-
kabb a permakultirasokra volt jellemzd.

A konvencionalis gazdalkodokra jellemz0, hogy hasznalnak szintetikus vegyszereket a
névényvédelemben, valamint miitragyakat. Egy esetben a gazdalkodd kornyezetvédelmi meg-
fontolasbol melldzte ezeket, tovabba legeldre alapozott allattartast végez, ahol kevésbé sziik-
séges a vegyszerek ¢és mitragyak hasznalata. De mas gazdasdgokndl is tapasztaltuk, hogy
csokkenteni probaljak a vegyszerhasznalatot mind anyagi, mind kornyezeti megfontolasbol.
Volt, aki ugy is nyilatkozott, hogy er6sen gondolkodik az 6koldgiai gazdalkodasra valé atalla-
son.
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Az Okologiai gazdasagok nagy része zoldségtermesztéssel foglalkozik, egy eset volt,
ahol az allattartés volt a f6 profil, de mashol is kiegészitette allattartas a termelést.

A permakultards gazdasagok nagyobb része arutermeld gazdasag volt, két esetben a {0
cél a csaladi Onellatas, de a tobbi esetében is fontos szempontot jelentett az dnellatas fontos
szempont. Két esetben 6kologiai mindsités alatt, egy esetben pedig atallasi periddusban volt a
gazdasag. Mindegyik gazdasag visszautasitja a szintetikus vegyszerek (sok esetben még az
Okologiai miivelésben megengedett szereket is, példaul a rézkészitményeket) €s a miitragyak
hasznalatat a szemléletiik (kornyezetvédelmi, egészségiigyi megfontolasok stb.) miatt. A
permakulturas gazdasagokra (a vizsgalt a minta felében) még jellemzd volt, hogy vidékre
visszakoltozo csaladok kezdtek el gazdalkodni, nem kifejezetten arutermelés miatt, hanem a
természetkozelibb életmod megtapasztalasaért, €s bar szakképzettségilik sok esetben nem volt,
a szemléletiikbdl adododan a fenntarthatésag nagyon fontos szempontként értékelték szamukra.

A kiilonboz6 gazdalkodasi rendszerek fenntarthatdsagi értékeléséhez a SMART indika-
tor rendszert (4.0. verziot) hasznaltuk, amely a fenntarthatésagot vizsgdlo indikéator rendsze-
rek egyike. A svajci FiBL dolgozta ki a FAO altal meghatarozott tigynevezett SAFA iranyel-
vek (FAO 2013) alapjan, melyek a fenntarthatosagot 4 dimenzi6 mentén vizsgaljak: kornye-
zeti, gazdasagi, tarsadalmi és vallalatvezetési. A 4 dimenzid 21 témara és 58 altémara bomlik.
Ez jelenleg az egyik legkiterjedtebb fenntarthatosdgi indikator rendszer (Schader et al. 2016).
A 2. dbran mi csak a SAFA kornyezeti dimenziojanak témait és altémait szerepeltetjiik, mert a
tovabbiakban csak erre a dimenziéra fokuszalunk (FAO 2013). Mészaros (2016) a doktori
munkaja soran Osszehasonlitott kiilonb6z6 indikatorrendszereket és azt taldlta, hogy a
SMART az egyediili, ami a SAFA 0Osszes altémajat vizsgalja és globalisan, azaz Magyaror-
szagon is hasznalhaté Tovabba tesztelte és adaptalta a rendszert Magyarorszagon 25 dkoldgiai
¢s 25 konvenciondlis gazdasdg felmérésével. Ezek a szempontok indokoltdk a modszertani
valasztast. A SMART eszkoznek 2016-ban elkésziilt az online feliilete is, igy a kutatdsunkhoz
mar mi is ezt hasznaltuk. Az online feliilet elénye, hogy Osszesiti és szamszerlsiti a fenntart-
hat6sagi eredményeket, tovabba elkésziti az adott gazdasag fenntarthatosagi jelentését.

Az egyes dimenziok, témak és altémak kiértékelése indikatorokkal torténik. A SMART
rendszer jelenleg kortilbeliil 300 indikatort tartalmaz, melyek koziil mindig az adott izemhez
illeszkedd indikator készlet keriil kivalasztasra és alkalmazasra tigy, hogy a SAFA-ban meg-
hatarozott irdnyelvek megvaldsulasat ki lehessen értékelni (Balazs et al. 2014).

A felmérés harom 1épésbdl all (Baldzs et al. 2014):

1. A gazdasadg meglatogatasa, melynek keretében eldszor begyiijtésre kerlilnek a gazdal-
kodas fontosabb adatai (kb. 15 perc), majd a felmérést végzd a gazdalkodoval kozdsen
bejarja a gazdasag {6 egységeit (allattartd épiileteket, foldeket, feldolgozo épiileteket)
(15-40 perc), végiil ezt koveti egy interju (60-120 perc), melynek sordn az indikatorok
szamitasahoz sziikséges adatok, informaciok keriilnek rogzitésre (pl: az allattartassal,
novénytermesztéssel kapcsolatos informaciok (termesztett fajok, fajtak, termesztés-
technologia, gépesités stb.), munkaerdvel kapcsolatos adatok (alkalmazottak szdma,
munkadra, bérezés stb.));

2. az adatok elemzése;

3. a fenntarthatosagi értékelés elkészitése. Az értékeléseket minden gazdalkodo kézhez
kapja, igy képet kaphatnak a gazdasdguk fenntarthatdsagarol.
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2. abra A SAFA kornyezeti dimenzidjanak témai, altémai (forras: FAO 2013)
Figure 2. The themes and subthemes of the SAFA environmental integrity (source: FAO 2013)

A fenntarthatdsagi teljesitmény meghatdrozasa a SMART-ban a kovetkezdképpen tor-
ténik. A rendszer 4 szintre tagolodik: dimenzidk (4 db), témak (21 db), altémak (58 db) és
indikatorok (327 db). Azt, hogy egy adott indikator milyen sullyal, mely altémara hat, a FiBL
fejlesztd csapata 112 szakérté szakvéleményének Osszesitésével hatdrozta meg. (1d. Schader et
al. 2016). A relevans indikatorok sulyozott dsszesitett eredménye adja egy-egy altéma ered-
ményét szazalékban 0-100 % kozott, azaz, hogy az adott gazdasagban milyen mértékben sike-
rilt elérni a fenntarthatosagi célkitiizést. Az altémakat Gigy szdmolja ki a program, hogy min-
den egyes altémara meg van hatarozva, hogy mely indikatorok hatnak (mivel egy-egy indika-
tor tobb altéma esetében is relevans lehet) és a relevans indikatorok milyen stllyal befolyésol-
jék az adott altémat. Az altémak atlaga adja aztan a témak eredményét, amelyek a dimenziok-
ban jelennek meg, igy a SAFA altal meghatarozott 6sszes fenntarthatdsagi altéma kiértékelés-
re keriil (szdmszertlien és szovegesen is).

A kutatdsunk sordn a gazdasagok teljes fenntarthatésagi spektrumét, minden dimenziot
felmértiink, az eredmények terjedelme és komplexitasa miatt azonban jelen cikkiinkben csak a
kornyezeti dimenzié eredményeire koncentralunk.

A felmérések elvégzését kovetden elséként a kérddivek alapjan kiértékeltiik az egyes
gazdasagok kornyezeti altémainak eredményét a SMART program segitségével, majd a ka-
pott eredményeket Microsoft Excel programba kiexportaltuk, Osszesitettilk és elemeztiik. A
harom gazdalkodasi rendszer mintdit els6ként aszerint vizsgaltuk, hogy hany gazdasag esett a
kiilonboz6 teljesitménysavokba (gyenge, elégséges, kozepes, jo, kivald — lasd 1., 2., 3. tabla-
zatok) témanként. Ezutan pedig a kiilonb6z6 mintdk elmeinek legrosszabb és legjobb értékeit
vizsgaltuk és Osszesitettiik (4. tablazat) szintén téma szinten. Végiil a gazdasagok tipusonkénti
atlagat elemeztiik témanként ¢és Osszesitettiik (6. dbra).

Eredmények és megvitatasuk

A terepi kutatds végén, a kérddivek véglegesitése és kiértékelése utdn elséként a harom cso-
port 10-10-10 gazdasaganak kornyezeti fenntarthatosagi teljesitményét pokhald diagramon
abrazoltuk a SMART program segitségével (3—5. abra). A pokhalo diagramon a 6 téma és a
14 altéma van feltiintetve, piros szinnel jeldlve a gyenge teljesitményt (0-20%), sargaval az
elégségeset (21-40%), vildgossargaval a kozepeset (41-60%), vilagoszolddel a jot (61-80%)
¢s sotétzolddel a kivalot (81-100%).
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3. abra A konvencionalis gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitményének poligonja (n=10)
Figure 3. The polygon of the environmental integrity dimension of conventional farms (n=10)
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5. abra A permakultiras gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitményének poligonja (n=10)
Figure 5. The polygon of the environmental integrity dimension of permaculture farms (n=10)

A 3-5. 4brakbol lathatd, hogy a kiilonbozé gazdalkodasi rendszerek viszonylag homo-
gén teljesitményt nyujtottak, bar voltak olyan gazdasagok is, amelyek kiugroan jol vagy rosz-
szul teljesitettek egy-egy altémaban. Példdul az 5. abran lathatd, hogy a fekete szaggatott vo-
nallal jelolt permakulturds gazdasag a vizkivétel témaban csak a kozepes szint legaljat, 40 %-
ot ért el. Ennél az 6sszes O0kologiai €s konvenciondlis gazdasadg jobb eredményt ért el (3—4.,
abra). A 3. abran lathat6 (lila szaggatott vonallal jelolt gazdasag), hogy volt olyan eset, ami-
kor egy konvencionalis gazdasag tobb altémaban (pl: genetikai diverzitas) jobban teljesitett,
mint a legtobb 0kologiai gazdasag (4. abra). Ezzel arra szeretnénk ramutatni, hogy habar a
csoportok atlaga jol mutat egy trendet, azonban itt sokféle gazdasag és adottsag van a hattér-
ben. Emiatt - bar a kiilonb6z6 gazdalkodasi tipusok a mintdban hasonl6 eredményt mutatnak a
kornyezeti fenntarthatdsag terén - jol lathaté az &brak alapjan, hogy minden gazdasdg mas
tertileteken teljesit jol vagy rosszul. Tehat 6nmagaban az, hogy milyen gazdalkodasi modot
kovet egy gazdasag, még nem determinélja a kdrnyezeti fenntarthatosagi eredményét. Vagyis
egy konvenciondlis gazdasag is ¢érhet el jobb eredményt, mint egy Okologiai vagy
permakulturas gazdasag.

Ha téma szinten vizsgaljuk azt, hogy a kiilonb6z6 tipusti gazdasagok milyen teljesitmé-
nyi szintbe esnek (1-3. tdblazat) akkor lathatjuk, hogy a konvencionalis gazdasagok mutatjak
a legheterogénebb, a permakulturasok pedig a leghomogénebb eredményeket. Az is lathatd,
hogy a permakultirdsok kozott egyetlen esetben esett 1 gazdasidg a kozepes szintli savban,
minden mas esetben legalabb jo értékelést kaptak. Az allatjolét téma esetében mind az 6kolo-
giai, mind a permakulturas gazdasdgok csak kivalo értékelést kaptak a konvencionalisokkal
szemben. Az allatjolét téma esetében meg kell jegyezni, hogy itt nem minden gazdasag kertilt
kiértékelésre, mivel nem minden gazdasagban tartottak allatokat. Ha ezt a témat emiatt nem
vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy mig a konvencionalis gazdasagok esetében 2 kiva-
16 eredmény sziiletett, addig az 6koldgiai gazdasagok esetében 3, a permakultirdsok esetében
pedig 7 esetben. A 1égkor téma esetében a konvencionalis gazdasagok tobbsége (5) kozepes
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vagy rosszabb eredményt ért el (4), az 6kologiai gazdasagok tilnyomo része (80%-a) csak
kozepeset, mig a permakultirasok 90%-a j6 eredményt ért el, viszont egyik gazdasag se ka-
pott kivalo értékelést.

1. Tablazat Konvencionalis gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitménye témanként az 6tos skalan (a
tablazatban a szamok azt jelzik, hogy az adott teljesitményi szintet hany gazdasag érte).
Table 1. The environmental sustainability performance of conventional farms on the 5 grade-scale by themes
(the numbers in the table indicate the number of farms in the different result categories based on their sustaina-
bility performance).

Témak/teljesitmény Gyenge Elégséges Kozepes Jo Kivald
eredményt elért gazdasagok szama

Légkor 0 4 5 1 0
Viz 0 0 5 5 0
Talaj 0 1 7 1 1
Biodiverzitas 0 6 3 0 1
Felhasznalt anyagok ¢€s energia 0 2 7 1 0
Allatjolét 0 0 3 3 1

2. Tabldzat Okolégiai gazdasigok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitménye témanként az 6tos skalan (a tabla-
zatban a szamok a gazdasagok szamat jelzi, ahanyan az adott teljesitményi szintet érték el).
Table 2. The environmental sustainability performance of organic farms on the 5 grade-scale by themes (the
numbers in the table indicates the number of farms which got the given rating based on their sustainability per-

formance).
Témak/teljesitmény Gyenge Elegséges Kozepes Jo Kivalo
eredményt elért gazdasagok szama
Légkor 0 0 8 2 0
Viz 0 0 1 8 1
Talaj 0 0 | 8 |
Biodiverzitas 0 0 1 8 1
Felhasznalt anyagok és energia 0 0 1 9 0
Allatjolét 0 0 0 0 5

3. Tablazat Permakulturas gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagi teljesitménye témanként az 6tds skalan (a
tablazatban a szamok a gazdasagok szamat jelzi, ahanyan az adott teljesitményi szintet érték el).
Table 3. The environmental sustainability performance of permaculture farms on the 5 grade-scale by themes
(the numbers in the table indicates the number of farms which got the given rating based on their sustainability

performance).
Témak/teljesitmény Gyenge Elégséges Kozepes Jo Kivalo
eredményt elért gazdasagok szdma
Légkor 0 0 1 9 0
Viz 0 0 0 9 1
Talaj 0 0 0 8 2
Biodiverzitas 0 0 0 6 4
Felhasznalt anyagok és energia 0 0 0 10 0
Allatjolét 0 0 0 0 10

A minimum ¢és maximum értékek Osszesitése azt mutatja, hogy minden téma esetében
konvencionalis gazdasag kapta a legrosszabb értékelést, mig egyetlen eset kivételével (Iégkor
tekintetében konvencionalis gazdasag nyujtott 72%-os teljesitményt) a permakulturas nyujtot-
ta a legjobb teljesitményt. Az dkologiai gazdasadgok a két masik tipus kozott helyezkedtek el
szinte minden téma esetében, kivéve az elobb emlitett 1égkor témat és a talaj témat, ahol egy
konvencionalis gazdasag jobban teljesitett a legjobb 6kologiai gazdasagnal is.
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4. Tablazat A harom vizsgalt gazdalkodasi rendszerbe tartozé gazdasagok legrosszabb és legjobb teljesitménye
témanként (a szamok az adott tipusba tartozo legrosszabb és legjobb teljesitményt jelzik a 100%-os skalan).
Table 4. The worst and best performance of farms belonging to the three tested farming systems. The numbers
indicates the worst and best results on a 100% scale in the given type of farming system.
Konvencionalis Okologiai Permakultiras
Legrosszabb Legjobb Legrosszabb Legjobb Legrosszabb Legjobb

Az adott tipusba tartozo legrosszabb és legjobb elért eredmény

Légkor 27 72 48 67 55 71
Viz 47 79 60 81 61 83
Talaj 32 83 58 81 65 86
Biodiverzitas 21 82 53 85 66 88

Felhas’znalt anya- 36 70 55 74 66 79
gok és energia

Allatjolét 53 89 89 94 90 98

A csoportok atlagteljesitményébdl (6. abra) lathatd, hogy a legtobb témaban a
permakulturas szemléletli gazdasagok nyujtottak a legjobb teljesitményt, az dkologiai gazda-
sagok eredmenye eépphogy csak elmaradt tolikk, mig a konvencionalis gazdasagoké lathatoan
alacsonyabb minden esetben - aldtdmasztva a korabbi elemzések eredményeit. Osszegezve
tehat mind az 6koldgiai mind a permakultirds gazdasagok jobb eredményt értek el, mint a
konvencionalis gazdasagok.
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6. abra Kiilonbozo gazdalkodasi rendszerek atlagos kornyezeti fenntarthatdsagi teljesitményének %-ban kifeje-
zett értéke (y-tengely) témanként (n=6, x tengely)
Figure 6. The average environmental sustainability performance shown in % (y axis) of different farming sys-
tems by themes (n=6, x axis)

Az 4bran lathato, hogy a legkisebb kiilonbség (csupan egy szazalékpont) az 6koldgiai €s
permakulturas gazdasadgok kozott az ,,allatjolét” témaban volt, majd a ,,felhasznalt anyagok és
energia” témaban (4 szazalékpont). A legnagyobb kiilonbség koztiik a ,,légkor” (10 szazalék-
pont) és a ,biodiverzitas” (8 szazalékpont) témaban adddtak a permakultira javara. A kon-
vencionalisak leginkabb a ,.biodiverzitas” (csak 40%-ot értek el) és ,,allatjolét” (67%-ot értek
el) témakban maradtak alul a masik két csoporttal szemben. A legkisebb kiilonbség a gazdal-
kodasi rendszerek kozott a ,,viz” téma esetében adodott (konvenciondlis 61%, 6kologiai 69%
¢s permakultiras gazdasagok 75%).

Az eredmények tobb oldalrél magyarazhatok. A permakultiras gazdasagok alapvetéen
extenzivebb rendszerek voltak, mint akdr az 6kologiai, akér a konvencionalis gazdasagok. A
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termelési profil mellett az Onfenntartas, a természet védelme, az esztétikai és tarsadalmi
szempontok mind hatottak a gazdalkodok dontéshozatalaban, és gazdalkodasukra. Az ,,allat-
jolét” téma esetében példaul sokszor az allatok haztaji tartdsban voltak, mind az allatallomany
szamat, mind a termelési szintet nézve, nem véletlen tehat, hogy ilyen magas értéket értek el.
A masik fontos szempont az eredmények értékelésénél a modszertan sajatossagai, hiszen sok
esetben nem konkrét mérések késziilnek (pl: talaj allapota, viz mindsége) hanem korabbi mé-
résekre vagy a gazdalkodasi technoldgia elemeire €piti a rendszer az értékelést. Ezen feliil
pedig azt is tudatositani kell, hogy az indikatorok relevancidja és sulya is megkérddjelezhetd,
hiszen ez 112 szakértd véleményét tiikrézi, ami nem biztos, hogy minden esetben a legjobb
megkozelités.

M¢szaros (2016) doktori értekezésében hasonld eredményre jutott, az ¢ vizsgalata soran
a kornyezeti témak tobbségében szignifikdnsan jobban teljesitettek a meghatarozott kritériu-
mok esetében az 0kologiai gazdasdgok, mint a konvencionalisak. Ki tudtuk azt is mutatni,
hogy az dkologiai és permakultirds gazdalkodasi rendszerek kozott is vannak kiilonbségek,
legtobbszor a permakultira javara. Parhuzamot vonva Mészaros kutatasaval, aki kiillonbséget
tett a ,,meggy6zddéses” és a ,,megélhetési” biogazdalkodok kozott, azt mondhatjuk, hogy a
kutatasunkban a permakulturas gazdalkodok teljesitettek hasonloan, mint az 6 vizsgalatdban a
»meggyodzddéses” biogazdalkodok (azaz azok a gazdalkodok, akik elsésorban nem a maga-
sabb jovedelmezOség miatt valasztottadk az Okoldgiai gazdalkodast, hanem mert fontosnak
tartottak a természeti eréforrasaink megdrzését, jobb eredményt értek el a fenntarthatdsagi
értékelésen, mint azok, akik kizarolag anyagi okokbdl lettek biogazdalkodok). A mi kutata-
sunk ehhez hasonldan azt mutatta ki, hogy a permakultirdsok — bar tobbségében nincsenek
mindsitve mégis — a szemléletiiknek kdszonhetden kimutathaté eredményeket tudtak elérni.

Az eredmények azt igazoljdk, hogy a természet szeretete, a kornyezet védelme a
permakultiraban nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is megvaldsul. Kiemelendo a
biodiverzitas téma, ahol kutatdsunk szerint is jobb eredményt értek el a permakultiras gazda-
sagok. Ez a gyakorlatban is egyértelmiien szembe 6tl0 kiillonbség a permakultiuras és mas ti-
pusu gazdasagok biologiai sokfélesége kozott, amit mindenképp érdemes lenne alaposabban
vizsgalni a jovoben.

A fenti eredmények tobb kovetkeztetésre adnak okot. Egyrészt rdmutatnak arra, hogy
sok gazdasag mindsités nélkiil is (mivel anyagi megfontolasokbol nem éri meg szdmukra a
mindsités) koveti az 6koldgiai gazdalkodas eldirdsait. Ezen tilmenden, a permakultiras gaz-
dasagok az okoldgiai és fenntarthatd gazdalkodas elveihez, célkitlizéseihez kozelebb allonak
bizonyultak. Mésrészt azt is latni kell, hogy volt olyan konvencionalis gazdasdg, amelyik
minden cimke, mindsités nélkiil, pusztan a hagyomanyos, paraszti hagyomanyokat kdvetve
kimutathat6 és mérhetd eredményeket ért el bizonyos kritériumok terén.

Osszefoglalas, kitekintés

A gazdasagok fenntarthatosagi értékelése nemcsak azért fontos, mert ramutat arra, hogy mely
gazdasagok, gazdalkodési rendszerek fenntarthatobbak, hanem azért is, mert ezek az értékelé-
sek, illetve az értékelések rendszeresitése (monitorozas) segiti a gazdalkodokat egy fenntart-
hatobb gazdalkodas kialakitasaban (de Olde et al. 2016), ezaltal eldsegiti egy fenntarthatobb
mezdgazdasag kifejlodését (Marchand et al. 2014). Ezt timogatandd, a kiértékeléseinket ko-
vetden minden gazdasag kézhez kapta a sajat gazdasadganak teljes fenntarthatosagi értékelését,
amelyet akar a gazdasag honlapjan is feltiintethet. Hasznos lenne, ha mas gazdalkodok szama-
ra is elérhetoek lennének a fenntarthatosagi értékeld eszkozok, valamint lehetdségiik lenne a
kiértékelést kovetden fenntarthatdsagi szaktanicsadast is igénybe venni, amely tdmogatast
nyUjtana szamukra a fenntarthatdsag gyakorlati megvalositasaban. A kiértékelés eredménye
elsésorban azokat a gazdalkodokat 6sztonzi, akik szamara fontos a fenntarthatésdg. Azonban
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ahhoz, hogy egy ilyen kiértékelés tényleg motivald legyen, fontos lenne a tarsadalmi elisme-
rés (anyagi is). Mivel a fenntarthatdsagi értékelések 58 témat dlelnek fel, minden gazdalkodo
esetében lehetnek olyan teriiletek, ahol kiilsé segitségre van sziiksége, ezért lenne fontos az
erre épitett szaktanacsadds. De természetesen az értékelés alapjan ralathat a gazdalkodo olyan
fejlesztendo teriiletekre is, ahol 6 maga, kiils6 segitség nélkiil is eldre tud 1épni. Jelen kutata-
sunk egy egyszeri allapotfelmérés volt, természetesen hasznos lenne a nyomonkdvetés, de
ehhez tovabbi forrasok kellenek vagy egy jovobeni doktori kutatas keretében lehetne ezt elvé-
gezni.

Wustenberghs és tarsai (2016) szerint az értékeld rendszerek alkalmasak lehetnek a kii-
16nb6z6 gazdalkodasi rendszerek fenntarthatosagi teljesitményének Osszehasonlitdsdra. An-
nak ellenére, hogy a leirt eredmények csak az altalunk vizsgalt gazdasagokra és a felmért gaz-
dalkodési évre vonatkoznak, illetve a mintdk elemszdma alapjan nem reprezentativak, kutata-
sunkkal sikeriilt egy atfogd dsszehasonlitast adnunk a permakultaras, a konvencionalis, illetve
okologiai gazdalkodéas kornyezeti fenntarthatosagéarol. A kutatds eredményei hasonld képet
mutatnak a nemzetkozi szakirodalomban bemutatott kutatasokkal, és aldtdmasztjak azt a vé-
leményt, miszerint az 6koldgiai gazdalkodas fenntarthatobb a konvencionalis gazdalkodéasnal.

Ahogyan Reganolds és Wachter (2016) irja: ,,a dontéshozoknak arra kellene fokuszal-
nia, hogy egy ¢lhetd kornyezetet teremtsenek nemcsak az dkoldgiai, hanem a tébbi innovativ
globalis ¢élelmiszer és 6koszisztéma biztonsdgahoz az 6kologiai és egyéb innovativ gazdalko-
dasi rendszerek, mint az agrarerdészet, talajvédé gazdalkodas (hazai helyzetérdl lasd Birkas et
al. 2017), és a még fel nem fedezett rendszerek 6tvozésére lesz sziikség. Az eredmények alap-
jan kijelenthetd, hogy a permakultira szellemiségének és gyakorlatanak ott a helye ezek ko-
z6tt a gazdalkodasi rendszerek kozott, és érdemes tovabbi kutatdsokat végezni ebben a téma-
ban. Az ilyen holisztikus kutatasok mellett rigor6zusabb, mélyrehatobb és konkrét méréseket
hasznald, hosszutava vizsgélatokra is sziikség van ahhoz, hogy megalapozottabb tudasunk
legyen ezen gazdalkodasi rendszernek az eldnyeirdl.

A kutatdsunk alapot adhat egy mindsitési rendszer kidolgozasahoz is, amely az ilyen, al-
ternativ szemléletli gazdasdgoknak adna egy lehetdséget, hogy jobban tudjak kommunikalni a
gazdalkodasuk pozitivumait a tudatosabb fogyasztok felé¢. Tovabba hosszabb tdvon hozzéja-
rulhatna ahhoz is, hogy a dontéshozok szintjén is elismerjék az emberléptékii, fenntarthato-
sagra torekvo komplex kis gazdasagok értékét, és tobb tdmogatast kapjanak a tarsadalom ré-
sz€rdl, hiszen szdmos pozitiv externalis hatdsuk van, amit az indikator rendszer is vizsgalt és
kimutatott.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Baji Bélanak, a Biokonktroll Nonprofit Kft-nek, Toth Péter falugaz-
déasznak és Dr. Ombddi Attilanak a gazdalkodok elérésében nytjtott segitségiikért. Szeretnénk
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Melléklet
A gazdasagok rovid jellemzése:
Konvencionalis gazdasag 1: egy 24 hektaros csaladi gazdasag Lajosmizse kozelében, a f6 profil a gyiimdlcs-
termesztés (szamoca, birs, sargabarack) és a zoldségtermesztés, elsGsorban kapia paprika, jelentds a foliasator
termesztOberendezés, tobb ezer négyzetméternyi foliasator van a gazdasagban. A munkaerdgazdalkodas az egyik
6 kihivas a gazdasag szamara. Részben a felvasarlok nyomasara igyekeznek integralt illetve 6kologiai névény-
védelmet megvalositani a foliasatorokban.
Konvencionalis gazdasag 2: csaladi kisgazdasag Székesfehérvar kozelében, mintegy 8 hektaron gyiimdlcster-
mesztést folytatnak, els6sorban alma iiltetvényiik van de van mas faj is egy kevés. A gazdasadgban feldolgozzak
az almat almalévé és igy értékesitik egy jo részét. Az orszagos iskolaprogramban is benne vannak, szallitanak
almat és almalevet az iskolasoknak.
Konvencionalis gazdasag 3: gylimdlcsos kisgazdasdg Csomad kdzelében, a gazdasag részei tobb teriileten van-
nak, kis iiltetvényekbdl all, néhany ezer négyzetméteres iiltetvények vannak, elsdsorban friss gyiimolesot ter-
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meszt a gazda, amelyet kozvetleniil értékesit helyi piacokon. Ezenfelill friss zoldségarut is termel és tojast is
termel eladasra de ezek kevésbé fontosak, mint a gyiimolcs.

Konvencionalis gazdasag 4: Verdce kozelében talalhato a gazdasag, mintegy 30 hektaron folytat legeltetd allat-
tartast a gazdalkodo, husmarha és tejeld kecskeallomanya van. Legelére alapozza a takarmanyozast, a szénat is a
teriileten termeli meg, a koncentralt takarmanyt vasarolja. A tejet feldolgozza sajtnak. Annak ellenére, hogy
semmilyen mindsitése nincs, nem hasznal semmilyen szintetikus vegyszert, sem miitragyat és a szemlélete is
elég kornyezettudatos, csupan nem éri meg neki mindsittetni a rendszerét.

Konvencionalis gazdasag 5: szobi csaladi gazdasag, a hazaspar mindkét tagjanak van munkahelye, emellett
csindljak a gazdalkodast, lovat és marhat tartanak a kdzségben taldlhatd udvarukon és a kozség hataraban van
szantoteriiletiik és kaszalojuk, ahol a sziikséges takarmanyt eléallitjak. Hosszabb tavon tervezik a teriiletre valo
kikoltozést és ott folytatni foallast gazdalkodoként.

Konvencionalis gazdasag 6: Csaladi gazdasag Ocsa kozelében, szantofoldi zoldségtermesztést folytatnak, els-
sorban burgonya és kaposzta kultarakkal foglalkoznak mintegy 12 hektaron. Most gondolkoznak az 6kologiai
miivelésre valo atallason.

Konvencionalis gazdasag 7: hagyomanyos régi, mondhatni paraszti gazdasag Nagyszékelyen, egy idds gazdal-
kodd miiveli a csaladi foldet, lovai, tehenei, és hizd diszndi vannak, ezeknek termel takarmanyt néhany hektaron,
els@sorban a csalad sziikségletét termeli meg, a felesleget értékesitik.

Konvencionalis gazdasag 8: Els6sorban szant6f6ldi kulturakkal (napraforgo, kukorica, repce, buza) foglalkozd
csaladi gazdasag. 26 hektaron gazdalkodnak, kisérleteznek a talajmegtartd talajmiivelési modokkal, zold tra-
gyakkal és egyéb megoldasokkal.

Konvencionalis gazdasag 9: konvencionalis csaladi gazdasag Szadan, kozel 4 hektar gyiimolesos tartozik hozza
(barack, cseresznye, meggy), a megtermelt gyiimodlcsot elsdsorban nagybani piacon, masodsorban helyi kispia-
con értékesitik.

Konvencionalis gazdasag 10: Csaladi gazdasag Verdcén, tejeld tehén allomanyuk (mintegy 20 egyed, kevert
fajtak) van, amelynek a takarmanysziikségletét igyekeznek eléallitani a kornyékbeli szanto és kaszalo teriileteken
kb. 8 hektaron. A tejet kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitik, a maradékot feldolgozzak sajtnak, amit szintén
értékesitenek. A gazdasagot nemrég vette at a fiatalabb csaladtag, de nem biztos, hogy folytatni fogja 3 év mul-
va, ha nem valik gazdasagilag er6sebbé a gazdasag addig.

Okolégiai gazdasag 1: Szentkiraly kozelében talalhaté biogazdasag, amelynek fé profilja a sertéstenyésztés.
Mangalica fajtaval dolgoznak, kozel 100 egyed hizdéallomannyal. Az allatokat a gazdasagban vagjak le és dol-
gozzak fel, illetve a gazdasdgnak van egy vendéglato/értékesitd helye Budapesten és Kecskeméten, illetve a
budapesti biopiacon is arusitanak. A joszag takarmanyat részben megtermesztik a szantoteriileteiken (kb. 12 ha).

Okolégiai gazdasag 2: Boncodfoldén talalhato a gazdasag, amely elsésorban gydgynovény tinktirdk eléallita-
saval, gyogyndvények gytjtésével és forgalmazasaval, illetve bio csira termeléssel foglalkozik. 11 alkalmazottja
van a vallalkozdsnak, nemrég 6ko turizmussal, tdboroztatassal is elkezdtek foglalkozni.

Okolégiai gazdasag 3: Csaladi biogazdasig Pusztaszer kozelében, amely elsésorban bio zoldséget termel és
kosarkozosségben értékesit, ezenfeliil allatokat is tartanak a csaladi sziikségletek fedezésére, és a felesleget érté-
kesitik.

Okolégiai gazdasag 4: Biogazdasag Zsambokon, ahol bio zoldséget termelnek kosarkozosség szamara illetve
helyi és a budapesti biopiacon értékesitik. A gazdasag kozel 3 hektar, tojotyakallomanyuk is van, amelyet gyii-
mdlcsdsben tartanak.

Okologiai gazdasag 5: Galgahéviz kozelében talalhaté biogazdasag, amely bio zoldséget allit eld és értékesit a
budapesti biopiacon illetve mas gazdasagokkal kdzosen kosarkozosségnek. Elsdsorban tomeg zoldséget (céklat,
sargarépat, zellert, burgonyat stb.) termelnek, a gazdasagnak tarolokapacitasa is van, amely lehetévé teszi a tet-
szbleges idoben torténd értékesitést.

Okolégiai gazdasag 6: Biodinamikus mikrovallalkozis Domonyvélgyben, kevesebb, mint fél hektaron allitanak
el6 prémium mindségili biodinamikus zoldséget, amelyet a budapesti biopiacon értkesitenek. A gazdasagban van
két foliasator is.

Okolégiai gazdasag 7: Okolégiai gazdasag Tahitofalu kozelében. Kozel 1,5 hektaron termelnek zoldséget, ame-
lyet a helyi fogyasztokbol allo kosarkdzosségnek értékesitenek.

Okolégiai gazdasag 8: Okologiai gazdasag Szigetmonostor kozelében, a f6 profil a zoldségtermesztés, a meg-
termelt zoldséget dobozrendszerben értékesitik fix szerzodéssel (AMAP rendszerben). A zo6ldségtermesztés
mellett szantofoldi novénytermesztéssel is foglalkoznak.

OKkologiai gazdasag 9: Pannonhalma kozelében talalhato 6kogazdasag, ahol elsésorban zoldséget termesztenek,
ezenfeliil szantofoldi kulturakkal is foglalkoznak, és allattartassal a kozel 4 hektaros teriileten. A megtermelt
arukat a budapesti biopiacon értékesitik.

Okolégiai gazdasag 10: csaladi mikrovallalkozas Visnye kozelében. Az elddleges cél a csaladi sziikségletek
megtermelése, a felesleget pedig értékesitik a helyi fogyasztoknak. Z6ldség mellett tojast és kecsketej terméke-
ket is allitanak el6 a 7 hektaros gazdasagban.
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Permakulturas gazdasag 1: Valaha tanya: Vértesacsa kozelében talalhatd 12 hektdros csaladdi gazdasag 2 al-
kalmazottal. A f6 profil a gylimdlcstermesztés, amelyet a gazdasagban feldolgoznak, szorpoket allitanak eld, a
gazdasagban termesztett vagy helyben gyiijtott gyogyndvényekkel egyiitt. A szorpoket piacokon, kdzvetleniil
vagy éttermeknek értékesitik.

Permakultaras gazdasag 2: Kozel 15 hektaros csaladi gazdasag, Kospallag kozelében. A £6 cél a csaladi sziik-
ségletek ellatasa, a felesleget pedig helyben értékesitik kdzvetleniil a fogyasztoknak. Tejeld teheneket (2 egyed),
hizé sertéseket, tyukokat tartanak és z6ldséget is termesztenek.

Permakulturas gazdasag 3: Nagymaros kozelében talalhatdo majd 4 hektaros kisgazdasag, ahol kozel fél hekta-
ron zodldséget termesztenek helyi kosarkdzosségnek, ezen feliil allatokat tartanak, baromfit, hizé diszn6t, marhat
¢és kecskéket. A hust és tojast is kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitik. A szalastakarmany nagy részét eldallit-
jak a kaszalorol, a koncentralt takarmanyt vasaroljak. A zoldség egy részét feldolgozzak, és helyi piacon értéke-
sitik.

Permakultiras gazdasag 4: Egy fogyatékos otthon két hektaros kis gazdasaga Iklad kozelében. A gzadalkodas
itt a termelés mellett terapias jellegii is. A teriilet jO részét nem hasznositjak jelenleg, zoldségtermesztés folyik
kozel fél hektaron. A megtermelt zoldséget elsdsorban az otthonban hasznaljak, a felesleget pedig kozvetleniil a
fogyasztoknak értékesitik.

Permakultiras gazdasag 5: Csaladi kisgazdasag Bugac mellett, amely csaladi 6nellatasra allt be, nem is értéke-
sit egyeldre. Zoldséget termesztenek és allatokat (kecske, juh, tylk) tartanak a kdzel 3 hektaros birtokon.
Permakultiras gazdasag 6: Csaladi kisgazdasag Nagyszékelyben, a fo cél szintén a csaladi onellatas, a felesle-
get feldolgozzak és értékesitik nyilt napjaikon, tanfolyamaikon. Beallt erd6kert rendszerben termelnek.
Permakultaras gazdasag 7: A kozel 3 hektaros birtok Bardudvarnok kdzelében teriil el. A teriilet jo része egy
to és az akoriil elteriild természetes élohely. A teriilet tobbi része gylimolesds, ami alatt baromfit tartanak, ezen-
feliil egy veteménye kert egésziti ki a gazdasagot. Itt is a csaladi onellatas az els6dleges priorités, illetve a szem-
1élet atvitele a gyakorlatba, arutermeld tevékenység nem volt.

Permakultiras gazdasag 8: Ez egy arutermeld, vegyszermentes 7 hektar koriili csaladi kisgazdasag Csomad
kozelében. A {6 profil a zoldségtermesztés, amelyet kosarkozosségben értékesitenek. Ezt egésziti ki a tejeld
kecskeallomany, amely még most all bovités alatt. A tejet feldolgozzak sajtta, amit kozvetleniil értékesitenek
szintén. Ezen feliil még tojotytkallomanyuk is van, de ez termelés szempontjabdl kevésbé jelentds. A talaymun-
kak egy részét lovas miivelésben végzik.

Permakulturas gazdasag 9: Egy 12 hektaros csaladi gazdasag Zalaszentlaszlo kozelében. Szantofoldi novény-
termesztés folyik a teriilet felén, a maradék egy része legeld, a tobbi kifutdé az allatoknak. Lovakat, marhékat,
kecskéket és tytikokat tartanak. A gazdasagban van egy komplex feldolgozo kisiizem is, ahol gyogynovényeket
dolgoznak fel és gylimdlcsot. Van egy bemutatd gyogynovényes kert is. A csaladi onellatas itt is hangsulyos,
ezen feliil a feldolgozott termékek értékesitése a 6 bevételi forras. A tertilet 6kologiai atallas alatt all.
Permakulturas gazdasag 10: Egy 6 hektaros biogazdasag Szeged kozelében, ahol a f6 profil a zoldségtermesz-
tés, amelyet AMAP rendszerben értékesitenek, a helyi bevasarlo-kozosségnek.
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There are several publications about the sustainability of conventional and organic farming systems, but perma-
culture has not yet been scientifically studied in this sense. Our research studied the environmental sustainability
of these three farming systems, involving 10 farms per each type. For the assessment of the environmental sus-
tainability performance we used the SMART Farm-tool, developed by the Swiss FiBL based on the framework
outlined by the SAFA guidelines developed by the FAO. The results show that permaculture farms scored better
than conventional ones in all themes, and they even performed better in most cases than organic farms. However,
in the evaluation of the results the small number of studied farms and the weaknesses of the methodology should
be taken into consideration.
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Osszefoglalas: Tanulmanyomban a Nyirségben taldlhato mezvédd fasitasok (erddk és erdésavok) tér és iddbeli
valtozasanak vizsgalatat végeztem el. A Nyirséget boritd erdék és mezévédd erddsavok térképezéséhez a II.
(1840-1860), a III. (1883-1884), a masodik vilaghaboru alatt (1940-1944) késziilt katonai felmérések és az
1980-as évekbdl rendelkezésre allo polgari térképezés teriiletre vonatkozo szelvényeit, valamint egy 2005-ben
késziilt 1égifotd sorozat lapjait hasznaltam fel. Ezen adatforrdsok mellett az erddk teriileti kiterjedésének
valtozasvizsgalatahoz figyelembe vettem a Corine Landcover 2000-ben, 2006-ban és 2012-ben elkésziilt digitalis
adatbazisat, illetve egy 2014-ben késziilt erdészeti adatbazist, amely az erd6k mellett azok fajmegoszlasat is
tartalmazta. A vizsgalatok soran kimutattam, hogy a Nyirség kiilonbozo kistajainak erddboritottsagaban és a
mezovédd erddsdvrendszerek hosszaban, valamint ezek valtozasanak tendenciijaban jelentds kiilonbségek
vannak. Egyrészt mind az erddk, mind pedig az erdésavok térben differencidltan helyezkednek el a nyirségi
vizvalaszto két oldalan: az északi oldalon az erddsavok, a déli oldalon pedig az erd6k dominanciéja figyelhetd
meg, Osszefiiggésben a talajtani adottsagokkal. Mindemellett az erddk teriiletének novekedése a II. vilaghabora
vége Ota folyamatos, a mez6védd erddsavok hossza viszont a rendszervaltis ota csokken. A mezdévédd
erdésavok széler6zio elleni védekezésben betoltott szerepével kapcsolatban elmondhatd, hogy a vizsgalt két
teriileten (Nyugati-Nyirség, Dél-Nyirség) az erdésavok felét-kétharmadat helyteleniil telepitették. Ez egyrészt a
mez6védd fasorok (egysoros erddssavok) magas eléfordulasi aranyaval, masrészt a mez6védd fasorok és
erdésavok diszkontinuitasaval, harmadrészt pedig a telepités helytelen irdnyaval magyarazhato.

Bevezetés
A mez6védo fasitasok szerepe a szélero6zio elleni védekezésben

A széler6zio a Fold szamos terliletén, igy hazankban is komoly problémakat és jelentOs
karokat okoz (Zheng 2009). Ez a jelenség elsdsorban a homoktalajokat veszélyezteti, de a
kotottebb talajok termdképességének leromlasaban is fontos szerepet tolt be (Guo et al. 2014).
A kérok egy része lehet mezdgazdasagi (talajveszteség, termdképesség-csokkenés stb.),
illetve kozegészségligyi (poremissziod, kemikalidk levegdbe jutasa) (Goessens és Buck 2011).
A folyamat veszélyességét fokozza, hogy — eltérden a vizerdziotdl — a kartételnek gyakran
nem maradnak szemmel lathato, nyilvanvalo felszini nyomai, hiszen a finomabb frakcid, vagy
a szerves anyag eltavozasat csak laboratoriumi vizsgalatokkal lehet kimutatni (Szatmari
1998). Napjainkban a klimatologiai elemzések arra utalnak, hogy hazankban a mediterran
hatasok erdsddnek fel, igy az éghajlat tovabbi szarazoddsa vérhatd, amely a széler6zid
felerdsodését vonja maga utan (Dai et al. 2004).

A mez6védd fasitasok telepitésével jelentdsen csdkkenthetdk a szélerozids karok
(Caborn 1957, Funk et al. 2004). A mezovédo fasitdsok kozvetlen vagy kozvetett szerepet
toltenek be egy teriilet sz¢élerdzio elleni védelmében (Lowry 1967). A kozvetlen szerep abban
nyilvanul meg, hogy a szél sebességét a szélarnyékos és a szélverte oldalon is lecsokkentik
(ezzel javul a teriilet erozivitasa). A kozvetett szerep pedig abban rejlik, hogy a szélarnyékos
tertilet mikroklimajanak javitasaval hozzajarulnak a teriilet erodibilitdsanak mérséklédéséhez,
masrészt csokkentik a mezdgazdasagi parcella hosszat és ennek kovetkeztében annak a
terliletnek a nagysagat, ahonnan a talajszemcsék elragadasa végbemehet (Cleugh 2002,
Brandle et al. 2004). Erdok telepitésével ndvekszik a felszin érdessége és helyes tervezés
esetén jelentdsen csokken a sz€l sebessége és ezaltal novelhetd a biztonsagosan hasznalhatd
foldteriiletek nagysaga (Rivest és Vezina 2015, Zheng et al. 2016).
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A mezOvédd erddsav megtéri a szél aramléasat, és ennek kovetkeztében mind az
erddsav eldtt (a szél feldli oldalon), mind pedig utdna (a szélarnyékos oldalon) atalakul a
légaramlas szerkezete (Rehacek et al. 2017). Amint a sz¢€l eléri az erddsavot, a levegd részben
keresztiilaramlik rajta, egy része az erddsav széleinél halad el, bizonyos része pedig
felemelkedik és az erddsav folott aramlik at (Zhou et al. 2004). Ennek kovetkeztében az
erddsav elott lecsokken a szél sebessége. Ez a védett teriilet az erddsav uralkodo
famagassaganak 2-5-szordséig terjedhet. Amikor a szél ataramlik az erddsavon, a szél
sebessége lecsokken: a minimumot kozvetleniill az erddsdv mogott éri el. Ezutdn a
sz¢lsebesség fokozatosan novekszik, az eredeti allapotot az erdésav mogott az uralkodo
famagassag 10-30-szoros tavolsaganal éri el (Toritou és Satou 2015).

A mezdvédo erddsav tulajdonsagai koziil az ateresztoképessége, magassaga, formaja,
sz¢€lessége, rugalmassdga, valamint az irdnya befolyasolja az aramld levegdére gyakorolt
hatasat (Skidmore 1969). Ezen kiviil figyelembe kell venni az erdésavot alkotd egyes
novényzeti elemek Osszetételét is, amit a ndvényzet részeinek formaja (szar, levél, torzs, stb.)
azok mérete és elrendezddése hataroz meg (Takle et al. 1997). Azért, hogy az erdésav koril is
érdemben csokkenteni lehessen a sz¢l hatdsat, az erdésav hosszanak legalabb az uralkodo
famagassag 10-szeresének kell lennie. Az erddsavok hossza és magassaga egyiittesen
hatarozza meg a védett teriilet nagysagat (McNaughton 1988). Az erddsavok akkor nytjtjak a
legtobb védelmet, amikor az uralkod6 sz¢l irdanyara merdlegesen telepitik dket. Ha sz¢lirany
¢s a mezOveédo erddsav ettdl eltérd szoget zar be egymadssal, akkor a védett teriilet nagysaga
csokken (Wang és Takle 1996). A mezévédo erddsav szélessége is befolyasolja a védelem
hatékonysagat, mivel tobb sor jobban lelassitja az aramlo levegdt (Heisler és DeWalle 1988).

Az ateresztOképességet mennyiségileg a porozitassal jellemezhetjilk, amely az
egységnyi hosszra esd tdszamot jelenti. Manapsag a kutatok kiilonbséget tesznek az
ugynevezett optikai slirliség (az egységnyi hosszra esé faszam) €s az aerodinamikai siiriség
kozott, ez utdbbi az egységnyi teriiletre esd faszamot jelenti (Cleugh 2002, Wu et al. 2018). Ez
a megkiilonboztetés azért indokolt, mert a sz¢€l nem egyenes vonalban fiij, hanem a mezévédo
erddsav minden eleme mellett, valamint azon keresztiil is (Wang ¢s Takle 1996). Helytelen
telepités esetén (ha a mezovédo erddsavot alkotod fak kozott til nagy a tavolsag) a fak, vagy
fasorsavok kozotti résen atdramlo sz€l sebessége a csatornahatds miatt akar a nyilt teriileten
mért szélsebességet is meghaladhatja (Cornelis és Gabriels 2005).

Mezovédo fasitasok a Nyirségben

Hazankban a mezdvédo fasitasok telepitése a homok megkotésével kapcsolatban vetddott fel
a XVIII. szazad masodik felében, amikor a homokos vidékeken részben az erddirtasok,
részben a korlatlan legeltetés nyoman jar6 homokmozgas olyan pusztitasokat okozott, hogy
ennek hatdsara 1épéseket tettek az erddsitések (akkor még elsésorban homokfasitas) felé. Ezek
akkor még elsésorban a Duna-Tisza kozét érintették, mivel a szarazsagra valo hajlam miatt ez
a homokteriilet volt leginkabb érintett a homokverésben. A homokfasitdsok akkori tamogatoja
Gregori Janos féorvos és Mitterpacher Lajos fOapat volt. A telepitési munkakat Witsch
Rudolf és Hubeny Jozsef irdnyitotta. Ok homokfasitasi céllal az erdei-és feketefenyt, a
kiilonbozé nyarfafajokat és az akacot ajanlottak. Késobb, mar a XIX. szazad vége felé Illés
Néndor és Kiss Ferenc voltak a homokfasitasok irdnyitéi. Illés Néandor volt az elsd, aki a
kifavas problémajara felhivta a figyelmet. A folyamat megakadalyozasara perjeféléket €s
tarackos novényeket (Agropyron repens, Cynodon dactylon) ajanlott (Magyar 1961).

Az 1850-es, 1860-as években feler6sodd erddirtasok hatdsdra a Nyirség hazank
erdOkben egyik legszegényebb teriiletévé valt (Kemény 1913). Nagyobb kiterjedésii erdok
Nyirbator, Nyiregyhéza, Ofehérté valamint a mai Baktaloranthaza kornyékén maradtak meg
(Borovszky 1900). Ebben a folyamatban csak az 1879. évi XXXI. erd6térvény hozott
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valtozast: az erdoirtasok hatidsara csupassza vald felszineken felerdsodott a szélerdzid
veszélye, emiatt azokat lassan kezdték felhagyni és erddsitéssel igyekeztek a miivelésbe
bevonni (Borsy 1961). Ekkor kezdtek az utak mell¢ akacokbdl allo erdésavokat telepiteni. Ezt
a korszakot tekinthetjiik hazdnkban az akac tomeges elterjesztésének elsé iddszakanak. Ezt
még inkabb felerdsitette az 1898. évi XIX. torvénycikk. 1923-t6l, az alfoldfasitasi torvény
megjelenése utan a fasitasi torekvések ismét felerésodtek. Az akdc a masodik vilaghabort
elétt a kisebb uradalmak és a parasztgazdasagok kedvelt fafaja volt, azonban kozel egy
évszazad alatt az alfoldfasitas {6 fafajava lett (Bartha et al. 2014). Az erdételepitések igazi
fellendiilése a II. vilaghabort utan kovetkezett be. A hdboru utani évek — pontosabban az elsd
haroméves terviddszak — alatt az akac, majd kés6bb a nyar telepitése is fellendiilt (Asztalos €s
Bartha 1988). A II. vilaghdboru utan az akac aranyat a Nyirségben mar kb. 60%-ra tették
(ebbdl 54%-ot a Szabolcs megyei, 80%-ot pedig a Hajdu-Bihar megyei akdcosok adtak)
(Fuisz 1955). Az 1960-as és 1970-es években tobb homokteriileten folyt a celluléz-nyar
telepitése erddsavok létesitése, vagy mezOgazdasdgi miivelésre alkalmatlan teriiletek
hasznositasa céljabol.

A mezéveédd erddsavokkal kapcsolatos kutatdsai alapjan Gal (1966) hivta fel a
figyelmet arra, hogy azok kedvezd hatast fejtenek ki a talajelhordds és a levegd
szennyezettség csokkentésére. Megallapitotta, hogy a régebbi erddsavjainknak sem a
felépitése, sem a savok vagy fasorok égtaji irdnya, sem rendszere €s terjedelme nem volt
szakszerd, illetve a specialis kivanalmaknak megfeleld. Ezek telepitse sokszor nem is a
mezdgazdasagi termelés, hanem inkabb a vadgazdasag érdekeit szolgalta.

A nyirségi erddk tajtorténeti szempontu vizsgalataval Zagyvai és Bartha (2015)
foglalkoztak. Munkajukban megallapitottdk a sostoi €s a baktai erdétombok nagymértékii
atalakuldsat, amely elsdsorban az emberi tevékenység (beépités és vizrendezés) hatdséara
kovetkezett be.

Napjainkban a mezévédd erddsavok széler6zid elleni védekezésben betdltott
szerepének vizsgalataban egyre fontosabb szerepet toltenek be a GIS modszerek. Bartus et al.
(2017) kimutattdk, hogy a mezévédd erddsdvok 15 m/s sebességgel fujo szelek esetén is
jelentésen csokkentették annak erdzids kapacitasat és a leghatékonyabb védelmi funkciot
akkor lattak el, amikor merélegesen helyezkedtek el az uralkodo széliranyra.

Dolgozatomban a Nyirséget boritd mezévédd fésitasok tér és iddbeli valtozasanak
vizsgalatat tliztem ki célul, valamint annak felmérését, hogy a teriileten taldlhatd6 mezdvédod
erddsavok mennyiben felelnek meg a széler6zido elleni védekezés iranyelveinek, mivel
tapasztalataim szerint ez utobbiakrol nincsenek pontos informaciok. Az erdészeti feliigyeletek
kezelésébe nem tartoznak bele (mivel ott csak a 21 m-nél szélesebb savokat kezelik —
erdészeti feliigyeldség szobeli kozlése), ugyanakkor a korabbi tulajdonosok (elsdsorban tsz-ek
¢s allami gazdasagok) megsziintek, vagy atalakultak, ezért a tulajdonviszonyok sokszor
tisztazatlanok, ez gyakran az erdésavrendszerek leromldséhoz vezet.

Anyag és modszer
A Nyirség altalanos jellemzése

A Nyirség Magyarorszag északkeleti részén talalhato 5000 km? teriiletii tajegység (1. bra). A
negyedidészak végén és a holocén elején képz6dott hordalékkip siksdg, amelynek
formakincsét a Karpatok feldl érkezd folyok altal lerakott hordalékbodl a foként északkeleti
iranyu szelek alakitottdk ki (Borsy 1989). A teriilet éghajlata meleg, mérsékelten nedves
éghajlata, az évi kozéphdmérséklet 9-10 °C, az évi csapadékmennyiség 550—-650 mm.
Ugyanakkor a teriilet idénként aszalyra hajlamos, ekkor a csapadék évi mennyisége nem éri el
a 400 mm-t sem. Az uralkodd szélirany a 45°o0s (EK-i) (Berényi 1950). A teriilet talajai
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homokos ¢és homokos valyog, valamint valyog texturajaak (Stefanovits 1996, Kiss 1997). A
jellemzd teriilethasznalati formék a szant6foldek és az erdok.

Jelmagyarazat
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1. dbra A mintateriilet elhelyezkedése
Figure 1. Location of sample areas

A szantofoldeken dontden Oszi vetésli gabonafélék €s kukorica terem, emiatt a tavaszi
félév soran a nagy kiterjedési, kis novényfedettségii teriiletek - parhuzamosan azzal, hogy a
legnagyobb sebességii szelek is ekkor fijnak — komoly széler6zios karokat szenvednek el
(Loki 1985, Szatmari 1997). Talajtani adottsagai alapjan a Nyirség kb. 30%-a erdsen érzékeny
a sz¢éleroziora (Négyesi et al. 2015).

Felhasznalt adatbazis és modszer

A Nyirséget borito erddk teriileti kiterjedését €s a mezdvédo erddsavok hosszat a XIX. szazad
végétdl kovettem nyomon. Ehhez a II. (1840-1860), a III. (1883—-1884), a madsodik
vilaghabora alatt (1940-1944) késziilt katonai felmérések ¢és az 1980-as évekbdl
rendelkezésre a1l polgari térképezés (a zardjelekben 1évé datumok a II. és a III. katonai felmérés
esetében azok Nyirségre vonatkozé szelvényeinek elkészitési idopontjat jelentik és nem a felmérés
teljes id6tartamat) teriiletre vonatkozé szelvényeit, valamint egy 2005-ben késziilt 1égifotd
sorozat lapjait hasznéltam fel. Ezen adatforrasok mellett az erddk teriileti kiterjedésének
valtozasvizsgalatdhoz bevontam a Corine Landcover 2000-ben elkésziilt digitalis adatbazisat,
valamint egy 2014-ben késziilt erdészeti adatbazist is, amely az erd6k mellett azok
fajmegoszlasat is tartalmazta. A katonai és polgari felmérések, valamint a 1égifotd sorozat
georeferalt térképszelvényein digitalizaltam az erddk €s erdésavok hatarvonalait, igy lehetové
valt azok tertileti és hossziranyu kiterjedésének idobeli és térbeli nyomon kovetése. Az erdok
elkiilonitése soran katonai és a topografiai térképek jelkulcsat vettem figyelembe, valamint az
erdészeti torvény altal meghatarozott legkisebb teriiletnagysagot (0,5 hektar). Ennek a
méretnagysagnak a Corine 2000 altal térképezett legkisebb foltnagysag (4 ha) ugyan nem
felel meg, de az ehhez idében legkdzelebb allo 2005-6s 1égifotd sorozat alapjan meghatarozott
0,5-4 hektaros kiterjedésti erdéfoltok Gsszteriilete (42 km?) nem befolyasolta jelentdsen a
2000-es évre meghatarozott erddteriilet nagysagat, illetve a kiilonbdz6 idépontok alapjan
meghatarozott valtozasok trendjét.



Mez6védo fasitasok tér- és idébeli valtozasanak vizsgalata a Nyirségben 117

Mivel a Nyirségben végrehajtott erddsitések egyik célja a homok megkotése volt, igy
azt is vizsgaltam, hogy az erddk telepitése milyen fizikai talajféleségili talajokon ment végbe:
ehhez az MTA-TAKI digitalis talajtérképét hasznaltam fel (Pasztor et al. 2012).

A 2005-ben késziilt 1égifelvételek alapjan két nyirségi kistdj, a Nyugati- és a Dél-
Nyirség erddsavjainak allapotfelmérését is elvégeztem, amelynek sordn arra kerestem a
valaszt, hogy ezek mennyiben felelnek meg a széler6zid elleni védekezés irdnyelveinek.
Ehhez négy paramétert vettem figyelembe: az erdésavokat alkotd sorok szdmat, az erdosavok
porozitasat (szerkezetét), az erdésavok irdnyat és az erdésavok hosszat. A valasztasom azért
esett erre a két teriiletre, mert ugyan a két kistdj egylittesen csak a Nyirség teljes teriiletének a
30%-at teszi ki (Nyugati-Nyirség: 403 km?, Dél-Nyirség: 1245 km”), azonban a Nyirség két
eltér6 geomorfologiai, talajtani és teriilethaszndlati adottsagi részét képviselik, amely az
erddsavok tulajdonsdgaiban is megnyilvanul.

Mivel az erdésavot alkotd sorok pontos szamanak megadasa a légifelvételek alapjan
nem lehetséges és még terepen is nehéz az liltetés szabdlytalansaga miatt, ezért azzal a
sziikségszerl egyszerisitéssel éltem, ezt a paramétert egy- és tObbsoros erdésavokként adtam
meg és nem konkrét, szdmszeri értékként. Ezen tulajdonsdg meghatarozasdhoz a 1égifotokon
kivalasztott egy- és tObbsoros erdésavok szélességét terepbejarasok soran dsszehasonlitottam
azok terepi megfeleldjével, igy az ott gyljtott tapasztalatok alapjan lehetévé valt ezek
1égifoton torténd megkiilonboztetése is. Itt sziikséges egy nevezéktani megjegyzést tenni: az
egy sorbdl allé erddsavokra a fasor elnevezést fogom hasznalni, az erdésav elnevezés alatt
pedig a tobb sorbol allo6 mezdvédd erdésav rendszereket értem. Ennek oka, hogy az egy
sorbol allé erddsavokra a fasor elnevezés sokkal kifejezdbb. A mezdvédd erddsav jelentését
tekintve egy tobb sorbol allé objektumot feltételez, igy az egysoros erddsav ebben az
Osszefliggésben nehezen értelmezhetd.

Az erddsavok porozitasanak meghatarozasakor az erddsavot alkotod egyes elemek (fak,
bokrok) egymastol vald tavolsdgat vettem figyelembe. Zart szerkezetet harom tényezd
okozhat: ha a lombkoronaszint zart, ha a cserjeszint zart vagy pedig a kettd egyiittesen valosul
meg. Zart szerkezet elvileg fasorokndl is elképzelhetd akkor, ha a sort alkotdé egyedek
egymashoz kozel helyezkednek el. Abban az esetben, ha az erddsavot olyan fak alkotjak,
amelyeknél a fik lombosoddsa a torzstdl szamitva nagy magassagban kovetkezik be (pl.
azsiai nyar), a torzsek alsé részei kozott szabadon aramolhat a szé€l, amely az igy keletkezd
csatornahatas miatt erdsebben fejti ki pusztitd tevékenységét. Attort lehet egy erddsav akkor
is, ha nincs cserjeszintje, vagy ha nagy a totavolsag az egyes egyedek kozott. Ha nincs
cserjeszintje egy erddsavnak, akkor egyrészt szdmitani kell a kordbban mar emlitett
csatornahatas kialakuldsara a fak kozott, nagy tétavolsag esetén pedig a védett teriilet
nagysdga elhanyagolhat6, mivel ilyenkor a szél gyakorlatilag akadalytalanul halad at az
erdosav elemei kozott. A porozitds a tanulmanyban az altalam hasznalt értelmezésben
leginkabb az erddsavok diszkontinuitdsat jelenti, magyaran azt, hogy az egyes egyedek
egymashoz képest milyen tavolsagra helyezkednek el. Ez a légifelvételek alapjan
meghatarozhato.

A mez6védo erddsavok iranyat az égtaji iranyoknak megfelelden, egy tol-ig értékekkel
rendelkezd skélaval adtam meg (északkeleties irany: 22,5°-67,5°, 202,5° -247,5° keleties
irany: 67,5°-112,5°, 247,5°-292,5°; északias irany: 337,5°-22,5°, 167,5°-202,5°; északnyugatias
irany: 292,5°-337,5°, 112,5°-167.5°).
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Eredmények és megvitatasuk
Az erdoteriiletek tér és idobeli valtozasa

Az elvégzett térképezés alapjan elmondhatd, hogy azok a szakirodalomban olvashato
megallapitasok, amelyek szerint a Nyirség erddinek teriilete a XVII. szazadtol a XIX. szazad
kozepéig fokozatosan csokkent, a feldolgozas eredményeivel is aldtamaszthaték. Az 1.
tablazat adataibol kiolvashato, hogy a XVIII. szdzad kozepétdl az 1944-ig terjedd idészakban
a Nyirség teljes teriiletének mintegy 10%-at boritottdk erdok. Ez az érték azonban a Nyirség
egyes kistdjaira vonatkozdéan nagyon differencialt ardnyokat takar: a legtobb erdé mind
tertiletileg, mind szazalékos értéket tekintve a DéI-Nyirségben volt, ahol az erddboritottsag
mértéke mar a XIX. szdzad kozepén is elérte a 22%-ot. Ezzel szemben a Nyugati-Nyirség
gyakorlatilag erdémentesnek mondhato, az erdéboritottsag az 1%-ot sem éri el. Ott eredetileg
is joval kevesebb volt az erdd, mint a keleti részeken, és ezt a kevesebb erddt is mar ardnylag
koran kiirtottak, mert ott vannak a Nyirségben a legjobban termd teriiletek. Az erd6t a keleti
részeken is elsdsorban ott irtottdk, ahol a talaj kotottebb volt. A laza, konnyen mozgasba
lendiild homokokrol a legtobb esetben csak a XIX. szazad masodik felében irtottak ki az
erddt. A Délkeleti-Nyirségben szintén az 4tlagos ¢értéket meghalado értékekkel
talalkozhatunk. A Kozéps6- és az Eszaki-Nyirségben egyarant 5-5% az erdSboritottsag.

A XIX. végétol kezdédden az erddsiiltség aranyanak ndvekedését figyelhetjiik meg:
ettdl az idéponttol kezddédden a beinduld erddtelepitések hatdsara megindult a kezdetben még
lassu novekedés. Itt roviden utalok arra, hogy a III. katonai felmérés eredményeit a Dél-
Nyirség teriiletén kell6 6vatossaggal kell kezelni, mivel a térképlapokon az erdéfoltok hatarait
meglehetdsen nehéz pontosan megallapitani.

1. tablazat Az erdok kiterjedésének megoszlasa a Nyirség kiilonbozo kistajai kozott
Table 1. Distribution of forest areas between different landscapes of Nyirség

. . Dél- Délkeleti- | Nyugati- | Kozépso- | Eszakkeleti-
Kistdjak | Nyirség Nyirség | Nyirség | Nyirség | Nyirség Nyirség

Térképek Az erdok teriilete (%)
18401860 1196|221 15,9 0.1 5.5 53
(I1. katonai felmérés)
1883—1884

9,7 27,1 9,3 0,0 2,9 2,5
(111. katonai felmérés) |~ ’ ’ ’ ’ ’
1940—1944
(II. vilaghaboru alatti | 9,4 214 14,7 0,7 3,8 33
katonai felmérés)
1980—1989

20,7 34,9 30,7 2,6 14,2 14,7
(EOTR-szelvényezés) ’ ’ ’ ’ ’ ’
2000
(Corine Landcover) 25,9 42,1 36,3 3,1 18,1 20,8
2005
(Iégifoto) 28,7 46,3 42,1 4,1 19,8 22,6
2014
(erdészeti adatbazis) 33.0 47.8 39.2 4.1 22,2 28,0

A térképeket (2. abra) elemezve feltiind, hogy a Nyirség a vizvalasztdé mentén két
teljesen eltérd arculatu teriiletre oszthato: egyrészt az erd6k tobbsége is a vizvalasztotol délre
talalhat6, masrészt pedig az 0sszefliggd, 1000 hektart meghaladé erddségek is ezen a teriileten
vannak. Ezek az erddk képezik az egykor a Nyirséget boritd gyongyvirdgos tolgyesek
maradvanyteriileteit: a Debrecentdl északkeletre 1évo Guthi-erdd, a Batorliget kdrnyékén 1évo
Puszta-Teremi erdd, valamint a Nyirség északkeleti részén (mar a vizvalasztd északi oldalan)
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Ofehértd és a mai Baktaloranthaza kornyékén 1év6 nagyobb, Osszefiiggd erddségek. Az
Osszefliggd erddk teriileti kiterjedését tekintve egy kismértékii eltolodas figyelhetdé meg a
XIX. szézad végére, ami abban nyilvanult meg, hogy az erddirtasok leginkabb a kisebb
kiterjedésti erdoket érintették: a 100 hektarnal kisebb teriiletti erd6k mennyisége (darabszama)
a teljes Nyirség teriiletén csokkent, az 1000 hektar folotti nagysagu erdok kiterjedése vagy
stagnalt, vagy még inkabb tovabb novekedett. Ez a tendencia részben megfordul a XX. szazad
végére: tObb mint kétszeresére nd az 1-100 hektar kozotti erdok szama, mikozben 100 hektar
folotti erd6k szama gyakorlatilag véltozatlan maradt. Ez utalni latszik az erddtelepitések
beindulésara is, amelynek soran kezdetben néhany hektéaros iiltetvényeket telepitettek, igy
ezek darabszdma nott.

Az 1950-es évektol bekdvetkezd tervszerli erddsitések eredményeként mintegy
megduplazodott az erd6k aranya a Nyirségben (1. tdblazat) és az 1980-as évekre mar a teriilet
0todét erddk boritottak. Ez az erddboritas tovabbra is meglehetésen egyenetleniil oszlott el: a
Dél- és a Délkeleti-Nyirségben a teriilet 30-34%-4at erdd fedte, Nyugati-Nyirségben viszont
csak a 3%-at, a Nyirség tobbi részén pedig egységesen 15%-at. Szazalékosan tekintve a
legnagyobb novekedés a Kozépsé- és az Eszakkeleti-Nyirségben ment végbe, ahol az erdék
tertiletének novekedése elérte a 300%-ot, vagyis a haromszorosara novekedett. Szazalékosan
a Nyugati-Nyirségben is nagy volt a ndvekedés, de ott gyakorlatilag nullarol indult a folyamat
¢s az erdok teriilete az Osszteriilethez képest mindvégig igen alacsony maradt. Ez
valosziniisithetden napjainkban sem fog jelentdsen valtozni, figyelembe véve, hogy a kedvezd
talajtani adottsdgai miatt ez a teriilet tekinthetd a Nyirség f6 ¢léskamréjanak.

Az erdok teriileti novekedése tobb dologra vezethetd vissza. Egyrészt dsszefliggésben
van az ekkoriban el6térbe keriild istallozo allattartas elterjedésével: a korabbi térképekrol
leolvashat6, hogy az erddsités igen gyakran legelOteriileteket érintett, a nagy kiterjedésii
legeldk viszont a takarmanyozason alapul6 allattenyésztés alkalmazasaval feleslegessé valtak.
A térképeken az is jol lathatd, hogy ezek a teriiletek akkumulacios, félig-kotott futbhomok-
formakbol allnak, amelyek (mint kiemelt térszinek is) kiilonosen veszélyeztetettek a
sz¢€ler6zid szempontjabol. Masrészt pedig az okszerli homoki gazdalkodas eldtérbe
keriilésével mar nem akartak minden teriiletet mindenaron miivelni. Emiatt a gazdasagtalanul
miivelhetd teriileteket kivontdk a szantofoldi novénytermesztésbdl és erddket telepitettek
rajtuk. Ez azért is fontos volt, mert a szaraz felszinek mozgasba lendiilt homokja veszélyezteti
a még meg nem tamadott térszinek termdéképességét is. Kétségtelen azonban, hogy az
erddsités éppen az ilyen helyeken a legnehezebb, pedig kordbban a Nyirségnek ezeket a
részeit tobbnyire erdd boritotta. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a lecsapold
munkalatok miatt a talajviz szintje lesiillyedt, emiatt az Gjonnan telepitett erdd nem talalja
meg azokat a kedvezd viszonyokat, amelyek korabban megvoltak.

A Nyirségben az erdok gyarapodasa haromféleképpen ment végbe: egyrészt a mar
meglévd erddk tovabbi bdvitésével, masrészt pedig az erdésavok kozotti teriiletek
beerdositésével. Az eldbbire jo példa Nyirgyulaj keleti hatdra vagy a Floratanya koriili
erddségek, ahol mar kordbban is voltak erddk, csak kisebb teriileten. Az utobbira pedig
Nyirkata keleti hatara ny0jt j6 példat. Harmadrészt pedig eléfordult olyan eset is, amikor
teljesen 1j erdSket telepitettek: Ortél déli iranyban, illetve Nyircsaszaritol északra.
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Az Erdsk teriileti kiterjedgse & yirségen a A3 erddk terlet kiterjedése a Nyirsggben a7
. keatonai felmerés idején 1940.1944-e5 kalonal felmeres idején

A7 erdBk teriileti kiteriedese
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2. abra Az erdok tertileti kiterjedésének valtozasa a Nyirségben
Figure 2. Changes of forest area in the Nyirség

Az erddk teriiletének novekedése a Nyirségben egészen napjainkig folyamatosnak
mondhatd, kdszonhetden az erre irdnyuld pénziigyi timogatasoknak is. A 2000 utan késziilt
felszinboritasi adatbazisok vizsgalata alapjan is az erdoteriiletek tartdos novekedését lehet
regisztralni, olyannyira, hogy a Nyirség erddboritottsaga jelenleg mar eléri a 35%-ot (ezen
beliil a Délkeleti-Nyirségé a 60%-ot), ami alfoldi viszonylatban kiemelkeddnek mondhato.

A kiilonb6z6 idépontokban késziilt térképeken (2. dbra) az is vildgosan latszik, hogy a
nyirségi vizvalasztd erdboritottsdgban meglévd szerepe napjainkban sem tiint el teljesen, az
¢szaki részen végbemend jelentds telepitések ellenére sem. Az Osszefiiggd erdok méretét
tekintve megmaradt a Debrecentdl északkeletre 1évo Guti-erdd, valamint az északra
elhelyezkedd Nagyerdd elsdsége. Ugyanakkor a Nyirségben tovabbra is domindlnak a 100
hektarnal kisebb kiterjedésti erdok, ezek szama majdnem megharomszorozodott az 1940-es
évek adataihoz képest. Ezek nagyon gyakran szortan, 6nallo tomboket képezve helyezkednek
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el a teriileten, de az is megfigyelhetd, hogy egy nagyobb kiterjedésii, 0sszefiiggd erdéfolthoz
kapcsolddnak és azoktol valamilyen linedris 1étesitmény (miiat, vagy vasut) valasztja el, ami
arra utal, hogy azok valamikor egységes egészet képeztek, de az épitkezés soran az eredeti
tombrol levagtak dket.

Ha az erddsitések céljat vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy abban a homokfasités
fontos szerepet jatszott. Az elmult 200-230 év erddsitésének térbeliségét, illetve a telepitések
talajadottsagait vizsgalva kijelenthetd, hogy az erddtelepitések soran azok dontd tobbségét
homok, valyogos homok és homokos vélyog textiraju talajokra telepitették, vagyis éppen a
sz¢l energidjaval szemben a legkevésbé védett talajokra (3. dbra). Ennek kovetkeztében a szél
altal veszélyeztetett teriiletek kiterjedése a jelen felé¢ haladva folyamatosan csokkent.
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3. abra Az erddk teriileti kiterjedésének valtozasa a kiilonbozo texturaji talajokon
Figure 4. Changes of spatial extent of forest area on different soil texture types

A Nyirség felszinboritasi, talajtani és erdéboritottsagi térképeinek elemzése alapjan az
1s megallapithatd, hogy az egyes kistajak kozott meglévo erddsiiltségi kiillonbségeknek foként
talajtani és ebbdl eredden teriilethasznalati okai vannak. Ez leginkabb a Nyugati-Nyirség
esetében mutatkozik meg: ott jobb termdképességii, valyogos texturaju talajok fordulnak eld,
ezért ¢és a kisebb deflacios veszély miatt a szantofoldi termelés a homokteriiletekhez képest
sokkal kifizetddobb. Emiatt a foldteriiletek nagyobb hanyadat szant6foldként hasznositjak.

Az erdék fajmegoszlasat tekintve elmondhatjuk, hogy az erddk felét napjainkban is az
akéc adja. Tovabbi 24%-ot a nemes nyar, kevés az egykoron dshonos kocsanyos tolgy aranya
(8%), vagyis ebben a tekintetben nem sok valtozas tortént az 1950-es évek adataihoz képest
(akéc: 55%, kocsanyos tolgy: 14%, voros tolgy: 0,3%, a fenyd, nyar, gyertyan, éger, szil,
koris, nyir és egyéb fajok az adllomanynak 6sszesen kb. 30%-at érték el).

A mezovédo erdésavok vizsgalatanak eredményei

A Nyirség teriilete a mezdvédd erddsdvok vonatkozasban is mind id6ben, mind pedig térben
erésen differencialt képet mutat. (2. tdblazat, 4. abra) A XVIIL. szazad végén az erdésavokat a
vizvalasztd északi oldalan taldlhatjuk meg, a déli oldalon elenyészden kevés van beldliik
(vagyis az erddboritottsaggal ellentétes képet mutatnak, 3. dbra). Ott is leginkabb a
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telepiilések bel- ¢és hatarteriilete kozotti savokban, néhany diléut mentén, valamint a
telepiilések hataraban 1évo kertségeket kortildlelve telepitették oket. Nagyon jellemzdek a
Nyiregyhdza nyugati hatarrészén a bokortanyak épiiletei koriil elhelyezkedd kisebb
facsoportok is, amelyek a tanyarendszer épiileteinek védelmét szolgaltak, elsésorban a
mikroklimatologiai viszonyok javitdsaval. Ezeket a telekhatirok mentén napjainkban is
megfigyelhetjiik. Sajnos ezek szerkezetérdl a térképi dbrazolas alapjan nem lehet informaciot
nyerni, igy azt, hogy ezek hany sorbdl alltak, illetve az egyes egyedek hossziranyban milyen
tavolsagra helyezkedtek el egymastol, legfeljebb levéltari adatok alapjan lehet megmondani.
Az erdésav rendszerek funkcionalisan leginkabb infrastruktura védo szerepet toltottek be.

2. tablazat A mezdvédo erdésavok hosszanak megoszlasa a Nyirség kistajai kozott
Table 2. Changes of length of shelterbelts in Nyirség

Dél- Délkeleti- | Nyugati- | Kozépso- | Eszakkeleti- Osszesen

Kistjak | Nyirség | Nyirség | Nyirség | Nyirség | Nyirség sszese
Térképek Mez6védo erddsavok hossza (km)
1840-1860
(IL. Katonai felmérés) | 2> 99 268 772 318 1730
18831884
(I11. katonai felmérés) 789 708 545 2565 1773 6379
1940-1944
(I1. vilaghaboru alatti 1149 792 869 2583 1955 7347
katonai felmérés)
1980-1989
(EOTR-szelvényezés) 1435 890 1015 3084 2576 9000
2005 954 598 985 211 1867 6615
(1égifoto)

A 1II. katonai felmérés idejére (2. tablazat, 4. abra) az erd6savok hosszaban ugrasszeri
novekedés kovetkezett be, ami azt jelenti, hogy a kozel 40 év alatt az majdnem a
négyszeresére novekedett. Ez azonban nem tlinik valdsziniinek, annak ellenére sem, hogy
ebben mar az 1879-es erd6torvény Osztonzésére beinduld erddsitések hatdsa is benne van;
foképpen azért, mert az erd6térvény meghozatala és a III. katonai felmérés Nyirségre
vonatkoz6 térképlapjainak készitési ideje kozott kb. 5-10 év telt el, ilyen iitemi gyarapodas
pedig a XX. szizad tervgazdalkodasa idején sem ment végbe. Igy elsésorban azt
valoszinlsithetjiik, hogy a II. katonai felmérés soran nem az 6sszes erddsavot abrazoltak. Az
erddsavok teriileti megoszlasaban a nyirségi vizvalasztd differencidlé szerepe tovéabbra is
megfigyelhetd, az csak a XX. szazad elejére-kézepére halvanyodik el, de tulajdonképpen
napjainkig megmaradt, koszonhetden az eltérd tipusu fasitasnak.

Az 1950-es évektdl bekovetkezd tervszerli erddsitések a mezdveédd erddsavok
hosszanak valtozasdban is éreztették hatasukat, amelynek eredményeként a Nyirséget
napjainkra pokhaloszertien szovik at az erddsavok, a maximalis hosszukat is ebben az
idészakban érték el. A 2000-es évek elejére viszont ezzel ellentétes tendencia latszik
kibontakozodni: a mezovédo erddsavok hossza kb. 20 év alatt tobb, mint 2000 km-rel
csokkent. Ennek oka részben az, hogy a csatornak, valamint a diléutak mentén az
eloregedett/vagy kivagott erdésavokat nem telepitik ujra. Kordbban ez a tsz-ek feladata volt,
azonban ezek megsziinte utan sok esetben a tulajdonviszonyok rendezetlenek, emiatt nem
lehet tudni, hogy voltaképpen kinek a feladata is lenne az erddsavok kezelése, illetve
Ujratelepitése. Az erdésavok hosszanak csokkenésében az is kozrejatszik, hogy ugyanebben
az id0szakban az erdOk aranya viszont ndvekedett. Ez pedig sokszor sziikségszerlien magaval
hozza az erddsavok csokkenését is, kiillonosen akkor, ha az erdésavok altal kozrezart teriilet
erdodsiil be (természetes vagy mesterséges uton), mivel ilyenkor az erdésav maga is az erdd
részévé valik. Ez leginkabb ott jellemzd, ahol ezaltal mar meglévd erddteriileteket lehet
bdviteni.
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A mezbudd erdisavok terulet kiterjedése a2
1941-e5 katonai felmérés idején

A mez6vedd erdGsavok terileti kiterjedese a A mez6iveds erdbsévok terileti kiterjedése a
I1. katenal felmers idején 11, ketonai felmérés idején

ebrace:

A meaividd erddsdval terileti kiterjedése az
EOTR-szelvenyezés idején

4. abra A mez6védo erdésavok teriileti kiterjedésének valtozasa a Nyirségben
Figure 4. Changes of spatial extent of shelterbelts in the Nyirség

A telepitések ellenére napjainkban is vannak lokalisan erddsév hidnyos teriiletek: a 4.
abra vonatkozd térképén érdemes megfigyelni, hogy a Nyugati-Nyirség északi része
napjainkban is igen szegény erddsdvokban. Ez kiilondsen amiatt aggdlyos, mert ezt a teriiletet
homokos-16sz, 16sz6s-homok alapkdzeten kialakult homokos-valyog féleségii talajok boritjak,
amelyek méréseink szerint erdsen érzékenyek a szélerdziora. A miithold- és 1égifelvételeken
az is jol latszik, hogy a teriileten szant6foldi novénytermesztés folyik, ami a talaj felsd
részének bolygatdsaval jar. A talajok elméleti sikon fenndlld szélerdzio-érzékenysége
kiegésziilve azzal, hogy a gyakorlatban ténylegesen miivelés alatt allnak, a teriilet valésagosan
meglévd veszélyeztetettségét eredményezi.

Ugyanakkor a nyirségi telepiilések telepiilésrendezési terveit tanulmanyozva az tlinik
ki, hogy a mez6védd erdésavok mennyiségének novelését és allapotanak megdrzését és
feljavitasat feladatként tizik ki maguk elé, de sajnos tobbéves terepi tapasztalataink ennek a
megvalosulasat nem tamasztjak ala.

A kiilonb6z6 idépontokban késziilt térképlapokon az is jol latszik, hogy az erdésavok
foként az utvonalak nyomvonalat kovették (és kovetik még napjainkban is). Ezek
telepitésénél az uralkodd széliranyokat nem vették figyelembe, mivel elédleges céljuk nem a
szant6foldek széler6zio elleni védelme, hanem a mikroklima javitdsan keresztiil a
termésatlagok novelése volt (Bartha és Oroszi 2003). A mez6védd erdésavok irdnyaban
kés6bb sem tortént jelentds valtozas: a II. vildghdborti utin is foként az utak mentén
telepitették Oket, ahol pedig szant6éfoldeket atszeld erddsavot taldlunk annak gyakran az az

"o

oka, hogy ott korabban még diiléut volt, azt beszantottak, az erddsav pedig a helyén maradt.
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A Nyugati- és a Dél-Nyirségben elvégzett, a mezoévédd erdosavok allapotfelmérésére
vonatkozo vizsgalatok eredményei

A két vizsgalt kistajon 1év0 mezdévédo fasorokra és erdésavokra a vizsgalt
tulajdonsagaik alapjan az alabbi mindsitést tehetjiik:

Megfeleld telepitésii erddsavok, amelyeknél mind a sorok szdma, mind a porozitas,
mind pedig a sorok irdnya megfelel a mezdvédo fasitasok kdvetelményeinek:

e tdbbsoros, zart, északnyugati-délkeleti irany erdésavok
e tobbsoros, zart nyugat-keleti iranya erdésavok

Részben megfeleld telepitésii erdosavok €s fasorok, amelyeknél a harom tényezo
valamelyike nem felel meg a mez6védo fasitasok kdvetelményeinek:

e tobbsoros, zart, észak-déli irdnyu erdésavok
e cgysoros, zart, északnyugat-délkeleti irdnyt fasorok
e egysoros, zart, nyugat-keleti irdnyt fasorok

Nem megfeleld telepitésti erddsavok, amelyeknél a harom tényezd koziil legalabb kettd
nem felel meg a mezévédo fasitasok kdvetelményeinek, de ide soroltuk (iranytdl és a sorok
szamatol fiiggetleniil) valamennyi attort szerkezetli erddsavot és fasort is:

tobbsoros, zart, északkelet-délnyugati irdnyu erddsavok
egysoros, zart, ¢szak-déli iranyu

egysoros, zart, északkelet-déInyugati iranyt fasorok
egysoros, attort, északnyugat-délkeleti iranyu fasorok
egysoros, attort, nyugat-keleti iranyu fasorok

egysoros, attort, észak-déli iranya fasorok

egysoros, attort, északkelet-délnyugati irdnyt fasorok
tobbsoros, attort, északnyugat-délkeleti iranyt erdésavok
tobbsoros, attort, észak-déli iranya erdésavok

tobbsoros, attort, északkelet-délnyugati iranyu erdésavok
tobbsoros, attort, nyugat-keleti irdnyu erdésavok

A fentebbi mindsitési kategoridk alapjan megallapithatjuk, hogy a két teriilet
erddsavjai kozott a szélerdzid elleni védekezés tekintetében jelentds kiilonbségek vannak.
Osszességében a Dél-Nyirségben nagyobb a megfelelden telepitett erdésavok aranya, de ott is
csak az Osszes erddsav kb. harmadat teszik ki. Az erddsdvok mindségi megoszlasat a 3.
tablazat tartalmazza.
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3. tablazat Mez6védo erdésavok megoszlasa a két mintateriileten
Table 3. Distribution of different kind of shelterbelts in the two sample area

Nyugati-Nyirség 2005 Dél-Nyirség 2005
e Fasorok és | Szazalékos | Fasorok és | Szazalékos
S Fasor és erdésav tipusok erdésavok | megoszlas | erddsavok | megoszlas
8 2 hossza (km) (%) hossza (km) (%)
ST tdbbsoros, folytonos,
€ & |északnyugati irdnyt 52,1 53 128,9 13,5
§ 2 tdbbsoros, folytonos, nyugati
g |irdnyt 79,7 8,1 127 13,3
s Osszesitve 131,8 13,4 256 26,8
tobbsoros, folytonos, északi
= irinya 112,6 11,4 176,2 18,5
=s2g$ egysoros, folytonos
2323, VP
NET B2 északnyugati irdnya . 87,3 8,9 67,9 7,1
z & S B | egysoros, folytonos, nyugati
E  © |irdnyu 220,5 22,4 94,66 9,9
Osszesitve 4204 42,7 338,8 35,5
egysoros, folytonos, északi
iranya 219,8 22,3 95 9,9
egysoros, folytonos,
északkeleti irdnyt 15,8 5,9 57,4 6
egysoros, szaggatott,
¢északnyugati irdnyu 15,8 1,6 13 1,4
§ egysoros, szaggatott, északi
] irinya 54,3 5,5 28,7 3
ig_ egysoros, szaggatott,
e északkeleti iranyu 12,4 1,3 12,6 1,3
3 egysoros, szaggatott, nyugati
% irinya 40,3 4,1 17,7 1,9
S tobbsoros, folytonos,
= északkeleti iranyu 30,0 3,0 57,4 11,2
§ tobbsoros szaggatott,
£ északnyugati irdnya 0 0,0 4 0,4
S tobbsoros, szaggatott, nyugati
= irAnyi 03 0.0 9.5 1.0
tobbsoros, szaggatott, északi
iranya 1,3 0,1 9,9 1,0
tobbsoros, szaggatott,
északkeleti iranyu 0,6 0,1 5,2 0,5
Osszesitve 4325 439 359,9 37,7
A
mintateriilet
teljes adata 984,5 100,0 950,3 100

Ez alapjan elmondhat6, hogy a két teriileten az erdésavok 38-44%-at helyteleniil
telepitettek. Megfigyelhetd, hogy a két teriileten a fasorok aranya eléri a 40—70%-ot. Ebbdl a
szempontbol a Nyugati-Nyirség van kedvezodtlenebb helyzetben, ahol a fasorok nagyobb
gyakorisagat két tényezdvel magyardzhatjuk: egyrészt a gazdasagi érdek is azt diktalja, hogy
az ottani jobb mindségili talajokbol minél kevesebbet vonjanak ki a szant6foldi miivelés aldl,
masrészt pedig ezeknek a talajoknak a kritikus inditosebessége is kisebb, igy a megfeleld
védelmet kevesebb fasor alkalmazasaval is el lehet érni. Ott a problémat inkdbb az okozza,
hogy az erddsadvok porozitdsa gyakran nem megfeleld, vagyis az egyes egyedek messzire
esnek egymastol. Ennek okat a fasorokat alkotd fafajokban latjuk: nagyon gyakran
alkalmaznak magasra nov0 azsiai nyarakat, amelyeknek a lombkoronaszintje csak 1 méteres
magassagban alakul ki, akkor is keskeny lombkoronaforma jellemzi. Ezeket a fakat altalaban
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5-6 méter tavolsagra iiltetik egymastol, igy a levegd szabadon aramolhat kozottik, ezért
jelentésebb védelmet nem nyujtanak. A Dél-Nyirségben az erdésavok foként akacbol allnak,
amelyek még egysoros iiltetés esetén is jol zarddnak. A tobbsoros attdrt porozitasa tipusbol
nagyon kevés van, mivel az egyes egyedek kozott tobbsoros iiltetés esetén oldalirdnyban sem
keletkezik hiatus, hiszen ezeket mar kifejezetten védelmi célbol iiltetik, ezért a telepitést mar a
sz¢€ler6zio elleni védekezés szempontjainak figyelembevételével végzik.

Tovabbi gondot jelent, hogy az erddsavok irdnya gyakran az uralkod6 szélirdnnyal
parhuzamos. Ennek magyarazta az, hogy az uthdlozat centrdlis jellegli: a fOutak egy-egy
telepiilésen sugarasan futnak Ossze, ezeket pedig mellékutak és foldutak kotik Gssze
egymassal, amelyek északias ¢és északkeleties iranyultsagliak. A mezdvédd erddsav
rendszerek pedig nagy altalanossagban tutkoveto jellegiiek. Ez az utkovetd jelleg tiikrozodik
az adatokban is: ha csak a két iranyt vessziik figyelembe (északkeleti és északnyugati) akkor
ezek nagyjabol fele-fele aranyban fordulnak eld.

A mintateriileteken az északkeleti irdny fasorok ¢és erddsavok irdanyanak
megvaltoztatasa javasolt. Mivel ezek egy része az uthalézat nyomvonalat koveti, azt pedig
nehezen lehet megvaltoztatni, kiillonosen a kozutakét), igy ezeket ki lehetne egésziteni nyugat-
keleti iranyt erdésavokkal, amelyek az ut melletti szantofoldeket védenék. Sziikséges lenne a
meglévd fasorok erddsdv rendszerré bdvitésére is, Ujabb sorok telepitésével. A
legegyszeriibben a mar meglévod, nagy attortségli erddsavokat lehetne feljavitani, az egyedek
stiritésével, valamint ujabb fasorok liltetésével.
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SURVEYING THE SPATIOTEMPORAL CHANGES OF AFFORESTATION IN THE NYIRSEG — FROM
THE ASPECT OF WIND EROSION
G. NEGYESI

University of Debrecen, Institute of Earth Sciences, Department of Physical Geography and Geoinformatics
H-4010, Debrecen Egyetem t.1., e-mail: negyesi.gabor@science.unideb.hu

Keywords: Nyirség, afforestation, shelterbelts, wind erosion
Abstract: The aim of our study was to carry out a detailed survey on the spatiotemporal changes of

afforestations (forests and shelterbelts) in the Nyirség. The base data for mapping the changes of forests and
shelterbelts consisted of the maps of I, II and III Military Surveys of Hungary from the 1940’s, civil topographic
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maps from the 1980’s and ortophotographs from 2005. Besides these data sources, CORINE Land Cover
database from 2000, 2006, 2012 and a forest database containing the species distribution of forests from 2014
were also used for surveying the changes of forest cover. Our results pointed out that large differences were
found in forest cover and in the length of shelterbelt systems as well as in the tendency of changes in different
parts of the Nyirség. On the one hand all the forests and shelterbelts are situated on the two sides of the Nyirség
watershed: the dominance of shelterbelts on the northern side and forests on the southern side can be observed in
relation with soil properties. Nevertheless, the increase of forest area is continuous but the length of shelterbelts
has decreased since the change of regime. In connection with wind shelterbelts we can conclude that half-two-
thirds part of the shelterbelts are planted improperly in the two study area (Western Nyirség, Southern Nyirség).
It can be explained by the high rate of one-row shelterbelts, the discontinuity of shelterbelts and the improper
direction of planting.



T4ajokologiai Lapok 16 (2): 129-142 (2018)

A TERMELESHEZ KOTOTT TAMOGATASOK ES A ZOLDITESI ELOIRASOK
HATASA A VETESSZERKEZETRE BEKES MEGYEBEN

RAKOCZI Attila

Szent Istvan Egyetem, Agrar- és Gazdasagtudomanyi Kar, Agrartudomanyi és Vidékfejlesztési Intézet
5540 Szarvas, Szabadsag Ut 1-3., e-mail: rakoczi.attila@gk.szie.hu

Kulesszavak: kozos agrarpolitika, kdzvetlen tdmogatas, termeléshez kotott tamogatas, zoldités

Osszefoglalas: Békés megye kedvezd mezégazdasagi adottsagokkal biré megye, melynek fontos eleme a magas
mindségli termoétalajok jelenléte is. A megye teriiletének szinte egésze mezdgazdasagi miivelés alatt all. A jo
mindségli termények mellett magas termésatlagok jellemzik is a térséget. Utobbiakbol kifolyodlag csak ott volt
jellemz6 a teriiletpihentetés gyakorlata, ahol ezt a vetésforgo, az agrotechnika megkovetelte. A Ko6zos
Agrarpolitika (KAP) Agenda2000 nevii reformja mar felvillantotta az ugaroltatas kdvetelményét, azonban
hosszl ideig ezt sikeriilt mellézniiik a magyar gazdalkodoknak. A KAP legutobbi reformja szamos 1) eldirast
hozott a mezdgazdasagi termeldk életébe, melyek az agrartamogatasok kifizetéséhez kapcsolodnak. Ide tartozik
a z0l1ditési eldirasok kore is. A kutatds soran megvizsgaltuk a megyei teriiletalapt tamogatasok igénylési adatait
méret és hasznositas vonatkozasaban 2009 és 2017 kozott, majd ezekkel statisztikai elemzéseket végeztiink.
Megallapitast nyert, hogy a gazdasagok altalanos vetésforgdjara jellemz6 néhany fobb ndvény teriilete az utobbi
években kimutathatoan csokkent, a mezdgazdasagi teriiletek ndvénydiverzifikacioja nétt, valamint jelentésen
emelkedett a pihentetett teriiletek aranya, ami a kultirndvények ,karara” tortént. A ndvényalapu termeléshez
kotott tamogatasok csak néhany novény esetében okozott vetésteriilet novekedést. Lathatod, hogy a KAP-
reformok kovetkeztében a mezdgazdasagi tamogatasokhoz vald maximalis hozzajutds érdekében jelentdsen
valtozott a megye vetésszerkezete az elmult kilenc évben, ugyanakkor a termeléshez kotott tamogatasok hatasara
bizonyos célzott névények esetében sem nétt a termelési kedv a kiemelt ndvények esetében.

Bevezetés

Magyarorszag kiemelt természeti €s kornyezeti adottsagokkal bird orszdg. Kedvezd fekvése,
jo talajadottsagai (Birkas et al. 2017) révén a mezdgazdasag jelentés agazatnak tekinthetd
hosszu évszazadok ota (Rakoczi 2017a). Mezbgazdasagi szerkezetének, birtokstruktirainak
sajatos jellemzodi voltak a megel6z0 korokban. Nagymértékii valtozas volt a mult szazad
nagyiizemi termelése, de legalabb ilyen mértékii valtozas hozott hazank eurdpai unios (EU)
csatlakozédsa is (Horvath és Komarek 2016). A KAP el6irasai és tdmogatasi rendszere Uj
fejezetet nyitott a nemzeti agrarstratégiaban. Utdbbi legmeghatirozobb eleme az agrar- és
vidékfejlesztési tamogatdsi rendszer. Az orszag novénytermesztési volumene eurdpai
viszonylatban is kimutathatd. A buza vonatkozéasaban évrdl évre 1 millié ha, kukoricéanal 1-
1,1 milli6 ha, gabonafélék esetében Osszesen 2,5-2,6 millido ha vetésteriiletrdl beszélhetiink
(KSH 2016a). Az 1. abra alapjan az orszag teriiletének 80%-at kitevd termdteriilet 25 ezer
hektarral novekedett a 2015. évi adatokhoz képest, amely foként a nem hasznositott
mezdgazdasagi teriiletek ujra miivelés ald vondsédnak az eredménye. A termdteriiletnek kozel
haromnegyede (5,4 millié hektar) a sziikebb értelemben vett mezOgazdasagi teriilet, amely a
szanto, konyhakert, sz016, gyiimolcsos és gyep miivelési dgak kozott oszlik meg. Az allando
gyepterliletek fenntartasara iranyuld zolditési gyakorlat miatt a termdteriilet-ndvekedés
jelentds része, 90%-a a gyep miivelési agban jelentkezett, igy 2016-ban orszagosan 784 ezer
hektaron kaszaltak vagy legeltettek (KSH 2016a).
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1. dbra Az orszagos terméteriilet miivelési agankénti megoszlasa (KSH 2016a)
Figure 1. The land use distribution of the national crop land (KSH 2016a)

Id6jarastol és egyéb tényezOktdl fiiggden az orszdgban évente megkdzelitdleg 4-5
milli6 tonna btiza, 68 millié tonna kukorica és 1,4-1,6 milli6 tonna napraforgo6 termése keriil
betakaritasra. Gabonabdl Osszesen 13,5 millid tonna termett 2015-ben (KSH 2016b). Az
agrarium tekintetében orszdgon beliill Békés megye kiemelt jelentdségii, hiszen adottsidgai
révén az orszag legjobb mindségli termdtalajaival bir. Ezt tamasztja ald, hogy a
Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH 2016) a megyében az intervencios
felvasarlasok leginkabb stulypontos éveiben az orszagos 144,1 millidé tonna gabonabol 12,1
millio tonnat vésarolt fol, ez az Osszes mennyiség 8,4%-a volt. Az egyes novények
vetésteriileteinek adatait, aranyait — az agrotechnikai feltételeken tul — a piaci viszonyok
befolyasoljak leginkdbb, de vitathatatlan tény, hogy egyre jelentdsebb hatast gyakorolnak az
agrartamogatasok is a novények termesztésére.

A tamogatdsok megoszlasat tekintve nagyjabol kétharmad rész az Europai
Mezbégazdasagi Garancia Alapra (EMGA) ¢és egyharmad rész az Eurdpai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapra (EMVA) forditédik. A normativ jellegli EMGA-tadmogatasokhoz jut
hozza a legtobb gazdalkodo, és ebbdl is teriiletalapu tdmogatasokra (SAPS) érkezik a legtobb
tdmogatasi igény. Hazénkban tobb mint 177 ezer gazdalkodd igényli évrdl évre a SAPS-ot,
melynek Osszes teriileti igénye megkdzeliti az 5 millié ha-t (BMKH-AVTF 2018). Ezen
tamogatdsi formabol vissza nem téritendd forrasokra lehet palydzni. Az évek sordn a
tamogatasi 0sszegek szorosan beépiiltek a gazdalkodok pénziigyi terveibe €s manapsag az
eredményes gazdalkodds elengedhetetlen részét képezik. Az egységnyi teriiletre jutd
tamogatasok az elmult évben a kezdetekhez képest kozel megharomszorozodtak, mara
nagyjabol 70 ezer forint tdmogatds jut 1 ha teriiletre alaptdmogatds és zolditési tdmogatas
cimen.

A Kozos Agrarpolitika (KAP)

Az Eurdpai Unio szdmos kozos szakpolitikat folytat, e politikdk jarulnak hozza a kdzdsségen
beliili egységes igazgatashoz. A szakpolitikakon beliil az egyik legkiemelkedébb a KAP.
Egyrészt mert az egyik legkordbban megalkotott és alkalmazott szabalyozas, masrészt, mert
mar a beinditasakor az unios koltségvetés jelentds részEébdl gazdalkodott. A KAP létrehozasat
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¢és céljait az 1957-es Romai Szerzédés 39. cikkelye jeldlte ki. Megalakitasanak legfobb oka,
hogy az akkori kozosség tagjai egyedi, sajat agrarpolitikat folytattak, melyet egy ernyd ala
kivantak vonni. A KAP 1962-ben indult el, céljai megvaldsitasdval a mezdgazdasagi
termelékenységet, versenyképességet kivantdk ndvelni, ezéltal a mezdgazdasagbol ¢€lok
jovedelmét emelni. Célja volt megfelelé mennyiségli és mindségii élelmiszer eldallitasa is. A
fogyasztok szamdra mérsékelt arakat a termel6knek nyujtott tdmogatasokkal kivantak elérni
(Somai 2014).

A KAP az elmult évtizedekben szdmos célt fogalmazott meg. Jelenleg kiemelt
feladatanak tartja a kornyezet €s a természet védelmét, a vidéki taj megdrzését. Ennek elso
jelei az 1997-es KAP-reform soran valtak nyilvanvalova. Ettdl az iddszaktdl kezdve
kiemelten kezeli a taj jellegzetes elemeinek megdrzését, legyenek ezek természetes vagy
antropogén képzédmények (Toth et al. 2018).

Békés megye silya az orszag agrargazdasagaban

Az agrartermelés vonatkozasaban Békés megye szerepének vizsgalatdit az orszagos
teriiletalapu tdmogatasok igénylésének tiikrében végzem. Utobbinak az a jelentdsége, hogy a
mezdgazdasagi kifizeté ligynokséghez benyujtott adatok a legpontosabban és a leginkabb
naprakészen mutatjdk a termoteriileteket, hiszen ezek megaddsa az agrartdmogatasok
igénylésének része és a kifizetések alapjai.

1. tablazat 2017. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok (BMKH-AVTF 2018)
Table 1. National area data in the uniform application (SAPS) in 2017 (BMKH-AVTF 2018)

_Megye Kérelmek szima (db) Igényelt teriilet (ha) Atlagteriilet (ha)
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22 362 311 030 13,91
Bacs-Kiskun 22 029 471297 21,39
Hajdu-Bihar 18253 428 212 23,46
Békés 14 971 438775 29,31
Pest 13 225 376 674 28,48
Csongrad 13 167 272 185 20,67
Jasz-Nagykun-Szolnok 9527 386 967 40,62
Borsod-Abatj-Zemplén 8504 293 938 34,56
GyOr-Moson-Sopron 6679 242 559 36,32
Somogy 6519 251371 38,56
Heves 6072 165 726 27,29
Fejér 6019 276 839 45,99
Tolna 5402 214 967 39,79
Baranya 4730 221787 46,89
Veszprém 4601 160 774 34,94
Zala 4 540 139 421 30,71
Vas 4216 153977 36,52
Nograd 2791 74 571 26,72
Komarom-Esztergom 2 669 106 279 39,82
Osszesen 176 276 4987 350 28,29

A Békés Megyei Kormanyhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést Tamogatd Féosztalyatol
(BMKH-AVTF) szarmaz6 1.tablazatban szereplé adatok alapjan megallapithatd, hogy Békés
megyében 14 971 termeld igényel 438 775 ha teriiletre tAmogatast. Ez a megyei igényldk
szamat tekintve orszagosan a negyedik legtobb igénylést, a megigényelt teriilet
vonatkozasdban orszdgosan a masodik legtdbbet jelenti. Az orszagos atlag birtokméret 2017-
ben 28,29 ha, a megyében 29,31 ha, amely igy nagyjabol az orszagos atlagot tiikrozi. Az
atlagosnal nagyobb birtokstruktira jellemzi tobbek kozott Baranya, Fejér, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyéket. Felaprozodott birtokméret jellemzi foként Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-
Kiskun és Hajdu-Bihar megy¢éket.

Szakirodalmi adatokat tekintve lathato, hogy Eurdpaban az atlagos birtokméret 10 ha
alatti, de orszadgonként jelentdsek a kiilonbségek: Gordgorszagban 4 ha alatt van, de az
Egyesiilt Kiralysagban 50 ha feletti az atlagos birtokméret. Az Egyesiilt Allamokban 167 ha
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(Horvath ¢és Komarek 2016). Az elézéek alapjan kijelenthetdé, hogy Magyarorszag e
tekintetben a kézépmezonyben helyezkedik el.

Fo6bb novények orszagos vetésteriiletének alakulasa

A KSH (2016a) felmérései alapjan orszagosan a hasznositott szantoteriilet 60%-an
termesztettek gabonaféléket 2016-ban, ez a ndvénycsoport 2015-hdz képest kozel 5%-kal,
mig 2011-2015 atlagdhoz képest tobb mint 7%-kal kisebb teriiletet foglalt el, igy folytatodott
az el6z6 években tapasztalt visszaesés. A 2,6 millio hektaros vetésteriilet két legjelentésebb
novénye az 0szi buza, valamint a kukorica kézel 1-1 milli6 hektéros teriilettel (2. tablazat). A
buza vetésteriilete a folyamatos csokkenést kovetden 2016-ban kozel 13 ezer hektarral
novekedett a durumbuza, a tonkolybuza és az alakor teriiletndvekedésének koszonhetden. Az
O0szi buza terlilete kismértékben csokkent, részben azért, mert a korabbi kedvezo
terméseredmények €s a magas zardkészletek miatt varhaté alacsonyabb értékesitési arak
mellett a gazdak kisebb teriileten vetettek. Az étkezési szokédsok és a kereslet megvaltozésaval
azonban egyre inkdbb terjed mas buzafélék vetése. Jelentésen, 24%-kal csokkent a rozs
vetésteriilete az egy évvel korabbi adatokhoz képest: a 30 ezer hektdros érték az utobbi 6 év
legalacsonyabbja, a 2011 és 2015 kozotti évek atlaganak is csak 83%-a. Oszi arpat 2011-t5l
folyamatosan novekvd teriileten vetnek. Ez a tendencia 2016-ban is folytatddott, az el6zd
évihez képest tobb mint 20%-kal — 47,5 ezer hektarral —, mig a 2010-es értéknél tobb mint 74
ezer hektarral nagyobb teriileten termesztették. Ezzel parhuzamosan a tavaszi arpa
vetésteriilete hasonld mértékben csdkkent, 2016-ban az el6z6 évi mintegy 60%-at érte el, ami
30 ezer hektar csokkenést jelent. Az Oszi és a tavaszi arpa vetésteriilete egylittesen 17,4 ezer
hektarral nétt 2015-h6z viszonyitva.

2. tabldzat A fontosabb szant6foldi ndvények orszagos vetésteriiletének alakulasa 2010 és 2016 kozott

(KSH 20164)
Table 2. The main crops with its sowing area between 2010 and 2016 (KSH 20164)
(M. e.: ha)

Novény 2010 2015 2011-2015 atlaga 2016
Buza 1065,6 1036,0 1060,5 1048,9
Rozs 37,9 40,1 36,8 30,3
Oszi arpa 193,6 2204 192,5 267,9
Tavaszi arpa 108,6 76,9 87,3 46,8
Zab 58,2 47,0 53,4 39,1
Triticale 125,2 129,1 118,0 117,4
Kukorica 1160,7 11649 1238,1 1029,7
Gabonafélék osszesen 27498 27144 2786,6 25801
Napraforgd 524,1 625,2 604.,4 643,6
Repce 265,2 225,6 209,5 258,8
Silokukorica 74,1 84,1 87,0 77,0
Lucerna 135,6 137,4 135,9 195,1
Szbja 36,4 72,6 48,4 63,0
Kiemelt ipari és takarmanynévények
Osszesen 10354 11449 10852 1237,5

A zab teriilete is folyamatosan csékken: 2016-ban az utdbbi 6t év atlaganak kevesebb,
mint haromnegyedén vetették. A triticale vetésteriilete 2011-t61 2015-ig folyamatosan nott,
2016-ban ez a folyamat megtorpant, a novényt a 2011 és 2015 kozotti évek atlagdhoz hasonlo,
117 ezer hektaros teriileten vetették. A kukorica vetésteriilete jelentdsen csokkent a novény
irant mutatkoz6 alacsonyabb kereslet miatt, a 2016. évi vetésteriilet az egy évvel korabbinak
csak a 88%-at éri el. A csokkenés részben azzal magyarazhato, hogy az elmult évek bdséges
termései tulkinalatot eredményeztek. Ezt tovabb fokozta, hogy a kdolaj alacsony vilagpiaci
ara mellett mar kevésbé versenyképes a bioetanol, a mérséklédd igény pedig a vetésteriilet
csokkenésének iranyaba hatott. A napraforgd, a repce, a cukorrépa, illetve a lucerna teriilete
novekedett. A 2014-t6l érvényes agrartamogatasoknak kdszonhetéen 2015-ben ugrasszertien
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megnott a szoja vetésteriilete, 2016-ban azonban csdkkenés tortént. A napraforgd a kedvezo
terményaraknak koszonhetden évrdl évre népszertibb a gazdalkodok korében. A repce teriilete
az utdbbi évek visszaesését kovetden ismét megkdzeliti a 2010. évi értéket. Teriilete 33 ezer
hektarral nagyobb, mint tavaly, valamint 24%-kal nagyobb a 2011 és 2015 kozotti évek
atlaganal. Jelentésen novekedett a lucerna — amely nitrogénmegkoté novényként a zoldités
egyik lehetséges modja — vetésteriilete. Zolditésnek szamit emellett a terililet ugaroltatdsa,
aminek eredményeként a pihentetett teriiletek nagysaga meghaladta az utobbi hat évben mért
teriilet nagysagat (KSH 2016a).

Fébb novények Békés megyei vetésteriiletének alakulasa
A megyére vonatkoztatott termoteriiletek tekintetében szintén a BMKH-AVTF adatait
vizsgalom (3. tablazat).

3. tabldzat A fontosabb szant6foldi novények megyei vetésteriiletének alakulasa 2009 és 2017 kozott
(BMKH-AVTF 2018)

Table 3. The main crops with its sowing area between 2009 and 2017 (BMKH-AVTF 2018)

(M. e.: ha)

Novény 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kukorica' 113 639,1 106444,9 1198853 111319,4 95896,6 93 935,1 93 508,8 859354 1022593
Oszi buza® 108 745,3 100 082,7 90591,6 105184,7 110150,5 105091,8 89 710,7 90 415,3 82 269,4
Napraforg6® 74 238,1 637484  71929,2 712542  73849,9 70242,0 76376,3 73 596,4 71 099,2
Kaposztarepce® 15983,3 13 415,5 18 546,6 5504,2 12 469,8 16 028,9 13321,0 149289 17 331,9
Arpa® 27108,8 261364 152359 20903,2 24318,0 26999,6 26398,0 30 807,6 218429
F6bb néovenyek
teriilete 3397146 3098279 3161886 3141656 316684,7 3122974 2993148 2956837 2948027
dsszesen
Egyéb 91321,3 1134350 1116144 1166564 1119824 118956,4 119918,5 125909,8 1338242
Fébb+egyéb
névények 431 036,0 4232629 427803,0 430822,0 428667,1 4312538 4192333 4215934 4286269
teriilete
Pihentetett
teriilet® 1109,7 9073,4 54299 24393 2332,8 16194 13 215,7 15334,6 85243
Igényelt teriilet 432 145,7 432 336,3 433232,9 433261,3 430999,9 432873,2 432449,0 436928,0 4371512

Megjegyzés: ' alapvetden arukukorica, de tartalmazza a minimalis teriiletii hibrid és csemegekukoricat is; * beleértve az észi és tavaszi
buzat, a durum- és tonkélybuzékat is; * alapvetéen napraforgomag, de tartalmazza a minimélis teriiletii hibrid teriileteket is; * 8szi és tavaszi
képosztarepce, de tartalmazza a minimalis teriiletéi hibrid teriileteket is; > Oszi- és tavaszi arpa; ® az ugaroltatott teriileteket (vetett és
feketeugar) nem tartalmazza.

A 3. tablazat adataibol kidertiil, hogy a megyében a vetésforgot tekintve 6t ndvény teszi
ki a termdteriiletek 60—-80%-at évrdl évre. Az adatokat végigtekintve azonban lathat6, hogy a
fobb novények vetésteriilete folyamatos csokkenést mutat: 2009 és 2017 kozott nagyjabol
10%-kal, azaz kozel 45 ezer ha-ral csokkent a f0bb novények vetésteriilete és nétt az egyéb
novények teriilete. A kukorica esetében a csokkenés folyamatos volt, mely 2017-re ujra
novekedésnek indult. A buzanal nagyobb aranyu volt a csokkenés. Ennek magyarazata itt is
piaci tényezdkre vezethetdé vissza alapvetéen, de befolyasolhatjdk az agrartdmogatasi
kritériumok is. A vizsgalt intervallumban a napraforgoét, a repcét €s az arpat kozel azonos
nagysagu teriileteken vetették a gazdalkodok a megyében.

Az el6zoekbol kovetkezik, hogy az egyéb ndvények Osszteriilete is folyamatosan nétt
a fent megjeldlt idészakban tobb mint 40 ezer ha-ral. A pihentetett teriiletek aranya a
kezdetekhez képest tobbszordsére nott az utdbbi években.

Teriiletpihentetés, ugaroltatas
Az Europai Kozosség agrarpolitikdjanak fontos eleme a pihentetés, ugaroltatds (Divéky

2006). Az agrar-vidékfejlesztésben jelentds valtozast hozott az 1992-es KAP-reform, valamint
az ezt kovetd Agenda2000 nevii reform. Elébbinél vezették be a kotelezd teriiletpihentetést
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(Francsovics 2006), utobbi esetében a vidéket, az agrartermelés szinterét tobb dimenzidban
jelenitették meg. Fokozott figyelmet forditottak a vidék népességmegtartd képességére, az
agrartajat kornyezet- és természetvédelmi szempontbol kiemelkeddnek tekintették, bevezették
az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) programot (Magyar 2003). A reform bevezetése a
kiilonféle szabalyzokon, tamogatasi rendszereken keresztiil egyre inkabb eldtérbe helyezte a
miivelési agak valtoztatdsat a szantok esetében, a rosszabb mindségii teriiletek kivonasat, a
lejton torténd gazdalkodas kérdéseit, valamint az erddtelepitést (Csete 2005). Az AKG-
program egyik céljanak megfeleléen, a magasabb tamogatasok eléréséhez a tobbletfeltételek
mellett 6sztondzte a teriiletek ugaroltatasat is (Veysset et al. 2005).

A KAP-ban a 2000-es évek elejétél hangsulyt kapott a kornyezet-, és
természetvédelem, a vidékfejlesztés, mely a kozos pénziigyi keretben is megmutatkozott
(Rakoczi és Barczi 2015). Ekkor vezették be a kdlesonds megfeleltetés (KM) rendszerét is. A
legutobbi, a 2014-2020-as KAP koltségvetési idoszak tamogatasi forrasaira iranyuld
kozosségi egyeztetések soran szamos vita alakult ki Ggy a tagdllamok, mint a mas
nemzetgazdasagi szereplok kozott is, hogy egyaltalan van-e 1étjogosultsaga a KAP ekkora
mértékll pénziigyi kereteinek, a tdmogatasoknak. Az egyeztetések eredményeként egy ujabb
kornyezetvédelmi eldirascsomagot vezettek be az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendeletekkel ahhoz, hogy a gazdalkodok hozzajuthassanak az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasaikhoz (Hart 2015). A reform soran bevezetésre keriilt un. z6ld komponens vagy
zolditési eldirdscsomag, amely még magasabb szintre emelte az eddigi kornyezet- és
természetvédelmet az agrardkoszisztémakban. A zoldités az Gn. zolditési rendelet, vagyis a
10/2015. (II. 13.) FM rendelet alapjan az éghajlat és klima szempontjabol eldnyods
mezdgazdasagi gyakorlatot jelenti. Ezek 1ényegi elemei a terménydiverzifikacio, az in. EFA
(Ecological Focus Area, Okologiai fokuszteriilet) kijelolése és az allando gyepteriiletek
megorzésének kotelezettsége. A 10/2015. (III. 13.) FM rendelet alapjan minden
gazdalkodonak, aki 10 ha vagy e felett gazdalkodik, kételezden minimum 2-féle ndvényt kell
termesztenie, 15 ha szantoteriilet felett a terlilet 5%-anak megfeleléen EFA-t kell kijel6lnie,
30 ha felett gazdalkodoknak pedig kotelez6en minimum 3-féle novényt kell termeszteniiik. Az
EFA-elemek koziil un. vonalas (fasor, mezsgye, erd6szél stb.) vagy tablas elemek koziil
valaszthatnak a gazdalkodok (Rakoczi 2017b). A Békés megyei birtokok zolditési
kiiszobszamok szerinti kategorizalasat az 4. tdblazat mutatja.

4. tabldzat A megyei birtokméret megoszlasok zolditési kategorianként 2017-ben (BMKH-AVTF 2018)
Table 4. The county’s distribution of greening category in the uniform application in 2017 (BMKH-AVTF 2018)

Birtokméret-kategoria Kérelmek szima Megoszlas (%)  Kategoéria dsszteriilete (ha) Megoszlas (%)
(ha) (db)
1,00-9,99 9517 63,57 39 267,86 8,94
10,00-14,99 1538 10,27 21494,57 4,89
15,00-29,99 1534 10,24 40 349,95 9,19
30,00< 2382 15,91 337 662,72 76,95
Osszesen 14971 ~100% 438 775,1 ~100%

A 4. tablazatbol kitlinik, hogy a 2017. évi teriiletalapt tamogatasok adatai szerint a
megyében 9 517 gazdalkoddénak semmilyen valtozast nem jelentett az 0 koltségvetési idoszak
eldirdsainak bevezetése, hiszen 10 ha alatti teriileten gazdalkodnak. Igy lathato, hogy a
megyei gazdalkodok tobb mint 63%-a automatikusan megkaphatja a zolditési tAmogatast is,
amennyiben az egyéb feltételeket (tobbek kozott a KM) teljesiti. A birtokaprozodast mutatja,
hogy a birtokok szdma ugyan nagy az el6z0 kategoridban, &m az altaluk miivelt dsszteriilet
kevesebb, mint az Osszes megyei teriilet 9%-a. A megyében 1 538 gazdalkodonak volt
sziiksége 2-féle novényt, 2382 termeldnek 3-féle novényt termesztenie ahhoz, hogy
hozzéjuthasson a zolditési timogatasokhoz, utobbi adja az 6sszes megyei teriilet kozel 77%-
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at. Az is lathatd, hogy a megyében 3 916 ligyfélnek volt EFA-elemkijelolési kotelezettsége,
mivel 15 ha szant6teriilet vagy a felett gazdalkodnak.

Termeléshez kotott novényalapu tamogatasok a 2014-2020-as ciklusban

A 2014-2020-as KAP koltségvetési iddszakban a Foldmiivelésiigyi Miniszter 9/2015. (I11. 13.)
FM rendelete alapjan termeléshez kotott formaban allatokra, szant6foldi z6ldség ndvényekre,
szalas-, ¢s szemes fehérjendvényekre, {iltetvényekre termeléshez kotott formaban
tobblettamogatas igényelhetd eltérd feltételekkel ¢és mértékben a termeldk szdmara. A
tamogatasok elsddleges célja az érintett mezdgazdasagi termékek mennyiségének novelése, az
orszag ez iranyu fliggdségének mérséklése. Utdbbira példa a szoja esetében a nemzeti
fehérjeprogram tdmogatasa.

Az el6zéekbol lathatd, hogy a kiilonféle kozosségi agrarpolitikai intézkedéseknek
mérhetd hatisa volt a tagorszadgok altal termesztett ndvények vetésszerkezetére, a miivelési
agak valtozasara. A kutatds soran arra szeretnék valaszt kapni, hogy a legutobbi KAP-reform
hatdsdra  tortént-e  kimutathaté 4talakulas a Békés megyei vetésszerkezetben,
teriilethasznalatban. Az atrendez6dés részben magyardzhatd a megvaltozott piaci
koriilményekkel is, ugyanakkor a ndvekvé mértékii agrartdmogatdsoknak is igen jelentds
hatdsa lehet a folyamatokra, a sziikebben vett kornyezetre is. Osszefiiggéseket keresve
hasonld vizsgalatokat mar Orban (2008) is végzett a 2007-2013-as tdmogatési ciklus
vonatkozdsdban. Megnyugtatd valaszt akkor kaphatunk, ha a korabbi részekben lathato
szdmadatokat, tendencidkat statisztikai elemzésekkel is megvizsgaljuk.

Az utobbi években a termeldknek a tdmogatasi dsszegek maximalis elérése érdekében
nemcsak termelési, hanem 6kondmiai dontéseket is meg kell hozniuk, mérlegelniiik sziikséges
a gazdasaguk vonatkozasaban. Figyelemmel kell lenniiik az évi vetésszerkezet kialakitasara
(ahol a vetésvaltas szabdlyait is be kell tartaniuk), az EFA-elemek esetében mérlegelniiik kell,
hogy teriiletet pihentetnek vagy példaul masodvetést stb. alakitanak ki. Az 0 eldirasok
jelentds mértékben hatnak a gazdalkodok versenyhelyzetére, pénziigyi gazdalkodasara is.

A kutatas soran azt vizsgaltam, hogy az elmult 9 évben hogyan valtozott a Békés
megyei miivelt teriiletek vetésszerkezete, illetve milyen atrendezddés figyelhetd meg a fobb
vetett novények teriiletei, az egyéb ndvények teriiletei kdzott, valamint milyen mértékben ¢€s
aranyban nétt a pihentetett teriiletek aranya.

A vizsgélataim kapcsan a kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

1. hipoteézis: feltételezem, hogy a vetett ndvények ardnyét, a vetésforgot tekintve jelentds
atrendezddés figyelhetd meg a Békés megyei mezdgazdalkodasi teriileteken az elmult 9
évben.

2. hipotézis: feltételezem, hogy a 2015-t6l bevezetett zolditési eldirasok, igy a
tdmogatasokhoz vald maximadlis hozzajutas igénye hatssal van a megye vetésszerkezetére,
nott a teriiletek diverzifikacioja.

3. hipotézis: feltételezem, hogy a zo6lditési eldirasok kovetkeztében jelentés mértékben nott
a teriiletek mezdgazdasagi termelés aldli kivonasa, a teriiletpihentetés.

4. hipoteézis: feltételezem, hogy a ndvényalapu termeléshez kotott tdimogatasok hatasara nott
az érintett novények vetésteriilete.

Anyag és modszer

Elemzéseim soran a BMKH-AVTF egységes kérelmekre vonatkozo adatait vizsgalom 2009-
tél 2017-ig Békés megyében. A 2015-6s év volt az elsd, melynek soran a 2014-2020 KAP
koltségvetési idoszak EMGA-forrasaira lehetett palyazni, de az eldirasok betartdsa miatt mar
a 2014-es vetésszerkezet kialakitdsdnak is hatasa volt a kovetkez6 évi felkésziilés miatt.
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Hipotéziseim tisztazasara, a kitizott célok elérése érdekében a fébb ndvények megyei
vetésszerkezetének aranyait vizsgdlom 2009 és 2014 kozott, ezt Osszehasonlitva az uj
szabalyok ¢életbe 1épését kovetd évek (2015, 2016, 2017) adataival. Ennek keretében a
nagyobb teriileten vetett, altalanos vetésforgdban 1évé novények egymashoz viszonyitott
teriileti aranyait, valamint az egyéb novények teriileti aranyait is vizsgalom, de latni kell, hogy
a terliletpihentetés (ugaroltatds) is egyre inkdbb eldtérbe keriil, még az ilyen kedvezd
talajadottsagokkal bir6 megyékben is, mint Békés. Ennél a pontndl azonban azt is
figyelmembe kell venni, hogy a teriiletek pihentetése Osszefiiggést mutat-e mas természeti
tényezdkkel, mint a csapadékosabb, belvizes évjaratok ¢és az ezekkel parhuzamosan
megjelend gazdalkodok altal jelzett tn. vis maior jelentésekkel.

A vizsgalatom soran mind a négy hipotézisem kideritésére a fent feltiintetett
idészakban a megyei teriileti hasznositdsok adatait elemeztem. A konvencionalis szantofoldi
vetésforgoban jelentkezd fobb novények teriiletadatait éveken belill és az évek kozott
hasonlitottam Ossze. Ezt Osszevetettem az egyéb ndvények teriileteivel is, valamint ebben a
vetiiletben a pihentetett teriiletek évenkénti mértékét is gorcsd ald vettem. A munka soran
Microsoft Excel programban tabldzatosan felvezettem az adatokat és szazalékosan
viszonyitottam egymashoz az évi valtozasok mértékét, illetve az egyes hasznositasok
részaranyat vizsgaltam az évi igényelt teriileteken beliil iddsoros elemzéssel. 1ddsornak az
olyan statisztikai megfigyeléseket nevezik, amelynek elemeit egymast kovetdé idépontokban
(iddszakokban) regisztraltdk, és ez az iddbeliség az adatok fontos tulajdonsdga. Az iddsorok
elemzésére a legtdbb altalanos statisztikai fliiggvény alkalmazhatd, mint az atlag, a szoréas, a
terjedelem stb.

A 2. hipotézisem tisztazasara, tovabba a teriiletekhez tartozd részarany valtozasokat
2009 és 2017 kozott éveken belill is megvizsgaltam szazalékpontokban kifejezve. A 3.
hipotézisem kideritésére IBM SPSS Statistics 23 tipusu statisztikai program segitségével
Pearson-féle korreldcios egyiitthato-elemzést is végeztem. A statisztikdban a hatasnagysag
egy jelenség erdsségét jelzo kvantitativ mutatd. A Pearson-féle korrelacids egyiitthatdt akkor
alkalmazzak, ha a vizsgalt adat binaris (kétvaltozos) és a korrelacios egyiitthato értéke —1 és 1
kozott valtozhat. A —1 jelenti a tokéletes negativ linearis kapcsolatot, az 1 a tokéletes pozitiv
lineéris kapcsolatot, a 0 pedig azt mutatja meg, hogy nincs linearis kapcsolat a két valtozo
kozott. Utobbi elemzés azt a célt szolgalja, hogy kimutathatova véljon, hogy a
mezdgazdasagban a miivelés alol kivont (pihentetett) teriiletek mértékei Osszefiiggést
mutatnak-e az évjaratonkénti elére nem lathatd vis maior események bejelentéseivel és az
ezekbdl adodo kivont teriiletek nagysdgaval. A 4. hipotézisem kideritésére szintén iddsoros
elemzést alkalmaztam az érintett ndvények vetésteriileteit vizsgalva.

Békés megye Magyarorszag délkeleti részén fekvd megye, Féja (1937) utan az orszag
e részét Viharsaroknak is szoktak nevezni. Eszakrol Hajdu-Bihar megye, nyugatrol Jasz-
Nagykun-Szolnok és Csongrad megye hatarolja, délrdl és keletrdl a roman allamhatar veszi
kozre. Tertilete 5631,5 km?, lakossaga 361 802 6, a mezOgazdasagilag miivelhetd teriileteinek
nagysaga megkozeliti a 450 000 ha-t (KSH 2013), székhelye Békéscsaba. A megye természeti
adottsagai alapvetéen meghataroztdk a mindenkor itt €It tarsadalmak életformajat, életvitelét,
igy kultargjat is (Marosi — Somogyi 1990). Természeti kdrnyezet vonatkozasaban Békés
megye terlilete az Alfold nevii nagytdjon fekszik (Bulla 1968). Az Alfold nyolc tiszai
kozéptajabol Békés megye teriilete a Koros-vidék és a Koros—Maros kozi hatsag kozéptajon
huzodik (Pécsi 1969). A két kozéptaj Dovényi (2010) besorolasa szerint tovabbi kistdjakra
oszthat6. Igy a Berettyo—Koros-vidékre, melyen beliil a Berettyo-vidék részei a Dévavanyai-
sik, a Nagy-Sarrét, a Berettyo—Kallo koze és az érmelléki 16sz6s hat. A Koros-vidék részei a
Bihari-sik, a Kis-Sarrét és a Kords menti sik. A masik kistdj a Kéros—Maros koze, melyben a
Békés-Csanadi-hat része a Csanddi-hat és a Békési-hat. A Békés-Csongradi-sik része a
Békési-sik, a Csongradi-sik és a Kords-szog (Pécsi 1967).
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Az el6zoekbdl lathato, hogy a megye természetfoldrajzi, talajtani stb. szempontbodl
igen valtozatos képet mutat. Egyszerre jellemzéek rda a Békési-haton fekvd kivalod
termoOképességgel rendelkezd, nem ritkan 40 AK feletti értékkel bir6 mezdgazdasagi teriiletek,
ugyanakkor egy idében a sarréti részek rosszabb talajtani jellemzdkkel, viszont kimagasld
természeti adottsagokkal rendelkezd egységei is (Bede 2016).

Eredmények és megvitatasuk

Az 5. tablazat a 3. tablazatban feltlintetett adatok alapjan gorditve mutatja az egyes novények
tertiletvaltozasanak adatait a megel6zd évekhez képest. Az adatokbol lathatd, hogy a kukorica
vetésteriiletében ugras volt tapasztalhato 2011-ben, itt kozel 13%-kal ndtt a vetésteriilet a
megeldzd évhez képest.

5. tabldzat A vetett ndvények teriiletadat-valtozasa a megel6z6 évekhez képest
Table 5. The area data change of crops in the different years
(M. e.: szazalék)

Novények 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kukorica n. a. -6,33 12,63 -7,15 —-13,85 -2,05 -0,45 -8,10 14,60
Oszi bliza n. a. -7,97 -9,48 16,11 4,72 -4,59 —14,64 0,79 -9,90
Napraforgd n. a. —-14,13 12,83 -0,94 3,64 —4,89 8,73 -3,64 -3,51
Kaposztarepce n. a. -16,07 38,25 -70,32 126,55 28,54 -16,89 12,07 13,86
Arpa n. a. -3,59 41,71 37,20 16,34 11,03 -2,23 16,70 -31,28
Egyéb novények n. a. 2422 -1,61 4,52 —4,01 6,23 0,81 5,00 5,91
Pihentetett teriilet n. a. 717,62 -40,16 -55,08 -4,36 -30,58 716,10 16,03 79,89
Osszes évi igény n. a. 0,04 0,21 0,01 —0,52 0,43 -0,10 1,04 0,05

Ugyanakkor 2013-ban viszont kdzel ekkora ardnyu esés, 2016-ban tovabbi 8%-ot is
meghalado csokkenés volt megfigyelhetdé a ndvénynél, am 2017-ben 14,6%-kal nétt a
vetésteriilete. A blza esetében 2010-ben és 2011-ben is fokozatos teriileti csokkenés lathato,
majd 2012-ben jelentésen nétt a vetésteriilet. Igazan nagy csokkenés 2015-ben lathato, itt
14%-ot meghaladd6 mértékben esett a megyei teriiletméret. A csokkenés 2017-ben is
folytatodott. A napraforgd vetésteriilete 2010-ben jelentdsen csokkent a korabbi évhez képest,
viszont 2012-ben nagyobb mértékben ndtt. Kisebb mértékii csokkenések megfigyelhetdk az
ezt kovetd években, 2015-ben viszont nétt a teriilet, 2017-ben pedig 3,51%-kal csokkent. A
kaposztarepce vetésteriilete hektikusan valtozott az évek soran, 2012-ben drasztikus
mértékben csokkent a megeldz6 évhez képest, a kdvetkezd évben viszont jelentésen nott,
2015-ben kozel 17%-kal tovabb csokkent a teriilet. A repce vetésteriiletének alakuldsaban
komoly befolyasold szerep jut az iddjarasnak (vetés, téli fagy, belviz stb.). Az arpa esetében is
nagyfokl ingadozas figyelhetd meg, 2011-ben 40%-ot is meghalado teriiletcsokkenés lathato,
viszont a kovetkezd évben kozel ugyanakkora aranytl novekedés tapasztalhatd. Az egyéb
novényeknél 2010-ben volt 24%-ot meghalado teriiletnovekedés, ezt kovetden 2013-ig
megkozelitdleg stagnalt a vetésteriilet, majd 2014-tl folyamatosan nétt az egyéb ndvények
Békés megyei vetésteriilete. A pihentetett teriiletek nagysaga 2010-ben tobb mint 700%-kal
nétt, az ezt kovetd években 2014-ig folyamatosan csokkent, 2015-t61 jelentdsen megugrott a
terliletadat, majd 2017-ben ismét csokkent.

A tablazat adatait végigtekintve szembetlinik, hogy a 2010-es évben az altalanos
vetésforgoban vetett 5 fobb ndvény mindegyikében csdkkend teriiletméret figyelheté meg, €s
ezzel egyiitt az egyéb novények, valamint a pihentetett teriiletek méretében ndvekedés
tapasztalhatd. Ennek magyardzata az id6jarasi viszonyokra vezethetd vissza, mivel 2009 vége
és 2010 rendkiviil csapadékos volt, igy problémat jelentett a belviz: az Oszi vetéseket
kipusztitotta, a tavasziak vetését pedig megnehezitette az iddjaras. 2010 és 2014 kozott a f6bb
novények vetésteriiletei egyenként kiegyenlitették egymast, viszont ezt kovetden a 2015-0s év
volt az egyetlen (2010 utan), ahol a legtobb fobb ndvény vetésteriilete csokkent a megel6zo
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évhez képest. 2014-ben a kovetkezd év vetésszerkezetének kialakitasa soran, valamint 2015-
ben az egyéb ndvények teriiletében ugrasszeri ndvekmény lathatd, és ez igaz a pihentetett
teriiletek esetében is. Utdbbi Osszefliggések magyarazata lehet piaci jellegl is (kereslet, ar
csokkenése), ugyanakkor az évek egybeesése miatt kijelenthetd, hogy a KAP 2014-2020

ciklusdnak agrartamogatasi eldirdsai is jelentds befolyasold szereppel birhattak a megyei
vetésszerkezet alakuldsara.

6. tablazat Az egyes novénytipusok évenkénti részaranya az Osszes teriileten beliil
Table 6. The yearly proportion of the single crops types inside all of the areas
(M. e.: szazalék)
Viltozas mértéke

Nivények 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  2009-2017 Kozitt, %-
pont

Kukorica 263 246 277 257 223 21,7 216 197 230 33
Oszi biza 252 232 209 243 256 243 207 207 188 -6,4
Napraforgé 172 148 166 165 171 162 177 168 163 -0,9
Kaposztarepce 3,7 3,1 43 1,3 29 3,7 3,1 34 4,0 0,3
Arpa 63 61 35 48 56 62 61 71 54 -0.9
EGbb novenyek 78,7 718 730 726 735 721 692 677 674 11,3
osszesen

Egyéb novények 21,1 262 258 269 260 275 277 288 306 9,5
Pihentetett terillet 03 21 13 06 05 04 31 35 23 2.0
Osszes évi igény 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0 n.a,

A 6. tablazat a 3. tablazatban feltlintetett adatok alapjan mutatja az egyes novények
adott évi vetésteriiletének aranyat az 0sszes évi igényelt teriileten beliil. Az utolsoé oszlop a
2009-2017. évek kozotti valtozas mértékét mutatja szazalékpontban kifejezve. A tablazatbol
kittinik, hogy a kukorica részesedése folyamatos csokkenést mutat az évek alatt és ugyanez a
tendencia lathatd a buza esetében is. A napraforgd ¢és a kaposztarepce esetében
kiegyenlitettebbek az éveken beliili teriiletaranyok, ami az e ndvények iranti fokozottabb
kereslettel magyarazhat6. Az arpa aranya ugyan novekedést mutat, de vetésteriilete viszont
alacsonyabb.

A mezodgazdasagi teriileten termelt ndvények diverzitdsnovekedését jol mutatja, hogy a
fobb novények Osszteriileten beliili teriileti aranya tobb mint 11%-kal csokkent a két sz€lso
idészakban, és ezzel parhuzamosan az egyéb novények vetésteriilete, illetve az ugaroltatott
terliletek nagysdga nétt a vizsgalt iddszakban, ezen beliil is az utébbi harom gazdasagi évben.
Lathatd, hogy a KAP reformja altal bevezetett zolditési eldirasok elérték a jogalkotok céljat,
hatékonyan miikodnek a megyében.

A ndvényalapu termeléshez kotott tamogatasok fobb célzott ndvényeinek vetésteriilet
adatait a 7. tdblazat tartalmazza.

7. tablazat A termeléshez kotott timogatassal érintett fobb ndvények vetésteriilete 2010 és 2017 kozott (BMKH-
AVTF 2018)
Table 7. The sowing areas of supported crops between 2010 and 2017 (BMKH-AVTF 2018)
(M. e.: szazalék)

névény 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 valtozas (2010-

2017 %)
csemegekukorica 2104,5 30322 3460,7 27614 32057 29744 27098 26939 21,88
z6ldborso 2090,1 25316 3127,0 21304 2328,6 29204 3893,1 3594, 41,85
szarazborsé 3639,3 2562,2 2802,7 2656,8 33079 32703 35674 37412 2,72
szbja 2852,1 2180,4 2044,5 17272 1292,1 5129,7 35450 51822 44,96
gorogdinnye 2911,3 22942 1749,6 1960,0 20659 17009 18423 1678,6 -73,44
sargadinnye 93,1 87,4 85,2 88,3 79,9 85,2 113,1 99,1 6,05
paradicsom 667,1 4479 79,7 293,6 469,3 588,2 523,9 606,2 -10,05
15 15 14 13 14 17 17 18
lucerna

545,8

088,7

1413

888,1

719,1

051,3

070,7

175,1

14,47
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Lathato, hogy bizonyos ndvények esetében nott csak meg a termelési kedv, hiszen
2010 és 2017 kozott ugyan 21,88%-kal nétt példaul a csemegekukorica vetésteriilete, de a
koztes években az értékek hektikusan valtoztak, és a vetésteriilete maximumat 2014-ben érte
el, amikor még nem is volt célzott tdmogatds a ndvényre. Hasonlo tendencia figyelhetd meg a
széarazborsd, a sargadinnye €s a paradicsom esetében is. A zdldborso, a szdja és a lucerna
vetésteriiletei egyértelmli novekedést mutatnak a tdmogatdsok megjelenésének éveiben.
Mindazonaltal a goérogdinnye termdteriilete a kiemelt tamogatadsok ellenére is csokkenést
mutat. Lathatd, hogy a termeléshez kotott szemes-, €s szalas fehérjendvények, szantofoldi
z0ldségnovények termeléshez kotott tdmogatasai részben érik el a céljukat, hiszen nem
minden esetben nd a termelési kedv.

A termeléshez kotott tdmogatassal érintett fobb iiltetvénytipusok teriiletadatait a 8.
tablazat tartalmazza.

8. tablazat A termeléshez kotott tamogatassal érintett fobb tiltetvények vetésteriilete 2010 és 2017 kozott
(BMKH-AVTF 2018)
Table 8. The sowing areas of supported plantations between 2010 and 2017 (BMKH-AVTF 2018)

(M. e.: szazalék)
novény 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  valtozas (2010-2017 %)

Alma 856 84,1 885 866 81,1 784 788 69,7 22,8
Di6 168,8 168,6 170,1 168,7 168,7 169,7 1743 1763 42
Mandula 14,1 141 141 141 141 144 144 144 2,1
Meggy 177,6  180,7 1357 133,6 1341 1477 1592 1594 11,4
Mogyord 61,0 61,0 609 612 612 609 603 589 35
Oszibarack 27,9 299 27,7 30,6 302 268 26,1 19,1 -46,1
Szilva 191,9 186,1 186,55 181,8 1812 1844 187,01 1725 11,2

A tablazat adataibol lathato, hogy a kiilonféle novények esetében nem valtoztatta meg
a teriiletmértékeket a termeléshez kotott tamogatdsok megjelenése. SOt a tamogatasok
megjelenése ellenére az alma termdteriilete kozel 23%-kal, a meggyé tobb mint 11%-kal, az
Oszibaracké tobb mint 46%-kal, a szilva¢ tobb mint 11%-kal csokkent 2010-r6l 2017-re. A
tdmogatds mértéke viszonylag magas az iiltetvényeknél, ugyanakkor a miivelésiik specialis
tudast igényel, ¢s még a kiemelt tamogatasok ellenére sem nétt a termdteriiletiik, inkabb
csokkenés figyelhetd meg jelentds résziiknél.

9. tablazat A pihentetett teriiletek nagysaga ¢s a vis maior bejelentések szama évenként
Table 9. The data of the set-aside of arable land with the vis maior applications

v 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
) ) 1 9 5 2 2 T 13
Pihentetett terilet (ha) 109,73 07337 429,80 43928 33282 61936 21567 O34T 835243
Vis maior kerelmek 33 2746 1733 162 359 141 205 211 92

szama (db)

A megyei pihentetett teriiletek egyértelmii novekedést mutatnak 2015-t6l, mig a
korabbi években kiegyenlitettebb a kép. Ebben a kérdésben két évhez tartozd adat tisztdzasa,
magyarazata sziikséges ahhoz, hogy kimondhato legyen a legutébbi KAP-reform egyértelmii
hatdsa. Az egyik, hogy 2010-ben nagyjabol megnyolcszorozodott a pihentetett teriiletek
nagysaga, melynek egyértelmli magyarazata lehet a korabban emlitett belvizes id0szak. Ezt
erdsiti meg az un. vis maior bejelentések szdmaban bekdvetkezd ugrasszerli novekedés is.
Utébbi bejelentéseket a kifizeté ligynokség tigyfelei (akik a teriiletalapi tdmogatasokat
igénylik) teszik meg abbdl a célbol, hogy ne érje Oket joghatrany a belviz (vagy egyéb
esemény) bekovetkeztébdl adodo eldiras-nemteljesitések miatt. A 9. tablazat alapjan 2010-ben
a 9 073,37 ha megyei pihentetett teriiletre 2 746 db vis maior bejelentés érkezett. A masik a
2015-h6z ¢és 2016-hoz tartozd adatok ugrasszerii ndvekedése. 2016-ban 15000 ha-t is
meghaladé mértékben pihentettek a Békés megyei gazdalkodok, viszont az ehhez tartozé vis
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maior bejelentések szdma 211 db volt. A kutatds hipotézisének vizsgalata soran ki kell
deriteni, hogy 0Osszefiiggenek-e a pihentetett teriiletek nagysagai a vis maior bejelentések
szamaival, igy az iddjarasnak koszonhetd a teriiletpihentetés elterjedése, vagy inkabb a KAP
eldirasainak.

A kérdés kideritésére Pearson-féle korrelacids elemzést végeztem a teriiletadatok és a
vis maior bejelentések szamai vonatkozasdban. Ezen vizsgalatot egyrészt a 2009 és 2014
kozotti évekre futtattam le a 10. tablazat alapjan.

10. tablazat Pearson-féle korrelacios elemzés 2009-2014. évekre
Table 10. The Pearson’s correlation analisys between 2009 and 2014

Pihentetett | Vis maior kérelmek
Pihentetett Pearson Correlation 1 ,989**
Sig. (2-tailed) ,000
N 6 6
Vis maior_kérelmek | Pearson Correlation 989" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 6 6
**_Akorrelacid 0,01-os szinten szignifikans (2-tailed).

A fentiek szerint megallapithatd, hogy a vizsgalt évek vonatkozdsaban szoros
Osszefliggés mutathato ki a pihentetett teriiletek és a vis maior bejelentések kozott.

11. tablazat Pearson-féle korrelacios elemzés 2009-2016. évekre
Table 11. The Pearson’s correlation analisys between 2009 and 2016

Pihentetett | Vis maior kérelmek
Pihentetett Pearson Correlation 1 ,166
Sig. (2-tailed) ,694
N 8
Vis maior_kérelmek | Pearson Correlation ,166 1
Sig. (2-tailed) ,694
N 8 8

A 11. tablazat alapjan a korrelacios elemzést a 2009 és 2016 kozotti évekre vizsgaltuk.
Itt megallapitast nyert, hogy ezen iddszakban nem mutathato ki sszefiiggés a teriiletadatok és
a bejelentések kozott. A két tablazat adatait Osszenézve lathatd, hogy 2015-ig, a KAP 1j
eldirasainak bevezetéséig foként iddjarasi tényezOk miatt pihentettek a gazdalkodok, és
onmaguktol minimalisra korlatoztak e tevékenységiiket, 2015 utan viszont az uj eldirasok, és
igy a maximalis timogataslehivasok eléréséért dnmaguktol is vontak ki nagyobb teriileteket a
gazdalkodok a miivelés alol, és e dontésiiket nem befolyasolta kozvetleniil az iddjaras
kedvezdtlensége.

Kovetkeztetések

A kutatas kovetkeztetéseként elmondhato, hogy az elsé hdrom hipotézis beigazolodott. Békés
megyében a vetett novények aranyat, a vetésforgot tekintve jelentds atrendezddés volt
megfigyelhetdé a mezdgazdalkodas altal mivelt teriileteken az elmult 9 évben. A fébb
novények vetésteriilete kimutathatoan csokkent, az egyéb ndvények teriilete pedig nott. A
2015-t61 bevezetett zolditési eldirdsok, a tAmogatasokhoz valdo maximalis hozzajutas igénye
hatdssal van a megye vetésszerkezetére, nétt a teriiletek novénydiverzifikacioja. A legutobbi
KAP-reform kovetkeztében jelentdés mértékben nétt a teriiletek mezdgazdasagi termelés aloli
kivondsa, a teriiletpihentetés. A negyedik hipotézisem nem igazolodott be, hiszen a
termeléshez kotott novényalapti tdmogatasok csak részben érték el a céljukat, bizonyos
novények termdteriilete ndtt az utobbi idoben. Az iiltetvénytamogatasok esetében a megjelend
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tamogatasok ellenére is jelentds teriiletcsokkenés volt megfigyelhetd. Osszességében
megallapithatd, hogy a KAP-tdmogatis el6irdsai jelentds hatdssal vannak az agrartaj-
hasznalatra, és néhany év alatt mérhetd, kimutathat6 valtozasokat eredményeztek a bevezetett
intézkedések.
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THE EFFECT OF THE PRODUCTION SUPPORTS AND THE GREENING ONTO THE SOWING
CONSTRUCTION IN BEKES COUNTY
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Békés County has good agricultural qualities: one of these important qualities is the high quality arable land.
Almost the whole area of the county is used for arable farming. Apart from the high quality crops it is important
that high production rates are typical at this area. Due to these factors set-aside was not common practice only
were used where crop rotation and agrotechnics required it. The Common Agricultural Policy (CAP) called
Agenda2000 already suggested the requirement of set-aside, however, it was not used by Hungarian farmers for
years in practice. The latest reform generated by the CAP has brought many new requirements for farmers
related to the payment of agricultural support. Among these are the spectrum of greening requirements. During
our research we examined the land using data in the county from 2009 to 2016. We analyzed the statistics from
the perspective of area-data and use of land. We determined that in the general crop rotation of the farms, the
area of a few main crops was typically decreased and plant diversification in agricultural areas grew, the ratio of
set-aside lands significantly increased to the ,,disadvantage” of cultivars. Support dependent on plant-based
production only caused an increase in cultivated areas in a few cases. It is apparent that the county's cultivation
structure has changed greatly in the past nine years in the interest of maximum access to agricultural support via
the KAP (Common Agricultural Policy) reforms, however, in the case of certain emphasized crops, the desire to
produce has not grown despite production-dependent support.
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Kulcesszavak: diverzitas, fas legeld, Cserhat, rehabilitacio, természetvédelmi kezelés

Osszefoglalas: A fis legelok olyan féltermészetes éldhelyek, amelyek hazink potencidlisan erdével boritott
teriiletein a legeltetéses allattartas soran, emberi hatasra alakultak ki. A hagyomanyos legeltetéses gazdalkodasi
modok visszaszoruldsa miatt ezek az ¢l0helyek eltiindben vannak, ugyanis a szukcesszié kovetkezében a
felhagyott teriiletek beerddsiilnek. A fas legelok hazankban tajképi, tajtorténeti €s természeti értékekkel birnak,
igy kutatdsuk kiemelt fontossagli. Munkankat a hollokdi vartol délre talalhato fas legelon végeztiik. A teriileten
2013-ra természetvédelmi kezelést hajtottak végre, amely soran mintegy 15 hektaron megtisztitottdk a gyepet a
cserjéktdl és az gjulattol. Célunk a rehabilitaicids munkak novényzet Osszetételére, diverzitdsara gyakorolt
hatasanak vizsgalata, amelynek elérése érdekében a 2011. évi vizsgalatok moddszertanat kovetve 2017-ben
ismétl6 novénytani felvételeket készitettiink a nyilt, a fas legeld és a rehabilitalt fas legeld, valamint az erddsiilt
habitusokra osztott teriileten. Az adatok kiértékelését a novényzet Osszetételének életformak, szocialis
magatartastipusok, természetvédelmi értékkategoriak szerinti elemzésével, klaszter- és ordinacids analizissel,
valamint a leggyakrabban alkalmazott diverzitasmutatok értékeinek Osszevetésével végeztiik. Az eredményeket
Osszegezve elmondhato, hogy a rehabilitacio hatasara megvaltozott a teriilet vegetacidja. A visszaallitott teriilet
atmeneti jelleget mutat, mindazonaltal az elvégzett munkak és a legeltetés mellett tovabbra is szamolni kell a
fasszara vegetacio térhoditasaval. A zavarastiird ndvényzet és a leginkabb zavart, nyilt habitusban megjelend
gyomok felhivjak a figyelmet az esetlegesen tilz6 zavaras lehetséges kdvetkezményeire. A diverzitasvizsgalatok
alapjan mindenképpen biztatéak az elvégzett természetvédelmi kezelések eredményei.

Bevezetés

A fas legelok a hagyomanyos éllattartas olyan kiilonleges szinterei voltak, amelyek 6tvozték a
gyepes vegetaciot a fas szaru ndvényzettel, igy ugyanazon a teriileten tudtdk a joszagaikat
legeltetni és az erdei haszonvételek egy részét gyakorolni, amelynek nyomai maig
megfigyelheték az idés fak koronaalakuldsan. Mindezek mellett a fas legeldk egyben olyan
fas-gyepes ¢élohely-komplexek (B6loni et al. 2011) is, amelyek emberi tevékenység hatasara
alakultak ki, fenntartdsuk, értékeik tartamos megdrzése csak a hagyomanyos hasznalat
folytatasaval biztosithatdo (Bartus et al. 2018). Mara azonban az extenziv, legeltetéses
allattartds visszaszorult, igy ezen teriiletek hasznélata jorészt megsziint (Varga és Boloni
2009), helyzetiik Europa-szerte kérdésessé valt (McAdam et al. 2009, Bergmeier et al. 2010,
Vandenberghe et al. 2007), igy a hozzajuk ko6tédo értékek is eltlindben vannak. A fas legeldk
fontossagat és diverzitasat a természetvédelem is felismerte (Markus 1993, Haraszthy et al.
1997, Hartel és Plieninger 2014, Centeri et al. 2016). A hollokdi fas legeld a Hollokdi
Tajvédelmi Korzet részeként 1977 oOta természetvédelmi oltalom alatt all. Ennek
koszonhetden indulhattak aktiv természetvédelmi munkalatok az idékozben beerddsiilt
tertileteken, a természeti és tajképi értékek helyreallitasa ¢s megovasa érdekében.

Kutatasunk egyik f6 célja, hogy a vegetacid vizsgalatan keresztiil kdvessiik nyomon a
rehabilitdcio novényzetre gyakorolt hatdsat, valamint annak a bemutatdsa, hogy a rehabilitalt
terlilet vegetacioja milyen mértékben volt képes visszaalakulni a fas legeldre jellemzd
vegetaciova.
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Anyag és modszer

A vizsgalt terillet az Eszaki-kozéphegység nagytaj (6.), Cserhatvidék kozéptaj (6.3.)
Kozponti-Cserhat kistdj (6.3.21.) kdzépso részének (Marosi és Somogyi 1990, Dévényi 2010)
északi felén talalhatdé a hollokdi varhegy déli oldalan (1. 4bra). A teriilet a Hollokoi
Tajvédelmi Korzet része, vagyonkezeldje a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag. A teriilet a
pannon vegetaciorégiohoz tartozik (Fekete et al. 2017).

A teriilet legeltetésével az 1980-as években hagytak fel, azonban a 2000-es évek
végétol, ha csak kisebb részein is, de végeztek legeltetést (Harmos 2013). Az Europai Unid
tamogatasaval (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007) 2013-ra végrehajtott rekonstrukcidja soran a
fas legeld kép visszadllitasa érdekében eltavolitottak a cserjéket, illetve a betdltddott ujulatot a
terlilet nyugati, 20 hektaros részér6l. 2014-ben elkésziilt a teriilet kezelési terve, amely
kiemelten foglalkozik a fas legeld, mint tajképi érték és ¢élohely visszaallitasaval ¢és
legeltetéses hasznositdsanak fenntartdsdval (TTM—-VT 2014). A rehabilitidcio sordn kitermelt
szerves anyagot daralds utan elszallitottdk a teriiletrdl. A munkék soran kiemelt jelentdsége
volt fiatal fak meghagydsanak, amely az idds fak potlasat és a jellegzetes habitus tartamos
fennmaradasat célozta. A teriilet tovabbi fenntartasat legeltetéssel biztositjak, a szomszédos
teleptilésrdl hajtanak at szarvasmarhdkat a legelére évente legalabb kétszer, valamint sziikség
szerint szarzuzdzast és kaszalast végeznek.

SAS o
r’”{f 6. Eszaki-kﬁzéphegyN
_/ 6.3. Cserhatvidék
T 6.3,

.3.21. Kozponti-Cserhat

Holl6kéi fas legelé

1. abra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése (késziilt Marosi és Somogyi 1990, illetve Dévényi 2010 alapjan)
Figure 1. The location of the study site (based on Marosi and Somogyi 1990, and Dévényi 2010)

crer

juliusdban végzett vizsgalatok modszertananak (Salata 2017) megfelelden, ismétld
felvételezést készitettiink 2017. juliusaban. Mivel a teriileten a fas legeld megjelenési
formajanak, habitusanak 3, a rehabilitalt teriiletet is kiilonvalasztva 4, egymastol jol
elkiilonitheto valtozata talalhato, ezért ezeket kiilon-kiilon mintaztuk:
e Nyilt habitus (NY) — a var el6terében talalhato, idds fak nélkiili, magas fekvésu
gyepes teriilet;
e Fas legelo habitus (FL) — a teriilet nagyobb részét elfoglalo, idds szoliter fakkal
részben boritott, még be nem cserjésedett teriiletek;
¢ Rehabilitalt fas legel6 habitus (RFL) — cserjék, cserje méretii faktél megtisztitott
teriilet;
e Erddésiilt habitus (E) — a teriilet jelentds hanyadat elfoglald, idds fakat is tartalmazo
erdosiilt habitus, mely a teriilet keleti felén helyezkedik el.
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A novényzeti adatok rogzitése soran Braun-Blanquet (1964) modszerét hasznaltuk,
annyi modositassal, hogy %-ban fejeztiik ki a becsiilt boritas értékeket. 2011-ben a felvételi
pontok (habitusonként 10-10 db) Garmin Oregon 200 tipusu GPS késziilek segitségével
feljegyzésre kertiltek, igy a 2017-es adatok is ezen pontokon keriiltek felvételre. A kvadratok
méretét a nyilt és a fas legeld habitusoknal 2x2 méterben, az erdd habitusnal 10x10 méterben
allapitottuk meg. A felvételek a gyepszintet céloztdk, azonban az utdbbi habitusnal a
novényzet mindharom szintjének — lombkoronaszint (A), cserjeszint (B) és gyepszint (C) —
rogzitettiik a boritasi viszonyait. A munka soran, igazodva a 2011-es mddszertanhoz Simon
(2000) nomenklatarajat kovettiik.

Az adatok MS Excel szoftverrel tortént rendezését kovetden a kiértékelés a novényzet
boritasanak Pignatti-féle életformak (Pignatti 2005 és Pignatti et al. 2001) szerint megoszlasa
alapjan tortént. Ezen életforma-rendszer Kiss 2012-es munkdja alapjan gyepes ¢élohelyek
esetében érzékenyebb indikatornak bizonyult, illetve az Eszaki-kozéphegység tovabbi fas
legeldinek vizsgalata soran is volt mar példa alkalmazasara (Kiss et al. 2006, Salata et al.
2011 és 2012, Salata 2017).

A novényzet boritdsdnak Osszetételét vizsgaltuk tovabba a Borhidi-féle szocialis
magatartasi formak (SZMT vagy SBT) alapjan, amely iranymutatast nyujt a novényzet
természetesség—bolygatottsag viszonyat illetéen (Borhidi 1993 ¢és 1995). Ezt kiegészitendd
elvégeztiik tovabba a ndvényzet 0sszetételének Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak
(TVK) szerinti vizsgalatat (Horvath et al. 1995).

Az adatok kiértékelése és az eredmények abrazoldsa PAST (PAleontological STatictics
Version 3.06 — Hammer 1999-2015, Hammer et al. 2001) statisztikai szoftvercsomaggal
tortént.

A ndvényzet valtozdsanak jobb megértése érdekében az adatsorokat klasszikus klaszter-
(UPGMA - Unweighted pair-group average) és ordinacidanalizisnek (PCA — Principal
components analysis) (Harper 1999) vetettiik ald, elobbi esetben euklideszi kozéptavolsag,
utobbi esetben biplot beallitast alkalmazva.

A fas legeldk mezdgazdasag-torténeti, tajképi, kulturdlis értékeik mellett kiemelkedd
jelentdségiiket tobbek kozott a pozitiv szegélyhatds révén kialakuld diverzitasuknak
koszonhetik (Markus 1993, Haraszthy et al. 1997, Joffre et al. 1999, McAdam et al. 1999),
amely megvaltozhat, megvaltozik a hasznalatban bekovetkezé véltozasok hatasara. fgy a
novényzet idébeli valtozdsdnak vizsgalata soran semmiképp sem hagyhatd ki a diverzitas
alakuldsanak nyomon kovetése, amelyet a PAST programcsomag diverzitasmoduljaval
végeztiink, kifejezetten a leggyakrabban alkalmazott divezitasindexekre és az egyes teriiletek,
évek Osszevetését — optimalis esetben — lehetdvé tevé Rényi-féle diverzitasprofilok
alkalmazasara (Tothmérész 1995) koncentralva.

Eredmények és megvitatasuk
A novényzet osszetételének valtozasa

A potencialisan erdd boritasu teriiletek esetében a fas legelok ndvényzete a hagyomanyos
legeltetéses gazdalkodas felhagyasaval rovid idon beliill atalakul, amely a természetes
szukcesszios folyamatok eldrehaladasanak eredménye. Cserjésednek, majd erddsiilnek a
tertiletek (Geiger et al. 2011), amely folyamat a gyepes vegetacid valtozasdhoz, a felnovo
erd zarddasa esetén pedig eltlinéséhez vezet (Selyem 1994, Borcsok 2004, Dénes 2006,
Notari 2006, Szabo et al. 2007, Varga és Boloni 2009, Varga et al. 2012, 2016). Emellett a fas
legeldk esetében a tilzd legeltetés ¢€s az idés fak kivagasa, illetve potlasanak elhanyagolasa
egy teljesen ellentétes képhez, fatlan legelohdz, igy az él6hely ¢és a tajképi érték
megvaltozasahoz, eltlinéséhez vezet. Ebben az esetben a talajveszteség mértéke is jelentdssé
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valhat, kiilondsen a hosszabb, illetve a meredekebb lejtokon (Centeri et al. 2015), Gj tipusu
kihivasokat tamasztva (Birkas et al. 2017). Ezen esetekben, illetve egy rehabilitacié hatasat
tekintve is, az ¢lovilag és igy példaul a ndvényzet Osszetételének valtozadsa nyujthat
tajékoztatast a folyamat irdnyardl, sebességérol.

A teriilet ndvényzetének Pignatti-féle életforma kategoriak szerinti értékelése (2. abra)
alapjan elmondhatd, hogy a fas legeld habitus gyepszintjében az elagazd ndvekedésii fak és
cserjék (P caesp) ardnya érdemben, mintegy 9,4%-kal, a rehabilitalt teriiletrész esetében pedig
18,4%-kal novekedett. A nyilt habitusban a cserjék teljesen eltlintek, az erddsiilt habitusban
pedig, ha csak 5,52%-kal is, de nétt az aranyuk. A tarack nélkiili fii termetii ével6 fajok (H
caesp) aranya a nyilt habitusban 26,73 %-kal nétt, a fas legeldben alig 5%-kal, de a
rehabilitalt fas legeld habitusban 30,69 %-kal csokkent — ezen csoport boritasa alapjan még az
erddsiilt habitus novényzetéhez all kozelebb. A felemelkedd szara fajok (H scap) aranya a
nyilt habitusban enyhén nétt (4,93%-kal), mig a fas legelé habitusban csokkent (9,56 és 12,76
%-kal). A rehabilitalt fas legeld habitusban ez az arany egészen megkozeliti a fas legeldét, az
erddsiilt habitustdl messzebb van. A kuszo vagy tarackold életmdda éveld fajok (H rept)
aranyaban szamottevOen csak a nyilt habitusban van véltozas, itt 25,16%-r6l 6,57%-ra
csOkkent. A rehabilitalt fas legeld habitusban a fak (P scap) és az elagazod novekedési fak €s
cserjék (P caesp) aranya is viszonylag magas — eldbbi csoportbdl a Prunus spinosa, utobbibol
a Quercus cerris térhoditasa emelendd ki (Salata 2017 és 1. melléklet) — amely felhivja a
figyelmet arra, hogy az egykori szarzuzo6zas ¢€s a jelenlegi legeltetés mellett is az idokozben
felnovo fasszaru vegetacid eltavolitasa mindenképpen indokolt feladat lesz. Ezt megerdsiti a
cserjék (NP) rehabilitalt fas legeld habitusban tapasztalhatdo megndvekedett, 10,18%-o0s
aranya is. A fiatal csertolgy egyedek jelenléte biztatd is, megfeleld valogatds, apolas ¢€s
védelem mellett alkalmasak lehetnek fiatal fak nevelésére és idével a kipusztuld idds fak
potlasara.
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2. abra A vizsgalt teriilet novényzetének Pignatti életformak szerinti megoszlasa habitusonként
Figure 2. Pignatti life form based distribution of the habitats’ vegetation

A novényzet Osszetételét Borhidi szocialis magatartas tipusai (SBT) alapjan vizsgéalva
(3. ébra) a nyilt habitusban a tarsulds alkotd fajok (C) és a természetes termdhelyek
zavarastliré novényeinek (DT) aranya jelentdsen megnétt, ez a habitus erésebb zavartsagara
fajainak (RC) ardnya jelentdsen csokkent a 2011-es értékekhez képest (27,07% — 8,38% ¢és
17,32% — 9,49%). A 2017-es nyilt habitusban tajidegen, agressziv kompetitor fajként (AC)
novények (S) teljesen eltlintek.

A fas legeld habitusban a legnagyobb valtozas a tarsulasalkot6é fajoknal (C) vehetd
észre, 2017-re az aranyuk mintegy 12,34%-kal visszaesett, mig a természetes termdhelyek
zavarastird novényeinek (DT) az ardnya enyhén, 4,74%-kal nétt. A rehabilitalt fas legeld
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habitusban megfigyelhetd, hogy a tarsuldsalkoto fajok (C) és a tag 6kologiaju stressztiirdk (G)
aranya nagyobb, mint a fas legeld habitusban, mig a természetes termohelyek zavarastiird
novényeinek (DT) az aranya joval kevesebb. Ez azt mutatja, hogy a rehabilitalt fas legel6 a
szocialis magatartas tipusok alapjan is egyelore az erdés habitushoz hasonlit jobban, atmeneti
allapotban van.

Az erddsiilt habitusokban nem valtoztak szamottevéen az ardnyok. A tarsulds alkoto
fajok (C) aranya enyhén nétt (61,15% — 68,10%), a természetes termdéhelyek zavarastiird
novényeinek (DT), a tdg 6kologiaju stressztiirdk (G) és a honos gyomfajok (W) ardnya pedig
csokkent (8,96% — 5,02%, 27,84% — 25,68% és 1,74% — 0,10%).
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3. abra A vizsgalt teriilet nGvényzetének szocialis magatartas tipusok szerinti megoszlasa habitusonként
Figure 3. Social behaviour type based distribution of the habitats’ vegetation

A természetvédelmi érték kategoriak szerinti rendezéskor megfigyelhetd (4. abra), hogy
a nyilt habitusban talalhato a legjelentdsebb gyomnovény (GY) boritds, amelyet magyarazhat,
hogy a latogatok révén van kitéve a legnagyobb zavardsnak, taposdsnak — erre utalhat a
kiséréfajok aranyanak 17,22%-o0s csokkenése is. Egyediil a rehabilitalt fas legeld habitusban
talalhato érdemben kimutathatd boritasa (1,84%) a természetes pionir fajoknak (TP), amely
alacsony érték, de a habitus atalakuldsara utal. Védett fajokat (V) csak a 2011-es nyilt, 2011-
es fas legeld és a 2017-es erddsiilt habitusban taldltunk. A természetes zavarastiird fajok (TZ)
aranya a nyilt és fas legelé habitusokban viszonylag magas, legnagyobb aranyban a 2017-es
fas legeld habitusban talalhatoak (57,08%), amely szintén utal az é16hely jellegére.
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4. abra A vizsgalt teriilet novényzetének természetvédelmi érték kategoriak szerinti megoszlasa habitusonként
Figure 4. Nature conservation value category based distribution of the habitats’ vegetation
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A habitusok novényzetének Osszetétele alapjan késziilt klaszteranalizis (UPGMA)
eredményét tekintve (5. abra) elmondhatd, hogy az erddsiilt habitusok hatarozottan
elkiilontilnek. Ezen kiviil a legjobban a 2017. évi fas legeld és rehabilitalt fas legelé habitus
hasonlit egyméashoz. Erdemes kiemelni, hogy kozelebb allnak a 2017. évi nyilt habitushoz,
mint a 2011-es fas legeld habitushoz. A 2011. évi nyilt habitus, bar ebben a tombben
helyezkedik el, de hatarozottan elkiiloniil a tobbi habitustol. A nyilt habitus ilyetén valtozasa
mindenképpen érdekes, talan az évjarathatasnak kdszonhetd.
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5. abra A vizsgalt teriilet ndvényzetének hierarchikus klaszteranalizise (UPGMA)
Figure 5. Hierarchical cluster analysis (UPGMA) of the vegetation

Az ordindcios analizis (PCA) jol kiegésziti a klaszteranalizis eredményét. Ez esetben is
leolvashat6, hogy az erddsiilt habitusok egymashoz kozel allnak, és a tobbi habitustol
hatarozottan elkiiloniilnek (6. dbra). A rehabilitalt fas legeld habitus kdzeliti meg a leginkabb
az erddsiilt habitusokat, ezzel is kiemelve atmeneti, atalakulo jellegét.
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6. dbra A vizsgalt teriilet ndvényzetének ordinacios analizise (PCA)
Figure 6. Ordination analysis (PCA) of the vegetation

Az ordinacios analizis (PCA) eredményeit biplot bedllitdssal bemutatva (7. abra)
egyértelmiien lathatova valik, hogy a 2011. évi nyilt habitus elkiiloniilését tobbek kozott a
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Fragaria viridis, az Elymus repens €s az Artemisia absinthium fajok jelentésebb boritasi
értékei okozzak.
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7. abra A vizsgalt terlilet ndvényzetének ordinacids analizise (PCA) biplot beallitassal
Figure 7. Ordination analysis (PCA) of the vegetation with biplot function

A novényzet diverzitasanak alakulasa

Az atmeneti ¢él6hely jelleget mutato fas legelok esetében kiemelt jelentdsége van a biologiai
sokféleség megdrzésében betdltott szerepnek (Markus 1993, Haraszthy et al. 1997, Bergmeier
et al. 2010, Hartel et al. 2013, 2014), igy tobbek kozott ndvényi sokféleségiik (Ollerer 2012),
illetve a sokféleség idobeli valtozdsanak vizsgalata kiemelkedd jelentéségli feladat. A
leggyakrabban alkalmazott diverzitdsmutatok alakulasa alapjan elmondhatjuk, hogy a nyilt és
a fas legel6 habitusok esetében mind a Shannon, mind a Simpson diverzitasi indexek, mind a
hozzéjuk tartoz6 egyenletesség-értékek novekedtek 2017-re (8. abra). A rehabilitalt fas legeld
habitus értékei kisebbek, mint a fas legelé habitus 2017-ben kapott értékei, Shannon
diverzitasi és egyenletességi értékei nagyobbak, Simpson diverzitasi értéke kisebb a nyilt
habitus 2017-es értékeinél. Az erddsiilt habitus Shannon diverzitasi értéke kisebb, mig
Simpson diverzitasi és egyenletességi értéke magasabb volt 2017-ben, de igy is messze
elmaradnak a masik harom habitus értékeitdl. Osszességében tekintve a teriilet novényzeti
sokféleségének alakuldsara elmondhatd, hogy 2011-hez képest mindharom vizsgélt index
értékei noéttek, amely alatdmasztja az idokozben elvégzett rehabiliticionak a ndvényi
diverzitast ndveld pozitiv hatasat.
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8. abra A vizsgalt teriilet nGvényzetének legfontosabb diverzitas mutatok szerinti értékei
Figure 8. Diversity of the vegetation based on the most important indices
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A diverzitasmutatokon kiviil mindenképpen érdemes elvégezni a Rényi-féle
diverzitasprofilok kirajzolasat is, amely kozvetleniil teszi lehetdvé a habitusok, illetve 2011-es
¢és 2017-es allapotaik Osszevetését. A nyilt és erddsiilt habitusok osszevetése (9. abra) alapjan
elmondhato, hogy a nyilt habitus diverzitasa 2017-re nétt, még ha a ndvényzet dsszetétele
alapjan bolygatottabbd is valt — itt érdemes kiemelni a névényzet Osszetétel-valtozadsanak
jelentdségét a diverzitasvizsgalatok mellett, hiszen a zavardsra megjelend uj fajok tomegessé
valasukig, illetve a ndvényzet szegényedéséig, dnmagaban véve ndvelik a sokféleséget. Az
erddsiilt habitusok profiljai metszik egymast, igy egyértelmiien nem meghatdrozhato a
diverzitas alakuldsa ezen habitusban.
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9. abra A nyilt és erddsiilt habitusok Rényi diverzitasprofiljai
Figure 9. Rényi diversity profiles of the grassland and woodland habitats

A fas legeld habitusok diverzitasprofiljait osszevetve (10. abra) elmondhato, hogy a
2017. évi allapot nagyobb diverzitassal rendelkezik, mint a 2011. évi, mig a rehabilitalt
teriiletrész gorbéje keresztezi a masik kettdt, igy egyértelmiien egyikkel sem 6sszevethetd, de
mindenképpen nagyobb a diverzitdsa, mint a fas legeld habitus beerddsiilésével 1étrejott
habitusénak.
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10. abra A fas legel6 habitusok Rényi diverzitasprofiljai
Figure 10. Rényi diversity profiles of the wood-pasture habitats

crcr

jelenthet6 ki, hogy 2017-re nétt a diverzitds — mivel a gérbék keresztezik egymast —, azonban
a leggyakrabban alkalmazott indikatorok (Shannon, Simpson €s egyenletesség) értékei alapjan
(8. abra) biztatoak a teriilet diverzitasanak novelését célzo kezelések hatasai.
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11. abra A novényzet 2011. és 2017. évi felvételeinek Rényi diverzitasprofiljai
Figure 11. Rényi diversity profiles of vegetation records from 2011 and 2017

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a végrehajtott rehabiliticios munkék hatésara
megvaltozott a teriilet vegeticidja. Eletformak tekintetében fontos kiemelni, hogy a
szarzuzozas ¢és a legeltetés mellett is szamolni kell a cserjék és fak terjedésével, mindazonaltal
a fiatal csertolgy egyedek jelenléte biztatd is egyben. Szocidlis magatartastipusok alapjan
megallapitottuk, hogy a rehabilitalt fas legeld egyeldre az erddsiilt habitushoz hasonlit jobban,
atmeneti allapotban van. A természetvédelmi értékkategoriakat tekintve a nyilt habitusban
megjelend gyomok felhivjdk a figyelmet a tilzd zavards lehetséges kovetkezményeire. A
klaszter- ¢és az ordinacids analizis eredményeit tekintve egyértelmli az erddsiilt habitusok
jelentds tavolsdga, illetve a rehabilitalt fias legeld habitus atmeneti jellege. A
diverzitasvizsgalatok eredményeit dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rehabilitalt fas legeld
habitus névényi sokfélesége messze meghaladja az erddsiilt habitusét, s6t az eredmények a
tertilet diverzitasanak novekedésére mutatnak, igy az ¢léhely-védelmi kezelések, a legeltetés
hatdsai mindenképpen biztatdéak, ami Osszefliggésben lehet azzal, hogy még megtalalhatoak
voltak a fas legel6 strukturalis elemei (Oldén et al. 2016).

Kutatasunk eredményei ravilagitanak arra, hogy a rehabilitacid 6ta eltelt 4 év nem volt
eredeti allapothoz képest nétt a diverzitas a teriileten, viszont a rehabilitalt fas legelon felnévo
fas szaru vegetacid visszaszoritasara tovabbra is figyelmet kell forditani (Takacs 1980). A
jelenlegi kezelést célszerli lenne kiegésziteni gyakoribb legeltetéssel és a szarvasmarhak
mellett mas joszagok legeltetése is kivanatos (Ifj. Nagy ex verb. in Mala 2013) lenne a
tertileten.

A fas legeld egykori rehabilitacidja sordn a fak és cserjék irtasakor néhany a teriileten
dshonos fajhoz tartozo egyedet meghagytak, igy lehet biztositani az idvel kipusztuld idds fak
utanpotlasat (Kardos 2016). A teriilet kezelését, fenntartasat amennyiben csak méd van ra,
célszerli lenne a hagyomanyos gazdalkodds modd alapjan vagy ahhoz minél hasonlobb
formdban végezni — nem csupan a vegetdci® mihamarabbi regeneracidja, hanem a
gazdalkodasi forma megoOrzése érdekében is. A rehabilitacios, illetve fenntartdsi munkak
mellett mindenképpen fokozott figyelmet kell forditani mind a lagy-, mind a fas szaru
vegetacid valtozasanak tovabbi vizsgéalatara, valamint célszeri lenne a fas legeldk
szempontjabol kiemelt él6lénycsoportok (pl. pollinatorok, énekesmadarak) kozosségeit is
vizsgalni.



152 TOTH T., HARMOS K., SALATA D., PENKSZA K.

Koszonetnyilvanitas

A munkank tadmogatasaért eziton szeretnénk koszonetet mondani a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsainak és kiemelten Schmotzer Andrasnak.
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The wood-pastures are semi-natural habitats and formed by grazing as human activity in those regions that are
potentially covered by forests as climax associations. These habitats are currently disappearing from Hungary,
primarily caused by the decrease in traditional grazing management types and as a consequence of natural
succession, self-afforestation is increasing. Wood-pastures carry landscape, landscape historical and natural
values, therefore our research is of high priority. Our study area is the wood-pasture of Holloké village, south
from the castle. Till 2013 a complex conservational work, mainly the clearing from shrubs and young trees was
done on a 15 hectares area of the site. Our aim is to study the effects of rehabilitation work on the floral
composition and diversity. In order to reach this aim, based on the research of 2011, we collected coenological
(phytosociological) data in 2017 from the treeless, wood-pasture, rehabilitated wood-pasture and forested parts
of the site. We processed the data with the analysis of life-form, social behaviour type, nature conservational
values based on composition, cluster and ordination analysis, and with the commonly used diversity indices of
the flora. As a summary, we can state that the vegetation of the site had changed caused by the conservation
work. The rehabilitated area is in transitional stage; however, the spreading of arboreal plants is still ongoing
despite of the clearing and grazing. The disturbance tolerant species and the weed species of the treeless part call
our attention on the consequences of a possibly extreme disturbance. Results of the diversity analysis strengthen
the benefits of nature conservational treatments.

1. melléklet: A hollokéi fas legeldhabitusainak valtozasa a rehabilitaciot kdvetden a 2011-es és 2018-as
szatellit felvételek alapjan (Forras: Google Earth)
Appendix 1: Habitat changes of the Holloké wood-pasture based on the satellite pictures from 2011 and
2018 (Source: Google Earth)

2. melléklet: A hollokoi fas legeld 2017. évi novénytani felvételei habitusonként
Appendix 2: Botanical survey of the Holloké wood-pasture habitats in 2017

FAJ HKNY2017 HKFL2017 HKFLR2017 HKE2017
Acer campestre L. 0,00 0,20 3,09 12,38
Achillea collina J.Beck 6,20 2,50 1,00 0,00
Agrimonia eupatoria L. 0,40 1,30 0,45 0,00
Agrostis tenuis Sibth. 0,30 0,00 0,36 0,00
Alliaria petiolata /IMB./Cav.& Gr. 0,00 0,00 0,00 0,75
Alopecurus pratensis L. 1,20 0,00 2,09 0,00
Anthriscus cerefolium /L./Hoffm. 0,00 0,30 0,00 0,00
Arrhenatherum elatius /L./Presl 0,00 1,10 0,00 0,00
Artemisia absinthium L. 3,70 0,10 0,00 0,00

Astragalus glycyphyllos L. 0,00 0,00 0,00 0,13
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Ballota nigra L.

Berteroa incana /L./DC.
Botriochloa ischaemum /L./Keng
Brachypodium pinnatum /L./P.B.
Bromus arvensis L.

Bromus mollis L.

Calamagrostis epigeios /L./Roth
Campanula glomerata L.
Carduus acanthoides L.

Carex pairaei F.Schultz

Carex sylvatica Huds.

Carpinus betulus L.

Centaurea micranthos S.G.Gmel.
Centaurea pannonica /Heuff./Simk.
Centaureum erythraea Rafn.
Cichorium intybus L.

Cirsium eriophorum /L./Scop.
Cirsium vulgare /Savi/Ten.
Convolvulus arvensis L.

Cornus mas L.

Coronilla varia L.

Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Crataegus monogyna Jacq.
Dactylis glomerata L.

Daucus carota L.

Dianthus armeria subsp. armeriastrum Wolfner
Dipsacus laciniatus L.

Echium vulgare L.

Elymus repens /L./P.B.
Eryngium campestre L.
Euonymus europaeus L.
Euphorbia cyparissias L.
Falcaria vulgaris Bern.

Fallopia convolvulus /L./Loeve
Festuca arundinacea Schreb.
Festuca ovina L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Festuca rubra L.

Festuca rupicola Heuff.

Festuca valesiaca Schleich.
Filipendula vulgaris Moench
Fragaria viridis Duch.

Galium aparine L.

Galium odoratum /L./Scop.
Galium verum L.

Geranium columbinum L.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L.
Hypericum perforatum L.

Inula salicina L.

Juglans regia L.

Knautia arvensis /L./Coult.
Lapsana communis L.

Lathyrus niger /L./Bernh.
Ligustrum vulgare L.
Lithospermum purpureo-coeruleum (L.) 1. M. Johnst
Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L.
Lysimachia nummularia L.
Medicago falcata L.

Medicago lupulina L.
Melandrium album /Mill./Garcke
Melilotus officinalis /L./Desr.
Orlaya grandiflora /L./Hoffm.

0,10
1,60
0,00
0,00
0,30
1,70
0,00
0,00
0,20
0,00
0,00
0,00
0,20
0,00
0,00
1,10
0,00
0,00
2,20
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,10
0,00
0,00
0,10
6,40
1,80
0,00
2,00
0,40
0,00
0,00
0,00
8,30
0,20
0,40
0,80
0,00
3,20
0,00
0,00
4,40
0,10
0,00
0,00
0,30
0,10
0,00
0,30
0,00
0,00
0,00
0,00
18,70
0,50
0,00
5,50
0,00
0,20
0,00
0,10
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0,00
0,20
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,70
0,00
0,00
0,00
0,00
0,20
0,00
0,00
0,20
0,00
0,40
0,00
0,90
0,00
1,50
11,90
1,10
0,10
0,10
0,00
5,60
0,00
0,00
1,10
0,00
0,00
2,10
3,50
7,80
3,90
0,00
0,00
0,00
430
0,00
0,00
1,50
0,20
0,00
0,40
0,50
1,20
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
1,20
2,60
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,18
0,09
1,00
0,36
0,27
0,45
0,00
0,00
0,18
0,00
0,00
1,09
0,00
0,45
0,00
0,91
2,82
0,36
0,18
0,00
0,00
0,00
2,18
0,09
0,00
3,55
0,00
0,36
0,91
0,00
2,73
1,36
0,00
0,00
0,27
2,82
1,18
0,00
0,00
0,00
1,64
0,82
0,00
0,09
0,00
0,00
1,55
0,00
1,36
0,91
0,00
0,00
4,55
0,45
0,00
0,00
0,18
0,00
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0,00
0,13
0,00
0,00
0,13
1,75
0,00
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0,13
0,00
0,63
0,13
425
0,00
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0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Picris hieracioides L. 0,00 0,90 0,36 0,00
Pimpinella saxifraga L. 0,10 0,60 0,00 0,00
Plantago lanceolata L. 1,60 0,00 0,00 0,00
Plantago major L. 0,00 0,20 0,18 0,00
Plantago media L. 0,20 0,00 0,00 0,00
Poa angustifolia L. 5,70 5,60 2,27 0,63
Poa bulbosa L. 0,30 0,00 0,00 0,00
Polygonum aviculare L. 0,30 0,00 0,27 0,00
Potentilla argentea L. 3,60 1,40 1,27 0,00
Potentilla reptans L. 0,40 0,00 0,00 0,00
Prunella laciniata /L./Nath. 0,00 0,60 0,00 0,00
Prunella vulgaris L. 0,00 0,00 0,45 0,00
Prunus spinosa L. 0,00 9,70 14,09 1,75
Pulmonaria mollis Wolff ex Horn. 0,00 0,00 0,09 0,00
Pyrus pyraster /L./Borkh. 0,00 0,00 2,09 1,00
Quercus cerris L. 0,00 0,90 19,82 34,75
Quercus petraea /Matt./Liebl. 0,10 0,00 0,00 23,25
Ranunculus polyanthemos L. 0,00 0,20 0,00 0,00
Robinia pseudo-acacia L. 0,00 0,00 0,00 1,38
Rosa canina L. 0,10 1,40 2,91 1,75
Rosa gallica L. 0,00 0,00 3,64 0,00
Rubus fruticosus L. 0,00 0,00 2,27 0,00
Rumex crispus L. 0,10 0,80 0,00 0,00
Salvia pratensis L. 0,50 0,80 0,00 0,00
Silene vulgaris /Moench/Garcke 0,00 0,00 0,00 0,25
Sorbus torminalis /L./Cr. 0,00 0,00 0,00 0,75
Stachys recta L. 0,20 0,00 0,00 0,00
Stenactis annua /L./Nees 0,20 1,30 1,55 0,00
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. 0,50 0,30 0,36 0,00
Teucrium chamaedrys L. 0,20 0,00 0,00 0,00
Thlaspi arvense L. 0,00 0,00 0,91 0,00
Thymus glabrescens Willd. 1,60 0,50 0,00 0,00
Thymus marshallianus Willd. 0,00 0,70 0,00 0,00
Torilis arvensis /Huds./Link 0,00 1,00 1,64 0,13
Trifolium alpestre L. 0,20 0,40 0,45 0,00
Trifolium arvense L. 0,00 0,10 0,00 0,00
Trifolium ochroleucum Huds. 1,60 0,00 0,18 0,00
Trifolium pratense L. 0,00 0,70 0,09 0,00
Trifolium repens L. 3,30 4,90 0,00 0,00
Trifolium striatum L. 3,60 0,90 0,00 0,00
Tunica prolifera L. (P.W. Ball & Heywood) 0,50 0,40 0,00 0,00
Ulmus glabra Huds. 0,00 0,00 0,18 0,00
Urtica dioica L. 0,00 0,00 0,27 0,00
Verbascum phlomoides L. 0,10 0,20 0,00 0,00
Verbascum phoeniceum L. 0,00 0,20 0,18 0,00
Verbena officinalis L. 0,00 0,30 0,00 0,00
Veronica chamaedrys L. 0,10 0,70 0,00 0,13
Vicia angustifolia Grufbg. 0,80 0,00 0,00 0,00
Vicia hirsuta /L./S.F.Gray 0,00 0,30 0,00 0,00

Viola odorata L. 0,00 0,00 1,00 0,75
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A nemzetipark-igazgatosagok iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatos tevékenysége és
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Osszefoglalas: A 2012-2013-as iskolai tanévben bevezetett iskolai kozosségi szolgilat (IKSZ) program és a
nemzetipark-igazgatosagok egyiittmiikodését vizsgaltuk annak érdekében, hogy a rendszer indulasa 6ta eltelt hat
évben Osszegylilt tapasztalatokat értékelve javaslatokat fogalmazzunk meg a jovére vonatkozodan. A tiz hazai
nemzetipark-igazgatosag koziil nyolc fogad kozépiskolas diakokat kozosségi szolgalatra, legtobben a program
kezdete Ota. A kiildé intézmények szama 8 és 50 kozott valtozik igazgatosagonként; szinte mind az adott
igazgatosag mikodési teriiletén talalhatd. Evente 20 és 700 kozotti szamu diakot fogadnak (utobbi esetben
csoportosan érkeznek). Valamennyi igazgatosagnal jartak olyan didkok is, akik csak néhany orat t6ltottek ott az
IKSZ keretein beliil, és olyanok is, akik akar mind a kotelezOen eldirt 50 orat. Alapvetden minden igazgatosag a
kovetkezd tevékenységekbe vonja be a didkokat: segitségnyujtas rendezvényeken, taborokban,
latogatokdzpontokban; természetvédelmi kezelési, felmérési, monitorozasi, illetve karbantartdsi munkdk. Az
igazgatdsadgok tobbsége az iskolai kozosségi szolgalatot elsdsorban a kornyezeti nevelés, szemléletformalas
eszkozének tekinti, mely kapcsolodasi pontot jelent az egyébként kevésbé elért kozépiskolas korosztaly felé.
Részletesen bemutatunk néhany, szemléletformalasi szempontbdl jo gyakorlatot.

Bevezetés

Az iskolai kozosségi szolgalat (IKSZ) keretein beliill Magyarorszagon minden érettségi elott
allo kozépiskolas didknak 50 oranyi kozosségi szolgalatot kell teljesitenie. A program kereteit
a 2011. évi CXC torvény a nemzeti koznevelésrdl szabalyozza. A torvény szerint a kdzosségi
szolgalat ,,szocialis, kornyezetvédelmi, a tanuld helyi kdzosségének javat szolgald, szervezett
keretek kozott folytatott, anyagi érdektdl fiiggetlen, egyéni vagy csoportos tevékenység €s
annak pedagogiai feldolgozasa”. A didkok tanitdsi napokon egy alkalommal legkevesebb egy,
legfeljebb harom, mig tanitdsi napokon kiviil legkevesebb egy, legfeljebb o6t orat
szamolhatnak el, amibe az utazads nem szamit bele. A program hazai bevezetésének célja,
hogy a kozépiskola befejezésével a didkok olyan aktiv allampolgarokként kezdjék meg felndtt
¢letiiket, akik tisztdban vannak vele, hogy az egészséges tarsadalom és az egészséges
kornyezet miikodéséért minden allampolgéarnak feleldsséget kell vallalnia, aktivan kell tennie
értiik. A formalis, és legtobb esetben frontalis oktatasban megjelend tantargyak tananyagai
sokszor izoldlédnak a mindennapi élet tapasztalataitol, aminek kdvetkeztében a didkok egyre
kevésbé mozognak otthonosan kdzvetlen kozosségiik ,torténeti, fizikai, gazdasagi, kulturalis
kozegében” (Bod6 2015). Kiilondsen igaz lehet ez a természettel valdo kapcsolatukra is
(Koszegi et al. 2015), hiszen a tantargyak tobbségét a négy fal kozott iilve, tavol a
természettdl tanuljak, és a formalis oktatas keretein beliil kevés lehetdségiik van kapcsolodni
a kozvetlen természetes kornyezethez.

Az elsé kozosségi szolgalatot végzé didkok 2012 Oszén probalhattak ki magukat
egészseégligyi, szocialis, jotékonysagi, oktatasi, kulturalis és kozosségi, sport és szabadidds,
katasztrofavédelmi, illetve kornyezet- és természetvédelmi teriileten. Utdbbi téren a magyar
nemzetipark-igazgatdésagok fontos szereppel birnak a koézépiskolas didkok fogadasaban. A
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rendszer indulasa ota eltelt hat évben elegendd tapasztalat gyllt Gssze a nemzetipark-
igazgatdsdgoknal mind szervezési, mind adminisztracios, mind feladatkiosztasi szempontbodl
ahhoz, hogy azokat kozreadva értékeljiik a jelenleg alkalmazott gyakorlatot, valamint
javaslatokat fogalmazzunk meg a jovOre vonatkozoéan. Ilyen irdnya vizsgalat kordbban nem
késziilt, emiatt idoszerii feladatra vallalkoztunk. Kutatasunk soran az alabbi kérdésékre
szerettlink volna véalaszt kapni:
e Milyen motivaciobdl fogadnak kozdsségi szolgalatra érkezd didkokat a hazai
nemzetipark-igazgatosagok?
e Hogyan torténik a kozosségi szolgalat szervezése, és ez mennyi energiat, idot,
humanerdéforrast vesz igénybe?
e Milyen feladatokba tudjak bevonni a fiatalokat?
e Mennyire kifizetédd szamukra a kozosségi szolgalatos didkok fogadasa?
e Mely teriileteken van javaslatuk a rendszer fejlesztésére?

A kozoktatas szerepe a 21. szdzadban mar messze nem korlatozodik csupan lexikalis
tudés ataddsara: az iskoldknak fontos szereplik van a didkok kompetencidinak és tarsas
képességeinek fejlesztésében, szemléletikk formaldsdban, és az aktiv allampolgarsagra
nevelésben. Ennek egyes elemei a Nemzeti Alaptantervnek is a részét képzik. A formalis
oktatas egyik nehézsége, hogy az egymastol élesen elvalasztott tantargyak tananyagai sokszor
elszigetelddnek a mindennapi valdsag tapasztalataitdl, az oktatok és a didkok is elidegenednek
az adott kozosség fizikai, gazdasagi, torténeti, kulturalis kornyezetétol, ahelyett, hogy
otthonosan mozognanak benne (Bodd 2015). A kornyezeti nevelés fontossagat, a kdrnyezet
megovasaban és a természeti eréforrasok megfeleld felhasznaldsaban betoltott szerepét mar az
1970-es évek elején felismerték, belatva, hogy szemléletformalas és ismeretterjesztés nélkiil
nem érnek célt a kutatok figyelmeztetései (Cefovsky 1971). Nemzetkdzi kutatdsok
ugyanakkor azt is bizonyitottdk, hogy a didkok attitlidjében, kornyezetvédelemhez vald
hozzaallasaban és aktivitasdban az aktiv részvételiikkel, terepen megvaldsuld programok —
nemtdl és értelmi képességektdl fiiggetleniil — joval nagyobb pozitiv irdnyl valtozast képesek
el6idézni, mint a hagyomanyos mddon, tantermi 6rak keretei kozt megvaldsuld foglalkozéasok
(Karema et al. 2010, Huy és Sharma 2017). Az IKSZ bevezetésének célja az volt, hogy ezt a
szakadékot 4thidalva a kozépiskolabol kikeriild didkokat olyan aktiv és tudatos
allampolgéarokka neveljék, akik nemcsak érzékenyek a kornyezetilkben megjelend tarsadalmi
¢s kornyezeti problémdkra, hanem azt is tudjék, hol és hogyan tudnak bekapcsolddni ezek
megoldasaba, nagyobb eséllyel kotelezddnek el egy olyan tligyért, mely a ,,kdz0s jot” szolgdlja,
nem csak az egyéni érdekeket (Bertomeu és Gonzales 2014, Hnydorn 2007). A kozosségi
szolgélat tovabba lehetdvé teszi, hogy az iskolapadbdl felallva a didkok személyes és szocidlis
kompetencidikat is fejlesszék, képesek legyenek 1j kihivasok kezelésére, megtanuljanak
aktivan ¢és konstruktivan egylittmiikddni masokkal, valamint megértsék, hogy kiilonb6zo
kozosségek tagjaként nem csak magukért, hanem egymasért és a kornyezetiikért is felelosek
(Demokratikus Ifjasagért Alapitvany 2012). Eurdpa egyes részein, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a kozépiskolds és egyetemi korosztily szaméra
szervezett kozosségi szolgalati tevékenységek régdta az oktatasi rendszer részét képzik. A
program bevezetésének célja ezekben az orszagokban elsésorban az volt, hogy a kdzépiskolas
diakok szdmara lehetOséget biztositsanak a tdrsadalmi problémak megismerésére, ¢és
fellenditsék a tarsadalmi elkotelezettséget (Knowledge Development Center 2007). K6zosségi
szolgélat-jellegli tevékenységek bevezetésével egyre tobb egyetemen is probalkoznak, ezzel
igyekeznek motivalni a didkokat a tanulmanyaik iranti nagyobb foku elkotelezodésre,
mikozben a kdzosség szamara hasznos tevékenységeket is végeznek (Ching 2018, Hodges
2016).
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Fontos megemliteni, hogy az IKSZ nem szamit kozérdekii onkéntességnek, igy a
kozérdekli Onkéntességrol szold torvény (2005. évi LXXXVIIL torvény a kozérdekil
Onkéntességrol) hatalya nem terjed ki ra. Az IKSZ pedagogiai eszkdz, melynek pedagogiai
célja van, ez pedig egyértelmiien elkiiloniti az dnkéntességtdl. A kozosségi szolgalat soran a
hasznos célért végzett munka egy pedagogiai folyamatba dgyazdodik, melynek tanulasi célja és
sajat modszertana van. Utobbi harom részbdl all: felkészités, tevékenység, feldolgozas. A
felkészités célja, hogy felmérésre keriiljon, hogy a didkok miért az adott tevékenységet
valasztottak, mit varnak tdle, mi a motivaciojuk, illetve hogy pontos tdjékoztatast kapjanak a
tevékenységrol, €s arrdl, hogy a rajuk bizott feladat hogyan segiti a fogadd intézmény
munkdjat (Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet 2016). A felkészités alapvetden a koordinald
pedagogus feladata, azonban célszeri bevonni a késébbiekben kdzremiikodé szakembert is,
hogy a didk minél pontosabb tajékoztatast kapjon. A kozosségi szolgalathoz kapcsolodo
pedagogiai mddszertan egyik fontos eleme, hogy a didkoknak lehetdségiik van reflektalni az
ott torténtekre, a feldolgozas és reflexio levezénylése pedig szintén a koordinald pedagdgus
feladata (Bodo 2015). Fontos kiemelni, hogy a kozosségi szolgalatot végzo didkokra csak
olyan feladat bizhatd, melynek hidnya nem okoz fennakadast a fogadd intézmény napi
miikodésében (Oktataskutato és Fejleszto Intézet 2016).

Kornyezet- és természetvédelmi szemszdgbdl nézve az IKSZ keretében a didkok
kiprobalhatjdk magukat pl. kiilonb6zé kétkezi munkdkban, amelyek soran nemcsak a
kiilonb6z6 képességeik fejlddnek, de azt is megtapasztalhatjak, hogyan tudnak hasznosan és
aktivan tenni a sajat kornyezetiikért, a természetért. A kornyezet- és természetvédelmi téren
végzett kozosségi szolgalatnak fontos aspektusa a szemléletformalés, a tudatossagra nevelés
és a kornyezeti érzékenyités, mely megalapozza a részt vevd didkok nyitottsagat, és a
rendszerszemlélet, amely késObb a palyavalasztds soran is segiti Oket.

Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet altal 2016-ban kiadott ,,Ajanlas az Iskolai
Ko6zosségi Szolgalat kornyezet- €s természetvédelmi teriileten vald végzéséhez” cimil
dokumentum iskolan beliill végezhetd, illetve iskolan kiviili tevékenységeket sorol fel, koztiik
szerepelnek:

e ecrdei iskolai munkdk, pl. részvétel erdei iskola szervezésében, tematikdjanak
kidolgozéasdban, a foglalkozdsokhoz sziikséges eszkozok, jatékok, feladatok
kellékeinek elkészitésében, szabadidds programok, dkologiai jatékok szervezésében, a
gyljtott mintak szakkori, délutani vizsgalataban
rendezvények ¢és kiallitasok segitése
z6ld webtartalmak létrehozasa
segitség vetélkeddk €s projektnapok szervezésében és lebonyolitasaban
mérések végzése, pl. zaj, biodiverzitas-vizsgalatok
békamentésben vald részvétel
bekapcsolddas a nemzeti parkok munkdjaba, pl. természeti teriiletek vagy fajok
védelmének segitése, részvétel élohely-fenntartasi munkakban
e orszagszerte megvaldsuld akcidprogramok segitése, pl. TeSzedd! Akcio, Eurdpai

Hulladékesokkentési Hét, Magyar Nemzeti Parkok Hete, Madarak és Fak Napja, Fold

Napja.

Anyag és modszer

Kutatasunk elsésorban kvalitativ jellegli, értékeld kutatds (Babbie 1996). Nem allitottunk fel
onalld hipotézist, melynek igazoldsa vagy cafolata lett volna a célunk; a kutatdshoz
megalkotott kérdéssor segitségével az IKSZ nemzeti parkjainkban torténd megjelenésének, a
megvalosult egylittmiikodések, az IKSZ nemzetipark-igazgatosagokra, illetve a nemzeti
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parkokban vald jelenlétnek a didkok szemléletmodjara gyakorolt hatasdnak mérését,
értekelését kivantuk elvégezni.

A kutatds modszeréiil félig strukturalt interjuk készitését valasztottuk (Héra és Ligeti
2005), hiszen a szamszerli ¢és konkrétan meghatarozhatdo adatok mellett (pl. hany
partneriskolaval dolgoznak az egyes nemzetipark-igazgatosagok, hany diakot fogadtak eddig,
kinek a feleldssége az IKSZ szervezése) olyan adatokra is kivancsiak voltunk, amelyek nem
szamszerlsithetok vagy sorolhatok be egyértelmli kategoriakba, mint példaul, hogy
kornyezeti nevelési szempontbol milyen hatassal van a didkokra az igazgatdsagon toltott 1do.
Az interjuk tobbségét telefonon keresztiil vagy személyesen készitettiik, két interju esetében
az illetékes kapcsolattartok e-mailen keresztiil kiildték el a valaszaikat. Az interjuk tervezett
id6tartama 30 perc volt, amit tobbnyire a gyakorlatban is sikeriilt betartani, bar késziilt ennél
némileg rovidebb és hosszabb interju is.

A kérdések kidolgozasa két szakaszban tortént. Az els6 kérdéssort az elsé harom interju
alapjan némileg atdolgoztuk, kibdvitettikk. A végleges kérdéssorban a 21 kérdést négy
témakor koré csoportositottuk:

e Milyen motivaciobol fogadnak kozosségi szolgdlatos didkokat az egyes
igazgatdsagokon?

e Hogyan mikodik a szolgalat kiils6 szervezése? (itt els6sorban az iskoldkkal és a
diakokkal val6 kapcsolattartasra gondoltunk)

e Hogyan miikddik a szolgalat belsd szervezése? (ideértve az adminisztraciot, a
feladatok kiosztasat, a didkok felkészitését és felligyeletét)

e Feladatokkal kapcsolatos kérdések (pl. milyen konkrét tevékenységekbe vontak be a
diakokat, hogyan torténik az élmények feldolgozasa).

E négy témakor mellett 6nallo kérdésként vizsgaltuk az igazgatdésagok IKSZ-tal
kapcsolatos észrevételeit €és ajanlasait annak kideritésére, hogy milyen terheket r6 rajuk a
kozosségi szolgalat megszervezése.

Vizsgalatunk sordn a tiz hazai nemzetipark-igazgatdsag IKSZ-ért felelds munkatarsait
kerestiik meg. Két igazgatdosagon nem fogadnak didkokat kozosségi szolgalatra, igy veliik
nem késziilt interju. Mivel a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg (DINPI) esetében az IKSZ
gyakorlati szervezése nem kozpontilag torténik, ott az igazgatdsag két felelés munkatarsaval
is késziilt interju. A két szervezeti egység (a Sashegy Latogatokdzpont és az Okoturisztikai és
Kornyezeti Nevelési Osztdly) profilja némileg eltérd, és a didkokat is eltérd feladatokba
vonjak be, igy ezt a két egységet — bar mindkettd a DINPI mikodési korébe tartozik — a
tovabbiakban is kiilon targyaljuk.

Az interjuk soran az alabbi kérdéseket tettiik fel:

e Fogadnak-e didkokat iskolai kdzosségi szolgalatra? Miért?

e Hany iskolaval van egylittmiikddési szerzédésiik? Helyileg hol helyezkednek el a
partneriskolak? (Az utobbi kérdéssel célunk volt kideriteni, hogy a partneriskolak az
igazgatosag miikodési terliletén talalhatdak-e, vagy tavolabbrol is érkeznek didkok.)

e Hogyan vették fel a kapcsolatot az iskolakkal? (Ezzel a kérdéssel arra is fényt
kivantunk deriteni, hogy ki volt a kezdeményezd fél, hogyan kezdodott az
egylittmiikddés.)

e A didkok honnan értesiilnek rola, hogy végezhetik a nemzetipark-igazgatdsagnal is a

kozosségi szolgalatot?

Hény diakot fogadtak eddig dsszesen?

A diakok inkdbb egyediil vagy csoportosan érkeznek?

Kinek a feleldssége az IKSZ-ra érkezd didkokkal valé munka?

Az intézményen beliil az IKSZ-es didkokért felelds személy kapott-e felkészitést az
ezzel jard feladatokrol? (pl. adminisztracid, didkok felkészitése/mentoralasa)
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e Inkébb akcioprogramokra, alkalmanként fogadnak didkokat vagy azt szeretik, ha
hosszabb iddtartamot toltenek ott? Miért?

e Adminisztrativ szempontbol hogyan itélik meg az IKSZ rendszerét? Van-e javaslatuk

a fejlesztésre? (Adminisztracid alatt értjiik pl. a keretszerzddés megkotését az

iskolakkal, a didkok felkészitését, a baleset- és munkavédelemmel kapcsolatos

papirmunkat, a didkok teljesitésének igazolasat.)

Hogyan torténik a feladatok meghatarozasa?

Hogyan és mennyi id6 alatt zajlik az IKSZ-es didkok felkészitése?

Milyen tevékenységekbe vonjak be a didkokat?

Sziikség van-e kiilon eréforrasra ahhoz, hogy a didkok munkajat kisérjék, ellendrizzék?

Ha igen, ez mekkora plusz munkat jelent?

e Elo6fordul-e, hogy nem egy konkrét feladatot adnak a didkoknak, hanem van
lehetdségiik valasztani a feladatok koziil?

e Hogyan és hany 6rdban tortént az élmények feldolgozésa?

o Kodrnyezeti nevelési szempontbdl gyakorolt-e valamilyen hatdst az igazgatosdgnal
eltoltott id6 a didkokra? (Ezzel a kérdéssel azt kivantuk kideriteni, hogy az IKSZ
iskolan kiviili, természetkdzelben, kdzvetleniil kdrnyezet- vagy természetvédelemhez
kapcsolodo tevékenységként mennyire allithatdé a kornyezeti nevelés céljainak
szolgélatéba.)

e A nemzetipark-igazgatdsag szamdra Osszességében hasznos volt-e a didkok munkaja?
Miért? (Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy tudnak-e segiteni a didkok
érdemben, vagy esetleg tobb energiabefektetéssel jar a kozOsségi szolgalat
megszervezése és lebonyolitasa, mint amennyit a didkok segiteni tudnak.)

Eredmények és megvitatasuk
Az egyes kérdésekre az alabbi valaszokat kaptuk.

Fogadnak-e diakokat Iskolai Kézésségi Szolgalatra? Miért?

A tiz hazai nemzetipark-igazgatosag koziil ketté (az Aggteleki és a Duna-Dréva; eldbbi
f6 indokként a kozépiskolaktol vald tavolsagabol fakado jelentds utazasi idot emlitette) nem
fogad kozépiskolas didkokat kozosségi szolgalatra, a masik nyolc igen, legtobben a program
kezdete Ota. Ennek okaként két helyen azt jelolték meg, hogy az intézményt a program
kezdetén kijelolték fogadod szervezetnek, igy kotelességiik. Négy helyen elsddleges
motivacioként a szemléletformalast emlitették, mig tovabbi két igazgatdsagnal a
szemléletformalds mellett azt is kiemelték, hogy folyamatosan emberierdforras-hidnnyal
kiizdenek, igy a didkok segitsége jol jon nekik. Egy helyen f6 motivacidoként az 6nkéntesekkel
szerzett korabbi jo tapasztalatok, illetve a segiteni akaras szerepelt.

Hadny iskolaval van egyiittmiikodési szerzodésiik? Helyileg hol helyezkednek el a
partneriskoldk?

Ebben a kérdésben igen nagy kiilonbségek adodnak (1. abra). Hat igazgatosagnal ez a
szam 10-20 korili (Balaton-felvidéki [BfNPI]: 12, Biikki [BNPI]: 8, Ferto-Hansag [FHNPI]:
13, Hortobagyi [HNPI]: 24, Kiskunsagi [KNPI]: 15, Koros-Maros [KMNPI]: 20), mig a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag [DINPI] Okoturisztikai Osztilya koriilbeliil 50
iskolaval miikodik egyiitt. Két helyen — a Sashegyi Latogatokdzpontban [Sashegy] és az
Orségi Nemzeti Park Igazgatosig [ONPI] esetében — pedig az intézménynek csak néhany
iskolaval van kozvetleniil egylittmiikodési szerzddése, emellett viszont egyiittmiikodnek egy-
egy olyan szervezettel, melyek az iskoldkat fogjak Ossze. A Sashegyi Latogatokdzpont
esetében ez a Polgari Természetér Egyesiilet: az iskoldk az egyiittmiikodési szerzédést az
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Egyesiilettel kotik, a konkrét feladatok megszervezését azonban az Egyesiilet és a
Latogatokozpont kozosen végzi. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésig esetében a
partnerszervezet a Vasi Didkszovetség, a felallas pedig hasonlo: az iskolak nem az
igazgatdsdggal, hanem a Didkszovetséggel kotnek szerzddést, ahonnan gyakorlatilag
,.kikozvetitik” a didkokat az igazgatdsaghoz.

A rendszernek a Sashegyi Latogatokozpont és az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag
szerint egyarant az az eldnye, hogy a szerzddéskotés procedurdja és az adminisztracid egy
része kikeril az Igazgatdsag feladatkdrébdl, amivel id6t és energiat sporolnak meg.

A kérdés masodik felére adott valaszokbol minden esetben az deriilt ki, hogy a legtobb,
vagy akar az Osszes partneriskola az igazgatdosdg miikodési teriiletén fekszik. A kevés
kivételre haromféle magyarazat sziiletett:

1. ajelentkezd didk személyes okokbol valamiért egy konkrét teriilethez ragaszkodik

2. a jelentkezd didk az igazgatdosdg mikodési teriiletén él, de kollégiumban lakik az
orszag masik részében, viszont a kdzosségi szolgalatot a lakhelyéhez kozel szeretné
végezni

3. ajelentkez6 didknak az igazgatdsag teriiletén rokonai, baratai laknak, akiknél sok idot
tolt, és ezért ott szeretné végezni a szolgalatot.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a nemzetipark-igazgatésagokon IKSZ-ot végzé
didkok minden esetben kdtddnek valamilyen szempontbdl a teriilethez.

Partneriskolak szama nemzeti park igazgatosagonkent
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1. abra. Partneriskolak szama nemzetipark-igazgatésagonként
Figure 1. Number of partner schools per national park directorate

Hogyan vették fel a kapcsolatot az iskolakkal?

Erre a kérdésre igencsak egybehangzo valaszok sziilettek: valamennyi igazgatdsagot az
iskolak vagy a didkok (esetleg a sziilok) keresték fel, nem pedig forditva. Azok az
igazgatdsagok, ahol a didkok segitségét rendezvényeken veszik igénybe (HNPI, DINPI,
KNPI), esetenként célzottan keresnek meg iskoldkat (ha nem jelentkezett elég didk egy-egy
rendezvényre), de ez viszonylag ritkan fordul eld.

A didkok honnan értesiilnek rola, hogy végezhetik a nemzetipark-igazgatosagndl is a
kozossegi szolgalatot?

A valaszokban nagy eltérések mutatkoztak. Harom igazgatdsagtol azt a valaszt kaptuk,
hogy sehogy nem hirdetik, csak ,,szdjhagyomany” utjan terjed a lehetéség, vagy a diakok
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jonnek oda kérdezéskodni, hogy lehetséges-e az igazgatdésagnal végezni a kozosségi
szolgélatot. Két igazgatdsagnal a honlapon is szerepel a lehetdség (a varhato feladatokkal
egyiitt), két helyen pedig az oktatdsi intézményben is érdeklédhetnek a didkok (az egyik
igazgatdsag az iskolai kapcsolattartot emelte ki, aki a kdzosségi szolgalat szervezéséért felelds;
a masik esetben pedig az iskola honlapjan van egy lista azokrol a helyekrdl, amelyekkel az
intézménynek egyiittmiikodési szerzédése van). Harom igazgatosag (FHNPI, KNPI, ONPI)
munkatéarsai jarnak a miikddési teriileten fekvd iskolakba iskolai borzékre, elokészitd
eléadasokat tartani.

Hany didkot fogadtak eddig 6sszesen?

A valaszok megint csak igen eltéréek voltak (2. abra). Van olyan igazgatdsag, ahol
eddig Osszesen 20 didkot fogadtak (BNPI), de olyan is, ahol évente 500-1000 didk érkezik
IKSZ-ra (KNPI). A tobbi helyen a fogadott didkok szama ezek kozott alakul: BfNPI ~150,
DINPI tobb szaz, Sashegyi Latogatokozpont ~200, FHNPI 36, HNPI 50-100, KMNPI 58
(2016 6ta), ONPI évente 10-20 £5.
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2. abra. Az egyes nemzetipark-igazgatosagokon évente fogadott didkok atlagos szdma
Figure 2. Annual average number of students hosted per national park directorate

A diakok inkabb egyediil vagy csoportosan érkeznek?

Azokon az igazgatosdgokon, ahol évente tobb didkot fogadnak, altalanosabb, hogy a
didkok nem egyediil, hanem csoportosan érkeznek a k6zosségi szolgalatra, példaul a KNPI és
a DINPI esetében lehetdség van arra, hogy egész osztalyok menjenek ki egy-egy alkalommal,
mig ahol kevesebb didkot fogadnak, ezt a létszdmot logisztikailag mar nem tudndk kezelni. A
tobbi igazgatdsag esetében a didkok egyediil, vagy kisebb (3-5 f6s) csoportokban érkeznek az
IKSZ teljesitésére.

Kinek a felelossége az iskolai kozosségi szolgalatra érkezo didkokkal valo munka?

Az adminisztracids felel0sség egy kivételével igazgatésagon a kornyezeti nevelésért
és/vagy Okoturisztikaért felelSs osztaly vezetdjénél van (az ONPI-nél a Természetmegérzési
Foosztaly munkatarsa intézi az adminisztraciot), mig a didkokkal valé kozvetlen munka
(mentoralas) altalaban (feladattol fliggden) egy terepen dolgozé kollégahoz tartozik.
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Az intézményen beliil az IKSZ-es diakokért felelds személy kapott-e felkészitést az ezzel jaro
feladatokrol? (pl. adminisztracio, didkok felkészitése/mentordldasa)

Erre a kérdésre szintén nagyjabol egybehangz6 valaszok sziilettek, miszerint kiilsd
segitséget kevésbé kaptak az igazgatésag munkatarsai. Tobben emlitették, hogy az OFI
kiadvanyaibodl tajékozodtak, illetve részt vettek az OFI altal tartott tdjékoztaton. Szintén
tobben kiemelték, hogy a tobbi igazgatosagon dolgozd kollégaval sokat tanultak egymastol
(példaul a minden évben megrendezett kornyezeti nevelési konferencia keretein beliil). A
valaszok alapjan az adminisztracidés keretek a kezdettdl fogva nagyjabol tisztak voltak,
viszont a gyakorlati megvaldsitas részletei menet kozben alakultak ki.

Inkabb akcioprogramokra, alkalmanként fogadnak didkokat, vagy azt szeretik, ha hosszabb
idétartamot toltenek ott? Miért?

A valaszok igen nagy eltéréseket mutatnak. Valamennyi igazgatdsagnal jartak olyan
diakok is, akik csak néhany orat toltdttek ott az IKSZ keretein beliil, és olyanok is, akik
hosszabb 1d6t toltottek ott, akar mind az 50 o6rat. A valaszok alapjan alapvetden harom
kategoriat lehet elkiiloniteni:

e A didkok tobbsége hosszabb id6t tolt az igazgatosagon. Ez két igazgatosagra volt
egyértelmiien jellemzé (ONPI, KMNPI). Az Igazgatosig szamara ez elényds, mert
tobb segitséget kapnak a didkoktodl, jobban megismerik 6ket.

e Viltozo, koriilbeliil ugyanannyian esnek mindkét kategoriaba. A valaszok alapjan ez a
legaltalanosabb eset. Egy igazgatdésag (HNPI) emelte ki, hogy bar rovidebb és
hosszabb idére is érkeznek didkok, szamukra az az eldnydsebb, ha hosszabb idot
toltenek ott, hiszen jobban beleszoknak a feladatokba, tobbet tudnak érdemben
segiteni. Masik harom helyen (BfNPI, BNPI, Sashegy) tigy alakitottak ki a rendszert,
hogy mindkét esethez tudnak alkalmazkodni, érdemi feladatokat adni a didkoknak.

o A legtobb didk csak rovid id6t tolt az igazgatdsdgnal. Harman valaszoltdk azt, hogy
naluk altalaban kevesebb id6t tdltenek a didkok, ezek koziil két igazgatdésagon (DINPI,
KNPI) évente tobb szdz didkot fogadnak, a tobbség szdmdara hosszu tdvon nem
tudnanak értelmes elfoglaltsagon biztositani. A harmadik igazgatdésagon (FHNPI) a
feladatok jellege miatt szintén nem okoz problémat, hogy a didkok tobbsége csak par
orat tolt ott kozosségi szolgalaton.

Adminisztrativ szempontbol hogyan itélik meg az IKSZ rendszerét? Van-e javaslatuk a
fejlesztésre?

Négy igazgatosagnal (BfNPI, DINPI, HNPI, KNPI) nem érzik problémésnak az
adminisztraciot, csak azt emelték ki, hogy nem szabad hagyni feltornyosulni a papirokat. Az
egyik igazgatdosagon (HNPI) azt is megemlitették, hogy az igazolds szempontjabol
kifejezetten kényelmes a rendszer, jo, hogy nem kell mindenkinek kiilon igazolast irni. Egy
igazgatdsagnal (FHNPI) a munkavédelemmel kapcsolatos papirmunkat talaljak kicsit soknak.
Egy helyen (KMNPI) emlitett¢k nehézségként, hogy a diakok nincsenek tisztaban az iskolai
kozosségi szolgalat adminisztracios kereteivel. A tobbi helyen (BNPI, Sashegy, ONPI) a 6
problémat a keretszerzOdés iskolakkal torténd egyeztetése jelenti, ami sokszor ido- €s
energiaigényes folyamat. A Sashegyi Latogatokdzpont esetében nehézséget jelent az is, hogy
az adminisztraci6 a DINPI kozpontjaban torténik, igy ha valamit korrigalni kell, akkor az
plusz id6t jelent.

Javaslatok négy helyrdl érkeztek, de ezek koziil csak az egyik érinti kozvetleniil az
IKSZ adminisztracids rendszerét. Eszerint az adminisztraciot, foként a teljesitések igazolasat
érdemes lenne atvinni egy digitalis feliiletre, ahol a feleldsnek csak néhany kattintasba kertil
megadni az igazolast a teljesitésrél. Ennek szemléletformalasi jelentsége is lenne, hiszen a
21. szazadban életiinknek egyre tobb teriiletén jelenik meg a digitalizacio. Egy masik javaslat
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arra vonatkozott, hogy a tanéven kiviil, sziinetekben (akar a tavaszi vagy 6szi sziinetben, akar
a nyari vakacid soran) a didkok napi 3 6ranal tobb iddt tolthessenek kdzosségi szolgalattal. Ez
a javaslat minden valészinliség szerint a szabalyozas nem megfeleld ismeretébdl fakad,
ugyanis tanitasi idészakon kiviil a didkok mar napi 5 orat tolthetnek kozosségi szolgalattal. A
harmadik ¢€s negyedik javaslat az IKSZ altalanos kommunikaciojaval volt kapcsolatos. Ezek
szerint érdemes lenne a kozOsségi szolgdlat tdrsadalmi jelentségét a jelenleginél
erdteljesebben kommunikalni, hogy nagyobb elfogadottsdgnak oOrvendjen, és ne kotelezd
rosszként tekintsenek rd a didkok (és csaladjaik), illetve fontos lenne a didkok és sziilok
szamara egyértelmiien tisztazni az IKSZ adminisztracios kereteit, pl. hogy a teljesitési naplo
kitoltése a didk feladata.

Hogyan torténik a feladatok meghatarozasa?

A didkokat olyan munkakba vonjak be, amelyek az igazgatdosagokon az IKSZ-ra érkezd
diakok jelenléte nélkiil is folynak, igy nagyjabol lehet eldére tudni, hogy az egyes
idészakokban milyen munkdk és rendezvények varhatok. Néhany esetben az igazgatosag a
honlapon, Facebookon vagy e-mailes levelezdlistan teszi kdzz¢ az aktudlis lehetdségeket, és
ha nincs megfeleld szamu jelentkezd, akkor célzottan keresnek meg olyan tanarokat, iskolékat,
akikkel mar hosszabb ideje van egyiittmiikddésiik. A feladatok meghatidrozasanal fontos
szempont, hogy az IKSZ altal el6irt 3 (tanitasi sziinetekben 5) oras keretbe beleférjen a
tevékenység, valamint az, hogy a balesetvédelmi eldirdsoknak is megfeleljenek a munkak.

Hogyan és mennyi idé6 alatt zajlik az IKSZ-es didkok felkészitése?

A felkészités hossza és tartalma erdsen fiigg az aktualis feladattol. Egy esetben (BfNPI)
azt a valaszt kaptam, hogy a felkészitést az iskolak végzik, de altalaban ez a feladat az
igazgatosagokra harul. Altalanossagban elmondhaté, hogy a felkészités a helyszinen zajlik,
ahol az igazgat6sag munkatarsa bemutatja az adott feladatot, annak jelentdségét, és munka- és
balesetvédelmi oktatast is tart. A legtobb esetben a helyi felkészités 15-35 percet vesz igénybe,
ezt egy esetben (KNPI) megeldzi egy 45 perces kozos iskolai felkészités. Ennél tobb idot két
helyen szdnnak a didkok felkészitésére: a BNPI-nél egy koriilbeliil 90 perces beszélgetéssel
indul a kozosségi szolgalat, amin altaldban nemcsak a didk, hanem a kapcsolattart6 tanar is
jelen van; az ONPI-nél pedig 2-3 6ra elméleti felkészités utan a diakok még tobb orat tdltenek
terepen az igazgatdsag munkatarsaival gyakorlati felkésziilésként is.

Milyen tevékenységekbe vonjak be a didkokat?
Alapvetden minden igazgatdsag ot tipusu tevékenységbe vonja be a didkokat:

e rendezvényeken torténd segitségnyujtas: reggeli kipakolas és esti elpakolés, jatékok
Orzése (esetleg levezetése), latogatok regisztraldsa, latogatészamlalds, latogatdk
felvilagositasa, animatori tevékenységek, versenyek ¢s vetélkedok lebonyolitasa; ilyen
tevékenységekre a legtobb igazgatésagon fogadnak didkokat

e taborokban torténd segitségnyujtas: tanitdsi idészakon kiviil (foként a nyari sziinet
alatt) harom igazgatosigon (BNPI, FHNPI, HNPI); a diakok itt foként a
taborvezetdket segitik példaul csoportkiséroként, vagy feladatok eldkészitésében és
levezénylésében

o latogatokozpontokban torténd segitségnyljtas: a o tevékenység altaldban a latogatok
tdjékoztatasa akdr a mindennapokban, akér kiilonb6z6 rendezvényeken (BfNPI:
Levendula Haz, BNPI: Nyugati Kapu Latogatékozpont, DINPI: Sashegy
Latogatokozpont, KMNPI: kiilonbozd 1atogatokdzpontok)

e természetvédelmi kezelési, felmérési, monitoring munkak: cserjeirtas, kivagott cserjék
deponalasa, vagy apritogép kozelébe szallitdsa, idegenhonos novények elleni
kezelések utémunkdi, gyepkezelési feladatok, a teriileten megvaldsuld kutatés
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jegyzokonyvezése, lepke- és lagyszart felmérés, conoldgiai felmérések, madarodua-
készités, békamentés; minden igazgatésagon van lehetdségiik a didkoknak ilyen
jellegti tevékenységek koziil is valasztani.

o karbantartdsi munkdk: tandsvény-karbantartds, tandsvény tablak festése,
udvarrendezés és allagmegovo munkak (pl. komposztalo kifestése), TeSzedd! akcidk
(szemétszedés); az igazgatdsagok tobbségénél van lehetdség részt venni ilyenekben.

Sziikség van-e kiilon erdforrdsra ahhoz, hogy a didkok munkdjat kisérjék, ellenorizzék? Ha
igen, ez mekkora plusz munkat jelent?

Noha a szervezés €és a mentoralés kiilon terhet r6 az igazgatdsagok munkatarsaira, egyik
igazgatdsadgnak sincs lehetdsége plusz anyagi forrast az IKSZ-ra forditani. A kapcsolodo
feladatok ezért minden esetben az igazgatésagok munkatarsai kozott oszlanak meg,
munkakori feladatként.

Elofordul-e, hogy nem egy konkrét feladatot adnak a diakoknak, hanem van lehetoségiik
valasztani a feladatok koziil?

A legtobb igazgatosdgon van valamennyi valasztasi lehetdségiik a didkoknak, példaul
valaszthatnak az adott idészak munkai koziil vagy onként jelentkezhetnek a meghirdetett
feladatokra. Ha a didkok nagyobb csoportban, egész osztallyal érkeznek kdzosségi szolgalatra,
akkor nincs lehetdség valasztasra, hiszen annyi embernek nem feltétleniil tudnak kiillonb6zo
értelmes elfoglaltsdgot adni.

Hogyan és hany oraban tortént az élmények feldolgozdsa?

Altalanossagban elmondhatd, hogy az élmények feldolgozasara kevésbé fektetnek
hangsulyt. A legtobb esetben a szolgélat végén egy rovid beszélgetés formajaban torténik a
feldolgozas, megkérdezik, hogyan érezték magukat, ajanlandk-e masnak is. Egy esetben
(BNPI) van egy hosszabb alkalom az élmények feldolgozasara, ez 60-90 percet szokott
igénybe venni, €s altalaban a kapcsolattart6 tanar is jelen van.

Kornyezeti nevelési szempontbol gyakorolt-e valamilyen hatdst az igazgatosagnal eltéltott ido
a diakokra?

A legtobb valasz egyértelmii igen volt, egy helyen azzal a kiegészitéssel, hogy ez
inkdbb csak azokra a didkokra igaz, akik nem csak egy-két orat toltenek az igazgatdsagon,
mig egy masik kapcsolattartd szerint ennyire rovid idé alatt is hatékonyan Ilehet
szemléletformalo tevékenységet végezni. Olyan vélemény is elhangzott, miszerint az IKSZ-tal
az igazgatosagnak nem célja a didkok megnyerése a természetvédelem iligyének, de tobb
helyen (BNPI, Sashegy, KNPI, KMNPI, HNPI, (")NPI) is elsddleges cél a szemléletformalas,
a kornyezet- és természetvédelmi példamutatds. A kérdéssel kapcsolatban a kovetkezo
konkrétumok hangzottak el:

e a kozosségi szolgdlat az igazgatosagon felkelti a didkok érdeklddését a
természetvédelem irant

e belelatnak egy természetvédelmi szakember munkéjaba

e bepillantdst nyernek a természetvédelem miikodésébe, a természetvédelmi
beavatkozéasokba, a napi tevékenységekbe

e hasznos informécidkat szereznek a természetvédelemrodl, megismerhetik természeti
értékeinket

e olyan szemlélettel taldlkoznak, amivel méshol nem

e megtudjak, hogyan segitették az igazgatosag munkajat, illetve a természetet.
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A felsorolt kornyezeti nevelési szempontok mellett azt is pozitivumként emlitették,
hogy a didkok belelatnak egy munkahely miikddésébe, a munkaszervezés folyamatéba, illetve,
hogy egy hasznos célért dolgozhatnak egyiitt mésokkal.

A nemzetipark-igazgatosag szamara 6sszességében hasznos volt-e a didkok munkdja? Miért?

Anyagi haszna természetesen egyik igazgatdsagnak sem szarmazik az iskolai kozdsségi
szolgalatra érkez0 didkok fogadasabol. Azt tobb valaszado is kiemelte, hogy a didkokat
els@sorban szemléletformalas céljabol fogadjak, hiszen figyelembe véve a szervezéssel és
mentoralassal jard plusz terheket, sokszor hatékonyabb és gyorsabb lenne, ha maguk
végeznék el a munkdkat. A didkok valtozé mértékben tudnak érdemben segiteni az egyes
igazgatosdgokon, ez foként akkor kiszamithatatlan eldre, ha egész csoportok érkeznek.
Osszességében tehat a nemzetipark-igazgatosagok szdmaéra a legtobb esetben a didkok csak
csekély gyakorlati segitséget jelentenek, az IKSZ programnak a nemzeti parkokban
elsdsorban kornyezeti nevelési jelentdsége van.

Jo gyakorlatok kiornyezeti nevelés, szemléletformaldsi szempontbol

Az egyes nemzetipark-igazgatosagok igen valtozatos tevékenységekbe vonjak be a
kozosségi szolgalatra érkezd kozépiskolds didkokat. A fentebb cimszavakban felsorolt
tevékenységek koziil bemutatunk néhany, szemléletformalasi szempontbdl jo példat.

Lepke és lagyszdrii monitoring az Orségi Nemzeti Parkban

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag a diakok alacsony létszamanak (évi 10-20 f5)
koszonhetden tobb odafigyelést és felkészitést igényld feladatokba igyekszik bevonni 6ket. A
diakok a legtobb esetben egyediil és a tanitasi iddszakon kiviil érkeznek kdzosségi szolgélatra.
Tobbnyire lepke vagy lagyszara (pl. kornis tarnics) monitoring tevékenységekben vesznek
részt.

A felkészités a feladat specifikussaga miatt tobb id6ét vesz igénybe, mint mas feladatok
esetében. Egy 2-3 oras elméleti felkészités (a munka menete, jelentdsége, és a felmérés soran
varhatoan el6forduld fajok bemutatdsa) utan a gyakorlati felkésziilési szakasz akar 6 orat is
igénybe vehet, azonban itt mar tényleges terepi munka folyik, csoportosan. Urlapon kell
jelolniiik a felmért fajokat, GPS koordinataikat, fotdt csatolva minden jeldléshez.

A rendszer eldénye, hogy a didkok alacsony létszama ¢és a hosszabb felkésziilés
lehetdséget ad komolyabb elmélyiilésre és mentoralasra, bizalmi viszony kialakulasara; a
fotodokumentéacio miatt nem keletkeznek téves adatok az esetleges félrehatarozasbol; a
didkok kiprobalhatjak magukat egy természetvédelmi terepi munkdban, amire a tantermi 6rak
keretein beliil tobbnyire nincs lehetdségiik; jobban megismerkedhetnek lakohelyiik természeti
kornyezetével, ami segit felkelteni az érdeklddésiiket annak védelme irant.

Elbhelykezelés a Sashegyen

A budai Sashegyi Latogatokdzpontban eddig dsszesen kortilbeliil 200 kozépiskolas didk
teljesitett iskola kozosségi szolgalatot. Nagyobb 1étszamban (egyszerre 15-25 {6) altalaban a
Polgari Természetdr Egyesiilettel valo egyiittmiikodés keretein beliil érkeznek didkok. A
természetvédelmi teriilet elhelyezkedése és jol dokumentalt torténete lehetdséget nyujt annak
bemutatdsira, hogy a természetvédelemnek nem csak az emberi telepiilésektdl tavol esd,
érintetlen teriiletek élovilaganak és okoszisztémajanak megdrzése a feladata, hanem a siirlin
lakott varosok teriiletén fekvd természeti értékek dvasa, védelme is — és hogy ezen teriiletek
védelméhez a helyi lakosok jelentés mértékben hozzéa tudnak jarulni. A didkokat elsGsorban
az orgona ¢s mas idegenhonos fa- és cserjefajok elleni kiizdelembe vonjak be. Feladataik kozé
tartozik a cserjeirtas, a kivagott cserjék depondldsa, a cserjék apritogép kozelébe torténd
szallitasa, illetve az utokezelési munkak is. Az él6helykezelési munkak megkezdése eldtt
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nagyjabol 30 perces felkészitésen vesznek részt, melynek soran megismerkednek a teriilettel,
illetve azt is megtudjak, hogy a munkédjuk milyen szempontbdl jelent segitséget a
természetvédelemnek ¢és a Latogatokozpontnak; munka- és balesetvédelmi oktatasban is
részestilnek, és mindvégig feliigyelet alatt dolgoznak.

A kozdsségi szolgalatos diakok ¢lohelykezelési munkakba vald bevonasanak eldnye,
hogy a természet védelme kézzel foghatd kozelségbe keriil a varoson belill is, rdadasul a
didkok megismerkedhetnek a fOvaros egy paratlanul értékes teriiletével, amit ezaltal
elkezdhetnek magukénak érezni (foként, ha a Sas-hegy kornyékén laknak). Emellett
megtanulnak kiilonbséget tenni az 6shonos €s idegenhonos fajok kozott, és megtanuljak azt is,
hogy nem csak egyes fajok, hanem ¢l6helyeik is védelemre szorulnak. A felsorolt
tevékenységek konnyl fizikai munkaként kivaléan megfelelnek azoknak a didkoknak, akik
szivesen végeznek valamilyen aktiv tevékenységet, ugyanakkor a munka sordn nem
veszélyeztetik sem sajat testi épségiiket, sem tarsaikét. Az sem elhanyagolhatd szempont,
hogy a didkok valéban hasznos segitséget tudnak nytjtani a Latogatokdzpont szamara.

Segitseg a jeles napokon, nemzeti parki programokon a Hortobdagyi Nemzeti Parknal
A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdosagon évente 10-20 f6t fogadnak, kiilonb6zo
programokra:
e kérdbivezés ¢és szervezési feladatok a Hortobagyi Lovasnapokon, segitség lovas
versenyek lebonyolitdsaban,
o Allomas vezetése a ,,Pasztorok viselt dolgai” nevii vetélkedd dontdjén,
e segitség a Hortobagyi-halastavi Kisvasit Napjanak programjain, kézmiives
foglalkozasokon, illetve
e a Hidivasaron,
e a cégénydanyadi Kolcsey-Kende Kastély rendezvényein (pl. madargytirizés a
Cégénydanyadi Kastélypark tandsvényen, Szamosfeszt).

A kozosségi szolgalatra érkezé didkok ezekben az esetekben foként logisztikai és
szervezési segitséget nyujtanak az igazgatosag altal szervezett programokon. Az ezekhez
hasonl6 hagyomanyodrzé és ismeretterjesztd programok szerves részét képezik egyrészt a
nemzetipark-igazgatosagok munkajanak, masrészt pedig a természetvédelem céljainak is,
hiszen ezeken a programokon keresztiil hatékonyan el lehet érni mind a helyi lakosokat, mind
az eseményekre érkezd turistakat (Kulcsar 2015). Egy program megszervezése ¢&s
lebonyolitasa id6- és energiaigényes folyamat, melynek soran jol johetnek a segitd kezek. A
diakokat nem kozpontilag készitik fel, hanem minden esetben a helyszinen, a felelds kolléga
végzi a felkészitést, ami a feladatok jellegébdl adodoan nagyjabol 15 percet vesz igénybe. A
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaghoz foleg kis csoportokban vagy egyediil érkeznek a
didkok, és valamivel tobben vannak azok, akik hosszabb idot toltenek ott a kdzOsségi
szolgélatbol, igy a rendezvények logisztikai feladatait jol szét lehet osztani a didkok kozott. A
didkok sokat tanulhatnak a lakokornyezetiikrdl, a hortobagyi hagyomanyokrol, éléhelyekrol
¢s ¢€lolényekrdl, és tevékenyen részt vehetnek a kornyezeti nevelési munkakban, a helyben
tanultakat tovabbadva mas érdekléddknek.

Kovetkeztetések és javaslatok

A nemzetipark-igazgatdsagok iskolai kozosségi szolgalatért felelds képviseldivel készitett
interjuk alapjan szamos hasonldsagot és kiilonbséget allapithatunk meg az igazgatdsagok
iskolai kozdsségi szolgalattal kapcsolatos hozzaallasaban és gyakorlataiban. A legnagyobb
kiilonbségek a partneriskoldk, illetve a fogadott didkok létszamdban mutatkoztak, illetve ez
utdbbihoz kapcsolddva abban is, hogy a didkok inkdbb egyénileg (vagy kis csoportokban)
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vagy csoportosan érkeznek, és hogy hosszabb 1d6t toltenek az igazgatdosagon, vagy csak egy—
két alkalmat (1. tablazat).

Nemzetipark- | Fogadott Csoportosan, Alkalmanként, Hogyan értesiilhetnek a didkok arr6l,
igazgatosag | didkok vagy egyediil vagy hosszu tavra | hogy az igazgatdsagon is tolthetik a
szama/ év |érkeznek? fogadnak diakokat? |kdzosségi szolgalatot?
(atlag)

BfNPI 25 egyediil valtozo iskolai kapcsolattartotol, az
igazgatdsag honlapjarol

BNPI 5 egyediil valtozo szajhagyomany utjan

DINPI 100 csoportosan alkalmanként szajhagyomany utjan

Sashegy 35 csoportosan valtozo tajékoztatot kiildenek az iskolaknak

FHNPI 13 kis csoportokban |alkalmanként igazgatdsag honlapjarol, iskolai
bdrzékrol, szajhagyomany utjan

HNPI 15 kis csoportokban |valtozo igazgatdsag honlapjan, partneriskolak
honlapjan

KNPI 700 csoportosan alkalmanként elokészitd eldadas az iskolakban,
levelezolista és Facebook-csoport az
érdeklddoknek, osztalyfonokokon
keresztiil

KMNPI 20 kis csoportokban |hosszu tavra szajhagyomany utjan, partneriskoldkon
keresztiil

ONPI 15 egyediil hosszl tavra igazgatdsag honlapjarol, iskolai
tajékoztatokrol

1. tablazat. A nemzetipark-igazgatdosagokon fogadott didkok néhany jellemzoje.
Table 1. Some parameters of students hosted by national park directorates.

Azokon az igazgatdsdgokon, ahol évente szdzas nagysagrendben fogadnak didkokat
(DINPI, KNPI), tobbségében csoportosan érkeznek a kozosségi szolgélatosok, €s ennek
megfelelden inkabb alkalmanként, mintsem hosszi tavra, hiszen a nagyobb csoportok
szamara nemcsak a kozOsségi szolgalat megszervezése 1do- és energiaigényes folyamat,
hanem az is nehézséget jelentene, hogy hosszll tdvra értelmes munkat biztositsanak 20-30
diaknak. Ennek megfelelden ezeken az igazgatésagokon foként az alkalmi jellegli munkakban
veszik igénybe a k6z0sségi szolgalatra érkezd diakok segitségét, mint példaul rendezvényeken
torténd pakolasra, latogatdszamlalasra, jatékok Orzésére, tandsvény-karbantartdsra. Azokon az
igazgatdsdgokon, ahova kisebb létszamban érkeznek a didkok, nagyobb a széras, de
altalanossagban elmondhat6, hogy minél kevesebb diakot fogadnak az adott igazgatésagon,
annal nagyobb felkésziilést igényld feladatokba vonjak be a kozépiskolasokat. Erdekes adalék,
hogy nincs egyértelmi Osszefliggés az évente atlagosan fogadott didkok szama, és az
igazgatosagok hirdetési stratégidja kozott (1. tablazat).

Ezzel egylitt mind a nyolc nemzetipark-igazgatdsag, amely fogad didkokat, remekiil
tudott alkalmazkodni ahhoz a célhoz, amelyet az iskolai kdzdsségi szolgalattal kapcsolatban
maga elé tiizott. A konkrét szabalyozassal kapcsolatban azonban tobb helyen is akadtak
félreértések €és hidnyossagok, leginkdbb az 6rak ledolgozasaval kapcsolatban. Tobbszor is
elhangzott példaul, hogy a didkok szivesen tdltenének hosszabb id6t az adott helyen, de a
szabaly miatt legfeljebb 25 6rat segithetnek egy szervezetnél, ezért nincs arra lehetdség, hogy
az egész kozosségi szolgalatot ott végezze a didk. Ugyan az OFI altal megfogalmazott
ajanlasban valdban szerepel, hogy érdemes az iskolai k6zosségi szolgdlatot tobb helyen
letolteni, hogy minél tobb tevékenységet kiprobalhassanak a kozépiskolasok, ez azonban csak
ajanlas, nem kotelezd érvényli szabdlyozds. A masik problémas pont, ami eldkeriilt, hogy a
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didkoknak naponta csak 3 ordnyi kozOsségi szolgalat igazolhatd, pedig példaul a nyari
napkozis tdborokban, tanitasi idészakon kiviil ennél tobbet segithetnének egy nap a didkok. A
koznevelési torvény szerint azonban tanitasi idészakon kiviil az igazolhat6 6rak szdma nem 3,
hanem 5, ami — ugy tlinik — sajnos elkeriilte az illetékesek figyelmét. Ezen félreértések alapjan
érdemes lenne a nemzetipark-igazgatosagok IKSZ-ért felelds munkatarsai (illetve minden mas,
kornyezet- és természetvédelmi téren munkédlkod6, az IKSZ programban fogadd
intézményként mikodd szervezet) szamara egy rovid és atlathatd osszefoglalot kiildeni az
alapvetd szabalyok tisztazdsa érdekében. Hasonlo céllal 1étezik mar akkreditalt tovabbképzés
a szocialis és a kulturalis tertileten IKSZ-os didkokat fogado intézmények szamara. Az OFI a
nemzetipark-igazgatosagokkal kozosen dolgozhatnd ki a tematikat, bevonva kornyezeti
neveléssel ¢és természetvédelemmel kapcsolatban pedagogiai tapasztalattal rendelkezd
szervezeteket.

Az 1IKSZ kornyezeti neveléstél fiiggetlen elonyeivel kapcsolatban az kertilt
leggyakrabban megfogalmazésra, hogy a program keretein beliil a kdzépiskolas didkoknak
lehetéségliik van bepillantdst nyerni egy munkahely mikodésébe, munkafolyamatok
szervezésébe. Igy a kiilonbozd fogadd intézmények kiprobalasan keresztiil a didkok nagy
segitséget kaphatnak a palyavalasztasban is. Emellett még azt emelték ki tobben is a
megkérdezettek koziil, hogy a didkok megtapasztalhatjdk, milyen érzés masokkal egyiitt
dolgozni egy hasznos cél érdekében, mikdzben fejlédnek a kommunikacios készségeik, és
megtanulnak hatékonyan dolgozni egy csapatban.

Az interjuk sordn kideriilt, hogy a nemzetipark-igazgatosagok tobbségénél az IKSZ
elsddleges célja nem az, hogy bizonyos feladatok elvégzésére segitséget kapjanak a
kozépiskolas didkoktol (bar néhany esetben kiemelték, hogy a didkok munkaja kifejezetten
hasznos szdmukra), hanem inkabb a kornyezeti nevelés eszkozeként fogjak fel a programot,
egy olyan lehetdségként, mely kapcsolédasi pontot nytjt a szamukra egyébként kevésbé
elérhetd korosztaly felé. A kornyezeti nevelési szempontok fontossagat még azok az
illetékesek is kihangsulyoztak, akik szerint a nemzetipark-igazgatosagoknak ebben az esetben
nem célja a didkok megnyerése a természetvédelem céljainak, viszont az ismeretterjesztést és
a természetvédelem feladataiba ¢és céljaiba torténd bepillantast a program fontos
»melléktermékének™ tartjak.

A programmal tobb nemzetipark-igazgatosagnak is elsddleges célja a szemléletformalas,
illetve a példamutatds. Az IKSZ kiilondsen hasznos eszkoz a kornyezeti nevelésben, hiszen az
iskola tantermeibdl kilépve a didkok itt nem passziv résztvevdi egy pedagogiai folyamatnak,
nemcsak eldaddsokat hallgatnak és kérdésekre valaszolnak, hanem maguk is aktivan részt
vesznek valamilyen tevékenységben, amely kozvetleniil kapcsolodik a természetvédelem
céljaihoz, igy nagyobb az esélye annak, hogy felébred az érdeklddésiik annak problémai és
feladatai irant, ami hosszu tavon csak pozitiv hatassal lehet a fiatalok szemléletmodjara.

Tobb kapcesolattarto is emlitette, hogy a kozdsségi szolgéalatos didkok koziil volt, aki a
szolgalat letoltése utan is maradt Onkéntesként az igazgatosagnal, egyetemi tanulményait
természet- vagy kornyezetvédelmi teriileten kezdte meg vagy ilyen téméju versenyhez kért
mentoralast az igazgatdsagtol. Ezek a példak arra utalnak, hogy az érdekl6do kozépiskolasok
szamara az IKSZ fontos lehetdség, mely soran kapcsolatokat épithetnek, tagithatjak a
latokoriiket, és a palyavalasztasban is segitségiikre lehet. Ugyanakkor a kozdsségi szolgalat
megszervezése, adminisztracidja, a didkok felkészitése és feliigyelete plusz eréforrast igényel
az egyébként is humdaneréforras-hidnnyal ¢és tulterheltséggel kiizd6 nemzetipark-
igazgatosagok részérol.

A bemutatott valaszok az igazgatésagok munkatarsainak véleményét tiikrozik, az
eredmények aldtdmasztasira fontos lenne felmérést végezni a nemzetipark-igazgatésagoknal
kozosségi szolgalati id6t toltott didkok korében.
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Compulsory community service-learning was launched in 2012 in Hungary. We studied how the Hungarian
national park directorates have cooperated with secondary schools during the past six years within this program
via giving tasks for secondary school students to fulfil their community service in protected areas. Eight of the
ten national park directorates host students, most of them constantly since 2012. Number of cooperating
secondary schools varies between 8 and 50 per each directorate; almost all of them are situated in the operational
area of the directorate. Each national park hosts 20 to 700 students annually (greater numbers mean groups of
students rather than individuals). Some students spend only a couple of hours community service at a national
park directorate, while others fulfil the whole 50 hours compulsory service at one directorate. The main activities
that secondary school students do are helping in festivals, summer camps, and national park information centres;
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nature conservation works, habitat reconstructions, research, monitoring; and maintenance works. Majority of
the directorates handle the community service-learning program primarily as a means of environmental
education and attitude forming, to create effective contact with secondary school students who are otherwise
hard to reach. We present some good practices from this point of view.
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EHETO ES DISZITO ERTEKU FIZALISZOK SPONTAN HIBRIDIZACIOS
KERDESEI AZ ESETLEGES ELVADULAS FIGYELEMBEVETELEVEL

KRISTO Attila

Novényi Diverzitas Kozpont
2766 Tapidszele, Kiilsé mez6 15., attilakristohun@gmail.com

Kulcsszavak: Physalis sp., Solanaceae, hibridizacio, elvadulas

Osszefoglalas: Valtozé klimaju vildgunkban egyre gyakoribb tropusi-, szuptropusi teriiletekrél szarmazo
ndvényfajok termesztésbe vonasa akar nagyiizemi, akar kiskerti koriilmények kozott. Ezen fajokat azonban csak
megfeleld koriiltekintéssel ajanlatos bevezetni, gazdasagi és Okologiai szempontok alapjan mérlegelve az
esetleges genetikai és 0kologiai kockazatokat. Jelen vizsgalat targyat a gazdasagilag igéretes fizalisz nemzetség
ot ujvilagi faja (Physalis peruviana L., P. pruinosa L., P. pubescens L., P. ixocarpa Brot., P. philadelphica
Lam.) és az Eurépa és Azsia teriiletein Gshonos P. alkekengi L. képezi, mint egyediili ovilagi tagja a
nemzetségnek. A fajok novekvd ismertsége €s eurdpai megjelenése elébb-utobb felveti a kérdést, hogy ezek a
foldrajzilag eddig elkiiloniilt fajok, termesztésbe vonva, vajon képesek-e hibridizacidra és elvaduldsra. A
tanulmany irodalmi adatokra tdmaszkodva mutatja be a témaban fellelhetd hibridizacios kisérletek eredményeit,
kiegészitve sajat megfigyelésekkel.

Bevezetés

A Solanaceae (burgonyafélék) csaladjaba tartozd Physalis nemzetségben kordbban mintegy
80 fajt tartottak szdmon (Menzel 1951). Késébb a nemzetség mintegy 100 fajra boviilt,
melyek kozos jellegzetessége a felfujodott csésze (Legge 1974). Ezt a fajszamot a legutobbi
kutatasok 75-90 fajra redukaltak (Whitson és Manos 2005). Az idék soran a nemzetség
fajszamat novelte a kozeli rokon nemzetségek fajainak atsoroldsa pl. Chamaesaracha,
Leucophysalis, Margaranthus, Oryctes, Quincula (Kindscher et al. 2012). Mindezek alapjan
lathato, hogy a fajok taxondmiai hovatartozasa képlékeny. A bizonytalansag egyik oka lehet a
fajok kozott megtigyelt hibridizacids hajlam (Fischer et al. 2011).

A fajok elsddleges géncentruma az amerikai kontinensre koncentralodik, megkozelitdleg
70 faj Kozép-Amerikaban, és mintegy tucat faj Dél-Amerikaban dshonos, néhany kivételtol
eltekintve, amelyek az ovilagban honosak (Briicher 1989). Azonban ebben sincs egyetértés,
mivel egyes kutatok eurdzsiai szdrmazast mindOsszesen a Physalis alkekengi-nél
feltételeznek. SOt, Whitson (2011) javasolta a faj 0j nemzetségbe sorolasat a morfoldgiai,
illetve a foldrajzi elkiiloniiltség miatt, mindezt molekularis genetikai vizsgalatok alapjan
(Whitson és Manos 2005).

A nemzetség jol elkiilonitheté mas nemzetségektdl, jellemzo a levélhonaljban maganyosan
fejlodd, tobbnyire sarga, olykor fehér (P. alkekengi L.), a torokban 5 sotét szemfolttal
diszitett, rovar megporzast virag. A csészelevél harang alaku, az 5 sarga, kék vagy lilas
porzdszal a parta alapi részebdl indul. A megporzas utdn a parta lehull, és a csésze a bogyoval
egyiitt novekszik, mignem korbezarja azt, és kialakul a nemzetségre oly jellemzo
lampionszerti burok (Sullivan 1984, 2004).

A fizalisz fajok egymas kozotti hibridizaciés hajlamardl nagyon hidanyos irodalmi
ismereteink vannak, annyi bizonyos, hogy taldlunk ontermékenyiild és idegentermékenyiild
fajokat is. East (1940) a fizaliszokat azon nemzetségek soraiban tiintette fel, amelyeknek
ismert Ontermékenyiil6 tagja. Bailey (1891) szamtalan hibridizacios kisérletrdl szamol be a P.
pubescens és a P. capsicifolia, illetve a P. peruviana L., a P. alkekengi L., a P. viscosa L., a
P. angulata L. és a P. obscura Michx. fajok kozott, de siker nélkiil. Mindezeket Menzel
(1951) kisérletei is alatamasztjak. Példaul a P. turbinata és a P. pruinosa a nemzetségen beliil
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felallitott kiillon csoportba tartoznak ¢€s a csoportok kozotti hibridizacids lehetéségek
kimutathatdak.

Az alabbiakban az irodalmi forrdsok nyoman mutatom be a viragbioldgiai jellemzoket.
Menzel (1951) megfigyelései alapjan, napos id6ben a fizalisz viragok mar a portokok eldtt
kinyilnak, altalaban reggel 8 és 11 d6ra kozott. Boras idében azonban a viragok nyildsa késhet,
¢s ezaltal eléfordulhat, hogy a portok még a parta el6tt kinyilik (hajlam kleisztogdmiara).
Egyszerre csak egy portok nyilik fel, mikozben a porzdszal jelentdsen megnytlik, és ezéltal a
portok a bibe kozelébe keriil. A bibeszal hosszabb, mint a porz6 (heterosztilids viragtipus) €s
tobbé-kevésbé elhajlik a virdg kdzponti tengelyéhez képest. A portokok az idd elérehaladtaval
gyakran befelé gorbiilnek, a virag kozéppontja felé. Az elso €s az 6todik portok nyilasa kozott
altalaban 3-5 nap telik el, viszont a portokok nyildsa utdn a sziromlevél még legalabb egy
hétig kitart, majd lehull. A bibe és a bibeszal még 3-4 napig a ndvényen marad, mieldtt
leesne. Amint a sziromlevél lehullik, a maghdz és a csésze intenziv ndvekedésbe kezd, az
utobbi nagyobb mértékben, és ezaltal hamar korbefogja a fiatal bogyot, €s eléri végleges
nagysagat, még joval a gylimoélcs érése eldtt. A bogyo lassan novekszik, és felveszi a fajra
jellemzd alakot. Egyes fajokon nem tolti ki a csészét (pl. P. peruviana), masokon viszont
teljesen kitoltik, vagy felszakitjak azt (pl. P. ixocarpa). Megéllapitast nyert 1946-ban, hogy a
P. lanceifolia, a P. pruinosa, a P. heterophylla és a P. subglabrat fajok virdgbimboinak
kasztralasa és 48 6ran beliil beporozésa esetén a virdgok kinyilnak, és a termésben a fertilis
magok szama nem, vagy csak nagyon minimalisan csdkken (Menzel 1951). Mindez Menzel
ontermékenytilésre irdnyuld kisérleteinek keretében kimutathatd volt a P. pubescens, a P.
pruinosa, a P. barbadensis, a P. turbinata, a P. lanceifolia, a P. pendula, a P. angulata, a P.
subglabrata és a P. heterophylla virdgbimboira helyezett izoldld zacskok segitségével. A
kisérletben szerepld P. ixocarpa €és P. viscosa fajok vizsgalt bimboiban nem, de az
tiveghdzban izolaltan fejlédd egyedek esetében megfigyelhetd volt a terméskotodés, illetve a
fertilis magvak jelenléte. Menzel (1951) Kkisérleteinek egy masik részében az
idegentermékenytilésre vald hajlamot vizsgélta. A P. ixocarpa, a P. angulata, a P. viscosa, a
P. heterophylla és a P. subglabrata fajok tenyészkerti egyedeinek néhany bimbojat
kasztraltak, és a megporzast a rovarokra biztak. A kasztralt viragokbodl szarmazo termésekben
kotodés utan megkozelitdleg a felével kevesebb megtermékenyitett mag volt, mint a nem
kasztralt viragokbdl szarmazo bogyodkban. Vizsgdlatainak eredményeibdl Menzel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt fajok esetében 6n-, illetve idegentermékenyiilés is jelen
van, ¢és feltételezhetden ezek szdzalékos megoszldsdt a meteorologiai koriilmények
befolyésoljak. A fajok 6nmedddségére nem volt bizonyiték (Menzel 1951).

A virdgzasbiologiai kisérletek talan legérdekesebb része a fajok kozotti hibridizacios
hajlam vizsgalata volt. Menzel (1951) 1050 fajkombinacids keresztezési kisérletet végzett 164
kombinacioban fizdlisz fajok kozott 1946-t6l 1948-ig. A kisérletek eredményeként 192
esetben volt kimutathato, hogy valamilyen fokii megtermékenyiilés tortént. A fokozatokat
Menzel négy kategoriaba (I; IT; III; IV) sorolta, mivel a keresztezések soran az embriogenezis
fazisai mas és mas fejlettségi szinten valtak abnormalissa. Viszont arra is akadt példa, hogy a
kategoridba azok a keresztezési kombinaciok keriiltek, amelyeknél az érési stadium végén a
magok szabalyosan kifejlddtek, és szemmel lathatéan egészségesek, deformitasoktol
mentesek voltak. A kettes kategoriaba (II) azok a magvak keriiltek, amelyek maghéja ugyan
teljesen kifejlodott, de a mag alakja megvaltozott, ellaposodott. A magokban 1évé embrio és
endospermium a fejlédés kiilonb6zo szakaszaiban megrekedt, és minddssze néhany mag érte
el a normal érettségi stddiumot. A harmadik kategdriaban (III) a bogydk feltiinden kicsik
voltak, nagyon apr6 magvakkal, amelyek szarad4s utan megtoppednek, benniik az embrid
nagyon kicsi volt, vagy fel sem ismerhetd. Az utols6 Menzel altal felallitott kategoridban (IV)
a tobbé-kevésbé megnagyobbodott csésze jelen volt, a kismértékben megduzzadt maghézban
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viszont magok egyaltalan nem voltak fellelhetok. Erre a jelenségre logikus magyarazat, hogy
a megtermékenytiilést egy nagyon korai ,,magvetélés” kovetett. A kisérletsorozatbol lathato,
hogy a II és III kategoriaba es6é kombinaciok ugyan képesek hibridizalodni, de nem képesek
teljesen kifejléddni. Menzel munkajaban, a keresztezési eredményeit részletezd tablazatbol
kiolvashato, hogy P. barbadensis % P. turbinata, P. lanceifolia x P. pendula, P. subglabrata
x P. virginiana, P. mollis x P. viscosa, P. viscosa % P. mollis keresztezések eredményeként
¢letképes F1 hibrid utédnemzedék jott 1étre. Sullivan (1984) vizsgélataiban P. viscosa var.
cinerascens x P. longifolia keresztezése soran, habar a csésze felfuvodott, ahogy az a
nemzetségre oly jellemzd, de a maghdz és a magok fejlddése elmaradt. P. viscosa var.
cinerascens x P. pumila és % P. heterophylla keresztezései révén pedig vagy teljes virdg
eldobas, vagy aprdé bogyoképzddés abortalédott magokkal volt megfigyelhetd (Sullivan
1984). Fischer et al. (2011) szintén beszdmolnak a P. heterophylla, a P. ixocarpa, a P.
philadelphica, a P. pubescens és a P. viscosa fajok kozott 1€trejovo hibridek 1étezésérol.

Jelen munka arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy a Karpat-medencében dshonosnak
szamitd ovilagi Physalis alkekengi L. és a hazankban egyre-masra megjelend ujvilagi
Physalis fajok kozott lehetséges-e kimutatni valamilyen foku hibridizaciot. Illetve, hogy
milyen mértékii ezen fajok kivadulasanak veszélye a szakirodalmi adatok alapjan.

Az idegen fajok megjelenése versenyt teremthet az 6shonos fajokkal, a potencialis
hibridizaci6 lehetdsége is fenndllhat (Huxel 1999 cit. Potts et al. 2001). Eurdpaban a
fizaliszok esetében a kisebb-nagyobb mértékben, de gazdasagilag értékesnek itélt fajok (P.
peruviana L., P. pruinosa L., P. pubescens L., P. ixocarpa Brot., P. philadelphica Lam.),
illetve az 6shonos faj, a Physalis alkekengi L. hibridizacids veszélyeit kell elsOsorban
vizsgélni.

Anyag és modszer

A hibridizacios kisérlet alanyaiként a Tépidszelei Novényi Diverzitds Kozpont génbanki
gyljteményébdl 6 fajt valasztottam ki 2017-ben. A kivalasztas szempontja volt, hogy adott faj
Oshazdjaban gazdasagi értéket képviseljen, hiszen elsGsorban e fajok megjelenése a
legval6szintibb a globalis arumozgéasoknak koszonhetéen. A kivalasztott fajok (P. peruviana
L., P. pruinosa L., P. pubescens L., P. ixocarpa Brot., P. philadelphica Lam.) magjat
palantanevelés c€ljabol marciusban vetettem el foliasatorban, palantaneveld talcakba, majd
majus masodik felében, a fagyok elmultaval szabadtérre keriiltek, cserépbe iiltetve. Ez alol
kivétel volt a kisérletben névonalként hasznalt P. alkekengi L., mivel egy korabbi kisérlet
eredményeként tapasztalhatd volt, hogy az elsd éves példanyok nem hoznak kell§ szamu
viragot. Ebbdl adédoan egy masodéves P. alkekengi populdcio ugyancsak cserepes egyedeit
valasztottam ki, hogy a megfeleld6 mennyiségli virdg alljon rendelkezésre. A keresztezési
kisérletek juniustél szeptemberig tartottak Ceglédbercelen. Minden bimbot a kinyilast
megeldzden csipeszek segitségével részlegesen kasztraltam (1. dbra A), a nyilast kovetden a
bibére vékony ecset segitségével juttattam pollent. Az ezton létrejott keresztezéseket papir
tasakokkal takartam és felcimkéztem (1. dbra B). A kasztradldshoz hasznilt eszkdzoket
alkohollal fertétlenitettem. A vizsgélat soran atlagosan 15 virag keresztezésére keriilt sor
mind az 5 kombinacidban, de csak egy iranyban, ahol a P. alkekengi L. adta az anyai vonalat.
A P. peruviana L., a P. pruinosa L., a P. pubescens L., a P. ixocarpa Brot., a P. philadelphica
Lam. fajok csak pollenaddként szerepeltek a kisérletben. Ennek magyarazata a kisérlet alatt a
kornyezeti hatdsok miatt fellépd kisebb mértékli virdgzas, ami eredményeként a
keresztbeporzasokat csak egy iranyban volt lehetdség elvégezni. Természetesen érdemes azt
az esetet is figyelembe venni, ha a P. alkekengi L. faj pollenadoként szerepel.

Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban taldlhaté eredmények vildgosan bizonyitottak,
hogy a hibridizacio lehetdségét és sikerességét nagymértékben befolyasolja az is, hogy éppen
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melyik faj a pollenadd, és melyik beporzésa kovetkezett be. S6t, a keresztezni kivant két
szliléfaj kiilonbozé populacidinak kombinaldsa is képes egyes esetekben az F1 hibrid
utdédnemzedék 1étrehozasara, vagy éppen a teljes inkompatibilitasra (Menzel 1951).

1. dbra A vizsgalt Physalis alkekengi L. A: a virag porzdszalak nélkiil; B: papirzacskoval izolalt virag
megporzas utan (X P. peruviana L.).

Figure 1. The examined species Physalis alkekengi L. A: the flower without stamen; B: paper bag isolated

flower after crossing (X P. peruviana L.).

Eredmények és megvitatasuk

A hibridizécios kisérletek eredményeként nem taldltam egy életképes kotddést sem. A
beporzott P. alkekengi L. viragok néhany nap elteltével lehullottak, a csésze megsargult, €s
leesett, megtermékenyiilés nem tortént.

A P. ixocarpa Brot. és a P. philadelphica L. fajok esetében megfigyelhetd volt a viragok
szemfoltjat érinté nagyfoku valtozatossag. A megszokott 6t szemfolt (2. abra ,,A”’) mellett
feltlind hat (2. abra ,,B”), hét (2. dbra ,,C”) és sotét szemfolt nélkiili (2. édbra ,,D”) egyedek
megjelenése a populécioban arra enged kovetkeztetni, hogy nagyfokt a heterogenités. Jelen
keresztezési kisérletben csak az allomény nagyobb részét add ot szemfolta (2. abra ,,A”)
egyedekkel végeztem vizsgélatot. Figyelemreméltod, hogy a sotét szemfolt nélkiili (2. abra
»D”) egyedek spontdn moddon elhullajtott érett terméseibél mar az adott év Oszén nagy
mennyiségli arvakelés volt megfigyelhetd, ellentétben a tobbi tipussal. Ez felveti a kérdést,
hogy ezek a gyorsan reprodukalodd egyedek milyen mértékben képesek a tulélésre? Eddigi
megfigyeléseim alapjan ezek az arvakelések a hideg hémérsékleti koriilmények hatdsara
elpusztulnak. Az esetlegesen mag alakban fennmarad6d egyedek kovetkezd évi kelését
indokolt lehet kisérleti koriilmények kdzott tovabb vizsgalni.
elvadulds veszélyét, ugyanakkor utobbi nem zarhaté ki teljességgel. Egy kozelmultban
végzett kutatds eredménye a P. angulata L. gordgorszagi elterjedésének ¢€s invazivva
valasanak veszélyeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kornyezeti eréforrasok (viz,
tapanyagok) felhalmozodéasa nagyban eldsegitik a faj bdséges maghozamat. Tovabba, a nagy
¢letképességet mutatd magok széaraz, félszaraz teriileteken is nagy szdmban csiraképesek
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maradnak. A tanulmény prognosztizalja, hogy a P. angulata L. esetében nem art az dvatossag,
mert az elvadult populaciok megfeleld koriilmények kozé keriilve veszélyt jelenthetnek
(Travlos 2012).

Magyarorszagon a fizaliszok egyelére nem tekinthetdek invaziv ndvényeknek, de a P.
pubescens L. szegedi, illetve a P. peruviana L. gy0ri, zalai, Oriszentpéteri, kerettyei
elvadulasarél mar voltak feljegyzések (So6 1968). Az adventiv P. pubescens-t mar Priszter
(1997) is emliti.

A sajat keresztezések eredményeire €és az irodalmi adatokra alapozva megallapithato, hogy
a fizalisz nemzetség hibridizacids hajlama, illetve az egyes fajok elvaduldsanak problémakdre
még nem nevezhetd egyértelmiien tisztazottnak. A nalunk Oshonos P. alkekengi L. ujvilagi
fajokkal torténd hibridizacidjat tekintve kevés informacid 4ll rendelkezésre, de azt
mondhatjuk, hogy nincs bizonyiték a hibridizaci6 1étrejottére. Mindennek megallapitasara
sziikséges egy mélyrehato, tobbféle populacion (Okotipuson) végzett kombindcios
keresztezési kisérlet elvégzése. A nem hazai példak alapjan és figyelembe véve a fajok
megjelenését az eurdpai kontinensen a téma kutatasa idészerd.

‘\ '
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2. dbra A vizsgalt Physalis philadelphica Lam. A: a virag 5 szemfolttal; B: a virag 6 szemfolttal; C: a virag 7
szemfolttal; D: s6tét szemfolt nélkiili virag habitus képe.
Figure 2. (A) The examined species Physalis philadelphica Lam. A: the flower with 5 spots; B: the flower with
6 spots; C: the flower with 7 spots; D: the flower without dark spots.
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SPONTANEOUS HYBRIDISATION POSSIBILITIES OF EDIBLE AND ORNAMENTAL PHYSALIS
SPECIES WITH THE CONSIDERATION OF ACCIDENTALLY ESCAPING FROM CULTIVATION
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In our world with a changing climate, an increasingly common tendency can be observed linked to the
cultivation of tropical and subtropical plant species both in larger or smaller scale. However, the appearance of
these species requires proper preparation, based on economic and ecological considerations, it is necessary to
weigh the potential genetic and ecological risks of the cultivation. The subjects of the present study are five New
World species (Physalis peruviana L., P.pruinosa L., P. pubescens L., P. ixocarpa Brot., P. philadelphica Lam.)
and one species (P. alkekengi L.), which is native in Europe and Asia, as the only member of the genus in the
Old World. The growing popularity of the edible species and its appearance in Europe will sooner or later raise
the question of whether these geographically separated species are capable of hybridisation or could escape from
cultivation or not. The present study attempts to describe the results of the hybridization experiments based on
literary sources, supplemented with own results and observations.



