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Osszefoglalas: A kozos agrarpolitika a létrehozdsa ota szamos reformon ment keresztiil. A 2010-ben az
agrartamogatasok kifizethetdségének feltételélil szabtak a taj jellemzé elemeinek a védelmét. Ebben az
idészakban keriilt a kolesonds megfeleltetés feltételrendszerébe a kunhalmok védelme. Doktori kutatdsomat
2010-ben kezdtem, és a 185 db Békés megyei kunhalom allapotdban bedllt valtozasokat kovettem nyomon
terliletbejarasokkal és monitoring vizsgalatokkal 2015-ig. Eredményeimbdl kideriilt, hogy a kozosségi
szabalyozas addig nem latott hatékonysaggal védte a halmokat, hiszen a kutatas végére a 185 db halombdl 8 db
allt tovabbra is miivelés alatt. A kutatas soran teriiletbejarasokkal megvizsgaltam a megyei halmok allapotat. Az
utdbbi években szamos halom esetében tettem javaslatot telepiilési értéktar bizottsagokhoz is a tovabbi védelem
fokozasaért. A megyei kormanyhivatal megkezdte a védett halmok felvezetését a foldtulajdoni nyilvantartasba.
Megallapitast nyert, hogy a korabban felhagyott halmok egyikét sem vontak miivelés ala, a 2015-ben miivelt 8
db halombdl tovabbi 3 db-nak a bolygatasaval hagytak fel. Az elbterjesztett 14 telepiilési értéktari javaslatbol
eddig 10-et elfogadtak az érintett telepiilések, valamint a 185 db halombdl 82 db esetében bekeriiltek a halom-
testek adatai a befogad¢ ingatlanjuk ingatlan-nyilvéantartisiba. Osszességében megallapithatjuk, hogy a jelenben
7ajlo intézkedések és folyamatok jo esélyt biztositanak a kunhalmok meg6rzésének.

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 Kozos Agrarpolitikaja (KAP) az elmult évtizedekben folyamatos
atalakitason esett at. Ezek célja kezdetben a belpiaci, viladgpiaci és termelési kornyezet
szabalyozasa, kiigazitasa volt. Az ezredforduld kornyékén a vidékfejlesztéshez, fenntarthatd
gazdalkodashoz igazod6 szabalyozasok keriiltek eldtérbe, mint az 6kologiailag megfeleld
termelési kornyezet kialakitasa, a természet-, és tajvédelem. A KAP tajvédelmi eldirdsainak
hatasaival kapcsolatos doktori kutatasaimat 2010 és 2015 kozott folytattam Békés megyében.
Az akkori eredményeim mentén Ujra feliilvizsgaltam a megyei halmok allapotat, és ezek
alapjan, valamint az utobbi évek tevékenységei alapjan megvizsgalom, hogy milyen ujabb
eredmények sziilettek a taj antropogén elemeinek védelmében.

A kunhalmokrdl

A kunhalmok a Karpat-medence Osi kulturtorténeti emlékei, melyek szamos értékes
informaciot rejtenek magukban. Vizsgéalatukkal nemcsak a régészet tudomanya gyarapodhat,
hanem bdviilhet botanikai, paleodkologiai, tajokologiai €s talajtani tudasunk is (Barczi és Joo
2009). Magyarorszagon a kiilonb6z6 tipust €s koru prehisztorikus halmok 6sszefoglald neve
a kunhalom. Ez az elnevezés kissé helytelentil azt sugallja, hogy a halmokat a kun népcsoport
¢épitette. Ezzel szemben a régészeti feltardsok és kormeghatidrozasok egyértelmiien
bebizonyitottak, hogy donté hanyaduk 1ényegesen iddsebb az esetleges kunok altal épitett
halomsiroknal. A kunhalmok olyan mesterséges antropogén épitmények, amelyek régészeti,
botanikai, tajképi és kultartorténeti szempontbol kiemelkedd jelentéséggel birnak (Toth
1999).

Régészeti és kulturtorténeti értékiiket mutatja, hogy a kunhalmok jelentds része réz- és
kora bronzkori temetkezéseket, szarmata, german és honfoglalas kori temetdket foglal
magaba. Ezek a halomsirok (kurganok) az éskor és a népvandorlaskor kultirajat, vallasat és
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temetkezési szokasait rejtik magukban. Az Oskortdl szinte napjainkig 6rzik a veliik
valamilyen viszonyba keriilt, ott megtelepiild ember kulturalis hagyatékat. A kurgén tipust
temetkezések mindig valamilyen sztyeppei eredetii nép (késé rézkor, szkita kor), vagy
sztyeppei etnikumot is magaba foglalo népek letelepedésével hozhatok osszefiiggésbe (Csanyi
2003).

A kunhalmok kiemelkedd botanikai értéke, hogy bolygatatlan &llapotban gazdag
természetes ¢élohelyek ¢és a ritkuld sztyeppnovények utols6 menedékei. A szigetként
elkiilonild halmok wugyanis a biologiai sokféleség fontos megtartd helyei (Sudnik-
Wojcikowska ¢és Moysiyenko 2008, Sudnik-Wojcikowska et al. 2011). A szantofoldi
ndvénytermesztés intenzivvé valasdval a kivald mindségli, mezdségi (csernozjom) talaja
tertileteket feltorték (Gojda és Hejecman 2012), ezzel a potencidlis novénytakard rendkiviil
toredékesen maradt csak meg. Napjainkra alig van olyan ¢€l6hely, ahol a 16szndvényzet
évezredek bolygatasat elkeriilve megdrzodott volna. A kurgdnok botanikai és zooldgiai
értékei tehat abban rejlenek, hogy a szigetszerlien megmaradt 6si €él6helyek 6rzoi és utolsod
menedékei. A szaraz, meleg klimaju teriiletek, olykor ritka tarsuldsai mellett sok allat szamara
is megteremtik az €él6helyi feltételeket, azonban ez példaul a borz és a roka asott kotorékai
miatt karos is lehet.

A botanikai, régészeti értékek mellett tajképi, talajtani és paleodkoldgiai értékek hordozoi
is (Hejcman et al. 2013). Mint tajképi értékek hozzatartoznak Alfoldiink képéhez. A siksagbol
kiemelkedd, impozéans halmok az arra utazok szamara tajékozodasi pontot és egyben szemet
gyonyorkddtetd latvanyt nyujtanak (Toth 1999). A halmok talajtani szempontbol is értékesek.
Az egykor eltemetett, illetve az elmult évezredekben képzddott talajok részletes vizsgélata
ugyanis bovitheti — s6t ) eredményekkel is gyarapithatja — a holocén kornyezeti valtozasok,
tobbek kozott a klimavaltozasok ismeretanyagat (Alexandrovskiy 2000, Khoklova et al. 2001,
Barczi et al. 2006a,b, Barczi 2009), de a mesterséges, antropogén talajképzédmények
értékelésehez is segitséget nyujtanak (Puskés és Farsang 2008).

Bar a mesterséges halmok régen felkeltették az emberek figyelmét, a modern
modszerekkel végzett kunhalom-kutatasok csak az utdbbi évtizedekben kezdtek fellendiilni.
Magyarorszagon ezeknek az épitményeknek és kornyezetiiknek vizsgélata 20. szazad elején
kezdddott el. A komplex régészeti ¢és kornyezeti kutatdsuk az elmult évtizedekben
sz¢élesedtek. A vizsgalatokra jobbara a szakmai széttagoltsag volt jellemz6, és altalaban
elmondhat6, hogy a régészeti szempontok domindltak. A régészeti kutatdsok nagyrészt a
halmok iddérendi besoroldsaval, valamint a réz- és bronzkori népek ¢letmddjaval foglalkoztak
(Kalicz 1965, Ecsedy 1979, Raczky et al. 2002, Csanyi 1999, Dani és M. Nepper 2006, Dani és
Horvath 2012).

A kurganokkal kapcsolatos kutatasok koziil 0j keletlinek mondhatok a természettudomanyi
alapokon nyugvo vizsgéalatok. A talajtani, paleobotanikai és geologiai elemzések nemcsak a
halom épitési koriilményeire, a halom sziikebb teriiletének dskdrnyezetére adhatnak valaszt,
hanem értékes adatokat szolgéltatnak az épités ota lejatszodo tajképzddési folyamatok
irdnyara vonatkozoan is.

A halmok 6skornyezeti kutatdsa a bronzkori Test-halom geoarcheoldgiai vizsgalataval
vette kezdetét (Stimegi et al., 1998). Toth Cs. (2006, 2007) a Biite-halmon végzett
geomorfologiai, rétegtani vizsgalatokat. Ezt kovetéen a halmok altal eltemetett fosszilis
talajok ¢és az anyagkitermeld helyek iiledékei keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Az
eltemetett talajok talajmorfologiai, talajkémiai, malakologiai és fitolit elemzésével, valamint
radiokarbon kormeghatarozassal harom kurgannak, a Csipd-, a Lyukas- és a Ban-halom 06si
kornyezetének rekonstrukcidja és a halmok épitési koriilményeinek tisztazasa is lehetové valt
(Barczi et al. 2006a,b, Barczi és Jo6 2009, Molnar et al. 2004). Napjainkban széles korli
felméro vizsgalatot végzett Bede (2014), talajtani vizsgalatokat pedig Petd (2010). Az egyes
halmokon megmaradt fajgazdag 16szgyepek szigetbiogeografiai kutatdsai az értékes novény-
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¢s allatfajok leirdsara, és azok izolatumdinamikai vizsgalatai mellett az ¢l6lénykozosségeket
fenyegetd kornyezeti hatasokra koncentraltak (Toth Cs. et al. 2008, Novak et al. 2009, Téth
Cs. etal. 2012).

A halomtestek mezdgazdasagi bolygatasa (szantas, elhordéas) a legkarosabb folyamat a
fennmaradas szempontjabol. Téth Cs. et al. (2014) ravilagitottak, hogy amennyiben a
bolygatas megsziinik, kedvezd talajtani folyamatok indulhatnak el a halmok feliiletén. A
térképi forrasok alapjan igazolhatéan eredetileg tizezres nagysagrendben léteztek halmok
Magyarorszag teriiletén (Viragh 1979), de a 20. szdzad kozepére szamuk jelentésen
megfogyatkozott, allapotuk pedig drasztikusan leromlott (Bede 2014). A 19-20. szazad
folyaman foként a folyoszabalyozdsok, majd az ezt kovetd nagyilizemi mezdgazdasig
térhoditasa miatt szazaval hordték el és szantottdk szét a halmokat, a megmaradtaknak mara
mar a nevét is elfelejtették. Az I. Jozefidnus katonai térképlapok nagy szamban tiintetik fel a
kunhalmokat a Karpat-medencében, a régi felmérések térképeit bongészve pedig tobb tizezer
kunhalmot szdmolhatunk 6ssze. Ugyanakkor az Alfdldet jarva alig latunk olyan érintetlen,
sértetlen halmot, amelynek allapotara biiszkék lehetiink (Rakoczi 2013).

A kunhalmok védelmérol

Becslések szerint egykor Magyarorszdgon tobb mint 40000 db kunhalom volt talalhat6, de
vannak kutatdsok, melyek még nagyobb szamot vélelmeznek. A Kords-Maros Nemzeti Park
nyilvantartasabol kideriil, hogy ebbdl a mai Békés megye teriiletén 1533 db volt fellelhetd. A
magyar torténelem soran hosszu ideig semmilyen védelem nem volt a kunhalmok
vonatkozasaban. Mivel dontd tobbségiik az Alfoldon talalhatd, igy e megyékben intenzivebb
volt az érdeklddés a megmentésiik irant.

A halmok mindig szorosan kotddtek az emberi tarsadalmakhoz, igy kulturat is teremtettek.
Jelentds résziik mindig is a mezdgazdalkodas altal érintett teriileteken teriilt el. Folyamatosan
csOkkent a szdmuk a szazadok soran, foként a mezdgazdasag, és vallas erejének csokkenése
miatt (Toth 2002). A XX. szdazad masodik felében az orszagra jellemzd intenziv, nagylizemi
mezdgazdalkodas kovetkeztében nagy szamban pusztultak el, mara toredékiik maradt csak
meg eredeti allapotaban.

Az 1990-es években a Békés Megyei Onkormanyzat vezetdi, és az dnkormanyzat egyes
tisztségviseldi nagy érdeklddést mutattak Békés megye természeti értékei irant. Az orszag e
részének nem volt sajat nemzeti parkja, ami a védelmi tevékenységet elvégezte volna. A
helyzetet nehezitette, hogy a megye adottsigai miatt a védett teriiletek, szigetszeriien,
egymastol tavol helyezkedtek el, igy szakmailag nehéz volt megtervezni, kivitelezni, egy
ilyen mozaikos teriilet egy nemzeti park keretein beliil torténd kezelését. Céljaik eléréséért
egy egyesiiletet hoztak 1étre, melynek legfontosabb kiildetése, hogy a térségben sajat, 6nalld
nemzeti park johessen létre. Igy 1993-ban egy gyomaendrddi tanacskozas hatrozataként
megalakult a Koros-Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet. Alapitéi Dr. Simon Imre, Dr. Sipos
Andrés elndk, Réthy Zsigmond alelndk, Szelekovszky Laszlo titkar. Az egyesiilet célul tiizte
ki a Dél-Kelet-Magyarorszag természeti értékeinek védelmét, a szakmai szempontok alapjan
indokolhat6é teriiletek védelem ald helyezését, egy mozaikos felépitésii nemzeti park
megalapitasat a Dél-Tiszantdl teriiletén, valamint az "Alfold-program" tdmogatasat, benne a
kunhalmok védelmét. Az egyesiilet miikodésének kezdetekor 18 megyei érték volt, ez a szam
ma meghaladja a 220-at. Az egyik alapkiildetésiiket elérték, hiszen 1994 majusaban
megalakult a Koros-Maros Vidéki Természetvédelmi Igazgatdsag azzal a feladattal, hogy
megteremtse a Dél-Tiszantil leendd nemzeti parkjanak feltételeit. Harom évre ra, 1997.
januar 16-an megalakult a Koros-Maros Nemzeti Park, illetve a természetvédelmi kezelését
ellato igazgatosag hazank hetedik nemzeti parkjaként
(http://www . kmnp.hu/index.php?pg=menu_1140).
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Az egyesilet titkaranak, Szelekovszky Laszlonak kiilon sziviigye volt a kunhalmok
védelme, és ezzel kapcsolatosan az egyesiilet szervezésében megtartottak Békéscsaban azt a
konferenciat, melyet a kunhalmok magyarorszadgi védelmének kezdd 1épéseként emlitenek,
igy méltan mondhatjuk, hogy a kunhalmok védelméért folytatott kiizdelem elsé bastydja
Békés megye.

Az 1994-es békéscsabai konferencia

A Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal kezdeményezésére, a Békés Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga nevében a Kords-Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet 1994. november 24-ére
konferencia felhivast tett kozz¢é a kunhalmok védelméért, megmaradasaért. A konferencia
cimzettjei az alfoldi megyék (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye, Hajdu-
Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) képviseloi,
régészei, muzeoldgusai, a nemzeti parkok szakemberei, torténészek, és természetesen a téma
irant érdekl6do civilek csoportjai voltak. Az értekezést a Békés Megyei Megyehdzan tartottak,
tobb szadz résztveviovel. A tanacskozas célja volt segitséget adni a kunhalmok védelmének
miel6bbi torvényi szabalyozasahoz, s ezt ajanlasként a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium szadmara megkiildeni. Tovabbi célja és elvarasa volt, hogy az akkor elfogadas
elott allo torvény egyértelmiien és 6nalld témaként jelenitse meg e legrégebbi, ember altal
épitett kultartorténeti emlékek hatosagi védelmét, az egységes kezelés érdekében.

A konferencia zarédokumentumaban megfogalmazott legfontosabb ajanlasok voltak: fel

kell mérni a halmokat, allapotuk szerint kategoriakba kell sorolni azokat (kataszterezés), fel
kell vezetni aztokat a befogadd ingatlan nyilvantartdsaba. A kataszterezés soran orszagos
adatbazist kell létrehozni. Meg kell sziintetni a halmok mezdgazdasagi bolygatasat,
miivelését. A halmokat vissza kell gyepesiteni, hogy ne erodalédjanak tovabb. A torvényben
ex-lege védettséget kell biztositani szdmukra.
A konferencia résztvevoi deklaraltak, hogy a termeldket az dket — esetlegesen — ért kar miatt
kompenzalni sziikséges, adomentességet kértek, kisajatitast javasoltak, foldcserét ajanlottak,
kompenzacioés tamogatast vezetnének be. A zarédokumentum Békéscsaban kelt, 1994
decemberében (Szelekovszky 1999).

Az 1996. évi természet védelmérdl szolo6 torvény megjelenése

Az egyesiilet a konferencia ajanlésait elkiildte az akkori illetékes minisztériumnak, és azt
befogadtak, feldolgoztak. Az abban foglaltakat figyelembe vették az 1996. évi természet
védelmérdl szolo torvény megalkotisakor. A jogszabdly oltalma alatt mar tényleges védelmet,
un. ex-lege védettséget kaptak (Szelekovszky 1999). A torvény rendelkezései értelmében
lefolytattdk az illetékes nemzeti parkok bevondsdval a kunhalom-kataszterezést, igy
megalkottak az orszagos adatbazist. A szabalyozas hibaja volt, hogy a térvénynek nem volt
végrehajté rendelete, igy a halmok miivelésével nem hagytak fel a gazdak, és nem is lehetett
Oket erre kényszeritenie a hatdsagoknak. Az egyesiilet titkara azonban egyénileg folytatta a
védelmi munkdjat, és szamos jelentds halom miivelésének felhagyasat érte el személyes
megkeresések, beszélgetések, ismeretterjesztd eléadasok tartasaval, &m a valdédi megoldasra
még varni kellett.

A koz0sségi védelem, szabalyozas
Az Eurdpai Unids csatlakozassal szamos kozOsségi tdmogatdsi forrds valt elérhetévé a

mezdgazdasagi termeldk szamara (Somai 2014). Az unids pénzek eléréséhez a gazdaknak
kiilonféle eldirdsokat, illetve kotelezettségeket kell teljesitenilik, ilyen a kolcsonds
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megfeleltetés szabalyzérendszere is (Hart 2015). A 2003-as KAP reform fontos eleme volt,
hogy — mintegy a tdmogatasért cserébe — a gazdalkodonak ugy kell egészséges termékeket
eldallitania, hogy kozben a kornyezetet sem karositja, fenntarthatdé gazdalkodast folytat. A
tamogatds  feltétele  tobb  kornyezetvédelmi,  allategészségiigyi,  allatjoléti  ¢€s
¢lelmiszerhigiéniai, valamint tdjvédelmi eldirds maradéktalan betartasa az 50/2008. (IV. 24.)
FVM rendelet el6irdsai alapjan.

Az 1) szabalyozas két alapvetd eleme a jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények
(JFGK), tovabba a helyes mezOgazdasagi és kornyezeti allapot (HMKA) elirdsainak
betartasa (Ackrill 2000). A HMKA a kolesonds megfeleltetés része, mely — a kiilonbozé
eldirasokon keresztiil — az 6kologiai szempontbdl hosszatdvon is fenntarthatd agrarkdrnyezet
kialakitasahoz jarul hozzd (Brady et al. 2009). Az eldirasok kore szakmai ¢és tarsadalmi
egyeztetések kovetkeztében folyamatosan bdviil a kornyezeti, tdjvédelmi faktorokkal. 2010-
ben a fenti szabalyozas részévé tették a tajra jellemzo tajképi elemek védelmét is a 32/2010.
(II1.30). FVM rendelettel. A jogalkotasi folyamatok fontos része volt a tagorszagok természeti
kornyezetének feliilvizsgéalata, hogy milyen, a tajtipusainkra jellemzé védendd tajképi
elemekkel rendelkeznek, melyeknek megdrzése kozosségi érdek lehet. A Kords-Maros
Nemzeti Parkért Egyesiilet és annak tdmogatéi tabora kovetkeztében Magyarorszagon a
tajképi elemek sordba bekeriiltek a kunhalmok. A rendelet értelmében, amely termeld
teriletén védett tajelem talalhatd, annak a védelmérél gondoskodnia kell, a halomtestek
miivelésével fel kell hagyniuk, kivéve a visszagyepesitési munkalatok elvégzése miatt torténd
talajbolygatast. EllenkezO esetben szankcidok alkalmazasaval meghatarozott mennyiségi
Osszegek keriilhetnek levonasra az aktudlis évi tAmogatasi 6sszegiikbol.

A fentieck eredményeképpen néhdny céltudatos, viharsarki civil kezdeményezése
kovetkeztében — ugyan 17 évre a konferencia utan, de — a Tanéacs 73/2009/EK rendeletével
kozosségi védelem ala kertiltek a magyar kunhalmok. Ebben az idészakban kiilon elényt nem
jelentett a gazdaknak, ha halommal rendelkeztek, ugyanakkor tdmogatds megvonasra viszont
szamithattak, ha nem tartottdk be az eldirasokat. Igazi attdrést az jelentett, amikor a civil
nyomas folyamatos hatisara a 2014-2020-as KAP koltségvetési és tdmogatasi ciklus tovabbi
reformjaként a korabbi jogszabalyt nemzetkdzi, és hazai szinten is kiegészitették, igy a
halmok fokozottabb védelem ald keriiltek. Ugyanis a Tandcs 1306/2013/EU ¢és a Tanacs
1307/2013/EU rendeletei, valamint az ezekhez fliz6d6 10/2015 (II.13). FM rendelet
értelmében a kunhalmok beszamithatok a kotelezden kijelolendd un. okoldgiai
fokuszteriiletekbe, melyek révén a halom tulajdonos gazdalkodok magasabb tamogatasi
Osszegekhez juthatnak, un. zolditési tdmogatds keretében. Ezen koriilmények kozott mar
elénnyel is jar a birtoklasuk, a korabbi hatrannyal szemben.

A Kords-Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet a kitlizott céljait maradéktalanul elérte, igy
2012-ben megsziint a mikddésiik. Az egyesiilet eszmei utddja a Korosok Volgye Natarpark
Egyesiilet, melynek munkait az egykori tagok is végzik. Szakmai utddja pedig maga a
nemzeti park.

Korabbi kutatisaim eredményei, kutatasi el6zmények

A HMKA rendeletbe beépiilt Békés megyei 185 db kunhalom teriilethasznalataban beallt
valtozasokat a rendelet bevezetésének kezdetétdl, azaz 2010-t6] vizsgaltam 2015-ig. A
vizsgalatot évrdl-évre teriiletbejarasokkal végeztem. A rendelet hatasara a halmok
terlilethasznalataban bedllt valtozasokat az 1. tdblazat mutatja.

A tablazat szemlélteti, hogy a HMKA rendeletbe beépiilt halmok allapotaban eddig nem
latott javulds volt tapasztalhatd. A vizsgalat elején 98 db halom teriiletét bolygattak a
gazdalkodok, ez a szam 2015-re 8 db-ra esett vissza. A szankcionaldsi rendszer hatasara
mégis maradtak még miivelt halmok, melynek legfobb okai az osztatlan k6zds tulajdona
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foldteriiletek problematikdja, valamint a kifizetd {igyndkség tamogatasokhoz fiz6do
kivalasztasi szempontrendszerének sajatossaga.

A kutatasom empirikus része megallapitotta, hogy a gazdalkodok esetében konfliktus
forras volt a szabalyozas bevezetése, és kevés ismerettel birnak a kunhalmok sajatossagairol
az ¢rintettek. Ugyanakkor elfogaddak a halmokat illetéen, valamint hajlandéak a védelmiik
érdekében tevékenykedni (Rakoczi és Barczi 2015).

1. tablazat A halmok teriilethasznalataban beallt valtozasok 2010 és 2015 kdzott (Rakoczi 2016)
Table 1. The condition of Békés County Cumanian mounds between 2010 and 2015 (Rakoczi 2016)

Sorszam | Vizsgalat éve | Bolygatott halom (db) Felhagyott halom (db)
1. 2010 98 87
2. 2011 78 107
3. 2012 40 145
4. 2013 24 161
5. 2014 11 174
6. 2015 8 177

Anyag és modszer

Jelen tanulmdnyomban elemzem, hogy a doktori kutatdsom oOta eltelt évek oOta milyen
allapotban van a rendeletbe épiilt 185 db halom. Kérdés, hogy a kordbban kivont 177
halombdl vontdk-e miivelés ala barmelyiket, illetve a 2015-ben még bolygatott 8 db halom
allapota hogyan valtozott. Osszességében arra keresem a vélaszt, hogy mennyire miikddik a
halmok védelmét szolgald rendelet napjainkban is. E vizsgalatomat teriiletbejarassal végeztem
2018. janudrjaban. A 177 db alapsokasagban 1évé felhagyott halmot reprezentativ
mintavétellel vizsgaltam 10%-o0s rataval. A reprezentativ mintdk Osszeallitdsa randomszam-
generatorral tortént a Random Number Generator Pro 1.71 (verzio: 1.71) nevli program
segitségével. A halmok az egyedi azonositéik szerint (FOMI azonositd) névekvd sorba
rendeztem és ezek mellé sorszamokat rendeltem. A generator segitségével kivalasztottam a
mintaba es6 halmok sorszamait, és az azokhoz rendelt egyedi azonositok alapjan allt 6ssze a
minta. A 8 db miiveltként nyilvantartott halom esetében teljes vizsgalatot végeztem.

Az elmult években tobb halom esetében tettem ajanlast a vonatkoz6 szabalyok alapjan
teleptilési értéktarak felé, egy-egy kiemelkedd halom fokozottabb védelme érdekében. A
munka soran bemutatom a telepiilési értéktarak dontéseit.

Az elmult évben megkezdddtek a megyei halmok f6ldhivatali nyilvantartdsba torténd
bejegyzéseinek munkalatai is. A Békés Megyei Kormanyhivataltél kapott adatszolgaltatas
alapjan bemutatom a bejegyzési folyamat allasat.

Eredmények és megvitatasuk
A teriiletbejarasok eredményei

A 2015-6s vizsgalataim soran felhagyottnak rogzitett 177 db halombol a kivalasztas alapjan
18 db halom esetében torténtek teriiletbejarasok, melynek eredményét a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat A korabban felhagyottnak rogzitett 177 db halom allapotanak vizsgalata
Table 2. The condition of the mounds (177 pcs.) registered earlier as 'abandoned'

Sorszam | Generalas eredménye | Azonositd Halom neve Allapota
1. 167. 8 577 névtelen halom felhagyott
2. 170. 8 580 Torok-halom felhagyott
3. 111. 5236 Kun-halom felhagyott
4, 55. 1435 Rézsa-halom felhagyott
5. 137. 8 402 Ciké-halom felhagyott
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6. 4. 1 066 Tompa-halom felhagyott
7. 43. 1355 Toviskes-halom felhagyott
8. 70. 1564 Végott-halom felhagyott
9. 133. 6 249 Szilasok felhagyott
10. 7. 1 081 Dinnyés-halom felhagyott
11. 37. 1277 Keresztes-domb felhagyott
12. 51. 1409 Ordogégetd felhagyott
13. 13. 1153 Vitélis-halom felhagyott
14. 26. 1213 Kovics-laponyag felhagyott
15. 85. 5070 Kevermes-halom felhagyott
16. 2. 1 062 Vadaszan-domb felhagyott
17. 8. 1 082 Fekete-halom felhagyott
18. 33. 1268 Pap-halom felhagyott

Lathato, hogy a korabban felhagyott halmok egyikét sem vontak miivelésbe azdta sem az
érintett gazdalkodok.
A 2015-ben bolygatottként nyilvantartott halmok teriileti vizsgdlatanak eredményeit a 3.
tablazat szemlélteti.

3. tablazat A korabban bolygatottnak rogzitett 8 db halom allapotanak vizsgélata
Table 3. The condition of the mounds (8 pcs) registered earlier as 'disturbed’

Sorszam | Azonositd Halom neve Allapota
1. 5106 Héarmashatér-halom felhagyott
2. 5109 névtelen halom felhagyott
3. 5107 Kis-Botos-halom felhagyott
4. 5003 Liviusz-halom bolygatott
5. 1074 Bodisné halma bolygatott
6. 5259 Vas-kapu-halom bolygatott
7. 5264 Mécses-halom bolygatott
8. 8572 Négyesi-domb bolygatott

Az eredményekbdl lathatd, hogy a kordbban miiveltnek nyilvantartott 8 db halombol
tovabbi 3 db-ot kivontak a miivelés alol. A reprezentativ vizsgéalat eredményei alapjan
megallapithatjuk, hogy a rendelet és az abban megjelend szankciondldsi rendszer tovabbra is
hatékonyan védi a Békés megyei halmokat, hiszen 2018-ra a megyében nyilvantartott 185 db
halombol 180 db felhagyott allapotuva valt, és minddsszesen 5 db all tovabbra is bolygatas
alatt.

A telepiilési értéktarak hatarozatai

A Kormany a magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrol szold 2012, évi XXX.
torvényben foglalt felhatalmazas alapjan végrehajtoé rendeletet alkotott a 114/2013. (VI.16.)
Korm. rendelettel a magyar nemzeti értékek és hungarikumok gondozasar6l. A rendelet
értelmében a nemzeti értékek adatait a telepiilési, tajegységi és megyei értéktarakban, az
dgazati értéktarban, a kiilhoni magyarsag értéktaraban, a Magyar Ertéktarban, valamint a
Hungarikumok Gytjteményében kiilonféle kategéridk szerint lehet nyilvantartani, mint pl.
agrar-és ¢lelmiszergazdasag, épitett kdrnyezet, kulturalis 6rokség, természeti kornyezet stb. A
jogszabaly rendelkezik a telepiilési, tajegységi és megyei értéktar bizottsagok 1étrehozasarol,
¢s mukodésiikrol. A rendelet mellékletét képezo Javaslat kitoltésével barki kezdeményezheti
egy-egy érték telepiilési, tajegységi és megyei értéktar bizottsagok felé annak felvételét. A
javaslatokrol a bizottsagok hatarozatot hoznak, és igy keriilhet be a javasolt érték a kiilonb6zo
szintli értéktarakba. Az értékek értéktirakban valdo megjelenése kiilonleges figyelmet, és

N4

védelmet biztosithat szdmukra az utdkornak torténé megdrzésiik érdekében.
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Az elmult harom év soran 14 telepiilési értéktar bizottsaga felé tettem javaslatot egy-egy
kiemelt jelentéséggel biré kunhalom, vagy kunhalom csoport vonatkozasaban. Az
eldterjesztéseimet tartalmazo 6sszefoglald adatokat a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat A telepiilési értéktar bizottsagok felé javaslatok 0sszefoglaloja
Table 4. The summary of the proposals submitted to the settlement value collection comittees

Sorszam | ’Te}epl}lem . Javasolt érték megnevezése Bekiildés ideje Elfogada}sra k?mlt /
értéktar bizottsag megjegyzés

1. Battonya a battonyai Ciké-halom mondavildga 2016.08.29. igen

2. Kétegyhaza kétegyhdzi kurgdnmez6 2016.08.29. igen

3. Nagykamaras Nagykamarasi Botosi-halom 2016.08.29. még nincs dontés
4. Ujkigyos az Ujkigyosi Sas-halom 2016.08.29. igen

S. Szabadkigyds a szabadkigyosi Keresztes-halom 2016.12.01. igen

6. Biharugra A Biharugra kérnyéki kunhalmok 2017.01.03. igen

7. Dévavanya iDeva"anyal..'S‘kf, mint az emberiség, igy 2017.01.03. | még nincs dontés

unhalmok bolcsdje

8. Fiizesgyarmat a Filizesgyarmat kornyéki kunhalmok 2017.01.03. igen

9. Gyomaendréd a Szilasok nevii gyomaendrédi halomsor 2017.01.03. igen

10. Kaszaper a kaszaperi Nadas-halom 2017.01.03. még nincs dontés
11. Kondoros a kondorosi Hegyes-halom 2017.01.03. igen

12. Oroshéza az oroshazi Mécses-halom 2017.01.03. igen

13. Zsadany Zsadany-fancsikapusztai halmok 2017.01.03. még nincs dontés
14. Totkomlos a totkomlosi Doc6gd-halom 2017.01.11. igen

A bekiildott javaslatok koziil 10-et elfogadtak a telepiilési bizottsagok. 4 esetben nem
tortént még dontés, &m ennek oka Nagykamaras, Kaszaper ¢és Zsadany esetében az, hogy ez
1daig nem alapitottak meg a telepiilési értéktar bizottsagaikat.

A halmok ingatlan-nyilvantartasba torténd felvezetései

Az 1994-es békéscsabai konferencia egyik kiemelt javaslata volt a halmok foldtulajdoni
nyilvantartasaba torténd bejegyzéseinek sziikségessége. Ugyanakkor a torvény hatalyba
1épését kovetden sem torténtek ez irdnyban 1épések. A doktori kutatdsom javaslatai kozott
magam is szerepeltettem ennek sziikségességét, amit a gazdalkodokkal folytatott
interjubeszélgetéseken elhangzottakra alapoztam. A 2017-es évben Békés Megyei
Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatalanak Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fdosztalya (BMK-BCSJH-KTF) kezdeményezésére megkezdddtek a Békés megyei MePAR-
ban rogzitett halmok felvezetései a foldtulajdoni nyilvantartdsokba. A BMKH-BCSJH-KTF
(2018) adatszolgaltatasanak adatait az 5. tdblazat mutatja.

5. tablazat A Békés megyei kunhalmok ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéseinek allasa
Table 5. The status of the registering process of Békés county mounds an the property register

Sorszdm Ugyintézési folyamat allapota Erintett halmok szdma (db)
1. ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 82
2. valtozasi vazrajz készitése folyamatban van 59
3. az ligyintézési folyamat megkezd6dott (hatarozat kiadasa 44
megtortént)
Osszesen: 185

A tablazat adatait végigtekintve megallapithatjuk, hogy a kunhalmok végleges megdrzését
szavatold ingatlan-nyilvantartasi feltlintetés megkezdddott, a legtobb halom esetében le is
zarult. Ezzel egy rég vart, és a legkorabban kinyilvanitott védelmi intézkedés tortént meg.
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Kovetkeztetések

A kutatas ravilagitott arra, hogy a kunhalmok védelme a kdzdsségi €s hazai jogszabalyok altal
hosszu tavon biztositva van. A telepiilési értéktarakban rogzitett halmok, halom-csoportok
fokozottabb figyelem ¢és védelem ald keriiltek. A kunhalmok teriiletének ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzésének folyamata elSrehaladott allapotban van. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a jelenben zajlo intézkedések ¢s folyamatok jo iranyt vettek a
kunhalmok megérzése szempontjabol, ugyanakkor mindenképpen fontos lenne a Bede (2014)
altal folytatott vizsgalatok orszagos kiterjesztése, a pontosabb orszagos adatbazis kialakitasa
végett.
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A Tanacs 73/2009/EK rendelete a kozOs agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek koz0s szabalyainak megallapitasarol és a
mezOgazdasagi termel0k részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarodl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

REGULATION (EU) No 1306/2013/EU on the financing, management and monitoring of the common
agricultural policy and repealing Council Regulations (EEC) No 352/78, (EC) No 165/94, (EC) No
2799/98, (EC) No 814/2000, (EC) No 1290/2005 and (EC) No 485/2008

REGULATION (EU) No 1307/2013/EU stablishing rules for direct payments to farmers under support schemes
within the framework of the common agricultural policy and repealing Council Regulation (EC) No
637/2008 and Council Regulation (EC) No 73/2009
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50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet az egységes teriiletalapu tdmogatasok és egyes vidékfejlesztési tdmogatasok
igényléséhez teljesitendd ,,Helyes MezOgazdasagi és Koryezeti Allapot” fenntartdsahoz sziikséges
feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol

32/2010. (II1.30.) FVM az egységes teriiletalapii tamogatasok és egyes vidékfejlesztési tamogatasok
igényléséhez teljesitendé ,,Helyes MezOgazdasagi és Kornyezeti Allapot” fenntartisdhoz sziikséges
feltételrendszer, valamint az allatok allategységre vald atvaltasi aranyanak meghatirozasarol szolo
50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet modositasarol

10/2015. (III. 13.) FM-rendelet az éghajlat és kornyezet szempontjabol elényds mezdgazdasagi gyakorlatokra
nytjtandd tdmogatas igénybevételének szabalyairdl, valamint a szantoteriilet, az allando gyepteriilet és
az allandd kulturaval fedett foldteriilet novénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban
tartasanak feltételeirdl

114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasarol
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Common Agricultural Policy has gone through many reforms since it was established. In 2010, the payable
agricultural support was tied to the requirement of protecting the area's characteristic elements. At this time the
protection of the mounds was introduced into the requirement system of cross-compliance. I began my doctorate
research in 2010 and tracked the condition change of 185 mounds in Békés county via field-walking and
monitoring until 2015. My results show that community regulation has provided the mounds with protection
more effective than ever before, as at the end of my research only 8 of the 185 mounds remained under
cultivation. In this paper I have, after three years, examined the state of the county's mounds via field-walking in
search of changes. In the past years, I have made recommendations to the settlement securities depository board
to increase the protection of certain mounds. The county government office has begun the entry of these mounds
into the land registry. It has been determined that none of the mounds that were previously left have been placed
under cultivation again, and of the 8 mounds that were cultivated in 2015, 3 have ceased to be disturbed. The
securities depositories of the affected settlements have accepted 10 of the municipal securities depository
propositions, and 82 mounds were registered officially in the real estate registry. On the whole, we can
determine that the present measures and processes will guarantee that the mounds will be preserved for posterity.
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Osszefoglalas: A kutatas sordn egy specialis, hazdnkban még egyediilallonak szamitd kozosségi tervezési
technikat, a ppGIS-t alkalmaztunk egy hatranyos helyzetii, észak-magyarorszagi, vidéki jaras teriiletén. A munka
f6 célja a szakmai tajértékelés és a kozosségi térképezés alapu értékelés eredményeinek Osszevetése volt. A
mintateriilet a Borsod-Abatij-Zemplén megyében talalhatdo Gonci jaras volt, amely 32 telepiilést foglal magaba.
A szakmai értékeléshez Gsszesen 18 komplex indikatort hasznaltunk (6 indikator/értékcsoportba szervezve).
Ezzel parhuzamosan 264 helyiek altal kitoltott térkép keriilt begytijtésre. Az eredmények Osszevetése alapjan
kombinacidocsoportokat hataroztunk meg arra vonatkozodan, hogy a tdjgazdalkodasi tervek, taji 1éptéki
programok készitése soran, az egyes taji értéktipus (kornyezet-biodiverzitas, torténelemi-kulturalis, vizualis-
percepcionalis, mez0gazdasagi, természetvédelmi, turisztikai) esetében hogyan, mennyire sziikséges a helyiek
bevonasa.

Bevezetés

Szamos tudomanyos kdzlemény, kutatas, valamint szakpolitikai dokumentum hangstlyozza a
helyiek bevondsat a tervezés, stratégiaalkotds folyamatdba. Nemzetk6zi megéllapodasok,
egyezmények is célul tizik ki a kozosség minél nagyobb bevonasat a szakmai munkakba
(példaul az Eurdpai T4 Egyezmény, vagy az Aarhus-i Egyezmény). Ezen dokumentumok
mellett szamos kutato is kiemeli a helyiek bevonasanak fontossagat, mivel a szakértok altal
végzett értékelések és a meglévd helyhez kotott adatok kevésbé mutatjdk a taji értékek,
tajfunkciok azon eldnyeit, melyek valoban fontosak a helyi érintettek szdmara (Fagerholm et
al. 2012, Vejre et al. 2010, Brown et al. 2014, Sallay et al. 2012). Mindezen gondolatok
ellenére a gyakorlatban tovabbra sem alkalmazzak széles korben a kiillonbozd részvételi
modszereket.

Az érdekeltek, érintettek bevondsara leginkabb térségi és helyi szinten van lehetdség. Ez az
a tertileti 1épték, ahol a helyiek valoban tevékenykednek, ahol a legjobban hasznalhatjak a t4j
nyujtotta hasznokat, szolgaltatasokat, ahol 6k is kozvetleniil hatnak a kornyezetiikre
(Fagerholm et al. 2012). A helyi és térségi szintek tovabba azok, ahol a legnagyobb sziikség
van — és egyben a legnagyobb lehetdség is — egzakt térbeli adatokra, informacidkra.

Véleménylink szerint ezen témakor esetében a legmegfelelobb valamely kozosségi
térképezési technika hasznélata, ezért egy specialis, Magyarorszdgon eddig még kevésbé
alkalmazott modszer (Rényi 2011), a ppGIS (Public Participation GIS) hasznéalata mellett
dontottiink. A metodika alapvetd feladata a kozdsségi részvétel bevonasanak eldsegitése a
kiilonbozd értékelési, tervezoi, dontéshozoi folyamatokba a GIS technoldgia altal.

A fogalom eredetileg 1996-ban sziiletett a National Center for Geographic Information and
Analysis (NGGIA) iilésén az USA-ban, azzal a céllal, hogy leirjak, a GIS technologiak
hogyan tudjédk szolgédlni a kozosségi részvétel bevonasat a kiilonbozo értékelési, tervezoi,
dontéshozoi folyamatokba (Sieber 2006). Tulloch (2008) meghatdrozasban a ppGIS a
foldrajzi informdacidés tudomanyok azon teriilete, melynek fokuszaban a kiilonbozo
térinformatikai technoldgidk hasznalatinak modja all a kozosségi részvételen alapuld
folyamatokban, Gigy mint a térképezés és a dontéshozatal.
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A ppGIS-szel parhuzamosan tovabbi két kozel allo fogalmat, technikat is haszndlnak a
kutatok: a pGIS-t (paricipatory GIS), valamint a VGI (volunteered geographic information).
A ppGIS-szel szemben, mely az USA-bol szdrmazik, a pGIS a fejlodé orszagok vidéki
teriiletein a kiilonbozd részvételi technikdk alkalmazésat takarja (Rambaldi et al. 2006). A
VGI fogalma olyan modszert jelent, melynek soran az egyének altal Onkéntes alapon
szolgaltatott foldrajzi adatokat Osszegytjtik, terjesztik (Goodchild 2007). Ezen fogalmak
kozott azonban nem mindig lehet €éles hatarvonalat huzni, gyakran atfedések vannak kozottiik
(Tulloch 2008). Mivel a legtobb ismérv alapjan az altalam hasznalt technika a ppGIS-nek felel
meg, ezért a kutatasunkban a ppGIS megnevezést hasznaljuk.

Schlossberg és Shuford (2005) kiemelik, hogy a ppGIS alkalmazéasadhoz fontos a kdzosség,
a nyilvanossag (public), valamint a részvétel (participation) jelentéseinek tisztazasa.
Tipologidjuk alapjan a public kategoria magaba foglalhatja a dontéshozokat, a végrehajtokat,
az érintett személyeket, az érdekelt megfigyeldket, vagy akar a véletlenszerii nyilvanossagot.
Brown (2012) hangsulyozza, hogy az eredmények is jelentds mértékben kiilonbozhetnek az
egyes érdekcsoportok eltéré mértékli bevonasa alapjan. Mivel a ppGIS elemzésekben a
tarsadalom tajrol alkotott komplex nézetei, elvdrasai tiikr6zOdnek, ezért célszeri minél
szélesebb és minél heterogénebb csoportok bevondsa a kutatasba. A részvétel (participation)
spektruma nagyon széles, az egyik végén a kozosségtol, a résztvevoktdl passzivan kapott
informaciok, mig a masik végén a lakossag dontési folyamatokban gyakorolt kontrollja all.
fgy a ppGIS folyamat soran bevonhatok mar létez6 (tarsadalmi vagy fiziologiai) adatok, vagy
pedig egyszeriien ,,részvételi” adatgyiijtés is lehetséges (Schlossberg €s Shurford 2005).

Az utdbbi két évtizedben szdmos kutatési teriileten alkalmaztak mar a ppGIS modszert,
mint példaul regiondlis kdrnyezettervezés, természeti er6forras-menedzsment (Dunn 2007),
védett teriiletek tervezése, kezelése (Clement és Cheng 2011), varosi parkok kezelése (Brown
2008). A széleskort alkalmazéas részben annak is kdszonhetd, hogy nagyon sok térbeli
jellemz6t lehet bevonni az elemzésbe, térképezésbe. Ez a kornyezettervezés, és ezzel
Osszefiiggésben a tajtervezés ¢és tajgazdalkodas esetében a kovetkezd attribitumokat
jelentheti: tajértékek, kiilonleges helyek (Beverly et al. 2008), fejlesztési preferencia
(Raymond ¢és Brown 2007), érzékelt kornyezeti hatdsok (Brown ¢és Weber 2011),
¢ghajlatvaltozéasi kockazatok (Raymond és Brown 2010), varosi parkok és szabadterek
mindsége (Tyrvdinnen et al. 2007), rekreacios eréforrasok (Mcintyre et al. 2008), a taj
allapota (Pocewicz et al. 2010) és 6koszisztéma szolgéltatasok (Fagerholm et al. 2012).

A ppGIS moddszer esetében az adatok gylijtésére tobbféle modszer, technologia szolgalhat.
Altalaban a kezdeti idészakban papir alapu térképeket és ceruzat, tollat hasznaltak, mig
napjainkban egyre inkabb terjed a digitalis térképezés, mely sordn interneten keresztiil,
kiilonb6z6 ,,marker”-ek segitenek a résztvevOknek. Brown és Pullar (2012) igazolta, hogy a
pontok alkalmazasa az alakzatok helyett egyszeriibb és sokkal hatdsosabb, ugyanakkor
nagyobb mintavétel sziikséges a pontossaghoz. Egy masik kutatds soran Pocewicz et al.
(2012) pedig bebizonyitotta, hogy a papir alapt térképezés magasabb valaszadasi ratat
eredményez, tovabba a hibdk szamat is jelentdsen csokkenti. Brown ¢és Pullar (2012)
ramutattak, hogy a legcélravezetobb modszer kivalasztasdhoz a kovetkezd kérdések
megvalaszolasa sziikséges: mit térképeziink, ki térképez, hol térképeziink, hogyan zajlik a
térképezes.

Brown (2012) megéllapitotta, hogy a ppGIS-ben alkalmazott attribitum tipusok térbeli
pontossagat alapvetéen két tényezo befolyasolja: a résztvevok szakmai tudasa, valamint a
megismerd (kognitiv) képessége. Ezen dimenziok mentén kutatasokat végzett, melynek
eredménye azt mutatta, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok térképezése igényli a
legmagasabb szakértdi tudast és kognitiv képességet. Ezzel szemben a helyhez kotott
tevékenységek térképezése a legpontosabban, legkonnyebben térképezheto.
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A kutatasunk soran célunk volt a helyi részvétel fontossaganak igazolasa, valamint a
szakmai alapu és a kozosségi értékelés, mindsités megfelelé kombindcidjanak azonositdsa a
tajgazdalkodési tervek, programok megalkotdsa sordn. A kutatds céljanak eléréshez a
kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Milyen pontossaggal, megbizhatosadggal tudjak azonositani a helyiek a kiilonb6zo
kedvez0 t4ji értékeket?
2. Mennyire egyeznek meg egymassal a szakmai €s a kozosségi értékelés eredményei a
taji értékek esetében?

3. Milyen okai lehetnek az eltéréseknek és egyezéseknek?

4. Milyen kombinaciéban a legcélravezetébb a szakmai és a kozdsségi részvételen
alapulo értékelés alkalmazasa? Mely esetekben a legfontosabb a kozosség bevonasa a
tajgazdalkodasi programok készitésébe?

Anyag és modszer

Mintateriiletként a GoOnci jarast valasztottuk, mely tarsadalmi-gazdasdgi szempontbol az
orszag leghatranyosabb helyzetli térségei kozé tartozik. A jarass — mely az Eszak-
Magyarorszagi régioban, Borsod—Abalij—Zemplén megyében talalhatdo — teriilete 543 km?
teljes népessége 19 119 6 (KSH, 2013). Tipikus aprofalvas periférialis térség, 32 telepiilése
koziil minddssze ketté varos (Gonc és Abaujszantd), mig 19 telepiilésen 1000 fénél
alacsonyabb a lakossagszam. Tipikus aprofalvas periféridlis térség, 32 telepiilése koziil
minddssze kettd varos (Gonc és Abaujszantd), mig 19 telepiilésen 1 000 f6nél alacsonyabb a
lakossagszam.

Mindezekkel szemben a GoOnci jaras gazdag természeti, taji, kultartorténeti értékekben.
Korabbi (orszagos léptékill) kutatdsaink alapjan az Osszesitett taji értékek esetében elokeld
helyen (7. helyen a Szentgotthardi jarassal kozosen) szerepel a mintatérség az orszag 137
vidéki (120 f&/km” népsiiriiség alatti) jarasa korében. Kiilondsen magas értékeket jeleznek a
Torténelmi—Kulturalis, valamint a Vizudlis—Percepciondlis t4ji értékcsoportok mutatoi
(Valanszki 2016).

Munkank soran egymastol jelentdsen kiillonb6z6 moddszereket alkalmaztunk a taji értékek,
tajfunkciok feltardsara, azonositasara: tajindikatorokkal végzett objektivebb, szakértoi
értékelést, valamint a szubjektivebbnek tekinthetd, kozosségi részvételen alapuld elemzést, a
ppGIS metodikajat hasznalva. A mintateriileten 18 komplex tajindikatort hasznaltunk, melyek
6 taji értékcsoport azonositasara szolgaltak (1. tablazat). A tajindikatorok 0sszesen kozel 150
mutatobodl épiilnek fel, melyek kivalasztasa és a szamitdsi modszerek kidolgozasa korabbi
kutatisaink eredménye (Valanszki 2016).

A kozOsségi térképezés soran papir alapu térképet hasznaltunk, egyrészt a lehetd
legmagasabb vélaszadasi rata elérése érdekében (Pocewicz et al. 2012), masrészt a kiilonbdzo
tarsadalmi csoportok legszélesebb korii bevonasa miatt (az internetet nem, vagy kevésbé
hasznal6 csoportok is részt vegyenek a kutatasban). A valasztott modszer a potencialis hibak
kikiiszobolésére is alkalmas, mivel az alkalmazas soran a megkérdezettekkel nagyobb
interakciéra van lehetdség, a kevésbé egyértelmli részek konnyebben tisztazhatok.
Alaptérképként Google Earth 1égi felvételt hasznéltunk, ami a laikusok szdmadra is a legtobb
¢s legkozérthetdbb informacidt hordozza. A kdénnyebb tijékozdodas eldsegitése érdekében az
alaptérképen feltiintettem a mintateriilet hatdrat, a telepiilések neveit, valamint a
legjellegzetesebb két tajelemet (Hernad-folyd ¢és Zempléni-hegység). A telepiilések
kozigazgatasi hataranak megjelenitése befolyasolta volna a megkérdezetteket, ezért ezeket
nem jeloltiik.

A ceruza és a toll alkalmazasat az abrazolandé szempontok, kritériumok viszonylag magas
szdma miatt a résztvevok szaméra zavardnak, a feldolgozds szempontjabol pedig
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atlathatatlannak itéltiik, igy kiilonb6z6é szinti markereket hasznéaltunk. Alapvetden pontok
segitségével kértiik az abrazolast az alakzatok helyett, mivel ezek sokkal egyszeriibbek és
hatdsosabbak (Brown és Pullar 2012), valamint a viszonylag nagy mintateriilet miatt jobban
elférnek a térképeken. Minden szempont esetében harom markert hasznalhattak. Mivel egy-
egy szemponton beliil a sorrendet is fontosnak tartottuk, ezért szamoztuk is a jeloloket minden
esetben: 1, 2, 3 (az 1-es szdm a leginkabb fontos teriilet az adott szempont alapjan). A ppGIS
modszer alkalmazdsa sordn A3-as méretii térképlapokat készitettlink (igy méretaranya
megkozelitéleg 1: 100 000).

Mivel a kutatas f6 célja volt a szakértdi tajértékelés Osszevetése a helyiek véleményén
alapulo értékeléssel, ezért a ppGIS soran a sajat indikatorrendszeriinknek megfeleltethetd
kérdéseket, kritériumokat hataroztunk meg. A  legpontosabban, legkdnnyebben
meghatarozhato tipusok a kovetkezOk: a helyhez kotott tevékenységek, valamint a
tapasztalatok. Ennek megfeleldn allitottuk 6ssze a térképezendd szempontokat.

Minden egyes indikatornak megfeleltethetd és egyben kozérthetd, a helyiek szdmara is
értelmezhetd kérdések megfogalmazasa természetesen nem volt lehetséges, és az alkalmazas
sordan kezelhetetlen mennyiséget eredményezett volna. Eppen ezért értékcsoportonként
valasztottunk szempontokat, kérdéseket, melyeket az 1. tablazat szemléltet.

1. tablazat A ppGIS soran alkalmazott attributumok Gsszevetése a tajértékelés soran alkalmazott
indikatorcsoportokkal
Table 1. Comparison of professional landscape indicators with the attributes used during the ppGIS evaluation

Alkalmazott tajindikatorok PPGIS soran alkalmazott attributumok

Helyhez kotott tevékenységek/tapasztalatok
attributumai

Indikator

Itt a legtisztabb a kornyezet

Biologiai aktivitas (levegd, viz, ordd, talaj)

Biodiverzitas
Kornyezeti integritas érték
Erdészeti potencial

Kornyezet-
Biodiverzitas

Orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek Itt van a legvaltozatosabb és a
aranya legszebb novény- és dllatvilag

Nemzetkozi egyezmények altal védett teriiletek ardnya

Okolégiai héloézatba tartozo teriiletek ardnya

Természet-
védelem

Egyéb védett teriiletek ardnya

Itt talalhat6 a legtobb értékes és szEp épiilet,

Mijemlékek szima épitmény, torténelmi hely

Torténelmi
-Kulturalis

Torténelmi jelentOség

Természetszerliség Itt a legszebb a tajkép

Tajképi érték

Relief energia
(domborzati valtozatossag)

Vizualis-

Valtozatossag
(vizudlis diverzités)

Itt van a legtobb megmiivelt f61d

gazdasag | Percepcionalis

¥ Agréarpotencial g o o 1z
~§ (szanto, gylimdlcsos, sz016)
= Talaj
Ez a teriilet a legalkalmasabb a turistak
Udiilési potencial fogadasara, itt taldlhato a legtobb szallashely,

vendéglatohely

Turizmus

Idegenforgalmi aramlas
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A ppGIS-t 2014 decembere és 2015 juniusa kozott végeztiikk a mintateriilet telepiilésein. A
jaras teljes teriiletén, a telepiilések lakossaganak ¢€s jelentdségének megfeleld aranyban
keriiltek kiosztasra a térképek. Foként a mintateriileten ¢16 embereket vontunk be, azonban
tobb esetben a térséget jol ismerd, személyes kapcsolattal rendelkezdk is részt vettek a
munkaban (a jaras valamely telepiilésén €It a kordbbiakban, rokonai, valamilyen ingatlana,
illetve munkahelye talalhatd a térségben). Osszesen 264 résztvevét sikeriilt bevonni, vagyis
ennyi térkép gytilt dssze.

A felmérést kovetden az eredménytérképeken 1év0 Osszes pontot digitalizaltuk ArcGIS
program segitségével. Megkiilonboztettiik az egyes szempontokat, valamint a szempontokon
beliili sorrendet is. Osszevettiik az igy létrejott ponttérképet a sajat, telepiiléshataros
értékeléseinkkel. Kiilon vizsgaltuk minden kategdria esetében az 1-es szamu pontok helyét (a
legfontosabbnak itélt teriileteket). A konnyebb Osszehasonlithatdsag, valamint a tobbféle
megjelenités miatt pontsiiriség térképet/,ho térképet” is készitettlink, igy az egymadshoz
nagyon kozel 1év0, esetleg egymast eltakard pontok érzékelhetébbé valtak. A ,,hd térkép”
Osszeallitasa soran az 1-es, 2-es, 3-as kategoridkba tartozd pontokat fontossdguk alapjan
kiilonbo6z6 sullyal kalkulaltuk. A feldolgozas menete az 1. dbran sematikusan lathato.

Megjelenités és
Osszevetés

Alaptérkép elkészitése Térképek kitoltése Digitalizalas

1. dbra A ppGIS folyamata
Figure 1. Process of the ppGIS evaluation

Eredmények és megvitatasuk

A Kornyezet-Biodiverzitas értékcsoport dsszevetése alapjan a mintateriilet keleti telepiilései
esetében hasonld eredményeket kaptunk mindkét modszerrel. E teriilet jelentds része a
Zempléni-hegységben helyezkedik el, ahol kiterjedt, 0sszefiiggd erddségek boritjak a felszint,
a domborzati adottsagok pedig a kozéphegységi viszonyoknak megfeleléek. A Herndd északi
szakasza mentén, valamint a mintateriilet déli részén fekvd telepiilések esetében jelentds
eltéréseket azonositottunk az alkalmazott médszereknél. Ezen teriiletek a szakmai értékelés
soran elsdsorban a magas biodiverzitas miatt szerepeltek jol. Az eredmények alapjan a helyiek
azonban nem tulajdonitanak szamottevd kornyezeti értéket ennek a valtozatossagnak (a tertilet
a résztvevoktol csak néhany elsddleges kategoriajelolést kapott). Az Osszevetés alapjan
megallapithatd tehat, hogy a helyiek a nagy, Osszefliggd, természetkozeli erddségeknek
magas, mig a mezdgazdasagi teriiletekkel korbevett, viszonylag keskeny sévot elfoglalo
Hernad-folyonak alacsony kornyezeti értéket tulajdonitottak (2. 4bra). Mindezt annak
ellenére, hogy a folyd ezen szakasza természet kozelinek tekinthetd. A Hernad jelentds
kanyarulatokat ir le, galériaerdok, holtagak, tavak szegélyezik. Az orszag legkevésbé
befolyésolt vizfolyasainak egyike.

A Természetvédelem csoport esetében a két modszer szinte azonos eredményeket mutat, a
helyiek pontosan be tudtdk azonositani az orszagos €s nemzetkozi védettség alatt allo
tertileteket. Az els6dleges kategodria, illetve mindhdrom kategéria pontjait elemezve az
eredmények megegyeznek: a természet kozeli, sok esetben szinte érintetlen zempléni térséget
tartjak a legértékesebbnek természetvédelmi szempontbol.
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2. abra A Kornyezet-Biodiverzitas csoport szakmai értékelésének (1.) dsszevetése a ppGIS eredményeivel (2—4.)
Figure 2. Comparison of professional evaluation (1) with the results of the ppGIS method (2-4) in the case of
Environment-Biodiversity value group

A Torténelmi-Kulturalis csoport Osszevetése alapjan a legjelentdsebb kultartorténeti
értékekkel, miiemlékekkel rendelkezd telepiilések esetében a két moddszer eredményei
megegyeznek (Boldogkdvaralja, Gonc, Vizsoly). A ppGIS-es eredmények tovabbi telepiilések
esetében is jelentds koncentracidot mutatnak, melyeknél a szakmai értékeléslink soran csak
atlag koruli értékeket azonositottam. Ezen telepiilések a kdvetkezok: Telkibanya, Kéked,
Regéc. Mindharom kategdria pontjainak Osszesitett elemzésébdl kiillondsen szembetiing a
teleptilések kiemelkedése, mivel az elsddleges kategdria pontjait a helyiek is a térség
legismertebb értékeihez helyezték (példaul: Boldogkdi var (Boldogkdvaralja), Bibliamuzeum
¢s Reformatus templom (Vizsoly és Gonc). Kisebb eltéréseket detektaltam a mintatertilet déli
telepiiléseinél (Tallya, Abatjszanto, Golop). A ppGIS-es értékelés alapjan ez a teriilet nem
emelkedik ki annyira a mintatérségbdl, mint a szakmai elemzések soran, mely alapjan
elmondhat6, hogy a Vilagorokségi cim a helyiek szdmara nem értékeli fel szamottevéen a
teleptiléseket. A két moddszer kozotti eltérések okaként azonositottuk a helyiek személyes
kotddését olyan tajelemekhez, tdjértékekhez, hagyomanyokhoz, melyek nem allnak orszagos
vagy nemzetkdzi szintli védelem alatt, ugyanakkor 6rzik a térség, és igy az ott é16k kultirajat,
értékeit (ilyenek példaul a népi épitészeti emlékek). Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
Torténelmi-Kulturalis értékelés teriiletein a tervezés, stratégiaalkotas soran nélkiilozhetetlen a
helyiek bevonéasa, mivel igy azonosithatok teljes kortien azon értékek, melyek valdban
fontosak a helyiek szamara a sajat kultarajuk megorzése, megismertetése szempontjabol.

A Vizualis-Percepciondlis csoport esetében a két modszer eredményei jelentds atfedésben
vannak egymassal, a mintateriileten elsésorban a Zempléni-hegység teriiletén 1évo falvak
rendelkeznek magas vizudlis értékkel. Az egyezés kiillondsen nagy a tajképi érték indikator és
a ppGIS-es eredmények kozott, mivel ezen mutatd alapjaul a tajképvédelmi Gvezet teriiletét
hasznaltuk, mely lehatdrolasanak modszere szamos orszagos adatbazist, tajképet pozitivan és
negativan befolyasold elemet alkalmaz (Kollanyi et al. 2012). A ppGIS-es modszer
eredményei ugyanakkor sokkal cizelldltabbak. A kiértékelés soran tobb siirlisodési helyet
azonositottunk a mintateriileten, melyek a kdvetkezok: a Boldogkdi var (Boldogkdvaralja) és
a Regéci varrom (Regéc) (3. dbra). Megéllapithatd tehat, hogy a helyiek szdmara (és igy a
turistdk szdmara is) léteznek olyan tijelemek, melyek a tajképet és annak értékét a
legmarkénsabban képesek meghatdrozni. Ilyen tajelemek lehetnek példaul a magaslatokon
1évé varak, varromok, szakralis épitmények, szobrok, emlékmiivek. Mivel az ilyen jellegt
tajelemekrdl nem létezik olyan orszdgos szintli, homogenizalt adatbdzis, mely a kornyezetiik
kontextusaban is értelmezné, csoportositana Oket, ezért a Vizualis-Percepcionalis értékelés
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teriiletein a tervezés, stratégiaalkotas soran sziikséges a helyiek bevondsa a meghatarozé
elemek detektalashoz.
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3. abra A két siirlisodési helyen 1€v0 jellegzetes tajelemek: a Regéci varrom (fent) és a Boldogkdi var (lent)
(sajat fotok)
Figure 3. Two characteristic landscape elements in concentration area: Ruins of the Regéc castle (above) and
Castle of Boldogké (bellow) (Author’s photos)

A Mezdgazdasag csoport Osszevetése soran a kétféle értékelés hasonld eredményeket
mutat, a Hernad-volgyében a legmagasabb a mezdgazdasagi csoport értéke, ugyanakkor a
Zempléni-hegység telepiilésein mélyen atlag alattiak az értékek (4. dbra). A ppGIS esetében
latvanyos koncentracio figyelhet6 meg a jelentdsebb gylimolcs- ¢€s szolbiiltetvények
térségében (Gonc, Boldogkdvaralja, Tallya, Abatijszantd), ezzel szemben az elsésorban a
szantofoldi potencidlra épitd szakmai értékelésbdl ezek a teriiletek nem rajzolodnak ki
egyértelmilen. Megallapithatd tehat, hogy a helyi lakossdg sokkal fontosabbnak,
értékesebbnek itéli a nagyobb kézimunka-igényli és magasabb hozzdadott értéket képviseld
mezdgazdasagi dgazatokat (gyiimdlcs- és szdlétermesztés), mint az iparszerli szantofoldi
mivelést, mely a mintateriilet szamottevo részén jellemzé. Mindezeken tul a helyiek a
hagyoményok miatt is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak ezen kulturdknak (gonci barack,
tokaji bor). Az elébbiek fényében sajat, szakmai értékelési modszeriink tovabbfejlesztése is
sziikséges, kiegészitve a szant6foldi mindsitést a gylimdlcsosok €és a szdldteriiletek
azonositasaval, értékelésével. Sziikséges tovabba a helyiek bevonasa a Mezdgazdasag
értekelésébe a tervezés soran, mert pontosan csak igy azonosithatok az adott teriileten a
hagyomanyos miivelési modok, technikak.

A Turizmus csoportnal a modszerekkel azonos eredményeket kaptunk, a helyiek
ugyanazon telepiiléseket tartottak a leginkabb frekventaltnak turisztikai szempontbol, mint
amelyek az adatbazisokra épitett értékelés alapjan is a legmagasabb értékeket birtokoljak. A
szakmai értékeléssel valo egyezés mértéke a mindhdrom kategoriat megjelenitd térképpel a
legnagyobb. Az elsddleges kategoria esetében a helyiek véleménye egyontetiien néhany
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huzoételepiilésre mutat, melyektdl teljesen leszakadtak a mintateriilet tovabbi tagjai. Ezen
huzotelepiilések a kovetkezok: Telkibanya, Boldogkdvaralja és Mogyordska.

4. abra A Mezdgazdasag csoportw szakmai értékelésének (1.) 6§szevetése a ppGIS eredményeivel (2—4.)
Figure 4. Comparison of professional evaluation (1) with the results of the ppGIS method (2-4) in the case of
Agriculture value group

Osszefoglalas

Osszességében a hat indikéatorcsoport szerint elvégzett dsszevetés alapjan a szakmai értékelés,

valamint a helyiek véleménye (ppGIS modszer) kozotti kapesolat két nagy csoportra oszthato:

1. A két mddszer azonos, vagy kozel azonos eredményt nyujt: Természetvédelem és
Turizmus,

2. A két mddszer eltéré eredményekkel (is) szolgal: Kornyezet-Biodiverzitas, Kulturalis-
Torténelmi, Vizualis-Percepcionalis, Mezdgazdasag.

A legfontosabb az eltérd eredménnyel rendelkezd csoportok elemzése, melynek elsd
1épéseként az el6bbiekben az eltérések okait tartuk fel. Az okok azonositisa alapjan
meghatarozzuk, melyik esetben melyik modszer a célravezetobb, illetve milyen
kombinaciojuk a legmegfelelébb a jarasi szintl tajértékelések soran. Végiil négy
kombindciocsoportot azonositottunk az alabbiak szerint:

a) A két modszer barmelyike alkalmazhatd a rendelkezésre 4all6 anyagi- ¢és
energiaforrasok  fliggvényében  (megegyezik az  elébbi 1.  csoporttal):
Természetvédelem, Turizmus,

b) A szakmai értékelés az elsddleges, a helyiek bevonasa kiegészitésként alkalmazhato:
Kornyezet-Biodiverzitas,

¢) A szakmai modszer korrigalasa, modositasa sziikséges a helyiek értékelése alapjan:
Mezb6gazdasag,

d) A két modszert kozosen, mindkettét kozel egyenld stllyal célszerli alkalmazni:
Torténelmi-Kulturalis, Vizualis-Percepcionalis.

Az ,a” kombiniciotél a ,d” irdnyidba folyamatosan nd a helyiek bevonasanak
sziikségessége a tervezésbe, stratégiaalkotasba. A helyi tudasnak a legnagyobb jelentdsége
tehat a Torténelmi-Kulturdlis és a Vizudlis-Percepciondlis téméju értékeléseknél van. Az
elobbinél egy-egy térség kultirdjanak, hagyomanyainak megdrzéséhez, megismertetéséhez
sziikséges kulcsfontossagi tijelemek azonositasdhoz, az utdbbindl pedig a tajkép
emblematikus elemeinek detektalashoz nélkiilozhetetlen a ppGIS (vagy egyéb helyi kdzosség
bevonasat célzd6 mddszer) alkalmazésa. A tajképvédelmi 6vezetek lehatdrolasahoz kidolgozott
metodika kiegészitése, pontositdsa is sziikséges a tajképet jelent6sen befolyasold,
meghatarozo tajelemeket tartalmaz6 adatbazis 1étrehozaséaval, beépitésével (3. abra).
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Over recent years, several international agreements have been approved that emphasize the importance of public
participation in the planning and strategy development process (e.g. the European Landscape Convention).
Besides of these international documents the researchers also highlighted the relevance of the public
participation in landscape planning and management. Despite these overarching principles, in several cases the
landscape management-related plans are still based on expert-led approaches. The goal of our research was to
identify the optimal level of the local stakeholder’s participation in the landscape evaluation process during the
preparation of the landscape management programs. A rural micro-region in Hungary was designated as study
area. During the research a combination of expert-led evaluation and a special public participation mapping
method was used (the adapted version of Public Participation GIS (ppGIS)). Six landscape indicator groups were
elaborated and used during both the expert-led and the public participation-based evaluation (environment—
biodiversity; historical—cultural, visual-perceptional; agriculture; nature protection, tourism). The study resulted
in the compilation of 264 maps, which were created with the ppGIS method. By comparing the results of the
two applied methods, we defined the optimal degree of the public participation during the identification of the
various landscape values. The two methods showed different results in the case of the following indicator
groups: environment-biodiversity, cultural-historical, visual-perceptional, agriculture. The possible reasons of
the differences between the results of the two evaluations were explored, and these established the optimal
degree of the public participation during the preparation of the landscape management programs. We also found,
that the local knowledge is the most important in the case of the evaluations related to the historical—cultural and
the visual-perceptional issues. In the case of the former the involvement of the locals into the preparation of
landscape management plans is important to preserve the local culture and traditions, and awareness raising. We
justified, that those key landscape elements can be identified with the participation methods, which are not
protected, however, preserve the culture and values of the region and the local communities. In the second case,
for the locals also exists those landscape elements, which can define the landscape and its value most markedly
(e.g. castles, sacral buildings, sculptures). There is not any national homogenized database, which collects,
organizes these landscape elements with their surroundings, landscape contexts. That is why in the case of
visual-perceptional-type evaluations during the planning and strategy development the involvement of the local
stakeholders is necessary to identify the determinative elements.
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CULTURAL AND ENVIRONMENTAL MANIFESTATION
IN THREE SPATIAL REGIONS
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Abstract: The main aim of this explorative work is to study the connection between the spatial distribution of
protestant population (religions affected by reformation) and the spatial heterogeneity of land cover. The
empirical approach of the paper excludes any historical or cultural analysis. It is irrespective for the generating
processes, and rather initiates a descriptive overview. The target is the relation, and the general quality of this
relation between two basic factors of landscapes — forming effects out of social and natural sources — throughout
a comparative case study. If the existence of this relation is objectively confirmed as results of this analysis, a
future follow-up research shall investigate the existing causal relations and describes how the ecologically
influential spatial structures of the landscapes are connected to social processes like the reformation. Recent
study has an objective attitude to the descriptive analysis, and applies spatial statistic methods in NUTS 3
regions of three ‘study areas’: Hungary, Germany and Romania. The utilized input data was collected from the
2011 census and from the landscape indexing of low resolution multispectral satellite remote sensing data of
MODIS satellite mission. The interpreted statistical results show a significant underlying background effect
between the spatial heterogeneity and the spatial distribution of protestant citizens. The nature of this
relationship is to be investigated in the future. The outputs of this study intends to show a direction for the
explorative research by providing the first step-stones in the form of significant landscape indices, basic
descriptive statistics and rough estimation of the strength of the underlying effect.

Introduction

‘[...] The landscape also forms the human life. The vitality, the material and economical
attributes of the lifestyle, the laws and the spirituality of its inhabitants are depending on the
landscape itself, and this influence is continuously present in the humour, in the mood and in
the quality of religious factors as well.” (Teleki 1937 in Csemez 1996, translation by the
author).

Recent study was inspired by the quote above: is there objectively observable relation
between the cultural and the structural attributes of a landscape — like between spiritual
preferences and spatial heterogeneity?

A doctoral research (Fiilop 2011-2017) explored and represented the importance of
landscape diversity and spatial heterogeneity. This importance is even more highlighted as an
ecological effect due to the ecological systems’ exposition to spatial organization. The
spiritual-cultural movement of reformation is recently celebrating its 500™ anniversary, and
stands for a globally representative social effect. In the followings the objective comparison
of the two factors — spatial heterogeneity and religious preferences — are assessed empirically,
as it can be observed nowadays.

Materials and methods
Definitions

In this study the social effect of European reformation is quantified by the regional
distribution of protestant believer population, and the landscape diversity is represented by the
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spatial heterogeneity of the land cover. As for the perceivable components of the landscapes:
the landscapes are the heterogeneous mosaics of different land forms, vegetation (land cover)
and land use (Urban et al. 1987). Therefor the heterogeneity is a definitive attribute of the
landscape, and the land cover is one of the observable components. This heterogeneity is
constantly presented at on all scales and is one of the most essential values of the functional
landscapes (Wu 2004).

Methods

Recent study does not aim to find new methodologies for landscape assessment, its novelty
rather originates from the comparison of the spatial aspects of a social and an environmental
factor. The comparison is done on a quantitative basis, to prepare and support an in-depth
explorative analysis. Therefore, from a methodological point of view, the introduced analysis
stands for a feasibility study of an in-depth research targeting the objective exploration of
socio-environmental interaction mechanisms of landscapes with the utilization of satellite and
statistical datasets.

Data and quantification

The study compares two factors: 1.) as a social effect the spatial distribution of protestant
believers — as a quantification of the cultural influence of reformation; 2.) as a
structural/environmental effect the spatial heterogeneity is quantified with landscape
ecological measures. The spatial unit of comparison in both factors is the NUTS 3 regions of
the three study ‘areas’, which imply Hungary, Germany and Romania.

The fact, that these units (especially Hungary and Romania) are not — historically,
ecologically, geographically — functional regions, was not regarded. Many of NUTS 3
(administrative) regions have been formulated and spatially modified in the (relatively) near
past, therefore they are not standing for clearly functional spatial units of this study. This error
is recognized, but not treated in this study, since it rather takes away from the strength of the
to-be indicated relations (the error causes strictness of analysis, statistical error of second kind
is less likely). Data aggregation did not take place in any data collection in order to minimize
the effect of MAUP (Modifiable Area Unit Problem — Openshaw et al. 1979 and 1981,
Fotheringham et al. 1991). This means that index values have been calculated directly for the
assessed regions: without aggregation, with binary border treatment therefore no adjacencies
have been computed from neighbouring regions; and religious distribution have been used as
published in the 2011 census for the given NUTS 3 regions (not compiled from smaller
administrative regional units).
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Figure 1. Distribution of protestant believers in NUTS 3 regions of the three countries
1. abra A protestans hivok eloszlasa a vizsgalt orszagok NUTS 3 régioiban.
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Regional distribution of believers has been quantified from the Census 2011 data (due to
EU wide collection with synchronized methodology). Since census data is obviously
aggregated in itself, MAUP could not be excluded totally, however in this study the officially
published regional numbers have been utilized without further aggregation. The choice of the
three study ‘areas’ is based on the pre-concept that these are three genuinely different cases:
Germany, where reformation had a very strong influence; Hungary, where protestants are
globally present but in minority; and Romania, where they are in a spatially defined radical
minority (Figure 1.). Besides the number and ratio of protestant people, the number and ratio
of not religious citizens and number and ratio of majority religion has been also recorded. In
Germany and Hungary the majority religion has been the catholic, in Romania the orthodox
church. The three countries, however, are consisting of NUTS 3 regions of different numbers
and sizes. This shall be taken into account when assessing the results of the study (Figure 2.).
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Figure 2. Average size and number of NUTS 3 regions in the study
2. abra A vizsgalt NUTS 3 régiok atlagos teriiletmérete

The quantification of spatial heterogeneity was preceded by the analysis of land cover. For
this aim the low resolution MODIS (463 m) satellite imagery was used. The scenes covering
all three countries were acquired on 05.08.2015. After the mosaicking of the scenes, cloud
covered and snow influenced areas has been masked out (in order to prevent their radical
statistic effect during further steps of image processing). The territory of the three countries
has been classified together (unsupervised K-mean cluster analysis with 5% cluster change
threshold) into 10 land cover classes using four reflectance bands of the imagery (R — 620-
670, G: 545-565 nm, B: 459-479 nm, NIR: 841-876 nm). The classified dataset has been
clipped with NUTS 3 region boundaries (Figure 3.).
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Figure 3. Land cover classification, and quantification of spatial heterogeneity indices
3. abra A felszinboritasi osztalyok, és a tajvaltozatossagi indexek
(javasoltan: tajsokféleségi indexek — Fiilop 2017) szamitasa

The 470 regional land cover classified regions has been analysed in the environment of
Fragstats 4.2 software in order to calculate landscape level heterogeneity indices (Waltz
2011). The indices have been calculated with the methods of Fragstats (McGarigal 2015),
which are the most widely used methods. The calculated indices have been gathered into 4
landscape metric groups as seen in Table 1. describing all 470 records (NUTS 3 regions).

Table 1. Utilized spatial heterogeneity indices of landscape metrics
1. tablazat Az alkalmazott tajsokféleségi indexek és csoportositasuk

Metric group | Number of Indices as calculated in Fragstats 4.2
indices

Area-Edge 9 TA, NP, PD, LPL, TE, ED, LSI, AREA MN, GYRATE MN

Shape 6 SHAPE MN, FRAC MN, PARA MN, CIRCLE MN, CONTIG_MN,
PAFRAC MN

Aggregation 8 ENN MN, CONTAG MN, PLDAJ, 1JI, COHESION, DIVISION,
MESH, SPLIT

Diversity 8 PRD, SHDI, SIDI, MSIDI, SHEI, SIEI, MSIEI, Al

The utilized indices will not be introduced here due to their well-known meaning in
landscape ecology. In the followings, indices will be shortly described partially only if the
conclusion requires that. In general, the metric groups’ names are well describing, therefore
the area-edge metric group is standing of indices, which describe the spatial heterogeneity by
assessing the territory and the perimeter of landscape patches of the region; the shape metrics
describe the forms and geometric complexity of the patches of the given region; the
aggregation metrics quantify the spatial distances between landscape patches; the diversity
metrics define the participation of land cover classes in the construction of the area of interest.
Hereby the systematic critics of landscape metrics (Gustafson 1998) shall be mentioned to
give a safe ground of index interpretation: landscape metrics are often correlating,
overlapping with each other, containing un-controlled redundancies of spatial information.
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Analysis and results

The analysis had a dual aim: 1.) to detect the relationship between the cultural and the
environmental factors; 2.) to describe the primary quality of this relation and to give a basis
for further investigation. The analysis has been prepared in an objective attitude with a
statistical approach. The former analysis aim has been targeted by assessments of the ‘raw’
data base; the latter one was approached by classifying the regions along their religious
descriptors. The statistical analysis has been carried out with the software environment of
IBM SPSS Statistics.

Correlation of cultural and environmental attributes

In order to analyse the relation between the two subjected factors (cultural and
environmental), Pearson’s correlation has been calculated between the describing variables.
Two indirect variables have been constructed from the religious regional distributions:
protestant ratio to non-believers and protestant ratio to believers of majority religion. The
former one intends to grasp the quantity effect, the latter the quality effect.

The fixed factors of the study areas (the three countries) have been ignored in this phase of
the analysis. Significant correlation has been indicated at two significance levels: a=0,05;
a=0,01. The general overview of the analysis can be seen in Table 2. As it can be understood,
only 12 landscape metrics out of 31 is not correlating significantly with the absolute ratio of
the regional population, while 3 indices show significant and 16 highly significant relation.
The average P value (strength) of the significant correlations is however quite low (P=19,6%),
which means the correlation of the cultural and environmental factors is existing throughout a
background effect. This conclusion is highlighted by the fact, that the absolute ratio of
protestant population is maximal in case of the TA (total area): P=0,404; therefore the bigger
the NUTS 3 region is, the higher the ratio of the protestant population is. Since the statistical
power of the 409 German regions is very effective, and since in Germany the smaller NUTS 3
regions are attributed to towns/cities with central position, it can be suspected that
urbanization shall be a component of the mentioned background effect.

Table 2. Correlation statistics of religious and spatial heterogeneity variables
2. tablazat Korrelacios statisztika a vallasi és a tajsokféleségi valtozok kozott

Number of landscape metrics
NO YES YES
Correlating to? at SL 0.05 atSL 0.01
absolute ratio of protestants: 12 3 16
ratio of protestants to non-believers: 15 6 10
ratio of protestants to believers of majority religion: 18 4 9

When assessing the change of correlation due to the quantity and quality effects — therefore
to the relative ratio of protestant population to the non-believer and majority believer
population — interesting statistical results has been observed and presented in Table 3.
Practically, in this calculation it was assessed, whether the correlation was changing (through
the threshold of a=0,05 significance level) due to the relative ratio calculations, if a given
landscape metric had/had not been correlating with the absolute ratio of protestant population.
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Table 3. Quantity and quality effects on correlation between religious and spatial heterogeneity variables
3. tabldzat A mennyiségi és mindségi hatasok érvényesiilése a vallasi és tajsokféleségi valtozok kozti
korrelacidban

Landscape metrics
Correleting with absolute ratio of
protestants? YES NO

Correlation changes in relative ratio AREA_MN, -

of non-believers PAFRAC, )
(quantity effect) UL SPLIT .
- SHEI
NP, TE, LSI,

Correlation changes in relative ratio PAFRAC, PD,
of believers of majority religion MESH, SPLIT, PARA_MN, CIRCLE_MN, CONTIG_MN
(quality effect) SHDI, SIDI, MSISDI, -

MSIEI -

In case of seven indices the correlation is significant both calculated with absolute and
relative ratios of protestant population: total area (TA); largest patch index (LPI); mean radius
of gyration of patches (GYRATE MN); shape index (SHAPE); fractal dimension (FRAC);
landscape division index (DIVISION); Simpson’s Evennes Index (SIEI). In case of relative
ratio of protestant population to majority religion believer population (quality effect) the
correlation change of shape indices (gain) and diversity indices (loss) is obvious. Therefore
shape indices might stand for indicative attributes when assessing cultural effects of
reformation. With low (P=20,7%) strength but with high significance (0=0,01) it can be
stated, that if a region is consisting of land cover patches of more dense and complex shapes,
it is less likely that the population is protestant.

Regional similarity assessment of religious attributes

In order to prepare the regional data for first-step explanatory analysis, the religious similarity
assessment of the NUTS 3 regions has been necessary, which was prepared on a country
basis. In each of the three countries 3-3 religious categories has been constructed with K-
means cluster analysis. Into the classification process also the indirect variables of relative
ratios has been involved, which did not create distortion of the statistical space, since they
stand for results of linear transformation; however, they could help the interpretation of the
classification results. The cluster profiles of the German regions are presented in Table 4.

Table 4. Religious classification and cluster profile assessment of German NUTS 3 regions
4. tabldzat A németorszagi NUTS 3 régiok vallasi kategoriai és azok profiljai

Cluster

Number I |  NumberIl. [ Number IIL
variables ranking of centroid
ratio of non-believers 1 2 3
ratio of protestants 2 1 3
ratio of believers of majority religion 2 3 1
relative ratio of non-believers 3 1 2
relative ratio of believers of majority 2 1 3
religion
number of NUTS 3 regions 110 regions 30 regions 272 regions

| Cluster profile |

QUANTITY NO PROTESTANT QUALITY NO
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Structure of clusterprofiles has been similar to the German example (Table 4.) also in
Hungary and Romania. The regional distribution of religious categories can be seen in Figure
4. At first glance, the pre-concept of choosing these three countries as the subject of the study
seems to be verified, and the spatial distributions are describing reality (east-west division of
Germany, eastern protestant center of Hungary; Hungarian nationality effect in Transilvania
in Romania). The qualitative assessment of the religious variable values of the cluster
centroids projected three classes of NUTS 3 regions: ’PROTESTANT’ regions, where
absolute and relative ratio of the protestant population is definitely present; "QUANTITY
NO’ regions, where the effect of reformation is undermined buy the higher number of non-
believers; "QUALITY NO’ regions, where the religious preference of people is standing for
the majority (catholic/ortodox) religion. It must be emphasized, that this categorization is
based solely on the Census 2011 data, therefore lacks any historical outlook.

Figure 4. Regional distribution of religious classess of NUTS 3 regions of Germany, Hungary and Romania
green: 'PROTESTANT’ (centroids: Rendsburg-Eckernforde, Germany; Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hungary; Harghita, Romania)
blue: "QUANTITY NO’ (centroids: Kiel, Germany; Békés and Hajdu-Bihar, Hungary; Covasna, Romania)
red: "QUALITY NO’ (centroids: Hamm, Germany; Tolna, Hungary; Hunedoara, Romania)

4. abra A német, magyar és roman NUTS 3 régiok vallasi kategoriainak eloszlasa
z61d: ,,PROTESTANS” (centroidok: Rendsburg-Eckernforde, Németorszag; Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Magyarorszag; Harghita,
Romania)
kék: ,, MENNYISEGI NEM” (centroidok: Kiel, Németorszag; Békés megye ¢s Hajdu-Bihar megye, Magyarorszag; Covasna, Romania)
voros: ,, MINOSEGI NEM” (centroidok: Hamm, Németorszag; Tolna megye, Magyarorszag; Hunedoara, Romania)

Analysis of variances

Utilizing the regional religious categories as dependent variable, ANOVA analysis has been
conducted with the grouped landscape metrics. The analysis aimed to assess whether the
spatial heterogeneity index values are significantly different in the three religious categories.
Due to the case numbers of different categories the analysis could be executed only in
Germany. It must be added however, that the class-means follow the same logic also in
Hungary and Romania.

As it in Figure 5. can be seen, in case of 19 spatial heterogeneity variables out of 31
landscape metrics, the differences of (religious) categories have been significant. Tukey’s post
hoc analysis showed, that out of the expected values of these 19 variables 8 were significantly
different between ‘PROTESTANT’ and ‘QUANTITY NO’ and 16 were significantly
different between ‘PROTESTANT’ and ‘QUALITY NO’ regional categories (¢=0,05). As it
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from Figure 5. shall be understood, reformation (as cultural effect) shall have obvious relation
with spatial heterogeneity (as environmental effect), since ‘QUANTITY NO’ values are
predominantly between the two extremes of ‘PROTESTANT’ and ‘QUALITY NO’ spatial
heterogeneity values. Exceptional density variables rather show, that ‘QUANTITY NO’ and
‘QUALITY NO’ regions stand together, while ‘PROTESTANT’ regions are radically less
diverse (practically: the number of constructing land cover classes is lower).
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Figure 5. Significantly different spatial heterogeneity cluster means of religious categories in Germany
5. abra A vallasi kategoriak szignifikansan eltér6 tajsokféleségi atlagértékei Némtorszagban

Discriminant analysis

After the analysis of spatial heterogeneity variances, the question emerged, whether the
significant differentiating variables could be utilized for the prediction of religious attributes
(therefore the introduced classes) of the region? And if yes, how effective the differentiating
function would be?

In order to find out the answer for the question above, discriminant analysis has been
prepared, where the dependent variable was the religious cluster membership of the German
regions. The predicting efficiency of the spatial heterogeneity variables have been assessed by
metric groups and together as well. The discriminant functions — in order to prevent
collinearity, therefore the information redundancy referred previously from Gustafson 1998 —
have been formed by using ‘stepwise’ method to exclude variables which do not contribute to
the discriminant functions with significant new information. When assessing the describing
power of all variables (regardless to metric groups), the analysis has been repeated with
‘enter’ method as well (pushing all variables which were used in any metric group’s stepwise
model into the function) to interpret the collinearity between metric groups as well.

Figure 6. summarizes the results of the analysis. The impact of redundant information —
which can be detected even between metric groups (referring again to Gustafson 1998) — can
be seen in the last two columns: even though that the ‘enter’ method could utilize two more
variables for the prediction of religious categories than ‘stepwise’ method, it brought
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marginally worse results, since the redundant information which gained weight due to
repetition in the variables pulled the discriminant function into a sub-optimal direction.

The overview of Figure 6. brings interesting observations: stepwise method leaves quite
few variables in the function only the Area-Edge variables based model is consisting more
than two (relatively independent variables), and allows a 60,2% accurate classification of the
409 NUTS 3 regions of Germany (canonical correlation: 0,514). Shape metrics can be
significantly substituted with only one index (perimeter-area ratio, PARA), which allows
50,4% accurate religious classification with 0,329 canonical correlation. Aggregation
information could be represented effectively by 1JI (Interspersion and Juxtaposition Index)
and DIVISION (Landscape Division Index) indices in two different discriminant functions,
leading to 60,5% classification accuracy (canonical correlations: 0,485 and 0,133). Two
predicting functions could be formed also from the SHDI (Shannon’s Diversity Index) and
SIDI (Simpson’s Diversity Index) indices, which two alone allow the best metric group based
prediction: 63,6% (canonical correlations: 0,462 and 0,122), classifying 260 out of 409
German NUTS 3 regions religiously the same way as it would be done from the census data
of 2011.

When the results of the discriminant analysis of all metric groups combined is interpreted,
it must be seen, that the two aggregation variables are excluded (due to collinearity) from the
model. Therefore their information can be find powerfully enough in other (most likely Area-
Edge and Diversity) indices. This way, formulating two significant discriminant functions,
75% percent (307 out of 409) regions could be classified correctly (canonical correlations:
0,567 and 0,211). Therefore, by utilizing LSI, GYRATE, ED, PD, PARA, SHDI and SIDI
spatial heterogeneity index values, the (reformation oriented) religious classification of
German NUTS 3 regions can be predicted with 75% reliability.
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Figure 6. Predicting religious categories of German NUTS 3 regions with different designs of discriminant
functions of spatial heterogeneity indices

s

Osszeallitasokkal (diszkriminancia analizis)
Conclusions and outlook

With a wild outlook: accepting the results of ANOVA and discriminant analysis above means,
that not only the Great Wall of China, but also the cultural effect of reformation (regional
distribution of protestant citizens of Germany) can be seen from space, with low resolution
imagery. In fact, the Great Wall itself is not visible on low resolution imagery.
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It also has to be acknowledged, that this effect is not directly represented, and it is
influenced by many strong modifiers, such as the 1949-1989 division of the federal state, in
which period the communist planned economy influenced spatial heterogeneity significantly
(e.g.: size of agricultural parcels), while religious privacy of citizens have also not been
guaranteed.

However, the relation between the analysed cultural and environmental factors is present.
Its logic can also observed not only in Germany but in Hungary as well (ANOVA). The
processes, which influence/generate both or relate one to the other shall be investigated in a
further in-depth research. Recent study shows that the in-depth research in this field would
not stand for wasted time, and could contribute significantly to the understanding of the
interactions between cultural and environmental effects, which lead to the birth of landscapes
(Mdcsényi 1968).
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REFORMACIO ES HETEROGENITAS —~KULTURALIS E’§ K(':)RNYEZ,ET,I MANIFESZTACIO
KAPCSOLATA HAROM TERULETI REGIO PELDAJAN
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Kulcsszavak: térbeli sokféleség, reformacid, szocialis hatas, 6kologiai hatas, el6zetes kutatas, teriileti statisztika,
tavérzékelés

A kozolt feltdr6 munka a felszinboritas térbeli sokféleségének €s — a reformacio altal valo teriileti érintettséget
kifejezendd — a protestans lakossag térbeli eloszlasanak Osszefiiggését vizsgalja. Az empirikus megkdzelitési
kutatasban torténelmi és kulturalis vizsgalatok nem szerepelnek, igy a feltarni kivant Osszefiiggések és
kolesonhatasok ered6i nem keriilnek targyalasra. A fennalldo viszonyok felderitése és attekintése a cél: a
tarsadalmi-kulturalis tényez6 (reformacio) és a tajokologiai tényezd (a felszinboritas sokfélesége) kozt fennallo
Osszefliggés megléte és altalanos mindsége a feltett alapkérdés. Amennyiben az objektiv megkdzelitési
vizsgalatok az Osszefliggés meglétét igazoljak (ahogy valdban igazoljak), egy — tajalakulasi, vagy ,,taj-
geneologiai” — hatasmechanizmusokat célzo részletes kutatds megvaldsithatdsagi tanulméanya olvashatd a
kovetkezokben. A tanulmany objektiv modon, harom ,,mintateriilet” — Magyarorszag, Németorszag és Romania
— NUTS 3 régidinak térbeli statisztikai 6sszehasonlitasaval irja le a célzott Osszefliggést. A vallasi preferenciak
leirasara a 2011-es népszamlalas adatai, a felszinboritas sokféleségének jellemzésére a MODIS, alacsony
felbontasti miitholdfelvételek segitségével szamitott tajvaltozatossagi indexek szolgaltak. A kutatasi eredmények
egy szignifikans hattérhatas jellegli 0sszefiiggést mutatnak a térbeli sokféleség és a protestans hivok térbeli
eloszlasa kozott. Az Osszefliggés megértését szolgald kutatdsnak a jovoben kell utat taldlnia az ok-okozati
viszonyok felderitésére, a kozolt kimenetek és eredmények csak az elsd 1épéseket segitik eld: példaul a
szignifikans Osszefliggéseket feltaro tajmetriai indexek kimutatasaval, atfogd leird statisztikak kozlésével és a
fennalld hattérhatas (predikcids) magyarazo erejének meghatarozasaval.
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A TOLGY NEMZETSEG KULTUSZANAK ATTEKINTESE ES MAGYARORSZAG
NEHANY NEVEZETES TOLGYFAJANAK BEMUTATASA

SZAKONYI Zita Szilvia

1183 Budapest, Korpona u. 3., e-mail: eriador92@hotmail.com

Kulesszavak: tolgy, Quercus spp., dendrometria, kultusz, védelem

Osszefoglalas: Szamos egyéb fafajhoz hasonldan a tolgyekhez is mitoszok, legendék, népszokasok kapcsolodtak
a torténelem soran, és a fak koziil szamos orszagban vezetd szerepet toltenck be a heraldikaban és a
szimbolikaban. Vizsgalataim soran Magyarorszag hat nevezetes tolgyfajat mértem fel (torzsatmérod, torzskeriilet,
koronaatmérd, koronavetiilet). A vizsgalt fak koziil csak néhanyrol talaltam részletes leirast, a legtobb csupan a
fa elofordulasi helyét és feliiletes ismertetést tartalmazott, a roluk szold legendak is legfeljebb emlités szintjén
szerepeltek, jobb esetben a lehetséges névmagyarazatokat tartalmaztak. A bataszéki molyhos tolgyet 2016-ban
az Ev Eurdpai Fajanak vélasztottak. A hédervari Arpad-tolgyet hazank legidésebb fajaként emlegetik, és a
helyiek kitart6 eréfeszitéseinek koszonhetden maradt fenn. A nagykorosi Palfaja napjainkban is kiemelt szerepet
jatszik a helyi kozosség életében €és hiedelemvilagaban. A keleméri Kisasszonyfa harom helyi legendéaban is
kozponti szerepet jatszik, de ma mar csak néhanyan ismerik. A baki kocsanyos tdlgy egykor sokakat vonzott,
mara kevesen tudnak réla. A becsvolgyei kocsanyos tolgy impozans megjelenése és magas kora ellenére nem
nyilvanithatd védetté, ugyanis a privatizacié soran magankézbe keriilt, azota a tulajdonossal nem sikeriilt
felvenni a kapcsolatot. Bataszéken és Hédervaron a helyi k6zosség dsszefogasa komoly eredményeket ért el, mig
tobb esetben hagyjak eldregedni, és pusztulni a matuzsalemi koru fakat.

Bevezetés

A matuzsalemi kort, torténelemmel bird faink szerves részét képezik egyre jobban
elszegényedd kornyezetlinknek, mivel hozzajarulnak a tajkép egyediségéhez (Kapocsy 2000).
Torténeti és egyedi tajképi értékeik mellett tobbféle indokbol lehet, kell dvni ezeket a jelentds
fakat. Az ember természet- €s tajatalakité tevékenysége kovetkeztében, bizonyos fak azért
érdemelnek védelmet, mert helyspecifikusak és a csokkent éléhelyeknek koszonhetden egyre
kevesebb helyen ¢és egyedszamban talalhatoak meg, példaul felhagyott fas legelokon allnak,
amelyek beerdosiilésével pusztulasuk felgyorsul (Salata et al. 2007). Ezen kiviil kiilon
csoportba sorolhatok azok a példanyok, melyek kiilonleges formakat jelenitenek meg,
abnormalisan fejlédnek vagy méretiiknek koszonhetik a kiemelt figyelmet (Kadn 1931,
Kenyeres ¢s Tildy 1960).

A ndvényszimbolika régi idOkre nyulik vissza, és jol érzékelteti a népek
természettiszteletét. A fa az egyik leggazdagabb vallasi, kultikus szimbolum, amely mindig
kozponti szerepet kapott, kiilonds tiszteletben részesiilt. Tekintélyt parancsoldé koruknak
koszonhetden az Orokkévaldosag megtestesitdinek gondoltak Odket (Kapocsy 2000).
Megtalalhatoak kiilonboz6é népek vallasaiban, az irodalomban, a mitoldgiaban, illetve gyakori
heraldikai elemek. A fakat mindig is kiilonds tisztelet dvezte, foként az dkorban, de még a
mai napig talalni szent erddket és ligeteket szerte a vildgon. Egykoron gy hitték az emberek,
a legmagasabb fak tetején lakoznak elddeik szellemei, és méltdsagteljes, erdt sugéarzo
megjelenésiiknek kdszonhetden az istenek lakohelyének gondoltdk ezen fakat — amely elmélet
alapjan sziilettek meg a csaladfak is (Jankovics 1998).

Célom az volt, hogy attekintsem a tolgy (Quercus) nemzetséghez hazdnkban és Eurdpa
mas tajain kotddd hiedelmeket, helyiiket a szimbolikédban, valamint értékelést készitsek a
pannon vegetaciorégio (Fekete et al. 2017) néhany nevezetes, egyedi értékkel bird
tolgyfajarol, ismertetve a helyi kozosség altal hozzajuk fiizott legendakat. Tekintettel a fak
novekedési ilitemére (némely esetben allapotromlasara), sziikségesnek tartottam a rajuk
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vonatkozodan korabban megjelent, néhol tobb évtizedes adatok feliilvizsgalatat, frissitését. A
vilagon ¢€l6 fas szaru nemzetségek kozott a tolgynek kiemelkedé multja van a hozza
kapcsolodd mitoszokban ¢és legendakban, ezért célom volt a tolgyfa-kultusz bemutatasa,
kialakulasanak ismertetése.

Magyarorszag nevezetes fait megemlité korabbi mivek (a fentieken tul Balogh 1957,
Rapaics 1940, Tardy 1996) tobbnyire kevés informaciot kozolnek egy-egy példanyrdl. Posfai
(2005) konyve rovid leirdsokkal mutatja be hazank legnagyobb fainak jelentds részét, mig
internetes adatbazisa (httpl) jol attekinthetd rendszerben, teljes képet nyujt hazank
legnagyobb torzskeriileti faegyedeirdl, de az egyes példanyok bemutatasa nélkiil. Az utdbbi
években a harsakrdl és a szelidgesztenyékrdl (Takacs és Malatinszky 2009, 2012), illetve
foldrajzi lehatarolas alapjan Fejér megye legnagyobb fair6l késziilt monografikus munka
(Takécs et al. 2015a).

Anyag és modszer

A faegyedek kivalasztdsdban segitségemre volt Posfai Gyorgy weboldala (httpl), ahol
fajonként, méretek szerint elkiilonitve valogathattam ki a valasztott egyedeket. Az oldalon
szerepld 0sszes egyedet meglatogatni szinte lehetetlen lett volna, tovabba problémat okozott,
hogy a listdn szerepld legnagyobb fak koziil sok, mar évekkel ezelstt kidélt. Igy valasztasom
a 2015. aprilisdban Az Ev Fajanak, késébb az Ev Eurdpai Fajanak Kkitiintetett bataszéki
molyhos tolgyre, a 2015-ben kiilondijas hédervari Arpad-tolgyre, valamint a helyi kozosségek
¢letében és/vagy hiedelemvilagaban fontos szerepet jatszo nagykordsi Palfajara, a keleméri
Kisasszonyfara ¢és a baki, valamint a becsvolgyei nevezetes tolgyre esett.

Vizsgalataim soran a konyvtari, levéltari forrasok kutatasa mellett személyesen felkerestem
az adott faegyedhez legkozelebb eso telepiilés polgarmesterét, mivelédési hazat, konyvtarat,
varos-, illetve faluhazat, engedélyt kértem a fa lemérésére, fényképezésére. Beszélgetésbe
elegyedtem helyi lakosokkal a vizsgalt fadkhoz kapcsolddé mondék, hiedelmek, torténetek,
egyéb iratlan informaciok Osszegyljtése céljabol. Bataszéken a minden évben a nevezetes
tolgyfa koriil megrendezett innepség napjan, 2016. majus 25-én a fat kezeld tlizoltdsag
képviseldjével, Storcz Géborral, és a falu egykori polgarmesterével, Werner Mihallyal
készitettem interjut. 2016 juniusaban a hédervari Arpad-tolgyrdl a Boldogasszony-kapolna
gondnoka, Gondar Jozsefné segitett az informacioszerzésben. 2016 augusztusdban Bakon a
konyvtar vezetdje, Baloghné Bacsa Ibolya, Becsvolgyén pedig Baksa Ferencné segitett a
forraskutatdsban. A nagykdrdsi Palfajat 2016 oktdberében mértem fel, a keleméri oreg tolgyet
2017 marciusaban, ekkor Szilagyi Janos volt segitségemre.

Az egyes faegyedek terepi vizsgalatat Takdcs et al. (2015b) modszerei alapjan végeztem. A
torzs keriiletét a talajszinttdl szamitott 130 cm magassagban mértem. A torzsatmérot két
adattal szemléltetem. A koronavetiilet és a koronadtmérd kiszamitasahoz 4 iranybol, a torzstol
mérve vettem fel a sugarakat és Veperdi (2008) képletével szamitottam ki. A koronavetiilet
terliletét a sugarak négyzetes atlaga alapjan kapjuk meg:

"
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A korona atlagos atmérdje (Veperdi 2008):
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Az atmér6 ¢és a vetilet kiszdmitasaval kozelebb juthatunk a fa életkoranak

megismeréséhez, bar fajra jellemz6 korona altalaban csak szabad allasban alakul ki, és a
vetiilet nagysaga fligg a kornyezeti tényezoktol is.

d
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Eredmények és megvitatasuk
A tolgy helye a szimbolikdban, a tolgyfakultusz

A t6lgy nemzetség tudomanyos neve (Quercus) a kelta Quer (szép) és a cuez (fa)
Osszetételébdl szarmazik. Tekintélyes méretével, fajanak keménységével és az erdvel, amit
megjelenésével sugdroz a halhatatlansag szimbdolumava valt, valamint erds gyokérzetének
koszonhetden a férfiassag kifejezdje, a ndies jellegli harssal (Takacs és Malatinszky 2009)
ellentétben. Az emblematikdban a komorsag jelképe, mig a koltészetben a hatalmat, az
erkOlcsot és a hosszu életet fejezi ki. Nem sok fajnak adtak akkora kultikus értéket, mint a
tolgynek, hiszen szamos mitoldgiai esemény motivuma — ami szintén a tolgyek fontossagat
bizonyitja. Legfoképp a gorogoknél, germanoknal és skandindvokndl 4llt nagy tiszteletben. A
tolgy vonzza a villamcsapast, emiatt az ég- és viharisteneknek szentelték, igy lett a
gorogoknél a fdisten, Zeusz és Héra szent fija, a germanoknal Thor féja, de talalkozhatunk
vele tobbek kozott a keltaknal vagy a finnek eposzaban, a Kalevaldban, ahol a tolgy az életfa,
a vilagtengely (Pal és Ujvari 2001).

Az Okori gorog hitvilag szerint a faknak lelke van, ezeket nevezik driiaszoknak. A gorog
drys sz tolgyet jelent, igy a driiaszokat a tolgyfdk nimfainak tekintik. Ezek a nimfak
tolgyesekben ¢ltek, melyeket a gorogok kiilondsen tiszteltek, védték oket a karokozod
barbaroktol (Vallas 2010). Egyes legenddk szerint ¢€letiik a faétol fliggott, ha a fa meghalt,
vele halt a driiasz is, ha pedig egy ember szandékosan pusztitotta el a fat — igy annak nimfajat
—, az késobb komoly biintetésre szamithatott (Zamarovsky 1970). Az Antikvitasban a fa
nemcsak jelképez, hanem meg is testesit bizonyos isteneket, igy példaul a tolgyek Zeusz
megtestesitdi, hiszen a fOisten benne ¢l Gorogorszag legdsibb josdajanak Dodona-tolgyfaiban.
Az ide érkezok kérdéseket tehettek fel, amikre Zeusz a tolgyek susogasaval valaszolt. Ovidius
a Metamorphoses konyveiben tobbszor emliti a tolgyet, tobbek kozott a Fak gyiilekezésében
is. Philemon és Baucis legenddjaban Zeusz az id6s hazaspart fava valtoztatta, Philemont
tolgyfava, Baucist harssd. Dioniiszosz (Bacchus) jelképei kozott is megjelenik idonként a
tolgykoszori. Az okori romai hadsereg tagjainak adott kitiintetés volt a Corona civica, az
aranybol késziilt tolgykoszora. Ezt az érdemjelet az kaphatta meg, aki egy masik rdmai polgér
¢letét megmentette (Vallas 2010).

A gorogok és romaiak mellett a keltadknal is fontos szerephez jutottak a fak. Minden fajnak
magikus képességet tulajdonitottak, de mindegyik koziil legfontosabb a tolgy volt, melyet az
¢let fajanak, a vilagfdnak tekintettek, amely kozvetitdé szerepet tolt be ¢g és fold kozott.
Szertartasaikat a szentelt tolgyek alatt tartottak, gyakran hegytetokon. A szent fak kivagéasa
tiltott volt a keltak korében. Egy legenda szerint, egy kis ir varosban, Borrisokaneban ha
valaki akar csak egy letorott agat is elégeti az ott €16 szent tdlgynek, a haza porig fog égni
(Monaghan 2004). A szldv mitoldgiaban Perunnak, a fOistennek, a vihar istenének szent
fajaként tisztelték a tolgyet (Dukkon 2015).

A german mitoldgidban Thor, a mennydorgés, a termékenység €és a vihar istenének szent
faja volt a tolgy. A néphit szerint a tolgyfa levele, hamuja és parazsa rontas, baj elleni
védelmet nyujtott. A szaszoknal is kiilonleges tiszteletben részesiiltek a tolgyek. Hitiik szerint
az Irminsul, avagy Irmin oszlopa egy tiszteletben all6 tolgyfa, vagy tolgyfabol késziilt oszlop
lehetett, mely 0sszekototte az eget és a foldet. Irmin a szész hadisten volt, ismerhetjiik még
Jormun, vagy Odin néven is. A germanok egyik legjelent6sebb isteniiknek, Donarnak
szenteltek egy tolgyfat Geismar mellett, melyhez minden hasvét elsd napjan tdncos menetben
vonultak ki az emberek, s melyet Szent Bonifac kivagott, majd a fabol Fritzlar mellett
kapolnat emelt Szent Péter tiszteletére. Bonifac a fa kivagéasaval a poganyok hitét akarta
megingatni, amit Donar biintetleniil hagyott (Szant6 1983). A tolgyfan €16 fehér fagyongy
(Viscum album, régebbi dokumentumokban V. quercinum) szolgaltatta a vardzsvesszot, mely
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Brunhildat, Odin lanyat és a természetet a legenda szerint dlomba ejtette, egészen addig, mig
eljon a tavasz Siegfried személyében ¢€s fel nem olvasztja a jégpancélt (Szutorisz 1905).

A magyar fakultuszban a fak elsdsorban nem istenekrdl, hanem toérténelmi személyekrol
kaptak neveiket, innen erednek a hazai fakhoz fiiz6d6 legendék is. Egyes torténetek szerint I1.
Rakoczi Ferenc orszaggytiléseket rendezett e hatalmas fak alatt, innen ered a torvényfa
kifejezés, melyet vilagszerte ismernek. A legendak szerint az Arpad-kori kiralyok is oreg fak
alatt tervezték meg csatdikat, erre példaként szolgél a hédervari tolgy meséje. Hajdan az oreg
tolgyeket templomként 1is hasznaltdk, talan ez a legrégibb keresztény eleme a
tolgyfakultusznak. Rézsa Sandor, mivel templomban nem tehette, a legenda szerint egy Oreg
tolgy alatt hazasodott dssze menyasszonyaval (Rapaics 1929). A mai Szlovékia teriiletén,
Zseliz mellett €It egy hatalmas méretii, tobbszaz éves tolgyfa, melyet fakastélynak neveztek.
Hatalmas torzsében odu képzddott, melyet feltehetdleg az Eszterhazy-csaldd szobava
alakittatott, és akar 15 ember is befért a kivajt tiregbe (Lengyel 1897). Az 1900-as évek elején
Kaan Karoly javaslatara, az elsék kozott nyudjtottak szdmara védettséget. 1932-ben azonban
egy vihar a fa nagy részét ledontotte, 2 évvel késobb, egyesek véleménye szerint szandékos
gyujtogatas kovetkeztében a hatalmas 6stolgy végleg elpusztult.

A vallasban is megtalalhat6 a tolgy. Az Oszdvetségben a josok faja (Birak konyve 9,37):
,.De Gaal csak folytatta beszédét, és monda: fmé egy masik csapat meg az orszag kozepébol
j6 ala; a harmadik csapat pedig a jos-télgyfa atjan j6.”, és az erd kifejezdje a tolgyfa (Am.
2,9): ,,Pedig én irtottam ki eldlilk az Emoreusokat, akik magasak voltak, mint a cédrusok,
er6sek, mint a cserfak, mégis kiirtottam gylimoélesét feliil és gyokerét alul.” A
kereszténységben az erds és stabil, szilard hitet jelképezi, és az 6rok életet: ,,Es beira Jozsué e
dolgokat az Isten térvényének konyvébe, és vOn egy nagy kovet, €s oda helyezteté azt a cserfa
ala, amely vala az Urnak szent hazaban.” (Jozs 24,26). A hagyomany tgy tartja, hogy a
kereszt, amire Krisztus feszitették, tolgyfabol késziilt, amin nem fog az id6 vasfoga sem,
innen az 6rok élet jelképe. Zardndokhelyeken, -Utvonalakon gyakran taldlkozhatunk tolgytara
figgesztett Maria-képekkel (Pal és Ujvari 2001).

A tolgy gyakori heraldikai elem, kiilonosen Eurdpdban, hazai vonatkozasban pedig a
Magyar Honvédség alapszimbolumaban tinik fel, ami egy turulmadar, mely Szent Istvan
kardjat tartja, balrol tolgyfaag, jobbrol pedig olajag veszi koriil. Ahol az agak 6sszeérnek, ott
nemzeti szinekben pompazo pajzs lathatd. A tolgy- €s olajag kettds, katonai jelentéssel bir,
hisz a tolgy a harcot és habortt, mig az olaj a békét jelképezi (Szaboné 2000).

Hadi szimbolumként a tolgy- és cserlomb a Habsburg Birodalom seregeiben jelent meg,
tabori hadijelként. A fadgakat sisakra, sapkara tiizték, €s mindig viselni kellett a csatatéren, az
ellenség jelenlétében. Nemcsak a sisakra, a zaszlo cstcsara is tliztek hadijelet, de a sisakon
valé megjelenése manapsag mar csak ceremonidlis jelkép. Az I. vilaghaborut kovetden az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa utan a magyar és osztrak hadseregben még ¢élt ez a
hagyomany, de mar csak iinnepi alkalmakkor (Cs. Kottra 2011). Télen, amikor télgylombhoz
nem tudtak hozzajutni, fenydgallyakat hasznaltak (Légardy 1876).

A tolgymakk ¢és a fa kérge egykor a gyljtogetd életmdodban is nagy szerepet jatszott.
Plinius szerint szamos vidék népeinek fontos élelme volt a makk, kiilonésen valsagos
idékben, amikor hidny volt gabonabol, de néhol pl. Spanyolorszdgban, sokaig étkezések
végén is fogyasztottak. Felhasznalasa el6tt kiszaritottak, majd lisztet 6roltek beldle, s ebbol
stitottek kenyeret ¢hinségek idején. A szegénységben ¢lok felfedezték, hogy hamuban siitve
valamivel édesebb ize van, de még igy is csak kinok kozott tudtak elfogyasztani keserlisége
miatt (Rapaics 1934).

A népi gyogyaszatban is fontos szerep jutott a tolgynek, hiszen kérgébdl szamos
betegséget gyogyitd fozet készithetd. A csertdlgy fajabol nyert nedvvel, illetve leveleibol
késziilt fozettel vérzést csillapithatunk. A kocsanyos, kocsanytalan és molyhos tolgy kérge
porra zuzva ¢s forrazva sebgydgyitd hatdsu, de a makk is gyogyitd hatassal bir, a kolikat
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kezelték vele (Zelenyadk 1908). Daubrova (1839) a porkolt tolgymakk fézetébdl tejjel és
cukorral készitett ,,makk kavé’-t, mint ,,egyéb gyodgyszerek’ munkdssagat eldsegitd taplalék’-
ot emliti.

A felmért fak

Bataszékre érkezve hamar szemiink elé tarul az Orban-hegy és rajta a matuzsadlemi kort
molyhos tolgy (Quercus pubescens). Magassaga 17,5 m, torzskeriilete 470 cm, térzsatmérdje
1,5, illetve 2,1 m, koronaatmérdje 20,4 m, koronavetiilete 281 m’. A sz0l0hegyen a tolgy
mellett egy kapolna is all, melyet az 1739-es pestisjarvany lekiizdésének emlékére épitettek
1754-ben. Szent Orban, a szdélészek €s bordszok patronusanak tiszteletére minden év majus
25-én a helyi templomtdl a képolndig vezetd zarandoklat utan a fa alatt 6sszegytilik Bataszék
lakossdga. A hagyomany szerint, ha a tobb mint 300 éves tolgyet évrdl-évre, bdségesen
megontdzik borral, biztositjdk a bdséges sz616- és bortermést. 2015-ben Magyarorszagon az
Ev Faja lett, majd 2016-ban elnyerte az Ev Eurdpai Faja dijat is (http2). Egy 1962-ben
készitett fényképen még latszik a fa masik 4ga is, amely egy késObbi viharban letort, ezt
kovetden sikeresen kezelték a sebfeliiletet. A Rakoczi szabadsagharc idején itt még tolgyesek
voltak, jelentds volt a makkoltatds, ennek tantja a fa. Az 1956-o0s arviz idején a lakossag a
hegy tetejére menekiilt (Werner ex verb.). A fa kezelését a helyi tlizoltok végzik. Egészséges
(a viharban letort ag ellenére), igy nem igényel més 4polast, csak azokat a szdraz agakat
vagjak le rola, melyek letorése veszElyt jelenthetne a turistakra és a kapolnara nézve (Storcz
ex verb.). Az Eurdpai Ev Fajava valasztas utan tablat készitettek a fa és a kapolna torténetérol.
A fahoz vezetd utat tabla jelzi. Ugyanakkor a fa nem all védelem alatt, és a novekvd
turistaforgalom miatt sajnos tobb a szemét a kornyékén.

A hédervari Arpad-fa a helybéliek szerint Magyarorszag legdregebb faja. A 2015-6s Ev
F4ja versenyen az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kiilondijaban részesiilt. E kocsanyos tolgy
magassaga 14 méter korili, torzskeriilete 772 cm, torzsének atméréje 2,35 m. Lombkorona-
atmérdrdl sajnos esetében nem beszélhetiink, az egyetlen még €16 4g sugara 11,15 m. A
legenda szerint Arpad vezér e fa alatt pihent meg, amikor a pozsonyi csatara késziil6dott, és itt
iilte meg fiaival és Kurszannal, seregének fovezérével a harc el6tti haditanacsot. Az iddsek
még a mai napig latni vélik az idés fa torzsén annak a kotéféknek a nyomat, mellyel Arpad
odakotozte lovat 907-ben. A helybélick szerint az Arpad-fa tobb mint ezeréves, azonban a
szakértok ennél fiatalabbra, ,,csupan” 700-800 évesre becsiilik, de multja még talan igy is az
Arpad-korig nytlhat vissza. A hédervariaknak mindig sokat jelentett ez a fa, csodélattal és
hihetetlen odaadéassal gondozzak a telepiilés biiszkeségét. 1963-ban kezelték eldszor. Torzse
korhadni kezdett, oduk alakultak ki benne, ezeket betonnal toltotték ki, levagtak szaraz agait,
eltavolitottdk a fagyongyoket. Ezutan a fa 2007. aprilis 4-ig egészségesen ¢€lt és novekedett,
de ekkor egy vihar négy agabdl harmat letort, a fa igy elveszitette egyensulyat, barmelyik
pillanatban kid6lhetett volna. Az egyetlen, épen maradt ag megmentésére mentdakciodt
szerveztek. Kitisztitottdk a torzs belsejét, eltdvolitottdk a korhadt részeket, igy az majdnem
elfogyott, teljesen atjarhatova valt. Az egyetlen életben maradt ag folé tartoszerkezetet
épitettek, ezzel Ojra visszanyerte stabilitasat a fa. Ez az ag azdta is zoldell. A kozvetleniil
mellette all6 templom ajtaja felé néz, igy a helybéliek ugy hiszik, hogy a fa, és annak egyetlen
¢l0 aga azért élte thl a pusztitd vihart, mert védte a templom bejaratat, és halabol Isten
megmentette a fat a pusztulastdl (Gondarné ex verb.). A telepiilés lakéi Osszegyljtotték a fa
lehullott makkjait, és eliiltették a temetdben, igy a hatalmas tolgy ,,gyermekeiben” tovabb él.
A fa védettséget élvez; a telepiiléshez €s a fahoz zarandokut vezet, konnyli megtalalni.

A fokozottan védett Mohos tavak t0zegmohas lapjai mellett talalkozhatunk Kelemér masik
jelentds latnivaldjaval, a 350 évesre becsiilt kocsanyos tolggyel (Quercus robur), a
Kisasszonytaval. Torzskeriilete 430 cm, torzsatmérdje 1,3 illetve 1,4 m, koronadtmérdje 25,6
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m, vetiilete pedig 479 m”. Az 1920-as években a Didszeghy csalad volt a teriilet birtokosa,
tobb hasonld fat kivagtak, ez az egy maradt meg, jO egészségi allapotban. A fdhoz hirom
legenda is fizédik, az egyikbdl kideriil, honnan ered a Kisasszonyfa név. Keleméren éllott a
Mohos-var (foldvar). A var urdnak volt egy szép lanya, de 6 nem akart hozzamenni senkihez,
akit az apja javasolt. Azt a feltételt szabta, hogy csak ahhoz megy férjhez, aki feladja neki a
leesett orsojat. A var alatti Mohos-t6 partjdn egy hatalmas tolgyfa allt, ezen a fan szeretett
fonni. Egyik nap észrevett egy arra kozeledd délceg lovagot, akinek szépségétdl ugy megijedt,
hogy kiesett kezébodl az orsd, és a lovag egy csokért cserébe visszaadta azt a lanynak.
Bemutatta apjanak a lovagot, akinek bar az nem tetszett, de gy szerette lanyat, hogy
beleegyezett hazassagukba. Egy masik torténet szerint a Mohosok partjan allo6 hatalmas
tolgyfara az erdei tiindérek jartak fonni, mert egyik aga mélyen a viztiikor f61¢ hajlott, a masik
pedig egy viragzoé rét folé, igy szabadon valaszthattak, hogy melyik agon szeretnének fonni.
Egy napon egy juhészlegény fekiidt a fa ala és hamar elszunnyadt. A tiindérek csiklandozni
kezdték orsojukkal a legény bajuszat, aki ezért igen mérges lett, belekapaszkodott az orséba,
amivel a tiindérek bosszubodl tobbszor is a vizbe martottdk a juhaszt. A harmadik torténet
cselekménye szintén a Mohos tavaknal jatszodik, ahol gonosz lidércek ¢ltek. A torténet
foszerepldje Miklos, aki a tavakhoz érkezve kohogni kezdett, 1égszomja lett, az ég villamlott,
a levelek pedig szazaval potyogtak a farol. igy probalték a lidércek tavol tartani az embereket
az erdotol, és megvédeni a benne ¢€l6 Oreg fakat. Kora ellenére kivalo allapotban van;
fokozottan védett teriileten helyezkedik el; ¢16skodé gombak nem talalhatoak rajta; szervezett
taraval is eljuthatunk a fahoz (Szilagyi ex verb.); tdbla jeloli a helyét. Ugyanakkor a
helybéliek kotddése nem erds a fahoz.

Nagykoros erdeje, a Palfaja-erdd nevét az itt €16 egyik hatalmas kocsanyos tolgyrdl kapta.
A Pélfaja magassaga 31 m, térzsének atmérdje 1,8 illetve 2,1 m, keriilete 6,14 m. Becsiilt kora
500 év. Lombkorondjanak atméréje 25,05 m, vetiilete 465 m”. Torténete a torok idékbe nytlik
vissza. Egy megbizott érkezett Nagykorosre, az adot akarta behajtani, de lova megbotlott €s a
torok megsériilt. Egy kozeli tanyara szallitottak, ahol egy helyi gazda lanya, Juci nyujtott neki
segitséget. A toroknek ugy megtetszett a lany, hogy feleségiil akarta venni, megigérte, hogy
visszajon érte. A lany ¢€s apja nagyon megijedtek, cselhez folyamodtak. Amikor a torok
visszajott, a gazda kiiilt a nagy tolgyfa ald és jajveszékelve kialtozott a toroknek, hogy
segitsen neki, mert egy zsivany fiu feldobta mankojat a fa tetejére. A torok felismerte, hogy
Juci édesapja kér segitséget, igy felmaszott a fara, de sajnos sulya alatt annak aga letort és 6
nyakat szegte, miutan a foldre zuhant. A poérul jart torokot a tolgyfa ala temették. A fa
egészséges; tabla jelzi a hozza vezetd utat; Natura 2000 teriileten talalhato, egyedileg védelem
alatt all; szervezett tura és tandsvény is vezet hozza. Egyik nagy aga letort.

A becsvolgyei nagy kocsanyos tolgyrdl (Rakoczi-tolgy) egyik kirdnduldsom alkalmaval
hallottam egy favagotol. Bar a mai fiatalabb generacionak nem jelent sokat ez a fa, az
idésebbeknek fontos volt. Becsvilgye napjan az idések rendszeresen egyiitt elsétaltak a Nagy-
Toéfahoz, ahol sok vidam torténet esziikbe jutott. Hajdan szamos osztalykirandulés, tira és
szerelmi taldlkozd célpontja volt a fa, ezeket az emlékeket idézték fel az egybegyliltek
(Baksané ex verb.). Az oreg tolgy nem védett; a teriilet, ahol él, magantulajdonban all. Az
onkormanyzat tOrautvonalat tervezett kialakitani a fdhoz, de a teriilet tulajdonosat nem
sikerlilt megtalalniuk, igy a terv meghitsult. A fat nem konnyli megtalalni, megbujik a
teleptilést korbedleld erddben. Torzsének keriilete 627 cm, atmérdje 1,7 illetve 2,3 m,
lombkoronéjanak 4tméréje meghaladja a 26,15 m-t, vetiilete pedig 458 m’-t. Magassaga 25
méter. Szabadon latogathatdo, de nehéz megtalalni; tobb aga letort, ennek ellenére
egészségesnek tiinik; nem védett; nem jelzi tabla a helyét; manapsag mar nem foglalkoztatja
az itt ¢loket, nem is flizddik hozza legenda, a Rakdczi név eredete is homdlyba veszett, a
helyiek Nagy-T6faként ismerik.



A tolgy nemzetség kultuszanak attekintése .... 41

A baki nagy kocsanyos tolgyet a sz6lohegy feldl lehet megkdzeliteni jelzetlen utakon.
Mintegy 26 m magas, 760 cm torzskeriiletli, atmérdje 2,1, illetve 2,9 méter. A lombkorona
atmérdje 22,45 méter, vetiilete pedig 314 m?. 2008 ota helyi védettséget élvez. Sajnos a helyi
kozosségnek nem sokat jelent a fa, bar amikor a kocsanyos tolgy lett az év fafaja, egy
kodgyljté kalandjaték indult, ahol meg kellett keresni a tablaval jelolt fakat (Baloghné ex
verb.). Sajnos a fa évek Ota nem ndvekszik, egyre tobb a szdraz 4ga, szamos aga mar letort,
ennek ellenére évrél-évre 1) lombot noveszt. Szabadon latogathatd; kora ellenére
egészségesnek tlinik; nehéz megtalalni, nem jelzi tdbla a helyét; kevesen ismerik.

A bemutatott faegyedek f6 adatait az 1. tdbladzatban foglaltam 6ssze.

1. tablazat Magyarorszag néhany nevezetes tolgyfajanak fobb paraméterei
Table 1. Main parameters of some oak trees in Hungary

Helység Torzskeriilet | Torzsatméré | Koronaatméro Koronavetiilet | Védettségi
(cm) (m) (m) (m?) statusz

Bataszék 470 1,5-2,1 20,4 281 nem védett
Hédervar 772 2,6-2,1 11,15 (egy ag) — védett
Kelemér 430 1,3-14 25,6 479 védett
Nagykords 614 1,8-2,1 25,05 465 védett

Becsvélgye 627 1,7-2,3 26,15 458 nem védett
Bak 760 2,1-2.9 22,45 314 védett

Megyvitatas

A vizsgélt fak koziil csak néhanyrol taldltam részletes leirast, a legtobb csupan a fa
el6fordulasi helyét és feliiletes ismertetést tartalmazott, a roluk szolo legendak is legfeljebb
emlités szintjén szerepeltek, jobb esetben a lehetséges névmagyarazatokat tartalmaztak.

Becsvolgyén jarva elszomorodva tapasztaltam, hogy az ott talalhaté hatalmas €s oreg tolgy
nem nyilvanithatd védetté, ugyanis a privatizacidé soran magankézbe keriilt, azéta a
tulajdonossal nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot, igy a hatalyban 1évd jogszabalyok nem
teszik lehetévé a védetté nyilvanitast — annak ellenére, hogy megjelenésével és koraval sokkal
nagyobb megbecsiilést érdemelne.

Hédervaron és Bataszéken felismerték a fak kozosségépitd erejét, Osszefogtak, hogy
megmentsék varosuk kiilonleges latvanyossagat, kihasznaljdk az ebben rejlé lehetdségeket,
mig mashol mégis hagyjak eloregedni, és pusztulni a matuzsalemi kora fakat.

Nagykdroson a térség éghajlati sériilékenysége (Farkas et al. 2017) és az invazids fajok
terjedése kovetkeztében az ¢l6hely atalakuldsa jelenleg is folyamatban van.

A nagy fakhoz kotédé legenddkat, mendemondakat érdemes felkutatni, a kozdsség
szamara is elérhetdvé tenni. Annak ellenére, hogy ezek a torténetek altalaban nem a valosagot
tiikrozik, mégis Osszekovacsoljak az embereket, ugyanakkor fontos lenne az eredetiikre
vonatkoz6 hivatkozasokat megtalalni, mert egy tujkeletii legenddnak, 6nds célbol 1étrejott
torténetnek nincs kozosségépitd ereje és nem képvisel valos értéket.
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AN OVERVIEW ON THE CULT OF OAK GENUS
AND PRESENTATION OF SOME REMARKABLE HUNGARIAN OAK TREES
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Similarly to other tree species, oaks have also been associated with several myths, legends, and folk feasts during
historical times, and they have got a leading position among trees in heraldry and symbols in several countries.
Author has measures of six notable oak trees in Hungary (trunk diameter and perimeter, foliage diameter and
coverage). There were detailed descriptions for only some of the trees, most of them had only some data on its
location and were partly described, their legends were only mentioned and maybe some explanations could be
found about their names. The pubescent oak of Bataszék was elected as the Tree of Europe. The common oak in
Hédervar is most likely the oldest tree of Hungary and was only saved by devoted local inhabitants. The
common oak called Palfaja (tree of Paul) near Nagykoros is tied to Ottoman-time stories and plays an important
role in the life and belief of the local community. The one in Kelemér called Kisaszonyfa (tree of a young lady)
plays a central role in three legends but only known by a few people. The once well-known common oak of Bak
is now neglected. The common oak of Becsvdlgye cannot be nominated for protection, regardless its compelling
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appearance and old age because it get into private ownership during the privatization and the owners are not
communicating. In Bataszék and Hédervar the joint effort of local community led to good solutions while in a lot
of cases old trees left to age and doom.
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HATASA A NAPRAFORGOT MEGPORZO ROVAREGYUTTESEKRE
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Osszefoglalas: A megporzas az agrartermelés szempontjabol is fontos okoszisztéma szolgaltatas, hiszen
kozvetlen hatassal lehet a termés mennyiségére és mindségére. Ugyanakkor az agrartaj szerkezete, a
természetkozeli élohelyfoltok (semi-natural habitat, SNH) mennyisége és eloszlasa jelentdsen befolyasolhatja az
ott €16 megporzo egyiittesek szerkezetét, dsszetételét. Jelen vizsgalat célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a
napraforgd tablak kozvetlen szomszédsagaban talalhatd SNH-k megléte, illetve szerkezeti Osszetétele (fas vagy
lagy szaru ndvényzet dominanciija) milyen hatdssal van a napraforgét megporzo rovar egylittesek faj és
egyedszam viszonyaira. Vizsgalatainkat a Jaszsagban végeztiik. 18 napraforgétablan vizsgalodtunk, melyek
hatoséval SNH nélkiili, fas illetve lagyszaraak altal dominalt SNH szomszédsaggal rendelkeztek. A felméréseket
a tabla sz¢€létdl mérve 5, 25, 50 és 75 m-re, 9-9 napraforgd fej viraglatogatdit szamolva végeztiik. A felmért
virdglatogatok kozott a legnagyobb dominanciaval (83%) a hdziméh (Apis mellifera) volt jelen, a taxonszdmok
alacsonyak voltak. Eredményeink azt mutatjak, hogy a tablak széleit6l befelé haladva a megporzok egyedszamai
csokkennek, vagyis némi szegélyhatas tapasztalhatd, bar a kiilonbségek nem szignifikdnsak. Masrészrél a
megporzok atlagos egyedszama lagyszaraak altal dominalt SNH-k szomszédsagaban volt a legmagasabb, mig a
legalacsonyabb egyedszamokkal azokon a tablakon talalkoztunk, ahol nem volt a szomszédban semmiféle SNH.
A féltermészetes él6helyek jelenléte tehat jelentdsen befolyasolhatja a napraforgotablakon megjelené megporzok
szamat, ugyanakkor a fajgazdagsagra illetve a kozosségszerkezetre vonatkozo kovetkeztetések levondsara az
adatok nem voltak elegendok.

Bevezetés

Az Okoszisztéma szolgaltatasok, az utobbi évtizedek gazdalkodasi és kornyezethasznalati
trendjeinek hatasara veszélybe keriiltek (Palmer et al. 2004). Az egyik ilyen kiilonosen
veszélyeztetett szolgaltatas a megporzas (Allen-Wardel et al. 1998). A veszélyeztetettség oka
a pollinatorok 6koldgiai érzékenysége, és ennek kovetkezményeképpen allomanyaik rohamos
leromlasa. A megporzok meglehetésen sokféle human eredetii zavaro, illetve veszélyeztetd
tényezOnek vannak kitéve. Mar a 20. szdzad kozepe-vége Ota az egyik legfontosabb,
tajszerkezeti €és egyéb paramétereket is megvaltoztatd emberi hatas a mezdgazdasagi
intenzifikacid (Matson et al. 1997). A mezdgazdasagi taj ¢lohely Osszetételének, valamint
térszerkezetének mesterséges megvaltoztatasa, a természetkozeli ¢élohelyek eltiinése, illetve
erds fragmentalddasa a megporzds hatékonysaganak csokkenéséhez, és igy alacsonyabb
mezOgazdasagi produkcidhoz vezethetnek (Garibaldi et al. 2011, Kremen et al. 2002,
Bartomeus et al. 2014). Tobb hazai vizsgalat is igazolja a tajszerkezet valtozatossaganak
pozitiv hatasat a megporzokra (Foldesi et al. 2016, Sarospataki et al. 2016).

A napraforgd, a buza és a kukorica utan a harmadik legnagyobb teriileten termesztett
szantofoldi novény Magyarorszdgon (KSH 2017). Jelentés mértékben képes dnbeporzasra is
(Terzi¢ et al. 2017), de alapvetden tipikus keresztbeporzast igényld faj, és igy a megporzok
(vad megporzok is) jelentdsen ndvelhetik a terméshozamot ¢és a termés mindségét is
javithatjak (Terzi¢ et al. 2017, Hevia et al. 2016). A napraforgétablak koriili taj diverzitasa,
illetve természetkozeli éldhelyfoltok jelenléte pedig erdsen befolydsolhatja az adott tertilet
megporzo kozosségének Osszetételét, diverzitasat és abundancidjat (Bennett és Isaacs 2014).
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Jelen vizsgalatban napraforgdtabldk megporzé egyiitteseit vizsgaltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a tdbldk szomszédsagaban taldlhato, kiillonbozd tipusu természetkozeli
¢lohelyfoltok (SNH-k) milyen hatassal vannak a napraforgon megjelené megporzo egyiittes
fajosszetételére, diverzitasara, illetve egyedszam viszonyaira. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a vizsgélt, intenziv miivelésii agrartajban meglehetésen fontosnak mondhato a
beékelddott feltermészetes ¢lohelyfoltok megporzokra gyakorolt hatasa.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriileteink Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, intenziven mivelt agrartajban,
Jaszarokszallas és Jaszdozsa hataraban voltak (1. 4bra). Az intenziv tajhasznalat miatt a
féltermészetes €l6helyek részaranya is viszonylagosan alacsony, a felvételezési pontoktol 250
méteres tavolsagban atlagosan nem haladja meg a 20%-ot. 18 napraforgotablaban végeztiik a
felméréseinket, melyek a veliik szomszédos, féltermészetes teriiletek (semi-natural habitat,
SNH) szempontjabdl harom tipusba voltak sorolhatok: 1. legalabb 30%-ban fas vegetacioval
rendelkezd, 2. lagyszaraak altal dominalt, 3. nincs SNH a vizsgélt tdblaszélen (6-6 tabla
minden csoportban).

1. dbra A felmért napraforgotablak elhelyezkedése Jaszarokszallas és Jaszdozsa térségében (2014. junius 14-17)
Figure 1. The distribution of the studied sunflower fields in the Jaszsag region, near Jaszarokszallas and
Jaszdozsa, Central Hungary, 14™-17" June 2014

Jaszarokszéllas

Jaszdézsa

A

~—~

A teriileteken a napraforgdt megporzo rovarok felvételezése vizualisan tortént 2014. julius
14. és 17. kozotti idéintervallumban, a napraforgd viragzasi idészakaban. A felvételezéseket a
méhek napszakos aktivitasanak megfeleléen a legalkalmasabb idépontban, a reggel 9 és
délutan 17 6ra kozotti idészakban végeztiik. Minden tdblan két, egymastol 10 méterre 1€vo,
parhuzamosan futd transzekt mentén 4-4 felvételezési pontot jeloltiink ki, a tablaszéltdl
tavolodva 5, 25, 50 és végiil 75 méterre. Ezeken a pontokon végeztiik a konkrét adatgytijtést
olyan modon, hogy minden ponton kijeldltiink 9 virdgzé napraforgd fejet. Ezek koziil 3 korai,
3 kozepes ¢€s 3 kései viragzasi stadiumban 1évo volt. A 9 napraforgd fejet kijelolésiik utan 10
percen at megfigyeltiik. Felvételezési lapon regisztraltuk azokat a pollinatorokat, melyek a
napraforgd tanyérra leszalltak, azaz megporzast ténylegesen végezhettek. A tanyérokon igy
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¢észlelt rovarokat a felvételezési lapon a kovetkezd 7 kategoéridban jegyeztiik fel: hazi méhek
(4. mellifera), poszméhek (Bombus), egyéb méhek, zengdlegyek (Syrphidae), egyéb
kétszarnyaak (Diptera), lepkék (Lepidoptera), és egyéb megporzok. Ezeken a kategdridkon
beliil az 4. melliferan tal a poszméh és egyéb méh fajokat fajszinten is meghataroztuk. Amely
egyedeknek fajszintli beazonositdsa a helyszinen nem volt lehetséges (egyéb méhek
A terepen feljegyzett megfigyeléseket eldszor Microsoft Excel kornyezetben rogzitettiik
(Microsoft Excel, verzié 2010), majd az adatok elemzéséhez az R statisztikai programot
hasznaltuk (R Core Team, 201X, R verzi6 2.13.1.). Az egy terlileten mért gyakorisagi adatok
a normalistol eltérd, Poisson-eloszlast mutatnak, igy altalanositott linearis modelleket (GLM)
alkalmaztunk. Fliggd valtozoink az egyedszam és fajszam, magyarazé valtozoink pedig a
mintavételi pont szegélytdl vald tavolsagkategdridja és a kornyezd féltermészetes €ldhely
tipusok voltak.

Az alkalmazott modellek feltételeinek teljesiilését vizualis modszerekkel allapitottuk meg,
abrazoltuk a reziduumok eloszlasat és homogenitasat.
Adatainkon Osszevonasokat végeztiink. Egyrészt a tidbla szegélyétdl vett négy pontban
Osszevontuk a szomszédos transzektek adatait. Az igy kapott adatsort a szegélytol valo
tavolsdg hatdsdnak mérésére hasznaltuk fel. Masrészt a kornyez6 SNH tipusok hatdsanak
vizsgalatakor az egy teriileten talalhato 6sszes egyedi mintavételi pontot 6sszegeztiik.

Eredmények

A teljes megfigyelési idészak alatt Osszesen 1465 virdglatogatd szervezetet sikertilt
regisztralnunk. Ennek a teljes egyedszdmnak 92%-at (1348 egyed) a méhek tettek ki. A
haziméhek (Apis mellifera) 1218 egyeddel (83%) képviseltették magukat. A vadon €16 méhek
a teljes fogas 8,9%-at (130 egyed), a nem méh virdglatogatok pedig 8%-at (117 egyed) adtak.

2. abra A megporz6 rovarok egyedszdmainak megoszlasa a vizsgalt napraforg6 tablakon a szegélytdl mért
tavolsag fliggvényében
Figure 2. The abundance of the pollinators on the sunflower depending on the distance from the edge of the field
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A szegélyhatast vizsgalva eredményeink azt mutatjak, hogy a megporzok taxonszdma nem
mutatott valtozast a szegélytdl a tabla belseje fel¢ haladva. Ugyanakkor az egyedszamok
csokkenése jol lathatd, bar az eltérés itt sem szignifikans (2. abra).

Az egyedszamokra gyakorolt szegélyhatast ugy is elemeztiik, hogy a felvételezési helyeket
szétvalasztottuk az egyes szomszédos SNH tipusok szerint. A tablaszegélytdl befelé valo
egyedszdm csokkenés sajnos itt sem volt szignifikans, de érdekes az, hogy mig a fas és
lagyszard SNH-k melletti tablakon megfigyelhetd az egyedszam csokkenése, addig az SNH
nélkiili tablakon semmiféle csokkenés nem lathato (3. abra).

3. abra A megporz6 rovarok egyedszamainak megoszlasa a vizsgalt napraforgé tablakon a szegélytol mért
tavolsag fliggvényében. A: csak a fas szara vegetacié dominalta SNH-k szomszédsagaban talalhato tablakra; B:
csak a lagyszari vegetacio dominalta SNH-k szomszédsagaban talalhato tablakra; C: csak az olyan tablakra
szamolva, melyek szomszédsagaban nem volt SNH.

Figure 3. The abundance of the pollinators on the sunflower depending on the distance from the edge of the
field. A: only for the fields with adjacent 'woody' SNH; B: only for the fields with adjacent 'herbaceous' SNH; C:
only for the fields without any adjacent SNH.
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A napraforgdtablak kozvetlen szomszédsagaban levd, kiillonbozo természetkozeli éldhely
tipusok hatdsat is vizsgaltuk a megporz6d kozosségek taxonszadmdra és abundancigjara. A
taxonszamban itt sem talaltunk eltérést, az egyedszdmok azonban a ,lagyszaru” — ,,nincs
SNH” 6sszehasonlitasban szignifikéns eltérést mutattak (p=0,014), mig a ,,lagy szara” — ,.fas
szara” (p-érték = 0.093) valamint a ,,nincs SNH” — | fas szaru” csoportok kozott nem volt
szignifikans eltérés (p-érték = 0.292). A legmagasabb egyedszamokat a lagyszaraak

dominalta SNH-k szomszédsagaban taldltuk, mig a legalacsonyabbakat azokon a
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napraforgotablakon észleltiikk, ahol nem volt a kozvetlen szomszédsagban féltermészetes
¢l6hely folt (4. bra).

4. abra A megporz6 rovarok atlagos egyedszamainak megoszlasa a tablaval szomszédos SNH tipusa szerint.
Figure 4. The abundance of the pollinators on the sunflower depending on the type of the adjacent SNH (Fas
szaru = woody; Lagy szaru = herbaceous; Nincs SNH = no SNH).
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Eredmények megvitatasa

A vizsgalt napraforgotablakon a megporzo egyilittesek egyértelmiien dominéns faja a
haziméh (Apis mellifera), mely vizsgéalatunkban az Gsszes regisztralt megporz6 83%-at tette
ki. Mezdgazdasagi teriileteken mas vizsgalatok szerint is altaldban a haziméh a dominans faj
(Séarospataki et al. 2009, Foldesi et al. 2016), és kiilonosen igaz ez a napraforgora (Bennett és
Isaacs 2014, Susic Martin és Farina 2015, Tahir Rasheed et al. 2015). Az altalunk vizsgalt
napraforgotablak igen intenziven miivelt agrartajban helyezkedtek el, a természetkozeli
éléhelyfoltok viszonylag kis aranyban fordultak el a tijban (< 20%). Igy kiilondsen nem
meglepd a haziméheknek ez az igen magas dominanciaja, hiszen a vadon ¢l6 méhek jelenléte
erdsen fiigg a féltermészetes ¢léhelyektdl (Kremen et al. 2002, Sarninas et al. 2016), ahol
taplalékot talalhatnak az évnek abban a részében, amikor a termesztett novény nem viragzik,
illetve ahol fészkelhetnek (Sarninas et al. 2016). Emellett a mi vizsgalatunk idején sok, a
napraforgd viragzéasara odavandorolt méhészet volt jelen a kisérleti parcellak kozelében,
amelynek szintén jelentds hatasa lehetett arra, hogy a haziméh dominancidja ilyen magas volt.

Vizsgalataink alapjan a napraforgétabldkon kimutathatdé némi szegélyhatds, bar az
egyedszamok csokkenése a tablak belseje felé nem volt szignifikdns. A méhek, még a
haziméhek 1is, lathatolag kevéssé repiiltek be 10-15 méternél messzebbre a tablaba.
Magyarazhatd ez részben azzal, hogy a napraforgd tomegvirdgzasa idején olyan erds
talkinalatot nyujt a taplalékbol a méheknek, hogy a tdbla néhany méteres szegélyében is
elegendd taplalékot tudnak gytjteni, igy semmi nem indokolja, hogy beljebb repiiljenek. A
vadon €16 méhek bizonyos csoportjai ugyan fészkelhetnek a napraforg6 tabla belsejében is, de
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ezek is csak a fészkeldhely kozvetlen kdzelében latogatjdk a virdgokat (Sarninas et al. 2016).
Eredményeink tehat azt sugalljak, hogy egy nagyobb napraforgétablan beliil erdsen heterogén
lehet a megporzas hatékonysaga, ahogy ezt mas vizsgalatok is hangsulyozzék (Sarninas et al.
2016, Sarninas és Kremen 2015).

Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a szegélyhatds (ha nem is szignifikans
mértékben) kimutathatd az SNH-kkal szomszédos tablakon, de egyaltalin nem jelentkezik
azokon a tablakon, ahol nem volt szomszédos SNH. Ezek az eredmények ugyanis tovabb
hangsulyozhatjdk féltermészetes él6helyek fontossagat az agrartajban (Sarninas és Kremen
2015).

A napraforgotablakkal szomszédos féltermészetes élohelyfoltok jelentds pozitiv hatassal
voltak a napraforgdn taplalkoz6é megporzok egyedszamara. Sajnos az észlelt fajok szama
nagyon alacsony volt, igy a taxonszdmra hasonlo Osszefiiggés nem volt kimutathat6. A
természetkozeli élohelyfoltok kozelségének hatdsa nem csak a megporzd egyiittesek
Osszetételére, diverzitasara ¢és abundancidjara lehet pozitiv hatdssal, hanem ennek
kovetkeztében a napraforgd terméshozamara is (Hevia et al. 2016). Ugyanakkor az idézett
munkabol az is kiderii, hogy a haziméhek abundacidja nem valtozott jelentésen a
féltermészetes él6hely tavolsagaval, mig nalunk az eredmények elsdsorban a haziméhekre
vonatkozhatnak, hiszen ezek adtak az adatok tobb mint 80%-at.

Mindamellett mas felmérésekbdl az is kideriil, hogy tajléptékii élohely diverzitds nem
biztos, hogy noveli a napraforgd megporzasi hatékonysdgat. A természetkozeli éléhelyfoltok,
szegélyek segitik ugyan a megporzok tulélését az adott tajban, de a pollinator fajok ilyen
jellegli védelme még nem egyértelmilen van pozitiv hatassal a napraforgd terméshozamara.
Valoszintileg a féltermészetes €él6helyek terméshozamra gyakorolt pozitiv hatasa erdsen fiigg
a régiod egyéb tdjszerkezeti tulajdonsagaitol és az adott mezdgazdasagi kultaratdl is (Sarninas
¢s Kremen 2015).

Annak érdekében, hogy az eredmények tovabb altalanosithatok és elemezhetdk legyenek,
fontos volna hasonld felméréseket végezni olyan teriileteken, ahol a tdjban a jaszsaginal
sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen féltermészetes ¢ldhelyfoltok. Ilyen teriileteken ugyanis
remélhetdleg a vadon él6 méhfauna fajkészlete is sokkal nagyobb, és igy alaposabban
elemezhetd volna nem csak a haziméhek hatasa, hanem a vadméhek diverzitasanak és
abundanciajanak valtozasa is a természetkozeli élohelyfoltok fiiggvényében.
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EFFECT OF SEMI-NATURAL HABITAT PATCHES ON THE POLLINATOR ASSEMBLAGES OF
SUNFLOWER IN AN INTENSIVE AGRICULTURAL LANDSCAPE
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Pollination is a very important ecosystem service for agriculture, because it has a direct effect on the quantity

and quality of the yield. However, the composition of the agricultural landscape, the amount and the distribution
of the semi-natural habitat patches (SNH) can have an important effect on the structure and composition of the
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pollinator assemblages. The goal of our survey was to determine the effect of the adjacent SNH patches on the
structure and composition of the pollinator assemblages of the studied sunflower fields. Our survey was
conducted in the Jaszsag (Central Hungary). We studied 18 sunflower fields, with different types of SNH
('woody', 'herbaceous' and 'no SNH') in the neighbourhood. Pollinators of the 9 sunflower heads were collected
in 5, 25, 50 and 75 m distance from the edge of the fields. Apis mellifera was the most dominant (83%)
pollinator species, and the number of the detected taxons was very low. Our results suggest a visible, but not
significant edge effect. On the other hand, the abundance of the pollinators was the highest on the fields with
herbaceous SNH and the lowest on the fields without any SNH. Consequently, the presence of the adjacent semi-
natural habitats can have a significant effect on the abundance of the pollinators on sunflower fields.
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ERDESZETI GEPPEL TORTENO FAANYAGMOZGATAS HATASA A
TALAJTOMORODESRE BABAT-VOLGYBEN

FICSOR Csilla!, CENTERI Csaba', KONYA Laura', GONYE Zsuzsanna',
MALATINSZKY Akos', BIRO Zsolt?

'Szent Istvan Egyetem, Mezégazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Természetvédelmi és Téajgazdalkodasi
Intézet, *Szent Istvan Egyetem, Mezégazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Vadvilag Meg6rzési Intézet
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Kulcsszavak: kozelités, erddgazdalkodas, talajtomorddés, talajnedvesség, erdészeti gépek

Osszefoglalas: Az erdészeti faanyagmozgatas akéar hosszitavon is maradand6 karokat okozhat a fakitermeléssel
érintett talajok mindségében. Kutatasunk soran a faanyag kiszallitdsat végzo gép talajtomorddésre gyakorolt
hatasat vizsgaltuk, 6sszesen 7 db, a kozelitdnyomon elhelyezett 2x2 m-es kvadratban, a G6do6116i Dombvidéken
beliil a Babat-volgyben, a Gudra-oldalban. A kdzelitényomon beliil a keréknyomban és a tengelykozben mértiik
fel a talajellenallas és a -nedvesség értékét, 0—40 cm kozott 10 cm-ként. Az erdészeti gép altal kialakitott
keréknyomban a talajréteg 0—30 cm kozotti mélységben erésen tomorddottnek (3,12—-3,86 MPa) mindsiilt. Ezzel
szemben a tengelykdzben a talajellenallas legnagyobb medianja is csak 1,728 MPa (p<0,05), ami kell6en lazult
talajallapotnak tekintheto.

Bevezetés

A talajszerkezet leromlasa és a talajtomorodés globalis szinten az egyik leggyakoribb és a
legstulyosabb kérokat eredményezd, a talaj fizikai 4allapotat veszélyeztetd degradacios
folyamat. Magyarorszag talajainak kozel 35%-a kifejezetten érzékeny a tomorodéssel
szemben (Varallyay 2005). Hakansson és Voorhees (1997) szerint mechanikai stressz
hatasara a talaj haromféazisu rendszerébdl a levegd egy része kiszorul, és a talaj térfogata
csokken, ami tomorodott talajt eredményez. Ezt a sok szempontbdl kedvezotlen talajallapotot
a természeti tényezok mellett antropogén hatasok is eldidézhetik (Birkas et al. 2017,
Dekemati et al. 2017), tovabba a tomorddés mértéke fiigg az adott talaj tipusatdl, mechanikai
Osszetételétdl, a cementdld anyagoktol és az alkalmazott agrotechnikai modszerektdl is
(Lipiec et al. 2003, Gémez 2017).

A most bemutatott kutatds egy erdei kozelités helyszinén zajlott. Kozelitésnek azt a
folyamatot nevezziik, amikor a kitermelt faanyagot a kivagas helyétdl olyan helyre szallitjak,
ahol nagy, hatékony és gyors, kozati kozlekedésre alkalmas gépekkel nagymennyiségben
szallithatova valik (Keresztes ex verb. 2016). A kozelités végrehajtasa soran a fennmarado
allomanyra, az ujulatra és a talajra fokozott figyelmet kell forditani (Firbas 1996). A
tomorodottséget okozo, nagy teljesitményli, nagy tomegii eré- és munkagépek a talajfelszin
iranyabol a mélyebb rétegekre (40-60 cm-ig) is hatdssal vannak (Birkas et al. 2006). A
tomodottség térbeli €s iddbeli kiterjedését, valamint mértékét az erdégazdalkodas folyaman
szamos tényez0 befolyasolhatja:

— talajtani tulajdonsagok (szemcsedsszetétel, talajnedvesség a fakitermelés idejében és
azt megeldzden, szervesanyag-tartalom, talajszerkezet, fizikai féleség, alapkdzet,
szemcsefrakcid-Osszetétel €s a porusméret-eloszlas),

— a kozelité eszkoz (stulya, mérete, abroncsok mérete €s a levegd nyomasa, a fordulok
szama ¢€s a rakodas id6hossza),

— a kozelitényom koriilményei (lejtészdg, a kozelités iranya és a fadontés maodja),

— az erddallomany jellemz6i (az allomany szerkezete, stirlisége, fajosszetétel és
¢letforma),

— a fakitermelés modszere,
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— a szakemberek munkatapasztalata, szakmai képzettsége (Jamshidi et al. 2008).

A legtobb talajtomorodéssel foglalkozo kutatas a kultirnovények, az esderddk és a
szantofoldek talajallapotat érinti (Godefroid és Koedam 2004). Az erddk alatt elhelyezkedd
talajok sok szempontbol kiilonboznek a megmiivelt talajoktol (Fisher és Binkley 2000), a
talajtomorodés €s az erdei ndvényfajok kapcesolata kevéssé ismert (Lipiec és Hakansson 2000,
McNabb et al. 2001). Az erdok bioldgiai diverzitdsanak védelme érdekében fontos a
tomorddés hatdsanak ismerete, pl. tobbek kozott a gyepszint fejléddésére nézve (Godefroid €s
Koedam 2004). A fakitermelési miiveleteket érintd tudomanyos kutatasok célkitlizései kozé
tartozik a fenntarthatd erdégazdalkodéast tdmogatd eszkozok és moddszerek meghatarozasa
(Jamshidi et al. 2008).

Az erd6talajok fenntarthatésdga veszélybe keriilhet, mivel a gépesitett erdészeti
munkafolyamatok talajszerkezet-romlast okoznak (Hutchings et al. 2002). Az erdétalajok
érzékenyek az erdészeti gépek okozta tomorddésre. A talajszerkezetre a fakitermelés és a
kozelités jelentds befolyassal van, kimondottan azokon a teriileteken, ahol a gépek mozgasa
koncentralodik, mint példaul a kdzelitbnyomok és a rakodok kozelében (Jamshidi et al. 2008).

A fakitermelés kovetkeztében fellépd talajtomorodés megvaltoztatja a talaj szerkezetét
¢és a vizgazdalkodasat, noveli a térfogattdmeget, széttori az aggregdtumokat, csokkenti a
levegdzottség mértékét és a beszivargas képességét, noveli az erdzidt (Kozlowks 1999,
Vossbrink és Horn 2004). A talajtomorodés problémakore a jovo folyaman az erdészeti gépek
tomegével egyenes aranyossagban novekedhet (Langmaack et al 2002). Habar a tomorddés
né¢hany novényfaj ndvekedésére nézve eldnyt jelent, kedvezdtlen hatasa sokkal gyakoribb. A
jelentds talajtomorodés megvaltoztatja a novényi stresszhormonok mennyiségét €s aranyat,
valamint fizioldgiai miikodési zavarokat okoz a novényekben (Kozlowski 1999).

Wilpert és Schiffer (2006) kimutatta, hogy a nehéz gépekkel valdé faanyagmozgatas
stlyosan csokkentette a talaj levegdzottségének mértékét, és ezzel egyiitt rontotta a gyokerek
fejlodéséhez sziikséges talajszerkezet mindségét. Az egész kozelitdbnyomon a levegdzottség és
a gyokerezés mértékének csokkenése volt tapasztalhatd. A levegdzottség és a gyokérsiiriség a
kitermeléskori talajallapothoz képest a keréknyom 4 cm alatti mélységében nem mutatott
valtozast a faanyagmozgatast kovetd 14 évig. 24 évvel a fakitermelés utan szignifikdnsan
kisebb gyokérsiiriség csak az 54 cm alatti talajrétegekre volt jellemz6 (Wilpert és Schéffer
2006).

Az erdd talajanak er6zio és tomorodés elleni védelmére az 2009. évi torvény, az
erddrdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodésrol 63.§-a is felhivja a figyelmet: ,,Az erdd
talajanak védelme érdekében az erddgazdalkodo koteles az erdofelujitas, az erdonevelés, a
fakitermelés, a faanyag mozgatisa, valamint a feltaré Uthéalozat kiépitése soran az erdd
talajanak er6zio és tomorodeés elleni védelmérdl gondoskodni” (httpl).

Hosszutdvon az erdészeti gépek mozgédsanak koncentrdloddsa allando, kiépitett
utvonalhalozatokon csokkentené a tomorodés teriileti kiterjedését (Wilpert és Schéffer 2006,
Kosztka 2012, Vossbrink és Horn 2004), tovabba az igaerd hasznalata mérsékelné a rovidfas
fakitermelési modszer kornyezetre gyakorolt hatasat. Az erdészeti gépek alternativajaként
allatokkal is lehet kisebb mennyiségli faanyagot, rovidtavon, sik teriileten mozgatni (Jamshidi
et al. 2008). Relativ kevés tanulmany foglalkozik az igaerdvel valo kozelités talajtomorodésre
gyakorolt hatasaval (Wang 1997, 1999). Shrestha et al. (2008) alapjan a lovas/Oszvéres
kozelités folyaman a mélyen bolygatott talajfelszin is csak 5 vagy annal kisebb szazalékot tett
ki a kozelitéssel érintett teriileteken. A fakitermelés helyszinének tobb mint 90%-a vagy
érintetlen maradt, vagy csak csekély mértékben lett bolygatott (Shrestha et al. 2008). Jamshidi
et al. (2008) kimutatta, hogy az 4tlagos térfogattdmeg az erdészeti gép keréknyomaban
szignifikdnsan nagyobb volt, mint a kozelitdnyomon kiviil esd teriileteké. Az atlagos
térfogattomeg az allatokkal kialakitott kozelitbnyomon nem mutatott szignifikans névekedést.
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A hagyomanyos fakitermelési folyamatok — beleértve az allatokkal valo kozelitést —
kiértékeléséhez tobb informéciora van sziikség (Jamshidi et al. 2008).

A tomodottség helyszini vizsgéalatanak egyik leggyakoribb és legcélszeriibb modszere
a talaj mechanikai ellenallasanak (roviden: talajellenallas) mérése, amelyet penetrométerrel
végeznek (Szo6ll6si 2003). A talajellenallds, azt az erdt jelenti (a gyakorlatban MPa
hasznalatos), amelyet a fliggélegesen behatold 60°o0s kupszogli penetrométer
szondacsucsaval szemben fejt ki a talajréteg (Buzas 1993). A talajellenallast legfoképpen a
talaj aktudlis nedvességtartalma befolyasolja. Ezért a talajellenéllast és a nedvességtartalmat
mindig egyszerre, azonos idopontban kell vizsgalni (Réatonyi 1999). A nedvességtartalom
novekedésével egyiitt a talajtomorddésre vald hajlam is novekszik (Birkas et al., 1996). 1,5—
2,5 MPa talajellenallas esetében kedvezd tomorségi fokrol beszélhetiink, ha azonban ez az
érték 3,0 MPa vagy anndl nagyobb, akkor a talajréteg erdsen tomorodottnek mindsiil (Birkas
2010, Sinnett et al. 2008). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a 2,5-3,0 MPa kozott atmeneti
allapotrol van szo.

A kutatas célkitlizései kozé tartozik a gépi kozelités talajtomorddésre gyakorolt
hatdsdnak felmérése, megkiilonboztetve a gumiabroncs altal kialakitott keréknyomot a
tengelykozt6l, valamint a jelenlegi moddszertan tovabbfejlesztési lehetdségeinek
meghatarozasa.

Anyag és modszer

A vizsgalatot a G6dolléi Erdészet miikodési korzetén beliil, a Babat-volgy enyhén lejtds,
fakitermeléssel érintett teriiletén, a Gudra-oldalban végeztikk 2017 majusaban. A mérések
aktualitisat az adta, hogy az erddben gyéritésre kijeldlt fak kivagésa és elszallitdsa 2016/2017
telén megtortént.

A Godolldi-dombsag az Eszaki-kozéphegység, azon beliil a Godoll6-Irsai dombvidék
része. A dombsag tengeri-iiledék alapzatira (panndniai homok, homokkd, homokos marga)
nagy teriileteken és vastagsagban folyami eredetli durva homok rakodott le. A pleisztocénben
homok ¢és 10sz (legtobb teriileten homokkal elegyedve) telepiilt a teriiletre. A térszin
kialakitasaban jelentds szerepe volt az er6zidonak, a deflacionak és az antropogén hatdsoknak.
A tijra lényegében két alapkdzet jellemzdé: a homok és a 10sz (kiilonbozé mértékben
homokkal keveredve). A legjellemzdbb talajtipusok: a rozsdabarna erddtalaj, a Ramann-féle
barnafold, az agyagbemosoddsos barna erddtalaj, a karbonatos futbhomok és a karbonatos
foldes vaztalaj (D6vényi et al. 2010). A fakitermeléssel és a kutatassal érintett erdéallomany
talajanak textardja homok, amelynek ismerete elengedhetetlen a talajnedvesség-mérd
beallitdsdhoz. A vizsgalati teriilet a pannon vegetaciorégiohoz tartozik (Fekete et al. 2017).

A teriileten talalhato gépi kozelitényom (1. abra) atlagos szélessége 2,6 méter volt. A
reprezentalhatd mérésekhez a kozelitbnyom két szélén 0,3 m szélességli pufferzonat
alakitottunk ki (2. abra). A pufferzona a keréknyom azon két sz¢€ls6 savja, amelyet a géppel
szemmel lathatéan csak ritkdn érintettek, mivel a kozelitdnyom és a labon 4ll6 allomany
talalkozasat fedi le, ezért a gép tomoritd hatasa az altalunk kijeldlt és felvételezett jobb és bal
oldali keréknyomokban koncentrdldodott. A meghagyott fadllomdny miatt a pufferzéonan tul
pedig a gépekkel mar nem volt lehetséges a kozlekedés. A vizsgalt kvadratunk végleges
mérete igy 2x2 m lett. Osszesen 7 db kvadratban mértiik fel a talajtomorddés és -nedvesség
értekét 040 cm kozott. A kvadratokat egymas mellett jeloltiik ki folytatdlagosan, 14 méter
hosszl kozelitdnyomot vizsgalva. Az elsd kvadratot ott helyeztiik el, ahol a kozelben 1évo
betonuttdl kelld tavolsag adddott a koncentraltabb, bolygatottabb teriilet elkeriilése érdekében.
Ez a 14 méter hosszu kozelitdnyom sik teriiletet fedett le, azonban az erdészeti munkalatok
soran a keréknyomok jelentés mikrodomborzati kiilonbségeket eredményeztek. A kvadratok
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kijelolését addig tartottuk célszerinek — a fent emlitett okok miatt —, amig egy korabbi
fordulo, illetve rakodo kozelségébe nem értiink.

A talajréteg ellendllasat mindig egy adott 10 cm-es rétegben vizsgaltuk, tehat a 0—10
cm, 10-20 cm, 20-30 cm ¢és 30-40 cm kozott. A talajnedvesség mérd miiszerrel viszont
mindig egy adott mélységben 1évd pontnak a nedvességtartalmat mértiik 10 cm-ként, igy a 10.
cm, a 20. cm, a 30. cm ¢és a 40. cm-nél. A terepi mérések soran megkiilonboztettiik a
kozelitdnyomot kialakitoé keréknyomot a tengelykoztol. (Mivel gépi kozelitésrdl van szo, egy
erdzidra nagyon érzékeny teriileten, a keréknyomot még honapokkal késobb is konnyen fel
lehetett ismerni.) Egy kvadraton beliil 10 db pontban (5-5 db pont keréknyomban é&s
tengelykdzben) vettiik fel az adatokat, ha a talajallapot engedte, mind a négy kiilonb6z6
mélységben. A keréknyomban a pontokat aszerint jeloltiik ki, hogy a keréknyom hosszanti
tengelyén helyezkedjenek el, biztositva az Osszes forduld behatdsdnak felmérését. A
keréknyomban elhelyezett 5 pont felosztasa valtakozva keriilt a jobb ¢és a bal oldali
keréknyomba. A tengelykdzben mért 5 pont tetszdleges kijeloléssel keriilt kivalasztasra, az
eléforduld faktol, tuskoktol lehetd legtavolabb - hiszen gyokérrendszeriik befolyassal van a
talajellenallasra (Major et al. 2012) -, de még kvadraton beliil.

Fi zgure 1. a part of the examined skidding trail (Oct 2017)
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2. abra Egy 2x2 m-es kvadrat elhelyezkedése — az 5-5 elhelyezett felvételi ponttal —a 2,6 m széles
kozelitonyomon (KNy: keréknyom, TK: tengelykdz)
Figure 2. 2x2 m quadrat with the 5-5 points examined on the 2.6 m wide skidding trail (KNy: wheel track,
TK: between the wheel tracks)

Optimalis esetekben egy kvadraton beliill a talajellenallast és a talajnedvességet
Osszesen 80 pontban tudtuk megmérni. Ez 6sszesen maximum 280-280 adatot jelent, amelyet
az atlagok és a szorasok kiszamitasaval értékeltiink ki.

A talajnedvesség méréshez hordozhat6, homok-, valyog-, agyagtalaj nedvességének
terepen torténd meghatarozasara alkalmas digitalis kijelzével rendelkezd, a Kapacitiv KKT.
altal gyartott PT-1 tipust muszert hasznéltuk. A miiszer a talaj elektromos vezetd képessége
alapjdn méri a talaj nedvességtartalmat, 2—40 tomeg% kozti tartomanyban. A talajellenallés
mérése a gyakorlatban elterjedt, 60" kipszogii, statikus penetrométerrel tortént (Usowicz and
Lipiec 2009, Yu and Mitchell 1998, Birkds 2010), amely egy adott talajréteg maximum
értékét mutatja. A talajellendllas mértékét ez a miiszer Ibf-ben fejezi ki, az atvaltas értéke: 1
Ibf = 0,048 MPa (Birkas 2010).

Az adatokat az SPSS 20.0 statisztikai szoftverrel értékeltiik ki. Az adatok normal
eloszlasdnak meglétét Kolmogorov-Smirnov teszttel ellendriztiik. Ott, ahol az adatsorok nem
normdl eloszlast kovettek, nemparaméteres Kruskal-Wallis tesztet végeztiink a
varianciaanalizis helyett. A keréknyom ¢és a tengelykoz értékeinek Osszehasonlitdsara nem
normdl eloszlds esetén nemparaméteres tesztet, Mann-Whitney U-tesztet alkalmaztunk.
Normal eloszlasu adatsorok dsszehasonlitasanal kétmintés fliggetlen t-tesztet végeztiink. Ha a
két csoport variancidja szignifikdnsan kiilonb6zott egymastol - a Levene teszt alapjan -, akkor
a t-teszt modositott valtozatat a Welsh tesztet hasznaltuk, ellenkezd esetben a kétmintas
fliggetlen t-prébanak az alapvaltozatat. A talajellenallds és a talajnedvesség kapcsolatat
elészor a keréknyomban vizsgaltuk. Ott, ahol az adatok nem normal eloszlast mutattak,
Spearman rangkorrelaciot végeztiink.
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Eredmények és megvitatasuk
A talajellenallas vizsgalata

A kapott talajellenallas adatokat mélységiik (0—10 cm, 10-20 cm, 20-30 cm, 30—40 cm) és a
kozelitdnyomon val6 elhelyezkedésiik (keréknyom, illetve tengelykoz) alapjan elemeztiik.

A keréknyomban a Kruskal-Wallis teszt alapjan a legnagyobb talajellenallasa a fels6 két
rétegnek van, azok szignifikansan eltérnek az als6 két rétegtél (KW=31,532; df=3; p<0,05). A
keréknyomban a fels6 két réteg talajellendllasa szignifikansan nem kiilonbozik egymastol,
ahogyan az also6 két réteg sem tér el egymastol (3. dbra). Ha a medidnokat vizsgaljuk, akkor a
legnagyobb talajellenallast (3,84 MPa) a legfels6 talajréteg mutatja, viszont ez szignifikansan
nem tér el a masodik talajréteg értékétdl (3,648 MPa; p<0,05). Minél lentebbi talajréteget
vizsgaltunk, anndl kisebb mediant kaptunk, tehat a mélység és a talajellenallas egymassal
forditott ardnyossdgban all. A talajellenallas legkisebb medianjaval (2,592 MPa) a legalso
réteg rendelkezik, de ez szignifikansan nem kiilonbozik a harmadik rétegtdl (3,264 MPa;
p<0,05). A fels6 harom réteg keréknyomban mért medianjai (3,84 MPa, 3,648 MPa és 3,264
MPa) meghaladjédk a 3,00 MPa hatarértéket (Birkas 2010), emiatt a talaj 0-30 cm-es
mélységben erdsen tomordddttnek mindsiil, azonban a 20-30 cm-es talajréteg szignifikdnsan
eltér a felsd két rétegtol. A legalsd réteg — median értéke 2,592 MPa — atmenetet képez a
kelléen lazult és a tomorodott talajallapot kozott, viszont szignifikansan nem tér el a foldtte
levd, tomorodottnek mindsiilo talajrétegtél. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a skala
szant6foldi mezdgazdalkodassal érintett talajokra vonatkozik, az erddgazdalkodas hatdsat
mérd, erdotalajokhoz kapcsolodo skala még nem késziilt el, vagy altalunk nem ismert.
Azonban ezt a skalat alkalmazza Rasé et al. (2015) akdc és nemesnyar iiltetvényeket érintd
talajtomorodés eredményeinek a kiértékeléséhez (http2).
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3. abra A vizsgalt talajrétegek keréknyomban mért talajellenallas értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 0-10 cm, 2,00: 10-20 cm, 3,00: 20-30 cm, 4,00: 30-40 cm mélységii talajréteg;
sarga vonal: szignifikans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség
Figure 3. The differences of soil penetration between the examined soil layers
Legend: 1,00: 0-10 cm, 2,00: 10-20 cm, 3,00: 20-30 cm, 4,00: 30-40 cm soil layer;

A tengelykozben a Kruskal-Wallis teszt eredménye szerint a legalsd rétegben
szignifikansan magasabb a talajellenéllas, mint a fels6 kettoben (KW=15,427; df=3; p<0,05).
A legalso réteg a 20-30 cm-es rétegtdl nem kiiloniil el szignifikdnsan, ahogy a felsé két réteg
sem kiiloniil el szignifikansan ettdl a rétegtdl, igy ez egy atfedd kategoriat jelent a 0-20 cm ¢és
a 30-40 cm kozott (4. abra). A tengelykdzben mért medianok koziil is a legalsé réteg mutatja
a legnagyobb talajellenallast (1,728 MPa), bar ez a réteg szignifikdnsan nem tér el a
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kozvetleniil folotte 1évo rétegtdl (1,536 MPa; p<0,05). A medidnok beleesnek a 1-2,5 MPa
tartomanyba (Birkds 2010), tehat a tengelykozben 0-40 cm-es rétegben kellden lazult,
kedvezd talajrol beszélhetiink. A tengelykozben mért talajellenallds median értékei —
ellentétben a keréknyomban mért talajellenallas median értékeivel — egyenes aranyossadgban
allnak a talajréteg mélységével, azaz min€l mélyebb réteget vizsgaltunk, annal nagyobb volt
az ellenéllas medianja.

Osszességében tehat a keréknyomban a legnagyobb talajellenallast a felsd két réteg
mutatja, amelyek erdsen tomorodottnek szamitanak. Ezzel szemben a tengelykdzben
szignifikdnsan magasabb talajellenallasa a legalsd rétegnek volt a felsé kettOhéz képest,
amely kellden lazult talajallapotnak mondhatd. Tehat az erdészeti gép tomorité hatdsa 40 cm
mélységig is érvényesiilt, de legnagyobb mértékben a talajfelszinhez kozelebbi rétegeket
érintette.
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4. abra A vizsgalt talajrétegek tengelykdzben mért talajellenallas értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 0-10 cm, 2,00: 10-20 cm, 3,00: 20-30 cm, 4,00: 30-40 cm mélységii talajréteg;
sarga vonal: szignifikans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathato ki szignifikans kiilonbség
Figure 4. The differences of soil penetration between the examined soil layers
Legend: 1,00: 0-10 cm, 2,00: 10-20 cm, 3,00: 20-30 cm, 4,00: 30-40 cm soil layer;

Ezek utan az egyes mélységek szerint vizsgaltuk meg, hogy a talajellenallas
kiilonbozik-e a keréknyomban és a tengelykdzben. 0-10 cm-es rétegnél erdsen szignifikdns
kiilonbség mutathato ki a két teriilet kozott. A keréknyomban szignifikansan magasabb volt a
talajellenallds, mint a tengelykdzben (U=19,5; p<0,05; n;=33; n,=35). A 10-20 cm-es rétegnél
a két terlilet kozotti kiilonbség erdsen szignifikans volt (t=15,411; df=52,857; p<0,05),
ahogyan a 20-30 cm-es réteg esetében is (t=11,712; df=55,863;p<0,05). 30-40 cm-en a
kétmintas fliggetlen t-proba alapvaltozata alapjan a két teriilet kozotti kiilonbség ebben az
esetben is erdsen szignifikans volt (t=4,051; df=64; p<0,05).

Tehat a talaj vizsgalt, 0-40 cm-es rétegében a tengelykdz és a keréknyom
talajellenallas értékei kozott erdsen szignifikans kiilonbség mutathato ki, amely aldtdmasztja a
gép talajszerkezetre gyakorolt karos, tomorit hatasat.

A talajnedvesség vizsgalata
A keréknyomban a Kruskal-Wallis teszt szerint a talajnedvesség értéke a talaj vizsgalt,

legfelsd rétegében szignifikansan magasabb, mint a mésik harom rétegben, és azok egymastol
nem kiilonboznek (KW=22,522; df=3; p<0,05) (5. abra).
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5. abra A vizsgalt talajrétegek keréknyomban mért talajnedvesség értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 10 cm, 2,00: 20 cm, 3,00: 30 cm, 4,00: 40 cm mélységii talajréteg;
sarga vonal: szignifikans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathato ki szignifikans kiilonbség
Figure 5. The differences of soil moisture between the examined soil layers
Legend: 1,00: 10 cm, 2,00: 20 cm, 3,00: 30 cm, 4,00: 40 cm soil layer;

A tengelykdzben is a legfelsd rétegben legmagasabb a talajnedvesség, ami szignifikdnsan
kiilonbozik a legalsé két rétegtél (KW=10,657; df=3; p<0,05), de a 20 cm-en 1évd
talajnedvességtdl nem. A 20 cm-es réteg egy atfedo kategoriat képvisel (6. abra).
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6. abra A vizsgalt talajrétegek tengelykozben mért talajnedvesség értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 10 cm, 2,00: 20 cm, 3,00: 30 cm, 4,00: 40 cm mélységli talajréteg;
sarga vonal: szignifikans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség
Figure 6. The differences of soil moisture between the examined soil layers
Legend: 1,00: 10 cm, 2,00: 20 c¢m, 3,00: 30 cm, 4,00: 40 cm soil layer;

A talajnedvesség tengelykozben és keréknyomban mért értékeit is Osszehasonlitottuk
egymassal. A kétmintas fiiggetlen t-teszt alapjan 10 cm-en erdsen szignifikans az eltérés a két
tertilet kozott (t=4,942; df=66; p<0,05). A keréknyomban 10 cm-en sokkal magasabb a
talajnedvesség értéke, mint a tengelykozben. A keréknyomban 20 cm-en is szignifikdnsan
magasabb a talajnedvesség, mint a tengelykozben (U=288,5; p<0,05; n;=29, n,=35), ugyanez
mondhat6 el 30 cm-en is (U=232,5; p<0,05; n;=29, n,=35). 40 cm-en mar nincs eltérés a két
tertilet kozott (U=331,5; p>0,05; n;=27, n,=34).

Osszességében mind a két teriileten a legmagasabb talajnedvességet 10 cm-en mértiik,
amely feltételez a mérés eldtti csapadékos idészak meglétét.

A talajellenallas és a talajnedvesség kapcsolatanak vizsgalata

A talajellendllas és a talajnedvesség kapcsolatdit megvizsgaltuk a keréknyomban és a
tengelykozben kiilon-kiilon, majd egybevetve. A keréknyomban a kettd kozott szignifikans
Osszefiiggés nem volt kimutathaté (p<0,05). A tengelykdzben is elvégeztiik hasonloan a
tesztet. Itt talaltunk szignifikdns kapcsolatot (p=0,012), de a korrelacids egyiitthatdo gyenge
(rs=0,213).
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Az egyes mélységek szerint vizsgalva az Osszefiiggést a két teriilet kozott megkaptuk,
hogy a felsé harom pont esetében kdzepesen erds, szignifikans kapcsolat van, ellentétben a
legalsé ponttal. 10 cm-en kozepesen erds a kapcsolat (rs=0,518), ami erdsen szignifikans
(p<0,001). 20 cm-en hasonld eredményt kaptunk (rs=0,434; p<0,001). 30 cm-en szintén
kozepesen erds a kapcsolat (rs=0,497) ¢és erdsen szignifikans is (p<0,001). 40 cm-en viszont
mar nincs szignifikdns kapcsolat. Ha csak a keréknyomban vizsgaljuk az egyes rétegekben a
talajellenallas ¢€s a talajnedvesség Osszefiiggését, akkor mindegyik pontban a ketté k6zott nem
mutathato Osszefliggés. Tengelykdzben 10 cm-en szintén nincs Osszefliggés a kettd kozott, 20
cm-en kozepesen erds (rs=0,441), szignifikans (p=0,008) pozitiv kapcsolat mutathat6 ki. 30
cm-en szintén kozepesen erds (rs=0,397), szignifikdns (p=0,018) pozitiv kapcsolat van a
talajellenallas és a talajnedvesség kozott, ahogyan ez a 40 cm-en is elmondhato (rs=0,365;
p=0,034).

Az erdégazdalkodasi miiveletek hatasa

A hordalék szallitdsanak korabbi lehordéasat a talajvédelmi beavatkozasok sikerrel
lassitottak, igy a hordalék nagyobb része elteriilt az erddben, nem jutott a kétéltii-hiilld
atjaroba (Bolf et al. 2014). Ennek kdszonhetd, hogy a tereldarkokat faronkokkel kellett
szintbe hozni, hogy a szallité jarmiivek kozlekedhessenek az erdd és a miiat kozott (7. abra).

7. abra A fakitermelés erdziora gyakorolt hatdsa tavasszal még nem latszodott, a képen a békaterel$ faronkokkel
valo feltdltése latszik, amely a gépek kozlekedését tette lehetdvé (2017 apr., Fotd: Centeri Cs.)
Figure 7. The impact of timber extraction on the erosion was not visible in spring, but the frog’s
channel was barricaded with trunks, making the transport possible for the machinery (Apr 2017, Photo: Cs.
Centeri)

Az erdészeti munkak soran a szallitd jarmiivek athaladtak a hordalékfogd gatakon, igy
azok hordalékfogdsa minimalisra csokkent vagy felgyorsult, a kordbban mar megfogott
hordalék is elkezdett kimosodni a gatak mogotti tertiletr6l. Ennek koszonhetéen a hordalékbol
nagyobb mennyiség haladt tovabb a volgy aljan, azon a kdozelitényomon, ahol a gépek
haladtak, és ott rakodott le (8. abra).
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8. abra A hordalékszallitas a kozelitényomban koncentralodott (2017 szept.)
Figure 8. The sediment transport concentrated in the skidding trail (Sept 2017)

o

A hordalékszallitisnak mar semmi nem allja utjat, sét, a keréknyom egyenesen
belevezeti a békatereldbe, ami mar fel is to1t6dott (9. bra).

9. abra A talaj lehorddsa a miiutra, amelyt6l a vizsgalt teriilet balra talét(’) (2017 szept)
Figure 9. Extension of the erosion, the examined field is to the left side of the road (Sept 2017)

A lejtds teriileten végzett fakitermelés er6zids hatasara jO példa ez a kisebb
esettanulmany-teriilet. A 9. abran lathato, hogy nem csak a békatereld telt meg hordalékkal,
de a hordalék beboritotta a miiutat is. A gatak atszakitasaval, és a kozelitéut kialakitasaval
sikeriilt jbol annyira megndvelni a hordalékszallitds ltemét, amely mar a
kozlekedésbiztonsagra is hatassal van.

A munka folytatasa

A magyar szakirodalomban nagyon kevés olyan tanulmany talalhatd, amely
kimondottan az erdészeti gépek talajtomoritd hatasaval és vizsgalataval foglalkozik. Angol
nyelven tobb relevans szakirodalom (ld. Irodalom c. fejezet) lelhetd fel, amelyek a tomorodés
mértékének megallapitasahoz erddtalajokon leggyakrabban térfogattomeget és talajellenallast
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vizsgalnak. Sok szerzd kovetkeztetése is alatdmasztja a szakirodalom hidnyossagat az
erddtalajokat érinté tomoritd hatdsok felmérésében (Lipiec és Hakansson 2000, McNabb et al
2001, Godefroid ¢s Koedam 2004).

A kutatds elsé eredményeit mutattuk be. Nagyobb mintaszdmmal és tobbszori
ismétléssel sziikséges tovabbi vizsgalatokat is elvégezni, ahhoz, hogy megbizhato €s altalanos
konzekvenciat lehessen levonni. Ajanlatos kiillonbozé lejtdszogek és talajtipusok esetében is
elvégezni a terepi méréseket. A kozelités folyamatdban pedig elengedhetetleniil fontos a
fordulok szamat és az adott kozelitbnyomon kiszallitott faanyag mennyiségét, illetve az
1d6jarasi koriilményeket is rogziteni.
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AFFECTS OF TIMBER LOGGING WITH FORESTRY MACHINES ON SOIL COMPACTION IN
BABAT-VALLEY, HUNGARY

CS. FICSOR, CS. CENTERI, L. KONYA, ZS. GONYE, A. MALATINSZKY, ZS. BIRO
Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Institute of Nature Conservation

and Landscape Management
2100 Go6dolls, Pater K. u. 1., e-mail: csilla.ficsor@gmail.com

Keywords: skidding, logging, forestry, soil compaction, soil moisture, forestry machines

Forest operations such as skidding/logging cause long-term effects on the environment of the area affected by
timber harvesting. Soil compaction and vegetation disturbance — mainly the saplings and the herbaceous plants -
are the major concerns during forestry. We examined the impact of a forestry machine on the soil compaction
along a skid trail. Altogether 7 quadrats were investigated, each had 2x2 meter extension. The soil penetration
resistance and soil moisture were surveyed in the wheel track and between the tracks of the machine, separately
in 4 different depths (0-10, 10-20, 20-30, 30—40 cm). Within each quadrats 10 points (5-5 respectively) were
randomly selected and measured with a cone penetrometer and throughout electron conductivity of the soil. In
the wheel track the soil was strongly compacted (3.85-3.14 MPa) between 0—40 cm. In the opposition of this the
biggest penetration resistance was only 1.9 MPa between the tracks of the machine which means a proper soil
structure.



T4j6kologiai Lapok 16 (1): 65-74. (2018)

A VADDISZNO TAPLALEK-OSSZETETELENEK ES TAPLALKOZASI
SAJATSAGAINAK SZAKIRODALMI ATTEKINTESE

KATONA Krisztian és HELTAI Miklos

Szent Istvan Egyetem, Vadvilag Meg6rzési Intézet
2100 Godolls Pater Karoly utca 1., e-mail: Katona.Krisztian@mbkk.szie.hu

Kulcesszavak: Sus scrofa, makk, kiegészit0 takarmanyozas, vadhatas, erdei él6hely, varosi vadgazdalkodas

Osszefoglalas: A vaddiszn6 (Sus scrofa) Foldiink egyik legelterjedtebb emldse. Kornyezetére a legnagyobb
hatast taplalkozasaval fejti ki (taras, legelés, ragadozas). Mivel generalista, opportunista, taplalék-osszetétele
rendkiviil plasztikus, kivaléoan képes alkalmazkodni a kiilonboz6 éléhelyi feltételek kozott rendelkezésre allo
taplalékforrasok fogyasztasahoz. Ezért taplalkozasi sajatossagainak vizsgalata és megismerése szamos, a fajhoz
kothetd konfliktus megfeleld kezelésének alapvetd feltétele. Mind a természetes, mind a betelepitéssel elfoglalt
elterjedési teriiletein a ndvényi taplalékok folénye egyértelmii a vaddiszno étrendjében. A természetes elterjedési
teriiletein a mezdgazdasagi novények, mig a betelepitési régioban a veszélyeztetett allatfajok fogyasztasa
kiemelendd. A novényi eredetii taplalékalkotok jellemzden 4 f6 csoportot alkotnak: makkok, gydkerek, zold
novényi részek, mezbgazdasagi termények. A makkok (tdlgy, biikk, gesztenye) elérhetésége alapvetden
meghatarozza az étrendet, és a populaciodinamikat is befolyasolja. A mezdgazdasagi és kiegészitd takarmanyok
koziil a kukorica jelentsége kiemelkedd. Az allati eredetli taplalékok kapcsan a gilisztafogyasztas és a foldon
fészkel6 madarak fészekpredacioja jelentds. A varosi kornyezetben megjelend vaddisznok az emberi eredetii és a
természetesen elérhetd taplalékforrasokat egyarant hasznalhatjak; ezért sziikséges az emberi eredeti hulladékok,
illetve a varosi z6ld él6helyek kezelésének atgondolasa, részletesebb vizsgalata.

A vaddiszno6 taplalkozasanak jelentosége

A vaddisznd (Sus scrofa) Foldiink egyik legelterjedtebb emldse (Massei et al. 2015).
Természetes eldfordulasa Nyugat-Europatol, a Mediterraneumtol Kelet-Oroszorszagig,
Japanig, Délkelet-Azsidig terjed. Terjeszkedik Eszak-Eurépaban is, Skandinavia tobb
orszagaban is Ujra megjelent. Jelen van Europa szdmos nagyvarosaban is, pl. Berlinben,
Barcelondban, Romaban, Vilniusban, Belgradban. Budapest kornyékén ¢€s belteriiletén is
rendszeresen el6fordul (Bogdéan és Heltai 2014).

Eurdpa-szerte, igy hazdnkban is, folyamatos allomanyndvekedése tapasztalhatd az elmult
évtizedekben (Csanyi és Lehoczki 2010). Szétterjedéséhez jelentdsen hozzdjarul az erdok, és
az azokkal szomszédos mezdgazdasagi teriiletek aranybeli ndvekedése, illetve a mocsaras,
vizes teriiletek megfeleld elérhetdsége (Borowik et al. 2013). A vaddiszno jelentds szabalyozd
hatdssal van az ¢él6helyek vegetacioszerkezetére, ndvényzeti Osszetételére, vegetacio-
dinamikdjara, az életk6zosségek diverzitasara (Mraz és Katona 2016). Kedvezdbtleniil és
kedvezden is befolyasolhatja az erddfelujulast (Németh és Katona 2015), és jelentds
mezOgazdasagi karokat okozhat (Massei és Genov 2004). Mindemellett egyre gyakoribb
megjelenése az emberi telepiiléseken, akar nagyobb véarosokban is, egy specialis kornyezetben
koveteli meg a fajjal és ¢éldhelyével torténd megfeleld gazdalkodast, a konfliktusokat
csokkentd beavatkozasok elvégzését (Heltai et al. 2016a; 2016b).

A vaddiszno kornyezetére a legnagyobb hatést taplalkozasaval fejti ki (tarés, legelés,
ragadozas). A vaddiszné egy mindenevd faj, ndvényi és allati eredetli taplalékot is fogyaszt
(Szemethy et al. 2007). Mivel generalista, opportunista, taplalék-Osszetétele rendkiviil
plasztikus, kivaldan képes alkalmazkodni a kiilonbdzd €l6helyi feltételek kozott rendelkezésre
allo taplalékforrasok fogyasztasahoz (Nahlik 2014). Ezért taplalkozasi sajatossagainak
vizsgalata és megismerése szamos, a fajhoz kothetd konfliktus megfeleld kezelésének
alapveto feltétele.
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Zeman et al. (2016) 27 vaddiszn6 egyed mintain végzett modszertani Osszehasonlito
vizsgélatai szerint a vaddiszn6 taplalék-Osszetételének meghatarozdsa mind a
gyomortartalombdl, mind a hullatékbol megfeleld6 megbizhatosaggal elvégezhetd. A
gyomortartalom gyors ranézéses ,listazdsa” (sztereomikroszkép hasznalata nélkiil) is
megfeleld adatokat szolgaltathat a 6 alkotokrol, amit a vadaszok vagy az allatorvosok is kis
raforditassal 0sszegyiijthetnek. Ennél azonban figyelembe kell venni, hogy a kisebb magok, a
gyiimolcsok, a gerinctelenek, mohak ¢és a kéreg fogyasztisa ilyen moddon jelentdsen
alulbecsiilhetd, vagy nem észlelhetd.

A vaddiszno6 taplalék-osszetételének fo jellegzetességei

Ballari és Barrios-Garcia (2014) 36 publikaciot magaba foglalo attekintése szerint mind a
természetes, mind a betelepitéssel elfoglalt elterjedési teriiletein (pl. Dél- és Eszak-Amerika,
Ausztralia, Uj-Zéland) a nvényi taplalékok folénye egyértelmii a vaddiszno étrendjében (az
egyedek 99%-a fogyasztja mintegy 93%, illetve 87% aranyban). A ndvényi anyagok kozott a
fold feletti lagyszara részek és levelek rendszeres, illetve a termések, magok iddszakos
fogyasztasa egyértelmii. A foldalatti részek (modosult raktdrozd szarak, gyokerek)
fogyasztasanak jelentdsége valtozd. A természetes elterjedési teriiletein a mezdgazdasagi
novények, mig a betelepitési régidban a veszélyeztetett allatfajok fogyasztasa kiemelendo.
Mindkét tipusu teriileten elfogyaszthat emldsoket, madarakat, hiilloket, kétéltiieket, rovarokat,
gilisztakat, rakokat és csigakat. A gilisztak fogyasztasa fontos, valdszintileg a fehérjetartalma
¢s konnyli elérhetdsége miatt kedvelt. A betelepitési teriileteken gyakrabban fogyaszt allati
eredetli taplalékot, mint a természetes élohelyein (2-33% vs. 1-16%), ami ragcsalokat,
madarakat, kigyokat, békakat érint elsdsorban. Kiemelendd a talajon fészkeld madarfajok
tojasainak és fidkainak elpusztitasa, elfogyasztdsa. Hasonldan érintettek ebben a tekndsok
tojasai, utddai is. Mindemellett a tetemek fogyasztisa sem elhanyagolhaté sehol, ami pl.
marhdak, szarvasfélék vagy akar a fajtarsak maradvanyainak eltakaritasaval jar. Mindemellett
1-7%-ban algdk, gombak (pl. a szarvasgomba is), szemét és szervetlen anyagok (kd,
milanyag) is alkalmanként eldkeriilhetnek a vaddiszné gyomrokbol.

Egy masik 0Osszefoglalo cikk (Schley és Roper 2003) a vaddiszndé nyugat-eurdpai
elterjedési teriiletén 21 publikacido felhasznaldsaval tekintette at a faj taplalkozasi
jellegzetességeinek valtozatossdgat. A vizsgalatokban a minta elemszam igencsak valtozatos
volt (24-665 db gyomorminta), gyakran mennyiségi meghatarozas nem is tortént, csak egy
fajlista felallitdsa, vagy csak az év egy adott iddszakdban tortént mintagylijtés. Az
eredmények szerint az egyedek minden esetben fogyasztanak ndvényi taplalékot (99-100%),
mig az allati eredetii taplalék kevesebb egyednél fordult el az étrendben (frekvencia: 47-
88%). A taplalék dontd tobbségét minden egyednél a novényi taplalék adta (86-96%). A
novényi eredetli anyagok 4 f6 csoportot alkottak: makkok, gydkerek, zold novényi részek,
mezdgazdasagi termények. A makkok (tolgy, biikkk, gesztenye) elérhetOsége alapvetden
meghatarozta az étrendet. A mezdgazdasagi termények elérhetdsége alapjan szintén igen
valtozatos fajok keriiltek eld nagyobb gyakorisaggal és mennyiségben a mintakbol (kukorica,
buza, rizs, zab, arpa, burgonya, cukorrépa vagy kokusz, foldimogyord, szdld). Koziilik a
kukorica fogyasztdsa kiemelkedd volt, azonban ez, részben vagy egészben, a szorokrol,
etetokrdl is szarmazhatott. Gomba fogyasztasa csak néhany teriileten volt igazolhatd. Az allati
eredetli taplalékok esetén a gerinctelenek koziil féleg rovarlarvak és imagok, foldigiliszta,
hazas ¢és meztelencsigdk voltak felfedezheték. A gerinces fajokat kisemldsok (ragcsalo és
rovarevo fajok) és madarak képviselték elsdésorban. Nagyobb emldsok fogyasztasat is
észleltek, ami dogevéshez kotddhet, de kisnyulak vagy Ozgida zsdkmdnyoldsdbol is
szarmazhatott. Szintén leirtdak a foldon fészkel6 madarak fészekaljanak elfogyasztasat
(tojasok, fiokak), ami a facant és a szalonkat is érinti. A kétéltli- és hiilléfogyasztast a legtobb
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vizsgalatban tapasztaltdk, de mindig igen alacsony aranyban. Franciaorszagban, Camargue-
ban halfogyasztast is tapasztaltak a kiszarado folyomedrekbdl, ahol a pusztuld halak kénnyt
prédat jelentettek. A taplalék-Gsszetétel szezonalisan és az évek kozott is jelentdsen valtozhat
a konnyen megszerezhetd, nagy tapértékii taplalékok elérhetdsége szerint (pl. makkos évek,
pocokgradacid, foldigilisztak szezonalis elérhetdsége, gylimdlesérés stb.). Tobb vizsgalat is
ugy talalta, hogy a kukoricaval torténd etetés, illetve a jo6 makkterméses iddszakok idején a
taras (allati taplalék keresése) a fehérjeigény kielégitése miatt jelentdésen fokozodhat, ami pl. a
gyepeken okozhat komolyabb problémakat.

Osszegzésként megallapitottak, hogy a vaddiszno taplalkozasi spektruma igen tag, dontden
novényeket fogyaszt, amiben mindig van legaldbb egy nagy energiatartalmu alkoto (pl. makk,
kukorica), de az allati taplalékok kis aranyt fogyasztasa is elengedhetetlen, és csak a makkok
elérhetdsége az, ami egyértelmiien meghatarozza a taplalékvalasztast.

Egy argentin vizsgélatban (Ballari et al. 2015) az ott igencsak sok gondot okozd
betelepitett vaddiszn6 107 egyedének gyomortartalmat elemezték. A vaddiszno 29-féle
taplalékalkotdt fogyasztott. Dontéen novényi taplalékot fogyasztott (81,2%), melyek kozil a
szorora kihelyezett kukoricaszem volt a leggyakoribb (41,4%). A természetes novényzetbol
elsésorban az egyszikli levelek voltak gyakoriak. A gyiimdlcsérés idején a yatay palma
termése gyakori 0sszetevd volt, de kés6bb még a magjait is elfogyasztotta. Az allati eredetii
taplalék is fontos volt (18,8%), az egyedek 83,2%-andl eléfordult. Els6ésorban
l6sziinyoglarvak és madarak maradvanyai keriiltek eld. A vaddisznd taplalkozésat erds
szezonalitas jellemezte, alapvetéen a taplalékok iddszakos elérhetdsége szerint, mint pl. a
gylimolcsok esetén. A vaddisznd biodiverzitdsra gyakorolt jelentds kedvezdtlen hatdsai miatt
javasoltak a vadaszati szérokon a kukoricaval torténd tobblettakarmanyozas jelentOs
mennyiségi korlatozasat. Helyette a vaddiszndk odacsalogatdsdhoz szaganyagok alkalmazasat
vetették fel. Lehetdség szerint a szordk helyett egyéb modszerek (pl. befogas, kutyaval valo
vadaszat, fogamzasgatlas) el6térbe helyezését tartottak kivanatosnak.

Magyarorszagon Gazdag (2002) aprilis kozepétdl oktober kozepéig (foleg junius-
juliusban) a Zempléni hegységben és az Eszak-Borsodi hegyvidéken, mezdgazdasagi
tertileten elejtett 33 vaddisznd gyomortartalmat elemezte. A ndvényi részek tették ki a
taplalék legalabb 95%-at. A buza adta a taplalék 75%-at junius-jaliusban, mig augusztus
kozepétol a kukorica termése és zold levelei valtak domindnssa (80%). Erdei és kerti
gylimolcsok a mintak egyharmadaban voltak jelen (szamodca, vadcseresznye, szilva, alma,
sz616; 0,1-0,5 kg/minta). Hasonloan a mintak 30%-aban fordultak elé egyszikli z6ld novényi
részek (fiifélék), de a gyomortartalmaknak csak 1-2%-at alkottak. Allati eredetii alkotok a
mintak 50%-aban voltak (giliszta, mezei pocok, 6zgida maradvany, szularvak, cserebogarak);
de azoknak csak a 2-3%-4t tették ki. Csiga- és aprovadfogyasztast a vizsgalat nem jelzett. A
feln6tt és fiatal egyedek taplalék-0sszetétele nem mutatott jelentds eltérést.

Allati eredetii taplalékok jelentésége a vaddiszn6 szamara

A vaddiszné rendkiviil széles taplalékspektruma felveti a kérdést, hogy milyen igényei ¢és
korlatai vannak a fajnak a kiilonb6z6 tapanyagok felvétele soran. Senior et al. (2016) korabbi
kutatasok attekintésével 28 vaddisznd-populécio étrendjét elemezték a tapanyag-tartalmuk
szempontjabol. Az étrendekben a fehérjetartalom <1-91%, a szénhidrat-tartalom 0-95%, a
zsirtartalom 1-78% volt a szaraztomegre vonatkoztatva. Mindezek alapjan a vaddiszno
sz¢leskorli sikere azon alapulhat, hogy a faj egyarant generalista az elfogyasztott
taplaléktipusok, a felvett taplalék taplaléanyag-tartalma, €s az étrendje pontos Osszetétele
szempontjabol is.

Franciaorszagban az 1990-es évek 6ta emelkedik latvanyosan a vaddisznok létszdma, és
ezzel parhuzamosan a hegyvidéki gyepeken okozott karositasai is. Osszesen 43 db gyomor és
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304 db hullatékminta alapjan jelentds iddbeli valtozasokat tapasztaltak az étrendben a
taplalékkinalat valtozasa szerint (Baubet et al. 2004). Itt a Francia Alpokban, egy kiegészitd
takarmanyozast6l mentes ¢l6helyen a taplalek 99%-a névényi, 1%-a allati eredetii volt a 3
vizsgalati év soran. A foldalatti ndvényi részek (hagymak, gyokerek) voltak a dominansak az
étrendben (39%). A husos gylimolcsok is 21%-ot tettek ki (mellette az erdei gylimolcsok 7%-
ot). Kukorica is megjelent 8%-ban a taplalékban, amit a csapdak csalijabol vehettek
magukhoz. Foéldet (humusz) is lehetett taldlni 6%-ban. Té¢len foleg gyokereket ettek (61%) és
husos ¢és erdei gylimolcsoket (15+8%). Tavasszal zold ndvényi részeket fogyasztottak foleg
(33%), mellette gyokereket (25%) és kukoricat (21%). Nyaron féleg gyokereket (39%) és
gyiimolcsoket (38%) ettek. Osszel a gyiimélesok dominaltak 41%-kal, ezt a gyokerek
kovették 33%-kal. A gyokérfogyasztas a tengerszint feletti magassaggal jelentdsen nott
(<1500 m > > 1900 m; 16-38% > 71%). Alapvetd volt a gilisztdk fogyasztasa, kivéve a téli
idészakot, amikor a hétakard miatt ezek nehezen voltak elérhetéek. A giliszta fogyasztas
negativ korrelacidban allt a foldalatti novényi részek fogyasztasaval. Ezért feltételezhetd,
hogy a gyepek feltirasa nem kizarolag a gilisztak megszerzésére iranyul.

A szerzd egy masik vizsgalata szerint, szintén a francia Alpokban (Baubet et al. 2003) 304
hullaték- és 48 gyomormintabdl 93,8% illetve 87,5% tartalmazott gilisztat. A
gilisztafogyasztas szeptemberben volt a legmagasabb, de egész évben jellemzd volt egy olyan
¢lohelyen, ahol a nagy aranyban eléfordul6d gyepeken a gilisztak biomasszaja a 137 kg/ha-t is
elérhette. A szerzOk véleménye szerint a gilisztafogyasztas nem kell, hogy tarassal is jarjon,
hanem egyes iddjarasi koriilmények kozott a talajfelszinen megjelend gilisztdk
elfogyasztasahoz kotddik elsOsorban. Azaz nem direkt keresésiikrdl, hanem opportunista
taplalékszerzésrol lehet sz6. A gilisztafogyasztas részletesebb megismerése fontos a gilisztak
altal kozvetitett, majd a vaddisznoknal (féleg a nagyobb fehérjeigényii fiataloknal) megjelend
és tovabbterjesztett tiidoférgesség allategészségiigyi ¢és vaddisznd-populaciodinamikai
vonatkozasainak megértésében és kezelésében.

Szintén Baubet et al. (1997) mutattak ki, hogy a gilisztafogyasztast kevéssé alapos
vizsgalatokkal gyakran jelentdsen alabecsiilik; a gilisztaserték vizsgalataval 87,5%-o0s
jelenléti aranyt (frekvencia) regisztraltak, mig a makro-maradvanyok azonositasaval csak
47,9%-ot. Azt is kimutattak, hogy nincs jelentds ivari kiillonbség az 8szi gilisztafogyasztas
mértékében.

Az éllati eredetli taplalékok koziil a talajon fészkeld madarak tojasainak fogyasztasa
fészekpredacios vizsgalatokkal is igazolhatd. Padysakova et al. (2010) csehorszagi
kisérleteikben 576 réce miifészket helyeztek ki erddvel vagy mezdgazdasagi teriiletekkel
koriilvett 48 tohoz. Ezeken 212 fészekpredacids esemény tortént, melybdl 180-nal volt
megallapithatd az elkdvetd faja. Ebbdl 6sszesen 48 esetben volt vaddiszno a fészekrablo, azaz
az 0sszes esetek 23%-aban.

Hazai, somogyi kisérletek (Janoska et al. 2016) szerint is az erddszegélyekben a talajon
¢épitett madarfészkekbdl a roka utdn a vaddiszn6 fogyasztja el a legnagyobb ardnyban a
tojasokat (esetek 28,1-44,7%-a).

A vaddiszn6 makkfogyasztasa

Groot Bruinderink et al. (1994) Hollandiaban egy olyan teriileten vizsgaltdk a vaddisznot,
ahol mar nem folyt kiegészitd takarmanyozas, majd ezt korabbi takarmanyozasos idészakok
eredményeivel vetették 6ssze. Osszesen 178 gyomormintat elemeztek, melynek soran nem
talaltak jelentds eltérést az ivarok és a korosztalyok szerint az étrendben. Ez aldl csak az volt
kivétel, hogy a fiatalok tobb 4llati eredetli tdplalékot fogyasztottak (2,4% vs. 1%). A makkos
években jelentdsen lecsokkent az egyszikiiek fogyasztasa (40% vs. 4%). A makkos években
0szrdl télre 88%-rdl csak 75%-ra csokkent a makk aranya a taplalékban, makkban szegény
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években viszont 46%-r6l 0%-ra. A makkos években a felndttek és a fiatalok testtomege is
joval magasabb volt (48 vs. 29 kg és 24 vs. 9 kg). A felndtteknél egyébként a kanok atlagos
testtbmege magasabb volt a ndivaruaknal (39 vs. 29 kg), a fiataloknal nem volt ivar szerinti
eltérés (12 kg). A makktermés mennyiségének nem volt egyértelmii hatdsa a kovetkezd évi
malacok szamara az etetett terlileteken, viszont ez tapasztalhatdo volt ott, ahol nem volt
hozzaférhetd kiegészitd takarmany. A korabbi takarmanyozasos idészakokban mért taplalék-
Osszetételek leginkabb a késobbi kiegészitd takarmany nélkiili, gyenge makktermésii
é¢vekéhez hasonlitottak.

Cutini et al. (2013) olaszorszagi vizsgalatai az Appennin-hegységben azt mutattak ki, hogy
a gesztenye ¢és a csertolgy makk mennyisége szoros pozitiv korrelacidban volt a
malacstriiséggel (féleg az egyenletesebb éves termést add gesztenyé¢), mig a biikkmakknal
nem taldltak ilyen kapcsolatot.

Egy cseh vizsgalat szerint (Novakova et al. 2011) is van Osszefiiggés a makktermés és a
vaddisznok reprodukcios sikere kozott. A jo tolgy- és bilikkmakkos évek utan a 16tt
vaddisznok szdma novekedett, pedig a jo makktermés a szorok (a f6 vadaszati helyszinek)
hasznalatat valosziniileg csokkenti.

A vaddiszn6 kultirnovény fogyasztasa

Lengyelorszagban Kopij és Panek (2016) 21 éves adatsorok alapjan szoros pozitiv
Osszefiiggést talalt a kukorica ndvekvd vetésteriilete és a vaddisznédllomany ndvekedése
kozott. Junius és november-december kozott a ndvekvd kukorica, aratds utan pedig egészen
az aprilisi szantasig a f6ldon maradt szemek ¢€s a kukorica egyéb ndvényi részei jelentenek a
vaddisznonak keresett taplalékot. A novekvd késo téli hdmérseklet és a vaddisznédllomany
mérete kdzott ezzel szemben meglepd mddon erdsen negativ korrelaciot tapasztaltak.

Egy masik lengyel vizsgalatban (Merta et al. 2014) kimutattak, hogy az olyan erddben ¢é16
vaddisznok esetén, ahol szomszédos nagykiterjedési agrarteriiletek elérhetoek, a gyokeres
takarmanynovények és a gabonafélék fogyasztisa dominal (67%) az Oszi-téli iddszakban.
Emellett a malacok és a felnéttek kondicidja (vesezsir-index €s testtomeg) is jobb volt, mint a
mezdgazdasagi teriiletekkel kevéssé csatlakozd erdében €16 vaddisznoké, ami valosziniileg a
taplalék metabolizalhatd energiatartalmaval van Osszefiiggésben.

Zeman et al. (2016) cukorrépa foldekkel uralt csehorszégi teriileteken vizsgaltak meg 269
vaddiszné gyomrot. A mintdk 32%-aban volt cukorrépa. Ebben a 87 gyomorban a cukorrépa
dominans taplalékalkotd volt (>50%). A cukorrépat még a kukoricdhoz képest is preferaltak a
vaddisznék. A cukorrépat a vaddiszné a novény teljes fejlodési periddusaban végig
fogyasztja, de elsdsorban akkor, amikor a gumoképzés mar megindul. A feleslegben
megtermelt cukorrépat a vadgazdalkodok kiegészitd takarmdnyozasra is rendszeresen
felvéasaroljak.

Spanyolorszagi mezdgazdasagi teriileteken Herrero et al. (2006) azt talaltdk, hogy a
vaddisznok gyomortartalmanak 77-94%-4at szezonalisan a kukorica, buza, arpa és a lucerna
tette ki. Ezek koziil a kukoricara egyértelmi preferenciat mutatott a vaddisznd, a buzat
eléfordulasi aranyaban fogyasztotta, mig az arpat és lucernat inkabb elkeriilte.

A kiegészité takarmanyok jelentosége a vaddiszno szamara

Jezek et al. (2016) célzottan a kiegészitd takarmanyozas szerepét vizsgaltak 345 db, 2 évnél
fiatalabb vaddiszn6 gyomormintdja alapjan Csehorszagban. A mintdk els6ésorban hajtasokbol
szarmaztak (mely soran tiltott a feln6tt egyedek elejtése Csehorszagban), igy nem torzitottak
az etetdt hasznaldé egyedek felé. Eredményeik szerint a taplalék nagy tomegét (>50%) a
gabonafélék adtdk mind a négy vizsgalt teriileten az egész év soran, kiemelkedden télen. A
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téli-tavaszi elfogyasztott gabonamennyiség alapvetden a vadaszok altal biztositott kiegészitd
taplalékbol szarmazhatott. Ezt a kanok nagyobb mértékben fogyasztottdk a ndivartiaknal, és a
szubadultok (1-2 év kozottiek) a fiataloknal (<1 év). A tapasztalt nagyobb mértékii és
folyamatos gyokér- és izeltlabu fogyasztast a szerzok a jelentds szénhidrat-, de alacsony
fehérjetartalma gabonafélék fogyasztasdval magyaraztdk. Tapasztaltak, hogy — bar tilos —
hallal etettek a szordkon, amit a vaddiszno fel is vett. Emellett vaddiszn6 maradvanyokat is
talaltak a gyomrokban, mely kannibalizmus az afrikai sertéspestis terjedése miatt lehet
aggalyos. A potencidlis probléméak és a vaddiszn6 allomany folyamatos ndvekedése miatt
javasoltak a szoérok €s egyéb vaddisznd takarmanyozasi megoldasok mennyiségi €és iddbeli
korlatozasat, céliranyos, adekvat mikodtetését (szorok/csalogatd etetés vs. kiegészitd
takarmanyozas).

Egy hazai vadaskertben (Bodony) paradicsomtorkoly —balaszildzzsal, illetve
kukoricaszilazzsal végzett etetési kisérlet (Gallo et al. 2017) alapjan a zarttéri koriillmények
kozott a kiegészitd takarmany a vaddisznd szdmara nagy jelentdségii volt. A tél kiilonb6zd
idészakaiban kiilonb6z6 etetdhelyeken a paradicsomtdrkoly a taplalék 27-76%-at, mig a
kukoricaszilazs annak 6-33%-4t tette ki.

Tari et al. (2010) egy cukorrépat kinald etetéhely hasznalatat vizsgaltak egy soproni erdds
terlileten. A vaddiszné rendszeres latogatd volt, elsdsorban a tél leghidegebb iddszakaiban
hasznalta intenziven az etet6t. Leggyakrabban éjszaka a 21:00-01:00 kozotti idészakban
taplalkoztak ott. Az etetdnél eltoltott ido hosszat jelentdsen befolyésolta az elérhetd taplalék
mennyisége, a kietetés utani napokon egy orat meghalado értékeket mutatott.

A vaddiszn6 taplalkozasa varosi teriileteken

Berlini varosi és varos kornyéki vaddisznok taplalékanak osszehasonlitasa alapjan (Stillfried
et al. 2017) az emberi eredeti hulladékok jelentéktelen szerepére mutattak ra a vaddisznd
étrendjében. 247 db, jellemzden késo dsszel-télen gylijtott, vaddisznégyomor elemzése szerint
csupan 16 db (6,5%-uk) tartalmazott emberi eredeti taplalékot. Két varosi mintaban talaltak
almat, 4 varosi vaddiszné fogyasztott kenyeret, kettd kolbaszt vagy sajtot, mig 5 minta
tartalmazott milanyag darabokat. Nem taldltak egyértelmii kiilonbségeket a vérosi és a
kiilteriileti vaddiszn6 egyedek étrendje kozott. Mindkét helyszinen eléfordultak az alabbi
taplalék-osszetétel tipusok: 1) makk és rostok, 2) makk (és gyakran cserebogar pajor), 3)
rostok, gyokerek, nad, 4) kukorica (¢s gyakran makk), 5) fentiek valamilyen ,,egyvelege”.
Altalanosan a vérosi taplalék energiatartalma kedvezdbb volt, mint a kiilteriiletié (21 KJ/g vs.
18 KJ/g), de a kiilonboz6 taplalékosszetételek koziil a dominansan makk-cserebogar, illetve a
kukorica-tartalmt étrendek energiatartalma volt a legmagasabb (21,5 KJ/g). Fehérjetartalom
szempontjabol a rostok-gyokerek fogyasztasa adta a legnagyobb értékeket (25%), a kukoricaé
a legalacsonyabbat (15%). Utobbiban viszont a keményitétartalom volt a legnagyobb (40%).
A rosttartalom a rost-gyokér taplalék-osszetételnél volt kiemelkedd (11%). Nyaron a makk
hidnya és a varosi erdok nagyobb emberi latogatottsiga miatt az emberi eredetli hulladék
aranya megnohet a vaddisznok étrendjében. Berlinben ennek aranya azonban vélhetéen az
etetés tiltdsa miatt nem volt olyan magas, mint mas varosokban, ahol ez jobban megengedett
(Barcelonaban vagy a pakisztani Iszldamabadban). Az eredmények alapjan a varosi szemét
elérhetdségének csokkentése (Berlini varosi erddkben pl. a kukdkat levették), illetve a
varosiak oktatdsa eredményes prevencié lehet a varosi vaddiszn6é konfliktusokra. Ettdl
fiiggetlentil a varosi kornyezet elegendé mennyiségii természetes taplalékot, €s a kiilteriiletinél
akar magasabb energiatartalmu étrendet biztosithat a vaddisznok lokalis tuléléséhez. A varosi
vaddisznok vadészatara kialakitott szordkra etetett kukorica szintén fontos alap lehet a
vaddisznok taplalkozéasaban.
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A fentiekhez képest egészen eltérd eredményeket kaptak pakisztani kutatok (Hafeez et al.
2011) 117 db Iszlamdbadban elejtett vaddiszn6 gyomortartalom analizisével. Itt ugyanis,
fliggetleniil a gytjtési hely koriili éldhely-0sszetételtdl, a vaddisznok nagy mennyiségben
fogyasztottdk az emberi szemetet, ami nyilvanvaldéan szoros Osszefliggésben van a helyi
hulladékgazdalkodas allapotaval is. A gyomrok 28%-dban volt jelen valamilyen emberi
szemét, ami Osszességében 56 tomeg%-at tette ki a gyomortartalmaknak. A szemétbdl igen
valtozatos anyagokat vettek magukhoz: Tetra Pak csomagolokarton darabjait, polietilén
zacskokat, pelenkakat, mar kifézott tealeveleket, rohadt gytimdlesoket, zoldségeket, haztartasi
hulladékokat. Az iiltetvényeken okozott mezdgazdasagi kéarok csokkentése érdekében a
fegyveres gyéritést, hurkozést és mérgezést (utobbiak ndlunk nem alkalmazhatoak) javasoltak
a szerzok.

Egy lengyel vizsgélat (Bobek et al. 2011) szerint a varosi vaddisznok szaporodasi ratdja
magasabb, mint erdében €16 fajtarsaiké (4,3 vs. 3,8 malac/koca). Ezt az emberi eredetii,
magasabb fehérjetartalma taplalékok konnyebb elérhetdségével magyardztdk. A vérosi
vaddisznéallomany csokkentésére a szomszédos erdei forraspopulacio felére apasztasat tartjak
indokoltnak. A vérosban ¢és kornyékén befogott egyedek elpusztitdsa helyett, melyet a varosi
emberek tobbsége ellenezne, egy nagyobb, a befogott és ivartalanitott vaddisznokkal feltdltott
kifuto kialakitasat javasoljak vérosi turista latvanyossagként.

Barcelona varosszéli, 8000 ha kiterjedésti parkjaban (Collserola Park), mely a véros
melletti  természetesebb  teriiletektél  elszigetelt, a  véarosi  vaddisznoallomany
populaciédinamikajat vizsgaltak (Cahill és Llimona 2004). Eredményeik szerint az allomany
mérete évrdl-évre jelentésen fluktudl, melyet az el6z0 évi makktermés mennyisége
nagymértékben befolydsol. Javasoljak a makkprodukcié folyamatos monitoringjat, mellyel
eldre lehet jelezni, hogy a vaddisznd mikor fogja erdteljesebben hasznélni az emberi eredetii
taplalékokat (mezdgazdasdgi termények, hulladék stb.), illetve azt, hogy helyi
allomanystirtisége varhatéan mikor csokken vagy nd.

A vaddiszno6 taplalkozasanak hatasmonitoringja

A vaddisznoallomany altal okozott kedvezdtlen hatasok kezelésének alapja, hogy felismerjiik
az altala okozott jelentds bioldgiai valtozasokat. Ez viszont csak egy megfeleld mértékben
miikodtetett monitoring-rendszer segitségével lehetséges. Erre mutatnak egy példat Fagiani et
al. (2014) a vaddiszn6 tarasanak hatasvizsgalata kapcsan, felhivva a figyelmet az alapos
vizsgalattervezésre, a mért valtozok gondos megvalasztasara, ¢s a mar elégséges, de a
raforditas szempontjabol még optimalis minta-elemszam hasznalatéra.

Hasonlé vadhatids-monitoring modszertant dolgoztunk ki hazai viszonyok kozott is
(Katona et al. 2015), amely segitségével a vaddisznod taplalékkeresésének (tarasanak) tertileti
intenzitasa, térbeli mintazata és a feltjuldsra gyakorolt hatdsa is nyomon kdvethetd.

A vaddiszn6 taplalkozasarol megjelent publikéaciok attekintése alapjan elmondhato, hogy a
vaddiszn6 taplalékdnak dontd tobbségét ndvényi eredetii alkotok teszik ki. Az egyedek nagy
részénél emellett allati eredetii taplalékforrasok is kimutathatéoak, de ezek részaranya
jellemzdéen alacsony. A kiilonbozd teriiletekrdl és élohelyekrél szdrmazod eredmények
egyértelmiien igazoljak, hogy a vaddiszné generalista, opportunista, mindenevé faj. Igen
sz€les taplalékbazisbol képes valogatni, igy a populacidk szintjén sokféle taplalékforras
fogyasztasa megjelenik. De az egyedi taplalék-osszetételt csak néhany — jellemzden konnyen
elérhetd, nagy energiatartalmiit — alkot6 domindlja, amit a széles potencialis
taplalékspektrumbol a mozgaskorzetén belil az egyed nagy mennyiségben megtalal ¢és
elfogyaszt. Ez a rugalmas taplalékvalasztasi stratégia nyilvanvaldan az egyik legfontosabb
magyarazata a vaddisznd sikeres terjeszkedésének. A varosi kornyezetben megjelend
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vaddiszndk problémainak kezeléséhez sziikséges az emberi eredetli hulladékok, illetve a
varosi zold ¢él6helyek kezelésének atgondolasa, részletesebb vizsgalata.

Koészonetnyilvanitas

A publikacio a Foldmivelésiigyi Minisztérium, Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztalya tamogatasaval, a
vadgazdalkodasi monitoring program keretében késziilt. A vaddiszné budapesti megjelenésének vizsgalatat a
Pilisi Parkerdd Zrt. munkatarsaival egyiittmiikodve végezziik, segitségiiket ezaton is koszonjiik! A publikacio
elkészitését az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00008 szamu projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Wild boar (Sus scrofa) is one of the most widespread mammals of our planet. It has the greatest impact on its
environment by its feeding behaviour (digging, grazing and predation). Since it is a generalist and opportunistic
species, its nutritional composition is extremely plastic, therefore it is able to adapt well to the consumption of
the food sources available under various habitat conditions. Studying and better understanding the dietary
characteristics of wild boar is a key condition for a proper management of the species-related conflicts. In both,
native and introduction areas of distribution, the dominance of plant foods is obvious in the diet of the wild boar.
In the natural distribution areas the agricultural crops, while in the region of introduction, the consumption of
endangered animal species is to be highlighted. Plant foods typically form 4 main groups: acorns, roots, green
plant parts and agricultural crops. The availability of acorns (oak, beech, chestnut) basically determines the diet,
but also influences the population dynamics. Among the agricultural and supplementary food components, the
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importance of maize is outstanding. Considering the animal foods the consumption of earthworms and nest
predation in the case of ground-nesting birds is significant. Wild boar appearing in the cities forage on both
human-originated and natural food resources. Consequently, more detailed investigations on the impact of waste
management and the wise management of urban green habitats are necessary in order to prevent the penetration
of wild boar into urban areas.
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APPLICATION OF INNOVATIVE METHODS AND EXCHANGE OF GOOD
PRACTICES IN A TRAINING SYSTEM FOR YOUNG FARMERS:
THE FEAL PROJECT

Martina Slamova*, Alexandra Kruse, lacopo Benedetti, Johannes Dreer

Around half the EU’s land is farmed. Agriculture is a vital activity and along with forestry it
is considered to be a driver of the rural economy and a platform for economic diversification in
rural areas (Augere-Granier, 2016). Today, farmers have two roles: producing our food and
managing the countryside. In the second of these, they provide public goods (European
Commission, 2014). Depopulation of the countryside is a European phenomenon. As incomes
plunge, those who remain struggle to maintain a way of life that seems doomed. Projections
based on European Commission figures suggest up to 22 % of people in rural France, Greece,
Spain and Portugal are elderly retirees, while only about 10 % of farmers across the EU are aged
35 or younger (Tisdall, 2015).

The benefit of taking on new activities on the farm is, for its owner, a higher level of income.
Diversification also means more security and stability for the farm household, and it can create
employment for other members of the family; several sources of income make a farm more
resilient in the event of an agricultural crisis (Augére-Granier, 2016). Landscape retains tangible
or symbolic traces of local, regional, national and European history. The highlighting of this
history through landscape protection, management and planning contributes to Europeans'
fulfilment and to the consolidation of the Council of Europe's funding principles (CoE, 2000).
Rising awareness of the worth and cultural value of European agricultural landscapes (EALs)
serving as production factor and added value for the farmer is considered to be very important.
Successful concepts of business strategies in this field can improve the situation of employment
in the farming sector.

There is a need to train young farmers and landowners in order to make them able to
“manage” the countryside in the sustainable way that society is asking for but also to earn a fair
living. Although the people living in rural areas are surrounded by European Agricultural
Landscapes (EAL), their knowledge in terms of cultural value, history and emergence of it is
limited (Printsmann et al., 2012), even among farmers themselves. The share of population
participating to lifelong learning courses in rural areas of the EU-27, reaches only 6.6%
(European Commision, 2013). Therefore, people living in rural areas may represent a group at
risk of exclusion and free access to vocational education and training (VET) material is crucial.

The FEAL project (multifunctional Farming for the sustainability of European Agricultural
Landscapes), N° 2016-1-SK01-KA202-022502, was approved under the ERASMUS+
programme, in the Key Action 2: Cooperation for innovation and the exchange of good
practices, and in the field of Strategic Partnerships for VET. The targeted group are young
farmers, young rural entrepreneurs and family farmers. It aims at the development of a flexible
open source e-learning Training System about the conceptualisation and the implementation of
sustainable and multifunctional farming practices linking diverse interests of farmers and rural
society within different types of EALs with case studies documenting farming activities
implementing win-win-situations.

The project has started in December 2016 with a kick-off meeting at the Technical University
in Zvolen (Slovakia) (Figure 1). The project consortium consists of the lead partner in Slovakia
and 7 partners from Western, Mediterranean and Eastern parts of Europe (Institute for Research
on European Agricultural Landscapes (EUCALAND) e.V. and Hof und Leben GmbH from
Germany; On Projects Advising SL and Union De Agricultores Y Ganaderos-Jovenes
Agricultores De Jaén from Spain, Associazione Media Valle del Tevere GAL from Italy;
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Biotehniski center Naklo from Slovenia; and European Landowners Organization from
Belgium).

Figure 1. Participants of the Kick of Meeting and FEAL workshop at the Technical University in Zvolen (1% -2™ of
December, 2016).
1. abra A nyitokonferencia és a FEAL workshop résztvevoéi, Zolyomi Egyetem (2016. December 1-2.)

The main innovating elements of the project will be:

- Training System representing comprehensive, flexible, free and open-source online
educational material showing sustainable and multifunctional farming practices maintaining and
improving the quality of EALs in a pan-European context;

- Case studies providing the opportunity for trainees to learn through real, successful
experiences and, for the first time, an entrepreneurial exchange about the topic on regional,
national and European levels;

- Implementing international knowledge exchange into the entrepreneurial, cultural and social
context in different countries, giving it full coverage of different contexts of farming practices in
EALs bearing a variety of cultural and historical values

- Information and communication technologies and e-learning Open Education Resources
(OER) for training a targeted group of farmers to guarantee high penetration of the project
outputs to the wider public.

The project's conceptual research framework consists of a methodology to compare farming
practices in different European landscape types considering landscapes' values. Cultural
landscapes have become of higher importance over the last decades (van der Zanden et al. 2016);
nevertheless, cultural and historical values of EALs are still neglected and they have not been
included within commonly used European datasets on landscape types and land use (Lanmap2
and CORINE Land Cover). The scientific background of the FEAL project is developed by the
EUCALAND partner (Kruse et al. 2010; Pungetti and Kruse, 2010). However, its outputs will be
interlinked with relevant results of similar projects (for instance HERCULES) and initiatives (a
global initiative of International Scientific Committee on Cultural Landscapes ICOMOS/IFLA
for conservation and management of world rural landscapes or with Activity on Cultural
Landscape implemented under The UNESCO World Heritage Centre).

FEAL is performed in two groups of working packages (WPs); the first one focuses on the
implementation of project's intellectual outputs and the second consists of transversal WPs
running throughout the whole life of the project covering management, monitoring, evaluation,
dissemination and exploitation activities (Figure 2).

The Training System has been performed in 3 WPs:
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- Wpl (Ol): Summary report about the state of the art of the relation between
sustainable/multifunctional farming practices and EAL;

- Wp2 (02): Development of the training materials: case studies and complementary OER
with the main integrative element - the FEAL interactive online e-atlas;

- Wp3 (O3 & 0O4): Pilot testing and development of the definitive training system.
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Figure 2. The realisation of the FEAL project through working packages.
2. abra A FEAL projekt megvalositasa a munkacsomagokon keresztiil

Currently, concerning implemented activities within WP1, we organised a workshop after the
Kick-off-Meeting in Zvolen. Further, a group of direct beneficiaries was selected, a research
instrument was designed (includes interview instructions and questionnaire for experts) and the
minimum content and structure of a national report was formulated.

In this phase, we have started intensive work on dissemination activities and the project's web
page was set up (https://eka2feal.joomla.com/en/) where we will publish all outputs of the
project. The latest updates are shared via social networks and in case of your interest please,
follow us and share your ideas about the FEAL project on Twitter:
https://twitter.com/FEAL_ERASMUS.
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Meeting of the Working Group 2
March 16-17., 2016

Location
Département de géographie, Université de Licge, Liege, Belgium

Figure 1. The building of the Department of Geography, University of Liege, Belgium
1. abra A Liege-i Egyetem Foldrajz Tanszékének épiilete, Belgium

Agenda and outputs

Dan Van der Horst (WG2 chair) shortly summarized the objectives and planned
deliverables of WG2 and informed about the progress of work on the Deliverable 1
“Defining the best practice of sustainable, landscape compatible renewable energy
production systems”.

Stanislav Martinat and Dina Stober (WG3 co-chair) presented preliminary results of
the research of literature on "best practice” approach and current state of the work on a
,Pan-European database of best-practice case studies (collection of case studies from
different countries created by project members).

Group discussion on identifying interlinks of WG2 and WG3 concerning best
practices - defining commons tasks (cooperation on digitalization, classification and
analysis of data) and possible common outputs.

Round-table discussion on defining "best practice” in the context of RES development
and qualitative analysis of selected national case studies (semi-Delphi method).
Coming into consensus to use term "smart practice’ instead of 'best practice” and
identification of outcome criteria of smart practice RES projects (Table 1).

Bohumil Frantal (WG2 co-chair) presented a presentation on different methods and
techniques of the construction of types and typologies based on analysis of data from
case studies (how to create a typology of smart practice case studies?).

Group discussion about the type and quality of data from case studies, options and
limitations of quantitative/statistical analyses of data, individual experiences of team
members (research of case studies) from their previous projects.
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Links to Deliverable 2: discussion and brainstorming on the assessment of specific
landscape functions’ and landscape types vulnerability to specific renewable energy
production systems (Figure 2).

Agreement on the next step — to create a more complex "matrix” including list of
landscape types (CORINE land cover types) and landscape functions (own simplified
classification based on De Groot (2002, 2006) and Kienast (2009)) scales for assessing
potential acceptability and compatibility with specific renewable energy systems.
Csaba Centeri (WG1 co-chair) raised a discussion about the new H2020 call (LCE-31,
2016-2017 for the 2017 part) and possible contribution of team members to new
project proposal.

Discussion of next steps and milestones dates of WG2, distribution of tasks.

Figure 2. Discussion during the WG2 workshop in Liege, 16th of March, 2016
2. abra Megbesz¢lés a WG2 liegi workshopjan, 2016 marcius 16.

Table 1. Generic outcome criteria identified (result of qualitative analysis)
1. tablazat Meghatarrozott altalanos kimeneti kritériumok (kvalitativ elemzés eredménye)

Smart practice Outcome criteria (generic type)

PVI Floating PV farm e no conflict of use (reservoir is protected
on drinking water against other uses/users),
reservoirs (UK) e local energy demand,

e reversible,

e environmental synergies (less evaporation;
less water pollution from birds)

PV2* PV farm on dyke of | e no conflict of use,

(uranium mine e synergies in management (land already

waste) tailing pond guarded & maintained),

(C2) e socio-economic benefits (Stigma of place is
reduced),

educational use (school trips)

multiple use of site

no conflict of use

reversible

socio-economic benefits (city reputation)
no conflict of use Unused municipal land

PV3 PV farm on unused
industrial land
(Switzerland)

PV4 PV farm on

municipal land (former airfield)
(Portugal) ¢ high resource availability (Very sunny)
e socio-economic benefits (poor area)
SH1 Obligatory solar ¢ low additional cost (new building)
water heaters on all | e infrastructure synergies / limited conflicts
new domestic (flat roofs)

buildings (Israel)
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high resource availability (sun)

local energy demand

intervention ‘at scale’; substantial mitigating
impact on national electricity demand.
socio-economic benefit (National industry
created)

MHI1 Micro-hydro in
‘traditional’ river
dams (Belgium)

low impact in context (existing
infrastructure)

synergistic heritage (traditional dams and
canals)

co-benefits (recreational potential)

Wi Wind turbines
along motorways
(Belgium)

low impact in context (existing noise, visual
impacts of motor way)

minimal land use conflict (land around
motorways is largely under-developed)
infrastructure synergies (cables along
motorways; opportunities for
electrification).

ADI Biomass AD by
farmers coop
(Hungary)

resource available (‘free’ biomass)
environmental synergies (process waste)
co-benefits (fertilizer)

local demand for energy (heat)
socio-economic benefit (farmers selling
electricity to the grid)

AD?2 Manure AD
heating council
houses, Czech
Republic

resource available (‘free’ manure)
need to treat waste

local energy demand
socio-economic benefit

AD3 AD plant in post-
mining landscape

socio-economic benefit
no conflict of use

Czech Republic
BB** Biomass burning to | e resource available (‘free’ biomass)
heat municipal e local energy demand
buildings with e socio-economic benefit
municipal green
waste (Hungary)

Other comments:

*Maybe extend this idea to dykes / dams in general?
** Focus on all forms of dry biomass waste

Overview/types of outcome criteria identified.

No conflict of use (land)
Resource availability
Local energy demand

Co-benefits/ co-products
Socio-economic benefits
Infrastructure synergies
Heritage synergies

. Environmental synergies
10. Management synergies
11. Reversibility

DN U AW~

Low impact in context (in the shadow of something worse)
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Table 2. Draft of the "best-practice” term to WG4 glossary

. tiblazat A ,,best practice” fogalom elsd valtozata a 4. munkacsoport fogalomtarahoz

Best practice (Smart practice)

Definition: In general sense, a best practice is a method that, through experience
and research, shows processes and outcomes, which are considered superior to
those achieved in other ways and by other methods, and that is used as a model
and recommendations for other.

Best practice in the context of renewable energy development can be defined as
an efficient renewable energy production system that is in any stage of its life
cycle (including extraction, manufacturing, transport, and construction to
operation and disposal) environmentally friendly, landscape compatible and
preventing or minimizing potential land use conflicts.

Synonyms (if any): smart practice, good practice

Keywords:
experienced, proven,
non-conflicting,
landscape compatible
Source:
Definition developed
by WG2 of the RELY
project
Figure 1. "Floating” solar power plant in Kagoshima
Bay, Japan (Photo: © KYOCERA Corporation)
1. dbra Uszo napelem erémii a japan Kagoshima-
6bolben (Fotd: © KYOCERA Corporation)
Czech French German Hungarian Finn Polish
Nejlepsi bonne vorbildliches | jo gyakorlat Hyvit Najleps
praxe* pratique, Verfahren / kaytannot ze
meilleur bewihrte praktyk
example Methode i

* ~ w r
osvédcena praxe




