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A Tengelici-homokvidék gyertydnos-togyesei
(Convallario-Carpinetum Kevey 2008)

KEeVEY BaLAzs! & LENDVAI GABOR?

1Pécsi Tudomanyegyetem, Okol6giai Tanszék; H-7624 Pécs, Ifjisdg u. 6.;
E-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu
2H-7000 Sarbogard, Ady E. u. 162.; E-mail: gaborlendvai @hotmail.com

KEVEY, B. & LENDVAIL, G.: Forests of the sand-hill area of Tengelici-homokvidék (Convallario-Carpinetum
Kevey 2008).

Abstract: The heavily fragmented and isolated pedunculate oak-hornbeam forests are remnants of the natural
vegetation of the sand dune area of Tengelic, where hey are found mostly in interdunal depressions. To deter-
mine their main phytosociological characteristics, we collected and analyzed data from 50 stands. The results
show that these forests are the most similar in species composition to the oak-hornbeam forests (Convallario-
Carpinetum Kevey 2008) described from the Nyirség. They sharply differ from the oak-hornbeam forests
growing on the Drava floodplain (Veronico montanae-Carpinetum), but exhibit a certain degree of similarity
to the closed oak forest with hornbeam found on the loess-covered parts of the Great Plain (Corydali cavae-
Carpinetum).

Keywords: Syntaxonomy, closed oak forests on sand, Central Hungary.

Bevezetés

A Tengelici-homokvidék gyertyanos-tolgyeseirdl elészor ZoLyomi (1940) és BOROS
(1953, 1959) tett emlitést. Mivel e tarsuldsrél eddig conoldgiai tanulmdny nem jelent
meg, elhatdroztuk a maradvdny &dllomanyok felkeresését, s 57 conologiai felvételt
készitettiink. E tanulmanyban 50 felvétel alapjan mutatjuk be a Tengelici-homokvidék
gyertyanos-tolgyeseinek tarsuldsi viszonyait.

Anyag és modszer

Kutatdsi teriilet jellemzése

A Tengelici-homokvidék a Mez6fold déli részén fekszik. Egykor terjedelmesebb
homoki gyertydnos-tdlgyesei az erddirtasok, és a kultarerddk (fdleg telepitett feket-
efenyvesek és akacosok) térhoditasa miatt kicsiny dllomanyokkd zsugorodtak.

Alkalmazott médszerek

A conolégiai felvételeket a Ziirich-Montpellier névényconoldgiai iskola (BECKING
1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomdnyos kvadrat-médszerével készitettem. A
felvételek tablazatos Osszedllitdsat, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és
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csoporttomegét az ,,NS” szdmitogépes programcsomag (KEVEY & HIRMANN 2002) seg-
itségével végeztem. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szdmitdsok mod-
szere KEVEY (2008) dolgozatdban megtaldlhatd. Az asszocidciok 6sszehasonlitdsdndl — a
SYN-TAX 2000 programcsomag (Popani 2001) segitségével — bindris cluster-analizist
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Complete link) és ordindciot is végeztiink
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Principal coordinates analysis). A fajok
esetében HORVATH F. et al. (1995), a tarsuldsokndl pedig az djabb hazai ndmenklatirat
(BorHIDI & KEVEY 1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) kovetjiik. A tarsuldstani és
a karakterfaj-statisztikai tdbldzatok felépitése az tjabb eredményekkel (OBERDORFER
1992, Mucina et al. 1993, Kevey 2008, BorHIDI et al. 2012) moédositott SO0 (1980) féle
conologiai rendszerre épiil. A névények conoszisztematikai besorolasanal is elsésorban
S00 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-dra taimaszkodtunk, de figyelembe
vettilk az djabb kutatdsi eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995, HORVATH F. et al.
1995, KeVEY 2008).

Eredmények

A homoki gyertyanos-tolgyesekbdl késziilt felmérési anyag 50 felvételének fel-
haszndldsaval az aldbbi eredményeket kaptuk:

Termdhelyi viszonyok

A vizsgélt gyertydnos-tdlgyesek a Mez6fold déli részén huzodd Tengelici-
homokvidéken, 100 és 155 m tengerszint feletti magassag kozott talalhatok. Ez a teriilet
BorHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint az erddssztyep zonaban foglal helyet, ezért
e homoki gyertyanos-tdlgyesek extrazonalisnak tekintheték. Az alapkdzetet kdnnyen
kiszaradd homok képezi, amelyen rozsdabarna erdétalaj alakult ki. A vizsgalt allomanyok
kitettség nélkiili sik teriileteken, zart homoki tdlgyesek (Polygonato latifolio-Quercetum
roboris) altal szegélyezett kisebb-nagyobb horpaddsokban foglalnak helyet.
Mikrokliméajuk mérsékelten hlivos, paras, talajuk az tide vizgazdalkodasi fokozatba
sorolhatd.

Fiziognomia

A felsé lombkoronaszint kdzepesen, vagy erdsebben zart, 50-90% boritdst mutat,
magassaga pedig — az allomany koratdl fiiggéen — 20-30 méter. Az atlagos torzsatmérd
ennek megfeleléen 35 és 80 cm kozott valtozik. Faji osszetétele vegyes. Allando (K:
IV-V) fai a Carpinus betulus és a Quercus robur. Rajtuk kiviil néhol az Acer campestre,
az Acer platanoides, a Fraxinus excelsior, a Populus alba és a Quercus cerris is
eléfordulhat nagyobb tomegben (A—D: 3-5). Egyéb elegyfai a kovetkezdk: Acer pseudo-
platanus, Alnus glutinosa, Betula pendula, Fagus sylvatica, Fraxinus angustifolia,
Populus nigra, P. tremula, Pyrus pyraster, Quercus petraea, Tilia cordata, T. platyphyl-
los, T. tomentosa, Ulmus laevis, U. minor. Az als6 lombkoronaszint valtozéan fejletlen.
Boritasa 5-60%, magassaga pedig 10-20 m. Allando (K: IV-V) fija csak a Carpinus
betulus és az Ulmus minor. Nagyobb tomeget (A-D: 3) csak az Acer campestre és a
Carpinus betulus képez. A fels6 koronaszint alaszorult fai (Acer platanoides, A. pseudo-
platanus, Betula pendula, Fraxinus angustifolia, F. excelsior, Populus alba, P. tremula,
Quercus cerris, Q. petraea, Q. robur, Tilia cordata, T. platyphyllos, T. tomentosa, Ulmus
laevis) mellett itt egyéb fafajok is el6fordulnak: Acer tataricum, Cerasus avium,
Fraxinus ornus, Malus sylvestris, Padus avium, Pyrus pyraster, Quercus pubescens,
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Salix caprea, Ulmus glabra. Jellemz6 tovabba egyes cserjék fatermetii példanyainak
(Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus monogyna, Rhamnus catharticus,
Sambucus nigra) és egyes lidnok (Clematis vitalba, Hedera helix, Vitis sylvestris) meg-
jelenése. A cserjeszint igen valtozoan fejlett, amely valosziniileg az erdészeti kezeléssel
kapcsolatos. Boritdsa 3-70%, magassaga pedig 1-4,5 m. Allandé (K IV-V) fajai a
Carpinus betulus, a Cornus sanguinea, a Corylus avellana, a Crataegus monogyna, a
Ligustrum vulgare és az Ulmus minor. Jelentésebb tomeget (A—D: 3-4) csak az Acer
campestre, a Cornus sanguinea és a Corylus avellana ér el. Az tGjulat fejlettsége is igen
valtozo, boritasa 1-70%. Allando (K: IV-V) fajai az alabbiak: Acer campestre, A. tatari-
cum, Carpinus betulus, Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Crataegus monogynd,
Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Quercus robur, Sambucus nigra, Ulmus
minor. E szintben nagyobb tomeget (A-D: 4) csak a Hedera helix képez. A gyepszint
szintén valtozoan fejlett, boritasa 2-95%. Allandé (K: IV-V) fajai a kovetkezok: Alliaria
petiolata, Brachypodium sylvaticum, Buglossoides purpuro-coerulea, Carex divulsa,
Chaerohyllum temulum, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Dactylis polygama,
Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum,
Heracleum sphondylium, Lapsana communis, Moehringia trinervia, Polygonatum lati-
folium, Ranunculus ficaria, Stachys sylvatica, Urtica dioica, Veronica hederifolia, Viola
suavis. Facies képz6 (A-D: 3-5) fajai a kovetkezOk: Aegopodium podagraria,
Brachypodium sylvaticum, Cardamine bulbifera, Convallaria majalis, Corydalis cava,
Galium odoratum, Polygonatum latifolium (v06. 1-2. tdblazat).

Fajkombinacio

Allandésdgi osztilyok

Az 50 conologiai felvétel alapjan a vizsgalt homoki gyertyanos-tdlgyesekbdl 16 kon-
stans (K V) és 20 szubkonstans (K IV) faj szerepel az aldbbiak szerint: — K V:
Brachypodium sylvaticum, Carpinus betulus, Chaerophyllum temulum, Clematis vitalba,
Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Dactylis polygama, Euonymus europaeus,
Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum, Ligustrum vulgare,
Polygonatum latifolium, Quercus robur, Sambucus nigra, Ulmus minor. — K IV: Acer
campestre, Alliaria petiolata, Carex divulsa, Convallaria majalis, Corylus avellana,
Fallopia dumetorum, Heracleum sphondylium, Lapsana communis, Ranunculus ficaria,
Rhamnus catharticus, Veronica hederifolia, Viola suavis. A felvételi anyagban ezen kiviil
16 akcesszorikus (K III), 34 szubakcesszdrikus (K II) és 136 akcidens (K I) faj is szere-
pel (vo. 1. dbra; 2. tablazat).

Karakterfajok aranya

A gyertyanos-tolgyesek felépitésében jelentdsebb szerepet jatsszak a mezofil lomberdei
elemek. A vizsgalt allomanyokbol az alabbi Fagetalia fajok keriiltek elé: — K V: Carpinus
betulus. — K IV: Circaea lutetiana, Moehringia trinervia, Stachys sylvatica. — K III: Carex
sylvatica. — K II: Acer platanoides, Arum orientale, Cerasus avium, Epipactis helleborine,
Galium odoratum, Hedera helix, Viola reichenbachiana. — K 1. Acer pseudo-platanus,
Aegopodium podagraria, Anemone ranunculoides, Asarum europaeum, Cardamine bulb-
ifera, Corydalis cava, C. pumila, Dryopteris filix-mas, Fagus sylvatica, Gagea lutea,
Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa, Glechoma hirsuta, Isopyrum
thalictroides, Listera ovata, Milium effusum, Myosotis sparsiflora, Pulmonaria officinalis,
Ribes uva-crispa, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Stellaria holostea, Tilia platy-
phyllos, Ulmus glabra, Vinca minor. E Fagetalia jellegti fajok 10,0% csoportrészesedést
és 20,2% csoporttomeget mutatnak (3-4. tablazat; 2. és 4. abra).
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3. abra: Quercetea pubescentis-petraeae fajok

aranya homoki gyertyanos-tolgyesekben
(Convallario-Carpinetum)
Ba: Bakonyalja (Kevey 2014: 10 felv.)
Th: Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.:
50 felv.)
D-T: Duna-Tisza koze (Kevey ined.: 5 felv.)
Ny: Nyirség (Kevey ined.: 25 felv.)
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2. abra: Fagetalia fajok aranya homoki
gyertyanos-tolgyesekben (Convallario-
Carpinetum)

Ba: Bakonyalja (Kevey 2014: 10 felv.)

Th: Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.: 50

felv.)

D-T: Duna-Tisza koze (Kevey ined.: 5 felv.)

Ny: Nyirség (Kevey ined.: 25 felv.)
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4. abra: Fagetalia fajok aranya néhany
alfoldi gyertyanos-tolgyesben

Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék
(Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.)
Zm: Corydali cavae-Carpinetum, Zamolyi-medence
(Kevey, Lendvai et Simon ined.: 20 felv.)
Dr: Veronico montanae-Carpinetum, Baranyai Drava-
sik (Kevey ined.: 25 felv.)
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5. abra: Quercetea pubescentis-petraecae fajok
aranya néhany alfoldi gyertyanos-télgyesben
Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék
(Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.)

Zm: Corydali cavae-Carpinetum, Zamolyi-medence
(Kevey, Lendvai et Simon ined.: 20 felv.)

Dr: Veronico montanae-Carpinetum, Baranyai Drava-
sik (Kevey ined.: 25 felv.)

Viszonylag jelentds mennyiségben vannak képviselve a szaraz tdlgyesek elemei, a
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. jellegli fajok is: — K IV: Acer tataricum, Buglossoides
purpuro-coerulea, Corylus avellana, Rosa canina agg. — K III: Euonymus verrucosus,
Prunus spinosa, Pulmonaria mollissima, Viburnum lantana. — K 1I: Allium oleraceum,
Berberis vulgaris, Clinopodium vulgare, Piptatherum virescens, Pyrus pyraster, Quercus
cerris, Viola hirta. — K 1. Astragalus glycyphyllos, Carex michelii, Clematis recta,
Cornus mas, Doronicum hungaricum, Fraxinus ornus, Hieracium sabaudum,
Hilotelephium telephium ssp. maximum, Inula salicina, Iris variegata, Lactuca quercina,
Lychnis coronaria, Lithospermum officinale, Melittis melissophyllum ssp. carpatica,
Orchis purpurea, Ornithogalum sphaerocarpum, Peucedanum cervaria, Polygonatum
odoratum, Quercus pubescens, Thalictrum aquilegiifolium, Vincetoxicum hirundinaria.
E szaraz tolgyes elemek csoportrészesedése 26,9%, csoporttomegiik pedig 23,5% (3-4.
tablazat; 3. és 5. dbra).

Csak szorvanyosan, de megjelennek a keményfas ligeterddk Alnion incanae jellegii
karakterfajai is: — K III: Malus sylvestris, Populus alba, Viburnum opulus. — K I1I: Elymus
caninus, Frangula alnus, Festuca gigantea, Ribes rubrum, Rumex sanguineus. — K I:
Equisetum hyemale, Fraxinus angustifolia, Ulmus laevis, Vitis sylvestris. E novények
azonban 6,4% csoportrészesedéssel és 7,6% csoporttomeggel nem jatszanak jelentds
szerepet (3-4. tablazat).
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Sokvaltozos elemzések eredményei

A Tengelici-homokidék gyertyanos-tolgyeseit (Convallario-Carpinetum) bindris clus-
ter-analizis és ordindcié révén hasonlitottuk Ossze egyéb alfoldi (Duna-Tisza koze,
Nyirség), ill. sikvidéki jellegli (Bakonyalja) tajak homoki gyertyanos-tdlgyeseivel. A
dendrogramon (6. abra) és az ordinacios diagramon (7. abra) e kiilonbdzoé tajak felvételei
némileg csoportosulnak, bar kozottikk nincs nagy kiilonbség. A dendrogram (6. dbra)
jobboldalén talalhatd egy — a homoki gyertyanos-tolgyesekbdl allo6 — kisebb csoport
(2/01, 2/43-50 felvételek). Ezek a Tengelici-homokvidék degradaltabb dlloményaibdl
késziiltek. E kilenc felvételt kivettilk a vizsgalati anyagbol, majd e kissé sziikitett
felvételi anyag felhaszndldsdval folytattuk a tovabbi elemzéseket.

A homoki gyertydnos-tolgyeseket (Convallario-Carpinetum) 06sszehasonlitottuk a
Mez6fold északi részén levé Zamolyi-medence 16szvolgyeiben kialakult gyertyanos-
tolgyeseivel (Corydali cavae-Carpinetum), valamint a Drava-sik fiatal ontésteriiletének
gyertydnos-tolgyeseivel (Veronico montanae-Carpinetum). A dendrogramon (8. dbra) és
az ordindciés diagramon (9. dbra) a Drdva-sikon késziilt felvételek egy markdnsan
elkiilonilé csoportot alkotnak. A Tengelici-homokvidék és a Zamolyi-medence
gyertyanos-tolgyeseibol késziilt felvételek is kiilon csoportokba rendezédnek, de ezek
kozott mar kisebb tavolsag mutatkozik.

Differencidlis fajok

Mivel a homoki gyertydnos-tdlgyesek az elemzési eredmények szerint viszonylag
kozel allnak a 16szon fejlédo gyertyanos-tolgyesekkel, ezért megvizsgaltuk e két asszo-
cidcié kozott mutatkozé differencidlis fajokat (5. tdblazat). Ezek szerint a Tengelici-
homokvidék gyertydnos-tolgyesei 27 differencidlis fajjal rendelkeznek, amelyeknek
fontosabb része Quercetea pubescentis-petraeae (incl. Aceri tatarici-Quercion) jellegli
elem: Acer tataricum, Clinopodium vulgare, Convallaria majalis, Fallopia dumetorum,
Galeopsis pubescens, Malus sylvestris, Populus tremula, Pulmonaria mollissima, Pyrus
pyraster, Rhamnus catharticus, Rosa canina, Viburnum opulus. A Zamolyi-medence
gyertydnos-tolgyeseinek 23 differencidlis faja kozott ezzel szemben inkdbb a Fagetalia
jelleg emelhetd ki: Acer platanoides, A. pseudo-platanus, Anemone ranunculoides,
Arum orientale, Campanula trachelium, Cerasus avium, Corydalis cava, C. pumila,
Helleborus dumetorum, Mercurialis perennis, Tilia platyphyllos, Ulmus glabra, Vinca
minor, Viola reichenbachiana, Viscum album.

Eredmények megvitatdsa

A Tengelici-homokvidék gyertyanos-tdlgyesei ma mar erésen fragmentraltak és izolal-
tak. Allomanyainak jelentés részén az elszegényedés jelei mutatkoznak, amely elsésorban
parkerd6knél, valamint a tajegység déli peremén (Kajdacs, Nagydorog, Tengelic) késziilt
felvételeknél érezhetd. Ennek ellenére komplex faji dsszetételiik 1ényegesen nem kiilon-
bozik az egyéb sikvidéki (Bakonyalja, Duna-Tisza koze, Nyirség) homoki gyertyanos-
tolgyesekétdl (6-7. abra). A karakterfajok tekintetében a Duna-Tisza koze gyertyanos-
tolgyeseihez édllnak a legkozelebb, igy benniik igen alacsony a Fagetalia és magas a
Quercetea pubescentis-petraeae elemek ardnya, amelyek a Bakonyaljan és a Nyirségben
joval magasabb, ill. alacsonyabb értékeket mutatnak (3. tdbldzat; 2-3. dbra). Ezen adatok
Osszefiiggésbe hozhatdk azzal, hogy amig a Tengelici-homokvidék és a Duna-Tisza koze
az erddssztyep zonaban foglal helyet, addig a Bakonyalja és a Nyirség mar a csapadéko-
sabb zart tolgyes zéndba sorolhaté (vo. BORHIDI 1961).
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1/1-10: Bakonyalja (Kevey 2014); 2/1-10: Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.); 3/1-5: Duna-Tisza koze (Kevey ined.); 4/1-25: Nyirség (Kevey ined.).

6. abra: Homoki gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum) bi
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7. abra: Homoki gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum) binaris ordinaciés diagramja
(Coefficient: Baroni-Urbani—-Buser; Method: Principal coordinates analysis)

1/1-10: Bakonyalja (Kevey 2014); 2/1-10: Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.); 3/1-5: Duna-Tisza

koze (Kevey ined.); 4/1-25: Nyirség (Kevey ined.).

A sokviltozés elemzések eredményei szerint a Tengelici-homokvidék és a Drava-sik
gyertyanos-tolgyesei markansan elkiiloniilnek, viszont a Zamolyi-medence 16sz-
volgyeiben felmért dllomanyok kapcsdan mdr nagyobb hasonlésdg mutatkozik (8-9.
abra). Utobbi eset a hasonldéan szaraz termdhellyel (viszonylag szaraz homokvidék és
l16sztabla), valamint az erddsztyep klimaval hozhato Gsszefliggésbe. Ezzel szemben a
zart tolgyes zondhoz tartoz6 baranyai Drava-sik gyertydnos-tdlgyesei mér lényegesen
idébb ontésteriileten fejlddnek. Ezen Osszefiiggésekkel magyarazhaté az is, hogy a
Fagetalia elemek aranya miért alacsony a Tengelici-homokvidéken, a Drava-sikon pedig
miért a legmagasabb, mig a Quercetea pubescentis-petraeae fajok esetében ezek az
aranyok forditott modon jelentkeznek (4. tablazat; 4-5. abra). Valdsziniileg a homok ¢és
a 16sz eltérd vizgazdalkodasi viszonyaival hozhato Osszefiiggésbe az, hogy a homoki
gyertydnos-tolgyesek differencidlis fajainak nagyobb része miért Quercetea pubescen-
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8. abra: Néhany alfoldi gyertyanos-tolgyes binaris dendrogramja (Coefficient: Baroni-Urbani-Buser; Method: Group average)

1/1-41: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.); 2/1-20: Corydali cavae-Carpinetum, Zamolyi-medence (Kevey, Lendvai et Simon ined.:

20 felv.); 3/1-25: Veronico montanae-Carpinetum, Baranyai Dréva-sik (Kevey ined.: 25 felv.).
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9. abra. Néhany alfoldi gyertyanos-tolgyes binaris ordinacios diagramja
(Coefficient: Baroni-Urbani—-Buser; Method: Principal coordinates analysis)
1/1-41: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.); 2/1-20: Corydali cavae-
Carpinetum, Zamolyi-medence (Kevey, Lendvai et Simon ined.: 20 felv.); 3/1-25: Veronico montanae-Carpi-
netum, Baranyai Drava-sik (Kevey ined.: 25 felv.).

tis-petraeae, a 16sz gyertyanos-tdlgyesek megkiilonboztetd fajai pedig miért elsésorban
Fagetalia jellegtiek (5. tablazat).

A kisebb-nagyobb kiilonbségek ellenére a Tengelici-homokvidék gyertyanos-tdlgye-
seit a Nyirségbdl leirt Convallario-Carpinetum-mal azonosithatjuk, mint annak
fajszegényebb valtozatat. Az asszocidcionak a 10sztablak volgyeibdl leirt Corydalo
cavae-Carpinetum-mal vald viszonya azonban tovabb vizsgalando. Az erd6tarsulas
conoszisztematikai helye a az aldbbi médon vazolhaté:
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Divisio:Q u e r c o - F a g e a Jakucs 1967
Classis: Querco-fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi
in Borhidi et Kevey 1996
Ordo: FAGETALIA SYLVATICAE Pawtowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Fagion sylvaticae Luquet 1926
Suballiance: Carpinenion betuli Issler 1931
Associatio: Convallario-Carpinetum Kevey 2008

Természetvédelmi vonatkozasok

A toredékes homoki gyertydnos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum) — annak ellenére,
képezik. E tarsulas allomanyai mara orszagszerte erésen megritkultak: Duna-Tisza koze
(Kevey ined.), Nyirség (S00 1943; Kevey ined.), Bakonyalja (KEVEY 2014).

A vizsgalt homoki gyertyanos-tdlgyesekb6l 17 védett ndvényfaj kerilt eld:
Cephalanthera damasonium, Doronicum hungaricum, Epipactis helleborine, Equisetum
hyemale, Galanthus nivalis, Iris variegata, Listera ovata, Lonicera caprifolium, Lychnis
coronaria, Neottia nidus-avis, Orchis purpurea, Ornithogalum sphaerocarpum,
Platanthera bifolia, Polystichum aculeatum, Scilla vindobonensis, Thalictrum aquilegii-
Solium, Veratrum album. E novények tovdbb emelik e homoki gyertydnos-tolgyesek
természetvédelmi értékét.

Az asszociaci6 dendroldgiai értékeihez tartoznak egyes fava nétt cserjék (Cornus
sanguinea, Corylus avellana, Crataegus monogyna, Rhamnus catharticus, Sambucus
nigra). A Corylus és Crataegus egyedek kozottik akadnak 40 cm torzsatmérdt elérd
példanyok is.

Floraszennyez6 hatast fejtenek ki a felvételekben is szerepld egyes adventiv ndvény-
fajok: Acer negundo, Aesculus hippocastanum, Ailanthus altissima, Castanea sativa,
Celtis occidentalis, Chenomeles japonica, Fraxinus pennsylvanica, Gleditsia triacan-
thos, Juglans nigra, J. regia, Maclura pomifera, Mahonia aquifolium, Morus alba,
Padus serotina, Parthenocissus quinquefolia, Phytolacca americana, Pinus sylvestris,
Platanus hispanica, Populus x canadensis, Robinia pseudo-acacia, Rubus phoenicolas-
ius, Solidago gigantea, Sophora japonica, Stenactis annua, Syringa vulgaris, Vitis vul-
pina. A teriileten kiilondsen aggaszté a Robinia pseudo-acacia agressziv terjeszkedése.

E homoki gyertydnos-tolgyesek hosszu tavi megdrzése érdekében elsdsorban az
erdégazdalkodasi beavatkozasokon kell valtoztatni (tarvagas, tuskoirtds, mélyszantas,
vegyszerezés, idegenhonos fafajok telepitésének mell6zése stb.), nehogy a jelenkort
megeért néhany — még viszonylag ép — allomany is a kultirerdok aldozatava valjon (tel-
epitett erdeifenyvesek, akacosok, fekete diésok). Sajnos a védetté nyilvanitds sem
hozott megnyugtatd eredményt. A teriileten tovabbra is ijabb és Gjabb erddrészek kertil-
nek tarvagds ald, s a felujitdsi probalkozdsok is kevés sikerrel jarnak, mikozben a
vagasteriileten agressziv modon terjeszkedik a Robinia pseudo-acacia.
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Osszefoglalds

Jelen tanulmdany 50 conoldgiai felvétellel mutatja be a Tengelici-homokvidék homoki
gyertyanos-tolgyeseinek tarsulasi viszonyait. Erésen fragmentalt és izolalt allomanyai a
homoktablak mélyedéseiben, horpadasaiban fordulnak el6. Faji osszetételiik a hagyo-
manyos és sokvaltozos statisztikai elemzések eredmények szerint — a Nyirségbol leirt
homoki gyertydnos-tolgyesekére (Convallario-Carpinetum Kevey 2008) emlékeztet a
legjobban. Az asszociacio €lesen elkiiloniil a Drava-sik artéri gyertyanos-tolgyesétol
(Veronico montanae-Carpinetum), viszont viszonylag kozel all az alfoldi 16sztablakrol
leirt gyertyanos-tolgyeshez (Corydali cavae-Carpinetum).

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae;
APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Ate: Alnetea gluti-
nosae; B1: cserjeszint; B2: djulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium;
Cau: Caucalidion platycarpos; Ccn: Caricion canescenti-nigrae; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-
Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; Epa:
Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F : Fagetalia sylvaticae; FBt: Festuco-
Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; Fru: Festucion rupicolae; Fvg: Festucetea vaginatae; Fvl:
Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa:
Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; NC: Nardo-Callunetea; OCn:
Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PP: Pulsatillo-Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia;
Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion
farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petracae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion
robori-petraeae; S: summa (0sszeg); Sal: Salicion albae; Sea: Secalietea; s.1.: sensu lato (tdgabb értelemben);
Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudo-platani; TrE: Tribulo-Eragrostion minoris;
Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.
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1. tablazat: Felvételi adatok

Hely: 1: Vajta ,,Park-erd6”; 2: Vajta ,,Kastély-park™; 3-10: Vajta ,,Nagy-erd6”; 11: Bikacs-Kistapé ,,Gy0ri-
major”; 12-21: Bikacs-Kistapé ,,Csorda-mez6”; 22-23: Németkér ,Kortvélyesi-erd6”; 24-31: Németkér
,Barat-erds”; 32: Németkér , Oreg-erd6™; 33-34: Németkér ,,Ruzsik-erdé”; 35-39: Németkér ,Lato-hegy™;
40-42: Paks-Gyapa,,Cseresznyés”; 43: Kajdacs ,,Kiskajdacsi-erd6”; 44: Nagydorog ,Fiird6-erd6”; 45-48:
Nagydorog ,,Banai-erdd"; 49: Tengelic ,,Felsétengelici-erdd”; 50: Tengelic ,,Alsotengelici-erd6”.

Alapkézet: 1-50: homok. Talaj: 1-50: rozsdabarna erddtalaj. Felvételkészitd: 1-20, 22, 24-32, 35-40, 44-50:
Kevey (ined.); 21, 23, 33-34, 41-43: Kevey et Lendvai (ined.).

1/1. tablazat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minta felvételi sorszama 4042 | 4044 | 4063 | 4064 | 4043 | 4060 | 4061 | 4062 | 4038 | 4040
Felvételi évszam 1. 1985 | 1980 | 1979 [ 1979 | 1980 | 1980 | 1980 | 1980 | 2002 | 2002
Felvételiidépont 1. 04.02104.01|04.03]|04.03]04.01)04.01]04.01]|04.01]03.31]0331
Felvételi évszam 2. 1985 | 1980 | 1979 | 1979 | 1980 | 1980 | 1980 | 1980 | 2002 | 2002
Felvételiidépont 2. 06.13 | 09.03 | 06.13 | 06.13] 09.03 | 09.03] 09.03| 09.03 | 07.10| 07.10
Tengerszint feletti magassag (m) 120 130 135 135 130 135 135 135 135 135
Lejtoszog (fok) 0 0 0] 0 6] 0 6] 0 6] 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 80 85 80 85 85 80 80 85 70 70
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 35 30 30 30 25 30 25 30 40 40
Cserjeszint boritasa (%) 40 60 25 35 60 50 40 40 60 50
Ujulat boritasa (%) 70 1 1 1 1 1 1 1 3 10
Gyepszint boritasa (%) 30 95 85 60 80 70 70 50 90 90
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 26 30 30 30 30 32 32 32 23 30
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 12 10 12 10 10 15 15 15 15 16
Cserjeszint magassaga (cm) 200 350 400 350 350 300 300 350 200 200
Atlagos torzsatmeérd (cm) 60 60 80 65 60 60 60 60 55 65
Felvételi tertilet nagysaga (m°) 1600 | 1600 | 1600 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

1/2. tablazat 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Minta felvételi sorszama 4033 | 4012 | 4015 | 4028 | 4029 | 4031 | 4018 | 4019 | 4020 | 4021
Felvételi évszam 1. 1982 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 2001 | 2001 | 2001 | 2001
Felvételiidépont 1. 03.30(03.25] 03.25] 03.25] 03.25] 03.25]| 04.03 ]| 04.03]| 04.03 | 04.03
Felvételi évszam 2. 1982 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 2001 | 2001 | 2001 | 2001
Felvételiidépont 2. 06.10 | 10.07 | 10.07| 10.07 | 10.07 | 10.07 | 06.08 | 06.08 | 06.08 | 06.08
Tengerszint feletti magassag (m) 138 140 140 140 140 155 155 150 150 150
Lejtoszog (fok) 0 0 0] 0 6] 0 6] 0 6] 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 80 75 75 90 90 75 80 85 80 80
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 30 30 25 5 5 40 25 25 35 35
Cserjeszint boritasa (%) 50 50 35 5 30 50 50 60 30 50
Ujulat boritasa (%) 1 5 5 1 1 2 1 10 5 2
Gyepszint boritasa (%) 85 40 40 5 5 60 10 20 60 50
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 30 22 20 25 25 20 20 26 26 25
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 13 12 10 12 12 12 12 18 18 15
Cserjeszint magassaga (cm) 350 300 250 100 250 250 250 450 300 400
Atlagos torzsatmeérd (cm) 60 35 35 45 45 35 35 70 70 60
Felvételi tertilet nagysaga (m°) 1600 | 1600 | 1600 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

1/3. tablazat 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Minta felvételi sorszama 4022 | 1928 | 16242 5404 | 5407 | 5409 | 5410 | 1987 | 1920 | 1921
Felvételi évszam 1. 2010 | 1998 | 2010 | 1985 | 1985 | 1985 | 1985 | 1997 | 1998 | 1998
Felvételiidépont 1. 04.23104.17| 04.23 1 04.01|04.01) 04.01]|04.01] 10.03]|04.17| 04.17
Felvételi évszam 2. 2010 | 1998 | 2010 | 1985 | 1985 [ 1985 | 1985 [ 1998 | 1998 [ 1998
Felvételiidépont 2. 06.27 | 07.20| 06.27| 06.12 ] 06.12 | 06.12 | 06.12 | 04.17| 07.20| 07.20
Tengerszint feletti magassag (m) 150 135 135 135 130 135 140 130 132 132
Lejtoszog (fok) 0 0 0] 0 6] 0 6] 0 6] 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 60 50 70 85 75 80 80 75 85 80
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 40 60 50 20 30 25 30 30 20 25
Cserjeszint boritasa (%) 50 40 40 10 15 10 30 40 3 15
Ujulat boritasa (%) 1 5 2 1 1 1 1 5 10 5
Gyepszint boritasa (%) 40 70 50 10 15 20 5 70 5 5
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 25 26 25 28 25 25 25 25 20 20
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 12 18 17 15 15 15 12 15 15 15
Cserjeszint magassaga (cm) 400 250 250 200 200 150 200 200 200 200
Atlagos torzsatmeérd (cm) 50 60 60 50 45 45 45 50 35 35
Felvételi tertilet nagysaga (m°) 1600 | 1600 | 1200 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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1/4. tablazat 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Minta felvételi sorszama 1923 | 1929 | 16243 16244 5412 | 5413 | 5414 | 5415 | 5417 | 5402
Felvételi évszam 1. 1998 | 1998 | 2007 [ 2007 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 1990
Felvételiidépont 1. 04.17 | 04.17 | 08.02 | 08.02 ]| 03.25] 03.25] 03.25] 03.25] 03.25] 05.13
Felvételi évszam 2. 1998 | 1998 | 2010 | 2010 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 1981 | 1991
Felvételiidépont 2. 07.20| 07.20| 04.23 | 04.23| 10.08 | 10.08 | 10.08 | 10.08 | 10.08 | 04.03
Tengerszint feletti magassag (m) 130 133 140 140 153 150 145 145 150 150
Lejtoszog (fok) 0 0 0] 0 6] 0 6] 0 6] 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 75 70 80 70 85 80 85 90 90 80
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 30 35 40 50 15 25 20 20 15 30
Cserjeszint boritasa (%) 50 25 50 30 10 30 15 10 10 40
Ujulat boritasa (%) 5 3 10 1 5 20 1 1 5 5
Gyepszint boritasa (%) 20 25 30 70 5 15 2 5 5 50
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 30 25 28 25 22 26 23 25 22 28
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 17 20 12 20 12 12 10 13 13 15
Cserjeszint magassaga (cm) 250 200 250 200 150 250 200 150 150 300
Atlagos torzsatmeérd (cm) 60 50 70 45 40 55 40 40 40 50
Felvételi tertilet nagysaga (m°) 1600 | 1600 | 1600 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

1/5. tablazat 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Minta felvételi sorszama 16240| 16241] 16239 5418 | 5419 | 5421 | 5422 | 5423 | 5400 | 5401
Felvételi évszam 1. 2007 | 2007 | 2007 | 1985 | 1985 | 1986 | 1985 | 2002 | 1986 | 1986
Felvételiidépont 1. 04.17 | 04.17| 04.16 | 10.02 | 10.02 | 10.02 | 10.02 | 03.20]| 04.03 | 04.03
Felvételi évszam 2. 2007 | 2007 | 2007 | 1986 | 1986 | 1986 | 1986 | 2002 | 1986 | 1986
Felvételiidépont 2. 08.01| 08.01| 08.02 | 04.03]| 04.04 | 04.04]| 04.04] 07.10] 06.18| 06.18
Tengerszint feletti magassag (m) 150 150 100 115 118 120 120 118 120 117
Lejtoszog (fok) 0 0 0] 0 6] 0 6] 0 6] 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 60 70 70 85 80 75 80 75 80 80
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 30 20 60 30 30 40 30 30 40 35
Cserjeszint boritasa (%) 60 60 50 10 10 50 30 70 35 10
Ujulat boritasa (%) 5 5 40 10 5 5 5 10 5 5
Gyepszint boritasa (%) 80 50 70 30 25 15 20 60 65 10
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 25 26 27 26 25 23 30 30 25 25
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 12 20 17 18 15 15 17 12 15
Cserjeszint magassaga (cm) 350 400 400 100 150 250 300 250 200 150
Atlagos torzsatmeérd (cm) 70 55 70 50 45 40 60 60 50 50
Felvételi tertilet nagysaga (m°) 1600 | 1600 | 1600 [ 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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2. tablazat: Convallario-Carpinetum: Tengelici-homokvidék

s 00000000011111111112222222222333333333344444444445
2/2. tablazat A-D|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890

Clematis vitalba (Qpp) A2|- - ------ R T A T A I R +1] 1 18
Bl|- - - ++4+ - -4+ - - -11+--+-++++4+- -4 -4 - - - - - - - - + -+ + -+ 4 - - -+ ++ - | +1 1 42

B2|+ +++ - ++++2+11++++1+++++++-+++++-1++++++++++-+-+1--|+2]V 86
Sl++++++++12+22+++111111+++-+++++-1++++++++++-+++1--]+2|]V 90

Geranium robertianum (Epa) C +++1l++++++ A+ -+ ++ -+ +FF -+ + 4+ 88
Ulmus minor (Ai,Ulm,Qpp) All- - - - - - - - - - - - - - - L e T L +11 6
A2112111111+------ 1+-++121-1-11--+11----+-1++++12-+--]+2]IV 62
Bl|21+11+111++++--1--+-1-+++-++---+-+---+++++--+1++-++2]|IV 66

B2|+ ++++++++++++-+++++-+++++-++--++++--++++++--++++ -+ + ]IV 80
S1221221221++++-+2++1+221+1-11--+11+--+11111++12+1-++2|V 86

Dactylis polygama (Qpp,Cp) Cl+++++1+++++++++++++-++++++++++++++-+++--++-+++--+-|+1|V 84
Fallopia dumetorum (Qpp,GA) Blf- - - - - - - - - - - - oo oo - - - T N T + 10 2
Cl+++++++++++- - -+ +++++++++-++-+++++++++++++- - - -+ + -+ + [IV 80

S++++++++++4+ - - -++++++++++-++-++++++++++++4+- - - -++-+4 + |IV 80

Corylus avellana (Qpp) A2|-+++ -+ -+ +-222++2--4+12-11-+1---=----------- 11------- +2|1 42
Bl|-1++++-+3133212324233111-1211+2-------- ++23+ -4 -+ +++4|IV 74

B2|- +++ - -+ ++++++++ -+ -+t -t F A F - - - - - oo - R + [l 58
S|-111+++13144312424234122+1211+2-------- ++ 23+ -+ -+ +++4|IV 78

Ranunculus ficaria Cl2111++2112--++-1++++243-+++---2+14+--++++++--+1++-|+4]IV 76
Convallaria majalis (Qpp) Cl+++++++111+-1++211221+-1+1+3++12+-++---22-+----- + -|+3|Iv 74
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) A2|- - - - - - - - - - L e L R + 11 6
Bl|- ++ -+ + - ++ -4 - - - - - - - - - - - - - L + -+ +++ - -+++-++ + |1l 36

B2|- - - - - - T b A I I S N I e 0 2 T 2 T A A Ak S R T IR N TR-Y<)
Sl-++-+++++-+++- - ++- - -++--+--+++-++++++++11++-+++++++1[IV 72

Lapsana communis (Qpp,GA,Epa) Cl+++++++-+++++- -F+++++++++-+++--++-++-+++----++++---1 +]IV 70
Acer campestre (Qpp) All-1++++++3 - --+--++31----+-4------- 1---------- + - - - - - +3| 11 34
A2|-122222223---- - 112-1---+-+1----223------- 12+ -1---++3|m 48
B1|-123332312--+--12+1++--+-111---222------ ++ - -1+ -+++|+3|11 60
B2|-+++++++1+--4+--4++11++--+-+++---+1+--+---+++++-++-+|+1]IV 64
S|-234443444--1--22421+--1-121---334--+ -+ 12+ 11+++1|+4|IV 68

Veronica hederifolia ssp. lucorum Cl++++++++1+-+-+++-+--+++--- - - - - - +-++++++++--++++1+1+1|IV 68
Carex divulsa Cl++++++++++ - -+ -+ - B A R R R S T T T T R kN N N \VAR P
Heracleum sphondylium (Qpp,MoA) Cl-+++++ -+ ++++++++++++++++++++ -+ +++ - - - - - e e e - - - - + |V 62
Viola suavis s.I. (Qpp) Cl11111+112+-++++-+----- B e ++ -+ ++-++1+1112++2]IV 62
Galeopsis pubescens (Qpp,Epa) Cl-++++++++++ -+ - -+ ++++++ -+ ++ - -+ -+ + -+ - - - oo + |1l 60
Scrophularia nodosa (GA, Epa) Cl- -+ 4+ -+ 4+ 4 -+ - 4+ ++++++++ - -+ 4+ -+ - o h - ok o kA b - o o - - - + |1l 54
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2. tablazat: Convallario-Carpinetum: Tengelici-homokvidék

" 00000000011111111112222222222333333333344444444445
2/4. tablazat A-D|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890

Hypericum hirsutum (Qpp) [ R T L + 11 2

Melica nutans (Qpp) (O R e L T + 11 2

Vicia sepium (Ara,Qpp) C B e + 11 2

Viola alba (Qpp) [ R T T +H + 11 2
1.3.1. Fagetalia sylvaticae

Carpinus betulus (Cp) ALl31------ 3113355211223-33342-44-3-2433441--234+2-13]+5]IV 72

A21212222222122+1122133232222222232222222222232322213]+3|V 100

BI|1+-+11+1+-+11+121+1+-+21+++---1+--1++++++--+1-++-++2]|IV 76

B2+ - -+ 4+ ++++ -+ ++ -+ ++++++ 1A+ oA+ -+ + 4 +1]V 88

S142222222422435532244434445325534235445522244523225|1-5|V 100

Moehringia trinervia Cl++---+++-+++++++++++++-++++++++++-+++--++-+--+++++ + IV 78

Stachys sylvatica (Epa) C 111111111 ++1++1+++1++-++++++-4+-11+-+-+++---+--++-l+1|IV 76

Circaea lutetiana (Ai) Cl--+1--4+++1+11+++-1+12--4++-++--+-++---+--++++++1111+2]IV 68

Carex sylvatica C ++++1111+--4+--14++++1---4-+----+++----- +++ - - - -+ - - -+1|0 50

Cerasus avium (Cp) LN 1 R T R R +1----+1]1 8

A2l- - - - - oo - e e e e o o oo oo o oo oo + - - - - - +++---+----1+11 12

2 oo - +- -+ |1 a4

B2|- - -+ -4 -4+ - - - - - - + o+t - - - - - + - -+ - - - - - +4+ - - - -4+ - - - -4++4+----1+10 30

Sl---4+-+-+------ + o+t - - - - - + - -+ - - - - - +1----4++++-++1-+--+1]N0 38

Arum orientale ssp. besseranum Cl++++++1++1---- - L R e e A T N +1|1 36

Galium odoratum cf---------- 411113+1222--+--------- oo - - 212 -+----1-|+4fln 34

Viola reichenbachiana Cl1--------- FE s 2 A L I L + - -+ -+ +-|+1|1 30

Hedera helix A2|2 - - - - - - - - - e e - e - e - T 4+ -+ - -+ 2] 12

2 14 ----+-|+1|1 6

B2|4 - - - - - - - - - - T T T T T T T T T T T +32-+-+1-|+4|ln 26

Sl5---------- F I T T T T +32-+-+1-|+5]1 26

Epipactis helleborine agg. cl---------- L L N L + | 24

Acer platanoides (TA) All2 - - - - - - - - - - - - - - - R e 13--+-2-+3]1 12

A2f2 -1 - - - T e +2-+2-2-|+2]1 16

BL|2 - - - - - - - - - oo oo T e 1--1-+-|+2f1 10

B2|+ - - - - - - - - - - - - - - B ++++++1-]+1]1 20

Sf3-1----- - e 14++2+3-|+4]n 22

Corydalis cava Cl-5423++235- - - - - - - - - o oo oo oo n s 1------- +5] 1 20

Corydalis pumila (Cp,Qpp) o R A R B T T +1]1 20

Glechoma hirsuta (Cp) Cl-1++1 41144 - - - - - oo oo oo oo oo m s LR I T +1]1 20

Sanicula europaea cl----------- LR T 1+ ------ - + - - - - - - - - +1] 1 20
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2. tablazat: Convallario-Carpinetum: Tengelici-homokvidék

" 00000000011111111112222222222333333333344444444445
2/6. tablazat A-D|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890

Viburnum opulus (Ate) Bll- - - - - - - - - - ----- L e + -+ --1----+---+++1]1 16
B2f- - -------- R th A+t - -t -t -+ttt -+ ++ - - - - ++] + I 48

Sl---------- R R T T ST ST T S RS ——— I N 1T

Populus alba (Sal,AQ) ALl+ - - - - - - - 1-41 +1-22-1---+-+ S -31-- - - 434311----1|+4|m 44
. e T S I 1- - +1]1 4

BL1|+ - - - - - - - - - + + - R R + - -+ + - - - -4+ |l 22

B2+ - - - - - - - oot - - - - R T T B T S + | 34

Sft------- +-41-141-22-1--++-11+---31----- 434311----1|+4|lm 48

Elymus caninus (Pna,Qpp) Cl-+++++++++- - - - - B T I S T S S + - + |1l 40
Frangula alnus (Ate,Qr,PQ) B1|- - - - ------ R e S I L - - -4+ - - -+ - - -4+ |1 20
B2|- - --------- T T T + - -+ -+ - -+ -+ - -+ - - -4+ -+ -+ |l 24

Sl---------- B oo - -ttt -+t -+ - -+ -+ -+ | 38

Festuca gigantea (Cal,Epa) C B L SRR L R T A i ST ++ - + Il 36
Rumex sanguineus (Epa,Pna) Cl+--++-++------- L R + -+ - -4 - -+ - -+ -+ -+ -+ |1l 30
Padus avium LY T R T I T +- - - - - +11 4
BL|+2 - - - - - b o o e e e e e e oo oo 4+ +1-1]+2l0 22

B2+ + - - - - - L T e +++-++++ + 0 22

Sf+2----- b o o e e e e e e oo oo ++1++1+1]+2]0 24

Ribes rubrum Bl|- - -+ - - - - - - - - --- R T T 2 AT + |1 16
B2|- - - - - - - - - - - - - - - e - e oo oo e oo e e oo R T T + | 8

Sl---4+----------- R + -+ +++ -+t - -+ - - - - - + |1l 22

Fraxinus angustifolia ssp. danubialis (Ate) All+ - - - - - - - - - T 212-11--]+2]1 14
LAV ++----+-]+]1I 6

Bll- - - - - - - - - - - - - oo o e m e e oo L ++ -+ - +]1 8

2 7. +1+-+1+-|+1]1 12

S+ --------- I e e e e o 222+121-|+2|1 20

Vitis sylvestris (UIm) A2|- - - - - - - - e e e e L + -t - - - - - +--] +11 8
Bll- - - - - - - - ->-=----------- L i +-- + 11 4

B2|- - --------- + - - - - - - B i T e T + -+ - -+ -+ - - - + | 16

Sl----------- + - - - - - R T T T T + -+ - -+ -++ - - + 1 20

Ulmus laevis (Sal,UIm) LN R T + - - - - - ++1]1 6
A2f+ - - - o e e oo oo e 1--++1]1 8

BL|+ - - - - - s o e e e e e e e e o o Lo + 1 2

2y + 1 2

S 1 - - - oo - - +--1--++1]11 10

Equisetum hyemale (F) Cfl----------- R + 1 4
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2. tablazat: Convallario-Carpinetum: Tengelici-homokvidék

" 00000000011111111112222222222333333333344444444445
2/8. tablazat A-D|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890

Pyrus pyraster (Cp) All- - - -+ - --1----- T +1]1 6
] oo oo - e I T oo w11 12

B1f- - - - - - - Foo e o o - oo oo oo F +o- - - - - +----+]1 12

B2|- - ----------- R T e + 4+ 4+ - -+ - - - - - + - -+ - - -4+ ---- + |l 24
Sl----+--+1---++4+++++-+-+--+--+11--+----- ++ -4+ - - -4+ - - - -+1l1 40

Clinopodium vulgare Cl----++----+--+++----- R A i T T + |1l 38
Viola hirta Cl------------ + - - - - - I e i i A T e +|n 34
Quercus cerris (Qr,PQ) F N e M e 3-1--+3]1 12
LV R e N N NN NN S +----+ ] 2

B2|- - - -+ ++ - - - - - - - - - - - - - - + -+ - - - B T ++ - - - -+ 10 22
Sl-++-++1------- - - - - - - - R e i e i T T + -1 - -]+3]1l 28

Allium oleraceum (Fru) Cl------"-------=------ L +t+++ - - -+ttt - - - -+ - - -+ 26
Berberis vulgaris (Pru) Bl|+ - - - ------ L T N L A + |1 22
B2|- - ----------- R R + - - - - - - B T T + | 14

S|+--------- R + - - - - - - B e T T T + |1l 26

Piptatherum virescens (OCn,AQ) Cl--++++++++-- - - - L L I T + |1l 26
Polygonatum odoratum (Fvl) Cl---- - -« -« --------- EEE e T 2k A T S + 11 20
Cornus mas (OCn,Qc) Bll- 2+ +21 11 -+ - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo oo +2] 1 16
B2]- + - + 4+ + 4+ 4+ -+ - - - - - - - oo oo oo oo oo oo e I + 1 16

S -2++21 11 -+ -- - - - - - - - - - - - - - s s s s s s - L +211 18

Physalis alkekengi (Ulm) (O B e T e L T ++ + |1 18
Astragalus glycyphyllos Cl-------=---=------ i T + - - - - - B + 11 12
Thalictrum aquilegiifolium Cl------=------ I T T + 11 10
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) (O R T L R L + 11 10
Hilotelephium telephium ssp. maximum (O R R L N I + 11 8
Carex michelii Cl---- - - -« -“-------- + .- - - B + 11 6
Fraxinus ornus (OCn) LAV T + 11 2
B1|- - - - - L T T + 11 4

Dl I I A e TR +11 6

Lactuca quercina ssp. quercina [ R T T T T +++- -]+ 6
Lithospermum officinale Cl----------- R R R + 11 6
Clematis recta Cl-------------=------- L T TR + 11 4
Hieracium sabaudum agg. (Qr) Cl----------- L N L T TN + 11 4
Ornithogalum sphaerocarpum (Cp,Fru) Cl-------=-=------- R L T + 11 4
Doronicum hungaricum (AQ) (O T T e + 11 2
Inula salicina (MoA,Fvg) [ - - - = e == e == e === = - - - + 11 2
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2. tablazat: Convallario-Carpinetum: Tengelici-homokvidék

000000000111111111122222222223333333333444444444145

2/10. téblazat A-D|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890

4.2. Calluno-Ulicetea

4.2.1. Vaccinio-Genistetalia

4.2.1.1. Calluno-Genistion

Betula pendula (Qr,APa) All- - - - - - - - - - B T s 12----4+---++-1-++1+---|+2]1 36
A2l- - ---------- T T 1---=------ +++ - -+ - -+ - -|+1)1 14
B2f- - ------------ L T e T T + |1 2
Sl---------- e e 12----4+---+++1-++1++--|+2|1 40

5. Festuco-Bromea

5.1. Festucetea vaginatae

5.1.1. Festucetalia vaginatae

5.1.1.1. Festucion vaginatae

Equisetum ramosissimum (TrE,CyF) Cl------=-=------ L T N + 11 2

5.2. Festuco-Brometea

Muscari racemosum (Qpp) [ T L + 11 4

Arabis hirsuta (Qpp) [ e L + 11 2

5.2.1. Festucetalia valesiacae

5.2.1.1. Festucion rupicolae

Cynoglossum hungaricum (Qpp) Cl----------- L T L + 11 4

6. Chenopodio-Scleranthea

Cannabis sativa Cl+-------- R e T L A N +---]+]1 8

Bromus sterilis (Che) [ T L + 11 2

Solanum nigrum (Che) [ R e L + 11 2

6.1. Secalietea

Muscari comosum (FBt) Cl---- - - - - - ----------- I T RN + - - - - - +H + 11 18

Silene noctiflora (Cau,GA) (o e L i T +11 8

Lamium purpureum (Che) [ R e i i + 10 2

6.2. Chenopodietea

Arctium minus (Ar,Bia,Pla) cl---------- oo - - - - - oo - e +|n 30

Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) Cl-------=----------- L L L N + 11 6

Ballota nigra (Ar) [ R e R + - - - - - + - - - - +---]1+]1 6

6.3. Galio-Urticetea

6.3.1. Calystegietalia sepium

6.3.1.1. Galio-Alliarion

Chaerophyllum temulum Cl+1++1++1++---+-4+-++++1+++++++++++++++++-2+++++++1++2]V 88

Alliaria petiolata (Epa) Cl-+--1++++-++++++++++++ -+ +++++ -+ -+ -++++++++++ -+ -+ -++1]IV 78

Parietaria officinalis (Cal, TA) [ R + 4+ - - -+----1 +]1 8
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2. tablazat: Convallario-Carpinetum: Tengelici-homokvidék

000000000111111111122222222223333333333

44444444445

2/12. tablazat A-D|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890
8. Adventiva
Robinia pseudo-acacia All-2+11+++-- - -4 - -4 - - - - - - 1-1-4+-4----- 1 + - - - - 1+1- -+ +2]I1 44
A2l- 144 - - -+ - - - - - - - L + - - -+ - - -+ A+ A+ A+ -+ - - -+ 4+ - - - - +1| 1 30
Bll- -+ + -4+ +++4+ - - -+ - - - - - - - - - - - -+ + - - - - - - + ++ - - - - - - - - - - +| + I 30
B2|+ -+ + -+ + 4+ 4+ - - - - - - - - - - + + - - - + -+ + - - - -+ + -+ - - - - - - - - - - + I 34
SI+2111111+---4+--4+---++-1-1+1++-4+--+11+11-+---1+1--+]+2]IV 62
Celtis occidentalis LN A A T T + - -+ -+2]1 8
A2[12 - - - - e oo et - - - -+ -+21]+2]1 16
B1|12 - -+ + -+ - - - - - - - L i T S + - - - ++ -+ -1++1-+2++2]|I1 48
B2|+ - - - - - - + - - - - - - - B I + -+ -+++++++-+-+---+4 + |1l 38
S123--++-+------- +H A+ - - - - - - +-+-++1+++1-1++1-+31+3]|IIl 58
Ailanthus altissima LN A R T T T 1---1111 2
. T T oo oo + 11 4
Bl|- - - + 4 - - = = 4+ - - - - - o o o o o o o oo oo oo oo oo oo oo ++---] +1]1 10
B2|- - -+ - - -+ 4+ - - - - - o o oo oo o oo oo oo oo oo oo oo + -+ - - - - - + |1 10
S - - -1+ - - +4+ - = - - - o oo o oo oo oo oo oo oo +-++1---]+1]1 18
Acer negundo LAY T T +-+-1+11+1)1 12
2 +- -+ 1--++1]1 8
B2|- - - - - - - - - - oo oo e +---11++|+1]1 12
Sf-- - e 1-++2111f+2]1 16
Gleditsia triacanthos LN A R T T T R + - - - 1+1)1 4
B2|- - - - - - oo s - e - m e e oo o oo oo R +4+-+----1+11 12
Sl------ oo s - e - m e e oo o oo oo R +4+ -4+ - - -1 +1]1 14
Juglans regia Bl- - - - - - - - - - - - e o oo oo oo oo oo oo oo oo R +11 4
B2 |+ - - - - - - - o o o o o o o o o oo oo oo oo oo oo + - - - - - - + |1 8
L R T + - - - - - - + |1 10
Morus alba LAY R T T N +----+-- -1 +]1 6
2 oo e + 1 2
2 oo e e o oo + 1 2
T + - - - - - ++----4+----1+11 10
Padus serotina Blf- - - - - - - - - - - - oo oo - oo T e T + 10 2
B2[- - - - - - - - T T +11 6
Sl-------- - - - - - - oo oo - ot - - - - m o - oo o oo o oo oo o oo oo oo + |1 8
Solidago gigantea Cls------- 4 - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - - - - - - - - == == - - - +----1 +]1 8
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32 NATURA SOMOGYIENSIS

3. tablazat: Karakterfajok aranya homoki gyertyanos-tolgyesekben
Ba: Convallario-Carpinetum, Bakonyalja (Kevey 2014: 10 felv.), Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-
homokvidék (Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.), D-T: Convallario-Carpinetum, Duna-Tisza koze (Kevey ined.:
5 felv.), Ny: Convallario-Carpinetum, Nyirség (Kevey ined.: 25 felv.)

s Csoportrészesedés Csoporttomeg
3/1' tablazat Ba Th | D-T | Ny Ba Th D-T | Ny
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 0,8 1,2 2,3 1,0 0,2 0,2 0,3 0,2
Salicion albae 0,8 1,0 1,6 1,2 0,6 1,2 0,3 0,4
Populenion nigro-albae 0,1 0,4 0,5 0,5 0,0 0,1 0,0 0,1
Salicion albae s.I. 0,9 1,4 2,1 1,7 0,6 1,3 0,3 0,5
Salicetalia purpureae s.| 1,7 2,6 4,4 2,7 0,8 1,5 0,6 0,7
Salicetea purpureae s.l. 1,7 2,6 4,4 2,7 0,8 1,5 0,6 0,7
Alnetea glutinosae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae 1,6 1,2 1,2 1,7 0,3 0,5 0,2 1,3
Alnetea glutinosae s.l. 1,6 1,2 1,2 1,7 0,3 0,5 0,2 1,3
Querco-Fagetea 20,21 21,1 20,1 21,4239 21,8 18,0 199
Fagetalia sylvaticae 239\ 10,0 6,1 20,34 296 20,2 | 21,8 | 30,5
Alnion incanae 4,5 5,2 5,0 6,1 4,7 6,9 6,2 6,4
Alnenion glutinosae-incanae 0,8 0,1 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0
Ulmenion 0,2 1,1 1,6 1,0 0,0 0,6 0,2 0,3
Alnion incanae s.|. 5,5 6,4 6,6 7.3 4,9 7,6 6,4 6,7
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 0,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Carpinenion betuli 6,1 4,2 4,4 4,4 249 | 15,7 | 19,8 | 21,7
Tilio-Acerenion 1,5 1,0 0,8 0,4 0,5 1,4 0,2 0,0
Fagion sylvaticae s.|. 7,9 5,2 5,2 5,0 254 | 17,1 | 20,0 | 21,7
Aremonio-Fagion 0,8 0,2 0,0 0,3 0,3 0,3 0,0 0,1
Fagetalia sylvaticae s.| 38,1 21,8 17,9 329 60,2 | 45,2 | 48,2 | 59,0
Quercetalia roboris 2,4 0,8 0,0 0,9 1,0 0,4 0,0 0,3
Quercion robori-petraeae 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Quercetalia roboris s.1. 2,4 0,9 0,0 0,9 1,0 0,4 0,0 0,3
Querco-Fagetea s.|. 60,7 | 43,8 | 38,0 | 55,2 851 | 67,4 | 66,2 | 79,2
Quercetea pubescentis-petraeae 13,8 | 21,8 | 18,3 | 16,1 9,0 20,1 | 15,5 13,5
Orno-Cotinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orno-Cotinion 0,0 0,7 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,1
Orno-Cotinetalia s.l. 0,0 0,7 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,1
Quercetalia cerridis 0,1 0,4 0,5 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2
Quercion farnetto 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,1
Aceri tatarici-Quercion 0,0 1,4 0,6 0,8 0,0 2,0 0,3 0,8
Quercetalia cerridis s.1. 0,1 1,9 1,1 1,4 0,0 2,6 0,3 1,1
Prunetalia spinosae 0,4 1,7 1,0 0,5 0,1 0,2 0,6 0,1
Berberidion 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1
Prunion fruticosae 0,3 0,6 0,5 0,3 0,1 0,1 0,5 0,0
Prunetalia spinosae s.| 0,8 2,5 1,5 0,9 0,2 0,5 1,1 0,2
Quercetea pubescentis-petraeae s.|. 14,71 26,9 | 209 | 18,6 9,2 23,51 16,9 | 14,9
Querco-Fagea s.l. 78,7 745|645 782954 ] 929 839 96,1
Abieti-Piceea 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetea 00| oo 00| oo} oof o0o] ool o0
Pulsatillo-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco vaginatae-Pinion 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia s.1. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetea s.| 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 1,0l 00| oo | 0afoz2]|o00] 00| 01
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 1,2 0,4 0,0 0,3 0,7 0,2 0,0 0,1
Pino-Quercetalia s.|. 1,2 0,4 0,0 0,3 0,7 0,2 0,0 0,1
Vaccinio-Piceetea s.|. 2,3 0,4 0,0 0,7 0,9 0,2 0,0 0,2
Abieti-Piceea s.|. 2,4 0,6 0,0 0,8 0,9 0,3 0,0 0,2
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 01|02 03|o02})o00]|o00] 01|00
Magnocaricetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Caricenion gracilis 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion s.|. 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia s.I. 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea s.|. 0,1 0,3 0,5 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0
Cypero-Phragmitea s.| 0,1 0,3 0,5 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0
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3. tablazat: Karakterfajok aranya homoki gyertyanos-tolgyesekben
Ba: Convallario-Carpinetum, Bakonyalja (Kevey 2014: 10 felv.), Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-
homokvidék (Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.), D-T: Convallario-Carpinetum, Duna-Tisza koze (Kevey ined.:
5 felv.), Ny: Convallario-Carpinetum, Nyirség (Kevey ined.: 25 felv.)

. . Csoportrészesedeés Csoporttomeg
3/2 tablazat Ba Th D-T Ny Ba Th D-T Ny
Molinio-Arrhenatherea 1,2 0,7 0,5 0,9 0,2 0,1 0,0 0,1
Molinio-Juncetea 0,1 0,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0
Molinietalia coeruleae 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Deschampsion caespitosae 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae s.|. 0,0 0,3 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Juncetea s.l. 0,1 0,6 0,4 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,5 0,2 0,5 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretea s.l. 0,5 0,2 0,5 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
Nardo-Callunetea 00| 00| oo oo)oo]| ool 0o0] o0
Nardetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Agrostion tenuis 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia s.| 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Calluneteas.|. 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calluno-Genistion 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia s.l. 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea s.| 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.|. 1,9 1,8 1,7 2,0 0,3 0,2 0,1 0,1
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Puccinellio-Salicornea s.l. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,2 0,5 1,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Festucetalia valesiacae 0,1 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Bromo-Festucion pallentis 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 0,0 0,3 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Festucetalia valesiacae s.I. 0,1 0,6 1,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Festuco-Brometea s.|. 0,3 1,1 2,5 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0
Festuco-Bromea s.|. 0,3 1,1 2,6 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0
Chenopodio-Scleranthea 0,1 0,3 1,4 0,3 0,0 0,0 0,2 0,1
Secalietea 0,7 0,9 1,7 0,6 0,1 0,2 0,2 0,1
Chenopodietea 0,4 0,5 1,9 0,6 0,1 0,1 0,3 0,1
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,8 0,9 2,7 1,0 0,1 0,2 0,9 0,1
Artemisietalia s.I. 0,8 0,9 2,7 1,0 0,1 0,2 0,9 0,1
Artemisietea s.|. 0,8 0,9 2,7 1,0 0,1 0,2 0,9 0,1
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 3,2 4,3 5,4 4,3 0,8 1,0 1,2 0,7
Calystegion sepium 0,8 0,8 1,2 0,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Calystegietalia sepium s.|. 4,0 5,1 6,6 5,0 0,9 1,1 1,3 0,8
Galio-Urticetea s.|. 4,0 5,1 6,6 5,0 0,9 1,1 1,3 0,8
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 0,3 0,3 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetea s.I. 0,3 0,3 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 0,2 0,2 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea s.l. 0,2 0,2 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 6,5 5,5 5,2 6,4 1,5 1,2 0,7 1,5
Epilobion angustifolii 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia s.I. 6,6 55 5,2 6,5 1,5 1,2 0,7 1,5
Epilobietea angustifolii s. 6,6 5,5 5,2 6,5 1,5 1,2 0,7 1,5
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,6 0,4 0,7 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1
Sambucetalia s.l. 0,6 0,4 0,7 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1
Urtico-Sambucetea s.|. 0,6 0,4 0,7 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1
Chenopodio-Scleranthea s.I. 13,7 | 14,1 ] 20,7 | 14,9 2,8 3,1 3,8 2,8
Indifferens 2,3 2,7 51 2,4 0,4 0,7 1,4 0,4
Adventiva 0,5 4,5 4,8 1,8 0,1 2,6 | 100 0,3
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4. tablazat: Karakterfajok aranya néhany alfoldi gyertyanos-tolgyesben
Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.), Zm: Corydali cavae-
Carpinetum, Zamolyi-medence (Kevey, Lendvai et Simon ined.: 20 felv.), Dr: Veronico montanae-Carpine-
tum, Baranyai Drava-sik (Kevey ined.: 25 felv.)

s Csoportrészesedés Csoporttomeg
4/1. tablazat Th Zm Br Th Zm Br
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 1,2 0,5 0,7 0,2 0,1 0,1
Salicion albae 1,0 0,3 0,9 1,2 0,0 0,2
Salicenion albae-fragilis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Populenion nigro-albae 0,4 0,5 0,7 0,1 0,0 0,2
Salicion albae s.1. 1,4 0,8 1,6 1,3 0,0 0,4
Salicetalia purpureae s.. 1,4 0,8 1,6 13 0,0 0,4
Salicetea purpureae s.|. 2,6 1,3 2,3 15 0,1 0,5
Alnetea glutinosae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alnetalia glutinosa 1,2 0,1 2,3 0,5 0,0 2,8
Alnetea glutinosae s.|. 1,2 0,1 2,3 0,5 0,0 2,8
Querco-Fagetea 211 24,5 18,2 21,8 23,0 16,5
Fagetalia sylvaticae 10,0 16,9 32,0 20,2 29,5 399
Alnion incanae 5,2 2,4 7,8 6,9 1,2 8,2
Alnenion glutinosae-incanae 0,1 0,2 0,5 0,1 0,0 0,1
Ulmenion 1,1 0,7 09 0,6 0,2 0,3
Alnion incanae s.|. 6,4 3,3 9,2 7,6 1,4 8,6
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7
Carpinenion betuli 4,2 6,5 6,3 15,7 13,5 16,2
Tilio-Acerenion 1,0 3,2 Q0,5 1,4 6,9 0,1
Fagion sylvaticae s.|. 5,2 9,7 7,0 17,1 20,4 17,0
Aremonio-Fagion 0,2 0,5 1,3 0,3 0,7 0,4
Fagetalia sylvaticae s.I. 21,8 30,4 49,5 45,2 52,0 65,9
Quercetalia roboris 0,8 0,4 0,6 0,4 0,5 0,1
Quercion robori-petraeae 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Quercetalia roboris s.. 0,9 0,4 0,6 0,4 0,5 0,1
Querco-Fagetea s.|. 43,8 55,3 68,3 67,4 75,5 82,5
Quercetea pubescentis-petraeae 21,8 19,8 11,6 20,1 17,7 11,3
Orno-Cotinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orno-Cotinion 0,7 1,1 0,1 0,3 0,3 0,0
Orno-Cotinetalia s.I. 0,7 1,1 0,1 0,3 0,3 0,0
Quercetalia cerridis 0,4 0,5 0,1 0,3 0,2 0,0
Quercion farnetto 0,1 0,0 0,7 0,3 0,0 0,3
Aceri tatarici-Quercion 1,4 0,7 0,5 2,0 0,1 0,2
Quercetalia cerridis s.l. 1,9 1,2 1,3 2,6 0,3 0,5
Prunetalia spinosae 1,7 1,1 0,6 0,2 0,1 0,1
Berberidion 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Prunion fruticosae 0,6 0,4 0,4 0,1 0,0 0,0
Prunetalia spinosae s.I. 2,5 1,5 1,0 0,5 0,1 0,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.|. 26,9 23,6 14,0 23,5 18,4 11,9
Querco-Fagea s.|. 74,5 80,3 86,9 92,9 94,0 97,7
Abieti-Piceea 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,6
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,4 0,4 0,2 0,2 0,4 0,0
Pino-Quercetalia s.|. 0,4 0,4 0,2 0,2 0,4 0,0
Vaccinio-Piceetea s.1. 0,4 0,4 0,7 0,2 0,4 0,6
Abieti-Piceea s.|. 0,6 0,4 0,7 0,3 0,4 0,6
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia s.|. 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea s.|. 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.|. 0,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0




KEVEY B. & LENDVAI G.: A TENGELICI-HOMOKVIDEK GYERTYANOS-TOGYESEI 35

4. tablazat: Karakterfajok aranya néhany alfoldi gyertyanos-tolgyesben
Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.), Zm: Corydali cavae-
Carpinetum, Zamolyi-medence (Kevey, Lendvai et Simon ined.: 20 felv.), Dr: Veronico montanae-Carpine-
tum, Baranyai Drava-sik (Kevey ined.: 25 felv.)

s Csoportrészesedés Csoporttéme;
4/2. tablazat T 7 Or T 7m o
Molinio-Arrhenatherea 0,7 1,0 1,3 0,1 0,1 0,2
Molinio-Juncetea 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Deschampsion caespitosae 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae s.l. 0,3 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0
Molinio-Juncetea s.|. 0,6 0,2 0,7 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretea s.l. 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0
Nardo-Callunetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Agrostion tenuis 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia s.I. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Callunetea s.I. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calluno-Genistion 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia s.|. 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea s.l. 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.|. 1,8 1,5 2,3 0,2 0,1 0,2
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,5 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Festucenion rupicolae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cynodonto-Festucenion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae s.I. 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae s.|. 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea s.l. 1,1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0
Festuco-Bromea s.l. 1,1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Secalietea 0,9 0,7 0,3 0,2 0,1 0,0
Secalieteas.|. 0,9 0,7 0,3 0,2 0,1 0,0
Chenopodietea 0,5 0,9 0,0 0,1 0,1 0,0
Chenopodietea s.I. 0,5 0,9 0,0 0,1 0,1 0,0
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,9 0,8 0,2 0,2 0,1 0,0
Artemisietalia s.|. 0,9 0,8 0,2 0,2 0,1 0,0
Artemisietea s.l. 0,9 0,8 0,2 0,2 0,1 0,0
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 4,3 3,8 1,9 1,0 0,7 0,2
Calystegion sepium 0,8 0,7 0,6 0,1 0,1 0,2
Calystegietalia sepium s.1. 51 4,5 2,5 1,1 0,8 0,4
Galio-Urticeteas.|. 5,1 4,5 2,5 1,1 0,8 0,4
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 0,3 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0
Bidentetea s.l. 0,3 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea s.|. 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 5,5 4,3 4,4 1,2 1,1 0,6
Epilobion angustifolii 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia s.I. 5,5 4.3 4,7 1,2 1,1 0,6
Epilobietea angustifolii s.I. 5,5 4,3 4,7 1,2 1,1 0,6
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4. tablazat: Karakterfajok aranya néhany alfoldi gyertyanos-tolgyesben
Th: Convallario-Carpinetum, Tengelici-homokvidék (Kevey et Lendvai ined.: 50 felv.), Zm: Corydali cavae-
Carpinetum, Zamolyi-medence (Kevey, Lendvai et Simon ined.: 20 felv.), Dr: Veronico montanae-Carpine-
tum, Baranyai Drava-sik (Kevey ined.: 25 felv.)

s Csoportrészesedés Csoporttémeg
4/3. tablazat h Zm Dr h Zm Dr
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,4 0,5 0,4 0,3 0,6 0,1
Sambucetalia s.I. 0,4 0,5 0,4 0,3 0,6 0,1
Urtico-Sambucetea s.|. 0,4 0,5 0,4 0,3 0,6 0,1
Chenopodio-Scleranthea s.l. 14,1 12,7 8,2 3,1 2,8 1,1
Indifferens 2,7 1,8 1,4 0,7 0,8 0,2
Adventiva 4,5 2,8 0,2 2,6 1,6 0,0
5. tablazat: A Tengelici-homokvidék és a Zamolyi-medence
gyertyanos-tolgyeseinek differencialis fajai
Th Zm Th Zm
Konstans fajok Akcesszorikus fajok
Dactylis polygama \ 1] Carex sylvatica 1
Galium aparine \ 1] Galeopsis pubescens 1
Corydalis cava | \ Viburnum opulus 1 -
Arum orientale Il v Cucubalus baccifer 1l |
Fraxinus excelsior il \ Malus sylvestris 1l |
Szubkonstans fajok Populus alba 1l |
Acer tataricum \% - Populus tremula 1l |
Carex divulsa 1\ | Pulmonaria mollissima 1 |
Circaea lutetiana 1\ | Rubus caesius 1 |
Rhamnus catharticus [\ | Scrophularia nodosa 1 |
Convallaria majalis [\ Il Lonicera xylosteum 1
Fallopia dumetorum v Il Viola mirabilis 1
Rosa canina agg. \% Il Corydalis pumila | 1l
Stachys sylvatica v Il Tilia platyphyllos | 1
Helleborus dumetorum - v Ulmus glabra | 1
Viola odorata [\ Vinca minor | 1l
Acer pseudo-platanus | 1\ Szubakcesszorikus fajok
Anemone ranunculoides | 1\ Betula pendula 1]
Campanula trachelium | 1\ Clinopodium vulgare 1]
Cornus mas | v Deschampsia caespitosa 1]
Acer platanoides 1l v Epipactis helleborine agg. 1]
Arctium minus 1l v Galium mollugo 1]
Cerasus avium I v Pyrus pyraster Il
Viola reichenbachiana I IV Ribes rubrum I
Crataegus laevigata 1l
Th: Tengelici-homokvidék (Convallario-Carpinetum Melica uniflora 1l
(Kevey et Lendvai ined. 50 felv.) Mercurialis perennis 1l
Zm: Zamolyi-medence (Corydali cavae-Carpinetum Viscum album - I
(Kevey, Lendvai et Simon ined. 20 felv.) Differencidlis fajok szama 27 23
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KovAcs, P., SZINETAR, Cs. & TAKACS, G.: Arachnological evaluation of Szigetkoz's several typical habitat
types (2013-2014).

Abstract: This paper contains the arachnofaunistical results of the past two years from several typical habitats
in Szigetkoz Landscape Protection Area. All sampling areas belong to Natura 2000 network. Pitfal traps have
been applied to sample 17 areas during the winter of 2013 and during the spring of 2014. Hard and soft-wood
forests, meadows and marsh and loess grasslands have been selected as study areas. In total 86 species have
been recorded including protected (Atypus affinis) and rare (Diplocephalus latifrons, Gongylidiellum
latebricola, Cnephalocotes obscurus, Panamomops latifrons) taxa. The most significant finding of the study
is - as suspected earlier — that the spider fauna shows the aridification of most habitats. It remains an open
question whether the Szigetk6z’s watersupplier system — paralelly developed with this study — would be able
to stop and reverse the aridification and the resulting degradation and transformation of the typical wetland
communities.

Keywords: Szigetkoz HUFH3004, spider fauna, Cnephalocotes obscurus, Atypus affinis.

Bevezetés

Jelen dolgozat a Szigetkdz néhany jellemzd él6hely-tipusaban 2013-as és a 2014-es
években végzett arachnologiai allapotfelmérésének eredményeit tartalmazza (1. dbra).
Szigetkdz arachnologiai feltartsaga kissé elmarad mas védett hazai teriilethez viszonyit-
va, mivel eddig hianyoztak a folyamatos, illetve célzott kutatasok. Erre mar csak az
1992. évi Duna-elterelés miatt is nagyon nagy sziikség lett volna. Az elterelés allatvilag-
ra gyakorolt hatdsainak 1990-ben inditott feltarasdban sem kaptak helyet a pokok
(GUBANYI és MESzZAROS 2010). Jelen kutatas elsésorban ezt a lemaradast, illetve hidnyt
hivatott potolni. A vizsgalatokat a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatosdg megbizasa-
bol a HUSK/1101/2.2.1/0133 azonositészamu projekt keretén beliil végeztiik.

Szigetkdzre vonatkozodan az els6 adatokat CHYZER és KULCzyNsKI (1894, 1918) mun-
kaiban talaljuk meg Hédervar leléhelyi megjeloléssel. Ezt kovetden kozel szaz év eltel-
tével torténik csak ujabb adatkozlés. 1992-bdl szarmazik az ez idaig a legatfogobb
munka (SzINETAR 1992, KOVAcs et al. 2012 nyoman), mely 79 pokfaj eléforduldsat
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mutatja ki a tajegységbdl. Az 1990-es években a nyugat-dunantuli telepiilések épiiletlako
pokjainak felmérésére iranyuld kutatas részeként tobb szigetkozi telepiilésrol is torténtek
gyljtések (KovAcs 1997). Az ezredforduld kornyékén késziilt két tovabbi diplomamun-
ka, melyekben az allaspokok (Tetragnatha spp.), valamint a védett buvarpok (Argyroneta
aquatica) Gjonnan ismertté valt szigetkozi eléfordulasi adatai is szerepeltek (TAKACS
1998, BARAKSO 2002).

Az ezredfordulot kovetden két sszefoglaldo munka késziilt, mely targyalja a Szigetkodz
pokfaunajat. A Kisalfold néhany tijegységének (Ferté-taj, Szigetkéz, Komarom-
Esztergomi siksag) a pokfaunajarol ad 0sszegzd attekintést SZINETAR (2006) munkaja.
2012-ben jelent meg a Nyugat-magyarorszdg peremvidék arachnologiai faunalistaja
(KovAcs et al. 2012), mely Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék 0sszes publikalt
arachnoldgiai adatat tartalmazza, igy a Szigetkdzre vonatkoz valamennyi addigi adatot
magaban foglalja.

A Duna mente tovabbi hazai szakaszainak pokfaunajaval mindossze két korabbi tanul-
many foglalkozott. SZINETAR (1992) a Béda-Karapancsa Té4jvédelmi Korzet teriiletén,
mig LoksA L. és LoksA 1. (1993) a budapesti Haros-szigeten végeztek faunisztikai vizs-
galatokat. A Duna Szigetk6zhoz kdzeli, de az orszaghataron kiviili részérol két vizsgala-
tot kell megemliteni. A Bécs alatti Duna artéren THALER ¢és STEINER (1987), a
Csallokozben pedig GAIDOS (1995) végeztek részletes faunafeltard kutatast.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriiletek és a mintavételi idoszakok

A vizsgalati teriileteket négy ¢léhelytipus szerint valasztottuk ki. Kiemelt figyelmet
kaptak a tolgy-koris-szil ligeterd6k (keményfas artéri erddk) (I.-VIIL., XIII. és XIV.
mintateriiletek). Az 1992-es Duna elterelés kdvetkeztében kialakult talajvizszint csokke-
nésének karos hatdsa a keményfas ligeterdékben éreztette legkevésbé hatasat (KEVEY
2001). Ennek oka, hogy ezek az éléhelyek a legmagasabb térszineket foglaljak el, és
csak az extrém magas vizallaskor vagy bizonyos esetekben még akkor sem kapnak elon-
tést.

A vizsgalataink soran egy puhafa-ligeterddt (fliz-nyar artéri erd6k) vizsgaltunk (XVII.
mintateriilet). A teriilet Dunaszentpal telepiilés kdzigazgatasi teriiletére esik, a Bolganyi-
hid 14banal elteriild idds, féleg fehér nyarak alkotta erdd. Botanikai szempontbol
viszonylag természetesnek tekinthetd teriilet (Keszer 2013), mely a magasabb vizallas-
okkor elontésre keriil. A Duna elterelésének karos hatéasai jelentés mértékben jelentkez-
tek ennél a hullamtéri él6helytipusnal.

A vizsgalataink soran 6t nedves gyepteriiletet mértiink fel. A féként kiszarado kékper-
jés laprétek (ScHMIDT 2014) ¢és kiszaradd lapi cserjések (Molinio-Salicetum cinerea)
ko6zé soroland6 teriiletek az alabbiak voltak: Voros-rét (IX. mintateriilet), Szarcsas-to
(XI. mintateriilet), Kucsérok (XV. mintateriilet), Patkanyosi-rét (XVI. mintateriilet) ¢és
Gyalapi-rét (X VIIIL. mintateriilet). A fenti gyepek Asvanyraro, Dunaszeg és Gyérladamér
térségében talalhatok. A Duna elterelése ota ezeket az élohelyeket erds degradacio jel-
lemzi. A vizhiany miatt tobb, korabban meglévd lapréti novényfaj (Eriophorum
angustifolium, Orchis laxiflora ssp. palustris, Pedicularis palustris) tint mar el a meg-
nevezett teriiletekrél. Egyrészt a vizhidnyra, masrészt a korabbi kezelések (kaszalas,
legeltetés) elmaraddsara vezethetd vissza a rétek becserjésedése és gyomosodasa. Ez
utobbi elsésorban a magas aranyvessz0 (Solidago gigantea) térhdditasaban nyilvanul
meg (SCHMIDT 2014).
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1. dbra: A pékfaunisztikai vizsgalatok gyiijtéhelyei (I-XVIIL). Sotét szinnel a Szigetkoz
Natura 2000 teriiletet jeloltiik
Fig. 1: Sampling sites (I-XVIIL.). Szigetk6z’s Natura 2000 sites marked with dark tone

A mintateriiletek kozé felvettiik Halaszi kdzséghatarahoz tartozo 16szgyepet, az ugy-
nevezett Ugoi — legel6t (XI1. mintateriilet). Ez a gyeptipus ismereteink szerint mar csak
itt maradt fenn a Szigetkdzben. A gyep jelenlegi allapota mérsékelt legeltetéssel vagy
kaszalassal tarthato fent (KEszer 2013). Az éléhelytipus jellegébdl adodoan a Duna elte-
relésének - mashol karos hatasa — itt kevésbé érvényesiil.

Gyiijtéhelyek:

I. Mosonmagyarovar: Lovari-erdd. Keményfas artéri erdd. (2013.11.28-2014.01.15 és
2014.04.30-2014.05.20). XP60DA4.

II. Mosonmagyarévar: Parti-erdd. Keményfas artéri erdé. (2013.11.28-2014.01.15 ¢és
2014.04.30-2014.05.20). XP70B2.

III. Rajka: Fels6-erdé. Keményfas artéri erdd. (2013.11.15-2014.01.20 és 2014.04.30-
2014.05.20). XP62A3.

IV. Rajka: Kozéps6-erds. Keményfas artéri erdd. (2013.11.15-2014.01.20 és
2014.04.30-2014.05.20). XP61B4.

V. Rajka: Also-erd6. Keményfas artéri erdd. (2013.11.15-2014.01.20 és 2014.04.30-
2014.05.20). XP61D2.

VI. Feketeerdd: Felsd-erdd. Keményfas artéri erdd. (2013.11.15-2014.01.20 ¢és
2014.04.30-2014.06.13). XP61C3.

VII. Halaszi: Derék-erdd6. Keményfas artéri erdd. (2013.11.28-2014.01.15 és
2014.04.30-2014.06.13). XP71Al.
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VIII. Gy6r: Piispokerdd. Keményfas artéri erdd. (2013.11.29-2014.01.16 €s2014.05.06-
2014.06.10).

IX. Vamosszabadi: Voros-rét. Mocsarrét. (2013.11.29-2014.01.16 és 2014.05.06-2014
.06.10). XN99D3.

XI. Asvanyrard: Szarcsas-t6. Mocsarrét. (2013.11.29-2014.01.20 és 2014.05.13-2014
.06.12). XN99B2.

XII. Halészi: Ugoi-legelé. Loszgyep. (2013.11.28-2014.01.15 ¢és 2014.05.01-2014
.06.12). XP70B3.

XIII. Hédervar: Hédervari-erdd. Keményfas artéri erdé. (2013.11.29-2014.01.20 és
2014.05.01-2014.06.12). XN89B4.

XIV. Hédervar: Zsejkei-erdd. Keményfas artéri erdd. (2013.11.29-2014.01.20 és
2014.04.30-2014.05.20). XN89DI.

XV. Asvéanyraro: Kucsérok. Mocsarrét. (2013.11.29-2014.01.20 és 2014.05.02-2014
.06.12). XP80C3.

XVI. Gyérladamér: Patkanyosi-rét. Mocsarrét. (2014.05.13-2014.06.12). XN 99D1.

XVII. Dunaszentpal: Bolganyi-hid. Fliz-nyar artéri erd6. (2013.11.15-2014.01.20 és
2014.05.13-2014.06.12). XN89C4.

XVIII. Asvanyraré: Gyalapi-rét. Mocsarrét. (2014.05.13-2014.06.12). XN99B4.

Gyiijtési modszer

A mintavételezéshez a modositott duplaedényes Barber-féle talajesapdat hasznaltuk
(KADAR és SAMU 2006). A poharcsapda két darab harom deciliteres egymasba cstisztatott
poharbdl all. A belsd pohar pereme kb. 1,5 cm szélességben levagasra kertil a pontos
illeszkedés érdekében. A poharakat ugy astuk le a talajba, hogy azok pereme a talaj
szintjével azonos magassagban legyen. Oléfolyadékként 70 %-os etilénglikolt hasznél-
tunk. A poharcsapdakat a sz¢l altal szallitott levelekkel és tormelékekkel valo feltdltodés,
illetve az es6vizzel valo felhigulas elkeriilése érdekében a talajfelszint6l kb. 2-3 cm
magassagban fémfeddvel fedtiik le. A csapdakat gyakran karositdé vadak (elsésorban a
vaddisznok) ellen a ,,Vadoc™ nevii vadriasztéd szert alkalmaztuk. Minden mintateriileten
10-10 csapda miikodott.

Feldolgozas, hatarozds, nomenklatira

A begylijtott mintakat a taxonokra vald valogatast kdvetden 70%-os etilalkoholban
taroltuk. A hatarozashoz LoksA (1969, 1972), ROBERTS (1995), valamint NENTWIG et al.
(2015) internetes munkait hasznaltuk fel. A fajok nevezéktanaban a pokok vilagkatalo-
guséanak aktudlis verzidjat (World Spider Catalog, 2015) kovettiik. Az adatok értékelésé-
nél, a fajok Okoldgiai igényeinek figyelembevételéhez elsésorban BUCHAR (1992),
BUCHAR ¢és Ruzicka (2002), valamint SZINETAR (2005) és SZINETAR et al. (2012) mun-
kajat hasznaltuk fel.

Eredmények

Jelen vizsgalatainkat megeldzden a tajegységrol 94 pokfaj publikalt adatat ismeretiik
(KovAcs et al. 2012). A téli mintavételezés 16 tovabbi fajt eredményezett (1. tablazat),
a tavaszi gytjtésekkel (77 faj) egylitt pedig mar 167 pokfaj eléfordulasardl van adatunk
a Szigetkozbdl (2. tablazat). Ez 22%-a a hazai faunanak (SAMU és SZINETAR 1999). Ez a
Gyo6r-Moson-Sopron megyébdl eddig ismert 319 faj tobb, mint felét jelenti (KovAcs et
al. 2012). A megye faunalistaja 20 fajjal boviilt, igy Gy6r-Moson-Sopron megyébdl
jelenleg 339 pokfajt ismeriink.



2. abra: Dunaszentpal, Bolganyi-hid (XVIL.), vizsgalt fiiz-nyar artéri erdo
Fig. 2: Dunaszentpal, Bolganyi-bridge (XVIL.), softwood forest

=% i - - : .
3. abra: Rajka, Also-erdé (V.), medvehagymas keményfas artéri erdo

Fig. 3: Rajka, Also-forest (V.), hardwood forest with ramsons
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4. abra: Gyérladamér, Patkanyosi — rét (XV1.), kiszaradé, cserjésedé mocsarrét
Fig. 4: Gyérladamér, Patkanyosi — meadow (XVL1.), aridified, shruby meadow

5. abra: Halaszi, Ugoi-legel6 (XII.), Szigetkoz egyetlen loszgyepe
Fig. 5: Halaszi, Ugoi-pasture (XII.), Szigetkéz’s only loess grassland
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A 20 faj kozott tobb, olyan is szerepel, mely hazankban gyakori, specifikus él6helyi
kotoédést nem mutatd pok, igy szigetkdzi el6fordulasanak kimutatasa csak id6 kérdése
volt (Drassodes pubescens, Drassyllus lutetianus, Enoplognatha thoracica, Haplodrassus
minor, Liocranoeca striata, Robertus lividus, Trachyzelotes pedestris, Zelotes latreillei).
Néhany specifikusabb él6helypreferencidjii faj kimutatdsa a vizsgalt éldhelytipusok
kijelolésének koszonhetd (Angulipalpis angulipalpis, Cicurina cicur, Civizelotes graci-
lis, Ozyptila trux, Palliduphantes pallidus, Urocoras longispinus, Walckenaeria obtusa,
Xysticus luctator). Végiil néhany faj esetében azok tényleges ritkasagaval magyarazhato,
hogy ezzel a viszonylag nagy raforditasu gylijtomunkaval sikeriilt a kimutatasuk a tér-
ségb6l (Diplocephalus latifrons, Gongylidiellum latebricola, Panamomops latifrons,
Walckenaeria dysderoides). A Mermessus trilobatus a 20. szazad nyolcvanas éveiben
keriilt behurcolasra Eurépaba (NENTWIG et al. 2015). Els6 hazai adata 2012-ben valt
ismertté (SZINETAR et al. 2014), azdta az orszag szamos tovabbi pontjan gyiijtésre keriilt
mar.

Természetvédelmi szempontbol a védett tdlgyes torzpokot (Atypus affinis) kell meg-
emliteni. Ritka fajok koziil a Diplocephalus latifrons a Gongylidiellum latebricola és a
Cnephalocotes obscurus emelenddk még ki, melyeknek ez idaig csak egy-egy publikalt
hazai adata volt ismert (KovAcs et al. 2012).

A vizsgalt élohelyek értékelése pokfaundjuk alapjan

Keményfas artéri erdok

A 10 mintavételi teriiletr6l 6sszesen 43 pokfajt mutattunk ki a tavaszi és 14 fajt a téli
mintavételezés soran. A téli eredmények alapjan a Centromerus sylvaticus bizonyult a
leggyakoribb fajnak a keményfa-ligeterdékben. Minden tertileten jelentds egyedszam-
ban volt jelen, a teljes téli mintavétel majd kétharmadat ez a faj tette ki. Ugyancsak
jelentds volt a Cicurina cicur és az Anguliphantes angulipalpis fajok aranya. SZINETAR
(1992) munkajabol tudjuk, hogy a déli hatarunkon kilépé Duna menti keményfa-ligeter-
doknek szintén a Centromerus sylvaticus és az Anguliphantes angulipalpis az uralkod6
faja a téli idészakban. Tovabbi kdzos fajok: Agroeca brunnea, A. cuprea és a Liocranoeca
striata. Figyelmet érdemld, hogy a Szigetkoz téli mintaiban uralkod6 Cicurina cicur az
ugyancsak téli idoszakban torténd karapancsai vizsgalatok soran nem keriilt el6. A faj
Magyarorszagon fdleg hegy- és dombvidéken gyakori (LOkSA 1969). BUCHAR és
RuzickA (2002) szintén a kozéphegységekre jellemz6 tengerszint feletti magassaghoz
kotik eléfordulasat. A két tajegység csekély tengerszintfeletti magassagkiilonbsége elle-
nére altalanosan ismert, hogy a Szigetkozben egyértelmtien kimutathaté még a hegyvi-
déki jelleg, mig a Duna al6 szakaszai mar a tipikus alfoldi éléhelyek képviseldi.

A tavaszi eredményeink 6t faj dominancidjat mutattak ki (Trachyzelotes pedestris,
Ozyptila praticola, Pardosa alacris, Drassyllus villicus, Piratula hygrophila). Az
Ozyptila praticola az 6sszes mintateriiletrdl eldkeriilt, mely a mérsékelten, illetve a
kimondottan nedves erddkre jellemzd. Gyakori és nedvességre kevésbé érzékeny faj a
Trachyzelotes pedestris, mely egy mintateriiletet leszamitva mindenhonnan eldkeriilt. A
sargafoltos gyaszfarkaspok (Pardosa alacris) a Rajkai Also-erd6 (3. ébra) és a Gyori
Piispokerdd kivételével minden mas keményfas-ligeterddben jelen volt. A sargafoltos
gyaszfarkaspok a hazai szarazabb klimaja erdék roppant gyakori karakter faja. Az egyes
erdok kozott tapasztalt dominancia kiilonbségek feltételezhetden az eltérd nedvesség-
viszonyokkal magyarazhatok. A Pardosa alacris hianya a Piispdkerddben utalhat a
teriilet nedvesebb jellegére, amit tovabb erdsit a Pardosa lugubris jelenléte. Ez a faj az
elézdvel szemben a nedvesebb és zartabb erddket preferalja. Szintén az erdd nedvesebb
jellegére utal a Piratula hygrophila jelenléte is, mely kimondottan kedveli az iide, ned-
ves erdéket. A mintateriiletek koziil a Zsejkei-erdét tekinthetjik még jobb
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vizellatottsagunak. Az erdé dominans faja a Piratula hygrophila, mellyel szemben a
Pardosa alacris itt csak alarendelt szerepet jatszott. A Pardosa lugubris jelenléte is ezt
igazolja, mely csak innen és a Piispokerdobdl keriilt meg.

A dominans fajok kozé tartozik a Drassyllus villicus, mely az erddk felébdl keriilt el6.
Ez a faj kimondottan a szaraz erddkre jellemz6, hianyzik a mar targyalt Piispokerd6bol
¢és a Zsejkei-erdébol, mely alatamasztja ezen él6helyek nedvesebb jellegét. A vizsgalt
erdok eltér6é nedvességi viszonyait jol mutatja e faj jelenléte, illetve hianya. A legtome-
gesebb a Lovari-erdében volt, ahol az erdé dominans faja. Ezen az él6helyen keriilt elé
a védett tolgyes torzpok (Atypus affinis) is.

A Haros-sziget keményfa-ligeterdeinek leggyakoribb fajai az Agroeca brunnea és az
Ozyptila praticola voltak (LOKSA és Loksa 1993). Jelentds egyedszamot ért el a Piratula
hygrophila, mikozben a Szigetkézben domindns Trachyzelotes pedestris a Drassyllus
villicus ¢és a Pardosa alacris hianyoztak. A fentick a Loksaék altal vizsgalt keményfas-
ligeterddk jobb vizellatottsagara utalnak.

A Bécsi-medence keményfa-ligeterdeiben a Diplocephalus picinus ¢és az Ozyptila
praticola mutatott kiugré egyedszamot, de jelentés volt a Pardosa lugubris és a
Tenuiphantes tenebricola jelenléte is (THALER és STEINER 1987). Ugyanakkor innen is
hianyoztak a szarazabb kornyezetet jelzd Trachyzelotes pedestris, Drassyllus villicus és
Pardosa alacris.

A Csallokozi keményfa-ligeterdokben végzett vizsgalatok eredményei (GAIDOS 1995)
nagyrészt az el6z6ekben targyalt tapasztalatokat erdsitik meg. A Szigetkdzben jelenleg
dominans Pardosa alacris, Trachyzelotes pedestris és Drassyllus villicus a Csallokozben
nem keriiltek el az elterelést megeldzden €s azt kdvetden sem. Az Ozyptila praticola
elsdsorban az elterelést megeldzden volt tdmeges. A Piratula hygrophila ott egyértelmii-
en a puhafaliget-erdok karakter faja volt, a keményfa-ligeterdébdl egy példanya sem
kertiilt el6 GAIDOs (1995) vizsgalatai soran.

Filiz-nyar artéri erdok

A Dunaszentpalhoz tartozé Bolgéanyi-hid labanal talalhat6 idds fehér nyarak uralta
ligeterdd (2. abra) képviselte ezt az ¢élohelytipust a 2013-as és 2014-es vizsgalataink
soran. A téli mintavételezés soran csupan 5 faj kertilt eld, és a tavaszi gyijtés is mind-
Ossze nyolc faj jelenlétét mutatta ki. A vartnal alacsonyabb fajszdm a csapdak részleges
megsemmisiilésével (elontésével) magyarazhato. A téli gylijtések soran a Diplostyla
concolor volt a dominans faj, de jelentds volt a Centromerus sylvaticus abudancidja is.
A tavaszi eredmények Piratula hygrophila dominancidjat hoztak, mely a nedves él6he-
lyek, elsésorban a ligetes, kevésbé arnyékolt erddk karakter fajanak tekinthetd. A
keményfas-ligeterdok koziil a Zsejkei-, és a Piispokerd6bdl kertiilt el6 ez a faj. Az el6z6
gyljtéhelyen dominans volt. A hasonldsagi vizsgalatban az erddk koziil ez a harom
teriilet hasonlésagot mutatott (6. abra), melynek okat a hasonlo nedvességi viszonyok-
ban kereshet;jiik.

Kiszdrado ldprétek, mocsdrrétek

A kiszarado laprétek koziil a Patkanyosi-rét emelhet6 ki elészor (4. abra), ahol a viz
hianyabol fakado degradacioé jelei mellett, jelenleg még a lapréti jelleget mutato fajok is
elékeriiltek. A tavaszi mintavételezés soran 24 pokfajt mutattunk ki, melyek koziil két
farkaspok (Pardosa alacris, Xerolycosa miniata) bizonyult dominansnak. Az els6 faj a
meleg és szaraz (legfeljebb kozepesen nedves) erdok karakter faja. Jelenléte egyértelmii-
en a teriilet cserjésedésére és kiszarado jellegére utal. Szintén a gyep szarazodasat mutat-
ja a masik faj jelenléte is, mely hasonloan a xerofil jellegli gyepek olykor tomeges pdkja.
A teriilet szaraz jellegét hangstlyozza az alabbi fajok megkeriilése is: Drassodes
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pubescens, Arctosa lutetiana, Drassyllus praeficus, Pardosa bifasciata, Tibellus
oblongus. A fentiek mellett errdl a tertiletrdl keriilt eld néhany kimondottan nedves él6-
helyekre jellemz6 faj is (Pardosa prativaga, Piratula hygrophila, Cnephalocotes
obscurus). A Cnephalocotes obscurus kifejezetten ritka, korabban hazankbol kizarolag a
Sopron melletti Balfi-erdébdl volt ismert (KovAcs et al. 2012). Az erdélyi Csiki-
medence 14apjaibol (URAK és MATHE 2011) és a Lucs-tézeglapbol, Erdély egyik legna-
gyobb oligotrof lapjabol (URAK és MATHE 2012) is ismert.

Szintén az igynevezett mentett oldalon taldlhatok az Asvanyrarohoz tartozé Kucsérok
és Szarcsas-td nevet viseld gyepek. A Kucsérokrdl a téli mintavételezés soran hat, a
tavaszi mintavételezés soran 16 faj keriilt el6. A dominans fajok kozil kiugréan magas
volt a Pardosa agrestis egyedszama, mely a hazai agrarteriiletek karakter faja.
Gyakorisagat nagy valdszinliséggel az okozza, hogy a gyep korabban szantd volt.
Tovabbi dominans fajok voltak a Trochosa ruricola, Phrurolithus festivus és a Pardosa
prativaga. Foként az utdbbi fajt és a Trochosa ruricola fajt tekinthetjilk a nedvesebb
gyepekre jellemzoknek, a Phrurolithus festivus specialis ¢l6helykotédést nem mutato,
nedvességre kevéssé érzékeny faj. A vizsgalt gyepek koziil innen keriilt el a legtobb
tagtiirési, bolygatas-tolerans faj (pl. Pardosa agrestis, Agyneta rurestris). A Szarcsés-to
az eredményeink alapjan eldzo teriiletnél még szarazabb. A tél folyaman négy, a tavaszi
mintavételezéskor 22 fajt mutattunk ki. A tavaszi dominans fajok kozil az Arctosa
lutetiana abudanciaja a legmagasabb. A fajt els6sorban a szarazabb jellegli, féleg félar-
ny¢kos ¢léhelyekrdl ismerjiik. A tomegességi sorban a Xerolycosa nemoralis és a
Drassyllus pusillus kovetkeznek, melyek szintén a szaraz, nyilt élohelyeket preferaljak.
Az egyetlen nedvesebb éldhelyekre jellemzé dominans faj a Trochosa ruricola volt. A
mintaban tobbségben vannak a szarazsadgkedveld fajok (Aulonia albimana, Trachyzelotes
pedestris, Clubiona diversa, Phrurolithus festivus) és vannak kozottikk a kimondottan
xerofil él6helyeket preferald taxonok is (Zelotes electus, Civizelotes gracilis, Pardosa
alacris, Haplodrassus signifer, Ozyptila claveata). Sokkal kisebb aranyban, de a fajok
kozott talalunk nedvességet jelzd taxonokat (Pardosa pullata, Diplostyla concolor,
Pardosa prativaga, Bathyphantes gracilis).

A Gyalapi-réten csak tavasszal gytijtottiink, ekkor 16 faj 103 egyedét fogtuk. A legna-
gyobb tomegességli faj a Drassyllus lutetianus volt, ami kdzepesen gyakori, kimondot-
tan nedvességkedveld faj. Ugyancsak nedvességkedveld faj a Trochosa ruricola és a
Pardosa prativaga is, melyek dominansak voltak. A hullamtéri gytijtéhelyen nagy
aranyban (dominansként) vannak jelen olyan degradaltsagot jelz6 fajok, mint példaul a
Pardosa agrestis a Trochosa terricola és az Oedothorax apicatus. A rét nagy része sze-
zondlisan elarasztasra keriil, aminek kdvetkeztében megjelenthetnek ezek jelen esetben
a természetes bolygatast jelzo fajok. A hullamtéri elhelyezkedésének koszonhetben ez a
terlilet a tobbi mocsarrétnél érezhetéen nedvesebb, melyet jol mutat a dominans fajok
egyértelmli nedvességigénye, illetve tovabbi nedvességkedveld taxonok (Piratula
hygrophila, Pardosa palustris) jelenléte is.

A Voros-rét szintén a nedvesebb klimaji gyepek kdzé sorolhatd. A téli mintavételezés
soran nyolc faj keriilt el6. Kozottik, olyan ritkasagokkal, mint a Gongylidiellum
latebricola, mely a jo természetességii nedves gyepek ritka faja. A tavaszi gytijtés 17 faj
]elenletet mutatta ki. Kiemelend6 a nedves gyepekhez kot6dé Ozyptila trux dominanci-
4ja. Faunisztikai érdekesség az Eszak-Amerikaban honos Mermessus trilobatus elékerii-
Iése, mely nem rég jelent meg hazankban (SZINETAR et al. 2014) Nyugat-Europabol kelet
felé terjeszkedve.
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Loszgyep

Az Ugoi-legelén (5. abra) torténd téli csapdazas soran minddssze egy faj egy példanya
kertilt elé (Ozyptila atomaria). Ez a faj a kimondottan szaraz és nyilt ¢l6helyeket prefe-
ralja. A téli gytijtés soran csak innen keriilt el6. Mind a téli mind a tavaszi fogasi adatok
alapjan elkiilontl a 16szgyep a tobbi teriilettdl (6. abra). Ennek nyilvanvalé oka a teriilet
kifejezetten xerotherm jellege. A gyepteriiletek koziil itt volt a legtobb szaraz kdrnyeze-
tet preferalo faj. A szarazsagot jelz6 fajok aranya a teljes mintanak tobb mint felét adta
ki. A dominans fajok koziil szinte mindegyik a szaraz élhelyeket preferalja (Zelotes
electus, Haplodrassus signifer, Zelotes longipes, Ozyptila claveata, Civizelotes gracilis).
Egyik gyepre sem jellemz0 az ilyen magas xerofil jelleg.

Faunisztikai szempontbol a Mermessus trilobatus emelheté még ki innen is, melyet
Eszak-Amerikabol hurcoltdk be Eurdpaba az 1980-as évek elején. Az elmilt években
jiikk, de a hazai elfordulasok alapjan inkabb a sziraz gyepekre jellemz6. Eszak-
Amerikaban gyakori faj, élohelypreferenciat kevésbé mutaté pok. A nedves erddktdl a
szaraz homoki gyepekig szamos ¢él6helytipusban el6fordul (NENTWIG et al. 2015).
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6. abra: A vizsgalt teriiletek pokfaunajanak hasonlésagi viszonya
Fig. 6: Similarity relations of the studied areas’ spiderfanuna



1. tablazat: 2013. év telén végzett mintavételezés eredményei

Table 1: Results of winter sampling in 2013

Fajok

L | IL | OL [IV. | V. | VI | VIL

VIIL

IX.

XL

XIIL.

XIIL

XIV.

XV.

Anguliphantes angulipalpis (Westring, 1851)

1 1 - 6 5

|

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833)

Agroeca cuprea Menge, 1873

Araeoncus humilis (Blackwall, 1841)

Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841)

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841)

10

[
SN
i3
o0

— || —]|—]:

10

10

Cicurina cicur (Fabricius, 1793)

Diplostyla concolor (Wider, 1834)

10

Erigeron atra (Blackwall, 1833)

Gongylidiellum latebricola (0.P-Cambridge, 1871)

Hahnia nava (Blackwall, 1841)

Liocranoeca striata (Kulczynski, 1882)

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836)

Neriene clathrata (Sundewall, 1830)

zyptila atomaria (Panzer, 1801)

Palliduphantes pallidus (0.P.-Cambridge, [871)

Porrhomma microphthalmum (O. P.- Cambridge, 1871)

wo |

Robertus lividus (Blackwall, 1836)

[UF I

Urocoras longispinus (Kulezynski, 1897)

Walckenaeria antica (Wider, 1834)

Walckenaeria capito (Westring, 1861)

Walckenaeria obusa (Balckwall, 1836)
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2. tablazat: 2014. év tavaszan végzett mintavételezés eredményei
Table 2: Results of spring sampling in 2014

Fajok

IL

IIL

IV.

V.

VL.

VIL

VIIL.

IX.

XL

XIL

XIIL

XIV.

XV.

XVL

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833)

|

[S]

XVIL

XVIIL

Agroeca cuprea Menge, 1873

Agyneta rurestris (C. L. Koch. 1836)

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757)

o |

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)

10

Anmyphaena accentuata (Walckenagria, 1802)

Arctosa lutetiana (Simon, 1876)

(S B

ro |

o |

Atypus affinis Eichwald, 1830

(SO I

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805)

Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841)

12

o | —

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841)

(]

ro

Civizelotes gracilis (Canestrini, 1868)

wa |

Clubiona pallidula (Clerck. 1757)

Clubiona diversa 0. P-Cambridge, 1862

Clubiona terrestris Westring, 1851

— ro ]

Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834)

Cozyptila blackwalli (Simon, 1875)

ro |

Crustuling guttata (Wider, 1843)

Diplocephalus latifrons (0.P-Cambridge, 1863)

Diplostyla concolor (Wider, 1834)

wn |

wa |

o |

Drassodes pubescens (Thorell, 1856)

Drassvllus lutetianus (L. Koch, 1866)

ro |

ro |

wa |

o
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Az eredmények természetvédelmi vonatkozésai, javaslatai

A gytjtéhelyek koziil az Ugoi-gyep bizonyult a leginkabb természetesnek, de ebbdl a
szempontbol a Gyalapi és a Voros-rét is kiemelendd. Degradaltsagot jelz6 fajok aranya
a Kucsérokon ¢és a Szarcsas-td gyepén volt jelentds. A Patkanyosi-réten szintén erételjes
a szarazodas ¢és a cserjésedés. Ennek ellenére ritka lapréti faj is elokertilt a teriiletrdl. A
mocsarrétek természetességének megdrzése, illetve visszaallitdsa nagyban fligg a varha-
téan ebben az évben befejez0do vizpotlasi munkalatok sikerességétol.

A keményfa-ligeterd6k esetében elsésorban nem a vizhiany, hanem az erdészeti mun-
kalatok jelentik a legnagyobb veszélyt. Sajnalatos, hogy a Zsejkei-erdének a nagy része
a mintavételezést kovetd évben letermelésre keriilt és ez a sors var a még fennmaradé
allomanyra is. Az ¢l0hely a szigetkdzi keményfa-ligeterdok egyik legkeletibb mozaikja
volt.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Szabo Csabanak a Fert6-Hansag Nemzeti Park tajegységveze-
tojének a mintateriiletek kijel6lésében és megismertetésében nytjtott segitségéért.
Koszonet illeti Keszei Balazst és Schmidt Davidot a botanikai adatokért, Molnar Ervint
a terepmunkalatokban nyujtott segitségéért, illetve Sziits Tamast az angolforditasért.
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HARIS, A.: New name for Pachynematus hungaricus Haris, 2001 (Hymenoptera: Tenthredinidae).
Abstract: Following to the recent revision of PrRous et al. (2014) new name is proposed for Pachynematus
hungaricus Haris, 2001

Keywords: Nematinae, Hymenoptera, Tenthredinidae, new name, Hungary

According to the paper of Prous et al. (2014) titled The genera of Nematinae
(Hymenoptera, Tenthredinidae) published in the Journal of Hymenoptera Research, the
following genera were synonymised under the genus Euura Newman, 1837: Cryptocampus
Hartig, 1837, Evura Agassiz, 1848, Pontania Costa, 1852, syn. n., Epitactus Forster,
1854, syn. n., Amauronematus Konow, 1890, syn. n., Holcocneme Konow, 1890, syn. n.,
Pachynematus Konow, 1890, syn. n., Holcocnema Schulz, 1906, syn. n., Holcocnemis
Konow, 1907, syn. n., Pteronidea Rohwer, 1911, syn. n., Pontopristia Malaise, 1921,
syn. n., Brachycoluma Strand, 1929, syn. n., Decanematus Malaise, 1931, syn. n.,
Pikonema Ross, 1937, syn. n., Phyllocolpa Benson, 1960, syn. n., Eitelius Kontuniemi,
1966, syn. n., Gemmura E.L. Smith, 1968, Eupontania Zinovjev, 1985, syn. n.,
Larinematus Zhelochovtsev, 1988, syn. n., Polynematus Zhelochovtsev, 1988, syn. n.,
Bacconematus Zhelochovtsev, 1988, syn. n., Alpinematus Lacourt, 1996, syn. n.,
Epicenematus Lacourt, 1998, syn. n., Kontuniemiana Lacourt, 1998, syn. n., Lindqvistia
Lacourt, 1998, syn. n., Luea Wei and Nie, 1998, syn. n., and Tubpontania Vikberg, 2010,
syn. n.

In this way, Pachynematus hungaricus Haris, 2001 would fall into homonymy with
Euura hungarica (Enslin, 1918) originally described as Pontania hungarica Enslin,
1918. (Haris 2001, ROLLER and HARIS 2008, ENSLIN 1918).

The present status of Fuura hungarica (Enslin, 1918) is a junior synonym of Pontania
(Eupontania) viminalis (Linné, 1758).

To avoid confusion and/or homonymy, hereby, we suggest to change the name of
Pachynematus hungaricus Haris, 2001 to Euura pannonica (Haris, 2001) as replacement
name for Pachynematus hungaricus Haris, 2001.

ISSN 1587-1908 (Print); ISSN 2062-9990 (Online)



56 NATURA SOMOGYIENSIS

References

ENnsLIN, E. 1918: Die Tenthredinoidea Mitteleuropas VII. (SchluB}). - Deutsche Entomologische Zeitschrift,
Berlin [1917](Beiheft 7): 663-790

HaARris, A. 2001: Revisional list of the Hungarian Nematinae with the description of three new species
(Hymenoptera: Tenthredinidae). - Folia entomologica hungarica 62: 95-114.

Prous, M., BLANK, S. M., GoULET, H., HEIBO, E., LISTON, A., MALM, T., NYMAN, T., SCHMIDT, S., SMITH, D.,
VARDAL, H., VIITASAARI, M., VIKBERG, V., TAEGER, A. 2014: The genera of Nematinaec (Hymenoptera,
Tenthredinidae). - Journal of Hymenoptera Research 40: 1-69.

ROLLER, L. & HARrIs, A. 2008: Sawflies of the Carpathian Basin, History and Current Research. - Natura
Somogyiensis 11: 1-259.

Submitted: 17. 05. 2015
Accepted: 01. 06. 2015
Published: 31. 08. 2015



DOI:10.24394/NatSom.2015.26.57 Natura Somogyiensis ‘ 26 H 57-60 ‘ Kaposvar, 2015

A new Athlophorus Burmeister, 1847 species from
Vietnam (Hymenoptera: Tenthredinidae)

ATTILA HARIS

H-1076 Budapest, Garay u. 19. 2/20.
email: attilaharis@yahoo.com
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(Cameron, 1899) and Athlophorus meghalayensis Saini and Singh, 1987.
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Introduction

This is the next part of a series to study the sawfly fauna of Vietnam after HArIs 2006,
2007, 2008, 2010 and 2012. The fauna of the country hardly studied and the known spe-
cies are approximately only 25% of the real species richness. Previously Forsius 1931,
MALAISE 1934, 1944, 1945, 1947, 1957, MocsAry 1909, Konow 1902, TURNER 1919,
1920 and WEI 1997 recorded and described some sawflies from the country.

Material and methods

The studied material amounts approximately 2000 specimens was collected by Dr. C.
Holzschuh, E. Jendek, 1. H. Marshal, Zd. Jindra, M. Tryzna, O. Sousa, J. Halada, S.
Becvar, S. Sazanov, V. Kuban with the help of local voluntiers.

For the identification of the species, we consulted the monography of MALAISE 1945
and SAINI 2006 completed with numerous papers as follows: SAINI and VASU 1997, SAINI
and AHMAD 2012, WEI and NIt 2002, N1 and WE1 2004, Haris 2002, 2006, 2007 and
Haris and ROLLER 2007.

Holotype is deposited in the Landesmuseum Linz.
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Description of the new species

Athlophorus bangensis spec. nov.
(Figs. 1 and 2)

Holotype: male: Vietnam, Cao Bang pr., Phia-Oac Mts., circa 100 m, 105° 52'E 22° 34
N, 12.04. 2011, E. Jendek.

Body black; reddish yellow: basal margin of clypeus, scape, pedicell, third antennal
segment in dorsal view, base of 4th antennal segment, inner orbits, hind margin of pro-
notum, tegula, hind margin of last sternite; brown: labrum, mandibles (except black
apex); white: anterior tibia, basal fith of middle and hind tibia, small basal spots on pro-
podeum, 2nd tergite except of large dorsal black triangle, third tergite except of central
black spot. Wings hyaline. Anterior wing with apical brown spot covering all radial cells,
upper third of 2nd and Ist cubital cells but not extending base of stigma. Antenna about
as long as head and thorax combined. Ratio of antennal segments: 11 : 9 : 28 : 24 : 16 :
11:10:8:9.O00L: POL: OCL: 6:2:9. Temples and vertex smooth and shiny. Frontal
area and inner orbits densely, deeply punctured, matt. Postoccipital carina nearly reach
up to the upper corner of eye. Clypeus deeply and roundly emarginate, clypeal emar-
gination about 0.6x as deep as median clypeal length. Gena nearly linear, about 0.3x as
wide as diameter of anterior ocellus. Head gently narrowing behind eyes. Frontal area
not marked but slightly elevated. Anterior lobe of mesonotum, inner part of lateral lobes
of mesonotum, mesoscutellum, mesoscutellar appendage and metascutellum very dense-
ly, deeply but not roughly punctured, matt, without shiny interspaces. Distal part of
lateral lobes of mesoscutellum moderately sporadic, moderately deeply punctured, mod-
erately shiny. Mesopleuron and mesepisternum very deeply and very roughly punctured
matt. Mesoscutellum flat without pyramidal elevation or carina. Abdominal tergites 1
and 2 smooth and shiny. Other tergites with fine surface sculpture, shiny. Claws without
basal lobe, inner tooth shorter than apical. Length: 8.0 mm.

In MALAISE 1944 and SAINI 2006, the new species is related to Athlophorus pilifrons
(Cameron, 1899) and Athlophorus meghalayensis Saini and Singh, 1987. Differences
mainly restircted in colour and also genitalia. Compare figs. 86a and 87 in SAINIT 2006
with Fig. 2.
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Fig. 1: Athlophorus bangensis spec. nov. holotype

Fig. 2: Penis valve of Athlophorus bangensis spec. nov.
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& Vasu, 1997, Ferna brevis M.S. Saini & Vasu, 1997, Ferna centralis Wei, 2002, Ferna paralella Wei, 2006
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Introduction

So far, only one Ferna Malaise, 1961 species was known from Thailand, namely
Ferna chiangmaiensis Haris, 2000.

The sawfly (Tenthredinidae) fauna of Thailand is hardly known, only few papers are
published, namely ToGAsHI 1988 and SMiITH 2011 contain valuable data, further 1-1
record can be found in KocH 2007 and HaRris 2000.

Material and methods

The material is the large collection of Linz Museum of Natural History which contains
few specimens from Thailand, one of them is new species to science. For the identifica-
tion the following papers were consulted: SAINI 2006, MALAISE 1961, Haris 2000, 2006,
2007, Saint and VAasu 1997, WEl and HUANG 2002 and WEI 2006. The holotype is depos-
ited in the collection of Landesmuseum Linz.
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Description of the new species

Ferna soppongensis spec. nov.
(Figs 1, 2 and 3)

Holotype: male, Thailand, Mae Hong Son prov., Soppong, 1500 m, 07-12. 05. 1995,
19°27" N 98° 20" E, Leg. S. Becvar.

Head black, white: inner orbit and total face including palpi and mouthparts (except
apices of mandibles) below supraantennal pits entirely white. Antenna black. Thorax
black, white: tegula, parpateron and horizontal band on mesopleuron projecting up to
parapteron and small spot on mesoscutellum. All coxae, trochanters and femora white,
all tibiae and tarsi yellow. Wings hyaline, costa, subcosta, stigma and veins blackish
brown. Abdomen black above, yellow below except last 2 black sternites. Length of
gena : diameter of anterior ocellus: 2 : 7. Ratios of antennal segments: 10 : 9 : 34 : 41 :
32:25: 21:20:20. Antenna about as long as head, thorax and first 3 abdominal seg-
ments combined. OOL : POL : OCL: 14 : 7 : 17. Head smooth and shiny. Frontal area
marked above by deep furrows. Clypeus roundly emarginated. Clypeal emargination
about 0.4x as deep as clypeal median length. Postoccipital carina not visible. Median
fovea deep and wide, suboval, reaching anterior ocellus. Thorax smooth and shiny.
Abdominal tergites smooth and shiny. Claw without basal lobe. Subapical tooth of claw
about half as long as apical. Length: 5.8 mm.

In SAINI 2006, the new species runs to Ferna dutti M.S. Saini & Vasu, 1997. The new
species is related to F. dutti, however, the hind and ventral margines of penis valve
clearly differentiate the new species from F dutti. Compare Fig. 2 and Fig. 529 in SAINI
2006.

The white spot on mesopleuron, the relatively larger size and the large wide median
fovea differentiate the new species from Ferna brevis M.S. Saini & Vasu, 1997 and
Ferna pupa M.S. Saini & Vasu, 1997.

The new species also resembles to Ferna centralis Wei, 2002. Differences: in the new
species, the strongly bulging ventral side of penis valve far overprojecting the short api-
cal spin, in Ferna centralis the long apical spin overprojecting the only slightly bulging
ventral margin of penis valve. In F. centralis, the inner tooth of claw is very short.

Ferna paralella Wei, 2006 has ventral side of body nearly entirely white. In the new
species, the yellow colour in ventral side is restricted only to abdominal sternites. Penis
valve with oblique highly sclerotised line and long caudal projection which are missing
in the new species.
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Fig. 1: Ferna soppongensis spec. nov. holotype

Fig. 2: Penis valve of Ferna soppongensis Fig. 3: Claw of Ferna soppongensis
spec. nov. spec. nov.
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Intruduction

Till our present days, there have not been published any paper on the sawflies of
Cambodia probably due to the subrecent political and social conflicts and the stepmines
(pressure mines) which were spreaded throughout the country making the scientific
expeditions extremely dangerous.

On the sawflies of former Indochina which included the present territory of Cambodia,
in the early 20th century, 2 papers were published (TURNER 1919 and 1920), based on
the results of the Vitalis de Salvaza expeditions. Since that time, only one species was
recorded from the country, namely Kompongia cambodgensis Malaise, 1937 described
from the collection of the Paris Natural History Museum (MALAISE 1937).

Material and methods

The studied Oriental material amounts approximately 2000 specimens was collected
by Dr. C. Holzschuh, E. Jendnek, 1. H. Marshal, Zd. Jindra, M. Tryzna, O. Sousa, J.
Halada, S. Becvar, S. Sazanov, V. Kuban with the help of local voluntiers. Only one of
them captured in Cambodia.

For the identification of the species, we consulted the monography of MALAISE 1945
and SAINT 2006 completed with numerous papers as follows: SAINI and VASU 1997, SAINI
and AHMAD 2012, WEI and NIE 2002, NiE and WEI 2004, Haris 2002, 2006, 2007 and
Haris and ROLLER 2007.

Holotype is deposited in the Landesmuseum Linz.
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Description of the new species

Athlophorus kongensis spec. nov.
(Figs. 1 and 2)

Holotype: male: SW. Cambodia,20 km SE of Koh Kong, 11°37'N 103°07'E, 50-300
m, May 2005, Jendek and Sausa lg.

Head black; white: labrum, clypeus, wide inner orbits, small triangular supraclypeal
spot (yellowish white). Antenna black, scape and pedicell white. Thorax black; white:
wide hind margin of pronotum, tegula, parapteron, large oval longitudinal spot from
parapteron down to mesepieternal-mesosternal border, mesoscutellar appendage,
cenchri. Legs black; white: all trochanters, anterior tibia entirely, middle tibia except
narrow apical ring and basal third of hind tibia; all trochanters, anterior tibia entirely,
middle tibia except narrow apical ring and basal third of hind tibia. Wings hyaline, both
radial cells entirely infuscate, infuscation not overprolonged basal part of sitgma. Upper
half of all cubital cells infuscated either. Stigma transparent light brown, costa, subcosta,
venation dark brown. Abdomen black: white: narrow base of propodeum, 2nd and 3rd
tergites except large pairs of middle central black spot, wide basal and narrow hind mar-
gin of tergite 4 and basal four sternites. Ratios of antennal segments: 9:7:22:19: 15
:9:9:9:8. Antenna about as long as head and thorax combined without propodeum.
OOL : POL:OCL: 13:4:15. Frontal area very densely, moderately deeply punctured
with small punctures, moderately shiny. Other parts of head smooth and shiny. Head
moderately contracted behind eyes. Frontal area marked by bluntly elevated ridges.
Clypeus roundly emarginated. Clypeal emargination about 0.33x as deep as clypeal
median length. Postoccipital carina reaching up to 2/3 of hind orbit. Gena nearly linear,
about 0.3x as wide as diameter of anterior ocellus. Anterior lobes of mesonotum, mes-
oscutellum and mesoscutellar appendage densely, moderately deeply punctured with
moderately small punctures, moderately shiny. Lateral lobe smooth and shiny outside,
moderately densely and deeply punctured inside, moderately shiny. Upper anterior and
upper midle part of mesopleuron with large and deep punctures, hardly shiny.
Mesosternum smooth and shiny. Mesoscutellum flat without carina or pyramidal eleva-
tion. Abdominal tergites shiny with fine surface sculpture. Claw with strong subapical
tooth hardly shorter than apical, basal lobe not visible. Length: 6.7 mm.

The new species is closely related to Athlophorus meghalayensis Saini and Singh,
1987.

The differences: in 4. meghalayensis clypeus and mesopleuron and dominantly tibiae
(except anterior) black. These parts in the new species entirely or dominantly white as it
is written above in the description. Larger, 9.5 mm, the new species is only 6.7 mm.
Penis valves are also different, see Fig. 28 in SAINI and VAsU and Fig. 86a in SAINI 2006
and compare with Fig. 2.

Penis valve resembles most to that of Athlophorus gracilis gracilis (Konow, 1898).
(Fig. 86 in SAINI see also Fig. 3.) the differences see in Fig. 2 and Fig. 3. Furthermore,
Athlophorus gracilis gracilis Konow and other 2 related species Athlophorus gracilis
orbitalis Konow, 1906 and Athlophorus graciliodes Malaise, 1947 has clypeus, labrum,
mesopleuron, mesepisternum black. These parts in the new species are entirely or
dominantly white.
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Fig. 2. Penis valve of Athlophorus Fig. 3. Penis valve of Athlophorus gracilis
kongensis spec. nov. gracilis (Konow, 1898) after Saini
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Introduction

The known sawflies of Nepal hardly reach the 70 species. The sawfly fauna of Nepal
probably rich and extensive but hardly studied, only few papers and monographs contain
data on the sawfly-fauna of this country (MALAISE 1945, ZoMBORI 1985, KocH 1996,
MUuUCHE 1986, 1987a, b, ¢, Haris 2000, 2007, CAMERON 1876, 1899, SMITH 1981).

Material and methods

The collected sawfly material is a part of the large Oriental collection which is depos-
ited in the Natural History Museum, Linz, Austria. This collection contains one speci-
men from Nepal which is proved to be a new species.

For identification, we consulted the monography of MALAISE 1947 and the book of
SAINI 2006 completed with the papers of SAINI and VAsU 2004 and WEI 2006.

The holotype is deposited in the entomological collection of Landesmuzeum Linz.
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Description of the new species

Birmindia godavariensis spec. nov.
(Figs. 1 and 2)

Holotype: female: Nepal: Bagmati, SE Godavari, 1700-2000 m, Pulchowki, 26. 04.
1997, 27° 34' 56.4" N 85° 23' 4.8" GPS, leg. E. and J. Hiittinger and F. Tod.

Body black: white: palpi, labrum, scape, hind margin of pronotum, tegula, abdominal
sternites (except last sternite); dark blackish brown: abdominal tergites 2-5. Legs com-
pletely white only hind tarsus and apical ring of hind tibia (apical 1/5th of hind tibia)
brown. Wings hyaline, costa, subcosta, veins brownish black. OOL : POL : OCL: 10 :
11 : 10. Ratios of antennal joints: 5: 5 :25:27: 23 : ?. Head behind the eyes very short,
about as wide as diameter of anterior ocellus and strongly contracted. Frontal area large
and sunken. Frontal ridge elevated significantly connecting inner margines of eyes just
below antennae. Head all over with dense, large and shallow punctures, hardly shiny.
Clypeus widely emarginated, clypeal emargination about 0.3x as deep as clypeal median
length. Gena about as wide as half diameter of anterior ocellus. Hind orbit very narrow
about as wide as diameter of anteriror ocellus. Postoccipital carina reaching up to 2/3 of
eyes. Eyes large. Mesonotal lobes very densely and finely granulated nearly matt.
Mesopleuron, mesepisternum and mesosternum smooth and shiny. Prepectus present.
Abdominal tergites 1 and 2 smooth and shiny. Other tergites with fine surface sculpture,
shiny. Length of inner hind tibial spur : length of hind basitarsus: 15 : 44. Claw with
small inner tooth, basal lobe not visible. Sawsheath long and narrow. Length: 5.6 mm.

In SAINI 2006, the new species runs to Birmindia turneri Malaise, 1947. In Birmindia
turneri Malaise, tegula is black, pedicel and basal half of 3rd antennal segment are pale,
scape is longer than pedicel, clypeus is truncate. In the new species, tegula is white,
pedicell and 3rd antennal segment are totally black, scape and pedicell are equal and
clypeus is widely emarginated.
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Fig. 1: Birmindia godavariensis spec. nov. holotype
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Fig. 2: Sawsheath of Birmindia godavariensis spec. nov.
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Introduction

The indian sawfly fauna was listed and keyed in several monographs (Saint 2006a,b,
SAINT et al., 2006).The known number of sawfly species from India amounts the 750
species (SAINI et al., 2006). This is our fourth contribution to the knowledge of sawflies
of India (Haris 2000, 2004 and HARIs and ROLLER 2007).

Methods and material

Few specimes from India were found in the extensive collection of Oriental sawflies
of the Landesmuzeum Linz collected by P. Pacholatko, Z. Kejval and M. Tryzna in 1999
and 2005 from Meghalaya and Tamil Nadu states of India, 2 opposite states (Northern
and Southern) of the subcontinent. Two of them proved to be new species for the science.
For the identification of these species we consulted SAiNT 2006a,b, SMITH and SAINI
2003, MALAISE 1944, WEI 1997a,b, WEI and NIE 2002). Due to the extremely fragile
condition of types, we did not dissected their genitalia. Types are deposited in the col-
lection of Landesmuzeum Linz.
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Description of the new species

Eusunoxa flavoindiana spec. nov.
(Figs. 1 and 3)

Holotype: female, NE-India, Meghalaya, SW of Cerrapunjee, 25° 14' N, 91° 40' E,
05-24. 05. 2005, 900 m, P. Pacholatko leg.

Body pale brownish yellow. Antenna tricolour: antennal segments 3, 4 and base of 5
black, apical segments white, scape and pedicell yellow, apical third of hind femur
black, hind basitarsus dark brown, 2-4th hind tarsal segments white. Wings hyaline,
costa, subcosta and stigma yellow, venation brown. Head including frontal area densely
and deeply punctured hardly shiny, only vertex and proximal half of temples with few
sporadic and deep punctures, shiny. OOL : POL : OCL: 10 : 5 : 9. Head behind eyes
strongly contracted and extremely narrow. Ratios of antennal segments: 10 : 7 : 23 : 25
223 : 15:14 :10 : 15. Antenna about as long as head, thorax and half of propodeum
combined. Postosccipital carina missing. Gena linear, clypeus subtruncate. Pentagonal
frontal area and supraclypeal pit missing. Supraantennal pits large, about as large as mid-
dle ocellus and shallow. Hind wing with one closed middle cell. Anal cell of hind wing
with long petiole. Mesonotal lobes uniformly, densely and moderately deeply punctured,
shiny. Mesoscutellum flat. Mesoscutellum, mesoscutellar appendae and metascutellum
smooth and shiny. Hind margin of mesoscutellum with few sporadic punctures.
Mesopleuron, mesepisternum and mesosternum smooth and shiny, prepectus missing.
Abdominal tergites shiny without surface sculpture (only sporadic basal pits of hairs take
place). Hind coxa strongly lengthened. Hind basitarsus strongly flattened. Claws with
subapical tooth little shorter than apical, basal lobe absent. Length: 8.5 mm.

In SAINI 2006, this species runs to Eusunoxa formosana Enslin, 1911. The differences:
in E. formosana antenna black except base and claws with basal lobe. In the new species
antenna black but apical apical 4 joints white and claws without basal lobe. In SMITH and
SAINI (2003), the new species runs to E. buchi Togashi, 1981, but head of E. buchi most
of hind femur and tibia are black, and smaller, only 6.0 mm.

Corrugia indoanthracina spec. nov.
(Fig. 2)

Holotype: female, S. India, Tamil Nadu state, Nilgiri Hills, 10 km SW of Manjoor, 76°
35'N, 11° 12" E, Thiashola reserved forest near Carrington, estate ¢. 2100 m, 14-19. 06.
1999, Z. Kejval and M. Tryzna leg.

Body black, dirty white: apical palpar segments, all trochanters, basal half of all tibiae,
anterior tarsi, basal third of middle and hind basitarsi; fuscous: apical parts of tibiae and
middle and hind tarsi. Antenna short, as long as head and thorax combined till mesos-
cutellar appendage. Ratios of antennal segments: 5:5:20:15:12:8: 6:5:7. OOL
:POL: OCL: 11 : 5 : 4 (ocelli very close to hypothetic hind margin of head). Penatgonal
frontal area not marked, frontal area smooth. Vertex without groove. Lateral supraanten-
nal pits connected by a belt with 3-4 long wrinkles (similarly to C. anthracina). Gena
linear, postoccipital carina missing, inner margin of eyes convergent. Head behind eyes
contracted. Head smooth and shiny with slight metallic lustre. Central supraantennal pit
missing. Clypeus very slightly and widely emarginated about 0.1x as deep as clypeal



HARIS, A.: TWO NEW SAWFLY SPECIES FROM INDIA

75

Fig. 2: Corrugia indoanthracina spec. nov.
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Fig. 3: Claw of Eusunoxa flavoindiana spec. nov.

median length. Thorax smooth and shiny. Mesoscutellum flat. Prepectus missing.
Cenchri dirty white. Wings hyaline, apical half of anterior wing slightly infuscate.
Stigma, costa, subcosta and venation brownish black. Anal cell of hind wing petiolate.
Subapical tooth of claw well developed but shorter than apical. Length: 7.0 mm.

The new species related to Corrugia anthracina (Malaise, 1944) in (SMITH 1982, SAINI
2006 and MALAISE 1944). The differences: C. anthracina completely black including
legs, the new species has dominantly white tibiae, white coxae and partly white basi-
tarsi. Also larger species. C. anthracina (Malaise, 1944) does not exceed the 6.0 mm, the
holotype of the new species is 7.0 mm.

In SANI 2006, it runs to Corrugia sulciceps (Malaise, 1944). However, the pseudoca-
rina on postocellar area is missing in the new species, but present in Corrugia sulciceps
(Malaise, 1944), also the new species is much larger: 7.0 mm instead of the 4.5 mm
maximal length of Corrugia sulciceps Malaise.
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Abstract: Seven new sawfly species are described from Shaanxi, Sichuan and Yunnan provinces of China,
namely Asiemphytus marshali spec. nov., Empronus sichuanensis spec. nov., Neothrinax albolineata spec.
nov., Taxoblenus rufoyunnanensis spec.nov., Taxonus flavoantennatus spec. nov., Eurhadinoceraea sazanovi
spec. nov. and  Tenthredo dongchuanensis spec. nov. and compared to Asiemphytus flavicornis Wei, 1997,
Empronus kalatopensis M.S. Saini & Deep, 1992, Neothrinax incisus Wei, 1998, Neothrinax formosana
Rohwer 1916, Neothrinax phoupanensis Haris, 2014, Taxoblenus sinicus Wei and Nie, 1999, Taxoblenus
longicornis Wei and Nie, 1999, Taxoblenus rufoclypeus Wei & Nie, 1999, Taxonus aterritina Wei, 1997,
Taxonus zhangi (Wei, 1997), Taxonus leucotrochantera (Wei, 1997), Tenthredo katoi Takeuchi, 1929 and
Tenthredo rectangulata Vasu & M.S. Saini, 1999. A new color variation of Eriocampa notoana Togashi, 1981
is described from Taiwan.

Keywords: Hymenoptera, Tenthredinidae, China, new species

Introduction

This is my 12th contribution to the knowledge of the sawfly fauna of China (HARIS
1996, 2000, 2007, 2008, 2009, 2012, and 2014, HARIS & ROLLER 1998, 1999, a,b, 2007).
The known Symphyta species from China exceeds the 1717 species which were listed in
WEI et al. in 2006. With this amount of species, China and Russia have the most diverse
sawfly fauna in the world. The known species is still increasing due to the research group
work and worked in China namely: Chu, Xiao, Wei, Zhou, Nie, Ouyang, Hunag, Wu,
He, Shu, Huang, Chen, Deng, Ding, Wen, Wu, Sun, Li, Zhong, Zhang, Zhu, Xu, Yang
and Yuan. The latest checklist were published by WEI et al. 2006.

Material and methods

The identified Chinese material was collected in Yunnan, Sichuan and Shaanxi prov-
inces of China by 1. H. Marshal, Zd. Jindra, M. Tryzna, J. Halada and S. Becvar between
1992 and 2012.

For the identification, the following books, monographs and papers were consulted:
MALAISE 1944, 1945, 1947, 1961, 1963, Saini 2006a, b, 2007, SAINI & DEgp 1992,
TAKEUCHI 1929, 1941, WEI & NIE 1999, WEI 19974, b, ¢, 1999, WEI et al. 1997. Genitalia
were dissected and figured. Holotypes are deposited in the Biologiezentrum Linz,
Austria.
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Description of the new species

Asiemphytus marshali spec. nov.
(Figs. 1, 2, 11 and 18)

Holotype: male, China, Shaanxi, Qinling mts., 1000-1300 m, Xunyangba 6 km E, 23.
05. - 13. 06. 1998, 1. H. Marshal leg.

Head ocker yellow; brown: area between 3 ocelli, small spots above antennae, central
part of anterior mesonotal lobes; white: clypeus labrum. Antenna ocker yellow, apical 3
joints white. Thorax and abdomen ocker yellow; black: small spot between cenchri, and
suffused spot on mesosternum; pale yellow: hind margin of pronotum, tegulae and
abdominal tergites from tergite 4. Whole anterior 4 legs pale yellow with suffused tarsi,
hind leg ocker yellow. Wings hyaline. Costa, subcosta dark yellow, stigma pale transpar-
ent yellow with dark yellow dorsal margin, veins brown. Anterior wing with 3 cubital
cells. Basal and cubital veins meet in one point on subcosta. First recurrent vein joins to
basal fifth of first discoidal cell. Hind wing with one closed middle cell. Anal vein of
hind wing with short but clear petiole. Head strongly contracted behind eyes and
rounded at hind corners of temples. OOL : POL : OCL: 10 : 3 : 11. Ratio of antennal
segments: 14 : 7 :25:32:19:22:.15:12: 12. Apical 3 antennal joints falttened.
Antenna long, about as long as head, thorax and first 2 abdominal segments combined.
Clypeus deeply and roundly emarginated, clypeal emargination about 0.65x as deep as
clypeal median length. Gena linear. Postoccipital carina reaching up to 2/3 of eye.
Postocellar furrows deep and paralell reaching hypothetic hind margin of head.
Pentagonal frontal area not elevated and not bordered by ridges. Head smooth and shiny.
Mesonotal lobes with shallow, small, moderately deep and dense punctures, shiny.
Posterior part of mesoscutellum with deep, moderately large and moderately dense punc-
tures, shiny. Mesoscutellar appendage with few deep, sporadic and moderately large
punctures. Mesopleuron and mesepisternum with minute, moderately dense punctures
and sporadic moderately deep, moderately large punctures, shiny. Mesoscutellum flat.
Prepectus missing. Claw with inner tooth about half as large as apical, basal lobe not
visible. Penis valve in Fig. 11. Length: 9.1 mm.

In WEI 1997¢ also in MALAISE 1963 this species runs to genus Asiemphytus Malaise,
1947 having Cell M in hind wing closed, claw with subapical tooth, basal lobe is missing
(if present it is very minute, invisible) number of radial cells are 3, scape is longer than
pedicell, basitarsi somewhat shorter than other tarsal segments combined including claw,
clypeus is widely and deeply emarginated, aterior tibial spur is simple. The closest rela-
tive is Asiemphytus rufiscapus Wei, 1997 but penis valve completely different as in Fig.
18 in WEI 1997, compare with Fig. 11.

Empronus sichuanensis spec. nov.
(Figs. 3, 12 and 19)

Holotype: male, China, Sichuan prov., road Meigu-Leibo vill., pass 15 km NE of
Meigu, 28° 25' N 103° 17' E, Dailang Shan Mts., 09-11. June 1998, Zd. Jindra and M.
Tryzna lgt.

Head, antenna, palpi, mouthparts, thorax black. Wings brown infuscate, costa, sub-
costa, stigma and veins black. Legs black, anterior side of first tibia dark brown, hind
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Fig. 1: Asiemphytus marshali spec. nov.

Fig. 2: Asiemphytus marshali spec. nov. in lateral view
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Fig. 4: Neothrinax albolineata spec. nov.
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coxa, trochanter and femur reddish yellow. Abdomen reddish yellow, base of propodeum
black. Head smooth and shiny, gently contracted behind eyes. Gena linear. Clypeus
extremely shallowly emarginated, subtruncate. Anterior margin of labrum slightly emar-
ginated subtruncate. Clypeus and anterior ocellus connetcted by 2 large, moderately
deep pits gently separated by a shallow ridge from each other. Postoccipital carina miss-
ing. OOL : POL : OCL: 10 : 5 : 11. Ratios of antennal segments: 7 : 6 : 29 : 29 : 23 : 20
: 18 : 18 : 16. Antenna as long as head, thorax and first 4 abdominal segments combined.
Anterior wing with 4 cubital cells. Angle of crossvein of anterior anal cell about 45°.
Hind wing with one closed middle cell. Anal cell of hind wing with long petiole, nervel-
lus runs into petiole, angle little larger than perpendicular angle. Thorax smooth and
shiny. Mesoscutellum flat. Presternal furrow missing. Abdomen smooth and shiny.
Length of inner hind tibial spur: hind basitarsus: 9 : 30. Claw with long subapical tooth,
shorter than apical, basal lobe missing. Penis valve in Fig. 12. Length: 7.1 mm.

The closest relative is Empronus kalatopensis M.S. Saini & Deep, 1992. E. kalatopen-
sis has thorax variously but extensively yellow but it is completely black in the new
species. Penis valves are also different, compare Fig. 12 with Fig. 361 in SAINI 2006a.

The new species runs to genus Empronus Malaise, 1935 in SAINI 2006a having the
following characters: hind wing with one closed middle cell, cell M in hind wing is
closed, clypeus is faintly emarginate, anal cell with long petiole, malar space is nearly
as wide as median ocellus, anterior wing with 4 cubital cells, tarsal claw without basal
lobe, subapical tooth is much shorter than apical, nervellus runs into the middle of first
discoidal cell.

The difference form other typical Empronus species: flagellum not compressed, also
hind coxa is elongated but not extremely elongated as is Eusunoxa, Beleses etc. .

Eriocampa notoana Togashi, 1981
Southern colour variation with red pronotum and tegula.

Male, Taiwan, Taichung pr., 15 km W. Lishan, 1410 m, 24° 258' N 121° 211'E, 25. 05.
2012, J. Halada leg.

Body, including mouthparts, antenna and legs black; red: tegula and pronotum, reddish
yellow: apical third of anterior femur and anterior tibia entirely. Wings hyaline, stigma
pale yellowish brown, costa, subcosta and veins black. Temples, vertex and frontal area
deeply and moderately densely punctured with large punctures, shiny. Inner orbit very
densely and moderately roughly punctured, matt. Clypeus widely and slightly emargin-
ated, clypeal emargination about 0.3x as deep as clypeal median length. Gena linear,
eyes large. OOL : POL : OCL: 6 : 4 : 7. Ratios of antennal segments: 8 : 7:22: 12 : 11
:9:8:7:6. Antenna short and relatively stout, as long as head and thorax combined
till end of mesoscutellum. Postoccipital carina well developed reaching up to postocellar
furrows. Pentagonal frontal area well marked with ridges behind but frontal ridge hardly
visible, nearly absent. Anterior lobe of mesonotum nearly smooth and shiny with spo-
radic small punctures. Lateral mesonotal lobes moderately shiny with small, moderately
deep and moderately dense punctures, shiny space between punctures 1-4x as large as a
diameter of a punctures, punctures uneven. Mesoscutellum flat and angular margin tri-
angularly protrudent. Mesoscutellum with large, very deep and very dense punctures,
anterior quarter of mesoscutellum smooth and shiny. Mesoscutellar appendage and
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metascutellum nearly smooth and shiny with few isolated deep punctures. Mesopleuron
with very deep and rough punctures. Mesepisternum with small, moderately dense punc-
tures. Propodeum smooth and shiny. Other tergites with coriaceous surface sculture.
Length of inner hind tibial spur : length of hind basitarsus: 9 : 24. Inner tooth of claw
shorter than apical.

Neothrinax albolineata spec. nov.
(Figs. 4, 14 and 21)

Holotype: female, China, Yunnan prov., Dali, 31. 05. 1995, above lake Erhai, Igt. S.
Becvar.

Body black, white: labrum, clypeus, palpi, mandible (except apex), very narrow ring
on apex of scape, wide hind margin of pronotum, tegulae, parapteron, horizontal band
on mesopleuron, small spot on anterior part of mesoscutellum, white lateral bands on
abdomen (not visible above), last tergite and legs entirely (except black 2-5 tarsal
tergites of middle and hind legs). Wings subhyaline, costa, subcosta, stigma and venation
brownish black. First and second cubital vein nearly fused (crossvein between them
hardly visible), anal vein of fore wing without crossvein. Anal cell of hind wing sessile.
Hind wing with 2 closed middle cell. Gena about 2/3 as wide as middle ocellus. Antenna
about as long as head and thorax till middle of mesoscutellum, short and relatively thick.
Ratios of antennal segments: 6 : 6: 16:12:9:7:5:5:4. OOL: POL: OCL: 10:7
: 10. Head nearly smooth and shiny with some shallow wrinkles. Temples contracted
behind eyes. Pentagonal frontal area sunken and marked around by moderately devel-
oped ridges. Clypeus sligthly roundly emarginated, not deeper than 0.2x of clypeal
median length. Inner margines of eyes contracted. Head with short postoccipital carina
about as long as 1/3 of hind orbit. Postocellar furrows deep, reaching hypothetic hind
margin of head and divergent bacwards. Thorax smooth and shiny. Mesoscutellum flat.
Prepectus missing. Propodeum nearly smooth and shiny, other tergites with fine unde-
fined surface sculpture, shiny. Length of inner hind tibial spur: hind basitarsus: 7 : 19.
Length: 7.1 mm.

The new species related to Neothrinax incisus Wei, 1998, however, N. incisus has erect
crosswein in the anal cell of fore wing. In the new species anal cell is without cross wein.
Lateral sides of the abdomen in the new species with wide white bands. They are missing
in N. incisus. In Malaise, 1944, the new species runs to Neothrinax formosana Rohwer
1916. N. formosana is extremely white even the basal tergites of abdomen, scape and
apex of antenna pale. Larger species, 9.0 mm. The new species has basal abdominal
tergites black, the total antenna is black. Smaller, 7.1 mm. Neothrinax phoupanensis
Haris, 2014 is also similar to this species, however, in N. phoupanensis the 2 wide later-
ovental bands of abdomen are completely missing.

Taxoblenus rufoyunnanensis spec.nov.

(Figs. 5,9, 15 and 20)

Holotype: female: China, Yunnan prov., 35 km N. of Heishui 1-19. 07. 1992, 27,13
N 100,19 E, S. Becvar leg.

Body black; white: clypeus, labrum, basal half of mandible, hind margin of pronotum
and tegula; red: basal joint of palpi, abdominal tergites 2-5, abdominal sternites 2-4,
apices of anterior and middle femora, all tibiae and all tarsi. Wings hyaline, costa, sub-
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costa, stigma and veins brown, basal half of stigma and narrow apex of subcosta yellow.
Hind wing without closed middle cells. Anal cell petiolate. Anterior wings with 4 cubital
cells. OOL : POL : OCL: 32 : 10 : 31, Ratios of antennal segments: 17:7:60:70: 68
:59:50 :? : 7. Antenna long and slender. Pedicell as long as wide. Head deeply and
roughly punctured, hardly shiny, outer half of temples deeply and sporadically punc-
tured, shiny. Head dilated than contracted behind eyes. Postoccipital carina reach up to
upper corner of eyes. Gena wide, about 2x as wide as diameter of anterior ocellus.
Clypeus deeply and roundly emarginated, clypeal emargination about 0.65x as deep as
clypeal median length. Temples nearly as wide as eye: 11 : 10. Postocellar furrow
slightly divergent. Frontal area not marked by ridges, not sunken. Anterior lobe of mes-
onotum with moderately dense, moderately deep and fine punctures, moderately shiny.
Lateral mesonotal lobes with sporadic punctures, shiny. Mesoscutrellum and mesos-
cutellar appendage very densely punctured with moderately large punctures, matt.
Metascutellum with fine wrinkled surface sculpture, moderately shiny. Postnotum of
metanotum smooth and shiny, laterally with fine horizontal wrinkles. Mesopleuron and
mesepisternum with large, deep and rough punctures, matt. Mesosternum smooth and
shiny. Mesoscutellum flat without carina. Prepectus missing. Abdominal tergites nearly
smooth and shiny, with fine surfase sculpture. Subapical tooth of claws well developed
about 3/4x as long as apical. Sawsheath in lateral wiev rounded and gently triangularly
projected. Sawsheath in Fig. 15, middle serrulae in Fig. 10. Length: 10.5 mm.

Closely related species:

Taxoblenus sinicus Wei and Nie, 1999 has labrum, clypeus and tibiae and tarsi black,
stigma is blackish brown and pronotum and tegulae are black (WEI & NIE 1999). The
new species has all tibiae and all tarsi red, labrum and clypeus are white, stigma is bicol-
our (yellow and brown), hind margin of pronotum and tegula white.

Taxoblenus longicornis Wei and Nie, 1999 has inner tooth of claws are minute, it is
small, 6.5 mm. species and abdominal tergites with black central spots (WEI & NIE
1999). The new species is large, abdominal tergites withouth central black spots and
inner tooth of claws are large, about 3/4x as long as apical tooth.

The new species has serrulae withouth any subbasal tooth, the other red banded spe-
cies mentioned above have 2-6 subbasal teeth on serrulae.

Serrulae and colour resembles to Taxoblenus rufoclypeus Wei & Nie, 1999. However
the hairs on serrluae of the new species is extremely long, very short in 7. rufoclypeatus.
Inner tooth of claw in the new species well developed, about 0.7-0.8 as long as apical
tooth. In T rufoclypeatus, subapical tooth is small.

Taxonus flavoantennatus spec. nov.
(Figs. 6 and 13)

Holotype: male, China, Shaanxi, Qinling Mts., 2000-2500 m, Xunyangba (12 km SW)
, 04-18. 06. 1998, 1. H. Marshal leg.

Head completely black including mouthparts. Antenna brownish yellow, scape, pedi-
cel and dorsal surface of antennal segment 3 black. Thorax, abdomen and legs black, all
tibiae and all tarsi brown. Wings hyaline, costa, subcosta, veins brown, stigma blackish
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brown with pale brown basal quarter. Wings hyaline. Hind wing without marginal vein.
Hind wing with one closed middle cell. Anal cell of hind wing with short petiole, nervel-
lus of hind wing meet apex of anal cell. Head roughly, very densely punctured all over
with deep punctures, matt. Frontal area bordered with 2 straight lateral furrow. Head
gently narrowed behind eye. Length of eye above : width of temple: 20 : 15. OOL : POL
: OCL: 15 : 5 : 17. Ratios of antennal segments: 10: 6 : 23 : 17 : 14 : 12 : 11 : 10 : 10.
Antenna about as long as head and thorax combined without propodeum. Postoccipital
carina reaching up to vertex. Clypeus very deeply emarginated, clypeal emargination
about 3/4x as deep as median clypeal length. Gena linear. Anterior lobe of mesonotum
very densely and very deeply punctured without shiny interspaces. Lateral lobes of mes-
onotum deeply and densely punctured with interspaces about as large as a puncture.
Mesoscutellum and mesoscutellar appendage very densely and very deeply, roughly
punctured. Metascutellum with sporadic deep punctures. Mesopleuron and mesepister-
num with large, rough and very dense punctures, matt. Abdominal tergites shiny with
fine surface sculpture. Inner tooth of claw about half as long as apical, basal lobe not
visible. Penis valve in Fig. 13. Length: 8.0 mm.

The new species is related to Taxonus aterritina Wei, 1997 (WEI 1997). Taxonus ater-
ritina Wei has hind wing with closed marginal wein and antenna black. The new species
has hind wing without marginal vein and antenna is dominantly brownish yellow.

The new species is also related to Taxonus zhangi (Wei, 1997) but penis valve is dif-
ferent, compare in Fig. 7 WEI 1997 and Fig. 13. Colour of antenna is also different in
these 2 species.

Taxonus leucotrochantera (Wei, 1997) is also similar to the new species but this spe-
cies has shiny mesoscutellum and penis valve is also different, compare Fig. 10 in WEI
1997 and Fig. 13.

Eurhadinoceraea sazanovi spec. nov.
(Figs. 7, 17 and 22)

Holotype: female, China, Yunnan, Lijian, 2500 m, 06. 07. 1998, leg. S. Sazanov.

Head, including mouthparts and antenna entirely black. Thorax reddish orange; black:
metanotum, metascutellum and anterior half of propodeum. Basal halves of coxae yel-
low otherwise legs entirely black. Stigma, costa, subcosta and veins black. Wings infus-
cate. Abdomen yellow. Ovipositor yellow, valvula 3 black. OOL : POL : OCL: 14 : 7 :
11. Ratios of antennal segments: 7 : 5:20: 15: 13 : 11:11:10: 10. Antenna as long
as head and thorax combined without propodeum. Antenna thick, not flattened. Gena
about 0.7x as wide as diameter of anterior ocellus. Antenna slightly emarginate-subtrun-
cate. Clypeal emargination about 0.15x as deep as clypeal median length. Postgenal
(postoccipital) carina reaching up to 1/3 of eyes. Vertex and temples smooth and shiny.
Frontal area wrinkled. Frontal area pentagonal, emarginated by ridges. Postoccipital
furrows deep and divergent, reaching hypothetic hind margin of head. Thorax smooth
and shiny. Prepectus missing. Mesoscutellum flat. Anteriror wing with 4 cubittal cells.
Basalis and first recurrent vein paralell. Basalis and cubital veins meet in one point on
subcosta. Anall cell of anterior wing straight. Abdominal tergites smooth and shiny.
Apical and subapical tooth of claw subequal. Basal lobe missing. Sawsheath in Fig.17.
Length: 9.4 mm.
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Fig. 5: Taxoblenus rufoyunnanensis spec. nov.

Fig. 6: Taxonus flavoantennatus spec. nov.
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Fig. 7: Eurhadinoceraea sazanovi spec. nov.

Fig. 8: Tenthredo dongchuanensis spec. nov.
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The very special sawsheath differs (Fig. 17) the new species from all other
Eurhadinoceraea Enslin, 1920 species.

Tenthredo dongchuanensis spec. nov.
(Figs. 8 and 11)

Holotype: female, China, Yunnan, Dongchuan, 1500-3200 m, 26.07° N 103.14° E, 08.
06. - 03. 07. 1994. Leg. Vit. Kuban.

Head black; dark yellow: total clypeus, total labrum, outer surface of mandible, palpi,
lower quarter of outer orbit, large spot behind eyes covering distal half of temples.
Antenna black, dorsal side of scape and apical spot on pedicell dark yellow. Thorax
black; dark yellow: wide pronotal margine, tegula and mesoscutellum. Legs black, dark
yellow: anterior surface of tibiae and tarsi of anterior and middle legs, hind tibia entire-
ly and ventral surface of hind tarsus. Anterior wing slightly infuscate with dark brown
strip covering entire radial cells, upper half of cubital cells, first discoidal cell and most
of the submedian cell. Abdomen black, yellow: wide hind margine of tergite 3, large
central spot on tergite 8 and narrow hind margine of tergite 9. Ovipositor entirely black.
Head densely, deeply and roughly punctured all over, matt. Punctures on frontal area
extremely large, crater like punctures. Gena about as large as diameter of anterior ocel-
lus. OOL : POL : OCL: 23 : 4 : 13. Ratios of antennal segments: 12 : 8 : 30 : 18 : 16:
13 : 11 : 10 : 10. Postocellar area length : width: 3 : 5. Antenna short and thick, about as
long as head and thorax till anterior margin of mesoscutellum. Mesonotal lobe densely,
minutely and deeply punctured. Interspace between punctures 0.5-1.0x as large as a
puncture, shiny. Mesoscutellum smooth and shiny, mesoscutellar appendage smooth and
siny with few deep and large punctures. Metascutellum smooth and shiny. Mesopleuron
and mesepisternum with rough, very dense, deep and moderately large punctures, matt.
Upper half of mesopleuron with crater-like punctures. Mesoscutellum bluntly elevated
without carina. Mesopleuron strongly and bluntly elevated. Mesosternum without thorn.
Abdominal tergite matt with very dense, fine granulation, middle part of propodeum
gently shiny. Second tergite without furrow. Claw without basal lobe, subapical tooth as
long as apical. Middle serrulae in Fig. 11. Length: 11.0 mm.

Related species:

Tenthredo katoi Takeuchi, 1929: we have no information on its serrulae, but mesos-
cutellar appendage, postscutellum and posterior margin of metanotum, basal part of third
tergite, sides of tergite 4, median part of apical tergites are black of the new species not
yellow like in Tenthredo katoi.

Tenthredo rectangulata Vasu & M.S. Saini, 1999: serrulae completely different.
Compare Fig. 11 with Saini, 2007, Fig. 451.
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Fig. 9: middle serrulae of Taxoblenus rufoyunnanensis spec.nov.

Fig. 10: middle serrulae of Tenthredo dongchuanensis spec. nov.
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13

Fig. 11: Penis valve of Asiemphytus marshali spec. nov.; Fig. 12: Penis valve of Empronus
sichuanensis spec. nov.; Fig. 13: Penis valve of Taxonus flavoantennatus spec. nov.

16 17

Fig. 14: Sawsheath of Neothrinax albolineata spec. nov.; Fig. 15: Sawsheath of Taxoblenus
rufoyunnanensis spec. nov.; Fig. 16: Sawsheath of Tenthredo dongchuanensis spec. nov. ;
Fig. 17: Sawsheath of Eurhadinoceraea sazanovi spec. nov.



92 NATURA SOMOGYIENSIS

Y ﬂ

18 19

R

y
20 21
22
Fig. 18: Claw of Asiemphytus marshali spec. nov.; Fig. 19: Claw of Empronus sichuanensis

spec. nov.; Fig. 20: Claw of Taxoblenus rufoyunnanensis spec. nov.; Fig. 21: Claw of
Neothrinax albolineata spec. nov.; Fig. 22: Claw of Eurhadinoceraea sazanovi spec. nov.
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A Barcsi borokas fullankos faunaja, III.
(Hymenoptera: Aculeata)
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JOzAN, Zs.: Aculeata fauna of the Barcs Juniper Woodland, Hungary (Hymenoptera), 111.

Abstract: Our 4 decades researches of the Aculeata fauna of Barcs Juniper Woodland were published in 2
papers (JOzaN 1983, 1985). This paper lists the species captured in the last 2 decades. The species check-list
contains all Aculeata species of this area. The zoogeographycal and ecofaunistical analysis are given. The most
characteristic species in family Vespidae: Aporinellus, Episyron and Evagetes spp.; in families Sphecidae and
Crabronidae: Tachysphex, Tachytes and Oxybelus spp. Very rare species in the Hungarian fauna are Chrysis
leptomandibularis (Chrysididae), Crossocerus heydeni, Didineis crassicornis and Cerceris bupresticida
(Crabronidae).

Keywords: Faunistics, Aculeata, Hungary

Bevezetés

A Barcsi bordkas TK fullankos Hymenoptera faunajanak szervezett kutatasa az 1980-
as ¢évtized elején a Pécsi Janus Pannonius Muzeum szervezésében kezdddott el. A szerzd
ezt megel6zden is tobbszor gylijtott a borokasban fullankos fajokat 1970-1975 kozott.
Az eredményeket két kozleményben publikalta (JOzaN 1983, 1985). Ezekben még nem
keriilt sor Chrysididae-, Pompilidae- és a Vespidae fajok kozlésére és értékelésére. A
kutatds masodik iitemére a Duna-Drava Nemzeti Park kutatdsdnak keretében keriilt sor
1992-1997 kozott. Ekkor a teriilet eléz6ek soran még nem kutatott részeit is felkerestiik.
A faunisztikai eredmények kozlése a nemzeti parkrol megjelent publikaciokban tortént
(JOzAN 1995, 1998). A szerzo és felesége 2008 és 2015 kozott 6t alkalommal végzett
tovabbi gylijtdmunkat a borokasban. E kdzlemény fajjegyzékében valamennyi kimuta-
tott fajt feltiintetjiik. Csillaggal jeloljiik azokat a csaladokat és fajokat, amelyek az els6
két publikdcioban nem szerepelnek. A lel6helyeket csak ezeknél kozoljik. Az egyes
fajokat a most elfogadott taxondmiai értelmezés szerint tiintetjiik fel. A csaladok felosz-
tasat és csaladsorozatokba sorolasat is a most elfogadottak szerint adjuk meg. A vizsgalat
nem terjed ki a Formicidae-, Bethylidae-, Embolemidae- és Dryinidae fajokra.
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Ertékelés

A borokasban a tobb évtizedig folytatott gyiijtdémunka eredményeképpen 16 csalad
122 nemének 396 faja kertilt el6.

Ez a fajszam mas vizsgalt teriilettel 6sszehasonlitva elég jelentds. Dél-Dunéantil mas
tertiletein végzett faunisztikai kutatadsok soran eldkeriilt fajok szamat 6sszehasonlithatjuk
a borokaséval. A Chrysididae fajok részaranya a bordkasban kozepes értékl, a
Pompilidae fajoké pedig magas. Ugyanez mondhatd el a széles értelemben vett
Sphecidae fajokrol is. A Vespidae taxonok részesedése ezzel szemben alacsony. A széles
értelemben vett Apidae fajok szamaranya az 6sszehasonlitasban szerepld tertiletek koziil
a bordkasban a legalacsonyabb (2. tdblazat). A két magas részesedésti csalad fajainak
talnyomo tobbsége a teriilet nyilt homokgyepekben gazdag teriiletein kertilt eld.

A nemek szama elég jelentds, ami a teriilet faunajanak magas diverzitasat is mutatja.
Az egyes nemek kozott a fajok eloszlasa kedvezd. A 7 Mutillidae faj 5 nembe, a 23
Vespidae faj 12 nembe tartozik. Hasonloan kedvezo a faj-nem arany a Sphecidae csalad-
ban is. Elég jelentds a Pompilidae, Crabronidae és a Megachilidae genuszok szama is
(1. tablazat). A fémdarazs fajok kozott csak egy Holopyga keriilt el6, a homoki
biotopokat preferaldé H. minuma. Az Elampini fajok részesedése jelentdsebb, mint a
Chrysidini tribusba tartozoké. Ez utobbiak magyarorszagi fajainak szama masfélszerese
az Elampini fajokénal, mig a borokasban elékeriilteknél ez az arany kodzelebb van az 50
szazalékhoz. A Pompilidae fajok megoszlasa is sajatos. Mindharom hazai Aporinellus
fajt megtalaltuk a tertileten. Ugyanez mondhato el az Auplopus fajokrol is, mindharom
a nedvesebb mikroklimaju éldhelyeken keriilt el, mig az eldébbieket a nyilt homok-

1. tablazat: Az elékeriilt nemek és fajok szama csaladonként

csalad nemek szama  [fajok szima
Chrysididae 11 28
Sapygidae 1 1
Scoliidae 1 2
Tiphiidae 2 3
Mutillidae 5 7
Pompilidae 15 35
Vespidae 12 24
Ampulicidae 1 1
Sphecidae 6 9
Crabronidae 32 106
Andrenidae 2 37
Apidae 13 35
Colletidae 2 17
Halictidae 6 56
Megachilidae 10 32
Melittidae 3 4
osszesen: 122 397
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gyepekben talaltuk meg. A fészekparazita Evagetes fajok szama is jelentds, ezek a sza-
bad homokfeliileteken keresik a gazdaallatok fészkeit. Az Episyron fajok szama is
jelentds. Az reddsszarnyu darazsak (Vespidae) kozott az Ancistrocerus- és Eumenes
fajok szama a legjelent6sebb. A kaparddarazsak mindharom csaladjabol (Ampulicidae,
Sphecidae ¢és Crabronidae) keriiltek el6 fajok. A Sphecidae fajok hat nembe tartoznak. A
legnépesebb az Ammophila. A fajok tobbsége homokkedveld. Az Eurépaban terjeszkedo,
Eszak-Amerika szubtropusi teriileteirdl szarmazé Isodontia mexicana megjelent a
borokasban is. Az Astata fajok koziil csak a leggyakoribb 4. boops és A. minor fajt sik-
eriilt kimutatni a vizsgalt teriileten, de feltételezhetjiik tobb faj jelenlétét is. Mindkét
hazankban €16, jellegzetes homoklakd Bembecinus faj elterjedt a teriileten, de a Bembix
fajok kozil csak kettdt sikertilt gytijteni. A négy Harpactus fajbol csak kettd a szaraz €s
meleg biotopok lakoéja (H. elegans, H. moravicus). A Gorytes fajok tobbsége a kiegyen-
litettebb mikroklimaju él6helyeket preferalja, igy a borokasban csak kett6t tudtunk
megtalalni. A Lestiphorus bilunulatus fajnak a vasut menti szaraz gyepben vald
elékeriilése varatlan volt, mert eddig kizarolag nedvesebb mikroklimaju helyeken
gytjtottiik. A Crabroninae alcsalad tagjai kozt a homoki biotopokra jellemzdek a
Tachytes- és Tachysphex fajok. Mindharom Magyarorszagon ismert Tachytes faj
elékeriilt. A Tachysphex fajok koziil tizenegyet sikeriilt megtaldlni, ez a harmadik leg-
népesebb kaparodarazs nem a borokasban. Koziilik a 7° helveticus, a T. mocsaryi és a T.
panzeri fajokat csak homokvidékeken gyijtottik. Az Oxybelini tribus tiz faja és egy
alfaja is jelentds faunaelem a vizsgalt teriileten. A Crabronini tribus két legnépesebb
genusa a Crossocerus ¢és az Ectemnius. Bar az el6bbi nem fajai koziil Magyarorszagon
26-ot, mig az utobbiak koziil 19-et mutattak ki, a bordkasban mégis ez utobbi fajok
szdma a magasabb. A Pemphredoninae alcsalad fajainak szama alacsony. Ezek tobbsége
a nedvesebb, hiivosebb élohelyeken él, tovabbi fajok el6fordulasa a bordkasban korlato-
zottan varhato. A Philanthinae alcsalad hazai fajainak zome a Cerceris nembe tartozik.
Foldben fészkeldk, a borokasban a masodik legnépesebb genust képviselik. Kozottiik
tobb jellegzetes homoklako (C. circularis, dacica és C. fimbriata).

A méhszert csaladok koziil fajszam tekintetében kiemelkedik a Halictidae. A bordokés-
ban elkeriilt fajok mintegy 30 szézaléka ebbe a csalddba sorolhatd, mig a magyarorszagi
méhfaunanak csak kb. 20-szazalékat teszik ki. Az Andrenidae-, Apidae- és Megachilidae
fajok szama meglehetdsen alacsony. A Halictidae fajok koziil kiemelkednek a Sphecodes-
ek, a hazai fajok 60%-a eldkeriilt, mig a Halictus fajok koziil 40%, a Lasioglossum fajok
koziil csak 35%. A Lasioglossum crassepunctatum kiilon emlitést érdemel. A Dunantalon
meglehetdsen ritka, de az Alfold egyes részein gyakorinak bizonyult. A Megachilidae
csaladdban a Coelioxys- és a Megachile fajok részesedése a legjelentdsebb, de a hazank-
bol ismert fajok csak 30-, illetve 24%-a kertilt el0 itt. Az Osmia fajok szama kétszerese
a Hoplitis fajokénak, holott a magyarorszagi faunaban az utdbbiak szama jelentdsebb.

A homokteriileteket kedvelé fajok koziil emlitést érdemelnek: Holopyga minuma,
Parnopes grandior (Chrysididae), Meria tripunctata (Tiphiidae), Nemka viduata

2. tablazat: Néhany vizsgalt teriileten el6keriilt Aculeata fajok szama csaladonként

Csalad Barcsi Béda- Balata TT| Boronka- | Villanyi-h. [Ocsai TK
borokas TK| Karapancsa TK | kornyéke | melléki TK

Chrysididae 28 19 36 36 30 22

Pompilidae 35 14 25 50 34 24

Vespidae 23 27 26 35 43 13

Sphecidae™ 116 65 97 138 107 80

Apidae™ 181 181 188 259 281 130
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(Mutillidae), Episyron rufipes, Evagetes pectinipes (Pompilidae), Pterocheilus phalera-
tus (Vespidae), Ammophila terminata mocsaryi, Prionyx kirbyi (Sphecidae), Cerceris
circularis dacica, Cerceris fimbriata, Lestica alata, Oxybelus argentatus treforti,
Palarus variegatus (Crabronidae), Anthophora bimaculata (Apidae), Lasioglossum
brevicorne aciculatum (Halictidae). Meg kell emliteni néhany olyan ritka fajt, melyeket
Dél-Dundntal més homokvidékein megtalaltunk, de a bordkdsban nem keriilt eld:
Telostegus inermis (Pompilidae), Bembix olivacea, Dryudella tricolor, Philanthus
venustus (Crabronidae), Coelioxys brevis (Megachilidae). Ezek koziil tobb még itt is
elékeriilhet.

Védett fajok: Parnopes grandior (Chrysididae), Sphex funerarius (Sphecidae),
Bombus humilis, B. paradoxus (Apidae).

Az elokertilt fajokat értékelhetjiik elterjedési- és 6kofaunisztikai jellegiik szerint is. A
legtobb déli elterjedésii fajt a kaparddarazsak kozott (Sphecidae és Crabronidae) talal-
tuk. A fajok tobb mint egyharmada ide sorolhato. A széles elterjedésii fajok tekintetében
kiemelked6 a Chrysididae és a Vespoidea taxon (69%). A méhfajok kozott elég jelentds
az eurodpai elemek részesedése. A sziiktlirésti meleg- ¢és szarazsagkedveld fajok csopo-
rtja (stenodk eremophil) a kaparddarazsak esetében a legjelentdsebb (16%). A széles
tiréshataruak (euryok eremophil) részesedése joval kiegyenlitettebb a harom csoport
kozott. Ide sorolhato a fajok 40-45 szazaléka. A k6zombos klimaigényli (hypereuryok
intermedier) faunaelemek tekintetében kitlinnek alacsony részesedéssel a kaparddaraz-
sak (13 %), mig a méhfajoknal ez az érték 38 szazaléknak bizonyult. A kaparodarazsak
esetében 60 szazaléknal tobb a sziik- és tagtiirésii meleg- és szarazsagkedveld fajok
aranya, de a hlivis- és nedves ¢él6helyeket preferalok aranya is magas, 26 szazalék. Ezzel
megeldzik az dsszehasonlitasban szerepld masik két csoportot (3. tablazat). Az egyes
csaladokban kialakult részesedési aranyok az egyes fajok €éléhelyének mikroklimajaval
vannak kapcsolatban. A kaparodarazsak, utonallédarazsak (Pompilidae) és a hangya-
darazsak (Mutillidae) tilnyomo tobbsége a nyilt- és zart gyepekben élnek. A méhfajok
jelentds része pedig tavasszal az erdék gyepszintjében, nyaron pedig a szegélytarsula-
sokban kertilt eld. A bordkas legjellegzetesebb fajait a kaparddarazsak (Sphecidae és
Crabronidae) és az Gtonallédarazsak (Pompilidae) kozott talaljuk.

3. tablazat: A gyiijtott fajok elterjedési- és 6kofaunsztikai jellegének szazalékos megoszlasa

Elterjedési tipus Chrysididae | Sphecidae™ | Apidae™
Vespoidea
mediterran pontomediterran 23 36 24
széles elterjedési ™ 69 43 47
eurdpai 6 21 25
egycb 2 - 4
stendk eremophil 13 16 4
eurydk eremophil 44 45 40
hypereurydk intermedier 33 13 38
Eurydk hylophil 10 26 18

*(Ampulicidae, Sphecidae- és Crabronidae fajok osszesen)
* (Andrenidae-, Apidae-, Colletidae-, Halictidae-, Megachilidae- és Melittidae fajok Gsszesen)
***holarktikus, palearktikus és euroszibériai
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Faunisztikai szempontbdl legjelentdsebb fajok

Chrysis leptomandibularis Niehuis, 2000 — A magyarorszagi fémdarazsak utobbi
években torténd revizidja soran hazankban is megtalaltak ezt a fajt. Nyugat-palearktikus
faunaelem, Eurdpa szamos orszdgaban kimutattak. Magyarorszagon eddig féltucatnyi
lel6helyét ismerjiik. A bordkasban a Kis-Bok kdrnyékén keriilt el6 egy példanya 1997.
VIII. 5-én.

Crossocerus heydeni Kohl, 1880 — Egyetlen Magyarorszagon gytijtott példanyat Toth
Sandor fogta 1979. VIII. 7-én. A faj elterjedésérdl, dkologiai jellegér6l mar beszamol-
tunk (JOzZAN 2008).

Didineis crassicornis Handlirsch, 1888 — Magyarorszagon els6 példanyai (3 him) a
Kis-Bok kornyékén keriiltek el6 a Matricaria chamomilla virdgain. Mediterran faj,
Ko6zép-Eurdpaban csak a Pannon-medencében talaltak meg. Hazai el6fordulasat mar
publikaltuk (JOzaN 2006)

Cerceris bupresticida Dufour, 1841 — Mediterran teriileteken elterjedt csomosdarazs
faj. Kozép-Eurdpaban nagyon ritka. A Természettudomanyi Muzeumban csak harom
lel6helyrdl vannak példanyai: Torda, Mehadia és Vrdnik (BAJARI 1957). Magyarorszagon
az elsd példanyat Benedek Pal fogta Balatonalmédiban (BENEDEK 1979). A bordkasban
2015. VI. 26-an kertilt ¢l6 az autéspihenénél egy ndstény példanya.

Mimesa rufa (Panzer, 1805) — Ritka euroszibériai kaparoédarazs. Hazankban elséként
Bels6-Somogy két pontjan talaltuk meg a Balata kdrnyékén és a Boronka-melléki
TK-ban (JOzaN 1992, 1996).

A fajok jegyzéke

CHRYSIDOIDEA*

Chrysididae: Elampini

Elampus soror (Mocsary, 1889) — Kis-Bok

Hedychrydium jucundum (Mocsary, 1889) — temetdé mellett

Hedychridium roseum (Rossi, 1790) — Kuti 6rhaztol nyugatra

Hedychrum gerstaeckeri Chevrier, 1869 — temet6tél Ny-ra, Kuti 6rhaznal
Hedychrum niemelai Linsenmaier, 1959 — Kolompéri ut mentén
Hedychrum nobile (Scopoli, 1763) — temet6tol Ny-ra, Rigoci halastavak, Kozéprigoc, Kuti 6rhaztol Ny-ra,
autospihend kornyéke

Hedychrum rutilans Dahlbom, 1854 — autospihend, temeté mellett, Kis-Bok
Holopyga minuma Linsenmaier 1959 — autdspihend kornyéke

Omalus aeneus (Fabricius, 1787) — Kis-Bok

Pseudomalus bogdanovi (Radoszkowski, 1877) — temet6tdl Ny-ra
Pseudomalus pusillus (Fabricius, 1804) —Kis-Bok

Pseudomalus violaceus (Scopoli, 1763) — autéspihendtél DK-re

Chrysididae: Chrysidini

Chrysidea disclusa (Linsenmaier, 1959) — Kis-Bok

Chrysis bicolor Lepeletier, 1806 — autospihend kornyéke, Kuti érhaznal, temetété] EK-re
Chrysis comta Foerster, 1853 — autospihen6tol DK-re

Chrysis grohmanni Dahlbom, 1854 — autéspihend kornyéke

Chrysis ignita (Linnaeus, 1758) — autéspihend kornyéke

Chrysis illigeri Wesmael, 1839 — Postait mentén, Kuti 6rhaznal

Chrysis inaequalis Dahlbom, 1845 — Kuti 6rhaztol nyugatra

Chrysis indigotea Dufour & Perris, 1840 — K6zéprigoc
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Chrysis leptomandibularis Niehuis, 2000 — Kis-Bok

Chrysis pulchella Spinola, 1808 — autdspihend kornyéke, autospihen6tél DK-re
Chrysis rutilans Olivier, 1790 — autéspihen6tél DK-re

Chrysis mediata Linsenmaier, 1951 — Kis-Bok

Chrysura filiformis (Mocsary, 1889) — autospihen6tél DK-re

Chrysura trimaculata (Foerster, 1853) — autospihen6tél DK-re

Trichrysis cyanea (Linnaeus, 1758) — autospihend kornyéke

Chrysididae: Parnopini
Parnopes grandior Latreille, 1796 - autdspihend kornyéke Kis-Bok

VESPOIDEA
Sapygidae
Sapyga decemguttata (Jurine, 1807)*— autéspihen6tl DK-re

Scoliidae
Scolia hirta (Schrank, 1781)
Scolia sexmaculata (O. F. Muller, 1766)*~ Kis-Bok

Tiphiidae

Meria tripunctata (Rossi, 1790)
Tiphia femorata Fabricius, 1775
Tiphia ruficornis Klug, 1810

Mutillidae

Myrmosa atra Panzer, 1801

Myrmosa brunnipes Lepeletier, 1845

Dasylabris maura (Linnaeus 1758)

Nemka viduata (Pallas, 1773)

Physetopoda halensis (Fabricius, 1787)

Smicromyrme rufipes (Fabricius, 1787)

Smicromyrme sicanus (De Stefani, 1887)*— temet6tél Ny-ra

Pompilidae: Pompilinae™

Agenioideus cinctellus (Spinola, 1808) — Kis-Bok, autdéspihen6tél DK-re

Anoplius infuscatus (Vander Linden, 1827) — temet6té] EK-re

Anoplius viaticus paganus (Dahlbom, 1843) — Kuti 6rhaznal, Kuti 6rhaztol Ny-ra, autéspihen6tél DK-re
Anospilus orbitalis (Costa, 1863) — autdspihen6tél DK-re

Aporinellus moestus sericeomaculatus (Kohl, 1888) — autospihen6tél DK-re

Aporinellus obtusus (Gussakovskij, 1935) — Kuti 6rhaztol Ny-ra

Aporinellus sexmaculatus (Spinola, 1805) — Kuti 6rhaznal, autdspihen6tdl DK-re

Aporus unicolor Spinola, 1808 — Kis-Bok

Arachnospila abnormis Dahlbom, 1842) — autdspihen6tél DK-re

Arachnospila anceps (Wesmael, 1851) — Kuti 6rhaznal

Arachnospila fumipennis (Zetterstedt, 1838) — Kis-Bok

Arachnospila minutula (Dahlbom, 1843) — temet6t6l EK-re, autospihenétél DK-re, autospihend
Arachnospila spissa (Schioedte, 1837) — autospihen6tl DK-re, temet6tol Ny-ra, Aranyospuszta mellett
Arachnospila trivialis (Dahlbom, 1843) — Kuti 6rhaztol Ny-ra, Kuti 6rhaznal

Auplopus albifrons (Dalman, 1823) — Kis-Bok

Auplopus carbonarius (Scopoli, 1763) — Rigéci halastavak

Auplopus rectus (Haupt, 1926) — Kis-Bok

Cryptocheilus fabricii (Vander Linden, 1827) — temet6td]l Ny-ra

Cryptocheilus notatus affinis (Vander Linden, 1827) — autospihen6t6l DK-re, Kuti 6rhaztol Ny-ra
Cryptocheilus versicolor ((Scopoli, 1763) — Kuti 6rhaztol Ny-ra

Episyron albonotatus (Vander Linden, 1827) — temet6tol Ny-ra
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Episyron arrogans (Smith, 1873) — Kuti 6rhaznal, elektromos tavvezetéknél, Kuti 6rhaztol Ny-ra
Episyron rufipes (Linnaeus, 1758) — autospihen6tél DK-re

Evagetes crassicornis (Shuckard, 1845) — autospihen6t6l DK-re

Evagetes dubius (Vander Linden, 1827) —, autéspihen6t6l DK-re, autéspihend

Evagetes pectinipes (Linnaeus, 1758) — temet6tol Ny-ra, autéspihend, autéspihenétsl DK-re
Evagetes sahlbergi (Morawitz, 1893) — Rigdci halastavak, temet6tél Ny-ra

Homonotus balcanicus Haupt, 1927 — autdspihend, autdspihen6tdl DK-re

Nanoclavelia leucoptera (Dahlbom, 1845) — Kuti 6rhaztol Ny-ra, temet6t6l Ny-ra

Pompilus cinereus (Fabricius, 1775) — temet6t6] Ny-ra, temet6t61 EK-re, Kuti 6rhaztél Ny-ra, autospihenétél
DK-re

Priocnemis exaltata (Fabricius, 1776) — Kuti 6rhaztol Ny-ra

Priocnemis hyalinata (Fabricius, 1793) — Kerek-t6 kornyékén

Priocnemis perturbator (Harris, 1776) — Aranyospuszta mellett

Priocnemis pusilla Schioedte, 1837 — Daranytol ENy-ra

Pompilidae: Ceropalinae™
Ceropales maculata (Fabricius, 1775) — Kuti 6rhaztol Ny-ra

Vespidae: Polistinae™

Polistes bischoffi (Weyrauch, 1939) — Rigoc-patak

Polistes dominulus (Christ, 1791) — autospihend

Polistes nimpha (Christ, 1791) — Kuti 6rhaztél Ny-ra, elektromos tavvezetéknél, Kereki-to kornyékén,
Kolompérosi ut

Vespidae: Vespinae™
Vespa crabro Linnaeus, 1758 — Kuti érhaz kornyéke
Vespula vulgaris (Linnaeus, 1758) — Kis-Bok

Vespidae: Eumeninae™

Allodynerus rossii (Lepeletier, 1841) — Kolompérosi ut

Ancistrocerus gazella (Panzer, 1798) — Kuti 6rhaztol Ny-ra
Ancistrocerus ichneumonideus (Ratzeburg, 1844) — autospihen6tél DK-re
Ancistrocerus nigricornis (Curtis, 1826) — autdspihend, Kis-Bok
Ancistrocerus trifasciatus (Mueller, 1776) — Aranyospuszta mellett
Eumenes coronatus (Linnaeus, 1758) — Kolompérosi ut, Kis-Bok
Eumenes lunulatus Fabricius, 1804 — Kuti 6rhaztol Ny-ra

Eumenes papillarius (Christ, 1791) — Kis-Bok

Eumenes pedunculatus (Panzer, 1799) — Kuti 6rhaztol Ny-ra

Euodynerus posticus (Herrich-Schaeffer, 1841)*— autéspihend
Gymnomerus laevipes (Shuckard, 1837) — Aranyospuszta mellett
Odynerus reniformis (Gmelin, 1790) — Aranyospuszta mellett
Pseudomicrodynerus parvulus (Herrich-Schaeffer, 1838) — Kis-Bok
Pterocheilus phaleratus (Panzer, 1797) — temet6tél Ny-ra, temetd kornyéke, autoéspihenétél DK-re,
autospihend

Stenodynerus chevrieranus (Saussure, 1856) — Kis-Bok

Stenodynerus xanthomelas (Herrich-Schaeffer, 1838) — Kis-Bok, Kuti 6rhaz,
Symmorphus bifasciatus (Linnaeus, 1761) — Kis-Bok

Symmorphus crassicornis (Panzer, 1798) — autospihen6tl DK-re
Symmorphus gracilis (Brullé, 1832) — autospihen6t6l DK-re

APOIDEA
Ampulicidae
Dolichurus corniculus (Spinola, 1808)
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Sphecidae

Ammophila campestris Latreille, 1809*— Kuti 6rhazté] Ny-ra

Ammophila heydeni Dahlbom, 1845*— autéspihenétl DK-re

Ammophila sabulosa (Linnaeus, 1758)

Ammophila terminata mocsaryi Frivaldszky, 1876

Isodontia mexicana (Saussure, 1867)*— Kuti 6rhéztol Ny-ra

Prionyx kirbyi (Vander Linden, 1827)

Podalonia hirsuta (Scopoli, 1763)

Sceliphron destillatorium (1lliger, 1807)

Sphex funerarius Gussakovskij, 1934*— Kuti 6rhaztol Ny-ra, autéspihenétsl DK-re, temeté mellett

Crabronidae: Astatinae

Astata boops (Schrank, 1781)
Astata minor Kohl, 1885
Dinetus pictus (Fabricius, 1793)

Crabronidae: Bembicinae

Alysson spinosus (Panzer, 1801)

Didineis crassicornis Handlirsch, 1888~ Kis-Bok
Bembecinus hungaricus (Frivaldszky, 1876)

Bembecinus tridens (Fabricius, 1781)

Bembix oculata Panzer, 1801

Bembix rostrata (Linnaeus, 1758)

Gorytes laticinctus (Lepeletier, 1832)

Gorytes quinquecinctus (Fabricius, 1793)

Lestiphorus bilunulatus Costa, 1869*— Kuti 6rhaztol Ny-ra
Harpactus affinis (Spinola, 1808)

Harpactus elegans (Lepeletier, 1832)

Harpactus laevis (Latreille, 1792)*— autospihenétél DK-re
Harpactus moravicus (Snoflak, 1946)*— autdspihen6tl DK-re
Nysson dimidiatus Jurine, 1807

Nysson niger Chevrier, 1868

Nysson trimaculatus (Rossi, 1790)

Crabronidae: Crabroninae

Tachysphex brullii (Smith, 1856)

Tachysphex fulvitarsis (Costa, 1867)*— autéspihenétél DK-re
Tachysphex grandii (Beaumont, 1965)*— autéspihen6tdl DK-re
Tachysphex helveticus Kohl, 1885

Tachysphex mocsaryi Kohl, 1883

Tachysphex obscuripennis (Schenck, 1857)

Tachysphex panzeri (Vander Linden, 1829)

Tachysphex pompiliformis (Spinola, 1805)*— autospihend, autospihenstdl DK-re, Kuti 6rhéztol Ny-ra
Tachysphex psammobius (Kohl, 1880)

Tachysphex tarsinus (Lepeletier, 1845)*— Kuti 6rhazté] Ny-ra, autospihen6té] DK-re
Tachysphex unicolor (Panzer, 1809)

Tachytes etruscus (Rossi, 1790)

Tachytes obsoletus (Rossi, 1792)

Tachytes panzeri Dufour, 1841

Miscophus ater Lepeletier, 1845

Nitela spinolae Latreille, 1809*— autospihen6tél DK-re
Palarus variegatus (Fabricius, 1781)

Trypoxylon attenuatum Smith, 1851*— Kuti érhazté] Ny-ra
Trypoxylon clavicerum Lepeletier & Serville, 1828*— Kis-Bok
Trypoxylon figulus (Linnaeus, 1758)
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Trypoxylon scutatum Chevrier, 1867

Oxybelus argentatus argentatus Curtis, 1833

Oxybelus argentatus terforti Sajo, 1884

Oxybelus aurantiacus Mocsary, 1883

Oxybelus bipunctatus Olivier, 1811

Oxybelus lineatus (Fabricius, 1793)

Oxybelus mandibularis Dahlbom, 1845

Oxybelus quattordecimnotatus Jurine, 1807

Oxybelus trispinosus (Fabricius, 1787)

Oxybelus uniglumis (Linnaeus, 1758)

Oxybelus variegatus (Wesmael, 1852)

Oxybelus victor Lepeletier, 1845™— autospihen6té] DK-re
Crabro cribrarius (Linnaeus, 1758)

Crabro peltarius (Schreber, 1784)

Crabro scutellatus (Scheven, 1781)

Crossocerus annulipes (Lepeletier & Brullé, 1835)*— Kis-Bok
Crossocerus cetratus (Shuckard, 1837)

Crossocerus elongatulus (Vander Linden, 1829)*- Kis-Bok
Crossocerus exiguus (Vander Linden, 1829)

Crossocerus heydeni Kohl, 1880*~ leg. Toth S.

Crossocerus nigritus (Lepeletier & Brullé, 1835)*— Kis-Bok
Crossocerus podagricus (Vander Linden, 1829)

Crossocerus quadrimaculatus (Fabricius, 1793)*— Kis-Bok, autéspihenstdl DK-re
Crossocerus vagabundus (Panzer, 1798)

Crossocerus wesmaeli (Vander Linden, 1829)

Ectemnius cavifrons (Thomson, 1870)

Ectemnius cephalotes (Olivier, 1792)*— Kis-Bok

Ectemnius confinis (Walker, 1871)*— Kis-Bok

Ectemnius continuus (Fabricius, 1804)

Ectemnius dives (Lepeletier & Brullé, 1835)

Ectemnius fossorius (Linnaeus, 1758)

Ectemnius guttatus (Vander Linden, 1829)

Ectemnius lapidarius (Panzer, 1804)

Ectemnius lituratus (Panzer, 1804)

Ectemnius meridionalis Costa, 1871)*— autospihenétl DK-re
Ectemnius rubicola (Dufour & Perris, 1840)

Ectemnius ruficornis (Zetterstedt, 1838)

Ectemnius rugifer (Dahlbom, 1845)

Entomognathus brevis (Vander Linden, 1829)* — Kis-Bok
Lestica alata ((Panzer, 1797)

Lestica clypeata (Schreber, 1759)

Lindenius albilabris (Fabricius, 1793)

Lindenius panzeri (Vander Linden, 1829)

Lindenius pygmaeus armatus (Vander Linden, 1829)*— autéspihenétél DK-re

Crabronidae: Mellinae
Mellinus arvensis (Linnaeus, 1758)

Crabronidae: Pemphredoninae

Diodontus minutus (Fabricius, 1793)

Diodontus tristis (Vander Linden, 1829)*~ Kis-Bok
Mimesa rufa (Panzer, 1805)*— autéspihenétsl DK-re
Mimumesa unicolor (Vander Linden, 1829)
Passaloecus gracilis (Curtis, 1834)

Passaloecus singularis Dahlbom, 1844~ Kis-Bok
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Pemphredon lethifera (Shuckard, 1837)
Psenulus fuscipennis (Dahlbom, 1849)
Psenulus pallipes (Panzer, 1798)

Crabronidae: Philanthinae

Cerceris albofasciata (Rossi, 1790)

Cerceris arenaria (Linnaeus, 1758)

Cerceris bupresticida Dufour, 1841*— autéspihend

Cerceris circularis dacica Schletterer, 1887

Cerceris fimbriata (Rossi, 1790)*— autéspihenénél, autéspihenétél DK-re
Cerceris hortivaga Kohl, 1880

Cerceris interrupta (Panzer, 1799)

Cerceris quadricincta (Panzer, 1799)*— autéspihenénél, Kuti érhaztél Ny-ra, Kis-Bok
Cerceris quinquefasciata (Rossi, 1792)

Cerceris ruficornis (Fabricius, 1793)

Cerceris rybyensis (Linnaeus, 1771)

Cerceris sabulosa (Panzer, 1799)

Philanthus triangulum (Fabricius, 1775)

Andrenidae

Andrena argentata Smith, 1844

Andrena barbilabris (Kirby, 1802)
Andrena bimaculata (Kirby, 1802)
Andrena denticulata (Kirby, 1802)
Andrena dorsata (Kirby, 1802)

Andrena falsifica Perkins, 1915

Andrena flavipes Panzer, 1799

Andrena fulvata Stockhert, 1930

Andrena fulvida Schenck, 1853

Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781)
Andrena hattorfiana (Fabricius, 1775)*— Kis-Bok
Andrena humilis Tmhoff, 1832

Andrena labialis (Kirby, 1802)*~ Kis-Bok
Andrena labiata Fabricius, 1781

Andrena lathyri Alfken, 1899

Andrena limata Smith, 1853 — Kis-Bok
Andrena marginata Fabricius, 1776~ Kuti 6rhaztol Ny-ra
Andrena minutula (Kirby, 1802)

Andrena minutuloides Perkins, 1914
Andrena nanula Nylander, 1848

Andrena nitida (Mueller, 1776)*- Kis-Bok
Andrena nitidiuscula Schenck, 1853
Andrena niveata Friese, 1887

Andrena nychtemera Imhoff, 1868
Andrena ovatula (Kirby, 1802)

Andrena praecox (Scopoli, 1763)

Andrena propinqua Schenck, 1863
Andrena proxima (Kirby, 1802)*— Kis-Bok
Andrena seminuda Friese, 1896™— Kis-Bok
Andrena subopaca Nylander, 1848
Andrena suerinensis Friese, 1884

Andrena susterai Alfken, 1914

Andrena symphyti Schmiedeknecht, 1883*— Kis-Bok
Andrena tibialis (Kirby, 1802)

Andrena vaga Panzer, 1799
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Andrena viridescens Viereck, 1916
Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763)

Apidae: Anthophorinae

Anthophora bimaculata (Panzer, 1798)

Anthophora plumipes (Pallas, 1772)*~ Kis-Bok
Amegilla salviae (Morawitz, 1865)

Ammobates punctatus (Fabricius, 1804)

Ceratina chalybea Chevrier, 1872

Ceratina cucurbitina (Rossi, 1792)*~ Kis-Bok
Ceratina cyanea (Kirby, 1802)

Ceratina nigrolabiata Friese, 1896™— temet6t6] Ny-ra
Epeoloides coecutiens (Fabricius, 1775)

Epeolus cruciger (Panzer, 1799)

Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758)

Eucera nigrescens Pérez, 1879

Melecta albifrons (Forster, 1771)*~ Kis-Bok
Nomada alboguttata Herrich-Schaeffer, 1839
Nomada argentata Herrich-Schaeffer, 1839

Nomada baccata hrubanti Balthasar, 1958

Nomada distinguenda Morawitz, 1874

Nomada ferruginata (Linnaeus, 1767)

Nomada fucata Panzer, 1798

Nomada fuscicornis Nylander, 1848

Nomada fulvicornis Fabricius, 1793

Nomada furva Panzer, 1798~ Kis-Bok

Nomada posthuma Bluethgen, 1949

Nomada sheppardana (Kirby, 1802)

Nomada sexfasciata Panzer, 1799

Nomada succincta Panzer, 1798*— Kis-Bok

Pasites maculatus Jurine, 1807~ autospihen6té] DK-re
Tetralonia macroglossa (Illiger, 1806)*— autéspihenstdl DK-re
Xylocopa valga Gerstaecker, 1872

Apidae: Apinae

Bombus hortorum (Linnaeus, 1761)
Bombus humilis lliger, 1806
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758)
Bombus paradoxus Dalla-Torre, 1882
Bombus pascuorum (Scopoli, 11763)
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758)

Colletidae

Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761)
Colletes fodiens (Geoffroy, 1785)
Colletes pallescens Noskiewitz, 1936
Colletes similis Schenck, 1859

Hylaeus angustatus (Schenck, 1859)
Hylaeus annularis (Kirby, 1802)
Hylaeus brevicornis Nylander, 1852
Hylaeus communis Nylander, 1852
Hylaeus confusus Nylander, 1852
Hylaeus gibbus Saunders, 1850

Hylaeus kahri Foerster, 1851*— autéspihend
Hylaeus leptocephalus (Morawitz, 1870)
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Hylaeus moricei (Friese, 1898)

Hylaeus pictipes Nylander, 1852*— autéspihend
Hylaeus punctatus (Brull¢, 1832)

Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853)

Hylaeus variegatus (Fabricius, 1798)

Halictidae

Ceylalictus variegatus (Olivier, 1811)

Halictus confusus Smith, 1853

Halictus langobardicus Bluethgen, 1944*— Kis-Bok
Halictus leucaheneus Ebmer, 1972

Halictus maculatus Smith, 1848

Halictus rubicundus (Christ, 1791)

Halictus seladonius (Fabricius, 1794)

Halictus semitectus Morawitz, 1874

Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775)

Halictus simplex Bluethgen, 1923*— Kis-Bok

Halictus smaragdulus Vachal, 1895~ autéspihend
Halictus subauratus (Rossi, 1792)

Lasioglossum albipes (Fabricius, 1781)

Lasioglossum bluethgeni Ebmer, 1971

Lasioglossum brevicorne aciculatum (Bluethgen, 1930)
Lasioglossum brevicorne brevicorne (Schenck, 1869)
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763)

Lasioglossum convexiusculum (Schenck, 1853)*— Kis-Bok
Lasioglossum crassepunctatum (Bluetgen, 1923)*— Kis-Bok
Lasioglossum euboeense (Stand, 1909)

Lasioglossum lativentre (Schenck, 1853)

Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781)
Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861)
Lasioglossum majus (Nylander, 1852)

Lasioglossum marginellum (Schenck, 1853)*- Kis-Bok
Lasioglossum morio (Fabricius, 1793)*— autospihen6té] DK-re
Lasioglossum pallens (Brullé, 1832)

Lasioglossum parvulum (Schenck, 1853)*— Kis-Bok
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853)
Lasioglossum politum (Schenck, 1853)

Lasioglossum punctatissimum (Schenck 1853)
Lasioglossum puncticolle (Morawitz, 1872)
Lasioglossum semilucens (Alfken, 1914)

Lasioglossum sexnotatum (Kirby, 1802)

Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1869)
Lasioglossum tarsatum (Schenck, 1869)

Lasioglossum trichopygum (Bluethgen, 1923)*— Kis-Bok
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802)

Lasioglossum zonulum (Smith, 1848)

Nomiapis diversipes (Latreille, 1806)*— autéspihend
Nomioides minutissimus (Rossi, 1791)

Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793)

Sphecodes crassus Thomson, 1870

Sphecodes cristatus Hagens, 1882

Sphecodes croaticus Meyer, 1922

Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1867)

Sphecodes geofiellus (Kirby, 1802)

Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758)



JOzZAN ZS.: A BARCSI BOROKAS FULLANKOS FAUNAJA III.

107

Sphecodes longulus Hagens, 1882

Sphecodes majalis Pérez, 1903

Sphecodes miniatus Hagens, 1882

Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802)
Sphecodes pellucidus Smith, 1845

Sphecodes puncticeps Thomson, 1870
Sphecodes rufiventris (Panzer, 1798)*— Kis-Bok
Sphecodes scabricollis Wesmael, 1865

Megachilidae

Anthidium manicatum (Linnaeus, 1793)*— autospihend
Anthidium strigatum (Panzer, 1805)

Pseudoanthidium nanum Mocsary, 1879 (lituratum auct.)
Chelostoma distinctum ((Stoeckhert, 1929)
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758)*— Kis-Bok
Coelioxys afra Lepeletier, 1841*— autospinen6tél DK-re
Coelioxys conoidea (Illiger, 1806)

Coelioxys inermis (Kirby, 1802)

Coelioxys quadridentata (Linnaeus, 1761)*~ Kis-Bok
Coelioxys rufescens Lepeletier & Serville, 1825
Heriades crenulatus Nylander, 1856

Heriades truncorum (Linnacus, 1758)

Hoplitis bidentata (Morawitz, 1876)

Hoplitis claviventris Thomson 1872

Hoplitis leucomelana (Kirby, 1802)

Lithurgus chrysurus Fonscolombe, 1834

Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758)

Megachile circumcincta (Kirby, 1802)

Megachile leachella Curtis, 1828

Megachile maritima (Kirby, 1802)

Megachile pilicrus Morawitz, 1877

Megachile rotundata (Fabricius, 1787)

Megachile willoughbiella (Kirby, 1802)

Osmia aurulenta (Panzer, 1799)

Osmia bicolor (Schrank, 1781)

Osmia caerulescens (Linnaeus, 1758)

Osmia melanogaster Spinola, 1808

Osmia niveata (Fabricius, 1804)

Osmia rufa (Linnaeus, 1758)

Stelis ornatula (Klug, 1807)

Stelis punctulatissima (Kirby, 1802)*— autospihen6té] DK-re
Stelis signata (Latreille, 1809)*— autéspihenétél DK-re

Melittidae

Dasypoda altercator (Harris, 1790) [hirtipes (Fabricius, 1793)]
Macropis europaea Warncke, 1973

Macropis fulvipes (Fabricius, 1804)

Melitta nigricans Alfken, 1905*— Kis-Bok
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A szerecsensirdly (Larus melanocephalus) Balaton
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Kovacs Gy., SziNal P. & Haipu K.: Occurrence of Mediterranean Gull (Larus melanocephalus) at Lake
Balaton and its first breeding in Somogy County on the Fishponds of l[rmapuszta.

Abstract: The first nesting of Mediterranean Gull was observed in 1940 in Hungary. Since then the species
has been spreading in several areas of the country. Until the new millennium only a few observations have been
recorded at Lake Balaton. In this paper we analyse 67 observation data of 91 individuals between 2004 and
2014. The species is typically observed between July and November, mainly on the south shore of the lake.
Up to present only 4 recoveries were made, one bird from Ukraine and 3 birds from Hungary. Thus, Lake
Balaton presumably play less important role in the migration of Mediterranean Gull. However, the number of
recovery data also depends on the effectiveness of detection. Formerly only a few nestings were noted in the
Kis-Balaton, while the first breeding pair in Somogy County was found in 2014 on the Fishponds of Irmapuszta
at Balatonlelle.

Keywords: Mediterranean Gull, breeding, Lake Balaton, bird ringing, colour ring

Bevezetés

A szerecsensiraly (Larus melanocephalus) elsd biztosnak vehetd hazai koltése 1940-
bol ismert (MATE 1955). Vasvari dankasiraly gylirizés kdzben két sziirke szinezetii fio-
kat talalt Rétszilason, melyekrél azonban a haborii miatt nem tudta kideriteni, hogy
valdjaban, milyen fajrol is van sz6, a preparatum pedig a Magyar Madartani Intézet
gyljteményében elégett (BERETZK & KEVE 1970). Tiz évvel kés6bb MATE (1955) ugyan-
itt talalt egy dankasiralytol eltérd szinti fészekaljat. A tojasokat késébb sikeriilt megha-
tdroznia, igy Vasari adatat is hitelesithette.

Jelen dolgozatban kizardlag a balatoni és Balaton kornyéki eléfordulasokkal foglalko-
zunk. Az elsé adata a fajnak a 19. szazadbdl valo, 1886. junius 12-én Madarasz és Szikla
3 példany figyelt meg (TSCHUSI ZU SCHMIDHOFFEN & DALLA-TORRE 1888) a Balatonon.
GAAL (1903) tobb egyed megfigyelésérdl szamolt be Balatonboglarrél 1903 augusztus-
szeptemberébdl, az elejtett és fennmaradt bizonyitoé példanyt Beretzk és Patkai azonban
dankasiralynak hatarozta (KEVE 1972). A két adaton tul a 20. szazad elején a kornyékrol
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SCHENK (1916) sem emlitett tobbet. Ezeken kiviil KEVE (1951) ismeretlen siraly fészke-
1ésérél a szamolt be 1941-ben a Nagyberekbdl, tovabba egy gytiriis madar megkeriilésé-
r6l, melyet 1949. julius 2-an a Dnyeper torkolataban fekvé Orlow-szigeten gytriiztek,
majd a kovetkezé honapban vezetéknek repiilt Balatonszabadinal. BERETZK & KEVE
(1970), valamint KEVE (1972, 1978) 6sszefoglalé munkdiban a faj tijabb megfigyeléseit
nem emliti, ahogy a dél-balatoni halastavakon valo eléfordulasat sem (KEveE 1973).
Szintén nem szerepel HAVRANEK & SzABO (1997) a Balaton és kornyékének madarfau-
najat attekintd névjegyzékében. De nem talalunk 0j adatokat PURGER & FENYOsI (2001)
Somogy megye madarfaunajat feldolgozo kataldgusaban sem.

Anyag és modszer

Az eléfordulasi adatokat a 2004-ben indult www.birding.hu (Somogy, Zala, Veszprém
megye) adatbazisabol gyljtottiik, illetve sajat megfigyeléseinkre tamaszkodtunk. A gyt-
rizési informaciok az MME Madargytirizési Kozpont adatbazisabdl szarmaznak
2014.10.08-cal bezarolag.

Eredmények

Az elmult tiz évben (2004-2014) a Balaton kornyékén dsszesen 67 megfigyelés, 91
példany adatat dolgoztuk fel. Ebben az id6szakban minden évben megjelent a faj, a
legkevesebb 2009-ben, a legnagyobb szamban 2011-ben (1. abra). Februar kivételével
minden honapban megfigyelhetd volt, jellemzden julius és november kozott (2. abra). A
térbeli eloszlas alapjan a megfigyelések kozel fele a Somogy megyei partszakaszon és
kornyékén volt. A szerecsensirdly legtobbszor Keszthelyen volt megfigyelhet6 (16 meg-
figyelés, 23 példany), de Balatonberénynél is rendszeresen megjelent (9 megfigyelés, 14
példany). Tovabbi megfigyelési helyek: Balatonalmadi, Balatonboglar, Balatonfenyves,
Balatonfokajar, Balatonfoldvar, Balatonfiired, Balatonfiizf6, Balatonkeresztur,
Balatonlelle, Balatonmagyardéd, Balatondszod, Balatonszemes, Balatonvilagos,
Irmapuszta, Kirdlyszentistvan, Siofok, Szantod, Zalavar (3. abra). A Balaton kornyéki
adatokon tul Varpalotan 1999-2014 kozott 32 alkalommal 66 példanyt figyeltek meg
marcius-julius kozotti idészakban.
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1. abra: Balaton kornyéki szerecsensirily eléfordulasok éves eloszlisa
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2. abra: Balaton kornyéki szerecsensiraly el6fordulasok havi megoszlasa (2004-2014)
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3. abra: Balaton kornyéki szerecsensiraly el6forduldsok térbeli eloszlasa
A sziirke korok a példanyok, a sotétsziirke korok a megfigyelések szamat jelentik, ahol csak sotétsziirke kor
lathato, ott a megfigyelések ¢€s a megfigyelt egyedek szama megegyezik.

A gytirizési adatok alapjan eddig négy madar gytriijét sikertil leolvasni, melyek koziil
az els6 a bevezetésben is emlitett 1949-es adat, amikor is Balatonszabadinal keriilt kézre
egy elhullott elsd éves egyed. A tovabbi harom madar mind 2010 utani szines gytirtizé-
sek és megfigyelések. Ezek koziil ketté az évi magyarorszagi megkeriilés. A negyedik,
Rétszilason gylirizott fiokat még abban az évben Keszthelyen olvastak le, majd a maso-
dik és harmadik évben Franciaorszagban, valamint szintén a harmadik évben Szlovéniaban
figyelték meg (1. tablazat).

A Balaton kornyékén mindossze két alkalommal tortént szerecsensirdly gytrizés. A
Kis-Balatonon ifj. Dedinszky Janos 1986.06.04-¢én 4 fiokat, Lelkes Andras 1999.06.09-
én 1 fidkat jelolt. Emellett 1999-ben Varpalotan Megyer Csaba gylrtzott 8 fidkat.
Megemlitjiik, hogy 2010-t61 évente a megfigyelt madarak és hangjuk alapjan az tlepitd
to dankasiralytelepén 2-4 par kolthet, amit azonban nem tudtunk megerdsiteni, mivel a
telepre valo bejutas ez idaig nem volt lehetséges.

A Kis-Balatonon (I. {item tarozo) alkalmi fészkelések voltak: 1986-ban és 1987-ben
egyarant 4 par (Futo 1990). 1994-ig nincs adat koltésrdl, a nagyobb sirdlytelepeken (1.
iitem tarozo, Radai-viz) alkalmanként kolthetett néhany par. 1995-ben 10-12 par (1. iitem
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1. tablazat: A Balaton kdrnyékén megkeriilt szerecsensiralyok adatai (MME Madargytirizési K6zpont)

sl;fl:::sgg;:llrl"u l:;)pgl?ss Datum Hely Orszag Szél. Hossz.  Tavolsag Név
Moskwa gylirtizés  1949.07.02 Orlov Island, Dnyeper Ukrajna 46.25 31.9166 ismeretlen
E201932 yepreker.  1949.08.19 Balatonszabadi Magyaro.  46.8927 18.1308 1055 km Fekete I.
gytirtizés  2010.05.28 Rétszilas (Orspuszta) Magyaro. 46.85 18.5666 Szinai P.
Budapest Balatonlelle ,
382913, megf. 2010.08.29 (Napfény strand) Magyaro.  46.7916  17.6958 67 km Kovécs Gy.
piros HU10
Balatonlelle .
megf. 2010.09.08 (Napfény strand) Magyaro.  46.7916  17.6958 67 km Kovacs Gy.
o Szeged (Fehér-to, .,
gytirizés  2012.06.17 Korom-sziget) Magyaro.  46.3347  20.0825 Domjan A.
Budapest Szeged (Fehér-to, .
SH00023, megf. 2012.06.30 Korom-sziget) Magyaro.  46.3347  20.0825 0 km Bakacsi G.
piros H3F2
megf. 2012.08.03 Keszthely Magyaro.  46.7666 17.25 222 km Wagner L.
megf. 2012.09.06 Keszthely (kik6td) Magyaro.  46.7583  17.2541 222 km Preiszner B.
gytrtizés  2012.06.16 Rétszilas (Orspuszta) Magyaro. 46.85 18.5666 Szinai P.
megf. 2012.08.18 Keszthely (kikotd) Magyaro.  46.7583  17.2541 100 km Schwarzkopf A.
Budapest Saint Vincent sur Jard .
387432, megf. 2013.11.25 (Le Goulet) Franciao.  46.4075  -1.5436 1298 km F. Salmon
piros HPLO
La Rochelle . B
megf. 2014.01.15 (La Rochelle harbour) Franciao.  46.1513  -1.2291 1327 km J. Gonin
megf. 2014.05.09 Ptuj (Drava) Szlovénia  46.4166  15.8666 100 km L. Bozic
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4. abra: Az els6 Somogy megyei szerecsensiraly koltésbél szarmazé szines gyiiriivel jelolt
fioka az Irmapusztai-halastavakon (Foté: ifj. Vincze Béla)

tarozo, Radai-viz), 1996-ban és 1998-ban 2-3 par koltdtt ugyanott. 1997-ben nincs adat
fészkelésrél. 1999-ben 2-4 par (1. iitem tarozo, Sanyari-viz) koltott. Mindegyik esetben
tobb szazas siralytelepen, dankasiralyok kozott fészkeltek (Lelkes Andras szobeli kozlé-
se). SZELL & BAKACSI (1996) a hazai koltéseket az 1990-es évek kozepéig feldolgozo
munkdja sem emlit tobb adatot. A 2000-es évekbdl igen kevés informacio all rendelke-
zéslinkre, tehat a szerecsensirdly koltések csak feltételezhetéek. A Kis-Balaton II. iite-
mén végzett vizsgalatok alapjan (BENKE 2004) az itt talalhato fészektelepeken €s azok
szomszédsagaban 2004-ben nem koltott, illetve koltésre utalod jelet sem jegyeztek fel.
Leggyakrabban a zimanyi siralytelep felett lattak, de fészkét nem sikeriilt fellelni.
Koltési idében viszonylag gyakran észlelték az 1. litem felett, ami ottani koltését valo-
szinlsiti. 2009-ben az Ingodi-berek siralytelepének kozelében 2-4 feltehetéen revirtartd
egyed hangjat hallottuk, de konkrét fészkelésre vagy sikeres kirepiilésre utaldé adatunk
ugyanakkor nincs. Ugyanigy 2011-ben is megfigyelték koltési iddben lehetséges, de
nem biztos fészkeloként (PELLINGER 2012).

A fészkelések tekintetében bizonyitott Somogy megyei korabbi adatrél nincs tudoma-
sunk. Bar 2007 aprilisaban megfigyelhetd volt egy példany az Irmapusztai-halastavaknal,
de ez fészkelonek korai, inkabb egy vonulo egyed lehetett. 2014 tavaszan tobbszor lehe-
tett hallani és latni Irmapusztan mind a halastavak, mind a major felett kavargd danka-
sirdly csapatban egy-egy Oreg szerecsensirdlyt. Junius 13-4n a 2-es halastod szigetén
tortént siraly- és csérgylirizés kdzben még nem keriilt el a faj. A masodik gylirizés
alkalmaval junius 27-én ismét megfigyeltiik az 6reg madarat, majd egy fészekaljat talal-
tunk danasiraly és kiiszvago csér fészkek kozott. A fészekaljban két fioka volt, melyek
koziil az egyik piros szines gytriit (HIH1) is kapott (4. abra).
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Megyvitatas

Az ezredforduloig igen kevés szerecsensiraly megfigyelési adat volt a Balaton kornyé-
kérdl. A 2000-es évektol azonban lényegesen tobb el6fordulas ismert. Feltehetden a
dankasiraly csapatokban addig is jelen volt egy-két egyed, de azonositasuk csak a nagy
nagyitasu spektivek elterjedésével valt konnyebbé. Emellett a madaraszas népszertivé
valasaval, illetve az interneten indult madaraszoldalak (pl. www.birding.hu) segitségével
egyre tobb adat keriilt nyilvanossagra.

A megfigyelt szerecsensiralyok foként nyugati iranyba, az Atlanti-ocean és a Foldkozi-
tenger partvidékére (BAKACSI & SzELL 2009) vonuld egyedek, mivel a nyar kozepétol
kés6 6szig keriiltek el nagyobb szdmban. A kevés megkeriilési adatok alapjan elsdsor-
ban hazai fészkel6k lehetnek, de nem kizart, hogy a tdliink keletebbi populaciokbol
szarmaznak. Az el6fordulasokkal kapcsolatban nem tudunk barmiféle tendenciat feltéte-
lezni, akar kornyezeti, akar mas tényezokkel kapcsolatban. Az adatokbdl lathato, hogy a
Balatonnak lényeges szerepe nincs a vonulas tekintetében. Feltételezheten a kisszamu
eléfordulas ingadozasa inkabb a detektalas valoszintiségével fligghet dssze.

Bar a Kis-Balatonon korabban alkalomszertien koltott szerecsensirdly, bizonyitott
Somogy megyei adatot ez iddig nem ismertiink. Az elsé fészekaljat 2014 juniusdban a
Balatonlelle melletti [Irmapusztai-halastavakon talaltuk.

Koszonetnyilvanités

Ko6szonjiik a megfigyelési adatok rendelkezésre bocsatasat a www.birding.hu-nak, a
gylriizési adatokat az MME Madargylirizési Kozpontnak! Kdszonjiik Lelkes Andras
szives adatkozlését, valamint a megfigyeldk és segitok munkajat!
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A Tokozi-berek (Zamardi) madartani felmeérése
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Kovacs, GY. & JAKUS, L.: The ornithological survey of the Tokozi-berek (marsh) at Zamdardi.

Abstract: Tokozi-berek (marsh) is located in Hungary at the southern shore of Lake Balaton, near Zamardi.
In this paper we present the faunistic results of ornithological surveys between 2007-2010 and 2012-2013. A
total of 72 bird species from 31 families and 12 orders were observed. Furthermore results of the waterbird
survey in 2007 and data of the songbird ringing in 2012 were analysed. The species richness of waterbird has
saturated during the study period. However the number of songbird species has not accumulated, but linear
increasing was detected, so further surveys on this marsh would be very beneficial in the future.

Keywords: waterbird, songbird, species richness, species accumulation

Bevezetés

Amig a Balaton madartani kutatasardl jelentés mennyiségii szakirodalom all ren-
delkezésre, addig a déli part mas vizeséléhelyeirdl sokkal kevesebb sz6 esett. Elsdként
jelentésebb irasokat HOMONNAY (1939a, 1939b, 1940) kozolt, felismerve a térségi
berkek, lapok és halastavak okologiai jelentéségét. Késébb KEVE (1973, 1978) végzett
felméréseket, illetve dsszegylijtotte, majd kdzreadta a fellelhetd adatokat. Szintén dssze-
foglal6 munkat kozol a déli part és kornyéke madarvilagarol HAVRANEK & SzABO
(1997). A déli parti halastavak és berkek funkcionalis szerepét, természetvédelmi
jelentoségét KovAcs (2009) foglalta 6ssze, legutdobb pedig KovAcs & Haipu (2015)
kozo6lt madartani adatokat. Mindazonaltal a Tokozi-berek madarvilagarol atfogd kozlés
nem jelent meg. A teriilet, mint ahogy egész Kiils6-Somogy a tobbi hazai térségekhez
képest kevésbé kutatott vidék.

Anyag ¢és modszer

A Zamardi mellett talalhaté Tokdzi-berek a Balaton egykori teriiletén kialakult nadas,
magassasos ¢és mocsarrétbol allo vizeséldhely. Fontos Okologiai szerepet tolt be a
Balaton déli partjan hiiz6dd, ma mar erésen fragmentalodott vizeséldhely-rendszerben.
A teriiletet az M7-es autdpalya szeli ketté. Az északi rész a Natura 2000 haldzaton beliil,
mint Kiilonleges Természetmegdrzési Teriilet (HUDD20041) a Dél-balatoni Berkek
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része, tovabba a Nemzeti Okologiai Halozat magteriileti besorolasu teriilete, valamint
Ramsari teriilet a Dé¢l-balatoni halastavak és berkek tagjaként (45/2011. (V.31.) VM
rendelet). Amig az északi rész szinte teljes egészében nadas, addig a déli rész nagyjabol
fele nadas, masik fele mocsarrét (kaszalo).

Jelen munkaban a 2007-2010, valamint a 2012-2013-ban végzett megfigyelések és
gyurtizések adatait dolgoztuk fel. A két id6szak eredményei alapjan késziilt fajlista mel-
lett, az elemzés soran kiilon targyaljuk a vizimadar-felmérés (2007.04.13.-2007.06.16.
kozott 7 alkalom) és az énckesmadar-gytirizés (2012.07.07.-2012.10.02. kozott 12 alka-
lom) adatsorait. A két fajcsoport felmérését a fajtelitddés alapjan értékeltiik a sample
rarefaction modszer segitségével (Mao tau analitika) (COLWELL et al., 2004). A tovabbi
felmérések varhaté fajszamat a Michaelis-Menten extrapolacioval (COLWELL &
CODDINGTON 1994) hataroztuk meg. Emellett bemutatjuk a két madark6zosség struk-
tarajat rang-abundancia gorbék segitségével.

Eredmények

A vizsgalatok soran a kovetkezé 12 rend, 31 csalad, 72 madarfajat regisztraltuk a
teriileten.

Anseriformes / Anatidae: biitykos hattyt (Cygnus olor), nyari lud (Anser anser),
csorgd réce (Anas crecca), tokés réce (Anas platyrhynchos), bojti réce (Anas querq-
uedula), kanalas réce (Anas clypeata), ciganyréce (Aythya nyroca).

Podicipediformes / Podicipedidae: kis vocsok (Tachybaptus ruficollis).

Pelecaniformes / Phalacrocoracidae: kardkatona (Phalacrocorax carbo).

Ciconiiformes / Ardeidae: bolombika (Botaurus stellaris), nagy kocsag (Egretta
alba), sziirke gém (Ardea cinerea), voros gém (Ardea purpurea), Ciconiidae: fekete
golya (Ciconia nigra).

Accipitriformes /Accipitridae: barna rétihéja (Circus aeruginosus), egerészolyv
(Buteo buteo).

Gruiformes / Rallidae: szarcsa (Fulica atra).

Charadriiformes / Charadriidae: bibic (Vanellus vanellus); Scolopacidae: pajzsos-
canko (Philomachus pugnax), sarszalonka (Gallinago gallinago), nagy sarszalonka
(Gallinago media), kis poling (Numenius phaeopus), sziirke canko (Tringa nebularia),
réti cankd (7ringa glareola), piroslabu canko (7ringa totanus); Laridae: sargalabt
siraly (Larus michahellis); Sternidae: fattyuszerkd (Chlidonias hybrida).

Columbiformes / Columbidae: 6rvos galamb (Columba palumbus), vadgerle
(Streptopelia turtur).

Cuculiformes / Cuculidae: kakukk (Cuculus canorus).

Coraciiformes / Alcedinidae: jégmadar (Alcedo atthis); Meropidae: gyurgyalag
(Merops apiaster).

Piciformes / Picidae: nyaktekercs (Jynx torquilla).

Passeriformes / Alaudidae: mezei pacsirta (4lauda arvensis), Hirundinidae: fiisti
fecske (Hirundo rustica); Motacillidae: réti pityer (Anthus pratensis), barazdabillegetd
(Motacilla alba); Turdidae: vorosbegy (Erithacus rubecula), nagy fillemiile (Luscinia
luscinia), filemiile (Luscinia megarhynchos), ciganycsuk (Saxicola rubicola), hant-
madar (Oenanthe oenanthe), fekete rigd (Turdus merula), énekes rigd (Turdus philome-
los); Sylviidae: nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides), fiillemiilesitke (Acrocephalus
melanopogon), foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus), énekes nadiposzata
(Acrocephalus palustris), cserregd nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), nadirigd



KovAcs Gy. & JAkuUsS L.: A TOKOZI-BEREK (ZAMARDI) MADARTANI FELMERESE 119

(Acrocephalus arundinaceus), kis poszata (Sylvia curruca), mezei poszata (Sylvia com-
munis), kerti poszata (Sylvia borin), baratposzata (Sylvia atricapilla), sisegd flizike
(Phylloscopus sibilatrix), csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita), fitiszflizike
(Phylloscopus trochilus); Timaliidae: barkdscinege (Panurus biarmicus); Aegithalidae:
Oszap6 (Aegithalos caudatus); Paridae: baratcinege (Parus palustris), kék cinege
(Parus caeruleus), széncinege (Parus major); Remizidae: fliggbcinege (Remiz penduli-
nus); Laniidae: tovisszurd gébics (Lanius collurio); Corvidae: szarka (Pica pica), dol-
manyos varju (Corvus corone cornix); Sturnidae: seregély (Sturnus vulgaris);
Passeridae: mezei veréb (Passer montanus); Fringillidae: zoldike (Carduelis chloris),
tengelic (Carduelis carduelis); Emberizidae: citromsarmany (Emberiza citrinella), nadi
sarmany (Emberiza schoeniclus).

A Tokozi-berekben a vizimadarak értékes fészkeld kozossége talalhatd. A terdilet
északi részén 1évo nadasban térségi, de orszagos viszonylatban is jelentés (100-150 par)
nagy kocsag koltételep alakult ki. A kdcsagokon kiviil tovabbi gémfajok, uszorécék,
szarcsak vagy a nadasokra jellemzd barna rétihéja is rendszeres a teriileten. Magas
tavaszi vizallas esetén a déli mocsarréten jelentds szamban jelennek meg partimadarak.
A 2007-es tavaszi-nyari vizsgalati idészakban a vizimadarak fajszama 8-14, az egyed-
szama 68-155 kozott valtozott, az id6 elérehaladtaval mindkét mennyiség alapvetden
csokkend tendenciat mutatott (1. abra). A fajszam az 6todik megfigyelési napon (min-
tavétel) elérte az Osszfajszam értékét (23 faj), ezt kovetden az utolsoé két felmérésen mar
nem nét (3. abra).

A 2012-es nyar-6szi madargyiirizés soran dsszesen 33 énekesmadarfaj keriilt el6. Az
egyedszam julius végén volt a legalacsonyabb, a fajszam ugyanakkor nagy fluktuaciot
mutatott (2. abra). A fajok szama a gylrtizések (mintavételek) soran folyamatosan
novekedett (3. abra). A két valtozd Osszefiiggésével illeszthet6 fajtelitddési gorbe — a
vizimadarakéval ellentétben — még nem laposodott el, s6t inkabb linearisan novekedett,
azaz tovabbi mintavételek soran még tobb faj keriilhetne eld. A fajok szdma a linearis
trend szerint mintavételenként kozel kettdvel ndvekedett (slope=1,9+0,2; r2=0,92;
p=0,000) a vizsgalat ideje alatt. A faj-mintavétel telitddési fiiggvény (sample rarefaction)
értékei alapjan a Michaelis-Menten extrapolacio kétszeres mintavétel esetében tovabbi
4 faj varhato értéket prognosztizalt.
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1. abra: Vizimadarak egyed- és fajszima az egyes megfigyelési napokon 2007-ben
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2. abra: Enekes madarak egyed- és fajszama az egyes gyiiriizési napokon 2012-ben
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3. abra: A fajszam alakulasa a vizimadar megfigyelések (2007) és az énekesmadar-
gytiriizések (2012) (mintavételek) fiiggvényében, valamint az énekesmadar fajszam
novekedésének linearis trendje (slope=1,9+0,2; r2=0,92; p=0,000) a vizsgalatok ideje alatt
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4. abra: a) A vizimadarak és b) az énekes madarak rang-abundancia gorbéi és a
geometrikus illesztésii modellek (a: y2= 437,5; p=0,000; b: 2= 99,3 p=0,000)
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A vizimadarak és az énckes madarak esetében egyarant hasonloak voltak a dominan-
ciaviszonyok (4. abra). Mindkét esetben két-két dominans faj mellett tobbé-kevésbé
kiegyenlitett struktara volt jellemzd, amelyet geometrikus modellel jol lehetett kozelite-
ni.

Megyvitatas

A Tokozi-berekben jelentds a vizhez kdtddo madarfajok kozossége. A tekintélyes nagy
kocsag telep mellett nyari ludak, partimadarak (Charadriiformes) és récék is el6fordulnak,
melyek kozott a fokozottan védett cigdnyréce rendszeresen megfigyelhetd, de a szintén
fokozottan védett fekete golya is megjelenik. Nagy természetvédelmi értéket képvisel a
nadi énekes madarak (pl. Acrocephalus spp.) vagy akar a mezei fajok (pl. Sylvia spp.)
populécidja, ezért megdrzésiik fontos feladat. Az énekes madarak kozott is szamos
érdekes faj talalhaté (pl. nagy fiilemiile, fiilemiilesitke) a gyakori fajok mellett, minda-
zonaltal tovabbi vizsgalatuk indokolt.
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GABOR, A., HORVATH, GY., ORTMANN-NE AJKAL A., & CSICSEK, G.: Quantitative classification of macrohabi-
tats for small mammals’ habitat segregation surveys in a forest reserve.

Abstract: To investigation of coexistent small mammals’ macro-habitat association first we discriminated
three habitat groups of the 13 small mammal monitoring quadrats which were placed in Kdszegi-forras Forest
Reserve based on their age and structure using biotic variables. Than we used number of captures to show how
dominant small mammal species differed between groups.

Keywords: habitat, old-growth forests, PCA, cluster analysis

Introduction

Old-growth forests of the different climatic zones include a remarkable variety of
habitats for plants, animals, fungi and micro-organisms, representing a diversity hotspot.
Diverse macro- and micro-habitats harbours many communities, not only representing
higher taxonomic diversity due to their complex food web system, but also have greater
functional or ecological diversity. However, this biodiversity is threatened by natural and
human disturbance such as direct and indirect human activities, including deforestation,
fragmentation and the degradation of forest habitats which may lead to species replace-
ment, for example increasing the distribution of non-native species (KLENNER et al.
2009). Thus it is important to investigate how habitat diversity affects ecosystem func-
tions such as productivity and ecosystem stability via taxonomic diversity (ANGELSTAM
et al. 1997, BENGTSSON et al. 2000).

Small mammals, due to their high reproduction rate, rapid demographic changes, and
short turnover are often used as a sensitive indicator species group to demonstrate and
evaluate these negative effects in different managed and unmanaged forest habitats (e.g.
CAREY & JOHNSON 1995, PEARCE & VENIER 2005, CONVERSE et al. 2006). They are
important elements of food webs; among other they are dispersers of seeds and micor-
rhizae and also important seed predators and seed dispersers (VANDER WALL et al. 2001,
FrANK et al. 2009). Small mammal communities are good indicators of habitat quality
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changes due to different forest management activities, e.g. selection felling or clear-
cutting.

The classical and current studies of resource partitioning (e.g. BROWN & LIEBERMAN
1973, SCHOENER 1974, ROSENZWEIG et al. 1979, MESERVE 1981) and competitive coex-
istence (e.g. PIANKA 1976, ROSENZWEIG 1979, ABRAMSKY et al. 1979, KOTLER & BROWN
1988, KELT et al. 1994, MARsH & HARRIS 2000) have shown that the habitat selection
and the resource or habitat partition play important role in the avoidance of competition
or reduction of competitive situation which allows the stable coexistence of species in
space and time.

Most of the classical habitat selection studies were performed in deserts or semi-
deserts (e.g. AMBRAMSKY et al. 1979). Segregation studies between coexistent small
mammals in well-structured forests (e.g. CARREY & HARRINGTON 2001, BELLOWS et al.
2001) had been made possible at the end of 1970’s, based on the seminal methodological
papers of DUESER & SHUGART (1978; 1979).

As the abundance of small mammals is affected by both macro-and micro-habitat
structure, the scale of habitat selection is an important issue in more studies (e.g. MORRIS
1987, JORGENSEN 2004). Habitat-scale studies provide direct information on the resource
utilization of each species, so they are appropriate for community structure analysis
(POINDEXTER et al. 2012). Therefore, the above studies have shown that small mammals
are an appropriate indicator group to investigate and understand the mechanisms of
habitat selection and segregation in different forest types (structure, age, management).

In this study segregation of habitat types and habitat segregation of the three most
common small mammal species of Kdszegi-forras Forest Reserve in 2013 — Apodemus
flavicollis, Apodemus sylvaticus and Myodes glareolus - was tested, based on environ-
mental variables selected from literature, and using method new in Hungary, although
proven to be appropiate in more countries.

Material and methods

Study area and forest characteristics

Our study was executed in the core area and buffer zone of the Kdszegi-forras Forest
Reserve. It is situated in southern Hungary, in Mecsek Middle Mountains (46°09'28.88"
N, 18°17'09.90" E), in Danube-Drava National Park, managed by Mecsek Forestry Ltd.
Core area of the forest reserve is 33.0 ha, buffer zone is 116.2 ha (BARTHA & EszT1O
2002). It is among the best-studied hungarian forest reserves (HORVATH et al. 2012).
Mean annual temperature is 9°C, annual precipitation is 750-800 mm (AMBROZY &
Kozma 1990). The bedrock is Miocene conglomerate covered by fluvisols. Since the
majority of the core area lies on a north-facing slope, the most typical plant community
here is the beech forest Helleboro odori-Fagetum, despite the low altitude. The canopy
consists of Fagus syvatica, although Carpinus betulus and Quercus cerris individuals
are also present. The shrub layer is lacking or sparse. The cover of the herb layer varies
considerably, and it has a lot of geophytes (e.g. Allium ursinum, Galanthus nivalis,
Isopyrum thalictroides) and several plants with a sub-Mediterranean character (e.g.
Calamintha sylvatica, Lathyrus venetus, Ruscus hypoglossum). The stand within the for-
est reserve is ca. 170 years old, and no forestry activities have been carried out since
1973. On the more xeric sites of the forest reserve, the turkey oak-sessile oak forest
Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii can be found. The canopy is formed by
Quercus petraea agg. and Qu. cerris, but other species such as Acer campestre and
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Fraxinus ornus are also typical in the lower canopy (http://www.erdorezervatum.hu/
node/154). Both the shrub (e.g. Cornus mas, Crataegus monogyna, young individuals of
Fraxinus ornus and Acer campestre) and the herb layers (e.g. Helleborus odorus, Melica
uniflora) are well developed. A detailed survey of the canopy, shrub and herb layers of
the whole core area had been executed between 2011-2013., according to the Forest
Reserve Research Protocol (HORVATH et al. 2012).

Five sampling sites in the core area are situated in a stand above 130 years, belonging
to the most valuable old-growth stands of Mecsek Mountains. Abandoned since the
1970’s, natural forest dynamic processes take place here (gap building, accumulation of
a considerable amount of deadwood of various ages and sizes, spontaneous regenera-
tion).

Eight sampling sites are placed in the buffer zone, which is characterized by horn-
beam-oak (4Asperulo taurinae-Carpinetum) and turkey oak-sessile oak forests (Potentillo
micranthae-Quercetum dalechampii); and secondary stands consisting of turkey and
sessile oak, with a smaller amount of non-native species (e.g. Pinus sylvestris, Robinia
pseudacacia). Stands in the buffer zone are of different ages (1-80 years) and of complex
structure. According to the prescriptions of the Forest Act of 2009, continuous cover
management (group felling) is realized in the buffer zone, complemented by planting of
small oak sapling in the open parts. These management results in a mosaic of different
stands, partly with dense shrub layer and with old tree groups, providing a rich habitat
complex for small mammals.
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Grid-based microhabitat mapping and environmental variables

Grid-based microhabitat mapping was executed by a purposefully developed unique
method, published first in this paper. 13 small mammal sampling sites, 36 traps in each,
were permanently marked in the forest reserve, and divided into 36 individual micro-
quadrats of 5x5 m positioned with the traps in their centre. Environmental variables were
estimated in a total of 468 micro-quadrats were mapped.
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Environmental variables, relevant for small mammals and describing habitat complex-
ity were selected, based on literature. Many studies show that height and cover of veg-
etation layers, especially of herb layer, even its species composition, are relevant for
small mammals (e.g., SUCHOMEL et al. 2009, ROSSELL & ROSSELL 1999, HEROLDOVA et
al. 2008). The abundance and thickness of the dead wood is a key feature of natural state
in the forest reserves (DUDLEY et al. 2006) which is important role for small mammals
as hiding places and food resource (STEVENS 1997). Many of case studies investigated
the relation between abundance and thickness of dead wood, cut logs, presence of wood-
piles and spatial distribution and microhabitat use of appear small mammals species (e.g.
CHAMBERS 2002, MIKLOS & ZIAK 2002, LIN & SHIRAISHI 1992).
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Survey of environmental variables

13 sites of small mammal trapping quadrats (900 m2 each), situated in different forest
types, were mapped in the Kdszegi-forras Forest Reserve (Fig. 1.). Environmental vari-
ables were documented in a grid covering each of the quadrats in summer 2013.

Environmental variables, relevant for small mammals and describing habitat complex-
ity were selected, based on literature. Many studies show that height and cover of veg-
etation layers, especially of herb layer, even its species composition, are relevant for
small mammals (e.g. SUCHOMEL et al. 2009, ROSSELL & ROSSELL 1999, HEROLDOVA et
al. 2008). The abundance and thickness of the dead wood is a key feature of natural state

Table 1. Description of environmental variables

Variables | Code | Description | Units/Categories

Canopy layer and tree stand structure

. . e Cover of trees above 500
Cover of canopy layer Can( . %
i

Number of trees TreeN numbers
Categories:
D1 =40 cm
TreeD130 D2 20-40 cm
D3 10-20 cm
D4 <10 cm

Diameter in 130 cm height (DH) for
each tree in 4 categories

Averase diameter of tree ) Calculated as a mean of m
Average diz 0 N I Cl
B TreeN and TreeD130

—
Shrub layer
. - ‘ov fs s betw S0
Cover of shrub layer SC [Cover of stmibe betsroon %
500 cm

Calculated as a height and
Average height of shrub layer AvHS cover of dominant (cover is fem
above 5 %) shrub species

Herb layer

Cover of herb laver HC Cover of herbsj a_md also o
‘ woody plants < 50 cm
Calculated as a height and
Average height of herb layer AvHH cover of dominant (cover is jcm
above 5 %) herb species

Soil surface cover
Cover of litter Lit %
Cover of rocks Rock %,
Cover of nude soil Soil %
Deadwood
Cover of lying deadwood (LDW) CLDW %
Length of LDW in three
diameter categories:
Length of LDW LDWDI D1:5-10 cm m for each categories
LDWD2 D2: 10-40 cm
LDWD3 D3: =40 cm
Number of branch heaps BH Shelter for small mammals |number
Number of cut trunks CT Indicator of forestry number

management
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in the forest reserves (DUDLEY et al. 2006) which is important role for small mammals
as hiding places and food resource (STEVENS 1997). Many of case studies investigated
the relation between abundance and thickness of dead wood, cut logs, presence of wood-
piles and spatial distribution and microhabitat use of appear small mammals species (e.g.
CHAMBERS 2002, MIKLOS & ZI1AK 2002, LiN & SHIRAISHI 1992). The measured abiotic
and biotic variables are summarized in Table 1.

Trapping method

13 sites of small mammal trapping quadrats (900 m? each), situated in different forest
types were used. The trapping method applied in each of the plots was capture-mark-
recapture (CMR), with 6x6 live-trapping plastic box traps (75x95x180 mm), placed in
5 m distance from each other. Small mammal monitoring was done eight trapping peri-
ods in 2013: from March to October. In every month, a standard five-night capture occa-
sions was carried out. Just like the traps themselves, the trapping technique was also
alike in all cases: bacon and cereals mixed with aniseed extract and vegetable oil were
used as bait. The traps were checked one times a day in the morning. Captured animals
were marked individually and we also recorded the sex (by females: gravidity or lacta-
tion too), age and body mass.

Statistical methods

Sites were grouped by cluster analysis (Ward’s method) using normalized values of the
16 environmental variables. Segregating variables were identified by principal compo-
nent analysis (PCA). Statistics were calculated using the PAST free software (HAMMER
et al. 2001). Differences between the abundances of dominant small mammal species
(Apodemus flavicollis (Afl), Apodemus sylvaticus (Asy) and Myodes glareolus (Mgl) in
the whole study area and in the different site groups determined by the cluster analysis
were analysed by Pearson’s 2 test.

In case of each investigated rodent species the distribution of the yearly number of
captures was tested with nonparametric Kruskal-Wallis median test among the different
forest types. When significant differences were detected in the Kruskal-Wallis test, we
employed the Mann-Whitney U tests with the Bonferroni correction for post hoc multi-
ple comparisons (ZARr 2010).

Results

According to the cluster analysis based on the 16 environmental variables, the 13 sites
were segregated into three groups: young stands (1) (sites 1, 11); disturbed stands (2)
(sites 2, 3, 5, 10, 12); old stands (3) (sites 4, 6, 7, 8, 9, 13) in the core area and in its close
neighborhood. The oldest beech stands were segregated inside this group (Fig. 3).
Disturbed stands had been affected either by clear-cutting 15 years ago, or by artificial
gap regeneration complemented by planting seedlings (Fig. 3.). Regarding relevant
variables, differentiating between groups, young stands (Group 1: sites 1 and 11) were
associated positively to variables characteristic for young managed stands (age: 20-50
years) after a recent thinning: lots of cut stumps and thin deadwood (D<10 cm) and
relatively low canopy cover, and negatively to high canopy cover and quantity of medi-
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Fig. 3. Separation of the three habitat groups according to the results of cluster analysis
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Fig. 4. Segregation of the three group were supported also by PCA (Fig. 3), where 77,3% of
total variance was explained by the first two axes (61,8% and 15,5% accordingly)

um and thick deadwood (D 10-40 cm, D>40cm). Disturbed sites (Group 2: sites 2, 3, 5,
10, 12) were associated positively to cover and height of shrub layer; negatively to
canopy cover and quantity of all types of deadwood. They display the characteristic
physiognomy of stands managed with gaps: well-developed shrubs in the gaps and dead-
wood removal (Fig. 4.).
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Old stands (Group 3: sites 4, 6, 7, 8, 9, 13) associated positively to canopy cover, to the
quantity of medium and thick deadwood and to litter cover; negatively to cover and
height of shrub layer, thin deadwood (D<10 cm) and number of cut stumps. According
to these results, old abandoned stands are characterized by a canopy above 80% cover
(not old enough yet for gap opening), large deadwood and thick litter layer due to pro-
fuse foliage production; lack of management is indicated by the lack of cut stumps; they
may be regarded as most natural stands (Fig. 4.).

b
a0 - Whole area 60 - - Young stands
477

g 500 g 50
5 | 2
2 400 2 401
8 3
5 300 - S 304
9] 9]
2 200 A 2 501
£ 116 E 2 "
=4 =

100 61 10 A

3
0+ 0
A. flavicollis  A. sylvaticus M. glareolus A. flavicollis  A. sylvaticus M. glareolus
¢ - us Disturbed stands d . 0ld stands

45 4 24
$ 40 g
2 351 2 20
g 30 - g8
S 25 1 ? 151 12
3 20 A s
Ke) o
E 151 E 10
Z 101 5 7 < 5] 3

: == W -
A. flavicollis ~ A. sylvaticus M. glareolus A. flavicollis  A. sylvaticus M. glareolus

Fig. 5. Capture number of dominant species within the whole area (a)
and the habitat groups (b, ¢, d)

Abundance values of the three dominant small mammal species were compared
between these three groups. Apodemus flavicollis was highly dominant on the whole
area and in each of the types too. Other two species occurred in smaller numbers.
Mpyodes glareolus dominated over Apodemus sylvaticus in old and disturbed stands, but
their relation was the opposite in young stands (Fig. 5.). Differences in abundances of
species were significant in the whole area and also in each of the types, compared to the
theoretical even distribution (whole area: ¥2 = 468.5, P < 0.001, young stands: 32 =
131.9, P < 0.001; disturbed stands: 42 = 269.02, P < 0.001; old stands: y2 = 107.4, P <
0.001) (Fig. 5.).

Differences was found also regarding habitat use of the species. Apodemus flavicollis,
occurring in large numbers in each of the three types, displayed significant differences
between the types (H=18.31, P <0.001). Young and disturbed stands were preferred, as
shown by significant differences of capture numbers (post hoc tests P < 0.001 for young
and old, and disturbed and old stands).

Abundance distribution of Apodemus sylvaticus was similar to that of Apodemus fla-
vicollis. It was captured in largest numbers in the young stands, in smallest number in
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the old ones (post hoc test: P < 0.001); significant difference was found between dis-
turbed and young stands also (post hoc test: P < 0.05).

Mpyodes glareolus also has shown significantly different abundance values between
habitat types (H = 5.59, P < 0.01), but this species displayed a distribution pattern just
opposite to Apodemus species. It was extremely abundant in the old stands and occurred
in very low numbers in the young stands (post hoc test: P < 0.001). Capture numbers
differed significantly also between other habitat combinations.

These results show that different species segregate by habitat types. Both Apodemus
species prefer young and disturbed stands, till Myodes glareolus displayed opposite
distribution, avoiding former ones (Fig. 6.).
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Discussion

Habitat segregation of three dominant small mammal species in forest stands differing
by age and structure were analyzed using faunistic and environmental data of 13 small
mammal trapping quadrats in the K&szegi-forras Forest Reserve. Based on 16 environ-
mental variables three markedly different stand types were identified, as young (sites 1,
11), disturbed (sites 2, 3, 5, 10, 12) and old stands (4, 6, 7, 8, 9, 13), representing also
different levels of naturalness due to different forestry management (thinning, gap man-
agement, abandonment).

Our results supported that proper identifying of site types is of key importance in stud-
ies on macrohabitat association of small mammals. Although visual habitat grouping is
appropriate in case of habitats of apparently different structure or in topographically far
from each other, as e.g. in the habitat differentiation study of JUcH (2000) on four struc-
turally different habitats (forest, shrubland, burned shrubland and grassland); more other
studies also demonstrate the usefulness of this type of grouping (e.g. STEVENS et al. 2009,
PREVEDELLO et al. 2010). However, in case of habitats of complex structure, neighboring
or spatially close to each other, as it was in our case, checking the visual differentiation
by statistical methods, using field-based data may be advisable. Differentiation of habi-
tats in forests of complex structure may be tested by different statistical methods (e.g.
ORROCK & PAGELS 2003, MoRrrIS 1984); however, ordination also was used by
HARRINGTON (2006) and MANSON et al. (1999) like our study.

Our results suggested that small mammal species occur in different numbers in the
types identified by multivariate methods, according to their macrohabitat preferences.
Younger, more fragmented, managed stands were preferred by Apodemus flavicollis.
Similar results are reported e.g. by SUCHOMEL et al. (2009) and TATTERSALL et al. (2001).
According to our data, Apodemus sylvaticus also preferred stands of younger ages.
Literature data demonstrated that this species is less selective, using a wider spectra
available habitats (GURNELL 1985, MaRsH & HARris 2000, SUCHOMEL et al 2012).
Contrasting to the two Apodemus species, Myodes glareolus occurs in the old-growth
stands of the core area in the highest numbers, so it may regarded as an indicator of high
naturalness. Studying the coexistence of Apodemus flavicollis and Myodes glareolus
MikLos & ZiAK (2002) found that Apodemus flavicollis occupies microhabitats of
younger age with more dense undergrowth, shrubs and deadwood, when occurring
together with Myodes glareolus.

Our results proved that small mammal species segregate according to macrohabitat
types. One more question is, whether refining the spatial scale of the study provides
more comprehensive data on association of certain small mammal species to certain
environmental variables; and whether micro-scale variables may yield a more appropri-
ate grouping of the study sites. In the future, the analysis of environmental data on the
trap scale” (5x5m) is planned. Studying the microhabitat association of small mammal
species in these same fixed quadrats, the comparison of habitat association both on
micro- and macro-scale will also be possible.

The naturalness of forest management technologies influences the creation and sub-
sistence of macro- and microhabitats in forests in a large extent (ORROCK et al. 2000).
Retaining deadwood or shrubs may increase naturalness, till clear-cutting of large areas
or the removal of dried-out trees causes degradation. Accurate revealing of habitat asso-
ciation of small mammals on micro and macro scale may greatly support the long-term
conservation of protected and/or endangered small mammal populations (e.g. Sorex
araneus, Microtus agrestis), and the development of proper near-natural forest manage-
ment methods.
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Abstract: The aim of the study was to test the survey method of the otter (Lutra lutra), recommended by the
IUCN/OSG on the southern and south-western catchment of Lake Balaton. The survey was performed in
winter. 118 out of 144 surveyed locations showed positive presence (81.9%). The otters inhabited all studied
stagnant waters (n=36, including 14 sections near Lake Balaton) while it occurred rarely in watercourses
(n=108 sites, positive 75.9%). Occurrence of the otters was less frequent along narrower (especially <I m)
water courses, in shallow (<30 cm) water, with declining naturality of the bank side, at pipe bridge or bridge
without berm and on the locations where the intensity of the human disturbances was high. The experiences
can be used for the conservation program of the otter and in the habitat management plans. With 9 figures.

Keywords: Lutra lutra, Lake Balaton, survey, environmental factors, conservation plan

Introduction

The Eurasian otter (Lutra lutra Linnaeus, 1758) is an important species of the
European Ecological Network. In the EU Habitat Directive (92/43/EEC) it is listed as a
species in need of strict protection (Annex IV.), and also on the list of species of com-
munity interest whose protection requires the designation of special areas of conserva-
tion (Annex II. (a). It is a Natura 2000 indicator and a flagship species of nature conser-
vation. Its European distribution data and population trends, as well as results of eco-
logical research, strongly support the fact that the otter is a vulnerable species, an
important indicator of wetland habitats and a keystone species too (MASON &
MACDONALD 1986, KrUUK 1995, 2006). The survival of its populations depends prima-
rily on human activities. The otter conservation actions also assist the protection of other
species and the important habitats for nature conservation.

In Hungary the otter was declared as legally protected in 1974, and since 1982 it has
been a strictly protected species. According to the Hungarian Red Data Book
(RAKONCZAY et al. 1989) it is currently endangered (for more details see Lanszki et al.
2006, 2007, 2008, 2009). However, in Hungary the otter is a countrywide distributed
species (KEMENES 1991, 2005, LaNszk1 2009, HELTAI et al. 2012), can potentially occur
in wetland habitat where fish supply is sufficient, and where waterside vegetation is suit-
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able for retreating. In Hungary the otter population has been considered to stable (HELTAI
et al. 2012) with high level of genetic diversity (LEHOCZKY et al. in press).

In Hungary the most important otter habitats are artificial fishponds and fish-produc-
ing pond systems, bigger lakes, rivers, oxbow lakes and marshlands, because in these
areas fish are available throughout the year. Small watercourses linking otter habitats are
very important migration routes for the otters. In areas where food supply is insufficient,
and vegetation is sparse, or the habitat dries up periodically, the otters show up occasion-
ally. The occurrence of the otter and the condition of its habitats were investigated ear-
lier on the catchments of River Drava, River Kapos and the lower section of the Danube
in Hungary (Lanszki 2007, 2008a, 2008b, 2009), following the recommendation of the
IUCN Otter Specialist Group (REUTHER et al. 2000). The aim of this study was to test
the survey method of the otter, recommended by the IUCN/OSG on the southern and
south-western catchment of Lake Balaton.

Material and methods

The survey was performed in February 2010 (south-western catchment of Lake
Balaton) and between January 2013 and March 2013 (southern catchment of Lake
Balaton), on the waterside and near the bridges if it was possible. There were 144 loca-
tions surveyed with one survey per location. The types of the habitats surveyed (and the
number of cases in each of the localities) were as follows: 1 — Lake Balaton (14 locali-
ties), 2 — Small-Balaton, as marshland (15), 3 — fishponds (6) and angling ponds (1) as
other stagnant waters, 4 — streams (89), canals (17) and River Zala (2) as watercourses.
Geographic coordinates of the sampling sites were recorded by GPS.

The species-level otter population assessment and habitat evaluation is actually an
adaptation of the Information System for Otter Surveys, as jointly recommended by the
German Association for Otter Protection and IUCN/SSC Otter Specialist Group
(REUTHER et al. 2000). This methodology was supplemented with certain evaluation
criteria (e.g. steepness and vegetation coverage of the waterside) specified in the surveys
by KEMENES & DEMETER (1994, 1995) in Hungary, and combined with experiences from
otter monitoring and surveys (LANSzK1 2009).

In Central-Europe the otter is a predominantly nocturnal, secretive animal, therefore it
can be observed only occasionally in the nature. The tracing of the otter occurrence is
mostly done by primary signs, such as spraints (faeces), anal jelly, footprints, scratch
marks, grass balls and otter holts or nests. Otter presence is positive if primary signs or
other proofs of the otter were found. Otter presence is negative if no sign or proofs of
the otter were found during a systematic survey in a minimum 600 m long riverside sec-
tion. However, it does not mean that there are no otters living there, just indicates the
absence of such signs.

We classified the evaluating of the waterside vegetation which was found within 2-3
metres of the edge of water. 1 — The barren waterside category means paved shoreline or
the embankment of the streams or the irrigation canals what regularly mowed and there
were no woody plants. 2 — The waterside is categorised as covered by sparse vegetation
when it had short weeds, or is sparsely vegetated with taller plants, i.e. it lacked suitable
shelter for the otters. 3 — The waterside had dense vegetation with thin patches which
means it had a patchy mosaic of densely overgrown and sparsely vegetated areas. 4 —
The waterside vegetation is categorised as dense vegetation covering large areas,
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because there were extensive, dense gallery forests, willow bushes, reedbeds or sedges
on the waterside or adjacent to it.

On the basis of the naturalness of the wetland habitats, locations were categorised in
three major classes. 1 — Near-natural habitat: covered with the typical vegetation of the
wetland habitats, where the edge of the water was not transformed considerably, i.e. was
near-natural. For example, a waterside had a mosaic of softwood gallery forest, willow
bush, reed/sedge/cattail association, or a combination of these. 2 — Mixed type of habitat:
near-natural and artificial elements were both present. 3 — Artificial (man-made) habitat:
the waterside was intensively transformed, and there was no original vegetation or only
traces of its existence. On some studied locations, which are also resort areas, there was
a stream or a canal on, or between the high embankments of agricultural lands, or sur-
rounded by intensively used pastures, or bordered by mown grass in the case of an
angling pond.

The typical (average) width of the watercourses near the survey plots is recorded by
estimation or by measurement taken on the bridge. Depth is measured on streams using
a plummet, measuring stick or other simple device.

Anthropogenic (disturbance) effects are evaluated both separately (e.g. nearby settle-
ments, traffic intensity, typical direct human/management activities, degree of natural-
ness of the area, pollution - one by one), and combined. The reason for going into details
with combined disturbance is that particular factors can have significant effects on their
own, or, on the contrary, even the combined effects of the several factors can be negli-
gible. Disturbance effects are evaluated on a gradient with the following categories: 0
—undisturbed, 1 — slight, 2 — medium and 3 — major.

The survey of the bridges is important because of the revealing of the otter presence
(REUTHER et al. 2000, GROGAN et al. 2001, CHANIN 2003). The major bridge types are as
follows: 1 — bridges standing on pillars (piers) that traverse a river without influencing
the shape of the river’s bed; 2 — bridges with berms (raised banks of concrete, rocks or
earth) on both river banks which are not flooded at normal water level; 3 — bridges with
a berm on one riverbank which is not flooded at normal water level; 4 — bridges having
no berm and offering no possibility to pass under the bridge out of the water at normal
water level; 5 — bridges formed from pipes.

Surveys are basically made, as recommended in the [IUCN minimum standard meth-
odology, along a 600 m long waterside section. The location and the direction of survey-
ing is recorded (underlined) on the surveying sheet. These data provide guidance for the
next surveys to be performed, as well as for statistical evaluation. In some cases it is not
possible to perform the survey on the entire 600 m length, due to the inaccessibility of
certain sections (for example, the waterside has been built, closed down or is bordered
by a wide and thick reedbed). Such deviations must be accurately indicated on the survey
sheet. The differences between the two types of the bridges surveys (near the bridge,
close proximity to the bridge) are as follows: When we research near the bridge, we walk
50 metres in four directions (up and down on both shores, so this is 200 metres).
However, when we check close to the bridge, that means only few metres.

Detailed guides are available for field surveys (Lanszki 2007, 2009). Data recorded
by several different aspects on the studied areas. The Chi-square (2) test was used for
distribution analysis of the occurrences (positive or negative) according to examined
variables. The SPSS 10.0 for Windows (1999) statistical package was used for data
processing.
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Results

118 out of 144 surveyed locations showed positive presence (81.9%) and there were
no primary signs of the otters on 26 locations (18.1%). Location and evaluation of the
study area are shown in Fig. 1. On 24 locations were found anal jellies (two of them were
on the waterside of Lake Balaton (Fonydd, Fonyodliget).

T % g T, T ~

i
-/

e A TA 1\;-\\5'1 R ! {l‘f“ X\\\k e )
Fig. 1: Locations are surveyed along the southern and south-western catchment of Lake
Balaton, Hungary. 10 x 10 km UTM map, + — positive occurrence, - — negative occurrence

4

Otter was found to be present in 75.9% of watercourse locations surveyed, while in all
of the stagnant water locations (Fig. 2). Significant difference in the otter presence dis-
tributions was found depending on habitat type (x2; = 10.58, P < 0.05).

100%
75%
50%
25%
0% - —

Water- Lake Balaton Small-Balaton  Ponds (7)
courses (108) 14) (15)

Frequency

Fig. 2: Otter occurrence in relation to habitat type. Grey colour — positive occurrence,
white — negative occurrence. Numbers in brackets show numbers of locations surveyed



LANSZKI ET AL.: INFLUENCING FACTORS OF THE OCCURRENCE OF OTTERS 139

The occurrence of the otter was higher (y23 = 15.40, P < 0.01) near the wider water-
courses (Fig. 3), while near less than 1 metre-wide watercourses the occurrence was
lower (62%). Those watercourses which were wider than 2 metres, we found primary
signs in all cases. Similarly, the occurrence of the otter was higher (32, = 27.87, P <
0.001) near the deeper water (x2, = 27.87, P < 0.001) (Fig. 4). Near the swallow water
areas (less than 30 cm), the positive occurrence was 62.3%.

100%
75%
50% -
25%

0%
<1m(50) 12m@30)  2-5m(20)  5-25m(l1)

Frequency

Fig. 3: Otter occurrence in relation to width of watercourse

100%
75%
50%
25%

0%
<30 cm (61) 30-100 cm (62) >100 cm (21)

Frequency

Fig. 4: Otter occurrence in relation to depth of water

Usually, the coverage of the waterside vegetation had a positive effect on the occur-
rence of the otter. However, this survey shows, the positive occurrences — despite of the
different of the classes (23 = 12.36, P < 0.01) — was high regardless of that one (71.8-

95.3%, Fig. 5).

The occurrence of the otter was the highest on the near natural areas (Fig. 6). This
occurrence was reducing together with the coverage of the naturalness waterside vegeta-

tion (x2, = 9.41, P < 0.01).

As the degree of the summarised effect of anthropogenic disturbances grew, the cases
of negative occurrence increased (Fig. 7; y23 = 16.11, P < 0.01). The high value of the
positive occurrence (78.9%) at medium-level disturbance shows, the otter has a consid-

erable adaptability (tolerance).
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Fig. 5: Otter occurrence in relation to vegetation coverage
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Fig. 6: Otter occurrence in relation to the status of vegetation at the waterside

100%
75%
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25%

0%
Undisturbed  Slight (78) Medium(57)  Major (3)

Fig. 7: Otter occurrence in relation to summarised effects of disturbance

Frequency

On 30 out of the 144 locations that we studied, we carried out surveys near the lakes
or ponds (not the bridges), and all of these places primary signs were found (Fig. 8). The
occurrence of the otter was more than 95% near the wide bridges with pillars, or with
berms (on one or two sides). While the occurrence was significantly (x?5 = 33.87, P <
0.001) lower near the bridges without berms/landing points (61.0%) and pipe bridges
(57.9%; Fig. 8).
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100%
75%
50%
25%

0%

Frequency

No bridge Standing on Berms on Berm on one No berm Pipe
pillars both sides side
30 2 43 9 41 19

Fig. 8: Otter occurrence in relation to bridge types (surveyed locations)

Depending on the method of the survey (and the length of the surveyed waterside),
difference between the distributions was significant (x24 = 13.11, P < 0.05). On the opti-
mal length (600 m) or more (average 1210 m), the positive occurrence was 100%, and
on the waterside, which had less than 600 metres length (average 344 m), that was 96.2%
(Fig. 9). We studied most of the locations (n=96) only near the bridges (200 m) or close
proximity of the bridges. The positive occurrence was 77.5% and 71.4% in these cases.

100% -
75%
50%
25%

0%

Frequency

600m (6) > 600m (16) <600m (26) 200 maround Only bridge
Fig. 9: Otter occurrence in relation to length of section surveyed (survey method)

Discussion

This study shows the condition of the southern and the south-western catchment of
Lake Balaton in that given moment. We performed our survey on 28 UTM squares
(10x10 km; 5 locations in each squares). 118 out of the 144 locations showed positive
occurrence of the otter. It is a high ratio, but lower than the other results (Balaton: 81.9%;
previous surveys in total: 88.2%) of the South-Trans-Danube areas (River Kapos and
Drava and the lower section of Danube in Hungary; n=390 locations; LANSzKI 2009).
The frequency of the positive occurrence points indicate that the otter population in the
southern catchment of Lake Balaton maybe stable. High genetic diversity is supported
by findings of molecular genetic studies having been performed in the area (LEHOCZKY

et al. in press).
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The occurrence of the otter was more frequent near the deeper and the wider water-
courses, like the results of the previous Hungarian surveys (KEMENES & DEMETER 1994,
1995, LANszKI 2009). As the vegetation coverage on the waterside grew, the occurrence
of the otter (presence of otter signs) also increased; however, it was also high by Lake
Balaton, on the shores paved with large stones. This result didn’t show a big difference
contrary to the surveys mentioned. When the human distribution increased, the negative
occurrence also increased; however, the primary signs of the otters were frequent on the
moderate disturbed area. These results show the adaptability of the otter in Hungary
(KEMENES & DEMETER 1994, 1995).

It’s important to do a survey on the closed area of the bridges, as the otter typically
marks its territory where its marking lasts a long time (e.g. REUTHER et al. 2000). On
those Natura 2000 areas in Britain, where the otter is marking species, the surveys
mostly take place near the bridges (CHANIN 2003). In our study the negative occurrence
was higher near the pipe bridges and bridges without landing points under the bridges.
These bridge types show deficiencies (MADSEN 1998, GROGAN et al. 2001), and may
increase mortality of otters caused by traffic (LANSzKI 2009).

These bridge types, which are important and critical lines for the otters, draw the atten-
tion to their deficiencies. These mistakes can be repaired later with the evolving / shap-
ing of the lines under the roads and the environment of the bridges. The studied locations
were near watercourses and bridges. In these locations we found less frequently primary
signs than along stagnant waters. Most of the negative points were near the narrow
watercourses (19 out of 26 locations are less than 1 metre wide) and the shallow water-
courses (less than 30 cm), where the human disturbance (for example: transformed ri-
verbank, intensive crop production and animal keeping, rubbishes near the bridges) was
also considerable. The small watercourses are potential habitats (e.g. migration routes)
for the otters. For nature conservation, the future monitoring of the condition of the
decreased and modified watercourses — even with new survey methods (e.g. BARBOSA et
al. 2003, MACKENZIE et al. 2005, MARCELLI & FusiLLO 2009, CIANFRANI et al. 2010), - is
very important. It is also important to rehabilitate the watercourses. In our opinion, all
of the small watercourses must be put under ex lege protection or must be designated a
protected area with sustainable use of natural resources (category I'V: IUCN 2015).
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