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1. Bevezetés

A rejt6zkodod életmodjuk miatt nehezen kutathatd kdzepes testméretli ragadozo emlo-
sOk és a csucsragadozok természetvédelmi, valamint gazdasagi jelentéségére az utdbbi
idében egyre nagyobb figyelem iranyul. A természetvédelem szamara ezek a fajok azért
lehetnek érdekesek és fontosak, mert hianyuk, jelenlétiik, elterjedési teriiletiik, vagy
allomanystirtiségiik valtozasa is indikacios értékli. Hatast gyakorolhatnak a védett (pl.
fészkeld) fajok allomanyaira, de jelentds lehet a gazdasagi (példaul vadgazdalkodasi,
halaszati, legeltetett allatdllomanyt érintd), valamint a zoondzisok miatt a kozegészség-
iigyi szerepiik is. Mindezen tényez6k miatt a legtobb ragadoz6 emlds un. konfliktusos
faj, gyakran keriilnek altalanos timadasok kereszttiizébe.

A hazai terresztris ragadozok el6fordulasat és terjedését befolyasolo tényezok, a raga-
doz6 és zsakmanya valamint a kiillonb6z6 ragadozok kdzotti kapesolatok kevéssé kuta-
tottak. Az egyes fajok és kozosségek kapcsolatrendszerének pontosabb megismerésének
fontossagat egy Nature-ben megjelent érdekes példan keresztiil érzékeltetem. Egy dél-
kaliforniai tanulmany (CROOKS és SOULE 1999) fészerepldje a rekolonizald prérifarkas
(Canis latrans). Ez az aranysakal (Canis aureus) kozeli rokona. Testfelépitésiik, taplal-
kozasi szokasaik, tarsas szervezddésiik, terjeszkedési mechanizmusuk hasonld. A vizs-
galat szerint a prérifarkas jelenléte hatranyosan érinti a kisebb testméretii versenytarsa-
kat. Koziiliik is legjelentdsebb negativ hatast a hazi macska (Felis catus) és az Eszak-
Amerikaban szintén nem dshonos oposszum (Didelphis virginiana), valamint az 6shonos
mosomedve (Procyon lotor) esetében tapasztaltdk. Az dshonos csikos biizosborzra
(Mephitis mephitis) és a kozonséges sziirke rokara (Urocyon cinereoargentatus) iranyu-
16 negativ hatas kisebb mértékii volt. A nagyobb testii csiicsragadoz6 (a prérifarkas)
jelenlétében ezek a mezopredator (vagyis kozepes testméretii ragadozo) fajok elkeriilték
annak kedvelt vadaszhelyeit: a természetkozeli él6hely fragmentumokat (pl. bozoétoso-
kat, erdéfoltokat). Kovetkezésképpen, a szdmukra kedvezétlenebb adottsagl, pl. inten-
zivebb emberi hasznalat alatt 4116 teriiletekre szorultak vissza. Ezen tilmenden, a hazak-
tol kijar6 macskak gyakran a prérifarkasok zsakmanyaul is estek. A prérifarkas, a
madarakra tigyesen vadaszo kisebb testli ragadozok visszaszoritasaval kozvetett moédon
novelte a fészkelé madarak fajgazdagsagat.

Ebben a kdtetben az elmult husz évben, ragadozé emlésok taplalkozasvizsgalata terén
gyljtott terepi kutatdsi tapasztalatainkat Osszegzem. A ,tobbes szam” haszndlatat az
indokolja, hogy egy-egy kérdés megoldasan gyakran tarsszerzokkel dolgoztam egyiitt. A
bemutatott eredmények tobbsége magyar nyelven nem, vagy csak részleteiben hozzafér-
hetd. Tobbek kozott, ezért is tartottam fontosnak ezt az 6sszegzd konyvet. A tizezer
korili feldolgozott mintaszamon alapuld tapasztalataink leginkabb a természetvédelem
¢és a vadgazdalkodas teriiletén hasznosulhatnak, tovabba hozzajarulhatnak e fajok minél
szélesebb korti megismeréséhez is. Tekintettel az egyes fajok nagyfoku alkalmazkodd
képességére, a lényegesen eltéré kornyezeti feltételek mellett kapott kiilfoldi eredmé-
nyek gyakran nem, vagy csak korlatozottan teszik lehetévé azok hazai alkalmazasat. Az
egyes ragadoz6 emlds fajok biologiajarol gytijtott hazai ismeretek remélhetéen segitik a
jovobeni védelmi intézkedéseket, illetve a fajokkal és élohelyeikkel torténd ésszerl gaz-
dalkodast.



2. Irodalmi attekintés

Ebben a fejezetben elsdsorban az egyes ragadozé emlds fajok eurdpai taplalék-ossze-
tétel vizsgalati eredményeit tekintem at. A sakal kivételével foként csak a hazai kornye-
zeti adottsagokhoz kdzelebb allo tapasztalatokat részletezem. A vizsgalt ragadozo emlds

sy

foglalé munkak megjelentek.

2.1. Taplalkozas-0kologiai vizsgalatok modszereinek attekintése

Az éjszaka, vagy sziirkiiletben aktiv ragadozo emlésok taplalék-osszetételei és taplal-
kozasi szokasai praktikus okok miatt els6sorban nem kozvetlen megfigyelésekkel,
hanem kozvetett vizsgalati modszerekkel, igy hullaték (vagy mas néven: iriilék), gyo-
mortartalom és zsakmanymaradvany elemzéssel ismerhet6k meg. Itt csak a gyakrabban
alkalmazott modszereket tekintem at: tovabbi részletek Lanszki (2009) és HELTAI et al.
(2010) munkaiban talalhatok.

A kdzepes és kistestli ragadozok taplalkozasi szokasainak tanulméanyozasara napjaink-
ban a hullaték analizist részesitik elényben. A hullaték elemzés 1ényege, hogy a ragado-
76 hullatékaban legtobbszor megtalalhatok olyan maradvanyok, amelyek lehetévé teszik
a zsakmany fajszintli meghatarozasat. A hullaték elemzés gyakorlatot, gylijteményi pre-
paratumokat, szakkonyveket (hatarozo atlaszokat) €s esetenként tapasztalt szakértoket is
igényel. Ennek az allatkimél6 (un. nem invaziv) modszernek elénye, hogy a mintagyij-
tés viszonylag olcsd, hosszu tavu, jol megtervezhetd vizsgalatokat és nagyszamu minta-
gyljtést tesz lehetdvé, tovabba alkalmazasaval fajok, teriiletek és id6szakok adatai
hasonlithatok &ssze. A mintagyiijtés eredményessége azonban nem egyenletes az ¢év
soran. Evszakosan eltéré példaul az allatok viselkedése, a ndvényzet boritasa, a koprofag
rovarok szama (REYNOLDS és AEBISCHER 1991). Ezért, példaul a nyari idészakban novel-
ni kell a gytjtésre forditott id6t (a gyakorisagot), mert a rovarok gyorsan tonkreteszik a
hullatékot, aminek kdvetkeztében n6é a meghatarozhatatlan elemek aranya és romlik a
mennyiségi 0sszetétel meghatdrozasanak a pontossaga. Ugyanakkor a hullaték vizsgalat
nagy pontossagu kvalitativ és kvantitativ analizist tesz lehetévé. Ez az egyik legelterjed-
tebben alkalmazott modszer, ezért viszonylag konny(i az eredmények Gsszehasonlitasa.
Hatranya az iddigényes mintafeldolgozas, a nem véletlen mintavétel el6fordulasa, a
zoonodzisok veszélye, egyes taxonok, mint a madartojas, az élelmiszer maradék, a puha-
testll fogyasztas kimutatasanak problémaja, a specialis laboratériumi és hatarozasi tech-
nika sziikségessége. Az emberre is veszélyes szamos parazita miatt fokozott munkavé-
delmi eldvigyazatossag sziikséges. A parazitak egy része haldlos is lehet az emberre (pl.
Echinococcus multilocularis). Nagy az esély a Toxocara canis fertézédésre is, ami vak-
saghoz vezethet.

A korabban elterjedtebben alkalmazott gyomortartalom vizsgalat elénye, hogy gyo-
mortartalombdl kdnnyebb a hatarozas, a zsakmany gyakran ép marad, amibdl bizonyos
taplalkozasi szokdsokra is kovetkeztethetiink. Ezt a modszert leginkdbb a nem veszé-
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lyeztetett allatfajokon, tovabba védett allatok elpusztultan megtalalt egyedeinek un. post
mortem, boncolasra alapozott vizsgalataban alkalmazzak. A gyomortartalom vizsgalat, a
hullaték elemzéssel ellentétben, kdzvetlen informéciot ad a taplalék-osszetételrdl, igy a
gazdalkodoéi korokben nagyobb lehet az elfogadottsaga. A modszer hatranya, hogy sze-
lektiv (pl. jarm{igazolasbdl, vagy szezonalis gy(ijtésbol szarmaznak a mintak), egy pél-
dany csak egy mintat ad, nem tervezhetd eldre a gytijtés, a gyomorban kiilonbozo idot
eltolté maradvanyok emésztettsége kiilonbozik, és kiilondsen az iires gyomrok miatt
sziikséges a végbéltartalom vizsgalata is. E miatt a gyomortartalom vizsgalatokbol
levont mennyiségi kovetkeztetések hibakkal terheltek lehetnek. A mintak tarolasa kolt-
ségesebb, példaul -20°C-on fagyasztva, vagy vegyszerekkel konzervalva torténik (pl.
10%-o0s formalin pufferben; CLEARY et al. 2009). A feldolgozas mddszertanaban is
nagyok a kiilonbségek, minden apro eltérés befolyasolhatja a kapott eredményeket.
Példaul CLEARY et al. (2009) borzok gyomortartalmat makrofrakcio (nagyobb mérett
taplalékmaradvanyok) érdekében 500 um-es (0,5 mm-es) szitan, a mikrofrakci6 (mikro-
szkop alatt vizsgalhato taplalékmaradvanyok) kinyeréséhez 125 pm-es (0,125 mme-es)
szitan mostak keresztiil. Utobbi szita lyukbdsége elég finom ahhoz, hogy a gytrtsférgek
tiisertéi fennakadjanak. Masok (pl. BALESTRIERI et al. 2010) roka gyomrok vizsgalatahoz
1,5 mm-es lyukbdségli szitat hasznaltak. Mas vizsgalatokban a gyomortartalmat &tmosas
helyett aprolékosan atvalogattak. Ez utobbi modszert alkalmaztuk a vizsgalatainkban.

A kiilonboz6 vizsgalatok eredményei sok esetben nehezen hasonlithatok dssze az elté-
6 feldolgozasi és szamitasi médok miatt. Napjainkban is ujabb modszertani kisérletek-
ben, vagy finomitasokkal igyekeznek megtalalni a valos taplalék-osszetételt legjobban
megkdzelitd szamitasi eljarast. Fontos leszdgezni, hogy nem jelolhetd ki egyetlen ,,leg-
jobb” moédszer. A fajonkénti vizsgalatokat dsszegzo, attekintd tablazatok (mellékletek)
taplalék-osszetétel adatai is kiilonbozé szamitdsmodokon alapulnak. Amikor az eredeti
kozlemény lehetové tette, tobbféle szamitdsmdd eredményét is megadtam.

A konnyebb eligazodas érdekében a gyakrabban alkalmazott taplalék-osszetétel sza-
mitasi modokrol révid magyarazatot adok.

Eldfordulasi gyakorisag szamitaskor (LOCKIE 1959) az adott taplalékot tartalmazo
hullatékok vagy gyomrok szamat elosztjuk a hullatékok, vagy gyomrok teljes szamaval. Az
adatokat szazalékos el6fordulasi gyakorisag értékkel is megadhatjuk (S%, 1. melléklet).

Relativ eldfordulasi gyakorisag szdmitaskor (LOCKIE 1959), az adott taplalékelem
el6fordulasi eseteknek a szamat osztjuk az Osszes taplalékelem szamaval. Az adatokat
ebben az esetben is megadhatjuk szazalékos el6fordulasi gyakorisag értékkel (a tovab-
biakban E% roviditéssel, 1. melléklet).

Mindkét szamitasmod hasznalhato hullaték vizsgalatoknal (szaraz és nedves technika
alkalmazasa esetén is) és gyomortartalom elemzéseknél egyarant.

Az 0sszes szamitasi modszer koziil a leggyakrabban alkalmazott gyakorisag szamita-
sok a kisméretli zsdkmanyallatokat feliil-, a nagyokat alulreprezentaljak (pl. REYNOLDS
és AEBISCHER 1991, ROSALINO et al. 2003). Példaul a roka gyakran fogyaszt rovarokat,
ugyanakkor azok taplalékon beliili mennyiségi részesedése kicsi. Ezzel egyiitt is, az
Osszefoglald munkakban (pl. Goszczynski et al. 2000, McDoONALD 2002, ZALEWSKI
2004 CLAVERO et al. 2003, LozANO et al. 2006) a szazalékos relativ eléfordulasi gyako-
risdg szamitast — igaz, sziikségmegoldasként — eldnyben részesitik a tobbivel szemben.
Ezt a szamitasmodot a vizsgdlatainkban alkalmaztuk, tovabba erre alapoztam a fajok
forrasfelosztasara iranyuld 6sszehasonlitd vizsgalatot is.

A térfogat szamitasi (vagy volumetrikus) modszerek alkalmazasahoz a REYNOLDS és
AEBISCHER (1991) éltal javasolt eljarast ismertetem. E szerint, feldolgozas eldtt a
hullaték szaraz sulyat lemérjiik. Ezutan a tithz vagy drothoz rogzitett hullatékot térfo-
gatmérés érdekében mérdhengerben, viz ald siillyesztjilk, a felszini 1égbuborékokat
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eltavolitjuk. Mérés utan a méréhengerbdl a hullatékot a vizzel egyiitt egy magasabb falu
edénybe (pl. f6zOpoharba) atontjikk. A vizet sziikség szerint potoljuk. A mintat addig
aztatjuk, amig konnyen szétmallik. A mallés masszat kb. 0,5 mm-es lyukbdségl szitan
atszlrjuk, a szlrletet nagyobb edénybe gyljtjikk. Az edény aljan maradé sziirlet mikro-
szkopos elemzésre lesz alkalmas. Az egyes taplalékelemek egymashoz viszonyitott
részaranyat tobbféle térfogat szamitasi modszerrel is meghatarozhatjuk. Az egyik mod-
szerben példaul hullaték mintanként szemrevételezéssel becsiilik meg az egyes taplalék-
elem maradvanyok relativ térfogatat, majd a térfogat adatot beszorozzak a hullaték ere-
deti sulyaval. Ezzel az eredeti taplalék elemek tényleges stlyardnya becsiilheté meg
(REYNOLDS és AEBISCHER 1991). Az irodalomban szamos tovabbi eljarast is emlitenek,
de tekintettel arra, hogy térfogat szamitasi modszert nem alkalmaztam, ezek koziil csak
néhanyat emlitek. A hullatékban talalhato taplalékmaradvanyok térfogat szamitasakor
(pl. DELIBES-MATEOS et al. 2008) a taplalék maradvanyok atmosas és kiszaritas utani
szazalékos térfogatat viszonyitjdk a teljes (4tmosott) hullaték térfogatahoz, vagyis a
hullaték eredeti stlyat és eredeti térfogatat nem veszik szamitdsba. BALESTRIERI et al.
(2010) a gyomortartalom térfogat becslésekor szintén csak a taplalékmaradvanyok atmo-
sas utani térfogat vették alapul.

Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza részesedése (a tovabbiakban B% rovi-
ditéssel, 1. melléklet) érdekében a nedves technikaval eldkészitett, majd kiszaritott
hullaték mintakban elkiilonitjiik az egyes taplalékelem maradvanyokat, majd lemérjiik
azok szaraz sulyat. Ezutan, a taplalék elemenkénti 0sszegzett sulyadatokat faktorsza-
mokkal (emésztési egylitthatokkal, vagy faktorsulyokkal) szorozzuk, és a kapott szaraz
suly x faktor szorzatbol szamoljuk a taplalék-osszetételt. A faktorszamokat fogsagban
tartott allatok emésztési kisérleteiben hataroztak meg (pl. LOCKIE 1961, GOSZCZYNSKI
1974, ArtOIS et al. 1987, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998, 2. melléklet). A modszer
elénye, hogy a faktorsulyok alkalmazasaval az atmosott hullatékban kimutatott taplalék-
maradvany szaraz sulya alapjan kiszamithatjuk annak eredeti (elfogyasztott) nyers
sulyat. A biomassza szamitas alapjan megadott dsszetétel alkalmas az egységnyi (pl. 100
kg) elfogyasztott taplalékon beliili mennyiségi aranyok kifejezésére. A vizsgalatainkban,
a fogyasztott taplalék biomassza részesedésének szamitasakor kovetkezetesen a
JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI (1998) altal dsszefoglalt faktorsulyokra (2. melléklet)
tdmaszkodtunk.

Ezeken a faktorstlyokon kiviil, masok altal alkalmazott tovabbi adatokat a 3. mellék-
letben foglaltam Gssze. Ebbol lathato, hogy még a legkdzonségesebb ragadozo fajok
esetén is eléfordulhat, hogy ugyanannak a taplalék taxonnak etetési kisérlettdl fliggden
eltérhet a faktorstlya. Tovabba, esetenként el6fordul, hogy nem az adott (pl. ritka, vagy
veszélyeztetett ragadozd fajon), hanem kozeli rokonan végezték a vizsgalatot, vagy
egyes (pl. nalunk tipikus) taplalékelemekre nem hataroztak meg faktorstlyt. A ténylege-
sen elfogyasztott taplalék biomassza részesedésének a szamitasaval redlisabb képet
kapunk az adott taplalékelem taplalkozasban betdltott szerepérdl, de ekkor a nagyobb
zsakmanyallatok jelentdsége értékelddik fel. Remélhetden, Gjabb etetési kisérletek
tovabb pontositjak a modszert.

A ,biomassza Osszetétel” szamitasmodja a fent leirtaktol azonban el is térhet. Erre
gyakoribb példat a macskafélék taplalkozasvizsgalataval foglalkoz6 munkékban tala-
lunk. Nevezetesen, nem a hullatékban talalt maradvanyok stlyat, hanem a kimutatott
zsakmany fajok eredeti ¢l6tomegét veszik szamitasba. Tekintettel arra, hogy a jelen
tanulmanyunkban ilyen tipust értékelést még a macskafélék vizsgalatanal sem végez-
tiink, ezért erre a szamitasmodra is csak réviden térek ki. MALO et al. (2004) a taplalko-
zasvizsgalatukban példaul az alabbi atlagtomegekkel szamoltak: Microtus 32,5 g, madar
30 g, gyik 3 g, lotiicsok 1 g, egyéb rovar 0,5 g. A nagyobb testtomegii préda fajoknal - a
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taplalékfelvétel korlatait figyelembe véve - maximalis fogyasztassal szamoltak. A vad-
macska, amennyiben kifejlett nyulat fogyasztott, akkor 400 gramm, ha siildot, akkor 250
gramm elfogyasztasaval szamoltak. Tekintve, hogy a préda fajok fogyasztasi aranya az
egyes évszakokban eltért, ezért a szerzok a kozleményiikben megadott képlet alapjan
sulyozast végeztek. MEDINA et al. (2006) hazi macskak taplalék-6sszetétel vizsgalatakor
az egyes zsakmany fajok tomegeinél irodalmi adatokat vettek alapul. A hullatékban talalt
0,05 g-nal kisebb stlyu rovartormeléket a macskak altal elfogyasztott gyik, vagy madar
taplalékanak tekintették, ezért az ilyen eseteket kizartak a tovabbi értékelésbdl. A hazi
macska maximalis taplalékfelvételét (nyul és nagyobb madarak esetén) 170 g-ban hata-
roztak meg, hivatkozva FITZGERALD ¢és KARL (1979) munkaira. SCOTT (1968) vizsgalata
szerint egy atlagos (3,6 kg tomegii) hazi macska napi taplalékfelvétele kb. 225 g hus; és
tapasztalata szerint a hazi tapbol szinte semmi nem {iiriil. Tovabbi, ide vonatkoz6 mod-
szertani kérdések pl. LIBERG (1982, 1984) munkaiban olvashatok.

A biomassza 0sszetétel , klasszikusnak™ is nevezhetd szamitasmodjatol (JEDRZEJEWSKA
¢és JEDRZEJEWSKI 1998) tovabbi eltérést jelent, amikor a hullatékban talalt taplalékmarad-
vanyok mért sulyabdl egyszerli tomegszazalékot szamitanak (pl. BOSKovIC et al. 2010).
Tovabb bonyolitja a szamitasmodok attekinthetéségét, amikor a relativ gyakorisagi és a
szaraz suly adatokat (pl. HOLISOVA és OBRTEL 1982), vagy az eléfordulési és térfogat-
becslési adatokat kombinalva alkalmazzak (pl. PROUGH 2005).

Esetenként az eredeti kozlemények a tdblazatos taplalék-osszetétel adatok helyett csak
abrakat, vagy taplalékelemenkénti esetszamokat kozolnek. Ezek egy részénél utdlagosan
aranyositast (pl. oszlop- vagy vonalas diagramokrol), vagy utélagos kalkulaciot tudtam
végezni. Azonban, ha havonkénti szazalé¢kos gyakorisagi adatokat (S%, amikor az
Osszeg tobb mint 100%) adtak meg a szerzok, vagy ha csak egyes taplalek tipusra (pl.
csak novényekre, vagy izeltlabuakra) vonatkozo eredményeket kozoltek, akkor a kozle-
mény adatai nem tették lehetévé az attekintd tablazatba helyezést. Tovabbi ,,illesztési”
problémat jelentett, ha a kozleménybdl nem lehetett egyértelmiien beazonositani az alta-
lam alkalmazott f6 taplalékkategoridkat. Ilyen példaul, amikor a szerzék ,,emlésoket”
emlitenek (ami lehet kisemlds, nyulféle, ragadozd, haziallat és nagyvad), vagy ,,madara-
kat” (ami magaba foglalhatja a tojast is, ami esetiinkben kiilon taplalék tipus). Ekkor .+.
jellel jeleztem, hogy az adott taplalék tipust a vizsgalatban kimutattak, de fogyasztasi
aranya a kézleménybdl pontosan nem volt meghatarozhaté. A sajat, eredeti kdzleménye-
ink egy részénél is eléfordult hasonlo eset. Ez kiilondsen a terresztris ragadoz6 fajok
szamara kisebb jelentéségii hiillok, kétéltiick és halak, valamint a madarak és a madar-
tojas Osszevonasai esetén fordulhatott eld. Ekkor a rendelkezésemre allo hattéradatok
alapjan pontositottam.

A taplalkozadsvizsgalatok eredményeinek értelmezésekor fontos leszogezni, hogy az
adott taplalék faj (csoport) ,,alacsony” szintli fogyasztasi aranya pusztan azt jelzi, hogy
az adott taplalék a ragadozd szamara kevésbé fontos. Fogyaszt bel6liik, de a nélkiil is
fenn tudja magat tartani. A zsakmany oldalarol viszont ez egészen masképp nézhet ki.
Ugyanis alacsony aranyt fogyasztas végzetes lehet egy kis egyedsiiriiségli, egyéb okok
miatt is veszélyeztetett zsakmany faj (pl. haris, parlagi vipera) allomanyara.
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2.2. Ragadoz6 emlds fajok taplalkozasi szokasainak
jellemzése €s kutatottsaga

Aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758)

Az aranysakal harom foldrész ragadozdja. A fejlett tarsas szervezédésének ¢és a valto-
zatos taplalékszerzési stratégidinak kdszonhetden nagyon sokféle éghajlatu tertileten és
¢léhelyen képes megélni (FULLER et al. 1989). A Karpat-medencétdl, mint a legészakibb,
mérsékelt ovi kontinentalis éghajlati teriilett6l egészen az Egyenlitdig (Kelet-Afrika
szavanndjaig) sokféle éléhelyet képes benépesiteni. Magyarorszagon 6shonos; a kozép-
kortol bizonyithatéoan alacsony siiriiségben, de folyamatosan jelen volt (TOTH et al.
2009). A XX. szazad masodik felében tiint el K6zép-Europa és a Balkan-félsziget jelen-
t0s rész€rdl, ami szamos tényezd mellett elsdsorban az ¢léhelyeinek rombolasara, rész-
ben az erdteljes ildozésre vezethetd vissza (KRYSTUFEK et al. 1997, HELTAI et al. 2010,
ARNOLD et al. 2011). Az 1940-es évekig hazankban is kipusztult (RAKONCZAY et al.
1990), ezutan csak koborl6 példanyai fordultak eld. Az 1990-es évek elején kezdddott a
sakal magyarorszagi visszatelepiilése az orszag déli megyéibe (HELTAI et al. 2000), a faj
terjeszkedése napjainkban is tart (SZABO et al. 2009). A faj dél-dunantali megtelepedését
elésegitette a mezdgazdasag atalakulasa. A korabbi szocialista nagylizemi szemléletii
gazdalkodastol extenzivebb, és egyben kornyezetkimélobb gazdalkodasmod pedig keve-
sebb miitragya, ragcsaloirto- és rovardloszer felhasznalasaval jart egytitt. Ezek a kortl-
mények kedveztek a sakal {6 taplalékforrasat jelentd kisragesalok allomanyainak, egyut-
tal az él6vilag valtozatosabba valasat is eredményezték. A buvohelyek (parlag, bozdtos,
arokpartot kiséré bokorsorok) nagy szdma, az élohely zavartalansaga szintén eldsegitet-
te a sakal megtelepedését. A veszettség visszaszoritasa, a ragadozo gyéritési modszerek
korlatozasa, a ragadozok allomanyszabalyozasanak lanyhuldsa (amihez hozzajarult pl. a
gerezna értékének csokkenése, 1j zoondzisok megjelenése, stb.) és a nagyobb testii ver-
senytarsak (pl. a farkas hidnya) egyardnt a sakadl megtelepedésének és terjedésének
kedvezett. A ndvénytermesztés késobb a tamogatasok eredményeképpen 0jbol intenziv-
vé valt, de a varttal ellentétben a sakal megmaradt a teriileteken, s6t elterjedése tovabb
nd, bar esetenként jelentds allomanyfluktuacio mellett (HELTAI et al. 2010). Terjedése
soran a kipusztuldsa el6tti - azdta nagyrészt atalakitott - éldhelyeit hoditja vissza.
Jelenlegi allomanystirisége azonban nagyobb, mint a korabbi évszazadokban lehetett
(TOTH et al. 2009).

Kedveli a mez6gazdasagi miivelésbol felhagyott teriileteket, a nehezen attorhetd, alj-
névényzettel dusan bendtt bozdtos, vagy nagymértékben elnadasodott teriileteket, a
fiives sztyeppéket, a facsoportokkal tarkitott pusztakat, a sziklas vidékeket, a bokorerd6-
ket. Keriili a nagy 6sszefiiggd erdoket €s a teljesen nyilt teriileteket. Mocsar- vagy lap-
vidékektdl a homokteriileteken és dombsagokon at a hegyvidéki alacsonyabb régiokig
eléfordulhat.

Rejtett életmodot folytat, altalaban maganyosan, vagy parban, naplementekor indul
vadaszni. A terrritérium (vagyis a fajtarsakkal szemben megvédett teriilet) hatarainak
jelzésében és a csoportok kozotti kommunikacioban is fontos tivoltést a territorium bel-
sejébol kezdenek (LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970). A sakalfalka elnyujtott, hullamzo
iivoltése a csoport Osszetartasat is szolgalja (MACDONALD 1983, MOEHLMAN 1987). A
sakal a nappalt tehat takarasban vagy kotorékban tolti, de esetenként (pl. kdlydknevelés
idején) nappal is aktiv lehet. Az aranysakal tarsas szervezddése a taplalékkészlettdl fiig-
gbéen nagyfoku rugalmassagot mutat (MACDONALD 1979, MOEHLMAN 1983, 1986,
FULLER et al. 1989). Tarsas viselkedésének fejlettsége a farkasé¢hoz hasonlithato.
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Mozgaskorzete (otthonteriilete), HELTAI et al. (2010) 0sszegzése szerint széles hatarok
(0,5-64,8 km?2) kdzott valtozhat. A csoport a teriiletét 2-3 részre osztja fel, és 1-2 napon-
ta végigjarja (LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970). Nyari-6szi id6szakban a sziil6k és a
kolykok egyiitt, kisebb falkat alkotva indulnak vadaszni, majd szétszorodnak. Januar-
februarban alakulnak ki az 0 parok, amelyek tagjai nagyon szorosan, gyakran életre
szoloan dsszetartanak. Szaporodasi idészaka nalunk februar-marciusra esik. Kotorékban,
vagy vacokban hozza vilagra kdlykeit. Az almonként atlagosan 3-5 kdlydk aprilis maso-
dik és majus elsd felében jon a vildgra. Csak a dominans sziildpar (alfa him és alfa
néstény) szaporodik. Eléfordul, hogy az el6zd évben sziiletett (un. ,,segitd”, vagy helper
statust) fiatalok a sziilokkel maradnak, és segitenek fiatalabb testvéreik felnevelésében
(MACDONALD 1979, 1983, MOEHLMAN 1987, 1989). A kolykok életiik elsé két hetében
anyatejen ¢lnek. Ezutan a taplalékuk kiegésziil a sziileik és a nevelésben résztvevo segi-
tok altal visszadklendezett, eldemésztett taplalékkal, amelynek kioklendezését a kolykok
ajaknyalogaté viselkedése valtja ki. A ndstények 9 honapos korban, a himek 2 évesen
valnak ivaréretté. A segitd statusu 1-2 éves, még nem szaporodé fiatalok nagyban hoz-
zajarulnak a kolykok sikeres felneveléséhez, ami versenyeldnyt jelent a rokon fajokkal,
példaul a kdlykét maganyosan neveld vords rokaval szemben.

Eléhelyeinek véltozatossagabol valosziniisithetd, az ismert harminc koriili taplalék-
vizsgalat (4. melléklet) alapjan pedig leszogezhetd, hogy a sakal taplalkozasa rendkiviil
valtozatos. A fajjal kapcsolatos vizsgalataink kezdetén (1996-ban) a taplalkozasardl alig
alltak rendelkezésre eurdpai tapasztalatok. A hazai adatok hidnya érthetd, az aranysakal
nalunk évtizedeken at szinte teljesen ismeretlen volt, de taplalkozasat az Eurdpa délke-
leti terliletein fennmaradt populacidkban is alig tanulmanyoztak. A tapasztalatok dontd
tobbsége mas foldrészekrdl, Afrikabol és Azsiabol allt rendelkezésre.

Tekintettel arra, hogy a sakal eurdpai teriileteken tapasztalt taplalkozasi szokasainak
leirasahoz a vizsgalataink jelentdsebben is hozzajarultak, a vonatkozd szakirodalmat a
tobbi fajhoz képest részletesebben ismertetem. A sakal hazai Gjdonsaga, érdekessége és
jelentésége miatt a fobb taplalékait csoportonként, és egyes tapasztalataink ,,sajat vizs-
galatok” cimszoval torténd beillesztésével tekintem at. Ezeket a sajat vizsgalatokat
késobbi fejezetben részletezem. Tobb kozleményben, kiilondsen a megfigyelésekre ala-
pozott vizsgalatokban, a fogyasztott taplalékokat csak felsoroltdk, ezért az attekintd
tablazatban (4. melléklet) az egyes taplalék tipusok fontossagi sorrendjét, és ha kozolték,
azok fogyasztasi aranyat adom meg.

Szamos vizsgalat szerint, kiseml6sok alkotjak a sakal allati eredetd taplalékanak, azon
beliil a sajat maga altal elejtett zsakmanyallatainak jelentds részét. A sakal szamara a
kiseml6ésok koziil legfontosabbak a ragesalok, foként a pocok és egér fajok, ritkabban a
patkanyok. Ritkan, de szintén fogyaszt peléket, denevéreket, rovarevoket (pl. cickanyfé-
1éket). A kisemldsok testtomegiik, napi aktivitasuk, élohelyeik alapjan is nagy valtoza-
tossdgot mutatnak (részletesebben: pl. MITCHELL-JONES et al. 1999, BIHARI et al. 2007),
ezért jellemzOiket altalanositani nem lehet. A kisemlésok a vizsgalatok (4. melléklet)
felében a sakalnak vagy elsddlegesen fontos (és legtobbszor 50% felett fogyasztott,
vagyis dominans) zsdkmanyallatai (Azsia: ISHUNIN 1980, KHAN és BEG 1986, MUKHERJEE
et al. 2004, JAEGER et al. 2007; Afrika: KHIDAS 1990; Eurodpa: sajat vizsgalatok), vagy
legalabb masodlagosan fontos zsdkmanyai voltak (VOLOZHENINOV 1972, TARYANNIKOV
1974, SANKAR 1988). Egyes, alacsony ragcsalostiriségi tertileteken a szerepiiket alaren-
deltnek talaltak, igy pl. Indidban (AIYADURAI és JHALA 2006), Gordgorszagban
(GIANNATOS et al. 2010), Izraelben (MACDONALD 1979) és Horvatorszagban (BoSkovi¢
et al. 2010). Az egyik bangladesi vizsgalatban (POoCHE et al. 1987) kisemlést nem is
mutattak ki a vizsgalt 12 db sakal gyomorban. A pocok fajok kénnyebben zsadkmanyul
ejthetdk, mint az ligyesebb, gyorsabb mozgasu, fakra is gyakrabban felmaszé egerek
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(JEDRZEJEWSKA ¢€s JEDRZEJEWSKI 1998). Egyes ragcsalo fajok nagy egyedsiiriiség mellett
mezdgazdasagi kartevok (pl. MUKHERJEE et al. 2004), ezért ezek gyéritése a novényter-
mesztés szamara fontos. A sakal jelentés mértékt patkany (Rattus sp.) és bandikut pat-
kany (Bandicota sp.) fogyasztasat emlitik Bangladesbdl (JAEGER et al. 2007). Bar a
ragcsalok allomanysiiriisége teriilettdl, évszaktol, évtol, stb. fliggden nagyban eltérhet,
de kis méretiikbdl, viszonylag konnyli zsakmanyul ejthetdségiikbdl és az idészakosan
nagy populaciostrtiségiikbol adodoan a sakal szamara a legkdnnyebben elérhetd és hasz-
nosithatd taplalékforrast jelenthetik. A ritkan eléforduld csoportok koziil denevérfo-
gyasztast emlit algériai hegyvidéki teriiletrdl KHIDAS (1990), pelefogyasztast KHIDAS
(1990) és hazai teriileten mi is kimutattunk.

A mérethatarok nem élesek a kis- és a kdzepes testméretii emlosdk kozott. AMROUN ¢és
munkatarsai (2006) a kozepes testméretli emlésok kozé soroljak az afrikai siint
(Erinaceus algirus), a tarajos stlt (Hystrix cristata). Ebbe a csoportba tartoznak a kiilon-
b6z06 nyulfajok (pl. Lepus europaeus, L. capensis, L. nigricollis, Oryctolagus cuniculus),
¢s néhany tovabbi nalunk vadon nem €16 allatcsoport, példaul a majmok. Bar szdmos
vizsgalat emliti a nyulat, mint sakaltaplalékot (pl. ISHUNIN 1980, KHIDAS 1990, DEMETER
és Srassov 1993, Yom-Tov et al. 1995, MUKHERIEE et al. 2004, AIYADURAI és JHALA
2006, AMROUN et al. 2006, sajat vizsgalatok), azonban a fogyasztasi aranya rendszerint
alacsony. Valamivel gyakoribb nytlfogyasztast, megfigyelések alapjan, Azsiaban
(GEPTNER €s NAUMOV 1967) és Afrikdban (LAMPRECHT 1978) irtak le. Bar LAWICK és
LAawick-GOODALL (1970) emlitik, hogy a sakalok a nyulak tild6zésében eredménytele-
nek. A nyul gyors menekiilésre képes, a sakal pedig nem kitartd ild6z6 vadasz, inkabb
a fiokak, a beteg, sériilt, vagy sebzett és az elhullott nyulak valnak a taplalékava.
Algériaban a berber makako (Macaca sylvanus) a sakal gyakori, az emldstaplalék 27%-
at kitevo taplaléka (KHipAs 1990).

Vadon €16 ragadozo emldsoket viszonylag ritkdn mutattak ki a sakal taplalékabol.
Gorogorszagban, Szamosz szigetén és Mornos vidékén gytijtott mintdkban viszont meg-
lehetdsen gyakran (127 hullatékbdl 8 esetben) talaltak nyest maradvanyokat (GIANNATOS
et al. 2010), és a Nestos torkolatvidékén is kimutattuk a Martes taxon (nyest/nyuszt)
jelenlétét (LANSZKI et al. 2010). Hazai vizsgalatban nyest és vords roka maradvanyat is
megtalaltuk sakal hullatékaban. Ez utobbi megfigyelés valamelyest jelzi, de 6nmagaban
nem tamasztja ald a roka és a sakal kozott fennallo versengést, a sakdl dominanciajat.
Bulgériai vizsgéalat (ATANASSOV 1953) szerint, a sakalok a fajtarsuk tetemét is elfo-
gyasztjak. Ezt gorogorszagi €s izraeli vizsgalati tapasztalataink egyarant alatimasztjak.
Gorogorszagbdl és hazankbol menyét fogyasztast is kimutattunk.

Nagyvad fajok koz¢ tartoznak példaul a szarvasfélék, az antilopok, a gnuk, a diszno-
félék. A sakal eloszeretettel fogyasztja el a dogoket és a nagyobb ragadozok prédama-
radvanyait is (pl. LAwicK és LAWICK-GOODALL 1970, KrRuuk 1972, LAMPRECHT 1978,
ATYADURAI és JHALA 2006), tovabba a sportvadaszok altal hatrahagyott vad maradvanya-
it (pl. zsigert, labat, bort), és a sebzett vadat is (BOSKOVIC et al. 2010, sajat vizsgalatok).
Ezaltal fontos szerepe van a tetemek eltakaritasaban. LAwicKk és LAWICK-GOODALL
(1970) megfigyelései szerint, a sakalok a gnuk ellési idészakaban (taplalékboseg idején)
inkabb dogevoként viselkednek, mig az év tobbi részében apré emldsdkre vadasznak.
Elszantsagukat jelzi, hogy ritkan, de akar az oroszlan kozvetlen kdzelébol képesek annak
prédajabdl falatot elragadni. A sakal dogevés mellett bizonyos koriilmények kozott par-
ban €s csoportban csiilkds vadat is elejt. Azonban hullatékban (és gyomorban) talalt
taplalékmaradvanybol, vagyis kdzvetett jelek alapjan, nehezen, vagy gyakran nem alla-
pithaté meg a nagyvad fogyasztas modja, az, hogy egészséges, sériilt, vagy sebzett vad
zsakmanyul ejtése, hurkolt allat, vagy friss tetembdl dogfogyasztas tortént-e. Ugyanis
dogeltakaritd rovarok, vagy azok larvai a friss tetemeken legtobbszor még nincsenek
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jelen. LAMPRECHT (1978) Serengetiben végzett megfigyelései szerint az aranysakal a
nagyvadat, igy a zebrat (Equus burchelli), a csikos gnut (Connochaetes taurinus) és a
Grant-gazellat (Gazella granti, kordbban: Nanger granti), valamint a kisebb testtomegii
csilkos vad koziil a kifejlett Thomson-gazellat (Gazella thomsonii) csak dogként
fogyasztja. Zsakmanyul ejti viszont a Thomson-gazella és a Grant-gazella borjat, a
kozonséges varacskos disznd (Phacocoerus africanus) sildét. Egy Indiai vizsgalat
(ATYADURALI ¢és JHALA 2006) szerint az indiai farkas (Canis lupus pallipes) altal elejtett
40-50 kg-os kifejlett kori tomegti indiai antilop (4Antilope cervicapra rajputane) borjanak
a prédamaradvanyai jelentik a sakal legfontosabb taplalékat. Hasonloképp, prédamarad-
vanybol fogyasztja a 120-240 kg-os indiai maravi (Boselaphus tragocamelus) 14-15
kg-os sziiletési tomegili borjat is. Kiilondsen télen fogyaszthatnak sok dogoét. Bulgariai
megfigyelések (STENIN et al. 1983) szerint a nagyvadallomanyban elsdsorban az 6zgidat
¢s a dam borjut veszélyezteti. Néhany eset ismert (Spiridonov, Wassilev szobeli kozlés
cit. DEMETER ¢és SpAassov 1993), amikor a sakdlok magas hoban, vagyis a préda szamara
nehéz terepen eredményesen ejtettek el 6zet és damszarvast. Ezt, nyari idészakban
(vagyis nem kritikus, borjazasi id6szakon kiviil alacsony sakalstiriiségii bulgariai tertile-
ten gy(ijtott hullaték elemzéssel nem tudtuk aldtdmasztani (MARKOV és LaNszki 2012).
A szavannan végzett kdzvetlen megfigyelések szerint (LAWICK és LAWICK-GOODALL
1970) a parok nem osztoznak a szomszédos sakalokkal a territériumuk belsejében
elpusztult, vagy a nagyragadozok altal ott elejtett nagy testli allatok maradvanyain,
viszont a mozgaskodrzetiik (vadaszteriiletiik) széléhez kozel ezt a taplalékforrast meg-
osztjak egymas kozott. A sakal elkeriili a szamara veszélyes allatokat. A kifejlett vad-
diszn6 a sakal szamara veszélyes, azt a kutyafélék, koztiik még a farkas is ritkan zsak-
manyoljak (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998). Nem gyakran, de vaddisznéfogyasz-
tast mutattak ki pl. Algéria hegyvidéki (KHIDAS 1990) és mezdgazdasagi teriiletein is
(AMROUN et al. 20006). Izraelben, késé dszi gyiijtésti mintdkban a vaddiszné igen ritka
taplalékelemnek bizonyult (sajat vizsgalatok). Gorogorszagban, Szamosz szigetén és
Mornos teriiletén - ahol alacsony a nagyvadfajok siirlisége - egyaltalan nem talaltak
nagyvad maradvanyokat a hullaték mintakban (GIANNATOS et al. 2009). A Nestos folyo
mocsaras torkolatvidékén késo tavaszi, kora nyari idészakban a kolykoktdl szarmazo
hullaték mintakban viszonylag gyakran szerepeltek szarvasfélék és vaddiszné maradva-
nyai, az ugyanitt gytjtott késé 6szi mintak alapjan pedig mennyiségi aranyait tekintve is
szdmottevo volt a vaddisznd fogyasztasa (sajat vizsgalatok). Horvatorszagban nagyara-
nyu csiilkos vad és vadzsiger, vagy dog fogyasztasat mutattak ki (BoSkovic¢ et al. 2010).
Hazai vizsgalatban a fogyasztott nagyvad foként vaddiszné, részben malac, vagy siildé
volt, és csak kisebb részben allt a taplalék szarvasfélékbodl, amelyek egy része itt is dog-
fogyasztasbol adodott.

A vadon €16 madarak kozott énekesmadarak és nagyobb testméretii madarak egyarant
talalhatok. A sakal elsésorban a foldon fészkeld és a talajszint kozelében megtalalhato
egyedek, valamint a fiokak koziil képes zsakmanyt ejteni, ezen kiviil madartetemeket
fogyaszt. A vadon ¢16 madarak tojasainak fogyasztasat legtobbszor a madarfogyasztassal
egyiitt kezelik. A tojasfogyasztas hullaték mintakbol nehezen kimutathato, ezért eléfor-
dulasat csak néhany tanulmanyban emlitik (LAMPRECHT 1978, MACDONALD 1979).
Indiaban (tropusi éldhelyen) a madarak fontos szerepet toltenek be a sakal taplalkozasa-
ban (MUKHERJEE et al. 2004). Bangladesben (JAEGER et al. 2007) féként a monszun
idején, az es6é el6l megbtijo madarakbol fogyaszt jelent6s aranyban. A madarak itt
masodlagos taplalékot jelentenek szamara. Mas bangladesi vizsgalatban viszont a mada-
rak alkalomszerti eléfordulasat emlitik csak (POCHE et al. 1987). Facan, vizimadarak és
tojasaik fogyasztasarol korabbi 4zsiai vizsgalatokban is beszamoltak (attekintette:
DEMETER ¢€s Spassov 1993), de nagyaranyu fogyasztast egyediil Azerbajdzsanbol emli-
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tenek (LiTviNOov 1979 cit. DEMETER és SPASSOV 1993). Izraelbdl kismértékli madarfo-
gyasztasrol szamoltak be sivatagi (MACDONALD 1979) és mezdgazdasagi miivelés alatt
allo teriiletrdl (sajat vizsgalatok) egyarant. Algériai hegyvidéki teriileten gytijtott mintak
5%-aban fordult el6 madarak maradvanya (KHIDAS 1990). Gorogorszagban, Szamoszon
és Mornos vidékén egész évre kiterjedd vizsgalatban a madarak masodlagos taplalkoza-
si szerepét emlitik (GIANNATOS et al. 2010). Szintén Gorogorszagban, a Nestos folyo
torkolatvidékén, mocsari ¢l6helyek, bozotosok és extenziv mezdgazdasagi kultirak
alkotta mozaikos teriileten tavaszvégi idészakban (vagyis a madarak f6 koltési id6szaka-
ban) kiemelkedden nagyaranyu madar - foként kozepes testméretli madar - fogyasztast
tapasztaltunk. Bar ugyanitt a madarak a kés6 6szi id6szakban, a sakal taplalkozasaban
alarendelt szerepet toltottek be. Magyarorszagi mezégazdasagi miivelés alatt allo teriile-
ten a facan és a kistestli énekesmadarak fogyasztasa igen kismértéki volt.

A haziallatok kozill a sakal taplaléklistajan eléfordulnak hagyomanyos gazdasagi
haziallatfajok, igy a nagytestiiek koziil a juh, a kecske, a sertés, a szarvasmarha, a bivaly,
a szamadr, a kiséllatok koziil a hazinyul, a baromfifélék és tojasaik. A hazi macska bar
O6nmaga is ragadozo, de gyakran a haziallatok kozott szerepel, ugyanis a taplalékmarad-
vanyok alapjan nem allapithaté meg az eredete, nevezetesen hogy elvadult, vagy haztol
kijaré volt-e, illetve hogy a sakal elpusztult példanybol taplalkozott-e. Hasonlo probléma
all fenn a kutya esetében is. Ezek sakal taplalékként ritkan szamottevok. A sakal legfel-
jebb birka, vagy kecske méretti allatokat ejt el, de hazidllatok szabadon hagyott tetemeit
¢s mas ragadozok zsdkmanymaradvanyaibol is eldszeretettel eszik. Indidban bivaly és
szarvasmarha dog fogyasztast jegyeztek le (AIYADURAI és JHALA 2006); nappal a falusi
kutyak esznek a haziallat tetemekbdl, éjszaka a sakalok. Bangladesben, JAEGER et al.
(2007) nagyszamu hullaték minta vizsgalata alapjan, nem tapasztaltak kecskefogyasz-
tast, amit azzal magyaraztak, hogy a kis nyajakban tartott kecskéket a lakott helyek
kozelében éjszakara karamba hajtjak. Ugyanakkor, a Szerzék a tanulmanyukat megel6z6
idészakban maguk is megfigyelték, amint a sakalok kecskét ejtenek zsakmanyul. Szintén
Bangladesben a sakalok jelentds dogeltakaritd szerepérdl szamoltak be (POCHE et al.
1987); a haziallat maradvanyok kozott patasok és baromfifélék szerepeltek. Izraeli vizs-
galatok szerint jellemzdéen haziallat maradvanyok jelentik a sakalok o taplalékat.
MACDONALD (1979) a Negev sivatagban és a Holt-tenger mellékén végzett vizsgalataban
kiilondsen nagyaranyunak talalta a haziallat maradvanyok (baromfi, szarvasmarha, sza-
mar) eléfordulasat. Hasonloképp a sakalok f6 taplalékat jelentették a dogtereken megta-
lalhato haziallat tetemek, a baromfifélék és azok tojasai (BORKOWSKI et al. 2011, sajat
vizsgalatok). Mas Izraeli tapasztalatok szerint (Yom-Tov et al. 1995) a sakalok a nagy
kiterjedésti, ezaltal nehezen feliigyelheté legel6teriileteken (a Golan-fennsikon) az
Ujsziilott szarvasmarha borjak 1,5-1,9%-at ejtik zsdkmanyul, amivel az allattartoknak
érzékeny kart okoznak. Algéridban végzett vizsgalat szerint a juh és a szarvasmarha
alapvetden dogfogyasztasbol szarmazik és gyakori taplaléka a sakalnak (KHIDAS 1990,
AMROUN et al. 2006). MezOgazdasagi muvelés alatt allo algériai teriileten a baromfi
masodlagos fontossagt taplaléknak bizonyult (AMROUN et al. 2006). Az eurdpaiak
kozott az els6k koze tartozo bulgariai vizsgalat (ATANASSOV 1953) fontos megallapitasa,
hogy a sakalok télen elsdsorban dogevok. Szintén Bulgaridban, de késébbi idészakban
végzett megfigyelésekre (vagyis nem terepi kutatasra) alapozva viszont a haziallat allo-
manyt (juh, kecske, sertés, baromfi) veszélyeztetd {6 tényezdként a sakalok gyors euro-
pai térhoditasat jelolték meg (STENIN et al. 1983). Haziallat dog jelentette a sakalok f6
taplalékat Gordgorszagban, Szamosz szigetén ¢s a Mornosi teriileten (GIANNATOS et al.
2010), valamint a Nestos folyo torkolatvidékén is a vizsgalatunkban. Szamoszon leggya-
koribb taplalék a hazi sertés volt, ezt kovette a kutya, a hazi macska, a hazinyul és a juh.
A dogként valo fogyasztasukat a hullatékokban megtalalt larva maradvanyok jelezték. A
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haziallat predacio ritka el6forduldsara utal, hogy a pasztorok nem iildozik a nappal is
aktiv, igy jol megfigyelhetd dogevo sakalt. A Nestos torkolatvidékén, a kdlydknevelés
idészakéaban a sakalsziilok legtobbszor kecske dogot és sokkal ritkabban juhot hordtak a
kolykeik szamara, de eléfordult a kolykok taplalékaban kutya és macska is. Még
nagyobb aranyt, de hasonlo fajosszetételli haziallat fogyasztast tapasztaltunk ugyanitt az
0szi iddszakban. Horvatorszagban gyijtott sakalgyomrokban szintén (nem predaciobol)
haziallat maradvanyok szerepeltek legnagyobb ardnyban (BoSkovic et al. 2010). Hazai
vizsgalataink szerint, hazidllat tetemekbdl kiilondsen alacsony ragcsalostirtiségti ido-
szakokban esznek tobbet a sakalok.

Egyéb gerincesek kdzé soroltam a hiilloket, a kétéltiieket és a halakat. Egyik sem gya-
kori sakaltaplalék. Kazahsztani vizsgalat (TARYANNIKOV 1974) a sakal taplaléklistajan
75 kiilonboz6 taxon eléfordulasat emliti kozottiik példaul hiilloket, kétéltiiekét és halakét
is. Pontosabban nem meghatarozott hiill6 ritka fogyasztasat emlitik Indiab6l (MUKHERJEE
et al. 2004), és gyikfogyasztast mutattunk ki Izraelben. Torokorszag déli tengerparti
tertiletén figyelték meg, hogy a sakalok a kozonséges levesteknds (Chelonia mydas)
fészkeket kifosztjak a tojasokért (BROWN és MACDONALD 1995). Gordgorszagban, a
Nestos deltavidékén szarazfoldi teknds (7estudo sp.), valamint gyikok maradvanyait
tobb hullaték mintaban mi is kimutattuk. Afrikai megfigyelés szerint a sakalok alkal-
manként fogyasztanak mérges kigyokat is (LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970).
gordgorszagi vizsgalati anyagunkban Rana sp. el6fordulasat mutattuk ki. Halfogyasztasrol
tobb vizsgalatban is beszamoltak, igy pl. Bangladesbdl (JAEGER et al. 2007, POCHE et al.
1987) és Gorogorszagbol (sajat vizsgalatok). A sakal a vizpartra sodort, vagy a kiszaradd
vizekben visszamaradt halat és haltetemet is megeszi (ALIEV 1969, DEMETER és SPASSOV
1993). Hazai vizsgalat szerint, a hiillok, kétéltiiek és halak leginkabb a tavaszi-nyari
(kolyoknevelési) iddszakban szerepelnek a sakal taplalékaban, de jelentdségiik alaren-
delt.

A gerinctelen allatok koziil sakal taplalékként elsésorban izeltlabtiak, ritkabban puha-
testlick, tiiskésboriiek, és gyiirisférgek fordulnak elé. izeltlabuakat és puhatestiicket
kiiléndsen a vadaszni tanuld fiatalok zsakmanyolnak (DEMETER és SpAssov 1993). A
kifejlett sakalok is eldszeretettel vadasznak saskakra, cserebogarakra.

Azsidban és Afrikaban, elsGsorban a mezégazdasagi miivelés alatt all6 teriileteken
példaul Indidban (ArYADURAI és JHALA 2006), Algéridban (AMROUN et al. 2006) és
Izraelben (sajat vizsgalatok) az ott €16 sakalok gyakori taplalékai a saskak. A saskak
mellett a futobogarak és a galacsinhajté bogarak fogyasztasa is gyakori lehet, ezek mel-
lett el6fordulnak még az étrendben hangyak, darazsak és méhviasz is. Mas tipusu azsiai
¢éléhelyeken, igy pl. Bangladesben (JAEGER et al. 2007, PocHE et al. 1987), Indiaban
(MUKHERIEE et al. 2004) ¢és Izraelben (MACDONALD 1979) végzett vizsgéalatokban viszont
az izeltlabuak (ebben az esetben bogarak és rakok) ritkabb el6forduldsat tapasztaltak.
Szazlabuak, galacsinhajtok, futobogarak, diszbogarak, tiicskok, saskak és pokok gyako-
ri eléfordulasat mutattak ki Tanzaniaban végzett sakaltaplalék vizsgalatban (LAMPRECHT
1978). Galacsinhajto bogarak ¢s larvaik, lepkék, szocskek, tiicskok gyakori fogyasztasat
emlitette LAWICK és LAWICK-GOODALL (1970). Megfigyelték, amint a sakalok a repiild
rovarokat a levegdbe ugorva kaptak el. Europaban, a Gorogorszagi vizsgalatok a gerinc-
telen allatoknak kiilondsen a kolyoknevelési idoszakban tapasztalt gyakori el6fordulasat,
de alacsony mennyiségi részesedését jelzik (GIANNATOS et al. 2010, sajat vizsgalatok).
Leggyakoribb rovartaplalékot az egyenesszarnytak (foként saskak) jelentették, mellet-
tilk a sakalok gyakran fogyasztottak bogarakat, pl. galacsinhajtokat, cserebogarakat és
futdbogarakat, ritkdbban szitakotdket, hartyasszarnytakat, ritkdn recésszarnyuakat és
kérészeket, tovabba tarisznyarakokat, kagylokat és tengeri siindket is. Hazai mezdgaz-
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dasagi miivelés alatt allo teriileten, gerinctelenek kiilondsen tavasszal és nyaron szere-
peltek gyakran és nagy fajgazdagsaggal a sakal étlapjan, fogyasztott biomasszajuk
viszont itt is kicsi. Foldigiliszta fogyasztasra utald6 maradvanyok (pl. tiserték, KRUUK és
PARIsH 1981) céliranyos keresés ellenére nem fordultak elé a magyarorszagi, gérégor-
szagi és izraeli gy(ijtésti sakal hullaték mintakban. Kiilondsen a szarazabb éghajlata
vidékeken nem lehet a gytlirGsférgek szamottevd fogyasztasara szamitani.

A névényi taplalékban termesztett és vadon termd gyiimdlcsok, szemes termények,
z0ldségek, konyhakerti hulladék és egyéb novények, pl. fufélék fordulhatnak eld. A
sakal gombat is fogyaszt. A szénhidratokban, vitaminokban, egyes dsvanyi anyagokban
gazdag novényi részek évszaktol és teriileti adottsagoktol fiiggden a sakal jelentds, akar
elsédlegesen fontos taplalékai is lehetnek. Raadasul, az elfogyasztott gyiimoles magvak
az triilésiiket kdvetden is megorzik csirazoképességiiket (BALASUBRAMANIAN és BOLE
1993). Ez részben abbol adodik, hogy a gyiimolesdk altalaban gyorsan athaladnak az
emésztorendszeren, tovabba az eldemésztés sziikséges is lehet egyes magvak csirdzasa-
hoz. A magvak terjesztésével pedig a sakal képes a sajat taplalékellatottsagat novelni.
Indiai vizsgalatokban novények kiilonésen nagyaranyt fogyasztasat tapasztaltak
(MUKHERJEE et al. 2004, AIYADURAI ¢s JHALA 2006). Bangladesbdl a sakal szintén
kiemelkedéen nagyaranyt novényfogyasztasarol, valamint cukornad diltetvényben a
cukorban gazdag riigyek ragasaval okozott kartételérdl is beszamoltak (POCHE et al.
1987). Ugyanakkor egy esetleges sakal eltavolitas” (kiirtas) esetén a bangladesi farme-
rek az indiai nyul (L. nigricollis) sokkal nagyobb mértékti kartételétdl tartottak.
Tapasztalat all ugyanis rendelkezésre arrél, hogy mi torténik, ha egy teriileten a sakalt és
a tobbi ragadozot kiirtjak. Kartétel novekedés az 1963/64-es évben, Izraelben végrehaj-
tott sztrichnines ragadozo irtast (MENDELSSOHN és YOM-Tov 1999) kovetden a mezei
nyul (L. europaeus) miatt be is kovetkezett. A megndvekedett nyulallomany altal okozott
kar ugyanis Osszességében nagyobbra rugott, mint amit a sakalok kordbban okoztak
(MENDELSSOHN 1972, POCHE et al. 1987). Mas szerzOk (JAEGER et al. 2007) a ndvények
alarendelt (harmadlagosan fontos) szerepét emlitik szintén Bangladesben végzett vizsga-
latuk alapjan. Vagyis azonos éghajlatu teriiletek kozott is nagyok a kiilonbségek. Szintén
azsiai teriileteken gyiimolesok (pl. narancs, alma, korte, dinnye), valamint kikapart
hagymak és gumok tavaszi fogyasztasat tapasztaltdk (ALIEV 1969 és GEPTNER ¢és
NaumMov 1974: cit. DEMETER és SPASSOV 1993). A Negev-sivatagban ¢és a Holt-tenger
mellékén (vagyis nem tipikus agrarteriileteken) végzett vizsgalatban a gyltimdlesok és a
z6ldségek, foként konyhai hulladékok alarendelt fogyasztasat emliti MACDONALD
(1979). Ezzel szemben mezbégazdasagi miivelés alatt allo teriiletrél szarmazd izraeli
vizsgalati anyagban, a ndvények (els6sorban sz616, fiige, olajbogyo, napraforgd) sza-
mottevd fogyasztasat tapasztaltuk (sajat vizsgalatok). Afrikai szavannan, fiivek és mag-
vak fogyasztasa mellett (LAMPRECHT 1978) idényben, gylimdlcsfogyasztasrol is besza-
molnak (LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970). Algériai hegyvidéki teriileten a sakalok
Osszel és télen fogyasztottak sok gylimolesot (KHIDAS 1990). Az eurdpai vizsgalatokban
is sokféle novény fogyasztasat mutattak ki. A Bulgariaban €16 sakalok taplalékaban
fifeléket, malnat, gabonat és egyéb magvakat talaltak (ATANASSOV 1953). Gorogorszagi
kutatasok szerint (GIANNATOS et al. 2010, sajat vizsgalatok) a sakalok gyakran, de kis
mennyiségi ardnyban fogyasztottak novényeket, féleg olajbogyot, szol6t, szedret és
epret, tovabba magvakat, koztiik kukoricat, valamint fiiféléket is. A hazai vizsgalatok a
névényi taplalék valtozatossagat és alarendelt szerepét jelzik.

Szemét, hulladék kozott elsésorban a szervetlen (eleve emészthetetlen) hulladékok
szerepelnek. Hulladékok taplalékban valo eléfordulasa jol jelzi, hogy a sakal szemét-
dombokon, dogtereken, allattartd telepek, vagy emberi telepiilések kozelében is keres-
heti a taplalékat. Ezek hullatékban valo eléforduldsa inkabb csak indikacids értéki. A
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magas tapanyagtartalma hulladékok (pl. élelmiszerek) jol emészthetdk, ezért a maradva-
nyaik nem, vagy csak nyomokban mutathatok ki Viszonylag gyakori hulladékfogyasz-
tast (turistak altal hatrahagyott un. ,,kavéhazi hulladék™, pl. nejlon, miianyag pant, flakon
kupakja, tivegcserép) emlit izraeli vizsgalata alapjan MACDONALD (1979), de eseti hulla-
dékfogyasztasrol tobb tanulmanyban is beszamoltak, pl. Tanzaniaban (LAMPRECHT
1978), Indiaban (MUKHERJEE et al. 2004), Bangladesben (JAEGER et al. 2007), Izrael
mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletén (BORKOWSKI et al. 2011, sajat vizsgalatok),
Horvatorszagban (BoSKOVIC et al. 2010). Sajat vizsgalataink szerint, Gorogorszagban, a
tenger arapalyzondjaban partra vetddott uszadékbol is téplalkoznak a sakalok.
Szeméttelepen, néhany négyzetméternyi teriileten egyidejiileg mintegy 30 sakalt figyelt
meg MACDONALD (1979) és hasonldé megfigyelések Indiabdl is ismertek (JHALA és
MOEHLMAN 2004). Ezt azt jelzi, hogy egynél tobb csoport is képes a koncentralt tapla-
Iékforrasok akar egyidejii hasznositasara. Az eddig vizsgalt magyarorszagi sakal hullaték
mintdkban - amelyek foként természetes taplalékban gazdag, mezdgazdasagi miivelés
alatt all6 teriiletekrdl szdrmaztak - egyaltalan nem fordult eld szemét.

Az aranysakal vadaszati szokdsai

Az aranysakal sikeres hazai és europai terjedésében feltehetéen kdzrejatszik a nagyra-
gadozok hianya, a rendelkezésre allo taplalékforrasok nagy mennyisége és sokfélesége,
az alkalmas ¢l6helyek nagy kiterjedése, tovabba a sakal rendkiviili 6kologiai plaszticita-
sa (FULLER et al. 1989, DEMETER és SPASSOV 1993, KRYSTUFEK et al. 1997, LANSZKI et
al. 2006, SzABO et al. 2009). Az aktualis zsakmanybdségtdl és lehetdségektdl fiiggden a
sakal rugalmasan képes valtoztatni a csoportméretét. Vadaszhat maganyosan, parban,
vagy az utddok vaddszatra tanitasa idején, illetve a segitdkkel egyiitt kisebb-nagyobb
létszamu csaladi kotelékben is (pl. LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970, Fuller et al.
1989). A sakal hatalmas foldrajzi elterjedési teriiletén tehat tobbféle vadaszati stratégiat
is megfigyeltek, kiilfoldon szerzett tapasztalatok tanulsagosak lehetnek a szamunkra. A
teljesen eltéré kornyezeti adottsagok mellett végzett megfigyelések azonban nem adap-
talhatok kozvetlenill a hazai, illetve a Kozép-Eurdpaban €16 sakalra.

Az aranysakal rendszerint egyediil szerzi a taplalékat. Koszalva keres, a kiszemelt
zsakmanyat ovatosan megkdzeliti, majd raugrik (ALIEV 1969, LAwICK ¢és LAWICK-
GooDALL 1970, GEPTNER és NAUMOV 1974). Testfelépitése is foként kisméretli préda
elejtésére teszi a legalkalmasabba, mert a laba példaul a farkashoz viszonyitva rovid (de
hosszabb a roékaénal) és az aranyaiban ,,nchéz” teste nem alkalmas a hosszas, kilométe-
reken keresztiil tarté kovetd (iild6z6) vadaszatra (ALIEV 1969, LAWICK és LAWICK-
GOODALL 1970, GEPTNER és NAUMOV 1974, TARYANNIKOV 1974, MOEHLMAN 1987,
DEMETER és SpAssov 1993). A kisméretli préda (ragesalok) elejtése pedig nem igényel
Osszehangolt vadaszatot.

A parban torténd vadaszatot elsdsorban nyilt flives teriileteken végzett kozvetlen meg-
figyelések alapjan irtak le. LAMPRECHT (1978) Tanzaniaban, a Serengeti Nemzeti
Parkban végzett megfigyelései szerint a sakalok nyilt teriileteken a maganyos vadaszat
mellett, alkalomszertien parban is vadasztak nyulakra. EISENBERG és LOCKHART (1972)
Ceylonon néhanyszor megfigyelték, amint egymassal egyiittmiikod6 sakal par szarvasra
vadaszott. KRUUK (1972) Tanzanidban végzett megfigyelései szerint a gazella borjak
elejtésében a sakalok eredményesebbek voltak parban (67%-os sikeresség), mint amikor
egyediil vadasztak (16%-o0s sikeresség).

A kis csoportban torténd vadaszat is a sakal zsakmanyszerzo stratégiai kozott szerepel.
Zsakmanyat bar jellemzden maganyos vadaszat soran szerzi, de a ragcsaloktdl nagyobb
méretli préda elejtése parban és esetenként - az utdédok vadaszatra tanitasa idején, és
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késdbb is - csaladi csoportban torténik (0sszefoglalta BEKOFF et al. 1984, GITTLEMAN
1989). Ekkor a 3-7 egyedbdl all6 csoportot a dominans sziilépar €s kolykeik alkotjak. A
LAawick-GOODALL hazaspar (1970) tanzaniai megfigyelései szerint, amikor a sakalok kis
csoportban (mely egy-egy teljesen kifejlett himbdl és ndésténybdl, valamint egy éves
utddjukbol allt) eredménnyel ejtettek el 15-30 kg-os kifejlettkori testtomegii Thomson-
gazellat, mégpedig az afrikai vadkutyak (Lycaon pictus) modszeréhez hasonloan kibe-
lezve azt. Somogy megyében, nyari-6szi idészakban, csaladi kotelekben zajlo vadaszatot
figyeltek meg damvadra és vaddisznd siildére (SzUcs ZOLTAN szobeli kozlés, SIMON
1996). A hazai, erddsiilt teriileteken valo megfigyelések esetében gyakori korlat, hogy
nem valik ismertté a vadaszat minden egyes mozzanata, példaul az elejtésre torténd
kiszemelés oka (ép, beteg, dreg, sebzett vad), a vad felriasztasa, az {ildozés és annak
hossza, a vadaszat sikeressége, vagy sikertelensége. Marpedig mindezek ismerete szik-
séges lenne a sakal hazai vadaszati szokasainak pontosabb megismerése érdekében.

A sakdl vadaszati szokasait és a csiilkds vad borjat védo magatartasat irta le LAMPRECHT
(1978). A kordbbiakban mar tobbszdr is idézett Szerzd nyilt flives teriileten két esetben
figyelte meg amint aranysakalok Grant-gazella borjtra és 12 esetben, amint Thomson-
gazella borjira vadasztak. A 14-bdl dsszesen hat esetben volt eredményes a vadaszat.
Amikor egyetlen sakal igyekezett elejteni a borjut, de azt legalabb az egyik gazellasziilé
védelmezte, akkor a védekezés legtobbszor (6tbdl négy esetben) eredménnyel jart. A 12
esetbdl kétszer a sziild jelenléte nélkiil is feladta a sakal a borju zsdkmanyul ejtését.
Amikor viszont a sakélok parban vadasztak a Thomson-gazella 2,5-3 kg sziiletési tome-
gl borjara, akkor akar az egyik, akar mindkét gazellasziilé védte is a borjut, a sakalok
végiil zsakmanyul ejtették azt. Hasonld megfigyelést tett Wyman (1967) is, nevezetesen,
a gazella anya a sakal par ellenében rendszerint (igaz, nem minden esetben) eredmény-
telen volt a borjanak megvédésében. Az afrikai megfigyelésekkel 6sszhangban allnak a
hazai terepi megfigyelések is (GELLAI TIBOR szdbeli kozlés), melyek szerint a taplalék-
keresd sakalt nemcsak a nagytestii szarvastehén képes ellizni a borja kozelébdl, hanem
még az 6zsuta is elhajtja a gidajatol. Parban, vagy csaladi csoportban torténé vadaszat
soran eshet aldozatul az elfektetett néhany napos gida, vagy borju, de a kdzvetlen
predacié bizonyitasa (a fogyasztas hattere) nem egyszerl a koriilmények ismeretének
hianyaban.

Algéridban haromévnyi sakalmegfigyelések alapjan KHiDAS (1990) két f6 taplalék-
szerzési stratégiat tapasztalt. Az egyik a vadaszat nélkiili keresésre és fogyasztasra épiild
stratégia. Ebben az esetben a sakal a konyhai maradékot, a vadon termé gytimolcsoket,
a dogoket ,,véletlenszerien” talalja meg és fogyasztja el. A masik taplalékszerzési mod
a tényleges aktiv vadaszat, amely a menekiilésre, védekezésre képes préda megkerese-
sét, ildozését és elejtését foglalja magaba. A vadaszat vagy maganyosan, vagy parban
torténik. A sakal jellemzdéen nem rejtézkodik a vadaszat soran, nem céliranyosan vada-
szik, hanem vagy véletlenszertiek a potencialis prédaval valo taldlkozasok, vagy a vadat
felriasztva kezdi meg a vadaszatot. A kiszemelt prédat tobbféleképp is megprobalhatja
elejteni: lerohanja, raugrik, koveti a mozgasaban. Ha a kiszemelt préda elmenekiil, masi-
kat keres. Ahol korabban tobbszor is sikeresen vadaszott, ott kozvetleniil keresni kezd,
az orrat a talajra szegezi, figyelmesen szaglassza a valtokat, gyakran felemeli a fejét,
koriilnéz, megall, két 1abra emelkedik, igy a stiri ndvényzetbe is belathat. Keres6 vada-
szat inkabb a kiseml6sok (ragesalok, nyulak) elejtése esetén jellemzd. A birkat messzirdl
kiszemeli, kdzel megy hozza és megvarja a kedvezd alkalmat a leteritésére. A vadmalac-
ra altalaban parban vadaszik, amig az egyik lekéti a koca figyelmét, addig a masik sza-
mara lehetéveé valik a malac elejtése. KHIDAS (1990) rendszeres sziirkiileti és éjszakai
megfigyelései soran soha nem tapasztalt csoportos vadaszatot.
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LampRECHT (1978) megfigyelései szerint, az elejtett nagyobb prédat (nyul, gazella
borju) a sakalok szétszakitjak, és egymastol tobb méteres tavolsagban fogyasztjak el. A
nem egymas kozvetlen kozelében zajlo taplalkozas eldnye abban all, hogy amikor az
egyik sakaltdl a tdle sokkal erdsebb foltos hiéna (Crocuta crocuta) egyszeriien elveszi a
taplalékat, a masik sakal zsadkmanyrészén azutan a két sakal megosztozik. A sakalt a
gyors taplalkozas jellemzi, mert a nagyobb ragadozokkal szemben nem tudja megvédeni
a zsakmanyat. Az apré6 méretli taplalékot (rovar, ragesald, kisebb husdarabok), amit
nehezebb lenne ellopni téle, lassabban fogyasztja el. Esetenként az el nem fogyasztott
taplalékot biztonsagos helyre hordja, és ott elassa (LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970,
LAMPRECHT 1978).

Tanzaniaban a foltos hiéna, az aranysakal ¢és a panyokas sakal (Canis mesomelas)
kozotti taplalkozasi kapesolatokat vizsgalva KRUUK (1972) azt tapasztalta, hogy a saka-
lok dogeltakaritasa nincs hatassal a hiéna taplalékellatottsagara. A sakal képes gazella
borjut elejteni; a hiéna pedig a dogot és a prédamaradvanyt elragadhatja a sakaloktol. A
versengésben sem a sakal, sem a hiéna nem ejti zsdkmanyul a masikat. KRUUK véleménye
szerint, a Ngorongoro Kraterben a sakalok nevezhetdk a legsikeresebb ragadozonak.

Nagyon érdekes a sakalnak az emberrel szemben tantsitott viselkedése is. Emlitettem,
hogy ovatos, rejt6zkodo, az embert keriilé faj, ugyanakkor alkalmazkodo is. Példaul
Bangladesben az elpusztult haziallatok tetemei mellett a halottak maradvanyait rendsze-
resen ,,eltakaritjdk” (POCHE et al. 1987), ami a helyi temetkezési szokasokkal fiigg ssze.
Nalunk a telepiilések kozelébe leginkabb csak hideg, kodds idoben merészkedik, de
akkor sem tor be oda (GELLAI 2002). A telepiilésekrdl szarmazo taplalékoknak a sakal
étrendjébdl tapasztalt hidnya is ezt tamasztja ala. Hivatasos vadaszok (Gellai Tibor és
Kolozsi Géza), valamint a terepi munkaink soran tapasztaltak szerint a sakal altalaban
jobban tart az embertdl, mint a roka. A tapasztalatlan fiatalok viszont nagyon kivancsiak,
egészen kozelrdl bamészkodva szemlélik az embert. Az esti sziirkiiletkor elhangzott
l6vésre szinte azonnal iivoltéssel reagalhat, ugyanis a 16vés egyenld a taplalékkal.
Eletreval6sagat mutatja, hogy a megsebzett, de az éjszaka meg nem talalt vadat a roka-
nal, és a hajnalban keresésre induld vadasznal elobb megtalalja. Hivatasos vadaszok
ujabb megfigyelései szerint ehhez 6ranyi idd is elegendd, s6t a mar kizsigerelt vadat is
megkezdi. Ezeknek a nagyvad egyedeknek a maradvanyai azutan ugyantigy jelennek
meg a sakal hullatékokban, mintha azok a zsakmany elejtésébdl szarmaznanak.

A magyar Vords Konyvben (RaKoNCzAY et al. 1990), a kipusztult dshonos fajok
kozott szereplé aranysakal statusat 1997-ig nem szabalyoztak, 1997-t61 egész évben,
2000-t6l idényben vadaszhato faj, de elterjedése miatt, egyes megyékben (pl. Somogy,
Baranya) a vadaszati hatosag egész éves vadaszhatosagat is engedélyezi. Az aranysakal
taplalkozasi szokasainak korabban emlitett hazai (és eurdpai) hidnyos ismertsége, tovab-
ba a feltételezett természetvédelmi €s vadgazdalkodasi jelentdsége miatt 1996-ban kezd-
tik el a faj taplalékvizsgalatat dél-dunantuli teriileteken.

Voros roka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758)

A vords roka a legelterjedtebb ragadozd emlds a vilagon, a teljes északi hideg-6vezet-
ben el6fordul, Ausztraliaba betelepitették (MACDONALD és SILLERO-ZUBIRI 2004). A
lehetd legvaltozatosabb éléhelyeken, a szubtropusi teriiletektdl a sarkkorig, a kiilonféle
tipust erd6ktdl a nagyvarosokig, a sikvidéki teriiletektdl a magas hegyvidékig eléfordul
(TRENSE 1989, MITCHELL-JONES et al. 1999). Hazank legtobb teriiletén megtalalhato, a
legismertebb ragadozd. A vords roka bar a kozepes testméretii predatorok kozé tartozik,
a nagyragadozok visszaszoruldsa miatt sok teriileten csucsragadozova lépett eld.
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Jellemzését a fajjal kapcsolatban megjelent szakkonyvek, dsszefoglald, vagy attekintd
munkak (pl. Fox 1975, LLoyD 1980, HARRIS 1986, ARTOIS és GALL 1988, MACDONALD
¢és SILLERO-ZUBIRI 2004, magyar nyelven: HELTAY 1989, FARAGO 2002, 2006, HELTAI et
al. 2010) adatai alapjan adjuk meg. Generalista ragadozd, nemcsak taplalkozasaban,
hanem ¢él6hely valasztasaban is jol alkalmazkodik a rendelkezésre allo lehetéségekhez.
Maganyos vadasz, vagyis a kolykok vadaszatra tanitasan kiviil alapvetéen egyediil vada-
szik. Altalaban alkonyattol hajnalig jar taplalék utan, de a janudr elejétél marcius koze-
péig tartd koslatas (parosodas) és a kolyoknevelés idején nappal is aktiv lehet. Az
almonkénti atlagosan 4-5 kolyok foként aprilisban sziiletik, a fiatalok julius-augusztus-
ban kezdenek 6nalloan zsakmanyt szerezni, ¢s kozel egy éves korukra valnak ivaréretté.
Bar a roka gyorsan és kitartdan képes futni, a napi vadaszitja akar 10 km hosszt is lehet,
mégsem 1ildoz0, hanem keresé vadasz (BEKOFF et al. 1984). Kotorékat magaba foglald
mozgiskdrzetének mérete a taplalékboségtdl fiiggden 0,1 és 30 km? kdzott valtozhat,
4tlagosan 2-3 km?2 (VOIGT és MACDONALD 1984, BAKER és HARRIS 2004, MACDONALD és
ben a zsakmanyallatai kisméretiiek (<1 kg; GITTLEMAN 1985, 1989). Anatomiailag a
kisragcsalok fogasahoz idomult, amit pl. kozepesen hosszl, vékony labai, hosszl farka,
hegyes pofaja jeleznek. Legfontosabb taplalékat a legtdbb teriileten kisemldsok jelentik
(5. melléklet). Napi taplaléksziikséglete atlagosan 400-500 gramm. Taplalék-6sszetétele
az ¢l6hely taplalékkinalatatdl fiiggden igen valtozatos lehet. Bar a valtozatos taplaléka
miatt gyakran ,,omnivor” jelzét kap, a vords roka valdjaban a karnivor (carnivor) cso-
portba tartozik, ugyanis a taplalékanak tobb mint 60%-at has teszi ki (BEKOFF et al.
1984). Omnivor, vagyis mindenevé kutyaféle pl. a panydkas sakal, a nyestkutya
(Nyctereutes procyonoides) és a sivatagi roka (Vulpes zerda). A pillanatnyi lehetdséget
kihasznalo, tipikus opportunista ragadozo, vagyis a leggyakoribb ¢és legkisebb energia
befektetéssel hasznosithatd taplalékot részesiti elonyben (MACDONALD 1976, 1977).

A kiilfoldi taplalékvizsgalatokat az északi szélességtdl fliggden, Eurdpa északi, kozép-
s és déli teriileti felosztasa szerint tekintem at.

Eurdpa északabbi teriiletein a voros roka taplalékaban (5. melléklet) jellemzden a
kiseml6sok dominalnak, a nyulféléket és a madarakat esetenként szamottevd aranyban
fogyasztja. Az északi teriileteken még nyaron is legtobbszor kisemlésok, féként pocok
fajok a roka elsédlegesen fontos taplalékai (JENSEN és SEQUEIRA 1978, KOLB és HEWSON
1979, LiNnDSTROM 1989). Hideg égovi teriileteken a roka ovulacids rataja a kolykezéskor
(tavasszal) rendelkezésre allo (vagyis az aktualis) ragcsalokészlettel szorosabban fiiggott
Ossze, mint az azt megel6zo téli készlettel (LINDSTROM 1988, 1989). A tundran, 6szi
iddszakban végzett vizsgalat (FRAFJORD 1995) szerint a roka hullaték mintak mindegyi-
ke tartalmazott kisemlésoket, emellett madar és tojasfogyasztast is gyakran kimutattak.
Svédorszag kiilonbozo éghajlata teriiletein késziilt tanulmany (ENGLUND 1965) szintén a
kisemldsok (féként a pocokfélék) roka taplalkozasaban betdltott elsddleges szerepét
tamasztotta ala. A roka északi teriileteken tapasztalt kisemlés dominanciaju taplalkoza-
sanak latszolag ellentmond, hogy nagy tiregi nyul siirliségli svédorszagi teriileteken a
nyul képezte a roka legfontosabb taplalékat (SCHANTZ 1980). Ez az él6helyi adottsagok
zsakmanyszerzésre gyakorolt hatasanak fontossagat jelzi. Tovabbra is Europa toliink
északabbra esd teriiletein maradva, azt tapasztaltak, hogy mezei pocok gradacio esetén
nd a pocok ¢és csokken a roka nyulfogyasztasa (ENGLUND 1965), a radgcsaloallomany
hanyatlasakor pedig n6 az alternativ zsakmany fajok (nyirfajd és havasi nyul) fogyasz-
tasi aranya (ANGELSTAM et al. 1984, LINDSTROM et al. 1986). A roka gyomrokban hazi
macska, és vadon €16 ragadozd emldsok, pl. menyét, amerikai nyérc, borz, sét kétséget
kizardan elhullott roka maradvanyat is megtalaltak (ENGLUND 1965, JENSEN és SEQUIRA
1978, SIDOROVICH 1997, BALTRUNAITE 2002). A szarvasfélék koziil leggyakrabban 6z
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szerepelt taplalékként, mely a vadaszhaté madarak egy részéhez hasonldan, ENGLUND
(1965) feltételezése szerint elhullott példanyokbol szarmazhatott. A madarak koziil leg-
nagyobb ardnyban vadaszhato fajdféléket és facant, kisebb részben tokés récét, szarcsat
¢és erdei szalonkat evett a roka. Az egy¢b taplalékféleségek kozott eléfordultak gyikok,
keresztes vipera, békak, futrinkak, galacsinhajtok, pattandbogarak, foldigilisztak, kul-
lancsok, stb. Ezeken kiviil a roka étrendjében haziallatok vagasabol szarmazo hullade-
kok és szemét, tovabba kerti és vadon termd gylimolesok is szerepeltek. Kozvetlen
kukoricafogyasztast is feljegyeztek (ENGLUND 1965). Danidban, erddvel tarkitott mezo-
gazdasagi muvelés alatt all6 teriiletekrdl szarmaz6 gyomor mintdk alapjan, szintén a
kiseml6sok bizonyultak a roka leggyakoribb taplalékanak (JENSEN és SEQUIRA 1978). A
gyomrok 67%-aban talaltak kisragcsalokat ¢s a taplalékmaradvanyok 19-36%-a szarma-
zott ¢léhelytdl fiiggben mezei, vagy iiregi nyultol. Roka, borz, 6z ¢és haziallat (foként
baromfi) maradvanyok is el6fordultak a mintdkban. Vadon ¢16 madarak a gyomrok 37%-
aban szerepeltek, ezek egy része a kozepes testméretli, vagy nagyobb madarak kozé
tartozott (pl. varjufélék, facan, fogoly), de tobbségiik a kistestli énekesmadarak koziil
kertilt ki. Litvaniaban (BALTRUNAITE 2002) a kiseml6sok mellett a nagyvad tetemek
fogyasztasat talaltak még szamottevének. Skociai, féként mezégazdasagi miivelés alatt
allo teriileteken a roka tavaszi, vagyis kolyoknevelési iddszakban vizsgalt étrendjében
jelentds volt a barany részaranya (35-40%), bar az év tobbi részében a kisemlésok domi-
naltak (KoLB és HEwsON 1979, 1980). Az iiregi nyul fogyasztas dsszel, és a madaraké
tavasszal volt jelentds. A kimutatott tdplalékmaradvanyok legelén tartott juhok dogfo-
gyasztasabol szarmaztak, ugyanis a Szerzok a vizsgalt mintakban dogbogarakat és 1égy-
larvakat is talaltak. Kolyok roka taplalékban rokakolyok maradvanyokat is kimutattak
(KoLB és HEwSON 1980), feltehetden elhullott testvéreik fogyasztasarol lehetett szo.
HewsoN (1983) vizsgalata szerint a meghatarozoé kisemlds taplalék mellett, alkalomsze-
rien kozepes méretli allatok, pl. tiregi nyul, lilék és hofajd fogyasztasa is el6fordult.
Lroyp (1980) vizsgalata szerint, ahol a két nyulfaj egytittesen el6fordul, a roka a vadaszat
soran elényben részesiti az liregi nyulat a gyorsabb menekiilésre képes mezei nyullal
szemben. Eurdpa északabbi teriiletein szamottevo rovarfogyasztast csak Gsszel tapasztal-
tak (JENSEN €és SEQUEIRA 1978) és a novényi taplalék szerepe is mérsékelt (5. melléklet).

Europa kozépso zondjaban a roka szamara az altalaban még mindig meghatarozéan
fontos kisemldsok mellett mar szamottevd az egyéb taplalékféleségek fogyasztasa is (5.
melléklet). Nagy-Britannia délebbi teriiletein a kiseml6ésok mellett a nyul-, a madar- a
haziallat és a rovarfogyasztas egyarant jelent6s volt (LEVER 1959). Hasonloképp, len-
gyelorszagi erdés-mezdgazdasagi mozaikos teriileten végzett vizsgalat szerint
(Ryszkowski et al. 1971), a roka szamara évszaktdl fliggben tobbféle taplalék tipus, pl.
kisragesalok, novények, mezei nytl és elhullott 6z is fontosnak bizonyult. Szintén
Lengyelorszagban végzett hullaték vizsgalatban (Goszczynski 1986), a roka étrend;é-
ben hasonl6 ardnyban talaltak kisragcsalokat (33%, ebbdl mezei pocok 21%), madara-
kat, beleértve a hazi szarnyasokat is (25%, ebbdl facan 7%) és nyulat (26%). A kisemlo-
sok nyaron és 6sszel, a nyulak ¢és a madarak télen és tavasszal szerepeltek nagyobb
mennyiségi aranyban a roka taplalékaban. A kisemldsok, valamint a nyal és madar tap-
lalék fogyasztasi aranya kozott negativ kapcsolatot talaltak. A roka a kiseml6sok hianyat
tobb madar és nyul fogyasztasdval kompenzalta (GoszczyNski 1986). Pocok gradacio
évében a roka egész évben gyakrabban fogyasztott pockot. Az egyéb taplalékalkotok
kozott szerepelt 6z, vaddisznd, kutya és roka is. A mezei nyll fogyasztasara a homérsék-
let és a ho boritas is hatast gyakorolt (GoszczyNski 1977, 1986); a roka mély hoban
gyakrabban ejtett zsakmanyul mezei nyulat. PIELOWSKI (1976a) vizsgalata szerint agrar-

sy

lat 10%-o0s csokkenése. Feltételezése szerint a kimutatott nyultaplalék jelentds része
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tetemekbol szarmazik. Szintén Lengyelorszagban, de farmkornyezetben a kisemldsok-
kel gyakorlatilag megegyezden fontos taplalékforrast jelentettek a hazidllatok (PANEK és
BRESINSKI 2002), mig lapvidéken a kisemldsok mellett a madartaplalék bizonyult sza-
mottevének (GOLDYN et al. 2003). A Bialowieza-i 6serd6ben €16 rokak téli taplalékaban
a kiseml6sok mellett jelentds volt a nyul (dog) és a farkas prédamaradvanyokbol (gim-
szarvas, vaddiszno) valo fogyasztas is (JEDRZEJEWSKI és JEDRZEJEWSKA 1992), de nyaron
viszonylag alacsony kisemlds fogyasztast tapasztaltak. JEDRZEJEWSKI €s JEDRZEJEWSKA
(1992) vizsgalata szerint a Microtus fajok stirliségcsokkenésekor, a rdka tobb nyulat,
elhullott allatot és erdei ragcsalot fogyasztott. A Nyugati-Karpatok lengyelorszagi terti-
letein a roka mormotat, nyusztot és alpesi zergét (Rupicapra rupicapra) (tetembdl) is
fogyasztott (BORKOWSKI 1994). Moravia déli részén, mezdgazdasagi miivelés alatt allo
teriileten végzett hullaték analizisben leggyakoribb (a mintak 62%-aban el6fordulo)
taplalékot a kisragesalok, koziiliik is a mezei pocok jelentett. Ezek mellett a mezei nytl
(46%) is fontos szerepet toltdtt be a roka taplalkozasaban (Kozena 1988). A facan 20%-
os gyakorisaggal fordult eld, tovabba kistestli énekesmadarak, rovarok, valamint a min-
tak 41%-aban novények is szerepeltek. Csehorszagban, a Szumava-hegység kiilonb6zo
tengerszint feletti zonaiban végzett vizsgalatban nyutlalaktak, halak, ndvények és hulla-
dékok gyakrabban szerepeltek a hegy labanal, mint a magasabban fekvé teriileteken
(HARTOVA-NENTVICHOVA et al. 2010). Svajc hegyvidéki teriiletein a kisemldsok (kiilo-
ndsen a vizipocok) mellett jelentds volt a gerinctelenek, a ndvények ¢és a hulladékok
fogyasztasa (FERRARI és WEBER 1995, WEBER 1996). Hasonld tapasztalatokhoz jutottak
az olaszorszagi Alpokban végzett vizsgalatok soran is (BRANGI 1995, CAGNACCI et al.
2003, PrRIGIONI et al. 2008, BALESTRIERI et al. 2010). Kelet-Ausztria hat kiilonb6z6 terii-
letérdl szarmazo roka gyomrok elemzése alapjan (SUCHENTRUNK 1984), a taplalékspekt-
rum igen szélesnek bizonyult; 80 kiilonbozé taplalékalkotod eléfordulasat mutattak ki. A
vizsgélat szerint az ivarok kozotti taplalék-Osszetételben mutatkozd eltérés nem volt
szamottevd. A taplalékban 6z és az alpesi zerge azokban az idészakokban szerepelt
gyakran, mikor magas volt ezen patasok mortalitasa.

Europa délebbi teriiletein a kisemlGsok a roka taplalkozasaban, az északabbra esd
teriiletekhez képest, gyakran mar csak masodlagosan fontos szerepet toltottek be (5.
melléklet). Tapasztalatok szerint, itt a ragadozok taplalékanak évszakos eltéréseit a
novények (foként a gylimdlcsok) és a rovarok évszakonként rendelkezésre allo nagy
mennyisége befolydsolja (PAPAGEORGIOU et al. 1988, HERRERA 1989, CAVALLINI és
LovARI 1991, SERAFINI és LOVARI 1993, BRANGI 1995). A Camargue mocsarvidékén a
leggyakoribb taplalékat példaul gerinctelenek és iiregi nyul alkottak (REYNOLDS 1979).
Olaszorszag mediterran éghajlata tengerparti vidékén a roka étrendjének nagy részét
tavasszal és nyaron szintén rovarok tették ki, ezek fogyasztasi gyakorisdga a gyiimol-
csok mellett még a téli honapokban is jelentds volt (CIAMPALINI €s LOVARI 1985). Az év
nagy részében a rendelkezésre all6 gyiimolesokbdl is jelentds mennyiséget fogyasztot-
tak. Kisemlds és madarfogyasztas a vemhesség és a szoptatas idészakaban volt jelent6s.
SERAFINI és LOVARI (1993) szintén Olaszorszagban, de dombvidéki teriileten végzett
vizsgalataban, a roka étrendjében az erdeiegér fajok szerepét talalta meghatarozonak.
Gorogorszagban végzett vizsgalatban dsszesen 70 kiilonbozo taplalék fajt mutattak ki
(PAPAGEORGIOU et al. 1988), koztiik borzot, nyestet, menyétet, kozonséges gorényt. Az
egyes taplalék tipusok fogyasztasi gyakorisdg sorrendje az aldbbiak szerint alakult:
novények, gerinctelenek, madartojasok, kisemlésok, haziallatok, egyéb. Az aprovad
fajok ebben a vizsgalatban nem jatszottak jelentds szerepet a roka taplalkozasaban.
Portugaliaban, a roka leggyakoribb taplalékat mediterran erdds teriileten gerinctelenek
(SaNTOs-REIS et al. 2007), hegyvidéki legelokkel tarkitott erdds tertileten viszont kisem-
1650k jelentették (CARVALHO és GOMES 2001, 2004).
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A roka nagyfoku okoldgia plaszticitasat jol alatimasztja az is, hogy a legkiilonbdzébb
telepiiléseken képes megélni. Erdekes, hogy gyakorisaga és kozegészségiigyi jelentdsé-
ge ellenére, lakott teriileteken (akar a nyesttel dsszehasonlitva) kevés taplalékvizsgalat
folyt. London kozponti és kiilvarosi 6vezetében végzett vizsgalat szerint dvezettdl fiig-
gben eltért a rokak taplalék-osszetétele (HARRIS 1981, 1986). A kiils6 6vezetben €16
rokak gyakrabban fogyasztottak foldigilisztat, haziallatokat és vadon ¢l6 emldsoket
(HARRIS 1981). DONCASTER et al. (1990) Oxford varos teriiletén végzett roka hullaték
elemzés alapjan azt tapasztaltak, hogy a kisragcsalok fogyasztasi aranya tél végén, a
hazak kozott €16 tiregi nyulaké aprilisban, a madaraké juniusban, a névényeké 6sszel
volt a legmagasabb, de el6fordult a roka taplalékaban foldigiliszta is. Leggyakrabban a
haztartasi hulladékot fogyasztottak. A Ziirichben ¢él6 rokak étrendjének dontd részét a
nagy bdségben rendelkezésre allo ételmaradékok és a hazi kedvencek szamara kihelye-
zett tap jelentette (CONTESSE et al. 2004). Ezek mellett a novények és idészakosan a
gerinctelenek és madarak fogyasztasa bizonyult szamottevének.

A voros roka taplalkozasi szokasainak pontosabb megismerése érdekében hazankban
korabban ERDEI (1977) és FARKAS (1983) koz6lt nagyobb mintaszamua gyomortartalom
vizsgalatra alapozott eredményeket. ERDEI (1977) a Tisza-Maros szdgében, artéri erdei,
mezégazdasagi és emberi zavard hatasoknak kitett teriileten él6 rokakat vizsgalt.
Tapasztalatai szerint, a roka f0 taplalékat kisemlosok (46%, foként mezei pocok), rész-
ben rovarok (24%) alkottak. A taplalékban, a mezei nyul teriilettdl fliggéen 3,5% és
5,5%, a szarnyasvad 8% alatti ardnyban szerepelt. A vadaszhaté madarak jelentésebb
aranyban foként az Gszi-téli vadaszati szezonban fordultak el6, nagyrésziik feltételezhe-
téen sebzésbol. Lényeges teriilettdl fiiggd taplalék-osszetételbeli eltérést tapasztalt,
nevezetesen a Szeged kozelében €16 rokak gyakran fogyasztottak madarakat, hulladékot
¢és elhullott allatokbol. A jelentds mértékben erddsiilt, fiives, és vizes élohelyeket is
magaba foglald, valamint a mezdgazdasagi miivelés alatt all6 teriileten az emldsdk és
gerinctelenek fogyasztasi gyakorisaga hasonléan volt magas. Tolna megye tobb teriiletén
gyljtott gyomrok elemzése szerint (FARKAS 1983), a roka legfontosabb taplalékai kozott
tavasszal kisragcsalok (44%) és haziallat vagasi hulladékok (21%), valamint mezei nytl
(19%) és facan (12%) szerepelt. A mezei nyul taplalékmaradvanyok zommel néhany
napos és par hetes korti egyedekbdl szarmaztak. Nyaron a taplalékot kisragesalok (50%),
facan (23%) és novények (16 %), dsszel szintén kisragesalok (32%), haziallat vagasi
hulladék (21%) és ndvények (31%), télen pedig kisragesalok (42%), allatvagési hulladék
(31%) és facan (12%) alkottak. FARKAS (1983) kotorék kodzelében gyjtott prédamarad-
vanyokat is vizsgalt. VASARHELYI (1958) az egyik vizsgalt roka gyomorban kevés szeder
mellett 2 giliziiegeret és 36 pockot talalt, utobbiak koziil 22 vemhes ndéstényben a mag-
zatok Osszesitett szama 101-et tett ki.

Annak ellenére, hogy a roka a leggyakoribb, egész évben vadaszhato ragadozonk, a
kutatd6 munkdm kezdetén viszonylag kevés és megkdzelitden tizévenkénti idészakokbol
egy-egy hazai vizsgalati eredmény allt rendelkezésre. Ebben kozrejatszhat a rokaval
kapcsolatos kutatas fokozott egészségligyi veszélye is. A roka taplalkozasanak kiterjed-
tebb vizsgalatat indokolta a novekvd allomanya és igy aprovadban és védett fajokban
feltételezett novekvd kartétele. Emiatt a roka megitélése rossz, gyakorlatilag mindenhol
az allomanyanak csokkentésére torekednek (HELTAI et al. 2010). A ndvekvo stirliség
ugyanakkor veszélybe sodorhatja a veszettség elleni immunizacié eddigi vitathatatlan
eredményeit, vagy hozzajarulhat (1j zoonozisok példaul az alveolaris echinokokkdzis
(holyagférgesség) terjedéséhez, vagy mas betegségek - példaul a rithdsség - rokapopula-
cion beliili erdteljesebb megjelenéséhez (BicsErRDY et al. 2000, HELTAI et al. 2000,
STRETER et al. 2003a, 2003b, 2003c). Lathato, hogy a vords roka tobb szempontbdl is
nagyon fontos ragadozonak szamit, ¢s nemcsak nalunk, hanem Eurdpa més orszagaiban is.
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A vords roka a gyakorisagabdl és a taplalkozasi szokéasainak viszonylagos jobb ismert-
ségeébol adododan praktikus dsszehasonlitasi alapot jelent a kevésbé ismert hazai verseny-
tarsak taplalkozasvizsgalata soran. Hazai rokak hullaték analizisre alapozott taplalkozas-
biologiai vizsgalatat 1991/1992-ben Fono kozség korzetében kezdtiik, majd kiterjesztet-
tiikk mas Somogy és Baranya megyei teriiletekre. 1998-t61 az Orszagos Emlés Ragadozo
Monitoring Program keretében az orszag szamos teriiletérél gytjtott nagyszamui roka
gyomortartalmat is vizsgaltuk.

Sziirke farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758)

A farkas eredetileg egész Eurdpaban eléfordult, de az ¢éléhelyeinek atalakitasa és a
folyamatos lildozés miatt a legtobb orszagabol kipusztult. Szigetszerti populécioi foként
hegyvidéki teriileteken maradtak fenn. Napjainkban elterjedési teriilete és allomanysi-
risége is nd. A holarktikus elterjedési teriiletén beliil sokféle ¢l6hely-tipusban, példaul
tundran, tajgan, sztyeppvidéken, sivatagban, sziklas vidéken megtalalhatd (TRENSE
1989, MITCHELL-JONES et al. 1999, BorTANI 2000). Korabbi stabil allomanyaval (FARAGO
1989) szemben mara Magyarorszag egyik legritkabb ragadozdjava valt. Az 1980-as évek
végétdl az Eszaki-kozéphegységben Aggtelek és Zemplén térségében, valamint Bacs-
Kiskun megye déli részén észlelték gyakrabban az el6fordulasat, a tobbi tertileten csak
egy-két ritka, alkalmi megfigyelése tortént (FARAGO 1989, SZEMETHY és HELTAI 1996,
SzABO et al. 2000). A hazai ¢l6helyeit a hegyvidék belsejének zart erdéségei, illetve a
nagy kiterjedésti alfoldi telepitett erdok jelentik, ritkdn fordul eld nyilt vidékeken
(FARAGO 1989, SZEMETHY et al. 2004a). A nagytestii ragadoz6 eml6s fajok kozé tartozik.
Testtomege szlovakiai mérések (HELL és PAULE 1982) szerint 26-63 kg, a kanok atlag-
tomege 43 kg, a szukaké 36 kg. A farkas falkaban €106, territorialis allat. A falkat a domi-
nans him és a domindns ndstény vezeti. A falka a territoriumanak hatarait szagjelekkel
jeloli meg. A taplalékellatottsagtol fiiggden rendszeres, normalis aktivitasuk soran is
nagy (70-1200 km?2), K6zép-Eurdpaban 100-500 km? kiterjedésii teriiletet hasznélnak
(PETERS 1993). Az 1j teriileteket a torzspopulacio ¢leterds fiataljai népesitik be (FARAGO
1989). A farkas jellemzéen monogam allat. A falkan beliil csak a dominans (alfa) him és
néstény szaporodik. A téli (januar-marcius) szaporodasi szezon utan 62-70 napra sziiletik
meg a 3-8 kolyok. A fiatalok nyar kdzepén kezdenek dnalldan vadaszni és a téli idészak-
ra mar csatlakoznak a falkdhoz. Ivarérettségét koriilbeliil két évesen éri el (PETERS
1993).

A farkas, mint csticsragadozo jelentds szabalyozo, szelektalo szerepet tolt be a tapla-
1ékhalézatban (MiLLs et al. 2001, GLOWACINSKI és PROFUS 1997). A csucsragadozok
altalanos Okolodgiai szerepe példaul a kozosségek stabilizalasaban jeldlhetd meg (pl.
SZENTESI €s TOROK 1997, HELTAI €s SZEMETHY 2010). Széles taplalékspektrumu, a cso-
portmérettdl, a préda méretétdl és a nagyvadfajok alkotta k6zosség Osszetételétdl fliggo-
en valtozatos vadaszati stratégiat kovetd opportunista ragadozd (OKARMA 1995, MECH
¢és Borrant 2003). A taplalkozasi szokasait a fentieken tal befolyasolja példaul a farkas
populéci6 slirtisége, az évszak, az emberhez k6tddo taplalékforrasok (pl. hulladék, dog,
legeld haziallat) elérhetdsége is (OKARMA et al. 1995, SALVADOR €s ABAD 1987, ANSORGE
et al. 2006, GuLa 2008, ILiopouLOS et al. 2009). Mindig a legkdnnyebben hozzaférhetd,
legnagyobb nettd nyereséget nyu;jto prédat zsakmanyolja. Kiilondsen a nyari idészakban
fogyaszt elészeretettel kisemldsoket (nyulat, tirgét, horcsogot, pockot, egeret), télen
viszont a nagyobb testii prédaallatokat részesiti elényben (6. melléklet). Taplalkozasi
szokasai tehat ersen fiiggnek a farkas populacio stirliségétdl is. Alacsony stiriiségnél az
egyedek magéanyosan vagy kis csoportokban vadasznak, elsdsorban kisebb testii allato-
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kat, vagy dogot fogyasztanak, esetenként hazidllatokat ragadnak el. Nagyobb farkas
stirtiségnél a 3-7 f0s falka egyiitt vadaszik, ekkor a taplalékuk jelentds részét nagyobb
testll szarvasfélék teszik ki. A zsakmanyt szinte teljes egészében elfogyasztja, csak a bort
¢és a nagyobb csontokat hagyja meg. A siiriin lakott teriileteken a farkas jol alkalmazko-
dik az ember kozelségéhez, taplalékanak jelentds részét szeméttelepeken, illetve dogte-
reken szerzi. A legeltetéses allattartas, a nem megfeleléen 6rzott juhnyajak, ill. marha-
csordak is kdnnytli és boséges taplalékforrast biztositanak a szamara.

A farkasnak elvileg az 0sszes nagyvad faj a taplaléka lehet. Példaul, lengyelorszagi
vizsgélatok szerint (JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998) a farkasok leginkabb a gim-
szarvast részesitik eldonyben, fontossagi sorrendben masodik az 6z, melynek vadaszata
maganyos ¢s falkavadaszatban is sikeres. Vaddiszndbdl csak a fiatal és a beteg egyedeket
valasztja ki. A fogyasztott haziallatok kozott 16, szarvasmarha, kecske, juh, sertés, lud és
kutya is eléfordult. A taplalékaban siin, vakond, erdei cickany, mezei nyul, hod, mokus,
erdei pocok, erdei egerek, hitiz, roka, nyestkutya, borz, nyuszt, muflon, valamint
gyongybagoly is szerepelt. SMIETANA ¢és KLIMEK (1993) vizsgalata szerint a Nyugati-
Karpatok lengyelorszagi hegyvidéki teriiletén a farkasok étrendjében minden évszakban
a szarvasfélék (gimszarvas és 6z) dominaltak. Télen ezek szamitott biomassza részese-
dése 65%, nyaron 96% volt, amibdl a gimszarvas 95%-kal részesedett. A vaddisznd
részaranya csak télen emelkedett meg (17%). Haziallat is csak télen volt jelentdsebb
(16%) taplaléka a farkasnak; a mezei nyul, a ragcsalok és a rovarevok taplalkozasban
betdltott szerepe pedig jelentéktelen maradt. LESNIEWICZ és PERZANOWSKI (1989) szintén
a Karpatokban végzett vizsgalata soran hasonld megallapitasra jutott. A Nyugati-
Karpatokban végzett tovabbi vizsgalat (Nowak et al. 2005) szerint, a csoportban €16
farkasok eldnyben részesitették a gimszarvast (foként a tehenet és a borjut), kismérték-
ben mell6zték a vaddiszndt €s jelentésebben mellézték az dzet. Az erddk kozotti legeld-
kon drizet nélkiil tartott birkanyajakban viszonylag alacsony aranyu volt a farkasok altal
okozott veszteség.

A terjeszked6 farkassal kapcsolatos kdzép-eurdpai tanulmanyok kiilonosen érdekes és
tanulsagosak a szamunkra. A Lengyelorszag nyugati és kdzépso teriiletének tobb pont-
jara (erdosiilt tertiletekre) napjainkban visszatérd farkasok o taplalékat nagyvad fajok,
igy az 6z (42,8%), a vaddisznod (22,6%) és a gimszarvas (22,2%) jelentette (NOWAK et
al. 2011). Emellett ritkan el6fordult a farkasok taplalékdban damszarvas (2,7%) és mezei
nyul (2,5%), valamint haziallatok koziil ritkdn hazi macska és kutya. A visszatérd farka-
sok a nagyvadfajokat azok gyakorisag eloszlasa koriili aranyaban fogyasztottak (NOwAK
et al. 2011). Németorszag keleti teriiletére szintén napjainkban visszatelepiilé farkasok
6 taplalékat szintén nagyvad fajok alkottak (ANSORGE et al. 2006). A farkasok a vadaszat
soran eldnyben részesitették az 6zet, nagyjabol biomassza részesedése szerinti aranyban
fogyasztottak a gimszarvast és hatarozottan melldzték a vaddisznét. Ritkdn muflont,
mezei nyulat és ragesalokat is zsdkmanyul ejtettek.

Eurdpa déli teriiletein, igy pl. Spanyolorszagban végzett vizsgalatban azt tapasztaltak,
hogy a farkasok f6 taplalékat (42%-os eléfordulasi gyakorisag) a konyhai hulladék
alkotja. Emellett a taplalékban eléfordultak még haziallatok (kecske, sertés, 16/szamar,
juh, szarvasmarha, kutya, tytk, kacsa és tojas), 6z (21%), vaddiszno (15%), mezei nytl,
iiregi nyul, hermelin, erdeiegerek, vakond, gyikok és fiifélék is (SALVADOR és ABAD
1987). Gordgorszagban végzett vizsgalatban (PAPAGEORGIOU et al. 1994) a farkas gyom-
rokban leggyakrabban kecske, juh, sertés és szarvasmarha szerepelt. A nagyvad (gim-
szarvas, vaddiszno), valamint a kisemlosok (egér fajok) és ragadozok (borz, nyuszt,
menyét, hermelin) nem jatszottak fontos szerepet a farkas taplalkozasaban. Fiiveket,
gyltimdlcsoket és magvakat ritkan fogyasztott.
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A sziirke farkas az ¢él6helyeinek 19. szazadban bekdvetkezett atalakitasa és az ildozés
miatt gyakorlatilag kipusztult Magyarorszagrol (RAKONCZAY et al. 1990). A Karpatokban
¢16 allomany megerésddésével (Boirant 2000, NowAK et al. 2008) az 1980-as évektol
kezdett spontan visszatelepiilni foként a Szlovéakiaval hataros észak-magyarorszagi
hegyvidéki régioban (FARAGO 1989, HAUSKNECHT et al. 2010, HELTAI et al. 2010). A
farkas 1993-tol védett, 2001-t6l fokozottan védett. Vizsgalatunk kezdetén hazai taplal-
kozasvizsgalati eredmények nem alltak rendelkezésre. Ehhez a 2001 és 2006 kozott a
Nagyragadozok védelmének megalapozasa cimii LIFE program (SzZEMETHY 2000) bizto-
sitott lehetdséget.

Eurazsiai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

A borz eurdzsiai elterjedésti, a sarkkortdl a mediterran tertiletekig eléforduld kozonsé-
ges faj (NEAL és CHEESEMAN 1996, MITCHELL-JONES et al. 1999). Elnevezésére az euro-
pai borz (pl. BIHARI et al. 2007) és az eurazsiai borz (angolszasz irodalomban) egyarant
hasznalatos. Magyarorszagon éltalanosan elterjedt, gyakori (FARAGO 2002, HELTAI et al.
2010). Eldhelyei lehetnek lombhullaté erddk és fenyével vegyes allomanyt erdék, sové-
nyek, cserjések, folyopartok, mezdgazdasagi teriiletek, kiilvarosi és varosi parkok, mind-
azok a teriiletek, ahol a talaj kotorék készitésére alkalmas. Allomanysiirliségét az évi
atlaghdmérséklet alapvetden befolyasolja (KowALczyK et al. 2003). A borz nagy egyed-
stirlisége esetén el6fordulhat, hogy kukoricasokban és gylimolcsosokben kart okoz.
Szant6f61don asott kotoréka veszélyt jelenthet a mezégazdasagi gépekre, a gatak oldala-
ba furt jaratai arvizvédelmi problémat okozhatnak, és a TBC terjesztésében is szerepet
jatszhat (MITCHELL-JONES et al. 1998, GOODCHILD és CLIFTON-HADLEY 2001). Jellemzo,
hogy a foldbe kapart iiritd helyeinek (az n. latrindk) tobbsége a kotorékja kozelében
taldlhato és a kis godroket tobbszor is hasznalja (KRUUK 1989, NEAL és CHEESEMAN
1996). A borz csalad rendszerint egy fokotorékban és a hozza kapcsolddd mellék-, illet-
ve egyes kotorékokban lakik. Egyetlen borzvar teriilete 300-740 m? is lehet. A borz
¢jszakanként akar 90 ha teriiletet is képes bejarni, mozgaskorzete az évszaktol fiiggden
100-200 ha-t is kitehet. Parosodasi id6szaka nyarra esik, vemhessége a késleltetett imp-
lantaci6 miatt 8-9 honap. Februar és aprilis kozott hozza vilagra 2-4 kdlykét, melyek két
hénapos koruktol jarnak ki a kotorékbol, és tobbségiik 6szre onallova valik. Az 6szi
hénapokban a novényi taplalék nagyaranyl fogyasztasaval jelentés bor alatti és hasiri
zsirt halmoz fel. Téli id6szakban, hideg id6jaras és taplalékhiany esetén napokig nyugal-
mi allapotba keriilhet, de valodi téli almot nem alszik (LUPS és WANDELER 1993). Bar
képes kofalakra és alacsonyan elagazo bokrokra felkapaszkodni (KrRuuk 1989), tipikus
talajszinten €16 allat.

A borz ¢letmddja Eurdpa mads teriiletein viszonylag jol ismertnek tekinthetd, amit a
megjelent dsszefoglald munkak (KRUUK 1989, NEAL és CHEESEMAN 1996) és a taplalko-
zasi szokasainak viszonylag széles korli vizsgalatai (7. melléklet) is jeleznek. Tovabbi
részletek FARAGO (2002) és HELTAI et al. (2010) munkaiban olvashatok. Széles elterje-
dése ¢és ¢lohelyeinek nagy valtozatossaga azt jelzi, hogy a borz az egyik legjobb alkal-
mazkodoképességgel rendelkezd ragadozé emlésiink. Egyszerre generalista és specialis-
ta. Mindez szorosan osszefiigg taplalkozasi szokasainak rugalmassagaval. Eldhelyén a
szamara legkonnyebben elérhetd taplalékforrast képes a specialista fajokra jellemzé
moédon hasznositani, majd 1) taplalékkinalati feltételek esetén képes gyorsan valtani, és
a generalista fajokra jellemz6 modon, a rendelkezésre allo forrasok koziil egy kedvezd
Ujabbat maximalisan kihasznalni. Skocia tobb teriiletére is kiterjedd vizsgalatban tapasz-
taltdk (KRUUK és PARISH 1981, 1985), hogy a foldigiliszta, mint elsddlegesen fontos
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taplalék hozzaférhetoségének csokkenésekor nyulfélék, gabonafélék, illetve izeltlabtiak,
vagyis az éppen aktualisan kdnnyebben elérhetd taplalékokat kezdte fogyasztani. A tap-
lalékvaltasa jol koveti tehat az évszakonkénti taplalékkinalatot (KRUUK 1989, NEAL ¢és
CHEESEMAN 1996). A kiilfoldi vizsgalatok szerint, taplalékaban szamos taplalék tipus,
igy az emlitett gytriisférgeken kiviil talajszinten €16 rovarok, gyiimolcsok, gabonafélék,
kisemlosok, vagy kétéltiek is lehetnek elsddlegesen fontosak (7. melléklet).

A novényi taplalék elsddleges fontossagat a mintegy negyven kiilonbozé teriiletrol
szdrmaz6 vizsgalat fele mutatta (7. melléklet). Ez alapjan az eurdpai menyétfélék koziil
a borz tekinthetd a legkevésbé ragadozo életmodot folytatd fajnak. A ndvények kozott
leggyakrabban szemes termények, pl. gabonafélék, kukorica (pl. KRUUK és PARISH 1981,
1985, CaNoOvA és Rosa 1993), vagy gyiimolesok, pl. olajbogyd, korte fordultak el6 (pl.
RoOSALINO et al. 2005), de gumokat és gombakat is fogyaszt (pl. KRUUK és Kock 1981,
REvVILLA és PALOMARES 2002). A borz tovabbi specialitasa, hogy a taplalékallatai kozott
a legtobb mérsékelt éghajlatu teriileten a foldigiliszta bizonyult a legfontosabbnak.

A vizsgélatok harmada (7. melléklet) a foldigilisztak els6dleges vagy a novények
melletti masodlagos fontossagat emliti. A f6ldbdl jellegzetes hiizo-ereszté mozdulatok-
kal jut a csemegéjéhez. A foldigilisztak foként azokon az éjszakakon tartézkodnak a
talajfelszinen, amikor a hémérséklet tartdsan 2°C feletti és a csapadék mennyisége a
megel6z6 harom napon legalabb 2 mm. Befolyasolhatja pl. a nagy meleg, a szél. Azokat
az ¢&jszakakat, amikor a fenti feltételek teljestilnek ,,foldigilisztas éjszakanak™ nevezik
(KruUUK 1989), amelyek szama a foldigiliszta készlet hozzaférhetdségének egyfajta mér-
céje. A borz taplalkozasi szokasait a gytriisférgek készlete és annak hozzaférhetosége
nagyban befolyasolja (GoszczyNskI et al. 2000).

A taplalékaban a nyulfélék a mediterran teriileteken végzett vizsgalatokban voltak
legjelentdsebbek (FEDRIANI et al. 1998, MARTIN et al. 1995, REVILLA és PALOMARES
2002). A kiilfoldi vizsgalatokban nem tapasztaltak a kisemldsok meghatarozé fontossa-
gat (7. melléklet). Nagyemldsok és hazidllatok viszonylag ritkan fordultak eld az étrend-
jében. Bar madarak fogyasztasat, szinte minden vizsgalatban emlitik, a madartaplalék
jelentésége néhany tanulmany kivételével (pl. FAIRLEY 1967, Ryszkovszki et al. 1971)
nem volt szamottevd. Annak ellenére, hogy a borzot gyakran a fészekaljak kifosztasaért
teszik feleldssé, tojasfogyasztast viszonylag ritkan és alacsony gyakorisagi adatokkal
bizonyitottak (7. melléklet). Ennek hatterében azonban nemcsak az alacsony aranyu
fogyasztas, hanem a tojasfogyasztas kimutatdsdnak problematikéja is allhat. HUll6 és
kétélti fogyasztast leginkabb az Eurdpa délebbi teriiletein végzett vizsgalatokban
tapasztaltak. Koziiliik kiilondsen a kétéltiiek fogyasztasa lehet szamottevd (REVILLA és
PALOMARES 2002). Néhany esetben t6liink északabbra eso teriileteken is beszamoltak
idészakosan jelentsebb kétéltli fogyasztasardl, pl. Daniabdl, nyari id6szakbol (ANDERSEN
1954, 1955). Leggyakoribb rovarfogyasztast az olaszorszagi Alpokbdl (LUCHERINI €s
CREMA 1995) és mediterran tengerparti teriiletr6l (CIAMPALINI és Lovari 1985),
Portugaliabol (RosaLINO et al. 2005), valamint Fehéroroszorszagbol (SIborovICH 1997)
irtak le. A borz rovartaplaléka, amelyben imagok és larvak egyarant el6fordulnak, terti-
lettdl fliggden nagyban eltérd, taplalékspektruma Osszességében igen széles.
Lengyelorszagi lombhullaté 6serdében, valamint a hazai él6helyi adottsagokhoz legko-
zelebb 4llo, erddvel mozaikos mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriileteken végzett
vizsgalat szerint (GoszczyNsklI et al. 2000), tavaszi idészakban, él6hely tipustdl fiigget-
leniil a borz taplalékanak biomassza szamitas szerinti 82-89%-at foldigiliszta alkotta.
Nyaron és Osszel ezek fogyasztasi aranya 56%-ra csokkent az erdében és 24%-ra a
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileten. Ekkor a borz fontos taplalékat az erdében
kétéltiiek, a mezdgazdasagi muivelés alatt allo teriileten gyiimolesok jelentették.
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A borz taplalék-osszetétele tehat nagyban fiigg az ¢16hely adottsagaitdl és az évszaktol
is (pl. PiGozzi 1988, KrRuuK 1989, Goszczynskl et al. 2000). Lathat6, hogy Eurdpa
északabbi teriiletein a borz legfontosabb taplalékai foldigilisztak és gerincesek (KRUUK
¢és PARISH 1981, NEAL és CHEESEMAN 1996), ett6] délebbre esé mezégazdasagi miivelés
alatt allo teriileteken a foldigilisztak ¢és a novények valnak az elsédleges vagy masodla-
gos taplalékaiva (Lups et al. 1987, WEBER és AUBRY 1994, GoszczyNskI et al. 2000),
mig a dél-eurodpai teriileteken a névények és a rovarok (CIAMPALINI és LOVARI 1995, DE
MARINIS és ASPREA 2004, PrIGIONI et al. 2008), ritkan az eml6sok (FEDRIANI et al. 1998)
a 16 taplalékai. A novények Eurdpa kozépso €s déli teriiletein fordulnak elé gyakran a
borz taplalékaban (Ryszkowskl et al. 1971, CIAMPALINI €s LOVARI 1985), mig szerepiik
az ¢északi teriileteken alarendelt (LINDSTROM 1989), bar esetenként északabbra, példaul
frorszagban (CLEARY et al. 2009) is kiemelkedSen gyakori névényfogyasztast emlitenek.

A borz taplalkozasi szokasainak foldrajzi szélességtol fliggd mintazatat eurdpai irodal-
mak alapjan Goszczynski et al. (2000) dsszegezték. E szerint a borz taplalékaban a
foldigiliszta szerepe a 37-40. foldrajzi szélességi fokon megfigyelt nulla értékrdl az
55-63. szélességi fokon tapasztalt 40-70%-ra emelkedik. Gerinceseket az északi vidéke-
ken, rovarokat a déli teriileteken fogyasztanak gyakrabban a borzok. A foldigiliszta
fogyasztassal forditott a névényfogyasztas trendje (GoszczyNskI et al. 2000). Nem talal-
tak szoros Osszefiiggést a borz madarfogyasztasa €s a foldrajzi szélesség, vagy az évszak
kozott (HOUNSOME €s DELAHAY 2005).

A borz vadgazdalkodasi és természetvédelmi jelentdsége a foldon fészkeld madarak és
talajszinten ¢él6 egyéb allatok elfogyasztasabol, valamint gumoés novények és szemes
termények megdézsmalasabol adodhat (FARAGO 2002, HELTAI és LANSzKI 2003, KozAK
2007, BIRO et al. 2010, HELTAT et al. 2010). A faj 1974 és 2001 k6zott természetvédelmi
oltalom alatt allt, 2002-t61 idényben (az 9szi €s téli honapokban) vadaszhato, teritéke
novekszik. Annak ellenére, hogy hazankban kdzonséges ragadozonak szamit, a vizsga-
lataink kezdetén a taplalék-0sszetételérdl nem allt rendelkezésre hazai publikalt kutatasi
tapasztalat. Ezért 1991-t61 Fond korzetében, mezégazdasagi mivelés alatt allo dombvi-
déki teriileten, majd 1997-t61 a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet erddkkel ovezett
halastavai mentén, és 2000-t61 Kétajfalu kdrzetében, sikvidéki mezdgazdasagi miivelés
alatt all6 teriileten, hullaték vizsgalatra alapozott programokat inditottunk. Ezek mellett
1998-t61 az Orszadgos Emlés Ragadoz6 Monitoring Programban, gyomortartalom vizs-
galatra alapozva szintén adatgytijtés indult a borz hazai taplalék-0sszetételének és tap-
lalkozasi szokasainak jobb megismerése érdekében.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

A nyuszt eurdzsiai elterjedésii erdélaké faj. Elohelyei lombhullato, fenyves vagy ele-
gyes erdok és cserjések egyarant lehetnek. Hazankban legelterjedtebb a dombvidéki és
kozéphegységi erdékben, valamint az artéri galéria erdékben, de eléfordul az alfoldi
erddtelepitésekben is. Megtelepedését elosegitik a rejtekhelyet adoé odvas oreg fak.
Kedveli a dus aljndvényzett erdoket, ahol {6 taplalékai a ragesalok is nagyobb 1étszam-
ban élnek. A nyesttel ellentétben, a telepiiléseket kertili. Elterjedésérdl és éldhelyeirdl
MITCHELL-JONES et al. (1999), FARAGO (2002) és HELTAI et al. (2010) munkaiban talal-
hatdk tovabbi informacidk. A nyuszt életmddjat Andrzej Zalewski lengyel bioldgus a
Bialowieza-i Nemzeti Park lombhullaté 6serdejében kiterjedten vizsgalta. Szerteagazo
két évtizedes, mértékado kutatomunkajanak eredményeit a hazai nyusztok tanulmanyo-
zasakor felhasznaltuk. Természetesen ebben az esetben - ahogy mas ragadozo fajoknal
is a vizsgalatok viszonylagos foldrajzi kdzelsége, vagy éghajlati hasonlosag, stb. ellené-
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re - nem adaptalhaté minden eredmény. A nyuszt napi vadaszutja tiz kilométer hosszu-
sagl is lehet az atlagosan 1,5-2,2 km2-es mozgaskorzetén beliil (ZALEWSKI et al. 1995).
Foként ¢jszaka és sziirkiiletben aktiv, a vadaszatjarol napkelte utan egy-két éraval tér
pihendhelyére (ZALEWSKI 2000, 2001). A sotétben vald vadaszatot éjszakai latasan tul,
hosszu tapintd-, vagy szinusz szOrok is segitik, melyek a pofarészen, az allon, a szemek
koriil és a mancson egyarant megtalalhatok. A Bialowieza-i erddben végzett vizsgalat
szerint (JEDRZEJEWSKI et al. 1993), a zsakmanyszerzés az esetek 90%-aban ragesalokra
iranyult, és az esetek minddssze harmadaban volt sikeres. Ugyanezen a teriileten végzett
radiotelemetrids vizsgalat szerint, a nyuszt évente 150-200 kiilonb6zd pihendhelyet
hasznalt (ZALEWSKI 1997a). Erre leggyakrabban faodvakat, vagy talaj kozeli odvakat,
ritkan madarfészkeket valasztott (ZALEWSKI 1997b). A him poligam, teriiletén beliil két-
harom néstény is ¢lhet. Parzasi id6szaka juliusra és augusztusra esik, a kolykezés mar-
cius végétdl majusig lezajlik. Vemhessége a hosszt embrionalis diapauza miatt tart 8-9
hénapig. A megtermékenytilt petesejtek csak a beagyazodasukat kdvetden, a vemhesség
utolsd 30 napjaban fejlédnek (JOHNSON et al. 2000). Ezzel a szaporodasi stratégiaval az
anya ugy ,,id6ziti” a kolykezését, hogy a novekvo kolykok szamara bdséges taplalék
alljon majd rendelkezésre. A felnevelésben a him nem vesz részt. A fiatalok nyar végéig,
0sz elejéig az anyjuk mellett maradnak, ezutan 6nalldan szerzik taplalékukat.

A nyuszt taplalkozasat Eurdpa szamos teriiletén vizsgaltak, igy taplalék-osszetétele
viszonylag jol ismert (8. melléklet). Eurdpa északi teriiletein a ragadozdk novelik az
alternativ zsakmanyfajok (pl. nyulak, fajdfélék, mokus) fogyasztdsdnak gyakorisagat a
f6 zsakmanyallat tipus (a pockok) siirliség csokkenésekor (ANGELSTAM et al. 1984,
MARCSTROM et al. 1988, ZALEWSKI et al. 1995, PULLIAINEN és OLLINMAKI 1996, HELLDIN
1999). Délebbre, igy pl. Lengyelorszag kdzeépso teriiletein a nyuszt (és a nyest) a kisem-
16sdket nyaron és dsszel gylimolesokkel, télen €s tavasszal madarakkal egészitette ki
(Goszczynski 1986). Fo taplalékat tehat kisemldsok alkotjak, ezen beliil az erdei pocok
a f0 zsdkmanya (ZALEWSKI 2004). Tekintettel arra, hogy a nyuszt talajszinten és a fak
lombkoronajaban is sikeres vadasz, fontos predatora a kisragcsaloknak (GOSZCZYNSKI
1977), alkalmanként a madaraknak és a mokusnak (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI
1998). A kisemlésok mellett szamos mas taplalékon is ¢l, amelyek fogyasztasi aranya
idészakosan a kisemldsok fogyasztasat feliilmulhatja. Eurdpa kiilonbozé teriiletein
ugyanazokat a taplalék tipusokat, igy kisemldsoket, elhullott nagytestli emldsoket,
madarakat, gerincteleneket és novényeket fogyasztja a nyuszt, csak azok részesedésében
vannak eltérések. Skandinaviaban végzett vizsgalatok szerint a nyuszt 6 taplalékat kis-
ragcsalok alkottak; étrendjében eléfordult mokus, rovarevé emldsok, tovabba madarak,
gylimdlesok ¢s doghus is (PULLIAINEN 1980, 1982, STORCH et al. 1990, PULLIAINEN ¢és
OLLINMAKI 1996, HELLDIN 2000). Nagy-Britanniaban és [rorszagban (MCDONALD 2002,
8. melléklet) a nyusztok gyakran egészitették ki a kisemlds taplalékukat gerinctelenek-
kel, koztiik foldigilisztaval. Fehéroroszorszdgban a nagyvad tetemek (SIDOROVICH 1997,
SIDOROVICH et al. 2005), Oroszorszagban a madarak bizonyultak fontos kiegészito tap-
laléknak (TumaNov és SMELOV 1980). Europa északi, és kozeépso teriiletein tehat a 6
taplalékot jelentd kisemldsok iddszakosan rendelkezésre allo készletétdl fiigg leginkabb
a kiegészitd taplalékok fogyasztasi ardnya. Lengyelorszag erdeiben tavasszal és nyaron
a madarak, dsszel és télen nagyemldsok (tetemei) jelentettek szamara kiegészitd taplaleé-
kot (GoszczyNskl1 1986, JEDRZEJEWSKI et al. 1989, 1993, JEDRZEIEWSKA és JEDRZEJEWSKI
1998). Juniusban a madarfogyasztas elérte a 37%-ot, a ragcsalofogyasztas ekkor volt a
legkevesebb és oktoberben a legtobb, a novényfogyasztas juliustol oktoberig bizonyult
szamottevOnek (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998).
Vizsgalatok szerint a nyuszt elényben részesiti a farkas és hitiz altal elejtett allatok
maradvanyait is, de elkertili a betegség, illetve alultaplaltsag miatt elpusztult nagyvad
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egyedek tetemeit (JEDRZEJEWSKI et al. 1993). Németorszagban az izeltlabuakat és a
novényeket a kisemlésoknél is gyakrabban (és nagyobb mennyiségi aranyban) fogyasz-
tottak a nyusztok (RUSSELL és STORCH 2004). A svajci Alpokban a kisemlésok mellett a
nyuszt ndvényfogyasztasa volt gyakori (MARCHESI és MERMOD 1989). A kozép- és
észak-eurdpai teriiletekkel ellentétben Dél-Europaban a novényi taplalékforras (féként a
gylimolesok) és a rovarok iddszakos bdsége befolyasolja a ragadozok taplalékanak
évszakos eltéréseit. Spanyolorszag mediterran szigetein (MORENO et al. 1988, CLEVENGER
1993a, 1993b) a ndvények és a gerinctelenek fogyasztasa a kisemldsokétdl is gyakoribb
volt, mig a hegyvidéki erdei teriileteken (CLEVENGER 1993, BERMEJO és GUITIAN 2000)
a kiseml6sok mellett a nyuszt foként novényekkel taplalkozott.

A nyuszt taplalék-osszetételében jellegzetes, foldrajzi szélességtdl fliggé mintazat
figyelheté meg. A mediterran régiotol északi iranyban haladva kiilondsen a téli idészak-
ban novekszik a kisemlds fogyasztas, amely a legnagyobb értéket a mérsékelt 6vi lomb-
hullat6é erdékben éri el, majd az északi teriileteken (a tajgaban) a kisemlds fogyasztas
ismét csokken (ZALEWSKI 2004). A nyuszt lényegesen gyakrabban taplalkozik noveé-
nyekkel és rovarokkal Eurdpa délebbi teriiletein (CLEVENGER 1993, SERAFINI €¢s LOVARI
1993), mig kozepes testméretii emldsokkel és nagytestii madarakkal az északabbra es6
teriileteken (NASIMOVICH 1948, PULLIAINEN és OLLINMAKI 1996, HELLDIN 2000).

A természetvédelmi oltalom alatt 4116 nyusztot gyakran elmarasztaljak példaul, amikor
akrobatikus famdsz6 képességét kihasznalva madarfészkeket foszt ki, ugyanakkor
kevéssé kozismert az erdei ¢letk6zdsségekben betdltott szerepe, kisragesalo fogyasztasa.
Az attekintésbol lathato, hogy a nyuszt étrendje Eurdpa szamos teriiletén ismert. Bar
nem tartozik a ritka fajaink kozé, a vizsgalataink kezdetéig a Pannon régidban €16 allo-
manyanak a taplalkozasi szokasait nem tanulmanyoztak. A Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben 1997-ben, majd a Lankéci erdoben 2000-ben indult vizsgalatunkban hianypot-
16 ismereteket igyekeztiink gylijteni a nyuszt taplalkozasi szokasairol, a ragadozo6 kdzos-
ség tobbi fajaval és a fobb zsakmanyallataival fennalld taplalkozasi kapcsolatairol.

Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

A nyest eurazsiai elterjedésti, kozonséges faj. Napjainkban nemcsak természetes, vagy
természeteshez kozeli él6helyeken, hanem kiilonb6z6é emberi telepiiléseken: falvaktol a
nagyvarosokig megtalalhatdo (MITCHELL-JONES et al. 1999). Szétterjedésének, alkalmaz-
kodoképességének egyik meghatarozo kulcstényezdje taplalkozasi szokasainak nagyfo-
ki rugalmassaga. Eléhely generalista és urbanizalodott fajnak tekinthetd, okologiai
plaszticitasa figyelemre méltd. A varosiasodas bioldgiai értelemben tobbnyire a kultira-
kovetd, generalista, opportunista, az emberhez és épitett kdrnyezetéhez jol alkalmazko-
do fajok megtelepedését jelenti (POWELL 1994, ApaMS et al. 2005). A varosi térhoditas
okai lehetnek (TOTH et al. 2010, 2011): pl. a ragadozok, versenytarsak viszonylagos
hianya vagy kis szama; a szinte kiaknazhatatlanul sok és csabito, konnyt taplalékforras
(beleértve a haztartasi hulladékot); a tarsallatok, vagy a vadon €16 allatok rendszeres
etetése; a nagyszamu, védett buvohely nyujtotta kedvezobb klimatikus koriilmények. A
nyest ruralis (azaz vidéki, falusi, farmjellegti, tanyasi) kornyezetben mar régebben meg-
jelent, hiszen a haztaji gazdalkodasokban a konnyen hozzaférhetd haziallat, a sokféle
gylimolcs, meleg padlasterek vonzer6t jelentettek szadmara. Bar a nyest a varosokban is
jelen van, a varosi populaciok vizsgalata csak az 1980-as években kezdddott. A Brno-
ban ¢l6 nyestek taplalkozasi szokasait elemezte HOLISOVA és OBRTEL (1982).
Radidtelemetrias nyomkdvetést nyesten eldszor Hollandiaban alkalmaztak (BROEKHUIZEN
et al. 1989). Ezzel a mddszerrel mara a nyest szezonalis, napi, illetve nemek, korosztaly-
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ok kozott is eltérd aktivitasa, mozgaskorzete is meghatarozhatova valt (HERRMANN 1994,
SEILER et al. 1994, HERR 2008, HERR et al. 2009, TOTH et al. 2010). A kiilfoldi vizsgala-
tok eredményei alapjan ismertté valt példaul, hogy a varoslakd nyest nagyobb egyedsii-
riségben fordulhat eld, mint természetes él6helyein. A himek nagyobb teriiletet birtokol-
nak, mint a néstények (SEKNACK 1990, PosiLLICO et al. 1995). Egy Németorszagban
végzett vizsgalat szerint (HERRMANN 1994) a falvakban €16 ndstény nyestek mozgaskor-
zete 16 és 72 ha kozott, a himeké 10 és 88 ha kozott valtozott, mig a telepiilésen kiviil
¢l6 nostények mozgaskorzete 185 ha volt, a himeké 292 és 310 ha kozott valtozott.
Olaszorszagi kiilteriileten 350-400 ha-os mozgéaskorzetet szamitottak (SERAFINI ¢és
LovAri 1993). Luxemburg déli orszagrészében, kisvarosi kornyezetben a himek moz-
gaskorzete 113 ha, a néstényeké 37 ha, a nyestpopulaci6 stirtisége 4,7-5,8 kifejlett egyed/
km? volt (HERR et al. 2009). A nyest &jjeli aktivitasi csticsidészaka is segithette az urba-
nizalodast, ami kiilonosen eldnyds az utdédok felnevelésének idoszakaban (BROEKHUIZEN
és MUSKENS 2000). Ugyanakkor a nappal aktiv idészaka is megnyult (HELTAI et al. 2005,
HERR 2008, TOTH et al. 2010, 2011). A nyari parosodasi id6szakban gyakoribba valik a
terlilet birtoklasat jelz6 tiriilékek (és vizelet) tereptargyakon, pl. kdveken, flicsomon
torténd elhelyezésének gyakorisaga (SEILER et al. 1994), ekkor a nyest nappal is sokat
mozog (PosILLICO et al. 1995). A vizualis és szagjelek elsdsorban az azonos ivar tavol-
tartasat szolgaljak, de az aktualis szaporodasbiologiai allapotot is jelzik (MACDONALD
1980). Szaporodasbioldgidja a nyusztéhoz nagymértékben hasonld. Vemhessége kb.
nyolc és fél honap, ebbdl a tényleges kihordas ideje kb. 30 nap (JOHNSON et al. 2000).
Ko6zép-Eurdpaban a kdlykezések zome marciusra esik. Az alom 3-5 kdlyokbdol all. A
fészek biztonsagos faodvakban, padlasokon, farakdsokban van. A kdlykok kéthonapos
koruktol kezdenek anyjukkal egyiitt vadaszni és 4-5 honapos korban (6sszel) dnallova
valhatnak, de csak masodik életéviikben valnak ivaréretté. A nyest életmodjardl tovabbi
részletek magyar nyelven példaul FARAGO (2002), HELTAI et al. (2010) és TOTH et al.
(2010, 2011) munkaiban olvashatok.

A nyest mindenevd, opportunista ragadozo. Tobbnyire talajszinten vadaszik, de kony-
nyedén mozog a lombkorona szintben is. Taplaléka évszaktol és a teriilet jellegétol
fliggden is nagy valtozékonysagot mutat. Zsakmanyul ejti a vandorpatkanyt, a hazi ege-
ret, az erdei egereket, a mezei pockot, ritkdn megfogja a pézsmapockot, a denevéreket,
¢és a cickanyokat is. A hazi verebet, a fiisti fecskét, a balkani gerlét és a kiillonbdz6 hazi-
szarnyasokat is elkapja. A gerinceseken kiviil gylimolcesot, izeltlabuakat, férget, dogot
egyarant fogyaszthat. A tobbi kisragadozohoz hasonldan kart tehet f61don, vagy padlas-
térben fészkeld madarak, igy a gyongybagoly allomanyaiban is. Nyaron és Osszel
nagyobb mennyiségben fogyaszt novényi taplalékot, mig az allati taplalék inkabb a téli
¢s a tavaszi taplalékaban dominal. Idénként, telepiiléseken tetemeket, tojasokat halmoz-
hat fel. "Nagyon édesszaju”, kedveli a magas szénhidrattartalmu élelmet, legyen az érett
gyltimolcs vagy csokoladé. A budapesti nyestek taplalék osszetétele a zoldfeliiletek ara-
nya alapjan képezett Ovezetek sajatossagai szerint és évszakosan is valtozo, és az
antropogén hulladék, mint lehetséges hasznosithatd forras a nyest szamara nem nélki-
16zhetetlen, mert a varosban is boven talal novényi taplalékot és zsakmanyallatokat: pl.
madarakat, vagy a hazi kedvencek szabadon hagyott eleségeit (TOTH et al. 2011).

Mezdgazdasagi miivelés alatt all6 és vidéki (ruralis) kornyezetben €16 nyestek tapla-
1ék-6sszetételét szamos tanulmanyban (9. melléklet) elemezték a mérsékelt égovon (pl.
GO0szczyYNSKI 1977, RASMUSSEN és MADSEN 1985, GoszczyNsKI 1986, TESTER 1986,
LobE 1994, PosiLLIcO et al. 1995, PANDOLFI et al. 1996), a mediterran régidban (pl.
SERAFINI €s LOVARI 1993, BERMEJO és GUITIAN 2000), erdei és magashegyvidéki sziklas
terlileteken (DELIBES 1978, LUCHERINI és CREMA 1993, BRANGI 1995), valamint erdds-
mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten (GENOVESI et al. 1996). A telepiiléseken €16



32 NATURA SOMOGYIENSIS

nyestek taplalkozasat napjainkig tobben is vizsgaltak (9. melléklet), de adott telepiilésen
¢és azon kiviil ¢l0 nyestek taplalkozas-0koldgiai Osszehasonlitdsaval a vizsgalataink
1991-es kezdetéig csak két tanulmanyban foglalkoztak, Danidban: RASMUSSEN ¢&s
MADSEN (1985), Svajcban: TESTER (1986). A feldolgozott publikaciok alapjan a kisem-
16s6k viszonylag ritkan bizonyultak a nyest els6dleges taplalékanak. Ilyen eseteket
franciaorszagi mocsarvidéken €s farmkornyezetben (LODE 1994), Luxemburgban, szin-
tén mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileten, télen (BAGHLI et al. 2002), Europa déleb-
bi régidjaban pedig domb- vagy hegyvidéki erdds teriileteken (BERTOLINO és DORE 1995,
CARVALHO ¢és GOMES 2004) tapasztaltak. A nyest taplalék allatai kozott a madarak a
jelentésebbek, ezeket minden tanulmanyban emlitik. Legnagyobb aranyu madarfogyasz-
tast altalaban a lakott teriileteken €16 nyestek taplalékabol mutattak ki (pl. RASMUSSEN és
MADSEN 1985, TESTER 1986, ROMANOWSKI és LESINSKI 1991, LUCHERINT ¢s CREMA 1993,
9. melléklet). LUCHERINI €¢s CREMA (1993) vizsgalata szerint az ,,urbanus” nyestek 6
taplalékat madarak (énckesmadarak és galambok) képezték. Gyakori tojasfogyasztast
daniai gyomortartalom vizsgalatban tapasztaltak (RASMUSSEN és MADSEN 1985). A vizs-
galatok t6bb mint felében jelezték a tojas(héj) mintakban vald el6fordulasat. A gerincte-
lenek kiilonosen Eurdpa délebbi orszagaiban voltak a nyestek gyakori taplalékai (9.
melléklet). A tobbi taplalék allatcsoport fogyasztasi gyakorisaga altalaban kisebb volt.
Bar a vizsgalatok kozel felében szerepeltek taplalékaként a nyulak, szamottevé fogyasz-
tasukat alig néhany esetben emlitették (HOLISOVA és OBRTEL 1982, BERTOLINO és DORE
1995). A nyest ritkdn fogyasztotta a kisebb termetii versenytarsait, példaul a hazi macs-
kat (TOTH 1998) vagy a menyétet (LANSZKI et al. 2009). Dogfogyasztast azonban tobb
szerz6 is emlitett (9. melléklet), ez azonban egyetlen esetben sem emelkedett 10% folé.
Hasonloan, tobb tanulmanyban is emlitettek hiilléfogyasztast, de ROMANOWSKI ¢és
LEesiNskI (1991) Romaniaban végzett vizsgalatat leszamitva, ahol sikl6 fajok gyakoribb
fogyasztasat talaltak, ez nem volt szdmottevd. Kétélti- és haltaplalékot a kiilfoldi vizs-
galatokban ritkdn mutattak ki (9. melléklet). Haziallat fogyasztast, PADIAL et al. (2002)
spanyolorszagi vizsgalatat leszamitva, farmkornyezetben mutattak ki, de ez, a hazai
eredményeket leszamitva nem volt szamottevd. A telepiiléseken vizsgalt nyestek tapla-
Iékaban mutattak ki gyakrabban emészthetetlen szervetlen anyagokat, pl. mianyag ¢és
gumi alapanyagu termékeket, szemetet (9. melléklet). Néhany vizsgalati teriiletet lesza-
mitva, a ndvények fontos, nyari-6szi idészakban akar meghatarozo taplalékanak bizo-
nyultak. A nyest altaldban gyorsan taplalkozik, a bogyokat gyakran egészben lenyeli. A
magok emésztetleniil iiriilnek a szervezetébdl, és mivel nagy teriiletet jar be élelemért,
fontos szerepet tolt be a magvak szétterjesztésében (HERRERA 1989, SCHAUMANN és
HEINKEN 2002). Kiemelked6en gyakori (100%-0s), vagyis minden mintaban eléforduld
ndvényfogyasztast emlitettek lengyelorszagi erdokkel tarkitott mezégazdasagi mivelés
alatt allo (Ryszkowski et al. 1971) és spanyolorszagi hegyvidéki mezdgazdasagi miive-
1és alatt all6 teriiletrél (BERMEJO és GUITIAN 2000).

A fent emlitett két Osszehasonlitd taplalékvizsgalat eredményét részletesebben is
bemutatom. Daniaban, RASMUSSEN és MADSEN (1985) urbanus ¢és ruralis kornyezetben
€16 nyestek taplalék-osszetételét hasonlitotta Ossze. Azt tapasztaltak, hogy bar a varosi
nyest f0 taplalékallatai a madarak, de dsszességében a novényfogyasztas volt meghata-
rozo6. A ruralis kdrnyezetben ¢él6 nyest taplalékaban pedig a ragesalok dominaltak, a
madarak szerepe masodlagos volt. Ezek mellett a ndvényfogyasztas bizonyult még sza-
mottevének. Svajcban, TESTER (1986) végzett sszehasonlitd taplalék-osszetétel vizsga-
latot. A varosi nyest {riilékeket Bazelben, a vidéki mintakat Bazeltdl kb. tiz kilométerre
fekvo kis faluban gytijtotte. A varosi kdrnyezetben csak nyari és 6szi mintak alltak ren-
delkezésre. A varosi nyest szamara nyaron €s 6sz elején a gyiimolcsok, mig 0sz végén a
madarak, f6ként varosi galambok, ritkan énekesmadarak fogyasztasa volt meghatarozo.



LANSzKI J: RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASI KAPCSOLATAI 33

Tester gyakran talalt a varosi nyest hullatékokban csomagoloéanyagot, aluféliat, gumit,
szalami héjat és haziallat (kutya, macska) taplalékot. A ragcsalofogyasztas itt alacsony-
nak bizonyult. Ugyanakkor a falusi kdrnyezetben a taplalék-dsszetétel kovette a kisem-
16s és gyimolcs ,,készlet” valtozasat. Vagyis télen kisemlésok és madarak, tavasszal
madarak, nyaron és dsszel gylimdlcsok dominaltak a nyest taplalékaban. Szerzd vizsga-
lata szerint a nyest a szamara kedvezdétlen 1:10-es nyest-macska arany ellenére mégis
jelen volt, és a két ragadozo kozott eléfordult kiizdelem. Az eltérd foldrajzi szélességen,
¢és sokféle ¢lohely tipuson végzett taplalék-osszetétel vizsgalatok eredményei azt mutat-
jak, hogy a telepiiléseken, a farmokon ¢és a kiilteriileteken ,,természetesebb” é¢l6helyeken
a nyestek hasonlo taplalékforrasokat hasznositanak, de a fogyasztasi aranyok nagyon
kiilonboznek. Taplalkozasanak flexibilitasa miatt a taplalékmintazatokban olyan tenden-
ciak nem figyelheték meg, mint amit a nyuszt (ZALEWSKI 2004), vagy a borz esetében
(GoszczynskI et al. 2000) emlitettem.

A nyest megitélése nem egységes. A kiilfoldi €s hazai vizsgalatok viszonylag nagy
szédma jol jelzi a nyest, mint urbanizalédott faj fontossagat. Egyrészt lakott teriileteken,
vagy mezbgazdasagi lizemekben szerepe van a kartevo kisragesalok (hazi egér, vandor-
patkany) allomanyanak gyéritésében, kiilteriileteken a gylimdlcs magvak terjesztésében.
Ugyanakkor kifoszthatja a fo6ldon, a bokrokon, fakon vagy a padlastérben fészkeld
madarak fészkét, és kart képes okozni a baromfi 6lakban zsadkmanyszerzésével, tovabba
a parkolo6 gépkocsik gumi alkatrészeinek megragasaval, vagy a hazak tetdszigetelésének
megbontasaval. Kdzegészségiigyi szerepe, vagy a padlasokon val6 ugralasa soran keltett
zajok is emlithetdk (pl. LANSZKINE és LANSzKI 2005, HELTAI és Sz6cs 2007, HELTAT et
al. 2010, TOTH et al. 2011). Annak ellenére, hogy a nyest gyakori (kdzdnséges), idényben
vadaszhato faj, a vizsgalataink kezdetén kevés hazai ismeret allt rendelkezésre a telepii-
léseken €16 és a kiilteriileti nyestek taplalkozasi szokasairol. SALAMON (1981) kozolt
el6szor adatokat a nyest taplalkozasarol, az aggteleki Baradla-barlangban gytjtott
hullatékokban szilva, kokény, hisos som, galagonya, cseresznye ¢és meggy magokat
hatarozott meg. Tibolddaroc (Biikk-hegység, Borsod-Abatj-Zemplén megye) katolikus
templomtornyaban gy(ijtott mintakbol a nyest 6szi-téli taplalékaban a padlason €16 korai
denevérek ritka el6fordulasat és az allati taplalék dominanciajat (verebek és a baromfi-
félék fogyasztasat) mutattam ki (LANSzKI 1992). A faj mérsékelt ismertsége miatt 1991-
ben, tovabbi ragadozo6 fajok mellett, Fono kozségben és a falu koriili mezdgazdasagi
mivelés alatt allo teriiletén elkezdtem a nyest tdplalkozasi szokasainak részletesebb
vizsgalatat. Az 1990-es és 2000-es években tovabbi vizsgalatok indultak varosi kérnye-
zetben és épiileteket dvezo ligetes parkban €16 allomanyok taplalkozasi szokasainak
megismerésére (Budapesten: TOTH 1998, G6dollén: HELTAI et al. 2005, a hazai vizsga-
latokat attekintette pl. LANSzKI et al. 2009, HELTAI et al. 2010, TOTH et al. 2011). Az
Orszagos Emlds Ragadozé Monitoring programban, 1998-ban elkezdtiik a csapdéazott és
elgazolt nyestek gyomortartalom vizsgalatat. A terepi vizsgalatainkat 2000-t6] tovabbi
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriiletekre, falvakra és mezégazdasagi izemekre is
kiterjesztettik.

Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

A hermelin cirkumpolaris elterjedésii faj. A mediterrdn régi6 és néhany Eszak-Atlanti
sziget kivételével Eurdpa szerte el6fordul. Ragesald specialista, él6helyét elsdsorban a
taplalékkinalat alapjan valasztja. Megél a tajgaban, a tundran, vegyes erdkben, réteken,
mez3gazdasagi tablak szegélyeiben és a vizpartokon. Alloméanyhelyzete elsdsorban az
¢lohelyeinek altalanos allapotatdl, az emberi zavarastdl és a zsdkmanyallomanyok strti-
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ségeétol figg (KING 1990, MITCHELL-JONES et al. 1999). Stirtisége akar a 22 egyed/1000
ha-t is elérheti, amit ERLINGE (1983) Svédorszagban, mocsaras tertileten, nagy vizipocok
(kozonséges koszapocok) stirtiség mellett tapasztalt. Itthon leggyakrabban tavak, pata-
kok és csatornak mentén talalkozhatunk vele. Szintén kedveli a legeltetéssel, kaszalassal
fenntartott gyepeket, a ragesaloban gazdag lucernas vadfoldeket, a mezégazdasagi tab-
lakat hatarol6 bokorsorokat, a bozoétosokat és az erddfoltok egylittesét, a valtozatos,
mozaikos élohelyeket. Megtelepedhet a nem tul stiri fenyves és vegyes erdokben is. A
taplalék vizsgalatok sokféle helyszinébdl egyben az ¢léhelyi adottsagokhoz valé alkal-
mazkodasara is kovetkeztethetiink. Nehezen megfigyelhetd; rejtézkodd életmodjat
évszaktol fliggd bundaszinezete is segiti. Nalunk a téli bunddja leggyakrabban fehér,
nyari bundaja barnds alapszinii. Fontos faji hatarozé bélyeg, hogy farkanak utolso har-
mada télen-nyaron fekete. A késleltetett beagyazodas miatt vemhessége 8-9 hétig tart.
Fészke rejtett, amit kisragesalok, vagy liregi nyul foldalatti jarataban, talaj kozeli faodu-
ban, sziklak kozott, vagy nadkévében alakit ki és a zsdkmanyallatok szdrével béleli ki.
Itt hozza vilagra 2-6 kolykét. A kolykok gyorsan fejlddnek, 5-6 hetes koruktol a fészken
kiviilre is kimerészkednek jatszani, és kb. 10-12 hetesen mar a zsakmany 6nalld elejté-
sére is képesek. Egyes vizsgalatok szerint (6sszefoglalta: KING 1990) a korai idépontban
sziiletett hermelinek 3-4 honapos korukra elérhetik ivarérettségiiket, ezek ivari aktivitast
is mutathatnak. Kiilonosen pocok gradacié idészakaban van nagy jelentsége a hermelin
alloméany pocokstiriségtdl fiiggd ciklikussaganak. Ez a jelenség elsdsorban Eszak-
Eur6paban tapasztalhato (nalunk nem vizsgaltak). A felszaporodoé ragesalé allomanyt a
nagyobb 1étszami hermelin populécié ugyanis képes szabalyozni. Atlagos években
azonban, a koran ivaréré ndstények sziiletésiik évében vagy elvesztik kolykeiket, vagy
nem is parosodnak. Allomanyai az erds zsdkmanyfiiggés, a rovid élettartam és a kiilon-
legesen magas szaporodasi képesség miatt jelentds ingadozast mutathatnak (ERLINGE
1977, 1983, GoszczyNnskl 1977, TapPER 1976, KING 1990, 10. melléklet). A kifejlett
testtomegiiket a ndstények 6 honaposan, a himek kb. 12 hénapos korukban érik el. A
kolykok 3-4 honapos koraban bomlik fel a csalad. Tovabbi részletek magyar nyelven
HELTAI et al. (2010) munkajaban talalhatok.

Maganyosan foleg ¢jjel, sziirkiiletben jar vadaszni, de a kolyoknevelés idején nappal
is aktiv. Fiirge, gyors mozgasu, a terep jobb belatasa érdekében gyakran a hatso6 labaira
all. A bokrokon, alacsonyabb fakon talalhatd madarfészkekhez iigyesen felmaszik.
Vizbe menekiild zsdkmanyat a vizben, a kisragcsalokat a ho alatti jarataikban is képes
kovetni. Példaul a viszonylag nagytestli vizipockot jelentds aranyban is zsakmanyolhat-
ja, ilyen esetrdl szamoltak be a svajci Alpokbol (DEBROT et al. 1984). A hermelin legfon-
tosabb taplalékat altalaban kistestli pocok fajok alkotjak (DEBROT et al. 1984, KING 1990,
JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998, McDONALD 2002), de ezek mellett nyulfidkakat,
madarakat, ritkan egyéb taplalékféleségeket is fogyaszt. Angliai gyomortartalom vizsga-
latok szerint (TAPPER 1976, DAY 1968) a hermelin nyar eleji taplalékanak jelentds részét
(31-56%) nyulfioka vagy siildényul alkotja. Emellett kistestli madarak, tytkalakuak és
ragcsalok is eléfordultak a taplalékaban. Madartojas fogyasztast foként a brit és irorsza-
gi vizsgalatokban mutattak ki. Bar a brit szigeteken végzett egyes vizsgalatokban a kis-
emldsok meghatarozd és a madarak masodlagosan fontos szerepét tapasztaltak (11.
melléklet), HEWSON és HEALING (1971), HOWES (1977) és FAIRLEY (1971) megfigyelései
szerint madarak voltak a hermelin leggyakoribb taplalékai. Irorszagban, vizsgélattol
fiiggden (11. melléklet), a kisemldsok, a nyulak €s a madarak is a hermelin elsddlegesen
fontos taplalékai lehetnek. Az eurdpai kontinensen végzett vizsgalatok azonban a kisem-
16s taplalék elsédleges fontossagat mutatjak (11. melléklet). Részben hasonld megalla-
pitasra jutottak Uj-Zélandon végzett vizsgalatok soran is (KING 1990, KING et al. 1996),
nevezetesen a kis testméreti (betelepitett) hermelin a kisemldsokbdl allo taplalékat
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békakkal, e mellett kistestli madarakkal egészitette ki. Bar a hermelin tipikus karnivor
ragadozod, egyes vizsgalatokban (pl. MARTINOLI et al. 2001) szamottevd bordka és afo-
nya, tovabba gytlirisféreg és rovarfogyasztasarol is beszamoltak (11. melléklet).
Szamottevé novényfogyasztast tapasztaltak az olaszorszagi Alpokban is (REMONTI et al.
2007). A Bialowieza-i Nemzeti Parkban végzett vizsgalat szerint (JEDRZEJEWSKA ¢és
JEDRZEJEWSKI 1998) a hermelin taplalékaban bar gyakran szerepeltek kétéltiiek, de a f6
taplalékat kisemldsok jelentették. Haziallat fogyasztas nem jellemzo ra, vizes élohelyek-
hez valo kotédése ellenére halfogyasztasat is minddssze egy tanulmany (HOWES 1977)
jelezte. A hermelin egyik specialitdsa, hogy a két ivar taplalék-osszetételében kiillonbsé-
gek jelentkeznek (attekintette: McDONALD 2002). Ezaltal kivalo példat ad az ivarok
kozotti versengésre (az un. szexualis kompeticiora), ugyanis a nagyobb testii himek a
kisragcsalokat a foldalatti jarataikban nem tudjak kovetni, mig a kisebb méretli ndsté-
nyek erre is képesek. Zsdkmanyat faradhatatlanul keresi, ¢s maga ejti el, de inséges
idében dogbdl is taplalkozik, amit foként a Fehéroroszorszagban és Olaszorszagban
végzett vizsgalatok (11. melléklet) timasztanak ala.

Annak ellenére, hogy a hermelin 1974 6ta természetvédelmi oltalomban részesiil, az
egyik legkevésbé elterjedt hazai ragadoz6 faj. Ennek oka lehet tobbek kozott a kis mére-
tebdl adodo sériilékenysége, ¢élohelybeli és taplalkozasi specializacidja, raadasul az
emberi zavard hatasokat is rosszul tiiri. Rejt6zkddo életmodjabol és ritkasagabol adodo-
an, altalaban nehéz megfigyelni. Valdsziniileg mindezeknek koszonhetden, hazdnkban a
hermelin alig kutatott faj, taplalkozasat itthon kordbban nem vizsgaltak. Valojaban a brit
szigetek kivételével a taplalkozasi szokasai Eurdpa mas teriiletein is viszonylag hianyo-
san ismertek. A hazai hermelinek taplalkozasi szokasait mezdgazdasagi mivelés alatt
all6 mozaikos teriileten 1991-ben, erdds teriileten 2000-ben kezdtiik vizsgalni.

Eurazsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

A menyét holarktikus, szélesen elterjedt faj (MITCHELL-JONES et al. 1999). Eletfeltételeit
ott talalja meg, ahol a taplalékellatottsag megfeleld és buvohelyet is talal maganak. A
hermelinhez hasonldan, a taplalékkészlet valtozasanak fiiggvényében, egyedsiirlisége
jelentésen ingadozik, 0,5 és 10 egyed/100 ha kozott valtozhat (ERLINGE 1974,
GoszczyYNsKI 1977, TApPER 1979, KING 1980, JEDRZEJEWSKI et al. 1995). A flives pusztak
jellemz6 faja, de gyakran eléfordul bozotosokkal, erdéfoltokkal tarkitott fiives teriilete-
ken, lucernasokban is, tovabba erdei tisztasokon, sziklas hegyoldalakon és patakparto-
kon. Kedveli a takarast ado ¢lohelyeket, de keriili a tartdsan vizes terepet, valamint a zart
erdoket és a magashegyvidéki teriileteket. Az élohely megvalasztasanal az egyik legfon-
tosabb szempont a megfeleld taplalékellatottsag. Ennek kdszonhetd, hogy a mezdgazda-
sagi miivelés alatt all6 terlileteken és azok szegélyében is rendszeresen eléfordul. Az
egyedsiiriiségtol, a taplalékkinalattol és az évszaktol fiiggden a himek 1-15 hektarnyi, a
néstények 1-4 hektarnyi teriileten mozognak (ERLINGE 1983). Maganyos (soliter) faj
lévén a himek és néstények az év nagy részében elkeriilik egymast, bar megfigyeltek
olyan ritka eseteket is, amikor a him és a néstény egyiitt nevelte az utddokat, illetve
csaladi kotelékben vadasztak. Kis testméretének egyik eldnye (KNG 1990, 10. mellék-
let), hogy minden ragcsaldjaratba képes bejutni, ezért nem fligg a zsdkmanyallatok
aktivitasatol. Ilyen modon, élénk anyageseréje kovetkeztében napi tobbszori aktiv sza-
kasz jellemz6 ra (polifazisu aktivitasritmusu). Az energiaveszteség kiegyenlitéséhez
szinte allandoan vadasznia kell, ezért nappal és éjszaka egyarant aktiv lehet, de a kolyok-
nevelési id6szak kivételével aktivitasa inkabb a sziirkiileti 6rdkra tehetd. Télen a 20
centiméternél vastagabb horéteg folott alig mutatkozik, ilyenkor még inkabb rejtetten, a
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ho takarasaban keresi taplalékat. Ebben kozrejatszik, hogy a hermelintdl eltéréen bunda-
ja nalunk télen is vorhenyes-barna. Zsdkmanyszerzo ttjain rovid, 12-30 centiméteres
ugrasokkal halad, kdzben idénként felegyenesedve figyel. Szokatlan zajok észlelése
esetén is a hatso két labara all és masodpercekig mozdulatlanul, vagy csak a fejét moz-
gatva fiirkészi kornyezetét. A naponta bejart vadaszutja kb. 2 km, amit radidadoval
ellatott allatok kdvetésével mértek le. Téli pihendt nem tart, vagyis egész évben aktiv. A
téli ttlélést szolgalja, hogy a zsdkmanybol (pockokbol, apr6 énekesmadarakbodl) a hideg
iddszak bekoszontével készletet halmozhat fel (KING 1990), melybdl a nagy hidegek
idején fogyaszt. A prédat hang alapjan keresi, becserkészi, majd lerohanja, és a menyét-
félékre jellemzO nyakszirtharapassal ejti el. Eldszeretettel késziti fiszalakkal bélelt
fészkét a fak talaj kozeli odvaban, vagy vakond, ragesalok foldalatti elhagyott jarataban.
Eléfordul, hogy fészkét majorokban, vagy ritkan lakott, nyugalmas emberi telepiilése-
ken, szalmakazlakban, ko-, vagy farakdsokban alakitja ki, ahol kdlykeit zavartalanul
nevelheti. Parzasa foként februar-marcius honapokra esik, bar az év soran végbemehet
barmikor. Vemhességi ideje 33-37 nap, alomszama 4-12. A kicsik kb. 2 honapos korukig
szopnak, de mar a masodik hét utan szilard taplalékot is fogyasztanak. A kdlykok nyolc
hetes koruktol kijarnak a fészekbdl, a csaladtol torténd elvalas pedig mar a harmadik
honapban megtorténik. Az idésebb ndstények évente akar 2-3 alkalommal is kolykezhet-
nek. Elettartama rovid, mindossze néhany év, bar az allomany 50-80%-a egy évnél fia-
talabb (KING 1990). Populacidstirtisége és reprodukcids sikere is fligg a ragesalok allo-
manyanak hullamzasatol ( ,,” stratégista sajatossag). Ragesalokban gazdag években
nagyon magas szaporodasi sikert ér el, amit az is elGsegit, hogy a ragadozd emlésok
tobbségétdl eltérden a szoptatd ndstény is lehet vemhes. Ugyanakkor rosszabb években
kevés utddot hoz vilagra és nevel fel (KING 1990, 10. melléklet).

A menyét f0 taplalékat kisragesalok alkotjak, nyilt tertileteken fdleg Microtus fajok
(TapPeER 1976, 1979, KING 1990, SipOROVICH 1997, MCDONALD et al. 2000), erdei terti-
leteken erdei pocok (SIDOROVICH 1997, JEDRZEJIEWSKA ¢€s JEDRZEJEWSKI 1998), mig
Uj-Zélandon, ahol a menyét betelepitett faj, a szintén idegenhonos hazi egér (Mus sp.)
6 predatora (KING et al. 1996). A vandorpatkany egyik 6 ellensége. A Nagy-Britanniaban
végzett vizsgalatok szerint (12. melléklet), a kisemlésok mellett jelentés lehet a madar
¢és a tojas evése (HOwWES 1977, TAPPER 1976, 1979, KING 1990), és/vagy a nyulfogyasz-
tasa (DAY 1968, KING 1977, TAPPER 1979). A tobbféle taplalék valtozatos vadaszati
technikédkra utal. Ugyanakkor az eurdpai kontinensen meglehetdsen egyhangu az étrend-
je, 84% felett alakul a kiseml6sok fogyasztasi aranya (12. melléklet). Ritkan ejt zsakma-
nyul rovarokat, kétéltiicket és hiilloket, nagyon ritkan fogyaszt dogbol és novényeket, és
a vizsgalatok szerint nem taplalkozik haziallatokkal (12. melléklet). A nagy méretbeli
kiilonbség ellenére képes zsakmanyul ejteni a horcsogot, a pézsmapockot, a vandorpat-
kanyt és az tiregi nyulat is.

A menyét hazank egyik legk6zonségesebb, stabil dllomanyu emlds ragadozdja (HELTAI
et al. 2001, 2010). Az egyetlen hazai ragadoz6 emlds faj, amelynek a jogi helyzete a
vizsgalt iddszakban rendezetlen volt, nem allt természetvédelmi oltalom alatt, és/vagy
engedéllyel lehetett vadaszni. Feltételezett vadgazdalkodasi és természetvédelmi jelen-
tdsége ellenére a menyét taplalkozasi szokasait korabban csak Eurdpa mas régidiban
tanulmanyoztak, bar valdjaban csak a brit szigeteken és Fehéroroszorszagban vizsgaltak
kiterjedtebben, és csak néhany tovabbi orszagban forditottak ra figyelmet. A menyét
taplalék-osszetétele a Pannon életfoldrajzi régidban az Orszagos Emlds Ragadozd
Monitoring program 1998-as indulasakor ismeretlen volt.
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Kozonséges-, vagy hazi gorény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

A hazai nevezéktanban kdzonséges gorény (pl. FARAGO 2002, HELTAI et al. 2010; a
tovabbiakban ezt hasznalom), vagy hdzi gorény (pl. BiHARI et al. 2007) néven is szerep-
16 faj Eurdpa jelentds részén eléfordul, de hidnyzik Skandinavia északi teriileteirdl (a
hideg égovrél), Irorszagbél, tovabba a mediterran szigetekrél és a Balkan félsziget
nagyobb részérdl. Kedveli a sikvidéki élohelyeket, az erddszegélyeket, a homokdtinéket,
a folyovolgyeket. Tobb helyen is erds terjedését tapasztaljak, amit az enyhe telekkel és
a foldhasznalatban bekdvetkezd valtozasokkal magyardznak (MITCHELL-JONES et al.
1999). Egyedstirisége gyakran alacsony (1/1000 ha), de a legjobb éldhelyeken ennek
Ot-tizszerese is lehet WEBER (1988, 1989). LoDE (1997) 18 gorénypopulaciora kiterjedd
taplalékanalizisének eredményei alapjan kiemeli, hogy a faj a generalista taplalkozasi
stratégiajaval kivaloan tud alkalmazkodni Eurdpa kézeépso teriileteinek valtozatos éléhe-
lyeihez. El6hely valasztasdban generalista, gyakorlatilag minden alfoldi és dombvidéki
¢léhelyen eléfordulhat. A zart erd6teriileteket és a nagy kiterjedésti, de egynemti él6helyi
foltokat kertili. Kedveli a kiilonb6zo tipust ¢éldhelyek szegélyeit, a folyovolgyeket és
altalaban a vizes él6helyeket (BLANDFORD 1987, MITCHELL-JONES et al. 1999). K6zép-
Eurdépaban siiriisége erésen fiigg a horcsog jelenlététol. Elsésorban télen, gyakran meg-
jelenik lakott teriileteken, tanyakon. Az ember kozelségét is keresi (Lovassy 1927,
VASARHELYI 1958), innen eredhet a ,,hazi” elnevezés, de altalanosan elterjedt fajsokféle
¢léhelyen elofordulod faj (HELTAL 2002). A kdzdnséges gorény tipikus menyétféle, nytj-
tott, rugalmas testli ragadozd. Sziirkiiletben kezd vadédszni és csaknem egész ¢éjszaka
aktiv. Mozgaskorzete néhany tiztol, néhany szaz hektarig terjed, egyetlen nap alatt akar
Ot kilométert is megtehet (BAGHLI és VERHAGEN 2004). Teriiletét vizelettel, hullatékkal
¢és analis mirigyének valadékaval jeloli. Vadasztertilete atfedheti a hasonld testméretii és
¢letmodu nyestét, de elkertilik egymast. Taplalékat elsdsorban a talajszinten keresi, de jo
usz6 és fara is maszik. Fészke pajtaban, ko- és farakas kozott, horesdg jaratdban, roka
kotorékaban is lehet. Nyujtott, rugalmas teste lehetdvé teszi a patkany, vagy az iiregi
nyul jarataiban vald gyors mozgasat. J6 asoképességgel rendelkezik, 1abai rovidek, kar-
mai hegyesek. Szemlencséje adaptalodott az tireglako fajok elfogasahoz, vagyis kozelre
¢lesen, tavolra mozgast és korvonalakat 1at. Szaglasa és hallasa fejlett. Kés6bbi zsak-
manyvalasztasat alapvetéen befolyasolja, hogy az anya milyen taplalékot hord a kdlykok
szdmara, ugyanis - tanulasi folyamat eredményeképp - késébb az lesz a {6 taplalékuk
(BLANDFORD 1987). Kotorékaba sok zsakmanyt, példaul békakat halmozhat fel, de a
nyesttel ellentétben, altaldban nem &l tobbet, mint amit el tud hordani. A két ivar kiilon
¢l, és csak a parosodasi idészakban keresik egymas kozelségét. A parzas (pacsmagolas)
f6 idoszaka februar és marcius, de augusztusig is elhtizodhat. A vemhességi idé 41-43
nap, a ndstény az atlagosan 4-6 kolyokbol allo almot egyediil neveli. Novekedésiik és
fejlédésiik gyors, harom hoénapos kortol kezdenek onallova valni. Ivarérettségiiket a
kovetkez6 szaporodasi idészakra, 9-10 honaposan érik el. A gorény anya az elsé alom
esetleges elvesztése utan 2-4 héttel ujra parosodasra kész, és legkés6bb nyar végén, 6sz
elején ,,sarji” almot hozhat vilagra és nevelhet fel (BLANDFORD 1987). Tovabbi részletek
magyar nyelven az alabbi munkékban olvashatok: FARAGO (2002), HeLTAI et al.
(2010).

A kozonséges gorény taplaléka az élohelytol fliggden valtozatos. F6 taplalékai egy-
arant lehetnek kisemlésok, nyulak, kétéltiiek, apro madarak, de hiilldket, baromfiféléket,
szarnyas aprovadat és izeltlabuakat is zsakmanyolhat, illetve fogyaszt dogokbdl és gyii-
molesokbdl is (13. melléklet). Angliai vizsgalatban tiregi nytl dominanciaju taplalékot
irtak le (BIRKS és KITCHENER 1999). Az egyik wales-i vizsgalatban (WALTON 1968) a
kisemlésok hianyoztak a taplalékabol, ekkor pl. a hiillék, a halak és a gerinctelenek
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fogyasztasa, vagy a kisemlosok mellett a nyul €s a madarfogyasztds volt szamottevd
(BLANDFORD 1986). Fehéroroszorszagban a kisemlds taplalék mellett télen és tavasszal
nagyvad (tetem) és madarak, nyaron ¢s Osszel kétéltiiek, gerinctelenek és madarak
fogyasztasa volt gyakoribb (SIDOROVICH 1997). A faj érdekessége, hogy a kisemldsoknél
konnyebben zsakmanyul ejtheté békakra is specializalodhat (WEBER 1989).
Lengyelorszagi erdds teriileten végzett vizsgalat szerint (JEDRZEJEWSKI et al. 1993,
JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998), a gorény téli taplalékaban a meghatarozo békak
mellett, a kisemldsok szerepe csak masodlagos volt. Luxemburgi mozaikos jellegli ¢16-
hely-egyiittesben végzett vizsgalat alapjan (BAGHLI et al. 2002), a goérény a téli €s nyari
iddszakban egyarant foként kisemlésokkel taplalkozott. Ezek mellett a kétéltiek csak
masodlagos szerepet toltdttek be, madarak és egyéb taplalék elemek pedig ritkan fordul-
tak el az étrendjében. Franciaorszagi tavak kornyezetében végzett vizsgalatok szerint
(LoDE 1996, 2000) a kdzonséges gorény {0 taplaléka tavasszal kétéltiekbol, nyartol télig
pedig eml6sokbdl allt. Portugélidban, mezdgazdasagi miivelés alatt all6 és erdds moza-
ikos teriileten (SANTOS et al. 2009) az iiregi nyul és a gerinctelenek, Olaszorszagban,
hasonldéan mozaikos teriileten (PRIGIONI ¢s DE MARINIS 1995) a meghatarozo kisemlds
taplalék mellett a madarak jelentés fogyasztasat tapasztaltak. Fehéroroszorszag
(SIDOROVICH 1997) és Svajc (WEBER 1989) kistelepiilésein és kornyékiikon végzett vizs-
galatokban jelent6s haziallat fogyasztast mutattak ki.

A kozonséges gorény taplalék-osszetételét Eurdpa szamos orszdgaban vizsgaltak, e
tekintetben népszerti fajnak szamit. Annak ellenére, hogy hazdnkban altalanosan elter-
jedt, viszonylag gyakori, idényben vadaszhat6 faj (HELTAI et al. 2010), az 1998-ban
indult Orszagos Emlés Ragadozd Monitoring program kezdetéig nem vizsgaltak a tap-
lalkozasi szokasait.

Mezei vagy molnargorény (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

A hazai nevezéktanban molnargorény (pl. FARAGO 2002, BIiHARI et al. 2007, HELTAI et
al. 2010), vagy mezei gorény (pl. EHIK 1928, SzEKY 1974; a tovabbiakban ezt haszna-
lom) néven is ismert sztyeppei faj, ami Magyarorszdg hatarai mentén jelen van
Ausztridban, Csehorszagban és Szlovakidban, Szerbidban, Roménidban ¢és Ukrajnaban
is (SzEky 1974, WozeNCRAFT 2005). Eurdpa keletebbre esd teriiletein pedig kifejezetten
széles az elterjedése. Magyarorszagon a kozonséges gorénynél 1ényegesen ritkabb az
eléfordulasa. A mezei gorény elsésorban a sikvidéki nyilt teriiletek, embert keriilé raga-
dozoja. Kedveli a sztyeppéket, a kozepesen szaraz fiives teriileteket, a mozaikos szanto-
foldeket, a réteket, a lucernasokat, a vizek partjat. Altaliban maga assa fészkét, vagy
iirge, horcsog altal készitett, és sajat méretére kibovitett kotorékban ¢l, esetenként mas
ragadozok elhagyott kotorékat foglalja el, vagy kazlakban él. Eves szinten 6-9 kotorékot
hasznal (OtTLECZ 2010). Els6sorban éjszaka és sziirkiiletben jar taplaléka utan.
Talajszinten vadaszik, zsakmany fajai is jellemzden talajszinten élnek. Mozgaskorzete
kisebb, mint a kozonséges gorényé. Téli id6szakban 2-3 km2-t jar be taplalék utan. A
2007-ben, a Mosoni-sikon indult radidtelemetrias vizsgalat eredménye szerint a himek
atlagos mozgaskorzete 296 ha, a néstényeké 221 ha. Elohely valasztasakor elényben
részesiti az 6szi gabonat, a repcét, az Oszi vetésiiek tarloit, a lucernafoldeket és a gyomos
teriileteket (OTTLECZ 2010). Parosodasi id6szaka marcius végétdl augusztus végéig tart.
Kolykeinek korai idészakban torténd elvesztése esetén, 1-2 héten belill Gjra ivarzik, és
ujabb almot hozhat vilagra. Vemhessége 39-43 nap. Alomszama leggyakrabban 7-10
kolyok. A kolykoket az anya egyediil neveli. Harom honapos korban mar 6nall6 tapla-
1ékszerzésre képes, az egy éves koru allat pedig szaporodasra kész. Keresztez6dhet
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(hibridizalodhat) a hazi gorénnyel (SzEKY 1974). Tovabbi részletek magyar nyelven az
alabbi munkakban olvashatok: SzEky (1974), FARAGO (2002), HELTATI et al. (2010).

A mezei gorény {6 taplalékat kisragesalok képezik (WOLSAN 1993), gyakran kotddik
iirge koloniakhoz. Etrendjében tehat az apré zsakmanyfajok - elsésorban a kisragesalok
- a meghatarozoak, melyeket a foldbdl is kikapar. Kiseml6sokon kiviil f6ldon fészkeld
madarak és fészekaljuk, nyulfiokak is el6fordulnak a taplaléklistajan. Taplalékot rakta-
roz, melyben foként mezei pocok, iirge €s horcsdg szerepel. A Mosoni-sikon végzett
vizsgalat elézetes eredményei szerint, a Magyarorszagon €16 mezei gorények taplaléka-
nak dontd részét kisemlosok, foként pocok fajok, részben erdeiegerek, horcsog, cicka-
nyok alkotjak, ezek mellett télen és tavasszal mezei nyl, és minden évszakban, alacsony
aranyban, madar fordul még elé (OTTLECZ 2010).

A mezei gorény taplalkozasi szokasai alig ismertek az Eurdpai elterjedési teriiletén
beliil. Ilyen mddon a hazai adataink nemcsak a Pannon életfoldrajzi régidoban, hanem
Eurépai 1éptékben is hianypotlok. Az 1998-ban indult Orszdgos Emlds Ragadozd
Monitoring programban morfoldgiailag egyértelmlien azonositott példanyok post
mortem vizsgalataban kezdtiik tanulmanyozni a mezei gorény taplalkozasi szokasait.

Vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1777)

A vadmacska a vilag legelterjedtebb kismacska-féléi kozé tartozik, areaja tobb konti-
nensre is kiterjed (TOMKIES 1991). Az eurdpai vadmacska (Felis silvestris silvestris)
elterjedése az erételjes allomanycsokkenés (¢16hely rombolas és vadaszati nyomas)
miatt foltszer(, az allomanyai felaproézodtak (STAHL és ARTOIS 1991, MITCHELL-JONES et
al. 1999). Napjainkban legnagyobb veszélyt a hazi macskaval vald keresztez6dés miatt
a "genetikai elmocsarasodas” jelenti (DRiscoLL és NOWELL 2010). A vadmacska hazai
elterjedési teriilete az 1987-ben kezdett felmérés (SzZEMETHY 1989) 6ta folyamatosan
szlikiil (SZEMETHY et al. 1994, SZEMETHY és HELTAI 1996, HELTAT 2002). Stabil alloma-
nyai, melyek a Drava-sikon, a Mecsekben és a Villanyi-hegységben, a Dunanttli-, és az
Eszaki-kozéphegységben, valamint az Alf5ld artéri galériaerdeiben talalhatok, valoszi-
nilileg fokozatosan elszigetelddnek egymastol (HELTAI et al. 2010). A strd, jo takarast
biztositd és emberi zavarastdl mentes erddket (fenyves, oreg tolgyes) és bozotosokat
kedveli, amelyek mellett azonban mindig lenni kell nyilt teriiletnek. A telepitett és aljno-
vényzet nélkiili erdoket (akacos, nyaras), a lakott teriileteket és a zavart él6helyeket, pl.
mezdégazdasagi tablakat jellemzden elkeriili (BIRO et al. 2004, HELTAI et al. 2010). A
vadmacska ¢jszakai, sziirkiileti allat, maganyosan €l. A nappalt takarasban, faodvakban,
sziklaiiregekben, farakasok alatt, magas fak again vagy kotorékban tolti. A kifejlett alla-
tok mozgaskorzete 100 és 500 ha kozotti, ivartol és kortol fiiggden (CORBETT 1979). A
vadmacska hazai tér-idé hasznalata kutatott teriilet. A gddolléi dombsagban talalhato
babati kisérleti teriileten 1989 és 1993 kozott végzett radiotelemetrias vizsgalatbol
Szemethy Laszl6 kutatasvezetd bioldgus és munkatarsai szamos hidnypotld tapasztalat-
hoz jutottak (tovabbi részletek: BIRO et al. 2004, SZEMETHY et al. 2010). A vadmacska
pacsmagolasi (parzasi) idészaka januar és marcius kozé esik. 2-5 kolykét 63-66 nap
vemhesség utan aprilis-majusban hozza viladgra. Ha az els6é alom elpusztul, ritkan el6for-
dulhat masodik alom. A kdlykok a takarast nyujto tireget 4-5 hetesen hagyjak el eldszor,
10-12 hetesen kezdenek vadaszni az anyjukkal egyiitt, 4 honaposan mar 6nalloak és a
csalad a kdlykok 5 honapos koraban végleg felbomlik.

A vadmacska, jellemzden éjszaka ¢és sziirkiiletben, maganyosan vadaszik, de kolyok-
nevelés idején, nyugalmas teriileten nappal is taplalkozik. Zsdkmanyat vagy becserkészi,
vagy egy helyben varakozik, majd a megjelend prédara raugrik. Ilyen vadaszati techni-
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kat els6sorban az tiregi nyul elejtésére alkalmaz a nyul iiregénél vagy a csapajan. A
nyulak koziil féleg a fidkakat, vagy a betegségben elhullott példanyokat fogyasztja. A
kisemldsoket és a madarakat inkabb aktivan keresi és becserkészi. A Skécidban vizsgalt
vadmacskak taplalékaban vagy az tiregi nyul (KoLB 1977, CORBETT 1979), vagy a kis-
emldsok (HEWSON 1983) dominaltak. Bar az eurdpai kontinensen végzett vizsgalatok
mindegyikében kisemlds dominanciaju taplalékot tapasztaltak, a kisemldsok mellett
néhany taplalék tipus, igy a nyulak, a madarak és a gerinctelenek szerepe is jelentds volt
(14. melléklet). A mérsékelt égovi teriileteken a meghatarozé kisemlds taplalék mellett
inkabb madarak (14. melléklet), ritkan ndvények (fiivek) fordultak eld gyakrabban (pl.
SLADEK 1973). Az Ibériai-félszigeten a kisemlsok mellett szamottevd iiregi nyul
(FERNANDES 1993, GIL-SANCHEZ et al. 1999, SARMENTO 1996, CARVALHO ¢s GOMES
2001, 2004, MALO et al. 2004), valamint madar- és hiilléfogyasztasrol (SARMENTO 1996)
szamoltak be. Ritkan fordult eld, hogy a vadmacska kétéltiiekkel, halakkal, vagy hazial-
latokkal taplalkozott (BIRO et al. 2005, LozaNo et al. 2006, 14. melléklet). Gytrisférgeket
nem fogyaszt, étrendjében madartojast is csak nagyon ritkdn mutattak ki (MOLEON és
GIL-SANCHEZ 2003).

Vadmacska hibrid taplalék-6sszetételét, a hazai vizsgalatunkat (BIRO et al. 2005) kove-
téen eddig egy vizsgalatban tanulmanyoztak (GERMAIN et al. 2009). A hibrid macskak
mindkét vizsgalat szerint alapvetden vadon ¢él6 kisemlosokkel taplalkoztak, de ritkan
emberhez kotodo taplalék (foként hazi kedvencek tapja, kisebb részben haziallat) is
el6fordult az étrendjiikben (14. melléklet). Ez a vadmacskara nem, az elvadult hazi
macskara pedig ennél nagyobb mértékben jellemzé (BIRO et al. 2005, GERMAIN et al.
2009).

A hazi macska (Felis silvestris f. catus) hosszl ideje egyiitt ¢l az emberrel, emberi
kozvetitéssel eljutott a vilag szinte minden pontjara (FITZGERALD 1988, RANDI és RAGNI
1991). Tobbféle hazi macska csoport kiilonboztethetd meg az emberhez vald kdtodés
jellegétdl, szorossagatol fiiggden, igy példaul lehet hdz, vagy tanya (farm, mezdgazda-
sagi tizem) koriil €16, haztol rovid idore elkdborld, vagy elvadult ,,hazi” macska (15.
melléklet). Az utobbi csoport embertdl szinte teljesen fliggetleniil képes megélni, vadon
hozza vilagra és neveli fel a kolykeit. Vizsgalatok szerint, az elvadult hazi macska a
kiilonboz6 éghajlatu szigeteken és szarazfoldi teriileteken jelentds predatora az ¢shonos
madaraknak, hiilléknek, kisemlésoknek €s rovaroknak (PEARRE és MAASS 1998, WooDs
et al. 2003, MEDINA és NOGALES 2009, NOGALES ¢s MEDINA 2009). Ugyanakkor az elva-
dult hazi macskak 6 taplalékat a betelepitett és/vagy kartevonek szamitod fajok, igy
patkanyok, egerek, tiregi nyul is jelenthetik (LIBERG és SANDELL 1988, PEARRE és MAASS
1998, NOGALES és MEDINA 2009). A macskak opportunista taplalkozasi sajatossaga,
hogy alacsony kisemlds taplalékkészlet esetén, vagy a madarak koltési idészakaban
zsakmany tipust valthatnak, és kisemldsok helyett ekkor madarakkal, vagy gyikokkal
taplalkoznak (PEcK et al. 2008). Bar a vizsgalatok tobbségében (15. melléklet) a hazi
macska taplalékaban a kiseml6sok dominalnak, de az elvadult hazi macska csoportban
eléfordult, hogy a 6 taplalékot madar (LIBERG 1984), vagy iiregi nytl (CORBETT 1979,
MEDINA et al. 2006) jelentette. A haz koriil ¢l6 és az elkoborlé macskak étrendjében
gyakoribbak az emberi kornyezetben fellelhetd taplalékok, pl. macska tap, konyhai
maradék. Ezek a taplalékok a 15. mellékletben az ,,egyéb” taplalék tipus alatt szerepel-
nek. Nagyemlds tetemekbdl valo fogyasztast, a vadmacskaval ellentétben nagyon ritkan
mutattak ki, és szintén ritkan tapasztaltak kétéltii predaciot is. Madartojas fogyasztasrol
a rendelkezésemre allo irodalomban nem szamoltak be. Az egészséges hazi és vadmacs-
kéara sem jellemz6 a ndévényfogyasztas, a névényi taplalékukban foként a normalis bél-
miikddés érdekében alkalmanként elfogyasztott pazsitfiifélék szerepeltek.
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A vadmacska az egyetlen ragadozonk, amelynek allomanyhelyzete a védelem ellenére
egyértelmiien romlott 1987 ota (SZEMETHY et al. 1994), elterjedési teriilete és valoszinii-
leg stirtisége is csokkent. Veszélyeztetett allomanyhelyzetére és a hazai taplalkozasvizs-
galatok hidnya miatti ismeretlenségére vald tekintettel, az 1998-ban indult Orszagos
Emlds Ragadoz6 Monitoring Programban morfologiailag, majd molekularis genetikai
modszerrel (PIERPAOLI et al. 2003) taxonomiailag azonositott vadmacskak, elvadult hazi-
macskak és hibridek taplalék-dsszetételét kezdtiik tanulmanyozni.

Kozonséges hitz (Lynx lynx Linnaeus, 1758)

A kozonséges hiliz eurazsiai faj, Eurdpa erdds vidékein korabban elterjedt volt, mara
az ¢l6hely vesztés és az iildozés miatt szigetszerli allomanyai maradtak fenn. Nagyobb
allomanystirtisége a jo 6zes teriileteken alakul ki, mig ahol f6 prédéja a nyul, ott a str(i-
sége is alacsonyabb (MITCHELL-JONES et al. 1999). A hazai allatvilagbol kipusztult
(RAkONCZAY et al. 1990), majd a szlovakiai allomany megerdsodését kovetden ismét
megjelent Magyarorszagon (HELL 1978, FARAGO 1994). Napjainkban, tobb-kevesebb
rendszerességgel az Eszaki-kozéphegység egyes teriiletein eléfordul (SZEMETHY és
HELTAI 1996, FARAGO 2002). ElShely-igényét tekintve specialista faj, emiatt rosszul
viseli az él6helyek megvaltozasat. Szinte kizardlag a nagy kiterjedésti lombhullaté vagy
tilevelll erdok lakodja. A hiuz testalkata nagyon jellegzetes, testméretéhez képest a feje
viszonylag kicsi, a labai hosszuaak, kiilonosen a hatulsok. Mancsai szétteriilok, erételje-
sek. Mindezek a magas hotakarohoz vald alkalmazkodast jelzik. Jol és nagyokat tud
ugrani, gyorsan tudja hajtani zsakmanyat, konnyedén mozog a sziklak kozott, vagy akar
ameredek hegyoldalakon. Altaliban maganyosan él, teriilettart6 allat. Mozgaskorzetének
nagysiga 10-60 km2. Hazai megfigyelés (SZEMETHY et al. 2010) szerint akar 40-50 km-t
is megtesz a parzo hely és a zsdkmany kozott. Vadaszatai soran a farkasnal kisebb tavol-
sagokat jar be, és tobb napig az elejtett és folddel, avarral, hoval bekapart zsakmany
kozelében marad, visszajar ra. A hiaz parzasi id6szaka, a ,,pacsmagolas” februar-marci-
usban van. 65-75 nap elteltével altalaban 2-3 kolykot hoz vilagra. Bar az utédok nyolc-
hetes kor utan mar fogyasztanak hust, de viszonylag hosszu ideig, 5-6 honapos korukig
szopnak is. A kdvetkezd szaporodasi idészak végéig anyjukkal maradnak. E két ok miatt
a kolykok sorsa hosszu idén keresztiil fiigg az anyjuktol. Generacid intervalluma hosszi,
a néstény 20-22 hoénaposan, a him csak 34-36 honaposan valik ivaréretté. A hiuzzal
kapcsolatban tovabbi részletek DEMETER (1984), FARAGO (1994, 2002), HELTAI et al.
(2010) munkaiban olvashatok.

A hiuz taplalékspektruma a kisragesaloktol a madarakon keresztiil a kistestli novény-
evl patasokig tart. Az ¢ldhelytdl fiiggden 6z, nyul, szarvasborjii vagy muflon képezi a
6 taplalékat. Kisragesalokat elsdsorban a nyari iddszakban fogyaszt. Jellemzden maga-
nyosan vadaszik. Zsakmanyat altalaban lesbdl figyeli, vagy lopakodva kozeliti meg és
rovid, gyors vagtaban ejti el. A hazai nyomkovetések megfigyelései szerint a ragesalok,
madarak mellett elsdsorban 6zet és muflont eszik. A nagyobb testli zsakmanyallatokbol
elsésorban a nagyobb izmokat fogyasztja el. A rendelkezésre allé vizsgalatok (16. mel-
1éklet) nagyobb része Eurdpa északabbra esé teriileteirdl szarmazik. A hitz 6 taplalékat
a vizsgalatok tobbsége szerint vagy a kisebb testméretii csiilkds vadfajok, kiilondsen az
0z (JEDRZEJEWSKI et al. 1993), vagy nyulalakuak alkottak (16. melléklet). Eurdpa leg-
¢északabbra esé teriiletein (pl. a Sarek Nemzeti Parkban) a hiuz legfontosabb t¢éli taplalé-
ka a félig haziasitott rénszarvas (Rangifer tarandus) volt, emellett madarakkal (fajdfeé-
lékkel) és nyullal taplalkozott még, és alkalomszertien vords rokat is elejtett (PEDERSEN
et al. 1999). Norvégia déli teriiletein, télen foként 6zzel, nyullal, ritkan javorszarvassal,
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haziallatokkal (hazinyul, juh), mokussal, fajddal, vandorpatkannyal, lemminggel, nya-
ron haziallatokkal (juh, kecske), 6zzel, ritkdbban a téli id6szaknal felsorolt fajokkal
taplalkozott (ODDEN et al. 2006). A téle kisebb testméretli versenytarsakat, pl. a voros
rokat, az amerikai nyércet, a nyusztot is elejti (ODDEN et al. 2006). Havon végzett nyom-
kovetés szerint (0sszesen kb. 1800 km-en) a hiuz atlagosan 11 kilométerenként kisérli
meg kisebb ragadozok elejtését, amibdl minden 6tddik alkalom végzdédik eredménnyel
(SmorovicH 2011); leggyakoribb prédaja a roka (57%), a nyestkutya (21%) és a nyuszt
(13%). Esztorszagban és Lettorszagban az 6z jelentette a hitz elsédleges prédéjat
(VALDMANN et al. 2005). Emellett nyulfélék, ragadozok koziil roka, nyestkutya, menyét
is eléfordult az étlapjan. Fehéroroszorszag északi hegyvidéki teriiletein €16 hitizok 6
taplalékat nyulalakuak jelentették, a nagyvadfajok (6z, vaddiszno) taplalkozasi szerepe
csak masodlagos volt (GEPTNER és SLUDSKII 1972 cit. JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI
1998, SiporOVICH 1997, 2006). Ezek mellett fajdféléket, hodot, slint, mokust, gérényt,
nyusztot, nyestkutyat, vords rokat, hazi macskat, kutyat is kimutattak a taplalékaban.
Eurdpa kozépso teriiletén a hiuz nagyvad specializacidjat tapasztaltak. Lengyelorszagi
(JEDRZEJEWSKI et al. 1993) zsakmany maradvanyra és hullatékra alapozott vizsgalat sze-
rint, a hitz {6 taplalékat télen szarvasfélék (féleg 6z) alkottak, ezek mellett a mezei nytl
fogyasztasi aranya volt még szamottevd (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998), a vad-
diszno részaranyat csak kb. 2%-nak talaltak. Szerzok nem tapasztaltak lényeges kiilonb-
séget a hitz téli és nyari taplalékanak Osszetételei kozott. Megfigyeléseik szerint a
kifejlett himek tobb gimszarvast zsdkmanyoltak, mint a ndstények, vagy a subadult hiu-
zok, amelyek inkabb Ozet, nyulat és kisebb ragcsalokat ejtettek el. Csaladi kotelékben
(anya és kolykei) inkabb egyéb kisebb allatokra, pl. madarakra vagy kisemldsokre
vadasztak. Ritkasagszamba ment a haziallat (baromfifélék, kutya, macska) fogyasztasa,
az is foként a hazaktol elkoborolt példanyok elejtésére terjedt ki (JEDRZEJEWSKA €és
JEDRZEJEWSKI 1998). Szerzok is emlitettek nyuszt és nyestkutya predacidt. Szintén a
Bialowieza-i erddben végzett vizsgalat (OKARMA et al. 1997) szerint a hiuz elsédleges
prédaja az 6z, masodlagos a gimszarvas és harmadlagosan fontos prédaja a mezei nyul.
Svéajcban, az Alpokban végzett vizsgalatban (MOLINARI-JOBIN et al. 2007) hasonlo ered-
ményre jutottak. A hegyvidéki teriileten a hitz elsédleges prédaja az 6z, masodlagos a
teriileten jellemzd zerge, harmadlagos prédaja pedig nyulakbol (két faj) allt. A Dinari-
hegységben végzett vizsgalat (KROFEL et al. 2011) érdekessége, hogy a hiuz legfonto-
sabb taplalékat jelentd 6z utan egy viszonylag nagy testtomegli (62-338 g) ragcesalo, a
nagy pele kovetkezett alternativ prédaként. A Spanyolorszagbdl szarmazé adatok az
ibériai hitizra vonatkoznak. Ott a hitz elsédleges taplalékat az tiregi nyul, masodlagosan
fontos taplalékat a vords szirti fogoly (Alectoris rufa) jelenti (FEDRIANI és TRAVIANI
2000, GIL-SANCHEZ et al. 2006). E mellett a taplalékbol kimutattak erdeiegereket, pelé-
ket, rovarokat és szarkat.

A hiuz hazai taplalék-osszetételérdl és taplalkozasi szokasairol a Zempléni-hegységben
1993-ban elkezdett gylijtdomunkaig (SzaBO et al. 2001) korabbi vizsgalati eredmények
nem alltak rendelkezésre.

Ritka és varhato tovabbi terresztris ragadozé emlésok

A tovabbi négy ragadozé emlds koziil harom Magyarorszagon és Eurdpaban idegen-
honos (jovevény, vagy adventiv) faj, terjeszkedésiik invazioszert, koziiliik a nyestkutya
¢és a mosomedve nalunk is jelen vannak, az amerikai nyérc felbukkanasa pedig varhato.
A barnamedve 6shonos, de rendkiviil ritkan, és csak rovid idére megjelend vendégiink.
Az invazids adventiv fajokkal szemben tobb probléma is felmeriil. Egyrészt veszélyez-
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tethetik az 6shonos allatvilagot. Példaul a hasonlo él6hely és taplalékigény miatt versen-
gés alakulhat ki a ragadoz6 kozosség fajai kozott. Bar a nalunk eléforduld adventiv
ragadoz6 emlds fajok még nem okoznak észrevehetd gazdasagi, vagy természetvédelmi
problémakat, de lokalisan példaul a foldon fészkelé madarakra veszélyt jelenthetnek.

A kutyafélék csaladjaba tartozo nyestkutya (Nyctereutes procyonoides GRAY, 1834)
délkelet Azsiabol szarmazik, Eurépaban betelepitették, gyors terjedést mutat. Nalunk
1961-ben észlelték az elsé megjelenését. Bar jelenléte nem allandosult, és elterjedési
teriilete is foltszerli, ennek ellenére az orszdgban szinte barhol eldkeriilhet. Kedveli a
lombos erdével szegélyezett to- és folydpartokat, illetve az egy¢éb siirti nedves él6helye-
ket. Monogam, mindkét sziil6 részt vesz a kolykok felnevelésében. A téli hideg id6szak-
okban rovid nyugalmi periédusokat iktat be. Ejszaka aktiv, mozgaskorzete télen 0,5-4
kmZ2. A mozgaskdrzetén beliil rendszeresen hasznalt latrinékat (iirit6 helyeket) alakit ki.
Omnivor ragadozo, taplaléka az élohelynek és az évszaknak megfelelden széles skalan
mozog. A talajszinten ¢I6 kisebb allatok barmelyikét iigyesen képes zsadkmanyul ejteni.
Taplalkozasi szokdsai nagyban hasonlitanak a borzéhoz. Zsakmanyul ejt gerinceseket,
példaul ragesalokat, halakat, kétéltiieket, koztiik varangyot. Elfogyasztja a madarakat és
fészekaljukat is. Eszik gyiimolcsoket, bogydkat, magokat, rovarokat, csigakat, de nem
veti meg a szemétben valod guberalast és a dogevést sem. Vizsgalatok szerint télen féleg
dogevo, eloszeretettel fogyasztja el a nagyobb ragadozdok prédamaradvanyait, a gyomor-
tartalommal egylitt. A melegebb idészakokban a dogok mellett a békakat, a madarakat
¢és a gerincteleneket, foként a foldigilisztat fogyasztja. A tobbi ragadozd emldssel dssze-
hasonlitva gyakran ejt zsakmanyul cickanyféléket, amelyeknek a kellemetlen szaganya-
ga sem zavarja. Fogsora is a taplalkozdsmoédjat tiikrozi. Fogai viszonylag aprok, a
csontragasra szolgalo tépdfogai redukalodtak a nagy testll zsakmany hidnyaban. A kife-
jezett zapfogak viszont a nagy mennyiségli ndvényi taplalék fogyasztasat jelzik. A fajjal
kapcsolatos tovabbi részletek magyar nyelven FARAGO (2002) és HELTAI et al. (2010)
munkdaiban olvashatok.

A mosémedvefélék csaladjaba tartozd észak-amerikai mosdémedve (Procyon lotor
Linnaeus, 1758) Eszak-Amerikaban 6shonos, Europaba betelepitették. A nyestkutyahoz
hasonloan faunaidegen, invaziv faj. Hazankban is jelen van, de el6forduldsa véletlensze-
rl, allomanya esetleges. Tobb esetben is megunt hazi kedvencek jelenlétét bizonyitottak.
Terjeszkedése feltehetden a folyok, patakok, vizes él6helyek mentén torténik. Kedveli a
dus aljnovényzetli erddket, mocsaras ¢éléhelyeket, de behtizodhat telepiilésekre is. A
himek poligamok, a kdlykdket csak a ndstény neveli. Az anya legalabb a kovetkez6 év
tavaszaig, vagy akar teléig egyiitt maradhat kolykeivel. Tartos hideg esetén eléfordulhat,
hogy napokig-hetekig nem mozdul ki vackabol. Tarsas allat, gyakran verddik kisebb
csapatokba. Tobbnyire ¢éjszaka, sziirkiiletkor aktiv. Konnyedén maszik fara is.
Mozgaskorzete 40-1500 ha. A mosémedve mindenevd. Lusta vadész, ha teheti, nem tolt
1d6t zsakmany becserkészésével, hanem az utjaba kertild, ill. fészekben talalhato kisebb
gerinceseket, valamint rovarokat, férgeket fogyasztja el. A vizbdl iigyesen fog ki rako-
kat, kagylokat, csigakat, halakat, de a doghust sem veti meg. Novényi taplalékaban
domindlnak a kiilonb6z6 taplald termések. Varosokban a szemeteskukak tartalmat, a
hazi kedvencek taplalékat eloszeretettel fogyasztja. A fajjal kapcsolatban tovabbi részle-
tek pl. FARAGO (2002) és HELTALI et al. (2010) munkdiban olvashatok.

A menyétfélék kozé tartozé amerikai nyére (Neovison vison SCHREBER, 1777) Eszak-
Amerikaban 6shonos, Europaban elsésorban prémtermeld farmokrél kiszokott példa-
nyok hoditottak meg uj teriileteket. A faj hazai eléfordulasarol a korabbi évtizedekbdl is
csak szorvanyos megfigyelések alltak rendelkezésre. Az utdbbi évekbdl eléfordulasa
nem ismert, de célzott felmérések sem torténtek a faj felkutatasara. Minden vizes él6hely
tipus kozelében el6fordulhat, de kiilondsen kedveli a lassu vizfolydsokat és a tavakat.
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Fészke leggyakrabban vizparton talalhat6. Szaporodasanak rugalmassagat jelzi, hogy az
Uj teriileteket meghdditd néstények szaporasdga nagyobb, mint ahol eléfordulésa rend-
szeres. Tipikus generalista, és opportunista ragadozo, rendkiviil széles a taplalékspektru-
ma. Etrendjében elsésorban az idészakosan konnyen elérhetd vizi és vizhez kotddd
fajok, pl. halak, békak, rakok, ragcsalok, vizimadarak és tojasuk, gilisztak, csigak és
rovarok szerepelnek, de szarazfoldi fajokat is képes zsakmanyul ejteni. Otthonosan
mozog vizi kornyezetben és szarazfoldon egyarant. A hozzank legkdzelebbi,
Lengyelorszagi vizsgalatok szerint, leggyakoribb taplalékai emlésok (északi pocok,
csalitjard pocok, vizipocok, ritkan pézsmapocok), de kétéltiiek és fészkeld madarak
szintén fontos taplalékai, utobbiak kiilondsen a tavaszi koltésiiddszakban. Veszélyeztetheti
a vizes ¢él6helyeken eléfordulé ritka emlds fajok, vagy fészkeld madarak allomanyait. Az
amerikai nyérct6l mentesitett, észak-europai szigeteken a fészkeld madarak allomanyai
latvanyos novekedésnek indultak. Az amerikai nyérc példaul az eurdpai nyéreeel, vagy
a vidraval versenghet a taplalékért, a buvohelyért, mas forrasokért. Ugyanakkor a kap-
csolat az 6shonos fajokra nézve nem egyértelmiien negativ. Az eurdpai nyérc dllomanya-
nak visszaesése nem az amerikai nyérc megjelenésének, hanem elsésorban a menyétfé-
1ék csapdazasanak, a vizek szennyezésének, az éléhely vesztésnek kdszonhetd. Angliai
tapasztalatok szerint, a vidra képes visszatelepiilni az amerikai nyérc altal benépesitett
teriiletekre is. A fajjal kapcsolatban tovabbi részletek magyar nyelven pl. LANSzkI (2007)
munkdjaban olvashatok.

A medvefélék csalddjaba tartozé barnamedve (Ursus arctos LINNAEUS, 1758)
holarktikus elterjedést faj. K6zép-Europaban a Keleti-Alpokban, a Dinari-hegységben
és a Karpatokban fordul eld. Szlovakiai terjedésének megfeleléen, féként az Eszaki-
kozéphegyben jelenhet meg alkalmanként (FARAGO 1994), de stabil megtelepedése nem
varhaté. Els6sorban a nagy kiterjedésii zavartalan erdéségeket kedveli. Altalaban maga-
nyosan ¢l, csak a néstények alkotnak 2-3 f6s csaladot kolykeikkel. T¢l elején vackot as
maganak, vagy gyokerek kozott, faodvakban, barlangban vagy sziklahasadékban telel at.
Téli alma soran testhdmérséklete, pulzusszama lényegesen lecsokken. Kozép-Eurdpaban
kb. 2500 ha-os territériumot tart. A himek napi portyaik soran 10-20 (50) kilométert
tesznek meg, mozgaskorzetik haromszor nagyobb a ndstényekénél. Ejjel és nappal is
lehet aktiv. Jol uszik, és fara is jol maszik. A parzas aprilis és junius, a kdlykezés decem-
ber és februar kozott torténik. A medve taplalkozasa az év soran rendkiviil valtozatos.
Téli pihenését megszakitva, gyakran hangyabolyokbdl kapar ki hangyakat vagy elpusz-
tult allatok tetemébdl taplalkozik. Ha a hoviszonyok kedvezdek, akkor akar szarvas
méretl allatokra is vadaszik. Nyaron és 6sszel alapvetden vegetarianus, bogyokat, gyo-
kereket, gumokat, leveleket eszik. Azonban ha teheti kisebb-nagyobb allatokat, rovaro-
kat, dogoket, tojasokat és halakat is fogyaszt. Egyes teriileteken a medvék kifosztjak a
hazi méh kaptarokat és a hegyi legeldkon tartott haziallatokat is megtdmadjak. A fajjal
kapcsolatban tovabbi részletek magyar nyelven DEMETER (1984), FARAGO (2002) és
BIHARI (2007) munkaiban olvashatok.

Ragadozé kozosségek

A taplalék meghatarozdan fontos forras az allatok szamara, a fajok kozotti felosztasa-
nak megismerése nélkiilozhetetlen az egyiitt €16 fajok kozotti kapcsolatok feltarasahoz
(CoLwELL és FuTtuyma 1971, PIANKA 1973, SCHOENER 1974, TAPER és MARQUET 1996).
A forrasfelosztas hipotézis (HARDIN 1960, ROSENZWEIG 1966) értelmében, az egyiittélés-
hez a fajok kozotti versengés (interspecifikus kompeticido) mérséklése érdekében az
egyes fajoknak a forrasokat fel kell osztaniuk. A kdzosségek szervezddésének pontosabb
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megismeréséhez a kozosséget alkotd fajok kozotti forrashasznalatbeli atfedések szam-
szerusitése vezethet (KREBS 1989). Az atfedések mérésére leggyakrabban vizsgalt forra-
sok a taplalék és a fajok tér- és iddhasznalata. Ezek koziil a taplalék kérdéskorével fog-
lalkozom a tovabbiakban. A taplalékforrasok megosztasa, vagyis a taplalékvalasztas
alapjan torténd elkiiloniilés, a prédastriségtél (Goszczynskl 1986), az él6helytol
(CLODE ¢és MACDONALD 1995), vagy a foldrajzi teriiletektl fliggéen valtozhat.
Ugyanakkor, kozeli rokon fajok akar nagy taplalék-atfedés mellett is egymas mellett
¢lhetnek 1) ha a taplalék bdségben all rendelkezésiikre (COLWELL és Futuyma 1971,
SCHOENER 1974, KREBS 1989), 2) ha a zsdkmanyallat készletet méret szerint felosztjak
(ROSENZWEIG 1966, DAYAN és SIMBERLOFF 1994, OWEN-SMITH és MILLS 2008), vagy
kiilonbozoképpen hasznositjak (MILLS 1984), és/vagy 3) az egyik faj taplalékanak val-
tozatossaga nagyobb (GITTLEMAN 1989, WHITE et al. 1995, LOVERIDGE és MACDONALD
2003). Az egyiittélés a ragadozok méretbeli differencialodasanak eredménye is lehet, igy
az eltéré taplalékszerzési eszkoztarak alkalmazasaval kiilonbozd taplalékforrasokat
képesek hasznositani (ROSENZWEIG 1966). A nagyobb taplalék-, vagy taplalkozasi szo-
kasbeli atfedés jelentésebb mértékii fajok kozotti kapcsolat fennallasat jelzi, és fajok
kozotti versengéssel is egyiitt jarhat (COLWELL és FuTUYMA 1971, SCHOENER 1974,
JONES és BARMUTA 1998). Az evoltcio legfontosabb hajoereje lehet a rokon és morfolo-
giailag hasonl6 fajok kozott a korlatozottan rendelkezésre allo taplalékforrasokért folyd
versengés (MACARTHUR ¢és LEVINS 1967). Bar a nagymértékii taplalék atfedést gyakran
szokdas a versengéssel tarsitani, a nagy atfedés nem feltétlentiil jar egyiitt versengéssel.
Jelentés taplalkozasi niche atfedést tapasztaltak példaul Eszak-Amerikdban (NEALE és
Sacks 2001) az egyiitt €16 prérifarkas és kozonséges sziirke roka, vagy Afrikdban
(LOVERIDGE és MACDONALD 2003) a sujtasos sakal (Canis adustus) és a panyokas sakal
kozott. A niche-elkiiloniilést a fajok taplalékszerz6é magatartasanak rugalmassaga alap-
jan, az ¢ldhelyhasznalat - aktivitasi id6 - taplalékforras tengely mentén valdsziniisitették
(LOVERIDGE és MACDONALD 2003).

Két ragadozo nemcsak béséges, hanem sziikds taplalék kinalat mellett is egyiitt élhet.
Utobbi eset akkor allhat fenn, ha eltéré masodlagos (vagy puffer) taplalékforrast valasz-
tanak, vagy ha a puffer taplalék legalabb idélegesen béségben all rendelkezésre. Eszak-
és Kozép-Eurdpaban a ragadozok eltérd masodlagos taplalékokat fogyasztanak. Példaul,
az elsddlegesen fontos kisemldsok mellett a nyuszt madarat, méokust, békat és gyiimol-
csot eszik (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, PULLIAINEN és OLLINMAKI 1996, HELLDIN 1999); a
roka nyulakra és madarakra vadaszik, valamint dogbdl és gylimdlcsokbdl fogyaszt
(ANGELSTAM et al. 1984, GoszczyNsKI 1986, MARCSTROM et al. 1988, REYNOLDS ¢és
TAPPER 1995). Kovetkezésképp, ezen ragadozok taplalkozasi niche-e kevésbé fed at,
amikor a {6 taplalékforrasok stirlisége csokken. Azok az idészakok - amikor a ragcsalok,
mint elsédlegesen fontos taplalék csoport stirtisége alacsony - foként a kisemldsokre
specializalodott ragadozok szdmara lehetnek kritikusak (pl. HANSSON és HENTTONEN
1985, MARCSTROM et al. 1988, THOMPSON és COLGAN 1990). Az erdei ragcsalok, kiilo-
nosen az erdei pocok allomanyai még az éves csucssiiriiségek kisebb hullamzasaval
egyiitt is, meglehetdsen stabilnak tekintheték (JENSEN 1982, ALIBHAI és Gipps 1985,
HANSSON és HENTTONEN 1985, PUCEK et al. 1993), 6sszehasonlitva a 3-4 évenkénti popu-
lacios ciklustt Microtus pocok fajokkal (KREBS és MYERS 1974, HANSSON és HENTTONEN
1985, KREBS 1996). A ragcsalok stirliségi és dominancia viszonyai pedig befolyasoljak
a ragadozo fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedést, a taplalkozasi szokasokat, a préda-
valasztast. Amikor a {6 zsakmany faj stirisége csokken, vele egylitt csokken a ragadozo
vadaszati hatékonysaga is, a predator egy masik, nagyobb bdségben rendelkezésre allo
alternativ prédat valaszt (ANGELSTAM et al. 1984, GOSZCZYNSKI és WASILEWSKI 1992,
JEDRZEJEWSKI et al. 1993, NORRDAHL és KORPIMAKI 2000, HANSKI et al. 2001, ELMHAGEN
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et al. 2002). A zsakmanyfaj stiriségének novekedésével a ragadozd egyre gyakrabban
taldlkozik a zsdkmannyal, konnyebben taldlja meg a buvohelyeit, az ismételt vadaszatok
soran csokkenti a keresési id6t (ami a vadaszat kezdetétdl a zsdkmany megtalalasig tart)
¢és a kezelési id6t (a zsakmany elfogasatol az ujabb megéhezésig tartd idot), emiatt a
ragadoz6 vadaszati hatékonysaga gyorsan nd. Ebben a tanulasnak fontos szerepe van. A
memoriaban rogziilt leghatékonyabb vadaszati mod, az un. keresokép (TINBERGEN 1960)
segitségével a ragadozo a felidézett emlékkép alapjan keresi a leggyakoribb, legsikere-
sebben elejthetd prédat. A taplalékvaltas (,,switching”, vagy gyakorisagtol fiiggd prefe-
rencia) a ragadozok kozotti, taplalékforrasokért folyd versengés mérséklédését eredmé-
nyezheti, amennyiben az egyes predator fajok példaul a kisemldsok mellett, az emlitett
moédon eltérd alternativ taplalékot valasztanak. A témaban magyar nyelven példaul
SZENTESI és TOROK (1997) és HELTAI és SZEMETHY (2010) munkaiban olvashatok tovab-
bi részletek.

Az ember altal atalakitott teriiletek taplalékhaldzatainak legsériilékenyebb fajai a
nagytestl, specializalddott csucsragadozok (CREEL és CREEL 1996, CROOKS és SOULE
1999, CARDILLO 2003, SWIHART et al. 2003), mint amilyen Magyarorszagon a sziirke
farkas és a hitz. A nagytestli csticsragadozok jelenlétében a generalista és legtobbszor
kozepes testméretli ragadozo (mezopredator) fajok allomanya rendszerint alacsonyabb.
Ekkor az Un. top down - vagyis magasabb taplalkozasi szintrdl torténd - szabalyozas
érvényesiil. A kisebb testli ragadozok a vadaszati mddszereikben alkalmazkodnak a
nagytestll csucsragadozd jelenlétéhez. Példaul megfigyelték, hogy a Yellowstone
Nemzeti Parkba visszatelepitett sziirke farkas jelenlétében az addig csucsragadozonak
szamitd prérifarkas viselkedése megvaltozott, a prérifarkas a farkas zsakmanyallat
maradvanyainak fogyasztojava valt (SWITALSKI 2003). Eurdpa északi erdds teriiletein
pedig a korabban cstcsragadozd voros roka atallt a visszatelepiilo hiuz altal elejtett 6zek
maradvanyainak fogyasztasara (HELLDIN és DANIELSSON 2007). Ugyanakkor a farkastol
mentes teriileteken terjeszkedd prérifarkas a bevezetésben emlitett médon képes vissza-
szoritani a t6le kisebb testméretii ragadozokat (CROOKS és SOULE 1999), koztiik a szintén
a kutyafélék kozé tartozo vords rokat és kitrokat (Vulpes velox) is (GOSSELINK et al.
2003, KAMLER et al. 2003). Eszaki, hideg égovi teriileteken végzett vizsgalat (ELMHAGEN
et al. 2002) szerint, a vords roka, mint erdsebb versenytars kiszorithatja a kisebb terme-
t sarki rokat (Alopex lagopus) a taplalékban gazdag teriiletekrél. Hasonlo tapasztalatok-
hoz jutottak a Kozel-Keleten a vords roka és a tdle kisebb afgan roka (Vulpes cana)
esetében (STUART és STUART 2003). Az aranysakal a hozza hasonlo ¢él6helyeket haszna-
16 vords roka versenytarsanak tekinthet6 a nagyobb testméretébdl és fejlett tarsas maga-
tartasabol adodoé elényok miatt (MACDONALD 1983, GITTLEMAN 1985, DEMETER ¢és
Spassov 1993). Nagy allomanystiriségben az aranysakal mérsékelheti a vords roka
allomanystiriségét, amint azt izraeli mezégazdasagi miivelés alatt 4116, valamint telepii-
1ések kozeli erdds teriileteken és szeméttelepek kozelében egyarant tapasztaltak (BiNo et
al. 2010), de hasonldo megfigyelésrdl szamoltak be Gorogorszagbol is (GIANNATOS 2004,
GIANNATOS et al. 2005). Egy etologiai tesztben azt talaltak (SCHEININ et al. 2006), hogy
rossz taplalékellatottsag esetén a roka tart a sakaltol, és a sakal kozeli jelenlétében elke-
riili a taplalkozo helyet. Ugyanakkor, a fajok kozotti nagymértéki taplalék atfedés a
versenytarsak egyikének a pusztulasahoz is vezethet (CROOKS és SOULE 1999, PALOMARES
¢s CARO 1999), vagy noveli a kdzosségen beliil a kihalas valoszintiségét, kiillondsen, ha
a versenytarsak egyikének szik a taplalkozasi niche-e. Ilyen esetet példaul Afrikabol
irtak le (HAYWARD és KERLEY 2008), ahol 6t nagyragadozo altal alkotott kzdsségben az
afrikai vadkutya és a gepard (Acinonyx jubatus) sziik taplalkozasi niche értékek mellett
egymassal nagymértéki taplalék atfedést mutatott, mikdzben a taplalék generalista és
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nagyobb testli versenytarsak koziil példaul az oroszlan (Panthera leo) taplalék atfedése
volt legkisebb a tobbi nagyragadozo fajjal.

Versengés és nagyobb testli csticsragadozd (ezzel egyiitt predaciés nyomads) hianya-
ban, a mezopredator fajok allomanya ndvekedésnek indul, ami, bar nem minden esetben
(SAETHER 1999), lényeges hatassal lehet az alsobb taplalkozasi szintekre és a
biodiverzitasra azaltal, hogy a nagytestli csticsragadozot helyettesitd nagyszamu
mezopredator kisméretii préda fajokra vadaszik (SOULE et al. 1988, ROGERS és CARO
1998, CROOKS és SOULE 1999, PALOMARES €s CARO 1999, ScHMIDT 2003, ELMHAGEN ¢és
RusHTON 2007). Aragadozoé allomanyndvekedése azonban nem korlatlan. A mezopredator
fajok 1étszamat a cstcsragadozok predacios nyomasa aloli felszabadulasa utan a tapla-
lékforras rendszerint limitalja (korlatozza). Az alsobb taplalkozasi szintek mennyisége
és mindsége iranyabdl Un. bottom-up szabalyozas érvényesiil. Ha a zsakmanysiiriiség
novekszik (FEDRIANI et al. 2001, NorRBURY 2001, COURCHAMP et al. 2003), vagy 1] tap-
lalékforras valik elérhetdvé, akkor a ragadozd stirtisége ismét néhet. Ez a ragadozé un.
numerikus valasza a zsdkméanysiiriiség véltozasra. Uj taplalékforrasokat jelenthetnek az
antropogén eredetli taplalékok, igy példaul a haziallatok, a vadzsiger, a dog, a szemét
(WATSON et al. 1992, Yom-Tov és MENDELSSOHN 1988, Yom-Tov 2003, BiNO et al.
2010). A mesterségesen fenntartott antropogén eredetii taplalékforrasok jelentésen meg-
novelhetik, helyileg koncentralhatjak, illetve magas szinten tarthatjak a ragadozo siiri-
ségét. Ez a ragadozo Un. aggregacios valasza a bdséges taplalékot biztositd helyeken,
amit pl. szeméttelepen figyeltek meg aranysakal esetén (MACDONALD 1979). A természe-
tes f6 taplalék alacsony készlete, vagy korlatozott, pl. hossza tél miatti hozzaférése
esetén a generalista ragadozok alternativ taplalékot keresnek, amelynek eredményeképp
(ktilondsen, ha nagy a ragadozo stirliség) az alternativ zsakmanyfaj(ok) allomanystirtisé-
ge drasztikusan csdkkenhet (NORRDAHL és KORPIMAKI 2000).
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3. Hipotézisek és célkitlizések

Hazank eurdpai viszonylatban ragadozé emlds fajokban gazdag orszag (BIHARI et al.
2007, HELTAI et al. 2010). Ennek ellenére nagyon kevés vizsgalat iranyult korabban a
ragadozoink megismerésére. Ezt jol tikkrozik a hazai természetvédelmi értékelési rend-
szerben (BALDI et al. 1995), az egyes fajok kutatottsag alapjan kapott pontszamai. A 0-t6l
45-ig terjedd pontskalan 45 pont a kutatottsag teljes hianyat jelzi. Az 1990-es évek els6
feléig a ragadozd fajaink besorolasa az alabbi volt: hitiz és kozonséges gorény: 40,
menyét: 38, farkas, nyuszt, hermelin és molnargérény: 35, vadmacska, nyest, vidra: 30.
Mindossze a roka pontszama volt kedvezé (15), de a listdn az aranysakal nem is szere-
pelt.

Az 1990-es évek elején elkezdett vizsgalataim idején még joval kevesebb (hazai és
kiilfoldi) tapasztalat allt rendelkezésre a ragadozd emlds fajokrol, a kozottik fennalld
kapcsolatokrol, és masfajta kérdések meriiltek fel a ragadozé emldsok életmodjat illetd-
en, mint a hisz évvel kés6bbi munkaim soran. Ezért a hipotézisek €s célkitiizések ismer-
tetésekor sziikségszerlien kovetek idérendi sorrendet és csoportositok éléhely tipuson-
ként. Ez részben eltérés az eredmények ismertetésekor alkalmazott sorrendtdl, ahol
elséként a fajonkénti és fajon beliili (intraspecifikus), ezutan a tanulmanyozott kdzosseé-
gek fajai kozotti (interspecifikus) vizsgalataink tapasztalatait mutatom be.

a) Mezégazdasagi miivelés alatt allé teriileteken él6 ragadozé emlés kozosség
fajainak taplalkozasi szokasait és taplalkozasi kapcsolatait feltaro vizsgalatok

Ragadozo emlds kdzosségekben a fajok kozotti taplalék és élohely atfedést kiilonbozo
europai élohelyeken vizsgaltak, példaul hideg égdvi teriileteken (LINDSTROM 1989,
ERLINGE 1969), mérsékelt 6vi lombhullatd erdében (JEDRZEJIEWSKI et al. 1989,
JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998), mediterran bozéterddben és mezdgazdasagi terii-
leten (CIAMPALINI és LOVARI 1985, SERAFINI és Lovarl 1993), hegyvidéki erd6ében
(BrAaNGI 1995), szigeteken (CLEVENGER 1995, CLODE és MACDONALD 1995), valamint
tavak ¢és folyok mentén (WISE et al. 1981). A vizsgalatunk kezdetén ember altal atalaki-
tott él6helyen (ruralis kdrnyezetben) egyiitt é16 ragadozd emlésok taplalék-Osszetételé-
1ol és taplalék-atfedésérdl (GoszczyNski 1986, ROMANOWSKI és LESINSKI 1991), kiilono-
sen Kozép-Europabol kevés eredmény allt rendelkezésre.

Fono kérzetében, mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten 6t olyan ragadozo emlés
(voros roka, nyest, hermelin, borz és vidra) taplalék-Osszetételét és taplalkozasi niche-
atfedését vizsgaltuk, amelyek Europa nagyobb részén eléfordulnak és Magyarorszag
vizes ¢él6helyekkel, mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletekkel és erdékkel tarkitott
mozaikos ¢él6helyeit is benépesitik. Koziiliik itt a négy terresztris ragadozé taplalkozasi
szokasaira iranyul6 vizsgalatokat ismertetem, mert a vidrara vonatkozd tapasztalataim
mashol (pl. LANSzKI 2009) szerepelnek.

Kutatasunk hipotézise az volt (LANSzKI et al. 1999), hogy ember altal atalakitott,
mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten a ragadozok kozotti versengés mértéke ido-
szaktol (évtol és évszaktol) fiiggden kiilonbozik. Feltételeztiik, hogy a taplalkozasi
valaszok attol fiiggden is eltérnek, hogy taplalék specialista, vagy generalista fajrol van
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sz0, tovabba a taplalék-atfedés alapjan feltételezett versengés mértékét az ¢éléhelyen
bekovetkezett valtozasok is befolyasoljak. Ezért, tipikus agrarkornyezetben 1991 és
1999 kozott vizsgaltuk: 1) a terresztris ragadozok évszakos taplalék-Osszetételét és a
taplalkozasi szokasait; 2) a fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedést, és 3) az éléhelyen
bekovetkezett valtozasokkal Osszefliggd taplalék-osszetétel és taplalék-atfedés valto-
z4st.

Egy éves kutatasi programban vizsgaltuk (LANSzKI és NAGY 2005) a Latranyi Puszta
Természetvedelmi Teriilet t0ként gyepeket (legelot és kaszalorétet) magaba foglald terii-
letén a vOrds roka és a nyest szezonalis taplalék-Osszetételét, és taplalkozasi niche-
atfedését.

Az aranysakalhoz kapcsolodo vizsgalataink is mezégazdasagi miivelés alatt allo terii-
letekhez kotddnek, de a kutatas 0j iranya miatt a vonatkozo hipotéziseket kiilon fogal-
mazom meg.

b) Erdei ragadoz6 emlés kozosség fajainak taplalkozasi szokasait és taplalkozasi
kapcsolatait feltaré vizsgalatok

Ragadozo fajok 6sszehasonlito értékelésében a ragadozok testmérete és a préda fajok
tomege kozott szoros dsszefiiggést mutattak ki; a nagyobb testméretli ragadozo altalaban
nagyobb méretli prédaval taplalkozik (GITTLEMAN 1985, 1989, WHITE et al. 1995,
CYPHER és SPENCER 1998, KITCHEN et al. 1999). Tovabba, az emlésok és madarak taplal-
kozasi niche-szélessége gyakran pozitiv Osszefliggést mutat a testtomeggel (JARMAN
1974, GITTLEMAN 1985, MARTI et al. 1993, BRANDLE et al. 2002). Pé¢ldaul, Europa déli
¢és kozépso teriiletein (SERAFINI és LOVARI 1993, BRANGI 1995, PADIAL et al. 2002) a
kisebb testii nyest taplalkozasi niche-e sziikebb, mint a vele kdzdsségben el6forduld
nagyobb testii rokaé. A kozdsségekben az egyiitt €16 ragadozé emlésdk morfoldgiai
forras felosztashoz. Példaul a testméretek eltérnek. Az erdei ragadozd kozosségben a
legnagyobb tomegl (6-16 kg), zomok, erds testalkati borzhoz képest a roka kisebb
tomegl (4-7 kg), de a labai hosszabbak; a kisebb menyétfélék kozil a hermelin 0,2-0,3
kg-os és a nyuszt 0,6-2 kg tomeg, testalkatuk nyujtott (GITTLEMAN 1985, KRUUK 1989,
CORBET ¢€s HARRIS 1991, CLEVENGER 1994, HELTATI et al. 2010). A testalkatbeli kiilonb-
ségeken tul, a nyuszt inkabb ¢éjszakai aktivitdsu, mint a roka, vagy a hermelin (GITTLEMAN
1985, HARRIS 1986, WEBER et al. 1994, ZALEWSKI 1997, 2000, 2001). A rokaval ellentét-
ben, a karcst nyuszt alkatilag a fakon, bokrokon vald vadaszathoz is kivaloan alkalmaz-
kodott, a hermelin pedig talajszinten (a néstény ragcsaldjaratokban is), ho alatti jaratok-
ban ¢s bokrokon is képes a zsdkmanyat kdvetni. A borz talajszinten taplalkozik (KrRUUK
1989, NEAL és CHEESEMAN 1996), a legkevésbé ragadozo életmodu fajunk. Hipotézisiink
szerint (LANSzKI és HORVATH 2005, LaNszkl et al. 2007), a taplalék Osszetételében, a
zsakmanyallat méretében és mikroéléhelyében jelentkezé eltéréseknek el6 kell segiteni-
ik az erdei ragadoz6 kozosség fajainak taplalkozasi niche-elkiiloniilését; vagyis feltéte-
leztiik, hogy az egyes fajok eltéré zsakmanyszerzé szokasai teszik lehetévé a hossza
tava egyiittélésiiket (PULLIAINEN 1981, KURKI et al. 1998).

A vizsgalatokat két nagy kiterjedésti erdds teriileten, a Boronka-melléki Téajvédelmi
Korzetben és a Duna-Drava Nemzeti Park részét képezd Lankoci erdében végeztiik.
Elébbi a Balaton és a Drava kozotti 6koldogiai halozat ragadozd emldseinek kapcsolatait
kutaté OTKA program részét képezte, utobbi a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
koordinalasaval miikodo, a Drava folyo természeti értékeinek monitorozasi programja-
hoz kapcsolodott.
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A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben végzett négy éves (1996-2001) kutatasunk
(LANszk1 2004, LanszkI et al. 2007) célja volt: 1) a roka, a nyuszt és a borz taplalék-
Osszetételének ¢és taplalkozasi szokdsainak fajon (évszakon és éven) beliili és fajok
kozotti vizsgalata; 2) a roka és a nyuszt taplalék-osszetételének és taplalékpreferenciaja-
nak vizsgalata a rendelkezésre allo kisemlds készlet mennyiségi és Osszetételbeli eltéré-
seinek fliggvényében; 3) a taplalék-osszetételek alapjan a taplalkozasi szokasok és a
forrasfelosztas vizsgalata, nevezetesen a fogyasztott préda fajok tomege és mikroélohelye
szerint az egyiitt ¢l0 ragadozok taplalkozasi niche-elkiiloniilésének tesztelése. Célunk
volt igazolni azt a hipotézist, amely szerint a nagyobb tomegl ragadozd nagyobb prédat
fogyaszt, ezért a taplalék tipusainak szama is tobb (és a taplalkozasi niche-e szélesebb),
mint a kisebb testtomegii ragadozdé.

A Lankoci-erdében két évben (2000-2001) végzett kutatasunk (LANSZKI és HORVATH
2005) célja volt a kozosséget alkotd vords roka, nyuszt és hermelin 1) étrendjének és a
taplalkozasi niche-szélességének; 2) taplalék atfedésének és a taplalék-forrasok felosz-
tasanak, tovabba 3) a roka és a nyuszt kisemlds preferencidjanak vizsgalata.

¢) A Magyarorszagra visszatért aranysakal taplalkozasi szokasait és taplalkozasi
kapcsolatait feltaré vizsgalatok

A Pannon életfoldrajzi régioba visszatért aranysakallal kapcsolatos vizsgalataink kez-
detén, 1996-ban a sakal hazai elterjedési peremteriiletén (HELTAI et al. 2000), Somogy
megyében, Mike korzetében vizsgaltuk (LANSzKI és HELTAT 2002) a sakal és vele egyiitt
a roka taplalékmintazatat (taplalék-osszetételiiket és taplalék atfedésiiket), amire akkor
rovidtavon, a téli-koratavaszi id6szakban adodott lehetdségiink. Az aranysakal életmod-
jénak, valamint a sakal és a vele kozosséget alkotd tovabbi terresztris ragadozé emlds
fajok kozotti taplalkozasi kapcsolatok pontosabb feltérképezése érdekében 2000-t61
részben OTKA program, részben az FVM tamogatasaval részletesebb vizsgalatot kezd-
hettiink el. Erre Kétajfalu korzetében (Baranya megye, Ormansag), a sakal hazai elterje-
désének egyik kdzponti teriiletén (HELTAI et al. 2000) nyilt lehetéség.

A nagyobb testméretli aranysakal (7-15 kg; HELTAI et al. 2010) nagyobb méretl prédat
is képes ejteni, mint a kisebb testméretli roka (4-7 kg; CORBET és HARRIS 1991, HELTAI
et al. 2010). A kiilonbozdség az eltérd testtdmegbdl, testalkatbol, aktivitasi iddszakbol,
valamint az eltéré vadaszati technikdkbol is addédik (MACDONALD 1979, BEKOFF et al.
1984, MiLLs 1984, YoM-Tov et al. 1995, WHITE et al. 1995). Az aranysakal, a rokaval
ellentétben (LLoYD 1980, CORBET és HARRIS 1991), nemcsak maganyosan, hanem par-
ban ¢és csaladi csoportban is vadaszhat (LAWICK-GOODALL 1971, LAMPRECHT 1978,
GRIFFITH 1980, MACDONALD 1983, BEKOFF et al. 1984, MOEHLMAN 1987, GITTLEMAN
1985, 1989, DEMETER ¢€s Spassov 1993, AbMASU et al. 2004). A kiilonb6z6 technikak
valtogatasa révén eredményesebb a kisebb és a nagyobb zsakmanyallatok elejtésében is.
A sakal igy nemcsak keres6-, hanem iild6z6 vadasz is lehet, sikeresen vadaszhat kozepes
¢és nagyobb testméretli emlésokre is, igy a gazellak és a szarvasmarha borjaira, vagy
Eurépaban muflon, 6z és vaddiszno fiataljaira (4. melléklet). Tovabba, a rokahoz hason-
l6an képes kisméretli préda fajokat is zsdkmanyul ejteni (Gittleman 1985, 1989). A
sakallal szemben a roka tipikus keres6 vadasz, taplalkozasi szokasai, igy példaul kisem-
16sokre (kiilondsen Microtus fajokra) és mezei nyutlra irdnyuld preferencidja eurdpai
vizsgalatokbol ismert (GoOszczyNskl 1977, MACDONALD 1977, LECKIE et al. 1998,
LANszkI 2005). Ugyanakkor az aranysakal taplalékvalasztasat nem vizsgaltak.

Az els6 (1A) hipotézisiink (LANSzKI et al. 2006), hogy a sakal ¢s a roka taplalkozasi
szokasai kozotti kiilonbségeknek jelentdseknek kell lenniiik, a testtomegbeli kiilonbsé-
gek miatt. Mig a kisebb testli roka jellemzden keresd stratégidt fog kdvetni, addig a
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nagyobb testtomegli sakal, keresé ¢és 1ildozo stratégiat egyarant alkalmaz.
Eléfeltételezésiink szerint a sakal tobb nagyvadat fogyaszt, a roka pedig nagyobb arany-
ban vadaszik kisemldsokre. Kovetkezésképp a sakdl a Pannon életfoldrajzi régidban a
taplalkozasat tekintve a rokanal generalistabb lesz.

Egyiitt ¢16 kutyafélék kozott nagymértéki taplék-atfedéseket tapasztaltak, példaul
Eszak-Amerikaban a prérifarkas és a sziirke roka kozott (NEALE és SAcks 2001), illetve
Afrikaban a panyokas sakal és sujtasos sakal kozott (LOVERIDGE és MACDONALD 2003).
Ahol egy 0j ragadozo 1épett be a ragadozd kozodsségbe (pl. GOSSELINK et al. 2003,
KAMLER et al. 2003, LAVIN et al. 2003), amint esetiinkben az aranysakal, azt tapasztaltak,
hogy az hatassal volt a kozosség tobbi fajanak taplalkozasi szokasaira. Ezért a masodik
(2A) hipotézisiink, hogy a fajok kozotti feltehetd versengés eredményeképpen, mégpe-
dig a taplalkozasi szokasokban kifejezdd6é kiilonbségekbdl adodoan, az egyiitt €16
mezopredator fajok kdzott a taplalkozasi niche-atfedés csokkenni fog, mert a forrasokat
eltér6 modon hasznaljak, felosztjak (ROSENZWEIG 1966). Eléfeltételezésiink az volt,
hogy a ragadozd kozosségbe belépd, nagyobb testméretii sakal taplalkozasi niche-e
nagyobb mértékben fog atfedni a rokaéval, mint forditva.

Két hasonlo életmodu, kozeli rokon ragadozonak az egyiittélés érdekében (HARDIN
1960, ROSENZWEIG 1966) mérsékelnie kell a fajok kozotti versengést a forrasok, pl. a
taplalék, vagy a tertilet felosztasaval. Példaul, a hasonlo kdrnyezeti igényti és testméretii
ragadozok foldrajzi elterjedési teriilete elkiiloniil (a sziirke farkas és az aranysakal terii-
letileg is elkiiloniil a Balkén-félszigeten; KRYSTUFEK et al. 1997), vagy eléforduldsuk
foltszer(i az elterjedési teriiletiikon (példaul az aranysakal el6fordulasa foltszer(i a faj
elterjedésének a peremén; DEMETER €s SPASSOV 1993, GIANNATOS et al. 2005, SzaBO et
al. 2009). Az aranysakal ¢és a voros roka azonban Magyarorszagon teriiletileg nem kiilo-
nill el (HELTAI et al. 2010), s6t vannak olyan teriiletek, ahol a sakal és a roka stirisége is
magas.

A niche szegregalodasban a taplalékforrasok felosztasanak jelentds szerepe lehet
(SCHOENER 1974). Erre szemléletes példak a fent emlitett amerikai és afrikai vizsgalatok
eredményei. Amennyiben két rokon faj kozott a taplalkozasi niche-atfedés szamottevo,
a tartos egylittélés okainak pontosabb megismerése érdekében sziikséges a taplalékkész-
letiik felmérése. Ez ad alapot a ragadozok zsakmanyvalasztasanak kérdéséhez. A Kozép-
Eur6paba napjainkban visszatérd aranysakallal kapcsolatos ismeretek gyarapitasa érde-
kében végzett taplalkozas vizsgalatok, kiillondsen azok, amelyek a fajok kozotti és a
fajon beliili (itt: teriilettdl, évszaktol és taplalékforrastol fiiggd) kiilonbségekkel foglal-
koznak, kiilonosen fontosak és érdekfeszitdek lehetnek (HAYWARD és KERLEY 2008).

Harmadik hipotézisiink (3A) az alternativ préda hipotézis mentén (ANGELSTAM et al.
1984), hogy 0sszefiiggésnek kell fennallni 1) a f6 taplalékot jelentd kisemldsok készlete
¢és fogyasztasa kozott, valamint 2) a kisemlds készlet (és annak valtozasa) valamint a
masodlagosan fontos taplalék tipusok fogyasztasa kozott. Amennyiben az egyiitt €16
kutyafélék eltéré vadaszati stratégiakat alkalmaznak, akkor a zsakmanyvalasztasuknak
is kiilonbozni kell. A négy éves vizsgalati periddusban, taplalékforrasok mennyiségétol
fliggo taplalékpreferenciabeli kiilonbségeket is vartunk.

Kéttjfalu korzetében az aranysakal kutatdsa sordn, azzal parhuzamosan, az emlitett
voros roka, tovabba két menyétféle, a borz és a nyest/nyuszt (pontosabban nem megha-
tarozhatdé Martes taxon) taplalkozasi szokdsait is tanulmanyoztuk (LANSzKI és HELTAI
2011). A menyétfélék részletesebb értékelésekor két, a sakal és roka kapcsan megfogal-
mazott hipotézist teszteltiink. Az elsé (1B) hipotézisiink, hogy a két menyétféle kozott
lényeges taplalkozasi szokasbeli kiillonbségeknek kell lenniiik az eltérd testméretekbdl
¢és vadaszati szokasokbol (modszerekbol) adodoan. Testtomegiikrdl €s testalkati sajatos-
sagaikrdl kordbban sz6 esett. Eldfeltételezésiink az volt, hogy a vizsgalt tertileten a borz
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a taplalékforrasok sziik tartomanyat fogja hasznalni (KRUUK 1989, ROPER és LUPS 1995).
Ez a taplalékforras évtol és évszaktol fiiggden gytrtstéreg, rovar, kisemlds, dog, kétélt,
vagy novény lesz (Goszczynski et al. 2000). Ugyanakkor a Martes taxon esetén arra
szamitottunk, hogy az évszakonként rendelkezésre allo készletektdl fiiggden foként kis-
emlésokkel, madarakkal és gytimdlesokkel fog taplalkozni (CLEVENGER 1994, ZALEWSKI
2004). Mindezek alapjan tovabbi eléfeltételezésiink az volt, hogy a borz taplalkozasi
niche-e sztikebb lesz, mint a Martes taxoné, kovetkezésképp a borz lesz inkabb taplalék-
specialista. Masodik (2B) hipotézistink, HARDIN (1960) és ROSENZWEIG (1966) korab-
ban, a sakal és a roka kapcsan is emlitett forrasfelosztds hipotézise mentén az, hogy a
menyétféléknek egyiittélés esetén valamilyen modon fel kell osztaniuk a forrasokat.
Eléfeltételezésiink szerint a borz, amennyiben gerinctelen fajok fogyasztéja, a nagyon
kismérett (<15 g) zsakmanyallatokat fogja valasztani, mig a Martes taxon, amennyiben
kisemlds és madarfogyasztd, inkabb a kisméretii (15-50 g) préda fajokat valasztja.
Tovabba a talajszinten €16 borz alapvetden talajszinten €16, valamint nyilt teriiletekhez
kotddo fajokkal fog taplalkozni, mig a Martes taxon bokrokon és fakon ¢€l6, és ezzel
Osszefiiggésben tobb erdéhoz kotdédé zsakmanyt fog valasztani (GITTLEMAN 1985,
JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998, PRIGIONI et al. 2008). Harmadik hipotézisiink (3B)
szerint a két menyétféle kisemldsokre iranyuld preferencidinak is kiilonbozniiik kell
egymastol.

A négy éves idotartamu kutatasi programunk célja a fenti hipotézisek tesztelése volt
(LaNszk et al. 2006, LaNszki és HELTAI 2010, 2011). Ennek sordn ragadozo emlds
fajonként vizsgaltuk és a fajok kozott 6sszehasonlitottuk: 1) az évszakos és az évtdl
figgben eltérd taplalék-osszetételeket; 2) a préda fajok sajatossagai szerinti taplalékva-
lasztast; 3) a taplalkozasi niche-szélességet, és 4) a fajok kozotti taplalkozasi niche-
atfedést. A taplalék-osszetétel és zsakmanykészlet adatok alapjan vizsgaltuk 5) az egyes
ragadoz6 emlds fajok taplalékpreferencidjat. A két egyiitt €16 kutyaféle preferenciajat két
szinten is Osszehasonlitottuk, nevezetesen, a o taplalékcsoportokon beliili, és kiilon a
kiseml6sok csoportjan beliil.

Az aranysakallal kapcsolatos kutatdsunk a Pannon région kiviilre is kiterjedt. Keét
lényeges iddszakban, a kolyoknevelés és a fiatalok Onallova valasanak idészakaban
végeztiink kiilfoldon vizsgalatokat.

Az az iddszak, amikor a fiatalok elsajatitjak a vadaszatot (a technikakat és a potenci-
alis taplalékfajokat is megismerik) és onallova valnak (BEKOFF et al. 1984) dontd lehet
egy faj adott teriileten valo hosszu tavu fennmaradasaban. A fiatalok elsé 6nallo vada-
szataik soran ugyanis nagyon sériilékenyek. A sakal novendékek egészen a februari
szaporodasi id6szakig, sot a segitd statusu fiatal ndstények, vagy himek ezt kovetden is
egylitt maradhatnak a sziileikkel (MACDONALD 1983, MOEHLMAN 1987, 1989). Az 6sz
végére a kifejlett allatokra jellemzé méreteket megkdzelité novendékek mar 6nalld
vadaszatra képesek, ezen kiviil a sziileikkel egylitt csoportos vadaszatban is részt vehet-
nek. Ez az id6szak tehat tobb szempontbdl is 1ényeges. Ennek vizsgalatara harom orszag
(Magyarorszag, Gorogorszag ¢s Izrael), kiilonbozo természeti adottsagu teriiletein, 2006
késd 0szén Osszehangoltan, sakal hullatékokat gytijtottiink.

Vizsgalatunk célja volt (LANSzKI et al. 2010) a kiilonbodz6 élohelyi adottsagu teriilete-
ken ¢l6 sakalpopuldciok étrendjének és taplalkozasi szokasainak Osszehasonlitasa.
Vizsgaltuk, vajon az emberi hatdsok mértéke a rendelkezésre allo forrasok tipusan és
boéségén keresztiil a sakalok taplalék-osszetételét 1ényegesen befolyasoljak-e.
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d) Voros roka és aranysakal kolykok taplalék-osszetételének vizsgalata a sziil6k-
tol valo fiiggés idoszakaban

Eurépai viszonylatban kevéssé ismert az, hogy a vords roka szuka és az aranysakal
sziilok (és a segitd statusu rokonok) mivel taplaljak a kolykoket azok felndttektdl vald
figgésének idészakaban. A vizsgalatok a Somogy megyei lapos teriiletek vizmindségi és
zoologiai vizsgalata cimli KAC program, valamint az aranysakal lehetséges vadgazdal-
kodasi hatasainak kutatasara iranyuld6 FVM program részét képezték. A Nagybereki
Fehérviz Természetvédelmi Teriilet lapteriiletén a vords rokara (Lanszki 2005), a
Gorogorszag észak-keleti részén, a Nestos folyo torkolatvidékén az aranysakalra iranyu-
16 (Lanszk1 et al. 2009) vizsgélatunk célja volt a rdka, valamint a sakal taplalék-6ssze-
tételének és taplalkozasi szokasainak feltarasa a kolykok sziilo(k)tdl és segitoktdl vald
fliggésének idészakaban.

e) A nyest élohely tipustdl fiiggo taplalkozasi sajatossagainak vizsgalata

A nyest ¢l6hely generalista faj, nemcsak természeti teriileteken, hanem urbanizalddott
fajrol 1évén szo, telepiiléseken is talalkozhatunk vele. A kiilonb6z6 tipusu élohelyeken
végzett taplalék-osszetétel vizsgalatok (9. melléklet) és Osszehasonlitd elemzések
(RASMUSSEN és MADSEN 1985, TESTER 1986) azt mutattak, hogy a telepiiléseken és a
kiilteriileteken €16 nyestek id6szakosan ugyan, de hasonl6 taplalékforrasokat is haszno-
sithatnak. A taplalékszerzésiik rendkiviili rugalmassagat jol jelzi a taplalék-osszetételiik
nagyfokt valtozatossaga. Ennek alapjan, feltételeztiik, hogy a hazai nyestek taplalék-
Osszetételében és taplalkozasi szokasaiban él6hely tipustol fiiggd jellegzetes eltérések
fognak mutatkozni.

Vizsgalataink soran a) nyest szamara természetes kornyezetben (pl. mozaikos, de
alapvetden mezdgazdasagi miivelés alatt allo tertileten, ill. gyepteriileten), b) kiilteriileti
mezdgazdasagi izemek teriiletén (pl. magtarban, istalloban, altalaban tobbféle hasznalat
alatt 4ll6 iizemekben) és c) lakott teriiletek koziil a kis telepiiléseken (falvakban) €16
nyestek taplalkozasi szokasainak megismerését tliztiik ki célul.

Fono kozseg belteriiletén és a falu mezdgazdasagi miivelés alatt allo kérnyezetében
1991 és 1998 kozott vizsgaltuk a nyestek taplalkozasat (LANSZKI et al. 1999, LANSZKI
2003). A gytjtott hullaték mintak alapjan célunk volt: 1) meghatarozni és dsszehasonli-
tani a kétféle él6hely tipusban a nyestek taplalék-osszetételét; 2) meghatarozni a taplal-
kozasi niche-atfedésiiket, és 3) megvizsgélni a niche szegregalodas lehetséges modjait a
fogyasztott zsakmany fajok gyakorisagi eloszlasainak dsszehasonlito vizsgalata (a préda
tomege, jellemzo ¢l6hely zonaja, élohely tipusa és emberi kdrnyezethez vald kdtodése)
alapjan.

Nyolc Somogy megyei faluban és négy kiilteriileti mezégazdasagi iizemben pontszerii
mintavételre alapozott taplalkozas vizsgalatunkban a nyestek nyari-6sz elejei parosodasi
iddszakara 6sszpontositottunk (LANSzKI et al. 2009). Ekkor a fiatal nyestek mar 6nalléan
képesek vadaszni, az épiiletek lakoi - kozos fedél alatt - leggyakrabban ebben az id6-
szakban szembesiilnek a jelenlétiikkel. Célunk volt kistelepiiléseken és kiilteriileti mez6-
gazdasagi iizemekben ¢él6 nyestek élohely tipustdl fiiggd 1) taplalék-osszetételének
meghatarozasa ¢és Osszehasonlitasa, és 2) a fogyasztott allatok tdmege és mikroéldhelye
szerinti kiilonbségek vizsgalata.

A tavasz kritikus idészak, a nyest ekkor hozza vilagra kdlykeit, ugyanakkor ez a leg-
tobb madar tojasrakasi és fioka nevelési idészaka is. Vizsgalatunkat (LANSZKI és SZELES
2007) a 2002/2003-as kemény telet kovetd tavaszon végeztiik, amikor a kisemlds készlet
drasztikusan visszaesett. Nyest hullatékokat az Ormansagban, mezégazdasagi miivelés
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alatt allo teriileten és egy kis faluban gyujtottiink. Vizsgaltuk, hogy alacsony tavaszi
kisemlds készlet mellett él6hely tipustol fiiggden 1) hogyan alakul a nyestek kisemlds
fogyasztasa ¢és 2) milyen mas (puffer) taplalékokat hasznositanak.

f) A vadmacska, a hazi macska és hibridjiik taplalkozasi szokasainak és taplalék
atfedésének vizsgalata

A korabbi széles elterjedés (MITCHELL-JONES et al. 1999) és a jelenlegi sulyos veszé-
lyeztetettség (NOWELL és JACKSON 1996) ellenére a vadmacska taplalkozasarol a vizsga-
latunk kezdetén szorvanyos informacid allt rendelkezésre. Leginkabb Eurdpa nyugati
teriiletein, igy Skociaban (KoL 1977, CORBETT 1979, HEWSON 1983), Franciaorszagban
(ConNDE et al. 1972), az Ibériai-félszigeten: Portugalidban (FERNANDES 1993, SARMENTO
1996) és Spanyolorszagban (AYMERICH 1982, GIL-SANCHEZ 1998, GIL-SANCHEZ et al.
1999), tovabba az Appenninekben (RaGNI 1978) vizsgaltdk a taplalkozasi szokasait.
Ko6zép-Europabol elsésorban a Karpatokban (LINDEMANN 1953, SLADEK 1973, KOZENA
1990, TRYJANOWSKI et al. 2002) é16 vadmacska allomany taplalkozasi szokasair6l voltak
adatok.

A félig domesztikalt statusszal jellemezheté hazi macska kiilonb6zd elnevezésii (a
héazak, tanyak kozelében €106, alkalmilag elkoborlo ¢és elvadult) csoportjainak taplalkoza-
si szokasait viszonylag széles korben tanulmanyoztdk (LIBERG és SANDEL 1988,
FiTZGERALD 1988, NOGALES és MEDINA 1996). A hazi macska és a vadmacska taplalko-
zasi szokasait azonban egyidejlileg, vagy 0sszehasonlitasban, skdciai teriiletek kivételé-
vel (CORBETT, 1979, DANIELS et al. 2001) korabban nem vizsgaltak. A hibrid macska
taplalkozasi szokasai, a természetben (vizualisan) problémas taxonomiai elkiilonités
miatt, a vizsgalatunk kezdetén egyaltalan nem voltak ismertek.

Tekintettel a kiillonbozd genetikai hatterti macska csoportok kozott a taplalékért fenn-
all6 versengés hianyos ismertségére, vizsgalatunk f6 iranya a kiilonb6zé macska csopor-
tok kozotti taplalkozasi kapcsolatok elemzése volt. A korabban részletezett irodalmi
adatok szerint, a kiilonbdz0 tipusba sorolt hazi macska csoportok, és a vadmacska tapla-
1ek-0sszetétele is eltér egymastol (15. melléklet). Ez az eltérd foldrajzi és ¢léhelyi adott-
sagokkal (a taplalek ellatottsaggal) nagyban Osszefligg. A kiilonbozé hazi macska cso-
portok koziil mi az elvadult hazi macska csoporttal dolgoztunk. Vizsgalatok szerint, ezek
taplalékaban viszonylag alacsony aranyban (HEIDEMANN és VAUK 1970, HEIDEMANN
1973), vagy egyaltalan nem szerepel (LIBERG 1984) hazi taplalék, mozgaskorzetik
viszont részben fedi a vadmacskakét (CORBETT 1979, BIRO et al. 2004). Ezek az elvadult
macskak a hibridizaciot fenntartjak (PIERPAOLI et al. 2003).

Els6 hipotézisiink hogy, az elvadult hazi macskak taplalék-osszetétele a hasonlo vada-
szati modok (CORBETT 1979) és a rendelkezésre allo taplalékforrasok kdzos hasznalata
(CorBETT 1979, DANIELS et al. 2001), valamint a taplalkozasi generalizmus (FITZGERALD
1988) miatt hasonlit a vadmacska taplalék-osszetételére. A hibrid macska taplalék-6ssze-
tétele a hasonl6 testtomeg és rejtézkodo szinezet miatt inkabb a vadmacskaéhoz allhat
kozelebb. Masodik hipotézisiink hogy, az elvadult hazi macskak taplalék-osszetétele
teriilettd] fliggden is kiillonbdzhet egymastol. Ennek kovetkeztében egyes hdzi macska
csoportok étrendje jobban, masoké kevésbé fog hasonlitani a vadmacska, vagy a hibrid
macska taplalékdhoz. Harmadik hipotézisiink, hogy a kiilonb6z6 taxonémiai besorolasu
macska csoportok taplaléka feltehetéen eltér a zsakmany fajok egyes jellemzdi (pl.
tomeg, mikroéléhely) alapjan. A nagyobb testli vadmacska és a hibrid feltehetéen a
nagyobb testtdmegl, emberi kdrnyezethez nem ko6todo prédat fogyasztja gyakrabban. A
kisebb testti, elvadult hazi macska pedig a kis tomegli (PEARRE és MAAss 1998) fakon és
bokrokon €16 taplalékbol fogyaszt gyakrabban. Ezek féként madarak lehetnek, bar a
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vizsgalatok azt mutatjak, hogy a madarfogyasztas altalaban szezonalis €s nem jelentds
(CorBETT 1979, FiTZGERALD 1988, 15. melléklet). Negyedik hipotézisiink hogy, az elva-
dult hazi macskak és a hibrid macskék taplalkozasi szempontbdl valoszintileg jelentds
versenytarsai a kis allomanysiriiségben jelen levé vadmacskanak, kiilondsen, ha a ter-
mészetes taplalékforrasok hozzaférhetésége korlatozotta valik. Ugyanakkor az elvadult
hazi macskak - legalabbis részben - képesek taplalékot valtani a vadon €16 zsakmanyal-
latokrol haziallatokra, vagy hazi taplalékra (macskatapra, konyhai maradékra). A vad-
macska szdmara kedvezdtlen, hogy alacsony populacio-stiriség esetén az elpusztult
vadmacskak helyét hazi macskéak foglalhatjak el, amit hazai radiotelemetrids vizsgalat is
bizonyit (BIRO et al. 2004). A versengésben, nagy valdszintiséggel a vadmacska marad
alul, amiben egyarant kozrejatszik a hazi macskanal rosszabb alkalmazkodoképessége,
niche-e is. A kutatdsunk (BIRO et al. 2005) célja volt gyomortartalom vizsgalat alapjan:
1) meghatarozni és dsszehasonlitani a kiillonboz6 teriiletekrdl szdrmazé elvadult hazi
macskdk-, valamint a vadmacska ¢és hibridjiik éves taplalék-osszetételét; 2) elemezni az
egyes macska csoportok taplalkozasi szokasait, a taplalékban el6forduld zsakmany fajok
testtomege ¢és mikroé¢léhelye (€l6hely zonaja, éléhely tipusa és emberi kérnyezethez vald
kotodése) alapjan, és 3) meghatarozni az egyes macska csoportok kozotti taplalkozasi
niche-atfedést.

g) Visszatelepiilt nagyragadozok taplalkozasi szokasainak vizsgalata

Az irodalom alapjan, a szorvanyban €16 és ezért tobbnyire maganyosan, vagy parban
vadaszo farkas ritkabban ejt el nagytestii vadat, mint a falkaban vadaszo farkasok.
Valaszt kerestiink arra, hogy a faj elterjedésének peremteriiletén é16 farkas melyik vada-
szati modszert koveti inkabb. Erre elsésorban a taplalékban eléforduld nagyvad fajok
egymashoz viszonyitott ardnya alapjan terveztiink kovetkeztetni. A szérvanyban jelen
levé, maganyosan vadaszo hiiz esetén arra voltunk kivancsiak, hogy a kozép-eurdpai
teriileteken jellemzd 6z dominanciaju lesz-e a taplaléka. Célkitiizésiink (SzABO et al.
2001, Lanszk1 et al. 2012) volt a Nyugati-Karpatok farkas és hitz populacidinak perem-
teriiletérél, Magyarorszag Eszaki-kozéphegységi teriiletére, Aggtelek térségébe visszate-
lepiilt farkas, és a Zempléni-hegységbe visszatelepiilt hitiz kordbban ezeken a teriileteken
nem tanulmanyozott taplalék-osszetételének és taplalkozasi szokasainak vizsgalata.

h) Az Orszagos Emlés Ragadozé Monitoring Program gyomortartalom vizsgalatai

A hullaték mintakra alapozott taplalék-osszetétel elemzés problémas lehet a ragadozd
emlds faja szerinti elkiilonités miatt, pl. egytittes eloforduldsok esetén (pl. menyét - her-
melin, k6zonséges gorény - mezei gbrény, nyest - nyuszt, macska taxonok kozott). A
természetvédelmi oltalom alatt all6 fajok esetében gyakran a hullaték vizsgalat az egyet-
len elemzési lehetdség. Ezzel szemben a gyomortartalom analizis kikiiszoboli a fajazo-
nositasi problémat, nagy tdmegben szolgaltathat részletes informaciot olyan vadaszhato
fajokrol (pl. voros roka, aranysakal, hazi macska, kdzonséges gorény), amelyek vadgaz-
dalkodasi ¢és természetvédelmi szempontbdl is érdekfeszitok. Emellett az elgézolt,
elpusztultan talalt és 0sszegytijtott védett allatok tetemeinek vizsgalataval is fontos isme-
retekhez juthatunk (LANszki 2009). A vords roka kivételével szamos faj taplalkozasi
szokasairdl a gyomortartalom vizsgalatunk kezdetén alig, vagy nem alltak rendelkezésre
hazai adatok. Ezért az 1998-ben elkezdett Orszagos Emlés Ragadozé Monitoring
Programban (SzZEMETHY és HELTAI 2002, HELTAT et al. 2010) tobb vizsgalati célra is
gyujtott ragadozok gyomortartalmat feldolgoztuk. A réka mellett a kiilonb6zé macska
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csoportok, a kozonséges- és a mezei gorény, a borz, a nyest, é¢s a menyét taplalék-ossze-
tételét vizsgaltuk. A vizsgélataink soran valaszt kerestlink arra is, hogy mennyiben lehet-
nek valdsak az egyes fajoknak tulajdonitott vadgazdalkodasi kartételek. Vizsgalatunk
célja volt: 1) meghatarozni az évszakos és az dsszesitett éves taplalék-osszetételeket; 2)
kiszamitani a fajonkénti taplalkozasi niche-szélességet, és 3) elemezni az egyes ragado-
z6 emlés fajok zsakmany fajainak jellemz6 tulajdonsagai szerinti taplalékvalasztast,
valamint 4) 6sszehasonlitani a kozeli rokon taxonok (kdzonséges gorény - mezei gorény)
taplalkozasi szokasait.

i) Magyarorszagon ¢él6 ragadozé emldsok taplalkozasi niche-elkiiloniilésének
vizsgalata

Ragadozoé eml6s fajok egyes taplalkozasi sajatossagait tobb foldrész (GITTLEMAN
1985), vagy egyetlen foldrész, példaul Afrika (CARO és STONER 2003, OWEN-SMITH ¢€s
MiLLs 2008) 1éptékében is Osszehasonlitottak, bar az attekintdé munkak szama kevés.
Ragadozo emldsok egyetlen életfoldrajzi régiora, orszagra, vagy orszagrészre kiterjedd
taplalék forrasfelosztasat (vagy taplalkozasi niche elkiiloniilését) szintén kis szamban,
igy Europaban példaul a brit szigeteken (DAYAN és SIMBERLOFF 1994, MCDONALD
2002), Fehéroroszorszagban (SIDOROVICH 2011), valamint a Bialowiezai Nemzeti
Parkban (JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998) vizsgaltak. A fenti esetekben a tényleges
ragadoz6 kozosségeknél nagyobb 1éptékii 6sszehasonlitd vizsgalatokrol van szd, amikor
nem egyiitt €16 fajokrol kapott adatokat elemeznek, az egyes fajok aktualisan nem feltét-
leniil fordulnak eld egyiitt. A kozosségeknél nagyobb léptékii vizsgalatok, amint az
Osszes magyarorszagi fajt magaba foglald Osszehasonlitd vizsgalat is a taplalkozasi
niche-szélesség, vagy a taplalkozasi niche-atfedések szamitott értékei ,,csak™ potencialis
kapcsolatokra utalhatnak (CARO és STONER 2003). Ugyanakkor a nagyobb Iéptékii vizs-
galatokat indokolja, hogy a ragadozd kozdsségek struktiraja allandoan valtozik.
Korabban kipusztult fajok térnek vissza, adventiv fajok jelennek meg, egyes generalista
fajok allomanya megerd6sodik, mas fajok, legalabbis lokalisan, kipusztulnak (HELTAI et
al. 2010). Ez osszefiigg azzal, hogy példaul a tajhasznalat, az ¢éléhelyi feltételek (pl.
ScHAR et al. 2004, PitA et al. 2009, DOVENYI 2010, LEVINSKY et al. 2007), az ember
ragadozokhoz fiiz6d6 viszonya (CSANYI és SZEMETHY 2000) is valtozik. A taplalékforras
felosztas a zsdkmany kindlattol (GoszczyNski 1986, HanskI et al. 2001, RANDA et al.
2009) az ¢l6helyt6l (CLODE és MACDONALD 1995), a kiilonb6z6 foldrajzi teriiletektol
(MAcDoNALD 2002) fiiggéen is eltér. Egy-egy teriileten tobb ragadozo emlds faj is egy-
mas mellett ¢lhet, a k6zosségben hasonlo életmodu, kozeli rokon fajok is eléfordulhat-
nak. Az egyiittélést nemcsak a taplalék, hanem a korabban részletezett és mas tényezok
is befolyasoljak (pl. SZENTESI és TOROK 1997).

A hazai fajok jelentOs teriileti atfedései (HELTAI et al. 2010), valamint a tényleges
ragadozd kozosségek tapasztalati uton (monitorozasbodl és taplalkozas vizsgalatokbol)
ismert magas fajszamai alapul szolgalhatnak egy nagyobb 1éptékii hazai Gsszehasonlitd
vizsgalathoz. A szintézisbdl vart eredmények (tapasztalatok) segithetik a fajok allo-
manyvaltozasi okainak feltarasat. Az dsszehasonlitoé elemzésben tehat taplalkozasi saja-
tossdgok terén tapasztalt hasonldsagokra és elkiilonitési (csoportositasi) lehetdségekre
Osszpontositok. Az egyenként bemutatott 14 Magyarorszagon eléforduld ragadozéd
emlds taxon taplalkozas vizsgalati adatai alapjan tesztelem a forrasfelosztas hipotézist
(HARDIN 1960, ROSENZWEIG 1966). Az sszehasonlitd elemzés érdekében a taplalkozas
vizsgalati adatokat egységes szempontok szerint ujra rendszerezem. A vizsgalat célja
volt keresni és meghatarozni a fajok taplalékforras felosztasanak lehetdségeit 1) az alta-
lanos taplalék-osszetételek, 2) a taplalkozasi niche-szélesség és niche-atfedés értékek,
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valamint 3) a fogyasztott (valasztott) allatfajok négy jellemz6 tulajdonsaga alapjan.

Osszességében, a vizsgalataink 4ltalanos célkitiizése volt a hazai ragadoz6 emlés fajok
taplalékmintazatanak, valamint a ragadozd kozosségek taplalkozasi kapcsolatainak
elemzésén keresztiil a ragadozod fajainkrol rendelkezésre allo taplalkozas-okologiai
ismeretanyag bdvitése, 0sszegzése, javaslat adas 0j kutatasi iranyokra és a meglevd
kutatasi tapasztalatok tovabbitdsa a gyakorlati természetvédelem, a vadgazdalkodas és a
szakiranyu oktatas felé.
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4. Alkalmazott modszerek

4.1. Vizsgalt teriiletek €s mintagytijtés

Fono kézség és korzete

Fono kézség a Dunantuli-dombsagon, Dél-Kiilsé Somogyban talalhaté (E 46°22°, K
17°55’; 1. abra). A kodrnyezo teriiletekre intenziv szant6f6ldi névénytermesztés jellemzo.
A vizsgalt teriilet novényzete a dél-dunantuli floravidék kiilsé-somogyi florajarasahoz
tartozik. A kistajrol tovabbi részletek DOVENYI (2010) altal szerkesztett attekintd munka-
ban olvashatok. A falu hataraban fekvo halastavat taplalo Baté-Magyaratadi vizfolyas a
Kapos folyo vizgyijtéjén helyezkedik el. A té nyugati partjat, nagyobbrészt egészen a to
partvonalaig cseres-tdlgyes erdd (Quercetum petraeae-cerris) 6vezi. A szanto6foldekkel
szabdalt erd6 fadllomanyanak kora a vizsgalat kezdetekor (1991-ben) kb. 65 év, kiterje-
dése mintegy 70 ha volt. A t6 északi oldalan kis kiterjedésti rét és bokorfliz (Salix
cinerea), valamint a taplalé patak mentén magassasos (Caricetum acutiformis-ripariae)
¢és nadas (Scirpo-Phragmitetum) teszi valtozatossa a novényzetet. A halast6 keleti olda-
lan nagy kiterjedésti szant6fold, délen nyilt legeld, valamint elgyomosodd fas legeld
(Betula pendula, Robinia pseudo-acacia) huzodik.

A Fonoi halasté korzetében végzett vizsgalat hat évét harom iddszakra osztottuk fel
(LaNszki et al. 2001) a gazdalkodasban bekdvetkezett 1ényeges valtozasok miatt. Az
elsd iddszak (1. és 2. vizsgalati évek) 1991. decembertdl 1993. novemberig, a masodik
id6szak (3. és 4. vizsgalati évek) 1993. decembertdl 1995. novemberig és a harmadik
iddszak (5. és 6. vizsgalati évek) 1995. decembertdl 1997. novemberig tartott. Az elsé és
a harmadik iddszakban a fobb ¢l6hely tipusok eloszlasa nem kiilonbozott szignifikansan
egymastol, azonban a masodik idészak - amikor nem tortént halasitas és a to vizzel vald
feltdltése is elmaradt - ezektSl l1ényegesen eltért (Chi-négyzet proba, y2,=31,15,
P<0,001). Az ¢l6hely tipusok az alédbbiak szerint valtoztak az elsd, a masodik ¢és a har-
madik vizsgalati id6északban, az idészakok sorrendjében, vizfeliilet: 7,4, 0,8 és 13,1%,
sas és gyékény: 17,2, 18,9 és 11,5%, nedves rét és bokorfliz: 7,4, 6,6 és 7,4%, legeld és
fas legeld: 4,9% végig, vadfold: 2,4, 0 és 1,6%, erdd: 32,8, 26,2 és 26,2%, szant6fold:
27,9% végig, gyomtarsulasok: 0, 14,8 és 7,4%. Az él6hely tipusok aranyainak figyelem-
be vételével Fono korzete mozaikos, de meghatarozé mértékben mezdgazdasagi miive-
1és alatt all6 teriiletnek szamit. A vizsgalt idészakban a nyari atlaghdmérséklet (£SE)
20,440,34 °C, a téli 1,5+0,37 °C, az évi csapadékosszeg 648+35,2 mm volt. A t6 korze-
tében €16 ragadozd emldsok iiriilékmintait a felsorolt ¢léhelyeken 1991 és 1997 kozott
(a hermelin esetében 1999-ig) kéthetenkénti gyakorisaggal, egy 122 ha minimalis kiter-
jedést teriileten belill, kb. 4,2 km hossziisagti standard utvonal bejarasaval gytijtottiik. A
teriileten vizsgalt faj a vords roka, a nyest, a hermelin, a borz és a vidra volt. A vizsga-
latban szereplé mintaszamokat a 17. melléklet foglalja 6ssze. A vidrara vonatkozd
tapasztalatokat mas munkaban Osszegeztem (LANSzkI 2009). A teriileten nyusztrol
korabbi eléfordulasi adat nem allt rendelkezésre és példanyait sem figyeltik meg.
Menyétet nem, hermelint viszont a patak és a halastd partvonala mentén huz6do vizes
¢léhelyeken tobb alkalommal is megfigyeltiink. A hermelin mintak tobbsége a bokorfiiz
tarsulasbol és a tavat hatdrold cseres-tdlgyes erdobol szdrmazott. A borzra jellemzo,
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hogy foldbe kapart {irit6 helyeinek (latrindinak) tobbsége kotorékja, vagy vara kdzelében
talalhato. Emellett Gitvonalain is végez iiriilékkel teriiletjeldlést. A borz hullaték mintak
gyljtése borzvar melldl és a kozlekedd utak melletti {iritd helyekrdl tortént. A lakott
teriileten beliil €16 (vagy ,,belteriileti”), valamint a falu mez6gazdasagi miivelés alatt all6
kdrnyezetében €16 (vagy . kiiltertileti”’) nyest taplalkozasi szokasait dsszehasonlito vizs-
galatban elemeztem. Fono kozség kiilteriiletén gytijtott nyest hullaték mintak él6hely
tipusonkénti eloszlasa az alabbiak szerint alakult: szant6fold 15,4%, legeld, fas legeld
5,2%, vadfold és gyomnovényzet 7,8%, vizes élohelyek (nadas, gyékényes, sasos, ned-
ves rét, flizes) 9,0%, erdd 49,6% ¢és a halaszathoz kotddo teriiletek (gatoldal, zsilip, nyirt
fuvi part) 13,0%. A kertekben kiilonb6z6 gyiimdlesok termesztése folyt, az udvarokban
haszonallatokat, jellemzden baromfit, sertést és hazinyulat, egy haznal juhot, kecskét és
mézelé méhet tartottak. A falu sz¢élén, a halasto elvezetd patakja mellett allo, kozel szaz-
éves négyszintes malom épiiletének als6 szintjét gabonatarolasra hasznaltdk. A malom
emberi mozgastdl mentes szarnyanak padlasterében tortént a ,,belteriileti” nyest mintak
gyljtése, ahol a nyest kdlydkneveld fészkét is megtalaltam. A hullaték gytijtés itt alkalmi
volt, igy a gy(ijtott mintak éves idészakokat reprezentaltak. Ennek megfeleléen az é16-
hely tipusok Osszehasonlitd vizsgalata is éves értékelést tett lehetdvé. A lakott teriileten
beliil és a falu mezdgazdasagi muiivelés alatt allo kornyezetében gyiijtott nyest mintak
Osszehasonlitd vizsgalatdban (LANSzkI 2003) szerepld csoportositas is a fentebb részle-
tezett harom iddszaknak felel meg.

1. abra: A hullaték vizsgalatban szerepl6 dél-dunantuli teriiletek elhelyezkedése
Jelmagyarazat: 1 — Lankoéci erdd (Gyékényes), 2 — Somogysimonyi, 3 — Nemesvid, 4, — Csékany, 5 —
Nagyszakacsi, 6 — Boronka-melléki TK, 7 — Nagybereki Fehérviz TT, 8 — Somogyvar (iizem), 9, — Somogyvar
(falu), 10 - Latranyi Puszta TT, 11 — Polany, 12 — Felsdmocsolad, 13 — Mernyeszentmiklés, 14, — Mernye, 15
— Somogyjad, 16 — Fond és korzete, 17 — Kisgyalan, 18 — Petesmalom (Mike-Labod) korzete, 19, — Mike-
Csokoly korzete, 20 — Pettend, 21 — Kétajfalu korzete. UTM halo osztasa 10 x 10 km.
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Mike kérzete

Az aranysakal elterjedésének korabbi peremteriiletén, Mike korzetében (E 46°15°, K
17°30’; 1. 4bra) dsszehasonlitd vizsgalatban tanulmanyoztuk az aranysakal és a vords
roka téli-koratavaszi taplalék-osszetételét (LANSzKI és HELTAT 2002). A vizsgalatban két
egymassal érintkezd, egyenként kb. 2500 ha kiterjedést (I. és II. szamu) mintateriilet
szerepelt, amelyek a Dunantili-dombsagon, Kelet-Bels6-Somogy homokvidékén,
Somogy megye kozépso részén helyezkednek el. A Mike-Csokdly korzetét magaba fog-
lal6 1. teriileten, ahol sakal €s roka egyarant eléfordult, szant6foldi miivelés dominalt. A
kiilonboz6 ¢€ldhely tipusok mozaikosan helyezkedtek el, az erdsen szabdalt erdékben
meghataroz6 volt az akac (Robinia pseudo-acacia) és az éger (Alnus glutinosa), alaren-
delt a tolgyes (Quercus spp.). A teriiletet fiives él6helyek és vadfoldek szinezték. Az 1.
teriileten a sakalok eltiinéséhez feltehetéen a kolyoknevelésre szolgald kotorék koriili
erddrész letermelése és a vadaszat egyiittesen jarulhatott hozza. A mintagytjtést a teriilet
kevéssé hasznalt foldutjain végeztiik. Az I. teriilettel részben érintkezd II. teriileten,
Petesmalomban (Mike-Labod korzete) nagy kiterjedésti erddk talalhatok. Meghatarozo
a tolgyerdd (Asphodelo-Quercetum roboris, Fraxino pannonicae-Carpinetum), emellett
nyartltetvény és égerligetek fordulnak még eld. A teriileten a szantofoldek jelentésége
alarendelt. A vizsgalt teriilet belsejében 14 kisebb-nagyobb tobol allo halastorendszer
talalhato, amelyek kiterjedése kb. 150 ha, felilletének kb. 30%-at nadas (Scirpo-
Phragmitetum) boritotta a vizsgalati idészakban. A tavakat flizlap (Calamagrosti-
Salicetum cinereae) dvezte. A mintagyijtést a Petesmalmi halastérendszer toltésein és a
torendszert 6vezd erdd szegélyében végeztiik. Ezen a teriileten a vizsgalt id6szakban a
kutyafélék koziil a roka fordult el rendszeresen, de a vadgazdalkodok a sakal ritka
megjelenésérdl is beszamoltak. Az ¢léhely tipusok megoszlasa az I. és a II. teriilet sor-
rendjében az alabbiak szerint alakult: erdé 37,5%, ill. 65,5%, szantofold 53,0%, ill.
24,5%, gyep és vadfold 5,5%, ill. 0,5%, vizes €l6hely 0,5%, ill. 6,5%, gyiimdlcsos 1,5%,
ill. 1,0%, és lakott teriilet 2,0%, ill. 2,0%. Az els6 vizsgalati év (1996/97) és a masodik
év (1997/98) sorrendjében a téli atlaghdmérséklet 1,4 °C, ill. 3,2 °C, a havas napok
szama 44 nap, ill. 7 nap ¢és az atlagos horéteg vastagsag 8,8 cm, ill. 3,1 cm volt. A vad-
fajok strisége (egyed/1000 ha) az I. teriileten, 1997-ben, illetve 1998-ban a kdvetkezo-
képp alakult: gimszarvas (Cervus elaphus) 50, ill. 56, damszarvas (Cervus dama) 42, ill.
43, 6z (Capreolus capreolus) 66, ill. 66, vaddisznd (Sus scrofa) 59, ill. 59, mezei nytl
(Lepus europaeus) 9, ill. 14 és facan (Phasianus colchicus) 87, ill. 87. Ugyanezen fajok
sorrendjében a vadsuriség a 1. teriileten: 18/20, 15/28, 11/17, 8/11, 6/6 és 28/28 (CSANYI
1999). A kiseml6sok legkisebb ismert egyedszdma (MNA) a régidban, parlagfoldon
végzett felmérés (HORVATH és PINTER 2000) szerint 1997 és 1998 6szén 81, ill. 120
egyed/ha volt. Egyik teriiletrészen sem legeltettek, de a kozeli falvakban tartottak hazi-
allatokat. A hullatékokat 1996 novembere €s 1997 éprilisa kdzott (1. év), valamint 1997
decembere és 1998 aprilisa kozott (2. év) havonkénti gyakorisaggal gytijtottiik (17. mel-
léklet).

Ketujfalu korzete

Az aranysakal egyik magyarorszagi elterjedésének kozpontjaban, az Ormansagban,
Kétjfalu korzetében (kdzponti rész: E 45°56°, K 17°41°; 20,5 km2, 1. abra) 2000 és
2004 kozott tanulmanyoztuk (LANszkI et al. 2006, Lanszki és HELTAI 2010, 2011) a
sakal és a vele kozosségben egyiitt €16 roka, borz és nyest/nyuszt (Martes sp.), valamint
2006 6szén a sakal taplalék-osszetételét (LANSzKI et al. 2010). A Drava-sik egykor vize-
ny0s teriiletét korabban siirii csatornahaldzattal kiszaritottak. Az enyhén lankas (103-123
méter tengerszint feletti magassagu tertilet ma féként mezégazdasagi mivelés alatt all.
A Dréva-sikrol tovabbi részletek DOVENYI (2010) munkéjaban olvashatok. A Kétujfalu,
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1. tablazat: Kléhely tipusok megoszlasanak valtozasa 2000 és 2006 kozott Kétajfalu
korzetében (adatok: LANszKI et al. 2006, 2010, LANszK1 és HELTAT 2010)
Megjegyzés: teriileti aranyok szamitasa az évenkénti kotoréksiiriség becsléseink soran felvett adatok alapjan

tortént.

Ev Szantd  Parlag  Erdd Cserjés
El6hely tipus teriileti aranya (%)
2000 109 561 229 102

2001 28,3 38,7 26 7,1
2002 39,2 27,8 26 7,1
2003 45,2 19,6 28 7,2
2004 48,7 14,4 29,5 7.4
2005 58,6 4,9 29 7,5
2006 61,7 1,8 29 7,5

Teklafalu, Lakocsa, Potony és Zador kozségek altal hatarolt teriilet belsejében nincs
telepiilés. A térségben az atlagos népsiiriiség 42 f6/km?2. A teriilet négy f6 él8hely tipu-
séanak ardnya - a mezOgazdasagi tamogatasok eredményeképp - a vizsgalt idészakban
(2000-2006) jelentésen megvaltozott (1. tablazat). A foként kalaszosok és kukorica, kis
részben szoja termesztésére hasznalt mezdgazdasagilag miivelt teriilet aranya jelentdsen
nétt, a foként betyarkoroval és egynyari seprencével (Erigeron sps.) boritott parlagterti-
letek 0ijboli miivelésbe vonasaval. A teriileten vegyes allomanyt, kis kiterjedésii cseres
tolgyesek és tolgy-koris-szil ligeterdok (Quercus, Ulmus, Fraxinus spp.) mellett zart
gyertyanos tolgyes (Querco petraeae-Carpinetum) erd6tombok talalhatok. A vizsgalt
idészakban nott az erddsiiltség ¢és csokkent a vizelvezetd arkokat kisérd, tablakat szegé-
lyez0 cserjés, bozotos részaranya (1. tablazat). A cserjések novényzetében uralkodo volt
a rekettyefliz (Salix cinerea) és a kokény (Prunus spinosa), eléfordult a szeder (Rubus
spp.), a galagonya (Crategus spp.), a csikos kecskeragd (Euonymus europaeus), a vad-
korte (Pyrus achras) és a vadrézsa (Rosa canina). A teriiletet déli iranyban hatérolo,
szabalyozott, tobbé-kevésbé allandd vizii Korcsina-csatornat leszamitva szamottevd
vizes €l6hely nem volt a teriileten. A siirli csatornahalozat arkaiban €s az alacsonyabb
fekvési teriileteken foként télen és tavasszal gylilt 6ssze csapadékviz, ami a mélyebb
arkokban hosszabb id6n at is megmaradt. A vizsgalati iddszak utols6 éveiben a megmi-
velt teriilet egyre nagyobb részét vették kortil keritéssel.

A 2000 decembert6l 2004 novemberig terjedd 6 vizsgalati iddszakot alapul véve, a
téli atlaghdmérséklet -1,9 és 2,8 °C kozott alakult. Az évenkénti havas napok szama 4 és
48 nap kozott, a horéteg vastagsaga 6 és 84 mm kozott valtozott (Orszagos Meteoroldgiai
Szolgalat adatkozlése alapjan). A nyari atlaghomérséklet 19,4 és 22,6 °C kozott, az éves
csapadékosszeg 552 és 749 mm kozott alakult. A vizsgalt idoszakon beliil, a 2003-as téli
iddszakban az atlagostol szokatlanul hosszabb ¢és hidegebb, a nyar melegebb, a csapadék
pedig a legkevesebb volt (a sz¢EIs6 értékek erre az évre vonatkoznak).

A vizsgalt teriileten elsésorban szarvasfélékre, kiilondsen gimszarvasra iranyuld inten-
ziv vadgazdalkodas zajlott. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (CsAny1 2001, 2002,
2003, 2004) vadfajokra vonatkozo hasznositasi adatait vettiikk figyelembe a minimum
stirliségek megallapitasahoz. E szerint, a vadaszati hasznositas 2000 és 2004 kozott a
kovetkezOképp alakult: gimszarvas 1,3£0,16 egyed/km? (4tlag=SE), ddmszarvas
0,1£0,03 egyed/km?2, 6z 1,1+0,21 egyed/km?2, vaddiszné 1,3+0,19 egyed/km?2, ficin
1,5£0,41 egyed/km2. A mezei nyulat a vizsgalt id6szakban a teriileten nem vadasztak,
becsiilt stirisége 0,2+0,02 egyed/km? volt. Az OVA vadsiiriiség adatait az aktualis (mért)
egyedi tomegadatokkal egyiitt hasznaltuk fel az egyes vadfajok biomasszajanak a kisza-
mitasahoz (18. melléklet). A nagyvad egyedeket 0,1 kg pontossaggal a hivatasos vada-



62 NATURA SOMOGYIENSIS

szok mérték. Irodalmi adatok alapjan, a facant atlagosan 1 kg-mal (FARAGO 2002), a
mezei nyulat 3,8 kg-mal (Szeky 1973) szamoltuk.

A taplalékvizsgalatban szerepld teriileten 2000 és 2004 kozott legalabb harom sakal-
csoport jelenlétét mutattuk ki (LANSZKI et al. 2007) részben a spontan {ivoltések szamla-
lasaval, részben akusztikus felmérések alapjan (GIANNATOS et al. 2005). Az egységnyi
gyljtéutra jutd hullaték szamon alapul6 relativ stiriségindex (hullaték index, KAMLER et
al. 2003) a sakal esetében atlagosan 1,0+0,20 hullaték/km uthossz (+=SE), a rdka esetében
1,1+0,19 hullaték/km uthossz volt, tovabba a roka minimum siiriisége teritékadatok
alapjan 2,4+0,65 egyed/km?, kotorékszamlalas (lakott kotorék x 2 egyed) alapjan szami-
tott stirlisége 2,8+0,36 egyed/km? volt (LANSzKI et al. 2006). A borz relativ hullaték
sirlisége 0,20+0,051 hullaték/km, a kotorék stirlisége 0,33+0,090 lakott kotorék/km?2
volt (LANSzKI és HELTAT 2011). A nyest és a nyuszt hullaték mintainak terepi makrosz-
képos (méret, forma, szag, és koriilotte talalt labnyom alapjan valo) elkiilonitése nem
lehetséges, ezért a teriileten jelen levd nyuszttdl és nyesttdl szarmazoé hullaték mintakat
Martes taxon, ill. sp. név alatt 6sszevontuk. A Martes taxon relativ hullaték striisége
0,62+0,089 hullaték/km uthossz volt. A teriileten tovabbi ragadoz6 emlésok is jelen
voltak, igy a menyét, a vidra és a vadmacska. A vizsgalt idészakban kobor kutyak a
szigori vadaszati kontroll és a kdrnyezo falvak nagy tavolsaga miatt nem vagy igen
ritkdn fordulhattak el6 a terlileten. A taplalékvizsgalatra kijelolt mintagytijté Gtvonal
lakott tertilethez legkdzelebb esd pontjai és a falvak kozotti tavolsag 1,6 = 0,14 km volt.
Haziallat (foként szarvasmarha és sertés) tetemeket Lakocsa kdzelében dogtéren helyez-
tek el, ennek a mintagy(ijté itvonalunkhoz legkdzelebbi tavolsaga 2,2 km volt. A vizs-
galt teriilet kdzponti részén 2001 és 2004 nyaran, néhany hetes idétartamban egy 100-
120-as 1étszamu juhny4ajat tarlon legeltettek, melyet éjszakara a kozeli faluba (Lakocsa)
behajtottak. Kétujfalu korzetében a hullaték gytijtés 2000 decembere és 2004 novembe-
re kozott, havonkénti gyakorisaggal zajlott. Ezen kiviil 2006 novemberében végeztiink
mintagytjtést, amit a kiilonbozd teriileteken (orszagokban) €16 sakalok taplalékanak
Osszehasonlito vizsgalatanak leirdsanal részletezek. A gytjtések alkalmaval bejart Gtvo-
nal hossza az évek alatt bekovetkezett ¢l6helyi valtozasok miatt ndtt. A mintavételi
utvonal az 1. évben 12,8 km, a 2. évben 21,3 km, a 3. és 4. évben 22,7 km volt ugyan-
azon a kb. 650 ha kiterjedésii teriileten beldl (17. melléklet). A begytijtott hullatékokat
-20°C-ra hiitottiik, és feldolgozasig (legalabb 2-3 honapig) fagyasztd ladaban taroltuk. A
sakal és a roka iiriilékének elkiilonitése friss allapotban a fajra jellemzd szag, tovabba
méret és forma tulajdonsagok alapjan (MACDONALD 1980, LaNnszki 2002) tortént. Az
tiriiléknek és a vizeletnek igen fontos szerepe van a territérium hatarainak jelolésében
(LAawicK és LAWICK-GOODALL 1970, PETERS és MECH 1975, MACDONALD 1980, 1983).
A sakal - amint a farkas is - az {iritést az esetek dont6 tobbségében a territorium hataran
végzi, mig a rokandl ez kevésbé jellemzd. Az ismételt (felujitott) hatarjeldléseknek
koszonhetden gyakori, hogy tobb sakal tirtilek is egymashoz kdzel, vagy kupacban hal-
mozaddik fel, mig ugyanez a rokanal ritkan fordul el (MACDONALD 1980). A sakalmintak
gyljtése gyakran ilyen hullaték felhalmozodasokrdl (egymastdl kb. 1-1,5 méteren beliil)
tortént. Kupacon beliil, az egyes mintak elkiilonitése a koruk (ha megallapithato), latha-
to tartalmuk és sziniik alapjan tortént. A bizonytalan faji hovatartozast mintak elkiiloni-
téséhez kiegészitd lehetéségként alkalmaztuk a hullatékokban esetenként megtalalhato,
tisztalkodds soran lenyelt ragadozd szOérok mikroszkopos morfologiai vizsgalatat
(DEBROT et al. 1982, TEERINK 1991, referencia szérgytijtemény). A mintak azonositasa
szempontjabol hibalehetdséget jelentd kobor kutydk jelenléte, a fent részletezett okok
miatt kizarhato, vagy minimalis volt. Mindezek utan a terepen begy(ijtott mintaknak kb.
az 1-2%-a kérdéses (azonosithatatlan) maradt, melyeket a feldolgozasbol kizartunk
(ezek a mintaszdm adatok kozott nem szerepelnek).
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Ormansagi teriiletek (pontszerii mintavételben)

Az Ormansagban telepiilésen ¢l6 nyest taplalkozasat Pettend kozségben (Baranya
megye, E 46°00°, K 17°41” 1. 4bra) vizsgaltuk. A hullatékokat pontszer(i mintavétellel, a
telepiilés szélén alld vadaszhaz tetejérdl és a haz kozvetlen, néhany méteres korzetébol
gyljtottiik. A mintdk a marciusi és aprilisi, kolyoknevelési idoszakbol szarmaztak, az
anya taplalékat reprezentaltak. A nyest anyat kozvetleniil, valamint a tetdszerkezetben
nevelkedd kolykok hangjat ebben az idészakban tobbszor is megfigyelte Kolozsi Géza
hivatasos vadasz. A falu melletti teriileteken jellemzden szant6foldi miivelés folyt, a
szantofoldek teriileti aranya kb. 70-75% volt.

A telepiilésen kiviil é16 nyest taplalkozasat Pettendt6l 5,1 km-rel déli iranyban talalha-
t6 nagy kiterjedésti mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten gy(jtott hullatékok alap-
jan vizsgaltuk. A mintavételi pont a Korcsina-csatorna parti zonajaban talalhato oreg
fiizfa volt (Kétujfalu és Lakocsa kozott, Somogy és Baranya megye hatéra, E 45°55”, K
17°41°). A fa széles agvillajaban - a nyest rendszeres pihendhelyén - nagyszdmu
hullatékot gytjtottiink marcius végén, melyek kozil csak a nem régi (legfeljebb 3-4
hetes), ép mintakat dolgoztuk fel. A hullatékokbol kigytijtott, tisztalkodas soran lenyelt
ragadozo feddszOorok mikroszkdpos morfologiai (TEERINK 1991, referencia szOrmintak)
vizsgalata is a nyest eléfordulasat tamasztotta ala, a tertilet inkabb erdésiiltebb részeihez
kotodo nyuszttal szemben. A csatornapartot keskeny éger- és flzliget kisérte, a szanto-
foldeket (a tablakat) fliz és kdkény bokrokkal fedett vizelvezetd arkok szegélyezték. A
terlileten végzett ¢lve fogd kisemlds csapdazas eredménye alapjan, 2003 telén és tava-
szan a rendelkezésre allo kisemlés biomassza 1ényegesen alacsonyabb volt, mint a fel-
mérésben szerepld tobbi évben (LANSzKI et al. 2006).

Somogy megyei falvak és mezégazdasagi iizemek (pontszerii mintavételben)

Telepiilésen és mezOgazdasagi iizemekben €16 nyestek hullaték mintait Somogy
megye kdzépso €s északi teriiletének kis falvaiban és a kornyezetiikben talalhaté mezo-
gazdasagi tizemekben gy(jtottiik (LanszkI et al. 2009). A helyszinek kivalasztasanak
elsédleges szempontja, a nyest taplalkozasvizsgalata mellett, potencialis gydongybagoly
(Tyto alba) fészkeld, illetve kdpeteld helyek keresése volt. A mintagytijtést 2006 szep-
temberében és oktoberében 20 helyszinen, teriiletenként 1-1 alkalommal végeztiik. A
taplalék-osszetétel vizsgalatban azokrol a helyszinekrdl szarmazé anyag szerepel, ahol a
mintaszadm elérte legaldbb az 50-et. Ennek a feltételnek 12 helyszin felelt meg. A minta-
vételi helyszinek (és mintaszamok) a falvak esetén az alabbiak voltak (1. abra):
Somogysimonyi, katolikus templom (n=75 hullaték minta), Nemesvid, katolikus temp-
lom (n=145), Csakany, katolikus templom (n=80), Nagyszakacsi, katolikus templom
(n=84), Somogyvar, katolikus templom (n=106), Polany, evangélikus templom (n=101),
Felsdmocsolad, magtar (n=80) és Kisgyalan, magtar (n=203). A falvakban sokféle gyii-
molcs termesztése és foként baromfitartas volt jellemzd. Az alabbi mezdgazdasagi tize-
mekben végeztiink mintagyijtést: Somogyvar, istalld és magtar (n=104), Somogyjad-
Magyarovolgy, istalld (n=111), Mernyeszentmiklds, magtar (n=82) és Mernye, magtar
(n=52). Az egyes helyszinek ¢l6hely tipusainak eloszlasat a Corine Land Cover felszin-
boritasi adatbazis 1: 100 000 méretaranyu térképen, a nyest hullaték gytijté helytdl, mint
koézépponttdl kiindulva 700 méteres sugaru koron beliil (153,1 ha) hataroztuk meg. A
mezdgazdasagi iizemek koriil meghatarozé volt a szant6foldi mtvelés (atlagos teriilet-
arany 72,6%), de az épiiletek és parkjuk (8,4%), a rét és legel6 (4,2%), az erd6 (8,2%)
és a vizes élohelyek (6,6%) kiterjedése is szamottevd volt.
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Latranyi Puszta

Az 1992-ben védetté nyilvéanitott Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet (E 46°44°,
17°45° K 1. éabra), a vizsgalat idészakaban (2001-2002) Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag kezelésében allt (jelenleg a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaghoz
tartozik). A Nyugat-Kiilsé Somogyi dombok kozé ¢kelddd védett teriilet a kis kiterjedé-
se (223,6 ha) ellenére mozaikosan sokféle ¢léhelyet foglal magaba, de meghatarozo a
gyep (rét és legeld: 72%). A szaraz homoki gyepek, a nedves mocsarrétek, a patak menti
kaszalorétek, a kis erdéfoltok szamos érdekes és ritka allat és novényfajnak biztositanak
¢lohelyet és menedéket. A teriilet hatara mentén folyik a Tetves patak, amely az
Irmapusztai halastavak egyik taplalo vizfolyasa. A teriiletrdl tovabbi részletek ABRAHAM
(2003) altal szerkesztett tanulmanykdtetben és DOVENYI (2010) munkéjaban olvashatok.
A teriileten ¢l6 vords roka és nyest hullaték mintait 2001 jiniusa és 2002 majusa kdzott
gytjtottik (LANszkI és NAGY 2003).

Boronka-melléki Tajvedelmi Korzet

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet (E 46°24°, K 17°27°, 1. 4bra) a Bels6-Somogy
kozéptajhoz tartozo Kelet-Bels6-Somogy kistaj északi részén talalhatd (DOVENYI 2010).
A jellegzetes bels6-somogyi taj ¢lévilaganak és azok éldhelyeinek megérzésére 1991-
ben Iétesitették a Boronka-melléki Téjvédelmi Korzetet, melynek dsszteriilete 8800 ha.
A teriileten erdérezervatum talalhato. A tajvédelmi korzet nagy kiterjedésti erddkkel
ovezett, 83 ha kiterjedésti, hat tobdl allé Davodi-halastérendszerét a 19. szazad végén
égerlapos-erdds (Carici elongatae-Alnetum, Angelico sylvestri-Alnetum, Carici pendulae-
Alnetum) teriileten alakitottak ki. Az eutrof tavak vize sekély, teriiletiik felét nadas
(Scirpo-Phragmitetum) boritotta a vizsgalt idészakban. A tavakat fiiz- (Calamagrosti-
Salicetum cinereae) ¢és égerlapok, valamint nagy kiterjedésti gyertyanos-tdlgyesek
(Fraxino pannonicae-Carpinetum) vették koriil, amelyekben szigetszertien biikkds
(Leucojo verno-Fagetum) és cseres-tdlgyes (Asphodelo-Quercetum roboris) foltok talal-
hatok. A teriiletr] tovabbi részletek példaul ABRAHAM (1992) és LANSzKI (2009) mun-
kaiban olvashatok.

A tajvédelmi korzet vizsgalt teriiletrészén az erdészeti munkak természetkiméld
modon folytak, a halastavak a Somogy Természetvédelmi Szervezet természetvédelmi
célu extenziv-jellegli teriiletkezelése alatt alltak. A vizsgalati teriiletiinkhdz a legkozeleb-
bi szantofoldek legalabb 1,5 km-re, a legkdzelebbi telepiilések 4-5 km-re helyezkedtek
el. A vizsgalt idészakban a vadfajok becsiilt siirtisége (egyed/km?, atlag+SE) az alabbiak
szerint alakult: gimszarvas 3,0+0,35, damszarvas 0,2+0,02, 6z 2,4+0,25, vaddisznd
2,9+0,35, mezei nyul 0,5+0,11 és facan 1,9+0,49 (CsANy1 1999, 2000, 2001). A vizsgalt
idészakban az atlagos (+SE) téli hémérséklet 1,7+0,6 °C (min. -0,4 °C és max. 3,2 °C)
volt. A havas napok szama 33+12 nap (min. 7 és max. 71 nap) és a horéteg vastagsaga
65+11 mm (min. 31 és max. 88 mm) volt. Az OMSZ adatai alapjan a térségben a nyari
atlaghémérséklet 20,7+0,5 °C (min. 20,0 °C és max. 22,2 °C), az atlagos éves csapadék-
Osszeg 711+104 mm (min. 563 és max. 943 mm) volt (tovabbi részletek: LANSzKI 2009).
1996 decembere ¢és 2001 februarja kozotti idészakban gyjtottik a ragadozok hullaték
mintait (17. melléklet). A roka és nyuszt hullatékok elkiilonitése méret, forma és szag
jellemzdk alapjan tortént. A nyest és a nyuszt hullatéka sszetévesztheto, tekintettel a két
faj hasonldsagara és az ugyanazon él6helyen vald egyiittes el6fordulds lehetdségére
(HERRMANN 1994, PEDRINI et al. 1995a, 1995b, GENOVESI et al. 1996). Ugyanakkor, a
nyest jellemzden a mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileteket és a falvakhoz kozeli
kisebb erdéfoltokat kedveli, mig a nyuszt inkabb a nagyobb erddségeket valasztja.
Példaul a nyest, kdzép-olaszorszagi Alpokban végzett radidtelemetrias mérések szerint,
ritkan tavolodik el emberlakta kornyezettdl (PEDRINI et al. 1995b). K6zép-eurdpai nagy-
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mértékben erddsiilt sikvidéki teriileten, mint amilyen Bialowieza-i Nemzeti Park is
(amely jellegét tekintve hasonld a vizsgalt teriiletiinkh6z) a nyest leginkabb falvakban
fordul eld és elkertili az erddséget. Radidadoval ellatott nyestek a Bialowieza-i teriileten
foként falvakban élnek, a falvak kozti elmozdulasok ritkak (1-2 nap évente) (ZALEWSKI
A. nem publ. adat). A Boronka-melléki teriiletiink egyrészt tavol helyezkedik el lakott
teriiletektdl, masrészt csak nyuszt megfigyelések voltak a vizsgalt idoszakban. A fentiek
alapjan azt valdszinusitettiik (LANSzkI et al. 2007), hogy nyest a terlileten nem, vagy
csak alkalmilag fordulhatott eld, igy az nem vagy alig befolyasolhatta az eredményein-
ket. A borz mintakat a halastavak kozelében talalhatod két borzkotorék kortili latrinakbol,
részben a halastavak mentén vezetd utvonalain talalt iiritd helyekrdl gytjtottiik (LANSZKI
2004), ahol a borz labnyomait is megtalaltuk.

Nagybereki Fehérviz

ABalatoni Nagyberek részétképezd Fehérviz (Fehér-viz, ill. Fehérviz Természetvédelmi
Teriilet, E 46°38°, K 17°32’; 99 m t.sz.f.m. 1. abra) a Taska, Buzsdk, Somogyszentpal,
Balatonfenyves altal hatarolt teriileten beliil talalhatd. A teriilet valtozatossagat nadasok
(Scirpo-Phragmitetum), gyékényesek (Scirpo-Phragmitetum typhetosum) mellett fiizla-
pok (Salicetum cinerae), éger-koris erdok (Fraxino-pannonicae-Alnetum) és mezofil
jellegii termdhelyeken laprétek (Eriophorion latifolii) jelentik. A lapréteken szarvasmar-
hat legeltettek, vagy elgyomosodott gyepekké valtak. A Nagyberekrdl tovabbi részletek
DoOvVENYI (2010) munkdjaban olvashatok. Roka iiriilékmintdkat egy rokakotorék kortil
2002. aprilis 14. és julius 18. kozotti idészakban gyljtottem (LANSzZKI 2005). A vizsga-
latot a kolykok részleges fliggdségi iddszakaban (LLoyD 1980) végeztem, amikor a
kolykok alapvetdéen még azt a taplalékot eszik, amit az anyjuk hord a szdmukra, és amit
a szuka is fogyaszthatott (KoLB és HEWSON 1980). Az iiriilék mintak anyjuktol fiiggd
kolykoktol vald eredetét az alabbiak tamasztjak ala. A roka, tirtilékkel torténd territoria-
lis jelzést foként a kozlekedd utjai mentén végez (MACDONALD 1980). A kifejlett egye-
dek kotorék koriili tiritése nem jellemzd (ritkan fordul el), ezt az is alatamasztja, hogy
a lakott kotorék koriil sem a kolykezés elott, sem a kolykok onallova valasat kovetden
nem talaltam roka iriilékeket. A hullaték mintdk kolykoktdl valo szarmazasat erdsiti
meg a kisebb méretiik is, amit a hullaték mintak 4tmosas utani szaraz stlya alapjan tud-
tam szamszertsiteni. Az itt gyjtott hullatékok stlya egyharmada volt (atlag=SE,
0,50+0,41 g, n=77), mint amit Petesmalomban, halasté-erdd mozaikos teriileten, téli-
koratavaszi id6északban adult rokaktol szarmazé mintakon mértiink (kétmintas t-proba,
1,52+0,86 g, n=76, P<0,001 Lanszki és HELTAI 2002). A fentiek alapjan tehat az valo-
szinli, hogy az anya roka hullaték mintai legfeljebb csak kis szamban lehettek jelen a
feldolgozott anyagban. A kolykok 1étszama a sajat megfigyelések alapjan legalabb kettd
volt. A kolykdk a vizsgalt idoszakban még a kotorék koriil tartézkodtak. A vizsgalat a
terlileten az azdta megvalosult él6hely rekonstrukeid és autopalya épités eldtt ért véget.

Lankoci erdo

Gyékényes hataraban, a Duna-Drava Nemzeti Parkban elteriild, nagy kiterjedési
Lankéci erdd (vagy Lankoczi erdd, E 46°18’, K 16°52°, 1. 4bra) allandoan vizzel boritott
termohelyeinek jellemzd fas ndvénytarsulasa az égeres mocsarerdd (Carici pendulae-
Alnetum). Ennek tomeges fafaja az enyves éger (4A/nus glutinosa), jellemzé cserjéi a
kanyabangita (Viburnum opulus), a rekettyefliz (Salix cinerea), gyepszintjében gyakori
a posvanysas (Carex acutiformis). Az égeres mocsarerdokhoz kapcsoléddan szintén
allanddan vizzel boritott nadasok és magassasos tarsulasok egy része a csokkend vizbo-
ritas kovetkeztében beerddsiiloben van. A vizsgalt teriileten nagy kiterjedéstiek az éger-
ligetek (Carici pendulae-Alnetum, Paridi quadrifoliae-Alnetum). Ezek talajan csak
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0sztdl tavaszig, magasabb vizallas esetén fordult el talajszint feletti vizboritas. Az éger-
ligetek teriiletén hajdani sekély folyd-mellékdgak maradvanyai (morotvatavak) huzod-
nak, amelyek arokrendszerében az év egy részében viz all. Az égerligeteknél magasabb
térszineken tolgy-koris-szil ligeterdék (Fraxino pannonicae-Ulmetum) alkottak a termé-
szetes novénytakarot (JuHASzZ 1998, 2004). A teriileten korabban halastavakat 1étesitet-
tek, melyeken a haltermelést mara felhagytak. A Lankoci erd6 északi részén folyik at a
Dombo-csatorna. Az egyébként igen valtozatos és kiilonlegesen szép teriileten a tarva-
gasok miatt a degradacid szamos jele lathat6. Hullaték mintdkat a teriileten talalhatd
morotvatd, a felhagyott halastavak és a Dombo-csatorna mentén, tovabba az égerliget
erdei Utjain (a grofi uton és az egykori kisvasut toltésén) gyjtottiink (LANSZKI és
HorvATH 2005, 17. melléklet).

Aggteleki Nemzeti Park

A farkas taplalékvizsgalataban szerepld terlilet az Aggteleki Nemzeti Parkban, a
GOmor-Tornai Karszton (E 48°28°, K 20°29’-t6] E 48°34° K 20°50’-ig, 135 km2), az
Aggtelek, Josvafd, Szin telepiilések, a Bodva folyd vonala és az orszaghatar kozotti
karsztos teriileten helyezkedik el (LANSZzKI et al. 2012). A teriilet legnagyobb szélessége
kb. 8,4 km, hosszusaga 28,6 km. Az erddsiiltség 68,5%, melyben gyertyanos-tolgyes
(Carpinus betulus, Quercus petraea) erdé dominalt (51,4%), e mellett mas tolgyes
(Quercus spp, 29,3%), biikkkos (Fagus sylvatica, 12,4%) és fenybderdd (Pinus spp, 5,9%)
volt még szamottevd. A mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek aranya 29,5%, a
vizes él6helyeké 0,5%. A mérsékelt égovi nedves kontinentalis klimaju kézéphegyvidé-
ki teriilet atlagos tengerszint feletti magassaga 402 m. A vizsgalat idészakaban (2000
decembertdl 2005 februarig) az atlagos téli (december-februar) homérséklet 0,7 °C
(2000/2001) és -3,1 °C (2002/2003) kozott valtozott. A havas napok szama 27 nap
(2000/2001) és 49 nap (2002/2003) kdzott, a ho vastagsdg 6 mm (2003/2004) és 21 mm
(2002/2003) kozott alakult. Az atlagos nyari (junius-augusztusi) hdmérséklet 20,7+0,45
°C volt, az éves csapadékosszeg 513 mm (2003) és 782 mm (2005) kozott valtozott. A
vizsgalt teriileten a gyep aranya minddssze 1,4%-ot tett ki, a legeltetés nem volt jellem-
70, csak a nemzeti park l6allomanya tartézkodott alkalomszeriien, és emberi feliigyelet
mellett a legelén. A népsiiriiség atlagosan 28 f6/km? volt. A falvakban a kisallatok (pl.
baromfi) mellett alkalmi szarvasmarhatartas fordult eld. A nagyvad fajok minimalis
sirlisége (egyed/km?, atlag+SE) a 2000 és 2004 kozott idészakban, az évenkénti vada-
szati hasznositasi adatok (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar) 6sszegzésével a kovetke-
z0képp alakult: gimszarvas 0,61+0,03, 6z 0,24+0,02, vaddisznd 1,58+0,13 és muflon
0,04+0,03. A farkas teriileten valé minimalis 1étszamat az alabbi adatok tamasztjak ala:
2000/2001-ben egy farkast, 2002-ben két farkast (egyik kolyok), 2003-ban két farkast,
2004-ben négy farkast, koztiik kolykot, és 2005-ben harom farkast figyeltek meg. A
kolykok kimutatasa legalabb egy szaporodd csalad (ANSORGE et al. 2006), és a farkas
rendszeres jelenlétét (HAUSKNECHT et al. 2010) valosziniisiti a vizsgalt idészakban (atla-
gosan, min. 2 farkas/év). Az aktualis populacionagysag hasonld lehetett az eurdpai
atlagos falkalétszamhoz (2-7; JEDRZEJEWSKI et al. 2007) és sosem haladta meg a tiz
egyedet (nyomszamlalds hoban; Szabé Adam megfigyelései). A hullaték mintak gyijté-
se foként erdei utak mentén folyt.

Zempléni Tajvédelmi Kérzet

A hitiz taplalékvizsgalatban szerepld, kb. 130 km? kiterjedésti teriilet a Zempléni-
hegység kozépso részén, a Telkibanya, Palhaza, Kishuta, Regéc, Fony, Hejce, Gonc
telepiilésekkel hatarolt hegyvidéken helyezkedik el. A teriileten meghatdrozé volt az
erd6allomany, kisebb-nagyobb tisztasokkal, beerddsiild korabbi kaszalokkal, rétekkel
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(SzaBO et al. 2001). A Zempléni-hegység erddsiiltsége mintegy 70%-os volt, 50.000 ha-t
meghaladd 6sszefiiggd erdéteriilettel, amelybdl kb. 90%-ot lombhullato, 10%-ot tileve-
It fafajok boritottak. A fébb fafajok a tolgyek (Quercus petraea, Q. robur, Q. cerris,
45%), kozilik a legfontosabb a kocsanytalan tolgy (Q. petraea), a bikk (Fagus
sylvatica, 38%), a gyertyan (Carpinus betulus, 6%), a lucfeny6 (Picea abes, 5%) és az
erdei feny0 (Pinus silvestris, 3%) voltak (FARAGO 1994, 2002). A népstiriiség atlagosan
25 f6/km? volt. A hitz hullaték mintak gyfijtése 1993 és 1996 kozott foként téli és kisebb
részben nyari idészakban, erdei utakon zajlott (SzABO et al. 2001).

Kiilfoldi taplalékvizsgalatok teriiletei

Az aranysakal kolykok hullaték mintait Gorogorszag északkeleti részén, az Egei-
tenger partvidékén, a Nestos foly6 torkolatanal (E 40°51°, K 24°48”) vizsgaltuk (LANSZKI
et al. 2009). A teriiletet homokdlinék, nadassal szegélyezett édes- és sosvizl laglinak, sos
mocsarak, kis kiterjedésti puhafas erddéfoltok és extenziven miivelt mezégazdasagi terii-
letek tették mozaikossd. A torkolatvidék Natura 2000-es Ramsari teriilet, madarvilaga
gazdag. A slir(i ndvényzettel boritott teriiletek jellegzetes nagyvad faja a vaddisznd. A
mezei nyul és a ragesalok siirlisége alacsony, az 6z nem jellemz6 (igen ritka), gimszarvas
nem fordult el6 a teriileten. Az emberi tevékenység (a zavaras) kismértéki, de a szara-
zabb teriiletrészeken ndvénytermesztés (gyapot, paprika, kukorica) és allattartas (elso-
sorban juh ¢és kecske legeltetése) is folyt. A teriileten a Gérdgorszagban és Eurdpaban is
az egyik legnagyobb siirliségii sakalalloméany élt (>3 egyed/km?2). Valdsziniileg ennek
kdszonhetd, hogy a roka innen teljesen hianyzott. A sakal kolykok taplalék-osszetételét
egy lakott, tengerparti homokdiinébe asott sakalkotorék koriil gyjtott iiriilék mintak
alapjan vizsgaltuk. A mintak, a szamitasaink szerint, az aprilis és janius kozotti idészak-
bol szarmaztak. Ekkor a kdlykoket alapvetéen még a sziilok és a segitok latjak el tapla-
lékkal. A kolykok a kotorékhoz hordott taplalékot még csak kiegészitik, példaul rovarok-
kal és apro gerincesekkel. A hullaték mintak kolykoktdl vald eredetét tdmasztja ala, hogy
a sakalkotorék koril gy(jtott hullatékok sulya lényegesen kisebb volt, mint a hasonld
(aprilis-juniusi) idészakban, az Ormansagban gy(ijtott kifejlett sakalok hullaték sulya
(kétmintas t-proba, atlag=SE, kolyok: 1,13£0,11 g, n=95, kifejlett: 3,37+0,21 g, n=141,
t43=8,41, P<0,0001). Tovabba4, ezt tdmasztja ald, hogy a kifejlett sakalok - a kordbban
részletesebben ismertetett modon - {iriilék és vizelet jelekkel a teriilethataraikat jelolik
(MACDONALD 1980). A kodzponti kotorék, vagy vacok koriil szétszort hullaték nem jel-
lemz6 az 6nallod sakalra, ugyanakkor a sziileiktdl fiiggd, a kotorék koriil tartozkodo
kolykok élettani okbdl iiritenck a kotorék koriil. Mindezek alapjan, kifejlett sakalok
hullaték mintai legfeljebb kis szamban lehettek jelen a feldolgozott anyagban.

Harom orszag kiilonb6zo természeti adottsagu teriiletén 2006 késo 0szén, 6sszehason-
litd vizsgalat érdekében sakal hullatékokat gytjtottiink (LANSzKI et al. 2010). Az egyik,
a mar ismertetett ormansagi teriilet Magyarorszagon talalhaté (Kétujfalu korzete). A
teriilet sakalstirlisége 0,30 csaladi csoport/km? (2-3 egyed/csoport) volt. A masik
Gorogorszagban talalhato, a szintén bemutatott Nestos folyd torkolatvidékén elteriilé
mediterran teriilet. A hullaték mintakat itt egy 900 ha-os teriileten beliil, kb. 24 km tutvo-
nal bejarasa soran gytjtottiik. A teriilet sakalstirtisége 1 csaladi csoport/km? (4-6 egyed/
csoport) volt. A harmadik teriilet Izraelben, észak-kelet Galileaban (E 32°57°, K 35°27")
talalhato. A valtozatos teriileten mediterran tolgyerdd és bozdtos talalhatd. A mintavétel
egyetlen kis falut koriilvevé tipikus mezégazdasagi (foként sz616- és kert-) miivelés alatt
allo 34 hektaros teriileten beliil, kb. 5 km utvonalon zajlott. A teriileten nagy szamban
mikodtek baromfitelepek. A képzodott baromfi tetemeket nyilt teriileten (depoban)
helyezték el. Ennek eredményeképp, a teriilet sakalsirisége kiemelkedden magas (13
egyed/km?) volt. A mintafeldolgozis Magyarorszagon zajlott.
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Mintagyiijtés

A hullaték mintdkat a 17. mellékletben részletezett gyakorisaggal, standard ttvonala-
kon, egyesével (mindegyiket kiilon-kiilon) papirtasakba gy(jtottiik. A mintakat eleinte
(kb. 2000-ig) szellds, szaraz helyen megszaritottuk, majd rovarkartevok elleni kezelést
(naftalinozast) kovetden teriiletenként és iddszakonként rendszerezve léghdmérsékleten,
késébb fagyasztoladaban taroltuk feldolgozasig.

Szamos ragadoz6 emlds faj (elvadult hdzi macska, vadmacska, hibrid macska, roka,
kozonséges gorény, mezei gérény, nyest, menyét, borz) egyedeinek a gyomor mintait az
1998 ¢és 2003 kozott zajlo Orszagos Emlés Ragadozd Monitoring Program (SZEMETHY
és HELTAI 2002) keretében gy(jtottek (19. melléklet). A roka gyomrok kis része 2005-
bél szarmazott.

Elséként, és részletesen a kiilonbdz6 macska taxonok vizsgalati szempontjait ismerte-
tem. A vizsgalatban szerepld teriileteteket harom csoportba (dunantuli, Duna-Tisza ko6zi
¢és tiszantuli) soroltuk (BIRO et al. 2005). Az Orszagos Emlds Ragadozé Monitoring
Program harom tiszantuli teriiletén, ahol vad-, hibrid- és vadmacska egyarant eléfordult,
igy Abadszalok (E 47°27°, K 20°35°), Egyek (E 47°34°, K 20°55) és Dévavanya (E
47°06’, K 21°00°) korzetében ¢€lve fogd csapdazas folyt az allomanysiiriiség megallapi-
tasa érdekében. Ezeken, a vizsgalt tertiletek sorrendjében az él6helyek teriileti eloszlasa
az alabbiak szerint alakult: erdd: 8,7, 1,2 ill. 1,0%, gyep: 8,2, 55,9, ill. 47,1%, mezdgaz-
dasagilag miivelt foldteriilet: 83,1, 42,9, ill. 51,9%. A tiszanttli teriileteken a nyari,
illetve téli kozéphomérséklet 20,4 °C, ill. -1,3 °C, az éves csapadék mennyisége atlago-
san 570 mm volt. 2000 és 2002 kozott a kiseml6sok atlagos (£SE) strlisége majus-juni-
usban 43+12 egyed/ha, oktoberben 81415 egyed/ha, biomasszaja 1,07+0,41 kg/ha, ill.
1,71£0,49 kg/ha volt tavasz végén-nyar elején, illetve Osszel (Toth Laszld személyes
gyljtés). A mezei nyul, illetve a facan éves hasznositasa a harom ¢év atlagaban 8,5+1,1,
ill. 19,242.4 egyed/1000 ha volt (CsAnyr 2001, 2002, 2003). A hazi macska gyomor
mintak tobbsége (>90%) sikvidéki teriiletekrél szarmazott. A hazi macskak részben
vadaszatbol, részben csapdazasbol szarmaztak a Dunantil harom vadaszteriiletérol
(Fertd-Hansag Nemzeti Park n=17, Lajta Rt. n=19 és a Balaton déli partvonala n=23), a
Duna-Tisza koze harom vadaszteriiletér6l (Apaj n=37, Jaszarokszallas n=36 és Pély-
Tiszanana korzete n=17), valamint a Tiszdntal harom vadaszteriiletérél (Egyek n=17,
Abadszalok n=98 és Dévavanya korzete n=16). Az 6sszes vadmacska (n=22) és hibrid
macska (n=30) eliitott, vagy elpusztultan talalt egyed volt. A vizsgalt vadmacskak
nagyobb része (73%) a Tiszantal harom teriiletérél (Abadszalok, Egyek, Dévavanya)
szarmazott (19. melléklet). A Tiszantulon gyijtott vadmacskak taplalék-dsszetétele nem
tért el az orszag mas teriileteir6l szarmazé mintak Osszetételétdl (Chi-négyzet proba,
x24:5,62, P=0,229), ezért ezek a tovabbi vizsgalatban dsszevontan szerepelnek. A hibrid
macskak, egy kivételével a Tiszantali harom emlitett teriiletrdl szarmaztak. Minden
begylijtott mintat értékeltiink, nem zartunk ki egyedeket. A macskak taxonomiai besoro-
lasa kiils6 bélyegek CORBETT (1979), bélhossz-térzshossz index (PIERPAOLI et al. 2003),
valamint molekularis genetikai analizissel vese és izomszdvet mintakbol 12 mikroszatellit
lokusz vizsgalata alapjan zajlott (PIERPAOLI et al. 2003). Az 1998 és 2002 kozotti id6-
szakban, téli és dszi periddusokban végzett elevenfogd csapdazasnal alkalmazott roka és
nyest csapddk mérete: 150x35%x45 cm (roka) ill. 75x15x15 cm (nyest). Az alkalmazott
csalétek foként elpusztult napos csibe volt. A csapdaéjszakak szama Abadszalok korze-
tében 33150, Egyeken 31647 és Dévavanya korzetében 25326 volt. A csapdak kihelye-
zése periddusonként 42 napig tartott, a csapdak ellenérzése naponta egyszer, a reggeli
orakban (5, ill. 6 orakor) tortént. A csapdazott elvadult hazi macskakat hivatasos vada-
szok 16tték le a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatdsagok engedélyével. Az
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immobilizalt vad-, és hibrid macskakrol dokumentacids fénykép késziilt (BIRO et al.
2004) azutan szamozott fiiljeldl6t kaptak és elengedték. A csapda helyek lakott tertile-
tektdl mért tavolsdga Abadszalok korzetében 1,0-2,8 km, Egyek korzetében 2,5-6,0 km
és Dévavanya korzetében 2,5-4,6 km volt. A tiszantali teriilet telepiiléseinek atlagos
tavolsaga 12,3+1,13 km (atlag+SE). A macskapopulacio stirliségének kifejezése (D-index)
az 1000 csapdaéjszakara jutd fogasok szama alapjan tortént (BIRO et al. 2005).

A gyomrok egy része lires volt (vadmacska: 14%, elvadult hazi macska: 7-19%, hibrid
macska 23%), ezért a végbéltartalmat is vizsgaltuk.

A menyétek (n=155) szintén csapdazasbol, tovabba vadaszatbol és jarmiigazolasbol, a
macskanal ismertetett teriiletekrél, részben a Dunantalrél (n=9), tobbségiikben a Duna-
Tisza k6zér6l (n=83) és a Tiszantlrdl (n=63) szarmaztak. A gyomrok fele (51%) tires
volt ezért a végbéltartalmat is vizsgaltuk (LANSzKI és HELTAI 2007a). A két gorény faj
gytjtési koriilményei hasonldak voltak a macska csoportoknal leirtakhoz. A kdzonséges
gorény (n=44; tél 20, tavasz és nyar 8, 6sz 12, ismeretlen 4) és a mezei gorény (n=95;
tél 26, tavasz 23, nyar 16, 6sz 25, ismeretlen 5) példanyok 95,5%, illetve 100%-a sor-
rendben a Dunatol keletre esd teriiletekrdl szarmazott, nevezetesen Abadszalok, Apaj,
Dévavanya, Egyek és Jaszarokszallas korzetébol. A hatarozashoz az egyedek szorzet
szinét és mintazatat, valamint koponya bélyegeit (SzZEky 1974) hasznaltuk. A gyomrok
egy része lres volt (kozonséges gorény: 34% ¢és mezei gorény: 42%), ezért a végbéltar-
talmat itt is elemeztiik (LANSzKI és HELTAI 2007b). Féként utakon elgazolt borzokat
(n=34) gytjtottiink 0ssze. Ennek oka, hogy a vizsgalati id6szak egy része alatt a borz
még nem szerepelt a vadaszhatd fajok kozott. A taplalék-Osszetételt gyomortartalom
alapjan vizsgaltuk (HELTAI és LaNszki 2003, HELTAI et al. 2010). Utakon elgéazolt és
vadaszatbol szarmazo nyestek (n=76) gyomortartalmat szintén elemeztiikk (HELTAI et al.
2010). A roka gyomormintakat a macska csoportoknal emlitett, valamint tovabbi vadasz-
terlileteken (Apaj, Rozsaszentmarton, 1zsak és Karcag) gytijtottiik (HELTAI et al. 2010).

4.2. Mintafeldolgozés

Hullaték vizsgalat

A hullaték mintakat eleinte (kb. az 1996-ig gytjtotteket) szaraz technikaval dolgoztuk
fel, amely soran az egyes taplalékelemeket csipesszel elkiilonitettiik, de stlyukat nem
mértiik le, igy ezekbdl csak eléfordulasi gyakorisagot szamitottunk. Késébb a munka-
igényesebb standard nedves technikat (JEDRZEJEWSKA €és JEDRZEJEWSKI 1998) alkalmaz-
tuk. Ennél a feldolgozasnal a hullaték mintakat kiilon-kiilon Petri-csészébe, vagy
nagyobb talkaba helyeztiik és tobb 6ran keresztiil (pl. a hermelin és nyuszt mintakat 2-4
ordig, a farkas, hitiz és sakal mintdkat 12-24 o6rdig) vizben aztattuk. Ezutan 0,5 mm
lyukbdségli szitan folydvizben addig mostuk at, amig a szlrlet salakanyagtol mentessé
valt, majd szobahémérsékleten megszaritottuk. A megszaritott mintan beliil minden
azonosithato taplalékmaradvanyt elkiilonitettiink, majd a kiilonb6z6 fajhoz (ill. a hataro-
z4s szintjétol fiiggden eltérd rendszertani kategoridhoz, un. ,,taxonhoz”) tartozo taplalék-
maradvanyokat kiilon-kiilon 0,01 g pontossaggal lemértiik.

Az emldsoktdl szarmazd taplalékmaradvanyok meghatarozasa koponyacsontok és
fogazat (SCHMIDT 1967, MARZ 1972, GORNER és HACKETHAL 1987, UJHELYI 1989) és az
emésztés soran épen marado szérszalak morfologiai bélyegei alapjan tortént. Ez utobbi
specialis technikara azért volt sziikség, mert a kdzepes- és kis testméretli ragadozok
hullatéka (ellentétben pl. a gydongybagoly kdpettel) gyakran nem tartalmazza az elfo-
gyasztott kisemlsok koponyacsontjait. A hullatékbol (illetve annak 1athaté modon szin,
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allag alapjan elkiiloniild részeibdl kiilon-kiilon is) legalabb 4-5 fed6szort gytjtottiink ki
foliahegesztdvel elokészitett nejlon csik zsebeibe, és feliratoztuk. A szérmintdkat ezutan
targylemezre, vékony rétegben kent 5 %-os meleg zselatin-oldatra helyeztiik. A zselatin
megszaradasa utan a szérszalakat lehtizva, 300-400 x-os nagyitasu fénymikroszkop alatt
vizsgaltuk a lenyomaton a szdrszal kutikula mintazatat. A hatarozashoz szérhatarozo
atlaszokat (DAY 1966, DEBROT et al. 1982, TEERINK 1991) alkalmaztunk. A madaraknal
toll és koponyacsontok (BROWN et al. 1993), a hiilloknél szarupikkelyek és csontok
(DELY 1983), a kétéltiieknél csontok (PAuUNOVIC 1990), a halaknal pikkely, garatfog és
koponyacsontok (BERINKEY 1966, PINTER 1989, KEMENES 1993, KNOLLSEISEN 1996), a
gerincteleneknél kitinvaz (pl. MOCzAR 1969) alapjan tortént a hatdrozas. A hatarozas
sziikség esetén sztereo mikroszkop alatt tortént. Az egyes taxonok hatarozasahoz a szdr,
csont, toll, pikkely és névénymag referencia anyagainkat is felhasznaltuk. A legkisebb
ismert taplalékelem szamot (CARSS €s NELSON 1998) a hullatékban talalt, hatarozasra
alkalmas azonos csontok szdma alapjan adtuk meg. Példaul a kisemldsok olyan paros
csontokkal (pl. allkapocs csont) is rendelkeznek, melyeket parba allitva a hullatékban
talalhato minimalis taplalékelem szamot pontosabban tudtuk megallapitani.

A borz hullatékokban eléfordulé foldigilisztak kimutatasa, és az elfogyasztott taplalé-
kon beliil a foldigiliszta biomassza részesedésének kiszamitasa érdekében a tiiserték
mikroszkdopos vizsgalatat, és a kapcsolodo specidlis szamitast KRUUK és PARISH (1981),
valamint JEDRZEJEWSKA €és JEDRZEJEWSKI (1998) utmutatasa alapjan végeztiik. Ennek
érdekében még atmosas elott lemértiik a kiszaritott hullaték sulyat, majd a hullatékbol
0,10 g mennyiségii mintat vettiink ki és azt meleg zselatin oldattal kent targylemez(ek)
re szortuk vékony rétegben. Szaradas utan mikroszkop alatt megszamlaltuk a foldigilisz-
tak (t)sertéit. A tiiserték sargas, vagy barnds szinii, hosszukas, iivegszerii, mindkét
végilikon elhegyesedo, kissé ivelt képzédmények. Az atlagosan 2,5 g tomegt foldigilisz-
tanként 1000 sertét szamoltunk (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998). A borz hullaték
(eredeti) szaraz sulya és szitan atmosott, majd kiszaritott maradvanyok sulya kozotti
kiilonbség képezte a foldigiliszta fogyasztott biomassza részesedésének szamitasi alap-
jat. A mérési és hatarozasi adatokat jegyzékonyvben rogzitettiik.

Gyomortartalom vizsgalat

A vizsgalt gyomrok az Orszdgos Emlés Ragadoz6 Monitoring Programboél szarmaz-
tak. A boncolds soran a gyomrokat a hasiiregb0l kivettiik és a pylorus-nal és a duodenum-
nal elkotottiik, tovabba a rectum-ot kiillon gyjtottiik, majd a mintakat feldolgozasig
fagyasztva taroltuk (HELTAI és LANSzKI 2003). Vizsgalat el6tt a gyomrokat kb. fél-ha-
romnegyed ora alatt, teremhdmeérsékleten olvasztottuk fel. A gyomor falat eltavolitottuk.
A gyomortartalom ilyen médon nem folyik szét, konnyen, teljes mértékben kiemelhetd.
A gyomortartalmat fém csipesz segitségével kezdtiik szétbontani. Teljes tartalmat és az
egyes taplalékelemek sulyat elektronikus mérlegen 0,1 g pontossaggal mértiik, a mérési
¢és hatarozasi adatokat jegyz6konyvben rogzitettiik. A gyomorban az esetek tobbségében
nagyon jol elkiilonitheték az egyedek, tehat a minimalis egyedszam egyben a valds
egyedszamot jelenti. A kiseml6sok tobbségét kiillemi bélyegek és a fent emlitett hataro-
zokulesok segitségével a szétbontas kozben hataroztuk meg. Amennyiben koponyacson-
tokat, vagy egyéb hatarozasra alkalmas testtdjat nem tudtunk elkiiloniteni a gyomorban,
vagy a végbéltartalomban, akkor feddszOr mintat vettiink, azt 70%-os etanolban meg-
tisztitottuk €s nejlon csikban taroltuk a késobbi mikroszkopos vizsgalatig. A hullaték
vizsgalatnal részletezett hatarozoatlaszok és referencia anyag segitségével végeztiik el az
egyéb taplalékelemek hatarozasat. A gyomrok egy része iires volt, ezért vizsgaltuk a
rectum-bol szarmazo6 bélsar minta dsszetételét is. Mennyiségi dsszetételt nem szamitot-
tunk, részben a ,.kevert” mintakbol adodoé hiba lehetésége miatt, részben mert az egyes
gyomrok tartalmanak emésztettsége nagyban eltért.
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Farkas préda vizsgalat

A farkas zsakmanyallat maradvanyok adatainak gytijtése a farkas nyomainak havas és
a dogevéstol a farkas és a taplalék allat labnyomainak kdvetésével (amikor ez lehetséges
volt) és a jellegzetes harapasnyomok, valamint a tetem fogyasztasa (a hianyzo részek)
alapjan (pl. JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998) kiilonitettiik el.

4.3. Taplalék-0sszetétel szamitas

Attol fliggden, hogy szaraz, vagy nedves technikaval tortént a hullaték mintak feldol-
gozasa, a ragadozok hullatékaiban talalhato taplalékmaradvanyok alapjan szamitott
taplalék-osszetételt kétféle modon adtuk meg. Egyrészt az eléforduld taplalékelemek
szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisagaval (roviditése E%). Ennek szamitasa a
kovetkez6: 100 x adott taplalék taxon példanyainak (el6fordulasi eseteinek) szama oszt-
va az Osszes taplalék taxon példanyainak szamaval A masik taplalék-osszetétel szamita-
si modszeriink a taplalékmaradvanyok mért sulya alapjan szamitott biomassza részese-
dés (roviditése B%). Ennek soran a nedves technikaval eldkészitett, majd megszaritott
hullaték mintakbdl az elfogyasztott taplalék szdzalékos biomassza 0sszetételét szamitot-
tuk ki. Az elfogyasztott taplalék dsszetételének (REYNOLDS és AEBISCHER 1991) kiszami-
tasa érdekében az elkiilonitett, lemért és meghatarozott taplalékelemek szaraz sulyat
JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI (1998) altal 6sszefoglalt faktorszamokkal szoroztuk (2.
melléklet). Haziallat (kutya/macska) tap nem szerepel az 6sszefoglalé munkaban. Ebben
a ritka esetben a madarakra megadott szorzofaktort alkalmaztuk a lakott tertileten é16
nyestek taplalékvizsgalataban (LANSzKI et al. 2009, 2010). A vaddiszn6 és a szarvasfélék
esetében JEDRZEJEWSKI ¢és JEDRZEJEWSKA (1992) javaslata alapjan eltérd szorzokat alkal-
maztunk. A vaddisznot a sakal és a roka teljes testbdl fogyaszthatta (adult: sebzésbdl,
vagy dogbdl; malac: zsakmanyejtésbdl vagy elhullasbol) ilyenkor a kozepes testméretii
ragadozok elsésorban a hust, és kevésbé a csontot, vagy a szOrzettel boritott bort
fogyasztjak. Ezzel ellentétben, a szarvasfélék hullatékban talalt maradvanyai a teriileten
foként vadaszok altal hatrahagyott maradékokbdl (1abak, zsiger) szdrmazhattak, melyek
hozzaférhetsége hasonld a farkas prédamaradvanyahoz; nevezetesen, a nagyragadozo a
patast teljesen elfogyasztja, kivéve a labakat és a bort. Tekintve, hogy a dogevok gyakran
fogyasztanak alacsonyabb taplaléanyag tartalmti csontokat és bort, azok emésztési
egylitthatdjanak kisebbnek kell lennie (JEDRZEJEWSKI és JEDRZEJEWSKA 1992). A mintak-
ban talalt emészthetetlen (taplalékkal egyiitt felvett, altalaban szervetlen anyagot), vala-
mint a vizsgalt ragadozotdl szarmazd néhany szdrszalat, amelyeket tisztdlkodas soran,
tehat nem taplalékként nyelt le, nem vettiik figyelembe a taplalék-osszetétel szamitasok-
ban. Az aprd kavicsok szamat - melyek a taplalék madarak zuzoégyomrabdl szarmazhat-
tak - szintén nem vettiik figyelembe a szamitasok soran. A hulladékbdl felvett szervetlen
(ill. eleve emészthetetlen) anyagokat csak listaztuk és kiilon értékeltiik.

Zsakmanyallat csoportok besorolasi szempontjai

Testtomeg

A ragadozok altal elfogyasztott zsakmany fajokat, eredeti testtomegiik (sajat mérése-
ink, JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998) alapjan, CLEVENGER (1993) nyuszt esetén
hasznalt tomegkategoridkba soroltuk, amelyek a kovetkezok: < 15 g, 15-50 g, 51-100 g,
101-300 g és > 300 g. Az 6sszes hazai ragadoz6 fajt magaba foglalo szintézisben a 300
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g feletti kategoriat tovabb finomitottuk: 301-1000 g és >1000 g tomegkategoriakat ala-
kitottunk ki. A hazi taplalék (pl. kutya/macska tap) és a kistestli fajoknal kétséget kiza-
réan dogkeént felvett csiilkds haziallatok és nagyvadfajok, ROZENZWEIG (1966) értékelé-
séhez hasonldan, nem szerepelnek ebben a besorolasban.

El6hely zéna

A ragadozok altal elfogyasztott zsadkmany fajokat a mindennapi aktivitasuk soran leg-
jellemzdbb ¢éldhely zonajuk alapjan GITTLEMAN (1985) ragadoz6 emlds fajokra kidolgo-
zott szempontrendszerét kdvetve az aldbbi kategoriak egyikébe soroltuk: 1: talajszinten
€16, valamint foként talajszinten €16k és alkalmanként cserjéken és fakon is (lombkorona
szinten) eléforduld fajok, 2: cserjéken és fakon, valamint foként cserjéken és fakon, de
alkalmanként talajszinten is el6fordul6 fajok, és 3: vizi (akvatikus) és vizes ¢léhelyhez
szorosan kotédo fajok.

Eléhely tipus

A ragadozok altal elfogyasztott zsakmany fajok él6hely tipusa (él6helyi kotddése)
szerinti csoportositasa (radiotelemetrias vizsgalat hianyaban, amikor a zsakmanyallatok
aktualis helye a ragadozoval fennallo kapcsolatban megallapithatod lenne) az alabbiak
szerint tortént: 1: jellemzden nyilt teriilethez k6t6do fajok, 2: jellemzden fedett teriilet-
hez (erd6hoz, cserjéshez) kotddo fajok, €s 3: élhely generalista, vagy vegyes eléfordu-
last (nyilt és fedett él6helyeken egyarant eléforduld) fajok. Nyilt tertilethez kotddik
példaul a mezei pocok (a Microtus fajok), a giiziiegér (Mus spicilegus), a torpeegér
(Micromys minutus), erdésiilt teriilethez kotddik példaul az erdei pocok, a pelefélék
(Gliridae), és ¢lohely generalistak példaul az erdei egerek (Apodemus fajok), a mezei
nyul, a nagyvad fajok, €s a legtobb gerinctelen faj.

Emberi kornyezethez valo kétodeés

Az emberi kornyezethez valo kotddés alapjan a taplalékallat fajok besoroldsa az alab-
biak szerint tortént: 1: jellemzden vadon €16, 2: hazi-, illetve jellemzden emberi kdrnye-
zethez kotodo és 3: vegyes kotddésii (vadon és telepiilési kdrnyezetben egyarant eléfor-
duld) fajok.

Az egyes fajok besoroldsai az alabbi munkakban talalhatok: Lanszki (2002, 2003),
Lanszki et al. (2006, 2007, 2009).

4.4. Kisemldsok elevenfogd csapdazasa és a fogott allatok csoportositasa

Kétujfalu korzetében a talajszinten €16 kisemlés allomanyt 2001 oktdberétl 2004
oktobereig terjedd iddszakban, évszakonként egy-egy alkalommal, egyedi jelolés alkal-
mazasaval, fogas-jelolés-visszafogas (KREBS 1989, DEMETER és KovAcs 1991; roviditeé-
se: CMR) alkalmazasaval mértiik fel (LANSzKI et al. 2006). A kisemlds csapdazas az
aranysakal lehetséges vadgazdalkodasi hatasainak vizsgélata érdekében zajloé program
részét képezte. A négy ¢éjszakas periddusokban, 6sszesen 13 évszakban végzett felmérés
soran hagyomanyos 180x70x70 mm-es livegajtos facsapdakat alkalmaztunk. Egyidejiileg
Osszesen 199-299 élvefogd csapdat helyeztiink ki a teriileten jellemzd négy o élohely
tipusban. Egy 10x10-es halozatu kvadratot (n=100 csapda) parlagfoldon, egy 7x7-es
kvadratot (n=49 csapda) erddben, egy 5x20-as kvadratot (n=100 csapda) tavasztol 0szig
mezdgazdasagi mivelés alatt 4116 teriileten (tavasszal gabonaban, nyaron és 6sszel kuko-
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ricatablan), valamint 50 csapdat vonalban, egy kb. 10 méter széles cserjesorban helyez-
tink el. Az egymastol 10 méter tdvolsagban elhelyezett csapdak helyét covekekkel
jeloltik meg. A csapdak helye a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet kivételével
allandd volt a vizsgalati idészakban. Csaléteknek diot, kukoricat és szalonnat hasznal-
tunk. A csapdak ellendrzése korareggeli (6.00) és késddélutani kezdéssel (17.00-18.00,
a teriileten foly6 vadaszat miatt a teljes sotétedés eldtti befejezéssel) tortént. A kihelye-
zett csapdak szamat €s a mintavételi id6t tekintve 12348 csapdaéjszaka adataval szamol-
tunk.

A Boronka-melléki Tdajvédelmi Kérzetben 1998 aprilisa és 2001 februarja kozott
OTKA program keretében elevenfogd csapdazassal mértik fel a kisemlds készletet
(LaNszki et al. 2007). A mintavétel évszakonként két, vagy harom iddszakban, 6sszesen
26 periddusban zajlott. Periodusonként négy éjszakara helyeztiik ki az elevenfogo csap-
dakat. Egyedi jelolést és CMR modszert alkalmaztunk. A mintavételt egy 10%10-es
kvadratban gyertyanos tolgyesben és egy 7x7-es minta kvadratban erdei fenydvel ele-
gyes tolgyesben végeztiik 0sszesen 149 db csapdaval. A csapdaéjszakak Osszesitett
szama 15496 volt. A kvadrat racspontjait 10 méterenként, szamozott 1écekkel jeldltiik ki
az els6 mintavételi idészak elott, €s adott szamozash csapdat a tovabbiakban mindig a sajat
racspontjahoz helyeztiink. Hagyomanyos tivegajtos, facsapdat (mérete 180x70x70 mm)
alkalmaztunk. Csaléteknek diot, kukoricat és szalonnat hasznaltunk. A csapdakat korareg-
gel (6.00) és este (20.00, ill. sotétedés utan), mar a kihelyezés estéjén is ellendriztiik.

A kisemlésok csapdazasos mintavételezésére a Drava folyo természeti értékeinek
monitorozasi programjanak részét képezd Lankoci erdd fokozottan védett teriiletrészén,
sikvidéki égerligetben 1 hektaros szegélyzonaval hatarolt erddtagot valasztottunk ki.
Mellette kortilbeliil 2 hektar tarvagasos teriilet volt 2000 6szén, majd ezt 2001-ben tjra-
telepitették. A kisemldsok befogasahoz fabol, illetve milanyagbol késziilt élvefogd csap-
dakat hasznaltunk és a CMR modszert alkalmaztunk. 2000 szeptemberében €s oktoberé-
ben (6sszevont 0szi idGszak), 2001 jaliusaban és augusztusaban (6sszevont nyari id6-
szak), valamint szeptemberében (6szi iddszak) 11x11-es csapdahaloval, kvadrat mod-
szerrel csapdaztunk. A csapdakat 10 m-re helyeztiik el egymastol. Csalétekként szalon-
nat, valamint anizskivonattal és ndvényi olajjal kevert gabona magvakat hasznaltunk. Az
0t éjszakara kihelyezett csapdakat naponta kétszer ellendriztiik (7.00 és 20.00 o6rai kez-
dettel), igy periodusonként kilenc ellendrzésiink volt. A kihelyezett csapdék szamat és a
mintavételi id6t tekintve a két vizsgalati évben Osszesen 3025 csapdaéjszaka adataval
szamoltunk.

Fehérvizen, a lapvidék egyes teriiletrészeinek kisemlds allomanyat 2002 augusztusa-
ban, négy ¢jszakas periodusban mértiik fel (LANSzKI 2004, 2005). A korabban ismertetett
fa dobozcsapdakat, egyedi jeldlést, CMR technikat és csalétket alkalmaztuk. Az ellendr-
z¢st korareggel és este végeztiik. Harom ¢éldhelyen csapdaztunk. A vizsgalt magassas-
réten 7x7-es csapda kvadratban dsszesen 49 db kisemlds csapdat helyeztiink el. A nehe-
zen atjarhato, kvadrat kialakitasara kevésbé alkalmas flizlapon vonalban 50 db csapdat
raktunk ki. Ez a vonal a fizlap szélén nyar ligetet és Solidago altal gyomositott teriiletet
is érintett. A flizlappal érintkez6 égerlapon 10 m-es soronkénti tavolsaggal, harom sor-
ban helyeztiink el 50 db csapdat. A csapdak kozotti tdvolsdg minden esetben 10 m volt.

A befogott kiseml6sok egyedi jeldlése kodrendszer alkalmazasaval, a ragcsaloknal
korabban elterjedten alkalmazott elsé labujjperc levagassal tortént (BEGON 1979).
Napjainkban kevésbé tartés, de allatkimélébb egyedi jelolésre alkalmas megoldasokat
(pl. fuilklipsz, szérnyiras) szokas alkalmazni. A csapdazasok soran feljegyeztiik a szami-
tasainkban szerepld fontosabb adatokat, igy az allat fajat és tdmegét, tovabba a monitoro-
zasban fontos tovabbi (ivar, kor, reprodukcids allapot) adatokat is (HORVATH 1999), majd
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az allatokat a befogas helyszinén szabadon engedtiik. A felmérésekkel kapcsolatos mun-
kakat a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, mint illetékes hatdsag engedélyezte.

A fogas-jeldlés-visszafogas adatok alapjan szamitottuk ki a legkisebb ismert egyed-
szamot (PETRUSEWICZ és ANDRZEJEWSKI 1962, KREBS 1966, HORVATH 2008; roviditése:
MNA), amely tartalmazza 1) az uj befogott, 2) a visszafogott, valamint 3) a teriileten
jelen levd, de korabbi és késobbi idészakban megfogott egyedek Osszesitett szamat. A
kisemldsok egységnyi teriiletre jutd mennyiségét a rétegzett mintavétel szabalyainak
megfelelden (pl. DEMETER és KOVAcs 1991) szamitottuk ki. Ehhez felhasznaltuk az
egyes ¢lohely tipusok aktualis évben jellemzd teriileti ardnyait és az sszegzett csapda-
zasi (egyedi tomeg és MNA) adatokat. Ezek alapjan szamitottuk ki az adott teriiletre és
idészakra vonatkozé kisemlds biomassza (kg/km?2, vagy kg/ha) értékeket.

A négy (a Lankoci erdében 6t) ¢jszakas csapdazasi adatokbol szamoltuk ki az el6for-
dul6 kisemlés csoportok gyakorisagi és biomassza eloszlasait. Evszakon beliili tobb
peridodusban végzett felmérések esetén (Boronka-melléki TK, Lankdci erdd) az idészak-
ok adatait atlagoltuk. A csapdazassal felmért kisemlds forrds biomassza adatait hasznal-
tuk fel a szarazfoldi ragadozok kisemlGs-preferencidjanak szamitasakor. Ehhez egyes
rokon (egy nemzetségbe, vagy csaladba tartozo) kiseml6s fajok adatait 6sszevontuk. Ezt
a csoportba sorolast az indokolta, hogy a ragadozok tiriilékében talalhatod csontmaradva-
nyok, vagy szdérszalak nem alkalmasak minden esetben a préda fajszintli elkiilonitésére.
A preferenciaszamitashoz a kisemlds fajokat az alabbi csoportokba soroltuk:

- Microtus faj-egyiittes (vagy Microtus sp.) elnevezés alatt szerepel a mezei pocok (M.
arvalis), a csalitjaré pocok (M. agrestis) és a foldi pocok (M. subterraneus).

- erdei pocok (Clethrionomys glareolus, ijabban: Myodes glareolus),

- erdeiegér faj-egyiittes (vagy Apodemus sp.) elnevezés alatt szerepel a vizsgalt terii-
leteken csapdéazassal kimutatott sarganyakt erdeiegér (4. flavicollis), kozonséges
erdeiegér (A. sylvaticus) és pirok erdeiegér (4. agrarius),

- torpeegér (Micromys minutus),

- giizliegér (Mus spicilegus) és

- cickanyfélék (Soricidae).

4.5. Statisztikai értékelés

A konyv alapjat képezd eredeti kdzleményeinket részekre bontottam, majd az egyes
fajokat, ragadozo kozosségeket és fajok kozotti kapcsolatokat részletezo fejezetekben az
Osszetartozo részeket - lehetdség szerint egységesen - Osszeillesztettem. Amikor csak
lehetett az eredeti lektoralt kozleményekben szerepld statisztikai eljarasokat €s azok
eredményeit k6zlom. Az egyes ragadozok taplalkozasi sajatossagainak 0sszehasonlitasa
(az eredmények szintetizalasa) érdekében azonban elkeriilhetetlen volt 0j szamitasok
végzése. Sziikségszerli kiegészitésekre elsdsorban a fajon beliili (évszakos és évek
kozotti) és a teriilettdl (és elohely tipustol) fiiggd taplalkozasi sajatossagok értékelésekor
kertilt sor. Az 0sszes hazai faj taplalkozasi szokéasainak egyiittes vizsgalatakor egységes
szempontok szerinti besorolasok alapjan végeztem az értékelést.

Taplalkozasi niche-szélesség és niche-dtfedeés szamitas
A taplalkozasi niche-szélességet (B index) LEVINS (1968) képlettel szamitottuk:

B=1/% p2,
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ahol B= a taplalkozasi niche-szélesség (értéke 1-t6l n-ig terjed, n a taplalék taxonok,
vagy kategoridk) szdma, p;= az adott taplalék taxon relativ el6forduldsi gyakorisaga,
illetve szdmitott biomassza részesedése. A vizsgalatok tobbségében, ezutan a B index
értékeket standardizaltuk (KReBS 1989). Erre a Hurlbert altal modositott Levins standar-
dizalt niche-szélesség képletet alkalmaztuk:

By,=(B-1)/(n-1),

ahol By,= Levins-féle standardizalt taplalkozasi niche-szélesség (értéke 0-tol 1-ig
terjed), B= Levins képlettel szamitott taplalkozasi niche-szélesség, n= a lehetséges tap-
lalék kategoriak szama. A o taplalék taxonok (kategoridk) az egyes vizsgalatokban
eltértek, ezeket alabb részletezem.

A kiilonbdz6 ragadozo emlds fajok kozott, a lehetséges taplalkozasi versengés vizsga-
lata érdekében kiszamitottuk a taplalék atfedést. A taplalkozasi niche-atfedés szamitas-
hoz az esetek tobbségében a Renkonen-indexet hasznaltuk:

O;=[Zn(minimum py;, p;)]*100,

ahol Oy = szazalekos taplalkoza31 niche-atfedes a j és k faj kozott, p;; es py = az i-edik
taplalék csoport részesedése j €s k faj teljes taplalékaban (,,minimum” Jelentese a kisebb
érteket kell figyelembe venni), n= a taplalék csoportok Osszesitett szdma. Az eredeti
képletben (KREBs 1989) Oj helyett Py szerepelt (a tovabbiakban az atfedés roviditése:
0). A Fono korzetében elo ragadozok taplalkozasi niche-atfedés szamitasahoz a
SCHOENER (1968, 1974) képletet alkalmaztuk:

Oy=1-0,5Z[p;-piy

ahol pjj €8 pj= az i- -edik taplalék csoport részesedése j és k faj teljes taplalékaban. Az
igy szamltott értékeket 100-zal szorozva a szazalékos taplalkozasi niche-atfedést kapjuk
eredményiil.

Az egyes eredeti kdzleményeinkben, a tanulmanyozott fajok, teriiletek és vizsgalati
iranyok szerint az alabbi eltérd taplalék taxonokat vettiik figyelembe a szamitasokban:

Fono korzetében (LANSzKI et al. 1999): kisemldsok (ragesalok, rovarevok és nyulala-
kuaak); elhullott allatok (Artiodactyla és Carnivora); haziallatok; madarak (és madarto-
jas); kétéltiiek és hiillok egyiitt; halak; gerinctelenek (rovarok, gytriisférgek és puhates-
tliek), és novények (gylimodlcsok, magvak €s egyéb ndvényi anyag egyiitt). Fonoban és
kiilteriiletén, nyestek 6sszehasonlitd vizsgalataban (LAaNszki 2003) szerepld kategoriak:
pocok fajok (pocokformak, Arvicolinae); egér fajok (egérformdk, Murinae); egyéb rag-
csalok (pelefélék és meghatarozhatatlan ragesalok) és mezei nyul egyiitt; rovarevok €s
denevérek egyiitt; ragadozé emldsok és elhullott allatok (nagyvadfajok) egyiitt; hazial-
latok; madarak; egyéb gerincesek (hiillok, kétéltiiek és halak egyiitt); gerinctelenek
(izeltlabuak és puhatestiiek), és novények. A Somogy megyei falvakban és kiilteriileti
mezogazdasagi iizemekben, nyestek 0sszehasonlitd vizsgalatdban a novényi és allati
eredetli taplalékot kiilon értékeltiik. A 6 taplalékallat csoportok (LANSzKI et al. 2009):
kisemldsok; haziallatok és hazi taplalék egyiitt; madarak; egyéb gerincesek, ¢s gerincte-
lenek. Az Ormansdagban, Pettend kozségben és a Korcsina-csatorna mentén, nyestek
Osszehasonlitd vizsgalataban szerepld {6 taplalékallat csoportok (LANSZKI és SzZELES
2009): kisemldsok; haziallatok és hazi taplalék egyiitt; madarak; egyéb gerincesek, és
gerinctelenek. Keétujfalu korzetében (LANSzkI et al. 2006, LANszk1 és HELTAI 2010,
2011): kisemldsok (ragesalok és rovarevok); mezei nytl; szarvastélék; vaddisznd; facan;
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egyéb madarak; egyéb gerincesek (hiillok, kétéltiek és halak egyiitt); gerinctelenek;
haziallat tetemek, és ndvények. Mike korzetében (LANSzKI és HELTAI 2002): rovarevok;
pocok fajok; egér fajok; egyéb ragesalok; mezei nyul; szarvasfélék; vaddisznd; menyét-
félék; haziallatok; madarak; hiillok és kétéltiiek egyiitt; halak; gerinctelenek; magvak és
gylimdlesok egyiitt, s egyéb novények. 4 Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a roka
¢és a nyuszt vizsgalata kapcsan (LANSzKI et al. 2007): kisemlosok; kdzepes testméretii
emldsok (pl. mezei nyul); elhullott allatok (pl. nagyvadfajok); madarak; egyéb gerince-
sek; gerinctelenek és novények. Ugyanitt, a borz vizsgalata kapcsan (LANSzKI 2004):
pocok fajok; egér fajok; egyéb kisemldsok; kdzepes testméretli emldsok; nagyvadfajok
tetemei; madarak; egyéb gerincesek; gerinctelenek, és novények. A Lankoci-erdében
(Lanszki és HORVATH 2005): kisemldsok; kdzepes méretii emlésok; nagyvadfajok;
madarak; egyéb gerincesek; gerinctelenek, és novények. Fehérviz lapteriiletén (LANSZKI
2005): pocok fajok; egér fajok; mezei nyul; elhullott haziallatok és ragadozd emlésok;
nagyvadfajok tetemei; madarak; egyéb gerincesek; gerinctelenek, és novények. A kiilon-
boz6 macska csoportok Ssszehasonlitd vizsgalatdban (BIRO et al. 2005): kisemlésok;
nyulalakuak; elhullott allatok; madarak; haziallatok; egyéb gerincesek; gerinctelenek, és
novények. A két gorény faj Osszehasonlitd vizsgalataban (LANszkI és HELTAI 2007):
kisemldsok; nyulalaktak; madarak; hiillok és halak egyiitt, haziallatok; gerinctelenek, és
novények. A menyét esetén (LANSzKI és HELTAI 2007): kisemldsok; madarak; hiillok;
gerinctelenek, és novények. A farkas esetén (LANSzKI et al. 2012): vaddisznd; gimszar-
vas; 0z; nem meghatarozhat6 szarvasfélék; muflon; héaziallatok; kisemldsok; ragadozo
emldsok; madarak; izeltlabuak; gyiimolcsok; és egyéb ndvények. A hivz esetén (SzaBO
et al. 2001): vaddiszno; gimszarvas; 6z; nem meghatarozhatd szarvasfélék; muflon;
kisemldsok; ragadozé emldsok; madarak; izeltlabtiak, és novények. A sakdlok harom
orszagbeli taplalékanak 6sszehasonlitd vizsgalataban (LANSzKI et al. 2010): kisemlésok;
nyulalaktak; ragadozé emlésok; nagyvadfajok; hazidllatok; madarak; egyéb gerincesek;
gerinctelenek, és novények.

Az 6sszes hazai szarazfoldi ragadozé eml6s fajt magaba foglalo 6sszehasonlito taplal-
kozas vizsgalatban alkalmazott 13 {6 taplalék taxon, MCDONALD (2002) csoportositasat
atvéve, az alabbi volt: 1 — kisemldsok, 2 — nyulalakuak (és pézsmapocok), 3 — ragadozd
emldsok, 4 — nagyvadfajok, 5 — haziallatok és hazi taplalék, 6 — madarak, 7 — madartojas,
8 — hiilldk, 9 — kétéltiek, 10 — halak, 11 — gytirtsférgek, 12 — egyéb gerinctelenek és 13
—ndvények. Annyiban tértem el MCDONALD (2002) munkajatdl, hogy az altala alkalma-
zott kozepes emldsok csoportjat két részre (nytlalaktakra és ragadozd emldsokre) osz-
tottam. Ugyanezt a besorolast alkalmaztam a nemzetkdzi irodalmat 6sszegz6 tablazatok-
ban.

Preferenciaszamitas

A ragadozd emlds fajok évenkénti és azon beliil évszakonkénti taplalék-Osszetétel
adatai, valamint a felmért (vizsgalt) taplalékkészletnek a taplalékvizsgalattal azonos
iddszakra vonatkozo adatai képezték a preferenciaszamitas alapjat. A pozitiv preferencia
index ,,preferalast”, elényben részesitést jelent, vagyis a ragadozoé az adott taplalék fajt
(vagy taxont) nagyobb aranyban fogyasztja, mint annak részaranya a taplalékkészletben
(a kornyezetben). A negativ preferencia index ,,mellézést”, vagy kevésbé preferalast
jelent, vagyis a ragadoz6 az adott taplalék fajt, vagy taxont kisebb aranyban fogyasztja,
mint amilyen aranyban az a taplalékkészletben el6fordul.

A taplalék-preferenciaszamitashoz az esetek tobbségében Ivlev-féle indexet (IVLEV
1961, KreBs 1989) alkalmaztunk az alabbiak szerint:



LANSzKI J: RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASI KAPCSOLATAI 77

Ei=(ri—ni)/(ri+ni),

ahol E;= Ivlev-féle preferencia-index, r;= adott (i-edik) taplalék taxon szazalékos elo-
fordulasi gyakorisaga, vagy biomassza részesedése a taplalékban, n,= adott (i-edik)
taxon szazalé¢kos el6fordulasi gyakorisaga, vagy biomassza részesedése a kdrnyezetben.
A farkas taplalék-preferencidjanak szamitasahoz az elézéekben ismertetett Ivlev-féle
index modositasat, a nagyragadozok esetén (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998,
HAYWARD és KERLEY 2005, NowAK et al. 2005, ANSORGE et al. 2006) leggyakrabban
hasznalt Jacobs indexet (JacoBs 1974) alkalmaztuk, az aldbbiak szerint:

Di=(r-ny)/(ri+n;-21;n;).

Az alkalmazott preferencia indexek értéke -1-t6l +1-ig terjedhet, a -1,0 teljes mell6-
zést, a +1,0 teljes preferenciat jelez.
Az alkalmazott statisztikai probakat a 20. melléklet tartalmazza.

Adatkezelés

A csapda adatokat kisemlés felmérésre kidolgozott tirlapon (HORVATH 1999, 2008),
Access programban kezeltiik. A tobbi adatot Excelben rogzitettiik, az adatokat SPSS
programmal (GREEN et al. 1997) értékeltiik.

Kiegészité megjegyzések

A sajat vizsgalatokban szerepld taplalék fajok latin nevei a mellékletek tablazataiban
talalhatok, a szoveges értékelésben terjedelmi okok miatt nem. A latin nevek megadasa
az eredeti kozleményt kdveti. Példaul az erdei pocok tudomanyos neve ma Myodes
glareolus (BIHARI et al. 2007), de korabban a Clethrionomys glareolus volt az elfogadott,
vagy példaul a kozonséges koszapocok (Arvicola amphibius) kordbban vizipocok
(Arvicola terrestris) néven szerepelt. A taplalék fajok tudomanyos nevét abban az eset-
ben irom ki a szovegben, ha az eredmény tablazat Gsszegzd kategoriajabol az nem
kovetkezik egyértelmiien.

A fajok bemutatasakor egyes szamot (pl. roka) akkor hasznalok, amikor egyetlen terii-
leten ¢10 ,,alloméanyra” (ebben az esetben sem egyetlen példanyra) vonatkoznak a meg-
allapitasok, és tobbes szamot (pl. rékak) hasznalok, amikor tobb teriilet rokainak a tap-
lalkozasat hasonlitom &ssze.
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5. Fajok taplalkozasi sajatossagai

5.1. VOros roka

a) Taplalékmintazat mezégazdasagi miivelés alatt dllo teriileteken
Fono korzete

Altalénos taplalék-sszetétel

A Fond korzetében vizsgalt voros roka szamara mind a négy évszakban a kisemlésok
jelentették a legfontosabb zsakmanycsoportot (21. melléklet). Legkevesebb kisemldst
nyaron (28,6%), legtobbet 6sszel (46,8%) és télen (47,0%) fogyasztott (2. abra). A zsak-
many fajok koziil legjelentésebb a mezei pocok volt, de az erdei pocok és az erdeiegér
fajok is fontos szerepet toltottek be a roka taplalkozasaban. Etrendjében nyéron el6for-
dultak pelefélék, és 8sszel mokus is. A mezei nytl fogyasztasi gyakorisaga évszakonként
egy szazalék alatt maradt. A téli relative taplalékszegény idészakban jelentds volt a dog-
fogyasztas (19,1%), mely a nyari és 6szi honapokra 1ényegesen visszaesett. Az elhullott
allatok kozott tobbségében 6z és vaddiszno szerepelt, de eléfordult benne borz és kistes-
t menyétféle is. A falu kdzelségébdl adodoan a roka gyakran evett kiilonbozo hazialla-
tokat. Aranyuk nyar (4,4%) kivételével 10% folott alakult. Koziiliik legfontosabb tapla-
1ékot a baromfifélék jelentették, de vagasi maradékbol (pl. kecske, hazinyul), és valoszi-
niileg elpusztult egyedekbdl (pl. kutya, hazi macska) is fogyasztott. A madarak eléfordu-
lasi gyakorisaga nagyjabol allando szinten mozgott (7,8-9,9%). A madartaplalék tobbsé-
get kistestli énekesmadarakbol allt. A facan részaranya az 9szi €s téli vadaszati idényben
volt gyakoribb (3-3%), mig a tavaszi koltésben és nyaron egy szdzalék koriil alakult.
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2. abra: A voros roka osszegzett évszakos taplalék-osszetétele Foné korzetében
(adatok: LANszKI et al. 1999, LANszk1 2002)
Megjegyzés: 1991-1997, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, elhullott emlésok: nagyvad és raga-
dozo6 emldsdk egyiitt, n — hullatékszam.
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A hiillok, a kétéltiiek és a halak nem jatszottak fontos szerepet a roka taplalkozasaban,
fogyasztasuk alkalmi volt. Gerinctelenek tavasszal és nyaron gyakori (24-24%), ésszel
¢s télen ritka taplalékot jelentettek. Tavasszal a cserebogarak fogyasztasa érdemel emli-
tést, egyébként futdbogarakat evett gyakrabban. Novények jelentették a roka masodla-
gosan fontos taplalékat. Aranyuk télen és tavasszal alacsonyabb szinten mozgott
(12-13%), majd ehhez képest nyaron és Osszel megkétszerezodott (21. melléklet). A
leggyakoribb névényi taplalék télen és tavasszal a kukorica, nyaron a cseresznye, dsszel
a kokény és a sz616 volt.

A Fono korzetében €16 roka taplaléklistajan osszesen 42 kiilonbozo allat és 12 ndvényi
taplalék taxon fordult eld a vizsgalt hat éves iddszakban.

Az emberi telepiilés kdzelében €16 roka étrendjében eleve emészthetetlen (tobbségé-
ben szervetlen anyagt) hulladékok is eléfordultak, igy télen nejlon és aluminium fdlia,
nyaron fadarabka és kavics, ¢sszel aluminium félia és papir.

Evszakos és évek kozotti kiilonbségek

A fentiekben részletezett mintazat szerint a Fond korzetében vizsgalt roka taplalék-
Osszetétele az évszaktol fiiggden Iényegesen kiillonbozott (Chi-négyzet proba,
1?13=144,67, P<0,001).

A taplalékmintazat jellegzetes képet mutatott, kiilondsen a kiseml9sok és a novények
fogyasztasa hulldmzott (3. abra). A tobbi, helyettesitd taplalék tipusok fogyasztasa egyes
években (pl. hiillék a mésodik periodusban), vagy egyes évszakokban (pl. gerinctelenek
tavasszal és nyaron) volt jelentdsebb.

A teriileten bekovetkezett éldhelyi valtozasokra tekintettel, a roka taplalékat a vizsgalt
hat éves idGszak két-két éves periodusaiban is értékeltiik. A roka taplalék-osszetétele a
hérom id8szakban (3. abra) 1ényegesen eltért (x2,,=42,49, P<0,001). A kdzéps6 iddszak-
ban jelentdsebb volt az elhullott allatok tavaszi és nyari, valamint a madarak és az egyéb
gerincesek nyari, és kevésbé gyakori a névények 6szi fogyasztésa.
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3. abra: A voros roka évszakonkénti taplalék-osszetételének alakulisa Fono korzetében

(adatok: LANSZKI et al. 1999, LAaNszk1 2002)
Megjegyzés: két-két éves periddusok dsszevont adatai, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, elhul-
lott eml6sok: nagyvad és ragadozo emldsok, n — hullatékszam.

A Fono korzetében ¢l6 roka standardizalt taplalkozasi niche-e széles volt (Bg,,
0,51£0,05), - és a taplalék-osszetétel eltérései ellenére - nem kiilonbozott 1ényegesen a
hérom peridodusban (ANCOVA, F,=0,61, P=0,567), és az évszakok kozott sem (F;=0,32,
P=0,585).
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Kétujfalu korzete

Altalanos taplalék-osszetétel

A Kétujfalu korzetében €16 voros roka elsédlegesen fontos taplalékai kisemldsok vol-
tak (22. melléklet), részaranyuk (B%) a vizsgalt négy év egyes évszakaiban 30% és 94%
kozott valtozott (4. abra). A legfontosabb zsakmanya a mezei pocok volt. Emellett
erdeiegerek jelentettek szamottevd taplalékot, mig az egyéb kis és kdzepes testméretii
emlésok szerepe ezektdl elmaradt. A mezei nyul fogyasztasi részaranya 0 és 12% kozott
mozgott. A roéka hullaték mintdkban ritkan el6fordultak ragadozo emldsok, igy menyét
¢és nyest/nyuszt (Martes sp.) maradvanya is. Nagyvad (dog-) fogyasztas (kiilondsen vad-
diszn6 tetembdl) minden évszakban eléfordult, ennek részaranya 0,1% és 31% kozott
valtozott (4. abra). Haziallatokat (féként szarvasmarha és sertés tetembdl, hazi macskat
¢és kutyat) ritkan és kis mennyiségi aranyban evett (0-8%, 4. abra). A facan részaranya 0
és 14,5% kozott valtozott (a magas érteket 2003 tavaszan kaptuk, amikor a kisemlds
forras a legalacsonyabb volt). Mas gerinceseket, mint példaul egyéb madarakat (kistestii
énekesmadarakat, vizi- és pontosabban nem meghatarozhaté madarakat), sikloféléket,
gyikot, gyiktojast, halakat és gerincteleneket (foként futobogarakat) altaldban alacsony
mennyiségi aranyban fogyasztott (4. abra, 22. melléklet). A roka masodlagosan fontos
taplalékat novények jelentették (2-68%, 4. abra), nagyobb aranyban kokényt, szilvat, és
vadkortét (Pyrus sp.), valamint kukoricat evett (22. melléklet).

A Kétujfalu korzetében €16 roka taplalékaban dsszesen 57 kiilonbozo allat és 16 ndveé-
nyi taplalék taxon fordult eld a vizsgalt négy éves iddszakban.
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4. abra: A voros roka évszakonkénti taplalék-osszetételének alakuliasa Kétujfalu korzetében
(adatok: LANSzKI et al. 2006)

Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szdzalékos részesedése, n — hullatékszam.

A vizsgalt id6északban a kiseml6sok voltak a roka legfontosabb taplalékai. Alacsony
kisemlds készlet mellett mas forrasokbol egészitette ki taplalékat, vagyis mas taplalék
tipusokkal helyettesitette a hianyz6 kisemldsoket. A roka kisemlds fogyasztasanak (B%)
csokkenésével nétt a mezei nyul (Pearson korrelacid, rp= -0,39, P<0,01), a vaddisznd
(rp=-0,30, P<0,05), valamint a novények (rp=-0,73, P<0,001) fogyasztisi aranya.

Evszakos és évek kozotti kiilonbségek
A Kétujfalu korzetében vizsgalt roka taplalék-Gsszetételében esetenként lényeges
évszakos ¢és évek kozotti kiilonbségek mutatkoztak (22. melléklet, 5. abra). A kiilonbsé-
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5. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Kétujfalu korzetében
(adatok: LANSZKI et al. 2006)
Megjegyzés: 2000-2004, n= 291, 143, 213 ¢és 247 hullaték minta az évszakok sorrendjében.

gek vizsgalatara loglinedaris modellt alkalmaztunk, a kapott eredményeket a 23. melléklet
Osszegzi. A kiseml6sok fogyasztasa (E%) jellegzetes mintazat szerint alakult, leggyako-
ribb volt télen (64,3%), ezutan tavasszal és nyaron visszaesett (37,8% és 38,4%), majd
6sszel emelkedni kezdett (52,4%). Biomassza szamitas szerint (B%) viszont a kisemldsok
roka taplalékon beliili részesedése az egyes évszakok kozott alig kiilonbozott (68,8-76,5%),
legnagyobb aranyu fogyasztast ennél a szamitasnal is télen kaptunk (22. melléklet).

A roka vaddisznot télen, szarvasféléket - koztiik a fiatal korosztalybol is - tavasszal
fogyasztott gyakrabban (22. melléklet). Gyakrabban zsakmanyolt ,,egyéb madarakat”
(vagyis a facanon kiviil mas madarakat) tavasszal és nyaron, valamint evett ndvényeket
nyaron és 6sszel. A ndvényi taplalék részaranya lényegesen nagyobb volt ésszel (E%:
34,7%, B%: 26,7%), majd fokozatosan csokkent tavaszig (E%: 8,2%, B%: 3,5%). A
tobbi taplalék csoport (pl. fAcan, mezei nyul, stb.) részesedésében nem volt szamottevo
évszakos kiilonbség.

A 2003-as év kemény telén ¢s az azt kovetd szaraz nyaron a roka kisemlds fogyaszta-
sa csokkent (4. abra), az évek kozotti kiillonbség jelentdsnek bizonyult (23. melléklet). A
roka a taplalékat 2003-ban madarakkal és novényekkel egészitette ki. Mas taxonok
fogyasztasaban nem volt 1ényeges évek kozotti kiilonbség (23. melléklet). Jelentds év x
évszak interakciot csak a kisemlOsok esetén tapasztaltunk, nevezetesen 2003 dszén a
mérsékelt kisemlds fogyasztas nagyaranyt novény (foként kokény) fogyasztassal jart
egylitt.

A tiz f6 taplalék kategoriara alapozott szamitas szerint a roka atlagos (=SE) standardi-
zalt taplalkozési niche-e sziik volt (Bg,, 0,09£0,01, min. 0,03, max. 0,15). Az évek
kozotti kiilonbség szignifikdnsnak bizonyult (MANOVA, F5=8,93, P<0,001); 2003-ban
mértiik a legszélesebb, és 2001-ben a legsziikebb értéket (24. melléklet). Az évszakok
kozotti kiilonbség viszont nem volt jelentds (F;=1,76, P=0,178).

Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet
A természetvédelmi oltalom alatt all6 Latranyi fiives teriileten a vords roka taplalko-

zasaban legfontosabb szerepet egész ¢vben a kisemlésok toltottek be, melyek biomassza
szamitas szerinti részesedése 38,9% ¢és 57,8% kozott mozgott (25. melléklet, 6. abra).
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6. abra: A voros roka évszakos taplalék-osszetétele a Latranyi Pusztan
(adatok: LANSZKI és NAGY 2003)
Megjegyzés: 2001 junius - 2002 majus, n= 37, 40 és 26 hullaték az évszakok sorrendjében.

Koziiliik meghatarozo volt a mezei pocok fogyasztasa, de szamos egyéb faj is eléfordult
a taplalék listan (25. melléklet). Nyari idészakban szamottevo volt az tirge (B%: 6,4%),
a téli-tavaszi idészakban pedig a mezei nytl (B%: 8,4%) fogyasztasa. Nagyvadbol télen
¢és tavasszal evett jelentdsebb aranyban. A vizsgalt teriilet kis kiterjedésével, a lakott
terliletek kozelségével, valamint az illegalis hulladék lerakassal is &sszefligg, hogy a
haziéllat (nyaron baromfi, az év tobbi részében hazinyul) fogyasztds szamottevd volt
(15-30%). Madarak, valamint gerinctelenck gyakran, de alacsony biomassza részesedés-
sel szerepeltek a roka taplalékaban. Facanfogyasztast nem tudtunk kimutatni. A nové-
nyek koziil nyaron a szilva, dsszel a sz616, télen a kokény volt szamara fontosabb. A
Latranyi Pusztan €16 roka taplalékaban 6sszesen 34 kiilonb6z6 allat és 10 ndvényi tap-
lalék taxon fordult elé az egy éves vizsgalati id6szakban.

Mike-Csokoly korzete

A Mike-Csokoly korzetében €16 roka téli-koratavaszi taplalkozasaban a kisemlGsok
szerepe vagy hasonlo (E%: 34,6%, B%: 36,3%, 26. melléklet, 7. abra), vagy kisebb volt,
mint a nagyvad fajoké (E%: 34,6%, B%: 48,8%). A kiseml6sok koziil a roka a pocok
fajokat részesitette elonyben. Szamottevd volt a szarvasfélék és a vaddiszno (zsiger,
vagy tetembdl) fogyasztasa is. Nem mutattunk ki mezei nyulat, haziallatot ¢és halat,
tovabba hiillot, kétéltiit és izeltlabut sem. Jelentds volt viszont a madarfogyasztasa (E%:
23,1%, B%: 13,3%). Madarak koziil eléfordulasi gyakorisag alapjan a kistestii énekes-
madarak csoportja (15,4%), szamitott biomassza részesedés alapjan a facan (8,5%)
bizonyult jelentdsebbnek. A Mike-Csdkdly korzetében €16 roka taplalékaban osszesen 8
kiilonbozo allat €s 2 ndvényi taplalék taxon fordult eld a vizsgalt rovid idészakban.

b) Taplalékmintazat erdei kornyezetben
Petesmalom

Petesmalomban (Mike-Labod korzetében), erdovel koriilvett halastérendszer mentén
¢16 roka szamara mindkét vizsgalt év telén és koratavaszan a kisemlOsok jelentették a
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7. abra: A voros roka téli-koratavaszi taplalék-osszetétele Mike-Csokoly és Petesmalom

(Mike-Labod) korzetében (adatok: LANszk1 és HELTAI 2002)
Megjegyzés: 1. év: 1996/1997, 2. év: 1997/1998 téli-koratavaszi iddszakai, n= 11, 33 és 43 hullaték a teriiletek
¢és iddszakok sorrendjében, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése.

legfontosabb taplalékot (E%, 1. év: 36,4%, 2. év: 49,3%, 26. melléklet, 7. abra).
Biomassza szamitas alapjan a kisemlds fogyasztas kiugréan magas volt (1. év: 62,5%, 2.
év: 73,3%). A dominans Microtus fajok mellett az elsé évben rovarevok (kozdnséges
vakond és cickanyok), valamint nagy pele is el6fordultak. Az erdei pocok fogyasztas
alarendelt volt. A Petesmalmi teriileten €16 roka nagyvadfogyasztisa mindkét évben
lényegesen alacsonyabb volt (atlagosan, E%: 16,8%, B%: 13,7%), mint a szomszédos
Mike-Csokolyi teriileten, akar az elsé évben a sakalé, akar mint a méasodik évben a rokaé
(7. abra). Taplalékként egyszer fordult el kdzonséges gorény. Az elsé évben a madarak
koziil a facan, a masodik évben a kistestli madarak szerepe volt jelentdsebb (26. mellék-
let). Vizes élohelyek (a halastavak) kdzelében fellelhetd fajok is eléfordultak taplalék-
ként, pl. vizisikld, békak és halak. Az izeltlabuak és a ndvények szerepe évtdl fliggden
jelentdsen eltért.

A roka taplalék-osszetétele nem kiilonbozott szignifikansan a két vizsgalt évben
(Mann-Whitney U-teszt: z=1,40, N =15, N,=11, P=0,162). A taplalkozasi niche-e eld-
fordulasi gyakorisag alapjan kalkulalva kiugroan széles volt az elsé évben, és biomassza
szamitas alapjan alacsony a masodik évben (26. mell¢klet). A Petesmalmi tertileten €16
roka taplalékaban dsszesen 34 kiilonbozo allat és 2 novényi taplalék taxon fordult eld a
vizsgalt idészakban.

Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

Altalanos taplalék-osszetétel

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 vords roka étrendjében két £6 taplalék
tipus, a kisemldsok és ndvények voltak jelentdsek, dsszesitett fogyasztdsi aranyuk az
egyes évszakokban 69-93%-ot tett ki. Kiegészito taplalékot madarak, nagyvad tetemek
és gerinctelenek jelentettek. Elsédlegesen fontos taplalékai minden évszakban kiseml6-
sok voltak (27. melléklet, 8. abra). A fogyasztott fajok kozott a legfontosabb az erdei
pocok volt, a teljes taplalékon beliili biomassza szamitas szerinti részesedése 28,9% és
51,1% kozott valtozott. A kisemlds taplalékban jelentds ardnyban szerepeltek még az
erdei egerek is, valamint ritkdn eléfordult taplalékként vandorpatkany, tdrpeegér, pézs-
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mapocok, vizipocok, mokus és nagy pele is. Cickanyfélék, valamint a mezdgazdasagi
novénykulturakhoz k6tédé mezei pocok igen ritkan szerepeltek az étrendjében. A terii-
leten ritkén el6forduld mezei nytl a roka taplalékaban télen nem, a tobbi iddszakban
0,5% alatti fogyasztott biomassza részesedéssel szerepelt. Kistestli menyétféle (Mustela
sp.) a roka tavaszi és nyari étrendjében (27. melléklet), feltételezhetéen zsakmanyolas-
bol eredden fordult el6. A nagyvad fajok kdzott legfontosabb a vaddisznd volt, amit
dogbdl vehetett fel. Fogyasztasanak aranya téltol 6szig fokozatosan csdkkent. Kiugroan
nagyaranyu (B%: 41%) nagyvadfogyasztast (dogevést) az 1999/2000-es év telén tapasz-
taltunk. A Té4jvédelmi Korzetben €16 roka haziallat fogyasztasa ritkasdgnak szdmitott. A
vizsgalat négy éve alatt két-két alkalommal fordult el6 kutya, illetve hazi macska a tap-
lalékban. A kutya esetében feltételezhetd a dogfogyasztas (lelott kobor allatbol), a macs-
ka esetében viszont a predacio sem zarhato ki. A madartaplalékban a facan részesedése
volt szamottevd (B%: 1-6%). A halastavakat 6vez6 nadasok, bokorfiizes ¢l6helyek ked-
vez0 feltételeket biztositottak a kiilonbdzd vizimadarak szamara, melyek a roka taplalé-
kaban is szerepeltek. fgy példaul az étrendjében eléfordult vizityuk, szarcsa, réce,
vocsok és nagykdcsag is. A hiillok, a kétéltiiek és a halak nem to6ltottek be fontos szere-
pet a roka taplalkozasaban, bar tobb fajbol is fogyasztott, igy példaul mocsari teknds
tojasait, vizisiklot, gyikokat, békakat és kiillonbdzé halakat. A gerinctelenek tavasztol
Oszig igen gyakran és nagy fajgazdagsaggal szerepeltek a taplalékban, a szamitott bio-
massza részesedésiik alacsony szinten mozgott. Koziiliikk leggyakrabban futébogarakat
evett a roka. A ndvényi taplalékban télen a szorokrdl, vadetetdkrdl szarmazd kukorica,
tavasszal a vadon termd cseresznye, nyaron a vadkorte és a szeder, és Gsszel a vadkorte
volt a legjelentdsebb (27. melléklet).

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 roka taplalékaban 66 kiilonbozo allat és
15 novényi taplalék taxon fordult el6 a vizsgalt iddszakban.

Evszakos és évek kozotti kiilonbségek

A roka taplalék-osszetétele loglinearis elemzéssel jelent6s évszakos eltéréseket muta-
tott (27. és 28. melléklet). Ragesalokat leggyakrabban télen és dsszel, kevésbé gyakran
nyaron fogyasztott (27. melléklet, 9. dbra). Az erdei pocok €s az erdeiegerek eldfordula-
sa a taplalékban nem tért el 1ényegesen az évszakok kozott (28. melléklet). Biomassza
szamitas szerint (B%), a kiseml6sok fogyasztasa télen, tavasszal és Osszel is 60% felett
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8. dbra: A voros roka évszakonkénti taplalék-osszetételének alakuldsa a Boronka-melléki

Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSzKI et al. 2007)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, n — hullatékszam.
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9. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele a Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben (adatok: LANSzKI et al. 2007)
Megjegyzés: 1996-2001, n= 294, 211, 259 és 246 hullaték az évszakok sorrendjében.

alakult, csak nyaron csokkent 50% ala (9. abra). Evszaktol fiiggden eltért a nagyvad
tetemek, a madarak, a gerinctelenck és a novények fogyasztisa is. Gerinctelencket
tavasztol 6szig gyakran, de kis mennyiségi aranyban, novényeket (féként gylimdlesoket
és kukoricat) nyaron és dsszel gyakran és szamottevé mennyiségi részesedéssel fogyasz-
tott. Madarak télt6] nyarig, nagyvad tetemek télen €s tavasszal voltak jelentdsebb tapla-
1ékai a rokanak (27. melléklet, 9. abra).

A taplalék-osszetétel nemcesak az évszaktol, hanem az évtdl is jelentdsen fiiggott (28.
melléklet). A roka taplalékaban az erdei pocok eléfordulasa csokkent a siiriiségének
csokkenésével (28. melléklet, tovabbi részletek a ragadozo-zsakmany kapcsolatoknal
talalhatok). A szignifikans évszak x év interakcié azt jelzi, hogy a roka taplaléka az
egyes évek évszakaiban kiilonbozott (28. melléklet). Az erdei pocok eléfordulasa gya-
koribb volt az elsd két év nyaran €s 6szén (magas pocok stirtiségnél), mig a masodik két
évben (alacsony pocok stirtiségnél) a roka nagyobb aranyban vadaszott erdei pocokra
télen és tavasszal. Az erdeiegerck fogyasztasi gyakorisaga ezzel ellenkezd tendenciat
mutatott. Ezeket a roka leggyakrabban 1999-ben, legritkabban 1997-ben zsakmanyolta.
Az Osszesitett kisemlds fogyasztas viszonylag stabil volt az évek kozott (28. melléklet).
Legtobb kisemlést 1997 és 1998 6szén ¢€s telén, legkevesebbet 1999 és 2000 telén és
tavaszan fogyasztott a roka. Tetemek, madarak és egyéb gerincesek (halak, kétéltiiek és
hillék) az egyes években hasonld gyakorisaggal szerepeltek a hullatékokban.
Gerinctelencket a roka gyakrabban evett 1997-ben és 1998-ban, mint a kdvetkezd évek-
ben. A gerinctelenek fogyasztasi gyakorisaga 1998-ban és 1999-ben nyaron csdkkent és
télen nétt, mig 1997-ben és 2000-ben ezzel ellenkezd iranyban valtozott. Novényeket
gyakrabban fogyasztott 1999-ben és 2000-ben, mint az els6 két vizsgalt évben. Az év x
évszak interakcio azt jelzi, hogy a kiilonbségek mértéke valtozott az évek és az évszakok
kozott. Azokban az években, amikor a ndvényfogyasztas alacsony volt (1997 és 1998),
ennek a taplalék tipusnak a fogyasztasa gyakoribb volt 6sszel, mig amikor nagyobb
aranyu volt a ndvényfogyasztas (1999 és 2000), a novények gyakrabban szerepeltek a
nyari taplalékban.

Az egész évben elsddlegesen fontos kisemlosok (foként ragesalokbol allé csoport)
mellett, alacsony ragcsalo stiriiségek esetén, a roka mas taplalékféleségekkel egészitette
ki a taplalékat. Nyaron és dsszel a névekvo kisemlds fogyasztas mellett csokkent a noveé-
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nyek és a madarak fogyasztasa. Télen és tavasszal madarak ¢és nagyvad tetemek voltak
a legfontosabb helyettesitd (puffer) taplalékai, amelyek fogyasztasa csokkent a ragesa-
16k fogyasztasanak emelkedésével.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 roka standardizalt taplalkozasi niche-e
sz¢lesebb volt nyaron (Bsta, 0,29+0,03) mint télen (0,16+0,04) és 6sszel (0,16+0,03), de
nem volt szignifikdns sem az évszakok kozotti (MANOVA, F;=1,55, P=0,22), sem az
évek kozotti kiillonbség (F5=1,65, P=0,21).

Lankéci erdo

A Lankoci erdében vizsgalt vords roka elsédlegesen fontos taplalékat szintén jellem-
zOen kisemldsok alkottak (E%: 26,1-42,3%, B%: 56,4-67,8%, 29. melléklet, 10. abra).
A két legfontosabb taplalék: az erdei pocok és a Microtus faj-egyiittes kdzel azonos
szerepet toltott be az étrendben. Télen és dsszel az erdeiegerek, tavasszal a vizipocok
fogyasztasa emelkedett meg. Mezei nyul csak télen (E%: 0,7%, B%: 1,5%) és &sszel
(E%: 0,7%, B%: 0,5%) fordult el6 taplalékként. A nagyvadfajok fogyasztott biomassza
szamitas szerinti aranya télen és tavasszal volt szamottevobb (12,2-15,6%), majd jelen-
toségiik 6szig mérseklodott. A nagyvad fajok a roka taplalékaban, a kutyahoz hasonldan
valdsziniileg dogfogyasztasbol, a hazi macska pedig predaciobol is szarmazhatott. A
madarak jelentdsége a tavaszi idészak (E%: 6,4%, B%: 10,8%) kivételével alarendelt
volt. A madartaplalékban legnagyobb biomassza szamitas szerinti ardnyban télen és
tavasszal a facan (2,5 és 4,0%), mig tavasszal a vizes él6helyekhez k&t6do récék (6,3%)
szerepeltek. A hiillok és kétéltliek fogyasztasa télen volt gyakoribb (7,4%). Gerincteleneket
(foként futobogarakat) tavasztol dszig gyakran fogyasztott a roka, de mennyiségi ara-
nyuk még az 1%-ot sem érte el (10. abra). Novények alkottak a roka nyari és dszi étrend-
jének a harmadat, és szerepiik a téli idészakban is szamottevd volt. A legfontosabb
novényi taplalékot télen a kokény, tavasszal a fiifélék, nyaron a vadkorte és a szeder,
Osszel pedig a vadkorte és a kokény jelentette.

A Lankoci erdében ¢é16 roka taplalékaban 44 kiilonbozo allat és 11 ndvényi taplalék
taxont mutattunk ki a vizsgalt két éves idoszakban.
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10. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele a Lankdci-erdében
(adatok: LANSzZKI és HORVATH 2005)
Megjegyzés: 2000-2001, n= 74, 30, 89 és 58 hullaték az évszakok sorrendjében.
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A Lankdci erddben €16 roka standardizalt taplalkozasi niche-e széles volt, az évenkén-
ti értékek kozotti kiilonbség nem volt szignifikdns (B, 1. év: 0,43, 2. év: 0,42, paros
t-proba, t3=0,06, P=0,953). Bar 6sszel mértiik a legsziikebb (0,36) és tavasszal a legszé-
lesebb (0,52) niche értékeket, az évszakok kozotti kiilonbség sem volt szignifikans
(ANOVA, F3=2,10, P=0,243).

¢) Roka kolykok taplalék-osszetétele

Fehérviz laptertiletén kotorék kozelében, nyar elején gyiijtott hullaték mintak a lapvi-
déken €16 roka kolykok, sziil6tol valo fliggés idoszakabol szarmazo taplalék-osszetételét
reprezentaltak. A roka kolykok taplalékanak biomassza szamitas szerinti kétharmadat
kisemldsok tették ki, koziiliik a Microtus fajok (foként a mezei pocok) szerepe volt meg-
hatarozo (30. melléklet). Vizes él6helyhez kotddé emldsok koziil a vizipocok predacidja
volt szdmottevd, emellett pézsmapocok, valamint vidra (feltehetden tetem) fogyasztasat
is kimutattuk. A flives él6helyekhez k6t6d6 mezei nyul (B%: 13,1%, fiatal is) és az lirge
(5,8%) is tipikus taplalékot jelentett. A nagyvadfajok koziil a vaddiszné (féként a vad-
malac) fogyasztasa volt gyakori (E%: 9,5%). Kistestli madarakat és gyikokat valamint
gerinctelenek koziil foként bogarakat, 16tiicskot és saskat gyakran, de kis mennyiségi
aranyban fogyasztott a roka (30. melléklet). A roka kolykok novényfogyasztasa minima-
lis volt. A 77 vizsgélt roka tiriilék minta alapjan a roka étrendje fajokban gazdag volt, 34
kiilonbozo allat €s 3 ndvényi taplalék taxon eléfordulasat mutattuk ki. A Microtus fajok
dominanciaja miatt a taplalkozasi niche a gyakorisag szamitas szerint is csak kézepesen
széles (Bgy,, 0,38), biomassza szdmitas szerint viszont sziik volt (B, 0,17).

d) Taplalékmintazat gyomortartalom vizsgdlatok alapjan

Az alabbiakban, az Orszagos Emlds Ragadoz6 Monitoring Programban gytijtott vizs-
galati anyag eredményei szerepelnek. Azokat a teriileteket értékelem részletesebben,
ahonnan évszakonként jelentésebb szamu minta allt rendelkezésre. A kiegyenlitetlen,
vagy kis mintaszamu teriiletek esetén sszevont értékelést végzek.

Dunantuli teriiletek

A Zics korzetében facankibocsajto hely kornyékén vizsgalt roka taplalkozasaban
elsédlegesen fontos szerepet a kisemlésok toltotték be, de ezek fogyasztasa az egyes
évek és évszakok kozott nagymértékben ingadozott (11. abra). A legfontosabb kiseml6-
soket helyettesito taplalék a facan volt, amelynek fogyasztasa kiilondsen az 6szi €s téli
idészakokban (a facan vadaszati idényében) emelkedett meg.

Az 6sszevont évszakonkénti adatok alapjan (31. melléklet), a Zics korzetében €16 roka
elsédlegesen fontos taplalékat tavasz kivételével kisemldsok (16,0-40,1%), masodlagos
taplalékat tél kivételével novények (11,0-28,0%) jelentették. Leggyakrabban a mezdgaz-
dasagi kartevo mezei pockot zsakmanyolta, de a kisemlsokbdl all6 listan szamos tovab-
bi faj is szerepelt (31. mell¢klet). Id6szaktol fiiggden nagyaranyt volt az emlitett facan
(6sszel: 13,5%, télen: 15,1%), tovabba az elhullott nagyvad (télen: 11,0%), a haziallatok
(telen: 8,2%) és a gerinctelenek (tavasz és nyar: 15-16%) fogyasztasa. VOrds roka
maradvanyokat harom alkalommal talaltunk réka gyomrokban. Zics korzetében a roka
Osszesen 40 kiilonbozo allat és 13 ndvényi taplalék taxonbol fogyasztott.
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11. abra: A vorés roka évszakonkénti kisemlés és aprovad fogyasztasanak alakuldsa Zics
korzetében (adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 1999-2002, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, n=160 gyomor.

A Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletén gytijtott roka gyomrok alapjan a legfobb tap-
lalékot ugyan a kiseml6sok jelentették (34,4%), de ezek mellett, évszaktdl fiiggden, mas
taplalék taxonok is fontosnak bizonyultak (32. melléklet). A téli idészakban meghataro-
z6 kisemlésok (44,3%) mellett, szamottevd volt a haziallatok (21,3%) és a novények
fogyasztasa (13,1%). A tavasztol 6szig terjedd id6szakban, az Osszesitett adok szerint a
legfontosabb zsdkmanyt hiillék jelentették (50,0%), koziiliik gyakori volt a fali gyik
fogyasztasa. Emellett jelentds volt a kisemldsok (15,6%) és a novények fogyasztasa
(9,4%).

A Lajta Rt. teriiletén gyijtott roka gyomrokban minden évszakban leggyakrabban
kisemldsok szerepeltek (62,3-100%, 12. abra). A mezei nyul fogyasztas aranya télen
(7,5%) ¢és tavasszal (6,7%) volt szamottevobb. Facan télen fordult eld a roka taplaléka-
ban (5,7%), nagyvadfajok tetemébdl foként télen fogyasztott (11,3%). Haziallatok
kozott példaul hazi macska, baromfi és pontosan nem meghatarozhat6 doghus szerepelt.
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12. abra: A voros roka dsszevont évszakos taplalék-osszetétele a Lajta Rt. teriiletén
(adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 1999-2002, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=61 gyomor.
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13. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Fonyod korzetében
(adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 2000-2002, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=40 gyomor.

A vizsgalt teriileten a roka taplalékaban a kisemlésoket elsésorban nem aprovad fajok
helyettesitették (32. melléklet).

A Fonyod korzetében €16 roka elsddlegesen fontos taplalékat kisemldsok jelentették
(40,7%, 32. melléklet). Evszaktol fiiggden ezek mellett (13. abra), példaul tavasszal
jelentds volt a gerinctelenek (17,2%), a haziallatok (13,8%) és a mezei nyul (10,3%),
tavasszal és nyaron a névények (21,0%) fogyasztasa. Mezei nyul télen (10,3%), facan
Osszel fordult el6 gyakrabban (12,5%) taplalékként.

A Gamas és Osztopan korzetében ¢l6 roka taplalékaban az egyes taplalék tipusok
fogyasztasi gyakorisaga viszonylag kiegyenlitett volt (32. melléklet). A kisemlésok
(23,7%) mellett télen (14. abra) jelentds volt a haziallatok (pl. disznovagasi maradék) és
a novényi taplalék (21-21%). A rdka tavasszal és nyaron gyakran (26,7% és 22,9%)
fogyasztott gerinctelencket (féként cserebogarakat és futdbogarakat). Nyaron és dsszel
a kisemlésoknél gyakoribb volt a novényfogyasztas. Hazidllatok tavasztol Oszig
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14. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Gamas-Osztopan
korzetében (adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 2000-2002, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=95 gyomor.
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viszonylag gyakran (10,0-14,6%) eléfordultak a roka étrendjében. A facan fogyasztasa
télen (13,2%) és 6sszel (16,7%) bizonyult gyakorinak, mezei nyil maradvanyokat nem
mutattunk ki a mintadkbol.

Duna-Tisza kozi teriiletek

A Jaszarokszallas korzetében vizsgalt roka étrendjében minden évszakban kisemlsok
dominaltak (33. melléklet), koziiliik legfontosabb faj a mezei pocok volt. Mezei nyul
fogyasztast minden évszakban kimutattunk (15. é&bra), de kiugréan magas értéket
(57,1%) tapasztaltunk 2003 tavaszan. Vagyis a 2002/2003-as kemény telet kovetd rag-
csalokban szegény tavaszon a roka elsédlegesen fontos taplalékava a mezei nyul valt. A
kritikus tavaszi idészakban a roka a csokkend kisemlds fogyasztast mezei nytllal egé-
szitette ki. Az altalunk vizsgalt aprévadas teriileteken hasonldéan nagyaranyu nyulfo-
gyasztast eddig nem tapasztaltunk.

A vizsgalt harom éves iddszak évszakonként dsszevont adatai alapjan megallapithato
33. melléklet), hogy Jaszarokszallas korzetében a roka szamara egész évben a kisemlo-
sok szerepe volt meghataroz6. A mezei nyul részaranya a vadaszati idényen kivil,
tavasszal, a szaporodasi idoszakban volt magas. Haziallatok fogyasztasa tavasszal és
nyaron, a novényfogyasztas nyaron volt szamottevo. A Jaszarokszallas korzetében €16
roka étrendjében 17 kiilonbozé allat és 7 ndvényi taplalék taxont mutattunk ki.
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15. abra: A voros roka évszakonkénti kisemlos és aprévad fogyasztasanak alakulasa
Jaszarokszallas korzetében (adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 2000-2003, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, n=130 gyomor.

Az Apaj korzetében €16 roka étrendjében kisemlsok dominaltak (34. melléklet). Az
egyes iddszakokban (tél ¢s tavasz egyiitt, illetve nyar és 0sz egyiitt) a kisemls fogyasz-
tas hasonloan alakult (51,5% és 51,7%). Leggyakoribb taplalék fajnak a mezei pocok
bizonyult. A téli-tavaszi idészakban a haziallatok (15,2%) és novények fogyasztasa
(12,1%), nyari-6szi idészakban pedig a madarak (11,7%) és novények fogyasztasa
(10,0%) volt még gyakori. Mezei nyul mindkét idészakban 6-7%-ban, facan a nyari-6szi
idészakban fordult elé gyakrabban (8,3%).

Rozsaszentmarton korzetében a roka o taplalékat kisemlésok jelentették (61,8%),
koztiik domindns faj a mezei pocok volt (34. melléklet). A tavaszi idészakban a kiseml6s
fogyasztas alarendeltnek bizonyult (13,3%, 16. dbra), majd nyaron és 6sszel 1ényegesen
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16. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Rézsaszentmarton
korzetében (adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 2000-2002, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=54 gyomor.

megemelkedett (58,3% és 67,9%). A novények (féként gylimdlesok) szerepe tavasszal
és dsszel volt szamottevo (33,3% és 18,3%). A madarfogyasztas tavasszal és nyaron valt
gyakoriva (26,7% ¢és 20,8%); a facan részesedése éves szinten 9,4%-ot tett ki. A roka
mezei nyulat tavasszal fogyasztott gyakrabban (13,3%). Az egyéb taplalék csoportok
szerepe alarendelt maradt.

Izsak és Jaszkisér korzetében a roka elsodleges taplalékat kisemldsok (47,4%, fokeént
mezei pocok), masodlagos taplalékat novények (31,6%, foként gylimdlesok) alkottak a
vizsgalt téli-tavaszi idészakban (34. melléklet). A tobbi taplalékféleség szerepe alaren-
delt volt.

Tiszantuli teriiletek

Az Abadszalok korzetében €16 roka taplalékaban a legtobb vizsgalt idészakban kisem-
16s6k dominaltak. A kisemlds fogyasztas csokkenésével nétt az aprovad fogyasztas,
mikozben a tobbi taplalék tipus szerepe altalaban alarendelt maradt (17. abra).

Az 06t vizsgalt év Osszevont évszakos taplalék-Osszetételei alapjan (35. melléklet) a
kisemlds fogyasztas részaranya télen és tavasszal volt a legkisebb (34,2-34,6%), majd
fokozatosan emelkedett 0szig (62,2%). A nyulfélék fogyasztasa ezzel éppen ellentétesen
alakult, fogyasztdsuk leggyakoribb volt télen és tavasszal (24,4-25,0%), legritkabb
Gsszel (5,0%). A téli gyakoribb fogyasztas a vadaszattal egyiitt jaro sebzésekkel magya-
razhat6, tavasszal viszont a szaporodasi id6szakban a predacio lehet jellemzébb. A facan
(és fogoly) fogyasztasa 0szig emelkedett meg (4,5-9,3%-r61 13,4%-ra). A tobbi taplalék
tipus szerepe nem volt szamottevd. A ndvényi taplalék fogyasztasa egész évben alaren-
delt maradt (4,1-7,7%). Az Abadszalok korzetében €16 roka taplalékaban Osszesen 33
kiilonbozo allat €s 8 ndvényi taplalék taxont mutattunk ki.

A Dévavanya korzetében €16 roka taplalékanak kétharmadat éves szinten kisemldsok
alkottak (36. melléklet). A kisemlds fogyasztds aranya télen volt a legalacsonyabb
(62,0%) és tavasszal a legmagasabb (72,2%, 18. abra). Emellett a mezei nyul fogyaszta-
sa tavasszal (11,1%), a madarak fogyasztasa (koztiik a facané) tavasszal és a nyari-6szi
Osszevont id6szakban volt szamottevd (14,0% ¢€s 16,7%). A fokozottan védett tizok
(Otis tarda) fogyasztasat a rendelkezésre allo hullaték mintdkbol nem tudtunk kimutatni,
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17. abra: A voros roka évszakonkénti kisemlés és aprovad fogyasztasanak alakulasa
Abadszalok korzetében (adatok: HELTATI et al. 2010)
Megjegyzés: 1998-2003, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n= 247 gyomor.

crer

sem tudjuk. A novényfogyasztas a tavasz (5,6%) kivételével 12-13%-o0s szinten moz-
gott.

Az Egyek korzetében gylijtott roka gyomrokban leggyakrabban kisemldsdk szerepel-
tek (78,6%, 36. melléklet). A leggyakrabban fogyasztott fajnak itt is a mezei pocok
bizonyult. A téli idészakbdl nagyszamli minta (n=169) allt rendelkezésre, de a tavaszi-
nyari idészak alulreprezentalt volt (n=8). A téli id6északban a kisemldsdk (81,2%) mellett
sokféle taplalék tipus fordult eld, de egyenként kis gyakorisaggal. A tavaszi-nyari id6-
szakban a kiseml6sok (34,6%) mellett szamottevd volt a ndvények (19,2%, foként fiife-
1€k és magvak), a gerinctelenek és a kétéltiiek (11,5-11,5%) fogyasztasa (19. abra). A
mezei nyul fogyasztasa az egyes évszakokban kiegyenlitett volt (3,0-4,4%), facant tap-
lalékként télen és Osszel mutattunk ki taplalkozaskor (1,9% és 2,2%).

: 100% 7 e, " B N ovények
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18. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Dévavanya korzetében
(adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 1998-2002, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=58 gyomor.
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19. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Egyek korzetében
(adatok: HELTATI et al. 2010)
Megjegyzés: 1998-2002, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=195 gyomor.

A Karcag korzetében €16 roka taplalékaban kiseml6sok dominaltak (84,1%, 36. mel-
1€klet), koztiik legfontosabb a mezei pocok volt. A kisemlds fogyasztds minden évszak-
ban hasonléan gyakori volt, emellett télen madarak és haziallatok (4,5-4,5%), tavasszal
madarak és novények (9,5-9,5%), Osszel haziallatok (9,1%) fogyasztasa volt még sza-
mottevod (20. abra). Mezei nyul tavasszal és Osszel (4,2, ill. 2,4%), facan minden évszak-
ban (1,5-7,1%) el6fordult taplalékként.
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20. abra: A voros roka osszevont évszakos taplalék-osszetétele Karcag korzetében
(adatok: HELTAI et al. 2010)
Megjegyzés: 2005-2006, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n=53 gyomor.
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e) A voros roka osszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend

A taplalék-osszetételekben az ¢él6hely tipusatodl (mezdgazdasagi és erdei), valamint a
vizsgélati minta tipusatol (hullaték, ill. gyomor) fliggd kiilonbségek jelentdsnek bizo-
nyultak.

Az eléfordulasi gyakorisagi adatokat (E%) alapul véve (21. abra), a mezdgazdasagi
teriileteken volt leggyakoribb a ragadozok (atlagosan 0,6%) és a novények (22,7%)
fogyasztasa. Az erdei teriileteken volt leggyakoribb a hiillok (1,4%), a kétélttiek (1,0%),
a halak (3,7%) és a nagyemldsdk (10,6%), valamint a mezdgazdasagi miivelés alatt 4116
teriiletekhez hasonlé a madartojas (0,4%) fogyasztas. A gyomortartalom vizsgalatokban
talaltuk leggyakoribbnak a kiseml6sok (54,2%), a nyulfélék (6,5%), a haziallatok (7,5%)
¢és a madarak (9,8%) fogyasztasat, valamint itt mutattunk ki gyiriisférgeket a taplalékban
(0,02%). A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken (Fono, Kétujfalu és Latrany
korzetében), az erdei teriileteken (Petesmalom, Boronka-melléki TK, Lankoéci erdd),
valamint a gyomortartalom vizsgélatban szerepld teriileteken €16 rokak taplaléka Iénye-
gesen eltért egymastol (Chi-négyzet teszt, x2,,=1190,93, P<0,0001, 21. abra).
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21. abra: A voros roka osszegzett taplalék-osszetétele kiillonboz6 élohely tipusok
és vizsgalati mintak esetén (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, + — 0,1% alatti érték.

A fogyasztott taplalék szamitott biomassza részesedését (B%) alapul véve, él6hely
tipustol fiiggetleniil, nagyon hasonldé szinten mozgott a kisemldsdk fogyasztasa
(60-62,7%). Mezdgazdasagi muvelés alatt all6 teriileteken a rokdk nagyobb aranyban
fogyasztottak nyulféléket (2,2%), haziallatokat (12,5%), gerincteleneket (0,7%) és nove-
nyeket (18,6%). Erdei teriileten pedig nagyobb mennyiségi aranyban fogyasztottak
ragadoz6 emlésoket (0,6%), nagyvadat (11,6%), madarakat (6,9%), kétéltieket (0,5%)
¢s halakat (1,1%).

A vizsgalatban szerepld terililetek kozotti hasonlésagot, illetve kiilonbozoséget az
Osszevont éves taplalék-osszetétel (13 {6 taplalék taxon) adatok alapjan klaszteranalizissel
is értékelem, kiilon a hullaték és kiilon a gyomortartalom vizsgalatok adatai szerint, majd
egylitt is.

A hullaték vizsgalatban szerepld teriiletek koziil a Fehérvizi lapteriileten €16 roka (elsé
klaszter) taplaléka a kiseml6sok alacsony €s a gerinctelenek gyakori fogyasztasa miatt
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kiilonbozott a tobbi teriileten €16 rokak taplalékatol. Ezen a teriileten kdlydk rokak tap-
lalékvizsgalati eredményei szerepelnek. Bar az Euklideszi tavolsag (E,) a lapon €16 roka
€s a tobbi teriilet rokainak taplalék-osszetétele kozott minddssze 0,22 és 0,30 kozott
alakult (22. abra). A Mike korzetében €16 roka taplaléka (masodik klaszter), a gyakori
nagyvadfogyasztas miatt szintén elkiiloniilt a tobbi tertilet rokaitol (E;, 0,17-0,31). A
tobbi teriilet rokainak (harmadik klaszter) taplalék-osszetétele egymashoz hasonlonak
bizonyult (E;, 0,09-0,25).

Relativ tavolsag
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22. abra: Kiilonboz6 teriileteken, hullaték alapjan vizsgalt voros rokak taplalék-
osszetételének hasonlésaga hierarchikus klaszteranalizissel
Megjegyzés: az egyes csoportokat (klasztereket) szamozas jeloli.

A gyomortartalom vizsgalatban szerepld teriiletek koziil (23. dbra) a Ferté-Hansagi
mintak (1. klaszter) az alacsony kisemlGds és a gyakori hiill6fogyasztas miatt kiiloniiltek
el a tobbi teriilettdl (Et, 0,24-0,56). A kdvetkez6 csoportba sorolt négy teriileten a rokak
gyakran fogyasztottak ndvényeket. Abadszalokon és Apajon (3. klaszter) az 50% koriili
kisemlds fogyasztas mellett jelentds volt a haziallatok és a madarak fogyasztasa is. A
tobbi teriilet, amelyeken a kisemlds fogyasztas dominalt (Et>0,61%) egy csoportba
kertilt.
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23. abra: Kiilonbo6z6 teriileteken, gyomortartalom alapjan vizsgalt voros rokak taplalék-

osszetételének hasonlosaga hierarchikus klaszteranalizissel
Megjegyzés: az egyes csoportokat (klasztereket) szamozas jeloli.

A hullaték- és gyomortartalom elemzésben szerepld teriiletek egylittes vizsgélatakor
az alabbi csoportok kiilonithetdk el (24. abra). Az Gsszes tobbi teriilettdl elkiiloniils elsd
klaszterbe a Nagybereki Fehérviz tartozott, ahol a kapott adatok - egyharmad részben
kiseml6sok (37,0%), egyharmad részben gerinctelenek (32,3%) fogyasztasa - rokakoly-
kok étrendjét reprezentaltak. A masodik klaszterbe tartozo teriileten (Fert6-Hansag NP)
a roka taplalékadnak minddssze harmadat (34,4%) kitevd kisemldsok mellett a hiilldk
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24. abra: A kiilonbo6z6 teriileteken vizsgalt voros rokak taplalék-osszetételének hasonlosaga
hierarchikus klaszteranalizissel
Megjegyzés: az egyes csoportokat (klasztereket) szamozas jeldli.

fogyasztasa volt jelentds (20,4%). A harmadik klasztert szintén egyetlen teriilet, Mike
alkotta, ahol a roka a kisemldsok (40,6%) mellett gyakran fogyasztott nagyvad dogbdl
(19,3%). A negyedik klaszterbe tartozoé teriileteken a rokak taplalékanak a harmadat-felét
(27,6-51,6%) kitevo kisemlsok mellett gyakori volt a névények (10,8-31,6%) és/vagy
a gerinctelenek (0-25,8%) fogyasztasa. Az 6todik klasztert Abadszalok alkotta, ahol a
roka a kisemldsok mellett (46,5%) gyakran taplalkozott mezei nyullal és madarakkal
(17,2, ill. 16,7%) valamint haziallatok (9,2%). A hatodik klaszterbe tartozo teriileteken
¢16 rokak taplalékanak kétharmadat (61,8-84,1%) kisemlésok alkottak.

Az Osszevont téli-tavaszi €s nyari-6szi idoszakok kozott a rokak taplalék-osszetétele
(25. abra) csak néhany taplalék tipusban kiilonbozott 1ényegesen. Télen gyakoribb volt
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25. abra: A kiilonbo6z6 teriileteken vizsgalt voros rokak taplalék-osszetétele
téli-tavaszi és nyari-6szi idészakban (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, +— 0,1% alatti érték, hullaték és gyomortartalom
vizsgalati adatok alapjan.
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a haziallatok (6,4% ill. 4,3%, kétmintas t-proba, t,,=3,71, P<0,01) és ritkabb az egyéb
gerinctelenek (7,1%, ill. 15,0%, t,,=2,14, P<0,05) fogyasztdsa. A téli-tavaszi id6szak-
ban, a nyari-0szi idészakhoz képest kissé gyakoribb volt a kisemlésok (47,2%, ill.
45,6%), a nyulfélék (5,0%, ill. 2,5%), a nagyvad (9,3%, ill. 3,0%), a madarak (8,8%, ill.
7,4%), a hiillok (0,8%, ill. 1,3%), a kétélttiek (0,5%, ill. 0,3%), a halak (1,3%, ill. 0,5%)
és kevésbé gyakori a novények (13,1%, ill. 19,4%) fogyasztasa.

Osszegezve, a hazai rokék taplalékanak kozel felét (E%, atlagosan 46,4%) kiseml8sok
alkottak (26. abra). Bar a rokédk masodlagosan fontos taplalékai ndvények voltak, ezek
fogyasztasi gyakorisaga (16,2%) a kiseml6sokének csak a harmadat tette ki. Harmadik,
de még mindig szamottevé gyakorisaggal (11,0%) fogyasztott taplalékot a gerinctelenek
jelentettek. Viszonylag gyakori volt még a madarak (8,1%), a nagyvad (féként tetemek)
(6,1%), a haziallatok (5,4%) és a mezei nyul (3,7%) fogyasztasa. A fennmarado 3%-ot
kitev® tobbi hat taplalék tipus alkalmilag bar, de eléfordult a taplalékban. Igy a lehetsé-
ges 13 6 taplalék tipus mindegyike szerepelt a roka étrendjében.

A taplalék mennyiségi Osszetételének szamitdsaban szerepld teriileteket alapul véve,
az elsédleges (kisemlds) és a masodlagos fontossaga (ndvény) taplalék tipusok sorrend-
je nem tért el az eléfordulasi gyakorisag szamitasnal kapott sorrendtél. Mindossze az
aranyokban tapasztalhato kiilonbség. Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza
részesedése (B%) alapjan, a hazai rokak taplalkozasaban meghatarozoak voltak a kisem-
1650k (60,6%), ezt a ndvények (15,1%), a nagyvad (8,2%), majd a haziallatok (5,9%) és
a madarak (4,6%) kovették fontossag szerint. A fennmarado6 nyolc taplalék tipus Ossze-
sitett aranya 6%-ot tett ki.
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26. abra: A voros réka altalanos taplalékmintizata Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, + — 0,1% alatti érték, hullaték és gyomortartalom
vizsgélati adatok alapjan.

Taplalkozasi niche-szélesség

A rokak taplalkozasi niche-e az 0sszehasonlito vizsgalat (13 £6 taplalék tipusra alapo-
zott szamitds) szerint viszonylag sziik volt az dsszevont téli-tavaszi idészakban (B,
0,22+0,02), és az 6sszevont nyari-6szi idészakban is (B, 0,19+0,02). Az éléhely tipus-
tol és vizsgalati minta tipustol fiiggd kiilonbség sem a téli-tavaszi iddszakban (ANOVA,
F,=0,52, P=0,611) sem, a ny4ri-0szi idészakban nem volt jelentds (F,=1,37, P=0,308).
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Zsakmanyvalasztas

A kiilonboz6 teriileteken vizsgalt vords rokak, az €léhely tipusatdl fiiggetleniil a kis
tomegt, 15 és 50 g kozotti tomegtartomanyba sorolt allatokat zsakmanyoltak leggyak-
rabban (atlagosan 61,4%, terjedelem 37,4-84,8% 27. abra, 37. melléklet). Ebbe a kate-
goriaba tartozik a kiseml6s fajok donto tobbsége. Legritkabban a Fehérvizi lapon, leg-
gyakrabban a tiszantuli teriileteken fogyasztottak a rokak ebbdl a tdmegtartomanybol.
Viszonylag gyakran zsakmanyoltak igen kistomegili (<15 g) fajokat is (atlagosan 19,2%,
terjedelem 1,7-43,8%, 27. abra). Legritkdbban a tiszanttli tertileteken vizsgalt rokak
gyomraban, leggyakrabban a Lankoci erddben és a Fehérvizi lapon (40,5%) €16 rokak
(utobbi esetben roka kolykok) hullatékaban lehetett ebbe a tomegtartomanyba sorolni a
taplalékallatokat. Az 51 és 300 g kozotti tomegtartomanyba tartozd zsakmanyallatokat a
rokak viszonylag ritkan valasztottak. A kdzepesen nagy (301-1000 g) és a nagy tomegl
(>1000 g) kategoriaba tartozott a taplalékallatok Osszesen 14,1%-a. Legritkabban a
Lankoci erdében (2,0%) és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (2,5%), leggyak-
rabban Abadszalok (40,8%), Zics (24,8%) és Jaszarokszallas (20,5%) korzetében €16
rokak fogyasztottak nagy tomegi allatokat (pl. mezei nyulat). Az él6hely tipustdl (mez6-
gazdasagi és erdei), valamint a vizsgalati minta tipusatol (hullaték, ill. gyomor) fiiggd
kiilonbség a fogyasztott zsakmanyallatok tomege szerinti eloszlasokban jelentdsnek
bizonyult (Chi-négyzet proba, x2,,=835,87, P<0,0001). A mezdgazdasagi miivelés alatt
allo teriileteken €16 rokak gyakrabban valasztottak 15-50 g-os (67,7%) és ritkan 15 g-nal
kisebb tomegli préda (22,5%) fajokat, ugyanakkor az erdei kornyezetben €16 rokak
fogyasztottak leggyakrabban 15 g-nal kisebb tomegii allatokat (36,2%). A gyomortarta-
lom vizsgalatokban viszont a 15-50 g-os prédatartomanyba sorolt allatok nagyaranya
fogyasztasa (67,2%) mellett szamottevo volt az 1000 g feletti allatok zsakmanyolasa is
(12,6%).

A valasztott préda fajok dontd tobbsége (atlagosan 91,9%, terjedelem 80,8-97,0%)
talajszinten €It (27. abra). Legalacsonyabb aranyban a mikei teriileten, leggyakrabban
Jaszarokszallas korzetében fogyasztottak a rokak talajszinten €16 allatokat. A fakon és
cserjéken ¢l fajok fogyasztdsa nem jellemzO a talajszinten é16 vords rokara, ezek
fogyasztasi aranya alacsony volt (atlagosan 4,8%). Legritkabban a tiszantuli teriileteken
(1,8%), leggyakrabban Latrany (8,8%) és Fono (8,2%) korzetében fogyasztottak ebbdl a
csoportbdl. A vizes élohelyhez kotédo fajok fogyasztasa szintén nem volt jellemzé a
rokara (atlagos fogyasztas 3,3%). Legritkdbban a Jaszarokszallas (0,4%) és az
Abadszalok (0,7%) korzetében é16 rokak, leggyakrabban Petesmalomban (halastavak
mentén) €16 rokak (11,4%) valasztottak vizes él6helyhez kotddo fajokat. Az éldhely
tipusatol és a vizsgalati minta tipusatol fiiggo kiilonbség a zsakmanyallat jellemzd €16-
hely zon4ja szerinti eloszlasokban jelentds volt (x24=101,16, P<0,0001). A mez8gazda-
sagi mivelés alatt all6 teriileteken €16 rokak a nagyaranyu talajszinten €16 zsdkmanyallat
fogyasztas (94,1%) mellett viszonylag gyakran fogyasztottak bokrokon, fakon é16 prédat
is (4,6%). Az erdei teriileteken €16 rokak ennél is gyakrabban fogyasztottak bokrokon,
fakon €16 (6,6%) és viszonylag gyakran vizes él6helyekhez kot6do (4,7%) allatokat. A
gyomor mintdkban fordultak eld leggyakrabban talajszinten ¢I6 allatok (95,2%).

A vélasztott préda tobbsége (atlagosan 45,9%) nyilt ¢l6helyekhez kotodott, de szintén
jelentds része (39,1%) él6hely generalista volt, azaz nyilt és fedett él6helyeken egyarant
el6fordult, mig kisebb része (15%) erdei és bozotos (fedett) éléhelyekhez kotddott (27.
abra). Nyilt teriileteken €16 allatokat leggyakrabban a Tiszanttlon (72,4%), legritkabban
a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben é16 rokak (7,4%) zsakmanyoltak. Erdei allato-
kat leggyakrabban a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (60,3%) €16 rokak zsakma-
nyoltak. A teriilet tipusatol és a vizsgalati minta tipusatol fiiggd kiilonbség a zsakmany-
allat jellemz6 ¢€léhely tipusa szerinti eloszlasokban, ebben az esetben is jelentdsnek
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27. abra: A voros roka taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo él6hely
z6naja, él6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan (atlag+SE)

bizonyult (x24,=1612,70, P<0,0001). A mezégazdasagi miivelés alatt 4llo teriileteken €16
rokak elsésorban nyilt élohelyeken €16 fajokat (47,2%), erdei teriileteken pedig foként
erdei és bozotos ¢€lohelyekhez kotddd (51,7%) zsakmanyallatokat valasztottak. A
generalista fajok fogyasztasi aranya megegyezett a kétféle élohely tipuson (34,3%). A
gyomortartalom vizsgalatban kapott eredmények a mezdgazdasagi miivelés alatt allo
teriileten €16 rokak zsakmanyvalasztasahoz mutattak nagyobb hasonlosagot (57% nyilt
¢l6helyen ¢l16 préda).

A rokék leggyakrabban (4tlagosan 76,7%) vadon €16 zsakmanyallatokat véalasztottak
(27. éabra). Legritkabban a Lankoci erddben €16 (59,5%), leggyakrabban a tiszantali
teriileteken (90,6%) €16 rokak fogyasztottak vadon €16 prédat. Az emberi kdrnyezethez
kotddo zsakmanyallatok fogyasztasa alarendelt volt (atlagosan 6,6%). Legritkabban a
Lankdci erdében (0%) és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (0,3%), leggyakrab-
ban a dunantuli teriiletekrél szarmazoé gyomrokban (14,8%) talaltunk emberi kornyezet-
ben eléforduld allatokat. A vegyes eldfordulasu zsakmanyallatok fogyasztasi gyakorisa-
ga atlagosan 16,8% volt. A gyomrokban jellemzden ritkabban, ugyanakkor a Lankdci
erdében (40,5%) ¢és a Fehérvizi lapon (31,1%) €16 roka taplalékaban gyakran fordultak
el6 ezek a préda fajok. Az él6hely tipusatdl és a vizsgalt minta tipusatol fiiggd kiilonbség
a zsdkmanyallat jellemzé emberi kdrnyezethez vald kotédése szerinti eloszlasokban
jelentds volt (x24,=302,14, P<0,0001). A gyomortartalom vizsgalatban talaltunk leggyak-
rabban vadon ¢l6 zsakmanyallatokat (81,7%), a meghatdrozé vadon €16 préda mellett a
mez6gazdasagi miivelés alatt allo teriileteken volt a leggyakoribb az emberi kornyezet-
hez kot6do préda (4,7%), és erdei teriileteken volt leggyakoribb a vegyes ¢l6helyi beso-
rolasu allatok fogyasztasa (22,2%).

) Megvitatds

Mezogazdasagi miivelés alatt allo teriiletek

A mezbgazdasagi mivelés alatt allo terlileteken (Fono és Kétjfalu korzetében) a
vizsgalt rokak szamara elsédlegesen fontos (leggyakoribb, ill. legnagyobb mennyiségi
aranyban fogyasztott) taplalékot a kisemldsdk jelentették. Hasonld eredményre jutottak
Eurépa mas teriiletein is (pl. ENGLUND 1965, JENSEN ES SEQUEIRA 1978, GOSZCZYNSKI
1986, PAPAGEOURGIOU et al. 1988, JEDRZEJEWSKI et al. 1989, LINDSTROM 1989, SERAFINI
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és Lovari 1993; 5. melléklet). A gyomortartalom vizsgalatban szerepld teriileteink tobb-
sége is mezdgazdasagi miivelés alatt allo, vagy mezdgazdasagi teriiletekkel mozaikos
természetkdzeli nyilt teriilet volt. K6zos benniik, hogy a vizsgalatok szinte mindegyike
a kiseml0s taplalék elsédleges fontossagat mutatta. A kisemlésok koziil legfontosabb
taplalék faj mindenhol a mezei pocok volt. A kisemlés fogyasztas jellegzetes €vtol és
¢évszaktol fliggd mintazatot mutatott, dsszel ¢és télen gyakoribb volt, mint tavasszal €s
nyaron.

A roka taplalkozasaban (Fond és Kétujfalu korzetében) masodlagosan fontos szerepet
a novények, kiilondsen a 1édus, vitaminokban ¢és szénhidratokban gazdag gylimolesok
(cseresznye, meggy, kokény) toltottek be. A novényfogyasztas jellegzetes évszakos min-
tazat szerint valtozott: a kertekben és a vadon termé gylimolesok érésének idészakaban
emelkedett, 6sszel ért el fogyasztasi maximumot, ezutan csokkent tavaszig. A miénkhez
hasonléan gyakori novényfogyasztast tapasztaltak Eurdpa kozépso €s déli teriiletein
(Ryszkowskietal. 1971, CiaMPALINI €s LOVARI 1985, GOSZCZYNSKI 1986, PAPAGEOURGIOU
et al. 1988; 5. melléklet).

A tobbi taplalék tipus fogyasztasa id6szaktol fliggden jelentdsen kiilonbozott. A nyal-
félék és a facan azokon a teriileteken jelent a roka szamara fontos taplalékforrast, ahol
ezek slirlisége nagy (JENSEN és SEQUEIRA 1978, KoLB ¢s HEWSON 1979, GOSZCZYNSKI
1986, REYNOLDS ¢és TAPPER 1995). Alfoldi, aprovadban gazdagabb teriileteken, a
kibocsajtassal és idényben zajlé sportvadaszattal osszefiiggésben, a fonoi és kétujfalui
tertiletnél jelentdsebb a vadaszhato aprovad fajok fogyasztisa (ERDEI 1977, FARKAS
1983, HELTAY 1989), azonban sulyos kartételekr6l ott sem szamoltak be. Azokon az
alfoldi aprévadas teriileteken, ahonnan hosszabb idészakbol nagyobb szdmu roka gyo-
mor allt rendelkezésiinkre azt tapasztaltuk, hogy az év nagy részében egyébként elsdd-
legesen fontos kisemlds taplalékot egyes idészakokban a facan (pl. Abadszalok), vagy a
mezei nyul (pl. Jaszarokszallas, Abadszalok) fogyasztas megkozeliti, vagy akar meg is
haladja. Ez foként egyes évek téli idészakaiban kovetkezett be. Ezzel szemben az ala-
csonyabb aprovad siriiségti dél-dunantuli teriileteken az aprovad taplalkozasi szerepe
sokkal mérsékeltebb volt. Bar Kétajfalu korzetében a mezei nyul helyettesité taplalék-
ként valo fontossagat mi is kimutattuk, a mezei nyul (és a facan) Osszességében itt is
alacsony részesedéssel szerepelt a roka taplalékaban. Nagyobb aranyu mezei nyul, vad-
diszn6 (dog) és novény fogyasztas a kisemlds taplalékforras drasztikus csdkkenésekor
(pl. 22002/2003-as hosszu telet kdvetden) kovetkezett be. Ragadozok (pl. borz) eléfor-
dulasa a roka taplalékaban dogfogyasztasbdl szarmazhatott.

A Mike-Csokoly korzetében téli-koratavaszi idészakban végzett vizsgalatunkban a
nagyvad (adult vaddiszné és szarvasfélék) rovid iddszakban tapasztalt nagyaranyt
fogyasztasa, a feldolgozott irodalom alapjan (5. melléklet) bar nem jellemz6 a rokara, de
nem is ismeretlen. Hasonl6 eset fordult elé példaul a Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben az 1999/2000-es év telén is. Az elhullott allatok, illetve a zsigerek legalabb
rovid ideig, fontos puffer taplalékforrast jelenthetnek a roka (és mas ragadozok) szama-
ra. A teriiletenként lényegesen eltéré mértéki, esetenként, kiilondsen a téli és kora tava-
szi idészakokban tapasztalt jelentés nagyvadfogyasztasban elsdsorban nem a zsakmany-
ejtés, hanem inkabb mas tényezok jatszottak fontos szerepet. {gy a nagyvad legyengiilé-
s¢hez ¢és elhullasdhoz vezethettek betegségek, a kemény tél, a taplalékhiany, valamint a
sportvadaszatok alkalmaval a sebzést kovetd keresés eredménytelensége is. Ezen tilme-
nben a ragadozok a 16tt vad zsigereit is elfogyasztjak, amelyek maradvanyai, szérszalak-
kal egyiitt esetenként a gyUjtott mintakban is eldfordulhattak. A taplalékként leggyako-
ribb nagyvad a vaddiszn6, mely egész évben szerepel a roka étrendjében. Ennek oka az
lehet, hogy az altala okozott erdei, mezdgazdasagi, valamint természetvédelmi karoko-
z4as miatt a helyenként megnovekedett allomanya egész évben gyérithetd.
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A vizsgalataink szerint a roka nemcsak télen, hanem az év tobbi részében is fogyasz-
tott hazidllat maradvanyokat. A Fond kdrzetében téli idészakban tapasztalt gyakoribb
haziallat fogyasztas az allatvagasok nagyobb szamaval (pl. JENSEN és SEQUEIRA 1978),
valamint a téli viszonylagos taplalékhiannyal és a roka faluba torténd gyakoribb bejara-
saval magyarazhatd. A roka szemétdombokon, kertek koriili taplalékkeresését tobb
alkalommal kozvetleniil is megfigyeltiik. Ezzel szemben Kétujfalu korzetében, telepiilé-
sektél és hulladéklerakd helyektdl tavoli teriileten szemétfogyasztast és haziallat
predaciot nem, csak dogtérrdl torténd haziallat fogyasztast tudtunk kimutatni.

Gerinctelenek, kistestli madarak, siklofélék, gyikok fogyasztdsa foként nyaron (a
meleg iddszakban) volt gyakoribb, amikor ezek a zsakmanyallatok nagyobb 1étszamuk-
bol adodoan konnyebben hozzaférhetdk. Rajzas idején a roka hullatékok cserebogarak
maradvanyait tartalmazzak. Tovabba, a rokakolykok is nyar elején tanulnak vadaszni a
szamukra konnyebben elejthetd apro allatokra.

A hideg iddszakban meghatarozé kisemlds és a melegebb iddszakban szamottevd (de
akkor sem elsddleges) ndvényfogyasztas, tovabba a sokféle egyéb taplalék tipus eldfor-
dulasa alapjan, a hazai mezégazdasagi teriileteken €16 rokak az Eurdpa északi és a déli
teriiletei kozotti atmeneti jellegli taplalkozas mintazatot mutattak.

Erdei teriiletek

Az erdei teriileteken vizsgalt rokak taplalkozasaban k6zds, hogy szamukra elsédleges,
de a mezdgazdasadgi mivelés alatt allo teriileteknél kisebb aranyu volt a kisemlds
fogyasztas. K6zos tovabba, hogy az erdei teriileteken fajokban gazdagabb a taplalék. A
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet lombhullatd erdejében a roka tobb pockot (erdei
pockot) mint erdeiegér fajokat zsakmanyolt, s nagyon ritkan fogyasztott mezei pockot.
A Lankoci erddben az erdei pocok €s a Microtus faj-egyiittes kdzel azonos aranyban
szerepelt zsakmanyként. Hideg és mérsékeltovi teriileteken a rdka étrendjének évek
kozotti eltérése a Microtus fajok (alapvetéen a mezei pocok) 1étszamvaltozasatol fligg
(Goszczynskl 1974, MACDONALD 1977, JEDRZEJEWKI €s JEDRZEJEWSKA 1992). Az
erdeiegerek nagyaranyu eléfordulasa a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, vala-
mint a dél-eurodpai teriileteken (RUiz-OLMO és NADAL 1991, SERAFINI €s LOoVARI 1993)
¢l6 rokak taplalékaban az erddsiilt €s nyilt teriiletek gazdag erdeiegér ellatottsagaval
figg 0ssze (CANOVA és FAsoLA 1991, HORVATH 1998, HORVATH és PINTER 2000). A
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 roka gyakori erdei pocok és erdeiegér
fogyasztasa atmeneti jellegii kisemlGs zsakmanyszerzési szokasokra utal, a rokara
Eszak-Eurdpéban jellemz6 Microtus és a Dél-Eurdpaban meghatarozé Apodemus domi-
nancidji kiseml6s étrendek kozott. Ugyanakkor, a Lankoci erdében vizsgalt roka nem-
csak az erd6ben, hanem a kornyezd nyilt teriileteken is kereste taplalékat, ezért taplalko-
zott a Boronkai teriileten €16 rokanal nagyobb aranyban Microtus fajokkal.

Ko6z06s a két erdében vizsgalt rokdk kozott, hogy a szamottevd kisemlds fogyasztas
mellett nyaron és &sszel névényekkel (féként gylimolesokkel), télen és tavasszal nagy-
vadfajok tetemeibdl egészitették ki a taplalékukat. Az itt tapasztalt taplalék mintazatok
megero6sitik a korabbi, foként Eurdpa kozeépso teriiletein végzett vizsgalatok eredménye-
it (JEDRZEJEWSKI és JEDRZEJEWSKA 1992, JEDRZEJEWSKI et al. 1993, SERAFINI és LOVARI
1993, SipoROVICH et al. 2000, BALTRUNAITE 2002). A nagyvad gyakori téli fogyasztasa
a tetemek tertileten valé gyakori eléforduldsara utal. A Petesmalomban, erdével dvezett
halastérendszer mentén, téli-koratavaszi idészakban vizsgalt roka kisemlés dominancia-
ju étrendjében a dogfogyasztas lényegesen elmaradt a szomszédos (Mike-Csokolyi)
mezogazdasagi miivelés alatt allo, tovabba a két masik erdei teriileten tapasztalttol is.

A mezei nyul kimutatott alacsony fogyasztasa annak ritka eléfordulasara utal. A
Lankoci erdében vizsgalt roka téli és tavaszi, valamint a Boronka-melléki Téjvédelmi
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Korzetben vizsgalt roka tavaszi €s nyari taplalékaban jelentdsebb volt a facanfogyasztas.
A természetvédelmi oltalom alatt all6 tertileteken aprovad kibocsatas és aprévad vada-
szati hasznositds nem folyt, igy sebzett példanyok sem maradhattak vissza. A fogyasztas
predaciobol és a természetes mortalitasbol adédd dogevésbol szarmazott.

Az erdei teriileteken kapott taplalékmintazat az Eurdpa kozépso teriiletein vizsgalt
rokak taplalék-osszetételéhez mutatott nagyobb hasonlosagot.

Lapvidék (rokakolykok taplaléka)

Fehérviz lapteriiletén, tavasz végén és nyar elején, kotorék koriil gytijtott roka trtilék
mintakhoz képest mas kdzép-eurdpai, vagy magyarorszagi teriileteken (5. melléklet) sav
mentén gylijtott tavaszi és nyari mintakban lényegesen nagyobb aranyu volt a ndvények
(foként a gyiimolcsok) eléfordulasa. Az anya feltehetéen ndvényeket kdzvetleniil nem
hord a kolykei szamara, elegendd mennyiségli szénhidrathoz és vitaminokhoz - kdzvetve
- a zsakmanyallat gyomortartalmabdl jutnak a kdlykok, tovabba maguknak kell megke-
resniiik a kdzelben érdé gyiimolesoket. Ezzel szemben, a szuka a nagyobb testli allatok
maradvanyait (bort, csontot) a kotorékhoz hordja, amelyekkel a kolykdk napokig is
jatszhatnak (LLoYD 1980), ekdzben tobb-kevesebb mennyiségben fogyasztanak is beld-
lik. Ezt jelzi példaul a vizsgalt mintakban a vaddiszno gyakori eléfordulasa, de biomasz-
sza szamitds szerinti alacsony részesedése. A gyakori rovar- és gyikfogyasztasban
viszont mar a kdlykok onallo taplalékszerzésének, nevezetesen a vadaszmoddszerek elsa-
jatitasi folyamatanak (taplalékkeresésnek és elejtésnek) lehet nagyobb szerepe. A lapvi-
déken megtalalt rokakotorék telepiiléstdl (3,1 km), valamint mez6gazdasagi teriiletektdl
(1,1 km) val6 tavoli elhelyezkedése eredményezhette a haziallatok és a mezei nyul egyes
hazai vizsgalatokban tavaszi, nyari idészakban tapasztaltnal (ERDEI 1977, LANSZKI et al.
1999) alacsonyabb fogyasztasat. Erdekes, hogy a nyulon kiviil a madarak fogyasztasa is
elmaradt attol, amit skociai lapvidékeken tapasztaltak (KoL és HEwsoN 1979, 1980,
LECKIE et al. 1998), ezzel ellentétesen alakult a kisemldsok taplalkozasi szerepe. A vizes
¢l6helyek meghatarozoé kiterjedése ellenére, a rdka viszonylag ritkan fogyasztott kimon-
dottan vizes ¢él6helyekhez kotédo fajokat. A flizlapon és az égererdében gyakori, él6hely
generalista erdeiegerek ritkan szerepeltek a taplalékaban. Ezzel szemben a nyilt teriile-
teken, igy az idOszakosan kiszdrad6 magas-sasosban, valamint az év nagy részében
szaraz fiivii lapréten €16 Microtus pocokfajokat eldnyben részesitette (MACDONALD
1977), és az iirge is viszonylag gyakori taplalékat jelentette. A vizsgalt lapvidéken a roka
taplalkozasi niche-e a pocokfélék dominanciaja miatt sziik volt, ugyanakkor a taplaléka,
a rovid vizsgalati idészak ellenére, és mas teriiletekkel &sszehasonlitva, allatfajokban
igen gazdagnak bizonyult. Az anya roka altal hordott sokféle taplalék lehetdséget ad
arra, hogy a kolykdk, onallova valasuk utan a sokféle taplalék fajjal vald talalkozasok
alapjan maguk is sokféle taplalékforrast legyenek képesek hasznositani.

A voros roka a leggyakoribb, ebbdl adodoan alighanem a legfontosabb ragadozd emld-
stink, sok teriileten cstucsragadozo is. Gazdasagi és természetvédelmi jelentdségét mesz-
sze alulreprezentalta a korabbi hazai kutatottsaga. Az elmult hiisz évben végzett, kiter-
jedt hullaték és gyomortartalom elemzéseink alapjan ¢lohely tipusonként részletes
ismeretekhez jutottunk a hazai vords roka taplalékmintazatat illetden.

Osszességében, vizsgélataink szerint a roka legfontosabb taplalékai kisméretii, talaj-
szinten és vadon ¢l0 allatok, els6sorban ragcsalok. Testfelépitése is elsdsorban a kismé-
retl allatok elejtésére teszi alkalmassa. A kisemlds taplalékat idészakosan, akar jelentds
mértékben is, mas taplalék tipusokkal egésziti ki. Taplalkozasi opportunizmus jellemzi,
kivaléan alkalmazkodik az él6helyen adott idészakban jellemzd taplalék kinalathoz,
gyors taplalékvaltassal a szamara legkedvezobb taplalékforrasokat hasznositja.
Mindezeket a taplalék-Osszetétel vizsgalataink aldtdmasztjak. A roka téplalkozési
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niche-e, az egyes teriileteken viszonylag széles volt. Nem egy-két, hanem sok - sét, a
vizsgalt hazai fajok koziil (a borzzal egyiitt) a legvaltozatosabb - taplalékforrasokat
hasznosithatja. Téaplalkozasi viselkedése abban a tekintetben teriilettdl fiiggetlentil
hasonlo, hogy sokféle taplalék tipuson él. A taplalékspektruma is kifejezetten széles, a
roka Osszegzett taplalék listajan 108 kiillonbozo allat és 23 ndvényi taplalék taxont
mutattunk ki. Raadasul a fo taplalék tipusok alapjan, az évszaktol és teriilettdl fliggd
taplalkozasi niche-szélességek kiilonbségei sem jelentdsek. Mindezek a taplalék
generalista fajokra jellemzd tulajdonsagok. Taplalék-0sszetétele, a kisemls dominancia
mellett, az egyes ¢l6hely tipusok kozott, valamint évszakonként is nagymértékben elté-
16. Altaldnossagban jellemz6, hogy legfontosabb és egyben preferdlt zsdkmanya mez6-
gazdasagi muvelés alatt allo teriileteken a gazdasagi kart okozd mezei pocok, az erdei
teriileteken pedig altalaban az erdei pocok. Ezek mellett az ¢10hely generalista erdeiegér
fajokat fogyasztja még nagyaranyban. Masodlagosan fontos taplalékai jellemzden a
novények. A novényi taplalék rovid idore akar els6dlegessé is valhat a roka szamara,
amit példaul Kétajfalu korzetében tapasztaltunk. Egyes aprovadban gazdag teriileteken
roka gyomortartalmakbol kimutattuk a mezei nyul, vagy a facan idészakos kiugrdan
nagyaranyu, a kisemlGsoket is megel6z6 fogyasztasat is. A vizsgalt tobbi, nem tipikusan
aprovadas jellegli mezégazdasagi ¢és erdei teriileteken az aprovadnak a roka taplalkoza-
saban betdltott szerepe alarendelt volt. A rdka alarendelt, vagy csak id6szakosan jelentds
tovabbi taplalékai lehetnek a nagyvad tetemek, a héaziallatok, az izeltlabuak, a foldigi-
lisztak, a hiillok, a kétéltliek, a hulladékok. A taplalékszerzésének rugalmassagat jol
szemlélteti, hogy a kiseml9sok allomanyanak hosszi tél miatti 6sszeomlasakor a dogfo-
gyasztas mellett a ndvényi taplalék (vadon termd gyiimdlesok és szorokrol kukorica)
nagyaranyu fogyasztasaval képes atvészelni a szamara nehezebb iddszakot. A roka
étrendjében iddszakosan, foként télen és kora tavasszal megjelend nagyvadfogyasztas
azt is jelzi, hogy a roka a dogeltakaritassal fontos (,,szanitéc”) szerepet tolt be. A dogel-
takaritd szerep természetesen a kisebb méretti allatokra (pl. vadaszatok utdn az aprovad,
elgazolt allatok), a haziallat és a nagyvad tetemekre és maradvanyokra egyarant érvé-
nyes.

Tapasztalataink, a taplalkozas oldalarol magyarazatul szolgalhatnak a roka taplalkoza-
si és élohelyek iranti generalizmusara, gyors térhoditasra valo képességére. A vords roka
taplalkozasi szokdasairdl tovabbi részletek a fajok 0sszehasonlitd taplalkozasvizsgalata
cimi fejezetben talalhatok.

5.2. Aranysakal

a) Taplalékmintazat a sakdl hazai elterjedésének peremteriiletén

Mike-Csokoly korzetében, a sakal korabbi elterjedésének peremteriiletén, kiilonb6zo
¢l6hely tipusokkal mozaikosan tagolt dombvidéki teriileten a sakal téli és kora tavaszi
taplalékaban kisemldsok dominaltak (E%: 43,1%, B%: 55,3, 38. melléklet, 28. abra). A
kisemldsok koziil a pocok fajok (mezei pocok €s erdei pocok) voltak a jelentdsebbek. A
kiilonbozé egérfajok alarendelt szerepet jatszottak a taplalkozasban. A mezei nytl
fogyasztasi aranya is kismértéka volt (E%: 2,0%, B%: 0,3%). A nagyvadfajok taplalko-
zasi szerepe viszont jelentés volt ebben az idészakban (E%: 23,5%, B%: 41,1%, 28.
abra). A nagyvad fajok kozott gyakorisag alapjan a szarvasfélék (gimszarvas, damszar-
vas €s 0z), biomassza szamitas szerint a vaddiszno volt a jelent6sebb. A kisebb ragado-
z0k kozil egy hullaték mintaban nyestet mutattuk ki. Ezen a teriileten a sakal hazialla-
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28. abra: Az aranysakal téli-koratavaszi taplalék-osszetétele Mike-Csokoly korzetében
(adatok: LANSzKI és HELTAI 2002)
Megjegyzés: 1996/1997 téli-koratavaszi id6szak, n=24 hullaték minta, E% — szazalékos relativ el6fordulasi
gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szdzalékos részesedése.

tokat és halakat nem fogyasztott, a madarak, a hiill6k (gyikok) és a kétélttiek taplalko-
zésban betoltott szerepe jelentéktelen volt. Izeltlabuak (féleg futobogarak és 16tiicsok)
viszonylag gyakran (15,7%), de alacsony szamitott biomassza részesedéssel (0,4%)
szerepeltek a taplalékban. Novények koziil kukoricaval és fafélékkel taplalkozott, de
ezeket nem fogyasztotta jelentds aranyban.

A Mike korzetében vizsgalt sakal téli - koratavaszi hullaték mintaiban 6sszesen 14
kiilonbozo allat és 2 ndvényi taplalék taxont azonositottunk.

b) Taplalékmintazat a sakdl hazai elterjedési kozpontjaban

Altalanos taplalék-Gsszetétel

A Kétujfalu korzetében €16 aranysakal taplalékaban altalaban a kisemlésdk dominal-
tak (Osszesitett évszakos atlag, B%, 70,2-89,6%, 39. mell¢klet). A kisemldsok részara-
nya a vizsgalt 16 évszakban 36,9% és 97,1% kozott valtozott (29. abra). A sakal legfobb
zsakmanya a mezei pocok volt, mely a Microtus taxon tobb mint 90%-at tette ki (39.
melléklet). Fontos taplalékot jelentettek az erdeiegerek és az erdei pocok is. Vizipocok,
pézsmapocok, mogyorods pele, térpeegér és giiziiegér szintén eléfordultak a sakal tapla-
lékaban, de ritkan és kis mennyiségi aranyban. Cickanyfélék csak ritkan keriiltek el6 a
hullaték mintakbol. Kisebb testméretii ragadozé emldsok, mint példaul menyét, vagy
vOrds roka nagyon ritkan, de szerepeltek a sakal étrendjében. Mezei nyul jellemzdéen
alacsony aranyban (0-9,8%) volt jelen a taplalékban. Nagyvadfajok (0-42,6%, 29. abra),
koziiliik is els6sorban a vaddiszno (tavasszal foként malac) a sakal masodlagosan fontos
taplaléka volt, ugyanakkor a szarvasfélék fogyasztasi aranya a hullaték mintak alapjan
igen alacsonynak bizonyult (39. melléklet). Hazidllatokat (foként szarvasmarha és sertés
dogot, ritkan hazi macskat) bar kis atlagos mennyiségi aranyban, de alkalmanként sza-
mottevl mértékben fogyasztott (0-29,2%, 29. abra). A facan évszakonkénti fogyasztasa
0 és 2,9% kozott alakult. Mas gerincesek, mint példaul az egyéb madarak (foként kistes-
tl énekesmadarak), siklok, gyikok, halak (pl. csuka), valamint gerinctelenek (foként
futébogarak) kis mennyiségi aranyban szerepeltek a mintakban (29. abra, 39. melléklet).
A sakal novényekkel is kiegészitette a taplalékat (0,2-31,9%, 29. abra), kiilondsen vadon
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29. abra: Az aranysakal évszakonkénti taplalék-6sszetételének alakuldsa Kétujfalu
korzetében (adatok: LANszkI et al. 2006)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti 6sszetétele, n — hullatékszam.

termd gyiimolcsoket, pl. kokényt és szilvat, valamint magokat, pl. kukoricat evett gyak-
rabban (39. melléklet).

A Kétujfalu korzetében €16 sakal hullaték mintaiban 6sszesen 56 kiilonbozé allat és 11
névényi taplalék taxon fordult eld a vizsgalt négy éves iddszakban.

A sakal kiseml6s fogyasztasanak csokkenésével (B%) nétt a vaddiszno (Pearson kor-
relacio, rp=-0,64, P<0,001), a haziallatok (tetemek) (rp=-0,53, P<0,001), valamint a
novények (rp=-0,53, P<0,001) fogyasztasi aranya.

Evszakos és évek kozotti kiilonbségek

A sakal taplalék-osszetételében loglinearis analizissel esetenkénti 1ényeges évszakos
és évek kozotti kiillonbségek mutatkoztak (23. melléklet, 30. abra). A kisemlésok
fogyasztasa jellegzetes mintazat szerint valtozott. A taplalékelemek el6fordulasi gyako-
risagi szamitasa (E%) szerint leggyakoribb kisemlés fogyasztast télen tapasztaltunk

Relativ eléfordulasi Biomassza szamitas
gyakorisag (E%) szerinti részesedés (B%)
100% .
’ == EE Novények

—  80% Gerinctelenek
[ 4
2 Egyéb gerincesek
X 60%
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= r 7
5 40% Haziallatok
s M Szarvasfelék
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30. abra: Az aranysakal 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele Kétujfalu korzetében
(adatok: LANSZKI et al. 2006)
Megjegyzés: 2000-2004, n= 296, 147, 171 és 200 hullaték minta az évszakok sorrendjében.
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(87,5%), azutan fogyasztasuk visszaesett tavasszal (59,6%) €s nyaron (48,7%), majd
Osszel ismét megemelkedett (77,3%). Vaddisznoval tavasszal taplalkozott gyakrabban
(3,4%). Egyéb taplalék csoportok fogyasztdsaban loglinearis analizis alapjan nem volt
szamottevo évszakos kiilonbség. Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza részese-
dése (B%) alapjan a kisemlds fogyasztasban kisebb mérték(i ingadozas mellett, de
ugyanez a tendencia figyelheté meg: téli cstics (89,6%), tavaszi és nyari visszaesés (70,2
¢és 73,4%), majd a kisemldsok Oszi fogyasztasanak emelkedése (86,9%). A vaddisznofo-
gyasztas tavasszal (14,0%), a haziallat tetembdl fogyasztas szintén tavasszal (10,5%), a
ndvényfogyasztas nyaron (8,3%) volt legnagyobb aranyu.

A 2003-as év kemény telén és az azt kovetd szaraz nyaron ugyan csokkent a sakal
kiseml6s fogyasztasa (29. és 30 abra), azonban az évek kozotti kiilonbség statisztikailag
nem volt jelentds. A tobbi évvel dsszevetve, 2003-ban €s 2004-ben a sakal az étrendjét
foként vaddiszndval (malaccal és doggel), valamint 2003-ban haziallat doggel és
novénnyel egészitette ki. Mas taplalék taxonok esetében nem tapasztaltunk lényeges
évek kozotti kiilonbséget (23. melléklet). Az év x évszak interakcio sem volt jelentds.

A tiz f6 taplalék kategoriara alapozott szamitas szerint, a sakal standardizalt taplalko-
zési niche-e szik volt (Bg,, 0,06£0,01). Az évszakos eltérés nem volt jelentds
(MANOVA, F3=1,51, P=0,233), az évek kozotti kiilonbség viszont szignifikdnsnak bizo-
nyult (F5=18,10, P <0,0001); 2003-ban mértiik a legszélesebb tapldlkozasi niche-t
(0,14), a masik harom évben ennek értéke igen alacsony volt (0,03-0,04).

¢) Sakal kélykok taplalék-osszetétele

Gorogorszagban, sakalkotorék koriil gyijtott hullaték mintak alapjan vizsgaltuk a
sakal kolykok taplalék-osszetételét. A vizsgalat arra az idészakra vonatkozik, amikor a
sakal kolykok még fiiggnek a sziileiktdl és a segitd statusti nagyobb testvéreiktdl, de aprd
allatokon, pl. izeltlabuakon, gyikokon mar elkezdenek vadaszni tanulni.

Az cléfordulasi esetszamokon és a biomassza szamitason alapuld taplalék-osszetétel
(31. abra) kozotti Osszefiiggés nem volt szoros (Spearman korrelacio, rg=0,08, n=9,
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allat vad  emlGs dozb telenek
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31. abra: Az aranysakal taplalék-osszetétele a kolyoknevelési idészakban, Gorogorszagban
(adatok: LANszKI et al. 2009)
Megjegyzés: fehér oszlopok — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, fekete oszlopok — fogyasztott taplalék

biomassza szamitas szerinti szazalékos Osszetétele, H,K,H — hiill6k, kétéltiiek és halak egyiitt, Nestos folyod
torkolatvidéke.
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P=0,831). Ez abban mutatkozott meg, hogy bar a sakal gyakran fogyasztott ndvényeket
(33,8%) ¢és gerincteleneket (32,2%, féként rezes cserebogarat), ezen taplalék tipusok
fogyasztott biomassza részesedése kicsi volt. A haziallatok esetében pedig forditott a
helyzet. A biomassza szamitas szerint a Gorogorszagban gy(ijtott mintakban két taplalék
tipus, a haziallat (35,8%) és a madar (35,6%) részesedése volt meghatarozo6 (31. abra,
40. melléklet).

A haziallatok kozott elsédleges a kecske volt (40. melléklet), melyet a sakalsziilok és
a segitdk foként dogként szedhettek Ossze. Kecskegida fogyasztas legalabb egy esetben
el6fordult (a hullatékban talalt apré csiilkok alapjan), azonban a fogyasztasi eset kortil-
ményei ismeretlenek, ugyanis nem voltak dogeltakarito rovarok, vagy larvak a kérdéses
hullatékban. A teriileten a sakal a legel6 haziallat allomanyt (juh, kecske) nem veszélyez-
teti, a pasztorok nem is tildozik. Ezt a sakalok teriileten valé rendszeres mozgasa, nap-
pali aktivitasa is jol jelezte. A valoszintileg 16tt kutyan és macskan kiviil sakal maradva-
nyok is eléfordultak a hullatékokban. Tehat ahogy az elszemtelenedett kobor kutyakra,
ugy a sakalokra is ralének idénként a helybeliek. A madartaplalékban féként kdzepes
testméreti madarak szerepeltek (40. melléklet), melyek a kornyezé mocsarvidéken fész-
kelnek, illetve azt vonulaskor pihend és taplalkozo teriiletként hasznaljak. A nagyaranya
haziallat fogyasztas miatt a vizsgalt teriileten €16 sakal taplalékanak zomét (B%: 82,2%)
nagy testtomegti (>300 g) taplalékallatok alkottak. Ugyanakkor gyakorisagi adatok alap-
jan, a 100 g-nal kisebb tomegti, akar a kolykdk altal is elejthetd allatok fogyasztasa volt
a jellemzd (E%: 59,8%). Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza részesedése
(B%) alapjan, a taplaléknak kevesebb, mint egyharmadat tette ki az 6sszes tobbi tapla-
1¢kféleség (40. melléklet), igy novények, csiilkds vadfajok, kisemldsok, mezei nyul,
ragadoz6 emldésok, egyéb gerincesek és gerinctelenek. A ndvényi taplalékban fokeént
fufélék, és egyéb, a kotorék kozelében megtalalhaté ndvényi részek (pl. gumok), és kis
részben gylimolesok (pl. szeder, malna, dinnye, alma), magvak (pl. kukorica) és paprika
fordultak eld. A nagyvad fajok koziil a mocsarvidéken gyakori vaddiszn6 (féként dogbol
torténd) fogyasztasa volt szamottevo, a szarvasféléké pedig alacsony. A kisemldsok tap-
lalkozasban betoltott szerepe alarendelt volt. A kisemlds taplalékban foként ragesalok
igy vizipocok, vandorpatkany, erdeiegerek, pelék, és ritkan rovarevok fordultak el6. A
sakal egy alkalommal fogyasztott téle kisebb méretii ragadoz6 emldst (menyétet) és
feltehetéen dogként fogyaszthatott sakalt. A sakal kolykok taplalékaban eléfordultak
siklok, gyikok, tekndsok és békak, tovabba, feltehetéen partra sodrodott halak. Gyakran
ettek gerincteleneket, igy tarisznyarakokat, kagylokat és tengeri siindket, amelyeket a
kotoréktol néhany tiz méterre, az arapalyzonaban maguk is megkereshettek. Ezek meny-
nyiségi aranya az dsszesitett taplalékban kicsi volt.

A kolyok sakalok taplaléka nagyon valtozatosnak bizonyult, a 95 db hullaték mintaban
Osszesen 37 kiilonbozo allat és 20 ndvényi taplalék taxont azonositottunk.

Az étrend legnagyobb aranyban talajszinten é16 allatokat tartalmazott (B%: 60,4%), de
a vizi és vizhez ko6tddo taplalékallatok jelenléte is jelentds volt (34,5%). A talajszinten
mozgo6 sakal bokrokon és fakon €16 allatokat ritkan (5,1%) ejtett zsakmanyul. A taplalék
foként vadon ¢lI6 allatfajokbol allt (B%: 51,5%), bar az emberi kdrnyezethez kotédo
fajok fogyasztasa is jelentds volt (38,2%). A fennmarado részt élohely generalista fajok
alkottak. A hullaték mintdkban esetenként szemétbol, vagy tengeri uszadékbol szarmazd
emészthetetlen anyagok fordultak eld, igy pl. nejlon (4 eset), mlianyag kefe (3), gumi
darabka (1), aluminium fdlia (6), uszadék fadarabka (4), papir (4) és kavics (1).
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d) Teriilettol fiiggden eltéro taplalék-osszetétel az ondllova valas iddszakdaban

Harom, 1ényegesen eltérd adottsagl orszagban egyidejiileg, 6sz végén gylijtott sakal
irillék mintak alapjan vizsgaltuk a sakalok taplalék-osszetételei kozotti kiillonbségeket
(41. melléklet, 32. abra). A kapott teriilettdl fliggd kiilonbség szignifikans volt az eléfor-
duldsi gyakorisagok eloszlasai (Chi-négyzet proba, x2,6=316,5, P<0,001; 32. abra),
valamint a szamitott biomassza Osszetétel alapjan is (MANOVA, Fg;=6,2E+35,
P<0,001). Magyarorszagon a sakél elsédleges taplalékat kisemlésok alkottik (E%:
65,4%, B%: 51,5%), mig Gordgorszagban, ¢és a legdélebbi helyszinen, Izraelben ezek
szerepe alarendelt volt (x2,=8565,21, P<0,001). Nyulfélék minddssze az izraeli mintak-
ban fordultak el6, mig nyest, vagy nyuszt (Martes sp.) fogyasztast a gdrogorszagi min-
takbol mutattunk ki. Mindkét esetben kismértékii volt a fogyasztas. Sakal maradvanyo-
kat a Gorogorszagban és az Izraelben gyjtott mintakbol is kimutattunk, eldbbi esetben
olomsorét szemekkel egyiitt. Legnagyobb aranyu (15,7%) nagyvadfogyasztast
Gordgorszagban tapasztaltunk (x2,=706,47, P<0,001), mig ennek ardnya a magyar
(6,7%) ¢és az izraeli (6,7%) mintakban joval alacsonyabbnak bizonyult (41. melléklet,
32. abra). A nagyvad fajok kozott a vaddiszno volt a legfontosabb. A szarvasfélék (gim-
szarvas és 0z Magyarorszagon, 6z Gorogorszagban) fogyasztasanak jelentésége alaren-
delt volt. Jelentds kiilonbséget (x2,=11233,00, P<0,001) tapasztaltunk a héziéllat
fogyasztasban (32. éabra). Hazidllatok jelentették a sakalok elsddleges taplalékat
Izraelben (74,0%) és Gorogorszagban (62,6%), mig ezek szerepe Magyarorszadgon joval
kisebb volt (1,4%). Izraelben a fogyasztott haziallatok nagy részét baromfifélék tették ki,
ezt kovette a baromfitojas, a szarvasmarha és a macska (41. melléklet). Gorogorszagban
kecske, juh, baromfi, kutya és macskafogyasztast tapasztaltunk. Macska és baromfifélék
taplalékként vald eléfordulasat mutattuk ki a magyarorszagi hullaték mintakban is. A
vadmadarfogyasztds mindhdrom teriileten kismértékli volt. Kdzepes testméretii fajok,
mint pl. facan és récefélék dominaltak a Gorogorszagban ¢l6 sakal madartaplalékaban.
A madartaplalékon beliil a kistesti énekesmadarak szerepe volt meghatarozo
Magyarorszagon (a facan mellett) és Izraelben is. Egyéb gerinces allatokat, igy békakat
és halakat a gordgorszagi, gyikokat az izraeli mintdkban talaltunk (32. abra).
Gerincteleneket gyakran tartalmaztak a gorogorszagi és az izraeli mintak, de ezek
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32. abra: Az aranysakal késé 6szi taplalék-osszetétele Magyarorszagon, Gorogorszagban és
Izraelben egyidejiileg végzett vizsgalatban (adatok: LANSZzKI et al. 2010)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos Osszetétele. Taplalék tipusok: K
— kiseml6sok, H — haziallatok, N — névények, V — nagyvad fajok, M — madarak, R — ragadozé eml6sok, E —

egyéb gerinces fajok (hiillok, kétéltiiek és halak), G — gerinctelenek, + — 0,1%-nal kisebb mértekii fogyasztas.
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fogyasztasi aranya (B%) 1% alatt maradt mindkét orszagban (41. melléklet).
Gytirtisférgeket egyik teriileten sem ettek a sakalok. A novényfogyasztas gyakorisaga
(E%) Izrael (41,5%), Gordgorszadg (39,0%), Magyarorszag (28,7%) sorrendben
((2,=4230,95, P<0,001); mig biomassza dsszetétel (B%) szamitas alapjan Magyarorszag
(39,0%), Izrael (18,0%) és Gordgorszag (8,3%) sorrendjében csokkent (32. abra).
Magyarorszagon a kdkény, Izraelben az olajbogyo (3,8%), a flige (1,8%) és a sz016
(1,7%), valamint a napraforgé mag (5,4%), mig Gordgorszagban a kokény és a kukorica
volt a legfontosabb ndvényi taplalék, néhany ritkdbban fogyasztott novény pl. sz6lo,
Oszibarack, dinnye, szeder, makk ¢és paprika mellett.

A hullaték mintakbol kimutatott taplalékféleségek szama Magyarorszagon 16 allat és
8 ndvény, Gordgorszagban 28 allat és 12 novény, Izraclben 22 allat és 11 ndévény taxon
volt. Emészthetetlen szervetlen anyagokat nem talaltunk a magyarorszagi mintakban. A
gordgorszagi sakal hullatékokban nejlon f6liat (2 esetben), mtianyag kefét (2), mianyag-
halét (1), hungarocell golyot (1), uszadék fadarabot (2), 6lomsorétet (2), mig az izraeli
mintdkban csokoladé papirt (1), aluminium féliat (1), nejlon foliat (3), szivacsgolyot (3),
tojastarto talca darabkat (1) mutattunk ki.

A relativ eléfordulasi gyakorisag adatokon alapuld standardizalt taplalkozasi niche-
szélesség a taplalékspektrum valtozatossagat kovette, értéke legnagyobb volt
Gorogorszagban, azutdn Izraelben és legalacsonyabb Magyarorszagon (B, 0,48, 0,31
¢és 0,14, sorrendben), mig a biomassza szamitason alapuld érték Magyarorszdgon ¢és
Gorogorszagban hasonldan viszonylag alacsony volt és legalacsonyabb Izraelben (B,
0,20, 0,19 ¢és 0,10, sorrendben).

e) Az aranysakal dsszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend

A hazai teriileteken, igy Mike és Kétujfalu korzetében vizsgalt sakalok biomassza
szamitas szerinti téli-tavaszi taplalék-osszetétele nem tért el szignifikansan (13 6 tapla-
1¢ék tipus, paros t-proba, t;,=1,20, P=0,254). Ugyanakkor, az el6fordulasi esetek alapjan,
a teriiletek kozotti kiilonbség szignifikins volt (Chi-négyzet proba, x2,,=99,17,
P<0,001).

Osszegezve, a hazai sakdlok leggyakrabban (E%) kisemldsokkel (62,9%) taplalkoztak
(33. abra). Lényegesen kisebb gyakorisaggal ezt kovették a novények (14,6%), majd a
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33. abra: Az aranysakal altalanos taplalékmintazata Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, + — 0,1% alatti érték, hullaték vizsgalati adatok
alapjan.
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nagyvadfajok (8,5%) és az izeltlabuak (8,2%). A fennmarad6 hét taplalék tipusbdl ritkan
(6sszesen 5,8%) fogyasztottak. Biomassza szamitas (B%) szerint szintén a kisemldsok
jelentették a legfontosabb taplalékot (68,1%), de a gyakorisadg szamitassal ellentétben, a
kisemldsoket a nagyvad fajok (15,6%) kovették és csak ezutan kovetkeztek a novények
(11,9%). Ezek egyiittesen a sakal taplalékanak 95,5%-at tették ki.

Taplalkozasi niche-szélesség

A téli-tavaszi idészakban, a Mike korzetében, a sakal hazai elterjedési peremteriiletén
vizsgalt sakal standardizalt taplalkozasi niche-szélessége négy-6tszordse volt a faj hazai
elterjedési kozpontjaban, Kétajfalu korzetében kapott értéknek (13 f6 taplalék tipus,
Bgao 0,22, ill. 0,05). A Kétajfalu korzetében négy év nyari-6szi idészakaban vizsgalt
sakalok standardizalt taplalkozasi niche-e hasonld volt az egyetlen 6sz6n (2006) vizsgalt
értékhez (Bg,, 0,10, ill. 0,08).

Zsakmanyvalasztas

A sakalok leggyakrabban kisméretii (15-50 g) zsakmanyallatokat valasztottak taplalé-
kul (atlagosan 70,8%, 34. abra). Emellett szamottevé volt a nagyon kisméretii (<15 g;
19,5%) és alarendelt a nagytestii (>1000 g) taplalék allatok fogyasztasa (8,0%). A Mikei
teriileten (téli-koratavaszi idészakban) volt viszonylag gyakori (12,5%) a nagytestt alla-
tok valasztasa. A sakalok alapvetden talajszinten €16 zsakmanyallatokat ettek (4tlagosan
97,4%, 34. abra), csak ritkan valasztottak vizes ¢l6helyhez k6t6dd fajokat, valamint rit-
kan fogtak fakon és bokrokon ¢16 zsakmanyallatokat. Leggyakrabban nyilt teriileteken
eléforduld zsakmanyallatokat valasztottak (atlagosan 53,0%, 34. dbra), mig az erdei (s
bozotos) teriiletekhez kotédd fajok fogyasztasa alarendelt volt (11,1%). A fennmarado
35,9%-ot a nyilt és erdei teriileteken egyarant eléfordulo fajok tették ki. Mike korzetében
jelentds (47,9%) volt az élohely generalista fajok, Kétujfalu korzetében pedig a nyilt
teriileteken €16 fajok fogyasztasa (65,8%). A sakalok taplalékallatainak dontd tobbsége
(atlagosan 91,8%) vadon é16 faj volt, haziallatokat ritkan (2,2%) ettek (34. abra). A
fennmarado részt vegyes kotddési fajok tették ki.

A Magyarorszagon, Gorogorszagban ¢és Izraelben 2006 6sz végén gytjtott sakal
hullaték mintakon végzett feldolgozasban (LaNszkl et al. 2010) a fogyasztott allatok
tomegeit illetden 1ényeges teriilettd] fliggd kiilonbségek adodtak. A kiilonbség az eléfor-
dulasi esetek eloszlasaiban (Chi-négyzet teszt, x28=159,2, P<0,001) és a szamitott bio-
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34. abra: Az aranysakal taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo élohely
z6naja, élohely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan (atlag+SE)
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massza részesedés alapjan egyarant fennallt (MANOVA, F, 4=6,4E+33, P<0,001). A
Magyarorszagon é16 sakal mindkét szamitasmod szerint foként kis tomegii (<50 g) zsak-
manyallatokat fogyasztott (E%: 92,3%, B: 83,5%). Kis tomegt allatok szerepeltek leg-
gyakrabban (E%: 56,5%) a Gorogorszagban €16 sakal étrendjében, de a taplalékban
biomassza szamitasa szerint a nagy tomegii (>300 g) allatok dominaltak (91,4%).
Izraelben a legfontosabb taplalékat nagy tomegi allatok alkottak (E: 52,9%, B: 94,1%).
A sakalok ritkan fogyasztottak 51 g és 300 g kdz¢ es6 allatokat, amelyek kdzé tartozott
példaul a patkany Gordgorszagban, vagy a tyuktojas Izraelben. Lényeges teriilettdl
fliggd kiilonbséget kaptunk a fogyasztott allatok emberi kornyezethez valé kotddése
szerint is (Chi-négyzet proba, y2,=179,8, P<0,001, ill. MANOVA: F, 1=124,5, P<0,001).
Vadon ¢16 allatok leggyakoribb fogyasztasat a magyarorszagi (65,7%), alacsonyabbat a
gorogorszagi (28,6%) €s legalacsonyabbat az izraeli (4,9%) gyijtésii mintakban tapasz-
taltunk. Az emberi kdrnyezethez k6t8d6 allatok fogyasztasi gyakorisaga ezzel ellentéte-
sen alakult (0,6%, 17,0% ¢és 57,8%, sorrendben). Elohely generalista allatfajok tették ki
a fennmaradd részt. A fogyasztott taplalék szamitott biomassza részesedése alapjan
hasonlé tendenciat kaptunk.

) Megvitatds

A hazai aranysakalok els6dlegesen fontos taplalékai nyilt teriiletekhez kotddo kisemlo-
sok. Ezen beliil legfontosabb faj a mezdgazdasagi kartevonek szamité mezei pocok. Az
elsédleges és a masodlagosan fontos taplalékok fogyasztasaban teriilettél és idoszaktol
fiiggd kiilonbségeket talaltunk. A faj hazai elterjedésének egyik kozponti teriiletén,
Kétujfalu korzetében, a sakal szamara a kisemlésok rovid idészakot leszamitva elsédlege-
sen fontosak voltak, sét a ragesalok népességének felfutasakor a 80%-ot is meghaladta a
fogyasztasuk, ami kisemlds specializaciot jelez. A kisemlds taplalék idészakos dominan-
cigja, az irodalmi attekintésben leirtak szerint, ismert a sakalnal (4. melléklet). Azonban
ilyen hosszl id6tartaml €s nagyarany( kisemlés fogyasztast, mint amit 2001-2002-ben
Kétujfalu korzetében tapasztaltunk, leginkabb a kistestli menyétfélékre jellemzd (pl.
McDoNALD 2002, Lanszkl 2002). Ugyanakkor, a sakal hazai elterjedésének korabbi
peremteriiletén, Mike-Csokdly korzetében végzett vizsgalatunkban, a sakal taplalékaban a
kiseml6ésok jelentsége sokkal kisebb volt. Itt a téli-tavaszi idszakban két f6 taplalék
tipus, a kisemldsok és a nagyvad fajok (foként tetemek) fogyasztasi ardnya - vagyis a
kiseml6s predacio és a dogevés - tobbé-kevésbé hasonldan alakult (B%, 55%, ill. 41%).

Kétajfalu korzetében a nagyvadfajok taplalkozasban betoltdtt szerepe a kisemldsok-
hoz és a Mike-Csokoly korzetében tapasztalthoz képest alarendelt volt, koziiliik jelentd-
sebb sakal taplalékot a vaddisznd jelentett. A kornyezeti feltételeknek az atlagostol
kedvezotlenebbé valasakor, igy a 2003-as év hosszu telét kdvetden, a kisemldsok allo-
manya visszaesett. Ennek eredményeképp a sakal elsésorban vaddisznd (féként malac)
iranyaban valtott taplalékot, tovabba nagyvad és haziallat dogot fogyasztott nagyobb
aranyban. A teriileten vadgazdalkodasi szempontbdl legfontosabb szarvasfélék fogyasz-
tasi aranya jellemzden alacsony szinten mozgott, az ellési idészakban sem tapasztaltuk
a szarvasfélék fogyasztasi aranyanak novekedését. Mike-Csokoly korzetében a téli-ko-
ratavaszi iddszakban vizsgalt roka iiriilék mintaiban eléfordulé vaddiszno, és szarvasfé-
1ék maradvanyai is kifejlett egyedektdl szdrmaztak, ezért kdzvetlen predacié helyett
foként sebzett vad, vagy dog fogyasztasa valdsziniisithetd. A vizsgalatunk Mike-Csokoly
korzetében 1998 tavaszan megszakadt a sakalok eltlinése miatt, ezért nem ismert, hogy
a szarvasfeélék ellési id6szakaban hogyan alakult volna a taplalék-osszetétel.

Az alapvetden nagyvadgazdalkodas alatt allo vizsgalati teriileteken az aprévad fajok,
igy a facan és a nagyon alacsony stirliségben jelen levé mezei nyul fogyasztasi aranya
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alacsony szinten mozgott. A taplalékhidnyos iddszakot leszamitva a ndvények sem jat-
szottak fontos szerepet a sakalok taplalkozasaban. A t6liink délebbre esd foldrajzi szé-
lességti teriileteken (POCHE et al. 1987, BALASUBRAMANIAN és BOLE 1993, MUKHERJEE et
al. 2004, 4. melléklet) a sakalok lényegesen gyakrabban fogyasztanak gyiimolcsoket,
mint amit mi tapasztaltunk, amely feltehetéen foként a kistestli gerinces allatok ottani
kisebb, és a ndvényi taplalékok egész évben nagyobb készletével fliigghet Gssze.

Ellentétben egyes Balkan-félszigeti és Kozel-keleti megfigyelésekkel (STENIN et al.
1983, DEMETER és Spassov 1993, YoMm-Tov et al. 1995), a jelen vizsgalatban, eseti bir-
kalegeltetés mellett, nem mutattunk ki héziallat predaciot. Ennek oka (JAEGER et al.
2007), hogy a juhokat éjjel a kdzeli faluba hajtottak, a teriileten pedig kutyakkal orizték,
és a legeltetés sem volt rendszeres. Csak dogtérrdl torténd haziallat fogyasztast tapasz-
taltunk, ahogy a roka esetében is. Nem mutattunk ki szemétbol valo taplalkozast sem. A
terlileten nem volt hulladéklerako hely, a teleptilések is tavol helyezkedtek el €s bosége-
sen alltak rendelkezésre természetes taplalékok.

Tekintettel a hazai vizsgalati teriileteink alacsony aprovad stirtiségére, kiilonosen érde-
kes lehet a Gorogorszagban, madarparadicsomnak szamito teriileten a kdlyoknevelési és
egyben a madarak f6 koltési idoszakara kiterjedd vizsgalatunk eredménye. Bar, ez spe-
cialis természeti adottsagu teriilet, mediterran tengermelléki mocsarvidék, mégis figye-
lemre érdemes lehet az, hogy a sakal szamara a kolydknevelési idészakban a madartap-
lalék kiemelkedden fontossa valhat. A vizsgalt teriileten, a kdlyoknevelés iddszakaban a
sakalkolykok taplalékanak 36%-at madar és szintén 36%-at haziallat dog alkotta. Bar a
haziallat (kecske, juh) tetemekbdl torténd nagyaranyt fogyasztas a mediterran régioban
végzett vizsgalatokbdl jol ismert (4. melléklet), azonban ennek és a madaraknak a sakal
kélyoknevelési idoszakban jelentkezéd dominancidja nem volt ismert az irodalombol.
Ebben az esetben a fészektelepek a sakalok szamara feltehetéen kdnnyen megkdzelithe-
téek voltak, a foként kozepes €s nagy testméretii madarak fészekaljai, vagy elhullott
példanyai nagy tomegben alltak rendelkezésre, amit a sakal ki is hasznalt.

Osszességében, az eddigi hazai vizsgélataink az aranysakal szdmara egyértelmiien a
kisemlGs taplalék, azon beliil a mezei pocok elsddleges fontossagat mutatjak. Szokatlan
kornyezeti feltételek mellett a sakal gyors taplalékvaltasra képes, a masodlagos taplalé-
kai tertilettdl fiiggden eltérnek. A taplalkozasi niche-szélesség értékek alakulasa nagyon
érdekes Osszefiiggést jelez, ami a faj gyors terjedésének okat is részben magyarazhatja.
Nevezetesen, az elterjedési peremteriiletén a sakal taplalkozasi niche-szélessége tobb-
szOrose, mint ahol mar évek 6ta jelen van és stabil allomanya alakult ki. Vagyis, az 1j
terlileteken a tobbféle taplalékforras koziil nemcsak egyet, hanem tobbet is jelentds
aranyban hasznosit. Ugyanakkor, ahol mar rendszeres a jelenléte, a taplalkozasi niche-e
nagyon sziik is lehet, taplalkozasi szokasai a specialista fajokra jellemzoéek. A taplalék-
kinalat valtozasaval, példaul kritikus (taplalékhianyos) iddszakban a taplalkozasi niche-e
a tobbszordsére szélesedik. Mindezek azt jelzik, hogy a sakal opportunista fajként, a
nagyon széles taplalékspektrumat (6sszesen 56 kiilonboz6 allat és 13 ndvényi taxon) jol
kihasznalva a ,,konnyi” (kdnnyen, veszély nélkiil megszerezhetd) taplalékokat kedveli
a legjobban, ugyanakkor barmikor kész taplalékot valtani. Uj teriiletekhez valé gyors
alkalmazkodasat az is eldsegiti, hogy a sakalsziilok a kdlykeiket nagyon valtozatos tap-
lalékkal 1atjak el, igy azok mar életiik korai szakaszaban megismerik a lehetséges zsak-
manyfajokat.

Hullaték analizisre alapozott vizsgalataink alapjan leirtuk a hazai aranysakal taplalék-
mintazatat és tovabbi adatokkal jarultunk hozza a vonatkozo nemzetkdzi ismeretanyag-
hoz. Tovabbi vizsgalatokat lenne célszerli végezni természetvédelmi kezelés alatt allo
terlileteken (madarakban gazdag lap- €s mocsarvidékeken, mocsarréteken), valamint
olyan teriileteken, ahol a sakal jelenléte még nem allandosult.
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5.3. Sziuirke farkas

Az Aggteleki Nemzeti Parkban gytijtott 0sszesen 81 farkas hullaték mintaban 123
taplalék elemet azonositottunk. A taplalékban nagyvadfajok dominaltak (E%: 74,4%,
B%: 98,2%), amelyek mellett a haziallatok, a kisebb testméretli emlésok és az egyéb
taplalékelemek szerepe mindkét szamitasmod szerint alarendelt volt (35. abra). Ezek az
eredmények hasonléak egyes Kozép-Europai, koztik a vizsgalt teriilethez kozeli
Nyugati-Karpatokban tapasztaltakhoz (LESNIEWICZ és PERZANOWSKI 1989, SMIETANA ¢és
KLIMEK 1993, OKARMA 1995, NowaKk et al. 2005).
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35. abra: A farkas altalanos taplalékmintizata Magyarorszagon (atlag+SE)
(adatok: LANsSzKI et al. 2012)
Megjegyzés: fehér oszlopok — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, fekete oszlopok — fogyasztott taplalék
biomassza szamitas szerinti szdzalékos részesedése, hullaték vizsgalati adatok alapjan.

Az évek kozotti kiilonbség sem a taplalék tipusok eléfordulasi eseteinek eloszlasai
(Chi-négyzet proba, ¥233=38,50, P=0,236), sem a fogyasztott taplalék biomassza szami-
tas szerinti Osszetétele alapjan nem volt jelentds (ANCOVA, F3=1,42, P=0,220). Mig a
taplalék tipusok évszakok kozotti eloszlasai szignifikansan eltértek (32,,=44,67,
P<0,01), addig a fogyasztott taplalék biomassza szamitassal kapott évszakonkénti érté-
kei kozott nem tapasztaltunk jelentds kiilonbséget (F,=1,31, P=0,285). A hullaték mintak
alapjan, a farkas taplalékaban legnagyobb biomassza szamitas szerinti részesedéssel a
vaddiszn6 szerepelt (42. melléklet), tiikkrozve a nagyvad fajokon beliili magas részesedé-
sét (stirliségét). A vaddiszndfogyasztas az évszakok kozott alapvetden kiegyenlitett volt
(26,5-32,2%, 36. dbra), nagyobb aranyt fogyasztasat az enyhébb telli években tapasztal-
tuk. Ugyanakkor, a hullaték mintak (42. melléklet) és a zsakmanyallatok (prédamarad-
vanyok, 43. melléklet) fogyasztasi gyakorisagi adatai alapjan a vaddiszn6 csak a maso-
dik leggyakoribb préda fajnak bizonyult. Annak ellenére, hogy az adult vaddisznoé (kan
¢s koca) a farkas szamara veszélyes préda (JEDRZEJEWSKI et al. 1992), parban, vagy cso-
portban torténd elejtése minden évszakban eléfordult.

Ismert, hogy a farkas évszaktol fliggetleniil, a nagyvad fiataljaira, az dreg és beteg
egyedekre szelektal (JEDRZEJEWSKI et al. 1992, GLOWACINSKI és PROFUS 1997). A préda
egyedeket fogyasztott. Siildot télen és tavasszal, malacot tavasszal mutattunk ki. Az 6szi
¢és a téli idészakban a vaddisznd magas allomany slirlisége miatt a teriileten intenziv
hajtoévadaszat zajlott. Ez (a sebzések nagy szama) eredményezhette a teriileten hozzafér-
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36. abra: A farkas fontosabb taplalékainak évszakonkénti fogyasztasa az Aggteleki
Karszton (adatok: LANszKI et al. 2012)
Megjegyzés: atlag+SE, +— 0,3% alatti értek, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos
részesedése, taplalékok sorrendben: gimszarvas, 6z, muflon, vaddiszno, haziallat, fennmaradé dsszesen.

hetd teljes tetemek mennyiségének a ndovekedését, ami azutan a dogevésbol adodod vad-
disznofogyasztast novelte.

A farkas masodik legnagyobb biomassza részesedéssel (42. melléklet) fogyasztott
taplaléka a relative kis allomanystriiségben jelen levé gimszarvas volt. Ugyanakkor,
mind a hullatékok (42. melléklet) mind az elejtett zsakmanyallatok (43. melléklet) alap-
jan a gimszarvas volt a farkas leggyakoribb prédéaja. A gimszarvas fogyasztasa fokoza-
tosan csokkent téltdl (B%: 60,4%) Oszig (B%: 9,2%) és a legnagyobb aranyt volt a
hossza 2002/2003-as télen (B%: 90,0%). A gimszarvas maradvanyokat tartalmazo tava-
szi farkas hullaték mintak zomét (16-bol 13 eset) az ellési idészak eldtt (marciusban, és
aprilis legelején) gytjtottikk. A farkas prédamaradvanyai kozott tavasszal €és nyaron
azonban borju is el6fordult. Szarvastehén fogyasztasa egész évben, mig - feltehetden
vadaszat sordn sebzett, vagy legyengiilt - szarvasbika fogyasztasa dsszel, a bogési és
egyben vadaszati idényben, illetve az utan fordult eld.

A farkas kisebb (4-5 tagu) falkdban eldnyben részesiti a vadmalacot €s a szarvasfélék
fiataljait, mig nagyobb 1étszamu falkaban gyakran ejt zsakmanyul nagyobb testii gim-
szarvast, amely a legtobb eurdpai teriileten a leggyakoribb prédaja, és csak masodik
helyen szerepel az 6z vadaszata (OKARMA 1995, JEDRZEJEWSKI et al. 2002). A vizsgala-
taink szerint az 6z csak a harmadik legfontosabb prédanak bizonyult, amelynek fogyasz-
tasa téltdl és tavasztol 6szig nott (42. melléklet). Az 6zmaradvanyokat tartalmazo tavaszi
hullaték mintak zomét (6-bol 5 eset) az 6z ellési idészaka eldtt (marciusban, és aprilis
legelején) gyt;jtottiik. Ugyanakkor 6z prédamaradvanyok téli (3 eset) és nyari idészakbol
(1 eset) is szarmaztak. A teriileten alacsony allomanystirtiségben jelen levé muflont a
farkas minden évszakban fogyasztotta, amit tavasszal és 0sszel hullaték mintakbol (42.
melléklet), télen prédamaradvany alapjan mutattunk ki.

Zéro érték korili preferencia indexet (D;, Jacobs index) kaptunk a vaddiszno
(D;=0,005), a gimszarvas (D;=0,005), az 6z (D;=-0,030) és a muflon esetén (D;=-0,335)
is. Eredményeinkkel ellentétben, a Karpatokban (Nowak et al. 2005), ¢s a Bialowieza-i
erdében (JEDRZEJEWSKI et al. 2000), ahol a farkas allomanya stabil, eldnyben részesitet-
te a gimszarvast és mellézte az ézet és a vaddisznot. Németorszagban (ANSORGE et al.
20006), ahol a farkas szintén visszatérd csucsragadozd, preferalta az 6zet és melldzte a
vaddisznot.
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A vizsgalatunkban, a farkas haziallat fogyasztasa alkalmi jellegli volt, amihez hozza-
jarult ennek a taplalék tipusnak a mérsékelt hozzaférhetsége. Bar a farkasok rendszere-
sen latogattdk azt a legeldt, ahol a nemzeti park 16allomanya legelt, nem fordult eld,
hogy a farkasok a lovakat megtamadtak volna. Szarvasmarhat csak 6szi hullaték minta-
ban talaltunk, de az egyértelmiien dogevésbol szarmazott (B%: 5,9%). Az altalunk
tapasztalt haziallat fogyasztas alacsonyabb volt, mint amit mas kozép-eurdpai (SMIETANA
¢s KLIMEK 1993, GuLa 2008) és lényegesen alacsonyabb, mint amit a dél-eurdpai vizs-
galatokban tapasztaltak, ahol a kiilterjes allattartas elterjedt, €s a farkas jelent6sen fligg
(nagyvad hijan) a legeld hazidllat allomanytol, mint taplalékforrastdl (SALVADOR ¢és
ABAD 1987, ILIOPOULOS et al. 2009). A t6bbi allatfajra iranyuld predacid jelentéktelen
volt (42. melléklet), hasonléan mas Kozép-Europai vizsgalatokhoz (LESNIEWICZ és
PERZANOWSKI 1989, JEDRZEJIEWSKI et al. 1992, SMIETANA és KLIMEK 1993, OKARMA
1995, ANSORGE et al. 20006). A vizsgalt teriileten a mezei nyul kis stiriségben volt jelen,
ezért nem tapasztaltunk nyulfélékre irdnyuld predaciot, mig Eurdpa toliink északabbi
(GADE-JORGENSEN és STAGEGAARD 2000), és mediterran teriiletein (SALVADOR és ABAD
1987) a nyulfélék idészakosan ugyan, de a farkas legjelentsebb taplalékai is lehetnek.
A novényfogyasztas nalunk nem volt szamottevd, de a taplalékban eléfordult szilva,
korte, kokény, tolgymakk, fiifélék, pontosabban nem meghatarozhaté magvak és fenyo-
tli is. Utobbit alkalmilag, a f61don fekvd prédara tapadva nyelhette le a farkas.

A farkas, a mintaszamhoz képest a taplalékok viszonylag széles spektrumat hasznosi-
totta, Osszesen 10 kiilonbozd allat és 7 ndvényi taplalék taxont mutattunk ki a
hullatékokbol.

A tobbféle taplalék elemet tartalmazo étrend ellenére a standardizalt taplalkozasi
niche-e (By,) viszonylag sziik volt (tél: 0,20, tavasz: 0,17, 6sz: 0,25), mas tanulmanyok-
hoz (OKARMA 1995, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998) hasonloan.

A fogyasztott taplalék allatok tobbségét a nagy tomegli (>1000 g; 89,7%), a talajszin-
ten €16 (99,0%), a nyilt és a fedett él6helyeken egyarant eléforduld éléhely generalista
(92,9%) és a vadon €16 (89,9%) csoportokba soroltuk be (37. abra).
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37. abra: A farkas taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo él6hely zonaja,
€él6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan (atlag=SE)
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Osszességében, a Magyarorszag északkeleti, erddsiilt hegyvidéki teriiletére visszatele-
piilt farkasok minden évszakban foként nagyvadfajokkal taplalkoztak. A kapott eredmé-
nyek 6sszhangban allnak a kozép-eurdpai tapasztalatokkal (PETERSON és Ciucct 2003).
A fogyasztott nagyvad fajok koziil legfontosabb vaddisznét és gimszarvast kovette az
0z, majd a muflon. Ezek sorrendje megkozelitden kovette azok teriték alapjan meghata-
rozhat6 stirtiségét, bar a sorrend nagyban fliggott az évszaktol (pl. ellés, elhullott allatok
rendelkezésre allasa). A kapott nulla koriili taplalékpreferencia indexek azt jelzik, hogy
a farkas nem szelektalt a nagy stirtiségben jelen levé nagyvad fajok egyikére sem. A
haziallatok és egyéb taplalék tipusok fogyasztasa pedig részben a legeltetés hidnya,
részben a vadbdség miatt nem volt szamottevo.

Bar leirtuk a hazai farkas taplalékmintazatat, de tovabbi vizsgalatok lennének sziiksé-
gesek annak megallapitasara, hogy a Gomor-Tornai Karszton €16, vagy az orszag mas
terliletein megjelend farkasok képesek-e kimutathato hatast gyakorolni a nagyvad fajok,
a mezopredatorok és azok préda fajainak allomanyaira.

5.4. Eurazsiai borz

a) Taplalékmintdzat mezogazdasdgi miivelés alatt dllo teriileteken
Foné korzete

Altalanos taplalék-osszetétel

Fono korzetében a téli honapokbol nem allt rendelkezésre borz hullaték minta. A borz
tavaszi étrendjében gerinctelenek dominaltak (44. melléklet, 38. abra), ezen beliil féként
bogarakkal (43,4%) és foldigilisztakkal (23,5%) taplalkozott. Szamottevd volt a noveé-
nyek, kiilonosen a kukorica fogyasztasa. {zeltlabuak dominaltak a nyari taplalékban is.
Emellett a kisemldsok és a novények (foként a cseresznye) szerepe is jelentds volt (16,7-
16,7%). A kistestli madarak gyakoribb, a facan alkalmi fogyasztasat is nyaron tapasztal-
tuk. Tovabba vizisiklo tojasa és rovar is szerepelt a legvaltozatosabb &sszképet mutatd
nyari taplalékban. Az Oszi étrend legnagyobb részét (40,0%) ismét novények, foként
kukorica tették ki. Ekkor masodlagos taplalékot a kisemldsok jelentettek (30,0%), kozii-
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38. abra: A borz 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele Foné korzetében

(adatok: LANSzKI et al. 1999, LANszk1 2002)
Megjegyzés: 1993-1997, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — hullatékszam.
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liik leggyakrabban mezei pockot zsdkmanyolt a borz. A hullaték mintakban elhullott
allatok (pl. vaddiszno6 és szarvasfélék maradvanyai) is eléfordultak. A hiillok és kétéltii-
ek fogyasztdsa nem volt szamottevd (38. dbra).

A Fond korzetében ¢16 borz 71 hullaték mintajaban 6sszesen 26 kiilonbozo allat és 7
novényi taplalék taxont mutattunk ki a vizsgalt idészakban.

Evszakos és évek kozotti kiilonbségek

A Fono korzetében €16 borz taplalék-osszetételét 1993 és 1997 kozott, az éldhelyen
bekovetkezett valtozasok lehetséges hatdsainak (a tdplalkozasi valasz) nyomon kovetése
érdekében két-két éves periodusokban és évszakonként is értékeltiik. A vizsgalati id6-
szak els6 két évébol nem allt rendelkezésre borz hullaték minta, az értékelés igy a maso-
dik és a harmadik 2-2 éves id6szakra terjedt ki. A borz taplalék-osszetétele a két idszak-
ban lényegesen eltért egymastol (Chi-négyzet proba, x2s=18,46, P<0,01). Az évszakok
kozotti kiilonbségek szintén szignifikansnak bizonyultak (x2;,=48,18, P<0,0001). A
kisemldsok fogyasztasa tavasztol Oszig nétt, ezzel egylitt az izeltlabtiak és a foldigilisz-
tak fogyasztasa csokkent. Novényeket nyaron fogyasztott a borz ritkabban.

A Fono korzetében ¢16 borz taplalkozasi niche-e sziik volt (B, 0,23+0,06). A legma-
gasabb értéket nyaron (0,29), a legalacsonyabbat tavasszal (0,13) mértiik, de az évszak-
ok kozotti kiilonbség nem volt szignifikdns (ANOVA, F,=0,56, P=0,620). Az évek (2-2
éves iddszakok) kozotti kiilonbség sem bizonyult jelentdsnek (paros t-proba, t,=1.,45,
P=0,283).

Kétujfalu korzete

Altalanos taplalék-osszetétel

A Kétujfalu kdrzetében €16 borz négy éves idotartamban vizsgalt taplalékaban, biomasz-
sza szamitas alapjan (B%) két f6 taplalék tipus a kisemlésok (min. 4,0%, max. 89,6%) és
a novények (min. 10,1%, max. 89,1%) valtakozva dominaltak (39. abra). A legfontosabb
zsakmany a Microtus taxon volt, melynek donté részét (> 90%-ban) mezei pocok tette ki.
A kisemldsok kozott eléfordultak még pelefélék, giiziiegér, torpeegér és cickanyfélék is.
A borz egyéb allatokat ritkan, vagy kis mennyiségi aranyban fogyasztott (45. melléklet).
A novények egyes tavaszi és nyari idészakokban valtak a borz els6dleges taplalékava (39.
abra). A novénytaplalékban egész évben a kukorica dominalt (45. melléklet).
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39. abra: A borz évszakonkénti taplalék-osszetételének alakulasa Kétujfalu korzetében

(adatok: LANszKI és HELTAI 2011)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, n — hullatékszam.
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40. abra: A borz 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele Kétujfalu korzetében
(adatok: LANSzKI és HELTAI 2011)
Megjegyzés: 2000-2004, n= 51, 44, 30 és 41 hullaték az évszakok sorrendjében.

Az Gsszesitett adatok alapjan (45. melléklet, 40. abra) a borz kisemldsoket leggyakrab-
ban (E%) Osszel és télen, foldigilisztat leggyakrabban télen, legritkdbban nyéron, izelt-
labuakat leggyakrabban tavasszal és nyaron evett. A névényfogyasztas nyaron és dsszel
volt meghatarozo gyakorisagl. A borz taplalékaban a kisemldsok szamitott biomassza
részesedése (B%) Osszel és télen meghatarozd volt (72,2-75,3%), tavasszal csokkent
(55,1%) és nyaron érte el a mélypontjat (45,5%). Az 6szi és téli taplalék kb. egynegyedét
kitevoé novények fogyasztott biomassza részesedése tavasszal megemelkedett (40,0%) és
nyaron elérte az allatok fogyasztasanak aranyat (49,9%).

A Kétujfalu korzetében vizsgalt borz 166 hullaték mintajaban 6sszesen 38 kiilonb6zo
allat és 11 novényi taplalék taxont mutattunk ki a vizsgalt négy éves idészakban.

Evszakos és évek kozotti kiilonbségek

A vizsgalati id6szak masodik felében (2003-2004), vagyis a 2002/2003-as év kemény
telét kovetden, az elsd két évhez (2001-2002) képest bar nem szignifikansan, de
tendenciozusan csokkent a kiseml8sok (MANOVA, F=3,93, P=0,069), valamint szigni-
fikansan noétt a madarak (facan nélkil, F{=7,98, P<0,05) és a ndvények (F;=6,01,
P<0,05) fogyasztasa. Az évszakok kdzotti kiilonbség egyik taplalék tipus esetén sem volt
szignifikans (MANOVA, F;=0,20-3,27, P=0,063-0,897).

A tiz {6 taplalékkategoriara alapozott szamitas szerint a borz atlagos (+SE) standardi-
zalt taplalkozési niche-e nagyon sziik volt (Bg,, 0,07£0,01), nem kiilonbozott 1ényege-
sen sem az évek (MANOVA, F;=1,26, P=0,077), sem az évszakok kozott (F3=0,30,
P=0,827).

b) Taplalékmintazat erdei kornyezetben

Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet erddvel vezett halastavai mentén él6 borz
elsédlegesen fontos taplalékat az év nagy részében, nevezetesen tavasztol 6szig a teriile-

ten boségben rendelkezésre allo kétéltiiek alkottak (46. melléklet, 41. abra). Nyaron
szamottevo mértékben fogyasztotta a mocsari teknds (11%) és a vizisiklo (2%) tojasait
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is. Ekkor a tavak toltései mentén gyakran talaltunk borz (és roka) altal szétkapart hiilld
fészkeket. A kétéltiiekbol allo taplalék szerepe azonban a hiillékénél sokkal jelentdsebb
volt. A kétéltiiek koziil a borz legfontosabb taplalékat még téli idészakban is a békak
(foként Rana fajok) jelentették, de emellett mas béka fajok is szerepeltek az étlapjan.

A borz téli étrendjében a gerinctelenek elsddlegesen fontosak voltak, a taplalék kozel
felét tették ki. Fogyasztasuk tavasztol Oszig folyamatosan csokkent. A gerinctelenek
kozil a foldigilisztak toltotték be a legjelentdsebb szerepet. Bar leggyakrabban galacsin-
hajté bogarakat evett, de fogyasztott biomasszajuk részesedése 1ényegesen kisebb volt,
mint a foldigilisztaké. Ezek mellett a kiillonb6z6 futdébogar és mas bogar fajok, valamint
larvak, tovabba darazsak, ikerszelvényesek és csigak tették igen valtozatossa a borz
taplalékat.

A ndvények szerepe télen €s tavasszal még alarendelt volt, majd fogyasztasuk nyaron
lényegesen megemelkedett és dszre masodlagosan fontos taplalékka valtak (46. mellék-
let, 41. abra). A téli és a tavaszi étrendben jelentds aranyban szerepelt kukorica. A vadon
termd gylimolesok koziil nyaron az erdei szamoéca és a vadkorte, dsszel a kokény, a
vadkorte és a szeder fogyasztasi aranya volt meghatarozo.

Az erddben ¢16 borz taplalékaban a kisemldsok szamitott biomassza részesedése ala-
csony szinten mozgott, csak Osszel emelkedett meg, de ekkor is alarendelt maradt. A
kisemlds taplalékban legfontosabb erdei pocok mellett, ritkdn egérfélék és cickanyfélék
is szerepeltek. A nyuszt nyari, a kutya 6szi, a szarvasfélék (gimszarvas és 6z) téli és
tavaszi fogyasztasa valoszinlileg dogevésbdl szarmazhatott, de a kisebb ragadozok ese-
tén a zsakmanyul ejtés nem zarhato ki. Taplalkozasi jelentéségiik elenyészden kicsi volt.
Kistestii énckesmadarakat a borz a téli idészak kivételével egész évben fogyasztott. A
hullaték mintakbol madartojasokat tavasszal mutattunk ki, szamitott mennyiségi része-
sedésiik alacsony volt. Halak (feltehetden elpusztult példanyok) csak télen és Gsszel
fordultak el6 a taplalékban, ezek nem tipikus taplalékai a borznak, jelentdségiik is mér-
sékelt volt.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben vizsgalt borz 156 hullaték mintajaban leg-
alabb 47 kiilonbozé allat és 11 ndvényi taplalék taxon fordult eld a négy éves idbszak-
ban.

A Dborz taplalék-Osszetétele az egyes évszakokban lényegesen kiilonbozott (Chi-
négyzet proba, x2,4=5027,5, P<0,001). A taplalkozési niche kiilondsen tavasszal és
nyaron szik volt (46. melléklet).
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41. abra: A borz dsszevont évszakos taplalék-osszetétele a Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben (adatok: LANSzKI 2004)
Megjegyzés: 1997-2001, n= 25, 96, 19 és 16 hullaték minta az évszakok sorrendjében.
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42. abra: A borz évszakos taplalék-osszetétele gyomortartalom vizsgalat alapjan
(adatok: HELTAI és LANSZKI 2003)
Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag.

¢) Gyomortartalom vizsgadlat

A vizsgalt 34 egyed gyomortartalma alapjan (47. melléklet), az szi id6szak kivételé-
vel a borz elsédlegesen fontos taplalékai kisemldsok voltak (42. abra). Koziilik leggyak-
rabban a mezei pocok fordult eld, ezek tobb mint felét fiokak tették ki. Egy alkalommal
horesog fogyasztasat is kimutattuk. A borz masodlagos fontossagu taplalékforrasanak a
névények bizonyultak, ezen beliil is elsésorban a napraforgo6t fogyasztotta leggyakrab-
ban. Emellett eléfordultak a gyomrokban gyiimélesok, kukorica, kaldszosok és tolgy-
makk is. A borz viszonylag ritkan fogyasztott gerincteleneket; foldigilisztdt mindossze
négy gyomorban talaltunk. Két gyomorbol azonositottunk hazi macska, és egy gyomor-
b6l mocsari teknés maradvanyokat, de nem volt eldonthetd, hogy dogevés vagy kozvet-
len zsakmanyejtés tortént-e. Vadgazdalkodas szempontjabol fontos vadfajt minddssze
két alkalommal talaltunk. A fogyasztott gimszarvas esetében dogevés, a mezei nytl ese-
tén viszont predacio is lehetséges. Mas aprévadfajt nem mutattunk ki.

A borz gyomrokban 6sszesen 16 kiilonboz6 allat és 11 ndvényi tdplalék taxont azono-
sitottunk.

d) A borz dsszegzett taplalékmintdazata

Altalanos étrend

A téplalék-osszetételekben tapasztalt teriilettdl fiiggd kiilonbség szignifikans volt
(Chi-négyzet proba, x2;,=649,68, P<0,0001). Osszegezve, bar a hazai borzok étrendjé-
ben (43. abra) mind a 13 lehetséges f6 taplalék tipus el6fordult, abban leggyakrabban
(E%) izeltlabtiak (pontosabban a foldigilisztan kiviil egyéb gerinctelenek) szerepeltek
(28,8%). Ezt kovették a novények (25,4%), majd a kisemldsok (21,5%) és a foldigilisz-
tak (12,4%). A fennmarado kilenc taplalék tipus szerepe alarendelt volt, ezek Osszesitett
aranya (11,9%) még a gytrtisférgekét sem érte el (43. abra).

A Boronka-melléki Téajvédelmi Korzetben és Kétujfalu korzetében a fogyasztott tap-
lalék szamitott biomassza részesedésének (B%) Osszegzett adatai alapjan a hazai borzok
szamara két taplalék tipus is els6dlegesen fontos lehet, a kisemldsok (33,4%) €s a kétél-
tliek (33,2%). Ezeket kovették a novények (21,9%), majd joval kisebb részesedéssel a
gytrisférgek (7,6%). Az Osszes tobbi taplalék tipus egyiittes fogyasztasi aranya mind-
0ssze 3,9%-ot tett ki.
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43. abra: A borz altalinos taplalékmintizata Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, hullaték és gyomortartalom vizsgalati adatok
alapjan.

Taplalkozasi niche-szélesség

A borzok taplalkozasi niche-szélessége a 13 f6 taplalék taxonra alapozott értékelés
szerint viszonylag sziik volt (B, 0,21+0,03). A teriilettdl fiiggd kiilonbség e tekintetben
nem volt szamottevé (ANOVA, F;=1,81, P=0,319).

Zsakmanyvalasztas

A borzok fogyasztott zsakmanyallatainak tobb mint felét (atlagosan 52,3%) nagyon
kismérett (<15 g) allatok (féként gerinctelenek) alkottak (44. abra). A kisméretii fajok
(15-50 g, foként kétéltiiek és kisemldsok) fogyasztasa szintén gyakori volt (45,2%). 50
g-nal nagyobb tomegi taplalékallatokat (pl. hiilldk, halak) nagyon ritkan ettek a borzok.
Az atlagoshoz kozeli prédatomeg eloszlas mintazatot egyediil Kétajfalu korzetében
tapasztaltuk, mig a Fon6 korzetében és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16
borzok taplalékanak zomét (71,7-77,8%) igen kisméretii préda fajok alkottak. Ugyanakkor
a gyomortartalom vizsgalatokban a kisméretli (15-50 g) zsakmanyallatok fogyasztasi
aranya volt meghatarozo (82,9%) ¢és az atlagosnal jelentdsebb volt az 50 g-nal nagyobb
tomegt allatok valasztasa is (7%). Szignifikans tertilettdl fliggd kiilonbséget mutattunk
ki a préda tomege szerinti eloszlasokban (Chi-négyzet proba, x2,s=178,88, P<0,0001).
A borz hullaték és gyomor mintakbol kimutatott zsakmanyallatok donté tobbsége (82,5-
97,6%) talajszinten élt (44. abra). A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben é16 borz
zsakmanyolt szamottevé aranyban vizes ¢élohelyekhez kotddd zsakmanyallatokat
(13,2%). A tobbi teriileten ennek, tovabba altalaban a bokrokon és fakon €16 fajoknak a
fogyasztasa elenyészden ritka volt. A tertilettdl fiiggd kiilonbség szignifikansnak bizo-
nyult (x26=53,65, P<0,0001). A borzok zsakmanyallatainak atlagosan 42,3%-a él8hely
generalista faj volt (44. abra). Teriilettdl fiiggden, a fennmarado taplalék fajok nagyobb
része vagy fas szaru ndvényzettel boritott él6helyekhez kotddott, pl. Fono korzetében és
a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (32,3%, ill. 30,5%), vagy nyilt teriileteken élt,
pl. Kétajfalu korzetében (38,2%) és gyomortartalom alapjan (70,1%). A teriilettdl fiiggd
kiilonbség szignifikans volt (x2,=153,45, P<0,0001). A borzok taplalékanak atlagosan
kétharmadat (66,4%) vadon él6 allatok tették ki (44. abra), legalacsonyabb, de ekkor is
50% feletti értéket Fono korzetében (51,5%), legmagasabbat a gyomrokban (86,1%)
kaptuk. A borz ritkan (0,6%) valasztott kimondottan emberi kdrnyezetben eléforduld
fajokat. A fennmarado részt vegyes kotédést fajok tették ki. A teriilettdl fiiggd kiilonbség
ebben az esetben is jelentdsnek bizonyult (x2,=44,28, P<0,0001).
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44. abra: A borz taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemz6 él6hely zénaja,
¢él6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kétédése alapjan (atlag=SE)

e) Megvitatds

A mezogazdasagi miiveleés alatt allo teriileten végzett vizsgalatainkban szerepld borzok
taplalék-osszetételeiben csak annyi a kdzos vonas, hogy az évszaktdl fiiggd kiilonbségek
tobbé-kevésbé jelentdsek, a taplalékmintazatokban azonban az egyes teriiletek kozott
kevés a hasonlosag.

A Fono korzetében €16 borz taplalkozasaban harom taplalék tipus jatszott fontos sze-
repet. Leggyakoribb taplalékai tavasszal és nyaron gerinctelenek, dsszel ndvények vol-
tak, de dsszel a kisemldsok fogyasztasi gyakorisiga megkozelitette a novényekét.
Osszességében, a gerinctelenek fogyasztasa a tavaszi cstucsot kovetéen 6szig csdkkent,
ezzel egyiitt a kisemlds fogyasztas nétt, a novényfogyasztas pedig a tavasszal tapasztalt-
hoz képest nyaron visszaesett, majd 6sszel jelentésen megemelkedett. A gerinctelenek-
bdl allo taplalékban foként izeltlabuak szerepeltek, de a foldigilisztak szerepe is szamot-
tevo volt. Tavasszal és Osszel a kukorica, nyaron a gylimdlcsok fogyasztasi gyakorisaga
volt magas. Szénhidrat forrasként szerepiik van a zsirtartalékképzésben, ezaltal a borz
sikeres attelelésében. A fonoi teriileten lezajlott él6hely valtozas eredményeképp nétt a
gyomnovényzet boritas, ami kedvezett a kisemldsoknek (koztiik foként a mezei pocok-
nak), igy a kiseml6s fogyasztas gyakoribba valt. A kisemldsdk szerepe azonban egyetlen
évszakban, vagy iddszakban sem valt meghatarozova. A fonoi teriileten €16 borz tapla-
1¢k-0sszetétele a GOSzCzyYNSKI et al. (2000) altal leirt, foldrajzi szélességtdl fiiggd min-
tazatot alapul véve inkabb az Eur6pa délebbi teriiletein é16 borzokéhoz mutatott nagyobb
hasonlésagot. Ez eltérést jelent az dsszes tobbi hazai vizsgalattol.

Kétujfalu korzetében, a borz taplalékaban a kiseml6sok és a novények valtakozva
dominaltak, egyéb taplalékféleségek pedig csak kis mennyiségi aranyban szerepeltek
benne. Hasonl6 kisemlds dominanciaju borz taplalék-osszetétel a kiilfoldi vizsgalatok-
bol nem ismert (7. melléklet), a kisemlGsok jelentdsebb fogyasztasi gyakorisagat is
kevés tanulmanyban emlitik (Ryszkowski et al. 1971, SIDOROVICH 1997). Az id6szakon-
kénti kisemlés dominancia hatterében a rendelkezésre allo jelentds kisemlds készlet
allhat, amit késobbi fejezetben részletesebben is bemutatok. A mi foldrajzi szélességiin-
kon tapasztalt nagyaranyt novényfogyasztas nem szamit rendhagyonak (7. melléklet). A
borz kedveli a tejes érésben levo kukoricat, de a vadetetd helyekre, szorokra kihelyezett
kukoricaszemet is elfogyasztja. A gerinctelenek gyakori, de alacsony szamitott biomasz-
sza részesedés szerinti fogyasztasat tapasztaltuk. Abban a tekintetben hasonlé volt a
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Fono és a Kétujfalu korzetében €16 borzok étrendje, hogy a felsoroltakon kiviili egyéb
taplalékféleségek szerepe alarendelt volt. A borz opportunista fajként, gazdag kisemlOs-
¢és novényforrasok (kukorica, arokpartokon vadon termd gylimolesok) mellett madarakat
és egy¢b gerinceseket ritkan és kis mennyiségi aranyban fogyaszt. A kimutatott madar-
tojas fogyasztas feltehetden alul reprezentalja a tényleges fogyasztast, a ritka eléfordulas
azonban mégis azt jelzi, hogy a borz ezeken a teriileteken feltehetésen nem volt szamot-
tevé madarfészek predator. Haziallat fogyasztast a fonoéi teriileten nem, és Kétujfalu
korzetében is csak nagyon ritka esetben mutattunk ki. A Kétujfalu korzetében €16 borz
taplalékmintazata eltért a Fono korzetében tapasztalttdl, és a nagyaranyu kisemlds
fogyasztas miatt részben eltért a GOszCzYNSKI et al. (2000) altal leirt foldrajzi szélesség-
tol fliggd altalanos taplalékmintazattol is. A kapott eredmények alapvetden az Eurdpa
¢északabbi teriiletein ¢l6 borzok taplalék-osszetételéhez mutattak nagyobb hasonlosa-
got.

A vizsgalt gyomrok tobbsége alfoldi, vagy dombvidéki mezdgazdasagi miivelés alatt
allo teriiletekrdl szarmazott. A gyomortartalom vizsgalatunkban kapott taplalékmintazat,
ellentétben Eurdpa mas teriiletein tapasztaltakkal (pl. KRuuk 1989, PiGozzi 1988 ¢és
1991, Goszczynski et al. 2000) azt mutatta, hogy a borz elsédlegesen fontos taplalékai
a kisemldsok. Ezek mellett a novények és a foldigilisztak szerepe is alarendelt volt.
Kivételt az dszi id6szak jelentett, mert akkor a ndvénytaplalék szerepe jelentésnek bizo-
nyult. Egyéb taplalék tipusok ritkan szerepeltek az étrendben. A gyomrok elemzésével
kapott taplalékmintazat leginkabb a Kétujfalu korzetében vizsgalt borzhoz, valamint
Eurdpa északabbi teriiletein él6kéhez (GoszczyNski et al. 2000) allt kozelebb.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, erddkkel ovezett tavak mentén €16 borz
taplalékmintazata eltért a mezégazdasagi mivelés alatt allo teriileteken tapasztaltaktol.
A téli taplalékban a foldigilisztak toltottek be elsddlegesen fontos szerepet, de a kétélti-
ek fogyasztasi aranya ekkor is megkozelitette a foldigilisztakét. Tavasztol 6szig megha-
tarozo szerepiik a kétéltiicknek volt. A névények fogyasztasi ardnya kisebb volt, mint a
hazai mez6gazdasagi miivelés alatt allo teriileteken. A téli-tavaszi iddszakban kimutatott
jelentds kukoricafogyasztas vadetetok, szorok hasznalatdhoz kotddik, tekintettel arra,
hogy az ismert borzkotorékhoz a legkdzelebbi mezégazdasagi miivelés alatt allo teriile-
tek 1,5-2,0 km-re, a legkdzelebbi lakott teriiletek 4-5 km-re helyezkedtek el. Ezzel
fiigghet Gssze, hogy a mintakban az agrarteriiletekhez, vagy az emberi kdrnyezethez
kotddd zsakmanyallat fajokat (pl. mezei pockot, haziallatot) nagyon ritkan mutattuk ki.
A kisemlGsok szerepe, a boséges készletiik ellenére is alarendelt volt. Ennek a hatterében
a specialis ¢lohelyi feltételek és a borz taplalékszerzési sajatossagai allhatnak.
Nevezetesen a borz taplalékspektruma bar ezen a teriileten is széles volt, de aktualisan a
taplalékforrasoknak csak azt a sziik savjat hasznositotta, amely szamara a legkdnnyeb-
ben hozzaférhet6 volt. Télen a vizes élohelyeket dvezd erddben konnyen hozzaférhetett
a foldigilisztakhoz és a tavak mentén teleld kétéltliekhez is. A békak szaporodasi idsza-
kaban azutan a borz még nagyobb mértékben fogyasztott kétéltiieket. A Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben é16 borzok taplalék-osszetétele szintén az Eurdpa északabbi terii-
letein €16 borzokéhoz (GoszczyNski et al. 2000) mutatott nagyobb hasonlosagot.

Osszességében, tobbféle éldhelyre kiterjedd hullaték, valamint gyomortartalom vizs-
galatok alapjan leirtuk a hazai borzok taplalékmintazatat. Tapasztalatunk szerint, habar
a borz egész évben sokféle taplalékforrast elérhet talajszinten, és taplalékspektruma
kifejezetten széles is (6sszesen 63 kiilonbozo allat és 21 ndvény taxont mutattunk ki), a
taplalkozasi niche-e mégis mindegyik vizsgalt teriileten sziik volt. Ez azt jelzi, hogy a
kinalatbol csak a szamara éppen legkonnyebben elérhetd egy-két fajt/taxont, a specialis-
ta ragadozo fajokra jellemz6 moédon hasznalja ki. A kapott eredményeink &sszhangban
allnak KrRuuk (1989) hipotézisével, amely szerint a borz taplalékspecialista faj.
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Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a forraskihasznalasa (ROPER és LUPS 1995) az erdei és
a mez6gazdasagi miivelés alatt all6 teriileteken nagyban eltért. Vagyis sziik taplalkozasi
niche-e ellenére mégis egy taplalék generalista faj. Ennek magyarazata a kivalo alkal-
mazkodoképessége, az él6helyi valtozasokra adott gyors taplalkozasi valasza, ami pél-
daul a terjeszkedését is segiti. A hazai tapasztalataink, nagy vonalakban, bar 6sszhang-
ban allnak mas europai teriileteken tapasztaltakkal (P1Gozz1 1988, KRUUK 1989, NEAL és
CHEESEMAN 1991, GoszczyNskI et al. 2000), de esetenként kiemelkedéen nagyaranyu
kisemlds, vagy kétéltli fogyasztast is tapasztaltunk. Ez is a borz teriilettdl fiiggetlen ered-
ményes forraskihasznalasat tdmasztja ala, amit a faj elterjedtsége és gyakorisaga is jol
jelez. Mindezek alapjan a borz olyan generalista ragadozonak nevezhetd, amely a min-
denkori ¢16helynek legjobban megfeleld, opportunista taplalkozasi stratégiat kdvet, és az
adott ¢él6helyen legkdnnyebben hozzaférhet6 taplalék fogyasztasara specializalodik.

5.5. Nyuszt

a) Teriiletenkénti taplalékmintazatok
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 nyuszt étrendjének tobb mint felét két
fo taplalék tipus, a kisemldsok és a novények alkottak (48. melléklet, 45. abra). Az
¢évszakhatas loglinearis elemzése alapjan megallapithato, hogy a nyuszt taplalék-ossze-
tétele az egyes évszakokban jelentdsen eltért (28. melléklet). A ragesalofogyasztas gya-
koribb volt télen, mint nyaron. A nyuszt gyakrabban fogyasztott erdei pockot, mint
erdeiegér fajokat. Az erdei pockot, mint legfontosabb zsdkmanyallatat szignifikdnsan
gyakrabban zsakmanyolta télen, mint nyaron. Az étrendjében eléfordultak cickany és
pele fajok, valamint mokus is. A mezei pocok fogyasztasa csak alkalmi volt. A fogyasz-
tott taplalék biomassza szamitas szerinti osszetétele (B%) is hasonlé mintazatot mutatott
(45. éabra). Télen, tavasszal és Osszel kisemlésok dominaltak a nyuszt taplalékaban
(évszakos atlag, 49,4-56,2%), fogyasztasuk csak nyaron esett 50% ald. Mezei nyul csak
a nyari iddszakban (0,1%) szerepelt taplalékként. A tobbi taplalék tipus igy példaul
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45. abra: A nyuszt o6sszevont évszakos taplalék-6sszetétele a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSZKI et al. 2007)
Megjegyzés: 1996-2001, n= 71, 96, 103 és 62 hullaték az évszakok sorrendjében.
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nagyvad fajok tetemeibdl valé fogyasztas, madarak, egyéb gerincesek, gerinctelenek és
novények fogyasztasa szintén jelentdsen eltért az egyes évszakokban. Nagyvad fajok
tetemeibdl télen és tavasszal fogyasztott gyakrabban (28. melléklet, 45. abra), koziilik
foként a vaddiszno részesedése télen kiemelkedéen magas volt (B%: 23,2%), majd
tavasztdl 6szig jelentdsége visszaesett (45. melléklet).

A madarfogyasztas tavasszal és nyaron (B%: 26,6%, ¢és 21,2%) volt jelentdsebb. A
madartaplalékban dontéen kistestii énckesmadarak szerepeltek. Koziiliik kimutattuk a
tengelicet, a csuszkat, az 6korszemet, a nagyobb testli madarak koziil pedig a pontosab-
ban nem meghatarozhat6 récét. Madartojas fogyasztast a tavaszi idészakban tapasztal-
tunk. Egyéb gerinceseket, igy hiilloket, kétéltiieket és halakat 1ényegesen gyakrabban
evett a nyuszt télen és tavasszal, mint nyaron és Osszel (48. melléklet). Hiillok koziil
vizisiklot és gyikot, kétéltiiek koziil békakat (Rana fajokat) foként a telelés €s a tavaszi
naszidgszakban zsdkmanyolt gyakrabban. A halak bar nem tipikus taplalékai a nyuszt-
nak, de a halastavak partja kozelébe sodrodott haldoghoz hozzaférhetett. Gerincteleneket
¢és novényeket gyakrabban evett nyaron és Osszel (28. és 48. melléklet, 45. abra). A
nyuszt gerinctelenekbdl alld taplaléka nagy fajgazdagsagot mutatott. Leggyakrabban
futdbogarak, viszonylag gyakran galacsinhajtdé bogarak, darazsak és darazsfészkek is
szerepeltek benne. Ritkan szarvasbogarat €s kis szarvasbogarat valamint vizhez kot6do
fajokat, pl. sargaszegélyli csikbogarat, szitakotot, tizlabu rakot is evett. A névények id6-
szakosan fontos szerepet toltottek be a nyuszt étrendjében, nyaron a taplalékanak a felét,
Osszel a harmadat tették ki. A leggyakoribb ndvényi taplalék télen a vadetetkrdl szar-
maz6 kukorica, tavasszal a vadon termé cseresznye, nyaron a cseresznye €s a szeder,
Osszel a korte és a kokény volt.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 nyuszt taplaléklistajan 6sszesen 62 allat
¢és 11 ndvényi taplalék taxon szerepelt a vizsgalt négy éves idoszakban.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben ¢él6 nyuszt taplalék-dsszetétele az évek
kozott kevésbé kiilonbozott (28. melléklet). Loglinearis analizis alapjan példaul a leg-
fontosabb taplalékot jelentd erdei pocok, valamint az erdeiegér fajok fogyasztasi aranya
alig tért el az egyes években. Ugyanakkor az Osszesitett kisemlds fogyasztas gyakoribb
volt az els6 két vizsgalati évben, mint a masodik két évben (28. melléklet). A tobbi tap-
lalékcsoport esetén az évek kozotti fogyasztasi gyakorisagbeli kiilonbségek nem voltak
jelentdsek. Jelentds évszakos és kevésbé jelentds évek kozotti eltéréseket mutat a tapla-
1ék mennyiségi 0sszetételének alakulasa is (46. abra)
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46. abra: A nyuszt évszakonkénti taplalék-osszetételének alakulisa a Boronka-melléki

Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANszkI et al. 2007)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, n — hullatékszam.
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A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 nyuszt standardizalt taplalkozasi
niche-e legszélesebb volt télen (Bg,, 0,27+0,09) és legsziikebb dsszel (0,20+0,06), de az
évszakok kozotti kiilonbség nem volt szignifikins (MANOVA, F;=1,55, P=0,22).
Hasonloképp, az évek kozotti kiilonbség sem volt jelentds (F;=1,65, P=0,21).

Lankéci erdé

A Lankoci erdében €16 nyuszt leggyakoribb, és biomassza részesedését tekintve is
legjelentdsebb zsdkmanyat kisemlésok jelentették (49. melléklet, 47. dbra). A kisemlds
fogyasztas meglehetdsen allandonak bizonyult, az évszakok kozotti kiilonbségek kis-
mértékiiek voltak (évszakos atlag, B%: 68-76%). A prédaként legfontosabb erdei pocok,
valamint pelefélék és erdeiegér fajok mellett, a kornyez6 mezdgazdasagi miivelés alatt
allo teriileteken €16 mezei pockot és mas Microtus fajokat is fogyasztotta. A mezei nyul
tavaszi (B%: 3,7%), valamint a nagyvad fajok (B%: 0,1-0,4%) dogbdl valo fogyasztasa
alacsony szinten mozgott.

Relativ el6fordulasi Biomassza szamitas
gyakorisag (E%) szerinti részesedés (B%)

A\

Novények

e Gerinctelenek
Egyéb gerincesek
W K étéltlek, hiillok
N Madarak

Taplalék-Gsszetétel

O Kisemldsok

Tél Tav. Nyar Osz Tél Tav. Nyar Osz

47. abra: A nyuszt 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele a Lankéci erdében
(adatok: LANSzKI és HORVATH 2005)
Megjegyzés: 2000-2001, n= 46, 67, 118 és 40 hullaték az évszakok sorrendjében.

A madarak a téli, a tavaszi és a nyari iddszakban is a nyuszt masodlagosan fontos
zsakmanyat képezték, de aranyuk (B%: 15-16%) ekkor is Iényegesen a kisemlésoké alatt
maradt. A madarak koziil zommel kistestli énekesmadarakat, ritkan szajkot és harkalyt
fogyasztott; a tavaszi hullaték mintakban szerepelt madartojas (49. melléklet). Télen
jelentds volt a békak (B%: 7,7%), tavasszal gyakori a hiillok (E%: 6,1%, siklofélék és
gyikok) zsdkmanyoldsa. Halak csak télen és kis mennyiségi aranyban (0,1%) fordultak
el a nyuszt étrendjében. A gerinctelenekbdl allo taplalék valtozatos képet mutatott,
leggyakrabban futobogarak és galacsinhajto bogarak szerepeltek benne. Biomassza sza-
mitas szerinti aranyuk alacsony szinten (0,8%) mozgott. A nyuszt legfontosabb novényi
taplaléka télen a kdkény és a csipkebogyd, tavasszal a cseresznye, nyaron a vadkdrte és
a szeder, 6sszel a vadkorte volt. A névényfogyasztas fokozatosan emelkedett téltdl dszig.
A Lankdci erdében a ndvényi taplalék masodlagos jelentdségli maradt, amihez a 2001
nyaran tapasztalt nagyon alacsony arany( fogyasztas nagyban hozzajarult (48. abra).

A Lankoci erdében €16 nyuszt taplalékaban dsszesen 49 kiilonbozo allat és 9 ndvény
taxont mutattunk ki a két éves vizsgalati iddszakban.

A Lankoci erd6ben ¢16 nyuszt standardizalt taplalkozasi niche-szélességének évenkén-
ti értékei kozotti killonbség nem volt szignifikdns (B, paros t-proba, 1. év: 0,40, 2. év:
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48. abra: A nyuszt évszakonkénti taplalék-osszetételének alakuldsa a Lankéci erdében
(adatok: LANSZKI és HORVATH 2005)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, n — hullatékszam.

0,38, t3=1,20, P=0,315). Télen mértiik a legsziikebb (0,32) és tavasszal a legszélesebb
(0,46) taplalkozasi niche értéket, az évszakok kozotti kiillonbség jelentds volt (ANOVA,
F3=7,55, P<0,05).

b) A nyuszt dsszegzett taplalékmintdzata

Altalanos étrend

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 nyuszt gyakrabban fogyasztott nagyvad
tetemekbdl és novényeket (48. melléklet), a Lankoci erddben €16 nyuszt pedig kisemlo-
soket és madarakat (49. melléklet). A taplalék-osszetételek - a taplalékelemek fogyasz-
tasi esetszamai alapjan - teriilettdl fiiggden szignifikansan kiilonboztek (Chi-négyzet
proba, ¥29=54,98, P<0,001).

Osszegezve, a hazai nyusztok leggyakrabban (E%) kiseml8sokkel (37,5%) taplalkoz-
tak (49. abra). Fontossagi sorrendben ezt kovették az izeltlabuk (22,6%), a névények
(16,5%, foként gylimolesok), majd a madarak (14,0%, ide szamitva a madartojast is) s
a nagyeml6sok (4,3%, tetemek). A fennmaradd 6t fogyasztott taplalék tipus Osszesitett
aranya 5%-ot tett ki.

Az elfogyasztott taplalék szamitott biomassza részesedése (B%) alapjan is a kisemlo-
sok jelentették a hazai nyusztok elsddlegesen fontos, az étrend tobb mint felét (58,8%)
kitevo taplalékat. Ezt két egyforman fontos, de a kisemlésoktol messze elmarado tapla-
1€k tipus, a madarak (16,0%; tovabbi 0,2%-kal a madartojas) és a ndvények (16,1%)
kovették, majd ezutan kovetkeztek a nagyvad tetemek (4,5%). A fennmarado taplalék
tipusok Osszesitett aranya 4,6%-ot tett ki.

Taplalkozasi niche-szélesség

A hazai nyusztok taplalkozasi niche-e a 13 f6 taplalék taxonra alapozott értékelés
szerint kozepesen sziik volt (Bg,, 0,25+0,02). A teriilettd] fliiggd kiilonbség nem bizo-
nyult szamottevének (paros t-proba, t;=1,33, P=0,410).

Zsakmanyvalasztas
A nyusztok fogyasztott zsakmanyallatainak dontd tobbsége 50 g-nal kisebb testtome-
gl volt (50. abra, Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet: 95,0%, a Lankdci erdd: 96,4%).
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49. abra: A nyuszt altalanos taplalékmintazata Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, hullaték vizsgalati adatok alapjan.

A zsakmanyallatok tomegkategoridk szerinti eloszlasai teriilettél fiiggden nem kiilon-
boztek lényegesen (Chi-négyzet proba, y25=6,67, P=0,246). A hullaték mintakban sze-
replé zsakmanyallatok tobbsége jellemzéen talajszinten élt (50. abra), vagyis a kivald
maszé képességgel rendelkezd nyuszt a taplalékat elsésorban mégis talajszinten szerez-
te meg. A zsakmanyallatok ¢l6hely zonaja szerinti eloszlasok teriilettdl fliggd kiilonbsé-
ge szignifikinsnak bizonyult (32,=6,53, P<0,05). A Boronka-melléki Téjvédelmi
Korzetben €16 nyuszt nagyobb aranyban fogyasztott talajszinten ¢l fajokat, mint a
Lankoci erd6ben €16 (80,5%, ill. 76,5%), ezzel ellentétesen alakult a bokrokon és fakon
¢16 fajok fogyasztasa (15,0%, ill. 20,3%). Vizi és vizes él6helyekhez k6tdd6 fajok mind-
két teriileten ritkan szerepeltek a hullaték mintadkban. A nyuszt tobbségében €l6hely
generalista fajokat valasztott (50. abra, Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet: 40,8%,
Lankoci erdd: 50,8%). A fennmarad6 taplalék fajok nagyobb része fas szart novényzet-
tel boritott, kisebb része nyilt ¢léhelyeken élt. A nyuszt erdei allatokat gyakrabban
valasztott a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet teriiletén, mint a Lankdci erdében
(52,7%, ill. 30,2%). Teriilettdl fliggben az eloszlasok ebben az esetben is kiilonboztek
(¥3,=76,47, P<0,0001). A nyuszt taplalékdnak zomét vadon €18 allatok alkottak (50.
abra, Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet: 85,4%, a Lankoci erdd: 64,4%). Ugyanakkor
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50. abra: A nyuszt taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo élohely zonaja,
€él6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan (atlag+SE)
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kiilonosen a Lankodci erddben jelentds volt a vadon €16 €s emberi kornyezetben egyarant
eléforduld generalista fajok fogyasztasi gyakorisaga is (34,9%). Emberi kornyezethez
kotddd zsakmanyallatok a Boronka-melléki Téjvédelmi Korzetben egyaltalan nem, a
Lankdci erddben is csak elvétve szerepeltek. A teriilettdl fliggd eloszlasbeli kiilonbség
jelentds volt (x2,=70,05, P<0,0001).

¢) Megvitatds

A vizsgalatban szerepld két hazai erd6ben a nyusztok taplaléka hasonlitott abban, hogy
mindkét teriileten a kisragesalok jelentették az elsédleges taplalékot. Tovabbi hasonlosag,
hogy a taplalék-osszetételikk az egyes évszakokban rendelkezésre allo forrasoknak meg-
felelden valtozott. A két tertilet kozott azonban lényeges kiilonbségek adodtak.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 nyuszt a kisemlds taplalékat nyaron és
Osszel novényekkel (foként erdei gylimdlcsokkel), tavasszal madarakkal, télen pedig
elpusztult nagyvad tetemekbdl egészitette ki. Ezek az eredmények részben dsszhangban
allnak azoknak a vizsgalatoknak az eredményeivel, amelyekben a nyuszt taplalékanak
jelent6s évszakos eltéréseit, tovabba a kisemlésok elsddlegesen fontos, és a gytimdlesok
jelentds szerepét allapitottdk meg (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, CLEVENGER 1994,
BALTRUNAITE 2002, ZALEWSKI 2004). A mezei nyul kimutatott alkalmi és a nagyvad
tetemek gyakori téli fogyasztasa az aprovad fajok ritka és a tetemek teriileten vald gyako-
ri eléforduldsara utal. A vizsgalatban szerepld tavakhoz és erdéteriiletekhez legkozelebbi
mezOgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek nagy (kb. 1,5 km) tavolsagaval fiigg Ossze a
nyilt és mezégazdasagi teriiletekhez kt6do fajok ritkan eléforduld fogyasztasa.

A Lankoci erdében €16 nyuszt a dominans kisemlds taplalékat télen és tavasszal mada-
rakkal, nyaron és dsszel novényekkel egészitette ki, de ezeknek a masodlagos fontossa-
gu taplalékoknak az étrenden beliili részardnya lényegesen elmaradt a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben tapasztalttdl. A nyuszt a tavaszi-nyari idészakban a kdnnyebben
elejthetd, fészken 1il6 madarakat, illetve a fiokakat fogyaszthatta. Mezei nyulat ezen a
teriileten is ritkan mutattunk ki, de a tavaszi eléfordulas predacio is lehet. A nagyvad
tetemekbdl torténd fogyasztas itt télen sem volt jellemzdé. A békak téli idészakban
tapasztalt viszonylag jelentdsebb, nem tipikus (8. melléklet) predacioja érdemel emlitést.
Gerinctelenek (kiilondsen futébogarak) minden évszakban gyakran, de kis mennyiségi
aranyban szerepeltek a taplalékaban.

A vizsgalt teriileteken a nyusztok nagyobb aranyban zsakmanyoltak pockot (féként
erdei pockot), mint Apodemus fajokat, bar az étrendek az erdeiegereket is viszonylag jol
reprezentaltak. Az erdeiegereknek a hazai nyusztok taplalékaban valé nagyobb mértéka
el6fordulasa az erddsiilt és nyilt teriiletek egyarant gazdag erdeiegér ellatottsagaval
fiigghet 6ssze (CANOVA és FAsoLA 1991, HORVATH 1998, HORVATH és PINTER 2000), és
hasonld a dél-eurdpai teriileteken tapasztaltakhoz (Ruiz-OLmMO és NADAL 1991,
CLEVENGER 1993). A hazai nyusztok étrendje a téliink északabbra esé teriileteken meg-
hatarozo erdei pocok fogyasztashoz képest, a Dél-Eurdpaban jellemz6 Apodemus domi-
nancia (ZALEWSKI 2004) iranyaban tolodott el. Ezért a hazai erd6kben €16 nyuszt atme-
neti jellegii kisemlds zsakmanyszerzési szokasokat mutat. A gyakori erdei, vagy él6hely
generalista kisemlosok mellett a védett vords mokus és pelefélék ritkdn szerepeltek a
nyuszt étrendjében. Alkalmilag el6fordult vizipocok, torpeegér, cickanyfélék és nyilt
teriiletekhez kot6do ragesalok, igy példaul mezei pocok predacioja is. A mindkét teriile-
ten és minden évszakban kifejezetten széles taplalékspektrum ellenére a kozepesen sziik
taplalkozasi niche értékek koztes helyet foglalnak el a déli orszagokban tapasztalt széle-
sebb és az Eurdpa északabbra eso teriiletein tapasztalt sziikebb niche értékek kozott
(ZALEWSKI 2004).
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Osszességében, hullaték vizsgalatok alapjan leirtuk a hazai nyusztok taplalékmintaza-
tat. A kiilonb6z6 hazai erdékben €16 nyusztok taplalkozasi szokasainak hasonlésagai (a
taplalék kisemlds dominancidja, szezondlis taplalékvaltds, széles taplalékspektrum:
Osszesen 67 kiilonbozo allat €s13 ndvényi taplalék taxon, valamint kdzepesen sziik tap-
lalkozasi niche) és kiilonbozéségei (masodlagos taplalékforrasok eltéré mértékii haszno-
sitasa) alatamasztjak azt, hogy opportunista (JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998) tap-
lalkozasi stratégiat kovetd erdei fajrol van szo6. Bar a zsakmanyallatai kozott szamottevo
aranyban szerepeltek bokrokon ¢€s fakon ¢él6 fajok, a tobbségiik mégis talajszinten élt,
foként kisragesald volt. A madartaplalék jelentdsége a kisemldsokhoz képest mindig
alarendelt maradt.

5.6. Nyest

a) Teriiletenkénti taplalékmintdazatok
Foné kozség és mezogazdasagi miivelés alatt allo kornyezete

Altalanos taplalék-osszetétel

A Fono kézségben vizsgalt nyest kisemlds fogyasztasi gyakorisaga (E%) alacsony
szinten, 10,8% ¢és 15,5% ko6zo6tt mozgott az egyes idészakokban (atlagosan: 13,4%, 50.
melléklet, 51. abra). A kiseml6sok koziil egér fajok (elsdsorban hazi egér) és vandorpat-
kany fogyasztasa dominalt. Az emberi kdrnyezethez kt6do fajok mellett taplaléka tar-
talmazott mas, jellemzdéen vadon €16 kisemldsdket is, pl. vizipockot és erdei pockot. A
hullaték mintakbdl nem mutattunk ki ragadozé emlésoket, mezei nyulat, facant és nagy-
vad fajokat sem. A faluban €16 nyest viszonylag gyakran (4tlagosan 14,6%) fogyasztott
haziallatokat, pl. baromfiféléket, baromfitojast, nyulat, juhot, sertést, kecskét vagy szar-
vasmarhat, vagy azok vagasi maradékat. Az allati eredetli taplalékon beliil a madarak
voltak szamara elsdlegesen fontosak, fogyasztasuk kiegyenlitett volt az iddszakok
kozott (atlagosan 20,0%, terjedelem 19,8-20,5%). A madarak koziil az ereszek alatt,
kazlakban fészkeld leggyakrabban fogyasztott veréb mellett néha eléfordult fiisti fecske
¢és rozsdafarku is zsdkmanyként. A nyest ritkdan sikloféléket és békakat is evett.
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51. abra: A nyest két-két évenként osszegzett taplalék-osszetétele Fonéban

(adatok: LANSzKI et al. 1999, LANszk1 2003)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, n — hullatékszam.
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Gerinctelenek gyakran szerepeltek a taplalékaban (atlagosan 16,9%), fogyasztasuk az
egyes iddszakokban 13,4% és 19,5% kozott valtozott (51. abra). Az étrendben gerincte-
lenek kozil leggyakrabban darazsak fordultak eld; de szerepelt benne hazi méh és viasz;
valdsziniileg evett mézet is (DELIBES 1978, SERAFINI és LOVARI 1993). A teljes taplalékot
alapul véve a nyest elsédleges taplalékat ndvények, foként kerti gyliimolcsok jelentették
(atlag 34,7%), amelyek fogyasztasa 26,0% és 43,3% kozott alakult az egyes iddszakok-
ban (51. dbra). Gylimdlcsok koziil cseresznyét és meggyet fogyasztott a leggyakrab-
ban.

A faluban ¢l6 nyest taplalék-Osszetétele nem kiilonbozott szignifikansan a vizsgalt
hérom (2-2 éves) idészakban (Kruskal-Wallis teszt, y2,=1,24, P=0,540, n= 30 és 10
taplalék taxon).

Fono korzetében, mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten vizsgalt nyest leggyak-
rabban (E%) kisemldsoket ejtett zsakmanyul (atlag: 29,9%), ezen beliil a fo taplalék faj
a mezei pocok volt (50. melléklet, 52. abra). Ritkan kézonséges torpedenevér, kozonsé-
ges vakond, vords mokus, mogyoros pele és pézsmapocok, tovabba nagyon ritkdn mezei
nyul is eléfordult taplalékaként. A haziallatok (féként baromfifélék) fogyasztasa ala-
csony szinten mozgott (atlagosan 3,6%).

A madarfogyasztas az idészakok kozott kiegyenlitett volt (10,0-12,1%). A nyest foként
kistestli énekesmadarakat zsakmanyolt (50. melléklet), de ritkdn fogyasztott facant és
vizitytukot is. Egyéb gerincesek, pl. vizisiklo és siklo tojas, tovabba kiillonbozo halak
ritkan (0,5%) szerepeltek az étlapjan. A nyest gyakran evett gerincteleneket (atlagosan
19,2%), a fogyasztasuk 16,9% és 23,5% kozott valtozott. Rovarok koziil futdbogarakat
fogyasztott leggyakrabban, de a galacsinhajté bogarak ¢és a szarvasbogar is viszonylag
gyakori taplalékai voltak. A kiilteriileten €16 nyest elsédleges, a taplalék egyharmadat
(atlagosan 33,6%) kitevo taplalékat kiilonbozé novények alkottak, amelyek fogyasztasi
aranya az egyes iddszakokban 29,3% és 43,5% ko6zott alakult (53. dbra). Szamara a
legfontosabb ndvény a cseresznye, a meggy ¢és a kdkény volt.

A mezogazdasagi kornyezetben €10 nyest taplalék-osszetétele a harom vizsgalt id6-
szakban nem kiilonbozott szignifikansan (53. abra, Kruskal-Wallis teszt, x2,=1,56,
P=0,46, n= 30 és 10 taplalék taxon).

A faluban ¢él6 nyest hullaték mintaiban 50 kiillonbozo allat és 23 ndvényi taplalék
taxont, mig a mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileten €16 nyest hullaték mintaiban 68
allat és 18 novényi taplalék taxont mutattunk ki.
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52. abra: A nyest dsszevont évszakos taplalék-osszetétele Foné korzetében

(adatok: LANSzKI et al. 1999, LaNszki 2003)

Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, n — hullatékszam.
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53. abra: A nyest évszakos taplalék-osszetételének alakulasa Foné korzetében
(adatok: LANSZKI et al. 1999, LaNszki 2003)
Megjegyzés: két-két éves periodusok dsszevont adatai, E% — szazalékos relativ eléfordulési gyakorisag, elhul-
lott eml6sok: nagyvadfajok és ragadozo emlésok, n — hullatékszam.

A faluban ¢és mezdgazdasagi kornyezetében ¢é16 nyestek taplalék-osszetétele 1ényege-
sen kiilonbozott (x29=251,43, P<0,0001). Az éldhely tipustol fiiggd kiilsnbség mindha-
rom vizsgalati idészakban fennallt (y2y=58,09-119,16, P<0,0001).

Taplalkozasi niche-szélesség és niche-dtfedés

A nyestek standardizalt taplalkozasi niche-e mindkét él6hely tipusban viszonylag szé-
les volt (Bg,, falu: 0,40+0,05, kiilteriilet: 0,37+0,05). A mezégazdasagi miivelés alatt
allo teriileten volt lehetdség évszakonkénti dsszevetésre is; eszerint a taplalkozasi niche-
szélesség nem mutatott 1ényegesen kiilonbséget sem a harom periodusban (ANCOVA,
F,=0,61, P=0,331), sem az évszakok kozott (F;=0,32, P=0,078).

A faluban ¢és a mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriileten ¢16 nyestek kozotti taplal-
kozasi niche-atfedés nagymértékii volt (80-85%).

Hulladékfogyasztas

Emészthetetlen (szervetlen) anyagok a faluban €16 nyest hullaték mintaiban gyakran,
mig a mezdgazdasagi kdrnyezetben €16 nyest mintaiban ritkan fordultak eld. A faluban
¢16 nyest taplalékabadl kimutatott sokféle hulladék anyag (51. melléklet) kdzott leggyak-
rabban kiilonb6z6 gumiféleségek szerepeltek. Az emészthetetlen anyag (szemét)
fogyasztasban jelentds teriilettdl fiiggd kiilonbség mutatkozott (Chi-négyzet proba, x2,=
53,79, P<0,001).

Somogy megyei kistelepiilések és Kiilteriileti mezégazdasagi lizemek

Altalanos taplalék-osszetétel

A vizsgalt, foként nyari-0szi idészakot reprezental6 hullaték mintak alapjan a nyestek
taplalékanak jelentds részét novények alkottak (52. és 53. melléklet, 54. abra) melyek
részaranya (B%) a vizsgalt nyolc Somogy megyei faluban atlagosan 62,2%, a négy
Somogy megyei kiilteriileti mezégazdasagi lizemben atlagosan 74,2% volt. A ndvényi
taplalékban teriilettdl fiiggden a korte, a szilva, a cseresznye/meggy, a sz6l6 és a malna
volt a legfontosabb (52. és 53. melléklet, 54. abra). A névényi és allati eredetii taplalékok
fogyasztasi aranyai szerinti él6hely tipustol (falu, ill. mezdgazdasagi lizem) fiiggd
kiilonbség nem volt szignifikdns (kétmintds t-proba, t;,=1,22, P=0,255).
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Az allati eredetli taplalékot alapul véve, a falvakban ¢é16 nyestek (52. melléklet) legna-
gyobb aranyban madarakkal taplalkoztak (42,1+4,70%), de ezek mellett jelentds volt a
kisemlésok fogyasztdsa is (32,5+3,90%). A Kkiilteriileti mezdgazdasagi iizemekben és
kornyezetiikben vizsgalt nyestek elsddleges taplaléka kiseml6sokbol (45,7+5,14%),
masodlagosan fontos taplaléka madarakbol allt (27,0+6,00%). Bar a f6 taplalékcsopor-
tonkénti eléfordulasi esetszamok alapjan él6hely tipustol fiiggd eloszlasbeli kiilonbséget
talaltunk (Chi-négyzet proba, ¥2,=23,23, P<0,001), a biomassza szamitas szerinti tapla-
1ék-6sszetételbeli kiilonbség egyetlen {6 taplalékcsoport esetén sem volt szignifikans
(kétmintas t-proba, t;(,=0,41-2,00, P=0,073-0,693).

Az allati taplalék-osszetételre (B%) alapozott hierarchikus klaszteranalizissel harom
csoportot kiilonitettiink el (55. abra). Az els6 klaszterbe tartozoé két helyszinen nagyara-
nyu volt a madarfogyasztas (min.-max. 47,3-67,2%), a masodik klaszterbe tartozé terii-
leteken a kisemlds fogyasztas (35,7-57,0%), a harmadik klaszterben szerepld helyszine-
ken pedig a haziallat fogyasztas (37,8% és 47,9%).
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54. abra: Nyestek teljes, novényi és allati eredetii taplalékanak dsszetétele Somogy megyei
falvak és mezégazdasagi iizemek teriiletén végzett vizsgilatban
(adatok: LANSZKI et al. 2009)
Megjegyzés: 2006 nyari-szi idészak, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitds szerinti szazalékos rész-
esedése, falvak: n=878 hullaték, mezdgazdasagi iizemek: n=349 hullaték minta.
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55. abra: Kiilonboz6 teriileteken él6 nyestek nyari-6szi taplalék-osszetételének hasonlosiaga
hierarchikus klaszteranalizissel (adatok: LANszKI et al. 2009)

Megjegyzés: fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése (B%) alapjan; tavolsag

mérés Pearson korrelacioval; helyszinek besorolasa a teriiletek leirasanal talalhato.

A 12 vizsgalt helyszinen a nyestek Osszesitett taplaléklistajan 91-féle taplalékelem
fordult eld, melybdl 12 kiilonbozo kisemlds, 1 nagyvad faj (6z), 7 haziallat, 4 vadon ¢16
madar, 2 hiill6, 1 kétélth, 3 hal és 33 gerinctelen, 6sszesen 63 allat taxon (+ kutya/macs-
ka tap) fordult el6. Az dsszesen 27 ndvényi taplalék taxon kozott 13 gytimdles, 11 mag
¢és 3 egyéb novényi anyag szerepelt.

Az éllati taplalék biomassza részesedése alapjan, a nyestek standardizalt taplalkozasi
niche-e koézepesen sziik volt (Bg,, faluban: 0,25+0,019, mezégazdasagi lizemben:
0,23£0,027). A két él6hely tipus kozotti kiilonbség nem volt jelentds (kétmintas t-proba,
t10=0,547, P=0,597). Legmagasabb értéket Somogysimonyiban (0,32) kaptunk, ahol az
egyes taplalék csoportok fogyasztasa viszonylag kiegyenlitett volt, legalacsonyabb érté-
ket (0,14) pedig Nagyszakacsiban tapasztaltunk, ahol kiemelkedéen nagyaranyt volt a
madarfogyasztas (54. abra).

Haziallat, kartevé ragesalo és hulladékfogyasztas

A falvakban és a kiilteriileti mez6gazdasagi lizemekben €16 nyestek egyarant viszony-
lag nagy biomassza részesedéssel fogyasztottak haziallatokat (52. és 53. melléklet). A
csak allati eredettli taplalékot alapul véve a baromfi és a baromfitojas legnagyobb arany-
ban (B%) Mernyén (47,9%) és Polanyban (43,1%) fordult elé (utdbbi helyszinen ebbdl
ahazinytlrészesedése 0,9%). Galamb Somogyvarkiilteriiletén (0,2%) és Felsdmocsoladon
(5,9%), sertés Nemesviden (0,6%), hazi macska Somogyvar belteriiletén (0,5%) szere-
pelt taplalékként. Kisgyalanban egy minta a falu egyik hazabdl kirepiilt zold alapszinii
hullamos papagdj (Melopsittacus undulatus) tollmaradvanyait tartalmazta. Kutya-, vagy
macskatap fogyasztadst Somogysimonyiban (2,4%) és Polanyban (3,2%) mutattunk ki.
Somogyjadon kutya is szerepelt taplalékként (0,4%), amelynél a mintaban talalt légybabok
miatt dogfogyasztas valoszinii. Haziallat tetem, illetve allatvagasi maradék fogyasztasa
(légybab ¢és haziallat maradvany egyiittes el6forduldsa esetén) egyes teriileteken jelentds
volt (Nemesviden 33%, Nagyszakacsiban és Somogyjadon 25%, Kisgyalanban 19%).

Az allati eredetii taplalékon belill, a hazi egér- és a vandorpatkany biomassza szamitas
szerint fogyasztdsa tobb telepiilésen is meghaladta a 10%-ot (52. és 53. melléklet).
Kiugréan nagyaranyu volt ezeknek a kartevd kisemldsoknek a fogyasztasa
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Mernyeszentmiklos kiilteriileti mezogazdasagi tizemében (41,9%) és Felsémocsolad
belteriiletén (28,9%).

A nyest trtilékekben szamos, eleve emészthetetlen, hulladék anyag fordult el6. Ezek a
kovetkezOk voltak: fadarabka (51 esetben), cserép/tégla darabka (12), nejlon és szalma
(10-10), madzag ¢s faldarab (9-9), alufolia és papir (8-8), gumi darabka (7), szalami héj
(6), miiszalas zsinor (4), salak (3), elektromos kabel, mészko és falevél (2-2), hungaro-
cell, szivacs, iveggyapot, rongy, vas-, keramia darabka, birka gyapja (1-1) és ismeretlen
anyag (1). A faluban €16 nyestek esetében a nem taplalék és a taplalék elemek eléfordu-
lasi eseteinek egymdashoz viszonyitott aranya: 4,5: 95,5, a kiilteriileten ¢10k esetében:
3,8: 96,2 volt, az ¢él6hely tipustol fiiggd eloszlasbeli kiilonbség nem volt szignifikans
(Chi-négyzet proba, y2,=0,75, P=0,388).

Ormansagi kistelepiilés és mezégazdasagi miivelés alatt all6 teriilet

Az Ormansagban vizsgalt nyestek fontos tavaszi tdplalékat Pettend falusi kornyezeté-
ben, és a Korcsina-csatorna menti mezdgazdasagi kdrnyezetben egyarant a pocok fajok
jelentették. Koziiliik meghatarozo a mezei pocok és az erdei pocok volt (54. melléklet).
Ezek mellett kiilonboz6 erdeiegér fajokat, patkanyt, a Korcsina mentén €16 nyest giizii-
egeret, Pettenden hazi-/giizliegeret, mogyorods pelét és rovarevoket, példaul vakondot is
zsakmanyul ejtett. A Korcsina-csatorna mentén ¢él6 nyest menyétet (1 eset) és mezei
nyulat (2 eset) is evett. A kisemlos taplalék (56. abra) azonban csak a telepiilésen él6
nyest szamara volt elsédleges (37,9%). Ugyanakkor a kisemlésok mezégazdasagi miive-
1és alatt all6 teriileten csak masodlagos szerepet toltottek be (39,2%), elsddlegesen fon-
tosak a madarak voltak (56. abra). A madartaplalék (22,5%, ill. 48,0%, a két teriileten,
56. abra) alapvetden kis testméretli énekesmadarakbol allt, emellett tojast kiilondsen a
Korcsina mentén ¢16 nyest fogyasztott gyakran. A Pettenden €16 nyest gyikot, a Korcsina
mentén békapetét is evett. A gerinctelenekbdl allo taplalék mindkét tertileten fajokban
gazdag volt, de a gyakori fogyasztas kis mennyiségi részesedéssel jart egyiitt. A telepii-
lésen gytijtott mintakban emberi kornyezetben fellelhetd taplalék, igy baromfi és kutya/
macska tap is szerepelt. A faluban ¢l6 nyest novényi taplaléka valtozatosabb fajosszeté-
telli volt. Ffélék, magok, valamint hazi és vadon termd gyliimdlesok is eléfordultak
benne, mig a Korcsina mentén ¢l6 nyest taplalékaban kizardlag vadon termd gytimoles
(csipkebogy0) szerepelt (54. melléklet).

A Pettenden €16 nyest taplalékaban 21 allat és 8 novényi taplalék taxont, a Korcsina-
csatorna mentén €16 nyest taplalékaban 18 allat és 1 ndvény taxont mutattunk ki a révid
idotartamu vizsgalatban.

Az allati taplalék relativ el6fordulasi gyakorisag adatai alapjan szamitott standardizalt
taplalkozasi niche-szélesség dupldja volt Pettenden, mint a Korcsina-csatorna mentén
(Bgta» faluban: 0,34, mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten: 0,18), és a fogyasztott
taplalék biomassza szamitas szerinti részesedése alapjan is nagy kiilonbséget tapasztal-
tunk (Bg,, 0,26, ill. 0,17).

A kistelepiilésen ¢l6 nyest hullaték mintaiban eleve emészthetetlen, tobbségiikben
szervetlen anyagok is eléfordultak. Ezek az alabbiak voltak: szalami héj (1 hullatékban),
nejlon darabka (2), miianyag szal (1), mianyag tomitégytirii (2), gumi darabka (2), gumi
kotél (1), papir, pl. WC papir, papir zsebkendd (4), madzag (2), hungarocell golydcska
(1), fadarabka (1). A csatorna mentén €16 nyest taplalékaban ilyen anyagok egyetlen
esetben sem szerepeltek. A két kiilonboz6 éldhely tipusban a nyestek tavaszi taplalék-
Osszetétele taxonomiailag hatarozottan kiilonbozott egymastol (Chi-négyzet proba,
126=62,93, P<0,001).
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56. abra: Pettend kozségben és a Korcsina-csatorna mentén €16 nyestek
tavaszi taplalék-osszetétele (adatok: LANSZKI és SZELES 2007)
Megjegyzés: 2003 tavaszi idoszak, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék
biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, n= 54 és 66 hullaték minta.

Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet

A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriileten €16 nyest 6sszevont nyari-6szi taplalé-
kaban bar gerinctelenek és gyiimolesok (55. melléklet) fordultak el6 a leggyakrabban
(E%: 34,3-34,3%), biomassza szamitas alapjan a haziallatok részesedése volt meghata-
roz6 (B%: 45,8%). Kozottiik a hazinyul volt a legfontosabb. A gyiimélesok (B%: 41,7%)
masodlagosan fontos szerepet toltdttek be. A tobbi taplalék tipus (pl. kisemldsdk, mada-
rak) fogyasztasa ebben az idészakban alarendelt volt. Az dsszevont téli és tavaszi ido-
szakban a nyest leggyakrabban kisemlésoket fogyasztott (E%: 40,0%), ezek biomassza
szamitas szerinti részesedése meghatarozo volt (B%: 75,5%). Legfontosabb taplalék
fajnak a mezei pocok bizonyult (B%: 59,0%). A téli-tavaszi étrendben viszonylag jelen-
tosebb biomassza részesedéssel csiilkds haziallatok vagasi maradéka szerepelt (B%:
12,6%), a tobbi taplalék taxon szerepe jelentéktelen volt.

A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriileten €16 nyest hullaték mintdiban, az egy
éves vizsgalat soran 17 allat és 7 névényi taplalék taxont mutattunk ki.

A teriileten €16 nyest standardizalt taplalkozasi niche-e, az allati taplalékot alapul véve
a téli-tavaszi és a nyari-0szi idészakban hasonldan alakult, és kiilondsen a fogyasztott
taplalék szamitott biomassza szerinti részesedése alapjan bizonyult szitknek (Bg,, E%
alapjan: 0,26, ill. 0,27, B% alapjan: 0,09, ill. 0,08, a két idészak sorrendjében).

sta>

Gyomortartalom vizsgalat

A gyomortartalom vizsgalat alapjan (HELTAI et al. 2010) a nyest étrendjében id6szaktol
fiiggben a legfontosabbak a kisemldsok (tél: 47,5%, tavasz: 36,4%, 6sz: 35,0%), vagy a
madarak voltak (nyar: 50,0%, 56. melléklet, 57. abra). A masodlagosan fontos taplalék
tipusok (madarak, novények, illetve hazidllatok) fogyasztasi gyakorisdga esetenként
megkdzelitette (a madaraké nyaron meghaladta) a kisemlésokét. A kisemldsok koziil
legfontosabbak az erdeiegerek voltak, de a kozonségesebb pocokfajok mellett eléfordult
a taplalékban a védett csalitjaroé pocok, a mogyoros pele és cickanyfélék is. A madartap-
lalékban alapvetden kistestli énekesmadarak - kdzottiik veréb és tengelic -, a haziallatok
kozott baromfi és baromfitojas, hazinyul és diszndvagasi maradék szerepelt. A ndvények
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57. abra: A nyest dsszevont évszakos taplalék-osszetétele gyomortartalom vizsgalat alapjan
(adatok: HELTATI et al. 2010)
Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, n — mintaszam.

kozott foként gylimolesok fordultak eld. A 76 nyest gyomorban 6sszesen 18 kiilonbozo
allat és 7 ndvényi taplalék taxont azonositottunk.

A gyomortartalom vizsgalatban szerepld nyestek standardizalt taplalkozasi niche-e, az
allati taplalékot alapul véve viszonylag szlik volt a téli-tavaszi és a nyari-0szi idészakban
is (Bgga, 0,25, ill. 0,24, az id6északok sorrendjében).

Martes fajok taplalék-osszetétele Kétujfalu korzetében

A faj szinten pontosabban nem meghatarozhatd nyest/nyuszt (tovabbiakban Martes
taxon) hullaték mintaiban kiseml6sok és novények felvaltva dominaltak (58. és 59.
abra). A 2003-as év telén a kisemlds fogyasztas visszaesésének (58. abra) hatterében
ugyanazok az okok allnak, amelyeket a Kétajfalu korzetében vizsgalt kdzosség tobbi
ragadozo fajanal részleteztem. A vizsgalt iddszak masodik felében az elsé két évhez
képest szignifikdnsan csoékkent a kisemlésok (MANOVA, F=21,51, P<0,001) és meg-
emelkedett a névények (F=5,11, P<0,05) fogyasztdsa. A valtozatos kisemlds taplalék-
ban (58. abra, 57. melléklet) a mezei pocok dominalt, de eléfordult benne erdei pocok,
kozonséges koszapocok, erdeiegér, giliziiegér, torpeegér, mogyords pele, kdzonséges
vakond és cickany is. A tavasz kivételével (1,6%), alacsony biomassza szamitas szerinti
aranyban evett mezei nyulat is. A madartaplalékban (58. abra, 57. melléklet) veréb
(6sszel), csuszka (télen és tavasszal), meghatarozhatatlan kistestii énekesmadar, seregély
(tavasszal), facan (nyaron), kozepes testméretli madar és madartojas is el6fordult. A
Martes taxon tavasszal fogyasztott gyikokat, békakat, halakat; taplalkozott kutya (télen)
¢és macska dogbdl (nyaron), valamint juh gyapjt is el6fordult a hullatékokban (télen).
Ritkan és kis mennyiségi aranyban 6zet nyaron (0,2%), gim- €s damszarvast télen
(<0,1%), vaddiszndét egész évben (0,1-2,0%), vadmalacot tavasszal fogyasztott. A
gerinctelenek kozott leggyakrabban futdbogarak szerepeltek (nyaron); szdmottevo hazi
méh és vele egyiitt viaszfogyasztast - feltehetden kaptar kifosztasabol - is kimutattunk.
A novényi taplalékban foként a szezonalisan rendelkezésre allo, vadon termd gyimol-
csok szerepeltek (57. melléklet).

A Kétujfalu korzetében €16 Martes taxon hullaték mintaiban osszesen 49 kiilonbdzo
allat és 11 novényi taplalék taxont mutattunk ki a négy éves vizsgalat soran.

A tiz {6 taplalékkategoriara alapozott szamitas szerint a Martes taxon atlagos (£SE)
standardizalt taplalkozasi niche-e sziik volt (Bg,, 0,11£0,02). Sem az évek kozotti
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58. abra: A Martes taxon évszakonkénti taplalék-osszetételének alakuldsa
Kétujfalu korzetében (adatok: LANSzKI és HELTAI 2011)
Megjegyzés: B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, n — hullatékszam.

(MANOVA, F3=0,15, P=0,925), sem az évszakok kozotti kiilonbség nem volt jelentds
(F5=0,70, P=0,571).

A kiseml6sok fogyasztasi gyakorisagaban (E%) nem tapasztaltunk kiugroan nagymér-
tékli évszakos eltéréseket (min.-max.: 32,4-48,1%, 59. abra). Ezzel ellentétben a
novényfogyasztas jellegzetes mintazat szerint valtozott, leggyakoribb volt &sszel
(48,9%), ezutan tavaszig (13,5%) csokkent, majd nyaron ismét emelkedni kezdett. A
nyest tavasszal és nyaron gyakrabban egészitette ki taplalékat gerinctelenekkel és mada-
rakkal. A fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti részesedése (B%) alapjan
kapott mintazat az eléfordulasi gyakorisag szamitason alapuld Gsszetételhez hasonlod
képet mutat. A kiseml6és fogyasztas évszakos kiilonbségei ebben az esetben sem voltak
szamottevoek (min.-max.: 39,4-57,9%, 59. abra), viszont a taplalék mennyiségi dsszeté-
telében a jelentdségiik nagyobb volt; az dszi idészak kivételével kisemldsok jelentették
a Martes taxon dominans taplalékat. A ndvényi taplalék minden évszakban jelentdsebb
volt a B%, mint az E% adatok alapjan. A madarfogyasztas bar téltél nyarig viszonylag
gyakori volt, de a tavaszi (emiatt kritikus) madarkdoltési idészak kivételével (B%: 22,2%)
a biomassza szamitas szerinti részesedése alacsonynak bizonyult. Az évszakos kiilonb-

Relativ eléfordulasi Biomassza szamitas
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59. abra: A Martes taxon dsszevont évszakos taplalék-osszetétele Kétujfalu korzetében
(adatok: LANSzKI és HELTAI 2011)
Megjegyzés: 2000-2004, n= 161, 158, 110 és 134 hullaték minta az évszakok sorrendjében.
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ségek statisztikailag csak a ndvények (MANOVA, F;=4,88, P<0,05) és a kis mennyiségi
aranyban fogyasztott gerinctelenek (F;=11,77, P<0,001) esetén voltak szignifikdnsak,
mig a jelentdsebb allati taplalék tipusok esetén az évszakos kiilonbségeket nem tudtuk
statisztikailag alatamasztani (F5=0,61-2,60, P=0,105-0,622).

b) A nyest dsszegzett taplalékmintdazata

Altalanos étrend

A hazai telepiiléseken €16 nyestek étrendjében a kisemldsok szerepe alarendelt volt a
névényi és a madartaplalékkal szemben (60. abra). Mezdgazdasagi mivelés alatt allo
teriileteken viszont a szamottevé ndvénytaplalék mellett a zsakmanyallatok koziil altala-
ban a kisemldsok szerepe volt jelentds. Haziallatok a kistelepiiléseken €16 nyestek tap-
lalékaban fordultak eld gyakrabban. Kiugréan nagyarany madar és madartojas fogyasz-
tast az Ormansagban tavaszi id6szakban tapasztaltunk. A madarfogyasztas gyakori volt
a Budapesten gytijtott (TOTH 1998) anyagban és a gyomortartalom vizsgéalatunkban (60.
abra). Az izeltlabliak fogyasztasaban nem mutatkozott szamottevd teriilettdl fiiggd
kiilonbség. A nyestek taplalkozasaban a tobbi taplalék tipus szerepe alarendelt volt.
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60. abra: Nyestek taplalék-osszetétele kiilonb6z6 hazai vizsgalatokban
Megjegyzés: a Somogy megyei falvak (8 falu) és a kiilteriileti mezdgazdasagi tizemek (4 Somogy megyei
tizem) adatai nyari-0szi id6szakbol, a Pettendr6l és az ormansagi mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletrol
az adatok a tavaszi idészakbol szarmaztak, a tobbi teriilet adatai egész évre vonatkoznak. A budapesti hullaték
vizsgalati adatok TOTH (1998) munkajabol, az orszagos gyomortartalom vizsgalati és a tobbi hullaték vizs-
galati adatok a korabban felsorolt munkainkbol szarmaznak. B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas
szerinti szazalékos részesedése, HKH — hiillok, kétéltiiek és halak egyiitt, n — hullatékszam.

A 13 f6 taplalék taxon alapjan, a taplalék-osszetételekben tapasztalt tertilettdl (1: falu,
2: kiilteriileti mez6gazdasagi tizem, 3: mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet) fiiggd
kiilonbség szignifikans volt (y2,,=471,44, P<0,0001). Ebben az értékelésben csak a sajat
nyest hullaték vizsgalataink szerepeltek. Osszegezve, a nyestek leggyakoribb (E%) tap-
lalékai a novények (29,5%, 61. abra) és a kisemldsok (25,8%) voltak. Ezeket kovették a
madarak (17,1), az izeltlabuak (15,3%), a haziallatok (7,9%) és a madartojas (2,4%). A
nyestek taplalékaban a gylrisférgek kivételével az Gsszes tobbi {6 taplalék taxon is
eléfordult, de a felsoroltakon kiviili csoportok dsszesitett fogyasztasi gyakorisaga mind-
Ossze 2,0%-ot tett ki. A fogyasztott taplalék biomassza szamitds szerinti Osszetétele
(B%) az el6z6hoz hasonld mintazatot mutatott. A taplalék tobb mint egyharmadat nove-
nyek (35,0%), kozel egyharmadat kisemldsok (30,3%) alkottak. Ezek utan kovetkezett a
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61. abra: A nyest altalanos taplalékmintiazata Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, hullaték és gyomortartalom vizsgalati adatok
alapjan.

madarak (16,4%) és a haziallatok (15,4%) fogyasztasa. A madartojas (0,4%), a gerincte-
lenek és a tobbi taplalék taxon fogyasztasi aranya egyiittesen minddssze 3%-ot tett ki.

Taplalkozasi niche-szélesség

A hazai nyestek standardizalt taplalkozasi niche-szélessége a 13 f6 taplalék taxonra
alapozott szamitas szerint viszonylag szfik volt (Bg,, 0,23+0,01). A teriilettd] fliiggd
kiilonbség nem bizonyult szdmottevének (ANOVA, F,=1,11, P=0,514), az évszakos
eltérések viszont jelentdsek voltak (F;=5,97, P<0,05). A taplalkozéisi niche télen és
tavasszal kissé szélesebb volt (B, 0,25+0,01) mint nyaron és 8sszel (0,21+0,01).

Zsakmanyvalasztas

Az Osszesitett adatok alapjan (62. abra) a nyestek zomében kisméretli (15-50 g) zsak-
manyt valasztottak, de jelentds volt a nagyon kisméretti (<15 g) préda fogyasztasi gya-
korisaga is (ezek egylittesen 85%-ot tettek ki). Az 1000 grammnal nehezebb allatok
5%-nal gyakoribb fogyasztasat Fondban, Fon6 kdrzetében, a Latranyi pusztan, valamint
a gyomortartalom vizsgalatban tapasztaltuk. Fonoban ¢és a falu mezégazdasagi kdrnye-
zetében €16 nyestek dsszehasonlitd vizsgalata szerint a zsakmanyallat fajok tomegkate-
goriak szerinti eloszlasai (37. tablazat) lényegesen kiilonboztek (Chi-négyzet proba,
x24=85,71, P<0,001). A faluban él6 nyest, a mez8gazdasagi kdrnyezetben él6hoz képest,
a haziallat fogyasztasbol adodoan nagyobb tomegii prédaval taplalkozott. A Somogy
megyei falvakban és a kiilteriileti mez6gazdasagi tizemekben ¢é16 nyestek 6sszehasonlitd
vizsgalata szerint a nyari-6szi idészakban a taplalékallat fajok éléhely tipustol fiiggd
eloszlasai (37. tablazat) kozodtt szintén lényeges kiilonbséget talaltunk (324,=16,50,
P<0,01). Az Ormansagban, faluban (Pettenden) és mezdgazdasagi muvelés alatt allo
terlileten, kora tavaszi iddszakban vizsgalt nyestek fogyasztott zsakmanyallatainak
tomegkategoridk szerinti eloszlasai (37. tdblazat) viszont nem kiilonboztek 1ényegesen
egymastol (24=6,01, P=0,198).

Az Osszesitett adatok alapjan, a nyestek zsakmanyallatainak tobbsége (71,1%) talaj-
szinten ¢lt (62. abra), de emellett jelentds aranyban (28,3%) fogyasztottak bokrokon és
fakon €16 allatokat is. Az Ormansagi mezégazdasagi muivelés alatt allo teriileten tapasz-
taltuk a lombkorona szintben ¢l6 allatok kiugrdéan nagyaranyu fogyasztasat. A vizes
¢l6helyekhez kotodo allatok fogyasztasa minden esetben elenyészd volt. Fonoban és a
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falu mez6gazdasagi kdrnyezetében ¢é16 nyestek taplalékai (37. tablazat) a zsdkmanyallat
fajok él8hely zondja alapjan szintén kiilonboztek (x2,=32,10, P<0,001). A faluban vizs-
galt nyest a kiiltertileten ¢16h6z képest gyakrabban fogyasztott bokrokon és fakon €16 és
ritkabban talajszinten é16 zsakmanyallatokat (62. abra). A Somogy megyei falvakban és
a kiilteriileti mez6gazdasagi lizemekben, nyari-6szi idészakban vizsgalt nyestek préda
fajainak ¢l6hely zonatol fliggd eloszlasbeli (37. tablazat) kiillonbsége azonban nem volt
szignifikans (y2,=3,46, P=0,178). A Pettenden €16 nyest lényegesen gyakrabban fogyasz-
tott talajszinten ¢él6 prédat (37. tablazat), mig a Korcsina-csatorna mentén €16 pedig
gyakrabban fogyasztott bokrokon és fakon €16 allatokat (x2,=22,56, P<0,001).

Az Osszesitett adatok alapjan, a fogyasztott allatok dontd tobbsége (71,7%) vegyes
¢l6helyi kotédést volt, azaz nyilt és erdei, vagy bozotos teriileteken egyarant eléfordul-
hatott (62. abra). Fono kiilteriiletén fogyasztottak a nyestek legnagyobb aranyban erdei
¢és vegyes kotddést zsakmanyallatokat, és a tobbi (8) somogyi faluban jellemzden rit-
kabban fogyasztottak nyilt és erdei teriileteken €16 prédat (37. tablazat), az él6hely
tipustol fiiggd kiilonbség jelentds volt (x2,=138,59, P<0,0001). A Somogy megyei fal-
vakban és a kiilteriileti mezOgazdasagi lizemekben ebben a tulajdonsagban az €16hely
tipustol fliggd kiilonbség nem volt jelentds (x2,=4,90, P=0,086).

Az §sszesitett adatok alapjan, a nyestek zsakmanyallatainak kozel fele vadon és embe-
ri koérnyezetben egyarant megtalalhato fajokbol allt (62. abra). A fennmarad6 nagyobbik
részt (34,4%) vadon €16 préda tette ki, de emellett jelentds volt az emberi kornyezetben
eléfordulo allatok fogyasztasi aranya is (20,1%). Vadon €16 allatok gyakori (40% feletti)
zsakmanyolasat Fono kiilteriiletén, a Latranyi pusztan, Pettenden, és a gyomortartalom
vizsgalatban tapasztaltuk. Fondban ¢s a falu mezégazdasagi kornyezetében €16 nyestek
kozott 1ényeges kiilonbséget tapasztaltunk a préda emberi kornyezethez valo kotédése
alapjan is (x2,=472,25, P<0,001). A mez8gazdasagi miivelés alatt 4116 teriileten a nyest
taplalékaban alapvetéen vadon €16 allatok szerepeltek, mig a faluban €16 nyest taplalé-
kanak felét emberi kornyezethez kotddo, és kis részét vadon €16 préda fajok alkottak (37.
tablazat). A Somogy megyei falvakban ¢és a kiilteriileti mezégazdasagi izemekben €16
nyestek zsakmany fajainak el6fordulasi eseteken alapuld eloszlasai nem kiilonbdztek
lényegesen (x2,=4,76, P=0,093). Vagyis a falu és a mezégazdasagi lizem kozotti kiilonb-
ség kisebbnek bizonyult, mint a falu és a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet kozot-
ti, bar elébbi esetben nem éves, hanem csak nyari-6szi mintakra épiil az értékelés.
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62. abra: A nyest taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemz6 él6hely zénaja,
él6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan (atlag=SE)
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¢) Megvitatds

Falvak és mezogazdasagi miivelés alatt allo teriiletek

Fonoéban (faluban) és a falu mezdgazdasagi mivelés alatt allo korzetében végzett
vizsgalatunk alapjan megallapithato, hogy ebben a két élhely tipusban a nyestek taplal-
kozasi szokasai csak néhany szempont szerint hasonlitottak, az ¢él6hely tipustol fiiggd
kiilonbség TESTER (1986) vizsgalati eredményéhez hasonldan, dsszességében jelentd-
sebb volt.

Hasonlosagot jelent, hogy a nyestet az ¢éldhely tipusatol fiiggetlentl taplalkozasi
opportunizmus jellemezte. Ezt tamasztja ala a fogyasztott taplalék tipusok valtozatossa-
ga, a széles taplalkozasi niche és a viszonylag kiegyenlitett taplalék-osszetétel.
Ugyanakkor a kétféle ¢l6hely tipuson a nyestek taplalkozasi niche-atfedése is nagymér-
tékii volt. A hasonlésagra utal tovabba, hogy a taplalék jelentds részét éldhely tipustol
figgetlentil ndvények alkottdk. A ndvényfogyasztas gyakorisaga nemcsak az él6hely
tipustdl, hanem az idészaktdl (évtdl) is fliggetlen volt.

A faluban ¢és a falu mezégazdasagi kornyezetében é16 nyestek étrendje a vizsgalatban
szereplé mindharom idészakban lényegesen kiilonb6zott. Ugyanakkor, él6hely tipuson
beliil a taplalék-osszetételek hasonloan alakultak a harom egymast kovetd idészakban.
Ez 6sszhangban all TESTER (1986) megallapitasaval is, aki az él6helyek kozotti kiilonb-
ségeket jelent6sebbnek taldlta, mint az élohelyen beliili eltéréseket. Ez egyuttal azt
jelenti, hogy a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten bekovetkezett ¢l6helyi valto-
zas a nyestek étrendjét kevéssé befolyasolta.

A kornyezeti forrasok eltéréseinek jelentdségét egyes préda fajok (vagy tetemek)
fogyasztasi aranyaban mutatkozo kiilonbségek jelzik. A telepiilésen €16 nyest szamara
bizonyos ragcsalok és madarak, pl. hazi egér, vandorpatkany, veréb mellett a kerti gyii-
molesok, tovabba haziallatok, és azok vagasi maradékai, vagyis emberi kdrnyezethez
kotédo potencidlis taplalékok fontosak. Ezek a taplalék tipusok ritkdbban fordultak eld
a mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileten €16 nyest étrendjében.

Vizsgélatunkban a faluban €16 nyest fele annyi kiseml6st (13,4%, foként egér fajok)
fogyasztott, mint a falu mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletén €16 nyest (29,3%,
foként pocok fajok).

A teleptilésen és mezdgazdasagi miivelés alatt all6 tertileten €16 nyestek taplalékanak
parhuzamos vizsgalataihoz (RASMUSSEN és MADSEN 1985, TESTER 1986) hasonldéan, mi
is azt tapasztaltuk, hogy a faluban gyakoribb volt a haziallatok és madarak fogyasztasa.
Bar, hasonléan gyakori (atlagosan 14,6%) haziallat (és allatvagasi maradék) fogyasztast
az emlitett vizsgalatokban nem tapasztaltak. Ebben kozrejatszhatnak a haziallat tartasi
szokasok eltérései, pl. Fonoban baromfit szinte minden haznal tartottak, és a hulladék-
kezelésben is lehettek kiillonbségek. Nem talaltunk él6hely tipustol fiiggd kiilonbséget a
gerincesek egyéb csoportjai és a gerinctelenek fogyasztasaban. ElShely tipustél fiiggd
lényeges kiilonbséget tapasztaltunk viszont a szemétbdl/hulladékbol torténd fogyasztas-
ban, amit az emészthetetlen anyagok el6fordulasi gyakorisaga indikal. A telepiilésen €16
nyest hullatéka gyakrabban tartalmazott emészthetetlen anyagokat, mig a természetes-
hez kdzelebb allé6 mezdgazdasagi kornyezetben €16 nyestnél hulladékfogyasztast sokkal
ritkdbban mutattunk ki, hasonldéan mas vizsgalatok tapasztalataihoz (pl. RASMUSSEN és
MADSEN 1985, LUCHERINI és CREMA 1993, SERAFINI és LOVARI 1993, TOTH 1998). A
faluban €16 nyest, jellemzé mdodon, gyakrabban egészitette ki a taplalékat szemétdomb-
rol. A mezbgazdasagi miivelés alatt allo teriileten €16 nyest étrendjében el6forduld borz,
¢és nagyvad maradvany (vaddisznd, 6z, gimszarvas szor) feltehetden dogfogyasztasbol
szarmazott.
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Az emberi kornyezethez kdtddo és a vadon ¢él6 préda fogyasztasaban szintén jelentds
¢lohely tipustol fliggd kiilonbségeket tapasztaltunk. A faluban a madarak gyakoribb
fogyasztasa 0sszefiigghet az eresz alatt, vagy kazlakban ¢éjszakazo, konnyen hozzaférhe-
t0 verebek elonyben részesitésével. A vizes élohelyek kozelsége ellenére a nyestek ritkan
fogyasztottak vizes ¢léhelyekhez k6tddo gerinceseket, pl. vizipockot, halakat, vizimada-
rakat, vizisiklot és kétéltiieket. Bar ezek a taplalék tipusok rendelkezésre alltak, tovabba
a nyest hullaték mintdk 21%-at vizes éléhelyeken, vagy haltermeléshez kapcsolddo
teriiletrészeken gytjtottiik, a vizes éldhelyekhez kotddd zsakmanyallatok fogyasztasa
elenyészd volt.

Nem alkalmaztunk radidtelemetrias nyomkovetést, de az ide vonatkozd adatok (pl.
HERRMANN 1994) megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy nem volt szamottevo atfedés
a faluban és annak mezdgazdasagi kdrnyezetében €16 nyestek mozgaskorzeteiben. Erre
utalnak a taplalkozasvizsgalat eredményei (pl. vadon ¢él6 zsdkmanyallatok és vadon
termd novények ritkabb fogyasztasa a faluban, illetve emberi kdrnyezethez kotédo tap-
lalékok ritkdbb fogyasztasa kiilteriileten). Az elkiiloniilést tamasztjak ald a kiilfoldon,
falvakban, farmkornyezetben és erdében végzett radiotelemetrias vizsgalatok ide vonat-
kozo tapasztalatai is (HERRMANN 1994).

Az Ormansagban, Pettend kdzségben €16 nyest taplalék-osszetétele, a Fond korzeté-
ben és a Fond kozség teriiletén €16 nyestekhez képest koztes helyen allt. A Korcsina-
csatorna mentén, mezOgazdasagi muivelés alatt 4ll6 teriileten €16 nyest taplalék-Osszeté-
tele nemcsak a Pettendi, hanem mas hazai vizsgalatban szerepld nyestek taplalék-ossze-
tételeitdl is eltér. Az eltérés nem elsésorban a kisemlds fogyasztasban tapasztalt kiilonb-
ségbdl, hanem a nagyaranyu madarfogyasztasbol és a tobbi taplalékféleség alarendelt
szerepébdl adodik. A dél-dunantali régidban dominans tavaszi madarfogyasztast mas
ragadozo6 fajoknal, még a nyusztnal sem tapasztaltunk. Ennek hatterében az all, hogy a
vizsgalt idészakban, a kemény tél kovetkeztében igen alacsony volt a rendelkezésre allo
kiseml6sok mennyisége, €s ez eredményezhette a nyest tavaszi madartaplalékra valtasat.

A Kétujfalu korzetében, mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileten vizsgalt, ponto-
sabban nem meghatarozhaté Martes taxon taplalékaban a kisemldsok és a novények
felvaltva dominaltak. A mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten €16 nyestek elsédle-
gesen fontos taplalékat a kiilfoldi vizsgalatok szerint (RASMUSSEN és MADSEN 1985,
LobE 1994, GENOVESI et al. 1996, RODEL és STUBBE 2006) novények, foként gyiimol-
csok, mig hazai teriileteken (LANSzKI 2003), amint a Martes taxon kapcsan is, télen és
tavasszal kiseml6sok (foként a mezei pocok), nyaron és 6sszel, ndvények (féként gyii-
mdlcsok) jelentik. A nyari nagyaranyu gyiimolcsfogyasztas nem fajspecifikus, ez alapjan
nem valoszintisithetd a két Martes faj elkiiloniilése. A kapott mintazatnak a nyuszttol
vald kiilonbozdségét az jelzi, hogy a Boronka-melléki TK erdejében végzett vizsgala-
tunktodl eltérden, ahol a nyuszt elsddleges taplalékai a kisemldsok koziil foként az erdei
pocok jelentette (LANSZzKI et al. 2007), a jelen tanulmanyban a Martes taxon f6 taplalé-
kanak a mezei pocok bizonyult. Az 6sszképet arnyalja, hogy a Lankoci erdében €16
nyuszt (LANSzKI és HORVATH 2005) az erdei pocok mellett mezei pockot is gyakran
fogyasztott, amint Kétajfalu korzetében is. Mindezek azt is jelzik, hogy a vizsgalt
hullaték mintak tobbsége feltehetden nyesttdl és legfeljebb kisebb része szarmazhatott
nyuszttdl, de az elkiilonités ezen az alapon nem megbizhatd. Ezért a Martes taxon adatai
a fajok taplalkozasi szokasait 6sszehasonlitd vizsgélatokban nem szerepelnek.

Falvak és mezdgazdasagi iizemek

Somogy megyében talalhatd nyolc faluban és négy kiilteriileti mezdgazdasagi lizem-
ben nyari-6szi idészakban vizsgalt nyestek taplalék-osszetételei és taplalkozasi szokasai
nagyfoku hasonlésagot mutattak (LANSzKI et al. 2009). A taplalkozasi niche-szélességek
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kozott nem tapasztaltunk olyan lényeges él6hely tipustol fiiggd kiilonbséget, mint amit
mas dsszehasonlitd vizsgalatokban talaltak (RASMUSSEN és MADSEN 1985, TESTER 1986,
LobE 1994), koztik Fono, és mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo kornyezete kozott is
tapasztaltam (LANSzK1 2003). A teljes taplalékban él6hely tipustol fiiggetleniil a termesz-
tett gyiimdlcsok dominaltak, amelyek korlatlanul alltak rendelkezésre a vizsgalt helyszi-
neken. A somogyi falvakban elsésorban kistestli madarak, a mezdgazdasagi tizemek
kornyezetében elsésorban kisemldsok jelentették a legfontosabb taplalékallat forrast, de
nem talaltunk lényeges ¢éldhely tipustol fiiggd kiilonbséget a nyestek étrendjében. A
falvakban kapott eredményeinkhez hasonloan, mas kiilfoldi és hazai telepiiléseken vég-
zett vizsgalatokban is a zsakmanyallatok kozott a madarfogyasztas volt meghatarozo
(RASMUSSEN €s MADSEN 1985, TOTH 1998, LANszK1 2003, HELTAI et al. 2005, TOTH et
al. 2011). A legtobb madar esetében nem tudtunk fajszintli hatarozast végezni, de a
maradvanyok tobbsége kistestli énekesmadaraktol szarmazott, igy a madarfogyasztas
elsésorban természetvédelmi szempontbdl lehet aggalyos. Problémat jelent tovabba,
hogy a nyest gyakran olyan buvohelyeket valaszt, ahol a denevérek, vagy a gyongyba-
goly is menedéket keresnek (SALAMON 1981, LANSzKI 1992, INKELLER et al. 2006, TOTH
et al. 2011). A vizsgalat soran a nyest gydngybagolyra (fiokara és tojasra) iranyuld
predacidjat is terveztiik kimutatni, de erre utalé kozvetlen bizonyitékot nem talaltunk. A
nyest hullaték szamok és gyongybagoly kdpetszamok eloszlasainak 1ényeges kiilonbo-
z6sége (x219=1733,38, P<0,0001, LANSzKI et al. 2009) még nem jelent a két faj kozott
kozvetlen negativ kapcsolatot, de kozvetve mégis azt jelzi, hogy a gyongybagoly el6for-
eléfordulasat példaul ormansagi kameras megfigyelés bizonyitja (INKELLER et al. 2006).
A kiilteriileti mezégazdasagi lizemekben, vagy azok kornyezetében €16 nyestek a nyari-
0szi id6szakban, mas kiilteriileteken végzett vizsgalatokhoz hasonléan (DELIBES 1978,
RASMUSSEN és MADSEN 1985, TESTER 1986, GOSZCZYNSKI 1986, SERAFINI és LOVARI 1993,
LoDE 1994, LaNszk1 2003) szintén kisemldsoket zsdkmanyoltak jelentds aranyban.
Kiilonosen a kiilteriileti mez6gazdasagi izemekben (magtarakban, takarmanyiizemek-
ben, allattarto telepeken) lehet jelentds a ragesalostirliség, ahol a nyest a hazi egér és a
vandorpatkany természetes ellensége, ¢és a jelen vizsgalat is megerdsiti, hogy jelentds
fogyasztoja. A nyestek opportunista taplalkozasaval dsszefiiggésben azonban, példaul
amit hulladékleraké helyek kozelében (szemét: PRIGIONI et al. 2008, hazinytl: LANSZKI
és NAGY 2003), taplalékhianyos idészakban (madarak: LANSzKI és SzELES 2007), vagy
mediterran teriileteken (gerinctelenek: GENOVESI et al. 1996) tapasztaltak, ezektdl a tap-
lalékvaltasoktol jelentds eltérések fordulhatnak eld. A falvakban a nyestek taplalékforra-
sokban gazdagabb ¢léhelyen élnek, ahol szamukra kdnnyebben megszerezhetd taplaleé-
kok, pl. haziallatok, galamb, hazi egér, veréb, konyhakerti hulladék, stb. allnak rendel-
kezéstikre (HOLISOVA és OBRTEL 1982, RASMUSSEN €s MADSEN 1985, LUCHERINI és
CREMA 1993, SiporRoOVICH 1997, TOTH 1998, LaNszkl 2003). Ezaltal kisebb tertiilet is
képes elegendd taplalékot biztositani (POWELL 1994), tovabba kevesebb versenytarssal
kell a forrasokat megosztani (HOLISOVA és OBRTEL 1982, LUCHERINI és CREMA 1993). A
nyest falusi kornyezetben elsdsorban a baromfifélék elpusztitasaval (LANSZKINE és
Lanszki, 2005), mig varosokban foleg az autok miianyag alkatrészeinek megrongalasa-
val okozhat karokat (pl. HERR et al. 2009, 2010). A fogyasztott haziallatok egy részénél
azonban, a fonoi teriiletnél és a tobbi Somogy megyei falunal emlitett mdédon, bizonyit-
hat6 a haziallatok dogként valo fogyasztasa (és a hulladékbol vald taplalkozas). A vizs-
galt helyszineken is kimutatott mianyagok és gumi fogyasztasa Osszefligg a nyestek,
foként a kolykok kivancsi €s jatékos természetével. Ez eredményezheti az autok kabele-
inek és mas milanyag tartozékainak a megrongaléasat is, melyrdl a vizsgalt telepiiléseken
is tobb esetben beszdmoltak. A nyest f6 taplalékat a falvakban ¢és a kiilteriileti mezdgaz-
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dasagi iizemekben is kis tomegii, foként talajszinten é16 és élohely generalista allatfajok
jelentették. A prédavalasztasban nem voltak olyan jellegzetes él6hely tipustol fiiggd
kiilonbségek, mint amit Fond és a falu mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 kornyezetében
végzett 6sszehasonlitd vizsgalatban tapasztaltam (Lanszki 2003).

Osszességében, hullaték és gyomortartalom vizsgalatokra alapozva leirtuk a hazai
falvakban és mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileteken €16 nyestek taplalékmintaza-
tait. Megallapithatd, hogy a hazai nyestek étrendje nemcsak fajokban gazdag (6sszesen
82 kiilonbozo allat és 33 novényi taplalék taxon fordult benne eld), hanem a lehetséges
13 16 taplalék tipus koziil a foldigilisztak kivételével az Osszes tobbi megtalalhato az
étrendjében. Taplalék generalista, omnivor faj. Az opportunista fajokra jellemzden, kiva-
l6an alkalmazkodik az évszakonként ¢€s teriiletenként, vagy ¢éléhely tipusonként eltérd
taplalékforrasokhoz. Olyan mértéki évtol és évszaktol fliggd taplalékvaltas azonban
nem jellemz6 rd, mint példaul a borzra. Taplalékszerzését nagyfokl rugalmassag jellem-
zi. Csak rendhagy¢ kortilmények kozott fordul eld, hogy taplalkozasi niche-e lesziikiil,
¢és étrendjében egyetlen taplalék tipus valik kiemelkedden fontossa. Ez, példaul hossza
telet kovetden, nagyon alacsony kisemlds strtiség esetén fordulhat el6, amikor a nyest
akar szélsdséges madarfogyasztova is valhat. Teriilettol és évszaktol fliggden nagyok a
kiilonbségek az elsdédleges és masodlagos taplalékaiban. Leggyakrabban ndvényeket,
foként a gytimolesoket fogyaszt, és legtobbszor 2-3 taplalék tipus tobbé-kevésbé hason-
l6an nagy aranyban szerepel az étrendjében. Szamottevo a kartevd ragesalokra iranyuld
predacioja, ill. foként lakott teriileteken gyakori a madar- és a haziallat fogyasztasa is. A
haziallatok maradvanyainak egy része azonban konyhai szemétbdl szarmazik.
Telepiiléseken vald gyakori eléfordulasa miatt az ott €16 nyestre nagyobb figyelem ira-
nyul.

5.7. Hermelin

a) Taplalékmintazat mezdogazdasagi miivelés alatt allo teriileten

A hermelin taplalkozasi szokdsait 1991 és 1995 kozott a Fondi halasto északnyugati
mozaikos erdd, szant6fold, vadfold, kaszalorét, magassdsos ¢és bokorfiiz él6hely-egytit-
dalkodas megsziinésével egyiitt jar6 elgyomosodassal) a megfigyelések és a fajra utald
nyomjelek (pl. LocKIE 1961, NAHLIK 1990) megsziintek. A hermelin 0jboli jelenlétét
1998-t61 észleltiik a toparti cseres-tdlgyes erdd szegélyzonajaban. Az 1991 és 1995
ko6zotti idoszakban 6sszesen 67, az 1998-1999-es idoszakban tovabbi 32, dsszesen 99
hermelin hullaték mintat gytjtottiink vizsgalatra.

A Fono korzetében ¢é16 hermelin leggyakoribb taplaléka minden évszakban kiseml6-
sokbdl allt (63. abra), fogyasztasuk atlaga éves szinten 54,6% volt (58. melléklet). A
kiseml6s6kon beliil leggyakoribb zsakmanyt a pocok (féként Microtus) fajok jelentették,
de mellettiilk szamottevéek voltak még az erdeiegerek is. Egyéb ragcesalok, tovabba
vakond ¢és cickanyfélék alkalmilag fordultak el6 az étrendjében (58. melléklet). A kisem-
16soket télen zsakmanyolta leggyakrabban (4tlagosan 67,7%), ezutan jelentdségiik foko-
zatosan csokkent a nyari-0szi id6szakig (atlagosan 46,1%, 63. és 64. abra). A téli id6-
szakban jelentdsebb volt az erdeiegerck fogyasztidsa, mig az év tobbi idGszakaban, a
kisemlds taplalékban a pocok fajok dominaltak. Mezei nytl egy esetben, a téli iddszak-
ban szerepelt taplalékként. A hermelin étrendjében masodlagos fontossaguiak a kistestli
énekesmadarak voltak. Ezek fogyasztasa szamottevo volt télen (26,5%) és a nyari-6szi
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idészakban is (19,3%), de kiilondsen tavasszal jelentették a hermelin gyakori (30,9%)
taplalékat (58. melléklet, 64. dbra). Tavasszal tojasfogyasztast is kimutattunk. Alkalmilag
tapasztaltuk vizisiklo, tovabba a tavaszi és a nydri-0szi id6szakban gerinctelenek gyako-
ri fogyasztasat. A nyari-6szi mintakban alkalmilag el6fordultak gytimolesok és magvak
is, amelyek egy része (pl. buza) a madarak emésztérendszerébdl is szarmazhatott. A
vizsgalt hullaték mintak alapjan a hermelin haziallatot nem fogyasztott és nagytestl
emldsok tetemébdl sem evett.

A Foné korzetében, mozaikos, de alapvetden mezdgazdasagi miivelés alatt allo €16-
hely egytittesben vizsgalt hermelin étrendjében Osszesen 18 allat és 4 ndvényi taplalék
taxont mutattunk ki.
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63. abra A hermelin évszakonkénti taplalék-6sszetételének alakuldsa Foné korzetében
(adatok: LANSZKI et al. 1999, LANszk1 1999, 2002)

Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, n — hullatékszam.

A Fonod korzetében vizsgalt hermelin taplalék-Osszetétele a 2-2-éves id6szakokban
nem tért el lényegesen (x25=13,60, P=0,092), az évszakok kozotti kiilonbség viszont
szignifikansnak bizonyult (x2;,=22,28, P<0,05).

A Fono korzetében €16 hermelin standardizalt tdplalkozasi niche-e viszonylag sziik
volt (Bg,, 0,20+0,12), nem kiilonbozott lényegesen a harom vizsgalt periddusban
(ANCOVA, F,=0,90, P=0,465), de eltért az évszakok kozott (F;=19,65, P<0,01).

b) Taplalékmintazat erdében

A Lankoci erdoben €16 hermelin taplalék-osszetételét az alacsony mintaszam miatt két
Osszevont idGszakban értékeltiik. A hermelin elsédleges taplaléka mindkét idoszakban
kiseml6sokbol allt (atlag, E%: 66,7%, B%: 89,2%, 64. abra, 59. melléklet). Gyakorisagi
szamitas és biomassza részesedés alapjan is a mezei pocok volt a legfontosabb préda
faja. Emellett a hermelin gyakran fogyasztott erdeiegér fajokat (kiilondsen a téli-tavaszi
idészakban) és erdei pockot (kiilondsen a nyari-0szi iddszakban), tovabba cickanyfélé-
ket is. A nyari-6szi idészakban, a téli-tavaszi periddussal dsszehasonlitva, csdkkent a
kiseml6sok fogyasztasa, és nott a tobbi taplalék taxon jelentdsége (64. abra). Mig télen
a kisemldsok mellett gerinctelen fajok (pl. bogarak és darazsak) kis biomassza részese-
déssel szerepeltek taplalékként, addig a nyari-6szi idészakban ezek helyét szamottevébb
mértékben a madarak vették at (64. abra, 59. melléklet). A Lankdci erddben a hermelin
tojasfogyasztasa a kistestli madarak fogyasztasanal jelentésebbnek bizonyult (14%).
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64. abra A hermelin 6sszegzett évszakos taplalék-osszetétele mezégazdasagi
miivelés alatt 4ll6 és erdei teriileten
(adatok: LANSZKI et al. 1999, LANszk1 2002, LANSZKI és HORVATH 2005)
Megjegyzés: Fono korzete és Lankoci erdd, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, n — hullatékszam.

A Lankoci erdében €16 hermelin étrendjében két év alatt mindossze 11 allat és 1 nové-
nyi taplalék taxont mutattunk ki.

A hermelin taplalkozasi niche-e nagyon sziik volt, értéke a nyari-6szi idészakban
magasabbnak (Bg,, 0,10), a tél-tavaszi id6szakban viszont, a nagyardny kisemlds
fogyasztas miatt, rendkiviil sziiknek bizonyult (B, <0,01).

¢) A hermelin dsszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend

A hermelinek nagyon kevés taplalék tipusbol fogyasztottak, étrendjiiket a kisemldsok
tulsulya jellemezte. A Fono korzetében, mozaikos mezdgazdasagi teriileten €16 hermelin
a Lankoci erdében €16 hermelinhez képest bar gyakrabban fogyasztott madarakat
(27,1%, vs. 9,6%), és ritkabban kisemldsoket (66,7%, vs. 55,0%, 64. abra, 58. és 59.
melléklet), a taplalék-Osszetételekben tapasztalt kiilonbség az €léhely tipusatol fliggden
mégsem volt szignifikans (x2,=6,60, P=0,359). Jellemzden, a téli id6szakhoz képest
tavasszal n6tt a madarfogyasztas, és a téli-tavaszi idészakhoz képest a nyari-6szi ido-
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65. abra: A hermelin dltalanos taplalékmintazata Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, hullaték vizsgalati adatok alapjan.
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szakban csokkent a kisemldsok és emelkedett a gerinctelenek fogyasztasi gyakorisaga
(63. és 64. abra).

Osszegezve, a hazai hermelinek a lehetséges 13 f8 taplalék tipus koziil mindossze
hétbol taplalkoztak (65. abra), raadasul ezek koziil is csak egy, a kisemldsok csoportja
szerepelt az étrendben meghatarozo gyakorisaggal (60,9%). Ezt kovették a madarak
(18,4%, amibdl a madartojas 1,4%) és az izeltlabuak (16,5%). A fennmarado taplalék
tipusok fogyasztasi gyakorisaga egylittesen mindossze 4,2%-ot tett ki.

Taplalkozasi niche-szélesség

A hazai hermelinek taplalkozasi niche-szélessége a 13 f6 taplalék taxonra alapozott
szamitas szerint nagyon sziik volt (B, 0,11+0,02). A teriilettdl fiiggé kiilonbség csak
marginalisan volt szignifikans (t;=11,00, P=0,058).

Zsakmanyvalasztas

A hermelinek zsakmdanyallatainak dont6 tobbsége 50 g-nal kisebb testtomegii volt (66.
abra, Fond korzetében: 94,1%, a Lankdci erddben: 97,4%). Ennél nagyobb fajokat, pl.
vakondot, vizipockot, mezei nyulat, vizisiklot a hermelinek csak ritkan valasztottak. A
fogyasztott zsakmanyallatok tomege szerinti eloszlasok kozotti tertilettdl (és egyben
él6hely tipustol) fliggd kiilonbség nem volt szignifikans (x23=2,14, P=0,543). A hullaték
mintakban szereplé zsakmanyallatok nagyobb része talajszinten €It (66. abra, Fono kor-
zetében: 65,4%, a Lankoci erddben: 86,8%). Teriilettl (élohely tipustol) fiiggben a
préda fajok zonaja szerinti eloszlasok kozott a kiilonbség jelentds volt (x%,=6,69,
P<0,05), a hermelin a Lankoci erd6ben talajszinten €16, Fond korzetében bokrokon és
fakon €16 fajokat (30,9%) valasztott gyakrabban (58. melléklet). Vizes ¢l6helyek eléfor-
dulésa ellenére vizes ¢l6helyhez kotddo fajok mindkét teriileten ritkan (3,7%, ill. 2,6%)
szerepeltek a hullaték mintakban. A fogyasztott zsdkmanyallatok jelentds része él6hely
generalista faj volt (66. abra, Fon6 korzetében: 51,5%, a Lankoci erdében: 34,2%). A
fennmarado taplalék fajok nagyobb része nyilt él6helyeken (30,9%, ill. 39,5%), kisebb
része fas szaru novényzettel boritott éléhelyeken élt mindkét teriileten (17,6%, ill.
26,3%). A teriilettdl (¢l6hely tipustol) fiiggd kiilonbség a fogyasztott zsakmanyallatok
él6hely tipusa szerinti eloszlasokban nem volt jelentds (x2,=3,67, P=0,160). A hermelin
vagy vadon €16 allatokat (66. abra, Fono korzetében: 48,5%, a Lankéci erddben: 68,4%),
vagy vadon ¢és emberi kdrnyezetben egyarant eléfordulod fajokat valasztott. Kifejezetten
emberi kornyezethez koté6do zsakmanyallatok egyik teriileten sem szerepeltek a tapla-
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66. abra: A hermelin taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo él6hely
z6naja, élohely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan (atlag+SE)
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lékban. A teriilettdl (és €él8hely tipustol) fiiggd kiilonbség jelentés volt (x2,=4,72,
P<0,05).

d) Megvitatds

Megallapithato, hogy a hazai hermelinek legfontosabb taplalékat mozaikos mezdégaz-
dasagi teriileten és erdei kdrnyezetben egyarant kisemlésok jelentik; alapvetden kisem-
16s specialista ragadozé fajunknak tekinthetjiik. Vizsgalataink szerint a hermelinek sza-
mara a pockok fontosabb zsdkmany fajok, mint az egerek. Més vizsgalatokban (DEBROT
et al. 1984, KING 1990, JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998, McDoNALD 2002, 11.
melléklet) is azt tapasztaltak, hogy a hermelinek f6 taplalékai a kisemldsok, azon beliil
elsésorban a Microtus fajok, vagy az erdei pocok. Az erd6hdz kozeli nyilt teriileteken é16
mezei pocok, féként a gradacios periddusaban jelentds elmozdulasai, tovabba a zsak-
manyallatok stiriségeloszlasat kovetd hermelin valtozd mozgasmintazata is hatdssal
lehetett arra, hogy a Lankdci erdben altalunk vizsgalt hermelin taplalékaban viszonylag
gyakran fordultak eld nyilt teriiletekhez kot6dé préda fajok is. Azokon a teriileteken,
ahol a ragcsalok 1étszama ciklikus, szoros kapcsolat all fenn a ragesalok és a kisragado-
zok (menyét, hermelin) stirlisége kdzott (pl. Goszczynski 1977, TApPER 1976). Ezek a
viszonylag rovid élettartamu kisragadozok taplalkozasi szokasaikban és szaporodasuk-
ban igazodnak a rendelkezésre allo forrasokhoz, példaul a kisragcsalokban sziikdsebb,
vagy boéségesebb idészakokhoz (ERLINGE 1977, 1983, King 1990).

A hazai vizsgalataink azt mutatjak, hogy a kisemldsok aranya télen volt a legnagyobb,
majd a nyari-6szi id6szakig fokozatosan csokkent. Ezzel egylitt a madarak (és tojasok),
valamint a gerinctelenek szerepe nott a taplalkozasban, és alkalmilag eléfordult hiillok
és novények fogyasztasa is. Biomassza szamitds alapjan, nalunk a kistestii madarak
jelentik a hermelin masodlagosan fontos taplalékat, de ezek szerepe messze elmarad a
kisemldsoké mellett. Az irodalomban az elsddleges ¢s masodlagos taplalékok nagy val-
tozatossaga lelhetd fel (11. melléklet). A kiilfoldi vizsgalatok (pl. ERLINGE 1983, DEBROT
et al. 1984) ramutatnak a vizes ¢él6helyekhez kotddé zsakmany fajok (pl. vizipocok)
gyakori zsakmanyul ejtésére, de ezt a hazai vizsgalatokban nem tapasztaltuk. Bar mind-
két vizsgalati teriiletiinkon eléfordultak vizes él6helyek, tapasztalatunk szerint a herme-
linek zsdkmany fajainak dont6 tobbsége talajszinten ¢l6 szarazfoldi faj volt, ezek mellett
a fakon ¢és cserjéken €16 zsakmanyallatok fogyasztasa volt még szamottevo.

A hazai, valamint a kiilfoldi vizsgalatok jelentds része szerint is a hermelin f6 zsakma-
nyat sajat testtomegénél kisebb, vagy ahhoz hasonld allatok jelentik. Ugyanakkor, a
miénktdl lényegesen eltérd eredményt kaptak egyes brit vizsgalatokban (11. melléklet),
ahol csapdazott, vagy elpusztultan talalt hermelinek gyomortartalmat elemezték. Példaul
TAPPER (1976) aprovadas, dombvidéki, mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileteken
végzett vizsgalata szerint a hermelin nyar eleji taplalékaban meghatarozé a nyul (56%,
iiregi- és mezei nyul egyarant), emellett jelentds volt még a kistestii madarak (19%) és a
tytkalakuak (7%) fogyasztasa, ami a predator és a préda testtomeg arany miatt is figye-
lemre méltd. Nagyaranyu kora nyari stildonyul (foként tiregi nyul), illetve nyulfioka
fogyasztast tapasztalt DAY (1968), és mas brit szerzok is (pl. PRINGLE 1982, MCDONALD
et al. 2000). A nyulalakuak mellett vadgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbodl
szintén fontos tytikalaktiak és kistestli madarak is eléfordultak a taplalékaban. HEwWsON
¢és HEALING (1971) a Nagy-Britannidban el6fordul6 ragadozo emldsoket (a kis- és koze-
pes testli menyétfélék mellett a borzot, a vidrat, a vadmacskat, a voros rokat) alapul véve
kiszamitottak a legnagyobb ténylegesen elejtett préda faj és a ragadozo testtomege
kozotti aranyokat. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a hermelin esetében ez az érték
8,75, ahol a hermelin himek tomegét atlagosan 0,32 kg-nak, a havasi nyulét (Lepus
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timidus) 2,8 kg-nak vették. A vizsgalatba vont fajok kozott ez az arany mégis ,,csak” a
dobogo6 masodik helyére elegendd, a hermelint ugyanis a legkisebb ragadozo, a menyét
(a himivar) megeldzi, esetében a hanyados értéke 14,17.

Osszességében, a hermelin taplalékaban minddssze hét taplalék tipusba tartoztak
fajok, de ezek koziil is csak egy, a kisemldés fogyasztas volt kiugroan gyakori. Nagyon
szlik taplalkozasi niche-e és taplalékspektruma (8sszesen 18 kimutatott allat és 4 nove-
nyi taplalék taxon) jol jelzi, hogy taplalékspecialista ragadozd. A hermelin képes alkal-
mazkodni a kiillonb6zo élohelyek adottsagaihoz, amit a faj széles elterjedése, a kivalo
rejtézkodo képessége, valamint a vadaszati stratégidinak a valtozatossaga is jelez. A jo
alkalmazkoddoképességének ellentmond a Fonoi teriileten végzett kisléptéki vizsgala-
tunk eredménye, ahol a taplalkozasi niche-e az €l6helyvaltozast kovetden sem valtozott
(sziik maradt). A szamara fontos természetkozeli, vagy extenziv moédon megmiivelt terii-
bizonyitani és csak a hagyomanyos gazdalkodasi modok (haltermelés, kaszalas) vissza-
allitasa utan jelent meg, illetve valt ismét megfigyelhet6vé a teriileten (LANSzKI 2002).
A nalunk tapasztalhatd specialis él6hely igénye, inkabb a vizes él6helyekhez valo koto-
dése, és taplalkozasi sajatossagai alapjan ¢él6hely indikator fajnak tekinthetd. Bar hazai
mezdgazdasagi miivelés alatt allo és erdei teriileten is végzett vizsgalataink alapjan leir-
tuk a faj taplalékmintazatat, a hermelin taplalkozasi szokasainak jobb megismerése
érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

5.8. Eurdzsiai menyét

Taplalékmintazat

talalhato taplalékmaradvanyok alapjan tapasztalt orszagrészek kozotti taplalék-osszeté-
telbeli kiilonbség nem volt szignifikdns (Chi-négyzet proba, y2g=3,47, P=0,90). A
menyét domindns taplalékat kisemlésok jelentettek (atlag: 84,7%, 60. melléklet), ame-
lyek fogyasztési ardnya szignifikansan nétt (x2;,=33,81, P<0,001) téItdl (55,6%) a nya-
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67. abra: A menyét 6sszegzett évszakos taplalék-osszetétele Magyarorszagon
(adatok: LANszK1 és HELTAI 2007)
Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ el6forduldsi gyakorisag, n — gyomrok szama.
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ri-0szi id6szakig (92,9-93,8%, 67. abra). Hasonlo évszakos kisemlds fogyasztasi tenden-
ciat tapasztaltak Nagy-Britannidban végzett vizsgdlatban is (MCDONALD et al. 2000). A
legfontosabb pocok (Microtus) fajok mellett, gyakran taplalkozott erdeiegér fajokkal is.
A Microtus fajok gyakori fogyasztasa miatt a hazai menyétek taplalkozasa kozelebb all
az agrarteriileteken ¢é16 menyétek (TAPPER 1979, KING 1990, SipOrROVICH 1997,
McDoNALD et al. 2000), mint az erdei teriileteken €16, inkabb erdei pockot fogyasztd
(SiDOROVICH 1997, JEDRZEJEWSKA ¢€s JEDRZEJEWSKI 1998) fajtarsaik taplalékmintazata-
hoz. A magyarorszagi sikvidéki teriiletek egy részén gyakori ragcsalonak a mezei hor-
csognek a maradvanyait egy mintaban taldltuk meg. Ritkan cickanyféléket, vandorpat-
kanyt és mogyoros pelét is fogyasztott. Nyulalakuak, a Lengyelorszagban (JEDRZEJEWSKA
és JEDRZEJEWSKI 1998) vagy Fehéroroszorszagban (SIDOROVICH 1997) tapasztaltakhoz
hasonléan nem szerepeltek a hazai mintdkban sem, ugyanakkor példaul Nagy-
Britanniaban a menyét gyakori iiregi nytl fogyasztasarol tobb tanulmanyban is besza-
moltak (60. melléklet).

Tojasfogyasztas a legtobb tanulmannyal (TAPPER 1979, KING 1989, JEDRZEJEWSKA ¢és
JEDRZEJEWSKI 1998, MCDONALD et al. 2000) ellentétben nem volt kimutathatd. A menyét
masodlagosan fontos taplalékat madarak jelentették (60. melléklet), amely legkdzelebb
TAPPER (1979) tapasztalatahoz all, bar nalunk foként kistestli énekesmadarak fogyaszta-
sa volt jellemz6, kdzepes testméretii madarak ritkan fordultak el6 az étrendben. A madar-
fogyasztas (67. abra) fokozatosan csokkent a legmagasabb téli értékrol (27,8%) Oszig
(5,4%). Darazsfogyasztast (feltehetden az aktudlisan fogyasztott madar taplalékaként)
télen, gyikfogyasztast tavasszal, meghatarozhatatlan eredeti vér fogyasztasat 6szi min-
tabol mutattunk ki. Mas vizsgalatok szerint kétéltlicket (SIDOROVICH 1997, JEDRZEJEWSKA
¢és JEDRZEJEWSKI 1998, MCDONALD et al. 2000) és hiilloket, foként gyikokat (TAPPER
1979, KING et al. 1996, MCDONALD et al. 2000) ritkén, de szintén ejtettek zsdkmanyul
menyétek. Hazidllatokat nem taldltunk a vizsgalt gyomrokban. A novényi taplalék ala-
rendelt szerepét jelzi az, hogy fifélék fogyasztasa csak téli idészakban fordult eld.

A 155 menyét gyomorban minddssze 12 kiilonbozo allat és 1 novényi taplalék taxon
fordult el6. A gyomorban mért legnagyobb mennyiségii taplalék 12,4 g volt.

A menyét taplalék-osszetétele télen és tavasszal hasonlo volt (X24:4,48, P=0,344),
ugyanigy a nyari és 8szi idészakban is (x2,=0,15, P=0,903), az évszak parok kozotti
kiilonbség szignifikansnak bizonyult (x2,=18,94, P<0,001).

A meny¢t standardizalt taplalkozasi niche-e a 13 6 taplalék taxonra alapozott szamitas
alapjan nagyon sziik volt (B,, 0,07+0,03, évszakos atlag+SE), tendencidézusan csokkent
teltol (0,30) 6szig (0,02).

A menyét fogyasztott zsakmanyallat fajai szinte mind kisméretiiek (<50 g) voltak;
azon beliil, alapvetden 15-50 g tomegtartomanyba tartozo allatokat valasztott leggyak-
rabban (92,6%, 68. dbra). A fogyasztott préda fajok nagy része (88,4%) talajszinten (68.
abra), kisebb része bokrokon és fakon ¢lt, vizhez k6tddd préda pedig nem is fordult eld
a vizsgalt mintakban. A fogyasztott zsakmanyallatok fele (52,6%) él6hely generalista faj
volt, a fennmarado rész dontden nyilt teriiletekhez, €s minddssze 2%-a kotédott fas szara
ndvényzettel boritott ¢léhelyekhez (68. abra). A hermelin donté mértékben (77,9%)
vadon €16, a fennmarado rész tobbségében vadon és emberi kdrnyezetben egyarant eld-
fordul6 allatokat vélasztott zsdkmanydul. A zsakmany fajok minddssze 1%-a (vandor-
patkany) kotddott emberi kornyezethez (68. abra).

sta>
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68. abra: A menyét taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo él6hely
zo6naja, élohely tipusa és emberi kornyezethez valo kotédése alapjan

Osszességében, a hazai menyétek préda fajai szamara konnyen elejthetd kisméretii,
terresztris, nyilt teriiletekhez kot6dd, vadon ¢él6 fajok voltak. A menyétek étrendjében
minddssze ot f6 taplalék tipusba tartoztak fajok (69. abra). Koziiliikk egyetlen, a kisem-
16s0k fogyasztasa volt kiugrdéan gyakori (78,0%). Ezt kovették a kistesti madarak
(14,4%), és a fennmarad6 harom kategoériaba (hiillok, izeltlabtiak és novények) sorolt
fajok a teljes taplaléknak minddssze 7,7%-at tették ki. Nagyon sziik taplalkozasi niche-e
¢és fajokban szegény taplalék listaja jol alatamasztjak azt, hogy a menyét taplalék speci-
alista faj, legalabbis képes a taplalékforrasok sziik savjanak hasznositasara. Bar gyomor-
tartalom vizsgalatra alapozva leirtuk a hazai menyétek taplalékmintazatat, de sziiksége-
sek lennének tovabbi, példaul kiilonbozo €l6hely tipuson végzett célzott terepi vizsgala-
tok.
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69. abra: A menyét altalanos taplalékmintazata Magyarorszigon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, gyomortartalom vizsgalati adatok alapjan.



154 NATURA SOMOGYIENSIS

5.9. Kozonséges gorény és mezei gorény
a) Altaldnos taplalékmintdzatok

Gyomor mintak elemzése alapjan, a kézonséges gorény elsédleges taplalékat kisemlo-
sok alkottak (61. melléklet), fogyasztasi aranyuk kiegyenlitett volt az évszakok kozott
(50,0-60,0%, 70. abra). A legfontosabb zsakmanyat jelentd pocok fajok (féként mezei
pocok) mellett kiilondsen dsszel és télen gyakran ejtett zsakmanyul erdeiegér fajokat és
horesogot. A taplalék harmadat madarak - jellemzden kistestil énekesmadarak - alkottak,
amelyek fogyasztasi gyakorisaga télen volt a legnagyobb (35,0%). Haziallatok és hal
télen, gerinctelenek, féként bogar larvak tavasszal, és novények Osszel szerepeltek gyak-
rabban a kozonséges gorény étrendjében (70. abra). A 6 taplalék tipusok fogyasztasanak
évszakok (tél, tavasz-6sz) kozotti eltérései nem voltak jelentdsek (x25=6,96, P=0,224).

A 44 kdzonséges gorény gyomorban 0sszesen 10 kiilonb6zd allat és 1 ndvényi taplalék
taxont mutattunk ki.
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70. abra A kozonséges gorény és a mezei gorény osszegzett évszakos taplalék-osszetétele
Magyarorszagon (adatok: Lanszki és Heltai 2007)
Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — gyomrok szama.

A mezei gorény elsddleges taplalékat szintén kisemlésok jelentették (61. melléklet, 70.
abra), fogyasztasi gyakorisaguk legalacsonyabb tavasszal (53,8%) ¢s legmagasabb nya-
ron volt (93,3%). Kiseml6sokon beliil legjelentésebb préda faj minden évszakban a
mezei pocok és a horcsdg volt. A kozdnséges, kis testméretli ragesalok fogyasztasahoz
az iirge tavaszi és 0szi, valamint a vandorpatkany 6szi fogyasztasa hozzaadodott. Mezei
nyul fogyasztast télen mutattunk ki (5,3%). A madarak (foként kistestii énekesmadarak)
zsakmanyolasa tavasszal (38,5%) és dsszel (28,6%) volt szamottevd. Egyéb taplalékfé-
leség ritkan szerepelt a mezei gorény étrendjében. A {6 taplalék tipusok fogyasztasanak
évszakos eltérései nem voltak jelentdsek (x%,,=12,96, P= 0,372).

A 95 mezei gorény gyomorban Osszesen 13 kiilonb6zo allat és 1 ndvényi taplalék
taxon fordult eld.
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b) A két gorény faj dsszegzett taplalékmintazata

Altalanos étrend

A kozonséges gorény a lehetséges 13 {6 taplalék tipusbol minddssze hétbol taplalko-
zott (71. abra). Ezek koziil a kisemldsok szerepe volt meghatdrozo, amelyek a taplaléka-
nak t6bb mint a felét tették ki (51,9%). Ezt kovették a madarak (26,6%), majd 1ényege-
sen ritkabb eléfordulassal a ndvények (7,7%), és a haziallatok (5,5%). A tobbi taplalék
tipus (izeltlabuak, madartojas és halak) szerepe alarendelt volt, fogyasztasuk dsszesitett
aranya 8,9%-ot tett ki.

A mezei gorény étrendjében a lehetséges 13-bol mindodssze hat taplalék tipus szerepelt
(71. abra). Ezek koziil egy, a kisemlésok fogyasztasa kiemelkedden magasnak bizonyult
(71,7%). Emellett a madarfogyasztas volt még szamottevd (22,2%). Az dsszes tobbi
fogyasztott taplalékféleség (nyul, hiillok, halak és novények) Osszesitett részaranya
minddssze 6,2%-ot tett ki a mezei gérény étrendjében.
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71. abra: A kozonséges gorény és a mezei gorény altalanos taplalékmintazata
Magyarorszagon (atlag+SE)
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, gyomortartalom vizsgélati adatok alapjan.

A két faj altalanos taplalék-osszetétele kozott bar egyes jellemzok alapjan biologiailag
szdmottevd eltéréseket tapasztaltunk (pl. héazidllat-, horcsdgfogyasztas), de a fajok
kozotti kiillonbség statisztikailag nem volt alatimaszthatd sem az eredeti kdzleményben
(Lanszki és HELTAI 2007) szerepld hét taplalékcsoport eloszlasaiban (Chi-négyzet
proba, y%,=11,42, P=0,076), sem a 13 f§ taplalék tipusra alapozott eloszlasvizsgalat
szerint (x%,,=26,76, P=0,221).

Kiilondsen a mezei gorény standardizalt taplalkozasi niche-e bizonyult sziiknek (Bgy,,
kozonséges gorény: 0,25, mezei gorény: 0,10). A két faj kdzotti szamitott taplalkozasi
niche-atfedés nagymértéki volt (75,4%).

Zsakmanyvalasztas

A kozonséges gorény és a mezei gorény egyarant jellemzoen 50 g-nal kisebb tdmegii
allatokkal taplalkozott (72. abra). A fogyasztott zsakmanyallatok tomegkategoriaja sze-
rinti eloszlasok nem kiildnboztek szignifikansan (Chi-négyzet proba, x2,=2,02, P=0,732).
Mindkét faj féként talajszinten €16 préda fajokat valasztott, alarendelt volt a bokrokon és
fakon €16 ¢és ritka a vizes élohelyekhez kotdédo zsakmanyallatok fogyasztasa. A préda
fajok jellemzd él6hely zon4ja szerinti kiilsnbség nem volt jelentds (x24,=3,30, P=0,192).
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72. abra: A kozonséges gorény és a mezei gorény taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok
tomege, jellemzo él6hely zonaja, élohely tipusa és emberi kornyezethez valé
kotodése alapjan

Szintén nem talaltunk lényeges kiilonbséget a préda fajok ¢él6hely tipusa szerinti elosz-
lasok vizsgalatakor sem (x%,=1,39, P=0,500). Minkét gorény faj jellemzden nyilt teriile-
teken €16, valamint ¢léhely generalista allatfajokkal taplalkozott; bokros, erdds teriile-
tekhez kot6do prédat csak a mezei gdrény valasztott. Lényeges fajok kozotti kiillonbséget
egyedill a zsdkmany fajok emberi kdrnyezethez vald kotdédése szerinti eloszlasokban
tapasztaltunk (x2,=11,64, P<0,01). A mezei gdrény a kozonséges gorénytdl lényegesen
gyakrabban (73,1%, ill. 37,5%) fogyasztott vadon ¢l6 zsakmanyallatokat. Mindkét
gorény faj taplalékaban ritkan szerepeltek emberi kdrnyezethez kotddd zsakmanyalla-
tok. A kdzdnséges gorény a mezei gorénytdl gyakrabban (38,7%, ill. 23,9%) fogyasztott
¢l6hely generalista fajokat.

¢) Megvitatds

A kulfoldi vizsgalatok egymastol is eltéré kornyezeti adottsagu teriileteken zajlottak,
ebbdl adédoan a kdzonséges gorény taplalék-osszetételei helyszinenként is Iényegesen
kiilonboztek, és eltértek a mi vizsgalatunk eredményeitdl. Az egyik f6 kiilonbség, hogy
a magyarorszagi mintakbdol nem mutattunk ki kétéltii predaciot. Mas vizsgalatok (13.
melléklet) szerint a békak kiilondsen a nyugalmi és a szaporodasi idészakban a kdzon-
séges gorénynek fontos taplalékai. A gorény ugyanis nagyfoku specializaciot mutat a
békak zsakmanyul ejtésére (WEBER 1989), mert konnyebben fogja meg a békakat, mint
a kisemlésoket. Vizes ¢él6helyeken, tavasszal, a kétéltiick szaporodasi idészakaban ezek
a f6 zsadkmanyallatai is lehetnek (LODE 1996, 2000). Lodé¢ vizsgalati teriiletein az eml6s-
taplalék dontd részben kisemldsokbol allt, a mezei nyul részaranya nyaron és 6sszel
emelkedett meg (17-18%), télen nem, 6sszel 2%-ban fordult eld a taplalékban; a mada-
rak részaranya pedig 10% alatt maradt. Lengyelorszagi erdei teriileten végzett vizsgalat
szerint (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998), a kozonséges
gorény téli idészakban elsésorban békakat (Rana fajok, 70-98%) zsakmanyolt, és ezek
szerepe az €v tobbi idészakaban is szamottevo maradt. A mi eredményeinkhez részben
hasonléan, BAGHLI et al. (2002) mozaikos jellegli él6helyen azt tapasztaltak, hogy a
kozonséges gorény taplalékanak a nagy része kisemldsokbdl all nyaron (50%) és télen
(83%) is.
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Egyes vizsgalatoktol (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, LopE 2000, SCHROPFER et al. 2000)
eltérden, a rendelkezésilinkre 4ll6 kozonséges gorény mintdk alapjan nem tapasztaltuk
vadaszhato aprovadfajok, igy nyualfélék és facan fogyasztasat. Ugyanakkor a mezei
gorény gyomrokban mezei nyul és facan alkalmanként el6fordult. SCHROPFER et al.
(2000) hosszt tavua (64 év adatain alapuld) elemzése szerint ugy tiinik, hogy a nyilt agrar-
teriileteken €16 kdzonséges gorény allomanya kozvetleniil fligg az iiregi nytl allomany-
stirliségétdl, igy kozvetve az iddjarasi tényezoktol is. A ragadozo és a zsakmany kozotti
kapcsolatra ciklikussag jellemzd, a ciklushossz e vizsgalat szerint 15-16 évre tehetd.

A két gorény faj étrendje hasonlonak bizonyult, csak néhany tulajdonsagban talaltunk
kiilénbséget. Lényeges kiilonbség, hogy az ember kdzelségét jelz6 (emberi kdrnyezethez
kotodo) taplalékféleségek (pl. baromfitojas, disznovagasi maradék) a kozonséges gorény
taplalékaban fordultak eld. A két gorény faj étrendje a fogyasztott allatok emberi kornye-
zethez vald kotodése szerint kiilonbozott [ényegesen. A kdzonséges gorény a taplalékat
tojassal, gyikkal, kigyoval, hallal, gerinctelenekkel, doghussal, gytimolcsokkel és egyéb
novényi taplalékkal is kiegészitheti (pl. JEDRZEJEWSKI et al. 1993, SiborOVICH 1997, 13.
melléklet). Ezek koziil néhanyat mi is kimutattunk a hazai mintakbol. A mezei gorény
bar zsakmanyolt lirgét, de feltehetéen a hazai iirgeallomany megfogyatkozasa (BIHARI et
al. 2007) miatt alakult alacsony szinten annak fogyasztasa. Ugyanakkor a helyenként és
idészakosan még gyakori mezei horcsdg (BiHARI et al. 2008) fogyasztasa szamottevd
volt a mezei gorény részérdl. A téli horcsogfogyasztas azt jelzi, hogy a teleld horesdgo-
ket assak ki.

Osszességében, a kozonséges gorény esetében hazai, a mezei gorény esetében eurdpai
1éptékben is hianypotlok a kapott adatok. A kdzonséges gorény és a mezei gorény tapla-
1ék-0sszetétele hasonld, a taplalkozasi niche-atfedés a jelentds kisemlos készlet mellett
nagymértéki, ezért a feltételezett taplalkozasi kiilonbségeket nem, vagy csak részben
erdsithettiik meg. A fogyasztott zsakmanyallataik jellemzden talajszinten ¢l6, kisméreti
fajok. A mezei gorény tobb kisemldst, mig a kdzonséges gorény tobb hazi, vagy emberi
kornyezetbdl szarmazo taplalékot és tobb madarat fogyaszt. Bar mindkét faj taplalkoza-
si niche-e szlik, de a mezei gorény sziikebb taplalkozasi niche-¢ vadaszati (és élhely
hasznalati) specializaciot jelez. A kozonséges gorény tobbféle ¢lhelyen, pl. telepiilése-
ken is eléfordul. A helyi adottsagoknak megfeleld taplalék specializacidja mellett, a
kiilonboz6 eurdpai régidkban végzett vizsgalatok azt jelzik, hogy sokkal inkabb képes a
vadaszati stratégiainak rugalmas valtoztatisara. Az Osszehasonlitast neheziti, hogy a
mezei gorény taplalkozasarol nagyon hidnyos az irodalom. Bar a kozonséges gorény és
a mezei gorény taplalkozasi szokasairol 0j ismereteket gytjtottiink, leirtuk a hazai tap-
lalékmintazatukat, de mindkét faj, kiilondsen a mezei gorény esetén tovabbi terepi vizs-
galatok sziikségesek.

5.10. Vadmacska, elvadult hdzimacska és hibrid;jiik

a) Altaldnos tapldalékmintdzatok

A vadmacska elsédlegesen fontos taplalékai kisemldsok voltak (70,2%, 62. melléklet,
73. abra). Az 1999 és 2003 kozott gylijtott gyomor mintakban a leggyakoribb mezei
pocok mellett erdeiegér fajok szerepeltek még gyakran. A vadmacska szamara masodla-
gosan fontos taplalékot a madarak jelentettek (15,8%, 62. melléklet). Koziiliik leggyak-
rabban kistestli énekesmadarakat zsakmanyolt, de étrendjében eléfordult facan és erdei
szalonka is. A vadmacska, az elvadult hazi macskahoz képest viszonylag gyakrabban
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73. abra: A vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjiik taplalék-osszetétele
Magyarorszagon (adatok: BIRO et al. 2005)
Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — gyomrok szama.

evett nyulféléket (5,3 %). A vadmacska gyomrokban hazi macska két esetben (mindket-
t6 tavasszal) és 6z maradvanya egy alkalommal (télen) fordult el6. Egyéb zsakmanyallat,
haziallat vagy haz koriili taplalék (konyhai maradék) egyaltalan nem szerepelt a vad-
macska étrendjében. A novények koziil alkalmilag fiféléket fogyasztott.

Az elvadult hazi macska elsddlegesen fontos taplalékat mindharom orszagrészben
kisemldsok jelentették (Dunantal: 66,9%, Duna-Tisza koze: 81,6% ¢és Tiszantul: 61,2%,
62. melléklet, 73. abra). Leggyakoribb taplalék faj mindhdrom orszagrészben a mezei
pocok volt (33,1-40,4%). Emellett, orszagrésztol fliggéen gyakori zsakmany fajok vol-
tak még az erdei pocok (22,7%-ig), vagy az erdeiegerek (12,5-14,5%). Nem tul magas
aranyban hazi egeret is kimutattunk a vizsgalt gyomrokban, amelynek fogyasztasi gya-
korisaga szlik hatarok kozott mozgott (6,5-7,7%). A kisemldsok kozott ritkan eléfordult
mezei horcsdg, vandorpatkany, kdzonséges lirge és pontosabban nem meghatarozhato
pele is. Mezei nyal mindharom orszagrészben szerepelt a hazi macskak taplalékaban,
fogyasztasi aranya nem volt kiemelked6 (0,6-1,8%). A madarak bar masodlagosan fon-
tos zsakmanyt jelentettek, fogyasztasuk nem volt gyakori (atlagosan 5,9%), orszagré-
szenként 1,7 és 8,4% kozott valtozott (62. melléklet). Koziilikk legfontosabb taplalékot
altalaban a kistestii énekesmadarak jelentettek, de a Tiszantulon a facan bizonyult jelen-
tdsebb taplalék komponensnek. Héazidllatokat (pl. baromfiféléket, baromfitojast és hazi-
nyulat) prédaként és dogként mindharom orszagrészben fogyasztottak az elvadult hazi
macskak (3,8-6,5%). Az étrendben ritkan (atlagosan 4,1%, 62. melléklet) talaltunk hazak
koriil fellelhetd taplalékokat (macskanak, kutyanak kirakott konyhai maradékot, pl. hur-
kat), fogyasztasuk gyakoribb volt a Dunanttlon (6,7%) mint a masik két orszagrészben
(3,3 és 3,6%). Az étrendben ritkan eléfordultak egyéb gerincesek, pl. siklofélék, gyikok
¢s halak is. A gerinctelenek koziil leggyakrabban a mezei tiicskot mutattuk ki. A névény-
taplalékban (2,2-8,7%, orszagrészenként) ritkan szo16, korte, zoldségfélék és pazsitfiifé-
1€k szerepeltek.

A hibrid vadmacska (tovabbiakban hibrid macska) elsddlegesen fontos taplalékai kis-
eml6sok voltak (59,4%, 62. melléklet, 73. abra). A leggyakoribb zsakmanyat pocok
fajok, koziiliik is elsésorban a mezei pocok és az erdei pocok jelentették. Nyulalakuak
alkottak a taplalék 3,1%-at, fogyasztasuk gyakorisaga magasabb volt az elvadult hazi
macskaétol. Ozet egy gyomorbol, a téli idoszakban mutattunk ki, feltehetéen dog- vagy
zsigerfogyasztasbol szarmazott. A hibrid macska masodlagosan fontos taplalékat mada-
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rak jelentettek, fogyasztasuk aranya szamottevo volt (20,3%). A madartaplalékban elso-
sorban kistestli énekesmadarak és facan szerepeltek (62. melléklet). Haziallat (baromfi),
hal és gerinctelenek egy-egy alkalommal fordultak el6 a gyomor mintakban. Novényeket
viszonylag gyakran evett (10,9%), a fiifélék mellett egy alkalommal sz6l6fogyasztast is
kimutattunk.

b) Felis taxonok dsszegzett taplalék-mintdazata

Altalanos étrend

Hierarchikus klaszteranalizis alapjan (74. abra), az elvadult hazi macskak egy csopor-
tot, a vadmacska ¢s a hibrid macska pedig egy masik csoportot alkottak, bar a paronkénti
korrelacios kapcsolat minden esetben szoros (rp>0,9), vagyis a kiilonbozdség kicsi volt.
Az egyes macska csoportok taplalék komponenseinek gyakorisagi eloszlasai szignifi-
kansan kiilonboztek (x228:1 17,87, P<0,001). A vadmacska taplalék-osszetétele az 6sszes
elvadult hazi macska csoporttol szignifikansan kiilonbozott. A hibrid macska taplalék-
Osszetétele nem kiilonbozott 1ényegesen sem a vadmacskaétol, sem a tiszantli hazi
macskaétol, de eltért a masik két orszagrész elvadult hazi macska csoportjainak taplalék-
Osszetételétl. A dunantuli €s a tiszantuli elvadult hazi macskak étrendje egymashoz
hasonlitott, mig a Duna-Tisza kozi hazi macskak taplalék-osszetétele ezektol eltért.

A vadmacska a lehetséges 13 f6 taplalék tipus koziil minddssze hatbol fogyasztott (75.
abra), ezek koziil is egy, a kiseml6sok fogyasztasa volt kiemelkedden gyakori, ezt kovet-
ték a madarak, majd a mezei nytl. A tobbi taplalék tipus egyiittes fogyasztasa a 10%-ot
sem érte el. Az elvadult hazi macska nyolc f6 taplalék tipusbol fogyasztott. A vadmacs-
kahoz hasonloan gyakori kisemlds fogyasztast a hazi taplalék, a névények és a madarak
kovették fontossagi sorrendben. A fennmaradé taplalék tipusok fogyasztasi aranya 5%
alatt maradt. A hibrid macska az elvadult hdzi macskahoz hasonloéan nyolc taplalék tipus-
bol evett. Az elsédlegesen fontos kisemldsoket a madarak és a novények kovették, a
fennmarad¢ taplalék tipusok egylittes fogyasztasi aranya 10% alatt maradt.
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74. abra Kiilonb6z6 macska csoportok taplalék-osszetételének kiilonbozosége hierarchikus
klaszteranalizissel (adatok: BIRO et al. 2005)
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Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-dtfedés

Altaldnossagban, mindegyik macska csoportot viszonylag sziik taplalkozasi niche
jellemezte. A hibrid macska standardizalt taplalkozasi niche-e volt a legszélesebb (Bsta,
0,17), taplalékaban osszesen 13 kiilonboz6 allat és 2 ndvényi taplalék taxon fordult eld.
Az elvadult hazi macskak taplalkozasi niche-szélessége orszagrésztdl fliggden eltért
(Bgta» 0,13, 0,07 és 0,16, a harom orszagrész sorrendjében), de sszességében a legszii-
kebb volt (4tlag, By, 0,09). A gyomor mintidkbol Osszesen 26 kiilonbozd allat és 5
novényi taplalék taxont mutattunk ki. A vadmacska taplalkozasi niche-szélesség értéke
(Bgta> 0,13) a hibrid és az elvadult hdzi macskék csoportjai kozott helyezkedett el. A
vadmacska taplalékaban mindossze 11 kiilonbdzo allat és 1 ndvényi taplalék taxon for-
dult eld.

A vadmacska ¢és a hibrid macska kozott nagymértékii (88%) taplalkozasi niche-
atfedést kaptunk az eredeti (BIRO et al. 2005) nyolc taplalék kategoriara alapozott sza-
mitas szerint. A vadmacska ¢és az elvadult hazi macskak kozotti taplalkozasi niche atfe-
dés kozepesen magasnak bizonyult, amely a teljes vizsgalt populaciora vonatkozéan
80%, a Tiszantuli csoportra (azonos teriileten értékelve) 77% volt. Hasonléan magas
taplalkozasi niche-atfedést tapasztaltunk a hibrid macska és az elvadult hazi macska
kozott, amely a teljes elvadult hazi macska populdciora nézve 79%, a Tiszantuali csoport-
tal (azonos teriileten értékelve) 70% volt.

Zsakmanyvalasztas

A vizsgalt macska csoportok koziil a legkisebb atlagos (£SE) testtomegti, elvadult hazi
macskak (2,98+0,06 kg, 0,60-5,30 kg, min.-max., n=258 példany) altal fogyasztott alla-
tok gyakrabban tartoztak az 50 g alatti préda tomegkategoriakba (76. abra). Ugyanakkor
a nagyobb testi vadmacska (4,97+0,49 kg, 2,43-7,40 kg, n=9) és hibrid macska
(4,44+0,15 kg, 3,13-6,40 kg, n=30) gyakrabban valasztott nagyobb (300 g feletti) tome-
gl allatokat (76. abra). A fogyasztott zsakmany fajok tomegét alapul véve, az egyes
macska csoportok, a taplalék komponenseinek eloszlasai alapjan szignifikansan kiilon-
boztek (Chi-négyzet teszt, x2;c=55,40, P<0,001). A hibrid macska taplaléka ebben a
tekintetben szignifikansan eltért az 6sszes hdzi macska csoporttol a nagyobb tomegii
taplalék allatok gyakoribb fogyasztasa miatt. A Duna-Tisza kozi teriiletek elvadult hazi
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macskainak taplaléka is eltért a tobbi csoporttol a kis tomegil allatok gyakoribb fogyasz-
tasa miatt. A vadmacska taplaléka, a zsakmanyallat fajok tomegkategoriai alapjan nem
kiilonbozott szignifikansan a hibrid macskatol és az elvadult hazi macska csoportoktol
sem.

Az elvadult hazi macskak taplalék allatai gyakrabban tartoztak a talajszinten é16 cso-
portba, mig a hibrid és a vadmacskak gyakrabban fogyasztottak fan és bokron ¢él6 prédat
(76. éabra). A taplalékban el6forduld zsakmanyallat ¢l6hely zonaja alapjan az egyes
macska csoportok kozotti kiilonbség szignifikansnak bizonyult (x2g=28,61, P<0,001). A
vadmacska taplaléka a jelentds aranyu madarfogyasztdsa miatt eltért a Tiszantul és a
Duna-Tisza kézének elvadult hazi macska csoportjaitol, de nem kiilonbozott 1ényegesen
a kistesti madarakat szintén gyakran fogyaszto hibrid macskaétol és a dunantuli elvadult
hazi macska csoporttdl sem. A hibrid macska taplaléka, a fogyasztott allatok él6hely
zondja alapjan, nem tért el szignifikdnsan a Duna-Tisza koze elvadult hazi macska cso-
portjatol.

Az elvadult hdzi macskak altalaban gyakrabban valasztottak nyilt teriileteken €16 pré-
dat (76. abra). Ez aldl a Duna-Tisza kdze hazi macskai jelentettek kivételt. A vadmacska
nagyon alacsony aranyban (3,6%) fogyasztott kimondottan fas szart névényzettel bori-
tott teriileteken (bozotosban, erddben) ¢l6 allatokat, bar e tekintetben az elvadult hazi
macskak koziil a dunantuli és a tiszantuli macska csoportok is hasonlonak bizonyultak
(0, ill. 5,7%, sorrendben). Mindegyik macska csoport esetén jelentds volt az él6hely
generalista zsdkmanyallatok fogyasztasa. A fogyasztott allatfajok él6hely tipusait alapul
véve mindharom macska csoport taplalék komponenseinek eloszlasai szignifikansan
kiilonboztek (y2g=67,53, P<0,001).

Mindegyik macska csoport alapvetden (70% felett) vadon €16 allatokat ejtett zsakma-
nyul (76. abra). A vadmacska taplalékaban nem fordultak el emberi kdrnyezethez
kotddo allatok, a hibrid macskaéban is ritkdn (1 baromfi), ugyanakkor az elvadult hazi
macskdk étrendjének kb. 6todrészét emberi kdrnyezetben ¢16 allatok alkottdk. A zsak-
many fajok emberi kornyezethez vald kotddése alapjan az egyes macska csoportok
kozott szignifikans volt a kiilonbség (x25=20,11, P<0,01). A vadmacska és az elvadult
hazi macskak taplaléka jelentdsen kiilonbozott egymastol. A vizsgalt szempont alapjan
a harom elvadult hazi macska csoport hasonlonak bizonyult egymashoz. A hibrid macs-
ka taplaléka e tekintetben nem tért el a vadmacskaétol €s a tiszanttli hazi macska cso-
portot leszamitva, az elvadult hazi macskak taplalékatol sem.

100 [dVadmacska
=X 30 - B Hazi macska | ] 1
= El Hibrid macska
S0 60 - q 1 1
5 40 1 1 1
g 20 §
>
© 0 B H O “D_Iﬂ ‘ - ‘ , ; I’ZI‘
w o o o o V T .2 N = 0 N 3
- n & 3 & o = B 5 B S = 2
VAT TEE &5 238 - @
o o S' - > >
« El6hely Elshely ~ Emberi kornye-
Tomegkategoria (g) zOna tipus zethez kot6dés

76. abra: A vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjiik taplalék-osszetétele a fogyasz-
tott allatok tomege, jellemz6 élohely zonaja, él6hely tipusa és emberi kornyezethez valo
kotédése alapjan (atlag+SE)
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Allomanysiiriiség

A Tiszantulon végzett élve fogd ladacsapdazas eredménye alapjan, a vadmacska ¢és a
hibrid macska allomanysiirisége alacsony volt és jelentdsen ingadozott az évek kozott
(77. abra). Az elvadult hazi macska allomanysirisége (D=1,34+0,20, atlag+SE) atlago-
san nyolcszor nagyobb volt, mint a vadmacskaé (D=0,17+0,06) és tizenharomszor
nagyobb, mint a hibrid macskaé (D=0,10+0,03). A csapdazasok soran a hazi macska
fenotipusu egyedeket eltavolitottak, ezek gyomortartalma a taplalék vizsgalatban szere-
pelt, de a hdzi macska allomanya a rendszeres gyérités (vadaszat és csapdazas) ellenére
is szamottevo slirliségben maradt fenn. A macska csoportok koziil legkisebb stirtiségben,
de rendszeresen jelen volt a hibrid macska.
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77. abra A vadmacska (A), az elvadult hazi macska (e) és a hibridjiik (o) siiriiségének
valtozasa elevenfogé csapdazas alapjan (adatok: BIRO et al. 2005)
Megjegyzés: logaritmikus skala, atlag+SE, n= 116, 13 és 7 macska, a csoportok sorrendjében.

¢) Megvitatds

Vizsgalatok szerint, Kozép-Eurdpaban az elvadult hazi macskak és a vadmacskak
els6sorban kisméretti emldsokkel taplalkoznak (14. és 15. melléklet), esetenként
specializaciorol is beszamoltak (elvadult hazi macska: HEIDEMANN 1973, vadmacska:
SLADEK 1972, CONDE et al. 1972, KozeNA 1990, TRyJANOWSKI et al. 2002). A kiseml6-
sokon beliil a taplalék kinalattol fiiggden, leggyakrabban a pocokfélék, ritkan az egérfe-
1€k (beleértve a hazi egeret is) voltak meghatarozdak. Az egerek ugyanis a rovarevokhoz
hasonldéan nem preferalt taplalékai a macskanak (BORKENHAGEN 1978). A vizsgalatunk-
ban a kiseml6sok jelentették a kiilonbdz6 macska csoportok elsédlegesen fontos taplalé-
kat. A kdzép-eurdpai tapasztalatoktol eltéréen, a nyulalaktak voltak a vadmacska 6
taplalékai Skociaban (CORBETT 1979, KoLB 1977), valamint az Ibériai-félszigeten (GIL-
SANCHEZ et al. 1999; 14. melléklet). Ezeken a teriileteken a vadmacska tiregi nyul pre-
ferencidja nagyban fliggott a nyulallomany nagysagatol. Nyulalakuak (Lagomorpha)
szamottevo fogyasztasarol szamolt be SARMENTO (1996). Az elvadult hazi macskak csak
esetenként (BORKENHAGEN 1978, 1979, FITZGERALD 1988) fogyasztottak jelentds arany-
ban nyulalakuakat (féleg fiatal és beteg egyedeket), és azok csak kivételes esetben
(CorBETT 1979, LIBERG 1984) jelentettek dominans taplalékot. Egyes kutatasok szerint
viszont az elvadult hazi macskak jelentOs hatassal lehetnek a préda fajok, kiilondsen a
nyul allomanyara (LIBERG 1984, FITZGERALD 1988). Vizsgalatunkban a nyulfélék nem
voltak fontos taplalékai egyik macska csoportnak sem, feltehetden a nagy mennyiségben
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rendelkezésre allo kiseml6sok miatt. Az egyéb zsakmany fajok fogyasztdsa sem volt
jelentds. Eseti dogevés és novényfogyasztas, mas kutatdsok eredményeihez hasonldan
(FrrzGeraLD 1988, 15. melléklet) ritkan fordult el6. Az eurdpai vizsgalatokban szerepld,
kiilonboz6 tipusokba sorolt hazi macskak kozil az elkoborld hazi macskéak jelentds
aranyban (akar 80%-ban), az elvadult kategoriaba sorolt macskak nem, vagy nem meg-
hatarozé mértékben (50% alatt) fogyasztanak ,,hazi” taplalékokat (15. melléklet).

A kiilonb6z6 macska csoportok taplalék-osszetételének dsszehasonlitd elemzése (hie-
rarchikus klaszteranalizis és nem-paraméteres proba) alapjan (elsé hipotézis) megalla-
pithatd, hogy bar az egyes macska csoportok altalanos taplalék-osszetétele meglehetdsen
nagy hasonlésagot mutatott, az elvadult hazi macska csoportok taplalék-osszetételei
mégis kiilonboztek a vadmacskaétol. A hibrid macska taplalék-osszetétele mintegy
»atmenetet” képezve a vad- és az elvadult hazi macska csoportok kozott, de a vadmacs-
kaéhoz allt kdzelebb. Azonban az elvadult hazi macskak taplaléka sem volt egyonteti
(mésodik hipotézis). Kozottiik kiillonbségeket tapasztaltunk, amely dsszefligghet azzal,
hogy az egyik vizsgalt orszagrészben (a Dunantilon) az atlagostol kissé gyakoribb
(6,7%) volt a hazi taplalék fogyasztasa. Ebben az esetben a vizsgalt hazi macskak kis
része inkabb elkoborlo, mint elvadult egyed lehetett. A kapott kiilonbségek eldre vetitik
(negyedik hipotézis) azt, hogy a hazi macska, a kivalo adaptacios képessége (BRADSHAW
et al. 1996) révén jelentds hatast gyakorolhat a vadmacskaval fennallé taplalkozasi kap-
csolatokra is.

A kutatasaink részben tamasztottak ala a harmadik hipotézist. Mindegyik macska cso-
port alapvetden kis tomegii és talajszinten €16 prédaval taplalkozott. A préda tomege
alapjan, statisztikailag a vadmacska allt kdztes helyen a kisebb tomegii prédat gyakrab-
ban zsakmanyold elvadult hazi macska és a nagyobb tomegii prédat gyakrabban
fogyaszté hibrid macska csoportok kozott. A vadmacska fogyasztott leggyakrabban
bokrokon és fakon €16 taplalékot, az elvadult hazi macska altalaban a legritkabban, bar
az elvadult hazi macska csoportok kozott kiilonbségek mutatkoztak. A préda élohely
zonaja alapjan a hibrid macska koztes helyet foglalt el. Bar mindegyik macska csoport
taplalékat alapvetden vadon €16 fajok alkottak, a préda fajok emberi kornyezethez vald
kotddése alapjan az elvadult hazi macska és a vadmacska k6z¢é volt sorolhaté a hibridjiik.
Osszességében, a prédajellemzok alapjan a vadmacska és a hibrid macska kozel alltak
egymashoz, és toliik az elvadult hazi macskak altalaban kiilonboztek.

Az egyes macska csoportok kozotti taplalkozasi niche-atfedés a varakozasnak (negye-
dik hipotézis) megfelelden altalaban kozepesen nagymértéki (77-88%) volt. Ez azt jelzi,
hogy jelent6s versengés allhat fenn kozottiik a taplalékforrasok hasznositasaért, amely a
forras csokkenésekor valhat korlatozova, amint azt mas ragadozo fajok esetén is tapasz-
taltak (pl. JEDRZEJEWSKA €és JEDRZEJEWSKI 1998). A legfontosabb taplalékok (a kisemlo-
sok) hasonld aranyu fogyasztidsa mellett, a kiilonb6zé macska csoportok taplalkozasi
szokasai részben kiilonboztek a préda tomege, ¢l6hely zonaja és éldhely tipusa szerint.
Nevezetesen, a forrasfelosztas szerepet jatszhat a kiilonbozé genotipusti macskak egy-
mas mellett ¢lésében. A macskak Tiszantilon végzett elevenfogd csapdazasa (77. abra),
az orszagos hazi macska teritékadatok (CsANyl 2001, 2002, 2003), a vadmacska allo-
many kérddives felmérése (HELTAI 2002), valamint a genetikai vizsgalatok (PIERPAOLI
et al. 2003) is jelzik a kiilonb6zé macska csoportok tényleges egytittes eléfordulasat. A
maganyos ¢s rejtézkodo életmod miatt az egyedek ritkan talalkoznak (CORBETT 1979,
DANIELS et al. 2001, BIRO et al. 2004). Egyiittes el6fordulas esetén viszont a hazi macs-
ka akar a vadmacska prédajava is valhat féként a szaporodasi idészakban (igy télen 2
esetben: TRYJANOWSKI et al. 2002, vagy tavasszal: 2 eset a sajat vizsgalatunkban).

Az altalunk (BIRO et al. 2005) 0sszegzett irodalmi adatokhoz hasonld, sziik hazai tap-
lalkozasi niche-szélesség index értékek azt jelzik, hogy a rendelkezésre allo taplalékfor-
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rasoknak mindegyik macska csoport csak sziik savjat hasznositotta (elsésorban a nagy
stirtiségben jelen levd kisemldsoket). A legszélesebb taplalkozasi niche-e a hibrid cso-
portnak volt, vagyis ezek étrendje bizonyult a legvaltozatosabbnak, ennél a vadmacska
taplaléka egyhangtibbnak bizonyult. Bar, a hazi macska csoportok atlagos taplalkozasi
niche-e volt a legsziikebb, azonban az irodalmi adatokhoz hasonléan (15. melléklet)
orszagrészenként eltéréseket tapasztaltunk. A negyedik hipotézist tehat csak részben
tudtuk alatamasztani a vizsgalatunk alapjan. A hasonl6 er6forrasok k6zos kihasznalasat
mutattak ki DANIELS et al. (2001) Skocidban, a vadon é16 hazi macskak esetében. Az
altaluk vizsgalt két macska tipus (cirmos és nem cirmos mintas) a teriilethasznalatban,
az ¢él6hely preferenciaban, az aktivitas mintazatban és a tarsas szervezddésben is hason-
litott egymashoz. A kiilonbdz6 taxonomiai besorolasu macskak kozott fennallo kdleson-
hatasokban tehat, a taplalkozas mellett, feltehetden, az éldhely preferencia és mas ténye-
z0k is jelentdsek lehetnek (BRADSHAW et al. 1996, DANIELS et al. 2001, LozAaNo et al.
2003, BIRO et al. 2004). Befolyasold tényezd tovabba, hogy az emberi kdrnyezethez
iddszakosan kotddo elvadult hazi macska egyedek a természetes taplalékforrasok sziikii-
lésének iddszakaban antropogén eredetli alternativ taplalékot keresnek (FITZGERALD
1988). Vagyis ezek a macskak a telepiilések kdzelében, vagy a tanyakon talalhato tapla-
lékforrasokat is képesek hasznositani. Ez az elvadult hazi macska szamara versenyel6nyt
jelent a vadmacskaval szemben, amelynek fontossagat az irodalmi adatok (15. melléklet)
jobban alatdmasztjak, mint ami a magas ragcsalosiiriiség mellett végzett vizsgalatunkbol
kovetkeztetésként levonhato. Az eredményeink dsszhangban allnak azokkal a vizsgala-
tokkal, amelyekben az elvadult és az elkdborld hazi macskat alapvetden generalista és
opportunista (pl. LIBERG 1984, FITZGERALD 1988), a vadmacskat pedig ugyan sokféle
lehetséges taplalékon ¢é16 (14. melléklet), de adott ¢l6helyen inkabb valogatd predatornak
tekintik (GIL-SANCHEZ et al. 1999).

Az elvadult hazi macskaval ellentétben, az elgazoltan talalt veszélyeztetett €s védett
vadmacska, valamint a védett hibridje esetén a mintaszamok évszakos elemzést nem
tettek lehetévé. A vadmacska allomanyt nemcsak az él6helyek rohamos szlikiilése és
fragmentacidja (STAHL és ARTOIS 1991, MCORIST és KITCHENER 1994), vagy a hibridi-
zacio befolyasolja negativan, amit PIERPAOLI et al. (2003) a hazai allomanyt is érintve
Osszefoglalt, hanem az elvadult hazi macskakkal és a hibridekkel (CORBETT 1979) fenn-
allo taplalkozasi versengés is befolyéasolhatja. Kiillondsen az elvadult hazi macska magas
stirlisége (Woops et al. 2003) és a vadmacska alacsony stiriisége esetén allhat fenn ver-
sengés az ¢l6hely hasznalatban (BIRO et al. 2004) és a taplalkozasban (CORBETT 1979).
Egyértelmi kozvetlen kapcsolat nem jelzi a taplalkozasi versengést, kivéve, amikor a
hazi macska a vadmacska zsakmanyava valik. Tekintettel arra, hogy a vadmacska ¢s a
hibrid macska nagyobb, mint a hazi macska (KITCHENER 1991, ToOMKIES 1991; sajat
adatok), ezek domindlhatnak a kisebb testii hazi macska felett (CORBETT 1979).
Vizsgalatunk szerint, az elvadult hazi macska szamara viszont elényt jelent, hogy a tap-
lalék forrasok korlatozott hozzaférése esetén képes hasznositani a hazi taplalékot
(BRADSHAW et al. 1996), amely a vadmacskara és a hibrid macskara nem jellemzd.

Az elvadult hazi macska versenyeldnye kiilondsen rossz taplalék ellatottsagu teriilete-
ken (pl. mediterraneum: BARBOSA és BENZAL 1996, KRYSTUFEK €s GRIFFITHS 1999, HALL
et al. 2000, LozaNo et al. 2003), vagy a kisemlds populaciok Osszeomlédsa idején
(Carizzi et al. 1995, FRAFIORD 2000) jelenthet veszélyt a vadmacska szamara.

Bar leirtuk a hazai vadmacska, az elvadult hazi macska és hibridjiik taplalékmintaza-
tait, de tovabbi vizsgalatokat igényel annak tisztazasa, hogy valtozo taplalék-kinalat
mellett, tényleges kozosségen beliil hogyan osztjak fel az egyes macska csoportok a
kozos taplalékforrasokat.
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5.11. K6zonséges hitz

A téli id6szakban gytijtott 40 db hullaték mintaban kimutatott 61 taplalékelem alapjan,
a Zempléni-hegységben €16 hiuz legfontosabb téli taplalékat nagyvad fajok jelentették
(63. melléklet, 78. abra). Ezek Osszegzett relativ el6fordulasi gyakorisaga 60,5%, a
fogyasztott taplalék szamitott biomassza részesedése pedig nagyon magas, 96,8% volt.
A fogyasztott taplalék biomassza részesedése alapjan a hiuz étrendjében két faj, az 6z
(44,8%) és a muflon (42,8%) nagyjabol hasonldan fontos szerepet toltott be. A gimszar-
vas szerepe a hullaték mintak alapjan alarendelt volt. Europa kozépso teriiletein, a vizs-
galatok tobbségében (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA et al. 1997, JEDRZEJEWSKA ¢€s
JEDRZEJEWSKI 1998, MOLINARI-JOBIN et al. 2007, KROFEL et al. 2011) a hiuzok f6 tapla-
lékat szintén 6z jelentette. A masodlagosan fontos taplalékokat illetden a kiilfoldi vizs-
galatok azonban eltértek. Foként a nyulféléket (OKARMA et al. 1997, JEDRZEJEWSKA €s
JEDRZEJEWSKI 1998), vagy a zergét (MOLINARI-JOBIN et al. 2007) jel6lték meg masodla-
gosan fontos taplaléknak. A hazai kdzéphegységi teriileteken eléforduld muflon a hitz-
nak a testméretébdl és testalkatabol adoddan konnyen elejthetd zsakmanyat jelenti,
kiilonosen havas idészakban. Vaddisznofogyasztast nem tapasztaltunk, de ez mas teriile-
teken is (pl. GEPTNER €és SLUDSKII 1972 cit. JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI 1998,
OKARMA et al. 1997), a veszélyességébdl adodoan, ritka zsdkmanya a hiiznak. A mezei
nyul szerepe a mi vizsgalatunkban alarendelt volt (78. abra), ez feltehetden a nyul rit-
kabb eldfordulasara, és a nagyobb htstomeget biztositdo nagyvadfajok boségére vezethe-
t6 vissza. A téli taplalékban kisragcsalok, kistestli énckesmadarak, rovarok és novények
alacsony aranyban szerepeltek (78. abra).
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78. abra: A hiuz taplalékmintiazata Magyarorszagon
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, hullaték vizsgalati adatok alapjan.

A kis szamban (n=6) rendelkezésiinkre all6 nyari hiuz iiriilék mintak viszonylag nagy
(22) taplalékelem szama alapjan (63. melléklet), a hitiz legfontosabb taplalékat nyaron
is nagyvad fajok jelentették. Ezen beliil az 6z volt az elsddlegesen fontos faj. Az 6z
mellett kisemldsoket (13,6%), gimszarvast, mezei nyulat, kistestii madarakat és izeltla-
buakat is zsakmanyul ejtett, de ezek barmelyikének a hiuz taplalékabol vald részesedése
alarendeltnek bizonyult. A kiilfoldi vizsgalatok tobbségében (16. melléklet) kimutattak a

sty

latunk is aldtdmasztotta, a taplalékban pontosabban nem meghatdrozhat6 nyestet, vagy
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nyusztot (Martes sp.) mutattunk ki. Feltehetéen a zsdkmanyra tapadt, nem a csiilkos vad
emésztorendszerébdl szarmazo faleveleket nyelte le a hiuz.

JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI (1998) tapasztalatat tdmasztja ala, hogy a téli és a
nyari taplalék-osszetételek kozott nem talaltunk szignifikans eltérést (Mann-Whitney
U-TESzT: z=0,532, N{=7, N,=7, P=0,62).

A hazai hitiz hullaték mintakban a lehetséges 13-bol hét {6 taplalék tipus fordult el
(78. abra). Leggyakoribb taplalékai nagyvad fajok voltak (50,6%), ezt kdvették a kisem-
1656k (16,9%), az izeltlabuak (15,7), majd a novények (8,4%). A fennmaradd harom
taplalék tipus fogyasztasi gyakorisaga dsszesen 8,4%-ot tett ki. Az elfogyasztott taplalék
szamitott biomassza részesedése (B%) alapjan a hiGz taplalékaban a nagyvad fajok
részesedése 95,5%-ot tett ki. A fennmarado hat taplalék tipus egyiittes fogyasztasa ennek
megfeleléen 5%-ot sem ért el.

A hitz taplalkozasi niche-e kiilondsen a nyari idészakban nagyon sziik volt (B,
télen: 0,17, nyaron: 0,03), ami taplalék specializaciora utal. A vizsgalt hitz {iriilék min-
takban 0sszesen 18 kiilonbozé allat és 2 ndvény taxon eléfordulasat mutattuk ki.

A hitz zsakmanyallatainak tobbségét nagy testtomegt, talajszinten €16, vegyes él6hely
tipusu, vadon €16 fajok alkottak (79. abra).
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79. abra: A hiuz taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzo él6hely zonaja,
€l6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kétédése alapjan

Osszességében, a Zempléni-hegységben hullaték mintak alapjan vizsgalt hitz
étrendjébenn a nagyvad fajok dominaltak (78. abra), hasonléan az Eurdpa kdzépso terti-
letein kapott eredményekhez (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA et al. 1997, JOBIN et al.
2000, ScHMIDT 2008, Krofel et al. 2011). Ezekhez a vizsgalatokhoz szintén hasonloan, a
hiaz téli taplalkozasaban az 6z nalunk is fontos szerepet toltott be, de azoktdl eltérést
jelent, hogy nalunk a téli idészakban a muflon az 6zh6z hasonld fontossagli zsakmany
fajnak bizonyult. Vagyis a hiuz kettd, kozel egyforman fontos préda fajjal taplalkozott.
Amint a sziklamaszasban tigyes zergét a Svajci Alpokban (MOLINARI-JOBIN et al. 2007),
hasonloképp ejthette el a muflont a Zempléni teriileten. A taplalékat nyaron is nagyvad
fajok (meghatarozé aranyban 6z) alkottdk. A mezei nyulnak és a tobbi taplalék tipusnak
a hitz taplalkozasban betoltott szerepe alarendelt volt. Mindezek alapjan, nalunk a hitz
kisebb testii csiilkos vadfajokra specializalodé ragadozonak tekinthetd. Az eredménye-
inket befolyasolhatta, hogy a vizsgalt hullatékok tobbségének a gylijtése prédamaradva-
nyok kozelében tortént. A hitiz évszaktdl és taplalék kinalattol fliggd taplalkozasi szoka-
sainak jobb megismerése érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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6. Fajok 0sszehasonlitd taplalkozas-vizsgalata

Ebben a fejezetben a vizsgalatainkat megel6zéen Magyarorszdgon nem tanulmanyo-
zott ragadozd emlésok kozotti taplalkozasi kapcsolatokat tekintem at. El@szor vizsgalt
kozosségenként a ragadozo emlds fajok kozotti, majd a ragadozod és a zsakmanya kozott
fennallo taplalkozasi kapcsolatokat elemzem. Végiil, az 6sszes vizsgalt hazai terresztris
ragadozé emlds faj taplalék-osszetétel adatat Osszehasonlitd elemzésben Osszegzem.
Ebben, a taplalékspektrumot, a fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedést és a taplalékfor-
rasok felosztasanak (a taplalkozasi niche elkiiloniilésének) a lehetdségeit vizsgalom.

6.1. Ragadoz¢ - ragadozo kozotti taplalkozasi kapcsolatok

a) Forrdsfelosztas mezogazdasdgi miivelés alatt dllo teriileteken
Fono korzete

Taplalék-6sszetétel

A Fono korzetének ragadozé kdzosségében €16 hermelin, roka, nyest és borz sorrend-
jében (80. abra) fokozatosan csokkent a kiseml6sok és a madarak fogyasztasi gyakori-
saga, ezzel egylitt nétt a ndvények és a gerinctelenek fogyasztasa. Koziiliik a hermelin
fogyasztott leggyakrabban a kisemldsok mellett madarakat is, a roka haziallatokat és
elhullott nagyvadat, a nyest novényeket, a borz pedig gerinctelen allatokat. A terresztris
ragadozok taplalék-osszetétele, az eredeti kozleményiinkben alkalmazott nyolc {6 tapla-
1€k tipust alapul véve szignifikansan kiilonbdzott egymastol (x25,=537,93, P<0,0001). A

& 100% 7 Novények
=2 80% [ Gerinctelenek
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§ 60% - NN Hiillok, kétélttiek
© 0% S W Elhulott emisik
g [ Hazillatok
Ef 20% N Madarak
0% O Kisemlosok

Hermelin Roka  Nyest Borz ~ Vidra
n 99 350 572 71 1942

80. abra: A Foné korzetében vizsgalt ragadoz6 emlos kozosség fajainak dsszevont éves
taplalék-osszetétele (adatok: LaNszki et al. 1999, Lanszki 1999, 2002)

Megjegyzés: 1991-1997 (hermelin esetén 1999-ig), E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag,
n — hullatékszam.
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halevé (piscivor) vidra taplalkozasi szokasai alapvetden kiilonboznek a szarazfoldi raga-
dozokétdl, ezért a vidrat itt és a tobbi teriileten sem értékelem egylitt a terresztris fajok-
kal.

Taplalkozasi niche-szélesség és niche-atfedeés

A Fono korzetében végzett vizsgalat szerint, egyes ragadozo fajok taplalkozasi niche-
szélessége - nyolc taplalék kategéria alapjan szamitva - szignifikdnsan kiilonbozott
(MANOVA, F3=4,85, P<0,01). Legszélesebb taplalkozasi niche-e a rokdnak volt (Bg,,
atlag+SE, 0,38+0,036), tdle lényegesen sziikebb niche érték jellemezte a borzot
(0,23+0,064) és a hermelint (0,20+0,039). A nyest taplalkozasi niche-szélessége
(0,34+0,033) a roka és a borz értékétél nem kiilonbozott 1ényegesen, de a hermelinétdl
szélesebbnek bizonyult. Nem voltak jelentések az évszaktol fiiggd kiilonbségek
(F5=1,38, P=0,271) és a faj x évszak interakcié sem (Fg=1,95, P=0,099).

A ragadoz6 fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedések tobbségében 50% felett alakul-
tak. Esetenként, a kdzosség fajai kozott jelentds taplalkozasi niche-atfedésbeli kiillonbsé-
geket taldltunk (MANOVA, F5=3,43, P<0,05). Szignifikdnsan legnagyobb mértékii
(71,6%) volt a taplalék atfedés a roka és a nyest kozott (2. tablazat). Ett6l a tobbi kom-
binacio lényegesen elmaradt (40,9-54,1%), minddssze a nyest és a borz kozotti atfedés
(58,8%) mutatott atmenetet. A kisemldsokre specializalodott, kistermetii hermelin és a
kozepes méretli ragadozok kozé tartozo roka kozotti taplalkozasi niche-atfedés kdzepes
mértékli volt. Ettdl a hermelin valamint a hermelinhez testméretben is kdzelebb alld
rokon faj, a nyest kozotti taplalék atfedés nagyobb volt.

Télen és tavasszal tendencidzusan kisebbek voltak a taplalék atfedés értékek, mint
nyéron és sszel. Azonban sem az évszaktol fliggd kiilonbség (F;=1,92, P=0,158) sem a
faj x évszak interakcié nem bizonyult jelentdsnek (F;;=1,22, P=0,331). A hat éves vizs-
galati periddus (3x2 év) masodik két éves idoszakaban a roka €s a nyest kozotti taplalék
atfedés kisebb mértékl volt, mint az elsé és a harmadik két éves id0szakokban. A her-
melin és a roka, valamint a hermelin és a nyest kozotti taplalék atfedés a masodik id6-
szakban nétt; a hermelint a harmadik idészakban mar nem is talaltuk meg a teriileten.
Azonban az iddszaktol fliggd kiilonbségek nem voltak statisztikailag alatimaszthatok
(Fy=2,11, P=0,140) és a faj x id6szak interakcid sem volt szignifikdns (F,=1,37,
P=0,271).

Zsakmanyvalasztas

A fono korzetében vizsgalt mindegyik ragadozd emlds esetén meghatarozo (81,6-
97,5%) volt az 50 g-nal kisebb tomegl zsakmanyallatok fogyasztasa (81. abra). A
nagyon kisméretli (<15 g) és a kisméretli (15-50 g) préda fajok fogyasztasi gyakorisaga

2. tablazat: Ragadozé emlds kozosség fajai kozotti taplalkozasi niche-atfedés Foné
korzetében (adatok: LANszKI et al. 1999, Lanszki 1999, 2002)

Faj Taplalkozasi niche-atfedés (%)

Nyest Hermelin Borz
Voros roka 71,6:2,74"  52,124,72°  50,045,36"
Nyest 54,147,53"  58.8+7,39"
Hermelin 40,9+28 ,38b

Megjegyzés: 1991-1997, atlag+SE, relativ el6fordulasi gyakorisagi adatokbol szamolt érték; csak azok az
idészakok (évszakok) figyelembe véve, amikor a fajok ténylegesen egyiitt éltek; az eltérd kisbetiik (a-b) a
fajparok kozotti szignifikans kiilonbséget jelzik.



LANSZKI J: RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASI KAPCSOLATAI 169

a roka, nyest, hermelin, borz sorrendben fokozatosan nétt. A borz nagyon ritkan (0,6%),
a hermelin egyaltalan nem zsdkmanyolt 300 g-nal nagyobb allatokat. A ragadozo fajok
fogyasztott prédadllatainak tomegkategoriak szerinti eloszlasai kozotti kiillonbség szig-
nifikans volt (yx2,,=285,35, P<0,0001).

Mindegyik vizsgalt terresztris ragadoz6 emlés faj foként talajszinten €16 allatokat
valasztott (81,0-97,6%, 81. abra). A talajszinten ¢l6 zsakmanyallatok fogyasztasi gyako-
risaga csokkent, ezzel egyiitt a bokrokon ¢s fakon él6ké nétt a borz, roka, nyest, herme-
lin sorrendben. A ragadozé fajok prédainak jellemzd éldhely zondaja szerinti eloszldsai
szignifikansan kiilonboztek (y2,=82,21, P<0,0001).

Mindegyik ragadozé faj taplalékaban dominaltak az ¢l6hely generalista zsakmanyal-
latok (81. abra). A nyilt teriileten é16 fajok fogyasztasi gyakorisaga csokkent a roka,
hermelin, nyest és borz sorrendben, ezzel egyiitt tobbé-kevésbé nétt a bozodtosokhoz és
erd6khoz kot6dé zsakmanyallatok fogyasztasa. A ragadozd fajok zsdkmanyallatainak
él6hely tipusa szerinti eloszlasai szignifikdnsan kiilonboztek (x2=80,25, P<0,0001).

A ragadozd emlésok meghatarozo mértékben (48,5-70,4%) fogyasztottak vadon €16
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81. abra: Foné korzetében vizsgalt ragadozé emlosok taplalék-osszetétele a fogyasztott
allatok tomege, jellemzo él6hely zonaja, él6hely tipusa és emberi kérnyezethez valo
kotodése alapjan (adatok: LaNszki et al. 1999, Lanszki 1999, 2002)
Megjegyzés: 1991-1997 (hermelin esetén 1999-ig).
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allatfajokat (81. abra). Ezek fogyasztasi gyakorisaga a rdka, nyest, borz, hermelin sor-
rendben csokkent. A hermelin taplalékaban kozel fele-fele aranyban szerepeltek vegyes
el6fordulastt és vadon €16 allatok. Az emberi kdrnyezethez kot6dd zsdkmanyallatok
fogyasztasi gyakorisaga (0-12,9%) a vadon élokével ellenkezden alakult. A hermelin
taplalékaban emberi kornyezetben €16 préda nem is fordult eld, a borz esetén is 1% alatt
maradt. A ragadozo fajok fogyasztott zsakmanyallatainak e tulajdonsag szerinti eloszla-
sai szintén szignifikinsan kiilonbdztek (yx2,=123,49, P<0,0001).

Megvitatas

Vizsgalataink szerint a Fono6i, erddvel, legelével és vizes él6helyekkel mozaikos, de
alapvetéen szant6foldi miivelés alatt allo teriileten a nyest és a roka kozotti taplalkozasi
niche-atfedés egész évben nagymértékii volt. Ez a téliink délebbre és északabbra esd
teriileteken nem ismeretlen. A két faj kozott téli és tavaszi iddszakban a fondi teriileten
tapasztalthoz hasonloan jelentds atfedést kaptak olaszorszagi mediterran mezdgazdasagi
miivelés alatt 4116 teriileten (70%, SERAFINI és LOVARI 1993) és lengyelorszagi mozaikos
agrarteriileten is (70-90%, GoszczyNsKI 1986). A téli és tavaszi idészakban alapvetéen
ugyanazokat a taplalékforrasokat (ragcsalok, allat maradvanyok, haziallatok, rovarok)
hasznositottak, az ¢l6helyeket legalabb is részben kozdsen hasznaltak (pl. alkalmanként
belatogattak a falvakba), taplalékuk ezért is fedett at nagymértékben (2. tablazat). A
taplalék atfedésiik a taplalékban jellemzden bdségesebb nyari és 0szi iddszakban, a terii-
leten tapasztalt altalanos tendencidval ellentétben, még tovabb nétt. A roka és a nyest
jelenléte a teriileten stabil volt.

A borznak a rokaval és a nyesttel fennalld szamottevo taplalék atfedése szintén a kdzos
forrasok megosztasat jelzi. A roka és a borz kozott még az altalunk tapasztalttol is
nagyobb mértékli (77%) taplalkozasi niche-atfedést kaptak olaszorszagi tengerparti
mediterran teriileten (CIAMPALINI és LoOVARI 1984). Ugyanakkor, BUESCHING ¢és
MACDONALD (1998) megallapitasa szerint, a borz és a roka kozott valgjaban nincs ver-
sengés, ugyanis kozos éléhelyen taplalkozasi sorrend alakul ki kozottiik; a borz élvez
elsébbséget. Az altalunk vizsgalt és a felsorolt teriiletek adottsagaiban azonban jelentd-
sek az eltérések. A fajok kozotti versengés mérséklését eredményezhette példaul a borz-
nak a rokanal jelentdsebb aranyt névény és rovarfogyasztasa.

A fonoi tertileten kritikus faj a hermelin. A vizsgalati idészak k6zépso részében lezaj-
lott él6helyi valtozasok foként azokat a teriiletrészeket érintették, amelyek a kis mozgas-
korzeti hermelin (ERLINGE 1983) szamara a taplalékszerzésben €s buvohelyként fonto-
sak voltak. A roka és a hermelin k6zott, a vizsgalat elsé iddszakaban az altalunk tapasz-
talthoz (48%) hasonld, kdzepes mértékii atfedést (43%) kaptak erddsiilt teriileten
(JEDRZEJEWSKI et al. 1989). A két faj kdzott azonban a masodik idészakban nétt a taplal-
kozasi niche-atfedés (57%-ra), és taplalék atfedés novekedés érvényes a hermelin - nyest
viszonylatban is (43%-101 69%-ra). Bar statisztikailag nem bizonyithato, hogy a taplalék
atfedések novekedésének eredményeképp, de a hermelin szamara a kedvezétlen él6helyi
valtozasokat kdvetden a hermelin nyomjelei megsziintek a korabbi eléfordulési teriile-
tén. Ezzel egyidejiileg, vagyis a masodik idészakban a borz teriileten valé megjelenését
és rendszeresebb eléfordulasat tapasztaltuk. Erdekes, hogy ekkor (a masodik idészak-
ban), a harmadik két éves iddszakhoz képest a taplalkozasi niche atfedés jelentdsebb volt
a borz ¢és a roka (56% ill. 45%), valamint a borz és a nyest kozott is (67%, ill. 51%). A
borz és a hermelin kozotti taplalkozasi niche-atfedés bizonyult a legalacsonyabbnak
(41%). Ez azt jelzi, hogy egy 11, generalista ragadozé faj kozosségben torténd megjele-
nésekor a kezdetben magasabb (generalistak kozotti) taplaléek-atfedések késobb mérsék-
16dnek, feltehetéen azért mert a forrasokat képesek jobban felosztani. Ugyanakkor a
kozosségbe belépd generalista faj (a borz) és egy specialista faj (a hermelin) kozott



LANSZKI J: RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZASI KAPCSOLATAI 171

fennalld6 mérsékeltebb taplalék atfedés is, feltehetden, a tobbi generalista fajjal fennalld
novekvo atfedések 0sszegzddése miatt a specialista faj kizdrédasat eredményezi. A vizs-
galatunk alapjan tehat valoszintisitjiik, hogy a lezajlott ¢l6helyi valtozasok, nevezetesen
a haltermelés felhagyasa, ami a tomeder elgyomosodasahoz, a vizes ¢l6helyek degrada-
cidjahoz vezetett, a vadfoldgazdalkodas, a kaszalas felhagyasa, a vizkozeli erdd leterme-
lése (vagyis a zavaras, a buvohelyek megsziinése, a taplalékforrasok megvaltozasa)
hatast gyakorolnak a ragadozé kozosség strukturdjara és a fajok kozotti taplalkozasi
kapcsolatokra.

Osszességében, a ragadozo emlds fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedés az él6hely
természetességének csokkenésekor nétt; ezzel egyiitt a taplalékspecialista és zavarasra
érzékeny hermelin jelenléte bizonytalanna valt. A generalista fajok, mint amilyen a roka,
a nyest és a borz, képesek voltak alkalmazkodni az ¢léhelyi valtozasokhoz, amit a tap-
lalék-osszetételeik nyomon kovetésével tdmasztottunk ala.

Mike korzete

A Mike-Cso6koly korzetében vizsgalt aranysakal és voros roka taplalék-osszetétele (26.
és 38. melléklet) nem kiilonbozott szignifikansan (Mann-Whitney U-teszt: z=1,57,
N,=11, N,=6, P=0,117).

A sakal szamitott taplalkozasi niche-e az el6forduldsi gyakorisagi adatok alapjan
viszonylag szélesebb (B, 0,30), biomassza szdmitas szerint sziik (0,12) volt, mig a
rokaé mindkét szamitdsmod alapjan viszonylag sziiknek bizonyult (Bg,, 0,21-0,22, 26.
¢és 38. melléklet). A sakal, majd a kdvetkezd évben azt felvaltd roka taplalkozasi niche-
atfedése kozepesen magas volt a fogyasztasi gyakorisagi adatok (60%) és az elfogyasz-
tott taplalék szamitott biomassza részesedése alapjan is (72%).

A Mike-Csokoly korzetében €16 sakal a rokandl gyakrabban valasztott nagyon kicsi és
nagytomegl allatokat is (x2;=8,42, P<0,05), taplaléka e tekintetben kiegyenlitettebb volt
a rokaénal (82. abra). A roka a sakaltol gyakrabban fogyasztott jellemzden cserjéken €16
és vizes él6helyekhez kot6dd allatokat (x2,=8,61, P<0,05, 82. dbra). A taplalék allatok
¢léhely tipusa szerinti eloszlasokban nem volt 1ényeges fajok kozotti kiillonbség (82.
abra), mindkét kutyaféle alapvetden nyilt teriileteken eldforduld és éldhely generalista
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82. abra: A Mike-Csokoly korzetében vizsgalt aranysakal és voros roka taplalék-osszetétele
a fogyasztott allatok tomege, jellemz6 él6hely zonaja, él6hely tipusa és emberi kornyezethez
valé kotodése alapjan (adatok: LANSzkI és HELTAI 2002)

Megjegyzés: 1996/1997 téli-koratavaszi idészak.
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allatokat valasztott (x2,=2,55, P=0,280). Mindkét ragadozé meghatérozé mértékben
vadon €16 allatokkal taplalkozott, a fajok kozotti kiilonbség ebben a préda tulajdonsag-
ban sem volt szignifikans (x22=1,75, P=0,417).

Megvitatds

A vizsgalatunk idészakaban (1996-1998) a mikei teriilet az aranysakal hazai elterjedé-
sének peremén (LANSzKI ¢s HELTAI 2002), egyben a faj akkori északnyugati areajanak
hataran helyezkedett el. A taplalék-osszetétel és a taplalkozasi niche-atfedés szamitasok
alapjan megallapithato, hogy a kiilonboz6 él6hely tipusokkal mozaikosan tagolt domb-
vidéki terlileten az aranysakal, valamint az antropogén hatasokkal (él6hely atalakitas,
zavaras) Osszefliggésben ezt felvaltd vords roka taplalkozasi szokasai nagymértékben
hasonloak voltak. A Magyarorszag déli teriileteire visszatelepiilt aranysakal dkologiai
szerepe a téli-tavaszi idészakban - taplalkozasi szempontbdl - hasonlitott a voros roka-
hoz.

Kétujfalu korzete

Taplalék-6sszetétel

Els6ként a két kutyafélét, azutan a két menyétfélét, majd végil egyiitt értékelem a
négy fajt.

A Kétujfalu korzetében vizsgalt sakal és a roka kisemlds fogyasztasaban tobb tényezd
szerepe is jelentds volt (23. melléklet), igy a ragadoz6 faj, mint féhatéas (loglinearis ana-
lizis, x2,=9,86, P=0,0017), az év (x23=36,06, P<0,0001), az évszak (x23=26,58,
P<0,0001) és az év x évszak interakcio (x29=34,57, P<0,0001), ugyanakkor a faj x év és
a faj x évszak interakcid nem bizonyult szignifikansnak (P>0,05). Hasonloképp, a
novényfogyasztasban is jelentds volt a ragadozd faj (x2,=13,01, P=0,0003), az év
(x23=45,72, P<0,0001), az évszak (x23=83,8 1, P<0,0001), valamint az interakciok hatasa
(P<0,002, mindegyiknél). A tobbi taplalékcsoport esetén a ragadozo faj, mint fohatas
nem bizonyult szignifikansnak (23. melléklet).

3. tablazat: A Kétujfalu korzetében vizsgalt ragadozo emlds kozosség fajainak dsszesitett
taplalék-osszetétele és taplalék tipusonkénti hasonlosaga
(adatok: LANszKI et al. 2006, LANszk1 és HELTAI 2010, 2011)

Téaplalék taxon Sakal Roka Psailroka  Borz Martes sp.  PoozMares  Pataj
Fogyasztasi arany (B%) Fogyasztasi arany (B%)

Kisemlds ok 7724516 68,1+4,62 <0,05 59,3+7,11  48,0£5.89 0,188 <0,01
Mezei nyl 1,240,801  2,5¢1,05 0,208 00,6039 0,169 <0,05
Vaddisznd 78331 43+1,97 0,159 0,02+0,01 1,2£1,00 0275 <0,05
Szarvasfélék 1,940,48  1,240,37 0,172 0,120,05  0,1£0,05 0,966 <0,001
Fécan 0,5£0,21  1,7+0,91 0,237 0 0,02£0,02 0333 <0,05
Egyéb madarak 044027  0,8£0,26 0,327 0.1£0,02 974273 <0,01  <0,001
Haziallatok 51£2,12 2,6£0,74 0,249 1,2+1,07  0,2+0,10 0372 <0,05
Egyéb gerincesek 0,1£0,08  0,2+0,11 <0,05 0,6£0,61  0,3:0.29 0,642 NS
Gerinctelenek 0,1+0,08  0,5+0,17 <0,05 1,3%0,51 0,7£0,26 0,294 NS
Novények 5,6£2,27 18,244,74 <0,01 37,5+6,51  39,4+7.14 0341 <0,001

Megjegyzés: 16 évszak atlaga (+£SE), B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos

részesedése, Py j — paros t-proba szignifikancia szintje, Pyp,; — ANOVA szignifikancia szintje.
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Az eléfordulasi esetszamokon alapuld loglinearis analizis eredményével dsszhangban
all a fogyasztott taplalék biomassza részesedésén alapuld szadmitds eredménye. Két
jelentds taplalék csoport, igy a kisemldsok €s a ndvények biomassza szamitas szerinti
részesedését tekintve az aranysakal és a voros roka 1ényegesen kiilonbozott (3. tablazat).
A sakal szignifikansan nagyobb aranyban fogyasztott kisemldsoket (paros t-proba,
t15=2,46, P<0,05), a roka pedig ndvényeket (t;5=3,87, P<0,01). A tobbi taplalékcsoport
esetében nem tapasztaltunk vagy statisztikailag, vagy bioldgiailag 1ényeges, ragadozd
fajok kozotti kiilonbségeket (3. tablazat).

A Kétujfalu korzetében vizsgalt borz, a Martes taxonnal sszehasonlitva (3. tablazat)
lényegesen kevesebb madarat fogyasztott (paros t-proba, t;s=4,14, P<0,001). Nem volt
statisztikailag vagy bioldgiailag szamottevo kiilonbség a két menyétféle taxon kozott a
tobbi dsszevont taplalék tipus esetében (t;5=0,00-1,34, P>0,05, 3. tablazat).

A Keétujfalu korzetében kdzosséget alkotd négy ragadozd emlés faj taplalék-osszetéte-
leit alapul véve (3. tablazat), a két kutyaféle ragadoz6 a két menyétféle taxonhoz viszo-
nyitva szignifikansan nagyobb aranyban fogyasztott kisemldsoket és szarvasféléket,
ugyanakkor a menyétfélék nagyobb aranyban taplalkoztak novényekkel. A sakal szigni-
fikansan a legnagyobb aranyban fogyasztott kisemldsoket, vaddisznot és haziallatot
(tetemekbdl). Ezen taplalék tipusok esetén a roka atmenetet képezett a sakal és a menyét-
félek kozott. A roka szignifikansan a legnagyobb aranyban taplalkozott mezei nytllal és
facannal. Ezek fogyasztasaban a sakal atmenetet mutatott a roka és a menyétfélék kozott.
A Martes taxon szignifikansan a legnagyobb aranyban zsakmanyolt madarakat (a facan
kivételével). A borz marginalis szignifikancia szint mellett (3. tablazat) fogyasztott leg-
gyakrabban gerinctelencket. Az egyéb gerincesek fogyasztasaban nem volt ragadozd
fajtol fliggd szignifikans kiilonbség.

Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

Kétujfalu korzetében az eredeti tiz 6 taplalék kategoriara alapozott fajonként kiilon-
kiilén korabban bemutatott szamitas eredménye szerint, a sakal és a roka standardizalt
taplalkozasi niche-e is sziik volt, de koziilik a sakal niche-e bizonyult sziikebbnek
(MANOVA, F5=6,00, P<0,003). A két faj taplalkozasi niche-szélességének ezzel parhu-
zamosan a niche-atfedésiik idobeni valtozasat szemlélteti a 83. abra.

A sakal és a roka atlagos (+SE) taplalkozasi niche-atfedése nagymértékii volt
(73,2+2,71%). A taplalkozasi niche-atfedés értékek nem kiilonboztek az évszakok kozott
egyik kutyaféle esetében sem (P>0,05, 24. melléklet). Az atlagos taplalkozasi niche-
atfedés értékek (24. melléklet, 83. abra) szignifikansan (P<0,01) nagyobbak voltak az
els6 két vizsgalati évben (2001-2002), és alacsonyabbak a masodik két évben (2003-
2004). A két faj taplalkozasi niche-szélesség értékei altalaban egyiitt mozogtak, ugyan-
akkor a taplalkozasi niche-iik szélesedése a két faj kozotti atfedés mérséklodésével jart
egylitt, ami a taplalékvaltasuk eltéréseit jol jelzi.

Nem tapasztaltunk szoros Osszefiiggést a sakal kisemlds fogyasztasi aranya (B%) és a
ket kutyaféle kozotti taplalkozasi niche-atfedés értékek kozott (rp=0,37, P=0,157, 84.
abra). Ugyanakkor a roka esetében az &sszefliggés szoros volt (84. abra), a novekvd
kisemlés fogyasztdssal a két ragadozé kozotti taplalék-atfedés nétt (rp=0,83,
P<0,0001).

Ugyanarra a tiz f6 taplalék kategoriara alapozott szamitas szerint, amint a fajoknal
kiilon-kiilon bemutattam, a borz és a Martes taxon standardizalt taplalkozasi niche-e
nagyon sziik volt, de koziilik a borz niche-e bizonyult szitkebbnek (paros t-proba,
t15=2,15, P<0,05). A borz és a Martes taxon atlagos taplalkozasi niche-atfedése nagy-
mértéki volt (67,1+£6,13%). Bar igen alacsony atfedés értéket (8,8%) tapasztaltuk 2003
tavaszan, tovabba éves viszonylatban alacsonyabb értéket kaptunk 2003-ban (52%) és
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83. abra: Az aranysakal és a voros roka taplilkozasi niche-szélességének és a két faj kozotti
taplalkozasi niche-atfedés valtozasa Kétajfalu korzetében

Megjegyzés: a standardizalt taplalkozasi niche-szélesség (By,) és a szazalékos taplalék atfedés a fogyasztott

taplalék biomassza szamitason alapulo osszetételén (B%) alapul. Romai szamok a hénapokat jelolik a 2000

decembere és 2004 novembere kozotti idészakban.

magas atfedéseket (74-76%) az els6 két évben, ennek ellenére a menyétfélék esetén sem
az évek kozotti (MANOVA, F5=0,68, P=0,580), sem az évszakok kozotti kiilonbség nem
volt szignifikans (F;=0,64, P=0,603).
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84. abra: Az aranysakal (a) és a voros réka (b) kisemlés fogyasztasa, valamint a két raga-
dozo faj taplalkozasi niche-atfedése kozotti osszefiiggés (adatok: LANSzKI et al. 2006)
Megjegyzés: Kétujfalu korzete, linearis regresszios modell, n=16 évszak, B% — fogyasztott taplalék biomassza

szamitas szerinti szazalékos részesedése.
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Kétujfalu korzetében a ragadozd emlds kdzosség fajai (parok) kozotti taplalkozasi
niche-atfedés értékek szignifikdnsan kiilonboztek (ANCOVA, F<s=2,94, P<0,05). A leg-
nagyobb mértékli taplalkozasi niche-atfedést a sakal és a roka kozott, legalacsonyabb
atlagos értéket a sakal és a Martes taxon kozott (54,0+21,4%), valamint a sakal és a borz
kozott kaptuk (61,7425,6%). A tobbi esetben (borz-Martes sp, borz-roka, roka-Martes
sp.) az atfedések koztes értéket (66,2-67,6%) mutattak.

Zsakmanyvalasztas

A fogyasztott taplalék biomassza szamitds szerinti dsszetételét alapul véve, Kétajfalu
korzetében, a ragadozd emlds kdzosség négy faja kozotti kiilonbség nem volt szignifi-
kans a fogyasztott taplalék allatok tomegkategéridi (MANOVA, F5=0,340, P=0,797),
¢él6hely zondja (F3=1,61, P=0,202) és ¢élohely tipusa (F3=0,59, P=0,624) szerint sem. Az
el6fordulasi eseteken alapuld gyakorisagi eloszlasok (85. abra) viszont szignifikdnsan
kiilonboztek a vizsgalt tulajdonsagok esetén (Chi-négyzet proba, tomegkategoria:
%21,=382,36, P<0,0001, él8hely zona: ¥2,=252,29, P<0,0001, él6hely tipus: x2,=426,28,
P<0,0001, emberi kornyezethez valo kotodés: y2,=250,47, P<0,0001).

Paronként torténd értékelésben, elséként a sakal ¢és a roka kozott, a taplalék biomassza
szamitas szerinti dsszetételét alapul véve, nem voltak jelentdsek a kiilonbségek a tapla-
lékallatok vizsgalt tulajdonsagai szerint (tomegkategoria: F{=0,24, P=0,629, él6hely
zona: F;=0,51, P=0,481, éléhely tipus: F;=0,001, P=0,974). Ugyanakkor a gyakorisagi
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85. abra: A Kétujfalu korzetében vizsgalt ragadozé emlésok taplalék-osszetétele
a fogyasztott allatok tomege, jellemzé él6hely zéndja, él6hely tipusa és emberi
kornyezethez valo kotédése alapjan (adatok: LANSzKI et al. 2006, LaNszk1 és HELTAI 2010)
Megjegyzés: 2000-2004.
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eloszlasok alapjan, fajok kozotti kiillonbségeket talaltunk a vizsgalt tulajdonsagok esetén
(tdmegkategoria: x24:122,10, P<0,001, ¢ldhely zona: X22:7,98, P<0,05, ¢éléhely tipus:
x22=97,69, P<0,001, emberi kdrnyezethez vald kdtodés: x22=38,02, P<0,0001). A sakal
a rokanal gyakrabban fogyasztott 15-50 g tOmegtartomanyba tartozo, talajszinten €16,
nyilt teriiletekhez k6t6do €s vadon €16 allatokat.

A borz és a Martes taxon kozotti kiilonbség a taplalék biomassza szamitas szerinti
Osszetételét alapul véve nem volt szignifikdns a taplalékallatok tomegkategoriaja
(F1=0,91, P=0,346) és élohely tipusa szerint (F;=0,54, P=0,283), azonban a fogyasztott
allatok €l6hely zondja kozotti kiilonbség jelentdsnek bizonyult (F1=4,79, P<0,05). A
Martes taxon nagyobb aranyban ejtett zsakmanyul bokrokon és fakon ¢16 allatokat. A
gyakorisagi eloszlasokat alapul véve, a menyétfélék kozotti kiillonbség mindegyik vizs-
galt tulajdonsag esetén szignifikdns volt (tomegkategoria: y2,=47,41, P<0,001, él8hely
z6na: ¥2,=29,15, P<0,001, éI8hely tipus: x2,=67,28, P<0,001, emberi kornyezethez valo
kotédés: x2,=7,67, P<0,05). A borz gyakrabban fogyasztott nagyon kismérett, talajszin-
ten €16, nyilt és erdei teriileteken egyarant eldforduld, valamint vadon €16 és emberi
kornyezethez egyarant kot6do zsakmanyallatokat.

Megyvitatas

Kiemelt figyelmet itt az aranysakalra, mint a Karpat-medencébe visszatért, tobbszoro-
sen is érdekfeszitd ragadozo faj taplalkozasi szerepének értékelésére forditok. Ez az oka
annak, hogy a sakallal kapcsolatos fontosabb megéallapitdsokhoz, a tobb szempontt
megkozelités érdekében ismételten visszatérek. A Kétajfalu korzetében vizsgalt ragado-
z6 emlés kozosség négy terresztris fajanak taplalék-osszetételbeli sajatossagai kozotti
kiilonbségek és a taplalkozasi niche-atfedéseik ismeretében, részletesebb megallapitasa-
imat a kozelebbi rokon fajok, igy kiilon a két kutyaféle, és kiilon a két menyétféle kap-
csan fogalmazom meg.

Kétajfalu kdrzetében a sakal és a roka taplalék-osszetételében kozos, hogy elsédlege-
sen fontos taplalékaik kisemldsok voltak. Azonban a testtomegiikben és tarsas szervezo-
désiikben tapasztalhato kiilonbségre alapozott elsd (1A) hipotézisiinkkel ellentétben, a
nagyobb testméretii €s tarsas magatartasu sakal a kisebb testli és maganyosan vadaszo
rokanal nagyobb aranyban fogyasztott kisemlsoket. Ebben tehat 1ényeges kiilonbség
adodott. Azt az eléfeltételezést pedig, hogy a nagyobb testméretii sakal jelentds aranyban
fogyaszt nagyvadat, a vizsgalatunk nem tdmasztotta ala. Bar nagyvadat gyakrabban
fogyasztott, mint a roka, de az igy is csak alkalmi jellegii volt, és elmaradt att6l, amit
toliink délebbi teriileteken megfigyelésekre alapozva korabban emlitettek (ISHUNIN et al.
1983, DEMETER ¢és SPASSOV 1993), és ez alapjan a vizsgalataink kezdetén mi is feltéte-
leztlink. ISHUNIN et al. (1983) megfigyelései €s sajat vizsgalataink szerint alacsony tap-
lalék kinalat esetén €s/vagy a hosszu tél miatt a sakal vadaszhat csiilkos vadra, illetve
idészakosan dogevd is lehet. A mély hoban példaul nehezebbé valik a sakal szamara a
ragcsalok vadaszata, ugyanakkor parban, vagy csoportban térténd vadaszat soran kony-
nyebbé valik egy hosszl tél soran esetleg még le is gyengiilt, minden esetre lassubb
menekiilésre képes vad elejtése. A sakal és a roka vaddiszno fogyasztasanal hatarozot-
tabb fajok kozotti kiilonbséget tapasztaltunk a novényfogyasztasban; a roka fogyasztott
tobb novényt.

Nem volt a két kutyaféle kozott [ényeges kiilonbség a szemétfogyasztasban (egyiknél
sem fordult el), és haziallatot mindkett6 tetemekbdl fogyasztott. A kolykok vadaszatra
tanulasanak idészakaban (nyaron) mindkét ragadoz6 gyakran, de kis mennyiségi arany-
ban fogyasztott gerinctelencket, kistestli madarakat, siklokat és gyikokat, amint azt mas
vizsgalatokban is tapasztaltdk (DEMETER és SPASSOV 1993, MUKHERJEE et al. 2004,
Lanszki 2005). Az aprovad, igy a mezei nyul és a facan alacsony fogyasztasi aranyai
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ezen fajok viszonylagos nehéz hozzaférésével magyarazhato, amely a teriileten az ala-
csony allomanystriiségiikre, valamint a gyors menekiilési képességiikre vezethetd visz-
sza. Bar a roka gyakrabban (két-haromszoros ardnyban) fogyasztott mezei nyulat, facant
¢és egy¢éb madarakat, a két kutyaféle kozotti kiilonbség statisztikailag nem volt jelent6s.

Loglinearis analizis alapjan, a sakal esetén, a rokahoz képest kisebb évszakos és évek
kozotti taplalék-osszetételbeli kiilonbségeket tapasztaltunk. Ez nem tamasztja ala azt a
feltételezéstlinket, hogy a sakal inkabb taplalék generalista, mint a roka. Bar a vizsgalat
elso két évében a sakal és a roka is a specializaciora képes opportunista fajok taplalko-
z4si sajatossagait mutatta, a sakdl még a rokanal is hatdrozottabban specializalddott
kiseml6sokre. Ebben kozrejatszhatott, hogy 2001-2002-ben a gazdagabb kisemlds kész-
letli parlagteriiletek kiterjedése is jelentds volt még. Kisemlésok (és a kisméretli zsak-
many fajok), valamint dogdk ilyen nagyaranyu fogyasztasa - a hullaték analizis mod-
szertani korlatait figyelembe véve - a keresd vaddszati stratégia meghatarozo, és az
ildoz6 vadaszati stratégia ritkabb eléforduldsat valdszinisiti. A parhuzamos vizsgalat
alapjan kapott hasonldsdg miatt ez mindkét kutyafélére érvényes. Koziilik még a
nagyobb testii sakal alkati tulajdonsagai, példaul a farkashoz képest rovidebb 1ab, inkabb
a rokahoz kozelebb allo koponyajellemzok is kevésbé teszik alkalmassa kitartd futasra,
hosszas iildozésre, nagytestli allatok lerantasara, ezért a taplalékat vagy keresi, vagy
prédajara lesbol vadaszik (ALIEV 1969, LAWICK és LAWICK-GOODALL 1970, TARYANNIKOV
1974, LaMPRECHT 1978). A sakal azonban nemcsak keresé vadasz lehet. A sakalnak a
rokaval szemben nagyon lényeges elénye a fejlett tarsas szervezédése (MACDONALD
1983, MOEHLMAN 1987) és az ezzel egyiitt jar6 valtozatos (maganyos, paros, csoportos)
vadaszati modszerek alkalmazasara (valtogatasara) valo képessége. Ennek jelent6sége a
2003-as hosszu telet kdvetéen mutatkozott meg, amikor a kisemlds forras id6legesen
korlatozo tényezové (ANGELSTAM et al. 1984) valt. A két faj taplalkozasi stratégiai kozot-
ti kiilonbséget tamasztja ald a ragadozok eltérd taplalékvaltasa (4. és 29. dbra). A sakal a
kisemldsokrdl elsdsorban vaddiszn6 (féként malac) irdnyaban valtott tavasszal, valamint
nagyvad és haziallat tetemekbdl fogyasztott tavasszal és Gsszel. Ezek mellett a sakal
nyaron ¢s 6sszel gyiimolcsokkel egészitette ki a taplalékat, bar a rokatol 1ényegesen
kisebb mértékben. A roka 2003 tavaszan a kisemlésok mellett elsdsorban madarakat,
nyaron novényeket fogyasztott. A taplalékvaltasok azt jelzik, hogy taplalékhianyos (itt:
alacsony kiseml6s készletti) iddszakban a sakal a rokanal valoban gyakrabban alkalmaz
iild6z6 vadaszatot nagyvadra (vaddiszno fiatal korosztalyara), és gyakrabban taplalkozik
nagyobb testi allatok tetemeibdl is (vagyis dogevd), amint ezt mas foldrészeken is meg-
figyelték (LAMPRECHT 1974, STENIN et al. 1983, DEMETER és SPASSOV 1993). Ugyanakkor,
a kisebb testméretii roka a kisemldsok allomanyanak hanyatlasakor is inkabb a keresd
vadaszatot alkalmazza a kistestii fajokra, pl. madarakra, illetve bokrokon, vagy talajszin-
ten hozzaférhetd gylimdlcsoket fogyaszt. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a sakalnak
sokkal gyorsabb a rendelkezésre allo kisemlods készlet csokkenésére adott taplalkozasi
valasza, mint a rékaé. Amikor a kisemlds készlet mennyisége csokkent, a sakal el6bb
valtott kiseml6sokrol egyéb taplalékokra, de a kisemlds készlet ndvekedésekor korabban
is tért vissza a ragcsalovadaszatra, mint a roka.

A sakal és a roka is foként kisméretii allatokkal taplalkozott, ami szintén alatdmasztja,
hogy mindkét ragadozonk inkabb maganyos keresd vadasznak tekintheté (DEMETER és
Spassov 1993, LAMPRECHT 1978, ADMASU et al. 2004). Ugyanakkor a maganyos keresé
vadaszat mellett, a sakalok egyiittmikodtek pl. vadmalac, vagy sportvadaszat soran
sebzett vad elejtésében, amit a vizsgalt teriileten kimutattunk, illetve tapasztaltunk.
Utalva az elsé (1A) hipotézisiinkre, ugy tlinik, hogy a sakal és a roka testtomegében
mutatkoz6 kiilonbség nem jelentds tényezd a prédavalasztasban olyan mezdgazdasagi
miivelés alatt allo tertileten, ahol nagy a ragcsalok stirtisége.
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A nagyobb testtomegili és valtozatosabb vadasztechnikdk alkalmazasara képes sakal
taplalkozasi niche-szélessége a vartnal sziikebb volt, igy inkabb mutatkozott specialista-
nak, mint a roka. A kozeli rokonsagban 4all6 két ragadozd azon sajatossaga, hogy a tap-
lalékforrasokat képesek megosztani, hozzajarulhat, sét segitheti a Pannon életfoldrajzi
régiobeli egyiittélésiiket. Lényeges, hogy a sakal taplalkozasi niche-e jobban atfedett a
rokaéval, mint viszont. A kiseml6s fogyasztas (B%) és a taplalkozasi niche-atfedés érté-
kek kozotti regresszid-analizis eredménye azt jelezte, hogy koziiliik, szikds idészakban
a rokanak kell nagyobb mértékben egy¢b taplalékforrasok utan nézni. Ez a két faj kozot-
ti versengés bizonyitéka. Ez alatamasztja a masodik (2A) hipotézisiinket. Ugyanakkor,
az egyiitt €16 sakal és roka interspecifikus kapcsolatai még mindig kevéssé ismertek.
Példaul nem tapasztaltuk azt, hogy a versengés kiélezett lenne, roka maradvanyokat is
minddssze egyetlen sakal hullatékban talaltunk. A sakal rokara iranyuld predaciojarol
mas tanulmanyokban is ritkdn szamolnak be (pl. ATANASSOV 1953), rdadésul esetiinkben
nem ismert, hogy a sakal a rokat megélte, vagy csak dogbol evett. Végzetes kimeneteli
kapcsolat azonban ugy is lehetséges, ha a roka bar képes elmenekiilni a sakal tamadésa
eldl, de kiszorul a teriiletrdl, vagy ha a sakal lefojtja, de nem fogyasztja el a vetélytarsat.
Eszak-Amerika analog ragadozé kozosségében, a kordbban emlitett terjeszkedd cstcsra-
gadozok kiszoritjak a teriiletrdl és ha tehetik megolik a toliik kisebb testméretii verseny-
tarsakat (CROOKS €és SOULE 1999, GOsSELINK et al. 2003, KAMLER et al. 2003, LAVIN et
al. 2003). A taplalkozasi szokasokban tapasztalt kiilonbségek megerdsitik azt, hogy az
azonos teriiletet hasznalé nagyobb testli és fejlettebb tarsas szervezddést aranysakal, a
vele kozeli rokon vords roka dominans versenytarsanak tekinthetdé (GIANNATOS et al.
2005, SCHEININ et al. 2006).

A borz és a Martes taxon taplalék-osszetételében nem mutatkoztak markans fajok
kozotti kiillonbségek. Mindossze a Martes taxon madarfogyasztasa volt jelentdsebb.
Elofeltételezésiinkkel ellentétben, mindkét menyétféle felvaltva két fontos taplalék
tipussal, nevezetesen kisemldsokkel és novényekkel taplalkozott. Ez kiilondsen a borz
esetében maradt el a varttdl és jelentSsen eltért az Europaban tapasztalt altalanos minta-
zattol (GoszszyNsKlI et al. 2000) és a hazai mezdgazdasagi muvelés alatt allo és erdei
teriileteken tapasztaltaktol is (7. tablazat).

Az dsszességében viszonylag széles taplalékspektrumok ellenére tapasztalt aktualisan
egyhangt étrendbdl adodéan mindkét menyétféle taplalkozasi niche-e sziik volt, kozii-
liik a borz niche-e bizonyult sziikebbnek. A nagyon sziik taplalkozasi niche értékek
mindkét faj esetén nagyfoku specializaciot (KRuUK 1989, NEAL és CHEESEMAN 1996,
CLEVENGER 1994) jeleztek az éppen legkonnyebben elérhetd és legbdségesebb taplalék-
forrasok irant. A kapott eredmények tehat az elsé (1B) hipotézisiinket csak részben
tamasztottak ala.

Az eltéro testtomegek ¢s taplalékkeresési stratégidk alapjan feltételezett kiilonbséggel
ellentétben a két menyétféle taplalék-osszetétele egymashoz hasonlod volt, kozottiik
jelent6s taplalkozasi niche-atfedést tapasztaltunk. A taplalék atfedésiik évtol és évszaktol
kevéssé fliggott, jelezve azt, hogy a vizsgalt, tartosan egymas mellett €16 taplalék
generalista menyétfélék taplalékvaltasa sokkal inkabb mas, pl. idéjarasi tényezoknek,
mint a teriileten bekovetkezett él6helyi valtozasoknak koszonhetd. Az él6helyi valtoza-
sok (parlag teriiletek t1jboli miivelésbe vonasa) természetesen befolyasolta a menyétfélék
taplalkozasi szokasait is, példaul a teriilet 1jboli mezdgazdasagi miivelésbe vondsaval
mindkét menyétféle kevesebb kisemldst és tobb ndvényt fogyasztott. Nagymértéki tap-
lalkozasi niche-atfedés mellett, az egyiittélés érdekében a forrasok valamilyen modon
valo felosztasa sziikséges. A menyétféle taxonok ismert taplalék-mintazatai (CLEVENGER
1994, GoszczyNsKI et al. 2000, ZALEWSKI 2004) alapjan megfogalmazott elofeltételezé-
siinkkel ellentétben (illetve azt csak részben aldtdmasztva) a borz taplalékanak csak kis
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részét képezték nagyon apréo méretli (<15 g) zsakmanyallatok. A zsdkmany fajok tobb-
sége a 15-50 g-os tomegkategoriaba tartozott, igy a vizsgalt két ragadozo faj prédatomeg
kategoridk szerinti eloszldsai a taplalék biomassza szamitasa alapjan nem kiilonboztek.
A kapott eredmények 6sszhangban allnak KRUUK (1989) és ROPER és LUPS (1995) meg-
allapitasaval, amely szerint a borz taplalékspecialista faj, tovabba az itt kapott eredmé-
nyeket a Fono korzetében és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben szerzett ide
vonatkozo tapasztalatok is alatamasztjak. Vizsgaltuk, vajon a borz és a Martes taxon
taplalkozasi niche-e elkiiloniil-e a fogyasztott allatok mikroél6helye szerint, nevezetesen
a famaszasra képes nyest illetve nyuszt tobb bokrokon és fakon €16 allattal (CLEVENGER
1994, ZALEWSKI 2004) taplalkozik-e, mint a talajszinten él6 borz (GOSZCZYNSKI et al.
2000). Elofeltételezésiinket a kapott eredmények annyiban tamasztottak ald, hogy a
Martes taxon valoban nagyobb mennyiségi aranyban fogyasztott bokrokon és fakon €16
allatokat mint a borz, de mindkettd ragadozo alapvetden talajszinten €16 fajokkal taplal-
kozott. A fogyasztott préda fajok jellemz6 ¢él6hely zondja mellett teszteltiik az él6hely
tipusa szerinti interspecifikus kiilonbségeket is feltételezve, hogy a vizsgalt mezdgazda-
sagi muvelés alatt allo teriileten a borz inkabb nyilt teriiletekhez, mig a Martes taxon
inkabb erdei és bozotos teriilethez kotédé préda fajokat fog gyakrabban valasztani. A
feltételezéslinkkel ellentétben, a ragadozd fajok kozotti kiilonbség nem volt jelentds,
mindkét menyétféle alapvetden nyilt teriilethez kotédd, tovabba vadon €16 allatokat
zsakmanyolt. A nyilt teriileteken valo taplalékszerzést timasztja ala tovabba, hogy mind-
két menyétféle a nyilt teriiletekhez kotédd fajokat (foként a Microtus faj-egyiittest)
preferalta (amit a ragadozd-zsakmany kapcsolatokrol szolo fejezetben részletezek). A
kapott eredmények ezért a masodik (2B) hipotézisiinket is csak részben tamasztottak
ala.

b) Forrasfelosztas erdei teriileteken
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet erdei halastavai mentén ¢l6 ragadozo emldsok
koziil a voros roka, a nyuszt és a borz taplalékat hasonlitottam 6ssze. A harom terresztris
faj koziil, a nagyobb hullaték mintaszamokra valo tekintettel, évszakok és évek kozotti
Osszehasonlitd vizsgalatot a nyuszt és a vOrds roka esetén végzek.

Taplalék-6sszetétel

Altalanossagban, a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben ¢16 roka a nyusztnal gyak-
rabban ejtett zsdkmanyul kiseml8soket (x2,=36,80, P<0,0001) és gyakrabban evett
elhullott allatok tetemeibdl (x2,=14,21, P<0,0002). A nyuszt pedig a rokanal gyakrabban
zsdkmanyolt egyéb gerinceseket (hiilloket, kétéltiieket és halakat) (x2,=32,62, P<0,0001)
¢és madarakat (y#,=19,27, P<0,0001). A t6bbi taplalék tipus fogyasztasaban a két ragado-
76 faj kozotti kiilonbség nem volt szamottevd. A nyuszt taplalék-osszetétele sokkal
kevésbé valtozott az évek kozott, mint a rokaé (28. melléklet).

A kozosségben €16 harom faj egyiittes értékelésekor, biomassza szamitas soran, a
borznal eredetileg alkalmazott kilenc taplalék tipust alapul véve, a fajok taplalék-ossze-
tételei kozotti kiilonbség nem volt szamottevé (ANCOVA, F,=0,60, P=0,559). A gyako-
risagi eloszlasokat alapul véve azonban jelentds ragadozo fajok kozotti kiilonbségeket
talaltunk (x2;4=959,42, P<0,0001). Ez elsésorban a roka gyakoribb kiseml8s- és dogfo-
gyasztasabol, a nyuszt gyakoribb madarfogyasztasabol, a borz ezekétdl lényegesen
gyakoribb kétéltii- és gerinctelen fogyasztasabol adodott (86. abra).
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86. abra: A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben vizsgalt ragadozé emlés kozosség
fajainak osszevont éves taplalék-osszetétele (adatok: LANszk1 2004, LANSzKI et al. 2007)
Megjegyzés: 1997-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — hullatékszam.

Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedeés

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet erdejében €16 nyuszt és a roka standardizalt
taplalkozasi niche-szélessége egymashoz hasonlo volt (MANOVA, F=1,12, P=0,30, 4.
tablazat), a két faj kozotti taplalkozasi niche-atfedés nagymértékiinek bizonyult (atlago-
san 71,643,3%). Az évszakonkénti taplalkozasi niche-atfedés értékeik kozotti kiilonbség
azonban nem volt szignifikdns (ANOVA, F5=1,14, P=0,38, 4. tablazat). A borz taplalko-
zasi niche-e jellemzden sziik, a masik két terresztris ragadozo fajjal fennall6 taplalkoza-
si niche-atfedése pedig kismértéki volt (4. tablazat).

Zsakmanyvalasztas

A Boronka-melléki Téajvédelmi Korzetben egyiitt ¢l6 ragadozé emlés fajok étrendje
tobbségében lényegesen kiilonbozott a fogyasztott allatok vizsgalt tulajdonsagai alapjan.

A réka és a nyuszt fogyasztott taplalékallatainak tomegkategoridk szerinti eloszlasai
nem kiilonboztek lényegesen (x24,=9,27, P=0,055). A harom faj egyiittes értékelésekor a
kiilénbség azonban mar jelentds volt, ugyanis a borz a masik két ragadoz6tol 1ényegesen
gyakrabban (x25=367,36, P<0,0001) fogyasztott nagyon kisméretli préda fajokat (87.
abra), foként gerincteleneket.

4. tablazat: Ragadozé emlés kozosség fajainak évszakonkénti taplalkozasi niche-szélessége
és taplalkozasi niche-atfedése a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben
(adatok: LaNszki 2004, LANszKI et al. 2007)

Evszak Taplalkozasi niche-szélesség (Bst) Téplalkozasi niche-atfedés (%)
Réka (R)  Nyuszt (Ny)  Borz (B) R-Ny R-B Ny-B
Tél 0,16+£0,04  0,27+0,09 0,17 76.,0£8,6 7,0 10,8
Tavasz 0,2440,04  0,24+0,01 0,08 79,6£3,8 7,2 12,8
Nyar 0,29+£0,03  0,26+0,04 0,08 654+7,2 22,1 22,1
Osz 0,16+0,03  0,20+0,06 0,18 672+33 379 394

Megjegyzés: 1997-2001, atlag+SE, fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése
alapjan szamolva, a borz esetén az évszakonkénti alacsony mintaszamok miatt nem tortént szorasszamitas.
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87. abra: A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben vizsgalt ragadozé emlésok taplalék-
osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemzd él6hely zondja, él6hely tipusa és emberi
kornyezethez valé kotodése alapjan (adatok: LANszki 2004, LANszkI et al. 2007)
Megjegyzés: 1997-2001.

Bar mindharom ragadozo taplalékaban féként (80% felett) talajszinten €16 allatok
fordultak eld, a préda él6hely zonaja szerinti eloszlasok 1ényegesen kiilonboztek egy-
mastol (x24=110,92, P<0,0001). Ebben az esetben is a borz kiilonbdzétt jelentdsebben a
masik két fajtol. Leggyakrabban zsakmanyolt talajszinten ¢él6 allatokat a roka, bokrokon
¢és fakon ¢€léket a nyuszt, és vizes ¢l6helyekhez kotodo allatokat a borz (87. abra).

Az egyiitt ¢16 harom ragadoz6 emlds fogyasztott zsakmanyallat fajainak jellemzd
él6hely tipusa szerinti eloszlasok szintén 1ényegesen kiilonboztek egymastol (x24,=193,53,
P<0,0001). A roka, nyuszt, borz sorrendben csdkkent az erdei és nétt a vegyes élohely
tipusba sorolt fajok valasztasa (87. abra). A borz viszonylag gyakran taplalkozott nyilt
terlileteken €16 allatokkal, amelyeket a gyijtéutvonaltol tdvolabb es6 mezdgazdasagi
mivelés alatt allo tertileteken érhetett el.

A harom ragadozoé koziil a nyuszt nem, a masik két faj is igen ritkan fogyasztott embe-
ri kérnyezethez kot6do (hazi) taplalékot (87. abra). A nyuszt és a rdka egyarant gyakrab-
ban zsakmanyolt vadon €16 allatokat, a kdzottiik tapasztalt kiillonbség nem volt szignifi-
kans (x2,=5,84, P=0,054). A borz jelentésebb vegyes kotddésii zsakmanyallat fogyasz-
tasa miatt, a harom faj egyiittes értékelésekor a kiilonbség szignifikansnak bizonyult
(x24=143,92, P<0,0001).
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Megvitatas

Vizsgalataink eredménye szerint, a Boronka-melléki Téajvédelmi Korzetben €16 roka
¢és nyuszt taplalkozasi szokdsai nagymértékben hasonloak voltak. Mindkét ragadozd
legfontosabb taplalékat a kisemldsok jelentették. A roka azonban nagyobb aranyban
fogyasztott kisemlésoket és nagyvadat, mig a nyuszt nagyobb aranyban ndvényeket és
egyéb gerinceseket (hiilléket, kétéltiicket és halakat). A roka taplalék-osszetétele
nagyobb mértékben valtozott az évek kozott, mint a nyuszté. A borz a széles taplalék-
spektruma ellenére a taplalékforrasok nagyon sziik savjat hasznositotta, igazodva az
évszaktdl fliggden rendelkezésre all6 lehetségekhez. Elsddleges és puffer taplalékai is
eltértek a roka és a nyuszt fontosabb taplalékaitol.

Korabbi, tobb ragadozo fajra kiterjed6 vizsgalatok (Fehéroroszorszag: SIDOROVICH et
al. 2000; Litvania: BALTRUNAITE 2002; Németorszag: ANSORGE 1989, 1991) szerint a
nyuszt taplalkozasi niche-e altalaban sziikebb, mint a rokaé. Ezektdl eltértek a
Bialowieza-i erddben kapott eredmények, ahol a roka taplalkozasi niche-e sziikebb volt,
mint a nyuszté (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998). A nyuszt taplalkozasi niche-e az
északi terlileteken szélesebb, mint a dél-europai teriileteken, ugyanakkor a voros rokaé
ezzel forditott tendenciat mutat (DE MARINIS €s ASPREA 2004, ZALEWSKI 2004). A
Boronkai erdében €16 nyuszt és roka taplalkozasi niche-szélessége egymashoz hasonlo-
nak, ezektdl a taplalékspecialista borz niche-e szlikebbnek bizonyult.

A réka és a nyuszt kozotti taplalkozasi niche-atfedés mas vizsgalatokhoz képest
(JEDRZEJEWSKA ¢€s JEDRZEJEWSKI 1998, SiporovicH et al. 2000, BALTRUNAITE 2002,
ANSORGE 1989, 1991) nagyobb mértékii volt, tovabba a niche-atfedés kissé¢ megemelke-
dett a téli-tavaszi, taplalékforrasokban szegényebb idészakban. Ez ellentmond HARDIN
(1960) és ROSENZWEIG (1966) egyiitt ¢16 fajokra megfogalmazott forrasfelosztas hipoté-
zisének.

Tovabba, adataink csak részben tdmasztjak ala a préda mérete szerinti forrasfelosztas
hipotézist is, tekintve, hogy a rdka és a nyuszt valasztdsa nem kiillonbozott Iényegesen a
fogyasztott allatok tomege szerint, st a vizsgalt ragadozd kozosségben a legnagyobb
testtomegii borz fogyasztott legnagyobb aranyban nagyon kisméretii allatokat. Ez tehat
ellentétben all azoknak a vizsgalatoknak az eredményével is, amelyek szerint a nagyobb
ragadozo nagyobb testtomegii zsakmanyallatokra alapozza a taplalkozasat (pl. GITTLEMAN
1985, BRANGI 1995, WHITE et al. 1995, CYPHER és SPENCER 1998, KITCHEN et al. 1999).
Vizsgaltuk azt is, hogy a ragadozok taplalkozasi niche-e elkiiloniil-e a zsdkmanyul ejtett
allatok mikroél6helye szerint, vagyis a fara ligyesen maszd nyuszt a talajszinten ¢16
rokanal tobb bokrokon és fakon €16 allatot ejt-e el. Azt tapasztaltuk, hogy ebben az eset-
ben sem volt jelentds a fajok kozti kiilonbség, mindkét ragadozo foként talajszinten €16
allatokkal taplalkozott. A borz viszont a zsakmanyul ejtett fajok egyes jellemz6 tulajdon-
sagai (testtdmeg, ¢lohely zona) alapjan is kiilonbozott a rokatol €s a nyuszttol. Ezért a
borz és a nyuszt, valamint a borz ¢s a roka kozotti taplalékért folyd versengés a roka-
nyuszt k6zott tapasztaltnal mérsékeltebb lehet, amit a kisebb taplalkozasi niche-atfedések
is jeleznek.

Osszegzésként megallapithato, hogy a Boronka-melléki T4jvédelmi Korzetben é16
vords roka és nyuszt taplalék-osszetétele és a fajok taplalkozasi szokasai egymashoz
nagy hasonldsagot mutattak, t6liik a borz taplalkozasi szokésai lényegesen kiilonboztek.
A rdéka és a nyuszt egyarant gyakran zsakmanyolt erdei pockot, hasonld gyakorisaggal
valasztottak az egyes mérettartomanyba sorolt allatokat, valamint ugyanazokat a puffer
taplalékokat fogyasztottak. A roka és a nyuszt kdzotti markans niche elkiiloniilés hianya-
nak tobb magyarazata is lehet. Az egyik, hogy a vizsgalt teriilet taplalékforrasainak
bdsége miatt mérsékelt a két ragadozo versengése. Egy masik magyarazat, hogy a niche
szegregalodast egyéb, versengést mérséklé mechanizmusok segithetik, pl. eltérd él6-
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hely-, vagy aktivitasi id6szak valasztasa. A roka-nyuszt viszonylatban, a taplalkozasi
kapcsolatok tanulmanyozasan tul, tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek a niche-
szegregalodas pontosabb megismerés¢hez.

Lankoci erdo

Taplalék-6sszetétel

A Lankéci erdében €16 roka, nyuszt, hermelin sorrendjében (88. abra) a kisemldsok
fogyasztasa fokozatosan nétt, ezzel egylitt a ndvényeké és a gerincteleneké csokkent.
Leggyakrabban a roka taplalkozott nagyvad tetemekbdl, tovabba gerinctelenekkel és
névényekkel, a nyuszt madarakkal a hermelin pedig kisemlésokkel. A ragadozé emlésok
taplalék-osszetétele - az alkalmazott hét fo taplalék tipust alapul véve - lényegesen
kiilonbozott egymastol (x2,=130,04, P<0,0001).
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88. abra: A Lankéci erddben vizsgalt ragadozé emlés kozosség fajainak dsszevont éves
taplalék-osszetétele (adatok: LaNszK1 és HORVATH 2005)
Megjegyzés: 2000-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, n — hullatékszam.

Taplalkozasi niche-szélesség és taplalkozasi niche-atfedés

Lankoci erdében vizsgalt mindharom ragadozo faj taplalkozasi niche-e sziik volt;
legalacsonyabb atlagos értéket a hermelin (Bgy,, 0,05), legmagasabbat a roka (Bg,, 0,18),
koztes értéket a nyuszt (Bg,, 0,12) esetén kaptunk. A roka és a nyuszt taplalkozasi niche-
szélessége statisztikailag is kiilonbozott (paros t-proba, tg=4,70, P<0,01).

A réka és a nyuszt kozotti taplalkozasi niche-atfedés nagymértékii volt (atlagosan
79,6%). Legnagyobb atfedést 6sszel (84,5%), legkisebbet nyaron (75,7%) kaptunk, de
nem volt szignifikdns sem az évek kozotti (kétmintds t-proba, ts=2,48, P=0,056), sem az
évszakok kozotti kiilonbség (ANOVA, F3=0,37, P=0,783). Az alacsony mintaszdmmal
rendelkez6 hermelin az 6sszehasonlitod vizsgalatokban nem szerepelt.

Zsakmanyvalasztas

A Lankoci erdében vizsgalt terresztris ragadozok a 15 és 50 g kozotti tdomegtartomany-
ba sorolt prédat valasztottak leggyakrabban (89. abra). A roka gyakrabban ejtett zsakma-
nyul nagyon kistdmegii és nagyobb prédat is, mig a nyuszt €s a hermelin ritkan valasztott
50 g-nal nagyobb allatokat. A ragadozok taplalékallatainak tomeg szerinti eloszlasai
szignifikdnsan kiilonboztek (x28:60,61, P<0,0001).
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89. abra: A Lankéci erdében vizsgalt ragadozo emlosok taplalék-osszetétele a fogyasztott
allatok tomege, jellemz6 él6hely zonaja, él6hely tipusa és emberi kornyezethez valo

kotoédése alapjan (adatok: LaNszki és HORVATH 2005)
Megjegyzés: 2000-2001.

Mindharom ragadoz6 emlds fogyasztott zsakmany fajainak dontd tobbsége talajszin-
ten élt (>76%, 89. abra), de az egyes ragadozok taplaléka a préda fajok jellemzd él6hely
zonéja alapjan szignifikansan kiilonbozott (x24=67,75, P<0,0001). A nyuszt ejtett zsak-
manyul leggyakrabban (20,3%) bokrokon és fakon é16 allatokat, és ezek fogyasztasi
gyakorisaga még a hermelin esetén is szamottevd volt (13,2%). Vizes éldhelyekhez
kotodo zsakmanyallatokat ritkan valasztottak.

A roka, nyuszt, hermelin sorrendben csokkent az erdei teriileteken €16, és a nyuszt,
roka, hermelin sorrendben nétt a nyilt teriileteken €16 fajok fogyasztasi gyakorisaga (89.
abra). Mindharom ragadozd szamottevé gyakorisaggal fogyasztott vegyes él6helyi koto-
désti fajokat. A ragadozok zsakmanyallat fajainak jellemzo ¢él6hely tipusa szerinti elosz-
lasai 1ényegesen kiilonboztek egymastol (x2,=26,23, P<0,0001).

A ragadoz6 fajok jellemzden vadon €16 taplalékot fogyasztottak (>60%). A fennmara-
do részt vegyes kotddésti zsakmanyallatok tették ki (89. abra). A fajok kozotti kiillonbség
e tekintetben nem volt szignifikans (y24=7,66, P=0,105).
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Megvitatas

Az erdei ragcsalok, kiilondsen az erdei pocok strliségmintazata Skandinavia és Kelet-
vagy Kozép-Eurdpa kozott 1ényegesen kiilonbozik (HANSSON és HENTTONEN 1985). Az
erdei pocok allomanystrisége Kozép-Europaban kismértékii évek kozotti ingadozast
mutat (JENSEN 1982, PUCEK et al. 1993). Ez f6ként a nyilt teriiletek Microtus fajaival valo
Osszehasonlitaskor szembetlind, mivel ezeknél a pocok fajoknal (pl. a mezei pocoknal)
3-4 évente gradacio figyelhetd meg (KREBS és MYERS 1974, KREBS 1996, DELATTRE et
al. 1999). A mezei pocok, foként a gradacids periodusaban jelentds diszperzidés mozga-
sokat tesz meg a mozaikos t4j foltjai kozott, ami a zsakmanyallatok stirtiségeloszlasanak
kovetése altal a ragadozok mozgasmintazatara is hatassal van. Feltehetden ez is hozza-
jarult ahhoz, hogy az erdei kornyezetben, altalunk vizsgalt ragadozok taplalékaban a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben tapasztalttal éles ellentétben, viszonylag gyak-
ran fordultak eld nyilt teriiletekhez kot6do fajok.
standardizalt taplalkozasi niche-liik. A két ragadozd taplalkozasi niche-e azonban a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben tapasztalttdl eltéréen (LANSzkI et al. 2007)
kiilonbozott egymastol, mert itt részben eltéré masodlagos taplalék-forrasokat hasznosi-
tottak. Ezt a megallapitasunkat (LANSzKI és HORVATH 2005) példaul a fogyasztott zsak-
many allatok eltéré mérete (tomege) és jellemzd éldhelyi szintje szerinti eloszlasok is
alatamasztottak. A Lankoci erdében végzett vizsgalatunk tapasztalatai ebben is kiilon-
boztek a Boronka-melléki Téjvédelmi Korzetben tapasztaltaktdl. Az alapvetden kisem-
16sokkel taplalkozé hermelin taplalkozasi niche-e nagyon sziik volt, ami a hermelin
specialista taplalékszerzo sajatossagat tamasztja ala.

6.2. Ragadoz¢ és zsdkmany kozotti kapesolatok

a) Taplalékpreferencia mezégazdasdagi miivelés alatt allo teriileten
Kétujfalu korzete

Taplalékforrasok

Kétajfalu korzetében a kisemldsok biomasszaja (90. abra), amely egytttal a ragadozo
emldsok szamara készletet (forrast) jelent, évszaktol és évtdl, valamint él6hely tipustol
fliggden valtozott. A kisemlds készlet stirliségdinamikaja a biomassza adatok lefutasat
kovette (90. abra). A preferenciaszamitasban a biomassza adatokat vettem alapul, ezért
elemzem ezt részletesebben. Az élve fogd csapdazas eredménye szerint 2001 6szén a
kisemldsok talnépesedése kovetkezett be. Ekkor a kisemlds készlet biomasszaja kiugro-
an magas volt (min. 469 kg/km?, ill. 4,69 kg/ha), mig az ,,atlagosnak” tekinthetd t5bbi
év Oszén a ragesalok siiriisége és biomasszaja ennek legfeljebb csak a felét érte el (185-
223 kg/km?2). Kiugréan alacsony kisemlds biomasszat (7,2 kg/km?2) a 2003-as év hosszl
telének a végén tapasztaltunk (90. abra). Az adatokbol az is lathatd, hogy nagyon ala-
csony téli kisemlds készlet 6szre az atlagos évekre jellemzd értéket érhet el.

A kisemlds kozosség Osszetétele is valtozott a vizsgalt idoszakban. A vizsgalat elején
még a Microtus faj-egyiittes dominalt, majd 2002 nyaratdl az Apodemus faj-egylittes valt
uralkodova (64. melléklet). A Microtus taxon 99%-a mezei pocok volt. Az erdei pocok
2004 nyara kivételével kevésbé volt jelentds a kisemlds kdzdsségben. A viszonylag ritka
giiziiegér ¢és a szintén ritka torpeegér biomasszdja végig alacsony maradt. A cickanyfélék
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90. abra: A kisemlés készlet biomassza- és siirtiségvaltozasa Kétujfalu korzetében
(adatok: LANSzKI et al. 2006, LANszKI és HELTAI 2010)
Megjegyzés: Az évszakonkénti kisemlés biomassza (kg/kmz) szamitasa CMR technikan alapul, az 6sszesitett
fogasadatokbol (az egyedi tomegekbdl és az MNA adatokbol) szarmazik. A kisemlGs stirliség szamitas a leg-
kisebb ismert egyedszam (MNA) hektarra szamitott értékein alapul. A felmérések sszel (O), télen (T), tavasz-
szal (Ta) és nyaron (Ny) zajlottak.

biomasszaja téltél nyarig nagyon alacsony szinten mozgott, majd 6sszel megemelkedett
(64. melléklet).

A kiseml6s készlet az ¢16hely tipustol fiiggden is kiillonbozott, legmagasabb biomassza
értéket parlagteriileten, legalacsonyabbat szant6foldi kultaraban mértiink (91. abra).

Legstabilabb kisemlds készletet tapasztaltunk az erdében (amit a kis szdras értékek is
jeleznek), valamint a kiseml6sok téli menedékét jelentd, szant6foldek kozott htizodo
bokorsorokban.

A kisemlds készlet éven beliili lefutasat tél végi minimum érték, ezt kovetd novekedés
¢és 6szi maximum jellemezte.

A nagyvadfajok és a faican minimalis biomasszéja, hasznositasi adatokbol végzett
szamitas alapjan, 2002-ben volt a legnagyobb (65. melléklet). A 2002/2003-as év hossza
telét kdvetéen a vaddisznd biomasszaja drasztikusan, a szarvasféléké mérsékeltebben
csokkent, a facané csak 2004-ben esett vissza jelentésebben.
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91. abra: A kisemlés készlet biomasszajanak él6hely tipusonkénti évszakos alakulisa
Kétujfalu korzetében (adatok: LANSzKI et al. 2006, LANszk1 és HELTAI 2010)
Megjegyzés: 2001-2004, atlag+SE. Az évszakonkénti kiseml6és biomassza (kg/kmz) szamitdsa CMR technikan
alapul, az Osszesitett fogasadatokbol (az egyedi tomegekbdl és az MNA adatokbol) szarmazik. A felmérések

télen (T), tavasszal (Ta), nyaron (Ny) és 6sszel (O) zajlottak.
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Taplalékpreferencia

Elsoként a Kétajfalu korzetében vizsgalt két kutyafélének a négy f6 taplalék tipusra
(kisemlésokre, facanra, vaddiszndra és szarvasfélékre) iranyuld preferenciajat értéke-
lem. A sakal és a roka egyarant - és hasonld mértékben (65. melléklet, 92. abra) - elény-
ben részesitették a kisemldsoket (paros t-proba, t3=0,53, P=0,635) és mellézték a vad-
disznét (t;=0,88, P=0,442), valamint a szarvasféléket (t;=0,90, P=0,434). A sakal
kevésbé preferalta a facant, mint a roka (E;= 0,06, ill. 0,51, ;=3,33, P<0,05, 65. mellék-
let, 92. abra). Elsdsorban a sakal esetén jelentOs eltéréseket tapasztaltunk a facan és
kiilonosen a vaddiszn6 évek kozotti preferencia értékeiben. A nagyobb testtomegl sakal
sokkal inkabb részesitette elényben a vaddisznot 2003-ban és 2004-ben (E;=0,12 és
-0,09), mint 2001-ben és 2002-ben (E;=-0,80 és -0,96).

A két menyétféle preferencia indexei kozotti kiillonbségek a kutyafélékhez képest
kevésbé voltak kifejezettek (92. abra). A kisemldsoket a borz (E;=0,42) és a Martes
taxon (E;=0,35) egyarant eldnyben részesitették. Melldzték a facant (E;=-1,00, ill. -0,87,
a két ragadozo sorrendjében), a vaddisznot (E;=-0,99, ill. -0,97) és a szarvasféléket is
(E;=-0,99, ill. -0,94).

A Kétujfalu korzetében vizsgalt ragadozd kozosség négy fajat egyiitt értékelve (92.
abra) az alabbiak allapithatok meg. A kisemldsoket mind a négy ragadozé elényben
részesitette, a kozottik levd kiilonbség nem volt szignifikdns (ANCOVA, F;=0,31,
P=0,819). A facant nemcsak a roka és a sakal preferalta eltérd moédon, hanem ezektdl
lényegesen eltért (F3=23,23, P<0,001) a két menyétféle negativ preferencidja. A vaddisz-
not a két menyétféle sokkal inkabb melldzte, mint a két kutyaféle (F;=4,49, P<0,05). A
szarvasfélék preferencia értékei kozott nem volt 1ényeges fajtol fiiggd kiilonbség
(F5=1,29, P=0,326), azokat mind a négy faj jelentésen melldzte.
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92. abra Ragadozé emlésok taplalék-preferencidja Kétujfalu korzetében
(adatok: LANszKi és HELTAT 2010, 2011)
Megjegyzés: 13 évszak, atlag +SE, E; — Ivlev-féle preferencia index érték; az index a készlet és a fogyasztas
oldalarol is szamitott biomassza adatokon alapul.

A kiseml6s6kon beliil a fontos fajok (taxonok) preferenciajat kiilon is értékelem, mert
a kisemldsok a vizsgalt kutyafélék szamara elsédlegesen fontos taplalék tipust, és a két
menyétféle taxon szamara is jelentds zsakmanyforrast jelentettek.
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A sakal elényben részesitette (ANOVA, F<s=31,26, P<0,001) a nyilt teriileten €16 fajo-
kat, igy a Microtus faj-egyiittest, a torpeegeret és a giizliegeret (5. tablazat). Ezzel egyiitt,
mellézte az erdei és bozdtos teriileten €16 erdei pockot, az ¢léhely generalista (nyilt és
erdei teriileteken egyarant eléforduld) Apodemus faj-egyiittest, valamint a cickanyfélé-
ket. A roka elényben részesitette a Microtus fajokat és a torpeegeret, és melldzte a giizii-
egeret, az Apodemus fajokat, az erdei pockot és a cickanyféléket (Fs=19,78, P<0,001, 5.
tablazat). Az Apodemus faj-egyiittes kivételével a sakal €és a roka kisemlds taxonokra
iranyul6 preferenciaja nem kiilonbozott 1ényegesen. A sakal, a rokéaval dsszehasonlitva
kevésbé kedvelte az Apodemus fajokat (paros t-teszt, t;,=2,23, P<0,05).

A sakal és roka szamara legfontosabb harom kiseml8s taxon (Microtus sp, erdei pocok
¢és erdei egerek) preferencidjat évtol és évszaktol fliggden is értékeltiik. A Microtus fajok
preferencidja 2001-t61 2004-ig fokozatosan nétt a sakal (E;=0,21, 0,33+0,11, 0,68+0,12
és 0,81+0,08, évek sorrendjében, ANOVA, F;=4,45, P<0,05) és a roka esetében is
(E;=0,19, 0,30+0,11, 0,63+0,15 és 0,80+0,07, évek sorrendjében, F;=4,19, P<0,05). Az
erdei pocok ¢s az erdeiegerek esetében nem tapasztaltunk hasonloan jelentds évek kozot-
ti kiilonbségeket (0,794>P>0,05).

A Microtus taxonon beliill meghataroz6 mezei pockot kiilondsen nyaron (mindkét
ragadozo, E;=0,79), az erdei pockot tavasszal részesitették elényben leginkabb, de az
index értékek még ekkor is negativak voltak (sakal, E;=-0,30, roka, E;=-0,21). Az
évszakok kozotti eltérések azonban nem bizonyultak szignifikdnsnak (ANOVA,
F5=0,59-0,76, P>0,05) a giiziiegér kivételével, amelyet a roka télen preferalt, a tobbi
évszakban pedig mell6zott (F3=22,06, P<0,001).

A sakal és a roka fogyasztott taplalékanak biomassza szamitas szerinti Osszetételét
(B%) alapul véve azt tapasztaltuk, hogy a kisemlds fogyasztasuk nem mutatott szoros
Osszefliggést a rendelkezésre 4116 kisemlds biomasszaval (sakal: rp=0,27, n=13, P=0,369,
roka: rp=0,15, n=13, P=0,633).

A borz eldnyben részesitette (ANOVA, F5=9,54, P<0,0001) a nyilt teriilethez kotodd
Microtus fajokat, mellézte az erdei és bozotos teriileten €16 erdei pockot, az élhely-
generalista Apodemus faj-egylittest, a giiziiegeret, valamint a cickanyféléket (5. tabla-
zat). Nem tapasztaltunk hatarozott preferenciat a tdrpeegér esetében. A Martes taxon
szintén elényben részesitette a Microtus fajokat és nem mutatott hatarozott preferenciat
a giizliegérre ¢s a torpeegérre, melldzte az erdei pockot, az Apodemus fajokat és a cic-
kanyféeléket (ANOVA, F<=3,34, P<0,01, 5. tablazat). Az Apodemus faj-egylittes kivéte-
lével (paros t-proba, t;,=2,81, P<0,05) nem tértek el lényegesen a két menyétféle rag-
csalokra (P=0,121-0,688), vagy cickanyfélékre (P=0,120) iranyuld preferencia értékei. A

5. tablazat: Ragadoz6 emlosok kisemlés preferenciaja Kétujfalu korzetében
(adatok: LaNnszki és HELTAT 2010, 2011)

Zsdkmany taxon Aranysakal Voros roka Borz Martes sp.
Ivlev-féle preferencia index (Ei)
Microtus spp. 0,58+ 0,082 a 0,55+ 0,085 a 0,560,091 a 0,45 +£0,115a
Myodes glareolus -0,53+ 0,074 ¢ -042+0,117 b -0,57 £0,194bc  -0,44 £0,158b
Apodemus spp. -0,57 + 0,060 ¢ -045+0,074 b -0,74 £0,112bc  -0,35 £0,056b
Mus spicilegus 0,06+ 0,274 b -023+0,323 b -0,20 £0,379b -0,02 £0,308 ab
Micromys minutus 0,90+ 0,085 a 0,96+ 0,026 a -0,01 £0,995abc  -0,20 0,000 ab
Sorex és Crocidura spp. -0,79+£ 0,132 ¢ -0,75£0,140 b -0,83 £0,129 ¢ -0,35 £0,220b
P 0,001 0,001 0,001 0,01

Megjegyzés: 13 évszak, atlag=SE, P — ANOVA szignifikancia szintje, az eltéré kisbetiik (a,b,c) az adott raga-
dozo fajon beliil a kisemlds taxonok kozotti szignifikans kiilonbséget jelzik; az index a készlet és a fogyasztas
oldalardl is szamitott biomassza adatokon alapul.
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borz a Martes taxonnal sszehasonlitva kevésbé részesitette eldnyben a gyors mozgast
Apodemus fajokat.

Nem talaltunk szoros 0sszefliggést a vizsgalt menyétfélék kisemlds fogyasztasa (B%)
¢és a kiseml6s készlet biomasszaja kozott (Martes sp: 1p=0,15, P=0,623, borz: rp=0,26,
P=0,383).

A kiseml6s készlet szoros negativ Osszefiiggést mutatott a szantofoldi miivelés alatt
allo tertilet aranyaval (rp=-0,978, P<0,05) és forditva, szoros pozitiv dsszefliggésben allt
a parlagfold boritéssal (rp=0,957, P<0,05); ugyanakkor ez az dsszefliggés nem volt szo-
ros az erdd ¢és a bozdtos kiterjedésével (P=0,257-0,355). A Martes taxon kevesebb kis-
emlést fogyasztott az erddteriilet aranyanak ndvekedésével (rp=-0,987, P<0,05).
Tovabbi, pozitiv Osszefliggést talaltunk a Martes taxon ndvényfogyasztasa és az erdd,
valamint a bozotos kiterjedése kozott (erdd, rp=0,994, P<0,001, bozotos, rp=0,960,
P<0,05). A borz esetén viszont nem kaptunk ilyen markans, statisztikailag is alatamaszt-
hat6 6sszefiiggéseket.

Megvitatds

Az eredményeink egyértelmiien bizonyitjak a kisemlés forras nagy jelentOségét, a
sakal szamara valo fontossagat. Ez az évenkénti kisemlés és nagyvad fajok biomassza
adatainak Osszevetésekor (65. melléklet) valik jol lathatova. A kisemldsok biomasszaja
egyes iddszakokban vetekszik a nagyvadfajok biomasszajaval (!).

A Kétujfalu korzetében végzett vizsgalatunk szerint a sakal és a roka szamara egyarant
elsdleges taplalékot jelentd kisemlésok készlete jellegzetes évszakos és évek kozotti
mintazatot mutatott. A kiegészit taplalekok, igy a szarvasfelék, a vaddiszné és a facan
mennyisége szintén valtozott az évek soran. Eszakabbra esé teriileteken tapasztaltak
szerint a kisemlds készlet korlatozé tényezové valhat a ragesalok, kiilondsen a Microtus
fajok egyedstiriségének 3-4 évenkénti ciklusaval Osszefiiggésben (HANSSON ¢s
HENTTONEN 1985, KREBS 1996). Egy hosszu télen (KORSLUND és STEEN 2006) az extrém
id6jaras kiilonosen befolyasolhatja ezt a ciklust. Az elsédleges taplalékok ciklikus valta-
kozasa pedig eltéréen befolyasolja a taplalék generalista és specialista ragadozok funk-
cionalis valaszat. Példaul a taplalék generalista voros roka a csokkend stiriiségli pockok-
rol (Microtus fajokrol) atvalt az egyébként nehezebben megszerezhetd egerek (Apodemus
fajok), nyulak, és/vagy kozepes testméretti madarak keresésére (ANGELSTAM et al. 1984,
FERRARI és WEBER 1995, LECKIE et al. 1998, LINDSTROM €s HORNFELDT 1994).

Szemben az 1A hipotézisiink eléfeltételezésével - mely szerint a testtdmegben és a
lehetséges vadaszati stratégidkban fajok kozotti kiillonbségek fognak mutatkozni - a
sakal taplalkozasi szokasai a korabban ismertetettek szerint hasonlosagot mutattak a
vords rokaéval. Mindkét ragadozo jellemzden keresd stratégiat kovetett. Ezt a 1ényeges
korabbi megallapitast most a preferenciaszamitasaink adataival is aldtdmasztjuk (3A
hipotézis). A varttal ellentétben mindkét kutyaféle hasonléan preferalta a kisemlésoket
¢és mellézte a nagyvadfajokat. A nagy testméretli vadfajok mell6zése példaul a kifejlett
gimszarvas és damszarvas aktiv védekezésébol adodhat. A vaddisznd az agyarai és a
tamado viselkedése, agresszivitasa miatt (JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998) nehezen
elejthetd préda lenne egy maganyos sakal szdmara. Azonban ezeket a nagytestii fajokat
a sakalok mégis fogyaszthatjak, ha példaul sériiltek, vagy elhullottak. Az 6z (a kisebb
testll gazellakhoz hasonléan, LAMPRECHT 1978) - kiilondsen a fiatal korosztaly - megfe-
lelen kisméretli ahhoz, hogy a sakal parban, vagy csaladi csoportban elejtse. A vizsgalt
teriilet él6helyeinek mozaikossaga azonban gyors menekiilést tesz lehetové a szamara.
Az elfektetett gida az, amelyet ha megtalalnak a ragadozok, konnyen elejthetik. A nega-
tiv preferencia indexek viszont, még a készlethez képest is alacsony fogyasztasi aranyt
mutatnak a szarvasfélék esetén, beleértve a borjut és a gidat is. Ez azt jelzi, hogy a vizs-
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galt terlileten a szarvasfélék nem jelentettek fontos taplalékot a sakal szamara, el6-
fordultak a taplalékaban, de taplalkozasban betoltott szerepiik alarendelt volt. Egyes
években, példaul a 2002/2003-as hosszu telet kdvetden ugrott meg a sakal vaddisznd
fogyasztasa. Ekkor a vaddiszno preferencia indexe pozitiv (!) volt, ami aktiv keresést
jelez, mig a kisemldsdkben gazdag években a -1-et kozelitette, ami szinte teljes mells-
z¢st jelent. A rokanal ugyanilyen preferenciaindexbeli ndvekedést a vaddiszno esetén
nem figyeltiink meg, mindezek a tapasztalatok a harmadik hipotézisiinket alatimasztjak.
Tobbek kozott ezért is valoszintsitettiik a vaddiszn6 sakal altali aktiv vadaszatat, mig a
roka esetén csak dogevést. A 6 taplalék csoportokat (kisemldsok, szarvasfélék, vaddisz-
no, facan) figyelembe véve, Iényeges ragadozok kozotti kiilonbséget csak a facan prefe-
rencidjaban talaltunk. Az alapvetden nagyvadas teriileten a sakal alacsony aranyban
fogyasztotta a facant, ugyanakkor a roka facanra iranyulo preferencidja pozitiv volt.

A kiseml6sokon beliil mind a sakal, mind pedig a roka a nagy mennyiségben rendel-
kezésre allo, nyilt teriiletekhez két6dé Microtus fajokat (zommel mezei pockot) prefe-
ralta és mell6zte az ¢l6hely generalista Apodemus fajokat, tovabba az erddket és cserjé-
seket lako erdei pockot. A Microtus fajokhoz hasonléan lassabb mozgast erdei pocok
mellézését nem vartuk, tekintettel arra, hogy a ragadoz6 emlésok altalaban a konnyeb-
ben (kisebb energia befektetéssel elejthetd) pockokat kedvelik és kevésbé preferaljak a
gyorsabb és sokkal iligyesebb Apodemus egérfajokat (JEDRZEJIEWSKA €s JEDRZEJEWSKI
1998). Ezek a tapasztalataink is megerdsitik azt, hogy a sakal (és a roka is) jellemzden
a nyilt teriileteket részesitették eldnyben a vaddszat soran (GITTLEMAN 1989), azonban
arrél, hogy a sakal és a roka a vadaszat soran hogyan kiiloniil el térben és iddben, radio-
telemetrias vizsgalat (LOVERIDGE és MACDONALD 2003, SWITALSKI 2003, JAEGER et al.
2007) adhatna tovabbi informaciot.

A ragadozo és a zsdkmany kozotti kapesolatok feltarasara irdnyulo6 vizsgalataink egyik
nagyon lényeges tapasztalata volt, hogy nem talaltunk szoros Osszefiiggést a taplalék-
ként elsédlegesen fontos kisemldsok készlete és a kisemldsok fogyasztasi aranyai kozott
egyik ragadozd esetében sem. Ezzel ellentétben, hideg és mérsékelt égovi teriileteken
végzett vizsgalatokban (GOSZCZYNSKI 1977, ANGELSTAM et al. 1984, JEDRZEJEWSKA ¢és
JEDRZEJEWSKI 1998, HANsKI et al. 2001) a ragadozok (pl. a vords roka) taplalkozasat
befolyasolta a kisemldsok (kiilondsen a Microtus fajok) 1étszama. A készlet és a fogyasz-
tas kozotti szoros Osszefiiggés hidnya esetlinkben abbol adédott, hogy az altalunk vizs-
galt mezégazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriileten a kisemlds forrds (egyaltalan az allati
taplalék) nem korlatozott (CARBONE és GITTLEMAN 2002). Tébb éves intervallumon
beliil, néhany idészakot leszamitva a kiseml6sok rendszerint boségben alltak rendelke-
zésre a ragadozok szamara. Akkor tapasztaltunk a taplalékpreferencidkon beliil ragadozo
fajok kozotti kiillonbségeket, amikor a kisemlds kinalat drasztikusan mérséklédott. Az
egyébkeént elsddleges taplalékforras csokkenésével a sakal és a roka egyarant az aktuali-
san konnyebben elérhetd allatok és novények fogyasztasara valtott. Ez is alatamasztotta
azt, hogy sokkal inkabb generalista, mint specialista taplalékszerzési stratégiat kovet-
nek.

A borz és a Martes taxon a kiseml6sok koziil egyarant preferalta a nyilt teriilethez
kotodo (foként Microtus) fajokat, és melldzte az erdei és bozotos teriiletekhez kdtodo
erdei pockot, az ¢l6hely generalista Apodemus faj-egytittest és a cickanyféléket. Eszerint
a két menyétféle a kutyafélékkel azonos tipusu éléhelyeken taplalkozott. A térbeni és
idébeni elkiiloniilésiik kimutatasara ebben az esetben is radidtelemetrias vizsgalattal
lenne alkalmas. A kisemlOs preferencia indexek szintén arra utalnak, hogy a Martes
taxon hullaték mintainak tobbsége nyesttél szarmazhatott, bar ezt a kérdést molekularis
genetikai vizsgalat (PILOT et al. 2007) tisztazhatna.
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A kozép-eurdpai vizsgalati teriiletiink, az adottsagait tekintve eltér azoktdl a mérsé-
keltovi (pl. SwiTALSKI 2003, GOSSELINK et al. 2003), északi (ELMHAGEN et al. 2002,
HELLDIN és DANIELSSON 2007), vagy déli teriiletektdl (STUART és STUART 2003,
GIANNATOS 2004), ahol egy nagyobb testii faj ragadozo kozosségbe 1épését tapasztaltak
¢és a hatasat nyomon kovették. A taplalek-osszetételek és taplalékpreferenciak esetiink-
ben kevésse kiilonboztek, és amikor mégis, csak egy rovid ideig. Tovabba, az aranysakal
jelenléte feltehetéen nem volt jelentds hatassal (vagy csak id6legesen) a vords roka tap-
lalkozasi szokésaira, mert hazai teriileteken a roka legfébb és preferalt taplalékat a nagy
bdéségben rendelkezésre allo kisemldsok jelentik. A sakdlnak a vizsgalt menyétfélékre
gyakorolt ,,hatdsa” még ennél is kisebb mértékii lehet. A vizsgalati eredményeink azért
térhetnek el a fent emlitett teriileteken tapasztaltaktol, mert 1) az északi és a déli teriile-
tek taplalékkészlete az altalunk vizsgalt mezdgazdasagi mivelés alatt allo tertilettdl
kisebb és/vagy kevésbé hozzaférhetd a ragadozok szamara, 2) a nagy testt (és kis allo-
manystirtiségil) ragadozok (farkas, hitz) inkabb taplalékspecialistak, mint a sakal, vagy
a roka, és amelyek korlatozott taplalékforrasok mellett akar ki is szorithatjak a tolik
kisebb ragadozd emlésoket.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalatunkban szerepld teriileten a sakal
inkabb karnivor (ragadoz6) mint a roka. A két kutyaféle kozotti taplalkozasi kiilonbsé-
gek a vartnal kisebb mértékben jelentkeztek, tovabba a fajon beliili eltérések hatarozot-
tabbak voltak a roka, mint a sakal esetében. Vadgazdalkodasi szempontbol fontos Iehet,
hogy az eredmények nem erdsitik meg a sakal nagyvad- vagy aprovad allomanyban
okozott kartételét (DEMETER €s Spassov 1993). A kutyafélék egyarant elonyben részesi-
tették a kisemldsoket, amelyek a legfontosabb taplalékukat jelentették, valamint a 6
taplalékcsoportok preferencidiban (a facan kivételével) nem mutatkoztak lényeges
kiilonbségek. A kisemldsokrol torténd idoleges taplalék valtas soran a két kdzepes test-
méretli kutyaféle eltérd taplalékforrasokat hasznositott, ami az egyébként magas taplal-
kozasi niche-atfedésiiket mérsékelte. A borz és a Martes taxon kozotti taplalék-Osszeté-
telbeli kiilonbség kisebb, a taplalkozasi niche-atfedés a feltételezettnél nagyobb mértéki
volt. A sakalnak a borzzal és a Martes taxonnal fennallo taplalkozasi niche-atfedése
kisebb mértékii volt, mint a rokaval. A vizsgalataink alatamasztjak, hogy a ragadozok
magas taplalkozasi niche-atfedés mellett egymas mellett élhetnek taplalék felosztas hia-
nyéban is (COLWELL és FuTuyMA 1971, SCHOENER 1974, KREBS 1989), amennyiben a f6
forrasok, pl. a taplalék, nem korlatozottak (CARBONE és GITTLEMAN 2002). A taplalék-
forrasok boséges hozzaférhetdségét tamasztja ala az, hogy nem talaltunk szoros Ossze-
fliggést egyik ragadozod esetén sem az elsédlegesen fontos zsakmanyt jelentd kiseml6sok
fogyasztasa ¢s azok készletben vald el6fordulasa (biomasszaja) kdzott. A kisemlésokon
beliil mind a négy ragadozo a nyilt teriiletekhez kdt6do fajokat preferalta, és mellézte az
erd6hoz, cserjésekhez kotédd fajokat. Véleményiink szerint, a bdséges taplalék, vala-
mint a vizsgdlt ragadozok opportunista taplalkozési szokasai (MACDONALD 1983,
GITTLEMAN 1985, 1989) teszik lehetévé a kozeli rokon ragadozé emlds fajok egyiittélé-
sét kdzép-eurdpai mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken.

Az egyes ragadozok siirliségét az adott populacio belsé szabalyozasi mechanizmusai
hatarozhatjak meg, amint azt példaul a roka esetén ki is mutattadk (LINDSTROM 1989).
Tovabba, a niche-szegregalodds mas mechanizmusai - pl. kiilonb6zd éldhely-, vagy
aktivitasi id6 valasztasa - is mérsékelhetik a fajok kozotti versengést. A kapott eredmé-
nyek Osszességében magyarazatul szolgalnak arra, hogyan lehetséges az, hogy magyar-
orszagi teriileteken tobb, akar 10-12 ragadozd faj is egymas mellett élhet. Az eredmé-
nyek azt is jelzik, hogy a sakal flexibilis taplalkozasi szokasai fontos szerepet jatszanak
a napjainkban tapasztalt kdzép-eurdpai terjeszkedésében.
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b) Taplalékpreferencia erdei teriileteken
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

Kisemlds forras

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben végzett élvefogd csapdazasunk alapjan az
Apodemus faj-egylittest a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis, atlagosan 51,4%
részesedéssel), a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus, 46,3%) ¢és a pirok
erdeiegér (Apodemus agrarius, 2,3%) alkotta. A csapdazas eredménye alapjan a
Boronka-melléki TK erdds teriiletének dominans ragcsaloéja az erdei pocok és az
Apodemus faj-egyiittes volt (93. abra), ezek kisemlds kozosségen beliili 6sszesitett része-
sedése atlagosan (£SE) 99,2+0,4%-ot tett ki. A pelefélék és a cickanyfélék részesedése
igy elenyész6 volt. Az egyes kisemlds taxonok egyedstiriisége és dominanciaja (a fajosz-
szetétel) az évszakok és az évek kozott is valtozott. A kisemlds kdzosség fajosszetétele
alapjan két fobb idészakot kiilonitettiink el, 1) amikor az erdei pocok dominalt, és 2)
amikor az Apodemus faj-egyiittes valt uralkodova (93. ébra).
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93. abra: A kisemlés készlet siiriiségének, dominancidjanak és biomasszajanak valtozasa a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (adatok: LaNszki et al. 2007)

Megjegyzés: Az adatok CMR technikaval gyijtott MNA és mért egyedi tomeg adatokon alapulnak. A

felmérések tavasszal (Ta) nyéaron (Ny), ésszel (O) és télen (T), zajlottak. ® erdei pocok, o Apodemus spp., +

cickanyfélék, - pelefélék.
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A kiseml6s készlet jellegzetes mintdzat szerint valtozott. Télen fokozatosan csokkent
a striiség ¢és tavasszal a ragcsalok szaporodasanak kezdetére érte el a mélypontjat
(atlag£SE, 19,9+6,9 egyed/ha), ezutdn ndvekedésnek indult és dsszel érte el maximumat
(69,3+£12,5 egyed/ha). A vizsgalt idészakban a kisemlds 1étszamok 1999-ben mutattak
legmagasabb értékeket. Az 1999/2000-es enyhe télnek is koszonhetden bar nagyaranya
volt a téli tulélés, ennek ellenére, a 2000-es évben nem tapasztaltunk kiugréoan magas
striiségeket (93. abra).

Kisemlos készlet és fogyasztds Osszefiiggése

Nyaron és 6sszel a nyuszt erdei pocok fogyasztasa (B%) dsszefliggott az aktualis erdei
pocok egyedstrtiséggel (94. abra), ugyanakkor a roka esetén az dsszefiiggés nem volt
szignifikans. Az erdei pocok téli és tavaszi stirliségében (0,9-1,5 MNA/100 csapdaéj)
viszonylag kismértékii évek kozotti eltéréseket tapasztaltunk, ezért ekkor egyik ragado-
z6 emlds esetén sem volt szoros a fogyasztas €s a készlet kozotti osszefliggés (94. abra).
Az Apodemus fajok roka taplalékban valéd eléfordulasai (B%) a nyari-6szi idészakban
pozitiv 0sszefliggést mutatott az erdeiegér Iétszamokkal (94. abra). Ugyanakkor, hason-
16 Osszefiiggés a téli-tavaszi idészakban nem volt megfigyelhetd. A nyuszt esetében az
Apodemus taxonra vonatkoz6 Osszefliggések egyik iddszakban sem voltak szignifikan-
sak (94. abra). A borz esetén az alacsony kisemlds fogyasztasi arany miatt ezt a szamitast
nem végeztem el.
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94. abra: Az erdei pocok és az erdeiegér (Apodemus) faj-egyiittes siirilisége és ezen ragcsalok
voros roka és nyuszt taplalékaban valo részesedése kozotti osszefiiggések a Boronka-

melléki Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSzKI et al. 2007)
Megjegyzés: 1997-2001, B% — a fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti részesedése.
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Kisemlds preferencia

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben az erdei pocok és az erdeiegér faj-egyiittes
és az erd6 kisemlds készletében is meghatarozoak voltak.

A vords roka és a nyuszt egyarant preferaltak az erdei pockot (E;, roka: 0,23, nyuszt:
0,10), kiilondsen a téli idészakokban (95. abra). Ugyanakkor az erdeiegereket mindkét
ragadozo jellemzden melldzte (E;, roka: -0,28, nyuszt: -0,19), kiilondsen a nyari idészak-
okban, vagyis ezeket kisebb aranyban fogyasztottdk, mint ahogy azok a készletben el6-
fordultak. Nem volt szignifikans kiilonbség a két ragadozé faj erdei pocokra (paros
t-teszt, t)=1,31, P=0,219) ¢s erdei egerekre (t;,=1,53, P=0,157) irAnyul6 preferenciain-
dexei kozott.

A vizsgalati idészak els6 részében (1998-t6] 1999 nyaraig) amikor az erdei pocoknak
a kiseml6s kozosségen beliili 1étszama az erdeiegerekhez képest nagyobb, vagy hasonlo
volt (93. abra), az erdei pockot mindkét ragadozd emlds faj annak kdzosségen beliili
biomassza részesedése koriili ardnyban zsdkmanyolta. Az erdei pocok preferencia
indexe (E;) a roka esetén atlagosan (+SE) 0,12+0,04 (min. 0,04 és max. 0,26) és a nyuszt
esetén -0,12+0,12 volt (min. -0,60 és max. 0,11) (95. abra). Ebben az ,,els6” idészakban
a roka mellézte az Apodemus fajokat (E; = -0,30+0,05, min. -0,39 és max. -0,15), a
nyuszt viszont az erdeiegereket azok kisemlds kozosségen beliili aranya kortil fogyasz-
totta (E;=-0,06+0,06, min. -0,31 és max. -0,03). A vizsgalat masodik részében (1999
0sz¢€tdl, 93. abra), amikor az Apodemus faj-egyiittes 1étszama meghaladta a tobbi ragcsa-
16k 1étszamat, a roka €s a nyuszt az erdei pockot egyarant preferaltak (roka: E;=0,35+0,08,
nyuszt: 0,25+0,18) és melldztek az Apodemus faj-egyiittest (roka: E;=-0,28+0,05,
nyuszt: -0,27+0,10). A roka erdei pocok preferencidja szignifikdnsan nétt a masodik
id8szakban (kétmintas t-proba, t;(=2,59, P<0,05), de a tobbi esetben az idészakok kozot-
ti kiilonbségek nem voltak jelentdsek (t;,=0,22-1,64, P=0,14-0,83).

A borz erdei pocok preferencidja (E;) téltdl (0,03) fokozatosan emelkedett Oszig
(0,47), az Apodemus faj-egylittest pedig fokozatosan, egyre nagyobb mértékben mellz-
te téltdl (-0,22) nyarig (-1,0).
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95. abra: A voros roka és a nyuszt erdei pocokra és erdeiegér faj-egyiittesre iranyulo

preferencidja a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSzKI et al. 2007)
Megjegyzés: a preferencia index a készlet és a fogyasztas oldalarol is szamitott biomassza adatokon alapul.
A felmérések tavasszal (Ta), nyaron (Ny), 6sszel (O) és télen (T) zajlottak.
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Lankoci erdo

Kisemlos forras

A nyuszt és a voros roka taplalék preferenciajat a kisemlds taplalék-forras felméréseé-
nek harom idészakaban vizsgéltuk. Az indul6 2000-es évben, nagyobb volt az erdében
vizsgalt kisemlésok biomasszaja (0sszel: 3,70 kg/ha) mint 2001-ben (nyaron 3,25 kg/ha,
Osszel 2,76 kg/ha. A Microtus faj-egyiittesbe a f6ldi pocok és a mezei pocok, az
Apodemus faj-egyiittesbe a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetnél ismertetett harom
Apodemus faj tartozott. A cickanyfélék koziil a Miller vizicickanyt (Neomys fodiens), a
torpecickanyt (Sorex minutus), az erdei cickanyt, a mezei cickanyt és a keleti cickanyt
(Crocidura suaveolens) is sikeriilt megfogni. A kisemlds kozosségben az erdei pocok
dominalt (82-92%).

Kisemlos preferencia

A Lankoci erdében €16 nyuszt az erdei pockot jelentds aranyban fogyasztotta, amely a
kisemlds taplalékon beliil 32, 37, illetve 85 %-ot tett ki a harom vizsgalt idészak sorrend-
jében. A nyuszt szamara az erdei pocok 2000-ben és 2001 nyaran kevéss¢ preferalt
(melldzott) zsakmanyt jelentett (E;=-0,49 és -0,42), de 2001 szén (alacsonyabb kisem-
16s készlet mellett) a csapdazassal kimutatott mennyiségének aranyaban fogyasztotta
(E;=0,01). Az Apodemus fajok fogyasztasi ardnya a kisemlds taplalékon beliil 41, 10,
illetve 4%-ot tett ki a harom vizsgalt idészak sorrendjében, és ezeknek az egérfajoknak
a kisemlds készleten beliili aranya sem volt jelentds (5-11%). Az Apodemus fajokat a
nyuszt 2000 8szén még jelentdsen preferalta (E;=0,79), majd 2001 nyardn mar csak
eléfordulasuk aranyaban fogyasztotta (E;=0,01), 2001 8szén pedig kozepes mértékben
mellézte azokat (E;=-0,44), vagyis kisebb mértékben zsdkmanyolta, mint a taplalékfor-
rasbeli részesedésiik. Az erdei ragesald kdzosségben minddssze 0-1,9%-0s mennyiségi
arannyal jelen levo Microtus fajokat a nyuszt 21, 25, ill. 10%-os aranyban fogyasztotta,
a harom vizsgalt idészak sorrendjében. Ez azt jelzi, hogy a nyuszt az erd6héz kozeli,
kisemlds forras felmérésben nem szerepld fiives és mezdgazdasagi miivelés alatt allo
terilileteken is taplalkozott.

A rdka esetében még markansabbak a preferencia indexek, ugyanis a kisemlds tapla-
Iékaban, bar altalaban meghatarozo volt az erdei pocok (27, 50, illetve 61%, a harom
vizsgalt idészak sorrendjében), de kiilondsen az 6szi idészakokban jelentds volt a
Microtus fajok fogyasztasa is (32, 3, illetve 38%, a harom vizsgalt idészak sorrendjé-
ben). 2001-ben mindharom vizsgalt kisemlds faj, vagy faj-egyiittes preferencia indexe
negativ volt (erdei pocok: E;=-0,36, erdei egerek: E;=-0,15, cickanyfélék: E;=-0,29).

A hermelin esetén az alacsony mintaszam miatt nem végeztiink preferenciaszamitast.

Megvitatas

A Boronka-melléki Téjvédelmi Korzetben vizsgalt ragadozé emldsok eldnyben része-
sitették az erdei pockot, és kevésbé preferaltdk a gyorsabb, ezért nehezebben zsakma-
nyul ejtheté Apodemus fajokat. Arra, hogy a ragadozok a lassabb mozgast pockokat (a
Microtus fajokat, ill. az erdei pockot) kedvelik (Goszczynski 1977, 1986, MACDONALD
1977, StorRCH et al. 1990, JEDRZEJEWSKI €és JEDRZEJEWSKA 1992, LINDSTROM és
HORNFELDT 1994, JEDRZEJEWSKI et al. 1993), a teriiletiinkon abbol kovetkeztettiink, hogy
a ragesaldo kozosségen beliili dominancidjuk csokkenésekor ndtt a preferenciajuk,
mikdzben az Apodemus fajok esetén éppen forditott 6sszefiiggést figyeltiink meg.

A Lankoci erdében, a vizsgalt harom iddszakban csokkend kisemlds biomassza, €s
szinte valtozatlan erdei pocok dominanciaju kisemlds készlet mellett a nyuszt kezdeti
erdei pocok mellézése fokozatosan preferencia iranyaban valtozott. Ez, a rovid vizsga-
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lati id6szak ellenére is 6sszhangban all a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben tapasz-
taltakkal, ami szerint az erdei pocok csokkend mennyisége mellett a ragadozo (itt a
nyuszt) a szamara konnyebben kezelhetd erdei pockot kifejezetten keresi, ellentétben az
Apodemus fajokkal.

Csokkend erdei pocok készlet mellett a nyuszt, ha teheti, akar nyilt éléhelyeken is
megkeresi a taplalékanak egy részét. Ezt a Lankoci erd6ben tapasztalt taplalék-osszetétel
adatok alatamasztjak. A Boronka-melléki minta teriiletiink, a Lankdci erdeivel ellentét-
ben, messze esett nyilt élohelyekrdl, ezért talaltunk csak nagyon alacsony aranyban nyilt
¢l6helyekhez k6tddd fajokat az ott vizsgalt ragadozd emldsok taplalékaban. Kiilondsen
a roka esetén, a vizsgalt kiseml6sok szamitott negativ preferencia indexei kozvetett
moédon ugyan, de azt mutatjak, hogy a Lankodci erddben vizsgalt roka nemcsak az erd6-
ben szerezte zsakmanyat, hanem a kozelben talalhato, nyilt teriileteket is bejarta. Bar a
nyuszt taplalékabol is kimutattunk nyilt tertiletekhez k6tddo fajokat, de a nagyobb moz-
gaskorzetli voros roka (GITTLEMAN 1985) taplalék-osszetétele és kisemlds preferencidja
mutatja inkabb azt, hogy a kozeli mezdgazdasagi miivelés alatt all6 tertileteken is gyak-
rabban vadaszott.

Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Teriilet

A Nagybereki Fehérviz lapteriiletén CMR technika alkalmazasaval felmért kisemlds
készlet osszetétele 95 uj egyed fogasa alapjan az alabbiak szerint alakult: Microtus fajok
(mezei- és csalitjard pocok): 4,2%, erdei pocok: 12,6%, Apodemus fajok (pirodk-, kozon-
séges ¢s sarganyaku erdeiegér): 58,9%, torpeegér: 1,1%, cickanyfélék (erdei-, mezei és
keleti cickany): 23,2%. A lapvidéken €16 roka jelentsen preferalta a szaraz szegélyek-
ben €16 és szaraz gyepekhez is kot6dd Microtus fajokat (E;=0,88), mellézte a bokorfii-
zesben és erdéfoltokban kimutatott erdei pockot (E;= -0,80), a teriileten leggyakoribb
erdeiegereket (E;=-0,82), tovabba a cickanyféléket (E;=-1,00).

6.3. Ragadoz6 emldsok taplalkozasi niche elkiiloniilése

a) Altaldnos taplalék-sszetételek kiilonbozdsége

A vizsgalt 14 hazai ragadoz6 eml6s taxon 13 {6 taplalék tipusa alapjan szamitott tap-
lalék-0sszetételeinek hasonlosagan alapuld hierarchikus klaszteranalizissel, harom
kiilonboz6 taplalkozasmodu csoportot kiilonitettem el (96. abra). Az elsé klasztert (cso-
portot) a nagyvad fajokkal leggyakrabban taplalkoz6 (97. abra) farkas és hiuz alkotta.
Kiilondsen a farkas és a tobbi ragadozo faj taplalék-osszetétele kozotti kiilonbozdség
volt szamottevd (Euklideszi tdvolsag, E>0,70). A masodik klasztert a sokféle (10-nél
tobbféle) tipusu taplalékon €16 fajok: a borz, a nyuszt, a nyest és a voros roka alkottak.
A harmadik klaszterbe az alapvetden kisemldsokkel taplalkozo (97. abra) tobbi ragadozo
emlds taxon tartozott. Az atlagos Euklideszi tavolsaghoz (E=0,41) képest kiilondsen
kismértékben (E;<0,20) kiilonbozott (vagyis egyméshoz a leginkabb hasonlitott) a
menyét €s a mezei gorény, a mezei gorény €és a vadmacska, a kdzonséges gorény ¢és a
hibrid macska, valamint az aranysakal ¢s az elvadult hazi macska parok taplalék-ossze-
tétele.
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96. abra: Ragadoz6 emlésok altalanos taplalék-osszetételeinek kiillonbozosége
Megjegyzés: a dendogram a 13 6 taplalék tipus szazalékos relativ elofordulasi gyakorisaganak arcus-sinus

transzformalt adataira épiil; a csoportok kozotti tavolsagok Euklideszi tdvolsag matrixon alapulnak; az egyes
klasztereket szamozas jelzi; hibrid macska: Felis s. f. catus % F. s. silvestris.

Kiseml6sok
@60
g
Z 40 -
3
4
1
I"I
H -
D L3 > N &
\&,@-(\@\\Q‘&@\- \‘I“b
§§ﬁ§f§f° EEER
& W 4&9 & Q¢ 40
RN &P
40 4 Nyulalaktak
£
m 20 4
o /M B oo
EETE I G Ry
S T E TSI
Fs% 2208 N
FTESL P &
& S @4’
Madarak
£
IIIIII.----_
- > b NS &
RN *&-\ ¥ PP
%'\“ oO@ \&é@ & n.. \3’ <\* \ &‘7 Ry &% @o@‘g
&
@V\@Qob\z‘ ‘2\& P

Nagyvad

||I---___*

=N
1=

&
=

Gyakorisag (E%)

[
S

» ¥ PSS S
&‘2°@*"§*o°’<?°°4‘&\@_.‘cﬂv
IS TS
> & PRGN
» AT »-Q'VQ\ ¥ &F
40 4 Ragadozo emldsok
S04
. + o+ o+ o+
~ > B & S) NG NG N
:? Q\\ c\@\'. ’:§. %*b i&\\ 00& éé\ *’ @&L %"&\L 'bc'%{. \\\b
& ,-o~<d FEFIE &S
Q& 40‘ & RS & G
v & o Fsb
@4) & S
40 Madartojas
2
@20
0-M wm .o - -
’\/'\‘:}.@‘@'&0‘5}4“‘7.‘0»\@0
S FL I PP TS FE PP
§ Q’Qg)“ \ﬁ e @%b TEEE T EE S
o & # g
iy W & Q’So
&

97a. abra: Ragadozé emlésok rangsora az egyes taplalék tipusok fogyasztasa alapjan
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, + — fogyasztasi arany 0,5% alatt, a rangsorban

a vizes ¢él6helyekhez kotédo vidra is szerepel.
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97b. abra: Ragadoz6 emlésok rangsora az egyes taplalék tipusok fogyasztasa alapjan
Megjegyzés: E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, + — fogyasztasi arany 0,5% alatt, a rangsorban
a vizes él6helyekhez k6t6dé vidra is szerepel.

b) Taplalékspektrum, és a taplalkozasi niche-szélesség kiilonbozdsége

A ragadozok étrendjében eléfordulo 6 taplalék tipusok szama alapjan felallitott sor-
rendben (98. 4bra) a vords roka és a borz az elsdk, amelyek a lehetséges 13 f6 taplalék
tipus mindegyikébdl fogyasztottak. Ezt kdveti a szintén sokféle tipust taplalékon €16
nyest ¢és aranysakal. Legkevesebb taplalék tipusbol a menyét fogyasztott, de a vadmacs-
ka, a hitiz és a mezei gorény étrendjében is kevés taplalék tipus fordult elé. A tobbi
ragadozo faj étrendjében 7-10 kiilonbozé taplalék tipusba tartozé fajok szerepeltek.

Az 5. fejezetben szerepld teriileteken vizsgalt ragadozé emldsok Gsszevont téli-tavaszi
¢és nyari-6szi taplalek-osszetétel (E%) adataibol szamitott atlagos standardizalt taplalko-
zasi niche-szélesség (By,) értékek sorrendjét szemlélteti a 99. dbra. Az 6sszehasonlito
statisztikai értékelésben a kisszamu nydari hullaték mintaval rendelkezd hitiz nem szere-
pelt, tovabba a vadmacska és a hibrid macska éves adatait (a taplalék-Osszetételiik
hasonlésaga alapjan) dsszevontam. Egyes vizsgalt ragadozo taxonok standardizalt tap-
lalkozasi niche-szélességei kozott lényeges kiilonbségek adodtak (ANOVA, F1=6,47,
P<0,0001). A farkasnak és a menyétnek szignifikansan sziikebb volt a taplalkozasi
niche-e, mint a nyusztnak és a nyestnek. A hazi macska taplalkozasi niche-e is szlikebb
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98. abra: Ragadozé emldsok rangsora a fogyasztott f6 taplalék tipusok szima alapjan
Megjegyzés: hibrid macska: Felis s. f. catus x F. s. silvestris.

volt, mint a sokféle taplalékon él6 négy faj (nyest, nyuszt, borz és roka) taplalkozasi
niche-e. A kozepes taplalkozasi niche-szélességii fajok e tekintetben nem kiilonboztek
lényegesen a tobbi taxontdl.

Az egyes f6 taplalék tipusokba (98. abra) tobb faj is tartozhat. Ezért vizsgéaltam az
egyes ragadoz6 emldsok altal fogyasztott fajok (taxonok) szamat: a taplalékspektrumot
is. Szélesebb taplalkozasi niche jellemzden szélesebb taplalékspektrummal (99. abra)
jart egylitt (Pearson korrelacio, rp=0,781, n= 14, P<0,001). Kiugré esetnek bizonyult az
aranysakal a szlik taplalkozasi niche-e és széles taplalékspektruma miatt, valamint a hitiz
¢és a kdzonséges gorény a viszonylag szélesebb taplalkozasi niche-lik és keskeny tapla-
lékspektrumuk miatt.

¢) Taplalkozdsi niche-dtfedés
A fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedés értékek tampontot adhatnak a fajok kozotti

taplalkozasi kapcsolatok szorossaganak megitéléséhez. Jelentos (>74-75%) taplalék
atfedés (6. tablazat) allt fenn a kis és kozepes testméretli menyétfélék kozott; a hazi
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99. abra: Ragadozé emlosok taplilkozasi niche-szélesség rangsora és taplalékspektruma
Megjegyzés: Osszevont téli-tavaszi €s nyari-0szi taplalék-osszetételek relativ eléfordulasi gyakorisagi adatai
alapjan szamitott atlag (+SE); a fajonkénti standardizalt taplalkozasi niche-szélességet oszlopok, az étrendben
eléforduld fajok (taxonok) szamat o jeloli; hibrid macska: Felis s. f. catus x F. s. silvestris.
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6. tablazat: Ragadozo emlos fajok kozotti atlagos taplalkozasi niche-atfedés értékek

Ragadozo taxon Vvu Car Clu Mme Mma Mfo Mer Mni Mpu Mev Fsc  Fss  Fsh  Lly
Szazalékos taplalkozasi niche-atfedés (Renkonen index)

Vulpes vulpes Vvu - 74,1 29,1 529 78,6 672 709 60,1 72,1 604 68,8 66,8 753 51,5
Canis aureus Car N - 242 449 63,0 477 750 780 643 767 847 782 773 433
Canis lupus Clu - 272 292 268 115 98 153 82 152 12,8 21,6 74,6
Meles meles Mme | - 68,8 679 433 269 353 259 32,9 27,5 37,7 42,7
Martes martes Mma 730 697 512 609 538 51,8 55,5 65,3 488
Martes foina Mfo 37,1 579 434 46,0 43,5 56,4 45,4
Mustela erminea Mer 778 814 72,4 79,8 83,0 34,5
Mustela nivalis Mni 849 83,7 82,5 72,8 24,7
Mustela putorius Mpu 76,5 71,9 70,8 82,6 30,7
Mustela eversmanni Mev _ 81,5 88,9 84,1 24,6
Felis s. catus _ 80,7 75,9 31,0
Felis s. silvestris l‘%s _ - 83,4 29,6
Felis hibrid Fsh B0 - 384
Lynx lynx Lly -

Megjegyzés: a szamitas alapjat a sajat vizsgalatokban szerepld Osszegzett taplalék-Osszetétel (relativ
eléfordulasi gyakorisag) adatok jelentik. A fehértdl (<20%) a feketéig (>80%) terjedd szinskala 20 szaza-
1ékonként szemlélteti az atfedés mértékét; Felis hibrid — Felis s. f. catus x F. s. silvestris.

macska ¢€s egyes kdzepes testméretli menyétfélék kdzott; a vadmacska és hibridje, vala-
mint a vadmacska €s egyes kis- és kdzepes testméretli menyétfélék kozott; az aranysakal
€s a vOros roka, az aranysakal és a kis-, valamint egyes kozepes testméretii menyétfélék,
tovabba az aranysakal és a harom Felis taxon kozott. Legkisebb mértékii (<30%) tapla-
1€k atfedés a farkas €s a foként kisemldsoket fogyaszto fajok (hermelin, menyét, kdzon-
séges gorény, mezei gorény, hazi macska és vadmacska), valamint a farkas és a masik
két kutyaféle kozott allt fenn. A hitz és a harom Felis taxon kozott szintén viszonylag
kismértékii (<40%) volt a taplalék-atfedés. A tobbi par kozott (6. tablazat) kdzepes, vagy
kozepesen magas értékek mutatkoztak.

A vizsgalt ragadozé emlds taxonok tobbsége (14-bdl 11) 50%-nal nagyobb atlagos
taplalkozasi niche-atfedést mutatott a tobbi fajjal (100. abra). Legmagasabb atlagos tap-
lalék atfedésekkel a hibrid macska (65,7%), a hermelin (64,2%), az aranysakal (64,0%)
¢és a voros roka (63,7%) rendelkezett. A tobbi fajjal viszonylag alacsonyabb (50%-nal
kisebb) atlagos taplalkozasi niche-atfedést csak harom ragadozo: a farkas, a hiuz és a
borz mutatott. de egyediil a farkas taplalék atfedései voltak szignifikansan alacsonyab-
bak a tobbi faj atfedés értékeitél (ANOVA, F ;= 5,34, P<0,0001).
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100. abra: Ragadoz6 emldsok tobbi fajjal fennallé atlagos (£SE)
taplalkozasi niche-atfedés rangsora
Megjegyzés: hibrid macska: Felis s. f. catus * F. s. silvestris.
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d) Niche elkiiloniilés zsakmanyvalasztas alapjan

A fogyasztott zsakmany fajok tomegkategoriak (37. melléklet) szerinti eloszlasai alap-
jan a farkas és a hitz - amelyek foként nagytesti zsakmanyallatokat fogyasztottak - elkii-
16ntiltek az dsszes tobbi ragadozé taxontol (elsé klaszter, 101. abra). Kiilondsen a farkas
és a tobbi faj kozotti kiilonbozdség volt nagy (Euklideszi tdvolsag, E>0,68). A masodik
csoportot 6t ragadozd emlds faj (nyest, sakal, roka, borz és nyuszt) alkotta, amelyek a
kisméretti (15-50 g) préda mellett igen kisméretti (<15 g) zsdkmany fajokat is gyakran
valasztottak. A harmadik csoportba tartozott az dsszes tobbi ragadozoé faj, amelyek meg-
hatarozo mértékben (64% felett) fogyasztottak kisméreti (15-50 g) zsakmanyallatokat.
A viszonylag magas atlagos Euklideszi tavolsaghoz (E=0,39) képest, kiilondsen alacso-
nyak voltak az értékek (E;<0,15) a kovetkezd parok kozott: menyét - hazi macska, her-
melin - nyuszt, nyuszt - borz, réka — sakal, és vadmacska - hibrid macska. Vagyis a
vizsgalt préda tulajdonsagban ezek taplalékai hasonlitottak egymashoz leginkabb.

A fogyasztott zsdkmany fajok jellemzd éléhely zona (37. melléklet) szerinti eloszlasai
alapjan az els6 klaszterbe a 90% feletti gyakorisaggal talajszinten €16 fajokat fogyasztd
ragadozok (farkas, hitiz, elvadult hazi macska, aranysakal, borz és voros roka) tartoztak
(102. abra). Az ide sorolt ragadozok fajonkénti Et érték maximuma 0,26 (voros roka -
kozonséges gorény) és 0,40 (farkas - kozonséges gorény) kozott alakult. A masodik
klaszterbe sorolt kozonséges gorény és nyest valasztott legritkabban (69-71%) talajszin-
ten €106 és leggyakrabban (28-29%) bokrokon és fakon €16 allatokat. A harmadik csoport-
ba tartoz6 tobbi ragadozo emlds a talajszinten €16 préda fajok gyakori (76-88%) fogyasz-
tasa mellett még viszonylag gyakran (11-21%) taplalkozott bokrokon és fakon ¢él6
zsakmanyallatokkal is. A ragadozo fajok kozotti kiilonbozdség atlaga alacsonynak bizo-
nyult (E=0,17), de ehhez képest is kiilondsen kismértékii (E;<0,05) volt a kiilonb6zdség
a kovetkezdé parok kozott: hermelin - nyuszt, mezei gorény - hibrid macska, nyest -
kozonséges gorény, borz - vords roka, hitiz - hazi macska, és aranysakal - hazi macska.

A fogyasztott zsakmany fajok jellemz6 €él6hely tipusa (37. melléklet) szerinti eloszla-
sok alapjan az els6 csoportba a szinte kizarolag (93%) ¢él6hely generalista fajokkal tap-
lalkozo farkas tartozott (103. dbra). A farkassal legkisebb kiilonb6zéség (E= 0,25-0,30)
a hitz és a nyest esetén, mig a farkassal legnagyobb mértékii kiilonbozdéség (E=0,51-
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101. abra: Ragadozo6 emlosok taplalékvalasztasanak kiillonbozosége
a zsakmanyallat tomege alapjan
Megjegyzés: a dendogram a szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisagok arcus-sinus transzformalt adataira
épiil; a csoportok kozotti tavolsagok Euklideszi tavolsag matrixon alapulnak; az egyes klasztereket szamozas
jelzi; hibrid macska: Felis s. f. catus x F. s. silvestris.
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102. abra: Ragadoz6 emldsok taplalékvalasztasanak kiilonbozésége a zsakmanyallat
jellemzé élohely zénaja alapjan
Megjegyzés: magyarazat a 101, abranal talalhato.

0,60) a menyét, a hermelin, a voros roka és az aranysakal esetén allt fenn. A masodik
klasztert az erdei kotddést fajokkal leggyakrabban (41%) taplalkozo nyuszt alkotta. A
harmadik klaszterbe az élohely generalista zsakmanyallatokkal gyakran (72%), de ezek
mellett szamottevd aranyban nyilt és erdékhoz kotddo allatokkal is taplalkozo hiuz és
nyest tartozott. A negyedik klasztert alkoté kozonséges gorény, vadmacska, mezei
gorény és menyét taplalékanak megkozelitéen a felét (49-60%) éldhely generalista
fajok, a masik felét (40-48%) pedig alapvetden nyilt teriiletekhez k6t6d6 fajok tették ki.
Az 06tddik csoportba a mindharom tipust taplalékbol szamottevd aranyban fogyasztd
tobbi faj keriilt. Az atlagos értékhez (E=0,24) képest kiilondsen kismértéka (E<0,08)
volt a kiilonb6zdség a kdvetkezd parok kdzott: hermelin - borz, menyét - mezei gorény,
hazi macska - voros roka, hazi macska - aranysakal, borz - hibrid macska, menyét - vad-
macska, mezei gorény - vadmacska, voros roka - aranysakal, és hermelin - voros roka.
A fogyasztott zsakmany fajok emberi kdrnyezethez valo kotddése (37. melléklet) sze-
rinti eloszlasok alapjan az els6 klasztert a nyest alkotta (104. abra), amely leggyakrabban
(20%) taplalkozott emberi kdrnyezetben eléforduld és legritkabban (34%) vadon €16
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103. abra: Ragadoz6 emldsok taplalékvalasztasanak kiillonbozésége
a zsakmanyallat él6hely tipusa alapjan
Megjegyzés: magyarazat a 101. abranal talalhato.
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104. abra: Ragadoz6 emldsok taplalékvalasztasanak kiilonbozésége a zsakmanyallat emberi
kornyezethez valé kotédése alapjan
Megjegyzés: magyarazat a 101. abranal talalhato.

allatokkal, a taplalékanak kozel felét (46%) vegyes kotddést fajok tették ki. A nyesttel
legnagyobb mértéki kiilonbozdség a hiuzzal (E=0,53), az aranysakallal (E=0,50), a
farkassal (E=0,48) és a vadmacskaval (E=0,44), legkisebb mértékii kiilonbozéség a
kozonséges gorénnyel (E=0,19) allt fenn. A méasodik csoportot az elvadult hdzi macska
alkotta, amelynél szintén jelentds (19%) volt a hazi (emberhez k6t6d6) fajok fogyaszta-
sa, a vadon €16 zsakmanyallatok gyakori (74%) valasztasa mellett. A harmadik klaszterbe
tartozo ragadozd eml6s fajok donté mértékben (84-92%) vadon €16 allatokkal taplalkoz-
tak, ezek mellett hazi kotodésti zsakmanyallat fogyasztas alig (1-2%, farkas, sakal), vagy
nem fordult el (vadmacska, hiuz). A fennmarado, negyedik csoportba sorolt tobbi raga-
doz6 emlds taxon taplalékanak tobb mint felét (57-79%) vadon €16 fajok alkottak, de
ezek mellett gyakori (16-42%) volt a vegyes kotddésti allatok valasztasa is. A viszonylag
alacsony atlagos értékhez (E=0,20) képest is kiilénosen kismértékii (E<0,05) volt a
kiilonboz6ség a kovetkezo parok kozott: vords roka - hibrid macska, menyét - nyuszt, és
aranysakal - farkas.

A fogyasztott préda fajok négy tulajdonsaganak egyideji vizsgalata alapjan a hazai
ragadoz6 emlds fajok négy csoportba sorolhatok (105. abra). Az els6 csoportba a nagy-
ragadozok, a hiuz és a farkas tartoznak, amelyek mind a négy tulajdonsagban jellemzden
elkiiloniiltek a tobbi ragadozo taxontdl. A préda fajaik jellemzden nagytomegtiek, talaj-
szinten €l6k, €l6hely generalistak és vadon €l6k. A farkas és a hitz, valamint a tobbi faj
kozotti atlagos kiilonbozoség értékek a legmagasabbak voltak (farkas: E=0,42, hinz:
E=0,32), ugyanakkor a farkas és a hiuz kozotti kiilonbozéség kismértékli volt
(E=0,16).

A masodik klaszterbe egyetlen faj, a nyest tartozott, amely leggyakrabban kismérett,
¢élohely generalista és emberi kornyezethez kot6doé préda fajokat, tovabba a szamara
meghatarozoan fontos talajszinten é16 allatok mellett a masodik leggyakrabban valasz-
tott bokrokon és fakon ¢é16 fajokat. A nyest és a tobbi faj kozotti kiillonbozoség értékek a
hermelin kivételével (E=0,13) kozepesen nagymértékiiek voltak (E=0,21-48, atlag
E=0,29).

A harmadik klaszterbe a borz és a nyuszt keriilt, amelyek a kisméretii préda fajok
mellett, a vizsgalt ragadoz6 emlésok koziil a leggyakrabban fogyasztottak igen kismére-
t zsakmany fajokat. Szintén ezek, a talajszinten €16 préda mellett a leggyakrabban
valasztottak vizes ¢l6helyekhez, tovabba erdei és bokros teriiletekhez k6tddo és zommel
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105. abra: Ragadoz6 emldsok taplalékvalasztasanak kiillonbozésége
a zsakmanyallatok vizsgalt négy tulajdonsaga alapjan
Megjegyzés: magyarazat a 101. abranal talalhato.

vadon ¢16 allatokat. A borz és a nyuszt, valamint a tobbi faj kozotti atlagos kiillonb6zoség
(E=0,24, mindkét faj esetében) az Osszes terresztris ragadozod emlds faj atlagahoz
(E=0,25) legkozelebb Aallt.

A negyedik csoportba tartozik az dsszes tobbi ragadozo taxon, amelyek taplalékaban
meghatarozoak voltak a kisméretii, a talajszinten és a vadon ¢él6 zsakmanyallatok. Az
étrendjiikben él6hely generalista, és a vizsgalt taxonok kozott leggyakrabban nyilt terti-
letekhez kot6doé fajok egyarant gyakran el6fordultak. Ezen ragadozok és a tobbi faj
kozotti atlagos kiillonbozoségek a legalacsonyabbak voltak, legkisebb értékkel a voros
roka (E=0,20), legmagasabb értékkel a kozonséges gorény (E=0,27) szerepelt.
préda tulajdonsagot), vagy ezek mellett az él6hely zonajat (3 préda tulajdonsagot) von-
juk be a klaszteranalizisbe gyakorlatilag a 4 tulajdonsag egyidejii értékelése szerinti
csoportosulasokat kapjuk, minddssze annyi kiilonbséggel, hogy a nyest, a nyuszt és a
borz kozos klaszterbe keriilnek.

Megvitatas

A Magyarorszagon vizsgalt 14 ragadoz6 emlds taxon az altalanos taplalék-osszetétel
adatokra épiil6 klaszteranalizissel harom f& csoportba sorolhatd: 1) foként nagyvad
fogyasztok, 2) foként kisemlds fogyasztok és 3) vegyes evok. Az elsé két csoportba
tartozo fajok jellemzden kevés taplalék tipusbol fogyasztanak, ezzel inkabb a ,,specialis-
ta” fajok felé, mig a harmadik csoportba sorolt fajok a sokféle taplalékon ¢é16 ,,generalista”
fajok felé mutatnak inkabb nagyobb hasonlosagot. Ezt az elkiilonitést nagy vonalakban
alatamasztotta a taplalkozasi niche-szélességek dsszehasonlitd elemzése is. Ugyanakkor
fontos leszdgezni, hogy nincs olyan hatarérték, ami alatt, vagy folott az egyes fajok
taplalék specialistak, vagy generalistak, vagyis csak egymashoz képest érvényes a beso-
rolasuk. A taplalkozasi sajatossagok alapjan az egyes fajoknak specialista (sziik toleran-
cia hatart1), vagy generalista (széles tolerancia hatarti) csoportba torténd besorolasa tehat
viszonylagos, amit a taplalék generalista és egyuttal specialista borz jol példaz (KrRuuk
1989, ROPER 1994). Altalaban taplalék specialistinak tekinthetd egy faj, ha az étrendjé-
ben szerepld kevés taplalék tipus koziil is csak egyfélébol, esetleg kettébdl fogyaszt
(monofag, oligofag) nagy aranyban. Ezek allomanynagysaga (stirlisége) altalaban ossze-
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figg a préda fajok tobbéves ciklusaval (attekintette: pl. HANSKI et al. 1991). A taplalék
generalista fajok ezzel szemben tobbféle taplalék tipusbol (polifag) is szamottevd arany-
ban fogyasztanak ¢és taplalékspektrumuk altalaban széles, allomanynagysaguk kevéssé
fligg a f6 taplaléktipusuk allomanyvaltozasatol.

A taplalkozasi niche szamitasokban szerepldé f6 taplalék tipusok (pl. kisemldsok,
madarak) legtobbszor egynél tobb fajt foglalnak magukba. Ezért az dsszes hazai vizsga-
latunk alapjan 6sszegzett teljes taplalék taxon szamot (teljes taplalékspektrum, 99. abra),
mint a taplalék valtozatossaganak egyfajta mérdszamat is figyelembe vettem az értéke-
lésben. Eszerint a taplalkozasi niche-szélesség €s a taplalék taxonok teljes szama szoro-
san Osszefliggott. A klaszteranalizis és a taplalkozasi niche-szélesség szamitas eredmé-
nyének, a taxon szammal valo kombinalasa legalabbis két szélsdséges taplalkozasmoda
csoport pontosabb koriilhatarolasat tette lehetévé. A farkas, mint nagyvad fogyaszto,
valamint a menyét, mint kiseml6s fogyaszto taplalékanak a valtozatossaga volt a legala-
csonyabb, ezek tekintheték hazankban a leginkabb taplalék specialista ragadozo emlds
fajoknak. A nyuszt, a nyest, a rdka és a borz alkotta a masik jol elkiiloniilé csoportot,
ezek tekinthetdk leginkabb taplalék generalistanak. Ezeknek az emlitett fajoknak a tap-
lalék specialista, illetve generalista csoportba sorolasat, ebbdl adodoan viszonyitasi
alapként valo alkalmazasat a hazai fajokat magaba foglalo értékelésiinkben jol alata-
masztjak az irodalmi attekintésben bemutatott adatok is. A két sz¢éls6 taplalkozasmoda
csoport kozott helyezkednek el azok a fajok, amelyek nemcsak hazai, hanem eurépai
1éptékben is kiilondsen érdekesek, vagy érdekfeszitdek, illetve kevésbé ismertek. Ezek a
ragadozok tehat a ,taplalék valtozatossag” tengely mentén, a két sz&ls6 besorolast cso-
port kozott helyezkednek el, de egyes fajok helyzete eltér a klaszteranalizissel kapott
besorolastol. Példaul a hitz és a kozonséges gorény a viszonylag szélesebb taplalkozasi
niche-iik miatt a generalista fajokhoz kertiltek inkabb kozelebb, holott a taplalék spekt-
rumuk meglehetdsen keskeny. A tapasztalt viszonylag magas taplalkozasi niche-
szélesség értékek részben magyarazzak ezen fajok viszonylag széles elterjedését. A
sz€les elterjedésii fajok az él6helyi feltételekkel szemben altalaban szélesebb tiréképes-
séggel rendelkeznek, mint a sziik elterjedésti fajok (SWICHART et al. 2003). A korabbi
iildozés miatt sok teriiletrél kipusztult, de napjainkban lassan terjeszkedd hiuzt
(BREITENMOSER €s BREITENMOSER-WURSTEN 1990), tovabba a telepiiléseket is magaba
foglald sokféle élohelyen eléforduld kozonséges gorényt (BLANDFORD 1986) egyarant
segitheti az, hogy tobbféle taplalék tipust is képesek hasznositani. Ezzel ellentétben, az
elvadult hazi macska és az aranysakal a sziik taplalkozasi niche-lik miatt a taplalék spe-
cialista fajokhoz keriiltek kdzelebb, bar a taplalékspektrumuk széles. A tarsas aranysakal
iddlegesen (akar évekig) képes kiseml6s specializaciora (ezzel egyiitt jellemz6en maga-
nyos, keres6vadaszatra), azonban sziikds taplalék forrasok esetén gyorsan atvalthat
alternativ forrasokra, és alkalmazhat paros, vagy csoportos ¢s 1ild6z6 vadaszatot, vagy
valik dogevove (LANSzKI et al. 2006), ezért ez a faj inkabb taplalék generalista. A tapla-
lékvaltas rugalmassaga jellemzi az elvadult hazi macskat is (BIRO et al. 2005), ezért ez
is sokkal inkabb tekinthetd taplalék generalistanak. A tobbféle szempont kombinacioja-
val végzett besorolasnak megfeleléen az Europaban taplalkozasa szempontjabol nagyon
hianyosan ismert mezei gorény a taplalék specialista fajokhoz all kozel, a hermelin és a
vadmacska kozepesen sziik taplalkozasi niche-e sziik taplalékspektrummal jart egyiitt.
Ezek atmeneti - de a specialistakhoz kdzelebbi - besorolastak.

A fajonkénti atlagos taplalkozasi niche-atfedés értékek, kiilondsen a taplalék generalista
mezopredator fajok esetében, kevés kivételtdl eltekintve, jellemzéen magasak voltak,
amely valdszinUsiti a tobbi fajjal fennallo versengésiiket (COLWELL és FuTuYMA 1971,
SCHOENER 1974). Ugyanakkor a kapott adatok viszonylagossagat jelzi, hogy ebben az
esetben sincsenek elkiilonitésre alkalmas hatarértékek (Azevepo et al. 2006). Ezek a
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kozepes méretii ragadozok kdzonségesek, elterjedési teriiletiik a legnagyobb (voros roka,
elvadult hazi macska, részben: hibrid macska), vagy napjainkban terjeszkednek (arany-
sakal). Az irodalmi attekintés fejezetben bemutatottak szerint, a kevésbé specializalodott
fajok hatassal lehetnek a t6liik kisebb méretii ragadozok allomanyara. A hermelin, a far-
kast és a hiuzt leszamitva, a tobbi fajjal magas taplalék atfedéseket mutatott. Ennek a
kistestli, kisemlésokre specializalodott fajnak az érzékenységét, mérsékelt toleranciajat a
Fono korzetében tapasztaltak (LANSZKI et al. 1999) alatdmasztjak.

Kiilondsen érdekesek lehetnek a kozeli rokon fajok kozotti taplalkozasi kapcsolatok. A
Felis nemzetségen beliil tapasztalt nagy taplalék atfedések tobb problémat is felvetnek.
Ismert, hogy a hazai ragadozok koziil a vadmacska allomany kilatasai a legrosszabbak.
Ez elsdsorban a hazi macskaval fennall6 introgressziv hibridizaciora, é16helyi és egyéb
problémakra (PiERPAOLI et al. 2003, BIRO et al. 2004, 2005), tovabba a Felis taxonon
beliili, kiilondsen a hibrid macska csoporttal fennallé nagymértéki taplalék-osszetételbe-
li hasonlésagbdl adodo potencialis versengésre is visszavezethetd. A hibrid macska és
kiilénosen az elvadult hazi macska versenyeldnyt élveznek a vadmacskaval szemben,
mert taplalékhianyos idészakban ezek képesek haz koriili taplalékokat is hasznositani,
amit a vadmacska nem (BIRO et al. 2005). A macskaféléken beliil maradva, a cstcsraga-
doz6 hiuz és kisebb rokona, a vadmacska kozotti alacsony (30%) taplalkozasi niche-
atfedés - legalabbis a szamadatbol gy tlinik - a vadmacska mérsékelt veszélyeztetettsé-
gét jelzi, a lassan terjeszkedd hiuz részérdl. A két faj azonos teriileten vald eléfordulasat
fotocsapdaval készitett felvételek (Daranyi Laszlo, személyes kozlés) is bizonyitjak.
Ugyanakkor alacsonyabb taplalék készlet, vagy magasabb hitz siiriiség esetén valtozas
kovetkezhet be, ugyanis a hiuz elészeretettel szoritja vissza, ejti zsakmanyul a téle kisebb
meéretli versenytarsakat (pl. ODDEN et al. 2006, SIDOROVICH 2011, 63. melléklet). A kutya-
félék csaladjan beliil hasonl6 a tapasztalat. A farkas, mint nagyragadozo taplalék-6ssze-
tétele 30%-nal kisebb mértékben fed at a vords roka és az aranysakal taplalékaval, ami
mérsékelt versengést valdszinisit. Ugyanakkor a farkas és az aranysakal az eurdpai elter-
jedési teriileteik atfedése ellenére sem fordulnak el6 egyiittesen (KRYSTUFEK et al. 1997,
MITCHELL-JONES et al. 1999), nalunk sem bizonyitott az egyiittélésiik, ami esetliinkben
leginkabb a farkas sziik elterjedési teriiletére vezethetd vissza. A kdzosségi szintli vizs-
galataink (LANSzKI et al. 2006) alatamasztjak azt, hogy nagymértékli taplalék atfedés
mellett a voros roka és az aranysakal képes tartosan egymas mellett €lni, tdplalékhidnyos
id6szakban eltér6 forrasokat hasznositanak, a roka kényszeriil gyengébb mindségi tapla-
l¢kra.

A niche elkiiloniilés lehetdségét a zsakmanyallatok jellemzd tulajdonsagai alapjan
tovabb vizsgaltam. Klaszteranalizissel jelentésebb csoportok kozotti kiillonbozoségek
adodtak a taplalék allatfajok tomegének ¢€s jellemzd él6hely tipusanak elemzésekor, és
kisebb kiilonbségek a préda fajok jellemzd ¢l6hely zonaja, és emberi kornyezethez valod
kotodése esetén. A négy tulajdonsag egyidejii értékelésekor a hazai ragadozok négy,
jellegzetes mddon elkiiloniild csoportot alkottak (105. abra).

Az elsé csoportba sorolt farkas és hiliz a vizsgalt négy préda tulajdonsagban altalaban
elkiiloniilt a tobbi hazai ragadoz6tol. A farkas €s a hiuz elsésorban nagy testli vadon €16
zsakmanyallatokat fogyaszt (106. abra) a hazai és a kiilfoldi vizsgalatok tobbsége szerint
is (6. és 16. melléklet). A masodik klaszterbe sorolt nyest tobbi fajtdl vald elkiiloniilése
abbdl adddott, hogy a tobbi fajjal 6sszevetve leggyakrabban taplalkozik emberi kdrnye-
zethez kotédo préda fajokkal, masodik legmagasabb aranyban valaszt lombkorona szint-
ben (illetve eresz alatt, kazlakban) €16 fajokat (106. abra). A hazai és kiilfoldi vizsgalatok
(9. melléklet) is jol alatdmasztjak ezt az elkiiloniilést; a nyest kozismerten telepiiléseken
is el6forduld, épiiletekre, fakra tigyesen maszo, az ember kozelségéhez jol alkalmazkodd
faj. A harmadik csoportba sorolt borz és nyuszt tobbi fajtol valo elkiiloniilését elsésorban
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106. abra: Ragadoz6 emlosok taplalék-osszetétele a fogyasztott allatok tomege, jellemz6
€él6hely zénaja, él6hely tipusa és emberi kornyezethez valé kotédése alapjan
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a nagyon kisméretii, a vizes él6helyhez ¢és erddhoz kot6do, vadon €16 fajok gyakori
valasztasa eredményezte (106. abra). Tekintettel arra, hogy a borz esetében mezdgazda-
sagi muvelés alatt allo tertileteken és erdében is végeztiink vizsgalatokat, a borznak a
nyuszttal egy klaszterbe torténd sorolasa indokolt. Erdekes, hogy a vizsgalt hazai fajok
koziil a famaszasban legligyesebb nyusztot a bokrokon és fakon ¢l6 fajok fogyasztasi
gyakorisagaban még a kdzonséges gorény, a nyest €s a hermelin is megelézte (106. abra).
Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a testméreteiben eltérd, kdzismerten talajszinten €16 roko-
nahoz, a borzhoz kertilt kozelebbi besorolasra. A negyedik csoportot alkotd tobbi raga-
dozd taxon tovabbi alcsoportokba valé elkiilonitését szamos préda faj vegyes kategori-
akba torténd sziikségszerii besorolasa neheziti. Ebben a népes klaszterben tobb csalad,
eltérd életmodu fajai is megtalalhatok (105. abra). K6zos jellemzdjiik, hogy leggyakrab-
ban kisméretii és nyilt teriiletekhez k6t6dé zsakmanyallatokat valasztanak. Az ide sorolt
fajok egy része (voros roka, aranysakal, elvadult hazi macska) viszonylag alaposabban
kutatott, de a tobbi taxon esetében Gjabb vizsgalatok lennének sziikségesek az esetleges
tovabbi elkiilonitésekhez.
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7. Zar6 gondolatok

A hazankban el6forduld ragadozd emlds fajok helyzete, ismertsége (kutatottsaga),
természetvédelmi és vadgazdalkodasi jelentdsége nagyon kiilonbdz6. Vannak kozottik
olyan fajok, amelyek a szelektalo vadaszatuk, a dogeltakaritasuk, az élelmiszertermelés
szamara kartevo ragesalok fogyasztasa révén Un. ,,0koszisztéma szolgaltatast” (COSTANZA
etal. 1997) is végeznek. Emellett, egyes fajok kapcsan kiilonb6z6 problémak és kérdések
meriilnek fel. A generalista ragadozok allomanynovekedése, a nalunk nem Gshonos fajok
megjelenése hatranyosan érintheti a ritka és él6helyi problémak miatt egyébként is
veszélyeztetett zsakmanyfajok allomanyait. A ndvekvd 1étszamu mezopredator fajok az
emberre veszélyes betegségek kozvetitésének kockazatat is ndvelik, tovabba veszteséget
okozhatnak a védett, vagy vadaszhato fajok, illetve a kiilterjesen tartott allatok alloma-
nyaiban. Mas ragadoz6 fajok allomanyai egyre veszélyeztetettebbé valnak. A terepi
vizsgalataim soran a ragadozo emlds fajaink életmodjardl Gjabb ismereteket igyekeztem
gyljteni. Remélhetden, a taplalkozasbioldgiajukat érinté Gsszegzett tapasztalatok hozza-
jarulnak és tampontot adnak a jovobeni fajmegdrzéssel, éldhely kezeléssel ¢és ragadozo-
gazdalkodassal 0sszefliggd alkalmazasokhoz.

Az n. zaszlosfajok, a farkas és a hiuz visszatelepiilése a kdrnyezet mindségének javu-
lasat, élhetdbbé valasat jelzi. Ez pozitiv tizenet. Tudjuk, hogy a nagyragadozok - kiilono-
sen a farkas - a testméretiikbdl (taplalék igénylkbdl) és a vadaszati modszereikbdl ado-
ddéan barmely teriileten is élnek, elsésorban nagytestii préda fajokra fognak vadaszni.
Emiatt helyileg konfliktusokat okozhatnak féként a vadgazdalkodasban és a kiilterjes
allattartasban. A felmeriilé problémak helyi megoldasokat igényelnek, amire a fokozot-
tan védett nagyragadozo fajokra kidolgozott fajmegdrzési tervek javaslatokat adnak
(BoiTaNI 2000, SZEMETHY et al. 2004a, 2004b). A nagyragadozok elterjedésének emellett
szamos korlatja is van, példaul a hiuz zavarast keriild. A hazai taplalékboség mellett
azonban az sem varhat6 t6liik, hogy a nagyvad alloméanyban komoly szabalyozé szerepet
toltsenek be. Stabil jelenlétiik elérése érdekében az aktiv természetvédelem eszkozeivel,
pl. megfeleld él6hely kezeléssel, fajvédelmi programok kiterjesztésével, tarsadalmi elfo-
gadottsag elérésével, stb. kell megteremteni szamukra a megfeleld életfeltételeket.

Természetvédelmi és gazdalkodasi szempontbdl azok az iddszakok kritikusak, amikor
a természetben taplalékhiany 1ép fel, példaul az aranysakal szamara elsédleges taplalékot
jelentd kisemldsok készlete lecsokken. A sakal a kifejlett vaddisznot, gimszarvast és
damszarvast, és az egészséges 6zet nem tamadja meg, és az egészséges vad a borjat,
gidajat is meg tudja védeni a maganyosan vadaszo kdzepes testméretli ragadozoval
szemben. Az elfektetett borju és gida, valamint a vadmalac valhat a ragadozok zsakma-
nyava, kiilondsen alacsony kisemlds készlet mellett. A nagyvad fajok szaporulati és fel-
nevelési eredményét azonban szamos tényez6 (pl. egészségiigyi, él6helyi okok, id6jaras,
kébor kutya, emberi zavaras, stb.) befolyasolja, a természetes ragadozok csak egy, raada-
sul nehezen meghatarozhat6 jelentdségii tényezot jelentenek.

A sebzett vad keresésének hianyaval, vagy hurkolassal egyiitt jaré orvvadaszat - ami-
nek semmi kdze nincs a vadaszathoz - kedvez az aranysakalnak. Rdadasul a sebzett és
hurkolt nagyvadat (ahogy a dogteret és a szeméttelepet is) a szomszédos sakal csoportok
megoszthatjdk egymas kozott. Mindez a kiegyenlitettebb (biztos) taplalékforrason
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keresztiil stabilabb ragadozéallomany fennmaradasat segiti eld. Az orvvadaszat (pl.
FARAGO és LAszLO 2005) és az allatlopas olyan tarsadalmi probléma, ami életveszélyes,
¢és amit a gazdalkod6 6nmaga nem tud megoldani. A sakal blinbakként valo kikialtasa
ellen szo6l tovabba, hogy sehol a vilagon nem bizonyitottak, hogy a sakal szamottevd
mértékben mérsékelte a nagyvad, vagy a haziallat allomanyt. Ehhez egy hazai adalék:
évrdl évre ndvekvo nagyvadlétszam (www.vmi.szie.hu/adattar) mellett folytatja terjedé-
sét az aranysakal.

A sakal kérdése €rinti a szant6foldi novénytermesztést ezen keresztiil az élelmiszerter-
melést is. A sakal és a legtobb kis- és kozepes testméretli ragadozonk taplalékanak a
z6mét mezégazdasagi kartevok (elsésorban mezei pocok) teszik ki. Erdemes végig gon-
dolni, hogy ragadozok nélkiil mennyivel tobb ragesaloirtoszert hasznalnanak fel azonos
hozam elérésé¢hez, és az, a masodlagos mérgezésen ¢és a taplalékhiany kivaltasan keresz-
tiil mekkora karokat okozna a természetes taplaléklancban, €s nem utolsésorban, milyen
étel is keriilne az asztalunkra?

A sakal vaddisznofogyasztasanak ndvénytermesztési, kertészeti és erdégazdalkodasi
vonatkozasai szintén atgondolasra érdemesek. Emellett a vaddiszno predator is, taplalé-
kaban tobbek kozott madarak fészekalja, hiillok (pl. mocsari teknds, keresztes vipera),
kétélttek, dogok és mas nagyvadfajok fiataljai is el6fordulnak.

Ahol sakal (farkas, hitz) fordul eld, a legeldn, drizetleniil tartott haziallat allomanyban
szamitani kell a zsdkmanyejtésre. Ott a veszteségeket a kimondottan 6rz6 pasztorkutyak
(R1GG 2001), az emberi feliigyelet és az értékes allatdllomany éjszakara védett karamba
vald hajtasa csokkenti, vagy kiiszoboli ki. Mindez nemcsak a természetes predatorokkal,
hanem a kétlabt ragadozdkkal szemben is nagyobb védelmet nyujt. Ezzel egyiitt, a dog-
terek, a zsigerek, valamint a szeméthez valé hozzaférés megszintetése a ragadozok
allomanysiirtiségének csokkenését eredményezi (BINO et al. 2010).

A sakallal és az ¢élohelyével valod gazdalkodas, az allomanyanak szabalyozasa (HELTAI
¢s SZEMETHY 2010), bolcs hasznositasa (FARAGO 2002) sziikséges, de az irtdsa értelmet-
len (Id. CROOKS és SOULE 1999, MENDELSSOHN és YOM-Tov 1999). A sakalt régebb ota
(10-20 éve) ismerd vadgazdalkodok tobbsége realisan itéli meg a faj szerepét, kézben
tartjak az allomanyat, nem ellenségnek, hanem versenytarsnak tekintik. Ezen vadgazda
kollégak eltokéltsége, érdeklodése, tevileges segitsége nélkiil sokkal kevesebb ismeret
allna rendelkezésiinkre e fajrol. Ugyanakkor, bizonyara tobb - taplalkozas oldalarol
kevésbé ismert - hazai faj is tartogathat még meglepetéseket, de ennek lehetdsége alig-
hanem, a legvaltozatosabb taplalékszerzési stratégiaval rendelkezé aranysakal esetén
varhato.

Az urbanus (itt: épitett) kdrnyezetben eléfordulo fajok is fontos kérdéseket vetnek fel.
Példaul a roka urbanizalédasa nalunk is ismert. Ennek korilményeit tanulmanyok rész-
letezik (pl. HARRIS 1981, DONCASTER et al. 1990, CONTESSE et al. 2004). A roka emberre
nézveis stlyos betegségek terjesztdje. A kordbban mar emlitett galandféreg (Echinococcus
multilocularis) szemmel nem lathatd petéi gyakorlatilag barhonnan (jatszotérrél, erdei
szamocazasbol) az emberi szervezetbe juthatnak, majd ezutan csak évekkel késobb kez-
denck fejlédni. Megdobbentd adat, a Ziirich teriiletén vizsgalt rokak 47%-a fert6z6dott
ezzel a parazitaval (HOFER et al. 2000). A parazita nem fajspecifikus, a kutya, a macska,
a ragesalok szintén kozvetitik. A roka jelenlétével lakott teriileteken is egyre gyakrabban
szdmolnunk kell. A baromfi telepekre, haztdji udvarokba (akar fényes nappal is) bejard
roka megfeleld védekezés hianyaban jelentds kart okozhat, az illegalisan mikodtetett
dogterekrdl pedig betegségeket hurcolhat szét (amint a telepiilésrdl kijard kutyak és
macskak is). Nyilvanvalo, hogy az egyre novekvd hazai rokaallomany erdteljes szaba-
lyozasra szorul, aminek kivitelezése kovetkezetesen végrehajtott ragadozogazdalkodasi
terv alapjan lehetséges (HELTAI és SZEMETHY 2010).
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A nyest is egy urbanizalodott, veliink €16 faj, szinesiti a telepiilési kornyezetet. Bar a
vizsgalataink bizonyitjak, hogy falusias kérnyezetben a kartékony ragesalok kiméletlen
vadasza, de az is lathato, hogy ekdzben énekesmadarakat, haziallatokat is fogyaszt, és
tapasztalati adatok vannak arrdl, hogy megragja az autok kabeleit, megbontja a padlas-
terek szigetelbanyagat, vagyis anyagiakban kifejezhetd kart okozhat. Ahhoz, hogy a
nyest (és barmely mas ragadozo) kartételét elkeriiljiik, vagy mérsékeljik, meg kell
ismerniink a szokasait, a szamara vonzé fébb forrasokat. A nyestek szamara jelentds és
koénnyen hozzaférhetd élohelyi forrasokat jelentenek példaul a romos, elhanyagolt épii-
letek, az érésben levd gyiimdlcs, a kommunalis szemét, a vagasi hulladékok, a hazi
kedvencek taplaléka. Egyesek hozzaférését (pl. kutya/macska tap, maradékok) korlatoz-
hatjuk, a buvohelyekre valod bejutast meggatolhatjuk, de példaul a kutyas 6rzésre hagyat-
kozni, 6nmagaban nem jelent hatékony megoldast. A nyest karokozasa elleni védekezést
a megel6zésre, a riasztasra, a kizarasra és a befogasra lehet felépiteni. A témaban tobb
munka is napvildgot latott, ezek tdmpontot adnak a megolddsokhoz (SZEMETHY és
HEeLTAI 2001, HELTAI és SzoOcs 2007, HELTALI et al. 2005, 2010).

Természetvédelmi és vadgazdalkodasi szempontbol a nyuszt madarfogyasztasa a leg-
inkabb vitatott. Az erd6kben is eléforduld nyesttel valoé konnyi dsszetévesztés (gondol-
junk a terepi megfigyelések rovidségére) félreértésekre adhat okot. Tovabba, pontos
felmérések nélkiil nem allapithaté meg az, hogy az erdei madarkozdsségek szempontja-
boél a nyuszt (az erdei ragadozok) predacios hatasa és az éldhellyel, vagy gazdalkodassal
Osszefliggd tényezdk hatdsai milyen aranyban allnak egymassal. Az eredményeink min-
den esetre azt mutatjak, hogy a nyuszt elsédlegesen fontos taplalékai egész évben talaj-
szinten €16 kiseml6sok, de ezek mellett minden évszakban fogyaszt madarakat is. Ismert,
hogy az erdei ragcsalok allomanysiriisége fligg a névényi produkciotol (pl. LAINE és
HENTTONEN 1983, PUCEK et al. 1993); és amint tapasztaltuk, vegyes kort, idos fakat is
magaba foglal6 erdd kisemlds biomasszaja viszonylag kiegyenlitett, ¢l6vilaga gazdag. A
nyuszt taplalkozasi szokasai kapcsan kapott hazai eredmények magyardzatul szolgalhat-
nak a nyuszt alf6ldi teriileteken napjainkban tapasztalt terjedéséhez (HELTAI et al. 2010).
A természetvédelmi oltalom alatt allo6 nyuszt az erdd egyik karakterisztikus allatfaja. A
fészkeld madarak koltési sikerére gyakorolt hatasat, a taplalékbazisat és a nyusztot is érin-
td célzott allomanyfelmérésekkel, radidados nyomkovetéssel (ZALEWSKI et al. 2005) és
modellezéssel, pl. miifészek tesztekkel (BALDI 1999) lehet pontosabban meghatarozni.

A természetvédelmi oltalom alatt all6 hermelin hazai allomanyhelyzete és dkologiai
igénye hianyosan ismert. Ez olyan probléma, ami a faj megdrzését, éldhelyeinek szak-
szerli kezelését is neheziti. A hermelin jobb megismerése érdekében sziikséges lenne
folytatni a kérddives felméréseket és a célzott terepi vizsgalatokat, pl. elevenfogo csap-
dazasokra alapozott felméréseket, tovabba a fokozottan védett vidrahoz hasonléan mie-
16bb részletes post mortem vizsgalatot kellene bevezetni. Mindezekkel az allomanyvi-
szonyokrol hianyzoé ismeretek gytijtheték. Egy jovébeni radidtelemetrids vizsgalatban a
megjelolt egyedek nyomon kdvetése jarulékos eredményként ugyan, de Iényegesen tobb
adatot hozna a faj zsakmanyszerzé magatartasarol is.

A menyét, a kdzonséges gorény €s a mezei gorény sem tartozik a jol ismert fajaink
kozé. A terepi vizsgalataink alapjan a fészkelé madarakat illetden koziilik inkabb az
embert keriilé6 mezei gorénynek lehet nagyobb szerepe. Hianypo6tld ismeretekkel boviilt
a Mosoni-sikon mezei gorényen végzett radidtelemetrids vizsgélat (OTTLECZ 2010).
Fészkelési idszakban jelentkezd predacios hatasuk kimutatasara (igazolasara, vagy
elvetésére) azonban a nyusztnal emlitett célzott vizsgalatok lennének sziikségesek.
Kiilondsen a természetvédelmi oltalom alatt allo, és sok szempontbdl, europai viszony-
latban is kevéssé ismert mezei gorény esetén fontos lenne a részletes post mortem vizs-
galat kiterjesztése.
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A borz képes az aktualisan leggyakoribb taplalékot nagyon magas aranyban hasznosi-
tani; széles taplalékspektruma miatt szinte barmelyik, altala elérhetd faj ebbe a korbe
kertilhet, amit a kiilonboz6 teriileteken végzett taplalékvizsgalatok is megerdsitenek. A
borz generalista és id6szakosan specialista taplalkozasmodja alapjan, szamos természet-
védelmi kezelési vagy vadgazdalkodasi kérdés vetddhet fel. Bar a vizsgalataink nem
tamasztottak ala a borznak vadban és védett fajokban feltételezett jelentds kartételét, de
kétségtelen, hogy aprovad és védett fajok is elofordultak a taplalékaban. Vizes ¢lhelyek
kozelében, helyileg hatasa lehet az egyébként is kedvezétlen allomanyhelyzetii mocsari
tekndsre, valamint a kétéltlick allomanyaira. Szant6foldi novények koziil gyakran taplal-
kozik gabonafélékkel (ROPER et al. 1995), eldszeretettel fogyasztja a tejes érésben levo
kukoricat is (BIRO et al. 2010). Gylimdlcsdsokbe és kertekbe is bejar. A f6ldon fészkeld
madarak koltési eredményére gyakorolt hatasanak hipotézisét csak célzott, sziik teriile-
ten torténd vizsgalattal, nagymennyiségli minta gytjtésével, éldhely elemzéssel,
fészekpredacios teszttel és allomanyfelmérésekkel lehetne elfogadni, vagy elvetni.

A vadmacska allomanymegdrzése érdekében a passziv (jogi) védelem mellett, aktiv
beavatkozasok sziikségesek. Ebben elsd 1épés a jelenlegi kritikan aluli szinvonala hazi
macska tartasi szokasok gyokeres megvaltoztatasa. Tudomasul kell venni, hogy a hazi
macska, a nevének is megfelelden nem része a természeti kdrnyezetnek, lakott teriileten
kiviil semmi keresnivaldja nincs. Egy brit vizsgalatban (Woobs et al. 2003, 15. mellék-
let) ezer koriili, hazaktdl kijar6 macska hazhoz behordott, vagyis prédaként kdzvetleniil
megfigyelt taplalékat elemezték. A Nagy-Britannidban tartott kb. 9 millié macska ¢és a
zsakmanyallat 6sszetétel alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizs-
galatban szerepld egyetlen tavaszi-nyari idészakban 92 (85-100) millié prédat hordanak
haza a macskak, ebbdl kb. 57 millié az emlés, 27 millié a madar, 4-5 millid a hiill6 és a
kétélti. A vizsgalat helyszinébdl az is sejthetd, hogy az elcsavargd hazi macskak nem
feltétleniil azért vadasznak, mert ¢éhesek. Amennyiben a hazi macskatartasunk szinvona-
la, akér belatas, akar szigort rendszabalyok eredményeképp nem javul, az a vadmacska-
rol vald lemondassal egyenld. Ez emberi felelésség. A macskak juttatjak ki a macskabe-
tegségeket és okozzak a vadmacska genetikai allomanyanak leromlasat. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy a hazi macskanak elvadult, emberi gondoskodastol nagyban fiiggetlen
allomanya l1étezik. Radiotelemetrids vizsgalat (BIRO et al. 2004) és a taplalék elemzésiink
egyértelmiien bizonyitja, hogy ezek az elvadult hazi macskak ugy élnek, mint a vad-
macskak, ugyanakkor versenyeldnyt élveznek a vadmacskaval szemben, mert sziikség
esetén, emberi kornyezetben megtalalhat6 forrasok segitségével konnyebben atvészelik
a kritikus idészakokat. Megoldast jelenthet a vadmacska magpopulaciok teriiletén (ahol
még egybefliggd az allomany), akar un. ,,vadmacska rezervatumokban” (DANIELS et al.
2001), a hazi macska tartas szigoribb szabalyozdsa. Amennyiben nem orszagos a fele-
16sségteljes tarsallattartas iranyaban torténd eldrelépés, pusztan ,,rezervatumokban” nem
marad fenn a vadmacska alloméanya. Becslések szerint (tekintve, hogy még telepiilése-
ken sincs regisztracio) Magyarorszagon néhany millio macska él. Korlatozhato a tartott
macskak szama, eldirhatok és tamogathatok oltasok, féregtelenités, ivartalanitas, stb.
Amennyiben a vadmacska kiilonleges természeti érték (marpedig igen!), akkor legalis
vadaszati modszerekkel a hazi macska teljes eltavolitasa sziikséges a természeti teriile-
tekrdl. A vadmacska hazai allomanyanak megdrzése atgondolt hazai fajvédelmi program
kozponti tAmogatasa révén érhetd csak el, amihez tovabbi megoldasokat példaul a vad-
macska akcioterv tartalmaz (NOWELL és JACKSON 1996).

Megallapithatd, hogy a kiseml6s fogyaszto ragadozok kartevo ragesald fogyasztasa az
¢lelmiszertermelésben, a sakalnak és mas nagyobb testii ragadozoknak - a taplalékhalo-
zat stabilizalasan keresztiil - az ¢16vilag valtozatossaganak (biodiverzitasanak) megorzé-
sében, de a természetvédelem, az erd6- és a vadgazdalkodas, az integralt és dkologiai
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mezdégazdalkodas, valamint a human- és az allategészségiigyi teriileteken is kiilondsen
az ellatd és a szabalyozo Okoszisztéma szolgéltatisa jelentds, de emlitésre érdemes a
fenntart6 és a kulturdlis szolgéltatasa is.

Egy tanulsagos ,,esettel” zarom a konyvemet. A képen (107. abra) egy fa agvillajaban
meghtz6do roka lathatd. Az eset hattere: egy hideg tél végi napon a Kis-Balaton Terel6-
toltésén (a mocsarvidék belsejében végzodd vaktoltésen) végeztik a gylijtémunkankat.
Ekozben észrevettiik, amint a képen lathat6 roka el6liink lassan a toltés vak vége felé
huzodott. Amikor elérte a toltés végét, nem a jéghideg vizet, hanem a vegetacids ido-
szakban jol bevalt technikat valasztotta, vagyis felmaszott az agak kozé 2,5-3 méter
magassagba és meglapult. Természetes, hogy a vords rokarol ma senki nem gondolja,
hogy az a fak lombkoronaszintjében €l, ott szerzi a taplalékat, pedig egy ilyen kép alap-
jan akar erre is kovetkeztethetnénk. A tanulsag: amikor ragadozé emldsokrdl véleményt
alkotunk, nem ragadhatunk ki kényiink-kedviink szerint egy-egy mozzanatot. Egyes
fajokrol tobb tapasztalatunk van (tudjuk, hogy a voros roka nem ¢l fan), mas fajokrol
kevesebb az ismeretiink. A ,,pillanatképek” (roéka a fan, hajtja a sakal a szarvast, stb.)
alapjan levont gyors kdvetkeztetések (szenzaciokeltés) helyett, az események (tagabb
értelemben a jelenségek) okainak és a végeredmény (a kovetkezmények) feltarasara kell
torekedniink.

A \
107. abra: Réka a fan (fot6: Lanszki J.)




214

8. Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom a konyvben szerepld vizsgalatok dontd tobbségében tarsszerzém Dr. Heltai
Miklés egylittmikodését, tovabba az egyes kozleményekben kozremikodd kollégak
munkajat.

Ko6szondm Dr. Faragdé Sandor professzornak, Dr. Heltai Miklos és Dr. Kormendi
Sandor docenseknek a kéziratom alapos attanulmanyozasat, a kritikai észrevételeiket, a
segitdkész és hasznos tanacsaikat.

Munkamat az elmult tobb mint husz évben meghatdroz6 modon segitette Varadi
Gyorgy, Dr. Ballay Attila, Dr. Szendré Zsolt, Dr. Kérmendi Sandor és Horn Péter aka-
démikus, amiért ezton is kdszonetet mondok.

A kézirataim angol nyelvi ellenérzéséért és/vagy az évek alatt adott hasznos szakmai
tanacsaikért kdszonet az alabbi kollégaknak: Jim Conroy, Johny Birks, Mike Daniels,
Jacek Goszcezynski, Jan Kamler, Kérmendi Sandor, Kelly Marnewick, Deborah Moss,
Grace Yoxon ¢és Andrzej Zalewski.

Ezaton is koszondm az oktatd és kutatd, a természetvédelem és a vadgazdalkodas
teriiletein dolgoz6 kollégaim és barataim biztatasat.

Az egyes vizsgalatokat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap, a Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadgazdalkodasi ¢és Halaszati Fdosztalya, a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Life Nature Program, a Tudomanyos
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10. Mellékletek

1. melléklet: A tanulmanyban alkalmazott fontosabb roviditések

E% szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag (hullaték, vagy gyomor mintakbol szamolva)

B% fogyasztott taplalék biomassza szamitds szerinti szazalékos részesedése (hullaték mintdkbol
szamolva)

+ fogyasztasi arany 0,05% alatt

n.m. nem meghatarozhat6 taxon

n mintaszdm

N taplalékelemek taxononkénti szama

juv. fiatal (juvenilis) példany

B Levins-féle taplalkozasi niche-szélesség (breadth roviditése)

By standardizalt taplalkozasi niche-szélesség

(¢} taplalkozasi niche-atfedés (overlap réviditése)

MNA legkisebb ismert egyedszam fogasnaptar modszerrel szamolva (minimum number alive
roviditése)

CMR fogas-jelolés-visszafogas modszer (capture-mark-recapture roviditése)

D stiriség (denzitas)

df szabadsagfokok szama

E, Euklideszi tavolsag

E; Ivlev-féle preferencia index

D; Jacobs preferencia index

Ip Pearson korrelacios egytitthatd

Ig Spearman korrelacios egyiitthato

NP Nemzeti Park

TK Téjvédelmi Korzet

TT Természetvédelmi Teriilet

Az eurodpai adatokat 6sszefoglaldo mellékletekben alkalmazott roviditések:

1, — Idészak: ¥ — éves, T — tél, Ta — tavasz, Ny — nyér, O — 6sz, H.i. — hideg id6szak (4ltalaban 6sz kozepétsl
tavasz kozepéig), M.i. — meleg iddszak (altalaban tavasz kozepétdl 6sz kozepéig), n.i. — nem ismert.

2, — Minta tipusa: H — hullaték, Vb — végbéltartalom, Gy — gyomor, Pm — prédamaradvany, P — behordott
préda, M — megfigyelés.

3, — Szdmitds modszere: S% — szazalékos el6fordulasi gyakorisag, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gya-
korisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, V% — térfogat szamitas
szerinti szazalékos Osszetétel, SZT — szamitott taplalekfelvétel, T% - tomegszazalék.

4, — Mintaszdm (n)

Taplalék tipusok: KE — kisemlésok, NY — nyulalakuak (és nagytestli ragesalok, pl. pézsmapocok, mormota),
R — ragadozé eml8sok, N — nagyvad fajok, HA — haziallatok, hazi taplalék, n.m. — nem meghatirozhatd
emldsok, M — madarak, T — madartojas, H — huillok, K — kétéltiiek, Hal — halak, F — foldigiliszta, G — egyéb
gerinctelenek, N — novények ¢s E — egyéb (foként hulladék).

+. - az adott taplalék taxon el6fordult a mintakban, de aranyat pontosan nem adtak meg.

Ures hely az adott taxon fogyasztasanak (kimutatdsanak) hianyat jelzi.

Hibrid macska: Felis s. f. catus x F. s. silvestris
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2. melléklet: Ragadozé emlosok altal fogyasztott taplalékok biomasszajanak szamitasahoz
hasznalt faktorsulyok* (6sszefoglalta: JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998)

Taplalék taxon Farkas, Roka, (sakal"), Borz Gorény Vidra,

hitz nyest, nyuszt  Nyestkutya nyére
Faktorsalyok

Rovarevok, denevérek 23¢ 23g 23¢ 15,2r 1D 5r

Kisragesalok, mokus, menyét 23 23 23 17,8 O

Kdzepes méreti emlosok 506 506 506 25"

Csiilk 6s vad (zsakmany) 118¢

Vaddiszné teteme ° 118 1186 1186

Szarvasfélék teteme ™ 15; 15; 15;

Csiilk 6s haziallatok 118 118 118

Madarak 354 354 354 12,4 12

Hillok, ketéltiick 18 18 41,3 41,3 18¢

Halak 25¢ 25¢ 25¢

Puhatestiiek, rakok S0 S0 Tr T¢ Tk

Rovarok 5L 5L 5L 5L b

Gylimolesok, magvak, gombak 14, 14

LEgyeb ndvények 4y 14 4 14, 4,

Megjegyzés: * a szorzofaktorok a hullatékban talalhatdo maradvanyok szaraz stlyara vonatkoznak.

b A vaddiszné és a szarvasfélék fogyasztasa a kozepes és kistestli ragadozok részérdl az esetek tobbségében
elhullott példanyokbdl torténhet.

G: Goszczynskl (1974), L: Lockie (1961), J: JEDRZEJEWSKI és JEDRZEJEWSKA (1992), JEDRZEJEWSKA és
JEDRZEJEWSKI (1998), F: FAIRLEY et al. (1987), R: ROGER et al. (1991), LD: LobE (1990).

Kiegészité megjegyzés:

a Az aranysakal besorolasa a vords rokahoz hasonld testtomege és taplalkozasa alapjan tortént. Az eredeti
miiben nincs utalas aranysakalra.

¢ A muflonnal végzett szamitas a szarvasfélék kategoriajanal leirtak szerint tortént az Eszaki-kdzéphegységben
¢16 farkas és hiliz esetén. Az eredeti miiben nincs utalas muflonra.

3. melléklet: Ragadozé emlosok taplalék-osszetétel vizsgalataban az elfogyasztott
taplalékok biomasszajanak szamitasahoz hasznalt tovabbi faktorsilyok

Hiuz

Voros roka Nyest, nyuszt Borz Vadmacska

Taplalék csoportonkénti faktorsilyok

Kisemlosok: 41, 23,
Patkany: 44,

Nyul: 43,

Madarak: 81,, 43,
Nagytestli

madarak: 61
Kistest(i madarak: 45,
Madartojas: 9,1ga
Hullék: 40,7

Halak ¢s
puhatestiiek: 20y
Bogarak: 12,454

Patkany: 44,

Nyal: 43,

Nagytesti

madarak: 61,
Kistesti madarak: 45,
Hullék: 45
Egyenes-

szarnyuak: 12p

Héziegér: 21,72,
Uregi nyal: 25,74
Galamb: 19,81,
Béka*: 99,50,

Bogar larva: 44,39,
Bogar imago: 32,35
Foldigiliszta: 18,45,
Arbutus = 9,19y
Korte: 12,02,
Olajbogyo: 10,94,

Japan naspolya: 34,87

Flige: 46,12z

Kiseml6sok: 23,64
Nyul: 37,74
Madarak: 42,2
Hiill6k: 40,74

Hézi egér: 14yp
Mezei nyul: 28
Oz: 32-37x0
Damvad: 37y
Vaddiszné:
19-24g

Muflon: 27y

Szeder (Rubus): 12,25y

Tolgymakk: 2,75
Megjegyzés: A: ARTOIS et al. (1987), RA: REYNOLDS €s AEBISCHER (1991), S: SARMENTO (1996), L: LOCKIE
(1959), D: DELIBES (1978), R: RosaLINO et al. (2003), Y: YONEDA (1982), RU: RUHE et al. (2007). Béka* —
Rana perezi; Arbutus — szamocafa gytimolcse.
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4. melléklet: Az aranysakal taplalékainak fontossagi sorrendje kiilonb6zé vizsgalatokban

Foldrész, orszig (teriilet)

Taplalék sorrend

Minta tipusa

Forrds

AZSIA

(n) modszer

India (Sariska Tigris
Rezervatum, Rajasthan)

India (Gujarat)

India
(Kcoladeo NP, Bharatpur)

Banglades

Banglades

(Ishurdi ¢s Mirzapur)

Pakisztan (Punjab)

Tadzsikisztan (DNY)

in

Uzbegi

(Syr-Darja vélgy)

Uzbegisztin

(Ternez régio)

Kazahsztan/Uzbegisztan
(Aydarsk)

Azerbajdzsan
(Kurdamirskoj régio)

Grizia (Abkazja)

Izracl (Negev Sivatag,

Holt Tenger partvidck)

Izracl (Golan-fennsik)

Izracl (EK Galilca)

Izracl (Britannia Park)

1: Kisemldsok (ragesalok) (75%)
2: Novények (43%) ELL

3: Madarak (40%)

Hazi

gerinctelenck, szemét

allat dog, nyul, hiillok,

20,

1: Indiaiantilop prédamaradvany (33%)
5.

zarvasmarha dog (32%)

3: Novenyek (24%)

Nyul, bivaly, indiai maravi, rovarok
1: Novények (37%)

2: Kisemlosok (27%)

3: Madarak (24%)

Nagyvad dog

rinctelenck

1: Tetemek (haziallat ¢s ember) (45%)
2: Novénycek (9-4
3: Baromfi (18%)

Gerinetelenck, hal, varangy, bogar, rik

1: Kisemlosok (59%)

2: Madarak (31%)

3: Novenyek (15%)

Nagyvad dog, c. gerincesek, gerinetelenck
1: Kisemlosok (82%)

2: Madarak (16%)

Kozepes emlosok, egyeb gerinctelenck
1-2: Novenycek (32%), kisemldsok (31%)
3: Madarak (20%)

Nagyvad dog, c. gerincesck, gerinetelenck

23%)

1-2

¢nyck (24%), kisen
3: Gerinetelenck (16%)

4: Madarak (11%)
Haziallatok, kozepes emlésok,

hal, k¢tltd, hill 6, szemét

1: Gerinetelenck (28%)

2: Kisemlosok (25%)

3: Novenyek (23%)

4: Kozepes emlasok (16%)

Madarak, nagyvad dog, cgycb gerincesck
I: Kisemldsok (75%)

2: Hills, kételti, hal (45%)

3: Madarak (33%)

Kozepes emldsok, dog, gerinetelenck,

novenyek
I: Madarak (65%
2: Kozepes emlosok. pl. nutria (47%)

3: Kisemlosok (29%

Gerinetelenck

1-2: Kdzepes emldsok (58%), madarak (57%)

3: Kisemlosok (32%
Egyeb gerincesck, rovarok, nagyvad dog
I: Hazidllat maradvanyok (93%)

2: telepulési (kivéhazi) hulladék (6%)

Kisemlos, madar, gyliméles, zoldség, 1

1-2: Kisemlosok ., haziallat tetem d¢

Nydl, névény, szarvasmarha borji

1 Haziallat (foként baromfi) dog (74%)

2: Novények (18%)

Kisemlds, kisragadozo, madar, hiill6, rovar
1: Novenyek (50%)

2: Haziallat tetemek (39%)

Madarak., kisemlos, gerinctelenck, szemét

H (140) S%

H (150) S%

H (102) E%

Gy (12) $%

H (657) S%

H (110) S%

Gy (235) S%

Gy H.Pm (498) E%

n.i. (353) V%

Gy (279) $%

n.i (17) S%

n.i (134) S%

H (2120) V%

M

H (64) B%

H (396) S%

Mukherjec ct al.
(2004)

Aiyadurai ¢s Jhala
(2006)

Sankar (1988)

Poch¢ ct al. (1987)

Jacger ct al.
(2007)

Khan ¢s Beg

(1986)

Geptner ¢s
Naumov (1967)

Taryannikov
(1974)

Volozheninov
(1972)

Ishunin (1980)

Geptner ¢s
Naumov (1967)

Geptner ¢s
Naumov (1967)

Macdonald (1979)

Yom-Tov et al.
(1995)
Lanszkict al.
(2010)

Borkowskict al
(2011)
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Megjegyzés: Taplalék sorrend, ha az eredeti irodalomban adott volt.

4. melléklet folytatasa

Foldrész, orszag (tertilet) Taplalck sorrend Minta tipusa Forras

AFRIKA

Tanzinia (Ngorongoro) Rovarok, gyikok. kisemlosok, kigyok. M, H van Lawick-
gytimdlesok, nagy vad dog Goodall (1970)

Tanzinia (Ngorongoro) Kiseml sk, rovarok, gyliméle sok, nagy- M Kruuk (1972)
ragadozok prédamaradvinya, fiatal gazella

Tanzinia (Screngeti) 1: Gerinetelenck (100%) H M (37) 8% Lamprecht (1978)
2: Novenyek (51%)
3: Kozepes testméreti eml sk (35%)
4: Kisemlosok (22%)
Madarak, nagyvad dég, szemét

Tanzania (Screngeti) 1-2: Thomson gazella borja ¢s nagyobb M Mochlman (1987)

Niger (Szahel-6vezet)

Algéria

(Djurdjura Nemzeti Park)

Algéria (Kabylic)

patasok tetemebdl dogeves
1: Noveny (13.4%), 2: Gerincet ck (10,8%),

Meghatirozhatatlan (45%). ragesalo, nyal, stb.

1: Emlosdk (54%): juh és szarvasmarha dog
kisemldsok, makako

2: Gyiimélesok (30%)

Madarak, rovarok, konyhai hullad¢k

1: Emlsok (32%)

McShane and
Grettenberger (1984)
Khidas (1990)

H(143) T%

H (389) $%

H (471) B% Amroun ct al

2: Baromfi (20%) (2000)
3: Rovarok (14%)
Madarak, hiillok, puhatestiick, névények
EUROPA
Bulgaria (kozcépheg 1: Haziallatok M Stenin ct al.
2: Nagyvadak (1983)
Bulgaria (DK) Sertés dog, sakal dog, gyliméles, mag, i Gy (6) Atanassov (1953)
Bulgaria (Pazardzhik - 1: Kiseml6sok (59%) H (16) B% Markov ¢s

Plovdivrégio)

Gordgorszig (Sdmos

sziget ¢és Momos)

Gordgorszig (Nestos

torkolat, kdlyoknevelés)

Gorogorszag (Nestos

torkolat, késo dsz)
Horvitorszag
(K-iorszagrész)
Horvitorszag
(Peljesac-[¢lsziget)

Magyarorszag

(Belsd-Somogy)
Magyarorszdg

(Orménsag)

Magyarorszig

(Ormansag)

2-3: Mezeinyil és novényck (20-20%)
Kistestii gerincesck, gerinctelenck

1: Haziallat dog (56%

2: Madarak (28%)

Kisemlds ok, rovarok, gytimlesok

1-2: Haziallat dog (37%), madarak (36%)
3-5: Kiseml s, nagyvad, novény (6-6%)
Nyul, hiills, hal, gerinctelenck, szemét

1: Haziallat dog (63%

2: Nagyvad (vaddiszng) (16%)

Kisemlds, noveny, madar, kisragadozo

1: Héziallat maradvanyok (35%)

2: Nagyvad, zsiger, dog (32%)

3: Novenyek (15%)

Ragesalok, aprovad, hulladck

1: Emlosok (nagyvad, nydl, kutya)

2: Novenycek (34%)

3: Rovarok (29%), 4: Madarak (25%)

1: Kiseml6sok (56%)

2: Vaddiszné dog (41%)

Madarak, gerinctelenck, ndvényck

1: Kiseml6sok (77%)

2: Vaddiszn6 (9%)

3-4: Novények (6%), haziallat dog (5%)
Madarak, gerincesck, gerinctelenck
1: Kiseml6sok (52%)

2: Novenyek (39%)

3: Nagyvad (7%)

Lanszki (in press)

Giannatos et al.
(2010)

H (127 S%

Lanszkict al.

(2009)

Lanszkict al.
(2010)

H (70) B%

Boskovi¢ et al.
(2010)

Gy (52) T%

Radovic ¢s
Kovacic (2010)

H (130)S%

Lanszki ¢s Heltai
(2002)

H (24)B%

Lanszkict al.
(2006)

H (814) B%

Lanszkict al.
(2010)

H (34) B%

Réviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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NATURA SOMOGYIENSIS

17. melléklet: A hullaték vizsgalatokban szereplo teriiletek 6sszefoglalé adatai

Tertilet Vizsgalat ~ Savhossz  Mintagyijtés Faj Minta- Forras
idétartama (km) _ gvakorisiga Szam

Fonoé korzete 1991-1997 4,2 2 hét Roka 350 1,2

1991-1997 42 2 hét Nyest 572 1,2

1991-1997 4,2 2 hét Borz 71 1,2

1991-1999 4,2 2 hét Hermelin 99 1.2

Fono ko zség 1993, 1995, 1998  Pontszerii 1dészakos Nyest 423 3

Kétujfalu korzete 2000-2004  12,8-22,7 1 honap Sakal 814 4,5

2000-2004  12,8-22,7 1 honap Roka 894 4,5

2000-2004  12,8-22,7 1 honap Borz 166 6

2000-2004 12,8-22,7 1 hénap Martes sp. 563 6

2006, O 20,6 1 alkalom Sakal 84 7

Kétujfalu-Lakocsa 2003, Ta  Pontszerii 1 alkalom Nyest 66 8

Pettend 2003, Ta  Pontszer(i 2 alkalom Nyest 54 8

Mike-Csokoly 1996/97, T, Ta 6,7 1 honap Sakal 24 9

1997/98, T,Ta 6,7 1 hénap Roka 11 9

Petesmalom (Mik e-Labod) 1996-1998, T,Ta 6,2 1 honap Roka 77 9

Somogy megyei 8 falu 2006, O Pontszer( 1 alkalom Nyest 878 10

Somogy megyei 4 mg. lizem 2006, 0 Pontszerl 1 alkalom Nyest 349 10

Latranyi Puszta TT 2001/2002 3.8 6 hét Nyest 31 11

2001/2002 3.8 6 hét Roka 103 11

Boronka-mell¢ki TK 1996-2001 5,0 2ill. 4 hét Roka 1010 12

1996-2001 5,0 21ll. 4 hét Nyuszt 332 12

1996-2001 5,0 2ill. 4 hét Borz 156 13

Lankéci erdd 2000-2001 2,0 6 hét Roka 251 14

2000-2001 2,0 6 hét Nyuszt 271 14

2000-2001 2,0 6 hét Hermelin 30 14

Aggteleki NP 2000-2005 135 k- Iddszakos Farkas 81 15

Zemp léni TK 1993-1996 130 ki 1dészakos Hitz 46 16

Nagybereki Fehérviz TT 2002, Ta,Ny  Pontszerii 3alkalom Roka kolyok 77 17

Gorogorszag, Nestos folyod 2006, Ta,Ny  Pontszerii lalkalom  Sakal kolyok 95 18

Gorogorszag, Nestos folyd 2006, O kb. 24,0 1 alkalom Sakal 70 7

Izracl, EK-Galilea 2006, O kb. 5,0 Lalkalom Sakal 64 7

Megjegyzés: a vizsgdlatok pontos kezdési és befe]ezes1 1d0p0ntja1 az alkalmazott modszerek c. fejezetben
taldlhatok. Evszakok: T — tél, Ta — tavasz, Ny — nyar, O — 6sz. Forras: 1 — LANSzKI et al. (1999), 2 — LANSZKI
(1999, 2002), 3 — LANSZKI (2003), 4 — LANszKI et al. (2006), 5 — LANszKI és HELTAI (2010), 6 — LANSZKI és
HELTAI (2011), 7 — LANSZKI et al. (2010), 8 — LANSzKI és SZELES (2007), 9 — LANSzKI és HELTAI (2010), 10 —
LaNszkI et al. (2009), 11 — LANSzKI és NAGY (2003), 12 — LANSzKI et al. (2007), 13 — Lanszki (2004), 14 —
LaNszk1 és HORVATH (2005), 15 — LANSzKI et al. (2012), 16 — SzaBO et al. (2001), 17 — LANszkI (2005), 18

— LANszKI et al. (2009).
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18. melléklet: Vadfajok készletének évenkénti dinamikaja Kétajfalu korzetében
(adatok: Lanszki és HELTAI 2010)
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Megjegyzés: logaritmikus skala, a nagyvadfajok minimalis biomasszajat a teritékadatok és az egyedi mért
tomegek alapjan szamitottuk.

19. melléklet: A gyomor mintak gytijtési helyei az Orszagos Emlés Ragadozo
Monitoring Programban (adatok: HELTAI 2002)

Megjegyzés: 1, Fert6-Hansag Nemzeti Park, 2, Lajta-mente, 3, Bélavar, 4, Lankoci erdé (Gyékényes), 5,
Boronka-melléki TK, 6, Zics, 7, Apaj, 8, Izsak, 9, Apc, 10, Jaszarokszallas, 11, Tiszanana, 12, Abadszalok, 13,
Pély, 14, Borsodivanka, 15, Egyek, 16, Abaujszanto, 17, Dévavanya.
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21. melléklet: A voros roka dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Fono korzetében
(adatok: LANSZKI et al. 1999, LaNszki 2002)

Taplalék taxon T¢l Tavasz Nyar  Osz  Eves
E% E% E% E% N E%

Mezei pocok (Microtus arvalis) 20,9 202 11,0 27,4 145 21,0
Csalitjard pocok (Microtus agrestis’) 04 1 0,1
Microtus spp. 4.1 3,0 2,4 21 3.0
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 10,1 3,0 4.4 7,3 48 6.9
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus ) 04 2,2 3 04
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 89 48 4.4 7,3 48 6,9
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 04 0,6 2 03
Torpeegér (Micromys minutus) 0,7 2 03
Voros mokus (Sciurus vulgaris') 0,6 1 0,1
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) 4,4 - 0,6
Nagy pele (Glis glis ) 1,1 1 0,1
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 1,1 1.8 1,1 1,8 10 14
Mezei nyual (Lepus europaeus ) 0,7 1,1 0,6 4 0,6
Borz (Meles meles) 1,9 0.6 1,1 1,2 9 13
Menyeétfelek (Mustelidae), n.m. 12 2 03
Vaddiszno (Sus scrofa) 2,2 1.8 9 13
Oz (Capreolus capreolus) 14,6 7,1 1,1 3,7 58 84
Gimszarvas (Cervus elaphus’) 04 1 0,1
Kutya (Canis familiaris) 0,4 1 0,1
Hazi macska (Felis catus ) 0.4 0,6 3,0 7 1,0
Hazinyul (Oryctolagus cuniculus domestica) 1,9 1.8 1,1 3,0 14 2,0
Juh/kecske/szarvasmarha 33 30 3,7 20 29
Baromfifélék 5.2 54 2,2 2,5 29 42
Baromfitojas 1,1 1 0,1
Tengelic (Carduelis carduelis ) 0,6 1 0,1
Kistesti énckesmadarak (Passeriformes), n.m. 44 7,1 8.8 4.9 40 58
Facan (Phasianus colchicus ) 34 0,6 1,1 3,0 16 23
Vizisiklo (Natrix natrix ') 1,1 1,8 4 0,6
Békak (Anura) 0,6 1 0,1
Halak (Pisces) 0.4 2,2 0,6 4 0,6
Futébogarak (Carabidae) 0,4 84 44 0,6 20 2.9
Egyéb bogarak (Coleoptera) 0,7 7,7 109 25 3,6
Egyéb rovarok (Insecta) 04 7.8 8,8 0,6 23 33
Sz016 (Vitis vinifera) 2,2 4.3 9 13
Cseresznye (Cerasus avium) 11,0 0,6 11 1,6
Kékeény (Prunus spinosa ) 1,1 7,9 16 2.3
Egyéb gyiimélesok 1,1 8.8 1,8 14 2,0
Kukorica (Zea mays ) 6,4 3,6 1,1 2,4 28 4,1
Egyéb magvak 1,1 3.6 1,1 3,7 16 23
Egyéb novények 2,6 53 2,2 2.4 22 32
Hullatékok szama (n) 144 76 40 90 350
Taplalékelemek szama 268 168 91 164 691

Megjegyzés: 1991-1997, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti

szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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22. melléklet: A voros roka osszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
Kétujfalu korzetében (adatok: LANSzKI et al. 2006)

Téaplalék taxon Tél Tavasz Nydr Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Cickanyfelék (Soricid ac) 02 o1 13 23 04 01 04 01 10 05 04
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 36 46 29 49 25 23 2,1 34 57 28 38
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 41,5 51,7 234 495 285 61,9 37,4 548 686 33,6 54,5
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 05 08 03 05 09 06 04 + 11 0,5 0,5
Microtus spp. 02 0,1 L1 06 7 03 0,2
Vizipocok (4drvicola terrestris) 05 15 03 01 02 05 04 04 7 03 0,8
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus ) 02 0,1 1 + +
Erdeicgerek (Apodemus spp.) 150 156 90 147 54 6,6 89 79 199 9,7 11,3
Gliziiegér (Mus spicilegus ) 07 07 02 0,1 5 02 03
Torpeeger (Micromys minutus ) 20 16 05 03 02 0,1 1.1 1,0 21 1,0 09
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 02 + 02 03 2 0,1 0,1
Nagy pele (Glis glis ) 02 0,5 1 + 0,1
Régesalok (Rodentia), n.m. 02 01 1 + +
Mezei nyul (Lepus europaeus ) o 20 1,1 19 07 27 23 1,0 26 1,3 1,9
Nyestnyuszt (Martes spp.) 03 07 1 + 0,1
Menyét (Mustela nivalis ) 02 + 1 + +
Vaddiszno (Sus scrofa) juv. 02 08 13 74 04 13 06 03 11 05 18
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 36 36 19 14 05 + 0,6 + 34 1,7 1,5
Gimszarvas (Cervus elaphus) juv. 04 0,1 2 0,1 +
Gimszarvas (Cervus elaphus) 10 03 27 06 09 05 21 1,0 0,3
Damszarvas (Dama dama) 03 02 03 01 04 04 02 + 6 03 0,2
Oz (Capreolus capreolus ) juv. 03 02 1 + +
Oz (Capreolus capreolus ) 10 07 13 03 02 02 04 + 14 0,7 04
Szarvasfélék (Cervidac), n.m. Lr 03 04 0,1 02 + 7 03 01
Kutya (Canis familiaris) 0,2 2,0 1 + 0,6
Hazi macska (Felis catus ) 02 01 03 0,1 0,2 + 30,1 +
Szarvasmarha 02 I, 08 43 02 08 1,1 08 11 05 14
Hazisertés 07 21 03 + 05 0.8 8 04 09
Kistesti énckesmadarak (Passeriformes) L5 02 32 07 22 04 1,5 01 41 20 03
Facan (Phasianus colchicus ) 10 1,1 1,1 41 07 06 06 0,1 17 08 1,2
Réce (Anas spp.) 0,3 + 1 + +
Kozepes testli vizimadar (Aves), n.m. 07 02 L1 04 09 06 02 + 14 07 03
Madar (Aves) tojas 02 + LI ol 16 0,1 02 + 15 07 +
Siklofélék (Colubridac) L3 01 02 + 6 03 +
Gyikok (Sauria) 0,8 + 13 + 0,4 + 12 0,6 +
Gyik (Sauria) tojas 03 03 1 + +
Csuka (Esox lucius ) 09 + 5 02 +
Futdébogarak (Carabidae) 09 + 231 08 17,0 0,3 32 0,1 204 10,0 0,2
Egyéb bogarak (Coleoptera) 0,7 + 96 03 27 + 0,6 + 58 2,8 0,1
Egyéb gerinctelenek 0,8 + 65 0,3 0,6 + 42,0 2,1 0,1
Kokeény (Prunus spinosa ) 87 89 LI 1,7 09 1,2 142 184 135 6,6 8§38
Szilva (Prunus domestica ) 02 + 5069 1,1 1,6 35 1,7 20
Korte (Pyrus spp.) 5 04 43 41 63 40 66 32 22
Egyéb gytimolesok 07 o1 08 03 36 35 15 03 35 1,7 09
Kukorica (Zea mays ) 68 15 19 08 25 1,9 63 1.8 9 46 16
Egyéb magvak 05 ol 13 05 1,1 ol L5 03 22 1,1 02
Egyéb ndvények 41 01 32 02 52 02 38 04 8 42 0.2
Hullatékok szdma (n) 291 143 213 247 894

Taplalékelemek szama 586 376 554 527 2043

Megjegyzés: 2000-2004, roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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23. melléklet: Kétijfalu korzetében €16 aranysakal és voros réka hullatékaibél kimutatott
taplalék tipusok elé6fordulasi gyakorisagaira épiil6 loglinearis modell eredménye
(adatok: LANszKI et al. 2006)

Taplalék tipus Hatas df _Sakal Roka
* p a p
Kiseml6sok Ev 3 5,1 0,1635 34,1  <0,0001
Evszak 3 14,6 0,0021 13,3 0,0040
Interakcio 9 22,2 0,0083 32,4 0,0001
Mezei nyul Ev 3 9,8 0,0205 13,1 0,0044
Evszak 3 0,2 0,9714 4,9 0,1810
Interakcio 9 5,9 0,7494 8.4 0,4972
Szarvasfélék Ev 3 4,0 0,2617 6,8 0,0787
Evszak 3 6,8 0,0789 17.8 0,0004
Interakcid 9 20,6 0,0147 13,3 0,1483
Vaddiszno Ev 3 13,7 0,0033 5,0 0,1708
Evszak 3 15,5 0,0014 19,2 0,0002
Interakcio 9 14,4 0,1103 13,5 0,1396
Facan Ev 3 1,7 0,6274 5,0 0,1687
Evszak 3 0,8 0,8385 1,1 0,7873
Interakcio 9 13,7 0,1345 10,9 0,2809
Egyéb madarak Ev 3 8.2 0,0429 18,5 0,0003
Evszak 3 11,0 0,0118 19,8 <0,0001
Interakcid 9 7,6 0,5707 16,8 0,0519
Egyéb gerincesek Ev 3 0,2 0,9782 1,0 0,8015
Evszak 3 16,0 0,0011 24,7  <0,0001
Interakcio 9 3,4 0,9444 13,5 0,1394
Gerinctelenek Ev 3 16,2 0,0010 2,8 0,4256
Evszak 3 188,1  <0,0001 2342 <0,0001
Interakcio 9 8.8 0,4542 19,6 0,0207
Haziallatok Ev 3 4,9 0,1816 5,2 0,1546
Evszak 3 6,2 0,1022 1,4 0,7037
Interakcid 9 10,0 0,3484 6,2 0,7189
N6 vények Ev 3 21,9 <0,0001 45,9  <0,0001
Evszak 3 48,3  <0,0001 63,5 <0,0001
Interakcid 9 41,3  <0,0001 59.8  <0,0001

Megjegyzés: 2000-2004, vastagitas jelzi a szignifikans kiilonbséget (Bonferroni korrekcio: P<0,0064).
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24. melléklet: Az aranysakal és a voros roka standardizalt taplalkozasi niche-szélessége és
taplalkozasi niche-atfedése Kétijfalu korzetében (adatok: LANSZKI et al. 2006)

Hatas Standardizalt taplalkozasi

niche-szélesség (Bsw)

Taplalkozasi
niche-atfedés (O)

Sakal Roka Sakal-Roka
2001 0,04+ 0,014 0,03 £ 0.006" 844 +3.56"
2002 0,03 % 0,006 0,08 £0018" 812 +3.07"
2003 0,14+ 0,018" 0.15 = 0,026 598 +5.95°
2004 0,04+ 0,013" 0,12 £0016" 664 +5,53"
Ev (P) 0,0001 0,003

Evszak (P) 0,077 0497

Ragadozo faj (P) 0,003

Megjegyzés: 16 évszak atlaga (+SE), az eltéro kisbetiik (a,b) az évek kozotti szignifikans kiilonbséget jelzik,

P — szignifikancia szint.

25. melléklet: A voros roka évszakos és éves taplalék-osszetétele a Latranyi Puszta
Természetvédelmi Teriileten (adatok: LANSZKI és NAGY 2003)

Taplalék taxon T¢l és tavasz  Nyar Osz Eves
E% B% E% B% E% B% N E% B%

Mezei pocok (Microtus arvalis') 32,8 305 11,9 14,8 25,4 43,9 50 21,0 30,0
Microtus spp. 1.7 15 28 3,8 4 1,7 1.8
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 2.8 6,9 28 8.8 5 21 5.6
Vizipocok (Arvicola terrestris) 1.7 35 28 2.6 4 1.7 19
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 8.6 6,5 3,7 3.6 14 1,6 10 42 3,7
Torpeegér (Micromys minutus ) 2.8 3,6 2 08 1.3
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 0.9 0,2 1 04 0,1
Ko zonséges lrge (Spermophilus citellus ) 1,7 0,1 3,7 6,4 5 21 2,2
Voros mokus (Scivurus vulgaris) 1,7 12 09 0,5 2 08 0,5
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 0.9 + 1 04 +
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 1.7 8.4 1 04 24
Vaddiszno (Sus scrofa) 1,7 89 18 0,1 3 13 2,6
Gimszarvas (Cervus elaphus) 1.7 0.1 1 04 +
Oz (Capreolus capreolus ) 34 1.5 09 0,3 56 0,7 7 29 0,8
Hazinyul (Orvctolagus c. domestica ) 34 19.3 L4 13,7 313 10,6
Kecske/szarvasmarha 0,9 0,2 1 04 0,1
Baromfifélék 1,7 19 64 29,3 14 1,6 9 38 11,2
Enckesmadarak ( Passeriformes) 34 0,7 55 3,7 14 0,1 9 38 1,5
Ko zepes testli madarak (Aves) 34 1.5 09 + 14 0,1 4 17 0,5
Madar (Aves) tojas 09 + 1 04 +
Gyikok (Sauria) 0.9 + 1 04 +
Beékak (Anura) 09 0,7 1 04 0,2
Ponty (Cvprinus carpio) 1,7 12 1 04 0,3
Futobogarak (Carabidae ) 9.2 + 11,3 0,2 18 7.6 0,1
Egy¢éb bogarak (Coleoptera) 1.7 02 73 0,5 14 + 10 42 0,2
Egyéb rovarok (Insecta) 1.7 + 83 0,9 70 + 15 63 0,3
Tizlabu rakok (4Astacus spp.) 1.8 1,1 2 08 0.4
Sz616 (Vitis vinifera) 34 3,1 09 1,8 14,1 11,9 13 55 59
Szilva (Prunus domestica ) 34 22 64 11,2 56 4,8 13 55 0,3
Kokény (Prunus spinosa ) 8.6 64 8,5 8,3 11 46 49
Egyéb gytimolesok 1,7 02 10,1 10,7 56 0,4 16 6,7 39
Eoyéb névények 8.6 12 64 0,3 28 0,1 14 59 0,5
Hullatékok szama (n) 37 40 26 103
Taplalékelemek szama 58 109 71 238

Megjegyzés: 2001. junius - 2002. majus, E% — szdzalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott
taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek szama, n.m. — nem meg-
hatarozhato, + — 0,05%-nal kevesebb fogyasztasi arany.
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26. melléklet: A voros roka téli-koratavaszi taplalék-osszetétele Mike korzetében
(adatok: LaNnszki1 és HELTAT 2002)

Taplalék taxon Mike-Csokoly Petesmalom
(agrartertilet)  (erdei halastavak)
1998 1997 1998
E% B% E% B% E% B%

Cickanyfélék (Soricid ac) 1,1 3,7
Ko zonséges vakond ( Talpa europaea ) 6,8 12,1
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 38 1,4 5,5 8,6
Mezei pocok (Microtus arvalis') 19.2 26,7 17,0 33,1 30.1 51,3
Microtus spp. 7,7 5,3 3,4 4,2 4,1 5,5
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 38 3,0 3,4 6,2 6,8 7,1
Torpeegér (Micromys minutus ) 1,4 0,6
Pelefélék (Gliridae) 1,1 0,9
Ragesalok (Rodentia), n.m. 2.3 2,4 1.4 0,1
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 1,1 0,6
Ko zonséges gorény (Mustela putorius) 1,1 3,9
Vaddiszno (Sus scrofa) 38 26,6 2,3 5,4 82 10,4
Gimszarvas (Cervus elaphus) 11,5 4.2 11 + 55 3,7
Déamszarvas (Dama dama) 38 10,5
Oz (Ca preolus capreolus ) 2,3 0,9 9,6 4,9
Szarvastélék (Cervidae), n.m. 15,4 7,0 2.3 0,9 4,1 1,1
Hazi macska (Felis catus ) 1,1 8,2
Hazijuh (Ovis aries ) 1,4 2,4
Kistestii énckesmadarak (Passeriformes) 15,4 4.8 4.5 6,0 4,1 1,5
Facan (Phasianus colchicus') 7,7 8,5 3,4 7,5
Madar (Aves) tojas 1,1 0,1
Vizisikld (Natrix natrix ) 1,1 +
Gyikok (Sauria) 2,3 0,2
Békak (Anura) 2,3 0,1
Halak (Pisces) 10,2 2,9 82 2,3
Futdbogarak (Carabidae) 5,7 + 1,4
Lotiicsok (Gryllotalpa gryvllotalpa ) 5,7 0,2
Egyéb rovarok (Insecta) 2,3 + 14 +
Sz016 (Vitis vinifera ) 38 1,8
Kukorica (Zea mays ) 38 0,2 2.3 0,1 4,1 0,2
Pazsitfii félék (Gramineae) 12,5 0,5 2,7 0,2
Hullaté¢kok szama (n) 11 33 43
Taplalékelemek szama 26 88 73
Taplalkozasi niche-szélesség (Bya 0,21 022 0,57 029 025 0,09

Megjegyzés: E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas
szerinti szazalékos részesedése, n.m. — nem meghatarozhato, + — 0,05%-nal kevesebb fogyasztasi arany.



266 NATURA SOMOGYIENSIS

27. melléklet: A voros roka osszevont évszakos €s éves taplalék-osszetétele
a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSzKI et al. 2007)

Taplalék taxon Teél Tavasz Nydar Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Erdei cickany (Sorex araneus) 02 01 09 10 0,6 02 02 01 10 04 03
Cickényfélék (Soricidae), n.m. 07 04 06 15 0,4 02 9 04 05
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 23,7 35,5 20,5 S1,1 14,3 289 18,3 38,7 438 19,1 36,0
Mezei pocok (Microtus arvalis) 14 27 04 07 04 17 02 02 14 06 19
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 04 + 02 03 3 01 02
Microtus spp. 0,1 0,1 07 07 5 02 +
Pézsmapocok (Ondatra zib ethicus ) 02 09 0,1 0,1 2 0,1 02
Vizipocok (drvicola terrestris) 02 1,1 0,1 06 20,1 07
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 193 23,4 124 139 9,0 129 13,8 19,7 315 13,7 171
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 04 04 04 18 04 03 6 03 05
Térpeegér (Micromys minutus) 09 08 02 + 02 02 7 03 03
Vor1os mokus (Sciurus vulgaris ) 0,2 0,3 1 + o+
Nagy pele (Glis glis ) 03 08 04 06 4 02 03
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 04 + 0,7 04 1,4 01 15 0,7 02
Mezei nydl (Lepus ewropaeus ) 02 02 04 05 02 03 5 02 02
Menyét/hermelin (Mustela spp.) 04 01 0,1 0,1 30,1 +
Vaddiszno (Sus scrofa) 6,7 17,0 38 100 0,6 20 0,5 02 65 28 96
Oz (Capreolus capreolus) 45 1,9 19 03 1,3 1,7 1,2 04 50 22 15
Gimszarvas (Cervus elaphus ) 59 24 34 14 08 02 16 12 64 28 13
Szarvasfélék (Cervidae), nm. 05 03 19 08 0.8 02 18 0,8 04
Kutya (Canis familiaris) 02 0,6 0,1 + 20,1 02
Hazi macska (Felis catus) 02 03 0,1 0,1 201 03
Enckesmadarak (Passeriformes) 60 49 58 31 6,4 49 19 09 115 50 45
Facéan (Phasianus colchicus ) 09 1,2 11 62 08 44 05 09 20 09 35
Vizityak (Gallinula chloropus ) 02 + 1 + o+
Réce (Anas spp.) 04 0,8 0,1 02 3 0,1 04
Szércsa (Fulica atra ) 02 0,1 1 - f
Vo esok (Podiceps spp.) 02 + 03 16 301 07
Ko zepes testli vizimadarak (Aves), n.m. 05 09 02 15 03 03 7 03 07
Nagy kocsag (Egretia egretta ) 02 + 1 +
Madér (A ves) tojas 0,6 + 0,4 + 02 0,1 g 03 +
Mocsari teknds (Emys orbicularis) tojés 02 02 03 0.l 30,1 01
Vizisiklo (Natrix natrix ) 04 + 04 + 5 02 +
Gyikok (Sauria) 02 + 0,1 + 20,1 +
Hillok (Reptilia), n.m. 13 + 0,6 + 10 0,4 +
B¢ékak (Anura) 04 15 04 02 5 02 04
Halak (Pisces) 8 06 21 01 04 09 1,8 04 34 1,5 06
Futébogarak (Carabidae) 30 01 180 0,1 24,1 1,7 16,5 0,8 368 16,0 0,7
Egyéb bogarak (Coleoptera) 28 02 79 02 6,0 03 42 02 122 53 02
Egyéb gerinctelenek 17 12 1,2 1,8 0,1 35 L5 +
Szeder (Rubus spp.) 02 + 02 + 93 123 23 07 8 3,6 49
Kérte (Pyrus spp.) 02 + 8,1 129 13,0 17,1 103 45 52
Cseresznye (Cerasus aviun ) 17 20 3.4 58 32 1.4 27
Kékény (Prunus spinosa ) 25 30 1.8 24 20 09 12
Egyéb gyiimolesok 04 01 1,1 04 18 03 20 09 02
Kukorica (Zea mays ) 113 35 38 08 03 03 51 1.4 1ll6 50 17
Egyéb mag vak 14 05 02 0,2 7,1 11,0 51 22 02
Egvéb novények 45 03 64 07 30 03 21 03 9 39 04
Hullatékok szama (n) 294 211 259 246 1010

Taplalékelemek szama 556 473 713 556 2298

Megjegyzés: 1996-2001, roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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28. melléklet: A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben €16 voros roka és nyuszt
hullatékaibdl kimutatott taplalék tipusok elé6fordulasi gyakorisagaira épiilé
loglinearis modell eredménye (adatok: LANszKI et al. 2007)

Taplalék tipus Hatas df Voros roka Nyuszt
a P i’ P
Erdei pocok Evszak 3 8.2 0,043 17,9 0,0005
Ev 4 38,6  <0,0001 12,5 0,014
Interakcio 12 34,0 0,0007 7,1 0,850
Erdeiegerek Evszak 3 8,2 0,041 72 0,730
Ev 4 22,6 0,0001 2.0 0,070
Interakcio 12 18,7 0,096 7,1 0,850
Kisemldsok Evszak 3 28,6 <0,0001 5.1 0,170
Osszesen Ev 4 133 0,0099 16,3 0,0027
Interakcio 12 393 0,0001 10,7 0,55
Nagyvad fajok Evszak 3 57,3 <0,0001 50,7  <0,0001
Ev 4 12,4 0,015 57 0,220
Interakcio 12 14,0 0,230 8.8 0,720
Madarak Evszak 3 24,1 <0,0001 15,6 0,0013
Ev 4 127 0,013 56 0,230
Interakcio 12 18,3 0,110 16,0 0,19
Egyéb gerincesek  Evszak 3 6,2 0,100 16,5 0,0009
Ev 4 2,5 0,640 59 0,200
Interakcio 12 17,8 0,120 11,1 0,520
Gerinctelenek Evszak 3 2774 <0,0001 28,1 <0,0001
Ev 4 145 0,0058 9.9 0,041
Interakcio 12 38,7 0,00012 25,6 0,011
No vények Evszak 3 2435 <0,0001 1148 <0,0001
Ev 4 83,8 <0,0001 13,3 0,010
Interakcio 12 43,7 <0,0001 26,2 0,010

Megjegyzés: 1996-2001, vastagitas jelzi a szignifikans kiilonbséget (Bonferroni korrekcid: P<0,0064).
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29. melléklet: A voros roka osszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Lankdci
erdében (adatok: LANSzZKI és HORVATH 2005)

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyér Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Erdei cickany (Sorex araneus) 0,7 0,3 04 09 2 03 04
Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 0,7 2,8 1 01 08
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 1,3 19 1,1 1,5 1,1 24 20 14 9 1,3 19
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 16,8 2522 9,6 23,5 8,5 23,7 10,1 20,4 73 10,8 23,5
Mezei pocok (Microtus arvalis ') 12,1 20,7 11,7 17,0 12,7 26,5 12,1 20,4 83 12,3 225
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis ) 32 10,8 04 + 4 0,6 14
Microtus spp. 04 0,1 1 0,1 +
Vizipocok (Arvicola terrestris ) 0,7 09 32 11,3 4 06 17
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 94 157 1,1 13 2,1 30 94 17,6 35 52 091
Torpeegér (Micromys minutus ) 1,1 13 0,7 24 2 03 0,6
Nagy pele (Glis glis ) 0,7 0,2 1 0,1 0,1
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 0,7 + 2 03 +
Mezei nyal (Lepus europaeus ) 0,7 1,5 0,7 0,5 2 03 05
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 47 92 1,1 104 1,1 20 27 27 15 22 53
Gimszarvas (Cervus elaphus) 40 1,3 21 02 14 25 12 1,8 14
Oz (Capreolus capreolus ) 27 06 1,1 06 04 09 6 09 06
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 2,7 1,1 53 44 0,7 04 11 1,6 1,0
Hazi macska (Felis catus) 04 2,8 1 01 1,1
Kutya (Canis familiaris ) L1 3,7 1 01 05
Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 27 12 21 04 25 09 20 0,1 16 24 08
Facan (Phasianus colchicus) 20 25 1,1 40 4 06 12
Réce (4nas spp.), n.m. 1,1 63 1 01 08
Kozepes testli vizimadarak (Aves) 04 1,6 1 01 07
Madar (Aves) tojas 2,1 02 04 + 3 04 +
Vizisikld (Natrix natrix) 0,7 0,1 2, + 3 04 +
Gyikok (Sauria) 2,1 04 1,1 0,1 5 0,7 0,1
Hiillok (Reptilia), n.m. 1,1 0,1 04 + 2 03 +
Békak (Anura) 6,7 3,1 10 1,5 09
Halak (Pisces) 1,3 0,1 2 03 +
Futobogarak (Carabidae) 34 0,1 17,0 0,3 18,7 0,2 141 04 95 14,1 0,2
Egyéb bogarak (Coleoptera) 1,3 + 149 05 49 + 34 0,1 35 52 0.1
Egyéb gerinctelenek 34 0,1 21 + 99 02 60 01 44 6,5 0,1
Szeder (Rubus spp.) 16,6 15,1 8,1 08 59 8,7 6.2
Kokény (Prunus spinosa ) 9,4 9,6 74 12,1 25 3,7 49
Korte (Pyrus spp.) 11,3 15,7 174 19,0 58 8,6 9.8
Egyéb gyiimolcsok 2,0 04 0,7 1,2 0,7 09 6 09 07
Kukorica (Zea mays ) 6,7 1,2 0,7 1,2 11 1,6 0,6
Egyéb magvak 1,1 + 3 04 +
Pazsitfiifélék (Gramineae) 47 04 128 19 21 0,1 13 + 27 40 04
Hullatékok szama (n) 74 30 89 58 251

Téaplalékelemek szama 149 94 283 149 675

Megjegyzés: 2000-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05 % alatt, N — taplalekelemek
taxononkénti szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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30. melléklet: A voros roka taplalék-osszetétele kolyoknevelési idoszakban a Nagybereki
Fehérviz Természetvédelmi Teriileten (adatok: LANszk1 2005)

Taplalék taxon N E% B%
Microtus spp. 46 2473 37,3
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1 0,5 2,1
Vizipocok (Arvicola terrestris) 12 6,3 19,3
Pézsmapocok (Ondatra zib ethicus ) 1 0,5 0,6
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 4 2,1 2,3
Patkany (Rattus spp.) 1 0,5 0,2
Ko6zonséges lirge (Spermophilus citellus ) 5 2,6 5.8
Mezei nyul (Lepus europaeus ), juv. 5 2,6 5,1
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 3 1,6 8,0
Menyét/hermelin (Mustela spp.) 2 1,1 0,6
Vidra (Lutra lutra) 1 0,5 2,1
Héazi macska (Felis catus) 2 1,1 7,3
Ko zepes testméretii emlés (Mammalia), n.m. 1 0,5 1,5
Szarvasmarha 1 0,5 1,7
Vaddiszn6 (Sus scrofa) juv. 10 5.3 1,2
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 8 472 1,1
Gimszarvas (Cervus elaphus) juv. 1 0,5 0,2
Kistestli énckesmadarak (Passeriformes) 8 4,2 1,3
Kozepes testméretti madarak (Aves) 2 1,1 0,5
Madar (Aves) tojas 1 0,5 0,5
Siklofélék (Colubridac) 1 0,5 +
Gyikok (Sauria) 5 2,6 0,1
Pontyfélé¢k (Cyprinidac) 1 0,5 +
Futobogarak (Carabidae) 23 122 0,1
Cserebogarak (Melolonthidace) 7 3,7 0,1
Egy¢b gerinctelenek 31 164 0,2
Kukorica (Zea mays ) 1 0,5 0,7
Egyéb ndvények 5 2.6 0.2
Hullatékok szama (n) 77

Taplalékelemek szama 189

Megjegyzések: gytjtés idoszaka: 2002. aprilis-julius, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% —
fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05 % alatt, N
— taplalékelemek taxononkénti szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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31. melléklet: A voros roka osszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Zics korzetében
(adatok: HELTATI et al. 2010)

Taplalék taxon Tél  Tavasz Nyar Osz  Eves
E% E% E% E% N E%

Cickanyfelék (Soricid ac) 0,6 1 0,3
Ko zonséges vakond (Tulpa europaca)) 1,4 1 0,3
Mezei pocok (Microus arvalis') 16,4 8,0 24,2 230 69 21,0
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 0,6 1 0,3
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus)) 2,7 0,6 14 4 1,2
Vizipocok (Arvicola terrestris’) 1,3 1.4 3 0,9
Kistestli pocok fajok (Microtinae), n.m. 3.2 5 1,5
Pézsmapocok (Ondatra zib ethicus ) 1,4 0,6 2 0,6
Mezei horesog (Cricetus cricetus) 1.4 1 0,3
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 9,6 4 7,6 9.5 27 8,2
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 1,4 1,3 3 0,9
Ko zonséges urge (Spermophilus citellus) 1,4 4,0 2 0,6
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 1,4 1 0,3
Mezei nyul (Lepus europacus) 2,7 4.0 0,6 4 1,2
Voros roka (Vulpes vulpes) 1,4 2,7 3 0,9
Borz (Meles meles ) 1.4 1 0,3
Menyétfélek (Mustelidae), n.m. 14 1 0,3
Gimszarvas (Cervus elaphus) 2,7 4.0 1,3 5 1,5
Oz (Capreolus capreolus) 2,7 4,0 1,3 1.4 6 1,8
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 2,7 4,0 3 0,9
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 5,5 1.4 5 1,5
Hazi macska (Felis catus ) 1,4 1 0,3
Hazinyul (Orvctolagus cuniculus domestica) 0,6 1 0,3
Patas haziallat vagasi maradékok 2,7 12 1,9 1.4 9 2,7
Baromfifélék 4.1 3,8 4.1 12 3,6
Baromfitojas 4,0 0,6 2 0,6
Feketerigd (Turdus merula ) 4,0 1 0,3
Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 2.7 2.5 14 7 2,1
Facan (Phasianus colchicus ) 15,1 1,3 13,5 23 7,0
Ko zepes testii madar (Aves), nm. 5,5 4,0 3,2 1.4 11 3.3
Madar (Aves) tojas 0,6 1 0,3
Zold gyik (Lacerta viridis ) 0,6 1 0,3
Gyik (Lacerta spp.) 1.4 1 0,3
Halak (Pisces) 0,6 1 0,3
Futébogarak (Carabidac ) 8 8,9 54 20 6,1
Egyéb bogarak (Coleoptera) 8.0 4,5 2,7 11 3.3
Egyéb rovarok (Insecta) 1,4 1,9 4 1,2
Cseresznye (Cerasus avium) 5,7 1.4 10 3,0
Szilva (Prunus domestica ) 2,5 122 13 4.0
Eperfa (Morus spp.) termése 4,0 7,6 13 4,0
Egyéb gylimdlesdk 1,4 4,0 2.5 8,1 12 3,6
Napraforgd (Helianthus annus ) 1,4 4,0 0,6 2.7 5 1,5
Kukorica (Zea mays ) dara 8,0 1,3 4 1,2
Pazsitfl félék (Gramineae) 6,8 4.5 2,7 14 4.3
Egvéb ndévények 1.4 8.0 0.6 4 1.2
Gyonrok szama (n) 41 16 62 41 160
Taplalékelemek szama 73 25 157 74 329

Megjegyzés: 1999-2002, roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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32. melléklet: A voros roka osszevont éves taplalék-osszetétele a Dunantul néhany teriiletén
(adatok: HELTAI et al. 2010)

Taplalék taxon Fert6- Lajta Fonyod Gamas-  Mind

Hansag Rt. Osztopan  (egviitt)

E% E% E% E% N E%
Erdei cickany (Sorex araneus ) 1,1 1 0,2
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 1,1 1 0.2
Mezei pocok (Microwus arvalis) 22,6 574 16,7 128 243
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 0,8 132 14 16 30
Microtus spp. 1.6 2 04
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 2.2 1,6 7,7 11 2,1
Kistestii pocok fajok (Microtinae), n.m. 1,1 2,5 14 7 13
Mezei horesog (Cricetus cricetus) 0,8 1 0,2
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 6,5 49 17,6 54 40 7.6
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 1,1 14 4 08
Nagy pele (Glis glis ) 05 1 02
Mogyor6s pele (Muscardinus avellanarius ) 0,5 1 0,2
Régesalok (Rodentia), n.m. 1,1 1,6 0,5 4 0.8
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 2,2 49 33 11 2.1
Menyét/hermelin (Mustela spp.) 1,1 1 02
Menyétfélék (Mustelidae), n.m. 0,5 1 02
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 2,2 2,5 1,1 14 9 1,7
Gimszarvas (Cervus elaphus) 1, 0,8 0,5 3 0,6
Oz (Capreolus capreolus ) R 2.5 1,1 09 7 13
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 0,8 1,1 2 04
Do ghus/zsiger 1,1 0,8 14 5 09
Patas haziallat vagasi maradékok 7,5 1,6 1,1 54 22 42
Hazi macska (Felis catus ) 0,8 1,1 09 4 0.8
Hazinyal (Oryvetolagus cuniculus domestica) 2.2 22 4 0.8
Baromfifélék 43 1,6 44 63 24 4.6
Baromfitojas 2.2 1,1 05 4 0.8
Tengelic (Carduelis carduelis) 0,5 1 0.2
Kistestii énckesmadarak (Passeriformes), n.m. 1,1 2.5 33 36 15 2.8
Féacan (Phasianus colchicus ) 1,1 2.5 55 63 23 44
Szarcsa (Fulica atra) 1,1 1 02
Ko zepes testméretii madar (Aves), n.m. 1,1 0.8 s 09 5 09
761d gyik (Lacerta viridis ) 2,2 R 3 0,6
Fali gyik (Lacerta muralis) 18,3 17 32
Siklofélék (Colubridae) 05 1 02
Békak (Anura) 1,1 1 02
Halak (Pisces) 44 4 0,8
Egyenesszarmyuak (Orthoptera) 11 23 6 1,1
Futobogarak (Carabidac) 2,2 44 54 18 34
Egyéb bogarak (Coleoptera) 1,1 0,8 1,1 72 19 3,6
Egyéb rovarok (Insecta) 4.4 0,5 5 09
Szilva (Prunus domestica ) 2,2 2,2 59 17 32
Eperfa (Morus spp.) termése 33 45 13 2.5
Egyéb gyitimolesok 4.3 0,8 44 72 25 47
Napraforgd (Helianthus annus ) 33 11 18 9 1,7
Kukorica (Zea mays ) 1,1 1,1 2.7 8 1.5
Egyéb ndvények 43 L6 44 54 22 42
Gyomrok szama (n) 35 61 40 95 231
Taplalékelemek szama 93 122 91 221 527

Megjegyzés: 1999-2003, roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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33. melléklet: A voros roka osszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
Jaszarokszallas korzetében (adatok: HELTAI et al. 2010)

Taplalék taxon T¢l Tavasz Nvir Osz  Eves
E% E% E% E% N E%

Mezei pocok (Microtus arvalis') 61,8 34,5 57,6 563 141 56,6
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 1,6 1 0,4
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1,6 3.4 3.1 5 2,0
Vizipocok (Arvicola terrestris) 1,6 1 0,4
Kistestli pocok fajok (Microtinae), n.m. 3,1 2 0,8
Mezei horesog (Cricenus cricetus) 0,8 3,4 2 0,8
Erdeiegerek (Apodenus spp.) 3,3 6,9 6 2,4
Ko6zonséges tirge (Spermophilus citellus ) 0,8 3,1 3 1,2
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 3.4 3,0 1.6 3 1,2
Mezei nyUl (Lepus europaeus ) 10,6 24,1 12,1 7.8 29 11,6
Oz (Capreolus capreolus) 1,6 2 0,8
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 2.4 1.6 4 1,6
Kecske/szarvasmarha 6,9 12,1 6 2.4
Do ghus, n.m. 0,8 1 0,4
Tejtermékek 3,0 1 0,4
Baromfifélék 4,9 3,4 7 2,8
Baromfitojas 0,8 1 0,4
Enckesmadarak (Passeriformes) 0,8 3,4 6,1 3,1 6 2,4
Facan (Phasianus colchicus ) 2,4 3,4 0,0 3,1 6 2.4
Ko zepes testli madarak (Aves ), n.m. 0,8 3.4 1,6 3 1,2
Futébogarak (Carabidae spp.) 3,0 1 0,4
Bogarak (Coleoptera) 0,8 | 0,4
Rovar (Insecta) 1,6 1 0,4
Sz616 (Vitis vinifera ) 2,4 3 1,2
Cseresmye (Cerasus avium) 0,8 3,0 2 0,8
Korte (Pyrus spp.) 0,8 1,6 2 0,8
Bef6tt 0,8 1 0,4
Egyéb gylimolesok 1,6 1 0,4
Napraforgo (Helianthus annus ) 0,8 6,3 5 2,0
Pazsitfli félék (Gramineac) 3.4 1.6 2 0,8
Gyomrok szadma (n) 123 29 33 64 249
Taplalékelemek szama 55 19 20 36 130

Megjegyzés: 2000-2003, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti
szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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34. melléklet: A voros roka osszevont éves taplalék-osszetétele a Duna-Tisza koze néhany
teriiletén (adatok: HELTAI et al. 2010)

Taplalék taxon Apaj  Rozsa- Izsak, Mind
szentmarton Jaszkisér (egyiitt)
E% E% E% N E%

Mezei pocok (Microtus arvalis) 33,3 50,6 31,6 123 436
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 24 4 14
Microtus spp. 22 5,3 3 1,1
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 5.4 4,7 13 4.6
Vizipocok (Arvicola terrestris) 1,1 04
Kistestli pocok fajok (Microtinae), n.m. 3,2 0,6 4 14
Mezei horesdg (Cricetus cricetus) 5,3 1 04
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 5.4 35 5.3 12 43
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 1,1 1 04
Mezei nyul (Lepus europaeus) 6,5 24 10 35
Vaddiszno (Sus scrofa) 0,6 1 04
Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,6 53 2 0,7
Oz (Ca preolus capreolus ) 0,6 1 04
Patés haziallat vagési maradékok 4,3 12 5.3 7 2,5
Kutya (Canis familiaris) dog L1 1 04
Hazinyul (Oryctolagus cuniculus domestica) 3,2 3 11
Baromfifélék 2,2 12 4 14
Feketerigd (Turdus merula) 5,3 1 04
Kistestli énekesmadarak (Passeriformes) 1,1 0,6 5,3 3 11
Facéan (Phasianus colchicus) 6,5 94 22 78
K& zepes méretii madarak (Aves), n.m. 1,1 0,6 2 0,7
Vizisikl6 (Natrix natrix ) 1,1 1 04
Gyik (Lacerta spp.) L1 1 04
Halak (Pisces) 2,2 2 0,7
Saskak (Acrididae) 11 1 0.4
Bogarak (Coleoptera) 4,3 1,8 7 2,5
Lepke (Lepidoptera) hernyo 0,6 | 04
Rovarok (Insecta) 11 0,6 2 0,7
Csigdk (Gastropoda) 1,1 1 04
Sz616 (Vitis vinifera ) 29 15,8 8 2.8
Szilva (Prunus domestica ) 35 6 2,1
Egyéb gytimolesok 1,1 3.5 53 8 2,8
Napraforgd (Helianthus annus ) 59 5,3 11 39
Egyéb magok 32 0,6 4 1,4
Pazsitfii fél¢k (Gramineac ) 5.4 18 5.3 9 32
No vényi tdrmelék L1 1 04
Gyomrok szama (n) 46 54 12 112
Taplalékelemek szama 93 170 19 282

Megjegyzés: 1998-2003, E% — szézalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti

szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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35. melléklet: A voros roka osszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Abadszalok
korzetében (adatok: HELTAI et al. 2010)

Téplalék taxon Tél Tavasz Nyar  Osz _ Eves
E% E% E% E% N E%

Cickanyfelék (Soricidac) 0,8 | 02
Keleti siin (Erinaceus roumanicus ) 1,9 0,5 2 0,5
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 19,2 16,6 24,2 43,7 110 25,6
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 2,5 3 0,7
Microtus spp. 0,5 0,8 2 0,5
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 4,5 0,8 4 09
Vizipocok (drvicola terrestris) 1,5 1 0,2
Kistestti pocok fajok (Microtinae), n.m. 7,7 5,2 4,5 17 4.0
Mezei héresog (Cricetus cricetus) 2.1 7,6 3,4 13 3,0
Kozonséges trge (Spermophilus citellus ) 3,1 3,0 0,8 9 2.1
Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) 1,9 0,5 L5 0,8 4 09
Sérganyaku erdeiegér (4 podemus flavicollis ) 2,6 5 12
Erdeiegerek (Apodemus spp.), n.m. 1,9 2,6 1,5 7,6 16 3,7
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 1,9 0,5 2 0,5
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 3,0 0,8 3 0,7
Uregi nytl (Ormvctolagus cuniculus ) 1,9 1 0,2
Mezei / tiregi nyul (Lagomorpha), n.m. 23,1 24,4 7,6 5,0 70 16,3
Voros roka (Vulpes vulpes) 0,5 1 0,2
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 1,9 2,1 0,8 6 14
Oz (Capreolus capreolus ) 5.8 3,6 6,1 14 33
Gimszarvas (Cervus elaphus) 1,5 1 0,2
Hazinyl (Orvctolagus cuniculus domestica) 1,6 0,8 4 0,9
Hazi macska (Felis catus ) 3,1 6 1.4
Patas haziallat vagasi maradékok 2,6 4,5 8 1.9
Baromfifélék 5,8 5,2 3,0 42 20 47
Kistestli énckesmadarak (Passeriformes), n.m. 5,8 4,7 4,5 3,4 19 44
Facan (Phasianus colchicus ) 5,8 9,3 4,5 13,4 40 9,3
Fogoly (Perdix perdix) 1,9 0,0 1 0,2
Ko zepes testméret(i madarak (Aves), n.m. 3.8 2,6 1,5 0,8 9 2,1
Madar (Aves) tojas 0,8 1 0,2
Csuka (Esox lucius ) 0,5 | 0,2
Halak (Pisces), n.m. 1,9 1 02
Futobogarak (Carabidac) 1,0 4,5 0,8 6 1.4
Egyéb bogarak (Coleoptera), n.n. 0,5 0,8 2 0,5
Egyéb rovarok (Insecta) 3,0 2 0,5
Eperfa (Morus spp.) termése 4,5 42 8 1,9
Szilva (Prunus domestica ) 1,5 1,7 3 0,7
Egy¢b gylimolesok 1,9 1,0 0,0 3 0,7
Napraforgd (Helianthus annus ) 1,5 0,8 2 0,5
Pazsitfii fél¢k (Gramineae) 5,8 3,1 9 2.1
Gyomrok szama (n) 46 109 38 54 247
Téplalékelemek szama 52 193 66 119 430

Megjegyzés: 1998-2003, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti

szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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36. melléklet: A voros roka dsszevont éves taplalék-osszetétele a Tiszantul néhany teriiletén
(adatok: HELTAI et al. 2010)

Taplalék taxon

Déva- Egyek Karcag Mind
vanya (egyiitt)

E% E% E% N E%

Cickanyfelék (Soricidac)
Mezei pocok (Microtus arvalis ')
Microtus spp.

0,9 l 0,1
500 58,2 61,4 394 575
1.8 5,2 9,1 37 54

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 18 4,7 2.3 26 38
Vizipocok (4Arvicola terrestris) 09 2,3 4 0,6
Kistestli pocok fajok (Microtinae), n.m. 0,5 2 0,3
Mezei horesdg (Cricetus cricetus) 0.9 0,2 1,5 4 0,6
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus ) 0,2 1 0,1
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 73 9,3 7,6 59 8,6
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 18 0,2 3 04
Mezei nytl (Lepus europaeus ) 64 3,2 1,5 23 34
Menyétféle (Mustelidae sp.) 0,2 1 0,1
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 0,5 2 03
Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,7 3 04
Oz (Ca preolus capreolus ) 0,7 0,8 4 0,6
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 0.9 0,5 3 0,4
Kutya (Canis familiaris) 0,2 1 0,1
Hazi macska (Felis catus ) 0,9 0,8 5 0,7
Hazinyul (Oryctolagus cuniculus domestica) 0.9 1 0,1
Szarvasmarha/kecske 0,9 0,5 3 0,4
Juh gyapju 0,2 1 0,1
Disznovagasi maradék 0.9 0,2 0,8 3 04
Baromfifélék 1.8 2,7 3,0 18 2,6
Baromfitojas 0,9 4 0,6
Cinege (Parus spp.) 09 1 0,1
Kistestli énckesmadarak (Passeriformes), n.m. 36 1,4 0,8 11 1.6
Facan (Phasianus colchicus ) 55 1,8 3.8 19 2.8
Ko zepes testméretit madarak (Aves), n.m. 1.8 0,8 3 04
Gyik (Sauria) tojas 0,2 1 0,1
Unka (Bombina spp.) 0,2 1 0,1
Béka (Anura spp.) 0,5 2 03
Halak (Pisces) 0,5 2 0,3
Rovarok (Insecta) 0,9 1,1 0,8 7 1,0
Foldigilisztak (Lumbricidae) 0,2 1 0.1
Gylimélesok 1,1 5 0,7
Magvak 2,7 0,7 0,8 7 1,0
Egyéb ndvények 73 2.5 2.3 22 3.2

Gyomrok szama (n)
Téplalékelemek szama

58 195 132 385
110 443 53 685

Megjegyzés: 1998-2006, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti

szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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38. melléklet: Az aranysakal téli-koratavaszi taplalék-osszetétele Mike-Csokoly korzetében
(adatok: LaNnszki és HELTAT 2002)

Taplalék taxon N E% B%
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 15 294 39,1
Microtus spp. 1 20 406
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 2 39 6.2
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 4 78 54
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 1 2,0 03
Nyest (Martes foina ) 1 20 +
Vaddiszno (Sus scrofa ) 4 7,8 339
4
2
1
1
1
3

Gimszarvas (Cervus elaphus ) 7.8 4,9
Damszarvas (Dama dama ) 3,9 0,5
Oz (Capreolus capreolus ) 2.0 1,2
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 2,0 04
Kistestli énckesmadarak (Passeriformes) 2.0 2.1
Gyikok (Sauria) 59 0,5
Lotiiesok (Gryllotalpa gryllotalpa ) 2 39 0,1
Futobogarak (Carabidae) 5 9.8 0.3
Egyéb rovarok (Insecta) 1 20 +
Kukorica (Zea mays) 2 39 03
1

Pazsitfufélék (Gramineae) 2,0 0,1
Hullatékok szama (n) 24
Taplalékelemek szdma 51
Taplalkozasi niche-szélesség (By,) 0,30 0,12

Megjegyzés: 1996/1997, N — taplalékelemek taxononkénti szama, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyako-
risag, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05
% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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39. melléklet: Az aranysakal dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Kétijfalu
korzetében (adatok: LANSZKI et al. 2006)

Taplalék taxon Tel Tavasz Nyar Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Crocidura spp. 02 01 02 01 2 01 +
Cickanyfelék (Soricidac), n.m. 0,2 + 02 0,1 0,1 + 3 01 +
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 78 82 46 45 41 49 28 32 158 53 58
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 624 65,7 40,8 512 345 56,2 57,6 69,7 1555 51,9 62,7
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) L1 09 1,2 23 16 23 1,2 09 38 13 13
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 01 0,1 0,4 0,5 4 01 02
Vizipocok (Arvicola terrestris) 04 1,1 02 01 3 01 0,2
Microtus spp. 0,8 03 0,1 + 5 02 0,1
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus ) 02 0,1 1 + +
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 132 13,0 85 91 69 9,1 10,7 10,1 315 10,5 11,0
Giiziiegér (Mus spicilegus ) 08 03 10 07 05 05 12 08 2 09 05
Torpeegér (Micromys minutus ) 20 1,2 1,7 06 05 02 26 1.4 54 18 1,0
Mogyor6s pele (Muscardinus avellanarius ) 01 01 02 01 04 0,2 5 02 01
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 04 1,4 06 01 05 01 04 1,0 14 05 09
Menyét (Mustela nivalis ) 02 0,1 1 + +
Voros roka (Vulpes vulpes) 02 04 1 + 0,1
Vaddiszno6 (Sus scrofa), malac 02 1,3 1,9 108 05 9.1 15 05 3,9
Vaddiszno (Sus scrofa) 07 23 1,5 32 03 02 06 1,7 22 07 20
Gimszarvas (Cervus elaphus), borji 0,2 + 05 1,6 4 0,1 )3
Gimszarvas (Cervus elaphus) 08 06 12 15 16 06 1,0 07 32 11 08
Damszarvas (Dama dama) 04 0,6 02 02 0,1 + 7 02 03
Oz (Capreolus capreolus ) 03 o1 1,7 05 10 02 06 03 23 08 02
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. 0,1 + 0.2 + 02 + 0,3 0,1 5 02 +
Hazi macska (Felis catus) 0,2 + 08 0.8 6 02 01
Szarvasmarha 03 02 1,0 67 1,2 1,9 18 06 1,7
Hazisertés 02 1,0 06 37 05 47 01 106 9 03 22
Kistestli énekesmadarak (Passeriformes) 07 01 25 01 16 01 14 01 41 14 01l
Facan (Phasianus colchicus ) 06 09 08 02 05 02 04 01 17 06 0,5
Ko zepes testméretii madarak (Aves), n.m. 04 0,7 02 + 05 0.2 9 03 03
Madar (Aves) tojas 0,4 + 10 + 8 03 +
Siklofeélek (Colubridae) 04 04 02 + 3 01 0,1
Gyikok (Sauria) 1,2 + 05 + 9 03 +
Csuka (Esox lucius ) 0,1 + | + o+
Halak (Pisces), n.m. 0,2 + 1 + +
Egyenesszamyutak (Orthoptera) 0,4 + 30 0,1 0,7 + 25 08 +
Futdbogarak (Carabidac) 0,3 + 12,5 + 132 0,1 1.8 + 161 54 +
Cserebogarak (Melolonthidae) 35 01 08 0.1 23 08 +
Egyéb bogarak (Coleoptera) 0,1 + 08 + 10 + 04 + 14 05 +
Hartyésszarnyuak (Hymenoptera) 0,1 + 2.1 + 14 05 +
Egy¢éb gerinctelenck 0,4 + 05 + 0,3 + 7 02 +
Kokény (Prunus spinosa ) o0 06 06 04 05 04 43 42 48 16 14
Szilva (Prunus domestica ) 25 49 04 03 18 06 0,8
Vadkorte (Pyrus spp.) 30 14 1,2 0.8 28 09 04
Egy¢b gyitimolesok 0,1 + 08 01 39 02 03 + 31 10 0,1
Kukorica (Zea mays ) 2205 1,9 10 20 07 37 03 74 25 06
Egyéb magvak 0,1 + 0,4 + 08 + 0,6 + 12 04 +
Pézsitfii félék (Gramineae) 34 02 42 01 76 07 3.0 + 129 43 0.2
Hullatékok szama (n) 296 147 171 200 814

Taplalékelemek szama 1144 520 608 727 2999

Megjegyzés: 2000-2004, roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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40. melléklet: Az aranysakal taplalék-osszetétele kolyoknevelési idoszakban (Gorogorszag,
Nestos folyo torkolatvidéke) (adatok: LANSZKI et al. 2009)

Taplalék taxon N E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 2 05 006
Vizipocok (Arvicola terrestris) 1 0,3 0,6
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 4 1,1 24
Patkany (Rattus spp.) I 03 20
Pelefél¢k (Gliridac) 1 03 +
Ragesalok (Rodentia), n.m. 1 0,3 0,3
Menyét (Mustela nivalis ) 1 0,3 0,2
Aranysakal (Canis aureus ) 1 0,3 3,3
Mezei nyul (Lepus europaets ) 308 37
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 6 16 6,3
Szarvasfélék (Cervidae) 1 0,3 0,2
Kutya (Canis familiaris) 308 2,1
Hazi macska (Felis catus ) 3 0.8 1,9
Kecske (Capra hircus ) 8 2,1 30,8
J'uh (Ovis aries’) -+ 1,1 0,9
Enckesmadarak (Passeriformes) 17 45 4.8
Récefélék (Anatidae) 7 1.8 7.2
Kozepes testméretii madarak (Aves), n.m. 31 82 20,3
Madarak (Aves), n.m. 14 37 2.8
Madar (Aves) tojas 1 03 0,6
Teknosok (Testudo spp.) 3 08 0,3
Egyéb hiillék (Reptilia), n.m. 5 1.3 +
Békak (Rana spp.) I 03 02
Halak (Pisces), n.m. 10 26 1
Saskak (Acridoidea) 30 79 0,4
Rezes cserebogar (Anomala dubia’) 29 7,7 0,1
Egyéb bogarak (Coleoptera) 33 87 +
Egyéb rovarok (Insecta) 12 32 0.2
Rakok (Brachyura) 13 34 0,3
Kagyldk (Bivalvia) 3 08 +
Tengeri siinok (Echinoidea) 2 0,5 +
Szeder (Rubus spp.) 16 42 0,2
Szamoca (Fragaria spp.) 20 53 0,5
Egyéb gylimolesok 15 4 1,1
Kukorica (Zea mays ) 3 08 +
Egyéb magvak 12 32 +
Paprika (Cap sicum annuum ) 27 7,1 04
Novényi térmelék 35 92 4.2
Hullatékok szama (n) 95

Taplalékelemek szama 379

Megjegyzés: 2006, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza
szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi arany 0,05
% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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41. melléklet: Az aranysakal késé 0szi taplalék-osszetétele Magyarorszagon,
Gorogorszagban és Izraelben (adatok: LANSZKI et al. 2010)

Téplalék taxon Magyar- Gorog- I zrael

orszag Orszag

E% B% E% B% E% B%

Crocidura spp. 0,6 0,2
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 0,8 0,1
Mezei pocok (Microtus arvalis) 24,9 212 9.5 5,6
Tarsas pocok (Microtus socialis ) 0,6 +
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus’) 5,1 48
Vizipocok (Arvicola terrestris’) 0,8 0.6
Pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius ) 1,7 14
Erdeiegerek (Apodemus spp.), n.m. 19.8 16,8 33 2,0 1,7 0.8
Patkany (Rattus spp.) 04 +
Torpeegér (Micromys minutus ) 6,8 2.8 04 0,1
Glizliegér (Mus spicilegus ) 5.1 35
Mus spp. 1,7 0,6
Mogyor6s pele (Muscardinus avellanarius ) 04 03
Fokfoldi nyul (Lepus capensis’) 0,6 +
Nyestnyuszt (Martes spp.) 0.4 +
Aranysakal (Canis aureus) 1,2 2.3 0,6 0,7
Vaddiszn6 (Sus scrofa) 0,8 64 3,7 15,7 0,6 3,7
Gimszarvas (Cervus elaphus) 2,1 0,1
Oz (Capreolus capreolus) 0.4 03 04 +
Kutya (Canis familiaris) 1,7 2,9
Hazi macska (Felis catus ) 0,4 0,1 0.8 0,2 0,6 0,6
Kecske 9,1 58,6
Szarvasmarha 1,1 3,0
Juh 04 0,8
Baromfifélék 0,4 1.3 04 0,1 26,1 690
Baromfitojas 6,3 1,3
Kistestii énekesmadarak (Passeriformes) 0,8 + 2.1 0,1 2.3 1,3
Récefélék (Anatidae) 0,4 0,1
Facan (Phasianus colchicus) 0.4 14 0.8 0,3
Ko zepes testméretti madarak (Aves), n.m. 4.1 2,0 1,1 0,1
Nagytestii madarak (Aves), n.m. 04 09
Gyikok (Sauria) 1,1 +
Békak (Rana spp.) 04 +
Halak (Pisces) 2,1 +
Egyenesszamyuak (Orthoptera) 0,4 + 50 + 1,7 +
Egyéb gerinctelenek 13,7 0,1 11,4 0,6
Kokény (Prunus spinosa ) 14,3 37,5 8,3 3,7 0,6 0,1
Egyéb gylimdlesdk 2,1 12 9,1 1,5 21,0 7.3
Kukorica (Zea mays ) 1,7 0.2 7,5 2.5
Napraforgd (Helianthus annus ) 0,8 + 4.5 54
Egyéb magvak 0,8 + 25 + 10,8 3,7
Egyéb novényi anyag 8.9 0,1 11,6 0,6 5,1 1.6
Hullatékok szama (n) 84 70 64
Taplalékelemek szama 237 241 175

Megjegyzés: 2006. november-december, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott
taplalék biomassza szamitds szerinti szdzal¢kos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05 % alatt, n.m. — nem
meghatarozhato.
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42. melléklet: A farkas osszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele

az Aggteleki Karszton (adatok: LANSZKI et al. 2012)

Taplalék taxon Tél Tavasz Osz Eves

E% B% E% B% E% B% N E% B%
Vaddiszno (Sus scrofa) 22,0 27,7 32,1 20,3 115 32,2 30 244 26,7
Vaddiszno (Sus scrofa), malac/siildé 98 133 89 134 9 73 89
Gimszarvas (Cervus elaphus) 19,5 40,0 28,6 52,2 77 6,2 26 21,1 328
Oz (Capreolus capreolus ) 146 17,1 10,7 7,9 192 43,4 17 138 228
Szarvasfélék (Cervidae), n.m. L8 2,5 7,7 59 3 24 28
Muflon (Ovis aries ) 3,6 3,2 154 64 6 49 32
Szarvasmarha 38 59 I 08 20
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 49 12 89 0,6 7 57 06
Nyest/nyuszt (Martes spp.) 24 04 1 08 0.l
Madarak (Aves) 24 + I 08 +
Bogarak (Coleoptera) 1,8 + 38 + 2 16 +
Gydmolesok 98 0,1 L8 + 38 + 6 49 0.l
Egyéb névények 146 02 1.8 + 269 0,1 14 114 +
Hullatékok szama (n) 24 43 14 81
Taplalék-clemek szama 41 56 26 123

Megjegyzés: 2000-2005, N — taplalék elemek taxononkénti szama, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gya-
korisag, B% — fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany

0,05 % alatt, n.m. — nem meghatarozhato.

43. melléklet: A farkas zsakmanyallatainak (prédamaradvanyainak) faj szerinti 6sszetétele
az Aggteleki Karszton (adatok: LaNszK1 et al. 2012)

Zsakmanyallat faja, Megtalalt préda Evszak
ivara, korcsoportja N %
Vaddiszno 5 16,1
Kan 2 T, Ta
Malac, siildo 2 T
Nem pontosithatd 1 T
Gimszarvas 21 67,7
Bika 1 0
Tehén 4 T(2), Ta, Ny
Borju, ind 7 T(3), Ta(3), Ny
Nem pontosithatd 9 T(8), Ta
Oz 4 12,9
Suta 2 T, Ny
Nem pontosithatd 2 T
Muflon 1 32 T
Osszesen 31

Megjegyzés: 2001-2005, évszakok: T — tél, Ta — tavasz, Ny — nyar, O — 6sz, az esetszdmok zardjelben talal-

hatok.
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44. melléklet: A borz 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Fono korzetében
(adatok: LANSZKI et al. 1999, L.aNszk1 2002)

Taplal¢k taxon Tavasz Nvar Osz  Eves
E% E% E% N E%

Mezei pocok (Microtus arvalis') 0,8 6,7 20,0 13 5,8
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 0,8 3.3 3 1,3
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 1,6 6,7 50 8 3,6
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 0,8 50 3 1,3
Menyétfelek (Mustelidac) 5,0 3 1,3
Vaddisznd (Sus scrofa) 2.5 1 0,4
Oz (Capreolus capreolus ) 25 1 0,4
Szarvasfélek (Cervidac) 0,8 1 0,4
Kistestli énckesmadarak (Passeriformes) 5,0 3 1,3
Facan (Phasianus colchicus ) 1,7 1 0,5
Vizisiklo (Natrix natrix ) tojas 1,7 1 0,5
Békak (Anura) 1,6 2 0,9
Lotiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa ) 1,7 1 0,5
Futébogarak (Carabidac) 27,4 133 25 43 19,2
Galacsinhajto bogarak (Scarabeidac) 5,6 10,0 13 5,8
Szarvasbo gar (Lucanus cervus') 3,3 2 0,9
Egyéb bogarak (Coleoptera) 40 6,7 50 11 4.9
Hartyasszarnyuak (Hymenoptera) 5,6 2.5 8 3.5
Egy¢b rovarok (Insecta), n.m. 0,8 33 2.5 4 1,8
Foldigilisztak (Lumbricidac) 23,5 150 125 43 19,2
Szeder (Rubus spp.) 1,7 25 2 1,0
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 6,7 50 6 2,7
Csipkebogyo (Rosa canina) 0,8 2.5 2 0,9
Kukorica (Zea mays ), mag 23,8 33 275 42 19,0
Napraforgd (Helianthus annus ), mag 0,8 3,3 2.5 4 1,8
Egyéb magvak 1,2 1 0,5
Pazsitfli fél¢k (Gramineae) 1.7 1 0.5
Hullat¢kok szama (n) 43 14 14 71
Taplalékelemek szama 124 60 40 224

Megjegyzés: 1993-1997, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti
szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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45. melléklet: A borz dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Kétujfalu korzetében
(adatok: LaNnszki1 és HELTAI 2011)

Taplal¢k taxon Tel Tavasz Nvar Ow Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Crocidura spp. 09 12 1 0,2 03
Cickanyfel¢k (Soricidac), n.m. 0,7 0.1 0,9 + 2 04 +
Mezei pocok (Microtus arvalis') 19,9 47.4 158 509 17,0 42,6 18,4 43,1 92 17,8 46,7
Microtus spp. 32 80 26 12 32 09 53 30 18 35 3,7
Erdei pocok (Myodes glareolus) 1,3 62 1,3 29 1,1 + 1,8 75 7 1,4 44
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 58 7,0 2,1 20 35 159 15 2,9 6,0
Gilizliegér (Mus spicilegus ) 0,6 3,6 1,1 + 0,9 006 3 0,6 1,3
Torpeegér (Micromys minutus ) 0,9 41 I 02 09
Pelefél¢k (Gliridac) 1,1 + I 02 +
Menyeétfelek (Mustelidac) 1,1 + I 02 +
Vaddiszno (Sus scrofa) 0,7 1,8 0,1 30,6 +
Gimszarvas (Cervus elaphus ) 07 02 1,1 0,1 2 04 0,1
Hazijuh 1,1 45 I 02 08
Hazisertés 1,8 07 2 04 01
Kistestii madarak (Passeriformes) 1,9 0,1 13 + 1,1 + 2,6 0,1 9 1,7 +
Madar (Aves) tojas 0,7 + 1,1 + 2 04 +
Siklofélék (Colubridac) 0,6 + 1 02 +
Gyikok (Sauria) 0,7 + 0,9 + 2 04 +
Hiillok (Reptilia), n.m. 0,9 + 1 0.2 +
Varangy (Bufo spp.) 07 14 I 02 04
Békak (Anura), n.m. 0,6 + 20 13 4 08 04
Stigér (Perca fluviatilis ) 0,6 + 0,9 + 2 04 +
Futébogarak (Carabidae) 12,8 + 283 + 18,1 + 6,1 + 87 16,9 +
Egyéb rovarok (Insecta) 2,6 + 33 + 4.3 + 44 + 18 3.5 +
Puhatestiick (Mo llusca) 0,6 + 13 + 30,6 +
Foldigilisztak (Lumbricidac) 13,5 22 92 19 2,1 01 53 02 43 83 1,3
Korte (Pyrus spp.) 0,4 13,6 3,5 6,0 10 1,9 3,8
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) LI 9.1 I 02 11,6
Egyeéb gylimdlesdk 2,6 0,8 10,6 55 26 05 17 33 13
Kukorica (Zea mays ), mag 32,1 247 250 378 21,3 21,6 29,8 164 142 27.5 26,2
Egyéb magvak 1,3 18 1,1 + 4,4 01 § 1,6 0,5
Pazsitfii fél¢k (Gramineac) 1.3 + 46 03 43 + 2.6 + 16 3.1 0.1
Hullatékok szama (n) 51 44 30 41 166

Téplalékelemek szama 156 152 94 114 516

Megjegyzés: 2000-2004, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi
arany 0,05 % alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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46. melléklet: A borz 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSZKI 2004)

Taplal¢k taxon T¢l Tavasz Nydr Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Cickanyfél¢k (Soricidac) 07 08 08 05 4 0,5 06
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) Lo 05 LI 1,7 08 10 16 74 g8 1,1 19
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 0,8 0,3 1 01 +
Erdeiegerek (Apodemus spp.) Lo 05 02 0,1 33 15 4 05 03
Torpeegér (Micromys minutus) 16 01 1 01 +
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 16 02 1 0,1 +
Ragesalok (Rodentia), n.m. LI 02 02 + 16 30 4 05 03
Nyuszt (Martes martes ) 0,8 + 1 0,1 +
Oz (Capreolus capreolus) 2,1 03 203 +
Gimszarvas (Cervus elaphus ) 6,1 05 02 + 7 1,0 0l
Szarvasfélék (Cervidae), nm. 03 + 1 01 +
Kutya (Canis familiaris) 16 01 1 01 +
Kistestli madarak (Passeriformes) 09 04 08 02 16 + 6 0.8 03
Madar (Aves) tojas 0,5 + 203 +
Mocsari tekn6s (Emys orbicularis ) tojas 3.8 11,0 50,7 14
Vizisiklo (Natrix natrix') 1,0 + 02 0,1 2 03 01
Gyikok (Sauria) 02 03 1,5 2,0 304 04
Hiillok (Reptilia), n.m. LI 02 5 0,7 01
Barna varangy (Bufo bufo ) 31 79 53 16,1 1,5 133 65 357 32 44 161
Kecskebéka (Rana kl. esculenta ) 94 263 11,7 388 6,7 33,3 65 143 72 9,8 344
Barna asobéka (Pelobates fuscus ) 30 10,6 1,5 7,6 15 2,1 79
Z61d levelibeka (Hvla arborea) 1,0 + 32 6,7 23 56 31 79 20 2,7 57
Unka (Bombina spp.) 05 04 08 1,3 30,4 04
Békak (Anura), n.m. 41 88 1,1 29 30 13 4 19 33
Halak (Pisces) 1,0 01 16 01 2 03 +
Futobogarak (Carabidae) 2,1 01 77 03160 08 112 02 63 86 0,1
Galacsinhajto bogarak (Scarabeidae) 145 12 243 22 180 09 97 22 151 20,7 19
Egyéb bogarak (Coleoptera) 66 + 7,1 0,1 39 53 0,1
Egyéb rovarok (Insecta) 2,1 + 87 01 76 02 32 + 52 7.1 01
Puhatesttiek (Mo llusca) 1,0 + 09 + 1,5 + 16 + 8 1,1 +
Foldigilisztak (Lumbricidae) 17,5 479 164 16,1 11,3 3,5 194 14 116 159 177
Szeder (Rubus spp.) 45 23 16 46 7 1,0 07
Szamoca (Fragaria spp.) 02 06 23 85 4 05 15
Korte (Pyrus spp.) 3,0 56 65 66 g 1,1 13
Egyéb gytimélesok 02 0,1 32 98 3 04 08
Kukorica (Zea mays ) 134 50 21 1.3 48 42 25 34 19
Egyéb novények 18,6 06 25 03 38 06 80 07 38 53 04
Hullatékok szama (n) 25 96 19 16 156

Taplalékelemek szama 97 438 133 02 730

Taplalkozasi niche-sz¢lesség (Bga)

0,31 017 0,13 0,08 0,16 0,08 029 0,18

Megjegyzés: 1996-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi
arany 0,05 % alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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47. melléklet: A borz 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele gyomortartalom
vizsgalat alapjan (adatok: HELTAI és LANSZKI 2003)

Téaplalék taxon Télés Nyar Osz Eves
tavasz

E% E% E% N E%
Mezei pocok (Microtus arvalis') 294 25,0 9,1 22 22,2
Mezei pocok (Microtus arvalis), juv. 46,7 28 28,3
Csalitjaro pocok (Microtus agrestis’) 59 1 1,0
Microtus spp. 4,5 1 1,0
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 17,6 1,7 22,7 9 9,1
Mezei horesog (Cricetus cricetus) 5,9 1 1,0
Mezei nyUl (Lepus europaeus ) 5.9 1 1,0
Gimszarvas (Cervus elaphus) 59 1 1,0
Hazi macska (Felis catus ) 5,9 1 1,0
Kistestli énckesmadarak (Passeriformes) 5,9 1 1,0
Ko zepes testméretii madarak (Aves) 1,7 1 1,0
Mocsari tekn0s (Emys orbicularis) 1,7 1 1,0
Siklofélék (Colubridac) 1,7 1 1,0
Békak (Anura) 4,5 1 1,0
Szarvasbo gar (Lucanus cervus ') 4.5 1 1,0
Gyaszfutdo bogar (Harpalus spp.) 1,7 1 1,0
Cserebogar (Melolontha spp.) pajor 1,7 1 1,0
Bogarak (Coleoptera), n.m. 1.7 1 1,0
Foldigilisztak (Lumbricidae) 5,0 4.5 4 4,0
Eperfa (Morus spp.) termése 1,7 1 1,0
Szeder (Rubus spp.) 1,7 1 1,0
Sz616 (Vitis vinifera) 4.5 1 1,0
Cseresznye/meggy ( Cerasus spp.) 4,5 1 1,0
Szilva (Prunus spp.) 45 1 1,0
Kukorica (Zea mays ) mag 9,1 2 2,0
Napraforgo (Helianthus annus ), mag 11,8 1,7 18,2 7 7,1
Buza (Triticum aestivum ), mag 3.3 2 2.0
Arpa (Hordeum spp.), mag 1,7 0,0 1 1,0
Tolgy (Quercus spp.), makk 4,5 1 1,0
Pazsitfli fel¢k (Gramineae) 59 1.7 4.5 3 3.0
Gyomrok szama (n) 16 10 8 34
Taplalékelemek szama 17 60 22 99

Megjegyzés: 1999-2003, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek taxononkénti

szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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48. melléklet: A nyuszt dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANSZzKI et al. 2007)

Taplalek taxon Tel Tavasz  Nyér Osz Eves

E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Erdei cickany (Sorex araneus ) 07 02 05 01 08 23 4 05 09
Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 0,7 0,6 1 01 01
Cickanyfélek (Soricidac), n.m. 05 2,6 15 08 5 07 09
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 26,1 34,2 203 39,8 10,6 15,1 19.0 20,9 136 17.8 25,7
Mezei pocok (Microtus arvalis') 07 1,3 05 1,9 203 07
Erdeiegerek (4podemus spp.) 109 155 86 11,4 125 75 16,1 269 90 118 14,4
Torpeegér (Micromys minutus ) 08 03 3 04 0,1
Voros mokus (Sciurus vulgaris ) 04 0,1 1 0l +
Nagy pele (Glis glis) 07 1,4 09 + 07 1S 4 05 06
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 0,5 ol +
Egyéb kisragesalok (Rodentia) 07 + 09 03 15 03 08 0,1 709 0,1
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 04 0,1 1 o1 +
Vaddiszno (Sus scrofa), tetem 93232 22 39 04 0,1 18 24 52
Oz (Capreolus capreolus) 73 41 45 16 03 + 21 27 L1
Gimszarvas (Cervus elaphus ) 44 1,7 09 08 04 07 07 03 9 12 08
Szarvastéle (Cervidae), n.m. 22 0,6 05 + 4 05 0,1
Tengelic (Carduelis carduelis ) 07 1,2 1 01 02
Csuszka (Sitta europaea ) 09 1.4 21 33 507 1,1
Okodrszem (Troglodytes troglodytes ) 05 1.5 101 03
Kistestti madarak (Passeriformes), n.m. 58 7,0 12,1 234 128 21,2 7.1 12,7 79 102 16,8
Egyéb madarak (Aves), n.m. 04 + 2 01 +
Madar (Aves) tojas 05 03 1 0,1 01
Vizisiklo (Natrix natrix ) 15 1,0 27 03 8 10 0,3
Gyikok (Sauria) 04 + ol +
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 04 0,6 1 01 02
Békak (Anura), n.m. 29 32 32 39 04 02 07 02 13 17 L6
Halak (Pisces) 22 08 32 1,1 35 1,6 15 20 0,8
Futdbogarak (Carabidae) 58 0,1 158 1,4 158 15149 0,7 106 139 1,0
Egyéb bogarak (Coleoptera) 29 80 06 64 06 42 0,1 45 59 04
Egy¢b gerinctelenek 44 03 62 02 37 03 07 + 31 41 0.2
Szeder (Rubus spp.) 1,5 02 132 18,9 49 12 44 58 71
Cseresznye/meggy (Cerusus spp.) 09 33 75205 22 29 82
Kékeny (Prunus spinosa ') L Lo 21 75 6 08 21
Kérte (Pyrus spp.) 05 + 38 7,1 106 149 26 34 6,0
Egyéb gytimolesok 5 04 23 01 18 0,5 29 06 16 2,1 04
Magvak &s egyéb novények 73 3,0 23 + 34 03 91 75 37 48 24
Hullat¢kok szama (n) 71 96 103 62 332
Taplalékelemek szama 138 222 265 142 767

Megjegyzés: 1996-2001, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi
arany 0,05 % alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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49. melléklet: A nyuszt dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Lankoci erdében

(adatok: LAaNszKI és HORVATH 2005)

Taplalék taxon Tel Tavasz _ Nvar Osz Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%
Kézonséges vakond ( Tulpa europaea ) 1,0 03 1 02 01
Erdei cickany (Sorex araneus ) 30 58 08 1,3 03 08 5 0,8 19
Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 15 1.2 203 03
Vizicickany (Neomys spp.) 1,0 31 102 07
Cickanyfélek (Soricidac), n.m. 39 62 38 1.7 24 45 09 07 17 27 5,1
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 14,7 162 153 31,7 152 27,7 157 327 96 151 268
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 9,8 157 10,0 204 88 157 28 124 52 82 164
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 15 24 2 03 06
Csalitjard pocok (Microtus agrestis ) 08 12 27 78 9 14 34
Microtus spp. 08 09 03 1.2 2 03 07
Vizipocok (Arvicola terrestris) Lo 28 23 53 20 27 09 20 11 1,7 33
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 78 126 47 3,7 6,1 66 1L1 207 44 69 9|1
Torpeegér (Micromys minutus ) 7,8 10,6 L0 1,6 L7 29
Nagy pele (Glis glis) Lo 28 08 01 03 + 1 02 06
Mogyor6s pele (Muscardinus avellanarius ) 03 + 1 02 +
Pelefélék (Gliridae), n.m. 08 0,1 1 02 +
Mezei nytl (Lepus europaeus ) 08 37 I 02 09
Vaddisznd (Sus scrofa) 1,0 01 03 01 09 02 3 05 01
Szarvastélék (Cervidae) 20 03 23 01 03 o1 18 02 5 08 01
Csuszka (Sitta europaea ) 23 40 03 0.1 4 0,6 10
Okérszem (Troglodytes troglodytes ) 08 02 1 02 0l
Kék cinege (Parus coeruleus ) 20 50 2 03 11
Egyéb kistesti madar (Passeriformes), n.m. 12,7799 100 10,7 194 144 37 22 87 13,7 108
Szajko (Garrulus glandarius) 0,7 1,1 2 03 04
Harkaly (Picidac) 09 17 I 02 02
Madar (Aves) tojds o1 09 § 1,3 02
Hillék (Reptilia) 6,1 09 09 + 6 09 03
Kétéltiiek (Amphibia) 127 77 15 10 15 24 19
Halak (Pisces) 1,0 0, 102 +
Lotiicsdk (Gryllotalpa grvllotalpa) 08 + 1,0 + 4 06 +
Futobogarak (Carabidae) 48 + 32 01 82 0,1 186 06 53 84 02
Egyéb bogarak (Coleoptera) 50 02 108 02 84 0,1 18 46 73 02
Egyéb rovarok (Insecta) 20 01 61 03 7.8 02 65 13 40 63 04
Gytimolesok 40 05 08 14 13,7 149 334 253 81 128 98
Magvak Lo 01 08 + 07 05 4 0,6 02
Pazsitfii felek, levelek 1,9 01 76 02 03 + 09 + 14 22 0l

Hullatékok szamaszam (n) 2000-ben 28 17 27 27 99

2001-ben 18 50 91 13 172

Taplalékelemek szama 102 130 293 108 033

Megjegyzés: 2000-2001, E% — szazalékos relativ eléforduldsi gyakorisag, B% — fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi
arany 0,05 % alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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50. melléklet: Fono kozségben és a falu mezégazdasagi miivelés alatt allo kornyezetében él6
nyestek osszevont taplalék-osszetétele harom kiilonb6z6 idészakban
(adatok: LANszKI et al. 1999, LANszk1 2003)

Taplalek taxon Fond kozség Mezog azdasagi komyezet
1993* 1995* 1998* 1991-93 1993-95 1995-97
Relativ eléfordulasi gyakorisag (%)

Ko zonséges torpedenevér ( Pipistrellus pipistrellus ) 0,2
Ko zonséges vakond (Tulpa europaea) 0,3 0,2
Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 0,3
Cickanyfél¢k (Soricidae), n.m. 0,7 02 0,6 1,0
Mezei pocok (Microtus arvalis) 1,0 2.0 30 5,2 12,3 9,6
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 0,2
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 0,3
Microtus spp. 0,5 05 02 2,8

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 0.2 1,6 7,6 7,3
Vizipocok (Arvicola terrestris) 02

Pézsmapocok (Ondatra zibethicus ) 0,3 0,6 0,6
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 1,0 0,5 30 2,9 6,7 9,4
Vandorpatkany (Rattus norvegicus') 1,0 1,1 0,3 1,0
Hazi egér (Mus musculus) 5,4 9.0 58 1,0 1,7

Vords mokus (Sciurus vulgaris ) 0,6 0,3 0,2
Nagy pele (Glis glis ) 0.5 02 0,2
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 1,3 1,4 0,2
Egyéb ragesalok (Rodentia), n.m. 2,2 0,5 1.5 1,3 1,4 2,9
Mezei nyual (Lepus europaeus) 0,3 0,4
Borz (Meles meles ) 0,3

Vaddiszné (Sus scrofa) 0,3

Oz (Capreolus capreolus) 1,6 0,3 2,9
Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,2
Szarvasfélék (Cervidae spp.), n.m. 0,2
Hazi macska (Felis catus) 0,2
Juh 0.2 0,3
Kecske/szarvasmarha 0,5 0,2 0,3 0,2
Sertésvagasi maradek 0,5 0,5 04

Hazinyul (Oryctolagus cuniculus domestica) 1,5 1,5 0,6 1,6 1,1 0,6
Baromfifélék 3.4 6,0 37 3,5 0,6 1,4
Baromfitojas 6,8 105 9,7 0,6 0,3 0,6
Veréb (Passer spp.) 10,8 7.0 7.5

Cinege (Parus spp.) 09

Tengelic (Carduelis carduelis) 02 0,8 0,6
Fecskefélék (Hirundinidae) 0,5

Rozsdafarka (Phoenicurus spp.) 0,5

Fizike (Phylloscopus spp.) 0,2
Kistestii énckesmadarak (Passeriformes), n.m. 7,3 10,5 10,5 9,7 10,4 10,2
Balkani gerle (Streptopelia decaocto) 0,3

Facan (Phasianus colchicus ) 0,3 0,2
Ko zepes testméreti madarak (Aves), n.m. 2.5 02

Madar (Aves) tojas 1,0 0,5 04 0,6 0,6
Vizisiklo (Natrix natrix ) 0.5 0,3 0,6
Siklo (Colubridae) tojas 0,3

Békak (Anura), n.m. 0,2 0,5 0,2

Halak (Pisces) 0.6 0.0 0.2
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50. melléklet folytatasa

Téplalék taxon

Fono kozség

Mezégazdasagi kornyezet

1993* 1995% 1998* 1991-93 1993-95 1995-97

Relativ elforduldsi gyakorisag (%)

Futobogarak (Carabidac) 2.4 3,5 32 9,0 6,2 12,4
Egyéb bogarak (Coleoptera) 2,0 6,0 5.8 6,1 1,1 3,5
Egyenesszarnytak (Orthoptera) 1,0 0,6 0,3 0,6
Hartyasszarnytak (Hymenoptera) 6,6 7,5 7,1 2,2 0.4
Egyéb rovarok (Insecta) 2.4 1,5 1,8 7,5 7,0 1,2
Puhatestlick (Mollusca) 0,4 0,6 0.3

Sz616 (Vitis vinifera ) 2,7 2,0 3,7 2,3 4,5 1,6
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 18,3 8,5 5.8 27,4 9,0 4,1
Kokény (Prunus spinosa ) 0,7 0,4 0,3 1,1 10,6
Eper (Morus spp.) 13,9 0,2

Egyéb gylimolesok 58 12,0 132 7,7 12,1 11,0
Magvak 0,7 1,5 3.4 1,6 1,1 1,6
Egyéb novények 1,2 2,0 4,3 4,2 3.1 0,4
Hullatékok szama (n) 181 91 151 139 163 270
Téplalékelemek szdma 409 200 465 310 356 491

Megjegyzés: 1991-1997, * pontszerti gyiijtés (tovabbi részletek a modszertan leirasanal talalhatok).

51. melléklet: Foné kozségben és a falu mezégazdasagi miivelés alatt 4ll6 kornyezetében él6
nyestek hullaték mintaiban kimutatott emészthetetlen anyagok
(adatok: LANSzKI et al. 1999, LAaNszki 2003)

Emészthetetlen anyag tipusa

Fond kozség

Mezbgazdasagi kornyezet

1993* 1995* 1998* 1991-93 1993-95 1995-97

Eléfordulasi eset (N)

Nejlon/miianyag darabka 1 1

Horgész zsinor 2

Muanyag kotdz6 zsinor 3 2

Gumi darabka 4 8

Kondom 1

Szalami h¢j (mllanyag) 1 1

Tejeszacskod 1 1 1

Miiboér 1

Alufolia 1 5 1
Uv egszilank 1 1

Cérna 1 2

Madzag (kender)

Papir 1 5 3 1
Tégla darabka 2

Kalyha salak 1

Kavics 4 1 1
El6fordulasok szama 12 15 35 1 3 0

Megjegyzés: 1991-1997, * pontszerti gytijtés (tovabbi részletek a modszertan leirasanal talalhatok).
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53. melléklet: Somogy megyei mezégazdasagi iizemek teriiletén vizsgalt nyestek
nyari-oszi taplalék-osszetétele (adatok: LANSZKI et al. 2009)

Taplalék taxon Mezdgazdasagi lizemek sorszama
9 10 11 12 9-12 egyiitt
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Cickanyfelek (Soricidae) 0,5 + 15 04 4 05 01
Ko zonséges vakond (Talpa europaea ) 05 03 I 01 0,1
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 10 03 31 03 34 45 41 07 23 28 1,0
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 05 02 03 26 05 01 08 0,2 4 05 1,0
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 60 3,6 73 83 25 13 38 47 4.4
Térpeegér (Micromys minutus ) 0,3 02 L0l 01
Hazi egér (Mus musculus ) 10 06 49 32 54 87 08 1,1 28 34 29
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 10 05 24 23 39 105 1,7 0,6 19 23 27
Pelefél¢k (Gliridae) 05 06 1 01 01
Ragesalok (Rodentia), n.m. 1,0 + 0,5 + 2,5 08 6 07 01
Oz (Capreolus capreolus) 0,5 + 1 0,1l +
Kutya (Canis familiaris) 0,7 0,1 202 +
Baromfifélék 1,5 32 28 46 10 20 33 37 17 21 36
Baromfitojas 30 1,059 08 25 11 58 05 35 43 0,9
Galamb (Columba livia domestica ) 0,5 + 1 0l +
Veréb (Passer spp.) L5 03 03 + 0,8 0,1 5 06 0,1
Kistestli madarak (Passeriformes), n.m. 100 51 10,8 98 118 152 50 0,7 81 100 7.8
Ko zepes testméretd madarak (Aves) 05 03 1 0l +
Madar (Aves) tojas 0,5 + 0,7 + 3 04 +
Gyikok (Sauria) 05 01 101 +
Csuka (Esox lucius ) 0,3 02 1 01 01
Stigér (Perca fluviatilis ) 0,3 + 1 01 +
Busa (H. molitrix/A. nobilis ), n.m. 1,7 0,1 202 +
Futobogarak (Carabidae) 35 01 63 01 64 02 99 02 50 62 0,1
Egyéb bogarak (Coleoptera) 2.5 + 3,5 + 15 + 25 0,1 21 26 +
Rovar (Insecta) larva 30 0,2 1,7 + 20 04 15 1,8 0.2
Egyéb rovarok (Insecta) 109 0,1 59 0,1 84 04 58 + 63 17 0,1
Sz016 (Vitis vinifera ) 30 04 49 52 30 39 08 02 27 33 26
Cseresznye (Cerasus avium ) 25 42 56 108 44 79 50 94 36 44 78
Szilva (Prunus domestica') 318 69,1 12,8 362 34 83 29,8 67,6 144 17,7 47,6
Kérte (Pyms spp.) 45 70 1,0 16 15 24 50 10,1 21 26 48
Malna (Rubus spp.) 30 L0 56 56 49 72 50 31 38 47 39
Egyéb gyliimolesok 35 1,9 45 36 49 713 33 05 34 42 32
Napraforgd (Helianthus annus ), mag 05 01 07 01 113 151 26 32 24
Egyéb mag vak L5 05 59 30 89 16 1,7 + 40 49 15
Egvéb novények 05 01 14 101 54 04 50 02 22 27 0.5
Hullat¢kok szama (n) 104 111 82 52 349
Taplalckelemek szama 201 288 203 121 313

Megjegyzés: 2006 sz, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — a fogyasztott taplalék bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi
arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhat6. Teriiletek (mez6gazdasagi lizemek) sorszama: 9 — Somogyvar,
10 — Somogyjad, 11 — Mernyeszentmiklos, 12 — Mernye.
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54. melléklet: Pettenden és a Korcsina-csatorna mentén €16 nyestek tavaszi
taplalék-osszetétele (adatok: LANSZKI és SZELES 2007)

Taplalék taxon Pettend Korcsina-
(falu) csatorna
E% B% E% B%
Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 0,8 0,5
Cickanyfélék (Soricidae), n.m. 0,8 0,2 0,7 +
Ko zonséges vakond (Talpa europaca’) 1,5 2,1
Mezei pocok (Microtus arvalis') 8.4 9.8 14,1 20,7
Micronts spp. 2,3 2,7 0,7 +
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 5,3 9,0 4.0 72
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 6,1 9,1 8,1 8,1
Torpeegér (Micromys minutus ) 0,7 0,7
Giizliegér (Mus spicilegus ) 2,7 1.9
Mus spp. 3,1 2,5
Patkany (Rattus spp.) 0,8 0,3 0,7 0,1
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 0,8 1,8 0,7 0,5
Mezei nyal (Lepus europaeus) 1.3 0.4
Menyét (Mustela nivalis ) 0,7 4.3
Baromfifélék 1,5 10,8
Kutya/macska tap 3,8 8,8
Veréb (Passer spp.) 3,8 10,0 0,7 2,1
Kékcinege (Parus coeruleus) 0,7 +
Seregély (Sturnus vulgaris) 1,5 4,2
Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 11,5 8,3 328 43,5
Madar (Aves) tojas 0,8 + 18.8 2.4
Gyikok (Sauria) 1,5 0,9
Béka (Anura) pete 0,7 0,5
Futébogarak (Carabidac) 12,2 0,1 53 0,1
Egyéb bogarak (Colcoptera) 4,6 +
Egyéb rovarok (Insecta) 3,8 0,1
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 3,8 7,6
Kokeény (Prunus spinosa ) 2,3 8,1
Csipkebogyo (Rosa canina ) 6,9 0,6 6,7 7,5
Kukorica (Zea mays ), magtormelék 1,5 1,3
Pazsitfi félék (Gramineac) 3,8 0,7
Egyéb novények 0,9 0,5
Hullatékok szama (n) 54 066
Taplalékelemek szama 131 149

Megjegyzés: 2003 tavaszi idoszak, ormansagi falu és mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet, E% — szaza-
Iékos relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — a fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos
részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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55. melléklet: A nyest dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Latranyi Pusztan
(adatok: LANSZKI és NAGY 2003)

Téaplalék taxon Télés tavasz  Nyar és 6sz  Eves
E% B% E% B% N E% B%

Cickanyfélék (Soricid ac) 2.9 22 1 1,7 1.2
Mezei pocok (Microtus arvalis) 28,0 59,0 5,7 43 9 15,0 282
Microtus spp. 4,0 11,6 1 1,7 5.1
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 80 49 29 02 350 23
Oz (Capreolus capreolus ) 4,0 3,7 1 1,7 1,6
Kecske/szarvasmarha 4.0 12,6 1 1,7 5,5
Hazinyul (Oryctolagus c. domestica ) 2,9 405 1 1,7 228
Baromfifélék 4,0 1,7 2,9 43 2 33 32
Baromfitojas 2,9 09 1 1,7 0,5
Enekesmadarak (Passeriforme S) 4,0 3,4 8,6 0,6 4 6,7 1.8
Kozepes testméretli madarak (Aves) 2,9 32 1 1,7 1,8
Madar (A ves) tojas 4.0 0,2 1 1,7 0,1
Békak (Anura) 4,0 0,2 1 1,7 0,1
Saskak (Acridoidea) 2.9 0.8 1 1,7 04
Futébogarak (Carabidae) 4,0 0,1 14,3 0,5 6 10,0 03
Egyéb bogarak (Coleoptera) 4,0 1,1 8,6 0,6 4 6,7 08
Egyéb rovarok (Insecta) 8,6 02 3 50 01
Sz0816 (Vitis vinifera) 5,7 7.6 2 33 43
Szeder (Rubus spp.) 11,4 84 4 6,7 47
Cseresznye (Cerasus avium) 4.0 0,1 8,6 72 4 6,7 41
Kokény (Prunus spinosa ) 4,0 0,1 5,7 11,8 3 50 6,7
Szilva (Prunus domestica ) 2,9 0,0 1 1,7 3,7
Csipkebogyo (Rosa canina ) 16,0 1,2 4 6,7 05
Magvak 4,0 + 1 1,7 +
Hullatékok szama (n) 17 14 31
Taplalékelemek szama 25 35 60

Megjegyzés: mintagyiijtés 2001. juniustol 2002. majusig, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B%
— a fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti
szama, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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56. melléklet: A nyest 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele gyomortartalom
vizsgalat alapjan (adatok: HELTAI et al. 2010)

Téaplalék taxon Tél Tavasz Nvar Osz  Eves
E% E% E% E% N E%

Sorex spp. 2.5 4,5 2 2,0
Mezei pocok (Microtus arvalis') 20,0 9,1 10,0 5,0 13 12,7
Microtus spp. 4,5 1 1,0
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 10,0 2 2,0
Pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius’) 4,5 1 1,0
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 10,0 9,1 5,0 15,0 10 9.8
Hazi egér(Mus musculus ) 25 5,0 2 2.0
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 25 1 1,0
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 25 1 1,0
Pelefélék (Gliridae), n.m. 2,5 1 1,0
Régesald (Rodentia), n.m. 5,0 45 3 29
Disznovagasi maradék 45 1 1,0
Hazinyll (Oryctolagus cuniculus domestica) 2,5 5,0 2 2,0
Baromfifélék 5,0 45 3 29
Baromfitojas 7.5 9.1 5,0 10,0 8 7.8
Tengelic (Carduelis carduelis) 5,0 1 1,0
Veréb (Passer spp.) 5,0 1 1,0
Enekesmadarak (Passeriformes), n.m. 20,0 13,6 40,0 20,0 23 225
Ko zepes testméretit madarak (Aves) 4,5 1 1,0
Sikléfelek (Colubridae) 25 1 1.0
Lotiicsdk (Gryvllotalpa gryvllotalpa ) 5,0 1 1,0
Futdbogarak (Carabidae) 9,1 2 2,0
Cseresznye/meggy (Cerasus spp.) 25 50 10,0 4 3,9
Szilva (Prunus domestica ) 15,0 3 29
Sz616 (Vitis vinifera ) 5.0 45 3 29
Korte (Pyrus spp.) 5,0 1 1,0
Alma (Malus spp.) 2,5 1 1,0
Egyéb gytimolesdk 4,5 15,0 4 39
Napraforgd (Helianthus annus ), mag 5,0 2 2,0
Pazsitfii félék (Gramineae) 9.1 5,0 3 29
Gyonrok szama (n) 22 17 13 24 76
Taplalékelemek szama 40 22 20 20 102

Megjegyzés: 1999-2003, orszagos adatok, E% — szazalékos relativ elofordulasi gyakorisag, N — taplalékelemek

taxononkénti szama.
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57. melléklet: A Martes taxon dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele
Kétujfalu korzetében (adatok: LANSzKI és HELTAI 2011)

Taplalek taxon Tél Tavasz  Nyar Ox Eves
E% B% E% B% E% B% E% B% N E% B%

Sorex spp. 04 01 03 1,2 08 0,2 4 04 04
Crocidura spp. 08 0,1 06 1,5 04 20 5 05 0,7
Cickanyfélék (Soricidac), n.m. 09 1.3 08 14 5 05 0,6
K& zonséges vakond ( Tulpa europaea) 06 1,7 04 0,1 3 03 04
Mezei pocok (Microtus arvalis ) 26,5 30,7 12,3 20,6 17,0 40,1 22,5 28,7 211 192 29,2
Microtus spp. 15 1,2 25 1,9 43 0,6 23 02 29 26 1,0
Erdei pocok (Myodes glareolus) 8,1 87 34 60 28 53 31 31 47 43 59
Készapocok (Arvicola amphibius ) 04 0,1 03 09 08 0,6 4 04 03
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 92 76 98 16,6 47 7,5 95 6,7 93 84 9,6
Gliziiegér (Mus spicilegus ) 12 06 06 0,5 04 04 6 05 04
Térpeeger (Micromys minutus ) 09 03 04 + 04 0,1 5 05 0,1
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 09 1,9 08 0,7 5 05 07
Ragcesalok (Rodentia), n.m. 0,3 + 04 + 2 02 +
Mezei nyul (Lepus europaets ) 18 1,6 08 0,6 04 + 9 08 0,5
Oz (Capreolus capreolus) 04 0,2 1 01 +
Gimszarvas (Cervus elaphus ) 08 0,2 2 02 0,1
Damszarvas (Dama dama) 04 + 1 0l +
Vaddiszno (Sus scrofa) 1,5 20 03 + 04 0,1 04 02 7 06 0,7
Vaddiszno (Sus scrofa), malac 03 03 I 01 0,1
Hazi macska (Felis catus ) 04 0,6 I 01 01
Kutya (Canis familiaris) 04 02 I 01 0,1
Hazijuh (Ovis aries ) gyapju 04 0,1 1 o0l +
Veréb (Passer spp.) 04 0,1 I 01 +
Csuszka (Sitta europaea’) 04 03 03 2,1 2 02 0,6
Kistestti madarak (Passeriformes), n.m. 73 3,8 150 17,1 51 28 1,1 0,7 84 76 6,1
Seregély (Sturnus vulgaris') 03 25 1 01 0,6
Facan (Phasianus colchicus ) 04 0,1 1 0,1 +
Ko zepes testméretii madarak (Aves), n.m. 12 1,8 28 0,2 08 1,0 12 1,1 0,8
Madar (Aves) tojas 46 05 24 0,2 04 + 22 20 0,1
Gyikok (Sauria) 0,6 + 2 02 +
Békak (Anura) 12 1,0 4 04 03
Stigér (Perca fluviatilis ) 0,3 + 1 01 +
Naphal (Lepomis gibbosus) 04 + 1 o1 +
Térpeharcsa (Ameiurus spp.) 03 0,1 1 01 +
Futdébogarak (Carabidac) 19 + 193 0,6 130 0,2 406 + 113 103 0,2
Egy¢b bogarak (Coleoptera) 0.8 + 701 02 28 02 23 + 38 35 0,1
Egyéb rovarok (Insecta) 0.8 + 15 02 7,1 08 15 + 29 26 0,2
Kékény (Prunus spinosa) 12,7 28,5 46 7,1 32 6,8 2506 41,9 123 112 23,4
Csipkebogyo (Rosa canina) 162 12,9 52 11,1 50 58 72 65 83
Kérte (Pyrus spp.) 08 04 75 10,0 84 7,7 43 39 4,0
Egyéb gyliimolesok 12 + 12 06174 189 15 2,3 55 50 40
Magvak 31 05 12 01 16 + 61 04 32 29 03
Pazsitfli fél¢k (Gramineace) 23 0,1 12 04 20 03 23 + 21 19 0.2
Hullat¢kok szama (n) 161 158 110 134 563

Taplalékelemek szama 260 326 253 262 1101

Megjegyzés: 2000-2004, roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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58. melléklet: A hermelin dsszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele Foné korzetében
(adatok: LANSzKI et al. 1999, LANszk1 2002)

Téaplalék taxon Tél  Tavasz Nyar Eves
és Osz
E% E% E% N E%

Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 1,8 1 0,7
Cickanyfélek (Soricidae), n.m. 1.8 1 0,7
Ko zonséges vakond (Talpa europaea) 38 2 14
Mezei pocok (Microtus arvalis’) 14,7 29 5.8 24 17,1
Microtus spp. 8.9 1.8 9,7 9 64
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 5,9 5,5 1.9 6 43
Vizipocok (Arvicola terrestris) 5,9 38 4 29
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 32,3 9.1 38 18 12,9
Mogyorods pele (Muscardinus avellanarius) 5.8 3 2.1
Ragcsalok (Rodentia), n.m. 5,5 11,5 9 6.4
Mezei nyUl (Lepus europaeus) 2,9 1 0,7
Cinegék (Parus spp.) 2.9 1 0,7
Kistestli énekesmadarak (Passeriformes), n.m. 23,6 30,9 193 34 243
Madar (A ves) tojas 5.5 3 2.1
Vizisiklo (Nawrix natrix ') 1,9 1 0,7
Aranypettyes futrinka ( Cara bus hortensis ) 2,9 1 0,7
Kékftutrinka (Carabus violaceus) 1.8 1 0,7
Cserebogar (Melolontha spp.) 1,8 1 0,7
Darazsak (Vespidac) 1.8 1 0,7
HartyasszarnyGak (Hymenoptera) 1.9 | 0,7
Rovarok (Insecta) 3,7 212 13 93
Szamoca (Fragaria spp.) 1.9 1 0,7
Gyitimdlesok, n.m. 19 1 0,7
Btza (Triticum aestivum ), mag 3.8 2 14
Borostyan (Hedera helix), mag 1,9 1 0,7
Hullatékok szama (n) 1991-1995 11 21 30 62

1998-1999 17 20 37
Taplalékelemek szama 34 55 52 141

Megjegyzés: 1991-1999, mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gya-
korisag, N — taplalékelemek taxononkénti szama, n.m. — nem meghatarozhato.
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59. melléklet: A hermelin 6sszevont évszakos és éves taplalék-osszetétele a Lankoci erdében
(adatok: LANSzZKI és HORVATH 2005)

Taplalék taxon Tél és Nyar Eves
tavasz ¢s Osz

E% B% E% B% N E% B%
Cickanyfélék (Soricid ac) 63 10,0 10 26 54
Mezei pocok (Microtus arvalis) 374 46,7 30,5 39,2 130 33,3 43,2
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus ) 125 14,0 175 21,9 60 154 17,6
Vizipocok (Arvicola terrestris) 43 3,8 1,0 2,6 1,8
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 188 19,1 43 11,9 40 10,3 158
Torpeegér (Micromys minutus ) 63 10,0 10 26 54
Kistestii énekesmadarak (Passeriformes) 174 7,0 40 10,3 3,2
Madar (Aves) tojas 43 140 10 26 6,4
Bogarak (Coleoptera) 6.3 0,1 43 0,2 20 5.1 0,1
Darazsak (V espidac) 124 0,1 8,6 0,3 40 103 0,2
Egyéb rovarok (Insecta) 43 01 10 26 +
Szeder (Rubus spp.) 43 1,6 10 26 0.7
Hullaté¢kok szama (n) 14 16 30
Taplalékelemek szama 16 23 69

Megjegyzés: 2000-2001, E% — szazalékos relativ el6éfordulasi gyakorisag, B% — a fogyasztott taplalek bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, N — taplalékelemek taxononkénti szama, + — fogyasztasi

arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatarozhato.
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60. melléklet: A menyét orszagrészenkénti és dsszegzett taplalék-osszetétele
(adatok: LaNszki és HELTAI 2007)

Téplalék taxon Dt DTk Tt  Osszes
N N N N E%

Cickanyfélék (Soricid ac) 2 2 20
Mezei pocok (Microus arvalis') 5 13 20 38 38,8
Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 1 2 3 3.1
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 1 1 1,0
Kistestii pocok fajok (Microtinae), n.m. 1 8 2 11 11,2
Mezei horesdg (Cricetus cricetus) 1 I 1,0
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 10 6 16 16,3
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 1 1 L0
Mogyoros pele (Muscardinus avellanarius ) 1 1 1,0
Egyéb ragesalok (Rodentia), n.m. 1 5 3 9 9.2
Enckesmadarak (Passeriformes) 5 4 9 92
Ko zepes testméreti madarak (Aves) 1 1 1,0
Gyikok (Sauria) 1 1 1,0
Vér, n.m. 1 1 1,0
Darazsak (Vespidae) 1 1 1,0
Pazsitfli félék (Gramineae) 1 1 2 20
Gyomrok szama (n) 9 83 63 155
Taplalékelemek szama 7 47 44 98

Megjegyzés: 1999-2003, orszagrészek: Dunantul (Dt), Duna-Tisza koze (DTk) és Tiszantal (Tt), N —
taplalékelemek taxononkénti szama, E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, n.m. — nem meghataro-
zhato.
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61. melléklet: A kozonséges gorény és a mezei gorény taplalék-osszetétele Magyarorszagon
(adatok: LaNnszki és HELTAT 2007)

Taplal¢ék taxon Kozonséges Mezei
oodrény odrény

N E% N E%
Cickanyfélék (Soricid ac) 2 2.8
Mezei pocok (Microtus arvalis') 4 11,8 13 18,3
Csalitjaré pocok (Microtus agrestis’) 1 29 2 2.8
Foldi pocok (Microtus subterraneus) 1 1,4
Microtus spp. 3 8,8 4 5,6
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 2 2,8
Mezei horesdg (Cricetus cricetus) 3 8.8 11 15,5
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 6 17,6 7 9,9
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 2 2,8
Ko6zonséges trge (Spermophilus citellus ) 2 2.8
Ragesalok (Rodentia), n.m. 6 8,5
Mezei nyal (Lepus europaceus ) 1 1,4
Kistestt énekesmadarak (Passeriformes) 7 20,6 9 12,7
Feketerigd (Turdus merula) 1 29
Facan (Phasianus colchicus) 4 5,6
Ko zepes testméretii madarak (Aves), n.m. 2 59 2 2,8
Madar (Aves) tojas 1 29
Sikloféle (Colubridae) 1 1,4
Halak (Pisces) 1 29 1 1,4
Disznovagasi maradék 1 29
Baromfitojas 1 29
Bogar (Coleoptera) larva 1 2,9
Pazsitfli félék (Gramineae) 2 5.9 1 1.4
Gyomrok szama (n) 44 95
Téaplalékelemek szama 34 71

Megjegyzés: 1999-2003, N — taplalékelemek taxononkénti szama, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyako-
risadg, n.m. — nem meghatarozhato.
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62. melléklet: A vadmacska, az elvadult hazi macska és a hibridjiik taplalék-osszetétele
Magyarorszagon (adatok: BIRO et al. 2005)

Téaplalék taxon Vad- Elvadult hazi macska Hibrid
macska Dt DTk Tt  Osszes macska

N E% N N N N  E% N E%
Mezei pocok (Microtus arvalis') 19 33,3 42 60 109 211 377 16 25,0
Microtus spp. 3053 6 1 4 11 20 I 1,6
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) I L8 41 13 54 96 12 188
Vizipocok (4drvicola terrestris) 1 I 02
Mezei hdresdg (Cricetus cricetus) 1 2 305
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 16 281 13 23 41 77 138 6 94
Hazi egér (Mus musculus ) 8 13 18 39 70 I L6
Mus spp. 1 1,6
Vandorpatkany (Rattus norvegicus ) 3 3 6 1.1
Kozonséges tirge (Spermophilus citellus ) 2 2 04
Pelefélek (Gliridae) 1 I 02
Régesalok (Rodentia), n.m. 1 1,8 4 7 Ir 20 1 1,6
Mezei- ¢s iiregi nyul (Lagomorpha), n.m. 353 1 1 5 7 13 2 31
Oz (Capreolus capreolus ) 1 1,8 1 1,6
Hazi macska (Felis catus ) 2 35
Veréb (Passer spp.) I 1,6
Feketerigd (Turdus merula) 1 1,8 1 1 02
Enckesmadarak (Passeriformes), n.m. 4 7,0 4 2 9 15 27 5 71,8
Erdei szalonka (Scolopax rusticola) I L8
Féacan (Phasianus colchicus ) 2 35 1 12 13 23 6 94
Ko zepes testméreti madar (Aves), n.m. 1 1,8 2 2 4 07 1 1,6
Baromfifélék 9,0 2 4 12 18 32 I L6
Baromfitojas 1 1 1 305
Hazinyal (Orvetolagus cuniculus') 2 2 4 07
Kecske/szarvasmarha vagasi maradék 2 2 4 07
Disznovagasi maradék, hurka, szalonna 1 3 4 07
Tejterméekek 3 1 6 10 18
Konyhai maradék 4 5 1 10 18
Kutya/macska tap, pépes 1 I 02
Siklofelek (Colubridae) 2 2 04
Firge gyik (Lacerta agilis) | 1 02
Halak (Pisces) 1 1 2 04 I 1,6
Mezei tiicsok (Gryllus campestris ') 9 9 16
Saskak (Acrididea) 1 I 02
Futdébogarak (Carabidac) 1 I 02
Bodobacsok (Lygacidae) I L6
Lepke (Lepidoptera) hernyo 1 I 02
Sz016 (Vitis vinifera) 1 1 02 1 1,6
Kérte (Pyrus spp.) 1 I 02
Zoldségfélék 1 1 02
Pézsitfli félék (Gramineae) 2 3.5 8 4 18 3054 6 94
Gyomrok szama (n) 22 59 74 131 264 30
Taplalékelemek szama 57 104 181 275 560 04

Megjegyzés: 1999-2003, orszagrészek: Dunantil (Dt), Duna-Tisza koéze (DTk) és Tiszantal (Tt), tovabbi

roviditések magyarazata az 1. mellékletben talalhato.
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63. melléklet: A hitiz 6sszevont évszakos taplalék-osszetétele
a Zempléni Tajvédelmi Korzetben (adatok: SzABO et al. 2001)

Téaplalék taxon Tel Nyar

E% B% E% B%
Cickanyfelek (Soricid ae) 4,5 1,1
Erdei pocok (Mvodes glareohss) 49 07
Microtus spp. 49 0.3 4.5 0,3
Erdeiegerek (Apodemus spp.) 82 09 45 51
Mezei nyul (Lepus europaeus ) 33 13 45 08
Nyest/nyuszt (Martes spp.) 45 0,1
Gimszarvas (Cervus elaphus) juv. 45 04
Gimszarvas (Cervus elaphus) 8.2 81 45 0,3
Oz (Capreolus capreolus ) 426 448 9,1 892
Szarvastélék (Cervidae), n.m. 1.6 10 45 05
Muflon (Ovis musimon ) 82 428
Kistestii énckesmadarak (Passeriformes), n.m. 1,6 0.1 4.5 1,6
Ko zepes testméreti madarak (Aves) 45 0,1
Saskak (Acridoidea) 4,5 +
Futébogarak (Carabus spp.) 18,2 0,1
Szarvasbo gar (Lucanus cervus') 4,5 0,5
Hartyasszarnytak (Hymenoptera) 1.6 +
Levelek 9.8 + 13,6 +
Pazsitfii félék (Gramineae) 49 + 45 +
Hullat¢kok szama (n) 40 6
Taplalékelemek szama 61 22

Megjegyzés: 1993-1996, E% — szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — a fogyasztott taplalek bio-
massza szamitas szerinti szazalékos részesedése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt, n.m. — nem meghatéro-
zhato.
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64. melléklet: A kisemlos készlet dominancia-viszonyanak alakulasa Kétajfalu kérzetében
(adatok: LANSzKI et al. 2006, LANszkI és HELTAI 2010)

KisemlGs taxon 2001 2002 2003 2004
6 T Ta Ny 6 T Ta Ny O Ta_ Ny O
Biomassza (k g/'kmz)
Microtus spp. 282,5 409 566 57,1 436 2,1 102 2,0 254 26 25 1,6 242
Myodes glareolus 43,7 15 199 21,7 23 63 148 16,1 10,8 126 32,6 250
Apodemus spp. 1193 252 198 71,8 1374 27 164 38,9 163,7 27,0 282 455 1299
Mus spicilegus 2,4 0,1 03 50 1,5 52
Micromys minutus 0,5 0,1
Sorex és Crocidura spp. 231 07 12 68 162 01 13 20 176 01 01 0,1 10

Osszesen

468.7 66,8 79.1 155.7 221.8 72 343 77.8 2232

405 483 81,3 1853

Megjegyzés: Az évszakonkénti kiseml8s biomassza (kg/km?2) szamitidsa CMR technikén alapul, az dsszesitett
fogasadatokbol (az egyedi tomegekbdl és az MNA adatokbol). A felmérések Gsszel (O), télen (T), tavasszal
(Ta) és nyaron (Ny) zajlottak.

65. melléklet: A fobb taplalék tipusok készletének és preferencidjanak alakulasa az arany-
sakal és a voros roka taplalkozas vizsgalataban Kétijfalu korzetében

(adatok: LANszKI1 és HELTAI 2010)

Taplalék tipus mennyisége  Aranysakal Voros roka
KE VD SZF F KE VD  SZF F KE VD SZF F

Ev Biomassza (kg/km) Ivlev-féle preferencia index (Ei)

2001 468,7 71,3 1323 0,7 033 -0,80 -091 026 0,33 -072 -097 061
2002 131,5 111,0 1723 2,6 0,50 -0,96 -0,89 -0,64 0,50 -095 -0,94 0,08
2003 857 47,3 1418 24 039 0,12 -093 0,09 0,4 -046 -0,92 068
2004 1380 65,3 1235 1,1 031 -0,09 -096 0,53 0,30 -0,12 -0,94 0,65
A'ﬂagb 0,38 -0,43 -092 0,06 0,39 -0,56 -0,94 0,51

Megjegyzés: KE — kisemlésok, VD — vaddiszno, SZF — szarvasfélék, F — facan; 2 2001 6szi felmérésbol sza-
molva; b atlag, 13 évszakban gy(ijtott hullaték mintak alapjan szamolva.
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Trophic relations of carnivores living in Hungary

The present book features terrestrial carnivores as investigated between 1991 and 2011
in Hungary. The main topics and results are as follows:

Diet of the weasel in Hungary

The diet of weasel (Mustela nivalis) collected in agricultural mosaic plain regions of
Hungary was studied using the analysis of stomach and rectum contents (n=155). As a
percentage relative frequency of occurrence, diets consisted of 85% small rodents
(mainly Microtus spp.), 10% birds (mainly Passeriformes), and lizard, wasp, blood and
plant matter. Consumption of small mammals increased from winter to summer and
autumn. No predation on lagomorphs was found. Standardized trophic niche breadth was
very narrow (mean, B,=0.07). The food consisted of characteristically small (15-50 g)
and terrestrial prey.

Feeding habits of stone martens in a Hungarian village and its surroundings

The feeding habits of the stone marten (Martes foina) were studied by scat analysis in
a village (n=423 samples) and its surrounding agricultural environment (n=572), during
a six-year study (three periods), in southwest Hungary. Birds (relative frequency 20%,
mainly small perching birds) and plants (35%, mainly orchard fruit) were the most
important foods for the martens living in the village. Small mammals (29%, mainly
voles) and plants (34%, mainly fruit) were the main food resources for the stone martens
living in the agricultural environment. With respect to diet composition environment-
dependent difference proved significant, but intra-environment difference did not. In
comparison with those living in the agricultural environment the stone martens studied
living in the village consumed more frequently: 1) heavier prey (greater consumption of
domestic animals), 2) arboreal prey (e.g. birds) and 3) prey associated with human
settlements (e.g. house mouse, house sparrow, domestic animals).

Feeding habits of the stone marten in villages and farms in Hungary

Habitat type dependent feeding habits of the stone marten (Martes foina) was examined
in eight villages and four farms of Somogy county on the basis of scat analysis (n=1227).
In the studied summer-autumn period plants (mainly pear, plum, cherry/sour-cherry,
grape) formed the dominant component of the diet (villages: 35.6-87.4%, farms 54.1-
91.3%). Relying on the animal food, in villages primarily birds (42%, mainly with small
singing-birds), secondly small mammals (33%), while on farms primarily small
mammals (46%, mostly voles), secondly birds (27%) were consumed, but the difference
depending on the type of habitat was not significant. Martens in villages compared with
the ones which live on farms consumed more prey species living on trees and bushes
(43% vs. 27%) and less terrestrial preys (56% vs. 72%, P<0,05). Irrespectively of type
of habitat, small prey species, 15-50 g in range of weight primarily (60%, vs. 50%),
mainly habitat-generalist prey species, namely also living in open and forest habitat
(84% vs. 87%), and prey living in human habitat (40% vs. 47%), or also existing in wild
and human habitat, were consumed. Consumption ratio of domestic animals (poultry and
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egg, 7-48%), and rodent pests (house mouse and brown rat, 7-29%) were considerable.

Diet of the European polecat and the steppe polecat in Hungary

The diet of the European polecat (Mustela putorius) and steppe polecat (Mustela
eversmanni) in agricultural mosaic plain regions of Hungary was studied using the
analysis of stomach and rectum contents (European polecat, n=44 and steppe polecat,
n=95). The main food source of European polecats consisted of small mammals (51.9%,
mainly rodents), and secondary foods were birds (26.6%, mainly passerines), while the
other food taxa (domestic animals, bird eggs, fish, invertebrates and plants) were not
significant. Steppe polecats also consumed mainly small mammals (71.7%, mainly
rodents) and small sized birds (22.2%), and besides these, dietary importance of other
food types (European brown hare, reptiles, fish and plants) was low. No significant
difference was found between the dietary compositions of the carnivores. Both consumed
mainly small sized (<50g), terrestrial (and partially arboreal) and open field living prey
species. European polecats compared to steppe polecats preyed more frequently on prey
species related to human settlements.

Diet of badgers living in a deciduous forest in Hungary

The diet composition of badgers (Meles meles) living near fishponds surrounded by
forests in Hungary was studied by scat analysis (n=156) over four years. The diet
composition was dominated by invertebrates (especially earthworms) during the winter,
and by amphibians from spring to autumn. Small mammals and other prey taxa did not
play an important role. The number of prey and plant taxa were 47 and 11 respectively.
In the diet there was a dominance of terrestrial prey weighing less than 15 g due to the
frequent occurrence of invertebrates in it. The trophic niche was very narrow, thus they
could be regarded as specialists within their habitat.

Feeding habits of feral domestic cats, wild cats and their hybrids: trophic niche
overlap among cat groups in Hungary

The feeding habits of feral domestic cats Felis catus (n=264), wild cats Felis silvestris
(n = 22) and their hybrids (n = 30) were investigated in Hungary. Cat groups were
identified taxonomically by morphologic and molecular methods. Diet components were
identified in stomach contents and faeces collected from the recta. In each cat group
abundant small mammals were dominant in the diet (relative frequency of occurrence:
feral domestic cat, 61-82%, depending on regions; wildcat, 70%; and hybrid, 59%).
Birds were the second most important quarry (2-7%, 16% and 20%, respectively in the
three cat groups), while the contribution of hares (1-2%, 5% and 3%, respectively) and
other taxa was not significant. Every cat group preyed on small sized animals (<50 g;
89-96%, 80% and 80%, respectively), terrestrial (91-98%, 84% and 86%, respectively)
and wild (71-73%, 87% and 77%, respectively) prey. Standardized trophic niche breadth
was typically very narrow (Bg,=0.07-0.16, 0.13 and 0.17, respectively). Feral domestic
cats occasionally consumed household food (2-7%) and domestic animals (4-8%). This
could mean that feral domestic cats have an advantage over wild cats that are food
specialists. The trophic niche overlap between cat groups was high (77-88%). Food
composition and feeding habits, (weight, zonation and environmental association of
consumed prey) of feral domestic cats, however, was different compared to wild cats,
which indicated the possibility of partial resource partitioning. The values for hybrids
were between the two groups. A well as the stable presence of feral domestic cats (mean
population density, D=1.34 individuals/1000 ha) based on field live-trapping, hybrids
are also present (D=0.10), leading to continuous hybridization. This can threaten the
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population of wild cats which are present in low density (D=0.17).

Diet composition of red fox during rearing in a moor: a case study

The diet of red fox (Vulpes vulpes) cubs living in a moor in Hungary was studied by
scat analysis (n=77) during the rearing period. The main food source of foxes consisted
of small mammals (preferred Microtus voles) which was supplemented with brown hare
and game birds rarely. Cubs ate remains of carrions (domestic animals, ungulates and
carnivores) and invertebrates frequently but in low quantity. The food consisted of
characteristically terrestrial, occasionally aquatic and rarely arboreal prey.

Late autumn trophic flexibility of the golden jackal

The feeding habits of the golden jackal (Canis aureus) were compared using scat
analysis in Hungary (temperate climate agricultural area), Greece (Mediterranean
marshland), and Israel (Mediterranean agricultural area). Samples (84, 70 and 64 scats,
respectively) were collected during late autumn, a period with capital importance to the
long term survival of young jackals, during which they become independent. Predation
of wild-living prey species was highest in Hungary, consisting primarily of small
mammals (biomass estimation: 51.5%, mainly rodents), contrary to Israel and Greece,
where scavenging on domestic animals dominated the diet of jackals (74.0%, mainly
poultry and 62.6%, mainly goats, respectively). The highest consumption of wild
ungulates (mainly wild boar) was found in Greece (15.7%), and plants in Hungary
(39.0%). Bird consumption was low in all three areas. Reptiles, amphibians and fish
occurred only in the diet of jackals in Greece and Israel, whereas invertebrates were
eaten more frequently in Hungary. Jackal dietary composition was extremely variable
between regions, strongly associated with human presence. These results illustrate the
golden jackal as having a very variable diet, resulting from opportunistic feeding
habits.

Diet of wolves returning to Hungary

At the end of the nineteenth century the wolf (Canis lupus) was extinct in Hungary and
in recent decades has returned to the northern highland area of the country. The diet of
wolves living in groups in Aggteleki National Park was investigated using scat analysis
(n=81 scats) and prey remains (n=31 carcasses). Throughout the year wolves (average,
min. 2 wolves/year) consumed mostly wild-living ungulates (mean percent of biomass
consumed, B%: 97.2%, relative frequency of occurrence, %Q: 74.0%). The wild boar
Sus scrofa was the most common prey item found in wolf scat (%B: 35.6%) and is also
the most commonly occurring ungulate in the study areas. The second most commonly
occurring prey item in wolf scat was red deer Cervus elaphus (B%: 32.8%). Conversely,
prey remain analyses revealed wild boar as the second most commonly utilised prey
species (%0: 16.1%) after red deer (%0: 67.7%). The roe deer Capreolus capreolus that
occurs at lower population densities was the third most commonly utilised prey species.
The importance of low population density mouflon Ovis aries, livestock and other food
types was low. The results are similar to those found in the northern part of the Carpathian
Mountains.

Feeding habits and trophic niche overlap in a Carnivora community of Hungary

The seasonal feeding habits of the red fox (Vulpes vulpes), the stone marten (Martes
foina), the stoat (Mustela erminea), the badger (Meles meles) and the Eurasian otter
(Lutra lutra) were studied in south-west Hungary, in the course of four years. The habitat
conditions, because of human influences, were different in the first and second two
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years. Diet was examined by scat analysis (238, 262, 67, 50 and 1033 samples,
respectively). Small mammals, mainly rodents, were the most important prey for foxes,
stone martens and stoats in winter and spring. In summer and autumn insects and fruit
were added to fox and marten diet, while birds were added to stoat diet. The badger’s
main food resources were invertebrates (mainly insects) and maize, and in autumn
rodents. Domestic animals (mainly poultry and rabbit) occurred in the diet of the foxes
and martens in all seasons, carcasses (mainly Cervidae) in the diet of these predators and
in that of the badgers. The predominant prey of otters was fish, but when the abundance
of fish declined, the consumption of amphibians increased. Predation on game birds and
hare was not significant. In all seasons, niche overlap was high between foxes, martens
and stoats. Niche overlap between these species and the badger increased from spring to
autumn. Niche overlap between terrestrial predators and the otter was low. The diets of
predators were different between the 1st and 2nd periods.

Comparison of red fox and pine marten food habits in a deciduous forest (Hungary)

Feeding habits and interspecific trophic niche overlap of two sympatric predators, the
pine marten (Martes martes) and the red fox (Vulpes vulpes), were studied in a deciduous
forest habitat in Hungary with conditions of differing abundance and dominance in the
rodent community. The main food source of the predators consisted of small mammals,
mainly rodents. Consumption of small mammals was higher during bank vole
(Clethrionomys glareolus) dominated years than in Apodemus mice dominated years.
Both predators preferred bank voles as prey and consumed less Apodemus mice and
shrews (Soricidae) than expected by availability. The two opportunistic predators
utilised different, seasonally-dependent food resources. Martens consumed more plants,
reptiles, amphibians and fish, whereas foxes consumed more small mammals and
ungulate carcasses. In summer and autumn, percent biomass of bank voles in marten diet
and Apodemus mice in fox diet, was positively correlated with the number of rodents in
the available food resources. In winter and spring, the density of rodents varied slightly;
therefore, variations in the diets of these two predators were not related to preys density.
The prey consumed was characteristically terrestrial and small-sized (<50 g). There was
no difference in prey weight distribution between martens and foxes, but martens
consumed more arboreal and foxes more terrestrial prey. The standardized food niche
breadth did not differ significantly between the two species. Food niche overlap between
the predators was higher in winter and spring, but the difference between seasons was
not significant (mean overlap=72%). In comparison with higher latitudes, we found a
larger food niche overlap in our study.

Trophic relations of carnivores in the Lankoci Forest (Somogy county)

Feeding habits of three sympatric predators, the red fox (Vulpes vulpes), the pine
marten (Martes martes) and the stoat (Mustela erminea) were studied in the Lankoci
Forest, in Somogy county, by scat analysis (n= 251, 271 and 30 scat samples,
respectively). The main food of the three predators consisted of small mammals, mainly
bank vole (Clethrionomys glareolus) and Microtus voles. Beside rodents, different
available food resources had secondary importance, i.e. in the winter-spring period
ungulates (for fox), and birds (for marten), while in the summer-autumn period plants
(for fox and marten), and birds (for marten and stoat). Trophic niche of the red fox was
broader than that of the pine marten; the stoat was characteristically a food specialist
predator. The trophic niche overlap between red fox and pine marten was high (mean
80%). There were significant differences between the predators in the distribution of
consumed prey weight and characteristic zonation. The predators studied in forest
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environment consumed food from nearby agricultural lands in different quantities.

Feeding habits of golden jackal and red fox in south-western Hungary during
winter and spring

From sporadic sightings and recorded observations over the past hundred years, in the
last decade of the 20th century the golden jackal (Canis aureus) seems to have settled in
the south-western part of Hungary. The winter-spring feeding habits of the golden jackal
and the overlapping of its trophic niche with the red fox (Vulpes vulpes) were studied in
parallel by scat analysis, in two adjoining areas on the north-western edge of the golden
jackal range in the county of Somogy. Small mammals, mainly rodents, were dominant
in the diet of the golden jackal (43 % based on frequency of occurrence and 55 % based
on biomass); whereas, the carcasses of ungulates, mainly wild boar, played a secondary
role (24 % and 41 % respectively, based on the same parameters). Birds, reptiles,
amphibians, arthropods and plant matter did not occur in substantial proportions; neither
fish nor domesticated animals were present. Predation on small game (hare and pheasant)
did not occur on a significant scale. In the diet of red fox in the overlapping area with
jackal, most important food species were small mammals (35 % based on frequency of
occurrence and 36 % based on biomass) and carcasses (35 and 48 % respectively, based
on the same parameters). The trophic niche of the two predators studied was similar.

Feeding habits and trophic niche overlap between sympatric golden jackal and red
fox in the Pannonian ecoregion (Hungary)

The feeding ecology of the golden jackal (Canis aureus) and its interspecific trophic
relationship with the sympatric red fox (Vulpes vulpes) was investigated in an area of
recent range expansion of the golden jackal in Hungary, Central Europe. Diet composition
was determined by scat analysis (over 4 years; jackal 814 scats; fox 894 scats). Compared
with jackals, foxes consumed more small mammals (mean biomass consumed: jackal
77%; fox 68%), and to a lesser extent plant matter (6% and 18%, respectively). The
importance of other prey, such as wild boar (Sus scrofa), cervids, brown hare (Lepus
europaeus), birds, reptiles, fish, invertebrates and domestic animals, was minimal. Both
mesocarnivores consumed primarily small animals (< 50 g; 92% and 87%, respectively);
this implies typical searching and solitary hunting strategy. The trophic niche breadth of
both species was very narrow and the fox proved to be more of a generalist. The food
overlap index between the two canids was high (mean, 73%), and varied with the
decreasing availability and consumption of small mammals. On the basis of prey
remains found in scats, small-mammal specialization over a 2-year period and seasonal
predation upon wild boar piglets (mainly by the jackal), seasonal fruit eating (mainly by
the fox), and scavenging on wild or domestic ungulates (both predators) were found.

Food preferences of golden jackals and sympatric red foxes in European temperate
climate agricultural area (Hungary)

Differences in food preferences between two sympatric canids, the golden jackal
(Canis aureus), which is currently spreading from south-east Europe and is a little
known species in Europe, and the red fox (Vulpes vulpes) were investigated. Data on diet
composition and food availability were collected over a 13-season period, in a temperate
climate agricultural area of Hungary. We found that jackals and foxes preferred small
mammals (Ivlev’s electivity index, E;=0.38 and 0.39 respectively), and avoided towards
wild boar (E;=-0.43 and -0.56 respectively) and cervids (E;=-0.92 and -0.94 respectively).
Jackals preferred pheasant less than foxes (E;=0.06 and 0.51 respectively). Within small
mammals, both predators preferred the open field living species, with the forest living



310 NATURA SOMOGYIENSIS

species being less favoured. The relationship between the available biomass of small
mammals, as the primarily important food resource for both canids, and the proportion
of consumed biomass of small mammals was not close. This was probably as a result of
abundant food resources and high trophic flexibility of the golden jackal and red fox
allowing these two closely related carnivores to coexist sympatrically in Central
European areas without resource partitioning.

Feeding habits of sympatric mustelids in an agricultural area of Hungary

The feeding ecology of the badger (Meles meles) and its interspecific trophic
relationship with the sympatric marten (Martes foina and M. martes) were investigated
in a temperate climate agricultural area of southwestern Hungary. On the basis of food
remains found in scats (over four years, badger n=166, marten n=545), both predators
consumed the most abundant and accessible foods according to the season. No significant
differences were found between predators concerning the consumption of small
mammals as primary foods (mean; badger 59.3% and marten 48.0%) and other food
types, except birds. Regarding plants as secondary foods, badgers consumed mainly
maize, while martens ate predominately fruits. Both mustelids preferred open-field
living common vole and avoided forest-living bank vole; both consumed primarily small
(<50 g) (97% vs. 94%), open-field living (78% vs. 55%) and terrestrial (98% vs. 86%)
prey species, but marten preyed more on arboreal animals. Diets were diverse, but the
trophic niche, especially of the badger, was very narrow. The mean food overlap between
predators was high (67.1%). Considering that the chosen primary or secondary food
resources are unlimited in central European agricultural areas, it is not possible to prove
food resource partitioning between mustelids. Interspecific differences in feeding habits
are rather the consequences of individual patterns than niche segregation.
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