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El6szd

A Karpat-medence hajdan igen gazdag allatvildga szérvanyosan ugyan, de sok teriile-
ten a mai napig fennmaradhatott. Ezt példazza Somogy megye erdkben, vizes éldhe-
lyekben valé gazdagsaga. Megdrzott természeti értékeink kincset érnek most, az ezred-
forduld tajan és a jovében egyarant. Ezek soraba tartozik szamos ragadozonk is. Rejtéz-
kodo életmodjuk, nehéz megfigyelhetdségiik is hozzajarult a velitk kapcesolatos hiedel-
mek terjedéséhez. Stlyosbitja mindenkori helyzetiiket, hogy taplalékuk egy része azok
koziil az apro- €s nagyvad fajok, esetenként haziallatok koziil keriil ki, melyekre az em-
ber is igényt tart. Emiatt a ragadozokat sokaig tlizzel-vassal irtottdk, mignem a legtobb
faj alloménya erdteljesen megcsappant, vagy a kipusztulas szélére sodrodott. Mas fajok
viszont éppen az ember kornyezet-atalakitoé tevékenységével osszefiiggésben terjedhet-
tek, s6t egyesek a falvakban, varosokban "lakotarsainkka" valtak.

Az elmult néhany évtizedben a ragadozok megitélése - az élovilag Osszefiiggéseit
megismerni akaré embereknek kdszonhetden - vilagszerte lényegesen megvaltozott. Ma
egyre inkabb a ritka fajok védelmének és a gyakoribbak bolcs hasznositasanak nézete
terjed.

A kotetet végiglapozé Olvaso egy tudomanyos igénnyel megirt, de ezzel egyltt ko-
zérthetd, hianypotld tanulmanyt tart a kezében. A hazai ragadozok taplalkozas-okologi-
dja témakorben ugyanis - kevés kivételtol eltekintve - eddig alig végeztek vizsgalatokat,
hasonlé Gsszefoglald jellegli munka pedig nem késziilt. Szerzo, egy évtizedes terepi ku-
tatomunkajanak eredményeit gyijtotte 6ssze benne, de sajat tapasztalatain tul, felhasz-
nalta a széleskorli nemzetkozi irodalmat is. Alaposan alatdmasztott megallapitasai ese-
tenként ma még talan merésznek tinnek, de meggy6zddéssel vallalja, vallalhatja azokat.
Azt, hogy jo Uton jar, a hazai és kiilfoldi lektoralt lapok szigort sziir6jén atjutott publi-
kécidi, szakmai elismertsége is mutatjak. A konyvben szereplé eredmények nem csupan
alapkutatas szinten alljak meg helyiiket, hanem a mindennapok természetvédelmi, hal-
és vadgazdalkodasi gyakorlataban is felhasznalhatok.

Ajanlom ezt a kotetet mindazoknak, akik a ragadozok életmodjanak, taplalkozasi szo-
kéasainak megismerése irant fogékonyak.

HORN PETER
akadémikus
a Kaposvari Egyetem Rektora

ISSN 1587-1908 (Print); ISSN 2062-9990 (Online)
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"Vannak szavak, melyeknek megbélyegzd jellegét
szinte kiirthatatlanul magunkba vessziik, s amikor
kimondjuk, szinte latjuk a ragadozot, amint konyokig
vdajkal a vérben, fészkeket dul, fiokdkat fojtogat és
dltaldban ugy él6 hussal él, és dltaldban azt eszik
nyersen, amit az elvetemiilt - ember. Ilyen sz0 a
ragadozo!..."

(részlet Fekete Istvan: Rézsakunyho ¢. mivébol)

El6zmények

Az utébbi években névekvd hazai és nemzetkdzi érdeklédés tapasztalhatéd a ragadozd
eml6sok életmodjanak minél alaposabb megismerése irant. Valészinlleg ennek is ko-
szonhetden szamos, emloséllatokrol szolo, szép killlemil ismeretterjesztd kiadvanyhoz
juthatunk hozza a hazai kényvesboltokban. A ragadozékkal foglalkozo oldalakon r&vi-
den megtalalhaté a fajok leirasa, elterjedése és életmédja. Hazai szerzoktol, nagyobb ter-
jedelemben mindéssze néhany kényvben olvashatunk réluk (pl. VASARHELY1 1958, SZE-
DERJEI 1961, FARAGO 2002). A ragadozé és zsakmanya kézotti kapesolatok szerteagazo,
bonyolult kérdésksrével foglalkozé irodalmat pedig SzEky (1983, 1986) tekintette at.
Meégis ugy tlinik, hogy a nagyszamu kiilfoldi vizsgalat mellett, a hazai koriilmények ko-
zott végzett terepi munkak hattérben maradtak. Ezt tAmasztjak ala a honi természetvé-
delmi értékelési rendszerben, a kutatottsadg alapjan kapott pontszamok is (BALDI et al.
1995). Eszerint az egyes fajok 0-t6l 45-ig terjedd pontszamot kaphatnak, 45 pont a ku-
tatottsag teljes hianyéat jelzi. Ebben a besorolasban a vérdsroka 15, a borz 28, a nyest és
avidra 30, a nyuszt és a hermelin 35 pontot kapott, az aranysakal pedig még a listan sem
szerepel. Osszehasonlitasként néhany faj pontszama: mezeinyl, 6z, gimszarvas: 3, hi-
uz: 40 pont (BALDI et al. 1995). A kutatasok korabban mindGssze a vadgazdalkodasi
szempontbdl jelentds vordsrokara terjedtek ki. ERDEI (1977) a 70-es, majd FARKAS
(1983) a 80-as években végzett részletes taplalkozas-okologiai vizsgalatokat. A vorssrod-
ka vadaszataval és dkologiajaval foglalkozé irodalmat pedig HELTAY (1989) foglalta Os-
sze. Hossza sziinet utan, kutatason alapulo, taplalkozas-6kologia témaja publikaciok
csak az utdbbi években késziiltek.

Ragadozoé emlds fajokban Magyarorszag az egyik leggazdagabb eurdpai orszag, 15 faj
jelenléte bizonyithaté hatarainkon beliil (HELTAI 2002). Vannak kdzottiik allandéan jelen
levd, kézoénséges fajok, tovabba korabban kipusztult, de napjainkban spontan visszate-
lepiild, valamint betelepiilé (invaziv) fajok is. Ebben a konyvben hét endemikus ragado-
zonk taplalkozas-6koldgiai kutatdsdnak eredményei taldlhatok meg. Valamilyen szem-
pontbol mindegyik fontos szerepet tolt be a taplalékhalézatokban. Lényegesen befolya-
soljak az életkdzosségek milkodését és szerkezetét, vadgazdalkodasi, tégazdasagi
és/vagy természetvédelmi szempontbol is jelentdsek.

A nemzetkozileg legrészletesebben tanulmanyozott, fokozottan védett vidra (Lutra
[utra Linnaeus, 1758) taplalék-osszetételének és halpreferenciajanak ismerete tudoma-
nyos €s gazdasagi szempontbol egyarant fontos. A hazai allomany fontos része az Euro-
painak, nalunk ugyanis ez a faj még viszonylag gyakori. Allomanyanak monitorozasa (a
valtozasok és okainak nyomon k&vetése), életmodjanak, Skoldgiai igényeinek ponto-
sabb megismerése a faj fennmaradasa, él6helyeinek kezelése és védelme szempontjabdl
lényeges. A vidra vizes élohelyekhez k6tddik, ezeknek altalaban kiilondsen nagy a kor-
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nyezeti sérillékenységiik, biologiailag sokszintiek €s tajképi értékik is kiemelkedd. A te-
rilletek jelentds részén halgazdalkodas folyik, ahol a felmeriil6 konfliktusok nem kezel-
het8k objektiv ismeretek nélkiil.

A védett hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758) taplalkozasi kapcsolatai a vizs-
galt fajok koziil nemzetkozi viszonylatban a legkevésbé ismertek, a hazai populaciok
életmodjardl igen hidnyosak az ismeretek.

Az idényben vadaszhat6 nyest (Marfes foina Erxleben, 1777) a nagy kiterjedésti, 6sz-
szefuggd erd6ségek kivételével gyakorlatilag mindenféle éldhelyen eléfordulhat. A ro-
kahoz hasonléan urbanizalédasra képes faj. Eletmodjat kiilfsldon meglehetdsen részle-
tesen tanulmanyoztak.

A védett nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758) tipikus erdei ragadoz6. Madarfo-
gyasztasa miatt statuszat vitatjak, annak ellenére, hogy életmddjat hazai é16helyi feltéte-
lek mellett nem kutattak.

A védett fajok listdjan a 2001-es évtél mar nem szerepld, idényben vadaszhaté borz
(Meles meles Linnaeus, 1758), az utobbi években elterjedében van (SZEMETHY €s HELTAI
1996, SZEMETHY et al. 1998, 2000). Annak ellenére, hogy taplalkozasi szokasait nalunk
korabban nem kutattak részletesen, mezdgazdasagi és vadgazdalkodasban betoltott sze-
repe vitatott.

A vizsgalt fajok kozétt a vadaszhatd vorosréka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758) hazai
és nemzetkdzi viszonylatban is a legjobban ismert ragadozoé. Vadgazdalkodasi és koz-
egészségiigyi szempontbdl egyarant jelentds. Napjainkban a rékadllomany gyorsan
emelkedik, mely csak részben fiigg Gssze a veszettség elleni immunizalasi tevékenység-
gel (HELTAI et al. 2000¢, SZEMETHY et al. 1998). A roka gyakori el6fordulasa szamos kér-
dést vet fel, példaul az aprévad gazdalkodas, az allatrél emberre terjedd betegségek, a
haziallatok predacidja, vagy a ragadozo életkdzosség fajaira gyakorolt hatas (interspeci-
fikus kompeticid) teriiletén.

Az aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758) Voros Konyves fajunk (RAKONCZAY
1989), az elmult szaz év alatti ritka eld6forduldsa miatt kipusztultnak mindsiilt €s szinte
feledésbe mertilt. Bar vadgazdalkodasi szempontbdl jelentds predator, a visszatelepiilt
allomanyok életmodja K&zép-Eurdpaban ismeretlen, a fajt csak Azsidban, Afrikaban és
Dél-Europaban, 1ényegesen eltérd kornyezeti feltételek mellett tanulmanyoztak. Az allo-
manyanak monitorozasa, a vadallomanyra gyakorolt hatasanak vizsgalata kiemelt érdek-
16désre tart szamot.

A konyvben terjedelmi okok miatt eltekintettem a fajok részletes morfoldgiai, elterje-
dési, szaporodasbiolégiai leirasatdl, ezek az ismeretek monografidkban (LLoyD 1981,
MASON és MACDONALD 1986, GITTLEMAN et al. 1989, KRUUK 1989, BUSKIRK et al. 1994,
KrUuK 1995, NEAL ¢és CHEESEMAN 1996, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998,
MITCHELL-JONES et al. 1999, FARAGO 2002) és cikkekben altalaban megtalalhatok. A ha-
zai ragadoz6 emlds fajok elterjedését és allomanyvaltozasat az elmult 15 évben végzett
kérdbives felmérések elemzése alapjan HELTAI (2002) dolgozta fel. Részletes magyar
nyelv(, tudomanyos igényti, tobb tudomanyteriilet ismereteit is magéaba foglalé attekin-
t6 mil azonban maig sem késziilt ragadozdinkrol. Jelen kétetben a végzett vizsgalatok
jellege miatt elsésorban csak egy sziik teriilet, a ragadozo és zsdkmanya kozotti kapeso-
latok kis szeletének bemutatasara szoritkozhattam. Az attekintés érdekében a Magyaror-
szagon (is) el6forduld ragadozoé fajok életmédjanak fobb jellemzoit egy 6sszefoglald
tablazat (1. melléklet) tartalmazza.

E kétetben az elmult tiz évben - 1991 és 2001 kozétti iddszakban - végzett taplalko-
zas-Okologiai kutatasaink eredményeit foglaltam Ossze. Az itt szerepld vizsgalatok a
Dél-Dunantilon, nagyrészt Somogy megyében zajlottak, de ezek mellett tdméren a ko-
rabbi hazai, valamint a kiilfoldi kutatasokat is bemutatom. Az eredmények tobbségét f6-
ként kulfoldi cikkekben, tarsszerzokkel mar kozoltik, vagy jelenleg folyik megjelente-
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tésiik, am szamos eddig még nem publikalt adat is szerepel a kdnyvben. A fejezetek vé-
gén szogletes zardjelben megadtam a témaban késziilt eredeti publikacidkat is. Néhany
tovabbi megjegyzés és magyarazat. Az Osszehasonlité vizsgalatok érdekében a korabbi
adatok 0jboli csoportositasat el kellett végezni. A korabbi kutatasi metodika megvalasz-
tasaval fiigg 6ssze, hogy egyes esetekben a taplalék-Osszetételt csak szazalékos relativ
eléfordulasi gyakorisag szerint adtam meg, de legtobbszor e mellett a taplalékmaradva-
nyok stlya alapjan végzett biomassza szamitas eredménye is megtalalhatd. Az egyes fe-
jezetek kialakitasakor arra torekedtem, hogy az eredmények ismertetése kozérthet6 le-
gyen és a szemléltetd abrak attekintést adjanak a fajok taplalék-6sszetételérdl. Ezért ke-
riilltek a részletes tablazatok mellékletbe, valamint ezért tekintettem el a statisztikai pro-
bak eredményeinek részletezésétdl is. Remélhetéen a tanulmany alapjat képezo kutatési
adatok Ujdonsagot jelenthetnek a ragadozok irant altalanossagban érdekl6dd Olvasénak,
de érdeklddésre tarthatnak szamot a mas szakteriileten dolgozé zooldgusok szamara is.
A tizezernél tobb feldolgozott minta feltehetGen statisztikailag is meggy6z6nek bizonyul.

A tanulmény egyik f6 célkitiizése a kiilonbozo él6helyek vidra populacidinak évsza-
kos taplalékanak elemzése, valamint a haltaplalék-forras és a vidra haltaplaléka kszotti
Osszefliggés vizsgalata volt. A szarazfoldi ragadozok kapesan kitlizitt célok: a menyét-
félék csaladjaba tartozoé hermelin, nyest, nyuszt és borz, valamint a kutyafélék csaladja-
ba tartozo vordsroka €s aranysakal évszakonkénti taplalék-osszetételének és taplalék va-
lasztasanak, tovabba a fajok kozétti taplalkozasi kapesolatok vizsgalata volt.



A vizsgélt teriiletek

A konyvben szerepl6 terliletek elhelyezkedését a Dél-Dunantilon az |. abra mutatja be.

I. &bra: Avizsgalt tertletek elhelyezkedése a Dél-Dunantilon

I. Fondi halasté korzete; 2. Boronka-melléki Téajvédelmi Korzet; 3. Mike-Csokdly korzete; 4. Mike-
Petesmalom korzete; 5. Kétljfalu kdrzete; 6. Latranyi flives puszta TT.; 7. Ortilos (Szentmihély-hegy); 8. Gyé-
kényes, Dombo6-csatorna; 9. Lankoéci-erdd; 10. Berzence, Dombo csatorna; IlI. Somogyudvarhelyi kavicsbé-
nya tavak; 12. Bélavar, holtdg; 13. Vizvéar, Drava; 14. Babocsa, Erzsébet sziget; 15. Babocsa, Rinya; 16.
Dréavaszentes, Barcs-Komlésdi Rinya; 17. Barcs, Kis-boki holtdg; 18. Barcsi Borokas Tajegység, Kozéprigoci
tavak; 19. Lakdcsa, Korcsina csatorna
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A Fondi halastd és korzete

A Fonoi halastd és korzete Kiuls6-Somogyban helyezkedik el. A tavat taplalé Baté-
Magyaratadi patak a Kapos folyd vizgyd(jtéjéhez tartozik, mely a Siéba, majd a Dunéaba
folyik. Erre a vidékre alapvet6en a szdnt6foldi ndvények termesztése jellemzé. A kdze-
li vizfolyasokon, 3-5 km-es tdvolsdgban mesterséges tavak, valamint mozaikszeriien 10
- 80 ha teriilet(i erd6k talalhatok. A , korzet" kifejezést a tovabbiakban a teriiletbejarasok
soran érintett, mintagydijtésre kijel6lt tertiletre vonatkozdan hasznalom.

1 tablazat: A Fonoi halasté kdrzetének fébb él6hely tipusai
Megjegyzések: I. id6szak = 1.+2. vizsgalati évek (1991 decembert6l 1993 novemberig),
Il. id6szak = 3.+4. vizsgalati évek (1993 decembertl 1995 novemberig),
I11. id6szak = 5.+6. vizsgalati évek (1995 decembert6l 1997 novemberig).

ld6szak
Elshely tipus } I Ml
Szazalékos megoszlas
Vizfelilet 7.4 0,8 131
Sés és gyékény 17,2 18,9 115
Rét és bokorfiizes 7.4 6,6 7.4
Fas legeld 49 4.9 4.9
Vadfold 2,4 0,0 16
Erdé 32,8 26,2 26,2
Szant6 27,9 27,9 27,9
Gvontarsulasok 0,0 148 74

A Fonoi halast6 és korzetében (roviditése: FHTK) taplalkozas-6kologiai szempontbdl
vizsgalt hat évet harom idészakra osztottam fel a gazdalkodédsban bekdvetkezett 1énye-
ges valtozasok miatt (84. dbra a mellékletben). Az 1. és a Ill. id6szakban a f6bb él6hely
tipusok eloszlasa nem kiilonb6zoétt szignifikdnsan egymastol (1. tablazat), azonban a Il.
id6szak ezektdl lényegesen eltért (P<0,001). A vizsgalat els6 id6szakaban (réviditése
FHTKi) a halasto fellilete 12 ha, a csatlakozd vizes él6helyekkel egyiitt kb. 30 ha volt.
A masodik id6szakban (FHTkn) a halasté vizzel valo feltdltése és halasitasa elmaradt, a
vizhez kozeli erd6rész egy részét letermelték, a vadfold-gazdéalkodast befejezték. A t6
medrének szarazra kertilésével, valamint a letermelt teriiletrész és vadféldek magéara ha-
gyasaval gyomtarsuldsok valtak uralkodova. A halastd privatizacidjat kovetben, a ne-
gyedik év végeén a to toltésének rekonstrukcidja, a részleges mederkotras és a part kar-
bantartdsa megtortént A vizfelllet a harmadik id6szakban (FHTkm) 17-18 ha volt. Az
els6 és harmadik id6szakban halaszati tevékenység zajlott polikultiras népesitéssel,
ponty dominanciaval. A masodik id&szakban haltelepités nem tértént, ezért a kis mére-
tl, gazdasagilag jelentéktelen halak népesitették be a patakot.

A teriilet ndvényzete a dél-dunantdli fléravidék kils6-somogyi flérajarasahoz tarto-
zik. A t6 nyugati partjan, nagyobbrészt egészen a té partvonaldig cseres-télgyes erd6
(Quercetum petraeae-cerris) huzédik. Az erdd kora kb. 65 év, kiterjedése kb. 70 ha,
szantéval szabdalt. A t0 északi oldalan kis Kiterjedésl rét és bokorfiizes (Salicetum
triandrae-purpurea), valamint magassasos (Caricetum acutiformis-ripariae) és nadas
(Scirpo-Phragmitetum) teszi valtozatossa a ndvényzetet. A halastd keleti oldalan nagy
Kiterjedésl szantd, délen nyilt legel6, valamint fas legel6 (Betula pendula, Robinia
pseudo-acacia) huzédik. A halastotol délkeleti irdnyban talalhaté Fono kozség gyuimaol-
csos kertekkel.
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2. dbra: A fondi t6 az els6 vizsgalt idészakban

3. dbra: A fondi t6 a méasodik vizsgalt id6szakban

4. dbra: A fondi t6 a harmadik vizsgalt id6szakban
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S. dbra: A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet tavi latképe

6. abra: Petesmalom térendszerének patakja
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A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

A Bels6-Somogyban talalhat6, 8000 ha kiterjedésti Boronka-melléki Tajvédelmi Kér-
zet (roviditése BmTK) patakjai a Balaton vizgy(jtoérendszeréhez tartoznak (85. abra a
mellékletben). A vizsgalatban szereplé Davodi kérzetben 6 v6lgyzarogatas halasté talal-
hatd, melyeket a X1X. szazad végén égerlapos (Dryopteridi-Alnetum) teriileten alakitot-
tak ki. A halastavak altalaban 1 méter mélységiiek, feliiletiik 83 ha, ennek kb. harmadat
nadas (Scirpo-Phragmitefum) boritja. A teriileten foly6 halastavi gazdalkodas extenziv.
A tavakat fliz- (Calamagrosti-Salicetum cinereae) és égerlapok (Dryopteridi-Alnetum),
valamint nagy kiterjedésti gyertyanos-tolgyesek (Fraxino pannonicae-Carpinetum) ve-
szik koril, melyekben szigetszerien biikk6s (Leucojo verno-Fagetum) és cseres-tdlgyes
(Quercetum petraeae-cerris) foltok talalhatok. A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet-
161, ABRAHAM (1992) altal szerkesztett kitetben talalhatok tovabbi részletek.

Mike korzete

Az aranysakal és vorosroka taplalék-Osszetételének tanulmanyozéasa az aranysakal
1996-1998-as elterjedésének peremteriiletén tortént. A vizsgalt két egymassal érintkezd
mintateriilet (86. abra a mellékletben) Somogy megye kozE€psd részén helyezkedik el.
Mindkett6 hullamos felszinti homokvidéken teriil el, kiterjedése egyenként 25 km?2, a két
terlilet karaktere azonban eltérd. Az 1. teriileten (Mike-Csokély), ahol az aranysakal és a
vordsroka egyiitt €lt, a szant6foldi miivelés volt a meghatarozo miivelési ag (3. térkép-
melléklet). Itt az erd6k erésen szabdaltak, mozaikos jellegiiek; dominans az akacerdd és
az égerligeterdd, alarendelt a tolgyerdd. A teriilet jellegét szinezik a vadfoldek és a fiives
él6helyek. A1, teriileten (Mike-Petesmalom-Labod) 6sszefiiggd, nagy kiterjedésii erdok
talalhatok (3. térképmelléklet). Itt a tolgyek a jellemzoek, emellett nyariiltetvény fordul
még eld. A szantofoldek viszonylag kis terilletet boritanak. A teriilet szinez6 elemeit a
természetvédelmi kezelésben levd vizes éldhelyek: eutrof halastavak, sasos, nadas é16-
helyek jelentik. A miivelési agak megoszlasa az 1., illetve a I1. teriileten az alabbiak sze-
rint alakult: erd6 (37,5, ill. 65,5%), szant6fold (53,0, ill. 24,5%), fiives teriilet és vadféld
(5,5, ill. 0,5%), vizes él8hely (0,5, ill. 6,5%), gyimdlesos (1,5, ill. 1,0%), valamint la-
kott teriilet (2,0, ill. 2,0%).

Kétujfalu korzete

Az aranysakal magyarorszagi elterjedésének kézpontjaban, Somogy és Baranya me-
gyék hataran, az Ormansagban tanulmanyoztam az aranysakal és a vele életk6zosségben
el6forduld virdsroka taplalék-osszetételét. A Kétujfalu, Teklafalu, Lakécsa, Potony és
Zador kozségek altal hatarolt, kézel 10x10 km kiterjedést sikvidéki teriilet belsejében
nem talalhato telepiilés (87. abra a mellékletben). A szant6foldek jelentds hanyada par-
lag. A nagyrészt betyarkordval (Erigeron spp.) boritott foldek tobbségén évek 6ta nem
folyik gazdalkodas. A mintavételre kijelolt él6helyek a Korcsina pataktdl északra he-
lyezkednek el, ahol elsésorban nagyvadgazdalkodast folytatntak. A tablakat és az arko-
kat stiri, alig atjarhaté fiiz, kokény bozdtosok szegélyezik. Az altalaban kis kiterjedésti,
szabdalt erd6k vegyes allomanyu kocsanytalan tolgyesek, de a kozelben zart erd6tém-
bok is talalhatok. A vizes él6helyek kiterjedése nem szamottevd, a teriiletet behal6zo ar-
kokban foként télen és tavasszal viz all.
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Ldtrany

A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet kiils6-somogyi dombok k&z¢ ékelddik. A
szaraz homokpuszta gyepek, nedves mocsarrétek, patak menti kaszalorétek, kis erdéfol-
tok sok érdekes €s ritka allat- €s névényfajnak biztositanak €élohelyet. Igy példaul a terii-
leten k6lt a gyurgyalag, allanddan eléfordul az lirge, a vidra; terméhelye a gyapjlsasnak,
a kosboroknak, a leanykokorcesinnek. A mintagyiijtés Latrany és Visz kozségek kozotti
terlileten, a Tetves patak mentén és hidak alatt zajlott.

Ortilos, Drdva és Mura folyék

Az 6rtilosi vasatallomastdl (Szentmihalyhegy) a Drava és a Mura folydk torkolataig
terjedd, majd a Mura mentén folytatédoé partszakaszon tortént vidraiiriilékek gytjtése. A
vizpart mentén puhafa ligeterdd, foként mandulalevell bokorfuzes (Salicaetum triandre)
talalhatd. A kavicszatonyokat részben csigolya bokorfiizes (Salicetum purpurea) boritja,
el6forduléd faj a csermelyciprus (Myricaria germanica). Az 6Ortilosi kavicsbanya tavak
mentén, a teriiletbejarasok soran vidra jelenlétre utalé nyomot nem sikeriilt talalni. A
gyorsan mélyiild tavakat nem 6vezi dsszefliggd vizparti névényzet.

Gyékényes, Dombé csatorna

A mintavételi hely Gyékényes mellett, a Dombo-csatorna hidja alatt, valamint a hid
melletti partszakasz. A csatornapart fiivesitett, de fas szard névényzettél mentes, rend-
szeresen karbantartjak.

Gyékényes, Lankoci-erdd

Az éllandéan vizzel boritott term&helyek jellemz6 fas névénytarsulasa az égeres mo-
csarerdd (Carici pendulae-Alnefum). Ennek tomeges fafaja az enyves éger (Alnus gluti-
nosa), jellemzé cserjéi a kinyabangita (Viburnum opulus), a rekettyefiz (Salix cinerea),
gyepszintjében gyakori a posvanysas (Carex acutiformis). Az égeres mocsarerdokhoz
kapcsolddoan szintén allanddan vizzel boritott nddasok és magassasos tarsulasok is van-
nak, melyek egy része a csokkend vizboritasnak kdszonhetden beerddsiiloben van. A
vizsgalati teriilet nagy kiterjedésében talalhatok égerligetek (Carici pendulae-Alnetum,
Paridi, quadrifoliae-Alnetum). Ezeknek talajan csak magasabb vizallas esetén van talaj-
szint feletti vizboritas. Az égerligetek teriiletén hajdani sekély foly6-mellékagak marad-
vanyai (morotvatavak) talalhatok, melyek arokrendszerében az év nagy részében viz
van, Az égerligeteknél magasabb térszineken tolgy-koris-szil ligeterd6k (Fraxino pan-
nonicae-Ulmetum) akotjak a természetes ndvénytakarot (JUHASZ 1998). A Lankéci-erd6t
északkeleten a Dombo-csatorna hatarolja. Az egyébként igen valtozatos és kiilonleges
él6helyeken a degradaltsag szamos jele lathaté. A teriillet a Nemzeti Biomonitoring
Rendszerbe tartozik.

Berzence, Dombo-csatorna

A mintavételi hely Berzence kézség kézelében, a Dombé-csatorna hidja alatti teriilet,
valamint a kézvetlen kozelében levd vizpart. A csatorna partja itt is filves, a mederben
nad talalhaté. A csatorna mentén legelére alapozott, allattartas folyik.

Somogyudvarhely, Kavicsbdnya tavak

A szép kornyezetben elhelyezkedd kavicsbanya tavak horgaszhasznositas alatt allnak.
A gyorsan mélyiil6 tavakat fizliget szegélyezi.
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7. dbra: Jellegzetes él6hely a sakal elterjedésének kdzpontjaban (Kétujfalu)

8. abra: Ortilos-Szentmihalyhegy, a Mura folyo6
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Natura Somogyiensis

9. dbra: A Lankaci erd6 foto: Juhasz Magdolna

10. abra: A bélavari holtag
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Bélavdr, holtag

A mintavétel Bélavar kozség kizelében, egy emberi zavarasnak alig kitett Drava holt-
4g mentén, valamint két kavicsbanya tavon pontszeriien tortént. A sekély vizil holtagat
haboritatlan puhafa ligeterd6 vezi, erdteljes eutrofizalas jellemzi.

Vizvar, Drava folyé

A folyét artéri fizes és égeres ligeterdbk 6vezik killonleges értékét a kavicszatoinyok
és azok élovilaga jelenti. A mintagyiijtés a part mentén és egy kéruganyon tortént. Nya-
ri id6szakban intenziv viziturizmusnak kitett szakasz.

Babocsa, Erzsébet sziget

A mintagyjtés a fiz ligeterdvel szegélyezett O-Drava holtag mentén, valamint a ko-
zeli kubikgsdrok partjan zajlott. Nyaron, kevés csapadék esetén a holtag és a gbdrok viz-
mélysége jelentés mértékben csokken. A kavicsgodroket sulyommez6 boritja. A hatar-
Orizetnek koszénhetben zavartalan teriilet.

Babocsa, Rinya

A mintavétel a Babdécsa melletti Rinya (patak) hidja alatti teriilet, valamint a kézeli
vizparton tortént. A patakmederben foltokban nad talalhato, partoldala fiives. A teriilet
antropogén zavarasa kismértéka.

Drdvaszentes, Barcs-Komlosdi Rinya

A mintavétel a Dravaszentes kozelében folyé Barcs-Komlosdi Rinya hidja alatt és
kozvetlen kozelében zajlott. A patakmeder nadassal benétt, idészakosan kiszaradhat.

Barcs, Kisboki holtag

A Dravatél elszigetel6ddtt morotva partjat puhafa ligeterdd szegélyezi. A holtagat hor-
gaszattal hasznositjak, medre feltoltddében van. A mintagy(ijtés a part mentén és hor-
gasz stégeken tortént.

Barcsi Bordkads Tdjegység, Kozéprigoci tavak

A mintagy(ijtés a Barcsi Borokasban kialakitott egykori vilgyzarogatas halastavak
mentén zajlott. A vizpart kézelében égeresek talalhatok. A mintgy(jté utvonal kijeldlése
a tavak gatjain €s a leereszt6 zsilipek kortli kvezésen tortént

Lakocsa, Koresina csatorna

A csatorna a kornyezd mezbdgazdasagi terilleteket behaldzo arokrendszerbdl gytijti
Ossze a csapadékvizet és szallitja a Dravaba. Aszalyos id6szakban a viz aramlasa meg-
szlinik, a meder helyenként kiszarad. A patakmederben helyenként nadfoltok talalhatok,
csekély halallomannyal rendelkezik. A mintagy(jtés Lakocsa hataraban a csatorna hidja
alatt és kozvetlen kézelében levd vizparton zajlott. Ez a teriilet, a fenti Drava menti te-
rilletekkel szemben, nem része a Duna-Drava Nemzeti Parknak.
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Mintagyjtés €s feldolgozas

Roviden célszerlinek tartom a taplalék-osszetétel vizsgalatoknal alkalmazhaté mod-
szerekrdl néhany szét ejteni. A zsakmanyszerzés kdzvetlen megfigyelése a ngvényzettel
val6 fedettség miatt csak esetenként fordulhat el6. Ezért ez statisztikailag altalaban nem
értékelhetd, viszont hattér informacidként fontos lehet. A predacié tanulmanyozasa érde-
kében praktikus okok miatt mas médszereket alkalmaznak. A ragadozok taplalék-6sz-
szetételének és taplalkozasi szokasainak vizsgalatara a gyomortartalom-, a zsdkmany-
maradvany, ¢és a hullaték /uriilék/ elemzés alkalmazhaté. A gyomortartalom-vizsgdlat
elénye, hogy a zsdkmany gyakran ép marad, amibdl bizonyos taplalkozasi szokéasokra
lehet kdvetkeztetni (HysLop 1980). Ezt a médszert jobbara a vadaszhatd, nem veszélyez-
tetett allatfajok esetében, valamint a nagy 1épték{i monitoring programokban alkalmaz-
zak. A modszerek sokféleségét mutatja, hogy kutatdonként is eltérések tapasztalhatok
ezek alkalmazasaban. JENSEN és SEQUIRA (1978) erdével tarkitott mezbgazdasagi teriile-
tekrdl szarmazé rokak gyomortartalmat és kotorék melletti tapldalékmaradvinydt ele-
mezte. Lemérték a gyomortartalom salyat, majd formalinban konzervaltak, de nem vizs-
galtak faj szerint a gerincteleneket és a ndvényeket. Felhivtak a figyelmet a gyomortar-
talom vizsgalatokbél levont mennyiségi kévetkeztetések problematikajara. A kiilsnbozd
idét gyomorban eltsltd maradvanyok emésztettsége ugyanis kiillonb6z6. A kvalitativ
Osszetétel (szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisadg, vagy el6fordulasi gyakorisag)
alapjan viszont nem lehet kézvetlen kivetkeztetést levonni a tényleges taplalék-fogyasz-
tasra. Ennek ellenére az azonos teriiletr6l, tobb €vszakbol szarmazo mintak alapjan a jel-
lemzd szezondlis valtozasok tendencidja kvalitativ adatsorbdl is jol leolvashaté. Tovab-
ba nagyon fontos az a megallapitasuk, hogy az eltérd teriiletekrdl szarmazé mintak 6sz-
szehasonlithatok, amennyiben a mintagy(jtés koriilményei azonosak. SUCHENTRUNK
(1984) tobb éves idétartamban réka gyomortartalom mellett, kiegészité informacié szer-
zése érdekében a tetemek végbéltartalmdr is elemezte. Ez kiilonsen abban az esetben
lehet fontos, ha a gyomor iires. JENSEN és SEQUEIRA (1978) adatgy(ijtéséhez hasonléan
FARkAS (1983) is gyomor- és taplalékmaradvanyt vizsgalt. ERDEI (1977) viszont roka
gyomortartalom és zsakmanymaradvany mellett tiriiléket is elemzett. A zsdkmdnydllat
tefemek vizsgalata elsésorban a nagyragadozdk taplalkozasi szokasainak tanulméanyoza-
sa soran bevalt médszer (pl. JEDRZEJEWSKI et al. 1993a).

A kozepes és kistestll ragadozok vizsgalatara az el6z6ekben emlitett médszerek koziil
napjainkban a hullaték-analizist részesitik elényben. Ennek természetvédelmi oka, hogy
a védett és fokozottan védett fajok zavaras nélkiil, hosszu idon at, raadasul nagy szamu
minta alapjan vizsgalhatok. Természetesen ez a mddszer is hordoz hibakat (REYNOLDS és
AEBISCHER 1991). Itt kell megemliteni a madartojas fogyasztas mérésének problemati-
kajat is. A tényleges fogyasztast ugyanis az Uriilékben talalt tojashéj téredékek alapjan
valésziniileg alabecsiiljik. A ragadozok a tojas feltorésekor, illetve tartalmanak fogyasz-
tasakor legfeljebb apré héjdarabkakat nyelnek le (rAadasul nem is minden esetben), a to-
jas tartalma pedig egyaltalan nem mutathat6 ki az tirtilékbol. A kutatéonként is gyakran
eltér6 minta feldolgozasi, csoportositasi €s szamitasi modok nagyban megnehezitik a kii-
16nb6z6 teriileteken kapott eredmények 6sszehasonlitasat. Példaul a szazalékos el6for-
dulasi gyakorisag kézlésekor a kisebb taplalék taxonok (csoportok) talbecslése valdszi-
nd (DAY 1968). Masrészt viszont, a taxononkénti (szdzalékos relattv eldfordulasi gyako-
risdg) adatok Osszeadasakor 100%-ot kapunk, a (szdzalékos eldforduldsi gyakorisdgi)
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11. dbra: A babécsai O-Drava

12. &bra:.....és az artér fotd: Juhasz Magdolna
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Natura Somogyiensis

13. abra: A Barcsi Borokas Tajegység egyik tava (Kdzéprigdc)

14. dbra: A Kis-boki holtag
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adatok esetén viszont 100%-nal nagyobb érték fordulna el6. Hogyan lehetséges ez? Ha
példaul egy taplalék taxon mindegyik mintaban el6fordul, az mar 6nmagéaban 100%, és
ehhez hozz4jon még a tobbi taplalékféleség adata. Ezért is célszer(i a kiillénb6z6 kutata-
si eredmények atvételekor a feldolgozési médszertant figyelembe venni. A kutatasi me-
todikéak egységesiilése még sokaig varat magara, ezért célszer(i a vizsgalat céljainak leg-
megfelel6bb mddszert kivalasztani.

2. tablazat: A mintagy(jtés fébb adatai

Terulet UTM koéd Vizsgalat Vonal- Mintagy(ijtés Faj Mintar
idétartama transzekt, gyakorisaga szam
méter
Fondi to korzete YM24 1991-1997 1200 2 hét vidra 1942
1991-1997 4200 2 hét réka 350
1991-1997 4200 2 hét nyest 572
1991-1997 4200 2 hét borz 71
1991-1999 4200 2 hét hermelin 99
Fond kozség* YM24 1998 pontszerd nyest 151
Boronka-melléki TK.** XM84,XM94 1996-1998 4200 1 hénap vidra 1280
1996-2001 5000 1 hénap/2hét roka 1010
1996-2001 5000 1 hénap/2hét nyuszt 332
1996-2001 5000 1 hénap/2hét borz 156
Ortilos, Dava és Mura foly 6k XM42,XM43 2000-2001 1300 6 hét vidra 159
Gyékényes, Dombd-csatoma XM52 2000-2001 600 6 hét vidra 157
Gyékényes, Lankod-erdo XM52 2000-2001 2000 6 hét vidra 116
2000-2001 2000 6 hét roka 251
2000-2001 2000 6 hét nyuszt 271
2000-2001 2000 6 hét hermelin 30
Berzence, Dombd-csatoma XM61 2000-2001 200 6 hét vidra 131
Somogy udvarhely, kavicsbany a tavak XM61 2000-2001 2000 6 hét vidra 54
Bélavar, holtag XM70 2000-2001 500 6 hét vidra 217
Vizvar, Dréava folyo XM70 2000-2001 1500 6 hét vidra 109
Babdcsa, O-Drava XL79 2000-2001 1600 6 hét vidra 215
Babdcsa, Rinya XM 80 2000-2001 400 6 hét vidra 303
Drévaszentes, Barcs-Komlésdi Rinya XL89 2000-2001 200 6 hét vidra 76
Barcs, Kis-boki holtag XL99 2000-2001 1000 6 hét vidra 69
Barcs, halastavak XL99 2000-2001 2000 6 hét vidra 605
Lakocsa, Korcsma-csatorna XL08.XL18 2000-2001 200 6 hét vidra 96
Mike-Csokoly**** XM92 1996/97 6700 1 hénap sakal 24
1997/98 6700 1 hénap roka 11
Petesmalom XM92 1996-1998 6200 1 hénap roka 77
1996-1998 6200 1 hénap vidra 801
Kétujfalu korzete* *** YL 08,YL 09, 2000-2001 9000/12800 6 hét/1 hénap sakal 330
YL18, YL19, 2000-2001 9000/12800 6 hét/1 hénap roka 300
Latranv. Tetves d atak***** YM17.YM 18 2001 1300 6 hét vidra 115

* Az "urbanus” nyesttdl szarmazo mintak gyijtése egy alkalommal tortént a malom épiiletében, a mintak
feltételezhetGen tobb évbdl szrmeztak.

** Amintagy(ijtés 1997-ben havonta, majd 2001 februdrig havonta kétszer tortént.

*k Amintagy(jtés 1996 december és 1997 prilis, valamint 1997 decermber és 1998 &prilis kozétti id6-
szakban tortént.

*kx Abhejart Utvonal hosszlisaga 2000-ben-ben révidebb volt, mint 2001-ben.

ik Amintagyjtés 2001 majustdl novemberig zajlott.
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A jelen tanulményban, a ragadozok taplalék-osszetételétének vizsgalatara a hullaték
(urtilék) elemzést valasztottam. A mintavételi gyakorisag és a bejart Gtvonal hossza te-
riiletenként eltérd volt, melyet a 2. tablazat foglal &ssze.

A kiilsnbozd fajok triilékének elkiilonitése friss allapotban, a fajra jellemzd szag, va-
lamint méret alapjan tortént. A 2-3 naposnal régebbi mintak elkiilonitését méret és for-
ma alapjan végeztem (18. abra). Ez a besorolas az esetek tobbségében elegendd volt.
Azonban a faji hovatartozas alapjan, bizonytalan eredetli mintakbdl, az tiriilékben talal-
hato, tisztdlkodas soran lenyelt ragadozo szoérket morfoldgiailag is vizsgaltam. Mind-
ezek utan a terepen gyUjtott mintaknak kb. 3-5 %-a kérdéses (meghatarozhatatlan) ma-
radt, melyeket a feldolgozasbol kizartam.

A taplalék taxonok meghatarozasa az eml6soknél koponyacsontok és fogazat
(ScHMIDT 1967, MARZ 1972, GORNER és HACKETHAL 1987, UTHELYI 1989, sajat referen-
cia gyljtemény), és szérmorfoldgia alapjan tortént. Ez utobbi esetben specialis technika
alkalmazasa sziikségszeri. A kis- és kozepes testméretli ragadozok hullatékaban vi-
szonylag ritkan talalhatok fogak és koponyacsontok, ezért a hatarozasra legalkalmasabb,
emésztés soran épen maradt maradvanyok a szérszalak. A hullatékban talalt szérszalak
koziil 4-5 fedbszort gyijtsttem ki, majd ezeket targylemezre, vékony rétegben kent 5%-
os meleg zselatin-oldatra helyeztem. A zselatin megszaradasa utan a szorszalakat lehuz-
va, 400x-0s nagyitasu fénymikroszkop alatt vizsgaltam a kutikula mintazatot. Kérdéses
esetben a targylemezen hagyott szorok medulla mintazatat, valamint elokészitést kove-
toen a keresztmetszetét is figyelembe vettem. A hatarozashoz szérhatarozé atlaszokat
(DEBROT et al. 1982, TEERINK 1991) és sajat referencia gylijteményt alkalmaztam.

A madaraknal toll és koponyacsontok (BROWN et al. 1993, sajat referencia gyijte-
mény), a hiilloknél szarupikkelyek és csontok (DELY 1983), a kétéltieknél csontok
(PAUNOVIC 1990), a halaknal pikkely, garatfog €s koponya csontok (BERINKEY 1966, PIN-
TER 1989, KEMENES 1993, KNOLLSEISEN 1996, sajat referencia gyGjtemény), a gerincte-
leneknél kiiltakaré (pl. MOCZAR 1969) alapjan tortént a hatarozas. A névények, kiilons-
sen a magvak hatarozasat SO0 és KARPATI (1968) munkaja alapjan végeztem. A bogarak
egy részének hatarozasaban kozremiikodott Rozner Gyorgy, a rakoknal Kérmendi San-
dor, a névényeknél Juhasz Magdolna.

A taplalék-6sszetételt és a taplalkozasi niche-atfedést a hullatékokban eléfordulé tap-
lalék taxonok relativ eléfordulasi gyakorisaga alapjan szamitottam ki, melynek kifejezé-
se a minimalis egyedszam alapjan tortént. A (szazalékos) relativ eléfordulasi gyakorisag
szamitasmoédja a kovetkezd:

100x(adott taplalék taxon példanyainak szama)/(az 6sszes taplalék taxon példanyainak
szama).

A szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag mellett a fogyasztott taplalék biomassza
szerinti Osszetételét is kiszamoltam, az alabbi médszerrel. A nedves technikaval el6ké-
szitett, 0,5 mm-es lyukb6ségl szitan atmosott, majd szaritott taplalékmaradvanyokat
0,01 g pontossaggal lemértem. Az egyes taplalékmaradvanyok sulyat ragadozé fajon-
ként, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI (1998) altal 6sszefoglalt faktorszamokkal szoroz-
tam (3. tablazat).

A borz taplalékanak vizsgalatakor nem lehet eltekinteni a foldigiliszta el6fordulasanak
meghatarozasatol és biomasszajanak szamitasatol. Ennek érdekében JEDRZEJEWSKA és
JEDRZEJEWSKI (1998) leirasa alapjan a szaraz mintakbol 0,1 g-ot vettem ki €s zselatin ol-
dattal ellatott targylemezre szértam vékony rétegben. Ezutan a foldigilisztak (ti)sertéit
mikroszkép alatt megszamlaltam. A serték sargas vagy barnas szind, hosszukas, tiveg-
szerl, mindkét végiikkon elhegyesedd, kissé ivelt képzédmények. KrRUUK (1989) és
JEDRZEJEWSKA és JEDRZEIEWSKI (1998) Gtmutatasa alapjan az atlagosan 2,5 gramm sulyd
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IS. dbra: Boronkai hajnal

16. abra: A Drava folyé Vizvaron
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17. abra: Kisemlds élvefogd csapda

18. dbra: Ragadoz6 emldsok hullaték-sorozata: a) vidra, b) hermelin, c) nyest, d) nyuszt,
e) borz, f) vorosréka, g) és h) aranysakal
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3. tablazat: Kiloénbozé ragadozé emldsok altal fogyasztott taplalék maradvanyainak
biomassza szamitasahoz hasznalt faktorsulyok * (dsszefoglalta: Jedrzejewska és
Jedrzejewski 1998)

MKka. bh)[?, flfiritw Vidrft,
TEplitcL rmon hk UEX st niint
wert,
wslaL
Rj(i\ jToviik. é . UL'nivé'L*. 13 33 1 1] 5
Kjgrigf&alok. mékus, menyét 33 31 21 173 4
Kiitjdta rititivt- Linkiiok JP iP 21
11S
VAUidini Lttentin 13 UH us
jrviutcddk tcicny:”’ Li 13 LS
Critllfii tiarLilLItik uUs 118 11S
M ILIU K ii JJ Si l1i-4 13
HOIOL LS LS 41)] 4L IS
Elalal 25 35 35
PultflIiW IiiL. rakok i i 2 1 T
Rovmmk S i 5 5 5
Iiyt. m. llma.nu”vijk. *nnhik 14 14
Eidfh 4 14 4 14 4

* a faktorok a hullatékban talalhatd maradvanyok széraz stlyan alapulnak.

a Az aranysakal besorolésa a vorgsrokahoz hasonld teststlya és életmadja alapjan tortént. Az eredeti mii-
ben nincs utalés erre (Szerz6 megjegyzése).

b Avaddiszné és a szarvasfelék fogyasztasa a kdzepes és kistesti ragadozok altal feltételezhetOen az esetek
tobbségében elhullott példanyokbol tortént.

¢ Amuflonnal végzett szamitasok a szarvasfélék kategoriajanél leirtak szerint torténtek az Eszaki-kozép-
hegységben €16 farkas és hilz esetén, melyekre vonatkozdan révid kdzlés talalhatd a tanulményban. Az ere-
deti miiben nincs utalas muflonra (a szerz6 megjegyzése).

gilisztanként 1000 serte szdmolhat6. A borz hullaték (eredeti) szaraz és szitasoron &tmo-
sott, majd szaritott stlya kozotti kilénbség képezte a foldigiliszta fogyasztott biomassza
szdmitasénak alapjét.

A mintakban talalt emészthetetlen (altalaban szervetlen anyagot), valamint a vizsgalt
ragadozotdl szarmazd (1-5 db) sz6rszalat, amelyeket tisztalkodas soran, tehat nem tap-
lalékként nyeltek le, nem vettem figyelembe a szamitasoknal.
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A taplalék-forrasok felmérésének modszerei

Az elsédlegesen fontos (dominans) taplalék-készletek felmérése a vidra halpreferenci-
ajanak, valamint egyes szarazf6ldi ragadozok kiseml6s preferencidjanak vizsgalata érde-
kében tortént.

A haltaplalék-készlet felmérése és csoportositdsa

A haltaplalék felmérése az év végi (novemberi) lehalaszasi eredmények alapjan zajlott
a Fonoi tavon az 1. és 111. id6szakban, valamint a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet-
ben. A Fondi tavon a II. idészakban a novemberi emel6halos probahalaszattal becsiilt
mennyiséget hataroztam meg. A lehalaszasok végén apréd lyukboségii (1x1 cm) haléval
tortént a huzas a kinai razbora és mas togazdasagi szempontbdl kedvezdtlen megitélés
ala es6 halak szamanak alapos gyéritése érdekében. A lehalaszasi lista alapjan a halfajok
tomege szerinti szazalékos gyakorisagbol szamoltam a haltaplalék-készlet biomasszajat.
A fajonkénti egyedi haltomegekkel végzett szamitas soran kaptam az eléfordulas szerin-
ti szazalékos relativ gyakorisagot, ami az egyes fajokhoz tartozé halak darabszamanak
aranyat fejezi ki. A szamitas modja a kovetkezd: a lehalaszaskor mért halfaj (korosztaly)
brutté stlya osztva az egyedi atlagos sullyal.

A haltaplalék-készletben, illetve a vidra haltaplalékaban el6fordulé halfajokat és kor-
osztalyokat minden évben azonos médon osztalyoztam sulyuk és preferalt eléfordulasuk
szerint (BERINKEY 1966; KEMENES €s NECHAY 1990), referencia garatfog, koponyacsont
és pikkelygytjtemény felhasznalasaval. A halak stlykategdriai az alabbiak voltak:

1 -50 g alatt,

2 -50-100 g,

3 -100-500 g,

4 - 500-1000 g,

5 - 1000 g felett.

A halfajok és korosztalyok jellemz6 eléfordulasi régidja szerinti besorolas a vizsgalt
halastavak vizterében a kvetkezOk szerint tortént:

P - partkozeli;

V - vizinévények kozott, elsésorban partkézeli hinartarsulasban;

N - nyiltvizi;

F - vizfenéki, vizfenék kozeli vizrétegben.

A Fondi tavon, a II. id6szakban a t6 vizzel valo feltdltése nem tértént meg, ezért a ha-
lak €16helye alapjan végzett preferencia szamitasban ez az id6szak nem szerepel.

A kisemlbsok elevenfogd csapddzdsa és csoportositdsa

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben 1998 aprilis €s 2001 februar kozott veé-
geztilk egyetemi hallgatok kézremikodésével a kisemlos készlet felmérését. Elevenfogd
csapdazas modszerét alkalmaztuk (DEMETER és KovAcs 1991, CSORBA és PECSENYE
1997, HORVATH 1999). A mintavétel havonta illetve kéthavonta, Gsszesen 26 periddus-
ban zajlott. Periodusonként 4 éjszakara helyeztik ki a csapdakat. A mintavétel egy
10x10-es és egy 7x7-es minta kvadratban tortént (85. abra a mellékletben), Gsszesen 149
db csapdaval. A csapdaéjszakak szama 15496 volt. A csapdakkal lefedett mintateriilet
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Osszesen kb. 1,5 hektart jelentett. A kvadrat racspontjait 10 méterenként, szamozott 1é-
cekkel jelsltiik ki a mintavételi idszak el6tt és adott szamozast csapdat a tovabbiakban
mindig a sajat racspontjdhoz helyeztiink. Hagyomanyos tivegajtés facsapdat alkalmaz-
tunk, melynek mérete 180x70x70 mm volt. Csaléteknek diot, kukoricat €s szalonnat
hasznaltunk. A csapdak ellen6rzése kora reggel és este (sotétedés utan) tortént, melyet
mar a kihelyezés estéjén is elvégeztiink. A befogott kisemldsok egyedi jel6lése a ragesa-
16knal elterjedten alkalmazott ujjperc levagassal tortént (CSORBA és PECSENYE 1997).
Befogas utan a faj hatarozasan kiviil salymérést, ivar, kor (juvenilis, adulf) és reproduk-
cios allapot (vembhes, szoptatd) felvételét végeztik.

A havonkénti csapdazasi eredmények alapjan a legkisebb ismert egyedszamot hataroz-
tam meg, mely tartalmazza 1) az Gj befogott, 2) a visszafogott, valamint 3) a teriileten
jelen lev, de csak késébbi idépontban visszafogott egyedek dsszesitett szamat.

A havonkénti adatokbdl az eléfordulé kisemlés csoportok szazalékos megoszlasat ki-
szamoltam. Ezeket az adatokat hasznaltam fel a szarazf6ldi ragadozok kisemlds-prefe-
renciajanak szamitasakor. A kiseml6s csoportok kialakitasa az alabbiak szerint tortént: 1.
erdei pocok, 2. erdeiegér faj-egyiittes: kbzonséges erdeiegér + sarganyakq erdeiegér +
pirokegér egyiittesen, 3. cickanyfélék €s 4. pelefélék. A cickanyfélék és pelefélék adatai
csak tajékoztaté jellegiiek, ugyanis az alkalmazott csapdazasi metodika elssorban talaj
kézelben lakd ragesalok fogasara alkalmas.

Kétujfalu korzetében az aranysakal és a vordsroka dominans taplalék-készletének
felmérése érdekében 2001 oktéberében zajlott kisem16sok csapdazas, a Boronka-mellé-
ki Tajvédelmi Korzetnél ismertetett csapda tipussal €s modszerrel. A mintavétel négy ¢j-
szakas periddusban, egy 10x10-es és egy 7x7-es kvadratban tortént. Az alkalmazott
csapdak szama 6sszesen 149 db volt. A 10x10-es kvadratot tobb éve parlagon all6 terii-
leten, a 7x7-es kvadratot pedig egy erd6foltban allitottuk fel. A minimalis egyedszam
(MNA) meghatarozas mind6ssze az 0 befogott egyedek Gsszesitett szama alapjan tor-
tént. A kisemlds csoportok a kovetkezdk voltak: 1. mezei pocok, 2. erdei pocok, 3.
erdeiegér faj-egyiittes (k6zonséges erdeiegér + sarganyaku erdei egér + pirdkegér) €s 4.
cickanyfélék.

Az erdei egerek faj-egyiittesben val6 csoportositasanak oka, hogy az egyes egérfajok
a ragadozdk triilékében talalhaté szorszalak alapjan nem minden esetben kiilénithetok el.

A prédaként szerepld fajokat stlyuk (CLEVENGER 1993a) és ragadozo fajokra leirt jel-
lemz§ eléfordulasi zoénajuk alapjan (GITTLEMAN 1985) soroltam be. A taplalék taxonok
listaja és besoroldsa a 2. mellékletben talalhaté meg.
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Az alkalmazott szamitasok és statisztikai modszerek

Tdapldlkozdsi niche

Az 5kologiai niche témakart altalanossagban és csak nagyon réviden foglalhatom 6sz-
sze, de ez mégis szilkkséges annak érdekében, hogy a tanulmanyban alkalmazott szami-
tasi médszerek konnyebben attekinthetok legyenek.

Magat a niche fogalmat szamos értelmezésben hasznaltak az elmult kozel szaz évben.
Eredeti jelentésében a niche az a tér (fiilke), amelyet egy faj populacidja funkcionalisan
elfoglal. Ma leginkabb a hufchinsoni niche koncepcié elfogadott. Eszerint minden faj a
maga egyediilalléan jellemezhetd niche-ével rendelkezik, mely a teljes, vagy korlatozé
tényezok nélkil megvaldsuld Un. fundamentdlis (vagy virtudlis) niche. A niche a
biotikus és abiotikus tényez6k soranak olyan kombinacigjat jelenti, amelyeknek sz€ls6
pontjait az adott szervezet tolerancia-hatarai jelslik ki a széban forgé dimenzidk vonat-
kozasaban. Mivel a tényezdk szama elvileg végtelen, igy a modell szerint a niche-foga-
lom n-dimenzids hipertérként értelmezhets, melynek minden egyes dimenzidja egy-egy
hatétényezd. A valdosagban a hatétényezdk szama nem végtelen, hanem korlatozott. A
legfobb korlatokat a hasonld, vagy kézel hasonld tolerancia hatarokkal rendelkezé po-
pulacidk jelentik, emiatt a fundamentalis niche nem valdésulhat meg. Helyette a gyakor-
latban a populacié az Gn. realizdlt (vagy aktudlis) niche-sel rendelkezik, mely a funda-
mentalisnak azon részét jeldli, amely az adott koriilmények kozott 1étezhet. A populaci-
ok alkalmazkodnak a kornyezet adottsagaihoz €s az evolicié Utjan fajspecifikussa valt
kérnyezeti igényeik létrehozzak a niche-kihasznalasi mintazatot. Ennek f6 jellemzdi
megszabjak a niche kiterjedését, vagyis a niche-szélességét (a realizalt niche-re vonat-
kozé részt). A fobb igények niche-tengelyre vetithetok. A kiilsnbdzd populaciok a niche-
tengely eltérd hosszisagu szakaszait veszik igénybe. A fajok niche-e kiilonb6zo lehet a
taplalékkészlet kihasznalasa tekintetében, aszerint, hogy taplalékspecialistak, vagy sok-
féle taplalékon é16 generalistak. Az utdbbiak a tengely teljes hosszat lefoglaljak, jobban
tudnak alkalmazkodni a valtozé viszonyokhoz.

Ha két populacié niche-e, vagyis koldgiai kérnyezet iranti igénye teljesen megegye-
zik, akkor hosszabb ideig nem képesek egymas mellett élni (kompetitiv kizdrds elve).
Ilyen eset figyelheté meg a Balkan félszigeten a farkas és a sakal kdzott (MITCHELL-
JONES et al. 1999), bar aredjuk atfedi egymast. Ebben az esetben az egyik populacié (a
farkas) kiszoritja a masikat (a sakalt). Mas fajok esetében mindkettd populacié kérnye-
zeti tényezokkel szembeni igénye megvaltozik, aminek a kévetkezményeként niche-iik
elkiilonill (szegregdlodik), és ez lehetdvé teszi a tovabbi egymas mellett élést. Koegzisz-
tencia (egymas mellett él€s) a kiilonbozo faja, de hasonld Skologiai feltételeket igényld
egyedek, illetve populacidik egyazon helyen €s idoben valé egyiittélését jelenti. A tanul-
manyban ilyen esetet jelent példaul a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben egyidejii-
leg vizsgalt roka, nyuszt €s borz. A teljes niche-fedést a térbeli és id6beli elkiiloniilés, a
niche-szegregacio oldja fel. Konkurencia (manapsag inkabb kompeticid) esetén a niche-
atfedés mértéke no. A niche elkiiloniilése attdl fiigg, hogy hany dimenzidban térnek el a
populacidk, tehat nemcsak a taplalkozasi kapcsolatok szamitanak. Populacié szinten, a
korlatozott mértékben rendelkezésre allé forrasokért versengenek a populaciok, illetve a
populacié egyedei. Az azonos feltételekért vald versengésben résztvevo fél a kompetitor.
A kompeticio lehet intraspecifikus (fajon beliili) vagy interspecifikus (fajok kozotti). Az
el6bbi példaul a territorialis magatartasban nyilvanul meg, mig az utébbi lehet ragado-
z6-zsdkmany kapcsolat, vagy ragadozo fajok kozotti kapesolat is.
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A tovabbiakban a niche-témakorben alkalmazott szamitasok médszereit ismertetem.
A taplalkozasi niche-szélességet Levins képlettel (1968) szamitottam:
B=1/ Zpiz

ahol B = a niche-szélesség, értéke 0-t6l n-ig terjed, n a taplalék taxonok szadma, p; =
az adott taplalék taxon relativ gyakorisaga.

A terresztris ragadozok taplalkozasi niche-szélességének sszehasonlitasara standardi-
zalast végeztem. Ennek érdekében Hurlbert altal modositott Levins-féle (1968) standar-
dizdlt niche-szélesség képletét alkalmaztam (KREBS 1989):

B, = (B-1)/(n-1)

ahol B, = Levins-féle standardizalt niche-szélesség (értéke 0-tol 1-ig terjed);
B = a Levins-képlettel szamitott niche-szélesség;
n = lehetséges taplalék-forrasok (taplalék-kategoriak) szama.

A szazalékos niche-dtfedés szamitast Renkonen-index felhasznalasaval végeztem
(KrEBS 1989):
Py =[Zn(minimum py;, py)] x100

ahol P;, = a szazalékos atfedés i és j faj kozott (értéke 0 és 100 % kozott terjedhet);

p;; = az i-edik taplal¢k taxon (forras) részesedése a "j" ragadoz6 taplalékaban,

pi = az i-edik taplaleék taxon részesedése a "k ragadozd taplalékaban. A minimum ki-
fejezés azt jelzi, hogy a kisebb értéket kell figyelembe venni,

n = a taplalék taxonok szama (15 kategoria).
A preferencia szamitasoknal az Ivlev-féle indexet (KREBS 1989) alkalmaztam:
E; = (ry-np)/(rny)

ahol E; = Ivlev-féle preferencia-index (értéke -1-t61 +1-ig terjed),
1; = adott faj %-os gyakorisaga a taplalékban,
n; = adott faj szadzalékos gyakorisaga a kérnyezetben.

A taplalkozasi niche szamitasoknal, valamint a kiilonbdzo éléhelyeken el6fordulo ter-
resztris ragadozok taplalék-osszetételének Osszehasonlitd vizsgalata soran alkalmazott
taplalék-kategoriak a kovetkezok voltak: 1 - rovarevok €s denevérek, 2 - pocokfélek, 3
- egérfélék, 4 - egyéb kisemlossk (pl. pelefélék és meghatarozhatatlan ragesalok), S -
mezeinyul, 6 - szarvasfélék, 7 - vaddiszné, 8 - ragadozé emléssk, 9 - haziallatok, 10 -
madarak, 11 - hiill8k és kétéltiiek, 12 - halak, 13 - gerinctelenek (izeltlabuak és puhates-
tiek), 14 - magvak és gyiimolessk, €s 15 - egyéb novények (pl. fiifélék, levelek).

A vizes él6helyhez k&t6d6 vidranal alkalmazott taplalék-kategoriak az aladbbiak vol-
tak: 1 - eml6s6k, 2 - madarak, 3 - hiillok €s kétéltiek, 4 - halak, 5 - gerinctelenek (izelt-
labuak €s puhatestiiek) és 6 - ngvények.
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Egyéb statisztikai modszerek

y2-tesztet alkalmaztam a fonéi halasté kérzetében lezajlott €16helyi valtozasok értéke-
lésekor, valamint a mez6gazdasagi €s urbanus kirnyezetben él6 nyestek taplalékanak
Osszehasonlitd vizsgalatakor. Mann-Whitney U-tesztet hasznaltam a kiilonbozd ter-
resztris ragadozok taplalékanak Osszehasonlitasakor. Egytényezos variancia-analizissel
tortént az Ivlev-féle preferencia indexek Gsszehasonlitasa a halak mérete €s preferalt €16-
helye szerint, kétmintas t-teszttel a niche-szélességi értékek Gsszehasonlitasa. Arcus-
sinus transzformaciot kvetden, Pearson korrelaciéval szamoltam a haltaplalék-készlet
és vidra haltaplalékanak faj szerinti el6fordulasi gyakorisaga kozotti osszefiiggés szoros-
sagat, valamint a relativ gyakorisagi és a biomassza adatok kozotti Osszefiiggést.
Spearman rangkorrelaciét alkalmaztam a haltaplalék-készlet és a vidra haltaplalékanak
sulykategériak szerinti Ssszefiiggésének vizsgalatara. Pearson-korrelacion alapulé hie-
rarchikus cluster-analizissel hasonlitottam Gssze a kiillonb6zé fajok, illetve kiilsnbozd
él6helyeken el6fordulé vidra taplalékat. Az adatbazisok kezelését Access (Horvath Gy6-
76 altal kidolgozott alaptablazatban), valamint Excel 7.0 programmal, az adatfeldolgo-
zast SPSS 7.5 (GREEN et al. 1997) statisztikai programmal végeztem.

Az itt felhasznalt képleteken, statisztikai modszereken €s programokon kiviil a lehetd-
ségek bbséges tarhaza all a matematikai megk&zelités irant érdekl6dok rendelkezésére
(pl. STRAUSS 1979, STEEL és TORRIE 1980, SASVARI 1986, KREBS 1989, DEMETER ¢és Ko-
VACS 1991, PRECSENYI et al. 1995, TOTHMERESZ 1996, ZAR 1996, GREEN et al. 1997, stb.).



A vidra

A vidra kutatasa az 1960-as években kezd6dott el taplalkozas-okoldgiai €s territorialis
viselkedés témakdrben, melyben Sam Erlinge professzor uttord szerepet toltott be. A ké-
sbbiekben Gjabb moédszereket, igy példaul radio-telemetriat is alkalmaztak. Tovabba
vizsgaltak a vidra szaporodasbiologiajat és az allomanycsékkenést kivaltod tényezdket,
példaul oko-toxikolégiai szempontbol. Napjainkban pedig mar elétérbe keriiltek a DNS-
szintll vizsgalatok a vidrakutatasi médszerek kozott.

A halastavakon, viztarozokon és folyok mentén €16 vidrak taplalék-osszetétele vi-
szonylag jol ismert, ezzel kapcsolatban szamos 6sszefoglaléo munka illetve tanulmany je-
lent meg (pl. ERLINGE 1967a, 1969, WISE et al. 1981, CHANIN 1985, MASON és
MACDONALD 1986, KRUUK 1995). Tekintve, hogy a vidra taplalékanak nagy részét halak
alkotjak (pl. ERLINGE 1969, CHANIN 1981, WISE et al. 1981, MASON és MACDONALD
1986, KEMENES és NECHAY 1990, KRUUK 1995, DULFER és ROCHE 1998), érthet6 a hal-
nak, mint f6 taplaléknak a kézponti szerepe a faj elterjedésében, egyedsiriiségében és vi-
selkedésében. ERLINGE (1968a) téli nyomszamlalas és értékelés alapjan megallapitotta,
hogy téli id6szakban a vidrak harmada tart fenn territériumot, melyek kifejlett, szaporo-
do himek, vagy nostények. A masik harmadrész fiatal példanyokbdl all, melyek az any-
jukkal maradtak a harmadik részt pedig fiatal, de mar 6nallé zsadkmanyszerzésre képes,
koborlé egyedek alkotjak. A himek territériuma tobb néivara vidraét is atfedheti, de a
kslykot neveld néstényeké kiilonallo. Vizsgalata szerint a taplalékbdségtdl fuggd vidra-
stiriség a tavakon 0,7-1,0 egyed/km? vizfeliiletre vetitve, illetve 2-3 km partszakaszra,
vagy 5 km vizfolyasra jut egy egyed. A territérium hatarainak fenntartdsaban az tiriilék
tolti be a legfontosabb szerepet, melynek szaganyaga és latvanya a fajtarsak szamara
fontos jelzés. A ragadozo emlésokre, koztik a vidrara sem jellemz6 a kézvetlen fajon be-
lilli agresszi6. A vidra, mint a legtébb ragadozé emlds tehat szigortan territérium-tartd
faj, 1étszama fliigg a kérnyezet eltarto-képességétdl, ezért sem fordulhat el6, hogy adott
terlileten ,.elszaporodik®. A vidra kolykék mas ragadozokkal 6sszehasonlitva sokaig,
akar egy éven tdl is egyiitt maradnak anyjukkal (a rékéanal és a borznal ez az id6 csupan
4 honap), ezalatt a n6stény nem szaporodik. Ennek kévetkezményeként megné a gene-
raciéintervallum, ami a faj sériilékenységét jelzi. Rdadasul szamos tényezo (illegalis va-
daszat, autéforgalom, taplalékhiany, vizszennyezés) negativan befolyasolja allomanyat.
Avidra atlagos életkora - egy angliai vizsgalat szerint - minddssze 3 év, a nostények éle-
tilk soran egy, esetleg két alkalommal kolykeznek és almonként két utédot hoznak vilag-
ra (KRUUK 1995), mikdzben a potencialis élettartam 15 év (CHANIN 1985). Lengyelor-
szagban, a nagyobb folyékon 1,3-5,0, a kdzepes folyokon 1,3-1,9, a patakokon 1 vidra
jut 10 km hosszusagt partszakaszra (JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998). Telemetrias
vizsgalatban megallapitottak, hogy altalaban napnyugtakor indul vadaszatjara és aktivi-
tasanak éjszaka két maximuma figyelheté meg (KRUUK 1995).

A vidra zsakmanyszerzése és egyedsiiriisége fiigg a rendelkezésre all6 taplalék-kész-
lettdl, a préda fajok évkoézi allomanyvaltozasatdl (ERLINGE 1967b, 1968a, KRUUK et al.
1990, 1991, KRUUK €s MOORHOUSE 1990). Vizsgalatok szerint (WISE 1980, WISE et al.
1981) haltaplalékanak fajosszetétele az évszakok fiiggvényében igen nagy valtozatossa-
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got mutatott. Tovabbi tapasztalataik szerint a vidra nem a halak mérete szerint valasztott.
Ennek oka a szerzok feltételezése szerint az egyes halfajok évszakos viselkedésének val-
tozasaban keresendo, illetve abban, hogy a vidra zsakmanyszerzéskor elényben részesi-
ti a lassan mozgo halakat. Tapasztalatuk szerint a kétéltieken (27%) kivill az egyéb zsak-
many taxonok el6fordulasi gyakorisaga alacsony volt. Dél-kelet Lengyelorszagban vég-
zett vizsgalataban HARNA (1993) az egyes évszakok kozotti halfogyasztasban nem talalt
jelentds eltérést, a halak el6fordulasa 54% és 70% kozott mozgott. Egy Németorszagban
végzett vizsgalat szerint (GEIDEZIS 1998) a vidra taplalékanak dontd részét (87-96%) al-
kottak halak. Portugélidban, egy vizi erdmii kézelében végzett vizsgalat szerint (SALES-
Luis et al. 1998) a vidra taplalékanak nagy részét (80%) szintén halak alkottak, melyek
dont6 tobbsége (60%) naphalbdl allt; a kétéltliek és a rovarok foként tavasszal, a halak
télen, a rakok mennyisége pedig nyaron emelkedett meg jelentGsen a taplalék dsszetétel-
ben. Egy Thaifoldon végzett vizsgalat szerint (KANCHANASAKA 1998) az eurazsiai vidra
taplalékanak viszont csak 37%-at alkottak halak, ezek mellett a legjelentésebb taplalé-
kot a tizlabu rakok (31%) jelentették.

A fogyasztott taplalék, kiilonosen a halak mennyiségi- €s méretbecslésének kérdése
régota foglalkoztatja a kutatokat. CARSS és PARKINSON (1996) fogsagban tartott vidrak
taplalkozasanak részletes vizsgalata alapjan felhivta a figyelmet a taplalék-Gsszetétel
vizsgalatok soran elkovetett ala- és fellilbecsiilés problémajara. Zarttéri koriilmények
kozott tartott vidrak haltaplalék-preferenciajat vizsgalva ERLINGE (1968b) megallapitot-
ta, hogy a valasztas nagyban fiigg a halkészlett6] és a halak megfoghat6sagatdl. Mas ta-
nulmanyok (WISE 1980, CARsS és ELSTON 1996, CARsS et al. 1998, CARSS és NELSON
1998, KLoskowsklI et al 2000) a vidratiriilékbol szarmazé halak méret szerinti besorola-
sanak kérdéskorével foglalkoztak részletesen. Az trillékben megtalalhaté halak csigo-
lyamérete és a halak hosszlsaga kozotti sszefliggés szamszerisitése érdekében, néhany
halfajra vonatkozoéan, a gyakorlatban jol hasznalhaté regresszids egyenletet dolgoztak ki.

A kdzép-europai tavakon, folydkon €16 vidra éjszaka aktiv (nokturnalis) €s rejtézkddd
életmddot folytat, ezért a taplalkozasi szokéasok kozvetlen megfigyelése igen nehéz fel-
adat lenne. Igy lehetséges terepi kutatasi modszert az iiriilék-analizis jelent. Ezzel ellen-
tétben, pl. a Shetlandi-szigeteken, ahol a fatlan és bokroktdl mentes tengerparton kézvet-
lentil is megfigyelheto a nappal aktiv (diurnalis) vidra taplalkozasi szokésa €s tanulma-
nyozhaté a halpreferencidja (KRUUK és MOORHOUSE 1990, KRUUK 1995). Ezeknek a
megfigyeléseknek egy része tampontot jelenthet az édesvizekben €16 egyedek viselkedé-
sének magyarazatakor. Vizsgalatok szerint a vidra bundaja a tengervizben hamarabb at-
azik, mint az édesvizben, ezért tobb idét kell a tisztogatasaval toltenie (KRUUK és
BALHARRY 1990). Megfigyelések szerint a tengerparton €16 vidra a befoly6 édesvizekbol
nem taplalkozott (legtébbszor erre nem is volt lehetdsége), a fenéklako, lassan mozgd
halakat részesitette elényben (KRUUK €s MOORHOUSE 1990); a predacié az eseteknek ke-
vesebb, mint harmadrészében (27%) volt sikeres. Foként a partkdzeli régioban vada-
szott, ahol a tengerfenékig is lemeriilhetett (KRUUK et al. 1990). A kozvetlen megfigye-
lés lehetdséget adott a fogyasztott halak méretének megfigyelésére is. A vidra leggyak-
rabban a kis méretii (16 cm hossz) halakat részesitette elonyben, melyeket a felszinen
uszva fogyasztott el. A nagyobb méretii halakat huzta csak a partra. Ilyen esetek a ksly-
kok nevelése idején, illetve télen fordultak eld, amikor energetikai szempontbdl nem
kedvez6 a hideg vizben hosszi id6t télteni. A vidra napi taplalékfogyasztasa a testsuly
15%-ara tehetd (KRUUK 1995). KRUUK et al. (1991) vizsgalata szerint a tengerparton €16
vidra szaporodasa szezonalis jellegli, amit a préda fajok évszakos allomanystr(iség val-
tozasa szinkronizal. E tekintetben eltérés mutatkozik az egész évben viszonylag gazdag
taplalék-forrassal rendelkez6 édesvizeken é16 kozép-eurdpai vidratol. Ennek eredmé-
nyeként nalunk egész évben szaporodhat, bar leggyakrabban februarban kévetkezik be a
"flitty bgetés”, azaz a naszidészak.
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A Karpat-medencei allomany jelenleg még stabil, megévasa a faj fennmaradasanak
egyik nagyon fontos feltétele lehet. Magyarorszagon a vidra 1974 6ta természetvédelmi
oltalom alatt all. Feltételezhet6en a védelemnek és a nagy kiterjedésti mesterséges halas-
térendszerek kialakitasanak koszénhetSen nétt a vidrapopulacié. Az utdbbi években, a
mezbgazdasagi teriiletek privatizacidjaval a halastavak dont6 része is magankézbe ke-
riilt. A fokozottan védett vidraval egylitt jelentkezik annak kartétele és felmeriil a vélt,
vagy valds kar megtéritésének igénye is (TANKO és Tass1 1978, GErRa 2001). A tényle-
ges kar viszont nehezen allapithaté meg. Kartéritési pénzalap, illetve kompenzacios koz-
gazdasagi kedvezmények pedig maig sincsenek annak ellenére, hogy a Természetvédel-
mi Térvény erre lehetséget ad. Egy kézép-eurdpai (osztrak, kelet-német tartomanyi,
cseh és magyar) 6sszehasonlitas szerint (KrRaNz 2000) a magyar halasté tulajdonosok-
nak legnagyobb kart (65%-ban) a kormoran okozza, majd masodik helyen szerepel a
vidra (20%), de ezzel szinte megegyezd az illegalis horgészat (15%). Ez utébbi tényezd
nalunk a legmagasabb aranyud. A t5bbi, a vizsgalatban szerepld orszagban a vidra kar-
okozasat a hazainal nagyobbra becsiilték (40-88%).

Mar a védetté nyilvanitast kovetéen felmerilt a vidra taplalkozasi szokasainak és az
élohely kapcsolatanak kutatasa iranti igény (TANKO és Tass1 1978). Miért van erre szik-
ség? Mert a vidra taplalék-Gsszetételének, és ezen keresztill szokasainak ismerete segit-
séget jelenthet kartételének mérséklésében. Magyarorszagon a vidra taplalkozas-okolo-
giai vizsgalata azért kezd6dstt meg, mert a kiilf6ldi eredmények egy részének a hazai
okologiai feltételek melletti adaptalasa nehézkesnek tlint. Példaul szamos vizsgalt halfaj
nalunk nem ¢, vagy ritkasdgnak szamit, pl. lazac, pisztrangok, ugyanakkor tobb fontos
hazai faj szerepét egyaltalan nem vizsgaltak a taplalék-osszetételben. Tovabbi lényeges
szempont, hogy a hazai vidraallomany nemzetk6zi viszonylatban is szamottevo.

Magyarorszagon els6ként KEMENES (1988) publikalt adatokat a vidra taplalék-ossze-
tételérdl. A szerz6 a vidra taplalékaban 6sszesen kb. 20%-ban talalt puhatestiieket, izelt-
labuakat, kistestli madarakat, kisemléstket, novényeket, és 80%-ban halakat. Vizsgalata
szerint a gazdasagilag jelentds halak ardnya még togazdasagi teriileten sem haladta meg
a 40%-ot. Tovabbi vizsgalatokban (KEMENES €s NECHAY 1990) 6t, egymastol 1ényegesen
eltéré magyarorszagi teriileten: a Balatonon, a Kis-Balatonon, az 6csai védett tozegla-
pon, a veresegyhazi horgasztavon és a somogyfajszi horgasztavon tanulmanyoztak a vid-
ra téli és tavaszi taplalék-Gsszetételét. Vizsgalatuk szerint él6helytdl fiiggetlentiil a hal
volt a vidra dominans taplaléka (67-91%), legalacsonyabb értéket Somogyfajszon, a leg-
magasabbat Veresegyhazan tapasztaltak. Masodlagosan fontos taplalékot képeztek a ro-
varok (4,0-28,1%) a Balatonon, a Kis-Balatonon, Ocsén és Somogyfajszon, valamint a
puhatestliek (5,6%) Veresegyhazan. A kétéltliek (3,3%) csak a Balatonon, az emldstk
(5,5%) és a madarak (4,1%) a Kis-Balatonon voltak jelentdsek a taplalékban. A szerzok
a haltaplalékot gazdasagi szempont alapjan (karos, k6zombés é€s haszonhal) csoportosi-
tottak és értékelték. A vizsgalt teriiletek sokféleségébdl adodéan azt tapasztaltak, hogy
egyes teriileteken a vidra taplalékaban a gazdasagilag k6z6mbos €s karos halak dominal-
tak, mig mashol a gazdaséagilag jelentés fajok fordultak elé nagyobb részesedésben.
Megallapitasuk szerint a vidra generalista a haltaplalékkal szemben, nem részesit elény-
ben egyes halfajokat. Ez alapjan a szerzok a halgazdasagok szamara azt javasoltak, hogy
célszerl a természetes halallomanyt is fenntartani, mert a jarulékos halak a vidra haltap-
lalékat képezik. NAGY (1999) a Balatonon és a Kis-Balatonon €16 vidra kés6bbi tanul-
manyozasa soran a KEMENES és NECHAY (1993) vizsgalatdhoz hasonld eredményt kapott.

A vidra elterjedési okainak felderitése szempontjabol fontos KEMENES (1993), vala-
mint KEMENES és DEMETER (1994) kutatasa. Vizsgalatuk szerint a vidra meglepen tole-
rans az emberi tevékenységb6l ad6dé zavarassal szemben (varosok kozelsége, foldma-
velés). Ezzel ellentétben kimondottan érzékeny a part menti vegetacid eltavolitasara és
a vizmélység csokkenésére, valamint nem kedveli a meredek partoldalt.
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Az eddigi, hazai elterjedésre vonatkozé felmérések (TANKO és Tass1 1978, KEMENES
1993, SZEMETHY €s HELTAI 1996, GERA 2001, HELTAI 2002), tovabba él6helyi vizsgala-
tok (KEMENES és DEMETER 1994, 1995), valamint a korabbi (KEMENES és NECHAY 1990,
KEMENES 1993, NAGY 1999) és jelen tanulmanyban szerepl6 taplalkozas-6koldgiai kuta-
tasok alapjan kérvonalazodik a vidra jelent6sége és szerepe halastavainkon €s mas vizes
él6helyeken. Mindezek egy esetleges vidravédelmi stratégia és a karmérsékld gyakorlat
kialakitasakor adhatnak segitséget.

A vidra tapléaléka €s halpreferencidja halastavakon

A vidra taplalék-Gsszetétele

Sajat vizsgalataim szerint a vidra taplalékaban teriilettol, évszaktol és évtol fiiggetle-
niil altalaban a hal dominalt, aranya a Fondi halasté korzetében (FHTk) 41 és 81%, a
Boronka-melléki Tajvédelmi Kérzetben (BmTK) 67 és 91 % kozott alakult (19. abra, 3.
melléklet). Azokban az id6szakokban, mikor haltermelés folyt a tavakon, viszonylag ala-
csony aranyban fogyasztott a masodlagosan fontos taplalék-forrasokbdl, példaul a kétél-
tliekbdl.

A FHTk-ben, a II. mintavételi id6szakban (3.+4. év) a vidra szamara kedvezobtlen é16-
helyi feltételek mellett az egyébként masodlagosan fontos kétéltliek (foként békak) val-
tak els6dlegesen fontos taplalékka. Ez elsésorban a vidra tavaszi f6 szaporodasi id6sza-
kaban volt jellemz6, de kiemelkedéen magas volt a kétéltiiek fogyasztasa nyaron is. A
vizsgalt tertileteken a kétélth taplalék-forrasban a barna varangy mellett, a FHTk-ben a
tavi béka, a BmTK-ben az erdei béka valhatott nagyobb szamban prédaallatta. Ezeken
kiviil mindkét terlileten jelent6s szamban zsakmanyolhatott kecskebékat, kisebb szam-
ban mocsari békat, zold levelibékat, voréshasu unkat, tarajos gétét és a pettyes gbtét is.
A BmTK-ben a fenti fajokon kiviil megtalaltuk a zold varangyot €s kis egyedszamban a
barna 4s6békat, valamint a kis tavibékat is az iiriilékmaradvanyok kozott.

A FHTk-ben a II. idészakban a kétéltiieken kiviil a vidra szamottevé mértékben fo-
gyasztott gerincteleneket is. A legjelent6sebb faj a sargaszegélyii csikbogar volt (19. ab-
ra, 3. melléklet). A gerinctelenekbdl allo taplalékaban nemcsak vizhez kétédé fajok, pl.
szitak6tok, tizlabl rakok, bolharakok, karimas tanyércsiga, hanem a tavakat kériilvevo
erd6kben €16 szarazfoldi fajok is szerepeltek, pl. kékfutrinka, majusi cserebogar, Az §sz-
szes tobbi taplalékcsoport kis jelentdségii volt (19. abra, 3. melléklet) a harom {6 kate-
goria (halak, kétéltliek+hiillok és gerinctelenek) mellett.

A kiseml6sok koéziil a FHTk-ben rovarevoket, mezei nyulat, vandorpatkanyt, pézsma-
pockot, vizipockot, mezei pockot, erdei pockot, valamint a BmTK-ben erdei egereket és
erdei pockot evett. Oz fogyasztasa csak egy esetben fordult eld (FHTk;pp), amikor vald-
szinlleg elhullott allatbol taplalkozott a vidra.

A vidra nyaron (kiilondsen a FHTk; esetében) fogyasztotta a legtobb madarat. A ma-
dartaplalékot zomében kistestii énekesmadarak alkottak, de ezek mellett a FHTk-ben fa-
cant és szarcsat, a BmTK-ben a szarcsa mellett récefélét is evett.

A névényi taplalékot zémében vizhez k6t6dé fajok alkottak, pl. gyékényfélék, sasfé-
1€k és békalencse. El6fordulasi aranyuk kiillonésen a FHTk-ben, az 1. idészakban volt
magas, a BmTK-ben viszont alacsony szinten mozgott.

A felmérések alapjan megéallapithato, hogy a halastavakon €16 vidra elsédlegesen fon-
tos (dominans) taplalékat mas vizsgalatokhoz hasonléan halak képezték. Az él6helyi
valtozasok a vidra taplalékforrasat jelentds mértékben érintették. A halgazdalkodas el-
maradasanak, a halstirliség drasztikus csokkenésének és a novényzetben bekovetkezett
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kedvezétlen valtozasok hatasara a vidrak a rendelkezésre allo, egyébként masodlagosan
fontos taplalékforrasbol foként kétélttieket, kisebb részben vizi rovarokat fogyasztottak.
Eké6zben a hal - id6szakosan - masodlagosan fontos taplalékka valt. A vizsgalt teriilete-
ken torténd halgazdalkodasnal tapasztaltakhoz hasonléan, egy skoéciai vizsgalatban
(WEBER 1990) télen és koratavasszal viszonylag nagy aranyt kétéltl fogyasztast tapasz-
talt, mely szoros korrelacioban (r = 0,86) allt a rendelkezésre all6 taplalék csoport siirG-
ségével. Mas éldhelyen viszont a vidra vizimadarakat és mezei nyulat fogyasztott jelen-
tos mértékben (WISE et al. 1981). Kiilfsldén végzett vizsgalatban a madarakat nyaron,
az emlésoket egész évben masodlagosan fontos taplaléknak talaltak (SKAREN 1993).
Finnorszagi (SULKAVA 1996), valamint lengyelorszagi (HARNA 1993) megfigyelések sze-
rint télen a vidra a befagyott tavakat 6vez0 teriileteken, az iszapban telel6 kétéltlicket ke-
reste meg és fogyasztotta eldszeretettel. Az eredmények azt jelzik, hogy a halastavak ké-
riili vizes él6helyek (sasos, nadas, bokorfiizes, erd6folt) a vidra szamara 1ényeges tapla-
1€kszerz6 terliletnek mindsiilnek (KEMENES €s DEMETER 1994), hiszen a vizsgalatok sze-
rint fontos vidra taplalék-forrasokat rejtenek. Nem célszerli a tavak korzetében ezek
megsziintetésére torekedni (nemcsak a vidra miatt). A vidrak halastavi gazdalkodas ese-
tén is bejarjak ezeket az él6helyeket, ezaltal is mérséklodik a halallomanyban okozott kar.

A vidra haltapldléka és a halkészlet kozétti dsszefliggés

Az eddig ismertetett eredmények elsésorban 6koldgiai és természetvédelmi szempont-
bél lehetnek érdekesek. A halpreferencia vizsgalat viszont halgazdalkodasi és karmeg-
el6zési - de kapcsoldddan természetvédelmi - szempontbél is 1ényeges.

Az alabbiakban szerepld, a haltaplalék-készletre vonatkozd kétféle szamitasi mod
sziikségessége €s alkalmazasa magyarazatra szorul. A lehalaszasi eredmény alapjan tor-
tént a halfajok, illetve azon belil a kiilénb6z6 korosztalyok eléfordulasi gyakorisaganak
meghatarozasa. Ezt az egyedszam alapjan kapott adatsort leggyakrabban nem k&veti a
biomassza szamitason alapulo adatsor. Ugyanis egy-egy halfaj nagy egyedszamban for-
dulhat el6, mikdzben biomasszaja kicsi €s forditva. A korrelacio-szamitashoz a halkész-
let szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisagi adatai sziikségesek, hiszen a vidra tapla-
1€k-6sszetételének vizsgalatakor ezzel megegyezd szamitdsmodu adatsort kapunk. A
vidra halpreferencidjanak értelmezéséhez viszont a biomassza adatok is fontosak. A kii-
16nb6z6 években a haltaplalék-készlet eltért biomassza- és el6fordulasi gyakorisagi sza-
mités alapjan is, ezért az egymast koveto éveket kiilon-kiilon is értékelni kellett.

A Fonoi tavon az els6 év lehalaszasi eredménye szerint (4. melléklet) a halbiomassza-
ban a ponty (85%) dominalt, emellett jelentds volt a telepitett fogassiillé és a harcsa.
Egyedszam alapjan leggyakoribb a naphal volt (36,5%), de hasonlé gyakorisaggal for-
dult el6 a ponty (34%), valamint szamottevd volt még a fogassiillé (28%) részaranya is.
A vidra haltaplalékaban, a taplalék-készletben legnagyobb gyakorisaggal eléforduld
ponty (33%), valamint a naphal (25%) szerepelt, ugyanakkor siillé nem fordult el6. A t6
haltaplalék-készlete és a vidra haltaplaléka kozott fennalld korrelaciods kapcsolat kéze-
pesen szoros volt [1p=10,56, P<0,05].

A masodik évben (4. melléklet) a haltelepitési szerkezet - a tobbi évtdl eltérben - fe-
hér busa dominanciajt volt. A lehalaszaskor mért biomasszaban a fehér busa volt meg-
hataroz6 (86%), ugyanakkor legnagyobb egyedszamban a kinai razboéra fordult eld
(56,5%). A vidra legfontosabb taplalékat is a razbéra (56%) és a naphal (19%) képezte,
ugyanakkor a készletben valo el6fordulasi aranynal 1ényegesen ritkabban fogyasztott fe-
hér busat (1,3%) és pontyot (5%). A t6 haltaplalék készlete és a vidra haltaplaléka kozott
fennallé korrelacié szoros volt [1p=10,87, P<0,001].

A harmadik és negyedik évben (4. és 5. melléklet) a t6 halasitasa elmaradt. A vidra tap-
lalékaban, tobb hénapban is mas teriiletr6l szarmazé halfajok példanyai fordultak eld,
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20. &bra: Vidra (Lutra lutra)

21. dbra: Legtobbszor csak ennyi lathaté a vidrabdl
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Natura Somogyiensis

22. abra: A vidravar kijarata legfeljebb alacsony vizallasnal kerul el§

23. dbra: Vidra altal megragott halak, jellegzetes harapasnyomokkal
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pl. februar, junius, julius, augusztus, szeptember, oktéber honapokban. A vidra teriilet-
hiiségét jelzi, hogy nem hagyta el véglegesen a halban szegény teriiletet. Ehelyett tapla-
lékspektruma szélesedett. A gyiijtott mintaszam viszont Iényegesen elmaradt a tobbi id6-
szaktol, feltehetSen csokkent az egyedstiriiség és elmaradt a kélyoknevelés is. A legfon-
tosabb haltaplalékot a masodik évhez hasonldan a legnagyobb egyedszamban jelen levd
razbora jelentette (64,5, illetve 52,5%). A haltaplalék-készlet és a vidra haltaplalékanak
eléfordulas szerinti relativ gyakorisaga kozott szoros korrelacids kapcesolat allt fenn
[rp=+0,93, P<0,001, illetve rp=10,79, P<0,05].

Az 6todik évben, a halasté rekonstrukciés munkait kévetéen ujbdl megindult a halter-
melés. Egyenld biomassza szamitas szerinti aranyban (35-35%) halasztak le a pontyot és
a fehér busat, az amur pedig 17,5%-kal szerepelt (5. melléklet). A haltaplalék-készletben
leggyakoribb ponty (43%) mellett, jelentds volt a kinai razbora (41%) is. A tokezelési
munkak soran ebben az évben nem sikeriilt megvaldsitani a gyomhal mentesitést, mert
a to nem volt télen szarazra allitva, valamint nem tortént meg a megfelel ragadozéhal
telepités sem. Ilyen esetben - a gyomhalak nagyaranytl jelenléte miatt - altalaban a gaz-
daségilag jelentds halak hozama is kedvezdtlenebbiil alakul. Ebben az évben a vidra leg-
gyakrabban razbérat (28%) evett. A ponty 17%-ban, a fehér busa pedig 3%-ban fordult
el6 haltaplalékaban. A haltaplalék-készlet és a vidra haltaplaléka kozott alacsony, nem
szignifikans korrelacids kapcesolat allt fenn [rp= 0,36, NS].

A hatodik évben ponty (47%) dominalt a hal biomasszaban, emellett a fehér busa
(35%) volt jelent6s (5. melléklet). A halastd halkészletében a ponty (45%) mellett a
razbdra (30%) volt a leggyakrabban eléfordulo faj. A gyomhal mentesités ebben az év-
ben sem volt eredményes. A vidra haltaplalékaban legnagyobb aranyban razbéra (53%),
valamint ponty (31%) szerepelt. A haltaplalék készlet és a vidra haltaplalékanak el6for-
dulas szerinti relativ gyakorisdga kozott szoros korrelacios kapcsolat allt fenn [rp=
+0,81, P<0,001].

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, az els6 vizsgalati évben az eziistkarasz
dominalt a hal biomasszaban (47%), emellett a ponty (25,5%) és a csuka (26%) volt je-
lent8s. A haltaplalék-készletben, az eziistkarasz (76%) volt a leggyakoribb faj, mig a csu-
ka (11%) és a ponty (5%) eléfordulasi ardnya lényegesen kisebb volt (6. melléklet). A
vidra haltaplalékaban is az eziistkarasz dominalt (63%), de nem a tavakban leggyakoribb
100 g alatti méretl, hanem a 100-500 g koz6tti tartomanyba tartozé egyedek. Emiatt a
haltaplalék készlet és a vidra haltaplaléka kozott gyenge korrelaciés kapcesolat allt fenn
[rp= 0,02, NS].

A masodik vizsgalati évben a halbiomasszaban a ponty (64%) dominalt, emellett az
eziistkarasz (18%) biomassza szerinti aranya volt szamottevé. Ezzel szemben a haltap-
lalék-készletben a stigér (43%) mellett az eziistkarasz (29%) és a ponty (13%) volt meg-
talalhaté nagyobb gyakorisagban (6. melléklet). A vidra haltaplalékaban az eziistkarasz
(43%) fordult el6 leggyakrabban, masodik helyen a razbdra (21%) szerepelt. A haltapla-
lek-készlet és a vidra haltaplaléka kozott gyenge korrelacios kapcesolat allt fenn [rp=
0,33, NS]. Ennek valészinii oka az, hogy nem a legnagyobb gyakorisaggal el6forduld,
50-100 g-os stigért fogyasztotta a vidra, hanem a szamara kedvezdbben zsakmanyolha-
t6 100-500 g-os eziistkaraszt.

A halastavon él6 vidra halpreferencidja

A Fondi tavon az 5. évben, valamint a Boronka-melléki Tajvédelmi Ko6rzetben tapasz-
talt alacsony, nem szignifikans korrelacios egyiitthatok felhivtak a figyelmet arra, hogy
a vidra haltaplalék valasztasat nem feltétlentil a halfaj hatarozta meg, hanem azt mas té-
nyezok is jelentdsen befolyasoltak, igy példaul a halak mérete és legjellemzbbb el6for-
dulasi régioja.
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A haltaplalék-készlet €s a vidra haltaplalékanak méret szerinti megoszlasa kozott, a
Fonoi tavon, az 1-6 év &sszesitett adatai alapjan szoros kapcsolatot [rg =0,70, P<0,001],
a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a két év Gsszesitett adatai alapjan kdzepesen
szoros kapcsolatot [rg =0,63, p=0,06] tapasztaltam. A fennallé kapcsolatok szorossaga
alapjan tortént a részletes preferencia-vizsgalat.

A preferencia adatok alapjan lathato, hogy a vidra a nagy sulyu (1000 g feletti), alta-
laban fenék kozeli és nyilt vizi régioban €16 halakat fajtdl fiiggetleniil nem részesitette
elényben, vagyis nem kereste a vadaszitja soran (4. tiblazat). Félintenziv jellegli halter-
melésben (FHTk) a 100-500 g-os amtrt, az 500 g alatti compdt nem vadaszta, a 100-500
g-os pontyot a FHTk-ben nem, az alacsony halsirliséggel jellemezhetd BmTK-ben vi-
szont eldnyben részesitette (4. tablazat). Preferalta tovabba az 500 g és 1000 g kozotti
mérettartomanyba esé pontyot, és a partkdzelben é16 100-500 g-os eziistkaraszt. A parti
zonaban €16 100-500 g-os csukat és a 100 g alatti stigért altalaban preferalta, azaz a hal-
készletben valé el6fordulési gyakorisdguknal nagyobb aranyban fogyasztotta. Figyelem-
re méltd, hogy bizonyos kisméretli (50 g alatti) halfajokat, igy a nagy gyakorisaggal el6-
forduld, part menti és nyiltvizi régioban €16 razborat €s a parti zénaban €16 naphalat az
el6fordulasuk gyakorisagaval megegyezd mértékben, vagy nagyobb aranyban fogyasz-
totta. A haltermelési id6szakok kivételével (FHTk;p), a tapvizben honos halfajok mellett
a vizfenéken €16, iszaplaké csikféléket is elényben részesitette. A sekély, tiszta vizekben
el6forduld 100-150 g-os stillét, valamint a szélhajtd kiiszt pedig az egyes években elté-
r6 mértékben preferalta. A FHTk-ben, a 6. évben tapasztalt jelent6s siilléfogyasztasban
kozrejatszhatott, hogy a haltaplalék-készletben a halak doéntd tébbsége 500 grammnal ki-
sebb salyt volt. Ugyanakkor a vidra szamara egyébként legkedvezébb 500-1000 g-os
halak alacsony aranyban fordultak el6 (4. tiblazat), ezért fogyasztott nagy aranyban pél-
daul siillot is.

Az évenkénti adatok 8sszevonasa és értékelése alapjan megallapithaté (24. abra), hogy
a halastavon €16 vidra a nagy sulyu (1000 g feletti) halakat mell6zi vadaszata soran.
Szignifikansan (P<0,01) preferalta viszont az 500 g és 1000 g kozotti mérettartomanyba
esd egyedeket. Nem volt megfigyelhetd egyértelmi preferencia az 500 g alatti mérettar-
tomanyra. Vagyis a vidra a fél kilogramm stly alatti halakat a viztérben valo eléfordula-
suk gyakorisaga koriili aranyban fogyasztotta. Az eredmények értelmezésekor lényeges,
hogy a teriileteken halteleltet6 tavak nem muikodtek.

A halak viztérben valé jellemz6 el6fordulasi régidjanak elemzése alapjan (24. abra)
megallapithato, hogy a halastavakban eléfordulé vidra szignifikansan (P<0,01) mell6z-
te a nyiltvizi régidban €16 halakat. Kismértékben mell6zte a vizfenék kézelében, kismér-
tékben preferalta a part kézelében és jelentdsen preferalta a vizindvényekkel benbtt ré-
gioban €16 halakat.

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a haltaplalék-készlet és a vidra haltaplaléka-
nak méret (stly) szerinti eloszlasa nagymértékben hasonlé. Ez felhivja a figyelmet arra,
hogy a vidra a rendelkezésre all6 halkészletb6l az egyes méretkategoriak el6fordulasi
gyakorisaga szerint valaszt haltaplalékot. Tehat nem a faj, hanem a méret a meghataro-
zObb. Azonban ha a haltaplalék-készletben minddssze egy, vagy két sulykategériaba esik
a halak dont6 tobbsége (4-6. melléklet), akkor a vidra akar a szamara nem kedvezd (va-
l6szintileg kevésbé gazdasagosan zsakmanyolhatd) mérettartomanyba esé halakbdl is
tobbet fogyaszthat.

A t6bbféle korosztallyal jelen levd halfajoknal, igy pl. a hazai halastavi termelésben
legjelentdsebb ponty esetében a fajra altalanosan vonatkozé Ivlev-féle preferencia index
(E;) 0 koriili értéke nem ad kell6 informaciot a tényleges preferencia mértékérdl. Hason-
16 megallapitas érvényes az amurra, csukara €s ezistkaraszra is. Ezért a vizsgalatokat
nemcsak fajonként, hanem korosztalyonként (ill. silykategoridnként) is elvégezve, 1é-
nyeges eltérések tapasztalhatok, melynek gazdasagi jelent6sége van. A halastavon €16
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4. tablazat : A halastavon él6 vidra halpreferenciaja
Megjegyzések: halak régionkénti preferalt eléforduldsa : F= vizfenéki, N= nyiltvizi, V= vizinévényekkel
(hinartarsulasokkal) benétt, P= partmenti régid; sulykat.= halak sulykategéridi: 1: 50 g alatt, 2: 50 - 100 g, 3:

100 - 500 g, 4: 500 - 1000 g, 5: 1000 g felett.

Ivlev-féle preferencia index (terjedelem: -1-t61 +1-ig): "+" preferdlas /eldonyben részesités / keresés, "-" mel-
16zés / elkertilés.
Teriilet
Hal Fonéi halasté [Boronka-m. TK | Atlagos
Halfajok Fv
preferalt  silykat. 1 2 3 4 5 6 1 2 |preferencia
16 fordula Ivlev-féle preferencia index a halak silya alapjan
Ponty Cyprinus carpio  dsszesen 3-5. 0,02 038 045 017 0,15 037 0,13
Cyprinus carpio F,P,V 5 1,00 0,41 0,81 -0,74
Cyprinus carpio F,P,V 4 052 038 1,00 098 076 070 072
Cyprinus carpio F.P,V 3 092 0,19 029 098 0,11
Fehérbusa Hypophthalamichtis molitrix N H 080 0,10 074 -0,48
Amir Ctenopharingodon idella dsszesen 4-5. 0,08 +0,08
Ctenopharingodon idella P,V FN H 0,03 0,03
Ctenopharingodon idella P,V EN 4 o4 0%
Ctenopharingodon idella P,V.FN 3 024 0,02 0,13
Sills Stizostedion lucioperca N,F, (P} 3 1,00 041 0 0,82 0,15
Csuka Esox lucius dsszesen 24 027 031 029
Esox lucius PV, N 4 -1,00 1,00 -1,08
Esox lucius PV, 3 0,90 095 075 051 +0,52
Esox lucius P,V 2 0,99 0,02 -0,d9
Harcsa Silurus glanis F,P 5 1,00 0,50 1,00 -0,83
Eziistkarasz Carassius auratus gibelio  dsszesen 2-4. 0,09 020 +0,06
Carassius auratus gibelio F,P,V 4 0,77 0,56 0,66
Carassius auratus gibelio P,V,F 3 0,95 '3 1,00 0,43 0,97 0,82 075 046 +0,67
Carassius auratus gibelio PV 2 0,9 046 -0,72
Naphal Lepomis gibbosus P 1 0,19 001 033 0,01 0,67 022 1,00 038 +011
Kinairazbora Pseudorasbora parva PV, N 1 097 0,01 0,16 -026 019 027 089 072 +028
Stigér Perca fluviatilis v 12 0,957 0,91 0,98 0,82 0,17 0,83 +0,45
Lapos-/dévérkeszeg Abramis ballerus/ A. brama F.V 3 096 +0,96
Abramis ballerus/A. brama F.V 12 033 1,00 0,99 008 +0,60
Kiisz Alburnus alburnus N 1 0,50 0,65 0,06 0,05 -1,00 099 0,14
Vordsszamyi keszeg i ok V,N 2 -1,00 033 -1,00 0,67 0,98 097 +0,16
Szivarvanyos 8kle Rhodeus sericeus cimarus P,V 1 -1,00 095 -1,00 035
Bodorka Rutilus rutilus M,F 1 039 0,95 -1,00 0,18 0,60 +0.39
Csikok Misgurnus fossilis/ Cobitis taenia ¥ 12 -1,00 050 0,59 0,50 0,95 -1,00 -1,00 0,55 020
Compé Tinca tinca F.V,P 13 -1,00 -1,00 1,00 1,00
1.00 1
0.79a
é 0.75 1
=1 0.46a
8 4
S 050
g
g 0.25 1
o -
» 000
(=4
o 025 1
&
2 -0.50 1
= -0.51c
= 0.75 1 -0.64¢
-1.00 -
<50 50-100 100- 500- 1000< partmenti hfodrralbendtt  nyfltvizi viz fenéki
500 1000 P&P,V V&VN N&NF F&F,P&F,V
Halak silykategbrifja (g) Halak jellemzd el6for duldsi régidja

24. abra: A vidra halpreferenciaja a halak sulyatél és viztérben valé jellemz6
eléfordulasatol fiiggéen
Megjegyzés: a halak jellemzd viztérben valé eldfordulasanak roviditései: P= partmenti régio,

V= vizingvényekkel (hinartarsuldsokkal) bendtt régio, N= nyiltvizi régié és F= vizfenék kozeli régio.
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vidra szamara legkedvezdbben és valdszintileg leggazdasagosabban zsdkmanyul ejthetd
az 500-1000 g mérettartomany, melyre hatarozott (pozitiv) preferencia tapasztalhat6. Az
500 g-nal kisebb méreti halak esetében vagy nincs (100 g és 500 g k6zstt, valamint 50
g alatt), vagy kismérték( preferencia (50-100 g) tapasztalhat6. Példaul az altalaban nagy
gyakorisaggal el6fordulo, kis testméretl razborat €s naphalat el6fordulasuk gyakorisa-
gaval kozel megegyezd mértékben fogyasztotta a vidra.

A preferencia indexek értelmezésénél célszerii figyelembe venni tobbek kozott a ha-
lak ivasanak id6szakat, a fajosszetételt, az allomanysiriséget, az egészségi allapotot, a
préda fajok mimikrijét, preferalt el6fordulasat a viztérben. A fajosszetétel ismeretének
gyakorlati fontossagat a siillopreferencia esete példazza. Ez a faj a legértékesebb hal,
melyet eutrof halastavon el6 lehet allitani. A vidra a kisméret (atlagosan 150 g) stll6t
altalaban nem kereste vadaszitja soran, azonban a Fonoi tavon, a 6. évben mégis jelen-
tos siilldpreferenciat lehetett tapasztalni. Ebben kozrejatszott, hogy a haltaplalék-kész-
letben a halak dont6 tobbsége a vidra altal kevéssé preferalt 500 g alatti tartomanyba tar-
tozott. Ezért a vidra a lehetdségekhez alkalmazkodva a kisebb méret(i, szamara konnyen
zsakmanyul ejthetd halakat, kéztik a kis méretii siillot is fogyasztotta.

A vizfenék kozelében és a nyiltvizen tartézkodé halakat (pl. az 1000 g feletti pontyot
és busat), valamint a kornyezetébe (vizfenék szinébe) olvadé harcsat €s compot a vidra
altalaban nem vadaszta. A sekélyebb, vizi ndvényzettel boritott, viszonylag tiszta vizi
part menti régiét elényben részesitd 100-500 g-os csuka és eziistkarasz, valamint a vizi-
névényekkel benbtt teriileten €16 stigér konnyebben észreveheto és elejthet zsakmanyt
jelent a vidra szamara. Kénnyebb észrevehetdségiik miatt ezek az el6fordulasuknal alta-
laban nagyobb gyakorisaggal talalhatok meg a vidra taplalékaban. A haltermelési id6sza-
kon kiviil (FHTk;y), a patakban viszonylag kevés faj €lt. Ebben az id6szakban a patakra
jellemzo halfajokat, igy a vizfenéken €16, iszaplaké csikféléket is preferalta a vidra, me-
lyeket maskor mell6zott. A vizsgalatok Gsszhangban allnak KRUUK (1995) megéllapita-
saval, miszerint az eutr6f tavakban jellemz6 kis 1atétavolsag (kb. 70 cm) akadalyozza a
mélyebb, nyilt vizekben eléforduld, nagyobb méret( halak zsakmanyolasat.

A preferencia adatok alapjan megallapithatd, hogy a vidra halastavi karokozasa meg-
elézhetd, vagy mérsékelhetd jarulékos halfajok, pl. ezlistkarasz, karasz, keszegfélék te-
lepitésével, vagy legalabb kis egyedszamban valé megtiirésével. Leginkabb a teriiletre
jellemzd, természetes halallomany egy részének fenntartasa lenne célszerti (KEMENES és
NECHAY 1990). Ezek a halak nem jelentds konkurensei a gazdasagilag fontos pontynak,
emellett taplalékforrasat képezhetik ragadozé halaknak, példaul a csukanak is. A halas-
tavi gazdalkodasban jelentds termeléskiesést okozd kinai razbora és naphal altalaban
fontos taplalékat képezik a vidranak. Azonban ezen adventiv gyomhalak elszaporodasa
és karokozasa a jelentkezd vidrakarnal sokkal jelentdsebb is lehet.

Specidlis teleltetd tavakon az elektromos kerités alkalmazéasa hatékony a vidrakar
megel6zésében; am sajnos a villanypasztor is rizetet igényel (de nem a vidra miatt). A
védelem nélkiili tarold tavakon a fentiekt6l 1ényeges eltérések tapasztalhatok.

A vidra taplaléka a kiilonbdzd Drava-menti éléhelyeken

A vizsgalt Drava-menti teriiletek kozott, a szigoru hatdrzéna Grizetnek kdszénhetben
természetes allapotban fennmaradt €l6helyek is szerepelnek. Ezen kiviil megtalalhatok
koztik horgaszat vagy turizmus altal befolyasolt, de még természeteshez kizeli vizes
él6helyek. Valamilyen emberi behatas mindenhol tapasztalhat6, példaul a Drava folyon
Ausztridban, Szlovéniaban és Horvatorszagban jelenleg is tucatnyi kisebb vizerém( ma-
kodik. A folyd ennek ellenére ma is Eurépa egyik legzabolatlanabb vadvize; a Dravat
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6vezd erddk, holtagak még gyakran az érintetlenség benyomasat keltik. Szomoru aktu-
alitas, hogy horvat teriileten Novo Virje térségében monumentalis erdmiivet terveznek
megépiteni. A Drava folyé Somogy megyei szakaszan megkezdett természeti monitor-
ing vizsgalatai alapjan ez alapvet6en befolyasolja majd a Drava-mente vizgazdalkodasat
és ezen keresztll novény- és allattarsulasait.

A vidra taplalék-Gsszetétele

A vidra f6 taplalékat boséges haltaplalék-készlet esetén halak alkottak a Drava folyén,
a tavakon ¢s a holtagakon. A Drava-menti haltaplalék igen valtozatos képet mutatott, az
élohelyek jellegétdl fiiggben alakult a fajosszetétel (7. és 8. melléklet). Példaul a sebes
vizfolyast kedvel6 fajok koziil a marna is megtalalhaté a taplalékban. A Bélavar mellet-
ti holtagon gy(jtott vidra triilékben talalt tokfélét €s marnat valdsziniileg a kozelben fo-
ly6 Dravan ejtette zsakmanyul a vidra. Az elmocsarasodo él6helyeket jelz6 szivarvanyos
okle, compd, vagy csikfélék inkabb holtagakban, valamint a Barcsi Bordkas Tajegység
felhagyott halastavaiban fordultak elé gyakrabban zsakmanyallatként. A fogassiillé f6-
ként a téli-tavaszi, a bdséges vizutanpétlasos idoszakban, a csuka viszont egész évben
szerepelt a vidra étlapjan.

Tanulsagos a horgaszattal hasznositott tavakon és holtagakon é16 vidrak haltaplaléka.
A somogyudvarhelyi kavicsbanya tavakon a fajokban szegény taplalék dontd részben
torpeharcsabdl és eziistkaraszbol allt. Erdekes esetet sikeriilt itt megfigyelni: a part k-
zeli jégre kéttucatnyi torpeharcsa fejet "tett ki" a vidra. A Barcs melletti Kisboki holt-
agon a vidra fajokban viszonylag gazdag taplaléka hasonlé az eutr6f halastavakon €16
példanyokéhoz. Leggyakoribb taplalékot a kisméretl (100 g alatti) térpeharcsa, naphal
és eziustkarasz jelentett, de téli-tavaszi idészakban ritkan eléfordult ponty (1,3%) fo-
gyasztasa is.

A vizsgalt Drava-menti élohelyeken a vidra taplalékaban a halak alacsony, kb. 50-60%
alatti el6fordulasi gyakorisaga azt jelzi, hogy a halkészlet nem allt rendelkezésre megfe-
lelé mennyiségben. Ezen kiviil az évszakok (id6szakok) k&zott nagymértéki volt a hal-
készlet ingadozasa. Ilyen esetben a masodlagos taplalékforrasok szerepe né meg, melyek
leggyakrabban kétéltliek, vagy ritkdbban madarak lehetnek. A madarakbél, kétéltiiekbodl
és hullékbdl allo taplalék, a Drava mentén fajokban gazdagabb volt, mint a halastava-
kon. Kuléndsen érvényes ez a bélavari holtagra a babdcsai O-Dravara €s a Barcsi Boro-
kas kézéprigoci tavaira. A tipikus masodlagos forrasok szerepe azonban bdséges halel-
latottsag mellett nem tébb kb. 20%-nal. Amennyiben tovabbi taplalék taxonok, pl. em-
16s6k és gerinctelenek szerepe (is) jelent6ssé valik a vidra taplalékaban, ez az altalanos
taplalék ellatottsag sulyos hidnyara hivja fel a figyelmet. Ilyen problémak meriiltek fel
az id6szakosan kiszarado €é16helyeken, pl. a Lankéci-erdében, a Dombé-csatornan, és al-
taldban a csatornakon, patakokon. Kiugréan magas kiseml6s és vizi rovar fogyasztas a
Barcs-Komlésdi Rinyan fordult eld téli-tavaszi id6szakban (7. melléklet), valamint a
Babdcsai Rinyan egész évben (25. abra). A taplalékként szerepld kiseml6s fajok kozott
vizes él6helyhez k6t6d6 cickanyok, vizi pocok és pézsmapocok, valamint erdeiegér és
kistestli pocok fajok egyarant el6fordultak.

A gerinctelenek aranya egész évben kiillonésen magas volt a Barcs-Komldsdi Rinyan
és a Korcsina patakon é16 vidra taplalékaban (25. abra, 7. és 8. melléklet). Az izeltlabu-
akbol all6 taplalék fajokban gazdag volt. A leggyakoribb sargaszegélyli csikbogar mel-
lett vizhez kitddd és szarazfoldi fajok, viztisztasagot indikalo tizlaba rakok (pl. Drava
folyén, babdesai O-Dravan, és a Rinyan) egyarant el6fordultak. A Lankéci-erdd vizes
élohelyein €16 vidra taplalék-osszetétele részletesebben késobbi alfejezetben talalhatd
meg.
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Relativ vidrasiiriiség

A Drava mentén végzett vidra biomonitoring két éves tapasztalatai, valamint a vizs-
galt halastavakon kapott adatok alapjan relativ vidrasfirliség becslésre nyilt lehetdség.

A relativ vidrasiiriséget az egységnyi bejart Gtvonalhosszra vetitett hullatékok szama
alapjan hataroztam meg, mas vizsgalatokat figyelembe véve (pl. ROBSON és HUMPHREY
1985, MASON és MACDONALD 1986, PRIGIONI et al. 1995). A vonal transzekten alapuld
metodika azonban hibakat is hordozhat (JEFFERIES 1985). Lényeges a mintagyijtési gya-
korisag €s az utvonal régzitése, valamint csak hosszabb idsort célszerl elemezni. Min-
tagyijtést befolyasold tényezd az iddjaras (az es6z€s), a vizallas valtozasa, a vidra sza-
porodassal Gsszefiiggd tarsas viselkedése és az évszakonként eltérd iritési szokésai is
(pl. KrRUUK és CoNrOY 1987, KRUUK 1995). A vidra el6fordulasa, egyedsiirisége, zsak-
manyszerzése, territoriumanak kiterjedése, szaporodasa és utédszama fiigg a rendelke-
zésre allo taplalék-készlettdl (a korabban leirtak szerint). A taplalék-készlet nagysagan
kivil 1ényeges, eléfordulast befolyasold tényezo a part menti vegetacié mindsége, a part
meredeksége €s a terlilet ember altali befolyasoltsaga is (CARsS 1995, KEMENES és DE-
METER 1994, 1995). Ezért a gytijtott hullatékok szaman alapulo specialis, indirekt vonal
transzekt médszert kizardlag az éldhelyek rangsoranak, illetve az allapotvaltozas nyo-
mon kovetésére lehetett alkalmazni. A teriileten é16 legkisebb ismert egyedszamot mas
médszerekkel, példaul tobbszér megismételt téli nyomszamlalassal és méretfelvétellel
(PULLIAINEN 1981, REID et al. 1987, DUBUC et al. 1991, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI
1998, REUTHER et al. 2000), vagy DNS-szint( vizsgalattal (DALLAS et al. 1999, HANSEN
és JACOBSEN 1999, DALLAS et al. 2000, MiLLS et al. 2000), illetve ezek kombinaciojaval
lehet meghatarozni.

A vizsgalatok alapjan felallitott sorrendet az 26. abra szemlélteti. Ebbol lathato, hogy
legnagyobb a vidrastiriség azokon az él6helyeken, ahol az emberi befolyas viszonylag
kismértékti (Bélavar holtag tavai, Barcsi Bordkas, Babocsa O-Dréva), vagy haltermelést
folytatnak (Fonéi t6, Boronka-melléki TK). Gyakori emberi jelenlét esetén, pl. a horga-
szattal hasznositott tavakon €s holtagakon (Somogyudvarhelyi kavicsbanya tavak, Kis-
béki holtag, Ortilosi kavicsbanya tavak), valamint az idészakosan kiszarad6 €l6helyeken
(Dombé-csatorna, Lankoci égeres) igen alacsony a vidrasfiriség. A Dravan (Ortiloson és
Vizvaron) a boséges halellatottsag ellenére kézepesen alacsony a vidrasiiriiség. Ez els6-
sorban a foly6 gyors sodrasaval, jelentds vizszint ingadozasaval és alacsony vizallas ese-
tén a vidrak szamara tilsdgosan meredek és magas partoldallal fiigghet 6ssze. A vidrak
nem kedvelik a meredek és névényzettel nem megfelel6en boritott (tal stiri vagy kopar)
partoldalt (pl. KEMENES és DEMETER 1995, KRUUK 1995). A kiszallo helyek igen fontos
szerepet toltenek be a szocialis életben: a kommunikacio, a jatszas, a tisztalkodas, vagy
a territorium hatar kijeldlése soran (pl. DURBIN 1989, KRUUK 1995). Ezeknek a tonkre-
tétele, a parti névényzet irtdsa (pl. horgaszhelynek, csonakkikétdnek), illetve a nagy viz-
szint csokkenés negativan hat a vidra el6fordulasara. A Drava partoldalat védo koveken
- melyek alacsony vizallaskor emelkednek ki - a vidrak ritkan végeznek teriiletjelolést.
Ennek oka, hogy a napi jelentds vizszintingadozas kovetkeztében a fontos kémiai és vi-
zualis jelzésnek szamité Uriilékek talsagosan hamar vizbe mosodnak, igy szerepiiket
nem tdltik be.

Megallapithato, hogy a mar jelenleg miikodo vizierdmivek is negativ hatast gyakorol-
nak a Drava folyén é16 vidrak életritmusara. Uj, nagy erémi épitése esetén a kdrnyezd
vizfolyasok és allévizek tovabbi kiszaradasa vagy vizszintjének cstkkenése, a térségben
€16 vidrapopulaciok stabil el6fordulasat veszélyeztetheti.
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26. abra: Kulénbozé éléhelyek relativ vidras(ir(iségének sorrendje
Megjegyzés: Akvartilis hatarokat szaggatott vonalakjelzik

A vidra tapléléka a biomassza szamités alapjan

Ebben a fejezetben a vidra haltaplalékat - a korabbiaktol eltéréen - nemcsak az eléfor-
dulési gyakorisagi adatok alapjan, hanem a hullatékban talalhaté taplalék maradvanyok
sulya alapjan végzett biomassza szamitassal is kiegészitve jellemzem (27. &bra, 9. mel-
léklet). A szamitas alapjat olyan szorzofaktorok képezik, amelyeket a vidra emésztési sa-
jatossagainak figyelembevételével hataroztak meg (lasd médszerek fejezetben). Pelme-
rilhet a kérdés, hogy ezeknek az Gjabb, biomassza szamitason alapulé adatoknak mi az
értelmik? Vegyink egy leegyszer(sitett példat. Ha a vidra biomassza szdmitason alapu-
16 taplalék-6sszetételében 80%-ban szerepelnek halak és 20%-ban békak, akkor ez azt
jelenti, hogy | kg elfogyasztott taplalékra 800 g hal és 200 g békajut. (Ugyanilyen mo-
don értelmezhet6k a késGbbiekben szerepld terresztris fajok adatai is.) Ennek a szami-
tasmodnak tehat barki szamara kénnyen értelmezhetd, gyakorlati jelent6sége van.

A biomassza szamitast tébbféle tipust él6helyen is elvégeztem, ugyanis a taplalék-
készlet fliggvényében az él6helyek kozott eltérések lehetnek.

- A Mike-Petesmalmi tdrendszer nagy Kiterjedésl erd6k kozé ékelédik, természetve-
delmi kezelés alatt all, a tavakon halgazdalkodas folyik. Kival6é adottsagokkal rendelke-
zik az dkoturizmushoz és itt talalhat6 az orszag egyetlen vidraparkja.

- A Duna-Drava Nemzeti Parkban elteriil6 Lankoci-erd6ben a vidrak a nyaron kisza-
radé égeresben és az erd6ben hzodo csatornan, valamint az év nagy részében kiszara-
dé morotva tavakon és a felhagyott: sassal, gyékénnyel boritott halastavakon élnek.

- A Latrany hataraban talalhatd Latranyi Puszta Természetvédelmi Terilet hataran fo-
ly6 Tetves patak az irmapusztai halastérendszer egyik vizutanpotlasa; érdekessége, hogy
vizében a kecskerdk és a folyami rak egyarant el6fordul.

A vidra taplalék-osszetétele

A petesmalmi tavakon él6 vidra elsédlegesen fontos taplalékat halak alkottak, ezek
el6fordulasi gyakorisaga évszaktdl fligg6en 80 és 94%, fogyasztott biomasszajuk 94 és
99% kozott alakult (27. abra). Télen legjelentGsebb haltaplalék az eziistkarasz, masodla-
gosan fontos a torpeharcsa volt (9. melléktet). A tavaszi taplalékban a ponty dominalt,
szubdominans az ezistkarasz volt. Nyaron a vidra taplalékaban a térpeharcsa részesedé-
se volt a legnagyobb, mellette fogasstll6 és stigér fordult még el jelent6sebb mennyi-
ségben. Osszel az eziistkarasz és a ponty volt a legjelentGsebb haltaplalék, ezek mellett
a torpeharcsa fordult el6 szamottevd aranyban.
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Az eml6s6kbdl all taplalékaban a vizparton is eléfordulé pocok fajok, valamint viz-
part kozelben elhullott vaddiszno €s szarvasfélék is szerepeltek (27. abra és 9. mellék-
let). A csiilkos vad fogyasztasa ritkasagszamba megy, ezer taplalékelembdl esetleg egy-
szer fordul el6. Az elfogyasztott nagyvadak a vidranak nem tipikus taplalékai, fogyasz-
tott biomasszajuk elenyészben alacsony. A madarak, a hiillék és kétéltliek részaranya is
alacsony volt, a korabbiakban ismertetett €l6helyekhez viszonyitva. A gerinctelenekbdl
allo taplalékban a sargaszegélyl csikbogar szerepelt leggyakrabban, érdekességként ta-
vaszi idészakban tizlabu rakok is eléfordultak az étlapon. Osszességében ezek biomas-
szaja alacsony volt, hasonléan az elfogyasztott névényeké is.

A Lankéci-erd6ben €16 vidra taplalkozasaban az egyébként nem tipikus taplalék tax-
onok jelentds szerepet toltottek be. A kisemlosok eléfordulasa a Drava-menti teriiletek-
hez és a halastavakhoz viszonyitva tavasztdl 6szig altalaban jelentdsebb volt, fogyasz-
tott biomasszajuk 4-7%-ot tett ki, a fajok koziil a k6z6nséges vizicickany érdemel emli-
tést (9. melléklet). Madarakat télen nem zsakmanyolt a vidra. A kis- €s kdzepes testmé-
retli madarak legnagyobb fogyasztott biomassza aranyban (5%) tavasszal fordultak el8.
Az alacsony haltaplalék-készlettel jellemezhet6 legtobb Drava-menti patak és csatorna
vidra allomanyahoz hasonléan a Lankéci égeresben €16 vidra taplalékaban is jelent6s
szerepet toltottek be a kétéltlek és a hiillok. Aranyuk tavasszal, biomassza szamitas alap-
jan elérte a 40%-ot, koziiliik legfontosabbak a kiillonbdz6 béka fajok voltak. A vidra do-
minans taplalékat ugyan a halak jelentették, de aranyuk jelentds évszakos ingadozast
mutatott. A sekély vizekben zommel 100 g alatti halak éltek, ezek képezték a vidra 6
haltaplalékat. Az égeresben talalhato vizes élohelyek részleges kiszaradasa miatt a vidra
taplalékszerzés érdekében tavolabbi é16helyek bejarasara is rakényszeriilt. A haltaplalék
fogyasztott biomassza aranya télen 93%-ot ért el, legjelent6sebb faj a csuka, masodlago-
san fontos a sligér volt. Tavasszal a halak részaranya 50% ala csokkent, mig az aszalyos
nyéari, valamint a csapadékosabb 6szi idészakban ismét megemelkedett (72-74%) fo-
gyasztasuk. Ekkor a torpeharcsa, a naphal és a siigér részaranya novekedett meg a tap-
lalékban. A gerinctelenek biomasszija minden évszakban szamottevd volt, tavaszszal
5%-ot tett ki. Legfontosabb szerepet a csikbogar és a csibor fajok tsltéttek be. A nové-
nyek fogyasztasa elhanyagolhatoan alacsony szinten mozgott.

A Tetves-patakon €16 vidra taplalékat nyari €s 6szi idoszakban vizsgaltam (9. mellék-
let). Kistestli madarak alacsony aranyban fordultak el6 taplalékként. Oszi idészakban je-
lent6s volt a kiseml6sok, ezen beliil a vizipocok fogyasztasa (7%). A kétéltiiek €s hiillok
aranya nyaron is szamottevo volt (21%), 6sszel pedig haromszorosara (60%) emelkedett.
A taplalékmaradvanyok kézott mocsari teknds pancéljanak a darabjai is eléfordultak. A
halak részaranya igen alacsony volt, nyaron csak 17%-ot, 6sszel 23%-ot ért el fogyasz-
tasuk. Fenékjard kiilld viszonylag gyakran szerepelt a patakon €16 vidra étlapjan. A nya-
ri id6szakban dominans taplaléka - minden eddig ismertetett €16helytdl eltéréen - gerinc-
telenekbdl allt. Az €l6hely kulonlegessége a tizlabt rakok gyakori eléfordulasa. Tovab-
bi jellegzetesség a nyari idészakban tapasztalhaté igen alacsony vizszint, mely egyiitt jar
a halallomany drasztikus cstkkenésével. Ez az oka annak, hogy a vidra taplalékaban a
tizlabu rakok fogyasztott biomassza aranya nyaron kiugréan magas (62%) volt, majd a
hitvosebb 6szi idészakban 9%-ra csékkent. Nagyaranyu rakfogyasztas mas élohelyeken
sem ismeretlen. Vizsgalatok szerint (ERLINGE 1967a) Svédorszag egyes teriiletein gyak-
ran, akar 36%-os gyakorisaggal is szerepelhet vidra taplalékként. A patakon €16 vidra
taplalékaban a ndvények szerepe nem volt jelent6s.
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27. abra: Avidra évszakonkénti taplalék-osszetétele eléfordulasi gyakorisag
és biomassza szamitas alapjan
Megjegyzés: H+K. =hiill6 és kétéltli egytitt, témdr oszlop jelzi a relativ el6fordulési gyakorisag-, és az Ures
oszlop a biomassza szamitas szerint kapott értékeket
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28. d&bra: Avidra évszakonkénti taplalkozasi niche-szélessége halastavakon
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Korreldcios dsszefiiggések

A vidra taplalkozéasa szempontjabdl legfontosabb halaknak a biomassza szamitas sze-
rinti ardnya a Petesmalmi halastavakon, évszaktol fiiggéen 4-17 %-kal, a Lankéci-
erd6ben 21-27%-kal tobb volt, mint a relativ gyakorisagi adatok (9. melléklet, 27. abra).
A Tetves-patakon a kiilonbség -2-3%-ot tett ki. A hiillok és kétéltiek biomassza adatai
altalaban kismértékben alacsonyabbak, a t6bbi taxon esetében a biomassza adatok alta-
laban kisebbek voltak, mint az el6fordulasi gyakorisag értékek. Az eléfordulasi gyako-
risag és a biomassza szamitas alapjan, taxononként kapott adatok kézotti Pearson korre-
laciés Osszefliggés a kovetkezOképp alakult: emldsok r = 0,92, (P<0,01), madarak r =
0,80 (P<0,05), hiillok és kétélttiek r = 0,93 (P<0,001), halak r = 0,90 (P<0,001), gerinc-
telenek r = 0,88 (P<0,001) és névények r = -0,78 (P=0,066). Az adatok azt jelzik, hogy
az el6fordulasi gyakorisag adatok viszonylag nagy megbizhat6saggal reprezentaljak a
taplalék taxonok fogyasztott mennyiségének alakulasat. Ennek az a gyakorlati jelent6sé-
ge, hogy tégazdasadgokban (horgasztavakon) é16 vidra taplalékanak mindségi (relativ
el6fordulasi gyakorisag) elemzésével is nagy biztonsaggal lehet kvetkeztetni a taplalék
mennyiségi viszonyaira.

A vidra tapldlkozdsi niche-szélessége

A vidra atlagos taplalkozasi niche-szélessége a Fonéi halastavon, az 1., a II. és a II1.
id6szakban, valamint a Boronka-melléki Téajvédelmi Korzetben eltért egymastél (B =
2,31, 2,59, 1,83 és 1,53, sorrendben, P=0,055). Szignifikdnsan a legnagyobb taplalkoza-
si niche-szélesség érték (28. abra) az é16hely kedvezbtlenné valasanak idészakaban (Fo-
noi to, 11. idészak) volt tapasztalhatd. A halasto rekonstrukcidjat kovetden (a I11. id6szak-
ban) a niche-szélesség értékek statisztikailag az 1. id6szakban jellemz6 szintre cs6kken-
tek. A természetvédelmi kezelésben levo terilleten tapasztalt niche-szélesség érték kissé
alacsonyabb volt, mint a Fonéi tavon.

A Fonéi halastavon és a Boronka-melléki TK tavain tapasztaltakhoz hasonléan a Dra-
va folyén, valamint a holtagakon €16 vidrak taplalékanak altalaban alacsony volt a niche-
szélessége (29. abra). Jellemzben alacsony niche-szélességet lehetett tapasztalni a Dra-
va-menti mesterséges tavakon is, bar az egyes id6szakok kozott nagymértéki volt az in-
gadozas. A csatorndkon és patakokon €16 vidrak taplalkozasi niche-e altalaban széles
volt, ami az idészakosan valtozo, de jellemzden kis halstlirGséggel és az egy€b taplalék-
forrasok nagyobb aranytl hasznositasaval fiigghetett Gssze.

A Petesmalomban €16 vidra taplalkozasi niche-szélessége mas halastavi (Fonoi to,
Boronka-melléki TK) vidrakhoz hasonléan szitkvolt (30. abra). A Lankéci-erdében és a
Tetves-patakon €16 vidra taplaléka valtozatosabban alakult, amit szélesebb niche-iik is
mutat. Jellemz6, hogy a biomassza szamitas alapjan kapott értékek alacsonyabbak, mint
el6fordulasi gyakorisag szamitas esetén (a tobbi ragadozé fajnal is). Ez azzal figg &ssze,
hogy az elsddlegesen fontos taplalék taxon (halak) biomassza adata nagyobb a relativ
el6fordulasi gyakorisag szamitas soran kapott adattél, ezaltal a taplalék taxonok (képze-
letbeli) eloszlasgdrbéje még inkabb egy iranyba tolddik el és még jelentdsebb csticsos-
sagot mutat, mintha csak eléfordulasi gyakorisag adatokat vettiink volna figyelembe.

A vidrakutatéassal kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamu publikacidkban ta-
lalhatok meg: [2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 28, 29, 31].
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30. abra: A vidra taplalkozasi niche-szélessége eléfordulasi gyakorisag
és biomassza szamitas alapjan
Megjegyzés: tomdr oszlop relativ eléfordulési gyakorisagot, Ures oszlop
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31. dbra: Vidra prédamaradvanya (barna varangy megnyuzott bére)

32. abra: Vidra, természetes kdzegében
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Natura Somogyiensis

33. dbra: Hermelin (Mustela erminea) nyari bundaban (fot6: Tomdosvary Tibor)

34 abra: Ragcsaldk talajszint alatti jarataban kialakitott hermelin fészek



A hermelin

A menyétfélék egyik legkisebb termetii képviselGje a hermelin. Eurdpa kozépso és
északi teriiletein, Azsiaban és Eszak-Amerikaban elterjedt faj, Uj-Zélandra betelepitet-
ték (MITCHELL-JONES et al. 1999). A korabbi évszazadokban holgymenyétnek is nevez-
ték. Szinezete nyaron vorhenyes barna, hasa fehér, megjelenése hasonlé a menyéthez,
azonban farka viszonylagosan hosszabb annal, a testhosszlsag felével megegyezik. A
menyéttdl szinbélyeg alapjan is meg lehet kiillénboztetni, ugyanis a hermelin farkanak
utolsé harmada télen-nyaron fekete szinfi. A hermelin azon eml6s6k koz¢ tartozik, me-
lyek szinezete a téli honapokban eltér a nyaritol. A téli fehér, esetenként sargasfehér,
vagy részlegesen fehér-barna szérzetét novemberben, a nyari sz6rzetét marciusban 3-4
hét alatt, tehat rovid id6 alatt valtja. Ennek oka, hogy a kistestli ragadozok mindenkori
szinezete a rejtozkodést, a kérnyezetbe vald beleolvadast szolgalja. Igy keriilhetik el,
hogy zsakmanyul essenek nagyobb ragadozdknak, pl. nyestnek, rokanak, egerészolyv-
nek, gydngybagolynak; illetve, hogy zsakmanyukat észrevétleniil megkozelithessék, s
ezaltal sajat vadaszatuk eredményes legyen. A hermelin térzshosszisaga altalaban 25-35
cm, labai rovidek. Teste hajlékony, jaras kézben hatat kissé pupositja, mint altalaban a
menyétfélék. Kifejezett az ivari dimorfizmus, a him egyharmaddal nagyobb a ndstény-
nél, testtomege 0,1 és 1,0 kg kozott valtozhat. A testalkata talajszinten, illetve foldalatti
vadaszatra is alkalmassa teszi, de bokrokra is képes felmaszni, zsakmanyat vizben és ho
alatt is tudja kovetni. Gyakran el6fordul, hogy a terep jobb belatasa érdekében a hatsé
két labara all és igy fuirkészi a kdrnyezetét. A hermelin sokféle éléhelyen - de leggyak-
rabban tavak, patakok, csatornak mentén - fordul eld, ahol altalaban tobbféle biotdp is
érintkezik, pl. bokorfiizes, erd6, magassasos, rét, halastavak toltése. Ezen kivill valtoza-
tos élohelyekkel tarkitott erdokben is taldlkozhatunk vele. Az emberi telepiiléseket a me-
nyéttel szemben altalaban elkeriili, azonban a téli inséges idokben a faluszéli baromfi
olakba bemerészkedik a kisragesalokért, vagy egy-egy tyuktojas tartalmaért.

A kistestll menyétfélék, igy a hermelin és a menyét nagymértékben alkalmazkodnak
taplalkozasukban a kisragesalok adta lehet6ségekhez (ERLINGE 1983). Azokon a teriile-
teken, ahol a ragesalok létszama jelentdsen ingadozik (ciklikus), szoros kapcsolat all
fenn a kisragesalok és a kisragadozok abundanciaja k6zott (pl. GoszczZyYNSKI 1977, Tap-
PER 1976). Mas teriileteken (ERLINGE et al. 1983) a predacio az els6dleges kivalto ok ab-
ban, hogy nem jellemz6 ciklikussag a ragesalok populacidira. A hermelin populacié
struktarajanak és a zsakmanyszerzé magatartasnak vizsgalatara iranyul6 kutatasok ered-
ményei kozil néhany fontosabb megallapitast érdemes kiemelni. ERLINGE (1983) hat
éven at tartd vizsgalatban, fogas-jelolés-visszafogas modszerrel kévette nyomon a her-
melin allomanynagysagat €s populacidodinamikajat, a ragesalosiiriség figgvényében.
Tapasztalata szerint az 6szi hermelin stiriség 0,3-1,0 egyed volt 10 hektaronként. Az év-
tol fuggo eltérések elsGsorban a vizipocok allomanyvaltozasabdl adédtak. A téli morta-
litas az 6szi stiriségtol figgetleniil, minden évben 50% koriil alakult. A legidésebb him-
ivarg, illetve ndivara egyedek 4,5, illetve 3,5 évesek voltak, de a populacié atlagos élet-
kora még a masfél évet sem érte el. Az ivararany 50:50% koriil alakult, de az allomany
hanyatlasanak szakaszaban a himek szdma meghaladta a néstényekét. A hermelin allo-
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manyét kifejezetten korlatozta a 6 taplalék-forras (90%); a mezei pocok és a vizipocok
allomanycsokkenése. A mezei nyul allomanycstkkenése esetén nott a hermelin €s a tob-
bi predator kdzotti kompeticid, a pocokfélék adta forras kiaknazasa érdekében (ERLINGE
1983). Egy masik kisérletben ERLINGE (1977) azt tapasztalta, hogy az 6szi id6szakban a
territériumot birtoklé himek és néstények eliizték az azonos ivart egyedeket a teriiletiik-
rol. A talajszint alatt is gyakran vadaszo, kisebb testméretil ndstények gyakran kiaknaz-
tak a himek territériumanak egy részén a rendelkezésre all6 lehetdségeket. A kifejlett hi-
mek dominaltak a ndstények valamint a fiatal himek felett, melyek csak a himek territo-
riumanak kiilsé teriileteit foglalhattak el. A fiatal néstények leggyakrabban a sziiletésiik
helyén maradhattak egész €letiikben. A fiatal himek 6sszel és télen még jorészt a sziile-
tésiik helyén maradtak, de tavasszal nagy tavolsagokra is elmozdultak. Ebben az id6-
szakban a himekre névekv0 mozgasi aktivitas volt jellemzd, mely a szaporoddképes him
territériumara is kiterjedt. A himek védték territériumuk hatarait. A vizsgalat bizonyitot-
ta a szagjelek, valamint az akusztikus és vizualis jelek fontossagat a territorium védel-
mében. Territérium foglalast kévetben a teriiletvédé magatartas elsésorban a taplalkoza-
si kapcsolatok szempontjabol volt jelents.

Egy svijci vizsgalatban a leggyakrabban el6forduld taplalékot pocokfélék alkottak,
koziiliik is leggyakrabban Microtus fajok és vizipocok fordult el6 (DEBROT et al. 1984).
Lengyelorszagban, erdei él6helyen a hermelin taplalékanak 78%-at kisemlésok (bio-
massza: 83%), a fennmaradé részt békak alkottdk (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI
1998). A kiseml6sskén beliil a pockok szerepe volt meghatarozé. Az erdei pocok el6for-
dulasi gyakorisaga 39%, az egyéb pockoké 11%, a sarganyaku erdeiegéré 28% volt. Az
Uj-Zélandra behurcolt hermelin gyomortartalom vizsgalata soran azt tapasztaltik, hogy
taplalékanak dontd részét kistesti madarak és ragesalok alkotjak (KING et al. 1996). A
fenti vizsgalatokban tehat a hermelin f6 taplalékat sajat teststlyanal kisebb, vagy ahhoz
hasonlé préda alkotta. Azonban Anglidban kora nyari (pontosabban majustél juliusig tar-
t6) idészakban, aprévadas, dombvidéki, mezdgazdasagi teriileteken ennél jéval nagyobb
méretll préda fajok gyakori elejtését is megfigyelték a hermelinek csapdazasaval és a
gyomortartalom vizsgalataval (TAPPER 1976). A kutatd szerint a nyar eleji taplalékot
56%-ban nyul, 19%-ban kistestli madarak és 7%-ban tytikalaktak alkottak. MindGssze a
fennmaradé néhany szazalékban fordultak el6 ragesalék. Hasonloan magas aranyt (31,
ill. 41 %) kora nyéri siildényul, illetve nytlficka fogyasztast tapasztalt szintén Anglia-
ban DAY (1978). A fentiekbdl is lathatd, hogy a hermelin képes alkalmazkodni az él6he-
lyi adottsagokhoz. Taplaléka az é16helytdl fliggben 1ényegesen eltérhet.

A tovabbiakban a dél-dunantali vizsgalatok eredményét ismertetetem.

A hermelin tapldlék-dsszetétele

A hermelin taplalék-6sszetétel vizsgalatat a Fondi halastd korzetében és a Lankoci-
erd6ben végeztem. A két teriilet vegetacidja lényegesen eltért egymastol.

A Fonéi té korzetében, a vizsgalati idoszak elsé négy évében (1. és 11. id6szak) a her-
melin a halast6 északnyugati teriiletrészén, valtozatos él6helyeken fordult els (84. abra),
ahol erd6, szant6, vadfsld, kaszalérét, magas sasos és bokorfiizes egyarant megtalalha-
to volt. A vizsgalat 11. idészakanak végére a tomederben €s a réten a gyomtérsulasok
uralkodéva valasaval, a csatlakozo vizes él6helyek degradacidjaval, a vadfold gazdalko-
das megsziinésével a korabban idealis é16hely a hermelin szamara alkalmatlanna valt. A
vizsgalat I11. id6szakaban a teriileten a mintagyijtés sikertelen volt. Hermelinek Gjbéli
jelenlétét 1998-tdl lehetett €szlelni a toparti cseres-télgyes erdbben. A vizsgalt teriileten
a hermelinek kozvetlen megfigyelése €s nyomhatarozasa is megtortént. A Lankoci-
erd6ben a hermelin Uriilékek gyiijtését a Dombd-csatorna mentén és az égeresben veze-
t6 utakon végeztem.
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A hermelin dominans taplaléka minden évszakban kiseml@sdkb6l allt (35. abra, 10.
melléklet) a Pondi to korzetében és a Lankdci-erd6ben egyarant.

A Ponoi t6 korzetében é16 hermelin taplalékaban a kiseml&sék legnagyobb gyakori-
s&ggal téli id6szakban (71%) fordultak el§ (35. &bra, 10. melléklet). Bér leggyakrabban
a sarganyaku erdeiegér (23,5%) szerepelt a taplalékban, dsszességében a legfontosabb-
nak mégis a pocokfélék (35%) bizonyultak. Ezek kodziil a mezei pocok (15%) volt a leg-
gyakoribb taplalék faj, de el6fordult vizipocok és erdei pocok fogyasztasa is. Mezei nyul
minddssze egyetlen esetben szerepelt taplalékként. A hermelin téli taplalkozasaban a
madarak jelentds szerepet toltottek be, a taplalék negyedét (26,5%) alkottak. Leggyak-
rabban Kistest(i énekesmadarak fogyasztasa fordult el6.

Tavaszi idGszakban a télihez képest csokkent a kiseml8s fogyasztas (54,5%) és meg-
valtozott a taplalék faji dsszetétele is. Lényegesen csokkent az erdeiegerek és nétt a po-
cokfélék szerepe. A mezei pocok tette ki a hermelin taplalékanak koézel harmadrészét
(29%). A téaplalékban ritkan eléfordultak cickanyfélék is. Tavasszal a madarak szerepe
lIényegesen megnétt, a taplalék tobb, mint harmadrészét kistestli énekesmadarak, vala-
mint kisebb részben madartojasok alkottak. A rovartaplalék szerepe a téli id6szakhoz ké-
pest nétt, melyben futébogarak és darazsak fordultak eld.
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35. abra: A hermelin taplaléka mezégazdasagi és erdei terileten
Megjegyzés: H+K. =hullg és kétéltli egyiitt; tomor oszlopjelzi a relativ gyakorisag-
és Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értékeket
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Az 0sszevont nyari-6szi id6szakban szerepeltek a hermelin taplalékaban legkisebb
gyakorisaggal a kiseml6sok (46%). A tovabbra is meghatarozé pocokfélék mellett el6-
fordult vakond és mogyoros pele fogyasztas is. A madarak szerepe csokkent (20 %).
Emellett el6fordult vizisiklé fogyasztads, a rovarok részaranya pedig lényegesen meg-
emelkedett (23%). A téli és tavaszi id6szaktol eltéréen gyumaolcsdkkel és més novenyek-
kel is (6sszesen 10%) taplalkozott a hermelin. Haziallatot nem fogyasztott.

A Lankoci-erd6ben é16 hermelin taplalékat két ésszevont idészakra vonatkozoan,
el6fordulasi gyakorisag és biomassza szamités alapjan is értékeltem.

A téli-tavaszi id6szakban a taplalék dontd részét kiseml6sok alkottak (35. abra, 10.
melléklet). Biomassza szamitas alapjan ez szinte kizarélagos (99,8%) kiseml6s fogyasz-
tast jelent. Ezen bellil meghataroz6 szerepe a mezei pocoknak (47%) volt, de gyakran
fordult elé a sarganyaku erdeiegér, az erdei pocok és cickanyfélék fogyasztasa is. A ge-
rinctelenekbdl all6 taplalékban bogarak és darazsak szerepeltek, egyéb taplalék taxon
nem fordult el6.

A nyari-8szi idészakban csokkent a kiseml@sok, és n6tt a tobbi taxon szerepe, bar to-
vabbra is a kisemI8sdk csoportja maradt els6dlegesen fontos (35. &bra, 10. melléklet). A
kisemlGsok biomassza szamitas szerinti részaranya 77%, melyben a meghatarozo két faj
szerepét a mezei pocok (39%) és az erdei pocok (22%) toltotte be. A madartaplalékon
(21%) belil jelentésebb volt a tojasfogyasztas, mint a kistestl madarak predacioja. A ro-
vartaplalékban - a téli-tavaszi idészakhoz hasonloan - bogarak és darazsak szerepeltek.
A ndvények kozil példaul szedret fogyasztott a hermelin (1,6%).

A két vizsgélt terulet eltérd kornyezeti adottsagai ellenére a hermelin populaciok tap-
laléka taxondmiailag nem tért el sem a téli-tavaszi (P=0,203), sem a nyari-0szi id6szak-
ban (P=0,199).

A hermelin prédafajainak sulya ésjellemz6 éléhelye

A hermelin zsdkméanyanak dontd része a Pondi t6 korzetében (79%) és a Lankoci-
erd6ben is (74%) a 15 és 50 g kozotti stulytartoményba tartozott (36. abra). Ebbe a kate-
goridba sorolhat6 a legtobb Kiseml&s és Kistestli énekesmadar (2. melléklet). A 15 g-nél
kisebb suly( csoportba tartozo6 préda fajok, mint pl. cickanyfélék, torpeegér, cinege, ro-
varok a fondi teruileten kisebb gyakorisaggal (15%) fordultak el6 taplalékként, mint a
Lankdci-erdében (24 %). Az 50 g feletti kategdridkba sorolt fajok, mint pl. vakond,
vizipocok, mezei nyul, vizisiklé pedig ritkan szerepeltek a hermelin taplalékaban.

A préda sulya A préda jellemz6 eléfordulasa

36. abra: A hermelin prédavalasztasa a zsakmany sulya és jellemz6
eléfordulasi szintje alapjan
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A hermelin zsdkmany fajainak tobbsége talajszinten élt (36. abra). A Fondi to korzete-
ben ezek aranya 65%-ot, a Lankdci-erddben 84%-ot tett ki, de bokrokon €16 préda fajok
(féként madarak) viszonylag gyakran - a Fondi teriileten 31%-ban, a Lankéci-erdében
13%-ban - szerepeltek taplalékként. A hermelin ugyanis kivaloan tud maszni, valamint
uszni is. A vizhez kit6do fajok (pl. vizipocok) eléfordulasi gyakorisaga ennek ellenére
csak néhany széazalékot tett ki, mivel a vizsgalt éldhelyeken a kdnnyen zsakmanyul ejt-
het6 terresztris préda fajok elegendd mennyiségben alltak rendelkezésre.

A hermelin tapldlkozdsi niche-szélessége

A hermelin taplalkozasi niche-szélessége a Fonodi t6 korzetében téli-tavaszi idoszak-
ban 3,54, nyari-6szi idészakban 5,99, a Lankéci-erdében id6szaktdl fiiggetleniil 2,84
volt (37. abra). A Fondi teriileten, kiilsndsen a nyari-6szi idészakban kapott magas érték
abbdl adddott, hogy a hermelin altal hasznositott viszonylag sokféle taplalékforras ko-
z6tt nem voltak kiugréan magas arannyal szerepld taxonok. Ennek ellenére a hermelin
taplaléklistija a tobbi vizsgalt ragadozd emlds fajhoz viszonyitva meglehetosen szegé-
nyes (10. melléklet).

Osszességében megallapithaté, hogy a hermelin legfontosabb taplalékat a kisemlésok,
ezen beliil is a pocokfélék alkotjak. A kiseml6stk aranya télen a legnagyobb, majd a nya-
ri-6szi id6szakig fokozatosan csdkken. Ezzel egyiitt a madarak, valamint a rovarok sze-
repe nd a taplalkozasban. Ritkan eléfordul hiillok és névények fogyasztasa is. A lénye-
gesen eltéré mezdgazdasagi €s erdei él6helyeken is vizsgalt hermelin taplaléka fajokban
szegény, ennek ellenére a 6 taxonok alapjan taplalkozasi niche-e széles. Zsdkmanyainak
sulya jellemzden 15 és 50 g k6zé sorolhatd. Préda fajainak dontd tobbsége talajszinten
él, de jelentdsek a cserjék szintjén €16k, valamint ritkan el6fordulnak vizes él6helyhez
k6t6d6 fajok is.

A hermelin kutatasaval kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamu publikaciok-
ban talalhatok meg: [2, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 17, 23].
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Fondi té6 korzete Lankéci-erdé

12. abra: A hermelin taplalkozasi niche-szélessége mez6gazdasagi és erdei terdleten
Megjegyzés: tomor oszlopjelzi a relativ gyakorisag- és lires oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott
értékeket



A nyest

A nyest széles elterjedésti tipikus generalista ragadozo. Valaha jellemz6en erdei é16he-
lyeken élt, napjainkban azonban nemcsak erdei €s mezogazdasagi teriileteken, hanem
kiilonb6z6 emberi telepiiléseken: a falvaktdl a nagyvarosokig megtalalhaté, ahol gyak-
ran konfliktusok forrasava valik (MITCHELL-JONES et al. 1999).

A nyest taplalék-Ssszetételét szamos tanulmanyban elemezték mez6gazdasagi krnye-
zetben (GOSZCZYNSKI 1977, RASMUSSEN és MADSEN 1985, GOSzZcZYNSKI 1986, TESTER
1986, LoDE 1994, PosiLLICO et al. 1995, PANDOLFI et al. 1996), mediterran teriileten
(SERAFINI €s LoVARI 1993), valamint hegyvidéki erdei €s sziklas él6helyeken (DELIBES
1978, LUCHERINI €s CREMA 1993, BRANGI 1995). Annak ellenére, hogy a nyest k6zonsé-
ges faj, az emberi telepiiléseken el6fordulé populaciok életmédja kevésbé kutatott (pl.
Daénia: RASMUSSEN €s MADSEN 1985, Olaszorszag: LUCHERINI €s CREMA 1993, Svijc:
TESTER 1986, Cseh Koztarsasag: HoLISOVA €s OBRTEL 1982, Belorusszia: SIDOROVICH
1997, Magyarorszag: TOTH-APATHY 1998). Az eltérd foldrajzi szélességen, kiilonbozo ti-
pusu éldhelyeken végzett taplalék-osszetétel vizsgalatok azt jelzik, hogy az ,,urbanus® és
a természetes” koriilmények kozott €16 nyestek idészakosan ugyan, de hasonlé tapla-
lékforrasokat is hasznosithatnak. Ez elére vetiti azt a feltételezést, hogy eléfordulasi he-
lyiik szerinti besorolasuk legfeljebb altalanossagban lehet érvényes. Adott telepiilésen
beliil és azon kiviil é16 nyestek kozotti taplalkozasi kapesolatok alig ismertek, minddsz-
sze RASMUSSEN és MADSEN (1985), valamint TESTER (1986) végzett sszehasonlitast.

A jelenlegi vizsgalat a Fonéi halasté korzetében, tipikus mezbgazdasagilag miivelt te-
riileten, valamint Fond kdzségben €16 nyestek taplalék elemzése alapjan zajlott. Ennek
megfeleléen ebben a fejezetben mezbgazdasagi és urbanus kdrnyezetben é16 nyestek
Osszehasonlitd taplalkozas vizsgalata talalhatd. Az ,urbanus® jelz6t elvileg a varosi
nyestekre kellene hasznalni, mivel a rendelkezésre all6 taplalék-forrasok eltérnek a kis
falvaktol. Ennek ellenére ezt a jelz6t alkalmazom, mert a vizsgalt él6hely ebben az eset-
ben is alapvetéen emberi befolyas alatt all.

A nyest tapldlék-dsszetétele mezégazdasdgi és urbdanus kornyezetben

A Fondi halast6 korzetében, valamint a telepiilésen €16 urbanus nyest taplalék-ossze-
tétele taxondmiailag nem kiilonbozott (P=0,070), taplalkozasi niche-atfedésiik nagymér-
tékd volt (78,5%).

A mezdgazdasagi kérnyezetben €16 nyest téli s tavaszi taplalékaban a kisemldsok el-
sOdlegesen fontos szerepet jatszottak (35-40%), nyaron és Osszel viszont a névényfo-
gyasztas valt jelentdsebbé (45-46%).

Eves Ssszesitésben a mez6gazdasagi kornyezetben é16 nyest zsakmanyai kozott a kis-
eml6sok (30%), ezek koziil is a pocokfélék (elsésorban a mezei pocok) voltak a legje-
lentésebbek (38. abra és 11. melléklet). A kisemlds taplalék valtozatosabb volt, mint az
urbanus nyesté, mert példaul denevér, vakond, mékus, mogyoréds pele és pézsmapocok
is el6fordult benne. A mezei nyul taplalékként ritkan (0,3%) szerepelt. Az urbanus nyes-
tek taplalékaban a kiseml6ssk lényegesen kisebb szerepet jatszottak (15,5%) (38. abra
és 11. melléklet). A kiseml6s taplalékban, ebben az esetben a legfontosabb egérfélék (el-
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s6sorban a hazi egér) mellett el6fordult vandorpatkany fogyasztas is. Az emberi telepi-
léshez kot6d6 fajokon kiviil azonban eléfordultak taplalékkéntjellemz&en vadon é16 kis-
eml6sok, pl. vizipocok, erdei pocok is.

A halasto korzetében €él6 nyest taplalékaban szerepl6 borz (11. melléklet) nagy valé-
szinlséggel dogfogyasztasbol szarmazhatott. Hasonldképp a vaddisznd és a szarvasfélék
is, melyeket zsakmanyul ejteni nem képes. Ragadoz6 emlds és csiilkds vad az urbanus
nyest taplalékaban egyaltalan nem szerepelt.

Mindkét él6hely nyestjei fogyasztottak haziallatot, de eltéré aranyban (38. abra és I1.
melléklet). A halasto korzetében, odvas fakban és a tdparti halaszhaz padlasterében fész-
kel6 egyedek taplalékaban a haziallatok éves viszonylatban 4%-ban szerepeltek. Ezzel
szemben az urbanus nyest taplalékanak biomassza szamitas szerinti 6todrészét (el6for-
dulési gyakorisdg 15%) haziallatok alkottak. Ezek kozil leggyakrabban és legnagyobb
mennyiségben baromfifélék és tojasuk fogyasztasa fordult el6.

Az urbanus egyedek els6dlegesen fontos zsakmanyat a madarak jelentették, a legjelen-
tésebb faj a hazi veréb volt. A mez6gazdasagi kérnyezetben él6 nyest 50%-kal kevesebb
madarat fogyasztott, mint urbanus rokona (38. dbra és 11. melléklet). Pacén csak a ha-
lastd korzetében €16 nyest téli taplalékaban szerepelt (0,9%), azonban ennél is a kistest(
énekesmadarak fogyasztasa volt a fontosabb.

Tél Tavasz Nyar Osz

Fondi té korzete

Fand kozség belteriilete (éves 6sszetétel)

50
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38. dbra: A nyest taplalék-tsszetétele mez6gazdasagi és urbanus kdrnyezetben
Megjegyzés: H+HK+H = hill6, kétéltd és hal egytitt; tdmor oszlopjelzi a relativ gyakorisag-
és Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értekeket.
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Csak a halastd korzetében él6 egyedek taplalékaban szerepeltek vizes él6helyhez ko-
t6dé hulldk, kétéltliek és halak (38. abra és 1. melléklet). Alacsony el6fordulési aranyuk
aztjelzi, hogy nem jellemz§ taplalékai a nyestnek.

Gerinctelenek mindkét nyestcsoport taplalékaban gyakran (19%) szerepeltek, de ezek
biomasszaja elenyészéen Kicsi volt (0,5%). A mezdgazdasagi kornyezetben él6 nyest
gazdagabb rovartaplalékaban leggyakrabban futébogarak, valamint szarvasbogarak for-
dultak el6. Az urbéanus egyedek féként darazsakat, ritkdn haziméhet is fogyasztottak, ez-
zel egytt feltételezhet6 a mézfogyasztas is (Derives 1978, Serarini €S Lovari 1993).

A nyestek taplalékaban éves viszonylatban a novények jelentették az els6dlegesen
fontos taplalékot mindkét él6helyen (38. &bra és 11. melléklet). A névények kozil is a
gyuimolcsok szerepe volt meghatarozd. A legkedveltebb cseresznye mellette a halastd
korzetében €16 nyest jelentds ardnyban fogyasztott vadon termd gyimdolcsoket, példaul
(somot, szedret, kokényt), a lakott terlileten él6 pedig sz6l6t.

Eves 8sszegzésben egyetlen taplalék taxon sem szerepelt 40%-os arany folétt.

Emészthetetlen anyagok a nyest taplalékaban

A taplalékban el6forduld egyéb komponensek (emészthetetlen anyagok) az urbanus
nyestnél Iényegesen nagyobb gyakorisaggal (P<0,001) fordultak eld, mint a halasté kor-
zetében él6nél. Ezeket az anyagokat feltételezhet6en zémmel szemétdombokon, hulla-
dékok kozott fogyaszthattdk. Az elfogyasztott szemét igen valtozatos képet mutatott,
leggyakrabban gumiféleségek fordultak el6 (11. melléklet).

A nyestprédafajainak sulya ésjellemzg él6helye

A préda fajok sulya alapjan a nyestek taplaléka szignifikansan kiilonb6zott az él6hely-
tél fliggéen (P<0,001). Jellemz6en a 15 és az 50 gramm kozotti sulykategoriaba esd pré-
dat fogyasztottak (39. abra), mely a t6 korzetében él6 nyestnél 55%-ban, a lakott teriile-
ten elénél 47%-ban szerepelt. Az urbanus nyest étlapjan az 50 g feletti préda is jelent6s
szerepet jatszott (14%).

A fogyasztott zsakmany fajok jellemz6 el6fordulasi szintje is kiilonb6z6tt a nyestek
él6helyétdl fliggéen (P<0,001). A nyestek jellemz6en a talajszint kbzelében él6 prédat
fogyasztottak (81, illetve 71%). A lakott teriileten é16 nyest azonban a bokrokon, ereszek
alatt, vagy a fak lombkorona szintjén é16 éallatokat is gyakran (29%) zsakményul ejtette
(39. abra).

A préda sulya A préda jellemzé el6fordulasa
100 1 O Mezb6gazdasagi kdrnyezetben O Urbéanus kérnyezetben
75
50
[ ]
<15 15-50 51-100 101-300 300< talaj cseije.fa viz

39. dbra: A nyest prédavalasztasa a zsakmany sulya és jellemzg éléhelye szerint
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Lényeges eltérés volt tapasztalhaté a nyestek kdzott a préda fajok jellemz6 eléfordu-
lasi helye (kotédése) szerint is (P<0,001). Az emberi telepiilésen kivil él6 nyestek a va-
don él6 préda fajokat, a lakott tertileten él6k pedig az emberhez kotédé fajokat fogyasz-
tottdk gyakrabban (40. abra).

%
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emberitez kotédd vadon él16 vegyes

40. dbra: Nyest prédavalasztasa a zsakmany él6helyi kotédése alapjan

A nyest taplalkozasi niche-szélessége

A halasté korzetében €16 nyest szélesebb taplalék spektrumaval tobbféle allat és no-
vény taxon fogyasztasa jart egyutt, mint amit az urbanus nyest esetében lehetett tapasz-
talni. A taplalkozasi niche-szélesség mindkét esetben magas volt. Ertéke a mez6gazda-
s&gi kornyezetben él6nél 5,39, mig az urb&nus nyestnél eléfordulési gyakorisag szerint
5,51, biomassza szamitas alapjan 4,34 volt.

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az emberi telepiilésen kivil és az urbanus
kornyezetben é16 nyestek taplalék-dsszetétele nagymértékben hasonld. A jelentds fajon
beltli taplalkozasi kompeticiot niche-szegregalodas oldja fel, ezt a megallapitast ta-
masztjak ala az alabbiak:

1) él6helyiiktdl fuggetlenil jellemz6, hogy a nyestek taplalkozasi niche-e széles, a tap-
lalékforrasok igen széles korét képesek hasznositani,

2) bar jellemzéen 15 és 50 g kozotti sulyd prédéat zsdkmanyolnak, az urbanus nyest a
nagyobb sulyl prédat gyakrabban részesiti elényben, mint a mez6gazdasagi kornyezet-
ben él6,

3) az urbéanus nyest tébb bokor-, illetve lombkorona szinten €16 és kevesebb talajszint
kozelében éI6 prédat fogyaszt, mint a mez6gazdasagi kérnyezetben €él6 nyest,

4) az urbanus nyest nagyobb aranyban fogyaszt emberhez két6d6 és kisebb aranyban
vadon (lakott teriileten kival) €l6 prédat. A héziallat fogyasztasban és a a szemétben va-
16 keresésben is lényeges kulénbség tapasztalhatd az él6helytél fliggben.

A nyest opportunista predaci6jat (Waecnter 1975, Goszczynski 1986, Mitcher-
Jones etal. 1999) tAmasztja alé a jelen tanulméanyban szerepld nyestek széles taplalék-
spektruma és viszonylag kiegyenlitett taplalék-6sszetétele. A kiilonbézd él6helyeken él6
nyestek kozotti kapcsolatok meglétét a fontosabb taplalék-forrasok kdzds hasznositasa
révén lehet mérni. Pelmerilhet a kérdés, hogy mi alapjan valnak a nyestek jellemz6en
emberi telepiiléshez kotéd6, vagy attol tavol é16 egyedekké; a kdrnyezetnek, illetve az
anyanak milyen szerepe lehet? A nyesttel rokon kézénséges gorényen végzett megfigye-
lés szerint az egyedek taplalék-preferenciajat alapvetéen befolyésolja, hogy 2-3 hénapos
életkorig az anya milyen taplalékot hordott kélykei szdmara (Bianatora 1987). Ebben
az esetben tulajdonképp a préda szaga a meghatarozo. Feltételezhetéen ez a tanulési fo-
lyamat a nyestre is érvényes.
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41. dbra: Nyest (Martesfoina)

42. dbra: A nyest a fészkét fak odvaban is kialakithatja
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43. dbra: Nyestkdlydk

44. &bra: Figyeld nyest jellegzetes pdzban
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A nyest legjelentosebb taplalékat éves Gsszesitésben a nvények, ezek kozil is a kerti
és vadon termd gyiimélesdk jelentik, melyek vitamin és szénhidrat forrasként fontosak
(PANDOLFI et al. 1996). A ragadozok fontos szerepet toltenek be a magvak szétterjeszté-
sében (HERRERA 1989), mely révén - idovel - a sajat taplalékkinalatuk is boviil. A nyest
télen is folyamatosan aktiv, ndvényeket (DELIBES 1978, PANDOLFI et al 1996) €s poten-
cialis taplalékforrasnak min6siilé haziallatokat, illetve allatvagasi maradékokat fogyaszt
(pl. HOLISOVA €s OBRTEL 1982, RASMUSSEN és MADSEN 1985, TOTH-APATHY 1998). Nya-
ron és Osszel részben gylimolesfogyasztas érdekében jar be a lakott teriiletre. A nyari pa-
rosodasi idészakban (MADSEN és RASMUSSEN 1985) gyakoribba valik a territorium bir-
toklasat jelz6 tirtilékek (és vizelet) elhelyezésének gyakorisaga a kiillonbozo tereptargya-
kon, pl. kéveken, fiicsomén (SEILER et al. 1994), ekkor a nyest nappal is sokat mozog
(PosiLLICO et al. 1995). A vizualis és szagjelek elsosorban az azonos ivar tavoltartasat
szolgaljak, de az aktualis szaporodasbioldgiai allapotot is jelzik (MACDONALD 1980),
ami a kiilonb6z6 él6helyek egyedeinek egyarant jelzésként szolgalhat.

Mas vizsgalatokhoz hasonloan (pl. RASMUSSEN és MADSEN 1985, LUCERINI €s CREMA
1993, TOTH-APATHY 1998), a szemétbdl szarmazo emészthetetlen, pl. milanyag és gumi
alapanyagu termékek fogyasztasa tekintetében a kiilonbozo kornyezetben €16 egyedek
kozott nagy kulonbség tapasztalhatd. Elofordulasuk azt jelzi, hogy a kiilonb6z6 él6he-
lyeken €16 nyestek kozos taplalkozo helyeket is hasznalnak.

Mezbgazdasagi kornyezetben 350-400 ha territériumot tartanak fenn a nyestek
(SERAFINI és LOVARI 1993), a himek kétszer nagyobb teriiletet birtokolnak, mint a ndsté-
nyek (POSILLICO et al. 1995). Mas vizsgalatokban tapasztaltakhoz hasonléan (DELIBES
1978, RASMUSSEN €s MADSEN 1985, GOSZCZYNSKI 1986, SERAFINI €s LOVARI 1993), ilyen
él6helyen a talajszinten €16 kiseml6sok jelentik a legfontosabb zsdkmanyforrast. Hazi
egér és vandorpatkany szerepel ugyan a taplalékukban, de kisebb aranyban, mint az ur-
banus kérnyezetben €16 nyesteknél. Az urbanus nyestek szamara pedig nagyobb tapla-
1€ksiriiség és konnyebben megszerezhet6 taplalék fajok allnak rendelkezésre, pl. hazial-
latok, galamb, hazi egér, veréb, stb. (HOLISOVA és OBRTEL 1982, RASMUSSEN és MADSEN
1985, LUCERINI ¢s CREMA 1993, SIDOROVICH 1997, TOTH-APATHY 1998), melyek 6
zsakmanyukat képezik. A rendelkezésre allé taplalék-készlet mindségi és mennyiségi
kiilonb6zosége és a nyestek kivald alkalmazkoddképessége jarulhat hozza, hogy az ur-
banus nyestek a jellemz6 15-50 g sulykategériaba esé prédan kiviil nagyobb zsakmanyt
is gyakran ejtenek. A nagyobb silyd zsakmany (pl. csibe, galamb, tyuktojas) fészekbe
vagy taplalkozo helyre cipelése a nyestnek nem okoz nehézséget. Bar jellemzden talaj-
szint kozelében vadasznak, az urbanus nyestek gyakrabban fogyasztottak fakon, bokro-
kon, eresz alatt é16 prédat is.

Nagy kiilonbség tapasztalhatd a kozos taplalékforrast jelentd haziallatok fogyasztasa
tekintetében a mez6gazdasagi és az urbanus kdrnyezetben €16 nyestek kzott. Az utob-
biak haromszoros mennyiségben fogyasztanak haziallatot, melyek koziil legjelentéseb-
bek a baromfifélék. A baromfifélék fogyasztott biomasszaja hasonlé a kistestli madara-
kéhoz vagy a hazi egéréhez.

A kompetitor fajok jelenléte is befolyasolja a nyestek eléfordulasat, allomanysiir(isé-
gét és taplalékvalasztasat. Emberi telepiiléseken lényegesen kevesebb kompetitorral kell
a forrasokat felosztani (HOLISOVA és OBRTEL 1982, LUCERINI és CREMA 1993). A nyest
urbanizal6édo viselkedése nagyon hasonlit a vorosrékahoz (pl. DONCASTER et al. 1990,
MITCHELL-JONES et al. 1999), a két faj kozott a természetes kornyezetben jelentds kom-
peticio tapasztalhatd (SERAFINI €s LOVARI 1993, BRANGI 1995). A lakott teriileteken is €16
nyesthez hasonlo taplalék-osszetételli kozonséges gorény (Osszefoglalta: BLANDFORD
1987) lényegesen ritkabb faj, mint a nyest; a két faj k6zotti kompeticio mértéke nem is-
mert. A nyuszt €lohely igénye, taplalkozasi szintje és taplaléka altalaban eltér a nyesté-
t61 (pl. MITCHELL-JONES et al. 1999), bar alkatilag kézel allnak egyméshoz. Foldrajzi el-
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terjedésiik nagy atfedést mutat és egyiittesen is el6fordulhatnak adott teriileten
(GoszczyYNSKI 1977, PEDRINI et al. 1995). A nyesttel valé talalkozast a kompetitornak te-
kintheté hazimacskak altalaban elkeriilik. Esetenként azonban eléfordul, hogy a nyest -
valdszinileg - kolyokmacskat ejt zsakmanyul (TOTH-APATHY 1998), amint a jelen vizs-
galatban is eléfordult. Az urbanizalodott és a lakott teriileten kiviil €16 nyestek tényleges
kézos territorium hasznalatara, valamint populacidédinamikajuk vizsgalatara koltsége-
sebb mddszerek alkalmazasa (pl. radio-telemetria: HERRMANN 1994, SEILER et al. 1994,
PosiLLICO et al. 1995, és/vagy genetikai vizsgalat: DALLAS et al. 1999, 2000) szolgalhat
tovabbi ismeretekkel.

A vizsgalat nem adhat valaszt arra, hogy a természetes kornyezetben sziiletett nyestek
életiik soran urbanus nyestté valhatnak-e, vagy forditva. Azonban az alapvet6en kiilon-
boz6 é16helyhez k6t6d6 nyestek egyarant valtozatos és részben kozos taplalékforrasokat
hasznositanak. A kiilénb6z6 éldhelyhez k6t6do egyedek az egymas mellett é1és érdeké-
ben a forrasokat térben és id6ben felosztjak. A mez6gazdasagi és az urbanus kornyezet-
ben €16 nyestek egyarant fogyasztanak emberi telepiilésekhez k6t6d6 taplalékot, pl. ha-
ziallatokat és kertben termé gytimélesoket, valamint vadon €16 allatokat is. Ezek az ered-
mények azt jelzik, hogy adott térség nyestpopulacidjanak egyedei nem kiléniilnek el
élesen térben, legfeljebb id6szakosan.

Osszességében megallapithatd, hogy a kiilénbszd éléhelyeken eléforduld nyestek ko-
70s taplalékforrasokat is hasznositanak. Ragadozé életmédjuk ellenére éves szinten leg-
gyakrabban fogyasztott taplalékukat a kiilénbsz6 gytimélesok jelentik. A ngvényi tapla-
1€k fogyasztasaban azonban jelentds évszakos ingadozas tapasztalhat6. A préda fajok ko-
zill a mezégazdasagi kdrnyezetben €16 nyestnél a kisemlsok, az urbanus nyestnél a ma-
darak a legjelentdsebbek. A hazidllatok (foként baromfifélék) fogyasztasban a nyestek
jellemzd é16helyétdl fiiggden 1ényegesen killonbség tapasztalhatd. A taplalkozasi niche
szegregalodasban szerepet jatszik, hogy a mezbgazdasagi kérnyezetben €16 nyesteknél a
fogyasztott préda gyakrabban kisebb suly, talajszinten €16, valamint kotodését tekintve
jellemzden vadon €16, ellentétben az urbanus nyestekkel.

A nyest kutatasaval kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamu publikaciékban
talalhatok meg: [1, 2, 4, 6, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 25, 31].



A nyuszt

A nyuszt eurazsiai elterjedésli faj. Eurépaban Skandinavia északi teriileteit6l egészen
a déli orszagokig el6fordul, de Dél-Eurdpaban lényegesen ritkabb faj. Nagyon hasonlit
a nyesthez, de fulei kissé nagyobbak, torokfoltja altalaban krémszinti, melynek alakja le-
kerekitett, szemben a nyesttel, melynek fehér torokfoltja villdsan elagazik és egészen a
mellsé labakra lehuzodik. El6helyeit elsésorban erd6k jelentik, melyek egyarant lehet-
nek lombhullato és fenyderdok, tovabba eléfordulhat cserjékkel boritott teriileteken is.
A szaporodé egyedek keriilik a fatlan vegetaciot, kedvelik a dus aljndvényzetl erdot,
ahol a ragesaldsiiriiség is nagyobb (MITCHELL-JONES et al. 1998).

A nyuszt tehat tipikus erdei ragadozo, taplalkozasi szokéasait tekintve generalista. Leg-
gyakrabban ragesalok, kdztiik mokus, tovabba rovarevé emldsok, madarak, gyiimélesok
és doghus alkotja a skandinaviai nyusztok taplalékat (PULLIAINEN 1980, 1982,
PULLIAINEN és OLLINMAKI 1996, HELLDIN 2000). A svajci Alpokban (MARCHESI és
MERMOD 1989), a skociai (LOCKIE 1961), a lengyelorszagi (GoszczyNskI 1986,
JEDRZEJEWSKI et al. 1989, 1993b) erdékben, valamint mediterran szigeteken (MORENO et
al. 1988, CLEVENGER 1993a, 1993b) is hasonlé taplalékon élnek a nyusztok, de az ara-
nyok eltérnek, készénhetéen annak, hogy talajszinten és a fak lombkoronajaban is sike-
res vadasz. A nyuszt fontos predatora a kisragesaloknak (GoszczyNskl 1977), a mada-
raknak és a mokusnak (JEDRZEIEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998). Taplalék-osszetétele vi-
szonylag jol ismert a kiilfs1di leirasokbodl. Magyarorszagon végzett vizsgalatok hianya-
ban a hazai kérnyezeti feltételekhez hasonlo kériilmények kozstt kapott eredmények ko-
zill emelek ki néhanyat. Lengyelorszagban, a Bialowieza-i Nemzeti Parkban végzett
vizsgalatban a nyuszt biomassza szamitas szerinti legfontosabb taplalékat a ragesalok al-
kottak (50-90%). A zsakmanyejtésnek juniusban volt a minimuma €s oktéberben a ma-
ximuma (JEDRZEJEWSKI et al. 1993b). A madarak aranya tavasszal és nyaron volt magas,
juniusban elérte a 37%-ot. A névényi taplalék juliustdl oktoberig jatszott fontos szerepet.
Elényben részesitették a farkas és hitiz altal elejtett prédak maradvanyait is, de elkeriil-
ték a betegség, illetve alultaplaltsag miatt elpusztult nagyvadak tetemeit. A zsakmany-
szerz$ magatartas az esetek tobbségében (90%-ban) ragcsalokra iranyult, gyakorisagat
tekintve négy zsakmanyallat/km és az eseteknek 35%-aban volt sikeres (JEDRZEJEWSKI
et al. 1993b). Radio-telemetrias vizsgalattal megallapitottak (ZALEWSKI 1997a), hogy
egy év alatt, ivartdl fliggben, 150-200 kiillonbdzd pihendhelyet hasznalnak a nyusztok. A
pihendhelyek Gjbdli hasznalata gyakoribb volt, amikor nagyvad tetemekre jartak vissza
és ritkabb havas, illetve hideg id6ben. A pihendhelyek Gjbéli hasznalatinak gyakorisaga
fuggetlen volt a ragesalésiriiségtdl. A nyari (parosodasi) idészakban a himek €s a ndsté-
nyek egymashoz kozel valasztottak pihenShelyet. A két egymast kévetd pihendhely ko-
zotti tavolsag a himeknél hosszabb volt, mint a néstényeknél (690, ill. 419 m). A nyuszt
gyakrabban hasznalt pihen6helynek tiregeket (talaj kézelben, vagy odvas fakban), mint
madarfészkeket (ZALEWSKI 1997b). A himek gyakran, a kolykot neveld nostények kiza-
rélag odvas fakat hasznaltak, de a nem kolykes ndstények jorészt fészkekben pihentek.
A hémérséklet is hatast gyakorolt a pihendhely valasztasra, alacsonyabb hdmérsékleten
gyakrabban pihentek talajhoz kozeli tiregekben, vagy odvas fakban. A f5ldon levé pihe-
ndhelyet (vagy odvas fat) gyakrabban valasztottak csapadékos id6jaras, vagy magas hé
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boritas esetén (ZALEWSKI 1997b). A fent emlitett teriileten téli nyomszamlalas modszer-
rel a nyuszt sriisége évtdl fiiggben 4,44 és 6,49 egyed/10 km? kozdtt valtozott
(ZALEWSKI et al. 1995). A radidaddval ellatott himivarg, illetve néivara nyusztok atlagos
mozgaskorzete 2,23, illetve 1,49 km?2 volt. A mozgaskorzet kiterjedése 6szi-téli idészak-
ban egyharmaddal kisebb volt, mint az év tébbi részében. A nyuszt foként €jszaka és
sziirkiiletben jar taplaléka utan, mely foként erdei pocokbdl és sarganyakt erdeiegérbol
all. A ndstények korabban indulnak vadaszni, mint a himek, de mindkét ivarra jellemzd,
hogy a vadaszatrdl napkelte utdn masfél oraval térnek a pihendhelyre (ZALEWSKI 2000, 2001).

A nyuszt eléfordulhat a nyesttel, a vorosrokaval, a borzzal és mas predatorokkal is a
ragadozok életk6zosségében (GOSzZCZYNSKI 1977, STORCH et al. 1990, CLEVENGER 1994,
PEDRINI et al. 1995, SIDOROVICH 1997, KURKI et al. 1998, MITCHELL-JONES et al. 1998),
de a ragadozdk interspecifikus kapcsolatai alig ismertek.

A nyuszt taplalék-Gsszetétele

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, valamint a Lankdci-erdében €16 nyusztok
taplalékanak eléfordulasi gyakorisag és biomassza szamitas szerinti évszakos taplalék-
Osszetételét a 48. abra és a 12. melléklet tartalmazza. A nyuszt jellemz6en lombkorona
szintben megfigyelhetd ragadozé emlds (ZALEWSKI 1997a, b), ebbdl addédéan madarfo-
gyasztasat gyakran tulértékelik. Az adatokbol lathatd, hogy a nyuszt elsddlegesen fontos
zsakmany csoportjat mindkét vizsgalt teriileten és minden évszakban a kiseml6sok je-
lentették. Ezek koziil a talajszinten é16 erdei pocok szerepe volt minden esetben megha-
tarozo6. Ezért is nevezte JEDRZEIEWSKA €s JEDRZEJEWSKI (1998) a nyusztot erdei pocok
specialistanak.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben é16 nyuszt taplalékanak felét 6sztol tava-
szig kiseml6sok (49-56%) alkottak, minddssze nyaron volt alacsonyabb (27%) fogyasz-
tott biomasszajuk aranya (48. abra és a 12. melléklet). A nagy kiterjedésti erd6vel koz-
rezart tavak koriil €16 nyuszt szinte kizardlag erdei fajokat fogyasztott: az erdei pockon
kivil jelentds volt az erdeiegér fajok részaranya is. Tovabba eléfordultak a taplalékban
cickany és pele fajok (télen, valoszinlileg nyugalmi idészakban), valamint mékus is. A
vizsgalatban szerepl6 tavakhoz és erdéteriiletekhez legkdzelebbi mezdgazdasagi teriile-
tek kb. 1,5 km tavolsagra talalhatok. Ennek megfeleléen a mezei pocok eléfordulasi gya-
korisaga még a téli relative taplalékszegény, valamint a tavaszi idészakban is egy szaza-
1€k alatt maradt. Mezei nyul csak a nyéri idszakban szerepelt taplalékként (biomasszaja 0,1%).

Az elhullott csiilkss vadak (foként vaddisznd) fogyasztasa télen kiugréan nagy aranyt
volt (30%), majd 6szig drasztikusan visszaesett (48. abra és a 12. melléklet). A nagyva-
dak gyakori taplalékként valo eléfordulasa a vadaszatok soran sebzett egyedek tetemei-
bol valo fogyasztassal magyarazhat6. Nyari €s 6szi idészakban, a taplalékban ritkan és ala-
csony biomassza részesedéssel (0,3-0,8%) fordultak eld.

A madarak fogyasztasa tavaszi idészakban volt kiemelked6en magas (biomasszaja
27%), és egészen a téli honapokig (8%) fokozatosan csokkent (48. abra és a 12. mellék-
let). A taplalék dontd tobbségét kistestli énekesmadarak képezték. Faj szerint a tengeli-
cet, a csuszkat, az 6korszemet lehetett kimutatni, de eléfordultak taplalékként nagyobb
testli, vizes él6helyhez k6t6do, pl. réce fajok is. Ebben az idészakban feltételezhetd a
kénnyebben zsakmanyul ejthetd fészken il6 madarak, illetve a fiokak fogyasztasa. Ma-
dartojas fogyasztas a tavaszi idészakban fordult el6, melynek biomasszaja 0,3%-ot tett ki.

A hiill6 és a kétéltli fajok a telelés és a tavaszi nasziddszakban szerepeltek jelent6sebb
mennyiségben taplalékként (4%). Aranyuk nyaron ¢és 6sszel alacsony (0,2-0,8%) szinten
mozgott (48. abra és a 12. melléklet). A taplalék fajok k&zott vizisikld, gyikok, tavi- és
kecskebéka szerepelt.

A halak nem tipikus taplalékai a nyusztnak, de tekintve, hogy a tajvédelmi korzet ta-
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46. abra: Nyuszt portré

47. dbra: A nyuszt a ho alatt is megtalalja zsakmanyat
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vain haltermelést folytatnak, a fogyasztott halak biomassza szerinti részesedése emlitést
érdemel (48. abra és a 12. melléklet). A nyuszt a tavaszi haltelepités és az 6szi lehalaszas
id6szakaban a parton hagyott, vagy elpusztulva part kdzelébe sodrodott, valamint télen
a jég alatt elpusztult halakbol fogyaszthatott leginkabb.

A gerinctelenek gyakori taplalékat képezték a nyusztnak, még a téli idészakban is
(13%). Tavasszal és nyaron az esetek harmadaban, negyedében evett izeltlabtakat (48.
abra és a 12. melléklet), bar biomassza szamitas szerinti részaranyuk ekkor is alacsony
volt (2,3%). A rovartaplalék nagy fajgazdagsagot mutatott. Leggyakrabban futébogarak-
kal taplalkozott a nyuszt, de taplalékaban viszonylag gyakran szerepeltek galacsinhajto
bogarak és darazsak, valamint darazsfészek is. Ritkan vizhez két6d6 fajokat, pl. sarga-
szegély(i csikbogarat, szitakdt6ket, tizlaba rakot, valamint szarvasbogarat és kis szarvas-
bogarat is fogyasztott .

A noveényi taplalék igen fontos szerepet toltott be a nyuszt taplalkozasaban, kialéndsen
nyaron és Osszel (48. abra és a 12. melléklet). Nyari id6szakban a taplalék fele (49%),
Osszel a harmada (32%), els6sorban vadon termd gyimdlcsokbdl allt. Bar névények té-
len és tavasszal is viszonylag gyakran szerepeltek taplalékként, biomasszajuk alacsony
volt (3%). A leggyakoribb novényi taplalék télen a vadetet6krdl szarmazd kukorica, ta-
vasszal a vadon term@ cseresznye, nyaron a cseresznye és a szeder, 6sszel a vadkorte és
a kokény volt.

A Lankoci-erd6ben él6 nyuszt évszakonkénti taplaléka dontd részben kisemI&sokbdl

Tél Tavasz Nyar Osz
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16. abra: A nyuszt taplalék-osszetétele két erdei él6helyen
Megjegyzés: HHK+HH = hiill6, kétéltd és hal egytitt, tomdr oszlopjelzi a relativ gyakorisag-
és Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értékeket
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allt, melyek biomassza szamitas szerinti aranya viszonylag sziik hatarok (69-80%) ko-
zOtt mozgott (48. abra és a 12, melléklet). A taplalékként legfontosabb erdei pocok, va-
lamint az erdei é16helyeket elonyben részesitd pelefélék és erdeiegér fajok mellett, a kor-
nyezd mezdgazdasagi teriileteken é16 mezei pocok és mas Microtus fajok szerepe is je-
lentds volt. Mezei nyul tavaszi id6szakban fordult eld taplalékaban (biomasszaja 3%).

A csiilkss vadak fogyasztasa minden évszakban alacsony (0,1-0,3%) szinten mozgott.

A madarak a téli id6szak kivételével kisebb aranyban szerepeltek a nyuszt taplaléka-
ban, mint a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (48. abra és a 12. melléklet). Zom-
mel kistestli énekesmadarakat fogyasztott, de eléfordult taplalékként matyasmadar és
harkaly is. A nyuszt a tavaszi idészakban zsakmanyolt tojast, melynek biomasszaja a tap-
lalékban 0,9%-ot tett ki.

Hill6ket és kétéltieket leggyakrabban télen fogyasztott. Ekkor a békak szerepe volt
jelentdsebb, mig tavasszal a hiillok (siklofélék és gyikok) valtak fontosabb taplalékka
(48. 4bra és a 12. melléklet). Osszel csak alacsony aranyban, nyaron pedig nem szere-
peltek a nyuszt étlapjan. Halak mind&ssze télen fordultak eld taplalékként.

A gerinctelenek gyakran szerepeltek a Lankdci-erddben €16 nyuszt taplalékaban is (48.
abra és a 12. melléklet). Biomassza szamitas szerinti aranyuk viszont alacsony szinten
mozgott (0,3-2%), 6sszel volt a legnagyobb aranyu a fogyasztasuk. A foként rovarokboél
allo taplalék valtozatos képet mutatott, leggyakrabban futébogarak ¢és galacsinhajté bo-
garak szerepeltek benne.

A Lankéci-erdében €16 nyuszt taplalékaban a novények szerepe lényegesen kisebb
volt, mint a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben. Biomassza szamitas szerinti ara-
nyuk nyaron 15% é€s 8sszel 25% volt. A legfontosabb novényi taplalék télen a kokény és
a csipkebogyd, tavasszal a vadon termé cseresznye, nyaron a korte és a szeder, 6sszel a
korte volt.

A nyusztok nem fogyasztottak haziallatot.

A két kulonbsz6 erdei élohelyen vizsgalt nyusztok taplaléka statisztikailag nem tért el
lényegesen sem a téli-tavaszi (P=0,454), sem a nyari-6szi (P=0,440) id6szakban.

Preferencia szamitas

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a harom éves idétartamban végzett kisem-
16s elevenfogé csapdéazasi adatokat évszakonként Gsszevontam a preferencia szamitas el-
végzéséhez. A vizsgalt teriilet kisemlds taplalék-forrasanak alakulasat a 17. abra szem-
1€lteti.

A kiseml6s tdpldlék-készlet

A teriileten a kiseml6s taplalékforras mennyisége €s fajosszetétele az évszakok és az
évek kozott is valtozott (49 abra). Az 6szi idészakban tapasztalt maximalis biomassza, a
tél soran fokozatosan csokkent s tavasszal, a ragesaldk szaporodasanak kezdetén érte el
mélypontjat. A vizsgalt tertileten 1999-ben éltek a legnagyobb mennyiségben és 1étszam-
ban kisemlosdk. Az 1999/2000-es enyhe télnek koszonhetéen, nagy aranyu volt a téli
talélésiik is. Ennek ellenére a 2000-es évben nem volt tapasztalhaté kiugréan magas kis-
emlos slirGiség (49. abra). Az elsé id6szakban az erdei pocok dominalt a kisemlés élet-
kozosségben. A masodik idészakban az erdei pocok és az erdei egerek el6fordulasi gya-
korisaga kozel megegyezett (49c. abra). A harmadik id6szakban az eredi egerek domi-
naltak a potencionalis kiseml6s taplalékforrasban.
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49. dbra: A kiseml@s taplalék-forras alakulasa a Boronka-melléki T4ajvédelmi Kérzetben
Megjegyzés: MNA =minimum ismert egyedszam

A nyuszi kiseml8s preferenciaja

A nyuszt évenkénti és azon beliil évszakonkénti kiseml8s taplaléka, valamint a kisem-
16s taplalék-készlet azonos id6szakra vonatkoz6 értékei képezték a kiseml8s-preferencia
szamitas alapjat. A "preferencia” aztjelenti, hogy a nyuszt az adott taplalék fajt vagy tax-
ont nagyobb gyakorisadggal fogyasztja, mint ahogy az a taplalék-forrasban rendelkezés-
re all. A vadaszat soran a keresés "mell6zése" (negativ preferencia) pedig aztjelzi, hogy
adott fajt vagy taxont kisebb aranyban fogyasztja, mint az a készletben rendelkezésre all,
vagyis mas taplalékot részesit elényben. A 50. abran a kiseml6s taplalék-készletben leg-
jelent&sebb erdei pocok és erdei egér faj-egylttes évszakonkénti lvlev-féle preferencia
indexei (Ej) lathatdk. A vizsgalat elsé két id6szakaban (évében), amikor a kisemlGs élet-
kozosségen belul az erdei pocok szerepe meghatarozd volt, vagy jelent6sége az
erdeiegér fajokhoz hasonléan alakult (49. abra), a nyuszt zsdkmanyszerzése soran Kis-
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mértékben mellézte, majd a vizsgalat harmadik id&szakaban jelent6s mértékben prefe-
ralta az erdei pockot.

Az erdei egereket az els6 id6szakban kismértékben preferalta, majd a masodik és har-
madik id6szakban kismértékben mellézte. A nyuszt az erdei pockot elsésorban télen és
Osszel, az erdei egér fajokat nyaron részesitette el6nyben (P<0,05).

A harom vizsgélt év atlagaban megallapithatd, hogy a nyuszt az erdei pockot kismér-
tékben preferalta (Ei = 0,10), az erdei egereket kismértékben mell6zte (Ei= -0,14), tovab-
ba a peleféléket kismértékben preferalta (Ei = 0,16), a cickanyféléket pedig el6fordulési
gyakorisaguknal ritkabban fogyasztotta (Ei = -0,28).

A nyuszt prédafajainak stlya ésjellemzé éléhelye

Erdeipocak Erdeiegér fajegydttes

S0. dbra: A nyuszt kiseml@s preferenciaja* a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben
Megjegyzés: * el6fordulési gyakorisagi adatokon alapulé szamités szerint; évszakok roviditése;
T =tavasz, Ny =nyar, O =&z

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben és a Lankdéci-erd6ben él6 nyusztok egy-
aranta 15 és 50 g kozotti stlyu prédat fogyasztottak leggyakrabban (56, illetve 60%, 51.
abra). Emellett a 15 g alatti préda fajok gyakorisaga is jelentds volt (31, ill. 35%). A na-
gyobb sulykateg6riakba tartozo prédak altalaban nem jatszottak fontos szerepet a taplal-
kozéasban. Ez alol kivételtjelent a 300 g feletti sulytartomany a Boronka-melléki Tajvé-
delmi Kdorzetben, ahol az elhullott nagyvadak téli fogyasztasa miatt az el6fordulasi gya-
korisag szamottevd volt (9%).

Az erdékben €16, kivalé maszoképességgel rendelkezé nyuszt taplalékat mindkét él6-
helyen els6sorban talajszinten szerezte meg. A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben
a préda fajok 81%-a, a Lankoci-erdében 71%-ajellemz6en talajszinten élt. A zsakmany
fajok 17, illetve 29%-anak el6forduldsa kdthetd jellemz8en bokor-, vagy lombkorona
szinthez, és minddssze 3-5%-a kot6dott vizes él6helyhez (51. dbra).

A nyuszt taplalkozasi niche-szélessége

A taplalék valtozatossagabol és a taplalék taxonok egymashoz viszonyitott kiegyenli-
tett aranyaibdl adédoan mindkét él6helyen hasonldan széles volt a nyusztok taplalkoza-
si niche-e (52. abra). A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a taplalkozasi niche-szé-
lesség a téli-tavaszi idészakban 6,69, a nyari id6szakban 5,35 és a Lankéci-erd6ben
6,09, illetve 4,81 volt.

Osszességében megallapithatd, hogy nyuszt elsGdlegesen fontos taplaléka kisemls-
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51. dbra: A nyuszi prédavalasztasa a zsakmany sulya és jellemz6 él6helye szerint

sokbdl all, aranyuk kiléndsen a téli és a tavaszi id6szakban nagy. A legfontosabb tapla-
lék faj az erdei pocok, emellett az erdeiegér fajok fordulnak el gyakran. A Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzetben végzett vizsgalat alapjan a nyuszt az erdei pockot kismér-
tékben el6nyben részesiti zsdkmanyszerzése soran, az erdei egereket pedig el6fordulasi
gyakorisdguknal kisebb mértékben zsdkmanyolja. A taplalékvalasztast azonban a kisem-
16s taplalék-készlet dsszetétele is befolyasolja. A nyuszt taplalékaban a madarak a nyari
és az Oszi id6szakban masodlagosan fontos szerepet toltenek be. A madartaplalékot zém-
mel kistest(i énekesmadarak alkotjak. Gerinctelenek gyakran fordulnak el6 a taplalék-
ban, ezek biomasszaja viszont elenyész&en alacsony. A tébbi taplalék taxon szerepe é16-
helytdl fugg6en Iényegesen killonbozik. Példaul téli idészakban jelent6s mennyiségben
fogyaszthat elhullott nagyvadakbdl, vagy halastavak kézelében halat. A névények szere-
pe él6helytdl fuggben szintén Iényegesen kilonbozhet. Nyari id6szakban akar a nyuszt
dominans taplalékat is alkothatjak a kiillénb6z& vadon term6 gyumélcsok, szerepik &s-
szel szintén jelent6s. A nyuszt taplaléka igen valtozatos, fajokban gazdag, taplalkozési
niche-e minden évszakban széles. Zsdkmanyanak dént6 hanyadat aprd, 50 g alatti alla-
tok alkotjak. Annak ellenére, hogy kivalé famaszé, préda fajainak zome talajszinten él,
viszonylag ritkan zsdkmanyol fakon és bokrokon é16 fajokat.

A nyuszt kutatasaval kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamu publikacidkban
talalhatok meg: [13, 14, 20, 23, 30].
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S2. dbra: A nyuszt taplalkozasi niche-szélessége kiulénbdzé él6helyeken
Megjegyzés: tombdr oszlopjelzi a relativ gyakorisag- és Ures oszlop
a biomassza szamitas alapjan kapott értékeket.



A borz

A borz Eurdpa legtobb vidékén megtalalhat6 a sarkkort6l a mediterran teriiletekig,
ezen kiviill Azsiaban is honos. El6helyét lomberdék és feny6vel vegyes allomanyu er-
dok, sovények, cserjések, folyopartok, mezbgazdasagi, kiilvarosi és varosi parkok egy-
arant jelenthetik, ahol a talaj alkalmas kotorék készitésére. Magashegyvidéken 1600-
1700 m-ig eléfordulhat. Allomanysiriisége a Cseh Kdztarsasagban és Szlovakiaban 0,1-
0,6, Lengyelorszagban 0,7, Hollandiaban 1,0, Svédorszagban 2,4-3,2, Németorszag ke-
leti tertiletén 2,0-4,0, Skéciaban 1,1-6,2, Anglidban 4,7-19,7, Franciaorszagban 0,5-1,6
kifejlett egyed/km?. Nagy egyedsiriiség esetén eléfordulhat (csemege)kukoricaban és
gylimélesosokben okozott kartétele. Tovabba szantofoldon asott kotoréka veszélyes le-
het a mez6gazdasagi gépekre, a gatakba fart jaratai pedig arvizvédelmi problémat okoz-
hatnak. A TBC terjesztésében is szerepe lehet (MITCHELL-JONES et al. 1998). El8helyei-
nek nagy valtozatossaga szorosan 6sszefiigg taplalkozasi szokasainak nagyfokq plaszti-
citasaval. A fejlett szocialis magatartast mutaté borz életmédjat tébb tanulmany is rész-
letesen ismerteti (pl. CHEESEMAN et al. 1988, KRUUK 1989, NEEL €és CHEESEMAN 1996).

A borz taplalék-Gsszetételét Eurpa és Azsia szamos teriiletén, a legkiilonfélébb kli-
matikus adottsaga élohelyeken tanulmanyoztak. Taplalékaban gytrisférgeket, talajszin-
ten €16 rovarokat, gyiimolessket, gabonaféléket, kisemldsoket, vagy kétéltlieket talaltak
(pl. KRUUK és PARISH 1981, CIAMPALINI és LOVARI 1985, LUPs et al. 1987, KrRUuUK 1989,
PiGozzi 1988, 1991 GoszczyNsklI et al. 2000). A legtobb teriileten a foldigiliszta fo-
gyasztasa kiemelkedGen nagyarany(, azonban a borz taplalék-osszetétele a kiilonbozo
adottsagu élohelyek jellegétdl fliggben valtozik (pl. PiGgozzi 1988, KrUUK 1989,
GoszZCzZYNSKI et al. 2000). Széles elterjedése mutatja, hogy a borz az egyik legjobb al-
kalmazkodéképességgel rendelkez6 ragadozd emlds. A nagyszamu és szerteagazd tap-
lalkozas-6koldgiai kutatas kiziil a hazai kornyezeti feltételekhez leginkabb hasonlé len-
gyelorszagi eredményeket ismertetem réviden. A vizsgalatok (GOszZCZYNSKI et al. 2000)
természetes allapotll (6s)erdében, valamint erdével mozaikos mezogazdasagi terlilete-
ken zajlottak. Tavaszi id6szakban, élohelyt6l fiiggetleniil a borz taplalékanak 82-89%-at
foldigiliszta alkotta, biomassza szamitas alapjan. Nyaron és 6sszel ezek aranya 56%-ra
csOkkent az erddben és 24%-ra a mezdgazdasagi teriileten. Ekkor a borz fontos taplalé-
kat kétéltliek (az erd6ben) és gyiimélesok alkottak (a mezbgazdasagi teriileten). A szer-
70k az eurdpai irodalom feldolgozasa alapjan megallapitottak, hogy a borz taplalékaban
a foldigiliszta szerepe a 37-40. foldrajzi szélességi fokon kapott nulla értékr6l az 55-63.
szélességi fokig 40-70%-ra emelkedik. Ezzel forditott trend figyelhetdé meg a névényfo-
gyasztasban. A gerincesek az északi vidékeken, a gerinctelenek a déli teriileteken fordul-
nak el6 nagy gyakorisaggal borz taplalékként.

A borz tdpldlék-dsszetétele erdei és mezdgazdasagi teriileten

A borzra jellemz0, hogy iiritbhelyeinek dént6 tobbségét a foldbe asott jarata vagy va-
ra kozelében alakitja ki, és egy-egy foldbe kapart kis godrst tobb alkalommal is hasznal.
Emellett éjszakai, sziirkiileti Gtjai soran bizonyos pontokat is kijeldl iiritésre, mellyel
egyben teriiletét jelzi. A Boronka-melléki T4jvédelmi Korzetben a mintagyijtés foként a
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halastavak kozelében talalhaté borzvarnal, valamint a halastavak mentén vezetd Utvona-
lain talalt Urit6helyekrol tortént. A Pondi to korzetében a gy(ijtés a halastd mellett fekvd
erd6ben talalhaté évtizedes borzvar kdzelében és a kdzlekedd utak melletti ritd helye-
ken zajlott. A téli id6szakban a mez6gazdasagi teruletr6l nem allt rendelkezésre minta.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Kdrzetben €18 borz taplalékaban a kisemI6sdk bio-
massza szerinti aranya télt6l nyarig alacsony szinten mozgott (1-3%), csak Gsszel emel-
kedett meg (12%) (53. abra és 13. melléklet). A kiseml8s fajok kozott legfontosabb az
erdei pocok volt, és ritkan szerepeltek egérfélék és cickanyfélék is. A taplalékként el6-
forduléd nyuszt és kutya, a szarvasfélékhez hasonl6an, valosziniileg dégfogyasztasbol
szarmazhatott, de nem zarhatd ki zsakmanyul ejtésiik sem. Jelentdségiik elenyész6en ki-
csi volt (0,8% alatt).

Kistestii énekesmadarak fogyasztasa a téli idészak kivételével egész évben eléfordult.
Madartojast tavasszal fogyasztott (53. abra és 13. melléklet), biomasszaja alacsony volt
(0,4% alatt).

Az erddvel dvezett halastavak mentén él6 borz els6dlegesen fontos taplalékat az év
nagy részében, tavasztol 6szig, hull6k és kétéltliek alkottak (53. abra és 13. melléklet).
Nyéron szdmottevé mértékben fogyasztotta a mocsari teknés (11%) és a vizisiklo (2%)
tojasat. Ekkor a tavak toltései mentén gyakran lehetett borz és rdka altal szétkapart hil-
16 fészkeket talalni. A kétéltliekbdl allo taplalék szerepe azonban a hiill6knél sokkal je-
lent6sebb volt. A kétéltliek kozil a borz legfontosabb taplalékat még téli idészakban is a
kecskebéka jelentette, de emellett szamos mas békafajt is fogyasztott.

Halak csak télen és &sszel fordultak el§ az étlapjan (53. bra és 13. melléklet), de ezek
nem tipikus taplalékai a borznak, jelent8ségiik is alacsony volt (biomasszajuk 0,1%).
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53. dbra: A borz taplalék-osszetétele erdei és mezégazdasagi él6helyen
Megjegyzés: HHK+H = hiill6, kétéltd és hal egytitt, tomdr oszlopjelzi a relativ gyakorisag-
és Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értékeket
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S4. abra: Nyuszt, madarzsakmanyaval

SS. abra: Borz (Meles meles) kolykok
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S6. &bra: Alvé borzok

S7. &bra: Borz altal kifosztott tekndsfészek
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A borz téli taplalkozasaban a gerinctelenek els6dlegesen fontos szerepet toltsttek be,
hiszen az elfogyasztott taplalék felét (49%) tették ki. Tavasszal fontossaguk masodlagos-
sa valt (19%), majd nyaron és 8sszel szerepiik tovabb csékkent (4-6%) (53. abra és 13.
melléklet). A gerinctelenekbdl allé taplalékban, biomassza szamitas alapjan, minden év-
szakban a gylriisférgek (foldigiliszta fajok) t61totték be a legjelentdsebb szerepet. Leg-
gyakrabban ganéjtiré bogarak fordultak el6 taplalékként (tulajdonképp gyakrabban,
mint a foldigiliszta), de fogyasztott biomasszajuk lényegesen kisebb volt a gilisztaknal.
Ezek mellett a kiilonb6z6 futd- és mas bogar fajok, valamint larvak, tovabba darazsak,
ikerszelvényesek és csigak tették igen valtozatossa a borz taplalékat.

A nvényi taplalék mennyisége télen és tavasszal alarendelt volt (2-6%), majd nyaron
lényegesen megnétt a jelentdsége (17%) €s Gsszel mar masodlagosan fontossa valt
(26%) (53. abra és 13. melléklet). A téli és a tavaszi taplalékban jelentds aranyban sze-
repl6 kukorica feltételezhetSen a vadetetOkrdl szarmazott, tekintve, hogy szantoféldek
tobb kilométeres tavolsagra taladlhatok. A nyari névények koziill az erdei szamoca €s a
vadkorte, az 6szi taplalékban a kskény, a vadkorte és a szeder fogyasztott biomasszaja
volt a legtsbb.

A Fonéi té6 korzetében, mezdgazdasagi kornyezetben €16 borz taplalékaban a kisem-
16s6k lényegesen gyakrabban szerepeltek, mint a vizsgalt erdei €16helyen (53. abra és 13.
melléklet). Nyaron és 6sszel masodlagosan fontos szerepet toltottek be (17-30%). A kis-
eml6sok kozitt a legfontosabb a mezei pocok volt, de emellett erdei fajok is eléfordul-
tak. Elhullott allatok (vaddiszné és szarvasfélék), valamint menyétfélék nagyobb gyako-
risaggal fordultak eld, mint az erdei él6helyen, de szerepilk ennek ellenére sem volt meg-
hatéarozé.

A hiillék és kétéltliek szerepe elenyészden alacsony volt, halakat pedig nem fogyasz-
tott (53. abra és 13. melléklet).

A Fondi t6 kérzetében é16 borz taplalékaban tavasszal (67%) €s nyaron (53%) a ge-
rinctelenek jatszottak a legfontosabb szerepet, de még Gsszel is a taplalék negyedét al-
kottak (53. abra és 13. melléklet). Leggyakrabban fsldigilisztak fordultak eld (évszaktél
fuggben 13-24%), de ezek mellett a futdbogarak és galacsinhajté bogarak szerepe is je-
lentds volt.

A ngvények tavasszal még masodlagosan fontos taplalékot jelentettek, 6szre pedig el-
sOdleges fontossagva valtak (53. abra és 13. melléklet). A ndvényi taplalékban leggyak-
rabban kukorica €s cseresznye szerepelt. A kukorica a tavaszi id6szakban vadetet6rol és
vetésekrdl is szarmazhatott, a nyari és 6szi idészakban pedig mar feltételezhetéen a ku-
koricatermést dézsmaltak meg. A kertekbe bejard borz, ha teheti, a csemegekukoricat ré-
szesiti elényben és kézben a hullott gyiimélesbdl is fogyaszt.

Az erdei és a mezbgazdasagi teriileten €16 borz taplaléka a f6 taplalék taxonok alapjan
szignifikansan eltért a téli-tavaszi id6szakban (P<0,05), de nem kiilénbdzott a nyari-6szi
félévben (P=0,833).

A borz préda fajainak sulya és jellemzé éléhelye

Az erdei és a mezdgazdasagi teriileten €16 borzok taplalékaban egyarant a 15 g alatti
sulytartomanyba sorolt préda fajok szerepeltek a leggyakrabban (69, illetve 76%) (58.
abra). Ebbe a csoportba els6sorban gerinctelenek tartoztak (2. melléklet). A 15 gés 50 g
kozotti kategériaba a préda fajok negyede, illetve 6tde tartozott. A tobbi csoport szere-
pe nem volt jelentds.

A zsakmany fajok dontd tobbségét talajszinten €10k alkottak (58. abra). Ezek aranya a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben 83%-ot, a Fonoi to korzetében 98%-ot tett ki. A
halastavakat koriilvevé erdei élohelyen él6 borz taplalékaban szamottevé aranyban
(13%) szerepeltek vizhez k&t6do fajok, mig a bokrokon €16 fajok fogyasztasa jelenték-
telen volt (4, illetve 2%).
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58. abra: A borz prédavalasztasa a zsakmany sulya és jellemzg él6helye szerint

A borz taplalkozasi niche-szélessége

A borz taplalkozasi niche-szélessége (59. abra) a Boronka-melléki Tajvédelmi Kérzet-
ben, nyari-6szi id6szakban kdzepesnek mondhat6 (3,77), de téli-tavaszi idészakban ala-
csony (1,93), valamint a Pondi t6 korzetében egész évben kbzepesen alacsony volt
(2,36-2,67). Ez annak kdszonhet6, hogy taplaléka fajokban igen gazdag ugyan, de a 15
f6 taplalék taxont figyelembe véve széls6ségesen magas €s alacsony értékek egyarant
eléfordultak.

Osszességében megallapithatd, hogy a borz taplaléka az éléhelytdl fiiggen Iényege-
sen kilonbdzik. Az erd6kkel dvezett halastavak kdrzetében él6 egyedek taplalékaban té-
len a gerinctelenek, ezen belul a foldigilisztak a legjelent6sebbek. Tavasztdl-6szig pedig
a hilldk és a kétéltliek jelentik a legfontosabb taplalékforrast. A kiseml&sok és a tobbi
zsdkmany taxon szerepe nem jelent6s. Ezzel szemben mez6gazdasagi terlleten a borz
tavaszi és nyari taplalékaban a gerinctelenek (f6ként a gy(rlsférgek), ésszel pedig a n6-
vények dominalnak. A névényi taplalékban a kukorica szerepel leggyakrabban. Osszel a
kiseml6sok kozul kuléndsen a mezei pocok fogyasztasa jelentds. A tobbi taplalék taxon
szerepe alarendelt. Tertlett6l fliggetlenil a borz taplaléka fajokban gazdag, de a niche-
szélesség altalaban kdzepes, vagy alacsony, ami azt jelzi, hogy adott él6helyen a tapla-
lék-forrasok szlik savjat hasznalja ki. Taplalékaban - a gerinctelenek gyakori el6fordula-
sa miatt - a kis sulyd, 15 g alatti, talajszinten é16 préda dominalt. A terliletenként lénye-
gesen eltér6 forraskihasznalasra valo képessége alapjan, a borz taplalkozasi szempont-
bol jo alkalmazkoddképességli fajnak mondhato.

A borz kutatasaval kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamu publikéaciokban
talalhatok meg: [12, 13, 14, 15, 17, 20, 23, 30].
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59. abra: A borz taplalkozasi niche-szélessége erdei és mez6gazdasagi él6helyen
Megjegyzés: tomdr oszlopjelzi a relativ gyakorisag- és Ures oszlop a biomassza szamitas
alapjan kapott értékeket



A vOrosroka

A vorssroka szinte az egész északi féltekén elterjedt faj. A lehetd legvaltozatosabb é16-
helyeken, a szubtrépusi teriiletekt6l a sarkkorig, a killonféle tipust erd6ktdl a nagyva-
rosokig, a sikvidéki teriiletekt6l a 3000 m magas hegyekig eléfordul (TRENSE 1989,
MITCHELL-JONES et al. 1999). Rendkiviil jo alkalmazkodd-képességének kdszonhetden
betsltotte az iildozott nagyragadozok helyét, melyek visszaszorultak a kevésbé haborga-
tott hegyvidéki teriiletekre. Folyamatosan novekvé teritéke mellett allomanya névek-
szik, a hazai statisztika szerint 2000-ben 55 ezer példanybdl allt (CsANy1 1999, 2000,
2001). Maganyosan, foként sziirkiiletben és éjszaka vadaszik. Taplaléka rendkiviil val-
tozatos, a gilisztaktol, rovaroktdl, gyiimolessktdl egészen a kbzepes testll emlésskig ter-
jed, de a nagyvadak és a haziallatok tetemeit is elfogyasztja. Opportunista ragadozd, va-
gyis a legnagyobb siiriiségben eléforduld, legkisebb energia befektetéssel hasznosithatd
taplalékforrast részesiti elonyben.

A réka taplalék-Gsszetétele viszonylag jol ismert, a nagyszamu tanulmanyokbél az Eu-
roépaban végzett vizsgalatok koziil emelek ki néhany fontosabbat. A téma irodalmat
HELTAY (1989) tekintette at részletesen.

Skandinaviaban, sarkvideki feltételek mellett LINDSTROM (1988, 1989) vizsgalatai sze-
rint a voérosroka 6 taplalékat pocok fajok alkottak. Azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a
roka ovulécids rataja szorosabb korrelacidban all a kolyksk sziiletésekor (tavasszal) ta-
pasztalhaté ragesald taplalék-készlettel, mint ami télen rendelkezésre allt. Svédorszag
kiilonb6z6 klimatikus adottsagtl vidékein végzett masik vizsgalatban szintén a kiseml6-
sOk képezték a roka fo6 taplalékat, kozilik is a pocokfélék fordultak eld leggyakrabban
(ENGLUND 1965). A pocok gradacié évében a pocokfélék fogyasztasa nagyobb volt, mint
a tobbi évben. A pockot a roka eldnyben részesitette az egerekkel szemben. Egyes svéd-
orszagi nagy tireginyul stiriségi terilleteken viszont a nyul képezte a legfontosabb tap-
lalékat. A rékagyomrokban hazi macska, menyét, borz, s6t kétséget kizardan elhullott r6-
ka maradvanyat is megtalaltak. Alternativ zsdkmanyfogyasztas hipotézist tesztelve
(ANGELSTAM et al. 1984, LINDSTROM et al. 1986) azt tapasztaltak, hogy a rokak taplalé-
kaban nétt az alternativ taplalék (nyirfajd és havasi nytl) aranya az egyébként dominans
taplaléknak szamit6 kiseml6sok allomanyanak csékkenésekor. A szarvasfélék koziil leg-
gyakrabban 6z szerepelt taplalékként, mely a vadaszhato madarak egy részéhez hason-
l6an, ENGLUND (1965) feltételezése szerint vadaszat utan elhullott példanyokbdl szar-
mazhatott. A madarak koziil legnagyobb aranyban a vadaszhaté fajdféléket és facant, ki-
sebb részben tokes récét, szarcsat €s erdei szalonkat evett a roka. Az egyéb taplalékféle-
ségek kozott eléfordultak gyikok, keresztes vipera, békak, futrinkak, galacsinhajtok, pat-
tandbogarak, giliszta, kullancs, stb. Ezeken kiviil a roka taplalékaban szerepelt hazialla-
tok vagasabol szarmazo hulladék és szemét is, tovabba kertekben és vadon termé gyi-
molesok. A szerzd kozvetlen kukoricafogyasztast is feljegyzett. Daniaban, erdével tarki-
tott mezogazdasagi teriiletekrdl szarmazo mintdk alapjan, szintén a kiseml6sok bizo-
nyultak a réka leggyakoribb taplaléknak (JENSEN és SEQUIRA 1978). A gyomrok 67%-
aban talaltak kisragcsalokat és a taplalékmaradvanyok 19-36%-a szarmazott é16helytol
figgben mezei-, vagy iregi nyaltol. Réka, borz, 6z és haziallat (féként baromfi) marad-
vanyok is el6fordultak a taplalékban. Vadon €16 madarak 37%-ban szerepeltek, ezek egy
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része a tyukalaktiak és varjufélék k6zé, vagy egyéb nagytestli madarak kategérijaba tar-
tozott (pl. facan és fogoly), de t&bbségét a kistestli énekesmadarak kéz¢ soroltak.

Anglia kiilsnbdz6 mezdgazdasagi teriiletein a roka tavaszi taplalékaban jelentds volt a
baranyok fogyasztasa (35-40%), bar az év mas részében a kiseml6sok dominaltak (KoLB
és HEwsoN 1979, 1980). Egy masik terilleten 6sszel a nyul-, tavasszal a madar fogyasz-
tas volt nagyaranyt. A juhok ddgfogyasztasbol szarmaztak, ugyanis a taplalékban dog-
bogarakat €s légylarvakat is talaltak. LLOYD (1980) vizsgalata szerint ahol a két nytlfaj
egyarant el6éfordul, vadaszata soran a roka elényben részesiti az Ureginyulat a
mezeinyullal szemben. A réka nagyfokll kologia plaszticitasat bizonyitja, hogy lakott
tertileteken is képes megélni. Oxford varos teriiletén hullaték elemzés soran megallapi-
tottak (DONCASTER et al. 1990), hogy a kisragesalok aranya tél végen, a hazak kozott €16
nyulaké aprilisban, a madaraké jiiniusban, a n6vényeké 6sszel volt a legnagyobb; tovab-
ba eléfordult a roka taplalékaként foldigiliszta €s haztartasi hulladék is.

Lengyelorszagi vizsgalat szerint (RyszKOWSKI et al. 1971) évszaktdl fuggden a roka
legjelentésebb taplalékat kisragesaldk, mezeinyudl és elhullott 6z alkottak. PIELOWSKI
(1976) vizsgalata szerint agrarteriileten a roka predacidjanak tulajdonithaté a felndtt
mezeinyul allomany 2%-os, a szaporulat 10%-os csokkenése. Feltételezése szerint a ro-
kak taplalékaban talalt nyulak jelent6s részét mar elhullottan talalta a roka. Szintén Len-
gyelorszagban végzett hullaték vizsgalatban (GoszczyYNSKI 1986) a roka taplalékaban
hasonlé aranyban talaltak kisragesalokat (33%, ebbdl mezei pocok 21%), madarakat
(25%, ebbdl facan 7%) és nyulat (26%). A kisemldsok nyaron €s 6sszel, a nyulak és a
madarak télen és tavasszal fordultak elé nagyobb mennyiségben. A kiseml6sok, valamint
a nyul és madar taplalék kozott negativ kapesolat all fenn. Pocok gradacié évében vi-
szont a réka egész évben gyakrabban fogyasztott pockot. Az egyéb taplalékalkotok ko-
zott szerepelt 6z, vaddiszno, kutya és roka is. A mezeinyul fogyasztast befolyasolja a ho-
mérséklet és a hoval fedettség (GoszczyNskl 1977, 1986). Mély hoban gyakrabban ej-
tett zsakmanyul mezeinyulat. Moravia déli részén, mez6gazdasagi teriileten végzett hul-
laték analizisben leggyakoribb (a mintak 62%-4aban) taplalékot a kisragesalok, kéziilik
is a mezei pocok jelentette (KozENA 1988). Ezek mellett a mezeinytl (46%) is fontos
szerepet toltott be. A facan 20%-o0s gyakorisaggal szerepelt, tovabba kistesti énekesma-
darak, rovarok, valamint a mintadk 41%-aban névények is eléfordultak. Kelet-Ausztria
hat kiilonb6z6 teriiletérdl szarmazo roka mintak elemzés alapjan (SUCHENTRUNK 1984) a
roka taplalékspektruma igen szélesnek bizonyult, 80 kiilonboz6 taplalékalkotot talaltak.
A vizsgalat szerint az ivarok kozotti taplalék-Gsszetételben megmutatkozé eltérés nem
volt szamottevd. A taplalékban azokban az idészakokban szerepelt gyakran 6z és zerge,
amikor magas volt ezek mortalitisa. Az elhullott allatok teteme fontos taplalékforrast je-
lent a réka szaméara, masrészt a roka a dogeltakaritassal jelentds "szanitéc" szerepet is bet6lt.

Olaszorszag mediterran éghajlatt vidékén a roka taplalékanak nagy részét rovarok al-
kottak még a téli honapokban is (CIAMPALINI és LOVARI 1985). Az év nagy részében ren-
delkezésre allé gytimdlesskbdl is jelentds mennyiséget fogyasztott. Kisemlos és madar-
fogyasztas a vemhesség és a szoptatas idészakaban volt jelentds. Gérégorszagban $ssze-
sen 70 kiilonb6z6 taplalék fajt hatdroztak meg (PAPAGEORGIOU et al. 1988), melyek ko-
ziil a legnagyobb aranyban a kisragesalok, majd a haziallatok és a gyiimolessk szerepel-
tek. Az aprévad fajok nem jatszottak jelentds szerepet a roka taplalkozasaban. Portuga-
lidban végzett vizsgalatok szerint (SARMENTO és CRUZ 1998) a mezeinyul predacié 43%-
ban a vérdsrékanak, tovabba 24%-ban a nyestnek, 12%-ban a vadmacskanak (Felis sil-
vestris), 9%-ban az ibériai hitiznak (Lynx [ pardinus) és 12%-ban a petymegnek
(Genetta genetta) tulajdonithato.

Az elsé jelentds hazai vizsgalatot ERDEI (1977) végezte a Tisza-Maros szégében, arté-
ri erdei, mez6gazdasagi és emberi zavard hatasoknak kitett teriileten. A gyomortartalom
vizsgalat szerint a vordsroka dominans taplalékat kisemléssk (46%), foként mezei po-
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60. dbra: Vorosroka (Vulpes vulpes) foto: Nagy Lorant

61. dbra: Réka kotorék kijarata
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Natura Somogyiensis

62. abra: Rokak és nyusztok kilaté faja a Lankoci erd6ben

63. dbra: Figyel6 roka
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cok, valamint rovarok (24%) alkottak. A taplalékban a mezei nyul teriilettdl fiiggen
3,5% és 5,5%, a szarnyas vad 8% alatti aranyban szerepelt. A vadaszhaté madarak f6-
ként az Gszi-téli vadaszati szezonban fordultak el6 jelentdsebb mennyiségben. Lényeges
eltérést tapasztalt a kiilonboz6 él6helyek rokainak taplalék-osszetételében. Igy a Szeged
kozelében €16 rokak gyakran fogyasztottak hulladékokat és elhullott allatokbél. A gyom-
rokban talalhaté taplalékmaradvanyok sulya alapjan végzett elemzés szerint (FARKAS
1983) a roka legfontosabb taplalékai kozott tavasszal kisragesalok (44%) és haziallat va-
gasi hulladékok (21%), valamint mezeinyul (19%) és facan (12%) szerepelt. A
mezeinyul taplalék zommel néhany napos €s hetes koru egyedekbdl allt, Nyaron a tap-
lalékot kisragesaldk (50%), facan (23%) és névények (16 %), 6sszel szintén kisragesa-
16k (32%), vagasi hulladék (21%) és névények (31%), télen pedig kisragesalok (42%),
vagasi hulladék (31%) és facan (12%) alkottak. Az Orszagos Ragadozé Monitoring
Program (SZEMETHEY et al. 1998, 2000) keretében 1997-t61 végzett gyomortartalom
vizsgalatok tobbségében alfdldi, mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileteken
(Abadszalok, Borsodivanka), vagy nemzeti parkban nyilt fiives pusztan, mocsaras €é16-
hellyel mozaikos é16helyen (Dévavanya, Egyek,), illetve dombvidéki, mezbgazdasagi
tertileten (Fonyod-Zics) zajlottak (BEGALA et al. 2000, HELTAI et al. 2000a). A vizsgalat
eredménye szerint a roka dominans taplalékat mindegyik éléhelyen a kisragesalok alkot-
tak. Aranyuk éves atlagban 50% koril alakult. Tovabbi gyakori taplalékot a gerinctele-
nek és a nvények jelentettek, de el6fordult doghts, valamint alacsony ardnyban vadasz-
haté fajok, igy a mezei/iiregi nyul (0-11%) és a facan (2-7%) fogyasztasa is. A vizsgalat
ramutatott arra, hogy a facan- és nytl allomanyok stirlisége (a becsilt térzsallomany;, il-
letve a facankibocsatas), valamint a réka aprévad fogyasztasa kzott nincs statisztikai-
lag alatamaszthato 6sszefiiggés. A magasabb aprévad strliségi teriileteken nem volt ma-
gasabb az emlitett aprovadfajok fogyasztasa, vagyis a roka predacidja nem befolyasolja
ezen vadfajok allomanyanak alakulasat. Feltételezhetd, hogy bizonyos sliriiség felett az
aprovad "kiszabadul" a ragadozé hatasa aldl, dllomanyvaltozasat nem a ragadozd, ha-
nem mas, pl. él6helyi tényezdk alakitjak (BEGALA et al. 2000, HELTAI et al. 2000a).

A kutatasi eredményekbdl 1athatd, hogy a roka aprovadban okozott stilyos kartételére
vonatkozé feltételezéseket a killfoldi és hazai vizsgalatok tobbsége is cafolja. A folya-
matosan névekvo rokalétszam mellett azonban nem nehéz belatni, hogy azon a teriile-
ten, ahol t6bb roka €1, a kisebb aranyd aprévad fogyasztas is jelentés mennyiségben 6s-
szegzddik. A 1étszamndvekedés (HELTAI et al. 2000c¢) azonban tovabbi stlyos probléma-
kat is felvet, melyek mar a taplalkozasi kapcsolatokon tilmutatnak.

Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a vorosroka hazai taplalkozasi szokasainak is-
merete praktikus 6sszehasonlitasi alapot jelent a ma még kevéssé ismert kompetitor fa-
jok (farkas, hitz, aranysakal) kutatasa soran.

A tovabbiakban a mezdgazdasagi és erdei él6helyeken végzett vizsgalatok eredménye-
it ismertetem.

A vorosroka taplalék-Gsszetétele mezégazdasdgi teriileteken

A Fonoi té korzete

A Fondi t6 korzetében €16 roka taplalékaban minden évszakban a kisemldstk domi-
naltak, relativ gyakorisaguk 30% és 48% kozott valtozott. Legkevesebb kisemlés fo-
gyasztas nyaron, legtobb 6sszel és télen fordult el6 (64. abra, 14. melléklet). A zsakmany
fajok kozott legjelentsebb a mezei pocok volt, de az erdei pocok és az erdei egér fajok
is fontos szerepet t51tottek be taplalkozasban. Nyaron eléfordult pelefélék, és 6sszel mo-
kus fogyasztasa is. A mezeinyul eléfordulasi gyakorisaga évszakonként egy szazalék
alatt maradt.
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A téli, relative taplalékszegény id6szakban jelentds volt a dogfogyasztas (19%), mely
a nyari, 0szi hénapokra lényegesen mérséklodott (64. abra, 14. melléklet). Az elhullott
allatok kozott tobbségében vaddiszné és szarvasfélék szerepeltek, de eléfordult taplalék-
ként borz is.

A falu kozelségébdl adéddan a roka taplalékaban gyakran szerepeltek kiilonb6z6 ha-
zidllatok (64. abra, 14. melléklet). Aranyuk nyar (4,4%) kivételével 10% folstt mozgott.
A legfontosabb taplalékot a baromfifélék jelentették, de vagasi maradékbdl (pl. kecske),
és valésziniileg elpusztulva talalt egyedekbdl (pl. kutya, hazimacska, hazinytl) is fo-
gyasztott.

A madarak el6fordulési gyakorisaga a taplalékban nagyjabél allandénak tekinthetd, 8-
10% kozott mozgott (64. abra, 14. melléklet). A taplalék fajok tobbségét kistestli énekes-
madarak alkottak. A facan részaranya a vadaszati idényben volt szamottevd (télen és
Osszel 3-3%), mig tavasszal és nyaron 1% koril alakult.

A hiillék, kétéltiiek és halak nem jatszottak fontos szerepet a roka taplalkozasaban.

A gerinctelenek tavasszal és nyaron egyarant magas aranyban (24-24%) fordultak eld,
mig télen és 6sszel szereplik jelentéktelen volt (24. abra, 14. fiiggelék). Tavasszal a cse-
rebogarak fogyasztasa (7%) érdemel emlitést, egyébként a futdbogarak gyakoribb tapla-
l€kot jelentettek.

A ndvényi taplalék aranya télen és tavasszal hasonlé szinten mozgott (12-13%), majd
nyaron és 0sszel megkétszerezodott (64. abra, 14. melléklet). A legfontosabb névényi
taplalék télen és tavasszal a szérékon fogyasztott kukorica, nyaron a cseresznye, 6sszel
a kékény és a sz6l6 volt. A fogyasztott gyiimdlesok jelentds része kertekben termett.

Az emberi teleplilés kizelében €16 roka taplalékaban emészthetetlen hulladékok, pl.
nylon, aluminium f6lia, papir is el6fordult (64. abra, 14. melléklet). Ez azt jelzi, hogy a
roka hulladékok kézstt, szemétdombokon is taplalkozott. Kertek koriili taplalék keresé-
sét, kliléndsen a tavasz végi €s nyari kolysknevelési idészakban, szamos alkalommal,
kézvetlen megfigyeléssel is bizonyitani lehetett.

A vorosroka taplalék-osszetétele az aranysakdl hazai elterjedésének kdzpontidban

Kétujfalu korzete

Kéthjfalu kérzetében, az aranysakal hazai elterjedésének kézpontjaban a vorosroka el-
s6dlegesen fontos taplalékat minden évszakban kiseml6sok alkottak (24. abra, 14. fiig-
gelék). A kiseml6sok biomassza szamitas szerinti aranya 80% és 94% kozott mozgott,
legfontosabb taplalék faj a mezei pocok volt (47-85%). Emellett az erdei pocok, vala-
mint az erdei egerek €s tavasszal a cickanyfélék toltottek be fontos szerepet. Ilyen nagy-
aranyu kisemlds fogyasztas egyetlen mas, vizsgalt roka éléhelyen sem fordult el6. Tap-
laléka alapjan nyari-6szi id6szakban kifejezett mezei pocok specializacié volt megfi-
gyelhetd.

Mezei nyul csak nyaron é€s sszel szerepelt a roka taplalékaban, biomassza szamitas
szerinti részesedése 0,4% alatt maradt (64. abra, 14. melléklet). Ebben kozrejatszott,
hogy a terlileten a nyulsiiriiség egyébként is igen alacsony.

A csiilkos vadak fogyasztott biomasszaja évszakonként 0,1% és 2,6% kozott valtozott,
nagyvad fogyasztasa télen és tavasszal fordult el leggyakrabban. A nagyvadak kéziil a
vaddiszné és a gimszarvas szerepelt legtobbszor, a fogyasztas nagy valdszinliséggel dog-
bol tortént (64. abra, 14. melléklet). A Kétajfalu korzetében €16 rékak 1ényegesen keve-
sebb nagyvadat fogyasztottak téli és tavaszi id6szakban, mint barmely mas vizsgalt te-
rilleten az ott €16 rokak (14. fuggelék).

Haziallat 6sszel fordult elé szamottevé mennyiségben taplalékként, (64. abra, 14. mel-
I€klet). A réka valdsziniileg elpusztult kutyabol fogyasztott, szarvasmarha és sertés hust
pedig dogkutbél evett.
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64. abra: A vorosroka taplalék-osszetétele mez6égazdasagi teriileteken
Megjegyzés: H+K+H = hiill6, kétéltdi és hal egytitt, tdmdr oszlop jelzi a relativ gyakorisag-
és Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értékeket; * erdei éléhely

Madarak minden évszakban szerepeltek az étlapjan, azonban a Mike korzetében él6
rokahoz képest l1ényegesen kisebb aranyban (64. abra, 14. melléklet). Pacan csak télen a
vadészati idényben fordult el§ (biomasszaja 2,2%), az év tobbi részében a kistestli ma-
darak fogyasztésa volt jelent6sebb.

Hull6k tavasszal és nyaron kis mennyiségben szerepeltek a réka taplalékéban.

A gerinctelenek nyaron és tavasszal gyakran fordultak el6 (24-39%), azonban fo-
gyasztott biomasszajuk Kicsi volt (1-3 %). Kozilik leggyakrabban futébogarak szere-
peltek a roka étrendjében, de tavasszal jelent8s volt a majusi cserebogar fogyasztas. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a kifejlett és a fiatal rokak egyarant el6szeretettel va-
dasznak kulénbdzd bogarakra.

Anovényfogyasztas minden évszakban jellemz8 volt. Béar az év nagy részében, az ese-
tek negyedében, 6tddében névényt is evett a roka, a névények biomassza szerinti rész-
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ardnya "csak" 6% és 12 % kozott mozgott. Osszel és télen a vadon termé gyiimélesok
koziil a kokény, tavasszal a napraforgd, nyaron a szeder illetve a cseresznye fordult el
szamottevd mennyiségben taplalékként. A fifélék fogyasztott biomasszaja gyakori elo-
fordulasuk ellenére kicsi volt.

A vorosroka taplaléka az aranysakdl hazai elterjedésének peremeén

Mike-Csdkoly korzete

A Mike és Csokoly kozségek kozotti tertileten 1996 €s 1997 telén és tavaszéan az
aranysakal taplalékat, majd egy évvel késobb a sakal eltlinését kovetden, 1997/1998 te-
1én és tavaszan a vorosroka taplalék-sszetételét vizsgaltam. Ebben az id6szakban ez a
terlilet még az aranysakal hazai elterjedésének a peremén helyezkedett el (HELTAI et al.
2000b). A kérdés az volt, hogy a sakal és az ezt felvaltd réka taplaléka eltér-e egymastol.

A vorosroka taplalékaban a kiseml6sok €s az elhullott nagyvadak egyenlé eléfordula-
si gyakorisaggal szerepeltek (35-35%) (64. abra, 14. melléklet). A réka a kiseml6sok ko-
zill a mezei pockot fogyasztotta legnagyobb mennyiségben. Az elfogyasztott taplalék
biomassza szamitasa alapjan viszont az (elhullott) nagyvadak elsédlegesen fontos tapla-
I1€kot jelentettek (48%), a kiseml6sok csak masodlagos szerepet toltttek be. Nagyvad
dominanciat (!) egyetlen mas, e konyvben bemutatott kis-, vagy kdzepes testméretii ra-
gadozo eml6snél sem tapasztaltam. Ezen a téren tehat rendhagyé a Mike-Cs6koly térsé-
gében élt rokak téli-koratavaszi taplaléka (és ennek fliggvényében értékelendd az itt it
sakal taplaléka is). A csiilkos vadak koziil taplalékként a vaddiszné és a damvad fordult
el6 legnagyobb mennyiségben. A taplalékmaradvéanyok alapjan ezek mind kifejlett egye-
dek voltak, melyeket a rokak egyértelmiien nem képesek zsakmanyul ejteni. Tovabba,
ebben a korai id6szakban a szarvasfélék ellése még nem kezd6ditt el. Ha ezeket a nagy-
vadakat sakal ejtette volna el - ami az egészséges vaddiszné és gimszarvas esetében is ki-
zarhaté- akkor azok nem engedték volna at a prédat mas ragadozénak.

Jelent8s volt a roka madarfogyasztasa (64. abra, 14. melléklet). Leggyakrabban a kis-
testd madarak (15%), a fogyasztott biomassza adatok alapjan pedig a vadaszhat6 facan
(8,5%) volt a jelentdsebb madartaplalék.

Egyéb préda nem fordult el a roka taplalékaban (64. abra, 14. melléklet). Novények
koziil tokén hagyott sz616t, valamint kukoricat fogyasztott (biomasszaja 2%).

A sakal hazai elterjedésének peremteriiletén (Mike-Csskély), valamint kézpontjaban
(Kéttjfalu-Lakdcsa) €16 vorosroka téli-tavaszi taplaléka kozott Iényeges eltérés volt ta-
pasztalhaté (P<0,05).

A vorosroka taplalék-osszetétele erdei éléhelyeken

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet és Petesmalom vizsgalt teriiletei hasonléak ab-
bél a szempontbdl, hogy nagy kiterjedésli erddk zarnak kézre halastavakat. A tajvédel-
mi kérzetben erdérezervatumot €s széles véd6zonat jelsltek ki, ahol természetszeri er-
dbgazdalkodas folyik. Petesmalomban, a tavak korili erdékben régi hagyomanyokra
visszatekinté nagyvadgazdalkodas folyik. A Duna-Drava Nemzeti Park részét képezd
Lankéci-erdd abban tér el a fenti két teriilett6l, hogy nagy kiterjedésti tavak helyett csak
morotvak, csatornak és sasos élohelyek fordulnak el6. A vizes él6helyek kiterjedését no-
veli, hogy az éger liget erdd az €v jelentds részében vizben all. A vizsgalati id6szakban
a védett erd6ben intenziv erd6gazdalkodas zajlott, mely az értékes erdéallomanyokat is
érintette.
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Petesmalom kérzete

A Petesmalomban talalhato halastorendszer minddssze néhany kilométerre fekszik az
el6zbekben ismertetett Mike-Csokolyi teriilettdl (86. abra a mellékletben). A vordsroka
téli-koratavaszi taplalékaban a kiseml6sok dominaltak, fogyasztott biomasszajuk 68%-
ot tett ki (64. abra, 14. melléklet). A legfontosabb mezei pocok mellett rovarevok (va-
kond és cickanyfélék), valamint nagy pele is el6fordult taplalékként.

A roka nagyvad (dog) fogyasztasa Iényegesen alacsonyabb volt (biomasszaja 14%),
mint a szomszédos teriileten (64. abra, 14. melléklet). A taplalékként eléforduld kézon-
séges gorény ¢és macska akar predacidbol, a juh pedig a teriileten tartott allatok vagasi
maradékabdl szarmazhatott.

A madarfogyasztas a Fondi t6 korzetében €16 rokahoz hasonlithato leginkabb (64. ab-
ra, 14. melléklet). A kistesti madarak és a facan fogyasztott biomasszajanak aranya
egyenld volt (3,7-3,7%).

A nagy kiterjedési vizes él6helyek adta lehetoségnek megfeleléen hiillok, kétéltiek és
halak viszonylag gyakran fordultak el6 taplalékaban (64. abra, 14. melléklet), de fo-
gyasztott biomasszajuk aranya 3% alatt maradt.

Az izeltlabuak koziil a 16tiicsdk, valamint a futdbogarak fogyasztasa volt szamottevd.
A névények koziil a fifélék és a kukorica szerepelt gyakran taplalékként, azonban kicsi
volt (0,4%) ezek biomassza szerinti részesedése.

Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a vorosroka elsédlegesen fontos taplalékat
minden évszakban kiseml6sok képezték (65. abra, 15. melléklet). A kiseml6s6k fogyasz-
tott biomasszajanak aranya évszakonként 46% és 71% kozott valtozott, legtébb tavasz-
szal és legkevesebb nyaron volt. A taplalék fajok kozott legfontosabb erdei pocok bio-
massza szamitas szerinti részesedése 29% és 51% kozott alakult. A kiseml6s taplalékban
jelentds szerepet toltdttek be az erdei egerek is, valamint ritkan el6fordult taplalékként
vandorpatkany, torpeegér, pézsmapocok, vizipocok, mékus és nagy pele is. Cickany, va-
lamint mez&gazdasagi kultirahoz k6t6dé mezei pocok igen ritkan szerepelt taplaléka-
ban. A mezei nyul a teriileten, jellemzoen igen ritkan el6fordul6 faj, ennek ellenére a ro-
ka taplalékaban a téli id6szak kivételével 0,5% alatti fogyasztott biomasszaval szerepelt.
Kistestii menyétféle tavasszal és nyaron 0,1%-0s aranyban, feltételezhetéen zsakmanyo-
lasbol eredden elofordult taplalékként.

A roka téli taplalékanak biomassza szamitas szerint az 6todét tették ki elhullott nagy-
vadak (65. abra, 15. melléklet), melyek k&z6tt legfontosabb a vaddiszné volt. Fogyasz-
tasuk aranya 6szig fokozatosan csokkent.

A tajvédelmi korzet kdzpontjaban €16 roka taplalékaban a haziallat fogyasztas ritka-
sagnak szamitott. A vizsgalat négy éve alatt két-két alkalommal fordult el6 kutya, illet-
ve hazimacska fogyasztasa (15. melléklet). A kutya esetében feltételezhet6 a dogfo-
gyasztas (lel6tt kdbor allatbdl), a macskanal viszont a predacié nem zarhat6 ki.

A madartaplalék jelentdsége tavasszal és nyaron ndtt meg (65. abra, 15. melléklet), fo-
gyasztott biomasszaja elérte a 11%-ot. A madartaplalékban a facan részesedése annak el-
lenére szamottevo volt (biomassza 1-6%), hogy az alapvetben erdei kérnyezetben €s ter-
mészetvédelmi kezelésben levd terlileten aprévad kibocsatas €s vadaszati hasznositas
nem folyt. A halastavakat 6vezd nadasok, bokorfiizes é16helyek kedvez6 feltételeket biz-
tositottak a killonb6z6 vizimadarak szamara, melyek a réka taplalékaban is szerepeltek.
igy példaul az étlapjan eléfordult vizityuk, szarcsa, réce, vocsok és nagykdcsag is.

A hiillok, a kétéltiiek és a halak nem tsltottek be fontos szerepet a roka taplalkozasa-
ban (65. abra, 15. melléklet), azonban tobbféle fajbol is fogyasztott, igy példaul mocsa-
ri teknbs tojasat, vizisiklét, gyikokat, békakat és kiilénbsz6 halakat.
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A gerinctelenek bar tavasztdl-6szig igen gyakran (23-32%) és nagy fajgazdagsaggal
szerepeltek a taplalékban (65. abra, 15. melléklet), fogyasztott biomasszajuk alacsony
szinten mozgott (0,4-2%). Leggyakrabban futébogarakat evett.

A ndvények nyari és 6szi id6szakban a roka masodlagosan fontos taplalékat képezték
(65. abra, 15. melléklet). Az erdei gylimolcsok érésének idején a taplalék harmadat tet-
ték ki, a téli és tavaszi id6szakban viszont fogyasztott biomasszajuk minddssze 4% ko-
ril alakult. A téli ndévényi taplalékban a vadetet6krél szarmazd kukorica, tavasszal a va-
don term6 cseresznye, nyaron a vadkorte és a szeder, 6sszel pedig a vadkérte volt a leg-
jelent6sebb.

Lankéci-erdd

A Lankoci-erd6ben él16 vorosroka els6dlegesen fontos taplalékat minden évszakban
kiseml6sok alkottak (65. abra, 15. melléklet), melyek fogyasztott biomasszajanak ara-
nya évszaktol fugglen szlik hatarok (56-69%) kozott mozgott. A két legfontosabbnak
szamitd taplalék taxon, az erdei pocok és a Microtus fajok kdzel azonos szerepet téltot-
tek be a taplalkozasban. A mezei pocok magas ardnyd fogyasztasa azt jelzi, hogy a
Lankdci-erdében é16 roka gyakran kereste fel a mez&gazdasagi terlleteket is. Télen és
Osszel az erdei egerek, tavasszal a vizipocok jelentésége nétt meg. Mezei nyul csak té-
len (1,5%) és &sszel (0,5%) fordult el6 taplalékként.

A csilkos vadak fogyasztott biomasszaja télen és tavasszal volt szamottevd (12%, il-
letve 16%), majd jelent8ségiik 6szig visszaesett (65. abra, 15. melléklet). Legfontosabb
nagyvad a vaddisznd volt. A csiilkds vadak a kutydhoz hasonléan valésziniileg dogfo-
gyasztasbol, a macska pedig predaciobdl is szarmazhatott.
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6S. dbra: A vorosroka taplalék-osszetétele erdei él6helyeken
Megjegyzés: H+K+H = hillék, kétéltliek és halak egytitt; tomér oszlopjelzi a relativ gyakorisag-
és Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értékeket
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A madarak el6forduléasi gyakorisaga a tavaszi id6szak kivételével alacsony volt (0,1-
4%). A madartaplalékban legnagyobb biomasszaval télen és tavasszal a facan (2,5-4%)
és tavasszal a vizes él6helyekhez kot6dd récék (6%) szerepeltek (65. abra, 15. melléklet).

A hllék, kétéltliek és halak szerepe a rdka taplalkozasaban télen nagyobb aranyu volt,
mint a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben (65. abra, 15. melléklet), de az év tobbi
részében fogyasztasuk alacsony szinten mozgott.

A gerinctelenek tavasztdl-6szig gyakran és nagy fajgazdagsaggal szerepeltek a réka
étlapjan, de fogyasztott biomasszajuk még az 1%-ot sem érte el (65. abra, 15. melléklet).
Leggyakrabban ezen a terileten is futobogarakat evett.

Novények alkottak a rdka nyari és 6szi taplalékanak harmadat (65. dbra, 15. mellék-
let), és szerepiik a téli id6szakban is szdmottev6 volt (11,5%). A legfontosabb névényi
taplalék télen a kokény, tavasszal a flifélék, nyaron a vadkorte és a szeder, 6sszel pedig
a vadkorte és a kokény volt.

A vorosroka kiseml6s preferencigja

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a kiseml6s taplalék-készlet a nyusztnal
leirtak szerint alakult (49 abra).

A vorosroka legfontosabb zsdkmanyat, az erdei pockot a kiseml6s taplalék-forrasban
valo el6fordulasanal nagyobb gyakorisaggal fogyasztotta (66. abra). A vizsgalat harom
évére vonatkozé atlagos preferencia index alacsony volt (Ei = 0,11). Az egyes id&szak-
okban azonban kuldnbségeket lehetett tapasztalni. A vizsgélat els§ id6szak&ban erdei po-
cok dominancia mellett és a masodik id6szakban (erdei pocok és erdeiegér faj-egydittes
hasonl6 ardnya esetén) a roka az erdei pockot az el6fordulasi gyakorisdgaval megegye-
z6 mértékben fogyasztotta. A vizsgalat harmadik id6szakaban (erdeiegér dominancia
mellett) pedig jelent6s mértékben preferalta (49. és 66. abra).

A vizsgalat harom éve alatt a roka az erdei egereket kisebb mértékben fogyasztotta
(66. abra), mint ahogy azok a kiseml&s taplalék-forrasban eléfordultak (Ei = -0,14). A
"mell6zés" a vizsgalat els6 két id6szakaban kisebb mértékd, a masodik felében pedig je-
lent6sebb volt. A réka a peleféléket és a cickanyokat az el6fordulasi gyakorisaguk ara-
nyaban fogyasztotta (Ei = 0,04, illetve 0,02).

Erdeipocok frdeiegér faj-egyuttes
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66. abra: A vorosroka kisemlds preferenciaja a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben
Megjegyzés: évszakok roviditése: T =tavasz, Ny =nyar, O =&z
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A Kétijfalu kdrzetében 2001. &szén végzett kisemlds taplalékforras felmérés ered-
meényeinek részletesebb elemzése az aranysakalrél sz6l6 fejezetben talalhato.

Kétujfalu kdrzetében a réka a mezei pockot az eléfordulasi gyakorisaganal nagyobb
aranyban fogyasztotta, vagyis el6nyben részesitette (Ei= 0,312), mig az erdei pockot és
az erdei egereket az el6fordulasi gyakorisdguknal ritkdbban fogyasztotta, vagyis mell6z-
te (Ei= -0,619, illetve -0,352). Ezek az eredmények azt mutatjak, ha teheti, akkor a roka
a nagyobb sliriségben rendelkezésre allo taplalékkészletbdl valaszt, és a nyilt terlleten
€16 mezei pockot elényben részesiti az erdei kiseml6s fajokkal szemben.

A vorosrokaprédafajainak sulya ésjellemzd él6helye

A kilonbozd terlleteken vizsgalt vérosrokak az él6hely tipusatol figgetlendl a 159 és
50 g kozotti sulytartomanyba sorolt prédat részesitették elényben (aranyuk 47-70%, 67.
abra). Ebbe a kategoriaba tartozik a kiseml&s fajok dént6 tobbsége (2. melléklet). A kis-
eml8&sok egész évi nagyaranyu fogyasztasaval fligg 6ssze, hogy a Kétajfalu korzetében
€16 roka taplalékaban szerepelt legnagyobb gyakorisdggal a 15-50 g stlykateg6ridba tar-
tozd préda. Viszonylag gyakran fogyasztottak 15 g alatti sulyd fajokat is (67. abra),
azonban ezek aranyaban jelent6s, terulett6l fligg6 kildénbséget (0-40%) lehetett tapasz-
talni. Az eredményeket befolyasolja, hogy Mike-Csokoly, valamint Petesmalom kérze-
tében €16 rokak taplalékat csak téli és kora tavaszi idészakban vizsgaltam, mikor a 15 g-
nal kisebb sulyu kategdéridba tartozo gerinctelenek fogyasztasa még kevésbé jellemz6. A
Lankdci-erdében fordult el6 leggyakrabban a kis (15 g alatti) stlytartomanyba es6 preé-
da fajok fogyasztasa. Az 51-300 g kozotti sulytartomanyba tartoz6 prédat a rokak vi-
szonylag ritkan valasztottak, ugyanakkor a 300 g feletti kategdria tertlett6l fliggéen el-
tér6 mértékben (aranya 6-46%), fontos szerepet toltott be a taplalkozasban. Ennek a
"nagy" sulyd zsakmanynak az aranya Kétujfalu kdrzetében volt a legkisebb és Mike-
Csokoly korzetében a legnagyobb. Ebben a kategdridban zommel elhullott csiilkés va-
dak és haziallatok szerepelnek, de ide tartozik példaul a facan és a mezei nyul is.

A préda sulya A préda jellemz6 el6fordulasa
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67. abra: A vorosroka prédavalasztasa a zsakmany sulya és jellemz6 él6helye szerint
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A vOrdsrdka préda fajainak dontd tobbsége talajszinten élt (67. abra), a terulettél fig-
g6 kiilonbség nem volt szamottevd (81-98%). A cserjéken és fakon €él6 fajok fogyaszta-
sa nem jellemz6 a vorosrokara, ezek ardnya altalaban alacsony volt (2-8%). Mike-
Csokoly korzetében a roka viszonylag gyakran fogyasztott kistestli madarakat, ezért ott
rendhagyo6an nagyaranyu volt (17%) a cserjeszinten él6 zsdkmany aranya. A vizes él6-
helyhez két6d6 fajok fogyasztasa sem jellemz6 a rokara. Ezek aranya néhany szazalékot
tett ki, de halastavak kozelében gyakoribb taplalékot jelentettek, amint azt
Petesmalomban (13%) lehetett tapasztalni.

A vorosroka taplalkozasi niche-szélessége

A rékak taplalkozasi niche-szélessége mez6gazdasagi teriileteken Kissé szlikebb volt
(68. abra), mint erdei él6helyen, azonban az él6hely tipusatol figgd kilénbség nem volt
szignifikans (P=0,194). A rokak taplalkozasat altalaban nagy taplalkozasi niche-szé-
lesség értékek jellemezték (B=3,16-7,31). Kiemelked&en magas volt az erd6kkel dvezett
halastavak korzetében él6 rokdk téli és tavaszi niche-szélessége, legalacsonyabb
Kétajfalu kdrzetében, nyari-6szi idészakban.

A vizsgalatok alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a vérosrdka taplaléka fa-
jokban gazdag, taplalkozasi niche-e altalaban széles, ami taplalkozasi szempontbol kiva-
16 alkalmazkoddképességet jelez. Legfontosabb taplalékat a terilet jellegétdl és évszak-
tol fuggben (biomassza sz&mités szerint 46-85%-ot) kiseml8sok alkotjak. A legtdbb ha-
zai és kulfoldi hivatkozott szerz6 is hasonlé eredményrél szamolt be. A meghatarozo kis-
eml6s fogyasztasbol adoddan a roka sajatossaga, hogy taplalékanak zome a 15 és 50 g
kozotti stlytartomanyba sorolhat6. A mez6gazdasagi teriileteken a gazdasagi kart okozé
mezei pocok, az erdei éléhelyeken pedig altalaban az erdei pocok a legfontosabb zsék-
many faj. Ha valaszthat, akkor a nagyobb allomanys(r(iségli mezei pockot részesiti
elényben az erdei ragcsaldkkal szemben. A Mike-Cstkoly kozti teriileten é16 réka rend-
hagyé maodon, a téli-koratavaszi id6szakban, a kiseml6soknél nagyobb ardnyban taplal-
kozott csiilkos vaddal. A roka a téli és tavaszi id6szakban jelent6s szerepet tolt be a dog-
eltakaritasban és a betegségek terjedésének meggatlasaban. Ardka (és a sakal) a kifejlett
vaddiszndt, gimszarvast és damvadat, s6t az egészséges 6zet sem tamadja meg, és az
egészséges vad a borjat, gidajat is meg tudja védeni a kdzepes testméret(i ragadozdkkal
szemben. Az elfektetett borju és gida, valamint a vadmalac viszont a ragadozék zsakma-
nyava valhat. A terliletenként Iényegesen eltér6 mértékd, esetenkéntjelentés nagyvad fo-

Mezbgazdasagi teriletek Erdei tertuletek

Foné Kétajfalu Mike-Csokoly Petesmalom Boronka-m. TK Lankéci-erdé

68. abra: A vorosroka taplalkozasi niche-szélessége kilonbozé teruleteken
Megjegyzés: TT=1él és tavasz egyiitt, NYO= nyar és 6sz egyiitt; a tomdr oszlop a relativ gyakorisagot,
az Ures oszlop a biomassza szamitas alapjan kapott értéket jelzi



100 NATURA SOMOGYIENSIS

gyasztasban nem a predaci6, hanem inkabb mas tényezok jatszottak fontos szerepet. Igy
legyengiiléshez és elhullashoz vezethettek betegségek, a kemény tél, a taplalékhiany, va-
lamint a vadaszatok alkalméval a sebzést kisvetd keresés hidnyossaga is. Ezen tGlmend-
en a ragadozdk a 16tt vad zsigereit is elfogyasztjak (zsigerelés elvileg nem a 16vés hely-
szinén torténik), melyek maradvanyai szérszalakkal egyiitt esetenként a gy(ijtott mintak-
ban is el6fordulhattak. A taplalékként leggyakoribb csiilkds vad a vaddiszno, mely egész
évben szerepel a réka étlapjan. Ennek oka az lehet, hogy az altala okozott erdei, mez6-
gazdasagi, valamint természetvédelmi karokozas miatt a helyenként megndvekedett al-
loménya egész évben gyéritheto (kocara van kiméleti id6szak), igy a fentiek értelmében
fordul el6 leginkabb taplalékként. Az aprovad koéziil a mezei nytl fogyasztasa éves vi-
szonylatban néhany tizedszazalékot tesz ki a vizsgalt, nem tipikusan aprévadas jellegii
mezdgazdasagi €s erdei terlileteken. A facan részaranya egyes mezdgazdasagi teriilete-
ken magasabb, mint az erdei él6helyeken, de Gsszességében, éves viszonylatban bio-
massza szamitas alapjan részaranya a taplalékban 1-2 % koril mozog. A facanvadaszat
idényében ennél nagyobb aranyu az el6forduldsa. Vizimadarak a halastavak mentén €16
rokak taplalékaban fordultak eld, de éves viszonylatban, ott is csak néhany szazalékos
aranyban. Az eredményeket befolyasolja, hogy a vizsgalt halastavak természetvédelmi
kezelés alatt allnak. Ezeken a teriileteken vizivad vadaszat nem folyik, igy sem kibocsa-
tassal 6sszefiiggd nagyobb allomanystriségbél, sem pedig sebzésbdl eredd tobbletfo-
gyasztas nem fordulhatott el6. Alfoldi, aprovadban gazdagabb teriileteken ennél jelent-
sebb a vadaszhat6 aprévad fajok predacidja (ERDEL 1977, FARKAS 1983, HELTAY 1989,
BEGALA et al. 2000, HELTAI et al. 2000a), azonban stlyos kartételrdl ott sem szamoltak be.

A réka kivalo él6helyi alkalmazkodéképességét, urbanizalodasra valoé alkalmassagat
szamos tanulmany bizonyitja (pl. DONCASTER et al. 1990). A faj jelenlétével tehat lakott
teriileteken is egyre gyakrabban szamolnunk kell. Haziallatokat, vagasi maradékot és
hulladékot foként az emberi telepiilések kézelében €16 rokak fogyasztanak, az Ssszefiig-
g6 erddkben é16knél ez szinte soha nem fordul el6. A baromfi telepekre, haztaji udvarok-
ba (akar fényes nappal is) bejard réka megfelelé védekezés hianyaban jelentds kart
okozhat, a nem szakszer(ien mikédtetett dogkutakrél pedig betegségeket hurcolhat szét.
Nyilvanvalo, hogy az egyre névekvd hazai rokadllomany erbteljes szabalyozasra szorul.
Jobb, ha ezt nem a kiilonféle betegségek végzik el, melyek a haziallatokra és az ember-
re is veszélyesek. A gyérités modszerei k6zott valdsziniileg nagyobb szerepet kapnak a
jelenleg még kevés teriileten hasznalt szelektiv gyéritésre alkalmas elevenfogo ladacsap-
dak (SZEMETHY és HELTAI 2000a, 2000b, 2001).

A rdka kutatasaval kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamu publikaciokban
talalhatok meg: [6, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 30, 31].



Az aranysakal

Az aranysakal 6shonos fajunk, Magyarorszagon egészen a XIX. szazad végéig rend-
szeresen el6fordult, ameddig preferalt él6helyeinek kiterjedése drasztikusan le nem
csOkkent. Ebben kézrejatszott a folyok szabalyozasa, mely a zavartalan nadasok és mo-
csaras teriiletek teriiletét csOkkentette, valamint a nagy kiterjedésti legeldk feltdrése és
szant6f6ldi miivelésbe vonasa. Régi elnevezéseit: "nadi farkas", "réti farkas” tipikus €16-
helyei alapjan kaphatta. Az els6 XX. szazadi publikalt megfigyelés az orszag észak-ke-
leti tajardl 1937-bdl szarmazik (EHIK 1938). A késébbi megfigyelések egészen a 80-as
évek végéig esetiek voltak, és csak himivarl egyedek keriiltek kézre (FARAGO 2002).
Emiatt nem lehetett bizonyitani, hogy a fajnak szaporoddéképes allomanya él az orszag
terliletén, ezért keriilt az aranysakal kipusztult fajként a Vorss Konyvbe a hitzzal és a
farkassal egyiitt (szerk. RAKONCZAY 1989). A sakalok feltételezhetd immigracidja az
1990-es évek elején a Drava folyon keresztiil zajlott, Horvatorszag iranyabdl (DEMETER
és Spassov 1993), bar a hazai, rejtve maradt populacidk sem zarhatdk ki teljes bizonyos-
saggal. A bevandorlé/kéborld példanyok megtelepedését elésegitette a term6foldek pri-
vatizacidja is. A magantulajdonba keriilt foldek egy részén a szant6foldi gazdalkodas
évekig sziinetel(t), ezaltal egy-egy régidban tobb ezer hektarnyi parlagteriilet is el6for-
dulhat. Ezeken a parlagféldeken szamottevé ragesalo, elsésorban mezei pocok allomany
él (HORVATH és PINTER 2000), valamint kedvezd €léhelyi feltételeket biztositanak a
nagyvadak, valamint a szarnyas és sz6rmés ragadozok szamara egyarant. A zavartalan,
viszonylag ritkan lakott dél-dunantuli teriileteken az aranysakalnak stabil allomanya ala-
kult ki, ahol a gyérités ellenére is sikeres a szaporodasa. A szaporulatbél az 6nall6 vada-
szatra képes egyedek egy része 1j élohelyet keresve juthat el az orszag tavoli pontjaira,
ahol szaporodoképes populaciok is kialakulhatnak. Az orszag egyre tobb pontjan jelzik
a sakal el6fordulasat (HELTAI et al. 2000d, HELTAI 2002), de a t6liink nyugatabbra és
északabbra fekvd orszagokban, pl. Ausztridban, Szlovakiaban és Lengyelorszagban is
megjelentek koborlé egyedek (DEMETER és SPASSOV 1993, MITCHELL-JONES et al. 1999,
HELL és RaJsky 2000).

A visszatelepiilés ellenére statuszat eleinte nem szabalyozta semmilyen torvény. Ujbo-
li megjelenésekor (elvileg) védelmet kellett volna kapnia, legalabbis az kologiai igé-
nyének pontosabb megismeréséig. Ehelyett a faj 1997-t61 egész évben, korlatozas nél-
kiil, majd 2000-t6l szaporodasi id6szakon kiviil vadaszhatova valt. Vadgazdalkodasi
szempontbol a sakal visszatelepiilése vitatott, annak ellenére, hogy tkoldgiai szerepét
Ko6zép-Eurépaban eddig egyaltalan nem vizsgaltak. Sajnalatos tény, hogy a médiak a sa-
kalt torzitva, a szenzacié kedvéért kedvezotlen szinben tiintették fel. Pedig a faj egyre
részletesebb megismerése alapjan talan Farley Mowat: Ne féljiink a farkastol (1963) hi-
res konyvében leirt sorok esziinkbe juthatnanak a sakal kapcsan (is): ,,... Valahonnan ke-
letrdl farkastivéltés szdllt fel, kérdd drnyalattal. Ismertem ezt a hangot, sokszor hallot-
tam mar. George faggatta a pusztasdgot, s varta csalddja hidnyzo tagjainak feleletét. De
az én szamomra ez a hang egy elveszett vildgrol beszélt, amely valaha, mielétt az ellen-
ség szerepét vdlasztottuk volna, a mienk volt ...«

A magyar vadaszlapok kozlése szerint a Drava folyo kozelében, a sakal hazai elterje-
désének kozpontjaban 1994 és 2000 kozott kb. 50 példanyt (AGYAKI 2000), a hazai el-
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terjedés peremteriiletének szamito, jelen tanulmanyban is szereplé Mike-Csokélyi terii-
leten, 1995 és 1996 kozott 8-10 példanyt 16ttek (SIMON 1996). Az Gsszes magyarorszagi
vadaszhato faj teritékadatait nyilvantarté Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar szerint,
1997 és 2000 kozott 6sszesen 130 egyed kerlilt teritékre, alapvetéen Baranya, Somogy
¢és Bacs-Kiskun megyékben (CsANYI 1999, 2000, 2001, HELTAI et al. 2000d).

A faj ismeretlensége miatt kissé részletesebb leirast adok, ugyanis eléfordul, hogy az
aranysakalt terepen, vagy teritéken sem ismerik fel és kutyaval vagy rokaval tévesztik
Ossze. Kétségtelen, hogy bizonyos hasonlésag mindkét esetben lehetséges. A kutyafélék-
hez tartozo aranysakal 7-15 kg kifejlettkori stlyt ér el, testhossza 80-100 cm, farka ro-
vid: 20-25 cm (REICHHOLF 1983, TRENSE 1989, MITCHELL-JONES et al. 1999). Szérzete
dus, tapintasa durva, szinezete a barnas-vorhenyestdl a sziirkés-feketéig barmilyen ar-
nyalat( lehet. Hasa sziirkésfehér, hatan sotét sav fut végig. Feje keskeny, arcorri része
megnyult, koponyéja nem nagyobb lényegesen a rékaeénal. Az aranyosan révid hegyes
fiillei a fejteton, egymastol tavol helyezkednek el (DEMETER és Spassov 1993). A fiileket
kivilrol voroses szor boritja, ellentétben a rokaval, melynek fekete a fiil kiilsé oldala.
Szeme ferde vagast (FARAGO 1994). Fején a szbrzet altalaban barna szinfi, pofaja és a
torok piszkos fehér. A tomoér, rovid farok vége sotét szinli (DEMETER és SPASSOV 1993),
ellentétben a fehér farokvéggel rendelkezé rékaval. Fontos hatarozébélyeget jelent a
mancs, ugyanis a két kozépsé ujjparna mind a négy mancson részlegesen 6sszendtt. Ez
a jellegzetesség a farkasnal, a rokanal, vagy a kutyanal nem fordul el (FARAGO 2002).

A kotorékot vagy maga késziti, vagy mar kész réka, illetve borz varat foglal el (DEME-
TER és SPASSOV 1993). Sok esetben nem készit kotorékot, hanem jél elrejtett vackot épit
bozétosokban, nddasokban (DEMETER és Spassov 1993). Ezt tamasztjak ala a hazai hiva-
tasos vadaszok (BEck T., GELLAI T., KoLozs! G. és SZULE P.) megfigyelései is.

A sakal foként éjszaka és sziirkiiletben jar taplalék utan, a nappalt atjarhatatlan bozo-
tosokban vagy kotorékban tolti. Foként vadaszitra induldsakor hallhaté a csoport elnyj-
tott, hullamz6, esetenként hiéna "vihogasara" hasonlitd, de egyedenként is eltérd han-
gokbol allo iivoltése. A farkashoz hasonloan kérust alkotnak, amely a territérium hatar-
jelzését és a csoport Osszetartasat is szolgalja. A hangjelzésre a szomszédos csaladi cso-
portok szinte azonnal valaszolnak. Szocidlis életilk fejlettsége a farkasokét megkészeliti.
A sakal életre sz616 parkapcsolatban é€l, a kolykok nevelésében a him is részt vesz. A par
territoriuman beliill csak a dominans o néstény €s dominans o him szaporodik, ezek
kélykeinek nevelésében "segit" a territoriumon beliil maradt, el6z6 évi lanyutéduk. Ez
az un. segitd egyed is részt vesz a kolykok taplalékkal valo ellatasaban és védelmezése-
ben. Ezt a nevelési stratégiat alloparentalis utédgondozasnak nevezzik, mely révén a
kolykok felnevelése sikeresebb (MACDONALD 1983, GERLAI €s BARABAS 1991). Ez a ma-
gatartas ritkdn a vorosrokanal is el6fordul (MACDONALD 1979).

Az eurdpai allomanyokban a parzasi idészak januartél marciusig tart, a vemhesség 60-
62 nap. A kélykezés marciustdl majus elejéig tart, az atlagos alomlétszam 3-5, de ritkan
akar 8 kolyok is el6fordulhat (HELTAI €s SzUcs 2002). A 12-15 napig vak kolykok két
hetes korukig csak tejet szopnak. A tovabbiakban el6emésztett taplalékot is fogyaszta-
nak. Ebben az esetben a zsakmanyt a sziil6k nem a szajukban cipelik a kotorékhoz vagy
vacokhoz, hanem fogyasztanak a prédabol, majd a kélykoknek a gyomruk tartalmat ki-
oklendezik. Ezt a kolyksk ajaknyalogaté viselkedése valtja ki. Két honapos korukig
szopnak és addig a kotorék kizelét sem hagyjak el. A kivetkezd év tavaszan hagyjak el
szilleik territériumat, kivéve egyes ndstényeket, melyekbdl segité egyed valik. A ndsté-
nyek mar az elsé évilkkben, a himek kétévesen valnak ivaréretté.

Az uritésnek - a farkashoz hasonldan - igen fontos szerepe van a territérium hatarai-
nak jelolésében (PETERS €s MECH 1975, HARRINGTON és MECH 1979, MACDONALD 1980,
1983). A sakal az uiritést az esetek dontd tébbségében a territérium hataran végzi, mig a
rokanal ez nem kifejezetten jellemz6. Gyakori, hogy t&bb sakal tiriilék is egymashoz k-
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69. dbra: Orvvadasz aldozataul esett (hurkolt) gimszarvast téptek szét az
aranysakalok (Canis aureus)

70. dbra: Aranysakal kotorék kijarata
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71. dbra: Az aranysakal talpa. Faji jellegzetesség, hogy masodik és harmadik
ujjparnaja részben dsszenétt

72. dbra: Naplemente az Ormansagban
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zel talalhatd, ugyanez a rékanal ritkan fordul elé (MACDONALD 1980). Ezeket a kiilonb-
ségeket elsdsorban a faj hazai elterjedésének kdzpontjaban lehetett jol megfigyelni. Ha-
zai megfigyelés szerint (GELLAI 2002) a csaladi csoport territériuma 2,5-4 km2,

Eléhelyét Afrikaban a fiives szavanna jelenti, mas teriileteken a fas legeléket, bokor-
erddket, bozbtos, nadas és parlagteriileteket, a haboritatlan é16helyeket kedveli. Allando,
szaporoddképes allomanya farkastol mentes teriileteken lehetséges (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Az aranysakal vadaszati stratégiajarél és taplalék-Gsszetételérdl csak néhany dél-kelet
eurdpai, azsiai, valamint kelet- és €szak-afrikai vizsgalati eredmény all rendelkezésre.
Az irodalom e tekintetben (LAMPRECHT 1978, GITTLEMAN 1985, 1989, MACDONALD és
BARRETT 1993), killondsen a kozép-eurdpai régidban, erbsen hianyos. Taplalékaban a
kis testil préda fajok, els6sorban a ragesalok €s a madarak dominalnak (LiTviNov 1979,
IsHUNIN 1980). A Bulgariaban €16 sakalok télen foleg dogevok, még a fajtarsuk tetemét
is elfogyasztjak, ezen kivill ngvényeket, pl. fiiféléket, malnat, gabonat és egyéb magva-
kat talaltak taplalékukban (ATANASSOV 1953). Kazahsztani vizsgélatokban 75 kiilonbg-
70 taplalék taxon fordult el6 az étlapjan (TARYANNIKOV 1974), koztiik példaul halak, hiil-
16k és kétéltliek. Afrikaban végzett megfigyelés alapjan kigyéfogyasztast is leirtak
(Lawick 1970). Kazahsztani vizsgalatok szerint a sakal taplalékanak 68-84 %-at emlo-
sok, foleg ragesalok alkotjak (ISHUNIN 1980). Mas vizsgalatokban nyulat, facant, viziva-
dat és tojasokat is talaltak a taplalékaban (GIDATATOV 1965, DEMETER €s SPASSOV 1993).
Esetenként jelentds haziallat és nagyvad borjui fogyasztast irtak a rovasara (STENIN et al.
1983, DEMETER ¢s Spassov 1993). A haziallat (juh, kecske, sertés, baromfi) allomanyban
valé pusztitas valdszinii okaként a sakalok gyors eurdpai térhéditasat jelolték meg
(STENIN et al. 1983). Izraeli vizsgalat szerint a sakalok képesek a legelon tartott szarvas-
marha borjat zsdkmanyul ejteni (YoM-Tov et al. 1995). Feltételezések szerint a nagyvad
allomanyban elsésorban a fiatal 6zgidat és a dam borjakat veszélyezteti (STENIN et al.
1983). Objektiv vizsgalatok szerint a sakal a rendelkezésre all6 taplalékbol jellemzben
maganyos vadaszat soran valaszt. Viszonylag rovid labai miatt kitartd futasra kevésbé
képes, mint a farkas, ezért inkabb lesb6l tamad (ALIEV 1969, Lawick 1970,
TARYANNIKOV 1974, LAMPRECHT 1978). Zsakmanyszerzése tehat jellemzben maganyos
vadaszat soran zajlik, de eléfordul a parban és esetenként - az utdédok vadaszatra tanita-
sa idején - a csaladi csoportban torténé vadaszat is (6sszefoglalta BEKOFF et al, 1984,
GITTLEMAN 1989). Ekkor 3-7 egyed lathaté egyiitt, a csoportot a dominans sziilépar s
kolykeik alkotjak. A Serengeti Nemzeti parkban, Kelet-Afrikaban, nyilt terepen végzett
megfigyelés szerint (LAMPRECHT 1978) az aranysakalok kétszeresen sikeresebben ejtet-
tek el kifejlett Thomson gazellat parban, mint maganyosan, de a sikeresség aranya ekkor
is mind&ssze 32% volt. A zsakmanybdl gyorsan, nagy mennyiséget képes elfogyasztani
a nagyobb test(i ragadozdk (pl. hiéna) jelenléte miatt, melyek a prédardl eltizik a kisebb
ragadozokat. El6szeretettel fogyasztja el a dogoket, illetve a nagyobb ragadozok, vagy
vadaszok altal elejtett vad maradvanyait, vagy a sebzett vadat is.

Hazai tapasztalatok szerint (Kétujfalu kirzete, GELLAI 2002) a sakalok 90-es évek ele-
jén tapasztalt megjelenését kovetéen a vadaszteriilet 6zallomanya 2-3 évig csdkkent,
majd a kévetkez6 évben a kiindulé létszam kb. 80%-at elérve stagnalt. Az 6zek testto-
mege a sakal megjelenése 6ta (10 év alatt) mindkét ivarban kozel 2 kg-ot nétt, ezt ko-
vette a trofea tomegének novekedése is. Az elmult években tobb kivaldo mindségl bakot
tudtak 16vetni, mint a korabbi évtizedekben ott, ahol a sakalok a természetes kivalogat6-
dasban résztvettek. A rekord trofedval (564 gramm) rendelkezd 6zbak is a sakalos teri-
let kellds kézepén élt. A kiilonleges trofedkra pedig nagyobb kereslet van, mint az atla-
gosakra, A vadaszteriilet értékét tehat noveli a sakalok jelenléte. Nagyon érdekes a sa-
kalnak az emberhez fiz6d6 viselkedése is. Telepiilések kozelébe csak hideg, kodos ido-
ben merészkednek, de akkor sem tornek be oda (GELLAI 2002). Hivatasos vadaszok
(GELLAI T és KorLozsI G.), valamint a terepi munkaink soran tapasztaltak szerint a sakal
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altalaban jobban tart az embert6l, mint a roka. Az esti szurkiletkor elhangzott 16vésre-
kiilénosen, ha a 16tt vad hangot hallat - szinte azonnal reagalhatnak tvoltésiikkel. Elet-
revalosagukat mutatja, hogy a megsebzett, de az éjszaka meg nem talalt vadat a rokanal
és a hajnalban keresésre indulé vadasznal el6bb megtalaljak. Megjegyzem, ezeknek az
egyedeknek a maradvéanyai azutan ugyanugy megjelennek a sakal hullatékokban, mint-
ha a taplalék predaciobol szarmazott volna.

Az aranysakal taplalék-osszetétele kiilonbozé teriileteken

A vizsgalatok mez8gazdasagi teruleteken zajlottak, igy a sakal hazai (pontosabban
dél-dunantuli) elterjedésének peremén, valamint a hazai elterjedés kdzpontjaban.

Az aranysakal hazai elterjedésénekperemén

A Mike-Csokoly kdrzetében é16 sakal téli és kora-tavaszi taplalékaban az elsédlege-
sen fontos kiseml8s6k fogyasztott biomassza ardnya 56% volt (73. dbra, 16. melléklet).
A kiseml@sok kozil a mezei pockot fogyasztotta a legnagyobb mennyiségben, de ezen
kivul erdei pocokkal, valamint erdei egérrel is taplalkozott. A mezei nyul fogyasztasa 0,3
%-ot tett ki.

Az elhullott csiilkés vadak méasodlagosan fontos szerepet jatszottak a sakal téli-tava-
szi taplalkozasaban, fogyasztott biomasszajuk aranya 41%-ot tett ki (73. &bra, 16. mel-
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1€klet). Szarvasfélék (gimszarvas, damvad és 6z) a vaddisznénal nagyobb gyakorisaggal
fordultak el6, mégis ez utébbi biomasszaja volt a meghatarozé a taplalékban.

Haziallatot és halat nem fogyasztott a sakal, a madarak (kistestli énekesmadarak), a
hiillok (gyikok) €s kétéltiiek szerepe jelentéktelen volt (73. dbra, 16. melléklet). 1zeltla-
buak kéziil futdbogarakat és 16tiicskét viszonylag gyakran (16%), de kis biomassza sza-
mitas szerinti részesedéssel (0,4%) fogyasztott. Novények koziil kukorica és fiifélék for-
dultak el6 a taplalékaban, de szintén jelentéktelen mennyiségben (73. abra, 16. melléklet).

A Mike-Csokoly korzetében vizsgalt aranysakal és a vordsroka taplalék-osszetétele
nem kiilénbozstt szignifikansan (P=0,117). Vagyis a teriileten €16 sakal, majd az azt fel-
valté réka a rendelkezésre alld taplalékforrasokat hasonlo aranyban hasznositotta.

Az aranysakdl hazai elterjedésének kdzpontjdban

Az aranysakal hazai elterjedésének kézpontjaban, Kétajfalu kirzetében az elsddle-
gesen fontos taplalékot minden évszakban a kisemlosok jelentették (73. abra, 16. mel-
1€klet). A kisemldstk fogyasztott biomasszajanak aranya - barmely mas vizsgalt ragado-
76 emlbéshdz viszonyitva - évszaktol fiiggetleniil sziik tartomanyban mozgott és kiemel-
kedGen (1) magas volt (83-97%). A kiseml6s6khoz képest barmelyik mas taplalék cso-
port szerepe elenyészd volt. A sakal a legkevesebb ragesalét nyaron, a legtobbet télen fo-
gyasztotta. A télen fogyasztott kisemldstk aranya kozel kétszerese volt, mint az arany-
sakal hazai elterjedésének peremén él6knek (73. abra, 16. melléklet). A kiseml6s6kon
beliill a mezei pocok jelentette a 6 taplalékot (biomasszaja 56-83%), de emellett nagy
gyakorisaggal fordultak el6 taplalékként kiilonbozo erdei egerek €s erdei pocok is. Rit-
kéan cickanyféléket és mogyords pelét is zsakmanyolt. Mezei nyul fogyasztas a kritikus
téli és tavaszi id6szakban egyaltalan nem fordult el6. Nyaron atlagosan 0,1% és 6sszel
is 2% alatt maradt a nyul fogyasztott biomasszajanak aranya.

A csiilkds vadak fogyasztott biomasszajanak aranya évszakonként 2,5 €s 5,5% kozott
mozgott (73. abra, 16. melléklet). Télen és Gsszel a vaddisznd, az év tobbi részében a
szarvasfélék jelentettek fontosabbak taplalékot. A csiilkss vad fogyasztasa valéjaban ta-
vasz végén ¢és nyaron emelkedett meg; ez a szarvasfélék ellési és utdédnevelési idészaka.
Ekkor a sakalok az ujsziilott, illetve a néhany napos €és néhany hetes elfektetett, vagy el-
pusztult borjakbdl és gidakbdl is fogyaszthattak. A fiatal egyedeket a réka is képes lefoj-
tani, csak ez ritkdbban fordul el6 (14. melléklet). A sakal a tavasz végi és nyar elejei id6-
szakban a beteg, legyengiilt gidakat és borjakat csalhatatlanul képes kiszemelni €s azo-
kat zsakmanyul is ejti. Viszont az év t&bbi részében feltételezhetd, hogy tobbségében el-
pusztult vadbol taplalkozhattak. A teriileten végzett terepi megfigyelés szerint az 6zsuta
a sakalt elkergeti (1) gidaja kozelébol. A legeld vad pedig még a fejét sem emeli fel, ami-
kor kizelében haladnak el sakalok, vagy felhangzik az tivoltésuk (GELLAI T., KoLOZSI
G.). Téli idészakban a nagyvadak részaranya elenyészden alacsony volt a hazai elterje-
dési peremteriileten é16 sakalhoz (vagy altalaban barmely teriilet rokaalloméanyahoz) vi-
szonyitva. Mindezek az adatok vilagosan jelzik, hogy a sebzett vad keresése a vadaszok
részErdl itt valoban hatékonyan zajlott.

A haziallatok nyaron szerepeltek szamottevé aranyban, ekkor fogyasztott biomassza-
juk megkéozelitette a 10%-ot. A taplalékként eléfordult macska dogbdl (16tt, vagy autd
altal elgazolt), de akar zsdkmanyolasbdl is szarmazhatott. A szarvasmarhat és sertést ki-
zardlagosan dogkut kozelében fogyaszthattak (73. abra, 16. melléklet), a vizsgalt teriile-
ten legeltetés nem folyt. Egyetlen esetben sem lehetett kimutatni juhfogyasztast, pedig
az elsé vizsgalati évben a mintagy(ijtési teriileten keresztiil gyakran hajtottak at birkanya-
jat. Eppen itt "vadoltak" a tulajdonosok a sakalokat a nyaj tizedelésével.

A madartaplalékon belill a fAican bizonyult a legjelentésebbnek (73. abra, 16. mellék-
let). Fogyasztott biomasszajanak aranya a tavaszi kéltési id6szakban szamottevo (4%),
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az év tobbi részében jelentdsége elenyészd volt (0,5% alatt). A terilet facanallomanya a
jelenlev6 predator fajok ellenére is er6teljes, gyarapodd, mivel ezek szaméara sokkal
kénnyebben hasznosithato, ragcsalokbol allé taplalék-forras all rendelkezésre.

Hull6k, kétéltliek és halak, bar eléfordultak a sakal taplalékaban, nem jatszottak fon-
tos szerepet. Leginkabb a tavaszi kélydknevelés id8szakaban fogyasztottak bel6luk.

A gerinctelenek kiilondsen tavasszal és nyaron fordultak el6 a taplalékban gyakran és
nagy fajgazdagsaggal (73. abra, 16. melléklet), fogyasztott biomasszajuk viszont kicsi
volt (0,2-0,3%). A tavasz vége és a nyar a kolykok tanulasanak id6szaka; feltételezhetd,
hogy a vadaszati modszerek elsajatitdsanak része az alacsonyan repiilé rovarok (pl. cse-
rebogarak, saskék) elkapésa.

A nodvények - a rokanal tapasztaltakkal ellentétben - fontosabb szerepet csak nyaron és
Osszel toltottek be (73. dbra, 16. melléklet). Pogyasztott biomasszajuk ardnya azonban
még a vadon term6 gyimolcsok érésének idészakaban is meglehetdsen alacsony maradt (2-3%).

A Kétujfalu korzetében él6 sakal és roka taplaléka nem kilénb6zoétt szignifikansan
sem a téli-tavaszi (P= 0,934), sem a nyari-6szi idészakban (P= 0,722).

Az aranysakal kiseml@s preferenciaja

Akisemlds taplalék-forras felmérése Keétujfalu korzetében 2001. oktdberében, parlag-
foldon és erd6ben zajlott (részletes leirds az anyag és modszer fejezetben talalhatd). A
vizsgalt parlagteriileten, a kiseml6sok legkisebb ismert egyedszama alapjan szamitott
biomasszaja 5,66 kg és az erdében 3,25 kg volt hektaronként. A kiseml8s fajok szazalé-
kos megoszlasat a 74. abra szemlélteti.

Az aranysakal a mezei pockot kifejezetten preferalta (Ei= 0,326). Ez azt jelenti, hogy
a kornyezetében rendelkezésre allé kiseml@s forrasbol nagyobb ardanyban fogyasztotta,
mint annak a készleten beliili részardnya, vagyis kereste ezt a préda fajt. Ezzel szemben

O CLE
O AAG
E3AFL
0O ASY
= CGL
0O MAR

74. dbra: A kiseml@s fajok biomasszaja Kétijfalu kdrzetében (2001 6sz)
Jelmegyarazat: CLE - mezei cickany, AAG - erdei pirdkegér, AFL - sarganyaku erdeiegér,
ASY - kbzonséges erdeiegér, CGL - erdei pocok, MAR - mezei pocok

az erdei pocok (Ei= -0,766) és az erdeiegér (Ei=0,587) fajok preferencia indexe negativ.
A f6ként erdei él6helyhez kot6dd kiseml&sok esetén tehat jellemzd a mellézés.

A preferencia indexek, valamint a két éléhely tipus Iényegesen eltérd fajosszetétele
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a sakal els6sorban a nagyobb ragcsa-
16 s(irCiség(, nyilt terlileten szerezte zsakmanyat, mint az erd6ben.
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Az aranysakal prédafajainak sulya ésjellemzd él6helye

Az aranysakal jellemz6en 50 g-nal kisebb sulyd prédat fogyasztott. A faj hazai elter-
jedésének peremén ennek aranya 6sszesen 71%, az elterjedési kdzpontjaban pedig 94%
volt (75. dbra) AMike-Csokoly korzetében é16 sakal téli-koratavaszi id6szakban vizsgalt
taplalékaban jelentds volt a 300 g feletti préda gyakorisaga is (29%), melybe féként el-
hullott nagyvadak tartoztak. A Kétujfalu kdrzetében é16 sakal az 50 és 300 g k6zotti suly-
tartomanyba tartozd fajokat 1%-ban, a 300 g feletti prédat pedig 5%-os aranyban fo-
gyasztotta.

A sakélok él6helytél flggetlendl, szinte kizérélag (98%-ban) talajszinten é16 prédaval
taplalkoztak (75. &bra).

A préda sulya A préda jellemz6 el6fordulasa

75. dbra: Az aranysakal prédavalasztasa a zsakmany sulya és jellemz6 él6helye szerint
Az aranysakal taplalkozasi niche-szélessége

A faj hazai elterjedésének peremén él6 egyedek téli-tavaszi taplalkozasi niche-szé-
lessége (5,19) kétszerese volt (76. abra) az elterjedési kozpontban é16 sakalénak (2,7, il-
letve 2,56). Ez azzal fugg 6ssze, hogy a peremterileten é18 sakal taplaléka kiegyenlitet-
tebb volt a f6 taplalék csoportok szazalékos megoszlasa alapjan. A kozponti teriileten
€16 populacio taplalékanak dontd részét kisemlsok alkottak, ennek kdszonhetéen sz(ik
volt a taplalkozasi niche-szélességiik. Az adatok alapjan a peremteriileten inkabb gene-
ralista, mig a k6zponti teruleten ,,kiseml&s specialista” taplalkozasmad jellemezte a fajt.

M ike- Csokoly Kétajfalu

76. dbra: Az aranysakal taplalkozasi niche-szélessége a faj
elterjedésének peremén és kdzpontjaban
Megjegyzés: a tomdr oszlopjelzi a relativ gyakorisagot, az res oszlop
a biomassza szamitas alapjan kapott élrtéket
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Osszességében megallapithat6, hogy a hazai elterjedés kézpontjaban talalhato teriile-
ten, ahol a parlagfoldek, arokpartokat szegélyezd bokros és fas éléhelyek, valamint a
szabdalt erd6k talsulya jellemzd, a kiseml6ssk fogyasztasa kozel kétszerese a vizsgalt
mezdgazdasagi mivelés alatt allo peremteriileten €16 sakalénak. A peremteriileten téli-
tavaszi id6szakban az elhullott csiilk6s vad fogyasztasa volt jelentds (amint az ott €16 ré-
kéanal is). Mivel az tirtlék mintakban eléfordult vaddiszno, illetve szarvasfélék maradva-
nyai kifejlett egyedektdl szarmaztak, a predacional valdsziniibb a dogfogyasztas. A vizs-
galat ezen a teriileten tavasszal megszakadt a sakalok eltlinése miatt, ezért nem lehet tud-
ni, vajon a szarvasfélék ellési id6szakdban hogyan alakult volna a taplalék-Gsszetétel. A
kézponti teriileten télen nem volt jelentds a nagyvadak fogyasztasa, viszont tavasz vé-
gén és nyar elején, a nagyvadak ellési és utddnevelési idészakaban megnétt a fogyaszta-
suk. Azonban ekkor is eléfordult dégfogyasztas (adult vaddiszné és gimszarvas). Kétsé-
get kizaréan nagyvad fajok borjanak zsakmanyolasat irtak le Afrikaban (LawICK 1970),
Azsiaban (6sszefoglalta: DEMETER és SPassov 1993), valamint magas héban 6z és dam-
vad elejtésérdl is beszamoltak (DEMETER €s Spassov 1993). A szavannan az aranysakal
altalaban maganyos vadasz, esetenként parban vadaszik gazellak borjara (LawicK 1970,
LAMPRECHT 1978). A jelen peremteriileti vizsgalatban, téli-koratavaszi peridédusban vi-
szont kizarhat6 a nagyvad borjak zsakmanyolasa is. A terlileten nyari-6szi idoszakban,
csaladi kételékben tortént vadaszatot figyeltek meg damvadra és vaddisznoé siildére (Si-
MON 1996, SztUics Z. szobeli kozlés) €s Afrikaban is leirtak hasonlo eseteket (LAMPRECHT
1978). A hosszan tart6 iild6zés azonban nem jellemz6 az aranysakal vadaszati stratégia-
jara, ugyanis testfelépitése alapjan els6sorban a préda gyors lerohanasara alkalmas
(LAMPRECHT 1978, TRENSE 1989, DEMETER ¢€s SPASSOV 1993). Eurdpaban, a stirlin lakott
vidékeken, az ember altali tild6z¢és miatt inkabb a maganyos vagy paros vadaszatot ré-
szesitik elényben a falkavadaszattal szemben (DEMETER és SPASSOV 1993).

A szakirodalomban kozdltekhez hasonléan a vizsgalt teriileten kisemlés és nagyvad
fajok mellett sok egyéb taplalék taxon is el6fordult a sakalok taplalékaban. Mas szerzok
is beszamoltak példaul halak, kétéltiek (ALIEV 1969, TARJANNIKOV 1974), gyiimdlesok
és egyéb névények (ALIEV 1969, LAwICK 1970, LAMPRECHT 1978, DEMETER €s SPASSOV
1993) fogyasztasarol. A jelen vizsgalati eredményektél eltéréen, Azsiaban jelentés apro-
vad predaciorél (DEMETER €s SPassov 1993, GIDAJATOV 1965), valamint haziallat fo-
gyasztasrol is beszamoltak (STENIN et al. 1983, YoMm-Tov et al. 1995). Aprévad a hazai
sakalok taplalékaban nem jelent6és mennyiségben fordult eld, haziallat fogyasztas pedig
L, d6gkathbol“ tortént.

K6zép-Azsiaban a taplalék nagyfoku valtozatossagat, valamint jelentés évszakonkén-
ti kiilonbséget tapasztaltak (DEMETER és SPASSOV 1993). A jelen vizsgalatok ettdl rész-
ben eltérnek. A kdzponti teriileten ugyanis a taplalék egyhangisagat (a kiseml6sok ab-
szolut talsulyat) jelezték az alacsony taplalkozasi niche-szélességi értékek is. A taplalék
Osszetétele alapjan a vizsgalatban szereplé aranysakal kiseml6s specialista életmoddal
jellemezhetd. Ugyanakkor a peremteriileten kapott eredmények azt mutatjak, hogy a sa-
kal jol képes alkalmazkodni mas €lShelyi feltételekhez is, amennyiben az emberi zava-
ras mértéke nem jelentds. Képes az éppen legkénnyebben kiaknazhaté taplalékforrast ki-
hasznalni, ami taplalkozasi opportunizmusra utal. Nyilvanvalo, hogy a vizsgalatban sze-
replé néhany év tapasztalata alapjan még nem lehet kimerit6 valaszt adni a sakal hazai
taplalkozasi szokasairdl. Ennek ellenére a kapott eredmények sejtetik, hogy egy rendki-
viil sokszinti, érdekes, valészinlileg még sok meglepetéssel szolgald ragadozo fajjal al-
lunk szemben. Az adatokbdl remélhetben az is kiolvashato, hogy a sakal hazai megité-
lése méltatlanul negativ.

Az aranysakal kutatasaval kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi sorszamt publika-
ciokban talalhatok meg: [21, 22, 23, 26, 27].



Fajok kozotti taplalkozasi kapcesolatok

A ragadozdk interspecifikus taplalkozasi kapcsolatait mélységeiben elemz6 vizsgala-
tok szama meglehetSsen kevés. Ennek oka, hogy id6igényes és célszeriien a fontosabb
taplalékforrasok slirliségviszonyait és a zsdkmanyallatok populacidédinamikajat befolya-
solo fobb kornyezeti €s mas él6helyi tényezoket is egyidejiileg kellene vizsgalni, mind-
ezt bonyolult matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval. Komplex vizsgalatot
ezért ritkan végeznek, ehelyett csak néhany fontosabb tényez6 hatasat tanulmanyozzak.

Példaul a mediterran éghajlatu teriileten €16 borz és a roka kozétti taplalkozasi kapeso-
latot hullaték-analizissel vizsgalva azt tapasztaltak (CIAMPALINI €s Lovar! 1985), hogy a
két faj kozotti taplalkozasi niche-atfedés nagymértékli (80%) volt. Ennek oka, hogy
mindkét faj taplalékat foként rovarok és gylimélesok alkottak, még a téli honapokban is.
A kiseml6s6k és madarak fogyasztasa a vemhesség és szoptatas id6szakaban volt jelen-
t0s. Videokameras megfigyel6rendszer segitségével BUESCHING €s MACDONALD (1998)
figyelemmel kivette az egy teriileten €16 roka és borz taplalkozasi szokasait €s a kozot-
tilk felmeriilé kompeticiot. Azt tapasztaltak, hogy a két faj kozott nines kdzvetlen inter-
specifikus kompeticio (pl. kiizdelem). Ehelyett a dominancia viszonyok dontik el a tap-
lalékszerzés sorrendjét. Eszerint a rékak taplalékfogyasztasa szignifikansan csokkent a
borzok jelenlétében.

Jelent8s (70%-0s) taplalkozasi niche-atfedést tapasztaltak mediterran teriileten a réka
¢és a nyest kozott is (SERAFINI €s LOVARI 1993, BRANGI 1995). Szerzok véleménye sze-
rint a fajok k6zétti kompeticiot mérsékelte, hogy mindkét faj taplalékaban jelentds sze-
repet toltottek be a gytimélesok, melyek nem szamitanak korlatozo tényezonek a raga-
dozd emlbssk szamara. Kozép-eurdpai mezbgazdasagi terilleten ennél jelentGsebb
niche-atfedést tapasztaltak (GoszczyYNSKI 1986) a roka és a nyest kozott (70-90%). A két
faj kozotti versengés jelentds volt a kiseml6sokbdl allo taplalékforras hasznositasaért.

Lengyelorszagban, a Bialowieza-i Nemzeti Parkban a farkas, a hitiz, a réka, a nyest-
kutya, a menyét, a hermelin, a nyuszt (és tobb mas ragadozé emlds és madar) taplalék-
Osszetételét és taplalkozasi niche-atfedését vizsgaltak hullaték-analizissel (REIG és
JEDRZEJEWSKI 1988, JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEIEWSKI 1998). Azt tapasztaltak, hogy a far-
kas és a hituz téli- kora tavaszi id6szakban nagyvadra specializalédott (féleg szarvasfé-
Iéket és vaddisznét fogyasztott), taplalkozasi niche-atfedésiik 100%-os volt. Hasonld
megallapitasra jutottak a kisemldsokre specializalodott, kistestli menyét €s hermelin ese-
tében (97%-o0s atfedés). A szélesebb taplalékspektrumil, kozepes testméretli ragadozdk
16 taplalékat kisragesalok képezték, taplalék-osszetételik kbzepes mértékben fedte egy-
mast (45-55%). A hermelin és a roka kozott 40%-os, a nyuszt és a roka kézott 45-55%-
0s, a borz és a tobbi ragadoz6 kozott alacsony, 10% koriili atfedést kaptak. A farkas, il-
letve a hitz és a réka kozott 48-55%-0s, a nagyragadozok €s a nyuszt kézott minddssze
2-7%-0s volt a taplalkozasi niche-atfedés. A vidra és a szarazfoldi ragadozé fajok kdzot-
ti atfedés alacsony (20% alatti), az amerikai nyérccel viszont nagymértéki volt (81-97%).

Ebben a fejezetben kiilon tekintem 4at a vizes él6helyekhez k6t6d6 vidra populaciok,
és kiilon a szarazfoldi ragadozok populacioi kézotti taplalkozasi kapesolatokat. Arra ke-
resek valaszt, hogy a fajspecifikus, taplalkozassal 6sszefiiggd tulajdonsagok a fajok (ill.
populacioik) dsszehasonlité vizsgalatakor milyen mértékl hasonldsagot, illetve kiilonb-
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ségeket mutatnak. Tovabba vizsgadlom, hogy jelent6sebb kompeticié esetén, az életko-
z0sségben valo egyuttélésben milyen tényez6k jatszhatnak szerepet, hogyan valdsulhat
meg a taplalék-forrasok felosztasa és a prédavalasztas.

Vidra populéciok dsszehasonlité vizsgalata

A vidra taplalékanak valtozatossaga és niche-szélessége kulonb6z6 él6helyeken

A vizsgalatok szerint a vidra taplalékspektruma viszonylag széles. A feldolgozott min-
tak alapjan példaul a Pondi halastavon €l6 vidra 47 zsakmany- és 5 névény-, a Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzetben 30 zsakmany- és 4 novény-, Petesmalomban 48 zsak-
many- és 4 névény-, a Lankdéci-erd6ben 25 zsdkmany- és | ndvény-, a Tetves-patakon
é16 vidra 26 zsdkmany- és | névény taxonhoz tartozo taplalékot fogyasztott.

Az aktualis vidrataplalék valtozatossaganak egyfajta mércéje az egy mintara juto tap-
lalék taxonok szama is lehet, melyet a taplalék-dsszetételt tartalmazo tablazatokban @3,
7., 8. és 10. melléklet) k/n feliratjelez. A vizsgalt él6helyek dontd tébbségében a k/n ér-
téke jellemz6en 1,4 és 2,0 kdzott mozgott. A vidra taplaléka eszerint meglehetdsen egy-
hangu. Azonban néhany él6helyen ennél 1ényegesen magasabb értéket lehetett tapasztal-
ni, igy példaul nyéri-6szi id6szakban Babdcsan, az O-Dravéan @30), és a Barcs-Komldsdi
Rinyan @7,0) viszonylag sokféle taplalék taxon szerepelt a mintakban.

A sokféle taplalék fogyasztasa mellett a vidra fajspecifikus tulajdonsaga, hogy b6sé-
ges haldllomany esetében sz(ik a taplalkozasi niche-e. Ennek oka, hogy f6 taplalékat a
halak jelentik. A 77. abran a vizsgalt él6helyeken éI6 vidrak niche-szélessége szerinti
rangsor lathat6. Az oszlopok az évenkénti téli-tavaszi, valamint nyari-6szi id6szakok at-
lagait jelentik, ezen kiviil az atlag szérasa @se) is lathat6. A felsé negyed @75% f6lott) a
széles, az 50-75% a kdzepesen széles, a 25-50% a kdzepesen keskeny és a 25% alatti ne-
gyedbe a keskeny niche értékkel jelzett vidra él6helyek tartoztak.

77. dbra: Avidra taplalkozasi niche-szélessége kiulldnbdz6 él6helyeken
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A halastavakon és a horgaszattal hasznositott holtagakon altalaban szik a vidra taplal-
kozasi niche-e, mivel ott a halkészlet béséges (77. abran). A patakokon és csatornakon a
taplalkozasi niche szélesedik, mert a taplalékban az egyébként masodlagosan fontos tap-
lalék taxonok (kétéltiiek, madarak) szerepe nd. A 77. abran bejeldlt vonalak csak tajé-
koztaté jellegliek, ugyanis a teriiletek kozott éles hatar nem hizhaté meg. Az él6helyek
mindsitésekor a szoras adatok is fontos jelzésként szolgalnak. A vidrardl irt fejezetben
mar szerepelt, hogy bizonyos él6helyeken jelentds id6szaktol fliggd niche-szélesség in-
gadozas volt tapasztalhaté. Ez azt jelzi, hogy a vidra taplalék-készletében, és/vagy mas
élohelyi feltételben jelentds valtozasok, problémak meriiltek fel. Kiugréan nagy szoras
tapasztalhaté példaul a Barcs-Komldsdi Rinyan, ahol a vizfolyas id6szakosan kiszarad.
Tovabba azokon a teriileteken is problémak meriilhetnek fel, ahol a part mentén hiiz6do
vegetacié szabdalt és az emberi zavaras is jelentds (Somogyudvarhely), vagy ahol nagy
a vizszintingadozas és emellett az emberi jelenlét is rendszeres (pl. nyaron a Dravan).
Raadasul ezeken a teriileteken a vidrasliriiség is viszonylag alacsony (26. abra). Kis sz6-
ras tapasztalhaté egyes természetvédelmi kezelésben levé teriileteken, igy a Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzet tavain, vagy a petesmalmi halastavakon. A vidrak normalis
életritmusat itt az emberi behatasok - a tébbi teriilethez viszonyitva - kismértékben mo-
dositjak, pl. allandé haltaplalék-forrassal rendelkeznek, a partkézelben nincs alland6 za-
varé emberi jelenlét.

A kiilonbozd éldhelyeken éI6 vidrdk taplalékdnak hasonlosdaga

A kiilonbozo él6helyeken €16 vidrak dsszevont, éves taplalékanak hasonlésagat clus-
ter-analizissel vizsgaltam. A 78. abran az agak (elagazasok) tavolsagat relativ skala jel-
zi, ugyanis a dendogram alapjat képez6 matrix, Pearson korrelaciészamitason alapul és
ennek értéke -1-t61 +1-ig terjedhet. A taplalék taxonok ugyanazok, melyeket a niche-szé-
lesség szamitasoknal is alkalmaztam.

A dendogram (78. abra) alapjan harom {6 éldhely csoport kiiléniilt el. Az elsé csoport-
ba mind&ssze az idészakosan kiszaradd és alacsony taplalék-forrassal rendelkezé Kor-
csina-csatorna sorolhaté. Az id6szakos kiszaradassal 6sszefiigg a vidrastirliség éven be-

Relativ skala

Eldhely o

Boronka-m.TK, tavak
Petesmalom, tavak
Ortilos, Dréava
Babbécsa, O-Drava
Fondéi té (I.iddszak)
Barcs, Kisbdki holtéag
Barcs, K.rigdci tavak
Berzence, Dombb-cs.
Bélavar, holtég
Vizvar, Dréava
S.udvarhely, k.bényat.
Fondi tdé (III.iddszak)
Lankdéci erdd

Babdécsa, Rinya
Barcs-Komldsdi rinya
Gyékényes, Dombd-cs.
Fondi patak (II. id.)
Korcsina, csatorna

HE

78. abra: A kiilonbozé éléhelyeken €16 vidrak taplalékanak hasonlésaga
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luli nagymértékli ingadozasa is (26. abra). A masodik csoportba az idészakosan kiszara-
d6 vagy alacsony vizhozamu, de alkalmilag jelentds hal-, vagy kétélti-forrassal jelle-
mezhet6 él6helyek tartoznak. A harmadik csoportba a boséges haltaplalék készlettel ren-
delkez6 éldhelyek: a Drava folyd, a holtagak és tavak tartoznak, ezek tobbsége horga-
szati, vagy haldszati hasznositas alatt is all.

Ragadozok interspecifikus kapcsolatai

A szdarazfoldi ragadozo fajok tdpldlékdnak vdltozatossdga és niche-szélessége

A szarazfoldi ragadozé eml6sok taplalékspektrumaban nagy kiilsnbségek tapasztalha-
tok. A vizsgalt fajok kozott legkisebb testméretii a hermelin taplaléklistaja egyben a leg-
rovidebb. A Fondi to kdrzetében €16 hermelin 18 préda- €s 4 névény-, a Lankdci-erdoben
mind6ssze 11 préda- és 1 novény taxonba tartozé taplalékot fogyasztott. A kdzepes test-
méretl fajok taplaléka lényegesen valtozatosabbnak bizonyult. A nyest sokféle taplalé-
kot fogyasztott, igy a mezdgazdasagi kérnyezetben €16 55 zsakmany- és 17 névény-, az
urbanus nyest 35 zsakmany- és 19 névény taxont. Az erd6laké nyuszt taplalékspektru-
ma is széles: a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben 62 zsdkmany- €s 11 névény-, a
Lankéci-erdben 49 zsakmany- és 8 névény taxon fordult eld. A borz taplaléka élohely-
tol fuggben kevesebb, vagy tobb taplalékféleséget tartalmazott. Mezbgazdasagi teriile-
ten mindGssze 25 zsakmany- és 6 noveény-, erdei éléhelyen viszont 47 préda- és 11 no-
vény taxon fordult el6 taplalékként. A vorssroka kapesan vizsgalt teriiletek koziil csak
azokat sorolom fel, melyekrdl egész évre vonatkozé adatok alltak rendelkezésre. A me-
zOgazdasagi teriileteken €16 rokak taplalék taxonjainak szama nagy hasonlésagot muta-
tott, igy a Fondi t6 korzetében 42 zsakmany- és 12 nivény-, a Kéttjfalu kérzetében é16-
nél 40 zsakmany- és 10 novény taxon szerepelt. Az erdei kornyezetben é16 rokak tapla-
1€klistajan az el6z6eknél altalaban t&bb taxon fordult eld, igy a Boronka-melléki Tajvé-
delmi Korzetben 66 zsakmany- €s 15 ndvény-, a Lankdci-erddben pedig 47 zsakmany-
és 8 ngvény taxon. A vizsgalt legnagyobb test( faj az aranysakal. A Kéttjfalu korzeté-
ben egész évben vizsgalt sakal taplaléka fajokban gazdag, 45 zsdkmany- és 9 névény
taxon fordult el6 étlapjan. E tekintetben a sakal hasonlénak bizonyult a mez6gazdasagi
tertileteken €16 rokahoz.

Az egy mintara jutd taxonok szama is érdekesen alakult (10.-16. melléklet). A herme-
lin taplaléka egyhangt, mert az k/n értéke téli és tavaszi idészakban alig tébb egynél
(1,1-1,3), de nyaron és 6sszel sem tapasztalhato kiugréan magas érték (1,4, illetve 1,7).
Ezzel szemben a mezdgazdasagi kdrnyezetben él6 nyest aktualis taplaléka valtozato-
sabb, éves atlagban értéke 2,0, az urbanus nyesté 3,1. A nyusztnal az egy mintara jutd
taxonok szama a nyesthez hasonlo (1,9-2,7). A borznal viszont ennél magasabb értékek
tapasztalhatok, igy a Fonoi t6 korzetében 2,9 és 4,3, a tajvédelmi korzetben pedig 3,9 és
7,0 kozott alakult az aktualis taplalék valtozatossaganak mérészama. A vordsroka tapla-
I€ka e tekintetben a nyesthez, illetve a nyuszthoz hasonld, az egy mintéra jut6é taxonok
szama 1,8 és 3,2 koz6tt mozgott. Az aranysakalnal ez az érték lényegesen kiegyenlitet-
tebb és nagyobb is volt (3,4-3,8), mint a rokanal. Ez azonban abbdl adédott, hogy egy-
egy hullatékban akar 8-10 ragesalo példany is eléfordulhatott, mig a rokanal a szamitas
alapjat képezd minimalis egyedszam gyakran mind&ssze egy volt. A vizsgalt fajok tébb-
ségének taplaléka altalaban tavasszal és nyaron valt valtozatosabba.
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79. dbra: Szarazfoldi ragadoz6 emldsok standartizalt taplalkozasi niche szélessége
Relativ el6fordulasi gyakorisagi adatok alapjan
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A 79. abran a vidrahoz hasonlé médon rendezve 1athat6 a szarazfoldi ragadozok tap-
lalkozasi niche-szélessége. A el6fordulasi gyakorisagi adatokon tdl a biomassza szami-
tas alapjan kapott rangsort is feltiintettem. A fajok és teriiletek 6sszehasonlithatosaga ér-
dekében standardizalt adatok szerepelnek, melyek értéke 0 és 1 kozott valtozhat. Ez a
szamitasmdd az egyes fajoknal kulon-kiilon ismertetettektol akar eltérd tendenciat is
mutathat, ugyanis itt a viszonyitas lehetdségének a kihasznalasa a f6 cél. Az &sszehason-
litasban az Eszaki-kozéphegységben é16 farkas és hitiz is szerepel (részletesebben: Sza-
BO et al. 2001), melyeknél a mintafeldolgozas modszere megegyezett a tébbi ismertetett
ragadozénal leirtakkal.

A kvartilisek szerinti negyedeket jel616 hatarvonalak a szarazfoldi ragadozoknal is
csak tajékoztatd jellegliek lehetnek, mivel a fajok taplalkozasi szokasai k6zstt éles hatar
nem hdzhaté meg. Viszont az el6fordulasi gyakorisagi adatokon alapulé rangsor eseté-
ben feltling, hogy fajtél és €él6helytdl fuggetleniil az 50% feletti niche-szélesség tarto-
manyban elsésorban téli-tavaszi id6szak, az 50% alatti tartomanyba pedig nyari-6szi
idoszak szerepel (79. abra). Vagyis a standardizalas alapjan tendenciaszeri, hogy adott
faj, adott él6helyen a téli és tavaszi idészakban szélesebb taplalkozasi niche értékkel ren-
delkezik, mint a nyari €s 6szi id6szakban. Kivételek azonban el6fordulnak, példaul a
borz id6szaktdl fiiggetleniil szilik, a hermelin pedig széles niche-sel jellemezhetd.

A biomassza szamitasi adatokon alapulé standardizalassal a fajok (és él6helyek) ko-
zotti kiilsnbségek jobban kifejezésre jutnak (79. abra). Az 50% feletti kvartilis tarto-
manyba, azaz a szélesebb niche tartomanyba tartozott a hermelin, a nyest, a nyuszt, va-
lamint a réka a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, részben a Lankéci-erdében, va-
lamint Mike-Csokoly kérzetében. Az 50% alatti, keskeny niche tartomanyba sorolhato a
farkas, a hilz, a borz, a sakal, valamint a roka Kétajfalu és Petesmalom korzetében, to-
vabba nyari-6szi idészakban a Lankéci-erdében. A standardizalt niche-szélesség adatok
alapjan (79. abra) taplalékspecialistinak nevezhet6 a hilz, a borz, valamint a sakal, ha-
zai elterjedésének kozpontjaban. A nyest és a nyuszt a niche-szélessége szerint genera-
lista, a vizsgalt rokak tobbsége pedig atmeneti helyet foglal el a szélsGséges esetek ko-
z6tt. A hermelin a monoton taplalék-Gsszetétele miatt, még a széles taplalkozasi niche-e
ellenére sem nevezhetd generalista fajnak. A taplalék-6sszetétel mas szempontd rende-
zésével (pl. cluster analizis) egytittesen kiilonithetok el a széls6séges specialista és a gen-
eralista fajok.

Szdrazfoldi ragadozo fajok taplalék-dsszetételének hasonlosdaga

A szarazfoldi ragadozdk taplalék-osszetételének hasonlésagat sszevont téli-tavaszi,
valamint nyéri-6szi idészakban, kiilén-kiillon is vizsgaltam. Ugyanazt a 15 taplalék tax-
ont alkalmaztam, melyeket a niche-szélesség szamitasoknal.

A téli és tavaszi el6fordulasi gyakorisagi és biomassza szamitasi adatok alapjan latha-
t6 (80. abra), az abran alulrdl, a legnagyobb kiilonbségeket mutaté kapcsolatoktdl felfe-
1€ haladva, hogy taplalék-osszetételét tekintve lényegesen elkiiloniilt az urbanus nyest.
Tovabbi elkiiloniilo faj a gilisztaval és kétéltiiekkel taplalkozé borz, a nagyvadakkal tap-
lalkozé hiuz €s farkas. E fajok taplaléka altalaban egymastol is jelentdsen kiilonbozott.
A Mike-Cs6koly korzetében €16 roka taplaléka hasonlitott a hiizéhoz (nagyvad domi-
nancia). A t6bbi faj taplaléka, teriilettdl fuggetleniil kisebb-nagyobb mérték{ hasonlosa-
got mutatott és tovabbi, egyértelmi elkiilénitéseket a relativ eléfordulasi gyakorisag
adatok nem tettek lehetové.

Biomassza szamitas alapjan viszont jellegzetes a Mike-Csokoly kérzetében €16 vorss-
roka és aranysakal taplalékanak egymashoz valé nagyfokt hasonlésaga és elkiiloniilése
a tobbi csoporttol.
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Relativ eléfordulasi gyakorisag szamitas alapjan

Ragadozd Eldhely

Réka Lankéci e.
Réka Kétujfalu
Réka Boronka-m.TK
Nyest Fond

Nyuszt Boronka-m.TK
Hermelin Lankéci e.
Sakadl Kéttjfalu
Réka Petesmalom
Sakdl Mike-Cs6kély
Réka Fond
Hermelin Fond
Nyuszt Lankéci e.
Réka  Mike-Csokdly
Hitz  Eszaki-khg.
Farkas Eszaki-khg.
Borz Boronka-m.TK
Borz Fond

Nyest Fond, malom

Ragadozé Eldhely

Rboka Lankéci e.
Réka Kétajfalu
Sakdl Kétajfalu
Réka Petesmalom

Hermelin Lankéci e.
Nyuszt Lankdci e.
Nyuszt Boronka-m.TK

Réka Boronka-m.TK
Réka  Mike-Csokdly
Sakdl Mike-Csokoly
Nyest Fond, malom
Hiaz Eszaki-khg.

Farkas Eszaki-khg.
Borz Boronka-m.TK

Relativ skala
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80. abra: Szarazfoldi ragadoziok taplalék-osszetételének hasonlosaga téli-tavaszi idészakban
* farkas €s hiuz adatok forrdsa: SzaB6 et al. (2001)

A nyari és 6szi taplalék-Gsszetétel alapjan (81. abra) a tobbi fajtdl 1ényegesen elkiils-
niilt az erdei borz, valamint a Fonoi t6 korzetében é16 hermelin. Szintén jelentdsen kii-
16nboézétt az élohely jellegétdl figgetlentil a nyest, tovabba eléfordulasi gyakorisagi ada-
tok alapjan a Lankdci-erdSben, €s biomassza szamitas alapjan a Boronka-melléki T4jvé-
delmi Korzetben €16 nyuszt. Erdekes csoportba sorolas lathaté az el6fordulasi gyakori-
sag alapjan végzett szamitasnal. Ugyanis a Kétujfalu korzetében, mez6gazdasagi terlile-
ten vizsgalt sakal és roka taplalékadhoz hasonlonak bizonyult a Fondi té korzetében €16
roka, valamint a Lankéci-erdében €16 hermelin taplaléka is. Hasonldképp figyelemre
méltd, hogy biomassza szamitas alapjan a Kéthjfalu kérzetében €16 sakalhoz és rokahoz
kertilt kdzeli besorolasra a Lankoci-erddben €16 nyuszt és hermelin. Ezt a csoportositast
az egyes fajoknal kapott, korabban leirt eredmények is alatamasztjak.
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Relativ eléfordulasi gyakorisag szamitas alapjan
Relativ skala

) 0 5 10 15 20 25
Ragadoz6 Eldhely +-————— F-—————— F-———————- o o +

Réka Kétujfalu

Sakadl Kétujfalu :]—______1———1
Hermelin Lankéci e. J
Réka

Fond

Réka Boronka-m.TK
Réka Lankéci e.
Nyuszt Boronka-m.TK

Borz Fondé I |

Nyuszt Lankéci e. |

Nyest Fond

Nyest Fond, malom }—‘—‘
Hermelin Fond [
Borz Boronka-m.TK

Biomassza szamitas alapjan

Ragadoz6 Elshely mmm - e mmm - e pmmm +

Réka Kéttjfalu T

Sakal Kétﬁ% falu

Hermelin Lankébéci e. —

Nyuszt Lankéci e. —_—

Réka Boronka-m.TK S
Réka Lankéci e.

Nyest Fond, malom I
Nyuszt Boronka-m.TK
Borz Boronka-m.TK

81. abra: Szarazfoldi ragadozok taplalék-osszetételének hasonlésaga nyari-6szi idészakban

Szdrazfoldi ragadozo fajok kozotti taplalkozdsi versengés

Ebben az alfejezetben elsdsorban a vizsgalt ragadozo életkdzosségeken beliil tapasz-
talt aktualis taplalkozasi niche-atfedés szamitasok szerepelnek. Azonban a potencialis
taplalkozasi atfedés mértékének ismerete is érdekes informacio lehet az interspecifikus
kapcsolatok, a kompeticié és a niche-szegregacié jelenségének magyarazatahoz. Ezért
kivételes esetekben, a vizsgalt teriileteken tényleges életkdzdsséget nem alkoto fajok ko-
zotti lehetséges kapcesolatokat is megemlitem. Ezt az indokolja, hogy egyes fajok (pl.
farkas, sakal) région belilli elterjedése akar néhany éven beliil is valtozhat.

A vizsgalt legkisebb testméretli ragadoz6, a hermelin taplaléka él6helytol fiiggden je-
lentés mértékli niche-atfedést mutatott a kdzepes testméretli ragadozokkal A Fondi té
kérzetében a nyesttel és a rokaval kdzepes (57-63%), a borzzal téli-tavaszi idészakban
alacsony (11%), nyaron és 6sszel kozepes (60%) atfedést lehetett tapasztalni. A Lankoci-
erdében €16 hermelin és nyuszt, illetve roka esetén idoszaktol €s szamitasi modtdl fug-
getleniil kézepesen nagy volt a taplalék atfedés (51-79%).

A Fondi té korzetében €16 nyest, valamint a vele életk6z6sséget alkotd réka kozotti
niche-atfedés id6szaktol fuggetleniil kozepesen magas (68-70%), a borzzal a téli-tavaszi
idészakban kézepesen alacsony (39%), nyari-6szi idészakban nagymértéki (72%) volt.
Az urbanus és a mezégazdasagi kornyezetben €16 nyestek kozitti niche-atfedés 78%-ot tett ki.
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Az erdblaké nyuszt €s a roka kozotti niche-atfedés teriilettol fuggetlentil, kiillondsen
biomassza szamitas alapjan volt nagymértéki (78-84%). A nyuszt €s a borz kozétt els-
fordulasi gyakorisag szamitas alapjan kézepesen alacsony (42-47%), biomassza szami-
tas alapjan alacsony (11-28%), tovabba a hermelinnel szamitasmadtél fliggetleniil nagy-
mértékil (62-79%) atfedést lehetett tapasztalni.

Az aranysakal és a réka kozétti niche-atfedés a sakal hazai elterjedésének kozpontja-
ban (Kéttjfalu korzetében) téli-tavaszi idészakban kdzepesen magas (70-76%) €s nyari-
0szi id6szakban igen magas volt (91-95%). A sakal hazai elterjedésének peremén (Mike-
Csokoly korzetében) €16 sakal és roka kozott, téli-tavaszi idészakban, az elézdekben
leirtakhoz hasonld, kézepesen magas (60-72%) atfedés volt tapasztalhato.

A ragadozé emlds életkozosségben egyiitt €16 (koegzisztens) fajok kozott, a taplalék-
forrasok k6zos hasznalata jelentds mérték(i, amit az esetek tobbségében tapasztalt koze-
pes, vagy kézepesen nagy taplalkozasi niche-atfedés jelez. Kivétel a borz, mely a t6bbi
fajjal kozepesen alacsony atfedést mutatott.

A tovabbiakban a potencialis atfedéseket értékelem.

Erdekes eredményt adott a sakal hazai elterjedési peremén és kézpontjaban é16 popu-
laciok téli-tavaszi taplaléka kozotti niche-atfedés vizsgalata, ugyanis az atfedés mind-
Ossze kozepes volt (60-62%).

A farkas és a hiluz az aranysakallal tényleges életk6zosséget nem alkot, potencialisan
azonban egyiitt is el6fordulhatnanak. A harom faj aredja, hozzank meglehetésen kozel:
a Balkan-félszigeten atfedi egymast (TRENSE 1989, MITCHELL-JONES et al. 1999), bar
MITCHELL-JONES et al. (1999) szerint, ahol farkas él, ott sakal nem fordul eld. A nalunk
eddig szinte ismeretlen aranysakal kologiai szerepének vizsgalata érdekében végeztem
Osszehasonlitast a kisebb és a nagyobb testil ragadozokkal egyarant. A téli-tavaszi id6-
szakra vonatkoz6 eredmények azt mutatjak, hogy a hazai elterjedésének kdzponti terii-
leten €16 aranysakal és az Eszaki-k&zéphegységben €16 farkas, valamint a hitz k6zotti
niche-atfedés el6fordulasi gyakorisag szamitas alapjan alacsony (27-32%), biomassza
szamitas alapjan pedig rendkiviil kismértéki (4-7%) volt. A Kétujfalu korzetében €16
vorosroka valamint a nagyragadozok kozott, a sakaléhoz hasonld kozepes, illetve kis-
mértékl taplalékbeli atfedés volt tapasztalhatd. Az aranysakal hazai elterjedésének pere-
mén €16 sakal és roka, valamint az Eszaki-k6zéphegységben é16 farkas kozott a szami-
tasmodtol fiiggetleniil kézepes (44-51%), valamint a hiuzzal relativ gyakorisag szamitas
alapjan szintén kozepes (41-46%), biomassza szamitas alapjan alacsony (9-24%) niche-
atfedés volt tapasztalhato.

A niche-atfedés témakdorben kapott eredmények 6sszhangban allnak a cluster-analizis-
sel kapott f6 tendencidkkal.

A taplalékforrasok felosztasanak lehetdségei

Az életkozdsséget alkotd fajok egyedeinek tartos egylittélése térbeli és id6beli elkiils-
niilés révén valdsulhat meg, melyet nemcsak a taplalkozasi kapcsolatok, hanem szamos
egyéb tényezb is befolyasol. A niche-szegregacidt ezuttal csak a taplalkozas oldalarél
vizsgaltam két 1ényeges szempont: a fogyasztott préda silya €s jellemz6 éldhelye sze-
rint. A prédavalasztasra vonatkozé adatok fajonként az egyes fejezetekben megtalalha-
tok, itt a fajok (és él6helyek) Gsszehasonlitd vizsgalatanak eredményét ismertetem.



120 NATURA SOMOGYIENSIS

A prédavdlasztds dsszehasonlito vizsgdlata a zsdkmdny sulya alapjdn

A 82. abra szemlélteti az egyes ragadozo fajok prédavalasztasaban mutatkozé hason-
16sagot. A csoportositas alulrél felfelé haladva kdvethetd. Az elsé csoportba a nagy (300
g feletti) sulyu prédan €16, nagytestii ragadozok: a hitz és a farkas tartoztak, melyek 1é-
nyegesen elkiiloniiltek a tobbi fajtol. Hasonldképp kiilén csoportot alkotott a zommel ap-
16, 15 g alatti prédat (gilisztat, bogarakat) fogyaszté borz is. A harmadik csoportban
olyan fajok és terliletek szerepeltek, ahol idészakonként szamottevd volt a nagyobb si-
Iyt préda fogyasztasa. Ebbe a csoportba sorolhaté a Mike-Csokoly kérzetében €16 sakal
és rdka, a Petesmalom koriili erdékben, valamint a Fondi to korzetében €16 roka. A ne-
gyedik csoportba olyan fajok (és teriiletek) tartoztak, melyeknél a 15 és 50 g kozotti
sulykategoériaba sorolt préda dominalt. Ilyenek a hermelin (é16helytd] fiiggetleniil), vala-
mint a Kétajfalu korzetében €16 aranysakal és vorosroka. Az 6todik csoportba a két vizs-
galt erdei él6helyen €16 nyuszt és roka, valamint a mezdgazdasagi teriileten €16 nyest so-
rolhaté. Ezek taplalékaban leggyakrabban 15-50 g salyt préda fordult el6, de ennél ki-
sebb és nagyobb zsakmanyt is viszonylag gyakran fogyasztottak. Az urbanus nyest kis-
sé elkiiloniilt a két utdbbi csoporttol.

A prédavdlasztds dsszehasonlito vizsgdlata a zsdkmdny jellemzd élohelyve alapjdn

A ragadozé fajok prédavalasztasanak hasonldsagat a fogyasztott zsakmany jellemzd
él6helye (szintje) alapjan a 83. abra szemlélteti. A préda éldhelye szerinti forrasfelosz-
tasban, szintén j6l elhatarolhaté csoportok talalhatok. Az elsé csoportba az urbanus
nyest, valamint a Fondi to kdrzetében €16 hermelin sorolhato, melyek taplalékanak na-
gyobb részét ugyan talajszinten €16 fajok teszik ki, de jelent6s a bokrokon, fakon €16 pré-
da zsdkmanyolasa is. A masodik csoportba sorolt erd6laké nyuszt és hermelin, valamint
a mezdgazdasagi kérnyezetben é16 nyest és a Mike-Csokoly korzetében é16 réka tapla-
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82. abra: A prédavalasztas hasonlésaga a zsakmany silya alapjan



LANSZKI J.: RAGADOZO EMLOSOK TAPLALKOZAS-OKOLOGIAJA 121

lékaban zommel talajlako préda szerepelt, de eléfordult benne bokrokon, fakon talalha-
t6, valamint ritkan vizes él6helyhez k&t6dé zsakmany is. A harmadik csoportba sorolt
borz (Boronka-melléki TK), valamint a Petesmalmi halastavak kérzetében €16 roka tap-
lalékaban a legfontosabb terresztris fajok mellett a vizes é16helyhez k&t6d6 préda fo-
gyasztasa is jelentds volt. A negyedik csoportba sorolt ragadozdk taplalékaban alapvets-
en talajszinten laké fajok szerepeltek, a tobbi prédatipus jelentésége minimalis. Ide tar-
tozik a Fondi t6 korzetében €16 borz, az aranysakal, a vizsgalt rokak tobbsége, valamint
a hilz és a farkas is.

A vizsgalatokbol lathat6, hogy a kiilénb6z6 ragadozo fajok a rendelkezésre allo tapla-
Iék-forrasokat eltéré mértékben hasznositjak a préda sulyatél és jellemzé élohelyétol
fuggden. A prédavalasztast azonban az élhely jellege is befolyasolja. Ennek megfeleld-
en lényegesen eltérd csoportban szerepelhet ugyanaz a predator faj, ha erdei, vagy me-
zOgazdasagi terilleten él. Erre a legjobb példa a vrosroka.

Osszességében megallapithaté, hogy a vizes éléhelyekhez ktédd vidra taplalékspekt-
ruma széles. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy zsakmanyszerzésében képes alkalmazkodni a
rendelkezésre allo taplalék-készlethez vagyis az €16hely jellegétol fiiggden tébbféle tap-
lalék-forrast is hasznosit. A killonb6z6 tipust éldhelyeken, a taplalkozasi niche-szé-
lessége valtozatos képet mutat. Béséges haltaplalék-készlet mellett niche-e szik, ugyan-
is legfontosabb taplalékat a hazai 6koldgiai feltételek mellett a hal jelenti. Ilyen esetek
leginkabb a horgaszati-, vagy halaszati hasznositas alatt all6 teriileteken voltak tapasz-
talhatok. Alacsony halkészlet mellett, €s jelentds emberi zavaras esetén a vidra eléfordu-
lasa bizonytalanna valik. A kapott adatok vilagosan jelzik, hogy a vidra a vizes é16he-
lyek allapotanak valtozasara érzékenyen reagalo faj. Részletes kiilfsldi és hazai kutatott-
saga ellenére mégis a szaz éves dogmak mocsaraba veszni latszik a rovid tava gazdasa-
gi érdekek miatt. Védelmi statuszanak megvaltoztatdsa a hazai allomanyok alaposabb
megismeréséig (genetikai analizisre alapozott populacié dinamikai valamint &ko-
toxikologiai vizsgalatok végzéséig) semmiképp nem indokolt.

A foként kisemldsokkel, esetenként kistesti madarakkal taplalkozé hermelin taplalék-
Osszetétele taxondmiailag nagy hasonlésagot mutat a vele életk6zssséget alkotd roka-
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83. abra: A prédavalasztas hasonlésaga a zsakmany preferalt él6helye alapjan
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hoz, valamint a préda stlya és jellemz6 él6helye szempontjabél a nyesthez és a nyuszt-
hoz is. Taplalkozasi niche-e széles, ami azt jelzi, hogy képes alkalmazkodni a kiilonbo-
z6 tipust élohelyek feltételeihez, de a faj érzékenységét jelzi, hogy taplaléka a vizsgalt
fajok kozott a leginkabb egyhangi.

A lakott tertileten €16 nyest taplalék-osszetétele alapjan elkiiloniil a tobbi ragadozé em-
16st6l. Ebben az ember kornyezetében megtalalhato taplalékforrasok (haziallatok, rag-
csalok, gyiimolesok, hulladék) kihasznalasa jatszik kézre. A mezdgazdasagi kornyezet-
ben é16 nyest taplaléka a tobbi kis- és kdzepes testméreti ragadozé faj taplalékahoz nagy
hasonlésagot mutat. Kivalo alkalmazkodoé képessége és széles elterjedése miatt a nyest
nem tartozik a veszélyeztetett fajok kizé.

Az erdblako nyuszt taplalékaban minden évszakban a kiseml6s6k dominalnak, a ma-
darfogyasztas csak nyaron szamottevd, de ekkor is csak masodlagosan fontos. Taplalé-
ka nagyban hasonlit a vele életkdzdsséget alkotd, szintén sokféle taplalékot fogyasztd
rékaéhoz. A nyuszt természetvédelmi megitélésekor tehat figyelembe kell(ene) venni,
hogy az erdok madarallomanya valoban a nyuszt jelenlétének kdszonhetden csdkken-e,
vagy abban mas, fontosabb tényezok (pl. erd6gazdalkodas) jatszanak kozre. Az eredmé-
nyek magukért beszélnek.

A borz hatarozottan elkiiloniil a tobbi szarazf6ldi ragadoz6tol taplalkozasi szempont-
bol. Tekintve, hogy gilisztaval és kétéltliekkel taplalkozik, préda fajai igen kis sulytak.
Taplalkozasi niche-e a vizsgalt fajok kozétt a legkeskenyebbek kozé tartozik. E szerint
taplalék specializacié jellemz6 ra. Azonban a kiilonb6z6 é16helyeken mas-mas taplalék-
forrasokat képes hasznositani, ami viszont azt jelzi, hogy a borz taplalkozasaban jé al-
kalmazkodéképességgel rendelkezik. A faj természetvédelmi és gazdasagi megitélése te-
hat nem lehet altalanos (egységes) az orszag kiilonboz6 teriiletein. Allomanyvaltozasat
folyamatosan nyomon kell kivetni és sziikség esetén (akar régionként) vadaszatat fel is
lehet fuggeszteni.

A roka és a vizsgalt kis- és kdzepes testméretli szarazfoldi predator fajok kozott jelen-
t0s versengés tapasztalhat6 a taplalék-forrasok hasznositasaért.

A sakal és a roka ko6zotti taplalkozasi kapesolat Iényeges szempont a sakal 6kolégiai
szerepének értékelésekor. Az eredmények azt mutatjak, hogy éldhelytdl és id6szaktdl
fuggetleniil kiemelked6en nagymértékil hasonldsag tapasztalhato a sakal és a roka tap-
lalék-osszetétele és taplalkozasi szokasai kdzott, Ugyanakkor kiilonbség tapasztalhaté a
sakal hazai elterjedésének peremén és kozpontjaban €16 sakalok kozstt (hasonldképp a
két teriilet rokai kozott is). Ez azt jelzi, hogy az él6helyi adottsagok nagyban megszab-
Jjak ezen predatorok taplalkozasi szokésait. Mindkét faj jol tud alkalmazkodni az élShely
adta lehetdségekhez, mikozben jelentds aranyt dogfogyasztas, vagy sz€éls6séges kisem-
16s fogyasztas is el6fordulhat. A sakal taplaléka lényegesen eltér a nagyragadozokétdl,
testmérete és vadaszati stratégiaja a farkas és a vorosroka kozott all, de inkabb a roka-
hoz kézelit. A taplalék-osszetétel, a préda mérete és él6helye, a taplalkozasi niche-szé-
lesség és a niche-atfedés elbzetes vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a Magyaror-
szag déli terlileteire visszatelepiilt, kézepes testméretii aranysakal taplalkozasi szem-
pontbol hasonlé Skolégiai niche-t tolt be, mint a vorésroka.



Osszefoglalas

A tanulményban 1991 és 2001 kozott vizsgalt hét ragadozo emlés faj szerepel, ezek:
a vidra (Lutra lutra), a hermelin (Mustela erminea), a nyest (Martes foina), a nyuszt
(Martes martes), a borz (Meles meles), a vorosroka (Vulpes vulpes) és az aranysakal
(Canis aureus). A vizsgalt teriiletek dél-nyugat Magyarorszagon helyezkednek el, rész-
ben mezégazdasagi milvelés alatt allnak (Fonoi t6, Kétujfalu és Mike-Csokoly koérzete),
részben erdbk (Gyékényesen a Lankéci erdd), vagy erddkkel 6vezett tavak (Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzet €s Petesmalom). Ezeken kivill a Duna-Drava Nemzeti Park
vizes él8helyein vizsgaltam a vidra taplalkozasi szokésait, igy a Dravan (Ortilos-
Szentmihalyhegyen €s Vizvaron), holtdgakon (Bélavaron, Babdcsan és Barcson, a Kis-
békon), tavakon (Somogyudvarhelyi kavicsbanya tavakon és Barcson, a Rigéc patak ta-
vain), valamint csatornakon és patakokon (a Dombé csatornan, a Babdcsai Rinyan, a
Barcs-Komlésdi Rinyan és a Korcsinan). A ragadozo eml6sok taplalék-Gsszetételének
vizsgalata hullaték analizissel tortént, 6sszességében tobb mint tizezer minta alapjan.

Eutréf halastavakon (a Fondi tavon és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben) vizs-
galtam a vidra taplalkozasi szokasait €s halpreferenciajat. A vidra haltaplaléka és a ren-
delkezésre allé haltaplalék-készlet relativ gyakorisagi adataibdl szamolt korrelaciés
egylitthatok (rp) altalaban szorosak voltak, igy a Fondi tavon 6 év alatt: 0,56 (P<0,05),
0,87 (P<0,001), 0,93 (P<0,001), 0,79 (P<0,05), 0,36 (NS) és 0,81 (P<0,001), a Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzetben két év alatt: 0,02 (NS), 0,33 (NS). Az esetenként tapasz-
talt alacsony korrelacids értékek azt jelezték, hogy a vidra haltaplalék valasztasat nem-
csak a halak faja hatarozta meg, hanem jelentds volt a halak méret szerinti preferencia-
jais (rg= 0,70, P<0,01). A halpreferencia-szamitas Ivlev-féle preferencia index alkalma-
zasaval tortént (E;, min.:-1, max.: +1). A vidra a nagy stlyud, 1000 g feletti halakat fajtol
fiiggetleniil, az eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb aranyban fogyasztotta (E;= -0,51),
az 500 és 1000 g kozotti halakat preferalta (E;= 0,79). Nem volt jelentds €s hatarozott
preferencia az 500 g alatti mérettartomanyra (E;= -0,02-0,38).

A halak viztérben valé jellemz6 el6fordulasi régidja szerinti preferencia is jelentds volt
(P<0,01). A vidra, az eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb aranyban fogyasztotta az el-
sésorban nyiltvizi (E;= -0,64) €s a vizfenék kozelben €16 halakat (E;= -0,22). Elényben
részesitette a vizinovényekkel (hinar fajokkal) bendtt teriileten (E;= 0,46) és kismérték-
ben a sekély part menti régiokban €16 halakat (E;= 0,14). A halgazdalkodas elmaradasa-
val és a ndvényzetben bekdvetkezett drasztikus valtozasok hatasara a vidra a rendelke-
zésre allo, vizhez k6t6do, de egyébként masodlagos taplalék-készletet (kétéltiiek és vizi
rovarok) jelentdés mértékben hasznositotta, ekozben évszaktdl fuggben, esetenként akar
masodlagos fontossagh taplalékka valtak a halak.

Egyes Drava-menti vizes él6helyeken, igy a Drava folyon, a Barcsi Borokas Tajvédel-
mi Korzet tavain, a kavicsbanya tavakon, a Bélavari-, a Kisboki- és a Babocsai holtagon
a vidra 6 taplalékat boséges haltaplalék-készlet esetén halak alkottak. A taplalékban a
halak id6szakonkénti alacsony (kb. 50-60% alatti) el6fordulasi gyakorisaga azt jelezte,
hogy a haltaplalék-forras nem allt rendelkezésre megfelelé mennyiségben, vagy az év-
szakok kdzott nagymértékben ingadozott. Ezeken a teriileteken a masodlagos taplalék-



124 NATURA SOMOGYIENSIS

forrasok (madarak, kétéltiiek és hiillok) szerepe jelentds volt. A nyéari idészakban részle-
gesen kiszarado él6helyeken, pl. a Lankoci-erdében, egyes csatornakon és patakokon a
kisemlGsok és vizirovarok fogyasztasa is fontossa valt, mikdzben a halak alarendelt sze-
repet jatszottak a taplalkozasban. A kiilénleges esetnek szamité Tetves patakon €16 vid-
ra taplalékaban nyaron a tizlabu rakok fogyasztasa kiugréan nagy volt (mennyiségi
arany 62%). A tavakon él6 vidrak niche-e, a nagyobb aranyu halfogyasztas miatt szii-
kebb volt, mint a Drava-menti vizes él6helyeken.

A Petesmalmi tavakon, a Lankdci-erdében és a Tetves patakon gy(ijtott mintak alap-
jan vizsgaltam a vidra taplalékaban a relativ el6fordulasi gyakorisag és a biomassza ada-
tok kozotti 6sszefliggést. A taxononkénti adatok kézotti Pearson korrelacios dsszefliggés
az emldsdknél r = 0,92, (P<0,01), a madaraknal r = 0,80 (P<0,05), a hiill6knél és kétél-
tieknél r = 0,93 (P<0,001), a halaknal r = 0,90 (P<0,001), a gerincteleneknél r= 0,88
(P<0,001) és a névényeknél r = -0,78 (P=0,066) volt. Az adatok azt jelzik, hogy a préda
taxonok eldfordulasi gyakorisagi adatai a taplalék mennyiségi viszonyait nagy megbiz-
hatosaggal reprezentaltak.

A hermelin legfontosabb taplalékat a kiseml6sok, ezen beliil is a pocokfélék alkottak.
A kiseml6ssk aranya télen volt a legnagyobb, majd a nyari-6szi id6szakig fokozatosan
cstkkent. Ezzel egyiitt a madarak, valamint a rovarok szerepe nétt a taplalkozasban, de
el6fordult hiilldk és nvények fogyasztasa is. A 1ényegesen eltérd él6helyeken, igy a Fo-
ndi té kdrzetében és a Lankéci-erddben vizsgalt hermelin taplalékanak egyhangisaga el-
lenére a f6 taxonok alapjan taplalkozasi niche-e széles volt. A préda taxonok szama 18,
illetve 11, a névény taxonok szama 4, illetve 1 volt a fenti két él6helyen. A hermelin
zsakmanyanak tobbségét 15 és 50 g kozstti sulyt fajok alkottak. A préda fajok dontd
tobbsége talajszinten élt, de jelentdsek voltak a cserjék szintjén él6k, valamint a taplalé-
kaban el6fordultak vizes élohelyhez kotddo fajok is. A hermelin taplalék-osszetétele ta-
xonomiailag nagy hasonlésagot mutatott a vele életkzosséget alkotd rokahoz, valamint
a préda sulya és jellemz6 él6helye szempontjabol a nyesthez és a nyuszthoz is.

A nyest taplalékat mezogazdasagi €s urbanus kdrnyezetben, a Fondi to korzetében és
Fond kozség belteriiletén vizsgaltam. A kiilonboz6 él6helyeken €16 egyedek gyakran ko-
z0s taplalékforrast hasznositottak, taplalkozasi niche-atfedésiik 78% volt. Mindkét terii-
leten jellemz6 volt, hogy taplalékukban a névények, foleg gylimélesék dominaltak (éves
atlagban 34, illetve 31%, relativ gyakorisag adatok alapjan). Ezek mellett a mezdgazda-
sagi kérnyezetben €16 nyestnél a kiseml6sok (20%), az urbanus egyedeknél a madarak
voltak a legjelentdsebb préda fajok (20%). A haziallatok (foként baromfifélék) fogyasz-
tasaban lényegesen kiilonbség (4, illetve 15%) volt tapasztalhatd. A taplalkozasi niche
szegregalodasban kézrejatszott, hogy a mezdgazdasagi krnyezetben €16 nyest gyakrab-
ban fogyasztott kisebb stlyu €s talajszinten €16, valamint jellemzoen vadon €16 prédat,
ellentétben az urbanus nyesttel. A mezégazdasagi kérnyezetben €16 nyest taplaléka a
tobbi kis- és kozepes testméret(i ragadozé faj taplalékahoz nagy hasonldésagot mutatott.
A préda taxonok szama 55, illetve 35, a n6vény taxonok szama 17, illetve 19 volt a két
teriileten.

A nyuszt legfontosabb taplalékat a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben és a
Lankéci-erdben egyarant a kiseml6sok alkottak, aranyuk kiilénosen téli €s tavaszi id6-
szakban volt nagy. A legfontosabb taplalék faj az erdei pocok volt, emellett az erdeiegér
fajok fordultak elé nagy gyakorisaggal. A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a
nyuszt az erdei pockot (E;= 0,10) és a peleféléket (E;= 0,16) kismértékben elényben ré-
szesitette zsdkmanyszerzése sordn, az erdei egereket (E;= -0,14), valamint a cickanyfe-
leket (E;=-0,28) pedig az eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb mértékben zsakmanyol-
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ta. Az évszakonkénti taplalékvalasztast a kisemlds taplalék-készlet Gsszetétele befolya-
solta. A nyuszt taplalékaban a madarak méasodlagosan fontos szerepet t6ltéttek be, foként
a nyari és az 0szi idészakban. A madartaplalékot zommel kistest(i énekesmadarak alkot-
tak. A taplalékként gyakran el6fordulo gerincteleneket kis mennyiségben fogyasztotta. A
tobbi taplalék taxon fontossaga é16helytol fiiggben lényegesen killonbszstt. Példaul téli
id6szakban jelent6s mennyiségben taplalkozott elhullott nagyvadakbol, a halastavak ko-
zelében pedig halakbél. A névények szerepe évszaktol és él6helytdl fliggben eltért, nya-
ri id6szakban akar a nyuszt legfontosabb taplalékat is alkothattak a kiilénb6z6 vadon ter-
mé gyiimodlesdk, és szerepiik 6sszel is jelentds volt. A nyuszt fajokban gazdag taplaléka
minden évszakban széles taplalkozasi niche-sel jart egyiitt. A préda taxonok szama 62,
illetve 49, a névény taxonok szama 11, illetve 8 volt a vizsgalt két éldhelyen. A zsakma-
nyanak dont6é hanyadat apré, 50 g alatti allatok alkottak. Annak ellenére, hogy kivalo fa-
maszo, a préda fajainak zome talajszinten élt, viszonylag ritkan zsakmanyolt kifejezet-
ten fakon és bokrokon €16 fajokat. Az erd6laké nyuszt taplaléka nagyban hasonlitott a
vele életkdzosséget alkotd szintén sokféle taplalékot fogyaszto rokaéhoz.

A borz taplalék-6sszetétele az erdSkkel Gvezett halastavak kérzetében, igy a Boronka-
melléki Tajvédelmi Kérzetben, valamint mezbgazdasagi terilleten, igy a Fondi t6 kirze-
tében lényegesen eltért. Az erdei teriileten €16 borz téli taplalékaban a gerinctelenek (el-
sbsorban a foldigiliszta), tavasztdl 6szig pedig a hiillok és a kétéltliek voltak a legjelen-
tosebbek. A kisemldsok €s a tobbi zsakmany taxon szerepe nem volt meghatarozo. Me-
zOgazdasagi teriileten a borz nyari €s 6szi taplalékaban a gerinctelenek (foként a f6ldigi-
liszta), 6sszel a novények (foként a kukorica) €s a kisemldsok (kiilondsen a mezei po-
cok) szerepe volt jelentds. Mindkét teriileten a fajokban gazdag taplalék mellett kbzepes,
vagy alacsony niche-szélesség volt tapasztalhaté. A préda taxonok szama 47, ill. 25, a
novény taxonok szama 11, ill. 6 volt a vizsgalt két élohelyen. A taplalékban - a gerinc-
telenek gyakori eléforduldsa miatt - a kis salyl, 15 g alatti, talajszinten €16 préda domi-
nalt. Taplalkozasi szokasai alapjan, a borz hatarozottan kiilsnbdzott a tobbi szarazfsldi
ragadoz6tol. Taplalkozasi niche-e, a vizsgalt fajok kozétt a legkeskenyebbek kozé tarto-
zott, vagyis adott éldhelyen taplalék specialista. Alkalmazkodoképességet mutatja, hogy
a kiilénb6zo €lohelyeken mas-mas taplalékforrasokat hasznositott.

A vorosroka taplaléka fajokban gazdag, taplalkozasi niche-e altalaban széles volt, ami
taplalkozasi szempontbol kivalé alkalmazkodoképességet jelzett. A mezdgazdasagi terii-
leten (a Fonoi t6 kirzetében és Kétujfalu korzetében) €16 rokak taplalékaban 40-42 zsak-
many €s 10-12 névény taxon fordult eld. Az erdei kdrnyezetben €16 rokak taplaléklista-
jan ezeknél altaldban tobb taxon szerepelt, igy a Boronka-melléki tajvédelmi Kérzetben
66 zsdkmany és 15 ndvény, a Lankdci-erdében pedig 47 zsdkmany ¢és 8 ndvény taxon.
Legfontosabb taplalékat a teriilet jellegétol és évszaktol fiiggben (biomassza szamitas
szerint 46-94%-ot) kiseml6sok alkottak. Prédainak zome a 15 és 50 g kézétti sulytarto-
manyba tartozott. A mezdgazdasagi terilleteken a gazdasagi kart okozo mezei pocok, az
erdei él6helyeken pedig altalaban az erdei pocok volt a legfontosabb zsakmany faj. A
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a roka az erdei pockot (E; = 0,11) kismértékben
elényben részesitette zsakmanyszerzése soran, az erdei egereket (E; = -0,14) pedig az
eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb mértékben zsakmanyolta. A vordsroka, valamint a
tobbi kis-és kozepes testméretil szarazfoldi predator kozott nagymértéki taplalkozasi
niche-atfedés volt tapasztalhato.

Az aranysakal az elmtlt évtizedben telepiilt vissza dél-nyugat Magyarorszagra. A ha-
zai elterjedés peremteriiletén €16 egyedek téli-koratavaszi taplalékaban kiseml6sok vol-
tak az els6dlegesen fontosak (mennyiségiik aranya 56%). Emellett a taplalkozasban je-
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lent8s szerepet toltdttek be az elhullott nagyvadak is (gimszarvas, damvad, 6z, vaddisz-
nd, mennyiségiik aranya Osszesen 41%). Az egyéb taplalék taxonok, igy a madarak, a
hiillok, a kétéltiek, az izeltlabuk és a novények nem jatszottak fontos szerepet a taplal-
kozasban; hal és haziallat nem fordult el taplalékként. Az aprévad (mezeinytl €s facan)
predacidja nem volt jelentds. A teriileten €16 vordsroka taplalékaban a kiseml6sok rész-
aranya 36%, az elhullott allatoké 49% volt (biomassza szamitassal). A sakal és a roka
taplalék-6sszetétele nem tért el jelentdsen, a niche-atfedése kiiléndsen a biomassza ada-
tok alapjan volt nagymértéki (72%). Az aranysakal hazai elterjedésének kézpontjaban
é16 egyedek taplalékaban a kiseml6stk elsddlegesen fontosak voltak (évszaktdl fliggben
mennyiségiik aranya 83-97%), a fo taplalék a mezei pocok volt. Kiseml6sok 6szi eleven-
fogé csapdazasa alapjan a sakal eldnyben részesitette a mezei pockot (E;= 0,33), tovab-
ba eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb aranyban fogyasztotta az erdei pockot és az
erdeiegér fajokat (E;=-0,59, -0,77). A csiilkds vadak fogyasztasa tavasz végén, nyaron
emelkedett meg, azonban ekkor is csak masodlagosan fontos taplalékot jelentettek. A sa-
kal niche-szélessége a kiemelkedben nagyaranyu kisemlds fogyasztas miatt, évszaktol
fuggetleniil alacsony volt, mely alapjan a vizsgalt él6helyen kisemlds-specialista élet-
maéd volt jellemz6 ra. A teriileten €16 vorsdsroka taplalékaban szintén a kiseml6sdk domi-
naltak (mennyiségiik aranya 80-94%). A sakal és a vele életk6zosségben eléfordulo ro-
ka taplaléka nem tért el 1ényegesen, a niche-atfedés jelentds volt, évszaktol figgben 76
€s 95% kozott alakult.

Eléhelytél és idészaktol fuggetleniil kiemelkedden nagymértéki hasonlésag tapasztal-
hato a sakal és a roka taplalék-osszetétele és taplalkozasi szokasai kozott. Ugyanakkor
kiilonbség tapasztalhaté a sakal hazai elterjedésének peremén és kézpontjaban €16 saka-
lok k&zstt (hasonloképp a két teriilet rékai kozott is). Ez azt jelzi, hogy az é16helyi adott-
sagok nagyban megszabjak ezen predatorok taplalkozasi szokasait. Mindkét faj jol tud
alkalmazkodni az él6hely adta lehet6ségekhez, mikozben, jelentds aranyd dogfogyasz-
tas, vagy szélsGséges kisemlds fogyasztas is el6fordulhat. A lakott tertileteket elkeriild
sakal taplaléka lényegesen eltér a nagyragadozokétdl, testmérete és vadaszati stratégia-
ja a farkas és a vorosroka kozott all, de a rokahoz kozelebb. A taplalék-Gsszetétel, a pré-
da mérete és élohelye, a niche-szélesség €s a niche-atfedés vizsgalat alapjan megallapit-
hat6, hogy a Magyarorszag déli teriileteire visszatelepiilt, kbzepes testméreti aranysakal
hasonlé 6koldgiai niche-t tolt be taplalkozasi szempontbdl, mint a vérésroka.
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Zarogondolatok és kdszonetnyilvanitas

Néhany megjegyzést engedjen meg a Tisztelt Olvaso.

Napjainkig akér konyvtarakat megtolts, széleskorli nemzetk6zi tudomanyos €s isme-
retterjesztd irodalom all rendelkezésilinkre a kiilonbdz6 ragadozokrol, és az oktatasi in-
tézményekben is altalaban korszer( ismereteket tanitanak. Magyarorszagon, vagyis a ve-
liink é16 ragadozo emléssk alaposabb megismerése iranti igény terén mégis meglehetd-
sen nagy lemaradas tapasztalhato. A kiilfsldi eredményeket ugyanis ésszerfitlen lenne
valtozatlanul, a hazai kérnyezeti feltételek mellett adaptalni. Masrészt a kevéssé ismert
hazai fajok is lehetnek valamilyen szempontbél killénlegesek, jelentbsek és kutatasra
inspiralok.

A ragadozdk taplalék-konkurensei az embernek, és sokszor a szenzaciohajhaszo, tudo-
manytalan (al)hirekkel is csak szitjdk a gazdalkodéi €s természetvédelmi ellentéteket.
Sajnos még mindig idejétmult hiedelmek és megk&viilt szokasok élnek velitk szemben.
Sok tekintetben ma sem jobb a helyzet, mint évtizedekkel-évszazadokkal ezelbtt volt.
Ugy tiinik, mintha megallt volna az id6, amikor ragadozokrol esik sz6. Megszivelenddk
a természetet rajongasig szeretd és értd, szamomra mindig a legkedvesebb ir6, Fekete
Istvan sorai, melyeket a R6zsakunyhé cimil kényvében, a vadaszati kultaraért sz616 fe-
jezetben irta a ragadozéroél, amibdl konyvem elején idéztem is.

A térvények 6nmagukban nem képesek megvédeni az allatokat és él6helyeiket sem. A
szemléletvaltashoz nagyon fontos a fajok, valamint az életkdzosségek mitkodését szaba-
lyozo torvényszerliségek pontosabb megismerése. Ez végiil belatashoz és a fajok meg-
kiméléséhez, ésszerli hasznositasahoz, végsd soron a fajgazdagsag hossz tavi megor-
zéséhez vezet. Addig igyekezziink ezt megtenni, amig van mit megkimélni, amig szines
az élovilagunk. A kultirsivatagokban ugyanis nem til sok jo terem. A vilag iparilag és
mezdgazdasagilag fejlettebb szamos régiojabdl tiintek el fajok, vagy ritkult meg draszti-
kusan az allomanyuk. A visszatelepités, az él6helyek rehabilitacioja pedig roppant &ssze-
geket emészt fel.

A kétetben szerepld kutatas a fajok taplalkozasanak alaposabb megismerésére ira-
nyult, a kényv célja pedig az eredmények mértéktarté és lehetdleg elfogultsag nélkiili
bemutatatasa volt, nem pedig a valdsagtol kedvezdbb, vagy rosszabb szinben valé fel-
tintetése. Tettem ezt annak reményében, hogy taplalkozasuk oldalarél kicsit jobban
megismerve, talan tobben is megkedvelik ezeket a csodalatosan szép €s kiilonleges alla-
tokat. A predacio szempontjabdl pedig, hogy mi "sok”, vagy "kevés"? - végs6 soron a
vadgazdalkodasi, a halaszati ¢és a természetvédelmi gyakorlatban d6l majd el. A vizsga-
latok nem tekinthetk lezartnak, de bizom abban, hogy mar ezek az ismeretek is hozza-
jarulhatnak a ragadoz6 emlés fajaink megérzéséhez.

Ké&szonetet mondok az elmult években a kutatomunkaban kdzremikodé kollégaim-
nak, barataimnak, akik tanacsaikkal és észrevételeikkel segitettek. K6ziiliik is kiilon ha-
laval tartozom: Bognar Zoltinnak, Dorman Zoltannak, Gellai Tibornak, Gera Palnak,
Hancz Csabanak, Hivatal Nandornak, Horvath Gy6zének, Kolozsi Gézanak, Nadorfalvy
Jozsefnek, Nagy Tibornak, Pécsi Istvannak, Pintér Andrasnak, Purger Jenének, Romvari
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Robertnek, Sugér Laszlénak, Szemethy Laszlonak, Témosvary Tibornak, Szendré Zsolt-
nak és Varadi Gyorgynek. Kiilon készénom Deborah L. Moss-nak az angol nyelvi kéz-
iratok készitésénél nyujtott nélkiilszhetetlen segitségét. K6szondm tovabba a Somogy
Természetvédelmi Szervezetnek, valamint a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagnak,
hogy a kezelésiik ala tartozo csodalatosan szép somogyi tdjakon végezhettem eddigi
vizsgalataimat.

Koérmendi Sandornak és Heltai Miklésnak készondm hasznos lektori tanacsaikat,
szigoru kritikajukat és segitdkészségiiket, hogy mindig szamithattam rajuk.

Kilén halamat szeretném kifejezni sok évi Onzetlen segitfkészségiikért a Somogy
Megyei Muzeumok Igazgatosaganak Természettudomanyi Osztalyan dolgozéknak, név
szerint Juhasz Magdolnanak, Nagy Loérantnak, Simon Miklosnénak és Zsoldos
Viragnak. Kiilondsen koszondm e kotet szerkesztéjének, Dr. Abraham Leventének, hogy
a konyvem megjelenését kezdettdl fogva tamogatta, és hogy id6t, faradsdgot nem
kimélve végezte a forrasok keresését és a szerkesztést.

Megtiszteld, hogy éppen a jovo generacidi szamara értékmegorzést végz6 mizeum
Natura Somogyiensis sorozataban jelenhettek meg kutatasi eredményeim.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert munkahelyemen, a Kaposvari Egyetemen a
kissé rendhagydénak mondhatd kutatasi téma miivelését kezdettol fogva lehetové tették
szamomra és megbecsiiltek altala.

Végiil mérhetetlen hala illeti Csaladomat, hogy tiirelemmel viselték, amikor sokszor -
helyettiik - ragadozokkal foglalkoztam.

A kutatomunka négy éves anyagi finanszirozasat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap (OTKA, F 023057) biztositotta. A vizsgalatokat minden évben tamogatta a Tudo-
ményos Eletért Alapitvany (Somogy Megye Onkorményzata), a kiilfsldi konferencia
részvételeket a Soros Alapitvany, az OTKA, az Orszagos Miiszaki és Fejlesztési Bizott-
sag és az International Otter Survival Fund. A kutatémunkat tamogatta tovabba az MTA
Bolyai Osztondij Alap.

A Drava folyé Somogy megyei térségének természeti monitoringjat tamogato Duna-
Drava Nemzeti Park Igazgatésag engedélyezte a vidra kutatasa kapcsan kapott eredmé-
nyek kozzeétételét.
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Mellékletek



N atura Somogyiensis

1. melléklet: A Magyarorszagon el6fordulé ragadozé eml8sok jellemz6i
(Gittleman 1985, 1989 alapjan, kiegészitésekkel)

Aktivitasi mintazat (f6 aktivitasi id6szak): N= nokturnalis, D= diumalis, A= aritmikus, C= krepuszkularis, 0= nokturnélis és krepuszkularis;

Szint: T= terresztris (talajszinten), S= talajszinten és esetenként lombkoronaban, A= lombkoronaban, B= lombkoronaban és talajszinten, Q= akvatikus;

Taplalék (a taplalék legalabb 60%-at kitevs 6 kategdriak szerint): M= camivora (hdsevd), 0= omnivora, 1= rovarevs, V= lomb- és gyiimélcsevs, F= halevd;

Eléhely novényzete: N= nyilt fives teriilet és erdd, 0= nyilt fiives teriilet, F= erd6, S= nyilt flives terlet és erd6ség, D= s(ir(i bokros teriilet, T= puszta, W= erd6ség, Q= akvatikus él6hely;
Féldrajzi szélesség: a faj foldrajzi elterjedése alapjan szamolt atlagos szélesség;

Napivadaszut (km);

Testsuly (kg): a kifejlett him és néstény atlaga;

Zsakmany mérete (a préda legalabb 50%-a alapjan, kifejlett ragadozdk esetében): V= nagyon kicsi (<1 kg), S= kicsi (1-10 kg), M= kdzepes (10-100 kg), L= nagy (100-400 kg);
Préda szama: a préda fajok diverzitasa kifejlett egyedek taplalékaban, a préda mérete szerinti kategéridk szama alapjan szamolva.

*A zarjelbe tett fajok hazai eléfordulasa nem bizonyithato.

**A Magyarorszagon el6fordulé nyest és a mezei gorény nem szerepel az eredeti miben, a tblazat kiegészitése sajat adatok alapjan tortént.

Faj AKktivitasi Szint Taplalék Novényzet Foldrajzi Napi Teststly Zsdkmany Préda Alom- Csoport-
mintazat szélesség vadaszlt mérete szdama nagysd nagysag
Farkas A T M N 40 17,5 33,2 M 3 § 7
Aranysakéi O T O O -10 - 8.8 \Y/ 1 3 3
Vorosroka N T M F 34 - a1 Vv 2 5 3
Nyestkutya N T O F - - 7,2 Vv 2
(Bamamedve)* A T V N - 8,8 298,9 - - 2 1
Mosémedve O T 0 S 36 1,14 6,4 Vv 4 1
Hermelin A T M F 47 2,97 0,95 (0,2) V 2 5 1
Menyét A T M S 45 1,99 0,08 Vv 2 - 1
(Eurépai nyérc)* O - M F - - 0,59 Vv - - -
(Kanadainyérc) N M F 28 - 0,91 Vv 2 5 1
Ko6zons. gérény N S M F - - 103 \Y 1
Nyuszt N B M F - 16,8 1,20 \Y - 3 1
Borz 0] T | S - - 11,6 \Y 1 3 7
Vidra N Q F Q - - 8,8 Vv 1 - -
Vadmacska A T M F - - 4,67 \Y 3 3 1
Hiaz A T M F 45 80 13 S 3 2 1
Kiegészitések**
Nyest 0] S 0] N - - 1,6 \Y 2 3 1
Mezeigbrény N? T M (0] - Vv 1 -
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2. melléklet: A terresztris ragadozok préda fajainak besorolasa sulyuk és jellemz6
el6forduléasuk (él6helytk és él6helyi kétédésik) alapjan

Gerinctelenek:

1, t, m: szécske (Tettigonidea spp.), 16tiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa), gyaszfuté (Pterostichus spp.), fémfuté (Harpalus spp.), futébogar
(Carabidae spp.), pattanébogar (Elateridae spp.), aranyos rézsabogar (Cetonia aurata), rézsabogar (Cetonia spp.) majusi cserebogar (Melolontha
melolontha), cserebogar (Melolonthidae spp.), bogéar (Coleoptera spp.), bogar larva (Coleoptera spp.), kék fadongé (Xylocopa valga), német darazs
(Paravespula germanica), l6darazs (Vespa crabro), darazs (Vespidae spp.) darazs (Vespidae spp.) larva, haziméh (Apis mellifera), hartyasszarnya
(Hymenoptera spp.), rovar (Insecta spp.), rovar larva (Insecta spp.), csiga (Gastropoda spp.),

1, t, vé: aranypettyes futrinka (Carabus hortensis), ragyas/rezes futrinka (Carabus spp.), kékfutrinka (Carabus violaceus), bdrfutrinka (Carabus
coriaceus), aranyos babrablé (Carabus sycophanta), szarvasbogar (Lucanus cervus), tavaszi ganéjtiré (Geotrupes vernalis), erdei-/kdzonséges
galacsinhajté (Geotrupes spp.), galacsinhajté (Scarabeidae spp.), erdei voroshangya (Formica rufa),

1,t, h: padlasdarazs (Polistes nimfa),

1, t: mezei ticsok (Gryllus campestris), imadkoz6 saska (Mantis religiosa), kozénséges bodobacs (Lygaesoma reticulata), valtozé futrinka
(Carabus scheidleri), gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides), futébogar larva (Carabidae spp.), kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus),
viragcincér (Leptura spp.), nagy hdscincér (Cerambyx cerdo), cincér (Cerambycidae spp.), hétpettyes katicabogar (Coccinella septempunctata), kat-
icabogar (Coccinella spp.), csalan levélbogéar (Dlochrysa fastuosa), levélbogéar (Chrysomelidae spp.), temet6bogar (Necrophorus spp.), szalagos
méhészbogar (Trichodes apiarius), diszbogar (Buprestidae spp.), ormanyosbogar (Curculionidae spp.), hangya (Formica spp.), poszméh (Bombus
spp.), darazs fészek (Vespidae spp.), szitakot6 (Odonata spp.) lepke bab (Lepidoptera spp.), ikerszelvényes (Diplopoda spp.), aszkarak (Isopoda
spp.), Nagy balogcsiga (Aplexa hynorum), kerti-/ligeti csiga (Cepaea spp.), puhatestii (Gastropoda spp.), gy(r(sféreg (Annelida spp.),

1, v: sargaszegély( csikbogar (Ditiscus marginalis), orias csibor (Hydrous piceus), szitakoté larva (Odonata spp.), tizlabu rak (Decapoda spp.),

Jelmagyarazat: A zsdkmany salykategérii: | - 15 g alatt, 2 - 15-50 g, 3 - 51-100 g, 4 - 101-300 g, 5 - 300 g felett.
A zsakmany jellemz6 el6fordulasi szintje: t - talajszinten, valamintjellemzden talajszinten, de esetenként bokrokon, fakon is (ide sorolva az elhul-
lott példanybdl, ill. allatvagasbdl fogyasztas); bf - bokron és fan, valamint jellemzden bokron és fan, de esetenként talajszinten is (ide sorolva az
eresz alatt, illetve épiiletekben magasan é16 egyedek fogyasztasa is); v - vizes él6helyen (vizi és vizhez k6t6dd).
A zsakmany jellemz6 él6helyi kotédése (csak a nyest taplalékban eléfordulé fajoknal feltiintetve): h - hazhoz, ill. emberhez k6t6d6; vé - vadon é16;
m - vegyes

Emlésok {Mémma"a) hazinydl, juh, kecske, szarvasmarha, sertés - 5,t, h,

Denevérek(Chiroptera) és rovarevok (Insectivom ) ~ baromfiféle - 5, t(bf), h,
kozonséges torpedenevér (PipistreUuspipisirelthis) - 1, tf, v, baromfitojas - 4,t,h

vakond (Talpa europaea)- 3, t,v, Madarak (Aves)

mezei cickdny (Crocidura leucodon)—1, t, vé, E’]ekesnadé_r-a]ak]_]ak(Passeriformes)
erdei cickany (SoreXaraneus) -1, t, hazi veréb (Passerdomesticus) —2,bf, h,
kozonséges vizicickény (Neomys fodiens) —1, v, kde cinege (Parus coeruleus) - 1, bf,
Ragcsalok (Rodentia ) és nyukkkuaak (Lagomorpha)  cinege (Parus spp.) - 1,bf, v,

mokus (Sciurus vulgaris) - 4, bf, vé, tengelic (Cardudiscarduetis) - 1, bf, v,
nagy pele (Myoxusglis)- 4, tf, vé, flzike (Phytioscopus spp.)- I,bf, vé,
mogroréspde {Muscardinus avelianarius) —2, bf, vé, csuszka (Sitta eiropaea) - 2, tf,

pele (Myoxidae spp.) - 4, tf, okorszem (Trogladytes trogladytes) ~ 1, tf,
kozonséges erdeiegér (Apodemussyhaticus) - 2, t, vé, kistestii énekesmadar (Passeriformes spp.)- 2, tf, v,
sarganyaku erdri gfr (Apodemusjlavicollis) ~2,t, Vé, matyasmadar (Garruhisglandarius) - 4, bf,
pirdkerdeie r (Apod&nusagrarius)-2,t, vé, Egyéb madarak

torpeegér (Mcromys minutus)- 1, t, facan (Phasianuscolchicus)- 5,t, vé,
véndorpatkdny (Rattus norvégicus)-4,t, h, harkély (Picidae spp.)- 3, bf,

hazi egsr (Musmuscuhis) - 2,t, h, balkani gerle (Streptopetia decaocto) - 4, bf, v,
pézsmapocok (Ondéirazibeihicus) 5, v, Vé, vizityuk (GaBirnia dtloropus)- 4, v,
vizipocok (Arvicola terrestris) -4,V vé, szarcsa (Fulica atra) —4, v,

erdeipocok (Qethrionomys glareohts) - 2, t, vé, vocsok (Podiceps spp.)- 4, v,

foldipocok (Microtussubierraneus) 2,t, vé, réce (Anas spp.)- 5, v,

mezei pocok (Microtus arvalis) ~2,t, vé, nagykocsag (Egretta egretta) -5, v,

csalitj 4r6 p ocok (Microtus agrestis) - 2,t, vé, kozepes testméreti vizimadar - 5, v,

pocok (Microtus spp.) -2,t, Vvé, kozepes méretli madar 3, bf, v,

ragcsalb (Rodentia spp.)-2, t,v, madartojas - 2 bf(t), v

mezeiny(l (Lepuseuropaeus) ~5,t, vé Hullék Reptilia)

Ragadoz(’)k (Camivom ) mocsaritekn6s (Emys orbicularis) tojas - 1, t,
borz (Melesmeles)-5, t, vé, vizisiklé (Natrix natrix) - 3, v, v,

nyuszt (Martes martos) - 5, t, sikl6 félde tojasa (Colubridae spp.)- 1,v,v,
nyest (Martesfoina) -5,t, gyik(SKria spp.) - 1,t,

kozonséges gprény (Mustelaputorius)- 5,t, hill6 (Reptilia spp.) - 3, t,

menyét/hermelin (Mustela spp.)- 4.t, Kétéltiiek (Amphibia)

menyétféle (Mustelidae spp.)- 5, t, kecskebéka (Rana esculenta) - 2, v,
Parosujju patasok (Artiodactyla ) tavifkecskebéka (Rana spp.) —2,v,
vaddiszné (Sus strofa) - 5,1, barna varangy (Bufo bufo) - 2,t,

6z (Capreoiuscapreolus)- 5,t, barna asébéka (Pdobatesfuscus) -2, v,
gimszarvas (Cervus daphus) - 5,t, z61d levelibéka (Hyla arborea) - 1, t(bf),
damvad (Cervus dama)- 5, t. unka(Bombina spp.)- I,v,

Haziallatok béka (Anura spp.) - 2,t,v,

hazimacska (Fdis catus) - 5, t, h, Halak (Pisces)

kutya (Canisfamiliaris) —5,t, h, suly szerinti besorolas a vidranal leirtak szerint tortént
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3. melléklet: A vidra évszakonkeénti taplalék-osszetétele a Fondi tavon
és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben

Megjegyzés: * részletes haltaplalék-osszetétel a 4-6. mellékletben talalhatd

Fondihalasté 1991-97 Boronka-melléki TK 1997-98
Taplalék tason ter Thvasz nyar Osz  Ter Thvasz nyar Osz

Relativ el6 fordulas i gy akoris &g, %

Kis- és kozepes em 1656k 07 2,5 1.3 038 03 15 16 04
Cickany (soricidae spp.) 01

Kozonséges erdeiegér (Apodemus stfvaticus) 01 0,5
Sargéanyaku erdeiegér (Apodemus flavicolUs) 02 03

Erdsiegér (Apodemus spp.) 06 05 03

Véidorpsikdny {Rattus norvegiais) 0,2

Pézsmapocok (Ondéira zibeihicus) 0,4 0,2

Vizipocok (Arvicola terrestris) 10

Ercfei pocok (Qethrionomys glareohis) 02 0,2 0,3 06 0,5 0,4
Mezei pocok (Mcrotusarvalis) 01 0,2

Régcsalé (Rodeniia spp.) 03 03 0,2 06 0,6
Mezeinyiil (Lepus europaeus) 02

(Elhullottnagyem I6s) Csilkos vad - - 02 - - - - -
6z (Capreolus capreobts) 0,2

Madarak 3.9 10%3 Ifi 03 3.2 5,5 2,1
Tengslic (Carduelis cardudis) 0,2

Seregély (Sturnus vulgaris) 03

Kistest(i énekesmadar (Passeriform& spp.) 13 35 9,6 16 03 29 55 11
Facén (Phasianuscolchicus) 03 0,2

Vizitydk (Gallinula chloropus) 02

Réce (Ams spp.) 0,6
Szércsa (Fulica atra) 02 0,2 0,4
Hull6k+keétéltiek 18>5 16,4 16,0 6.8 2,4 122 126 3.1
Vizisiklé (Natrix natrix) 03 08 0,5 03

Vizisiklo (Matrix natrix) tojas

BSca (Anura spp.) 185 16,1 152 6,3 2,4 119 126 31
Halak * 61,6 67,6 59,7 16fi 91,4 73,5 66,7 89,2
Gerinctelen ek 11,5 6.8 9.4 11,9 5,9 8.7 13,1 5,2
Séska (Aerioidea Spp.) 03

Kékfitrinka (Carabus violaceus) 05 03
Sargaszegéiyii csikbogar (Dytiscus marginalis) 9,0 38 0,8 8,6 4.8 6,1 93 3,8
Csikbogir (Dytisddae spp.) 02 0,6
CsikbogEr (Dytisddae spp.) larva 05
Pattandbogar (Elateridae Spp.) 01

Katicabogar (Coccineda spp.) 03

Méjusi cserebog (Mdolontha mdolontha) 06

Gélacsinhajtd bogér (Scarabeidae spp.) 0,2

Cincér (Cerambyddae spp.) 01

Bogér (Cokoptéra spp.) 03 0,6
Szitakotd (Odonata Spp.) 03 04
Darazs (Vespidae Spp.) 0,2

Rovar (Insecta spp.) 17 2,2 73 23 03 06

Tizlabl rak (Decapoda Spp.) 04
Kozonséges bolharak (Gammarusfossarum ) 08

Bolharak (Gammarus spp.) 01 01 04

Csikpoloska (Naucoris dmimides ) 0,5
Karimés tanyércsi® (Planorbisplanorbis) 03 03
Csiga (Gastropoda Spp.) 07 05 08 04 11
Novények 6,4 2,9 3.2 2,6 - 0.9 05 -
Szetfer(Rubus spp.) 0,5

Mag 01 02 03 04 03

Levél 03 03

Pazsitfiifélék (Gramineae spp.) 0,4 03 0,2 0,2

Gyékeény/sas (Typha/Carex Spp.) 33 07 13 18 03

Békalencse (Lemna spp.) 2.3 1,7 1.4 0.2

Egyéb

Nylon + +

Fadtrab + + +

Kavics +

Mintaszam (n) 406 699 396 441 413 391 130 346
Téplalék-alkotok széma (k) 702 1168 631 666 779 592 199 489

kin 17 17 1,6 15 19 15 15 14



4. melléklet: A haltaplalék-készlet és a vidra haltaplalék-6sszetétele az 1-3. vizsgalt évben a fondi halastavon

Megjegyzés: "+" - el6fordulas 0,5%alatt, - nem fordult el6 a vidra haltaplalékaban; B% - halak biomassza szamitas szerinti szazalékos megoszlasa; E%. - halfajok
szazalékos elfordulasi gyakorisaga; Silykat. - halak sUlykategoriai: 1- 50 g alatt, 2 - 50-100 g, 3 - 100500 g, 4 - 500-1000 g, 5- 1000 g felett.

Vizsgalt évek

1. év 0991 dec.- 1992 nov.) 2. év 0992 dec.- 1993 nov.) 3. év 0993 dec.- 1994 nov.)

Halfaj Haltaplalék készlet Vida Haltaplalék készlet Vida Haltaplalék készlet Vida
Sulykét. lehalaszaskor taplaléka Sulykat. lehalaszaskor taplaléka Sjlykat. prébahalaszattal taplaléka

B% E% E% B% E% E% B% E% E%

Ponty Cyprinus carpio 3 nyaras felett 5 19 0,1 -

Ponty Cyprinuscarpio 3 nyaras 5 70,3 23,7 -

Ponty Cyprinus carpio 2 nyaras 4 13,0 10,5 33,1 4 51 2,2 4,9 3 - - 3,2

Fehér busa Hypophthalamihthys molitrix 5 86,1 11,6 1,3

Pettyes busaH yp op hthalam ichthys n obilis 5 0,3 + -

Fogassull§ Stizostedion Iucioperca 1 nyaras 3 11,0 27,8 - 3 2,5 71 3,0

HarcsaSilums glanis 5 1,0 0,4 -

Naphal Lepémis gibbosus 1 2,7 36,5 249 1 1,7 18,9 19,4 1 12,5 9,0 17,8

Sugér Percafluviatilis 1 + + 3,3 2 + 0,1 2,1

Kinai razbéra Pseudorashora parva 1 + 0,2 144 1 3,4 56,5 55,7 1 83,4 89,5 64,5

EzUstkarasz Carassius auratus gibelio 3 + 0,2 7,2 3 0,6 0,4 0,4 3 - - 0,8

Kéarasz Carassius carassius 3 + + 0,6 3 - - 4.8

Lapos/dévér keszeg A bramis ballerus/A. brama 3 + + 1,1 1 + 0,2 0,4

Vorosszamyu keszeg Scardinus eryth rop hthaIm us 2 + + - 2 + 0,1 0,2 2 0,8 0,2 -

Bodorka Rutilus rutilus 2 + + - 1 + 0,1 0,8

Szélhajt6 kiiszAlbumusalbumas 1 + 0,2 0,6 1 + 0,4 1,9 1 0,8 0,9 0,8

Compé Tinca tinca 1 + + -

Szivarvanyos 6kle Rhodeus sericeusamarus 1 + + -

Réti/vago csik M isgum us fossilis/Cobitis taenia 1 + + - 1,2 + 2,4 0,8 1,2 2,5 0,4 1,6

Meghatéarozhatatlan hal 1 - - 14.8 1 - - 93 1 - - L5

10>/0-seZ03 12 |del QSO jwa ozopebey T Pjzsueq]

elelbo

T
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5. melléklet: A haltaplalék-készlet és a vidra haltaplalék-6sszetétele a 4-6. vizsgalt évben a fondi halastavon

Megjegyzés: "+ - el6fordulas 0,5% alatt,

Halfaj

Ponty Cyprinuscarpio 3 nyaras

Ponty Cyprinus carpio 2 nyaras

Fehér busa Hypoph thalamichthys molitrix
Amur Ctenopbaringodon idella

Fogassull§ Stizostedion lucioperca

Csuka Esox lucius

Harcsa Silums glan is

Naphal Lepomis gibb osus

Sugér Percafluviatilis

Kinai razbéra Pseudorashora parva
Ezlstkarasz Carassius auratus gibelio
Lapos-/dévér keszegAbramisballerus/A. brama
Vorosszarnylkeszeg Scardinus erythrophth alm us
Pontyféle Q/prmidae spp.

Bodorka Rutilus ru tilus

Szélhajt6 kilszAlbumus albumus

Comp6 Tinca tinca

Szivarvanyos okle Rkodeusseriems amarus
Réti/vago csikMisgumus fossilis/ Cobitis taenia
Meghatarozhatatlan hal

Meghatarozhatatlan hal

Meghatarozhatatlan hal

- nem fordult el6 a vidra haltaplalékaban; B% - halak biomassza szamités szerinti szazalékos megoszlasa; E%. - halfajok
szazalékos el6fordulasi gyakorisaga; Sulykat. - halak stlykat 8 - 50-100 g, 3 - 100-500 g, 4 - 500-1000 g, 5- 1000 g felett

Vizsgalt évek

4. év (1994 dec. - 1995 nov.)
Haltap lalék készlet

Stlykat.

w -

2,1

prébahalészattal

B%

12,5

83,4

17

0,8

0,8

0,8

E%

9,0

89,5
0,4

0,2

0,9

Vidra
taplaléka
E%

10,9

52,5
10
25,7
10

10

10
6,9

5. év (1995 cfec. - 1996 nov.)
Haltap latok készlet

Sulykat.

GO BE N R, PR, NREPRNNN®WRE P P WWWW o ws

lehalaszaskor

B%
01

35,1

35,0
17,5
0,6
0,6
4,7
0,3

+

5,6
01

E%
+
43,3
2,6
6,5
0,7
0,4
1,2
1,4
+
41,2
0,2

Vidra

taplaléka  Slykat.

E%
14,8
18
32
4,0
0,7
75
0,4
72
11
28,2
12,6
2,2
14
29
0,4

04
04
9,0
14

QA

6. év (1996 dsc. - 1997 nov.)
Haltaplatok készlet Vidra

Nk WRr Rr NN WENROUI ®WW o w s

lehalaszaskor
B%
0,15
47,2
35,4
10,0
0,05
01
0,6
0,6
+
53
0,2

taplaléka
E% E%
+ 14
451 30,7
2,0 03
2,9 28
+ 01
+ 04
+ -
2,3 36
+ 01
30,4 52,7
03 31
+ 01
+ 07
1,0
16,9 01
+ .
2,9



6. melléklet: A haltaplalék-készlet és a vidra taplalék-0sszetétele az 1. és a 2. vizsgalt évben
a Boronka-melléki Tajvédelmi Kérzet Davodpusztai tavain

Megjegyzés: "+ - eléfordulds 05 Yo alatt, - nem fordult el a vidra haltaplalékaban; B% - halak biomessza szamitas szerinti szazalékos megoszlasa;

E% - halfajok szazalékos elGfordulési gyakorisaga; Slykat. - halak stlykategdridi: 1- 50 g alatt, 2- 50-100 g, 3 - 100-500 g, 4 - 500-1000 g, 5- 1000 g felett.

Vizsgalt évek

1. év (1996 dec. - 1997 nov.)
Halfaj Haltaplalék készlet

Sllykat. lehalaszaskor
B% E%

Ponty Cyprinus carpio 3 nyaras felett 5 225 2,6
Ponty Cyprinus carpio 3 nyaras 4 0,4 0,2
Ponty Cyprinus carpio 2 nyaras 3 2,6 2,2
Amur Ctenopharingodon idella
AmUr Ctenopharingodon idella
Csuka Esox lucius 5 15 01
Csuka Esox lucius 4 21,9 9,0
Csuka Esox lucius 3 2,5 16
Naphali.qpomis gibbosus 1 + 08
Sligpr Perca fluviatilis 2 1,7 53
Kinai razbéra Pseudorashora parva 1 + 13
Ezlistkarasz Carassius auratus gibelio 4 137 54
Ezlistkarasz Carassius auratus gibelio 3 13,7 8,7
Ezlistkarasz Carassius auratus gibelio 2 19,4 61,7
Bodorka Rutilus rutilus 1 + 0,6
Réti/vago csik Misgumusfossilis/Cobitis taenia 2 + 05
Meghatéarozhatatlan hal 2 - -
Meghatarozhatatlan hal 3 - -

Meghatarozhatatlan hal

Vidra

taplaléka

E%
11
14
12

12
4,9
3.8
20,8
0,7
61,9
0,2
0,9

0,5
0,7

2. év (1997 dec. - 1998 nov.)
Haltaplalék készlet

Siivkat.

B WRLR NRpPNWRARpRppRPpWwAOadMOawbs o

lehalaszaskor

B%
62,9
0,7
01
6,9
0,8
3,7
17
17
01
2,9
01
9,2
8,2
0,8
01
01

E%
12,2
0,6
+
12
0,6
19
12
29
23
42,8
34
6,7
13,8
81
17
0,7

Vidra
taplaléka
E%
13
3,2
13
11
0,9
04
2,8
51
4,1
21,1
19
37,6
3,0
6,8
0,2
2,6
4,9
0,9

10>0-seZo3 e 1del Qsojwa ozopebey [T 1zsueT]

elelbo
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Natura Somogyiensis

7. melléklet: Avidra téli-tavaszi taplalék-Osszetétele a Drava-mentén

Taplalék taxon

Kis- és kdzepes em16s6k

Kézénséges vizicickany (Neomysfodiens)

Cickény (Soricidae spp.)

Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus)

Erdeiegér (Apodemus spp.)
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus)
Vlzipocok (Arvicola terrestris)

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus

Mezei pocok (Microtus arvalis)
Pocok (Microtus spp.)
Ragcesalo (Rodentia spp.)
Madarak

Kékeinege (Parus coeruleus)
Kenderike (Carduelis spp.)
Sarmany (Emberim spp.)
Pintyféle (Fringillidae spp.)

Kistest( énekesmadar (Passeriformes spp.)

Jégmadar (Alcedo atthis

Enekes rigd ( Turdusphilomelos)
Facan (Phasianus colchicus)
Vizityak (Gallinula chloropus
Réce (Anas spp.)

Szarcsa (Fulica atra

Guvat (Rallus aquaticus
Kézepes test( vizimadar

Tojéas

Hill6k+kétéltiek

Rézsikl6 (Coronella austriaca)
Vizisiklo (Natrix natrix
Siklofélék (Colubridae spp.)
Siklofélék (Colubridae spp.) tojasa
Barna varangy (Bufo bufo)
Kecskebéka (Rana esculenta)
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.)
Barna asbéka (Pelobatesjuscus)
Z6ld levelibéka (Hyla arborea)
Unka (Bombina spp.)

Béka (Anura spp.)

Halak

Tokféle (Acipenseridae spp.)
Ponty (Cyprinus carpio
Eziistkarasz (Carassius auratus gibelio,
Kérész (Carassius carassius)
Karasz (Carassius spp.)

Drava-mente él6helyei

Dréava-Mura foly6k torkolata, Ortilos
Dombé-csatoma, Gyékényes

Lankéci erdd, Gyékényes
Dombo-csatoma, Berzence
Kavicsbanya tavak, Somogyudvarhelyl
Drava-holtag, Bélavar

Drava foly6, Vizvar

Relativ eléfordulasi gyakorisé K.%

1,1 59 48 09 33 14
08
10 33 07
08
0,8 0,7
08 38 09
0,8
11 18
75 68 48 17 - 14
75 68 38 08 14
0,9
10
12,9 23,7 25,7 155 100 9,7
08 29 0,7
11 09 50 21
2,2 52 14
11

85 229 228 94 50 55

71,0 542 42,9 741 81,7 79,2
0,7

2,2 0,7

11,7 128 38 20,0 35

43 08 33

3,2 35

2,7

0,9
0,9
0,9

8,0

09
44
09

18

8,9

0,9

2,7

0,9

44

O-Dréava, Babécsa

1.8

10

04

04

2,5

04

21

64,6 89,4

18
2,7
18
18

37,5
0,7

Rinya (patak), Babdcsa

6,1

15

15
4,2
04
04

2,3
08

04

22,1

11
4,2

04

16,3
45,2

19
13,6
11
19

Barcs-Komlésdi Rinya, D. szentes

[N
o
i

3,0

9,1

91

242

3,0

21,2
15,2

Kis-Bok, Drava holtag, Barcs

13

13

13

13

51

13

38
75,7

13
9,0
2,6
13

Barcsi Bordokas T.K., halastavak

I
i

05

0,9
4,1

0,2

14

03

14

05
03
10,0

17

11
2,0
05

03
0,2
42
64,9

22,7
12,6
48

Korcsina patak, Lakdcsa

15

59

15
15

11,8
30,8

44



Lanszki J.: Ragadozé eml8sok taplalkozas-okologiaja

7.

Kérasz (carassius Spp.)

Padlc (chondostroma nasus)

Compb (linca tinca)

Lapo s/dévérkeszeg (Abram is ballerus/A. brama )
Vorijsszzimyl] keszeg (Scardinus erythrophthalmus)
Evakeszeg (Mmba vimba)

Bagilykeszeg (Abramis sapa)

Balin (Aspius aspius)

Karika keszeg (Blioca bjoerkna)

Skélhqtd kiisz (Albumus albumus)
Skivérvényos okle (Rhodeussericeus amarus)
Bodorka (Ru tilus ru tilus )

Domolyké (Leuciscus cephalus)

Kinai razbéra (Pseudorasbora parva )

Mama (Barbuas barbus)
Pontyféle(cyprinidae spp.)

Réti-/Vélgé csik (Misgumusfossilis/Cobitistaenia)
Torpeharcsa (ictahirus nebulosus)

Naphal (Lepomis gibbosus)

Sigér (Percafluviatilis)

Végp durlincs(Acerinacem.ua)

Fogpssillé (stizostedion lucioperca)

Csuka (Esox ludus)

Hal, megjiataro zhatatlan

Gerinctelenek

Gyaszfutd bogir (Pterostichus Spp.)
Sérgaszegélyti csikbogar (pytiscus marginalis)
Sérgaszegély(i csikbogar (pytiscus marginalis) larva
Oriascsibor (Hydrous piceus)
Csikbogar/esibor (Dytiscidae/Hydrophilidae)
Pattandbog”r (Elateridae Spp.)

Levélbogar (Chrysom elidae Spp.)

Majusi cserebogar (Afellontha meldiontha)
Bogér (Coleoptera Spp.)

Bogér (coleoptera spp.) larva

&itakotd (odonata spp.)

Dardzs (vespidae Spp.)

Tegzes (Trichoptera SPp.)

Rovar (insecta spp.)

Ikerszelvényes (Diplopoda Spp.)

Kecskerak (Astacus leptodactylus)

Tizlabu rak (Decapoda spp.)

Tuskés bolharak (Gammarus roesdi)
Bolharék (sammarus spp.)

Feleméaslabi rékok (amphipoda Spp.)
Aszkarék (1sopoda Spp.)

Karimas tanyércsiga (Planorbis pianorbis)
Csiga (Gastropoda Spp.)

Véndorkagylé (Dreissena pofymorpha)
Kagylé (Lameilibranchiata Spp.)

Novények

Kikérica(zeamays)

Flizlevél (salix spp.)

Pazsitf(ifélék (cramineae spp.)

Gyékény/sés (Typha/Carex Spp.)

Mintaszam (n)

Téplalék-alkot6k szama (k)

kin

melléklet: folytatasa

3,2 35 18 19
0,9
11 07 18 18
2,2 17 33 28 07 23
07
21 09
0,4
11 08 76 18 63 08
1,1 0,9 14 18 39 04
11 08 09 33 21 81 23
22 25 21 09 04
9,7 10,2 38 215 11,8 124 154 0,8
11 21 04 08
54 17 10 26 33 69 27 04 11
68 7,6 249 318 0,8
54 51 10 34 33 97 133 42 75
11,7 68 76 78 33 76 115 32 08
2,2
08 0,9 21 09 04
51 133 26 50 21 09 60 472
54 48 69 50 90 7.1 4,6
76 93 220 78 1,7 77 159 68 221
07 0,4
11 43 143 43 21 09 35 76
08 38 18 14 08
17 17 04 46
0,9 0,4
17
0,4
0,9
08 0,9
19 0,4
2,3
18 07 34
3,2 0,9 43
1,0 0,4
11 17 07 43
07
1,0 35 09 15
22 04
0,4
- - - - 33 07 - - 04
33
07 0,4
68 71 66 62 41 104 69 149 137
93 118 105 116 60 144 113 285 263
14 1,7 23 19 15 14 16 19 19

13

13
51

13

2,6
2,6
2,6

13

52

20,4
11,4
30

13
2,6
39
15,3

12,2
36,4
212 64
15,2
13
38

2,6

12

15 49
33 78
22 16

145

48

0,5
0,5
14

0,3
1,7

1,7

0,8
0,2
0,5
12,2
0,3

3,0
1,7
19,2

11
0,5
08
54
0,2
0,2
0,2

0,2

0,6

0,5

0,2
0,3
350
641
18

29

29

20,6
441

38,2

15

44

38

18
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8. melléklet: Avidra nyari-6szi taplalék-osszetétele a Drava-mentén

Téplalék taxon

Kis- és kdzepes emlsdk
K(‘jzénséges vizicickény {Neomysfodiens)
Vizicickdny (Neomys spp.)

Gcekany (soricidae Spp.)

Ko z0nséges ercfeiegér (Apo dem ussytvaticus)
Véandorpatkény (rattus norvegicus)
Pézsmapocok (Ofltfaira zibethicus)
Vizipocok (arvicola terrestris)

Erdei pOCOk (Clethrionomys glareokis)
Mezeipocok (Microtus arvalis )
Régcsals (Rodenuia spp.)

Madarak

Kékeinegp (Parus coeruleus)
Kistest{iénekesmadar (passeriformes Spp.)
Enekes rigé (Turdusphiiomebs)
Fé&can (Phasianus colchicus )

Réce {anas spp.)

Szércsa (Fulica atra)

Kézepes test(i vizimadar

Hull6 k+k été Itlek

Rézsiklo {Coronellaaustriaca)
Vizisiklo (Natrix natrix)

Sikl6félék (colubridae spp.)

Gyik (sauria spp.)

HUll6 (Repalia spp.)

Barna varangy (Bufo bufo )
Kecskebéka (Rana esculenta)
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.)

Barna ds6béta (pelobatesfiiscus)

Z0ld levelibéka (Hyla arborea)

Unka (Bombina Spp.)

Béka (Anura spp.)

Halak

Ponty (cyprinus carpio)

Ezlstkarasz (Carassiusauratus gibelio)
K@&rasz (carassius carassius)

Karéasz (carassius Spp.)

Comp6 (Tinca iinca)

Lapos/dévérkeszeg (Abramis baUerus/A. brama)

VorbsszamyU keszeg (scardinus

erythroph thalmus)

Balin (Aspius aspius)

Szélhajté kilsz (Albumus albumus)
Szivéarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus amarus)
Bodorka (Rutilus rutilus)

Domo |yké (Leuéascuscephalus)
Kinairazboéra (Pseudorasboraparva)

Natura Somogyiensis

Drava-mente él6helyei

Drava-Mura foly6k torkolata, 6rtilos

Dombd-csatorna, Gyékényes

Lankéci erdd, Gyékényes

oo

Oom™' |

Kavicsbanya tavak, Somogyudvarhely

Dréava-holtag, Bélavar

Dréva foly6, Vizvar

Relativ el6fordulasié vakorisée ,%

0,8

08

4,0

3,2
08

11,2
08

0,8

16
0,8

72
78,4
4.8
5,6
16

0,8
08

13,6
24
4.8
16
16

55

14

2,0
0,7
0,7
0,7
3,4

21

13
28,1

21

0,7

14

0,7
23,2
37,7

14
0,7

41

0,7

21

9,2
31

4,6
15

31

16

15
13,8

31

10,8
50,8

15
15

31

7,6

17

08

17

2,5

2,5

10,2

17

0,8
0,8

6,8
63,6
6,8

0,8
2,5

59

17
17

42

4,0

4,0

28,0
4,0

4,0

4,0

4,0

12,0

48,0

8,0

4,0

4,0

2,1

11

0,5
0,5
2,7

16

0,5

05
15,6

16
0,5

0,5
11
11
11

9,7
62,4
11
10,8
16
0,5

3,2
2,7
16

6,0

6,0

12,0

8,0

4,0
14,0

2,0

12,0
50,0

8,0

2,0

2,0
2,0

O-Dréva, Bab6csa

i
wn

05
0,5

0,5

13,6

1,0
1,0

2,0
1,0
0,5
0,5

7,6
75,8
3,0
36,9
0,5

0,5
1,0

2,0
6,6
2,0

9,2

Barcs-Komlésdi Rinya, D. szentes

Rinya (patak), Babdcsa

o
o

0,7
0,7
0,3
3,0
0,3
0,7
1,0
2,2 -
0,3
16

0,3
89 26

1,0
0,7

72 26
58,7 90,7
16
199 33
0,7
4,6

0,3
4,6

1,0
0,3
2,0
20 05
0,3
0,7 853

Kis-Bok, Dréava holtag, Barcs

2,6

2,6

15,4

7,7

2,6

51
64,1

51

2,6

51
2,6

X
[}
8
s 9
< (5]
X 3
£ £
@ g
3 g
g ¢
04 23
0,2
0,8
15
0,2
3,4 -
2,0
0,2
0,2
1,0
13,2 22,3
14 46
0,2
16 23
0,8
0,8
1,0
89 138
65,1 32,3
39,0 6,8
2,6
45 08
0,2
0,4
0,8
0,8
0,4
0,8
3,0



Lanszki J Ragadozo eml6sok taplalkozas-6koldégiaja

Busa (Hypophihalamichthys spp.)

Mama (Barbus barbus,

Kiill6 {Gobio spp.)

Ponty fele (Cyprinidae spp.)

Réti-/vagé csik (Msgumusfossilis/Cobitis
taenia)

Torpeharcsa {Ictalurus nebuldsus)
Naphal (Lepomisgibbosus

sugér {Percafluviaiilis)

Fogassills (Stizostedion lucioperca
Csuka (Esox lucius

Hal, meghatarozhatatlan

Gerinctelenek

Gyaszfuté bogar {Pierostichus spp.)
Fémfuté bogar {Harpakis spp.)
Fiiébogar (Carabidae spp.)
Sargaszegély(i csikbogar (Dytiscus marginalis)
Sérgéiszegély(i csikbogar (Dytiscus marginalis)
larva

Oriascsibor (Hydrouspiceus)
Csikbogar/csibor (Dytiscidae/Hydrophilidag
Ormanyosbogar (Curcutionidae spp.)
Levélbogar (Chrysometidae spp.)

MjiBi cserebogar (Melolontha melolontha)
Nagy héseincér (Cerambyx cerdo

Bogér (Coleoptera spp.)

Bogér (Coleoptera spp.) larva

Szitakots (Odonata spp.) larva

Darézs (Vespidae spp.)

Hartyasszarny ( (Hymenoptéra spp.)
Poloska (Heteroptera spp.)

Rovar (Insecta spp.)

Ikerszelvényes (Diplopoda spp.)

Tizlaba rék (Decapoda spp.)

Tiiskés bo Iharak (Gammarus roeseli)
Bolharék (Gammarus spp.)

Felenaslabu rakok (Amphipoda spp.)
Kerti-/ligéti csiga (Cepaea spp.)

Csigi (Gastropoda spp. )

Novények

Mag

Falevél

Pazsitfiifé 16k (Gramineae spp.)

Moha

Békalencse (Lemna spp.)

Gyékeény/sas (Typha/Carex spp.)
Mintaszam (n)

Téplalék-alkotdok szama (k)

k/n

8. melléklet: folytatasa

0,8
2,4
0,8
16

1,6
3,2

9,6

16
12,8
6.4

4,8

0,8

0,8

1,6

0,8

0,8

0,8

0,8

91
125

14

0,7
0,7

6,2
6,8
4,8

34
6,2
24,7
21
0,7
14
8,2
2,1

4,8

14

14
0,7

1.4

0,7
0,7

0,7

86
146
17

31
15

7,7
6,2
10,8
6,2
9,3
18,5

123

4,6

15

4,6

4.6

50
65
1.3

51

11,0
17
10,9

51
59
15,2

7,7

2,5

0,8

17
2,5

0,8

0,8

69
118

1.7

16,0
8,0
4,0

4,0
20,0
4,0

4,0

8,0

4,0

14
25

1,8

11

2,7

8,6
7,0
9,7

5,9
59
15,0
0,5
0,5
0,5
6,5

2,7

0,5

1,6

2,2
2,2
11

11

113
186
1,6

2,0
2,0

2,0
2,0
4,0
14,0
4,0

6,0
14,0

2,0

2,0

2,0

8,0

4,0

2,0

2,0

34

50
15

0,5

15
7,1
2,0
1,0
2,0
9,6

2,5

2,0

2,6

0,5

0,5

0,5

1,0

66
198
3.0

03

3,0
75
4,6

3,0
2,3
21,6
1,0
03
72

0,7
43

03

0,3

0,7

03

52

13

2,0

03
1,0

0,7
166
305

18

0,2

12

0,2

4.4

2,1

0,9

0,2

0,5

0,7
2,1
0,2

0,2

1,6
61
427

7.0

10,3

28,1
2,6

7,7

17,9

153

2,6

20
39
2,0

147

14

1,0
58
0,2

2,8
2,2
16,2

0,2
10,0
0,8

1,0
2,6

0,2
0,2
0,2
0,2

0,2

0,2

0,4
1,6

1,0

0,6
255
493

1,9

54
0,8

16
0,8

15,3
40,0
08

30,1
15

3.8
15
08

15
3.1

2,3
0,8
58
130
2,2



9. melléklet: A vidra taplalék-osszetétele relativ el6fordulési gyakorisag és biomassza szdmités alapjan
Jelmagyarazat: E% “elativ el6fordulasi gyakorisag, %; s% = biomassza szamitas szerinti dsszetétel, o%; + = eléfordulés 0,5 % alatt

Mike-Petesmalom, halastavak (1997-199 8) Gyékényes, Lankécé erd6 (2000-2001) Latrany, Tetves patak (2001)
Téaplalék taxon Tél T avasz Nyar 6sz Tél Tavasz Nyar Osz Nyar 6sz
E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B% E% B%
Klscmldsok 04 0,2 0,8 0,4 - 1,0 1,4 - - 7,7 45 3,3 43 143 73 1,3 + 12,3 6,9
Kozonséges vizicickany (Neomysfodiens) 33 43 29 04
Cickéany (Soricidae spp.) 15 10
Erdei pocok (Cleihriottomysglareolus) 02 03 10 14 29 10
Mezei pocok (Merétus arvalis) 03 01 6,2 35 85 59
Csalitjaré pocok (Microtus agresfis) 01 01
Pocok (Microtus spp.) 0,3 + 13 +
Vizipocok (Arvicola térréstris) 03 01 12,3 6,9
Csilkos vad 0,3 + 0,5 +
Vaddiszné (Sus serofa) 01 +
Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,2 + 0,2 +
6z (Capreolus capreolus) 0,3 +
Madarak 0,4 + 08 03 36 02 - - - - 77 46 33 07 29 28 0,6 0,1 - -
Kistest(iénekesmadar (Passeriformes spp.) 04 + 0,5 + 36 02 62 45 33 07 0,6 0,1
Kozepes test(i madar 0,3 0,3 29 28
Tojas 15 01
Hullék + kétéltliek 15 0,7 8,0 4,9 7,3 2,6 3,0 27 171 58 30,8 39,7 16,7 19,0 114 16,5 1955 21,4 37,0 604
Mocséri teknés (Emys orbicularis) 19 2,1
Vizisiklé (Natrixnatrix) 46 39 0,6 0,5
Siklofélék (Colubridae spp.) 03 01 18 15 0,6 3,6
Gyik (Sauria spp.) 01 + 03 01
Hullé (Reptilia spp.) 0,6 0,3
Z6ld levelibéka (Hyla arborea) 01 + 03 01
Barna varangy (Bufo bufo) 05 07 10 03 33 4,8 41 21,3
Kecskebéka (Rona esculenta) 04 03 21 1,6 13 38 14 4,0
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 05 0,6 6,7 9,6 13 0,4
Béka (Anura spp.) 09 03 40 17 55 12 20 24 171 58 262 358 100 94 114 165 9,8 59 315 351
Halak 94,2 989 840 941 80,0 968 889 958 659 933 292 466 500 739 515 720 201 16,7 20,6 22,8
Ponty (Cyprinus carpio) 7,0 92 215 311 55 6,0 172 226 14 3,9
Ezlistkarasz (Carassius auratus g ibelio) 50,4 581 196 243 55 30 121 228 61 142 33 15 13 1,6
Kérész (Carassius carassius ) 0,9 13 08 09 29 31
Karasz (Carassius spp.) 53 6,0 34 30 91 45 121 135
Lapos/dévérkeffieg (Abramis ballerus/A. brama ) 01 01 2,7 31
Vorosszamyu keszeg (Scardinus erythrophthalmus) 16 1,1 10 0,6

Karika keszeg (Blicca bjoerkna) 02 02 18 31

sisuslAbowog eanje N



Bochrka (Rutilus rutilus)
Szivarvanyos o6kle (Rhodeussericens amarus)
Kullé (Gobio spp.)
Kinai razbéra (Pseudorasboraparva)
Széthajté kisz (Albumus albumus)
Balin (Aspius a.pius)
Amur (Ctenopharyngodon idella)
compé (Tinca tinca)
Domolyké (Leuciscus cephalus’)
Ponty féle (Cyprinidae spp.)
Réti-/vago csik (Misgumusfossilis/Cobitis taenia )
Naphal (Lepomisgibbosus)
sqgér (Percafluviatilis)
Fogissulls (Stizostedion lucioperca)
Csuka (Esox lucius )
Térpeharcsa (Ictalurus nebulosus)
Hal, azonosithatatlan

Gerinctelené k
Gyaszfuté bogar (Pterostichus spp.)
Fémfuté bogar (Harpalus spp.)
Sargaszegély( csikbogar (Dytiscus marginalis)
Oriasesibor (Hydrouspiceus)
Csikbogar/csibor (Dytisd dae/Hydropkilidae)
Csikbogar/csfbor (Dytisd dae/Hydrophilidae) larva
Diszbogar (Buprestidae spp.)
Levélbogar (Chrysomélidae spp.)
Katicabogar (Coccinella spp.)
Bogar (Coleoptera spp.)
Ko6zonséges bodobacs (Lygaesoma reticulatum )
Darazs ( Vespidae spp.)
Teres (Trichoptera spp.)
Rovar (Insecta spp.)
Ikerszelvényes(Diplopoda spp.)
Kecskerak (Astacus leptodactylus)
Tizlabarak (Decapoda spp.)
Bolharak (Gammarus spp.)
Felemaslaba rakok (Amphipoda spp.)
Aszkarak (Isopoda spp.)
Csiga (Gastropoda spp. )
Kagylé (Lamellibranehiata spp.)

Novények
M ag
Békalencse (Lemna spp.)
Gyékény/sas (Typha/Carex spp.)
Pazsitfifélék (Gramineae spp.)
Mintaszam (n)
Taplalék-alkotéok szama (k)
k/n

o0 o r0
b wik oo

N
=)

0,1
0,5

0,1
0,3

1,1
0,3
0,1
0,1

434
754
1,7

2,7

0,2
1,2
0,2
0,3
0,2

0,9
2,7

0,2
11,8

1,5

1,3
1,0

0,3
2,8
0,6
3,4
1,3
1,0
5,9
10,8
5,4
3,6

1,2

0,5

0,3
2,3
0,5

1,8
255
388

1,5

1,8
0,2

3,3

0,2
1,8

1,1
0,7
0,6
7,0
11,8

0,3

0,1

0,1
0,1

1,8

1,8

3,6

3,7

1,8

3,6

3,6
40
55
1,4

0,3

1,4

1,2
9,6
9,8
0,9
35,7
20,0
0,3

0,3

0,1

2,0

2,0

3,0

10,1
2,0
2,0
16,3
6,1
7,1

1,0

1,0
1,0

1,0

2,1

72
99
1,4



0,7

2,5

3,8

4,5
1,1
1,4

15,9
2,6
0,1

0,1

4,9

2,5
19,5

26,8
9,8

17,0

9,8

2,4

26
41
1,6

5,9

0,5
18,8

59,1
8,9
0.1
0,9

0,9

3,1

1,5

4.6
6,2
6,2

24,6

16,9
6,2

40
65
1,6

0,9

0,9

0,8

2,5
17,8
9,5
4,7

10,0
6,7

3,3
16,7

10,0
23,3

3,3

3,3

30
1,7

18,9

@
e
© @

N o
oo

1,5

0,1

0,1

57 3,5
57 3,1
2,9 92
2,9 10,3
22,8 27,0
8,6 158
143 1,4
14,3 1,4
5,7 +
5,7 +
32

35

1,1

12,4
0,6
1,3

1,3
0,6
0,6

0,6
1,3

54,5
0,6
1,3
1,3

3,9

3,9
81
154
1,9

12,2
0,7
0,2

0,2

0,3

0,1

9,5
1,4

1,4

2,8
30,1
1,4

1,4

1,4
1,4

34
73
2,1

9,9
1,1

-

z

o~ zCFomve,



ISO Natura Somogyiensis

10 melléklet: A hermelin évszakonkénti taplalék-osszetétele mezégazdasagi
és erdei él6helyen

Jelmegyarazat: E¥= relativ el6fordulasi gyakorisag, % B% = biomassza szamitas szerinti ésszetétel %o-a

Fonéi halasté korzete (1991-199! Fankdd erd6 (Gyékényes) (2000-2001)

Téaplalék taxon Tél Tavasz Nyar-Osz Tél-tavasz Nyéar-6sz
El6fordulasi gyakorisag, % E% B% E% B%

Kis- és kdzepes emlGsok 70,6 54,5 46,2 81,3 99,8 56,6 76,8

Vakond (Talpa ewopaea) 38

Mezei ickany (Crocidura leucodon) 18

Cickany (Soricidae spp.) 18 6,3 10,0

Mogyordspele (Muscardinusavdlanérius) 58

Ko zonséges erdd egér (Apddemus 43 119

syhaticus) 2,9

Sérganyaku erdeiegfr (Apodemus 18,8 191

flavicollis) 235 55 38

Erdriegér (Apodemus spp.) 59 3,6

Torpeegér (Mcromys minutus) 6,3 10,0

Vizipocok (Arvicola terrestris) 5,9 38 4,3 38

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 59 55 19 12,5 14,0 17,5 21,9

Mezei pocok (Microtus arvalis) 14,7 29,0 58 374 46,7 305 39,2

Pocok (Microtus spp.) 8,9 18 97

Réagcsalo (Rodentia spp.) 55 115

Mezei ny(i (Lepuseuropaeus) 2,9

Madarak 26,5 36,4 19,2 - - 21,7 21,0

Kistest(i énekesmadar (Passeriformes spp.) 23,6 30,9 19,2 17,4 7,0

Cinege (Parus spp.) 2,9

Tojés 55 43 14,0

Hull6k+kétéltliek - - 19 - -

Vizisikl6 (Natrix natrix) 19

Gerinctelen ek 2,9 9,1 23,1 18,7 0,2 17,4 0,6

Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis) 2,9

Kék futrinka (Carabus violaceus) 18

Bérfutrinka (Carabus coriaceus) 43 0,2

Cserebogar (Meldiontha spp.) 18

Bogar (Cokoptéra spp.) 6,3 01

Darézs (Vespidae spp.) 18 12,4 01 8,6 03

Hartyasszdmyu (Hymenoptera spp.) 19

Rovar (Insecta spp.) 37 21,2 43 01

Novények - - 9,6 - - 43 1,6

Szamdca (Fragaria spp.) 19

Szedsr(i?u&utf spp.) 43 16

Gyumélcs, meghatarozhatatlan 19

Bika (Triticum aestivum) 38

Borostyan mag (Hedera helix) 1,9

Mintaszam (n) 28 41 30 14 16

Tép léiék-alkot ok szdma (k) 34 55 52 16 23

kn 1,2 13 17 11 14



Lanszki J.: Ragadozé eml8sok taplalkozas-okologiaja

I1. melléklet: A nyest évszakonkénti taplalék-osszetétele mez6gazdasagi

és urbanus kdrnyezetben

Jelmegyarézat: E% = relativ el6fordulasi gyakorisdg, % B% = biomassza szamitas szerinti
Osszetétel, % + = elGfordulés 0,S % alatt; *emészthetetlen anyagok nélkil.

Fondihalasté korzete
1991-1997
Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz

Relativ el6forchiasi gyakorisaé. %

Kis- és kozepes em 1650k 40,3 34,5 19,1 36,5
Kozénséges torpédénevr (Pipistrelluspipistrellus) 05

Vakond (Talpa europaea) 0,9

Mezei cickany (Croriduraleucodon) 0,2

Cickéany (Soricidae spp.) 2,7 0,4
Mékus (Sciurus vulgaris ) 0,6 0,4
Nagy pele (Afyoxusglis) 0,2
Mogyoréspele (Muscardinus aveUanarius) 13 15
Kozonséges erdeiegér (Apodemussylvaificus)

Sarganyakii erdeiegér (Apodemusjlavicottis) 1,9 3,1 25 1,6
Pirékegér (Apodemusagrarius) 0,2

Erdeieg”r (Apodemus spp.) 81 6,2 15 53
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 05 13 0,8
Hazi egér (Musmusculus) 09 0,9 15 1.2
Pézsmapocok (Ondalra zibelhicus) 0,9 13 0.2

vizip ocok (Anicola terrestris)

Erdeipocok (Clethrionomysglareohis) 95 3,5 3.2 11,2
Foldi pocok (Microtussubierraneus) 0,4
Mezeipocok (Microtusarvalis) 15,6 10,5 52 10,3
Csalitjar6 pocok (Microtus agrestis) 0,4
Pocok (Merétus spp.) 0,9 0,9 0,4 1,6
Ragcsalo (Rodentia spp.) 14 18 19 2,9
Mezeinyul (Lepus europaeus) 13

Ragadozok - - [ ] 0.4
Borz (Melesmdes) 0,4
Elhallott 6llatok/C silkos vad 6,6 M 0,2 1,6
Vaddszn6 (Susserofa) 0,4
6z (Capreohis capreolus) 6,2 13 0.2 12
Gimszarvas (Cervus elaphus) 05

Szarvasféle (Cervidae spp.) 0,4

Haziallatok 5,2 6,1 2,0
Héazimacska (Fdis catus) 05

Hazinyil 05 3,0 1,6
Juh 0,4
Kecske/szarvasmarha 0,4 0.2

Sertés

Baromfiféle 3.3 2,5 0,4
Tojas (baromfi) 0,9 1,0 04
Madarak 16,1 19,0 5.5 6,2

Hazi veréb (Passer domesticus)
Cinege (Pérus spp.)

Tengelic (Carduelis carduelis) 05 18 0.2

Fizike (Pbylloscopus spp.) 0,4

Kistest(i énekesmadar (Passeriformes spp.) 14,2 14,6 53 6,2
Facan (Phasianus colchicus) 09

Balkani gerle (Streptopeiia decaocto) 05

Kozepes méreti madar

Tojas 2,2

H o6k -ikétéltd ek - 0,9 0,6 0.4
Vizisiklé (Natrixnatrix) 0,5 0,6

Sikl6 (Colubridae spp.) tojas 0,4

Béka (Anura spp.) 0,4
Halak 1.4 - - -
Gerinctelenek 6,2 36,3 22,7 7.8
Szocske (Tettigonidea spp.) 0,2

Létiicsok (GryliotalpagryUotalpa) 0,4 0,4
Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis) 05 11,6 08 0,8
Ragyas-Zrezes fitrinka (Carabus cancellatus/C. ulrichi) 9,4 3,4
Kékfutrinka (Carabus violaceus) 09 2,7 08 0,4
Bérfutrinka (Carabus coriaceus) 0,4 0,4 0,4
Aranyos babrablé (Carabus syeophanta) 05 0,4 0,6

Gyaszfuté (Pterostichus spp.)
Fémfuté (Harpalus spp.)

Erés

29,9
01
0,2
01
0,6
03
01
0,9

23
01
44
05
12
05

6,1
01
91
01
0,9
2,0
03
0.1
01
2,0
01
17
01
01
4,2
01
16
01
0,2

17

10,2

05
01
8,9
0,2
01

04
0,5
03
01
01
0,3
19,2
01
03
2,9
3,2
11
03
0,4

Fonoi

belterulet,

Eves
E%
155

0,2

11
0.4
0,2
13
11
58

31

0,2
15

0.2
0,4
3,7
9,7

7,5
0,9

10,6

0.2
0,4

2,4
0.4

malom,

1998

B%
28,1

03

14
03
04
14
19
12,2

11
0,2

6,6

03
08

10
01
10
07
12,5
41
36.8
18,4
26
07

141

09
01

ISI



152

Futébogar (Carabidae spp.)
Pattan6 bogar (Elateridae spp.)
Szarvasbogir (Lueanus cervus)
Tavaszi ganéjtaré (Geotrupesvemalis)
Erdei-/k6zonséj"s galacsinhajté (Geotrupes
Galacsinhajté (Scaraheidae spp.)
Aranyos ré zsabogir (Cetonia aurata)
Roézsabogar (Cetonia spp.)

Méjusi cserebogar (Melé lon6ta m éh lonodta)
Cserebogar (Melolonthidae spp.)
Bo$r (Coleoptera spp.)

Boj~r (Coleoptera spp.) larva

Kék fadongé (Xylocopa valga)
Német dardzs (Paravespulagermanica)
Padlastkrazs (PoHstesnimfa)
Lédarazs (Vespacrabro)

Darazs (Vespidae spp.)

Darazs (Vespidae spp.) larva
Haziméh (Apis mellifera)
Erdeivoréshangya (Formica rufa)
Hartyasszamya (Hymenoptera spp.)
Rovar(Insecta spp.)

Rovar (Insecta spp.) larva

Csiga (Gastropoda spp.)

NGvénye k

Sz616 (H/isvinifera)

Cseresznye (Cerasus avium )

Meggy (Cerasus vulgaris )

Husos som (Comusmas)
Szamoéca/malna(Fragaria/Rubus spp.)
Szeder (Rubus spp. )

Eper (Morus spp.)

Ribizli (Ribes spp.)

Csipkebogyd (Rosa canina)

Kokény (Prunusspinosa)

Szilva (Prunus domestica )

Alma (Mahis spp.)

Korte (Pyrus spp.)

Gylimaolcs, meghatarozhatatlan

Buza (Triticum aestivum )

Arpa (Hordeum spp.)

Kukorica (Tea mays)

Napraforgé (Hehanthus annus)
Borostyan (Hedera hefix)

Mag

Levél

Pazsitflifa3c (Gramineae spp.)
Kender (Carmabissativa)

Paprika

Virag

Qyékény/sas(Typha/Carex spp.)
EEyéb

Nylon/miianyag darabka
Hcrrgaszzsinér

Mdany ag ko toz 6zsin 6r

Gumidarab

Kondom

Szalamihéj

Tejeszacsko

Miibér

Aluminiim félia

Uvegdarab

Cérna

Papir

Té~adarab

Kalyha salak

Kavics

Mintaszam (n)

Taplalék-alkotok szama (k)*

kin

Natura Somogyiensis

11. melléklet: folytatasa

14 1.3 2,8
0,4 0,2
4.2
0.2
spp.) 0,4 0,6
0,2
0,6
13 0,2
0,2
09 0,4 0,2
0,2
0,2
0,4
0,2
0,4
05 13 02
14 6,3 51 5,4
0,6
24,2 4.4 45,8 45,1
05 08 10,7
u 23,5 0,8
09 0,4 3,6
09 0,6 2,5
u 6,0
38 3,7
7.6 2,0
9,0 15,6
2,9 2,5
17 1,2
05
14 0,2 0,4
05 02
05 0,8
0,6 1,2
05 0,9
19 05 19 2,9
0,4
0,4
+
+
+
+
124 107 211 130
211 226 476 244
17 2.1 23 1.9

16
0,2
17
01
03
01
03

03
01
03

01
01
01
01

01
04
47

03
33,6
2,7
10,0
17
10
2,7
23

18
49
17

10
01

04
0.2
03
05
03
18

01
01

(eset)

-1

1157
2.0

0.4

0,2

0,9

13
2,9
0,6
0,4

13
0,4
4,6
0,2
0,2

13
04
04
31,0
37
4.4
15

11
0,4
0,2
0,2
0,4
0,4
17
15
11
6,8
0,2
0,4
0,4
19

3,9
0,2
0,2

(eset)

465
3.1

+ o+ o+ o+

+

07

01

1,0
03



12. melléklet: A nyuszt évszakonkénti taplalék-osszetétele

Jelmagyarazat: E% = relativ el6fordulasi gyakorisag, %; 8% = biomassza szamitas szerinti Gsszetétel, %; + = el6fordulés 0,5 % alatt

Ifiplalék taxon

Kis-és kozepes eml8sdk

Vakond (Talpa europaea)

Erdei cickany (Sorex araneus)

Mezei cickany (Crocidura leucodon)
Kozonséges vizid dedny (Neomysfodiens)
Ockany (Soricidae spp.)

Moékus (iSciurusvulgaris)

Nagy pele (Afyoxusglis)

Mogyords pele (Muscardinus avellanarius)
Pelefélc (Myoxidae spp.)

Kozénséges erdsiegér (Apodemus sytvaticus)
Séarganyaku erdeie”r (Apodemusflavicollis)
Pir6kegér (Apodemus agrérius)

Erdeiegér {Apodemus spp.)

Torpeegér {Micromys minutus )

Erdei pocok (Qethrionomysglareolus)
Mezei pocok {Microtus arvalis)

Foldi pocok (Microtussubterraneus)
Csalitjaré pocok (Microtus agrestis)

Pocok (Microtus spp.)

Mzipocok (Arvicola terrestris)

Ragcséalé (Rodenta spp.)

Mezeinydl (Lepus europaeus)

Csiilkos vadak

Vaddiszn6 (Susscrofa)

6z (Capreohs capreolus)

Gimszarvas (Cervuselaphus)

tiearvasféle (Cervidae spp.)

Madarak

Tengelic (Cardud is carduelis)

Csuszka (Sittaeuropaea)

Okérszem (Troglodytes troglodytes)

Kék cinege (Pérus coeruleus)

Kistestii énekesmadar (Passeriformes spp.)
Matydsmadar (Garrulusglandarius)

Boronka-melléki I&jvédelmi Kérzet

1997-2000
Tél
E%  B%
206 534
07 02
07 06
07 14
44 56
58 93
07 06
262 343
07 13
07 +
232 296
93 232
73 41
a4 17
22 06
6*5 8,2
07 12
51 48

Tavasz
E%
32,4

05

05

0,9
05

45
23
05
14

20,3
0,5

05

8,1
22
45
09
05
14,4

09
05

12,1

B%
55,9

0,1

2,6

55
37
0,6
16

39,7
19

0,2
6,5
3.9
16
0.8
26,6

14
15

23,4

Nyar
E%
28,2

08

15
04

4,5
4,1
038
3,0
08
105

15
04
11
04
03
04

128

128

B%
26,6

23

0.8
01

35
3,0
0,4
0,7
03
151

0,2
01
08
01
0,7

212

21,2

E%
36,6

0,7

6,3
2,8

7,0

19,1

0,7

0,7

0,7

9.2

21

71

B%
29,4

15

143
18

10,8

20,9

0,1

03

16,0

3.3

12,7

Lankéci erdé (Gyékényes)

2000-2001
Tél
E% 8%
51,0 760
10 03
30 58
10 31
39 62
10 28
29 37
39 58
10 31
78 106
147 162
98 157
10 28
20 03
10 01
10 02
14,7 144)
20 50
127 99

Tavasz
E%
43,1

08
15

38

08
31
08
08

153
10,0
15
08
08
23

08
2,3

15

08
19,2

23
08

10,0

B%
79,6

13

7,7

01
35

31,7
20,4
2,4
12
0,9
53

37
0,1

01
15,8

4,0
02

10,7

Nyar
E%
39,1

03

2,4

03

3.4
0,7
03
17
1,0
15,0
838

2,7

03
2,0

0,3
03

204

03

194
0,7

B%
68,6

0.8

4,5

35
05
01
25
16
27,6
15,7

78

12
2,7

0,1
01

15,6

01

144
fi

E%
31,4

0,9

74
2,8

0,9

15,7
2,8

0,9

1,9
0,9
0,9

4,6

37

B%
68,5

0,7

16,7
31

0,9

32,7
12,4

2,0

0,2

0,2

39

2,2
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Harkaly (Piddae spp.)

Réce (Anas spp.)

Kézepes vizimadar

Tojas

Hill6k+kétéltlek

"Vizisiklé (Natrix natrix)

Cfyik (Sauria spp.)

Hill6 (ReptiUa spp.)

Hillé (ReptiUa spp.) tojas
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.)

Béka (Anura spp.)

Halak

Naphal (Lépém is gibbosus )

Suigér (Percafluviatilis)

Eziistkarasz (Carassius auratus gibelio)
Amar (Ctenopharingodon idella)

Csuka (Esox lucius)

Sill§ (Lucioperca hicioperca)

Hal, meghatarozhatatlan

Gerinctelenek

Saska (Acrioidea spp.)

Lotiicsok (Gryllotalpa gryUotalpa )
Aranyos babraU¢ (Colosoma sycophanta)
Aranypettyes fitrinka (Carabus hortensis)
Ragyas/rezes futrinka (Carabus cancellatus/C ullrichi)
Kékfutrinka (Carabus violaceus)
Bérfutrinka (Carabus coriaceus)

Gyaszfuté (Pterostichus spp.)

Fémfuté (Harpalus spp.)

Gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides)
Futébogar larva (Carabidae spp.)
Futébogar (Carabidae spp.)
Sérgaszegélyiicsikbogir (Ditiscus marginalis)
Uearvasbogér (Lucanus cervus)

Kis szarvasbogir (Dorcusparallelepipedus )
Rézsabogér (Cetonia spp.)

Gncér (Cerambycidae spp.)
Erdei-/k6zonséges ~néjixé (Geotrupes spp.)
Galacsinhajté (Scarabadae spp.)
Pattan6bol (Ehteridae spp.)

0,7

44

15

2,9

2,2

0,7
0,7

0,8
13,0

15

2,8

0,7

0,7
0,7

0,7

2,2

4,2

1,0

3.2

0,8

0.6
0,1

0,1
0,4

0,1

0,1

12. melléklet: folytatasa

0,4
0,5
59
2,7

3.2
32

0,9

23
30,1

77

23
2,7
1,4
0,9

0,5
0,5
0,5
14

0,5

0,3
4.2
0,3

3,9
11

0,3

0.8
2,3

0,7

0,2
0,3

0,1

0,1

0,2

0,1

0,4

0,4
0,4

254»
0,4

3,4
0,4
3,4
11
23
0.4
0,4
0.4
42

0,4

11

2,6
0,4

0,8

0,6
0,2

0,5

0,6
0,1
0,1

0,7

0,7
35
0,7
14

50

14
4,2
14

2,8

14

0,2

0,2
1,6

0,5

11

0,8

0,4

0,1
0,1

0,1

12,7

1,0
11,7
1,0

11,8

1,0

3.8
2,0

7,7

0,2
75
01

03

0,2

6,1
53

08
15
15

20,9

08
08
08
08

08

08
08

08
08
08

0,9
2,3

0,1
1.2

1,0

25,6

1,0

0,7
0,3

0,7
0,7
0,7

51
0,7
0,3

0,3

51
0,3

0,4

09

09

26,9

09

9,4

83

09

1,7

2,0

0,4

0,2
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Hétpettyes katicabogar (Coccindla septempunctata)

Katicabogar (Coccindla spp.)

Csalan levélbogir (JDlochrysafastuosa )

Levélbogar (Ckrysomelidae spp.)

Méjusi cserebogar (Melolontha mehlontha)

Temetdbogar (Necrophorus spp.)

Szalagos méhészbogér (Trichodes apiarius)

Diszbogéar {Buprestidae spp.)

Bogar {Coleoptera spp.) 15 +
Bogar (Coleoptera spp.) larva

Hangya (Formica spp.)

Poszméh (Bombus spp.)

Lodarazs (Vespa crabro)

Darazs (Vespidae spp.) 15 0,1
Darazs (Vespidae spp) larva 0,7 +
Darazs (Vespidae spp.) fészek

titakoté (Odonata spp.)

Skitakoté (Odonata spp.) larva

Lepke (Lepidoptera spp.) bab

Rovar {Insecta spp.) 15 +
Ikerszelvényes(Diplopoda spp.)

Tizlabu rak (Decapoda spp.) 0,7 +
Kerti-/ligeti csiga (Cepaea spp.)

Csiga (Gastropoda spp. )

Novények 01 34
Sz616 (Vitis vinifera) 0,7 +
&eder(i?MO«5 spp.) 15 0,2
Szaméca (Fragaria spp.)

Csipkebogy6 (Rosa canina) 0,7 0,1
Cseresznye (Cerasusavium )

Kékény (Prunus spinosa)

Korte (Pyrus spp.)

Gytmalcs, meghatarozhatatlan

Kukorica (Zea mays) 4,3 2,1
Mag 15 0,4
Pazsitfiifélék {Gramineae spp.) 15 0,6
Falevél

Moha

Mintaszam (n) 71
Taplalék-alkotok szama (k) 138

k/n 1.9

12. melléklet: folytatasa

05
0,9
05

18
0,5

0,5
14

0,5
0,5
2,7
0,5

0,5
59

0,5

0,9

0,5
17

14
05

0,4

96
222
23

0,1
0,1

3.3

0,1

0,4

0,4

0,4
11

0,4

0,4

30,9
0,8
13,2
0,8

7,6
11
3.8
0,4
0,8

23
0.4

103
265
2.6

0,1

0,1
0,1

0,1

48,5
0,3
18,9
0,2

20,5
1,0
71
0,2
0,2

0,7
21

07

29,6
2,8
4,9

2,1
10,7

35
2,8
2,8

62
142
23

318
0,6
12

7,5
14,9

1,0
6,4
0,2

1,0

2,0

6,9

2,0

1,0
1,0

46
102

22

0,7

0,2

0,2
0,1

0,1

15

15
38

08

45

08

9.2

08

08
6,1
15

67
130
19

0,3

16

14

0,1
0,1

1,7

0,3

14,7

8,2

0,3

0,7

0,3

118
293
25

0,1

0,1

154

09

19
37

09

34,3

12,0

19
16,7
2,8

09

40
108
2.7

254

2,7

15
20,5
0,6
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156 Natura Somogyiensis

13. melléklet: A borz évszakonkénti taplalék-dsszetétele mezégazdasagi és erdei él6helyen

Jelmegyarazat: E%= relativ el6fordulési gyakorisag, % B% = biomassza szamitas szerinti
Osszetétel, % + = el6fordulés 0,S % alatt

Fondi halasto Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet
korzete 1991-1997 1997-2000
Tapléalék taxon Tavasz Nyar 6sz Tél Tavsz Nyar Osz
El6fordulasi gyakorisal B% E% B% E% B% E% B%
KisemIGsok 40 16,7 30,0 31 ia 22 2,6 2,4 18 9,7 12,2
Cickany (Soricidae spp.) 0,7 0.8 0.8 0,5
K6z6nséges erdeiegér (Apédem us
sylvaticus) 1,0 0,5 33 15
Sarganyaku erdeiegér (Apédemus 6,7
flavicouis)
Erdsiegér (Apodemus spp.) 1,6 50 0,2 0,1
Torpeegér (Mcromys minutus) 1,6 0,1
Véandorpatkany (Rattus norvégicus) 16 0,2
Ercfei pocok (Gethrionomys glareolus) 0,8 33 1,0 0,5 11 1,7 0,8 1,0 1,6 7.4
Mezei pocok (Microtus arvalis) 0,8 6,7 20,0
Csalitjaré pocok (Microtusagrestis) 0,8 0,3
Ragcsald (Rodentia spp.) 0,8 50 11 0,2 0,2 + 1,6 3,0
Ragadozdk - 5,0 - - - - - 0,8 + 16 0,1
Nyuszi (Martesmartes) 0,8 +
Menyétféle (Mustelidae spp.) 5,0
Kutya (Canisfamiliaris) 16 0,1
Elhullott allatok/csiilkos radak 0,8 - 5,0 0,8 0,5 + - - - -
Vaddiszn6 (Susscrofa) 2,5
Oz (Capreolus capreolus) 2,5 2,1 0,3
Gimszarvas (Cervus daphus) 6,1 0,5 0,2 +
Szarvasféle (Cervidae spp.) 0,8 03 +
M adarak - 6,7 - - - 14 0,4 0,8 0,2 1,6 +
Kistest(i énekesmadar (Passeriformes spp.) 5,0 0,9 0,4 0,8 oa 1,6 +
Facan (Phasianuscoldlicus) 17
Tojas 0,5 +
Hillok+kété Itie k 1,6 1,7 - 186 43,0 26,3 76,1 211 754 16,1  574»
Mocsaritekn6s (Emys orbicularis) tojas 3,8 11,0
Vizisiklé (Natrix natrix) 1,0 + 0,2 0,1
Vizisiklé (Natrix natrix ) toj as 17
Gyik (Sauria spp.) 0,2 0,3 15 2,0
Hllé (ReptUia spp.) 11 0,2
Barna varangy (Bufo bufo) 3,1 79 53 16,1 15 13,3 6,5 35,7
Kecskebéka (Rana esculenta) 9,4 26,3 11,7 38,8 6,7 33,3 6,5 14,3
Barna as6béka (Pelobatesjuscus) 3,0 10,6 15 7,6
Z 6ld levelibéka (Hyla arborea) 1,0 + 32 6,7 2,3 5,6 31 7,9
Unka (Bombina spp.) 0,5 0,4 0,8 1,3
Béka (Anura spp.) 1,6 4,1 8,8 1,1 2,9 3,0 13
Halak - - - 1,0 0,1 - - - - 16 0,1
Hal, meghatarozhatatlan 1,0 0,1 16 0,1
Gerinctelen ek 66,9 53,3 250 371 492 646 187 615 55 45,2 3.8
Lotiicsok (Grylotalpa gryttotalpa) 17
Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis) 7,3 50 2,1 + 1,4 + 3,8 0,1 3,2 +
Ragyas fitrinka (Carabus canceiiatus) 9,7 50 0,7 + 0,8 + 16 +
Kékfiirinka (Carabusviolaceus) % 3,3 2,3 0,1
Bérfutrinka (Carabus coriaceus) 1,6 0,5 + 3,0 0,1 3,2 +
Gabonafutrinka (Zabrus Ienebrioides) 0,8
Gyaszfito (Pterostichus spp.) 14 + 3,8 oa
Fémfuté (Harpalus spp.) 05 + 0,8 + 16 +
Futébogar (Carabidae spp.) 4.8 2,5 18 + 15 + 16 +
Futébogar (Carabidae spp.) larva 14 +
Tavaszi g”néjtiré (Geotrupes vemalis) 1,6 52 0,4 75 0,6 53 0,1
Ganéju]ro’(Geolrupes spp.) 3a 10,0 9,3 0,8 16,3 1,6 12,7 0,8 9,7 2,2
Galacsinhajté (Scarabeidae spp.) 0,8 05 +
Ormany oshogir (Curculionidae spp.) 0,2 +
Pattanébogar(Elateridae spp.) 1,1 + 2,3 +
Katicabogar(Coccinella spp.) 23 + 0,8 +
Levélbogar(Chrysomelidae spp.) 0,8 05 + 0,8 +
Diszbo$r prestidae spp.) 05 +



Lanszki J Ragadozo eml6sok taplalkozas-6koldégiaja

Szarvashogar (Lucanus cervus)
Aranyos rézsabogar (Cetonia aurata
Rézsabogér (Cetonia spp.)

Majusi csereboggr (Mel6lonthamel6lonihay

Viragcincér (Leptura spp.)

Nagy hésdncér (Cerambyx cerdo,
Bogar(Coleoplera spp.)

Bogar (Coleoptera spp.) larva
Hangya (Formiddae spp.)
Lodarazs (Vespa crabro)

Darazs (Vespidae spp.)

Darazs (Vespidae spp.) fészek
Harty asszamy (Hymenoptera spp.)
Szitak6td (Odonata spp.) larva
Rovar (Insecta spp.)
Ikerszelvényes (Dpiopoda spp.)
Aszkarék (Isopoda spp.)
Kerti-/ligeti csiga(Cbpczea spp.)
Nagy balogesigp (Aplexa hynorum )
Csiga (Gastropoda spp.)
Gyiiriisféreg (Annelida spp.)
Novények

Sz616 ( Vitis vmifera)

Szeder (Rttfeus spp.)

Szamaca (Fragaria spp.)
Cseresznye (Cerasus avium)
Kékény (Prunusspinosa)
Csipkebogy6 (Rosacanina)
Korte (Pyrus spp.)

Kukorica (Zea mays)
Napraforgé (Helianthus armus)
Mag

Pazsitfiifélék (Gramineae spp.)
Falevél

Feny6t(

Rifey

Mintaszam (n)
Tépléalék-alkotok szama (k)

k/n
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16

8

o

08

4,0
0,8
08

08

23,5
26,6

08

23,8
08
12

124
29

33

6,7

33

15,0
16,7

17

6,7

33
33

17

14
60

4.3

50

2,5

2,5

12,5
40,0

2,5

50

2,5

27,5
2,5

14
40

2.9

21

1,0
17,4
32,0

135

10,3
52
1,0
1,0
1,0
25
97
39

47,9
57

51

0,2
04

18
02
02
02
02

18
05
53
05
02
02
05
16,4
50

02
02

21

18
05

0,2
96
438

4.6

+ o+ o+ o+ o+

o
=+ 4

+ + +

16,1
2,2

0,6
01

12

08
08
08
08
08

4,5

2,3

15
11,3
13,5

45
2,3

3,0

38

19
133

7.0

01

0,2

35
17,1

2,3
8,5

5,6

0,6

16

16

16
19,4
24,2

16

16

16

6,5
48

32-
48

16
62

3.9

157

14
25,9
01
4,6

9,7

6,6
4.2

0,6
01



14. melléklet: Avordsroka évszakonkeénti taplalék-osszetétele mez6gazdasagi éléhelyeken

Jelmegyarézat: E% = relativ el6fordulési gyakorisag, %; 8% = biomassza szAmités szerinti Gsszetétel, %;
+ = el6fordulas 0,5 Yo alatt; * erdei éléhely; ** tél-koratavasz

Taplalék tason

Kis- és kbzepes em16s6k

Vakond (Talpa europaea)

Cickany (Soriadae spp. )

Moékus (Sciurusvulgéaris)
Modorospele (Muscardinus avelianarius)
Nagy pele (Myoxusglis)

Peleiéie (Afyoxidae spp.)

K6zonséjes erdeiegér (Apodemussytvaticus)
Sérgany akuercfeiegér (Apodem usflavicollis)
Pirék erdeiegér (Apodemus agrarius )
Erdeiegér (Apodemus spp.)

Vandorp atkany (Rattus no rvegicus)
Torpeegér (Micromysminutus)
Pézsmapocok (Ondéirazibethicus)
Vizipocok (Arvicola terrestris)

Erdei pocok (Cletkrionomys glareolus)
Foldi pocok (Mcrotussubterraneus)
Mezei pocok (Microtus arvalis)
Csalitjaré pocok (Microtus agrestis)
Pocok (Microtus spp,)

Ragcsalé (Rodentia spp.)

Mezei nyll (Lepus europaeus)
Ragadozdk

K8z8nségig gorény (Mustela putorius )
Meny étféle (Mustdidae spp.)

Borz (Mdes meles)

Csiilkés vadak

Vaddiszn6 (Sus scrofa)

6z (Capreolus capreohts)

Gimszarvas (Cervus elaphus)
Gimszarvas (Cervuselaphus) juv.
Damvad (Cervusdama)

&arvasféle (Cervidae spp.)

Fonéihalasto kérzete

1991-1997

Tél

Relativ el6fordiiasi
gyakorisag, %

Tavasgyar

47,7 3341 29,7

0,7
6,7

15
04
0,7
04

20,9
04
4,1
11
07

19

17,2
22
14,6
04

3,6

12
0,6

3,0

20,2

3,6
18

1.8

1,2
0,6
8,9
18
7.1

4,4
11

33

11,0

11
11
11

11
11

6sz

0,6

6,1
0,6
0,6

27,4

2,4
18
0,6
12

1,2
3,7

3,7

Mike-
Csokoly
1997
Tél**
E% B%
34,6 364
38 3,0
38 14
19,3 26,6
7,7 53
34,6 484
38 26,6
115 4.2
38 105
155 71

Petesmalom™* Kétljfalu - Lak6csa

1997-1998
Telx*

E% B%
42,2 684
3,7 6,0
0,6 1,8
0,6 0,5
50 6,7
06 03
25 4,4
230 42,2
37 49
19 12
06 03
06 1,9
06 19
16,8 13,7
50 79
56 29
31 19
31 10

2000-2001
Tél

E% B%
614 86,8
7,2 105
3,6 33
43 43
0,7 0,5
58 8,9
38,1 555
22 39
72 25
7,2 2,5

Tavasz
E% B%
31,7 795
33 103
41 86
08 0,1
08 2,5
08 1,0
33 7,6
17,0 47,0
08 2,3
08 +
57 26
08 01
16 0,6
08 14
25 0,5

Nyar
E%

0,5
0,5

0,5
24

42,4

2,1

0,5

14

0,5

0,6

B%

934

0,4
0,2

4,3

14
17

85,0
14

0,2
0,1

0,1

6sz
E%

66,4

49
13

3,6

13

0,4

3,6

04
50,5

04

22
04
04
14

B%

87,4

0,7
0,8

48

0,5

0,5
2,6

77,1

0,4

0,1

0,1
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Haziallatok

Riiya {Canisfamiliaris)

Hazi macska (Felis catus)

Hazinyal

Juh

Kecske/szarvasmarha

Sertés

Baromfiféle

Baromfitojas

M adarak

Tengelic (Carduelis carduelis)

Kistestii énekesmadar (Passeriformes spp.)
Facan (Phasianus colchicus)

Tojas

Hiullok+keé téltié k

Vizisikle (Natrix natrix)

siklé (Cohibridae spp.)

Gyik{sauria spp.)

Gyik{Sauria spp.)tojas

Hil6 (Repdlia spp.)

Béka(Anura spp.)

Halak

sugér (Percajiuviatiis)

Csuka (Esox hidus)

Ponty (Cyprinus carpio)

Karasz (Carassius spp.)

Pontyféle (Cyprinidae spp.)

Hal, meghatarozhatatlan
Gerinctelenek

Lotucsok {GryUotalpa grfilotalpa)
Mezei tiicssk (Gryttus campestris)
Saska (Acrioidea spp.)

Kozonséges bodobacs {Lygaesomareticulata)
Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis)
Ragyas/rezes futrinka {Carabuscancellatus/C. ullrichi)
Kék futrinka {Carabusviolaceus)
Bérfutrinka {Carabus coriaceus)
Gabonafutrinka {Zabrus tenebroides)
Aranyosbalrable (Carabussycophanta)
Gyaszfuto {Pterostdius spp.)

Femalo {Harpalus spp.)

Futébogar {Carabidae spp.)

11,2
04
04
19
07
26

52
7.8

44
34

0,4

04
15

04
04

10,7

0,6
18
2,4
0,6

54

8,3
0,6
71
0,6

0,0

23,9
18
0,6

30
24
24

0,6

4.4

11

2,2
11

8,8
11

1,1
11

2,2

2,2
24,1
33
11
11

11
2,2

11

12,2
3,0
3,0
3,0
0,7
25

7j9

49
3,0

2,4
18

0,6
0.6

0,6
13

0,6

23,1 133
154 48
77 85

1))2
0,6

0,6

6.8

43
19
0,6
3,1
0,6

12

12
9,3
0,6
0,6
12
0,6
25
38
8,7
31

12
0,6
0,6

0,6

0,6

5*3

41

12

75
37
01

0,2

01

2,6

04
0,2
07

0.2
01

+

2,9
0,7

15
0,7

0,7

2,3

01
2,2

73

49

24
33

08
08
08
08

39,0
08

90
65
16
08

08
24
08
16

2,6

24

0,2
15

01

14

0,6
0,2

0,2

01

0,5

05

11
0,6
05

11

11

23,8
11

16
33

57
11
21
05
21

05

+ o+ o+ o+ o+

2%2
04

18

09

04

2,7

04
05

04

14

6.3
4,6

17

01
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N atura Somogyiensis

Sargaszegély csikbogar (Dytiscus marginalis)

Orias csibor (Hydrauspioeus)
Szarvasbogar (LUCANUS cervus)

Kis szarvasbogar (Dorcusparallelepipedus)
Erdd/k6zénséges galacsinhajtd (Geotrupes spp.)
Csalan levélbogar (Dlochrysafastuosa)

Miajusi cserebogar (Melolontha mel6iontha)

cserebogir (Meldlonthidae spp.)
Roézsabogar(Cetonia spp.)

Szalagos méhészbogar (Trichodes apiarius)

Bogar (Coleoptera spp.)

Darazs (Vespidae spp.)
Szilakots (Odonata spp.) larva
Rovar (Insecta spp.)
Kerti-/ligeti csiga (Cepaea spp.)
Novények

széls (Vitis vinifera)

Cseresznye (Cerasusavium)
&eda- (Rubus spp.)
Csipkebogy6 (Rosa canina)
Kokoiy (Prunus spinosa)
szilva (Prunus domestica)
Korte (Pyrus spp.)

Gylimolcs, meghatarozhatatlan
Buza (Triticum aestivum)
Kikorica (Zeamays)
Napraforgé (Hdianthusannus)
Mag
Levél
Fariigye
Pazsitfifélek (Grammeae spp.)
Gyékény/sas (Lypha/Carexspp. )
Eeyéb

Nylon

Aluminium félia

Papir

Fadarab

Kavics

Mintaszam (n)
Taplalék-alkotok szama (k)
k/n

04

03

12,3

07
11

04
6,4
0,7
04

0,7

19

268
19
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0,6

71

5,4

12,5

12
3,6
18
0,6

53

76
168
2,2

4,3

33

33

33

26,4
2,2
11,0
4,4

4,4

11
11

11
11

40
91
2,3

0,6
231

43
0.6

7.9

12

0,6

2,4
3,7

0,6

18

90
164
18

77
38

3,9

11
26
24

2,0
18

0,2

0,6
0,6

0,6

114

3,1

8,1

76
161
2,1

0,4

0,1

0,3

25,9

9,4
0,7
5,0

6,5

64
139
2.2

8,4

53
0,1
2,6

0,3

0,1

08

08

10,7

08
08
08

13,0

16

038
41

49

38
123
3.2

0,3

124

43

0,3

5,6

0,9

11
0,5

16
11

0,5
0,5
19,0

05
6,4

0,5
0,5
16

11
11

0,5
0,5
6,3

77
189
2,5

56

19
19

04
0,1

11

25,0
13

18

9,9

3,6

4,0
04

40

121
224
19

6,0
0,5

0,1

4,7

0,5



15. melléklet: Avorosroka évszakonkénti taplalék-osszetétele erdei €léhelyeken

Jelmagyarazat: E% = relativ el6fordulasi gyakorisag, %; 8% = biomassza szamitas szerinti Gsszetétel, %; + = el6fordulés 0,5 % alatt

Taplalék taxon

Kis- és kozepes emI6sok

Erdei cickany (Sorex araneus)

Mezei cickany (Croaduraleucodon)
Cickany (Soricidae spp.)

Moékus (Seiurus vulgaris)

Nagy pde (MyoxusgUs)

Kozonséges erdeiegér (Apédemussylvaticus)
Sarganyaku erdeiegér (Ap6dem us ftaviaollis)
Pirok erdeiegér (Apodemusagrarius)
Erdeieglr (Apo demus spp.)
Vandorpatkany (Rattus norvegicus)
Torpeegér (Mcromys minutus )
Pézsmapocok (Ondatra zibethicus)
Vizipocok (Arvicola terrestris)

Erdei pocok (Clethrionomysglareo lus)
Mezei pocok (Mcrotus arvalis)
Csalitjaré pocok (M crotusagrestis)
Pocok (Microtus spp,)

Réagcsalé (Rodentia spp.)

Mezeinyul (Lepus europaeus)
Ragadozok

Menyét/hermelin (Mustda spp.)
Csiilkds vadak

Vaddiszn6é (Susscrofa)

6z (Capreoluscapreohis’)

Gimszarvas (Cervus elaphus)
Szarvasféle (Cervidae spp.)
Haziallatok

Kutya ((Janisfamiliaris)

Hazi macska (Feliscatus)

Madarak

Tengelic (Carduelis carduelis)
Csuszka (Sitta europaea)
Kistest(iénekesmadar (Passeriformes spp.)
Féacan (Phasianus colchicus)

Bordnka-méllé ki Tajvédelmi Koizet

1997-2000

Tél Tavasz Nyar

E% B% E% B% E% B%
47,1 644 364 71,0 26,1 46,1
0,2 0,1 0,9 1,0 0,6 0,2

0,7 0.4 0,6 15

03 08
104 144 61 47 35 62
52 61 32 52 35 44
02 03 08 09 03 02
35 26 23 31 17 21
04 04 04 18
09 08 02 +

02 09 ol 01
02 11 01 06
237 355 205 511 143 289
14 27 04 07 04 17

0,4 + 01 01
04 + 07 04
02 02 04 05
- 04 01 01 01
04 01 01 01
17,6 21,6 110 125 35
67 170 38 100 06 20
45 19 19 03 13 17
59 24 34 14 08 02
05 03 19 08 08 02

04 09 - - 0J 01

02 06 0,1 +

0,2 0,3 01 0.1

77 78 83 108 8% 1M
0,2 +

02 +

58 4,9 56 31 6.4 4,9
09 12 11 6,2 08 4.4

Osz

E%
36,4
0,2

0,4
0,2
0,4
6,0
4,4
0,2
3,2
0,4
0,2

18,3
0,2

05
1,4
0,2

3.3
0,5
1,2
1,6

2,8

19
0,5

B%
61,4
0,1

0,2
0,3
0,6
9,9
6,2
0,2
3.4
0,3
0,2

38,7
0,2

0,7
01
03

18
0,2
0,4
12

2,0

0,9
0,9

Lankéci erdé (Gyékényes)
2000-2001

Tél Tavasz Nyar
E% B% E% B% E%
43,0 693 309 66,7 261

07 0,3 04
0,7 2,8 11 15
13 19 10
0,7 0,2
47 6,3 11 13 0,7
40 81 1,0
07 13
04
11 13

0,7 0,9 3>2 113
16,7 25,2 9,6 23,5 8,4
12,1 20,7 116 170 12,6
3,2 10,8 04
04
0,7
07 15

14,1 12,2 9,6 15,6 35
47 9,2 1,1 10,4 1,1
27 0,6 11 0,6 04
40 13 21 02 13

2,7 11 53 44 0,7

- 1,1 3,7 0,4

11 3,7

04
47 37 64 108 32

2,7 1,2 2,1 0,4 2,4
2,0 2,5 1,1 4,0

B%
56,4
0,9

2,4

0,8
17

0,5

23,6
26,4

0,1

5.8
2,0
0,9
2,5
0,4
2,8

2,8
2,5

0,9

E%
35,0

2,0

54
2,0
2,0

0,7

10,1
12,1

0,7

2,7
2,7

2,0

2,0

B%
62,6

14

7,0
3,4
71

20,4
20,4

0,5

2,7
2,7

0,1

0,1
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15. melléklet: folytatasa

Vizityk (GalUnnia chloropus) 0,2 +

Réce (Anas spp.) 04 08 01 0,2
Szarcsa (Fulica atra) 0,2
Vocsok (Podiceps spp.) 0,2 + 03 16
K&zepes testli vizimadar 05 09 02 15 03 03
Nagykocsag (Egretta egreita) 0,2 +

Tojas 0,6 + 04 + 0,2
Hllok +keé téltd ek 0,4 + 2.1 1,7 1,8 0,4 -
Mocsari teknés (Emys orbicularis) tojas 0,2 0,2 0,3 0,1
Vizisiklo (Natrix natrix) 04 + 04 +

Gyik (Sauria spp.) 0,2 + 01 +

Hill6 (Reptiiia spp.) 13 + 0,6 +

Béka (Anura spp.) 0,4 15 04 0,2
Halak 18 0,6 21 0,1 0,4 0,9 1,8
sugér (Perca fluviatilis) 04 + 0,2
Csuka (Esox lucius) 0,2 + 0,2
Amur (Ctenophéaringodon idétla ) 0,2 + 01 05
Eziistkarasz (Carassius auratusgibdic) 04 0,3 0,4 + 0,4
Keszegkiisz(Cyprinidae spp.) 0,2
Pontyf&e (Cyprinidae spp.) 0,2 + 01 + 0,4
Hal, meghatarozhatatlan 10 0,3 11 01 0,2 04 0,4
Gerinctelenek 7.4 0,4 27,1 03 31,6 2,0 223
Loticsok (Gryllotalpagrylbtalpa)

Saska (Acrioidea spp.) 0,6 +
Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis) 13 0,1 9,0 01 6,7 0,7 8,2
Ragyas/rezes futrinka (C. canceiiatus/C ulhichi) 11 + 03 + 0,2
Kékfutrinka (Carabus violaceus) 05 + 34 + 46 04 11
Bérfutrinka (Carabus coriaceus) 17 + 59 04 33
Véltozé futrinka (Carabus scheidleri) 0,2 + 01 + 0,2

Aranyos babrablé (Carabus sycophanta)
Gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides)

Gyaszfuté (Pterostickus spp.) 05 + 13 + 31 0,1 0,7
Fémfuto (Harpalus spp.) 0,2
Futébogar (Carabidae spp.) 05 + 13 + 34 01 2,6
Futébogar (Carabidae spp.) larva 0,2 +

Sargaszegély(i csikbogar (Dytiscus marginalis) 13 0,2 03 + 16
Orias csibor (Hydrouspiceus) 09 + 01 +
Katicabogar(Coccinetta spp.) 01 +
Szarvasho gir (Lucanus cervus) 0,7 +
Rézsabogar (Cetonia spp.) 1,7 + 17 + 05
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0,1

3,1

02

0,1
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2,1
53

2,1
2,1
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34,0
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73
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2,1
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0,2

05

0,4
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08

0,1
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T avaszi ganéjtiré (Geotrupesvemalis)
Erdei/kozonségss galacsinhajté (Geotmpes spp.)

Galacsinhajté (Scarabeidae spp.)

Majusi cserebogar (Melolonthamelolontha)

Cserebogar (Nkhhnihidae spp.)
Karimas djgbogar (Sylpha carinata)
Temetébogar (Necrophorus spp.)

Szalagos méhészbogar (Trichodesapiarius)

Nagy héseincér (Cerambyx cerdo)
Bogéar (Coleoptera spp.)

Bogar (Coleoptera spp.) larva
Lodarazs (Vespacrabro)

Darazs (Vespidae spp.)

Darazs (Vespidae spp.) fészek
Szitakoté (Odonata spp.) larva
Rovar(Insecta spp.)
Ikerszelvényes (Diplopoda spp.)
Tizlabarak (Decapoda spp.)
Kerti-/ligpti esigp (Cepaea spp.)
Csiga (Gastropoda spp.)
Novények

Sz616 (Vitisvinifera)

Cseresznye (Cerasus avium )
Szaméca(Fragaria spp.)
Szeder (Rubus spp.)
Csipkebogy6 (Rosa cartina)
Kokény (Prunusspinosa)
Szilva (Prunus démestica)
Korte(Pyrus spp.)

Barack (Armeinaca vulgaris)
Gyilimélcs, me”iatarozhatatlan
Kukorica (Zea mays)
Napraforgé (Helianthus annus)
Borostyan (Hedera helix)

Mag

Levél

Pazsitf(ifélék (Gramineae spp.)
Gyékény/sés (Typha/Carexspp.)
Paprika

Egyéb

Nylon

Gumidarab

Cérna

Mintaszam (n)

T aplalék-alkotok szama (k)

kin

01

04

01

0,7

04

01

oa
17,6

oa

oa

14
oa
v

294
556
19

3,5

0,5

03

15
0,4

17

0,2

15
0,9

0,4

0,4
0,2
0,2

12,7

17
0,4
0,2

3,8

0,2
0,9
53
0,2

211
473
2,2

3,6

2,0
01

0,8

03
0,4

2,0
01

01
01

08

03

o o
[

27,9

34
0,6
93

25
03
81
01
01
03

01
01
04
25

01

259
713
28

0,1

35,0

5.8
0,3
123

3,0

01
12,9

0,3

0.8

01

0.8

02
0,4

02
02

33,2
16

6,9

2,1

246
556
2.3

33,2

0,3

0,7

2,4

17,1

14
01

0,7
0,7
2,6
0,7

28

0,7

13
9,4

6,7

4,7

74
149
2,0

115
0,1

03

9,6

12

0,4

11

43

8 10

12,8

30
94
31

a1

03

28

04
04

25
04

31,8

0,7

16,5

11

89
283
32

0,1

0,7
0,7

13
0,7
0,7
13

0,7
2,0

355

81
0,7
7.4

173

0,7

13

58
149
2,6

33J

0,8
0,9
12,1
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164 Natura Somogyiensis

16. melléklet: Az aranysakal évszakonkénti taplalék-osszetétele a faj hazai elterjedésének
peremén és kdzpontjaban

Jelmagyarézat: E% =relativ el6fordulasi gyakorisag, % B% = biomassza szamitas szerinti dsszetétel, %4
+ = el6fordulés 0,S % alatt

Hazai elterjedés Hazai eltérj edés kozpontj dban

peremoi (Kétaj falu korzete)

(Mike-Csokély) 19i 2000-2001
Téaplalék taxon Tél-koratavasz Tél Tavasz Nyéar Osz

Y%E %<B °J)E  %B %E %B %E %B %E %B

Kis- és kzepes em16sok 45,1 55,6 89,4 96,8 58,1 87,3 47,0 828 801 94,7
Vakond (Talpa europaea) 05 01
Cickany {Soricidae spp.) 05 01
Mogyorés pele (Muscardinus avellanarius) 04 05
Kozonséges ercfeiegér (Apodemussylvaticus ) 10,2 10,0 4,0 6,7 19 20 22 18
Sérganyaku erdeiegér {Apddanusflavicolis) 46 58 45 54 04 08 15 32
Pirékegér {Apédemus agrarius) 28 26 04 05 05 02
Erdeiegér {Ap6demus spp.) 78 54 21 16 15 03 23 24 07 06
Torpeegér (Microtusminutus) 49 31 15 06 07 01 29 11
Vizipocok {Arvicola terrestris) 10 33 04 02
Erdei pocok {Qethrionomysglareohis) 39 6,2 131 153 51 59 56 72 20 26
Féldi pocok {Microtus subterraneus) 04 04
Mezeipocok {Microtusarvalis) 29,4 39,1 48,8 555 37,5 591 31,6 646 68,6 82,7
Csalitjaré pocok {Microtus agrestis) 21 20 20 58 34 50 10 06
Pocok {Microtus spp.) 2,0 46
Mezei nyl {Lepus europaeus ) 2,0 0,3 04 + 07 19
Ragadozdk 2,0 + - - - - - - - -
Nyest {Martesf6ina) 2,0 +
Csiilkos vad 23,5 41,0 07 25 51 55 ja 35 25 27
Vaddiszné (Sus scrofa) 78 339 04 25 05 + 07 26
Vaddiszné {Susscrofa ) juv. 05 05
6z {Capreolus capreolus) 2,0 12 31 10 07 03 07 +
Q mszarvas {Cervuselaphus) 78 49 03 + 10 39 04 01 07 +
Gimszarvas {Cervuselaphus) juv. 11 31 03 01
Damvad (Cervusdama) 39 0,5
Szarvasféle (Cervidae spp.) 2,0 0,5
Haziallatok - - - - 0,5 + 19 98 07 05
Hazi macska {Fdiscatus) 0,5 + 07 04
Kecske/szarvasmarha 0,7 05
Sertés 19 94
Madarak 20 21 14 05 45 43 34 o4 12 01
Cinege {Parus spp.) 0,2 +
Kistest{iénekesmadar {Passeriformes spp.) 2,0 21 20 03 07 01 10 01
Féacan {Phasianus colchicus) 14 05 25 40 04 02
Kozepes test(i madar 04 +
Tojas 19 01
Hll6k+keétéltdek 59 0,5 - - 20 m 04 o+ o
Vizisiklo {Natrix natrix) 05 06
Sikl6 {Colubridae spp.) 10 12
Gyik {Sauria spp.) 59 0,5 0,5 + 04 +
Halak - - 0,4 + 0,5 + - - - -
Csuka {Esox lucius) 04 +

Hal, meghatérozhatatlan 0,5 +



Lanszki J Ragadozo eml6sok taplalkozas-6koldégiaja

16. melléklet: folytatasa

Gerinctelenek

Loétlcsok (Gryllotalpa gryfiotalpa)

Séska (Acrioidea spp.)

Iméskozé séska (Mantis rdigiosa)
Aranypettyes futrinka (Carabuskortensis)
Ragyas-/rezes futrinka (CarabuscanceUatus/utirichi)
Kékfutrinka {Carabus violaceus )
Bérfutrinka (Carabuscoriaceus)
Gyaszfutd (Pterostichus spp.)

Fémfuté (Harpalus spp.)

Futébogér (Carabidae spp.)
Erdei/kdzénséges gMlacsinhajtd (Geotrupes spp.)
Galacsinhajté (Scarabddae spp.)

Méjisi cserebogar (Meloloniha melolontha)
Cserebogéar(Mdolonthidae spp.)

Szalagos méhészbogEr (Trichodes apiarius)
Bogér (Coleoptera spp.) larva

Bogér (Coleoptera spp.)

Bodobacs (Lygaeidae spp.)

Poszméh (Bombus spp.)

Franciadarazs (Po listes gallicus)

Darézs (Vespidae spp.)

Rovar (Inséda spp.)

Ikerszelvényes (Diplopoda spp.)

Csigp (Gastropoda spp.)

Novények

Cseresznye (Cerasus avitm )
Szeder(Rubus spp.)

Csipkebogy6 (Kosa canina)

Szilva (Prunus domestica )

Kokény (Prunusspinosa)

Korte (Pyrus spp.)

Gylimdlcs, meghatarozhatatlan

Kukorica (Zea mays)

Napraforgd (Helianthus annus)

Mag

Levél

Pézsitf(ifélék (Gramineae spp.)
Mintaszadm (n)

Téplalas:-alkotok széma (k)

k/n

15,7
39

39

39

2,0

2,0

5,9

39

2,0
24
51

21

0.4
01

01

0,2

0a

0,3

01

0,7

04

03

74

0,7

04

63
75
283

JA.

02

0,2

18,7
0,5

35
35

15
0,5

0,5
0,5

57
10

0,5
0,5

0,5

106

1,0

0,5
0,5
10

7,6
59
198

3,1.

08

oa

0,3
01

02

23,5
07
34
07
2,6
2,2
15
2,6
04
19

04
11

07
04
04
04

30

04
07

07
6,7

04
2,6
19
11
82

78
268

JA.

02

+ o+ o+

+

+ o+ o+ o+

33
01
08
01
0,8

08

0,7

2,5

0,2
11

0,2

0,6

0,2
0,2

13,0

0,2
0,2

55
15

34
02

2,0
121
408

165

20

01

JA.



Jelmagyarazat

991

1. Vizfelilet

2. Sas és gyékény

3. Rét és bokorfiizes
4, Fas legeld

5. Vadfold

6. Erdd

7. Szantd

8. Gyomtarsulasok
9. Lakott teriilet
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84. abra: A Fonoi halasté korzetének valtozasa a vizsgalt idészakban
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8S. abra: A Boronka-melléki tajvédelmi kdrzetben vizsgalt teriilet
(Déavodi halastavak)
Megjegyzés: A fekete négyzetek jeldlik a kiseml6s csapda kvadratokat helyeit
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86. abra: Az aranysakal hazai elterjedésének peremén vizsgalt terilet
(Labod-Mike-Cstkaly)



Ercu
Szantoé
Parlagféld
Cserjés
Falu

Kert

lgovamo

fadcr
Mdial:

il Paisit
1l

Potuny

87. dbra: Az aranysakal hazai elterjedési kdozpontjaban vizsgalt teriilet
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Feeding ecology of mammal predators living
in Hungary

The present study features seven carnivores examined between 1991 and 2001 name-
ly, otter (Lutra lutra), stoat (Mustela erminea), stone marten (Martes foina), pine marten
(Martes martes), badger (Meles meles), red fox (Vulpes vulpes) and golden jackal (Canis
aureus). The areas studied are in the South-western part of Hungary; contain cultivated
agricultural lands (the region of Fond Fishpond, Mike-Csokoly and Kétujfalu), forest
(Lankoci Forest at Gyékényes), or forest surrounding pond systems (Boronka Nature
Landscape Area and Petesmalom). The feeding habits of otters was also examined at the
aquatic habitats of the Danube-Drava National Park, namely at the Drava River (értilos—
Szentmihalyhegy and Vizvar), at backwaters (Bélavar, Babocsa, Kisbok), at lakes (the
quarry lakes of Somogyudvarhely) at abandoned fishponds (Barcs-Rigdc/Barcs Juniper
Woodland Nature Landscape Area), at canals (Korcsina and Dombo) and stream (Rinya
at Babocsa). To study the feeding habits of carnivores was accomplished by analysis of
excrements, using more than 10,000 samples.

The feeding behaviour of otters and their fish preference was examined at eutrophic
fishponds (Foné Fishpond and Boronka Nature Conservation Area). The correlations
coefficients between the otters' fish diet and the available fish stock were generally close.
For example at the Foné Fishpond during a 6 year period, the values received were 0.56
(P<0.05), 0.87 (P<0.001), 0.93 (P<0.001), 0.79 (P<0.05), 0.36 (NS), and 0.81 (P<0.001),
while during a 2 year period at the Boronka Nature Conservation Area they were 0.02
{NS) and 0.33 (NS), respectively. The occasionally low correlation coefficients indicat-
ed that the otters' fish prey selection was determined not only by the availability of spe-
cies, but also by its size (rg=0.70, P<0.01). The fish preference calculations were per-
formed with Ivlev's index of preference (E;, min.:-1, max.: +1). Regardless of species,
the otters avoided (E;=-0.51) fish heavier than 1000 g, with a preference for individuals
weighing between 500 and 1000 g (E;=0.79). No substantial or clear preference was
observed in the weight range below 500 g (E;=-0.02-0.38). The preference for fish in
accordance with their characteristic sites of occurrence within the body of water was also
significant (P<0.01). They avoided fish living primarily in open water (E,=-0.64) and to
a lesser degree those occurring near the pond bed (E;=-0.22). They favoured fish inhab-
iting the area with a covering of aquatic plants (E;=0.46) and showed a preference to a
lesser degree for fish living in the shallow littoral regions (E;=0.14). With the cessation
of fish farming and the effect of the drastic changes which occurred in the vegetation,
the otters fed substantially on the stock of alternative sources of prey such as amphib-
ians and water insects as well as terrestrial animals, and at such time, depending on sea-
son, fish became a secondary source of prey. In the aquatic habitats, such as the Drava-
District region, like the Drava River, the Barcs Juniper Woodland Nature Landscape
Area, the quarry lakes, the backwaters of Bélavar, Kisbok and Babdcsa the primary
source of prey consisted of fish, provided there was an abundant fish stock.. The occa-
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sionally low frequency of occurrence (less than 50-60 %) of fish in the diet indicated that
the amount of available fish stock was less than adequate or varied greatly from season
to season. In these habitats the secondary source of prey (birds, amphibians and reptiles)
played an important role. In wetland habitats that partly dry out during the summer, such
as the Lankodci Forest or certain canals and streams, the importance of small mammals
and water insects also increased, while the significance of fish in the diet was reduced.
The diet of the otters living in the area of the Tetves Stream (which can be considered a
special case) contained an extremely large proportion (62 %) of crayfish during the sum-
mer. Due to the greater amount of fish consumption the trophic niche of otters living in
ponds was narrower than that of the ones near the Drava's aquatic habitats. The correla-
tion between the frequency of occurrence and the biomass data of the otters' diet was
analysed using samples collected at the Ponds of Petesmalom, the Lankoci Forest, and
the Tetves Stream. Data according to the various taxa showed significant (P<0.001)
Pearson correlation coefficients of 0.92 (mammals), 0.80 (birds), 0.93 (reptiles and
amphibians), 0.90 (fish), 0.88 (invertebrates) and -0.78, P=0.066 (plants). The data indi-
cates that frequency of occurrence of prey taxa quantify the consumed biomass with high
reliability.

The most important elements of the stoat's diet consisted of small mammals, mainly
voles. The proportion of small mammals in the stoat’s diet was the highest during the
winter and decreased continuously towards the summer and the autumn. At the same
time the importance of birds and insects increased but reptile and plant consumption
could also be detected. In habitats, which differed significantly compared to some of the
others, like the Foné Fishpond region (agricultural landscape) and the Lankdci Forest, in
spite of the monotony of the stoats’ diet their trophic niche was wide according to the
main taxa. The number of prey and plant taxa at these habitats studied was 18 or 11, and
4 or 1, respectively. Body weight of the stoats' major prey varied between 15-50 gramms.
The majority of prey species was terrestrial but the proportion of arboreal prey was also
substantial and aquatic species occurred in the diet as well.

The diet composition of the stone marten was analysed in agricultural landscape
(around the Fond Fishpond) and in a village (at the inner area of Fond). Individuals of
the different habitats often utilised the same source of diet and the size of their niche
overlap was 78%. The primarily important food taxa were plants, mainly fruits in the
diet at both habitats (based on the annual mean of 34% and 31 % frequency of occur-
rence, respectively). Besides plants the most important prey taxa consisted of small
mammals (20%) in the agricultural area, and of birds (20%) in the village. There was a
substantial difference in the consumption of domesticated (mainly poultry) species (4%
vs. 15%). The fact that stone martens in the agricultural area more frequently consumed
terrestrial and wild prey contrary to their "urban" counterparts contributed to their troph-
ic niche segregation. The number of prey and plant taxa of these two areas was 55, 35
and 17, 19, respectively. Prey was typically in the 15-50 g weight category (55, and 47%
in the agricultural landscape and the village, respectively) and lived on ground level (81
and 71%, resp.), but martens living in the village hunted more frequently preys above 50
g (14 and 24%, resp.) and arboreal prey (17 and 29%, resp.). The diet of the stone
martens living in the agricultural area showed high similarity to those of other carnivores
of small and medium body size.

The most important items of the pine martens' diet consisted of small mammals both
in the Boronka Nature Conservation Area and in the Lankdci Forest. Their proportion
was especially high during the winter and spring season. The most important prey spe-
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cies was the bank vole but wood mice also showed high frequency. In the Boronka
Nature Conservation Area the pine martens slightly preferred bank vole (E; = 0.1) and
dormouse (E; =0.16) as prey, while wood mice (E; = -0.14) and shrews (E; = -0.28) were
preyed to a lesser degree than their frequency of occurrence in the environment. Birds
had secondary importance in the pine martens' diet only during spring and summer. The
birds in the pine martens' diet mainly consisted of singing-birds with small body size.
Invertebrates frequently occurring in the diet were consumed in small amount. The
importance of other diet taxa significantly differed according to the pine martens' habi-
tat. For instance during the winter pine martens consumed substantial amounts of game
carcass and fish near fishponds. The importance of plants depended on the season and
habitat, Wild fruits could provide the most important element of the pine martens' diet
during the summer and played an important role during the autumn as well. The pine
martens' diet was characterised by a large number of species and was accompanied by a
wide trophic niche in each season. The number of prey and plant taxa of the two areas
examined was 62, 49 and 11, 8 respectively. The prey mainly consisted of small animals
weighing less then 50 gramms. Though the pine martens are excellent tree climbers the
majority of their prey species were terrestrial. Arboreal species featured relatively rarely
among their prey. The pine martens' diet composition showed high similarity to that of
foxes living in the same habitat.

The diet composition of badgers living near fishponds surrounded by forests like the
Boronka Nature Conservation Area, and of those in agricultural lands like the area of the
Fond Fishpond differed significantly. The diet composition of badgers living in wooded
areas was dominated by invertebrates during the winter, and by amphibians from spring
to autumn. Small mammals and other prey taxa did not play an important role. The diet
composition of badgers living in agricultural land was dominated by invertebrates (espe-
cially earthworms) during the summer, and by plants (especially maize) and small mam-
mals (particularly voles) during the autumn. The diet was greatly varied in species but
showed a medium to low trophic niche breadth in both regions. The number of prey and
plant taxa of the studied two habitats were 47, 25 and 11, 6 respectively. In the diet dom-
inated the terrestrial prey weighing less than 15 g due to the frequent occurrence of
invertebrates in it. Badgers differed from other terrestrial carnivores regarding their feed-
ing habits. Their trophic niche was among the narrowest of the species examined, thus
they could be regarded as specialists within a given habitat. Badgers utilised different
diets in various habitats which indicates their adaptability.

The diet composition of the red fox was varied in species together with a wide troph-
ic niche showing excellent adaptability. The diet of foxes living on agricultural land (like
the region of the Foné Fishpond or Kétijfalu) consisted of 40-42 prey and 10-12 plant
taxa, respectively. Foxes of the wood habitat showed more taxa in their diet, 66 prey and
15 plant were observed at the Boronka Nature Conservation Area and 47 prey and 8
plant taxa at the Lankdci Forest. The most important items of the diet was provided by
small mammals (46-94 % by biomass) depending on the season and characteristics of the
area. The main prey species were the common vole a cause of economic loss in agricul-
tural areas, and bank vole in the forests. The weight of the majority of their prey ranged
between 15-50 g. In the Boronka Nature Conservation Area the red fox slightly favoured
bank vole (E; = 0.11) and avoidedo wood mouse species (E; = -0.14), which were hunt-
ed less than their frequency of occurrence. A considerable trophic niche overlap was
observed between the red fox and other medium sized terrestrial carnivores.
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Golden jackals settled back to the south-western part of Hungary during the last
decade. Jackals living on the edge of their habitat range, mainly consumed small mam-
mals during the winter and early spring (56%). Consumption of game carcass also
played an important role in their diet (red-, roe- and fallow deer and wild boar - the pro-
portion of them biomass consumed was 46% altogether), most important was the wild
boar. Other taxa like birds, reptiles, amphibians, insects and plants did not play a major
role in the diet. Hunting of small game (hare, pheasant) was insignificant. The diet of red
foxes living in the same area contained 36% small mammals and 49% game carcass (by
biomass consumed). The diet composition of the jackal and the red fox did not differ
substantially and their trophic niche overlap was high especially according to biomass
data (72%). Individuals living in the central area of the jackals' habitat range in Hunga-
ry primarily consumed small mammals (their proportion of consumed biomass ranged
between 83-97%, depending on the season), the main item in their diet was common
vole. Based on live trapping of small mammals during the autumn jackals favoured com-
mon vole (E; = 0.33), while avoided forest species, such as bank vole (E;= -0.59) and
wood mouse species (E;= -0.77). Consumption of ungulates (mainly carcasses) was
increased at the end of spring and summer but even during this period they could only
be regarded of secondary importance in the diet. The trophic niche breadth of the jackal
was low regardless of the season due to the high proportion of small mammal consump-
tion, which resulted in a small mammal specialist behaviour. Small mammals also dom-
inated (80-94 %) in the diet of foxes lived in the same area. The diet composition of the
jackals and foxes (coexisting the same habitats) were not significantly different, their
trophic niche overlap varied between 76-94 % depending on the season. Regardless of
the habitat and season an exceptionally high similarity could be observed between the
diet composition and feeding habits of jackals and foxes. However, differences could be
detected between jackals living on the edge and in the central area of their habitat range
(the same phenomena can be stated concerning the foxes). This indicates that the char-
acteristics of the habitats substantially determine the feeding habits of these carnivores.
Both species can adapt well to the circumstances provided by a given habitat, which can
lead to a diet characterised either by the consumption of considerable percentage of
game carcass or of small mammals. The diet composition of jackals avoiding urban areas
differs greatly from that of larger predators, their body size and hunting behaviour is
between those of the wolf and the red fox, but closer to the red fox.





